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LEOS JANACEK SPISOVATEL
Napsal Arne Novék.

Milenec a nevolnik okamziku, kypivé dojmovd povaha,
v4$nivé srdce, libujici si v citovych vybusich, a pfi tom ne-
spoutané a nespoutatelni tvofivost, kterA uméleckym &inem
reaguje prudce a kvapné na viecky zevni i vnitfni podnéty
a pretvafi je, zachovavajic podivuhodné jejich bezprostfed-
nost varu a viru — tak se ndm rysuje Leo$ Janalek — &lovék,
Leo$ Janaéek — hudebnik, kdykoliv proZivime jeho drama-
tické, pisfiové i instrumentalni projevy a kdyz si jejich po-
moci kiisime v paméti jeho zjev, tak jedineény v nasi umé-
lecké kultufe a zdroven tak karakteristicky pro nas$i nérod-
ni povahu, zvlast8 v jejim vychodnim vétveni.

Cehokoli se tento mladistvy divoch, jino3sky jesté pod bi-
lou névéji kuder kmetovych, dotkl svym temperamentnim
dderem, to zvudelo melodickym spiddem a tise¢nou rytmikou
jeho nenapodobitelné bytosti pudového umélce, stéle spiatého
silnymi kofeny se zemi. Komponoval stejné jako psal a ne-
psal jinak neZ mluvil; nelze pochybovati o tom, Ze by se gra
fologtiv tisudek o jeho rdzném rukopise viplné kryl s hudeb-
né psychologickymi zévéry, odvozenymi z népévkd jeho
vlastni mluvy. Jisté se my’rrili ti, kdoz v Janatkové lidském
i hudebnim vyraze rozeznivali a zdtiraziiovali pfedev3im je-
ho lidovou matetstinu s jazykovymi i uméleckymi ndzvuky
nafedi a folkloru a% po tu zkratkovost a dryvkovitost s jejim
zvldstnim sklonem k Zivotni syntése a k melodické esenci sku-
te¢nosti — tof pravé jenom nipadny povrch, pod kierym se ot-
viraly teprve pravé hloubky Jan&ckovy individuality. Ta byla
jisté daleko slozit&j$i nez se dohadovali jeho vrstevnici a pFé-
telé, a neZ i dnes pripousti zasvéceny a odborny rozbor jeho
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dél; jiz okolnost, Ze se horlivy a nadSeny znalec a ctitel lido-
vé hudby moravské, tedy Zivlu konservativniho, mohl na
sklonku ZYivota octnouti na nejkrajnéj$im k¥idle hudebni
avantgardy evropské, kterou namnoze tviiréimi dohady anti-
cipoval, nuti zamysliti se nad problematikou Janackova
zjevu.

Kazdy prostfedek, abychom bezpe&né&ji porozuméli osob-
nosti tak komplexivni, musi byti vitdn, a nelze nepotlaéiti
vdéénosti k mistru, ktery ndm nechal tolik — i mimo vlastni
hudebni projevy — pomiicek k tomu; jejich obezfetné stu-
dium nélezi arcit teprve budoucnosti. Nemfize b¥ti oviem
nejmensiho sporu o tom, ze mezi nimi Jandckovy literarni do-
kumenty stoji na misté nejprednéjsim.

Z ¢eskych hudebnikii-spisovatelii se mize s LeoSem Ja-
nickem sotva ktery méf¥iti; ani J. B, Foerster, ktery pevaoym
a kultivovanym uménim slova zasahl v riznych dobach zi-
votnich do rozmanitych obori hudebniho spisovatelstvi, od
vyrazné kritiky aZ po aforistickou ivahu filosofickou a cito-
vou néhou orosenou vzpominku nezanechal tak rozsahly ohlas
slovesny jako jeho brnénsky protinoZec. :

Nékolik dsektt Janackova uméleckého dsili jest dopro-
védzeno literdrnimi dokumenty. Hudebni pedagogika, které
ho zprvu tizila a k niz pozdéji naSel kladny pomér tvhrdi-
ho ducha rozdavajiciho z pfebytku, ma z jeho pera knizni
piispévek s nékterymi Casopiseckymi dopliky. Svéhlava
originalita vyrazova ve spojeni s odvaZné& osobitou koncep-
ci zavinila, Ze v na$i teoretické hudebni literatufe nepro-
niklo intensivnéji dvoji znéni Jandtkovy nauky o harmonii,
oddélené od sebe plnymi 18 lety, a i tu ¢lanky, hlavné
v s»Hlidce«, dokresluji obraz. Nejproslulejsi json Janalko-
vy stati o lidové hudbé s prikopnickym tvodem k slays
né BartoSové sbirce v &ele, po nichZz sahaji stejné dychiis
vé ti, kdo by chtéli proniknouti k obtiznému problémy#
Janackova vztahu k hudebnimu tvofeni lidovému, jako ti;
kdoz studuji toto pro n& samé. A hned v tuto souvislost se
fadi Janackovy napévkové zdznamy lidové a jiné mluvy se
svym zdpalnym kouzlem tvofivé inspirované pozornosti i se
svym kmitem zachyceného pregnantniho okamziku; aforistie
ky doprovod slovni doplfiuje tu notaci. Jiz jenom odborniei
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znaji hudebniho kritika Jana¢ka, nejen z jeho vlastnich »Hu-
debnich listli«, ale i z »Moravskych listti«, kde se naplno vy-
bil ttoény temperament sedmatf¥icetiletého bouflivika mezi
»Sarkou« a »Pocatkem roménuc«; hledaje v tvofeni samostat-
nou cestu, vyporaddaval se s Wagnerem, se Smetanou, s ro-
mantismem, iplné bez ohledu na konvenci a na tradici. Viecky
tyto prace zasluhuji souboru a kritického vydéni, jeZ snad
neda na sebe dlouho &ekati. Nejdiive se ho dostdva Janacko-
vé drobné feuilletonistice novinové, v niZ se s mnohymi a
nékdy dlouhymi prestdvkami vyrovnaval po 36 let se zevni-
mi i vnitinimi podnéty a do niz se vkladal cely, beze zbytku
a bez vyhrady, prudky genius upf¥imnosti, bezelstné dité a
vybusny stafec, jinoSské srdce a Zivel bez bfehi, tvrdohlavy
Lach a novy Evropan. Tém jest vénovadna tato publikace.

Piese vSecku mnohost a rozmanitost slovesnych projevu zt-
staval Leo§ Janacek spisovatelem jenom podruZnou Casti své
bytosti: literatura nebyla nikdy jeho pravou matefstinou,
nybrz spise prosttedkem, dorozumivacim vykladem a ko-
mentafem tvoFeni, pozndmkovym doprovodem prozitki, za-
libnou a rozmarnou arabeskou na okraji notového kontextu,
kam vkladal celou svou bytost v jejich dramatickych vybo-~
jich i lyrickych prodlevich a kam odkazoval myslenkové za-
blesky své stile bdé&lé, ale nesoustavné a neukaznéné inteli-
gence. Proto vSe, co mizZe o Janalkovych &rtdch a studiich
povédéti literdrni kritik a psycholog, ma hodnotu leda po-
mocnvych' a druhofadvch prostredki a soudi. —

Nejcistsi z Janadkovych feuilletonistickych skizz, psanych
vétSinou v posledni &tvrtiné jeho Zivota, jsou beze sporu ty,
které vytryskly bezprosttedné z dojmové plnosti, z nélado-
vého okouzleni, z milosti pozehnané chvile pozorovatele vel-
mi intensivniho, nechovajiciho se viak k zevnimu svétu s pod-
déavajici se pasivitou, nybrz reagujiciho nan celym tempera-
mentem s vasnivosti citovou, s rozhorlenim neb vzrusenym
souzvukem volnim a mnohdy jiZ i s patrnym nepokojem za-
ujeti tviiréiho. Jest zFejmo, jak se tu stdle pfe impresionistic-
ki vloha s expresionistickym Zivlem: jist¢ ndm pronikava
analysa Janackovy hudebnosti ukéze a vylozi tento staly
a nikdy docela nevyfeSeny zApas jako ustiedni problema-
tiku jeho uméni, stojiciho i ¢asové na rozmezi dvou epoch
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slohovych. Ryze impresionisticky jest i ve feuilletonistické
préze Janadkiv pomér k pFirodé, kterou jako dédictvi
z podbeskydského domova, nosi s sebou v3ude a stdle znovu
proziva: v mésté svého pobytu i na cestach, za letni prazdné
i p¥i soustfedéné praci, ve viech roénich dobach a za kazdé-
ho osvétleni — synek ukvaldsky se nemohl stati dplnym més-
tdkem. To, co v pFirodé jest nejprchavéj$i a nejkmitavéjsi,
co tu zije pouze z laskavého dopusténi vtefiny, aby hned
prchlo, proménilo se, upoutadva ho nejvice, drazdic zarover,
aby to zachytil a vyjadfil se sourodou prchavosti a kmita-
vosti co nejstruénéjsiho vyrazu, taktka rozechvélou skvrnou
slova, barevnou tefkou privlastku, svitivym narazem piery-
vané interpunkce. Tak se snazi fixovati pohyb a pisen vod,
pramennych i tekoucich, sladkych ve vlasti a mofskych v se-
verské dali, tryskajicich i vlnicich se, padajicich ve slapech
a tristicich se v horskych bystfindch, které véru nemély ta-
jemstvi pro tviirce »Kati Kabanové«, A jesté s vétsim tsilim
a se Stéstim Uplnéj$im se snaZi tento kouzelnik porozumét
feéi ptdkd, ne porozuméti jenom, ale postihnouti jeji melo-
dické zdkony, ndpévkovym zdznamem proniknouti do jejiho
tvaroslovi a alespoii na chvilenku zbudovati vzduSny most
mezi dusi vnimatelovou a pudovym zachvévem pévcovym,
podobné jako hudebné v »LiSce BystrouSce« s jakymsi ani-
malnim panteismem jednotil v symfonickém dithyrambu le-
sa zvirata a lidi. V mnohych slovesnych &értach a obrézcich
si Janadek zapind ¢lovéka, zvl45t€ venkovana, jako pouhou
pohyblivou barevnou skvrnu do pf¥irodni pospolitosti a neji-
nak nez ve svych komposicich pojimé lidovy tanec jako sou-
&ast déni piirodné Zivelného, jako samoziejmy a nezadrZitel-
ny vytrysk pohyblivého pudu, vlastniho kazdému organis-
mu; jeho lasské i handcké tance, jeho balet »Rékocz Ra-
koczy« dochézeji zaroveii obdoby i vykladu v nejednom é&isle
feuilletonistickém.

Nebylo dozajista néhodou, porozumél-li si Leo$ Janalek
pfes hluboky rozdil generacni s tak typickym impresionistou
v literatufe, jakym byl naturalisovany Moravan R. Tésnohli-
dek, jeho¥ inspirace byla pron zvlasté plodna. Ale vlastni je-
ho misto jest uprostied. mohutného impresionistického poko-
leni moravského, v blizkosti Jana Herbena a Viléma Mrstika,
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s kterymi v tolika vécech nesouhlasil a pfece v nejbolestné;j-
Sich vztazich se shodoval. Ctouce Janddkovy dojmy z pfti-
rody a spoleénosti, jak je rdd a ohnivé improvisoval pro »Li-
dové noviny«, musime si dasto vzpomenouti na Herbeniv
»HostiSov«, na »Obrazky« a »Knihu cest¢, Viléma Mrstika a
nejednou také na »Rok na vsi« od star$itho z dioskurtd divéce-
kych. A pro¢ bychom nepovédéli pravdu celou, byt bolest-
nou? UvaZujice o téchto pFibuzenskych obdobéch, nepfesta-
vame litovati, Ze se ani Herbenovi ani Mr§tikim v literatufe
u néas nepodafilo tak &isté dilo pudového impresionismu, vy-
vazené z hloubek lidové psychy, jakym jest v hudbé Janac-
kiv »Z4pisnik zmizelého« nebo » Jeji pastorkyiac, ad pravé
slovesna skladba tohoto typu tanula jim trvale na mysli a
rozpalovala od mladi jejich ctizadost.

Tuto souvislost, doposud sotva postfehnutou, ozfejmuje
jesté dalsi rys Jand&kovych naértkovych préz, vzdalenv na
pohled jeho impresionistickému principu slohovému. V huk-
valdskvch vzpominkéach, ve feuilletonech z cest po ciziné.
uprosifed pFirodnich obrazkd, v napévkovych zapisech se
kmitne co chvili realistickd postavicka, nahozena zptsobem
genrovym, kterou oZivuje spiSe zaliba v bonhomni, ano pfi-
zemni grotesce neZ wsili o monumentalisujici typisaci, jaké
tolik milujeme v »K&t& Kabanové«, na vrcholnych mistech
»Véei Makropulos< a v koncepei »Z mrtvého domug, mluve-
no jenom o Janackovych operach. Cim to, ze pravé pron mél
tolik pritazlivosti genre, ktery jest umélecky pouhou pripra-
vou k integrdlnimu realismu, Ze mistr nepocitil jeho rusivou
zlomoc, kterd se stala osudem — ne pouhou vinou libreta —
jak »Vyletim pana Broucdka«, tak hospodskym vyjeviim
»Lisky Bystrousky, Ze nechtél opustiti p¥ili§ lidskou prizem-
nost tam, kde mél sam dosti sily k rozletu a ke vzletu?

Snad obdoba jeho obou mladsich impresionistickych part-
nerli v beletrii vysvétli leccos i z téchto rozpaki. Genrové
postavicky, jimiZ se hemZi stejné vSecky pozdéjsi povidky
a romany Viléma Mrstika jako Té&snohlidkova vypravna re-
portéz z brnénského mésta a obvodu, ptesly do knih z dojmo-
vé kmitného pozorovani zevnéjsku s jeho pohyby a obyéeji,
jez si spisovatelé takika jen ové&fovali studiem vnitfniho
zivota. Styk jejich s témito figurkami nebyl trvaly prozZitek
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jejich osudid a Z4adouci integrace s nimi, nybrz byl to celkem
vztah impresionistii k lidské latce, nikde nepronikajici pod
povrch. To stalivalo oblas i Jan4c¢kovi v causeristickych za-
znamech i v nizSich vrstvidch hudebniho tvofeni; bude pro
janackovského badatele jednou velmi pouéné, aby si srovnal
metodu této genrové karakteristiky ve vzpominkovych huk-
valdskych obrazcich prézou a v obou zminénych operdch
>Brouécich« a »Bystrousce«. Budou to hodnotné pi¥ispévky
k tvaroslovi ¢éeského impresionismu slovesného a hudebniho.

’

A pfece byl Leo$ Janidéek kymsi zcela jinym neZz pouhym
impresionistickym umélcem; také o tom nés poucuje jeho gé-
snivad préza novinaiski. UZzasna citlivost jeho duse pro do-
jmy neméla do sebe pranic trpného a neménila se nik(i)y v ne-
osobni receptivitu, naopak vasnivy cit, stejné boufny v sou-
hlase jako v odporu, vpadal pravidelné do dojmové a néla-
dové pohody okouzleného naturisty. Jak umél Leo§ Janadek
projevovati své zaujeti, s jakou dramatiénosti osobniho po-
stoje znal odmitati, jak hrala a svitila sympatie tohoto v&&-
ného jinocha, neschopného blaseovanosti! Ve feuilletonistic-
kém cyklu »>Népévky mluvy« mitiZeme snad nejlépe sledo-
vati tento vpad expresionistického Zivlu do pozorovatelské
funkce impresionistovy. BéZelo v podstaté o ¢isté zaznamy
zvukovych projevili, unikajicich sluchu, a porozuméni pri-
mérnému, ale pro nesmirné jemnou vnimavost Janackovu
bohaté tirodnych rysy povahokresebnymi a karakterisa¢ni-
mi. Janadéek v3ak nezapisuje s pFfedmétnou lhostejnosti jako
pouhy trpny ovladatel recepéniho piistroje. K velkym objek-
tim svého pozorovani a studia, k Masarykovi, Jos. Zubatému,
Rabindranathu Thakirovi, k Smetanové dceri se blizi ne
krokem, nybr? skokem entusiasmu, zmociiuje se jejich nej-
osobnéjsiho tajemstvi za doprovodu prudké udasti, kterd pie-
kresluje do nadzivotnich rozmérd, monumentalisuje, pfimo
sugeruje piitomnost velikosti. Jsou to na pohled jenom do-
jmové zvukové reportaze, ale za nimi se vzdutou vlnou vzpi-
na vasniva vile prozZivat osobnost a skutecnost jako kus
zivotniho heroismu; man& vzpomindme na rapsodii o Tarasu
Bulbovi, na bezrudovské sbory, zvl4sté »Sedmdesét tisic, na
»Glagolskou msi¢, kde se Janackova monumentalisace svéta
duchového a mravniho rozklenula do oblouki nejsmélejsich.
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Kdokoli se bude kdy zabyvati silnou citovou slozkou Ja-
nickovy osobnosti, sahne s prospéchem k tém z jeho feuille-
tonistickych &rt, kde se jakoby tkradkem a se zdrZenlivosti
opravdu muZnou zpovidé ze svého vztahu k vlasti a nirodu.
Jest pfi tom velmi konkretni a neupada nikdy do povse-
chnych a obecnych tvah o narodnosti. Jeho uvédomeni, tuhé
a neoblomné, sebevédomé a hrdé, spise posupné neZ senti-
mentélni, ma réz laSsky a moravansky a rozjiskiuje se hlavné
v ndrazech s némectvim brnénskym neb berlinskym. I zde
jsou vychodiskem dojmové zazitky, ztlumodené néznakovité
a v napovédech Gasto prostfedim hudebnim a hudebnickym;
zprvu ani Gtenaf netusi, Ze by mélo dojiti k citové konfesi,
a 7e by se impresionistické skvrny mohly rozzehnouti v prud-
ky pozéar vasnivého zaniceni.

Velkd fuga se zdd byti viibec vyloudena ze slohovych pro-
sttedk@  Janackovych, stejné jako kazdy projev réioricky.
Kréatce, padné, ndzorné, ale zaroven zkratkové, ttrzkovée, na-
znakové Zene se rytmem horské bystfiny a jarniho vétru jeho
véta, jez jest nikoli stavéna, nybrZz vétSinou improvisovana.
O intensité a pravdivosti téchto prozitkti nelze pochybovati,
zato nemuze byti sporu o tom, Ze i jejich slovesné zachyceni
jest spiSe darem a milosti okamZiku nez vysledkem préace
stylistovy. Jsou to vétinou mzikové snimky, jaké upoutavaji
svou vérnosti; pohledy do dilny a do Zivota v nestfeZenych
okamzicich, ¢asto s prekvapujici indiskretnosti; listy a list-
ky divérné, uréené pii svém zrodu spiSe pro sama pisatele
neZ pro jeho publikum. Odevzdéavaji se zde ¢tenafstvu nikoli
jako slovesna tvorba, rovnocenna Janackovu tvofeni hudeb-
nimu, nybrz jako dokumenty, tuto tvorbu ilustrujici. Jako
literdrni dokumenty, s nimiZ se v d&jinadch éeské hudby mo-
derni mtZe sotva co méfiti.
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SEZNAM FEUVILLETONU LEOSE JANACKA
Z LIDOVYCH NOVIN,

Strana

1. Novy proud v teorii hudebni. (Feuilleton &isté teoretické
povahy. Jeho obsah zpracoval Janiéek podrobné ve svych
teoretickych pracich.) Roé. II., &. 251, 252, 257 a 261, 4., 6..
11. a 16. XI. 1894, (Neotisténo)

. Jablunkovské Mosty. Roé. XV., & 355. 24. XIJ. 1907

. Svétla jitini. Rod. XVII., & 353. 24. XII. 1909

. Bez bubnii. Ro¢. XIX., &. 105. 16. IV. 1911

. »Pod Sable.« Ro¢. XIX., &. 117,29, IV, 1911. (Vecery)

.Z nové sbirky narodnich pisni moravskych. (Text Pavel
Vasa, Janaéek doprovazi pouze notovymi priklady.) Ros.
XIX., &. 354. 23, XII 1911. (Neotisténo)

7. ]aro Roé. XX., &. 14. 6. IV. 1912, (Vedery) .

8. V¥lety pané Brouckovy Roé. XXV, & '351 23, XII 191/
9, Mo-ra-va-ny! Mo-ra-waaan! Ro¢. XXVI., & 93. 6. IV. 1918 .

10. Nedockal se. Ro¢, XXVII ¢é. 153. 3, V1. 1919

11. Ticho. Roé. XXVII., & 236. 26. VIII. 1919

12. Uvodni slovo k otevrem konservatofe hudby v Brn¢, Roc

XXVIIL., ¢. 278. 7. X. 1919 .
13, Stehlid¢ek. Roé¢. XXIX., ¢. 269. 1. VI. 1921 .o
14. Z prednasky prof. Torraca. (Pouze napévkové zdznamy.)
Roé. XXIX,, & 282. 8. VI., 1921, (Neotisténo)

15. Rabindranath Tagore. Ro¢. XXIX., ¢. 308. 22, VI, 1921 .

16. Z Vysokych Tater. Ro¢. XXIX., &. 354. 18. VII. 1921

17. Ryta slova. Roé. XXIX., ¢. 474. 22, IX., 1921

18. Adolf Srajbr. Rog. XXIX., &. 480. 25, IX. 1921

19. Otazky a odpovédi. Ro¢. XXX., & 64. 5. II, 1922
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20. Podatek romanu. Roé. XXX., & 138. 17, TIT. 1922
21. Ty lasky! Roé. XXX., &. 192. 16. IV, 1922
22, Milieu. Roé. XXX, ¢. 234, 11. V. 1922
23.A la polka. Ro¢. XXX., ¢. 292. 13, VI, 1922 .
24, TH. Rot. XXX, ¢. 312. 24. VI, 1922 .
25. Studanky. Roé. XXX., &. 450. 8. IX. 1922
26. Kohoutek. Roé. XXX., & 527. 20. X. 1922
27. Sedm havrani. Ro¢. XXX., & 600. 30. XI, 1922 .
28. Starosta Smolik. Roé. XXXI., &. 138. 18. I11. 1923
29, Usta. Ro¢. XXXI., &. 331. 5. VII, 1923
30. Mé&l vyteény sluch. Roé. XXXII., & 13. 8. 1. 1924
31, Tviréi mysl. Ro¢. XXXII., ¢. 112. 2. ITT, 1924
32. Spaditek pan. Roé. XXXII,, & 220. 1. V. 1924
33. Berlin. Roé¢. XXXII., ¢. 244, 15, V 1924,
34. Smetanova dcera. Roc XXXII., & 497. 3. X. 1924
35. Liska Bystrouska. (Pouze notovy zéznam.) Ro¢. XXXII
549 1. XI. 1924. (Neotisténo)
554. 5. XI. 1924. (Neotisténo)
37. »U HarabiSa.« Roé. XXXII.,, &. 601. 30. XI. 1924
38. Na pravé stopé. Ro¢. XXXIIIL., &. 174. 7. IV. 1925
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Ze zpravy o ¢innosti Dobroc¢inného komitétu
v Brné.

N4&$ spolek snaZil se plniti podle svych sil ukol vytCeny stanovami.
Tradiéni osacovani bylo provedeno opét za osvédéeného vedeni pi M.
Hiibnerové. Podéleno bylo 1718 déti ¢eskych Skol brnénskych. Do prazdni-
nové osady Sdruzeni soc. prace poslali jsmie opét 20 déti, letos jeité za
vedeni na3i mistostarostky pi V. Stasné. UvaZujeme zPiditi vlastni
prazdninovou osadu a tak prohloubiti ¢innost ve prospéch nasi mladeZe.
Spolkové piijmy plynuly z nélepkové akce (6261.— K¢&), z ochotnického
predstaveni, poféddaného zidbavnim odbotrem za spoluptsobeni nasi divéf
druziny (5346.50 K¢&), ze subvenci (26.710.— K¢&), z ¢lenskych piispévki,
sbirky, dart a j. (10.961.60 K¢&). Nejvétsi piijem byl z nasi roéenky »Chu-
dym détem« (30.896.50 K¢). Spolkové vydani bylo celkem 94.295.05 K&.
O naSe finance se vzorné stari dlouholetd pokladni pi M. ZAtureckA.

XLIX. rotenku »Chudym détem« s nazvem »Zivy Vrchlicky« vydali
jsme zalatkem prosince 1937 opét za redakce pi Hany Humlové., Vydano
bylo 4300 vytiskd. Vracené vytisky byly opét a opét rozesilany na noveé
ziskané adresy a tak se stalo, Ze roCenka byla zasldna celkem na 5612
adres. Z prijemct si ponechalo a zaplatilo 3661; jejich jména a zapla-
cené Castky jsou uvedeny na piiStich strankéch této piilohy. Rofenku
nezaplatilo ani nevréatilo 372 adresatd. Pfijem za roenku byl 53.018.85 K¢,
vydani 22.122.35 K¢.

Rodenka byla opét prijata kritikou velmi pfiznivé. Pokud nam znamo,
uvetejnily posudky tyto listy: PraZské noviny 10. a 25. XII. 1937, Lidové
noviny 11, a 12, XII. 1937 a 3. a 4. I. 1938, Ranni noviny (Praha) 14. XII,
1937 a 5. I1. 1938, Cesky denik (Plzerl) 19. a 25. XII. 1937, Prager Presse
21, XII. 1937 a 1. 1. 1938, Rozhlas v Moravské Ostravé 23, XII. 1937,
Straz ¢eského vychodu (Vysoké Myto) 24. XII. 1937, Pestry tyden 25. XII.
1937, Narodni noviny 25. XII. 1937, Brnénska Svoboda 28. XII. 1937, Na-
Sinec (Olomouc) 30. XII. 1937, Narodni politika 1. I. g 6. II. 1938, Jas
(Praha) 1, 1. 1938, Ceské slovo 7. I. 1938, Pravo lidu 7. I. 1938, Jednota,
tydenik Stefanikovy spol. (Bratislava) r. II. & 2, Moravskoslezsky denik
9. 1. 1938, Literarni noviny r. X. & 7, Skola m&stanska (Praha) 15. I, 1938,
Véstnik Zemské organisace pokrok. Zen moravskych r. VI. ¢ 1, Narodni
listy 19. 1. 1938, Kolo moravskych spisovatelt r. VIII. & 1, Nirodni osvo-
bozeni 23, I. 1938, Narodni myslenka (Praha) 31. I. 1938, Moravsky pfitel
lidu 5. II, 1938, Casopis Csl. obce uditelské 10. II. 1938, Moravsky vést-
nik (Olomouc) 27. II. 1938, Nase kniha &. 2 1938, Sokol (Praha) & 2 1938,
Zvon 2. III. 1938, Nedé&lni list 6. III. 1938, Hovory o knihdch 10. III., 1938,
ge:ti\gélgraha) r. I. & 4, Akord (Brno) 1938-I1I., Cesky ¢asopis historicky
[ X

Redaktorce ro¢enky pi Hané& Humlové udélila dne 3. biezna 1938 Ceska
akademie véd a uméni poctu 5000 K& z fondu Fr. L. Riegra za ob&tavou
a nezi§tnou préci, kterou vykonala.pro stradajici d&ti, zejména za za-



sluZnou &innost, kterou vyviji v Dobro¢inném komitétu v Brné redigova-
nim rotenky »Chudym détem«, pfijimané po léta odbornymi kruhy jako
hodnotnou a dnes jiZ i nezbytnou slozku literarni. Redaktorka kona také
nezi$tnd vsecky prace administrativni, spojené s vydavanim roéenky.
2 této cinnosti pani Hany Humlové v obdobi 1929 aZ 1938 byl pro nas
spolek &isty zisk 268.950.50 K& Dobrodéinny komitét uspoiaddal na podest
své redaktorky dne 12. bi'ezna 1938 spole¢nou velefi, které se z(dastnilo
mnoho prednich osobnosti brnénské spoleénosti.

Vybor naleho spolku jest ustaven takto: starostka pi A. Hlavinkovd —
mistostarostky pi V. Stasnd a M. Rozsivalovd — jednatelky pi B. Vesela
a sl. dr. B. Hauserova — pokladni pi M. Zitureckd — ucetni pi M. Ujéi-
kova — redaktorka rodenky pi H. Humlovd — spravkyné skladu pi M.
Hiibnerovd — jeji nahradnice pi M. KoZouskova — piedsedkyné zabav-
niho odboru pi A. Podlipnd — mistopfedsedkyné zab. odb. pi L. Vojté-
chovd — ¢lenky z&b. odb. pi A. Chmelafova, B. Vincourkovai, H. Vrté-
lovd — zapisovatelky pi I. Nussbaumovid a R. Moysovd — ¢lenky vy-
boru pi M. Jivova, V. Kasparkova, H. Koncerova, Z. Neugebauerova,
M. Paukova, A. Podpérovi, H. Svobodova, K. Simkova, M. Vafikova a
B. Zednikova — néhradnice vyboru pi B. KUrkova a J. Mrazova — revi-
sorky uéth pi J. Rapantovd a L. Svobodovd — jejich nahradnice pi L.
Ledererova a O. Weinerova.

V Brné dne 30. zafi 1938.
BoZena Vesela,
jednatelka.





