
lo log . 1919.) V k r i t i c k y hudební činnosti se podobal Chmelen-
skému novinář L u d v í k R i t t e r z R i t t e r s b e r k u (1809 
—1858) , j enž kromě s ta t í o slovanské hudbě podal příspěvky 
k poznání lidového života v Haliči, kdež b y l v 40. 1. žil. 

Ze s tarš í generace se prichýlil k směru, nejdokonalej i za
stupovanému Čelakovským, osvícenský veterán K . S. Šnajdr. 
K a r e l S u d i m í r Š n a j d r (1766—1835) vrchnostenský ú-
ředník na různých místech v Čechách, v 1. 1803—1806 suplent 
es te t iky na pražské universitě, s t a l se českým básníkem teprve 
v s tařeckých letech, když předtím v y d a l řadu sbírek němec
kých. Šnajdrův » 0 k u s v b á s n ě n í č e s k é m« (II díly 1823 
a 1830) jest k n i h a kompromisní. J ako v německých verších 
obnovuje t u zastaralé j iž galantní a anakreontické mot ivy , hlav
ně bujně a vtipně milostné, na druhé s traně jeví se napodobení 
lidové písně a balady, k te rou Šna jdr sbíral a s tudoval ; v l i v 
Čelakovského zračí se v nejedné z těchto lehkých a pružných 
písní a balad, k teré částečně znárodněly (na př. » J a n z a c h r 
t a d á n«, »P o u s t e v n í k « ) . (Vydání Šnajdrových českých 
pokusů poetických v »Nár. bibliot.« 1869 za redakce a s úvo
dem A . Ryb ičky ; kri t ické ocenění v s ta t i F e r d . Schulze o »Čes
ké baladě« v »Osvětě« [1877].) 

c) Starší romantika. 
(1830—1848.) 

1. P o v a h a doby. 

Poměry veřejné. Opoždění, s nímž na českou půdu a do české
ho písemnictví dospěla čistá romant ika , zbavená příměsků ra 
cionalist ických a klasicist ických, vykládá se spoutáním veřejné
ho života v R a k o u s k u na s k l o n k u vlády Fran t i ška I. i za pano
vání Fe rd inanda V . , k te rý r . 1835 dosedl na trůn. Slabomysl 
ného panovníka zas tupoval i ve »státní konfe renck , řídící říši, 
t ř i s ta rc i , kteř í s tůj co stůj chtěli zachovat i dotavadní poměry 
a b r z d i l i každý r u c h a pokrok j ak ve s tá tním celku, tak v jednotl i 
vých národech, probouzejících se stále větší měrou k sebevědo
mí. A l e pokrok hospodářský, zvláště zdokonalené dopravnictví, 
způsoboval, že R a k o u s k o a české země v něm nemohly, prese 
všecku ostražitost dozorčích orgánů vládních, zůstati odlou
čeny od ostatní E v r o p y západní. Ta jně v n i k a l y tam noviny, bro
žury a k n i h y , přinášející poselství o politickém a národním 
hnutí pokročilé c iz iny a hlavně odvážné mládeže v ní. Kdežto 
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o červencové revoluci republikánů a demokratů francouzských 
v Paříži r . 1830, o protipapežském povstání v I tál i i od února r. 
1831, o politických snahách j ihoněmeckých liberálů a o pře
vratném snažení spisovatelů i publicistů »Mladého Německa« 
mezi Goethovou smrtí a zákazem spisů nové školy r . 1835 dochá
zely k nám zvěsti zpožděné, kusé a neurčité, by lo mladší vzdě-
lanstvo české zpraveno ve lmi úplně o polském povstání o d l i s 
topadu 1830 až po vítězství ruských zbraní nad ním v květnu 
r. 1831. Část polské emigrace se zas tav i la také v P r a z e a do
vedla přes ruské oficiální náklonnosti s tarš ích Slavomilů s H a n 
k o u v čele získati pro svou věc sympat ie svých mladších vrs tev
níků, mezi nimiž nechyběl an i Mácha, jeden z vůdců školy ro
mantické. I když všecka tato hnutí, o nichž se česká inteligence 
dozvídala, vyzněla vítězstvím státní au to r i ty nad odvahou po
vstaleckou a myšlenkou revoluční, zůstal z n ich v 1. 30. mocný 
dojem o možnosti vz ruchu , obratu,..vzepřem\ o čemž se dříve čes
kým vzdělancům an i nesnilo. 

P o k u d šlo o myšlenkovou náplň oněch hnutí, nebyla v Če
chách jednomyslnost , až na obecnou sympa t i i s mohutnějícím 
pr incipem národním, k terý b y l všude vítán. Ved le přívrženců 
revolučního svobodomyslnictví nechybělo mezi českými roman
t i k y ani vyznavačů zesílené auk to r i t y náboženské a církevní, 
kteří se ne lekal i an i theokracie — právě v tomto období časové 
romant iky české se upevni l ideově a vyjádřil také slovesně tá
bor spisovatelů katolických. A n o , nacházíme mezi českými l i 
teráty i družinu, k te rá vys lovuje cítění a smýšlení, nazývané po 
německém vzoru »biedermeierstvím«; rubem romantické touhy 
po smyslovém, citovém i myšlenkovém vzrušení b y l a šosácká 
záliba v zápecném pohodlí, bezpečném k l i d u , domácké pohodě. 
B y l to méně ohlas oficiálních tendencí vládních než výraz pře
vládají cíto^^^ k te rý také u nás vyt lačuje z 
národní vzdělanosti živel šlechtický, j ako se je j snaží, z p r v u ne
směle, ods t rani t i z politického vedení. 

Začátkem let 40. proniká však liberálně politické hnutí i na 
půdě české patrněji , když se Ferd inandovo R a k o u s k o nedovede 
ubrániti rozvoj i národního l ibera l i smu. Jeho nejsi lnější úspěch, 
který mohl i zaznamenati po l i t i cky uvědomělí a vítězní Maďary 
znamenal však pro českou věc újmu politování hodnou. Sebe
vědomí nacionálové maďaršt í , so tva v oboru státoprávním i j a 
zykovém prosadi l i své smělé nároky, j a l i se nebezpečně potlačo-
v a t i Slováky, kteří h leda l i ve Vídni ochranu a v českém šlech
t ickém i občanském táboře docházeli podpory ; od Maďarů b y l i 
obviněni z nebezpečného pans lav ismu a z vlastizrádných sym-
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patií k carskému R u s k u . A b y tomu u lomi l i hrot , odhodlal i se 
slovenští v las tenci , v čele s L . Štúrem, M . Hodžou a J . M . H u r -
banem, chtěj íce získati zemanstvo i l i d , k odluce od jazykové a 
l i terárni j e d n o t y j ; Čechy a prohlásili se r . 1844 za samostatný 
národ vlastního j a z y k a spisovného; z čistě romantických kon
cepcí čerpali sebevědomé přesvědčení, že j sou dědici nejčistší-
ho slovanství v jeho původních sídlech. Ačkoliv se nejenom vůdci 
českého duševního života j ako Jungmann a Palacký, ale i nej-
lepší synové slovenští s Kollárem a Šafař íkem v čele postavi l i 
p r o t i tomuto separat ismu, neopust i l i j i ž Slováci dráhy jednou 
nastoupené. 

Zato b y l ve lmi příznivě v Čechách j ako obdoba i posi la domá
cího hnutí národního př i ja t j i ný politický směr, podnícený 
obranou p ro t i maďarskému nac iona l i smu: L j . Gaje, žáka ideí 
Šafař íkových a Kollárových, i l y r i smus , jednotící v celek, byť 
především jazykový a slovesný, všecky jižní S lovany. Slovanská 
myšlenka ovládala s tá le zřejmé myšlení české, posilujíc je 
mravně a budíc naděje zp rav id l a neodůvodněné, pokud šlo o 
podporu českých snah slovanskými činiteli veřejnými. B y l o na
sloucháno polským emigrantům s je j ich tužbami a věštbami 
mesianist ickými; z R u s k a nepůsobila na hrdost českých Slavo
milů pouze rozkvétající l i t e ra tu ra , ale i carská moc Mikulášova, 
opírající se o theokrac i i . 

D r u h o u hybnou s i lou veřejného života v Čechách v 1. 40. 
b y l l ibera l i smus , k t e rý s i postupně dodával odvahy j ak pro t i 
dvorskému absolu t i smu a moc i byrokrac ie , tak p ro t i mohutně-
j íc ím nárokům šlechty státoprávní. Vyzrálejš í pokolení živilo jej 
s tudiem děl a nauk j ihoněmeckých svobodomyslníků, kdežto 
mládež, spatřovala jeho ideální ztělesnění v revolučních snahách 
>>MljadéJEYí:Qpy<<, ta jného to sdružení, v jehož čele s tál ušlech
ti lý politický roman t ik i talský, G . M a z z i n i . Když r . 1848 do
šlo v Praze , uznaném politickém s rdc i Čech, k národně pol i t ic
kému hnutí, zkřížily se v něm obě vůdčí tendence, slovanská 
i liberální, ale ohlásila se také složka sociální, k terá na sebe 
pět let před tím upozorn i la dělnickými bouřemi v průmyslových 
městech. 

I lze pozorovat i ve veřejném životě českém let 30. a 40., o-
vládaném v podstatě hnutím romantickým, nejeden prvek, kte
rý původní r o m a n t i k u rozkládá a ruší. Ved le českých roman
tiků stál i v popředí l i terární a vědecké tvo rby mužové kořenů 
klasicist ických, j iž hlavně v oboru ideovém ant ic ipoval i znač
nou čás t r o m a n t i k y ; poznal i j sme je v kapitolách předešlých. 
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R o m a n t i s m u s v e v r o p s k ý c h l i t e r a t u r á c h . 
Romant ismem nazýváme velké hnutí duševní, k te ré t sahaj íc 
kořeny svého v z n i k u h luboko do X V I I I . st., se zmocňuje v první 
polovici X I X . věku nejen l i t e ra tu ry a umění, f i losofie a vědy, 
nýbrž i po l i t i ky a mravního života evropského l ids tva . S ta 
vějíc se v příkrý a vvhoinv prpfrljcja.fl proti duševnímu názoru 
předchozí doby, p ro t i Qjsvíc^nstyí_a_ k l a s i ^ m U j dává široký 
a nový základ vědě i umění. Název svůj, jenž z p r v u zněl 
takměř jako přezdívka, dostal romant ismus podle románu, čistě 
moderního útvaru uměleckého, v němž bujná obraznost, prudká 
citovost, nespoutaná vášnivost čas tokrá te ^ř^ylM^J^^ox 
klidného, osvíceného rozumu, a kde vynalézavost básníkova u -
misťuje své smyšlené děje do nejrozmanitějších scenerií volné, 
divoké, neobyčejné přírody. T y t o ry sy , pozorované s příhanou 
na románě od krit iků i moralistů, j sou v s k u t k u příznačný pro 
veškerou r o m a n t i k u ; j e ť vys lovenou reakcí c i tu a vášně p ro t i 
Í 6 j d n o j t r a n j ^ _ X V I I I . ; j e ť protes tem nadšeně 
a výmluvné lásky k priro.de p r o t i vyumelkovane strojenost i , 
uhlazenému dvořanství, nucené konvenci století osvícenského. 

Filosofická k r i t i k a ukázala k mezím poznání a uvedla na 
pravou míru bezměrnou důvěru ve všemohoucnost a vševě
doucnost r o z u m u ; odkázala proto důrazně l id skou bytos t 
k oblast i citové a mravní, jakožto k ne j významnějším duševním 
sférám; po té s t ránce jest K a n t prvním velkým fi losofem ro
mant iky , k níž se vědomě a věrně přiznávali teprve K a n t o v i 
žáci, F ich te , Schel l ing , Hege l , kteř í rozložili a přehodnotili f i lo 
sofické dílo anglického, francouzského a německého osvícenství. 
Soudobě odhal i l i velicí psychologové společenští, především 
Rousseau^ mohutnou touhu evropského přesyceného l ids tva po 
vášnivém pokoření divoké přírodě, po přecitlivělém návratu 
k původním primitivním útvarům společenským a po možnosti 
prožiti tak to v samotě a daleko od společnosti chvíle sn ivos t i , 
citového vzrušení, nezkrocené vášnivosti. Tento citový převrat, 
tento návrat k příroflft proměnil podstatně i názor společenský 
a kulturní: kdežto všecka přemoudřelá přítomnost a přetížená 
vzdělanost, výhradně vládnoucí společnosti dvorské a stavovské, 
se pociťovaly j ako nepříjemné břímě, zdál se žádoucím útěk  
k prostému l idu , k daleké nekultivované minulos t i , k naivnímu 
ráji »lidstva nepokaženého vzdělaností a s t á t e m « ; i sama velká 
revoluce francouzská by la , přes své záliby klasicist ické, divo
kým výrazem takového roman t i smu politického. 

Nejmocněji zasáhlo romantické hnutí do umění a hlavně do 
l i t e r a tu ry ; ba, možno říci, že se podle romantického básnictví u -
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tvářel namnoze i život roman t i cky . Romant ické zdůrazňová
ní c i t u se jev i lo v básnictví j ako vítězství živlu lyrického a to 
i v románě a v dramatě. Romant ický k u l t vášně se promítal 
nespoutaným ind iv idua l i smem v kresbě osob a krajním subjek-
t iv i smem na úkor dějového rozvoje. Romant ická záliba v j r f í -
rodě vedla jednak k š irokým popisům divokých lesů, hor, pu
s t in , moří v románě, kde se osud rekův zdál nerozlučným od 
jeho přírodního prostředí, jednak k podrobnému zachycování 
ne j jemnějš ích odstínů přírodních v písních i básních. Roman
t ický útěk z rozumové^přítomnosti .otvíral brány dalekým ob
dobím historickým, především střfidQYěku; návra t roman t iky 
k J i d u b y l pak východiskem s tudia .MoYéliQ_hásnictyLA_ l ido
vého ducha. 

V příkrém odporu k předchozí době s tá la roman t ika i v otáz
kách náboženství, národnosti, dějin. Kdežto s i f i losof icky zalo
žený osvícenec X V I I I . věku l ibova l v rozumovém rozboru víry, 
křesťanství , bohosloví a h leda l cestou k r i t i k y přirozený zá
k l a d náboženství, č i s tý roman t ik se dával upoutat i j inou strán
k o u náboženství: jeho náplní c i tovou, jeho úchvatnou eksta-
tičností, rozkoší jeho ta jemství a k u l t u a přikláněl se proto se 
zvláštní zálibou k barvitému, opojnému, liturgickému katolictví. 
Čím pro osvícenství b y l s tát , t ím pro romant iku , b y l a národnost, 
totiž posledním smys lem všeho veřejného života; kdežto však 
osvícenství vidělo ve s tá tu uskutečněn svůj přesný, rozumový 
pořádek a svůj prakticko-účelný ideál, c t i l a r oman t ika v národ
nost i posvěcení citové, temné svazky k rve a minulos t i , jednotu 
cítění a řeči. Obdobně to bylo i s j e j ím poměrem k h i s t o r i i : 
osvícenství nerozumělo vývoji, by lo protihistorické, pohrdalo 
tradicí, pokud se příčila rozumovému poznání; r oman t ika mi lo -
v a l a dějiny mnohem více než přítomnost, vykládala s i celé dění 
v řadě vývojové, s tudovala usilovně s taré památky, s taré pe
r iody, s taré l i t e ra tury , zejména středověké, vyhýbajícjae^anjtíi-
ce. Sílena kromě toho všeobecným zájmem kulturním, obsáhlým 
universa l i smem, k te rý objímal všecky národy, všecky l i tera tu
ry , všecky stupně vývojové, obdařena vzácným darem pron ika t i 
k cizím osobnostem, k vzdáleným dobám, k nejrůznějším ná
rodům, vytvořila r oman t ika moderní názor o dějinách a kromě 
his tor ie , především kulturní a umělecké, vybudova la též srovná
vací a his torický j azykozpy t , l i terární dějepis, národopis a umě
ní překladatelské. 

J ako každé novotářství měla i r oman t ika ve svých počátcích 
ráz převratný, ba revoluční a na pol i čistě l i terárním zůstala 
m u namnoze věrna: ods t ran i la přehrady básnických druhů; od-
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mítJa^estetická.jara v i d i a ; odpoutala se od klasických vzorů; da la 
verši, rýmu i volbě obrazů úplnou volnos t ; obohat i la svůj j a z y k 
pestrými a smělými výrazy z m l u v y lidové, z archaismů, z řečí 
cizích; zrušila hranice, oddělující jednotl ivá umění, činíc l y r i k u 
hudbou a dávajíc románu povahu malebnou. A l e ien roman
tikové francouzští zachoval i naskrze tento původní revoluční k a -
rak ter ; naopak se r o m a n t i k a německá, pod je j ímž v l i v e m se pře
devším romantické básnictví našeho obrození vyvíjelo, postup
ně, hlavně v pozdních svých fázích, sbližovala nejen se směry 
konservativními, ale i s .čini tel i- reakčnímL Jednak his tor ická 
úcta před tradicí, jednak důvěrný poměr k náboženství usnad
n i ly stárnoucím romantikům, kteř í z mládí zbožňovali f rancouz
skou revoluci , přechod do tábora p o l i t i c k y a církevně reakč-
ního, takže v poslední době svého rozvoje r o m a n t i k a b y l a sou-
značná přímo se zpátečnictvím. 

P r o naše znovuzrození měla význam hlavně r o m a n t i k a ně
mecká, a to j iž v pozdějších obdobích svého rozvoje. Naši v y n i 
kající básníci a buditelé s tudoval i na vysokých školách němec
kých, stojících pod v l i v e m romantické l i t e ra tu ry , vědy a po l i t i 
k y ; blízká Vídeň b y l a důležitým střediskem romantického ži
vota l i terárního; n a pražských školách působili učitelé roman
t i cky smýšlej ící ; němečtí básníci a dramatikové se obracel i se 
zvláštní zálibou pro lá tky do báječného pravěku českého. P o 
stránce myšlenkové však nejmocněj i zasáhla do rozvoje našeho 
znovuzrození t. zv. ̂ e ide lberská skup ina pozdějších romantiků, 
j iž představují přátelé Áchim von Ärnim a K l i m e n t Bren tano 
i bratř í J akub a Vilém G r i m m ; podle v z o r u té to skup iny us i 
lova l i naši buditelé vzkřísiti s taročeský starověk, oživiti ducha 
prostonárodního básnictví českého, vytvořit i dějepis a náro
dopis n a základě myšlenky národnostní. Ved le tohoto v l i v u 
zvláště mocně působila též bytost Goethova, jenž sám pro jev i l 
živý zájem o snahy našeho národního obrození; čeští r oman t i 
kové právě j ako je j ich němečtí druhové viděli v Goe thovi v las t 
ního tvůrce a mi s t r a veškerých svých snah. T a k é k velkému 
učiteli Goethovu a německých romantiků, k..H.erder,QyÍ vzhlíže
la naše romant ika stejně jako k las ic i smus předtím, j ako k své
mu vůdci, a to v otázce .lido.vé,.pQeaia.i v názoru o dějinném po
slání Slovanstva, ve ...vývoji, l ids tva . 

Pova l i a českého romant i smu literárního. České hnutí roman
tické, které s plným odůvodněním cíle dokonalo buditelské dílo, 
započaté v době osvícenské a propracované k l a s i c i s ty z družiny 
Jungmannovy, nebylo daleko tak složitým a bohatým zjevem 
j ako romant ika anglická, francouzská neb německá, nýbrž účel-
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ríě a obezřetně s i vybíralo z cizího romant i smu jen ony tenden
ce, k teré m o h l y býti na prospěch velkého díla obrozovacího, 
pouze ony l i terární p r v k y , které b y l y schopny znovu vytvořiti 
písemnictví, v přirozeném svém vývoji přetržené. 

Vůdčí myšlenkou žeského^romantismu lavla nQv£jaoiatá Mea 
národnostní, k t e rou j iž vyznávali, věrni dávné t rad ic i domácí, 
všichni klasicisté jungmannovští , ať původu českého, ať sloven
ského. Čeští romantikové pos tav i l i v popředí svého myšlení, 
cítění i konání národnost, k te rá j i m b y l a výrazem rodové, zvy
kové a tradiční, ale především jazykové jednoty a sounáleži
tos t i . Národnost a j a z y k b y l y většině českých romantiků pojmy 
naprosto souznačné; j en ne jbys t ře jš í z n ich prohloubi l i ná
rodnost i po s t ránce historické a mravní. Nejkrásněj i vyjádřil 
pojetí to j iž Kol lár r . 1824 v slavné své znělce (II . 124) s lovy : 

»Nepřipisuj svaté jméno v la s t i 
k r a j i tomu, v kterém bydlíme; 
p r avou v las t j en v s rdc i nosíme, 
tuto nelze b i t i an i krást i . 

A l e meze v l a s t i nerozborné, 
j ichž se bojí t k n o u t i potupa, 
j sou jen mravy , řeč a m y s l i svorné.« 

Dalš ím romant ickým _ry^sem naše^^.obrpzenj. b y l k u l t l idu , 
jeho původního básnictví, jeho písně, jeho názorů, k u l t tó, jenž 
v Německu soudobě přinášel nejskvělejší plody. Česká romant i 
k a l i d zbožňovala, j e j í učenci pozorně a pilně sbírali lidové pís
ně, pohádky, úsloví; zaznamenávali, s tudoval i , vydávali j e ; j e j í 
básníci, j e j ichž řadu j iž dříve zahájil H a n k a a skvěle zastupo
v a l Čelakovský, napodobi l i je programně, prohlašujíce t. zv. 
oh lasy lidové poesie z a v r c h o l svérázného umění básnického; 
j e j í filologové zpy tova l i řeč a s loh těchto památek. Tím vznik
l a poesie, blízká přírodě, l i du , jeho naivitě, primitivním útva
rům společenským, a konečně i hudbě, umění po výtce roman
tickému. Zde tkví i počátky nové vědy, národopisu. 

Obrození naše v době romantické lze uvésti na patero zá
kladních pojmů; j sou to národnost, slovanství, j azyk , dáyno-
věkost, lidOTOst; obory slovesné, k teré sloužily těmto ideálům, 
b y l y soustavně a úspěšně pěstovány. V lyr ice vytvořen nový 
básnický j azyk , oplodněný v l i v e m m l u v y lidové a j iných řečí 
s lovanských; prosodické umění zvolným překonáváním názorů 
klasicist ických i praksí přirozených mistrů s lova bylo značně 
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zdokonaleno; básnický vkus se vytříbil na vzorech cizích, které 
k nám uvádělo znamenité umění překladatelské; epika , d rama, 
novelist ika živořily však, odkázány ke k u l t u vlastenecké dáv-
nověkosti, J azykozpy t , a to spíše po s t ránce popisné než ana
lytické, se dělil dále ve vědě o prvenství s dějepisectvím. O-
statní vědy b y l y v nesmělých začátcích; ale i j i m v y t k l i roman
tikové pevný cíl, aby, opustíce vyježděnou cestu popularisace, 
slučovaly tendence čistě naukové s úsilím o znárodnění. 

Č a s o p i s e c t v o a p u b l i c i s t i k a s t a r š í č e s k é 
r o m a n t i k y . V letech 30. se měnila značně tvářnost novinář-
ství a časopisectva českého. N a místě osvícenského poučování a 
vzdělání l i du převládá zájem o zábavu hlavně v rouše beletris
tickém, a vedle prosy povídkové přibývá i příspěvků básnic
kých. Jednostranná závislost časopisů na německých předlo
hách a pomůckách pomíjí, zřetel slovanský se s tává obecnějším, 
sem t am se j iž projevuje snaha or ientovat i se ve vzdělanosti 
a slovesnosti evropské. A l e pak se rázem všecek periodický t i sk 
zpoli t isuje; jest to na prospěch duševní samostatnost i , avšak 
zároveň na škodu li terární zajímavosti a ceny časopisectva 
českého, které jenom v »Časopisu nár. musea« a v »Kroku« za
chovává úroveň, vybojovanou českým k las ic i smem Jungman-
novým a Palackého. 

Oficiálním představitelem českého úředního novinářství b y l y 
od r. 1824 Haaseovy »Pražské noviny «, j e j i chž české znění po
v z n e s l ' i s přílohou vysoko český spisovatel Josef L i n d a . Když 
ten r. 1832 onemocněl, odevzdal redakc i »Pražských novin« i 
»Rozličností« F . B . Tomsov i , k terý však vedl časopisy krá tce . 
R . 1834 vyh leda l nakladate l Haase pro oba své podn iky za red
aktora F . L . Čelakovského; ten se věnoval horlivě j a k redakc i 
politických »Pražských novin«, pro něž pilně a časově opatřo
v a l žurnalistickou látku, tak přílohy, j i ž přezval n a »Č e s k o u  
v č e j u « . »Česká včela« b y l a za redakce Čelakovského nejpřed-
nějším českým l i s tem beletr is t ickým; velký rozhled redakto
rův po poesii světové, hlavně slovanské, umělecký jeho vkus , 
dokonalost formální dodávaly j í rázu vybraného. Když r . 
1835 b y l na zakročení ruské vlády Čelakovský zbaven redakce 
obou časopisů, s ta l se j e j i ch redak torem J . N . Štěpánek, za 
něhož jmenovitě »Včela« pokles la . P o s m r t i Štěpánkové r. 
1844 redigoval časopisy F r . Klučák a K . B . Štorch. O d r . 1846, 
k d y přešly do maje tku Medauova , se s t a l r edak to rem K . 
Havlíček, jenž je pos tav i l v popředí veřejného života českého, 
ale když s i Havlíček vytvořil nezávislý l i s t vlastní, »Pražské 
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noviny« pozbyly j ako orgán vládní zcela významu, a »Včela« 
zan ik l a . 

J a k o podnik »Včele« konkurenční vys tupova l časopis »K v ě-
t y č e s k é « , později »Květy« zvaný. V z n i k l z časopisu »Jindy 
a nyní«, j e j ž vedle j iných periodických publikací vydával J a n 
Hýbl ; r . 1834 převzal redakc i J . K . T y l a proměnil je j ich jméno ; 
za T y l o v y redakce (1834—1837 a 1841—1845) se s ta l časopis 
střediskem mladších beletristů-romantiků a pro svůj lehký 
způsob, pro rozmani tos t a zajímavost obsahu, pro s loh prosto
národní hojně b y l č í tán; možno je j označiti jako orgán české 
roman t iky . R . 1837—1840 vedl redakc i je j ich nakladate l Po
spíšil, po T y l o v i se s ta l redaktorem J a k u b Malý; za jeho ve
dení l i s t upadal , až se r . 1848 změnil v časopis politický za 
bystrého vedení K . B . Štorcha, byv přezván n a »Květy a plody«, 
ale v době reakční v z a l l i s t za své. Ved le »Květů« a »Včely« 
s tá ly mezi beletristicko-populárními časopisy v popředí j e š t ě : 
»Č e c h o s 1 a v« (1830—1831), jenž za redakce L a n g r o v y , 
Tomíčkovy a F r a n t o v y b y l orgánem mladší generace spisova
telské, s lav janof i l sky a svobodomyslně založené; Tylův, po
zději K . B . Š torcha » V l a s t i m i l « (1820—1842), přihlížející 
také k naukovému vzdělání l i d u ; K . V . Zapa » P o u t n í k « 
(1846—1847), nesený národopisným a historickým směrem 
s pilným zřetelem slovanským; Tylův » P r a ž s k ý p o s e 1« 
(1846—1848), jenž v prvém svém období před r. 1848 budi l 
uvědomění l i d u osvícenským způsobem, pokračuje tak v sna
hách s tarš ích podniků Hýblových a Tomsových; obecně poučný 
cíl s ledoval též Šafař íkův » S v ě t o z o r « (1834—1835). Cím 
více se blížila doba revoluční, t ím více vn ika lo politické 
lá tky do zábavných časopisů, které své obecenstvo nehledaly 
j iž v klidném měšťanu, bažícím po zábavě, nýbrž v uvědomělém 
občanu, zajímajícím se o demokra t i sac i veškerého života. 

2. Česká katol ická roman t ika . 

Obnova náboženského ducha a náboženského vědomí, která 
j a k o l ikv idace smýšlení osvícenského a názorů revolučních by
l a ve F r a n c i i zahájena Napoleonovým konkordátem a dovršena 
za restaurace bourbonské, zasáhla E v r o p u veškerou, a se vzkří
šením zásady státního l eg i t imismu ožil i pr inc ip leg i t imismu 
církevního v R a k o u s k u s te jně j ako v P r u s k u a na R u s i . Toto 
mocné hnutí restaurace katol ické se opíralo o ideovou stavbu 
myslitelů j ako Chateaubr ianda , B o n a l d a a de M a i s t r a ve F r a n 
c i i , Bedř icha Schlegla , Nova l i se a A d a m a M u l l e r a v Německu; 
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souviselo i s obnovou záliby pro go t iku a středověk v umění 
výtvarném. R o m a n t i k a básnická, zvláště v pozdějších svých 
údobích převzala všecky tyto zásady, plníc je vroucností ci to
vou, vzletem obrazným a smys lovou vášnivost í : vz t ah k B o h u , 
ke spasení, k věčnosti, ale i k Madonně, k euchar is t i i , k mi los t i 
svátostné se s ta ly plodnými podněty básnického tvoření, a 
látky gotického i ryt ířského středověku i s jeho pok ladem le
gendárním .poskytovaly vítané pole j a k evokačnímu daru , t ak 
hře fantasie slovesných umělců. Světové l i teratuře dalo toto 
mocné hnutí řadu velkých básníků: Cha teaubr ianda a L a m a r -
t ina -^e f r a n c i i , M a n z o j ^ Npya l i se a B r e n t a n a 
v Německu, Mií±i&\riC3e_&JKr^ polské. 

Náboženské poměry na české půdě b y l y značně složité. Určo-
' va l je jednak silně racionalist ický skíon ducha českého, jednak 

^ národní odpor p r o t i Vídni a směrům od ní chráněným, jednak 
3 i tradiční oposice, živená husitskými vzpomínkami, p ro t i veš

kerému státnímu a církevnímu leg i t imismu. J ako za hnutí o-
svícenského zaujímali i tentokráte význačné místo v nábožen
ském ruchu reformním cizinci , kteř í se přizpůsobili poměrům 
českým a dávali se s t rhova t i s i lou postupujícího národního o-
brození. V Čechách se nesrazi la s osvícenstvím X V I I I . s to l . p ra 
vá náboženská roman t ika , nýbrž katolické osvícenství, jež sice 
z rac ional ismu přijímalo důvody, ale u lamovalo j i m protinábo
ženský hro t ; vycházelo z rozumového a n iko l iv citového zákla
du a n ik te rak se nepokoušelo o obnovu moci církevní a papežské. 
P r o t i tomuto hnutí, soustředěnému v P raze a v Litoměřicích 
za ochrany arc ib iskupa V . L . Chlumčanského z Přes tavlk a bis
kupa Jos. F r a n t . Hurdálka, postupovala vláda vídeňská, do
časně spojená s ultramontanním zastupitelstvím římským, ale 
hlavně hovějící snahám po obnově dvorské supremacie ve vě
cech kázně církevní; t ím s i náboženští rádci a vůdci císaře 
Frant i ška znepřátelili kněžstvo i úřednictvo česky a protiví-
deňsky smýšlející. 

N a základech, připravených německými osvícenci rázu Seibto-
va a Kindermannova , budoval přítel Dobrovského vlašského pů
vodu v rodák pražský, národním smýšlením Němec, ušlechtilý 
kněz B e r n a r d Bolzano (1781—1848), od r . 1804 profesor k a 
techetiky na filosofické fakultě pražské, v oboru ma tema t iky 
a logiky průkopný duch světového formátu a geniální před
vídavosti, v otázkách náboženských však věrný směru věku 
X V I I I . , j ak ukazují oba jeho spisy »Erbauungsreden« (1828) a 
»Lehrbuch der Religionswissenschaft« (1829). Snaže se smířiti 
katolictví a rozumovou f i losof i i , hlavně Le ibn i t zovu , zamítal přík-

359 



ře scho las t iku tomis t i ckou i protireformační katolictví a vů
bec nad theologi i a dogmat iku stavěl praktické křesťanství 
eudaimonistického rázu a humanitní lásky k bližnímu. Zásady 
t y hlásal ve svých proslulých exhortách, které navštěvovalo 
vzdělanstvo české i německé s horlivým nadšením; postavilo 
se s odhodlanou věrností za milovaného kazatele života světec-
kého, když se r . 1819 oc t l v otevřeném bo j i s chráněncem císaře 
Fran t i ška , dvorním kazate lem Jak . F r i n t e m , a když jeho v l i 
v e m sesazen s ka tedry . Živé slovo Bolzanovo našlo nemalý ozvuk 
také u vlastenců českých; jen družina Jungmannova nepřála 
příteli Dobrovského. Bolzano měl značný v l i v na obnovu nábo
ženského cítění v Čechách předbřeznových, ač nebyl vlastně 
náboženskou osobností : ze směru jeho myšlení s i vysvětlujeme 
převahu etického a humanitního živlu nad p r v k e m eks ta t icky 
citovým v náboženské ly r ice české v době Čelakovského. Z a 
ideové a mravní žáky B o l z a n o v y se hlásili Palacký, Čelakovský, 
Havlíček, J ab lonský ; j e š t ě K . Svět lá vykládala duševní ovzduší, 
z něhož v rodině vy ros t l a , ze setby B o l z a n o v y ; M . Červinková-
Riegrová, čerpajíc z rodinné tradice, vylíčila jeho v l i v a osob
nost studií v »Osvětě« 1881. ( V i z i spisek Jos. Durdíka » 0 f i 
losof i i a osobnost i B . Bolzana« 1881, filosof, ocenění od H u g a 
B e r g m a n n a »Das philosophische W e r k Bolzanos« 1899 v H a l l e 
a z v i . E d u a r d Win t e r , » B . Bolzano u . sein Kreis« 1933 v L i p s k u , 
osvětlující celé náboženské poměry české v 1. 1804—1848; sebr. 
sp i sy B o l z a n o v y v y d . od r. 1930 Krá l . Čes. Spol . N a u k . ) 

P ř ímá dráha od B o l z a n a vede k prvnímu fi losofu českému, 
V i n c e n c i Zahradníkovi, j e j ž zároveň s j iným horlivým českým 
bolzanovcem, M i c h a l e m Fes lem, povola l b iskup Hurdálek na sto
l i c i bohosloveckého učení v Litoměřicích. T e n zastupuje českým 
j a z y k e m českokatolické osvícenství, s tad ium to prot i roman-
tické. 

V i n c e n c Z a h r a d n í k (1790—1836) se narodi l 29. pro
since 1790 v Mladé Bo les l av i , kdež vys tudova l a připravoval se 
j ako piarist ický k l e r i k k učitelství. V y s t o u p i v však z koleje, 
dostudoval bohosloví a b y l vysvěcen r. 1813 v Litoměřicích, po
té se s ta l kap lanem ve Všejanech a Křinci. B i s k u p Hurdálek 
povola l je j r . 1816 za svého knihovníka a r. 1820 jmenoval jej 
profesorem pastorálky na theologickém ústavě v Litoměřicích. 
Když se počalo v P raze stíhání Bolzanovo, b y l i F e s l vyšetřo
ván a sesazen; s te jného osudu se dostalo též jeho příteli V . 
Zahradníkovi, jenž zbaven b y v profesury, odstraněn na fa ru 
do Zubrn ic u Ús t í n . L . R . 1830 se s ta l farářem v Křešicích, 
kdež 31. s rpna 1836 ty fem zemřel. 
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Zahradník byl duch vpravdě filosofický; svědčí o t om i jeho 
činnost básnická. Z jeho básnických skladeb vynikají jmeno
vitě bajky, které se, na rozdíl od bajek Puchmajerových, Chme
lových, Langrových a Rubšových, přesně přidržují klasické 
teorie a prakse Less ingovy a jsouce určeny pro č tenáře zralé, 
j adrnou a prostou formou, důmyslným v t ipem a p l y n n o u řečí 
vykládají zkušenosti morální a často i pozna tky filosofické. 
Ze 324 Zahradníkových bajek, j ež z p r v u psány německy, vyšla 
za života auk torova jen č á s t : r . 1830 v ČČM. 25 bajek, 1832 
v samostatné knize » B á j k y V i n c e n c i a Z a h r a d n í k a« 
o 161 čísle se zajímavou předmluvou teore t ickou; z »D r u h é 
s b í r k y b á j e k s p ř i p o j e n ý m i a f o r i s m y o b á j c e « , 
k t i sku r . 1834 přichystané, vydány b y l y j en některé ukázky. 
Teprve r . 1906 sh rnu l F e r d . S t re j ček v »Svět . knih.« veškeré 
Zahradníkovy » B á j k y i b á s n ě« , do nichž po prvé souborně 
pojal i Zahradníkovy didaktické sk ladby, » Z á b a v n é h o d i -
n y « , navrátiv j i m původní f o r m u veršovou, z níž vydava te l v 
»Květech« r. 1834 je převedl do prózy. ( V i z kromě úvodu 
Stre jčkova d iskus i o formální s t ránce je j ich v »Besedách Ča
su* 1906 a v »L. filol.« 1906 [tuto od F r . Čady].) 

Jako fi losof vycházel Zahradník stejně j ako Bolzano od m y 
šlení katolického, pokoušel se však opříti jeho názor důkazy 
z j iných učení filosofických, hlavně z populární německé f i loso
fie X V I I I . věku (jmenovitě C h r . G a r v e h o ) ; vždy se snažil r o z 
umově podepírati obsah učení církve katolické, ukazova t i 
k praktické jeho hodnotě« bez tvrdé nesnášenlivosti k j inověr
cům, v duchu humani ty bolzanovské. Hlavní zásluha jeho zá
leží v přesném a jazykově ryzím tlumočení filosofických po
znatků a pomyslů. Z jeho filosofických prací vyšlo za života 
jeho jen » R o z j í m á n í o n ě k t e r ý c h s t r á n k á c h 
p r a k t i c k é f i l o s o f i e * (v »Hlasateli« 1818), první to pů
vodní filosofické pojednáni české ; pak » 0 u r č i t e l n o s t i a 
s v o b o d ě v ů l e l i d s k é « (v »Čas. ka t . duchovenstva« 1836), 
» 0 c e s t á c h k u p o z n á n í m r a v n í h o d o b r a v e d o u 
c í c h (tamže 1837), » F i l o s o f i c k á j e d n á n í o v n i t ř 
n í a z e v n i t ř n í p o v a z e c t n o s t i « (neúplné tamže 1836). 
Nevydána zůstala soustavná log ika , sestavená podle Bo lzana , 
K a n t a a K r u g a , »P o č á t k o v é u m ě n í m y s l i t e l s t v í « 
a etická soustava Zahradníkova » J e d n á n í o s v r c h o v a 
n é m z á k o n u c t n o s t i« ( z r . 1829) ; z t r a t i l a se jeho psy
chologie (1835); k tomu se druží řada dogmatických, mora 
listických a pedagogických stat í , psaných většinou pro »Čas. ka t . 
duchovenstva«. Čtyři sbírky kázání (z 1.1832—1838) ukazují ne-
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j en k lidovému řečníku značné prakse, ale i k odbornému znalci 
širokého rozhledu po rozvoj i kazatelského umění; ten se le
g i t imova l také teoret ickou s tat í v »Čas. ka to l . duch.« 1829. Ač 
b y l c t i te lem citového Fénelona, přece se na kazatelně obracel 
log ickou s tavbou a důkazy především k rozumu. Zájem homi-
let ický v této době b y l značný, což se jeví také překlady z k l a 
sických kazatelů, j ako Mass i l lona , Bossueta , Bourda loua . M e z i 
četnými au tory sbírek kázání a post i l v y n i k l i — mimo P u c h -
majera , V o j t . Nejedlého, A n t . M a r k a a B . Jablonského — v té
to době zvláště děkan kopidlenský F r a n t i š e k A l o i s V a 
c e k (1779—1854), zasloužilý zvláště v pedagogice; děkan sedl-
čanský L e o p o l d F r a n t i š e k V i r š i n k (1787—1844); 
dřevčický fa rá ř F r a n t i š e k A l e x a n d r R o k o s (1797— 
1852) a pozdější b iskup českobudějovský J a n V a l e r i á n 
J i r s í k (1798—1883), vzo r českého pastýře duchovního. 

[ J a s n ý obraz o Zahradníkovi, prvním fi losofu českém, podalo 
teprve v y d . F i l o s o f i c k ý c h s p i s ů , o I V d., jež, použiv i ru 
kopisné pozůstalosti, uspořádal, úvody opatřil a ve »Filos. bibl.« 
České ak. v y d a l F r . Cáda, 1907—1908 a 1915—1917.] 

Snahy o povznesení katolického života myšlenkového a o jeho 
spojení s ruchem buditelským rozkve t ly za pražského arcibis
k u p a V . L . Chlumčanského z Přes tavlk a litoměřského b iskupa 
Jos. F r a n t . Hurdálka, obou bolzanovců. Tehdy v l i v e m arcibis
kupského ceremoniáře K . Vinařického r . 1828 založen »Č a s o-
p i s k a t o l i c k é h o d u c h o v e n s t v a « ; redaktorem se stal 
K a r e l Vinařický, jenž dovedl odborné bohosloví spojovat i s 
prakt ickými potřebami pastorálními; po něm vedl theologickou 
redakc i svatovítský kanovník, V á c l a v M i c h a l P ě š i n a 
(1782—1859), vlastenecký obnovitel katedrály pražské. Ten 
stá l v čele také velké knižní katolické matice, »D edic t v í s v. 
J a n a « , utvořené n a podnět kněze klokotského, J ana H a n i -
kýře, náhradou za zrušené Šteyerovo »Dědictví svatováclavském 
V těchto podnicích osvícenská složka postupně mizí, přísná 
pravo věrnost dogmatická se pojí se smýšlením ultramontanním; 
t o m u nabídl Václav Štulc za orgán svůj týdeník » B 1 a h o-
v ě s t « (1847—1862), svou kn ihovnu » B e s e d y k a t o l i c k é « 
a kalendář »P o u t n í k z P r a h y« , podn iky to, ocitající se pak 
v opětovných prudkých srážkách s mluvčími národně liberál
ního tábora. N a Moravě pracova l i v temže směru ka to l icko po
litické propagandy Matě j Procházka a F r a n t . Suši l ; r . 1849 za
ložili moravský lidový deník » H l a s « , o rok později knižní ma
t i c i »D e d i c t v í C y r i l o m e t o d ě j s k é « . A l e ty to nábo-
žensko-církevní podniky se plně rozv i ly až o mnoho později 
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v dusném vzduchu reakce politické, příznivé také propagandě 
církevní. 

Ačkoliv samo české předbřeznové básnictví katolické pohře
šovalo děl, nesených vzletnější obrazností a prohřátých ohni 
vějším citem, nebyl i jeho pěstitelé bez porozumění p ro ty to hod
noty a h leda l i je v písemnictví světovém. Ces tu j i m ukázal 
Jungmann překladem Chateaubr iandovy »Ata ly« , j e j í ž nábo
ženský tón se však snažil omlouvat i . O další díla velkého ro
man t ika francouzského v duchu katol ickém se pokusi lo několik 
dalších překladatelů, se zdarem zvláště př íbramský děkan 
P r o k o p O n d r á k (1810—1873), k te rý ztlumočil Chateau
br iandovy »Mučedníky«; že jeho vo lba nebyla n ik te rak naho
dilá, dokazuje i okolnost , že sáhl také k románu j iného velkého 
katolického romant ika , k »Snoubencům« A I . Manzoniho . N a 
j iný zdroj katolické inspirace básnické uhod i l Václav Štulc 
(v. n . ) , když se v oposici p ro t i převládajícímu rusofilství obrátil 
k polským, ka to l i cky nadšeným romantikům, M i c k i e w i c z o v i a 
Krasiňskému, z nichž hojně překládal. J i ž u Čelakovského, 
básníka ódy »Buď vůle tvá«, můžeme m l u v i t i o uvědomělé 
zbožnosti katol ické; silněji se ozývají ty to tóny u obou kněží 
z jeho důvěrného k r u h u přátelského, u K a m a r ý t a a V i n a -
řického. 

J o s e f V l a s t i m i l K a m a r ý t (1797—1833), rodák z 
Velešína u K r u m l o v a , f a rá ř v K l o k o t e c h , b y l nejdůvěrnějším 
přítelem Čelakovského j iž od doby budějovské. J a k mocně oba 
druhové na sebe vzájemně působili, o t om svědčí l i s ty i spisy 
Kamarýtovy; památce jeho a Chmelenského, »neocenitelných a 
příliš b r zy z tohoto světa vykročivších přátel«, věnoval Čela-
kovský svůj »Ohlas písní českých«. Současně s Čelakovským 
vyda l »S m í š e n é b á s n ě« (1822), obsahující kromě lehké 
a hravé l y r i k y milostné četné prožité i dy ly , hojné písně ve slo
h u prostonárodním a ba lady namnoze za v l i v u R u k o p i s u 
Královédvorského, ale touto k n i h o u se loučil Kamarý t , uchy
lující se k bohosloví, j iž s básnictvím; později složil několik 
chrámových písní, z nichž emfatická sk ladba postní, »Matka 
pláče, ruce spíná« jest české »S taba t mater« , prošedší mediem 
lidového baroku, ač v náboženském smýšlení b y l Kamarý t bo l -
zanovcem. V » Č e s k ý c h n á r o d n í c h d u c h o v n í c h p í s 
n í c h« (II díly 1831 a 1832, v. v.) sh rnu l na základě t radice ústní 
i podle j iš těných a psaných kancionálů množství pozdní ná
boženské poesie české, řídě se zájmem básnickým a snahou po 
proniknutí k duši lidové, což zavdalo podnět k nel ibost i u v r c h 
nost i církevní nad příkladným knězem duše panenské a života 
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svatého. (Souborné vydání spisů Kamarýtových vyšlo 1867; ži
votopis podal i A . Ryb ička v »Předních křisitelích« a J . F . Zí
tek 1897 ve »Světozoru«.) 

K a r e l V i n a ř i c k ý (1803—1869) pocházel ze Slaného, 
kde se na rod i l 24. ledna 1803; psal se proto také Slánský. J ako 
kněz dosáhl vysokých důstojenství; r . 1825 se s ta l ceremoniářem, 
r . 1829 ta jemníkem arcibiskupským, r . 1833 farářem v Kováni, 
r . 1849 děkanem v Týně nad V l t a v o u , r . 1859 kanovníkem na 
Vyšehradě ; t u zemřel 3. února 1869. Jako básník b y l K . V i 
nař ický umělý formal i s ta , pečlivý překladatel a napodobitel 
poesie klasické, horlivý obhájce libozvučnosti češtiny i prosodie 
časomerné. V sat i r ických » S n ě m e c h z v í ř a t « (1841 a 
1863), zbásněných n a mot ivech Flaškový »Nové rady« a uka
zujících k sat i ře Čechově v »Hanumanovi«, se pos tavi l ostře pro
t i zrůdným zjevům v nových proudech kulturních, literárních i 
politických za doby bujejícího l ibera l i smu, jehož mluvčí z mládeže 
se ozva l i po lemicky p r o t i zbožnému leg i t imis tovi . V e sbírce »V a-
r i t o a l y r a « (1843) ukázal řadou hříček poetických na hudeb
ní k v a l i t y a libozvučnost češtiny. V pozdní » V l a s t i « (1863) 
s h r n u l do rámce kollárovské pout i po Cechách cyk lus idylických 
obrázku; jeho t ruch loh ra » J a n S l e p ý « (1847) zcela zapadla. 
Z básnických úprav svědčí přepracování V . S tacha i J ana H o l -
lého a dílo » B o h u s l a v a H a s i š t e j n s k é h o z L o b k o 
v i c v ě k a s p i s y v y b r á n é« (1836) o formálním nadšení 
pro časomíru; přebásnění V e r g i 1 i o v y »A e n e i d y« (1851, 
nově v y d . B . R y b a v Svět . knih.« 1927) a » Z p ě v ů p a s t ý ř 
s k ý c h« (1838) i kusů z B i o n a , Homéra, H o r a t i a o vytříbeném 
s m y s l u klasickém, jeho převod P y r k e r o v ý c h » H y m e n 
p o s v á t n ý c h « (1842) o vroucí zbožnosti. 

Význam Vinařického záleží však v j iném. Hluboká zbožnost, 
prostá nesnášenlivosti a stranictví , pos tav i la vlivného kněze 
záhy v popředí organisací katolicko-církevních. Založil »Č a s o-
p i s k a t o l i c k é h o d u c h o v e n s t v a « (v. v . ) , a t am i v 
»Čas. čes. musea« o t i s k l v 1. 1828—1841 některé bystré posudky 
kri t ické, zachovávající t r ad i c i českého k las ic i smu. Líbezný duch 
ušlechtilého kněze, jenž se v dobách největší tísně ukázal ne
zištným a obětavým druhem Čelakovského, se záhy obrátil k pe
dagogice a k l i teratuře pro mládež, v Čechách jeden z prvních. 
Jeho básně a ř íkadla pro děti, »K y t k a b á s n i č e k« (1842 a 
1845) i » M o d l i t b y m a l i č k ý c h « (1845) svou roz tomilou 
naivností a usměvavou něhou získaly s i srdce dětská; to platí 
i o jeho čí tankách pro školy obecné. J ako budi te l národní a po
l i t ický s tál K . Vinař ický vždy v řadě první. (Sebr. spisy v »Nár. 
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bibt !*^^ sv. 1871 a 1875; korespondence 1903—1925 ve 4 sv. 
redakcí V . O. Slavíka, J . Jakubce a J . Šaf ránka v »Ces. Akad .« ; 
ocenění jazykových a pedagogických zásluh Celakovského po
dal J . Šafránek v »Osvětě« 1885, a v »Čas. ka t . duchov.« 
1922—1930.) 

F r a n t i š e k J a r o s l a v V a c e k K a m e n i c k ý (1806— 
1869), děkan v Blovicích, se přihlásil k básnickému p r o g r a m u 
svého kra jana a ko legy Celakovského i K a m a r ý t a sbírkou k a -
rak te r i s t i ckou j iž názvem, » P í s n ě v n á r o d n í m č e s k é m 
d u c h u « (1833), Celakovskému věnovanou, kde jest napodo
bení písně lidové provedeno s věrností až o t rockou a bez osobi
tější invence, ale se značnou melodičností; odtud dětská píseň, 
»Co tě, skřivánku, ze sna budi«, milostná »U panského dvora« 
a vlastenecká »Kde můj je k ra j« pro sevřenost výrazu právem 
znárodněly. Sent imental i ta , naivní vlastenectví, prostá vrouc
nost náboženská vyznačují i další, nerozsáhlou jeho činnost bás
nickou, z níž zmínky zasluhují procítěné » E l e g i e n a d h r o 
b e m m a t č i n ý m« (v Musejníku 1839) a cyk lus znělek » L i -
l i e a r ů ž e « (1846), kde po příkladě Vocelově bez básnického 
vzle tu předvádí výjevy z nejs tarš ích dějin českých až do s m r t i 
Břet is lavovy; v pozdních létech v z n i k l y j e š t ě platonické znělky 
milostné, do r. 1911 netištěné. (Životopis od J . Rauša ra 1885 a 
článek M . Hýska v L . f i l o l . 1911.) 

A n i Kamarýtova ani V a c k o v a básnická činnost se nevyčerpá
va la l y r i k o u duchovní. Původ z l i du s te jně j ako přilnutí k roman
tické teori i o prostonárodní písni vedl je k napodobení lidového 
zpěvu; předbřeznový duch času, »když 3i náš dědeček babičku 
bral«, označované Němci j ako »Biedermeierzeit«, povzbuzoval 
je, aby stavěli svou poesii do služeb společenské zábavy; důvěr
né s t y k y s hudebníky, od doby Rybový, Tomáškovy, Škroupovy 
běžné, n u t i l i je skládati pro hudbu. T a k t o se u n ich a u duchů 
s n imi příbuzných samotářská r o m a n t i k a mění v družnou ro
man t iku společenskou: hromadné c i ty , j ako národnost a slo
vanství, ku l t minulos t i a j a z y k a , přátelství a kra jans tví hovějí 
tomuto ovzduší. Rádi zasazoval i do sentimentálních kra j inek v l a 
steneckých romantické skup inky lovců, plavců, cikánů, k te rým 
do úst vkládali cituplné zpěvy, ale j e š t ě raději opěvovali t i 
chou pohodu domova, rodinu, založenou n a něžné lásce, společen
ský pok l id ; i b y l i to konservativní, protirevoluční legitimisté, 
s tejně jako katoličtí romantikové" náboženští. P r o t o možno v je
j i c h sousedství pos tavi t i bez násilí l a i ka -by rok ra t a V . J . P ícka . 

V á c l a v J a r o m í r P i c e k (Podsvi janský) (1812—1869) 
b y l úředníkem zprvu vrchnostenským, pak státním, posléze okres-
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ním sudím v N o v . Bená tkách . Jeho » B á s n ě« (1843), »P í s n ě« 
(III. sv. 1847,1852,1856) vyvrcholují sent imental i tu zněžnělých 
epigonů mužného a jadrného Čelakovského: vlastenectví, eroti
k a , dějiny české, kraj inné krásy j sou oblíbenými předměty jeho 
formálně obratné, ale nemužně t i těrné a uslzené poesie, k terou 
odsoudi l i sice Čelakovský i Havlíček, k te rá však ve vlastene
ckých vrstvách požívala takové obl iby, že ve lmi mnoho z písní 
Pickových, s obl ibou komponovaných, znárodnělo ( tak »Písně 
dcery ducha mého«, » J á j sem Slovan s duší tělem«, »Bývali Če-
chové«.) Bez významu j sou historická jeho dramata » V i l é m 
R o ž m b e r k« (1840) a » K r á l V l a d i s l a v n a M o r a v ě« 
(1840, nedochováno). V době probuzeného života politického 
stál P i cek j ako redak tor » P r a ž s k ý c h n o v i n« ve službách 
vládní reakce, j a k ukazují i jeho polemické »P o 1 i t i c k é 
z l o m k y o Č e c h á c h« (1850), psané v duchu po l i t i ky L v a 
T h u n a . V životě politickém b y l Havlíček odpovědným nepřítelem 
Pickovým. 

Z básnířek národní roman t iky , k teré slučovaly prostoduchou 
e ro t iku s vlasteneckým horováním v písních konvenčního stři
h u a »biedermeierovského« ovzduší, v y d a l y k n i h y básní M a r i e 
Č a c k á ( v l . F ran t i ška Svobodová provd. Pichlová 1811—1882) 
a A n n a V l a s t i m i l a R ů ž i č k o v á (1824—1869). 

Skutečnou osobností mezi katolickými básníky předbřezno
vými b y l Bo les l av Jablonský, d r u h Máchův a Tylův; jako 
L a n g e r upouta l hned ze svých lyrických počátcích vášnivou pro-
žitostí své poesie; i když se později s t a l d idak t ikem, cítili v něm 
vrstevníci vyhraněnou ind iv idua l i tu . 

B o l e s l a v J a b l o n s k ý vlastně K a r e l T u p ý (1813— 
1881), b y l rodák z Kardašovy Řečice , kde se narod i l 14. ledna 
1813. Život se m u rozestoupi l na tř i díly. D o r o k u 1837, k d y 
po gymnasi jních letech v Jindřichově H r a d c i a po filosofických 
i nedokončených právnických studiích vs toupi l , hnán nouzí i pu
zen vůlí otcovou, do řádu premonstrátského, b y l romantickým 
l y r i k e m , jenž v ohlasech kollárovských a v napodobeninách l ido
vé písně opěvoval lásku k dívce a k v las t i , psa l příležitostné 
básně a ve veršované pohádce (»Tř i zlatí vlasové«) se pokus i l 
básnicky využiti báchorkových motivů. P o r. 1837 v klausuře 
v z n i k a l a vášnivě bolestnou vzpomínkou na bolestný vz tah k A n 
gelině M a r i i ( M a r i i Pospíšilové) e ro t ika opravdově prožitá a vý
razově strhující ( h l . cyk lus , » Písně milosti«, novévyd. o d J . V o -
borníka 1917) vedle populárních deklamovánek, oslavujících 
v las t a národ v duchu svobodomyslné »Mladé Čechie* (»Tř i do
by země české« 1846). Vývoj své mladost i sh rnu l B . Jablonský 
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dodatečně sbírkou »Básní« (1841). J ako kněz premonstrát
ský, který od r. 1847 do své s m r t i působil ve Zvěřinci u K r a 
kova, kde přilnul k polskému prostředí, se B . Jab lonský věno
va l činnosti kazatelsko-homiletické a to nejen ve sbírce kázání 
»V í t ě z s t v í k ř í ž e« (1844), v modlitební knize »R ů ž e 
S i ó n s k á (1844), nýbrž i v plodech veršovaných. Z původních 
19 didaktických skladbiček, zařazených do 1. v y d . »Básní« a na
depsaných » M o u d r o s t o t c o v s k á « , v z n i k l obsáhlý cyk lus , 
vykazující posléze 110 čísel. Zarámování lehce a obratně zver
šovaných básniček jest pravidelně lyricko-kraj inářské, za kaž
dým obrázkem přírody skrývá se však mravní naučení, dog
matické pravidlo, kus průměrný moudros t i životní. Názor, opě
vovaný s touto obratností formální a s touto vytrvalost í kaza 
telskou, jest praktické křesťanství , lidumilně zabarvené, j ež 
přijal od svého učitele B . Bo lzana . Lehounké roucho veršové, 
prostá jasnost básnických obrazů, srozumitelnost výkladů m r a 
voučných, vhodnost deklamační — to vše přispělo k neobyčejné 
popularitě »Moudrosti otcovské«, v níž se zalíbilo hlavně škole 
a čítankám. Z a pobytu krakovského B . Jab lonský nadlouho 
u m l k l , až se v 70. letech ozval , pokračuje v tónech své m l a 
dosti , horkou erot ikou, s níž souběžně j sou i některé dvorně m i 
lostné básně polské. »Básně« Jablonského, je j ichž »Moudrost 
otcovská« b y l a hlavní částí , vyšly do r. 1893 v osmi vydáních; 
také »Moudrost otcovská«, od II . v y d . » S a l o m o n e m« nazý
vaná, častěj i b y l a otiskována. Teprve od let 90. obl iba j e j í 
klesá, a Jablonskému j ako básníku se vykazu je skrovnější 
místo v české slovesnosti předbřeznové. (Životopis B . Jab lon
ského od A I . Matušky 1886; o vz t ahu k P o l s k u E d v . Je l ínek 
v »Slov. návštěvách« 1889; k r i t . rozbor od Ja r . V lčka v »Několika 
kapitolkách« 1898; celkové ocenění M . Hýskem v ČČM. 1919). 

V á c l a v Š t u l c (1814—1887), rodák kladenský, od r. 1839 
horlivý kněz, v duchovní správě i činnosti katechet ické v y n i 
kající, posléze sídelní kanovník a probošt na Vyšehradě, spojo
val v suchopárných a plytkých verších nadšení vlastenecké a 
slovanské s uvědomělým katolictvím, k němuž dospěl od ná
boženské kr ise a od svobodomyslného bolzanovství. První jeho 
básnický cyklus , prodšený myšlenkou vzájemnosti slovanské, 
» N a T a t r á c h a p o d T a t r á m i « (ot iš t . až 1874), se hlásí 
duchem k »Slávy dceři« a fo rmou k »Růži stolisté«, a toto spo
j en í se jeví i v dalších veršovaných knihách Štulcových. Z n ich 
» P o m n ě n k y n a c e s t á c h ž i v o t a « (1845) konvenčně, 
ale upřímně vyjadřují básníkův obrat od bolestného subjekt i -
y i s m u k uklidněnému názoru katol ickému; » P e r l y n e b e s -
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k é « (1865) opěvují paraboly evangelií; » D u m y č e s k é « 
(1867) směle zasahují do politicko-národních otázek přítomno
s t i ; » H a r f a S i o n s k á « (1868) se inspiruje l y r i k o u staro
zákonní. Zvláště činně a obětavě působil V . Štulc vedle K . V . 
Z a p a a J . P . K o u b k a pro shodu českopolskou a to j ak literární, 
t ak společenskou, když ho kníže J i ř í L u b o m i r s k i , jeho doži
votní přítel, získal p ro věc polskou. Krásný pomník svému polo-
nofilství pos tav i l překladem hlavních děl A d a m a M i c k i e -
w i c z e, Konráda Wal len roda , Gražiny, Sonetů krymských, bal-
l ad a Dziadů. (Překlady t y vyplňují 2. svazek dvojdíl. v y d . v 
»Nár. bibl.« 1874 a 1878. Ved le Mick iewicze se zabýval také 
s láskou poesií Krasiňského. O jeho vztazích k P o l s k u E d v . 
Je l ínek v »Slovanských návštěvách« 1889.) 

Přední osobností t ábora katolického na Moravě b y l F r a n 
t i š e k S u š i l (1804—1868), rodák z Nového Rous inova u 
B r n a , kdež se na rod i l 14. června 1804. Vysvěcen r. 1827, se 
s ta l po duchovní službě na různých místech r. 1837 profesorem 
bohosloví v B r n ě ; t u působil j ako uvědomělý Čech a hor
livý katolík do své s m r t i 31. května 1868 v Byst ř ic i pod Hostý
nem. Původní básně Sušilovy nejsou valné ceny; vyšly jako 
» B á s n ě « (1847), » R ů ž e a t r n í « (1851), pak znovu jako 
»S e b r a n é b á s n ě« (1862) ; posmrtné v y d . »N o v é b á s n ě« 
(1869 a 1870) mají d v a díly » Z p ě v y a h n ě v y « a »S m í 
š e n é b á s n ě « . Převládá t u suchá didakse a přísná mra 
vouka , obsah jest vlastenecký a důrazně církevní. Neprí
stupnými činí ty to ztrnulé a těžké básně, j imiž se, podobně 
j a k o veršováním Sušilova protichůdce Klácela, opožděně uzavírá 
kap i to l a formalist ického k l a s i c i smu českého, je j ich s t ránka 
formální, j souť p l n y výrazů neobvyklých, zastaralých a stro
jených, psány těžkopádnou časomírou, je j ímž horlivým obrán
cem a teore t ikem se ukázal Sušil v » K r á t k é p r o s o d i i 
č e s k é « (1856, 1861, 1863). T y t o formální zvláštnosti a po
d ivnos t i vadí též Sušilovým básnickým překladům středově
kých »H y m e n c í r k e v n í c h« (1846 a 1859) i a n t o l o 
g i i z O v i d i a , K a t u l l a , P r o p e r t i a a M u s e a « (1861). 
Významnějš í než básnická činnost Sušilova jest jeho působení 
ve prospěch písně lidové (v. v . ) . Z theologické činnosti, zahá
jené r . 1837 tlumočnickou prací z pa t r i s t iky , » S p i s y s v. O t c ů 
a p o š t o l s k ý c h « , Sušilovy stoj í v popředí jeho překlad a vý
k l a d N o v é h o z á k o n a (1863—1871), vycházející z Vulgáty, 
ale přihlížející na základě moderní katolické vědy biblické také k 
j iným překladům P í sma ; shromáždil t u mnoho bjbliologické látky 
věcné i jazykové. R . 1859 přeložil znovu Josefa F l a v i a »Válku 
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židovskou«. (Cenný životopis Sušilův v y d a l v Brně r . 1904 P a ^ 
vel Vychodil; jeho redakcí též vydání korespondence Sušilo v y 
a jeho družiny od r . 1917 v B r n ě ; významný článek P . Váši v 
Ottově Slovn.) 

2. Romantikové za v l i v u písně lidové. 

V letech 30. a 40. se shromažďovalo nejprve v Langrově »Če-
choslavu«, pak v Pospíšilových a Tylových »Květech« mladé 
básnické pokolení českých romantiků, které přineslo nový k v a s 
do tvoření slovesného. Prošlo vesměs školou Kollárovou a Čela-
kovského a často napodobovalo ty to uznané m i s t r y i j e j i ch cizí 
vzory, ale odklánělo se zřetelně od je j ich klasicist ických před
pokladů. S polskými sympat iemi národně politickými, kterými 
se lišilo od rusofilského nadšení s tarš ích buditelů, spojovalo i 
romantický názor na poesii a na lidové podání, v P o l s k u obecně 
rozšířený a Mick iewiczem mohutně ztělesňovaný: zabíralo se 
do tajemství a demonologie, j a k é tvůrčí obraznost básníkova 
dovede odhal i t i v přírodě, v prostonárodní t r ad i c i i n a dně 
vlastního n i t r a . Toto vše p lynulo u mladých romantiků čes
kých ze zvýšeného sub jek t iv i smu básnického, jenž zdůrazňo
v a l osobnost, prožitek, ak t tvůrčí a t ím reagoval na objekt i -
vační snahy k las ic i smu j ak u Jungmanna , t ak u Celakovského. 
Proto zamítali také trpné podřizování ind iv idua l i ty tvůrčí l ido
vé písni, jak se dálo v »ohlasech« Celakovského i jeho nohsledů; 
bystře t u rozlišili oblast l y r i c k o u , kde má básník vyjádři t i ce
lou svou bytost, od o k r u h u epického, v němž integrace s l ido
vým duchem jest žádoucí; v důsledcích toho pěstovali zvláště 
baladu a v ní dosáhli skutečného mistrovství. Teore t i cky tyto 
zásady formulova l a háji l Lange r , umělecky je ztělesnil a bu
doucím generacím odevzdal E r b e n , oba v e l m i samostatní a kri
tičtí žáci Celakovského. 

J o s e f J a r o s l a v L a n g e r (1806—1846) byl zajímavý 
neméně osudy než díly. N a r . se 12. l i s topadu 1806 v idylické B o h -
danči; za studií gymnasijních v H r a d c i Krá l . se za v l i v u pro
fesorů V . K l . K l i c p e r y a zejména J o s. C h m e l y (1793—1847), 
bajkáře, i d y l i k a a překladatele z la t iny , s t a l v las tencem a bás
níkem. N a studiích filosofických i právnických v P raze od r. 
1826 seskupil ko lem sebe řadu mladých vlastenců, básníků a 
bohémů v »Čechoslavu« (v. v . ) ; sám však záhy nechal sou
stavného studia, oddal se žurnalistice, přípravě historické, h lav
ně pak romantickému snění a bohémské vo lnos t i ; při tom pra
cova l svědomitě o svém vývoji poetickém. R . 1830 a pak t rva le 
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r . 1833 m u s i l opus t i t i P r a h u . Příčiny toho nejsou zcela jasné, 
vedle důvodů politických i motivů intimních a milostných roz
hod la rozhorlená vůle bohdaneckého otce. Vrá t i l se do rodné 
Bohdanče, kde nejprve b y l společensky i l i terárně horlivě čin
ný, až po r . 1835 sražen novou ka tas t rofou erot ickou, zvolna u -
padal , oddán pijáctví a pusté melanchol i i . Když 28. dubna 1846 
zemřel, b y l j iž napolo zapomenut. 

První básnické práce L a n g r o v y j sou » B á j k y« v ČČM. 
(1829) a » S e l a n k y « (1830) ; jest to i d y l i k a , jdoucí ve sto
pách gessnerovců C h m e l y a L i n d y , ale j iž se v n ich sem 
t a m hlásí působení Celakovského, zvláště těsnějším přimknutím 
k písni lidové; romantickým rysem jest záliba v staroslovan
ském bájesloví i starožitnictví, poskytujícím j inotajům rámec 
archaický, kdežto svěží k ra j inomalba obráží do jmy domácké. 
Ze školy s a t i r i k a Celakovského vyšly bři tké » K o p ř i v y « 
(1829—1831), užívající lafontainské fo rmy pro vlastenecko-
po l i t i ckou sa t i ru , dnes zpola nesrozumitelnou, a později parodie 
h loupos t i maloměstské se skry tým ostnem pro t i padělkům H a n -
kovým, » B o h d a n e c k ý r u k o p i s« (1831), i delší prosaické 
dílo »D e n v K o c o u r k o v ě« (1832) alegorického rázu s hoj
nými šlehy na tehdejší život český, s částečnou mot iv ickou pří-
k lonou k »Labyrintu« J . A . Komenského, ale zatížené j ak muse-
álním zakuklením, t ak slohovými k u d r l i n k a m i ; nad povšechně 
typisující s a t i ru k mužné útočnosti havlíčkovské se L a n g e r n i 
kde nepovznáší. Ta to dvě díla, řadící se k příbuzným projevům 
protikocourkovským u Rubše a později u Chochoiouška, b y l a 
výrazem L a n g r o v a opovržení k českému maloměšťáctví, j ímž 
v Bohdanči strádal. Hlavní zájem věnoval L a n g e r v době boh-
danecké s tud iu lidové poesie. V z n i k l y t u však také »C e s k é 
k r ä k o v á č k y « (1835), L a n g r o v o dílko nejsvěžejší ; v lidové 
formě polské, k t e rou poznal ze sbírky Celakovského, v osmiver-
šových básničkách t rochajských, pravidelně střídajících ženské 
a mužské rýmy, dovedl bez příkras s úchvatnou pravdivostí vy -
jádř i t i prudký c i t a vášnivý prožitek. Improvisova l své »Krako-
váčky« doma v Bohdanči j ako písničky k tanci , ale dovedl j i m i 
s t rhnou t i i zájem literární, neboť, nej inak než Mácha a Jablon
ský, tvořil n iko l iv z konvence, nýbrž z prožité skutečnosti vnitř
ní ; cenné » C e s k é p r o s t o n á r o d n í o b y č e j e a p í s n ě « 
(v C C M . 1834) předvádějí nám jeho snahy národopisné. Tehdy 
L a n g e r po stopách pražského estet ika M u l l e r a podrobným stu
diem lidové poesie dospěl názorů odchylných od teorie Celakov
ského, jehož v p r a k s i následoval. V y s l o v i l se ostře p ro t i mecha
nickému napodobení písně lidové zejména v lyr ice , položil dů-
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raz na improvisační ráz, lyričnost a hudebnost prostonárodní 
písně, pronesl námitky p ro t i metodě, podle níž b y l složen Čela-
kovského »Ohlas písní českých«; postup »ohlasový« připouštěl 
pouze pro epiku. A l e odsoudiv tak padělání lidových písní, je
hož se k d y s i též sám účastnil, a zdůrazniv, že se národnost bás
nictví zakládá na subjektivní síle a osobité formě básníkově, 
nedovedl se přece vypracova t i k modernějšímu a životnějšímu 
umění; dlouho chystaná občanská h r a »M á r i n k a Z á l e s k á « 
zůstala torsem, jehož dokončení překazil trudný konec básníkův. 
Jméno Langrovo bylo s úctou vyslovováno nejen od současní
ků, kteří znal i jeho počátky v duchu Čelakovského, ale i od ge
nerace mladé, jež v něm c t i la více jednotu života a činnosti než 
zásady, nedospěvší vyslovení, ba an i domyšlení; t aké ironická 
příchut některých spisů Langrových měla pro mladé spisova
tele zvláštní kouzlo příbuzenské. (Dvojdílné vydání L a n g r o 
vých spisů vyšlo za redakce a se životopisem V . Fi l ípka 1860— 
1861; pěkný výbor v y d a l K . R iege r v »Svět . knih.« 1909; t a m 
i novotisk »Dne v Kocourkově« 1912; ocenění l i t . od J . Šaf
ránka v »Osvětě« 1887, Jar . Vlčka v »Několika kapitolkách z dě
j i n naší poesie« 1898, Jos. Hanuše v »Li tera tuře české X I X . 
století«, II . 601—655 a Zd . Nejedlého ve »Zvonu« 1906 i v »Lu-
míru« 1907; životopis od J . Pe ška v »Čes. revui« 1911; od tohoto 
také v y d . korespondence v »C. mod. filolog.« 1911—1913, a i n 
struktivní antologie »Srdce mého hlasy« 1917.) 

Langer , zamítaje v ly r ice postup imitační, dovedl oceni t i ba
ladické mistrovství svého učitele Čelakovského. T e n v klasickém 
»Tomanu a lesní panně« vytvořil novou ba lad ickou t echn iku a 
post ihl sugestivní kouzlo, plné ta jemné přírodní nálady a po
chmurné tragičnosti . D o t u d vládl v české baladice s t a rý s loh 
X V I I I . století, j enž t r ag iku , hrůzu, zázračnost a příšernost pa
rodoval , převáděl v gro tesku a schválně se přibližoval hrubě 
drastickému podání zpěváků j a rmarečn ích : Š. Hněvkovský, V . 
Nejedlý i K . S. Šnajdr s i l i bova l i v tomto s lohu. Teprve bás
nická romant ika , zbystřivší své poznání na vzorech staroskot-
ských, našla v baladě něco j iného: zkrácené d r a m a s t rag ic
kým konf l ik tem a s j ádrem mravním, vsazené do rámce přírod
ního líčení, soustředěný to obraz vnitřního života lidového s ce
lým ovzduším národního bytí. H l o u b založeným romantikům 
nešlo tol ik v baladě o mechanické napodobení básnické t radice 
lidové, jako o samostatné umělé vytváření v duchu lidovém. 
(Srv. studie o české baladě a romanc i F e r d . Schulze v »Osvě-
tě« [1877], M . Hýska o v l i v u Burgerově na ba lad i s t iku českou v 
»L. filol.« 1908, a F r . K o c o u r k a v progr . reálky v Žižkově 1911 
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i J u l . He idenre icha monograf i i »Vliv Mickiewiczův na čes. l i t . 
předbřeznovou« 1930.) Toto modernější a ryzejší pojetí balady 
představují zlomkovité náběhy J . J . K a l i n y a hotová umělecká 
díla K . J . E r b e n a . 

J o s e f J a r o s l a v K a l i n a (1816—1847), rodák z B o r u 
n a Litoměřicku, ale plzeňský odchovanec Sedláčkův, zemřel pří
liš záhy, aby b y l moh l v y p l n i t i naděje obecně skládané v ne
všední jeho talent. Neklidný život nedostudovaného bohéma 
příliš b y l rozerván vědeckým di le tant ismem, obracejícím se 
zvláště k srovnávacímu obecnému j azykozpy tu , uměleckým 
blouzněním, nej is totou cíle a máchovskou t r ag ikou v lásce, 
takže všecky jeho práce zůstaly t r o skami neb nehotovými ná
čr tky. J . J . K a l i n a měl bohaté vzdělání básnické; kromě národní 
poesie s tudoval a pak i překládal Hôltyho, B y r o n a , Mickiewicze , 
Rousseaua ; překlady t y se většinou z t r a t i ly . M e z i básněmi jeho 
mimo l y r i k u c i tu i výrazu v e l m i vášnivého a fo rmy rapsodický 
uvolněné, prosycenou d ivokou ero t ikou a uklidňující se v krás
ných elegiích na m a t k u , vynikají balady, na př. » K š a f t « , 
» L á z e ň L i b u š i n a« , »Z e d n í k« , silně procítěnou stránkou 
e t ickou a d r a m a t i c k y vzrušeným vypravováním; formálně jsou 
nepropracovány a dr3né. ( B á s n ě K a l i n o v y b y l y vydány posmrt
ně F r . Douchou a J . Vlčkem 1852, k tomu s názv. »Upomínka na 
J . J . Kalinu« 1870 drobnost i z pozůstalosti; pak F r . Zákrejs v y d a l 
spisy v »Nár. bibliot.« 1874, úplněji F r . Frýdecký v »Svět. knih.« 
1916; rozbor činnosti K a l i n o v y od F r . Zákrejse v »Osvětě« 
[1874], vřelé ocenění Nerudovo z r . 1860 v »Krit . spisech« V I , 
s tr . 201—203 a od J . Máchala v »Literatuře české X I X . stol.«, 
I I . díl, s tr . 835—844.) 

K a r e l J a r o m í r E r b e n (1811—1870) se narodi l 7. l i s 
topadu 1811 v Miletíně. V y s t u d o v a v gymnas ium v H r a d c i Krá 
lové a f i losof i i i práva v Praze , vs toup i l nejprve r. 1837 do služ
b y soudní, pak fiskální; r . 1842 poja l za choť B a r b o r u Mečířo-
v o u ze Žebráka. R . 1843 se věnoval ve službách zemských za 
in i c i a t i vy Palackého s tudiu venkovských archivů; na čas r. 1848 
a 1849 b y l i po l i t i cky činný a redigoval vládní noviny, celkem 
v duchu liberálním. R . 1851 se s ta l archivářem města P r a h y , 
r . 1864 ředitelem pomocných úřadů pražských, při nichž v y t r v a l 
do své s m r t i 21. l i s topadu 1870. 

Činnost E r b e n o v a jest t r o j í ; sběratelská, básnická a vydava
telská. Básnické první pokusy náleží j iž do mladých jeho let, 
ale teprve, když poznal usilovným s tudiem v l idu samém jeho 
poesii a t rad ic i , vytvořil svůj vrcholný čin umělecký, »Ky t i ek . 
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Erben se j iž záhy, vytvořiv s i v duchu r o m a n t i k y německé 
i slovanské počátkem let 40. velkorysý p rog ram národopisný, 
chystal k soustavnému dílu lidopisnému, »Obyčeje národu čes-
kého« a k němu za pátrání archiválního n a českém venkově hor
livě shledával látku. A l e k chystanému souboru nedošlo; zato 
místo něho v y d a l E r b e n příbuzné práce j iné , pro národopis český 
obsahu epochálního; o něm jako sběratel i písní a pohádek, v y d a 
vatel i i tvůrci pohádkové prósy v. s tr . 184. Ze studií slovanské 
epiky národní vzešly překlady » D v o u z p ě v ů s t a r o r u s -
k ý c h t o t i ž : O v ý p r a v ě I g o r o v ě a Z á d o n š t i n a « 
(1869). Národopisec E r b e n kráčel vždy r u k u v ruce s E r b e n e m 
básníkem, a to nejenom tím, že sběratel-etnograf shromažďoval 
mot iv ickou látku pro tvůrčího umělce, ale i v tom, že se mi s t r 
s lova veršovaného i prosaického učil svému výrazu z podání l i 
dového : jeho čtvero úhelných českých pohádek nemá menší cenu 
než veršované balady, pověsti a legendy z »Kyt ice«. Sběra te l a 
vydavate l písní a řikadel zachoval nám soubor v bohatství i 
rozmanitost i jedinečný; jeho sbírky slovanských pohádek a bá
chorek b y l y zároveň výrazem slovanské vzájemnosti i naukové
ho úsilí srovnávacího; jeho mytologické s ta t i , z v i . » 0 d v o j i c i 
a t r o j i c i v b á j e s l o v í s l o v a n s k é m« (ČČM. 1857) a 
» B á j e s l o v a n s k á o s t v o ř e n í s v ě t a « (ČČM. 1866) , 
j sou ukázkami g r i m m o v s k y romantického pojetí ústních t rad ic 
lidových a zacházejí na této dráze namnoze do oblas t i b louzn i 
vých dohadů. B e z n ich však nerozumíme správně Erbenově 
inspi rac i básnické, j a k se jeví v »Kytici« , an i jeho názorovému 
poměru k Čelakovskému: vyznavač zásad mladší německé školy 
romantické, k a m vedle bratř í Grimmů náležel také Bren tano , a 
obdivovatel romantiků polských, b y l n a míle vzdálen od k las ic i s 
mu Čelakovského. 

Sběratelská činnost, k te rá pro český národopis má význam 
průkopnický, b y l a spolu průpravou E r b e n o v y tvo rby básnické. 
V mladých svých letech psal , zčásti i o t i sk l drobnější básně 
lyrické i baladické různé intonace a různé hodnoty ; b y l y ve
směs důkazem cizích vlivů, a to od H a n k y , Čelakovského, L a n 
gra, Máchy až po Mick iewicze a He ina . Básn ická osobnost E r 
benova se j i m i plně neprojevi la . Též veselohra z maloměstského 
života, » S l á d c i « (1836), za života básníkova nevytištěná, se 
neuchyluje n ik te rak od běžných tehdy frašek se zpěvy. O d 
r. 1834 stoj í ba lad is t ika v popředí jeho zájmu básnického, a ze 
skladeb budoucí »Kytice« vzniká nejprve »Polednice«; r . 1836 
pracuje E r b e n o prvním náčr tku legendárního »Zahoře« se sna
hou vyrovna t i se s Máchovým »Májem«, dílem v přilnutí, dílem 

373 



však i v r eakc i p ro t i básníku, od něhož se postupně přechylo-
v a l k Čelakovskému, ač mezi uznaným mis t rem »Ohlasů« a 
mladším svobodným pokračovatelem v jeho t r ad ic i b y l y rozpory 
osobní. První baladou v romantickém duchu lidovém, ale se zřej
mou snahou o ha rmon i i v podání jest »Poklad« z r . 1838. D a l 
ších čtvero balad, mez i nimiž i »Svatební košile«, pochází z let 
1843—1851, a v únoru 1853 mohl v y d a t i » K y t i c i z p o v ě s t í 
n á r o d n í c h « , z je j íchž 12 skladeb polovina psána pro knižní 
sbírku, celek pak podroben jednotící rev i s i textové i umělecké. 
Úspěch k n i h y b y l neobyčejný. Ačkoliv se j iž E r b e n zatím bás
nictví vzda l , rozmnožil své dílo přece; r . 1861 vyšla » K y t i c e 
z b á s n í K . J . E r b e n a « ; k baladám přibyla »Lilie«, pak oddíl 
»Písní«, t. j . kratš ích skladeb schopných zhudebnění, leckdy 
však také obsahu výpravného, a pak některé překlady; t u mla
dické práce převládaly. ( K t i s k u připravil E r b e n j e š t ě v y d . III., 
j e ž vyšlo však posmrtně 1871; r . 1891 v y d a l a »Umělecká be-
seda« vydání se studií Ja r . Vrchlického o básnickém významu 
»Kytice« [nově otiš těna ve »Studiích a podobiznách« 1892] ; 
1901 vyšlo vydání v »Svět . knih.« s úv. a pozn. L . Quise ; téhož 
r o k u v y d a l i v Zábřeze R . Schenk a J . S t r a k a školní vydání s ú-
vodem a poznámkami; k r i t i c k y v y d a l E r b e n o v y »Veškeré spisy 
básnické« r. 1905 Ja ros lav Su tna r ; doda tky a va r i an ty snesl i 
výkladem opatřil St . Souček v ČMM. 1915; v y d . Jar . D u r y c h a 
1924 přináší z v i . duchaplný úvod intuitivního znalce básnictví, 
v y d . Ot . F i s c h e r a v I. sv. sbírky »Kytice« [St. nakladatelství 
1930 a 1935] vedle pronikavého syntetického úvodu potřebné 
poznámky.) 

V á h a »Kytice« spočívá na první části , nadepsané »Pověs
t i národní«, k te rá vedle úvodní básně, vykládající název sbírky, 
obsahuje 12 ba l ad : I. P o k l a d , II . Svatební košile, H l . Poled
nice, I V . Zlatý ko lovra t , V . Štědrý den, V I . Holoubek, V I I . 
Záhořovo lože, V I I I . Vodník, I X . V r b a , X . L i l i e , X I . Dceřina 
k le tba , X I I . Věš tkyně ; poslední úryvkovitá báseň jest lyrický 
j inota j obsahu národně politického. Také E r b e n o v y balady a 
legendy j s o u »ohlasy« národní poesie j ako obě díla Čelakovské-
ho, ačkoliv samosta tný tvůrčí podíl Erbenův po všech strán
kách b y l daleko větší. V y v o l i v s i z lidové tradice české, někdy 
opřené podáním j inoslovanským, některou zvláště karakte-
r i s t i ckou pověst neb alespoň několik význačných motivů, E r b e n 
se snažil ostře v y p r a c o v a t i právě epické i psychologické r y s y 
povahy národní; nesa s ám ve své h rud i j e j í tajemství , mohl 
se spoléhati na hlas, k te rý m u r a d i l látku obměňovati. U vět
šiny básní »Kytice« můžeme vedle různých fází v z n i k u skladby 
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dopodrobna s tudovat i použité pověsti s va r i an ty a vždy vidíme, 
kterak básnický idealismus Erbenův, jeho lidozpytný bys t ro-
zrak, jeho bezpečný umělecký v k u s i e t ická ušlechtilost vo
l i ly vesměs mot ivy i r y s y l i d sky a zároveň národně typické. 
Mnohé z pověstí, zpracovaných v »Kytici« , sahaj í podle roman
tického přesvědčení E r b e n o v a svým původem do bájetvorné 
dávnověkosti a vyskytují se proto i u mimoslovanských 
národů evropských; E r b e n s i vybírá kromě legendárních 
látek, prodšených zanícenou zbožností ka to l i ckou , se zálibou 
ony, v nichž starodávná víra v nadpřirozené bytos t i , pově-
rečná hrůza ze záhadných živelných démonů, lidská bezmocnost 
před s i l ami přírodními nalézají byť zastřené vyjádření, nebo 
kde mocné, zhoubné vášně a temné v i n y ot řásaj í základy by
tosti lidské. A l e p ro t i těmto živlům démonickým a vášnivým v y 
stupuje vyšší et ický řád, přísné mravní vědomí, vznešený zá
kon lásky a očisty, a básník, h lubokou mravní přísností a u -
šlechtilostí vynikající, zdůrazňuje tento mravní obsah pověstí, 
prohlubuje je j psycholog icky jednak povahopisem jednaj ících 
osob, jednak soustředěním dějovým. Z tohoto mohutného kon
f l i k t u vzniká t r a g i k a epických básní »Kyt ice«, t r a g i k a čistě l i d 
ská, k te rou však E r b e n , osobnost romantická, zkrocená kázní 
v duchu e t iky a es te t iky období klasicistického, zp rav id l a v y -
řešuje smírně a harmonicky , dávaje v y k o u p i t i v i n u očistou a po
káním. Tak to obměňuje E r b e n původní ka rak t e r ba lad iky , 
jak j i nalezl u svých učitelů, Herdera , B i i r g e r a , Goetha , M i c k i e -
wicze, u nichž démonické a vášnivé živly pravidelně vítězí; t ak to 
pro t i temnému fa ta l i smu máchovskému, s nímž dočasně zápasil, 
projevi l svůj básnický a lidský ideal ismus. A l e toto psychologic
ké a mravní zmocnění pověstí národních bylo jen součástkou 
díla Erbenova . P r o baladické své tragedie ze života lidového 
E r b e n s podivuhodným uměním syté a j ímavé nálady, se struč
ným a reliéfním darem kra j inomalby , s bezpečnou schopností ú-
sečné a názorné kresby osob několika r y s y vytvářel celý básnický 
rámec. Dlouholetým studiem tradice lidové poznal j ad rnou 
stručnost a pregnantní plnost řeči prostonárodní, naučil se k a -
rakteris t ickým obratům, výrazným přirovnáním a plast ickým 
epitetům lidového básnictví našeho, poznal živě dramat ický 
spád dia logu i lyrický p roud scénického líčení; toho všeho užil 
v »Kyt iek , k terá se proto s ta la vzorem básnického s t y l u ná
rodně českého. Př i t om b y l stále tvůrčím umělcem; zna l a v y 
užíval hudební hodnoty j a z y k a , l a d i l melodicky ry tmus , aso
nanci a rým, ukázal se vzácným v i r tuosem zvukomalby . P r o -
sodicky se E r b e n rovněž přidržoval lidové písně a us i lova l o 
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zpěvnost veršovou; vedle prízvuku přispívá u něho také přiro
zená délka k melodice verše. Pods ta ta prosodického umění 
Erbenova , které značilo zřetelný pokrok p ro t i Celakovskému 
a silně působilo na pokolení mladší, bývá vykládána různě. 
Jedněm záleží v rozmani tos t i , j a k o u vnáší do schémat tro-
chajských a zvláště iambických, k terá přetváří v metra dakty-
lot rochejská (Mukařovský, Jakobson) , druzí vidí t u dokonce 
náběhy k volnému verši s proměnlivým počtem dvou až čtyř 
iktů, ale bez ohledu na počet s lab ik neprízvučných (Grund) . 
A l e odbornému badání jest s tále jasnějš í , že i v prosodickém 
oboru t řeba v E r b e n o v i spatřovati tvůrčí ind iv idua l i tu , k te rou 
nelze odsuzovat i normativně pro j e j í odchy lky od pravidel ( tak 
Krá l , » 0 prosodi i české« 1923, 641) a jež i r y t m i k u lidové pís
ně přetvářela a prostě nepře j íma la ( tak mínili L . Šolc v »Hlíd. 
lit.« 1893 a Jos. Letošník v »L . filolog.« 1909). Poslední slovo 
v této nejobtížnější kapi tole dějin české prosodie nebylo vy 
řčeno. ( P r o ocenění »Kytice« poučné jest i j e j í srovnání s před
lohami lidovými; provedl i je po L . Šolcovi v »Hlídce lit.« [1892 
a 1893] úhrnněji J . Máchal v »Lit . čes. X I X . stol.« II . díl, str. 
808—827 a J a n Jakubec v »Děj . l i t . čes.« II , 1934, 650 a násl. 
i Ot . F i s che r v pozn. svého v y d . ; z rozborů jednotlivých básní 
nejhodnotnější »Štědrého dne« od F r . Táborského, [zpráva v. 
dívčí školy v P raze 1887] a »Svatebních košil« od A n t . G r u n -
da v »Lumíru« 1934; o metr ice srov. nyní : J a n Mukařovský, 
v s tud i i »Český verš« v »Čsl. vlastivědě« III, 1934, str . 413 
—416 a R . Jakobson v »Slově a slovesnosti« I, 1935, str . 
218—229, t a m po lemika s názory Královými i Grundovými.) 

Vel iký l i terární a národní význam »Kytice« oceněn b y l j ak od 
současníků, tak od pokolení následujících; E r b e n , jehož vý
znam postřehl F r . Pa lacký hned, j a k vyšel »Poklad« r. 1838, 
se s ta l učitelem a miláčkem všech, kdož měli důvěrný vz tah 
k národnímu básnictví lidovému, neb kdož us i lova l i o vy tvo 
ření básnického s lohu českého, j a k to v y z n a l J . N e r u d a 1858 
veršem v »Hřbitovním kvít í«, 1870 prosou v nekrologu ( K r . sp. 
V I , 271) , p ron ikavou studií Vrchl ický 1892 (v »Studiích a podo
b i z n á c h ) . T a k j ako E r b e n , n i k o l i v j ako Čelakovský, s i formulo
v a l a vedle slovenských štúrovců mladá básnická družina, sesku
pená ko lem »Máje«, hlavně Hálek, Ne ruda , Heyduk , svůj sloho
vý poměr k básnictví národnímu; arciť v l i v Erbenův se v tom
to pokolení stále křížil s působením Máchovým. I později se 
ukazuje tento v l i v Erbenův j a s n ě : L . Quis závisí na něm cele, J . 
Vrchl ický se u něho učí pro s v o u ba lad iku . V stol . 20. po erbe-
novských názvucích u Bezruce d v a duchové tak různorodí, j ako 
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Jar . D u r y c h a J i ř í W o l k e r , na lez l i osobité cesty k E r b e n o v i a k 
jeho slohu, k terý j i m ukázal k hodnotám výrazovým, aby u n ich 
rozkvet ly v nové kráse. »Kytice« insp i rova la též často umělce 
hudební, z v i . A . Dvořáka, Z d . F i b i c h a a Ví t . Nováka; slabší 
a méně významné j sou výtvarné j e j í parafrase. 

V pozdějších letech se oddal K . J . E r b e n skoro výhradně čin
nosti vědecké; z j e j í inspirace vyšly j a k jeho polobeletr is-
tické evokace minulos t i , uveřejňované v 1. 40. a 50. po časo
pisech a připravující pozdější r ea l i s t i ckou povídku h i s to r ickou , 
tak pozdní ohlas s taročeského básnictví, mužně jadrná »P í s e ň 
0 v í t ě z s t v í u D o m a ž l i c 1. 1431« (1862). P r o vědu j sou 
nejdůležitější práce diplomaticko-archivální a vydavatelské. N a 
základě obsáhlých studií v a rch ivech pražských a venkovských, 
z podnětu Palackého konaných, v y d a l »R e g e s t a d i p l o m a-
t i c a n e c n o n e p i š t o l a r i a B o h e m i a e e t M o r a -
v i a e « (1855), obsahující dobu 1. 600—1253; his torickým úče
lům slouží též jeho překlad N e s t o r o v a » L e t o p i s u r u s k é -
h o« (1867). J a k o vydava te l šel po stopách Pa lackého ; o t o m 
svědčí vedle »Výboru z l i t e r a tu ry české« (v. v.) hlavně edice 
Š t í t n é h o » K n i h š e s t e r ý c h « (1852), Bar tošovy » K r o -
n i k y p r a ž s k é « (1851), H a r a n t o v y » C e s t y d o S v. 
z e m ě « (1854 a 1855), » L e g e n d y o s v . K a t e ř i n ě« 
(1860) a S p i s ů H u s o v ý c h (III díly 1865—1868). (S t a r š í 
životopis od V i n e . B r a n d l a z r . 1887 b y l úplně nahrazen ve lkou , 
obsažnou monografií A n t . Grunda , »K. J . E rben« 1935, k te rá 
vzbudi la živou d iskus i z v i . v I. a I I . roč. »Slova a slovesnosti« 
1935 a 1936; o E r b e n o v i národopisci srv . J i ř ího Horáka v »Ná-
rodopisu čsl.« v »Čsl. vlastivědě^ I I . 1933, s tr . 342—351.) 

3. K a r e l H y n e k Mácha. 

Nejodvážnější a nejdůsažnější čin básnické r o m a n t i k y české 
se pojí ke jménu a dílu K . H . Máchy; vedle E r b e n o v y »Kyt ice« , 
vydané však o 17 let později, b y l to j e j í jediný čin skutečně 
vítězný. Mácha, povahou i tvořivým pr inc ipem pravý p ro t i 
nožec o málo mladšího E rbena , se na rozdíl od něho, pokraču
jícího svébytně v básnickém směru Celakovského, postavil do 
příkrého odporu k soudobému v k u s u a názoru a působil j a k o 
revolucionář, k terý láme domácí t r ad i c i a klestí cestu cizí ro
mantice k nám. Zdálť se zevně jeho k r o k básnický především 
uvědomělým a zaníceným byronismem, a podobně j ako Mácho
v u obdivovanému anglickému vzo ru , l o rdu B y r o n o v i , vytýkala 
1 česká k r i t i k a básníku »Máje« vedle látkové závadnosti svě-



tobol , negativnost , c i tovou rozervanost . V jádře však záležel 
průkopný význam Máchův v odvaze, s j a k o u do idylisujícího 
a klidného básnictví vlastenecké r o m a n t i k y české uvedl , vy 
cházeje z prudkého prožitku, jednak vášeň lásky a zmaru , jed
nak h lubokou f i losof ickou úvahu o posledních záhadách života 
a s ní zároveň insp i rac i kosmickou , vedle těchto idealistických 
vznětů však také novou sy rovou a nekonvenční skutečnost. Ze
mřel příliš záhy; i nemohl domys l i t i an i slohově plně rozvésti 
svého nového světa básnického; z jeho geniálních podnětů žilo 
pak několik pokolení l i terárních. Hlavně ve velké básni »Máji«, 
v drobné náladové i filosofické ly r ice a v některých zlomcích 
novelistických vytvořil nový s loh zvláštního hudebního kouz la 
a barvi té krásy . 

K a r e l H y n e k M á c h a (1810—1836) se narod i l ze 
zchudlé rod iny mlynářské v P raze na Újezdě dne 16. l is topadu 
1810. J i ž j ako žák svatopetrské školy a student na novoměst
ském g y m n a s i u se ponořil do četby roman t i cky dobrodružné a 
sentimentálně elegické: j a k o f i losof od r. 1831 podlehl vlaste
neckému v l i v u Jungmannovu a básnické romant ice zvláště pol 
ské v knihách i v životě. Četba k r o n i k a s tud ium dějin, hojné 
putování po s ta rých hradech i noční výlety, zabývání se němec
k o u filosofií idea l i s t ickou, zájem o polské povstání a otázky 
veřejné pomáhaly fo rmova t i jeho duši jemně vnímavou. Do
končiv s tud ia filosofická, vs toup i l Mácha n a f a k u l t u právnickou, 
kdež p ro jev i l nemalé nadání. J a k o vlastenecký ochotník se se
známil s půvabnou, nepatrnou koke tkou ze skromné rodiny 
řemeslnické, E l eono rou Šomkovou, svou »Lor i« ; smyslná a žár
livá láska k ní od r . 1834 b y l a m u v životě m u k o u a v poesii 
si lným zdro jem inspiračním. R . 1833 a 1836 navštívil Krkonoše, 
r . 1834 cestoval přes T y r o l y do Bená tek a Ters tu . (Cestovní 
deník Máchův v y d a l J a n T h o n v »List . filolog.« 1910.) N e j -
mocnější však složkou jeho vývoje b y l y v l i v y če tby; počátkem 
t ř icá tých let se Mácha zahloubal do čtení polských romantiků, 
z v i . Mick iewicze , Síowackého, Malczewského, Garczyňského a 
Goszczyňského, ale současně seznámení s B y r o n e m bylo rozho
dující událostí Máchova vnitřního života. R . 1836 dokončil 
Mácha rych le a se zdarem, ale uprostřed největší hmotné tísně, 
právnické zkoušky a b r z y nato, puzen bídou i závazky k Loře, 
vs toup i l do just iční kanceláře v Litoměřicích. B y l a to doba 
t rapná; »Máj«, j enž vyšel básníkovým nákladem 23. dubna r. 
1836, vzbud i l v české k r i t i ce prudký odpor ; poměr k Loře, plný 
prudkých krisí smyslnost i , žárlivosti i rozčarování, se zakalo
v a l právě v době, k d y L o r i porodi la Máchovi syna Ludvíčka; 
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hmotné nesnáze st íhaly v Litoměřicích básníka neustále. U p r o 
střed příprav k sňatku se rozs tonal Mácha choler inou a zemřel 
v Litoměřicích zánětem pl ic dne 5. l i s topadu 1836. 

L y r i c k é b á s n ě Máchovy maj í předehru německou; se
šitek je j ich , »Versuche des Ignaz Mácha«, zachován jest z r . 
1829 a v z n i k l as i j ako školské pensum z podnětu profesora 
poet iky A I . Klára , bez hlubšího v z t a h u k německé řeči. T u se 
jeví Mácha věrným žákem německé r o m a n t i k y v náboženské 
meditaci , v záhrobním n ih i l i smu , v přecitlivělé poesii hřbitovní, 
v elégii vlastenecko-historické; i kde vypravu je ba lady neb 
předvádí epické postavy z his tor ie neb báje , pronikají dušemal-
ba, citová analysa, kraj inářs tví duše. T a k jes t od r . 1830 i v 
prvních jeho veršovaných skladbách českých, j ichž za jeho ži
vota vyšlo po časopisech, z v i . »Květech«, j en 15, ale vždy více 
vypracovává Mácha svůj vlastní k a r a k t e r lyr ický; jeho básně 
však nejsou zachovány v hotové úpravě celistvého souboru, ný
brž namnoze zlomkovitě a nehotově přet iš těny z rukopisů a ná
črtků ve zmateném uspořádání chronologickém. Z p r v u přimy
k a l se Mácha j e š t ě k domácí baladice z v i . Š. Hněvkovského, 
k poesii Rukopisů a k ohlasům lidových písní, při čemž se pro
jevoval jeho dar působivého básnického s lova , ale zvo lna 
prodělával vývoj od h y m n i k y elegické a patosu vlasteneckého k 
mohutné ly r ice filosofické, po způsobe Schillerově neb N o v a l i -
sově. Východiskem těchto lyricko-filosofických básní (zvláště 
vynikají : »Srdci mému«, »Vzor krásy« , »V svět j sem vstoupil«, 
»Noc«, »Budoucí vlast«, »Těžkomyslnost«, »Večer«) jest k r o 
mě nábožensky uvědomělého p la ton ismu německý ideal ismus a 
transcendentní individual ismus, j ak jej podávali K a n t a F ich te , 
později však přes myšlenku věčného oživování subjektu ve hmo
tě neb v idei dospěl Mácha, filosofický dual is ta , f i losofie zma
ru , zániku, zničení; j en v některých posledních básních se k m i 
tá plamének vesměrného souci tu a lásky k zemi i l idem. P r o 
tento světový názor nalezl Mácha zvláštní případný výraz bás
nický, s loh náladový a sensitivní bez ré tor iky a dekorace, za
to s ve lkou dramatičností vášnivého pohybu. B y l to velký čin 
básnický, i když se nepřihlíží k jeho náplni ideové; p ro t i dotud 
převládajícímu p r inc ipu napodobení a ť cizích básníků, ať do
mácí poesie národní, se hlásí požadavek samostatného hledání 
vlastní přiléhavé f o r m y pro myšlenku sdruženou s ci tovým na
laděním; j ak myšlenka, t ak c i t j sou všude u Máchy výrazem 
vlastní prožité skutečnosti . Zvláště významná jest též Máchova 
elegická l y r i k a vlastenecká, n a př. »V chrámě«, »Sen o Praze« 
(sem náleží i visionářská báseň v prose »Návra t« ) , značící od-
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vážný pokrok p r o t i Kollárovi i Čelakovskému; podnícen poli t ic-
ko-historickými elegiemi výmluvného Cechoněmce K . Herloše 
i posílen roman t ikou polskou, vytvořil Mácha z chmurných ná
l a d spoutané doby předbřeznové, vznícených hlavně v chrámě 
svatovítském a pod Vyšehradem, mužné a hořké patos plné 
vzdoru a síly, ale i visionářské úchvatnosti, j ež doceněno a do
žito by lo teprve v pokoleních pozdějších. 

B y r o n pak dává Máchovu básnickému rozvoj i nový směr. 
Mácha nepochopil a nepřejal B y r o n o v y osobnosti v j e j í celist
vos t i , nýbrž spíše, as i pod v l i v e m polských prostředkovatelů, v i 
děl v něm básnického revolucionáře, jenž s bezohledným ind i 
v idua l i smem rozvo ln i l f o r m y poetické a nap ln i l je d ivokou a 
svéráznou vášnivostí. Zůstávaje i nadále vyznavačem filoso
fického n ih i l i smu , j a k je j vyp racova l i myslitelé a básníci ně
mecké roman t iky , vyjadřuje s tále n a základě životních svých 
zkušeností vůli k zničení, Mácha od r. 1830 užíval Byronových 
výstředních dějů, vášnivých a zločinných postav, hrůzných zá
pletek, ponuře divokých scenerií a mísil do skrovných a často 
nejasných příběhů l y r i c k o u ref leks i i c i tovou meditaci , sy tou 
k ra j inomalbu a hlavně subjektivní stesk. Z Byronových děl po
s k y t l y m u mot ivy , fabule a epickou techn iku zvláště: »Lara« , 
»Giaur«, »Korsár« , »Parisina« a »Vězeň chillonský«. 

Ohlasem četby básnických povídek Byronových i žáků jeho 
jest » M n i c h « (1832 a 1833), zachovaný v nesouvislých z lom
cích s ústředním mot ivem tajemné v i n y a krutého trestu. 
A l e i mistrovské dílo Máchov©, »M á j « , s toj í dějově na povíd
kách byronských; nacházíme v něm však mot iv i cky i názvuky 
na Sch i l l e ra , V . H u g a , Mick iewicze a na s tarší ba lad iku do
mácí. »Máj« b y l napsán, po prvních nábězích koncepčních z r . 
1834, v době mez i zářím 1835 a březnem 1836. Ne jp rve vzn ika ly 
první t ř i zpěvy s osudem Vilémovým a Jarmi l iným i episody 
k n i m ; teprve od září 1835 přibývá živel osobní, a básník sám 
splývá se »s t rašným lesů pánem« a přenáší i na něho svou hrůzu 
z nečitelnosti přírody a svůj stesk nad osudem lidí zemřelých, 
vyjádřený kaskádami metafor. ( V 1. 1836—1936 vyšlo plných 
sto vydání »Máje« [o n ich F r . Krčma, » 0 čes. v y d . Máchova 
»Máje« 1925 a »Bibliografie spisů Máchových« III , 1931], na
mnoze s obrazovým doprovodem vynikajících výtvarníků; přes
ně podle 1. v y d . z v i . Bačkovský 1886 a F la j šhans 1905, tento 
s důležitým úvodem; F la j šhans v y d a l i f aks imi le původního ruko
pisu , 1916; z komentářů Hiklův ve sbírce »Světla« 1912 a 1927.) 
Čtyři zpěvy lyrickoepické básně, přervané dvěma náladově ba
ladickými intermezzy, osnovány j sou ko lem dvou hlavních mot i -
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vů; strašlivého osudu žárlivého v r a h a a tragedie zločinného otce-
bijce, k te rý mstí svedení své m i l e n k y ; nosi te lem těchto motivů 
jest »strašný lesů pán«, Vilém, vyzdobený všemi prostředky lou
pežnické roman t iky . Z a postavou Vilémovou rýsuje básník se
be sama, hlavně v nejmohutnějším místě celé sk ladby, v d ru 
hém zpěvu, kde rozvíjí Vilém v podzemní kobce své nihilistické 
dumy o záhrobí, a pak v epi logu básně, divukrásné elegi i nad 
ztraceným mládím; podivuhodné metafory »dalekého krásného 
dětinství«, hrnoucí se zde mocným přívalem, náleží k p r a jádru 
celé básně. V těchto obou místech dostupuje básnické umění 
Máchovo vrcholu , a to j a k po s t ránce slovní hudby a veršové su-
gesce, tak po s t ránce ideové. N a j iných místech básně, n a př. 
v prvním zpěvu, náležejícím J a r m i l e a v loučení Vilémově se 
světem, převládají součástky kra j inářské a postřehy přírodní, 
v nichž básník dílem prociťuje jednotu boles t i všelikého tvor 
s tva, dílem strádá nečitelností přírody k lidskému utrpení. 

»Máj« náleží k nejpamátnějš ím a k ne jkrásnějš ím českým 
skladbám básnickým; ač trpí j akous i nezřetelností dějovou, 
jest přece dílem mistrovským. Nově melodickým j a z y k e m poe
tickým, v němž jmenovitě odha l i l j ambické možnosti českého 
verše, s nevystihlým bohatstvím obrazovým, uchvacuje zto
tožněním « pos tavami básně, stvořil t u Mácha epický symbol 
pro t ragedi i svého srdce i pro pojetí svě ta a zásvětí v pokolení 
romantickém. V y m y k a j e se z r ámce tehdejšího českého básnění 
i myšlení, »Máj« vzbud i l v soudobé k r i t i ce vedle nadšení mlá
deže české odpor, pro k te rý jest málo obdob; krutě odmítavé 
úsudky vážených tehdy krit iků Chmelenského (CČM. 1836, 
380—383), Jos. SI. Tomíčka (v »České včele« 1836, 181—182) 
a T y l a (v »Květech« 1836, příl., 57—58) smutně pros lu ly . 
(Poučný a hojný výběr posudků a ohlasů »Máje« v y d a l 
s faksimilovaným textem básně F r . Sekan ina j ako prémii spol
k u »Máje« na rok 1911.) 

R o m á n o v á p r o s a M á c h o v a poutá vedle obdob k 
tvorbě veršové úsilnou a vítěznou snahou po prohloubení čes
kého prosaického umění. Samosta tným žákem Klicperovým, 
jenž zběžné s tud ium zakalených historických pomůcek, zvláště 
milované Hájkovy k r o n i k y , nahrazuje úsilím o dobové zbarvení 
hlavně řečí a o scot tovskou náladu k ra j innou , se Mácha uká
za l v rozsáhlém c y k l u dějepravném »K a t « , jenž měl obsáhnou-
t i české dějiny od mládí Václava I V . až po K o r y b u t o v u episodu 
v Čechách a rozvržen b y l do č tyř dílů: » V a l d e k « , » K ř i v o -
k 1 á t« , »V y š e h r a d« a »K a r 1 ů v T ý n«. Kdežto z ostatních 
částek zachovány pouze náčr tky a jednotlivé výjevy, vypraco-
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ván i vydán » K ř i v o k l á t « (1834) zaokrouhleně s povaho
vým kon t ras tem krá le a k a t a v popředí, v mohutném dual ismu 
obou rozvrácených hrdinů; kromě této intuitivní psychologie 
má román významné místo v české prose romantické jednak 
disonanční směsí g ro tesky a vznešenosti, jednak s i lou barevné 
obraz ivos t i kra j inářské. Povídkové z lomky » V a l d i c e « z dob 
švédského vpádu do Čech a »K 1 á š t e r s á z a v s k ý« ze st. 
X I I . , sdružují skvělou ma lbu historických k r a j i n s pronikavou 
ana lysou lidského n i t r a . J iným cyk lem, v duchu staršího ro
man t i smu německého, měly býti » O b r a z y ž i v o t a m é h o « 
(1834), obsahující původně »V e č e r n a B e z d ě z u« a »M a-
r i n k u « : v obou se na autobiograf ickou n i t navlékají příběhy 
povídkové a cestopisná líčení, reflekse o životě i jinotajitelrié v i 
dění; vydatně se pracuje jednak živly hudebními, jednak prv
k e m groteskním; i uzavřená lyrická čísla j sou vkládána do této 
slohové směsi stupňovaně osobité; v »Marince« se kupí ko lem 
titulní pos tavy mignonské h r d i n k y odvážná realist ická malba 
proletárske č tvr t i pražské. Vydání z r. 1862 i ostatní vydava
telé pojímali do » O b r a z ů « neprávem náladovou alegori i divo
ké fantast ičnost i a hlubokého filosofického pozadí k r k o n o š 
s k o u p o u t« (1833), jež s »Mnichem« značí vyvrcholení Má
chova byronství i pes imismu. Největším z románových děl Má
chových j sou » C i k á n i « (1836), obklopující mot iv démonické 
žárlivosti, stupňované až ke krvelačné pomstycht ivos t i , roman
t i k o u cikánskou a vlašskou v rámci divoké k r a j i n y kokořínské; 
osobním prožitkem, dějovými mot ivy , závislostí na byronské 
psychologi i , sugestivní k ra j inomalbou s toj í blízko »Máji«, ale 
liší se od něho fa ta l i smem bezútešným. 

Scénické z l o m k y Máchovy, posvěcené místy dechem pravé 
shakespearovské poesie, uchvacují spíše prudkým lyr i smem, 
mohutnou patetičností než dramatickým spádem; j sou to ná
č r tky k historickým tragediím: » B r a t ř i« ze zápasu mezi Pře
mys lovc i , Ja romírem, Oldřichem a Boles lavem Ryšavým, » B r a-
t r o v r a h« ze sporu sv. Václava s Boles lavem, » B o 1 e s 1 a v« 
patrně z mlados t i téhož knížete a » K r á l F r i d r i c h « z obdo
bí bělohorského, odkud k Máchovi vanu la jen vlastenecká elé
gie, n i k o l i v náboženský duch reformační; z l omky veselohry 
»P o 1 e s n ý« ukazují ke škole klicperovské. 

Kdežto Máchova korespondence — posud známe 33 kusy — 
pro poznání básníka nemá valné ceny, odhalují nám jeho de
níky z cesty do I tál ie a z r. 1835 i jeho literární zápisky z let 
1829—1835 j ak jeho povahu, tak jeho slovesnou tvořivost a 
jeho e rud ic i ; j sou nejúplněji otištěny v edicích Krčmových. 
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M á c h o v a š k o l a a j e h o v l i v . Když po Máchově s m r t i 
u t ich ly j ak drsné odsudky »rozervaného byronovce« z úst v l a 
steneckých romantiků (Čelakovského, T y l a , R u b š e ) , t ak zbož
né elégie z per jeho přátel a obdivovatelů (Sabiny, R i e g r a a na 
Slovensku Štúra a z v i . K . Kuzmányho) , udržoval K . Sabina po 
dvacet let j ako k r i t i k a h i s to r ik památku svého d r u h a a také 
jako vydava te l us i lova l o známost jeho děl; českoněmečtí spiso
vatelé pražští, dále J . P . Koubek j ako básník, F . B . Kořínek, 
V . B . Nebeský a J . E . S o j k a j ako publicisté v době přechodu 
a reakce dbal i toho, aby nebylo na Máchu zapomenuto, při čemž 
jeho t ragický osud životní namnoze vys tupova l v popředí na 
úkor jeho básnické osobnosti. Mladé pokolení l i terární z r. 1858 
se shromáždilo přímo pod Máchovým praporem; a lmanach svůj 
nazvalo »Májem« a věnovalo »nesmrtelné památce« Máchově, je
hož obraz zdobi l k n i h u ; k litoměřickému h robu p o d n i k l i předáci 
mladé školy zbožnou pout ; i zevně, deskou na rodném domě 
a pomníkem v Litoměřicích, vzpomenuto osobnosti Máchovy, v 
němž hlavně uctíván smělý novotář, bojující se zastaralými před
sudky. K uměleckému a myšlenkovému světu pesimistického ro
man t ika neměli však spisovatelé družiny »Májové« hlubšího 
vz tahu s jedinou výjimkou R . M a y e r a ; Hálek i Pf leger se záhy 
v y m a n i l i z jeho formálního v l i v u , jemuž Neruda , až na utaje
nou inspi rac i sociální, vůbec nepodlehl. Z a vůdčího inšpirátora 
moderní české poesie Mácha b y l od této doby pokládán jedno
myslně, a i literární věda, h l . zásluhou Arbesovou , se j ím t rva le 
zabývala. Z velkých básnických osobností pozdějších se Mácho
v i nevyhnul n ikdo ; S v. Čech, k terý se u něho v mlados t i pilně 
učil, os lavi l je j překrásnou elegií »Na Valdštýně«, Jar . V r c h l i c 
ký, jenž s J u l . Zeyerem navázal zvláště na Máchovu poesii 
kosmickou, se m u zběžně pok lon i l j ako l i terární znalec, J . S. 
Macha r apostrof oval jej osobitě j ako revolucionáře, zneuznané
ho současníky. Odkaz Máchův žije pak u Hlaváčka a J i ř ího 
Karáska ze L v o v i c , k te rý ho os lav i l básnicky i k r i t i c k y , a v 
mladistvé lyr ice Březinově; ve věku X X . vědomě naň navazuje 
Jos. H o r a , sourodý autor celého jubilejního knižního c y k l u 
»Máchovských variací«, a v j iném s m y s l u surreal is t ický tvůrce 
»Básní noci«, Vít . N e z v a l . O d let 90. zahajuje se horlivé a meto
dické s tudium jeho díla, jež konečně i spolehlivě vydáno; ba
datel F r . Krčma se věnuje Máchovi monograf icky . P ř i 100. na
rozeninách básnických r. 1910 oceni l i dva vynikající kritikové, 
F . X . Šalda a M . Mar t en , Máchu j ako zosobněný problém české
ho romant i smu; onen v y t k l jeho samosta tný poměr k romant i 
ce světové, tento pos tavi l jej v čelo tradice, v níž pokračovali 
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Zeyer a Břez ina ; s tarš í názory o Máchovi j ako odvozeném epi
gonovi Byronově j sou od té doby překonány. 

L i t e r a t u r a o M á c h o v i . První soub. v y d . Máchových 
spisů jest z r. 1862 o I I d. a snad pochází h l . od K . Sabiny, 
jenž napsa l j i ž dříve r . 1845 povahopisný úvod, k te rý vyšel v 
prvním seši tě s tarého nedokončeného pokusu o edici Máchy. 
Vydání z r . 1862, sloužící vedle Máchovy rukopisné pozůsta
los t i — o ní zvláště zprávy Zíbrtovy v »Naší době« 1914 a Souč-
k o v y v C M M . 1918 — za základ dalším edicím, je však libovolné 
a nekri t ické. R . 1906 v y d a l J a r . Šťas tný »Sebr. spisy K . H . Má
chy«, podle rukopisné pozůstalosti a v původním znění způsobem 
diplomatickým; r. 1906—7 v »Čes. spisovatelích X I X . století« 
vyšly »Spisy K . H . Máchy« ve 2 d. péčí J a r . Vlčka a l i t . his-
tor. úvodem A r n a Nováka. Nejúplnější dvoje v y d . F r . Krčmy, 
1922—1928 v 10 sv. v »Hyperionu« a 1928—1929 ve 3 d. (znovu 
v 1 sv. 1936) v »Pantheonu«; obé jest úplné na základě s tudia 
celé rukopisné pozůstalosti a vedle děl obsahuje i deníky, zápis
níky, korespondenci ; osobitý jest výbor A l b . Vyskočila 1929. 
Z děl o Máchovi vedle zmíněné j iž studie Sabinovy vynikají ce
nou neb zevrubností: J ak . A r b e s , »K. H . Mácha. Studie povaho-
pisná« 1886, M a r i a n Zdziechowski , »K. H . Mácha a byronism 
český«, přel. J a n Voborník 1895 (v J i č í n ě ) , [ tyto průbojné prá
ce j sou dnes překonány] , J a n Voborník, »K. H . Mácha«, 1907, 
F . V . Kre jč í , »K. H . Mácha, k n i h a o čes. básníku«, 1907, M . M a r -
ten, »In memor iam K . H . Máchy«, 1910, z v i . obsažně F . X . Salda, 
»K. H . Mácha a jeho dědictví« v knize »Duše a dílo«, 1913 
a v jub . přednášce, »Mácha, snivec a buřič« 1936, G . Maver , »Un 
poeta cecoslovacco K . H . Mácha«, 1925 a příslušná par t ie v J a 
kubcových »Dějinách« II , 1934; z detailních nových studií: A r -
ne Novák, »Máchova Krkonošská pout« v L . f i lo log . 1911, A l b . 
Vyskočil , »Krysta l i sace Máchovy metafory«, »Marinka« v k n . 
»Básníkova ces ta« , 1927, J ana Menšíka studie o vztazích ke 
Goszczyňskému, Malczewskému, Slowackému a Mick iewiczov i v 
C C M . 1925, Sborn . J . Máchala 1925, L . f i l o l . 1926 a C. mod. f i l . 
1927, J u l . Heidenre ich , »Vliv Mickiewiczův na č. l i t . předbřez
n o v o u 1930, formalist ická monografie J a n a Mukařovského, 
»Máchův Máj« 1928, týž o Máchově prosodi i v »Čsl. vlastivědě« 
III , 1934. Dlouholetý a složitý spor o Máchovu podobu a podo
biznu rozřešil M i l . Novotný, »Por t ré t K . H . Máchy« 1936; nejbo-
hatš í obrazový mater iá l k Máchovu životu i dílu shrnuje »Album 
K . H . M.« od B o h . Vavrouška 1936. Soupis prací o Máchově živo
tě, díle a k u l t u v y d a l 1932 knižně F r . Krčma, který v 1. 1925— 
1931 pořídil ve 3 sv. b ib l iog ra f i i Máchových děl. 

384 



4. L i t e r a t u r a dramatická a novelistická. 

Slovesné umění klasicist ické a romantické doby znovuzro
zení národního se vyjádřilo díly básnickými, vůči nimž tvorba 
dramatická i novelistická — těsně sloučená tehdy nejen osoba
m i pěstitelů, nýbrž i l i terárními a společenskými m o t i v y — 
ustupuje do pozadí. Př íčiny toho j sou četné, nehledíc an i k o-
kolnost i , že žádný z dramatiků neb novel i s tu předbřeznových 
nedosahoval nadáním Kollára, Čelakovského, E r b e n a neb Má
chy. Především b y l a to závislost na vzorech cizích, zejména ně
meckých, k terá se j ev i l a také tehdy, když češt í dramatikové 
neb novelisté v o l i l i lá tky domácí ať historické, ať soudobé. Zá
vislost t a vyplývala z nedosta tku t radice domácí; v době osví
censké bylo české divadlo i d r a m a t u r g i c k y příživníkem velkého 
jeviště německého, a umělecké krásné prosy až n a pokus L i n -
dův takřka nebylo. Marně v o l a l r . 1824 Josef Josefovič Jung -
mann po české prose scottovské, goethovské a jeanpaulovské, 
ale sám, vs toupiv mezi překladatele, sáhl po mělkých povíd
kách vanderveldovských; podobně soudi l i a toužili jeho otec, 
F r . Palacký, Celakovský a K l i c p e r a . 

A n i dramatikové a an i novelisté netvořili z vnitřní potřeby u -
mělecké; pomýšleli na zábavné obveselení čtenářů a diváků, je
j ichž pochybenému, naivnímu a hrubému v k u s u činili ústupky 
příliš ochotné. K d e šlo o více než o příjemnou kratochvíli , se ozý
va la tendence vlastenecká, projevující se nadšením pro j azyk , zá
l ibou pro vlastenecké dějiny, někdy i j ad rnou lidovostí; hlavně 
historický genre, v této době horlivě pěstovaný, dával k t o m u 
podněty v kterékoliv formě slovesné. Pohlížíme-li na ty to vý
tvory , umělecky plané a plytké, ale národně-buditelsky nemá
lo památné, s vyššího h led iska kulturního, vidíme v n ich dvojí 
proud dobový, vládnoucí v celé tehdy Evropě. V tragediích a ro
mánových kronikách historických se projevuje romant ický ú-
těk ze mdlé a spoutané přítomnosti do historické dálky, ozářené 
barv i tou fantasi í ; v genrové kresbě povídek a veseloher shle
dávalo drobné měšťanstvo této »biedermeierovské« epochy, 
»když s i náš dědeček babičku b r a k , odraz své šosácké záliby 
v nevinném, bázlivém h u m o r u a svého ti těrného živoření v po
hodě a závětří. Toto hledisko skýtá také správné dělítko pro 
dramatické i pro novelistické práce této periody. Hlavní před
s tavi te l d ramatu i historické povídky v tomto úseku, V . K . 
K l i c p e r a , i se svým samostatným pokračovatelem v následujícím 
období, J . K . T y l e m , slučuje oba směry. 
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V á c 1 a v K 1 i n i e n t K 1 i c p e r a (1792—1859) se narodi l v 
C h l u m c i nad C i d l i n o u 23. l i s topadu 1792; j ako dospělejší j inoch 
přešel s řemesla na studie gymnasijní , j ež dokončil v Praze r. 
1813. V y s t u d o v a v f i losof i i , oddal se zp rvu medicine, opust i l j i 
však záhy; přichystal se k profesuře středoškolské, k te rou na
s toupi l r . 1819 na gymnas iu akademickém v P r a z e ; téhož roku 
odešel za profesora do Hradce Králové. P o dlouholeté výborné 
činnosti učitelské, v las tenecky buditelské a společenské přeložen 
b y l r. 1846 na akademické gymnas ium v Praze , jehož správcem 
se s ta l r. 1850, ředitelem pak r. 1852; v P raze zemřel 15. září 
1859. Hlavní význam Klicperův záleží v p rodukc i dramatické; 
t u psa l j a k h r y ryt í řské a historické, tak báchorky i činohry ze 
života současného. V něm nalezlo české divadlo prvního sku
tečného d ramat ika , k te rý se díval na thea t rum mundi onravdu 
divadelně. Lehký improv isa to r v něm nedbal valně zákonů kom
posičních, bezstarostný pozorovatel nevn ika l ideově pod povrcn 
skutečnosti , naivní duch epického založení se nedovedl n ikdy 
vzepnout i ke skutečné tragice, zato j ako skladate l lehkých 
komedií st íhal šosáctví, otupělost, nehybnost doby předbřezno
vé, j s a mluvčím mládí, ruchu , touhy po svobodě. J iž r. 1816 
provozována b y l a od K l i c p e r y , k terý tehdy b y l p ros lu l j ako 
herec-ochotník, první h ra , b y l to »Zděnko Zásmucký« nebo 
»Ryt í ř i blaničt í«, j í ž da l později K l i c p e r a jméno »Blaník«. P a k 
j e š t ě za poby tu pražského následovaly rych le četné h ry , takže 
v 1. 1820—1822 moh l J . H . Pospíšil vydávati »D i v a d 1 o K 1 i c-
p e r o v o« ( I V sv . ) , k němuž se pak v letech 1825—1830 přidru
žil » A l m a n a c h d r a m a t i c k ý c h d ě l o d V . K 1 i c p e r y « ; 
v letech t ř icá tých však K l i c p e r a dramat ik , kterému chyběl 
v H r a d c i Králové s tyk s větším divadlem, umlká, až pak v le
tech 1847—1850 » D r a m a t i c k é s p i s y K l i c p e r o v y « 
( X I sv.) přinášejí vedle prací j iž otištěných i díla nová; ano 
i posmrtné vydání »S p i s ů V . K . K 1 i c p e r y« (1862—1863 
v I X sv.) obsahuje řadu dramat dotud netištěných. J e š t ě r . 1906 
m o h l F . A . Šuber t do svého úplného vydání spisů V . K . K l i cpe 
r y o I I sv. (ve »Sbírce českých klasiků beletr is tů«) pojmouti 
práce neznámé, mezi n i m i též německá d ramata Kl i cpe rova . 
M e z i vážnými divadelními kusy Klicperovými v popředí stoj í 
četné h r y ryt í řské, holdující tehdy módní romantice stře
dověké a vlastenecké, na př. » B 1 a n í k« (psán 1813, provozo
ván 1816), » V a l d e k « (1822), » L o k e t s k ý z v o n « (1822), 
» J a n z a c h r t a d á n « (1828) ; ryt í řským hrám se blíži K l i c 
perova d ramata s historickými látkami vlasteneckými jako 
vážný pokus o dějinnou t ragedi i českou: » B o ž e n a « (1818), 
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>S o b ě s 1 a v, s e l s k é k n í ž e« (1824), jenž vedle Turínské
ho »Angeliny« považován za nejlepší českou t ragedi i předbřez
novou, » E 1 i š k a P ř e m y s 1 o v n a« (1856), » F r i e d r i c h 
B o j o v n ý« a » B o 1 e s 1 a v o v c i« (obé z posledních let život
n ích) . Vážná tato dramata j sou namnoze j en scénickým zpra 
cováním kronikárskych látek, při čemž K l i c p e r a přihlížel h lav
ně k dějové hojnost i a rozmani tos t i , opomíjeje vlastních dra 
matických zákonů i psychologie postav a závise na v k u s u i 
technice německých skladatelů ryt í řských her. Výše než h r y his
torické a zvláště než vážná d ramata ze současného života občan
ského, stoj í K l i c p e r o v y veselohry a frašky, kde k znamenitému 
daru jadrné scénické výmluvnosti, k původní malbě tehdejšího 
českého života a k výborné karak te r i s t i ce postav komických 
se druží jadrný, poněkud hrubozrný, ale vpravdě domácí v t ip a 
humor, vyškolený na studiích moliěrovských; přesto se i zde, 
kromě několika pokusů o využití t radice antické, přiklání k zvyk 
lostem divadla německého h l . Kotzebuova . Mnohé z veseloher 
Klicperových, dýšících prostoduchou idyličností doby předbřez
nové, působí posud silně při četbě i při provozování, na př.: 
»2 i ž k ů v m e č« (1815), » D i v o t v o r n ý k l o b o u k « (1817), 
»L h á ř a j e h o r o d« (1817), »H a d r i á n z R í m s ů« 
(1821), » R o h o v í n č t v e r r o h ý « (1821), »V e s e 1 o h r a 
n a m o s t ě « (1826), » K a ž d ý n ě c o p r o v l a s t « (1829), 
» Z l ý j e l e n « (1849). 

Historickým roman t ikem jest K l i c p e r a také ve svých povíd
kách, čerpaných z minulos t i české a prosycených nadšeným 
vlastenectvím. Třebaže t anu l m u při t om j ako vzo r W a l t e r 
Scott, přece j ak hrubě napínavou romantičností , povrchním 
zobrazováním českého středověku a jeho poměrů, t ak pre
piatou a nepřirozenou dikcí zůstal spíše věren s tarš í běž
né historické povídce, za je j íhož m i s t r a pokládán tehdy 
plytký V a n der Velde . Z historických s tarš ích Klicperových 
prací j sou významnější »T o č n í k« (1828), »V í t e k V í t k o 
v ic (1830), » V ě n c e s l a v a « (1834). Teprve ve t řech cyk
lických povídkách z 50. let »P ř í c h o d K a r l a I V . d o 
Č e c h« (1855), »K a r e 1 I V . p ř e d F r a n k e n š t e j n e m « 
(1856) a » K r á l J a n S l e p ý « (1858) se m u podařilo v y s t i h -
nouti ovzduší doby lucemburské nejen k o l e m trůnu, ale i v l i du 
s názvuky hnutí náboženského a zvláště s dobrým smys lem pro 
politický obsah věku (Soubor historických povídek ve 3 sv. v 
»Čítárně čes. lidu<< 1901—1902). Žertovné deklamovánky K l i c 
perovy (1841), typické to p roduk ty »biedermeierovského« češ-
ství, vyrostlé ze společenských zábav, ho rova ly v las tenecky a s 
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drsnou k o m i k o u se posmívaly časovým zvrácenostem. (Životopis 
v y d . r . 1874 Ivan K l i c p e r a a E . Semerád; F . A . Šubert , »Klicpe-
r a d ramat ik , jeho p ro f i l a místo v české d r a m a t u r g i k 1898 
učinil vážný pokus oceni t i K l i c p e r u k r i t i c k y , leč přecenil j e j ; 
všes t ranný rozbor K l i c p e r o v a života i díla podal J . Máchal v 
»Li tera tuře české X I X . stol.« II., 1. v y d . str . 265—314 a v »Ději-
nách českého dramata« 1929; k a r a k t e r i s t i k a osobnosti u Ot. F i 
schera, »K dramatu« 1919; o Klicperově historickém povídkář-
ství M i l . Hýsek v L . f i lo log . 1920; o veselohrách P , M . Haškovec 
v »Dvojím zrcadle« 1916.) 

F r a n t i š e k T u r í n s k ý (1797—1852), rodák poděbrad
ský, b y l úředník z p r v u vrchnostenský (zvláště v Mikulově a 
Zámku Žďáru n a Moravě) , pak soudní. Neprávem zapomínána 
jest Turínského l y r i k a , j íž se dostalo vřelého uznání od Jung-
manna . Svou zevní fo rmou, mnohdy časomernou, i vnitřní har
monií se blíží básnění našich klasicistů, ale mnohdy proniká 
v ní zanícený romantický c i t : óda » K Bohu« se povznáší k nej-
vyššímu patosu ,vlastenecký hymnus »Jedna to l iko vlast« jest až 
m y s t i c k y vroucím projevem osudového češství, »Husinec« náleží 
mezi ne js tarš í dok lady úcty k H u s o v i v novočeské poesii. P ros lu 
los t i získal Turínský tragedií »A n g e 1 i n o u« (1821), j emným 
a básnicky posvěceným to ohlasem pozdně romantického drama
t u osudového v Německu s hojnými půvaby lyrickými. P o sto
pách klasické poesie šla empirová t ruch loh ra ženské c t i z řím
ských dějin, »V i r g i n i e« (1841). Vlas tenecká historická čino
h r a » P r a ž a n é r o k u 1648« dospěla jediná z dramat vyváže
ných z národní minu los t i dokončení, kdežto v zlomcích uvázly 
» P ř e m y s l O t a k a r« a » A l ž b ě t a P ř e m y s l i d k a « ; 
t aké náběh k dalšímu osudovému dramatu , s látkou z rytířského 
středověku, »V 1 á d y k a M i r o v í t« zůstal v troskách. Turín
ský, j enž b y l mužem pravé básnické k u l t u r y , sn i l o dramatě 
velkého s lohu, ale h leda l dosažení tohoto cíle omylem v hro
madění parti í lyrických a v přílišné ideal isaci postav, z nichž 
se m u dařily jen některé f i gu ry ženské. (Význam i hodnotu 
»Angeliny« ocenil v zajímavém posudku r. 1821 F r . Palacký, 
dnes v »Drob. spis« III , kr i t ický rozbor Kamprův v »Lit . čes. 
X I X . stol.« II., 1903, studie J . L . F i s c h e r a v »Pokrok. revui« 
1914, sebrané spisy Turínského i se životopisem od syna Mořice 
v »Národní bibl.« 1880.) 

K a r e l S i m e o n M a c h á č e k (1799—1846), profesor 
gymnas i a v J ič íně , se věnoval podobně j ako Turínský lyr ice i 
d ramatu . Jeho »D r o b n ě j š í b á s n ě« (1846), jdoucí po sto
pách německé poesie, shrnují l y r i k u lehčího d ruhu a i rázně dě-
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jové rytířské romance, prodšené c tnostmi ryt ířskými, určené 
k deklamaci (z nich »Heřman z Bubna« a »Kurtius« dlouho po
žívali s l ávy ) ; společenské potřebě měl j iž dříve (1843) sloužiti 
jeho »K r a s o ř e č n í k « ; jeho překlady lat inských klasiků i 
komentář k H o r a t i o v i (v. v .) vyšly z povolání profesor
ského. M e z i d r a m a t i k y se přihlásil K . S. Macháček, dlouholetý 
a závažný k r i t i k divadelní, jednak přebásněním G o e t h o v y 
» I f i g e n i e « (1822) a S c h i l l e r o v y » P a n n y O r l e a n -
s k é « (1838) i hojným tlumočením operních l ibret , jednak pů
vodními dramaty , jež j ako »N o v é d i v a d e l n í h r y« před 
sk lonkem života (1846) v y d a l . V čele s toj í vynikající tragédie 
historická, » Z á v i š V í t k o v i c , p á n z R ů ž e « na základě 
původního zpracování německého z r . 1837, zaj ímavá ka rak te -
r i s t ikou i t ragickým k o n f l i k t e m ; v ní Macháček sourodým či
nem protestoval p ro t i Grillparzrově protičeské truchloře, 
vzbudivší u nás odpor obecný. Pevně stavěny j sou také aktov
k a z balkánského zápasu protitureckého, » B u 1 h a r« a veršo
vaná veselohra ze současného života, » P ů j č k a z a o p i á t -
k u« ; největší zevní úspěch měla j i ž r. 1824 Macháčkova veselá 
parodie ryt ířských her, » 2 e n i c h o v é«, zakládající se na star
ší látce. (Macháčkova díla v »Nár. bibliot.« 1882—1884 o I I 
dílech, výběr básní s nadšeným oceněním v y d a l Ja r . D u r y c h 
1927, životopis od A . Truhláře v »Kroku« 1887, rozbor d ramat 
od K a m p r a v »Lit . čes. X I X . stol.«, II , 1903.) 

Dramat ická tato produkce, k níž se svými kořeny připínají i 
h r y T y l o v y , z část i proniknuté duchem doby novější, úhrnem 
náleží 3.—5. desítiletí věku X I X . ; v této době české divadlo 
prodělalo rozmanité osudy. Když r. 1820 zaťa ta českým před
stavením na divadle stavovském žíla, spočívala t íha českého d i 
vadelnictví na ochotnících, j imž výborným organisátorem se 
ukázal plytký a nepůvodní dodavatel divadelních kusů, samo
libý a nesnášelivý J a n N . Š t ě p á n e k (1783—1844); ten r . 
1824 prosadi l , j s a režisérem a spoluředitelem Stavovského d i 
vadla, obnovení českých her na této scéně, při čemž však stále 
tlačil v popředí nicotné kusy vlastní. J sou to jednak vlastenecké 
h r y dějepisné, » O b l e ž e n í P r a h y o d Š v e j d ů« (1812), 
» B ř e t i s l a v I., č e s k ý A c h i l l e s « (1813), o s v o b o 
z e n í v l a s t i a n e b K o r y t a n é v Č e c h á c h « (1814), 
jednak situační veselohry s působivou drobnokresbou posta
viček, z nichž jen » Č e c h a N ě m e c « (1816) nezapadl v za
pomenutí. Tehdy vys toup i l a i řada pozoruhodných herců čes
kých, j ako J . J . Kolár , A . Manetínská-Kolarová, Magdaléna 
Forchheimová-Tylová, tehdy se počíná i česká divadelní k r i t i k a , 

389 



je j ímiž předními zástupci b y l i Chmelenský a Macháček. A l e 
zase v 30. letech počalo Stavovské divadlo zanedbávati české 
h ry , a v l i v Štěpánkův b y l pro d ramat ickou p rodukc i tísnivý. To 
přimělo družinu vlastenců s T y l e m v čele, že zahájili r . 1835 
soustavná představení ochotnická v »Kaje tánském domě« na 
Malé s t raně, j e j i chž úspěch překonal i nechut ředitele Stavov
ského d ivad la S tôgera k českým představením: přední ochotní
c i z »Kaje tánského divadla« angažováni pro odpolední h r y na 
scéně stavovské, r. 1842 v Růžové u l i c i postavena samostatná 
budova pro české h ry , j ež odtud T y l a Kolár řídili j ako režiséři, 
a jemuž r. 1849 posky tnu ta zemská subvence. Nas t a lou reakcí 
r. 1850 potuchá v Praze i r u c h divadelní, a české d r a m a se u -
chyluje málo důstojně na potulné scény herců kočujících. I v 
tomto období věnována pozornost Shakespearovi , pro nějž v k r i 
tice porozumění k l e s t i l i J . L i n d a , V . A . Svoboda, J . K . Chme
lenský a F . M . Kláce l ; překládali jej nově A . Marek , J . K . T y l , 
B . Křižák, od r. 1839 pak J . J . Kolár , s nímž závodili F r . Dou-
cha a J . Malý. Překlady ty to , pořizované j iž z angličtiny a za
chovávající veršovou f o r m u originálu, hrány při českých před
staveních v Stavovském divadle a zařazeny později do úhrnné
ho vydání Ma t i ce české ; také j ako herec ve hrách těch v y n i k a l 
J . J . Kolár . — 

J a k o v životním díle Klicperově a později Tylově, jest zastou
pena také v ostatní novelist ice české roman t iky značnou měrou 
historická povídka. 

S tá lé zabývání v las teneckou minulostí, horlivá četba sta
rých k ron ik , nálada ryt ířsko-romantická, hlavně pak v l iv c i 
zích l i t e ra tu r působily, že tento genre b y l pěstován s oblibou 
a s vytrvalostí . Z p r v u podléhají čeští novelisté působení cizích, 
jmenovitě německých historických povídkářů, j imž dějinný rá
mec jest záminkou, aby předváděli děje dobrodružné, příběhy 
napínavé, zápletky divoce romantické, podivné příhody rytíř
ské ; t u s távaly psychologie a vypravovatelské umění právě tak 
nízko j a k o věrnost dobové ma lby a j ako vystižení k a r a k t e r u h i 
storického. A l e zvolna p r o n i k a l a i do české l i t e ra tu ry velká 
díla anglického r o m a n t i k a W a l t e r a Scot ta , jenž se šťas tným 
darem epickým spojoval živé zření historické, s vzácným umě
ním křísi t i středověk poctivý základ starožitnický a s vřelým 
nadšením pro národní minulos t mocný s m y s l pro jednotu do
bovou : po všech těchto směrech b y l jeho v l i v na českou nove-
l i s t i k u blahodárný, ač ve lmi pomalý, takže teprve v druhé po
lov ic i X I X . věku česká povídka historická dokonala zpracování 
podnětů j í m daných. Slohově bylo českým novelistům překo-
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návat i^stále nepřirozený bombast, s t rojenou květnatost , ná
silnou šroubovanost, neobratné a r cha i smy ; tak to se z v r h l y vý
sledky slohového úsilí Jungmannova v překladu Chateaubr ian-
dovy »Ata ly« ; povídky T y l o v y a Chocholouškovy j sou po této 
stránce pokrokem pro t i prose Lindově a prvním novelám J a n a 
z Hvězdy. 

Další představitelé české historické povídky v této době j sou 
vedle K l i c p e r y a jeho následovníka J . K . T y l a J a n J indřich M a 
rek a P rokop Chocholoušek; dějepisné povídky Voce lovy v y 
n i k a l y malbou doby, Máchovy pak vzácnou barvitostí a nála
dovostí; také E r b e n se pokus i l v tomto oboru. 

J a n J i n d ř i c h M a r e k (1803—1853), básnickým jménem 
J a n z H v ě z d y , rodák liblinský, posléze fa rá ř v Královicích, 
se s ta l v l ivem plzeňského profesora J . V . Sedláčka horlivým v l a 
stencem a b rzy i básníkem. Jeho » B á s n ě « (1823) i pozdější 
verše, vložené do 1. sv. »Zábavných spisů« (1843), obsahují 
vedle přecitlivělé l y r i k y , občas melodické (»Píseň českou« pro
měnil Smetana v s lavnou kompos ic i sborovou) , hojné ba lady 
a romance podle vzorů romantiků německých; pro deklamační 
spád a jasnou fo rmu požívaly některé z n ich , na př. »Návrat 
z Palest iny«, »Slepého krále smr t« , »Muromská korouhev« a 
zv i . nepůvodní »Horymírův skok« dlouho obl iby. Význam M a r 
kův záleží však v jeho povídkách historických. První dvě sbírky 
je j ich v y d a l r . 1824 a 1828 s n . »K o n v a 1 i n k y a n e b 
S b í r k a p ů v o d n í c h r o m a n t i c k ý c h p o v í d e k z 
s t a r o b y l ý c h i n o v ě j š í c h č a s ů « , z nichž hlavně no
vela z pohanského pravěku českého, » R a d o m í r a « , a ohlas 
Hájkovy k ron iky , »Č e c h o v é p ř e d M e d i o l á n e m« přes 
nepodařenou květnatost svého s lohu a přes značnou závislost 
na německé nižší romant ice p r o n i k l y ; v T y l o v i (ČČM. 
1846) se j i m dostalo soudce přísného, ale spravedlivého. Te
prve v 40. letech, nepřehlédnuv an i vzestupu K l i c p e r o v a , V o -
celova a T y l o v a , ani nového v l i v u scottovského, napsal J a n 
z Hvězdy obě své cenné, rozsáhlejší povídky historické, >> J a r o-
h n ě v z H r á d k u« (1843) z časů J i ř ího z Poděbrad a » M a -
s t i č k á ř e « (1845) z doby korutánske, založené na pečlivějším 
s tudiu dějepisných pramenů a šťas tně malující středověk čes
ký, j ímž j iž do té míry j ako pracím s tarš ím nevadilo »nepřiro-
zené nadutí, olověné vlečení a kroucení« s lohu, j ež T y l vytýkal . 
Mez i nevýznamnými Markovými povídkami ze života součas
ného vzbudi l »V o 1 š a n s k ý z á m e k« roz ruch sa t i r i ckou per-
sifláží mladších směrů a proudů let 40. (Vedle zmíněných »Zá
bavných spisů« v X sv., j ež 1843—1847 M a r e k sám uspořádal, 
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soubor v »Nár. bibl.« 1873—1876 o I I I sv. s životopisem od F r . 
Zákre jse . ) 

P r o k o p C h o c h o l o u š e k (1819—1864), rodák ze Sedl
ce na Táborskú, vedl život dobrodružný; nedokončiv studií, ce
s toval po Itáli i , Dalmácii a Černé Hoře, v 1. 1839—1851 pak pů
sobi l j ako volný l i terát a novinář k r u h u T y l o v a , později na 
levém křídle radikálním v Praze . R . 1851 b y l uvězněn; v 50. 
letech pobýval v Haliči, odkud b y l vypověděn do svého rodiště 
Sedlce na Táborskú; v r. 1861 se s ta l zase politickým žurna
l i s tou v »Čase« a »Hlase«, ale, podlomiv nepravidelným životem 
své síly, zemřel předčasně v Nadějkově blíže svého rodiště. R . 
1841 vs toup i l Chocholoušek povídkou z dějin polských »V a n-
d o u «, mezi české novel is ty , nad něž v y n i k a l bohatou fantasií, 
doplňovanou bedlivým s tud iem pramenů, hojnou romant ickou 
invencí, da rem improvisačním a barvitostí dobovou, trpě však 
neobratností s lohu a chvatností práce. Látkově děliti jest no-
ve l i s t i ku Chocholouškovu ve dvě skupiny . K Markovým his
torickým povídkám se těsně druží Chocholouškovy obrazy čes
kého středověku, hlavně z dob pozdějších Přemyslovců i věku 
lucemburského, na př. »T e m p 1 á ř i v Č e c h á c h« (1843), 
» D c e r a O t a k a r o v a« (1844), » J i ř i n a « (1846), » P ř i -
v i t a n , k m e t s t a r o p r a ž s k ý « (1855), » C o l a d i R i -
e n z i« (1855), » J a n P a n c é ř« (1855). N o v o u oblast ote
vřel Chocholoušek české novelist ice pracemi z dějin j ihoslovan-
ských bojů za svobodu, je j ichž dějiště sám b y l shlédl; s tudium 
srbské ep iky junácke i děl dějepisných uceli lo jeho názor, ftadu 
povídek ze života balkánského zahájili »Č e r n o h o r c i« 
(1843), a z prací let 50.—60. v z n i k l a velká trojdílná sbírka 
» J i h « (1862—1863 a 1877—1878), jež budi la v Čechách dlouho 
nadšení pro Slovanstvo balkánské. Chocholoušek se pokus i l také 
j ako sat i r ický humor is ta , pokračující samostatně v t rad ic i L a n 
grově a Rubšově; svědčí o t om příznivě sborník »K o c o u r-
k o v« (1846—1848; výbor »Humoresek a satir« s vývojeslov-
ným oceněním v y d a l F . S t re jček ve »Svět. knih,« 1921). (Se
brané spisy Chocholouškovy vyšly úhrnně r. 1866—1868 v V I I I 
d . ; j iné v y d . 1900—1901 v X V d . ; vedle vřelého nekrologu Ne
rudova [dnes v Novotného v y d . Ne rudova »Díla« ve s v. X I I , 
228 a sv. X X I V , 471] napsal s tudi i o Chocholouškovi B . Čer
mák v »Květech« 1892, rozbor novel a románů podal J . Má
chal v knize » 0 českém románu novodobém« 1930, I I . vyd.) 

Ved le povídkových a románových k r o n i k z minulos t i j sou pro 
českou bele t r i i let 30. a 40. zvláště příznačné práce ze součas
ného života občanského s mdlou sentimentálností , s plačtivými 
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scénami rodinnými, se slabým nádechem sociálním. Všední sku
tečnost zpodobuje několik novel is tu , j e j i chž povídkářské umění 
se omezuje na genrové podání postaviček z l i du i z maloměš-
ťác tva a pak na úsilí o český konversační tón. M e z i auto
r y významu vesměs podružného j sou dvě spisovate lky, je j ichž 
povídky, určené hlavně mládeži, p ron iknu ty j sou s i lnou 
tendencí moralisující. Alžbětinka M a r i e A n t o n i e , vlastně 
J o s e f a P e d á l o v á (1780—1831), přítelkyně Čelakovského, 
prodšená módní sent imental i tou klášterní , napsa la po stopách 
oblíbeného povídkáře pro mládež K r . Schmida povídky » S e -
r a f k a « (1826), »M y r h o v ý v ě n e č e k« (1828) a »K e ř 
r o z m a r í n o v ý« (1830). Ušlecht i lá prakt ická hospodyně, 
litomyšlská horlivá budi te lka a au to rka proslulé »Domácí k u 
c h a ř k y ^ M a g d a l e n a D o b r o m i l a R e t t i g o v á (1785 
—1845) náležící k li terární družině královéhradecké ko l em J . 
H . Pospíšila a udržující s t y k y i s z ieglerovci , v y d a l a kromě 
mělkých veršíků nasládlé a mravoučné knížky: »A r n o š t a 
B ě l i n k a« (1820), »M a ř e n č i n k o š í č e k « (1821 a 1822), 
» N a r c i s k y « (1824), »K v í t í m á j o v é« (1835), J a r o 
s l a v a T e r i n k a « (1841) a j . v . 

K samostatnému d r u h u li terárnímu dovedl povznésti tuto 
genrovou povídku ze života současného, k níž náleží vlastně i 
satirické genry Čelakovského (»Pa t rn í dopisové«) a L a n g r o v y 
(»Den v Kocourkově« a »Bohdanecký rukopis«) , F ran t i šek J a 
romír Rubeš, s přátelskou družinou, seskupenou ko l em humor is 
tického sborníku, »P a I e č k a, m i l o v n í k a ž e r t u a 
p r a v d y « (1841—1847, X I X s v . ) ; ten po způsobe Hýblově 
použil staročeského moudrého blázna j iž v t i t u l u za pa t rona 
čtení humoristického. Ze sentimentální povídky se s t a l a v je
j i ch rukách humoreska neb groteskní žert, často s lehkým 
ostřím satir ickým. 

F r a n t i š e k J a r o m í r R u b e š (1814—1853), b y l rodá
kem z Čížkova u Pelhřimova, kde se j ako s y n sládkův na rod i l 
16. ledna 1814, mládí ztrávil v Cerhenicích a v Kolíně, studo
v a l v Něm. Brodě a v Praze . Odda l se, opust iv bohosloví, práv-
nictví a působil střídavě j ako panský úředník v Karl ině, Nače-
radci a v Kutné Hoře, posléze od r o k u 1852 do své s m r t i (10. 
srpna 1853) j ako soudní adjunkt ve Sk^utči. Rozkvět spisova
telské činnosti Rubšovy, zahájené verši r . 1834, spadá do jeho 
právnických studií až po r. 1845. Tehdy b y l r edak to rem poda
řeného » P a l e č k a « , kdež t i s k l své deklamovánky i povídky; 
tehdy vyda l drobné spisy veršem i prosou. Z jeho veršované 
produkce rázovitější j sou pouze »D e k 1 a m o v á n k y« (1837— 
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1844, V I sv . ) , soubor vážných, h l . však žertovných rýmovaných 
skladbiček, určených pro přednášení mužským neb ženským re-
citátorem ve společnosti; vedle básní vlasteneckých, na př. » J á 
j s e m Č e c h « , j sou to většinou rozmarné, mírně satirické 
říkánky o společenských a módních zvrácenostech; také svého 
vrstevníka Máchu Rubeš pers i f loval . J a k o novel is ta Rubeš za
čal ryt í řskými povídkami a hrůzostrašnými pověstmi lidový
mi, (»M s t i t e 1« a » C e r h e n i c k ý v a z « ) ; dostal se k sen
timentální povídce rodinné ( » H a r f e n i c e« 1844) a konečně 
vytvořil, užívaje i l i terárních podnětů X V I I I . s tol . , samorostlé, j a 
drné práce humoristické, bohaté rozmani tos t i formální, se spous
tou genrových postaviček z tehdejší P r a h y i z venkova, zpes
třené bodrým v t ipem a tíhnoucí často k sestavení cyklistické
mu, ale bez pevnější s t avby a dějové jednoty. Z n ich nejzra-
lejší jest novela, » P a n a m a n u e n s i s n a v e n k u a n e b 
P u t o v á n í z a n o v e l o u « (1841) ; dodnes oblíbeny jsou z 
Rubšových humoresek: » S m u t n é v y r a ž e n í v e H v ě z -
d ě « , » P a n T r o u b a , n e b o k d y ž c h y b í u č e n ý , c h y b í 
h o d n ě« , » 0 s t ř í h o š i« , » L e h c e n a b y l , l e h c e p o-
z b y 1« a j . V e všech těch pracích skvostně zachycen jest ma
loměstský »biedermeirovský« humor doby předbřeznové v Če
chách a zachováno mnoho časových dokumentů lidí i poměrů. 
Současníci stavěli Rubše, soutěžníka L a n g r o v a a protichůdce 
Máchova, v e l m i vysoko . B y l j i m spisovatelem, jenž přilnul dů
věrně k domácí skutečnosti a přítomnosti, jenž j i m i lova l muž
nou, poněkud i ron i ckou láskou, jenž odtud vážil přirozené, ob
čas typické pos tavy a postavičky. Malý, ale originální a jadrný 
český svět dovedl zobraz i t i drobným, jadrným uměníčkem gen-
rovým a tak ve zmenšeném našem rámci v y k o n a l totéž, co na 
foru světovém uskutečnil genius Dickensův: us tav i l povahopis-
ný a mravoličný genre povídkový s nádechem humoristickým a 
mírně satir ického zbarvení. V t o m m o h l i naň — a n iko l iv na 
Máchu — navázati i umělečtí genristé družiny Májové. (Po 
prvé b y l y sebrány Rubšovy spisy prosaické r. 1847 jako »Po
vídky, obrazy ze života, národní pověsti a báchorky«; úplná 
vydání j sou z r . 1860 o I V sv. od V . Fil ípka, r . 1887—1888 v 
»Nár. bibliot.« o I I sv., r . 1894 ve II sv. se životopisem od J . L . 
Turnovského a r . 1906 od F r . Sekaniny. Cenný výbor od K . R ieg -
r a v »Svět . knih.« 1915, a od F e r d . S t r e j č k a v »Deklamován
kách a písních prvních čes. besed« 1924. Kr i t ický rozbor po za
j ímavém náběhu Sabinove z r . 1863 (dnes v Thonově v y d . Sa
b iny II.) podal Ja r . Vlček v »Několika kapitolkách«, 1898 a A r -
ne Novák v 1. sv. III . dílu »Li tera tury české X I X . stol.« 212— 
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233; o vývojové souvislost i Rubšově F e r d . S t re jček , »Humorem 
k zdraví a síle národa« 1936.) 

Spolupracovníky Rubšova »Palečka« b y l i : poštovní úředník 
pražský F r a n t i š e k H a j n i š (1815—1885), au tor » T r -
n e k « (1841), » K o p ř i v « (1853) a » K r o t k ý c h z n ě l e k « 
(1859), a publ icis ta , překladatel a ko rek to r V á c l a v F i l í -
p e k (1812—1863), jenž řadu svých nicotných humorist ických 
drobnůstek v y d a l pod pseudonymem »Abyvásdrak«. S J . K . 
Ty lem náleží k zakladatelům českého feui l le tonu. 

5. Slovenské písemnictví romantické. Literární rozkol na 
Slovensku. 

Úsilí A n t . Bernoláka , aby o d t r h l Slovensko jazykově i slo
vesně od Cech a vytvořil samostatné písemnictví slovenské, ne
pretrvalo přes podporu od maďarského feudálního konserva-
t iv i smu an i jedné generace a nepřineslo očekávaného ovoce. 
Naopak, právě ze slovenské půdy a z dochovaných t u t rad ic 
reformačních vyrůstalo československé národní obrození, v 
němž vědomí jednoty obou kmenů bylo silnější než k d y před 
tím, a synové a odchovanci Slovenska, Kollár , Šafař ík , Pa lacký , 
zahlazoval i rozko l , vytvořený mezi Čechy a Slováky za minu
lost i pobělohorské. I když Šafař ík v novosadském období připou
štěl nářečí pro lidové písemnictví na S lovensku, i když Kol lár 
v pozdních vydáních »Slávy dcery« pestřil j a z y k s lovak i smy, 
nebylo v tom záměrů rozkolných; naopak b y l y to prostředky, 
jimiž Slováci měli být i pevněji připoutáni k národní jednotě. I 
pozdní a největší z Bernolákových stoupenců, J a n Hollý, mimo
děk dokazoval spoji tost ; j enom j a z y k e m se liší od českých k o l -
lárovců, o je j ichž národně slovanské ideje se sdílí. 

Mládež na Slovensku, ačkoliv j i školy maďarské ved ly k jed
nostrannému klas ic i smu, v Maďarsku buj e j ícímu, a ač s tud ia 
universitní a literární j í otvírala pohledy do západoevropské 
romant iky , se vzdělávala především z ideí a děl nového písem
nictví českého, j ak se vyhráno v a l y od doby Jungmannovy . Jme
novitě podléhala mocnému v l i v u Kollárovu, s nímž o rovnováhu 
zápasilo působení J a n a Hollého s jeho důrazem n a osobitost 
kra jovou i l idovou, ale an i Mácha nezůstal mezi vnímavým do
rostem slovenským bez ohlasu, a nejvýše z projevů ducha bás
nického s tála všem lidová píseň. Prešpurk, Levoča, B á ň s k á B y 
str ica b y l y ohnisky kollárovské myšlenky o vzájemnosti s lo
vanské, k terá se projevovala ve schůzích i publikacích různých 
studentských i l i terárních spolků, v almanaších i časopisech 
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nadšenými verši, historicko-politickými úvahami atd. Z alma
nachu těchto v y n i k l y zvláště prešpurské »P 1 o d y z b o r u u-
č e n c ů ř e č i č e s k o s l o v a n s k é « (1836), levočská » J i -
t ř e n k a « (1840) a budínská » Z o r a « (1835—1840), vydáva
ná »S p o 1 k e m m i l o v n í k o v ř e č i a l i t e r a t ú r y s l o 
v e n s k é j « , pozdním to sdružením bernolákovca, vedených ú-
četním radou M a r t i n e m H a m u l j á k e m (1789—1859); 
zde b y l y zásady Bernolákovy rozloženy myšlenkovými p r v k y 
Kollárovými a Šafaříkovými. Z časopisů nejdůležitější b y l a bás
n i c k y pokroková a f i losof icky prohloubená »H r o n k a, p o d 
t a t r a n s k á z á b a v n i c e « (1836—1838), j e j í ž redaktor K a 
re l Kuzmány b y l před Štúrem předním organisátorem literár
ního života na Slovensku a přechodným členem mezi Kollárem 
a družinou Štúrovou. 

K a r e l K u z m á n y (1806—1866), rodák z B r e z n a na Zvo
lenskú, po studiích v Dobšiné, v Gemeru a Prešpurce pobyl 
n a universitě v Jeně , kdež naň měl zvláště mocný v l i v fi losof 
F r i e s ; pak působil n a lyceu v Kežmarce, na farách v Báňské 
B y s t r i c i a ve Zvolenu, až se r . 1832 s ta l v Báňské B y s t r i c i super
intendentem; t u j ako s ta tečný odpůrce maďarisace i organisátor 
l i terárně společenský získal s i velké zásluhy o věc slovenskou. 
R . 1849—1860 b y l profesorem bohosloví ve Vídni, j s a i vědecky 
činný, r. 1863 se přestěhoval z Vídně do Turč. S v. M a r t i n a a sko
n a l v Štubn. Teplicích. Z p r v u b y l a »Hronka« ohniskem shody 
československé, k teré Kuzmány sloužil obzíravou k r i t i k o u , s tať-
m i filosofickými i krasovědnými v duchu německého ideal ismu 
i verši a novelami , později se však s ta l přívržencem od
l u k y Štúrovy. V první periodě napsa l spisovnou češtinou sbír
k u mohutných zpěvů náboženských, » M o d l i t b y k n á b o ž 
n é m u v z d ě l á n í v ě ř í c í c h k ř e s ť a n ů v p ů v o d n í c h 
h a r f o z n ě n í c h « ( 1 8 3 5 ) , básnickou maloměstskou i d y l u » B ě -
1 u« (1836), v níž do rámce goethovské klasické selanky v lo
žil i p r v k y máchovské, a filosofický román » L a d i s 1 a v« 
(1838) ; v druhé pos i loval slovenskými nadšenými písněmi moc
ného vz l e tu (z n ich p ros lu ly na př. »Do zbroje Slovania!«, »Hej, 
l en vždy veselo« a »Kto za p r avdu horí«) národ svůj v boj i p ro t i 
utiskovatelům j a z y k a i svobody. Kromě toho napsal po německu 
evangelická díla bohoslovná a přispěl vydatně písněmi j ak do 
»Zpěvníku evangelického«, tak do sbírky pohřebních písní »Fu-
nebra lu«; zde českým j a z y k e m a s básnickým posvěcením udr
žoval t r ad ic i Tranosc iovu . 

( V y b r . verš. práce v y d . Jos. Škul té ty v Turč. Sv. Martině 
1906 v »Pamatníku K . Kuzmányho«; »Verše« z 1. 1834—1866 
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vyd . Jar . Vlček tamže 1922; monografie P . Bu jnáka , »K. K u z -
mány, život a dielo« 1927, kap i to l a J . B . Čapka v »Liter , tole
ranční« II., 121—143, s ta t i J . T h o n a o filosof, výzbroji v »L . f i 
lolog.« 1912 a J . Jakubce o románě »Ladislav« v »C. mod. fil.« 
1913.) 

Obrozensky j a r ý a důvěřivý duch tohoto období duje silně 
také z obou národních hymen slovenských. První »H e j , S 1 o-
v a n é « (později též »Hej , Slováci«) složil r . 1834 v P raze a r . 
1838 v y d a l populární veršovec a povídkář S a m o T o m á š i k 
(1813—1887), d ruhou »N a d T a t r o u s a b l ý s k á * , k t e rou 
tradice mylně připisovala K . Kuzmánymu, r . 1844 prešpurský 
Štúrův žák, baladis ta školy C h a l u p k o v y , J a n k o M a t u š k a 
(1821—1877). Z ostatních písní vlastenecké r o m a n t i k y s loven
ské znárodněly j e š t ě Kuzmánovy » K t o z a p r a v d u h o r í« 
a za s tarou h i s to r ickou sk ladbu obmyslně vydávaná »N i t r a, 
m i l á N i t r a « . 

A l e v čtyř icátých letech se poměry na S lovensku mění. V y 
nikající zástupci mladého pokolení, kteř í dotud stáli věrně 
při myšlence jednoty československé, prohlašují po l i t i ckou i l i 
terární myšlenku s a m o s t a t n é h o n á r o d a s l o v e n s ké-
h o a s tím nepokrytě i jazykový a slovesný r o z k o l ; j sou to 
hlavně Ľudovít Š túr a Josef M i l o s l a v H u r b a n . Východiskem 
jej ich rozkolnických snah, vzniklých pod politickým ná t lakem 
maďarisačním, b y l a vlastenecká úzkost před zmaďarštěním slo
venského l idu . L . Š túr se domníval, že před ním nezachrání 
svého národu, nezíská-li pro věc slovenské zemanstvo, přís
ně věrné státní myšlence uherské. I odhodla l se dáti kmenu 
slovenskému vnější i politické a t r ibu ty uherského vlastenectví 
a proto hlásal nutnost od luky od Čechů; jeho postup měl po
l i t i cky působiti i na vládu vídeňskou, k te rá v tomto separatis-
m u ne neprávem spatřovala prostředek p ro t i pans lav ismu. I j a l 
se L . Š túr zdůrazňovati různost zeměpisného domova i h is to
rického vývoje, popírati společenství kulturní minu los t i hlavně 
reformační, zříkati se s tarého jednotného spisovného j a z y k a , 
vytýkaje nové spisovné češtině novotvary , nesrozumitelnost 
pro příslušníky končin východních, nedostatek l ibozvuku . Místo 
ní uváděl Štúr fonet icky bez náležité průpravy filologické ono 
slovenské střední nářečí lidové, j e ž se liší od češtiny co nejvíce; 
teprve jeho spolupracovník Hodža ods t ran i l krajní o m y l y j a 
zykového r ad ika l i smu Štúrova, poukázal důrazně na příbuzen
ství češtiny a slovenštiny, osvětlil básnicky estet ické hodnoty 
nového, stále kolísajícího slovenského j a z y k a spisovného. P o 
litické a praktické své zřetele s i zdůvodňoval L . Š túr hegelov-
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skou filosofií dějin o samobytnos t i malých národních indiv idu
a l i t a o j e j i ch právu na zvláštní j a z y k i k u l t u r u ; v Slovácích 
viděl nejzachovalejší kmen slovanský vůbec a v je j ich l ido
vém básnictví nejčis tš í výkvět slovanského ducha, předurče
ného Prozřetelností , aby obrodi l l ids tvo. 

Slovenský r o z k o l se z rod i l v r . 1844. Tehdy druhý ročník li te
rárního a lmanachu H u r b a n o v a »N i t r a« vytištěn jest sloven
št inou; téhož r o k u vyšel j i ž básnický letáček ve Štúrově 
slovenštině, J a n a Francisciho-Rimavského »Mojim vrstovní
k o m ^ ; r . 1846 počala vycházeti s lovensky za redakce téhož H u r -
bana velká revue na širokém základě filosofickém a kulturním, 
» S l o v e n s k j e P o h l a d í n a v e d i , u m e ň j a a l i t e r á 
t ů r u « ; z 1846 zdůvodňuje od luku L . Š túr dvěma zásadními teo
ret ickými spisy . 

Kollár , Pa lacký , Šafař ík se os t ře v y s l o v i l i p ro t i r o z k o l u ; r. 
1846 »Sbor musejní« v y d a l programní »Hlasy o potřebě jednoty 
spisovného j a z y k a pro Cechy, M o r a v a n y a Slováky«. M e z i k r a 
j a n y Štúrovými, Hurbanovými a Hodžovými nalezla však odlu
k a mnoho nadšených zastanců, kteř í teprve po 30 letech nahlédli, 
že je j i ch úsilí nepřineslo politického ovoce, ba že pracoval i mimo
děk maďarským svým odpůrcům do rukou . B y l to jmenovitě sta
ř ičký J . M . H u r b a n , jenž se z v i . r . 1876 zdrcen přiznal k omy
l u a marně chtěl je j odčiniti, A l e slovenské ovzduší nedopouš
tělo kri t ického sebepoznání: kmenová samolibost , opírající se o 
k u l t l i du a jeho písně, se po j i l a s hegelovským blouzněním, houst
noucím v národní mesianismus, a odsuzovala každý projev stříz
livého k r i t i c i s m u ; proto l i t e ra tura , z valné část i tendenčně zúže
ná, ulpívala n a stárnoucí romantice. Vyššího vědeckého života 
neby lo ; básnictví, napojené namnoze kra jovou a l idovou svěžestí, 
se omezovalo na l y r i k u a veršovanou povídku; slovesné druhy, 
j ež předpokládají znalost rozvitého života společenského, jako 
román a d rama, ležely většinou l adem; neblahé důsledky isolace 
b y l y všude patrné. 

Náčelníkem r o z k o l u b y l L u d o v í t Š t ú r (1815—1856). N a 
r o d i l se z rod iny evangelického učitele v Z a y - U h r o v c i u Trenčína 
29. ř í jna 1815; s tudia v y k o n a l na gymnas iu v Rábu, na lyceu 
prešpurském, pak po k rá tkém přerušení na evang. fakultě 
bohoslovné v Prešpurce ; r . 1838—1840 na universitě v Ha l l e . 
P rod lev při návratu delší dobu v Čechách, nas toupi l r. 1840 
j a k o náměstek Palkovičův v Prešpurce, kdež působil do r. 1844; 
od r . 1845, k d y sesazen, b y l činný hlayně též po l i t i cky . Po re
vo luc i odešel do zátiší v městečku Modré, kdež idmnřel 12, ledna 
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Jako básník s tanul L . Š túr formálně i myšlenkově na roz
cestí mezi Kollárem a Máchou v knize » S p e v y a p i e s n e« 
(1853), k a m poja l ze s tarších prací některé básně epické s lát
k a m i z dějin i pověstí slovenských, ze jména: » S v ä t o b o j « a 
»M a t ú š z T r e n č í n a« . Z profesorské činnosti a z p ron ika 
vého přemýšlení, v duchu romantickém, Štúrovy vzešla esteticko-
filosofická k n i h a » O n á r o d n í c h p í s n í c h a p o v ě s t e c h 
p l e m e n s l o v a n s k ý c h « (1853), mísící dějinné koncepce 
německé roman t iky s ruským slavjanofilstvím a doložená účel
ným výborem lidových písní. Hlavní činnost Štúrova b y l a však 
věnována politickému probuzení Slováků. Sh rnuv j iž r . 1841 s 
pseudonymem Bedlivý L u b o r o d ve sp i sku » S t a r ý i n o v ý v ě k 
S l o v á k ů « (vyd . Jos. J i r á sek v Bra t i s lavě 1935) p r o t i k l a d 
slavné slovenské minu los t i a útisku svých rodáků pod Maďary , 
hájil r. 1844 a r. 1845 svého l i d u p ro t i maďarisaci německými 
brožurkami a s taťmi v »Allgemeine Zei tung«; důvody r o z k o l u 
jazykového vyložil ve spisech » N á r e č j a s l o v e n s k u o a 
p o t r e b a p í s a ň j a v t o m t o n á r e č í « a » N a u k a r e č i 
s l o v e n s k e j « (obě r. 1846). Li terární spolek »T a t r í n«, 
časopisy »S 1 o v e n s k j e N á r o d ň j e N o v i n i« s přílohou 
» O r o l T a t r á n s k i « (vesměs r. 1845) b y l y orgány od luky . 
R . 1848 se v r h l Š túr do víru politického života j ako redak tor 
svých listů, j ež však revoluce nepřečkaly, j ako poslanec n a sně
me uherském, j ako delegát ve Vídni a n a Slovanském sjezde 
v Praze , kdež se pos tav i l j ak p ro t i Palackého aus t ros lav ismu, 
tak p ro t i jeho teor i i národní federace slovanské, posléze j ako 
vůdce výpravy slovenských dobrovolníků do U h e r a bo jova l 
za pravou kons t i tuc i a p ro t i poli t ice košutovské. P o revoluc i 
umlká žurnalistická a veřejná činnost Štúrova, a on sám, pro
následován vládou, se uchyluje do ústraní modranského. P l o d e m 
té samoty jest významný spis slavjanofilský, napsaný r. 1853 
po německu » D a s S l a w e n t u m u n d d i e W e l t d e r Z u -
k u n f t« (publ . až 1931 Jos. J i r á skem v Bra t i s lavě , ale vydaný 
po r u s k u s názvem » S l a v j a n s t v o i m i r b u d u š č a g o«, 
1867 V I . I. Lamanským a 1909 K. J . G r o t e m ) . [ V e Štúrových 
spisech, v y d . »Maticí Slovenskou«, vyšly od r . 1929 »Spevy a 
piesne« a » 0 národných povestiach« ve znění s lovenském; ži
votopis od J . M . H u r b a n a z 1. 1881—1884, nyní ve spisech J . 
M . Hurbana v Turč. Sv . Martině 1928; ocenění od H e l . Turce -
rové, »Louis Š túr et ľ idée de ľindépendance slovaque« v Paříži 
1913 a od Sam. Št . Osuského, »Štúrova filozofia« 1926, roz
bor »Nár. písní« od J i ř ího Horáka ve Vlčkově sborníku 1920 a 
od A l b . P ražáka ve »Sborn. f i los . fak.« v Bra t i s lavě 1926.] Štú-
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rův s tarš í b ra t r K a r o l Š t ú r (1811—1851), profesor a farář 
v Modré, Máchův podobenec, prošel vývojem od k las ic i smu k ro
mant ice a ly r ice . 

Ze stoupenců a spolupracovníků Štúrových v y n i k l i zvláště: 
J . M . H u r b a n a M . M . Hodža. 

J o z e f M i l o s l a v H u r b a n (1817—1888) rodem z Becko-
v a , evang. kněz z p r v u v Brezové, pak po 45 let v Hlbokém, od r. 
1836, k d y b y l získán pro hnutí národní, s tál v popředí literár
ního r u c h u n a S lovensku. Před roz lukou b y l hlasatelem vzá
jemnos t i slovanské ve s m y s l u Kollárove, j a k svědčí » C e s t a 
S l o v á k a k u b r a t r ů m s l o v a n s k ý m n a M o r a v ě a 
v Č e c h á c h « (1841) i první svazek a lmanachu » N i t r a « , 
vydaný r . 1842 po česku; další čtyři svazky »Nitry« (1844— 
1853) j sou t iš těny slovenštinou, kdežto opět 6. a 7. (1876—1877) 
j sou české a hlásí se kaj ícně k jednotě československé; v pozd
ních letech napsaný životopis L . Š tú ra má však znovu ráz sepa
rat is t ický. V »Nitře« ukládal j ak své tendenční básně a lyrické 
dumy, tak i své novely, z nichž j sou nejcennější historické prá
ce, z věku X I V . , » 0 1 e j k á r« (1846, knižně 1889), a rea l i s t icky 
zbarvený obraz soudobého života slovenského, » S l o v e n s k í 
ž i a c i « (1853). O d 40. let prokázal H u r b a n velké služby jak 
hnutí Štúrovu, tak svobodomyslné polit ice, konečně i ev. církvi 
uherské. (Životopis od V . Paulinyho-Tótha v »Sokole« r. 1862, 
myšlenkový rozbor od Sam. Št . Osuského, »Filozofia Hurbano-
va« 1928.) 

M i c h a l M i l o s l a v H o d ž a (1811—1870), rodák z R a k -
še u Mošovců, f a rá ř v L i p t o v . Sv. Mikuláši, zemřel j ako obět 
persekuce maďarské ve vyhnanství v Těšíně. R o z l u k u Štúrovu 
horlivě bránil s p i s k y : » D o b r u o s l o v o S l o v á k o m , s ú -
c i m n a s 1 o v o« (1847) a »V ě t í n o s 1 o v e n č i n ě« (1848) 
i s t a l se v bouřlivých letech 1848 a 1849 vedle Š túra vůdcem 
politického hnutí na S lovensku i průkopníkem nezávislosti slo
venských evangelíků. Činnost jeho církevně organisační, peda
gogická a buditelská b y l a v e l m i obsáhlá, všude se v ní jeví duch 
snivý a hloubavý, ale přitom i člověk činu; významně přispěl 
Hodža k ustálení spisovné slovenštiny. Krásné li teratuře náleží 
jeho l y r i k a duchovní i vzletné deklamace vlastenecké a všeslo
vanské ; fi losoficko-mystická sk ladba faustovských nároků, 
»V i e r o s 1 a v í n«, z k teré b y l y otištěny jenom skrovné ukáz
k y po časopisech, s apoteosou slovanského poslání v l ids tvu , 
a jánošíkovské epos, » M a t o r a « , zůstaly ve zlomcích namno
ze i nevydány. (Životopis od J . B o t t a 1911, rozbor myšlenko
vého vývoje od Sam. Š t . Osuského, »Hodžova filozofia« 1932.) 
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/ Štúrova skoJa se mohla pochlubi t i vedie neohrožených bojov
níků, organisátorů, novinářů i řadou vynikajících básníků, kte
ří zdařile vtělovali v poesii s p lnou původnosti a bezprostřednos
tí vůdčí ideje národního obrození českého i mesianismu slo
venského: slovanský ideal ismus, navázání na lidové básnictví, 
svobodomyslnost v rámci národním, demokrat i smus burcující 
l id z duševního spánku. Jež to je j ich souvislost se živým zdro
jem lidového básnictví b y l a těsnější než u druhů českých, ježto 
žili v stálém s t y k u se svým l idem, j sou je j ich díla prosycena 
kmenovou svěžestí. Přední z básníků těch j sou A n d r e j Sládko-
vič, Samo Chalúpka, Janko Krá l a J a n Bo t to . 

A n d r e j S l á d k o v i č (1820—1872), v l . A n d r e j B r a x a t o r i s , 
narodi l se 30. března 1820 v Krupině, b y l po studiích v B á ň 
ské Šťávnici, v Prešpurce a v H a l l e vychova te lem v Rybá -
rech, od r. 1847 sv. farářem v H r o c h o t i n a Zvolenskú a v R a d -
vani u Báňské Bys t ř i ce ; t a m zemřel 20. dubna 1872. První ale
gorická sk ladba jeho » S ô v e t y v r o d i n e D u š a n o v é j « 
(1844) jest výrazem jeho hegel i smu; po Kollárových cestách 
jde jeho rozsáhlá lyricko-epická báseň, » M a r í n a (1846), 
slučující bol zhrzené lásky s nadšením slovanským a uvádějící 
do slovenského básnictví v l i v Puškinův. K mužné a jadrné 
epice, nasycené národní tradicí s lovenskou, se povznesl Sládko
vič v básnické povídce o 5 zp., »D e t v a n« (1853), s domáckým 
námětem z dob Matyáše Korvína, ale s životem věrně podle 
Detvy X I X . věku; epické pásmo se ztrácí pod teplou a šťastnou 
drobnomalbou lidového života v sugestivním rámci přírodním; 
avšak časové ideje této mohutné os lavy národního b y t u slo
venského se nedotkly lidových vrs tev. Z pozdější, méně šťas tné 
epiky Sládkovičovy zaslouží zmínky: » M i l i c a « (1858) s lát
kou srbskou, »S v ä t o m a r t i n i a d a« (1861), opěvující po
l i t ickou přítomnost Slovenska, a » G r ó f M i k u l á š Š u b i č 
Z r i n s k y n a S i h o t i « (1866). Refleksivní a vlastenecká l y 
r ika Sládkovičova (zv i . »Nehaňte ľud môj« , »HojžeBože« , »Veli-
ký pôst«, »Otčiny mojej spevy«) , jeho žalmová poesie vynikaj í 
vzletem i něhou, zejména pak uměním básnického s lova, na
čerpaného namnoze z řeči lidové. (Sebr. spisy Sládkovičovy v 
»Nár. bibliot.« 1878 se životem Grossmannovým a dvojí v y d . 
»Matice Slov.« 1899—1900 a 1920, tuto se studií J . D o n o v a l a ; 
školní v y d . »Detvana« s pozn. Š t . Krčméryho v Turč. Sv. M a r 
tině 1928; vyčerpávající monografie od F l o r y Kleinschnitzové 
»A. Sládkovič a jeho doba« 1928, essaye o něm v knize Š t . Krč 
méryho » Ľudia a knihy« 1928.) 
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S a m o C h a l ú p k a (1812—1883), rodák i f a rá ř hornolehot-
ský, horlivý homi le t ik a sk lada te l písní chrámových, po mladic
kých klasicist ických nábězích se přihlásil písněmi a po r. 1846 
sk ladbou » J a n o š í k o v a n á u m k a « k básníkům lidově-národ. 
a spolu k hlasatelům svobodomyslných ideí z r. 1848. V revoluč
ní době jeho zpěvné, úsečné, rázné a vzletné písně vlastenecko-
politické znárodněly ( » N a d T a t r o u s a n e b o k a l í « , » N a 
K r á 1 o v e j h o 1 i«, »S y n v o j n y « ) ; později psa l horlivě ba
lady živě epického spádu, dramatické ve rvy , lidového zbarvení, 
které j sou namnoze příbuzný skladbám Erbenovým; zajímavé 
j sou i zvláštní úpravou hláskoslovnou a p ravopisnou; látky jsou 
historické a prostonárodní (na př. »Turčín Poničan«) . Ze sk la 
deb, j ež obsahují C h a l u p k o v y » S p e v y « 1868 (nové v y d . 1921, 
školský výbor 1927), s toj í na předním místě » M o r h o ! « (1864) 
z bojů římsko-slovanských, »S t a r ý v ä z e ň« (1858) z doby 
Sva top lukovy a » M u r á ň « (1863) z časů Bethlenových; pak 
řada ba lad ze života hajduckého, n a př. » J u n á k « (1860); roz-
vleklá a tendenčně přebarvená jest pozdní epická píseň » 0 d-
b o j K u p o v«. ( N e j výraznější k a r a k t e r i s t i k a od Jar . Vlčka 
v »Lit . čes. X I X . stol.«, III. , 1. a od P . Bu jnáka v »Prúdech« 
1912.) 

J a n k o K r á ľ (1822—1876), rodák z L i p t . Sv. Mikuláše, 
advokátní pomocník v Zlatých Moravcích, b y l povaha dobro
družná a záhadná; nadšená politická agitace slovem i písní, zá
l iba pro divoký život horských pastýřů, vroucí láska k sloven
ské přírodě, konečně i zvláštní duševní nek l id hna ly jej s místa 
na místo, ze samoty do schůzí l idu , z hor mezi revolucionáře, 
z kanceláře do vězení. Své básně, prodšené hlubokou zádum
čivostí a c i tovou rozpolceností, ať j iž baladické fo rmy či l y 
rického le tu , improv i sova l a namnoze ničil: co z n ich je do
chováno, j sou pouhé z lomky , prozrazující velké nadání a pře
kypující bohatství duševní, které se zcela poddaly nespouta
nému blouznění a romant i smu. Soubor je j ich z 1. 1844—1873 
» V e r š e J a n k a K r á ľ a « (1893), vydaný v Turč. Sv. M a r 
tině Ja r . Vlčkem, podává též Králův životopis a kn ihop i s ; od 
Ja r . Vlčka v y d . také »Balady a piesne« 1923 a 1929 tamže; 
Vlčkovou redakcí i sborník »Príspevky k životu a die lam J . 
K r á ľ a « ve »Sborníku M a t . Slovens.« 1925. 

J á n B o t t o (1829—1881), rozený ve Skalníku v župě 
gemerské, inženýr v Báňské Byst ř ic i , se odklání ve své epice 
od vlastenecké r o m a n t i k y k proudům modernějším, hlavně k 
Máchovi a k b y r o n i s m u ; i považuje se za nejvěrnějšího žáka Má
chova na Slovensku. V mnohém směru souvisí Bo t to se Samem 
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Chalúpkou; i on psal balady v národním duchu, na př. » 2 1 1 á 
T a l i a , P o v e s ť b e z k o n c a « (1850), »M a r g i t a a B e s -
n á « (1879); i on šťas tně napodobil a v y s t i h l popěvek l ido
vý, píše » P i e s n e v o j ä n s k é « ; také u něho ozývají se tóny 
politické, » 2 i a l b y S v a t o b o j o v e«. Hlavním dílem B o t 
tovým jest lyrickoepická sk ladba o I X zp. » S m r ť J á n o š í k o-
v a « (1862, v původní formě »Píseň o J á n o š í k o v k 1847), 
opěvující poslední osudy národního r e k a slovenského, Janoš íka , 
jenž se však uprostřed veškeré bohaté k ra j inomalby s tává u 
Bo t t a hrd inou máchovsky elegickým; okouzlující jest ver
šová a jazyková melodičnost této sk ladby, o j e j í ž námět se po 
P . J . Šafaříkovi pokus i l i i M . M . Hodža, S. Chalúpka a J anko 
Kráľ . B o t t o v y sebr. »Spevy« vyšly v P r a z e 1880; o ocenění ve
dle Jar . Vlčka se pokus i l i P . Bu jnák v »Prúdech« 1911, F r . 
Frýdecký v knize »Čechy a Slovensko v zrcadle l i terárním« 
1920 a A n t . Procházka ve sborníku Pražákově »Slovenská M i s -
cellanea« 1931. 

Z menších básníků období Štúrova zasluhují zmínky h o r l i 
vý překladatel světové poesie B o h u š N o s á k (pseudonym 
Bohuš Nezabudov 1818—1877), l y r i k živých barev k ra j iná řských ; 
filosofující kněz J o n á š Z á b o r s k ý (1812—1876), plodný a 
neúspěšný dramat ik a sk ladate l didaktické básně » V s t ú p e n i e 
K r i s t a d o r á j a « ; blouznílek až mystického dechu S a m o 
B o h d a n H r o b o ň (1820—1894), k d y s i snoubenec B . R a j s k é ; 
ohnivý účastník a autentický zpravodaj slovenského povstání r . 
1848, M i k u l á š D o h n á n y i (1824—1852), široce vzdělaný 
k r i t i k a l y r i k prometheovských tužeb; posléze pozdní epigon ro
mantického pans lavismu Kollárova, Ľ u d o v í t 2 e 11 o (1809— 
1873), jenž až r. 1862 v y d a l své epos o bojích pobaltského S lovan
s tva s Germánstvem »P á d M i 1 i d u c h a« (1862), ke kterému 
1. 1871 připojil » R a s t i s l a v a « (1871—1875, ale z r . 1843). 

Skrovničké j sou začátky slovenského dramatu , nesouvisí 
však n ik terak s básnickým romant i smem. P o způsobe veseloher 
a frašek Klicperových se j a l s tarš í b r a t r S á m a Chalúpky, 
J á n C h a l ú p k a (1791—1871), f a r á ř v Březně, první d rama
t ik slovenský, zobrazovat i slovenské vesnice a malá města 
ve fraškách k o m i c k y situačních, ale s živým smys lem pro t y p y 
lidové a ne bez ostnu satirického. P o ve lmi úspěšném anonymním 
»K o c o u r k o v u« (1830) následovaly: »V š e c k o n a o p a k« 
(1832), » T ř a s o ř i t k a « (1833), »S t a r o u š p 1 e s n i v e c« 
(1837) a j . v . ; v 1. 1871—1875 vyšlo 5 sv. jeho »Dramat . sp.«, 
psaných česky. 

403 



N o v e l i s t i k a slovenská se připravovala před r. 1848 teprve 
k roz le tu ; j e j í zástupci, J . Kal inčák, M . Š. Ferienčík, V . P a u -
liny-Tóth, uveřejnili zralé práce až v 60. le tech; též shledává
me se v j e j i ch novelách s proudy, které se v českém písemnic
tví objevi ly v úseku poromantickém; i náleží výklad je j ich 
do období pozdějšího. 

[ R o m a n t i k a slovenská jest zpracována z v i . podrobně v uved. 
»Dějinách« Vlčkových, v jeho příspěvcích do 1. sv. III. d. 
»Lit . čes. X I X . stol.« 1905; v Jakubcových »Dějinách« (II. d. 
1934) zpracova l »Mladé Slovensko« J . B . Čapek, k terý i ve své 
uved. »Čsl. l i t . toleranční«, I I d., 1933 se mnohonásobně látkou 
zabývá. Z prací A l b . P ražáka sem spadají z v i . : »Dějiny spisovné 
slovenštiny po dobu Štúrovu« (1922), »Obrozenská Brat is lava« 
(1928) a první kap i to ly »Liter . S lovenska let 5 0 . - 7 0 . « (1932). 
Hodžova a Škultétyho díla o slovenském rozko lu b y l a také j iž 
s v r c h u uvedena.] 

d) Pozdní romantika 
(od r . 1848 do r . 1859). 

1. P o v a h a doby. 

P o m ě r y v e ř e j n é . Pos tupem let 40. p ron ika ly do české
ho života s tále intensivněji liberálně demokratické myšlenky 
a spojovaly se t u v osobitou syntésu s p rogramem národního 
obrození i se zásadami vzájemnosti slovanské. Volání šlechty 
státoprávní po obnově sněmů stavovských zanikalo v hlasném 
důraze, s nímž se mohutnějící měšťanstvo spolu se zástupci 
uvědomělých sedláků domáhalo ústy svých mluvčích z in te l i 
gence »základních práv« občanských, ať šlo o vo lby zástupců 
všech stavů do sborů zákonodárných, ať o svobodu shromaž
ďování i t i s k u , ať o požadavek nové ústavy zemské. P robu
dilé občanstvo české se t u přizpůsobovalo za vedení l i terátů 
požadavkům, o nichž se dočítalo v novinách a brožurách, k nám 
z c iz iny k radmo dopravovaných a naplněných sociálně poli t ic
kým kr i t i c i smem, běžným v jihozápadním Německu a jmenovitě 
ve F r a n c i i ; němečtí spisovatelé z Čech s i vedl i zvláště horlivě 
v propagaci těchto ideí a spojoval i zálibně ducha svobodomysl
né emancipace západní s reminiscencemi na českou hus i t skou 
revoluc i , j e j í ž náboženský obsah umlčovali ve prospěch náplně 
sociální. Demokrat ické p r v k y nového politického programu se 
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v názorech českých vlastenců shodovaly s onou lidovostí, j iž 
naše romant ika v y v o d i l a z rousseauovského k u l t u starobylého 
selství domácího; slovanští b louznivc i horova l i i o tom, že dáv
ný život staroslovanský b y l zosnován na oné společenské a 
mravní rovnost i , o j a k o u nová doba usiluje. T a t o zvláštní směs 
roman t iky a l ibera l i smu jest pro naše pozdní r o m a n t i k y let 40. 
a 50. příznačná a má své obdoby v l i teratuře krásné, j ak u k a 
zuje případ J . K . T y l a i B . Němcové; na ní jest namnoze vy 
budována i filosofie dějin F r . Palackého. Avšak publicistický 
mluvčí národního l ibera l i smu českého, K . Havlíček, osobně i 
po l i t i cky s Pa lackým přátelsky spojený, se pokus i l naopak 
vyplen i t i z veřejného smýšlení živly romantické a v zdravé rea-
lističnosti z lomi t i h ro ty také převládajícímu h i s to r i smu české
mu. V duchu liberálů západních k l a d l důraz na pokrok hospo
dářský a technický, k te rý stavěl mnohem výše než domnělou 
selskou i d y l u s taroslovanskou. Havlíčkův ústřední k r i t i c i smus , 
stavějící se p ro t i romantické ci tovost i , jest vůbec příznačný pro 
českého ducha v tomto období: pozdní r o m a n t i k a u nás zna
mená vlastně rozk lad myšlení a cítění romantického p r v k y 
novými. 

Liberálně demokratické názory se odvážily i na naší půdě 
veřejného projevu a činného vystoupení, když v lednu 1848 
zvítězila revoluce na Sicílii, když v únoru v Paříži by lo králov
ství orleánske nahrazeno republ ikou, když lidové požadavky v 
j ihoněmeckých s tátech došly úspěchu; b r zy po Maďařích se — 
v březnu 1848 — počali také Čechové domáhati svých pol i t ic
kých práv, svolání sněmu, ústavy pro země české a jazykové 
rovnoprávnosti s Němci, a v dubnu j i m povolen konštituční 
sněm zákonodárný, j e j ž se j a l Národní výbor připravovati; 
prohlášení Palackého, že se Čechové nezúčastní sněmu f rank
furtského a že se necítí součástkou německé říše, by lo slavným 
projevem politického sebevědomí českého. B y l o však zároveň 
patrno, že se toto sebevědomí dává do služeb n i k o l i v českého 
programu státoprávního v duchu historického s tá tu předbělo
horského, nýbrž spíše do v l e k u myšlenky rakousko-české, v y 
stupňované ve federalistický austroslavismus. V tomto smýš
lení zahájen 2. června 1848 v Praze Slovanský sjezd, promíta
jící ideje Kollárovy do oblas t i polit ické; Šafař ík učinil to ú-
chvatným způsobem, k l a d a v oduševnělém human i smu hlavní 
důraz na mravní sílu, k terá žádá rovnost mez i národy. A l e S lo
vanský sjezd nedokončil prací, směřujících ke sjednocení všech 
Slovanů monarchie habsburské, a také nedošlo ke svolání sně
mu českého, k provedení nové ústavy, k pronikavější činnosti 
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Národního výboru. Svatodušní bouře pražské, vznícené radi
kální mládeží a potlačené brannou mocí, zmařily optimistické 
naděje vlasteneckých liberálů, kteří s i s ami neuvědomovali 
spodních proudů sociálně a demokra t i cky revolučních v mla
dém vzdělanstvu, částečně poučeném i o vzrůstu socialistické 
ideologie ve F r a n c i i a Německu. Z národně politického progra
m u českého neuskutečněno vlastně nic, naopak státoprávní my
šlenka utrpěla značnou úhonu; marné b y l y též oběti Slováků, 
kteř í se za habsburskou věc pos tav i l i vojensky pro t i Maďarům. 
A n i na ústavodárném sněmu v Kroměříži, při jehož jednání 
čeští političtí mluvčí p ro jev i l i ve lkou rozvahu, nepadlo rozhod
nutí pro českou po l i t i ckou věc příznivé, naopak central ismus 
zvítězil, a v jeho znamení zasedl na trůn císařský i mladý panov
ník, F ran t i šek Josef I., dne 2. prosince 1848; postupně tuh l 
centra l ismus v panovnický absolut ismus a v protičeskou, prot i -
s lovanskou germanisaci . 

T a k t o se ukázalo úsilí českých politiků r. 1848 bezvýsledným 
a viditelných prospěchů nepřineslo ani národu ani jeho histo
rickému státu. Nelze však upírati, že dodalo nebývalé síly ob
čanskému vědomí u nás, že netušené zvýšilo zájem i smys l po
litický, že veškeré projevy ducha prosyt i lo lidovostí, spravedl
ností společenskou, c i tem pro právo veřejné. Nehledíc k star
šímu pokolení Palackého a Šafař íka, osvědčili to v politice 
mužové j ako R iege r neb Braune r , v myšlení osobnosti rázu F r . 
M a t . Klácela neb A u g . Smetany, v l i teratuře spisovatelé T y l , 
Havlíček, Němcová, v ostatním umění z jevy výše Smetanovy 
neb Mánesovy. 

V oboru sociálně hospodářském však nechybělo reform sku
tečně blahodárných, mezi nimiž zrušení poddanství, odstranění 
dávek a robot bývalým vrchnostem, odčinění rozdílů mezi pá
nem a poddaným bylo nejdůležitější, připomínajíc velké osvo
bozovací akce doby josef ínské; pro národ tehdy většinou selský 
mělo to dosah daleký. Vzdělanstvo původu dílem selského, dí
l em měšťanského pozdravi lo pub l ic i s t i cky i l i terárně s povdě
k e m toto osvobození s tavu rolnického, ale současně r*e ja lo po-
zorova t i t aké neutěšené poměry v dělnictvu, ať pracujícím do
mácky, ať v továrnách; otázka chudinská i proletarisování l idu 
zaměstnávaly rovněž publ ic i s ty a spisovatele, na př. T y l a , Sa
b inu , Němcovou. Do řešení mnohých společenských problémů 
vnášeny zřetele národní, na př. do otázky ženské, k terá pojí
mána skoro jen j ako výchova žen k uvědomělému vlastenectví; 
pos tava B . Němcové, j íž do l i t e ra tu ry vstupuje uvědoměle jako 
tvůrčí činitel spisovatelka, sama upozorňovala na důležitost 
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ženského živlu ve společnosti a na potřebu se zamys l i t i nad 
touto novou skutečností sociální. D o b a přinášela vůbec mnoho 
popudů k přemýšlení o sociální problematice, spokojovala se 
však namnoze buď i lus ionismem neb sent imenta l i tou ; j ak T y 
lův postoj k otázce dělnické, tak Němcové s tanovisko k šlech
tě a k je j ímu společenskému poslání o tom svědčí. 

Všecky výsledky revoluce r. 1848 se zdály — až na zrušení 
poddanství — býti z traceny za následujícího období státního 
absolutismu, v němž aris tokrat ického cent ra l i s tu k n . F e l i x e 
Schwarzenberga vystřídal občanský autor i tář A l e x . B a c h , ho-
vějící také úsilí germanisačnímu; nejen snahy státoprávní, ale 
i zemská samospráva v z a l y za své v jednotném, pevně zorga-
nisovaném R a k o u s k u , k teré se vedle vojenské moc i opíralo také 
0 tuhou by rok rac i i a zvláště o přísný dozor policejní. T ím i k r u 
tou censurou umlčovány projevy veřejné, tiskové i řečnické; 
publ ic i s t ika pod tímto t l akem zkomírala; učenci se, j ako P a 
lacký, úzkostlivě uzavírali do svých kn ihoven ; spisovatelé se 
neodvažovali řešiti ve svých dílech otázky veře jné; mládež b y l a 
při svých literárních podnicích zast rašovaná; nejen radikálové 
rázu Sabinova neb F r i c o v a , ale i rozvážný po l i t ik konštituční 
doby, K . Havlíček, se s ta l obětí persekuce. Ved le t l a k u státního 
doléhala na duchy také t íha au tor i ty církevní, s níž s t á t uza
vřel konkordát a j íž v y d a l dozor na nižší školství ; vymíraj ící 
kněžstvo ducha josefínského a řídnoucí řady bolzanovců vystří
dalo duchovenstvo směru ultramontánního, které proměňovalo 
v čin zásady, uzravší za katolického romant i smu. T a k t o nas ta lá 
reakce podvázala život veřejný i kulturní a zasáhla osudně i do 
l i t e ra tu ry ; t u se nedostávalo nejen odvahy k pro jevu a k pod
nikání, ale i tvůrčí chut i a rados t i z práce ; ne nadarmo m l u v i l 
Ne ruda o této době, do níž spadají jeho j inošská léta, j ako »o 
čase za živa pohřbených«. N a tom mnoho neměnily četné po
k r o k y v obchodě, průmyslu, dopravnictví, poštovnictví a 
v zemědělství, přinášejícím značný prospěch osvobozenému sed
láku; stát , pevně organisovaný, dbal o hmotný b lahobyt svých 
občanů, ale nepřál j i m v žádném ohledu pravé svobody duchov
ní. Osvícený český šlechtic, národním snahám své v l a s t i na
kloněný a prodšený citovostí křesťanskou, hr . L e v T h u n , zre
formoval promyšleně a prospěšně vysoké a střední školství, toto 
nejen ve větvi humanistické, ale i v oboru reálním, a učinil t u 
1 některé významné ústupky jazykově národní; opravdu gene
race, vycházející z těchto zdokonalených škol, v y n i k a l a j ak roz
hledem vědeckým, tak kázní mravní, ale dospívajíc, pociťovala 
bolestně nesvobodu státního celku, do něhož školy pevně včle-
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něny a jemuž b y l y nuceny sloužiti důsledněji než potřebám ná
rodním. 

Tento útisk t r v a l plných deset let až do propuštění Bachova 
v s rpnu 1859, k d y hlavně neúspěchy rakouských zbraní v Itálii 
i z t rá ta území odtud plynoucí přinutily zároveň s finanční tísní 
opatrného a střízlivého panovníka F ran t i ška Josefa I. ke změ
ně soustavy vládní. Když k tomu došlo, bylo nejen patrno, že 
absolut ismus centralist ického rázu a germanisačních choutek 
v R a k o u s k u dohospodařil, ale také, že liberální myšlenky roz
ložily ve vzdělanstvu nadobro roman t iku , jež neměla co říci mla
dému pokolení, vstupujícímu do života veřejného a zvláště l i 
terárního. 

R o z k l a d r o m a n t i k y n o v ý m i s m ě r y v e v r o p 
s k ý c h l i t e r a t u r á c h . R . 1832 umírá Goethe, obecně uzna
ný představitel světového písemnictví, jenž zosobnil bohatý 
slovesný vývoj od osvícenského r o k o k a přes sensualistický na
tura l i smus ke klasičnosti a odtud ke spiritualistické romantice. 
V této době jest ve slovesnost i vůdčích národů evropských j iž 
patrno, že romant ismus dovršil své dílo v l i teratuře i v životě, 
aby neodvratně us toupi l novým proudům, od něho zcela různo
rodým a j emu namnoze nepřátelským. Ta to změna literární od 
let t ř icá tých b y l a podmíněna pronikavým obratem v názorech 
vědeckých a filosofických. P r o t i dotavadní čiré spekulaci rázu 
apriorního se hlásí empir ismus a Sensualismus; nejen přírodní 
vědy, hlavně biologické, vstupují do popředí, ale i nejeden z f i 
losofů se oddává přírodovědeckému na tura l i smu, ano i mate
r i a l i s m u a odmítá j a k poznání metafysické, tak zvláště názory 
náboženské. Ve l i ce nabývá převahy util i tářství se svým ústřed
ním zřetelem k poměrům hospodářským; projevuje se v pol i 
t ice hlavně l ibera l i smem kořenů čistě individualistických, zá
roveň však se v A n g l i i , F r a n c i i i Německu hlásí důrazně teorie 
socialist ické. Radikální žáci Hege lov i v Německu i v zemích 
slovanských položili ve f i losof i i dějin důraz na postupný vývoj 
a stále uskutečňovaný pokrok, vedoucí k svobodě ducha ; při
t om se zříkali j a k k u l t u s tátu, t ak i l eg i t imismu svého mis t ra . 
Je j ich patos vývojeslovné odvádělo je v p ro t ik ladu k romantice 
od h i s to r i smu a zaraďovalo je mezi nadšené reformis ty spo
lečenské i politické. Všecky ty to směry se obracely p ro t i t ra 
d ic i a autoritě, a ť státní , ať církevní; stavěly rozumové pozná
ní vysoko nad fan tas i i a smys lovou oblast nad svět citový — 
v t om ve všem b y l i j e j i ch vyznavači pravým opakem předcho
zích generací romantických. K r i t i c i s m u s , namnoze bezohledný, 
b y l j i m stálou inspirací životní. 
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V důsledku toho zaujímala v l i teratuře k r i t i k a postavení vůd-
D b a l a však daleko méně zřetelů estet ických a historických 

než požadavků sociálně politických, ano stanovisek util i tář-
ských a pro t i samoúčelnému umělectví období klasického i ro
mantického zdůrazňovala nejen právo, nýbrž přímo povinnost 
tendence v slovesnosti , a to i v poes i i ; souviselo to s j e j í m těs
ným svazkem s novinářstvím, jehož metodu i m l u v u s i k r i t i k o 
vé ochotně osvojoval i . Z jevy j ako Bórne nebo G u t z k o w v Ně
mecku, Běl inski j , Dobrol jubov, Havlíček u Slovanů zosobňují 
tento nový typ kri t ický. Lyrikové všech národů evropských po
s louchal i ochotně těch naléhavých výzev. Mnohým z n ich b y l a u -
vědomělá služba časovým potřebám hromadného ce lku ví taným 
útěkem z tísnivého světobolu vlastního rozervaného j á , v němž 
s i lyrikové od dob Byronových a podle jeho příkladu l i b o v a l i ; 
právě oba čelní zástupci tohoto typu , Heine s Lenauem, došli 
na naší půdě ohlasu ve lmi upřímného. Ved le n i ch vzniká v Ně
mecku, jsouc horlivě napodobována německými básníky z Čech, 
kteří sympatisují se svými českými k ra jany , sociálně politická 
l y r i k a rázu přímo revolučního; v A n g l i i obžalobná balada soci
ální, vedená Hoodem, zastiňuje dočasně poesii cílů čistě umě
leckých; ve F r a n c i i vtipný a rozmarný písničkář liberálního 
měšťanství, Béranger , strhuje k sobě obecnou s y m p a t i i živým 
zájmem politickým a srdečným souci tem s ubohými a poníže
nými; na R u s i os t rý pozorovatel a bř i tký k r i t i k společenských 
řádů a zlořádů, Někrasov, uchvacuje opravdovostí své drsné 
sa t i r icky časové l y r i k y i realist ické ba lad is t iky . Nejednou trpí-
vá přeceňováním rušné a účinné a k t u a l i t y těchto veršovců 
smys l pro skutečné hodnoty lyrické, a právě do Čech neproni
kají nejčistší básníci světového Parnassu , kdežto ozvuk ten
denčního, jen časově vyhroceného básnění jest dost i rychlý 
a silný. 

Také do románu, k te rý se v tomto období s tává vládnoucím 
útvarem slovesným, vniká tendence plnými proudy, a zvláště 
směr sociálně reformní se hlásí ve výpravné prose všech před
ních evropských l i te ra tur , zavdávaje podnět k přehojným de
batám a úvahám namnoze novinářského rázu na úkor pravé 
románové epiky a k a r a k t e r i s t i k y ; od povšechného human i smu 
a citového lidumilství v duchu liberalistickém postupují spiso
vatelé k ostré kr i t i ce společenské a k návrhům reformistickým, 
dosahujíce občas i v tom, j ako Dickens neb Turgeněv, úspěchů 
veřejných. Avšak u nejlepších spisovatelů-vypravěčů udržuje 
společensko-mravní tendenci žádoucí rovnováhu nová záliba v 
přesném i výrazném pozorování skutečnosti a odtud plynoucí 
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umění realist ické, k teré právě tehdy vzniká j ako svébytný pro
t i k l a d veškeré básnické romant iky . Souvisí s empiričností a sen-
sua l i smem v soudobém názoru i cí tění; značí překonání k ra j 
ního sub jek t iv i smu, ovládajícího romantický román, zvláště 
ženský; p lyne z nové lásky k realitě a k přítomnosti. Současníci 
oceňují v tomto realist ickém (a d ruhdy jen lžirealistickém) ro
máně především jeho dar společensky objevi telský: tak v prv
ních, celou podstatou romantických obrazech Hugových, v Sue-
ových sensačních pařížských románech pro služky, v jej ich 
beztvárných německých napodobeninách od Gutzkowa , upoutá
vá barvité a namnoze křiklavé líčení velkoměstského proleta
riátu neméně než v Balzacově románovém přírodopise francouz
ské společnosti, »Lidské komedie«, vyčerpávající obraz měšťan
ského světa, než v Dickensově mnohosvazkové londýnské epo
pe j i účastné a přitom reformistické podání vrs tev středních 
a nízkých, než v počátcích Turgeněvových sugestivní malba rus
kého nevolnic tva nebo v Gogolových až fan tas t icky a visio-
nářsky věrných čr tách galerie s ta tkářs tva a maloměšťáctva 
ruského. Právě pro své důrazné a názorné odhalení »malého« 
člověka v jeho bídě, ale i dobrotě, v jeho poníženém lidství, 
ne však bez j i s k r y božské, v jeho sociální vázanosti i s náro
k e m na společenskou ochranu b y l i spojováni romanopisci , roz
dílní nejen hodnotou, ale i uměleckým východiskem; teprve v 
dobovém odstupu vidíme mezi n i m i zakuklené i nezakuklené 
roman t iky , přes všecek je j ich zájem o přítomnou real i tu , a oba 
největší z n ich , Ba l zac s Dickensem, ztělesňují až do kra jnos t i 
dvojí protilehlý typ , objektivního rea l i s ty až naukově chlad
ného poměru k látce a rea l i s ty osobně, c i tem a humorem účast
ného ve svých dějích a je j ich nositelích. J ako v poesii zastiňo
v a l i t aké v románě autoři látkově neb tendenčně aktuální mno
hem čistší umělce, zvláště pokud se t i to soustřeďovali na du-
šezkumnou ana lysu a na formálně přísnou osnovu; mistři to
hoto rázu od Stendhala a F l a u b e r t a po Thackeraye mus i l i býti 
pro c iz inu ve lmi pozdě objeveni a při tom určeni jako v y v r a -
titelé slovesných hodnot subjektivist ický romantických. Rea l i 
s t ický sk lon k pozorování skutečnosti domněle všední, jemuž 
neodolal i an i spisovatelé vyšedší z romant ismu, se projevoval 
také ve formách polouměleckých, v cestopisném náčrtu, ve feui l-
letonistické malbě prostředí, v národopisném obrázku; také zde 
silně zasahoval a tendenčně podmalovával v l i v žurnalismu, kde 
se romantická ironie zv rha l a namnoze v zbraň satir ické polemiky. 

V dramatické formě převládaly stále literární zvyk los t i d i 
vad la romantického, jimiž vyjadřovány občas tendence a in -
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tence liberálně neb soc ia l i s t icky reformist ické; j enom poloumě-
ním bylo Scribeovo úsilí o nový tvar , j a k ý m se m u j e v i l do
myšlený mechanismus zápletek, i n t r i k , náhod bez významnější 
náplně vnitřní. A l e tento duchaplný řemeslník upouta l i mimo 
hranice své v las t i daleko více než skuteční dramatičt í básníci, 
z nichž někteří, j ako Hebbel , da l i uměleckou f o r m u Hegelově 
vývojové didaktice, j iní , j ako Ot to L u d w i g , promítli real is t ic
kého ducha doby j a k pronikavým prokreslením postav, t ak sy
tou malbou prostředí. 

Tento vývoj světového písemnictví od r o m a n t i k y k rea l i smu, 
vyplňující u vůdčích národů léta 30.—50., se odrážel v naší l i 
teratuře značně opožděně. R o m a n t i k a tu pomalu dožívala, a ná
běhy k reformnímu rea l i smu, opírajícímu se o pozorovate lskou 
empir i i a společenský kr i t i c i smus , se dály s kra jn í váhavostí a 
s nedostatečnou orientací po pokrocích s lovesnost i světové. Te
prve v období následujícím, po překonání politické reakce a k u l 
turní ochablosti , počala generace Máje uvědoměleji doháněti 
promeškaný vývoj a rozhlížeti se učelivě po Evropě pro t i ro-
mantické. 

P o v a h a p o z d n í r o m a n t i k y č e s k é . Pozdní roman
tikové čeští vys toup i l i na veřejnost v letech 40. a většinou v y 
cházeli ze snah i děl první romantické generace, od níž se vě
kem "líšili o pouhé jedno_^esetiletí_ a s je j ímiž čelnými před
s tavi te l i namnoze současně jako druhově" pracova l i . Sdíleli se 
s n imi o ku l t l idu a jeho prostonárodní poesie, dávajíce za prav
du spíše L a n g r o v i a E r b e n o v i než Čelakovskému. V slovanské 
orientaci , k terá b y l a obecná, se přikláněli n iko l iv k s taršímu 
rusofilství, nýbrž k sympatiím polským a mimoto i j ihos lovan-
ským; z R u s k a však přijímali ochotně nově se hlásící realis
mus. Jako Lange r , Jablonský, ale jmenovitě j ako Mácha, k l a d l i 
důraz na opravdovost přímého, ano vášnivého prožitku, v němž 
shledávali vlastní zdroj činnosti tvůrčí a zároveň záruku prav
divost i slovesného díla. Mácha i jeho učitel B y r o n se právě 
proto stávaj í pro ty to pozdní r o m a n t i k y programními vzory , a 
zé~ světového básnictví západního i slovanského se věnuje h lav
ní pozornost mistrům, kteří právem či neprávem b y l i považo
váni za B y r o n o v y následovníky; přitom se nyní, v duchu M l a 
dého Německa, chápe plněji než v době Máchově pol i t icko-
revoluční náplň byronství. 

Avšak nejedním rysem se pozdní r oman t ika česká, j í ž bylo 
souzeno prožiti v bujných nadějích revoluc i r . 1848 a protrpěti 
těžkých deset let útlaku reakčního, odlišuje od svých předchůd
ců a učitelů. K r i t i k a se mění v činitele daleko významnějšího, 
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nežli b y l a k d y před t ím: dogmatický k r i t i k žurnalistický, K . 
Havlíček, eklektický k r i t i k propagační se sk lony historisujícími, 
K . Sabina a zaklada te l srovnávací vědy literární V . B . Nebeský, 
stoj í v popředí duchovního života, a u F r . M . Klácela i A u g . 
Smetany se hlásí j i ž také filosofická k r i t i k a , zasahující do růz
ných oblastí myšlenkového života. Novinářství, rozdmýchané a 
živené žárem revolučních měsíců, zasahá do krásné l i te ra tury 
v e l m i rozhodně a působí na j e j í s loh, činíc jej názornějším, 
lidovějším, říznějším, ale často také nedbalejším a triviálněj
š ím; přední spisovatele tohoto období, Havlíčka, T y l a , Klácela, 
Sabinu, nacházíme v řadě žurnalistů; nejen oni , ale i básnířka 
B . Němcová povznesla d r u h y v podstatě novinářské, j ako feui l -
leton, cestopis, reportáž, k nebývalé výši. S tím souvisí též roz
květ písemnictví satiricko-tendenčního, zvláště veršovaného, 
k teré nachází v Havlíčkovi svého k l a s i k a ; ten povšechně typ i -
sující a neosobní sa t i ru , j a k o u po Čelakovském, Rubšovi a L a n 
g r o v i pěstovali j e š tě Koubek a V . Č. Bend i , naplní dravou urči
tostí , nešetřící an i osob ani jmen, s távaje se vzorem i Klácelovi 
i J . F r . Smetanovi . 

Hlavní však rozdíl od s tarš í generace romantické záleží v l i 
berálně reformní náplni myšlenkové a ve sk lonu k realistické
m u postřehu a s tud iu : t ím se liší T y l od svého učitele K l i c p e r y , 
Havlíček od svého východiska Čelakovského, Němcová od úzce 
spřízněného E r b e n a , Sabina od svého velkého a nedosaženého 
vzoru , Máchy — celé toto pokolení jest liberální a demokratické 
a pokouší se svou k r i t i k u života v y s l o v i t i s lohem realistickým, 
třebaže posud tápá j a k ve volbě vzorů, tak v metodě sloves
ného podání, upadajíc opětovně do zvyklostí a konvencí roman
t i k y j iž přežilé. Nehledíc an i k svobodomyslnému a lidovému no
vináři Havlíčkovi, jenž ve svých kri t ických, výchovných a pro
pagačních s ta t ích přihlíží ke všem poměrům a otázkám sou
dobého života l i d u selského i měšťanského a řeší je se stano
v i s k a národního l ibera l i smu, a k Sabinovi , k terý v beletristickém 
zakuklení nepřestává být i žurnalistou sociálně radikálního smě
r u , rozkládají oba čelní představitelé výpravné prosy v tomto 
období, T y l a Němcová, touto novou tématikou a problematikou, 
poja tou v liberálně reformním duchu, základní romant ickou kon
cepci svých děl, vysoce důležitých pro vývoj české povídky a 
románu; T y l provádí tuto zásadní obměnu také ve svých pra
cích dramatických, a to nejen v mravoučných hrách občanských, 
nýbrž i v divadelních báchorkách a v scénických kronikách his
torických. K zájmu o přítomnost se pojí živý a citlivý smys l 
pro skutečnost, zvláště života lidového, k te rý studují T y l , Něm-
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cová, F r . P r a v d a a Antoš Dohna l , předstihujíce schopností pří
mého pozorování většinu předchůdců. Přes to spisovatele t y ne
můžeme označiti j ako skutečné real is ty , jež to úseky rea l i ty , s 
porozuměním vypozorované a prostudované, podřizují zp rav i 
dla buď subjektivním představám a přáním o společnosti citově 
obrozené a mravně zreformované neb i konvencím, převzatým 
z odkazu minulost i . 

Čilý literární r uch let 40., podporovaný hojnými podniky ča
sopiseckými a slibným rozvojem k r i t i k y , us toupi l v revolučním 
období výhradnému zájmu politickému, k te rý s i podřídil také 
většinu projevů slovesných; nasta lá reakce potlačila s novinář-
stvím i beletristické a krit ické orgány a přímo umlčela spisova
tele a básníky. V 50. letech potuchá publikační činnost způso
bem až překvapujícím; obecenstvo se zajímá více o spisy vědec
k y popularisační než o díla básnická; překlady ze s tarých i mo
derních l i te ra tur zastiňují původní p r o d u k c i ; mnozí spisovatelé, 
s Palackým v čele, se uzavírají v odborném badání před veře j 
ností. V této mrtvé tišině se objevují však přece dvě vzácná 
díla básnického umění, z nichž jedno, E r b e n o v a »Kyt ice« , r. 
1853 shrnuje odkaz české roman t iky , druhé, »Babička« B . Něm
cové, r. 1855 prožitou náplň minu los t i formuje novými prostřed
k y výrazovými; co v téže době v o k r u h u satir ické poesie v y 
tváří geniální odvaha Havlíčkova, zůstává veřejnosti prozatím 
zcela utajeno. Mladé pokolení, činící první pokusy p ro lomi t i 
vnucené mlčení j iž v letech 50., se organisuje k uvědomělým l i 
terárním činům teprve s příchodem nového období ústavnosti a 
veřejné svobody. 

L i t e r á r n í o r g á n y p o z d n í r o m a n t i k y z a re 
v o l u c e i r e a k c e . N a počátku tohoto období zůstávají tř i 
starší časopisy střediskem r u c h u l i terárního: »Č a s o p i s č e s 
k é h o m u s e a « , řízený nejprve Voce lem, pak Nebeským, sou
střeďuje studie li terární a činnost překladatelskou; T y l o v y 
»K v ě t y« seskupují ko lem sebe i nadále mládež, kolísající me
zi romant ikou a l ibera l i smem; » Č e s k á V č e l a« , orgán k d y s i 
Čelakovského, se obrozuje od r. 1846 za bystrého vedení Havlíč
kova. Avšak Havlíček b rzy opouští bele t r i i a k r i t i k u , aby se 
stal výhradně politickým novinářem, a také u jeho druhů v libe
rálních názorech i v lidovýchovné propagaci , J . K . T y l a , K . B . 
Štorcha a j . , se orgány literární mění v podniky politické (v. n . ) . 
Reakce umlčí skoro veškerou činnost publikační. Kromě ČČM. 
vychází v 1. 50. jenom »L u m í r« , založený r. 1851 d rama t ikem 
a starožitníkem F e r d i n a n d e m B ř e t i s l a v e m M i k o v -
c e m a vedený j ím do r. 1862, k d y přej ímá redakc i mladý Vít . 
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Hálek. »Lumír« vedle archeologických a výtvarníckych zálib 
redaktorových pěstuje drobnou literární a divadelní k r i t i k u , při
náší mnoho přeložené beletrie, otiskuje prosu i poesii spisova
telů s tarš ích i mladších, se zvláštní ochotou k novotářským za
čátečníkům, zachovává pamět a t rad ic i Máchovu. Pokolení 
a lmanachu »Máje« z r . 1858, jehož příchod r. 1854 ohlásil F r i 
cův a lmanach » L a d a N i ó l a « (v. n . ) , nacházelo v >Lumíru« 
pohostinství pro své prvot iny , naopak krátkodechý časopis Po 
spíšilův » O b z o r « (1855), za nímž stáli z v i . K . J . E rben , K . 
B . Štorch a V . Zelený, svým požadavkem programního nava
zování na poesii prostonárodní a odporem pro t i byronství, u-
kázal tvář konservativní; s te jně loyální a lmanach k návštěvě 
panovnické, »P e r 1 y č e s k é« (1855), zredigovaný A n t . Jar . 
Vrťá tkem. P o stopách Havlíčkova »Sotka« se dály nesmělé 
pokusy o s a t i r i cky humor i s t i ckou publ ic i s t iku , ale poměry ne
dopouštěly, aby se příspěvky obracely útočně pro t i zjevům a 
osobnostem politického života; i uvázla sa t i ra v mírném pásmu 
v t i p u a rozmaru rubšovského. T a k ve 4 sv. »R a c h e j 11 í« 
(1854—1855), které s A n t . Št rauchem a Jos. Grossem vydával 
Václav Čeněk B e n d i Stranický, s pseudonymem Fabián Čočka, 
t ak i v je j i ch krátkodechém pokračování, Grossově a Štraucho-
vě »D i b 1 í k u« (1855). Nenadešla dotud doba, aby veřejnost, 
poručníkovaná úřady policejními a vojenskými, snesla uskuteč
ňování toho, co trefně tehdy z p lnost i ducha opravdu svobod
ného vyjádřil jeden z nejosobitějších sat ir ických duchů, na H a v 
líčkovi vzdělaný B . M o s e r : »Krunýř náš je ironie, — vt ip — 
meč a mla t — sa t i ra , — a smích naším jest palcátem — a hu
mor naše víra.« 

2. Básníc i přechodu a reakce. 

Básníc i , kteř í dodávají rázu letům 40. a 50., nejsou zcela 
s tejnorodí; někteří z n ich , na př. J . P . Koubek , souvisí j eš tě se 
školou Čelakovského, j iní , j ako Sab ina neb Nebeský, vycházejí 
z Máchy, ale vedle n ich se hlásí j e š tě také epigoni tradice jung-
mannovské, j ako Doucha , horlivý tlumočník cizího básnictví 
v duchu požadavku »světové« l i t e ra tu ry . Skoro všichni jsou 
ovládáni zádumčivým poci tem odcizení světu, a mnozí z n ich 
pěstují l y r i k u e leg ickou; zároveň se však, snad jako tón sebe
obrany p ro t i světobolné melanchol i i , ozývá u n ich tón satirický, 
k te rý mi s t rovsky v četných variacích ovládá K . Havlíček. Po
kolení Nerudovo soudilo o těchto básnících přechodu a reakce, 
u nichž se vzdělávalo a od nichž se l i terárně učilo, ve lmi příz-
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nivě, ba bylo nakloněno je přeceňovati, zaměňujíc intence a pro
vedení; to platí zvláště o nejs tarš ím z n ich , J . P . K o u b k o v i , 
stojícím nerozhodně, s te jně j ako Nebeský, na h r an i c i básnictví 
a vědy. 

J a n P r a v o s l a v K o u b e k (1805—1854), rodák blaten
ský, odešel uprostřed studií právnických r. 1830 na šest let do 
P o l s k a jako vychovate l v šlechtických domech, což učinilo z ně
ho znalce a ctitele polského a ruského básnictví. R . 1839 se s t a l 
jako vítěz v k o n k u r s u nad Čelakovským profesorem českého j a 
z y k a a l i t e ra tu ry při pražské universitě, kdež v y t r v a l do smr t i , 
přednášeje od r. 1849 též o polštině, působě na své posluchače 
bohatými národně buditelskými podněty a nadšením pro poesii 
domácí, zejména pak pro moderní básníky cizí, nedbaje však 
činnosti vědecké. Naukové práce K o u b k o v y j sou skrovné počtem 
i významem; básnická činnost jeho, většinou fragmentárni a 
nehotová, jest spíše dobově než umělecky hodnotná. J i ž do H a 
liče s i přinášel žák Jungmannův a příslušník skup iny L a n g r o v y 
obdiv pro Čelakovského a l idovou píseň, slovanské nadšení 
kollárovské, kromě toho však i k u l t B y r o n a a jeho ruských, 
polských a německých následovníků. To zesílilo pobytem mezi 
Poláky a svědomitým studiem je j ich poesie, ač i nadále pěsto
v a l Koubek poučné, často suchopárné básnictví s lovansko-vla-
stenecké, jevící jen výjimkou oplodnění moderními ideami umě
leckými; po stopě Čelakovského a Langrově s i l ibova l v k ro t 
ké časové a literární satiře. Ze sat ir ických básní Koubkových, 
valně vybledlých a zastaralých, přednější j s o u : »S y 1 v e s t-
r o v a n o c « (1846), »S n ě m ž e n s k ý« (1847), »K r o t k é 
z n ě l k y « (1853) a největší » B á s n í k o v a c e s t a d o p e 
k e l , N o v é J i ř í k o v o v i d ě n í a n e b O r f e u s r e d i v i -
v u s « (1842—1852; vydání teprve posmrtné; nově v y d a l L . 
Quis v »Svět. knih.« 1904) ; ale nekonečná reflekse, únavná d i -
dakse a suché moralisování ničí dojem čtyřzpěvové fragmentár
n i sk ladby bez děje, j ež chtěla v duchu liberálním bičovati 
poměry politické a li terární ve formě »směšnohrdinského eposu«. 
Sa t i ra Koubkova , pracující parodií a travesti í a kryj íc í se t ím 
pro t i censuře, s toj í blíže L a n g r o v i než Havlíčkovi, jsouc neplas-
tická a neskutečná a vyhýbajíc se přímým a pojmenovaným ú-
tokům na osoby; j e j í typisování znamenalo zároveň matnou po-
všechnost. Hluboký cit , vroucí nadšení pro věc s lovanskou a 
pro úkol básníkův, podrobné s tud ium poesie české i cizí p rozra 
zují dvě řady elegií » H r o b y b á s n í k ů s l o v a n s k ý c h « 
(souborně až 1857), kde Koubek os lav i l vedle Kol lá ra a Če
lakovského také Máchu a s Puškinem i L e r m o n t o v e m též L e -
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naua, leč nedostatky básnění K o u b k o v a , mnohomluvné opako
vání, rozvleklá didakse, zmatený plán činí i tuto skladbu ne
s t rav i t e lnou ; poznáváme z ní však zásady, kterými Koubek 
s ka ted ry mocně působil na mladé pokolení. V e l m i svěží jest 
idylický obrázek veršem po způsobu s tarých polských gaw^d, 
obnovených tehdy Zaleským, »R o k o k o« (1847) s postavou 
starodávného polesného pana Doupnáka v popředí, plný dobo
vého tepla a archaist ické drobnomalby. (Sebr. spisy K o u b k o v y 
vyšly péčí F . L . Vor l íčka a J . V . F r i c e r. 1857—1859 ve I V d. ; 
rozbor činnosti a významu podal i L . Quis v úvodu k v y d . »Básn. 
ces ty«, Jos. Hanuš v »Li teratuře české X I X . stol.« III. sv. 1., 
s tr . 234—281 a Ja r . Vlček v »Několika kapitolkách* 2. vyd . 
1912; J i ř í Horák vřadil ve s ta t i »Tři čeští spisovatelé v Haliči« 
v »Národop. věstn.« X . , 1915, K o u b k a zajímavě ke K . V . Za 
poví, L . R i t t e r sbe rgov i a V . Dundrovi . ) 

Ze sat i r ických veršovců let 50., kteř í tehdy i později uveřej
ňovali své časové šlehy a posměšky v humoristických časo
pisech, v y n i k l první překladatel Bérangerův u nás, autor ráz
ných chansón uvědoměle svobodomyslných (»Svoj i k svému! 
Paže k paž i !«) , magis t rá tní r ada pražský, B e d ř i c h P e š k a 
(1820—1904), svými vtipně a štiplavě karakterisujícími epi
g r a m y n a současníky, » E p i t a f y« (vyd . až 1920 J . Herben) , 
předjímajícími týž sat i r ický útvar u V . Dýka. 

V á c l a v B o l e m í r N e b e s k ý (1818—1882) se narodi l 
na Novém Dvoře u Kokořína 18. s rpna 1818; vykonav studia 
v Litoměřicích, v P raze a ve Vídni, působil j ako vychovate l , od 
r. 1849 j ako docent řečtiny, od r. 1850 jako redaktor ČČM. 
a od r. 1851 j ako sekre tá ř Českého musea, jehož dějiny napsal . 
T u v y t r v a l do své s m r t i dne 17. s rpna 1882. Básn ická činnost 
Nebeského náleží jeho mladším letům; tehdy za v l i v u K . H . 
Máchy, mladší německé roman t iky , Lenaua , B y r o n a a Mick i e -
wicze v básních obsahu milostného i přírodně refleksivního, 
ve verších vlasteneckých a meditačních hledal výraz pro h lu 
boký bo l svého samotářského srdce a své těžce dumavé cito
v o s t i ; velká k u l t u r a slovesná staví básně Nebeského vysoko nad 
poesii jeho vrstevníků. V e verši vlasteneckém, j ímž mocně pů
sobi l na básnění B . Němcové, vyjádřil mohutně národně poli t ic
ké naděje kladené do r . 1848; v baladě »Mroucí bojovník« uká
z a l cesty mladistvému Sv. Čechovi. Verše, otiskované v 1. 1838 
—1844 po časopisech, vyšly knižně teprve r . 1886 jako » B á-
s n ě« redakcí Nerudovou v »Poet. besedách«; (k r i t . v y d . s úvo
dem K . R i e g r a ve »Svět. knih.« 1913). Závěrem básnické tvorby 
Nebeského b y l a velká romantickofilosofická báseň »P r o t i -
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c h ů d e k (1844 a r. 1882; též v »České poesi i X I X . věku« 
1897, I. d . ; novot isk 1912, též ve v y d . R iegrově) , prozrazující 
ještě větší měrou než drobné verše v l i v y cizí, hlavně M i c k i e -
wieze, Lenaua a Mosena. V e s m y s l u hegelovského dialektického 
procesu se staví nad protichůdce, nad intelektuálního t i t a n i k a 
Ahasve ra toužícího po osvobozující s m r t i a nad smyslného roz-
košníka, jemuž jde v patách morová panna, »jezdec první« j ako 
harmonická je j ích syntésa: oddané přilnutí k životu, n iko l iv 
však pro sobecký požitek, nýbrž pro dobro všeobecné vítězí nad 
znepřátelenými tendencemi ducha a hmoty . Ce lou duševní ná
ladou, silným obsahem ideovým, sledováním stop Máchových, 
souvislostí s moderní poesií zahraniční se j e v i l Nebeský mlad
ším básníkům předchůdcem a otcem moderního směru, j ak v y 
znal J . Neruda . I když se r. 1844 Nebeský odmlčel j ako pů
vodní básník, zůstal poesii věren, o čemž svědčí básnické pře
klady, dosvědčující nejen vkus umělecký, ale i proniknutí k du
chu básníka a jeho doby. Z klasických jazyků přeložil A i s c h y -
1 o v y » E u m e n i d y« a »P r o m e t h e a« (vyd . 1862), A r i s-
t o f a n o v y » A c h a r n s k é « (1849), »R y t í ř e« (1850) a 
» Z á b y « (1870), P I a u t o v y »P 1 e n í k y« (1873) a T e-
r e n t i o v y » B r a t ř í« (1871), z moderních l i t e ra tu r »K y t i -
c i z e š p a n ě l s k ý c h r o m a n e í« (1864) a »N o v o ř e c k é 
n á r o d n í p í s n ě « (1864). Hlavním předmětem literárního 
studia V . B . Nebeského po mladistvé horlivé činnosti kri t ické 
b y l y v mužných letech dějiny literární, kde, odmítaje dotavadní 
postup knihopisný, u nás od Dobrovského a Jungmanna běžný, 
se snažil v duchu brat ř í Schlegelů a Gervinově, vyložiti hlavně 
plody staršího českého písemnictví z dobového ducha a z evrop
ské souvislost i kulturní, zároveň však i posoudit i s h led i ska psy-
chologicko-estetického; podobnou cestou rozbíral též nejdůle-
žitější plody l i te ra tur světových, Shakespeara, Calderona , K a l e -
v a l u ; studie t y vyplňují ČČM. v 1. 1845—1866; v n ich jest h lav
ní význam Nebeského. (Srv . J . Hanuš, »Život a spisy V . B . N e 
beského« 1896, nově zprac. Hanušem v »Čes. l i ter . X I X . stol.« 
III., 1; J a n Voborník o »Protichůdcích« v »Sborn. filolog.« 
1911.) 

Ješ tě v době svého vídeňského pobytu us i lova l V . B . Nebeský, 
také za v l i v u spřátelených básníků českoněmeckých, získati 
2 idy pro českou věc národní, čehož doklady j sou články v k v ě 
tech « a v »Ceské včele« (1846), j ež se se tka ly s příkrým odpo
rem Havlíčkovým. O ty to snahy Nebeského se sdílel židovský 
básník a uvědomělý Cech, S i e g f r i e d (původně Šalomoun) 
K a p p e r (1820—1879). Rodák smíchovský vyrůstal z t r a -
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dic i rod iny židovské a za v l i v u slovanské r o m a n t i k y ; za filoso
fických studií b y l zasažen mocně poesií B y r o n o v o u a Lenauovou, 
k te rá dobře hověla jeho dumné povaze, ale vyznával též myšlen
k y mladoněmecké. Náležel k družině svobodomyslných českoně-
meckých básníků, kteř í se na čas přimkli k našemu národnímu 
hnutí ; b y l i to U f f o H o r n , F r i e d r i c h B a c h , M . H a r t m a n n (Kapp-
rův pozdější š v a k r ) , A l f . Meissner , L . A . F r a n k l , žáci to Lenau-
ov i , He inov i , ale j iž i F r e i l i g r a thov i , kteř í m i lova l i české látky 
hlavně reformační a vnášeli do n ich liberálního a demokrat ic
kého ducha novodobého. V 1. 1841—1848 s tudoval ve Vídni lé
kařs tví a b y l hojně l i terárně činný jako l y r i k i j ako kritický 
vykladač snah české poesie Němcům; do vídeňské doby kromě 
tendencí českožidovských spadá také K a p p r o v o důkladné stu
d i u m jihoslovanského básnictví. S ním se sblížil j e š tě těsněji za 
cest n a slovanském j i h u 1848—1854; později působil j ako lékař 
v Dobříši, Mladé Bo le s l av i a v P r a z e ; poslední léta života ztrá-
v i l v I tál i i a zemřel v Pise . 

Vlas tenecké verše K a p p r o v y »Č e s k é 1 i s t y« (1846), které 
ocenil přátelsky Nebeský, k r i t i c k y N e r u d a a nespravedlivě od
soudi l Havlíček, rozvádějí v jemném, poněkud jednotvárném la 
dění t roj í mot iv , souvisící s Kapprovým ústředním prožitkem 
vlastní méněcennosti a opovržení ve společnosti: bolestnou vzpo
mínku na dávnou slávu židovskou, žalost nad nynějším poní
žením a nadšení českožidovské, tedy zvláštní syntésu s ionismu 
a asimilace. Z důkladného s tudia j ihoslovanského básnictví, 
z tendencí herderovsko romantických a z cest po Balkáně prýš
t i l jeho živý zájem o s rbskou epiku l idovou, v níž m i l o v a l nejen 
básnické hodnoty, ale i h is tor icko-e tn ickou náplň, a politické 
své naděje do osvobození J ihoslovanů ode j h a tureckého. Jako 
jeho přítel Nebeský b y l i S. K a p p e r přesvědčen, že zachované 
epické sk ladby j sou písňovými z b y t k y jednotného velkého epo
su , k teré možno rekons t ruova t i ; pokoušel se o to ve své práci 
nejnáročnější . Zájem ten pro jev i l jednak překlady, jednak ohla
sy, a to českými i německými. Li te ra tuře české náleží překlady 
) Z p ě v y l i d u s r b s k é h o « (1872—1874 ve II sv.) a ohla
sy » G u s l e , o h l a s y p í s n í č e r n o h o r s k ý c h « (1874); 
t a m namnoze vkládal projevy češství a slovanství, svobodo
mys lnos t i a humani ty , sentimentálního obdivu pro Černou H o 
ru . Německy v y d a l » L a z a r, d e r S e r b e n c a r« (1851 a 
1853, české zpracování zůstalo v rukopisném z lomku, »G e-
s ä n g e d e r S e r b e n« (1852, překlady z Karadžiče, v jádře 
shodné se »Zpěvy l i d u s rbského«) a » H i s t o r i s c h e V o l k s -
l i e d e r d e r M o n t e n e g r i n e r « (v rukopise, samostatná 
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německá verse »Gusli«) . Vlastním výrazem K a p p r o v a osob
ního cítění jest jeho l y r i k a , psaná až na »České zpěvy« ně
mecky; v politických ohlasech r o k u 1848, » B e f r e i t e L i e 
d e r « (1848), zaznívají svobodomyslné z v u k y , je j ichž m i s t r y 
b y l i M . H a r t m a n n a A . Meissner ; intimní K a p p r o v a l y r i k a , 
plná dumné reflekse milostné, přírodní a náboženské, kř těné 
většinou ze zdroje Lenauova , zůstala rozptýlena v německých 
časopisech a almanaších i v rukopise. Z prosy K a p p r o v y v y n i 
kají »P o h á d k y p ř í m o ř s k é« (1873) bohatou h rou fanta
sie a jemnou stilisací. (O K a p p r o v i po s t ránce životopisné a 
bibliografické studie O. D o n a t h a v »Archiv für s lav. Philol.« 
1911 a téhož propracovaná monografie »S. Kapper«, z v i . o t isk 
z »Rocenky společnosti pro dějiny 2idů« 1934; poměr jeho pře
kladů a ohlasů k j ihoslovanským předlohám vyšetři l J a n Kre jč í 
v »Příspěvcích k poznání básnické činnosti S. Kappera« 1911; 
od něho i rozbor »Lazara« v »Sborn, filolog.« 1913, rukopisné 
pozůstalosti ve »Sborn. J a r . Vlčka« 1920 i populární spisek 
1919; Havlíčkova k r i t i k a v sebr. spis., vydání Quisova , III , 70— 
79 a Nerudův nekrolog v Spis. k r i t . V I , 305—313.) 

J i ž před pobytem vídeňským mocně působil na Nebeského, 
znovu m u ukazuje k Máchovi, německé romant ice a mladoně-
meckým tendencím, jeho důvěrný přítel, dobrodružný 

K a r e l S a b i n a (1813—1877). N a r o d i l se v P raze dne 29. 
prosince 1813; proživ trudné mládí dítěte proletárskeho, s tu
doval na akad. gymnas iu pod Jungmannem, sympat i sova l s po l 
ským hnutím a záhy opustiv s tudia, oddal se výhradně žurna
listice a l i teratuře, nejprve v Praze , pak ve Vídni, pak zase 
v Praze, kdež od r. 1845 b y l středem tajného r u c h u po l i t i cko-
revolučního; r. 1848 stál v čele radikální s t rany politické a 
střetl se proto ostře s Havlíčkem. P ropaganda revoluční v y 
nesla m u osmileté tuhé vězení v P raze a v Olomouci . Vyšed 
r. 1857 ze žaláře, zase se v r h l do ruchu li terárního, sociálně 
i po l i t icky radikálního, organisoval dělníky, živě se účastnil 
založení s t rany mladočeské, až konečně dohnán bídou, vs toup i l 
r. 1859 do služeb ta jné policie j ako konfident a agent, jenž 
h l . r . 1867 dodával o českých politicích a l i terátech po l ic i i 
zprávy závažné a kompromitující. Když z toho r . 1872 veře j 
ně usvědčen, vyloučen b y l j ako zrádce z české společnosti a 
zemřel v nouzi a opovržení dne 9. l i s topadu 1877. 

V osudech Sabinových jest mnoho záhadného a nevysvětle
ného, svůj původ, svůj pobyt v žaláři zaha lova l Sab ina sám 
rouškou ta jemství ; teprve v poslední době z úředních ak t plně 
dokázány prot i mnohým rehabili tačním pokusům, počínajícím 
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s ta t í Arbesovou , Sabinovy dlouholeté služby, prokazované po
lícii; Sab ina je sám popíral. 

V době před revolucí r . 1848 b y l Sabina nejnadšenějším a nej-
smělejším hlasate lem krajního byron i smu a pokračovatelem 
i zastáncem svého důvěrného přítele Máchy. O tom vedle elé
gie z r . 1836, německé s ta t i z r . 1840, »úvodu povahopisného« 
z r . 1845 a vzpomínky v a lmanachu »Máj« r . 1858 svědčí pře
devším Sabinova mladistvá poesie, k te rá po r. 1841 zvolna 
umlká. Sab inovy » B á s n ě« (1841) prozrazují v l i v Byronův a 
Máchův, nemají však ani svůdného l y r i s m u Máchova ani prud
kého a výmluvného B y r o n o v a t i t an ismu. Analyt ický rozum, 
znepokojovaný vášní poznání a opojený touhou vzpurného od
boje, vstřebal v n ich poesii c i tu , dojmu, nálady, k terá se Sabinovi 
málo daří. Kdežto se Mácha zmocňuje skoro intuitivně posled
ních záhad bytí , prožívaje je s temnou vášnivostí, chce k n im 
prudší a studenější Sabina dospěti cestou spekulace filosofické; 
ale nad mys l i t e l skou koncepci jest mu , pravému revolucionáři, 
veře jný výbojný čin, pro nějž nalézá výraz často palčivý a hutný. 
V ce lku slovní umění Sabinovo bylo prostřední, a přílišné remi
niscence kalí čistotu dojmovou. M i m o básně, do svazečku z r. 
1841 pojaté, zůstalo mnoho veršů Sabinových nesebráno, mezi 
n i m i několik cyklů zajímavých písní z r . 1837—1839. Krit ického 
souboru dostalo se j i m teprve Janem Thonem 1911 v »Ces. 
spis. X I X . s to l .« ; sem poja ty i některé básnické překlady h l . 
z T. M o o r a »Irských m e l o d i k (bibliofilský výbor se studií 
Mar t enovou 1920). Sabina b y l z prvních kosmopolitických bás
níků českých; j iž r . 1836 pozdravoval j ako »vyvolence věkem o-
věnčené« B y r o n a , M o o r a , V . H u g a , L a m a r t i n a , Delavigne a M i c -
kiewicze, t aké první vys lovova l jméno Bérangerovo, ale i Shel -
leyovo. O d cizích mistrů se učil umělým formám románským, 
j ako tercině, šestině a j . 

N o v e l i s t i k a Sabinova má dvě skup iny časové, práce z let 
40. a díla let 60.—70. První práce Sabinova »H r o ^ b n í k« (1837 
v »Květech«, knižně 1844 a novot isk 1918) jest směsí naivně 
romantických motivů klášterních, svůdcovských a hrobnických 
s p r v k y modernějšími, s melancholií Máchovou a rozervaností 
B y r o n o v o u . T a k i v » P o v í d k á c h , p o v ě s t e c h , o b r a 
z e c h a n o v e l l á c h « (1845, I I sv., k nimž 1847 obrázek ze 
života venkovského » V e s n i č a n é « ) vedle roman t iky lát
kové j sou t u úvahy filosofické a reformní. V troskách romá
nu » H u s i t é « , zvaných » 0 b r a z y X I V . a X V . v ě k u « 
(1844: I. K a t krále Václava, II. Schůzka na Karlově Týně, III. 
L á s k y žalosti a blahost i ) chodí spíše po stezkách Máchových a 
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Herlošových než Wal t e ra Seotta a anachronist ický obklopuje 
krvavé a smyslné děje radikálním nacional ismem i social ismem 
beze stopy uměleckého úsilí. Vyšed z vězení, zesílil Sabina ve 
své prose notu sociální, přimkl se ke směru a k technice ro
manopisců mladoněmeckých, propadal však, hnán s t a ros tmi 
o chléb, nebezpečné psavost i , k te rá vedla k povrchnos t i a k le-
dabylost i . Li terární cenu z jeho pozdějších prací ma j í : problé
mově společenský román » B 1 o u z n ě n í« (1857), »N a p o u š-
t i « (1863, původně »Synové světla«, o nichž p racova l Sab ina od 
r. 1850, nové vydání 1908), velký pokus o román sociální, a živá 
malba ze života politických vězňů v době reakce s názornými 
typy národními, » 0 ž i v e n é h r o b y« (1870, nově 1908). D o 
plňují je f i losof ická skladba novelistická » M o r a n a , č i l i S v ě t 
a j e h o n i c o t y « (1874, pův. s pseudonymem A d r i a n a Želin-
ského) , pesimistický románek realist ické drobnokresby » J e n 
t ř i 1 é t a« (1860) a satir icko-humoristický románek »V ě č n ý 
ž e n i c h « (1863). 

Hledaje v l i teratuře obživu, Sabina se neobmezoval pouze n a 
básnictví a nove l i s t iku ; mámeť od něho i veselohry, na př. sviž
ný »1 n s e r á t« (1866), »M a l o m ě s t s k é k 1 e p n y« (1868), 
h is tor ickou » Š a š e k k r á l e J i ř í h o « (1870), t r u c h l o h r u . h i s 
tor ickou »Č e r n á r ů ž e« (1867) a f rašky »T a j n é p 1 á n y« 
(1866), »K o c o u r a k o č k a« (1870). Často se pokrokové my
šlenky kuklí neúměrně do přežilých motivů romantických, a 
pouze obě první veselohry, provozované se zdarem na »Proza-
tímním divadle«, posud působí zdravě výchovnou tendencí i ži
vou, ač fraškovitou kresbou domácí skutečnosti . Sab ina napsa l 
též několik vtipných l ibret pro Bend la , B l o d k a , Rozkošného a 
Šebora a zvi. pro Smetanu, tak k » B r a n i b o r ů m v C e -
c h á c h « (1863), k » P r o d a n é n e v ě s t ě « (1864, k r i t . v y d a l 
Z d . Nejedlý v »Svět. knih.« 1908). 

S přítelem svým V . B . Nebeským se shoduje Sabina vyda tnou 
a obzíravou činností k r i t i c k o u a l i terárně h i s to r i ckou , j iž v ča
sopisech, almanaších i samostatných monografiích rozvíjel h lav
ně v čtyřicátých letech, se zřetelem k evropskému ovzduší k u l 
turnímu a se snahou rozšířiti duševní obzory české ve s m y s l u 
moderním. D a r k a r a k t e r i s t i k y ukázal v životopisech a k r i t i c 
kých podobiznách; uměl se v m y s l i t i do cizí povahy a osob
nosti, aniž při tom z t r a t i l bř i tkost vlastního soudu. B y l k r i t i k e m 
spíše vnímavým a pohyblivým než hlubokým a důsledným; ne-
vyhnulť se v některých zásadních otázkách, na př. v problému 
národního umění kolísání, ba an i recidívam do překonaných ná
zorů s tarého vlasteneckého pokolení. Největš ím ovocem těchto 
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snah jest objemný » D ě j e p i s l i t e r a t u r y č e s k o s l o -
v a n s k é s t a r é a s t ř e d n í d o b y « (1860—1866), velkolepě 
myšlený, leč chvatně a povrchně provedený a přejímající ne
jednou látku cizí; v »Čes. spisovatelích X I X . stol.« sebral 1912 
a 1916 J a n T h o n dva svazky Sabinových článků literárně dě
jepisných a studií kri t ických a předeslal obsažný úvod o těchto 
s t ránkách činnosti Sabinovy. Svůj l i terárně kulturní p rogram 
vyložil Sabina neúplněji v » D u c h o v n é m k o m u n i s m u « 
(1861) ; s pseudonymem L e o Blass , kterého užil také pro ně
mecký román »Die Sturmvôgel der Revolution«, vyda l ně
mecké dílo »D a s T h e a t e r u n d D r a m a i n B o h r n e n 
b i s z u m A n f a n g e d e s X I X . J a h r h . « 1877. 

( L i t e r a t u r a o Sab inovi ros te ; životopis jeho podává J . E . Soj 
k a v sbírce »Naši mužové« 1862; rev is i jeho konečné tragedie 
obranně J . A r b e s v »Naší době« 1895; úhrnnou ka rak te r i s t i ku 
jeho činnosti sociálně organisátorské J i roušek ve »Vlasti« 1900 
(s h led iska ka to l i ckého) ; v ina dokumentárně prokázána Zd . To 
bo lkou v »Případě K . Sabiny« [ve »Sborn ík i děln. hnutí a so-
cialismu« 1921] a K . K a z b u n d o u v »Pouti Čechů do M o s k v y 1867« 
1924. Sab inovu poesi i rozebra l v poměru k B y r o n o v i M . Zdzie-
chowsk i v knize o by ron i smu 1893; na základě »Básní« J i ř í K a 
rásek v »Renaissančních touhách v uměnk 1902; s užitím ma
teriálu, sneseného vydáním Thonovým, M . M a r t e n v úvodě k v y d . 
»Lyr iky« 1920. O poměru Sabinove k Máchovi pojednal J an T h o n 
v »Lumíru« 1911, o Sabinove povídkářství z let 40. Ja r . Vlček 
v »Několika kapitolkách« II . v y d . 1912, týž o jeho »Dějepisu« 
ve feuilletoně »Nár. listů« 14. března 1913; o Sabinovi j ako dra
m a t i k o v i M i l . Hýsek v »Jeviš t i« 1921. Nezdařilý, ale přehledný 
l i terárně his torický obraz nak res l i l J . Máchal v »Literatuře čes
ké X I X . stol.« III . 2, str . 412—450.) 

Z moravských básníků ztělesnil přechodní typ, ale v ladění 
konservativním nejúplněji V i n c e n c F u r c h (1817—1864), 
posléze účetní r ada ve Vídni. » Národní jednota« kupící se kolem 
Kláce la a Helcele ta , měla v něm svého veršovce. Jeho » B á-
s n ě « (1843 a 1844, 2 sv.) vycházejí formálně z poesie lidové a 
ze školy Čelakovského, ale ideově se nejednou přimykají k Má
chovi , k jeho ideal i smu a zádumčivé f i losof i i věčné změny a věč
ného zanikání, leč meditační své s t runy F u r c h později nevyužil. 
V » B a r v á c h a z v u č í c h « (1848, t u kromě veršů i novely) 
jest d i d a k t i k e m ; v » P í s n í c h a ba ladách z v á l k y u-
h e r s k é « (1850) i v básních ze slovanskobaltských dějin su
chým, kronikárskym rýmařem, jenž často bije nadšeně do 
s t runy slovanské. V pohrobních »A k k o r d e c h« a »M a 1 -
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b á c h s é p i o v ý c h « ovládá životní resignace; fo rma jest t u 
nemálo zajímavá, pěstujeť F u r c h j ako j iní básníci období reakč-
ního (Voce l , Doucha) ghasel . (Srv . M . Hýsek, »Liter . Mor.« 
1911, str. 31—34, Ja r . Vlček v »List . filolog.« 1904, K . Rieger 
v ČMM. 1912; výbor básní s cenným l i t . dějepisným úvodem v y 
dal v »Svět. knih.« 1918 K . Svoboda.) 

Překladatelskou píli a mnohostrannost let padesátých před
stavuje pozdní epigon ^koly"Jurigmäňňovy. 

F r a n t i š e k D o u c h a (1810—1884). Pražský, churavý a 
nuzný kněz deficient, zálibou"neúnavňyTnbliograf a šťas tný spi -
sovató_prp_mládež, jenž vedle Vinařického jest zakladate lem 
českého písemnictví dětského, náležel k nejpilnějším pracovní
kům li terárním: slovnikárske, knihopisné, theologické a peda
gogické prače jeho počítají se na sta. J a k o básník nebyl nadán 
ani~bohatou fantasií an i l y r i c k o u s i lou , zato jeho formální 
umělost a technická rozmanitost , j emný vkus a všestranné 
vzdělání, znalost 14 jazyků i rozhled ve světových l i teraturách 
učinily ho výtečným překladatelem. P r o t o větší význam než 
jéTTó původní básnické sbírky » L í p o v ý v ě n e c« (1871) a 
» S e d m e r o s k u t k ů m i l o s r d e n s t v í (1867) mají jeho 
překlady z M o o r a , Burnse , SheJleye, B y r o n a (v časopisech) , 
Thbmsonových »Počasů« (1842), »květného« výboru z D a n t o v y 
»Božské komedie« (1854), z Camoense, jmenovitě pak 9 dramat 
Shakespearových (viz níže) , k nimž se druží j iné práce pro d i 
vadlo, na př. z K l e i s t a , H u g a a j . (Douchu j ako svého předchůd
ce pěkně ocenil Ja ros lav Vrchl ický v »Lumíru« 1884 a A d . Čer
ný v »České poesii X I X . věku« I. díl; první období D o u c h y 
»jungmannovce« vylíčil K . H i k l [v p rog ramu reálky P r a h a V I I , 
1913], všimnuv si Douchových četných s tat í v »Musejníku« 
»Květech«.) 

Překladatelský zřetel Douchův se obracel hlavně k l i t e ra tu
rám západním, které j i nak celkem zanedbávány; hojně bylo v 
této době překládáno i z básnictví polského a ruského, národní
ho i umělého. O tlumočníku velkých romantiků polských, V . Štul-
cóvi, promluveno s v r c h u ; mezi přebásňovateli ruských byronistů 
zaujímá čelné místo přítel B . Němcové, kněz V á c l a v Č e n ě k 
B e r i d l S t r á n i c k ý (1833—1870), jenž 1859—1860 v y d a l I I 
sv. Puškinových »Básní rozpravných«. Vedle překladatelství 
pěstoval V . Č. Bend i také rubšovský humor veršem i prosou, 
leckdy s ostnem sat ir ickým i po l i t i cky přibroušeným, ale bez 
říznějšího v t ipu a prudší odvahy. Jeho humoresky a veršíky 
otiskované ve sborníku »Rachej t le« , sh rnu l s názvem t a t í n 
k o v y j u c h t y a j i n é h i s t o r k y« 1921 F e r d . S t re jček . 
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3. Josef Ka je tán T y l . 
Spoluzakladate l českého d ivadla a české prosy výpravné, 

K . T y l , se řadívá k V . K l . K l i c p e r o v i , učiteli a ochránci jeho 
mlados t i , j i s tě právem pro s tejné d ruhy slovesné, které oba 
dramatikové a historičtí povídkáři pěstovali, svorně vycházejíce 
z r o m a n t i k y a je j ího h i s to r i smu. A l e duchová náplň jest zcela 
různá u mužů, náležejícím rozdílným generacím: K l i c p e r a jest 
p ro to typem spisovatele předbřeznového, kdežto T y l , politický, 
novinářský a buditelský účastník r . 1848, tvoří právě z názo
rové plnost i nové doby, zahájené památným březnem. Je j iž 
před t ím j ako redaktor »Květů« organisačním středem »Mla-
dé Čechie«, ale ocitá se s j e j í největší uměleckou osobností, s 
Máchou, dodatečně v prudkém rozporu, ježto v obrozenecké t ra 
dic i domácí podřizuje svůj subjekt iv ismus i své usilování spo
lečensko reformní soustavnému národnímu buditelství. Tuto zá
s luhu , prováděnou se zdarem po léta i mimo l i te ra turu , upřel 
T y l o v i neprávem ve své zdrcující k r i t i ce K . Havlíček, s T y l e m 
názorově shodný, ale svým temperamentem jasného rozumáře 
přímo protichůdný kolísavému sen t imenta l ikovi ; Havlíček, 
správně soudící o skrovné li terární hodnotě jednoho, n ik terak 
typického díla T y l o v a , ukřivdil T y l o v i člověku a nepochopil 
mravní posvěcení jeho osobnosti . Přes to náleželi oba k téže sku
pině duchů, nesoucích v 1. 40. a 50. tíhu české l i t e ra tu ry a proto 
se moh l i v r. 1848 j a k po l i t i cky , tak novinářsky setkat i v stej
ných snahách: i v l i teratuře je spojovaly tendenčnost, živý zá
j e m o časové otázky, bdělá pozornost na všecky s t ránky lidové
ho života, usilování humanitně reformistické, i když T y l , v mno
hé příčině zjev přechodní, l i l toto nové liberalistické a demo
krat ické víno do s tarých romantických nádob. 2e T y l , nejinak 
než Nebeský, Němcová, Havlíček, b y l spojovacím článkem mezi 
»Mladou Čechií« let 40. a generací »Máje«, v y z n a l i přední zá
s tupci tohoto pokolení opětovně: Pf leger i Arbes se učili z jeho 
povídkových obrazů o umělcích vyšinutých z kolejí, N e r u d a po
kračoval uvědoměle v jeho mravoličných arabeskách sociálních, 
jmenovitě pak K . Svět lá uznávala otevřeně a často, k terak na 
n i působil T y l nejen úsilím o konversační m l u v u českou, ale 
i svým řešením básníkova poslání v národě. V tomto duchu po
j a l a národně slovesný význam Tylův i přední mluvčí školy »ná-
rodní«, E l . Krásnohorská, domáhajíc se pro T y l a oné spravedl
nost i , j íž se tvůrci národní h y m n y »Kde domov můj« plně do
stalo až o 70. výročí jeho smr t i . 

Josef Ka je t án T y l (1808—1856) se narod i l v Kutné Hoře dne 
4. února 1808, s tudoval g y m n a s i u m v Praze a v H r a d c i Králové, 
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kdež naň působil silně K l i c p e r a . Odešed r. 1828 na f i losof i i do 
P rahy , opust i l s tudia r. 1829, aby se s ta l kočujícím hercem, 
R . 1831 přijal v Praze úřednické místo ve vojenské kanceláři , 
ale hlavně se věnoval j ako spisovatel , překladatel a ochotník d i 
vad lu ; r . 1835—1837 řídil ochotnické divadlo »Kaje tánské« , r . 
1842 vys toupiv ze služby kancelářské, b y l s Kolárem režisérem 
českého d ivadla v Růžové u l i c i , přičleněného d ivad lu Stavovské
mu, pak dramaturgem českých her na Stavovském divadle ; 
když pak r. 1851 d ivad lu odňata zemská subvence, a i osobní 
poměry s ta ly se tu , hlavně v l i v e m Mikovcovým a Kolárovým, 
pro T y l a nesnesitelnými, odstoupil a s ta l se kočujícím ředitelem 
a hercem divadelní společnosti, kde působily také jeho žena 
Magdaléna Forchheimpya-Skaíná a jeho šväkŕová i m i l e n k a 
A n n a Forchheimová-Rajská. Př i tom mnoho trpěl fy s i cky , hmot
ně i duševně, až dó své s m r t i v P l z n i dne 11. července 1856. 

T y l (původně se psal Týl a zhusta na jeviš t i i v l i teratuře 
užíval pseudonymu Horník) vs toupi l na veřejnost v Tomsově 
»Slovanském poutníku« r. 1827 kollárovskými znělkami silného 
zanícení vlasteneckého; později veršoval j enom příležitostně. 
První jeho knižní publikací (s pseudonymem Mírumil K u t n o 
horský) b y l ja rmareční t i sk » S t a t n ý B e n e d a « (1830) a 
povídka dnes nezvěstná, » S t a r ý h a r f e n í k a m l a d ý f l é -
t i s t a « . D o 30. a 40. let náleží i T y l o v o působení v k r i t i ce slo
vesné a zvláště soustavně a hodnotně v divadelní, kde se osvěd
čil důmyslným popularisátorem zásad estet iky jungmannovské, 
a jeho činnost redaktorská v beletrist ickém listě »Jindy a nyní«, 
přezvaném na »Květy«, i ve »Vlastimilu« a pak politickém »Praž-
ském Poslu« a »Selských Novinách«, k te rou zasáhl významně 
také do konstitučního r u c h u r . 1848. T y l , mi s t r osvícené lidový
chovy, jenž k veřejné činnosti vedle mužů svolává též ženy, při
pravoval v něm politické povstání národní a lepší časy skutečné 
občanské svobody; o jeho redaktorství v i z na svých místech. 

J ako dramat ik vyšel J . K . T y l od učitele svého K l i c p e r y , po 
jehož vzoru začal svou činnost d ramat i ckou vlasteneckými k u s y 
ze skutečné nebo domnelé dávnovekosti národní, slabé scénické 
skladby a nepřirozeně nabubřelého květnatého s lohu, v nichž 
se však přece hlásí s te jně j ako v scénických zlomcích Mácho
vých úsilí lyrické a snaha vys t ihnou t i romant i ckou ve l ikos t ná
rodní. B y l y t o : »V ý h o ň D u b« (1832, zničeno), »Č e s t m í r« 
(1835), » S l e p ý m 1 á d e n e c« (1836) a » B r u n c v í k a n e b 
M e č a L e v« (1843). Skutečně dějinné tragedie se j a l T y l psáti za 
v l i v u ideí nových, a to: »K r v a v ý s o u d a n e b K u t n o h o r 
š t í h a v í ř k (1848), » J a n H u s « (1848), » K r v a v é k ř t i -
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n y č i l i D r a h o m í r a a j e j í s y n o v é« (1848), »2 i ž k a 
z T r o c n o v a« (1849), » M ě š ť a n é a s t u d e n t i « s látkou 
z r . 1648 (1850) a » S t a r é M ě s t o a M a l á S t r a n a « (1851) 
s námětem z doby korutánske. V těchto kusech T y l hlásá s na
dšenou výmluvností vlastenectví ; vnáší do děje i do karakte-
r i s t i k y postav ideje revoluční doby a j e j í horoucí patos. V e ver
šovaném »Janu Husovi«, zpracovaném s příklonou ke hře 
Schierově, právem rok 1848 viděl zosobnění svých zásad a tužeb; 
i t u je T y l mluvčím l ibera l i smu a svrchovanost i lidové; 
v »Kutnohorských havířích«, směle myšleném dramate s jadr
nými realist ickými podrobnostmi, jeví se přívržencem sociálního 
osvobození utištěných vrs tev pracujících; prohloubení dějinné 
těmto h rám chybí. 

D o současného života zasáhl J . K . T y l řadou činoher, v nichž 
předváděl uprostřed rodinných tragedií, vylíčených někdy s ně
meckou sentimentálností , ale čas tě j i s českou srdečností, ve lmi 
zdařile vypozorované a j a z y k e m jadrně karakterisované posta
v y českého měšťanstva a řemeslnictva, aniž se po stránce umě
lecké povznesl nad populární tehdy divadelníky německé, Iff lan-
da a Kotzebua . Některé z těchto her j sou obratnou pražskou lo-
kalisací cizích kusů s názornými f i g u r a m i lidovými a s českou 
obrozenskou tendencí, tak »P a n í M a r j á n k a, m a t k a p 1 u-
k u « (1845) Kotzebueovy činohry a »fi e m e s 1 n i c k á m e-
r e n d a« (1849) a k t o v k y A n g e l y h o . Hlavní z těchto občan
ských dramat spadají do s k l o n k u let 40. J sou to : » P r a ž s k ý 
f 1 a m e n d r« (1846), »P r a ž s k á d ě v e č k a a v e n k o v 
s k ý t o v a r y š a n e b P a l i č o v a d c e r a « (1846), » B a n-
k r o t á ř a k r a m á ř k a « (1848), » C h u d ý k e j k 1 í ř« 
(1848) . K vídeňským vzorům, hlavně k výtečnému F e r d . R a i -
mundovi , ukazují též T y l o v y dramatické báchorky, spojující jadr
nou k o m i k u rázovitých postav lidových s pohádkovitou ro-
mantičností zjevů nadpřirozených, bys t rou sa t i ru soudobých 
nešvarů s náladou prostoduše báchorkovou, lásku k lidovému 
b y t u českému s úmysly mravoučnými; t ak : » S t r a k o n i c k ý 
d u d á k « (1847), » J i ř í k o v o v i d ě n í « (1849), t v r d o 
h l a v á ž e n a a z a m i l o v a n ý š k o l n í m l á d e n e c « 
(1849) , »C e r t n a z e m i« (1850) a »L e s n í p a n n a« (1850). 
V n ich se připial T y l nej těsněj i na l idovou t rad ic i a p romluv i l 
nejvroucněji k s rdc i národa, k terý dovedl j e š tě za života Ty lo 
v a oceni t i jeho jadrný, svěží, názorný a bř i tký dialog, skutečně od-
poslouchaný od l idu , p las t i ckou modelaci postav, skýtajících her
cům vděčné úlohy, ale i vítězství zrnité a pudové l idovost i nad 
romant ikou . Z místní frašky pražské, zakládající se na vídeň-
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ské hře Báuerlově, - F i d l o v a č k a a n e b ž á d n ý h n ě v a 
ž á d n á r v a č k a « , provozované po prvé 21. prosince 1834 
(kri t ický novotisk Hýskův 1926), pochází píseň slepého hous
l i s ty Marše »Kde domov můj«, jež s nápěvem od F r . Škroupa 
se záhy s tala hymnou národní. Použiv m o t i v u Goethovy písně 
Mignon iny a opřev se i o monolog z A n g e l i n y od Turínského, 
dovedl T y l lidově a melodicky do dvou s loh sh rnou t i citové v l a 
stenectví teritoriální i mužnou lásku k národu a tak vyjádřit i 
populárně češství své doby. Jako dramatický spisovatel nebyl 
J . K . T y l duch originálně tvůrčí ; hově je denním potřebám 
českého divadla , řídil se vkusem svých diváků, aniž přitom o-
pomíjel příležitosti vychovávati je tendenčně a v las tenecky; 
také jako překladatel a upravovate l kusů německých b y l ve lmi 
pilným dělníkem literárním. 

Novelistická činnost T y l o v a jest jeho p rodukc i divadelní cel
kem obdobná. Z a v l i v u K l i c p e r o v a »T o č n í k u« se počíná his
tor ickou povídkou » S t a t n ý B e n e d a « (1830), pak násle
duje dlouhá řada historických novel a románů z české minu 
lost i , na př.: »P o s l e d n í p o h a n k a « (1833), »S v a t b a 
n a S i o n ě « (1834), »Č e c h a L e c h« (1835), » S l e č n a 
L i c h n i c k á« (1835), » R o z i n a R u t h a r d o v á « (1838), 
» S v á t k y n a V y š e h r a d ě« (1838), »D e k r e t k u t n o -
h o r s k ý « (1841), » D a l i m i l « (1842), » T a t a ř i u O l o -
m o u c e « (1846), » B r a n i b o ř i v Č e c h á c h« (1847), 
» U h l í ř a v l a d y k a « (1851). V e všech těchto dějepisných 
novelách, z nichž »Rozina Ruthardová« a »Dekret kutnohorský« 
se pokládají za nejzdařilejší, jest osnova čistě romant ická; do 
rámce historického, zachovávaného s ma lou přesností a vybíra
ného z nejrůznějších období národní minulos t i , j sou vsazeny zá
p le tky konvenčně dobrodružné a napínavé, aniž se básník při 
tom snaží v y v o l a t i obraz minu los t i věrně a pos t ihnout i j e j í hyb
né myšlenky, přes T y l o v u úctu k W a l t r u Scot tov i a přes uzná
vání jeho zásad skladebných; vlastenecké nadšení převládá 
všude. Postupně se T y l vypracovává k živé lehkos t i ve v y p r a 
vování, k jednotnější skladbě svých historických povídek, je
jichž v l iv , zvláště na J ana z Hvězdy a P r . Chocholouška, b y l 
značný. 

K sentimentálním Tylovým činohrám ze světa občanského 
se druží obdobné novely, k teré j e š t ě větší měrou než jeho dra 
mata prostoupena j sou deklamacemi o lásce k v l a s t i a k ná
rodu, jakož i nemužnou, plačtivou citlivostí, rozplývající se nad 
hořem zklamané lásky, což zavdalo Havlíčkovi podnět ke zdrcu
j ící k r i t ice »Posledního Čecha«, rozsáhlého to díla, j ež ne-
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stojí zvláště vysoko mezi Tylovými povídkami, jsouc plytké 
v podání vrs tev šlechtických, schematické v úpravě děje prav
dě nepodobného a manýrované přesládlou květnatostí mluvy . 
Jednu společenskou oblast, i cizími roman t iky často zpodobo-
vanou, líčil T y l vedle vlastních cestovních dojmů a rubšovského 
malosvěta drobného měšťác tva se zálibou: svět herců a blud
ných umělců, dobývajících svým uměním dalekého světa, z pra
videlných kolejí vyšinutých a rozervaných »geniů«. Kromě to
ho měl T y l novel is ta , hlavně v pracích vzniklých po ostré k r i 
tice Havlíčkově, otevřené oko pro dobové otázky sociální a dob
rý s m y s l pro život našich venkovanů; v t o m jest předchůdcem 
Boženy Němcové. Z jeho novel , líčících současnou českou spo
lečnost, j sou důležitější: » H u d e b n í d o b r o d r u z k 
(1833), » P o m n ě n k y z R o z t ě ž e « (1838), » R o z e r v a -
n e c« (1840, povídková to k a r i k a t u r a Máchy) , »D i v a d e 1 n í 
ř e d i t e 1« (1840), » L á s k a v l a s t e n c o v a « (1842) » B 1 á z -
n i v ý h o u s l i s t a « (1843), »C e s k ý j a z y k m o j e š k o d a« 
(1845), » P o s l e d n í Č e c h« (1844), »P t á č n í k o v a d c e 
r u š k a« (1845), »P o u t č e s k ý c h u m ě l e ů« (1846, na zá
kladě s tarš ích novel »Komedianti« a »Po pěti l e tech«) . V se
braných spisech i později shrnut jest výbor Tylových 
novel novověkých pod t i t u l » K u s y m é h o s r d c e « . Z T y l o 
vých venkovských povídek mravoličných a z novel z pro
středí selského i dělnicky proletárskeho, prodšených sociální ú-
účastí i p rob lemat ikou lidového života a propracovávajících se 
j a k kresbou postav, t ak i d ia logem k mravoličnému real ismu, 
j sou přednější : »M a r i e« (1845), » O d n o v é h o r o k u d o 
p o s t u« (1846), » C h u d é d ě v č e a b o h a t ý s y n e k « 
(1847), » C h u d í l i d é « (1849), »S t a r ý f 1 a š i n e 11 á ř« 
(1861, pohrobně) . Překlad Got the l fova »Voj ty , chudéhoJteledí-
na« (1848) ukazuje k jeho vzoru . Zvláště v nich, namnoze^ sou
řadných s p racemi B . Němcové a tvořících předpoklad pro P rav 
du a Hálka na jedné, Sab inu a P f l e g r a na druhé straně, pozoru
jeme, j a k T y l postupně překonával původní sentimentální ro
mant ismus . Nemocna _bída, společenské i mravní ponížení mu 
předčasně pod lomi ly síly, j ež b y l by j i s tě po překonání reakce 
veřejné věnoval témuž snažení, k němuž se přiblížila o 20 let 
mladší generace Máje . (Po vlastním Tylově pokusu o souborné 
v y d . spisů, z něhož v 1.1844—1846 vyšly jen 4 díly povídek, vy 
da l V . Filípek u K o b r a v 15 sv. soubor Tylových básní a výprav
ných prací a doprovodi l je 1859 životopisem. V y d . J . L . Turnov
ského a Pr. Zákrejse u K o b r a [1866—1881] obsahuje ve 13 s v. 
prosu výpravnou, feui l le tonis t ickou a k r i t i c k o u , kdežto Turnov-
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ského edice u Hynka v 15 sv. [1888—1892] zahrnuje po prvé 
také dramata. F r . Sekanina v 3 sv. vyd . u Kočího [1906—1907] 
nepodává sice díla všecka, ale jest h l . ve výběru publicistických 
projevů Tylových úplnější než jeho předchůdci. P o vzpomínko
vých a životopisných projevech pamětníků, Čejky, M i k o v c e a 
Filípka, da l základ k b iograf i i věrný strážce T y l o v y památky, 
Josef Lad i s l av Turnovský dílem »Život a dílo J . K . Tyla< 1892, 
ke kritickému hodnocení E l . Krásnohorská studií v »Osvětě« 
1878. Všecky své předchůdce překonal M i l . Hýsek důklad
nou a obšírnou monografií životopisnou i l i terární v »Zlato-
rohu« 1926, základním dílem tylovské l i t e ra tu ry vůbec; mimo 
n i důležitá ješ tě ocenění T y l o v y činnosti redaktorské a publ i 
cistické Ja r . Vlčkem v »Několika kapitolkách« a »Nových k a 
p i t o l á c h 1912, F i sche rova k a r a k t e r i s t i k a v knize » K dramatu« 
1919, knižní monografie o T y l o v i divadelníku od V . K . Blahní-
k a » J . K . T y l a had z rá je« 1926 a F . S t r e j č k a spis biografický, 
zv i . o poměru k J . J . Kolárovi »Tylovo d rama životní« [1932] ; 
pak P r . P i c k y knihopis dramatické tvorby T y l o v y 1926.) 

4. Božena Němcová a počátky realist ické povídky české ze 
života lidového. 

Božena Němcová stoj í ve dvojím s m y s l u j ako průkopnická o-
sobnost v dějinách písemnictví i k u l t u r y svého národa. L i d s k y 
jest první významnou p lnokrevnou ženou české l i t e ra tu ry . Slo
vesně jest s Máchou a s T y l e m zak lada te lkou české prosy po
vídkové, od níž pokračuje pak nepřetržitá t rad ice ; hlavně v po
vídce vesnické jest j e j í význam iniciátorský. J a k o lidská ind i 
v idual i ta znamená úplný odvrat od předbřeznového ženství čes
kého, sentimentálního v lásce, pokorného a praktického v man
želství, určujícího s i svůj osud vůlí mužovou a znajícího ve ve
řejnosti leda projev citového vlastenectví. B . Němcová, žena 
smyslová a citová zároveň, přitom však s bohatými zájmy roz
umovými a s pochopením společensko-reformních tendencí, má, 
stejně jako muži-básníci je j ího pokolení, odvahu k plnému pro
žitku vlastního osudu podle mravních zákonů svého n i t r a , před
jímajícího namnoze et ický vývoj budoucí. J a k o spisovate lka 
spojuje romant ickou v i d i n u zdokonaleného lidství, žijícího ve 
šťastné shodě s přírodou, s r ea l i s t i cky přesným, národopisně 
školeným pozorováním, jež se nespokojuje s genrovým f i g u r k a -
řením českých vrstevníků, ani s tendenčním psaním německých 
učitelů. Tak to vytváří počátky realist ické povídky ze života l ido
vého na naší půdě, doprovázena několika autory, kteří se j í mo-
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hou rovna t i podrobnou znalostí venkovského l idu , n iko l i však 
typičností a poetičností podání. 

N a s k l o n k u r o m a n t i k y se ohlašuje v l i teraturách západních 
a pak i v R u s k u vesnická povídka, důležitý to stupeň k realis
m u výpravnému. P r o české písemnictví j sou zvláště důležitý 
poměry v Německu. Když antikisující i d y l a a rousseauovsky 
výchovné venkovské obrazy švýcarské připravily půdu, ukázal 
se dvojí proud. Jeden, s Jerem. Got the l fem v čele, měl ráz l i -
dovýchovný a mravokárny a l n u l s drsným natura l i smem k p r i 
mitivnímu životu; u nás našel následovníky v kazatelském F r . 
P r a v d o v i , J . E h r e n b e r g o v i a zčásti i v Antoši Dohnalov i . D r u 
hý, uvědomělejší směr, prodšený pokrokovými snahami Mladé
ho Německa, ale nej is tý ve znalos t i venkova, postupoval od K . 
Immermanna k B . A u e r b a c h o v i ; k němu přísluší oba malíři Čes
kého lesa, j adrný f igurkář J . R a n k , jenž b y l oblíbencem V . B . 
Nebeského, a j emný mis t r přírodní drobnokresby, A d a l b . Stif-
ter. S n i m i souvisí i B . Němcová v Čechách i J . Kalinčák na Slo
vensku . V e F r a n c i i se G . Sandová s tává v 40. 1. z lyrické a re
flektující sub jek t iv i s tky líčitelkou selských výjevů a idealiso-
vaných postav románových; cestu za j e j í m vzorem, j iž B . Něm
cové doporoučel J . R . Čejka , podnikne teprve K . Světlá. S je
j ími venkovskými romány současné i příbuzné j sou skladby G . 
Eliotové v A n g l i i , B . B jô rnsona v N o r s k u a I. S. Turgeněva a 
D . V . Grigoroviče na R u s i ; u jedněch z těchto mistrů převládá 
zor filosofický s tendencí reformní, u j iných rea l i s t i cky skladná 
ma lba povah. 

B o ž e n a N ě m c o v á (1820—1862) se narodi la j ako B a r 
bora Panklová ve Vídni 4. února 1820, ma tkou j e j í b y l a služka 
vévodkyně Zaháňské Terezie Novotná, otcem vévodský kočí, ra
kouský Němec P a n k l ; sňatek rodičů nas ta l teprve po narození 
dítěte. J a k o nemluvně se odstěhovala s rodiči do Ratibořic u Čes
ké Skal ice do cha lupy pod zámkem vévodským. M a t k a , pochá
zející z tkadlecké rod iny české z K l a d s k a , se v Ratibořicích 
doučila německy a v y k o n a l a úsilný a ne snadný přechod z rodiny 
služebnické do v r s t v y vyšší. Jež to b y l a velice zaměstnána služ
bou v zámku a kromě toho měla ko lem sebe stále se množící 
houf malých dětí, nemohla o dcerušku B a r u n k u valně dbáti; 
otec P a n k l b y l s vévodkyní většinou mimp domov; i připadla 
po pět let, od r . 1825, k d y se k dceři přistěhovala, starost o 
větší děti babičce Magdaleně Novotné, rázovité stařeně, kotvicí 
přísnou mravností , národním uvědoměním, bohatým darem fa-
bulačním a zvykos lovnou ryzostí v tradicích kladských Čechů. 
Podhorská příroda, do níž panstvo ratibořské vkouzl i lo kus 
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parkové kultury, působila na dorůstající dívku neméně než zá
mecká společnost, kupící se ko lem velké dobrodružky, jedné ze 
šlechtických milostnic na kongresu Vídeňském, vévodkyně Z a -
háňské. Vychodivši školu v S k a l i c i , kde se j í dostalo vzdělání 
celkem chatrného, b y l a r . 1830 poslána k obročnímu H o c h o v i 
do Chválkovic, aby se přiučila němčině a panskému m r a v u ; 
ve vzdělané rodině mnoho získala. I vrát i la se krásná, tělesně 
rozvitá a citově vznícená i zasvěcená B a r b o r a Panklová r. 1833 
do Ratibořic, oddána romantice četby, lásky a blouznění. Dne 
12. září 1837 se vda la podle vůle matčiny, ale bez náklonnosti, 
za finančního respicienta Josefa Němce, muže o patnáct let 
staršího, sice osvíceného, energického a vlasteneckého, ale h r u 
bého a nestálého. S ním střídala často bydliště a do jmy ; v Čer
veném Kos te l c i přilnula k lidovým vrstvám, po k rá tkém po
by tu v Josefově a v Litomyšli odešla do Polné, kdež se s ta la u -
vědomělou Češkou a v las tenkou ve smys lu ty lovském; v 1. 
1838—1842 se narodi ly j í č tyři děti, ale zároveň j i s t i h l a 
těžká choroba ženská, z níž se j iž nevyhoj i la . R . 1842— 
1845 žili Němcovi v Praze , a krásná mladá paní upouta la 
přední zástupce duševního života českého, z nichž na n i k r o 
mě pozdější nevěsty Čelakovského, An ton i e Reissové, a j e j í ch 
dvou sester, pí. Fricové a Staňkové, zvláštní v l i v měli učený lékař, 
krasoduchý estét a překladatel Josef R o d o m i l Čejka , f i losof 
a pedagog K a r e l S lavoj A m e r l i n g , nad j iné však Václav B o l e -
mír Nebeský, za jehož působení se s ta la netol iko ho r l i vou v y -
znavačkou Hegelovy filosofie, ale i českou básnířkou; přátelství 
k Nebeskému, jež doznívalo i po jeho odchodu do Vídně, mělo 
ráz vz tahu milostného. Z a pobytu v Domažlicích (1845—1847) 
studovala chodský l i d , sbírala báchorky a kona la dílo pol i t ic 
kého probuzení v duchu Havlíčkově, což zavin i lo přeložení je
j ího muže do německých Všerub. B r z y potom, st ísněna duševně 
i tělesně a zklamána také ztroskotáním nadějí, kladených do r . 
1848, odešla s rodinou do N y m b u r k a a do Liberce . Když pak 
j e j í choť jmenován r. 1850 do Jage ru a záhy nato do Miškov
cu v Uhrách, rozhodla se s dospívajícími dětmi zůstati v Praze . 
Druhý j e j í dvanáctiletý pobyt pražský, j e j ž přerušila výletem 
do Drážďan a cestami na Slovensko a do U h e r r . 1851, 1852, 
1853 a 1855 a poslední návštěvou rodného kra je na podzim r. 
1859, b y l neutěšený. Hmotné poměry rod iny b y l y nuzné, zvláš
tě když r. 1854 Josefu Němcovi p la t zcela zas taven; časem 
by la nešťastná paní nucena prošiti přátel o výpomoc a mi lo 
dary mnohdy ponižující. Poměr manželů b y l napiatý a od úpl
ného vnitřního odcizení se stupňoval v b ru t a l i t u se s t r any mu-
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žovy, zvláště když vášnivá paní, krásná i v úpadku, opětovně 
zapřádala milostná přátelství s muži daleko vynikajícími nad 
úroveň je j ího chotě ; tak zasáhli do je j ích vnitřních osudů I. J . 
Hanuš, F r . M . Klácel , zvláště vášnivě pak J a n Helcelet a Dušan 
L a m b l , posléze V . Č. B e n d i a Hanuš Jurenka . A l e z těchto dob
rodružství srdce, plných i lus ionismu, se vždy vracela s přera
ženými křídly domů a t a m u k r b u vychládlého a v místnosti 
chudé a nehostiné nalézala svého zestárlého muže, mrzutého, 
lhostejného, hrubého. Jen hor l ivou činností literární, vzlétáním 
do volných oblastí obraznost i a svědomitou výchovou vroucně mi 
lovaných dětí se Němcová osvobozovala z životní t ísně; na pod
z i m r. 1853 z t r a t i l a milovaného syna H y n k a . N a podzim r. 1861, 
po krá tkém poby tu v Novém Bydžově a v C h l u m c i n . C , ode
šla j e š tě , pozvána kniht iskařem Augus tou , k vydávání svých 
děl do Litomyšle, leč vytrpěla t am mnoho muk nedostatkem a 
chorobou. Návratu svého do P r a h y dlouho nepřežila, dne 21. 
ledna 1862 zemřela předčasně zestárlá a zešedivělá. Knížecí ráz 
měl pohřební průvod na Vyšehrad : p l a t i l ženě, j e j í ž poslední léta 
b y l a řadou zápasů s bídou, s ponížením, se zklamáním. 

Li terární činnost zaháji la B . Němcová r . 1843—1845 lyrický
m i básněmi vlasteneckých námětů a milostně sentimentálního 
zabarvení. Kromě běžných motivů neurčitého slovanství a his
t o r i c k y uvědomělého češství se t u hlásí i požadavek pol i t ic
kého pro jevu a ženiny účasti v bojích národních: sebevědomí 
ženské osobnosti , hlavně mateřské, prosycuje ty to patetické a 
hluboce prožité verše. Ideově se přiklánějí k vlastenecké poesii 
»Mladé Cechie«, z v i . k ly r ice V . B . Nebeského, za jehož přímého 
v l i v u a snad i slohové účasti v z n i k l y . 

Vypravěčské své umění vycvičila B . Němcová od r. 1844 na 
báchorkách a pověstech, které vydávala za výtvory prostoná
rodní a lidové, ač od citového prožitku a volné h r y fantasie až 
po vzletné a obrazné podání b y l y j e j í m osobitým dílem, zosno
vaným jen částečně ko lem motivů z domova ratibořského a 
z pobytu na Domažlicku (v. str . 184) ; teprve j e j í slovenské po
hádky a pověsti ze s k l o n k u let 50. náleží va lnou měrou národo
pisu . V národopisných studiích lidopisných a krajopisných, 
často ve lmi podrobných a pronikavých, vzdělával se j e j í realis
t ický s m y s l pro l idovou skutečnost, a vedle erbenovského záj
m u etnografického můžeme v n ich spatřovati i v l i v mladoně-
mecké školy, k terá hlavně v cestopisných obrázcích a feuille-
tonech žíznivě sledovala a názorně popisovala různé zjevy ži
votní. Tím, že s i B . Němcová s fo lk lo r i s t i ckou přesností všímá 
tvarové osobitost i lidového b y t u v Cechách a na Slovensku, a 

432 



že svou práci koná j ako průpravu tvorby umělecké, připomíná 
jiného předáka národního umění našeho, Jos. Mánesa. Z těch
to s tat í a studií obrážejí období domažlické a všerubské s ta t i , 
otiskované dílem ve »Květech«, dílem v »České včele«, z nichž 
významnější j sou » 0 b r a z y z o k o l í d o m a ž 1 i c k é h o« 
(1845 a 1846), » S e l s k á s v a t b a v o k o l í d o m a ž 1 i c-
k é m« (1846), »K r á 1. h r a n i č n í m ě s t o B r o d v L e ' s e « 
(1852); ostatní referují o politickém ruchu v chodském l i d u na 
začátku konsti tuce neb shrnují drobné záznamy národopisné; 
k léčebnému období r. 1846 se nesou » Ľ > o p i s y z L á z n í 
F r a n t i š k o v ý c h « . N a t řech cestách po S lovensku v Uhrách 
načerpala materiál pro č r t y : »Z U h e r« , » V z p o m í n k y 
z c e s t y p o U h ř í c h « (1854), » U h e r s k é m ě s t o D a r 
m o t y « (1858), » K r a j e a l e s y v e Z v o l e n s k u « (1859) 
a » 0 b r a z y z e ž i v o t a s l o v e n s k é h o « (1859). Mnohé 
z těchto studií, posud ceněných národopisci, obsahují vedle bo
hatého materiálu etnografického i zárodky novelistických prací 
B . Němcové. (Úplný ot isk všech drobných s ta t í a článků Boženy 
Němcové, i pokud dříve nevydány knižně, podává I X . , X . a X I . 
sv. vyd . L a i c h t r o v a , hojněj i V I I I . , X I . , X I I I . a X I V . sv. v y d . 
Kvasničková.) 

P o v í d k y B . Němcové se počínají npvelistickými drobno-
kresbami, čerpanými z Domažlická: »D 1 o u h á n o c « , »D o-
m á c í n e m o c « a » O b r á z e k v e s n i c k ý « (vesměs 1846— 
1847), jež se liší od národopisných popisů jen s labou záplet
kou dějovou. N a to k r e s l i l a rázovité ženské k a r a k t e r y lidové: 
v » B a r u š c e« (1853) předvedla v rámci velkoměstského pro
středí h i s to r i i služky s temným sociálním pozadím; v » S e s -
t r á c h « (1854), jež j sou pate t ickou obžalobou t ragického 
osudu svedené ženy, užila dějového para le l i smu, čerpajíc ze zku
šeností z ratibořského domova ; v »R o z á r c e« (1855), původ
ně se jménem » P o m n ě n k a š l e c h e t n é d u š e « , s l i d u m i l 
nou citlivostí předvedla nešťastnou, životem odstrčenou, mrav 
ně ušlechtilou postavu z maloměstské chudiny podle modelu 
domažlického; v » K a r l e « (1855), námětu chodského, s živou 
dramatičností zpracovala vášnivý milostný mot iv , zesílený j e š t ě 
nevšedním konf l ik t em mužské osobnosti , pokládané dotud za 
děvče; » D i v á B á r a« (1856), vzniknuvší za v l i v u »Malé F a -
detty« G . Šandové, předvádí ostrými rysy a s j adrným humo
rem samorost lou dívčí povahu venkovskou , V těchto pracích se 
hlásí lidopisné s tud ium hojností původních a malebných jed
notlivostí, světový názor básnířčin společensko-mravní tenden
cí a sympat iemi pro v r s t v y lidové, romant ická četba hledanými 
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zápletkami, umělecké nadání epickou živostí a šíří, d ramat ickou 
vzrušeností a zdařilou ka rak te r i s t i kou . 

V dobách největšího hmotného strádání, vlastní choroby, zou
falé bolest i nad ztrátou syna H y n k a , trpkého zklamání v l i 
dech, v 1. 1853—1854, s i B . Němcová křísila utěšené obrazy dět
ství a rodného kra je s osobou své babičky uprostřed; občasné 
návraty do domova umocni ly živel přírodní; národopisné studie 
od dob domažlických přispěly k propracování zvykových prvků 
lidových — vše to p i sa te lku okouzlovalo a osvobozovalo. Do 
díla tak to osobně útěšného vpracova la částečně starší plán, do
poručovaný zejména přítelem I. J . Hanušem, aby zobrazi la vše
chny s lavnost i a obyčeje lidové v ok ruhu jednoho roku, ale d i 
dak t i cko výchovný rámec p o s k y t l moravský lékař-pedagog F r . 
Mošner svou »Pěstounkou«. T a k v z n i k l a » B a b i č k a « , »obrazy 
venkovského života«, k t e rou v červnu r o k u 1855 v y d a l Ja r . 
Pospíšil ve 4 seš. (Z nesčíslných samostatných vydání »Babič-
ky« vyniká F r . Ba r to še z r . 1887 pečlivým úvodem a výkladem, 
trpí však l ibovolnou úpravou tex tovou; r . 1903 vyšlo vydání 
jubilejní s mi s t rovskou výzdobou i i lus t racemi A . Kašpara ; do
konalá edice knihomilská v úpravě V . H . B r u n n e r a péčí M . Svo
body r. 1912; Hofírkovo v y d . z r . 1926 přináší úvod A r n a N o 
váka ; v »Kytici« S tá t . naklad , sv. X X I I . , 1935 obnovi l M i l . 
Hýsek pův. text z r . 1855 a připojil vedle úvodu i cenné po
známky, srovnávající »báseň« s »pravdou« životní i životopisnou. 
»Babička« jest z českých k n i h v cizině nejrozšířenější , j e ť přelo
žena do všech jazyků slovanských, do němčiny, angličtiny, 
francouzštiny, vlašt iny a rumunštiny.) Dílo, vzniknuvší z ideal i-
sující nálady vzpomínkové, básnicky obměňuje a zkrášluje osu
dy rod iny P a n k l o v y ( = Proškovy) v Ratibořicích, zejména pak 
babičky j e j í , Magdalény Novotné, jakož i lidového a zámeckého 
je j ich okolí ; poměr B a r u n k y , v níž se básnířka sama zpodobila, 
k babičce, ale i vz tah babiččin k okolí v rámci koloběhu ročního 
a lidových zvyků s ním spojených dávají dějový obrys. K o 
lem skrovného epického děje, vyřešeného šťas tně se si lnou 
dávkou radostného op t imismu, seskupi la básnířka řadu neza
pomenutelně životných lidových typů, celou ga le r i i lidových 
scén a přírodních výjevů, roztomilých dětských obrázků; rous-
seauismus autorčin se v l i l do půvabného vystižení vz tahu pro
stého venkovana k přírodě; r oman t ika s i vyžádala svůj díl 
v episodické postavě Viktorčině, je j íž osud vedle milostné zá
p le tky K r i s t l i n y a Mílový d rama t i cky oživuje idylický tok 
děje ; š lechtická v r s tva , zosobněná hlavně paní kněžnou, pojata 
jest nejen s vědomou idealisací, ale i v optimistickém pojetí je-
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j ího poslání v l idu , avšak i t u básnířka zdůrazňuje mravně vý
chovné působení babiččino. Všecky podněty knižní i v l i v y c i 
zích myslitelů j sou vyváženy jednak intensivním prožitím s k u 
tečnosti, jednak vpravdě básnickým názorem, opírajícím se o 
víru ve sdružení všeho tvo r s tva v účinné lásce bra t rské . Ač 
není ucelenou skladbou románovou, nýbrž vo lnou řadou vý
jevů, přece »Babička« jest klasickým dílem naší l i t e r a tu ry no-
velistické: básnířka dovedla v něm mistrně sloučiti svou osob
nost s epickou objektivností , výsledky pozorování národopisné
ho s rušným dějem, velké umění slovesné s národní původností, 
širokou malbu přírody s neobyčejnou znalostí lidského srdce. T o : 
uznal i povolaní posuzovatelé, na př. E r b e n , hned při vydání k n i 
hy , to po tv rd i l úspěch k n i h y doma i v l i teratuře světové. 

Dopsavši »Babičku«, B . Němcová směřovala k jednotné k o n 
cepci románové, kde by spoj i la k a r a k t e r i s t i k u l i d u s reformní
m i tendencemi společenskými; uskutečnění toho plánu se při
blížila nejvíce v rozlehlé, p rob lemat ikou zatížené, ne zcela v y 
rovnané povídce »P o h o r s k é v e s n i c i« (1856), při níž uži
l a jednak staršího náčrtu, jednak motivů povídky »Drotař i« od 
katolického lidového spisovatele, hr . B . Sy lvy -Ta rouccy . Umě
lým sloučením trojího živlu, české šlechty, chodského l i d u na 
Šumavě a slovenských drotarů s i u p r a v i l a látku, kde moh la 
zdůrazniti své lidumilné řešení otázky o v z t a h u l i d u ke šlechtě 
a namnoze těžiti ze svých vlastních bolestných prožitků spo
lečenských. Poslední práce B . Němcové j sou skromnějšího roz
sahu. Z n ich dvě se zabírají usilovně do otázek sociálních: »V 
z á m k u a v p o d z á m č í « (1856), jest sociální k resba o v y 
rovnání rozporů'mezi l idem a pans tvem a vyznívá ostře v y h r o 
cenou tendencí; » C h u d í 1 i d é« (1856) oživují dávné do jmy 
z Červeného Kostelce se silným přízvukem humanitním a v jadr
ném realistickém podání mravní šlechetnosti prostého l i d u ; 
s jasnou p las t ikou nakreslený povahopis »D o b r ý č 1 o v ě k« 
(1858) se vrací k tématu a ovzduší »Domácí nemoci« a » B a -
rušky«; » C h y š e p o d h o r á m i « (1858) v utěšené zápletce 
milostné odráží svěží do jmy z druhé cesty po S lovensku z r . 
1852. Poslední dokončená povídková práce básnířčina, »P a n 
u č i t e k (1860), podřizuje dětské vzpomínky školské re form
ní tendenci vychovatelské. Z l o m k e m zůstaly skvěle vyp ravo 
vaný počátek povídky. » C e s t a z p o u t k a zběžně psaný ú-
ryvek románu » U r o z e n ý a n e u r o z e n ý « , vyvážený z m l a 
dosti j e j ích rodičů ve Vídni; au tobiograf ickou cenu má vášnivě 
zoufalé vyznání zhroucené ženské duše, »Č t y ř i d o b y« (z r . 
1855). V e všech těchto pracích se ukazuje novelistické umění 
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B . Němcové na v r c h o l u . N a svěže a sytě vystiženém pozadí l i 
dového života a přírodní ma lby se rýsují svérázné postavy jme
novitě ženské, typické pro svůj národ, mravně hluboké, nevšed
ní osudem; je j ich život podává často v zkratkách konf l i k ty 
společenské, a básnířka, jež v milém ideal ismu nabízí p rav i 
delně kladné a šťas tné vyřešení sporů individuálních i rodových, 
naznačuje bez vtíravé tendence možnosti rozluštění. Živost epic
kého vypravování, malebnost líčení, ryzos t a rozmanitost j a 
zyková, ušlechtilý humor a něžná poetičnost dodávají těmto 
dílům půvabu nehynoucího. Několikráte projevuje t u B . Něm
cová též své názory v ženské otázce: zdůrazňuje všestrannou 
výchovu pro život a pro domácnost, ale současně žádá pro ženu 
vzdělání rozumového; k u l t lásky, k níž předurčuje ženu právo 
šťastného sebeurčení, vrcholí u ní oslavou mateřs tví ; manžel
ství chce stavětí na základě vzájemné náklonnosti, úcty a 
porozumění; se sociálním smys lem s i všímá otázky služkovské, 
i ronisuje mělkost maloměstských žen, sní o souladném typu 
ar i s tokra tek rodem, duchem, zásluhou. 

Poslední dobou obrácena pozornost také k podružným pra
cím spisovatelčiným, k satir ickému obrázku, » K á v o v á s p o 
l e č n o s t (1855), k te rý A . M . T i l schovou zdramatisován, 
k překladům her »Pravzor Tar tuf fa« od Gutzkowa , »Diblík« 
od Birch-Pfeiffrové, »Vláda a láska« od Chojeckého, k článkům 
a výpisům národopisným, k pol i t icko výchovným projevům, 
jmenovitě pak ke kra jně upřímné, někdy sebeobnažující kores
pondenci, pro poznání básnířčiny tvorby i j e j í doby významné. 

S e b r a n é s p i s y B . N ě m c o v é počaly vycházeti r. 1862 
za j e j í radakce nákl. Augustovým v Litomyšli a obsáhly do 
r. 1863 V I I I sv . ; au to rka se nedočkala dokončení, ani neměla 
v l i v u na uspořádání a úpravu dalších svazků, které sestaveny 
j sou nahodile a libovolně. Přehledně a p r a k t i c k y uspořádána 
j sou díla B . Němcové v »Nár. bibl.« 1869—1891 o I X sv., posled
ní díl souboru obsahuje též ukázky autorčiny pozůstalosti. V e 
sbírce »Čeští spisovatelé X I X . stol.« vyšly v 1. 1904—1920 spisy 
B . Němcové ve X I V sv. péčí M . Gebauerové, Ja r . Vlčka a V . T i l -
le s cennými úvody z v i . pohádkoslovnými; v posledních 3 sv. 
korespondence. Ta to edice překonána v y d . z 1. 1928—1930 ve 
X I V sv., k te rou u f i r m y Kvasnička a H a m p l chronologicky a na
mnoze s kr i t ickým apará tem uspořádal M i l . Novotný, vyčerpav 
i pozůstalost úplně. N a obou těchto v y d . založil v 1. 1927—1930 
svůj soubor o V I I I sv. v Borového »Pantheonu« K . H i k l ; posled
ní sv. obsahuje hojný výběr korespondence. Gebauerové i Hiklův 
soubor dopisů doplňuje vydání »Korespondence a zápisků«, po-
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řízené 1913 Vine . Vávrou; přehledný obraz listového umění 
B . Němcové ve »Výboru z korespondence B . Němcové« 1917 a 
1922 prací Z d . Zahoře; výběr »Myšlenek« pořídil V . T i l l e 1920. 

P r o s v ů j ž i v o t o p i s podala B . Němcová mnoho zpráv, 
většinou ve volném a zahaleném zpracování básnickém, z v i . v 
dílech »Babička«, »Pan uč i t ek , »Ctyři doby«; zprávy t y dlužno 
však pojímati k r i t i c k y a přesně odlišovati f a k t a i j i nak dolo
žená od motivů literárních, podléhajících uměleckým zámyslům; 
k r i t i k u t akovou provedl i ve své monograf i i T i l l e , ve »Sborníku 
B . Němcové« B . Kulíř, J . Ježek , V . Vávra a j . V e l m i mnoho po
skytuje pro životopis korespondence Němcové; ze zpráv je j í ch 
přítelkyň K . Světlé (»Z l i t . s o u k r o m k ) a S. Podlipské (živo
topis) mnohé zabarveny osobně a přebarveny. P o J . E . So j -
k o v i se pokus i l o životopis B . Němcové ve formě knižní Jos . 
Hanuš, » B . Němcová v životě i ve spisech<<. 18£9, práce neo
bratná dnes ceny nemá. Z pok ladu osobních vzpomínek a dojmů, 
básnicky a nek r i t i cky , ale v e l m i živě a názorně vylíčila svou 
přítelkyni S. Podlipská » Životopis B . Němcové« (1891), do
datkem k sebraným spisům Kobrovým. Co se nepodařilo H a 
nušovi, provedl lépe a kr i t ič tě j i ve spise, určeném students tvu, 
Vincenc Vávra , » B . Němcová« (1895), ale i on překonán zá
kladní novou prací V . T i l l e , » B . Němcová« (»Zlatoroh« V — V I I , 
třetí přepracované vydání 1920). V . T i l l e chce podat i »kro-
n i k u života B . Němcové«, ale nezanedbává an i s t ránky este
tické a l i t . his torické; zvláštní cenu má bohatý apará t o-
brazový a vydatné využití korespondence; po té s t ránce do
plňkem základní této monografie spis Josefa L e l k a , »Bo-
žena Němcová« (1920), osvětlující jmenovitě rodinné poměry 
básnířčiny; z j iných prací životopisných: Jos. Le l ek , »Poslední 
léta B . Němcové« 1914, »Příspěvky k životopisu B . Němcové« 
1917, » B . Němcová a J . Helcelet« 1921; J . Vondráček, » B . Něm
cová v Nymburce« 1913; Z d . Nejedlý, » B . Němcová a ratibořic-
ké údolk 1922; Z d . Zahoř, » B . Němcová a V . B . Nebeský« 
1920. První soustavný pokus o l i t . hist . zhodnocení učinil A r n e 
Novák, »Lit . čes. X I X . stol.« III , 2, 1—117, co t a m biogra
fického, dnes j iž zčásti zrevidováno. N a pamět 50. výročí úmrtí 
B . Němcové v y d a l a 1912 učit. jednota Komenský v Náchodě 
spis. » B . Němcová. Sborník s ta t í o j e j í m životě a díle«, dů
ležitý hlavně pro poznání mlados t i B . Němcové a prací mla 
dost t u zobrazujících, v závěru řada neznámých dokumentů ži
votopisných; hlavní s t a t i : o rodném k r a j i a mládí B . Něm
cové pojednali B . P ro fe ld , B . Kulíř, J . Ježek , V . V á v r a a při
spěli tak ke kr i t i ce zpráv, h l . »Babičky« , »Pana učitele« a »Chu-
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dých lidí«. Osobní vz t ahy B . Němcové doličují F r . Bí lý (k B o h . 
R a j s k é ) , L . Quis (k Havl íčkovi) , J . Kabel ík (ke Klácelovi) , A l b . 
Pražák (k mladším l i terátům 50. l e t ) ; určitou oblast snah B . 
Němcové rozbíraj í : J a n Máchal j e j í poměr k slov. vzájemnosti, 
J a n R o u b a l j e j í úsilí o vzdělání ženské. Poměrně málo stat í l i t . his
tor ických: A r n e Novák ana lysu je básně, V . Vávra a K . H i k l 
»Chudé lidi«, M . Hýsek podává »Pramenný příspěvek k »Babičce«, 
St. Souček některé pověsti z Náchodská; vedle toho řada vzpo
mínek, na př. z rodinných pamětí dcery Theodory a ze zápisků 
K . Světlé, též obrazový materiál hodnotný. Z j iných monogra
fických studií: V . T i l l e , »České pohádky do r. 1848«, 1909 a 
»Soupis českých pohádek« 1929 a 1934; J i ř í Polívka, »Súpis 
slovenských rozprávok« 1923—1934; F r . W e n z l »K h i s to r i i »Po-
horské vesnice« v »L . filol.« 1913; V I . Kučerová, »K h i s to r i i žen
ského hnutí v Čechách« 1913; A r n e Novák, »Marietta« v »Hovo-
rech okamžiků « 1926; celkové ocenění: Ja r . Vlček v »Několika ka 
pitolkách z dějin naší slovesnosti«, II , v y d . 1912; Šalda v knize 
»Duše a dílo« 1913 a »Básnický typ B . Němcové« 1935; A r n e 
Novák ve sbírce »Myšlenky a spisovatelé« 1914; J . Voborníka 
přednáška » 0 B . Němcové« 1920; Z d . Nejedlý, » B . Němcová« 
1928; podrobný knihopis prací o B . Němcové podal Z d . Zahoř 
v C C M . 1920 a 1923, týž v y d a l také anto logi i »Hlasy o osobnosti 
a díle B . Němcové« 1927. 

Současně s B . Němcovou se s t a ly na t řech různých místech 
oblas t i československé pokusy zachy t i t i skutečnost l idovou; 
F ran t i šek P r a v d a k r e s l i l podhoří na českém jihozápadě, Antoš 
D o h n a l venkovany hanácké, J a n Kal inčák skutečný život uher
ského Slovácka (o něm níže v odd. o spisovatelích s lovenských). 

F r a n t i š e k P r a v d a (1817—1904), vlastním jménem 
V o j t ě c h H l i n k a , se na rod i l dne 17. dubna 1817 ze staro
usedlé rod iny v Nekrasíně u J indř . H r a d c e ; do škol chodil v 
Kláš te ře Žďáru a ve Svitavách, na gymnas ium v J indř . H r a d 
c i , f i losof i i a bohosloví vys tudova l v P raze a ve Vídni. B y v v y 
svěcen, kap l anova l v Ja rošově u J indř . Hradce , v Kvílících u 
Slaného, v ústavě slepců v P r a z e ; r . 1847 odešel k trvalému po
b y t u j ako hraběcí vychova te l na Hrádek u Sušice, kdež pobyl 
do s m r t i dne 8. prosince 1904. D o l i t e ra tu ry vs toupi l F r . P r a v d a 
r . 1848 novelou »Dvě sva tby najednou« v Štulcově »Blahověs-
tu«, o t i skova l pak až do konce 70. let hojné práce povídkové, jež 
vyšly ve třech souborech, v »P o v í d k á c h z k r a j e« (1851— 
1853 v V sv . ) , » S e b r a n ý c h s p i s e c h F r. P r a v d y« (1871 
—1877 ve I V sv. v »Nár. bibl.«) a v » S e b r a n ý c h p o v í d 
k a c h p r o 1 i d« (1877—1898 v X I I s v . ) ; k tomu se druží j e š tě 
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výběr Pravdových povídek pro děti, » K y t i c e « ( X I V ses.). Z 
povídek Pravdových došly zvláštní obl iby » M a t ě j s p r o s -
C á k« , » V á v r a k u ř á k« , » 2 á r 1 i v ý A d a m«, »Š t ě p á n ů v 
V í t u č í s e n a k n ě z e « , »M a t k a š t u d e n t ů« a j . L i terár 
ní osobnost P r a v d o v a b y l a od počátku t áž : s karaktern í kresbou 
rázovitých postav prostonárodních, se široce epickým a j íma-
vě primitivním vystihováním svébytnosti venkovského l i d u 
dovedl sloučiti důrazné moralisování a k a t o l i c k o u tendenci ná
božensko společenskou; jadrný vypravova te l měl však u něho 
vždy v r c h nad s t ranickým kaza te lem; výborný znalec našeho 
venkova zastínil v něm učelivého žáka Auerbachova . ( F r . P r a v 
da sám podal životopisný materiál v čr tách »Z mého mládí na 
Moravě«, ve »Vzpomínkách n a studie v Jindřichově Hrádek a 
ve »Vzpomínkách ze života v Hrádku« [ ty to ve »Vlast i« 1891— 
1892, ony v »Sebraných povídkách«] ; význam jeho oceni l i A r n e 
Novák v »Literatuře české devatenáctého s to l e tk III . díl, čás t 
2., s tr . 118—136 a F r . Holeček, »Fr . P r a v d a . Obraz jeho l i terár
ní č innostk . V Brně 1906.) 

Frant išek P r a v d a zahajuje řadu katol ických povídkářů čes
kých, kteří v publikacích »Dědictví svatojanského« slučovali 
živé líčení českého l i d u s tendencí nábožensky výchovnou a k o n -
servativně obrannou. Ze staršího pokolení náleží k n i m J o s e f 
E h r e n b e r g e r (1815—1882), rodák z K o r o u h v e u Poličky, 
dlouholetý fa rář v Soln ic i a od r. 1868 kanovník na Vyšehradě. 
Kromě dějepisných stat í , prací homiletických a povídek pro 
mládež pěstoval plytké vypravovatelství historické ( » T a t a ř i 
n a M o r a v ě«, » 0 s t r u h a k r á l e J a n a« ) a psa l povídkové 
obrazy ze života venkovského: » T ř i k r á l o v é z B u k o v i 
n y ^ »M e d á k a V o š t i n á k«, » E x c u r r e n d o mlade-
n e c « , » S t a ř í H o u k a l o v i n a ž i v n o s t i a n a v ý m i n -
k u« a zv i . rozlehlou sk ladbu s pozadím rakousko-pruské války 
z r. 1866 »R o d i n a Č e r m á k o v a« . Ehrenberge r o t rocky o-
kres loval poměry na Solničku a s ledoval je spíše j ako kaza te l 
než jako národopisný pozorovate l ; rázovitého svého domova se 
do tk l pouze v některých kresbách vzpomínkových na př. »S m u t-
n é p o s v í c e n k . (Sebr. sp isy 1875—1876 a nov. vydání péčí 
F . X . Dvořáka 1900—1903, nekro log od V . B . Třebízského 
v »Osvětě« 1882.) 

A n t o š D o h n a l b y l pseudonym L e o p o l d a H a n s m a n -
n a (1824—1863), přítele Boženy Němcové, okresního kance-
l i s ty v Brně , jenž s i j ako Klácelův spolupracovník, pak i samo
statný redaktor »Moravských novin« (1853—1861) a pořadatel 
»Domácího přítele« získal značné zásluhy o novinářství mo-
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ravské. Ved le eklektické l y r i k y a historických dramat psal L . 
H a n s m a n n hlavně nove l i s t i ku ; vycházelyť od r . 1860 v »Morav-
ských novinách« a v kalendáři »Domácím příteli« s maskou ven
kovského souseda a písmáka Antoše D o h n a l a jeho rozprávky ze 
života hanáckých venkovanů, na př. » J a k j s e m d o s t a 1 p ů 1-
l á n « (1860), » F r a n t a n a v o j n ě « (1861), » N a p a z d e r -
n ě « (1862) a » T o n e k « (1863 nedokonč.) ; j sou to jednoduše 
osnované povídky s p las t i ckou ka rak t e r i s t i kou lidových osob 
z Kroměřížska, ve lmi živě psané pros tou spisovnou mluvou, 
hojně zbarvenou d i a l e k t i c k y ; moralistní tendence v n ich není, 
takže kromě hodnoty etnografické j sou oceňovány jako počát
k y vesnické natural is t ické povídky moravské. Dlouho b y l y ne
přístupny, až je r. 1907 v y d a l v Telči souborně J a n Kabelík, 
A n t o š D o h n a l , » P r v n í p o v í d k y h a n á c k é « ; od té
hož vydavate le je i studie o Leop . H a n s m a n n o v i v ČMM. 1907 
a 1919—1920, přehledné ocenění od M . Hýska v »Lit . Moravě« 
1911, str . 40—44. 

5. K a r e l Havlíček a české novinářství. 

České novinářství, k teré v 40. letech nahrazova la částečně 
l i t e r a tu ra brožurková, se počíná teprve probuzením konstituč-
ního života v R a k o u s k u ; do té doby b y l v Čechách jediný ča
sopis politický, »Pražské noviny«, j e ž za redakce L i n d o v y a 
později Čelakovského měly význam hlavně l i terární ; r . 1846 se 
s t a l j e j i ch redak torem K . Havlíček a t u položil základ a vztyčil 
vzor českého národního novinářství. 

K a r e l H a v l í č e k B o r o v s k ý (1821—1856) se narodi l 
dne 21. ř í jna v Borové u Přibyslavě, kde vychod i l též školu 
u t r a k v i s t i c k o u ; doučiv se na německé škole v J ihlavě německy, 
přestěhoval se r . 1833 s rodiči do Německého B r o d u a s tudoval 
t u na gymnas iu do r. 1838. Tehdy odešel do P r a h y n a filoso
f i i a hned v prvním roce se s t a l uvědomělým Čechem, ho r l i 
vým Slovanem, osvíceným racional is tou. A b y m o h l úspěšně pro-
bouzeti l i d , v s toup i l r . 1840 do semináře, ale projeviv myšlení 
svobodomyslné i v otázkách náboženských, b y l 9. září 1841 v y 
loučen pro »nedostatečný prospěch a lehké zásady«. D o m a se 
připravoval soustavně k činnosti spisovatelské, vzdělávaje se 
hlavně v duchu slovanské vzájemnosti ; i přijal radostně pro
střednictvím Šafař íkovým vychovatelské místo na R u s i a v y 
da l se t a m přes Vídeň a L v o v , kde K . V . Zap jej uvedl do 
s tud ia života i písemnictví polského. V R u s k u v y t r v a l od počát
k u 1843 do léta 1844; t u poznal f i losof i i Hege lovu , k r i t i k u mla-
doněmeckou, ale i slavjanofilské hnutí na R u s i a b rzy se vylé-
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čil ze svého nadšení rusofilského. Nejmocnějším li terárním 
dojmem byl ruský real ismus Gogolův; v té době se vzdělal H a v 
líček též na nejlepšího českého ep igramat ika . Vrát iv se přes 
Polsko v létě 1844 do Cech, kona l drobnou budi te lskou práci 
v Něm. Brodě, r. 1845 upozorni l na sebe j ako k r i t i k v »České 
včele«, počátkem r. 1846 převzal řízení vládních » P r a ž s k ý c h 
n o v i n « a » Č e s k é v č e l y « ; tuto proměnil v nejlepší l i s t k r i 
t ický a literární, a t ak odevzdal j i po roce do r u k o u V . B . N e 
beského. »Pražské noviny« se s t a ly za jeho vedení z opatrného 
vládního časopisu liberálním l i s tem, k te rý b y l »svědomím celé 
vlasti«. R . 1848 vs toupi l činně do po l i t i ky , zahajuje schůzi »Ná-
rodního výboru«; b rzy b y l zvolen za Čáslav poslancem do zem
ského sněmu a pětinásobně do ř íšského sněmu ve Vídni, ale j iž 
v březnu 1849 skončil svou po l i t i ckou p raks i . České revoluční 
hnutí v duchu národně liberálním mělo v něm geniálního nov i 
nářského mluvčího; vzdav se vedení vládních »Pražských no
vince, počal 5. dubna 1848 vydávati » N á r o d n í n o v i n y« , 
jež do zastavení 19. ledna 1850 b y l y nejpopulárnějším l i s t em 
pol i t i cky probuzeného českého národa. »Národní noviny« b y l y 
vystřídány » S l o v a n e m « ; ten od 8. května 1850 do 14. srp
na 1851 vycházel dvakráte do týdne a s ta tečně potíral r eakc i . 
T a však b y l a na postupu, l i s t zakazován, Havlíčkovi zapovědě
na P r a h a , takže se musel odstěhovati nejprve do Kutné H o r y , 
pak do Něm. B r o d u . V l i s topadu 1851 postaven před poro tu 
kutnohorskou, k terá ho však osvobodi la ; v pros inc i téhož r o k u 
deportován do t irolského B r i x e n u , k a m r. 1852 rod ina ho ná
sledovala, ale po dvou letech odešla, nemohouc snésti drsného 
podnebí alpského. K o n c e m 1855 se směl vrát i t i do Něm. B r o d u 
k nucenému pobytu, ale při návratu do v l a s t i na lezl ženu 
mrtvou, sám si pak přinášel tuberkulosu. Marně ji léčil v lázních 
šternberských; odešel do P r a h y , kde zemřel 29. července 1856. 
Jeho pohřeb na Olšany uprostřed nejtužší reakce b y l národu 
manifestací bolest i a lásky pro politického mučedníka. 

Vlastní své povolání spatřoval K . Havlíček vždy v novinář-
ství a t u se s t a l tvůrcem nejrůznějších druhů a ú tvarů; kromě 
toho však v y n i k l j ako bř i tký prosaik a rázovitý překladatel , 
jako řízný kritik a výborný básník sat i r ický a epigramatický. 

N o v i n á ř s k á č i n n o s t politická vyplňuje pět let mužné
ho života Havlíčkova a 'zahrnuje t ř i poli t , deníky: vládní »P r a ž-
s k é n o v i n y « (1846—1848), samosta tný orgán národní čes
ké s t rany liberální »N á r o d n í n o v i n y« (1848—1850), 
k nimž se družil od ledna do dubna 1849 humorist icko-satir ický 
týdeník » Š o t e k « , a po l i t i ckou r evu i » S l o v a n « (1850— 
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1851) ; samostatně v y d a l Havlíček dva svazky novinářských 
stat í , oba na p rahu politické reakce 1851, a t o » D u c h N á r o d 
n í c h n o v i n « a » E p i s t o l y k u t n o h o r s k é m V těchto 
o t i s k l a rozšířil na 31 kap i to lu své úvahy o otázkách nábo-
žensko-politických ze »Slovana«, v oné knize v y b r a l 81 nejdůle-
žitějších článků z hlavního svého orgánu novinářského a věno
v a l je F r . Palackému. V e všech těchto pracích hájil Havlíček 
neohroženě a důsledně p rog ram politického l ibera l i smu a na
c ional i smu j a k p ro t i r eakc i vládní a německé nadvládě, tak pro t i 
r ad ika l i smu revolučnímu; v základních kusech politických se 
hlásil k F r . Palackému. V otázce slovanské sympat i sova l s Po 
láky a J ihos lovany a zav rhova l ruské samodržaví i snahy po 
nadvládě R u s k a nad S lovans tvem ostatním; v otázce nábožen
ské b y l liberál a nepřítel k l e r i ka l i smu , žádal re formu církve, 
odstranění jednoty církve a s tátu. Zásady ty to , k nimž se dru
žily snahy o povznesení průmyslové, hospodářské, o zdokona
lení školství, o probuzení veřejného života na venkově, hlásal 
K . Havlíček ve svých novinách způsobem několikerým; infor
mova l fo rmou všeobecně přístupnou a skutečně l idovou o zá
kladních otázkách veřejných, k r i t i s o v a l ostře, ale spravedlivě 
p o l i t i k u vídeňské vlády i revolučního křídla, hájil postup s t rany 
národně liberální v Cechách, poučoval o politickém životě v c i 
zině; přinášel s ta t i prakt ické a všeobecně poučné; zachovával 
s tá le s t y k s českým venkovem. Jeho mohutná, rázovitá osob
nost vys tupova la z a každou stat í , jeho politicko-buditelskému 
p rog ramu podřízen b y l každý článek, a veřejná k r i t i k a i uvě
domělý rac ional ismus b y l y stále hlavními inspiračními zdroj i 
novinářských orgánů Havlíčkových, které se rovna ly cizím libe
rálním listům svou pokrokovostí a mnohostranností , vynikajíce 
nad ně neohroženou odvahou. F o r m a , na niž působili V o l t a i r e a 
Bôrne , b y l a lidová: přesný a j a sný způsob Havlíčkova myšlení, 
bř i tký a úsečný jeho výraz, jadrný, ryzí a často gnomický a při
léhavě obrazný jeho j azyk , snaha psáti srozumitelně a populár
ně se t u výborně slučovaly a zjednávaly neobyčejnou popula
r i t u těmto časopisům. V tom Havlíčka nedost ihl nikdo z jeho 
následovníků. 

B ř i t k ý m p r o s a i k e m s e ukázal Havlíček ješ tě dříve, než na
s toupi l dráhu novinářskou. Toho dokladem j sou jeho » 0 b r a z y 
z R u s« , vlastně t r o s k a zamýšleného obsáhlého díla o ruském 
životě, řada národopisných a kulturně historických obrazů ze 
života současného R u s k a , prodšených liberálním a demokratic
kým, protiněmeckým názorem a dokládajících neobyčejné po
zorovatelské nadání Havlíčkovo i jeho s m y s l realistický, ale 
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i nedostatek pozornosti pro nejmodernější proudy na R u s i a zá
vislost na názorech slavjanofilských h l . moskevských profesorů 
Pogodina a Ševyreva. Havlíček o t i sk l je v různých časopisech, 
souborně j i c h však nevyda l ; v k n i h u je ses tavi l a v y d a l r . 1904 
v »Svět. knih.« Z d . Tobo lka . J i ž K . V . Zap ve Lvově upozorn i l 
Havlíčka na Gogola , j e j ž sám b y l r. 1839 překladem »Tarasa 
Bulby« uvedl do české l i t e ra tury . K zak lada te l i ruského novo
dobého rea l i smu přilnul Havlíček ze spisovatelů nejvíce, ačkoliv 
na něm nesprávně přeceňoval tendenci s a t i r i ckou a nechápal 
fantas t icky visionářského překreslování skutečnosti v jeho dí
lech (O »Gogolovi v české l i teratuře« pojednal r u s k y V . A . 
Francev v Petrohradě 1902). Z Gogo la přeložil Havlíček řadu 
prací : velký humoristický román »M r t v é d u š e« (1849, kniž
ně až 1894); povídky »N^o_s« (1845), » P _ l á Í ť < < (1845), 
(1846), »P o v e s t, T f t e r a k s e r o z h n ě v a l i p a n M a 
t ě j s p a ri e m Mľa t o u š e m« (1846), »S t a r o s v ě t_s k á 
š lTc~bíta<< (1845) a d ramat i ckou črtu » L o k a j s t v o« 
(1849}. Stanovisko osvícenské, ostř í protihierarchické, řízný 
vt ip , duchaplné pojetí pohnuly Havlíčka, aby podle německého 
přeložil z V o l t a i r a 11 menších prací s názvem » N ě k t e r é 
p o v ě s t i« (1851, Tobolkův novot isk v »Svět . knih.« 1905). 

Jako k r i t i k vys toup i l Havlíček po prvé s lavnou recensí 
T y l o v a »Posledního Čecha« v »České včele« 1845, při čemž roz
hodně zdůraznil právo bezohledné k r i t i k y v českém písemnictví; 
n a »Ceskou včelu« se omezují v 1. 1845—1848 jeho pro jevy k r i 
t ické neb literárně polemické. Kromě ostrého odsudku T y l a , 
v němž odmítl zároveň celý pseudovlastenecký směr tehdejší 
české l i te ra tury , posoudil t u j e š tě kollárovské slovanství, Voce -
la , K a p p r a , Bož. Němcovou a j e j í pohádky, V . Štulce, J . Malé
ho, slovenské separat is ty H u r b a n a a Štúra , f i losofy Čupra a 
A u g . Smetanu; příležitostně psal i o zjevech divadelních, škol
ských i l i terárně organisačních; názory své vyložil t eore t icky 
v » K a p i t o l e o k r i t i c e « v »České včele« 1846. Po l emickou 
a k r i t i c k o u řízností, útočností a neohrozeností tónu, živým od
porem p ro t i veškeré frázovitosti a sentimentali tě, zdravým 
smyslem pro organický prospěch l i terárně v y n i k l Havlíček, náš 
první kri t ický temperament, nad s tarš í k r i t i k y své doby, kteř í 
se s ním shodoval i v nejednom názoru, na př. nad Chmelenské-
ho neb T y l a , a tvoří p ro t ik l ad ke kri t ikům se snahami l i terárně-
historickými, j akými b y l i tehdy Sab ina a Nebeský; j e j i ch způ
sob psaní, subjektivní a duchaplný, odbýval Havlíček j ako k r i 
t i k u »šviháckou«. Sám b y l přesvědčen o možnosti k r i t i k y ob
jektivní, zavrhova l zdůrazňování osoby kri t isuj ícího; t ím vším 
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se blížil dogmatické kr i t i ce osvícenské, j akož Less ing b y l mu 
nejvyšší autor i tou . 

B á s n í k Havlíček počal za gymnasijních let německý
m i verši, prošel za studií patet ickým elegismem v duchu Kolláro
ve a radikálním horováním vlasteneckým i protiněmeckým, až 
našel z a p o b y t u n a R u s i svůj pravý genre, epigram, a v něm 
vlastní svůj s l o h ; zcela osobitě zpracoval slohové podněty, které 
přij ímal hlavně ze spisovatelů osvícenských neb k osvícenství se 
vracejících, V o l t a i r a , B u r g e r a , B l u m a u e r a a Heineho. Z docho
vaných as i 200 Havlíčkových epigramů třet ina j sou překlady, 
a z n i ch poznáváme nejlépe cizí vz o r y Havlíčkovy; jsou to Mař-
tialísTTliessing, jehož se Havlíček přidržoval také teoreticky, 
pak L o g a u a Puškin. Soustavné s tud ium je j ich spadá do doby 
ruské, k d y složil většinu svých sat ir ických nápisů. Pronikavým 
vt ipem, sahaj íc ím namnoze k formě parodistické, úsečnou řečí, 
vyškolenou n a prostonárodní písni, bičuje Havlíček nemilosrd
ně soudobé neřesti a zlořády literární, politické, společenské, 
jmenovitě však hierarchicko-církevní; v e l m i příznačně označil 
j iž r . 1845 rukopisný sešit epigramů: »Jehly , špičky, sochory 
a kůly ztesal , zkova l , zostřil, sebral k vůli vojně s hloupostí 
a z lobou místo šavel Borovský Havel« a rozdělil je štiplavým 
připsáním: »církvi, králi , v l a s t i , Musám, světu.« Epigramům, 
v nichž se, j evě se však mis t r em obhroublé formy, ale řízného 
ducha, v y r o v n a l Kollárovi, a zejména spřízněnému Čelakov-
skému, se blíží dravé parodie l i terární a politické z let 1846— 
1848, na př. »První generální schůzka Českého Museum 1. p. 
1847« , »Citlivá večerní píseň ä l a Picek«, »Šuselka nám píše«. 
Mocně z a konstitučního r u c h u působily a namnoze zlidověly 
Havlíčkovy parodistické popěvky politické, z nichž mnohé ano
nymně přešly do »Zpěvníka slovanského« (1848, v iz otisk a 
rozbor od F r . Táborského v ČČH. 1927) ; j sou to nejvýznam-
nější básnické p lody revoluce r . 1848, burcující svědomí a vzdor 
národně liberálního tábora humorem, v t ipem, sat i rou, paskvi
lem. Havlíčkova sa t i r a a parodie b y l a v českém písemnictví 
nov inkou , hlavně, že útočný a bezohledný, řízný a v t ipem pře
kypující Havlíček zahájil p ro t i starší , neosobně a matně ty-
pisující metodě, běžné na př. L a n g r o v i neb K o u b k o v i , pojme
novanou s a t i r u p las t i ckou a reální. Z této půdy — kromě drob
ného c y k l u , » 2 i v o t v ě č n ý« , dosvědčujícího protibohoslov-
nou a ma te r i a l i s t i ckou koncepci náboženského fi losofa na ruby 
— vyrůstaj í též tř i větší básnické sk ladby Havlíčkovy. » K ř e s t 
s v. V 1 a d i m í r a« (psán podle plánů, přinesených z Ruska v 
1. 1848—1854, vydán po časopisech ve zlomcích 1861 a 1867, cel-
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kově 1876; z dalších vyd . , j ichž do r. 1933 napočetl H r . Omel -
čenko 65, významnější dvojí Quisovo v souboru Havlíčkových 
spisů r . 1897 a 1906, svými zřeteli textovými, faks imi le V r a t . 
Čermáka Havlíčkova rukop i su s důležitou studií vydava te lovou 
1925 a zvláště monumentální publ ikace H r . Omelčenka, »Dě
j i n y tex tu »Křtu sv. Vladimíra« 1933, k te rý z původních auto
grafů sestavi l tři hlavní redakce díla a umně z rekons t ruova l 
znění původní. Mnozí významní čeští kreslíři , E . L iška , F r . 
Gellner , E . A . Hruška, Z d . Kratochvíl , V . H . B runne r , přistu
poval i ke »Křtu« ilustračně neb knižní úpravou.) »Legenda z h i 
storie ruské« navazuje na dva m o t i v y s taroruské legendy N e -
storovy o utracení sochy Pe runovy knížetem Vladimírem a o 
počátcích křesťanství na R u s i . N a n ich zosnovanou groteskní 
legendu o caři Vladimíru p r o s y t i l Havlíček feuerbachovskou 
myšlenkou o lidském původu náboženství a zaostřil ve v t ipnou 
parodii poměru církve a státu, císaře a B o h a , nebes i panov
nického paláce, takže báseň, pohříchu nedokončená, jest ge
niální sa t i rou na absolut ismus světský i duchovní a na vše
cky útvary caesaropapismu dosahu i mimoruského. »T y r o 1-
s k é e 1 e g i e« (psány 1852, vydány až 1861 časopisecky, 
knižně do r. 1932 v 37 v y d . ) , líčí s bórnovskou ironií a s ne
odolatelnými šlehy na c. k. absolut ismus rakouský doby B a -
chovy v tónu prostonárodním humor i s t i cko-sa t i r i cky depor-
taci Havlíčkovu do B r i x e n u ; pod úsměvem a pošklebkem kmitá 
bolestně zjítřený cit. Rázovité zpracování midasovské látky, 
prošedší mediem irským, které poznal Havlíček z přebásnění 
Har tmannova , v duchu lidové balady a s rozmarným, svět lým 
humorem v duchu prostonárodním podává »K r á 1 L á v r a« 
(psán 1854, otištěn až 1870, z v y d . edice »Uměl. Bes .« 1922 
přináší významný úvod od P . M . Haškovce, 1923 brněnské v y d . 
Jos. Kozlovského vedle úvodu cenné poznámky) . 

Všecka poesie Havlíčkova, založená na důkladném s tudiu 
prostonárodní písně české i slovanské vůbec, uchvacuje tím, 
čím i ostatní jeho tvoření l i terární a žurnalis t ické: vnitřní 
pravdivostí, s i lou mužné a odhodlané osobnosti , osvícenským 
názorem, bři tkým vt ipem, jenž se neleká drsnost i , ba neoma-
lenosti, přirozenou duchaplností, pros totou výrazu a lidovostí 
slohu. V době absolut ismu, na počátku našeho konstitučního 
života i v naší přítomnosti se soustředil všecek nadšený zájem 
národní na Havlíčka j ako na osobnost, veřejného bojovníka, po
litického buditele a mučedníka; Havlíček-li terát us tupoval před 
ním do pozadí. A l e i tento má v našich dějinách slovesných 



místo pevné; uvědoměle a promyšleně činí konec vlastenecké 
romantice a vytváří počátky li terárního rea l i smu českého. 

L i t e r a t u r a o H a v l í č k o v i . Nejcennějším zdrojem 
poznání Havlíčkova života i jeho povahy j sou jeho l i s ty , které 
v y d a l L . Quis , »Korespondence K a r l a Havlíčka« 1903; vedle 
toho nepozbyly však ceny K . Havlíčka »Rodinné l i s ty br ixen-
ské« ve vydání V . V . Zeleného. V Hoře Kutné 1888. Sebr. spisy 
Havlíčkovy počal vydávati r . 1870 V . Zelený, po něm r. 1886— 
1887 K . T ů m a ; ale díla je j ich zůstala z lomky . Teprve z po
slední doby máme nová úplná vydání: » K a r l a H a v l í č k a 
P o l i t i c k é s p i s y « . K vydání u p r a v i l Zdeněk V . Tobolka . 
Díl I. »Pražské noviny«. Díl I I . »Národní noviny«. Díl III . »Slo-
van« a »Epiš toly kutnohorské«. V Praze , n a k l . Laichtrovým 
1900—1903 (ce lkem 5 sv. o 2999 str . t ex tu a L X X X I V str. 
přídavků) a » B á s n i c k é s p i s y K . H a v l í č k a « . K t i sku 
up rav i l L . Quis . Díl I. Básně . Díl II . Bele t r ie . Díl III . K r i t i k y . 
V Praze , nákl. týmž 1906—1908. — Z celkových děl o Havlíč
k o v i nejdůležitější j s o u : K . Tůma, »K. Havlíček Borovský«, 
v Hoře Kutné 1885; T . G . M a s a r y k , »Karel Havlíček. Snahy a 
tužby politického probuzení« 1896, III . v y d . 1920, pojetí osobité, 
protiliberalistické a přizpůsobené Masarykovým názorům z r. 
1896; p ro t i M a s a r y k o v u výkladu čelí a k Tůmovi se vrací E m . 
Chalupný, »Havlíček. Obraz psychologický a sociologickým 
1908; týž, »Karel Havlíček« 1911 (Z la to roh sv. I V . , stručná to 
t r e sť sp isu předešlého s cenným průvodem i lustračním), a týž, 
»Havlíček. Prostředí , osobnost a dílo« 1929; Zd . Tobo lka , »Ka-
re l Havlíček« v »Li tera tuře české devatenáctého století« III., 
sv. 1., s t r . 538—669, a J a n Jakubec, »Karel Havlíček, básník«, 
tamže, s tr . 670.—720. Z novějších prací monografických, z v i . 
obsahu l i terárního: J a n Jakubec, »Tři čeští epigramatikové« v 
»Obzoru l i t . a uměl.« 1900, týž, »Čelakovský a Havliček« tamže 
1901, týž, »Poli t ická poesie K . Havlíčka« v »Naší době« 1905; 
Ja r . Vrchl ický, » 0 Havlíčkově poesii« v »Učit. přehl.« 1906; 
J i ř í Polívka, »Havlíček a Rusko« ve sborníku »T. G . M a s a r y 
k o v i k 60. nar.« 1910; P . M . Haškovec, »Havlíček a Nestor« a 
»Havlíček a Rabelais« ve sbírce » V dvojím zrcadle« 1916; 
A r n e Novák, »Havlíčkova kr i t ická mezihra« v k n . »Zvony do-
mova« 1916 a »Slovesný výraz Epištol kutnohorských« v »Naší 
řeči« 1935; F r . Táborský, »Havlíček a Burger« v »L. filol.« 
1918; J i ř í Horák, »Z národopisných studií K . Havlíčka« v »Ná-
rodopis. věstn.« 1923; A n t . G r u n d , »Havlíček und Blumauer« 
ve sborn. »Xenia Pragensia« 1929. Soupis děl Havlíčkových a o 
Havlíčkovi pořídil K . Nosovský, »K. Havlíček 1821—1856« , II. 

446 



vyd . 1932; havlíčkovskou ikonograf i i sebral B o h . Vavroušek 
Slavětínský, »Památník K . Havlíčka Borovského« 1921. 

O s t a t n í n o v i n á ř s t v í d o b y H a v l í č k o v y . M e z i 
novináři národně liberální s t rany stál Havlíčkovi zásadami, 
světovým rozhledem a duchaplným způsobem lidového podání 
nejblíže K a r e l B o l e s l a v Š t o r c h , jehož hlavní místo jest 
ve fi losofii a k r i t i c e ; nějakou dobu red igoval po T y l o v i r . 1842 
časopis »V 1 a s t i m i 1«, nedlouho před Havlíčkem »C e s k o u 
v č e l u « , od r. 1848 pak » K v ě t y « , j e ž z beletrist ického l i s tu 
učinil časopisem pro po l i t i ckou výchovu l i d u ; t ak to se držely 
» Květy « i po revoluc i s názvem »K v ě t y a p 1 o d y« , dokud 
reakce j i c h nepotlačila. A n i J o s e f K a j e t á n T y l není j a k o 
politický budi tel l i du Havlíčka daleko, když 1846—1849 redi 
goval »P r a ž s k é h o p o s 1 a« a r . 1849 »S e 1 s k é n o v i n y« : 
čím více do konsti tuce, t ím jeho tón nabýval odhodlanos t i ; 
projednávaje veřejné otázky, užíval vždy fo rmy názorné a bar
vité. Také Havlíčkův řízně sat i r ický » Šotek « našel pokračo
vatele a napodobitele. Censura zas tav i la však rázně oba hu
moris t icky satir ické l i s ty B e d ř i c h a M o s r a (1821—1864) 
» B r e j l e « a » Z i h a d l o « , a j e j i ch autor se vzmužil k no
vému podobnému podniku až za konst i tuce, k d y vydával »Šot-
ka« (1863—1864). Ved le národně liberální s t rany se účastnily 
politického ruchu r. 1848 v Cechách j e š t ě s t r any dvě, s t rana 
vládní a s t rana radikálně demokratická. S t r ana konservativní 
a vládní dovedla pro sebe získati »P r a ž s k é n o v i n y« , k te
ré od 2. července 1848 b y l y oficiosním orgánem a zůstaly j ím 
i v době tuhnoucí reakce; vůdčími h l a v a m i b y l i v n i ch Jos. J i -
reček, V . V . Tomek, V . J . P icek . Smýšlení konservativní šířil 
r. 1849 i populárně psaný časopis pro l i d »V 1 a s t i m i 1«; ten
denci polemické, hlavně p ro t i Havlíčkovi namířené, sloužil r . 
1851 orgán hr . L v a Thuna , »V í d e ň s k ý d e n í k« (1850— 
1852). Výborně organisované novinářství měla s t rana radikál
ně demokratická; vedle denního » P r a ž s k é h o V e č e r n í 
h o l i s t u « (1848—1851), k te rý zejména za řízení Sabinova 
v y n i k a l propagační s i lou i s lohovou živostí, b y l a to » L í p a s 1 o-
v a n s k á « , k terá se pak proměnila v deník »N o v i n y L í p y 
s l o v a n s k é « (1848—1849). Vedle Sabiny, nejduchaplnějšího 
a nejráznějšího ze všech, sloužili s t raně radikálně demokra
tické, vykazující j iž tehdy nejeden prvek socialistický, j e š t ě 
ti to významnější novináři: J a n K n e d l h a n s -L i b l i n s k ý , 
V i n c e n c V á v r a (pseudonym J . S I . H a š t a 1 s k ý ) , J o 
s e f P o d l i p s k ý a P r. C h o c h o l o u š e k ; většina z těchto 
novinářů s tá la později při kolébce žurnalistiky mladočeské. 
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N a M o r a v ě se přihlásil nový ústavní ruch nejprve revuál-
ním » T ý d e n í k e m « (1848—1849), jenž za vedení a redakce 
J a n a O h é r a l a (1810—1868), žurnalisty spíše německého 
se silným zájmem sociálně reformním, a za ideového řízení Klá-
celova dovedl soustřediti veškeré pracovníky moravské pod 
prapor svobodomyslného směru v zájmu osvícení a poučení l i d u ; 
ač původní účel b y l popularisační a beletristický, v n i k a l a do 
»Týdeníku« vždy větší měrou po l i t ika . T a našla své samostatné 
orgány postupně v l is tech »M o r a v s k é n o v i n y«, »M o-
r a v s k é n á r o d n í n o v i n y« (do r. 1852) a v M o r a v 
s k é m n á r o d n í m l i s t u « , k te rý se r . 1858 vrátil k pů
vodnímu názvu »M o r a v s k é n o v i n y« . T y t o časopisy v po
měru k vládě dost i kol ísaly; poslední z n ich v 1. 1861—1872 
vysloveně hlásal rakouský centra l i smus; nad Jana Ohérala a 
Leopo lda H a n s m a n n a v y n i k l i v těch časopisech dva osvícení 
buditelé moravští , druhové i sokové v životě, důvěrní přátelé 
Boženy Němcové, F ran t i šek Matouš Klácel a J a n Helcelet . F . 
M . Klácel b y l především filosofický mys l i t e l a snílek (viz n íže ) ; 
dok to r lékařství a profesor t echn iky brněnské, J a n H e l c e 
l e t (1813—1876), člověk velké k u l t u r y umělecké i literární a 
rozhledu světového, uměl s i lou své vášnivé a přece obzíravé 
by tos t i změniti vše ve veřejný, svobodomyslný a moravským 
potřebám hovějící čin. V období politického přerodu redigoval 
v Olomouci » S e l s k é n o v i n y« a » 0 1 o m o u c k é n o v i -
n y « , později se zasloužil j ako redaktor vůdčího moravského 
kalendáře »K o 1 e d y « ; vlastní dráha jeho b y l a politická. O 
velké zna los t i světa i lidí, estet ickém i slovesném vkusu , bo
hatém životě myšlenkovém i osvíceném vlastenectví moravském 
svědčí jeho » K o r e s p o n d e n c e a z á p i s k y « , j e ž v y d a l 
J a n Kabel ík v B rně 1910 i intimní svazeček »D o p i s ů o t c e 
s y n o v i«, v y d . r . 1932 F r . Hrubým. 

S l o v e n s k o mělo j e š t ě před revolucí v Štúrově deníku 
» S l o v e n s k j e N á r o d ň j e N o v i n i « s beletr is t ickou pří
lohou » O r o l T a t r a n s k ú (1845—1848) vynikající l i s ty 
pokrokové, demokratické a v širokém s m y s l u národně buditel-
ské ; l i s ty t y však zašly uprostřed povstání, když vůdcové, Štúr, 
H u r b a n , Hodža, b y l i za prot imaďarské manifestace co nejkru
tě j i persekvováni a t restáni , a vláda mohla , ač na krátko, uči-
n i t i pokus o vydávání tř í oficiosních listů pro slovenský l id . 
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6, Boj české filosofické myšlenky. L i t e r a t u r a pedagogická. 

První období národního probuzení českého bylo neseno ná
zorem osvícenským, filosofií rac ional i s t ickou, směrem wolf fov-
ským a leibnitzovským; někteří duchové se přiznávali přímo 
k anglicko-francouzskému deismu a mravnímu na tu ra l i smu. N a 
pražské universitě působili stoupenci W o l f f o v i , Seibt, Meissner , 
Cornova ; veliký Dobrovský se k l o n i l celým názorem ke k r i 
tice Baylově; z díla V o i g t o v a se ozývá dějinná filosofie Montes-
quieuova; Učená společnost v době rozkvětu b y l a baštou f i loso
fického osvícenství; Jungmann b y l stoupencem Volta i rovým a 
Wielandovým, a j e š tě za Havlíčka V o l t a i r e pomáhal opožděně 
k obnově osvícenství v období l ibera l i smu. Osvícenský ráz měl 
i zájem o filosofické nauky německého f i l an th rop in i smu Campe-
ho a Salzmannova, je j ichž práce k nám v překladech uváděny; 
v psychologi i s i však všímali čeští l i terát i od J a n a Nejedlého 
po A n t . Jungmanna spíše jen věcí kuriosních. A l e j a k přímá 
přiznání duchovních vůdců národního obrození, t ak rozbor je
j i ch děl poučují, že nešlo o osobnosti myslitelské ve vlastním 
smyslu , a že u všech zájem historický daleko převyšoval potřebu 
spekulativní: místo filosofů se potkáváme vesměs s vědeckými 
empir iky. 

O mnoho později než na evropském západě a než v R u s 
k u a P o l s k u se také v Čechách ozývají h lasy , odmítající názor 
racionalist ický; jmenovitě f i losof c i tu Rousseau a jeho žák 
Herder vykonávají od dob Durychových až po vlas teneckou 
romant iku hluboký v l iv , hlavně v pedagogice a f i losof i i dějinné, 
kdež přejímají je j ich myšlenky zvláště Kollár , Pa l acký a Šafa
ř ík; idealistické pojetí slovanského pravěku pochází právě z je
j i ch školy, ale i nadšený k u l t c i tu a přírody, běžný v našem bás
nictví od L i n d y po Máchu a Němcovou temeni z j e j i ch zdroje. 
Místo osvícenství u nás nezaujímá kri t ická fi losofie K a n t o v a , 
ani idealistické školy německých myslitelů. N a to nejsou v Če
chách, duchovně opožděných, poměry dost i uzrálé, a z požadav
k u národně obrozenského u t i l i t a r i smu p lynulo , že se jednak 
úsilí myslitelské spokojovalo metodou ek lek t ickou , jednak že 
se hlavní filosofická potřeba spatřovala v tvoření vědeckého 
názvosloví, čemuž sloužily překlady průměrných a m y s l i t e l s k y 
bezbarvých učebnic německých. J e š t ě koncem 40. let, za první 
velké diskuse »o bytí a nebytí české filosofie«, se tázali v l a 
stenečtí utilitáři, zda jest vůbec potřebná a možná fi losofie u 
nás. Kladná odpověď, daná na tuto otázku odbornými f i losofy, 
vyústila pohříchu v uvědomělou recepci mysli telské soustavy 
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německé, a to právě takové, jež ani f i losof icky nemohla působiti 
podnětně. 

Celé filosofické snažení jungmannovců, z nichž žádný nebyl 
osobností mys l i t e l skou a je j ichž básnická tvorba až bolestně 
pohřešovala ne j vyššího vz le tu ideového, bylo názvoslovné. T a k 
vedle Jungmanna , jehož »Slovesnost« i v této souvislost i musí 
býti jmenována, postupoval jeho přítel A n t o n í n M a r e k 
(v. v . ) , k te rý podle K r u g a a Kiesewe t t r a vzdělal r. 1820 »L o-
g i k u č i l i U m n i c i«, j ež r . 1844 s metafys ikou vyšla j ako 
» Z á k l a d n í f i l o s o f i e « . Podobně později vikář křivoklát
ský K a r e l F e r d i n a n d H y n a (1802—1881) kompi lova l 
v » D u š e s l o v í z k u š e b n ě m« (1844), zvaném původně 
»empirická psychologie«, německé žáky psychologické školy 
Jacobiho, z v i . Fr iese , Schulzeho a Lichtenfe lsa , pokoušeje se 
0 samosta tnou příručku j a z y k e m českým na širším základě a 
podléhaje j iž v l i v u blížícího se herbartovství. (Srv . F r . Čada, 
»Hynovo dušeslovk 1902.) 

Kdežto jungmannovc i sami nedospěli nad kompilace se zámě
r y názvoslovnými, nechávali bez povšimnutí skutečné úsilí čes
kých bolzanovců, zvláště V i n c e n c e Z a h r a d n í k a , o sou
s tavnou f i losof i i všech oborů, podřízenou snaze, opříti kato
lické křesťanství důkazy soustav myslitelských, což tvořilo 
ideové východisko katolické r o m a n t i k y (v. v . ) ; j ak u Bolzana , 
tak u jeho žáka V i n e . Zahradníka, prvního uvědomělého f i lo
sofa národního obrození, prakt ická filosofie mravní působila ve 
veřejnost i mocněji než rozlet spekulativní a kázeň logická. 

P o Zahradníkovi se j e v i l největším filosofickým duchem své 
doby F r a n t i š e k P a l a c k ý , v podstatě filosofický eklek-
t ik , což prokázal i ve své p r a k s i redaktorské v ČČM. P o sto
pách K a n t a , Sch i l l e ra , Jacobiho a F i c h t a , ale i P l a tona a an
glických intelektualistů se dobra l ve svých estet ických studiích 
1 posledních resul tátů noetických a metafysických, ale příliš 
záhy po prvním smělém rozle tu se uchýlil od odborné práce 
filosofické, aby pos tav i l své nadání myslitelské do služeb histo
rie, kde naň nezůstala bez v l i v u dialektická metoda Hegelova. 
Když se Pa l acký sám j iž vzda lova l zkoumání a spisování f i lo
sofického, ved ly v Čechách boj o nadvládu nad duchy pokan-
tovské směry německé: idealistická filosofie přírodní, hegelství 
a škola Herba r tova . Přírodní f i losof i i v Čechách představovali 
především J . E . Purkyně a K . S. A m e r l i n g ; Hegelovými žáky 
b y l i A . Smetana, I. J . Hanuš, F . M . Klácel a K . Štorch, k nimž 
se působením i názorem druží Jos. F r . Smetana, vědecký pra-
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co vnik ve filosofickém duchu ; H e r b a r t o v u n a u k u první k nám 
uváděl F r . Čupr. 

Velký fys iolog J a n E v . P u r k y n ě (v. str . 289—291) pro
j ev i l své přírodně filosofické názory kromě německého sp i sku 
»Papierstreifen aus dem Por tefeui l le eines verstorbenen N a t u r -
forschers« jmenovitě s taťmi »Č 1 o v ě k a p ř í r o d a« , » 0 
s m y s l e c h v ů b e c« , » Č l o v ě k p ř í r o d y v l á d c e a 
p á n « (»Ziva« I—II) a v odbornější úvaze » 0 i d e á l n o s t i 
p r o s t o r u z r a k o v é h o « (v ČČM. 1837), mimo to v ně
k o l i k a přednáškách a referátech. Navazu je t u n a vlastní nauko
vá badání fysiologická, dospíval, ve spojení vědy a poesie, k m y 
šlence o oduševnení země, což jest obdoba Sche l l ingova učení 
o totožnosti subjektu a objektu. 

K a r e l S l a v o j A m e r l i n g (1807—1884) b y l rodák 
z K l a t o v a proto vedle zčeštěného jména S t r n a d užíval i pseu
donymu Klatovský. Po gymnasijních studiích v rodišti a f i l o 
sofických ve Vídni, vs toupi l v P raze n a medicínskou f a k u l t u a 
b y l t u r . 1830 promovován; v 1.1833—1837 b y l asistentem Pres lo-
vým, kona l estetické a zdravovědné přednášky, pomýšlel n a 
habi l i tac i a s ta l se tajemníkem Kašpara ze Šternberka . V y k o 
nav velké cesty, zahájil v Praze p r a k s i lékařskou. Tehdy b y l 
činný jako vědecký popularisátor, j ako znamenitý přednášeč do
ros tu řemeslnickému, shromážděnému v »Průmyslové jednotě«, 
j ako organisátor »Spolku ctnostných«. P lodem tohoto úsilí mělo 
býti velké encyklopedické dílo »Promyslný posek , z něhož 
vyšly jen malé částky. N a t o obrátil všecky své snahy k orga-
nisaci školské a výchově zvláště ženské. Když jeho velký pod
nik obsáhlého v y chovatelského ústavu »Budeč«, k t e rý měl ve
dle lidové školy české a ústavu pro vzdělání žen také zahrnout i 
pedagogium pro učitele, se nezdařil, A m e r l i n g se s t a l ředitelem 
české hlavní školy v Praze , při níž se podle Amerlingových plá
nů časem v y v i n u l učitelský ústav, poskytující j emu vítané 
pole činnosti vychovatelské v duchu Komenského; z této doby 
pocházejí i jeho spisy faunistické, chemické a názorně učebné. 
Amerlingův ústav pro vzdělání žen přešel do r u k o u jeho chot i 
Frant i šky Sva tavy roz. Míchalovicové, ale A m e r l i n g účastnil 
se t am (do r. 1870) činně výchovy dívčí. B y v r . 1868 z důvodů 
snad politických, snad pro vládní nesouhlas s jeho metodou 
pensionován, oddal se fys iokrac i i , pro níž r . 1872 založil »Spo
lek fysiokrat ický«; od r. 1870 b y l ředitelem a lékařem ústavu 
slabomyslných v Praze , kde se t rva l do s m r t i 2. l i s topadu 1884. 

Literární činnost A m e r l i n g o v a b y l a neméně obsáhlá než jeho 
činnost veře jná; v první periodě do r . 1848 převládají spisy 
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přírodovědně popularisující, na to do r. 1868 díla pedagogicko-
pansofická, v posledních letech přírodní filosofie, k terá ostatně 
u něho vystupuje j iž dříve. F i l o s o f i i náleží jeho díla: » S k i z -
z e z u e i n e m b i o l o g i s c h h a r m o n i s c h e n N á t u r -
s y s t e m e« (1852), » O r i e n t i e r u n g s l e h r e o d e r D i a-
s o p h i e « (1874), » V e r m ä c h t n i s a n m e i n e n g e r e s 
u n d w e i t e r e s V a t e r l a n d « (1877) a » D e r G o t t d e s 
C h r i s t e n t u m s a l s G e g e n s t a n d s t r e n g w i s s e n -
s c h a f t l i c h e r F o r s c h u n g « (1880) ; kromě toho česky 
psané s t a t i v ČCM. 1837—1838, »Z p r á v y o d u c h o v n í m 
ž i v o t ě n y n ě j š í c h č a s ů « a » Č l o v ě k , v e l k á p o h á d -
k a« (ve »Vlastimilu« 1840). V Amerlingových dílech přírodně 
filosofických, j ež právě j ako jeho spisy popularisační trpí po-
divínstvím, temností a s t rojenost í výrazu a s lohu (odtud va
rovná s lova Čelakovského v »Růži stolisté« b. 98) , často i ne
s rozumite lnou terminologií, nacházíme ohlasy různých filosofů. 
P r o diasofický plán čerpal mnoho z Komenského snah panso
fických, pro f i losof i i čísel, k t e rou v y v r c h o l o v a l svou metafysiku, 
při jal podněty od pythagorovců, a mo t ivy Schel l ingovy, B a a -
derovy, Krauseho , Okenovy se vracej í v jeho přírodní f i losofi i , 
k te rá však samostatně staví B o h a mimo přírodu, tvořící trans
cendentálni jednotu. P r v k y t y Amerlingův hloubavý duch zpra
coval samostatně a směle, slučuje přírodovědeckou m y s t i k u 
s hodnotnými r e fo rmami pedagogickými i sociálními. B y l blouz-
nílek a snílek, k te rý nepočítal s danými poměry a nepřihlížel 
k hmotným podmínkám a k dosahu vlastních s i l . Celá jeho 
osobnost, ozdobená vzácnými v las tnos tmi mravními, t yp icky 
zobrazovala ráz přírodní fi losofie německé, do života přenese
né. ( V i z : »Stručné vypsání života a působení K . Amerlinga« 
1885 anonymně, patrně od c h o t i ; J . V . J ahn , »K. S. A m e r l i n g . 
Obraz života a práce« 1893; E . Rádi , » 0 české f i losof i i přírodní 
v »České mysli« 1900; O. Kádner, »K. S. Amerling« v »Čech. 
Revue« 1908; »Památce Amerlingově« 1908, slavnostní sborník 
jubilejní , obsahuje s t ať J . D u f k a »K. A m e r l i n g a Výchovny bu
dečské a Geneastr« a A m e r l i n g o v y »Dějiny první hlavní školy«; 
F r . Čada, »Amerlingovy názory pedagogické« 1908; V I . K u 
čerová, »K h i s to r i i ženského hnutí v Čechách« 1913 a A l b . P r a 
žák, »K. S. A m e r l i n g a J . M . Hurban« v »Slovens. studiích« 
1926 v Bra t i s lavě . ) 

H e g e l o v a f i l o s o f i e zachvátila české mysl i te le ješ tě 
větší měrou než německá fi losofie přírodní; V . Zahradníkovi 
se sice Hege lova filosofie zdála bláznovstvím a j e j í vyznavači 
temnými zmodrchanými h lavami , Jungmann va rova l na sklon-
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k u života před vpádem hegelství, ale záhy někteří schel l ingovci , 
na př. A u g . Smetana, se přechylovali k Hege lov i . Ač světská 
i duchovní vrchnost učence, podezřelé z hegelství, pronásledo
va la a zbavovala učitelských úřadů, ač i horliví národovci pod
ceňovali stoupence německé filosofie j ako škodlivé hloubálky, 
ač Herbar tovo učení všeobecně nalézalo podpory a přízně, pře
ce řada vynikajících duchů se přihlásila k p raporu velkého 
pruského mysli tele , chýlíc se však spíše k jeho lev ic i než pra
v ic i . Nejen filosofové z povolání, ale i l i teráti , na př. Nebeský, 
Němcová, J . J . Kolár , Štúr , H u r b a n , podléhali Hege lovu učení; 
v díle Palackého se ozývá Hege lova filosofie dějinná, ano i V . 
V . Tomek se v mládí na čas přiklonil k f i losof i i Hegelově. 

2e hlásiti se důsledně k Hege lov i by lo odvahou, ukazuje 
osud, j e j ž měl A u g u s t i n S m e t a n a (1814—1851). Rodák 
pražský, vs toupi l r. 1832 do řádu křížovnického a b y l t u r . 1837 
vysvěcen na kněžství, nato kap lanova l na různých místech. 
Stav se r . 1841 doktorem filosofie, působil od r. 1842 j ako ad
junkt , v 1. 1845—1847 jako Exnerův suplent na filosofické fa 
kultě v Praze. V y s t o u p i v pak z řádu a r. 1850 z církve kato
lické pro filosofické přesvědčení, žil j ako žurnalista. R . 1850 
b y l z církve exkomunikován, zemřel však j i ž po půl roce 
v Praze. A u g u s t i n Smetana, smýšlením Čech, psa l svá díla ně
mecky. J sou to jmenovitě » D i e B e s t i m m u n g u n s e r e s 
V a t e r l a n d e s B ö h m e n « (1848), » D i e B e d e u t u n g 
d e s g e g e n w ä r t i g e n Z e i t a l t e r s « (1848, č. překl. »Ú-
vahy o budoucnosti lidstva« 1903), » D i e K a t a s t r o p h e u . 
d e r A u s g a n g d e r G e s c h i c h t e d e r P h i l o s o p h i e « 
(1850, český překlad »Obrat ve vývoji filosofickém a jeho ko
nečný cíl« 1903) ; úhrn jeho myšlení obsahuje posmrtný spis 
» D e r G e i s t , s e i n E n t s t e h e n u . V e r g e h e n « (1865, 
český překlad »Vznik a zánik ducha« 1923) ; au tobiograf ickou 
his tor i i jeho boje s církví a o náboženství v y d a l A . Meissner , 
» G e s c h i c h t e e i n e s E x k o m m u n i c i r t e n « (1863, čes
ký překlad »Zapisku z církve vyobcovaného kněze« 1863 o d B a m -
base, 1901 od L . Pohorské, 1926 od J . M i l d e h o ) . Smetana b y l žák 
německých filosofů; od Schel l inga přešel k Hege lov i a v jeho du
chu m y s l i l dále. V přírodní f i losof i i dospěl zajímavého idealistické
ho pojetí vývoje, ve f i losof i i dějin důmyslně dovozoval , j a k Slo
vans tvu nastává úkol převzíti souhrn kulturní práce Západu, 
prohlédnouti a uspořádati j i , hlavně pak prodchnout i humanitní 
láskou a sociální spravedlností; v oblas t i myšlení náboženského 
žádal po f i losofu důsledně zřeknutí se všeho náboženství a za
kotvení v bezkonfesijní mravnos t i . Vše , čemu učil, do tvrzova l 
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Smetana svým životem, stav se mučedníkem svého přesvědčení 
a vzorem mysl i te le bez kompromisů. ( V i z T. G . M a s a r y k v k n . 
»Moderni člověk a náboženství« 1935; E . Rádi o jeho f i losofi i 
přírodní v »České mysli« 1901; F . Kre jč í o jeho náboženském 
stanovišti tamže, 1905.) 

N a rozdíl od me ta fys ika a f i losofa dějin Smetany se za
býval f i losof ickou propedeut ikou a dějinami filosofie eklek
t ický hegelovec I g n á c J a n H a n u š (1812—1869). V y s t u 
dovav v rodné Praze , b y l od r. 1835 adjunktem filosofie na uni 
versi tách ve Lvově, r . 1848 v Olomouci , 1849—1852 v Praze. 
Zbaven b y v pro podezření z hegelství profesury, s ta l se r. 1860 
universitním knihovníkem, j ímž zůstal do smr t i . Z let jeho pro
fesorské činnosti filosofické pocházejí hojné německé spisy a 
příručky z oboru psychologie, e t iky , l og iky , dějin filosofie an
t ické, vesměs v duchu idea l i smu německého; česky v y d a l v této 
době »N á s t i n d u š e v ě d y« (1849), »N á s t i n l o g i k y 
n a z á k l a d ě m e t a f y s i c k e m « (1850), » R e n e d e s C a r-
t e s « (v ČCM. 1851), » R o z b o r f i l o s o f i e T o m á š e 
z e Š t í t n é h o « (1852). Později se věnoval hlavně srovnávací
m u výkladu bájesloví slovanského kombinací teorií fysikálních 
a etymologie, když b y l j iž r . 1842 v y d a l » W i s s e n s c h a f t 
d e s s l a v i s c h e n M y t h u s « . P ráce t y vynikají zname
n i tou zčetlostí a s tá lým zřetelem srovnávacím, ale libovolná 
spekulace postrádá vědecké k r i t i k y , tak v » B a j e s l o v n e m 
k a l e n d á ř i s l o v a n s k é m« (1860), »D ě v ě, z l a t o v l a 
s é b o h y n i p o h a n s k ý c h S l o v a n ů« (1860), » N a s t i n u 
b á j e č n ý c h b y t o s t í B á b y a D ě d a « (1864); s příbuzný
m i pracemi Erbenovými se měřiti nemohou. Zásluhy s i získal, 
že důvěrné přítelkyni své B . Němcové přiblížil hlubší podstatu 
národopisu v duchu grimmovském. Povolání knihovnické obráti
lo jeho pozornost ke kn ihop i su a dějinám literárním, ba i speku
lativnímu mluvnictví. V otázkách fi lologie staroslovanské, »S v a-
t ý K y r i i n e p s a l k y r i l s k y , n e ž h l a h o l s k y « (1857), 
v mluvnictví, » P r o c h a z k y p o o b o ř e m l u v o z p y t u a 
s t a r o ž i t n o s t í s l o v a n s k y c h « (1856), »Z k o u š k a, 
j a k b y s k l a d b a a t v a r o s l o v í č e s k é s p o ř á d a t i s e 
d a 1 y« (1866), v s t i l is t ice, »N á s t i n s 1 o h o v ě d y« (1864), 
nepostoupil nad nekri t ické důminky a samolibé diletantství; 
jeho studie o otázce podvržených Rukopisů, » D i e g e f ä l s c h 
t e n b ö h m i s c h e n G e d i c h t e « (1868) trpí nesoustavností 
a ne jasnos t í ; jeho edice » M a l ý v ý b o r z e s t a r o č e s k é l i 
t e r a t u r y * (1863) a » D i e l a t . b ö h m . O s t e r s p i e l e « 
(1864) maj í chatrné t ranskr ipce . Ceny dosud nepozbyly jeho 
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monografie, »L i t e r a t u r a p ř í s l o v n i c t v í s l o v a n 
s k é h o« (1853), životopisné historické studie o F . L . Čelakov-
ském (1855) a o J . Dobrovském (1867) a jeho knihopisné snůšky 
» Q u e l l e n k u n d e u n d B i b l i o g r a p h i e d e r b ö h m i 
s c h e n L i t e r a t u r g e s c h i c h t e « (1868) a » D o d a v k y 
a d o p l ň k y k J u n g m a n n o v ě H i s t o r i i l i t e r á t u -
r y « (1869—1871). Velká vědecká píle Hanušova, jeho kombi 
nační důmysl, jeho fantasie vždy ztroskotávaly o nedostatek 
přesné kritičnosti a prostého výkladu faktů i o nadbytek f i lo 
sofického spekulování též v naukách historických. ( K životo
pisu Hanušovu snesl bohatou látku Ja r . Božek v »Osvětě« 
1911—1913 a C C M . 1922—1926; knihopis jeho prací od T o m . 
Nováka v Urbánkově »Vestniku bibliograf.« 1870, o významu 
v národopise J i ř í Horák v »Čsl. vlastivede« II, 1933, s t r . 351 
—352.) 

F r a n t i š e k M a t o u š K l á c e l (1808—1882), jenž pochá
zeje z Č. Třebové, se podpisoval též F r . Třebovský, získán b y l 
pro f i losofi i osvíceným svým profesorem li tomyšlským, p iar i s 
tou B o n i f á c e m B u z k e m (1788—1839). V s t o u p i v r . 1827 
k augustiniánům v Brně , s ta l se j iž r . 1835 profesorem filosofie 
na filosofickém ústavě v B r n ě ; panteist ický směr a hegelovský 
sklon učinily ho u duchovní v rchnos t i podezřelým, takže r . 1844 
odešed z kláštera, pobýval v Praze a v Liběchově, až přinucen 
vráti t i se do cely. R . 1848 a 1849 se účastnil politického i nov i 
nářského ruchu na Moravě (v. v . ) , s n i l o zřízení »českomorav
ského bratrs tva« v duchu sociálního sjednocení všelidského, u -
držoval důvěrné s t y k y s B . Němcovou; v 1. 1852—1860 dlel zase 
v klášteře, jenž m u b y l vězením. B o j s hierarchií , nevolnost po
litická, úplný rozmach vnitřní svobodomyslnost i , zápletky m i 
lostné pohnuly r. 1869 601etého muže, že odešel do A m e r i k y . 
T a m pracoval pro svůj panteist ický ideál společenské so l ida r i ty 
»vesmernost« j ako redaktor »Slovana«, »Hospodare americké
ho«, »Hlasu« a »Svojana« až do s m r t i v Be l l e P la ine dne 17. 
března 1882. Klácelova činnost l i terární b y l a dvojího směru, 
básnická a filosofická. J ako básník odíval těžkou fo rmou veršo
vou filosofické pomys ly neb morální zásady, n iko l iv bez sa t i r ic 
kých šlehů, opíraje se často buď o v zo r y neb i o předlohy cizí. 
Jako fi losof nejednou opouštěl pevnou cestu logického myšlení 
a bloudíval v končinách utopických pomyslů. Veršované jeho 
knihy j sou : » L y r i c k e b á s n ě« (1836), » B á s n ě« (1837), 
spíše tendenční než lyrické, jdoucí po stopách Kollárových ideí 
a Klopstockových forem k rozhodnému svobodomyslnictví a 
horlivé oslavě české reformace; jen v rukopise zachována jest 
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Klácelova smělá poesie satiricko-politická, tepající v době úpl
ného absolu t i smu t y r a n i i duchovní i světskou, výsady rodové 
i společenské, censuru i po l ic i i a hlásající s lovanskou pol i t i 
k u , věrnost husi tským tradicím, sociální reformy. O deset let 
později vyš ly : sbírka mravoučné a politické d idak t iky » J a -
h ů d k y z e s l o v a n s k ý c h l e s ů « (1845), volná parafráze 
Goe thova zvířecího eposu » F e r i n a L i š á k z K u l i f e r d y « 
(1845, nové v y d . v »Svět . knih.« 1906 pořídil J . Kabe l ík ) , para
fráze W o l f f o v a němec, převodu » B á j e k B í d p a j o v ý c h « 
(1846 a 1850 ve II díl.; nové v y d . 1893) ; za života netištěny 
zůstaly překlady Goethova »Faus ta« a Immermannova »Tuli-
pánka« (tento z r . 1851 v y d . v »Svět . knih.« 1910 J a n Kabel ík) . 
Z filosofických spisů nejs tarš í j sou » E r k l ä r u n g e n d e r 
w i c h t i g s t e n p h i l o s o p h i s c h e n A u s d r i i c k e « (1836), 
příručka to pro posluchače; pak v 1. 40. o t i sk l v CČM. řadu 
psychologických a estet ických úvah a k r i t i k , v y d a l t resť učení 
svého profesora B . B u z k a j ako »M o s t e k a n e b s e s t a v e n í 
s k r o m n ý c h m y š l e n e k o t o m , n a č e m k a ž d é m u z á 
l e ž e t i m á« (1842) ; čistě hegelovská jeho filosofie řeči, »P o-
č á t k y v ě d e c k é m l u v n i c t v í č e s k é h o « (1843), vzbu
d i l a ve lkou d i skus i a příkrou odvetu se s t rany konservativně 
církevní. B y v sesazen, zpracova l svou původně německy psa
nou e t iku česky j ako » D o b r o v ě d u « (1847), ale jeho este
t i k a » P r ů p r a v a k l a d o v ě d ě « zůstala v rukopise. Po 
slední filosofické dílo Klácelovo b y l y úryvkovité » E n c y k 1 o-
p a e d i s c h e E r i n n e r u n g e n a n V o r t r a e g e a u s 
L o g i k , E t h i k e t c . « (1868) absurdní j ak pravopisem, tak 
seřazením. Z let jeho činnosti novinářské pocházejí zejména 
osvícené » L i s t y p ř í t e l e k u p ř í t e l k y n i o p ů v o d u 
s o c i a l i s m u a k o m u n i s m u « (1849), adresované B . Něm
cové. Četné nábožensko-filosofické práce Klácelovy z období 
amerického l i terární ceny nemaj í ; ze všech však mluví volný 
mys l i t e l naplněný sociálními u topiemi a idealistickým optimis
m e m ; všecky jeho snahy se nesou k velkému cíli »vesměrno-
st i«, j e j ímž jménem nadepsáno i poslední dílo Klácelovo. He -
gelství, jež vedlo A u g u s t i n a Smetanu ke k r i t i ce náboženství a 
k f i losof i i dějin, j e ž bylo Hanušovi vodítkem ve studiích o 
m y t h u , bylo Klácelovi východiskem pro nadšené sny humanitně 
sociální. ( V i z V . B r a n d l , »Příspěvky k životopisu Klácelovu« 
ČMM. 1881; St. Souček, »Klácelova filosofie řeči české« v »L. 
filolog.« 1905; R . Dvořák, »Klácel a založení M o r . Novin« v 
ČMM. 1908; F . Čada, »Klácelova idea »vesměrnosti« v »Č. 
m y s l k 1908; J . Kabelík, »Fr . M . K l a c e k 1908; St. Souček, 

456 



»K dějinám naší politické poesie« ve Sborníku Ja r . Vlčka 1920 
a Hýskova »Liter . Morava«.) 

F i losof ickou šíří naukových svých děl, ideovou náplní a skep
t ickou kritičností, soustavným bojem p ro t i církevnímu a státní
m u zpátečnictví se druží k Smetanovi a ke Klácelovi muž, jenž 
nenapsal odborných k n i h filosofických, j ako pracovník vědecky 
popularisační jest blízek Jungmannově škole, j ako sat i r ický 
básník pak spřízněn s Havlíčkem. Je to J o s e f F r . S m e 
t a n a (1801—1861), rodák ze Svinišťan u České Skal ice . V y s t u 
dovav v H r a d c i Králové a v Praze , vs toup i l r . 1823 do řádu 
premonstrátů v Teplé, r. 1825 složil sl ib řeholní, r. 1826 přijal 
svěcení kněžské. Po dvouletém kaplanování v Úterém u Bez
družic a po studiích n a vídeňské universitě se s t a l r . 1832 pro
fesorem f y s i k y na filosofickém ústavě v P l z n i , odkud přestou
p i l jako profesor na plzeňské gymnas ium. T a m uprostřed vě
decké a literární práce, budě řemeslnictvo přednáškami a ostat
ní občanstvo politickými podniky, usiluje o zavedení českého 
vyučování na školách obecných, účastně se r . 1848 horlivě r u c h u 
konstitučního a klesaje pak pod tíhou reakce, j ež je j proná
sledovala, se t rva l až do s m r t i 18. února 1861; v posledních lé
tech b y l poloslep. S učitelskou jeho činností souvisí jeho popula
risační příručky vědecké, především první dva pokusy o všeo
becný dějepis j a z y k e m českým, » O b r a z s t a r é h o s v ě t a « 
(1834), » V š e o b e c n ý d ě j e p i s o b č a n s k ý« (1846 ve III 
d.) , dále » Z á k l a d o v é h v ě z d o s l o v í č i l i A s t r o n o -
m i e « (1837), » S i l o z p y t č i l i f y s i k a« (1842) i jeho u -
čebnice f y s i k y a a r i tme t iky pro střední školy ; hojné j sou také 
jeho s ta t i přírodozpytné a historické v časopisech let 30.—40., 
jeho propagační projevy školsky politické. D louho neznámy zů
staly jeho » B á s n ě« (vydány až Ja r . Šťas tným r. 1905 v 
P l z n i ) . Z p r v u básnil Smetana podobně j ako J u n g m a n n neb A . 
Marek idealistické ódy, pak se pokoušel o balady, o válečné 
epopeje, od r. 1848 se s ta l však téměř výlučně sa t i r ikem. F o r 
mou bajek, deklamovánek, básnických poslání, lidového po
pěvku, řízného paskv i lu , běžného říkadla obdobně j a k o Havlíček 
a Klácel stíhal duchaplný a neohrožený svobodomyslník Sme
tana pol i t i ckou reakci , zvůli s tátníků, zlořády úřednictva, ne-
národnost škol, hlavně však asket ismus oficiální církve, scho
las t ickou antropologi i , zpozdilost celibátu, papežskou moc, zá
sady konkordátu, vady řeholí, prot ikřesťanství církevníků, kte
ří by odsoudil i samého K r i s t a ; f i losofa prozrazují p romy
šlené útoky na metafysický opt imismus a přírodní teleologii . 
Smetana sa t i r ik náleží k nejzaj ímavějším odpůrcům reakce, Sme-

457 



t ana člověk, pravý f i losof a humanis ta , neoblomný přes proná
sledování v rchnos t i církevní i světské, k. nejušlechtilejším mu
žům své doby. ( V i z F r . Schwarz , » J . F . Smetany literární a 
vlastenecké působení«. V P l z n i 1874; studie Ja r . Šťastného o 
Smetanově životě ve »Věstníku čes. profesorů« [1903—1905] a 
o jeho li terární p rodukc i v »L. filolog.« 1903, ocenění Smetano
vých prací přírodovědeckých J . V y k r u t o u v kalendáři »Spolku 
na podporu mládeže v Plzni« 1905 a zv i . kap i to lu v II. díle l i t e 
rární Plzně v obryse« od E m i l a Fe l ixe [v P l z n i 1933].) 

Z učení Hege lova vyšel také K a r e l B o l e s l a v Š t o r c h 
(1812—1848), pražský účetní rada, jenž zasáhl do veřejného ži
vo ta nejmocněj i r. 1848 (v. v . ) . J ako mys l i t e l zdůrazňoval přes 
hegelovskou svou průpravu vždy nutnost osvobodit i se od jed
nostranného v l i v u německého a čerpati z k u l t u r y francouzské 
a angl ické; sám se od Hege la dostal ke K r a u s e m u ; za hlavní 
předmět s i vybíralo jeho myšlení vědy konkrétní, přihlížejíc 
s tále k českým poměrům; světový rozhled, jasnost podání, u -
šlechti lý vzle t vyznačují jeho úvahy. Vedle V . Zahradníka se 
přiřadil svými »T ř í s k a m i« k prvním českým aforistikům. 
Hlavní zálibou Štorchovou b y l dějepis se zeměpisem; tu v y d a l 
k n i h u » D ě j i n y N ě m e c k a a F r a n c o u z s k a « (1849) 
a programní s t ať » Z e m ě p i s f i l o s o f i c k y p o j a t ý«. Z 
l i terárních jeho stat í , upínajících se spíše k obecným problé
mům než k drobné kr i t i ce , k t e rou však také pěstoval, přední 
j s o u : » F i l o s o f i e a n a š e l i t e r a t u r a« (1848), » V e l -
k é i m a l é l i t e r a t u r y s o h l e d e m n a n a š i « (1861); 
vyšly j ako většina Štorchových prací v ČČM. K . B . Štorch b y l 
z prvních, kdo se podrobněji zabývali filosofií Komenského. 
( V i z Ja r . Vlček v »Několika kapitolkách« II . v y d . 1912, F r . Cáda 
v »České mysli« 1913 a 1914 a Jos. Pešek v »Osvětě« 1915.) 

Vláda, k te rá s t íhala a s profesorských míst sesazovala vy 
znavače fi losofie Hegelovy , chránila a propagovala naopak f i 
losofický real ismus Herbartův, k te rý od čtyř icátých let po celé 
půlstoletí zůstal r akouskou filosofií oficiální. N a pražské uni
versitě přednášel h lasa te l Herbartův, zapřísáhlý odpůrce psy
chologie Hege lovy E x n e r , jehož stoupencem b y l český mys l i t e l 

F r a n t i š e k C u p r (1821—1882). Na rozen 11. dubna 1821 
v C h r a s t i , s tudoval v Li tomyšl i a v P r a z e ; r . 1848 b y l promovo-
ván n a dok to ra fi losofie, pak b y l vychovate lem. V 1. 1848— 
1853 působil j ako profesor lycea malostranského a akad. gymna
sia , r. 1848—1849 přednášel j ako docent filosofie na pražské uni
versitě. P o z b y v obou míst, řídil Čupr v letech 1854—1871 různé 
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soukromé ústavy vzdělávací, r. 1861 zvolen za poslance, ale, ač 
podáním návrhu na rev i s i učebné osnovy středních škol vzbu
d i l značnou pozornost, nenabyl politické popular i ty . R . 1872 
—1882, k d y ochabl i jeho s m y s l pro pedagogiku, žil v soukromí 
na statečku Kolčavce u P r a h y , oddán svému dílu, t u i zemřel 
29. června 1882. F r . Čupr, jemuž též česká pedagogika děkuje za 
řadu podnětů, b y l uvědomělý herbartovec a jeden v prvních, 
kdož v Čechách přiznával f i losof i i právo bez ohledů národně 
a veřejně util i tářských. To ukázal j i ž v polemice, k t e rou ve spo
jení s A u g . Smetanou, J . W o t k o u , J . J . Kolárem r . 1847 řídil 
pro t i Havlíčkovi, V . Gab le rov i a K . Štorchovi o oprávněnosti 
filosofie v české li teratuře, zejména pak ve prospěch směru 
Herbar tova . Spor, jehož některé problémy nadhodi l V . B . 
Nebeský j iž r. 1845, b y l veden kromě ČČM. hlavně v »České vče-
le«, »Květech« a německé revu i »Ost und Wes t« až do r. 1850; 
vlastní podnět da la s t ať Čuprova »Počátkové filosofování řec
kého« r. 1847 v ČČM. Mínění své a svých stoupenců sh rnu l 
Čupr v památném spise programního názvu » S e i n o d e r 
N i c h t s e i n d e r d e u t s c h e n P h i l o s o p h i e i n B ô h -
m e n . E i n B e i t r a g z u r G e s c h i c h t e d e r u t i l i s t i -
a d h e n T e n d e n z e n d e r J e t z t z e i t « (1847). Měl ve 
sporu pravdu, žádaje, aby v rozhodování pro t u či onu f i lo 
sofi i b y l y pomíjeny ohledy národně uti l i tářské a doporučuje pro
t i zdravému rozumu positivních empiriků soustavnou f i losof i i 
vědeckou; ale b y l příliš ve v l e k u vzdělanosti německé, k t e rou 
Havlíček, Gabler a Štorch mínili nah rad i t i k u l t u r o u angl ic
kou a francouzskou, a přeceňoval význam herbartství . Odborné 
školení filosofické bylo jeho zbraní nejúčinnější , p ro t i níž se 
Gabler a jmenovitě Havlíček bránili š t í tem novinářského v t i p u 
a namnoze i zbrojí národní demagogie, na pohled pragmatické. 
(O sporu pojednali J a n Khéres v p rog ramu gymnas ia v U h . H r a 
dišti 1913—14 a F e r d . Pelikán v monograf i i » B o j za svobodu čes
ké filosofie« 1927.) Důsledně Čupr doložil své herbartovství ně
meckou učebnicí »G r u n d r i s s d e r e m p i r i s c h e n P s y -
c h o l o g i e « (1852), později však h leda l s tanovisko samostat
nější, jednak veden touhou po f i losof i i národní, jednak insp i 
rován v l i vem Schopenhauerovým, j e j ž vedle Ty r še v Čechách 
ojediněle přijal. O t om svědčí hlavní jeho dílo životní, »U č e-
n í s t a r o i n d i c k é , j e h o v ý z n a m u v z n i k á n í a v y 
v i n o v á n í n á z o r ů z v l á š ť k ř e s ť a n s k ý c h a, v ů b e c 
n á b o ž e n s k ý c h « (1.—3. sv. 1876—1878, pohrobní 4. sv. 
1884), řada volných kap i to l svérázné k r i t i k y náboženství, k teré 
se Čuprovi na základě jeho metody srovnávací jeví posléze dí-
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l em čistě l idským; dílo mělo později značný v l i v na myšlenkový 
vývoj Ot . Březiny. ( O Čuprovi s rv . obšírnou s tudi i M . J a š k a v 
»Č. mysli« 1906 a 1907 a s t ať J . Peška ve »Vestn. čes. profes.« 
1912.) 

Čuprem se počíná řada českých herbartovců, kteří až do doby 
M a s a r y k o v y ovládali naši f i l o so f i i ; výklad o n ich náleží do 
období pozdějšího. O vývoji herbartovství pojednal v oddíle 
»Ceska filosofie« v Památníku Akademie 1898 G . Zába a B o h . 
L i f k a v Zábově sborníku 1925. 

P e d a g o g i c k á a š k o l s k á l i t e r a t u r a n á r o d n í 
h o o b r o z e n í . Osvícenské století X V I I I . věnovalo veliký zá
j e m výchově i školství, jsouc v rozumovém svém opt imismu 
přesvědčeno, že soustavná a promyšlená výchova plně rozvine 
schopnost i myslící v člověku tak, aby j i c h moh l plně užívati 
k b l ahu svému i k š těst í společnosti a aby j i m i mohl ovládati 
své c i ty a vášně. Výchova osvícenská b y l a proto jednostranně 
rozumová, ut i l i tářská a eudaimonistická. Školství osvícenské 
by lo vedeno snahou se v y m a n i t i z područí církevního a podříditi 
s t á tu ; jeho působení mělo být i doplňováno lidovýchovou ve 
s m y s l u lidumilném. Velké školské re formy císařovny Mar i e Te
rezie, vykonané za podnětu J . J . Fe lb ige ra v Čechách F e r d . K i n -
dermannem, přiváděly i k nám oficiálně nové t y snahy, s n imi 
pohříchu též germanisaci . V y s o k o nad časové předsudky se 
povznesl nejušlechti lejšími dobovými ideály odchovaný český 
šlechtic, hrabě F r a n t i š e k K i n s k ý (1739—1805), vzdělaný 
díly nejmodernějších pedagogů, Rousseaua, L o c k a a Pestalozzi-
ho. V památném svém zrcadle výchovy šlechtické, » E r i n n e 
r u n g ü b e r e i n e n w i c h t i g e n G e g e n s t a n d v o n 
e i n e m B ö h m e n « (1773, v iz i v . ) , vede mladého šlechtice, 
určeného pro s tav vojenský, od narození k plnému rozvití c i 
tové i rozumové by tos t i v duchu snášelivosti, humani ty , lidství; 
j a k o stoupenec autonomních snah české šlechty Kinský žádá po 
výchově kavalírské náležitý zřetel k národnosti a k j a z y k u . Je
ho hlas b y l výjimkou nejen mezi šlechtou, ale i mezi pedagogy. 
Typický mluvčí vládního směru, kněz A l e š P a r í z e k (1748 
—1822) , organisátor obecného školství v Čechách a vydavate l 
pedagogického časopisu » D e r S c h u l f r e u n d B ö h m e n s « 
(1816—1822), dlouho kolísal, než přiznal práva českému jazy
k u n a školách obecných, ač sám b y l českým spisovatelem. Te
prve když r. 1816 připustila vláda češtinu do škol, Aleš Parízek 
se připojil několika č lánky k je j ímu názoru a pracoval i o me
todice českého jazykového učení. Jeho » P r a v i d l a č e s k é 
d o b r o p i s e m n o s t i « (1813) stoj í na s tanovisku staromilců 
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proti reformám k r u h u Jungmannova , j ako Parízek vůbec b y l 
stoupenec školy J a n a Nejedlého. Hlavní jeho spis pedagogický, 
» O b r a z d o k o n a l é h o u č i t e l e« (1808, přel. do češt iny 
F . A . V a c k e m 1822), psán jest německy; první novočeské 
spisy vychovatelské j sou překlady z němčiny, k n i h y Fe lb ige rovy 
(1777) a Lehockého (1786). 

V e stopách Pařízkových, ale prodšen duchem vlasteneckým 
kráčí národní budi te l a l i terární organisátor, dobřanský, králo
véhradecký a posléze chrudimský děkan J o s e f L i b o s l a v 
Z i e g 1 e r (1782—1846, v. v . ) , jenž v časopise »P ř í t e 1 m l a 
d e ž e« dovedl soustřediti všecky české pracovníky pedagogické 
i školské. Ziegler sám kromě spisů z me tod iky mluvnické v y d a l 
»V ě r n é h o r a d i t e l e r o d i č ů , d í t e k a u č i t e l ů« 
(1824). M e z i spolupracovníky Zieglerovými v y n i k l i ušlechtilý 
a proslulý kazate l , posléze žďárský fa rá ř M a t ě j S y c h r a 
(v. v . ) , kněz kopidlenský F r a n t i š e k A l o i s V a c e k (v. 
v . ) , překladatel Pařízkův, a vzorný učitel v Chrastí , J a n F i l 
c i k (1785—1837), k te rý napsal řadu dobrých učebnic pravo
pisných, dějepisných, zeměpisných, počtárskych i hospodář
ských, plně tak požadavek pedagogiky osvícenské, aby mládež 
by la důkladně též věcně vzdělávána a připravuje půdu promy
šlené prvouce. 

Vychovatelské snahy č e s k é v l a s t e n e c k é r o m a n t i 
k y a k l a s i c i s m u j i předcházejícího se lišily podstatně od 
pedagogiky doby osvícenské. Romant ické období vůbec položilo 
vedle výchovy rozumové mocný důraz na pěstění citové s t ránky 
dítěte, po stopách Rousseauových se domáhalo zpřírodnění vý
chovy, usi lovalo o důkladné vzdělání jazykové ve s m y s l u ná
rodním a přiřklo opět náboženství podstatnou účast v pedago
gice. I u nás, kde většina pedagogů b y l a ze s t avu kněžského, 
jest romantická výchova p ron iknu ta křesťanským názorem, 
jenž se souladně pojí s duchem národnostním. Nejkrásnějš í for
mulací této pedagogiky dětí i všeho l i d u obsahují názory J a n a 
K o 11 á r a v »K á z n í c h a ř e č e c h« (v. v.) i v jeho ná
vrzích školské organisace, kde se v živém souhlase s K o m e n 
ským žádá vybudování výchovy na idei náboženství, národnos
t i , humani ty a zdůrazňuje se prakt ická potřeba výchovy v národ
ním jazyce i vyučování věcného. Z podobných předpokladů, vá
žených z katolického myšlení a z populární filosofie německé, 
vycházel i V i n c e n c Z a h r a d n í k , pedagogický ek lek t ik , 
který vychovatelské své názory v y s l o v i l příležitostně v někte
rých českých kázáních i zevrubněji v německých stat ích, ot i 
štěných v Jakschově »Schullehrerkalender« 1835—1837. 
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Z prakt ických pedagogů přihlédala většina k vyučování j a 
zykovému na školách národních; didaktických učebnic a pomů
cek pravopisných, mluvnických, slohových a čítacích vyšlo v 
českém j a z y k u a v českém duchu do r . 1869, k d y nový zákon 
přetvořil naše školství, veliké množství. Kromě K a r l a V i n a 
ř i c k é h o, jenž s pochopením duše dětské a s mistrovstvím 
s lova stvořil české čítanky, se t u zvláště zasloužili bratří-učitelé 
J o s e f M n o ž i s l a v B a č k o r a (1803—1876) a Š t ě p á n 
B a č k o r a (1813—1887), onen pomůckami k učení mluvnické
m u , »P o č á t k y v e č t e n í« (1848) a » N á v o d n á p r o p r a 
v a k m l u v n i c i« (1850), tento »C í t a n k o u« (1848). Ště
pán B a č k o r a da l »P o u t í z d o m o v a p o v l a s t i« (1849) 
š ťas tný vzo r zeměpisné pomůcky; pro názorný přírodopis vy
tvořili je J a n P r a v o s l a v P ř i b í k (1811—1883) a jme
novitě inspektor P a v e l J e h l i č k a (1826—1883), jehož 
» S v ě t v o b r a z í c h« (1863) jest cenným užitím a rozvitím 
zásad Komenského o vyučování reálném. 

Větš í spisy pedagogické po táborském profesoru dívčí školy 
J a n u F o r m á n k o v i Č i n o v e s k é m (1809—1878), spiso
va te l i » L i s t ů , t ý k a j í c í c h s e v y u č o v á n í m l á d e ž e n a 
š k o l á c h v e n k o v s k ý c h « (1839), a po varšavském lek
to ru českého písemnictví, g r a m a t i k o v i F r a n t i š k u B o l e 
s l a v u K v ě t o v í (1825—1864), jenž v y d a l »N a u k u p r o 
s t o n á r o d n í o v y c h o v á n k (1849), napsal teprve na konci 
své činnosti F r a n t i š e k T e s a ř (1818—1885), náležející 
hlavní dobou své pedagogické dráhy do tohoto období. Vedle 
ušlechtilého kazatele, dlouholetého správce trestnic a účinného 
poslance, fa ráře F r a n t i š k a R e z á č e (1819—1879), jenž se 
zasloužil j a k o redak tor pedagogických časopisů i j ako spisovatel 
spisů mluvnických, pravopisných a zeměpisných, b y l Frant išek 
Tesa ř předním naším organisátorem školským. Jeho život s ros t l 
úplně s osudem českých škol, j ak o t om podává jadrné svědectví 
Tesařova autobiografie, » Z e s t a r é h o d e n í k u u č i t e l e 
Z k u s i 1 a « ; na s k l o n k u života vydané » Z á k l a d o v é v y c h o -
v á v á n k (1875) a »M o u d r á k á z e ň v e š k o l e « (1880) 
podávají t r esť Tesařových obsáhlých zkušeností. N a d j iné své
rázným zjevem mezi učitelstvem předbřeznové doby b y l F r a n 
t i š e k J a n V . S v o b o d a (1803—1844); slovesná jeho čin
nost neztrácí n i k d y souvis los t i se školskou praksí, prodšenou 
zdravým rea l i smem a věrnou láskou k dětem; vše, co zaklada
te l vzorné školy n a Hrádku v P raze napsal , věnováno jest vý
hradně prvouce, ale pojaté všestranně na základě názornosti. 
J sou to hlavně sp i sy : » Š k o l k a , č i l i p r v o p o č á t e č n í , 
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praktické, názorné, v š e s t r a n n é v y u č o v a n í m a 
l ý c h d í t e k « (1839), » M a l ý č t e n á ř , č i l i č í t a n k a 
p r o m a l é d ě t i « (1840), » P r v n í p í s a ř« (1841) a »M a-
l ý Č e c h a N ě m e c « (1843). Hlavním následovníkem Svobo
dovým v propagaci názorné p r v o u k y b y l T o m á š V o r b e s 
(1815—1888), spisovatel » V y u č o v á n í v p r v n í t ř í d ě « 
(1857) a autor soustavného vychovatelství. 

Kvasící doba přerodu vlastenecké r o m a n t i k y k novým útva
rům myšlenkovým a životním se i v naší pedagogice zrcadlí 
čtyřmi rázovitými postavami, j e ž hledají a nalézají nevyšlapa-
né dráhy a přitom sytí své veškeré snažení vlastní nevšední po
vahou ; j sou to J . V . R o z u m , K . A m e r l i n g , F . St . K o d y m , F r . 
Čupr. Profesor německé vyšší reálky J a n V á c l a v R o z u m 
(1824—1858) dovršil po svém způsobu úsilí a zdokonalení učení 
jazykového, jemuž sloužili naši didaktikové obrozenští ; chtěl 
i do školy přinášeti výsledky hlubšího poznání jazykového, j ež 
m u skýtalo jednak důkladné s tud ium naší s taré slovesnosti , 
jednak záliba v lidové gnomice; ve škole se mělo přihlížeti t aké 
k jadrnos t i slohové. O tom svědčí kromě školských spisů »N a^ 
u k y o s l o h o v ý c h v i d e c h« (1851) a »K r a s o ř e č n í-
k u p r o m l á d ě ž« (1858), samorost lý podnik, »S t a r o č e s-
k á b i b l i o t é k a« (1853—1856), kde R o z u m , podobně j ako 
k d y s i F . F . Procházka, o t i skova l vzorná díla období Veleslaví
nova. Jako překladatel volíval R o z u m nejraděj i německé spisy 
rázu populárně filosofického. Rozsáhlé a smělé své pedagogické 
plány, které měly sloužiti s te jně mládeži j ako učitelstvu, ženám 
jako řemeslnictvu, založil K a r e l A m e r l i n g (v. v.) na celé 
soustavě »diasofické« f i losof ie ; slučoval se v n ich s odvážným 
idealismem, jednotícím veškeru výchovu, zdravý a tvůrčí s m y s l 
pro reální poznávání, pro názorné vyučování, pro technický vý
cvik a pro užití praktických dovedností ve výchově; ve všem tom 
b y l A m e r l i n g posvěcený následovník Komenského. A m e r l i n g o -
v y hlavní spisy pedagogické, školské neb lidovýchovné j s o u : 
»P r o m y s 1 n ý p o s e 1« (1839—1847), obsahující populární 
výklad lučby, »P ř í r o d n ě n a č e s k á« (1851), » 0 r b i s 
p i c t u s č i l i s v ě t v o b r a z í c h« (1852) a pak na základě 
náčrtů v pozůstalosti J anem D u f k e m vydané » Š k o 1 a d e n n í« 
(1885) a » Š k o l a t ý d e n n k (1886). A l e j a k v jazykovém 
výrazu jest i v pedagogickém tíhnutí Amerlingově mnoho ne
jasného a podivínského. V t om b y l jeho pravým opakem bys t rý 
prakt ik , lidový mi s t r živého a prostého výkladu, lékař, národní 
hospodář a l i dumi l , F i l i p S t a n i s l a v K o d y m (1811— 
1884). Vlastním oborem činnosti vzdělaného medika , jenž vše-
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m i kořeny tkvěl v přirozeném životě hospodáře a včelaře, by la 
lidovýchova, k te rá je j často vedla i k novinářství. Přední jeho 
popularisační spisy j s o u : » N e d ě l n í z á b a v y č i l i P r o s t o -
n á r o d n í p o u č o v á n í v s i l o z p y t u« (1845), »N a u č e-
n í o ž i v 1 e c h« (1849), klasická »Z d r a v o v ě d a« (1853, 
nové v y d . v »Svět . kn.« 1898), » T ě l o v ě d a č i l i f y s i o l o -
g i e « (1862) a » P r o c h á z k y v o b o r u p ř í r o d n í c h 
v ě d « (1877). K t e r a k K o d y m sledoval až do stařeckého věku 
vědecké pokroky , ukazují s p i s k y : » Č e m u u č í D a r w i n ? « 
(1876) a » N o v ě j š í n á z o r y o s t v o ř e n í s v ě t a « (1876). 

F r a n t i š e k Č u p r (v. v . ) , první uvědomělý herbartovec 
na půdě české, své snahy o prohloubení a znárodnění školství, 
j imž sloužil j ako spisovatel pedagogických článků, jako prů
kopník odborně vychovatelského časopisectví, j ako ředitel u-
čebného ústavu, konečně i j ako poslanec, neomezil na školu 
obecnou, nýbrž měl spíše n a zřeteli gymnas ium. Z jeho pe
dagogických stat í , psaných jmenovitě v 1. 1848—1853, vyšla 
jen čás t česky v ČČM.; v n ich se dává zvláštní důraz na vý
chovu c i tovou i na výcvik tělesný ve volné přírodě; školy mají 
býti naplněny nejen národním j azykem, ale i národním du
c h e m ; leckde — jako zejména v Čuprově vychovatelském ústa
vě »na Kolčavce« — prosvítá vzor výchoven Salzmannových. 

A n i na výchovu dívčí nebylo zapomínáno, a též l i te ra tura po
dává o t o m svědectví. Prvním uvědomělým buditelem žen v Če
chách a průkopníkem zdokonalené výchovy dívčí b y l v 40. le
tech K . S. A m e r l i n g , jenž zdůrazňoval vzdělání rozumové i pro
hloubení mravní a ač nepouštěl se zřetele p rak t i ckou průpravu 
pro domácnost, us i lova l , »aby z žen člověkově b y l i , pak teprve 
ženštiny, panny a ženy, m a t k y a babičky«. O to měla dbáti 
»Budeč« a později dívčí ústav Amerlingův. J iný pokus o dívčí 
vychovatelský ústav v duchu národním a modernějším se pojí 
k osobnosti B o h u s l a v y R a j s k é a souvisí t ím s vrs tvou , k a m ná
ležela h o r l i t e l k a pro osvobození by tos t i ženiny, B . Němcová. Leč 
nezdarem Amerlingovým a sňatkem B . Ra j ské se pokusy t y 
zmaři ly; neúplně a na krá tko obnoveny b y l y r . 1855 H o n o r a -
t o u z W i s n i o w s k ý c h Z a p o v o u (1825—1856), Po lkou 
rodem, chotí vlasteneckého dějepisce (v. n . ) . O vlastenecko-vý
chovných snahách útlocitné P o l k y , k te rá vyp ravova l a v něko
l i k a článcích časopiseckých o l i du svého domova, svědčí i dívčí 
a lmanach »N e z a b u d k y , d a r n a š i m p a n n a m« (1859), 
kde formuluje své vychovatelské názory, namnoze v duchu kon-
servativním. ( V i z o ní K . Svět lá , »Z literárního soukromí« 1898 a 
monograf i i E . Je l ínka 1894; o ženské otázce v této době V I . K u -
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cerové monografii »K h is tor i i ženského hnutí v Čechách« 1913.) 
Pedagogické časopisy v době obrozenské (v iz o n ich mono

graf i i Jos. Peška v »Ped. rozhl.« 1911 a 1912), se počínají Z ieg -
Ierovým »P ř í t e 1 e m m 1 á d e ž e« (1822—1835 a 1838— 
1848); pak následují: »P o s e 1 z B u d č e« (1848—1851), zalo
žený Jos. F r a n t o u Šumavským a redigovaný J . Řehákem a F . Te
sařem, Have lcova » Š k o l a « (1852—1854), k a t o l i c k y zbarvený 
» Š k o l n í k « (1852—1878), řízený královéhradeckým pedago
gem a knězem J . A . Šrůtkem, » Š k o l a a ž i v o t « (1855— 
1869, s přílohou »Š t ě p n i c e » ) , vedená J . V . R o z u m e m a F . Ř e 
záčem, jenž vydával také » Š k o l u n á r o d n í « (1863—1869). 

L i t e r a t u r a p r o m l á d e ž nevytvořila dlouho spisů for
mou i duchem původních, nýbrž žila z překladů a napodobenin 
písemnictví německého. Z p r v u to b y l y mravoučné povídky, pro
sycené osvícenským uti l i tářstvím a lidumilstvím vtíravé ten
dence a ve lmi schematického řešení dějového i karakterního, 
které se k nám uváděly; pak b y l y v době r o m a n t i k y vystř ídány 
odvarem buď sentimentálních příběhů rodinných neb dobro
družných i fantast ických povídek pravidelně s nábožensko-
mravním nátěrem. Nejčas tě j i b y l i překládáni Kr i š to f Schmid , 
Frant išek Hoffmann, Gus tav N i e r i t z ; mezi překladateli b y l i 
nejplodnější: F r a n t i š e k B o h u m i l T o m s a , J o s e f 
V á c l a v Z i m m e r m a n n , V á c l a v F i l í p e k a J o s e f 
P e č í r k a ; v povídkách H ý b l o v ý c h , M a r i e A n t o n i e , 
J o s e f a C h m e l y a M . D . R e t t i g o v é docházely německé 
vzory napodobení. O samostatnějš í práce pro děti se pokus i l i 
mnozí pedagogové, ne jšťas tněj i J a n V á c l a v R o z u m a 
F r a n t i š e k J a n S v o b o d a , jsouce však bez vlastní v y p r a -
vovatelské schopnosti , utkvívali zp rav id la na suchém moral iso-
vání a vlasteneckém horování. Veršovanou l i t e ra tu ru pro mlá
dež vytvořili K a r e l V i n a ř i c k ý a F r a n t i š e k D o u c h a , 
lehcí, jadrní, půvabní mistři drobných deklamovánek ze života 
dětského v rámci šťastné i d y l y venkovské; o tom v. v. P r v 
ním časopisem pro děti b y l a Sluníčková » V č e l k a « (1850— 
1855), J . V . R o z u m vydával »Z 1 a t é k 1 a s y« (1854—1856) 
a Štěpán Bačkora » B u d e č s k o u z a h r a d u« (1850—1859). 
Z knihoven dětské l i t e ra tu ry b y l y Pospíšilovy »Z á b a v y p r o 
m 1 á d e ž« (od r. 1852) vyplněny namnoze překlady; v »D ě-
d i c t v í m a l i č k ý c h « (od r. 1859) dovedl královéhradecký 
pedagog a kněz J o s e f A n t o n í n Š r ů t e k (1822—1901), 
dědic snah Zieglerových, shromážditi řadu českých dobrých 
spisovatelů katolické tendence, na př. F r . P r a v d u a Josefa 
Ehrenbergra . 
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B) Literatura obrozeného národa. 
(Od r . 1860 do našich dnů.) 

Návra tem ke konštituční m řádům, přerušeným reakcí deseti
letou, bylo národům v R a k o u s k u umožněno pokračovati j ak 
v politickém zápase o národně politická práva, tak ve vše
s t ranném rozvo j i kulturním, a právě národ český dovedl ze 
všech Slovanů v habsburské monarch i i nejúčinněji a nejúspěš
něji spoji t í toto dvojí úsilí. N a rozdíl od obrozenského období 
nešlo m u j iž o pouhé bytí a vědomí národního života, nýbrž 
o veřejné právo, j akému se těšili Němci i Maďaři za vlády do
m u rakouského a o plné a souměrné rozvití všech s i l duchov
ních a mravních. Ačkoliv an i po r. 1860 nechybělo dob zkou
šek a pokušení, k d y se — namnoze za spolupůsobení konstela
ce zahraniční — zdála národnost znovu ohrožena, přece se 
Čechové a vedle n ich i s n i m i Slováci v koruně svatoštěpánské 
cítili národem se všemi kulturními a t r ibu ty života svébytného, 
jehož r y t m u s se z rych lova l a projevy stále nabývaly složitosti 
bohatš í ; národ s i uvědomoval, že — až na oblast pol i t ickou 
— jest národní obrození j iž dokonáno. P ro to jmenujeme také 
písemnictví tohoto 751etého období l i t e ra turou obrozeného ná
roda. 

Nejtěžší zkoušky dolehly na český národ po klidném půlsto
letí stálého vzestupu a sílení s vypuknutím války světové; nej-
lepší z národovců poznal i na vlastním osudu, že rána, mířená 
nepřáteli veškerého češství, směřuje až k samým kořenům ná
rodního bytí — v prvním náraze se zas tavi l dech i literatuře, 
této neúnavné a věrné tlumočnici českého smýšlení a cítění. 
Právě ona se však vzpamatova la nejdříve a spolu s ku l t em 
řeči mateřské přispěla nejinak než v dobách obrozenských ke 
vzpřímení myslí a srdcí. Zatím se zbro j i ly domácí i diplomatic
ká a branná akce zahraniční v účinném dorozumění k tomu, 
aby za souhlasu i pomoci válčících mocností protirakouských 
a protiněmeckých dovršily dílo národního obrození velkým či
nem státně politickým, obnovením starého českého s tátu a při
pojením slovenského kmene k němu; toto sloučení snah histo-
ricko-státoprávních s národními intencemi přirozeno-právními 
se zdařilo ustavením Československé repub l iky 28. ř í jna 1918; 
doba následující vnitřní výstavbou i zabezpečováním republ iky 
uskutečňuje p rog ram t u daný a příštímu pokolení uložený. 

Velké da tum r . 1918 jest daleko závažnější po l i t i cky než k u l 
turně, j ak tomu bylo obdobně, byť v měřítku menším, j iž s vý
znamným r o k e m 1848. Vývoj vzdělanosti národní a s ní zvláš-
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tě také literární se r. 1918 neobrátil novým směrem přes pro
nikavou národně po l i t i ckou změnu v poměru československém 
a přes hluboko zasahující převraty v životě společenském; 
i tam, kde osobivě starší t r ad ic i popírá, vrací se k ní bezděky, 
a to i zjevy na pohled kulturně a l i terárně revolučními. Nejvý-
raznější představitelé písemnictví popřevratového tkví kořeny 
v době předválečné, z níž vzešly také vůdčí ideje slovesné pří
tomnosti . I neoprávňuje nic k tomu, aby b y l r . 1918 zvolen z a 
mezník periody úplně nové, a proto 751etý vývoj českého pí
semnictví od r . 1860 do našich dnů považujeme za celek, k te rý 
ovšem dlužno podle generací a vůdčích ideí i fo rem rozčleniti 
na menší údobí. 

Čím se liší tento dlouhý úsek časový, objímající č tyř i až pět 
pokolení, od předchozí doby obrozenské? A v čem se jeví jeho 
vnitřní jednota, neporušená an i změnami politickými an i obra ty 
sociálními ? 

S p i s o v n ý j a z y k č e s k ý b y l po s t ránce mluvnické i 
slovnikárske pevně ustaven a ustálen v době předbřeznové a po 
stránce hláskoslovné i tvaroslovné nedoznal v období po r. 
1860 vůbec změn. P o k r o k e m věd — a to j e š t ě v 1. 70. a 80. — 
bylo rozmnoženo, zdokonaleno a vytříbeno jeho názvosloví, a 
přitom odloženy četné novotvary , uvedené školou Jungmannovou 
za terminologického úsilí o znárodnění vědy i za příliš h o r l i 
vého přejímání mnohdy neústrojných výrazů z j iných jazyků 
slovanských. Také základy k j a z y k u básnickému vyššího i nej-
vyššího s lohu sahaj í před r. 1848, k d y po průbojných činech 
Jungmannových o něm pracova ly osobnosti t ak významné a 
zároveň různorodé, j ako Polák a L i n d a , Kol lár a Čelakovský, 
Mácha a E r b e n , klonící se vesměs ke snaze, rozlišiti j a z y k bá
snický od j a z y k a spisovného. A l e po r . 1860 nas tává v té věci 
dočasný obrat. Ne jprve výpravná prosa povídková, k te rá se 
u L i n d y , J ana z Hvězdy a dílem i u Máchy nese smělým vzle
tem rytmickým a hýří v metaforické kyětnatost i , oddálena od 
j a z y k a básnického a přiblížena mluvě konversační, o j e j í ž l i te
rární zachycení a zvládnutí se zasloužili zvláště přechodní zje
v y z pozdní romant iky , navazující v lecčems na popud Rubšův, 
T y l , Němcová, Havlíček. J e j i c h následovníci po r . 1860, h lav
ně z pokolení Nerudova , se pokus i l i ods t ran i t i vůbec hranice 
mezi j a z y k e m básnickým a j a z y k e m spisovným a vnášeli i do 
poesie mnoho živlů nespisovných, triviálních, a rgot ických; m i 
moto se u n ich j ev i l jazykový v l i v novinářství, významný, ale 
i nebezpečný pro rozvoj j a z y k a spisovného. Ta to záměna b y l a 
jenom dočasná. 
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A s i od let 70. lze však ve spisovné češtině j ako j a z y k u lite
rárním pozorovat i dva souběžné proudy. Jednak s i j azyk bá
snický — a to s tejně v období Čechově a Vrchlického, jako Bře 
zinově a Sovově i j ako Horově a Nezvalové — osobuje právo 
nejsmělejšího odstupu od m l u v y hovorové, tvoře s i výrazový 
svět vlastní, často i odvážně protitradiční. Jednak se však spi
sovná čeština, rovněž nedbajíc tradiční souvis lost i a historických 
ohledů, živí z nejrůznějších životních zdrojů: z m l u v y novi
nářské, z terminologie technické, z a rgo tu a menší měrou i z 
dialektů, dbajíc namnoze spíše účelnosti než vytříbenosti, a to 
j a k po s t ránce slovníkové, tak i kmenotvorné a frazeologické; 
projevuje více pružnosti než s tab i l i ty a ve službě života se 
nes tará o zachovávání kon t inu i ty . Realis t ické pozorování sku
tečnosti v l i teratuře i po s t ránce zvukové, snaha o přesnost, 
v reprodukci , úsilí o s ros t i tou názornost podporují toto stálé 
sbližování j a z y k a spisovného s mluvou hovorovou. 

Tento jazykový vývoj , k te rý lze od let 60. nepřetržitě sledo-
va t i , bývá násilně zadržován umělými snahami učených puristů, 
j e j i chž kri t ické horlení však v p r a k s i nepřinášívá valného ovo
ce, a ť vytýkaj í básníkům o d c h y l k y od běžného usu, ať se snaží 
spisovný j a z y k v jeho vývoji mis t rova t i vzdálenou minulostí 
nebo mluvou l idovou. Je j i ch nadměrný t radicional ismus, k terý 
ve vývoji a ve službě životním potřebám rád vídá úpadek, o-
slabuje to, co v je j ich úsilí jest cenného a pro l i te ra turu žá
doucího: úzkostlivou péči o vytříbenost a správnost výrazo
vou, zasvěcený zájem o básnickou formu, jemný smys l pro bo
hats tví a odstíněnost s lova literárního, vesměs znaky v podstatě 
uměleckého snažení o to, aby pro k r i t e r i a obsahová nebylo za
pomínáno na hodnoty slohové a tvarové. 

V ce lku se spisovný j a z y k posledních 75 let značně odcizi l 
usu předchozímu, k te rý se dnešním čtenářům namnoze zdá již 
zas tara lým a ve spisech vědeckých i nesrozumitelným. Vedle 
j a z y k a básnického, až virtuosního v metaforičnosti a zvláště 
až do uvedení volného verše, většinou přesného, ba přísného 
v ry tmice i v technice rýmu, se rozšířila nebývale prosa vý
pravná a popisná, s tále kolísající mezi řečí básnickou a mluvou 
konversační. K j a z y k u vědeckému, posílenému nejen rozvojem 
všech nauk na školách vysokých, ale i stále výhradnějším pu
blikováním vědeckých pracovníků v mateřšt ině, přibyl roz
větvený j a z y k novinářský, pro l i t e ra tu ru tím významný, že 
zprostředkuje co nejpřímější a nejrychlejš í s tyk s novými 
j e v y a skutečnostmi životními, hledaje pro ně výraz srozumi
telný, názorný, přiléhavý. Ojedinělými zůstávají pokusy o pí-
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semnictví nářeční, k němuž se vzdáleněji pojí dialektické část i 
v lidopisné prose neb v dramatě. Písemnictví nářeční, hlavně 
jen na Moravě a t u jmenovitě u Hanáků, přesahuje zřídka úro
veň důvěrné hříčky kra janské rázu většinou humoristického 
a nemá valného dosahu pro rozvoj slovesný. Zce la skrovně — 
v básnictví málo šťas tně u H e y d u k a , ve lmi účinně u Bezruce — 
se osvědčila snaha obohat i t i pok lad li terárního j a z y k a jednot l i 
vými výrazy dialektickými a dosíci t ím názorné malebnost i . 
Tam, kde se toho bylo lze nejspíše nadíti, při obohacováni spi 
sovné češtiny ze spisovné slovenštiny, k výměně podobné tak
mer nedošlo. Tíhne-li na S lovensku vývoj literární, a to j a k 
ideově, tak formálně, postupně k jednotě, směřuje tamní vývoj 
jazykový naopak k diferenciaci co nejúplnější, zvláště poslední 
dobou, k d y se spisovný j a z y k slovenský může vykázat i vedle 
vytříbené m l u v y básnické také j iž značně vyspělou řečí f i loso
f ickou, vědeckou, k r i t i ckou , a k d y i s loh novinářský učinil na 
Slovensku značné pokroky . 

K u l t slovesné fo rmy a z něho plynoucí j e j í vyspělá k u l t u r a , 
které se jeví zvláště také v pečlivosti jazykové, j sou důsledky 
stále mohutnějšího vědomí u m ě l e c k é a u t o n o m i e krás
ného písemnictví; jest v t om v e l m i podstatný rozdíl od národně 
buditelských tendencí předbřeznových. Také t i básníci, kteř í sta
vějí své dílo do služeb politických neb sociálních, j sou s i 
vědomi svého zvláštního uměleckého poslání a j sou zp rav id l a 
přesvědčeni o svém výjimečném postavení ve společnosti ; 
v tom se shodují Hálek s Vrchlickým, v t om Zeyerovo nábožen-
sky-estetické pojetí přejímá a mys t i ckou koncepcí f i losof ickou 
vyvrcholuje Březina, kdežto M a c ha r , Bezruč i W o l k e r pociťují 
a vyjadřují sociálně vůdcovskou odpovědnost básníkovy osob
nosti v ok ruhu zápasu za právo a spravedlnost . To to přesvěd
čení o vysoké hodnotě slovesnosti , j ež jest především uměním, 
se stupňuje, když národně obrodný proces zasáhne také vý-
tvarnictví a hudbu, které dlouho setrvávaly při češství ter i to
riálním. Sotva však malíři, sochaři a hudebníci vnitřně prožili 
a zprvu námětově, pak i slohově vyjádřili své příslušenství 
k národu a k jeho duchovním snahám, se tka l i se v bra t r ské 
družnosti se spisovateli , a t i se j a l i své přátelství pro jevovat i 
kritickým výkladem děl uměn příbuzných, je j ich novinářskou 
propagací, apologetickým zaštítěním je j ich tvůrců, potkávají
cích se ve veřejnosti namnoze s neporozuměním. Příklad Máne
sův, Alšův, Myslbekův, Slavíčkův s te jně j ako Smetanův, D v o 
řákův, Fibichův neb Novákův dokazují, j ak silné podněty čer
pal i čeští výtvarníci a skladatelé z básnictví svého národa, a na-
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opak poesie se opětovně insp i rova la domácí tvorbou výtvarnou 
i hudební; Tyr š , Hostinský, K . M . Capek-Chod, Šalda dokládají 
služby prokázané l i terá ty druhům z uměn ostatních. 

Požadavek n á r o d n í v ě d y , vyslovený za rané doby obro-
zenské Jungmannem, náčelníkem hnutí literárního, a uváděný 
v čin jeho stoupenci zásad klasicist ických a romantických, a to 
zvláště v oborech duchovědných, b y l po r . 1860 pro české vzdě-
lanstvo samozřejmý, ale i nadále se uskutečňoval hlavně v na
ukových organisacích svépomocných mimo školy vysoké a stále 
daleko převyšoval počet děl popularisujících nevelkou řádku 
spisů přísně vědeckých a samostatně badatelských. Teprve v 1. 
80., k d y K a r l o v a un ivers i t a zpola vrácena národu českému, pro 
nějž před půltisíciletím založena, zvýšenou pak měrou v 1. 90., 
k d y vedle dvoj jazyčné a vědecky ochabující Královské české 
společnosti nauk založena a široce vybudována Česká akade
mie věd a umění, nas ta ly pro soustavné pěstování národní vědy 
české ve všech je j í ch oborech podmínky skutečně příznivé, a 
k revuím popularizačním rych le přistupovaly sborníky kritické 
i badatelské s příslušnými knižnicemi. P o převratu pak při
b y l y k vysokým školám úže odborným, hlavně směru tech
nického a praktického, nové československé univers i ty v Brně 
a v Bra t i s lavě , přinášející vedle naukových podnětů pro M o r a 
v u a Slovensko také možnost vědecké soutěže a pracovního zá
vodění pro P r a h u ; naukový život n a Slovensku jest však dopo
sud v dětských střevíčkách, a to j a k po s t ránce publikační, 
tak i v otázce vědecké terminologie. Krásná l i t e ra tura přijíma
la , s te jně j ako v obrozenském období, hojné podněty z věd dě
jepisných a jazykovedných; silněji než dříve se jevi lo působení 
fi losofie na li terární k r i t i k u a tvorbu, o čemž svědčí jména Tyrš , 
Durdík, M a s a r y k , Rádi , i když u českých myslitelů zprav id la 
s k lon prakt ický, někdy přímo politický, převažoval je j ich zá
j m y spekulativní. Zásluhou filosofů zůstává, že obracel i pozor
nost spisovatelů k společenským ä mravním otázkám národ
ního ce lku a že je naučili hodnot i t i význam zkumného k r i t i -
cišmu. 

Vlas tním n o s i t e l e m l i t e ra tu ry zůstává v osvobozeném ná
rodě, když se š lechta sama vytřídila z kulturního českého dění, 
vzdělanec středního s tavu , vycházející namnoze z třídy selské, živ
nostenské, dělnické i proletárske, ale hlásící se společensky i for
m a m i životními k měšťanstvu. I když projevuje, s tejně j ako za 
roman t iky , až blouznivé nadšení pro venkov a horoucí víru ve 
s tav selský a třebaže se nově účastně zajímá o tovární dělnictvo 
a proletariát , jehož sociální, hospodářské a politické nároky 
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schvaluje a podporuje, přece usiluje o hmotné a veřejné povzne
sení měšťanského s tavu, o rozvoj obchodu a továrního průmy
slu, o převedení soukromého vlastnictví a podnikání do r u k o u 
českých. V tom se jeví vedle mo t ivu národně obranného také 
liberalistický názor demokratického měšťanstva, převládající až 
do politického převratu, k d y musí us toupi t i dílem tendencím 
socialistickým, dílem koncepci agrárn í ; ale v kultuře a také v 
písemnictví zůstává živel měšťanský rozhodujícím, ač sám činí 
ochotné ústupky třídám nově vstupujícím do popředí po l i t i ky , 
ale posud nenacházejícím zcela osobitý výraz pro své úsilí ži
votní. 

N a rozdíl od dob obrozenských se písemnictví české od let 
60. značně poměšťuje a popražšťuje, k čemuž j iž za r o m a n t i k y 
rané i pozdní da l i rodilí Pražané Mácha a Sabina základy, 
na nichž pak svérázně stavěli je j ich rodáci Neruda , Světlá , 
Arbes a Zeyer . J i ným příznačným r y s e m jest živá účast žen, 
inaugurovaná velkým zjevem B . Němcové; zasahá požehnaně 
v období realistickém a za reakce p r o t i němu do rozvoje ro
mánu, k a m vnáší také mocný patos mravní a sebepozorování 
dušezpytné, j a k ukazují z jevy K . Světlé, T. Novákové, R . 
Svobodové a B . Benešové, ale mocná osobnost E l . Krásnohorské 
sama upozorňuje, že an i básnictví an i k r i t i k a nevyšly naprázd
no v tomto pronikání živlu ženského. 

Myšlenkovým trvalým odkazem z obrozenské doby předbřez
nové zůstávají dvě mohutné tendence. Jednak prohloubená idea 
národnostní, k terá v politických zápasech vždy nových nabývá 
s i l a prosycuje všecku l i t e ra turu , posilována jsouc také silným 
historismem, ovládajícím snahy duchovní i veřejné. Jednak k u l t 
prostého l idu , jenž vede k pozorování zpola národopisnému, 
zpola realistickému a t ím oplodní krásné písemnictví. Současně 
myšlenkové i slovesné proudy, valící se z c iz iny , nacházej í u 
nás vděčnou půdu, ba ozývá se znovu a znovu heslo o nu tnos t i 
»doháněti Evropu«, za je j ímž vývojem se j iž od X V . s tol . čes
ký duchovní život opozdil . T o se pociťuje zvláště v oblas t i 
umělecké, v níž se na rozdíl od per iod s tarš ích nyní s tá le čas tě j i 
hlásí t u uvědomělejší, t u j enom povrchní požadavek »umění 
pro umění«, vztyčený p ro t i tendenčnosti školy Máje důrazně 
družinou Lumíra a je j ími následovníky, ale t aké j e j ími odpůrci. 
V l n a kosmopol i t i smu naráží na pevný a vysoký břeh slovesného 
umění zásadně národního, navazujícího na s tarš í naši poesii 
obrozenskou, a tento velký zápas kosmopol i t i smu s národní l i 
teraturou, ek lek t icky seskupených vlivů cizích s t rad icemi do
mácími, jest hlavním dějinným mot ivem slovesného vývoje čes-
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kého posledních 75 let. Kosmopolitické tendence znamenaly 
v písemnictví českém veliký pokrok extensivní: b y l y přineseny 
nové vzory , nové útvary básnické, b y l a zdokonalena zevní for
m a básnická. Tím zjednány s t y k y s různými l i te ra turami , od
s t raněna jednostrannost v l i v u německého, k terý ješ tě za Ne
rudy a Hálka v básnictví a před vystoupením Masarykovým ve 
všech duchovních vědách převládal. Ne jprve se ozval za sou
časné frankofilské orientace české po l i t i ky proud, sbližující 
český svět s románskou, hlavně f rancouzskou ku l tu rou a poesií, 
a t u v y k o n a l Vrchl ický největší dílo v básnictví, Šalda v kri t ice . 
A l e p ro t i tomuto pófrancouzštění českého v k u s u a tvoření po
ložil skoro současně Sládek promyšlený důraz na básnické sty
k y s Anglií i s A m e r i k o u , j ež M a s a r y k rozšířil podnětně o pů
sobení anglosaské myšlenky na naši teoret ickou i p rak t i ckou f i 
lo so f i i ; po válce se tento v l i v angloamerické vzdělanosti ješ tě 
stupňoval, j ak ukazuje celá duševní orientace K a r l a Čapka. 
Ojedinělými zůstaly vz t ahy k l i teraturám ostatním; jenom do
časně od let 90. působilo písemnictví severské vrcholnými 
zjevy svého básnictví i myslitelství. Významný konf l ik t mezi 
písemnictvím západoevropským a l i t e r a tu rami slovanskými 
přinášel rovněž nový vz ruch . Prese všecko nadšení slovanské, 
k teré z blouznivého pans lav ismu politického a kolísavého eklek-
t i c i smu li terárního nabylo v l i v e m Masarykovým podoby k r i 
t ič tějš í , zasáhla pouze ruská l i t e ra tu ra vlivněji do českého slo
vesného rozvoje, a to až za vlády sociálního rea l i smu; půso
bení to bylo j e š t ě stupňováno za posledního pětiletí, když spíše 
témat icky a tendenčně než formálně a umělecky počali k nám 
p r o n i k a t i vypravěči a básníci R u s k a sovětského. Z j iných l i tera
tu r slovanských do češtiny mnoho, soustavně a namnoze se 
značným uměním překládáno, ale hlubší ohlas chybí, až na 
ozvuky lidové a pololidové ep iky j ihoslovanské a na příznivé 
přijetí lidopisného rea l i smu polského, kdežto ohnivá duchovost 
polská, vyšlehnuvší ne j vyššími plameny v romantice, podnítila 
j enom eks ta t ický ideal ismus Březinův. Kosmopol i t i smus přiná
šel vedle zdravých podnětů a tvůrčích hodnot nejedno nebez
pečí naší l i teratuře. Pos tupova l spíše extensivně než intensiv
ně ; h romad i l lá tky, aniž je plně zp racova l ; přejímal často jen 
mechan icky ; t l u m i l s m y s l pro dobrou domácí t r ad ic i a pro pů
vodní zdroje slovesného umění; zapomínaje na lidový a krajový 
základ všeho duševního života národního, pěstoval upři lišený 
centra l ismus l i terární ; i j azyk , k te rý jeho zásluhou nebývale 
zbohat l , pozbyl za v l i v u extensivního světoobčanství výrazové 
svéráznosti a jadrné plnos t i . 
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Ve snaze získati pro českou slovesnou k u l t u r u pokud možno 
všechny oblasti, a to i ty, j imiž u j iných národů prošlo básnictví 
za renesance a k las ic i smu, dob to u nás neprožitých, uváděl u -
mělecký kosmopoli t ismus k nám také helenismus, j e j ž se nepo
dařilo na naší půdě udomácniti an i human i smu předbělohor
skému ani novohumanismu v době obrozenské. Nešlo při t o m 
pouze o p las t ickou a smys lnou krásu ve zdobném rouše myto -
logickém, nýbrž také o k l a s i ckou humani tu , v podstatě odlišnou 
od náboženské humani ty křesťanské, k te rá se pokládává za 
nejcennější odkaz domácí t radice reformační. Avšak an i tento
kráte se nepodařilo básníkům, opírajícím se o v zo ry román
ské, to, oč se s n i m i současně pokoušela humanist ická výcho
v a gymnasijní, k te rou procházela valná většina vzdělanstva; 
i po vystoupení Ja r . Vrchlického, J . S. M a c h a r a , J i ř ího K a r á s k a 
a Ot. Theera zůstává českému duchu v zásadě cizí smyslová 
a estetická an t ika se svým přísným k u l t e m klasické f o r m y a se 
svým ideálem harmonické humani ty prízvuku hlasi tě umě
leckého. Náběhy k tomu, aby místo j e j í zauja la českobrat rská 
humani ta náboženská, které se pojí k osobě Masarykově, ne
měly trvalejšího úspěchu, j ako vůbec veškeré snahy o znábo-
ženštění vzdělanosti a slovesnosti české, ať se dály v duchu kon
fesijním, ať b y l y unášeny vzle tem mimocírkevní m y s t i k y , zů
s ta ly sporadickými: účin velkého náboženského básníka Březiny 
nepřekročil výlučnou obec vzdělanců, a teprve v posledním dese
tiletí se projevuje uvědomělé smýšlení i cítění katolické moc
něji a plodněji než za doby J u l . Zeyera neb Katol ické mo
derny. 

Nejživotnější insp i rac i po myšlence národní samostatnost i , 
řidčeji vystupňované v úsilí o národní svébytnost, poskytuje 
básníkům čím dále t ím plněji idea sociální spravedlnost i , k t e rou 
vyznával j iž demokratický l ibera l ismus období měšťanského 
a která nabyla nové podoby hnutím socialistickým, ví taným pří
větivě i příslušníky tříd nedělnických. Sociální patos, t u rázu 
mravně reformistického, onde povahy nepokrytě revoluční, na
hrazuje u básníků víc a více národně vlastenecké nadšení, a 
zcela obdobně starší záliba v evokaci buď minu los t i neb uzavře
ných fází lidového života musí us tupovat i skoro výhradnímu 
zájmu o přítomnost a odtud plynoucímu s tudiu společenských 
jevů a poměrů našich dnů. To jest podmíněno i tím, že j iž po 
dvě pokolení béře za své téměř výhradní duchovědná i h i s to r i -
sující průprava českého vzdělanstva; od dob Jak . A r b e s a , M . A . 
Šimáčka a F . X . Svobody přibývá mezi spisovatel i mužů tech
nického vzdělání a přírodovědeckého rozhledu, kteř í projevují, 
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hlavně v době poválečné, sk lon k experimentům, povahy druhdy 
utopické. 

Z a pětasedmdesátileté doby od obnovení konstitučního života 
v R a k o u s k u až do našich dnů se vystřídala rychlým tempem no
vověkým zhruba čtyři pokolení, podle nichž možno duševní a 
slovesný život per iodisovat i . Dělítek tak jednoznačných, jako 
za národního obrození b y l y osvícenství, k las ic ismus a dvojí ro
man t ika , není. Zápasívalyť v jedné a téže generaci dvě prot i 
lehlé tendence myšlenkové, a vedle vládnoucích ideí žily neb 
alespoň živořily i zásady staršího pokolení; někdy v rámci jed
noho období se vedle vlastního voje, tvůrčího a činného, vy 
nořovalo i méně početné a významné mezipokolení, někdy vy 
jadřuj íc í r eakc i p r o t i svým předchůdcům, j i n d y ohlašující pří
chod nových směrů. R o z p o r y mezi generacemi bývaly zhusta 
nejsi lnějším kvasem vývojovým. Podle hlavních duševních 
proudů a přihlížejíce k nástupu generací, zároveň však také 
se zřetelem k rozhodujícím neb karakter is t ickým událostem dě
j inným, rozvrhujeme l i t e ra tu ru obnoveného národa na čtyři 
fáze : 

a) D o b u t e n d e n č n í h o r e a l i s m u v d u c h u s v ě t o 
o b č a n s k é m ( d o b u » M á j e « ) od r. 1860 do r. 1879; 

b) D o b u z á p a s u s n a h n á r o d n ě v ý c h o v n ý c h s e 
z á p a d n i c k ý m u m ě l e c t v í m (dobu »Ruchu« a » Lumí
ra*) od r. 1879 do r . 1894; 

c) D o b u k r i t i c k é h o a s o c i á l n í h o r e a l i s m u 
a r e a k c e p r o t i n ě m u od r. 1894 do r. 1914; 

d) D o b u v á l e č n o u a p o p ř e v r a t o v o u od r. 1914 
do dneška. 

Mezné body tohoto rozdělení j sou vza ty většinou z dějin 
politických, ale s těmito událostmi života veřejného spadají 
v jedno významná dějstva kulturní. R . 1860 přináší po pře
konaném absolu t i smu a vyživší se r eakc i vzkříšení ústav
nost i v R a k o u s k u i začátek prudké protivídeňské oposice 
politické, k te rá ustává r. 1879 vs tupem Čechů na radu říšskou; 
uklidnění, dostavivší se dočasným mírným urovnáním politické
ho zápasu, jest podmínkou kulturní pohody, příznivé zvláště ži
vo tu vědeckému a uměleckému, což se zevně projeví jednak 
otevřením Národního d ivad la r . 1881, jednak vrácením K a r l o v y 
un ivers i ty národu českému r . 1882. P o patnáct i letech, r . 1894, 
proces p ro t i »Omladině« ukázal, k te rak v pokrokovém hnutí, 
j ež postupovalo souběžně s kr i t ickým real ismem, vedle obnove
né radikální oposice protirakouské zmohutnělo i sociální vě
domí, pronikající celou l i t e r a tu rou ; v té to době se v bojích 
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o Hálka hlučně přihlásila l i terární revoluce, jež ostře rozlišila 
dvě pokolení. Z n ich mladší, vítězné, zůstalo v popředí sloves
ného života dvacet let do r. 1914, do vypuknutí války světové. T a 
to ve svých začátcích dovedla sice u t l u m i t i skoro veškerý ruch 
literární, ale b rzy bylo právě písemnictví použito za zvláště 
účinný nástroj j ak národního odboje politického, tak i připra
vující se sociální revoluce; to se plně projevi lo po r . 1918, kdý 
v obnoveném státě českém, rozmnoženém o Slovensko a t ím pře
tvořeném v samostatnou repub l iku Československou, se l i t e ra 
tu ra s ta la věrnou nosi te lkou j ak národně státního úsilí k o n 
struktivního, tak sociálních snah reformních. Teprve tak to do
vršeno národní obrození; uprostřed této fáze žijeme a proto jest 
doposud nesnadno per iodicky iičleniti kulturní a slovesný vý
voj posledních dvou desetiletí. 

a) D o b a t e n d e n č n í h o r e a l i s m u v d u c h u s v ě t o 
o b č a n s k é m (od r. 1860 do r. 1879), jest ovládána generací 
zrozenou v 1. 30. a proživší rok 1848 v době chlapecké; út lak 
období reakčního silně na n i v časném j inošství působil. Do 
veřejného života vstoupi lo toto pokolení zároveň s obnovením 
ústavnosti a s rušně ožilým no vinařstvím, do jehož služeb mladí 
vyznavači Havlíčkovi horlivě pos tav i l i své síly. V reformních 
spisovatelích přechodu a reakce uznávali své předchůdce a sdí
le l i se s n i m i j ak o prot ih is tor ismus, taK o snahu překonati ro
m a n t i k u ; je j ich sociální zájem j e š t ě stupňovali. Nově přinesli, 
byť j en dočasně, strohé švětoobčanství, k teré se omylem vyná
šelo nad snahy národně obrozenské. A l e net rvalo ani desetiletí, 
a sami předáci školy se podřídili v teor i i a zvláště blahodárně 
v p raks i tendenci národně výchovné, shodujíce se v t om s mluv
čími právě přicházející mezigenerace, k te rá současně se zahá
jením prudké národní oposice r . 1868 obnovi la národní a slo
vanské úsilí buditelské. 

b) D o b a z á p a s u s n a h n á r o d n ě v ý c h o v n ý c h se 
z á p a d n i c k ý m u m ě l e c t v í m (od r. 1879 do r . 1894), v y 
zbroj i la zástupce dvou pokolení, z nichž s tarš í , shromáždivší 
se v a lmanachu »Ruchu«, zahrnulo s y n y let 40., mladší pak, 
kupící se ko lem časopisu »Lumír«, muže rozené v 1. 18Ô0—1860. 
B y l i to téměř vrstevníci, tvořící současně a zúčastnění v týchž 
podnicích literárních, so tva pominu ly vstupní boje mez i » 0 -
světou« a »Lumírem«. 

Vůdčí jména básnická Sv . Cech a Ja r . Vrchl ický j a s n ě zná
zorňují dvojí protilehlý směr ; kdežto Sv. Cech (a vedle něho 
historičtí romanopisci) se namnoze vracej í k zásadám národní
ho obrození a spolupracují o národně politické výchově, zesi-
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luje kosmopolitická skupina s Ja r . Vrchl ickým v čele světoob
čanské snahy předchozího pokolení, ale zbavuje je příchuti ten
denční, s tavěj íc je do služeb čistého umělectví a provádějíc pří
k l o n u k evropskému západu reakcí p ro t i slavjanofilství školy 
národní. Přes různost základních názorů stojí s i skupina »Ru-
chu« s družinou »Lumíra« blíže, než sama zp rvu připouští; 
teprve kri t ické boje mladšího pokolení p ro t i ní ozřejmí toto 
vnitřní příbuzenství a zároveň podstatný rozdíl je j ich od li te
rární školy předchozí. Oba směry vyjadřují mladé, ale rozkvé
taj ící měšťanstvo české, vědomé s i své síly a osnující k u l t u r u 
j ako výraz životního b lahobytu . Z vědomí síly p lyne důraz slova 
řečnického, vystupňovaného až k sebeúčelnému verbal ismu, 
kdežto pocit pohody vede ke zdobnosti básnické, k terá často 
tlumí výrazovou přesnost i myšlenkovou obsažnost, což vzbu
zuje odpor, plně zorganisovaný až v období následujícím. 

c) D o b a k r i t i c k é h o a s o c i á l n í h o r e a l i s m u a 
r e a k c e p r o t i n ě m u (od r. 1894 do r. 1914). Real i smem 
se t u rozumí vlastně hnutí dvojí, jedno literární, druhé ideové; 
mluvčími jeho b y l i mužové narození v 1. 60. Real i smus literární, 
připravovaný odporem moravských » národníků «, kteří se v 
lecčems vrace l i k národně tendenčním snahám »Ruchu«, se po
s t av i l p ro t i formalistnímu umělectví západnické školy V r c h l i c 
kého, odmítaje j a k novoromantický eklekt ic ismus tak jazykové 
novotářství ; osamostatnivší se k r i t i k a podporovala jej v jeho zá
pase, mířícím pro t i upřílišenému subjekt iv ismu, ale i p ro t i nad
měrnému h i s to r i smu a v neposlední řadě p ro t i měšťanskému 
přehlížení problémů společenských. Z a »pokrokářského« přero
du českého života na počátku let 90. sp lynu l s real ismem ideo
vým, jenž b y l původně směrem kri t ickým a vědeckým mlad
ších profesorů obnovené české univers i ty , později hnutím po
li t ickým s pozadím e t icky i sociálně reformním. Analytičnost 
a prot iestet ic ismus jej vyznačovaly především, a mohutná osob
nost T. G . M a s a r y k a b y l a t u stále bodem krystalisačním. 
Obojí rea l ismus v y n i k a l silným vědomím a svědomím sociálním, 
j s a naplněn touhou po společenském obrození národa, vět
šinou p ro t i dotud vládnoucí třídě měšťanské ve prospěch bez
právných vrs tev lidových, odkud namnoze pocházeli neb k a m 
se okázalými sympa t i emi přimykali vůdcové nového směru; 
v t o m se shodoval i se snahami doby N e r u d o v y stejně jako 
v kritičnosti , ve zdůrazňování tendence, v odporu k slohu 
řečnickému a malebnému. T y t o snahy sociálně reformní nepo
minu ly , an i když l i t e ra tura , vedená k r i t i k o u n iko l iv f i losofickou 
a mravokárnou, nýbrž umělecky vzdělanou, zvláště ve F ranc i i , 
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opustila realismus, zahájila po všech s t ránkách uměleckou 
reakci prot i němu, dosahujíc hlavních úspěchů v umění synte
tickém, hlavně pak v lyr ice , kde se vystřídala hesla impresio
nismu a symbol ismu, dekadence a novoromant iky atd. A l e z l i 
terárních hodnot zůstaly některé, j ichž real ismus nově dobyl , 
zvláště přesnost životního pozorování, opravdovost individuál
ního prožitku básnického, s m y s l pro sociální problémy; toho 
důkazem jest vedle vůdčího k r i t i k a tohoto období, F . X . Šaldy, 
i jeho výsostný básník Ot. Březina a pak i význační lyrikové 
ze samého soumraku této periody, rození j iž v 1. 70. a 80., V . 
D y k a Ot. Theer. P o s t ránce slovesného výrazu se vlastní ob
dobí kritického rea l i smu liší velice podstatně j ak od l i t e r a tu ry 
lumírovské, tak i od slovesného umění, j ež po rea l i smu nastou
pilo a jeho zásadám čelilo. Rea l i smus , zav rhnuv zdobnou 
barvitost a řečnickou výmluvnost, se snažil ods t ran i t i rozdíl 
j a z y k a básnického a řeči hovorové, dbal věcnosti až střízlivé, 
přesnosti často suché a názornosti nejednou drastické. A l e i m 
presionismus, k terý po něm následoval, se j iž nespokojoval tím
to zachycováním pozorovatelských postřehů smyslových, nýbrž 
se pokoušel vys t ihnou t i vedle n i ch i dojmový v z r u c h citový a 
nervní a jednak určujícím adjekt ivem, jednak s i lnou a k t i v i t o u 
slovesnou vyjádřiti odstíny a polotóny, k teré rea l i smu ucházely; 
tím obohati l nebývale slohové prostředky básnické, ale obnovi l 
též malebnost s lova, zvyšovanou vystupňovaným živlem meta
forickým a to nejen v lyr ice , ale i v prose výpravné a popisné. 

d) D o b a v á l e č n á a p o p ř e v r a t o v á od r. 1914 do 
dneška jest vývojově posud neohraničená a neposkytuje proto 
literárnímu dějepisu ješ tě žádoucího přehledu. J e š t ě dříve, než 
světový otřes dějinný změnil veškerou tvářnost kulturního dění, 
hlásil se v písemnictví ve lmi patrný obrat , jednak zavrhováním 
trpného impresionismu, jednak zdůrazňováním prakt ických zře
telů a společensko-mravních důsledků tvo rby slovesné; oba 
směry, jež určují ko lem r. 1914 dráhu mladé, právě nastupu
jící generace, zrozené v desetiletí 1885—1895, expresionismus 
a pragmatismus, j sou výrazem tohoto obratu . Když po dočas
ném umlčení všeho ruchu literárního písemnictví znovu — a 
to za vděčně pozorné účasti veřejnosti , k te rá nyní uctívala j ako 
za dob obrozenských ve spisovatel i svého vůdce — nadešel 
rušný rozvoj slovesný, bylo patrno, že expresionismus nejplněji 
vyjadřoval vz tah l i t e ra tu ry ke světové válce a revoluci , a že 
pragmatismus mohl nabídnouti nejsvěžejší služby výstavbě stát
ně politické a přestavbě sociální. V širokém a často neuvědo
mělém rámci tohoto úkolu nalézáme slovesné úsilí nejmladší 
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generace přítomné, zrozené ko lem r. 1900 a proživší v časném 
j inošství spíše následky světové války než přímo j e j í dějstva. 
Těsně po převratu se dmula do vysoká v l n a životního optimis
m u , vděčného za možnost návratu z válečných zkoušek k pros
tým radostem života soukromého i pospolitého, dočasně zatla
čená revolučním patosem sociálním, k te rý osud proletáře po
souval do popředí všech dějstev. Vrá t i la se pak, ale za nové 
psychologické orientace, v t. zv. sur rea l i smu, j ako hedonistická 
os lava smyslových krás skutečnosti , avšak toto slovesné umění 
poetistické s tá le zápasí s l i terární hnutím novoidealistickým, 
někdy observance přísně katolické, někdy v duchu oduševně-
lého pesimismu, j i n d y v patetické úctě k půdě a k t radic i . U -
prostřed této příliš živé přítomnosti, k d y se generace kvapně 
stř ídají a vnitřní souvislost směrů n a pohled protichůdných 
není patrná, nutno se namnoze místo genetického a historické
ho výkladu spokoj i t i s kr i t ickým popisem. 

L i t e r a t u r a p ř e d m ě t u . Z děl, objímajících jednak 
veškerý český vývoj slovesný (v iz str . 9—10), jednak celou no
v o u dobu l i t e ra tu ry české (v iz s t r . 218—219), jenom skrovná 
část obsahá také písemnictví obrozeného národa od r. 1860. Me
z i p racemi , zahrnujícími též l i t e ra tu ru do obrazu celého vývoje 
dějinného, jest to především dílo Denisovo, které svůj výklad 
dovádí do konce s to l . X I X . ; doplňují je sp i sy : J o s. P e k a ř , 
» D ě j i n y č e s k o s l o v e n s k é « 1921, Z d . T o b o l k a , P o 
l i t i c k é d ě j i n y č e s k o s l o v . n á r o d a o d r. 1848 a ž 
d o d n e š n í d o b y« , dosud ve 3 d., 1932—1936, J a r . P r o 
k e š » D ě j i n y « v »Českoslov. vlastivědě* sv. I V . a I. doplněk, 
1932—33. Z úhrnných podání l i terárních dějin zasahují sem uve
dené spisy A r n a Nováka a A l b . P ražáka v »Českoslov. v las t i 
v ě d ě ^ poslední svazek L a i c h t r o v y »Li tera tury české X I X . 
stol.«, populární díla Fla jšhansovo, Pa l lasovo a Zel inkovo, Vá
šovo a Gregorovo i Jedličkovo (po dobu R u c h u ) , II . a III . sv. 
Machalových »Slovanských l i teratur« a W o l l m a n o v a »Slovesnost 
S lovanů«; z k n i h psaných pro cizince cizím j a z y k e m J3ou právě 
v novodobých partiích pozoruhodné práce Chudobova a zvláště 
Je l ínkova ; h l . díla o slovenském písemnictví v iz str . 261—262, 
jež doplňuje A l b . P r a ž á k , » L i t e r á r n í S l o v e n s k o l e t 
50. a ž 70.« 1932. Souvislé vylíčení l i t e ra tu ry té doby i je j ího vě
deckého písemnictví podává velký » P a m á t n í k n a o s l a v u 
p a d e s á t i l e t é h o p a n o v n i c k é h o j u b i l e a c í s a 
ř e F r a n t i š k a J o s e f a 1.« (1898), zejm. v s ta t i J a n a 
V o b o r n í k a , »P a d e s á t l e t č e s k é l i t e r a t u r y « ; ce
n u z tohoto Památníku mají hlavně údaje knihopisné. Pr&k-
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t ickou, ač nevědeckou pomůckou knihopisnou a životopisnou 
jest i F r . B a č k o v s k é h o , » P ř e h l e d p í s e m n i c t v í 
č e s k é h o d o b y n e j n o v ě j š í « 1899. Dobově omezenou lát
k u probírá dopodrobna monografie M i l . H ý s k a , » L i t e r á r-
n í M o r a v a v 1. 1849—1885« 1911; oba svazečky s ta t í J a r . 
V l č k a , » N ě k o l i k k a p i t o l e k z d ě j i n n a š í s l o v e s -
n o s t k a » N o v é k a p i t o l y z d ě j i n l i t e r a t u r y č e s -
k é « , oba 1912, obsahují monogra f i cky zpracovanou látku pro 
období přechodní a Nerudovo. Vůdčí myšlenky moderního české
ho vývoje básnického vys topova l i syn te t i cky F . X . Š a l d a 
v » M o d e r n í l i t e r a t u ř e č e s k é « , 3. v y d . 1929, F . V . 
K r e j č í ve »Z r o z e n í b á s n í k a« 1907 a A r n e N o v á k v 
» C e s k é m p í s e m n i c t v í s p t a č í p e r s p e k t i v y « , 2 . v y d . 
1929. O jednotlivých druzích slovesných poučují J a n M á c h a l , 
» 0 č e s k é m r o m á n u n o v o d o b é m«, 2. v y d . 1930, týž 
o dramatě a d ivad lu v » D ě j i n á c h č e s k é h o d r a m a t a « 
2. v y d . 1929 a O t . F i s c h e r , »K d r a m a t u « 1919, o románu 
a povídce 3 sv. studií K a r l a S e z i m y »o d o m á c í p r o s e 
s o u d o b é « : »P o d o b i z n y a r e l i é f y« 1927, »K r y s t a 1 y 
a p r ů s v i t y« 1928 a »M a s k y a m o d e 1 y« 1930, pak A r n a 
N o v á k a s tať »0 č e s k é p r ó z e v ý p r a v n é« 1932, úvod to 
k V I I sv. » V ý b o r u z k r á s n é p r ó z y c e s k o s l o v e n s k é « 
1931—1932. S tud iu poesie slouží několik antologií : J a r . G o 11 a, 
» A n t o l o g i e č e s k é l y r i k y« 1872, F r . B í l é h o »P a-
t e r y k n i h y p l o d ů b á s n i c k ý c h « 1892, »Č e s k á p o e-
s i e X I X . v ě k u« o V d., uspořádaná »Spolkem českých spiso
vatelů beletr is tu Máj« 1897—1899 s dodatkem » N o v á č e s k á 
p o e s i e« (red. V . Dýka a A . Nováka) 1907, F . S. P r o c h á z 
k y , »Č e s k á 1 y r a«, 4. v y d . 1926 a »C e s k á e p i k a« , 3. v y d . 
1924 a pro Slovensko F r. F r ý d e c k é h o , »S 1 o v e n s k á 
p o e s i e X I X . s t o 1 e t í« 1920—21. H i s t o r i c k o kr i t ický soubor 
předních děl pozdní r oman t iky a tendenčního rea l i smu obsahuje 
sbírka » Č e š t í s p i s o v a t e l é X I X . v ě k u« red. Ja r . V lčka 
1904—1916 s cennými úvody a poznámkami; četné novot i sky 
s úvody a místy i s výkladem ve »S v ě t o v é k n i h o v n ě«, 
hojněji ve » S b í r c e s o u v i s l é č e t b y š k o l n í * , redig . od 
r. 1910 F e r d . S t re jčkem v nákl. Topičově, v obdobné j í kn ihov
ně »S v ě 11 a«, v y d . od r. 1912 u J . L a i c h t r a a zejména v »K y-
t i c i « Státního naklad. , pořádané H . Siebenscheinem a P . Šu
lou od r. 1930. Z ikonografických pomůcek, opatřených namno
ze životopisnými texty , nad Vilímkovo »N á r o d n í a 1 b u m« 
(1899) vyniká B o h u m i l a V a v r o u š k a , » L i t e r á r n í 
a t l a s č e s k o s l o v e n s k ý « (od r . 1930), k te rý obrazem 

479 



a slovním doprovodem sleduje látku od národního obrození, 
od r. 1860 zvláště podrobně. 

K n i h o p i s český ležel po II . v y d . Jungmannovy »Historie l i 
t e ra tu ry české« r. 1849 ladem, až F r . D o u c h a v y d a l » K n i -
h o p i s n ý s l o v n í k č e s k o s l o v e n s k ý«« (1865), shrnující 
látku od poč. obrození r . 1774 do doby pořadatelovy r. 1864. Po
kračovatele nalezl v k n i h k u p c i a nak lada te l i F r. A u g. U r 
b á n k o v i , k te rý r. 1865 a 1869 v publikacích knižních a v 1. 
1880—1883 ve 4 sv. časopiseckého »V e s t n í k u« shrnoval ob
raz knižní produkce, navazuje při t o m na V sv. H o v o r k o 
v a » S l o v a n s k é h o k a t a l o g u b i b l i o g r a f i c k é h o « 
(1877—1881). P r o 1. 1884—1888 knihopisného souhrnu není, 
v 1. 1889—1903 vydával »Spolek čsl. knihkupeckých účetní ch«, 
péčí L . K . Žižky, B . F o i t a a j . » Č e s k ý k a t a l o g b i b l i o-
g r a f i c k ý « , jehož pokračovaním jest Z d. T o b o l k y vedec
k y zpracovaná » Č e s k á b i b l i o g r a f i e« za 1. 1902—1911 
(vyd . 1903—1914) a méně spolehlivý » J a n a S c h m i t t a 
» P ř í r u č n í s e z n a m č e s k é l i t e r a t u r y«, objímající 
látku 301etou (1916). V 1. 1922—1925 vycházel b i b l i o g r a 
f i c k ý k a t a 1 o g« nákl. a prací »Csl. ústavu bibliografického«, 
od r. 1926 nákl. a prací »Nár. knihovny«. P r o látku z 1. 1900 
—1925 nejspolehlivějším souborem jest K . N o s o y s k é h o a 
V i l . P r a ž á k a »S o u p i s č e s k o s l o v e n s k é l i t e r a 
t u r y z a 1. 1901—1925« (1931—1933). Slovenské písemnictví 
shrnuje knihopisně L . V . R i z n e r a » B i b l i o g r a f i a p í-
s o m n i c t v a s l o v e n s k é h o « v V I d. 1929—1935. 

a) Tendenční realismus v duchu světoobčanském 
(1860—1879). 

1. P o v a h a doby. 

P o m ě r y v e ř e j n é . Zápas l ibera l i smu s absolutní mocí 
panovnickou a zároveň odpor národního cítění pro t i bezohledné 
svrchovanos t i s tá tu vyplňují sedmé a osmé desetiletí X I X . 
věku v dějinách evropských, ležící mezi r akouskou válkou se 
Sardinií a Franci í a vítěznými ruskými boj i na Balkáně , ukon
čenými kongresem berlínským r. 1878. V R a k o u s k u bylo vítěz
ství ústavního l ibe ra l i smu nad neobmezenou vůlí panovníka a 
dynast ie patrné, třebaže jeho výsledky zůstávaly daleko za na
dějemi demokraticko-republikánskými, j a k é r. 1848 prožívali 
osvícení duchové všech národů pod žezlem habsburským, ale 
ústavnost a l ibera l ismus přinesly vlastní prospěch tol iko Něm
cům a Maďarům, kteří v bezohledně rozpínavém nacional ismu 
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