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Arne Noviak:

SNY PALESTYNSKE.

Ani rodinna, ani $kolskd vychova nevedla Svatopluka Cecha
k tomu, aby si jakkoliv osvopl kulturu biblickou. Zanicené
cital Ceské, slovanské i cizi basniky, se zahbemm se probiral
historickymi spisy, obraznost jeho byla prend$ena exotickym
lidenim beletristl i cestopisci do vzdalenych krajin, a sotva bez
uZitku a bez trvalejSich dojml zdstala i Skolni detba klasic-
kych autorG. Ale knthu knih znal syn liberalntho otce a zak po-
svét§télého piaristického gymnasia jen povrchné a z druhé ruky,
hlavné z biblické déjepravy, upravené pro ulebné potfeby nej-
prve obecné, pak sttedni $koly, takZe mu sice z bible byly béz-
ny jeji_postavy, ptibéhy, scenerle a starozitnosti, mkohv viak
jeji ndboZensky duch a jeji osobitd dikce; ddvno Jiv2 mmuly
doby, kdy ve stopach Herderovych a Goethovych bylo Pismo
svaté studovdno a uctivdno jako vzdcnd a starobyld pamatka
pravéké poesie,

Pokoleni Cechovu se naskytovala oviem cesta, kterdA mohla
vésti k hlub$imu proniknuti bible. Zivé nadSen{ pro leskou na-
bozenskou reformac:l, zvlasté pro hu51tstv1, mohlo si sotva za-
kryvati poznani, Ze dusledny a neuprosny boj nalich predku
proti fimské cirkvi a proti ]C]l tradlcl se dél pod heslem ndvratu
ke kfestanstvi puvodmmu, opirajicimu se o b1bh a ze se jejich
nabozensky i mravni zapal vznecoval stalym ¢&tenim Starého
i Nového zdkona a rozjimanim o ném. Aviak svobodomyslné
evoluéni ndzor na dobu husitskou, nalerpany z Meissnera a
ovéfeny autoritou Palackého, si hledél v deském tdborstvi a pak
i bratrstvi pfedeviim toho, ¢im se domnéle odlisovalo od stfedo-
vékého kfestanstvi a ¢im pripravovalo dobu novou s jejim svo-
bodnym pozném’m, nevdzanym ani bibli ani cirkevni tradici;
podle tohoto pojeti podnécovali husitsti kné%i tdborské bojov-
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niky citaty z Pisma k zapasu, jehoz vitézstvi mélo znamenati
koneéné osvobozeni od positivaitho kfestanstvi i od jeho biblic-
kych pfedpokladi. Bylo to arcit hrubé neporozurném my$len-
kovému obsahu nadeho nabozenskeho hnuti, jenz byl ochoiné
obétovdn 1 se svym jidrem, uéinnou boholaskou, novodobé huma-
nité, pokud znadi Uplny rozvoj rozumového a smyslového lid-
stvi, neznajiciho nad sebou zdkona vy$siho; bylo to vlastné
naproste zteknut{ se bible a )epch bohoslovnych ideald, jez na-
$im pfedkim trvale zustdvaly Zivou skutelnosti. Byla to svo-
bodomyslnad sekularisace duchovnich statk8, odkdzanych po-
tomkim Husem, Cheléickym i Komenskym, z nichz Svatopluk
Cech uzndval a skuteéné prozival hlavné jen jejich vyznam ni-
rodni, jak po letech vyznal v bdsni »Dva zvonys, zvulici na
oslavu Husovu a Jeronymovu pravé jen chvilou rodné fedi a
zizné po pravdé, nikoliv vSak hodnot kfestanskych.

Dojista Svatopluk Cech byl v tom pravdivym a otevienym
mluvéim své doby, kterd se tu vefejnéji, tu skrytéji ztikala bible
a biblického kiestanstvi, 1 kdyZ mluvila s obdivem o postavach
a déjich Pentateuchu a evangelii, i kdyZ ocefiovala poesii Zalmu
a moudrost Joba neb Kohelety, 1 kdyZ vznécovala svou rozhor-
lenou vymluvnost starozdkonnimi proroky a svou obraznost
visemi Apokalypsy. Jest snad patrno, Ze se tu v narazkéch
dotykdm Jaroslava Vrchlického, jehoz velmi sloZity pomér
k bibli teprve &eka na védecké osvétleni. Pak vysvitne, jak na
tento vztah pUsobili Qumet, Michelet a zvla§té Victor Hugo; jak
lesky bdsnik hlavné ve své mladistvé, nendbozenské dobé, éetl
z knih biblickych, hodnocenych pfedeviim bdsnicky, evoluéni
legendu vekd; jak viak téZ zcela osobité, s jedineénym u nés
smyslem pro hodnoty orientdlni, pochopil ziroven ohnivou
smyslnost semitskou i tézkou dumu vychodnich mysliteld o mar-
nosti svéta, o i8i ducha a o vé&nosti bozi.

SVUJ negativn{ pomér k bibli vyjddtil Svatopluk Cech v prvm
své rozsdhlé basnické skladbé, v »Adamitech« r. 1873, a to hned
ve zpévu prvnim, kde pfedstavuje tendfi nékolik hlavnich po-
stav z tibora adamitského. Prvnim gestem viddce sensualistnich
blouznivcd o volné lasce a svobodném poznani, Mojzide, kterym
se uvadi, jest dramatické metin{ bible, knihy husitdm nejvzac-
néjsi, do ohn&; pro vyznavade nového lidstvi jest to stejnd pFitéZ
jako pergamen zdkona nebo prsten manzelstvi. Odhazuje knihu
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Starého zdkona, »v jejichZ vetché desky uvéznil se ¢lovélenstva
duch«, Mojzi§ ji spila za to, e »nad ni svymi blesky strasil
Zid§ zamradeny buh«: »v této knize srdce lidstva zprahlé —
stovékou se plisni pokrylo, — a z nif bludd pasmo neobsihlé —
nad svétem se temné rozvilo«. Kdezto v evangeliu, jak Mojzis,
tak po ném Sulamit shledivaji alespon z&asti svétlé posclstvi
Vsehdske lasky, zavrhuje se Stary zdkon bez vyhrady, a étenarx
nemuze ujiti, ze se to déje se souhlasem basnikovym. V Sestém
a v zavéreéném sedmém zpévu dochdzi ke krvavé a tragické sraz-
ce mezi adamity a husity; tito pfedstavovani krutym Borkem,
pak rozhorlenym knézem a slepou fanatickou husitskou stafenou,
bojuji taktka s biblii v ruce a na rtech, coz doddv4 jejich krve-
laénym fedem starozdkonnfho koloritu, misty pastosné nanese-
ného, Ale tito husité nedovedou bible &tendfi bdsné pribliziti,
kdezto MojziSova prozita a prociténd tirada, bibli nepfatelska,
utkvivd v mysli jako vyraz stanoviska basnikova: na cesté za
svobodnym lidstvim i rozumové i smyslové rozvitym, kterou po
husitech a proti nim s vét$i odvahou nastoupili &edti adamité,
bylo starozakonni zjeveni, prosycené nizorem Zidovskym, ob-
tiznym zdvazim, jeZz nutno odhoditi.

Bylo by omylem domnivati se, Ze se Svatopluk Cech ptiftiho
roku alespoil ponekud prlthll duchu Starého zdkona, kdyz
na motivy Genese, rozmnoZené o zivly satanické, zprédal svij
spanily »biblicky sen«, nazvany »Andélem« o lasce nebeftanu
k Zenim pozemskym. Ale této sentimentdln{ apoteose slasti
a muk lisky dodala prvni kniha MojZifova sice jména a trochu
karakterovych rysd pro melodramatické postavy, duch viak po-
chdzi z modernich romantikd Byrona a Lermontova.,

Teprve po celém Ctvrtstolet! se Svatopluk Cech vrdtil k pro-
blémtm biblickym, pro néZz nebylo mista ani v historickych
skladbach ani v basnickych obrazech z lidového Zivota ani v po-
liticko-meditativni lyrice jeho vrcholnych muZnjych let. Ale
kdyZ r. 1896 v »Modlitbdch k Nezndmému« formuloval, una-
ven jiz Zivotem a zfikaje se viech jeho zapas@, kontemplativni
lyrikou rozvité rérorickou a obrazové pfitifenou ndboZenské
stanovisko svého staf{, nebylo moZno, aby se alespori dumou
nevyrovnal s biblickymi slozkami sveho nazoru o Bohu a jeho
poméru k svétu. Cely cyklus, Ustici jednak v ptirozené nabo-
Zenstvi skoro panteistické, jednak v obecnou humanitu, zba-
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venou veSkerych podpor i zdruk bohovédnych, krouZz{ kolem
otdzky, kterak ze vztahu ¢&lovékova k Bohu odstraniti )ak
zivly anthropomorfické, tak zbytky historického theismu, at
Zidovského, at kiestanského, at mohamedanského. Sv. Cech,
ktery mél basnické a do jisté miry i myslitelské porozuméni pro
formy Zivota a ducha orientilntho mluvi jednim dechem o
Jahvovi 1 Allahu, o hluboké dumé Augustinové i o blouznivém
vzletu DZeldledinové, aby v téch jménech Boha i jeho vyznavact
nachézel leda symboly vééného hledan{ nepojmenovatelného
principu, ktery sim vzyva Jako »zdroj lasky Vsehdske a vétnou
lasku samu«. Naprosto nuprlsuzuje bibli ani v jeji starozakonnl
ani novozdkonni formé misto hlavnich meznik{ na cesté za po-
znanim Boha; ba velmi podobné jako Mojzi§ v »Adamitech«
podnik4 sdm radikalni zapas protibiblicky.

Mezi stanoviskem Starého a Nového zakona oviem rozliSuje
intensivné; nikde zfetelnéji, nikde s vét$im ndkladem basnického
uméni a s men${ starosti o skuteéné filosofické pfeklenuti dialek-
tickych rozporl neZ v rozsdhlé a dimysiné symfonické skladbé
»V boufi«. Nékdejsi basnik »Boufe«, »Evropy« 1 »Slavie, pro
néjZ boute na moti byvala silnou inspiraci tvirdl, se pfiznava
stejné zajimavé jako pfiznalné, Zze v mladosti uctival Boha
hlavné jako zivelného rozpoutavatele boute v pfirodé. Tehdy se
mu zjevoval podobné jako starym narodam Thor, Perun, Indra,
ale predeviim jako starozdkonni »hrozny voji Pan, bGh Elohim
— jak Zidd Jahve, jeaz kdys v Amoreji — vie do robatek
pod me¢ vydal jim«; s touto pfedstavou sdruzuje ve vzpomince
tvtirce »Adamiti« také Hospodina husitskych boZich bojovnika.
Aviak nyni zestarly basnik, vyzndvajici srdcem 1 Gsty Mir
a Lasku, citi se daleko bliz§im Bohu evangelif, jak jej hldsal
Jezi$ a od ného pak v zdvéru skladby naléza most do nasi doby
hospodafskych rozpord a spoledenskych zdpast, kdy »Samson
svéta jiz sloupy tiese — a bude veta — po Gazy plese«. A prece
tento novozakonn{ Bih ldsky a neodpirdni zlému se nekryje
s Neznamym bdsnikovym, jako se s nim nekryje détsky Buh
vanoéniho mytu (»Vanoéni«), ani katolicky Blh vzyvany stfe-
dovékym rytifem a zboZnymi kla$ternicemi (»Zbofeny chrim«),
ani zdavérnély Bah-dlovék, chovany v naruél umélecky zpodo-
bené Madonny (»Pod maridnskym obrazem«). Tot pouhé
symboly, drahé z divodu citové vzpominkovych neb estetic-
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kych, jez sice poskytuj{ pomtcky i pantheistové zbozne nalade,
ale v podstaté brani my$lenkovému proniknut{ ke spravné pfed-
stavé bozstvi. A z toho divodu podmka. na nich basnik »Modli-
teb k Nezndmému« kritiku a sam pokousi se od nich oprostiti.

Dva takové projevy stoji ptimo programné v Cele sbirky:
»Slovo« a »Sny palestynske« Prvni basett vychézi sice z evan-
gelia Janova, aviak nem1r1 proti Novému zdkonu samému,
nybrz proti déjinnému vyvoji cirkevnimu, ktery na ruby obratil
a Uplné znesvétil to, co bylo vlastnim obsahem poselstvi Jezi-
$ova, soustiedéného v Janové mnohoznaéném a tak sporném
Logos — Slovo. Zato »Sny palestynské« jsou odmigavou kritikou
biblického podéni a jeho mocneho, aviak nikoliv blahodarného
vlivu na naboZenské pfedstavy nés viech a hlavné vy znava]1c1ho
se basnika samého. Jako v »Modhtbach k Neznidmému« &astéji
— nejichvatnéji v rozryvné »Zpovédi« — podnikd Svatopluk
Cech 1 tuto kruty a sebemuéivy fez do vlastnfho téla. On sdm
to byl v nejvy$¥ mite, kdo se od détstvi opdjel citovymi a zvla-
$té také orientdlné a exoticky smyslnymi »sny palestynskymic,
tu ptvabné idylickymi, onde ukrutnicky valecnyml v theo-
kratické samolibosti, nékdy naplnénymi vini Zenstvi a jindy
mystikou mulednickou. A¢ si s dospivanim uvédomoval urditéji
cizotu téchto orientdlnich pfedstav v naSem mySlenkovém svété,
aé se jim brdnil jako mu?, jako basnik, jako Slovan, nedoved] a
doposud nedovede jich vytrhatl ze sveho naboZenského Zivota a
s nim )1ch vytrhatl nedovedou ani jini Evropané, kotvic{ pevné
ve své dobé a v jejl kultute:

sLed marnd snaha, vybavit se zcela

z pout, s ditétem jiz srostlych tésné tak;
nez nadéjel, kolem tvého Cela

zas krouzi jordinskjch téch ptikié mrak.«

Cechfiv zdpas s bibli, s %idovsk}/fmi predstavami nabozensky-
mi, s nevykoremtehlou trad1c1 snl palestynskych se kondf vlastné
prohrou zastdnce a vyznavade pFirozencho naboZenstvi, odpou-
tané¢ho od hxstorlckych forem zidovsko- kresfanskych Stalo se
to proto, ze konkretnost palestynskych »snlic zatlacoval
abstraktni mdtoznost »tuch« panteistovych, a to tim vice, jezto
Svatopluk Cech byl splse bytosti basnickou nez mys'ltelskou>
Nebo méla na tom sviij podil i ta okolnost, ze pravé u né¢ho
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tlumy pfedstavové a myslenkové, ziskané v détstvi a mladosti,
byly trvalej$i a vice rozhodujici, neZ viecko, ého se domyslil,
dohloubal, docitil a dotrpél ve v&ku dospélém?

Ale ptekvapujici paradox zustivi. Oslavovatel &eské nabo-
Yenské reformace, zaloZené na obnové kultu i ducha biblického,
bésnik »Zizky« a »Viclava z Michalovic, se stavi odmitavé ke
knize knih, kterou sdm znd leda povrchné. Na samém prahu své
tvirdi dréhy ztdlestiuje sviij protibiblicky radikalismus velkym
gestem adamity Mojzide, ktery vrhd Pismo do plamend, a2 na
jejiim konci se snazi, aé marné, vymnouti poslednimi silami z ol
jiz unavenych ddvné a stdle se vracejici »sny palestynské«. Tra-

gicky osud &eského liberalismu!
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