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SVATOPLUK CECH
A KARELHYNEK MACHA

Arne Novék.

Svatopluk Cech, vyznava¢ a basnik tradice, pFi-
jal dédictvi piednich literarnich osobnosti, které
nai piisobily silnym vlivem, z rukou svého otce,
nadSeného zastance myslenek pFfedbfeznovych a za-
sad osmactyticdtnickych: Jan Kollar, Karel Hynek
Maéacha, Karel Havlitek Borovsky pristoupili k vni-
mavému hochu prostiednictvim Frantiska Jaroslava
Cecha. Syn zaznamenal presné ve svém zivotopis-
ném »Drubém kvété« a v beletristicky upravené
vzpomince »Pan Briizek¢, ¢im byl basnik »Mdje« a
»Cikéntli« jeho rodi¢tim za jejich mladosti: jak otec
byl vzru$en a naplnén blouznivym obdivem po &et-
bé »Cikantc, jak recitoval pani Klafe se zdpalem a
pohnutim epilog »Maje«, jak poslouchajici, ale ne-
zcela chapajici synek si zachytil odsud do paméti
dvé ze slavnych metafor: »Zborténé harfy tén,
stthané struny zvuk.« Za litoméfického pobytu na
norméalni $kole pfistoupila po ndvitévé u Machova
hrobu k neurcité chlapcové tuSe o béasnikovi Ma-
chova lidska osobnost 1 se svou tragikou, kterd se
studentikovi zdéala byti zhusténa do epigrafu: »Da-
lekd cesta mad — marné volani«, vtesaného pod po-
stavou andélovou do kamene nahrobku, ale o pod-
staté tehdejSiho dojmu napsal priléhavé po péta-
dvaceti letech: »Nad mou mladou hlavou zasuméla
v onen den tajemnd peruf vzneSené poesie. Neznal
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jsem ji — tusil pouze.« Praha pfinesla i toto po-
znani.

Svatopluk Cech je umisfuje do &itarny starého
Narodniho musea a patrné do za¢atkt vyssiho gym-
nasia: tam c¢etl »Maj« po prvé. Vzpominaje na to
v autobiografii, parafrasuje lyricky scenerii basné
a skoro jen mezi fadky naznaluje, Ze postiehl —
nsté spravné! — jako dominantu skladby rozpor
Lrésy pfirodni a zalného osudu ¢lovékova; pak
shrnuje své vzruseni takto: »¥dyz jsem knihu do-
Cetl, bylo mi, jako bych se probouzel z kouzelného,
1 ve své hrize a truchlivosti Carovné krasného snu.
v némz se mi zjevil docela novy, netuSeny dosud
svét, a jehoz vidiny jesté dlouho potom zaujimaly
véechny moje myslenky.« Zd4 se, ze tento dojem

o cely Zivot potrval, nebot podobnym zptisobem
Earakterisuje Sv. Cech »Mdj« 1 pozdéji, at vklada
ponékud povsechnou chvélu béasné »tak plné steska
temného 1 Zele a pfec 1 carovného krasy pelec
s poesii, »jiz véru zadné srdce neodola« ve »>Zpév-
m’ﬁu Jana Buriana« do st mladé, odnarodnélé
slechtiéné Stielle, nebo af siam vyznadvda v basni
»>Na Valdstyné« prfed domnélou Méachovou podo-
biznou »>vSak darovny tvij Mdaj nds jimd, stile
svézi, neb viim tu mluvi k nam ta, kter4d vécné
Zije, ta ve vSech podobach vidy bozska poesiec.
AvSak nezistalo jen pfi pozndni »Maje«. Velmi
pravdépodobné procetl Sv. Cech oba svazky prvni-
ho souboru Machova, pravé tehdy vvdaného, jak
ukazuje nejedna piimé reminiscence na postavy a
motivy, vychazejici z vedlejsich ohnisei tvorby
Maéchovy, na pf. v mladistvém dramatickém zlomku
»Oldrich a Jaromir«, ktery navazuje pFimo na
»Bratry«, nebo v burleskni figute chvastavého vo-
jina v cyklu »>Ve stinu lipy«, v niZ byla zjisténa
tiliace s pitvornym Bartou Flikoném z Mdchovych
»Cikdntc.
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Bylo by vsak pftili§ smélé, ba nespravné, kdyby-
chom tvrdili, Ze se Sv. Cech stal, k({’yi po mladist-
vych pokusech nalezl svij vlastni tén, uchvativsi
tak mocné srdce vrstevniku, pokracovatelem basnic-
ké tradice machovské; nebyl jim ani on ani nikdo
mezi jeho druhy ze skupiny »Ruchug, kdezto u ne-
jednoho z prisluinikt druziny »>Lumira« se potka-
vame s obménénym, ale piece rozeznatelnym dédic-
tvimn Machovym. Jiz sam basnicky néstroj Cechuv
se lisil velmi podstatné od vyrazovych prostiedku
Méachovych, a¢ oba mistry slova spojovala na pt.
zaliba v jambickych versich. Ale Sv. Cech marno-
tratnym hromadénim synonym, stalymi opisy, na-
kupeninami metator a metonymii zbavil basnicky
sloh nézorné a sugestivni vyraznosti méachovské
a zaroven prudkou, ba vasnivou melodii Machovu
nahradil stejné jako Vrchlicky vla¢nou i jednotvar-
nou splyvavosti; bésnika energicky tvorivého za-
stupoval u ného, na rozdil od Machy, dasto efektné
pracujici Fecnik, uzivajici zhusta slova pastosniho
a pestrosti anavné.

Basnik »Adamitli«, »Evropy« neb »LeSetinského
kovare« vzal z ruky Machovy i Fricovy neb Halko-
vy epickou formu versované povidky, odvozenou
z Byrona, ale pievedl ji na zcela jiné drahy, nez
jeké ji razil Macha v »M4ji« a v »Mnichu«; potlaéil
jeji exoti¢nost a dobrodruznost; zaplasil zdhadny
a tajemny temnosvit déjovy; vypracoval do jasn?ci
kontur povahokresby osob; dumy a samomluvy po-
stav umensil ve prospéch dialektickych zdpasu a
zavodi debatnich. Predev$im pak utvar zalozeni
romantického postavil do sluzeb pFitomnosti a je-
jich zajmu i potieb ideovych, spole¢enskych a mrav-
nich, které stejnou mérou pronikaji také v nameétech
vyvazenych z historické (iilky. Ziidlé metafysické
ovzdusi musilo ustoupiti husté atmosfére nabité ja-
koby pied bou#i problémy svédomi ob¢anského, af
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obecné evropského, at slovanského neb ¢eského. Ne-
bézelo pouze o realistickou aktualisaci zver§ované
povidky romantické, ani o demokratické zobéansté-
n: individualismu, vystuprtiovaného az v titanis-
mus, nybrz zaroven o nahrazeni méachovské meta-
fvsické a vesmérné inspirace problematikou so-
ciadlng moréalni a narodn¢ politickou; v tom se Svat.
Cech oddalil od Méachy ovSem o mnoho vice nez
Vrchlicky, nemluvic ani o neuvédomélém Méachovu
dédici mezi Lumirovei, Julin Zeyerovi.

Na pocatku své basnické drahy krouzil také Sv.
Cech vasnivé kolem maéachovskych problémiti: nej-
uchvatnéj$i hrdina jeho »Adamitic, jediny silny
duch mezi tolika rozkosnickymi a panovainymi
slabochy velkych slov, Henoch, se ve své vzdorné
samoté tryzni otazkou po tom, »co se nic nazy-
va«; ve svém hrdém agnosticismu jest to skeptik
— mnihilista metafysicky, nadany onim smélym zo-
rem a rozletem vesmérnym, ktery »Adamity« spo-
juje jak s Nerudovymi »Pisnémi kosmickymic,
tak s Vrchlického sDuchem a svétem«. Neni bez
vyznamu, ze Sv. Cech vybavil tohoto Henocha ja-
ko starce zoceleného Zivotem; jenom proto ho
v blizkosti marnych otdzek, na néz neni odpovédi,
nejimd mdachovské zoufalstvi, vzpirajici se v di-
vofgé kiedi hlubsi a temnéjsi noci, kterA mu na-
stava.

Ocitaji-li se témto zdhaddm vé&&nosti a nicoty
tvari v tvaf u Sv. Cecha muzové, kteri jestd stoji
uprostied Zivota, zmociuje se jich zoufalstvi zce-
la dramatické, hrozici az sebevrazdou. Jsou pro
to dva autobiografické dokumenty, zpravidla pre-
hlizené, oba z doby priblizné stejné: zapis hrdi-
ny »Zpévniku Jana Buriana< pfed pokusem o se-
bevrazdu a chmurnd zpovéd z »Novych pisnig,
nadepsand pfiznacné »V temné chvilic. V této hibi-
tovni a noéni dumé, kde chce basnik za pozdni za-
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staivky na hibitové od duchli zemskych, rojicich
se jako divé stiny, vynutiti odpovéd po smyslu zi-
vota a smrti, po podstaté vesmiru a ducha jej ¥i-
diciho, po Géelu kolotajiciho svéta a pozemského by-
ti, napsal r. 1885 cv+u skladbu nejméchovstéjsi od
mrikotné atmosféry ve hibitovnim prostiedi az po
dynamiénost, s jakou zoufalou dlani bije do zavre-
nych, okutych vrat vééné zahady; méchovsky jest
i zavér tragického agnosticismu, ona »désna tiZe«
zievujici »vice nez tisic hlubokych a velkych slove,
kterd pripomind »pouhé prazdno«, zivajici v 1i.
zpévu »M4je« kolem Viléma, nad Vilémem i pod
Vilémem.

Tento machovsky vyk¥ik i se svym dramatickym
gestem Jest u zralého Sv. Cecha vyjimkou celkem
ojedinélou. MAchovské metafysické Nic ustupuje
u ného onomu destruktivnimu nihilismu, pokiténé-
mu Turgenévem, ktery Jednak popira smysl a
moZnost poznani, jednak zamita el a cil lidského
snazeni, jednak ukazuje k nicotnosti dosavadnich
politickvch a spole¢enskych 1dda; zvlastnim pa-
radoxem hlavni mluvéi tohoto sméru, urozeny hej-
sek Vladimir v »Slavii«, dovede takika s pohrda-
vym dsmévem spojiti nic¢ivé revolucionarstvi a po-
zivaéné rozkosnictvi. Do této postavy, Céstecné
piipravované revolu¢nimi hrdiny ze spriznéné »Ev-
ropy« mnevlozil Sv. Cech pranic z vlastni bytosti
a z jejiho vyznani. Zde kritisuje a odmitd prosté
historicky typ, v néjz za zvlastnich poméru rus-
kych vybugelo jedno kfidlo revoluéniho indi-
vidualismu byronského, a to ono, které Machovi a
¢eskym jinym byronistim zistalo vzdycky nej-
vzdalengjsi. Tomuto Nic, fosforeskujicimu na §tite
ruskych nihilistd, nepohledél Sv. Cech sam nikdy
do tvafe; jen mu nastavil zrcadlo, které vracelo
podobu pokfivenou pojetim jednostranné zépor-
nym. Vymluvné Vladimirova tirdda po kontraversi
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s bratrem Ivanem a pfed hostinou za pFitomnosti
krasnych 7en na konci I. dilu »Slavie« znamena
nejvétsi uchyleni Cechovo od myslenkového okru-
hu Machova. Presvédéivym dikazem, jak se odci-
zil machovskému svétu kosmické a metafysické
spekulace, jsou pak i celé »Modlitby k Nezndmé-
mu« se svym usilim o princip harmonisace jak
v my$leni naboZenském, tak v oblasti mordlni: zi-
votnim tragickym prazdzitkiim jinocha Méchy se
od zikladu priéi pantheismus, humanita, pacifis-
mus, tolstojovské neodpirani zlému Sv. Cecha star-
ce, jimZ se predcasné citil, sotva dosdhl padeséatky.

Odciziv se na vrcholu svych dni Mdchovi mys-
lenkové, nepiestaval vsak Sv. Cech ve své mravni
spanilosti vyznavati basnickému milacku své mla-

osti onen oddany obdiv, onu blouznivou lasku,
ono prichylné zikovstvi, jakym zahrnoval od chla-
pectvi Machu umélce, Machu c¢lovéka. Dal tomu
na pocatku let 90. pfimo tichvatny vyraz v bédsni
»Na Valdstyné«, zarazené do »Pestrych cest po Ce-
chach« jako vyvrcholeni cyklu »Z cestovniho de-
niku Jana Vraného«. Na pohled nejprve krajinaf-
skd evokace, vznicend setkanim s Maskovym obra-
zem sv. Jana Krtitele v kapli na Vald$tyné, jenz
jest tradi¢né poklddan za Machovu podobiznu; pak
dlouhd déjova i naladova parafrdze »Maje« se za-
libnou citact metaforick?cf[l) kaskdd z epilogu; na-
to elegie za Machou, zaloZena na antitési lidského
a bésnického osudu pévcova; posléze vymluvna
dialektick4 tirdda o poméru pravdy a krdsy v ba-
snictvi; na konec apoteosa Machova, tryskajici zfe-
telng z hloubek spriznéni, nikoliv duchem, ale ci-
tovymi vztahy.

Bylo by tfeba podrobné a odborné analysy, aby
bylo ukazéno, kterak Sv. Cech tyto ruznorodé
prvky spaji v splyvavou jednotu nepozorovatel-
nych sloEov;'fch prechodt, v ¢emz se pravé od Ma-
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chy zasadné odlisuje. Takova analysa by jisté do-
vodila, jak se i pfi domnélém slovném citovani vers
a vyraz Machtiv v Cechové ruce méni; jak zdk
mistra pfehodnocuje pointami, antitésami, barev-
nymi i svételnymi kontrasty; jak vedle krajiny
machovské nenapadné a Géinné stavi svou prirodu
vlastni, rafirovan&j$i v pésténé smyslovosti (»z
hloubi tyéi les dav &§tihlych, strmych pnu a vétvi
Fasnou smés, jez kolem v propasti noc zelenavou
prede«). A pak by vysvitlo téz, jak hluboce nemé-
chovské je rec¢nicky dialektické feSeni rozporu mezi
krdsou a pravdou, do néhoZ Sv. Cech vlozil nejvice
diimyslu a nejvice vymluvnosti, jen aby smifil roz-
por, Jen aby vybudoval mezi tési a antitési duhovy
most syntése; jen aby na pocest tragického basni-
ka disharmonie zharmonisoval svou koncepci toho,
»co poesie jest, ta svata, velika«.

Tim vice uchvacuje pfi zdkladnich rozdilech
myslenky i uméni Cechova davérné citova p¥i-
chylnost k Méchovi, povznesend do vyssi sféry
jeSté uslechtilou skromnosti poety, ktery pravé
tehdy byl zahrnovan nejiplnéjsi pfizni obecenstva
i kritiky:

»Jsem také basnik snad. — Jak vzdadlen, Hynku,
tebe!

Ne velikosti jen — s tvou nesmim mérit sebe —

nez celym ducha smérem, citéenim a snahou,

jak od tvé rozdilnou jsem ubiral se drahou!

A prece v Ziti celém z pévci rodné strany

byfs duch mi zolasté mily, drahy, zbozriovany.

Ma hlava pred tebou se v ucté zboziné sklani,

o krasy proroku! Jdu déle povznesen

a nazpet v zZiti hluk si nesu v dumavé skrdni

s briz, jedli suménim toitj hvézdny jarni sen.c

37



Bylo od dob Sabinovych a Fricovych v Cechéach
mnoho béasnik®, v jejichz mysleni a dile vzrostlo
mohutnéji nez u Sv. Cecha »hot¢itné zrno« Ma-
chovo. Nejvzacnéjsi jména nasi lyriky, Vrchlicky,
Zeyer, Brezina, Hlavacek, Hora, Nezval, jsou mezi
nimi, a nejeden z nich vyznal své machovské sy-
novstvi oteviené pfed Bohem i pted lidmi. Ale — aZ
do »Méchovskych variacic, jimiz Josel Hora v ju-
bilejnim roce oslovil a oslavil pé&vce »Maje« — ne-
doved] nikdo z nich najiti tak vymluvny a uchva-
cujici vyraz pro citové prisluSenstvi ke Karlu Hyn-
ku Maéachovi jako Svatopluk Cech, jeho pokorny
syn levoboény.
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