III. Nova doba literatury Ceské.

(Od r. 1774 do dneska, od usvitu narodniho obrozeni na sklonku
XVIIIL stol. a% do na8ich dni.)

Novou dobu pisemnictvi &eského datuji literarni déjepisci
buditelsti od r. 1774, kdy se vyvrcholuji germanisaéni snahy
vladni na Ukor ceského jazyka a naroda, ale kdy se proti nim
také ozyva odpor a protest, vyjadfeny sice sty vzdélanci, po-
chodici vSak ze samého kmenového povédomi naroda. Tehdy za-
roveii 8 obrozenim mySlenkovym, které se ostfe postavi proti
tradiénimu nézorovému obsahu dvou stoleti predchozich, se
ozyva i obrozeni narodné jazykové, jez se namnoze vraci k sta-
rodavnym hodnotam é&e8stvi predbélohorského, pokud je dove-
de smiFiti s ideovym hnutim evropskym, jehoz se ¢inné Gcastni.
Tento sloZity zapas o tradici domaci spolu se snahou o evrop-
skou orientaci doprovazi pak éeskou vzdélanost a zvlasté jeji
vykvét, literaturu, v dalSich vyvojovych obdobich, vypliuji-
cich az do naSich dnil dobu del$i neZz ptldruhého stoleti a skla-
dajicich se v neukonéenou sice, ale organickou jednotu i ucho-
vavajicich si jeji povédomi aZ na naSe éasy. Na této celistvosti
a jednolitosti vyvoje narodné kulturniho a slovesného nemo-
hou mnoho zméniti velké udalosti politické, ani v Rakousku,
které se z absolutni monarchie pretvoii postupné v konstituéni
stat, a uéini velké ustupky jak mysSlence narodni, tak zfizeni
demokratickému, ani v Ceskoslovenské republice, jeZ spoji v
statni celek obé vétve, éeskou a slovenskou a ve vefejnych Fa-
dech privede k platnosti reformni snahy spolecenské: ani zro-
zeni rakouské konstituce r. 1848, ani politické osvobozeni r.
1918, neobratily proud vzdélanosti nirodni a ve vyvoji pisem-
nictvi se obréiZeji celkem nepatrné.

S literaturou obdobi predchéazejiciho, pobélohorského, sou-
visi pisemnictvi nové doby predevsim tradici jazykovou, coz by-
lo umoZnéno hlavné tim, Ze po strance hlaskoslovné a tvaroslov-
né (nikoliv vSak ve skladbé a slovniku) nedoznala ceStina v
XVIII. a XIX. stol. skoro zmén. Nejprve se uceny jazyk spisov-
ny Fidil pfimo kanonicky mluvou XVI. a XVII. stol., zachova-
nou v Kralické bibli, u Veleslavina, u Komenského; kdyZ jeji
vyjadfovaci prostiedky pokrokiim myS$leni nedostadovaly, za-
hajili zastanci »narodni védy« usili o obnovu pomoci jazyko-
vych prvki z jinych reéi slovanskych, mensi mérou i o kfi$eni
archaismil v duchu romantickém. Soucasné a vzdy intensivnéji
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studovala, uchovavala a napodobovala se tradice jazyka lido-
vého at hovorového, at toho, jehoZ pamatky sledovany a ucti-
vany v prostonarodni poesii i prése; to mélo nemaly vyznam
zvlasté pro vytvoreni mluvy basnické, ktera d&inila rychlé po-
kroky. I kdyz citime, Ze jen jazyk druhé ¢asové polovice nové
doby &eské literatury se Uplné kryje s dneSnim usem jazyko-
vym, nemuzeme pochybovati o jednot& tradice jazykové, jeZ
byla nejsilnéjSim pojitkem stfedni a nové doby naSeho pisem-
nictvi.

Myslenkovych tradiénich svazkl jest mnohem méné. Osvi-
censtvi mohlo navézati, za zménénych predpokladii ideovych,
¢asteéné na starsi humanitu, at ji nachazelo u pozdnich huma-
nistl staroklasického S§koleni, at se s ni setkavalo hlavné ve
vychovné oblasti u evangelikfi, uchovavajicich biblické dédictvi
Jednoty; za to proti zasadam protireformace se postavilo s o-
tevienym hledim. Presto pievzalo od jejich zastupctt nékteré
nazory svétské, vlastivédné nadSeni pro narodni minulost,
obranné snahy, namiiené proti cizincim a cizdkim, kuilt jazyka
a i prvky védomi slovanského; vystrojilo je vSak v duchu nové
doby. Z barokni starsi slovesnosti pusobila na krasnou literatu-
ru kromé forméilni tendence klasicisujici hlavné jen jeii vétev
zlidovéla a zprostonirodnéli a to predevsim v lyrice; pro slo-
Zitéj8i utvary literarni nebylo v minulosti ani vzord, ba ani
podnétu.

Mnohem silnéji se projevuje tedy v nové dobé literatury ées-
ké 1silné odpoutani od vudéich idei a slovesnych forem obdobi
predchoziho. Teprve novoéeské pisemnictvi se vypracovalo
k plnému pochopeni slovesného uméni, jez hleda i nalézi svuj
ucel v sobé samém; teprve v novoéeském pisemnictvi pronikla
plné narodni a jazykova jednota, zaloZeni na jednoté kmenové,
— ani literarni odluka Slovenska, jez ve vlastnim nareéi vytvorilo
literaturu alespon formalné samostatnou, nedovedla této jed-
noty zcela porusiti —; teprve v novoéeském pisemnictvi nibo-
zensky zajem ustupuje zajmu narodnimu, jenz se stile prohlu-
buje a jest pro celou dobu ustfedni myslenkou literarni; teprve
nyni prestava slovesné tvoreni byti vysadou tfidy ucéené a stava
se dilem i vyrazem vSech narodnich vrstev, v neposledni radé
také vzdélanych Zen. Nyni vstupuje do popiedi literatura kras-
na, predevSim bdasnictvi, odraZejici ve svych vytvorech cely
zivot narodni a souvisici pfi tom organicky s ostatni poesii
evropskou, jejiz obé vétve, germansko-romanski na zipadé a
slovanski na vychodé, soumérné prividéji novou mizu do kme-
ne literatury ceské. Pisemnictvi naukové, jez jeSté na pocatku
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obdobi novocCeského jest v pfevaze nejen hojnosti, nybrz 1 hoa-
notou a narodnim vyznamem, probihi od druhé polovice stoleti
XIX. vlastni vyvojovou drahou svych odbornych véd.

Novou dobu literatury &eské rozd&lujeme ne podle zieteld
formalné slovesnych, ale vzhledem k vlastni ideové néaplni vse-
ho pisemnictvi, jak krasného, tak naukového, kterou jest my-
Slenka narodniho obrozeni, na dvé velikad obdobi; jsou to:

A) literatura narodniho obrozeni (od r. 1774 do r. 1859) a
B) literatura obrozeného naroda (od r. 1860 do naSich dni).

Obrodny proces, zasahujici celé téleso narodni a vyjadieny
nejpln&ji v literatufe, neni sice uzavien, ale dovrSen v dobg,
kdy v konstituéné pretvoreném Rakousku-Uhersku narod za-
hajuje promys$leny a soustavny zipas politicky o sva prava,
k ¢emuZ nib&hy za revoluce r. 1848 ztroskotaly; narodni hnuti,
dotud hlavné jazykové, literarni, védecké a z €éasti i umélecké,
nabyva razu prevazné politického a hospodafského. Soudasné
v8ak v krasném pisemnictvi i ve védé pozbyva idea narodné
obrozenski mista vyhradné viadéiho, ustupujic Zivému usili
vyrovnati v basnictvi i v badani krok s pokrodilejsi Evropou.
Tim se literatufe dostiva nového obsahu a v souhlase s nim
také nového razu, znaéné odlisného od tradic obrozenskych.
Ty se namnoze vyzily v desetiletém, ale vnit¥né ochablém mezi-
dobi let 1848—1859, které byva karakterisovano jako perioda
mySlenkového pifechodu a politické reakce; zdia se vhodnéjSim
prifaditi je jako dozvuk k dobé obrozenské neZ jako mdlou
predehru novych fasi éeského Zivota a pisemnictvi.

A) Literatura narodniho obrozeni.
(Od r. 1774 do r. 1859.)

Néarodnim obrozenim &eskym rozumime velké dé&jinné hnuti
v posledni ¢tvrtiné stol. XVIIL. a hlavné v celém véku XIX.,
které v oblasti nejprve jazykové a védecké, brzy vSak také lite-
rarni, ale na to i ve filosofii a uméni a nejpozdéji v politice a
ruchu hospodarském zasahuje postupné vSecky vrstvy naro-
da. Jako vyraz mravnich a kulturnich sil domacich a namnoze
i jako pokraovani v pobélohorskych tradicich vlasteneckych,
obraci se nejprve obranné proti centralismu a germanisaci ab-
solutistické vlady videfiské a spoléhid na statopravn& uvédo-
mélou Slechtu a zachovaly 1lid. Uéeni horlitelé, skladajici potud
nevelkou »Bohemia docta, se rozpominaji na sviij pivod z &es-
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kého lidu a dochézeji ochrany i podpory u aristokratii, zlehéo-
vanych ve svych privech centralistickymi a absolutistickymi
vladafi habsburskymi. Stara Praha kralovska, jakoZto stie-
disko vzdélanstva Geského, se stala zdhy v uvédomélém anta-
gonismu proti Vidni a za neviditelné pomoci genia mésta, hrdé-
ho na historické pamatky, ohniskem hnuti a postavila do sluzeb
politického obrozeni své méstanstvo, za nimz rychle, piipravena
horlivosti knéZstva a uditelstva, nasledovala i burZoasie ven-
kovska, kterd nahradila Slechtu, za éry liberalné demokratické
rychle chabnouci.

Ale mélo-li hnuti pivodu antochthonniho pFijiti do prud-
éiho a ucinnéjdiho pohybu, kterym se pocet jeho nositeldt zprvu
zestonasobil a pak ztisicinisobil, bylo nezbytné tieba popudu
a podminek ze zevnéjSka. V XVIII. stol. prospély lidovym vrst-
vam, dlouho utladovanym, hospodiiské i osvétové reformy
osviceného absolutismu rakouského: zruSeni selského poddan-
stvi a tdlevy v hmotnych bfemenech nepisobily méné neZ to-
leranéni svoboda niboZenska, zesvétSténi a moderni organisace
Skol, uvolnéni tisku a zruSeni censury, i kdyZz ukvapené novo-
tafstvi druhdy zasahovalo ru$ivé do tradic a sahalo neSetrné
na prava jazykova, na umélecké pamitky minulosti a na onu
lidovou zboZnost, jeZ byla pfimo srostld s laskou k déjinam.
Vyznamnéjs§i v8ak nez tyto emancipaéni kroky, fizené vili a
administrativou vladni, spojené namnoze s germanisaci vysoce
nebezpecnou, byly cizi vlivy, prichazejici ze severu a zapadu do
Cech, znaéné opozdénych za ostatni Evropou. Jejich ptsobe-
nim se narodni obrozeni ¢eské prifadilo k spolefenské i myslen-
kové emancipaci evropského lidstva v XVIII. a XIX. stol., kte-
ra vyvrcholila boufné revoluci francouzskou. Jejich silou di-
lem nahrazeny, dilem rozloZeny a k nepoznani obménény domaci
tradice, at protireformacdné katolické, rozkvétajici v lidovém ba-
roku, at reformaéné protestantské, uchovavané zvlasté na Slo-
vensku a duleZité pro zachranu védomi nirodni kontinuity.
Vlivy ony mocné oplodnily duchovni Zivot éesky a hovéjice no-
vym Zivotnim ttvartim, daly mu namnoze nové mySlenkové
prvky, uzptsobily jej k novym formam uméleckym i védeckym
a vyzbrojily ho i pro nové védomi samostatnosti a samobytno-
sti narodni. Ve Skole cizich ideovych uditeli se narod rozpomi-
nal i na pravé zaklady a skryté kofeny svého byti.

O patero skupin idei se jaly obrozenské Cechy sdileti se svétem
germansko-romanskym a to nékdy v ponékud zaostalé upravé
videfisko rakouské, jindy v adaptaci slovanské. Osvicen-
st vi, které podniklo soustavny a nakonec vitézny zapas s pro-
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tireformacénim katolictvim, naudilo kritice a to spiS8 védecke
nez filosofické a uZilo ji se zdarem hlavné na oba obory, které
péstovalo jiZz buditelstvi balbinovské, na historiografii a na stu-
dia jazykova. Francouzskéa revoluce, pfed niz se i v
Cechach legitimisté, vérni frantiS8kovskému Rakousku, kfizovali,
a jejiz dédic a vykonavatel, Napoleon, nebyl na nasi ptidé vitan,
prece vnutila svou Zivelnou silou novou politickou ideologii i na-
Sim buditelim, aniz se odvazili priznati, Ze z jejiho odkazu pFiji-
maji jak mySlenku lidovych prav a nirodniho sebeuréeni, tak
posilujici aspirace a zvlasté nadéje potlaéeného CeSstvi. Etickou
zasadu humanity a praktické heslo narodnosti odvozovali nasi
buditelé odjinud: nékdy, ne zcela opravnéné, z reformaéniho
odkazu domaci minulosti, jindy vétSim privem z antického od-
kazu, zachovaného u Fimskych spisovateld a mysliteli, a z mo-
dernich cizich, zvl4i5t& némeckych klasickych myslitela
a basnikti véku XVIII. a zadatku XIX. stol. S nimi a s anticky-
mi svymi uéiteli se shodovali téz v estetickém pozadavku kla-
siénosti rdzu novohumanistického, v goethovském programu
literatury svétové a v schleglovském rozhledu po vrcholech ev-
ropského béasnictvi; proto o nich mluvivime jako o klasicis-
tech. Ale zili v dobé némeckého romantismu, ktery
je vychoval v kultu lidu a v citovém zaniceni pred tviréi obraz-
nosti, hlavné basnickou; v duchu romantiky shledavali pravy
obsah narodnosti v jazyku; po jeho stopach stupiiovali Gctu
k minulosti namnoze i vybajené, jim pouceni hledali jadro na-
rodni vzdélanosti v lidu venkovském a v jeho domnéle samo-
rostlé poesii. Mnohé z téchto zasad byly podstatné obménény
primym pilsobenim slovanského mysSlenkového svéta, zvlasté
polského a ruského, ktedy rovnéz — hlavné v slavjanofilstvi
a messianismu — po svém pretvoril ideové prvky zapadni.
Myslenka slovanské vzajemnosti, kterad by nebyla vznikla hez
podnétu, pfijatého z pangermanismu valek napoleonskych, se
ukazala velmi plodnou v oboru kulturnim a literarnim, ale
osvédéila svou ucinnost také, kdyz vtélena do programu poli-
tického. Pozdéji romantika Ceska stoji pak pod vlivem z4a p ad-
niholiberalismu: sluéuje ceSstvi s demokratismem; usi-
luje o obéansky stat; divd se na déjinnou tradici, zvlasté hu-
sitskou, pod zornym uhlem postupného vyvoje svobody my-
Slenkové a spoleCenské. Rok 1848, ktery dovedl vyjadriti s od-
vahou syntésy a se smélosti vefejné akce, ale bez vnitini dia-
slednosti vSecky obrozenské snahy ve formulaci politické, his-
torické stanovisko statopravni vedle narodnostniho usili o fe-
deralisaci Rakouska a pospolitych aspiraci slovanskych, stal ve
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sluzbach tohoto oblanského liberalismu a odkazal jej gene-
racim mladSim.

Obrodny proces, pfi némZ ptvodni kmenové sily byly uvol-
nény cizimi podnéty myslenkovymi, se nejprve jevi zietelné
v eské v&dé, predevsim v déjepise a jazykozpyté, které novym
pojetim &eské minulosti a slovanské jednoty pfispivaji ke zmo-
hutnéni narodni myslenky. Brzy se stykid s lidumilnymi sna-
hami osvicenskymi, probouzejicimi zuboZené vrstvy lidové,
jim% pFisuzuje pravo na blahobyt, vzdélani i vlastni jazyk. Pak
splyva obrozeni védecké i lidové v usili o plvodni basnictvi
domaci, Zijici rovnomérné ze zdroje poesie lidové i ze vliva ci-
ziho uméni slovesného. Narodni véda a narodni literatura stoji
v popredi vieho snaZeni vefejného. Brzo pak podobné, jako vy-
rostlo z filologie usili o ¢esky jazyk a ze slavistiky slovanské
védomi, vyriistad z historie Ceskd politika, a tak ve chvili, kdy
se evropSti nirodové domahaji ustavniho a svobodného Zzivota
vetejného, druzi se v Cechach k obrozeni védeckému a literar-
nimu obrozeni politické, jez dopliiuje se posléze i obrozenim hos-
podafskym. Ponékud zpoZdéné hlasi se obrozeni umélecké; te-
prve v druhé polovici XIX, véku déji se védomé a uspésSné po-
kusy o narodni éeské malifstvi a o narodni ¢eskou hudbu, obé
ve shodé s narodné romantickymi idedly domaci poesie. Mno-
hem skromnéji se vyvijela ¢eska véda, jiz Jungmann byl vytkl
narodni cil; i nadale udenci ¢eského rodu péstovali odborné ba-
dani po némecku a to tak dlouho, dokud k vynikajicim éeskym
gymnasiim nepribyla ¢eska universita. I politické obrozeni po-
trebovalo dlouhé doby, aby bylo dovrSeno: sedmdesat let trval
zapas 8 Vidni, nez byl vitézstvim nirodnich snah &eskych roz-
hodnut proti ni. Se zasadami narodné historickymi sloudeny
moderni demokratické ideje a k starobylé koruné svatovaclav-
ské, jejiz integritu dovedla uh4jiti politika statopravni, pfibylo
Slovensko, které poskytlo za narodniho obrozeni tolik vynika-
jicich sil a kde pFes jazykovou a literarni odluku let 40. trvala
v nejlepSich myslich i nadale jednota d&eskoslovenski. Takto
doslo narodni obrozeni politicky svého dovrSeni dnem 28. ¥ijna
1918, kdy narod vnitFné obrozeny a politicky osvobozeny pfevzal
fizeni svych osudi ve vlastnim stité, jsa si dobfe védom, zaé
vdééi myslenkové i mravni praci svych buditel.

Theorieonarodnimobrozeni. Generace buditelska
sama, opirajic se o nazory Fr. Palackého, dilem i Jungmanno-
vy, zastavala minéni, Ze jadrem celého obrodného procesu byl
prvek narodni, Ze hnuti vyrostlo z domacich, autonomnich ko-
Ffenl jako citova a jazykova reakce proti germanisaci centrali-
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stického Rakouska, Ze evropské vlivy, at osvicenstvi, at fran-
couzské revoluce, at nacionalismu napoleonskych valek byly
slozkami podruznymi. Nézor, po prvé formulovany Palackym
r. 1822 a opakovany je$té r. 1874, zdomécnél jako u déjepiscii
obrozenského hnuti (J. A. Helfert, Jak. Maly), tak i u literar-
nich historikt (V. Zeleny, Ferd. Schulz, K. Tieftrunk, Fr. Bac-
kovsky) a ovladal do konce 80. let obecné minéni. Ve zhrubélé
formé popularni prohlaSoval nirodni »vzkiiSeni« za dokonaly
zazrak a vychazel ze zjednoduSujiciho pojeti, jakoby koncem
XVII. a v XVIII. stol. narodni tradice zvl. v literature byla
Uplné prervéna.

Védecky positivismus literarnich déjepiscu 8koly Gebauerovy,
zastupovany zvl, Jar. Vickem (kromé II. dilu Dé&jin hl. v posud-
ku dila Murkova 1898 a v ¢élanku »NaSe obrozeni« 1898) a Ja-
nem Jakubcem (v I. a II. d. »Ces. lit. XIX. stol.« a »D&j. lit. des-
II.« 1930) i posileny monografii Murkovou, odmitl koncepci dé-
jinného »zazraku« a proto misto o »vzkfiSeni« mluvil vidy jen
o obrozeni; vyvracel nizor o tradici Gplné prervané, nahrazuje
jej dukazem nep¥etrZité kontinuity; popiral minéni o vadéi sile
narodnostni reakce protijosefinské. Ceské obrozeni pokladal za
soucast i disledek obecného znovuzrozeni evropského a to jak
v osvicenstvi, tak v romantismu za u¢inného spoluplisobeni spo-
leGenského a hospodafského uvolnéni lidu; probouzeni naciona-
lismu shledaval teprve v nirodé, zbaveném okovi zevnich. Za-
padni vlivy, zvlasté némecké, piecenioval; narodni hnuti po-
kladal za pouhy privodni zjev emancipace mySlenkové; pro
domaéci tradici mél milo smyslu. KdeZto Slovinec Murko zesilil
a zobecnil soudy o plsobeni prvki némeckych, doplnil a ziroven
omezili Rus Francev a Polak Szyjkowski vyklady ceskych po-
sitivistd prikaznym vykladem o vlivu slovanském, ruském a
polském a mimodék vedli k tomu, aby narodni obrozeni ceské
bylo vySetfovano ve spojitosti se slovanskym hnutim obrodnym.

Ale proti nazorim, zduraziujicim jenom cizi kofeny obrozeni,
se brzy zvedl odpor, poukazujici na tradici domaci. Nejkrajnéjsi
a nejsmélejsi vyraz mu dal ve své filosofii déjin T. G. Masaryk
(v troji rzné formulaci, z niz ¢asové prostiedni jest nejradikal-
n&jsi: »Ceski otazka« 1895, »Jan Hus« 1896, »Svétova re-
voluce« 1925, posl. kapit.). I Masaryk se pFidrzuje metody srov-
navaci a pripousti silné plisobeni zipadnich proudii myslenko-
vych na naSe obrozeni, ale jeji domnélé jadro, demokratickou
humanitu, vyvozuje naopak z krestanské humanity ¢eské refor-
mace naboZenské, za jejiz piimé pokracovatele prohlasuje pied-
ni buditele a to nejen Kollara, Palackého a Safaiika, ale i Do-
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brovského a Havli¢ka. Masarykovo, nékde a% mysticky zbarvené
zdiraziiovani domnéle naboZenského obsahu narodniho obrozeni,
nemohlo se u kritikdl setkati se souhlasem pravé jako jeho za-
ména transcendentni humanity bratrské a osvicenské humanity
novodobé; v tom hlavné nekriti¢ti zaci Masarykovi, Jan Herben,
Jind¥. Vanéura a pozdéji J. F. JeZek, zasli do zamezi.

Nejprve se v3ak ozval odpor proti Masarykovu podcefiovani
ideje narodni a slozky obranné jazykové i zneuznavani tradice
doméaci (mimo tradici éeskobratrskou). Liberalni politik Josef
Kaizl, ktery dovedl po prvé hnuti myslenkové a literarni uvésti
do dé&jinné souvislosti politické, nachizel jadro tohoto hnuti
v idei narodniho sebeurdeni, jak ji hlasala francouzska revoluce
a pak valky napoleonské; v tom nenachéazel rozdilu mezi Jung-
mannem a rokem 1848. Nazoru tomuto davali za pravdu do-
maci i cizi déjepisci politicti, jako Alf. Skene, Boh. Rieger a Arn.
Denis; aniz si uvédomil, Ze tim podkopava vlastni koncepci o
ustfednim vyznamu osvicenstvi pro narodni znovuzrozeni, po-
depiel jej i Josef Hanu$ (od élankd 1908 aZ po své hlavni dilo
»Narodni museum a ¢eské obrozeni« 1921 a 1922). Ukazoval na
zavaznost reakce statopravni Slechty ceské proti centralismu a
germanisaci josefinské Vidné; odtud odvozoval jeji ptizen k bu-
ditelskému historismu i jazykové emancipaci §kol i uiadi z pod-
ruéi némdéiny a vibec jeji podporu vlasteneckého hnuti éeského;
takto dovodil silu i dosah domaciho protividefiského tradiciona-
lismu.

Kaizlovy i HanuSovy podnéty rozvil, prohloubil a v soustavu
uvedl Jos. PekaF; vySed z kritiky nizorti Masarykovych, nabyl
SirSich obzorG pfemitinim o podstaté éeského problému bélo-
horského a na konec velice se pribliZil pavodni buditelské kon-
cepci narodniho obrozeni. Jeho kofeny vystopoval aZz v XVIIL
véku v pobélohorském vlastenectvi katolickych balbinovefi, na-
rodné, ano, i slovansky uvédomélych, vlastivédnym historismem
prodSenych a snaZicich se o odéinéni narodni porazky. Jeho
hlavni rist polozil do protinémeckého boje Slechticti i udenct,
namnoze piivodu, jazyka a vzdélani némeckého, za éry Josefo-
vy, kterd se svobodou myslenkovou i tiskovou, umoziujici ve-
Tejné projevy, pfinesla i nasilnou germanisaci centralisti i proti-
historicky radikalismus sebevédomych osvétafi, budic tim silny
odpor; tehdy zvedlo uvédomélou hlavu rozhodné dedstvi nejprve
pod zastitou politiky statopravné stavovské, pak vlivem francouz-
ské revoluce i napoleonskych valek v duchu narod. liberalismu
a stupfiujici se demokracie. Zvlastni ceny vyvodiim Pekafovym
dodava Sife déjinného pojeti, jeZ nevidi jenom jazykovou literar-
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ni a védeckou, ale i politickou stranku problému, v ¢emzZ se s nim
miZe méFiti jenom francouzsky historik Arn. Denis. Narodni
hnuti, jehoZ vyvoj ¢esky déjepisec sleduje od dob nejdavnéjsich,
se tu osvétluje ve vSech svych slozkach, at pivodu domaciho, at
ciziho; tradiéni spojitost jest zde skutecné nepretrzita, takze
obrozeni se rysuje jako organicka soucéast déjin narodnich.

Z uvedenych okolnosti jest jasno, proé¢ i v naSich vykladech,
zaloZzenych na pojeti historické kontinuity, vlastné nikdy ne-
prervané, se uziva vyhradné nazvu »narodni obrozeni« neb »zno-
vuzrozeni« a nikoliv star§iho a nepiesného »probuzeni« neb
»vzkFiSeni«.

Periodisacendrodniho obrozeni. Delsi nez osm-
desatiletou dobu vlastniho narodniho obrozeni, sahajici od vy-
vrcholeni germanisace a jazykové vlasteneckého odporu proti
ni aZ do pocatku souvislého Zivota konstituéniho, vypliiuje ¢in-
nost étyr generaci: z nich nejstarsi senarodila hluboko v proti-
reformaénim baroku jeSté za vlady posledniho Habsburka, nej-
mladsi pak za rozkvétu romantismu ve frantiSkovském Rakou-
sku, ochotném k ustupkiim nirodnim. Riznost Zivotniho tempa
v rozlehlém udobi, v jehoZ stiedu leZi francouzska revoluce a na-
poleonské valky, vysvétluje, proé éinnost onéch &étyf pokoleni
jest nestejné dlouha; prvni, do jehoz véku spadaji nesmélé pii-
pravy k narodnimu obrozeni a vedle nich také pozvolny rozklad
starych hodnot Zivotnich, jest dvojnasobné dlouha, neZz plisob-
nost generaci dalsich.

Dobu narodniho obrozeni rozvrhujeme podle vidéich mySlenek
kulturnich a literarnich, které ¢eské vzdélanstvo piijimé z ciziny
a stavi do sluZeb nirodniho hnuti; obsah ideovy se tu kryje
zhruba s vyrazem slovesnym, a periodisace osvéty i literatury
se celkem srovnava s ¢lenénim podle generaci.

Prvni mocny proud, ktery zasihne z pokroéilé Evropy zapadni
i severni pudu Ceskou, jest osvicenstvi, projevujici se pre-
devsim ve védé a v slovesné lidovychové; v skrovniékém pisem-
nictvi krasném uziva forem literarniho rokoka. Uslechtila snaha
osvicenski, povznésti lid po vSech strankich, se poji s uvé-
domélym usilim dopomoci narodu k jeho priviim, ktera germa-
nisujici vlada videnska zneuznava a rusi: éesti osvicenci se sta-
vaji zarovefi narodnimi buditeli. Cinnost jejich miZeme sledo-
vati od r. 1774, kdy uvedeni néméiny do Skol a Gfadu vzbudi
jako krajni projev soustavy odnarodiovaci prudky odpor, aZ do
r. 1815, kdy pFedni z muzu téch, Josef Jungmann, prichazi do
Prahy, aby v novém duchu zorganisoval jazykové, literarni, na-
rodni obrozeni.
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Jest to duch klasicismu, opirajici se jednak o ideje i
formy antického starovéku, jednak o duchovni odkaz némec-
kych myslitelt a basnikt kruhu vymarského. Jeho ideovymi
sloupy jsou etickd zasada humanity, provadéna zvlasté také ve
filosofii déjin, esteticky pozadavek klasi¢nosti, spojeny s asilim
o zesvétovéni literatury a praktické heslo narodnosti, prohlubo-
vané koncepei vzajemnosti slovanské., Mnohé z nézori éeského
klasicismu jsou geneticky pfibuzny a shodny s ideami romantis-
mu, hlavné kult lidové pisné€; tu celny prislusnik klasicismu
jungmannovského, Celakovsky, se jiz pFechyluje k teorii i praksi
pokoleni mladsiho, stejné jako jiz pfed nim odvazny podnik sku-
piny, rukopisné padélky, dysi duchem romantickym. Kolem r.
1830, kdyZ k nam z ciziny pronikaji nové proudy i vzory, jest
myslenkovy, slovesny i slohovy zasah pokoleni klasicistického
v zasadé dovrSen, i kdyz predaci Skoly teprve pozdéji podavaji
sva dila zvlasté vyznamna.

Cesky zivot od r. 1830 jest obecné ovladin romantikou
a to nékolikerého odstinu, jak ukazuje vnitfni rozpor mezi
obéma mohutnymi piedstaviteli jejimi, K. H. Machou a K. J.
Erbenem; tento plisobi spiSe jako uchovavatel tradic doby klasi-
cistické i s jejim kultem pisné lidové, onen jako revoluéni no-
votiF v duchu basnického individualismu. Kolem nich se kupi
duchové mensi, predstavitelé krotké romantiky méstanské, t.
zv. biedermeieru i vyznavaéi katolické reakce romantické; silné
zastoupeny jsou tendence historické a historisujici. Tato starsi
romantika vyzivid se hlavné v 1. 40., aZ r. 1848 ¢ini rozhodny
konec jeji vladé nad duchy a vefejnosti.

Obdobi pozdni romantiky tkvi svymi koreny hluboko
v letech 40., kdy tendence liberalni a demokratické rozkladaji
starsi naplin deského Zivota obrozenského a obraceji jej jinym
smérem. Romanticky kult lidu a jeho tradici a zvlasté pisné
setrvava, ale zvySenou kritiCnosti, sklonem k realistickému
postfehu a studiu, Gsilim reformnim nabyva obsahu nového.
Kritika a to nejen literarni, nybrz i spoleCenska, stiva se in-
spiraci slovesného tvofeni; novinafstvi pronika vydatné do slo-
vesnosti; vzory, které se pFijimaji z ciziny, jsou vétSinou razu
protiromantického. I vidéi literarni osobnosti této pozdni ro-
mantiky éeské, J. K. Tyl, K. Havlicek, B. Némcov4, maji azky
vztah k evropskému romantickému hnuti, stejné jako jej méli
J. Kollar, P. J. Safaiik, Fr. L. Celakovsky z generace klasici-
stické, nebo K. H. Macha a K. J. Erben z romantikli starsich,
ale na rozdil od nich, Zijice v dobé pfechodu a reakce, piipra-
vovali obdobi nové, které pak po obnoveni konstituce naplnilo
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jejich snahy a hlasilo se uznale k témto svym piimym pired-
chiideiim a piipraveim. Rok 1848 vzpruzil vefejné i literarni
nadéje téchto pozdnich romantikdi, politickda i duSevni tiSina
let 50. nékteré z nich umldéela, jiné pifimo zlomila, jiné naplnila
ochablosti, takZe na oko toto ¢asové kratké obdobi pozdni ro-
mantiky jest literirné znaéné chudé. Prestava jim byti, p¥i-
hlédneme-li k jeho vyznamné priipravé let étyficatych.

I rozélenili jsme dobu narodniho obrozeni na ¢tyii fase:

a) Osvicenstvi, od r. 1774 do r. 1815;
b) Klasicismus, od r. 1815 do r. 1830;
c) StarSiromantiku, od r. 1830 do r. 1848;
d) Pozdniromantiku, od r. 1848 do r. 1859.

Literatura pfedmétu: Z celistvych dél literarné dé-
jepisnych, uvedenych v Uvodu, se narodnim obrozenim zevrub-
né zabyvaji V1ékovy (v dil. IL) a Jakubcovy (v dil
II.) »Déjiny«, pokud bézi o pisemnictvi ¢eské, Vi¢kovy
sDéjiny« a Prazidkova »Literatura slovenskag,
pokud jde o pisemnictvi slovenské; pak zvlasté souborny spis
sLiteratura ¢eska devatenadctého stoleti. Od
josefinského obrozeni a% po ¢eskou modernu«. Cty¥i svazky.
Dil. I. Od Josefa Dobrovského k Jungmannové 8kole bas-
nické. 1902 (2. prepr. vyd. r. 1911). Dil II. Od M. Zd. Po-
laka k Langrovi. 1903. (2. pfepr. vyd. r. 1917). Dilu III. ¢éast
1.: Od K. H. Machy k Havli¢kovi. 1905. Dilu III. ¢ast 2.: Od
B. Némcové k J. Nerudovi. 1907; pfehledny obraz podava (pro
dobu od Dobrovského po Sv. Cecha) Benjamin Jedlig-
ka v »Déjinach eského pisemnictvi Doba no-
v 4« 1931. Podstatné je doplhuji dila cizi: M. Murko, sDeut-
sche Einfliisse auf die Anfdnge der bohmi-
schen Romantikg, Graz 1897, V. Francev, »O¢erki
po istorii ¢eskago vozrozZdénia«. VarSava 1902, V.
Jagi¢, »Istoria slavjanskoj filologii«. Petrohrad
1910, Maryan Szyjkowski, »Polski Gaéast v ¢es-
kémnarodnimobrozeni« (I. 1931, II. 1935, od Dobrov-
ského a Puchmajera po Celakovského), a pfredevdim A. De-
nis, »Cechy po Bilé hote«; I, II. prel. Jindf. Vanéura
1903—1905; ve velkolepém tom dile historik francouzsky po-
jima naSe obrozeni po strance védecké a literarni, tak po
strance politické a spoleéenské. Ideové proudy v duchu svrchu
vyloZenych teorii podavaji zvlasté: T. G. Masaryk, »Ceska
otazka« 1895, polemicky proti tomu Jos. Kaizl, »Ceské
mySlenky« 1895 a Jos. Pekaf, s Masarykova »ées-
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kafilosofie«« 1912, Albert Prazak, »Obrozenské
tradice« 1928, Jar. Ludvikovsky, s»Dobrovského
klasickd humanitac¢ 1933, a Karel Hikl, »Ceské
obrozeni« 1920, (prehledni ¢rta). Z praci specialn&jsich da-
lezity: Josef Hanu$, s)NArodni museum anase ob-
rozeni« (I 1921, II. 1923), Jan B. Capek, »Ceskoslo-
venskéi literatura tolerandéni« 1781—1861 (I. a II
1933). O podobny ftikol, jejz skvéle provedl Denis, pokusil se
v star$i dobé Jak ub M aly nespolehlivim dilem »NaSe zn o-
vuzrozeni« 1880—1896 a jednostranné politicky Alfréd
Skene, »Vznik a rozvoj narodniho hnuti v Ce-
chichanaMoravé v XIX. stol«, Pferov 1893. Cennou
pomtickou biografickou jest sbirka Zivotopisnych ¢lankd A nt.
Rybicky, sPfedni kfisitelé ndrodu ¢éeskéhok,
1884 ; bibliograficky lze uziti téz nékterych ¢asti nespofradaného
pokusu Fr. Backovského, »Zevrubné déjiny Ces-
kého pisemnictvi doby nové«, (1888, dovedeno az
po rozkvét vlastenecké romantiky); dobrym voditkem v my-
Slenkovém svété obrozenském jest vybér Karla Hikla,
sListy ¢eského probuzeni«, 1920,

a) Osvicenstvi.
(1780—1815.)

1. Povaha doby.

Josefinismus a jeho reformy. V druhé polovici
vlady Marie Terezie se na vzdy vyziva protireformacni soustava
vladni i naprosté poddanstvi lidu, kterymiz dvéma zjevy dovr-
Seno bylo v Cechach vitézstvi bélohorské; cisafovna zprvu
nesméle, pozdéji v8ak soustavné se snaZi postaviti Fisi, oslabe-
nou valkami s Pruskem, na svobodnéj$i a modernéjsi zaklad.
V hmotné a spoledenské oblasti pfispély k tomu predevsSim re-
formy; r. 1770 dleva v bfemenech poddanskych a r. 1775 ro-
botni patent, prevadéjici pomér poddanych k vrchnostem na
mirnéj8i pravni vztah; vlada dbala i zvelebeni hospodarstvi.
V oblasti vzdélanosti pak znamenaji vyznamny pokrok tyto
udélosti: r. 1773 zruSen byl mocny nositel protireformace, rad
jesuitsky, r. 1774 zaloZeno bylo zakonné obecné Skolstvi v du-
chu osviceném, ale se zifejmymi ziméry germanisaénimi, r. 1776
reorganisovina byla gymnasia. Tyto pokusy pak cisal Josef
II., vyznavaé osviceného absolutismu v politice a svobodomysl-
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né humanity v Zivoté, proménil v dusledny a jednotny systém
vladni a dophil je fadou &inill, znamenajicich spoleéensky pie-
vrat v FiSi. Roku 1781 zru$il nevolnictvi, aniz pfece sahl na
samu instituci poddanstvi, a stanovil katastrem soukromy ma-
jetek pozemkovy; téhoZ roku dal toleranénim patentem néaro-
dum, dovoliv hlasiti se k cirkvi augSpurské i reformované, na-
boZenskou svobodu, o jejiZz zvySeni pracoval usilovné jak sna-
hami o vzajemnou snasSenlivost ve vécech viry, tak soustav-
nym potlaéovanim hmotné i duSevni moci knézské a cirkevni;
ruSeni klasSteri, ziizeni generilnich seminafd, zaloZeni nabo-
zenského fondu byly hlavni projevy tohoto vladniho osvicenstvi,
které strohosti pri provadéni uraZelo lidové city a chovalo se
neSetrné k uméleckym a vibec kulturnim paméatkam. Tak bu-
doval na misté starého Rakouska protireformaéniho, kde cirkev
ovladala stit a obcas Slechta panovnika, moderni, absolutistic-
kou Fi8i v duchu nového nizoru politického, podle néhoz svr-
chovany a neomezeny vladai mél slouZiti hmotnému i mrav-
nimu blahobytu veSkerého duSevné osvobozeného obyvatelstva,
pojeného v nerozbornou jednotu uniformitou vladni i jazyko-
vou. Tato pronikavi prfeména stavovského a feudalniho statu,
ktery zachovaval znaénou mérou v duchu tradici autonomii
zemi, v centralistickou a byrokratickou FiSi, znajici jediny jazyk
statni a jedinou formu vladni, znamenala pro Rakousko dé&jinny
pokrok, shodujici se s nazorem nejlepSich duchi souéasnych,
pro zemé koruny svatovaclavské byl to vS8ak skuteény »konec
samostatnosti feské«, zpebetény jiz zruSenim Ceské kancelafe
r. 1749; docasna restaurace stitopravnich pomért neodstra-
nila prece centralismu, postupujiciho vitézné. Prevraty tyto
daly hospodaiské, spoleCenské a mravni podminky pro nirodni
obrozeni, které vSak vznikalo z tendenci, protilehlych vladni
soustavé josefinského Rakouska. Obrozeni sotva by bylo na-
stalo v lidu hmotné a mravné ujaimeném a mezi duchy, spou-
tanymi vnéjsi auktoritou. Soucasné vzbudily centralisujici ger-
manisace a protihistoricky byrokratismus pfikry odpor u
Slechty jakoZto nositelky védomi statopravniho i u jinych
vzacnych, ale nadSenych milovnikii narodniho jazyka &eského
hlavné z kruhti knéZskych, zachovavajicich tradice Balbinovy.
Z této historické a narodni reakce protijosefinské se Zivi od let
70. ceskad mySlenka obrozenska.

Za doby Leopolda II. a FrantiSka II. nenadeSly po Zadné
strance hlubsi zmény, jak oéekavano; naopak postupny pokrok
zastaven valkami francouzskymi a napoleonskymi, které du-
Sevné znepokojovaly a hmotné vyéerpavaly vSecky vrstvy oby-
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vatelstva. Samostatny stat esky zmizel jako pouhi provincie
v nové ustaveném dédiéném cisafstvi rakouském; ani $lechta,
ani obéanstvo nemohly &eliti zachovavanému absolutismu stéat-
nimu, jenz se obrnil ostraZitou a pFisnou soustavou policejni,
vladnouci zv1asté silnou moci censurni; té%ko doléhal na narody
tlak zmohutnélé byrokracie. Jméni oblani, povazlivé ztendené
osudnym upadkem statnim, zvelebovalo se hlavn& rozkvétem
primyslu tovarniho, jejz stat podporoval stejné jako pokrok
technicky; i Skoly stfedni se zna¢né zdokonalily. V jediném obo-
ru se zdalo, Ze si narodové rakousti oddechuji: ve véku, kdy
jak francouzska revoluce, tak vilky napoleonské posilily viude
za hranicemi védomi narodni, odhodlavala se vlada videiiska,
tfebaZe sama c¢isté némecka a neopoustéjici germanisaéni cen-
tralismus, k Gstupkim naciondlnim a jazykovym.

dJazykové probuzeni jakoZto reakce proti
isiligermanisadénimu. Za nejufinnéjsi prostredek stat-
ni centralisace a uniformity pokladal osvicensky josefinismus
jednotny jazyk v FiSi. V némdéiné vidél nejen jazyk moderni,
shodny s Zivou skutednosti vét$i mérou nez jednotlivé Feci na-
rodni, spiaté s historickymi celky zemi, nybrz i vyraz politic-
ké pritomnosti, stavéjici se v odpor proti cirkevni latiné, jez
vyznalovala svrchovanost cirkevni. Tak vstupuje v udobi Jo-
sefové na jevidté kulturni dvoji boj jazykovy: boj némcéiny
jakoZto centralistické Feéi FiSské s narodnimi jazyky zemsky-
mi a boj némdéiny jakoZto svrchované Fedi statni s cirkevni la-
tinou. JeSté za vlady Marie Terezie s organisaci Skolstvi obec-
ného r. 1774 zavedena byla némdéina jakoZto jediny jazyk do
§kol a ufadl; také na université nahradila latinu némdéina jako
predmét uéebni. Cisa¥ Josef II. pak prohlasuje r. 1780 znalost
néméiny za podminku prijeti do $kol latinskych, r. 1781 usta-
novuje ndmdéinu za jediny Fi8sky jazyk, r. 1787 &ini zphsobi-
lost femeslnickou i pozivani stipendii zavislymi na znalosti
némdéiny; snahy jeho se potkavaji nejprve v kruzich uéenec-
kych a politickych s pevnhou divérou. Zejména ve Skolach jevi
se postup germanisace a ve védecké literatufe, slouzici ideAm
osvicenskym, uspésné zatlacuje némdéina latinu.

Ale soucasné dostavuje se odpor neméné silny. Politické
zivly, jez potiraly Josefovu centralisaci, protihistorickou jeho
politiku a proticirkevni jeho tendence, vzpiraly se i centrali-
saéni germanisaci: byla to feudalni vlastenecka Slechta a kon-
servativni duchovenstvo. Mocnéji nez kdy jindy pfihlasilo se
o slovo téZ skryté uvédoméni vlastenecké, které v dobé nej-
hlubsiho tpadku éeského jazyka a narodnosti Gsty B. Balbina,
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PeSiny z Cechorodu a vladyky Frozina domihalo se svych
prav. Tradice ta se zachovala Zivé v katolicky pravovérném
knéZstvu fadovém a byla posilena jeho odporem proti josefin-
stvi, které piinasSelo s osvicenstvim také germanisaci. Zosob-
nénim téchto snah byl vlastenecky ucitel druhého pokoleni
buditelského, matematik praZské university, Stanislav
Vydra (1741—1802), ¢élen TovaryS$stva JeziSova; proti osvicen-
skym a zaroveil germanisitorskym profesorGm vysokého uéeni
prazského ptisobil na posluchaéstvo v duchu horlivého cesstvi
pobélohorského, a proto muZové, jako Jungmann neb Jan Ne-
jedly, vzhliZeli k usSlechtilému knézi, ktery jim slul »cordatus
Bohemus«, jako ke vzoru vlastenectvi. Néarodni citéni, slou-
dené v razovity celek se selskym védomim, katolickou naboz-
nosti a patriarchilni loyalitou, mluvi zvlasté dlrazné z jadr-
nych »Paméti« (1770—1816, vyd. J. Skopec 1907 a néasl.)
»sprostného a staroZitného« odplirce osvicenstvi, rychtife mil-
dického FrantiSka Vavéika (1741—1816). Jiny odstin ces-
stvi, narodné i jazykové uvédomélého, ale protikatolicky vyhro-
ceného poznavame z rozsahlych rukopisnych »Zapiskii« uroze-
ného diistojnika Jana Jenika z Bratfic (1756—1845),
kulturné velmi hodnotnych. Takto tfi typiéti piedstavitelé raz-
nych stavil, knéz-ucenec, selsky pismak a Slechtic-vojin, ukazuji
k intensité éeského mysleni a citéni pii narazu josefinské germa-
nisace a zaroveih k moZnostem vzdorovati hrozivému nebez-
peéi a to jazykem, laskou k vlasti, hrdosti na narodni mi-
nulost.

Jiné podpory se dostalo éeskému hnuti ze Slovenska, kde
se od dob Krmanovych a Bélovych s biblickou a kancionilovou
tradici Ceskobratrskou udrZovala vérna Gcta a laska k jazyku
¢eskému a »slovanskému«, vzdorujici dlouho separatistickym
nadbéhtim a pokusiim, které se daily zvlasté v tabofe katolic-
kém. Po vydani Toleranéniho patentu, jenZ na Slovensku tyto
jazykové snahy evangeliku jesté posilil, zakotvili nékteri stou-
penci jejich i v Cechach.

Praktické potfeby, pravé v duchu osvicenského uvédomovani
a osvobozovani lidového, ¢asto, byt mimo nadani, prispivaly
k Sifeni a podpofe jazyka narodniho: nové Skolstvi mimodék
sililo jazykové védomi; naboZenské literatura, psanid v duchu
osvicenské snéaSelivosti, i broZurkové pisemnictvi, §ifici mravni
hnuti reformni, sahaly k ¢eskému slovu, chtéjice nabyti nej-
vét§iho rozSifeni mezi lidem; josefinské duchovenstvo klonilo
se Casto z odporu k cirkevni latiné k uzivani Feci lidové. Snahy
ty vynucovaly si na vladé vnéjsi Gstupky, kdyZz jiz za cisare
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Josefa ziizeny ceské stolice pro pastyiské bohoslovi na univer-
sitdch v Praze a Olomouci dvorni dekret z 28. Fijna 1791 usta-
vil stolici ¢eského jazyka a Ceské literatury na prazské uni-
versité, a 13. bfezna 1793 zahijil tu prednisky nové jmeno-
vany profesor FrantiSek Martin Pelcl; podobna katedra zii-
zena i na lyceu v Olomouci r. 1815. Na Slovensku jiz r. 1803
vznikla v PreSpurku stolice Ceské reci a literatury.

Snaha o uhijeni a rozsifeni ¢eského jazyka, rozumovy i ci-
tovy odpor proti vladni germanisaci, védomi déjinné slavy Ces-
kého jazyka, prakticky smysl pro nutnost narodni redi
v Zivoté vefejném, prvni zablesky uvédoméni slovanského, ob-
¢as i plemenna nenivist k Némctim — to vSe vraci se opétovné
v rozsahlé fadé t. zv. obran jazyka éeského, které
vzbuzeny nejriznéjsimi popudy vnéjsimi, vypliuji posledni tfFi-
cetileti XVIII. véku. Vzorem a predlohou téméf vSem jest Bal-
binova proslula »Dissertatio apologetica pro lingua slavonica,
praecipue bohemica«. Nejdilezitéj8i z obran téch nasleduji
chronologicky takto: hrabéte FrantiSka Kinského »Erinnerung
iiber einen wichtigen Gegenstand« (1773); FrantiSka Martina
Pelcla »Predmluva k laskavému étenafi« pfi vydani p¥ihod Va-
clava Vratislava z Mitrovic (1777); Moravana Jana Aloise
Hankeho »Empfehlung der béhmischen Sprache und Literatur«
(1783); Karla Hynka Thama »Obrana jazyka d&eského proti
zlobivym jeho utrhaéim« (1783); Slovaka Jana Hrdlicky stat
»VzneSenost re¢i ceské neb vibec slovenské« v banskobystric-
kych »Starych novinach« (1785) a Jana Rulika »Slava a vy-
bornost jazyka Ceského« (1792).

Upadek ¢eského jazyka, kterému d&elilo obrozeni narodni, je-
vil se nejen extensivné, nybrz i intensivné. JiZ deské knihy
z konce XVII. stoleti psany jsou ubohym jazykem, nesprav-
nym jak mluvnicky, tak slohové; ubyvanim souvislosti literar-
ni, ztratou styku s Zivou feci lidovou, nedostatkem dobrych dél
starych, chybnosti mluvnic a nedostatkem slovniki se stav ten
ve ve€ku XVIIIL. jeSté zhorSoval. Kdyz pak proniklo i k nam
opozdéné i z ciziny nezfizené novotafeni a brusiéstvi mluv-
nické spolu s Casto pochybenymi snahami o zjednoduSeni a
zlepSeni pravopisu, nastala pfimo jazykovd anarchie. Vedle
krajnich vulgarism zavadéji lzigramatikové neustrojné, noveé
vynalezené a vyumélkované stviry tvaroslovné; vedle otroc-
kych napodobenin cizich tvari a sloZenin vnucuji nasilné ja-
zyka své dobrodruzné napady, zaloZené na Uplném nepochopeni
jazyka i mluvnictvi, Nejvystfednéji si poéinali v té p¥icing, Zi-
jice mimo oblast ceského jazyka, ucitel novoméstské terezian-
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ské akademie vojenské, Jan Vaclav Pohl (1740—1790) ve dvou
dilech »Grammatica linguae bohemicae oder die bohmische
Sprachkunst« (1756) a »Pravopisnost re¢i éechské, fedIlné za-
loZena, téz i dlikazmi obrandni« (1786), i vidensky piarista
Maxmilian Simek (1748—1798) v »Handbuch fiir einen Lehrer
der bdéhmischen Literatur« (1785). Proti vSem témto puri-
stickym, novotafskym pokustim pozvedl sviij hlas prvni vé-
decky gramatik cesky, Josef Dobrovsky.

Vedle teorie Dobrovského bréinila témto snahim i hojna
prakse literarni, v lidovém pisemnictvi a novinafstvi, v diva-
delnich pokusech ochotnickych, v prostonirodnich i umélych
pokusech verSovnickych. Zvlasté vyznamné dilo vykonali tu
vydavatelé starS$i slovesnosti domaci, ktefi pochazeli hlavné
z' kruht filologl a historik®, dobfe znalych jazykového vyvoje.
Aby ziskana byla slovesna spojitost, obracen byl zietel k &es-
kému pisemnictvi doby Veleslavinovy; jazyk jeho stal se pro
dobu osvicenskou kanonickym, sloh jeho pokladan byl vSeobec-
né za vzor, staré pamatky z tohoto obdobi nejéastéji byly vy-
davany a popularisovany, pieklad bible byl revidovan v duchu
pisemnictvi doby Veleslavinovy. V této dobé, jejiz zvlasté vy-
znamni predstavitelé uporné a tvrdosijné hajili jazykovy kon-
servatismus, nechtéjice ani o pid ustoupiti od veleslavinskych
tradici, provedl Josef Dobrovsky prakticky krok kup¥fedu; mi-
sto nedtisledného a téZkopadného pravopisu bratrského, zavedl
pres odpor cetnych spisovatelii pravopis analogicky.

Osvicensky nazor svétovy doby Josefovy.
Cisai Josef II., vyprostiv stit z moci cirkevni, dal zietelny vy-
raz nazoru své doby, jejz nazyvame osvicenstvim. Stol. XVIIL
provadi v Anglii, ve Francii a Némecku, zemich nespoutanych
hmotn& i mravné, jako bylo Rakousko toho ¢asu, disledné
veliky odkaz renesance, kteri osvobodila jednotlivce od stie-
dovékého nazoru nadsmyslného a Zivota asketického. Kdezto
v8ak hnuti renesanéni stile v krasné soumeérnosti mélo na zfe-
teli celistvého ¢lovéka s jeho citem a viili, vasni a fantasii, roz-
umem i srdcem, XVIII. stoleti v krajni jednostrannosti tihlo
hlavné k osvobozeni a rozviti stfizlivého a primérného rozumu
lidského. Duchovni prace osvicenstvi zilezela spiSe v prisné
kritické revisi veSkerych védeckych poznatkl a spolecenskych
zFizeni se stanoviska zdravého organisovaného rozumu, nez v
samostatném vytvoreni celistvého a smélého nazoru svétového,
které by objal veSkerého vnitfniho i vnéjsiho ¢lovéka. Tato re-
vise stihla predevS§im naboZenstvi, jehoZ prameny, organy i in-
stituce podrobeny byly ostré kritice, jez u nejsmélejSich duchl
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otfasla nejen tradici, bibli a historickym kiestanstvim, nybrz
i zjevenym niboZenstvim vilbec a jeZ v spolefnosti spolupra-
covala k naboZenské snaselivosti; tu si zvlasté horlivé pocinaly
spole¢nosti Svobodnych zednafh, osvicenskym vzdélanstvem za
vladni blahovile podporované. Osvicenstvi, dafené prizni pa-
novnikovou a S$lechtickou, zahrnulo stav uéenecky nebyvalou
vaznosti i spoleéenskou hodnotou; dalo podnét k zakladani
ucenych spoleénosti, velkych knihoven, védeckych sbirek: véda,
opojena svou novou moci, nastoupila misto naboZenstvi. Osvi-
censkd ta véda vynikala znamenitou fradou prednosti: ne-
Gstupnou laskou k pravdé, peélivosti a nelinavnosti badani,
uzkostlivou tctou k drobnému detailu, bystrym kriticismem a
darem kombinaénim, stalym zretelem k praktickym potfebam
zivota. Nebyla vSak bez hrubych nedostatkii: neméla sily vé-
decké syntese a mohutnéjsi koncepce, nerozuméla naprosto
zakonu vyvoje a pohliZela proto na déjiny nespravné a
pojaté, precefovala logicky dukaz na tkor védeckého experi-
mentu, davala se praktickym svym smyslem svadéti k ploché
teleologii a mechanické udelnosti. Tyto vady osvicenstvi, ziej-
mé ve védeckych jeho snahach, jevily se dvcjnasobné zietelné
v poméru osvicenstvi k uméni. Doba osvicenski neméla smyslu
pro staré pamatky umeélecké a rusila je tedy viibec neb adapto-
vala je se suchou stfizlivosti. Zakrnéla jeji fantasie a nedo-
stateéné vyvinuty jeji cit nestadily k vytvoreni velkych dél
uméleckych; to, co stvofeno jest dobou osvicenskou v uméni,
at vytvarném at slovesném, jest dilem povzneseného a discipli-
novaného rozumu, ktery je schopen duchaplného vtipu, vyrov-
nané gracie; namnoze jest to pivabna a sladka, ale jednostran-
na a neplivodni uprava a stilisace nehistoricky pochopeného
umeéni antického; vedle toho pronika vkus rokokovy, precefiu-
jici ptivabnou zdobnost a vzdusnou lehkost na tkor pevné stav-
by a obsahové diisaznosti uméleckych vytvorii. Ulomkovité po-
kusy éeské o krasnou literaturu, prfekradujici jenom zridka o-
kruh lidovosti, trpi v této dobé ve zvySené mife vSemi vadami
uméni doby osvicenské, nevykazujice jeho prednosti.
Védecké organisace v Cechiach ve sluzibsg
osvicenstvi. ZvySeni vaznost a moc uéeneckého stavu v do-
bé osvicenské dodava zvlastniho lesku starS$im organisacim vé-
deckym, jez se vymanuji z podruéi cirkve, a vede k zakladani
organisaci novych. K onomu ukazuje novy rozkvét universitniho
studia v Praze, o tomto svéd¢i nové zfizenad Ucleni spoleénost.
Prazska universita, od reorganisace za Ferdinanda IIl. se-
menisté protireformaénich snah v Cechéch, stoji do zruseni je-
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suitského Fadu ve sluzbach krajni orthodoxie cirkevni a nemiize
ani v dobé Josefové stfasti theologického jha, daného celou
organisaci; jenom v oboru mathematiky a fysiky se pracuje
védecky v duchu novéjSich metod badatelskych. Teprve kdyz
r. 1784 filosofické studium bylo rozSifeno na t#i roéniky, kdyz
ziizena fada novych stolic, kdyZ zmodernisovan postup studia,
a zejména, kdyZ filosofie uéinéna prupravou dal$iho postupu
studijniho, fakulta filosofickd zaujala vyznamné misto a zahy
se oddala proudim osvicenskym, pFichizejicim z ciziay, pfi-
klanéjic se vzdy vice ke krasoduchému péstovani filosovie, etiky
a rokokové i klasické poesie. SouCasné nabyla lesku i fakulta
pravnicka, postupujici v duchu protihistorického prava priro-
zeného, liberalniho absolutismu a centralisujici byrokracie.

T#i z profesort filosofické fakulty, kde rychle piibyvalo udi-
telll svétskych, méli zvlastni vliv na duSevni vyvoj inteligence
v Cechach. Jsou to K. J. Seibt, Ign. Cornova a A. G. Meiszner.,
Luziéan Karel Jindiich Seibt (1735—1806), krasoduchy a ne-
puvodni hlasatel moderni osvicenské etiky, pedagogiky a kal-
lobiotiky, budil v posluchaéstvu lasku k béasnictvi a ukazoval
k novym vzorum poetickym. Ignidc Cornova (1740—1822), pa-
teticky verSovec, milovnik antickych klasikdi a krasoduchy his-
torik, ve spisech FeCnicky paradnich, prodSenych svrchovanou
snaselivosti, popularisoval ¢eské déjiny v duchu vlasteneckém a
osvicenském; prelozil do néméiny Stranského »Respublica«, pFi-
spél k popularité Jaroslava ze Sternberka, rostouci pak za ceské
romantiky, oslavoval balbinovsky humanistu Bohuslava z Lob-
kovic, Sasik Aug. Gottl. Meiszner (1753—1807), okouzlujici a vy-
mluvny basnik a povidkaf wielandovského sméru, se stal v Praze
elegantnim, vtipnym mluvéim »filosofie gracii«. V Seibtovych
i v Meisznerovych pracich hlasi se vS8ak chvilemi i narodni uvé-
doméni némecké namnoze v duchu oficialniho josefinismu vi-
defiského.

Zapas o né byl vybojovan v liné nejvyznamnéjsi osvicenské
organisace, Ceské spoleénosti uéené. JiZ v r. 1746—
1751 udinén byl v Olomouci pokus vytvoriti stfedisko osvicen-
skych snah védeckych v »Societas Incognitorumc, jez, vedena
Josefem sv. p. Petraschem (1714—1772), vydavala kriticky c¢a-
sopis »Monatliche Ausziige alt- und neuer gelehrten Sachenc
(1747—1748) v duchu némeckém bez uvédoméni krajového a
narodniho. O dvacet let pozdéji zaloZena byla v Praze v doplné-
ni akademického vzdé&lani universitniho, soucinnosti ucenct, vy-
chazejicich z klaSterti i svobodomyslné Slechty, v souvislosti
s hnutim Svobodny¥ch zednaid, Sificim se v Rakousku, v duchu
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osvicenské védy, avSak ¢asteéné v reakci proti videfiskému ger-
manisujicimu a protitradiénimu osvicenstvi, vedenému Josefem
Sonnenfelsem, v Praze r. 1774 »Soukrom4 spolecnost ucena« ja-
zyka némeckého, ale smySleni éeského. Jejim volnym organem
byl prvni védecky &asopis v Cechach »Prager Gelehrte
Nachrichten« (1771—1772), jehoz se vedle vydavatele
Lopra zvlasté aéastnili F. M. Pelcl a Ignic ryti# Born (1741—
1791). Tento geolog byl vlastnim zakladatelem »Soukromé uce-
né spolecnosti«, a za jeho vlivu plvodné tihla k studiu pfiro-
dovédeckému a vefejné agitaci osvicenské; vlivem Slechtickych
¢initeld a historickych badatelt, zv. Dobnera, Voigta a Durycha
prevladly dosti brzy v ni snahy déjepisecké a vlastivédné. R.
1783 povySena byla na spole¢nost vefejnou, jakoZto Socie-
tas Scientiarum Bohemica (Bohmische Gesellschaft
der Wissenchaften), od doby Leopolda II. (1790) sluje Spole¢no-
sti kralovskou. Cim dale tim pronikavéji jevi se v Ceské spoleé-
nosti u¢ené rozhodné osvicenstvi, mocnéjsi vliv zahraniénich smé-
ri védeckych, silnid uéast vlastenecké Slechty a vitézstvi véd
historickych nad védami pFirodnimi; Jos. Dobrovsky vtiskuje
ji svou nazorovou peéet. O tom svédéi nejen jména ¢lentd, mezi
nimiz najdou se téméf vsickni vynikajici védecti pracovnici té
doby, ale i roéni pojednini (Abhandlungen), jeZ vydava Spoleé-
nost od r. 1775.

(Déjiny Ucené spolefnosti napsal Josef Kalousek »Dé&jiny
Kral. ¢eské spolecnosti nauk« 1885; o poéatcich jejich Josef Ha-
nus v CCH. 1908, Arnost Kraus »PraZské casopisy 1770—
1774«, 1909, Jan StrakoS »Pocatky obrozenského historismu v
prazskych Casopisech a M. A. Voigt« 1929, i diskuse mezi Ottou
Seydiem a Alb. Prazikem v N. Védé 1932—1934 a k ni nova
stat Krausova v CCH. 1936.)

2. Osvicensky déjepis ve sluzbé narodniho obrozeni.

Naukové snahy XVII. véku i prvni pile XVIII. stol. neseny
byly jednak smérem polyhistorickym, objimajicim povrchné
a nekriticky nejriznéjsi obory védni, jednak zalibou mechanic-
kého sbératelstvi, jeZ zejména vSimalo si pfedmétu a poznatki,
naleZejicich minulosti — vétSina naukovych dél té doby nalezi
déjepisu, jenZ vSak jen vyjimeéné se povznasi nad kronikaistvi
bez soudnosti a nad hromadéni materidlu bez soustavy. Teprve
na samém sklonku XVII. stol. vySel ve Francii obrodny podnét
z benediktinské kongregace sv. Maura, v jehoZ éelo se postavi
uéeny vydavatel akt benediktinskych, Jean Mabillon: badatelé
tito, ktefi se stavaji zakladateli novodobé paleografie a diplo-
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matiky, vynéaSeji z knihoven a archivii mnoho pramenu a po-
drobuji je védecké kritice, i kdyZ zustivaji namnoze vérni sta-
novisku protireformaénimu. Ve stopich této reformy i véda
osvicenska vycitila metodicky potfebu odbornictvi, ¢elic tak za-
staralé polyhistorii, prohlasila nutnost presné kritiky pramen-
né, vSeobecného rozhledu, diikladného srovnavani; majic nedi-
véru ke smélym a nezdivodnénym hypotésaim, omezovala se
radéji na vyéerpajici rozbor jedné otazky, k jejimuz ¥eSeni uzi-
vala vysledkd hojné péstovanych véd pomocnych; rada otfasala
oblibenymi starymi auktoritami, ale dala se casto zlakati na
scesti modernimi osvicenskymi teoriemi pravnimi a stitnimi;
Montesquieu ji naudil uvaZovati o souvislosti zakonu a Fadd
spoleenskych s podminkami pFirodnimi i narodnimi. Na roz-
Lrani vlivu Skoly maurinské a osvicenské filosofie dé&jin stoji
deské déjepisectvi stol. XVIII. po strance metodické; oba tyto
dva sméry se v jeho dilech krizi.

Nazorové mizeme v ném rozeznavati dvé odliSné skupiny.
Prvni, navazujici namnoze na tradice balbinovské a souvisejici
s historickym dilem benediktinskych ucencil, vedena jest snahou
obranné narodni a chce poznanim i vykladem minulosti vy-
zbrojiti narod k obrozenskému uvédoméni: vedle kritického
Dobnera tu stoji nad$eny Voigt, v oboru literarni historie i filo-
logie F. Durych a Fr. F. Prochizka, Druhou skupinu zté-
lesituje nejskvéleji a nejplnéji Dobrovsky; vyhradni laska k
pravdé mnesnasi ohledui buditelsky tendenénich, a usili revisio-
nistické se obraci co nejprikieji s krajni nedivérou proti tra-
dici dosavadni, historickd kriti¢énost se tu zvrhi namnoze v hy-
perkriticismus. Dila téchto historikii, psania némecky, neb u p¥i-
slusniki starSiho S§koleni a u germanofobskych buditeld la-
tinsky a jen ve vyjimeénych pripadech ¢esky za ucelem popula-
risa¢nim, nalezi v obor déjezpytné kritiky, pomoenych véd, hlav-
né literarniho déjepisu, bibliografie, knihovnictvi, topografie,
numismatiky, genealogie, archeologie, a ukazuji tak k novému
druhu védeckému, jehoz kofeny lezi v této dobé, k vlastivédé.
(O historiografii tohoto obdobi viz stat Jos. Hanuse v CCH.
1909, o svétovych podminkach i souvislostech Jos. Susta »Dé-
jepisectvi« 1933.)

Radu osvicenskych d&jepiscti predchazeji éty¥i udenci, stojici
na pomezi historiografie protireformaéni a védy osvicenské.
Benediktini zplsobu maurinského Magdoald Ziegel-
bauer (1689—1750) a Bonaventura Josef Pitter
(1708—1764) chystalidilo»Scriptores rerum Bohemi-
carum et Moravicarum« a pak diplomata¥f. Kritickym
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dimyslem nad né vynikl augustinian P. AthanasiusaSto
Josepho vl Elid8 Sandrich (1709—1772), ktery jme-
novité v studiich o nejstarsich déjinach Ceskych a jejich prame-
nech se prokazal bystrym déjezpytcem. Jesuita FrantiSek
Pubiéka (1722—1807) podal malo soudnou a piavodni
»Chronologische Geschichte Bohmens« (1771
—1801) v XI sv., sahajicich k r. 1618), podporovanou stavy
ceskymi.

Nejskvélej$im predstavitelem osvicenského déjezpytu ceského
byl Gelasius Dobner (1719—1790), rektor piaristské ko-
leje prazské, ziskany pro badani o ¢eskych déjinach biskupem
A. V. v ryt. Vokounem, Zakem Pittrovym. Hlavnim jeho dilem
jsou »Wenceslai Hagek a Liboczan Annales Bo-
hemorum« (1761—1786 v VI sv., postupujicich k r. 1198,
vydani to Jevinova (Victorina a St. Croce) piekladu Hajkovy
kroniky, opatfené neobyéejné bohatymi a diikladnymi poznim-
kami Kkritickymi. Poznamky ty, svédéici o podrobném studiu
pramentt domécich i cizich, o Sirokém vzdélini historickém, ze-
jména vSak o daru nelitostné b¥itké kritiky déjezpytné, obéas
v8ak i o pravé osvicenské neschopnosti vmysliti se do minulosti
a vystopovati linii vyvojovou, byly hrdelnim ortelem auktority
Hajkovy a vychodiskem nového nézoru na ¢eskou minulost;
stoupenci protireformaéniho déjepisu, V. Duchovsky, Fr. Pu-
bi¢ka, marné hajili auktority Hajkovy; budoucnost uUsty Pa-
lackého dala za pravdu Dobnerovi. Na védecké vysi stoji ob-
$irnd fada Dobnerovych monografii, zabyvajicich se zvlasté
nejstar§imi déjinami éeskymi a dobou cyrilometodéjskou, tu
trvale odstranil nazory Bilejovského, dokazoval spravné vétsi
stafi hlaholice nez cyrilice a vliv bible staroslovénské na staro-
éesky preklad biblicky, ale mylil se v nepravosti legendy Kri-
stianovy a ve stafi zakladaci listiny brevnovské. Zaroven s Do-
brovskym zastupuje vuéi stfedovékym legendam strohé stano-
visko osvicenské nechipavosti. Jeho Monumenta histori-
caBohemiaenusquamantehacedita« (1764—1785
v VI sv.) pohfeSuji vSak dostateéné prupravy paleografické a
diplomatické. (O Dobnerovi Jos. Hanu$ v CCH. 1909, o jeho po-
zlstalosti J. V. Simak v CCM. 1901, autobiografii jeho v CCH.
1917 vydal Jos. Hanus.)

Kolem Dobnera se kupi éetni péstitelé historie i jejich véd
pomocnych., Jako Dobner prihlédaji se zvlastni zilibou k nej-
star$im déjindAm ceskym; jako Dobner snaZi se pfedmét svij
ovladnouti kriticky, odpirajice namnoze starym auktoritam;
jako Dobner od prehodnoceni Hajka vychazeji ¢asto od dopl-

229



neovani a opravovani Balbinovy hojné sbirky kulturniho materi-
alu, »Bohemica docta«, jez tehdy naléza v P. Candidovi a St. The-
resia a v K. R. Ungarovi dva znepiatelené vydavatele, v M. A.
Voigtovi i Fr. M. Pelclovi dva u¢ené pokracéovatele a v Janu Ru-
likovi popularisa¢niho zpracovatele.

Vlastnim Zikem Dobnerovym byl jeho Fadovy bratr Mik u-
148 Adaukt Voigt (1733—1787), vicerektor piaristicky a
profesor vieobecného déjepisu na videiiské université. Uveden,
a¢ rodem Némec, Dobnerem do studia éeské minulosti, stane
v popredi vlastivédnych udenci, ktefi pisobili v »U€ené spoleé-
nosti« a vedle revue »Prager Gelehrte Nachrichten« také v
»Abhandlungen« této naukové organisace. Ale brzy se odlisi
od pravych osvicencti a zavrhnuv ducha videfiského josefinis-
mu, se stivad vyznavaéem obranného a buditelského vlastene-
ctvi balbinovského, které mu hovi také stanoviskem p¥isné ka-
tolickym; se souhlasem s Balbinem stavi i Voigt humanismus
na vrchol ¢eského vyvoje slovesného a pro ceskou reformaci
valného porozuméni nema. V zikladnim dile »Beschrei-
bung der bisher bekannten béhmischen Miin-
zen« (1771—1774 a 1787) se stal tviircem védecké numisma-
tiky Ceské; pro vyvoj myslenky obrozenské maji vSak vétsi
vyznam jeho prace literarné historické, pokracujici ve stopach
Balbinovy »Bohemia docta«: »Effigies virorum erudi-
torum« (1773, 1775, ve II sv., ném. piekl. od Borna, pozdé&ji
Voigtiv spolupracovnik Pelel doplnil na IV d.) a slovnik »A c-
ta litterara Bohemiae et Moraviae« (1774 a
1783 ve II sv.). Pokus o montesquieuovsky vyklad vyvoje Ces-
kého zdkonodarstvi od nejstarsich dob do XVII. stol., »Uber
den Geist der bohmischen Gesetze in den ver-
schiedenen Zeitaltern« (1788), ztroskotal. Ale vliv
Voigtiv na mladsi pokoleni buditelské byl nesporny, ano i mezi
klasicisty a €asnymi romantiky ¢eskymi miZeme sledovati vé-
domé pokracovani ve Voigtové balbinovském usili postaviti his-
torismus do sluZeb obrozeni narodniho. (Srv. monografii Jos.
Hanuse, »M. A. Voigt, ¢esky buditel a historik« 1910 a zvl. Jana
StrakoSe »Pocatky obrozenského historismu v prazskych caso-
pisech a M. A. Voigt« 1929.)

Tieti a nejmlad8$i z druZiny historikli v #adu piaristickém,
pracujici v balbinovské vlastivédé, byl Jaroslav Schal-
ler 1738—1809), zakladatel védeckého <{eského mistopisu
dily »Topographie des Kénigreiches Bohmen«
(1782—1792 v XVI. sv.) a v Beschreibungder Haupt-
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stadtPrag« (1794—1797 ve IV. sv.), spodivajicimi na vlast-
nim nefinavném studiu i na pomoci pfednich odborniku.

K vlastivédcim tém se druzi dva praz$ti premonstrati K. R.
Ungar a J. B. Dlaba¢ a ze star$i generace laik K. J. Biener
z Bienenberka. Karel Rafael Ungar (1743—1807), pu-
vodem Némeec, knihovnik strahovsky a spravce knihovny kle-
mentinské, jest vlastnim duchovnim otcem nynéjsi prazské
universitni knihovny, kterou na zakladé znamenité kniZnice je-
suitské z kniznich pokladt klaSternich, z trosek bibliotéky ka-
rolinské a z cennych daru Slechtickych sestavil, urovnal, zka-
talogisoval. Osviceny duch horlivého ¢lena Ucené Spoleénosti
a literarné historického prispivatele jejich »Pojednani«, ktery
knih, pokladanych za kacifské, neniéi, nybrz je oddané miluje
a zpytavé studuje, mluvi i z jeho zlomkovité »Allgemeine
bé6hmische Bibliothek« (1786).

Jan Bohumir Dlabaé (1758—1820), knihovnik a ar-
chival na Strahové, nejstar$i novocesky verSovec a to nejen
prilezitostny, ale i naboZensky rozjimavy (v. n.), se osvédéil kro-
mé literarné déjepisnych praci o starém ceském novinarstvi a
0 pozdnim humanismu hlavné jako dé&jepisec vytvarného umé-
ni u nas, kde se prehlednym »Allgemeines histori-
sches Kiinstlerlexikon fiir Bo6hmen« (1815 ve IV
sv.) stal prikopnikem.

Karel Josef Biener z Bienenberka (1731—1798),
krajsky hejtman kralovéhradecky, vénoval své dilo »Ver-
such iiber einige merkwiirdige Altertiimer in
Koénigreich Bohmen« (1778—1785) studiu archeologie
a starozZitnosti.

Na Moravé a ve Slezsku vznikala, po kratiékém nabéhu dru-
ziny Petraschovy 2z osvicenského péstovani védy historické
s pomocnymi jejimi vétvemi a z organisovaného sbératelstvi
uvédoméla vlastivéda jenom velmi pomalu; zcela vyjimeéné se
tu druZily k vlastenectvi teritorialnimu také uvédoméni narod-
ni a hrdost na minulost historickou. Nebylo tu uvédomélé slech-
ty statopravni, ktera by podporovala podobné snahy, vyjmouc
leda pokrok hospodarsky; olomouéti arcibiskupové neméli po-
rozuméni pro kulturni povzneseni zemé a lidu; olomoucki uni-
versita a stavovska akademie, do Brna docéasné prenesené, zvol-
na zkomiraly, aZ z nich zbylo v Olomouci pouze lyceum razu
stfedoSkolského; Brno vibec nedbalo, aZz na starobrnénsky kon-
vent augustiniansky, vyssiho duchovniho Zivota. Doéasné pobyt
Dobrovského na Hradisku pisobil podnétné, ano i organisaéné.
K jeho pratelim nalezeli zvlasté vlastivédci Monse a Schwoy.
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Josef Vratislav §1. Monse (1733—1793), rodak no-
voméstsky, byl advokatem, pak profesorem pravnické fakulty
v Olomouci a v Brné. Historii kulturni a pravni v duchu krajniho
osvicenstvi slouzi jeho spisy, ¢asteéné pokracujici ve stopach
Stiedovského: déjiny moravskych biskupli. xInfulaedoctae
Moraviae« (1779), a zvlasté studie o starém moravském
pravu v duchu josefinském, »Jura primaeva Moraviaec
(1781), »Versuch einer kurzgefassten politi-
schen Landesgeschichte Mdhrens« (1785—1788
ve II sv.) a vlastivédny sbornik s Madhrischecs Magazing
(1785—1788), v duchu Dobrovského. Zajimavé od osvicenského
vzdélavatelstvi lidu dospél k zajmu o prostonarodni kulturu,
jmenovité o pisei.

FrantiSek Josef Schwoy (1742—1806), Grednik die-
trichsteinsky, zalozil dilem »Topographievon Médhren«
(III 4. 1793—1794), moravsky mistopis, jako byl uéinil Schal-
ler v Cechach.

Chladnéjsi pomér zaujimal Dobrovsky k jinym dvéma uce-
nym Moravanim, O. Steinbachovi z Kranichstejna a J. A. Han-
kemu z Hankenstejna.

Otto Steinbach z Kranich§tejna (1751—1791),
zdarsky opat cistercky, pracoval populirné a osvicensky v
Gé&jinach zemskych, uvefejnil diplomataf svého klastera a pojal
v karakteristickém dile »Versuch einer Geschichte
der alten und der neuen Toleranz in Konig-
reichBohmenundMarkgraftum Mdhren« (1785)
¢eské i moravské déjiny s jednostranného hlediska osvicenské
snaselivosti.

Jan Alois Hanke z Hankens$tejna (1751—1806),
bibliotékal olomoucké knihovny universitni, sledoval v hojnych
spisech, na pi. v »Bibliothek der méihrischen
Staatskunde« (1786) cile humanitné praktické v duchu
moravského vlastenectvi a vlidného lidumilstvi, jemuZ snazil se
prospéti téZz nékolika skromnymi praci¢kami, ¢esky psanymi.
Vydal i nepatrny sbornik slavisticky »Slavenka fiir die
slavische Geschichte« (1804), ale hlavné se zaslouzil
zminénou obranou jazyka éeského.

JanPetr Cerroni (1753—1826), moravsko-slezsky gu-
bernialni sekretaf v Brné, podnikl kriticky vyzkum Moravy opfe-
ny o hojnou cCinnost sbératelskou. Le¢ jeho dila, z nichZ studie
genealogické a literarné knihopisnd, mnohosvazkovi sbirka
»Bohemia litterata« jsou nejdulezitéjsi, ziistala v ru-
kopise.
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Leopold Ser$nik (1747—1814), jesuita, po zruSeni
fadu gymnasijni profesor a prefekt v Té&Siné, slouzil slezské
vlastivédé spiSe jako sbératel neZ spisy kulturné déjepisnymi,
z nichz »Nachrichten von Schriftstellern und
Kiinstlern aus dem Tescihner Fiirstentume«
(1812) posud zcela nepozbyly ceny.

Osvicensti tito déjepiscové nalezi vlastné jen do déjin ceské
védy; predmét i duch naukové jejich prace jest desky, pisi
v8ak latinsky nebo némecky; literarni historie Ceskid vS8ima si
jich hlavné potud, pokud v jejich dilech jevi se idee naSeho
obrozeni narodniho. Teprve nasledujici pokoleni ¢ini svym pra-
covnim programem védu ¢eskou duchem i jazykem; prechodem
k ni jsou védecti spisovatelé, ktefi prace tendence naukové
psali sice némecky, ale knihy védecky popularni jiz éesky., Me-
zi historiky k nim nilezi F. M. Pelcl, mezi literarnimi déjepisci
F. F. Prochazka.

Frantisek Martin Pelcl (nar. 11. listopadu 1734
v Rychnové na KnéZnou, zemf. 24. Gnora 1801 v Praze) byl
dlouholetym vychovatelem v rodinich Slechtickych hl. u No-
sticl, stfediska to osvicenské kultury, ale i semeni$té Slechtic-
ké oposice proti absolutismu Josefovu a jeho germanisaénim a
protitradiénim snaham; vyjadfil smysSleni téchto kruhd vy-
raznéji nez kterykoliv z druhit jeho, ale osvéddil p¥i tom také
povahovou a nazorovou kolisavost. R. 1793 se stal profesorem
feli a literatury éeské na université v Praze. V Pelclové Zivoté
rozeznavame dvé odli$né periody s meznikem r. 1790. V prvnim
obdobi Pelcl jest takifka prisloveénym josefinistou: elegantnim
aristokratem, krasoduchym osvicencem, cizomilnym eklektikem,
kritickym historikem, jenz zapominid svou matefStinu a véF
v jeji brzky zanik; karakteristickym pomnikem tohoto nazi-
rani, shodného s minénym videnskych centralistt a zvl. jejich
docasného prazského vidce J. A. Rieggra, byl Pelcluv spis
»Geschichte der Deutschenundihrer Sprache
in Bé6hmen« (1788 a 1790). Tehdy Pelcl zpracuje k didaktic-
kym ucelim »Kurzgefasste Geschichte der B&h-
men« (1774, 1779, 1782), jdouci az do konce vlady Marie Te-
rezie; jest to duchaplni, ne vidy kritickd kompilace prameni
domaécich s tendenci vlasteneckou a osvicenskou. Tehdy v du-
chu osvicenského uceneckého déjepisu a k prospéchu literarni
historie skladid spis »B6hmische, madhrische und
schlesische Schriftsteller ausdem Orden der
Jesuiten« (1786). Tehdy se pokousi se zdarem o dvé déje-
pisné monografie: »Kaiser Karl der Vierte« (1780 a
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1781 ve II sv.) a »Lebensgeschichte des Konig
Wenzeslaus« (1788—1790) ve II sv.), jez jasny vyklad,
zaloZeny na pramenném studiu, spojuji s vielosti ténu obran-
ného, jmenovité ve spiSe druhém, kde pFispél Pelcl k odstranéni
éetnych protireformacnich predsudkd o dobé husitské. V 1
1783—1784 vydal s Dobrovskym z nazvem sScriptoresre-
rum bohemicarum« II sv. nejstarSich latinskych kroni-
kara Ceského stiedovéku. Pelclovo auktorstvi nékterych jinych
hl. statovédeckych praci historickych jest pochybné. A¢ jiz r.
1775 vydal Balbinovu nadSenou »Dissertatio apo-
logetica« a r. 1777 k tisku pfipravil »P¥ihody Vrati-
slava z Mitrovick, plece se teprve po smrti cisafe Josefa
II. r. 1790, kdy nahlédl nesmyslnost a neuspéch germanisaéniho
usili, rozhodl se pracovati pro éesky jazyk i ¢esky lid Zivotné
i literarné. Paméatnikem tohoto obratu jsou Peclovy t. zv. »P a-
méti« (vl h Bohmische Chronik unter der Regie-
rung desromischen Kaisers und Koénigs von
Bohmen Josephus IL«, mySlené jako pokracovani »Kurz-
gefaszte Geschichte«; preloZil a vydal roku 1931 Jan Pan, od
ného i rozbor v CCM. 1932), vedle stanoviska jeho $lechtic-
kych chlebodarci k cisafi a vlasteneckého odporu k némditeli
pronika tu i malodu$na podjatost klepariciho plebejce. Z tohoto
druhého vlasteneckého obdobi Pelclova Zivota pochazi kromé
nadSené vstupni fec¢i na katedfe universitni r. 1793, fadici se,
stejné jako starsi pfedmluva k »PFihodam« Mitrovicovym, mezi
obrany jazyka ceského a kromé mluvnického spisu »Grun d-
sitzeder bohm. Grammatik« (1795), vzeSlého ze &teni
universitnich a spojujiciho zfetele praktické s filologickymi vy-
zkumy Dobrovského, popularné psanda sNova kronika ¢es-
k a« (1791—1796 o 3 d.; 4. dil, sahajici do r. 1429 zistal v ru-
kopise). Toto Pelclovo zavéreéné zpracovani déjin éeskych znadi
jak v oboru déjezpytné kritiky a uceleném podani, tak v ten-
denci vlastenecké znamenity pokrok proti dilu némeckému; Pa-
lacky chvali na dile spiSe vypravnou formu proti badatelskym
pracim kritického déjezpytu dobnerovského. (Srv. Pelcliv alma-
nach gymnasia rychnovského, 1893, Jos. Vycpalek: »Fr. M.
Pelcl«. Vyr. zprava gymn. v Rychnové 1893 a hl. Josef Hanus,
»Fr. M. Pelcl, desky historik a buditel« 1914.)

FrantiSek Faustin Prochazka (nar. 13. ledna
1794 v Nové Pace, zemfel 2. prosince 1809 v Praze), knéz pavlan-
£ky, pozdéji direktor praZskych gymnasii a spravce universitni
knihovny, byl ve védé pfitel i Zak svého krajana Durycha. Od-
borna dila jeho, vychéazejici z Balbina a druzici se ke spisim
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Voigtovym, psina jsou v duchu piisného katolictvi, s pfimésky
josefinismu duchaplnou latinou neb jasnou néméinou se snahou
o podini pragmatické. Jsou to: »De saecularibus libe-
ralium artium in Bohemia et Moravia fatis
commentarius« (1782), literarni to déjepis cesky s kul-
turnim pozadim, sestaveny podle stoleti, a YMiscellaneen
der bohmischen und médhrischen Literaturc«
(1784 a 1785 ve III sv.), soubor literarné déjepisnych ¢lankd,
hlavné z oblasti humanismu. Jako historik slovesnosti nema
Prochéazka pochopeni pro nasi reformaci; ¢ini latinské pisemni-
ctvi humanistické stfedem cCeské literatury; zajimavé p¥ihlizi
k formalni strance knih.

Hlavni buditelsky vyznam Prochazkiv zaleZi v tom, Ze v lite-
rarnich podnicich, uréenych lidu, dimyslné vytézil vysledky bi-
blické kritiky a jazykového studia své doby. O tom podava hlav-
né svédectvi jeho revise textu biblického. Z podnétu cisafovni-
na arcibiskup praZsky Ant. Petr hr. Pfichovsky uloZil Prochaz-
kovi a Durychovi starost o lidové vydani Pisma sv.; i jinde v
Cechich a na Slovensku vychazeji v této toleranéni dob& celé
biblické neb novozakonni texty pro lid podle pfedlohy katolic-
kych i evangelickych. Na zikladé textu nového vydani svato-
véaclavské bible z r. 1771, ale p#i tom pomoci kritického srovna-
ni s Vulgatou a dikladné revise jazykové, oba uceni autofi vy-
dali »Bibli éeskou, to jestcelé Svaté Pismo« (1778
—1780). Prochizka praci stile zdokonaloval, pfihlédaje po
strance vécné vydatné ke znéni Ffeckému i soudobym racionalis-
tickym vykladim Pisma, po strance pak formalni ke vzorné
bibli Kralické; vysledkem toho jsou »Pismo svatého No-
vého zdkona« (1786) a »Bible ¢eski, to jest celé
Pismo starého inového zakonac« (1804, 1805 ve 2
sv.). Z bohatych svych védomosti v oboru staré literatury ces-
ké, tézil Prochazka, vydavaje pro lid staré dobré spisy ceské
podle pfikladu Pelclova.. Opatioval je pouénymi pfedmluvami,
pFibliZoval jejich Fe¢ i obsah potiebé ¢asové a lidové, stavéje se
tak v prikry odpor k hledisku koniiSovské protireformace. R.
1786 a 1787 vydal 14 staroceskych dél, hl. spisy historické a
cestopisné na pi#. Dalimila, Pulkavu, Prefata a vzdélavatelné
spisy Erasmovy. (Srv. monografii Josefa Hanuse, F. F. Pro-
chazka, éesky buditel a literarni hostorik 1915 a Arna Novaka
o predchiideich Dobrovského v lit, déjepisu ve sborniku »Jos.
Dobrovsky« 1929.)
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3. Osvicensky jazykozpyt a Josef Dobrovsky.

Stoleti XVIII. se stava v ciziné i u nas kolébkou studia ja-
zykovédného. Zprvu maji vrch normalisujici snahy mluvnické,
urcujici nehistoricky a protihistoricky pfisna pravidla jazyku
spisovnému, ktery povaZuji ve vyvoji za uzavfeny, a vychazejici
v duchu osvicenstvi z presné klasifikace zjevi jazykovych, lo-
gického rozboru a rozumového vykladu reci; proto se dafi hlav-
né prace slovnikafska a studia tvaroslovni, pro néz se sestrojuji
pravidla. Pak vlivem rousseauovské zaliby pro davné doby dé-
jinné i pro puvodni Fe¢ lidovou hlasi se jednak historické stu-
dium jazykovédné, vedouci k mluvnici srovnavaci, jednak po-
drobnéjsi studium nareéi, vedouci k spravnému pochopeni ja-
zyka spisovného. Klasifikaéni vloha i empiricky smysl osvicen-
ské jazykovédy se stavaji blahodarncu protivahou, t. zv. filo-
sofického mluvnictvi, které se ¢asto zvrha v dobrodruiné ety-
mologisovani. Rostouci, zprvu spiSe bohoslovny zijem o texto-
vou kritiku bible obraci pozornost k starobylym jazykum i pis-
mum, jimiz dochovany jsou originily i preklady bible; roman-
ticka zaliba v déjinach se sdruzuje s jazykozpytem a po zpisobu
humanistické filologie klasické, kvetouci od XVI. véku, vytvari
pozdéji novou védu, filologii moderni, jez objimi veSkery Zivot
narodni, pokud se obraZi v pamatkach jazykovych i literarnich.
K zivotu hlasi se nové védy, filologie germanski a filologie
slovanska, jejichZ pracovni program obsahuje mnohem vice, nez
studium mluvnické; slavistika, povzbuzena Herderovym nadSe-
nym usudkem o povaze Slovani i jeho prorockym slovem o je-
jich budoucim poslani v déjinach i posilenia politickymi i va-
le¢nickymi Gspéchy carské FiSe, spojuje s historii také jazyko-
védu. Pro naSe probuzeni filologie slovanskd ma vyznam ne-
obycejny. Po strance védecké pamétna je tim, Ze pravé v jejim
oboru bylo nejduslednéji pouZito naukové metody kritického
osvicenstvi, a sice nejen ukazkami presné drobné analysy, nybrz
i velikymi dily tvilréi koncepce: zakladatel slavistiky Josef Do-
brovsky jest nejvétsim v&deckym duchem v Cechach své doby.
Po strance narodni prysti ze slavistiky mocné a posilujici védo-
mi slovanské, jeZ se pozdéji stava téz zasadou basnickou a po-
litickou; z poznani jazyka temeni i horouci laska k nému a pecli-
vost o jeho ryzost. Bylo potfebi pronikavého empirického po-
znani jazyka i pfesného odvozeni jeho pravidel, aby uéinén byl
konec jazykové anarchii a libovili, jazykovému upadku a zmat-
ku, jevicimu se v prvni polovici XVIIIL. stoleti; usus, tradice,
zasada presné spisovné Feéi, ale obrozované ze zdroji mluvy
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lidové se stavaji uc¢innymi a poZehnanymi hesly. Jazykovédny
zajem neomezil se na odborniky; i ucenci zpfiznénych oboru za-
méstnavali se otizkami v jadre filologickymi, z nichZ nékteré
problémy, na pf. o poméru pisma cyrilského a hlaholského,
o stari ¢eského prekladu bible, i vlivu staroslovenstiny na ées-
tinu, se staly takika otdzkami modnimi: téZ snaZivi diletanti
snaSeli material slovnikifsky a pokousSeli se o pfiruéky mluv-
nické pro praktickou potfebu. (Kromé prislusnych studii Jakub-
covych v Ces. lit. XIX. stol., I. dil 2. vyd., str. 117—294 a v L.
filolog. r. 1901 viz uvahu Fr. Pastrnka, O poéatcich slovanské
filologie v Cechach v CCM. 1896 zvl. o vyznamu Durychové,
uved. dilo V. Jagice, Istorija slavjanskoj filologii 1910 a Wein-
gartovu kap. o slovanské filologii v &sl. literatuie v Csl. vlasti-
védé X, 1931.)

Zakladatelem slavistického studia v Cechach jest

Vaclav Fortunat Durych (1735—1802), rodak tur-
novsky, ¢len fadu pavlanského, v némz zaslouzil se pfedem ¢in-
nosti ufitelskou. Studium biblické a podnéty cizi p¥ivedly jej
k slovanské jazykovédé, v niz se stal uditelem Dobrovského.
Practije se znalosti slovanskych naredi i jazyka staroslovenské-
ho, ozbrojen neobyéejnou scetlosti v déjepise politickém i kul-
turnim, uZivaje oblibenych prostiedki védeckych své doby,
mluvnické analogie, smélé etymologie, t. zv. filosofické grama-
tiky, Durych se snazil FeSiti fadu jazykovych i kulturnich ota-
zek z déjin veskerého Slovanstva, jejichZ sloZitost i rozmanitost
daleko presahovala naukovou pruipravu jeho vlastni. Veden ci-
tovym zanicenim pro pivodni osvétu slovanskou i pro staro-
zitnost a mohutnost narodid slovanskych, v femZ se ukazuje
prvnim Zikem Herderovym, ano i ranym vlasteneckym roman-
tikem, svadén namnoze uptiliSenym filosofickym spekulova-
nim v jazykovéd&, Durych nedovedl zachovati jasného a pres-
ného kriticismu Dobrovského. Obé jeho hlavni prace »De
slavo-bohemica sacri codicis versione« (1777) a
nedokoncena »Bibliotheca Slavica antiquissimae
dialecti communis et ecclesiasticae univer-
sceSlavorum gentis« (1795, ze VII uchystanych svazkia
vySel jediny), jejiz program zabird témér tolik, kolik chtél
Safafik podati v »Slovanskych starozitnostech«, pamitny jsou
spiSe jen svymi podnéty.

Josef Dobrovsky (1753—1829), narodil se 17. srpna
1753 v Darmotech u Rabu v zip. Uhrach z &eského podda-
stojnika, jenz pochazel ze Solnice na Hradecku; détstvi ztravil
v HorSové Tyné. Vystudovav gymnasium v Ném. Brodé a v
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Klatovech a filosofii v Praze, vstoupil k jesuitim v Brné. Po
zruSeni Fadu studoval bohoslovi a byl v 1. 1776—1787 vycho-
vatelem u Nosticll. Byv r. 1786 vysvécen na knéze, byl v 1. 1787
—1790 spravcem generalniho seminafe na Hradisku u Olomou-
ce. Po zru$eni ustavu odesel na odpodéinek, jejz travil u Slechtic-
kych svych pratel v Praze i na venkové i v mistech lazefiskych,
hlavné u hr. E. Cernina, hrabat Sternberkti a svého vdééného
zaka i priznivce B. Nostice, stihan jsa éas od casu (od r. 1795)
téZkou chorobou dusSevni; zvlasté rad se zdrZoval na éerninském
panstvi Chudenicich v PoSumavi. R. 1792—1793 vykonal vy-
zkumnou cestu do Svédska a Ruska, aby tam v knihovnach i ar-
chivech zjistil a probadal éeské a slavistické pamatky jazykové
a slovesné; pozdéji cestoval v Bavofich, Tyrolich a sev. Italii,
vzdy za uéely védeckymi; na cesté z Vidné zemiel v Brné 6. led-
na 1825.

V souhlase se svou dobou Dobrovsky spojoval v rozsahlém
svém uéeném badani nerozluéné studium jazykové se studiem
déjepisnym; v jazykovédé neomezoval se Siroky jeho duch na
CeStinu, nybrz objimal veSkerou filologii slovanskou, 2z niz
zejména védecké zkoumani staroslovenstiny postavil na zakla-
dy nové; v déjepise se pak obracel pfedem k historii kulturni,
jez pro néj byla doprovodem déjin literarnich; i v narodopise a
starozitnictvi, které péstoval jenom mimochodem, stal se bezdé-
ky iniciatorem. Jako pfedmét, tak i metoda Dobrovského byla
vyrazem doby a jejich vadéich idei. Dobrovsky byl nadSenym
josefinistou a dislednym osvicencem: pracoval stile piisnou
rozumovou kritikou, nelitostnou analysou fakti, jejich docho-
vani a jejich ptivodu, podnikal stale soustavnou revisi dosa-
vadniho védeckého poznani i soudobého stavu naukového, ne-
znaje jiné tendence neZ prostou, holou pravdu, které slouzil i za
cenu upriliSeného hyperkriticismu a nedtvéry starych obranciv
auktorit a mladych nekritickych nadSenci. Vsecky ty rysy
stupfiovany jsou v mohutné a piisné postavé jeho k védecké
genialnosti, jeZz jest tvuréi i tehdy, kdyZz bofi, podnécujici i
tehdy, kdyz zamitid. Na rozdil od voigtovskych buditelskych
nadsenct se jevil pfi vstupu do naukového Zivota védeckou o-
sobnosti, jiZz jest mu ¢eskd minulost a fesky jazyk chladnym,
zajimavym predmétem studia citové nezuastnéného, ale pak
i jej uchvatil proud obrozensky a zirodnil jeho vztah k jazyku,
k narodu a jeho déjinam, takZe stile duvérnéji sleduje smér
narodniho obrozeni éeského a slovanského, ba pokousi se téz
desky psati; ano, v nékterjch projevech, vytryskljch na roz-
hrani prorocké jasnovidnosti a duSevni poruchy, pronasi o bu-
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doucnosti Cechl a Slovanfi vé$tby tak uchvatné, Ze se s nimi
basnické hlasy a tuZzby romantikii méFiti nemohou. Avsak
v kmetskych letech jeho sympatie nenileZi mladSimu, roman-
tickému pokoleni vlasteneckému, které vychazi z latky jim se-
brané a uskuteéfiuje program jim vztydeny, tfebaZe jinymi
pracovnimi metodami a s odliSnou 1éasti citovou. Tito proti-
osvicensti klasicisté s nejednim rysem romantickym, hlavné
Jungmann a Safafik, pak i pifimy jeho Zak Hanka, nikoliv
vSak jeho odchovanec Palacky, se mu zdaji, zvlasté pro bas-
nické vykraslovani davnovékosti, muzi fantastickymi v narod-
nim nadsSeni, ale lehkovaZnymi a nekritickymi v otazkach védec-
ké pravdy.

K slovanské filologii Dobrovsky dospél podnétem Durycho-
vym od studia biblickych text, jemuZ nalezi prvni jeho spi-
sek »Pragische Fragmente hebrdischer Hand-
schriften (1777) a od kritické exegese evangelii, v niz na-
byl proslulosti hned Uvahou »Fragmentum evangelii
s. Marci vulgo autographi« (1778), prozrazujici lvi
spar kriticky. Kromé neséislnych stati drobnych vénoval ces-
kému a slovanskému jazykozpytu tfi rozsahla dila. V prvnim
sAusfiihrliches Lehrgebdude der bhmischen
Sprache« (1809 a 1819), podava obSirny obraz feského ja-
zyka, hlavn po strance kmenoslovné a tvaroslovné, prihlizeje
jak k fazi staré, tak k narefim. Nékteré poznatky dila, na pF.
rozdéleni slovesa na VI tfid, zistavaji v platnosti posud, kdez-
to v hlaskoslovi a v etymologii nevystacil osvicensky empirik
svymi naukovymi néstroji, dotud znaéné nedokonalymi i v ruce
presného a jemného pozorovatele, jenZ stejné dba soucéasné
mluvené Feci jako historickych tUdobi jazykovych. V druhém
hlavnim dile »Institutiones linguae slavicae
dialecti veteris« (1822), dal ziklad k studiu starosloven-
Stiny cirkevni, jiz se zvl4sté zevrubné zabyval, odli§uje spravné
puvodni fFeé staroslovénskou od béZného cirkevniho jazyka
slovanského. Postup vykladu jest podobny, jako v »Lehrgebdu-
de«, jen hlaskoslovi se probira obsirnéji, byt s nedostateénym
proniknutim k nékterym problémim zakladnim a s p¥FiliSnym
uniformovanim jazyka cirkevné slovanského. Ale na monu-
mentalni praci starce sedmdesatiletého jest patrna Uinava kmet-
stvi, které se dalo predhoniti vyvojem. Dobrovsky neznal
nejstarsich staroslovénskych pamatek, které poucovaly o polo-
hlaskach a nosovkach, jemu neznidmych; stile mylné povazoval
kyrilici za star$i neZ pismo hlaholské; nedospél jako jeho p¥Fi-
tel a ctitel Jakub Grimm k srovnavaci mluvnici na skuteéném
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hlaskoslovném zakladé. Sem se poji — kromé pochybeného spisu
polemického o staii pisem slovanskych »Glagoliticac«
(1807) — rada drobnéjsSich Gvah, z nichZ cenu posud si zacho-
valy ty, jeZz stanovi rozdéleni a soustavu jazyku slovanskych.
Z nich jsou dilezitéjsi dvé studie kmenoslovné »A bhand-
lung iiber Ursprung und Bildung der slavi-
schen insbesondere der b6hmischen Sprache«
(1790), i »Bildsamkeit der slavischen Sprache«
(1799) i jejich vyvrcholeni, vynikajici postupem srovnavacim
»Entwurf zu einem allgemeinen Etymologicon
der slavischen Sprache« (1813), spis o roztridéni slo-
ves »SlovoSlavenicuminSpecieCzechikum (1799)
a prukopna Gvaha o Ceské prosodii, ktera r. 1795 vysla v Pelc-
lovych »Grundsitze der béhmischen Sprache«; tu Dobrovsky
rozlisil délku a prFizvuk a rozhodl se auktoritativné pro vy-
hradni uzivani prizvuéné prosodie v cCeském basnictvi proti
starsi tradici éeskych humanistd i jejich nasledovniki. Vsude
pronika snaha utvrditi jazykovou tradici ¢éeskou odhalovanim
pokladl starého jazyka, zastaviti nezralé novotafeni, oboha-
covati Cestinu jazykovym materialem z jinych feéi slovanskych,
udrzeti jednotu spisovné Feci Ceské, jmenovité proti slovenskym
separatistim. Téz tfeti velké Dobrovského dilo jazykovédné,
»Slovnik deskonémecky« (II dily, 1802 a 1821, druhy
praci Puchmajerovou a Hankovou), vynika spolehlivosti dokla-
div a stiizlivosti tsudki.

V déjinach pisemnictvi, jez organicky pojil k déjindm jazy-
ka, Dobrovsky umél soumérné uzivati svych obsahlych védo-
mosti a vyzkumi bibliografickych, kulturné-historickych i své-
ho daru biitké, az k jadru véci pronikajici kritiky, slouzici védé
osvicenské i spravnému poznani C¢eské minulosti a vzdélano-
sti; kriticky a metodicky daleko predstihl prace Voigtovy a
Prochéazkovy a proti vladnouci tradici balbinovské stavi tradici
novou. Vedle hojnych stati monografickych, kritickych posud-
ki a bystrych poznamek, jez ucinily ho auktoritou pravé tak
vazenou jako obavanou, jak je shromézdil v osvicenskych sbor-
nicich lessingovského posvéceni »Bohmische und méh-
rische Literatur« (1779—1780), »Literarisches
Magazinvon B6hmen und Madhren« (1786 a 1787),
pak v prvnich slavistickych sbirkich neobycejného latkového
bohatstvi »Slavin« (1806) a »Slovanka« (1815), svéd¢ci
o tom predevSim mistrovské dilo popisné literarni historie doby
osvicenské »Geschichte der bdhmischen Sprache
und Literatur« (1792), vzniklé ze strudnéjsiho spisku
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»Geschichte der bohmischen Sprache« (1791).
R. 1818 vy3el spis v novém, rozmno%eném vydani, které latku
sleduje jen do r. 1526 a potladuje buditelské tendence znéni
pivodniho. ZaloZzeno na bohatych studiich v knihovnach a
archivech, znaéi dilo predevSim Siroky a zasvéceny pohled do
pokladi starodeské slovesnosti, ktera se popisuje, tFidi, provazi
knihopisnymi a kritickymi poznamkami. Nazor, jenZ pronika
na kazdé strané, pfekoniva v rozhodném osvicenstvi nazory
doby protireformacni; ale vedle ného osvécuje knihu téZz od-
dana laska k Ceské feéi i slovesnosti. Na zakladech tuto po-
loZenych stavéli pak Jungmann a Safafik, jejichz pfisné klasi-
cistickym piedchtidcem v kritice slovesné ukazal se i posudky
‘ve videfiskych »Annalen der Osterr. Literatur« (1802—1805 a
1811) i v »Wiener Allg. Literaturzeitung« (1813—1816). Z
drobnych literarné déjepisnych stati Dobrovského, které na-
mnoze vychéazely v »Abhandlungen« Uéené Spoleénosti, zvlasté
podnétné byly stati o stari starofeské bible a o vlivu staroslovén-
ského pfekladu na ni, jejZ popiral, o vyvoji a rozdéleni éeského
textu biblického, o poéatcich knihtisku v Cechach. Kniho-
pisnymi a literirné historickymi udaji jest bohata i kniZni
zprava »LiterarischeNachrichtenvoneinerRei-
se nach Schweden und Russland« (1796).
Dobrovského prace v oboru Kkritického déjezpytu jsou roz-
méru skrovnéjSiho, vyznaluji se vSak pFedev8im pivodnosti
a kriti¢nosti pramennou, za niZ Dobrovsky vdécil z ¢asti F. M.
telclovi; s nim vydal i dva dily »Scriptoresrerum Bo-
hemicarume« Hlavni fadu tu tvoii sKritische Ver-
suche, die dl1tere b6hmische Geschichte von
spiteren Erdichtungen zu reinigen«, sem patfi
»Botfiwoy’s Taufe« (1803), sLudmila und Draho-
mir« (1807) »Wenzel und Boleslaw« (1819) a »Cy-
rillund Method, der Slaven Apostel« (1823 s do-
datkem »Mdhrische Legende von Cyrill und Me-
thod« 1826); sto let po autorové smrti vydal V. Flajshans
patou rozpravu »Kritischer Versuch die Geschich-
te des b6hmischen hlg. Abtes Prokop von spé-
teren Erdichtungen zu reinigen« (1929). Cilem
kritiky Dobrovského bylo podvratiti nazor o pusobeni slovanské
liturgie na pidé deské a to rozborem pravosti staroéeskych a
staroslovenskych legend, z nichZ zvlasté dalezité mu unikly a
nejstaroZitn&j$i se mu jevila pozdnim produktem. Domnély
dikaz Dobrovskému se nepoda¥il, a dne$ni véda se prihlasuje
k nazorim, zcela protilehlym jeho pojeti i jeho vykladiim, Au-

16 - Prehledné déjiny literatury Zeské. 241



stroslovanské své zasady, od nichZz vSak se pozdéji, hlavné po
cesté na Rus, odvratil ke smysleni rusofilskému, vyloZil Do-
brovsky slavnostni feéi pfed Leopoldem IL, »Uber die Er-
gebenheit und Anhédnglichkeit der slavi-
schen VélkerandasErzhaus Osterreich« (1791,
novotisk v L. filol. 1918, se studii Fr. Kleinschnitzové a 1926
od V. A. Franceva.)

Souborného vydani dél Dobrovského posud neni, od r. 1929
chysta komise pfi Kral. Ces. Spoleénosti nauk ve 20 sv. »soubor
spisit a projevil, k nimZ se ma pFifaditi téZz vydani pozistalosti
a korespondence; taz komise vydava od r. 1934 »Archiv pro
badani o Zivoté a dile Dobrovského.«

Védecky dulezita jest hojni korespondence Dobrov-
kého; mnohé z dopist, prozrazujicich silnou osobnost a ducha
Stédfe rozdivajiciho, jsou p#imo malymi kritickymi a filolo-
gickymi uvahami, také karakter Dobrovského rysuje se tu
skvéle. Listy ty od r. 1895 vydavala thrnn& Ceska akademie,
tu vySly: I. Vzijemné dopisy Dobrovského a F. Durycha (vyd.
Ad. Patera 1895); II. Vzijemné dopisy Dobrovského a J. S.
Bandtkeho (vyd. V. A. Francev 1906); III. Vzajemné dopisy
Dobrovského a J. V. Zlobického (vyd. Ad. Patera 1908), IV.
Vzajemné listy Dobrovského a Ribaye (vyd. Ad. Patera 1913),
mimo to Briefwechsel zwischen Dobrovsky und Kopitar (vyd.
V. Jagi¢ 1885 v Berliné); Neue Briefe von Dobrovsky, Kopi-
tar u. a. (vyd. V. Jagié 1897 v Berling); dopisy Grimmovi

Arch, fiir slav. Philol. 1876 a 1877 (vyd. H. Grimm), o od-
povédi Grimmovy v »Deutsche Prager Studien« VIII (vyd.
A. Sauer 1908), hr. Eug. Cerninovi v »Bratislavé« (vyd. Alb.
Prazak 1929); tuto otiSténa i autobiografie Dobrovského z r.
1824 (vyd. J. Hanu$ 1929). O Dobrovském viz nyni piedevS§im
dva jubilejni sborniky z r. 1929 s fetnymi dokumenty a mono-
grafickymi Gvahami: sJosef Dobrovsky 1753—1829«, vyd.
Slov. seminaf univ. Karlovy a zvl, sv. revue »Bratislava« IIL
Ze star$i liter. hl. dhrnny spis, jen Zivotopisné cenny, Vinc.
Brandl »Zivot J. Dobrovského« 1883; nejob3irnéjsi ocenéni od
Jana Jakubce v Lit. ées. XIX. stol. I a II, (1911 a 1917), mezi
pracemi cizimi J. Snegirev, J. D. (Kazaf 1884). Z praci spe-
cialnich: V. FlajShans »Pocatky lit. ¢innosti J. D.« (v gymn.
progr. na Kr. Vinohradech), Jos. PekaF, »NejstarSi kronika
deska« (1903 o pracich déjezpytnych); Mil. Hysek »Jungman-
nova Skola kriticka« (L. filol. 1914 o recensich), Mil. Wein-
gard »Dobrovského Institutiones« (Bratislava 1923 a 1925,
k tomu viz i N. M. Petrovskij »Kopitar i Institutiones«, Petro-

242



hrad 1911), V. A. Francev »Cesta Dobrovského a hr. Jach.
Sternberka do Ruska« (1923), Fr. Kubka »Dobrovsky a Rus-
ko« (1926), Benj. Jedlicka »Dobrovského Geschichte ve vyvoji
Ces. lit. historie« (v Archivu I 1934). Dvé syntetické essaye:
V. Flajshans »Modry abbé« (1929) a Arne Novak »J. D.« (v
Zlatorohu 1929). Postava Dobrovského byla i latkou beletris-
tickou, zvl. v Smilovského obraze »Za rannich dervanki« (1875)
a v Hamzové »Simonu kouzelniku« (1920).

Snahami mluvnickymi a zilibou slavistickou pfimyka se
k Dobrovskému jeho dlouholety pritel a dopisovatel, Josef
Valentin Zlobicky (1743—1810). Moravan rodem, uci-
tel deStiny na videfiské université, pilny prekladatel josefin-
skych zakonikl, jenZ vSak od sbirani materidlu nedospél k
uvefejnéni samostatnych spisli; svym rozhodujicim podnétem
se zaslouZil zvlasté o Dobrovského »Geschichte«. Na Sloven-
sku (v. n.) nale#i k filologické druziné Dobrovského zvl. Leska,
Palkovi¢, Ribay; proti separatistim bernolakovskym Dobrov-
sky vystupoval ostfe.

SpiSe prakticky a buditelsky nez védecky cil sledoval ve
svych mluvnickych pracich — kromé profesorii Ceské TFei a
literatury na prazské université, Fr. M, Pelcla a J. Nejedlé-
ho, jiz se ukézali pedlivymi ziky Dobrovského a vedle Puch-
majera, ktery ve stopich patriarchovych pfemyslel o reformé
deského a slovanského pravopisu a napsal (1820) po némec-
ku vynikajici ruskou mluvnici — Karel Ignac Tham
(1763—1816), soukromy uditel jazyka d&eského v Praze. S
opravdovym nadSenim vlastence obhajoval desky jazyk,
8 dobrym pochopenim slouZil potifebam lidovym pieklady di-
vadelnich her i pouénymi spisky; pro nedostatek nileZité pri-
pravy védecké se octl s Dobrovskym v ostré polemice. Hor-
livé vydaval Tham mluvnickd a slovnika¥ska dila, upadaje
obéas v pohlovské novotafstvi jazykové: sKurzgefasste
bohmische Sprachlehre« (1787), »Deutsch-b6h-
misches Nationallexikon« (1788), »Bohmische
Grammatik zum Gebrauche der Deutschenc
(1798) »NejnovéjSiouplny ceskonémecky slov-
nik« (1807—08 ve II dil.), »Neuester deutsch-boh-
mischer Nomenclator« (1815). Srv.: V. Flajshans:
Spory Dobrovského s Thimem (1896). FrantiSek Jan
Tomsa (1753—1814), ufednik knihoskladu v Praze, rozumél
vkusu i potfebim doby, jak ukazuje rozmaniti jeho ¢innost
slovesni, zahrnujici i drobné broZurky pouéné. Jeho price o
pravopise, tvaroslovi, déjinach Fe¢i a slovnikafstvi spodivaji na
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zakladé védeckém, opirajice se o Dobrovského a vyhovuji téz
prakticky; byly namifeny hlavné proti ochotnickému novota-
feni Pohlovu a splnily tu dob¥e své poslani. Z nich jmenujeme:
sBohmische Sprachlehre« (1782), »Navedeni k
¢eské dobropisemnosti« (1784), »Vollsténdiges
Worterbuch der b6hmischen, deutschen und
lateinischen Sprache« (1791), sUber die Bedeu-
tung, Abwandlung und Gebrauch der éechi-
schen Zeitworter« (1804), »Uber die Verdnde-
rungd ¢echischen Sprach e« (1804 s malym vyborem
staroéeské literatury) a obranu jazyka céeského »Von den
Vorziigender ¢echischen Sprache« (1812).

Piimym Zakem filologického usili Dobrovského v Sirokém
ramci slavistickém byl V., Hanka, ktery nové vydal i nékteré
priace mistrovy; nemél vSak prisné kritiénosti svého uditele a
oddal se, sotva Ze opustil kazeil patriarchovu, onomu romantis-
mu lZivédeckému, jaky Dobrovsky prikie zavrhoval. Jim proSel
za mladosti i vlastni pokra¢ovatel Dobrovského, P. J. Safafik,
nez se propracoval k prisné védeckosti srovnavacich praci ze
slovanského jazykozpytu, cirkevné slovanského pisemnictvi a
staro¢eského mluvnictvi; vynikaji daleko nad slavistické prace
Celakovského.

Osvicenski véda se snaZila v duchu praktické uéelnosti a o-
becné uZitednosti roz$ifiti v lidu vysledky svého hadani a uéi-
niti novy védecky nazor svétovy vSeobecnym. I spatfujeme
uéence jednak, jak sklidaji drobné spisky pouéné obsahu osvét-
ného, jednak &ini védecké poznani lidu pFistupnym. Fr. M.
Pelcl popularisoval déjiny, Tham i Tomsa upravovali nauky
mluvnické pro lidové i vzdélané étenafstvo, zvlasté dileZity
vyznam méla lidova vydani starSich spisu, porizena F. F. Pro-
chéazkou, ktery i jako vydavatel bible ziskal si o éeskou, jazy-
kové vzornou detbu znaéné zéasluhy; pFikladem svym podnitil
Krameria.

4. Pokusy o vypravnou présu, novinafstvi a divadio.

Usili o vytvoFeni lidevého pisemnictvi a novinakstvi. Pelcl
a Prochazka jsou vyznaénymi doklady, kterak odborni
uenci se snazi prospéti lidu popularisaci védy; prace je-
jich jsou jen nepatrnym zlomkem soustavného f1sili doby
Jjosefinské o lidové pisemnictvi. Josefinismus pokladal lite--
raturu za nastroj lidové svéty zvlasté Géinny; vlada sama
podn&covala a podporovala piekladani, upravovani, vydavani

244



spisit vSeobecné uziteénych z obort prava i zdravotnictvi, hos-
podafstvi i spravy obecni, humanitnich zafizeni i bohoslovi.
Tyto spisky nepatrného rozsahu a ducha neplivodniho, ceny
skrovné, zajimaji pouze, pokud se v nich obrazi nazor obdobi.
Zvolna v8ak snahy ty se prohlubovaly a pronikaly k duchu
Ceského lidu, neomezujice se jen na broZurkovou literaturu,
nybrz pokouSejice se i o stvoreni éeskych novin a ¢eské noveli-
stiky lidové. O to nalezi hlavni zasluha

Vaclavu Matéji Krameriovi (1753—1808). Kra-
merius, rodem Klatovan, studiemi pravnik, zafadil se vyznam-
né do déjin praiského novinafstvi stol. XVIIIL., které v Geské
i némecké refi vykazuje vyvoj dosti bohaty. Vydavani novin
bylo v Rakousku vysadnim podnikem stitnim a souviselo s pos-
tovnictvim, jeZto se v dennich listech oznamovaly piijezdy a
odjezdy poStovnich dostavnikil. ZaFazovany tam i jiné uredni
zpravy, a také zpravodajstvi vefejné, které se nemalo pozdilo,
dalo se podle litky Gfedné dodavané a oficidlné pojaté — stat
svéFoval zvlastni koncesi své noviny podnikatelim soukromym.
Majetnikem téchto vysadnich prazskych némeckych »Prager
Postzeitungen«, sahajicich do r. 1672, se stal r. 1780 osvicenec
a krasoduch knihtiskat FrantiSek ze Schonfeldu. Ceské »PraZ-
ské postovské noviny« vychazely, zprvu dvakrate tydné, nakla-
dem Rosenmiillerovym (1719—1772), také ty presly do vlast-
nictvi Schonfeldova r. 1786 a svéfeny do redakce Krameriovi.
Ten redigoval tyto »Schénfeldovské cis. kridl pos-
tovskénoviny« v1 1786—1789, r. 1789 zalozil konkurenc-
ni vlastni sPrazské poStovské novinyg, jeZ s pozdéj-
8im titulem »Krameriusovy c. kr. vlastenecké no-
viny« vychazely do r. 1825, V nich se ukazal praktickym a u-
védomélym novinatem lidovym, jenz védomé a soustavné slou-
zil josefinskému osvicenstvi, humanité a narodnimu obrozeni,
jak ukazuje zvlasté priloha novin téch »Vecéerni shromaz-
déniDobrovické obce« (1801) a noviny doplilujici »N o-
vy kalendaf tolerancic (1787—1798). Nejkrasnéjsi
hold josefinismu Kramerius vzdal Stastné lidovym zpracova-
nim némecké Ziegerovy sKnihy Jozefo vy« (1784). R. 1790
ziidil si samostatnou tiskarnu i sklad knih, t. zv. »Ceskou
expedici«; tu po stopé Prochazkové vydaval a upravoval
starodeské knihy (na p¥. Letopisy trojanské, Mandevillovy ce-
sty, Flaviovu historii Zidovskou, Pfihody Vratislava z Mitro-
vie), tu pfekladal a zpracovaval popularni spisky praktické, tu
pievadél do éeStiny povidky rytifské, éarodéjnické, oriental-
ni a robinsonady, jeZz dlouho ovladaly vkus zapadoevropského
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Ctenarstva, a ty v literdrné povrchnich, ale jazykové spravnych
vydanich Krameriovych a jeho pomocniki ziskavaly lid des-
kému éteni. [O Krameriovi viz A. Rybi¢kovy »Predni kiisitele,
o jeho i cizi novina¥ské &innosti v. monografii Jos. Volfa »Dé-
jiny novin v Cechach do r. 1848« (1930), popularni obraz od J.
Herbena »V. M. K., osviceny novina# a buditel« (1926.)]

Kromé Krameria pracovali v podobném duchu, aé s mensim
nadanim organisaénim Jan Hybl a Jan Rulik, pozdéji Krame-
riiv syn Vaclav Rodomil a Fr, B. Tomsa.

Jan Hybl (1786—1834), rodak ceskotfebovsky a dobro-
dusny bohém praZsky, redigoval a namnoze z némeckych
piedloh upravoval nékolik d&asopisii. »Rozmanitostic
(1816—1822), sHyllos« (1820—1821) a »Jindy a nynic
(1828—1832), vénovanych pouéeni nejSirsich vrstev lidovych;
tu bojoval proti vife v stra8idla piibéhy, jez souborné vydal
jako »Pouéné a kratochvilné historie o strasi-
dlech« (1820); tu pracoval k rozSifeni snaSenlivosti a mrav-
nosti piekladanim kriminalnich historek Meisznerovych a povi-
dek Spieszovych; mnoho mista vénoval téZz poudeni z oboru véd
prirodnich. Hybl, obratny vypravé¢ situaéni komiky a slovniho
vtipu, byl prvnim humoristou v novoéeské prdse, jenz umél ci-
zim latkdm dodavati domaciho svérazu a obhroublé jadrnosti;
jako »prvni ¢eskou humoresku« otiskl Ferd. Strejéek ve »Svét.
knih.« z »Rozmanitosti« »Justynéin mistrovsky
kus« (1917) a sborniéek z r. 1834 »Paledek« (1919);
oznaduje Hybla (a Rulika) spravné jako predchuidce Rubsovy
a HajniSovy. I o pocatky &eského divadla Hybl se zaslouzil;
korigoval preklady plytkych némeckych her, sim je povrchné
prekladal; za literarné historickou pomticku uZivati lze osud
jeho »Historie ¢eského divadla od polatku az
donynéjs8ich éasiti« (1816). (Viz stat Rybi¢kovu v »O-
svét&« 1875 a Gvody k obéma edicim Strejékovym.)

Jan Rulik (1744—1812), méstan praZsky, stoji znaliné za
Krameriem i za Hyblem. Ani Rulik nebyl spisovatelem pivod-
nim: kompilace, pkeklady, lidova zpracovani, vytahy byly
hlavnim jeho oborem. Tak snuSkami z druhé ruky jsou jeho
literarné historické spisy »Vé&nec pocty ku poctivo-
sti uéenych« (1795), »U&ena Cechya« (1807—1808),
neb jeho knizky déjepisné, na pf.: »Kalendaf historiec-
ky« (1797—1810 v V sv.) pravé jako rozpravy Zivotopisné,
cestopisné, mistopisné a lidov& poudné nebo jeho lidova hu-
moristika. To, co povznasi veS8kerou ¢innost Krameriovu a co,
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byt ve formé zhrublé, napliiuje spisy Hyblovy, svobodny duch
emancipace osvicenské, jest Rulikovi cizi.

Se snahou o vytvofeni céeského lidového pisemnictvi poué-
ného a novinafstvi postupuje ruku v ruce usili zaloZiti novo-
feskou novelistiku pro lid. I tu se derpi z literatur cizich,
pfedevSim z némecké, pfi éemZ namnoze sahi se k dilim vys-
lym divno z moédy, odpirajicim jemnéj$imu vkusu, draZdicim
hrubymi sensacemi nebo povazlivymi nepravdépodobnostmi;
predevsim jsou to rytifské romény, rodinné a mravouéné povid-
ky, strasidelné a dobrodruZné piibéhy z exotickych kraji, jez se
prekladaji a zpracovavaji. Stiediskem tohoto pochybeného tisili
jest Kramerius, k nému se druzi J. V. Hiibner, J. Rulik, Prok.
Sedivy, A. J. Zima a F. B. Tomsa. Jen v nemnohych pracich
toho druhu podafilo se prizpusobiti cizi predlohy ponékud po-
mérim ceské pritomnosti nebo minulosti.

Pocatky novoceského divadla. V polovici XVIII. véku u-
méni divadelni se téSilo neomezené piizni praZzského oby-
vatelstva; tehdejsi Praha, jez od roku 1738 méla v Kotcich
stalé divadlo operni i ¢inoherni a od r. 1783 zasluhou hr. No-
stice velké Stavovské divadlo, byla takika divadelnim pfed-
méstim Vidné, tehdy nejéilej§iho mésta dramatického. Podle
Vidné se ¥idil praZzsky kus divadelni: odtud prichézeli herci
i celé spoleénosti, sloh podani a zpusob vypravy, vybér kusav
i auktord, hudba a improvisované vtipy, jako ve Vidni méla
i v Praze vrch jednak hrubi mistni fraska, jednak himotna
hra rytifskd a plactivé drama obéanské. R. 1771 uéinén byl
hrou »KniZe Honzyk« prvni pokus hrati v Kotcich cesky, ale
celkem beze zdaru. Pokus byl opakovan v divadle Nostickém
r. 1785 Feditelem Bullou, jenZ inscenoval Stephaniovu veselo-
hru »Odbé&hlec z lisky synovské« s péknym uspéchem; podob-
nych her divano u Nostici osm. Zdar povzbudil vlastence, Ze
zaloZili zvlaStni éeskou spoleénost divadelni a zbudovali pro ni
dievéné divadlo na Koiiském trhu, t. zv. »Boudu, v niz 8, &er-
vence 1786 zahijena pravidelna predstaveni &eskid Stvanovym
piekladerm Ifflandovy »Vdéénosti a lasky k vlasti«. »Boudac
povznesla se zvlasté navstévou cisafe Josefa, jenz propujéil
ji nazev »c. k. vlastenského divadla ceského«, a do r. 1789
konala se tu velkd Fada deskych predstaveni; soucasné hrilo
se Gesky téz v RiZovém dole za PoFiéskou branou. Po zboFeni
>Boudy« &feska predstaveni se uchylila do byv. Hybernského
klastera, pozdéji pak na Malou stranu. Od poéatku XIX. v&ku
éeské hry byly zanedbavany, aZ r. 1805 za reditele Liebicha
vzaly za své. Teprve po sedmi letech poéala se pravidelna
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Ceska predstaveni znovu, a to o nedélnich odpolednich v sta-
vovském divadle; ¥idil je Jan Nep. Stépanek, hrano bylo ve-
smés ochotniky. Tak bylo do r. 1820, kdy predstaveni o no-
remnich dnech a v nedéli odplildne zapovédéna.

S deské strany divadelni nadSeni bylo nesmirné, o &emz
svédéi rymované chvalozpévy na poéest divadla od Zimy a Me-
lezinka, zaplava tiSténych i rukodilnych textd divadelnich, slu-
na rada upravovatell, prekladateliiv a skladateld her. Ale li-
terarni vysledky tohoto nadSeného usili zlstaly skrovné. Tato
produkce jest pouhym napodobenim a odvarem sensaéniho dra-
matu némeckého, at hrubé fraskovitého, at plactivé sentimen-
talniho; celd literarni prace téchto dramatickych nadeniki
zileZzela v tom, Ze lokalisovali, kratili, zhrubovali jednotliva
dramata videniského repertoaru, jenz tehdy nesSetfil hledisk
uméleckych. Zajimavosti propijéuje témto kusim jejich nad-
Seni vlastenecké, které se projevilo téZ v nékolika pokusech
o puvodni vlasteneckou hru rytifskou z ¢eskych déjin. Mezi
dramaturgickymi ¢iny této druZiny stoji v popredi usili o uve-
deni Shakespeara na deské jeviSté a do ceského pisemnictvi,
jez l1ze sledovati od r. 1782 a jez se poji ke jménim K. J. Tha-
ma, J. J. Tandlera a Pr. Sedivého. Nepteklada se z originalu,
nybrz z némeckého zpracovani J. F. Fischerova, ¢asto bez po-
rozuméni, ale s laskou, jak svéd¢i slova Thamova: »Shakespe-
are v skladani éinoher smutnych, rekovnych nade vSecky skla-
datele vynikl a je pFevysil, nesmrtelnou sobé u potomstva zpl-
sobiv slavu.« Takto mluvi Thaim v prvnim ¢eském piekladu Sha-
kespeara, totiz »Makbetha« (1786), vedle néhoZz zceStény jesté
hry »Kupec benatsky«, »Kral Lear«, sHamlet« a »Zkroceni zlé
Zeny«. Také Schiller zihy se udomactiuje v Cechich. V Praze,
stfedisku &ilého ruchu operniho, vznikaly v XVIIL. stol. také
hojné deské texty ke zpévohram, hlavné vlasskym, jez davany
v Boudé a u Hybernit; mezi prekladateli vedle Pr. Sedivého a
bratf¥i Thamtt — V. Tham vydal r. 1799 »Zpévy z nejvybor-
néjsich 12 zpdvoher« — nachazime i A. J. Puchmajera. Od polo-
vice XVIII. stol. nachazime na moravské pudé, zvl. v klastefich
a panskych zamcich, t. zv. »hanacké opery«, t. j. hry & latkami
ze Zivota lidového, s piibéhy z vojny, z muzik, z posviceni, do-
provizené hudbou a zpévy; texty jsou dialektické, provedeni
burleskni ne bez hrubosti. (Sr. ivahu Em. Axmanna v Cas.
Mor. zem. mus. 1912). Také loutkové hry si v tomto obdobi
pfiniSely z umélé literatury dramatické mnoho latek i podnéti.

K d&jinam praZského divadla sr. Osk. Teuber, »Geschichte des
Prager Theaters« (1883—1888). J. J. Stankovsky, »Kronika di-
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vadla v Cechach« (1881 v Almanachu Matice divadelni) a Jan
Vondracdek »Prehledné déjiny ées. divadla« 1926 I. O literatufe
divadelni: Fr. A. Subert, »Podatky &eské dramaturgie na roz-
hrani XVIII. a XIX. véku« (1899 v Obzoru lit. a umél.) a Machal
v Ces. lit. XIX. stol., L., 2. vyd. 429—489 i v »Dé&jinach &eského
dramata« 1918, Poéatky cfeského buditelského divadla jsou ob-
libenym namétem kronik romanovych, J. J. Stankovského »Vlas-
tencl z Boudy« (1878) a Jiraskova »F. L. Véka« (1888—1905).

Z divadelnich auktoru té doby ponékud vynikli:

VaclavTham (1765—1816), doktor filosofie, piivodné po-
licejni ifednik, pak herec dobrodruznych osudi, znamy i jako
prvni verSovec novoCesky. Hry jeho skoro vesmés se ztratily,
takZe stézi jest rozhodnouti, pokud jsou pieklady, a pokud Tha-
movym majetkem. Nejéastéji zasoboval Ceskou scénu pilisobi-
vymi hrami viden. auktorli; samostatnymi pokusy o pavodni
rytifsk4 drama vlastenecké tendence byly hry: :Vlasta a
Sarka¢, »Bfetislav a Jitka« a »Svédska vojna
v Cechache

Prokop Sedivy (1764—1810?) ochotnik, dramaturg a
pilny skladatel divadelnich her, vytvoril krom& hojnych pfekla-
di prumérného modniho zboZi dramatického a novelistického
i volného prekladu Schillerovy Gvahy dramaturgické, »Kra t-
képojednaniouzitku kteryustaviécnéstojici
a dobFe spofiadané divadlo pilsobiti mizZe«
(1793), dva zajimavé pokusy o praZskou fraSku lokalni ve slohu
lidové Musy videiiské, pMasné kramy, aneb Sazenido
loterie« (1796) a »Prazs8ti slddci, aneb Kubi-
ek dostane za vyuéenou« (1819), vynikajici Zivymi
scénami lidovymi a Fiznym obhroublym humorem.

Antonin Josef Zim a, knihtiskal malostransky, upozor-
nil na sebe dvémsa kusy: »Oldfich a BoZena« (1789) a
sTharsia z Tyru« (1792), z nichZ prvni v rameci bézné
historické hry rytifské naléza pripadny vyraz pro demokratické
osvicenstvi a vlastenecké tuzby.

Vedle té&chto auktorii do jakési miry originilnich, jmenuji se
v literarnich d&jinach néktefi stejné plodni, ale zcela nepivodni
spisovatelé divadelni: Karel Bulla, Vincenc Hafner, Filip Hein-
bacher, Mat&j Majober, Matéj Stuna, Maxmilian Stvan, Josef
Jakub Tandler, K. Ign. Tham,
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5. Vznik novoceského basnictvi.

Novoédeské basnictvi verSované, které si své literarni cile plné
uvédomuje teprve r. 1795 pfi organisaénim kroku Puchmaje-
rové, nevstupuje na pidu tak pustou, nadobro pohfeSujici tra-
diéniho semene, jak se star$i literarni badani domnivalo. Vedle
anonymni poesie prostonarodni, kterid pravé v této dobé bohaté
rozkvétala, byly tu dvé skupiny, od sebe Gplné odliSné, které za-
chovavaly povédomi souvislosti s vyvojem star§im a mimodék
chystaly podminky a predpoklady pro plodnou budoucnost: li-
dovi verSovei, samoukové se skladbami naboZenskymi i dasové
svétskymi a uéeni verSovci, obnovujici namnoze jen pro slohova
cvideni latky i formy zdomacnélého humanismu natdru kies-
tanského; rozpor mezi lidem a ufenymi stavy se promitd také
v tomto rozliSeni.

Radu verSujicich samoukt lidovych mtZeme v rtznych kra-
jich — zvlasté vydatné i na Slovensku — sledovati hluboko do
XVIL véku a odtud aZ do vlady cisafe FrantiSka; raz doby
vtiskuje svou pecet silné aktualnim plodim jejich. Autory kr-
vavych stiznosti do Gtrap roboty a selského poddanstvi, sar-
kastickych a parodujicich »Selskych otéenaSi« nezniame pravé
tak jako plvodce jasavych pisni o Toleranénim patentu neb
blouznivych zpévu o pFichodu krile Marokanského; jsme tu na
samém rozhrani poesie prostonarodni. Jsme vSak dokumentarné
zpraveni o tom, kterak v $afaiské rodiné ovéaku v Kratonohach
na Chlumecku se selskd moudrost, stavovska pycha ovéacka,
mravokarni prisnost k sousedim dédila s lehkym a éasto roz-
vernym darem verSovnickym, aZ vyvrcholila ve skladbach J i-
Ffiho Volného za Marie Terezie. V jeho sousedstvi o gene-
raci pozdéji miléicky rychta¥ na Podébradsku, Frantisek
Jan Vavak, skladatel Paméti, tak vyznamnych pro poznani
narodniho uv&doméni ve stavu selském, rymoval nejen pii ob-
Fadech svatebnich, ale i za podnétl politickych jako obéan loy-
alni a zapfisahly odpilrce revoluce francouzské, Jemu byl po-
doben sedlak z Prosece na panstvi haberském, Vojtéch Ko-
t ar a, jeho vrstevnik, vérny katolik, uvédomély narodovec a ven-
kovan smifeny se starymi faddy. Daleko nad né vynikl krajo-
vym a kmenovym svérazem hanickym jadrny rektor v Kojetiné
Jan Toma§ Kuznik (1716—1786), pisici svym nafedim,
tfebaze nebyl bez vys$Siho studia: Zivé vzpominky na pruské
vojny, laska k domovu a hrdost nail zaryvaji se z Kuznikova
drsného verSovani, které dlouho Zilo v lidu, do mysli nesmaza-
telné. Vedle téchto konservativnich mluvéich katolickych na-
zord lidovych pisobi toleranéni »pisni¢ka¥i« evangelidti, ktefi
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parafrasovali vétSinou obsah starSich i mlad$ich kancionald,
mdle; spiSe svymi osudy zajimaji z nich praZsky mlynaf To-
méa§ Zicha a lidovy kantor v Sirokém Dole na Poliésku M a-
téjBrfen, vulgo Matéjidek.

V okruhu poesie umélé odkazalo éeské baroko XVII. stol. bas-
nické tradici pouze podruZnou vétev klasicisujici a to jak v latce
bukolické, tak v prosodii éasomérné, ale ovlddnutou smyslenim
a citénim kfestanskym; pies Rosu sahi tento smér nazpét ke
Komenskému a Benediktu z NudoZer. K Zivotnosti jeho uka-
zuje Skolsky sbornifek stylistickych cviéeni Zakd jesuity Fr.
Schonfelda z r. 1775, kde se vraci Rosovo travestické pfebasnéni
I. eklogy Vergiliovy, kdezto o 10 let pozdéji Thamtv basnicky
almanach uvadi mezi ukazkami starSiho verSovani ¢eského vedle
skladbiéek humanistickych hlavné baroko Kadlinského, dospévsi
na na$i pidu odmocnéné a opozdéné.

Ale Puchmajerova basnicka Skola nedba o tuto tradici; hlav-
né vlivem nauky Dobrovského zamitne ¢asomérny princip proso-
dicky, ktery byl odkazem poetiky humanistické, také pro bas-
rické vzory se puchmajerovci obrati jinam, do pokroéiié ciziny.
Nabizela jim je predev8im soudasnid poesie némecka predkla-
sicka, v niZ zapasil dvoji protichiidny smér evropsky, jcdnak
vliv lehké, smyslné, zpévné, galantni poesie francouzské, jednak
pusobeni hluboké, vazné, duchovni poesie anglické. Oviem, dui-
sledkem kulturniho opozdéni v Cechach, rozhodli se zakladatelé
novodeské poesie znaéné anachronisticky: v 80. a 90. 1., kdy
v Némecku ovladali vySiny literatury vymarsSti klasikové, se
napodobila v Cechach poesie, jeZ kvetla pied vystoupenim Les-
singovym; podobné zpozdéni vykazuje téz videiiska odnoZ roko-
kového pisemnictvi a soudasna poesie polskd, v ni% rovnéz no-
vocesti verSovci hledali své predlohy a vzory. Touto cestou na-
podobeni lehkomyslné smyslné, pikantné Zertujici, salonné pa-
styrské, svétacky moralisujici poesie némecko-francouzské, ktera
rdda pohravala »Reckem v rokoku«, vnikly k nam i ony bas-
nické genry, jez byly u galantnich basnikt francouzskych obli-
beny: anakreonticka pisen, pijicky popévek, drobny ironicky
epigram, verSovani bajka, travestujici balada, hrdinska i smésna
epopej. VSe zlstalo napodobeninou, neshodujic se s Zivotni sku-
teénosti a deskymi poméry; pouze osvicensky racionalismus
a vlastenecké nadSeni téchto verSi jsou odrazem skuteénych
citi a nazorti. Mnohem skrovnéji projevil se druhy smér an-
glicko-klopstockovsky; verSe Stachovy a Vojtécha Nejedlého,
jdouci v jeho stopach, sotva pronikly u vefejnost; teprve Jung-
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mannovo prebasnéni Miltona proklestilo do nasi poesie sméru
tomu cestu.

Po strance formélni panoval zprvu zmatek: nebylo pevného
principu prosodického. Uc¢eni, humanismem prodseni skladatelé
XVII. st. prohlaSovali podle basnictvi klasického éasomiru za
prosodii v Cestiné p¥iméfenou, aniz dovedli spravné ¢asomérné
verSovati; lidovi rymati a pisnickari XVIII, st. poéitali neuméle
a mechanicky slabiky ver$i; kdoz se pofatkem osmdesatych let
XVIII. stol. pokouseli o ¢eské verSe, jako Dlabaé nebo Stach,
uvazli na ztrnulé smési ¢asomiry Spatné pochopené a nepfesné
pocitanych slabik. R. 1795 Josef Dobrovsky vytkl pra-
vidla pFizvuku céeského a prohlasil jej spravné za vyluény prin-
cip Ceské prosodie basnické prvni novodeska Skola basnicka
sledovala ho v tom, za to osobni jeho odpurce, Vaclav Stach,
postavil se ostfe proti Dobrovskému, hije véc pfedem ztrace-
nou; v dobé romantické znovu vzkiiSen byl duslednéji a di-
mysInéji odpor ¢asomérnikl proti poesii pfizvuéné.

Prvni pokus o novoéeské verSovani vznika z nebasnického popu-
du prilezitostného nejinak nez éasova skladani lidovych samouku,
v8ak formalné se pfimyka k tradici klasistické a to nejen Caso-
meérnym rozmérem (avsak s rymy), ale i bukolickou vyzdobou. R.
1782 zapél psedonym Phylobogus, za nimZ se skryval jemnoduchy
premonstrat, vlastivédny uéenec Jan Bohumir Dlabaé
(v.v.),»ZpévkectinejsvétéjSihootcePia VI na
slavny jeho pfichod do Vidn é«, nafez mu vysmésné
osvicensky odpovédél jiny ctitel ¢asomiry Vaclav Stach
s pseudonymem Bélohrobsky; Dobrovsky odsoudil prosodickou
nedokonalost obou. USlechtily Dlabaé i jizlivy Stach zustali vérni
poesii, ale oba se pFichylovali k anglickému sméru duchovnimu
a nikoliv k francouzskému rokoku. Dlabacovo biblické epos
»StvoFenisveétag s nimZ se mezi ¢eskymi skladbami XVIII.
stol. jak vzneSenosti nimétu tak vzletem provedeni muze mé-
Fiti jen DoleZalova »Pamétna celému svétu tragoedia«, do-
spélo ve svych ¢asomérnych hexametrech pouze k necelym dvé-
ma zpévim. Jak Dlabade, tak Stacha shledavime mezi ucast-
niky prvniho éeského basnického almanachu, zevné sledujiciho
vzory zapadni, zvlasté némecké.

R. 1785 shromazdil VA4clav Tham ve svém dvojsvazko-
vém almanachu »Basné v fedi vazané« (nové vydal V.
Brtnik 1916 ve »Svét. knih.«), uspofadaném po zpisobé cizich
almanachil basnickych, a pfinaSejicim kromé nevhodné volenych
ukazek ¢eského verSe ze XVII. stol., zvl. Fel. Kadlinského,
hlavné jen pfeklady a pabasnéni, malou druzZinu eskych ana-
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kreontikii a rokokovych péved, oddanych srdeéné osvicenstvi
i nirodnosti; z 11 Gcéastnikd byl redaktor V. Tham zastoupen
nejhojnéji.

Skuteénou druzinu literdrni dovedl v8ak o deset let pozdéji
seskupiti kolem svého almanachu Ant. Jar. Puchmajer. Ten,
ziskdn s Vojt. Nejedlym pro eskou véc a poesii zasluhou Seb.
Hnévkovského, uvedl tyto své dva piatele k Dobrovskému, ktery
na né piuisobil buditelsky a zaroven jim ukéizal cestu formalni
duraznym doporucenim prosodie prizvuéné. Mladi basnici si
vzali za pFimy vzor némecky prazsky almanach posluchaéi
Meisznerovych a podle jejich »Erstlinge unserer einsamen Stun-
den« (z let 1791—1792) uspofadali svij almanach, ktery celkem
vySel pétkrate: jako »Sebranibasniazpévi« 1795 a
1797, pozdéji jako »Nové basné« (1798, 1802 a 1814; novo-
tisky prvnich IV sv. v »Novo¢€. knih.« 1917—1921 pééi Jar. Vi¢-
ka). Puchmajerovei, pochazejici z riznych kraji vlasti cesko-
slovenské za uvédomélého vedeni svého redaktora tvori nejen
pratelskou ale i ndzorovou skupinu; s plnym uvédoménim vlaste-
neckym a jazykovym, ba i slovanskym a se snahou prospéti roz-
umovému osviceni shoduji se v nazorech estetickych, v pfizvuéné
prosodii, navrzené Dobrovskym, v pravopisné praksi. Od pou-
hého pasty¥ského idylismu, hravé anakreontiky, epigramu, jimiz
vystadila druZina Thamova, postupuji k hlavnim tehdej$im dru-
him lyrickym i epickym, k 6dé, popisné lyrice, verSované bajce,
burleskni baladé a romanci, eposu hrdinského i komickému.
Puchmajer na rozdil od thamovského otrockého napodobeni né-
meckého pisemnictvi zasadné ukazoval éeskym spisovatelim na
slovansky vychod, hlavné do Polska a tak lokalisoval u nas
zpoZdéné francouzsko-némecko-polské rokoko basnické.

Organisatorem celé Skoly a zaroveh skuteénou osobnosti lite-
rarni, stejné sympatickou osobné jako kulturné, byl Antonin
JaroslavPuchmajer (1769—1820). Narodil se 7. ledna
1769 v Tyné n. VIt. Za filosofickych studii v Praze byl ziskan
osvicenskymi profesory pro zalibu v fecech i literaturach zapad-
nich, S. Hnévkovsky pak probudil jeho &eSstvi a uvedl ho také
k Dobrovskému, za jehoZ vedeni se obratil k védecké slavistice
i k ¢eskému pisemnictvi a organisovani jeho péstitelli. Vysvécen
na kné#stvi, ptisobil v duchovni spravé na riznych mistech, od
r. 1802 se zvlastnim tspéchem knéZskym i buditelskym v Rad-
nicich u Plzné. Zemiel v Praze 29, zafi 1820. VazZného a svédo-
mitého knéze poznavame ze dvou shirek kazani (vyd. pohrobné
V. Nejedlym, 1825 a 1826, rozbor Jos. Vitka v L. filol. 1934),
_jasnych, suchych a osvicenskych, lidového buditele z plivodnich
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i pfelozenych spiskd hospodafskych; pracoval také v ornitholo-
gii a bylinafstvi. Dobrovského Zak a vyznava¢ slovanského sjed-
noceni sloZil metodou svého mistra ruskou mluvnici (ném. 1820)
a deskorusky pravopis (1805) a vydatné pomahal uciteli v pra-
cich slovnika¥skych, takZe II. sv. »N3m. Ces. slovniku« je vlast-
né jeho praci. Také posmrtny sRymovnik nebolislov-
nik rymovni« (1824) a prvni mluvnice jazyka cikidnského
i zlod&jské hantyrky (1821) dosvédcuji Sifi jeho zajmu filolo-
gickych.

V jadie byl v8ak Puchmajer duch basnicky: nemaje samostat-
ného zdroje tvuréiho, potfeboval k basnické éinnosti popudi
cizich, za jejichZ pomoci se uvoliiovala nejen jeho hrava a roz-
marné vtipnost, ale i skuteény vzlet lyricky; vSecky své druhy
prevysil darem vyrazného a hutného slova. Od r. 1797 poéina
nan silné pasobiti poetické rokoko polské z doby Stanislava
Augusta, hl. KniaZnin a Karpifiski; pomoci pfebasnéni Szyma-
nowského zpracoval i Montesquieudv »Chram gnidsky« (1804),
nahradiv alexandrin hexametrem. Své polské vzory neparafra-
soval, nybrZz upravoval velmi osobité, namnoze s vydatnou lo-
kalisaci ¢eskou, rozsifoval své predlohy a kontaminoval je; po-
moci jejich dospival i k zadpadnim a antickym duchiim basnic-
kym, k Lafontainovi, Gressetovi, Horatiovi, a tak podnikal od-
vaznou soutéz se svétovou poesii, oviem v ¢asovém omezeni
druhi v stol. XVIII. oblibenych, hlavné téch, v nichZ se zrcadlil
smyslny a koketni raz galantniho véku, osobni povaze Puchma-
jerové vlastné cizi.

Zvlasté rad vedle selanek péstoval po stopé polskych baj-
kaii lafontainskou verSovanou bajku rozmarného, lehkého tonu
a svétacké moralky; zde nejéastéji cizi, voln& pfejimané latky
lokalisoval. Z hlubSich a osobnéjs$ich pramenu vyplynuly Puch-
majerovy 6dy. Jsou tfi zvla$té vyznamné naboZenského ob-
sahu, na néz stejné pusobily Zalmy jako d4disté polsti a rusti, a
kde ‘se po prvé hlasi duchova rétoricka lyrika, vlastni pozdéjsi-
mu ¢eskému klasicismu; pak nékolik 6d dedikacnich a tFi viaste-
necky buditelské: 6da na Zizku 1802, prvni to projev rozhodného
vlastenectvi v novoCeské poesii a neohrozeny krok nirodnost-
né pochopiti husitstvi, »Hlas Cecha« (1802) a »Na jazyk desky«
Soubor Puchmajerovych basni »Fialk y« posmrtnd 1833. (O
Puchmajerovi mimo priace Vlékovy a Szyjkowského [v. v.] zvl.
monografie J. Machala 1895 a jub. élanek Weingartiv v N.
dobé 1921).

Narodni buditel Puchmajertiv a jeho vérny ptitel, Sebes-
tyan Hnévkovsky (1770—1847), byl rodak Zzebracky a
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jako méstsky urednik pusobil v rodisti, pak jako purkmistr
v Poliéce. Prezil daleko svou dobu, do jejihoZ literarniho ruchu
sam opétovné zasahoval dobie mySlenymi, ale mélce provede-
nymi spisy polemickymi, 2z nichZz jeho vyznamny piispévek k
prosodickému sporu r. 1820 bude ocenén v pFislu$né souvislosti.
Vedle béZné anakreontické pisné lehkého nazoru i slohu pés-
toval obdas baladu sentimentilni (»Vnislav a Béla«), déastéji
humoristickou a romanci groteskni, namnoze po vzoru Biirgro-
vé, kde se sméSnym rozmarem parodoval hruzostrasné jarma-
reéni latky; shrnuty jsou v s Basnich drobn ych« (1820)
a»>Novychbasnich« (1841). Starosvétsky svaj vtip, libu-
jici si ¢asto v drastickém prepinani a v Géinném hromadéni za-
bavnych posetilosti, nejlépe uplatnil v t. zv. komickych epope-
jich, basnickém to druhu, zaloZeném Tassonim a Boileauem a
v XVIII. st. zvlasté oblibeném: v »D é vin &« (1805 jako epos
smésnohrdinské a 1829 zménéné jako epos romantickohrdinské,
kombinaci obou versi otiskl Ferd. Strejéek v Svét. knih. 1905) a
v>Doktoru Faustu« (1844). Bez ohlasu zilistaly osudova
truchlohra »J aromir« (1835), rukopisna tragedie »Krél Ota-
kar II.«, namifeni proti Grillparzerovi, fra8ka sNamluvy
vKolodéji« (1839). (Autobiografie otisténa vnuékou R. Je-
linkovou-Doubkovou v €. C. Mus. 1905 a 1906, o baladdch Ferd.
Schulz, Ceska balada a romance, v Osvété 1877, o obou formach
»D&vina« Ant. Prochazka v L. filolog. 1908 a 1910, od téhoz roz-
bor »Vnislava a Bély« v L. filol. 1921, K. Svoboda v N. dobé 1918
rozebral sDoktora Fausta).

Krajan Hnévkovského, Vojtéch Nejedly (1772—1844),
posléze dékan v rodisti svém Zebrace, obratil se zahy od roko-
kové hravé lyriky francouzského slohu k epickym skladbam $i-
roce zaloZenym, jejichZ mrtva rétorika a papirové hrdinstvi beze
zdaru napodobuji jednak vlasské renesanéni epiky, jednak Klop-
stocka, v jehoZ vleku steji téz dva svazky »Basni« (1833).
VSecka rozmérni dila ta, »Posledni soud« (1804), »Pte-
mysl Otokar v Prusich« (1833), »Karel Ctvrty«
(1835), »Vratislav« (1836) a »Vaclav« (1837), vysla
zpozdéné a zapadla bez povSimnuti. (Polemicko-alegorickou bas-
ni »Bohyn &« zasahl 1819 podobné jako Hnévkovsky do kri-
ticko-prosodickych spori, zvifenych »Pocéatky«, z rukopisu vy-
dal ji Ferd. Strejéek r. 1910; 2 sv. kazani 1806 a 1807 bliZi se
osvicenskym homiliim Puchmajerovym; o Zivoté V. Nejedlého
viz A. Rybi¢kovy Predni kfisitele.)

K Puchmajerové Skole basnické nalezi vedle nékolika bezvy-
znamnych Moravant, probuzenych Dobrovskym. také hranicky
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ranhoji¢ a polyhistor se sklony néarodopisnymi, Josef Hef-
man Agapit Gallas§ (1756—1840), vytrvaly ctitel idy-
lismu Gessnerova, jehoz »M G za Moravskég vyd. 1813 a
1825 TomASem Frydajem, zajima hlavné vioZenymi ukAzkami
poesie prostonarodni. Dobrussky kupec Frantifek V1adi-
slav Hek (1769—1847), prosluly jako hrdina Jirdskova ro-
manu »F. L. Vék«, mravokiarné své didaksi a satife ridd daval
i zevné formu antikisujici. (Jeho spisy, mezi nimi i autobiogra-
fii a zboZiznalecké »Kupecké uméni« vydal ve II sv. 1923 a 1924
Jan Jakubec.) Sedlecky faraf, Hradefan rodem i pisobenim,
Josef Miloslav Rautenkranc (1776—1817), byl vy-
znamnéjsi spisy vychovatelskymi a kazatelskymi neZ hravou
anakreontikou. Brnénsky piarista a profesor,FrantiSek Do-
minik Kynsky (1877—1848), horlivé prekladal klasiky i 1zi-
klasiky Fecké, latinské, francouzské, némecké i polské. Osobnimi
vztahy ¢itd se sem téz bratr Vojtécha Nejedlého Jan, jehoZ bu-
ditelské a védecké snahy, tvofici prupravu éeského klasicismu,
budou ocenény doleji; také Jungmann byl mezi prispévateli
Puchmajerovych almanachi. Stranou stoji

Vaclav Stach (1754—1831), profesor gen. seminafe
v Hradisti, pozdéji theologické fakulty v Olomouci, osobni a
literarni nepfitel Dobrovského, Stach byl typickym josefinistou
a osvicencem; prekladal a psal spisy pro lid v duchu josefinis-
mu, §ifil theologii racionalistického sméru; byl posmé3Snym od-
plircem protireformace a moci cirkevni. Pfes to vydal »N a-
bozné pisné pro katolického méstana asedla-
k a« (1791), jez s Fryéajovymi »Pisnémi duchovnimic
(1788) jsou hlavnim dilem katolické hymnologie v osvicenském
véku i duchu. Odpor proti Dobrovskému zapletl jej do polemic-
kych spisd, namifenych pfedevsim proti Dobrovského teorii pii-
zvuéné prosodie; skoro vSechny, na pf. »Divny oudinek
poté&hu« (1797 ve verSich), »Kriticky vyklad poma-
tenych ¢eskych gramatik« (1806) a sHarmonie
a dobrozvucnost jazyka ¢eského« (1806), zustaly
v rukopise. Stachova poesie, fizend zvracenymi pravidly 8patné
pochopené prosodie ¢asomérné, jest napodobenim nékdy i do-
sldvnym Klopstocka, jehoZ »M e sia 8 e« zanechal Stach v ru-
kopisném prosaickém prekladé; z versi jeho vySel jen pééi K. I.
Thama nepivodni »Stary verSovec pro rozumnou
kratochvili« (1805). (O V. Stachovi, jehoZ nadSeni pro éaso-
miru oslavoval K. Vinaficky, srv. V. Zeleného stat v Osvété
1873 a A. Novakovu studii »Klopstockiv vliv na poesii éeského
obrozeni«, v L. filolog. 1903 a 1904.)
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[O pocatcich novoéeského basnictvi viz Jar. Viéka »Prvni no-
vodeska 8kola basnickia« (1896), o Puchmajerovi a jeho Skole
i jejim poméru k polskému béasnictvi I. dil Szyjkowského »Pol-
ské udasti« (1931 v. v.), o prosodickych otazkach a sporech dilo
Jos. Krale »O prosodii éeské« 1923.]

6. Slovenské pisemnictvi v dobé osvicenské.

Slovenské pisemnictvi XVIII. vé&ku tvoFi podstatnou soudast-
ku soudobé Ceské literatury a to i tam, kde se samo pokousi
pretrhnouti vnéjsi i vnitini spojitost s ni. Vnéjsi podminky jeho
jsou pondkud prizniv&jsi nezli v Cechach, jeZto ani literarni sou-
viglost neni pferuSena, ani vysledky protireformaédni nejsou tak
hluboké, ani nejsou ztraceny vrstvy ¢tenarské, ani feé narodni
neni v takovém fpadku. Tehdy davaji obdobné poméry spole-
denské a obdobné proudy myslenkové vznik literatufe téhoZz du-
cha a téhoZ razu. I na Slovensku vznika z josefinskych snah
emancipaénich a lidumilnych hojné pisemnictvi popularné li-
dové; i na Slovensku rozumové osvicenstvi svadi boje s nébo-
Zenskou protireformaci a dava zdklad védé dilem historické, di-
lem filologické; nové povznesena véda se pokousi i tu o Giéelnou
organisaci naukovou i literarni; posléze téZ na Slovensku bas-
nictvi se pfichyluje ke galantni poesii zapadoevropské a zkousi
své sily takmé&F vyhradné na nékolika tehdy modnich druzich
poetickych.

Ale kdeZto v Cechach jest jediné stiedisko osvétové a lite-
rarni, nibozensky rozkol na Slovensku prina8i takova stiediska
dvé: evangelici kupi se kolem PreSpurka, pro katoliky pak, zahy
tihnouci k separatismu, stfed dlouho znamena Trnava.

I jest mluviti v d&jinich slovenského pisemnictvi oddélené o
literatufe evangelického Slovenska a o pisemnictvi Slovaki ka-
tolickych.

Evangelické Slovensko, posilené v naboZenském
svém védomi Toleranénim patentem r. 1781 a r. 1791 Leopoldo-
vym zrovnopravnénim cirkve evangelické, vstupuje na prah ob-
dobi osvicenského, vérno naboZenskym tradicim reformaénim,
jez slucuje se svobodomyslnymi zasadami racionalistického bo-
hoslovi josefinského. Synové jeho si osvojuji na studiich na pro-
testantskych universitich némeckych proti dotavadnimu pietis-
mu také osvicenské sméry v theologii a brzy i filosoficky ide-
alismus a humanismus, p¥iznaény klasickému ovzdusi na sklon-
ku XVIII. a XIX. véku, a pfinaseji tyto sméry do vlasti, kde se
odkaz Jednoty namnoze sluéuje s novodobym pojetim humanity.

17 — Prehledné déjiny literatury Zeské. 257



Duchovni jednotu s Cechami udrzuji Kralick4 bible a kancional
Tranovského i vzpominky na minulost reformaéni; zahy se ozy-
va také silné védomi slovanské, Ve vzdélani evangelikd na Slo-
vensku v XVIII, stol. se poji dva hlavni Zivly, tradice refor-
madni a zarodky klasicistické, ale slovesné se to vyjadiuje spiSe
slohem kazatelskym a Feénickym neZz skuteénym tvofenim bas-
nickym. KdeZto v8ak slovensti protestanti, ktefi po vydani Tole-
ranéniho patentu pfichazeli v hojném poétu phsobiti do Cech a na
Moravu, na pf. Michal Blazek, Jan Végh neb Jan Molnar, se ne-
dovedli povznésti nad pfilefitostné neb kancionilni véroucné
ver8ovani, ma Slovensko evangelické v této dobé skutecné lite-
rarni osobnosti, Augustina DoleZala a Michala Semiana. A u g u-
stin Dole%Zal (1737—1802), kazatel v Hybech a Suéanech,
se pokusil v »Pamétné celému svétu tragoedii« (1791), psané
rymovanymi alexandriny o dialogickou disputaci, blizkou barok-
nimu dramatu a ukazujici vliv Miltontiv i Halleruv; basnicky
sucha skladba o padu prvnich rodié¢i jest smélym mysSlenkovym
nabéhem k popularisaci leibnitzovské theodiceje a diikkazem, jak
evangelické Slovensko prozivalo v dobé osvicenské evropské za-
pasy ideové. Vicerektor a kazatel preSovsky, Michal Semian
(1741—1812), historicky popularisator, zpracovaval pFizvuéné
i ¢asomérné v klopstockovském duchu naméty naboZenské. Do-
leZzal i Semian naleZeli k druziné »Pre8purskych no-
vin« (1783—1787), redigovanych St. LeSkoua »Starych no-
vin literniho uméni«, vydavanych (1785-1786) v Banské
Bystfici z ducha tamni »Societas Slavica« Ondiejem Plachym;
byly to organy osvicenského lidového pisemnictvi na Slovensku
v duchu obdanského pokroku a kFestanské humanity; také o-
brance jazyka ceského Jan Hrdlicka se radil k tomuto okruhu.

Jako v Cechiach a na Moravé, tak i na Slovensku zaséhly
mocné do duSevniho Zivota ve sméru osvicenském udené spo-
le¢nosti. Ale, jako v Praze a v Olomouci, nebyla to ani na slo-
venské pudé predevSim mysSlenka narodni, ktera v téchto kul-
turnich sdruZenich tvofila zasadu krystalisaéni: vlastivédné
zkoumani prirodovédecké i historické pfevazovalo nad zijmem
o narodni jazyk a literaturu; teprve pozdéji obraceji se spolec¢-
nosti, spojujici v sobé Slovaky i Madary a uzivajici namnoze
madar§tiny jako jazyka jednaciho, k slovesnosti domaci, a zvol-
na, a¢ zprvu jen nesméle, se ozyvaji snahy jazykové separatistic-
ké. Nejstarsi z téchto sdruzeni byla »Societas erudita« v PreSpur-
ce (zal. r. 1761), Plachého zminéni »Societas slavica« spada do
let. 80. Avsak zvlasté ¢ily ruch se péci protestantského ducho-
venstva projevil v doliné malohontské nad Rimavou. Tam jiz r.
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1767 skalnicky faraf Matéj Holko st., pracovnik v dé&jinach cir-
kevnich i v literarni historii, se pokusil zaloZiti prvni ucenou
spoleénost; teprve vS8ak jeho syn Matéj Holko ml. zarazil r. 1791
étenafskou spoleénost malohontskou, ktera potrvala do r. 1831.
Proslulosti nad ni vynikla »Literarni« aneb »U¢ena spoleénost
malohontska« (1808—1842, »Erudita societas Kishothensis«),
kterd ke svym vyroénim shromazdénim vydavala sborniky
»Solennia« a shromaZdovala se ve své horlivosti ¢tenafské i
kritické kolem senioratni knihovny na Niznim Skalniku. Pres
krajové omezeni byl pfinos »Spoleénosti malohontské« k osviceni
Slovenska znaény; pro pisemnictvi slovenské v8ak pro své mezi-
narodni smysleni mnoho neznamenala. Ale vice a vice se posouva
v popfedi kulturniho Zivota na Slovensku, hlavné evangelickém,
vyznam obchodné i politicky duleZitého PreSpurku (Bratislavy).
Tam jiz r. 1793 podava J. Ribay navrh na zaloZeni istavu neb spo-
leénosti éeskoslovenské pro Slovany v UhfFich; mélo tim byti re-
formovano preSpurské vysoké uceni evangelické, sahajici az do
dob bélohorskych. Teprve po deseti létech (1803) zaloZena sto-
lice Feci a literatury éeskoslovenské a pii ni »Institutum linguae
et litteraturae Slavicae«. Katedra, pod niz za svych studii seda-
vali Kollar, Safafik a Palacky, obsazena Jifim Palkovidem.

JifriPalkovié (1769—1850) prilnul v dobé studii na jen-
ské université k osvicenské védeé i k rokokové poesii. Jako uéenec
mél spiSe porozuméni pro minulost, jak svédéi jeho normalisu-
jici veleslavinstvi v literatufe a v profesuie, dosti nedbale zasta-
vané; tim duchem polemisoval proti Dobrovskému, tim duchem
vedl své dasopisecké podniky »Tydenik« (1812—1818) a
»Tatranku« (1832—1847). Galantni jeho anakreontika, shr-
nutd do sbirky Muza ze slovenskych hor« (1801), se
pfimyka k verSim Skoly basnické Puchmajerovy s jeji galantni
lyrikou i pastyfskou selankou; i on se pokusil o pfeklad prvniho
zpévu Iliady.

BohuslavTablic (1769—1832), farat v Kostolnych Mo-
ravcich, se namnoze podobal &innosti svému druhu i soku Pal-
koviovi. Zajem basnicky sdruZen byl u n&ho nejbliZe se za-
jmem literarné-historickym, a tak vedle sbirky vlastnich ana-
kreontickych hfiek lyrickych, »Poezii« (1806—1812, pied
tim 1803 satirickogalantni basefi »Zuzana babylonski«) a anto-
logie z cizich svych vzord basnickych, »PAnglické Muazy
v ¢eskoslovenském odévu« (1831), sebral i zbytky
starsi slovenské poesie ze XVII, a XVIIL stoleti yod nazvem
»Slovens8tiversS8ovci« (1805—1812). Tablic byl literarne
vzdélany muz dalekého rozhledu, ktery piekladal Shakespeara
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a Goldsmitha, jako puvodni basnik péstoval zastaralé hrizo-
stragné balady, mravokarni kazani verSem, suchoparnou didak-
tiku; jenom v 6dach se povznesl vzletnéji a pripravoval klasi-
cismus na slovenské pudé; také v myslence pevné vzajemnosti
deskoslovenské a v alegorickém zosobliovani vSeho Slovanstva
se jevi pfedchiidcem Kollarovym.

Vedle Palkovi¢e a Tablice, obecné uznavanych jako hlavy slo-
vesného ruchu na evangelickém Slovensku, zastupuji védecké
snaZzeni dale: prekladatel feckych i polskych a ruskych basniki,
romanticky nadSeny Samuel RoZnay (1787—1815), zemé-
pisec Ladislav Bartolomaeides (1754—1825) a dva
spolupracovnici Dobrovského, lexikograf Sté&pan Ledka
(1757—1818), zejména pak netinavny shératel latky slovnikové,
prislovné, pisiové a zvykoslovné, Jifi Ribay (vl. Ryba, 1754
—1812), muz velkych zamért a organisované pracovitosti nau-
kové, jehoZ hlavni prace zaleZely v rukopise. P#ilohou ke vSem
publikacim basnickym vydaval cenné bibliografické a Zivotopis-
né »Paméti ceskoslovenskych basnifiiv aneb
verSovcetlv

Katolické Slovensko ovladino jest v XVIII. véku
prisnou protireformaci, jejiz semeniskem jest od r. 1635 P. Paz-
méinym zaloZena jesuitska universita, knihovna a knihtiskarna v
arcibiskupském sidle v Trnavé. Jako tcelného prostiedku k roz-
Sifeni a zlidovéni svych snah pouZiva slovenska protireformace
uéinné metody: prizplisobuje knihy slovenskému nareéi a po-
maha této isolaci k platnosti nejen v dilech obsahu naboZen-
ského, nybrz i v knihach Skolnich a spisech GFednich.

Nabéhy k tomu pozorujeme jiZ u lidového verSovce pozdné
humanistického rozhledu, minority Hugolina Gavlovice
(1712—1787), ktery v rozsahlém verSovaném spise sValaska
Skola — mravuv stodola« (1755) s velkou obratnosti
spojil barokni pastyistvi ostfe domaciho zbarveni s katolickou
protireformaci i s mravouénou tradici humanistickou v celek za-
jimavy, jak pro kofenny tén lidovy, tak pro S$ifi Zivotniho
obzoru.

Josef Ignac Bajza (1754—1836), katolicky farar
dolnodubsky, postoupil dile, domySleje hungaristické ten-
dence stavi, branicich se josefinskému centralismu. Uzil libo-
volné smési spisovné CeStiny, zapadoslovenského naieéi, odchy-
lek zavedenych korektory jesuitskych knih nabozZenskych
i vlastnich napadi (rusil pfehlasku, odstrafioval ¥) ; v literarnich
plodech jeho op&t kfiZi se tendence protireformaéni s nazo-
ry osvicenskymi. Z nich jsou vyznamnéjsi pedagogicky roman
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»René mladenca prihodi a skusenosti« (1783 a
1785) a »Slowenské dvojnasobné epigrammatac
(1794).

Vlastnim zakonodarcem jazykového separatismu slovenského
se stal Antonin Bernolak, ktery dotavadni snahy jazyko-
vého separatismu na Slovensku spojil se sklonem XVIIIL
stol. zvulgarisovati jazyk spisovny. Nebyly tu jenom intence
madarsko-politické, protireformacni snaha pfervati souvislost
s kacifskou literaturou evangeliki, lidumilné usili dati prostému
¢tenaFi knihy i feci srozumitelnéjsi, nybrz zaroven odraz snah
obecnych u Slovani, aby se Zivy jazyk zbavil pritéZe fedi boho-
sluzebné a tak priblizil Zivotu.

Antonin Bernclak (1762—1813) byl dékanem a §kolnim
dozorcem v Novych Zamcich. Bernolidk, uéeny filolog, pokladal
Slovensko za samostatny historicky a narodopisny celek, dovo-
lavaje se Slovani panonskych jako predkd nynéjsich Slovak,
a Zzadal, aby samostatnost ta projevila se nejen vlastnim spi-
sovnym jazykem, za né&jZ zvolil zapadoslovenské, CeStiné dosti
blizké, nareéi trnavské, ale i vlastni literaturou; v pravopise se
pFidrZel celkem zjednoduSujici zasady fonetické. Jazykové své
zasady uloZil v dilech: sDissertatiophilologico cri-
ticadelitteris Slavorum« (1787), »Grammatica
slavica ad systema scholarum nationalium
accomodata« (1790) a »Slowar Slowenski Cesko-
Latinsko-Némecko-Uherski« (posmrtné 1825—1827
ve II d.). O samostatnou literaturu slovenskou meélo dbati na
zplisob akademie zaloZené »TowariSstvo litterného
umen a¢, sidlem v Trnavé, jez Bernolak 1793 uvedl v Zivot,
jez vSak zakladatele nepreZilo. Ze spisovateli »Towarysstvac
jediné ma vyznam Jifi Fandli (1754—1811), faraf nahac-
sky, jenZz po krameriovsku ve spisech osvicenskych jako »D 1-
werné zmluva medzi mnichem a djablem« (1789)
i kni¥kich prakticky pouénych vykonal kus dila lidové budi-
telského.

[Souborné prace VIlékovy — ceska i slovenska —, Jakubcovy,
Prazakovy a Capkovy jsou uvedeny na str. 10 a 218—219;
k nim se fadi: Alb. Prazak, »Déjiny spisovné slovenstiny po
dobu Stirovu« (1922), Fr. Frydecky, »Slovensko od doby Ber-
nolakovy« (1920, pfehledné, méné spolehlivé), Dobroslav Chro-
bak, »Rukovit dejin slovenskej literatury« (1932, knihopis a
Zivotopisy) a tfi spisy o rozkolu: Michal HodZa, »Ceskosloven-
sky rozkol« (1920, Tur¢. Sv. Martin, s hlediska jednoty), Jozef
Skultéty, (Stodvadsatpit rokov zo slovenského Zivota« (1920,
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tamZe, se stanoviska separatistického) a Th. J. Locher, »Die
nationale Differenzierung und Integrierung der Slowaken und
Tschechen« (1931, Haarlem, s nezaujatého hlediska svétového).
Z monografickych praci o zjevech tohoto obdobi zvl. J. B. Ca-
pek, »A. Dolezal a jeho Tragoedia« (1931, Bratislava), Jan
Vilikovsky, »Dé&jiny literarnich spoleénosti malohontskych«
(1935, tamZe) a Jul. Heidenreich, »Gavlovi¢ova Vala$ska Skola«
(ve Sborn. Matice slov. 1935).]

b) Klasicismus.
(1815—1830.)

1. Povaha doby.

Poméry vefe jné. Rok 1815 zahajuje nové obdobi v po-
litickych déjinach evropskych: definitivni pad Napoleonuv a
odzbrojeni revoluéni Francie, navrat Bourboni a obnoveni le-
gitismu tamZe, pfeneseni vrchniho politického dozoru nad Ev-
ropou na spojené vladafe Ruska, Pruska, Rakouska a Anglie
a utvoreni »svaté aliance«, posvécujici jejich imperialismus
mystickym duchem kiestanskym — to vSe znamenalo zaklady
nového absolutismu statniho a dusledné reakce proti politic-
kym z&sadim doby piedchozi. Na rakouském cisafském triné
zosobnuje tyto principy FrantiSek I., jemuZ byla popfana vlada
43 let (1792—1835), na rozdil od svého vzletného, romanticky
a nabozensky nadSeného druha, ruského caie Alexandra I., su-
choparny, stfizlivy a nedivérivy pedant; v kafdé reformé a zmé-
né vétfil revoluci, Slechtu i obéanské viidce narodniho hnuti
podezfival z chystané vzpoury a hlavni oporu dynastické jed-
noty statni nachézel v klidu, »pfedni povinnosti obdanské«, kte-
ry se za jeho vlady zménil nadlouho v mrtvé ticho, umoZnéné
ochablosti sil. VSemocny jeho kancléf, knize Metternich, byl
duchaplnym a mnohdy i znaéné samostatnym vykonavatelem
vile panovnika, aé¢ tento osobné doziral na spravu statni; ci-
saf i kancléf svorné odmitali pozadavky ustavni i naroky na-
rodni, sebevédomé snahy Slechtické i Gistupky novodobému smy-
Sleni. Rakouska moc statni, u védomi neméalo posilena uspéchy
nad Napoleonem, se opirala hlavné o byrokracii, znaéné slo-
Zitou a nakladnou, k niz — vedle vSemocné censury — pfibylo
i ministerstvo policejni, fizené hr. Sedlnickym, ktery brzdil
ruch mySlenkovy a literarni, branil stykim s cizinou, omezoval
co nejvice spolkovou ¢innost. Viéi cirkvi si rakouské cisafstvi
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vyhrazovalo Zarlivé suverenitu politickou, ale konkordit se
projevil tim, Ze knéZstvu prFisouzen dozor nad Skolstvim obec-
nym i stfednim; proti svobodomyslnéjSim smérim v duchoven-
stvu nastupovano prisné. Pres stile zdurazfiované stanovisko
mravné naboZenské méla se i cirkev podfiditi absolutni moci
statu a jeho zosobnitelky, dynastie.

Ale proti tomuto frantiSkovskému systému, soustfedénému ve
Vidni a piese vSecku neduvéru k niarodnim poZadavkim orien-
tovanému némecky, se zvedal odpor sotva mens$i, neZz s jakym
se setkalo Rakousko josefinské. Slechta, jen zfidka svolavana
k bezvyznamnym snémim stavovskym, stavéla se za pomoci
ucenych synu tfidy selské a méstanské v Celo osvétového ru-
chu, ktery pokradoval ve snahich osvicenskych, prohlubuje je
vlastivédné a nebrané se postupnému vnikani nacionalismu. Za-
klddala akademie, umélecké ustavy hudebni a vytvarné, musea;
podporovala rozvoj techniky, pro néjz budovala 3koly; uéast-
nila se sama podnikani prumyslového, které nachazelo i u statu
ochrany, a odkud do popfedi vefejného Zivota rychle piichéizel
novy vzdélany stav plutokraticky. Takto se jevi v kulturnim
ruchu znaénou mérou vliv Slechty, ovSem hlavné jako mece-
naSky ucencil, umélci a spisovateli; mnohem méné se uplat-
fiuje pisobeni mocného stavu byrokratického, ktery se obava
projeviti se vefejné, aby nevzbudil podezieni ostraZitych stat-
nich dozordich organi. Vlastnim nositelem vzdélanosti zlustava
i nadéile inteligence, pFichazejici zdola a rychle se pFizpisobu-
jici mravem i vkusem tFidam urozenym a zamoZnym. Také
naSe literatura jest vyrazem ¢éinnosti knézi, profesoru, ucitell;
zvlasté uditelskych sil pFibyva, kdyz vlada rozmnoZi poet gym-
nasii a pfipoji k nim misty i kursy filosofické, dopliujici o 2
roky 6tfidni studium. Humanisticky raz gymnasii se neméni,
ale v duchu klasicismu se uzivad metod, ziskanych studiem slo-
vesnosti antické také ve prospéch slovesnosti moderni; mezi oso-
bami uéitelskymimizi zvolna slozka Fadova. Na stfednich Sko-
lach povoleno r. 1816 a 1818 vyucovati nékolik hodin ceStiné
a vibec deStina prohlaSena za pot¥ebnou pro knéze a ufednika
v Cechach; vlastenci s Jungmannem v &ele prohlasuji to za
velky uspéch deské véci a dovedou z toho pomoci obratnych
pedagogu vydatné téziti.

Krusné snaseji vzdélanci myslenkovou a kulturni isolaci, zar-
livé stfeZenou piisnym systémem policejnim. Literarni styk
8 cizinou jest Gplné znemoZnén, dovoz knih ze zahranié¢i pod-
vazan, osobni vyména nazort s udenci cizimi téméf vyloucena.
Vident pak, s kterou dovoleno se stykati, sama jest policejnim
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rezimem spoutana, takZze nemtiZze poskytovati valnych podnéti.
Ale z némeckych universit, kde studuji mladi evangelici, p¥i-
chazi k nam svézi vzduch klasické i romantické filosofie, védy,
poesie, a tyto popudy jsou pak rozvijeny na padé domaci, Zi-
veny cizojazycénou ¢etbou a prizpusoboviny pomérim deskym.
Bez vyznamu pro narodni hnuti u nis neni ani moeny rozmach
Ruska za vlady Alexandra I., vitéze nad Napoleonem a Slechet-
ného snilka krestanského; rozvoj carské FiSe posiluje nadéje
a naroky vlastencil, ktefi se zaroven citi syny velkého kmene
slovanského; jiz Dobrovsky prozil tento obrat od austroslavismu
k rusofilstvi, a muZové, jako Jungmann, Marek, Hanka, Cela-
kovsky, ho v tom nasleduji.

Po myslenkové strance pusobi zdsadné stateény zapas velké
naboZenské a filosofické osobnosti Bolzanovy s oficialnim cir-
kevnictvim a to nejen ve prospéch citéni naboZensko-mravniho,
za osvicenstvi oslabeného, nybrz i jako piiklad karakterni od-
vahy, postaviti se proti vefejné moci; proto nasi buditelé se
tak viele podivuji Bolzanovi, a¢ neni nikterak stoupencem d&es-
kého hnuti narodniho.

Frantiskova doba byva déjepisci zatracovana jako ¢as poli-
tické i myslenkové nesvobody a obéanské spoutanosti; sotva
nepravem. Cela povaha jeji — i se svym typickym pFizvukem re-
konvalescence — nutila vzdélance, aby se odvraceli od vefej-
nosti, hledali ticho a soustfedéni v knihovné a v pracovné&, nad
knihou a v objeti Mus, ve sbirani ucené latky a ve filosofickém
hloubéani. Tam Zili intensivné, tam se oddavali transcendentnimu
idealismu filosofickych koncepci, tam si kfisili obraz nirodni
minulosti, kraslice ji rysy, jakych se chabé pFitomnosti nedo-
stavalo. A tam bylo misto také pro dustfedni myslenkovou
stavbu té doby, jeZ se vytvarné vyjadfovala slohem empiro-
vym, pro klasicismus, smifujici staré idealy humanistické s no-
vymi naroky modernich kultur narodnich.

Klasicismus v evropskych literaturach. Kia-
sicismem nazyvime mySlenkovy a slovesny smér v pisemnictvi
zapadni i vychodni Evropy, ktery narodni literatury minil ob-
roditi, povznésti a uzakoniti v duchu ideového a uméleckého od-
kazu vzdélanosti staroklasické; postupuje od stol. XVII, aZ na
prah stol. XIX. Humanistické basnictvi latinské zlstivalo v u-
éenecké vyluénosti cizi literaturAm narodnim; prFispélo v8ak
k tomu, Ze Uplné prekonalo odumirajici tradice stiedovéké a Ze
upozornilo na Kklasické spisovatele latinské a Fecké jako na
vzory pro tvofreni slovesné. JiZ za renesance vitézi v zdpadni
Evropé obecné nad umélou literaturou novolatinskou narodni
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pisemnictvi a nérodni duch, ale jsou prodSeny idealy anticky-
mi; velei basnici, prosaikové a myslitelé Hellady i Rima zprvu
povazovani za vzory nedostizné. Hlavné na francouzské pu-
dé, za priznivych vefejnych i kulturnich pomért za Ludvika
XIV., vznika literatura klasicka z této poZehnané vymény prvkin
starovéce antickych a moderné narodnich, vymény to, ktera
zasahuje skoro vSecky obory basnictvi, Fe¢nictvi, filosofie. Ka-
nonické vzory slovesné, vétSina litek a naméti, literarni for-
my jsou vaZeny nejprve z latinské, pak z Fecké oblasti, ale
zpracovani, duchova napli, myslenkové ovzdusi jsou éisté fran-
couzské, zvlasté kdyz vynikajici spisovatelé zdidrazni ve svém
tvofeni a kritikové i estetikové ve svych tdvahich oba nej-
karakteristiCtéjsi rysy narodniho genia francouzského, jasnou
rozumovost a bFitky smysl pro pozorovani skuteénosti zevni a
vnit¥ni.

Mistrovské vytvory autorii, jako Racine, Lafontaine, Moliére
mezi basniky, Pascal, Bossuet, Boileau mezi mysliteli, zaroven
8 descartesovskou zasadou nepretrzitého pokroku podvratily
puvodni presvédéeni klasicistii francouzskych, Ze se novodoba
tvorba nemiize méFiti se starovékou slovesnosti, a Ze anticka
pravidla a antické vzory jsou trvalé a platné pro vSecky doby.
Za t. zv. zapasu mezi Staromilci a Novotafi (Querelle des An-
ciens et des Modernes) na sklonku v&ku Ludvika XIV. pro-
nikla povzbuzujici jistota, Ze moderni pisemnictvi ma schop-
nost dosahnouti klasické dokonalosti svépravnymi prostfedky,
oviem za podpory starovékych spisovateld a jejich dokonalych
forem, ba snad Ze muZe i v usSlechtilém zapasu pfedhoniti své-
ho antického piedchiidce a uditele. Takto i na francouzské pu-
dé, pro celou vzdélanou Evropu pfikladné, proniki s narodnim
sebevédomim literarnim zaroven blahodarné presvédéeni, Ze ja-
drem klasicismu neni napodobeni starovékych literatur kla-
sickych, nybrZ usili o narodni klasiénost, o shodu formy s ob-
sahem, o harmonii celku a ¢asti, tvliréi osobnosti a uméleckych
pravidel.

Podnéty tyto byly rozvedeny a domySleny na nefrancouzské,
germéanské pudé v XVIIIL stol., které dlouho uziva klasicistic-
kych forem, napliiujic je svym stroze racionalistickym a osvé-
takskym duchem. Obrodny obrat se déje v Anglii a pak zvlasté
v Némecku dvojim smeérem: zaroveili se podvracuje jedno-
stranné rozumaFstvi osvicenské doby i zdfirazituji se narodni ko-
Feny uméni; pro nis mély zvl4Stni vyznam poméry v Né&mecku,
na jehoZ myslenkovou oblast bylo naSe obrozeni pfedevSim od-
kazdno. Protiracionalisticka reakce anglickd i ndmecka XVIIL
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stol. jest ziejmé pF¥edvojem romantiky: osvobozuje cit, obraz-
nost, nadSeni; pfipravena pietismem, uvoliiuje zdroj naboZen-
sky; pfedjimajic zasady francouzské revoluce, zdiraziiuje po-
cit svobody osobni i narodni; dobirid se smyslu pro pfirodu
a nazira novym zpisobem na krajinu. Néirodni raz klasicismu
némeckého jest ve shodé s politickym odporem proti Francii,
a proto za snahou odfrancouzstiti antiku a vratiti ji k pivod-
nim zdrojum hellenskym, shledavame silny Zivel némecky o-
branny; nesporné vétsi vyznam mél umélecky obrat k lidové
pisni, ke gotickému stfedovéku, k Shakespearovi: zde zvlasté
Herder, jehoz mySlenkové kofeny tkvély v Rousseauové natu-
ralismu a v anglické filosofii literatury, s jejim ustfednim po-
jmem originalniho genia, vykonal dilo velké, disazné i mimo
hranice jeho naroda.

Némecky klasicismus, pFipravovany mohutnym naboZenskym
basnikem baroknim, Klopstockem, a pronikavym osvicenskym
kritikem a estetikem, Lessingem, budoval na zakladech, polo-
zenych Herderem a vyspél vrcholu v mySlenkovém i basnickém
dile obou vidéich duchti vymarskych, Goetha a Schillera, dvou
ruznorodych a pfece svornych hlasateli soum&rné rozvité osob-
nosti: u Goetha, povahy spiSe umélecké, piispélo k harmonii
dukladné poznani piirodovédecké, kdeZto mravni karakter
Schillertiv vyzral za uc¢inného spoluptisobeni filosofie a historie,
coz bylo pak rozhodujici pro cely raz klasicismu v Némecku i
jeho nasledovnikii u narodu slovanskych. Ke Goethovi a Schil-
lerovi se pridruzily dvé mladsi skupiny. Jednak to byli za ve-
deni filosofa a jazykovédce Viléma z Humboldti novohuma-
nisté, ktefi hlavné ve Skolstvi minili estetickym studiem slo-
vesnych pamatek, zvlas§td Feckych, vésti k pravé lidskosti a
zaroveii vychovavati pro skuteénou kulturu nirodni, uvédomé-
lou a vyzbrojenou téZz jazykové. Jednak to byli oba nacelnici
star§i romantiky, t. zv. jenské, bratii Bedfich a August Vilém
Schleglové, ktefi kladli diraz na kulturni universalismus, obra-
celi zfetel k asijskému vychodu a zvlasté si v8imali vedle an-
tické osvéty také stfedovéku a jeho ducha i uméni; hlavni diraz
kladli na estetickou stranku bytosti lidské. Takto se stykal
v némeckém klasicismu novohumanisticky zretel s poZzadavkem
literatury svétové a se schleglovskym universalistickym rozhle-
dem po vrcholech evropského bésnictvi; odtud plynula horliva
¢innost literarné déjepisnd, netinavné tlumoénictvi prekladatel-
ské, vytfibeny smysl pro nejrtznéjsi formy literarni.

Ale tento v podstaté esteticky ideal byl podfizen vyssi jesté
zasadé humanity, kterou vedle Herdera zduraziiovali Kant,
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Schiller a Vilém z Humboldtii. Svrchovani idea &lovédstvi, ob-
sazenia v podstaté jiz v antice Fimské, predeviim u Cicerona,
spéla k vSestrannému a soumérnému rozviti vSech schopnosti,
tak aby se k dokonalosti télesné pFidruZila téZ dokonalost poz-
navaci, mravni a umélecki; tim &lovék dospéje zaroven bla-
Zenosti, zavisici na harmonii vSech sil. BlaZenost, k niz smé&fuje
vyvoj humanity, hledid Stésti a dokonalost ¢lovéka jenom na
tomto svété; tim se humanita klasickd podstatné lisila od hu-
manity kiestanské, Na rozdil od osvicenstvi, které zdirazhovalo
v lidskosti hlavné pravdivost a dobro, pfihlizel klasicismus také
ke slozce krasy; kdeZto osvicenci véfili v naivnim optimismu,
Ze vrcholné dokonalosti jiZz dospéli, touzili klasicisté a po nich
romantikové dosici ji pozvolnym vyvojem, vedenym Prozietel-
nosti, stilym zdokonalovanim; ani v starovéké kultufe fecké
nenachazeli idedl provzdy dosaZeny, i kdyZz pro moderni na-
rody piikladny a povzbuzujici.

Herder, vykladaé déjinného vyvoje a Schiller, hlasatel osobni
i hromadné svobody, spojovali se zasadou humanity a s poza-
davkem klasiénosti i praktické heslo narodnosti, které pak ro-
mantic¢ti nasledovnici jejich promyslili a domyslili. Tazali se,
jaké misto ve vyvojové radé Clovéfenstva priféeno jednotlivym
narodiim, a jak kaZzdy z nich vykonava poslani, uréené mu Pro-
zietelnosti; Herder posilil Slovany veS8keré, poukizav k tomu,
Ze doba jejich vstupu k déjinnému a kulturnimu dilu pravé
vzchazi,

Jako v némeckém klasicismu, jehoZ vyvrcholeni naleZi na roz-
hrani obou stoleti, XVIII, a XIX., Ize téZko odli8iti prvky prvo-
romantické, tak jest tomu i na pidé ceské; nékteré zakladni
nauky romantické, kult naroda a jazyka, hluboky zijem pro
minulost, smysl pro lid a jeho poesii, prozity jiz videci literar-
niho klasicismu éeského.

Literarni klasicismus ¢esky. S pfiznaénym zpoz-
dénim deského Zivota kulturniho oproti zapadni Evropé, do-
chazi k niam literarni klasicismus teprve v dobé, kdy jej jini
narodové jiz prekonavaji a odkladaji; druhé desetileti véku
XIX. znameni na na$i pidé jeho vyvrcholeni. R. 1815 pfichazi
jeho teoretik a viidce Geskych klasicistti, J. Jungmann, trvale
do Prahy, kam se rok pred tim navratil Hanka, aby shromaz-
dil kolem sebe druZinu, jeZ p#i romantickém vychodisku svém
opfe snahy jungmannovské. R. 1817 se vraci P. J. Safafik, na-
sakly klasicistickymi zisadami némeckych universit, do Pres-
purku, kde pro né v duvérném pfiteli Fr. Palackém nachazi
vyznavaée a horlivého mySlenkového i literdrniho pracovnika
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v jejich duchu. R. 1819 odchazi J. Kollar do Jeny na studia,
v kterych se Zivly romantické krFizi s prvky klasickymi. R.
1820 jest zaloZeno Narodni museum, kde se soustfed'uji orga-
nisaéni snahy ¢eskych klasicistl, zvlasté kdyz mladistvy jejich
vidce, Fr. Palacky, stane v Gele ¢asopiseckého orgianu musej-
niho. Brzy se objevuji i slovesna dila, naplnéni novym duchem,
ktera vSecka predesla r. 1814 Safafikova »Tatranska Musac«:
r. 1817 Rukopis Kralovédvorsky jako ztélesnéni obrazu jung-
mannoveid o narodni divnovékosti; r. 1818 Palackého a Safafi-
kovy »Pocatkové Ceského bésnictvi«, teoretickd rukovét nej-
dislednéjsiho klasicismu ceského; r. 1819 pfepracovana Polako-
va »VzneSenost pfirody«, nesouci stopy slohové spoluprace
Jungmannovy; r. 1820 Jungmannova »Slovesnost«, soustavna
uéebnice literarni nauky v klasicistickém duchu. Teprve v de-
setileti nasledujicim dochéizi pak k dalSim a jesté vyraznéjsim
projevim tohoto sméru, jiz plné zatim ustaveného: r. 1821 a
1824 vychazeji dvé prvni verse Kollarovy »Slavy dcery«; r.
1824 »SmiSené basné« Celakovského s hojnymi klasicistickymi
dozvuky; poéatkem let 20. nazorové i slohové vyznamni Po-
lakova »Cesta do Italie«; z praci teoretickych vznikaji na prahu
toho decennia studie Palackého o dé&jinach i zakladech kraso-
védy a r. 1827 Jungmannova zasadni stat »O klasiénosti v li-
teratufe«. Nékteré slovesné vytvory, skladajici samu podstatu
Geského klasicismu literarniho, jsou z doby pozd&€jsi a presa-
huji mezny bod r. 1830, tak Celakovského »RiiZe stolisté«, tak
hrdinské a selankovité skladby Jana Hollého, tak Gvahy z filo-
sofie déjin od Palackého; nesou pfi tomto pozdnim vzniku ne-
jeden rys romanticky.

I tvori éesky smér klasicisticky v 1. 1815—1830 predevsim
J. Jungmann se svou Skolou béasnickou, M. Zd. Polakem a Ant.
Markem, Jan Kollar se svym nésledovnikem J. Hollym, Palacky
a Safaiik a to nejen v mladistvym projevech basnickych a este-
tickych, ale rovnéz ve svém Zivotnim dile udeneckém. Casové
sem Fadime i druZinu Hankovu s jejimi staroceskymi padélky
pti veSkerém romantickém ovzdusi jejich, Celakovsky, zjev ty-
picky piechodni, se sem stavi asi polovici svého dila. I éesky
klasiciSmus ma své pozdni epigony, mezi nimi% jungmannovec
Karel Vinaficky jest nejvyraznéjsi.

Casové predpoklady a slovesné podminky pro Zesky klasicis-
mus literarni obsaZeny jsou dilem v nové recepci Feckolatinské
kultury v XVIIIL stol. u nis, dilem v Puchmajerové 8kole bas-
nické v dob& osvicenské. Odvratem od kulturnich hodnot proti-
reformaéniho baroka, ale s jakymsi navazovanim na Balbina,
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pfiklangji se vzdélanci v Cechach, Cornova, Voigt, Prochéizka,
Pelcl a jmenovité Dobrovsky, namnoze vyzbrojeni studiem védy
klasicko-filologické, k antice,a to spiSe k jejf sloZce latinské nei
fecké, zduraziiujice prvky myslitelské a Feénické na tkor na-
pIné béasnické. Kdezto Horatius hovi jim svou jasnou a prak-
tickou rozumovosti, kultem Zivotniho stfedocesti, stF¥izlivé u-
méfenou teorii basnickou, upoutavid je Cicero jako myslitel
svym eklektickym stoicismem a pfedeviim svym idedlem kla-
sické humanity, ktery sluéuje vzd&lanost s lidumilstvim a tvoii
protivihu k naboZenské humanitd kfestanské; Josef Dobrovsky
byl piipadné (Jar. Ludvikovskym) uréen jako nejskvélejsi
predstavitel této klasické humanity osvicenské a v podstaté
ciceronianské.

Prostfednictvim svych rokokovych vzorl pronikali spisova-
telé Skoly Puchmajerovy k autorfim staroklasickym, z nichZ
opét Horatius, hlavné pro svou »Ars poetica«, jim namnoze
urcoval drahu; starsi jeSté byla ¢eska tradice vergiliovské, u-
kazujici aZ ke Komenskému a Rosovi; duch doby s sebou p¥i-
naSel popularni, ale nehluboké zalibeni v Anakreontovi, Theo-
kritovi a v Lukianovi. Takto vedle klasikli ¥imskych proni-
kaji i u nas klasikové fecti; z nich Homéros, v stol. XVIII.
obecné uctivany, opétovné vyzyva verSovce narodniho obrozeni,
aby na ném méFili své chabé jeSté sily. Hlavné prvni zpév »Ili-
ady« jest opétovn& pFekladan a to zprvu pifizvuéné: r. 1801 Ji-
Fim Palkoviéem, r. 1802 Janem Nejedlym a r. 1814 A, J. Puch-
majerem. Ale r. 1818 pfepracoval Dom. Kynsky sviij piizvuény
preklad éasomérné, a v ¢asomérnych hexametrech piekladaji pak
r. 1824 Jan Holly, r. 1838 K. Kuzméany, r. 1842 Jan Vléek a r.
1843 Karel Vinaficky. Mimoto pieloZil pFizvuéné S. RozZnay
jiz r. 1805 XXII. zp&v Iliady. Od prvniho zp&vu k piekladu ce-
1ého eposu postoupil jenom Jan Viéek (VIEkovsky), ale jeho
»Iliada« (1842) se stala pro svou archaisujici nejapnost po pra-
vu teréem kritického posméchu Celakovského; r. 1842 vydal téZz
A. Liska prosaicky pfeklad obou basni Homerovych. (Srov. J.
Bartocha v L. filolog. 1881 a J. Straka tamZe 1913.) Z ostat-
nich velkych osobnosti starovékého basnictvi poutal nase
opoZdéné klasicisty Vergilius: Slovik Jan Holly po anthologii
z r. 1824 pristoupi r. 1828 k celé Aeineidé, K. Vinaficky r. 1838
vydava pieklad »Zpévil pastyiskych« a r. 1851 »Aeneidy«; vy-
znamné jest i odborné dilo jungmannovee K. S. Machéidka, vé&-
nované r. 1827 komentafi Horatiovy sDe arte poetica«. Jest pa-
trno, Ze pred r. 1815 i po ném znali naSi klasicisté, vychovani
na spisech a zasadich Ciceronovych, hlavné Homéra a Vergilia,
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Horatiovy ody a epiStoly i jeho poetiku, fecké a latinské se-
lanky, elegie Ovidiovy a jeho pfedchlidcl, epigramy Martialovy;
za to znamost Fecké tragedie a filosofie, hlavné Platonovy, byla
nepatrna. Vybér i vkus byl uréovin namnoze studiemi gymna-
sijnimi, kam smér novohumanisticky pronikal jenom pomalu:
marné hledame hlubsi proZiti uméleckého a filosofického svéta
antiky hellénské.

Vlastni literarni klasicismus éesky se opiral vétSinou o né-
mecké vzory; namnoze uréovali jeho drihu popularisitofi za-
sad i dél velkych mistri vymarskych a jenskych. S nimi byli
ceSti autofi i v pFimych stycich, coZ umoZnil divérny vztah
Goethliv k éeské zemi, pfirodé a lidové poesii. Kollar a Safa-
Fik sbirali pron pisné, Purkyné se s nim setkal v pFirodové-
decké empirii, »Casopis Narodniho musea« mohl ho poéitati
mezi své spolupracovniky, Celakovského Zivotni vyvoj jest bez
Goetha viibec nemyslitelny. Nad ostatni némecké klasiky i nad
Goetha samého byl naSim buditelim z divodu nirodné ten-
denéniho drahy Herder, jejZ Durych jmenuje »egregius huma-
nitatis contemplator«, a jejz Kollair opévuje jako »knéze ¢lo-
véénosti, prvého Slavi obrince a chvalce vzneSeného«; vaZili
si ho pro jeho sympatie slovanské, prejimali jeho pojeti lidové
poesie, v jeho duchu si formulovali humanitu, ktera spolu s kla-
si¢nosti a narodnosti znamenala jadro klasicismu, ale piece
jsou patrné rozdily od mysSlenkového kanonu némeckého.

Vhumanité ¢eského klasicismu obrozenského pozorujeme
at vlivem humanity antické, at pisobenim némeckého idealismu
filosofického rys pozemskosti a nedostatek Zivlu transcendent-
niho; tim se li$i od niboZenské humanity &eskobratrské a to
i tehdy, mluvivaji-li jeji hlasatelé, na pi. Palacky, o »boz-
nosti«, ktera se nikterak nekryje s bohosloveckymi predstavami
zjeveného naboZenstvi.

Piesto upFiti nelze, Ze ti z klasicisti &eskych, kteii jako
Kollar, Palacky, Safa¥ik, pFichazeli z vychodniho evangelictvi
a doméci kulturu biblickou znasobili studiem protestantské theo-
logie, vnaSeli do humanity odstin naboZensky, vyjadfujice se
téz sklonem kazatelskym; tim se liSili od syni lidu katolické-
ho, Jungmanna neb Celakovského. U v3ech pak v humanité
pfevaZoval prvek mravni nad estetickym, spekulace nad pro-
Zitkem, povaha uéenecki nad temperamentem uméleckym; pro
tento nedostatek vasSnivosti, pojici se éasto s jen skrovnou
mérou tvorFivosti, nezanechali basnickych dél vyssiho stupné.

Jejich pojeti klasiénosti se jako v Némecku pojilo se
slovesnym universalismem, obsazenym v Goethové pozadavku
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svétové literatury. Nepostoupili sice ke koncepci krasy ryze
hellénské, ale neupadli naopak do precefiovani antiky na tkor
svéta moderniho. Mladistvi autofi »Poéatkii« si sice vedli velice
radikalné v antikisujicim dogmatismu, ale vyzrily Jungmann
naopak zdlrazihoval klasiénost narodni, kde antika dava vzory,
po pfipadé i formy, ale latka a duch jsou vybrany z plnosti na-
rodniho Zivota; p#i harmonii nezapominal na poZadavek narod-
ni oSobitosti a umeélecké originality. Nasi obrozensti klasicisté
nevytvorili v nejvyssich druzich slovesnych, v epose, romané,
dramatu, velkych dél trvalé ceny, ale zatouzil po nejvyssich
hodnotach ducha a poesie a zamifili k nim v pfirodnim rozletu
a vesmérné zboZnosti, prorockym patosem a &istou duchovosti
lyriky, heroickou a patriarchilni selankou; ucili se divati na
heroickou a monumentalni krajinu, na antické uméni vytvarné,
na mohutnou elegii minulosti. Stejné vyznamné jest, Ze studu-
jice teoreticky i historicky krasovédu a poetiku, nabyli dcty
k umélecké praci basnikové, Ze Zadali inspiraci a zavrhovali im-
provisaci, Ze v slovesném uméni nevidéli hru ani zdbavu, nybrz
poslani a sluzbu krase i ducha. PFitom leckdy pfecenovali
stranku formalni, a radikalismus, s jakym v pfikré oposici k pFi-
zvuéné teorii Dobrovského, Palacky a Safafik prohlasili v »Po-
¢atcich« prosodii ¢asomérnou (spolu s verSovou vybrouSenosti
a libozvukem) za kriterium ceny, dokonalosti a vilbec pravé
klasi¢nosti, neukazal se blahodarnym, i kdyz byl postaven do
sluZeb zvyseni slovesné urovné ceské. Zevni formalismus a slo-
hova rétoriénost ceského klasicismu obrozenského byly velmi
zahy pocitovany jako pFitéZz tradice a prekazka vyvoje.

V otdzce narodnosti nepostoupil klasicismus fesky tak
daleko jako romantikové: neztotoznil lid a néirod, neshledaval
pravzor basnicky v pisni prostonirodni, aé Kollar i Safa¥ik
méli pro ni jemné porozumeéni a sbirali ji i prakticky; byl dosti
zdrZenlivy v historismu, pokud znameni ztriceni se v Zivotnich
formach minulosti. Zde zbyvalo romantikim uéiniti kroky od-
vainé a zasadni, které znamenaly pokrok a urychlily vyvoj; u-
kazalo se to zejména v pochopeni melodického principu lidové
pisné. AvSak pravé muZové, ktefi se k tomu odhodlali, V. Han-
ka a plné&ji F. L. Celakovsky, naleZeli vychodiskem a duleZitymi
useky své ¢innosti, jeSté ke skupiné ceského klasicismu obro-
zenského.

Védecké a literarni organisace. Védecké orga-
nisace obdobi osvicenského nesly se dvojim smérem; jednak
ovladal je zajem vlastivddny, vyvérajici z teritoridlniho vlaste-
nectvi, jednak vyznafovala je stavovskd vylucnost udencl a
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Slechty. V dobé nasledujici, ktera aprvu pokraéovala v organi-
sacich podle starého zpusobu, v3ak zvolna Kklestil si cestu smér
novy: vlastenectvi teritorialni ustupovalo nirodnimu nad3enf
jazykovému; proti aristokratické a védecké vyluénosti instituct,
namnoze slechtou zaloZenych, hlisila se uvédoméla lidovost ten-
denci popularisacni, zdjem literirni pak zvolna nabyval vrchu
nad ¢innosti odborné naukovou.

Cely tento postupny prevrat Zivota védeckého a slovesného
predstavuji jasné oba hlavni Gstavy vé&decké na pud& &eské,
»>Museum kral. Ceského« a »Matice Seskac.

sMuseum kralovstvi Ceskéh o« Prvni podnét k za-
loZeni vlastivédného musea zemského, jaki tou dobou byla v
riznych zemich FiSe rakouské, zvlasté ve Styrsku a na Moravé
v Brné, ziizovana, dal na podndt KaSpara hr. ze Sternberka r.
1817 hr. Klebelsberk; jeho nivrh podporoval zvl4§té Géinné
nejvyssi purkrabi Fr. Ant. hr. Kolovrat-Libstejnsky{; dne 15.
dubna 1815 museum zaloZeno. R. 1820 museum bylo Gfedné po-
tvrzeno i ustavilo se vefejné jako »Spolednost vlasteneckého
musea v Cechach; ji% tehdejsi mladistvy Gstav se honosil cen-
nymi sbirkami pfirodnin, vzicnou bibliotékou s hojnymi prvo-
tisky; r. 1822, kdy do definitivni spravy musejni vstoupili oba
vzneSeni bratranci Sternberkové, Frantiek hr. Sternberk-Man-
derscheid (1763—1830) a Ka3par hr. Sternberk (1761—1838),
dana museu pevni organisace v rameci stavovsko-zemském. Shir-
ky, po vytce pfirodovédecké, umistény v palaci nékdy Sternber-
ském na Hraddanech; ale zijem historicky ustupoval stile do
pozadi, narodni snahy feské o povzneseni Fedi a pisemnictvi
byly 8&lechtickou spravou musejni opomijeny, a proto vlaste-
necks druZina musea se neduvéfivé vzdalovala. Teprve zaloZe-
nim musejniho éasopisu se sbliZil zemsky ustav s narodnim
hnutim obrodnim, coZ bylo dilem Palackého; stfedem panslavi-
stickych snah a filologicko-narodniho ruchu uéinil knihovnu mu-
sejni, bohat& vzkvétajici, od r. 1821 Hanka, jenZ v8ak souéasné
uZival vefejného Gstavu nirodniho pro svou ¢innost padéla-
telskou. R. 1839 a 1840 se pokusil Palacky navrhem na zbudo-
vani velkolepé budovy na nabieZi na polest cisaFe FrantiSka
I. zjednati museu diistojné a dostateéné veliké mistnosti; ale
jeho plan se neuskutec¢nil; za to nedostatkiim mistnosti odpo-
mohli zemsti stavové r. 1845, zakoupivie pro museum nosticky
palac na Piikopech, v némz zlistaly sbirky musejni do r. 1891,
kdy prest8hovaly se do nového vlastniho palace na Vaclavském
namésti. Jako jednatel musejni spolec¢nosti, jeZz zvolna stavala
se z puvodni ndmecké korporace sdruZenim dvojjazyénym, do-
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pomohl Palacky sméru historickému k rovnovaze s p¥irodoveé-
deckym snaZenim v Zemském museu. V tomto duchu zfizen
zZeémsky archiv, podniknut diplomataf, zaloZeny a uspoiadany
sbirky archeologické i umélecko-historické, o néz od r. 1843
zvl4§té se staral »Archeologicky sbor musejni«. (Srv. V. Ne-
besky, »Dé&jiny musea kral. Ceského«. V Praze 1268 a Jos. Ha-
nu§, »Narodni museum a nasSe obrozeni« II d. 1921 a 1923.)

sMatice ¢eska«. Poéatky védecko-literdrniho spolku
»>Matice Ceské« vyrostly z opétovnych snah Ceské inteligence
o Ceskou puvodni encyklopedii. Uréitéjsi formu jim dali Jung-
mann, Presl a Purkyné r. 1816, 1818 a 1820, aniZ jich uskutec-
nili. Teprve r. 1829 chopil se jich s novou energii a se sou-
stavnou promyslenosti Palacky. ObdrZev Ufedni povoleni, shro-
mazdil kolem sebe Fadu spolupracovnikl hlavné z okruhu Jung-
mannova a sestavil redakeci. R. 1830 postavil novou spoleénost
pod zaStitu »Spoleénosti musejni«, u niZ se takto utvofil
zvlastni »Shor k védeckému vzdélini feéi a literatury Ceské«
dne 11. ledna 1830. Vedle snah encyklopedickych, jeZ vSak na
vice neZ 40 let odloZeny, prevzal tento »Sbor« veSkeré ukoly,
jaké chtély rizné »Spolecnosti ceské« od doby Pelclovy pro-
vadéti; hlavné 8lo o vydavani dobrych, po vytce naukovych
knih éeskych. K tomu konci ziidil tento »Sbor« roku 1831
zvladtni fond k vydavani knih, jejZ nazval »Matici Ceskou«.
Tato r. 1832 pievzala naklad »Musejnika«, zaloZila 4 soub8z-
né knihovny: »Starofeskou bibliotéku«, »Novoceskou biblioté-
ku«, »Bibliotéku klasikiiv« a »Malou encyklopedii nauk«. Tu
vydéna klasicka dila novoceské literatury, Jungmanntv »Slov-
nik<, Safafikovy »Slovanské starozitnosti« a j. V dobé& poli-
tické reakce bylo »Matici ¢eské« bojovati s neobylejnymi ob-
tizemi. (Srv. K. Tieftrunk, »Dé&jiny Matice deské«. V Praze
1881.)

Organisace védecké a literarni na Moraveé
StarSi védecké organisace na Moravé zustavaly dlouho ne-
dotéeny novym hnutim obrozenskym. Zemské museum Frantis-
kovo, zaloZené pred praZskym Narodnim museem r. 1817, Zi-
vorilo, pravé tak jako »C. k. zemska spolefnost pro zvelebeni
orby, pfirodovédy a vlastivédy«; oba tyto tistavy byly ovlada-
ny ponéméenou Slechtou. Na akademii v Olomouci (pfenesené
v 1. 1778—1782 do Brna), jejiz vyznam do r. 1827 stile se
ztendoval, zFizena teprve r. 1831 stolice jazyka deského, ad jiz
r. 1815 vée od stavll usnesena, a obsazena Antoninem Bodkem;
kromé toho separatistické snahy nékterych Moravani vadily
stale spolenému postupu s narodnim obrozenim ceskym. Te-
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prve v 40. letech se organisuje narodné kulturni ruch na
Morave.

Casopisectvovdobé viastenecké romantiky.
Samostatnd Zurnalistika c¢eskd se pocéind teprve r. 1848; do
té doby vS8e, co novinaisky o politice ¢eskym jazykem bylo
psiano, mi raz nesmélého, nepivodniho pokusu. Schonfeldem
r. 1786 zalozeny »C. k. privilegované PraZské noviny«, od r.
1824 zvané prosté sPrazZské noviny« Jejich redaktor v
letech 1817—1832, Jos. Linda, ptivedl list do znacéné vysSe;
zvlasté peclivé pak redigoval beletristickou pfilohu »R o z-
li¢nosti« (od r. 1826), v nichZ shromazdil vynikajici spiso-
vatele romantické. »Rozliénosti« staly se takfka nahradou
obou c¢asopist z usvitu klasicismu céeského, Nejedlého »Hlasa-
tele« a Hromadkovych sPrvotin«. Za redakce Jana Nejedlého
vySly 4 roéniky ¢tvrtletniku »Hlasatele ¢ esk éh o« (1806,
1807, 1808 a 1818); z per redaktorovych vrstevnikl i stou-
pencit smérti novéjsich prindSel polopopularni tento list ten-
denci osvicenskych prispévky pivodni i pfeklady, ¢lanky poud-
né i ukazky basnické, préosu i verse. O néco pozdé&ji, 1813—1817,
vydaval sPrvotiny péknych uméni« pfilohou k »C.
k. videfiskym novinéam« videiisky profesor J. N. Hro-
madko (1783—1850). Na rozhrani éasopiseckych snah osvi-
censkych a romantickych stoji vedle Palkovicova »Tydeni-
ka« v PreSpurku (v. v.) periodické listy, které vydavali vla-
stenecti knézi, jimramovsky a Zd'arsky fara¥, osvicensky knéz
vynikajici v kazatelstvi Matéj Josef Sychra (1776—
1830) a dobiansky farafr a pak dékan chrudimsky Josef Li-
boslav Ziegler (1782—1846); kdeito Sychriv »Povi-
datel« (1815—1817) a »Kratochvilnik« (1819—1820)
se obraceji spiSe k mladezZi, shromazd'oval Ziegleruv étvrtletnik
»sDobroslav« (1820—1822) i Cetné predni spisovatele Sko-
ly Jungmannovy. Podobného razu byl a mladé pokoleni let 20.
pohostiné shromaZdoval i »Cechoslav« (1820—1825), za-
loZzeny synem V. M. Krameria, nestalym, ale velmi obratnym
novinifem Vidclavem Rodomilem Krameriem (1792
—1861) a vedeny dale plytkym a plodnym spisovatelem F r an-
tiSkem B. Tomsou (1793—1857), jenz hlavné uvedl k
nam povidky kriklavé sensaéni i beletrii pro mladez.

Védecky Zivot v Cechach predstavovaly dva vynikajici ¢aso-
pisy, »Krok« a »Casopis éeského museumc.

»Kr o k¢, »vefejny spis vSenauény pro vzdélance niroda &es-
koslovanského«, vychazel v letech 1821—1840, celkem v XIII
éastkach za redakce Jana Svatopluka Presla a byl mluvéim veé-
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decké skoly Jungmannovy, ktera v ném soustavné pracovala
ke znarodnéni védy duchem a jazykem Ceskym. V ném nasly
svlij vyraz encyklopedické snahy pratel Jungmannovych, hlav-
né jeho bratra Antonina, J. Sv. Presla a J. E. Purkyné&. Uéast-
nici byli pfevahou prirodopisci povoldnim, a proto list mél
raz piirodovédny, Jungmannilv piimy vliv ukazoval se slo-
vanskym nadSenim, jazykovym novotafstvim, novou védeckou
terminologii; kritickd Skola Jungmannova naSla v ném sviij
organ.

»Casopis eského museum« Prvni plan k vydavani
védeckého ¢asopisu, ktery by propagoval snahy Zemského mu-
sea vefejnosti opomijeného, vznikl za slavného rozhovoru mla-
distvého Fr. Palackého s hrabécimi bratranci Sternberkovsky-
mi, kdy mlady nadSenec uéinil své pamatné prohlaseni narodné-
vlastenecké. Palacky vypracoval organisacni plan pro dva ¢aso-
pisy, jeden &esky, druhy némecky; hr. KaSpar ze Sternberka
opattil od vyboru musejniho hmotny zaklad a od gubernia i vla-
dy povoleni k vydavani ¢asopisii; dne 15. kvétna 1826 byl Pa-
lacky forméalné jmenovan redaktorem obou listi. R. 1827 obje-
vil se némecky mési¢énik, »Monatschrift der Gesellschaft des
vaterlindischen Museums in Béhmenc, a éesky kvartalnik, »C a-
sopis Spolecnosti vliasteneckého museum v
Cech4ch« Ale némecky &asopis nemél v ciziné odbératelt, do-
macich predplatiteli ubyvalo, takze r. 1830 vychazel ¢asopis se
zméndnym nazvem &tyFikrate roéné a r. 1832 zanikl viibec. Za-
to &esky list, jenZ od V. roéniku vychazi s titulem »Casopis Ces-
kého museumc«, za Gcasti starsich a novych spisovateli a za vy-
borné redakce Palackého daiil se vyteéné a sluéuje narodnostné-
jazykovy prvek s cili naukovymi, krasné uskuteciioval slova red-
aktorova: »hled8li jsme staré Cechy uvésti do nové Europy a
zdomacniti tuto v onéch«. Roku 1837 ziekl se Palacky redakce, a
v fizeni Casopisu, vychazejiciho dodnes, se po ném vyst¥idali
P. J. Safaiik (1838—1842), J. E. Vocel (1842 —1850), V. B.
Nebesky (1850—1861), A. J. Vrtatko (1851—1864), J. Krejéi,
J. Lepat a V. Safatik (1864), J. Lepaf sim (1865—1870), J.
Emler (1871—1890), A. Truhlaf (1891—1900), Fr. Kvapil a C.
Zibrt (1901—1905), C. Zibrt sam (1905--1914), J. Machal s C.
Purkyni (1914-—1929) a Jar. Bidlo s Cyr. Purkyni (1930 do-
dnes). [Srv.: Vacl. Schulz, »Ukazatel k 50 roé¢nikiim »Casopisu
des. musea« v Praze 1877; ¢l. HanuSovy o zacatcich éasopisu v
CCM. 1921—1923 a 1926 a Fadu stati o riiznych védnich oborech
v Musejniku zastoupenych v jub. roéniku r. 1926.]

Nakladatelé v této dobé vydavali knihy ¢eské nahodile
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a nesoustavné: uvédomeélym a vlastenecky ¢innym nakladatelem
byl jen kralovéhradecky knihtiskal a knihkupec Jan Hosti-
vit Pospis§il (1785—1868), jenz ve spojeni s literarni dru-
Zinou Zieglerovou podéatkem dvacatych let uéinil Hradec Kra-
lové jakymsi literarnim stfediskem. R. 1826 koupil tiskarnu
v Praze a poéal vydavati »Kvéty«, pfi tom vSak i nadale v Hrad-
ci Kralové rozvijel ¢innost nakladatelskou, vydal Komenského
»Orbis pictus«, dramata Klicperova atd. R. 1842 odevzdal svou
prazskou tiskadrnu i s tamnim nakladatelstvim synu svému Jaro-
slavovi (1812—1880), jenz jako nakladatel ziskal si podobné
zasluhy jako jeho otec. Korespondenci éeskych spisovatelu-budi-
teli s- Janem Hostivitem vydal Jaroslav Pospisil s nazvem
»Z dob vlasteneckych« 1885, (Viz Jos. PeSek, »Kralovéhradecka
vlasten. druzina« N. Doba 1909—1910.)

2. Josef Jungmann a jeho Skola literarni.

1. JanNejedly,pfedchidcedJungmanniv. Osob-
nim soustfeditelem literarnim byl v prvnich letech XIX. véku
vedle Josefa Dobrovského a A. J. Puchmajera muZ, jenz, aéko-
liv mnohymi rysy osvicenské a rokokové povahy nalezi obdobi
predchazejicimu, piece se fadi mezi prvni klasicisty ceské, ano,
vykazuje i nejeden rys romanticky. Byl to

Jan Nejedly (1776—1834), rodak ze Zebraku, praisky
advokat, od r. 1801 Pelcliiv nastupce na stolici jazyka ceského
na_université. Béasnickou ¢innosti se primykal uéeny a jemno-
duchy vychovanec Seibtiv a Meiszneriv ke snaham druziny
Puchmajerovy, s niZ ho spojovala i osoba star$iho jeho bratra
Vojtécha: psal basné prilezité, prodSené rakouskym vlastenec-
tvim protinapoleonskym, skladby idylické, v nichZ se hlasi mo-
derné vrouci pomér k pfirodé, skladal milostné hiicky anakre-
ontické; uvadél k nam ducha antického basnictvi a Feénictvi,
z néhoZ pFilnul zvlasté, stejné jako Jungmann, Kynsky a Zieg-
ler, k filosofu Lukianovi; péstoval hojné pieklady ze zipadoev-
ropskych literatur. V téchto prekladech zileZi vlastni basnicky
vyznam Jana Nejedlého, tfebaze vybér jeho byl zastaraly a aé
v Fedi hovél Jan Nejedly tzkostlivému konservatismu, pro ktery
jazyk i sloh veleslavinsky byly zavazné; z piekiadl vynikaji:
pfeklad I. zpévulIliady (1802) v pfizvuénych hexametrech,
nékolikeré pieklady blizkych mu Gessnerovych Idyl
(»Smrt Abelova« 1800 a 1804; »Dafnys« a »Prvni plavec« 1805
a 1829); barvity prevod Florianova rominu »Numa
Pompilius« (1808) a prebasnéni proslulého lyrického kate-
chismu sentimentality XVIII. st., Youngova »Kvileni
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anebrozjimaninoéniho« (1820); tyto peclivé propra-
cované preklady Jana Nejedlého dokazuji, Ze jejich puvodce vy-
borné ovliadal nejen Ffeétinu, némdéinu, francouzstinu a angliéti-
nu, nybrZ i jazyk matefsky. Nejedlého praktické spisky osvi-
censké povahy, jakoz i jeho némeckid mluvnice ceské feci
sPraktische bohmische Grammatike« (1804, 1809,
1821 a 1830), kterid se zakliddid na mluvnici Pelclové a pra-
cich Dobrovského, pohfesSuji pavodnosti.

Znaéného vlivu dosSel Jan Nejedly jako vydavatel sHlas a-
tele ¢eského« (v.v.). Ten se stal nad jiné pamatnym svym
uvédomélym nadSenim pro jazyk éesky, v ném jiz Nejedlého 6da
»Na Cechy« (1798) a »Akademische Antrittsrede« (1801) vi-
dély podstatu vlastenectvi, i svym sklonem ke vzijemnosti slo-
vanské. Po té strance jevi se Jan Nejedly pravym piedchiidcem
snah Jungmannovych a jeho skupiny literarni. NeZ Jungmanna
a jeho Skolu délily od Nejedlého rozpory v nazorech na nejdu-
lezitéj8i otazky narodni a literarni, které se pak vybily v osob-
nich putkach, poutajicich se k boji o analogicky pravopis Dob-
rovského, Janem Nejedlym potirany. Jan Nejedly byl zkostna-
tély a nelstupny konservativee, Zijici z minulosti a v minulosti,
jejimz vrcholem zdalo se mu literarné, jazykové i kulturné ob-
dobi Veleslavinovo; pro nové sméry a tuzby nemél porozuméni
Nova 8kola, kterd v nédm nachazela zapfisahlého odplrce, pfede-
vS8im Jungmann, Hanka a Celakovsky, vytvotila o ném nepiiz-
nivy, ale éasteéné téZ nespravedlivy obraz, v némz se ztraceji
vynikajici vlastnosti tohoto epigona XVIII. véku, jemuZ cisto-
krevni synové romantického stoleti XIX. jiZz nerozuméli. (O Janu
Nejedlém po strance Zivotopisné A. RybiCka v »Prednich kfisite-
lich«; po strance lit. hist. zvl. vyznamné Jan Jakubec v Lit. Ces.
XIX. stol., dil 1., vyd. 2., str. 541—584, Syv. i studii Jos. Hahna
o Gessnerové vlivu na ¢&. literaturu, CCM. 1913.)

2.JosefJungmann, KdyZ r. 1815 presidlil dvaadtyriceti-
lety Josef Jungmann z LitoméFic jako profesor na akademické
gymnagium do Prahy, stal se stfedem nirodniho Zivota literar-
niho i védeckého a zastinil samého Dobrovského silou svého
vlivu; kdezto v8ak Dobrovsky soustiedil kolem sebe témér vy-
hradné ruch naukovy, upoutal Jungmann i basniky; nejsa bez
zajmu politického, zabyval se se svou druzinou téZ otazkami ve-
fejnymi; vSude se vyznadoval jako Stastny inspirator a vyborny
duch organisacni: vSe, ¢eho se dotkl, dySe nizorem vlastenec-
kého klasicismu a éasto prechazi do romantiky, ackoliv Jung-
mann sam v Zivoté i nazorech byl spiSe stoupencem osvicen-
ského racionalismu a deismu.
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Josef Jungmann (1773—1847) narodil se 16. Gervence
1773 v Hudlicich u Berouna; od r. 1788 studoval na piaristickém
gymnasiu v Praze, r. 1792 vstoupil na filosofii, kdez podlehl no-
vému vlivu krasoduchych osvicencli Seibta a Meisznera i vlaste-
neckych jesuitii Cornovy a Vydry; po tiech létech odeSel na fa-
kultu pravnickou, na niz vytrval do r. 1799. Toho roku jmeno-
van byl uditelem na gymnasiu v Litoméficich, kde plsobil hor-
livé, pracuje mezi zaky i o probuzeni narodni. Jmenovan byv pro-
fesorem akademického gymnasia, Jungmann r. 1815 odeSel do
Prahy. R. 1834 stal se prefektem akademického gymnasia; roku
1845 vstoupil do vysluzby. Zemiel v Praze dne 14. listopadu
1847; jeho smrt povaZovana vSeobecné za neStésti narodni.

V mladSich svych letech vénoval se Jungmann hlavné ¢in-
nosti basnické a publicistické, stavéje tu i onu*do sluzby narod-
niho obrozeni a zvelebeni jazykového; pFitom vynikal spiSe vy-
sokou kulturou literarni, jemnym smyslem pro soudobé potfeby
slovesné, dokonalosti formalni neZz pivodnosti myslenek a bésnic-
kym nadinim: tedy nikoliv jen s hlediska estetické kritiky, ny-
brZz se stanoviska narodné kulturniho dluZno posuzovati tyto
drobnéjsi prace, jimz se dostalo souhrnu v »Sebranychspi-
sech verSem i présou« (1841 a 1843, a znovu 1869—
1873).

Prvni Jungmanniv pokus basnicky, galantni epigram, pii-
neslo Puchmajerovo »Sebrani« r. 1795, a i pozdéjsi almanachy
Puchmajerovy obsahuji ukézky verSovanych drobnustek Jung-
mannovych. JiZ v téchto prvotinach se objevuji rysy pro Jung-
mannovo ver8ovani piiznaéné: neobycejna schopnost pracovati
za vlivu cizi poesie a podlehnouti mu aZ k napodobeni i zachéa-
zeti sloZitymi, u nis namnoze neznimymi formami basnickymi
s lehkosti a bravurou (tehdy napsal Jungmann prvni éeské znél-
ky »Tézké vybrani« a »Létavi mravenci«). At Jungmann basnil
milostné h¥i¢ky anakreontické, at klasickymi 6dami sloZitych
rytmi oslavoval vyznamné vefejné udalosti neb pamatné dny
svych piatel, at se pokouSel o romanci z Ceského starovéku
s vlasteneckou tendenci (»Oldfich a BoZena«), ¢i o historickou
epickou basefi (»Zuzannac), at projevoval své nadSeni slovan-
ské & své city dynastické, vidy se priklanél védomé a tésné
k cizim vzorim. Napodoboval cizi metra, jak je podavaji Hora-
tius, Klopstock, lyrika indicka, romantiky némeckymi velebena;
v piikrém odporu k prosodickym zidsadam Dobrovského basnil
éasomdrné a hajil i teoreticky pomoci svych mladSich pratel
své hledisko, coZ zavdalo podnét k nejprudsi literarné védecké
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polemice naseho narodniho obrozeni; uviadél k nam nové Gtvary
poetické.

To vSe jej opraviiovalo, ba pfimo uréovalo k tomu, aby se stal
znamenitym a vlivnhym piekladatelem. Na rozdil od puvodniho,
takika nahodilého basnéni Jungmannova Fidila se jeho obsahla
¢innost prekladatelskd podle urditého diimyslného planu. Neho-
véje nejvlastnéjSim zalibam literarnim, ohliZzel se Jungmann po
basnickych dilech, jez by pisemnictvi ¢eskému mohla dati nové
podnéty a oteviiti nové obzory; tak volil pro drobnéjsi své pie-
klady ukazky z antiky (Horatius, fecka antologie, Moschos),
starsi poesie anglické (Goldsmith, Gray, Pope), z modernéjsiho
jiz pisemnictvi némeckého, zejména klasického (Biirger, Klop-
stock, Goethe, Schiller, Herder), ale i z basnictvi ruského (»Po-
slani Karamzina K.«). Vrcholem prekladatelského uméni Jung-
mannova jsou prevody t# rozsdhlych a slavnych dél svétové
poesie; r. 1805 vydal Chateaubriandovu»Ataluaneb
Lasku dvou divocht@ na pousti« ve vzletné proése,
misty az rytmické; r. 1811 vySel preklad Miltonova »Ztra-
ceného raje« (Jungmann o ném pracoval v letech 1800—
1804, pridrZzuje se namnoze polského prebasnéni Jacka Przy-
bylského) v Sestistopych pFizvuénych trochejich, nahrazujicich
hutnéjs8i blankvers originalu; r. 1841 pfinesly »Drobné spisy«
piebasnéni Goethova sHefmana a Doroty« v ¢asomér-
nych hexametrech. Volba téchto tfi zcela odliSnych dél proka-
zovala vzacnou vnimavost, jemny vkus a kosmopoliticky roz-
hled prekladateliv, jenZ dovedl proniknouti k umélecké podstaté
exotického a exaltovaného romanku francouzského romantika,
jako k jadru prisné biblické epopeje puritinského Angli¢ana
i k vyrovnanému klidu klasické idyly Goethovy, i kdyZ jazykova
spravnost a vérnost prevySuji hutnost vyrazu, melodii a barvi-
tost slohu; nejen pieklady samy, nybrz i Gvody k dilim tém po-
davaji o tom svédectvi. Tato tFi pfekladova veledila ptsobila na
naSe pisemnictvi méné po strince obsahové a literarni, zato
méla obrovsky vliv formalni. Jungmann vytvofil v nich sam
novou basnickou mluvu éeskou, pro kterou obnovoval zapome-
nuté vyrazy archaistické, vybiral vyrazy vhodné z p¥#ibuznych
feéi slovanskych, hlavné z polStiny a rustiny, tvofil sim nova
slova ¢eska. Acdkoliv jeho odpirci z tibora Nejedlého odsuzovali
toto smélé novotafeni, aé¢ Dobrovsky odmital tento jazykovy
neologismus, dal basnicky vyvoj Jungmannovi za pravdu: vétSina
slov jim uvedenych se v basnické mluvé ceské ujala, a tak pfe-
klady »Ataly« a »Ztraceného raje« pravem se pokladaji za prv-
ni ¢iny velké obnovené poesie ceské.
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Jiného razu a vyznamu jest JungmannGv preklad staroruské
pamatky »Slova o pluku Igorové« z r. 1810, obsahujici
vedle transkripce ruského textu latinkou a v ¢eském pravopise,
jednak prosaicky pfevod a vécné poznamky. (S obsahlou studii
vydal V. A, Francev 1932.) Na béasnickou kroniku XII. stol., na
Rusi od r. 1800 znamou a filology vysoce cenénou, upozornil
Jungmanna Dobrovsky, ale ueny cesky piekladatel se dival na
skladbu romantickyma o¢ima jako na vytvor jednoho »z basnic-
kych véstel slovanskych«, rovného Homérovi neb Ossianovi. Ne-
vydanym Jungmannovym prekladem se u nas poéina dloubi a
vyznamnd igorovska tradice: dilo tlumoc¢i RoZnay i Hanka, Hat-
tala i Erben a posléze je ¢ini Jul. Zeyer vychodiskem samo-
statné tvorby epické.

Publicistickd ¢innost Jungmannova se vztahovala hlavné
k propagaci vlastenecké; z téchto stati, jeZz vychazely v »Hla-
sateli ¢eském«, v Hromadkovych »Prvotindch péknych uménic,
ve »Kroku« a v »Casopise Geského musea«, vynikaji zejména
»Dvoji rozmlouvani O jazyku Ceském« (1806), v nichZ obsaZen
jest takméfi cely narodné-buditelsky program Jungmannlv a
jeho Skoly. Proti osvicenskému svétoobéanstvi i proti tizkoprsé-
mu vlastenectvi teritoridlnimu se tu zduraziuje romanticky po-
jatd narodnost jako zvlastni projev humanity, a jeji podstata
se shledava v jazyku; védomé a diirazné vystupuje tu pro lido-
vost nadSeny Jungmann proti aristokratismu i proti josefinské
germanisaci; hlasi literarni i kulturni nutnost narodniho obro-
zeni; ukazuje téZ k divodim politickym; opira se i o védomi
slovanské./Tyto své vyvody Jungmann pozdéji rozsifil, doplnil,
zdiraznil divody z aktuilni politiky a zejména po strance vza-
jemnosti slovanské vyhrotil v panslavismus, jenZz jazykové
blouzni o Fefi vSeslovanské, kdeZto politicky kolisd mezi real-
néjSim austroslavismem a mlhavéj$im rusofilstvim. Jazykovy
program Jungmanniv obsahoval také promysleny plan soustav-
né &innosti védecké; v pravém protikladu k Dobrovskému, jenZ
odkazoval &esky jazyk jen v obor lidového pisemnictvi a nau-
kové popularisace, usiloval Jungmann o védu znirodnélou v nej-
§ir§im roz€ahu, psanou ¢éesky — o uskuteénéni toho pracoval
jako védecky organisitor i jako samostatny, pilny pracovnik
naukovy v oborech filologickych,”

Ve tfech velikych dilech, jeZ v tomto duchu vydal, setkaval
se Jungmann opétovné s pracovnimi obory, s materidlem,
s metodami a nazory Dobrovského, a to vétSim dilem nesou-
hlasné, ba polemicky. Nemél pFisného, netstupného smyslu
pro pravdu védeckou, jimZ Dobrovsky vynikal; nevladl bfitkym,
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jasnym kriticismem Dobrovského, ani jeho objektivnim vécnym
klidem pf#i podavani a vykladu latky; vynikal nad néj vSak ro-
mantickym pochopenim déjin a vyvoje vibec, vybranym poroz-
uménim pro poesii a uméni, nadSenim narodnostnim a Zivosti
i vielosti vykladu. Tak jeho dila maji vétsi hodnotu narodni a
buditelskou nez védeckou a pusobila moenéji na basniky a vlas-
tence nez na odborné uéence; ale k jeho »Slovniku« narod vzhliZi
posud se stejnou uctou, vdéénosti a pychou jako k podobnému
dilu Grimmovu, jez vzniklo z pF¥ibuznych tendenci narodné ro-
mantickych.

Nejstarsi z dél téch jest »Slovesnost aneb Zbirka
piikladi s kratkym pojednanim o slohu« (1820,
uplné pirepracovana 1845 a 1846), kterou se Jungmann, podle p¥i-
buznych némeckych knih, Eberhardovy a Pélitzovy, jal skladati
r. 1817, kdyZ vlada — pohf¥ichu jen na kratko — dovolila vyu-
Covati CeStiné na ceskych gymnasiich. Vedle vyklada teoretic-
kych, z cizich piredloh pFejatych, kde se Jungmann snazil éeskym,
sméle tvoFenym nazvoslovim pretlumoditi abstrakce némecké
stilistiky a poetiky, obsahuje »Slovesnost« v druhé, znac¢né roz-
sahlejsi ¢asti hojnost prikladd, které volil vétSinou z novoces-
kého basnictvi i z poesie jinoslovanské. V »Slovesnosti«c — po-
dobné i ve stati »O klasiénosti v literatuie« (1827) — pronika
Jungmannovo Gsili o formalni i obsahovou dokonalost basnic-
tvi ¢eského; vidit pravou klasiénost v souhlase obsahu i formy,
nikoliv snad v napodobovani literatur antickych, proti nimz u-
Znava svépravnost pisemnictvi moderniho, tim cennéjsiho, éim
osobitéjsiho narodné; silné zdirazioval Jungmann jak zivaz-
nost ideovou, tak ryzost jazykovou. Tyto zasady byly na dlou-
hou dobu zakladem kritickych néazort literarnich, o drobnou
praksi kritickou se Jungmann pokusil pouze vyjimecné.

Soucasné, jiz od r. 1805, shledaval Jungmann material k jiné-
mu dilu z oboru Fedi a slovesnosti, chystaje déjiny literarni ces-
kym jazykem, jeZto naSe pisemnictvi mohlo se vykazati pouze
obdobnym spisem némecky psanym, jimz byla Dobrovského »Ge-
schichte«, Podnét k zpracovani a pFepracovani dotavadnich ma-
terialii, ano, hotovy plin k celému novému dilu dal Jungman-
novi Poldk Linde, vyzyvaje ho k spolupracovnictvi na Greéové
dile o literaturach slovanskych. Svou knihopisnou a historickou
laitku Jungmann nové sefadil a sporadal, a r. 1825 vysla »H i-
storie literatury ¢eské aneb soustavny pFe-
hled spist ¢eskych, skratkou historii naro-
du, osviceni a jazyka« (r. 1849 vydal V. V. Tomek vy-
dani pfepracované a rozSifené az k roku 1846). Dilo Jungman-
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novo neni pragmatickym déjepisem éeské literatury, jako jim
nebyla téz »Geschichte« Dobrovského, jizZ Jungmann hojné uzil;
je to svlastné jen knihopisny seznam vSech znamych spisi ces-
kych postupem ¢éasovym sefazenych a biograficky seznam spi-
sovateldl poradkem abecednim«; podrobné a praktické rejstfiky
usnadnuji hledani v dile, které kfiZzenim postupu ¢éasového a roz-
déleni vécného nabyva jakési neprehlednosti. Historicky raz
maji déjepisné-politické a kulturni skizzy a jazykové piehledy,
které predchézeji kazdé obdobi. V nich dal Jungmann prichod
celé své vlastenecké romantice: chvala jazyka a narodnosti,
protinibozensky liberalismus, fantastické li¢eni a vymysleni da-
lekého pravéku, ziliba v povéstech a v basnickych vytvorech na
povéstech se zakladajicich, osten proti svétoobéanskému racio-
nalismu, ba i zastfena polemika proti Dobrovskému, nasly misto
v téchto vymluvnych a nadSenych naértecich, v nichZ meze his-
torické pravdy a vécného poznani namnoze jest prekrodéena. Do-
brovsky knihu ostfe odsoudil, coz vedlo k Uplné roztrice mezi
zastupci dvou pokoleni a dvou svétovych nazortu; Palacky dilo
posoudil vlidné, ale zdrzelivé, ale plné ¢tvrt stoleti nemohlo se
deské pisemnictvi vykazati ni¢im, co by se rovnalo této zvlastni
smési védecké pile a vlasteneckého romantismu, suché biblio-
grafie a nekritického nadSeni. Néktera pozdéjsi dila snazila se
po strance bibliografické Jungmannovu »Historii literatury« do-
plniti, éasové prodlouZiti a misty i vécné opraviti. Jsou to ze-
jména: »Ouplny literaturni létopis« (1839) Josefa Vacla-
vaJustina Michla (1810—1862), poli¢ského horlitele pro
slovanskou jednotu i reformu cirkve, znimého romanovym
jménem »Drasar«, pak I. J. HanusSe spisy »Quellenkunde
und Bibliographie der béhmisch-slovenischen Literaturgeschich-
te« (1868) a »Dodavky a dopliky k Jungmannové Historii lite-
ratury Geské« (2 sv., 1869 a 1871); také A. V. Semberovy
»Dé&jiny Feci a literatury ceské« (1858, 1861, 1869 a 1878) ne-
jsou nez zkracenim a doplnénim Jungmannovy »Historie« se
skrovnym pokusem o karakteristiku spisovatelt a dél.

Zivotni dilo Jungmannovo vrcholi v8ak v jeho Slovniku. Po-
¢atky slovnikafské prace Jungmannovy sahaji hluboko do ob-
dobi litoméFického. Od r. 1800 sbiral Jungmann dopliiky k slov-
niku Tomsovu, které chtél postoupiti F. F. Prochazkovi; po
Prochazkové smrti prevzal sim jeho plan slovnika¥sky, byl viak
hotov poskytnouti svou latku Palkovidovi, ktery soudobé pra-
coval o dile podobném. NeZ Palkovi¢uv ztrnuly jazykovy konser-
vatismus, jakoZ i jeho svéhlava neochota sloZiti vydani dila na
v&tsi spoleénost, ukizaly Jungmannovi nemoZnost pracovati s
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Palkoviéem; ale ani plan déliti se o praci s Puchmajerem se ne-
uskutecnil, kdyZ Puchmajer nechtél ustoupiti od sefazeni ety-
mologického, kdezto Jungmann od prvnich poéatkd mél na my-
sli porad abecedni, a kdyZ Puchmajer neschvaloval prilisného
Jungmannova zfetele k ostatnim jazykim slovanskym. Tak se
rozhodl od r. 1815 Jungmann pracovati sim, podporovan Géin-
né prateli, zejména A. Markem. Slovniky Tomstv, Dobrovského,
Veleslavinliiv a Rostv byly mu vychodiskem; slovnikafské sbir-.
ky a vypisy ze starSich knih, které opatfoval i Dobrovsky od
svych Cetnych pratel v celé oblasti ¢eské Feéi a které druhové
pro Jungmanna pofizovali, pravé jako hojné zasilané prisp&vky
dialektické z nejriznéjSich konéin Cech, Moravy a Slovenska
rozhojiiovaly neobycéejné Jungmanniv material, jejz Jungmann,
podle vzoru velikého soudobého slovnikife polského Lindeho,
rovnal abecedné a vykladal pirekladem némeckym. Odchazeje do
Prahy, nesl s sebou Jungmann latku zpracovanou aZ k heslu
dlouhoéekanlivy. Ale v Praze, a¢ se rozSifoval kruh spo-
lupracovnikli a aé¢ Jungmann pracoval soustavné a promyslené,
prace vazla, zejména pak »Slovesnost« a »Historie literatury« ji
prerusily nadobro; od r. 1829 v8ak vSecka Jungmannova prace
nalezela »Slovnikug, tak Ze o vanocich r? 1833 mohl auktor po-
kladati dilo za zhruba ukondené. »Matice ¢eska« prevzala naklad
dila, a v Fijnu 1835 vySel I. svazek »Slovniku ¢eskoné-
meckého« o 852 dvousloupcovych stranach kvartového for-
matu a drobného tisku; dil ten zaujal pismena A—J; dalsi dily
nasledovaly dosti rychle: II. 1836, III. 1837, IV. 1838, V. 1839.

Jungmanntv »Slovnik ¢eskonémecky« jest uskuteénénim vy-
sokého programu, ktery veskeré ¢eské praci slovnikafskeé vaztydil
r. 1779 Dobrovsky; neni dilem normalisujicim, nybrz védecky
popisujicim a pfipadné vykladajicim d&eStinu ve vSech fazich
jejiho vyvoje, se stalym védomim, Ze jest to jazyk Zivy a se sou-
stavnym ziretelem k ostatnim jazykim slovanskym. Opiraje se o
podrobnou znalost veSkeré piedbéZné prace slovnikaiské i o dii-
kladné poznani starych pamatek, maje po ruce hojné dialekto-
logické snusky svych pratel, vytvofil Jungmann dilo tak roz-
sahlé a hojné, jaké u jinych narodd vytvarely celé akademie.
Gramatickd pruprava u Dobrovského, velké zcetlost v domaci
literatufe, jemny smysl jazykovy, bystré pochopeni fraseologic-
ké proménuji dilo to v monumentilni knihu védeckou, jez du-
stojné se stavi ke svym cizojazyénym vzorim, pfedevsim k pol-
skému slovniku Lindeho. Piednosti dila davaji zapominati jeho
nékterych nedostatku: latka ani kniZni ani lidova neni dplné
vyéerpana; vykladim se nedostava piesné logického usporada-
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ni; filologicko historicka vysvétleni namnoze chybéji. Jako cela
generace mladsSich buditeld se snaZila, pokud dovedla, Géastniti
dila; které bez pruprav a snii§ek, uéinénych v dobé osvicenské,
sotva by bylo provedeno v téch rozmérech, tak cely obrozeny
narod hrdé vzhliZel ke »Slovniku eskonémeckému«, v némz pra-
vem spatfovan byl spoleény dikaz zdatnosti ¢eské védy i Zivot-
ni sily narodni. Nejkrasnéjsi vyraz vlasteneckému nadSeni nad
paméatnym tim dilem dal Fr. L. Celakovsky a to dvakrate, jed-
nak vzletnou 6dou z r. 1839 (»Zdrav bud, mistie veleslaveny,
zdrav na8 Ty starosto!«), jednak duchaplnym epigramem
(»V8ecky naSe potoky a Feky« atd.); podobné oslavil J. Kollar
r. 1824 pod dojmem navstévy v Praze v »Slavy deefi« (II, 117)
»jednoho, jenz jest ale srdce vSechnéch Slavi, r. 1847 zalkal
nad smrti »Mladofiovou«: »6 ty prachu, hodny, aby Mater Slava
mohylu mu zkopila z Krkonos$i, Uralu a Tater«.

Jungmann zamysSlel, vyhovuje tak davnému piani Dobrovské-
ho a Puchmajerovu a Fidé se piikladem Rosovym i ruské aka-
demie, doplniti slovnik abecedné sefazeny ukazovatelem ety-
mologickym; v préci tu se jiZ r. 1837 uvazal Fr. L. Celakov-
sk y; ale obsahlé pfipravy a materidlie k tomu zistaly v ruko-
pise. Zato vydal Fr. L.*Celakovsky »Dodavky ke slovniku Jose-
fa Jungmanna« (1851). Za nové, samostatné prepracovani
Slovnika Jungmannova dluno pokladati téz Frant. 8. Kotta
»Cesko-némecky slovnik, zvlasté gramaticko-fraseologicky«
(VII dilt, 1878—1893), ktery vSak pouze rozmnoZenim slovniho
materialu znaéi jakysi pokrok proti dilu Jungmannovu; J. G e-
bauertv »Slovnik starofesky« buduje na zakladech Uplné sa-
mostatnych, jak si Zadalo nové poznani pamatek staroceskych
a velké pokroky mluvnictvi éeského; pro novéjSi faze jazyka
deského nahrazuji od r. 1935 velky slovnik, chystany III, tfidou
Ceské akademie, jeji »PFiruéni slovnik jazyka eského« i mensi
Vasav a Travni¢kav »Slovnik jazyka &eského, pravopisny, kul-
turni a fraseologicky«.

Osobnosti Jungmannovy nelze vystihnouti jedinou formuli:
epiteton »tichého genia«, jeZ mu po celé pulstoleti bylo davano,
se ukazalo novéjSim Setfenim védeckym jako nezcela pripadné.
Nepochybné stoji Jungmann jako védecky pracovnik, jako lite-
rarni organisitor, jako vSestranny spolutviirce novodobé éeské
literatury, jako buditel narodni, jeSté vySe nez Jungmann ¢lo-
vEk. Stisnéné a nejisté ovzdusi reakéni doby, téZky prerod sto-
leti osvicenského k véku romantickému, spor staré generace Do-
brovského s novym pokolenim vlasteneckych romantiki, osobni
konflikt se zavilym predstavitelem star$i slovesné kuﬁury, Ja-
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nem Nejedlym, to vSe vypéstilo v slozité dusi Jungmannové ne-
divérivé opatrnictvi, obmyslné voleni vedlejsich cest a piikré
stranictvi, rysy to, jeZ se odrazeji od skvélych vlastnosti jeho
povahy: nadSené obétavosti, netimorné pracovitosti, nezistné
lasky k narodu, k jazyku, k literatufe, rozhodné svobodomysl-
nosti a horouciho nadseni pro velikost Slovanstva. Stinné rysy
karakteru Jungmannova se zjevily predev8im v nékterych po-
lemickych srazkach, zejména v boji o pravopis, o prosodii, o
pravost podvrZenych rukopist, pfi jejichZ vzniku Jungmann
snad nebyl netiasten; trvalym pomnikem svétlych stranek jeho
ducha jsou vSak jeho dila.

Osobni nazory Jungmannovy, namnoze znaéné radikilni, kte-
ré kolisaly mezi voltairovskym osvicenstvim a citovou romanti-
kou, nejlépe vysvitaji z jeho »Z 4 piskt, vedenych od roku
1845 (po prvé rozebrany Ferd. Schulzem v »Osvété« 1871, téhoz
roku vysly v CCM. a ve zvl. otisku; nova vyd. poridili Zdenék
Tobolka 1907 v Svét. knih. a Fr. Kréma 1927) ; neméné dlezitym
pramenem jsou Jungmannovy dopisy kruhu pratelskému,
hlavné J. Kollarovi a Ant. Markovi, jeZz otiStény v CCM. 1880
—1884, 1886 a 1888--1892; viz i vyd. Vybranych spistt od K.
Hikla 1918. (Dikladny Zivotopis Jungmannuv, jenz dlouho byl
pokladan za vzor védecké biografie, napsal Vaclav Zeleny, »Zi-
vot Josefa Jungmanna«. V Praze 1873; dnes nejzevrubnéjsi stu-
die Jakubcovy a Hiklovy v Ces. lit. XIX. stol., dil L., vyd. 2.,
str. 624-—712 a dil II, vyd. 2., str. 203—269; proti pojeti Ja-
kubcovu a Kralovu, hlavné o jeho ucasti v prosodickém sporu,
kterou se podnétné zabyvala M. Cervinkova-Riegrova v Osvétd
1895, obraceji se polemicky vyhrocené monografie E. Chalupné-
ho, »Josef Jungmann« 1909 a 1912 v »Zlatorohu«; o vyznamu
a hodnoté Slovnika Fr. Pastrnek »O slovanské lexikografii« ve
Véstniku C. Akad. 1906; o Jungmannové pojeti klasiénosti a o je-
ho poméru k Lukianovi pojednal Arne Novak v L. filolog. 1910;
tamze r. 1911 rozebral K. Hikl Jungmannovu »Slovesnost« v je-
jich riznych fazich i v poméru k predlohim; tamze r. 1914
a 1919 Mil. Hysek osvétlil Jungmannovu Skolu kritickou; o pte-
kladu Miltona znalecky K. Stépanik v C. Mat. Mor. 1925; vztahy
k polské literatufe osvétlil M. Szyjkowski v »Polské ucasti« I.
1931; zafazeni do celého klasicistického sméru podal Arne No-
vak »Literatura &es. klasicismu obrozenského« 1933.)

3. Basnicka Skola Jungmannova. Osobni pratelé
Jungmannovi, shodujici se s nim v zasadach i literarnich snahach,
zv1a§té ve sklonech klasicistickych, byvaji nazyvani jeho Skolou;
jsou to Antonin Marek, Frant. Vetesnik, Matéj Milota Zdirad Po-
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lak, k nim se druzi Jungmannovi védecti spolupracovnici v obo-
rech naukovych, Jan Svatopluk Presl, Jan E. Purkyné a s nimi
souvisici Vojtéch Sedlacek; miZeme je oznaditi jako prvni pésti-
tele védy narodni. Ponékud podal stoji Vaclav Hanka se svymi
pomocniky, Vaclavem Aloisem Svobodou a Josefem Lindou; tato
samostatni skupina vede k podvrhiim rukopisnym.

Antonin Marek (1785—1877) se narodil v Turnové dne
5. zaF{ 1785; na filosofickych studiich v Praze se stal stoupen-
eem snah osvicenskych; v semina¥i v LitoméFicich, kde uzavrel
zivotni pratelstvi s Jungmannem, se probudil k nadSeni vlaste-
neckému i slovanskému; na to jako knéz v severovychodnich. Ce-
chéich, jmenovité v Libuni na Jiéinsku, kde ztravil vétSinu svého
zivota (zprvu 1809—1814 jako kaplan, pak jako faraf a dékan
1823-—1876), naleZel k nejhorlivéjsim buditelim narodnim a slo-
vanskym. Zemiel, uzfev vyvrcholeni obrozeni narodniho, na od-
pocinku na Smichové dne 15. inora 1877. Ant. Marek byl nej-
duvérnéj§im piitelem a pomocnikem Jungmannovym, a také
jeho Cinnost literarni, mohutnéjsi hodnotou ne% rozsahem, oZi-
vena jest basnickymi, védeckymi a slovanskymi tendencemi
Jungmannovymi. Jako basnik, ktery zah&jil svou &innost édou
»M4 vlast« r. 1807, nebyl Ant. Marek z povolanych; jeho for-
malné dokonalym, ale ve vyrazu tézkopadnym 6dam, elegiim a
heroidim pFizvuénym i ¢asomérnym, chybi vlastni posvéceni po-
etické, které nahrazuji padnou rétorickou vymluvnosti. Zato
basné ty, jez moZno s 6dami Puchmajerovymi karakterisovati
jako prvotiny éeského basnictvi politického (predevsim obé »Po-
glani« Jungmannovi (1811 a 1817), jsou pamatny svym pre-
svédéenim osvicenskym, svou propracovanou ideou slovanskou
se zietelnym sklonem k ruskému vychodu, svym citovym roz-
horlenim nad politickou mdlobou néiroda i Slovanstva; moZno
v nich hledati pripravu ke Kollarové »Slavy dcefi«. Jemny vkus
poeticky, neobylejnou schopnost formalni, vzacny smysl pro
hodnoty jazykové ukazuji éetné Markovy preklady, hlavné he-
roid Ovidiovych a pak balad i romanci Schillerovych, jehoZ du-
chu byl blizek; také jako prvni prekladatel Shakespeara z
originalu (»Omylové« 1823), jako tlumoénik povidek van der
Veldovych se ukazal mistrem ¥eéi. V oboru naukovém nalezel
Marek k nejpilnéjSim spolupracovnikim Slovnika Jungmanno-
va; sim pak kromé cennych stati v »Kroku« zpracoval podle
némeckych p¥edloh, hl. kantovce Kiesewettra, sLogikunebo
Umnici« (1820), kterou pozdéji rozsitil o zakladni filosofii a
metafysiku (1844) podle praci Krugovych a Jiagrovych. A, Ma-
rek neprilnul ke katolické filosofii, kterou péstoval jiz pfed nim
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(od r. 1818) u nas Vincenc Zahradnik, myslitel dosti originalni;
ani s nim, ani s jinymi bolzanovci, shromazd'ujicimi se v Litomé-
Ficich a po svém zplsobu téZz propagujicimi védu narodni, nau-
kova Skola Jungmannova stykd neméla. Ve védecké prose své
byl Marek stoupencem smélé neologie, Jungmannem zavadéneé,
vedle pfijimani slov z jazyki slovanskych pokousel se i o vlast-
ni tvoreni slov. (Sebr. basné Ant. Marka s komentafem a Kkrit.
studii v Novo¢. knih, XI. vydal 1935 Jan Jakubee, jenz mu jiz
1896 vénoval kniZni monografii; Fr. Simek v L. filol. 1922, 1923,
1925, 1927 vysSetfil Markuv jazyk pro vyvoj obrozenské CeStiny
dilezity.) Markuv krajan, spoluzak a piitel FrantiSek Ve-
tednik (1784—1850), dékan sobotecky, éinncsti basnickou a
prekladatelskou, nadSenim slovanskym i zalibou v novotach ja-
zykovych, jest jeho literarni obdobou.

Matéj Milota Zdirad Polak (1788—1856) narodil
se v Zasmukach dne 14. Unora 1788; ptivodné se chtél vénovati
uditelstvi, ale vstoupiv za valek napoleonskych r. 1808 jako dob-
rovolnik do rakouského vojska, rozhodl se pro povolani vojen-
ské. Jako rakousky distojnik bojoval proti Napoleonovi na padé
rakouské, némecké, francouzské a italské; dosahl vojenskych
dustojenstvi; byl dlouholetym profesorem na vojenské akademii
v Novém Mésté za Vidni, kde v hodnosti generilmajora, odcizen
skoro svému narodu, dne 31. bfezna 1856 zemfel. K basnické
¢innosti jazykem ¢eskym byl Polak probuzen Jos. Liboslavem
Zieglerem, kdyZz za docéasného klidu valeéného dlel na éeském
severovychodé; hlavni basnické dilo Poldkovo, vzniklé za vlivu
Zieglerova i v jeho osobni blizkosti, »VzneSenost pFirozenostic,
vyslo r. 1813 v Hromadkovych »Prvotinach péknych uménic;
pozdéji 1819, prepracovano a revidovano jazykové, basnicky
i prosodicky Jungmannem, vydano jako »VzneSenost pii-
rody«. Polak svou rozmérnou skladbu nazyvi sam lyrickou
basni v Sesti zpévich. (V provodem. I. Nebesa. II. Hory. III. Po-
vétH, IV. Jitro. V. Zné. Boufe. VI. Veéer. Noc.) Kromé pied-
zpévu, kde Casomira nese stopy Jungmannovy revise, sloZena
jest basen osmistopym trochejem rymovanym, znaéicim nemalé
obohaceni zevni formy puchmajerovské. Po zpusobé anglické a
némeckeé popisné filosofické poesie XVIII. véku li¢i Polak pfirodu
zpola basnicky, zpola ucenecky, divaje prednost deistickym -
vaham o zakonitosti vesmiru pfed pfimym pozorovanim: basnic-
kym. VzneSeny cil, jejz si Polak jako opoZdény jiZz napodobitel
velkych cizich vzorl vztydil, pfemahal basnické nadani basnika
zapasiciho s jazykem i s formou, ale usilujiciho jak neologismy,
tak odvaznymi sloZeninami o souhlas rytmiky a vyrazu; svym
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pretiZenym slohem perifrastickym i svou nadnesenou patetié-
nosti rozkfidlil Polak jiZ r. 1813 naSe basnictvi k ukolim, jeZ
presahovaly moZnosti Skoly Puchmajerovy. Pro vysoké chténi
a odvaZny patos nékterych mist velebena byla »VzneSenost pii-
rody« jako hlavni basnické dilo kruhu Jungmannova; v tom
smyslu ji vzdal znaleckou chvalu také Vrchlicky. Ostatni ver-
Sové skladby Polakovy vzaly bud’ za své p¥i poZaru, bud zalezely
v rukopisné pozustalosti, jeZ posud uGplné nevydana; obsahuje
vedle rozmérnych skladeb reflexivnich a ranych ohlast pisni li-
dovych i basnické pfeklady z Macphersona a Byrona; jen pisei
»Sil jsem proso na souvrati« znarodnéla. Znaénou literarni i kul-
turni hodnotu ma Polakova »Cesta do Italie« (1820—22),
denik to jeho cesty italské, s etnymi vlozkami basnickymi; svézi
tento »droZnik« vyznacduje se zvlasté Zivymi a citovymi popisy
jizni pfirody vlasSské s jemnym smyslem pro klasickou kra-
jinu idylickou, ale i s porozuménim lidovému Zivotu a umeélec-
kym pamatkam. (Viz: F. Censky. »M. Zd. Polak«, Osvéta 1874;
Jar. Viéek, »Nékolik kapitolek z déjin nasi poesie« 1912, kde
Polaklv basnicky vyznam se nepravem sniZuje; Jan Mukafov-
sky, »Polakova VzneSenost pFirody« ve Sborn. filol. X. 1934,
zdarily pokus o rehabilitaci; Arne Novak, »Krajina vergiliov-
ské« ve sbor. »Pio vati« 1930 s karakteristikou cestopisu; F. J.
Rypacek, sLiterarni poziustalost M. Zd. Polaka«, Osvéta 1907,
o ni i J. Brada¢ v progr. gymn. v DomaZlicich 1911, Souborné
vydani Polakovych spist usporadal K. Sabina 1862 a novéji Jos.
Bradié 1907 v Svét. knih.; kdezto K. Sabina vydal jen basnicka
dila, zahrnul Bradaé do své peélivé 4 sv. edice také Polakilv
italsky cestopis.)

4, Védecka Skola Jungmannova shromazdovala
se kolem éasopisu »Kroku« (1821—1840); naleZeli k ni vedle
Antonina Marka a Jungmannova bratra Antonina (1775—
1854), profesora porodnictvi na université, spolutviirce ceské
terminologie lékafské a nadSeného ochotnika v indologii i slo-
vanském bajeslovi, jmenovité bratfi Preslové, J. E. Purkyné a
vzdalenéji Plzefian Vojtéch Sedlacek.

Jan Svato,pluk Presl (1791-—1849) narodil se v Pra-
ze dne 4. za¥i 1791, vystudovav lékafstvi, stal se universitnim
asistentem v Praze, pak profesorem pFirodopisu na stavovské
akademii v Olomouci, koneéné r. 1820 profesorem téZe védy na
lékarské fakulté v Praze. Zemiel dne 6. dubna 1849. Presl by!
vynikajici profesor universitni, horlivy organisator védeckého
studia, prosluly odbornik botanicky, jehoZ popisné dilo sFlora
Cechicac — »Kvétena &esk i« (1819), vydané s bratrem
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Karlem, proslavilo mladistvého jeSté auktora. Veden vSak ten-
denci Jungmannovou o zndrodnéni védy d&eské, touZe tlumoditi
nové badini naukové matefStinou, snaZe se vytvofiti v duchu
Jungmannové védecké nazvoslovi éeské, vzdal se Jan Svatopluk
Presl zahy odborné prace védecké jazykem némeckym a latin-
skym a usiloval o polyhistorické a encyklopedické zpracovani
nauk pfirodnich cesky, aniZz p#i tom zanedbaval pokroku védec-
kého a novych hledisek. Tak vznikla jeho védecky vyznamni a
narodné paméitna dila, »O piFirozenosti rostlin aneb Rostli-
n 4 f« (1820, 1821—1835, III dily in fol. nedokonéeno, ¢asteéné
za pomoci vlasteneckého hr. Bed#. Berchtolda z Uherdéic). »V § e-
obecnyrostlinopis« (1846 ve II sv.) a vieobecny Gvod
k tomu »Poéatkové rostlinoslovi« (1848), obé tyto prace jsou
zkracenym, aé védecky méilo Stastnym zpracovanim »Rostli-
nare«, »Luéba éili Chemie zkusna« (1828 a 1835 ve II
dilech podle ponékud zastaralych prament cizich), »Ssavec-
t v o« (1834), preklad Cuvierovy »Rozpravy o pievratech kiry
zemni« (1834), »Nerostopis« (1837) a »Technologie
v8eobecnéi a obzvlas§tni« (1836—1837 ve III dilech),
kterymZto spisem, jakoZ i »Casopisem technologickym« (1837—
1839) pracoval Presl ku vzdélani Femeslnictva. K mnohym z
téchto dél, mezi-nimiz predevsim »Rostlindf« a »Ssavectvo«, vy-
nikaji vzacnou cenou védeckou, kreslil Presl sim pékné obrazy.
PFi nékterych védeckych pracich a odbornych spisech byl mu
napomocen mlad$i bratr Karel Bofivoj Presl (1764—
1852), profesor pFirodopisu na filosofické fakulté v Praze a kus-
tos Ceského musea. Na rozdil od bratra vénoval se Karel Bofivoj
Presl vyhradné botanice a uvefejioval sva cenna pojednani flo-
risticka (na pf. Reliquiae Haenkeanae 1825—1835 a Symbolae
‘botanicae 1830—1839) latinsky neb némecky. Jen svou duilezi-
tou botanickou cestu do Italie a Sicilie popsal Cesky, cestopis
zustal vSak v rukopise. (O Janu Svatopluku Preslovi pojednal
A. J. Bernard v Osvété 1891, Lad. Celakovsky v Almanachu C.
akademie 1892 a popularné J. S. Prochazka v Ces. hlav. sv. 9.,
1920.)

JanEv Purkyné (1787—1869) se narodil 17. prosince
1787 v Libochovicich; vystudovav gymnasium v Mikulové,
vstoupil do F4du piaristského, ale zahy vystoupil, oddal se stu-
diu filosofie a mediciny a vydélavaje si chléb vychovatelstvim,
brzy vénoval se cele fysiologii. Disertace upozornila nafi vyni-
kajici odborniky, mezi nimi téZz Goetha a A. z Humboldti, a Pur-
kyné nastoupil mlad drahu uceneckou; r. 1822 se stal asisten-
tem fysiologie a anatomie v Praze, r. 1828 profesorem fysiolo-
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gie ve Vratislavi, kdez pres nepiizefl universitnich daradu i vé-
deckych kolegti ve svém reformnim ustavé fysiologickém meto-
dou pokusnou dochazel skvélych vysledki. R. 1849 povolan byl
za profesora fysiologie na universitu prazskou, kdez jako predni
evropska auktorita svého oboru i jako profesor rozhodné des-
kého smysleni plsobil slavné plnych dvacet let. Zemiel, obtizen
vékem a vefejnymi i védeckymi hodnostmi, dne 28. Cervence
1869. A& nadSeny a obétavy stoupenec naSeho narodniho ob-
rozeni, nalezi Purkyné ¢eskému pisemnictvi jen ¢asti své ¢inno-
sti. Drobné své studie fysiologické — velkého dila Purkyné ne-
vydal — psal némecky a pfispél jimi v ciziné neméilo k slavé
jména éeského; jest v nich geniilnim zakladatelem fysiologie
pokusné, ozivené duchem velkolepého vitalismu a podepfené o
vzacné spolehliva badani anatomicka a mikroskopicka. Zvlasté
slavna jsou Purkyhova pozorovani opticka, studie o nepiimém
vidéni, o zavrati, o pokoZce lidské, o lidském nervstvu, jmenovité
pak jeho badani o vzniku vajec Zivo€iSnych, vrcholici v nalezu
t. zv. zdrodkového méchyrku (odtud napis na Purkyhnové na-
hrobku »omne vivum ex ovo«). Kromé toho vSak pFimkl se
Purkyné k snahim Jungmannovym o znarodnéni védy deské.
Udastnil se zaloZeni Sasopisu »Krok«, do n&hoZ piispival, po
jeho zaniku zaloZil s Janem Krejéim obdobny &asopis »Ziv u«
(1853—1864), kam# napsal Fadu hlubokomyslnych stati; jesté
v kmetskych letech stal pii podéateich »Casopisu Geskych 1é-
kaifl«. Jsa znalcem poesie svétové a predevSim ctitelem basnic-
tvi klasického (Goethe byl jeho osobnim piitelem), hojné se za-
byval pfekladatelstvim; r. 1841 pfelozil lyriku Schillerovu, také
pracoval o prekladu Tassova »Osvobozeného Jerusaléma«. Rov-
néz se zaslouZil o éeské pisemnictvi hojnymi referaty o novych
vyznamnych spisech &eskych v éasopisech cizich. Purkyné byl
duch hluboce filosoficky zaloZeny, jenz v duchu romantického
véku hloubal o zadhadich byti a poznani smérem filosofie pri-
rodni (v. i ni%e). Autobiografii Purkyfiovu s dvéma ¢eskymi fy-
siologickymi studiemi vydal J. Teige 1920. Nazory uloZeny v du-
chapiném spisku n&€meckém »Utrzky ze zapisniku zemfelého pri-
rodopisce« (Ces. prekl. Ot. Johna s Gvodem Radlovym v Svét.
knih. 1910). Sebr. spisy Purkynovy od r. 1914 redakeci K. Lho-
taka vyd. Spol. Ces. lékaild, doposud 2 sv.: »0O fysiologické
zkouSce ustroji zrakového« 1914 a »O stalém pohybu mihavém«
1923, obé pfel. z némdiny; dopisy od 1920 red. Jar. Jedlicky.
[Viz: V1. Tomsa »O vlivu védeckych praci Purkyhovych na roz-
voj védy biologické« v Cas. &es. 16kafd 1887; R. Heidenhain »J.
E. Purkyné«, pfel. K. Chodounsky 1889; J. F. Nowakowski,
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»Zycie i prace naukowe J: Purkynégo«, VarSava 1862; populér-
ni monografii K. Amerlinga 1918, studie Radlovy v »Ceské
mysli« 1902 a v »Novém Atheneu« 1920; o vyznamnych vzta-
zich ke Goethovi viz ¢l. manzelit HykeSovych v »Goethové sbor-
niku« 1932; pro poznani povahy viz Marie §l. Purkynové »Vzpo-
minky na J. E. Purkyni« v Pestré knih. 1910.]

Vojtéch Sedlaéek (1785—1836), premonstrat tepelsky
a od r. 1810 profesor matematiky i Feftiny na gymnasiu i filo-
sofii v Plzni, proslul vedle svého buditelského plsobeni v Plzni
a vedle své uditelsky vlastenecké €innosti, kterd éeskému pi-
semnictvi ziskala J. J. Marka, K. Snaidra, J. P. Koubka, J. J.
Kalinu a vztahovala se i k ¢eskému divadlu, snahami védeckymi,
obdobnymi tendencim Preslovym. Doklady toho jsou »Zakla-
dové métictvi« (1822), »Zakladové pfirodnictvi
aneb fysiky« (1825 a 1828, nedokonceno) ; neéetné vlaste-
necké basné Sedlaékovy, namnoze ve formé 6dické a s mistné
plzenskym vlastenectvim v poptredi jsou pFibuzny ucené poesii
Jungmannové. (Viz Rybiékovy »Pfedni kiisitele« a zv. Emil Fe-
lix, »Literarni Plzen v obryse« II. 1933, 5—23).

3. Hankova druZina a podvrhy rukopisné.

O t¥i étvrti roku d¥ive nez Jungmann z Litoméfic do Prahy,
vracel se k vanocim r. 1814 tFiadvacetilety Zak Dobrovského,
Véaclav Hanka, do Prahy z Vidné, kde vliv Kopitartiv, mladsi
romantiky némecké a Vuka KaradZi¢e zplsobily v ném obrat:
pFilnul k lidovému basnictvi, které prvni u nas doporoucel sbi-
rati a napodobiti; zamiloval si i umélé ohlasy domnéle staro-
bylych skladeb, jaké se jiz v XVIII. stol. vynofovaly, hlavné v
Anglii; pochopil plné vyznam jak bésnictvi tak praktické filo-
logie pro utuZeni kulturnich svazkd mezi narody slovanskymi.
V tom smyslu se jal plisobiti horlivé v Praze mezi vlasteneckou
mladeZi a zihy dosahl vyznaénéjsiho mista, neZ k jakému oprav-
novalo jeho nadéni i vzdélani.

Vaclav Hanka (1791—1861) se narodil dne 10. éervna
1791 v Hofinévsi; studoval v Kralové Hradci, v Praze a ve Vid-
ni, V Praze stal se zZdkem Dobrovského a p¥#ijal od ného Zivotni
program filologicky a slavisticky; pusobeni idei Dobrovského
zesileno bylo ve Vidni vlivem Kopitarovym. Po navratu do Pra-
hy pfilnul k Jungmannovi a v literarnich polemikach hajil jeho
novotarské zasady proti odptircim. Vlivem Dobrovského se stal
kustodem sbirek musejnich, r. 1822 knihovnikem. UdrZuje roz-
sahlé styky se spisovateli a uéenci slovanskymi, hlavné rusky-
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mi, jsa divérnikem ruské vlady v Praze, zaujimal Hanka, oza-
Feny zvlasté slavou »objevitele« obou domnéle staroleskych
Rukopisi, vyznaéné misto spoletenské aZ do své smrti 12. ledna
1861, Hanka byl ¢lovék nespolehlivy, jeSitny, naklonény k intri-
kam a né€kdy i k jednani udavaéskému; dospél svého vé&hlasu
a své moci nikoliv puvodnim nadanim neb védeckou pili; vyni-
kal v8ak schopnosti organisaéni a zvlastnim darem obratné my-
stifikace, s niZ oklamal i znalce; pro slovanskou vzajemnost
zvlasté ve sméru rusofilském mnoho vykonal. Jako basnik, pi-
vodné anakreontik se smyslem pro idylu, uvedl Hanka, p¥ipraven
pro to jiZ z domova otcem, zapisovatelem lidovych pisni, do ¢eské
lyriky poeticky smér t. zv. ohlasti, a to pisni narodnich i jinoslo-
vanskych, pfi ¢emZ zevni gracii dovedl velmi obratné ukryvati
svou nepivodnost; jeho uhrnna sbirka »P isni« (1819, V. rozsir.
vyd. 1851, krit. vyd. M4ichalovo se »Srbskou Muzou« v Novod.
knih. III., 1918) jest spolu zavérem jeho basnické éinnosti. Jako
basnicky, ne vzdy spolehlivy piekladatel, vydal »Prostonarodni
srbskou Muzu do Cech pievedenou« (1817), Gessnerovy »Idylly«
(1819) a »Slovo o pluku Igorové« (1821). Jako vydavatel staro-
deskych a staroslovanskych pamatek slovesnych Hanka ne-
chvalné proslul nedbalosti, doklady toho jsou edice: »Staroby-
1ych skladani«, péti svazkl riznych textu starodeskych (1817—
1824), »Tkadleéka« (1824), Husovy »Dcerky« (1825), prvniho
to novodeského vydani dila M. J. Husa, k nému? se Hanka téz
jako basnik hl4sil, »Starych povésti o Stojmirovi« (1827), »Sbir-
ky nejdavnéjSich slovnikl staroceskych« (1833), Kornela ze
VSehrd »Knih devaterych« (1841), Lupaéovy »Historie o Kar-
lu IV.« (1848), Dalimilovy »Kroniky &eské« (1851), evangelia
Remesského (1846) a Ostromirova (1853); o pisfiovych pozdéj-
8ich Hankovych »objevech« odvainé tendence politické poucuje
St. Soudek ve »Dvou pozdnich mystifikacich Hankovych« 1924.
Jako gramatik Hanka té&Zil hojné z védomosti nabytych u Do-
brovského; nepfidavaje ni¢eho z vlastniho zdroje duSevniho, za-
haluje jasné a pfesné nazory mistrovy namnoze do mthy novo-
dobého romantismu, publikoval Hanka dosti hojné v oboru
mluvnictvi éeského staroslovénského a ruského; sMluvnici ées-
kou« vydal tfikrate (1822, 1831, 1849), staroslovénskou dvakra-
te (1846, 1859), ruskou dvakrate (1850, 1857), polskou dvakrate
(1839, 1850). Hlavni basnicka, gramaticka a vydavatelska éin-
nost Hankova soustfedila se kolem rukopisnych padélki. (Vét-
Siho Zivotopisu a ocenéni Hankova knizné neni; nejpodrobnéji
s tendenci obZalobnou probral éinnost a povahu Hankovu Josef
Hanu8 v »Ceské literatufe XIX. stoleti« I. dil, 2. vyd., str.

292



713—785; Francev ve spise »OcCerki« 1902 a Szyjkowski v »Pol-
ské ucasti« I. 1931 snaSeji cenné doklady o Hankovych osobnich
stycich a literarnich vztazich k ruskym a polskym spisovatelim;
Francev se snaZi Hanku ospravedlniti; obsahlou Hankovu ko-
respondenci s Dobrovskym, Kollirem a Kynskym viz v CCM.
1870, 1881 a 1893, se zahraniénimi slavisty ve vyd. Jagicové
v Petrohradé 1897, a Francevové ve VarSavé 1905.)

Josef Linda (1789 neb 1792—1834), rodak novomitrov-
sky, po studiich filosof. a pravnickych v Plzni a v Praze, pokusil
se ziskati profesorské misto, ale marné; ani v universitni knihov-
né, kam se na éas uchylil, se neudrzel; oddal se zcela literature
a novinafstvi, podlehl pFepracovani, nouzi a souchotinim. V
mladi, kdy se pfimkl divérné k Hankovi a k Svobodovi, pod
vlivem Jungmannovych prekladd, romantiky Chateaubriandovy
a mystifikujici bardské poesie Ossianovy, sloZil historicko-my-
ticky roman »ZAafe nad pohanstvemc« (1818, r. 1919
vydal Vil. Bitnar, r. 1924 v Novo¢. knih. III. kriticky J. Machal),
nejaplnéjsi to paralelu k epickym basnim rukopisu Kralové-
dvorského a Zelenohorského; pak romantickou historickou hru
»Jaroslav Sternberg v boji proti Tatartmc
(1823, Fr. Kréma vyd. r. 1926 a kriticky r. 1930 v Novo¢. knih.
X.), latkou i prameny naleZici do téhoZ okruhu a svédéici také
o studiu Shakespeara, z néhoZ Linda ukazky piekladal; ro-
mantickou obraznost a horouci politicky smysl dopliiuje u ného
smysl pro melodiénost vyrazu. Pozdéji se Linda v redakeci »Praz-
skych novin« a » Rozli¢nosti« ukazal nadanym a vSestran-
nym Zzurnalistou. (O Lindovi viz ¢&lanek Josefa Jirecka v Osvé-
té 1878 a Josefa HanuSe prace v Listech filolog. 1900 a 1901
i v Ceské lit. XIX. stol. I, 2. vyd., 785—810 a popularni spisek
J. J. Langnera »Zapadly hrob« 1917.)

Vaclav Alois Svoboda podle rodisté Navarova zval
se Navarovsky (1791—1849), po skonéenych studiich filosofic-
kych pusobil zprvu jako vychovatel, pak jako gymnasijni pro-
fesor v Pisku a v Jindfichové Hradci, od r. 1821 na malostran-
ském gymnasiu v Praze. KdeZto v mladi byl V. A. Svoboda na-
dSenym vlastencem, prudkym radikalem protinapoleonskym, o-
kazalym Slovanem, zménil postupem utedni drahy své presvéd-
éeni, stav se velebitelem cirkve, jejich svétci, reakce, mocnych
tohoto svéta, ba i narodné ochladl. V dobé pratelstvi s Hankou
napsal éesky nékolik velmi zdafilych 6d, basni epickych, dilem
déjinného, dilem legendarniho podkladu; pozdéji zabyval se
hojné piekladatelstvim, vynikaje neobycejnou obratnosti for-
malni, o éemZ svédéi »Vybor basni Fr. Schillera« (1847); z jeho
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tlumocénického dila daleko nejpamatnéjsi jest deské a némecké
vydani Rukopisit s n. sCeskézpévyhistorické« (1826).
Zivy zajem o divadlo projevil kromé piekladf libret verSovanou
komedii »Karel Skreta« (1841). Cetné, hlavné pozdéjsi Jjeho bas-
né jsou psany némecky. (Zivotopis Svobodiv viz u Rybicky.)
Obecna karakteristika padé&lka rukopis-
nych. Hanka, Linda a V. A. Svoboda v souhlase s Jungman-
nem a jeho divérnou druZinou byli nadSenymi stoupenci prvo-
romantickych tendenci, zaliby v starobylé poesii narodni, oslavy
davnych, predhistorickych tdobi minulosti, nads$eni pro ptivodni
epiku, dochovanou ve formé rapsodickych pisni, lasky k staro-
davnosti éeské, pokud je$té v nazorech, v mravech a v jazyce
zachovavala vSeslovanskou jednotu Zivotni, NeZ, starofeské pi-
semnictvi, nakolik bylo tehdy zniamo, nevykazovalo pamétek,
které by témto zalibam vyhovovaly tak, jako dila basnictvi sta-
ronémeckého neb starofeckého. I uminili si ¢e$ti romantikové,
povzbuzeni prikladem proslulych falsifikatoru a pabasniteld an-
glickych z XVIII. véku, Macphersona, puvodce Ossianova, a
Chattertona, vytvoriti takova dila a vydavati, slozivSe je nikoliv
bez dovednosti jako archaistickou napodobeninu, za dila staro-
zitna. Neubranili se vSak tomu, aby do svych domnéle stfedové-
kych vytvorl nevnesli ducha novodobého, zvlasté protinémecky
nacionalismus, pFipominajici protinapoleonovské romantiky né-
mecké, kult nirodniho bohatyra, kterému po boku kraci pé-
vec bohy nadany a Zena plna touZebné néhy, moderni smysl
pro krajinu heroickou i monumentalni. Nebyli jen nadanymi
poety a zruénymi pabéasniteli, nybrz i vzdélanymi slovanskymi
filology, historiky, starozitniky a derpajice ze znacéného roz-
kvétu staroeského a staroslovanského mluvnictvi na rozhrani
véku XVIII. a XIX., stvofili zvlastni, na prvni pohled vérnou
starocestinu. Nékteré z pamatek mély hodnotu basnickou a takeé
pusobily vlivné na rozvoj poeticky a narodni: to byly Rukopis
Kralovédvorsky a Zelenohorsky; jiné, rozsahu mensiho neb ob-
sahu naukového, mély ucel filologicko-historicky, snazice se po-
sunouti vyvoj jazyka i vzdélanosti ¢eské do daleké minulosti.
DrobnéjsSi podvrZené pamatky. R. 1816 objevila
se »Piseft VySehradska«, malid narodni pisefi milostn4, pFisuzo-
vana XIII. stol.; poéinid se apostrofou VysSehradu, odkud jeji
jméno. Puvodci byli Hanka s Lindou. R. 1818 pielozil Hanka
z némciny do domnélé staroéestiny volné »Milostnou pisef kra-
le Vaclava« a vydaval tento rukopis za staroéesky original.
O deset let pozdéji »objevil« Hanka velmi staroZitny mezifad-
kovy preklad Evangelia svatojanského, klada jej do XI. véku,
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ale hned Dobrovsky zjistil v evangeliu tom podvrh. Souéasné
rozmnozil skuteéné staré Ceské glosy k stfedovékému slovniku
zvanému »Mater verborum« o Fadu glos padélanych, jimiZz se
starovéku d¢eskému prisuzuji nejen ruzni bohové po zplsobu
bohu antickych, nybrz i cela Skola umélecka pii klastefe sazav-
ském, pfi ¢emZ uZil hojnou mérou vyrazi staroslovenskych a
staroruskych. Posledni Hankuv falsifikat, t. zv. Libusino proroc-
tvi, z r. 1849 nedovedl jiZz vzbuditi divéry ani u stoupenci a
ctiteli Hankovych. Nékterymi badateli, na p¥. A. V. Sembe-
rou byl téz starodesky »>MastiékaF« pokladan za falsifikat, ale
novéjsi zkoumani haji pravost této paméatky.

Popis a obsah rukopisu Kralovédvorského
aZelenohorského. Dne 16. zafi 1817 »nalezl« Hanka ve
sklepeni chramu v Kralové Dvore 12 celych pergamenovych list-
k@ malého formatu a 2 nesouvislé prouzky, podle nadpist zby-
tek rozsihlého rukopisného kodexu, a to 25.—28, kapitolu jeho
III. knihy; rukopis vydaval se pismem za pamatku XIII. véku
a obsahoval: L skladby epické (8), IL. basné milostné lyrické (6).
Jsou to, podle pofadi rukopisného a podle béZného pojmenovani,
tyto skladby:

I. Skladby epické:

1. Oldfich a Boleslav (neaplné) liéi v 61 desitislabi¢-
nych verSich vyhnani Polakli z Prahy od stateénych Cechil za
vedeni Oldfichova a Jaromirova r. 1004.

2.Benes HermandévanebOpobiti Sasikov opé-
vuje v 19 étyFverSovych strofach historicky sotva doloZeny boj
BeneSe Hefmanova a lidu selského pod »Hrubi skéilu« se Sasy,
jiZ za nepFitonmosti kniZete vtrhli do Cech (snad r. 1203).

3. Jaroslav aneb O velikych bojech k¥festan
s Tatary predvadi ve 289 desitislabi¢nych verSich koneéné
vitézstvi Moravanu pod Jaroslavem nad Tatary a piedesila ob-
8irné lieni tatarskych boji s kiestany na slovanském vycho-
dé i zevrubnou epickou motivaci tatarského vpadu do Evropy.
Hlavni déj klade se pod Hostyn na Moravé a jest mySlen k r.
1241,

4. CestmiranebOvicestvienadVlaslavem, di-
lem ve strofich, dilem v epickém rozméru 10slab., celkem 245
ver3l; z nezcela jasného podani lze sestaviti vypravovani o hr-
dinskych dinech Neklanova vojeviidece Cestmira nad odbojnym
kniZetem luckym Vlaslavem; déj odkazuje k pohanskému dav-
novéku.
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5.LudiSea LuboranebOslavnémsédaniv 136
osmislab., bezbarvych versich popisuje rytifské klani na hradé
kniZete zalabského; vitéz v turnaji Lubor ovénéen jest rukou
dcery kniZeci Ludise.

6. Z4abo j, dhrnem 260 versl, éasteéné volnych, éasteéné de-
sitislabiénych, misty i stroficky ¢lankovanych, velebi dosti tem-
né vitézstvi Samovo epickym déjem, v némz Zaboj a Slavoj ve-
dou vitézné voje proti ciziku Ludkovi; pFibéh historicky ne-
jasny naleZel by do nejstarSiho pravéku éeského.

7. Zbyhon, lyrickoepickd pisenn o 53 verSich 12slab., di-
sledné provedenym piimérem jinocha a holuba velebi milence,
jenz vytrhl svou divku ze zajeti nasilnika Zbyhoné.

8. Jelen, opét skladba lyrickoepicka, v 35 versich; také zde
paralelismem mezi osudem jinochovym a jelenovym Zivé vyli¢en
smutny skon statedného a milovaného hrdiny rukou zikefného
vraha.

II. Skladby lyrické jsou nerymované, vesmés naméti
milostnych; prevlada v nich elegicky ton, ktery zada, abychom
si predstavovali, Ze pisné ty byly zpivany divkou. Jsou to:
Kytice o 16 versich stroficky ¢lenénych.

. Jahody o 42 verSich obdobného seskupeni.

. Rtze o 16 versich.

Ze%hulice o 12 verSich, rozdélenych v sloky.

. Opuséena o 14 verSich, opét stroficky ¢lenénych.
Skfivanek o 16 verSich.

= Ny e

Tento namnoze zlomkovity padélek nezcela jednotné faktury,
obsahujici dvé odlisné skupiny skladeb hrdinskoepickych a ero-
tickolyrickych, nazyva se podle svého »naleziSté« jiz od prvni-
ho vydani Hankova zr. 18188 Rukopisem Kralovédvor-
skym (RK).

V' listopadu roku nasledujiciho se objevila jina rukopisna pa-
méatka »starodeski« plvodu jesté starobylej8iho. Purkrabi hr.
Kolovrat obdrZel pro Nirodni museum anonymni zasilku od du-
chodniho Kovafe ¢étyF rukopisnych listli, které Hanka s Jung-
mannem rozlustili a urcili jako pamatku IX. stol., obsahujici
dva zlomky; podle vétSiho z nich oznaena celd pamatka jako
Libu8insoud; od r. 1859, kdy objeveno Tomkem jeji domné-
1é naleziSt8, se jmenuje Rukopis Zelenohorsky (R Z). Sklada
se ze dvou éasti, obou neipinych, Snémya Libudinsoud,
obé psany jsou 10slabiénym verSem. Vedle epického déje, jehoz
stredem jest spor rozvadénych bratii ChrudoSe a Stihlava o dé&-
dictvi otcovské a rozhodnuti jeho pFfed soudnou stolici Libusi-
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nou, jest hlavnim obsahem »Libu8ina soudu« podrobné a Zzivé
lideni pravnich zvyki staroeské doby pohanské, kterou pismem
i liCenim skladatel promital asi do IX. véku.

Vznik, pivodcovéaprameny R K a R Z. Oba Ru-
kopisy jsou spoleénym dilem basnické i pratelské druziny Han-
kovy, ranych to basnickych romantikd v nasem obnoveném pi-
semnictvi; nezdi se vSak byti vyloudeno, Ze snad i Jungmann
s Ant. Markem byli zasvéceni do podniku. DneSni stav badani
o Rukopisech dosel asi téchto vysledki. Od Hanky pochézi pa-
trné pismo R K, pak staroceStina obou pamatek, z nichZ i ony
éasti, kterych sim neslozil, pievlékal v roucho staroceské a
prevadél do formy verSové; piitom hledél zejména v RZ do-
sahnouti staroéeStiny co moZna starobylé a uZival hojné vyrazi
z rustiny i ze staroslovénstiny. Basnicky se zGéastnil Hanka
skladby Rukopisti lyrickymi <¢isly, kterd se primykaji ve-
smés jednak k Hankovym pivodnim pisnim, jeduak k jeho po-
drobnému studiu ruské a srbské rarodni poesie lidové, Naproti
tomu ukazuji Lindova »Zafe nad pohanstvem« i men8i prace
jeho, Ze jejich auktor byl pavodcem epickych skladeb R K Z;
i poklada se dnes za pravdépodobné, Ze skladby »Zaboj«, »Cest-
mir«, »Jaroslav«, »Oldfich« a »LibuSin soud« byly sloZeny no-
volesky rytmovanou prosou, ale s basnickym vzletem od Jaose--
fa Lindy, a Ze jejich starodeskou upravu po strance jazykové
i paleografické obstaral Hanka. O V. A, Svobodovi lze toliko Fici,
Ze mél podil na pracich redakénich a Ze byl zasvécen do tajem-
stvi podvrhi rukopisnych; ale pokud se ¢inné ucastnil skladani
i dpravy epickych ¢asti R K, nelze prozatim zjistiti, jeZto jeho
prace ptvodni jsou razu odlisného.

Hlavnim latkovym zdrojem epickych basni R K Z, pokud o-
pévovaly udalosti domnéle aneb skuteéné historické, byla kro-
nika Hajkova, kterou proti odmitavé kritice déjezpytu osvicen-
ského ceSti romantikové povznesli do popredi starych dél li-
terarnich; nékteré reminiscence vzaty jsou ze znimych do té
doby staroceskych pamatek, na pF. z »Milionu«, z »Alexan-
dreidy«, z »Kroniky Trojanské«, ze »Stilfrida«; hojné se nasky-
ta vliv ruské a srbské poesie narodni, »Slova o pluku Igorovéc,
ale i pamatek epiky cizi, na p#. Homéra a Tassa; zejména vSak
éetba obou Jungmannovych slavnych prekladi »Ztraceného ra-
je« i »Ataly« a pak i Chateaubriandovych »Muéedniki« zanecha-
la v Rukopisech znatelné stopy; ani narodni nadSeni valek proti
Napoleonovi neziistalo bez vlivu na bohatyrskou tu epiku. Ja-
zyk basnicky, jimz R K Z jsou psany, hlasi se zfetelné jako
basnicka re¢ Skoly romantické a jest inspirovan namnoze dikci
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Chateaubriandovou a Ossianovou. Méné slozitd jest otazka po
pramenech lyrickych éasti R K, slozenych Hankou; jsou to ve-
smés sohlasy« narodnich pisni ruskych, jak je mél Hanka pied
sebou ve dvou sbirkidch z let 1774 a 1810. Vytéenim téchto
pramenl a vlivi zafazeny jsou R K Z organicky do nejstarsi
basnické romantiky novoleské, kterd doprovazi soucasnou li-
teraturu klasicistickou.

Vydaniapfeklady R K a R Z. Prvni vydani R K (po-
tud bez R Z, jenZ vydan byv po prvé Rakowieckym v »Ruské
pravdé« 1820 a bratfimi Jungmanny v »Kroku« 1822, vySel
spoleéné s R K az r. 1829) uspofadal sam Hanka 1818, pFipo-
jiv kromé vlastnich vyklada téz V. A. Svobodiiv preklad do
néméiny: r. 1829 vyslo vydani II. spoleénou pédi Hankovou a
Svobodovou; od Svobody v ném pochézi tvod, lprava textu,
poznamky a preklad; dalsi Hankova vydani nasledovala v L
1835, 1836 (literami cyrilskymi), 1843, 1847, 1851, 1852 (po-
lyglottni vydéani), 1853, 1861. Jiny text podal 1845 »Vybor
z literatury éeské« v I. dile. Z dalSich vydavatel zasluhuji
zvlaStni zminky A. J. Vrtatko (1862, otisk fotograficky), J.
Kofinek (1864, pro potfeby Skolni), Fr. Zakrejs (1886—1888,
s obrazy AlSovymi) a Fr. X. Prusik (1886, s obrazy Maneso-
vymi, téchto obrazii a dekoraci, v souboru dél Manesovych
éastéji reprodukovanych, pouZito znovu r. 1936 v »jubilejnim
vydani«, které s obrannymi zaméry za sRukopisny fond vé-
decky« vydali Jan Karlik a Vojtéch Seykora), kritické
vyd. HanuSovo se soubéZnym prekladem novoleskym ve Svét.
knih, 1911; o rekonstrukeci ptvodniho novoceského znéni se
pokusil A. Frinta 1919; Krémovo knihomilské vyd. obou Ru-
kopisi ve »StozZaru« 1927 vyzdobil Jan Konipek. Pro badiani ma
zvladtni cenu fotografické vydani RK a R Z, porfizené s vel-
kou jemnosti a prednosti reprodukéni V. Vojtéchem 1930,
novocdesky piepis a bohaté poznimky k nému pochézeji od V.
FlajShanse.

Brzy pronikly R K Z v piekladech i do cizich literatur. Zmi-
nény preklad V. A. Svobodiv do némdciny (1818 a 1829) upou-
tal samého Goetha, jenz podle jeho textu pfebasnil pfipadné
»Kytici«; zahy néasledovaly i jiné pieklady némecké: hrab. J.
M. Thuna (1845), M. Hartmanna (1847), S. Kappera (1859);
k nim druZi se Legeruv pieklad do francouzstiny (1866); Bow-
ringiv (1832) a A. H. Wratislaviiv (1849 a 1852) do anglié-
tiny; Fel. Francesconiho (1851) do ital$tiny; Riedliv do ma-
darstiny. Skoro vsSecky jazyky slovanské mohou se vykazati
nékolikerym piekladem R K Z, nékteré kromé toho i zvlastnimi
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vydanimi téchto pochybnych pamatek. Tak Rusim je vydali
Siskov (1820) a N. Berg (1846), Polakim R Z vydal Rako-
wiecki (1829) a R K Z preloziliBrodzifiski (1836) a Siemiefiski
(1836) ; malorusky pfeklad pochazi od SaSkievide, luZicky od
Smolefe, slovinsky od Levstika, srbskochorvatské od St. Vra-
ze, Zlatojevite, Truského, Brlige, bulharsky od Zinzifova. Kromé
toho i v jinych literaturach pieloZeny jsou jednotlivé zpévy
RKZ.

Vyznam a vliv RKZ. >O0bjevenim« a uvefejnénim do-
mnéle staroéeskych pamatek basnickych se splnila dvoji touha
na8i éasné romantiky vlastenecké. Jednak ziskany obsahlé pa-
matky, podavajici velmi podrobné svédectvi o pradavnych udo-
bich staroCeské iefi, historie a vzdélanosti, jednak doloZeno
vysoké uméni basnické naSich predki v Seré davnovékosti; tim
bylo narodni védomi mocné posileno; kromé toho hovély RK Z
po vSech strankach vSeobecnym predstavam romantické védy
i poesie. Dokud byly pamatky ty pokladiny za skuteéné staro-
zitné, byly velebeny ve vSech téchto smeérech a bylo z nich hojné
derpano. Véda jazykova (Dobrovsky, Jungmann, Safaiik), déje-
pisna (Safafik, Palacky), pravni (H. Jireéek, V. Brandl), myto-
logicka stavély na jejich vratkych predpokladech svoje badéani,
a to nejen u nis, nybrz i na slov. vychodé (Sreznévskij, Kot-
1jarevskij, K. Aksakov). Béasnictvi osvojilo si jejich dikei, obrazy,
pFirodni smysl, mytologii, techniku poetickou, aé 1ze Fici, Ze p¥i-
my jejich vliv zlistal i za doby obrozenské omezen (s vyjimkou
zadatki Machovych) spiSe na epigony nez na tviréi duchy basnic-
ké, aZ pozdni romantik Zeyer sahl opét k nim, stejné jako ke kro-
nice Hajkové, pro velmi plodnou inspiraci své bohatyrské epiky.
Jejich naméty a postavy zdomacnély v feském uméni vibec,
Ffada uméleckych vytvort nejpfednéjSich duchi novoéeskych
(Manes, AleS, Myslbek, Smetana) neni srozumitelni bez zna-
losti téchto pamatek. Také vlastenecké nadSeni Zivilo se hojné
ze zdroji RK Z, jimZz lze pric¢itati dlouhé a mohutné udrzeni
romantickych zalib v staroéeském pravéku, v pohanské myto-
logii, v predhistorické epice atp.; narodné buditelsky vyznam
R K Z byl nejtrvanlivéjsi. Kdezto za doby obecné viry v pra-
vost R K Z roznesly tyto pamatky slavu ceského davnové-
kého basnictvi po celém vzd&laném svété, uskodily jako falsi-
fikaty, jejichZ nepravost poznala cizina dfive nez Cechy, vaZnosti
deské védy, zato mnohostranna diskuse o jejich pravosti, ktera
zasahla veSkeré obory duchovnich véd v Cechéach, uspiSila vé-
decky rozvoj a zejména rozkvét nauk filologickych.
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Bojo Rukopisy. Bojem o rukopisy nazyvame veliky na-
ukovy spor o pravosti Hankou »objevenych« pamatek, jmeno-
vité R K Z, jenZ posléze vedl ke zjiSténi jejich novodobého, pod-
vodného pilivodu. Spor ten trvid v nékolika udeneckych pokole-
nich pfes sto let a rozvrhuje se na obdobi patero.

I.Obdobi od »objevenic RKZdor. 1847. V této dobé
R K byl pokladan za paméatku pravou; diskuse vedena o RZ a
Ev. sv. Jana. Dobrovsky od pocatku pokladal R Z za padélek,
minéni své vylozil 1824 v Hormayrové Archivu dvakrate; Svo-
bodova obrana R Z, proti nému namifena, v ni¢em nedovedla
zviklati jeho védecky zdivodnénych pochybnosti; také nepra-
vost Ev. Jan. odhalil a dokazal hned r. 1828. AvSak po smrti
Dobrovského padélatelé méli volné ruce; r. 1829 Svoboda, brzy
nato a znovu 1834 Palacky, 1832 Jungmann diirazné a obSirné
hajili R Z, vyvracejice divody Dobrovského. Nadarmo 1837 va-
roval uéeny slavista Kopitar, zdlrazniuje namitky svého zesnu-
1ého pfitele. R. 1840 vysla velka védecka publikace na obranu
v8ech hankovskych pamatek, »Die dltesten Denkméler der boh-
mischen Sprache«, auktory jejimi byli oba predni vidcové na-
ukového Zivota v Cechach, Palacky a Safafik. R. 1845 v3eobec-
né uzniny jejich divody, a Hanka i se svymi falsifikaty poZi-
val neobmezené ucty.

II. Obdobi 1847—1874. Prvni narazy nové skepse, ktera
se vracela ke stanovisku Dobrovského, vysly z ciziny: germa-
nisté M, Haupt (1847) a J. Fejfalik (1857) otfasli vérou v pra-
vost »Pisné krale Vaclava« a »Pisnd VySehradské«; feuilleton
v Kuhové »Tagesbote aus Bohmen« (1858) karakterisoval Han-
ku jako padélatele; udeny M. Biidinger (1859) zvedl zAvaZzné
pochybnosti o pravosti R K. O obrany a vyklady R K Z poku-
sili se v té dobé V. V. Tomek, V. B. Nebesky, J. A. Helfert a Fr.
Palacky, nepodafilo se vSak jim sniti podezfeni s Rukopist.
Ale tu udinil novy, daleko prud¢i tok na pravost R K opét Fej-
falik: »Uber die Kéniginhofer Handschrift« (1860) na zikladé
hojnych a velmi presnych diuvodh literarné historickych, jez
obrana R K od bratfi Josefa a Hermenegilda Jireckd (1862)
nedovedla vyvratiti, a vuéi nimZ i obranné snahy Vrtatkovy
v jeho fotografickém vydani (1862) byly v jadfe bezmocny.

III. Obdobi 1875—1886. Gebauerovym (1875) dikazem, Ze
R K nemuzZe byti starSi nez staroesky »Milion« i JagiGovym
vykladem (1876) o povaze epiky u néarodi slovanskych zvikla-
ny byly etné divody obranciiv. R, 1877 A. Baum a A. Patera
dokazali, ze Hanka jest auktorem vétSiny ¢eskych glos v »Mater
verborumg, éimZ jeho povaha postavena do nového svétla; pod
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timto dojmem A. V. Sembera (1877) vylouéil R Z ze svych »Dé-
jin Fedi a literatury deskoslovanské«; pak zvlaStnim spisem
»Libugin soud« (1879) snesl jazykov& i literarné historické di-
vody pro podvrienost R Z, ktery marné proti nim hajil V.
Brandl (1879). K namitkim Fejfalikovym, namifenym nejen
proti R Z, ale i proti R K, vratil se na podkladé hojnych filolo-
gickych duvodt Antonin Vasek (1879) spisem »Filologicky du-
kaz, e R K a R Z, téz zlomek Ev. J. jsou podvrzeni dila Vaclava
Hanky«. VaSek, stejné jako soudasné A. V. Sembera (1880 a
1882), snazil se jiz zjiStovati ptivodce a vznik R K Z, a¢ ne vzdy
cestou spravnou.

IV. Obdobi 1886—1910. Stati »Potfeba dalSich zkouSek
R K Z« v Athenaeu 1886 se postavil Jan Gebauer, dotud obhéj-
ce a vSestranny vykladac¢ R K, v celo jeho odplirc a snesl pre-
svédéujici namitky filologické o »starodestiné« R K Z; stati svou
i dalSimi studiemi v oboru R K Z obratil J. Gebauer proti sobé
i svym spojencim vétSinu naroda, Zurnalistiky, udence, ¢aso-
pisy i vzdélané obecenstvo. Filologické namitky Gebauerovy
rozmnozili z ohledu sociologického T. G. Masaryk, lit. déjepis-
ného Jindfich Vanéura a Jar. Vliéek, historického Jar. Goll a
Jos. Pekat, paleografického Jos. Truhlaf; ¢asopis »Athenaeumc«
a pozdé&ji »Listy filologické« byly hlavnimi tribunami odpircu
R K Z; »Cas. Ces. Mus.« a »Osvétac organy obrancl. Objev
podvrzenosti Ev. Jan. v Museu doméci komisi znovu dal na-
hlédnouti do padélatelské dilny Hankovy; ani chemickd a mi-
kroskopicka zkouska R K, ani ¢etné hlasy nadSenych obhajet,
mezi nimiz byli zvlasté Jos. Kalousek, V. V. Tomek, Jos. -Jire-
éek, M. Hattala, Fr. X, Prusik, Ant, Vrtitko, Ad. Patera, Fr.
Zéakrejs a Jul. Grégr, nemohly zviklati védecky zaloZenych a
piesné vedenych namitek odptrci. R. 1888 shrnuli Gebauer
i Masaryk vSecky své divody protirukopisné, jakoZz i hlavni
vysledky protirukopisného badani svych spolupracovniki ve
videfiském Jagi¢ové »Archiv fiir slav. Philologie«; tato pfesna
a zevrubna revise celého sporu orientovala dobfe eizinu, kdeZto
obecenstvu feskému vydal Gebauer »Pouéeni o padélanych ru-
kopisich Kralovédvorském a Zelenohorském« (1888). Védecky
spor byl rozhodnut, a¢ neschazelo ani obranci R KZ, k nim#%
nové se pfihlasili J. B. Masek, Fr. Backovsky a r. 1896 dota-
vadni odptirce jejich, Gebaueruv zak V. FlajShans, jehoZ ¢la-
nek »Boj o Rukopisy« vSak byl Gebauerem ve vSech hlavnich
bodech vyvracen; V. FlajShans pozdéji snesl dalsi hojnou latku
o novovékém piavodu R K. Brzy pribylo nékolik zavazZnych
literarné historickych piispévku pro podvrZenost R K Z; témito
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pracemi viazeny domnéle starofeské pamatky nezvratné do
vyvojového Fetézce pisemnictvi novoceského: r. 1899 nalezl Jan
Méichal predlohy lyrickych basni R K v romantickych zpévni-
cich ruskych; r. 1900 a 1901 Jos. Hanu8 rozborem béasnické
¢innosti Lindovy ukazal piesvédcivé, Ze epika R K Z pochazi
od Lindy; r. 1906 Zd. Nejedly v »kotlech a lesnich rozich« R K
objevil kfiklavy anachronismus hudebni; proti tomu nedovedly
historicky obranny rozbor »Jaroslava« od Herm Jire¢ka r. 1905
a obdobna, Sife zaloZena prace Jos. LetoSnika 1910 svych po-
sici uh4ajiti.

V. Obdobi 1911 aZ na nase dny. R. 1911 se ozyvaji
nové pokusy apologetické, uvedené tragickym vystoupenim J.
L. Pice, jenZ podrobil revisi dikazy paleografické, opiraje se
o svédectvi cizich paleografi. Odpovédi mu bylo soustavné pro-
zkoumani otazky domacimi odborniky :po G. Friedrichovi vénoval
ser 1917 21919 (v CCH a.ve zvl. knize) V.Hruby dikazu,ze R K
jest nejen padélan, ale psan touZ rukou jako uznané falsifikaty
E. J., M. Verb.,, RZ a Lib. pror.; Kvétovy studie o iluminacich
Hankovy dilny diikazy ty potvrdily. Ale pFibyvalo také dukazu
historickych a literarné déjepisnych o anachronismech v R K:
Jos. Pekal a K. Titz 1932 a 1935 upozornili na pozdni pilivod
slova »tabor«, v R K se naskytujiciho, V. Flajshans 1932 osvét-
lil historicky zazrak hostynsky v »Jaroslavu« jako lokalisaci
v éeském stfedovéku nemozZnou, K. Titz 1935 poukéazal k Cha-
teaubriandovym »Mucednikim« jako k slohovému i motivické-
mu zdroji R K a dikazu plvodstvi Lindova. AvSak ani tyto
diikazy neumlcely hlasl, ozyvajicich se na obranu R K Z; nékdy
diletantstvi, prenasSejici se prili§ lehce pres divody védecké,
jindy politické stranictvi, shledavajici v bojich protirukopisnych
hlavné jen prostiedek feského hnuti realistického, ozyvaji se
dirazné. Z védeckych ochotnikd si vedl nejhluénéji na po-
datku tohoto obdobi Mart. Zunkovi¢ 1911, na jeho sklonku Jan
Vrzalik 1933, aniz prinesli jakékoliv nové podnéty; od r. 1927
posilil obrance svou védeckou autoritou fysiolog Fr. Mares, ne-
taje se ve spisich »Pravda o R K Z« 1930 a »Marnost boji proti
Rukopisim« 1933, jez odmitli historikové i jazykovédci, Ze po-
pira hlavné »védecké metody realismu« a zvl, T. G. Masaryka.
Na rozdil od stanoviska, prevladajiciho ve IV. obdobi sporll o
pravost R K Z, zdlUraziuji obziravi znalci v posledni dobé, i kdyz
je pevné pokladaji za basnické pamatky novocéeské, hledisko
smirlivéj$i a kladnéjsi. Upozorfiuji na umélecké hodnoty ro-
mantickych skladeb v obou Rukopisich a tiebaZe nemohou je-
jich pivodelim prisouditi zvlastni originalnost, prece je stavéji
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do prvni Fady basnickych osobnosti na zadatku XIX. stol.;
bylo by poSetilé zmenSovati jakymikoliv prostiedky moZnost,
aby jejich vytvory byly éteny a esteticky hodnoceny, a aby
byla popirana jejich inspiraéni sila za celé leské romantiky.
V bojich, nutnych a ocistnych, v nichZ odptrci pravosti RKZ
osvédcili stalost pFesvédéeni a odvahu stateéného odporu proti
utkvélym nazorim a predsudkiim, nebylo vidy dbano pravé
miry spravedlnosti a uslechtilosti; lze litovati leckterého p¥i-
krého a nespravedlivého slova, jez padlo inkvisitorsky o puivod-
cich RKZ, i obrancich jejich pravosti. Tuto branili i nejlepsi
muzové naroda z duvodi chvalitebnych, které nemély byti pod-
ceniovany, jako neméla byti projevovana prili§ bou¥livi radost
nad tim, Ze narod byl zbaven pamatky domnéle divnovéké, jez
byla mu v zapase o byti prostifedkem obrannym, a Ze z jeho
védeckého pokladu vymycena Cetna zavazna dila, na onéch pa-
matkach zaloZenda; tyto ztraty byly jen z ¢asti vyvaZeny odistou
védeckého Zivota Ceského. Zistava také otazkou, zda bylo po-
zehnanim, Ze nékteri predaci protirukopisné akce spor v pod-
staté naukovy prenesli na forum vefejné, i kdyz je vedle osobni
ctizddosti povzbuzovala snaha o reformu myslenkového Zivota
u nas; ale ani obranci tu nebyli bez viny, sahajice namnoze
k prostfedkim demagogickym. Dalo se to vSak v dobé zasad-
niho t¥idéni duchi, déjinného pielomu ideového mezi romanti-
kou jiz odumirajici a realistickym positivismem, nesoucim v so-
bé zaruku nového vyvoje; valeény éas, i v oboru naukovém,
uZivad prava stanného, jehoZ jinak schvalovati nelze.

Dé&jiny rukopisnych boji zpracoval opétovné Jos.
Hanu$§ 1898 v »Pamatniku na oslavu panovnického jubileax,
pak v »Ottové Slovn. nauénéme, dil XV, str. 44—55, v sLitera-
tufe Ceské XIX. stoleti« I, 2, vyd. 829—876 a v tivahach v »L. fi-
lologickych« 1906 a v »Nov. Atheneu« r. 1920; viz také pouény
obraz Jakubciiv v jeho »Déjinéch lit. ¢es.«, IT, 1934, str. 341—379,
Grunduv prehled v »Ottové Slovniku nauéném nové doby« III,
2, 1935, str. 817—818, a obratny popularni spisek F. M. Bar-
toSe »Rukopisy« 1936. Uhrnem plati i po t¥iceti letech slova,
jimiz Hanu8 ukondil svou stat v L. filol. 1906: »Otazka Ruko-
pisova prestala byti otdzkou, jest védecky zodpovédéna plné
a definitivné nejen dvacetiletou diskusi, ale také celym vyvojem
na$i filologie a historie poslednich dvaciti let.«

4. Jan Kollar a slovanskid mySlenka v basnictvi obrozenském.

Védomi slovanského pribuzenstvi, plemenného i jazykového,
ozyvalo se jiz u humanisticky vzdélanych gramatiki XVI. stol.
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a za tézkého ipadku narodniho spiSe jesté zmohutnélo. Potkava.
me se S nim jak u stoupencu katolické protireformace, ktera
ho dovedla také u jinych narodd pouZiti za prostfedek agitad-
ni (u Balbina neb Frozina), tak i na Slovensku u predstavite-
li éeské tradice reformadni (Sinapia-Horé¢i¢ky, Krmana, Béla);
na tyto projevy navazuji pfimo ptivodcové obran jazyka feské-
ho, kde slozka slovanska neni poslednim prostiedkem povzbuze-
ni a sebevédomi. V osvicenské dobé posili slovanskou mySlenku
na nasi ptidé nové probuzeny zijem némecké védy o Slovanstvo
a zvlasté o Rusko: po historicko-politickém znalci Schlézerovi
nasleduje filosoficky véstec Herder. V obdobi Dobnerové a Du-
rychové se otdzkami slovanského kulturniho prav&ku zabyvaji
v Praze stejné historikové jako filologové, a pfedmét kritického
zkoumani dotyka se brzy i srdci horlivych péstiteld, z nichz Du-
rych, autor prikopné »Bibliotheca slavica«, vychovava pro slo-
vanskou filologii Dobrovského, patriarchu slavistiky. Josef Dob-
rovsky se zajima o vSecky narody slovanské jazykové, literar-
né, narodopisné, zkoum4a jejich spoleénou minulost kulturni, stu-
duje jejich vzajemné ptibuzenstvi jazykové i organické jejich
rozélenéni; ano, vedle praktickych zijmi na cestich a v osob-
nich stycich, péstuje i slovanskou politiku, zprvu razu austro-
slovanského, pak v duchu rusomilském. V tom ho nasleduji
oba jeho nejvyznacnéjsi Zac¢i CeSti, basnik Puchmajer a filolog
Hanka; onen uvede naSe basnictvi pti jeho détskych kriéeich
ve styk s poesii slovanskou, zvlasté polskou, tento — kromé
soustavné organisovanych stykd se slavisty zahraniénimi —
postavi romantickou zalibu v lidové poesii, staré i novéjsi, na
Siroky zaklad slovansky. Jungmann se svou druZinou basnikl
a ucenci slouzi védomé jazykové i literarni vzijemnosti slovan-
ské, kterou Ant. Marek pojimi v duchu kulturniho a politického
vidcovstvi ruského.

K Jungmannovu kruhu pfibyl r. 1819 mlady slovensky basnik,
ktery se pravé vracel do domova z nedlouhych, ale vyznamnych
universitnich studii v Jené. Byl to Jan Kollar, o étyFicet let mlad-
81 Dobrovského, o dvacet Jungmanna, o dva roky Véaclava Han-
ky. Pravé v dobé své navstévy v Praze, »vééného Slavy chra-
mug, kterd nan mocné pusobila, dokonaval se v ném vyznam-
ny proces mysSlenkovy: slovanské tradice evangelictvi pod Ta-
trami pretvarely se vlivem némeckého romantického naciona-
lismu, prozitym pravé v Durynsku, v mohutnou mySlenku vSe-
slovanstvi, a tento zaZitek dosahu nadosobniho ziroven sristal
s nejduvérnéjsi zkuSenosti erotickou i hledal si basnicky vyraz,
a to ve slohu, pohybujicim se na rozhrani klasicistické vymluv-
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nosti i monumentality a romanticky zdobné citovosti, jeZto ka-
zatel v ném, protestantském kné&zi, zapasil stile s poetou.
Toto vSe bylo blizké Jungmannovi, a proto ho patriarcha p#¥ijal
razem za svého Zaka i zprostfedkoval téZ nadale Kollarav styk
s literarnimi Cechami, kdy% Zivotni povolani odvedlo slovenské-
ho bohoslovce daleko od vlasti.

Jan Kollar (1793—1852) se narodil v méstecku MoSoveich
v Turéanské stolici na Slovensku dne 29. éervence 1793 z evan-
gelické rodiny rychtéifské. V létech 1806—1809 studoval na nizsi
stfedni Skole v Kremnici, nato povolan tvrdym otcem do domo-
va, kdez r. 1809 a 1810 byl $kolnim pomocnikem; r. 1810—1812
ziskal na lyceu v Bafiské BystFici hlavné vzdélani humanistické
a vycvik formalni, v 1étech 18121815 v PreSpurce védomosti
bohoslovecké i filosofické; nato se stal soukromym vychovate-
lem v Bafiské Bystfici. Koncem zafi 1817 odeSel na theologicka
universitni studia do Jeny; tento pobyt jensky, ktery se protahl
do bfezna 1819, byl nejdilezitéj8i udilosti Kollarova Zivota.
Osvicenski theologie bohosloveu jenskych, idealisticka filosofie
kantovce Friesa i »naturfilosofa« Okena, romanticky déjepis né-
meckého narodovce Ludena, hlavné pak romanticko-vlastenecky
ruch studentstva jenského, které se v duchu t. zv. valek za osvo-
bozeni opajelo mySlenkou politické svobody a vSenémecké jed-
noty -— to v8e vytvarelo Kollariv nizor svétovy. Neméné plso-
bily na jeho mysl romanticky vzruSenou ¢etné pouti po stopich
davné minulosti vyhynulych Slovanii polabskychvokoli jenském;
detba starovékych i modernich basniki t#ibila jeho vkus, a
z jara 1818 seznimil se mlady blouznilek s dcerou pastorovou,
Bedfiskou Vileminou Schmidtovou, jez bezdéky, vlastné ho ne-
milujic, stala se jeho platonickou milenkou a velkou vznécovatel-
kou jeho poesie. S témito mocnymi dojmy opustil Kollar Jenu a
pfes Prahu, kdeZ se zvla§té s Jungmannem davérné stykal,
i pres Pre$purk odebral se do Bafiské BystFice a tu byl v Fijnu
1819 posvécen na knéze. Nato povolin za vypomocného knéze
evangelické obce v Budapesti, kdez plsobil, ¢asto pronasledovan
Némei i Mad'ary, jako kn&z i narodni buditel, do r. 1849, posléze
jako kazatel samostatny. R. 1835 odvedl po 16leté rozluce svou
Minu jako chot do PeSti; r. 1841 a 1844 vykonal védecké cesty
do Italie. R. 1849 byl jmenovan profesorem slovanskych staro-
zitnosti na université, kdeZ vSak utonul v mlhavych védeckych
hypotésich a nemél vlivu ani posluchaéstva. Zemrel ve Vidni
dne 24. ledna 1852, télo jeho slavné preneseno do Prahy teprve
r. 1904.

20 — Piehledné déjiny literatury Eeské. 306



Kollarova ¢innost basnicka se soustred'uje Kolem jedineho vy-
tvoru, »S1avy dcery« jehoz postupny vzrust vyjadtuje cely
basnicky vyvoj Kollariv, R. 1821 vysly Kollarovy »B asn é,
které vedle bystrych epigramatickych »nipisi«, elegii a 6d ob-
sahovaly hlavné 86 znélek obsahu milostného, jez formalné
i mySlenkové po stopach Petrarcovych i Dantovych opévovaly
nezemskou, blouznivou lasku basnikovu k Miné; jiz tu se ozy-
valy tény nadSeni vlasteneckého a slovanského. Slouéeni erotiky
s mySlenkou slovanskou podal Kollar ve tfech letech v »S1a-
vy dcefic«; milenka splynula s vybajenou dcefi bohyné Slavy
v nadpozemskou a zasvétnou bytost, zosobiiujici veskeré Slovan-
stvo a vedouci je k déjinnému vitézstvi; kult mariansky pfi-
spél k tomuto kiestanskému platonismu, a k vlivu Petrarcovu
i k reminiscencim ze starovékych basniku pfibyly dojmy z éetby
Byronova »Childe Harolda«, jimz Kollar dékuje za predstavu
putovani po riznych krajich slovanskych; minulost Slovanstva
pojata byla elegicky, budoucnost pak nadéjné ve smyslu Herde-
rovy humanity. Basen se skladala ze tfi zpévi: I. Sala, II. Labe,
III. Dunaj, po 50 znélkach; jim pfedeslan byl velkolepy »Pred-
zpév« v elegickém distichu, slohem odlisny od ostatniho celku
a spojujici v sobé vlivy zvlistni dvojice: Byrona a klasicistic-
kych »Poslani« Ant. Marka i s jejich politickym patosem.
Patefi »Predzpévu«, jenZ jest daleko spiSe reflexivninez citovy,
a kde &etné, do kovu vypoukle raZené sentence, stile pie-
ryvaji prvek malebné nazorovy, zlistiva antitésa. Nejulinnéjsi
jest protiklad nynéjSich ziicenin slovanskych a hrdinské idyly
slovanského pravéku v duchu rousseauvsko-herderovském a ve
formulaci jungmannovsko-Safafikovské; tu plastickd lapidar-
nost a zkratkova typisace klasicistického slohu Kollarova dosly
vyvrcholeni. Vibec cely tento Zalozpév nad hroby polabskych
Slovanti jest basnickou silou rozhorleni a nadSeni nejdokona-
lejsim vytvorem Kollirovym. R. 1832 vydal Kollir nové zpra-
covani své basné; bylo tu V zpévi (II. slul nyni Labe, Rén,
Vltava), z nich posledni dva zpévy nové, IV. Lethe, V. Acheron;
celkem z plvodnich 151 znélek vyrostla »Slavy dcera« na 615
znélek. I prvni t¥ zpévy znacéné rozhojnény, erotika presu-
nuta spiSe v oblast rozumovou, mySlenka slovanski prohlou-
bena; posléze pro zpév IV. a V. pridrZel se Kollar vzoru Dan-
tova »Pekla« a »Raje«. Proti dfivéjSim vydanim vystupuje v
tomto zpracovani prFili§ Zivel ucenecky, archeologicky-histo-
ricky a filologicky, jenZ zejména zpévy »Lethe« a »Acheron«
¢ini misty nestravitelnymi. Po nabézich Jungmannovych a Sa-
fafikovych uvedl Kollar, ¥idé se pfikladem némeckych roman-
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tikti a pridrzuje se jejich prostfednictvim vzoru Petrarcova, do
deského basnictvi trvale utvar sonetu. Jako éeSti predchudci
rozhodl se pro chod trochajsky. S houZevnatou jednotvarnosti
zachovaval v kvartetech v zevnich verSich spad Zensky, ve
stfednich spad muzsky, v tercinach, kde pievladi schema cde
—cde, rovnéz vnitini verSe maji muzské rymy, které u Kol-
lira jsou dasto gramatické a plané; jindy vS8ak dovede Kollar
pravé do rymu vméstnati pfedstavy i jména, v nichZz zilezi
trest basné, a pifimo virtuositou se vyznaéuji jeho rymy gro-
teskni. Hudebnosti se znélkAim Kollirovym, zatiZenym leckdy
nebasnickymi vyrazy a planou ucenosti, nedostava, a citovy zi-
vel ustupuje vétsinou pied rozumovou reflexi, vyjadienou leckdy
S muZnou monumentalitou p#i puisobivém rozélenéni znélkového
celku a dikeci dlrazné antitetickou. V cudné néze nékterych
znélek milostnych, v razné nizorné monumentilnosti nékolika
krajinnych a méstskych pohledli, v kazatelsky pFesvédéivém
pfednesu mnohych sonetit didaktickych a rozjimavych, hlavné
o tématech mravni kazné narodni poznivame velkého basnika,
Stastnéjsiho v klasické abstrakci nez v romantickém vyjadfo-
na mnohych mistech téZko srozumitelnou, i vidél se Kollar nu-
cena vydati »Vyklad ¢ili PFimétky avysvétlivky
ku Slavy dcere« (1832).

[»Slavy dcera« byla éasto vydavana; z ruky basnikovy vysla
jeSté vydani: r.1845, 1852 (iv téchto vydanich s titulem »Dila
basnicka« podet znélek byl rozmnoZen); z novych vyd. edice Fr.
Backovského z r. 1885 po prvé prihlizi k historickému vzniku
basné; vSech studii o »Slavy dcefi« zahijenych vyteénou kriti-
kou Celakovského v CCM. 1831, uzil Jan Jakubec ve »Svét.
knih.« r. 1903, kamzZ pojal i trest Kollarova »Vykladu«. »Bas-
né« z r, 1821 a »Slavy dceru« z r. 1824 vydal znovu v »Mat.
Slov.« v Turé. Sv. Martiné 1921 a 1924 s pruvodni studii Jar.
Vigek; jub. vyd. Ant. Snajdaufa z r. 1924 nevyhovuje ani tex-
tové ani stati o »stu letech Slavy dcery«. Jan Jakubec po¥idil
pro potieby Skolské dvojdilny »Vybor« 1893; Arne Novak v
sLiteratufe klasicismu obrozenského« 1933 vybral z Kollara
basné, hovéjici uvedenému slohu. O vzniku »Slavy dcery« Jar.
Vliéek v »Novych kapitolach« 1912; celkové ocenéni estetické
a rozbor sonetu Jar. Vrchlicky v »Novych studiich a podo-
biznach« 1897, Fr. Pala »>Pfispévek k déjinim J&es. sonetu«
v progr. gymn. v Ji¢iné 1912 a Ot, Fischer »Kollariiv sonet«
v »Dusi a slové«1929; o »Basnickém slohu PFedzp&vu« Arne
Novak v L. filol. 1930.]
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Mimo »Slavy dceru« jest Kollirova basnickd ¢innost ne-
patrna; v »Napisech« obsahu filosofického a vlasteneckého u-
kézal se Kollar velmi samostatnym Zikem epigramatiki cizich,
stanuv blize Herderovi neZ Lessingovi; bez vyznamu jest drob-
ni epika. Z ptileZitostnych neb tendenénich basni, psanych
vétSinou rozméry antickymi, vylozil sviij nirodné slovansky
program, nejmohutnéji ve skladbé »Vlastenec«, vzniklé v mladis-
tvém obdobi, ale otisténé aZ posmrtné; v ¢asomérném distichu
stupfiuje politické patos Markovo ve zbrojny protinémecky po-
zadavek sebeobrany ujafmeného naroda slovanského. Stranou
puvodni tvorby poetické stoji Kollarova sbératelska éinnost v
oboru slovenského béasnictvi lidového v duchu Herderové (v.
o ni vySe); na vlastni tvorbu Kollarovu lidova pisen vlivu vil-
bec neméla, ¢imz se Kollar, vérny klasicista, podstatné 1isi od
Celakovského.

Kollarovo piisobeni publicistické a védecké poji se tésné k
jeho ¢&innosti basnické, jsouc prodSeno mySlenkou slovanskou
a idef humanity. Z pe$tské doby, kdy byl éinny soumérné jako
duchovni Feénik cirkevni i jako vefejny buditel svych rodaku,
pochizeji »Nedélni, svateéni a prilezitostné
kazné a Ffedi« (v PeSti 1831 a 1844, ve II sv.), pronaSené
podle svédectvi pamétnikiu s uchvacujicim citovym a mravnim
zanicenim. V kompromise mezi racionalismem osviceného bo-
hoslovee a citovou potfebou véficiho kFestana, mezi ptisnou
moralkou kiestanskou a humanitnim idedlem rozvijeji bez
hlubsi originality naboZenské zasady némeckého lutherstvi, ale
pFitom opétovné hlasaji snaSenlivost ke vSem vyznanim kies-
tanskym. Spojuji ndrodnost s niboZenstvim a s vySSim lidstvim
a pojimaji naSi reformaci jako plivodni ¢in ducha ¢eského
a slovanského v myslenkovém a mravnim rozvoji lidstva. Pu-
blicisticky se Kollir ozval mimo ohnivy protest proti ma-
darisaci Slovakt nékolika projevy o otazce jazykové odluky
slovenské; tu, podobné jako Safafik, od piivodniho kolisini po-
stoupil hl. na za¢atku let 30. aZ k tendenci separatistické, ktera
pronika i v jazykové Upravé »Slavy dcery« z r. 1832, aby se
pak, veden Jungmannovou autoritou, radikalné obratil k jed-
noté a obhajil ji s dirazem v »Hlasech« (1846). Jako Vv
»Redech a kazanich« osv&déil Kollar pedagogicky zijem a roz-
hled také dvéma ¢&itankami z r. 1825 a 1826 a dvojim dobro-
zdanim o organisaci S8kolské z r. 1849 (vyd. Jos. Karasek 1904),
kde kromé& vychovy néaboZenské, vzdélani v jazyce matefském
zv1asté viele doporouéi vychovu télesnou a péstovani vécného
vyudovani. (Srv. ¢lanek Kadnertv v sPaedag. rozhl.« 1907.)
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Nejvyznamnéj$im publicistickym projevem Kollarovym jest
jeho spis o slovanské vzajemnosti, ktery za hranicemi Cech a
Slovenska pisobil jeSté mocnéji nez »Slavy dcera«. Stara doma-
ci tradice slovenska se slavjanofilstvim Jungmannovym a Safaii-
kovym se v duchu Kollarové prohloubila studiem Herdera a dilem
i Hegla a zdidraznila politicky vlivem jenského pangermanismu;
pestbudinské styky s Jihoslovany pilisobily mocné na vyhra-
néni nazord, pro jejichz koneénou formulaci byla rozhodujici
teé vilenského slavomila, biskupa J. N. Kosakowského, z r. 1803,
zasluhou Jungmannovou zpopularisovana v Cechach, a pak
dlanek Kampelikilv z r. 1834, obsahujici i heslo vzajemnosti.
Ctytikrate se Kollar vratil k tématu: r. 1822 v kazani o vlast-
nostech narodu slovanského, r. 1830 v »Rozpravé o jméniach
narodu slovanského«, r. 1836 ve slovensky psaném ¢lanku
>Hronky«, »O literarnejvzajemnostimezikmeny
aniareéimislavskymig a koneéné r. 1837 v definitivnim
spise némeckém, vydaném v Pesti, sUber die literari-
sche Wechselseitigkeit zwischen den ver-
schiedenen Stimmen und Mundarten der sla-
wischen Nation« (Cesky preklad od J. S. Tomidkar.
1859. Souborné vydani téchto Kollarovych »Rozprav o slovanské
vzajemnosti« s rozsahlou studii o vyvoji myslenky a vydanich
spisu pofidil 1929 Mil. Weingart.) Vyst¥ihaje se co nejopatrnéji,
aby se ani nedotkl politickych otizek mezistatnich, ani nedal
svym vykladiim sebe slabsi p¥idech revolucnosti, vystupuje
zde Kollar jako piisny legitimista, ipIné beze vzletu messianistl
polskych a slavjanofili ruskych. V narodnosti vidi jediny pra-
vy prostiedek lidstvi a lidskosti. Herderovsky soudi, Ze kdyz se
vyzily oba hlavni principy kulturni, anticko-romansky a kfes-
tansko-germansky, nadchazi déjinnad chvile narodu slovan-
skému. V ném shledava etnicky i jazykovy celek, rozliSeny do
étyi dialektil, ruského, polského, ¢eskoslovanského a srbochor-
vatského. Naprosto neradi, aby se pf#islusnici jednotlivych «di-
alekti« ziekli své osobitosti ve prospéch slovanské Feci spo-
leéné; dal3imu tF¥iSté€ni na mensi podfedi vS8ak brani. Ale éle-
nové jednotlivych »dialektii« slovanskych se maji navzijem
poznavati, sbliZovati kulturni vyménou v oblasti jazyka, lite-
ratury, védy a uméni, a pro tuto osvétovou vzajemnost vy-
pracoval Kollar plin velmi podrobny a promysleny, zahrnujici
do sebe vysoké skolstvi, knihovnictvi, ¢asopisectvi, naukové
sjezdy, sbératelstvi pisni atd. Slavomilsky kulturni program
spisu jest jeho nejvét8im kladem, kdeZto nedostatek odvahy
politické znamena jeho hlavni vadu; z dila vidime, jak, patrné



vlivem prostredi pestského, v Kollarovi potuchala mladistva svo-
bodomyslnost a jak se v stirnoucim legitimistovi pFipravoval
obrat k reakéni politice rakouské, v jejimz vleku ho spatfu-
jeme v r. 1848. (O pramenech »Slovanské vzajemnosti« Alb.
Praziak ve Sborniku Pastrnkové 1923 a Szyjkowski v »Pol-
ské ucasti« II, 1935, 273—465, kde vySetfen cely Kollariv po-
mér k Polsku; o politickych nazorech ve »Vzijemnosti« Arne
Novak v Murkové »Slavii« 1925, o nich v Kollarové poesii Ja-
kubec v »Rozhledech« 1893).

Doprovodem védeckych praci Kollarovych, které se zaby-
vaji slovanskym pravékem a nejradéji patraji po stopach
vyhynulych kment, zapomenutych bozstev, zihadnych staro-
zitnosti slovanskych, jsou jeho oba cestopisy z pouti r. 1841
na jih pres Bavory a r. 1844 do Italie pfes Svycary, sCesto-
pis obsahujici cestu do Horni Italie a odtud
pfes Tyrolsko a Bavorsko« (1843; kritické vydani J.
Jakubce ve »Svét. knih.« 1907) a »Cestopis druh y« 1845;
obé spojeno v »Spisech Jana Kollara«, jez vydal ve IV d. r.
1862 a 1863 I. L. Kober. Cestopis jest dilem zaniceného ctite-
le klasického starovéku, béasnického milovnika piirody, vy-
borné zasvéceného obdivovatele dél uméleckych, historicky
vzdélaného, ale zaroven upiiliSené nadSeného starozitnika slo-
vanského. Z podnétld cest italskych vzniklo i hlavni archeo-
logické a narodopisné dilo Kollirova pobytu videfniského, »St a-
roitalia slavjanska« (1853), dovozujici z obrovského
materiilu, jemuZz chybi kritické a védecké zpracovani vubec, Ze
vétsina severoitalského obyvatelstva byla slovanského puvodu.
Hlavni diraz klade tu Kollar na t. zv. filosofické etymologiso-
vani, které se v jeho rukach méni v romantickcu hficku na-
dsSeného snilka; na tomto sypkém zakladé spoéivaji i jiné prace
Kollarovy, star$i PRozpravy o jmenach, poéatkach
i starozitnostech nidrodu Slavského a jeho
kmeni« (1830) a »S14va bohyné a piivod jména
Slaviuv &i Slavjaniav« (1839), i posledni nedokonéeny
spis »Die Gotter von Rhetrax.

[Hlavnim pramenem Kollarova Zivotopisu jsou — souborné
vydani korespondence doposud chybi — jeho »Paméti z
mladSich let Zivota, sepsany od ného samého«
(psany od r. 1835, vydany r. 1863), které sahaji az do roku
1819. O zivotopise Kollarové a rozboru jeho dél pracoval mo-
nograficky od r. 1892 Jan Jakubec; z jeho stati nejvy-
znamnéjsi jsou: »J. Kollar v Jené« v »Osvété« 1893 a »O Kol-
larové erudici basnické« v C. C. M. 1895; definitivné svou latku
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zpracoval, prihlédaje soumérné k datim Zivotopisnym, k oce-
néni kritickému a vykladu literar. historickému, v stati »Ko 1-
lar basnik a buditel«. (V »Literatufe deské XIX. stol.« Dil
II., 2. vyd,, str. 270—403.) Z Ghrnnych spist zabyvaji se Kol-
larem podrobnéji »Déjiny« VIékovy a »Deutsche Einfliisse«
M. Murka, ktery r. 1894 vydal o Kollarovi slovinskou knizni
monografii. Mnozstvi prispévku Zivotopisnych i literarné histo-
rickych podava dilo: »Jan Kollar: Sbornik stati o Zi-
voté, pisobenialiterarnidinnosti pévee »Sla-
vy dcery«. Red. Fr. Pastrnek. (Ve Vidni 1893); timto
dilem antikvovan i obsahly Vobornikiv jubilejni élanek ve »Své-
tozoru« 1893. Ideové pronikavé ocenil vyznam Kollariv a jeho
misto v éeském i slovanském obrozeni T. G. Masaryk v »Slo-
vanskych studiich« v »Nasi dob&« 1894 a v »Ceské otazce«
1895. Hojné drobnéjsich praci se zabyva Kollarovym pomérem
k basnictvi antickému a k Dantovi i Petrarcovi.

Vliv poesie Kollarovy, hlavné po ideové strance, byl mocny
a neobmezil se na ceské pisemnictvi. Od doby Kollarovy slu-
slovanské vzajemnosti, a vira ve velikou budoucnost Slovan-
stva vyvrcholuje jejich vlastenecky nazor Zivotni; historicka
elegie nad padem velkych kmenti a mocnych Fi$i slovanskych
spiata jest vidy pevnéji s patetickym steskem nad koncem
politické i osvétové samostatnosti ceské; nadSeni pro jazyk
opanovavad romanticky poesii té doby. Na lyriku ¢eskou pu-
sobilo znaéné také Kollarovo slouéeni erotiky a vlastenectvi,
a jako Kollar rozdéluji radi jeho epigoni srdce mezi vlast a
milenku. Jako u Kollira se ¢asto setkdvame v ¢eském basnic-
tvi predbieznovém s pritézi historickou, staroZitnickou®a filo-
logickou; jako u ného misi se u nékterych z nich prorocké
patos s uéenym suchoparem, lyricky vzlet s téZzkopadnou roz-
umovosti.

Nejmohutnéjsim Kollarovym zakem byl slovensky klasicista
Jan Holly, a to jak duchem svych epopeji, tak i vyrazem své
lyriky, kdeZz se vSak vyhnul formé sonetové, otrocky napodo-
bené nékterymi epigony.

Jan Holly (1785—1849), rodak z Borského Sv. MikulaSe u
Bratislavy, absolvent filosofie i bohoslovi v Trnavé, dlouholety
farat v Madunicich v Zupé nitranské, zahy se prihlasil k sepa-
ratismu Bernolikovu, jejZz prohloubil teorii o cyrilometodéj-
skych tradicich na Slovensku a jejZz po strance jazykové pres-
né zachovaval. Myslenkové druZi se Holly t&sné ke skole anti-
kisujicich a panslavistickych romantikli ze $koly Jungmanno-
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vy nejen jako basnik, nybrz i jako vlastenec, a tak basnicky-
mi svymi dily vyznival Holly mnohé, éeho se teoreticky zFikal.
V poesii byl Holly mistrovsky formalista, sledujici i v éaso-
mife podle zdsad Rosovych vzory antické a zabyvajici se jme-
novité velkou epikou hrdinskou i poesii idylickou. Kdyz byl
s porozuménim vydal vybér antickych piekladi, »Rozli¢né
basfie hrdinské, elegiacké a lirické z Virgi-
lia, Teokrita, Homéra, Ovidia, Tirtea a Hora-
ca« (1824) a »Virgiliovu Eneidu« (1828), obratil se
k napodobeni tohoto basnictvi, p¥i ¢emZ starodavné déjiny ces-
koslovenské davaly déjovy zaklad obratnych imitaci Feckych
a Fimskych epikt,, hlavné Homéra a Vergilia. »Svatopluk,
vitazska basen ve dvanasti spevoch« (1833)
opévuje s tendenci slovanského vlastenectvi episodu 2z déjin
velkomoravskych, pfenesenych na pudu slovenskou, »Ciril-
lo-Metodiada, vitazska basen v 8esti spevochx
(1836) oslavuje pokiténi Moravanu; epos o 6 zpévich »S14 v«
(1839) jest basnicka apoteosa prvnich boji Slovakill pod Tat-
rami v dobé predhistorické. Dojmy vroucné milovaného do-
mova a reminiscence z klasickych basnikd splyvaji v Hollého
20 »Selankachg, jeho dile nejspanilej§im, ale od skuteé-
nosti zcela odvraceném (1825 a 1836);»Zalozpe vy« (1839)
a >Pesné« (1840), psané v epickych i lyrickych rozmérech
antickych, neseny jsou patetickym slovanstvim kollirovskym,
které libovolné obméfuje minulost i pfitomnost oslavovaného
kmene. Z nich elegicky »Pla¢ Matky Slavy« a oslavné édy »Po-
hled na Slovakov« a »Na slovensky nirod« vzpinaji se basnic-
ky nejsgéleji. (Sebrana dila Hollého vysla v Budiné r. 1841—
1844 ve IV sv. a r. 1863 tamZe s Zivotopisem J. Viktorina; ne-
aplné vyd. Jos. Skultétyho r. 1908 v Turé. Sv. Marting; in-
struktivni vybor St. Kréméryho 1926; ukazky &eského piebas-
néni portiznu od K. Vinafického se ¢tou v spisech jeho; kri-
tické ocenéni od J. VI¢ka v »Neékolika kapitolkach« atd. 1898 a
v IL. dilu »Literatury &eské XIX. stol.«,2. vyd., str. 408—423; o
poméru »Selanek« k antice O. Jirani ve »Sbor. filolog.« VII.
1922, o prekladech z Vergilia Jos. Hendrich ve sborniku »Pio
vati« 1930.)

V pozdéjsi dobé pfilnul ke Kollarovi, »duchu véstimu orlim
vzletem, jenz stavél svorny lasky chrim vSem velké Slavy dé-
tem«, kromé basnikid jihoslovanskych jeho ideovy nésledovnik
Sv. Cech, vzdaleny ho viak prostfedky uméleckymi; chvalu mu
vzdali pro jeho uvédomélé zaméfeni k vrcholim mySlenky a
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poesie, oba geniové, vladnouci v nejvyssich polohiach moderni-
ho basnictvi, Vrchlicky a Bfezina.

Kollar, jenZz byl vychevan na poesii antické, tihl v basnické
tvorbé k tvofeni vzneSeného akademického slohu klasického,
odpoutaného od prosté pisné lidové; v ném dospél monumenta-
lity, jinak vzacné v poesii jeho doby. Jeho klasicismus byl zcela
jiny, nez smér Celakovského, opirajici se o prostonirodni po-
esii a snaZici se o sevienou struénost; tento nasSel vice stou-
pencli a podrZel viaddu nad basnickymi duchy delSi dobu. Kol-
lar stvoril inspiraci veiejnou, politicky tvaréi; vlastni dohru
»Slavy dcefi« dal Slovansky sjezd r. 1848, Takto Kollar, uéitel
Slovanstva, spolupracoval na velkém Zivotnim dile viadéich his-
torik@t naseho obrozeni, Safafika a Palackého.

5. Déjepisectvi ve sluZzbach narodniho obrozeni.

Jiz v dobé osvicenské se povzneslo déjepisectvi u Dobrov-
ského a Pelcla k kolu narodné buditelskému, zaroven pak pod-
lehlo v tomto obdobi dilleZité zméné vnitfni. Opustilo mecha-
nické sbératelstvi, nesené cili vlastivédnymi, a vypracovalo
se ke kritickému pojeti d&jin, pfese vSecku svou pychu na povy-
Senou piitomnost. Tento oboji tkol byl dokonan velkymi, bliz-
ce spiiznénymi historiky doby predbfeznové, FrantiSskem Pa-
lackym a Paviem Josefem Safafikem, stojicimi na rozhrani
klasicismu a romantiky, ale zasaZenymi namnoze jiz sklony
liberalnimi. K historické kritice pristupuje u obou téch-
to vudéich duch@ historické uméni, oZivujici s romantickym
pochopenim doby minulost narodni i kmenovou; kriticky di-
mysl u nich dovrSen jest Sirokym a povznesenym filosofickym
zienim, jeZz se u obou sluéuje s hlubokou vniternou zboZnosti;
tim v8im prekonavaji Dobrovského, od néhoz se Palacky udil
pfimo, kdeZto Safafik byl alespofi u¢inné zasaZen Dobrov-
ského kritikou mladistvych jeho praci. Jak Palacky tak Sa-
faFik stavi svoji Cinnost déjepiseckou do sluZeb obrozeni na-
rodniho a slovanského, a to zarovei po strance vnitfné kul-
turni i vefejné politické; u Palackého se stavaji dé&jiny
pfimo vychodiskem programu politického, ackoliv se stfezil
vnaseti do nich tendence &asové. Ani Palacky ani Safaiik
nejsou déjepisci ve vyluéném smyslu slova; obsiahlé jejich
vzdélani, éinnost ucenecka i organisacéni sdruzuji je také s ji-
nymi obory literdrnimi. Oba podinaji jako basnici a refor-
métoFi poetiéti; Palacky zabofuje na ¢as i na pole filosofie
a krasov&dy; Safafik jest velikou asti své éinnosti jazyko-



zpytec; konecné se stiva Palacky vyznaénym politikem, VSe-
cky tyto stranky blahodarného jejich pusobeni zajimaji lite-
rarni déjepis soumérné a veSkeré musi byti probrany zvlaste;
dodatkem k tomuto rozboru pristupuje piehled ¢innosti je-
jich vrstevnikd, pracujicich obdobné ve védach historickych.

Frantisek Palacky (1798—1876) se narodil dne 14.
cervna 1798 v Hodslavicich u Vala§. Mezifiéi ze starousedlé
rodiny ceskobratrské. Prisny otec Jifi (1768—1836), ucitel
evang. augsburské Skoly hodslavské, Ctenal bible a spisovatel
prostonarodni, dal vychovani svého druhorozeného syna raz
vyznac¢né nibozensky; matka Anna, rozena Krizanovi, byla
bytost jemni, citova, pasivni. ProSed primitivni Skolou otco-
vou, z niZz si odnesl pfedevs§im znalost bible a lasku k ni, byl
Palacky r. 1807 poslan na némecky soukromy vychovavaci ustav
v Kunvaldé, tizeny katolickymi knézimi v duchu svobodomysl-
ném; tu se naudil némecky a dal zaklad k povSechnym vé-
domostem. Skolu kunvaldskou zaménil po dvou letech evang.
latinskou Skolou v Trenéiné zastarale bohosloveckého razu a
pochybné ceny; mlady Palacky stal se tu evangelickym hor-
livecem. R. 1812 odeSel odtud na lyceum preSpurské, na némz
setrval do r. 1818. Byla to Skola znamenita; profesofi jeji
podléhali vlivu némeckych universit a jejich védy; filosofie,
estetika byly soustavné a vazné péstovany; spolefensky Zivot
Slechtické osvicenské spoleénosti preSpurské dilem némecké,
dilem madarské, stalé styky se Slovany zvl. jiZnimi, to vSe
rozs$ifovalo neobyéejné dusevni obzory studentstva preSpurské-
ho, jez v této dobé sledovalo horlivé nejen politické boje evrop-
skych narodl za osvobozeni, nybrz i védu osvicenskou a narod-
ni probuzeni éeské. Na Palackého pusobili z profesord hlavné
filosofové Gross a Zigmondy; vlastenecké védomi byl probu-
dil v ném r. 1813 trenéinsky oblan Bako$; brzi nato se stal
vlivem stati Jungmannovych Palacky nadSenym vlastencem.
R. 1817 byl spravecem t. zv. Jesenakovského konviktu student-
ského a tu pronesl dvé latinska kazini, vyznamni pro jeho
vyvoj od krestanstvi k theismu, o nesmrtelnosti duse a o po-
méru mezi virou a védou (vydal a ocenil r. 1927 Ferd. Hrej-
sa). Palacky mél se stati knézem a r. 1817 pfijal jiZ misto ka-
zatelské, ale pratelé prespursti, hlavné uslechtild priznivkyné
pani Nina Zerdahelyova, odvedli jej od tohoto umyslu, a Pa-
lacky v létech 1818-—1823 jako vychovatel v PreSpurce a na
venkové uherském mohl se vénovati cele basnictvi a pfipravé
védecké. R. 1818 vydal, seznamiv se prostfednictvim preSpur-
ského spoluzika Jana Benediktiho se Safafikem, kriticko-poe-
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tické dilo reformni »Poclatky deského basnictvi, zvlasté pro-
sodie«, jez ucinilo jej v kruzich literirnich znaméjsim ne% ne-
¢etné basné dotud uverejnéné a sblizilo ho s Jungmannem; jinak
v8ak se zabyval vidy vice filosofii, pfedev§im estetikou a pak
pripravou déjepiseckou. R. 1820 pri navs§tévé Vidné se seznamil
s Dobrovskym; r. 1822 se chystal na velkou studijni cestu po
zipadni Evropé, s niz vSak z duvodi penéznich seSlo, r. 1823
(pfes Viden) priSel do Prahy, aniz sim védél, za jakym Géelem.

Jist jsa podporou Dobrovského i Jungmannovou, vstoupil
11. dubna 1823 do Prahy. Tu v8ak zahy opustil filosofii i este-
tiku a za vedeni Dobrovského vénoval se Uplné historii. Do-
brovsky doporuéil jej vynikajicim hrabatim KaSparu a Fran-
tiSku Sternberkiim, pro néz mlady udenec pracoval genealogii
jejich rodu. Spokojeni vybornym provedenim tohoto tikolu, uéi-
nili jej hrabata nejprve »hrabécim archivafem«, zprostiedko-
vali jeho styk s Udenou spolefnosti a zpusobili, Ze od r. 1827
podali s nim stavové vyjednivati o pokradovani a dokonceni
svého podniku, Pubiékovy »Chronologische Geschichte Béh-
mens«. Palacky, aé se rozchéizel s Pubiékou ve vSech vécech
zakladnich, Gkol v jadie pfijal; ale sim zaménil za plan zcela
novy, napsati na modernim zidkladé nové Ceské déjiny. To pfi-
jato r. 1831, ale uredniho titulu historiografa zemského dosta-
lo se Palackému az r. 1838, Palacky v Praze Zil Zivot spolecen-
sky a zahy si ziskal svym rozsadhlym vzdélanim, jemnym cho-
vanim, eleganci zjevu i srdce nejpirednéjsi spolecnosti prazské
Slechtické i bohaté méStanské; z téchto kruhit dostal i chot,
dceru bohatého advokata a velkostatkare, Terezii Méchurovou,
s niZ byl oddan r. 1827. Sinatek zajistil Palackého i hmotné,
ale rozdvojil jej ponékud s praZskymi vlastenci. Do té doby spa-
da i nejhorlivéjsi organisatorska éinnost Palackého: r. 1827 za-
lozil a do r. 1838 redigoval »Casopis deského museum«; roku
1831 zfizena z jeho podnétu »Matice cCeska«; r. 1830 se stal
tajemnikem »Ceské spoleénosti nauk¢, o jejiZ podesSténi ziskal
si nemalé zasluhy; od r. 1841 byl jednatelem vyboru Musejni-
ho. Vlastni veliké Zivotni dilo Palackého, »Dé&jiny narodu deské-
ho v Cechach i v Moravé«, pocaté r. 1832, vychazelo dosti zdlou-
havé, zejména ve svém ceském zpracovani. R. 1836 vysel 1. dil
némecké »Geschichte B6hmens«, r. 1848 teprve podatek verse
Ceské; casteénou pri¢inou toho, kromé Cetnych nesnéizi s cen-
surou, byly obsahlé piipravy mistopisné i archivalni, konané
v archivech praZskych, na ¢eském venkové, na Moravé i ve Vid-
ni, pak r. 1835 v Mnichové a ve Slezsku, 1837 v Drazd’anech



a v Rimé&; pfitom &inil Palacky i pFipravy k vydani éeského
diplomatare.

Palacky, nabyv hned za studii v PreSpurce obsahlého vzdé-
lani politického, pracoval jiz od r. 1843 o politickém osviceni
Ceské Slechty. R. 1848 zasihl pfimo do veFejného ruchu poli-
tického s programem liberalnim, austroslavistickym a narodné
autonomnim, po strance statopravni nedosti prohloubenym. Je-
ho politickd osobnost a vaha projevily se slavnou odpoveédi
parlamentu ve Frankfurté, zahajovaci Feci déervnového Slo-
vanského sjezdu, jehoz byl pfedsedou, ¢innosti na *iSském sné-
Po této neblahé zméné poméra ustoupil Palacky az do r. 1861
uaplné s politického jevisté a pracoval jen o svych déjinach, jez
vydaval soubéZné némecky i fesky, pii éemZ vSak od r. 1848
Cesky text byl originilem. Od obnoveni Zivota ustavniho r.
1861 stal opétné v popriedi politiky éeské, jednak jako poslanec
na snému zemském, jednak jako dozivotni élen panské snémov-
ny, kde v8ak pro neprizenn pomérd byl nucen vzdati se jakékoliv
éinnosti; obeslani FiSské rady ve Vidni byl vidy duslednym od-
purcem. V této dob& byl znovu i novinafsky ¢éinny, hlavné v sta-
roGeském listé »Narod« (1863—1866). S politickymi Gcely sou-
visela jeho i jeho zeté Riegra cesta pies PafiZz do Moskvy a Pe-
trohradu r. 1867.

V 60. a 70. letech zahrnovan byl Palacky nejriznéjsimi pocta-
mi od naroda, vlady, universit, védy slovanské i od ciziny.
Z nich nejvyznamnéjsi byla oslava dokonéeni »Dé&jin« dne 23.
dubna 1876, kdyZ byl hotov s prepracovanim nejen posledniho
svazku, nybrz i zbyvajiciho dilu druhého. Brzo po této slavno-
sti, v niZ byl nadSené a dustojné oslaven buditelsky a vSena-
rodni vyznam Zivotniho dila Palackého, kmet umira v Praze
dne 26. kvétna 1876. Narod mu uspofadal pohieb vice neZ kra-
lovsky, télo jeho pochovano na jeho statku v Lobkovicich.

Mladého Palackého basnickid praxe a teo-
rie. Spory prosodické. Od dob svého nirodniho uvédo-
méni se pokouSel mlady Palacky i v poesii; tyto pokusy pres-
purské byly spiSe ohlasem nadSené a pozorné &etby cizi poesie
klasické jak starovéké, tak renesancéni i moderni. Hlavni vliv
na ného kromé lyriki madarskych a Ossiana, jehoZ pfeklad
r. 1817 byl prvni tiSténou praci Palackého, mél Klopstock, od
néhoZ piijal Palacky nejen niméty basnické, oslavu Boha, nad-
smysIné lasky, oblasti ideald, pratelstvi a ctnosti, nybrz také
verSové formy, 6du a elegii; jak stranka jazykova, pFipominaji-
ci zFetelné 8kolu Jungmannovu, tak mocné pronikajici myslenka
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slovanski prozrazuji tu souvislost domaci. Z necetnych basni
téchto, které po nejedné strance pribuzny jsou soudéasné poesii
mladého Safaiika, ziistala vétSina v rukopise, z néhoZ vydal je
teprve r. 1898 Jan Jakubec; také z vétSich basnickych plani
Palackého na tragedii o Husovi, na epickou baseit z boju proti-
tatarskych, na »epopeji lidstva«, vrcholici Napoleonem a od-
bojem narodi proti nému, nebylo nic uskuteénéno; mocnéji
viak na naSe pisemnictvi pisobila jeho teorie basnickd a pro-
sodicka.

Basnické pokusy uvedly Palackého do sloZitych otazek pro-
sodickych, které v némeckém basnictvi XVIII. véku, pFridrZuji-
cim se namnoze vzori antickych, naleZely k oblibenym prFed-
métim sport védeckych i poetickych. Pod dojmem svych vzo-
ri némeckych a starovékych a za vlivu soudobého basnictvi
madarského dospél Palacky jiz r. 1817 pevného presvéddeni
o spravnosti prosodie éasomérné v basnictvi deském, oé se sdélil
se svym preSpurskym, tehdy v Jené dlicim spoluzikem Janem
Benediktim-Blahoslavem (1799—1847); ten pak, seznimiv Pa-
lackého se Safafikem, doporuéil mu vérného spojence ve forma-
listickém a klasicistickém nadSeni ¢asomérném. V dopisech a
hovorech r. 1817 uzralo v obou mladych pFatelich rozhodnuti,
Ze vefejné vystoupi ve prospéch &asomiry s ostrou tendenci proti
starSi generaci buditelské a predevdim proti teoretikovi poesie
pfizvuéné, Josefu Dobrovskému; v jejich rozhodnuti i jejich
pripravach podporoval je asi Jungmann, Tak vzniklo proslulé
anonymni dilo, »Poc¢atkové ¢eského basnictvi, ob-
zv1asté prozodye« (1818), z néhoz list 1., 2. a 5. pocha-
zeji od Palackého, listy ostatni i s vloZenymi basnémi od Safa-
fika, pouze fingovana byla héast J. Benediktiho, jemuZ kniha
pripsana.

Soustavné a promyslené se pokusili mladistvi auktofi vy-
vratiti spravnost teorie prizvuéné, dokazati nutnost prosodie
Casomérné, v ¢emz spatfovali nileZitou pripravu a vychovu
¢eského jazyka i basnictvi ke klasicismu a pfiblizeni ideilu an-
tickému. Ale v této tendenci a v tomto usili, zdsadné pochybe-
ném a esteticky jednostranném, nezilezi vaha spisku; jeho na-
pohléd vedlejsi snahy a nizory zasluhuji pov8imnuti zvlastniho.
Je to vedle dusledného klasicismu, proti némuz i Jungmann
v otazce poméru k antice zastava stanovisko modernéjsi, hlavné
jeho jazykové a narodni nadSeni, jeho vaSniva snaha o povzne-
seni ceské urovné slovesné, jeho uvédoméni slovanské, jeho
disledna idea jednoty ¢eskoslovenské, jeho durazny odpor pro-

317



tinémecky; takto obsahovala kniha cely program kulturné na-
rodni prace.

V zasadni véci, v otazce prosodické, se stavély »Pocéatkové«
v odpor k uznivanym nazorim, zvla§té vyslovné a p¥ikie polemi-
sovaly proti Dobrovskému. AZ do doby humanistické ovladala
v Cechach prosodie pfizvuéna, jez vSak zavedenim antickych
meter do CeStiny znacné poklesla a musila ustupovati basnictvi
¢asomérnému, zahajenému Blahoslavem a povznesenému Nu-
doZerskym. Ale v dobé upadku literarniho hynulo i basnictvi
éasomérné, o ¢emz svéd¢éi hlavné povrchni teorie Rosovy. Jas-
nost zjednal teprve J. Dobrovsky, podav védeckou prosodii
Ceskou r. 1795 v dodatku Pelclovych »Grundsitze der béhmi-
schen Grammatik«: tu obhajena a vyloZena vyluéni opravné-
nost pfizvuéné prosodie ¢eské. Pres nékolik zmatenych teorii
odplirctt Dobrovského, V. Stacha a V. F. Hfiba, zisady Dobrov-
ského ovladly praksi celého éeského basnictvi do r. 1818, a ani
Jungmann, jenZ patrné byl spoluptivodcem »Poéatki«, nedovedi
se jim vymknouti v praksi basnické; tim vétsi byla odvaha Pa-
lackého a Safafika. Odezvu mladym novotaftm chystala fada
pFisludniku starSiho pokoleni, jeZ se citilo uraZeno odmitavou
kritikou v »Pocatecich«,i stoupencl prosodie prizvuéné; ale, ac¢
i Vojtéch Nejedly v plané ironické »Bohyni« pfipravil odvetu,
vySel vefejné hlas jediny, Seb. Hnévkovského »Z1om-
kyoceskémbasnictvi, zvlas8té jakoprozodyi«
(1820); tu Hnévkovsky spravné soudil o teoretické podstaté
sporu a dobfe vyklddal nazory Dobrovského; ptipadné odmi-
tal jednostranny formalismus »Pocatkli« a zdturazioval tradici
basnickou, nemél vSak oné odborné prupravy, kterou do proso-
dickych sport si pfinaSeli Palacky a Safafik, a proti jejich po-
krokové snaze kritické po zvySeni drovné literarni se spokojo-
val samolibé s dotavadnim stavem slovesnym, precehuje p¥i
tom nekriticky vyznam svych vrstevnikil. V teorii basnické se
pric¢inil Jungmann se svou Skolou, zvl. i v »Kroku«, aby zasa-
dy »Pocatkii« byly pfijaty a uznany, a to se mu také podafilo;
od r. 1818 do r. 1853 teoretikové haji a propaguji prosodii ¢a-
somérnou a podceiiuji, ba, snizuji basnictvi pFizvuéné. Zcela ji-
nak stoji v8ak véc v basnické praksi; vyhradné ¢asomérné
nebasnil ani jediny basnik; jen na Slovensku — a to vice za
vlivu uherského a ve stopach Rosovych neZ z podnétu »Po-
éatkli« — kvetla Casomira; ¢asomérné basné oplyvaly formal-
nimi chybami; predni basnici i nadale uZivali piizvuku, a
vS8ecka vyznadéna dila naSi novovéké poesie aZ dodnes basnéna
jsou ve shodé s teorii pfizvuénou. Vystoupenim pokoleni béasnic-
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kého r. 1850 vitézi pak prosodie pfizvuéni nadobro. [Nové vy-
dani »Podatkli« viz v Palackého »Drobnych spisech« (vyd.
Leander Cech) dil III., str. 1—63 a v »Svét. knih.« 1918 (péci
Fr. Frydeckého, nezcela kriticky), rozbor ées. teorii prosodic-
kych i praktického jejich pouZiti od stfedovéku po naSe dny
podal Josef Kral v dile »O prosodii éeské« (vyd. 1923 Jan Ja-
kubec) ; proti E. Chalupnému, jenz v knize o Jungmannovi po-
kusil se poptiti idast Jungmannovu, znovu zdiiraznil stanovisko
Kralovo P. Vasa v stati »Kdo byl pivodcem Podatkii?« v Cas.
Mat. Mor. 1910.}

Palacky jako estetik a kritik. Od skrovnych po-
kustt béasnickych a od formalismu prosodického postoupil Pa-
lacky jiz v Pre§purce k vSeobecné estetice, ktera u ného namno-
ze slouCena byla se spekulativni filosofii. Studium to od r. 1819
bylo soustavné a trvalo aZ do pobytu praZského; jesté r. 1828
uvefejnil Palacky ojedinélou a opozdénou studii estetickou.
Esteticky zdjem i studium u Palackého byly tak mocné, Ze pii
svém prichodu do Prahy obecné byl pokladan za budouciho
profesora estetiky na praZské université. Tehdy zaméstnaval
jej veliky plan, napsati soustavnou estetiku pétidilnou; z té
dokonéil Gvodni »Prehled déjin krasovédy a jeji literatury«
(v »Kroku« 1823), teoreticky uvod »PovSechné zkoumani du-
cha ¢lovééiho v jeho éinnostech« (v »Kroku« 1823), prvni dil
»O krasovédé« (C. C. M. 1824), druhy dil »O krasocitu« (tamZe
1829) a tryvek z tfetiho dilu »O plivodu komiénosti a tragié-
nosti« (tamze 1830). V téchto dilech (znovu otisténych v
»Drobnych spisech« dil II1., str. 64—231), z nichZ »PFehled dé-
jin« nalezi k nejstar3im pracim o vyvoji estetiky vibec, Palacky
nebyl jen referujicim Zakem estetikit némeckych a anglickych,
jejichZz pomysly tlumoéi novym, vétSinou Stastnym a vkusnym
nazvoslovim filosofickym, nybrz ukéizal se i samostatnym my-
slitelem estetickym. Ve vykladech svych, které jednak prozra-
zuji stopy prisného nébozenského vychovani, jednak téZz moc-
ny vliv krasoduché spoleénosti preSpurské, zaujima Palacky
samostatné postaveni ke Kantovu idealismu i k anglickému
intelektualismu; dospiva koneéné po cestach platonskych vlast-
ni ideje krasy, kterou jest mu »boZnost, jestotny obsah vSech
kone¢énych uéeli Zivota dusevniho, jakoby srodnost a podob-
nost Bohu« — takto souvisi jeho estetika s celou jeho filoso-
fii Zivotni, ktera naproti Kantovi silné zdiiraziiuje cit a pojima
Boha, pfirodu i ducha za principy realni, Aékoliv Palacky tak
zahy ustal od své prace estetické, pfece na draze jim raZené
mohla Ceska véda filosofickd postupovati i dale; opravdu jevi
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se v pozdéjsi Geské filosofii dlouho tyZ duch kantovského ide-
alismu, namnoze postupujici i nad Kanta a uZivA se podob-
né metody eklektické.

Redakce casopisit musejnich vybizela Palackého op&tovné k
studiim kritickym, literdrné déjepisnym a k Zivotopisnym ka-
rakteristikim, ale jiz v planech uéinénych pfed prichodem do
Prahy cteme, Ze chystal samostatny spis »o Fedi a literatufe«.
Céasteéné uskuteénil tento plan némecky psanym piehledem
deského vyvoje literdrniho r. 1822, »An- und Aussichten der
béhmischen Literatur«, uréenym do »Wiener Jahrbiicher«; stat
ta nevysla, stejné jako jeji rozSifené a prohloubené zpracovani
pro potfebu némeckého historika Eichhorna, »Geschichte der
schonen Redekiinste bei den B6hmen« z r. 1827, kterou Jos. Fi-
scher v pozlstalosti objevil a pro svou monografii pouZil. Byly
to nejzdarilej$i pokusy netoliko o revisi starSiho éeského pi-
semnictvi s vy$3iho historického hlediska, s tendenci nirodné
obrannou a s prvnim nirysem Palackého filosofie ¢eskych dé-
jin, ale pfimo poCatky ideového literarniho d&jepisu u nés, na
rozdil od knihopisného pojeti Dobrovského a Jungmannova.
Mistrné Zivotopisné karakteristiky Komenského, Dobrovského
a hrabat Sternberkf z této doby maji vedle tendence oslavné 1-
¢el obranny a jiz v nich se jevi Palacky vyzralym virtuosem po-
vahopisu. Kriticky posoudil Palacky v Musejniku nejduleZitéjsi
novinky literdrni, Jungmannovu »Historii literatury« i »Slov-
nik«, Safafikovy »StaroZitnosti«, Celakovského »Ohlas pisni
ruskych«, Kamarytovy »Ceské duchovni pisn&«, Turinského
sAngelinuc«; ¢asto od vécného upozornéni postoupil k vySetfo-
vani hlavnich otizek literirnich. Tyto drobné prace otiskl Pa-
lacky sam souborné jednak v trojdilném sRadhostu« (1871
—1873), pokud byly psany éesky, jednak v némeckych »G e-
denkblidtter« (1874), veskeré pak v jedno spojil L. Cech
v III. dile sDrobnych spisi«.

K dinnosti literarné historické se poutaji i Palackého vydava-
telské prace ve prospéch starych feskych paméitek literarnich.
V Casopise musejnim otiskl n8které drobné&jii ukazky sloves-
nosti starodeské se struénymi instruktivnimi tvody; r. 1840
monumentalné vydal a udend vyloZil se Safafikem podvrfené
pamatky rukopisné s titulem »Die &ltesten Denkmé-
ler der b6hmischen Sprache«, r. 1843 dal ve »Sho-
ru musejnim« podnét k vydani »Vyboru literatury ¢ées-
k é«, jehoZ I. dil za redakce Jungmannovy a praci hlavné Erbe-
novou vy3el i se Safafikovou ivodni mluvnici starodeskou roku
1845, sahaje do XV. v8ku; druhy pak dil, objimajici latku do
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sklonku XVI. stoleti, po mnohych prutazich dokonéen byl te-
prve r. 1868.

Koneéné s touto ¢innosti Palackého souvisi rozhodé¢i projevy
Palackého v otazkich jazykovych, kde bylo mu energicky vy-
stoupiti proti libovolnému novotafeni jazykovému, hlavné né-
kterych Moravant Fr. D. Trnky a V. Zaka 1831 a 1832; také
proti jazykovym zvlastnistkim Kollarovym a proti odtrZeni
se Slovaki se obratil dirazné; v projevu o zjednodusSeni ceské
ortografie pravopisnou reformou r. 1848 zastaval se vSak tra-
di¢niho au a w proti zavadénému ou a v.

Palacky jako historik., Zvlastni zijem o historii
vedle poesie, estetiky a filosofie pozorujeme u Palackého od r.
1819. Kofeny tohoto déjepisného zajmu hledati dluzno jednak
v pronikavém studiu étyf Anglicand, dvou teoretikli déjin,
Hugha Blaira a Bolingbrokea dvou historikiit Gibbona a Ro-
bertsona, v mocné probuzeném védomi narodnim, zvlasté kdyz
pratelé Benedikti a Safafik pfinesli od jenského profesora
Ludena pojeti nirodni historie jako hlavni a pravé priipravy
k vlastenectvi. Palacky odda se nyni usilovné cetb& é&eskych
déjepisci i kronikaft a studiu historické metodiky v duchu
klasicismu i pokroc¢ilé védy romantické. JestliZe toto studium
vychova v ném geneticky nazor na déjiny, plné pronikani mi-
nulosti, sp¥iznéné chipani historického vyvoje, spravny vyklad
déjin jimi samymi — znaény to pokrok proti jednostrannému
kriticismu historikd osvicenskych, — vzniti v ném &etba doma-
cich pramenti mocny zijem o Ceské husitstvi, jejz podporuje
vedle rodného protestantismu i stupnujici se svobodomyslnost.
R. 1820 vyslovuje plan spragmatické historie éeské zemé«, po
dvou létech rozhoduje se pro »popsani husitstva«; ac¢ jest pre-
svédéen, Ze historie jest ucitelkou moudrosti a Ze ma velky vy-
znam vychovné a obrodné narodni, pifece doklada r. 1820 du-
razné: sHistorie Zadnych cizich Gmysli na poli svém netrpi;
zadat sama ze sebe vyvijena a vyjevena byti. Proto ja se ji
v sluzbu neoddavam, abych ji z némeckych pazourd vytrhl,
ale abych ji v pravdé jeji poznal, padni, komu padni.«

Tomuto vzneSenému pojeti Gkoli historie i jeho obsihlému
vzdélani v oboru filosofie déjinné chybi vSak do r. 1823 prak-
tickd a odborna priiprava historickid a naleZitad zruénost v déje-
pisnych védiach pomoenych. Toho vieho se mu dostane po pfi-
chodu do Prahy ve 8§kole Dobrovského, jenZ uved! jej do paleo-
grafic, diplomatiky, studia archivniho, genealogie a kritiky pra-
menné. Zasluhou Dobrovského se mlady Palacky sblizil také
s Ceskou 3lechtou, ktera vlastenectvi i déjiny pojimala v duchu
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tradiénim a v rdmci izemnim; soucasné se stykal i s narodovci
kruhu Jungmannova, prodSenymi jazykové lidovym c&eSstvim a
zasadami nacionalismu porevoluéniho — spojeni obou téchto
sméri, jevici se i v nazorech Palackého, mélo téZ pro historika
narodu Seského v Cechach i v Moravé vyznam nemaly. Jeité
pred poéetim velkého svého Zivotniho dila dal Palacky skvélé
svédectvi, Ze sethba Dobrovského nese Zefi mnohonasobnou. Ne-
hledic ke genealogickym studiim, vypracovanym pro rodiny
Slechtické, vydal v této dobé Palacky z uloZeni »Uéené spolec-
nosti« z rukopist kronikafe XV. stoleti s nazvem »Staiile-
topisové ¢esSti od r. 1378 do r. 1527« (1829) jako po-
sledni dil Pelclovych a Dobrovského »Scriptores rerum bohe-
micarum«. Z podnétu Dobrovského a ke konkursu »Uéené spo-
leénosti« provedl védeckou kritiku starych &eskych dé&jepiseu,
vynikajici britkosti kritiky, 8ifi rozhledu, bohatosti zprav a
presnosti vykladi; dilo, dosahnuvsi vypsané ceny, vySlo jako
»Wiirdigung der alten bohmischen Ge-
schichtsschreiber« (1830, ve II. vyd. 1869) a néilezi
k nejskvélej$im odborné déjezpytnym dilim Palackého vibec.

V letech néasledujicich soustfeduje Palacky vSecky sily na
pripravy a pomocné prace k »Déjinimc«; piipravy ty jsou né-
kolikeré: archivilni a diplomatické, pravné historické a topo-
grafické, naboZenské a konefné monograficky specialisujici.
Zminéné hojné studie v archivech vynesly étyFsvazkovou velkou
sbirku listin, akt a zapisi »Archiv Cesk y« (1840—1846),
o jehoZ pokradovani se posud pracuje, a »Literarische
Reisenach Italien« (1838); z publikaci diplomatickych
vynikaji: »Kritick4a itvaha listin kolleg. chramu
v Litoméficich« (1836),>Pfehled nejvy§8ich du-
stojniktaoufednikizemskychvkral Ceském
od nejstar8ich ast azZ do nynéjska« (1832) a
»Uber Formelbiicher, zunichst in Bezug auf
bohmische Geschichte« (1842 a 1847); tato priace i v
ciziné pozZivd doposud vaZnosti. Privné dé&jepisné prace Palac-
kého, nesouci se namnoze metodou srovnivaci, trpély Cdcisté
rousseauovskym a romantickym idealisovanim pravni davno-
vékosti slovanské i ¢eské; piedni misto z nich zaujima »Srov-
nani zakonid cara Stefana DuSana srbského s
nejstar§imi f4ady zemskymi v Cechach« (1837).
Studiemi mistopisnymi se zabyval Palacky jiz od r. 1833 a chtél
je dovrditi soustavnou historickou topografii Cech s velkym
slovnikem mistopisnym; ale vySel jen pFedbéZny seznam v3ech
obei kralovstvi Ceského, »Popis kralovstvi Ceského«
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(1848 &esky i némecky); historickd mapa ¢eska vydana za pii-
spéni Kalouskova teprve r. 1876. Ze specidlnich monografii,
jimiZ si postupné zpracovaval a urovnaval latku k jednotli-
vym svazkim »Dé&jin«, pFipada nejvét3i poCet na dobu husit-
skou; v nich zejména zdiraziioval nutnost podrobného studia
theologického, které sam ponékud opomijel. Z edici hledi sem
sMonumenta conciliorum generalium saeculi
XV« (1857 ve videfiské Akademii), »Urkundliche Bei-
trige zur Geschichte B6hmens im Zeitalter
Georgs von Podébrad« (1860 ve »Fontes rerum Austri-
acarumc«) a »Urkundliche Beitrigezur Geschich-
tedes Hussitenkrieges« (1873); pak »Pfedchud-
cové husitského hnuti v Cechache (1842, otiSténo
desky teprve v »Radhos$ti«, némecky vydal pod svym jménem
1846 v Lipsku J. P. Jordan), vypisy to ze spisit Husovych pfed-
chudcl s Gvody; koneéné yDocumenta MagistriJ.Hus
vitam, doctrinam, causam illustrantia« (1869).
Polemicky hajil Palacky husitstvi proti némeckému historikovi
K. Hoflerovi (1868); na metodu vhodnou pfi studiu bratrstvi
upozornil ve spisku »O stycich a poméru sekty val-
denské k nékdej3im sektam v Cechachc (1868
éesky a némecky). Na sklonku Zivota sebral Palacky své drob-
né némecky psané stati polemické, vztahujici se k déjezpytu,
jednak ve zminénych jiz »Gedenkbldtter« (1874), jednak »Zur
bohmischen Geschichtsschreibung, akten-
missige Aufschliisse und Worte der Abwehr«
(1871). Vybér mensich historickych ¢lanka Palackého uspofa-
dal V. J. Novadek jako II dil sDrobnych spisui«.

Veskeré tyto poétem tak hojné, dobou i latkou tak rozmanité
spisy pokladal Palacky sim za prupravu svych »Dé&jin«, které
podal psati némecky koncem r. 1832. Prvni dil »Geschichte
von B6hmen« (jdouci do r. 1197) vysel r. 1836; prvni éast
dilu tfetiho po prudkych bojich s censurou r. 1845, pokracovani
tretiho dilu r. 1851. Zatim vS8ak podaly vychazeti od biezna

1848 »Dé&jiny narodu deského v Cechiach a v
Moravé, s potatku preklad dila némeckého, znaéné rozsifeny
o uvod a partie kulturné déjepisné; pozdéji psal Palacky cesky
a text do némdéiny daval prekladati. Némecka »Geschichte«
vychéizela nato v tomto sledu: r. 1854 dokondeni tFetiho dilu
(do r. 1439); r. 1860 dil étvrty (do r. 1471); r. 1867 dil paty
(do r. 1526). Ceskych »Déjin« vySel po prvnim dile (do r.
1125) r. 1850 a 1851 prvy a druhy svazek dilu tfetiho (1403
—1409), pak teprve r. 1854 dil druhy (1125—1253); r. 1860
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vysSel ¢tvrty, r. 1867 paty dil; tak zlstala ve vydani ¢eském
léta 1253—1403 nezpracovana; nebot Palacky se chystal pfe-
délati dil tfeti od zakladl a to jenom desky. To provedl v le-
tech 1870—1872 ve 3 svazcich a pak koneéné vyplnil i mezeru
dilu druhého zpracovanim let 1253—1403 o dvou ¢astech roku
1870 a 1876, ¢imZz pokladal Zivotni své dilo za dovrsené. Tyto
veSkeré zmény ukazuji, Ze Palackého mnohem stru¢néjsi »Ge-
schichte von Béhmen« se z daleka nemiize rovnati jeho ¢eskym
»Déjinam«; zv1asté v partiich, jednajicich o dobé husitské, stoji
ona znacné za témito.

Periodisace ¢eskych dé&jin u Palackého, jenZ vyslovné zavrhuje
starsi ¢lenéni podle panovnickych rodl, dana jest jeho zakladni
koncepci o zapasu Slovanstva s Germanstvem jako vlastnim
principu historie narodni; tohoto pojeti, zavislého na Schellin-
gové filosofii o zakonu polarity, se Palacky pfFidrzoval do za-
¢atku let 60. Meznymi body, podle stupné vitézstvi Zivlu némec-
kého a s nim spojeného feudalismu, pro své trojélenné rozdéleni
shledava v rocich 1403 a 1627; dobu stfedni, uprostfed téchto
dat lezici, karakterisuje pievahou riznic cirkevnich a nabozZen-
skych a boji za nabozenské ideily. Ponékud jinak vsSak rozvr-
huje déjiny s hlediska tustavniho vyvoje a socidlniho Fadu:
doba slovansgké praustavy trva do r. 1278, nadchazi doba feu-
dalismu do r. 1627, pak nasleduje doba absolutismu. Ackoliv
Palacky z davodii politickych, stojicich mimo jeho vuli, dovedl
deské déjiny pouze k r. 1526, piece jeho dilo jest velikym cel-
kem. Této celistvosti dodava mu jednotny nazor filosoficky,
vychovany v mySlenkové $kole Herderové, proSedsi vlivy Schel-
lingovymi a pfipinajici se pozdéji na dialektickou metodu né-
meckého hegelismu. Uvadi podle zikona polarity celé déjiny
narodni na ideu odv&kého zapasu Slovanstva na pudé éGeské
s plemenem némeckym, zipasu to, jenZ vyvéra z vééného urad-
ku boZského. Palacky, jenz tak vroucné miloval sviij néarod
i Slovanstvo celé a jenz v duchu romantickém idealisoval pra-
vék Slovanstva na blaZenou rolnickou idylu demokratick} Svo-
body, zfel v tom zapase vibec odvéky spor mravni sily § hru-
bou hmotnou silou: takto pojal boje husitské plvodné jako
nejmocnéjsi projev Ceské mySlenky proti Né€mectvu; tak od-
soudil nevolnictvi, jez tiplné zruSilo ptvodni socialni stav slo-
vansky, tak pochopil nadSené Jednotu jako strazkyni starych
ideald. Teprve pozdéji, jednak odporem proti katolickému his-
toriku Hoéflerovi, jednak pusobenim liberilnich idei — zvlisté
v pPepracovani III. dilu ze za¢atku let 70. — uvedl v liceni husit-
stvi novou antitesi do éeskych déjin, antitesi auktority a svo-
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bodného poznani, kterou vyjadiuje také spor katolictvi a pro-
testantismu. Tyto zakladni ideje, spocivajici jednak na rodném
bratrstvi, jednak na vlivu némeckého idealismu, Herderovy
humanity, z Rousseaua podédéného romantického zkraSlovéni
pravéku a z nazoru hegelovcl, jednak také na mohutné mys-
lence narodnostni v naSem obrozeni, koneéné i na slavjanofil-
stvi bujejicim v mladezi slovenské, vzd3lané védou némeckou —
ideje ty jsou Palackym naSim déjindm pFimo oktrojovany;
nesou peéet jeho velké osobnosti. Uvedly-li tyto mySlenky do
Palackého »Déjin« jakousi schematiénost a naboZensko-filoso-
fickou tendenci, potlaéujice ponékud bohatou rozmanitost je-
vového déni a pozorovéani, naleZi jim na druhé strané slava, Ze
vyvrcholilo jimi mySlenkové dilo naSeho obrozeni. Palacky sam,
pfi vesSkeré své vaZnosti k historické objektivnosti, byl si vé-
dom, Ze piSe vice nez déjiny svého néiroda, Ze z jeho rukou
vychazi takika Zivotni bible naroda probuzeného.

Po strance cisté historické jest Palacky pravé jen syn své
doby; nepronikad k déjindm hospodafskym a hmotnym, nepo-
dava podrobnéjsich dé€jin socialnich a nezastavuje se také déle
pii vyvoji Gtvari pravnich ani pfi kontroversich nabozenskych.
I vnitfné dilo jeho jest ceny nestejné; nejvyse stoji liéeni husit-
stvi a Jednoty bratrské; v pozdéj8im zpracovani hnuti naboZen-
ské neni podfizovino motivim nirodnostnim, zato mravni sila
husitstvi, znaéné idealisovaného, se tu v rameci narodniho a své-
tového vyvoje oslavuje zplsobem tchvatnym. Prvni dil, zalo-
Zeny na podvrZenych pramenech a vybudovany na nespravném
nazoru o idedlnim stavu pravékého Slovanstva, pozbyl béhem
doby jako védecké dilo historické ceny; také ony partie, kde
Palacky rozviji mySlenky s tim souvislé, na pf. o vzniku nevol-
nictvi, neobstoji dnes pred kritikou historickou. Ale dilo v celku
zustane vidy z nejskvélejSich pokladd narodnich. Po periodé dé-
jepisnych analytickych kritikti osvicenskych piiSel v Palackém
velky déjepisec tviréi, sludujici s obsdhlou prupravou a s jedi-
neénym védénim obdivuhodnou vlohu syntetickou, umélec kom-
posice a podani, koneéné i klasicky mistr slohu jasného, Zivého
a mohutného, jenz nikdy nezapftel, Ze proSel Skolou poesie, este-
tiky a filosofie. Svou velkou koncepei a komposici nemaji Palac-
kého déjiny posud v nasi literatufe dila sobé rovného.

Némecka »Geschichte« dosahla jen v nékterych &astech novo-
tisku; prvni dil a prvni éastka druhého dilu pretiStény jesté dva-
krat 1844 a 1847, 1864 a 1866; druha ¢astka druhého dilu jesté
jednou r. 1850, svédectvi to, jak pribyvalo éeskych a ubyvalo
némeckych &étenait. Ceské tieti vydani vSech péti dila vysSlo v
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letech 1876—1878 na zikladé zminéného jiZ druhého prepraco-
vaného vydani; redakci vedl, Zivotopisny Gvod napsal a rejstii-
ky opatfil Jos. Kalousek. Vydani 4. a 5. uspofadal v létech 1894
sl. a 1898 sl. vnuk Palackého Boh. Rieger.

Palacky jako spisovatel politicky. Palackého
nikoliv necetné spisy politické jsou dilem soukromé, dilem ve-
Fejné pfipisy, prohlaseni, manifesty, dilem texty vefejnych Fed,
dilem i novinafské c¢lanky, otiSténé v »PraZskych novinachcg,
»Narodnich novinich«, pozdéji pak v »Narodnich listech« a v
»Narodu«. Del8i spis jest mezi nimi jediny, »Idea stitu Rakou-
ského«, kniha to, obsahujici samo jadro politickych nazorti Pa-
lackého. Prvni politickou praci Palackého byl némecky »Pamét-
ni spis o proménach ¢eské Gstavy zemskéc, zaslany v listé hrab.
Bediichu Deymovi r. 1846; nato hned v bfeznu 1848 vykladal
v »Prazskych novinach« prostonirodné »Co jest konstituce.«
Vefejnych projevi Palackého z r. 1848 a 1849 tiskem dochova-
nych jest znaéna Fada; v nich zastoupena jest cela stupnice po-
litickych nalad od povzneseného nadseni zahajovaci feéi Slovan-
ského sjezdu aZ po spravedlivé rozhoiéeni nad oktrojovanou u-
stavou v stati z 21. prosince 1849, »O centralisaci a narodni rov-
nopravnosti v Rakousku«. VSecky tyto projevy revolucni doby
jsou prodSeny duchem nirodnosti a liberalismu a vychézeji z
prava pfirozeného; cilem jejich jest zrovnopravnéni vSech naro-
di v Rakousku a pfetvoFeni statu na silny spolek samospravnych
niarodli; na statopravni poZzadavky ceské Palacky zhola zapo-
mini a vyvody své vrcholi prohlaSenim: »Kdyby Rakouska ne-
bylo, musili bychom je nové zaloziti.« S Zivotem ustavnim utu-
cha i politické spisovatelstvi Palackého; aZ zase v lednu 1861
v nové zaloZeném orgénu narodni strany, »Narodnich listech, se
hlasi Palacky ¢lankem o poméru Moravani k Cechiim, nadepsa-
nym »>Historické haraburdi«. Od té doby postupuji v dlouhém
Tetézci Palackého projevy a stati politické: vétSinu jich zauji-
maji feéi v panské snémovné r, 1861, fe¢i na zemském snémé
¢eském 1861 a 1863, k nimZz druzi se nékteré projevy prilezi-
tostné a pak polemicky proti Mlado¢echiim piihrocené vyklady
o pasivni oposici, o otazce polské atd. Druhé toto obdobi poli-
tického spisovatelstvi Palackého vrcholi rozsahlym programnim
spisem »sIdea statu Rakouského« (1865 ptvodné v »Na-
rodug, r. 1866 v némeckém prekladé Kienbergerové, r. 1907 vyd.
Zd. Tobolka ve »Svét. knih.«), kde Palacky uréitéji formuloval
svllj program narodné federalisticky a austroslavsky; v jadie
byl to jeho »program z r. 1848 prizptisobeny #ijnovému diplomu,
resp. ¢asové teorii o historicko-politické individualité zemi a
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zase hijenému programu historického stiatniho prava éeského«.
Ale na rozdil od projevi r. 1848 nahrazuje poZadavek teritorii
¢ist& narodnostnich rozdélenim na zakladech historickych a tim
se pribliZuje programu statopravnimu; odsuzuje centralismus i
dualismus, naléha na tustavu federativné autonomistickou a od-
vraceje se od Rakouska nespravedlivého, vola »Byli jsme pfed
Rakouskem, budeme i po ném'« Odstoupenim Schmerlingovym
a nastoupenim Belcrediovym r. 1865 se podind tieti a posledni
perioda politického plsobeni a spisovatelstvi Palackého, aby via-
stilo, na rozdil vSech projevi starSich, v uvédomélé a dasledné
statopravnictvi, kterému se, patrné téz z ohledii na Slovaky, tak
dlouho zpécoval. Kromé rec¢i na zemském snémé deském 1865 a
1866 a riznych fe¢i razu prilezitostného (castéji promluvil Pa-
lacky v literarnim spolku »Svatoborug, jejz r. 1862 zalozil a je-
muz byl pfedsedou do v. 1875) jsou tu nékteré zajimavé formu-
lace poméru k v1adé, k Ceskym politickym stranam. Nékteré
projevy pusobi jako slova na rozlouéenou: tak feé¢ v >Méstanské
besedé« 1871 o vlastnim Zivotnim hesle »Svoji k svému a
vidy dle pravdyg, tak delsi doslov k »Radhostug tak
>Nékolik slovonidboZenstvi a vife«, zvlasté vy-
znamnych pro svétovy nazor starého Palackého, koneéné bolest-
na epidtola »O roztrZce v nirodé ¢eském« (1875) a
pak posledni vefejna slova Palackého pii oslavé dokonéeni sDé-
jin« dne 23. dubna 1876. Nejkrasnéji formuloval Palacky svij
politicky odkaz v obou doslovech k »RadhoSti« a ke »Gedenk-
blitter«, jez jako »Posledni slova Fr. Palackého« ve
»Svét. knih.« r. 1917 vydal Jos. Borovi¢ka a jako sPolitickou
zavét Fr. Palackého« 1928 Jar. Werstadt.

O shrnuti svych politickych ¢lankl a projevi se postaral Pa-
lacky sam alespoil ¢asteéné: do III. sv. svého sborniku »R a d-
host« (1872) pojal stati Ceské, do »Gedenkblidtter«
(1874) feéi a ivahy némecké, ale oba spisy jsou pouhym vybo-
rem. Teprve v »Drobnych spisech Fr. Palackého«
vénovan jest spisim a Fecem z oboru politiky cely dil I. (1898);
dilo to vynika nejen iplnosti a spolehlivosti, nybrz i historickym
usporadanim a cennymi Gvody vydavatele Boh. Riegra; stati
némecké jsou tu preloZeny do CeStiny.

OsobnostPalackého jest v naSem narodnim obrozeni
zjevem nejmohutnéj$im. VsSecky vudéi mySlenky obrodného
hnuti éeského, at vyvéraji z domaci dé€jinné tradice, at vzniceny
jsou obdobnymi ideami mysSlenkového svéta evropského, nachéa-
zeji v Palackém nejen svého hlasatele, nybrz i ztélesnitele. Pri-
jav od star$iho pokoleni osvicenského, u néhoz naudil se déje-
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zpytné kritice a pfesnému zkoumani fakt, snahu po obnoveni vla-
stenecké minulosti cestou historickou a osvojiv si v osobnich sty-
cich s uvédomélou éeskou Slechtou také pochopeni pro historic-
kou individualitu Ceského kralovstvi i koruny &eské, prohloubil
svlij plan dé&jepisu narodniho v duchu éeské romantiky, jez
shromaZd’ovala se kolem Jungmanna, jednak ideou jazykovou,
jednak mys3lenkou slovanskou. Uhelnym kamenem jeho »Dé&jin«
stala se nirodni idea, iterou hloubavy a hluboky duch Palac-
kého opfel filosoficky; k ni pFistoupilo u ného, uvédomeélého po-
tomka a dédice Ceskych bratii, pojeti niboZensko-mravni. Ale
Siroky duch Palackého se nespokojil touto obsahlou a mohutnou
rekonstrukei minulosti narodni, jejiz souvislost s pfitomnosti po-
citoval nad miru Zivé:; z historie u ného vychazi promyslena po-
litika pevnych cilli, kterou posléze, kdyZz dlouh4 léta se ji ¢inné
ucastnil, odevzdava dédiclim. Mnohonisobné a obé&tavé usili,
které Palacky od mladistvych let postavil do sluzeb téchto vzne-
Senych cild, bylo usili uéencovo, spisovatelovo, organisatorovo.
Jako uéenec-historik, proSedsi prupravou filosofickou a estetic-
kou a Skolou véd pomocnych, objimal Palacky celou svou na-
uku; v déjinach éeskych, a to hlavné politickych, ndboZenskych
a kulturnich, kdekoliv zasahl, projevil neobycejnou silu tvaréi
i podnécujici. Byt jeho cel4 vloha déjepisna byla v podstaté syn-
teticka, pfece pravé z jeho Skoly vysla fada vyteéngych pracov-
nikd analytickych, peélivych detailistli. Stejné vysoko stoji Pa-
lacky-spisovatel, jemuZ nechybél ani smysl ¢isté umélecky a
stylovy, péstovany jiz od dob mladistvych pokust basnickych.
VzneSeni prostota, monumentilni klid, lahodni jasnost, ladna
soumérnost, tyto neklamné znaky pravého klasicismu i dokona-
1é klasiénosti, vyznaduji dila Palackého od celkové stavby az
po skladbu vétnou. Tu dovedl Palacky vyrovnati dva rozdilné
pozadavky doby své: kdeZto osvicenstvi Zadalo po knihach psa-
nych jazykem narodnim pouze popularisa¢ni, prostonarodni
pFistupnost, tihla Skola Jungmannova k znarodnéni veSkeré vé-
dy, k zCeSténi vSeho pisemnictvi naukového. »Dé&jiny narodu
éeského« plné vyhovuji obéma tém tuZbam. Proto toto dilo ne-
nalezi pouze k odbornému pisemnictvi naukovému, nybrz i k Zi-
vé literatufe narodni, podobné jako préace velkych déjepisci
anglickych neb francouzskych, na néz do jisté miry upomina
svym posvécenim filosofickym a mravnim, Organisator Palacky
jiz za svého Zivota mohl pohliZeti na svoje uspéchy, za néz dé-
koval obsahlému svému rozhledu a zvladtnimu smyslu pro po-
tieby doby. I kdyZ od organisaci osvétovych pristoupil jako
zraly a historickym zkouméanim zoceleny muZ k organisacim
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politickym, ty¢il cile ceskému vefejnému boji za pravo a narod-
nost, i kdyz se jeho politicky idealismus a jeho vékem se stup-
nujici konservativnost setkavaly v jedné &asti naroda s odpo-
rem. Veskeré tyto snahy slucovaly se u Palackého v krasnou
jednotu lidskou a mravni: za kazdym vefejnym ¢inem stal cely
élovék, jenz nebyl precefiovan, byl-li vdééné a oddané nazyvan
»otcem narodac.

Literatura o Palackém. Svij Zivotopis do r. 1818 na-
psal Palacky sam, »Vlastni Zivotopis Fr. Palackého« vyd. M.
Cervinkova-Riegrova v »Osvété« 1885, zvl. otisk 1885 a 1920;
ten dopliiuje neukonéena Siroce zaloZenad sbirka materialii »Ko-
respondence a zapisky Fr. Palackého« vyd. V. J. Novacek (1898
—1911, IIT sv.). Nejspolehlivéjsi Zivotopis Palackého vydal p#i
3. vyd. »Dé&jin« Josef Kalousek (r. 1876 a pak castéji). Jednot-
livé z korespondence Palackého vydany posud zejména jeho
listy Kollarovi A. Paterou v CCM. 1879 a Boékovi B. Navrati-
lem v C. Mat. Mor. 1897, dcefi Marii a zeti Riegrovi kniZné
1930 K. Stloukalem. Chronologii ¢eskych samostatné vydanych
praci Palackého ptFipojil Kalousek ke svému Zzivotopisu, sou-
pis jeho dél némeckych vydala r. 1877 Udena spole¢nost.

Na oslavu stych narozenin Palackého r. 1898 vydala Ceska
akademie s Kral. ¢es. spol. nauk a s Matici ¢eskou za redakce
V. J. Novadka »Pamatnik Fr. Palackého«, kdeZ shromazdéno
jest velké bohatstvi studii o Palackém, z nich uvadime pouze
nejdilezitéj8i: L. Cech a O. Hostinsky pojednali o Palackém
jako estetikovi a filosofovi, J. Jakubec o basnikovi, Jar. Viéek o
Palackého studiich, J. Goll o »Wiirdigung«, J. Kalousek o
vidéich ideich v historickém dile Palackého, C. Zibrt pak podal
knihopis praci o Palackém.

Z celkovych dél o Palackého vyznamu a osobnosti nejdtle-
Zitéj8i jsou: skvély pokus o syntésu, Jaroslav Goll, »Frant. Pa-
lacky«) (1898, otisk z CCH. 1898) ; struén4, ale zakladni mono-
grafie Josefa Pekafe »Palacky« v Ottové Slovniku naué. XIX.,
str. 39—T71 (a »Svét. knih.« 1912); vyznamny pFispévek k filo-
sofii déjin u Palackého, T. G. Masaryk, »Palacky’s Idee des
bohmischen Volkes« v Praze 1899; k filosofické filiaci proni-
kavé ukazuje piehledné Jan Heidler, »O vlivu hegelismu na
filosofii déjin Fr. Palackého« v C. C. H. 1911; V. Chaloupecky,
»>FrantiSek Palacky« ve »Zlatorohu« 1912; vyvojové zaia-
zeni u Jar. Werstadta, »Politické déjepisectvi XIX. stoleti«
v CCH. 1920; pro dileZity Gsek Zivota Palackého Jos. Borovicka
o »Palackého italské cestd r. 1837« v CCH 1918; Jos. Fischer,
»MySlenka a dilo Fr. Palackého« II d. 1926 a 1927, pro poznani
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ideového obsahu v dile Palackého vyznamné, ale s nasilnym
stalym srovnavanim Palackého a Masaryka.

Co nejtésnéji souvisi s Palackym osudy, pratelstvim, historic-
kym dilem i Zivotnimi snahami jeho star$i druh, zakladatel
slovanského narodopisu a starozitnictvi,

Pavel Josef SafaFfik (1795—1861). Narodil se jako
syn evangelického farafe (ktery se psaval pravidelné Paulus
Schaffary) 13. kvétna 1795 v Kobeliarovu v Zupé gemerské. Po
peclivé prupravé domaci odesSel r. 1805 na gymnasium v RoZna-
vé, pak roku 1808 do Dobsiné, obé Skoly byly nedostateéné. Du-
Sevni rozvoj jeho se poéina od r. 1810 v Kezmarku, kde studoval
na némeckém lyceu evangelickém, podléhaje hlavné vlastenci
a novohumanistovi prof. Janu Genersichovi, zejména vSak vli-
viam vlastenecké a jazykové romantiky kruhu Jungmannova.
Vysledkem nadSeni narodné jazykového a bedlivého studia bas-
nictvi klasického byla r. 1814 kniZedka basni »Tatranskia Mi-
za s lyrou slovanskou«. R. 1815 se odebral Safafik do Jeny,
vzdal se zahy studia bohoslovného a vénoval se filologii, déje-
pisu a filosofii; vidéimi jeho uéiteli byli tiZ ucenci jensti, ktefi
pisobili pozdé&ji i na Kollara. U Eichstéidta nabyl dikladnych
védomosti filologickych, Luden nauéil ho Sirokému pojimani
déjin v duchu romantickém, od Friesa prijal idealismus filoso-
ficky a mravni; ovzdu$i vlastenecké romantiky jenské spolu-
vytvarelo jeho nazor déjinny i jeho presvédceni panslavisticke.
Pritel Benedikti zprostfedkoval Safafikiiv styk s mladym Pa-
lackym, z n&hoz, kdyz se Safafik r. 1817 p¥es Prahu vratil na
Slovensko, vzesli r. 1818 »Podatkové deského basnictvic. V le-
tech 1817—1819 Safafik jako vychovatel ve vynikajici roding
madarské dlel stfidavé v PreSpurce a na venkovském panstvi
u Pesti, udrZzuje pratelské styky s Palackym a pripravuje se
k pracim védeckym. Na podzim 1819 piijal humanitni profesu-
ru a prozatimni spravu nového srbského a pravoslavného gym-
nasia v Novém Sad&. Pobyt i piisobnost tamni nep¥inesly Safa-
Fikovi radosti; v mésté nebylo inteligence, pravoslavné predsta-
venstvo 8koly i mnisi v okolnich srbskych klastefich neméli
porozuméni pro slovanské snahy Safafikovy; prace na Skole
byla Gmorna a roztrpovala Safafika zejména po roce 1825,
kdy jako protestant zbaven byl reditelstvi gymnasia a i hmot-
né odstréen; zdravi neslouzilo ani Safafikovi samému ani jeho
rodiné; hmotna tiseh se ¢asto dostavovala; pfi védeckych pra-
cich stridal nedostatkem pomticek a bidnym poStovnim spoje-
nim. Pies to Safafik neochaboval. Usiloval o0 povzneseni rodné-
ho Slovenska; v otazce jednoty Ceskoslovenské prosel znacnou
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drahou vyvojovou. V literdrnich svych zadatcich a jesté v
»Geschichte« stal dosti blizko separatistim slovenskym: slo-
venstinu pokladal za samostatny jazyk é&e$tiné rovnocenny;
v duchu udené tradice slovenské a ve shodé s panonskou teorii
Kopitarovou vidél ve Slovacich zbytky a dédice piivodniho Slo-
vanstva, usazeného mezi Dunajem a Karpaty; doporouéel na-
sledovati stop Bernolikovych a to i spisovatelim evangelickym.
A% za pobytu praZského zménil své nazory tplné: jazyk uher-
skoslovensky jest mu pouhou vétvi CeStiny; pokusy bernola-
kovské povaZuje za provisorni; a v »Hlasech« roku 1845
se s Jungmannem, Palackym a Kolldirem prohladuje pro jednotu
spisovného jazyka s hlaskoslovim novoéeskym, ale s lexikalnim
obohacovianim z vychodnich zdroji. V 1. 20. pracoval s Kolla-
rem o sbirce lidovych pisni slovenskych, zaméstnaval se dé&ji-
nami literatur slovanskych, o nichZ r. 1826 vydal »Geschichte
der slawischen Sprache und Literatur«. Od r. 1825 hledal vy-
chodiska z nepfiznivych pomért novosadskych; ale nepfijal, od-
ciziv se v té dobé studiu bohoslovnému, nabizené misto profe-
sora theologie v PreSpurku; téZ nadéje na profesuru slavistiky
ve Vratislavi neb na élenstvi petrohradské akademie véd tehdy
ztroskotaly. R. 1833 soukromou sbirkou Palackého zajiSténa byla
Safafikovi roéni podpora, bude-li odtud psati dila sva desky,
a potatkem kvétna 1833 se Safafik prestéhoval s rodinou jako
soukromy uéenec do Prahy. V Praze oddal se Safafik praci o
hlavnim dile svého zivota, »Slovanskych staroZitnostech«, jez
vySly r. 1837; pracoval s bezpfikladnou vytrvalosti, pfesnosti
a statecnosti, a¢ choroby i starosti hmotné jej stihaly. Z dtvo-
dt penéznich prevzal r. 1834 redakci »Svétozora«, v letech 1837
—1847 censuru, p¥i niZ pomahala mu jeho chot; 1838—1842
byl redaktorem »Musejnika«. Utlé zdravi, liska k prostiedi
deskému, jehoZ v8ak neuSetFil piisné a Fizné kritiky, ho pohnu-
ly, Ze odmitl pozvani za profesora slavistiky v Moskvé, v Ber-
liné a ve Vratislavi. R. 1841 se stal kustodem, roku 1848 bi-
blioteka¥em universitni knihovny v Praze; r. 1848 jmenovan
mimoFadnym profesorem slovanského jazykozpytu na prazské
universitg, ale jiZ po roce se stolice vzdal, aniz byl konal uni-
versitni ¢éteni. Nemoc Safafikova se v3ak stale stupfiovala aZ
k rozruSeni mozkovému, jemuZ ucenec podlehl 26) ¢ervna 1861.

Jako u Palackého zadind se také u Safafika spisovatelski
éinnost basnictvim, a jiZ jim se zaFadil sam v blizkost klasicis-
mu jungmannovského. R. 1814 se ukazal devaterlictilety Safa-
fik v »Tatranské Muse s lyrou slovanskou« pil-
nym étenifem a nadanym napodobitelem klasické poesie sta-
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rovéké i moderni, jenZ se snaZi prekonati baroko i rokoko bas-
nické, ucelivym Zakem Klopstockovym, umnym strijcem ranych
sonetil, ale i duchovym erotikem, nadSenym obdivovatelem pfi-
rody a svézim epikem (zvl. v latce janosikovské) v duchu lido-
vého basnictvi slovenského; budouci teoretik »Pocéatki« uziva
vSude prosodie pfizvuéné. (Nové vydal Fr. Backovsky r. 1886 a
1889 s ivodem i vykladem.) Pozdéji kromé spolupracovnictvi
na »Poéatcich« a na Kollarové sbirce lidovych pisni zasahl Sa-
faiik do poesie ¢inné dvéma pieklady, Schillerovy »Marie Stuart-
ky« (pracovan v Jené, otistén az 1831) a Aristofanovych »Obla-
kt (z r. 1817, ukazky v Musejniku r. 1830 a 1831).

V dobé novosadské z horlivého studia dé&jin literarnich vznik-
la »Geschichte der slawischen Sprache u. Li-
teratur nach allen Mundarten« (1826), podavajici po
rozsahlych Givodech o kmenech a jazycich slovanskych bibliogra-
ficky soupis literatur slovanskych s historickymi skizzami a na
zakladé kriticky probadané latky. Kromé praci Dobrovského, pod-
nitila ho patrné zapadld kniha éasného némeckého slavisty K.
G. Antona, ale pak poznal za jenskych studii metodu némeckého
ucence J. F. Wachlera, jenz zada nikoliv knihopisny vydéet, ny-
brz historicky vyklad slovesnosti narodni; také Kopitar ho za-
sahl silnym vlivem. PouZivaje pro literaturu ruskou historie
Gredovy, pro pisemnictvi polské knihy Bentkowského, pied-
kladal Safa¥ik alespoii v oboru slovesnosti deské, slovenské
(probirané tu oddélené) a jihoslovanské vytézky vlastnich stu-
dii. Uvodni, idealisujici, nadSené a namnoze obranné psané stati
o pivodu, karakteru a vzdélani Slovanstva osvéd¢uji stoupence
Jungmannova, ktery se i v otizce Casomiry, jazykovych neo-
logismt, stafi staroceského zvl. biblického pisemnictvi stavi
proti Dobrovskému; ten, znaéné dotéen -a maje o spise minéni
nepfiznivé, posoudd jej, zidroved s Jungmannovou »Historii
literatury«, r. 1827 velmi odmitavé. Skuteéné spis, tak vyznam-
ny osobné i buditelsky, védecky jiz ve své dobé nestil na vysi,
dnes pak ve vSech kusech jest zastaraly. Ani metodicky se Safa-
Fikovi nepodafilo uskutecniti podnéty Wachlerovy a zaloziti
ideovou literarni historii u nas; tomu se mnohem vice pfiblizil
obéma svymi némeckymi ¢lanky z let 20. Palacky, ty vsak zi-
staly v rukopise vefejnosti neznamy. Pozd&ji chtél Safaiik
dilo pfepracovati, ale nedosel k tomu, jen jeden doplnény a pie-
pracovany oddil »Geschichte der siidslavischen
Literatur« vySel pohrobng r. 1864. Z pozdéjsich let Safaii-
kovych pochazeji studie a vydani pisemnictvi staroslovénského,
kde pokracuje na draze Dobrovského: »Pamatky dfev-
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niho pisemnictvi Jihoslovani« (1851) a »Pa-
matky hlaholského pisemnictvi« (1853); k nim
se druzi duleZitd rozprava »Uber den Ursprung und
die Heimat des Glagolitismus« (1858), obsahujici
na rozdil od star$iho minéni, zastivaného Dobrovskym, spravny
dukaz, Ze hlaholice jest starSi neZ cyrilice; hledal také vlast ja-
zyka cyrilometodéjského na ptdé bulharsko-makedonské, ale
pak se rozhodl pro Kopitarovu teorii panonskou. V 1. 40. za-
byval se vydatné i rozborem starodeské literatury, kde vedle
rukopisnych objevii proslul hlavné studiemi o Zaltafich a pak
prikopnymi pracemi o Jednoté bratrské.

Po navratu do Prahy se Safafik obratil vyhradné k studiu
v oboru slovanského narodopisu a slovanskych staroZitnosti,
k ¢éemuz doveden byl jednak zajmem o zemépis starovéky, jed-
nak cetbou Feckych a fimskych spisovatell, podavajicich zpra-
vy o davnovékosti slovanské. Jiz dfive zpracoval romanticky
historickou praci polského slavisty, idealisujici pravék slovansky,
s nimZ projevil sdm zivy souhlas k pohorsSeni kritického Dobrov-
ského, »Uber die Abkunft der Slaven nach Lo-
renz Surowiecki« (1828); po dlouholetych pfipravach
vySly »Slovanské starozitnostic« (1837), které jak
tento spis tak »Dé&jiny slovanskych literatur« prekonavaji.
Hlavni pfedmét tohoto monumentalniho dila Safafikova tvoii
zevrubny topograficky, déjinny i jazykovy dikaz, Ze Slované
vedle Rekii, Rimani i Germani nalezi k praevropskym naro-
dim a sneseni dokladii o tom. Tyto hojné, presvédéivé a kriticky
podavané doklady sestaveny jsou do dvou ¢asti: v prvé sleduje
Safatik déjiny Slovanstva do vyvraceni FiSe fimské r. 476, v
druhé pak do r. 988, kdy krestanstvi u Slovand pFeviada. Do-
vodiv takto nezvratné a dimyslné starobylost Slovanstva, chtél
Safafik dokazati a proti dotavadnim nazortim obhajiti i jejich
pradavnou vzdélanost, mravni dokonalost, libeznou mirumilov-
nost: byl to ohlas rousseauovce Herdera. To se mélo stati v dru-
hé éasti »Slovanskych starozitnosti«, jez chtéla vyli¢iti vnit¥ni
poméry narodu staroslovanského; k dilu tomu vSak nedoslo. Kni-
ha Safaiikova doznala nezvyklého uznani: r. 1843 vysSel né-
mecky pieklad Mosiglv, 1844 polsky Bonkowského; a v Rusku
pracovano hned o prekladech nékolika (pfeklad Bodjanského
jest v8ak velmi nedokonaly, a dilo samo vzbudilo v Rusku hlud-
ny odpor vedle nadSeni); Fada akademii némeckych i ruskych
jmenovala Safatika svym &lenem; slovem, stal se auktoritou ev-
ropskou a zaujal misto po Dobrovském osifelé. I dnes, kdy hlav-
ni zasady dila Safafikova — a% na diikaz, Ze Slované jsou narod
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pravé tak rovnocenny a tak starobyly jako jejich sousedé v Ev-
ropé — kritikou historickou jsou vyvraceny, a kdy ukazano, Ze
tyto tése nejsou nejplivodnéjsim majetkem Safafikovym, ziista-
vaji »Slovanské staroZitnosti« dilem velkého vyznamu. K hlu-
bokému rozboru neséislnych prament, snesenych s izasnou pili
ke kritickému klidu a diimyslné interpretaci faktl druzi se i
piednosti literarni i zvla§t&€ sympatické rysy osobni. Safaiik,
pravé jako Palacky, byl veliky mistr jasného vykladu, soumérné
stavby, dlistojného a piece Zivého slohu. Naplnén hlubokou las-
kou ke vSemu Slovanstvu v minulosti i pFitomnosti, byl si vé-
dom, Ze svym dilem koni poslani jednak obranné, jednak budi-
telské, a do téchto vzneSenych sluZeb postavil celou svou mohut-
nou, muZnou povahu, zocelenou tolika Gtrapami Zivotnimi. Kde-
koliv se za udencem Safafikem rysuje Safafik &lovék, podma-
fiuje si svou hrdinskou a razovitou osobnosti kazdého pozorova-
tele. Dopliilkem k »Slovanskym staroZitnostem« vydal Safafik
narodopisnou mapu, jejiz vyklad nadepsany »Slovansky
narodopis« (1842 a mnohokrate pozdéji) byl pro svou do-
bu nejlep$im piehledem znamosti o svété slovanském. (DneSni
stav badani o »staroZitnostech slovanskych« se stalym zretelem
k spisu Safafikovu podava L. Niederle ve velkém svém dile »Slo-
vanské staroZitnosti« od r. 1902; tyz badatel nahradil druhy sla-
visticky spis Safafik@iv knihou »Slovansky svét« 1909.)
Kromé narodopisnych a déjezpytnych praci byl Safafik v dobé
praZzské horlivé ¢inny v oboru jazykovédy slovanské i staro-
deské; téZz jako znalec staré &eStiny a jejich paméitek stal se
Safafik dédicem Dobrovského. Ze studii v mluvnici slovanské
vynikaji rozpravy: »O tvofeni slov zdvojovanim ko-
Ffene« (1846), »Vyklad nékterych gramatickych
forem v jazykuslovanském« (1847), s Mluvozpyt-
ny rozbor éisloslova« (1848) a predevdim »Serbi-
scheLesekodrner« (1833) s rozborem hlaskoslovi i tvaro-
slovi srbského. Zde pronikavé postfehl dvé skuteénosti dalekého
dosahu, prvni pro kulturni Zivot jihoslovansky, druhou pro ce-
lou védu slavistickou: ukazal, Ze vedle cirkevniho jazyka staro-
slovénského odedavna se vyvijelo samostatné narodni nafeéi, v
éemZ se shodl s obroditeli jihoslovanské slovesnosti, D. Obrado-
viem a Vukem Karadzicem; dovodil, Ze historické jazyky slo-
vanské nejsou zkaZené dcery mateiské fedi staroslovénské, ny-
brz jeji rovnopravné sestry. Tu vSude znaéi jeho prace pokrok,
vedouci od Dobrovského k Miklosidovi. Uvodem k »Vyboru
z literatury éeské« podal Safaiik r. 1845 prvni soustavnou
mluvnici starofeskou »Poéatkové staroéeské mluv-
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nice«, praci to vynikajici, pres pouziti podvrzenych pamatek,
ktera az do doby Gebauerovy nepozbyla ceny.

R. 1848, ktery z Palackého uéinil politika, strhl téz tichého
ucence, vrouciho vnitfnim Zarem, do vefejného viru. Nejprve
podal (a v CCM. 1848 s nazvem »MySlenkyoprovedeni
stejného prava ¢eského i némeckého jazyka
na 8koladch ¢eskychc uvefejnil) rakouské vladé na-
vrh o jazykovém vyuéovani na $kolach, ohnivy to projev roman-
tického ztotoZnéni jazyka a néarodnosti, ziroven vSak vyznani
razu p¥imo niboZenského, Ze »jazyk matefsky a narodnost jsou
pfirozenym a nevyhnutelnym prostfedkem k vyhledavani nej-
vySSich a nejsvétéjsich ucelt Zivota duchovniho a mravniho
zdokonalovani«. Nedlouho potom improvisoval na éervnovém
Slovanském sjezdu v Praze tichvatnou Fe¢ proti zotroovani Slo-
vanstva, pro jeho pravo svobodné si vladnouti ve jménu mravni
sily, hajici svého byti: zde narodnost, humanita, boZnost se
sloudily v trojjediny plamen, Slehajici ze srdce velkého Slovana.
(Arne Novak vydal 1928 »Re¢i Palackého a Safatika na Slov.
sjezdé 1848.«)

V celém slovanském svété, ale i mezi Némci se dostavalo Sa-
faiikovi nevSednich poct za dary ducha; k tém pristupovaly, oce-
fiovany hlavné v domové jeho dary karakteru: nesobecka laska
k védé a k pravde, velkorysé pohrdani malichernostmi uéenec-
kého Zivota, obétava neziStnost, staly zietel k véénym hodno-
tam. Idealista, neztFisnény rmutem vSednosti, hrdina, jemuZz
éasto souzeno byti i muéednikem, vyznavaé, kdykoliv ochotny
k obétem. Skryval se s témito rysy, jeZ kromé uvedenych dvou
vefejnych projevli prosvitaly spiSe jen mezi ¥adky jeho praci
udenych, Cast&ji dal pokradovatel Dobrovského a druh Jung-
mannlv prichod svému presvédéeni o vysostném poslani védec-
kém: »Pravi podstata, pravi bytost ducha lidského jako tako-
vého nikoliv ve védéni toho aneb ve véfeni v to, éemu se na-
uéil, nybrz ve snaZeni a zipaseni o znimosti, a nikoliv ve jmeé-
ni a drZeni hotové moudrosti, nybrz v hledani a zpytovani
ji zalezi.«

[Sebrané spisy Safafikovy vydany nekriticky a netipln& v Pra-
ze r. 1862—1865 ve III sv.; obsahuji v8ak pouze jeho dila éesky
psana. Z Safafikovy obsihlé a krasné korespondence otistény
kromé& vyhatkt z dopistt synu Janovi v CCM. 1910 jeho listy
Kollarovi v CCM. r. 1873—-1875; listy slavistovi Pogodinovi vy-
dal v Moskvé Popov 1879, slavistovi Bodjanskému Lavrov
tamzZe 1895. Z velkého podniku V. A. Franceva »Koresponden-
ce P. J. Safafika« vySel r. 1927 sv. I, obsahujici vzajemné dopisy
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s ruskymi uéenci v 1. 1825—1861. Vé&tsina dopist Safafikovych
cizim slavistim psina jest némecky; pro déjiny slovanské filo-
logie obsahuji materiil neocenitelny.]

Literatura o Safa¥ikovi se zakladda — vedle auto-
biografickych zprav, publikovanych C. Zibrtem v CCM. 1909 —
na cennych sdélenich i vyzkumech rodiny jeho. Jeho syn Voj-
téch Safafik podal »Kratky Zivotopis P. J. Safafika« (1870 v
Praze, zvl. otisk z Riegrova Slovnika) a zanechal hojné poznamky,
z nichZ publikoval C. Zibrt v CCM. 1909; jeho zet Josef Jire-
&ek ocenil udend Safafikiv vyznam v stati »P. J. Safafik. Ein
biographisches Denkmal« (Oesterr.-Revue, Wien 1865); jeho
vnuk, Konstantin Jireéek, podal dokonaly obraz obdobi novosad-
ského v élanku »Safafik mezi Jihoslovany« (Osvéta 1895). Z li-
terarné historickych praci vétSina nélezi jubilejnimu roku 1895;
tehdy J. Hanus$ otiskl v »Lumiru« studii »Po stopach poesie P. J.
Safafika« (jiné ocenéni u Vrchlického v »Novych studiich a po-
dobiznach« 1897), tehdy »C. C. H.« a »Listy filologické« pFinesly
slavnostni ¢isla s cennymi monografiemi, onen se studii L. Nie-
derlovou o Starozitnostech, J. Polivky o Safafikovi jako dgé-
jepisci slovanskych literatur, J. Michala o jeho zasadach
kritickych a s vSeobecnou stati Jar. Vléka, tyto se slavnostni
Fe¢i Jar. Vi¢ka a s Polivkovym rozborem jazykozpytnym a pa-
leografickych praci Safafikovych. Z této doby pochéazeji i obé
pfehledné knihy o Safafikovi, jimiZ zatlaéen byl nespolehlivy
Zivotopis Safafikiv od Vinc. Brandla (1887), kdeZto Josef Ha-
nu$ v spisku »P. J. Safatik v Zivoté i spisich« (1895) sleduje
hlavné cile popularisacni, hledi Jaroslav Vicek ve své monogra-
fii (1895) sledovati Safafika jako eského spisovatele, reforma-
tora pisemnictvi a ¢lovéka ve vnitfnim rozvoji jeho idei. V »Li-
terature éeské XIX. stol« II. dil, 2. vyd. podali o Safatikovi pro-
hloubené monografie J. Jakubec, J. Vléek, L. Niederle a M.
Weingart. O Safatikové »Geschichte der slav. Literatur« né-
kolik vyznamnych stati od K. Paula, hl. v C. mod. filol. 1926; od
tého% autora také »Piehled tiSténych praci P. J. Safafikac
1931; o poméru Safaiikov& k otdzce slovenské Alb. PraZak,
»Dé&jiny spisovné slovenstiny« 1922, str. 195—203.)

Déjepisecké dilo Palackého i Safafikovo (tohoto mérou men-
8i, onoho vétsi) nalezlo pokradovani v historickych snahich
i pracich jejich pFimych neb duSevnich ziki a stoupencl;
ale ¢innost jejich nalezi do jiného obdobi literarniho, daleko za
r. 1848. Zde dluZno se zminiti o nékolika déjepiscich, ktefi s Pa-
lackym a Safatikem soudasné a soub&zné uZivali historie za po-
micku probuzeni narodniho. Palackému a Safafikovi arcit zda-
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leka se rovnati nemohou; pravy obor jejich pusobnosti musi
byti v8ak po pravu vyliéen v souvislosti této. Z nich stoji na
prvém misté

Jan Erazim Vocel (1802—1871) se narodil v Kutné
Hofe 23. srpna 1802. JiZ v détstvi pusobila na jeho mysl
mocné starobylost rodného mésta a jeho eleginost; zahy se
pokousel o basnictvi lyrické i dramatické. Po filosofickych i
pravnickych studiich, vykonanych v Praze a ve Vidni, byl
Vocel v létech 1825—1842 vychovatelem v riuznych pfednich
rodinich S8lechtickych, s nimiZz projel skoro celou Evropu za-
padni a nejednu krajinu uherskou; tu nabyl nejen obsahlych
védomosti jazykovych, ale i odbornych znalosti pfirodovédec-
kych a historickych. Vrativ se r. 1842 do Prahy, pisobil jako
horlivy publicista, piSici éesky i némecky i jako pomocnik
censorsky a jako redaktor Musejnika. R. 1850 se stal profeso-
rem archeologie na prazské univevsité, r. 1862 svéfena mu i stolice
pro déjiny literatury &eské. Zemtel v Praze dne 16. za¥i 1871.

V mladi svém se pokladal Vocel sim za basnika a byl pro
svou poesii uméle vykombinovanou, chladné uéeneckou a slo-
hové tézkopadnou vysoce vaZen. Z nejstarSich jeho basnic-
kych praci zajimava jest truchlohra sHarfa« (1825) z po-
hanského pravéku éeského, jiz vstupuje vedle dél Turinského
na &eskou pidu z Némecka médni drama osudové. V dobé
pobytu v ciziné psal Vocel mnoho némecky; videfisky »Der
Jugendfreund« prinesl od ného dvé komedie, romantickou ba-
sefi a déjepisné povidky. Z téchto dvé s niazvem »Posledni
Orebita« (z r.-1832) a »Hlatipisec« (z r. 1834) vydal
Vocel pozdéji ¢esky ve »Kvétech«, piedstavuje se jako jeden z
nejlepsich historickych povidkatri své doby a jako zvlastni mistr
spravného i niladového koloritu doby. Slavu Vocelovu zalo-
zily t¥i epické knihy: »Pfemyslovci« (1838, pfepracované
vydani z r. 1862), sMe¢ a kalich« (1843) a »Labyrint
slavy« (1846, nové vydani r. 1898 v »Svét. knih.«). Prvni
dvé knihy Vocelovy jsou zrymovanou kronikou éeskou v duchu
romantickém a ve formé romanci; konvenéni vlastenectvi a
historicky elegismus pronikid v cyklu prvém; vlastenecky libe-
ralismus, nepostihujici ducha hnuti husitského, prosycuje
dilo druhé, jeZ vSak po strance cyklické soustfedénosti a tvaro-
vé rozmanitosti stoji vySe, a¢ i tu jeSté proraZi nedostateéna
Vocelova vlada nad ceskym verSem a slovem. Rozsah latky
sPFemyslovel« jest dan jiz jejich jménem; v »Meéi a kalichu«
opévi Vocel dobu lucemburskou, jejimZ byl zvlaStnim znalcem
a ctitelem, a valky husitské. Nejvyznamnéj8im basnickym di-
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lem Vocelovym jest jeho epicky pokus o ¢Geskou faustiadu,
»Labyrint slivy«, jenz navazuje latkové déasteéné na posledni
motivy »Mece a kalicha«, pouziva déjovych zapletek z romanu
rousseauovce Dinocourta, promitd minulost i budoucnost Slo-
vanstva kolem postavy Jana Kutenského-Gutenberga v fadé
historickych pohledii a polomystickych scén, podnicenych vel-
kym vzorem Goethova Fausta, odkud Vocel prevzal postavu
Mefistofela-Duchamora. Takto ve smyslu éeské ideje narodnost-
ni a siovanské a v nadSeném idealismu a optimismu vyvojové
osvétovém, odpovidi valicim se proudim mezinirodniho skep-
ticismu a materialismu. V tomto dile, které znadéné pusobilo
jesté na basnické poéatky Sv. Cecha, polozil si Vocel cil velmi
vysoky, na ktery nevystacily jeho sily basnické a komposi¢ni,
ale vyjadril zato velmi vymluvné vudéi ideje své doby. To
ucinil jesté jednou dvéma basnickymi cykly, sPifed bfez-
nem 1848« a »Po bFfeznu 1848«, kdez uvedl celou fadu
umélych forem basnickych, ghazel, sestinu, kancénu, do nasi
slovesnosti po prvé se zdarem. PrileZitostnymi témito sklad-
bami basnik Vocel vibec umlka.

Ale v téchto basnickych vytvorech velkého chténi a chatrné-
ho provedeni, jez neobstaly ani pfed prisnéjSimi soudci soudo-
.bymi, nezaleZi hlavni vyznam Vocelliiv. Cokoliv v nich jest za-
jimavé, drobny detail karakteristicky, pFfipadnid malba doby,
snaha proniknouti aZ k jadru déjovému — v3e to prozrazuje
rozeného a jemné vzdélaného historika a archeologa, ktery
hlavné stfedovék nejen miluje, nybrZz i dobfe chipe a vykla-
d4 a jenz soustavné vypésténou vnimavost umeéleckou rad sta-
vi do sluzeb dé&jin uméni. VSe to naslo plného a védeckého vy-
jadieni v odbornych pracich Vocelovych, které se nesou dvé-
ma sméry, k archeologii a k historii stfedovékého umeéni vytvar-
ného. K archeologii pfivedl Vocela »Archeologicky sbor mu-
sejni«, v némz byl jednatelem, i jeho oba organy, starsi dvoj-
jazycné »Archeologické listy« od r. 1851 a Ceské »Pamatky ar-
cheologické a mistopisné« od r. 1854, redigované K. V1. Zapem.
Prvni rozsahlej$i Vocelova price archeologicka, programni
kniha, »Grundziige der bohmischen Altertums-
kunde (1844), slucuje jesté oba obory, pojednavajic v prv-
nim dile o pamatkach doby pohanské, v druhém pak o staro-
zitnostech obdobi kiestanského, k nimz Vocel poditd vedle pa-
matek vytvarnych téz dila basnicki a pozistatky uméni valeé-
nického. Pozdéji se tato ¢innost, pivodné slouéeni, rozbihi. Ja-
ko archeolog, jenZ i na svétovém foru dobyl éestného jména né-
meckym spisem »Archaeologische Parallelen«
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(1853 a 1855), shrnul Vocel své nazory o divné, predhistorické
minulosti éeské hlavn& do svého zakladniho dila, »Praveék
zemé ¢ eské« (1868). Kniha ta, podivajici vysledky zkoumani
ne méné nez dvacetiletého, déli se na dvé c¢asti: v prvni roze-
bird Vocel pamitky po Bojich a Markomanech v Cechach,
v druhém oddéleni, které takika navazuje na Safatikovy »Slo-
vanské starozZitnosti«, sleduje pravék slovanského obyvatelstva
v Cechich az po dobu kfestanskou. Toto dilo trpi vydatnym po-
uzitim padélanych paméitek literarnich, nazory o slovanskych
runach i nedostateénym probadanim materialu, velmi rozsah-
1ého a stale uvadéného v souvislost s objevy cizimi, posvéceno
jest v8ak tymZ buditelskym nadSenim a slovanskou ideou jako
dila Palackého a Safafikova. Jim byl poloZen ziklad k &eské
archeologii. Az do let 90., kdy J. L. Pi¢ zbudoval »Archeologic-
ky vyzkum Cech« i své »StaroZitnosti zemé &eské«, na
uplné novém materidlu bohaté sebraném, a kdy téZ druhi
skupina ceskych archeologii s L. Niederlem v &ele postou-
pila do popredi, platil »Pravék zemé Ceské« za zakladni knihu
védeckou. V déjinach uméni se vénoval Vocel hlavné dvéma od-
vétvim, jednak zkoumal peélivé pocatky vytvarnictvi véku ro-
manského, jednak studoval se zvlastni zalibou dobu Karla IV,,
jako vibec stavitelstvi i miniaturni malifstvi gotické bylo umé-
nim jeho srdce. V prvnim oboru vynika zvlasté spisek »Vyvi-
novanikfrestanského uméni« (1852), v druhém stu-
die o mali¥stvi doby lucemburské, hlavné o TomasSi z Modeny.
VétSina praci sem hledicich a vynikajicich postupem srovna-
vacim i darem pojmouti vytvarné dilo stfedovéké v duchu je-
ho doby, uloZena jest v ro¢nicich Musejnika a ve zpravach Ude-
né spolefnosti; tu otiskl Vocel téz své neletné price estetic-
ké a nékolik zajimavych studii literarnich, vénovanych pisem-
nictvi starofeskému i RK.

[Dvoji pokus oceniti vSecky strinky Vocelovy udinén jednak
spisem, vydanym k jeho 100. narozeninim, »Slavnostna pocest
stych narozenin Jana Erazima Vocela«, Archeologickou komisi
Ceské akademie a musejnim Archeologickym sborem (1903),
kde J. L. Pi¢ ocefiuje Vocela jako archeologa, K. Chytil jako déje-
pisce uméni, J. Vrehlicky jako basnika, jednak r. 1922 publikaci
»Spolednosti pfatel staroZitnosti ¢eskyche, v niz L. Niederle vy-
li¢il archeologa, Vojt. Birnbaum historika uméni a Arne Novak
basnika. Vocelovu bésnickou é&innost rozebrali mimoto K. Smi-
dek v »Osvété« 1875, P. M. Ha8kovec »V dvojim zrcadle« (1916)
a Viktor Novak v »Novych Cechach« (1921).]
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KdeZto odborné vzdélany a védecky peélivy Vocel kladl za-
klady k solidni v&dé archeologické v Cechéch, bujelo tu velmi
dobrodruzné a fantastické staroZitnictvi nadSenych ochotniki
a nekritickych snilkti, z nichZ nejkarakteristiétéj8i byl faraf
Vaclav Krolmus (1787—1861), puvodce bohaté, ale po-
divinské a nevédecké snii§ky »Staroleské povésti, zpévy, slav-
nosti, hry« atd. (1844—1851 v XII sv.).

Hlavnimi piedstaviteli védy historické na Moravé v dobé Pa-
lackého byli A. Boéek a jeho nastupce na katedfe universitni v
Olomouci A. V. Sembera. AntoninBodek (1809-—1847) byl
od r. 1831 profesorem ceské Fefi na stavovské akademii v Olo-
mouci, od r. 1836 historiografem moravskym, od r. 1840 archi-
vafem stavovskym v Brné. Bolkovi, jenZ psal vice némecky nez
desky — &esky jest od ndho kromé kratSi stati »O vitézi nad
Mongoly« jen »Piehled kniZat a markrabat i jinych nejvyssich
ufednikt zemskych v markrabstvi Moravském (pohrobné 1850),
— chybéla laska k pravdé a nesobecké nadSeni pro véc narodni,
jejimZ horlivym zastancem se stavél, aby mohl byti pfirovnan k
Palackému neb Safafikovi. Nechut k Cechiim zavedla Boéka
k moravskému separatismu; nedostatek lasky k pravdé a kritic-
ké odpovédnosti pohnuly Bo¢ka, pilného pracovnika archivalniho
a diplomatického, Ze se stal historickym falsdtorem, vsunuv do
svého jinak zasluzného dila, »Codex diplomaticus et
epistolaris Moraviae« (1836—1845 o IV dilech, V. dil
Bocfkem pripraveny, vySel po jeho smrti 1849), vlastni listinné
vyrobky velikého domnéle sta¥i a kryté nepriavem auktoritou
Monseovou. Listiny ty mély davnou minulost moravskou skvéle
ozafiti, ale zahy vzbudily nedivéru, na p¥. u Palackého. (O tom
viz ¢lanek B. Navratila v CMM. 1901.)

Alois Vojtéch Sembera (1807—1882), rodak vy-
sokomytsky, pFiSel r. 1830 do Brna jako tfednik. Stal se néa-
stupcem Boc¢kovym v profesufe zprvu v Olomouci, pak v Brné,
od roku 1850 profesorem éeské Feéi a literatury na université
videfiské. V Olomouci i v Brné puisobil Sembera velmi horlivé
jako buditel narodni, vydavaje kalendafe, Gicastné se redakce
sMoravskych noving, peéuje o naklad cennych éeskych
knih. Buditelské tendence ozivuji téZz jeho zajimavé monogra-
fie déjepisné, psané jasné, ba lidové; kromé monografie, véno-
vané rodnému Vysokému Mytu (1845), vénovany jsou histo-
rii moravské, tak sHistoriepantzBozkovie« (1836 a
1870), »Vpad Mongolt do Moravy« (1841) a z doby
pozdéjsi »Popis Moravy a Slezska« (1863 a 1869). V
dobé videfiské se iéastnil Sembera mnohonasobné pirekladu ¥is-
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ského zdkonika do deStiny a Ufedni redakce jeho; profe-
sorskd cinnost vedla ho k vydani Husovy »Orthografie« i k
vynikajici empirické praci dialektologické, »Zaklady dia-
lektologie ¢eskoslovanské« (1864), k sepsani lite-
rarnich déjin v duchu a zpisobu Jungmannové (v. v.) a k ne-
Stastné konstruujici studii d&jepisné, »Zapadni Slované
vpravéku« (1868). V poslednich letech zasahl &inn& a di-
myslné do boje o podvrzené Rukopisy, vedle evangelia sv. Jana
prohlasil i Libu8in soud za padélek a oznaéil Hanku s Lindou
za puvodce fals. Stateény tento krok starce vice nez sedmde-
satiletého obratil proti nému odpor naroda, pfi éemZ buditel-
skych zasluh Semberovych o Moravu bylo zapomenuto. Teprve
sté vyrodi zrozenin Semberovych pFineslo jeho paméitce spra-
vedlivé dostiuc¢inéni. (K 70. narozeninim jeho vydali 1877 vi-
densti Zaci a pfatelé almanach, 1907 uvefejnil Jos. Bartocha Zi-
votopis; zvl. se studiem jeho Zivota a dila zabyval Jan Kabelik,
ktery chystal i vydani jeho korespondence.)

6. FrantiSek Ladislav Celakovsky a obrozeni klasicismu lidovou
pisni.

Klasicismu Skoly Jungmannovy vtiskli svou pedet mladi
vzdélanci, zrozeni neb odchovani Slovenskem; zachovala tamni
tradice biblicka zaroven s davérnymi vztahy k literaturam an-
tickym se projevila v p¥isné idealistickém duchu i ve formalni
vytribenosti jejich basnického slohu; pFinaselo to s sebou ztr-
nulost ufeneckou a raz kazatelsky. Rysy tyto byly zesileny
za jejich studii na némeckych universitach, rozvijejicich se
v zafi idealistické filosofie, klasického basnictvi a nacionalniho
historismu; odtud si pFinaSeli posluchaci také panslavismus, ob-
ménénou to koncepci obranného a obrodného pangermanismu
némeckého. Toto vSecko tihlo k abstrakci, k rozpojeni Zivota
a poesie, k ulené akademicénosti, a skuteéné v pfednich za-
stupcich tohoto sméru vyhasl pFili§ brzy basnicky plamen;
nejen Safafik a Palacky, ale i Kollir zaménili poetické tvo-
feni za Usili udenecké. Ale tu z jihozapadnich Cech, které daly
nasemu basnictvi jiz prvniho uvédomélého organisatora, A.
J. Puchmajera, pFichdzi protivaha, typicky Cech jadrné lido-
vého plvodu a katolického zdkladu, sanguinicky vznétlivy jako
viichni jeho krajané, pfitom lyricky bezprostfedni jako pra-
vy béasnik; vedle diivérné znalosti lidového bytu si pFinasi z do-
mova také osobné viely pomér k pisni prostonirodni. I on, Fr.
L. Celakovsky, nejinak neZ ostatni jungmannovei, miluje an-
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tiku a vyzniva idealy slovanské vzijemnosti, i on se hlasi ke
klasicistické teorii, ktera dobfe hovi jeho touze po harmonii
a jase, i on mi slozZité zajmy uclenecké, které nakonec zdusi
jeho inspiraci umeéleckou, avSak lidova pisen a pFirozena ly-
riénost ho zachrani pred abstraktnosti, rétorismem a basnic-
kym kazatelstvim.

K poesii lidové, kterou sidm horlivé sbird a studuje, nepfi-
stupuje jenom jako narodopisny odbornik, nybrZz jako bas-
nik. PFidruzi se na na$i pudé k tém hojnym zjeviim svétové
poesie, ktefi lidovou pisefi napodobovali, uéili se jejimu slohu,
miFili k jeji prostoté a struénosti, pokouseli se dosahnouti jeji
zpévnosti. Hlavné v Anglii a v Némecku spolupracovala piseii
lidova pfi vytvoreni starsiho i mladsiho basnictvi romantické-
ho, jak svéd¢éi jména R. Burns, Biirger, Goethe, Brentano,
Uhland, W. Miiller a Heine. U nis programové pusobil popud
Hanktiv, podniceny teorii Kopitarovou a p¥ikladem Vuka Ka-
radZiée; vedle ného se pfed Celakovskym pokouSeli o napo-
dobeni pisné lidové M. Zd. Polak, Michal Silorad Patréka, Ka-
rel Sudimir Snajdr, Jan Alois Sudiprav Rettig se skrovnym
zdarem v lyrice, se zastaralymi burlesknimi nazvuky v baladé.

Frantisek Ladislav Celakovsky (1799—1852)
se jako syn chudého vénkovského tesafe mnarodil 7. bfeZna
1799 v podhorskych Strakonicich na Pracheiisku, jejichz idy-
licky Zivot venkovsky a miruplni piiroda zdhy plnily jej do-
jmy poetickymi. JiZ na studiich v Ceskych Budé&jovicich (1812—
1816), kdeZ uzaviel pratelstvi s Kamarytem a Chmelenskym, a
v Pisku (1816—1817) vzbuzen byl jeho smysl pro poesii; pak
pusobenim strakonického vlastence Planka a mocnych dojmi
za studii filosofickych v Praze (1817 a 1818) se stal Celakov-
sky horlivym vlastencem. Filosofii studoval dale v Budéjovi-
cich, v Linci a zase v Praze; zabyval se vSak méné studiem
Skolnim neZ Cetbou literatur slovanskych, romantického a kla-
sického basnictvi némeckého. Zfeknuv se pivodniho planu své
rodiny stati se knézem, Celakovsky nastoupil po skondeni fi-
losofickych studii r. 1822 drahu vychovatelskou, v niz setrval
po 7 let; pfi tom se vénoval studiu jazykovému, védé slavis-
tické, prekladatelstvi a hlavné sbirani lidovych pisni a bas-
néni plvodnimu. R. 1829 vydal prvni své zralé dilo basnické
»Ohlas pisni ruskych« a vzdav se vychovatelstvi, ohliZel se po
zaméstnani pevnéjSim. Dlouho nemohl pres ¢etné pokusy a na-
déje, kladené do povolani na profesorské neb knihovnické
misto na Rusi, niéeho dosici; aZ do r. 1834 stédrost Rudolfa kn.
Kinského pomahala mu nésti Zivotni bidu, o niZ se od r.
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1834 sdilela jeho chot Marie roz. Ventova. V 1. 1834 a 1835
byl Celakovsky redaktorem sPraZskych novin« a »Ceské vde-
ly«; denunciaci, snad Hankovou, k zakroceni ruské vlady zbaven
byl redaktorstvi a octl se opét v strasné tisni hmotné. R. 1838
se stal knihovnikem rodiny Kinskych; r. 1841 byl povolan
za profesora slavistiky do Vratislavé, kam odjel v kvétnu
r. 1842, Leé na pruskoslezské pidé se ani jemu ani rodiné
jeho nedarilo; r. 1844 ztratil svou prvni chot — r. 1845 stala
se jeji nastupkyni usSlechtila Antonie Reisova, zvani Bohu-
slava Rajska (1817—1852), — nemoci ¢asto stihaly jej i ro-
dinu, na université nemél posluchaéii ani piizné. S povdékem
uvital povolani na stolici slavistiky na praZské université, kam
se odebral r. 1848. Nepisobil tu vSak dlouho; utlé jeho zdravi
podlehlo 5. srpna 1852 nemoci.

Basnicka tvorba Celakovského vyrasti ze dvou korent:
z petlivého studia Klasické a romantické poesie svétové a z di-
vérného zabyvéani lidovou pisni slovanskou, zvl. ¢eskou. Bas-
nické nadani Celakovského potiebovalo zpravidla popudu lite-
rarniho, nebot Celakovsky tvofil spiSe z rozumové, estetické
uvahy neZ z prekypujiciho vasnivého citu; rid vnikal do cizich
osobnosti i Gtvard basnickych, osvojoval si jejich zpusob
vyjadFovaci, vytvarel dila obdobna; vlastné celd jeho basnicka
tvorba jest dlouhou Fadou »ohlasti«. Z poesie némecké kromé
Herdera, k némuZ se hlasil nizorem o basnictvi lidovém, a
kromé Lessinga, od néhoZ se naudil epigramatické btitkosti a
rozumovému pointovani skladeb basnickych, miloval Celakov-
sky predevsim Goetha, s nimZ se sdilel ne-li o dusevni jas, tedy
o stalou snahu po vnitfni rovnovaze, o pohodu a klid nizoru
a podle jehoZ vzoru tihl vidy ke klasicismu, kdyz byl vnitfné
prekonal mladistvou precitlivélou romantiku.

Basnictvim lidovym se zabyval Celakovsky jiz zahy. R. 1819
sbiral lidové pisné na deském venkové, v Linci pronikl k na-
rodni poesii jihoslovanské, r. 1822 vysel 1., r. 1825 IL, r. 1827
III. dil »Slovanskych ndrodnich pisni«, obsahujici
na ziklad® vlastniho sbirani i podle jinych sniiSek slovanskych
pisné éeské, slovenské, pak v prekladech luZické, ruské, malo-
ruské a srbské, ano i ukazky lidového basnictvi litevského;
nékde pripojeny té% napévy, a také umélé napodobeniny pisni
narodnich do sbirky &asteéné pojaty. Uéel sbirky byl narodné
buditelsky a slovansky vzajemny; knihu ovladal Herderiv idea-
lisujici nazor o krase lidové poesie; ale leckde projevil se téZ
zajem narodopisny a zvykoslovny. Za dodatek této sbirky je
pokladati preklady »ilyrskych« (srbskych) narodnich pisni v
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sKroku« i »Musejniku« a pak »Litevskych narodnich
pisni« (1827) na zakladé sbirky L. J. Rhesy. Dilo, svym sbir-
kdm pFibuzné, vytvoiil Celakovsky souborem slovanskych pFi-
slovi, s Mudroslovinaroduslovanského v pfislo-
vich« (1852, v. v.).

Pivodni basnickou éinnost Celakovského zahajuji r. 1822
>SmiSené basné« (vyd. r. 1830 v rozmnoZené upravé; tu
nové zvl. nabozensky hymnus hluboké citovosti a ichvatné pa-
tetického vyrazu, »Bud vile tval«, vytryskly z prozitku véri-
ciho ki‘estana). V prvni knize mlady poeta podléha jesté vlivu
ruznych vzortt domécich i cizich, hl. némeckych, od sentimen-
talnich elegikti ke Goethovi baladistovi; vedle vybrouSeného
klasicismu se jiz zde hlasi pfiklona k lidové pisni, ale také epi-
gramatik se hledd a nalézi. Po sedmi letech vystupuje v
»Ohlase pisni ruskych« (1829) jiZ zraly umélec jasné
védomy svych cilu; podle vzord Hrdinské epiky a narod-
ni lyriky ruské, ale za pomoci némeckého tlumoénika rus-
kého lidového basnictvi, P. O. v. Goetze (»Stimmen des rus-
sischen Volks in Liedern« 1828), vytvari tu nadSeny obdivova-
tel ruské bohatyrské davnovékosti i pritomnosti samostatné
skladby, prosycené duchem i naladou ruskou, jemnym roman-
tickym smyslem pro pfirodu, néznou erotikou a snahou po
vystiZeni velikosti narodni. Zvlastni popularity dosahly vétsi
skladby epické, cerpané z ruskych »bylin«, »Bohatyr Muro-
mec«, »Curila Plenkovié«, »Ilja Volzanin« i skvostni ukazka
slovanské baje zvifeci, »Veliky ptaci trh«, psani s rozmarnym
humorem. Nékterymi basnémi, »VelikA panichida« a »Smrt
Aleksandra«, opévoval Celakovsky i udalosti souc¢asné, proje-
vuje pfi tom lasku k carovi a podiv politické mohutnosti
Ruska. Velky vyznam dila vystihl hned v »rozsudku« svém r.
1830 Palacky, klada je po bok »Slavy dcefi«. Zahy po ukonéeni
»Ohlasu pisni ruskych« se chystal Celakovsky k obdobnému
dilu na zakladé lidové poesie ¢eské a uvefejnil jiz r. 1830 v
CCM. vydatné ukazky; r. 1839 seznamil &tenafstvo s dal3imi,
a to daleko nejvyznamnéjSimi kusy, ale celek s pamétnou pred-
mluvou o rozdilech mezi duchem i lidovym basnictvim eskym
a ruskym a s jimavym vénovanim paméatce Kamarytové a
Chmelenského vydal teprve r. 1839 s nazvem »Ohlas pis-
ni&eskych« Kdeito v »Ohlasu pisni ruskych« spoiva hlav-
ni diraz na_epice, pfevladi v tomto dile po vytce nota 1ota_ lyricka.
Z epickych skladeb vyznamné jsou hlavné Siroce zaloZena his-
toricka skladba mohutného rytmu, »Prokop Holy«, a jedineéna
balada mickiewiczovského motivického spfiznéni, ale goethov-
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ského dechu, »Toman a lesni panna«, opévujici silu démonické
milostné vasné v rameci lesni romantiky; ostatek vypliuji
sbirku pisné, popévky a hricky milostné, Zertovné a satirické
zv1astni lahody a zralosti, v nichZ basnik nevyjadril jen povahu
selského lidu Ceského, ale i karakter vlastni, hravy, vznétlivy,
rozmarny a ironisujici. Casto se rysuje za témito drobnymi
skladbi¢kami, v nichZ vyznaéné znaky ceské pisné lidové jsou
soustfedény a znasobeny, kus zdravé moudrosti Zivotni, vy-
zraly nazor na svét. V celé Ceské poesii najde se malo knih,
jimz by se dala do té miry pfirknouti gracie, a to nikoliv na-
hodila, nybrz jasné chténa, umélecky vykombinovani, d&isté
basnickymi prostfedky ziskana.

(Oba »Ohlasy« pojaty do souboru »Knih Sesterych« i do Ja-
kubcova vyd. v »Ceskych spisovatelich« 1913 a 1916, kde cely
text zvladnut kriticky. Oba »Ohlasy« spoleéné v »Svét. knih.«
1898 vyd. L. Quis, 1913 bibliofilsky Fr. Taborsky, r. 1913 se
studijnim aparatem ve »Svétlech« J. Machal. »Ohlas pisni
ruskych« 1884 v doprovodu Pr. Sobotky s pamatnymi ilustracemi
M. AlSe, »Ohlas pisni ¢eskych« jako prémie Um. Besedy 1896
s uvodem Fr. Bilého a obrazy spolkovych vytvarnikd. Dnes
nejvyznamnéjsi vydani v »Kytici« od Ot. Fischera, »Ohlas pisni
ruskych« sv. XII., 1933, »Ohlas pisni éeskych« sv. XVI., 1933.
Z vytvarniki parafrasoval pozoruhodné »Tomana« Ad. Kaspar;
baladé té se dostalo i symfonického zhudebnéni Zd. Fibichem a
Vit. Novakem.)

Zcela jiného razu nez »Ohlasy« jest Fr. L. Celakovského
»RUZe stolisti« s podtitulem »Basen a pravda« (1840).
Je to dvojdilny cyklus o 100 basni¢kach, psanych strofou ma-
d'arského basnika Al Kisfaludyho, ktera jest obménou znél-
ky; prvni polovice jest razu milostného, druhd razu didaktic-
kého. Po¢atkem »RuZe stolisté«, jeZz souvisi s némeckou roman-
tickou basni Schulzeovou, bylo 13 basni, vénovanych milence
basnikové, Marii Ventové, »Pomnénky Vatavské« (1831), v nichZ
vedle nézné erotiky se hlasi téz kollarovské vlastenectvi; laska
u Celakovského jest vSak jasn&jsi, klidnéjsi, Zivotnéjsi nez
u Kollara; pfirodni jeho liéeni maji vice klasické pohody a
bezprostfednosti. NiZe stoji didakticky oddil druhy, vznikly
z podnétu piirodné filosofického basnéni Goethova, suchopar-
né prevadéjici do verst nepuvodni filosofii pFirodni (J. B. Lin-
ka a J. Baltzera) a kazatelsky hlasajici mravouku i moudrost
Zivotni; ale vlastenecké basné i verSované tvahy o ja-
zyku a uméni se dopinaji padnou vyrazovosti vySe opravdu
klasické. [Frant. Bilého vyd. »RiZe stolisté« (1894) podava

345



vedle uvodu i dobry vyklad jednotlivych béasni; vybor s hlediska
principu klasicistického v Novakové »Literatuie ¢. klasicismu«
1933.] Piivodni basnickou ¢innost Celakovského dovrSuji vy-
teéné epigramy; nevysly souborné za jeho Zivota — pro Mu-
sejnik chystana »Padesitka z mé tobolky« (1837, znovu vydal
A. Dolensky 1918) byla v sazbé rozmetana. Celakovsky byl
duch bfitky, utoéné kriticky a satiricky dravy; malichernosti
soudobého ¢eského Zivota hl. literarniho, drazdily ho k odporu;
jiz v 1. 20. péstoval literarni satiru v »Literatufe krko-
nosSské« (1824) i v »Patrnych dopisech nepatr-
nych osob« (1830), jejichz jadrem je typologickad povahokres-
ba na pozadi mravoli¢nych genrovych obrazkd v tradici XVIIIL.
stol. Velmi bystré tsudky kritické o soucéasnych zjevech slo-
vesnych ulozil jednak v dopisech pratelskych, jednak v po-
sudcich CCM. a »C. véely« v 30. 1. V struéné a bodavé formé&
epigramu, jez Lessingem byla plné obnovena a vricena puvodni
své podstaté, predstavované Martialem, nalezl Celakovsky sou-
rodou formu pro svého ducha jasného, bfitkého a utoéného
a s neobyéejnou jistotou formalni i prudkosti vysilal svoje »na-
pisy« proti odplirciim i malichernikiim. Zvla§tnim oddilem kla-
sickych epigrami Celakovského jest jeho »Kviti«, kdez na-
ruzivy botanik a jemny ctitel pFirody podle podnétu Goe-
thova uZiva riznych zjevi FiSe prirodni, aby rozvil duchaplny
napad neb zachytil pivabny dojem ¢éi koneéné Slehl satiricky.
[»Spist basnickych knihy Sestery«, od r. 1847,
obsahuji: I. Rizi stolistou, II. Ohlas pisni ruskych, III. Ohlas
pisni éeskych, IV. SmiSené basné, V. Epigramy, VI. Antologii.
Uplné vyd. dél otiskla Narodni bibliotéka ve IV d. s Zivotopisem
od Fr. Bilého (1871—1880) ; krit. vyd. Jakubcovo v »Cesk. spi-
sovat. XIX. stol.«, ve II sv. 1913 a 1916, vychazi z »Knih Se-
sterych«.]

7 basnickych prekladti Celakovského vynikaji: pfevod He r-
derovych »Listti z davnovékosti« (1823), para-
mytii a legend to na zakladé biblickém a talmudském, Go e-
thova dramatu »Die Geschwister« s nazvem »Marinka«
(1827), a prosaické prestrojeni verSované »Panny jezer-
nic od Waltera Scotta. Velmi hodnotny pfeklad A u g u-
stinova alegorického dila bohoslovného, »O mésté bo-
zim« (1829—1835), vznikl sice z divodi hmotnych; ale do-
klada hlubokou niboZenskost tlumoénikovu.

Filolog Celakovsky vynikal vétsi shératelskou horlivosti neZ
odbornym Skolenim a metodickou kazni; v mladsich letech pra-
coval pilné o poznani jazyka Slovand polabskych, pozdéji se
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zabral do velkého slovanského etymologika, na jaké pomy-
Slel jizZ Dobrovsky. Mnohem cennéjsi jsou jeho prispévky k
starodeské literatufe, hl. k Stitnému i jeho prace didaktické pro
literarni potfeby stfednich S$kol. Z poslednich let uéencovych
pochazeji pohrobné vydané spisy filologické, které vznikly
z jeho &innosti profesorské, a to »Cteni o srovnavaci
mluvnici slovanské« (1853), stojici na pFredmiklosichov-
ském stadiu slavistiky, a »Cteni o podatcich dé&jin
vzdélanosti a literatury slovanské« (1877), pro-
birajici latku doby 800—1100 po Kr. V obou dilech horlivé na-
dSeni slovanské daleko prevySuje zastaraly a vratky obsah
védni.

Literatura o Celakovském. Hlavnim zdrojem po-
znani Zivota, ¢innosti i povahy Celakovského jest jeho skvéla
korespondence s prateli, vyd. 1865 a 1869 jako »Sebrané listy«;
nova soustavna a kriticka edice od Fr. Bilého a V. Cerného
(1907 — 1935 ve 4 sv.) obsahuje vedle dopisi téz zapisky;
i listy pozdéjsi choti basnikovy B. Rajské, »Z let probuzeni«
(1873), podavaji Getné zpravy z pozdéjSich let basnikovych.
Soustavného Zivotopisu Celakovského posud neni; jen mlada
léta jeho obsSirnéji vyli¢il Fr. Bily v »Osvété« (1899); od ného
téz zminény zivotopisny piehled pri sebr. spisech a vyklad
nékterych basni v »Piispéveich k praktické poetice« 1915,
Vedle starSsi monografie I. J. HanusSe (1855) a Fr. Baclkov-
ského »Nékolik rozprav o Fr. L. Celakovském« (1887) oceiuji
Celakovského: J. Maichal éinnost basnickou v »Ceské revuic
(1899) ; J. Vrchlicky hodnotu uméleckou v »Zlaté Praze« (1899);
J. S. Machar v »Knihach feuilletont« II, (1902, stat z 1899) a
F. X. Salda v »Juveniliich« (1925, stat z r. 1899) jeho vy-
znam umélecky; J. Jakubec podal rozbor Celakovského epigra-
mi v »Obzoru lit. a umél.« (1900) a v IL sv. »Literatury Geské
XIX. stol.« (2. vyd., 1917, str. 486—702) posud nejucelendjsi stu-
dii o vyvoji a Zivotnim dile Celakovského, Jul. Heidenreich,
»Vliv Mickiewiczliv na ceskou literaturu predbieznovou« 1930,
Ot. Fischer, »K Ohlasu pisni ruskych« 1932 v »Pracich Safa-
Fikovy spoleénosti« sv. X., tyz, »Mlady Celakovsky a Goethe« v
Goethové sborniku 1932.

F. L. Celakovsky, vérny prislusnik literarni Skoly Jung-
mannovy, stoji s ni na pfechodu od klasicismu k romantice.
S klasicisty, mezi néz vedle nékterych nazorti ho stavi jeho
temperament a povaha, se sdili o kult antiky, o universalistic-
ky smysl literarni, o zalibu v krajiné objektivni, o vaZnost k
pevnym slovesnym genrtim a kanonickym vzorim. Romantikem
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byl netoliko v pojeti niroda a lidu, jazyka a déjin, ale i Zi-
vym citénim naboZenskym, které ho radilo az v blizkost katolic-
ké restaurace u nas; byl jim v8ak piedevsim jako dusledny, sou-
stavny a prakticky vyznavaé¢ narodni pisné jako obrodného
principu basnického; tu daleko prevyS$il Hanku, prvniho pod-
nititele tohoto sméru u nas. A tim znamenal jako nositel zivlu
melodicky hudebniho pokrok proti Feénickému pojeti basnictvi
u druhého velkého mistra verSe mezi jungmannovei, u Kollara;
proti nému byl mnohem konkretnéjsi, realistictéjsi, zivéjsi i
tam, kde se oba hlasili k téZe Gstfedni idei, k slovanstvi.

Celakovského zasada o pFilnuti basnictvi k pisni prostonarod-
ni dosla mnohych nasledovnikli a napodobitell, a to nejprve
v druziné osobnich pratel Celakovského. Z nich v3ak jenom
Chmelensky, vyznamnéj$i jako kritik neZ jako basnik, muze
byti fazen v blizkost jungmannovskéhc klasicismu. Jini jeho
druhové, Kamaryt, Vacek Kamenicky, Vinaticky, skladaji po-
dle hlavniho sméru svého Zivotniho usili skupinu katolické
reakce, jez jest dileZitou slozkou starSi romantiky éeské, stejné
jako néktefi z Celakovského vychazejici basnici vlasteneckého
a mé§tanského »biedermeieru«. Uprostfed této romantiky ko-
lem r. 1840 stanou pak basnici, ktefi sice v hlavni otazce, v
basnické inspiraci lidovym bytem a lidovou pisni lyrickou i e-
pickou, védomé a nékdy pfimo navazuji na Celakovského, ale
bud kritickymi zasadami jako Langer neb uméleckym tvoienim
ho jiZ také prekonavaji. Celakovsky, ktery zvolna opousti poesii
a stava se hlavné udencem, méni se z autority v autoritare,
jejz mladez citi jako pifekazku vyvoje, a tak ¥izny epigramatik
a britky pisatel »Krkonosské literatury« jest svymi vlastnimi
zbranémi napaden od obou velkych mluvéich ¢eské romantiky,
od protichtideti Erbena a Machy.

Ze vSech literarnich osobnosti, s nimiz Celakovsky zachova-
val divérné styky, stil mu nejblize Josef Krasoslav
Chmelensky (1800—1839), doktor prav a dvorsky misto-
sudi v Praze, té% rodak z jiznich Cech (z Bavorova) a jeho spo-
luzak z doby budéjovské. Vedle knih ver$u, »B 4 sn i« (1823),
sPoputnic ¢ili pisni cestujiciho« (1837—1838),
pohrobnich »R0Zi planych z Moravy a Slezskac
(1840) i herderovskych distich, rovnéz pohrobné vydanych,
»Kviti polni z Moravy a Slezska« (knizné aZ 1929),
vydaval téz sborniky pisni vlastnich a cizich, »Vénec ze zpé-
vl vliasteneckych« (1835—1837; pozdéji redigoval skla-
datel F. J. Skroup) a »Kytku« (1836—1838). V basnich se
vracel Chmelensky k tymZ nimétim lyrickym: k nevinné a
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nézné lasce divéi, k idylické krase pfirodni, k oslavé basniki
a basnictvi, k nadSeni vlasteneckému a slovanskému; formalné
zéavisel nejen na hlavnich svych vzorech, Celakovském a Kolla-
rovi, nybrz i na star8i anakreontice éeské; naproti tomu vliv
lidové pisné se jevi u ného mnohem skrovnéji. Zvlastnim da-
rem Chmelenského byl jeho jemné vypéstény hudebni cit, kte-
ry se projevil zpévnosti jeho verSi. »Vénec« i »Kytka« byly
podniky spiSe hudebni neZz literarni; vznikly za soudinnosti
Chmelenského a &eskych skladatelit J. Fr. Skroupa, F. M. Kni-
zete, A. Jelena, J. Vorla, ktefi po stopach prvniho obrozen-
ského hudebnika naSeho, Jana Jakuba Ryby (1765—1815),
autora prvnich éeskych spisi o hudbé& komponovali na deské
texty a na rozdil od mezinarodniho V. J. Tomaska hledali
ceskost v napodobovani zpévu lidového. Tak mohly sborniky
Chmelenského prinaSeti vedle textlt téZ melodie, a pisné zna-
rodnovaly, prechizejice mezi lid, éehoz zvlasté hojnou mérou
dostalo se udélem skladbim Chmelenského a Pickovym. Spo-
jeni Chmelenského s F. J. Skroupem dalo vznik prvni &eské
pivodni opefe, jeZ navazala na podobné snahy J. N. Stdpanka.
Byl to sDratenik« (1826), za nimZz nasledovaly »01d-
Fich a BoZena« (1828) a »Libusin sfiatek« (1834),
opét podle textii Chmelenského Skroupem komponované; hu-
debnim principem téchto skladeb Skroupovych bylo zevni na-
podobeni narodnich pisni.

Chmelensky byl vynikajici kritik. Pokraéoval v tradicich Sko-
ly Jungmannovy, které uvadél v soustavnou praxi kritickou
a r. 1837 obh4jil promySlenym »Slovem o kritice«, pfed-
zvésti to slavné stati Havli¢kovy; své posudky a uvahy otisko-
val v 1. 1824—1838 v »Cechoslavu«, »Cas. ¢es. musea« a »Ceské
véele«. Prukopny vyznam méla jeho hudebni kritika, dotud
v Cechich neznama a sludujici s dikladnou znalosti odbornou
obéas odvahu ostrého soudu; v »P#iloze k Vénci« vytvoril
na$ prvni hudebni éasopis. Vychovatelem obecenstva i hercy,
dramatickych spisovateldl i prekladatelt osvédcil se posudky
divadelnimi, v nichZ ocenil spravné Tyla i Klicperu. Z literar-
nich kritik, které si téz vSimaly pFisné omylt v produkei mo-
ravské a sloveniské, smutné proslul pfikry odsudek Machova
»Maje«: setkali se tu predstavitelé dvou nesmifitelné rtiznych
povah a sméri literarnich. (Vybr. sp. v Kobrové »Nar. bibl.«
1870; listy ve vyd. korespondence Celakovského a Vinatické-
ho, pak C. Mat. mor. 1910, CCM. 1915. O Chmelenského kri-
tice hudebni Zd. Nejedly v »Lumiru« 1908, o literarni a diva-
delni M. Hysek v stati »Jungmannova 8kola kritickd« v L. fi-
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lolog. 1919.) V kriticky hudebni éinnosti se podobal Chmelen-
skému novina# Ludvik Ritter z Rittersberku (1809
—1858), jenZ kromé stati o slovanské hudbé podal prispévky
k poznani lidového Zivota v Haliéi, kdeZ byl v 40. 1. Zil.

Ze star$i generace se pFichylil k sméru, nejdokonaleji za-
stupovanému Celakovskym, osvicensky veteran K. S. Snajdr.
Karel Sudimir Snajdr (1766—1835) vrchnostensky u-
fednik na riznych mistech v Cechach, v 1. 1803—1806 suplent
estetiky na praZské université, stal se Ceskym basnikem teprve
v stafeckych letech, kdyZ predtim vydal fadu sbirek némec-
kych. Snajdriv »Okus v basnéni éeském« (II dily 1823
a 1830) jest kniha kompromisni. Jako v némeckych versich
obnovuje tu zastaralé jiz galantni a anakreontické motivy, hlav-
né bujné a vtipn& milostné, na druhé strané jevi se napodobeni
lidové pisné a balady, kterou Snajdr sbiral a studoval; vliv
Celakovského zradéi se v nejedné z téchto lehkych a pruznych
pisni a balad, které ¢asteéné znarodnély (na pf. »Jan za chr-
ta dang, »Poustevnik«). (Vydani Snajdrovych &eskych
pokusli poetickych v »Nar. bibliot.« 1869 za redakce a s uvo-
dem A. Rybi¢ky; kritické ocenéni v stati Ferd. Schulze o »Ces-
ké baladé« v »Osvété« [1877].)

c) Starsi romantika.
(1830—1848.)

1. Povaha doby.

Pomery verejné. Opozdéni, s nimZz na éeskou pudu a do ceské-
ho pisemnictvi dospéla ¢istd romantika, zbaveni piiméskd ra-
cionalistickych a klasicistickych, vyklada se spoutanim vefejné-
ho zZivota v Rakousku na sklonku vliady Frantiska I. i za pano-
vani Ferdinanda V., ktery r. 1835 dosedl na trun. Slabomysl-
ného panovnika zastupovali ve »statni konferenci«, Fidici Fisi,
tii starci, ktefi stij co stj chtéli zachovati dotavadni poméry
a brzdili kazdy ruch a pokrok jak ve statnim celku, tak v jednotli-
vych narodech, probouzejicich se stale vétsi mérou k sebevédo-
mi. Ale pokrok hospodaisky, zvlasté zdokonalené dopravnictvi,
zpusoboval, Zze Rakousko a éeské zemé v ném nemohly, piese
vSecku ostraZitost dozordich orgiani vladnich, zistati odlou-
¢eny od ostatni Evropy zapadni. Tajné vnikaly tam noviny, bro-
Zury a knihy, prinaSejici poselstvi o politickém a narodnim
hnuti pokroéilé ciziny a hlavné odvazné mladeze v ni. Kdezto
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