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PREDMLUVA

Vmész'cz'ch, kdy kde kdo kolem mne pospichal s pFi-
hlaskou, Ze také boural Rakousko a hned za to vymdhal
odménu, nevdbilo mne, abych verejné na sebe upozornil,
Ze jsem ve wvdlecnyjch létech pokuseni a zkousky stdl na
svém misté a konal svou povinnost. Vidél jsem ji tehdy
v tom, Ze jsem jako psycholog kulturni a literdrni ukazo-
val k podstaté ndrodni tradice a z ni vdzil silu i divéru
pro chabnouci mysli ; neméje moznosti bourati, spokojil
Jjsem se s praci kreslife pldni pro pidorys nové budovy,
o némz jsem byl presvédcen, Ze nemize nedbati podminek
vytvorenijch minulosti. Poddvdm nyni, kdy jest jiz pozdeé
na-pr'ihld‘s'ku, zarudujici odménu, soubor svijch vdlecnijch
uvah, otistényjch, namnoze za édstecného nesouhlasu cen-
sury, hlavné v Narodé a Venkove; jest v nich kus nasich

neddunyjch déjin, na néz bychom neméli zapominati.

V Brné, na jare 1923 Arne Novdk






Mim pét o nynéjsku bratrim pisné,
mdm pét tklivou jara obnovu?
Jakz to mozno, kdyz uz za odménu
slysim v piseri Finkot okovii ?
Smime dyjchat, ne vsak o tom mluvit,
smime mluvit, ne viak vlastni Feci,
smime Ziti, vsak jen skromné, skryté,
bojovat téZ — ale v jaké seci!

Jan Neruda






LEGENDA BLANICKA

V hlubokém ml&eni, jakoby p#isné vymodelovdn sou-
stfedénou vili obrovitého sochate krajinotvorného, spoéiva
tézce modry obrys lesnatého Blanika na mirn& zvinéném ob-
zoru puhorkatiny posazavské. Koldokola pokojny a vlidny
kraj, oddychujici zvolna v pravidelné praci a ve skromném
uzivani jejich vytezkd; cizi slechtické rodiny na starobylych
zemanskych sidlech, tak pfizna&nych pro jizni Cechy; giré,
nejirodnéjdi lany a krasng p&sténé lesy v rukach neptatel-
ského velkostatkaistva ; nepatrny primysl v konéiné preva-
hou zem&délské a Fidka Zelezniéni sit. Hali-li se krajina pod-
blanicka do hustého, modrého zavoje ticha, jest to vazny klid
vzpominani na vzruSeny obsah pfedeslého Zivota, po némz
nasledovala jen mdlobna elegie: jak ddvno nerosti tato pa-
méatna d&jinna ptda nieho, co by se z daleka mohlo srovna-
vati s jeji minulosti! Starobyla a &istd mistni jména i s rdzo-
vitymi romanskymi stavbami, rozesetymi po vsich, svédéi
o davném osidleni a &asné kultufe; z d&din a tvrzi zdejsich
shromazdovalo své valné viny lidové hnuti husitské; jests
po bélohorské pohromé& zaburécelo v téchto okresich krvavé
povstani sedlakd, tisténych nabozensky i pravné, vedeno re-
formaénim vasnivcem Matyasem Ulickym; pak nedlouho pied
ukon&enim tficetileté valky pFelila se témef az k paté Blaniku
krvava zatopa bitevni a popfala proslulosii nepatrnému Jan-
kovu, aby se poté cely kraj na stoleti odml&el a za soubéz-
ného hospodafského upadku dusevné odumftel.

A nade v&im Blanik, posvatny vrch narodni baje, pamatny
vsem Cechéim stejn& jako jeho bliZenec a protéjsek stary Rip.
Mezi obéma nevysokymi horami, jejichz jmen védecky d&jepis
nezna, vlni se podle obecné tradice kmenové celé zpénéné a
zkrvavené mofte nasi vlastenecké historie: z pfedvekych mlh
nofi se lysa homole Ripu, aby bozimu lidu p#i vstupu do d&jin
nabidla se za pozehnany prah, v nejistych dymech prorocké
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tuchy ztrici se lesnaté tém& Blanika, kdyZ bylo lino hory
vydalo zemi ochranu a zéchranu. ,

Jako Fipska baje o Cechovi a jeho lidu, p¥ipominajici Moj-
7ise na hofe Nebo pfed pfichodem do zemé zaslibené, neni
ani blanicka legenda o rytitském, pomocném vojsku, zakle-
tém v ttrobach hory, vyhradnim majetkem lidu a zems, jeZ
v ni nalezly apoteosu svych nadéji, zocelenych ve zkouskach
nejtrpéich, ba zdomacnéla v Cechich pozdsji, nez by se po-
vrchni odhad nadél. Latkoslovny badatel, profesor nageho vy-
sokého ué&eni, Arnost Kraus, jde v neobytejn& bohaté a pou-
tavé stati posledniho ,Nirodopisného véstnika" bedlivou
cestou srovnavaci a s filologickymi pomtickami po stopach
povésti o Blaniku a k opravdovému pfekvapeni svych &te-
nafi dovozuje, Ze legenda blanick4d v dnes$ni znirodnglé po-
dobé jest ditétem romantické doby, ktera podle svych potieb
a zalib obménila rozptylené star$i motivy pitivodu ne prave
davného.

Z teského stredoveki neméame dokladé, e by byli nasi
pfedkové ozivovali néktery domdci vrch zakletym vojskem
rytitskym s n&jakym narodnim hrdinou v &ele, jako to éinili
angli¢ti Keltové s Walesem, hosticim krile Artuse, N&mci se
solnohradskym Untersberkem, kde dfime Karel Veliky, neb
s Kyffhduserem, jenZ skryvd Bedticha Rudovousa, a Polaci
s tajemnou Babi Gérou — tato stfedoevropska povést u nas
do XVIL véku nebyla zndma. Vlastenecky sbé&ratel mistnich
a déjinnych pamétihodnosti, Bohuslav Balbin, sly$el o Blaniku
leccos zajimavého, ale nadobro mu byla nepovédoma blanicka
legenda o rytifském vojsku na obranu ohroZené vlasti se sva-
tym Vaclavem v &ele ; neni myslitelno, Ze by ji nebyl zazna-
menal horlivy ctitel patrona zemského, zabyvajici se s roze-
chvénim tak tchvatnym myslenkou o osvobozeni a oslavé
milované domoviny. A pfece lze souditi rozborem lidovych
proroctvi, vétsinou zachovanych v psané i tiskové ipravé
doby pozd&isi, Ze lid nés i za &ast uslechtilého jesuity vzhli-
Zel k Blaniku s dechem zatajenym. Nikoliv &esky lid vSechen,
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nybri pouze tajni stoupenci husitské a bratrské viry: v chi-
liastickych tuzbéich vyznava&t Berankovych sdruZuje se ob-
novenikalicha s krvavou protingmeckou bitvou pod Blanikem,
k niz vyvede Bith z hory vojsko silné a stateéné, Presvédgive
dovozuje profesor Kraus z tohoto podéni, jeZ zachovéno jest
v n&kolika versich, Ze ptivodné nebyl svaty Vaclav s blanic-
kou legendou ve spojeni, nybrz Ze v pamitné hofe diimali
bozi bojovnici, éekajice, aZ ude#i hodina kalicha a obnove-
ného panovani jména Seského v zemi zdédeéné. ..

Pronikavé zmény doznala blanicka povést v neobratnych
rukou n&meckych lZiromantikd, ktefi za tdsvitu eskondmec-
kého pisemnictvi prazského podle dobrodruzného vkusu svého
&tendfstva Sperkovali &eské hrady a vrchy krvavymi a tajem-
nymi zkazkami a jako pravi synové soumraku protireformaéni
doby, nedvatili nasi minulost ndbozenskou pomlouva&nymi
bajkami jesuitskymi. Z nesympatického a zapomenutého za-
stupu téchto pisalkd, jejzZ znd lépe nez kterykoliv jiny d&je-
pisec literarni, profesor Kraus zkouménim stejné lopotnym
jako dtmyslnym uréil 1zihistorického vypravéée Josefa Schiff-
nera jakoZto pfetvofitele legendy blanické. Vubohém romanu
rytitském z r. 1798, psaném chatrnou néméinou, Zdenék ze
Zasmuk a jeho druhové &ili Rytiti zam&eni ve skale, slougil
Schiffner starodavnou, vieevropskou bachorku o Fortunatovi
s lidovym vypravovanim o Blaniku, ale tomuto dal protihu-
sitsky a proti¢esky raz: zakleti hrdinové blani&ti nejsou bo-
jovniky boZimi, nybrz naopak statenymi odpiirci loupeZnych
hord husitskych; v ¢ele bohatyrii, mezi néz Zdengk ze Za-
smuk, rek bez bazné a hany, jest ptijat, stoji Zizkiiv odpo-
védnik, urozeny katolik a rytit Meinhard. Schiffnerova zvrhla
romantiénost a netesky zdmér protihusitsky ovladaji odtud
zpracovani blanické latky, z nichZ germanista Kraus sleduje
podrobnéji ngkteré kusy némecke, zvlaste vypraw)ovéni Mo-
ravana Schéna, ktery matného Meinharda Schiffnerova na-

hradil historickou postavou horlivého pana protikaliného
Oldrichem Sezimou z Ustt..., takto legenda,zrozena z ipénlivé
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nadé&je pronasledovanych a tajnych husitd €eskych, obratila
se posléze protinim ; do té miry promyslené bylo usili domaci
protireformace. Ale i ¥ada &eskych spisovateldl pfiklonila se
od prostého lidového podani k motivicky bohaté dpravé né-
meckych romantikd: tak V. K. Klicpera v hlavnim d&ji své
rytifské hry Blanik, tak J. K. Tyl v pobo&nim motivu dra-
matické bachorky Jitikovo vidéni; oba vabila k litce oviem
také tendence vlastenecka.

Az potud vzorny Krausiiv rozbor povésti postupuje krok
za krokem, nemijeje nigeho, co by pro vyklad motiva bylo
vyznamno, ale pak nepiihlizik jedné podstatné strincelegendy
blanické. Svaty Vaclav, vévoda &eské zemé, zjevuje se podle
Krausovych vyvodit v &ele blanického vojska teprve vumé-
lém podani 40, let: ptivodné si vypravoval pry lid pouze, Ze
se k rytifdm z hory p¥ipoji aZ po krveproliti na bilém koni
s kopim. Tu bylo by nutno studii Krausovu doplniti snad
dikladnym rozborem legend svatovaclavskych, a jest velmi
pravdépodobno, Ze pojitkem mezi blanickou povésti a pro-
roctvim o p¥isti sv. Vaclava byla chiliasticka divéra v o-
svobozeni zemé& &eské, zrozena v dobach nejtézsich; odtud
zaFazeni narodniho svétce v &elo vojska zakletého, ale oge-
kavajiciho plnost dasu. — v

Povést blanicka, kterou nejvyrazngji hutnym a kovovym
slovem zaznamenal Alois Jirdsek v Starych povéstech &es-
kych, nélezi k béznym a drahym motivim &eského moderniho
uméni; zpracovali ji Levy a Ale§ vytvarné, Smetana a Fibich
hudebné&, Vrchlicky a Jirdsek slovesn&. Bylo by tfeba nové
studie, obdobné pojednéani Krausovu, jez by sledovala obmény
a riist legendy pod rukama novovékych &eskych mistri, ktefi
potladuji stale rozhodnéji zivly romanticky cizorodé, zdiraz-
fivjice zakladni prvky narodné prorocké. Pfi tom vidy ur&itéji
pronik4 dvoji hluboké pojeti, o némz nemé&li n&meéti ani Sesti
romantikové potuchy; dokonale vyhranénotonachézimjednak
u Bedficha Smetany, jednak u Jaroslava Vrchlického. Sme-
tantiv symfonicky cyklus M4 vlast uzavien jest hudebni basni
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Blanik, kde v sebevédomém a chrabrém hymnu o diivéte ve
velkou budoucnost narodni zaznivaji nové rozvedeny akordy
z Tabora — intuice geniova vraci legendé& blanické jeji pt-
vodni smysl, skalou posvatné hory proniké tviiréi pohled na-
rodniho véstce v tonech a nachdzi tam — bozi bojovniky.
Vrchlicky ve své Baladé blanické pojima povéstjako apoteosu
délné a osvobozujici sily nageho selského lidu: neni ndhodou,
7e basen prelozil z Fresek a gobelint do Selskych balad.
Veéky, jez prespal pismak Jira mezi dvojim zp&vem pasiji
v Blaniku, nadobro ptepodstatnily tamni vojsko boZi; basnik
utopista, jenZ po cely Zivot snil o nekrvavém sbratfeni lidstva
v praci a v rovnosti, d4 se Jirovi v Blanice probuditi za stastné
jiz doby, kdy rodna zemé nepotfebuje zbrani a ryti¥skych &int.
S dzasem hledi Jira na snici blanické reky:

Ale u jich nohou nebylo vic zbrani.
Misto velkych stiti jak mésiéné plani
ruchadla se skvéla, pluhy misto praki,
misto mecd, kopi zdivenému zraku
Jevily se kosy, ryce, cepy, brdny,
motyky a srpy disté ukovdny,
stejné nad tim davem prapor vsak se zdvihal,
na némz svaty Vdclav s orlici se mihal,
vesel zachvival se . . .

A v proménéné vesnici, jiZ, sim nepozndn, nepoznava, na-
chazi Jira tyz novy Stastny vék selské idyly: v smavém kraji
plno ruchu a nade v§im skfivan jasajici — —

Takto se v podani nejvétsich Eeskych umelcii nad zkous-
kami a nejistotami, ztrdtami a prohrami, zmatky a dzkostmi
kolisavych dnekil, vymodelovan tviiréi vili narodniho genia,
rysuje vitézny obrys Blanika, nadaného mluvou dtéchy: jednou
Blanik hrdinského ¢inu v duchu narodniho naboZenstvi, po
druhéBlanik bohatyrskéselankypodle staré Eeské selsképychy.
Nase srdce mohou si voliti mezi obojim pojetim posvainé hory,
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ale nesmé&jf nikdy zapomenouti, ¥e vysoko na obzoru nejisté
prtomnosti &eské, trvale ziistava zakreslen modry obrys sym-
bolického Blanika, jenz zakazuje, abychom pochybovali a zou-
fali nad budoucnosti lidu bo%tho.



HUSOVYLISTY

Veliké osobnostni vlna, ktera ve ¢trnactém véku zachva-
cuje Evropu, ptevaluje se za doby Karlovy a Vaclavovy do
Cech. Sam panovnik na triing, atkoliv namnoze zt&lesiiuje
podstatu sttedovékého lidstvi, podléha vliviim nového indivi-
dualismu, p&sti vlastni osobnost se zdméry sebezpytnymi, pra-
cuje vSestranné o zv&&néni svého monumentalniho j4, sesku-
puje kolem sebe muZe velmi vyhranénych povah a svéraznych
nazord. Tak ustupuji pozvolna z &eského dusevniho svéta
pouhé vieobecné typy, aby byly nahrazeny skuteénymi indi-
vidualitami — tento zavaZny zjev (a nikoliv snad jen nové
rysy ve slohu fe¢nickém, literdrnim a vytvarném) opraviuje
nas, abychom p¥ichod renesance do Cech sledovali jiz v ob-
dobi Lucemburki.

Nikde neni tento pfevrat tak patrny jako v pisemnictvi.
Starogeska literatura byla neosobni, bezejmenna, konvenéni;,
anonymni skladatelé starobylych legend rymovanych, obrat-
ny tlumoénik Alexandreidy, rozhodny a srdeény piivodce t.
zv. Dalimilovy kroniky ztriceji se nadobro za svymi dily,
vyjadiujice spide nazor své spoledenské skupiny nez vlastni,
osobn& zdivodnéné tsudky a min&ni. Nahle v dob& Vacla-
vové zjevuje se fada spisovateld, jiZ jsou vyznaénymi osob-
nostmi, a jejichz uvidomély hlas dodnes k ndm zazniva ze
slovesnych vytvorti jejich: jak jasné se pfed nalimi zraky
rysuje 3lechticky politik mravokarného zaloZeni a gnomické
bystrosti Smil Flaska z Pardubic; jak zaokrouhlenou a tep-
lou individualitou jest urozeny tradicionalista pravni Ondfej
z Dubé; v jakou svérdznou jednotu osobnostni dovedl na-
bozny zemansky filosof Tomas ze Stitného zpracovati zapad-
ni scholastiku a jadrné mysleni p¥isného ¢eského lidu!

Ale i vyrazové prostfedky slovesné méni se vlivem nové-
ho individualistniho hnuti, které u nas v Cechach projevu-
je se spiSe v oblasti nadbozenské neZ udenecky odborné neb
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basnicky Fe&nické; vseobecné obliby dochazeji formy, jimz
spisovatelova osobnost mize co nejvydatngji vtisknouti svij
raz. Z literarnich utvari t&ch nejbohatsiho rozvoje a nejplod-
n&j§iho rozvétveni byl schopen lis?, jehoZ staroteské pisem-
nictvi takm&f neznalo, ale jenZ v patnactém véku dosel roz-
kvétu pfimo podivuhodného: kypici obsah pohnuté doby,
zndsobena druznost vSech stavi naroda, vyznamna shoda
z4jmi osobnich i obecnych vedly k nebyvalé sdilnosti, a v ne-
jednom ze zachovanych dopistt husitského véku zachyceny
jsou dvé& individuality, pisatelova i ptijemcova, tfebaze &rta-
mi nemnohymi a chvatnymi, ale za to bezprostfednimi.

Zistane vidycky chloubou &eského uméni dopisového, ze
nad jeho kolébkou stal mistr Jan Hus, a Ze jiZ posvatna ruka
jeho, vedena zarovedih mohutnym hnutim duSe i naléhavou
potfebou chvile, vytvotila tolik druhii této formy nad jiné
osobni; od kvapného sdé&leni praktického rdzu a? po vy-
mluvnou zpovéd tryskajici z hlubin duse jsou v Husovi za-
stoupeny viecky zplisoby slohu dopisniho. Divérny projev
ptételsky i objektivni nauZeni kazatelovo & vychovatelovo,
dikuvzdani i polemicky dotaz, vefejnid obrana i druZné vy-
svétleni, politicky manifest i akademicka zpré.ira st¥idaji se
v t&chto stodvaceti epistolach, které tak vérné zobrazuji po-
slednich osm let Husova Zivota. Ale z4ajem slovesny ustupuje
tu nadobro zteteli psychologickému a narodnimu. Za prud-
kého spadu udalosti Eeskych i svétovych, jejichz odraz duni
mezi Fadky téchto listd, roste a zraje mistrova povaha aZ
k vy3i mravniho hrdinstvi, zaroven viak roste a zraje také
narod &esky pro poslani s¥étové, a pisatel téchto stateZnych
a jimavych epistol, uréenych namnoze hromadnym adresa-
tim, uvédomuje si sam chvilemi, %e wérni C'echove', jeho
posluchaéi, stoupenci a milatkové, jsou boZi vili ureni pro
velké véci, at v oslaveni &i utrpeni.

Ac¢koliv se ndm nezachovaly vibec listy z Husovy mlado-
sti, kdy byl spiSe uGenym odbornikem universitnim qei_lido—
vym kazatelem nabozenskym, a kdy pod taldrem magisterskym
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d¥imaly jest& ukryty schopnosti narodniho viidce a politického
initele, pfece miiZzeme sledovati, jak listovni uméni Husovo
pozvolna vznikalo. Nejstar§im dopisim jeho chybi posud
osobnostni rdz: pisatel nemluvi ani z potfeby okamziku ani
z plnosti svého znepokojeného nitra, nybrz ze své funkce
knézskeé &i akademické ; pouduje, vyklada do siroka, provadi
uéeny diikaz neb pronikavé vyvriceni. At jsou tyto starsi
Husovy listy zakuklenymi traktaty, at zastfenymi kazanimi,
vidy v nich pronikaji ony rysy intelektualni vlohy mistrovy,
které nedavno tak vystizng vymezil V1. Kybal, obratnost
v postupu scholastickém, pfesnd a pfehlednd logika, nazorna
jasnost rozvrhu, sklon k dialektice, pohotovost v ptikladé
i v citatu ; mluvi & spiSe prednasi a kdZe tu vynikajici pfed-
stavitel citkevni ugenosti, stojici na vysi svého povolani i ve-
fejného tikonu, aviak marn&hledidme osobnost,jezbystrhovala
tim, Ze pohani slova, véty, obrazy proudem svého kypivého
ducha. Mistr Jan Hus jeté nenalezl sebe sama.

Mel-li mistr Jan Hus neklamné odhaliti a pln& projeviti
velikost své osobnosti, jeZ byla nesporné spise karakterni a
mravni nez ryze intelektualn4, nestaéilo, aby p#ijal a vniterns
zpracoval moeny podnét rozumového poznani a nabozZenské
obrody, jakym byla nauka Viklefova. Jan Hus musil prudce
proZiti a nejnaléhavéji si uvédomiti cely eticky dosah sméle-
ho, ba revolu¢niho kroku, ktery vykonal, pfidav se k dog-
matickému kacifstvi anglického utitele, otfasajicitho netoliko
&lanky viry, nybrz i celou cirkevni kazni. Teprve kdyZ pro-
citil v hlubinach p#isné a svédomité dufe velikou odpovéd-
nost, kterou ptijim4 za sebe, za své Z4ky, za posluchage svych
kazani, ano za cely narod ¢esky odvaZnym svym &inem; tepr-
ve kdyZ ocenil viestranné nebezpegenstvi, jimz vystavuje sebe
a své vérné a kdyz se odhodlal &eliti jim, neustupuje ani
o krok od poznané pravdy; teprve kdyZ si uminil zasvétiti
sebe celého, o&i§téného piisnym sebezpytovanim a pt¥iklad-
nou askesi, tomuto novému poslani, nadosobnimu a hromad-
nému, dospél mistr Jan Hus svého nejvlastnéjsiho ja.
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Nikde nemitZeme sledovati tohoto tdchvatného postupu
tragického sebepoznéni Husova tak zblizka a tak dévérne
jako v listech jeho, jmenovité v t&ch, které psany jsou vdobé&
arcibiskupského boje proti viklefstvi a za venkovského vy-
hnanstvi. Jako v modlitbé proniSené na tsvité velkého roz-
hodnuti, zkouma Hus ptfed tvafi Hospodinovou celé své ja,
které touZi &isto a neporuseno pfinésti v obét svému poslani:
vyznava bezmeznou pokoru pted Bohem a tichou skromnost
pfed lidmi, nabada se k trpeélivému snéaSeni dtrap a piikofi i
k stalosti v pfedsevzeti a v poznani, kaje se z bluda a h#i-
chtt mladosti a povzbuzuje se sim k pfisnému sebeovladéni,
bezoblednému k chybé i nejmensi, v kazni diisledné kiesfan-
ské odmitd dary a ptijemnosti svétské, aby se zcela oddal
sluzbé bozi. Le¢ ani na okamzik nepropada tento niboZen-
sky idealismus mystické sobéstaénosti, kterd bezohledné po-
treb& vlastniho spaseni obé&tuje viecky zfetele pospolité ; na-
opak, v kazdém projevu a rozhodnutiHus se stavi cele a bez
vyhrady do sluzeb vy3siho poslani, které poklada za véc ve-
gkerého niroda. Svédomi osobni, nad pomysleni citlivé a
jemné, podfizuje se tu sv&domi k¥estanského lidu &eského,
jenz si vyvolil kazatele betlémského za svého mluvéiho. Proto
mistr Jan Hus stale se obraci v listech, at struénymi vzkazy,
af rozmérnymi vyklady k t&8m, jejichz je tlumo&nikem pied
cirkvi a papeZem, pfed cisafem a svétem a za néz nese ne-
toliko tihu odpovédnosti, ale i bfimeé pronasledovéni: k na-
boiné obci v kapli betlémske, k pfatelim a Zakim na uni-
versit®, k urozenym ochrancim nové nauky, k praiskym
mé§tantm, predsenym reformnim duchem.Nékdy za néatlaku
novych udalosti pohnuté politiky cirkevni, jindy z pouhé sta-
rostlivosti svédomitého viidce rozmlouva pisemn® s nimi o
tom, co jej sama znepokojuje, ale zarovei osvécuje v hodi-
nach sebezpytovani, o stalosti v poznané pravdg, o kiesfan-
ské pifpravé k boji, o nesoumsdtitelnosti pokuSeni a nébez-
petenstvi télesného s hodnotou duchovni, o nebeské odméne
za vytrvalost v piesvédéeni.
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Vyraz Hustiv nezbavuje se razem slohovych pfikras stfe-
doveké disputace, jeji rozvétvené tautologie, jejich nakupe-
nych obrazit se symbolickym vykladem, iéii konstruktivni
strohosti, ale ob&as ude#i tu Hus na zcela novy tén, roz=
hodny a naléhavy, osobnostni a déivérny, pohnuty a viely,
tak na pfiklad v prekrasné 1plné struéné epiStole z r. 1413
mistru Janu Kardindlovi z Rejnstejna, kde di o ustfedni o-
tazce svého svédomi: Lépe jest dobre zemriti nezli zle Zivu
byjti; pro trest smrti nemd se htesiti; pritomny Zivot skon-
éiti v milosti, jest vyjiti ze strasti; kdo védomosti pFiddvd,
pFiddvd prdce ; kdo pravdu mluvi, hlavu si rozbiji; kdo
smrti se boji, ztrdci radosti Zivota; nade vsemi vitézi pravda;
vitézi, kdo je usmrcovdn, protoZe Zddné jemu neskodi pro-
tivenstvi, jestlize Zddnd nad nim nepanuje nepravost. Vedle
dopist pFatelskych, naplnénych dtvérou ptichylnosti a vd&z-
nyminéznym smyslenim, vedle listii obrannych, psanych &asto
za prudkého pohnuti mysli rozvifené védomim utrp&ného
bezpravi, vedle vychovnych a posilujicich epistol dotazujicim
se neb kolisavym m&sfanim na venkové, nezapominajicim
Prazantim a vérnym Cechéim, objevuji se u Husa velmi zahy
listovni posléni politicka, v nichz Hus u védomi velké piijaté
misse narodni obraci se k vyznamnym osobnostem mimo
Cechy: jaké proziravost mluvi z dopist zaslanych po Grun-
valdé krali polskému Vladislavu; jakou kulturni $ifi projevuje
pozdravné psani velkému ViklefovciRichardu Wychovi, vngmz
Hus velebi vdéing a ptichyln& blahoslavenou Anglii, z niz
Cechy nabyly pomoci Pdna Jezise Krista jiz tak mnohych
prospéchii !

Za vyslechu a fizeni kostnického uzrdla mravni povaha
Husova, a také jeho uméni dopisové, tote citlivé zrcadlo
Husovy duge, dostoupilo v poslednim roce mistrové dokona-.
losti. Stalo se mu jedinym vyrazovym prostiedkem, jehoz
mohl uZivati bez ujmy a bez zdvady, kdyz byl pozbavenka-
zatelny a krajanskych poslucha&é, kdy# nedostatek bohoslo-
veckych pomiicek neobyé&ejné mu ztizil spisovani traktati,
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kdy? pfisna censura citkevni omezovala jeho spisy latinské.
V dopisech, posilanych bud vérnym Cechiim provézejicim jej
v Kostnici neb krajantum a pfateléim ve drahé vlasti, udrzoval
mistr Jan styk s témi, kdoZ se nad nim nepdhoréili, nybrz
naopak uctivali v ném mluvéiho a muéednika svého presvéd-
&eni. Kromé toho branil se vefejnymi i soukromymi projevy
dskokfim koncilu i mirnému natlaku ﬁlisn;’réh zprostiedko-
vatelil. Kolika strunami zni nyni Husovy listy kostnické!Jak
odstingn jest ton a sloh podle povahy pfijemcti dopisti! Jak
dovede mistr vidycky nalézti zpasob, jenZ by nejiiinnéji se
dotkl ducha a srdce adresatova!

Ke spolehlivym a ob&tavym ochranciim svym Janu Kepkovi
z Chlumu a Viaclavu z Le$tna a z Dubé zachovava vdé&&nou
tictu a d@vérnou prichylnost jako k tém, kdoz stoji mu do
posledni chvile po boku: zpravuje je soustavn& o svych o-
sudech, sdili se s nimi o své sny, pfedtuchy, tizkosti, ale ko-
nej$i zarovei jejich starostlivou mysl, pomysli hGeastné na
jejich budoucnost a zachovavaje odstup knéze a ufence od
urozeného péana, dava jim rady — nejjimavajsi viak jsou mista
z t&chto listd, kde ,nejvzicngjsim dobrodincim a pravdy
boZi obranctim” dé&kuje za vie, co mu prokazali na posled-
nich stanicich cesty, vedouci k umugeni a oslaveni. Zcela ji-
nak obraci se k spolehlivému -a vérnému druhu universitni-
mu KF#istanu z Prachatic, jehoZ nautil se dvojnasobng vaziti,
poznav, jak nékdejsi jeho pfatelé v studiich, ptsobeni i za-
sadach, Stanislav ze Znojma a Stépan Pale&, nepratelsky od
ného odpadli; pfimyka se k rektoru Kfistanovi pln vdééné
daveéry, muzného souhlasu, srdeiné sdilnosti. Tiem disled-
nym a stategnym Zaktm, nastupci v Betléme knézi Martin-
kovi, jeho spolupracovniku mistru Havlikovi a svému nadse-
nému evangelistovi Petru z Mladenovic, jest starostlivym
otcem a pamétlivym péstounem, jakoby si pfipominal stale
odpovédnost, jiZ m4 sam za jejich budouci vyvoj: napomina
jich a pouduje je v malitkostech praktického Zivota, tyge pfi
tom‘vysoké cile ndboZenské a mravni; varuje a povzbuzuje
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mladé muze pfed poku$enim a neztrici divéry, Ze jeho du-
chovni syna¢kové zistanou vidy vérni cesté s viidcem na-
stoupené, )

Nejkrasngjsi viak jest fada listd, psanych Prazanéim a vér-
nym Cechiim ze Zalafe kostnického; z kéazani betlémskych
zistal tu diraz, ale horlivost kazatelova nadobro ustoupila
naléhavosti pfételské, néze bratrskeé : v rodacich a krajanech
drahého krélovstvi Ceského vidi se Hus sam znésobena, a
vie, co zaméstnévalo po cely Zivot jeho vlastni dusi,rozebira
nyni v osamé&lych hodinich rozlou&eni se svymi .vzdélens’lmi
dedici, otdzku odpovédnosti a stalosti, poznané pravdy, na
niZ marné sah4 nasili, ob&anskych povinnosti a synovstvi bo-
#iho. Nekolikrate rozloudil se mistr Jan Hus, ,v nadé&jisluha
bozi, se viemi vérnymi, jenz Boha a jeho zakon miluji a budd
milovati”, nékolikrate pronesl k nim z okovii ,Zidost svi,
aby v pravd& a v milosti BoZ{ prospievalia do smrti state&né
stali" — vzdy nalezl novy odstin vyrazovy, slohovy a pfed-
nesovypodle povahyudélosti,podle své nilady, podle intensity
svéila, které jiZ jiZ proudilo z nebes otevienych do zalafe mu-
&ednika, hotového podstoupiti smrt za presvéd&eni.

Neni to jiZ scholasticky ué&enec, ani sttedovéky kazatel,
nemluvi tu ani dialektik ani mravokarce: &isté lidstvi v ho-
ding tragické dochazi tu vyrazu zcela osobniho, a¢ sloh jest
obecné ptistupny, lidové srozumitelny. A hle, co jest dtéchou
stateénému muZi na pokraji hranice? Jisfota, Ze zistal vé-
ren pravdé bozi, a Ze jeho svédomi spljvd nadobro se své-
domim ndroda, jemuz podFiditi se znamenalo mistru Janu
Husovi posiliti vnitini jistotu, kterd jesté v plamenech o-
tevrela jeho usta k pisni ndbozneé.



ROZHOVOR O TRAGICE NASICHDEJIN

Ustfedni dilo #ivota Milose Martena, symionicky stavéna
sbirka essayti, Akkord, vyvrcholuje posledni svou studii, vé-
novanou syntetickému vykladu basnického dila Bfezinova,
odvaZnou a piivodni meditaci o smyslu a sméru nasich d&jin
nabozZenskych. Dovozuje, Ze k mystické lidskosti basnickych
knih Bfezinovych, jez idei viny a kletby i myslenkou vykou-
peni jsou typicky slovanské, pfistupuje v Hudb& prament
prvek novy, specificky Zesky a tzce spfiznény s nadbozen-
skosti Chelického neb Komenského. Milo§ Marten vymezuje
jejjako mravni vaZnost, rozjimavy, skoro rozumovy karakter,
positivni smysl pro lidskou a Zivotni 1i¢elnost naboZenské
pravdy a vynaklada vsecku svou barvitou vymluvnost, aby
dokazal, Ze duch ten jest blizek mysleni romansky zdpadnimu
a podstatou rozdilny od germanského protestantismu.

Tato koncepce nasich d&jin a nasi narodni duse vraci se
jako zékladni téma i v Martenov& dile pohrobnim, pro néz,
stejng jako kdysi pro artistickou rozpravu mladych let, Stil
a stilisace, vyvolil vybrousenou formu dialogu. Ve ve&ernim
rozhovoru Nad méstem (v kriasné tpravé Zd. Braunerové
vydan ndkladem Ludv. Braddge na Kral. Vinohradech) po-
hlizeji dva ptatelé, vyzraly cizinec Allan a rozpolceny Cech
Michal, s terasy patricijského domu hrad&anského do sou-
mraku, jenZ se klade na Prahu u jejich nohou, a snaii se
porozuméti slozitym zdhadam, které zalidiiuji vzneSené i po-
nuré mléeni m&sta krasného a nezbadatelného. Milos Marten,
jenZ n&kolikratejako kritik i novelista se zahloubal do vytvarné
i déjinné hadanky prazské, pojal tentokrate situaci &isté
dramaticky. Praha, vystizend s podivuhodnou gracii pohledu
i vyrazu ve svych architektonickych i dekoragnich hodnotach
at gotického, af barokniho rodu, jest pro kaidého z obou
tgastnikdi dumy a rozhovoru né&im v podstaté jingm. Allan,
v némz dalekd pout svétem vychovala smysl pro #4d a kazen
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v duchu francouzsko-katolickém, nachédzi s muinym klidem
v Praze pravé tuto kulturu latinskou; praiské a &eské na-
rodni katastrofy jsou mu jen nutnou olistou viny, kterou na
sebe uvalil narod, uchyliv se od zapadni kazné&, nadané tvo-
tivosti a radostnosti.

Jinak Cech Michal. Do n&ho, rozumového vzboutence a
naboZenského i narodniho pochybovace, zaklel Marten s ji-
mavou upfimnosti netoliko sebe sama, nybrz typ naseho in-
telektuala pted valkou: prcha z domova, ne Ze by ho snad
nemiloval dosti vroucn&, nybrz nenachizeje tu dosti mista pro
své &inorodé ucastenstvi; nedovede v sobé pfekonati bolesti
z urazky, jiz se mu dostalo odmitnutim, kdyz nabizel své sily;
marné hleda v kvietismu svého okoli poslani a Zivotni smysl
a posléze sviij zapor, sviij vzdor, svou nevéru promita i do
minulosti svého naroda. Tedy typ ven a ven zdporny, kitény
ze studenych vod severského kriticismu a protestantské
inspirace, domysleny dé&dic nervni dekadence a ideového
nihilismu. Tento Michal — postava tak pamatn4, Ze by ne-
méla byti d&jepisci generace z let 1894—1914 pfehlédnuta
— Prahou trpi, jako viibec jeho pomér k zivotu jest bolestny:
pfipomina si jeji katastrofy a hriizy, které narod staly malem
¥ivot, taZe se po jejich vnitfnich diivodech, ale nechce zapftiti
a zraditi minulosti, v niz z narodni duSe vytryskly nejéistsi
prameny sily a bolesti. Nedobira se ani v zavéru dialogu, kdy
spiSe ml¢enim neZ piimym souhlasem pfisvédeuje konedns
ptece Allanovi, bezpenych kladd, nanejvyse Zivi v sobé& na-
dé&ji jako zrno kli¢ici pod zemi, Ze jednou najde v mésté pro
sebe a své poslani misto a Ze vynuti silnou villi, aby nebyl
opét odmitnut. Milo§ Marten, jenZ dialog sviij psal dilem
v Uhrach jako rakousky vojak, dilem v Praze, jako muz za-
svéceny smrti, nedospél ani v poslednim svém oscbnostnim
projevu Zivotnich jistot, které si vétsina z nds vynesla jako
nejcennéjsi kotist ze svétové valky; tusil viak, Ze se jich
domysli, dociti, dotrpi... bylo tragickym sarkasmem Osudu,
ze se smé&l dotrpéti jen tichého hrobu pod Jizerskymi horami...
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Le¢ hlavni slovo v dialogu Nad méstem nenilezi Michalovi,
jehoZ hlava jest podobiznou, nybrz Allanovi, jehoZ slovajsou
programem, jak jej zname, byt bez ndrodn& &eského ptizvuku,
v podstaté jiz z Martenovy Knihy silnych. Allan jest typicky
Latinec, jenZ chtéje byti zfetelnym, hromadi doklady z kla-
sického francouzského uméni a mysleni a jenz chce Prahu
nobilisovati tim, Ze ji pfivtéluje s pySnou samoziejmosti
k myslence Zapadu. Podle jeho pojeti Praha — a zde viude
Praha zosobiiuje cely narod — byla sama sob& nejvérnéijsia
zaroven duchové nejmohutnéjsi, dokud Zila a tvotila v ro-
manském rytifstvi, ve francouzské gotice, v latinském baroku;
zbavila se nejlepsich moznosti, opovrhnuviistykem se zépadni
renaissanci XIV. a XVII. véku; propadla nutnému trestu,
jakmile zradila ducha roméanského a podrobila se nep¥atelské
mys$lence ndmeckého protestantstvi; spéje v nekone&né mote
Zerné a pusté zhouby, chce-li se i naddle oddévati démonu
negace, vzpoury, pochybovaéstvi, ktery ¢&ha ukryt na jejim
dné, jmenovité za piitomné situace svétové, kdy se zapoli
o vitézstvi jasné kazné&, spravedlivého Fadu, positivniho za-
kona.

Tak mluvi Allan nad Prahou, a s Michalem mu p¥isvédéuje
Milo§ Marten sam.

Jest patrno, které myslenkové motivy z Akkordu se zde
vraceji. Opét stavi se v nesmifitelny protiklad latinsky kato-
licky Zapad a ndmecké Protestantstvi; opét vykazuje se na-
rodnimu duchu &eskému osudové misto v onom, nikoliv
v tomto taboie; opéiné hleda se rozluka mezi domacim na-
bozenskym hnutim a reformaci nagich sousedt; opét provedena
jest cela d&jinna konstrukce s dialektikou, at dim,hegelovskou.
Bylo vsak jiz spravn& naznaceno, Ze stanovisko Akkordu
nekryje se tplné s Martenovym nazorem, jak jej formuluje
dialog Nad méstem : tam Chel¢ickému, Komenskému a Bfe-
zinovi, jako#to mluvéim naboZenského ducha svého naroda,
pFisuzoval kritik samosvojné postaveni v d&jinach evropské
myslenky, odlisené jemn& netoliko od latinského katolictvi
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a germanského protestantismu, ale i od ideové oblasti slo-
vanské, kdeZto dnes Milos Marten kaZe rozhodnouti se slu-
Zebné a zavisle pro ten ¢i onen duchovni svét, neuznavaje,
Ze mozino, Ze nutno vybudovati si swou #i§i hodnot, byti
spasenu po svém zpiisobé. Mrazi a dési tato nestateéna
perspektiva, hajena dfirazné basnikem i myslitelem, jenz
diisledné v oblasti ideové a mravni, hlasal vidycky chrabrost
a rytitstvi. ZdaZ nepocitil, Ze v jeho slovech syé&i a plazi se
studeny a zbabeély dabel otroctvi, jehoZz tolik nenavidél pravé
jeho milagek a uéitel Julius Zeyer? Na$e narodni otazka
nemiiZe zniti: chcete ziistati podruhy a paroby Severu é&i jste
ochotni skloniti 3iji pod m&kei jho Zdpadu? Jsme syti odvekeé
samovolné zavislosti, ktera podvazovala nas vyvoj a touzime
i v oblasti myslenky stati na svém, tieba malém, ale samo-
statném lané. Uvédomime-li si to aZ do dasledkd, sotva
upadneme v martenovské pokuseni, abychom tragiku svych
dgjin vykladali tim, 7e jsme zradili Zapad, oddavse se Severu.
Na3e vina byla hlubsi: zradili jsme sebe samy, odcizili jsme
se domaci reformaci, Husovi, Chelé¢ickému, Komenskému —
a proto jsme padli.

Dém-li se proniknouti myslenkou, e naim odvékym losem
bylo a ziistane zavislost na kultufe cizi, nezbude mné nez
postaviti proti pfiboji protestantského germénstvi bud my-
$lenkové doposud matny panslavismus nebo skvélou kon-
cepci latinské kaznég, autority, zdkona. Milo§ Marten rozhodl
se pro tuto, ale nadalji tymiz atributy legitimismu a katolictvi,
jakymi ji 3perkovali, byt s men3i gracii myslenky a slovy
daleko méné zdobnymi — nadi protireformaéni myslitelé a
déjepisci od Viléma Slavaty a Jitiho Plachého aZ po Viclava
Vladivoje Tomka ; duchové sluzebni velebili jejich iisty vzne-
Senost a krasu autoritativni,

Snad takto v koncepci alegorické pojal boj archandéla
Michala barokni mistr, jehoz hradZanskému vytvoru se Mar-
teniv cizinec Allan v zdvéru dialogu podivuje takovym
pravem; archandéliv pruZny meé mifi na protestantské
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kacffe, na duchy vzpoury, negace, skepse. Ija miluji umélecky
toto kfepké a vitézné dilo. Aviak, kdybych napsal dialog
o tragice nadich d&jin, zvolil bych si za symbolickou plaketu
jinou plastiku hradanskou: pologotického, polorenesan-
&niho svatého Jifi, tvafi v tvaf prazskému hradu, pod jehoz
lehkym a pfece bezpeinym kopim sviji se poraZeny stary a
nenasytny zmek, duch otroctvi a zavislosti, sy&icf jesté v umi-
rani: Ziistanete navidy ndrodem sluzebniym ; zbjvd vdm
Jen vybrati si diivtipnou uvahou, k o mu chcete otrociti!



JOSEFJUNGMANN
K sedmdesdtému vyjroci umrti 14. listopadu 1917

V)”roém' den umrti Jungmannova byval v minulych &asech
tichou nérodni slavnosti: na pomnik pfed kostelem u Panny
Marie Sné&iné, tak vymluvny v klidné své prostotg, byval kla-
den vénec; chodci zastavovali se ve vdééném rozjimani na
chvili u tohoto piivabného zdkouti v sameém sttedu nejzivej-
§iho ruchu; n&ktefi zestarychvlastenctiputovalizbozn&ikjeho
hrobu v nejtis§im tstrani h¥bitova na Olsanech — a v8ichni
vraceli se pak k denni praci s posilujicim védomim, Ze vzpo-
minkovy styk s Jungmannovou bytosti jim vratil jitini zar
a vesnu svézi idealnich snah, mluveno slovy basnika, jenz
nejlépe postihl smysl a mravni silu narodniho naseho obrozeni.
Ale nadesla léta, ktera utlumila kult jungmannovsky, nepo-
tlagila-li ho viibec. Novy déjinny rozhled po duchovnim a slo-
vesném vyvoji eském v obdobi osvicenském a romantickém
dal vystoupiti v popfedi jinym zjevim buditelskym a prohla-
uje za Zivotné viidce naseho narodniho snazeni Dobrovského
a Safatika, Palackého a Havlicka, odsunul zna&né stranou
muze, jehoZ praveé tito duchové sami poklddali za dstfedni
osobnost déje obrozenského. Siln& vyvinuty kriticism védecky
a pfimo&ary smér nové filosofie d&jinné nenachizely v Jung-
mannovi naprosto bytosti sourodé; katedrovi udenci sviij
nesouhlas s Jungmannovymi nadzory ve zndmé horlivosti od-
bornické projevili neklidnymi pochybnostmi o jeho povaze;
a co jest asi nejpodstatnéjsi: tam, kde nejvyse byly hodno-
ceny tviréi koncepce myslenkové, zdal se pfece podruinou
osobnosti spisovatel, ktery, nevytvifeje sam novych idei,
soustfedil préci celého Zivota na kult a kulturu jazyka.

Leé zivotni a narodni vyvoj ménipodstatné rozhledy dé&jinné.
Pfipomina to horskou cestu, vzestupujici k nékolika padsmim
vrchold réizné vysokych; i nejmohutngjsi z nich ob&as zmizi,
zastirdn horou bliz#i a dostupnéjsi, a co chvili jest poutnik
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v pochybnosti o pravé vysice jednotlivych jehlancii a kuzeld.
Avsak jednoho jitra v jasném vrhu ranniho svétla vypluje
z mlhy a nejistot, samoziejmé a klidng, nad celé pdsmo hora
kniZeci, a pozorovatel se divi sdm, Ze tak dlouho se klamal
o jejim vévodicim postaveni. Podoba se, Ze takova chvile na-
desla Josefu Jungmannovi pravé nyni, kdy se dovriuje sedm-
desat let od jeho smrti. Nezapominame, Ze druh4, historicko-
politickd fize nirodniho obrozeni na3eho vyvrcholena jest
patriarchalni postavou Frantiska Palackého, ale uvédomujeme
si stejné jasné, Ze viidcem a otcem prvniho, jazykove literar-
niho tdobi byl ten, jejZ svorna laska a vd&&nost piatel, zakd
i obdivovatelii nazyvala jimavé batuskou. Bylo snad potfebi
hotkych zkousek ptitomné doby, abychom lidsky porozuméli
nejednomu rysu v povaze Jungmannové, ktery se nim dotud
jevil jako zahada, ne-li dokonce jako slabost: ndhlému st¥i-
déni opojnych narodné-politickych nadéji a beznadéjné skli-
&enosti v otdzkach plemenné viry; sankvinickému vzplanuti
nadseni, za nimZ nasledovaly pfisné mésice prace trpé&livé
a? k sebeohlugeni; opatrné nedtivéfe i k nejbliz§im druhdém
Gsili a dila a v zapéti po tom srde&nosti otvirajici se celé
vlastenecké druZiné ; krajnimu odporu ke vSemu, co pronik-
nuto jest némeckym duchem a hned zase soustavné snaze
nautiti narod némecké metodiénosti a kdzni ; odvaznému ro-
mantismu, jenz se diava unaseti touZzebnym citem a inspiro-
vanym tuenim, ale vedle n&hoZ se hlasi jindy ostrazita kritika
rozumova, ba obéas i rozumaiska. Tyto rozpory, pro které
dovedl jesté¢ nedavno Jungmanna odsuzovati zjednodusujici
radikalism odbornikd, byly odrazem ptevratné a tézké doby,
v niz buditelsky patriarcha 7il a ptisobil; nejlepsi z nas pro-
7ili je zcela obdobné&. Neostychejme se toho vyznati: pravé
pro né jest nam Jungmann nyni divérné blizek, a na3e tcta
dé&jinn4 nasobena jest laskou lidskou.

Josef Jungmann nebyl v nifem osobnosti jednoduchou.
Kolisal mezi riznymi naukami a rozliénymi formami zivotniho
povolani, nez nalezl svéj vlastni smér; nevédél dlouho, zda
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jest basnikem &i uZencem ; od pracovniho pultu shératele vé-
decké latky presedaval k psacimu stolku buditelského publi-
cisty a obratného popularisitora ciziho badéni. Jeho typ
v devatendctém stoleti zvolna vymiel; abychom se setkali s po-
dobnou slohou slovesného u¢ence i umélce, tvréiho péstitele
poesie i kritiky, tlumoé&nika kulturni minulosti i vychovatele
pro naléhavé dkoly dobové, musime se rozhlédnouti ve véku
humanistickém nebo v obdobi osvicenského encyklopedismu.
Josef Jungmann ma4 filologicky smysl a formalni vytfibenost
pravého humanisty a podoba se encyklopedickym osvicen-
céim jak publicistickymi sklony, tak stanoviskem rozumovym
a pfesné uceloslovnym — ale jednotici zdsada, ktera v Jung-
mannové osobnosti a ptisobeni sluuje riiznorodé prvky v do-
konaly a déjinné tak pamatny celek, tot véc nova ve véku
devatenactém a piiznaéna pro ndho — princip ndrodnosti.
Jungmann nenalezl ho je$té ani hotovym, tim méné zobec-
n&lym: sdm jej teprve vysvobozoval z politické jednostran-
nosti pojeti teritoridlniho, aby jej naplnil novym duchem,
totiz vielym uvédomé&nim jazykovym ; neopomijel oviem ani
podpor tradiénich. Narodnostni proudy, vynesené valkami
napoleonskymi, nacionalistické hnuti po jednoté v romantic-
kém Némecku, zvolna se probouzejici myslenka slovanska
podporovaly Jungmanna v jeho vsili, které namnoze zaroven
prystilo ze sebevédomi selského syna, stfasajiciho s panskou
porobou zaroveni panské cizictvi — ale s mystickou takmér
jistotou, jiz by vyznava& Voltairiv a Wielanditv sdm nedovedi
vysvétliti, ménil se Jungmannovi stile ur¢itéji pojem narod-
nosti, at tak dim, v ndboZenstoi jazyka. Jazyk, dlouho opo-
vrhovany a dosud ohrozZeny, tento citlivy svédek celého
duchovniho vyvoje narodniho a vérny nositel hodnot basnic-
kych — tot pro Jungmanna tviiréi zivot sam. V némjako vkve-
toucim, odusevnélém téle vlaje a vane duch svobody i zdkona;
v ném se vrstvi viecka tradice minulosti, aby nabidla prst
nad&jim a dtvéfe v dalsi riist a kvét; v ném skryvaji se nej-
bezpetngjsi spojitosti i mozZnosti nestihlé. Takto nemohli
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o nirodnim jazyku je§t& smygleti udenci osvicendti, kteti jazyk
jen poznévali, analysovali, ¥adili v zdkonnou soustavu — Josef
Jungmann, v mladosti pisatel Dvojiho rozmlouvani, a v muz-
nych létech tvirce Slovniku ¢eskon&meckého, jazyk prozival,
v ném, z ného a pro ngj tvofil, jej plnil obsahem basnickym
i védeckym.

Utenec, jenz pro svou Historii literatury Seské procetl
valnou vétSinu nasich slovesnych pamatek, aby z nich popis-
nou cestou sestavil pfesvédéivy obraz pisemné minulosti na-
rodni, jen? vybudoval sviij Slovnik éeskon®mecky na doko-
nalém poznani starého jazyka i obecnych néfeéi, jenz byl,
ptes zasadni odchylky, pfece védeckym ugn&m Dobrovského,
uznaval a ctil arcit v jazyku také Zivel tradiéni, prvek kon-
servujici, silu poutajici s minulosti, Ale mohutnost Jungman-
nova spo&iva pravé v tom, Ze odhalil v na3i feé¢i daleko vice:
jeji schopnost risti a omlazovati se, jeji mladistvou ochotu
oddati se dvorné sluzb& moderniho béasnictvi i jeji dotud ne-
vyuZitou zpisobilost pro védecké badani a jeho vyraz. A vtom
jest Jungmanntiv fvirdi ¢in, jenz vazi snad je$tE vice ne? jeho
obétava a trpéliva prace o Slovniku, pfesahnuvsi pravidelnou
mez piisobnosti jednotliveovy, a promé&néna ve svych vysled-
cich v takofka symbolické dilo narodn& obrodné.

Pro mladsiléta Jungmannova,jmenovité pro podivuhodnou
dobu litomé&fickou, jest pfizna&no, Ze jazykovy &in tviiréi jest
promitan v oblasti poesie: zde jest vlastn{ kolébka naseho
novodobého bésnictvi. Jungmann sdm byl umélec jemné vni-
mavosti a vzicné kultury, le€ bez produktivniho nadéni; mél
odstingny a jisty smysl pro basnickou formu, ano i sklon ke
slohové virtuosnosti ; kouzlo metrické i mluva obrazova na-
chazely u n&ho vidycky spolehlivy ozvuk; jeho vkus byl
vzdélan klasi¢nosti, kterd pro ng¢ho znamenala tolik, co zralé
mistrovstvi, a zaroven chapal jiz duchova i vA3$niva tajemstvi
romantiky. To v8e uvedlo jej na drahu ptekladatelskou, na
niz vykonal dila nikoliv jen vzorné reprodukce, nybri pra-
vé tvotivosti. Rdzem postavil Zeského &tena¥e v samy vir
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moderni poesie evropské a zbavil jej zavislosti na tlumo&nické
pomoci néméiny, nauéil jej naslouchati ttem duchdim, tak riz-
norodym, a pfece svornym v 1sili o basnickou velikost, jako
jsou Milton, Goethe, Chateaubriand ; aviak &tenaf nemél to-
liko naslouchati, smé&l v matefstine Zivé a svézi, silné kofenné
pFichuti slovanské a odvaZnéhorozk¥idleni abstraktniho basniti
v jejich slohu, a tim cvi&iti se pro nedalekou budoucnost, az
ve svém slohu zabésni si po &esku a po evropsku zarovei.

Kdyz se mladsi basnické pokoleni, jeZ miifeme nazvati
jungmannovci, pfihlasilo k tomuto1iikolu,zabyval se patriarcha
sam jiz skoro vyhradné druhou strankou své tviréi &innosti
jazykové. Vdiisledném protikladu proti uZenctim osvicenskym,
ktefi o védeckych pfedmétech psali jen latinsky & n&mecky,
dobyval krok za krokem pro Zeskou slovesnost odborii nau-
kovych ; omezil-li se s divérnou svou druZinou na duchové
védy, vypravil se jeho ptitel J. S. Presl, aby po-éesku ovladl
poznani ptirodni. Zde vSude, kde se zdilo, Ze &esky jazyk,
ochromeny dlouhym tipadkem, neni schopen dohoniti pokro-
¢ilé vzdeélanosti evropské, dokazal Jungmann se svymi stou-
penci v zasad@ i v praksi opak ; jazyk, uchovany ve ztranulosti
mechanické, oviem nebyl by s ikeol, jejZ vytkl mu Jungmann
— av3ak fe¢, nadani organickou tvofivosti, derpajici z ostat-
nich jazyki slovanskych i z vlastni mohutnosti plastické od-
vahu k novym vyraztm i pro pomysly nejabstraktnéjsi, od-
zbrojila nedtavéfivé odpiirce. Hlavni dilo Jungmannovo, kde
ve svém oboru nejvlastn&jsim, kriticko-krasovédném, dokézal
zpasobilost matefitiny pro literaturu védeckou, Slovesnost,
odpola u&ebnice, odpola parafrase praci cizich, nenalezi jiz
ddvno Zivému pisemnictvi; pokrok odborny ptedstihl nejen
Jungmannovy dgjiny literarni, ale i jeho slovnik, tfebaze obg&
dila doposud vydatné slouZi jako nepfebrané prameny badani
uéeného i potfeby prakticke,

Leé ten byl nadobro neporozumél Jungmannovu vyznamu,
kdo by v ném minil ocefiovati jenom odbornika filologického.
Jii Jungmannovi zaci, Safafik, Palacky, Celakovsk;’r, ktefi sami
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ve v&dé neb v poesii namnoze teprve tipln& uskuteénili jazy-
kové tviiréi program mistriiv, vyloZili jasng, &m by jim a na-
rodu stateény a soustavny pfiklad patriarchiiv: nejen podnétem
a posilou, nybrz samym zakladem a vychodiskem Zivotniho
dila. I nemylila se star¥i pokoleni, uctivala a milovala-livJosefu
Jungmannovi samo ztélesn&ni nageho obrozeni, a ani nas,jimz
nejprve tragicka dzkost, pozdéji viak i rozpomenuti na smysl
a cil ndrodniho snaZeni ulozily, abychom hledali védomou
souvislost s buditelidoby pfedbfeznové, nemtiZeminouti&estna
tloha, vyrovnati se vd&éné s myslenkovym a vlasteneckym
odkazem Josefa Jungmanna.
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SMETANOVSKEOTAZKY LITERARNI
L

Vy"stava Smetanovych pamatek, jejiz sing v Narodopis-
ném museu se v t&chto dnech otevrou, ma dvoji cil: uméleckou
bytost tviircovu, které se viichni podivujeme u v&rné lasce,
chce doplniti v nagich srdcich jeho teple diivEérnou osobnosti
lidskou, ale zaroven mini ukazati, kterak Bedfich Smetana
neni jen vrcholnym zjevem &eské hudby, nybrz zaroveii
z thelnych kament nasi novodobé kultury vitbec. Toto pfe-
svédceni, které se taktka podvédomé& zmociinje kazdého
Cecha, posloucha-li celou dusi Smetanovy opery, jeho basné
symfonické i skladby vokalni a nalézéa-li v nich tou mérou
jako v Zadném jiném dile ténovém plny a osvobodivy vyraz
svého CeSstvi, dochazi rok za rokem zdidvodnéné&jiiho a pro-
hloubengjsiho vyjadieni v knihach i statich o Smetanovi. Ze
viech d&jepisnych i krasovédnych spisti o zakladateli nasi
hudby nérodni, od Hostinského a Zeleného po Krej&iho,
Nejedlého a Hoffmeistra, vane plnymi proudy nazor, ze Sme-
tantv vyznam daleko pfesahuje meze hudby a Ze zabira
v podivuhodné mife Sirokou osv&tovou oblast narodni;
tradidni poklad éeského duchovniho obrozeni shrnuje velkou
zkratkou, odevzdavi jej v monumentalni podobé a ve slo-
hové &istoté pfitomnosti, ba zasnubuje jej s nad&jemi a tu-
chami ptistiho EeSstvi. Bedfich Smetana, dojista spise neuvé-
doméle nez programové, obsahl v bohaté a vaZné své dusi
celou naplh narodni vzdélanosti svého véku, ale podle zdkona
geniality tviiréi vyfial odtud a hudebné ztélesnil pouze Zivly
vyzbrojené schopnosti vékovitého frvani — proto vedle hu-
debnika najde ve Smetanovych dilech tolik podnétd, tolik
ptibuzenskych rysi, tolik citovych motivi basnik ; proto od
jeho vytvorii neodejde neobohacen &lovék vytvarného zalo-
Zeni; proto pfinasi
tolik hlubokého poudeni tomu, kdo zkoumi myslenkové
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proudéni vefejného Zivota &eského za obnovené konstituce.
Neni tedy snad projevem viete&éného ochotnictvi, jestlize ve
smetanovském mésici chce spisovatel nehudebnik promluviti
o mistru a zddiraziiuje-li p¥i tom vyslovné hlediska ¢&ist& lite-
rarni: coz by nemélo pisemnictvi, které nej¢astéji a nejvérnéji
vyjadfovala narodnost, pokloniti se tomu geniu, jen% zmonu-
mentalisoval a zv&&nil nejhutngjsi obsah bytosti narodni?

Hudba a basnictvi! Romantick4 touha i nauka snily vytr-
vale o v&rné& sesterském poméru obou Mus, o soumérné jejich
soudinnosti, o' vzajemné inspiraci a tviréim jejich splyvani —
skute&nost viak nesrovnidvala se ani zdaleka s pozadavky
geskych romantiki. V dobg, kdy za vedeni Celakovského
bohaté rozkvétalo &eské basnictvi v duchu poesie lidové, kdy
po Rukopisech rasledovaly Ohlasy a po Ohlasech Kytice,
zadali praziti literati po hudebnich svych vrstevnicich ob-
dobna dila musikalni, ale co mohli jim poskytnouti prezily
TomaSek a nadseny ochotnik zastaralého st¥ihu, FrantiSek

* Skroup, byly jen chudi¢ké napodobeniny prostonarodni pisné,
i kdyZ se kryly slohem opernim. Minula dvé pokoleni, a po
vzécné piipravé prichazel z ciziny do Cech v Bedfichu Sme-
tanovi skuteény tviirce narodni hudby; kdyz vsak hledal
u &eskych spisovateltt d&jové a motivické obrysy pro dra-
matickou népli své kypici mysli umélecké, musil, odmitnut
Halkem, vziti za vd&k librety pti¢inlivych, ale malo schopnych
diletanttt Karla Sabiny, Em. Ziingla, Josefa Wenziga, jez
teprve v Elisce Krasnohorské vysttidalo opravdové ingenium
basnické o velké obratnosti vyrazové.

Bylo ¢astéji s povzdechem vzpominano, kterak Bedfich
Smetana proZival v sob& sim nepomér slovesné ptedlohy a
vlastniho obsahu hudebniho, kdyZ uZival tekstd prostodu-
chych nebo suchoparnych v pojeti, vadnych a nevkusnych ve
slohu, $patné rytmovanych a dramaticky nedéinnych, kdyz
je zdokonaloval, upravoval, kratil, a vZdycky znovu ozyval
podiv pFetvofujici sile netinavného genia, jenz ménil v zlato
dramatické melodie netoliko levné kovybéZného verfovnictvi,
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ale i jalové strusky odpadkové romantiky. Sledovdn v této
zézracné diln& sv&tlé a blahod&jné alchymie, rostl litomyslsky
genij mohutn& pfed nagimi zraky; hudebni i literarni d&je-
pisci poskytli ndm pouény ten pohled n&kolikrate. Zd. Ne-
jedly v kritickém vydani nejpopularné&jsiho operniho tekstu
&eského podal nim zajimavé dokumenty vztahu Sabinova
k tviirci Braniborfi a Prodané nevésty a dovodil, jak jediné
silou orliho vzletu mistrova byl ne§tastny Ganymed kritickych
a politickych doktrin unesen také jednou za neblahého svého
7ivota na Olymp tvhiréiho tspéchu. Ot. Fischer rozborem lib-
ret k Daliboru a k Libu8i (v Hudebni revui) ukazal, Ze obé&
hudebni dramata Smetanova hrdinskych obryst a vyrazné
&eského citéninezapasilajen s trapnou nesnazi dvojjazyénosti
dobrého Wenziga, ale i s pFitéZi sentimentilni romantiky
némeckého vkusu, kterou s sebou vlekl ulechtily versotepec-
pedagog. Utssneji pasobily vyklady Ad. Piskacka o udasti
El Krasnohorské na hudebnich dilech Smetanovych (v Zen-
skych listech): tehdy bylo mistru pfano téziti z pokroku
&eského uméni slovesného ; vzestupna linie vedouci od Pro-
dané nevésty k Hubiéce jest zadroved vyvojovou &arou, vi-
nouci se od burlesknich typii sabinovskych k opravdoveé lidové
psychologii, jaké se dobralo velké uméni K. Svétle. Jak
patrno, jsou Smetanova libreta slovesné prozkouméana velmi
bedlive ; zde badani literarni nikterak neztistalo za studiem
hudebnim.

Zda viak nebyl Bedfich Smetana &eskému basnictvi za nic
zavazan, nez za nékolik tekstd, které, a¥ na nepatrné vyjimky,
naprosto nestaly na trovni tehdejsitho basnického slova geské-
ho ? Neptijal opravdu nizadné inspirace od sesterské Musy,
ktera byla tak §tddra k jeho stardim. drubiim Schubertovi,
Wagnerovi neb Berliozovi? Zéstal pfitel Neruddv nadobro
nedot&en vitéznym vzestupem onoho uméni, jez pred hudbou,
malifstvim i sochafstvim ztélesnilo snahy a tuiby narodniho
obrozeni? Pomér Smetandv k literatufe neni posud do té
miry prostudovédn, abychom znali dopodrobna jeho Zetbu,
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oblibené Smetanovy spisovatele a drah4 mu dila, abychom
se mohli jednoznaéné vysloviti-o stupni jeho slovesné vnima-
vosli neb dokonce o mistrové pfislusenstvi k tomu onomu
sméru. Le& psychologicky rozbor dovoluje nam ptece nejeden
vyznamny zavér,

A7 jednou pronikavy znalec tviiréiho aktu umé&leckého nam
doli&i, kterak hudebni skladatel &te své libreto, kterak do-
mysli jeho néréiky a rozviji jeho ndpovédi, kterak tam, kde
ptvodce tekstu nedovedl propracovatitplnych a dislednych
obrysii, kona basnik ténti rekonstruktivni dilo dovrSovaci,
pak vysvitne dojista, Ze pouze v rukach onoho mistra vznika
ze suroviny libreta dokonaly tvar hudebniho dramatu, jenz
znd, at uvédomele &i intuici, moZnosti v latce skryté a jenz
sam nosi v hrudi uréitou pfedstavu jednotného dila sloves-
ného. Ani postupu Smetanova nelze si vyloziti jinak.

V operach i v symfonickych basnich Smetanovych dosel
mohutného ztElesnéni n&kolikery typ Zesstvi, ktery jeho lib-
reta sotva naznaluji, jenz vSak zije trvale v na3i basnické
tradici predsmetanovské. V Prodané nevéstd, v Hubidce
a v Tajemstvi, ale i v Ceskych tancich a v basni Z &eskych
luhid a hiji, kde tvoiil skladatel bez jakékoliv slovesné po-
miicky, oslaven byl jasny a slunny &esky venkov se zdravym a
jarym lidem bohatého citu a $tastného humoru, nevinné shoda
poZehnané p¥irody a neporuseného &lovéka, blaZeny sen o ¢&i-
stém raji slovanského kmene, kde dobré pudy neklamn& vedou
k spaseni a kde slunce nezapada. U Celakovského, u Bozeny
Némcové, u Halka byl tento venkovsky raj tesky zobrazen
a opévovan — Smetana melodicky dosnil romantickou touhu
nasich spisovateltt po milostné selance eské a slovanské ;jsem
presvédien, Ze bez téchto slovesnych pfedpokladii byl by sotva
dovedl tolik vloziti do obrysit podanych mu Sabinou a Krasno-
horskou. Také bohatyrsky typ béjeslovny, jenZ v Libusi, ve
Vy§ehfadu a v Sarce dogel své apoteosy a o némZ nigeho
nedovedla povédéti sue stfizliva slova Wenzigova, zil pied
Smetanou v naSem basnictvi: rek udatny a zp&vny zéaroven,
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ditvérnik boht a laskavy zastance utlagenych, p&vec znajici
z vy$si ville tajné hlasy zemé& i boistev, nadlidsk4 Zena moudra
v soudu a vzneSend v lasce — tot piedstavy, které, jako nej-
kladngjsi obsah obou domnéle staro&eskych Rukopist, sytily
vlasteneckou romantiku pychou na nasi ddvnovékost a di-
vérou v nasi velkou budoucnost. Smetana, zmocniv se této
pfedstavové oblasti, drahé Jungmannovi, Safatikovi i Palac-
kému, nadal nebyvalou monumentalnosti hrdinsky svét notici
se z par a mlh praveéku a pfece poskytujici nejeden prorocky
pohled do staleti, kdy bude uhajeno byti narodu pésticiho
cnosti bohatyrské. Ale Smetanovi nedostaéilo toto pravéké
Sedstvi rekovské, uspokojujici romanticka pokoleni. Z finale
Libugina proroctvi, z obou tzce spiatych symfonickych bésni
Blanika a Taboru zazniva k nam hluboké pochopeni pro jiny
heroismus &esky, pro husitskou velikost spravedlivého boje
za pravdu boZi, kterou narod na§ uéinil svou p#i, Nechdpan
jesté starsi $kolou Jungmannovou, zddraznén Zivotnim dilem
Palackého, pronika tento typ v 60. a 70. letech v literatufe,
ve vytvarném uméni a Smetanovou zésluhou v hudbé : kromég
Palackého neutikal se nikdo z vid&ich duchii geskych tak
diveéryplné k husitské idei boZiho bojovnictvi,nesoucihovsobé&
samém mravni oprivnénost, tehdy, kdyz jednalo se o roz-
hodné okamziky v Zivot& naroda. | zde domyslil Smetana li-
terarni podnét s hlubokou vaZnosti a zmonumentalisoval jej.

Souvislost Smetanova s nasim pisemnictvim jest tehdy t&s-
nj8i a zadvazndjsi neZ by se na pohled zdélo a nez lze pro-
zatim doloZiti dfikazy i pfiklady z akti — anivrstevnici geniovi
nechapali této vyznamné spojitosti. BedtichSmetana samvratil
kralovskou §tédrosti nasemu basnictvi vse, co od ného v in-
spiraci p¥ijal ; je-li naSe vlastenecka romantika §tastnou véfi-
telkou tviirce Libuse a Mé vlasti jest &eské basnictvi novo-
dobé jeho stalym dluznikem. ‘
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VMohutnou, teplou vlnou zaplavuje ze Smetanovych dél
posluchage radostny a silny cit vdéenosti; plesd vitézn& ze
sborti ve zp&vohrach, kmita se ve svétlém vifeni viemi smeta-
novskymi tanci, prozafuje zlatym paprskem letniho slunce mi-
striv dstfedni cyklus basni symfonickych. Za dary zemé a za
st&sti lidského byti, za §tédrost lasky a za kouzla p#irody, za ji-
stotu, s niZ moZno muznému srdci pobyvati pod bozi oblohou a
za nejvyS§i bezpe&nost, jakou jest ptislusenstvi k narodu a ke
zd&déné ptidg, zpiva tu netinavné stateény a jasny duch svij
stale novy hymnus dikuvzdani. Bedtfich Smetana, ktery jako
pravy genius klasicky nikdy nevyhledaval rozporii s pfirodou
a osudem, nybrZ naopak usiloval o jasny smir mezi élovékem
a zemi, mezi jednotlivcem a nirodem, mezi touhou po veli-
kosti a pokorou p¥ed poslanim, nalezl hned, jakmile lidsky
a umélecky vyzral, ony radostné a Zestné klady, k nimz se
jiny nas§ klasik temnégjsi krve a neklidngjsiho zaloZeni pro-
trpél, promiloval, protouzil teprve na sklonu své klikaté vze-
stupné drahy; jiz z Prodané nevésty jasaji k nam tytéZ tény
dikuvzdani, pro néz Jaroslav Vrchlicky v pfedposledni své
knize nagel mluvu tak vyraznou:

Mé srdce citi dik za kazdou kapku rosy,
jez z jitra na keri se leskla na listech,
za bzucny tanec véel, za zaficeni kosy,
za prozpév skFivdnci, vlastovky v zdstupech!
Meé srdce citi dik za silnou krdsu muZe,
jenZ pruni na cesté mi vysel v ustrely,
a za vds nejvice, vy plné nase rize,
vy Zeny, kouzelné tak ocim poety !

Neni nam, éteme-li tyto verSe, sladnouci zlatym medem a
vonici letnim vdékem matefidousky, jako by pfed nami v po-

svatné a nevinné své krise vstavala hrdinska idyla stadicka
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z Libuge ; jako by klenulo se nad ndmi jasné nebe, odrazejici
zpévny $um haji a bujaré veseli lidové, o kterém melodicky
vypravi sttedni skladba symfonie M4 vlast ; jako bychom na-
slouchali Smetanové opefe nejslastngjii, jeho Tajemstvi, kde
radostnou vdé&énosti Zivotu zvoni a vabi kazdy akord?

Bohudiky, naSemu nejvétsimu a nejvytrvalej§imu ugiteli
vd&enosti, dostalo se ve vrchovaté mife toho, co sdm vyzna-
val tak diisledné a vérné&. Jiz v dobach, kdy kolem jeho dila
boutila stranickd viava, mohl poznati sdm, Ze ti, kdoZ se
k nému state&né a hrd& hlasi, nevyznavaji pouze uctuy, ale také
vdéenost, a jeji stupfiovana mira nesporné byla tim, co Sme-
tanu sililo v t&2kych &asich hluchoty a choroby — vidyt mél
tastokrate prileZitost presvédgiti se, Ze k jeho vytvoriim ne-
porusiteln& a stile lnou netoliko hudebni odbornici, naplnéni
znaleckym podivem, ale sdm vd&&ny ndrod. Az budou napsény
d&jiny Smetanova kultu v Cechdch — a neni sporu, 7e k historii
hrdin nerozluén& nalezi kapitola o cténi hrdin — bude to du-
chovniromén hromadné vdéenosti; vidyt pravé ted proZivame
v§ichni pohnuty jeho oddil.

Zdaz odvedlo také nase pisemnictvi povinnou a radostnou
dafi vdé&nosti geniu Smetanovu ? Nékolik nazornych ptikladt
naznadi, jak vyjadfovali &esti spisovatelé svij vztah k jeho
tvofeni a osobnosti,

V &ele nasich literatt, kteii se Bedtichu Smetanovi oddali
uvdééné lasce, nekradi nikdo mensi nez jeho vérny prikopnik
aneohrozeny obrance, Jan Neruda. Kdyz vzeplal urputny boj
o Ze$stvi a pivodnost Smetanova dila, které zlovolni odpirci
pohazovalivytkou cizactvi,mél Jan Nerudajiz za sebou vlastni,
poctivy zapas o razovitou &eskost, jiz by se nebyl také do-
pracoval bez pronikavého studia modernich mistr a sméri
zahrani¢nich i nemohl se nepostaviti s celou rozhodnosti své
ptimé povahy za svého umé&leckého pfitele, ktery za dmysl-
ného neporozuméni dzkoprsych sudilki ubiral se drahou ob-
dobnou. Zvliiovaly-li smetanovské tony tak mocné& citovost
Nerudovu, mohl v tom sebezpytny zor bésnikiiv shleddvati
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posilujici ditkaz, Ze se sdm nemyli o ryzosti vlastniho &esstvi
— jak jinak on, nehudebnik a laik, by prozival souzvuk tak
mocn¥, kdykoliv se rozsumgl pfiboj Smetanova orkestru?
Neruda, ktery plné docenil mistra jiZ pfed Libusi a Mou vlasti,
zaznamenal nezapomenutelnym zptisobem vitézstvi Smeta-
novy hudby nad vlastni citovou bytosti; znalec Nerudy pi#i-
fkne pamatnému dokladu proto vyznam dvojnasobny, jeito
Neruda sidm jen velmi z#idka na sebe prozrazoval prudké po-
hnuti citu emfatického, a jezto pravé Dalibor jest mezi ope-
rami Smetanovymi ono dilo, které jest nejvice vzdéleno vnit#-
niho svéta Nerudova. Bith vi, jaké to podivné kouzlo je ve
Smetanové hudbé, pise Neruda r. 1872 v Narodnich listech,
(Kritickych spistt J. Nerudy sv. L str. 391.) Slzy vyhrknou
cloveku pFi mistech néznygch, a pfijingch vstanes se sedadla
svého a ani nevis, Zejsijiz vstal. Stalo se mné tak pFi finale
druhého aktu Dalibora pFi zkousce generdlni. Finalejest tak
mohutné, pne se vj§ a vys, jako $tihlé, vznesené sloupy a
klenby gotického chrdmu — ted, ted genius rozepial celé 0b-
rovilé peruli své, zvoni to a zni co pfemohuind hudba sfér —
a kdyz vse razem doznélo, stdljsem v I6Zi, télo maje napiaté
ku pfedu, zrak zakotven v neurcito a kazdy nerv se chvél
rozkosi netusenou. Zde promluvil Jan Neruda za véecky, kdoz
Smetanovu hudbu vnimaji sluchem hlub$im nez pouze fysic-
kym a kdoz jeji melodii davaji se unaseti az v tajemstvi pod-
védoma. Jak by byl nazval Neruda toto mysterium? Basnik
mesia$ského Cesstvi ze Zpévii pateénich sotva by je byl ozna-
¢il jinak nez — melodickou prabytosti naroda.

V osmdesatych letech, kdy? doznély boje o Smetanovo
wagnerovstvi a o Seskost jeho hudby, stava se Smetanova veli-
kost samozfejmou; najdou se proto doklady i literarni, v pti-
lezitostnych zminkach Jaroslava Vrchlického, v obdivnych
vergich i vzpominkach El Krasnohorské, zvlasts viak v kréas-
ném Zeyerové tivodé ke knize V. V. Zeleného o Smetanovi.
Ale mladé pokoleni basnické, které s bolestnou opravdovosti
hledd novy vztah k duchovnim hodnotdm svého naroda a
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patrajic po pravych bozstvech fanaticky bo¥i modly staré, ne-
chtdlo a nedovedlo se spokojiti se Smetanou, jehoZz samoziej-
most uctivaly vefejny soud a obecna laska. Jako si nalezlo
svého Alse, svého Machu, svého Nerudu, tak taZe se, zda pod
jasnym a klidnym geniem, v némy se zalibilo generaci pfed-
chozi, neni snad skryt Smetana jiny, umélec bolestné vasni-
vosti a krvavého zapasu Zivotniho, jakysi bliZenec téch, kdoz
jsou odhodlani teprve z nejkrutéjdich disonanci dugevnich a
spolegenskych vybaviti moZnost nového souzvuku.

Antoninu Sovovi, ktery mezi basniky ze soumraku stole‘u\\
mel nejZivéj$i vztah k hudbég, ptipadl tdkol, na&rtnouti ver-
$em, zneklidn&nym a% k nervose a ptissavajicim se k pfed-
stavam rty horedné Ziznivymi, zcela novou podobiznu
Smetanovu. Téhoz roku, kdy nejvlivnéjsi myslitel mladsiho
pokoleni zdirazioval pfitomnost reformagniho povédomi
v Mé vlasti a volal po filosofii Smetanovych ténd, viozil
A. Sova do své zvichfené zpovédi Zlomena duSe mezibhru,
nadepsanou Smetanovo kvarteto Z mého Zivota. Rozvra-
ceny a tpadkovy hrdina Soviiv nejde zapomenout svych
hotkych tryzni do kvetouciho a plesajiciho svéta komickych
oper Smetanovych, ani nelédi své generaéni choroby v nad-
osobnim a rodovém hrdinstvi LibuSe neb basni symfonic-
kych, nybrz usedad v koncertnim sile, kde dumaji, teskni a
kvili &tyfi smyéce Smetanova dila nejdfivérngjsiho a — nej-
bolestnégjsiho. Chvatné a jako by nedoikavé prob&hne tfemi
vétami kvarteta, aby v nahlém uvédoméni ptekvapujici sp¥iz-
nénosti vpil se v posledni vété ,,do hriizou konéiciho se ténu,
jenZ jak ve vy3ce by zistal viseti.” Se sebemuéivou rozkosi
pozivade jedu, pomalu pfisobiciho, vychutnava analytik
viecku tryznivou bolest, zakletou do tohoto finale, ale ne-
miZe se ji nasytiti; p¥al by si davky jest& ostfejsi, tragiky
jedte drtivejsi, nic nedbaje, Ze se prudce vzdaluje od lidského
hrdinstvi Smetanova, které pfekonavalo utrpenistateénosti;
Herakles nem4 byti bohem, nybrz prelidskym nositelem pal-
&vého satu Nessova:
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O, mistfe, mistie, bdsen tvoje velkd
bohuzel, celd, celd neni jesté,
v ni schdzi jesté posledni tviyj vzkFik
clovéka, ktery ve tmé zdkerné
se pere s désnou svoji chorobou
a lapd po tvoreni krecovilé
a lapé chvile — v prazdnoté své hluché,
a lapd svétla v pustém prdzdnu mozku,
po ténech hmatd, — ale ony ndhle
jako omrzeli, sklebni sluhové
vykradou paldc a jej zapdli,
jej opusti a pdna v zureni,
a v bezvédomém, hrozném upadku
kdes v sini na podlaze leZet nechaji. ..

Bylo tieba dozrat k vnitfnimu osvobozeni, aby toto poko-
leni, up¥imné a stateéné v mukach k¥elovitého pterodu, si
uvédomilo, Ze se nemdme k Smetanovi obracet pro obrazy
whrozného tdpadku”, nybrz pro vitézné klady Zivota ni¢im
neuzavieného. Neni zde mista, aby zkoumany byly pod-
minky, umoznivsi to blahodé&jné poznani, a aby bylo zjisto-
vano, jaky podil na tom pfevratu ma odborné poué&ené pro-
niknuti k podstaté Smetanovych dél a jaky viile, vychovana
pro hodnoty positivni; budiZ jen Feleno, Ze lisi-li se vztah
nasich vrstevnik@i k Smetanovi od poméru nasich otcti k ndmu
ne sice opravdovosti, ale intensitou lasky, jest to jist& proto,
Ze prodel ocelicimi krisemi.

Pln¢ mimodék pozadavek dé&jinného myslitele, aby byla
podéana filosofie Smetanovych ténd, vlozil F. X. Salda do
bohaté rozvétvené hudebni kapitoly v prvnim dile svych.
Délniktt a loutek bozich n&kolik vymluvnych odstavcd
o Smetanovi, neptihliZzeje k tomu, Ze hlubokomyslnid medi-
tace kritikova tvrdosijné se stavi do cesty vypravnému bés-
nikovi, sotva ponékud rozvil vlakna d&je romanového.
Saldova hrdinka Kornelie Nikodymova, zasv&cen4 od po&atku
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zmaru a branici se mu stateing, uchyluje se nadas, jako
by do asylu, do bohatyrského svéta Smetanovych hudeb-
nich béji, do pokojné sldvy Libuse a v hyrivé mytickou
krdsu se Zivé zlatyym odleskem, kterou piisuzuje Mé vlasti.
A tu naskyta se Saldovu peru, které se dotud vyhybalo pro-
blémiim hudebnim, pfileZitost, aby v obdivnych rysech syn-
tetickych nakreslilo klidnou a monumentalni podobiznu
Smetanovu: Je-li jaké vino srdci, hle, to jest On, nds své-
tec a mucednik. [Jest teply jako poledne a zdroveri mysti-
cky welky a slavny jako piilnoc, v niZ spi nasi proni
predkové; jest dobry jako pida, kterd ti ddvd za rdnu
rydla nebo pluhu chleba a pritom tajemny jako ona,nebot’
Jest jen pfeménény popel vSech nasich mrivgjch otcd od
proniho do posledniho, kolik jich kdy bylo. [estjako pra-
stard lipa u naseho nékdejsiho jihoceského statku: listi
jeji Selesti ti nad hlavou pisni, v niz rozechvéje ji nejslabsi
vétrik, ale kofeny vsahd do tmy a obcuje jimi s hlubinami
zemé; bohatyri pod ni mreli a déti si hraji dnes v jejim
stinu. Jasnovidn& postfehl tu basnici kritik milost tradice,
kterou jest naddno Smetanovo dilo, ale jezto uméni mistrovo
neni zaroven obdafeno milostinéboienékou, stadi, podle ny-
ngjdiho mystického pojeti, Saldové krasné a smutné rekyni,
aby ji posililo, vzpruzilo, zadrzelo, nikoliv aby ji spasilo.
Nedlouho potom, co F. X. Salda osnoval tuto kapitolu,
prozili jsme v3ak, Ze Smetanovy vrcholné vytvory dovedou
pravé onou milosti tradice spasitijednotlivce i zastupy v otfes-
nych krisich Zivotnich. Té% zde mozno se dovolavati svédectvi
slovesného. V novinafské stati, kterd se misty povznasik vysi
zpovédi basnické, vyjad¥il Gustav Jaros (Brazda, I. Uménim),
jakou osvobodivou moci bylo zkormoucenym srdcim &eskym
na sklonku tézkého roku 1915 Smetanova Ma vlast; jak
bezpeéno bylo utéci se ve dnech, kdy se rozkolisaly viecky
dosavadni jistoty narodni, pod symfonicka ktidla genia, ne-
zakolisaviiho nikdy; jak melodicky prorok mluvil k nim
v Tabotfe a Blaniku posvatnym pramotivem nebojte se; jak
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zaklinadlo hudby vyvolalo z podsvéti ndm k potée a posile
netoliko Smetanu sama, ale viecky velké a svaté naseho
rodu — — — Pronikavy psycholog uméni a jeho vztaht
mravné spole€enskych vyzpovidal se tu za valné fady svych
vrstevnikii, prochazejicich d&jinnymi krisemi dneska ; stfibr-
nym zvukem zazvonila z jeho ¥Adké& nafe nove stupiiovana
wvdéénost k Smetanovi, ktery sam byl geniem vd&Znosti.

A v tomto znameni chceme vSichni vstupovati také do
sini Smetanovy vystavy v zahrade Kinského.
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TROJI POSLANI STUDENTSTVU

Ceskému studentstvu nechybé&lo nikdy pfatelskych radct,
ktefi s hlubokym smyslem pro zvlastni poslani akademicke
mlédeZe v malém nérodé a zérovei s oddanou laskou k ji-
no$skym druhtéim svych Zivotnich idealt viele a dfirazné pti-
pominali nagim studentiim to, co ddvd skute&né posvéceni
pripravné dobg, ztrdvené na vysokych skol4dch. Mezi t&¢mito
hlasy zaroven laskavymi i dttklivymi zaznivd dokonce dvoji
t6n zvonového zvuku a d&jinné svatosti: naé mizZe Eesky stu-
dent byti py$né&j§i nez na to, Ze za hrdinskych dob narodni
reformace kladl prave jemu na srdce Mistr Jan Hus povinnost
setrvati v poznané pravdé a rozsifovati ji, a Ze pravé s nim
rozmlouval Jan Amos Komensky o spravné a tidelné cesté
ke véemoudrosti, sloucené s uslechtilosti odusevné&lého Zivota?

I v druhém bohatyrském obdobi ceskych dé&jin duchovnich,
za narodniho probuzeni, jest naSe studentstvo hlavnim spolu-
pracovnikem velkych viidctt obrody jazykové a mravni: Jung-
mann i Kollar, oba neunavni a dtimyslni pedagogové, obraceji
se ke studentim s promyslenym planem néarodniho i slovan-
ského uvédoméni a vzdélani; ze studentskych kruhti vyrista
dvoji, umélecky i narodné plodny smér mladsi romantiky,
oznageny jménem Celakovského a Machy; studentiim ode-
vzdava do rukou Karel Havlitek tkol politického i kultur-
niho buditelstvi mezi lidem. Jako dé&jinny protagonista, do-
davajici ruiného a vybojného razu celé dobé, vstoupi éesky
student do popredi udalosti v roce 1848, kdy jeho typ nabude
pfetvofeni a dopln&ni — &eského a slovanského demokratismu,
praiéké radikalni politiky, basnického svobodomyslnictvi, fri-
¢ovskému sklonu k dobrodruzstvi na basté, ve vézeni i upro-
stfed vyhnanstvi nedovedeme si ani pomysliti bez Zivla stu-
dentskych.

Cesky student, jenz i nadale vyrtista zprvu z pod rukou vy-
chovateli kn&%skych a klasternich, na to na pon&mé&ené vy-
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soké Skole, vétsinou v hmotné tisni, podezfely 1ifadéim a ne-
pohodIny zastraenym Sosakiim, zachovava po celé &tvristoleti
svou dusevni podobu, ve které se vlastenecké nad$eni roman-
tické misi s liberalismem osmad&ty¥Ficatnickym ; kdy% se viak
nase studentstvo poéne zietelnd odchylovati od tohoto tra-
diéniho sméru, promluvi k nému vyznamna slova lasky 1 vy-
strahy vynikajici pfedstavitelé uméni slovesného. Vsichni tito
tFi mluvéi, Vitszslav Halek, Karolina Svétla a Svatopluk Cech,
kte¥i pfichdzeji s vymluvnym posldanim k &eskému student.
stvu, fadi se k sob& co nejt&sné&ji: prosli v mysleni a tvorbé
otuzujicim pokusenim evropského a liberdlniho kosmopoli-
tismu, aby tim pevngji zakotvili v dom4ci tradici, ano aby tim
rozhodnéji p¥itkli v krasné literatufe dileZity dkol vlastenecky
vychovné a zdchovné tendenci. Vzletni a vteld slova, kterd
urdili svym pfatelim mezi studentstvem, stoji stranou jejich
vlastniho dila basnického, ale osvétluji jasn&, ano neodeka-
vané lidské osobnosti svych piivodeii. Vitézslav Halek, jehoz
mladistvé projevy publicistické vyznivaji nejrozhodnéjsim své-
toobéanstvim, mluvi v':muZnych svych létech k studentstvu
jako neuchylny zastince vlasteneckého snaZeni; Karolina
Svétla, ktera v posledni fazi svého vyvoje kladla nade viecky
z4jmy naléhavou otdzku narodni sebeobrany, uklada akade-
mické mladezi poslani spoletensky reformni; Svatopluk Cech
nedovede pfed mladymi druhy zaptiti své rozpatité elegie,
hledajici idedly v minulosti, ale tou%i se pravé na hrudi ji-
nodskych piatel probrati z ni a vychovati k pochopeni mysie-
nek obsahem i rytmem réznych od jeho vlastniho svéta, vidy
v8ak rudnych a zdravych, schopnych vyvoje i vyboje. —
Kdyz osmatticetilety Vitézslav Halek pfedstoupil na vrcholu
své Zivotni sily i basnické populdrnosti v 1ét& r. 1873 pted
mladez v Narodnich listech Sesti feuilletonistickymi Episto-
lami k nasemu studentstvu, prohlafoval publicisticky sviij
krok sam s velmi §tastnou invenci za ptatelskou navitévu,
kterou mladym svym druhém d&l4 muZ stile jesté mla-
distvy srdcem a myslenim. Tot motivy &ist® halkovské! Na
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srde&nou a letmou besedu chodival $tastny a lehky improvi-
sator do kvetouci ptfirody i rusné vsi, do divadla shakespea-
rovského i k novele Turgendvove, do dé&jin i do pfitomnosti:
viude pobyl chvilku, podlehl kouzlu dojmu a sile prvniho pod-
nétu, reagoval s pfekypujici vymluvnosti na né a odchézel
opét, neschopen trvalého oddani se ani diisledného zahlou-
bani. M&l stale, aZz do ptedéasného skonu, plné pravo cititi se
mladistvou dusi, zndmet z nejhlubsi basnické knihy jeho muz-
nych let V ptirodg, Zivé isili pfekonati ve, co by mohlo zna-
menati duSevni sestarnuti, smyslové zeviedné&ni, okoralost na-
zoru a citéni — proto-Halek ztstdval vidy lyrikem jara, dra-
matikem junackého citéni, byronistickym mluvéim mladych
steskii a pochybnosti. Branil se pfimo tomu, aby uzrél, a aby
muzZnost zahladila na dobro rysy jinosské. .., osud splnil ne-
odekdvanym zplisobem tuzby basnikovy.

V Epistolach neklepe Halek na srdce studentii pouze proto,
7e se sam citi mlad, nybrz hlavné z obavy, aby jeho pfatelé
nepfestali byti mladymi, sv&Zimi, zdravymi — chce je jako
varujici druh pfimo ochrafiovati pted nebezpeé&im st¥izlivé sta-
roby, omrzelého zevSednéni, churavé lhostejnosti. S vielosti
sobé vlastni pozaduje Halek od &eskych studentt pravé rysy,
které jsou vysadami a chloubou mliddeZe: nadseni, odhodla-
nost, hrdinstvi, vybojnost, poesii Zivota, vzneSené snaZeni,
hybnost, jarou silu, sebev&domi, cnosti spiSe citové a volni
nez rozumové, znaky spiSe bohatého temperamentu neZ pro-
pracovaného karakteru, Zdaf se Halkovi, Ze studentstvo p#ili§
a predfasng moudf a stdrne, upadajic v ubohé chlebai-
stvi a davajic své sily vy8erpdvati honbou za Zivotnim za-
opatfenim ; i nadsazené odbornictvi §kolského studia, natlak
opatrnickych ufadd, lakavé svody kariérnictvi porusuji bez-
prostfedni svéZest Ceského étudentstva. Proti viemu, co si
nasazuje skrabosku rozvazného sta¥i a zralé obcanské mou-
drosti, stavi se basnicka mysl Halkova nepfatelsky —jest nam,
jako bychom slyZeli parafrasi slavaych ver$t Halkovych, vy-
trysksich z naléhavé potieby citu:
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Jen zevsednét mné nedej, Boze,
v tu pid, jiz méFils mi svou ldskou;
to radéj smrt, smrt desaterou,
nez byti hrobem s lidskou maskou.
Byjt clovékem a prec jim nebyjt,
nic nemtt, co je dusi svato,
bez ldsky, bez jara a touhy,
a v srdci chlad a nezahfdlo!

Zv145t& nebezpeénou formu dusevni staroby, ba povahové
nemoci spatfuje Vitézslav Halek ve svtoob&anstvi, lhostejném
k pottebam vlasti a narodu, jehoZ sifeni v dusich studentskych
s bolestnym tZasem zji§fuje, které bylo nejvlastnéjsim pod-
nétem, pro& psal své Epistoly, vytrysksf z poboufeného na-
rodniho liberalismu, jak jej generace Mijova vypracovala
ve shodé s politiky mlado&eskymi. Pisatel kosmopolitického
manifestu mladych literaté skupiny Majové, Basnictvi ¢eské
v pom&ru k basnictvi viibec, v Obrazech Zivota z r. 1859
ziika se r. 1873 svého né&kdejsiho stanoviska a prohlasuje
oteviend: Mezi velkymi muzi vsech ndrodi, mezi ozdo-
bami élovélenstva nezndm ni jediného, kieréhoz wvelikost,
vyznam, sldva nezaklddala by se na nejzivéjsi, nejvrouc-
néjsi lasce k vlasti rodné. A jestlize ktery z nich dospél
k ldsce $irsi, k ldsce k ¢lovééenstvu, byla tato ldska jenom
uslechtilym vjkovétem onoho kmene, onoho stromu, ktergjz
nesl pouze jméno vlasti; na nicem jiném tento kvét se ne-
zaklddal, z niceho jiného nevypudel. Nemdt smyslu jakési
svétoobéanstoi, nemd-li za podklad vlast, a myslite-li, ze
tomu jinak, jste svedeni, nebot’ nejhorlivéjsi hlasatelé své-
toobcanstui jsou vidy vlastenci nejhorlivéjsimi. Priklady,
jimiz Halek zve &eské studentstvo k vefejné &innosti vlaste-
necké, jsou vesmés vyvaZeny z oblasti narodn& liberalni po-
litiky a to zptisobem, ktery se naprosto kryje s Zurnalistickou
praksi N4rodnich listii: vzpomina Spanéla Castelara, Vla-
cha Cavoura a celé Mladé Italie, dovolava se politiki
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zMladého Némecka, od n&hoZ se i se svymi vrstevniky tolik
udil literarng, ale pfi tom stale zdtiraziivje spie vlastenecké
ne% svobodomyslné tendence jejich buditelského tsili. Ptihla-
Suje se v8ak zdroveil v tradicionalismu zcela uvédomé&lém
k postupu &eské vlastenecké romantiky probuzenské, kterou
vyklada z velké &isti jako dilo studentskych nadsenci vede-
nych profesorstvem; rozdilu mezi obdobim pfedbfeznovym
a pom@ry vrstevnickymi nev$ima si p¥i tom valné. Uvadi sice,
Ze se viid¢i idealy generaci &asem pFeZivaji, aby podle zakona
vieho istrojného Zivota ustoupily idealim novym, ale p¥i-
klady, jeZ tu zaznamenava, jsou voleny tak, %e z nich vysvita
pouze zestaravani a odumirani zevnich projevd, nikoliv sama
obsahu myslenkového; tak ptipousti Hilek zastaralost hlug-
ného vlastengeni nebo pfilezitost poulinich demonstraci po-
litickych.

A zde tkvi hlavni nedostatek Halkovych Epistol k nasemu
studentstvu, ktery jest sotva vyvdzen béasnickou Zivosti a lid-
sky srdednym ténem jejich podani. Ztejm& a védomé byly
vyvolany obratem, ba krisi v &eském studentstvu, jemus jiz
nedostadovalo romantické vlastenectvi a svobodomyslnost
osmactyficatnicka, a minily pravé v této kritické chvili pro-
mluaviti slovo rozhodujici, ale nezamyslily se ani dost hluboce
nad tim, &eho si nové studentstvo 24da, kam mlada generace
na rozdil od svych otci tihne, nybrz ve smé&si obrozenského
tradicionalismu a liberalniho mladogesstvi spokojily se hesly
ptili§ vieobecnymi, programem p#ili§ poviechnym, uslechtilou
tendenci bez obsahu dostateéné hutného. Nedostatek posi-
tivniho programu pfiznéval Halek svym vyvodim sdm a dobte
citil, Ze studentstvo na stalou jeho vyzvu, aby zachovalo si
dugevni mladost, snadno miize odpovédéti dychtivou otazkou:
kterak byti mladymi? A tu Halek skutedn& neumsl vyhovéti,
a znovu zdvazek urditého vyjadieni zastiel basnickymi obrazy
o jaru, kvétech, o ptacich neb nadfenym horovanim o hrdin-
stvi, bojovnosti, sebevédomi atd. Ukazaly se tu opét skuteéné
meze jeho nadani. Ve vychovné promluvé stejné jako v bas-
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nich lyrickych, refleksivnich a dramatickych zmociioval se
skuteénosti pfedev§im horoucim citem, ktery propukal vy-
mluvnymi slovy obecného rdzu, roznécoval ¢tena¥ské nadseni,
ptisobil mocné i na vili posluchagd; ale toho, co Halek citil
s opravdovosti vé&ného junadka, nedovedl napliti zivym ob-
sahem mys$lenkovym, neumé&l vysloviti s v&cnou uréitusti.
Studenti, k nimZ za$el Halek na nav§tévu a besedu, mohli
byti potéseni i posileni srdeénym zptisobem nestarnouciho
ptitele, mohli se pokochati teplem jeho zvué&ného hlasu, mohli
naéerpati povzbuzeni z jeho neoblomného idealismu — ale
byli by na rozpacich, kdyby méli ¥ici, ¢emu novému se od
ného naudili.

V jediné véci se Halkovy vyklady povznesly nad mlhavou
povsechnost, to tam, kde Fiznou a bezohlednou kritikou hod-
noti podil profesorstva na dufevni ochablosti a lhostejnosti
soutasného studentstva. Zde si Halek, odpovédny odpiirce
skolského mudractvi, odbornické povysenosti, zkostnatéle
pedanterie, suché rozumovosti dusici srdce, promluvil od plic
a povédél leccos samostatného i nového: jak jednostranny
a mechanicky intelektualism skolsky brani soumérnému vy-
voji mladych bytosti, jak péstovani védy cizim jazykem chova
prvky bezkarakternosti, jak tajemstvi ugitelova dspéchu u zaka
spociva v uméni zah¥4at, rozohnit, strhnout, jak kouzlo styku
dtivérng pratelského mezi profesory a studenty daleko pfe-
vySuje vyhody vzdjemného poméru autoritativniho. Vytky
Halkovy obraceji se dilem proti stfednim $kolam, dilem proti
znéméené praiské université a tnou v mnohych p¥ipadech
opravdu do Zivého; soulasny &tenaf, jenz dojista zivé sou-
hlasil, o&ekaval asi, Z¢ za negativnim rozborem bude nasle-
dovati n&jaky reformni positivni navrh, jak nov& upraviti
pomér mezi profesory a jejich Zactvem. Misto toho vsak Vi-
tézslav Halek se projevuje jako pouhy laudator temporis acti,
jehoz idealem jsou stfedoskolsti uditelé typu Jungmannova a
Klicperova i profesofi universitni zptisobu Koubkova; tato
retrospektivni zaliba vlasteneckého tradicionalisty v dtvarech
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béznych za vlastni mladosti zachazi tak daleko, Ze proti no-
vym gymnasiim jako dokonalejsi $kolskou formu velebi staré
filosofie, kde pry lépe byly péstovany uvédomélost védecka
i humanni, kolegialita a ptatelskost spoleéenské, volnost du-
cha stile nabadanych k pfemysleni samostatnému. Jak pa-
trno, pohlizi Vitézslav Halek v&tsi mérou nazpét, nez by &te-
naf otekaval od horlivého svobodomyslnika, a nez si basnik
asi sAm uvédomoval. Mluvé s mladymi ptateli, na néz za
studii doléhala ndzorova krise, ne3el ani krokem pted svou
dobou, nybrZ spise se opozdoval v tradicionalismu pongkud
kratkozrakém; byl-li v8ak pfece poslouchan pozorné a za-
hrnut za své posldni studentstvu obecnou vdéénosti Zeské
mladeze, dosahl toho nikoliv obsahem své promluvy, nybrz
jen mladickou druznosti svych srde€nych zpiisobd, jez proje-
vil, kdyz mladé a vielé srdce ptisedlo si k éeskému studen-
tovi na besedu. —

Necelych Sest let d&li feuilletonistické Halkovy vzkazy &e-
skému studentstvu od piibuzné epistoly, kterou Karolina
Svétla poslala na adresu Akademického étenafského spolku,
kdyz ji r. 1879 pozadal za matetstvi svého spolkového pra-
poru — ale jaky pokrok se hlasi v pfilezitostném projevu
velké basnitky! A pfece dosavadni &innost jeji plné nasvéd-
¢ovala, Ze i ona nosila stejné jako Vitszslav Halek v dusi tra-
di¢ni obraz vlasteneckého a liberalniho studenta &eského.
Vzpomeiime jen jasné postavy idealisty Jarolima, skfivanka
to svobody a narodniho osvobozeni, v romané Na tsvit&,
neb obou mladistvych bratii Nattererti ve Zvonetkové kra-
lovne, ktefi tragicky hynou v rukach absolutismu za dilo
mladistvé buditelské, nebo jarych studentskych bojovnikii na
barikadach v povidkach shrnutych jako Ohlasy z roku 1848
— vizdy, tfebas v odli§ném radmci d&jinném a kulturnim, vraci
se tu onen typ eského studenta, vlastence a svobodomysl-
nika, ktery do let sedmdesatych u nas vyhradné ovladal. Roku
1864 Karolina Sv&tla vystoupila na jeho obranu dokonce -
vahou teoretickou: nadmérné kvétnaté a uptilisnéné vzletné
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poslani Nasi mlddeZi, jehoz jadrem jest ponskud bomba-
sticky pfehled narodniho znovuzrozeni, pojatého skoro jen
jazykové a literarng, neukladd mladym generacim v Cechach
nic jiného neZ vérné nésledovani tradice vlastenecko-roman-
tické. Jen matné zni v zdvéreéném odstavci tento dodatek :
Odkdzali ti §tit, v némz orel k slunci tihnouci a lev, obraz
velkomyslnosti hrdinné; pFipojis jim co odznak doby své
pochoderi svobody a osvéty ?

Zcela jinak r. 1879. Skvéle, ale bez nadsazek, )ake tak
dasto se objevuji v pozdnich prosach Karoliny Svétlé, mluvi
tehdejsi uznana viidkyné& &eskych zen, s mladdeZi akademickou.
Jakoby chtéla dovolavati se starych ideald studentskych, za-
hajuje své vyklady vzruSenym obrazem revolu&niho hnuti
v roce 1848, ptipominajic si slavnostni okamzik, kdyz za
blankytnéhojarniho jitra, ponejprov spatfila v zlatém slunci
zavldti prapor vojii studentskych a slysela h¥imavé jejich
voldni, nasi stovézi Prahou az do hlubin otfdsajici. At Zije
vlast ! A¥ Zije ndrod/! af’ Zije svoboda svatd ! Leé tato vzpo-
minka nema uréovati smér zdsadnim vyvodim pfileZitostné-
ho poslani, nybrZ jen ozfejmiti pisatelt¢inu ddv&ru v nérodni
a kulturni uvédoméni studentstva.

Jemu,vyvolenému nositeli mravnich a vzd&lanostnichideald
v narodg, uklada basnitka, naslouchajici s iéastnou pozornosti
vyzvam doby, nejnalehavéjsi starost pfitomnosti — chéapani
a FeSeni otazky socidlni. Mocn& a hrozivé doléha k jejimu
sluchu dunéni podzemniho hlasu: rozpor mezi praci a kapi-
talem, délniky a zaméstnavateli, chudobou a hmotnym nad-
bytkem, bezbrannou ktivdou a vysadnim nadpravim nabyva
rozmérh tak d&sivych, e miiZe se co nevidét proménit v krisi
katastrofalni, zachvacujici veskeré lidstvo. Rozhodné odmita
bystrozraka a nepfedpojata myslitelka uklidiiujici a vyhybavé
pokusy politikii a estétd, ktefi by otazku socialni radi pro-
hlasili za véc podtizenou, s naprostou nediivérou posuzuje
domnéni filantropd, jakoby bylo moZno spole&ensky problém
rozfediti pouhou dobroginnosti. Zad4 si spravedlnosti, ktera
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by vstoupila s pochopenim mezi ob& znepfatelené strany a
zprosttedkovala mezi nimi — na studentstvu, jeZ vétSinou
vyslo z pracovnich a chudobnych t¥id, ale vzdélanim a bu-
doucim postavenim se pfimyka naopak ke kruhéim zdmoznych
zaméstnavateld, jest, aby vzalo na sva bedra tento tkol ob-
rodné spravedlnosti socialni. Karolina Svétl4 nezad4 po aka-
demické mladezi pouze, aby zgdhady a rozpory spolefenské
studovala, nybrZ aby &inn& spolupracovala k jejich vyrovnani
a odéindni — vytykajic toto vzneSené poslani, pfenasi na
studenty n&co ze svého svételného mravniho a spole&enského
mesianismu, ktery prozafoval jeji veskeré sny a tuiby o ob-
rodé lidstva, Je§t& jiny motiv, b&zny v idealistickych jejich
tvahach a tuzbach, romanovych i teoretickych, vraci se v této
stati; minim Gté¥né pfesvédéeni, Ze to byl pravé narod nas,
jenz nalezl jiz v obdobi reformaénim pravou cestu k rozie-
§eni krisi spoledenskych, dospév v Jednot& bratrské k prak-
tické idedlnosti, jiz se snazil pfesvédceni nebo myslenku
velebnou a krdsnou vidy ihned uskutecniti. Pod prapor ta-
kového &eského praktického idealismu volda Karolina Svétla
nade studenty a na povzbuzenou ukazuje jim k ptikladam ji-
nych slovanskych narodd, hlavng Rusd, Bulhard a Srbd.
Ackoliv i jeji vzletna a horouci vymluvnost pojiméa nadho-
zené otazky jen zcela vieobecng, nespoustéjic se nikde do
jednotlivosti konkrétnich, tfebaze pojima socialni problém
toliko v ramci nejsirdim, nechat jeji optimistické nazirani pt¥i-
pousti piilis diivétivé a ochotné snadnou dosaZitelnost smir-
ného rozfeleni, piece jest tato epistola Karoliny Svétlé eské-
mu studentstvu z roku 1879 vyznamnym &inem historickym.
Nejvetsi basnitka svého narodu naklani se k nasemu student-
stvu s ndhou Zeny a s ddvérou matky, aby jej zasvétila dkolu,
jejz sama pokladd za nejdiileZit&j§i; romanticky zaloZend
mluvei ndrodnich idedlt let Sedesatych objevuje se jako prii-
kopnice spravedlnosti socidlni; odvaind tlumonice ideovych
koncepci v &eské mysli lidové ukazuje, Ze to, co lidstvo u-
klada k rozlusténi mladému pokoleni, neni nez odkazem my-
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slenek naSi narodni reformace. Jak podivuhodny to zjev
v Cechéich na sklonku let sedmdesatych! Jaka skoda, Ze
myslenky, zasluhujici rozvedeni v Fadé kapitol, zistaly pouze
nadhozeny na nékolika strankach projevu ptileZitostného ! —

Studentskd mlddez pohlizela k Svatopluku Cechovi jiz
davno jako k vyvolenému svému milaéku a osvédéenému
svému radci, kdyZ se k ni roku 1887 v Jitfnich pisnich o-
bratil naléhavym a zdvaZnym svym poslanim. Znovu a znovu
vraci se v jeho poesii i prose z mlad3ich let jako ustfedni
postava jinoch idealista, jenz s ozbrojenym intelektem, ale i
naivnim srdcem vstupuje do svéta, dychtiv poznati,zda jeho
sveii a smélé pfedstavy o lasce, svobodg, krise a souladu
budou skuteénosti stvrzeny ; nez by se jich vzdal a prohlasil
je za pouhou ilusi, rad&ji hyne neb obétuje své §t&sti osobni.
V rtiznych obmeénach jsou to hofeny hrdina v Umirani, Adam
v Adamitech, Vaclav Hrdina v Oblacich, mlady kozak v Cer-
kesu, Karel Smély v povidce Mezi knihami a lidmi, Vlad.
Hrdlicka v pravnickém roménku Jesttab contra Hrdli¢ka,
Zesky chory basnik ve Slavé, poeta Pavel i revolucionaf
Gaston v Evropé, Vaclav z Michalovic, Rus Ivan ve Slavii,
pan Strange v Dagmate, zeman Jan Burian, Pavel Vysocky
v Ikaru a j. v. Nachazelo-li studentstvo v sedmdesatych a
osmdesatych létech v Cechovych dilech stalou oslavu svého
mladistvého typu, potkavalo-li se v nich s basnikem, ktery
véren nad$enym zdsadam svého jino$stvi, byl vidy ochoten
priznati prdvo novym ideim a modernim proudiim, zngl-li
k nému odtud hlas viely, shovivavy i pfi nesouhlase a o-
chotny k ustupkiim, 7adal-li toho spoleensky a narodni po-
krok, jaky div, Ze zahy prohlasilo studentstvo Svatopluka
Cecha za svého nejdrazsiho basnika?

Sjakou détvérou sek Svatopluku Cechovi studenti university
utrakvistické i pozdéji obnoveného vysokého ugeni ¢eského
v Praze obraceli, o tom mame fadu dokladd v pfilezitostnych
basnich jeho, shrnutych dnes do XIX. a XXIV. svazku Ce-
chovych sebranych spisti. V péti t&ch proslovech k student-
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skym divadelnim pfedstaveniin, koncertiim a akademiim ne-
mluvi jen vzletny op&vovatel jara a mladi v piirodé i v lid-
ském Zivotd a netinavny utitel jarého nadseni povzbudivého
optimismu, idealistického nazoru na svét, ale i starostlivy
ptitel studentdl, ktery dobfe vi, ze se bez hmotného zajisteni,
taktni podpory a ob&tavé tdasti zamoznéjsich &eskych vrstev
chudy &esky student nemdze nalezité pkipravovati pro di-
lezité poslani v narodé a ve spoleénosti. Téchto projevi Ce-
chovych nebylo dosud nale%ité dbano. Nekteré z nich nepo-
vznesly se arcif nad droven vynuceného verSovani pfilezitost-
ného : tak odtazity alegoricky rozhovor mezi minulosti, p¥i-
tomnosti a budoucnosti, majetku to nadiené mladeze, jejz
roku 1873 vénoval Svatopluk Cech jako divadelni proslov
k 25. jubileu Akademického &tenafského spolku, tak apo-
teosa jarniho nad3eni za narodni obrody i v &innosti student-
ské, kterou roku 1881 vyplnil basefi uréenou jako vstup a-
kademie rakovnického Krakovce, tak vtipna a rozmarna, ale
jen lehce nahozena causerie, vyzadana roku 1888 pro uvitaci
veéirek eskych medikd, Vyznamny v8ak jest proslov k aka-
demii studentskych krajinskych spolkii z roku 1879. ZaloZzen
jest na oblibené Cechové obdob& radostné, slibné a vonné
vesny v ptirodé, ktera slibuje pro léto bohatou Zatvu, a po-
zehnaného ruchu mladeze v narodé; velmi pfipadné stano-
vi vyznam studentstva v télese narodnim:

Duch mlady stdlym ruchem peruti
proud Easu volny chrdni ztrnuti,
a v myslenek pak jeho bujné zméti,
byt jako vody jarni bila v hrdz,
byt na plano se zddla selestéti,
se budoucnosti tvori duch i rdz,
z ni vyhrani se pristi ndrod cely
co lichd skvdra neb co kristdl skvély.
K témto dévéryplnym tvaham pojise vyzva, aby vefejnost
vénovala &eskému studentstvu pomoc, lasku, ptizefi, a:aby
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snaZila se zbaviti je hmotnych starosti. Toto povzbuzeni roz-
vil pak Svatopluk Cech roku 1886 v proslovu ke koncertu
ve prospéch nemajetnych pravnikd. Davny milovnik jinotaji-
telného basnictvi vychodniho vazi pongkud z daleka vstup
své prilezitostné skladbitky a vypravuje paramythii o Mo-
hamedu, jejZ za p¥ipravné doby na pousti zachrénila dobro-
&inn& darovana kytka klast pfed hladem a zoufalstvim;tuto
nepomé&rné rozpfedenou mudroslovnou zvést z koranu obraci
v druhé &asti basné daleko struénéji na poméry studentské:
Seskd akademickd mladeZ jest mu obdobou Proroka, jenz
putoval za pozndnim a dokonalosti. BudteZ zde citovany
zdvérelné verse Cechovy, které by si do svého Stitu mohly
napsati viecky podptlirné spolky studentské:

Hle, duchy mladé, vrouci tuzbou jaté,
zfim putovati v jasny védy chrdm
a sméle vzlétat k vysokému cili —
le¢ bida zatind v né drdpy své,
Jich zdpal dusi, hubi jaré sily,
v i beznadéje svaté touhy rue.
Tu mnohdy hrstkou nasbirané kldsky
zdF miru v Celo kleslé rozliji,
chléb prosty, svécen rukou sdiln€ lasky,
se zméni v ducha spasnou hostii,
a zdvihne z prachu, zdrzi nad propasti
tak mnohé duse velkijch snah a sil,
jez stondsob kdys vrdti lidu, vlasti,
co soucit slechetny jim udélil.

Poméry, za nichz Svatopluk Cech roku 1887 zafazoval do
Jitfnich pisni své poslani Mlddezi, lisily se podstatné od
piileZitostnych podnétd, vyvolavsich jeho dfivEjsi basng ur-
Cené studentstvu. Akademicka mladez &eska, vychéazejicf jiz
z university navricené nirodu, nespokojovala se na sklonku
osmdesitych let onémi oteckymi idealy, které Svatopluk
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Cech sam horlivé vyznaval a jejich? nadSené udrZovani a pro-
hlubovéni ve zminénych proslovech ji kladl op&tovné& na
srdce; za vlivu vysokoskolskych svych ugiteltt i zahraniéni
slovesnosti a filosofie oddavala se modernim proudim my-
Slenkovym, z nichZ nejsilngj§im pfibojem nardzela otazka
socialni, Cos nového se rodi v ceském vzduchu, dum své-
Zich jiskrent a vinobiti, po¢ina Sv. Cech basnické své po-
slani. Le& v tomto rozporu otctt a déti, jehoZ stiny padly o
né&co pozdgji do obou ver§ovanych idyl Cechovych Vaclava
Zivsy a Snéhu, naprosto se nestavi &tyficetilety basnik do
tabora starych, tfeba Ze sam citi, Ze letu mladeZe nepostaédi,
a atkoliv zkuSenost jej uéi pohliZeti pondkud resignované na
smély vyboj mladeze. Jen slova sympatii, dtvéry, povzbuze-
ni a uvitdni hrnou se mu se rtd.

Lec nyni burné vpred! Jak rdd bych s vdami,
vy juni hrdinové, v zdpas pilil,
v ten krdsny boj, z let uprchljch mné zndmyj,
zas bovil, tvoril, jdsal, blouznil, $ilil !

Svatopluk Cech viak ve svych &tyFiceti létech nedovedl!
se ani bezpeénou sebedtivérou napiti z kouzelné &ige mladosti
ani Gpln& ztotoZniti s junickymi druhy ze studentstva —
pocit elegicky, tak pfizna&ny projeho tvofeni, usadil se pfed-
¢asné v jeho hrud a nedal se ni¢im zaplasiti. Proto jadro po-
slani tvo¥i otcovské rada studentskému pokoleni, nikoli viak
rada k opatrnému vykofistovani pomé&rit a okolnosti, ani
k ziskuchtivému sobectvi p¥ihliZzejicimu k tisp&chu a ke ka-
riéfe — starnouci, nepodplatny idealista povzbuzuje mladez,
aby vzdorovala svodiim mdlého positivismu, nastraham vy-
pocitavosti, posklebim zkornatélé skepse. — Neni nikterak
nahodou, ze zidkladniobraz, jehoZ ve své promluvé Svatopluk
Cech uziva, jest vyvaZen z oblasti, do niZ se fantasie basni-
kova vracela stile v dobach mladistvé tvotivosti: slovansky
exotik Boufe, Evropy, Slavie, vidi deského studenta hrdym
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konkvistadorem na bohatyrské lodi spéjici do kraje luznych
palem, podobnym Kolumbovi, veslujicim ne po znadmych
drahach, nybrz hledajicim novych cest za hvézdou budoucna.

Umnou a zdobnou svou tiradu, bly$tici se v barvach exo-
tickych a provedenou ve slohu feénickém, pfetrhuje Svatopluk
Cech nahle sam; zdat se mu, Ze na tvafi pomysiného jinocha,
jejz oslovoval, kmita usklebek pohrdani a pablesk vzdoru,
obraZejiciho smysleni samostatné, které odmitd rady a na-
vody sebe zkuSengjsi. Vérnému ctiteli mladostilibi se mladicky
vzdor, zdruka to, Ze mladdeZ nechce se dati voditi, nybrz ze
spé&je za svou vnitfni pravdouy, z jejihoz kvasu vzejde zdravé
vino. Cten4fi stale pfipadé jedno krasné gesto dramatickeé,
kdyz &te vrouci Cechovy versek mladezi: otec,svéziduchem
a plny oddaného pochopeni, vine se slzou v zraku na vielou
hrud milovaného syna:

Ne !V tobé budoucnost je, mlady svéte,
vznét novyjch dum, jimzZ nerozumi stdFi,
ve hrudi tvé nam nové jaro kvete, —
necht’ bujare jen kypi, plesd, zdFi!

Tento svij krdsny a muZny pozdrav &eskému studentske-
mu hnuti pokrokovému parafrasoval Svatopluk Cech sam po
dvou létech, kdyz roku 1889 pro Casopis &eského student-
stva v basni Novému jaru ve zp&vnych &tyfech slokéach znovu
proved! pfimér mezi vesnou a mlddezi — zéstal milatkem
Geské pokrokové mladeze také pozdéji a nadobro v jejich
sympatiich zastinil Vitézslava Héalka. Déjinnym dokladem to-
hoto vniténiho souhlasu mezi Svatoplukem Cechem a nagim
pokrokafstvim devadesatych let jsou dvé basn& zafazené na
konec Pisni otroka (&islo XX. a XXI.). Prvni z basni, prove-
denych disledné v sytych, aZ pal&ivych barviach vychodni
romantiky otrockeé, vita vzdor pokrokafské Omladiny proti
dusivému servilismu &eskému, druh4 se stupiiuje v apoteosu
kruté politicky pronasledované Omladiny. Tam vola Sva-
topluk Cech &eské protestujici mladezi doprovodem :
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Bud’ zdrdv, ty jarni blesku,
jenz svitd$ z junijch Fas
a véstis v noci stesku
ndm brzké spdsy jas !

Zde klade na ptedéasny, zneuctény hrob pod &akanem
palmu vdé&nosti a obdivu mladému hrdinovi se slovy: o
mudéedniku juny, jak hvézda jitini v nase temno zar!
Tomu, co pozdravoval Svatopluk Cech ve svém poslani Mla-
dezi, ztistal takto véren a% do poslednich dasledkt. —

Kdyz Svatopluk Cech touto elegii lou&il se s ob&tmi po-
krokového hnuti, které cile ndrodné& politické spojovalo s pie-
rodnymi snahami socialnimi, byla jiz nadobro uzaviena ona
faze eského vyvoje studentského, jiz v riiznych dobach do-
provazeli pratelskymi slovy Vitézslav Halek, Karolina Sv&tla,
Svatopluk Cech. S novymi generacemi studentskymi pticha-
zely nové proudy, do jejich hugeni zaznivala pisefi novych
basnikd. Téz mezi basnickymi mluveéimi t. zv. pokoleni let
devadesatych pfihlasilo se ngkolik vyznamnych duchd obra-
cejicich se pfimo ke studentstvu. Radise sem nejdrazsijména
nové Zeské literatury. Pronikavosti isudku, stanoviskem kri-
tickym, Zivotnou konkrétnosti pfedéili své pfedchiidce, ale
nedovedli k mladym svym druhém promlouvatisvatsilaskou
a vroucnosti neZ uéinili ve svém trojim poslani praveé Vitéz-
slav Halek, Karolina Svétla a Svatopluk Cech.
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BASNIK SELSKYCH TUCH A JISTOT

Z bésnikd, k nim% v poslednich otfesenych letech naslo
Seské &tenafstvo novy, divérnéjsi a opravdovejsi vztah, dva
vyriistaji ze selské piidy, aby posypali jeji vonné lichy na-
rdZovélymi jablofiovymi kvéty své poesie, Josef V. Sladek
a Svatopluk Cech. Oba, rodaci &eského venkova a potomci
rolnického rodu, zistali i tehdy, kdyZ zpiisobem Zivota na-
dobro splynuli s mésfanstvem a zakotvili v m&stg, vérni na-
zoru svych praotcil, Ze zdravi a ¥ad svéta stoji na selském
stavu ; spolehlivého toho pfesvéd&eni nedovedl v nich ot¥asti
ani poznatek, Ze narod nas zvolna, ale jist® ptechazi od ho-
spodafstvi agrarniho k primysiné soustavé — oba, vyznavadi
obé&anské spravedlnosti, uvitali sice v dé&lniku, ktery hlasi se
o sva prava, hrdinu budoucnosti, le¢ sami uctivali i nadale
vlastniho reka narodu Premyslova v sedlaku, jenz Zije ve
shodg s pfirodou a jenZ zachovava a stfeZi odvéké deédictvi
~— vzdélanou a netnavné plodivou pfidu.

Avsak jenom povrchni pohléd by mohl pfehlédnouti pod-
statného rozdilu mezi Sladkovym pevnym a nem&nnym za-
kotvenim v hrdém a sob&staéném sedlactvi a mezi Cechovym
touZebnym kultem idealisovaného rolnického stavu: kdezto
jadrny autor Starosvétskych pisnitek a Smésky se stale citi
kosti z kosti zdpado&eskych oraii a Zencil, nedovede citlivy
basnik Zpévniku Jana Buriana a Seka&t tpln& ptekonati
rozpatitého ostychu, kdyz svou mé&kkou, bilou ruku vklada
do okoralé a opalené dlané pravého sedldka. Mnoho tu vy-
klada, tusim, vychova Cechova a panské prostiedi jeho dét-
skych let. Cechova matka usilovala o to, aby jeji déti, vnuci
to staroddvnéhorychtafe peruckého,zachovavalipatrimonialni
diistojnost, zdomacné&lou u jejich rodiéd, &itajicich se k aristo-
kracii vrchnostenského ifednictva. Kolisal-lijiz basnikfiv otec
mezi védomim p¥Fislusnosti k selskym praotcim a pocitem
vyvySenosti vrchnostenské, trpél tim vice Svatopluk Cech
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timtorozporem; ze nad uvédomé&lym ndzorem demokratickym
mimodgk, ale tim silngji vit8zily vybrané a pfejemné&lé zaliby
panského ditéte, doloZeno jest nade vSe uréitéji rodinnou
zpovédi nezapomenutelné vloZzenou do mistrovské povidky
Jesttab contra Hrdlitka.

Vychézeje z téchto podminek rodu a vychovy, Sv. Cech
ve své poesii sice stdle touZil po naprostém splynuti se sel-
skym Zivlem, avSak nedosahl ho. Prahl ,v dusnych mésta
zdech” po volné a zdravé piirodé venkovské, ale, navrativ
se do ui, citil se tam spiSe cizincem plnym obdivu a nghy,
nez ptirozenym soudruhem a spolupracovnikem ptidy nikdy
nezahélejici. Venkov nebyl mu tedy plnou samozfejmou sku-
teénosti, v niz miize silny a zdravy duch dokonale vyZiti sviij
osud, nybrz vyvolaval si jej cestou kontrastu jako selanku,
kam muz uStvany neb zklamany mé&stem a svétem jde pohibiti
svilj nepokoj, kde z matefidousky slunnych mezi a ze 3alvéje
klidnych 1valt se vafi spasny lék pro pobledlou a churaveu
civilisaci, kudy za jitra pfed dilem vykupitelskym kra&i mlady
spasitel, aby vykoupal nohy v Zerstvé rose a ulil se mluvé
prostoty od pénic a skiivana. Proto nevytvotil Svatopluk Cech
oné monumentalni samotcelné idyly venkovské, jakou daro-
vali modernimu svétu Mickiewicz a Mistral, u nichZz v u-
zavieném svété nerufené prostoty kaZdodenni tikony Zivota
nabyvaji hrdinské mohutnosti a patriarchélni krasy. Slohovou
jednotu Cechovych selanek, zbarvenych vidy vzpominkové,
rusi zpravidlangjaky prvek problematicky: oby&ejné novoveky
mrav a fad virhuje hluéné a se zlozvukem do selské ryzosti,
kazi neb porusuje i niéi jeji nositele, posléze viak sdm jest
zvladnut a ocho&en mocnymi vitslnimi silami, utajenymi v pti-
vodni, selské kultufe a mravnosti.

Na po&atku basnické své drahy miloval Svatopluk Cech, ten-
krate jests vybojcelatkovyimyslenkovy,ndméty, kde vprasko-
tu boufe a chropténi vasni bortil se a hynul starodavny patriar-
chalni svét pofadku a klidu, tradice a viry, mravnosti a jasu.
Boute motska se vzpourou otrokd na lodi, krvavy a valeény
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konec komunistické sekty uprostied boji husitskych, tragicky
rozvrat socialistickych utopistd v chorobném lin& Evropy,
vyvrazdéni- domorodcti na tpati kavkazském, soud rozhné-
vaného Zizky nad proradnou Prahou, pobé&lohorsky rozklad
nérodni duse &eské — tof byla hlavni Cechova témata v prv-
nim desetileti jeho tvofeni. Jenom obéas a episodicky zjevily
se mezi dusnymi a temnymi obrazy této problémové epiky
Cechovy lahodné ttésné pohledy do neporuseného svéta p¥i-
rody, ovladnuté blahodarnou rukourolnikovou.Totvzpominka
moudrého revolucionadfe Gastona v Evrop& na ztraceny raj
dé&tstvi, to! AmbroZovo vypravovani ve Vaclavu z’ Micha-
lovic o geskobratrské selance na Rvenicich, kde zemanska
dobrota objimala ve svorné lisce pracovni lid i povolnou
§tédrou pidu; tot — z doby o n&co pozdejsi — apoteosa dila
a poslani rolnikova obsaZena v druhé prosbé kralovny Dag-
mary. Zde v8ude pouZito selské selanky jako prvku kontrast-
niho, jako mista odpoéinku, jako folie k dé&jim a li¢enim
p#ilis vzrudujicim. Jezto pak Svatopluk Cech neni nikde Eistym
epikem, nybrZ viude oti&i déje i scenerie hojnym Zivlem re-
flekse, méni se tyto selankové vlozky namnoze v programovou
chvalofe¢ rolnického stavu; nejsilngji v Dagmate, kde na
zdmku v Ribe dcera Pfemyslova hlasa ptimo teorie agrarnilio
statu, v némZ by rolnik bylzbaven dani viibec, a stavi se tim
jednak proti ndmo¥skym vybojim Valdemarovym,jednak, od-
volavajic se na ptivod svého rodu od praotce-orage, proti
brannému rytifstvi sttedovékému :

Za pluh oroduju, pozehnany nebem:
Nejen télu zemsky, ale také dusi
rajsky pokrm chystd posvécenym chlebem.
Nad meé rytifsky mu vyssi pocta slusi :
ten kol zhoubu sije — pluh jen Zivot plodi,
z ran, jez zemi vlind, $tésti jen se rodi.
Zbav jej tézkiych plati! Do vseZivné hrudi
zemé malicky se vno#i svéZim ruchem
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a Zen nddhernéjst z jejich riader vzbudi.
Vroucnéji lid k tobé pFilne vdéénygm duchem
a kraj, blahobytu sumé zlatou vinou,
poplatkii téch ztrdtu splati mérou plnou. —

0Od konce sedmdesatych let se zesiluje v Cechové tvofeni
zivel venkovsky idylicky a z n&kdejsi slozky kontrasini se
tim méni v prvek hlavni. Smrt otcova vznitila v basnikovi
dé&tské vzpominky ; pobyt v mésté doléhal tesknou tihou na
srdce samotafovo ; zasadni odpor vlasteneckého tradiciona-
listy k pkivalu novodobé a bezbarvé civilisace ptispival k tomu,
Ze si Svatopluk Cech idealisoval starozitny byt a mrav lidu
selského. Takto selanky Cechovy se vyzna&uji dvojim rysem
subjektivnim: prodseny jsou zdduméivou touhou po ztrace-
nych, nevinnych rajich mladosti a zdroveh provazeny ten-
den&ni obranou starobylé tradice rolnické proti rozkladnym
vliviim sv&toob&anské vzdeélanosti.

Pro toto nazirani Cechovo jest zvla§té pfizna&ny cyklus
idyl vnovelistickém zardmovani Ve stinu lipy, do n&hoZz basnik
vydatn& vpracoval vranské i litefiské vzpominky, a kde se vy-
raznéji nez v kterémkoliv jiném verSovaném dile projevil
Cechitv dar genrové povahokresby, provadéné s vervou az do
nejjemné&i§ich podrobnosti, Ohranigeny lyrickym vstupem,kde
propuka subjektivism touhy, a édickym doslovem, v némz
zamér oslavny se poji s chuti popisnou, kmitaji se postavy
a prib&hy venkovského zakouti v kaleidoskopickém sledu
a rozmarné smési Zertu i sentimentality, aniZ jest jimi vlastng
karakterisovan Zesky selsky stav v typickych svych osudech
a tikonech. Naopak, setkdvidme se v bésnickém tom cyklu
hlavné se situacemi a figurami, jez ukazuji, jak cizorodé prvky
poruduji starou idylu patriarchélni, at jest to americké, &ipod-
kavkazské vyst&hovalectvi, af femeslnikovy &i vojakovy zku-
Senosti za hranicemi domova, af styk pfirozenych venkovani
s citlivosti uéenych stavii nebo s pochybnou dobrodruznosti
tfednictva vrchnostenského. Kdo Ve stinu lipy opravdu
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chybi, tot &isty sedlak, opirajici se o rodnou a ornou piidu a
vypravujici o rozporech, v néZ uvadi jej jeho Zivotni povo-
lani, Humor, ozlacujici vlidn& cely cyklus, vzbuzuje ve &te-
nafi vSak pevné pfesvéddeni, Ze se nadhozené rozpory vy-
rovnaji harmonicky, a ze bez konflikth rdzu tragického nas
venkov uhéji si nadale prvniho mista v ndrodnim Zivoté.
Ale harmonické toto lusténi nevyhovovalo trvale starostli-
vému zajmu Eeského vlasteneckého problematika: venkovské
a selské idyly, jeZ pak néasleduji v muZném i stafeckém tvo-
feni Cechové, znepokojuji se vesmés naléhavymi Easovymi
otdzkami a méni se tim v prace vyrazné tendenéni.
Vyhranény prototyp venkovskych a selskych svych idyl
stendenéné &asovym pozadim vytvofil Svatopluk Cech roku
1883 v Lesetinském kovafi. Stary, spokojeny svét rolnickych
¥4dti a drobného domackého préimyslu ocita se nahle a ne-
odekavand tvaf v tvaf novodobym formam spoletenskym
a hospodaiskym a podstupuje s nimi zdpas na Zivot a na smrt.
Smirné, zprost¥edkujici feSeni jest nadobro vylougeno, nebot
jak kovaf leSetinsky, tvrdosijné Ipici na rodné pidé a jejim
svobodném uzivani, tak cizacky tovarnik, samoliby to stou-
penec tézaiského liberalismu, jsou nedstupnymi predstaviteli
dvou protilehlych zasad. Konflikt, spise dialekticky neZ dra-
maticky, vyzrava aZ k tragice, v niZ nositel starobylého prava
sice hyne, ale nepodléha : na konec ptece vitézi rukodélna
domaéci vyroba nad hromadnou, strojovou praci tovarni, prin-
cip zd&d&né a osobné ovladnuté pidy nad kapitalismem, jenz
v pttdé nevidi neZ mrtvy prostfedek zbohatnuti, posvéatnost
domova nad pFivalem cizoty. Pravad selanka $tastného sel-
ského Zivota neklene se tedy nad vlastnim dé&jem, jehoz obsa-
hem jest Zivld i zdsad boj a svar — ta zlati it&Snou svou zafi
minulost, z niZ leSetinsky kova¥ &ni jako &estny a osamoceny
poziistatek, ta kyne &tenati z optimistického zavéru, slibuji-
ciho obnovu byvalych ¥adi. Proto Le$etinskému kovaii chybi
klidnd, monumentéalni pohoda dokonalych idyl; marné by-
chom tam hledali jak typické dé&je rolnického stavu, tak hutné
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postavy sedlaké a domacich pracovniki, Kovafe sama pozna-
viame spie jen v odboji a ve vzdoru nez pfi praci, spise z ko-
fene vytriena nei pevné zakotvena v povoldni a v piidé;
rovnéZ tidastnici jeho branného odporu, soused Brazda, délnik
Prokop a proletaf Jéza nejsou predstaviteli selského stavuy,
ktery klidné zraje pro budoucnost, nybrz Zalné obéti jeho
dodasného rozkladu.

Svatopluk Cech postiehl sam tyto nedostatky a neddisled-
nosti dila, jeZ chtélo slaviti vit&zstvi venkovskych hodnot zi-
votnich, ale rozrosilo se v pisné& o jejich rozpadani a proto
hledal odpomoc. Vlozil do zagatku basné& trochu narodopisné
a zvykoslovné retrospektivy, kterd zdobnym verSem, ¢asto
zalibne filigranskych jednotlivosti, slavi kouzlo a vd&k staro-
bylé tradice a promisil vSecku epiku pisiovymi vloZkami
o lasce, touze a vé&rnosti on&ch dvou srdci, jez nad mrtvolou
kovafovou zalozi novou trvalou selanku 3fastné domécké
prace na zd&d&né pidé. Nezda¥ilo se mu slohové vyrovnati
tyto rfiznorodé zivly: prostonirodni popévky Liduééiﬁy a
Viaclavovy nesriistaji s vypravnym télem skladby, a roman-
ticky archaism vstupnich zp&vii se ptilis k¥iklavE odlisuje od
tendentné dobové malby venkova, zachvaceného horetkou
modernosti. Lesetinsky kovaf neni tedy ani selskou idylou
velkého slohu, ani diislednym obrazem spoleéenského vieni
ahospodafského pfevratu v Eeské vsiptitomné: ma zkazdého
genru néco, led nespaji toho v celek jednolity. Kniha, tak
popularni pro svou tendenci i pro své zp&vné &asti, ma vy-
znamné misto nikoliv v uméleckém tvoteni Cechova, nybrz
ve vyvoiji jeho nazoré o selské civilisaci, vyriistajici z rodné
ptdy, jez zde osvétluji i problém domacké vyroby — po této
strance zfistane LeSetinsky kovaf vidycky pamatnym.

Vznikem i béasnickou technikou stoji z Cechovych venkov-
skych skladeb Le3etinskému kovafi nejblize Zp&vnik Jana
Buridna uvefejnény sice teprver. 1894, ale vzniklyjiz r. 1886,
tedy pouha4 t¥i léta po tragické idyle lefetinské. I zde sttidani
epického vypravovéni s intimni lyrikou, prostého romanku
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lasky s dobové tendem&nimi konflikty prvkid selankovych
s latkou problémovou. Hrdina basn& Jan Burian neni do té
miry plodem a vyrazem staroddvného venkova jakokovaisky
mistr z LeSetina: na otecky statek, posvéceny v&kovitou tra-
dici pfedkdi, vraci se hospodafit ze studii a stoji celym zpi-
sobem Zivota blize zemanovi ne? prostému sedldku. Osudovy
konflikt, ktery jej pfivede a% na pokraj tragiky -— ale prave
jen na pokraj — temeni u Jana Buriana pfimo z touhy, po-
vznésti se nad selsky stav. KdeZto pansky mrav a ¥ad pFistu-
poval k lesetinskému kovafi jako odpovédny nepfitel, blizi
se k Janu Burianovi jako poku3eni ; prosti¢ky kovaf nebyl ani
na okamzik na pochybéach, jak jednat, mé&stem porufeny zeman
jest vBak slaboch, ktery malem podléha. SotvaZe k pfesvéd-
&enému demokratu vysle slechticky stav sviidkyni v podobé
krasné, jemné divky, ptijimajici dvofeni snilkovo, jest potomek
nidbozenskych exulantd a hrdych sedléki hotov z¥ici se tra-
diéni prostoty, spojené s nejsvét&j§imi vzpominkami détskymi,
odvraci se od polni prace, kterou dotud miloval, jako od
&ehosi nizsiho, pohrd4d v§im, co mu bylo vlastnim Zivotnim
obsahem ; pouze rozpor v nirodnim piesvéd&eni &ni mu pfe-
stup do aristokratického svéta obtiznym. Ale ani zde nedojde
u trpného Jana Buriana k ni¢emu, co by bylo mozno nazvati
skuteénym dramatickym konfliktem, jezto 3lechti¢na Stella,
neindividualisovana vidina idealistova, uspofi Janovi jaké-
koliv rozhodovéani se a odklani se od n&ho nahle, v stejném
rozmaru, v jakém se s dvornym sedlikem bavivala, uvads&jic
rodovy rozpor za p¥i¢inu rozchodu. Burian sice si zouf4, ale
jest zachran&n, aby v naruéi prosté zdravé divky z lidu nalezl
navrat k tradi¢nim hodnotam &eského sedldka. Zp&vnik Jana
Buriana jenz podle vlastniho doznéani basnikova setrval ve for-
mé prozatimnich na&rtii, Cechem samym posuzovanych velmi
pfisné, nema ani basnické, ani myslenkové pfesvédéivosti.
Neni historii osudu, n{brz pfibéhem omylu; nevladne v ném
nutnost Zivota, nybrz sné&ni uvolnéného citu ; nestavi do svého
sttedu muZe jednajiciho, nybrz kajiciho slabocha. Ale zase
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jest vyznamnym dokladem pro Cechiiv selsky demokratism,
nazorové ptekonavajici citové sklony zahanbeného milovnika
panské kultury :jadrem &eského narodniho Zivota jest sedlak,
vzdélavajici ruéné svou roli, hrdy na odkaz praotct a spoko-
jeny se svym losem ; lechtic, tyjici z nai pidy a nerozuméjici
if, jest jen ptiZivnikem, jeho honosné sv&toob&anstvi neni nei
maskou nepfatelstvi naroda, jeho p¥izei jest pokugenim, kte-
rému tieba odolavati.

Jests jednou vratil se Svatopluk Cech k Fivotnim problé-
mim &eského venkova; bylo to pét let pfed smrti, r. 1903,
cyklem pisni, refleksi a obrazkit Sekéaéi. Forma, jako vibec
v jeho pracich poslednich, jest zna&n& uvolnéna: misto plynu-
1ého vypravovaniriizenec uzavienych kusti lyrickych ; nizddny
pokus o individualisaci postav, které stlageny jsou napolo
umysln& na schémata ; neorganicky mezifigury sekéti, z nichz
mnozi se vyjadfuji autenticky po selsku, jakoby Sv. Cechovi
byl vzorem J. V. Sladek se sv{mi starosvétskymi pisni€¢kami,
vsunuta jest postava basnika, komentujiciho subjektivisticky
ruch na poli a prodélavajiciho vzestup k zdravému realismu
i k stateénému demokratismu. Postavime-li podle vyrazového
uméni Sek4ge do sousedstvi jiného stareckého Cechova cyklu,
Do svéta &irého, kde rovnéz misto individualniho déni do-
stava se Ctenafi kolozpévu typii, pfitkneme, hodnotice bésni-
kova dila ideove, naopak pozdni této skladb& misto vyznamné;
lze z této pfitiny pouze litovati, 7e Sekaéi jsou tak malo
zndmi. Obraz Zni, jejZ v patriarchalnim osvétleni malovalo
jiz Ambrozovo vypravovani ve Vaclavu z Michalovic a prvni
ptib&h ze Stinu lipy, stal se tu symbolickym pozadim social-
niho vieni na ¢eském venkové& naSich dnii, na ktery basnik
hledi bez konvenéni idyli¢nosti. Neni tu hrdinou ani zimoziny
zeman, pro néjz s radosti a v soulad sklizi spokojeny lid
poddany, ani sedlak, $tastny ve své prostotg, ktery ve svorné
préci s &eledi a podruhy slavi obzinky ; basnikovo srdce pfi-
klonilo se tentokrate cele a vyhradné k selskému délnictvu,
které, nemajic samo pidy, pracuje .pro jiného, ale doufa
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v'napravu spoledenského ¥adu, aby samo tézzasedlok prostie-
nému stolu Zivota, aby smé&lo vzd&lavati také svij lan, kliditi
pa n¥m, ddastniti se tu na vystavb& nirodniho Zivota a vie-
lidské spravedlnosti. :

Svatopluk Cech ani v Sekégich nepodavéa skute&né idyly,
jeZ se mu v pozdnich létech datila jediné, kdyZ do Siroka
opdvoval vzpominky z mladosti, umi§téné v patrimonalnim,
pelopanském sv&t&, propadlém jiz zaniku, jako ve Viclavu
Zivsovi nebo ve Sndhu — domn&ly ramec selankovy jest
také zde zdminkou tendenéni refleksi, notfici se az ke dnu
soudobych otdzek. Smysl pro socidlni spravedlnost, soucit
se viemi utidténymi, laska k lidu, mrvicimu svym potem ornou
ptdu, proménily Svatopluka Cecha postupné z ngkdejsiho
epika &eského zemanstva a chvalofe&nika doméciho sedldka,
v obrédnce nasich ,trudoviki”. Sekéagi prohlasuji jejich po-
dil v nadchdzejicim spolegenském pievraté Evropy, vyzaduji
pro né& iidél spravedlnosti, pfidy a prava v budoucim novém
Fade — &ist& po fesku sluduji pozadavky selského citéni se
socialnj obrodou veskerého &lov&&enstva. Ale i pak, az zrodi
se novy, spravedlivéjsi, bratr$téjsi svét na rumech starého
kastovnictvi a nadpravi — v&#H Svatopluk Cech, basnik sel-
skych tuch a jistot, — zé@istanou sedlaci jadrem néroda i ve-
skeré spolednosti:

A necht si lidstvo k vyjsi jakékoliv
svym duchem vzlétne, zjemni svoje Zili,
ta prdce prastard na rodné roli
vidy zdkladem pFec bude jeho byti.
Meést hluény ruch a vsechen pfepych skvély,
Fdd spolecnosti se svijch strazci sikem,
zd¥ védy, poklad vzdélanosti cely —
to vSechno v nich zourdtilo se mZikem,
vers poetit by ztich’ i louten zvuky,
i Stétec s dldtem kles’ by z umné ruky
ve chrdmu krdsy zpustlérm — kdyby v luhu
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dlasi drsnd srpu nechala i pluhu:

ta prdce vsedni dosahem je prud,

Jsou bez ni vsechny stavby ducha vratky
neb $tdva Zivotni, jiz lidstvo trud,

Jen tam se prysti — z fiader Zemé matky !
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SVATOPLUK CECH NA RIPU

Neimocnéiéi krajinné dojmy Svatopluka Cecha poutaly
se k poZehnanym svahiim &eského Stfedohoti, odkud vzesel
jeho rod, a kde od desatého rokuna zameé&ku vranském pro-
Zil nejvnimavéjsiléta chlapecka i studentska. Chtél-li ve svych
bésnich vyvolati typicky obraz &eského kraje, vidy namalo-
val klidnym §t&tcem zalibného idylika modré pasmo lesnatych
homoli a chlum, v&ngenych stfedovékymi zficeninami a pod
nim §iré lany vzdeélané staletou praci selskych pokoleni, které
pferusuji vesnice seskupené v $tavnaté zeleni sadti kolem ko-
steliké a drobnych zdime&kd, mirné haje plné kvétin a lesnich
plodi, zaFivé rybniky obrazejici usmév jasné oblohy. Kdyz
se jako muZ po dlouholetém a nevitaném pobytu ,v dusnych
mésta zdech” vratil opét na venkov, zvolil si v{znamné za
bydlisté Podtipsko : kdykoliv, naslouchaje ze samotéfské své
besidky v Obfistvi tichému Suméni nedalekého Labe, zahle-
dél se pfes kypré luéiny do dali, zjevil se mu nad vlidnou
rolnickou selankou patriarchalni Rip aza nim v jasnych dnech
milovand hradba Stfedohoti. Proto dila, inspirovana timto
pobytem na Mglnicku, se po krajina¥ské strance v ni¢em ne-
lisi od basni tézicich z mladych dojm#i vranskych. Leé Sva-
topluk Cech nebyl pouze idylikem: to, z &eho jeho zraku
temenila uté$end rozko% smyslové vytvarna, zaroveii znepoko-
valo bolestné jeho nirodné mravni svédomi, a modré pte-
krasné pohofti, vyvievsi v pravéku sopeéné uprostied sttedo-
€eské roviny, které tak dokonale uzaviralo nejdrazsi prospekt,
znatilo pro narodovce, uvédomé&lého jiz od nejtasn&jsiho
jinodstvi, vpad cizdctvido samého srdce domova a vystraznou
pripominku narodnich, jazykovych a hospodafskych ztrat
naSeho kmene v ptiostfeném zdpase Zeskonémeckém. Mista,
na nich nedaleko BozZeniny studanky stavala kolébka sel-
skych pfedkii basnikovych, sousedila takméf s konéinami,
kde geskému, tradien& zakofendnému Zivlu, vykopan rozpi-
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navymi kolonisty dodasny hrob. Milovany typ &eského kraje
meunil se takto v kruty symbol dé&jinné tragiky slovanského
kmene, jenz jest vytlatovan nepfitelem ze sidel nejirodné&j-
gich. Tam kde oko rozzafené vzpominkami, vyznavalo : Hory
drahé !, vytitalo srdce ve shodé& s rozumovou tivahou : Hory
ztracené!

Ale toto dvoii, tak odlisné, ba navzijem znepFatelené po-
jeti domova pod Stfedohotim, neprojevilo se u Svatopluka
Cecha soutasnymi &ny bésnickymi; mnohem pozd&ji nez
idylicky pévab, vyzpival Svatopluk Cech narodnostni tragiku
kraje, jen% jeho lasce zistal vidy nejbliZz§im. V létech mla-
dosti i v muzném obdobi tvfiréiho varu vyhybal se basnik
vahavé p¥imému &i dokonce tématickému Feseni eskoné-
meckého zdpasu na odrodilé a zcizené pidé nasSeho severu,
a¢koliv se zcela ztejmé zatinala pravé tato otazka dravym
sparem do jeho zjitfeného svédomi — ve velké skladbg $i-
rokého rdmce epického a propracovanych partii dialogickych
nezabyval se viibec timto tistfednim problé mem &eské narodni
a narodnostni politiky. V tendenéni idyle o LeSetinském
kovéati zastfen jest konflikt geského domova s pfistehovalym
némectvim celou fadou motivit jinych probranych daleko
podrobngji: nehledime-li ani k nasldadlému p#ibéhu erotické-
mu, s nim% nepfijemne vnikly do dé&je titérné ohlasy lidovych
pisni, nachazime tu tragicky vyhroceny rozpor mezi domackou
vyrobou a cizackym tovarnickym kapitalismem, neptatelskou
srazku kmenového Ipéni na zdédéné pid& s podnikatelskou
expropriaci, neptatelské napéti mezi lidovou staroddvnou
kulturou a novodobou civilisaci, jei s mezinirodni lhostej-
nosti v§e razovité vyrovnava a obrusuje. Ctenar si pti tom
sotva uvédomuje, ze d&j vaZné selanky se odehrava na na-
rodnostnim pomezi, a 7e tovarna, jiZ stateény kovaf z LeSetina
nastavi obrann& svou hrud, znamena zaroven pfedvoj ger-
manisace, tladici se od severu. Opévoval-li Svatopluk Cech
skoro soudasné v Dagmare dé&jinny zipas slovanského ple-
mene s bojovnym nésilim germéanskym, pomyslel zcela patrng
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na odvéké zapoleni Eeskonémecké, které se mu v hodinach
tzkosti jevilo ptirozen& bojem vyhlazovacim a na néz na né-
kolika skuteén& nejvzruendjsich mistech svého dekorativniho
eposu uéinil lehce srozumitelné naradzky. Av8ak zfejmé& ho-
velo jeho romantické vloze i jeho kvietistickému pohodli, ze
konflikt pfenesl do vzdaleného stoleti a do vzdalené zemé,
aniz se musil dotykati oZehavych pomérii, aktualnich udalo-
sti. a pfitomnych osob. I v tom jest v&rnym Zadkem Jana
Kollara, ktery pfijal inspiraci od elegického plage odumira-
jicich Polabanti v Durynsku, nikoliv v8ak od vykfiku protestu
proli madar$téni Slovaka v blizkosti vlastniho rodité ani
od zkazy eskych rodakd pod patou rakouskych Némct né-
kolik hodin pé&si chiize za Prahou. U Cecha jako u Kollara
potfeboval vefejny de&j historického posvéceni nez se zdal
hodnym, aby byl zvladnut basnicky. V epické vystroji nejed-
né pozd&jsi prace Svatopluka Cecha naskytla se pilezitost,
aby napiaté poméry na &eskondmeckém pohranitf a u nasich
ohroZenych mensin byly feSeny bud d&ové neb tématickou
diskusi — uvadim na ptiklad Zpévnik Jana Buriana neb
Viaclava Zivsu, ale nikde nepostoupil basnik nad vieobecné
obrysy, vzdalené nardzky o ptitomnych dé&jich politiky na-
rodni a jazykové ; ani, kdyZ psal propagaéni based na polest
Ustfedni matice $kolské, nepojmenoval véci pravym jménem
a neuznal za dobré poloZiti sondujici prst 1ékafiv do jitFivée
rany nirodniho organismu.

Teprve kdyz Svatopluk Cech uprostfed let osmdesatych
pistoupil k politické své lyrice, kterad obsdha stejnd samo-
tafskou dumu zbarvenou silnymi Zivly osobnimi jako popu-
larni chansonu my$lenou a provedenou jako zp&vny nebo
rétoricky projev hromadny, poznal, Ze nelze se jiZ vyhnouti
tomuto naléhavému tématu. V Jitinich pisnich prodira se
jeho ohlas zdobnymi slokami obou slavnych basni Nevéfme
nikomu a Pod starym praporem, v Novych pisnich pak vé&-
novéna jest mu samostatna skladbitka popisné meditagni
Vyhlidka do hor. Basnik pfipojil k ni podtitul List z deniku,
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a skuteéné divérné subjektivni prvek pronika tu mocné. Pti
navitéve Vraného, ozdfené plnou za# vzpominek podzimnich
a opévané zpfisobem blizkym vstupu idyly Ve stinu lipy, bas-
nik se oddava dojmu, jenZ mu byl v jinodstvi zvl4ste drahy:
na zalesné&né strani odhrnuje clonu vétvi, aby uzil pfekrasného
pohledu do kraje vyvrcholeného modrou hradbou Stiedohofi.
Nyni viak nedovede a nechce potla&iti chmuru, jeZ kali nad-
Senyj jeho zor a do smutecnich zdvojii mu hali ten valny
zdstup modrojasnijch hor. Milesovka, Kostal, Radobyl zje-
vuji se mu jako odrodilky, jako zrddné hory, jeZ uréeny byly
geniem vlasti za vzdorny nasep proti mofi cizoty, ale nespl-
nily svého dkolu; dnes jsou bastou Zivlu nepiatelského. Jediny
Rip, 0sam&ly a pevny bohatyr,skyta basnikovi itéchu a posilu;
k nému obraci se vzrusené slovo basnikovo a vzyva jej za
itit pro ot&inu, aby posléze v tipénlivé a nad&jné modlitbe
oslovil patréna jeho starozitné kaplicky svatého Jifiho:

Sdm tfimej peuné€ jasné kopi své,
at’ blizkd san, jez tlamu laéné S$iFi,
JjiZ ani pid’ ndm vlasti neurve.

Ttebaze pfi vzniku Vyhlidky do hor vloudila se do krajin-
ného dojmu silna inspirace politicka a zarovef jest malebny
obraz tendenéné vypointovan, pfece nenazvali bychom tento
(list z deniku” politickou basni v nejvlastngj§im smyslu slova,
chybit zde jednak p¥imy vztah pojmenované skuteénosti ve-
fejného %ivota, jednak i pfesné stanovisko k politickému pro-
blému. Sv. Cech pfestdva na statu quo; nefesi otazky, jak
a zda od¢initi k¥ivdu narodnostniho odcizenf severnich Cech;
obranné rozhodnuti, jim# basefi vrcholi, vklada do rukou moci
nadpozemské — tento nedostatek redlnosti rudi praveé ve
sbirce po vytce politické a programni, jakou jsou Nové pisné.

Svatopluk Cech hledal korektiv,jak po osmi létech ukéazal
v Modlitbach k Neznamému- vysoce dilezitou basui Na
Ripu. Jako valn4 vétsina nibozenskych dum basnikovy pade-
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satky, jsou i zdobné a umné decimy tohoto nového listu z de-
niku znaéné rozvétveny; al lyrickym vychodiskem jest opétné
dojmova zkuSenost elegického turisty, nespokojuje se Sv. Cech
tentokrate jedinym dojmem. MoZno Fici, Ze rétoricka tato
skladba jest netoliko pfeplné&na, nybrz jiz v zdkladé& roztrzena:
v prvni &4sti hovoti basnik s geniem mista, praotcem Cechem,
kdezto na to, shodné s rimcem sbirky, modli se k neznamému
a tajemnému Bohu jakoZto uréovateli drah a osudf narodnich;
ke konci posunuje vlastni osobu a jeji rozpory v poptedi a
zapfada stfidavy dialog s eskym lidem, o jehoZ budoucnosti
dumé, i s horou Ripem jakoZto symbolickou ochrankyninarod-
niho p#isti. Toto sttidani pomyslnych partnérd poskytuje ne-
jednu vyhodu rétorickym sklontim basnikovym, jez se zde
mocné projevuji, ale vnasi do nadbozensko-narodni meditace
jakysi roztristény neklid; skladba byla by nepochybné ziskala,
kdyby byl basnik setrval pfirozhovoru s bajeslovnym patriar-
chou, jehoz velebny duch vlaje nad posvatnym Ripem. Tato
vstupni apostrofa, vypliiujici asi tfetinu basné, jest pro uméni
Svatopluka Cecha zvla§té pfiznaéna: z krajinného obrazu nasi
zdedené vlasti méni se postupné v pfehled d&jin narodnich
s oslavou Prahy a s pobé&lohorskou elegii uprostted — prvek
smyslové nazorny musi v obdobi basnického stafi Cechova
ustoupiti zivlu feditadnimu stejné jako Zivé barvitou ptitom-
nost zatladuje historikou pon&kud konvenéni, Velmi péisobivou
antitesi chlumt Stfedohofi, jak se jevily zrakém patriarchy-
zakladatele a jak mluvi k nim, jeho pravnukéim narodné zne-
klidnénym, Sv. Cech se blizi vlastnimu tématu bésng, jimz
jest starostliva izkost o n43 narod, ohrozovany praveé na téchto
mistech pFivalem postupujicich nepfétel; zde se panteisticky
zaloZeny myslitel u vrouci vymluvnosti dovolava tajemné viile
boZi, Ze zachova nim nadale nezmensenou a neporuienou
vlast, nebot zdkon pospolité lasky a soudrinosti, jimZ Bih
prosytil celou ptirodu, zajistuje i ndrodiim diivéru, Ze jejich
sebezachova jest astkou vééného dradku, Zde, ve druhé tfe-
ting skladby, vy&erpano jest asi to, co ji organicky Fadiv celek
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Modliteb k Nezndmému: narodni cit®ni uvedeno jest v do-
konalou shodu s panteistickym pfesvéd&enim o zadkonitosti
vegkerého déni vesm&rného, v ndmz se uskutediiuje vile a
jsoucno boZzi.

Vedle této stranky takika dogmatické vykazuji Modlitby
k Nezndmému jesté slozku mravouénou; panteisticky nazor
dopliiuje se etikou humanitnf. V jednotlivcové zivoté i u vy-
voji narodii usilujteZ synové a sluzebnici vieobs4hlého a ta-
jemného Boha o to, aby odpoustéjici a smirna laska i ob&tava
vzdélanost duchovni pfekonavala vieliké nésili ; neodpirajice
zlu, proméiujtez piikazy evangelia v skuteénost; uvadéjtez
na zemi kralovstvi bozi v rovnosti vSech lidi a pomocné sou-
¢innosti veskerych stavi — diisledné odstranéni vilky, poli-
tickych vybojt a nasili organisovaného ve staté jsou zakladni
pozadavky téchto zésad, které se u Sv. Cecha hlasily, tfebaze
vyjadfeny méné krajnég, jiz divno, jez se &asto dovolavaly
tradic Zeskobratrskych a nyni piisobenim postupujiciho stafi
i za zfetelného vlivu nauk Tolstého nabyvaly strohosti aZ
ptekvapujici. Tyto tivahy, které rozvedl nejzietelnji a nej-
soustavnéji v basni V boufi, poloZené v knize hned za ¥ip-
skou meditaci, stavaji se ted pfi pohledu do zn&meéenych
konéin nasi vlasti vydatnou brzdou stesku p¥ili§ vasnivého, ba
piisobivym lékem proti touze znovu nabyti ztraceného tizemi.
Svatopluk Cech se pfimo hrozi myslenky, Ze by takové tusili
mohlo kdy znamenati novy boj, a sam by pry kéiravé zvolal
zpét ], kdyby

vidél v ruchu bojechtivém
spét k hordm tém suvijch bratfi zbrojny $ik,
by ndsilim je znovu opanoval
a jak ndm souper cinil po sta let,
Jjej moci umlcel a v pouta vkoval
a cizoly tam vSechny znaky smet.

Sloka nasleduijici, kterou Svatopluk Cech zdiiraziiuje toto
mdlé rozhodnuti resignované humanity, dokazuje, Ze tu pro-
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mlouva spiSe slabost a unava béasnika pfed&asné sestarlého,
neZ nazor pronikavé domysleny. Neéini se tu rozdilu mezi
usurpaci dobyvatelovou a znovuziskdnim tzemi jedenkrate
v kfivde ztraceného; sta¥i dédicové zemé& a potomci nésilnych
vyboinikii stavi se narovefi; Cechy, ktefi by se podle pravniho
-naroku, ale brannou moci hlisili o pon&méené &asti svého
domova, pfirovnava vystrainé slovo poetovo omylem k ma-
darskym utlaovateliim na Slovensku.

Kam uchyluje se basnik naSeho nacionalismu, aby unikl
désivé predstavé eské revanche? Do pohodinych mih uto-
pie o budoucnosti lidstva, o velké obnové svéta, kdy nebude
se déjem slavnym zvdti vrazd, klamd, loupeZi rej surovy,
a kdy tézZ mocny sok nds$ zhrdne sldvou, jiz i triumf Finci
Jinych okovy ; tak jako nas narod stal kdysi v prvni fadé
"obnovy reforma&ni, ma se i nyni postaviti na &elo pferodu
svéta. Politickd realita rozplynula se v matném chiliasmu;
-beranéi moralka pfisuzuje se vlkéim; etik nadobro zapomnaél,
Ze jaddrem vefejné a mezinarodni mravnosti jest k¥ivdy od-
strafiovati. Pfed léty vzhlizel k Ripu diivéryplné muz, dnes
sestupuje s ného unaveny stafec, hledici oslabenym zrakem
a beze schopnosti i chuti k zdpasu do Zivotniho zapadu.

Skutein&, tot vlastni osvétleni zavéru basné Na Ripu:
Hasenburk hoti v barvach podveéernich, jez se ¢arovné pte-
lévaji od hory k hote; Rip no#i se do prvniho soumraku;
tichy soulad odumirajiciho dne klade se kol &ela basnikovi,
jenZ do rovinnych niv, $eptd si jako nejdraZsi vytézek zbozné
meditace pted tvafi Stfedohoti:

Ze v dobé€ oné prFisti jinych zbrani
bez bojii, jezZ ndm byly osudem,

jen silou ldsky své a pilnou dlani
hor téchto krdsnijch opét dobudem.

Co mitiZzeme odpovédéti na tento projev upfiliSené lasky,
4e% neni nez zakuklenou slabosti? Leda slova Faustova v noci
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velkonoéni: Jd slysim blahozvést, vsak schdzi mné, ach,
vira! Zde se rozchazime se starym Svatoplukem Cechem,
abychom mohli ziistati v&rni ndrodnim idealdm jeho muznych
let, kdy sam ve varovné basni NevEfme nikomu odmital
smirny pozdrav a lakavy tismév lahodné mluviciho mocného
soka, od n&¢hoz nyni lehkovérng o&ekava soudinnost na hu-
mannim obrozeni svéta.

V téze dobg, kdy chiliasticky p¥elud a humamtm utopie
kalily Svatopluku Cechovi unaveny zrak, odnimajice mu po-
rozumén{ pro skutednosti vefejného Zivota, rostla i mohutngla
v Cechach nova politicka poesie, jejiz sila a prudkost zakla-
dala se pravé& na politickém positivismu, na pronikavém
zhodnoceni aktualnich pomérd, na pohledu stfizlivém i kri-
tickém. Byl to J. S. Machar, temperamentem, nizorem i vy-
razem pravy protinozec Svatopluka Cecha. Ten jakoby ode-
zvou na humanitni modlitbu fipskou vzyval Prozietelnost,
aby nas ulinila nad ocel tvrd§imi. Obrozeni &eského nacio-
nalismu ve svétové valce neptijalo viech zasad, vyzev a pro-
testii star§iho Macharova politického basnictvi a reagovalo
proti nejedné z nich; naopak vd&&né si osvojilo od Sv. Cecha
mnohy ptiklad a podnét. Aviak s drahym poetou &eského
Stiedohofi nedovedeme a nechceme vystoupiti na jeho Rip,
abychom tam v8emu odpoustéli a se viim se smifovali —
rozhodné minime na chlumech i v ddolich, ve vnitrozemi i na
pomezi podle Macharovy pobidky Ziviti v sobé tvrdost ocele
nejen proti nepfateliim, ale i proti sob& samym. Nebof to,
¢emu podlehl Svatopluk Cech na Ripu, byla hodina pokuseni.
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VIDENIf EZECHIELOVO

Mocn? dech starozakonniho basnictvi prorockého, ktery
tak plnym proudem vane z nirodné myslitelskych projevi
néboZenskych steski a tuch Jana Amose Komenského, zmiks
nadobro v slovesném tvofeni obrozenském. Na rozdil od
Adama Mickiewicze a jinych polskych basnik#, neuéili se nasi
vlastene&ti romantikové ani od Izai4dfe a Jeremisse ani od
Ezechiela, a ochudili se tim o vzacné moznosti virazové. Cim
mohl pro né byti veliky ptiklad nejskvélejsich rétorika svato-
vého pisemnictvi, ktefi stejné& jako oni vedli pfed neptatelskou
tvaii svéta p¥i svého niroda jako p#i bozil Co mohl jim zna-
menati dchvatny vzor zanicenych mluvéich, u nichi ciloveé
vytrZeni bylo nerozluéné spojeno s pevnou ptredstavovou na-
zornosti | Jak by byli vyrostli ve skole ddvaych mistrt smélého
a nového obrazu nasyceného svalstvem a krvi skutednosti!
Bohuzel, nestalo se tak, a marn& bychom hledali ohlasy a vlivy
slohu prorockého i tam, kde bychom se jich nejspise nadali,
u Jana Kollara, v jehoz Regech a kéznich soustfedéno jest
tolik &isté kultury biblické, jako u Frantiska Palackého,ktery
se naudil jasné prostoté od evangelii a vaZné vznesenosti od
Starého zakona; pfedtasnd smrt zdusila v zarodku podivu-
hodné nabghy Karla Hynka Machy, podnicené patrn& poesii
polskou a zkamenélé v temném fragmentu Navratu.

Teprve v sedmdesat{ch letech usedl vyznamny &esky bas-
nik u tohoto mohutného lyrického zdroje proréZejiciho pra-
horské vrstvy vekd; jako v antice tak i v starozdkonnim bis-
nictvi odhaluje mladistvy Jaroslav Vrchlicky vydatny inspi-
ra&ni pramen pro moderni poesii &eskou, chystajici se k roz-
letu vesmirem i svétovymi déjinami. Neni pravdénepodobno,
%e pro svétové porozuméni biblickému pisemnictvi poslouZilo
budoucimu tviirci Bar Kochby plemenné dédictvi po Zidov-
skych ptedcich, ale vlastni popud k studiu hebrejskych pro-
rokd dal mu nejv&tsi uéditel jeho mladosti, Viktor Hugo. Hle-
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daje uméleckou i tradi&ni oporu pro svou basnickou rétoriku
s obrazovymi a vyrazovymi antitésami, se smé&si osobniho
vzruseni a pozadavkii co nejobecné&jich, se sdruZenim Zivlu
fantastického a reélni uréitosti, Victor Hugo pozdravil v dru-
hém obdobi své &innosti, hlavné kdy% psal svou politickou
lyriku, jakozto své sptiznéné piedchiidce Zidovské proroky,
jmenovité Ezechiela a v hlavnim lyrickém dile své muzZnosti,
vKontemplacich, poklonil se Ezechieloviceloukapitolou Magi.
Jaroslav Vrchlicky, jen? si od Huga osvojil, alespos pro hlavni
obdobi svého basnéni, jeho ideal slohu basnicko-fe&nického,
prevzal téz Hugiiv kult Ezechiela, jak jiz naznageno F. X. Sal-
dou. Hned na prahu svého hugovstvi nazyva v dopise milostné
ptitelkyni Sofii Podlipské z Livorna dne 26. prosince 1875
Ezechiela svym nejmilej§im a nejvétsim basnikem bible a tak
pojim4 i jmenuje jej Easto také pozdé&ji, aZ téme¥ po dvaceti
létech opévoval ve skvélé své kancéné Jana Kollira za to,
7e konal zazra¥né dilo proroka Ezechiela.

Kdekoliv Victor Hugo nebo Jaroslav Vrchlicky projevuji
nejzivejsi podiv pro Ezechiela, vidy jim tane na mysli pfede-
v3im slavné vidéni kndze v zemi chaldejské u feky Chebaruy,
které se &te v 37. kapitole proroctvi Ezechielovych a jez
uchvacovalo také naseho Jana Nerudu. Proroku pochybujicimu
s lidem svym o budoucnosti naroda israelského, Zivoticiho
a hynouciho v zajeti, zjevi Hospodin obrazn& svou podivnou
villi a starost o lid vyvoleny. Postavit proroka doprostied
idoli plného suchych kosti a zkoumavou otazkou vyptava se
dtvérnika svého, zda jest mozZno, aby suché ty kosti ozivly.
Ezechiel neodvazuje se odpovédati a sklada vie na vili Ho-
spodinovu.Ale ten ulozi mu, aby tlumoéil kostem rozkaz, podle
nzhoz duch bozi ma naplniti kosti Zivotem, Thned v zapéti po-
kryvaji se kosti masem a %ilami, potahuji masem a h¥motné
pfiblizuji se k sobg, tvofice zastup, jenz duchem ode &tyf vétri
vanoucim méni se v mocné shroméZdéni domu israelského.
A tu pravi Hospodin ke svému Zasnoucimu proroku:

A jd otevru hroby vase, lide miyj, a uvedu vds do zemé
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israelské. I zvite, Ze jd jsem Hospodin, kdyz otevru hroby
vase a vyvedu vds z hrobii vasich, lide mij. A ddm Ducha
svého do vds, abyste oZili a osadim vds v zemi vasi, i zvite,
Ze ja Hospodin mluvim i éinim.

Nelze odolati piisobivosti tohoto vé&steckého vidéni ani
dnes, kdyZ nas oddé&luje tma phltfetiho tisicileti od jeho na-
psani. V dobé& nejhlubsiho poko¥eni narodniho, kdyz stat %i-
dovsky roztrZen jest na dvé kréalovstvi, a kdyz &ast lidu vpi
v zajeti, kona se vruSeny dialog mezi Hospodinem a jeho pro-
rokem — lidska nedovérnost a malatnost ocitd se ve srajce
se zazratnou viili vSemohouciho Boha a ptijima Zasnouc po-
uéeni i povzbuzeni od nzho. Antitésa vyhnéana jest do kraj-
nosti, nebot co miize se pravé Zidu, pochybujicimu o Zivots
zahrobnim a o vzk¥iSeni mrtvého t&la, viibec zdati nemoznégj-
3im neZ oZiveni kosti? Tento div odehrava se s dramatickou
nazornosti pfed odima Zasnouciho proroka, jenZ nyni hldsa
lidu, Ze nérod neni mrtev a ztllacen, nybrz pteduréen Bohem
k velikosti d&jinné i mravni, Celé Ezechielovo uméni slohové
jest tu shromazd&no: naléhavost feénického slova a prudka
déjovost; duchovni pojeti Zivota zobrazené s realismem drsné
utodnym; perspektiva prorockého vidéni, vyristajici z poli-
ticke skutednosti; véty prorokovy, nabyvajici vahy tim, Ze
jejich ptivodce vystupuje jako pouhy nastroj a tlumoénik Ho-
spodinitv. Pojimame-li Ezechielovu visi jen liberalisticky, jak
u¢inil V. Hugo, kdyZz spattoval v oZivujicim duchu symbol
svobody, stirame mnoho z tragiky této ichvatné kapitoly; 1épe
ii rozuméji ti, kdoz v ni zddraziiuji prvek narodni a erpaji
ze starozadkonného proroctvi Ezechielova déivéru v nepfetrzity
a v&&ny zivot naroda vedeného a Fizeného duchem bozim:
kde jest, 6 Smrti, osten tviij?

Takto vtéze dobé, kdyJaroslavVrchlicky dumalpodleHugova
navodu nad starozakonnimi proroky, zagetl se do Ezechiela
a jeho vidéni jiny basnik &esk{, jemuZ zpravidla nepfisuzujeme
zvlastni kultury biblické — Svatopluk Cech. Ve dvou basnich,
nasycenych mocnym uvédoménim slovanskym a nesenych
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prudkym vzletem visionafskym, veptedl v létech sedmdesa-
tych Sv. Cech do lyrické meditace zakladni motiv 37. hlavy
Ezechielovy a docilil tim mocného w&inu; jsou to Cechovy ne-
ptilis popularni skladby HandZdr a Zimni noc. Obé zrodily
se ze samotafské dumy o vale&nych a politickych udalostech
na Balkané v 1. 1875—1878, a v obou pojal basnik srbské,
&ernohorské, bulharské a ruské boje proti Turecku jako spo-
leénou véc celého Slovanstva i jako pokradovani v jeho déjin-
nych tradicich. Kdeito viak v HandZ4aru, psaném na pocéatku
bitevnich udalosti r. 1876, dospiva viry v kone&né vitézstvi
jihoslovanskych zbrani jenom nesméle a ne bez po&ateénich
pochybnosti, zpiva r. 1879 jiz po miru v San Stefano v Zimni
noci z plnych plic hymnu slovanského svétového triumfu a
nevdha horovati o dobyti Catihradu spojenymi voji slovan-
skymi — takto jsou ob& skladby priipravou k nadgen& nadé&j-
nému panslavismu Slavie.

Handzér, ktery vzdalené souvisi s Dykou od Lermontova,
jest samomluvou basnikovou, v niZ se samotaf ve své jizb&
obraci ke zkrvicené zbranihrdintibalkanskych, stihaje duchem
vékil tajemstui. Biblické obraty a obrazy tladi se v fadach
do teskné a poboufené dumy Cechovy: celd pokdleni piji
z kalicha muk ; slovanské pléme vodi Bih jen pousti; osud
vénéi zedrané témé Slovanstva trnovou korunou; bratfi na
jihu nafikaji, pla&i, jeéi jako kdys kol babylonskych fek — a
v této biblické temné a ho¥ké naladé utrpeni ptipada Cechovi
vidéni Ezechielovo, tvofic taktka prolog k ¥ad& krutych vy-
jevii z dtiskd Jihoslovanti od Turkd, vyjevi, jejichz uslechtilé
a piisné patos namnoze pfipomind hrdinské obrazové kom-
posice Jaroslava Cermaka ; néhly odboj junackych bohatyra
srbskych s handZary v rukou a s pisni na rtech pferusuje tyto
vise titisku, nasili, hanby a hnévu,

Désiva nalada smrti a osydu chvéje se matoznym kiidlem
nad onou slokou Cechova Handzaru, kde si vyvolava vidéni
Ezechielovo:
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Jako knéz, jenZ nad Chebarem snil,
v udoli jsem kosti zabloudil. .
Stdl jsem v bilé, neobhledné tristi
kosti rozmetaniych v siF i ddl,
ztrouchniveljch sterém na bojisti —
ve Slovanstva kostnici jsem stdl.
A jak onen Hebrej v pole hluché,
nad kostmi jsem zvolal: Kosti suché,
zdali oZivnete, biih jen vi — —
Pfede mnou se handZdr jasné skvi.

Jak patrno, pfevzal Sv. Cech v Handz4ru pouhou polovici
vise prorocké : hriiza kosti celého Slovanstva oviva jej svim
morovym dechem ; i kdybychom nasledujici sloky basné, ligici
jihoslovanskd muka pode jhem tureckym, pojimali jakoito
pfimé pokraZovani této strofy, musili bychom usouditi, Ze bas-
nik kosti slovanskych bojidt ozivuje proto, aby svédéily o tize
minulosti.

Jinak v Zimni noci. Z temnych hloubek vnitiniho Zivota
Cechova prodrala se tato skvéld improvisace, jejiz psobnosti
nezmen$uje ani uvoln&na stavba ani matnost v déjovych obry-
sech noéni fantasie: stesk nad ztracenou mladosti, neuspo-
kojeni z nyngjsi inspirace basnické, vzpominkové a bolestné
kouzlo sn&Zné noci krouZi kolem basnika, neZ si vybavi zrak
jeho duSe pfed sebou postavu otce nedavno ztraceného. Ale
milovany pfelud neptichazi véabiti do krajit détstvi, nechce vy-
&itati, nechce pfejimati tikol ptisného sv&domi, jako v jinych
soudasnych basnich Cechovych, nybri ptichazi, aby pochy-
bova&ného syna strhl s sebou ke vzduSné pouti, odhalujici
vitézstvi Slovanstva na Balkéng a na Cerném mofi, vyvrcho-
lené obsazenim Cafihradu Rusy a Jihoslovany a povy3enim
kfize na skvélou ban Svaté moudrosti. Nejsou to viak jen
hrdinové budoucnosti, kdoZ vitéznym medem upeviuji na vy-
chod& a na jihu Evropy vééné parstvi Slovanstva: viichni
velci pfedkové z dé&jin a povésti, z bije a z poesie icastni se
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rozhodného zdpasu — Ezechielovo vidéni pfeneseno tu na
Slovanstvo :

Ba 2da se, jak by Hospodiniiv dech
byl ndhle zavdl u nescetné hroby,
Jjez vyryly v zem tuto zaslé doby,

a jakby z kiry ztuhlijch pldni téch
slovanskijch kosti miliony vzrijval,
zas téla podobou je pFiodival,

hndt v rezavijch jim tycil tfemenech
a touZenim, jez druhdy nevyplnil,
zas mrtvd prsa bouFlivé jim vlnil.

 Zde si Svatopluk Cech osvojil samo jadro Ezechielova
proroctvi, aby je ptizpasobil své slovanské vire a nadéji;
hrdinové slovanskych d&jin ozivuiji, chtgjice spoluvytvafeti
velkou budoucnost svého kmene — neni v narod& mrtvych,
v8e jest skrytou mozZnosti dalsiho Zivého &inu, vie slibem pro
zitfek, vse pobidkou, abychom neklesali na mysli. — I vy-
razové nasvédéuje uvedeny dryvek Zimni noci, Ze Svatopluk
Cech s prospéchem zabral se do proroka starozakonniho:
jeho vidéni, podobng jako pfibuzny d&sny sen Zizkiiv v basni
skoro soudasné, ma nazornost a silu, dramaticky vzruch a po-
hybovou ti&innost; jest v ném hriiza a sldva, vytrZeni sna a
1itoénost skuteénosti.

Myslim, ze Ezechielova vise ve ztlumo&eni Cechové za-
slouzi, abychom se k ni &ast&ji nez posud vraceli, nejen pro
basnické, pro tendenéni hodnoty jeji, ale snad i pro zvlastni
jeji ojedin&lé misto v tvofeni Cechové. Zde podatilo se ctiteli
a opevovateli éeskych dé&jin reformaénich totiz to, 0& marne
se pokousel v rozsahlejsich a nakladngjdich svych skladbach
— pribliziti se na okamzZik v $tastném blesku inspirace slohové
i myslenkové kultufe biblické, zanedbané u nas od dob bratr-
skych.
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PANTHEON

Jarni slavnosti poloZeni zakladniho kamene Narodniho
divadla roku 1868 nevzbudily v éeském basnictvi dila, jez by
bylo jen ponékud timé&rnym vyrazem obecného nirodniho
nadSeni ze symbolického &inu kulturniho. Kdo zna dévérnéji
poméry v naSi poesii za oné doby tak osvicené politicky,
avSak umélecky spiSe jen pfechodni, snadno si vysvétli, proé¢
se te§ti basnici opozdili za politiky, ale i za hudebniky: 8kola
Mijova, kterd tenkréite vtiskovala nafemu pisemnictvi raz,
a jejiz oba viidcové se ostatnd vyborné& osvédiili v novinaf-
ské kampani pro velké a samostatné divadlo narodni, ne-
vl4dla slovem dosti vzletnym a slohem dosti vymluvnym, aby
dovedla vznosnou fugou basnicko-fe&nickou zachytiti horkou
a svétlou vlnu mladistvého entusiasmu, rozkosné zachvétiv-
§iho gesky lid za onéch pamitnych dnti — slovesny odlesk
jeji kmitavé a hfejici zaFe tfeba hledati spiSe v Nerudovych
a Halkovych Zurnalistickych statich a v padné slavnostni ré-
torice Karla Sladkovského.

Nasledujicich patnacte let, za nichz svornou soudinnosti
narodni 3tédrosti a nadrodniho uméni zpod vltavského dna,
tvafi v tvaf Hrad&andm, vyriistala krasna renesanéni stavba,
milovana vSemi Cechy tak horoucn&, zapsano jest v§znamng
v d&jindch &eského basnického slova: nas ver§, dotud suchy
a sttizlivy, nabyl barvy a lesku, snahu po prosté melodiénosti
nahradil dsilim o vytvarnou plnost a zdobu, v architektonické
%i¥i a dekorani vnadé pfizphisobil se dobovym ide&lim re-
nesaninim: z&fivy pfiklad mladych virtuostt v basnickém
verbalismu a v umné rétorice Svatopluka Cecha a Jaroslava
Vrchlického zvabil na 8as i dozravajiciho mistra protilehlého
slohu, Jana Nerudu. Neslo pii tom o pouhou kulturu slova
— toto zezdpadnéni a poevropiténi Eeského basnického vy-
razu bylo sourodym doprovodem novych ctiZadosti Zeské
myslenky, ktera dychtila udomacniti se a zméfiti svou silu
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ve viech oblastech ducha a svéta; p¥i tom mladi slovesni u-
melci nebyli vlastng piilis vzdéleni zamérd, jez pii stavbé
Nirodniho divadla sledovali kruZidlem, dlatem a 3t&tcem je-
jich vytvarni druhové, oddani klasické monumentélnosti a re-
nesanénimu jasu. Bylo tedy dplng pfirozeno, jestlize nejskvé-
lej¥i a nejpohotov&jsi basnik této vitdzné druziny, Jaroslav
Vrchlicky, zatouZil ptispéti svym dilem k dokonéeni pomalu
postupujiciho dila stavebniho, jehoz slavné za&atky z povzdali
a patrn& bez zvlastniho porozuméni zaZil jako drobny stu-
dentik klatovsky; stal jiz v plné a skvélé basnické zbroji,
kdy? r. 1880 nabidl své sluzby zdaru diistojného. Neuvazo-
val se tim ve lhostejny a nahodily kol pouhého vlastenec-
kého rétora-basnika, nybrz byl zaroved povzbuzovan osob-
nimi z&jmy uméleckymi; kolem roku 1880 vyhrafovaly se
v ném jiz mohutné plany dramatické, pro néz si dojista p¥al
jevistniho ztdlesn&ni na divadle co nejdiistojn&jdim.
Cty#dilny cyklus basnickych rhapsodii na podest a ve pro-
spéch Narodniho divadla, vzniknuvdi po &astech v letech
1880— 1883, sluje Pantheon, a fecky ten nizev narodni sva-
tyné &eské, razeny §fastn& ve velkorysém vkusu klasické re-
nesance, jest sim o sob& pfizna¢ny a poulny; ukazujet,
kterak basnik, oddany dotud skoro vyhradn& latkovému i
nazorovému sv&toobganstvi, dostivd se domd ptes cizinu,
a kterak porozumé&ni pro vyznam a krisu teprve vznikajici
vzd&lanosti domaci vzchdzi mu jejim srovnanim s hotovou
uméleckou kulturou staroklasického svéta. Ve zdatilém svém
rozboru praZskych motivit u Jaroslava Vrchlického ukazal
Milog Weingart nedavno, Ze byl to pravé Pantheon, jimZ
Vrchlicky roku 1880 vstoupil basnicky po prvé na praZskou
ptidu a ptisoudil mu proto spravn& vyznaéné misto ve vyvoji
Vrchlického ; podrobnéjsi rozbor skladby doplni post¥eh fi-
lologtiv v ten smysl, Ze hned v prvni rhapsodii snazi se Vrch-
licky udomacniti svou myslenku v oblasti ndzori naeho na-
rodniho obrozeni, zmocniti se po svém obsahu &eskych déjin
a povésti, zddrazniti ideu &esko-slovenské jednoty — tim
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viim fadi se Pantheon v t&snou blizkost prvniho svazku
Mytht,, kde po prvé se Jaroslav Vrchlicky ptiklonil epicky
k latkam domacim, vykladaje davnovekou povést o Sarce a
o Ctiradu a parafrasuje dv& klasterni legendy, o svatém Pro-
kopu a o kiizi Bozetéchové.

Tento névrat domt nebyl mladému kosmopolitovi Vrch-
lickému nikterak lehky a dal se proto takika oklikami. Prvni
zpév Pantheonu napsany r. 1880 a povzbuzujici k oziveni
sbirek na Narodni divadlo, vyvolav4d svymi malebnymi jam-
bickymi versi plnozvukych Zenskych rymd nejprve biblicky
vyjev stavby babylonské véZe a hlasi se barvitosti vychod-
niho koloritu, hromadé&nim upfiliSenych ptimétki, fe¢nickymi
prvky a hlavng visionafskym pojetim mytické povésti jako
vytvor dilny hugovské. K této v&zi vzdoru proti vili nebes
&né&jici nad vfavu a zmatek pfirovnavd nezcela logicky a ne-
zcela jasné &eskou svatyni nad Vltavou, zbudovanou proti
nepfizni osudu a zvedajici témé& k nebestim — basnik bliZi se
v pomalych a nejistych kruzich ke svému vlastnimu namétu,
aZ ve tfetim odstavci zasidhne piimym slovem do otazek a
potfeb dne i ndroda: proti nadseni pti zakladech Nérodniho
divadla stavi ochabnuti v praci i ve §tédrosti a horlivé vola
po tom, aby oteviend dlafi vech umoznila dokonéeni stavby.
Zde — po prvé, tusim, v basnickém svém dfle viibec, — po-
jima Vrchlicky narodni kol p¥itomnosti jakoZto pokratovani
vlastenecké obrody &eské, poukazuje na Jungmannovo a Kol-
larovo d&dictvi, ano vypijéuje si pfimo ze Slavy dcery fec-
nické patos, letici a htimajici vichrem nad Sumavou a Tatra-
mi ~— §t&drost pro divadlo, t&drost viech, nikdy neochabu-
jici, Stedrost demokratick4, stava se heslem. Jako v mladsim
basnickém obdobi zpravidla jest i zde spojena plamenna vy-
mluvnost Vrchlického s uptilisovanim, jez nedomysli ani ob-
razu, ani pointy a zhusta zkresluje velmi libovoln& dané mo-
tivy. Nikde se to nejevi tak rusive, jako v zdvéru této prvni
rhapsodie, kde nirodni svatyn& nad Vltavou se zlatym svym
hiebenem kroti Zizkdiv hnév na Prahu, kde Libusino vidéni
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mésta budoucnosti dovrieno jest obrazem ,st¥echy zlato-
skvéle dotykajici se py$nym &elem hvézd"”, ano, kde zprava
o dobudovani Nérodniho divadla stiva se povelem blanickym
rytitim, aby vyrazili — jest velmi povazlivo a ndsilno vkladati
takové novodobé pointy do starodavnych povésti narodnich.

Reénické aperqu svedlo na chvili Vrchlického s pravé cesty,
sila basnického vidéni hned jej viak zp&t zachrafinje. Druhy,
pomémé pozdE a mimo prileZitostny podnét psany zpév
Pantheonu, jest ven a ven dilem tviiréiho zraku, jenz se po-
divuhodné vyskolil u Danta, preklidaného pravé tenkrate,
a visionafsky dar jest jesté dopliiovan hrou velkého ozivo-
vatele hmoty, ktery dava dumati, trpéti a hovotiti kamentm
ifece, podzemnim temnotdm i osvobozujicim paprském. Smé-
lou invenci ocitd se &tenaf ve vlhké tm& podzemni, do niZ
v hymneé a elegii pla€e Vltava; v chmurném tom sklepeni ro-
zeznava balvany, snesené do zakladti Narodniho divadla, kus
blanické skaly, balvan z Tdbora, kdmen z Radhosté a ttes
z Ripu. Z dlouhého monologu balvant v noci $umi vzpominky
na pfirodu doma, zpiva laska k &eskému lidu, zaznivaji hrdé
reminiscence d&jinné, ale pfedevsim také naléhavé napome-
nuti ndroda k velikosti, pokroku. V duchu mohutné minulo-
sti, napomenuti to pfechazi v burdcivou vystrahu. Zmaten
a zdrcen pfisnou mluvou podzemnich t&ch giganti, podésen
nad tohukotem feky,jez se muzdabytikrvavou a plnou mrtvol,
vychézi basnik do mé&siéni noci, jejiZ tajemné Sero vyvolava
obrazem nezapomenutelnym. Vydechnuv, odpovida balvantim
Fedi, kterd jemu samému jest vysvobozenim, shrnujic veske-
rou ditvéru v dal$f ndrodni vyvoj kulturniho naroda, hlasiciho
se o prosté pravo na své Ziti a vytrvalého v praci pospolité.
Také v této druhé rhapsodii vytryskla z vise retorika, jejiz
dvoji vybuch srazi se takméf v dramatickém konfliktu: ale
jak nutn a neodvratné dere.se toto tichvatné feénictvi bas-
nické ze samého nitra visionafskych ptedstav Jar. Vrchlického,
ktery na pfidé drahé stavby divadelni proZiva ne jiz ptilezi-
tostné vzru$eni, nybrZ mocnou inspiraci tviiréi!
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Tteti, nejkratsi zpév Pantheonu, vznikl hned po tragickém
dvandctém srpnu 1881 a jest vedle Dvou poZarit Svatopluka
Cecha nejzavaznijsi slovesnou pamatkou na tehdejsi zal na-
rodni. Prudce nazorny obraz ohnivé zkazy Narodniho divadla,
kdy zdalo se, ze slunce chytlo do svyjch spdri ten zdzrak
nds, na jeho zdrlic krdsu, ndm chtélo unésti jej, vysttidan
jest hotkou a Vrchlickému dosti b&znou dumou o narodnim
osudu, kdy kazdd hvézda zklamati nds musi. Ale vie vy-
rovnavajici a mravné ité¥ny optimism Vrchlického dospiva
na konec pfece vitézstvi nad pochybnostmi a smutky, ukazuje
ke kladdm, jez ndm pfineslo nestésti narodni:

Pred pozdrem tim my jsme nevédéli,
kdo vlastné jsme; on ukdzal ndm, cely
Ze ndrod nyni jedno srdce vrouci ;
a ldska takovd je vSemohouct,
a viile takovd se nepodddvd !
Jsme déti boure, zvykli na zdpasy,
a otuZeni, v nestésti jsme bratfi, —
“co takyjch slzi kfest md — vékim patfi!

Timto tfetim zpévem Pantheonu zatadil se Jaroslav Vrch-
licky mezi zvl4st& uginné znovubudovatele Narodniho divadla:
prosluly tragéd Josef Smaha, jenz jiz prvni rhapsodii vybizel
k horlivéjsim sbirkam, doséhl velkych uméleckych i hmotnych
uspéchi, pfedndsSeje tento pilisobivy oddil Pantheonu, u vy-
razu. znaéné zjednoduleny. I mohl Jaroslav Vrchlicky p#i
znovuotevieni narodni svatyn& pohliZeti na dilo dovriené
s hrdym védomim, Ze se tGlastnil sém platné obnovy jeho —
velkou pisni py$né vdéinosti jest tento &tvrty dil skladby,
lisici se od predchozich &asti nespojitou tryvkovitosti, v niz
se lame plesny vykiik bdsnika, nabizejiciho se za dsta narodu
celého. Troji postieh smyslovy dodava této improvisaci sily a
zachrafiuje ji pfed matnostimnohoslovného vylevufeénického.
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Prvni jest dojem sluchovy: z mohutnych dderd kladiv, u-
upeviujicich §tit Narodniho divadla, slySi basnik velikost
ducha narodniho. Na to opét dva pohledy visionafovy: jeden
z osamé&lé basnikovy pracovny, druhy ze zamyslenych noé-
nich toulek mimo novostavbu jiz dokon¢ovanou. Po prvé u-
vidi noéni snilek moderni zazrak volného svétla, linouciho
se z elektrické lampy po houstnoucim krovu, po druhé stfetne
se dumajici samotéaf o piilnoci s fantémem J. K. Tyla, ktery
se pfichdzi k Ndrodnimu divadlu pfesvéd¢iti, Ze pfece neZil
nadarmo. Zde, v rétorice skuteéné tichvatné, mize se basnik
vratiti k tématu prvého zp&vu Pantheonu, a rozvadéje s um-
nym dimyslem heslo Narod sobg, ukazovati, jak Narodnim
divadlem se dovr3uji tuzby a nadé&je probuzeni narodniho.
Jako by slavnostnimi zvony vita Jaroslav Vrchlicky do sva-
tyné jiz dokondené svétové basniky i domaéci tvirce krisy
a hledatele pravdy, nezapomina v3ak ani obé&tavych otcti na-
Seho divadelnictvi, jiz ceské myslence, ceskému citu k po-
vzletu pruni propijcili kfidla a ucili lacny lid, kde krdsy
zFidla. Viichni bez rozdilu maii jiti ve své dédictvi, maji jiti
domi! — ,
Horouci laska k Narodnimu divadlu, kterou Jaroslav Vrch-
licky v prvnich tfech rhapsodiich Pantheonu narodu tak na-
léhavé ukladal, ziistala neochvéjné vérna tomuto vidéimu
tstavu Eeského uméni po celé pilstoleti; to vime bezpe#ng,
z toho se dnes radujeme. AvSak naplnila se v neobmezené
mife také vyzva, kterou stejn& v¥ele pronasel Jaroslav Vrch-
licky v zavéru své slavnostni skladby, aby Nérodni divadlo
bylo vidy svatyni bésnictvi, napliujic je $tastnym pocitem,
7e jest tam u svého krbu, e jest doma? Osud Jaroslava
Vrchlického samého nepfisvédeil by rozhodné k této zavazné
otdzce. Az na t¥i hry zaditeénické, provozované na jevisti
na Prozatimnim divadle a na pozdni visitku mladému jevisti
vinohradskému, odevzdal Jaroslav Vrchlicky Narodnimu di-
vadlu svou veskerou dramatickou tvorbu, ale marné &ekal,
7e tam nalezne bezpedny utulek. Kusy jeho, veselohry i
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tragédie, ngkdy uvoln&né stavby dramatické, ale &asto vzac-
nych hodnot basnickych, alespoii v detailu, se tu provozo-
valy dbaleji, tu povrchné&ji; leé aZ na jedinou vyjimku po-
pularni Noci na Karlstejn&, propadaly pfilis rychle a p#ilis
trvale archivu divadelnimu. Nezdomécnéla ani &eska trilogie
pfemyslovecka, ani velkorysa trojdilna Hippodamie, a jasny
usmeév rozkosné komedie Soudu lasky jest dnesnim navstév-
nikéim N4irodniho divadla stejn& neznam jako rosna lyri¢nost
Trojiho polibeni. Ano, pfisly v 90. letech trpké chvile, kdy
basnicky spolubudovatel Narodniho divadla rozhodl se zfici
dramatické drahy, nabyv dojmu, %e nadbytek jeho poesie
Nérodnimu divadlu piekazi. BohuzZel, jeho pfipad nebyl ojedi-
nély: po ném a po Zeyerovi nasledovala fada dramatika dnes
Fijicich, pro jejich# nejb4snitt&jsi vytvory nebylo mista v na-
Sem Pantheonu ; byla od¢inéna vira divadelni spravy tim, ze
dodateén& uznala, jak se mylila a %e svou pochybovaénou
nepfizen vyhradila opét dramatikiim mladsim? —

Nirod nas obnovuje v t&chto dnech s radostnym nadsenim
slib lasky, jejz v obou pfedchozich pokolenich uginil Narod-
nimu divadlu. Myslim, e jest to zaroveii nejkrasné&jsi a nej-
distojnéjsi chvile, aby Narodni divadlo samo obnovilo svij
slib povinnosti k ¢eskému basnictvi, Ze chce byti vidy vér-
nym, nevyhasinajicim jeho krbem, kde nezajdou plameny u-
Casti a zajmu, trpélivé pozornosti a teplé divéry. Nebot pouze
tak miize byti i pro nase basnictvi skuteénym pantheonem.
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NARODNIVYZNAMOTOKARABREZINY

Nérodové nemiluji svych velkych basnikti u pfimém po-
méru k mohutnosti jejich myslenkového i uméleckého dila.
Byva to pouze chladnd, akademicka dcta a odtazity podiv
teoreticky, jichz se za Zivota dostava od pokrevnych vrstev-
nikdl nejvétsim mistriim basnického slova a tviirdi ideje. Zivy
a teply vztah chybivd také vzdélanym soudasnikéim k t&m,
vjejichzvytvorech se zt&lesnila nejvyssi myslitelsk4 a vyrazova
schopnost vlastniho naroda; pozvédajice jejich dila do vzne-
genvch oblak svrchovaného uctivdni, netouZi a nedovedou
s nimi sréisti ; neuméji v nich nalézti své duse, nesnaZi se Zer-
pati odsud radost a silu, $t&sti a svéZest, v&&né mladi a zlaté
opojeni Zivotem. Jenom t&m ze svych vrstevnickych basnikd
prisuzuje lid ochotn& hodnot poetii narodnich, ktefi jsou mu
zarovei t&siteli a vychovateli, trpélivymi dgastniky jeho do-
bového hofe a mistnich radosti, vimluvnymi pomocniky v z4-
pasech i tizkostech. Vidy bude si ptati lid, aby jeho pévec
bydlil s nim pod nevysokym klenutim priimérného Zivota ve
vlazném ovzdusi domaciho mravu a rodovych zvyklosti, ho-
tov kdykoliv zabzugeti melodickou ukolébavku nadéjim sta-
rostlivé hygkanym i vyvolativbohatyrské elegii zimniho ve&era
duse velkych pfedkti z podsvéti. Rozsviti-li se pak tomuto
patriarchalnimu bardu za slavnostni hodiny tviiréiho vouknuti
zornice, aby bezprosttedng naziraly nirodni budoucnost, a
dovede-li svou visi vt&liti do rytmé obecné p¥istupnych slovy
zaroveh prostymi i diraznymi, nem4 vd&&né nadseni soudo-
bych pokrevencii mezi; rdzem uznala jej srdce i dsta viech
za basnika narodniho.

K poetim tohoto rodu nenalezel Otokar Bfezina nikdy a
jist¢ nebude jiz nalezeti. Uctivan hlou¢kem oddanych a za-
svécenych svych obdivovateli a% ke zboZiovani, ziistava lido-
vému &tenéfi i primérnému vzdélanstvu zdhadou, ke které
tfeba vzhlizeti s pokornou zdrielivosti a n8mym ustrnutim.
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Nejeden z basnikdi, s nimiZ Otokara Bfezinu spin4 pouto ge-
nerace a soutasnost tvofeni, zdal se kdysi rovnéz tézkym,
nedostupnym, vylu¢nym, ale piesla léta, a jeho obrazy, sym-
boly, ideje probojovaly si cestu k porozuméni &tena¥d, ktefi
zde nalezli uGastny zdjem o svij dnedek a svij zittek. Novotar
Machar, ktery vyplul do &eského svéta pod rudou vlajkou na
piratské lodi, aby popiral, bofil a podvracel kde kterou tra-
diéni zvyklost, stal se tak popularnim, Ze zastinil basniky
pfedchoziho pokoleni. Tézky snivec a zdvratny tusitel neji-
stych zitikd, Antonin Sova, podmanil naléhavosti svého vér-
ného a dzkostlivého &esstviikrvavé opravdovou svou humani-
tou chladng zdrzelivé vrstevniky a donutil je, aby mu ptiznali
distojenstvi narodniho basnika. I zdmlkové népovédia dvoj-,
smyslné ironie Viktora Dyka, Zadajici velkého soustiedénéh®
intelektualniho i zvla3tn& nastrojené chapavosti, vZily se po-
zvolna, takZe dnes pronikavy a obmyslny jejich stréijce pravem
jest ctén nejenjako subtilniumeélec, ale i jako &lovék hluboké a
slozité kultury citové. Pouze patero basnickych knih Otokara
Bfeziny ztistava pro své okoli zapeteténo i nadéle sedmi pedet-
mi, a tfebaZe sedmnicte let, jeZ uplynulo od vydani posledni
z nich, rozptylilo ponékud zadhadny opar esoteriéna, obklo-
pujici je pfi publikaci, pFece jest& v den zrozenin padesatych
deli jejich tviirce hluboka a prazdna propast nepochopeni a
nedocendni od téch, mezi néz touzil vstoupiti jako druiny
rozsévad a zarovei jako §tédry sadaf s plnym narudim ovoce,
od &eskych &tenafti, hledajicich v poesii rozviti, prohloubeni
a posvéceni duchovniho Zivota narodniho.

Pro basnika vysokého typu Otokara Bfeziny, jenz jako do
véie, zvedajici se vysoko mezi oblaky, vezdil do své nad-
osobni myslenky lidsky svij osud, nema pfileZitostny podnét,
jakym jsou zrozeniny padesaté, takika vyznamu: kdo se po-
korné a odfikavé nabidl za posla v&&nosti, zfekl se malych
slavnosti pozemskych a ztratil zdjem pro hodinovy stroj mé¥ici
odstavce &asnosti. Nebof na& by se ohlizel za bilym rojem
padesati kratkokiidlych ptaka krouzicich kolem chatrée
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poustevnikovy ten, kdo ulozil svému dilu, aby na neochabuji-
cich perutichplulo od hvézdy k hvézdé modrymivlnami stoleti?
Av3ak pro nés, stilé dluzniky Otokara Bfeziny, udetila prave
pii svatedni zastdvce chvile, abychom p¥ezkoumali sviij vztah
k jeho dilu, pokousejice se najiti jiZ v n&m i to, co bude drahou
a py&nou jistotou budoucich pokoleni po padesiti, po stu a
dvou stech létech — narodné tviréi hodnotu a vyraznou &es-
kost, které doposud é&tenéii i obdivovatelé Biezinovi tak
obecné zneuznavali.

Budoucnost pokloni se Otokaru Bfezinovi pfedevsim jako
velikému dovrsiteli basnické kultury &eské v stoleti devate-
nactém. Barevné a obrazné slovo Seské, nad jehoz skromnou
kolébkou jako tvofivy nalezce stal Josef Jungmann, rozkvetlo
azavondlonetuSenymikouzlyblizkého léta pod teplym dechem
dvou velikych lyrikd, kterym jen nepravem odpird Evropa
doposud jména svétového, Karla Hynka Machy a Jaroslava
Vrchlického. Kdezto viak osamély pévec vedera, noci a nicoty
podfidil metaforu a epiteton namahavé sluzb& zaduméive
meditacezbarvenécitové, zaprahljejasavychvalofeénik svétla,
lasky a vyvoje do sluneéného vozu myslenky opojené smysl-
nym obrazem &irého svéta — Otokar Bfezina svedl do své
poesie oba tyto proudy lyrického uméni a ukazal se stejnym
mistrem slova plage elegického, teskniciho ve vasnivé proZité
krajin& naladové i Sirokého hymnického tonu, leticiho zafivym
kosmem, kde odehrava se odvéké drama netinavné ptirody
.a &lovétenstva nestarnouciho v utrpeni a v praci. P¥i tom pro-
kazal Otokar Brezina viecky cnosti dovrsitele, jemuz pfisna
mravni kdzefn nad to uloZila v cele samotafové odtikavé po-
volénilesti¢e drahokamt a brusife vzacnych Eo&ek optickych;
nesvéfoval se nikdy po machovsku temnému varu prvni in-
spirace, ani nespoléhal jako genialni improvisator Vrchlicky
na své kypivé umni slova, jeZz spontanné vytvafi fetézce
obraz{i, metafor, symbold. Opustiv hned na zadatku své prudce
vzestupné drahy opalisujici mlhy rozkosné naladovosti a roz-
hodnuv se pro poesii symbolickou, v niz kazdému obrazu p¥i-
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pada hodnota dvoji, totiz samotifelny Zivot vlastni a cena
transparentniho podobenstvi, Otokar Bfezina uéinil velmi zahy
uméleckym svym pravidlem kulturu a disciplinu obrazu co
nejp¥isnéjsi. Jeho metafory, vaZené jednou z odvézného po-
znéani exaktnich véd, podruhé vytvofené monumentalisujicim
pohledem do vé&&nych d&jt pfirodnich a do pracovni téasti
¢lovekovy v nich, po treti v8ak lehce zrosené kapkami krve
a slzi, vytrysknuvsimi vzpominkou na osud vlastni, jsou do-
myslené, prozité a pFesné logické: v nich vyhranila se dru-
zovitd nejvyssi schopnost &eského ducha pro obraz, ktery
viak jiz od dob Stitného a Chelgického jest spiSe jen sluhou
mySlenky. Teprve Otokar Bfezina, nejsa v tom nepodoben
jinému mystiku, nadanému bohatym Zivotem smyslovym, Juliu
Zeyerovi, pasoval sttibrnym meé&em svého symbolismu obraz
na bratra myslenky.

Ale basnické uméni Bfezinovo neopira se vyhradné o schop-
nost a kulturu zrakovou, jako se o ni neopiralo ani u Machy
a Vrchlického. Oba tito velci tviirci vyrazovych hodnot ges-
kého verse byli zdroven duse hudebni, Macha komorni solista,
jenz hral se zalibenim zavratné variace na pejvy3sich polo-
hach strunného néastroje, zrobeného ze dfeva, které vyrostlo
vysoko na horich, Jaroslav Vrchlicky, dirigent basnického
orkestru, kam uvedl rafinované pomiicky slok, rytmd, rymd,
u nas v Cechach dotud neznamé, nekdy hluéné az k ohluseni,
jindy milostn& hravé a rozmarné, ale ob&as zvuku tak stfibr-
ného, Ze srdce talo slasti. Komorni hudba Otokara Bfeziny
z prvni faze jeho tvofeni jest malem zapomenuta, ale otevime
Tajemné dalky neb Svitini na zdpad®, a zateskni k nam
{z on&ch osamélych komnat s prostfenymi stoly, s rozZatymi,
lampami, s kvitim ve vasach, do nichZ nikdo neptichazi) flét-
nové tény srdce opusténého a uchylujiciho se posléze pokorné
do dumy nadosobni, do zboZnosti mystické. Mistrem vSech
mistrii ¢eské poesie jest Otokar Bfezina tam, kde jakoby
zdviZenymi stavidly spousti orkestralni pfival zvukd, rytmd,
vét, kadenci, symfonik beethovenského rodu, pod jehoz no-
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tami vilni a vzpinaji se kosmické dé&je, zrani hmoty, proci-
tani narodt, vyboje dé&jin, chorovody hvézd i zavratné tance
myslenky. Tu jiz mu nestadi uzaviené polyfonické formy Jar.
Vrchlického, rytmicka pravidelnost byla by p#itézi, rym mar-
nym zvonénim pout otrokd, ktefi osvobozeni prchaji z ne-
volnictvi — volny rytmus pfestava byti experimentem ne-
tinavného umélce a dozrava ve vyrazovou nutnost ducha, jenz
chce podati imérnou zpravu o svém rozletu. Kdezto viak
Jaroslav Vrchlicky touzil ve svém kosmickém monismu, aby
z jeho symfonické epopeje v&ktt bou#il a jisal pfedevsim
vesmir, hmota ozivend duchem a pferozujici se nekoneénsg,
ptifkl Otokar Bfezina, jakmile dostoupil klasické své vyse,
hlavni podil sborovému Zivlu lidskych hlas@, chéru velikych
typickych skupin, vladaFii sni a vitézii, mudednika a staviteld
chramd, véficich bratfi a bdicich strazi na pélno&nich mistech
nebezpedenstvi, milencii Zeny a tajemstvi, prorokt a délnika.
Bylo spravn& vypozorovano, Ze v tomto principu lyriky nad-
osobni a kolové uskuteénil Bfezina hlubokou tuzbu moder-
niho basnictvi, které prahne vyjiti ze zaarovaného kruhu
ohraniteného ja a Ze ji vtélil v novy patos, podstatné odlisny
od patetiky schillerovské neb hugovské. Avsak doposud za-
stal nepostfehnut narodn& &esky rys této hromadné lyriky
Bfezinovy, jeji shoda s tradici nasf reformace, kterd neznala
vy33i a draZsi formy nad sborovy zpév chramovy, nesouci na
vzru$enych vilnach k Bohu city, touhy a nadgje celého za-
stupu a podtizujici viecku chvalu a slavu stvofené zemé vzne-
Senosti zdkladnich vztahtt srdce lidského. Tak hluboko do
minulych v&k sahaji ndrodna tradiéni kofeny naseho basnika,
jehoZ tviir&i razovitost byla vymezovana srovnanim s Whit-
manem, Verhaerenem, Claudelem & Jammesem !

Jest to doslovné chorus mysticus, co proudi k ndm z hymnd
Bfezinovych od zdduméivé Ranni modlitby po jasavy Kolo-
zp&v srdci, od roztouzeného Vina silnych po t&zkomyslné
otazky Se smrti hovo¥i spici, od oslavné Pisné o slunci, zemi,
vodéch a tajemsti ohn& a¥ po zshadné Vigilie. Cesky duch
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nebyval ndklonny k mystice. Bezohledné disledné pfemysleni
Petra Cheltického o Bohu a &lovéku nezapir4 ani na okam-
zik ptizvuku racionalistického ; v rozlehlém chramu viemou-
drosti Komenského tmi se v doasném mysticismu vyklenek
zcela nepatrny; blouznivci osmnactého véku-zasli na pomezi
mystiky pouhou nihodou neuvédomelé chvile. A v nové
dobg&? Karel Hynek Micha, jehoZ duchovni pfilno¢ni svét se
tak podstatné odrazi od stfizlivé klidného racionalismu viech
vrstevniki, prodira se sice odvazné k samému pokraji tajem-
stvi, ale klesi v k¥e&i hriizy, nez by se pokusil jim proni-
knouti, kdesto Julius Zeyer jevi se pravé jen katechumenem
mystiky. Pro Otokara Bfezinu neni v3ak naléhavéjsi zalezi-
tosti neZ proniknouti tajemstvi Boha i svéta a zmocniti se
ho: intuice basnikova méa k tomu napomahati svorn& s me-
todou myslitele védecky vySkoleného. Neni to mystika ani
podsvétnd ani zasvEtnd a nerozevird proto dualistickych
propasti mezi Bohem a vesmirem, Zivotem a smrti, moudrosti
a osudem. K#téna prameny ptirodov&deckého monismu a vy-
vojeslovi, z nichZ naivngji &erpal jiz kosmologicky optimism
Nerud@iv a evolu&ni moudrost Vrchlického, opojena, souzvu-
kem ducha a svéta, Bfezinova mystika zjisfuje a velebi jed-
notu a smysl veskerého déni, at duchovniho & hmotného, vy-
chézejiciho z Boha a dsticiho do n&ho, déni, jez Boha nejen
promit4, ale i uskutediiuje a dovriuje.

Samotaiska tragika srdce zrazeného Zenou a pozemskym
§téstim i léta ztrdvena ve $kole myslitelt k¥estanskych a fi-
losof# nihilistd — jejichZ nauka zuslechtuje, ale zabiji 3testi
— zachranily Otokara Bfezinu pfed bludem povrchniho
optimismu. Nezaviel zrakd pfed vinou, kterou stiZen jest
lidsky rod a vedle n&ho viecko Zivouci tvorstvo; pojal zakon
boje o Zivot a valky vSech proti viem jako nejvy$si hrizu
byti; cudnymi slovy hotkého smutku vypél ktetbu pohlavi;
sklonil kvétné kalichy svého basnického soucitu nad kazdym
projevem bolesti, této tize kosmu ; naslouchal tichu, jeZ zeje
na &lovEka z nekoneéna a otfasl se odrazem hluku zptisobo-
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vaného bezcilnou jizdou vesmiru. Ale mystika indick4 a k¥e-
stanskd, odkud z&hy pfejal Zivou nauku soustrdzné netoliko
s &lovékem a bylinou, ale i s kamenem a vlnou, obdarovala
jej ideou vykoupeni: bolesti a praci odéifiuje kazdy z nas &ast
tajemného provinéni, jez pFines! na svét; bolesti a praci blizi,
se dokonalosti a Bohu, bolesti a praci pfekondva samotu,
ktera obklopuje jednotlivce éernym okednem hrtizy. V bolesti
a v praci vyviji se cely vesmir k Bohu, ktery neni neZ nejvyssi
spravedlnosti odvékého zakona a neptetrzitého rytmu. A pro
tuto zdkonnost, pro tuto spravedlnost, pro toto stilé usku-
tethovani se Boha — sladko jest Ziti!

Mystika Otokara Bteziny, atkoliv napojena moudrosti vy-
chodnii védou zapadni, naboZenskymi tuchami praddvné Indie
a ptirodozpytnymi hypotesami nauk nejnovéjsich, nezapte
pfece piibuzenstvi s ¢eskou reformaci duchovni. Neni snad
nahodou, 7e basnik sdm zopakoval v pozemském svém puto-
vani drahu, kterou proslo ¢eské hnuti naboZenské: zamysleny
Jihogech dozral myslitelsky na oné strané Ceskomoravské
vysoéiny, nedaleko Kralic a Ivanéic. Ktery spoleény rys slucuje
nase reformaéni duchy od Stitného po Husa, od Chel&ického
po Blahoslava, od Jana Amose Komenského po Palackého?
Posledni Cesky bratr nazval to prekrasng boznosti, tuto ne-
ochabujici snahu Ziti v Bohu a skrze n&ho, pfipodobovati se
mu na kaZdém kroku, nazirati na krdsu jako na odlesk bozi
tvafe a nasviij osud jako na uskuteéfiovani ville Hospodinovy.
Na témz platonismu vybudoval Otokar Bfezina svou myslenku
a své basnické dilo, tfebaZe jeho boznost jest Zhavéjsi, opoj-
néjsi, ekstatidtdj¥i neZ u evangelickych mysliteld &eskych.
Filologové najdou u Bfeziny jednou vedle ohlastt vedanty a
sttedovékych mystiki stopy hluboké kultury biblické, literarni
psycholog vyloZi asi nard’ky na domaci d&jiny reformaéni
vnékolika Biezinovych basnich, filosofickému vyklada&iujdou
sotva v jeho verSich i présdch podivuhodna mista, kde se tise
a vyznamné ozyva kiestanska pansofie i narodni véstectvi
Komenského a lahodn& dgjinnad humanita Palackého — tak
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uhaduje znalec a milovnik rodiny s pohnutim spfiznéné rysy
ve zryté tvafi pradédove i v kresb& sli¢ného lice vnukova,

Ceské boznost, kterou vyznavaéi i d&dicové Jednoty po-
jimali spiSe racionalisticky, kdezto Otokar Bfezina s ekstati¢-
nosti mystickou, méla vidycky silné vyvinuty smysl eticky;
Zivotni prakse znamenala pro ni vice nei odtazité hloubani
o zéhadach byti a poznéni, kralovstvi boZi bylo tfeba hledati
a uskutedfiovati pfedevsim na zemi; spasa svitala prave tak
v hoticim srdei a délnych rukach jako v myslence jasnovidné.
V tplné shodé s tim zdéiraziuje téZ Otokar Bfezina, hlavné
v pozdéjsich svych knihach, mravni dasledky své mystlické
soustavy svéta proniknutého Bohem. Se zanicenou naléhavosti
vraci se k zdkladnim etickym z4sadam, na nichz vybudoval
svou svétlou nauku o &lovéku jakoZto plniteli bozské ville a
dotvofovateli nehotového viehomira: soucit a utast s trpi-
cimi a zbloudilymi bydli v niZsi, sndze p¥istupné celle, kdezto
vykupitelska spravedlnost a tvofiva spoluprice na vyvoji
kosmu bez umdleni &ini &¢lovéka malo mensim andéld, bez-
prostiednich to poslt dradku boziho. Otokarem Bfezinou
dostalo se mystického posvéceni oné, progresivni humanits,
kterou odvodil Fr. Palacky z naSich narodnich dé&jin a jiz
lidu &eskoslovanskému uloZil za zédkladni zdsadu postupu
i politického, a basnik Rukou to byl, jenz plnyma dlanéma
nahézel vonné kvéty opojnych barev na cestu t&¢m, kdoz hle-
daji své misto na zem i pfed oblicejem Hospodinovym pouze
vyboji spravedlnosti, slitovani a prace, pohrdajice zdpasem
o moc, prodluZujicim a kupicim jen odv&kou vinu bolesti a
utrpeni. Jenom tak smé&l Otokar Btezina touziti po bojich,
kde neptatelim jsou p¥isouzeny rdny sladké a nezmensujict
pocet Zivygch, ale zvétsujici !

Disledné véren své estetice, kterd za viemi zjevy chce
postihnouti v&¢ény a obecny zakon a proto vibec nejmenuje
jednotlivych krajin, osob, d&jfi, nemluvi Otokar Bfezina nikdy
vyslovné o svém narodé ani o jeho historickych skuteénostech
ani o pfitomnych a budoucich podminkach jeho vyvoje. Neni

100



Cechem podle tst a podle hesel, nybrz podle nejvnitfnéjsich
naklonnosti svého srdce. Ano, prohloubil v mladsich pokole-
nich naSich pojem a pocit narodnosti stejné& intensivné jako
kriticky nacionalista Machar, jako hrdé pudovy narodovec
Sova neb jako tragicky pévec poboufené krve plemenné Petr
Bezrué. Mluvi-li Otokar Bfezina s vrouci pfesvédéivosti
a s vyznamnym opakovanim o jednoticim spolupracovnictvi
generaci na bozském dile v&&nosti, mysli tim pfedevdim na
nérod, ktery stejné z pracujicich a bojujicich vrstevnikdi jako
z mitvych praotct a nenarozenych pokoleni sklada sviij fe-
tézec, nekoneéné zivy, napiaty bozi rukou nad propastmi
stoleti, Nebyl by praktickym etikem nejcitlivéjiiho svédomi,
kdyby i tento &lanek nadosobni své viry nepfenasel do
oblasti mravni; ¢ini to s vétsim diirazem nez kfestansti vy-
znavadi dogmatu o obcovéni svatych a nez comtovsky posi-
tivism vykladajici o podstatném podilu mrtvych pfedkéd na
dile civilisaénim. Otokar Bfezina neu&i narod pouze vdé&e-
nosti k praotcéim a nadéji v p#i§ti generace, nybrz hlasa tézkou
a posvatnou odpovédnost k t&m j k on&m pti kazdém é&inu:
jdou nepfetrzité s ndmi a divaji se do nasich plapolajicich
srdci i na nae pracujici ruce. Narod jest tomuto basniku
velkych Zivotnich skupin viibec posvatnou skuteénosti, jednou
ze zékladnich forem, v niZ se promitd architektonicka vile
boii; nelze se jednotlivci z ni vymknouti, béda viak tomu,
kdo ji porusi a zborti svévolné! Jako kazdy jedinec proziva
také narodni celek veliké drama viny, vykoupeni a zboz§téni;
i on musi od¢inovali kletbu, ktera spoivad na viem Zivoucim,
bolesti a praci; i on doriista k spravedlnosti, ktera rtznost
zivotnich utvarti nepojima jiz jako tihu a zdminku k rozvoji,
nybrz jako obohaceni zemé& a podnét k rytmické souéinnosti.
Posledni svornik Bfézinovy myslenkové klenby, rozpiaté nad
pfemitinim o nirodé ajeho poslani, jest mysticky zanicena vira
vesbratieni narodii: bolesti souzvuk nejoyssi, vsech stini
skryty jas, vsech zivoti a smrti objeti a sladky rozhovor a
zboure zdpasi, jenzvéky h¥mi, zpivajicimysticky hodokvas.
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V dobach utisku, tizkosti a zkousek mél by narod pimknouti
se tésnéji k ugiteli-basniku tohoto rodu. Od n&ho mél by na-
byvati jistoty, Ze narodnost jest cosi v&&ného, nezmatitelného
a posvatného, co Tviirce vezdil jake pevny pili¥ nesmirné
nosnosti do architektury svéta a dé&jin. U n&ho mél by &er-
pati posilujici viru, e kazdé pokuseni jest nutnou zastavkou
na cesté k dokonalosti, kazd4 bolest zkouskou sily a ocists-
nim od viny, kazda pohana a urdZka ostruhou, bodajici, aby
rychlej§im klusem dosaZeno bylo svrchované spravedinosti.
Na Otokara Bfezinu bylo ke $kod& vSech nas nepochybné
zapominano v poslednim &tyileti: o jakou posilu jsme se
sami pFipravili touto slepotou nevdééniki !

Ale vyhneme-li se geniovi na jedné ze svych pozemskych
cest, zalije jeho obsahlé slunce slavnou svou za¥ jinou nasi
stezku. Neni snad daleka chvile, kdy se nas§ nérod bude ohli-
Zeti po velkych basnicich radosti a vitézstvi, radosti, ktera
v gisty a mlady sv6j rej strhuje celé zastupy vykoupenych
trpiteld, vitézstvi, jez s p¥ilb bojovniki pada stfibrnym a po-
svatnym leskem do kolébek nenarozenych pokoleni. Kde
najdeme pé&vce, jeho? jasna vira, prostd optimistickych sebe-
klam#, ma rytmy dosti slavnostni a dech plny kosmické sily ?
Jest moZno, aby pak opét zfistal nesly$én nejvétsi nas dithy-
rambik sborovy, nejslastngjdi chvalofeZnik nadéje a vyvoje,
netinavny hlasatel moZnosti nevy&erpanych, zivota nekoneé-
ného ? Neni v Evropé souasné bésnika, jehoZz jazykem by
mohl jeho narod ptivitati nové nebe a zemi novou tak, jako
my Cechové paianem Otokara Breziny:

Pozdravujeme jaro! Kdyz bliZi se v jdsotu bystFin,
v matefském pohnuti zemé, v zrychleni éasu a krve!
Vsensldvy ndsvékyukolébaly.Slity voddechu omamujicim
tfesou se riZe a slunce, rytmy riader a pisni!

Pozdravujeme jaro ! Vitame netrpélivost dusi!
Tresent kridel zesilenych! Odvahu zraku zjasnélého!
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Nekonecnosti éekaji na nds, jind slavnéjst jara,
véénosti hfmici pisné, vysvobozeni!



KNIHA LYRIKY VIKTORA DYKA

Pi'edposledni svazek dévérnych verst Viktora Dyka, Leh-
ké a tézké kroky, vydany jiz za valky a ptinaSejici z &4sti
jeji ohlasy, nebyl basnickym celkem ve vy$$im smyslu. Lyrické
drama poetovy duse, ktera se z malosti doby a z hanby ulice
dopinala jednozna¢ného hrdinstvi vile a &inu, bylo zastirano
bodavym rozmarem satirickych kupletti; odvaZné obnaZujici
pohledy do tajnych koutii srdce zrazeného, ale neschopného
zrady, mizely co chvili pod zb&Znym komentidfem malicher-
ného vefejného Zivota; pisnim a vzkazim, zpovédim a invek-
tivam, lyrickym podobiznam a asovym glosdm chybély jako
jednotici princip zadkonnost stavby, dhrnny klig, promyslena
soufadnost — cosi ze zjitfené a poplainé nervosy roku 1915,
kdy jsme chvilemi aZ pochybovali, Ze by bylo moZno klidnou
rukou uméleckou proméniti var nitra v bezvadny dtvar bas-
nicky, pfeslo do toho dokumentarniho zapisniku, jejz také
ni¢ivd spoluprace censury oznadila jako bolestnou pamatku
désného roku.

Nova sbirka basni Viktora Dyka Anebo jest Easové i mo-
tivicky pokradovanim Lehkych a t&zkych krokt a ve shodé
s nimi rozbila za putovani po pousti své temné stany, obra-
cené k vychodu, na samém rozhrani diivérné lyriky a politické
poesie ; opétn& zandcuje se jeji silny lyrism zsinalymi blesky,
padajicimi husté z mraéen svétové boute a osvétlujicimi hned
bledosti hrfizy, hned jasem nadé&je ohroZenou &eskou kotlinu.
Na rozdil od onoho improvisovaného sesitu basni budoval tuto
knihu rozvazny a tizkostlivy umélec podle komposiénich za-
konti; okolnost, Ze nemusil hrub& porusiti sledu chronolo-
gického, svéd&i o organickém réstu a zrani lyrického dila
v létech 1912—1916.

Predvale¢na doba dala knize prolog o &tyfech &islech,
v nichZ houstne trpk4 a &pava mlha Eeské resignované mdlo-
by; vytiraje si ji z 0& do krvava zjitfenych a z nedchylng
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hrdého srdce, basnik si uklada za nejistych dndé, kdy kolisaji
tiSe, jit za svym cilem pevnou nohou, af zvitézit, at umfit,
a rozhoduje se ve lhostejnych méstech pro postoj potulného
proroka, ktery varuje, budi, kdZe svilj marny ideal a ptipra-
vuje znud&né i nevéfici oéi na zadouci zdzrak. Vlastni kniha
&eni se ve dvé symfonické véty, prvni nazval Viktor Dyk dle
hlavniho cyklu Promenadami Diogenovymi, druh4 sluje jako
cely svazek podle tstfedni basn& Anebo. Rozdil obou oddilé
nevysvitne na raz: prvni ptiklani se spise k zdporu a k ndmitce,
ryje ve vlastnich ranach, kafe, soudi, vy¢ita a pod nebem bez-
nadé&jné zataenym vypiji veskeré hote t&zké a p¥isné samoty;
druhy sleduje drahu sluneéného paprsku a vefejné dfivéry,
vychovéava se i za hodin zkousky k vife v lidi a v ndrod, po-
hibiva osobni Zal pod muZnou a zjihlou druZnosti. Zaéinal-li
prvai cyklus hnévivymi a zahanbujicimi protesty Jeremiaso-
vymi — jak &asto v politické lyrice éeské z r. 1915 ozvaly
se starozakonni tony prorocké! — citi se v zavéru druhého
oddilu Mojzi§em, jemuZ poptdno, aby ve vyvolené zemi, kde
kvet dob lepsich vykvete, z hoticiho kefe slysel mluviti Boha,
Kdezto onde se Viktor Dyk vidél v postaveni hofkého a sa-
motaiského cynika Diogena, hledajiciho za dne na &eské ulici
se svitilnou marn& opravdové muze, a ocitid se proto posléze
v pokuseni rozbiti svou zbytednou lucernu, dospiva tuto ke
zralé a utédné moudrosti, kdo ztratil ilusi, rozvahu nalezne a
povzbuzuje se sam: Ty véren pouti své, byt , abys dosel slaby,
hled v jasny zitFejsek jasngma oéima! Takto v bojich a po-
chybnostech ozdravélo, otuZilo se a zeslddlo jeho srdce, které
nechce byti ani smutnym, ani hotkym, ani hrdym, nybrz touzi
i jiné utiti radosti ze vzneSeného poslani, v druzné néze slu-
&ujici tidastniky téhoz tkolu, pokofe pfed slavnymi moZnost-
mi nevyzpytnych zitikd,

V knize Anebo proziva se, jak vidno, stejnad drdha obrod-
ného kladu a ddveéryplné lasky, jaka byla tématem Dykovy
sporé balady v prése Krysaf i scénické jinotajitelné bachorky
Veliky M4g. Finale lyrické knihy Cestou podle potoka, nad
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jehoz melodickymi Sestiversimi stfe se stfibrna mlha mladist-
vych zaduméivych vzpominek, zabyva se procesem ozdravéni
ze sobeckého hofe a koneéného zakotveni ve vife a &innosti
nadosobni, pfimo tématicky; basefi, jeZ intonovala v drazdive
smutnych akordech zhrzeného milovani pysného hocha, ma
tolik sily, aby pfes dvaadvacet let Zivota zklenula tento most
muzného rozhodnuti:

Ku piedu, lodi md! A ne uz pouze moje.
Ne m é jsou bolesti, ne mé uz pouze bgje
Ne mij uz tento smir.
Ku predu, lodi md! A k moji ne, k vsech spdse
At boure zvedne se, at’ orkdn rozpoultd se.
Ku pfedu pres ten vir!

Ku predu, lodi ma!l At cil je kdesi v ddli.
A v boufi silené miyj kordb ztroskotd-li,
zajdeme s klidem oddanym !
Zajdéme smifeni, zajdéme s jasnym celem.
Neb nemohu-li bjti Spasitelem,
chei byti UkFizovangm. —

Vlastni kli¢ k porozuméni knihy Anebo obsahuje, tusim,
prekrasna basen teplého, intimniho kouzla, kiera dala sbirce
jméno; odhalen jest tu zaroveni zdkladni dualism v bytosti
Viktora Dyka. Dvojdilna béaseir Anebo jest hlasem rozcesti.
Na kfiZovatce zivota rozbihaji se diametralné dvé drahy pfed
otima sebezpytujiciho basnika. Jedna, klidna beze vzestupu
a prekaZek, trati se zdhy v kvetoucim ¥t&sti dosazitelného,
vabi k poZitku a zapomenuti, radi pfijemné se vyrovnati s da-
nym Zivotem. Druh4, kamenit4 a neschiidn4, poskytuje zp&tny
pohled do krajéi mladosti, vine se kolem hibitova minulosti,
aby naslouchala hlastim, vychazejicim z jeho rovfi; mizi v ne-
kone&nu bilém bud zaplavou &istého svétla nebo ledem smrti;
vymaha bdélost a stateénost a jest zatiZena odpovédnosti
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netoliko slibéim, ale i touhdm smélé mladosti. Viktor Dyk
nemiize se rozhodnouti nez pro fufo cestu, k niz plesné a
datklive doléha tento zp&v mrtvého, ale nepohibeného mladi
a v&éné Zivého idealu:

Zachytit nefecend slova,
ddt vjraz némym tradicim,
ddt mluvit mrivgm ze hfbitova,
ddt mluvit mrivgm Zijicim.

A vyloviti z feky hlubin
po preslém stopy takové :
cos jako perlu, cos jak rubin.
My domove, mij domove !

Rozpor obou cest jest osudnéjsi, nez by se mohlo zdati
letmému pohledu. Prvni Sirokou drahou vali se rozkos se zla-
tym smichem, l4ska se §tastnou smyslnosti, samospasitelnost
optimismu i sebemilstvi odborniki; slabosi opojeni vlastnim
pohodlim a lidé malé viry, kteti védi, jak krudno jest zéistati
vérnu ideélu, srovnaji se tam s pesimisty, jimZ pohrdani viim
dovoluje nebrati na sebe risiko ni¢eho. Nelitostnou Dioge-
novou lucernou osvétluje si Viktor Dyk v prvnim oddilu knihy
jednotlivé skladné typy zastupu neodpovédného a blaZzeného
ve svém sobeckém slabo3stvi — proto prvni Bile knihy jest
vétinou dilem satirika a karatele, jenz se pro své bezohledné
a pevné dopadajici sarkasmy neuéil nadarmo od svého Victora
Huga, od svého Barbiera, atkoliv neni mu d4na jejich zdrcujici,
romdnska jasnost a jejich Siroka kadence fe&nicka.

Ale mylil by se, kdo by soudil, Ze Dykovo rozcesti jest
souzna¢né s biblickou ktizovatkou dréhy k dokonalosti a
cesty k zatraceni — tak prostoduchy neni dualismus antitetic-
kého basnika. I cesta, ktera slove Bud, méla pro lyrika sviid-
ny pilvab a Zensky tismév — jdeme-li po ni, jevi se ndm Zi-
vot v &istém umélectvi barevnouskvrnou,rozkoinymakordem,
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smyslovou neb rozumovou sensaci. Pravé kniha pfitomna,
nad niz od Marnosti Viktor Dyk nenapsal bohatsiho svazku
lyrického, dosv&déuje, Ze v ném vedle dialektika dfime im-
presionista velkého kouzla a syté naladovosti. Stadi jen
pro&isti mlZny pastel Novoroé&ni noci, podivng zaludnou per-
spektivuSnu, nardzkovou plastiku Krajiny, dojmovy dvojzpév
léta a smrti ve vzpomince na K. Kaminka, lyricky feuilleton
Maijovou idylu nebo zvl4it opojnou a vlaZnou naveterni
harmonii stfedoéeského venkova v basni Anebo, aby rdzem
vysvitla tato jeho nedocen&n4 vloha, kterd se oviem vyjadfuje
sporym a hutnym slovem, sttidmou barvou, iiseénym verSem
tizkého rozpéti.

Avsak Viktor Dyk nezavahal. Nideho nehrozi se vice nez
chvile, kdyby mohl zapomenouti: blas mladosti, hlas mrtvych
druhdi, hlas praotcti, ale pfedev&im hlas budoucnosti pfehlu-
$uji blas stésti a zavazuji, aby zvolil cestu, ktera sluje Anebo.
Nevidi se na ni posléze sam ; miiZe pozdraviti state¢né druhy
neb alespon nalerpati sily z jejich erstvych rovfi; smi (jako
v grandiosni Apostrof&) ujistiti se, e postup svétové spra-
vedlaosti a evropské mravnosti jest na jeho strané; tusi, Ze
jeho pout neztrici se v Nekoneénu v&En& nedosazitelném,
nybri ze vede bezpeéné do zemé vyvolené, kde hovoFi s nebem
vrchii témé, z horicich kefii mluvi Biith. Nezapochyboval
nikdy o svém idealu, ale proto nebyl nikdy prostomysinym
diivéfivcem, jenZ mysli, Ze jeho splnéni jest na dostrel.

Ale co na tom? Cil nedosaZzeny mnou aneb mné nedo-
stupny, neptestiva byti proto cilem. Staéi, abych k jeho
uskute&néni dal to, co mam nejlepsiho. Viktor Dyk dal cely
sviij karakter a svou sloku, tak podobnou této nehonosné a
diskretni povaze. Podoba se kalené oceli, nebotf hluboky cit
prosel studenou a posilujici ldzni pfesné a nepodplatné ivahy
rozumové. Jest pruzna a bfitka, zarovefi zbran i nastroj. Jeji
zatméla barva teskného svitu neupouté naraz, ale pohlédnéte
blize a postiehnete, jak na temnych plochéich, pfechazejicich
do modra, hraje odraz oblohy a Nekoneéna.
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DVE VALECNE KNIHY OBZALOBY
A SOUDU

Je§té dlouho nenadejde pravy &as, aby basnik-vypravovatel
a psycholog mohl v romanovém dile zvladnouti strasnou
a sirokou dusi pfitomné valky. Posud stojime stile v samém
stfedu udalosti, nemajice nutné perspektivy, jez by dopou-
§tela pFehlédnouti vnitini souvislost d&ji zevnich i vnit¥nich.
Prudky naraz, jenz ohlusil veskeré mysleni a citéni, porusil
spojitost mezi svétem pfedvaleénym a chaosem vojny, a kdo
odvazil by se dnes dohadovati, co zachrani si lidstvo nepo-
ruseného a nezménéného z dnefnich plamentt a zticenin?
Ale pravy epik potfebuje nezbytn& distance, ma-li nalézti
v toku dé&jii rytmus, bez n&ho? neni dokonalého dila vyprav-
ného; psycholog, zvla§te zpytuje-li dusi davu a dusi doby,
nesmi ji zkoumati beze zfetele k souvislostem vyvojovym.
Jestlizechovame opravnénou nedtvéru k t¢m, kdoZ pfedstiraji,
Ze jiz dnes mohou podati skutedny naukovy dé&jepis svétove
vojny, musime byti krajn& zdrzenlivi i k spisovateliim, jejichz
romany a povidky nabizeji se jako jeji d&jepis basnicky: onde
netplnost a jednostrannost dokumentti, tuto intuice, zevné
omezovand a znésiliiovana, brani nadobro Zadoucimu ispéchu.

Co mohou nam romanopisci a povidkafi pfitomné chvile
dati ve svych knihach vypravnych, mluvice o soucasné valce
vech proti viem? Dokumentarni zpovéd téch, kdoz prozili
otfes viechsil a hodnot v &lové&enstvu akdoz samijako bojov-
nici na otfesu spolupfisobili, zpovéd, jez nepFestava byti vy-
razem zku$enosti nejsubjektivngjsi i tehdy, kdyZ napé&chovana.
jest fakty vécnymi a postfehy nadobro zbavenymi pizvuku
citového. Vyznani takova &tou se dnes jako naléhavé protesty
— tim naléhavéjsi, &m ptiléhaveji li¢gi krutou skuteénost;
maji zludovou pfichut obzaloby i v pfipadé, Ze nesleduji pra-
%4dné tendence ; soudi lidstvo a jeho porusené svédomi, tfe-
baze zobrazuji maly isek déni valeéného s krajnim obmezenim
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narodnim. Tedy, nikoliv umé&lecka dila, nybrz d&jinné doku-
menty vyssiho slohu. Misto schopnosti, vytvofiti ze skuteé-
nostnich prvkii jiny svét hlubsi logiky a jasn&j§i zédkonnosti,
pouze umeéni zachytiti pomijejici realitu ostrym postfehem a
vystiznym slovem — a to ne v totalité, nybrz ve zlomcich.
Dila spise reproduktivni, nez tvofiva, popisnd nez dramaticka,
abtizena kratkozrakosti detailu,nez nadana freskovymiliniemi
tviirct dalekozrakych, Metoda, jiz se basnické knihy tohoto
rodu domahaji, jest blizka naturalismu, o kterém se kritika
s krasovédou dohodly, Ze jest nadobro pohtben: vychodiskem
bude pro né& dokument, ziskany soustfedénou ¢innosti po-
zorovatelskou; pfedmétem bude &lovék, podminény zevnimi
udélostmi a hmotnym prosttedim; individualni zvlastnosti bu-
dou zastteny znaky, které jednotlivce spinaji s hromadou a
davem; trpici a rozvracené &lovétenstvi bude zdiraznéno na
tikor lidstvi tvofivého a vitéziciho., Ale pravé tento naturalism
miZe zvyiiti dokumentarni cenu takovych knih pro kulturniho
psychologa doby; ta zde stoji naha a zbrocena krvi na pra-
nyii, ktery zalit jest plnym proudem ostrého svétla, padajiciho
nahlou prorvou mezi &ernymi mraky. A pohled na ni jest ob-
Zalobou lidskosti a zdrcujicim soudem nad ni.

Obé romanova dila, s nich? jsem sfial souhlasné znaky to-
hoto dokumentarniho uméni vypravovatelského o svétové
valce, vychézeji z naturalismu: dotud skoro neznadmyfrancouz-
sky epik zakopovych boji v Artoisu, Henri Barbusse, jemuz
kniha Qkheri (vyteénd ziesténi Hanusem Jelinkem a vydana
v Topigovych Dobrych knihach) rdzem dodala proslulosti, sedél
ve Skole Zolove stejné udelivé, jako proslula némecka kroni-
katka berlinského Zenstvi za valky, Kldra Viebigovd, ktera
romdnem o Dcerdch Hekubingch (vySel u nakladatele E.
Fleischla v Berling) uvedla ve zmatek své dosavadni ctitele.
Proti dilu typicky muznému kniha p¥izna&n& Zenska: tam hriizy
muk a vrazdy, podané s nelitostnou krutosti, jez stfidave
v &tenafi budi otfesy zdéSeni, soustrazng, hnusu, hanby a jez
zvySuje sviij d€in muéivymi sarkasmy ne v podani, nybrz
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v samych dé&jich, zde tizkost strad4ni a touhy, li¢ena soucitnym
slovem, ktera oddan& a chipavé se zastavuje u kazdého pro-
jevu poruseného a uraZeného Zenstvi a kterd bez pruderie,
aviak shovivavé zastira clonou napovédi vyjevy pohlavniho
rozvratu. Ale ob& knihy stateéné ve své upfimnosti a proto
doma pf#ijaté s nedfivérou: francouzskd valeéni strana od-
soudila Barbusse za to, Ze pracuje do rukou pacifistim, vie-
n&meck4 kritika prohlasila dotud osv&d&enou chauvinistku
Klaru Viebigovu jako timyslnou zeslabovatelku narodni viile
vydrZet a vytrvat, dokud prusti orlové neptileti na Brande-
burskou branu s palmou a vaviinem miru vitézného. Nemluvi
tedy z Ohn& a ze Dcer Hekubinych pouhy individualni nazor
umeélecky o soudobych udalostech, nybrz zazniva k nam od-
tud hromadné a autentické minéni, vyznamnéjsi a disazn&jsi
tim, &m se proti nému rozhodnéji stavi b&Zny soud politikd
oficialnich. Naslouchejme mu co nejpozorngji: snad pravée
knihy basnik&t pouéi nas o tom, u kterého z obou narodd,
zda u Francouzfi & u Némci viili i schopnosti vydrzet i vy-
trvat projevuje se védomi vitézné pfevahy.

Nedaleko Lensu na stra$né silnici u Souchezu valeil po
patndct meésici jako prosty p&sdk Henri Barbusse. Jeho roj,
desatnikem Bertrandem vedeny, ktery posléze skoro na veskrz
vykrvacel na osudné kété 119, byl ve svém neséetndkrate
zdecimovaném pluku vidy na mist& nejvice vystaveném.Konal,
spi$e umdlen neZ osv&zen nepohodlim a strddanim domnélého
odpotinku v ziloze, zdkopnické prace na mistech, ohroZenych
némeckym bombardovanim ; posilan byl na hlidky, které byly
sestupem do pekel; dostaval se vidy znovu do bubnové palby,
vystfidavané bodédkovymi dtoky; tibof#il pod zemi na mrtvo-
lach svych druhd a v jamach vykalovych; dostalo se mu cti,
vidycky vyzkouSeti na vlastni ktiZi nové technické vymoze-
nosti délostielectva pruského; jeho obvazisté ocitalo se zpra-
vidla na dostfel neptatelskych houfnic, jeho posice pak na
pidé dpln& zpustosené a zbavené zdkrytd ptirozenych; byl
z prvnich bitevnich skupin, které poznaly dés potopy ze
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zikopi, dmysln& zavodnénych ze sousednich priplavii, a tuk
ti, kdoZ zbyli jesté z roje kdysi Bertrandova, nyni viak zba-
veného viidce, poznali, Ze nejstrainéjsi z bitevniho pekla ne-
jsou jicny plivajici ohefl, nybrz kratery chrlici ptival bahnité
vody a v ni jako p¥iSerné leklé ryby zohavené mrtvoly kama-
radii i nepfatel. Na prvni pohled se zd4, jako by Barbusse
podéval jen uzasng vérnou a nelitostné pravdivou kroniku
zkuSenosti tohoto roje, spoléhaje netoliko na svou pamsét,
nybrz hlavné na denikové zapisky ptinesené ze zakopti a zpra-
cované s nejmensim nikladem komposice ihned po navratu,
kdyz bitevni dojmy palily jesté jako &erstvé rany, a kdy se
fadovy vojak Barbusse citil v zadni zemi cizincem, jenZ na-
lezi vlastng spiSe k roji nezli mezi klidné civilisty. Tato kro-
nika, v ivodnich kapitoldch ponékud vlekla, ale kapitolu za
kapitolou se stupfiujici, a? dospéje tichvatnych, skoro visio-
nafskych vyjevit bubnové palby, bodakového titoku a pod-
zemni zatopy, jest iZasnym dokladem naturalistického daru
pozorovatelského. Oko, nadané vysoce vyspglou kulturou
malifskou a schopné namnoze divoké fantastiky, zabihajici
a% v grotesku, zachycuje tu v letu prudkém a vysilujicim sled
vyjevly, které snesou srovnani s pfizraky Dantovymi a Bla-
kovymi.

Zvolna v3ak pozndva &tenaf Barbussfiv komposiéni plan,
provedeny virtuosng, byt poloskryté. Podzemni a noéni litice,
dfive neZ zadavi znamenany roj, vybavi u ka¥dé své obsti
utajenou, ale nejmocnéjsi stranku jejiho lidstvi, aby ji pfe-
vratila v jizlivou karikaturu: smyslny vojak posedly pohlav-
nosti, najde krasku, ktera jej stale drazdila blizkosti a inikem,
jako mrtvolu odporné hnijici; manZel roztouZeny po Zeng,
zanechané nedaleko pfed frontou, jenZ jest otiesen, pohléd-
nuv podivuhodnou ndhodou do jejitho ism&vného Zivota, pfe-
kona v sobé& osten Zarlivosti, ale hned na to pohlicen jest pla-
menem délovym; ze dvou nerozluénych brat¥i zkroucen a
zkomolen jest jeden v bubnové palb& a utlivd v samé bliz-
kosti bratra, jenz niteho netu$i a hyne v touze a hledani
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ztraceného ; hrdinsky vidce roje desatnik Bertrand, vtélena
ptisna krdsa muZnosti a povinnosti, dostava ve smrti smés-
nou a trapnou grimasu pitvorného pafici. V této ironii, kterd
jest bolestngj§i neZ tragika vzneseného skonu, jest cosi &ists
francouzského a zaroven umélecky rys vysoce individuélni,
Barbusse mé jesté jiny zamér, jej? by bylo moZno uveésti
v tésnou souvislost s pozdnim vybéikem naturalismu, tak zv.
unanimismem, a s Le Bonovymi a Durkheimovymi sociolo-
gickymi teoriemi o dusi davu. Ukazuje, kterak spoleény zpii-
sob Zivota, utrpeni, hriizy, vytvéafi dusi roje a pak postupng
zahlazuje osobu, plemenné a socialni znaky svych p#islusnikd,
individualisovanych jen povrchné; samo zvlastni podfedi roje,
drsné a brutalni v lidové plasti¢nosti a pfece hluboce lidskeé
ve svych nazornych zkratkach a naivnich obrazech (prekla-
datel Hanug Jelinek vystihl je skvéle) tlumoé&i osobity zivot
této rojové duse.

Hromadna tato osobnost, jiZ nemohou zniéiti stalé ztraty,
protoze kaZidy z reservisti hned p¥ijme jeji znaky, neZije
pouze primitivnimi poéitky a chvilkovymi pfedstavami, nybrz
dospiva uréité koncepce ideové, kterou ponékud vtiravé zdi-
raziiuje zavér romanu, a jez Barbusse tolik znepfatelila s na-
cionalisty francouzskymi. Vrazdéni, o ném% zmuZily deséatnik
Bertrand tak ptiléhavé pravi, ze bud se da pfirovnati k ¢infim
hrdin Plutarchovych a Corneillovych nebo k &nfim apaci,
bylo nutné; blato podzemni, odporni S$pina krajiny zna-
silnéné, nefest mrivol zkomolenych a hnijicich bez pohibu,
mély smysl; nekoneéna jednotvarnost béd, pferuiena ostry-
mi dramaty a konéici se hromadnymi jatky, nebyla protrpéna
nadarmo. Byla to dojista hanba, hodnd odsouzeni, na niZ
bude musiti lidstvo zapomenouti, chce-li najiti rovnovahu.
Neomlouva toho myslenka revanche, slava francouzské vlasti,
vitézstvi véci narodni. Cil je vyssi a smélejsi: vyhlazeni valky
viibec, zahuba militarismu jako principu, obnova mezinirod-
nosti misto myslenky mocenské. A proto — tak vola desat-
nik Bertrand i Henri Barbusse sdm — nutno pfinésti tyto
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obéti viech obé&ti, nutno vydrZet, vytrvat, biti se do posled-
niho dechu, vziti na sebe tihu prokleti a zasvéceni smrti. Kdo
zde odhazuje zbrang, kdo se citi vyZerpan, kdo pfiznava pfe-
vahu domnélému vitézi? Nikdo z roje desatnika Bertranda,
nikdo z krajand Barbussovych. Moudrost Ohné jest kruta,
moudrost to spartanské : vydriet a vytrvat, v boji dokud mi-
litarism nepodlehne, aby se nevzty¢il vice. —

Kdy% Klara Viebigova, skladatelka hakatistického romanu
Spici vojsko a velebitelka pruské soustfedujici politiky
v kronice Strdz na Ryné, ohlasila viledny roman, o&eka-
vali ¢etni ctitelé berlinské naturalistky, Ze zasvéti osvédéeny
dar, slu¢ovati obraz vefejného d&ni s malbou mravi spole-
genskych, tomu, aby ukazala, jak n&mecka Zena bojuje bok
po boku n&meckého vojaka a jak celou svou mravni silu vy-
naklada na to, aby zamezila Zivotni rozvrat v zadni zemi,
zamy$leny &étyfdohodou. Ale Dcery Hekubiny nadobro zkla-
maly tuto nadé&ji. Osnova knihy, dé&jové rozesttené pies va-
leéné roky 1915 a 1916, nese tplné znaky své umélecky
vyzralé tvirkyné. Na dobovém pozadi, naznateném vyrazny-
mi, byt zb&znymi tahy freskovymi, rysuje se soub&zné néko-
lik osudii Zen z berlinského pfedmésti, jejichZ vzadjemné spojeni
motivovano jest spiSe jen vnéjskové a nahodile nez s ume-
leckou nutnosti. Viecky vrstvy mé&stanské a délnické spolec-
nosti maji tu své piedstavitelky: vedle Zeny generalovy stoji
zadmozna, ale primitivni domkatka pfedmé&stska, vedle boha-
tych kapitalisth chudé ufednictvo, prodavacky, sluzky, zii-
zeitkyné doplituji tlum délnic tovarnich a domackych, Klara
Viebigova pronik4 nazirdni a citéni vSech t&ch Zen ze stavt
tak réiznych nejen naprostym pochopenim vécnym, ale i hlu-
bokou a vérnou uicasti laskavé humanistky, jiZ neni z4dné
hnuti. Zenského pudu, citu, touzeni, smutku cizi: v feli
i gestu, ve zvycich i fysiognomii stoji pfed nami plasticky a
nazorné berlinské dcery Hekubiny. Valka uruje osud viech
a dava mu tragické zbarveni, zasahujic silné pudové hrdinky
romanu v obou primitivnich instinktech — v hladu a v lasce.
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Nepokryt&ji nez by se smél kterykoliv novina¥ odvaziti,
li¢iKlara Viebigova vladu nedostategné vyzivy v lidovych vrst-
vach berlinskych, plynouci odtud chabnuti sil, zoufalstvi o-
slabenych tél, pokusy o vzpouru — vedle efektnich vyjevii
davovych, v jakych si basnitka knihy KdyZ muzi ze vsi ode-
jdou odedivna libuje, znézorfivji hladovou naladu Berlina
&etné diskretni a vymluvné ndpovédi. Vlastnim tematem He-
kubinych dcer jsou viak krise Zenské lasky a pohlavnosti
ptivozené valkou. Nechybi v romané psychologicky propra-
covanych dokladdé probuzené citovosti Zenské z oné oblasti,
jiz si za vlastni svou Fi8i osobuji odeddvna n&mecké Zeny a
jejich spisovatelky: matky se zZiraji hofem nad ztratou synit
ve vélce a otfdsaji se jejich nebezpe&im pod zemi i ve vzdu-
chu; mladé manzelky ocitaji se tim, Ze jejich muZové stoji
v tabofe nepiitelském, v kolisi mezi ndklonnosti a urazenym
vlastenectvim ; divky z mé&stanstva vrhaji se slepé do narudi
valeénym hrdinfim, nepomyslejice na budoucnost manzelstvi
uzavieného v opojné inspiraci valky. Ale jesté silngji jest
zdtiraznéna fysiologicka strdnka erotiky vy$inuté z koleji:
nedotkavost &ekanf zvrhne se u pFezrilé panny v temnou
horecku 3ilenstvi; touha oddati se muZi odchazejicimu do
boje, lame viecku cudnost dotud zachovavanou tizkostlive ;
neukojené pohlavi Zeny nésilné odlouené od manzela dohéani
k cizoloZstvi, na samy kraj prostituce, az drti posléze krasnou a
smyslnou dceru Hekubinu, kdy# rozevira objeti po vlaku u-
nasejicim muZe-naplnitele, byt jen chvilkového. V zadni zemi
mezi Zenami rozpoutala vilka pudy, jeZ se staly siln&jsimi nez
mravni tradice, nez citové posvéceni, neZ spoledenska kazes.

Zeny, vstoupivsi do valky s pevnym pfesvéd&enim, Ze vy-
dr3t a vytroaji, pozoruji s hriizou, Ze jiZ nemohou; mnohé
z nich vSak jiZ ani nechtdji... Jedind dévéra zachrafiuje
mravni nadéje v myslich Zen nejrozvazngjsich — blizky mir.
Kniha, do niZ zaznivaji ob&as vzdalené ohlasy fanfar vitéz-
nych, konéi prvni mirovou nabidkou dustfednich mocnosti
&tyfdohodé na konciroku 1916 : jest to skuteéné sebevédomi
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vitéz@i, jest to ultima ratio vnitfn& premozenych? Klira
Viebigova timysln& pfetrhuje knihu uprostfed, nedofeksi mno-
hé z rozpfedenych piib&hii ani nerozfesivii zdhadu némecké
hromadné duse Zeniny. NeodvaZuje se doznati, Ze jeji hrdinky
odhodily zbrang, jsouce vy&erpany, nebof to by znamenalo
doznati pfevahu domnéle porazenych. Neni tu spartanské
moudrosti,neni tu kategorického ptikazu, jest zde pouze vykiik
lidstvi rozvridceného. Dé&jiny dopliiuji n&mecky roman Klary
Viebigové : mirov4 nabidka tdstfednich mocnostinebyla doho-
dou ani po prvé ani pozdéji pfijata, naopak némecké vojsko
pfipoutalo nové branné iispgchy ke svym praporiim, aviak
7eny doma, poplendny krisemi hladu a lasky, se ta% ténem
obZaloby: vy mate vit8zstvi zbrani, ale my — —?
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VIDEN A BERLIN

Z opojného pteludu n&meckého imperialismu, jenz roze-
stiral své mocenské siti od Berlina az po Bagdad, ano i ze
skromnéj$iho snu naumannovského o sttedni Evropé, sesku-
pené kolem z4jmd a potieb fisskonEmeckych, neziistalo mno-
hem vice nez Balkansky vlak, spojujici Berlin s Cafihradem.
Na této cestg, kterd dnes vede pfes ziiceniny samostatného
Srbska a Rumunska, jsou politickymii obchodnimi zastavkami
ob& hlavni mésta habsburské ¥ise, Viden a Pe$tbudin; nechybi
prostoduchych optimistd, jiz se domnivaji, ze také v budoucno-
sti se bude ubirati mocenskd myslenka a snad i kulturni po-
stup, tihnouci smérem jihozapadnim, po této trati.

Obgas viuk dogitdme se v Seskych novindchrozhotéené za-
loby a protestniho stesku do toho, Ze Balkansky vlak, jenz se
naSemu kralovstvi nemfize vyhnouti, pfece zcela imyslné miji
na$i Prahu, a mimodé&ni ptisluhovaéi stredoevropského mo-
nopolu v duchu videfisko-berlinském dovozuji, Ze Praha pfece
ziistane vidy uprostfed cesty mezi Betlinem a Vidni; tato my-
slenka domnéle 1pln& empiricka libi se Eeskym Stiedoevro-
paniim, ano naplfiuje je zvlastni pychou. Ale nejeden z nas Ce-
chd, *ktefi si zaklddame na citlivé hrdosti svého narodniho
uvédoméni, ocitl se v této véci v rozhodném rozporu s dsudky
narodnich hospodaiti a obchodnich politikéi a nepocitil ani
v nejmensim zamy$lené urdzky, kterou nékolikrate v tydnu
nam vrhaji do tvafe osnovatelé a konduktofi Balkanského
vlaku. Pfiznam se, Ze jsem se nejednou zastihl p#i modlitb&
k Bohu, utajenému v hloubkdch na¥i mravni vile a vzné$eji-
cimu se v jasu naseho plemenného idealu: Uéin, mocny, aé
nenarozeny posud BoZe, aby Praha prestala nadobro leZeti
uprostied mezi Berlinem a Vidni!

Vim, Ze jest h¥i¥no, Z4dati Boha za nemoznosti, ale pouhy
pohled do dé&jin ptesvédéi, Ze politicka ta modlitba neobsa-
huje nic nemoZného. Praha byla jiZ ddvno netoliko stfedem
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mocného narodniho statu; ale i kvetoucim méstem duchovni
a umeglecké kultury, kdyz Videfi méla raz &isté provincialni,
a kdyZ Berlin neznamenal mnohem vice, neZ nepatrnou osadu
slovanskych rybéf; jestlize Praha citila tenkrate potfebu,
navazovati a udrZovati styky, af hospodaisko-obchodni, &
kulturni s ostatni Evropou, napinala spojovaci vlakna zcela
jinam, neZ do Vidné nebo do Berlina. Jest& dnes cizinec, ktery
s nékterého povyseného mista hraddanského prehliZi zrakem,
vyzbrojenym jen pon&kud dg&jinnou psychologii, rozlohu a za-
lozeni, mohutnost a krasu Prahy, pochopi rézem, proé narod,
pySnici se timto hlavnim, opravdu kralovskym méstem, do-
méha se stAtu samostatného.

Ziji vsak uprostfed Prahy cizinci — a nejen ndmeckého
jazyka — ktefi tomu timyslng nechtéji porozuméti a radgji
prohlasuji Prahu za pfedmésti Vidné nebo Berlina. Obavam
se, Ze tento blud, prosyceny nadobro smyslenim otrockym,
roz§ifen jest daleko vice, neZ se snazime ptiznati a proto na-
zval jsem Boha, kterého zde tfeba volati za vysvobozeni,
Bohem, utajenym v hloubkach nasi mravni viile.

Videii a Berlin nejsou toliko Ziv4 a ndzorna zt&lesn&ni dvou
politickych principfi, proti nimz dluZno soustfedénymi silami
bojovati: tu bychom nemusili se jich obavati. Ale v dusich
vétsiny z néas ¢iha d&jinnou vychovou a vlivem nejbliziiho
kulturniho prostfedi dvoji pokuSeni, kierému neni snadno
vzdorovati, a jeZ nds mimod&k pfepada na cest& za kulturnimi
skuteénostmi vnit¥niho i politického Zivota: jméno jednoho
zni Videfi, druhého Berlin. Teprve ptekoname-li ob& toto
nebezpedenstvi vzdornou silou své samosvojné stateénosti,
ptestane Praha leZeti mezi Berlinem a Vidni.

Videnskému pokuseni nepodliéhaji pouze ony tisice geskych
dusi, které se kazdoroén& nad Dunajem odndrodni, ani hlou¢ky
nasich poslancii a u¢ench, jiz na pravé i levé strané Luegrova
namésti se davaji ochodovati piijemnymi svody lehkého
vzduchu a lehéiho ducha videfiského — tato trvald nakaza,
ziskavand skratkou rozkosi, vniks k nam novinami a divadlem,
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hudbou a komfortem,feuilletonistikou a tancem. Bylo bystejné
laciné, jako povrchni, karakterisovati videfiské pokuseni valéi-
kovym rytmem, ktery se opojné a libivé koléba nad hrdou
a nespravedlivou skute¢nosti Zivotni, podminénou ttiskem
celych narodit a vykofistovanim celych spoleenskych tiid
pracovnich. Videfi, tot mnohem vice: ismévny a vdékuplny
relativismusbezodpovédnosti, luzna a p¥ijemna hra hodnotami
a pojmy, provozovand za naprostého klidu mravni dsoby,
pohodlné umélectvi, které si z bolestiiz nabozenstvi uginilo
nastroj rozko$e, méstansky humor, jenz vyloutil ze své oblasti
slzy a slitovani. Zpravidla toto videfianstvi pFistupuje k ndm
ve formach velmi zhrublych, jez samy odpuzuiji; ale ne-jnebez-
pe¢ndjsi jest nam tehdy, kdyz béfe na sebe kostym vysoce
kulturni. Elegickému vdéku Grillparzrovu a Hofmansthalovu )
i svételnému impresionismu Bahrovu neb Klimtovu neni tak
lehce odolati, ale nevéfme jim, tikaji-li s Zenskou tilisnosti:
nebudte tvrdi; nevédi snad ani sami, Ze slouzi tém, kdoz
budou nejvice t&ziti z toho, nestaneme-li se nikdy tvrdymi.-
A ptece nebezpeéi Berlina jest daleko vazn&jsi. Disledny
a promyslené zddvodnény povel: budte tvrdi vzbuzuje sou-
hlas a ozvu pravé u t&ch, kdoz pohrdaji mravni lehkovaznosti
a uméleckym poZitkaistvim videfiskym. V soustavu uvedené
heslo kazné a fadu, do niz zapina se kazdy jednotlivec celou
vili a celym rozumem, zd4 se mravni pobidkou pro odptirce
Zivota lehce improvisovaného a pohodlné rozkosnického.
Pokazila-li nas Vided elegii a snem, hrou a ilusf, m& cosi
vitaného Berlin se svou muZnou naukou tvrdé skuteénosti
a energické pfitomnosti. Mnozi z nas dési se v Berliné sice
zmilitarisovani Zivota, ale podivuji se upfimn& soustavé tuhé,
organisované prace, po niz jako v Rimé cisatském — plni laény
zastup cirkus a divadlo op&tné ovladnuté vzornou rezii. Ale
jiz divna legenda obavala. se nejvice ledového dabla: co%
nevidél ho nikdo, jak za noci, v ledu a sn&hu jisk¥ivych, sy
spokojené — nemyslete, Ze jest to pouhy oddych tovaren
a arsenali| — nad velemé&stem pruskym, opfen jednou nohou
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o zlaceny §tit parlamentu a druhou tlapou o.barokni kopuli
zamku cisafského? Jeho jméno jest mechanismus: ménf ve
stroj, tizeny technikou nejskvélejsi a vypoétem tplné bez-
vadnym, armédu i $kolu, rodinu i dfad, védu i uméni, nabo-
Zenstvi i nefest, hospodéafstvi i obchod, divadlo i prostituci.
Nezna jednotlivce, pouze celek nechdpe svobodného rozvoie
radostného ducha, nybrz toliko hromadny dgel; pod svobodou
rozumi stitni tyranii a pod socialismem organisaci vyrobnich
t&les ; védama vjeho soustavé vyhradné sluzebniiikon,a uméni
sméfuje toliko k tomu,aby bojovnika délnik na chvili serozptylil
a abypfipfedstavenisvaly odpoé&ivajici vyrobilynovouenergii,
I peklo ma své basnické mystiky: v Berling sluji Kleist a Fichte
v minulosti, Dehmel a Simmel za nasich dnfi. Neubranite se
jim snadno : kde nezvitézi logikou a ideologii, pfekonaji vas
dramatickou dfislednostianahlym vzplanutim pudovym ; zatim
co nasi muzové vzdoruji intelektualni odolnosti svodtim Berli-
na,jevismyslyzen vlidnouochotu, datise oZarovati tymz poku-
" Senim,jen vezme-lisinapomoc tanec a reZii, rytmus a osvétleni.
Stojime mezi dvéma ohni. Ani jeden nehteje, ale oba fas-
cinuji — na severu plamen vysoko slehajici, jehoz se hned
uzivd k tcelim technickym, na jihu ohiostroj s raketami,
sbaletem, s hudbou operetni. Nedejme se osliiovati ani timto,
ani onim. Uv&domujice si stale v politickém z4pase, Ze nase
fronta sméfuje na dvé strany, proti Berlinu a Vidni, snaime
se kulturné zapomenout, 7e Praha lezi mezi Vidni a Berlinem.
Hledejme — a po valce s tsilim zdesaterondsobenym —
kulturni svazky s evropskym severem, zdpadem a vychodem,
jez vedou mimo Berlin a Videfi; pfedevsim v3ak Zivme vlastni
plamen duchovniho Zivota narodniho, kiery posud nesleha
vysoko, ani nezafi v barvach ohiiostroje, ale hfeje teple a
dtivérng, jako domaci krb, kol n¢hoz sedi shromazdéna cela
rodina, nejen se starci a détmi, ale i s duchy pfedkd, ktefi
ptisli p¥isednout mezi nas v. hodindch vzpominek a nadé&ji!*

" *Celastat byla ve Venkové dne 25. listopadu 1917 potladena censurou.
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SVETLO A OHEN
Arabesky na okraj podobizny Masarykovy

N azyvalijejna samych zagatcich jeho védecké a filosoficke
dréhy nihilistou, a¢ byl povahou v podstaté kladnou a tvo-
fivou ; vytykali mu za prvnich kfepkych boji se zkostnatélym
tradicionalismem domacim nebezpeénou, ano zdhubnou pte-
miru rozkladné kritiénosti, tfebaZe jiZ tenkrate nemohlo byti
pii proziravém pozorovani pochybnosti o tom, Ze popirani
a odsuzovani jest mu iex}xmrﬁfnou priipravou k &innosti budovaci;
varovali pred nim mladez, kterou ved! k vife a k duchovému
nad$eni, jako pfed skeptikem, jemuZ neni nic posvatno a jenZ
nachdzi sobéstagnou rozko§ v kaceni model. Posilil sim tato
malodu$nd podezfeni tim, Ze piijal pro sviij smér nezcela
pfiléhavy nazev realismu: byl v tom dojista spravny osten
jak proti b&ziné romantice tak proti jednostrannostem histo-
rismu, a souviselo to tésné se zakladatelovou stateénou laskou
ke skutegnosti poznané v jadru a bez ilusi, ale pfece bylo %o
ptijméni malo pFesné: od za&atku svého myslenkového vyvoje
jevil se Tomas G. Masaryk daleko spise idealistou ne% rea-
listou. Nelze si pfedstaviti jeho zjevu, aniZ by nis nezalilo
stfibrnym svym proudem velmimocné a pronikavé svétlo, jaké
prysti z vrcholti zasné&zenych hor a nekone&nych vodnich plani
— neni divu, Ze si pfed timto jasem mnozi zaclangli o¢i.
Vzpomenu-lina prvni filosofické &iny, jimiz si mlady Moravan,
zabloudivsina cizorodou videfiskou ptidu, dobyl uznéani ciziny
aviidéiho utitelského mista nanovézatizené université vPraze,
nemohu se ubraniti dojmu, Ze tato svételnid z4fivost nélezi
k samé podstaté jeho osobnosti.

Tezkym ovzdu§im beznadé&jné a soumrainé doby prodira
‘se v knize o sebevrazdé silny paprsek naboZenského idea-
lismu Masarykova, ktery neprogel nadarmo $kolou Platonovou
a Fechnerovou, nehovofil bez prospéchu se vznesenou tizkosti
Pascalovou a neziistal neoplodnén zapadoevropskym hnutim
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novokfestanskym. Jiz tenkrate bylo jasno, ze zde nemluvi
pouha touha po naboZenstvi, kterd neni véru vzacnosti ve
skeptickém ve&ku, nybrz skutedna plnost vlastniho naboZen-
ského zivota, vyvérajiciho z citovych hloubek, i kdyz davody
byly viZeny z poznani v&deckého, Masaryk sesiloval postupné
svilij ndbozensky spiritualismus, v némz tkvi vsecky kofeny
jeho svétového nazoru: zdiraziioval svou viru v stilou pf¥i-
tomnost osobniho Boha, odkudZ plyne jeho diisledny pozada-
vek diistojné boznosti ve veSkerém kondni lidském, a jests
snad rozhodnéji vyhlaSoval zakladni jistotu o nesmrtelnosti
lidské duge, coz vedlo jej pFes tictu k pfesvéd&eni bliznich a
pfes &inorodou 1iast na jejich blahu az k podivuhodnému
socidlnimu idealismu. Kdo srovna Masarykovy kritické iivahy
o modernim socialismu s obdobnymi pracemi katedrovych
socialistii némeckych, nemtZe nepozorovati podstatného roz-
dilu mezi tvrdou, studenou a temnou vé&cnosti germanskych
teoretiki a citlivym, teplym a svétlym tdastenstvim socialniho
praktika &eského, jemuz matérialistick;’r vyklad d&jin jest
hriizou, poZadavek tfidniho boje bludem, nadéje v spasnou
moc néhlé, nasilné revoluce kiiklavou romantikou tmé.v;’rch
bésti, proti nimz Masaryk mobilisuje jasné sily v hrudi ¢lovéka
i spoleénosti. Takto vyklddal a hodnotil Masaryk také kon-
kretni dé&jinné zjevy, jimiz se zabyval podrobn&ji: mravné
nibozensky idealism podmifiuje celou jeho koncepci ¢eského
nidrodniho obrozeni- do té miry, Ze jej filosoficky interpret
shledava jako uvédomélou tendenci i tam, kde byl leda matnou
tuchou; na stalety vyvoj mysleni a naziradni v ruském nérodé
pohliZel se snahou vybaviti z revoluéni zméti tvofivé hodnoty,
schopné obroditi Rusko a ptipnouti je trvale k demokratické
Evropé zépadni. T. G. Masaryk shrnoval rad svtj dé&jinny a
socislni idealismus heslém humanity, které pronasel piimo
s naboZenskym zanicenim a jeZ, pfevzato z mysleni XVIIL
stoleti, nabyva v jeho podani nového Zivota — ono jest tim
principem svétla, kterym v Masarykov& pojeti vykupuje se
lidstvo z krisi doby nevérecké, aby doslo mravniho bezpeéi.
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Masarykovo sviétlo neni studené. Tim se Zesky myslitel lisi
tak podstatné od severskych duchii protestantského zaloZeni
a mravni pfisnosti, s nimiz jinak t&sn& soavisi. Tento Slovak
z vinorodého kraje, obdateny od p¥irody pronikavym bleskem
v hlibokych zracich 'a neodolatelnou ohnivosti Feédi, ktera
neni ani rétoricka ani basnicka, chova na dné své duse mocny
plamen, jenZ kaZdou chvili vyslehne z pohledu, pohybu, my-
slenky, ¢inu. Tato slovacka vatra v nitru Masarykové mohutni
a nabyva Zaru léty, a proto T. G. Masaryk opravdu nestarne.
Posttehl sdm, Ze mu postupné piibyva radikalismu a rozhod-
nosti, ajen slepec mohl by nevidéti, o& ohnivéji jednal Masaryk
v drubé své kampani politické neZ v mladoGeském obdobi
svého parlamentarismu, a jak se jeho plamennost ve vystu-
povani stupiiovala priibdhem svétové valky. Jest to iracionalni
rys, kterého si Masaryk bud tipln& neuvédomuje aneb sna%i sam
vyloziti racionalisti¢téji, nez uéini jednou psycholog z dé&jinné
vzdalenosti. Neni dojista ndhodou, e pted Palackym, jenz
jest v tolika smé&rech jeho myslenkovym blizencem, ddva po
blasu své lasky zfejmou ptednost ohnivému Havlickovi; Ze,
a& jest takovym odpfircem romantismu i retoriky, ptilnul
tolik k Mazzinimu; Ze ze vSech francouzskych basniki se
zabyval jediné Mussetem — najdou se pro to rizné vyklady
a divody u Masaryka samého i u jeho zak, ale vie marno:
ohnivy genij s plamenem v Zilach pfimkl se mimodék ke svym
podobenctim. Temperament uréuje rdz mysleni &asto v&tsi
mérou, ne# by rozumova tivaha rada pfipustila : proto Masaryk
odmital vidy filosofii, jejimZz zakladnim rysem jest chladni
stfizlivost: hned jak vstoupil na filosofickou katedru prazskou,
udivil svou odmitavosti vii¢i Kantovi a brzy dopomohl her-
bartismu v Cechach k zaslouzenéniti konci. Jen tak se moht
stali obroditelem filosofického mysleni v Cechach, ze je z vé-
decké sttizlivosti pfenesl do varu Zivota, do zépasﬁ mravnich
principti, na horkou pédu skutecnosti Zivotni — v jiném

smyslu nez pastorsky syn z Naumburku zafilosofoval si Masa-
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ryk, nékde;jsi kovafsky pomocnik z Cejee, nejednou kladivem,
aZ létaly jiskry na viecky strany.

Pokladam za hruby omyl, velebi-li se Masaryk obéas za to,
Ze narod vychovaval ke stfizlivosti. Dost mozZno, e se mu
budouci pokoleni budou v neposlednifad& naopak podivovati,
%e nadal své Zaky, své stoupence, sviij nirod nebyvalou
schopnosti oddavati se nejvy$§imu opojeni, jei poskytuje
¥ivot: opojeni dobrem, humanitou, Bohem, pracovni energii,
obétavou laskou k mravnim hodnotam, sebezapiravym hrdin-
stvim, Jaky div, Ze zavrhoval — a to s nejplamenné;jsi rozhod-
nosti, jaké byl jeho domnéle stfizlivy duch schopen — niz3i
a nejnizsi formy opojeni smyslového a rozkosnického, jen
aby zachranil bytost jednotlivcovu i narodni pro opojeni nej-
vy38i, které na rozdil onoho jest tvofivé, kladné, vzestupné.

Svétlo a plamen zafily a slehaly v Masarykové osobnosti
nejmocnéji v poslednim &tyfleti: jejich zaFe osvétlovala cestu
netoliko ndm vd&&énym pozorovatelim nepfitomného vidce,
abychom neupadli v propast beznadé&je, ale i celému narodu
&eskoslovenskému na strmou drahu statni samostatnosti;
mnozi pochopili teprve nyni, jaky svételny zdroj jest ukryt
v Masarykové hrudi a jaky ohefi d4n byl Bohem.za zbran
tomuto Michalu archand&lu. Dik za to, tisicery dik, Otée vlasti!
A jsme-li dnes, hlavni zasluhou Tvou, svobodni, chceme toho
predevsim uziti k tomu, abychom se vykoupali v stfibrném
proudu Tvého svétla a abychom rozplamenili svd srdce ve
Tvém ohni. Ten plafi, svit a tryskej do vyse po mnoh4 léta
v svobodné republice &eskoslovenské !
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LIST O TVORCI{ RADOSTI, KTERY
V UNORU R. 1919 POSLAL PRAZSKY
SPISOVATEL SVEMUPRITELI,
UCITELI NA CESKOMORAVSKE
VYSOCINE

\/racim se znovu, drahy ptiteli, k Tvému dopisu, jimz jsi
mne pozdravil po vénocich, a jest mné&, jako bych slySel
z dalky pomaly, trochu trhany rytmus Tvého hlasu, ktery mi
vidy pfipominal podivny spad vody na skalnaté strani v nasi
oblibené uzlabing, tam u Vas v horach. Nemylim se snad
prilis, zjidtuji-li si, Ze spodnim ténem celého Tvého listu jest
smutek, podobny bolestné, ale velice plaché vycitce, a jest
to viecka ngha Tvého jemného pfatelstvi, jez se snaZi ne-
zraniti mne tim, e mné projevujes, alespofi mezi fadky, jakési
zklamani z mého domnélého a neotekavaného obratu. Piges
mi zasttenym Svym zptisobem : Zdd se mné, jakoby koruny
dubi a lip v alejich, pod nimiz jsme po léta chodivali,
nemély jiz nikdy pristé se sliti v zelenou klenbu souhlasu
ajednoty, a jako bych navidy osamélu erného jezu svijch
smutkii, zatim co Ty ses rozhodl pro zlatou cestu radosti,
kvapici z hor do luk rozkvetlijch jdsotem pryskyrniki.
Ale dovolis, abych naslouchaje teskné hudbé slapu, hdze-
Jjictho své noéni stfibro do nenasytného klina hlubin, vy-
voldval si chvile, kdy nase melancholie shlizely se v téch
temnyjch hloubkdch sestersky, a snad Ty sdm také... Zde
se koné&i nahle Tva obraziva véta, a ja snadno si ji domy8lim.

Jak bych mohl nevzpominati vzacnych téch hodin? Bylo
to t&sn& pfed podzimem, kdyZ jsmne usedli na vyhloubeném
Zulovém balvanu uprostted viesovisté a Cetli si polohlasits
verSe Tvého nejdraziitho basnika. Sdilel jsem se tenkrate
vérné o Tvou wesmérnou bolest, jak jsi to tehdy jmenoval,
a byl jsem Ti vd&&en, Ze ses tak netdnavné& vracel k jeho knize
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nejtemngj3i a nejzavratn&j¥i. Vidim jasn& pfed sebou cudné
a energické semknuti Tvych panickych rtd, any recitovaly
zvolna a Zalobn& verse, kde kvili, podoben vysokému snu
klasternice, smutek nad v&&nym odcizenim muZe a Zeny,
nebot dni nasich dusi nikdy se nepotkdvaji. Slunce, jez
nad sebou stejné vysoko zFime, je pro ni a pro nds rozdilno
o case. A jak jsi pak pohodil sklesle a pfece touZebn& ru-
kama, vidél jsem v jejich posunu obzalobu osudu, ktery ob-
jeti, zasvécené jen Zenam hodnym nejvyssiho obdivy,
vyplnil leda parou a stinem. Vzmuzil ses potom a &ta sloky
téze symfonické skladby o zemi, pfetvétitelce forem, o bo-
lesti, tizi to kosmu, a o &ernych rukach minulosti, m&l jsi
soustiedénou, ai ztrnulou tvaf uditele, jenz vykldda pred
lavicemi, ale vlastn& jen sobé to, co povaZuje sam za nejdi-
leZitgjsi. Opustil jsi na okamZik tekst a s va$ni pfirodozpytce
vysvétloval jsi mi podivuhodny obraz o tragické hudbé
prirody, vidy nové a nové a prece plné tisiciletych remi-
niscenci, kam basnik zaklel biologickou myslenku ata-
vismu. A &etli jsme déale, kdyZ tu zazili jsme nahlou, takfka
zivelnou ilustraci mistrovych slov: Vime, Ze wvSechno
zasdhla kletba. Ptdci vysi i plazové zemé chuvéji se pred
mocnéjsimi. Hnéda a bila kang spustila se stfelhbité s oblak
k zemi a padala s pfitaZenymi k¥idly. Pak rozpiala krsna a
pruiné své peruti a vrhla se dychtivé na zmiji, ktera se za-
tipytila mezi viesem a vitézn& unasela ji, zpozorovavsi nds,
do oblak. Tento ptiklad, smutek podleti i soumrak naSich
souhlasicich mysli davaly za pravdu mystikovi, a hluboko do
jesené jsme si rozvadéli velkeré odstavce hovoru, ktery se
smrti vedou spici.

A Ty bys mohl, drahy ptiteli, skuteén& sdm sobé& uvefiti,
Ze jsem bezétarostné alehce zamé&nil tuto pfisnou a bolestnou
koncepci Zivota a vesmiru, s niZ jest nerozludn& spiato mé
— nikoliv mé, nybrz nase — celé mladi, za dsmévny opti-
mismus a za pohodlnou radost?

Neupirdm oviem, Ze jsem nevyslovné §tasten, ba po druhé
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se Ti vyzndvam pisemng, Ze proZivim v poslednich tfech
mésicich hodiny tak zdvratného blaZenstvi, jakych jsem od
détstvi netusil ani ve snach. Dovol mné, abych Ti popsal ten
novy a své&tly stav. Jest rano: Ty ze staré sroubené chatky
slipou pfed vstupem jiZ jdes pomalu do skoly ; cestou potkavas
sousedy a vyménkafe, mluvis s nimi zasvécené a itéslivé o pol-
nimhospodéafstvi, osvétovém déni,aleiostarostechjejich vniti-
niho Zivota; pozorujes cestou vryp $térkového kamene, patras
po zkamenglinach, sleduje$ ménivou architekturu oblaki ; zase
nofi§ se do Svého soustfedéného pfemitani, které pak klidne
‘vplyne do usilovné prace denni. Zatim j4, pozdni besednik,
teprve procitim a protiraje si o¢i, mdm dojem, jakoby ne-
hmotny zlaty prach éterny vifil opojné pfede mnou. Pocifuji
zprvu v nervech a ve svalstvu, brzy v$ak o mnoho silngji
v dudi zakivé a slastné teplo. Minil jsem zprvu, Ze jest to
snad jen télovy pocit odpo&atého organismu, ktery podivné
a podivuhodné prochdzi n&jakym doposud nevysvétlenym
stadiem omlazeni, le¢ rozebiram-li sviij stav opatrné&ji, shle-
davém, Ze télesna jeho stranka jest pouhym pravodnim pii-
zvukem této rozko%¥né rovnovahy mé bytosti, z které mne
po cely den nic nemtize vychyliti. Pfirovnal bych tuto milost,
jiz se mn& v posledni dobg dostalo, k blazenému a &istému
pocitu, ktery mne zachvacoval vzdy, kdykoliv jsem vystou-
pil na vysoké hory, nebo hled#l na $irou hladinu mof¥e, ale
jest to o mnoho vice: osvobozeni, jeZ jsem proZival na hor-
skych hitebenech a tvéfi v tvaf vinicimu se nekoneénu,
zasahovalo pfece jen hlavn& mou krev, mdj dech, mtj zrak
a uhasinalo ptili§ rychle, jsouc podminéno dojmovg, kdeZto
nyni citi se rovnomé&rné uvolnéna celd ma bytost bez vyhrady.

Takto absolutné jsem pojal a v Zivotni jistotu proménil
pievrat, & radéji pferod lofiského pozehnaného podzimu;
diavno mn& neni pouhou zmé&nou politické formy, tim méné&
snad pfechodem od valeénych tizkosti k bezpeé&i miru. Teprve
nyni jsem poznal, co to znadi celistvé a urCovati si sam sviij
osud bez zevniho natlaku a mravniho ohroZeni; nemohu
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nemysliti na tvary antického statniho zivota, kde samo obgan-
stvi bylo poklddano za nejvy3si dar bohii. Jak se shovivavé
usmivim tém maloduSnym a kratkozrakym lidigkam svého
okoli, jimz novy ¥ad naSich vé&ci neni ne# zdminkou starého
snaZilstvi, udychténého shonu po distojnostech a tfadech,
pfilis ochotné zrady dosavadni &innosti a piisobisté : nezbyva
#im ani okamZiku, aby se oddali zlaté rozkos1 pocitu tiplného
osvobozeni!

Pro¢ bych pravé Tobé zatajoval, Ze jsem zprvu se zkou-
mavou nedéivérou ptimo odmital tuto blaZenou radostnost,
kterd mne uvddéla az ve zmatek ? Teprve, kdyZ jsem si opé-
tovanymi zkouskami zjistil, Ze mij stav neni pouhym trpnym
a samolibym rozko3nictvim, nybrz Ze stile podnécuje mou
tvofivost; Ze leccos z ddvnych pland, které leZely pod pra-
hem védomi, a k jejichz uskuteén¥ni se mné& po leta nedosta-
valo sil ani inspirace, nabyva teprve nyni Zivotného tvaru;
Ze se v mé uvolnéné bytosti Zivéji nez jindy probouzi zivel
rytmicky, bez n&hoz spisovatelova prace;klesa na pouhé fe-
meslo, nahlédl jsem, Ze nejde o pokuseni slabosti, nybrz
naopak o milost bozi.

Vidi3, Ze jsem postupoval drahou, po niz jsme se ubiravali
pospolu, kdyZ jsme si analysovali rizné stupné bolesti a
melancholie. Zprvu jsme chodili pod hustymi korunami &er-
ného pesimismu docela zalibng, ba rozkosnicky, podobni
evropskému poutniku, ktery bloudi prvni ptildne v pralese,
nemoha se nasytiti jeho teplého ptitmi. Ale pak jsme
uznali, Ze se kochime docela bez z4asluhy a bez odpo-
védnosti pozitkem a opojenim smutku, propadajice pti tom
naprosté pasivnosti. To nds zarazilo a zdroven zahanbilo.
Nebyli jsme arcif schopni, bolest a pesimistickou dumu rdzem
ptekonati, nebot jsme proZivali pravé v myslence i v citéni
své nutné Zerné obdobi, aviak promyslenou a tuhou kazni
jsme vzestupovali k vy38i formé& bolesti, ktera jest tvofiva
a &nna. Rozhodl ses, drahy pfiteli, Ze bude§ ve svych horach,
mezi svymi knihami a uprostfed svych skolnich lavic i nadéle
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bydliti s touto ml&elivou druzkou, zahalenou do hustého z4-
voje, ktera si nepopfeje chvilky, aby slozila své bledé ruce
do klina, a j4 myslim s laskou na Vase teskné spolegenstvi,
ptinasejici koldokola poZehnani. Jest p¥ilis daleka chvile, kdy
nahlédne§, Ze Tva tvaréi bolest a ma tvhréi radost jsou
vlastné dvé rodné sestry a nikoliv snad sokyné& zneptatelené
nesmititelné ?

Uzil jsem o svém stavu v tomto list& ngkolikrate nidbozen-
ského vyrazu: milost a obdvam se, ze to jen podniti Tvou
nedtivéru.’ Jako vidornému basniku mladistvych hofkosti,
plynoucich: ze slechetné pychy, byla i Tob& milost vidy
hrizngm tpénim nocni Sedé sovy, a Zasto jsitikéval s kras-
nou uminénosti rytitského ducha: Ceho jsem si sim nedobyl,
toho nemdm. Nuze, tviiréi svou radost nenasel jsem laskavou
nahodou nezaslouZené chvile, jako orad v poli nachazi pod
ornici zlaty poklad z ¥imské doby. Smutkem, o n&j% jsem se
s Tebou po léta sdilel, dotrpél jsem se svého radostného
blaZenstvi ; nemyslim, Ze by to byla cena ptili§ nepatrna.
Bral jsem na sebe v3ecky mlhy a pary sychravych soumraki
neutésené a churavé doby, aby z nich mohlo vysvitnouti mladé
a nahé slunce &istého $t&sti; dusil jsem se v suchém parnu
srpnovych veéerfi tisnivych aZ k zalknuti, aby moje ovoce se
smélo zarditi lesklou &erveni; krvavil jsem si dlan& trny ne-
litostn& p¥ibrousenymi, abych dosahl rize, ktera naplnila mdj
domov viini omlazeni. Zn4s se mnou (a o to lépe, &im mas
jemn&jsi smysl pro zahady bolesti) celou kupni cenu a podce-
fiujes jen hodnotu dosazeného ; prozatim, ¢i navidy? Ptipad
milj neni jedineny, a snad se raduji téz proto, Ze mé 5tésti
jest viim spiSe nei vysadou sobcovou. Valna vétsina z téch,
kdoZ se mnou prozivaji zafivé blazenstvi, platili za n& po leta
vysokou minci, na niZ lpi krev a slzy, a ti, kdoz neplatili, ne-
maji ani pravé schopnosti radovati se &isté a dokonale. Mylil
jsem se tedy, mluvé o milosti.

Snad se pamatujes jestE, jak jsi sdm za netdprosné doby
svého bofivého kriticismu stihal posmé&chem laciné a ne-
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spolehlivé stavby vZech optimistt a viech p#ili§ ochotnych
pfitaka&t Zivota a jak jsi mne, nevim, zda imysing, drazdival
skvéle inscenovanymi dtoky na honosné chvalofeéi, jimiz
bésnické mladi Jaroslava Vrchlického jako kvétinami o Bozim
téle zasypavalo milostné t8lo Zenské, pFitomnost bozi v p¥i-
rodé, domngla vitézstvi dobra v déjinach. Viini kvetoucich lip a
zrajiciho obili slddne v mé vzpomince doposud onen letni
den, kdy jsem si ptiSel k Tob& pro soud o Stromu Zivota,
dojista éekajerozhodného Tvého nesouhlasu. Ale Tyjsivykladal
mné s plavnou vymluvnosti, Ze tuto jest odvaha k radosti,
odvaha k $t&sti nejen opravnéna, ale i hodna podivu a na-
vazuje na daktylickou moudrost perutné basn& o vichry,
dovozoval jsi, kterak basnik zaslouzil si svou odvahu ke 3tésti,
nastaviv stateéné svou ,obnaZenou hrud” krupobiti osudu,
které svisti v Oknech v bouFi, prosed lesklym labyrintem
svéta, zndmym z Pisni poutnika a oslniv vnitini svtij zrak
pozorovanim protimluvii ve vesmiry, jak o tom mluvi Skorny
na slunci. Byl jsi malo kdy tak krisny jako za tohoto vy-
mluvného navalu spravedlnosti a libil ses mné tolik ! Hned
v zap&ti jsi mn& vypravoval o svém prastryci, niboZenském
bluda¥i a hloubaly, ktery po tézkém Zivoté na vzdorné hrouds
a v rozvricené rodiné riznymi oklikami skepse a nihilismu
doel posiéze slunné viry v nekoneénou hodnotu vé&ného
Zivota, aby umfel za zlatého poledne podzimniho s radostnym
dsmévem, klada t&Zkou ruku né&Zné na plavou hlavi¢ku své
vnutky. A doslova znim je§té Tvou zdvéreénou poznimku,
provézenou nevyrow}natelny’lm pGivabem kolem rth, vlastni
t&m, kdoz se usmivaji toliko svéateéné: Bih vi, zda jednou
nesdhnu po dédictvi strijcové?

A v tom jsem Té&, drahy ptiteli, pfedesel. Nemysli, Ze chei
Tebe vabit, aby ses také vzdal odvaze k radosti, odvaze
k $tésti; odpovédél bys mné dozajista oblibenym Svym slovem
biblickym : Jest cas rozmitdni kameni a éas shromazdovdni
kameni, éas objimdni a éas vzddleni se od objimdni. Dovol
mné pouze jediné ! Popsal jsem Ti hroznou moc své radosti
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a zabarvil jsem své podéni jednostrannosti svého spisovatel-
stvi. Bylo to rozhodn& nedplné, jezto citim sam, kolik prvkd
tvotivosti mravni a spoletenské obsahuje slastny mij stav,
ktery pfimo nutka, abych p¥ipravoval piidu pro radost mezi
t&¢mi, kdo dosud ziji o popelu a slzdch pod mrakem. O¢ zpii-
sobilejsi byl bys pro to Ty, tichy a vérny hrdina mravni prace
pospolité | Vim dobfe, Ze konaje ji ve svém kruhu, tam u Vis,
mezi cerngmi bratrstuy lesii, jak di Tvij vyvoleny mistr, 8ifi3
kolem sebe radost a blaZenstvi, sam jsa smuten. Jaké jeste
vidim pro Tebe moZnosti, kolik stupa k dokonalosti, ktera
mné, muzi fikei, navidy ziistane odepfena! Jest to laska
k Tobg, jez veH, ze i u Tebe svétlo umird jenom pFichodem
jesté vétsiho svétla, jesté vétsiho, vétsiho svétla.

Bud zdriv ve Své sroubené chySce, na niz mléi stfibrni
navéj krasného, ¢&istého snéhu!






OBSAH

Predmluva

Legenda blanicka 11
Husovy listy 17
Rozhovor o tragice nasich dé&jin 24
Josef Jungmann 29
Smetanovské otazky literarni 35
Troji poslani studentstvu 47
Bésnik selskych tuch a jistot 62
Svatopluk Cech na Ripu 72
Vidéni Ezechielovo 80
Pantheon 86
Nérodni vyznam Otokara Bfeziny 93
Kniha politické lyriky Viktora Dyka 104
Dveé véletné knihy obzaloby a soudu 109
Videni a Berlin 117

Osvobozeni

Svétlo a ohenn 123
List o tvtiréi radosti 127






MEZI KNITHAMI A LIDMI

I

Arne Novak
Z CASUZA ZIVA POHRBENYCH

Upravil V. H. Brunner
Vytiskl
Frantisek Obzina ve Vyskové na Moravé
Vydalo
Z4tisi, Knihy srdce i ducha
B. M. Klika
Praha II. Podskalské nabtezi 28
v maji 1923



