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ZVONY DOMOVA

Kniha studii a podobizen

Lesetinské zvony slyset valné hony,
pres pole a hdje zni ten svaty hlas,
hlaholi tak jasné, hlaholi tak krdsné —
LeSetinské zvony rdad bych slysel zas!
Svatopluk Cech






Drahé pamdice mého Slechetného otce,
poctivého a skromného zvonika

na rodném teském lané.






CTVERO POSELSTVI JANA AMOSE KOMENSKEHO

»Mezi nimi §li stavitelé tvého chramu. Ti jedini ze viech
poznavali se znamenimi. Jako slib jinych nebes a zemé
vid&li hrizu a nadheru véci. V plnosti neséislnych forem
citili prvotni napéti tvého tviréiho dechu,
jez jako ElidSovo svétlo ze viech nejvys§ich linii krasy se jiskfi
nad krajinami oblaky vé&kd zatiZenymi
a ranami bleskd ochromi zéernalou ruku odvailivého.
Vykoupenim tajemné viny byla jim bolest a prace.«

Ot. Bfezina: Stavitelé chrdmu.

S NAPETIM, je# jest rozkoi, s marnou touhou, ktera jest po-
vzbuzenim, hledivame za chramovymi dily, rozpiatymi do ne-
konetna a do neosobna, lidskou bytost jejich tvirch. Vzneleny
chlad pfisnych kleneb a nadlidskych kopuli, jenZ, unikaje Za-
ldm i radostem této zemé, saha a% na pomezi oblaénych svétd,
nezabrailuje nam, abychom nepatrali po teplém a divérném
Clovélenstvi, které stavitelé katedral dali nadobro pohltiti kon-
struktivni myslenkou. CoZ nespi, zazdéno kdesi ve vzdu$ném
svorniku odvainého Zebrovi, plamenné srdce nepfistupného
architekta se vSemi zkuSenostmi lasky a zklamani, bolesti a
vitézstvi, snu a skutefnosti? Coz neudeii po letech pokorného
studia a pronikavého chapani pfece hodina, kdy srdce se roz-
budi, aby potomkové a dédici porozuméli jeho pravdé nej-
osobné;jsi?

A nejinak stivdme nad knihami bohoslovc a mysliteld na-
boZenskych, nejistota na$f zvidavosti jest tim hlubsi, &im jejich
mysleni pohrouZeno jest do tmav$ich vod minulosti. Vie tu
byva abstrakci, obecnym zdkonem, nadosobni zku$enosti, rozum
jejich usiloval, aby vytvotil vérouéné zasady pro viecky, a
mravni jejich vile touZila vybudovati etickou cestu pro zastupy
— kde tu sled individualniho fe$eni Zivota?
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Duchiim skute¢né naboZenskym jest empiricky, jednotlivy
llovék sotva vice nef plafe mijejici stin, jehoZ tfeba nedbati;
skute¢nost nalef vy$$imu, odtaZitému typu, odpoutanému od
mista, od plemene, od lasu: synu boZimu, a sledujice tohoto,
pohibili naboZensti myslitelé v hrobkich zapomenuti Gmyslné
své ja. A my pfece znali bychom pravé je tak radi! Podobame
se véficim, ktefi hledaji ostatky svétcli, kosti a roucha jejich,
ackoliv védi, Ze vSe zaleii jen na piikladé a pravidle Zivota;
uschovavame v kii$falnych skiinkich lidsky dtvérné dopisy
hlasatelt slova boZiho, zasadili bychom mezi Sperky ochotné
Gtrzky z uptimnych osobnich konfesi vyznavali hodnot mimo-
osobnich, a jak drahy by nam byl hranol véty, v niZ zkamenéla
bezprostiedni slza neb v niZ zableskl neovladnuty smich toho,
kdo se chtél povznésti nad pla¢ i nad radost prostého ¢lové-
tenstvi!

Zbstanou nam skuteéné navidy zastfeny mlhou lidské po-
stavy naSich naboZenskych obnoviteli? Nebo bude nam popfano
piece nékdy vydisti z tklivé vlidného Gsmévu Mistra Jana Husi
vice neZ matny pablesk neuréitych hnuti obétavé pokory, néiné
vdéénosti a piisného védomi odpovédnosti, které nechce znati
osobniho blaha? Podaii se jednou nékterému psychologu déjin-
nému rozhrnouti divokou houdtinu hrdych a ostnatych vétvi
Petra Cheltického do té miry, aby se vynofila zamradena selska
tvaf radikalniho zjednodufovatele, i aby z hlubokych vrasek
vyoranych my$lenkou vzlétla jako poplafené ptale citova zku-
$enost neuprosného horlitele? A vzlétne-li jednou pfed nami,
zakvili pisni zklamani idealistova ¢ hrlzou naprosté samoty
srdce stvofeného pro druznost? Pod rozvétvenymi feénickymi
zdobami ulence a theologa skryva se pohrobeno bohaté a jasné
lidstvi Jana Blahoslava, v némi tuS$ime — zda spravné ? —
oddanou a jarou lasku k zemi a k jejim zvulnym darim,
k hudbé a k slovu. k moudrosti vymluvné a k vété, ktera do-



byva mezi lidmi shody, k ver$i otevirajicimu jako kli¢ srdce
otupéld a k okiidlené periodé kazatelové, jez leti az k prahu
kralovstvi boZiho.

Zda se na pohled, jako by Jan Amos Komensky byl v dilech
svych zanechal ndm nad jiné vérny a §tédry otisk dtvérného
svého lidstvi. Zistaly po ném dopisy, které jsou pfimo zpovédi;
jinotaje jeho kiestanskych a mudfeckych knih maji silnou a
trpkou pfichuf osobniho proZitku; Zivotopisné poznamky, tak
hojné v dedikacich, ptedmluvach i vsuvkach jeho praci odbor-
nych i lasovych, podavaji vedle zevniho ramce téZ vnitfni
ptibéh duse; spisky obranné nedétuji pouze s protivaniky, nybrZ
i se sebou samym: Komensky byl pfisny a otevieny genij
upiimnosti.

Zivotnitho jeho obsahu nevylerpal, kdo pojal do dule tii
hlavni proudy jeho &innosti: usili pedagogické, jez lidstvo
stupfiovité vychovava, snahy pansofické, které uvadéji narody
k svatebnim hodtm véaZného kfesfanstvi s kvetouci skutelnosti
a horovani irenické smifujici znepfatelené ¢lovélenstvi — tot
pouze Komensky vefejny, svétoobfan a organisator, Ctlovék
obecného poslani, jent se Uplné ztraci ve své evropské dloze.
Do $iroka, zrcadlic v plnych a klidnych vinach nekoneénost,
tehdy sotva tuSenou, plyne toto trojfidi, jei, pfijavsi pfitoky
z kvetoucich luhd védecké renaissance i ze strmych hor nauk
reformatnich, vtéka do mofe encyklopedického osvicenstvi; bili
ptaci ryzejsi lidskosti vznaseji se touzebné nad témito valnymi
vodami, na jejichy dné jako bachorka spi obrazy biblického
kiestanstvi.

Reli$tém mnohem tésn&j$im, jer oblas z(¥{ nebezpetna ska-
liska, prodird se ¢tvrty proud; naraZi divoce na slapy, tvofi
zaludné viry, hudi a kvili, le¢ chvilemi zvoni sttibrem o tvrdy
kamen. Jest to onen hlas pfemysleni a utrpeni, ktery k niam
mluvi z Komenského dél osobnich, at myslime na zpovédi srdce

13



14

& na odkazy kiesfanského syntetika. Slavné dvé knihy stoji
v Cele: »Labyrint svéta a lusthaus srdce«, kde z gulliverské
trpkosti postiehu netprosného ve své spravnosti vykupuje po-
svéceni pfimo dantovské, a oratorium opoustéjici zemi s po-
svatnym Usmévem opravdového znovuzrozeni »Hlubina bez-
pelnosti«. Stejné pamatny spis uzavira radu: rukovéf soustte-
déni vnitfnich sil, ktera pfedejima v podivuhodné zkratce
prakticky idealism zamotsky, »Unum necessarium«. Neni mnoho
dél Komenského, vypliujicich tuto skupinu; avSak mezi nimi
jsou Amosovy knihy a traktaty nejtragi¢téjsi, pii nichZz pre-
stdvad byti nadsazkou, di-li se, Ze jsou psany slzami a krvi:
vedle chmurného a chvilemi aZ va$nivého dialogu »Truchlivy«
(»to jest smutné a tesklivé élovéka kiestana nad Zalostnymi
vlasti a cirkve bidami narikdni«), dvoji slovo na rozloutenou
bratiim a rodakim »KSaft umirajici Matky Jednoty Bratrské«
a »Smutny hlas zaplaieného hnévem boZim pastyie k rozplase-
nému hynoucimi stédu.«

Jsou vsak tato dila osobni, tak podstatné odlisna od pred-
métnych knih Komenského, v pravém slova smyslu tim, co
nazyvame divérnymi konfesemi? Odhodlal se Jan Amos v nich
skuteéné zrcadliti lidskou svou tvaf, jak ji rozleptaly das, vy-
hnanstvi, zklamani a bolest, tvaf, kterd se odvraci od zevnéj-
$iho svéta, aby soustiedila ve svém pohledu toliko odlesk zne-
pokojeného vnitra? Radi se snad témito nékolika knihami
k oném velkym a ptikrym svéhlavcim upfimnosti, ktefi jakoZto
dafi za okazalé sebeodhalovani vymahaji na &tenafi, aby byl
shovivavy k jejich krajnimu sobectvi? Vede téZ v této véci jakasi
skryta stezka od Komenského k Rousseauovi?

Pravy opak jest pravdou: i zde, kde mluvi ze srdce pfeté-
kajictho, Komensky, muz kazné a sebevychovy, drii své ja
v otéich. Stradaje piili§, odvaZuje se prudké a dramaticky
vystuptiované pte s rozumem, s vérou a s Kristem; le¢ o vede



vlastné svlij vasnivy spor? O vlastni utrpeni, o rodinné ztraty,
o poplenéni veskerych Zivotnich nadéji? Nikoliv, pravym pied-
métem jeho namitek, steski a protestli jest obecné stradani
Jednoty a naroda. Tfikrate v kmetstvi se odhodlal podati sviij
odkaz; ne pouze proto, Ze jeho .dnd jest jiZ na male, nybrz
spiSe, Ze lidu Ceskému se piipozdiva a Ze cirkev bratrska se
octla na sklonku dni. V podani Komenského jevi se vsecko
osobni utrpeni, i kdyZ trha srdce a ledvi a vyvraci celou bytost
z kofen, jako soucdstka hromadné bolesti, jiZ jeden musil dati
vyraz za viecky: co zde zoufd, co zde kvili, co zde viak opét
vzpina nadéje k Bohu a z toho ¢erpa novych sil k zapasu s hrti-
zami osudu — tof neni velky jednotlivec sam, jemuZ Zal a
umirani rozvazaly jazyk, tof celé bratrstvi v agonii, tof narod
tesky v zapasu smrtelném. Kde ofekdvame samomluvu, zaduje
k nam chér, v némz Sumi na tisice hlast a bije na tisice zkor-
moucenych srdci.

Zamysleme se nad timto paradoxem: dila, jejichz ptvodni
inspiraci byla nezadrZitelna plnost vlastniho hofe, prepodstat-
nila se pii organickém ristu v projevy utrpeni hromadného,
které zvolna pobltilo vSecek osobni Zal? Jest to snad pouhy
paradox slozitého rozumu a jeho vybojnych sil? Nikoliv: tof
paradox mravniho hrdinstuvi.

*

Jest jedté jina, takméf slovesné odborna piilina, proé¢ tak
tézko proniknouti k divérné lidské pravdé Komenského.

Jazykovy vyraz Komenského neni naprosto tim, co nazyvame
zpravidla slohem osobnim. Spisovatelskd individualnost ukryta
jest tu pod obéma mocnymi Zivly, které myslenkové i vyrazové
uréuji smér jeho literarnimu pédsobeni; Komensky, jenZ se vy-
hyba nestilisované feti mluvené, pife vidy jazykem humanistické
védy a biblického kiestanstvi. V jeho $iroce a uméle rozpte-
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den)'lch periodach, stavénych podle architektonického zikona
piisné soumérnosti a mificich k ustrnulé krase tézkopadné mo-
numentality, styka se zdobna vymluvnost ulencova s padnym
a ulinnym diirazem kazatelovym.

I véta, kterd se prodira z hloubky srdce a jeZ porosena jest
studenymi kapkami bouflivych srazek Zivotnich, u Komenského
prochazi sefefelou ulencovou studovnou, kde pfevletena jest
do diistojného kroje humanistické latinity, a to stejné, mluvi-li
Cech svou matei§tinou, jako vyjadfuje-li se svétoobéan jazy-
kem mezinarodnim. Slohovy idedl XVII. stoleti neni jiZ roz-
umova jasnost a britka pfiléhavost vyrazu, ke kterému tihli
humanisté véku Erasmova: vie se rozviji do $ife, vsuvky a
ozdoby pretéZuji pirehlednou konstrukci vétnou, pfemira syno-
nym a epitet dusi dramaticky Zivot slovesa; vzne$ena a pate-
ticka dignita zavadi ke ztrnulosti. Takto psal Komensky latin-
sky, takto i &esky. V proslulém misté »K3aftu«, kde odkazuje
narodu jazyk otcovsky, naznaluje nékolika slovy viadéi své
zasady v kultufe feli: jazyk ma byti »pulérovdn, vylistovdin
a vzdélavdn«, ma byti psano pérem »vybrou$enyme, pii pésto-
vani jazyka, jeZ jest vécné i formalné, vedle moudrosti ma za-
vladati také vymluvnost — tedy ideal Yedi stavéné, stilisované,
konstruované.

Le¢ ve slohu jako v mySleni neni Komensky ani ciceronov-
cem ani erasmovcem, jeho smérem jest kiesfansky humanism,
v jazyku pfistupuji k prvkim uleneckym silné Zivly biblické.
Nejsou u Komenského vzéacnosti odstavce, je¥ se podobaji pouhé
mosaice vyrazli a cititd z Pisma: umnym, ano rafinovanym
ovladnutim dorozumivaciho jazyka bohoslovct bratrskych do-
ciluje mocnych @&in& netoliko u t&h, kdo¥ v&di, které nové
odstiny i vyznamy dovedl vylouditi z bé#nych obratt i metafor,
ale i u nezasvécencti, kteti sly$i, jak mohutné mluvi syn boZi
fedi svého otce. Le& i tim. ¥e svou literarni osobnost podfidil



nadobro slovni a slohové autorité bible, zbavil se Komensky
moZnosti vyjadfovati se divérné a bezprosttedné: véty obletené
v talar a baret ulencliv vystupuji s gesty kazatelovymi, ktery
ktade ruku na bibli a stale pomysli na ohlas v zboZném po-
slucha&stvu.

A piece nejde tu nikterak o pouhou reformaéni konvenci.
Pravé v dilech, kde odhaluje své ja, arcif spife ja narodni
a bratrské neZ osobni, Komensky se ptiklani k wuréité skupiné
biblickych knih. Jsou to vedle Zalmid starozidkonni proroci a
pfede viemi Jeremias. Rozhodlo tu nesporné silné spfiznéni
vnitini. Komensky nemohl necititi, Ze osud obkli¢il jej hrizou
obdobné situace Zivotni, z niZ se politi¢ti lyrikové a naboZenti
fetnici hebrej§ti prosekavali oceli své mravni sily a vybuchy
hromadného svého pathosu: Bih, nelitostny pan nebe zataZe-
ného a bleskdl zuradZejicich nejvy$§i vrcholky, uréil jej jako
kdysi proroky za mluvéiho lidu vyvoleného. Ale z hnévu Hos-
podina ptisné trestajictho a pronasledujictho bez milosrdi dlui.
no souditi, Ye narod pfedeviim jest vyvolen ke zkouskam a
k utrpeni; naléhavé a nednavné musi hlasati vyslanec bozi
a tlumotnik lidu, Ze viecky muky jsou bud otistou neb zkuseb-
nim kamenem pravého synovstvi boZiho. I mluvéi sdm ma své
rany a strazné, jako je méli tragilti basnici staroZzidovsti, aviak
jak by mohl mysliti na né, kdy#t¢ rana néroda pravé kvasi za
kruté bolesti a kdy#t& strazefi cirkve boZi méni se ve vykiik
zoufalstvi? Jak by mohl neobétovati svého hofe hromadnému
stradani zastupu? Jest to zplsob Davidtv, Isaid$tv a Jeremi-
43Gv, pro néjZ se rozhodl Komensky. Mohl volati k Bohu z osa-
mélosti hrdinského mudtectvi Jobova nebo z jedinetnosti trpké
elegie Kazatelovy, ale jeho du¥i, naplnéné pfisnym védomim
odpovédnosti, jevila se jedineénost pychou a osamélost pohodlis
a tak rozbil sviij stan na hordch prorokd, nad nimiZ se vali
mra¢na a vichry tragedie narodni.
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Pro tuto hlubokou dusevni shodu pusobi téZ dikce staroza-
konni u Komenského tak tchvatné, at jsou to doslovné uvadéné
vyroky Zalmistovy i proroku, &i obraty a obrazy ryté v jejich
monumentalnim slohu — Komensky se dotrpél prava vyjadio-
vati se starozakonné. Zde se bible necituje jen na odiv jako
tradi¢ni skvost, zde se nepleni jako G¢innd pomticka homile-
ticka: Komensky ji proziva jako denné pravdivou skutelnost,
a jako neodbytné naléhavou piitomnost; jsa ji proniknut do
dfené svych kosti, mysli v jejim duchu, mluvi jejim slovnikem,
vétoslovim a rytmem — Cdeskd kultura biblickd, zahajena v hu-
sitstvi se selskym primitivismem, dospivd v Komenském pro-
my$leného vyvrcholeni.

Jediné ten, kdo se véetl aZ na dno podivuhodné slozitého
slohu Komenského, vyciti tu vedle $iroké dignity humanistické
a tragického pathosu biblického jesté Zivel tieti, ukryty a nej-
vzacnéj$i. »Ksaft« se zminuje skorem jen mimodék o »uslech-
tilé spanilosti v feli«, nazyva jazyk otcovsky »milostnym« a
zachycuje tim pevné vzdusny let onoho tajemstvi nejslastnéj-
$tho. Humanisticka pouta a biblickd kazen dovoluji Komen-
skému ovSem jen ziidka, aby nakapal do svého obétniho ka-
lichu trochu své nejosobnéjsi esence vyrazové; pak bud v zla-
déni epiteta nebo v koloritu obrazu nebo i ve vybéru slovesa
pronika teply onen tén néiné lidské Wlasti, riZovy piidech
divérné vroucnosti, jejZ zname tak dobfe z mySlenkové oblasti
Komenského, jeZ toto feSeni rozvadi do krajnich disledkid prak-
tickych. Kde se mu to podari a kde pfisnd mluva jeho v tomto
jarnim vanku nahle rozjihne, jsme pifimo okouzleni touto
»u$lechtilou spanilosti«, tou¥, kterou pozdéj3i velci spisovatelé
slovan$ti Mickiewicz, Palacky, Tolstoj dovedli plné harmoni-
sovati i slovesné, jakmile odhodili viecky okovy literarni kon-
vence. Jako oni ma jiz Komensky zvla$tni dar, vzacny na jihu,
na severu, i na zapadé: pojima v objektivismu $irém a sklad-



ném vecky jevy tehdejsiho lidstvi, ale bez lhostejnosti a do-
konce bez chladu; jeho srdce Zivi je z nevysychajictho zdroje
své ulasti. Filosoficky jest tato mocna struna Komenského zna-
ma; soustfedime-li v8ak svij sluch, zazvoni k nam jeji teplé
stfibro i ze slohového vyrazu Jana Amose. :

Kde najdeme toto vSe, co odemyka nam lusthaus srdce Ko-
menského, obsaZeno u vét§i mite neZ v onéch &yiech velkych
poselstvich, kterd si vynutily situace v Zivoté nejtragicté;si?
Pies to se zda, %e pro »Labyrint svéta« piili§ se zapomina na
»Truchlivého«, na »K8aft«, na »Smutny hlas pastyitiv«a na »Je-
diné potfebné«. Ochuzujeme se tim vZdy, v pfitomnosti viak nej-
bolestné;i.

O temné strané zachmufenych lesii jehli¢natych v ptedhofi
orlickém, které v zimé v 1été¢ sestupujete s tym? vainym
Zalem k $umicim vodam prudké bysttiny, pospichajici nedotka-
v¢ do volnych a klidnych prostor rovinnych! Zdaz ml¥ny opar,
strouci se za jiter a soumrakd teskné nad vami, neni tyZ, v ktery
zhoustly pfed tremi véky vzdechy a tzkosti osamélce bran-
dysského? . :

Sedi a pfemyli za té¢¥kého roku 1622 pod Klopoty; ztrativ
Zenu a déti, lAme z nejistého chleba dotasného pohostinstvi
a ochutnavi v ném prekrmi neodvratného exilia; den ze dne
vidi i v pohorském z4v&ti{ Yerotinském, jak mratna bouilivého
Casu stahuji se netoliko nad jeho hlavou, ale i nad osudy celé
Jednoty. Dokud strely hné¢vu Hospodinova zasahly pouze jeho
rodinu, dovedl se ukonej¥iti — rozumni a mirna resignace
kiestanskd klene se v promyileném traktaté »O sirobé« jako
bledé nebe vyjasnéné po bouti nad smutky a ztratami osobnimi.
Le¢ stesk trpici dufe méni se v divokou vich¥ici pii pohledu
na udalosti vefejné: neptatelé slova boftho a narodu &eského
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seSikovali se v Ligu, dobfe ozbrojenou a neSetfici lidskosti,
jejich déla a jezdci obkli¢ili se viech stran na$i zemi, pieté-
kajici nikoliv mlékem a strdi, nybrz slzami a krvi; tehdy vasnivé
vyraii Komensky vykiik zoufalé otizky: CoZ by mél opravdu
dojiti vrchu a panovani Gog s Magogem?

V pamatném dopise Montanovi zachytil Komensky nezapo-
menutelné situaci z let 1622 a 1623, kdy »zdalo se, Ze niZadné
nepoziistava nadéje o lidské pomoci neb radé«: beze snu zmita
se v nevyslovnych Gzkostech a poku$enich, o pill noci vytrhuje
se z loZe a soustiedi ducha v horouci modlitbu; prudce chape
se bible a otevird proroka IsaidSe, aby v ném Cetl s Gpénim;
odevzdava se pak i ostatnim prorokim a v ustaviéném roz-
mlouvani s Bohem naché4zi vychodiité ze svého zoufalstvi.
Tak vznikl dvojdilny dialog »Truchlivy to jest smutné a tesk-
livé cloveka kiestana nad zalostnymi vlasti a cirkve bidami
natikdni«, snad nejdramatittéj$i z dél Komenského. Prudky
Zivotni pocit muZe tficetiletého, v ném¥ jest nastfadano mnoho
vainé, vzdoru a nejistot, bout{ knihou; ani biblické podéni
prvniho dilu, ani humanistické vy$perkovani &asti druhé, ktera
se tésné piichyluje k holandskému utenci Lipsiovi, nedovedou
udusiti této prekypujici va$nivosti. I forma jest ryze drama-
ticka. Nelze tici, e Komensky sahl k dialogu pouze proto, Ze byl
nejoblibenéj$im Gtvarem humanistickych rétord XVI. a XVIIL
veku; pozdéji zpracoval svd nejosobnéj¥i dila vesmés monolo-
gicky, n&kdy jako samomluvy kazatelovy, jindy jako kiafty
odchazejiciho. Ale zde rodi se celd skladba z napé&ti a sporu:
poboufend duse kiestansk4 odmité nejprve s temnou Gpornosti
vSecky chladné zaruky Rozumu, vzpira se pak usmifovacim po-
kustim klidné Viry, nevzdava se posléze ani Kristu naraz, nybrz
teprve v tuhém a krvavém zépase jest odzbrojena jeho svrcho-
vanosti. Jen velky mistr vzrufené sily my$lenky i slova mohl
napsati mohutny vyjev, kde Kristus se nahle zjevi a zahrne



Truchlivého vytitkami pro namitky vieteéného zoufalstvi; po-
doba se to bleskurychlému vodotrysku svétla a zafe, jimZz na
Griinewaldové oltafi kolmarském vzkiiSeny Vykupitel k zemi
poraZi a oslepuje malomocné Zoldnéfe.

Drama, jeZ se v dialogu tom odehrava, jest drama naboZen-

sko-narodni. Jde o byti a nebyti Gstfedni ideje Komenského, zda
narod na$, nositel pravdy boZi, jest opravdu lidem vyvolenym.
Triumf vojska babylonského a dolasné oslaveni jeho po celém
okr$ku svéta nasvédéuji, jako by chtél Hospodin odejmouti na-
vidy berlu od Judy a obratiti se k naroddm jinym; duch unaven
jest ¢ekanim, mira zkouSek jest dovriena, vody nadéji opadly.
Vse se vzpira v Truchlivém, aby uvéril témto hlasim pokusent,
které chtéji v ném otiasti samou vérou v mravni zakon na svété,
a v patosu JeremiaSové stena: »O stfeva ma, bolest trpim, 6 osrdi
mé, kormouti se ve mné srdce mé, Ze potieni za potfenim pro-
volava se lidu tomu!« AvSak Kristus, spife starozdkonni Mesia$
narodnich nadéji hebrejskych neZ tichy a pokojny kral z evan-
gelii, vede Truchlivého k moudrosti vy$si. Nezdolné mravni pte-
svédleni o konelném vitézstvi pravdy bozZi spojeno jest tu ne-
rozlu¢né s politickou divérou eského protestanta, Ze Bih »proti
dradim dédictvi svého, ktefi se veseli a pledi, ptivede shromaz.
déni narodi velikych z zemi pilnoénich«; eticka sila presahujici
véky vystupuje v Supinatém pancéti valky tficetileté. Jaké pe-
ruté nadéji a utéchy ptipinal mlady Komensky lidw svému, kdy:
Kristu vloZil do ust slova prorocka!
-~ »Byt pak vstoupil Babylon na nebe a ohradil vysoko pevnost
svou, ode mne viak na néj vyjdou zhoubcové, i padne ten,
kteryt zapecetuje, plny moudrosti a nejkrdsnéjsi e drahym ka-
menim se priodivajici, a ndstrojové bubnii a pistal vikol ného.
— Protoz vyhladim ho z hory bo#i a porazim ho na zem pred
oblicejem krdli, aby se divali na néj.«
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Divéra stateéného kfestana, ze Bohem vyvoleny narod Zesky
urlen jest v budoucnosti k velkym vécem, neochabovala v Ko-
menském ani za nejtéZlich zkouSek vypliiujicich jeho muina
léta; avSak naboZensko-nirodni nadéje, pokud se Zivily z poli-
tické a vale¢né konstelace, rozplyvaly se jako ptedivo snii pod
plnym zavanem chladné sttizlivého dne. Rok 1648 ranil krutym
rozéarovanim viecky eské exulanty, jim? zemé& byla déna ne za
»vlast a piibytek, ale za misto vyhnanstvi a pohostinstvi«. Ve
Vestfalském ‘miru, od néhoZ Cechové &ekali bezpelné zaruku
navratu do vlasti a svobodu ve vife, opustili posléze véc Jednoty
pravé oni niarodové z zemi pilnoénich, od kterych se Bratfi
nadali osvobozeni z poroby a pod jejichZ prapory bojovali po
dvacet let. Cechy navzdy zlstaly uzavieny exulantim, vyhnan-
stvi ‘pfipadlo jim za v&ny podil jako plesnivy chléb. Jesté
dfive neZ kormutliva rozhodnuti miru byla zpeleténa, vyzpo-
vidal se Komensky za rodaky a souvérce ze viech tzkosti v ho-
fekujicim listé kancléfi Oxenstjernovi. Jest to teskna Zaloba
véticiho idealisty, ktery se nechce vzdati nadéji, jeZ udrfovaly
po 1éta jeho Zivotni silu, a¢ vidi, Ze byly to pouhé iluse; nesmély
podzimni paprsek bazlivého doufani kmita se pfece mezi fadky
dopisu: T tento mihotavy pablesk zhasl: »jini v fi§i narodové
sobé pokoj jednajice, nas opustili a z tého? pokoje s celou vlasti
vypustivie, v hrdle Antikristu vé¢énymi ¢asy zanechali.« Tehdy
Komensky piSe r. 1650 »Ksaft Umirajici Matky Jednoty Bra-
trské, kterym# (v ndrodu svém a obzvlditnosti své dokondvajic)
svéiené sobé od Boha poklady mezi syny a dédice své rozdéluje.«

Zadumdivost stafi rozestira své listopadové mlhy nad kni-
hou; cely lidsky vek lezi za spisovatelem dramatické vzrufeni
»Truchlivého«. Dokud byl Komensky mlad, vracival se rad
k pomystu nepfetrzitého kolotani, ted oddava se idei stalé po-
mijejicnosti vieho tvorstva, zahloubava se do predstavy vadnuti

22 a odumirani, dumé nad melancholickym zakonem odvéké pro-



mény, kde organism ustupuje organismu, forma formé. Mrazi-
vym zdrojem této elegické inspirace novovéké rozjimavé lyriky
kiténa jest knizka Komenského, v které se zfetelné hlasi sta-
fectvi, a ovzdusi smrti a loudeni vane nad kaZdou z vét »Ksaftux.
Ustiedni obraz Jednoty hotovici se ke skonu jest pfesné v celé
osnové zachovan; dédicové a synové stoji kolem smrtelného loze
Matky své a naslouchaji sloviim jejiho odkazu, ktery prysti z re-
signovaného poznani, Ze Jednota naplnila ¢as a kol svij. Basnik
elegik stavi se tu v8ak zahy zcela do sluZeb representacniho bo-
hoslovce: jest to hlavné posledni biskup Ceskych bratii, kdo se
tu ujima slova, aby vdééné a laskavé stanovil cirkve evangelické
za naboZenské déditky Jednoty. Ni na okamZik nedoléha k nim
nesnaSenlivy hlas urputného sektafe, ktery v malé a dolasné
pravdé své cirkvicky vidi jediné blazenstvi. Vstupuje v $lépéje
Budovcovy a podavaje si druzné ruku s ireniky holandskymi a
anglickymi, Komensky chce smir mezi skupinami reformanimi
a v dobé jizlivych polemik protestantskych hlasa »roztouzenise
po jednomyslnosti a smifeni se a spojeni v vife a lasce k jednoté
ducha.« Zde tieba hledati vyklad, pro¢ Komensky si dovede sam
piipustiti bolestnou skuteénost, Ze Jednota bratrska dokonala svou
drédhu a Ze odchazi »do mista miéeni vé&éného«: kdyz obsah jest
prelit a odevzdan jinym k lep§imu opatrovani, miiZe byti rozbita
a zmafena nadoba, jeZ byla v ruce boZi toliko do¢asnou a pie-
chodnou formou.

Pii tom nevzdiva se Komensky pfece naboZensko-narodni
myslenky mesiagské, kterou vyznaval od let mladosti. V dialogu
»Truchlivém«, kam doléhaji bezprosttedni ohlasy Bilé hory, sdru-
Yoval ohnivy politik nerozludné éedstvi s bratrstvim a bezpedil se
spojenym vitézstvim obou; nyni v monologickém »Ksaftu«, odra.
zejicim nalady a myS$lenky Vestfalského miru, prenasi celé po-
slani mesia$ské na narod. Ten nent jen piechodnou a dotasnou
formou, ktera mfiZe pominouti a byti nahrazena, nybrz vétnym
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vykonavatelem tradku Hospodinova. Projde hrdzami, ale bu-
dou to pro ného pouze zkousky; bude vydan v pohorSeni, aviak
vyjde vitézem z pokuSeni téch; omyli se na cestich svych, le¢
kone¢né najde zase stezku k pravdé. Komensky, rozpominaje se
na Mistra Jana Husa, ukladi vlasti své pfed jinymi narody
milost k pravdé boZi &isté; nikoliv panovani nad jinymi, nikoliv
moc mede a zlata, nybri duchovni poslani ¢ini Komenskému na-
rod ¢esky lidem vyvolenym. A proto pii »dokonalém loudeni«
odkazuje Jednota narodu leskému a moravskému viecky své
statky od poklad® bohoslovnych aZ po pééi o mateisky jazyk a
po reformy vychovatelské, »slovem viecky své pozistalosti jako
popel po svém shofeni.«

A zde nahly proud vzneSené vymluvnosti, jakd pojednou
chvativa jazyk umirajicich, zmociiuje se Jana Amose Komen-
ského. Viecky feénické pfizdoby a udené chrie, v nichZ liboval
si humanism, padaji; samostatné a sméle basni Cech v duchu
a jazyku biblickém, obrazy stiidmé, ale G¢inné vloZené mezi
apostrofy rostou z proZité nutnosti; kde zazni otdzka, odpo-
vidaji pfimo nebesa k jejimu naléhavému vzruSeni. Tak psal
kdysi Mistr Jan Hus vérmnym Cechim ze Zalafe kostnického,
tfebaZe mnohem prostéji a skromnéji, ale i tenkrate blizkost
osobniho znifeni byla oknem otevienym do ndrodni budouc-
nosti. VSecka stisnénost, jez zahalovala prvni kapitoly »K3aftue,
mizi v tomto jarnim vichru posvatnych nadéji; tam pfed zra-
kem zestarlym v3e pomijelo a bralo proménu, zde nahle z pustiny
zouféni zelena se predstava »ratolesti rostouci, ratolesti rostouci
podlé studnic, ratolesti rostouci nad zed«.

Vyjimajic vzneSenou ptisnost Dantovu a okiidlené nadSeni
Petrarcovo, neni pfed romantickou dobou v literaturach evrop-
skych odstavce, jenZ by se mohutnou velebnosti narodniho citéni
a naboZenskym pathosem mesidiské nadéje mohl vyrovnati za-
véru »KSaftu«, aviak psali-li oba Vlachové své apotheosy na



usvité nového lasu slibného pro narod, véstil Komensky, use-
daje mezi blinem a bodl4¢im na zficeninach vlasti. Byl to ptak
poslany s nebe, jenZ mu pfinaSel chléb davéry a jehoZ peruti
slySime $uméti nad témito vétami: .

»Ziv bud, ndrode posvéceny Bohu; neumirej! MuZi tvoji af
jsou bez poltu. Poiehneji, o Hospodine, rytéiovdini jeho a
v praci rukou jeho zalib se tobé! Zlomuj ledvi nepidtel jeho
@ téch, ktefiZ ho nmenduvidi, aby nepovstali! PFijdiz las tuviij,
aby Fikali ndrodové: Blahoslaveny jsi, Izraeli; kdo jest podobny
tobé, lide vysvobozeny skrze Hospodina, jen% jest pavéza spo-
moZent tvého a mel distojnosti tvé? Tvoji zajisté nepidtelé
poniZeni budou, ale ty po povySenostech jejich Slapati budes!«

bl

V nabozensko-narodnim choralu »K$aftu Umirajici Matky
Jednoty Bratrské« zanikly nadobro viecky tony osobni; ani slo-
vem nezminil se tu Komensky o svych utrapach a ztratach.
Rok 1648 neudinil jim konec, naopak, na hlavu starcovu mély
prikvaliti rany té€z8i. To, co stihlo muZe tficetiletého v Brandyse,
opakovalo se, kdy% dovriil Sedesatku, v Le$né: po druhé ovdo-
vély Komensky pozbyl v plamenech leSenskych nékolikaletého
drahého dtulku, domku i knihovny, rukopist i na¢rtkd, a chladna
cesta nového vyhnanstvi kynula unavenému poutniku. Osobni
vzruleni hrozné této doby klikati se zsinalymi blesky v novych
projevech Komenskéhos; i ti, kdo? se jindy zboné obdivuji uéenci
a filosofu, pokladaji za vhodné omlouvati Setrné mystika a
chiliastu, ktery tentokrate odevzdal své poplasené srdce pfile-
Zitostnym prorokdm.

Na lavici Zalobch a odpéirc Komenského zasedli piedaci
osvicenského rozumaistvi, Descartes, Bayle, Maresius, Adelung;
zvolime si jejich stanovisko, ¢ budeme pravi okiidlené odhod-
lanosti naboZenského nadseni Komenského? Mladistvy Palacky
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mél odvahu rozhodnouti se pro Komenského proti nevéfe, dusi
a city vysuSujici, ale zistal osamocen — s jak zasmufilou tvafi
lituji Zivotopisci Komenského jeho spojeni s Drabikem, Ponia-
towskou a s Kotterem a jak by radi vyskrtli z ¥ady jeho publi-
kaci osudny spisek »Lux in tenebris!« Nepochopil viak Komen-
ského Gplné ten, kdo v omluvném determinismu vysvétluje jeho
pfilnuti k visionafskym prorokim z nekonelného utrpeni Zivot-
niho, které pohnulo jej v dravych proudech chytati se stébla a
btitvy; nikoliv zevni nouze, nybri vnitfni nutnost pudila jej,
aby vidél svétlo v temnotich tam, kde stfizlivy pohled osvi-
cencid pozoroval toliko zradné kmitani bludiéek.

Komensky patfil k rodu ducht dramaticky néboZenskych, je-
jichz Blh jest bytost netnavna, v ¢innosti neustavajici; jako
projevuje nepfetrzité svou moc vétné obnovovanym divadlem
stvofeni, tak odhaluje stale svou vali nikdy nedokondenym zje-
venim; netoliko v Pismech z posvatné starodavnosti hebrejské
a kiesfanské, ale i v hlasech vyvolenych prorokt a véstci nasich
dni pronika tajemné vnuknuti Prozietelnosti. Proto Komensky
uvital viele Kottera, Poniatowskou i Drabika, z jichZ tuch a
predpovédi kynula mu zaruka, %e pfece Gog a Magog nezvitézi
nad pravdou bozi. Nedovedl ukladati hlavy k odpolinku u vé-
domi, Ze by za jeho Zivota pie ditek boZich prohrala nadobro
proti Babylonu.

Vsecky projevy, psané »u zidpadniho mofe« v Amsterodamé,
prosyceny jsou touto stareckou néiladou nedalekého odchodu;
v »Kfaftu« loutila se odumirajici Jednota, nyni louéi se po-
sledni jeji biskup, odstrojeny k vé&¢nému spani. Nikde tklivéji
nez v »Smutném klasu zaplaSeného hnévem boZim pastyie k roz-
plasenému hynoucimu stadu« z r. 1660. Tén jest viecek mékky,
pohnuty, elegicky, napomenuti duchovniho vidce jihnou ve stesk;
pobidky kazatelovy méni se v tichy nafek. Kmet touzi po od-
po¢inku a vidi otevirajici se hrob v nedaleku, ale ptisné vé-



domi odpovédnosti- pobizi jej, aby pfed odchodem fekl nékolik
slov povzbuzeni. Zrak jest zakalen, takie minulost trati se
v mlhach, a o ¢em by pouloval pohled ¢&tyticetiletého oplaka-
vani »Sionu leského, vydanélic sousedim v poflapani«? Jen
o tom, Ze viecko doufani v pomoc a v osvobozeni se vidy uka-
zalo pfeludem, a Ze by bylo marno klamati se novymi nadé-
jemi. Nic nedovede zadrieti konce Jednoty a rozptyleni lidu
Ceského; sotva zavie oli posledni pastyf, zmafeno bude stado.
Komensky sotva se odvaZuje tentokrate vyslovovati nadéje me-
siadské. Ale tragickd krasa spisku, ktery se sam hlasi za po-
kratovani »Ksaftu« a podoba se mu celou skladbou myslenek,
nespo¢iva v jeho zadumdivé elegi¢nosti, s niZ »posledni vratny
po sobé dvere zavira«, ani v jeho Ziznivé touze po odpolinuti.
Komensky ani zde neni ulitelem styskani, nybrZ vidcem ke
statetnosti.

Silny duch rozhodnosti etické vane novou zavéti hrdinského
kmeta. Jeho Hospodin neni Bohem shovivavosti, strpeni, od-
pusténi, nybrZ stale starozakonnim Sabaothem soudu a trestu,
jenZ na spravedlivych vazkach rozhoduje o viné a pokuté synt
svych; jezto htedili, musi zemfiti. Takovy nepodplatné ptisny
rozsudek vyna$i tu Komensky nad lidem svym, kdyZ byl pohle-
dél do jeho svédomi — Zivotni tragedie Jednoty jest dramatem
mravnim. Opétné — a tentokrate se zfetelnym diirazem — pfi-
hlasuje se Komensky k Jeremid$ovu narodné naboenskému
Gfadu soudcovskému. AvSak i pro ty, kdoz jsou neodvratné za-
svéceni smrti, md Komensky radu a povzbuzeni: hotovu byti
vidy, strojiti se ochotné na cestu za Zehnéni a posléze wmirati
s potéenim vitézné! Jak chrabra, muini slova v hodiné roz-
loudeni! Jaka velkolepd synthesa osudi a zkusenosti netinavného
poutnika a bojovnika! Jaky bo¥sky tder zvonu, rozléhajici se
po krajiné, nez zmlkne vie ve spanku smrtelném!
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Pak Komensky jesté vstupuje, podoben MojZiSovi, na vrchol
hory Nebo, aby umfel, nevkrodiv do zemé zaslibené. I krok ten
pfinasi mu novy Zal: nenechavd po sobé Jozuy, jenZ by lid
vedl. V nezdolné své diivéie v Boha jisti se viak, Ze Hospodin
bude sloupem a vidcem lidu éeskému.

ol

Na samém zavéru »Hlasu pastyfe« poznamenava Komensky:
»M¢éjtez se dobre, pratelé mili! A po mné se jiZ nejinak nez
jako byste mne do hrobu poloZili, ohlédejte. Neb a¢ dychani
mé jesté jest pfi mné dnes, zitra viak bude-li, nevim. A byt
i néco dni ptidal Pan, nechf je mam k odpodinuti, a na véénou
cestu se strojeni: af se je$té pooblerstvim, dfiv neZ se odsud
vyhostim!« Knihou tohoto oblerstveni, poslednim projevem
mySlenkové koncentrace tésné pred skonmem jest latinské dilo,
vydané v sedmdesatém Sestém roce Zivota, prosluly brevif
ktestanského mudfectvi »Unum necessarium«.

Komensky — a v tom jiZ nesl ¢ast kletby nés lidi modernich
— neusel rozptylovani duchovnich sil, kvapné specialisaci prace,
extensivnimu tékani po obvodu &innosti lidské; ackoliv duse
jeho prahla vidy po jednoté Zivotniho dila a po soustfedéni
tviiréich sil v bezpetném centru, pfece podoben pellivé Marté
z Pisma, pedagog a pansofik, bohoslovny viidce Jednoty a ire-
nicky smifovatel rozvadéného protestantstvi, jazykovédec a dé-
jepisec bratrsky, »rmoutil se pfi mnohych vécech«. Trpél sam
dotasnou jednostrannosti, ktera rufila rovnovdhu dusSevnich
mohutnosti a vytykal si, Ze nedovede vzdorovati bludu svéta,
ktery pro shon po marnostech ztraci schopnost zmocniti se
v mravni rozhodnosti toho, na ¢em vie zalezi. A tak v hodiné
posledniho vzchopeni Zivotni energie volal slova evangelia: »Ale
jednoho jest potfebi! Mariaf dobrou stranku vyvolila, ktera%
nebude odjata od ni.« Kdyby byl jen kazatelem a karatelem,



byl by volal k pobloudilému svétu, ale jako mudfec volal je
predeviim k sobé samému.

Podivuhodné souvisi toto synthetické dilo Komenského s ostat-
nimi projevy jeho nejvniternéjiiho Zivota. Neni to jen huma-
nisticka ptikrasa, zachycuje-li kolotani a lopocent lidské trojim
hutnym obrazem antickym, Minoovym bludi§tém, balvanem
Sisyfovym a nenasytnym pohybem vidy laéného Tantala: davna
predstava svétového labyrintu, jeZ jej inspirovala v mladosti
ke skladbé §ife vielidské, vraci se na mysl starcovu, aby kruh
byl uzavien: coZ i on sdm znovu a znovu bez spasné niti Ari-
adniny nedaval se zldkati k bloudéni v labyrintu? Nyni pro-
hléda bludisté svéta znovu a zobrazuje je dle trojiho zietele,
hranolem filosofie, politiky a naboZenstvi, jimZ prochazelo po
desetileti jeho mySleni vlastni. Zase zii v§ude sebeklam a honbu
za stinem, zatim co vniterna pravda a duchovni podstata uni-
kaji udychténému lidstvu — a pfece neni ¢lov&ku nileho tieba,
neZ ponofiti se v sebe sama, byti véren svému duchovnimu ja,
které jest odleskem boZstvi. Odkaz Komenského, provazeny po-
svatnym kynem pozdravu na rozlouenou, neni ni¢im jinym
nez Pascalova chmurni samomluva neb melodickd duma Rous-
seauova — vykfikem po $tésti, jez jest dosaZitelno jen za plnou
cenu velkého mravniho uvolnéni, uvolnéni od ptedsudkd roz-
koSe smyslové i intelektualni, uvolnéni k hrdinstvi duchové
pokory, ktera otevira ptistup k Bohu. Slova feckého intelektua-
lismu, jak je formuloval Plato s Demokritem, stoji napséna
v brané knihy, spiritualistickd ptirovnan{ a hesla biblicka pro-
vazeji ji od zatatku do konce, ale co vane z dila siln&j$im prou-
dem nez duch vychodni mystiky, ktera klade ¢lovéku na srdce
hlubokou moudrost »Odhazuj, abys neztrdcel«? Neni to naho-
dou, Ze se Komensky v z4véru spisu rozpomin4 na piekrasnou
parabolu, naplnénou duchem Arabie, o &lovéku kupci, ktery
prodal vsecko, co mél, aby koupil jedinou drahou perlu — —
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Tento soustfedény zapas o vnitini dokonalost skyta Komen-
skému posléze pravé méfitko, kdyz jesté jedenkrate, ve velikych
obrysech, pfehlizi vlastni svlij Zivot. Octnuv se na vrcholu hory
Nebo, nalezl odstup od pozemské minulosti, na kterou mtZe se
divati takika neosobné, ano s objektivnosti déjepiscovou; nepo-
zoruje ji jiZ v perspektivé politické, ani v zrcadleni cirkevnim,
nevazi si v ni prili§ ani uspécht pedagogovych, ani nelituje
irenikova ztroskotani, pta se jen, pokud ho draha vedla k bez-
peénému centru, k oné vnitini dokonalosti, ktera slove Bohem.
Stanul vySe neZ kde tkvél, piSe »KSaft« neb »Hlas pastyitv«:
neteskni, netruchli, neobava se — dékuje Bohu a Zehna za osud
svij, v jehoZ zkouskach se mu konelné zalibilo. Docilil toho,

' co doporoutel v »Smutném hlasu«: umird vesele, v plném poteé-

Seni boZim, s plesanim a triumfem.

Misi se snad do posledniho $epotu Komenského, ktery splyva
se Suménim oblakd, stesk do toho, Ze mu bylo souzeno byti sy-
nem malého naroda, bezmocného a rozpla§eného, a nésti tihu
jeho krutych déja? Nikoliv, v téchto tichych a vzneSenych zvu-
cich, pfi nichZ nelze nevzpomenouti modlitby Pascalovy, stend
Miltonova Samsona a plesného vzletu Corneillova Polyeucta,
chvéje se dik nebesim za to, Ze posledni biskup Jednoty smél
Zivotem, premyslenim i ¢inem ukazati prikladné svému lidu
strmou cestu, ktera se prodird k vnitfni dokonalosti — vSemu
na vzdory! (1915.)



CESTOU K MISTRU JANU HUSOVI

I. Jean Kolldr o Janu Husowvi.

OSVICENSKYM u¢encm na$eho narodntho obrozeni zlstala
Ceska reformace i ve vrcholnych svych zjevech hnutim cizim,
ba nepochopitelnym. S vétsi nebo s mensi znalosti a jen s pro-
stfednim. zdarem védeckym pokouSeji se déjepisci od Voigta po
Dobrovského a Pelcla obhajiti husitstvi a bratrstvi proti zako-
fenénym piedsudkim jesuitské protireformace, z nichZ se sami
vidy nedovedli vyzouti, a jestliZe se jejich stfizlivé a studené
duSe vzpruzi k rozhodnéj$im slovim o Mistru Janu Husovi, jsou
to' projevy nédboZensko-obranné tendence, kterd touii smyti
s osobnosti Mistrovy staletou vytku proticirkevni vzpoury a ne-
bezpe¢ného kacitstvi. SnaZice se postihnouti mravni velikost
Husovu, velebi jeho charakter a obdivuji se jeho muéednictvi,
ale pod apologetickou tou horlivosti neni nesnadno uvédomiti
si spodni tén: nade doba potiebuje charakterd jinych a povznesla
se nad stfedovékou formu husovského mudlednictvi. V dobé
rozkvétajictho zajmu filologického neschazi oviem obdivovatelt
Husovy reformy jazykové a literarni, a byl to pravé Josef
Dobrovsky, kdo ocenil Mistriv vyznam s tohoto hlediska. Ani
Josef Jungmann nepronikl hloub, ba pravé v jeho zminkéich
o Husovi a o husitstvi hlasi se zplisobem velmi rozhodnym sta-
novisko pfiznatné osvicenské.
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Celé toto obdobi nebylo nifeho vice vzdaleno neZ uvédomé-
1ého navratu k Ceské reformaci. Nepocitilo ani nejskromné;jsi
tuchou, Ze mySlenka reformaéni jest Zivym statkem duchovni a
mravni pfitomnosti Ceské, ze Mistr Jan Hus stale se G¢astni kul-
turnich snah svého néroda, a Ze vSichni miZeme a mame po-
kratovati v jeho dile. Jak by byli ostatné mohli dobrati se této
ryze nabozenské koncepce pravé nali osvicenci, jejichz duse
se Zivily okoralym chlebem niboZenské negace, a ktefi v samo-
libém kultu své doby shliZeli jen se shovivavym odmitdnim na
minulé véky, neozifené viemocnym jasem svrchovaného roz-
umu?

Prevrat v nazirani na Mistra Jana i na husitstvi viibec datuje
se od chvile, kdy v popfedi slovesného i myslenkového Z¥ivota
¢eského vstoupili protestant$ti pfisludnici vychodni vétve Eesko-
slovanské, v nichz od détstvi Zilo tradi¢ni povédomi souvislosti
s husitstvim i bratrstvim: uhersky Slovdk Jan Kollar a mo-
ravsky Valach FrantiSek Palacky, ktefi jiZz na zakladé nabo-
zenské vychovy domova ptihlasuji se rozhodné za dédice a po-
kralovatele nadi minulosti reforma&ni.t

Neni to viak Jan Kollar basnik, v jeho? projevech shleda-
davame tento opravdovy navrat k &eskému husitstvi. Nikoliv
nadSeny pévec »Slavy dcery«, odkojeny nirodnostnimi a huma-
nitnimi nazory némecké romantiky, nybr# zestarly a trpkou
Skolou Zivota i vyhnanstvi proedi bohoslovec, nalézi cestu
k Mistru Janu Husovi — a tak nepoji se ke Kolldrovu kultu
Husa tin basnicky, nybri hlubokomyslni tvaha kazatelova,
kdezto vie, co Kollar ptilefitostng a nahodile povédél o Husovi
a husitstvi ve »Slavy dcefi«, jest malo vyrazny projev star$iho
pojeti na§i reformace.

V prvni basnické koncepci Kollarovy filosofie déjinné, jiZ
jest Piedzpév ke »Slavy dcefi« z roku 1824, neni viibec mista
pro reformaéni drama ktesfanské Evropy; nejinak ne¥ Palac-



ky v prvotnim zpracovani Déjin, zaklada Kollar své pojeti
historie slovanské na hluboké a zasadni protivé slovanstvi a
némectvi. Na$e ndboZenské hnuti stoji zcela stranou tohoto velké-
ho déjstva, jehoZ bolestnou elegii Kollarova disticha opévuji.
Také tti znélky »Slavy dcery« z r. 1824, kde se poutnik v konti-
nach labskych a dunajskych dotyka Ceské reformace, nesvéddi
o zvlastnim pochopeni husitstvi. V patetickém sonetu, v némz pfi
vstupu do eské zemé odsuzuje svar, ktery jiZ »hrob vlasti vyryl«
(I1.,99), fadi Husa do trojice velkych naboZenskych osobnosti, po
bok Cyrilovi a Janu z Nepomuku a neuvédomuje si, ze dluino
se rozhodnouti jen pro jednoho z nich, chceme-li proZivati
naboZenstvi jako déslednou jistotu vnitfniho piesvédéeni, —
Kollartv znadmy, ryze osvicensky odpor proti nesnasenlivosti ve
vite doSel zde charakteristického, aZ ptepiatého vyrazu. Mo-
hutny sonet naplnény désem a temnotou B{lé hory (II., 109) ma
vytrZeni ndrodnostni a nikoliv naboZenské; svédé o tom ostat-
né i pozdéji psany odstavec Vykladu, dovolavajici se Balbina
a zduraziiujici narodni ztrity po bitvé bélohorské. Ponékud
hlubsi pfemysleni o husitstvi prokmit4 z proslulého sonetu o ne-
vdétnosti v déjinach, pro kterou Kollar nalezl vyznamnou
metaforu déti, jeZ hazeji do studnice, z niZ se napily, kameny
a smeti. Kollar napovida tu, co pozdéji zajimavé rozvedl v »Re-
¢ich a kaznich« a co formuloval jasné také ve »Vykladé«, pfi-
pominaje vyrok svého utitele Ludena — »Hus podal, Luther po
proklesténé cesté dokonal«. Tyto tti znélky o Husovi a Eeské re.
formaci z roku 1824 maji jednotny raz umélecky i myslenkovy.
Basnicky vynikaji mohutnou silou, ji¥ pak Kollar krok za kro-
kem pozbyval: rozhorleni narodniho pedagoga leti tu na kovo-
vych kiidlech poetického fe¢néni a inspiruje se nejednou prud-
kym zrakovym dojmem. Ideové ovlada narodnostni presvédéeni
celou oblast mySlenkovou a dava podnét k naléhavé didaktice;

3
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soustfedénost myslenky, jasné provedeni tématu, prudky spad
vyrazu svéddi o tviréim ohni mladého poety.

Mezi novymi prispévky k »Slavy dcefi«, které Kollar otiskl
roku 1830 v »Casopise Ceského musea«, ¢tou se dvé znélky,
pojaté pak do nového, ne$tastného IV. zpévu »Lethe«; jsou to
dalsi doklady pro Kollarovo nekritické a svornostenské sdruZo-
vani zjevi zcela protilehlych k vét$i zvelebé Slavie a v duchu
naprosté smiflivosti; v prvni (IV, 8) Boleslav podavé si ruku
s Husem, v druhé (IV, 15) bratii se Zizka s Dusanem, s Zeli-
slavem a Boleslavem Chrabrym — hromadéni jevi ubiji tu
spravnost nazoru, hromadéni jmen vSecku poesii. Tento sestup
vyznacuje pak Ghrnné vydani »Slavy dcery« z roku 1832, do
n¢hoZ piibyla fada basni, vztahujicich se k Ceské reformaci
a dosvédéujicich, Ze se Kollar zv1asté zahloubal do studia Jed-
noty bratrské. Zajem ten neptinesl vSak valného basnického
ovoce; sonet, jimz pozdravuje Kralice se souhvézdim prekla-
datelt biblickych (II, 183), m4 pravé tak malo nazorné obrazné
krasy jako apotheosa Jednoty v nebi slovanském (IV, 11).

Zvlastni smési opravdového basnického vidéni a stiizlivého
suchoparu knizniho jsou sonety vénované Kostnici ve IL. zpévu
nového vydani (II, 90—92). Pout po biezich Severniho mofe
s Milkem zavadi béasnika také do Amsterodamu a Naardenu,
kde s narutim holandskych tulipand vykond Kollar vdé¢nou
poboZnost u hrobu Komenského, ale nahle pti vtoku Ryna do
mofe upouta pohled jeho neobylejny zjev: krvavy popel barvi
celé Némecké mote, o ¢em? vyklada holandsky rybat poutni-
klim, Ze od té doby, kdy vrien Hustv prach do Ryna, planou
jeho vody od Kostnice a po tsti ¢ervcem. Nyni vypravi se
Milek s basnikem na lodi proti proudu Ryna a# do samé Kost-
nice, kde jiskry a plameny sriici od Husovy hranice za%ihaji
neuhasitelné cely obzor a pali i télo poutnikam, kteFi odtud
prchaji do Rezna, vézeni to Rostislavova.



Neni nesnadno rozpoznati basnickou konstrukci tohoto malého
cyklu znélek. Obsahové maji dosti dileZité misto ve zpévu dru-
hém, nadepsaném nyni »Labe, Rén, Vltava«, ptevadéjice slo-
vanské poutniky od vod severonémeckych, jevi$té to zhouby
Pobaltanti, ptes Kostnici, Rezno a Norimberk do Cech; podivnou
klikatinu této cesty, kterou v 30. letech znal pouze z knih,
vyklada Kollar dosti nasilnou dialektikou. Pomaha si pti tom
¢isté ulenymi asociacemi, Komensky — Hus, Gsti Ryna —
Kostnice na Ryné, a nefetii valné logiky nazorové (cestu s Mil-
kem kona dilem na lodi, dilem ve vzduchu). Neznaje naprosto
mist, ktera opévuje (Naardenu, Kostnice, Rezna), musi se spo-
kojiti pouhymi historickymi nardaZkami a nedovede vzbuditi
pfedstavy mést liCenych — jak namahavd, ulenecka, neziva
poesie, spiSe repetitorium vlasteneckych déjin neZ basné vzni-
cené ohném skutelné inspirace! Pfes to i zde chvilemi pronika
Kollarovo basnické posvéceni: oba désivé mohutné obrazy, mote
do krvava zbarveného »jako ranni zofe ruménec kdyz kryje
fefavy«, a mésta planouciho v poZaru jisker, osvédéuji jeho
neobytejné vyspélou schopnost visudlni, kterou v basnich
1 v cestopisech opétovné projevil klasickym li¢enim sluneéniho
vychodu a ledovcil, jitintho mofe a vla$ské pésténé ptirody.
Avsak, co doved] Kollar tentokrate povédéti o podstaté Husovy
osobnosti, co 0o jeho vyznamu historickém, co o jeho vztahu
k EeSstvi a slovanstvi pfitomnému? Nic, pranic vyznaéného neb
osobné razovittho — Hus a husitstvi zdstali basniku »Slavy
dcery« pouhymi historickymi fakty, jichZ nedovedl proméniti
v plodné motivy lyrického tvofeni. A tak v déjinach ceské
poesie o husitstvi ma Jan Kollar sotva vyznamnéjsi misto neZ
Antonin Jaroslav Puchmajer, skladatel »Pisné na Jana Zizku
z Trocnova« nebo FrantiSek Celakovsky, autor balady »Prokop
HOI)’I«.
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Teprve roku 1844, kdy basnicka ¢innost Kollarova ji trvale
byla uzaviena, shlédl basnik cestou do Svycar a do Italie Kost-
nici, kterou byl pied 12 roky opévoval. ZkuSenosti své zachytil
po tfech letech v zlomkovitém »Cestopise druhém«. Na rozdil
od prvni své pouti do horni Italie za ptirodnimi utéSenymi
dojmy, uméleckymi paméatkami a pochybnymi slovanskymi sta-
roZitnostmi, vystupuje tu Jan Kollar jako typicky pastor, cestu-
jici s dvojctihodnou panitkou a ctnostné vychovanou dcerkou,
ovzdu$i spolelenské distojnosti a rodinné kazné provazi jej
vytrvale a ustupuje pouze tehdy pravé naladé basnické, kdyz
Jan Kollar sam se hrouzi do dchvatné velebnosti alpské ptirody,
kterou teprve nyni pochopil »jako samorostly nebetyény oltar
boZi viemohoucnosti«. A¢ Kollar cestuje vyzbrojen dikladnymi
znalostmi historickymi, a stale jej provazi dobry vytvarny vkus,
libujici si hlavné v dilech vrcholné i pozdni renaissance, stejné
jako svéii zdjem narodopisny, tfebaZe se mu vétSinou dostalo
dobfe obeznalych priivodct mistnich, pfece jeho popisy mést
nemaji zvla$tni nazornosti. Pod nahromadénymi detaily ztraci
se jednotny obraz; déjinné vyjevy, na né klade se diraz, ne-
vystupuji Zivotné; to, co jmenujeme du$i mésta, zlistiva némo.
To plati i o velmi zevrubném popisu Kostnice, postaveném
taktka v ¢elo cestovni kroniky. Jan Kollar hled4 viude v Kost-
nici Mistra Jana a seznamuje nis s mnohymi mistnimi i staro-
Zitnickymi stopami jeho pobytu i mulednictvi, ptes to viak ani
necitime Husovy ptitomnosti ani nebloudime Kostnici XV.
stoleti. Jen jednou procitime ze st¥izlivého naladéni, v n&¥ nas
suchy vytet jednotlivosti uvedl, neni to viak Kollar basnik,
kdo nas z n¢ho vytrhuje — Kollar kazatel predstupuje pred
nas. Pred dfevénym Husovym %alafem v piitomnosti n&kolika
Angli¢anti a Sast Kollar postoupi doprostted siné a s pohnutym
srdcem tekne vefejné: »Hle, na tomto misté stdl nékdy ten
nejlistyi a nejpevnéjsi charakter slavjansky.« Projev ten ma



platnost skoro symbolickou: kdezto Kollar poeta dovedl o Mistru
Janu Husovi povédéti tak malo, poutuje nas o ném viele a
obsazné Kollar jako duchovni feénik.

Kollarovy pestské »feéi k napomoZeni poboZné narodnosti«
nejsou dilem hlubokého nabo¥enského myslitele, ktery s dipor-
nou dislednosti zapasi o svého Boha a svou piesnou duchovni
pravdu a jenz bud zdavodiiuje si osobnim piemys$lenim zasady
své cirkve neb v bolestném individualismu ocitd se mimo tra-
diéni vyznani2 Kollar jakoito kazatel chyli se ke kompromi-
sim mezi racionalismem osvicenského bohoslovi a citovou po-
ttebou véfictho kiestana, mezi presvédéenim protestantskym a
krajni snafenlivosti interkonfesijni, mezi obecnym idedlem hu-
manitnim a ptisnou moralkou kiestanskou, koneéné mezi refor-
malnim védomim protestanta a narodnostni mySlenkou zbar-
venou slovansky. AvSak vroucnost ténu kazatelova, jenZ stale
zlstava v divérném vztahu s duSemi zboZnych posluchadd, vzne.
$ené védomi mravniho poslani slovanského knéze uprostfed
madarského nepiatelského svéta, hlavné pak plnost a opravdo-
vost osobnosti, kterd nejlepsi stranku svého lidstvi vklada téz
do ¢innosti kazatelské — to vSe poji ve vy$$i, pfesvédlujici
jednotu Kollarovy projevy.

V nich velmi ¢asto vraci se fe¢nik k oblibenému svému
tématu, které v mladi naznalil slovy: »my jsme dali Uhrim
Zrinyho, Némcim Husa a Vlachim Kopernika«; némecka i §vy-
carskd reformace jsou dcerami nadboZenského hnuti Ceského,
které razilo drdhu a usnadnilo cesty nasledovnikim. Nyni roku
18438 nachézi pro sviij nizor velmi vymluvnou formulaci: »Ne-
jen Hus a Jeronym, nybrZ cely narod Cesky obétoval se s nimi
na velikém oltafi reformace. Slovem nejprvnéjsi, nejhojné;jsi,
nejpodstatnéjsi, jak télesny tak duchovni podil na reformaci
mél na$ narod« (II, 699). Kdeito pak Kollar nedoceriuje vy-
znamu Viklefova pro ndboZenské hnuti a jeho vlivu na husit-

37



38

stvi Ceské, opakuje lasto tvrzeni, Ze Luther téméf témuZ udil,
¢emu jeho predchidce Hus; zde, i v domnéni o souvislosti
vychodni cirkve, déditky Methodéjovy, s husitstvim, Kollar
nestoji na pevné ptdé historického poznani. TéZ v nejdel$im
svém kazani o Husovi, prosloveném pii pamatce reformace,
jsou Kollarovy védomosti o Husovi velmi kusé a nesou stopy
zlomkovitého a nejistého poznani nasich déjin reformaénich
pfed Palackym: obraz Zivota a plisobeni Husova ma matné
obrysy a nevtiskuje se do mysli; z Husovych dél vlastnich zna
Kollar malitko, snad jen jeho dopisy vydané Lutherem, takZe
cely vyklad jest jen jakymsi komentafem Zivotopisu; souvislost
mezi Husem a Lutherem znovu jest zplsobem ponékud na-
silnym zddraziiovéana.?

Ale vyznam Kollarova kazani zaklada se na néfem zcela
jiném, nez na historickém proniknuti osobnosti Husovy. Bylo
by moZno fici, e Kollir se v&édomé postavil na stanovisko
opatné: vyfiav Mistra Jana z &asové souvislosti, pfifkl mu tkol
pfitomného pomocnika jednoho kazdého z nas pii stile se usku-
tecfiujicim dile vnitiniho zdokonalovani. Nenit Kollarovi refor-
mace uzavienym zjevem déjinnym, nybr? Zivym programem
mravniho snaZeni, nepfetrZitym posvécovanim dule k vé¢nosti,
etickou nikdy nedovrienou vychovou k synovstvi boZimu.
A pravé v tom Hus a do jisté miry i jeho pomocnik Jeronym
maji nam byti radci a utiteli; kazatelovym tkolem jest, aby
poloZil véficim na srdce, v ¢em reformatoti jsou »Zivou $ko-
lou k milovani a nésledovani dobrého«. Kollar terpa z jejich
osudu a snaZeni netoliko povzbuzeni k lasce k narodu, ale i vy-
strahu pfed naboZenskou nesnalenlivosti; nejen pouleni o tom,
jak Biih petuje stile o mravni dobro &lovééenstva, ale i na-
pomenuti, aby kaidy dbal o duchovni osviceni a vzdélani:
nejen pitklad vérného pratelstvi, ale i ptikaz podnikavosti a
stalosti v dobrém piedsevzeti. Jest okam¥ité jasno, kterak Jan



Kollar, ptilnuv k Mistru Janu Husovi, ba ztotoZniv se s nim,
naSel v ném vse, co stavél nejvySe na stupnici hodnot idealnich:
osvicenskou toleranci i romantickou narodnost v duchu huma-
nitnim, kult jazyka, ndboZenskou opravdovost a mravni charak-
ter — Hus v tomto monumentalisujicim pojeti pfestava byti
osobnosti podminénou historicky a méni se v ideéalni typ refor-
maéniho Cecha vibec. Kollar Husa neomlouva, neobhajuje, ne-
vyklada, nybri vzyvd jej, a to slovy hodnymi vzneSeného pera
Komenského (II, 646).

»To my véfme i o tobé, ty pruoni evangelicky muledniku:
i ty nejsi zniten ani zhanoben, ale zvéinén a oslaven, odebrav
se tam ke Kristu a Stépdnu, Sokratovi a Senekouvi, Udclavovi
@ Ludmile a viem moudrym a ctnostnym, poboinym a nevin-
nym mudednikim viech (astv 1 ndrodiv. Tvé jméno a uleni.
tvou zmuzilost, vérnost a ndsledky tvé uclinlivosti nechal jsi
zemi co svaté dédictvi, ale ty saém jsi preletél do vysfiho svéta,
v bilém rouchu nesmrtelnosti maji té tam i tvoji prételé i tvoji
nepratelé spatiiti, poznati a slaviti, takie se v nejvznelenéjsim
smyslu splni na tobé ona zdmluva Pdné u IsaidSe (43, 2): Neboj
se, mij jsi ty! piijdes-li pres ohen, nespalis se, aniz plamen chyti
se tebel«

Od tohoto Husa Kollarova vede pak piima cesta k Husovi
Palackého. V »Déjinach narodu &eského« Kollariv mravné pii-
kladny Mistr, ktery v podani kazatelové jest zjevem absolutnim,
dostava hluboké pozadi historické a z ptikladného pomocnika
obce evangelické méni se ve viidce celého naroda na cesté svo-
body duchovni. (1916.)
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II.Mistr Jan Hus a {eskd reformace

vdile Machoveé.

P OSLEDNI velky naboZensky vykiik ¢eského ducha v dobé re-
forma¢ni zni jako bolestny a lamajici se sten umirajici bytosti:
jest to Komenského odkaz Jednoté a narodu. Vice neZz pil
druhého véku mléi Ceské citéni naboZenské; ani osvicenci ani
prvni romantikové nadi neuvédomuji si ho. Teprve v lyrice
Karla Hynka Machy zaboufi po pfestavce tak tragické vasnivy
a bolestny vztah ¢lovéka k Bohu — aviak jaka propast zeje
mezi Machovou temnou, divokou, ano chvilemi i zoufalou ni-
boZenskosti a mezi bezpetnym, klidnym, ba kvietistickym kfes-
fanstvim reformace eské!

Pro Machu jako by nebylo onoho myilenkového dila, jei
vytvofeno bylo od Husa a¥ po Komenského, a jako by nae zemé
ani nebyla dotéena varem a vyvojem protestanstvi: zde podina
naboZensky primitiv vie radikilné od potatku, zde zmita se
duch zjednoduSujici mezi krajnostmi nabo#né ptichylnosti
k Bohu a bezitéiného ateismu. Cesky typ reformaéni, zosobnény

'jiz Mistrem Janem Husem a moderni typ basnika nabo%enského

a filosofického, ktery u nas po prvé vystupuje v Karlu Hynku
Machovi, — tof dva Gplné protiklady, jet spojuje pouze oprav-
dovost poméru k Bohu a snad i to, %e oba vychazeji v pra-
zakladech svého mysleni z idealismu platonského.



Mistr Jan Hus, jehoz udlitelské a spisovatelské poclatky spa-
daji do doby, kdy teskou pidu potal zaplavovati smér mysticky,
byl scholastik a realista; to zna&i: feSil si naboZenskou otazku
rozumem, a nikoliv citem, opiral svou viru o védu, a nikoliv
o tajemné nadSeni srdce, smyslny svét konkretni podfizoval
idei a pojmu. V tom ve viem byl vérny, ano pravovérny syn
cirkve a jejiho bohoslovi; rozeSel se s ni teprve tehdy, kdyz ve
stopach Viklefovych sviij »realismus« vnesl do uleni o pod-
staté cirkve. Ale Husliv déjinny a narodni vyznam nespoliva
nikterak v tomto usili myslitelském a v této teorii bohovédné,
nybrz v disledné rozhodnosti Zivotni prakse: chce, aby nabo-
Zenské pojeti svéta a Zivota preSlo vSude v opravdovy ¢in
mravni, a na své odli¥né koncepci cirkve buduje opravdovou
kritiku jejiho ziizeni. Od Husa po Cheléického a Komenského
vyznaluje tento prakticky a mravni zfetel ceskou reformaci
a prerlstd Gplné zadjmy spekulativni; le¢ od Husa aZ po boho-
slovce obdobi bélohorského pronika také intelektualismus Ces-
kého mysleni nédboZenského, ¢imZ se vysvétluje patrné téz, prot
na$e reformace nevytvofila opravdu velké poesie.

Karel Hynek Macha byl celou bytosti basnik, a to znamena
jiZ samo, %e z naboZenského Zivota disledné mijel pravé oblast
praktickou, pro niZ nemél a nemohl miti podstatného zajmu.
Béh, véénost, nesmrtelnost boufili v dobach viry — touhou
vracel se do nich oblas i v pozdéjsich letech, kdy prevladal
u ného filosoficky nihilism — Maéchiv prudky cit a Machovu
mohutnou silu poznivaci, kterd byla spiSe intuitivni neZ spe-
kulativni; jeho touha po splynuti s Bohem a po spasném na-
vratu k »pravzoru krasy« letéla na kiidlech nad$eni a zasvé-
ceni; jeho vira, jeZ tak zahy podlehla Gtoku skepse, byla pod-
statnou souastkou basnického ovlddani svéta. Pokud Macha
nepozbyl své »vééné vlasti«, {ili pokud byl zakotven na pevném
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biehu viry v Boha osobniho, transcendentniho, kfestanského,
byl myslitelem spiSe mystickym neZ scholastickym, stal blize
Platonovi neZ Aristotelovi, sedél — mluveno obrazné — u no-
hou sv. Bernarda a nikoli sv. Tomase, ano, souvisel spife s ka-
tolictvim neZz s protestantismem. Nebylo to pouze véci nazoru,
nybrz disledkem Machovy duSevni organisace. I pozdé;ji, kdyz
se Macha vzdal vSech spasnych jistot nazoru kiesfanského a
spiritualistického a kdyZ se s hrdinnou zoufalosti »vrhl véénému
Nic v klin«, zistal pfese viecko véren tomuto typu. Jeho hriza
z vééného a marného kolob&hu hmoty vidy se pierozujici jest
pouze rubem jeho nékdejsi touhy po platonskych ideédlech. Jeho
nevyleditelny stesk nad tim, »co se nic nazyva«, zrodil se pravé
ze zrazené lasky k Bohu, jenZ byl kdysi viim. Jeho dés z »noci
temné« sam si zoufd, Ze bezprostfedné musil nahraditi rozpéti
po »noci jasné«, »po hvézdach ve vysich«, »po stanech svétla«.
U naboZenského myslitele toho rodu nebylo naprosto mista pro
nazor Hustv a Ceskych reformatort. Ctéte slavny monolog
Vilémilv v Zalati — snad vas napadne, Ze na hlavu »stra§ného
lesi pana« dolehly mlhy novodobé spekulace idealistické, Ze
zranila jeho srdce chiméra ptirodovédeckého materialismu, Ze
propadl jeho mozek svodim basnickych pesimistd romantic-
kych; nikdo si dojista neuvédomi, e Vilém jest syn zemé,
v niZ se zrodila husitska reformace. I kdyby byl Karel Hynek
Macha znal mysleni Husovo — a vime zcela bezpeéné, %e z né-
ho neznal ni¢eho — nebyl by mohl z ného nic pfejmouti a osvo-
jiti si; tak protilehlé typy nadbozenského Zivota tyéi se v nesmi-
fitelném rozporu.

Nesetkal-li se Karel Hynek Macha s Husem naboZensky,
nemohl se mu zcela vyhnouti na cesté¢ jiné: basnik, jenZ se
snazil tak usilovné a pronikavé vystihnouti minulost &eskou
zvladté v jejich vztazich k pritomnosti, elegik mohutného citu,



jenz neustale byl vznécovan rozporem za$lé slavy a chabé sou-
¢asnosti, vypravéd déjinnych i romanesknich pt¥ibéht z doby
Vaclava IV. musil se pfece zamysliti nad historickou postavou
Mistrovou. Nelze to v$ak tvrditi bez vyhrad. Macha byl od
hlavy aZ k paté synem romantické generace, ktera kladla téZisko
leskych déjin do davného pravéku, do doby hrdinské, do Casi
kralovskych. Kdykoli v pathetické své lyrice vlastenecké (»Hrob-
ka krald a kni¥at ¢eskych«, »V chramé«, »Sen o Praze«, »Na
pfichod krale«) vyvolava v temnych barvach zaslého freska
velkych rysd obraz Praghy, ty¢i se nad bachorkovou Vltavou
heroicky VySehrad, neb chmuii se obrysy opus$téného hradu kra-
lovského, neb pad4 mésiéni svétlo do chramu svatého Vita. I ve
velkém eschatologickém %idéni »Sen o Praze«, kde zrak kie-
stanského visionare snééi%e na zestarlé zemi k Praze od lidi
opudténé, vraci se »v hri#@oslavném tichu« vznesené elegicky
obraz mésta kralovského, Bh&¥ského a feudalniho. P¥ed témito
romantickymi d&jiti, tak #ohutnymi ve svém zjednoduSeni,
Macha proZival celou stupnid vzneSenych citd: touhu po slavné
minulosti i stesk po ni, bolest§y rozpor mezi déjinnou velikosti
i mezi mdlobou neifastnych sontasnikd i védomi pohany, hriizu
metafysickou nad prazdnem vé¢nosti i socialni vzdor proti ne-
spravedlivému Fadu.

Bylo spravné ukazdnol, Ze Macha, hledaje basnicky vyraz
jak pro osobni své citéni, stupriujici se od eleginosti po tra-
gické butiéstvi, tak pro hromadnou naladu spoutané beznadéjné
doby, piichylil se ke vzoru cizimu, k ¢eskonémeckému spiso-
vateli Karlu HerloSovi, jenz na pfibuzné struny udefil r. 1833
v almanachu »Mefistofeles«; ale zasadni rozdil mezi obéma
nebyl, tu$im, postfehnut. V HerloSovi svafil se s romantickym
elegikem, jenz ku Praze pohliZel od hrobu bélohorskych, po-
krokovy liberal, souvisici se snahami Mladého Némecka a
pfedejimajici v lecems revoluéni usilovani roku 1848; ten po-
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jimal jiz v tficatych letech leskou reformaci jakozto déjstvi
ze vSeobecné lidskych zapasi za svobodu. Herlo$ovi byla Praha
pfedev$im onim mistem, »odkud vylitla svitici bilad labuf, Jan
Hus«; Ze toto nazirdni nabylo u ného vrchu, dosvédéuje cela
fada jeho husitskych romént. Macha zlstal naopak navidy
elegickym romantikem. TéZ u ného kmitne se dvakrate motiv
bélohorsky. Po prvé skromnou zminkou v temmé visi »Navrat,
pfiléhajici dosti tésné k HerloSové apostrofé, po druhé k pro-
logu, jenz zbyl kromé jediného vyjevu z tragedie »Kral Frid-
rich«. Basnik nechape naprosto naboZensko-narodniho dosahu
bitvy bélohorské a vidi v ni pouze vyjev nesvornosti narodni,
z niz dluino se vzchopiti: konvenéni jsou verSe, jimiZ v pro-
slovu romanticky pévec s harfou na Bilé hofe vyjadfuje toto
pojeti; konvenénéjii jest koncepce sama.? Jak daleko jsme tu
od HerloSova védomi husitské velikosti nirodni, jeZ pozdéji
ve variacich umélecky vyznamnéjiich se ozvalo u Meissnera
a Hartmanna, u Fri¢e a u Nerudy! K Machovi mluvily Zeské
déjiny vidycky jazykem teskné dumy a tragické marnosti,
nikdy diiraznou feli narodni energie; ostatné i jeho kronika¥ské
pomiicky, zvlaité¢ Hajek, zatemiiovaly znaéné obraz pravé veli-
kosti v dé&jinach &eskych.

Pojeti toto pronika také v Machové zlomkovitém cyklu histo-
rickych roméand z véku XV., nazvaném »Kat«. Velmi ptiznatné
pfitkl melancholicky antikvaf, jen# ve dne v noci navitévoval
staré hrady a kreslil je do svého naértniku, ¢tyfem pamatnym
hradiim sttedoéeskym, Ktivoklatu, Valdeku, Vy$ehradu a Karlovu
Tynu, tkol opirati pilifovité smélé a slozité klenuti d&jové, které
mélo svymi lomenymi oblouky obsahovati vefejné i soukromé
udalosti vlady Vaclavovy a jejich dozvukd. Toliko roméan »K¥ivo-
klat«, zahajujici cyklus, byl zhruba propracovén, kde¥to z ostat.
nich &asti zlstaly ndm pouze trosky a skizzy. Pokud mé¥eme
z té&chto zlomkid souditi o cetku, zamyglel Méacha vybudovati



sv@j romanovy cyklus na antithesi, nikoliv vSak, jak bychom
otekavali, na nékterém z dialektickych protikladd myslenko-
vych, prostupujicich ¢eské déjiny XV. stoleti, na pf. na rozporu
ideje kralovské a cirkevni autority neb na boji tradice kato-
lické s myslenkou reformalni. Nic z toho: Macha stavi sviij
kontrast, tak teoreticky a odtafity, tak zcela podminény potie-
bou myslitelovou a tak naprosto neovladnuty intuinim zfenim
basnickym,3 vylu¢né na zdklad individualné duseslovny. Cyklus
ma dva hrdiny, ktefi jevi se véénymi antagonisty, a¢ oba jsou
va$nivymi dobrodruhy kolisajicimi mezi vzneSenosti a nizkosti
a od podatku pfeduréenymi ke zmaru: »kata roznicena ke viemu
jednani pudila obrazotvornost, ktera rozliéné v duchu jeho va-
bivsi pteludy, pro naramnou Zivost svoji dala mu takovéto sny
za jistotu a opravdovost povaZovati, kdeito kral Vaclav spise
rozumem se Fidil.«*

Jest dokladem ptvodni invence Machovy, Ze dovedl do této
kontrastni osnovy vepfisti postavua Mistra Jana Husi. Lisi se
v tom ode vSech naSich historickych vypravéés, od Tyla po
Jiraska. Jejich fabulaéni usili nese se vidycky k tomu, aby
dovodili, kterak Mistr vysokého uleni praiského se krok za
krokem blizi k osobé krilové; nékdy veselé kruhy studentské,
jindy vainy zdjem krilovny Zofie zprostfedkuji styk, jehoZ
prvnim vyznamnym ovocem jest Dekret kutnohorsky. U Machy
souvisi v§ak Mistr Jan Hus nikoliv s postavou kralovskou, nybrz
s figurou jeho protichtidce, kata; ryze psychologickd motivace
tohoto sepéti aZz ptekvapuje svou hloubkou v této préze zaca-
tenické.

V poslednim vyjevu romanu »Ktivoklat« ¢ekd na VySehradé,
v sini kralovské, stulen u nohou sochy Vaclava III., kat zdrceny
smrti své milenky a vykupitelky Milady, na Mistra Jana Husa,
jemuZ se touZi vyzpovidati, neZ na VySehrad pfibude také kral
Vaclav IV. Zpovéd katova, do niz Macha vloZil vyznamny
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kus konfese vlastni, jest zarovent Ziyotopisem nesfastnikovym,
ktery se vyzna, Ze jest synem levobotka krale Vaclava III.
a tudiZ neplatnym dédicem rodu Piemyslovel; kat vypravi
dale o samotafském a zoufalém svém mladi, o touze po zemi
Ceské, kam pfiSel z uherského svého domova, o mocném dojeti
pfi prvnim pohledu na Vy$ehrad, »na kterém jiz otcové jeho
nevladli vice«. Tehdy ujal se mladého cizince Mistr Jan, pfi-
jal jej na vysoké skoly, stal se mu nejen ulitelem, ale i pii-
telem. Le¢ kat neZehna Mistru, nybrZ naopak obvifuje jej
zpusobem tragickym: »Ty jsi byl mistrem mym, ty jsi mne
ucil mysliti, a byl-li jsem diive nespokojeny, tedy ted nespo-
kojenost ma nejvyS$itho stupné dosibla; rozum mdj zbloudil
s pravé stezky, jak jiz diive pro povahu mou bylo lze se na-
diti; ja spustiv se ndboZenstvi, nevéfil jsem v Boha, v nesmrtel-
nost, svét se mi protivil, Ziv byti jsem nemohl a umfiti jsem
nechtél!«® Takto stal se Hus mimodék spolupracovnikem na
rozvratu katové, jehoZ dal$i srazné stupné kat v divokém dia-
logu se svym ulitelem v sebetryznivém mrskaéstvi analysuje.
Hus neni tu ani néboZenskym myslitelem, ani reformétorem
mravl: Macha zosobnil v ném, uleném a pfisném profesoru,
filosofické poznani, které netiprosné otidsa bezprostfedni naiv-
nosti prostého ducha, a ptisoudil mu takto obdobnou vinu,
kterou o tricet let dtive ptiéital rozervany Jindiich Kleist »svd-
ci« Kantovi. Ale Jan Hus v podani Machové jest ptili§ schema-
ticky, pfimocary, abstraktni, aby pochopil, Ze jej takto jeho
chranénec a Zak vola k odpovédnosti, neb dokonce aby pocitil
sam kus viny; s pfisnou strohosti karatelskou prohlasuje viecky
snahy katovy po »vysosti, po slavé otcli« za marné a vrha tim
kata do propasti zoufalstvi. Sam pak »nad padlym v modleni
rozprostiev ruce, obli¢ejem k bouilivému nebi obracen« vyikne
ortel nad ne$tastnikem: »Marnétf namahani tvé; boj srdce
dobrého s hlavou zlou nepomine nikdy, nevolny klesne§ nazpét



vezdy v naruZivost starou, a jen chladny hrob vrati pokoj
svedenému, viak velkému srdci tvému; bohdej, Ze brzo!«s
Macha postavy Husovy, sloulené zptisobem tak razovitym
s ustfedni figurou romanovou, neprokreslil; ztstalat v postoji
i v fe¢i obecnym schematem bez osobniho Zivota duSevniho.
Ptitknuv ji v osnové romanu »Kriivoklatu« misto pouze episo-
dické, Macha neminil snad vibec vniknouti pod povrch jeji
a osvétliti ji ve vztazich naboZenskych, narodnich i mravnich,
ale pfi svém sklonu k malebnému a vytvarnému pojeti zevniho
svéta neodepfel si pfece, aby zachytil 4¢innym slovem podobu
Husovu v romanesknim osvétleni situaénim: patfilof k zvlast-
nostem Machova basnického postupu, Ze tasto pred skloubenim
déjové kostry si vypracoval do jemnych podrobnosti slohovych
liceni déjist se v8im krajinnym svérazem, s celou souhrou svétla
a vzduchu. Vyjev mezi katem a Husem v kralovské sini Vyse-
hradu kona se za temné boutlivé noci, pouze &ervenavy odlesk
doutnajiciho ohné neb nahodily bledy blesk ozaiuje »temné roz-
lehlou« sii a vrhd »rudou zaf na obli¢ej kattiv a Huslv«.
Z této zoufalé, hrizami nasycené temnoty vystupuje klidna
a vzneSena Cernt zjevu Husova; zalibny malif tragickych nok-
turn dovedl podivuhodné vyvaziti valeury dvojiho temna.
»Cernd, vysoka, §tihld postava. — Byl to v ¢erné roucho odény
knéz; Cerné vlasy krouzily se po vysokém, velebném cele a
¢erna brada zdobila vaZny obliéej, kteryz podlouhly, orientalsky
nos a Cerné, plamenné, dobrotu srdce jevici oéi velmi krasnym
a pfi tom velebnym a vainym ¢&inily.«? Tento protiklad temné
noci — jasné noci, znamy dobte z Machovy lyriky, kdez ma
dno metafysické, postaven jest tuto do sluZeb kontrastu povahy
Husovy a katovy. Ukazuje k tomu i sugestivni polatek roz-
hovoru mezi zoufalym zikem a velebnym Mistrem. Kat, syn
tmy a vézenl prikovany k zemi, pohliZi do &iré noci a pravi:
»Z4adnd hvézda nesviti na zamraleném nebi; jednotlivad jen
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svétylka sem a tam se mihaji a hasnou, pamatujice svét na
spani.« Ale Hus, obriceny celou bytosti ke »staniim svétlac,
odpovidd v jasném idealismu: »Ziadnd hvézda nezhasne; jen
mrak kvapi pfes ni; aZ pfejde, bude opét hvézda zafiti jasné.«8
Jak4 $koda, e Macha nedal se roeliti v §ir$i proud svétla a
tepla tomuto paprsku, ktery tak ojedinéle prorazi temny a stu-
deny fatalism »Kfivoklatu«! Sotva napovédéno, ale piece napo-
védéno jest tu feSeni nevSedni: kde oba protinoici a pii tom
bliZenci, kat a Vaclav IV., {iti se neodvratné do marnosti nicoty
a noci, stoupa Hus do jasu, k vife, Ze mrak a zoufalstvi jsou
pouhym preludem, zafe hvézd vsak a vira v svétlo Ze jsou trva-
lou skuteénosti, nebo mluveno po machovsku, »jestotou«.
Miécha k postavé Husové minil se vratiti. Jsou zachovana
v poltu dosti vydatném hesla k tfetimu roméanu z cyklu »Kat«
jakoZto plan »VySehradu«?, kde? se sleduji osudy &eské zemé od
odchodu Husova na venkov aZ po smrt a pohteb krale Vacla-
va IV. Dle struéného tohoto naértku se mél romanovy déj ne-
obycejné rozvétviti: Hus vystupuje vedle krale Vaclava v po-
predi, hromadné vyjevy lidové v Praze stfidaji se s kralovskymi
scénami na venkovskych hradech, nova groteskni postava file-
ného Repanského zastupuje tyZ Zivel, jimZ v »Ktivoklatu« byl
Honza Nebojimse; episodicky hlasi se Jan Zizka. ZamySlel-li
Macha hned v prvnich hlavich »VySehradu« zosnovati setkani
kata s Husem na Krakovci, hledal patrné spojitost s poslednim
vyjevem »Kfivoklatu«; ale v pribéhu romanu, jenz chtél vyliéiti
Husovu kostnickou pout, vazbu a smrt i ohlas toho vieho v &es-
kém lidu, byl by vyrostl dojista Mistr Jan z pouhé episodni

‘postavy ve vyznamného protagonistu déjového. Byl by se pak

Micha zahloubal do naboZenské osobnosti Husovy? Byl by jeho
roman sestoupil k mySlenkovym a narodnim kofentim ceské
reformace?



Nelze vysloviti ani dohady. Sdm hovorny Karel Sabina, jenz
— bohuzZel bez poznamky chronologické — nam zachoval skizzy
k daliim dilim romanu »Kat«, zdrZuje se tsudku.t® A tak
zistava paradoxni skutelnosti naSeho vyvoje slovesného, Ze
prvni Cesky basnik, u né€hoZz zaznéla opétné naboZenska struna
a ktery pfedvedl v osvétleni obdivu postavu Mistra Jana Husi,
neprojevil ani slovem pochopeni pro duchovni smysl reformace

¢eské.1t (1915.)
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. Mistr Jan Hus u Jana Nerudy.

S KOLISAVOU nejistotou a s vnitinim zmatkem ptistupovalo
pokoleni Halkovo a Nerudovo k problému d&eské reformace.
Stadi nahlédnouti do studenych a zmatenych jinotaji v »Dédi-
cich Bilé Hory«, nebo zabrati se do spleti deistické mystiky a
husitského blouznéni v polohistorickych romanech Karoliny
Svétlé, aby rdazem vysvitlo, jak namahavé a bezlspé$né zapolili
bésnici této generace s Zivlem naprosto cizim jejich vlastnimu
Zivotnimu nazoru. Nepronikli nikdy k jadru. Spokojili se prosté
tim, kdyZz naboZenskou naplti ¢eského hnuti reformacniho zamé-
nili ¢imsi jinym: nékdy mys$lenkou narodnostni, jindy neurdi-
tymi snahami o emancipaci spolelenskou, po tieti dokonce
pfeludnym slovanskym demokratismem. Nejlep$i duchové této
bohaté skupiny byli nenaboZeniti, ba protiniboZen$ti synové
této zemé, nad niz neznali vy$§i krasy a vy$Siho zdkona; néktefi
tonuli sebevédomé v naturalismu, jenZ zamital viecko trans-
cendentno, jini, ktefi vyspéli k evangeliu mravniho hrdinstvi,

usilovali postaviti vecku etiku na ziklad mimoboZsky. Cim

mohla, ¢im musila byti postava Mistrova i s my$lenkovym svym
ovzdu$im prisludnikim tohoto obdobi? VzneSenou a odlehlou
zahadou, kterou dluZno pribliZiti a zlidstiti, aby naplnila se krvi
zZivota.



Prvni pokusy o to udinili ji¥ spisovatelé a myslitelé ze &tyfi-
catych let, ptipravujici ideovy i politicky pfevrat. Karlu Hav-
lickovi byl Hus hlavné liberdlnim odplrcem despocie a roz-
hodnym zastancem myslenky nirodné lidové; Josef Kajetan Tyl
pojal jej pfimo jako mluv¢iho konstituéni lidovlady a revo-
luéniho rozumu; Augustinu Smetanovi zaZeha hranice kostnic-
k4 prvni zablesky protiautoritativniho boje novovékého. Jesté
urditéji nez spisovatelé CeSti formulovali pied rokem 1848 toto
liberalistické pojeti Husa a husitstvi némeéti basnici z Cech;
po HerloSovi a Hartmannovi zvla$té Alfred Meissner, jehoz
»Zizka« z r. 1846 jest nejsilnéj§i projev revoluéni my§lenky
leské. Epik Meissner jest Zak Lenautv, a to nejen po strance
formalni: ve shodé s pévcem »Savonaroly« i »Albigenskych«
chce zobrazovati v epopeji sloZené z kratkych romanci velky
déjinny vyjev z odvééného boje Clovélenstva za osvobozeni.
Z déjin doléha k basniku dle slov prologu »Zizky« »sténani
chudych, utlatenych chvéni, jez ze Zalatd vold v tichou noc,
bohaélim, $tastnym karavé to znéni, kiik o chleba, o poznani,
o moc«; kacifstvi jest jinou, pripravnou formou revoluce; dilo
Husovo a Lutherovo stejné jako vzdor Spartakiv neb myslen-
kovy odkaz Rousseauiv jsou pripravou velkého konetného za-
pasu lidstva o svétlo, o volnost, o bratrstvi; kalich husitsky jest
kalich svétla a Zivota pro vecky; Cechy byly prvnim krbem
svatého ohné. Meissner, jenZ ptisobil na na$i poesii mocné az
po Svatopluka Cechat, vytvofil pfedpoklady, na nichZ basnicky
budovala ve svych politickych zpévech druZina Majova, nej-
horlivéji ze vech J. V. Fri¢ a Jan Neruda.

Ptekypujici basnik krasného &inu a padného slova, Josef
Véclav Fri¢, hlasil se k husitstvi velmi zahy s otevienou svou
rozhodnosti a jiZ r. 1858 v »Mistrovi« a v »Kalichu« vypél své
liberalné husitské nad$eni kovovymi tény. Pro skladatele
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»Vaclava IV.« a »Ulrika Huttena« nebylo prosté rozdilu a roz-
poru mezi revolu¢nim bratrstvim nové doby a taborskym radi-
kalismem XV. véku, a tfebaZe dle zdkona osobni spiiznénosti
Inul spiSe k »smélému, ohnivému, ano dobrodruZnému« Jerony-
movi neZ k »mirnému, rozvaznému, ponékud ziddumdivému«
Husovi?, piece prohlasoval s naléhavym diirazem Mistra za
véiné heslo narodni pfitomnosti. P¥i tom naprosto netajil se
pfimy Fri¢ uplnym nedostatkem smyslu pro niboZenskou napln
husitského hnuti, ba zdtraziioval svij liberalismus velmi datklivé:
»pravdy, jez Hus a Jeronym hlasali a pro néZ trapnou smrt
podstoupili, jsou nam nyni jiZ davno pfekonanym stanoviskem«.
Jinymi slovy: aby pisni¢kat z basty mohl se ptihlasiti za vy-
znavate Husova, pfebasiiuje si jej ve svém zjednodulujicim
zplisobé na abstraktni schema, jeZ nema s historickym Mistrem
mnohem vice spoleéného ne jméno a legendu smrti.

Pro takovou naivni pfimodarost nebylo v Nerudové povaze
oviem mista. Zda se, Zze Nerudovi chybély nadobro veskeré
disposice, jez mohly jej sbliZiti s nidboZenskym hnutim Zeskym.
Myslenkové vyznaval jiZ zdhy védecky naturalismus, jehoZ
svét jest odboz§tén; smyslové pfinesl si z rodiny i z prosttedi
détskych svych let spife sklony katolické; citové stal bliZe re-
naissanénimu pofitkafstvi ne mravnimu rigorismu reformace;
snad jen désledny, vrozeny i promySleny demokratism mohl
roznécovati v ném sympatie pro husitstvi. Neni doloZeno, %e
mladistvy Neruda z obdobi »Knih ver§i« by si byl uvédo-
moval tyto zasadni rozpory. KdyZ psal pamatné vyznani »Z &asu

za Ziva pohibenych«, zaujal vi¢i nejslavnéj’i dob& narodni

odmitavé stanovisko z dlivodu jiného, k némuZ dovedl jej ra-
dikalni protihistorism ze Skoly mladonémeckého myslitele Lu-
dolfa Wienbarga; bezcenna jest minulost, ktera nevytvotila pfi-
znivych podminek pro ptitomnou dobu:



»Co mam zapét! Mdm pét otcii slavu,
mam o slavé predki zazpivat?

o dobdch, v nichz lid nds jesté umél
pro svobodu krev svou prolivat?
Nesmim myslit na ty boje slavy,
nesmim myslit na tu velkou dobu,
svoboda, ji¥ ndarodim jsme dali,
bidné privedla nds ndrod k hrobu!«

Le¢ Neruda krok za krokem upousti od tohoto krajniho od-
poru k minulosti a k déjindm a dospiva zvolna k nazoru, jejz
by bylo moZno s Nietzschem vymeziti jakoZto ocenéni monu-
mentalniho vyznamu historie: déjiny roznécuji nas, abychom
se stali minulosti hodnymi a abychom ¢estné pokradovali v tra-
dici svych predki. Zde Neruda mladonémecky protihistorism
prekonava jinou zdsadou té¥e $koly, kultem krasného vetejného
éinu. JiZ z pozdéjsiho dozpévu k oné mladistvé basni programni
vyslechne pozorné ucho tento novy tén; proti »na$i luze zma-
latnélé« stavi Neruda charakterni obraz hrdini velké minulosti,
a to v barvach, jeZ neptipoustéji pochybnosti, Ze basnikovi ta-
nuly na mysli doby husitské:

»0O slavnd druhdy muiv mysl sméla,
jez pro myslenku svét sam zbofit chtéla,
jez slabou Zenu silou rozjatila,

Ze hrdinami mufe obdafila

a dcery dala, jimito doba skvéld

i krvi pobarvila bild téla!«

Zde ocita se Neruda po prvé na pidé Meissnerové, z niz pak
r. 1862 vyrista baseni »Zizkova smrt« (SS XXXII., str. 58—60)3:
se Zizkou klesd narod, jenZ aZ k umuleni se obétoval pro svo-
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bodu lidstva a nastupuje u narodd zaslych straZz mrtvych; cely
narod jest Sirotkem po Zizkovi; aviak v dobé nové, kdy do-
rista svého muzstvi a kdy chystd se znovu postavit v Celo
narodd kradejicich za svobodou, dojista najde ZiZku nového.
Spor minulosti a pfitomnosti jest pfekonan, velké déjiny husit-
ské, pojaté v duchu liberalnim, jsou zarukou vét$i budoucnosti;
basnik s didvérou muZe se k nim obraceti vidy, kdykoliv hleda
piiklad ¢inorodé vile, charakterni ryzosti; Hus a husité stavaji
se vzory pii narodni vychové.

Po desetileti jest to nikoliv Neruda basnik, nybrz Neruda
narodni pedagog, kdo zabyva se studiem Husovy osobnosti a
jeho vyznamu.

Mineme-li rozmarny Zertik zabavného satirika z roku 1862,
kde v malo vkusné Gpravé »besedniho éteni« paroduje, tusim,
Hoflerovo vyluéné narodnostni pojeti husitstvi,t setkavame se
u Nerudy s Husovou postavou po prvé v souvislosti prekva-
pujici — ve vytvarném referaté. Soubéiné s némeckym bas-
nictvim, které v liberalnim obdobi opévovalo rado hluéné a po-
hnuté udalosti z déjin boje za narodni, spoleéenskou a naboZen-
skou svobodu, pokouselo se také malifstvi némecké o podobny
cil: v honosnych, hromadnych vyjevech Géinné spofadanych a
duchaplné pointovanych zobrazovalo proslulé hrdiny zéapasu
o uvolnéni lidstva, horujic a povzbuzujic tam, kde malifi ro-
mantiéti kofili a modlili se v pokofe a u vytrZeni. Z téchto
umélcl, soustiedénych hlavné ve Skole disseldorfské, jest pro
nas Karel Bedfich Lessing nejpamatnéjsi; jeho uéeny a di-
kladny $tétec vypravél rad na obrazech velkych rozmér a
pfehledné, al strizlivé komposice chladnymi barvami o Mistru
Janovi. R. 1842 vznikl »Hus pted sborem kostnickyme«, v pade-
satych letech nasledoval »Hus na hranici«, v $edesatych pak
»Jan Hus kazatel«; posledni oba obrazy byly vystaveny v Praze
a daly Nerudovi podnét do Siroka se rozepsati. Neruda mluvival



o vytvarném uméni spife z plnosti bezprostfedniho dojmu a
z naivniho, instinktivniho pochopeni neZ z hloubky poznani
odborného; jeho kritiky obrazi a soch vétSinou byly literarnimi
parafrasemi, nikoliv vytvarnymi rozbory; do otdzek obrazové
stavby a svételného neb barevného ustrojeni poustél se zfidka,
a to jen poznamkami letmymi.

Tak pfistupoval také v f{jnu 1863 k Lessingovu »Janu Hu-
sovi na hranici« (Kr. Sp. VIII, str. 127—131): o koloritu a
vzdu$nosti obrazu zminil se zcela struné v zavérku referatu,
kde¥to hlavni zietel obratil k mySlenkovému pojeti postavy
Husovy. A¢ v celku chvali Lessingovo dilo, hlavné pro psycho-
logicky vyklad obou skupin kolem hranice, pfece v zakladni
véci stavi se proti némeckému malifi. Lessing zpodobil Husa,
kterak oddan do vile boZi a naplnén tichou pokorou kona
svou posledni modlitbu kleée nedaleko hranice. Neruda odmita
tohoto Husa resignovaného, trpiciho, uklidnéného, na jehoz
churavé tvafi pohrivd paprsek smitlivého ticha zahrobniho;
zdat se feskému novinafi, Ze se tu »zrcadli opét duch némecky,
sahajici vidy po tom, co jest nejabstraktnéjsiho«. Neruda, hla-
satel ¢inu, hrdinstvi, vile, pfal by si Husa heroického, silného
hrdinu, jenZ, a¢ oddan v soud boZi, sleduje muinym zrakem
celé své okoli a vyrovnava se s nim; slovem: nestali mu Hus
naboZensky, nybrz vola po Husovi vybojném. KdyZ po dvanacti
letech na Zofiné vystaven byl Lessingv »Jan Hus kazatel,
kde vyvolil si diisseldorfsky mistr jedinou postavu Mistrovu ve
zjednoduSené, soustfedéné komposici, soudil Neruda, Ze nyni
dosahl K. B. Lessing toho, co na velkém platné berlinském mu
zlistalo odepfeno: tam muéednicky sen, zde tvaf dufevniho bo-
jovnika: »Vyraz plny ducha, tvaf svédlici o bohatosti mysli
1 srdce. Rozhodnost vile, Ziva narufivost, mé€kky cit i nadeni
aZ poetické, vie ma svij harmonicky vyraz ve tvati té. Je to
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obraz ze zhouci myslenky vyrostly, v némZz muZné piesvédleni
1 zar citu dosly stejné plastického vyrazu.« (Kr.Sp. VIII, str. 301.)

Jan Hus, k némuZ Jan Neruda takto dospiva, neni individu-
alnim vytvorem ducha basnikova — tof onen liberalni typ,
ktery si postupem zjednodu$ujicim z Husa upravilo politicko-
svobodomyslné hnuti na konci 60. let; tento Hus byl oslavovan
na poutich do Kostnice i p¥i odhaleni desky na rodném domku
husineckém; tomuto Husovi vzdaval svym padnym, demago-
gickym, ale chvilemi frizovitym zplisobem r. 1869 Zest Karel
Sladkovsky jakoZto »muéledniku pfesvédéeni, jakoZto osvobo-
diteli naroda svého z okovii nevolnictvi dusevniho, jakoito jed-
nomu z nejpiednéjich a nejvzne$enéjSich bojovnikid za vie-
obecnou svobodu lidskou«; tohoto Husa zpopularisoval v pisnich
i v €lancich Karel Tama.

Do tohoto mnohohlasého sboru liberalnich a demokratickych
velebiteld Husovych vpadl Neruda Zurnalista nad$enym proje-
vem v »Narodnich Listech« dne 24. srpna 1865 u prileZitosti
odhaleni pomni¢ku Komenského v Brandyse (SS. XXVI, str.
71—74). Neruda pojima Komenského jakoito Husova dovrSo-
vatele, pod jehoZ rukama plamen kostnicky, hrozici, Ze lidstvo jen
popali a oslni, pocal hiat a osvécovat; obé postavy stojici na po-
¢atku a na konci nasi nejvétsi doby déjinné, se dopltiuji: »Hus ze.-
miel pro svobodu myslenek a pro svobodu osobniho pfesvédéeni;
Komensky Zil a trpél pro vSeobecnou osvétu, z ni% se rodi rov-
nost a bratrstvi vSech. Hus dal ndm mySlenek vzboufeni, Ko-
mensky dal nam myslenek vitézstvi.« V horouci stati, ktera
bohatstvim smélych a ptvodnich metafor ihned prozrazuje
basnika, ale pifi tom tone ve velikych a ¢asto neptesnych slovech
tehdejsiho liberalniho novinafstvi ¢eského, neni nejmensi zmin.
ky o tom, 2e a v ¢em Hus i Komensky jsou duchy naboZensky
reformac¢nimi, i jejich narodni vyznam pftili§ se ztraci v abstrakt-
nim, svobodomyslném vselidstvi. Hus prestal takto byti osob-



nosti, dé¢jinnym zjevem, organickou Castkou narodniho Zivota
a klesl na pouhé schema, ideologicky pojem, heslo agitacni.’

Nepomérné pronikavéji a bystfeji dotkl se Neruda husov-
ského problému, kdyZ k nému v 70. letech pfistoupil v kritice
literarni, zabyvaje se Husovou postavou na jevisti, po prvé pii
Gerstenbergové tragedii »Jan Hus« r. 1874, po druhé v roz-
boru Leythduserovy dramatické trilogie »Husitendramen« r.
1876, kde drama Husovo zahajuje cyklus. Obé scénicka dila
basnikl bezvyznamnych zrodila se z myslenkového nadSeni pro
reformaci, z poctivé sympatie k narodu ¢eskému, z tctyhodného
studia déjinného, ale ani svobodomyslny Karel Gerstenberg ani
naboiny Max Leythduser nebyli tvlirdimi poety, natoZ drama-
tiky, ttebaZe hra Gerstenbergova méla na divadle v Bernu pékny
uspéch. Neruda, dobry znalec dramatickych i divadelnich po-
#adavkd, podrobil ve svych blahovolnych kritikach (Kr. Sp. VII,
str. 464—468 a 494—499) oba kusy rozboru velmi zevrubnému,
kde ocerioval dle ceny basnické i dle Glinnosti scénické vyjev
za vyjevem, ale pfi tom pokusil se Fesiti svou analysou otazku
obecnéj§i: pokud Hus a Kristus jsou vhodnymi dramatickymi
hrdinami, pfi ¢emz piihlizi i k italské hie o JeZiSovi a Magda-
lené od Felixe Goveana. Neruda rozhodné popira, Ze by vie-
lidsky Spasitel i narodni Mistr se hodili k zpracovani drama-
tickému. Jsou mu oba postavami nedramaticky klidnymi, po-
vzne$enymi uplné nad mraky osobnich va$ni, ponofenymi pouze
do poznani mySlenkového. Oba jsou »vtélena pravda, ryzi
upiimnost, nepfekonatelné uvédoméni, Uplné podiizeni sebe
pod myslenku.« A s velmi bystrym pochopenim dramatickych
zikont, nikoli vSak v Uplné shodé s nadimi historickymi védo-
mostmi o Husovi, zdirazituje Neruda, pro¢ se Hus hlavné
vzpird dramatickému zpracovani: nema pry ani vyvoje, ani
vnitfnich boj8, vystupuje pry zcela hotov a nevykazuje tudiZ
charakterového postupu. »Hus bojuje jen slovem, jen myslen-
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kou, jen ulenim svym a obétovanim se za udeni to, na diva-
delni drama, nema-li se osoba hlavni stat vedlejsi, jest potiebi
néleho jiného.« Jak znamenité rozumi zde Neruda podstaté
tragedie, jak malo rozumi osobnosti Husové! Neni sporu, Ze
figura Husova neni pravé dramaticka; hry Tylova, Jiraskova,
Vobornikova, Dvofdkova daly Nerudovu nazoru v podstaté za
pravdu, ale lze pfece tvrditi apodikticky, Zze Huslv vyvoj,
vnitfni boj, zrani, kolisini a zdokonalovani by neobsahovaly
prvk dramatickych? Véfime, Ze velky basnik je odkryje a
vyuZije jich.

Rozbor Gerstenbergovy hry jest vyznamny také tim, Ze Jan
Neruda v ném zdiraznil po prvé narodni prvek v Husové osob-
nosti i dile: Hus jest mu »idedlem ¢&lovéka Cecha, jenZ po
Cesku, cestou narodni vedl pfivrience své k poznani pravdy«.
Pti kritice truchlohry Leythduserovy naznadil, Ze dramaticky
basnik by mohl tyto prvky rozvésti jakoito plodné politické
motivy, jimiZ by vnikl do nedramatické, epické latky husovské
hyb a vzruch — pfece vSak varuje, aby tento Zivel ndrodni ne-
zatladil snad prili§ do pozadi vSeobecnou, mravni, lidskou pod-
statu Husova zjevu a vyznamu. Ani v kuse Gerstenbergové ani
v »dramatisované elegii« Leythduserové neni v¥ak téchto poli-
ticko-narodnich zfeteld. —

Hluénou fanfarou svobodomyslného nad$eni pro vSelidsky
vyznam na$i reformace zahajuje Neruda r. 1871 cestopisny
obrazek z Husince, ktery vloZil do volné fady svych jiholes-
kych »eklog« vétSinou rozmarné a vyrovnané nalady (S.S. VII,
str. 253—256); ale do bfesknych tént husitské tirady zaléha
ihned pla¢ elegickych housli. Povznesené a hrdé sestupuje Ne-
ruda od $umavskych vysin k »¢eskému Betlému« a rozhliZeje se
po krajiné, deklamuje u vytrzeni: »Odtud vylitla hvézda k ne-
besim, ozéafila celou oblohu, jeji lesk zachvél svétem — za-
stirejte celé nebe rouchem 1zi, kdykoliv vichr déjin je odestte,



hvézda leské slavy tipyti se tam a zafiti bude jiZ pro vé¢nost!«
Zase po zpusobu svého pritele Karla Sladkovského velebi pru-
kopnicky ¢in Hustiv liberalnimi hesly, znovu, jako pied péti lety
v Brandyse, fadi k Husovi Komenského. Takto piekraluje prah
rodné svétnitky Husovy, — a jeji nedistojnd bida a zanedba-
nost zratiuje jej az v hlubinach srdce, jako jiz pfed desetiletimi
se citil zahanben Franti$ek Turinsky, jeden z prvnich basnickych
poutnikt na tomto posvitném misté. Bolest svou nad znesvé-
cenim pamatného mista a nad obecnou nevSimavosti k nému
vyjadiuje Neruda dvojmo. V Gvodu feuilletonu — jsou to slova
tézkého pathosu: »jsem synem mulednického, chudého, milého
toho naroda, a bolest zardZi se v prsa jako rozzhaveny naZ, ostra,
nevyslovné pallivd.« Mohutnéji v8ak pisobi dselny a hutny
zavér »eklogy«; nad niZ rozestfen jest smutek pozdni Nerudovy
basné »Ve lvi stopé«: »Za chvili jiZz sedime ve svém povoze a
ujizdime k nasim staroslavnym Prachatictim. Na dfevéném mosté
loudi se s ndmi je$té socha svatého Jana z Nepomuku. JiZ jsme
vyjeli na silnici. Sedime mléky, a nikdo neméa odvahy, aby se
ohlédl k Husinci zpét.« —

Neruda basnik viak ani za nového svého tviréiho omlazeni
nepiiblizil se k osobé Husové a k na$i naboZenské reformaci.
Mozno dokonce Fici, Ze odstoupil od jejiho nazirini co nej-
dale. V »Pisnich kosmickych« vitézi jeho neniboZensky titanism
zaloZeny na pozndni ptirodovédeckém: renaissance, nikoliv re-
formace, pohanstvi opojené zemi a vesmirem, nikoliv pfisné
kiestanstvi obracené k vé¢énému spaseni, esteticka rozko$ z byti,
nikoliv mravni zakon transcendentni dochazeji tu vyrazu. »Bal-
lady a romance« jsou dokonce détmi katolické tradice, kato-
lické sensibility, katolického primitivismu: Bih, s nimZ divérné
a radostné basnik hovofi, proSel mediem cirkevné lidovych le-
gend a katolicky chramového uméni... jest to Bah zliditély,
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zd&t3tély, zdrobnély, bez onoho mravniho patosu, jimZ svou pfed-
stavu boZstvi prosytila reformace. Pouze v »Romanci italské«
hled4d Neruda svého Boha a JeZife mimo cirkev a proti ni, ale
jak poznava svého »mistra ctného«? Cisté liberalisticky a revo-
lu¢né: »podle lidstva rekd kolem ného, praporu dle nad nim
¢erveného.«

Posledni basnické slovo Nerudovo, »Zpévy patetni«, navazuje
pfimo tam, kde pfestala mladistva lyrika politicka »Knihy
ver$li«, avSak na jeji skeptické zapory odpovida Neruda na
prahu hrobu nadéjnymi klady. KdeZto druhdy vinil na§ zapas
za vielidskou svobodu, Ze bidné ptivedla narod k hrobu, vol4
nyni naopak: »ta myslenka, ktera nas ve hrob smetla, zas ku
slavé vznese nas!« Meissnerovska idea, Ze narod na$ obétoval
se za lidstvo celé, jeZ pronikala basni »Ve vychodni zafi«, na-
byla nyni nezapomenutelného vyrazu v tklivém messianismu za-
duméivé skladby »V zemi kalichu«: jen v zemi trpké, jiZto
»tvrdy kamen hor jako kalichem by kol dokola vroubi«, mohla
vzniknouti truchle krasna baj, Ze »pan Kristus denné sebe
znovu obétuje«. Smime, jak déje se pravidelné, pokladati tuto
basent za projev Nerudova uvédomélého pochopeni reformace
husitské, kali$nictvi taborského? Pochybuji o tom. Messia$ské
tesstvi Nerudovo, k némuz vyspél z vselidského liberalismu,
mohlo by stejnym pravem byti pojimano jako ptiklona k mys-
tice katolické, jakou shledivame na pf. u polskych. basnikd.
Kdesi hluboko, na dné bytosti dfime u Nerudy instinktivni p¥i-
chylnost k na$i naboZenské minulosti, nikde se nestava viak
rozhodnym, uvédomélym presvédéenim. Mimodék kmitne se ve
chvili, kdy Neruda chce karakterisovati povahu &eského lidu,
husovsky rys:

»Dnes jasny ucitel, jeni lidstvo k nebi zvedd
a zitra mucednik zas luze ve psi dany.«



Mimodék v pamatném lyrickém reliefu »Ve lvi stopé« duni
pod neurtitymi tény hymnu o narodni velikosti akordy husit-
ského choralu, ktery zazniva i z basné »Jen dall«

Pro Nerudu béasnika nebyl Hus nikdy naléhavym problé-
mem osobnim. KdeZto Neruda-narodni vychovatel nepfestaval
k Mistru Janovi obraceti pohled a pfipominati jej Cechiim jako
mravni piiklad v duchu historie monumentalni, nezastavil se
u ného Neruda poeta. Jest vSak vzacnym dokladem intensity
husitské mySlenky, Z¢ mané i u ducha tak riznorodého jako byl
Neruda prorazil oblas tradiéni vrstvy katolického citéni a
myslenkového liberalismu. Nebylo to v Cechach po prvé: se
zjevem obdobnym setkidvame se i u Nerudova uditele a milacka,
Karla Havli¢ka Borovského. (1915.)
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HAVLICKOVA KRITICKA MEZIHRA

NEVELKY svazelek ridkého tisku obsahne snadno celou dvoj-
ro¢ni Zeit Havli¢ka kritika. Pevnd a pruind ruka festadvaceti-
letého boutlivdka odtrhla se navidy od této slibné drody hut-
ného, a¢ dotud jen dopola vyzrilého Zitného zrni a bodavé
osinatych je¢nych klasd, jakmile plnost a vaZnost ¢asu povolaly
jej k vefejnému boji. Karel Havli¢ek opustil s lehkym srdcem
a bez nejmendi vnitfni nidmitky kritiku, sotva poznal, Ze no-
vinafstvi a politika nabizeji zdvainéj$i i dsaZnéj$i misto jeho
schopnosti soud¢i a viidéi. Ani pak, kdyZ ¢erna vlna reakéniho
soumraku srazila jej nadobro s estné a vzdorné vyspy narod-
niho Zurnalisty, nevratil se Havli¢ek mezi knihy a pfed pult
literarniho soudce; odcizilf se navidy slovesné kritice.
Havli¢ek nenalézal nikdy svého duSevniho domova v oblasti
knizni, kudy jen prochazel s nedotkavym chvatem, touZe do-
spéti blize k Zivotu a k akci. Stadf proéisti jeho obsahlou a
otevienou korespondenci, kde v stfizlivé a jadrné vécnosti vy-
Cerpava cely obsah svych rozvétvenych zajmi, aby vysvitlo,
jak Havli¢kovi na knihdch a na literdtech vlastné pramalo
zalezi: Slehne po nich nékdy letmo bitikem svého posméchu,
avSak necharakterisuje jich, ani se s nimi kriticky nevypota-
davd — pravy to protiklad Celakovského, jinak Havlitkovi



nezcela riznorodého ducha, jenZ v pratelskych dopisech nemilo-
srdné a pfi tom s napiatym zaujetim ultuje s veskerou sloves-
nosti papirové své doby.

I tenkrate, kdyZ Havli¢ek po prvé prozival prudky pierod
duchovni své bytosti, za pfevratného pobytu moskevského, pro-
jevil velmi urdité zakladni nedostatek polarity literarni. Zami-
loval si Gogola, ovSem spiSe jako bezprostfedniho zpodobo-
vatele kypivé reality ruské neZ jako umélce, aviak sveden bry-
lemi slavjanofilského mameni Sevyrevova a Pogodinova, nedo-
cenil, ba ukvapené sniZil celou poesii petrohradskou s Puskinem
a Lermontovem v éele, ano pfehlédl v samostaéném daltonismu
1 onu osobnost, v niZ se pravé tehdy nejdokonaleji ztélesiiovala
literarni my$lenka nové Rusi, kritika a myslitele Bélinského.
Zajimaje se dychtivé o ruského &lovéka v jeho zvykové barvi-
tosti a marodopisné Zivosti, nepopfal si ¢asu, aby studoval také
ruského spisovatele a zvlasté kritiku na Rusi — a kdyZ vratil se
dom# do Cech, bylo nejinak.

Proto kritické dvouleti Havli¢kovo zistalo pouhou mezihrou
v jeho Zivoté. Neupadejme viak do Havlitkovy chyby: nepod-
cefiujme tohoto intermezza! Struéné nahozené jeho véty maji
kfepkou vervu kypivého rozmaru, v némZ Sumi a vzpina se
bezstarostnd svévole nevybité a marnotratné mladosti, a kdyz
v tderech nékterych fortissim ndhle a Gtoéné ozve se ocelové
znéjici muZnost procitajictho hrdiny, naslouchejme pozorné a
tufivé do budoucna... rdny medle, jeni se tu teprv kuje a
zkousi, budou zahy rozvedeny v symfonii olistné boufe odvahy
a sily. A pfece zase vitézi v kritické mezihfe Havlickové jaré
a zvonivé capriccio.

Opustiv ptili§ zahy a pkili§ mlad ¢innost slovesného soudce,
Havli¢ek nemohl zGstaviti toho, co by bylo lze nazvati kritic-
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kym dilem. Mame od ného pouze nékolik referatd, které jsou
improvisovany, avSak nedomySleny a nerozvedeny; musime se
z jeho pera spokojiti neletnymi nabéhy ke skute¢né soustavné
formulaci; najdeme bystré jiskérky jeho polemického ducha
a jeho kritického nadani v drobné a vSedni tfisti redakénich
poznamek, nahodilych invektiv a podrazdénych replik. Kletbou
— ale zaroven inspiraci — této kritiky jest jeji pfileZitostnost.
Denni ndhoda dodavala arcif zcela libovolné recensentovi »Ces.-
ké Véely« knihy, ¢asopisy, nékdy i divadelni predstaveni k po-
sudku a k rozboru. Havli¢ek viak pracoval o svych kritickych
¢lancich sam metodou pfileZitostnou: oddav se chvilkové naladé
a okamzitému rozmaru, napsal nejednu stat pfes noc; jindy
viak odlozil na tydny, na mésice rozepsanou uvahu, aby se
k ni vratil, odcizen tématu a zbaven inspirace; proto lecktery
z Havlitkovych referatd pisobi nastavované a zlomkovité.

Havli¢kova kritickd Musa jmenovala se Chvile a popiavala
mu pouze kritkych objeti. Jako v celém jeho Zivotnim dile,
jevi se také zde ztetelny sklon k soustfedéné drobné praci, ktera
jen zridka fadi kratké ¢lanky jakoZto organické &leny v jed-
notny fetézec: nikoliv kriticky myslitel, nybrZ kriticky Zurnalista
mluvi tu k nam. Jsa neodolatelny tam, kde v nejstruénéj$im
ramci, fedi hutnou a argumentaci spadnou vyjadii Gtolny svij
soud, Havli¢ek nedovede se v delSich statich ubraniti, aby mu
nedoSel dech. Proto povédél své nejfiznéjsi Gsudky o spisova-
telich a své nejpronikavéjsi glosy k teské vlastenecké romantice
ne snad ve formé kritického referatu, nybrz ve dvou, ¢tyfech
tadcich epigramu; na této zké stezi¢ce mezi dvéma hlohovymi
kefi 1iba se s Musou svou nejsfastnéji a nejdravéji.

Potom pousti uzdu i své jizlivé zlomyslnosti, kterou v kriti-
kach vlastnich snaZil se ovladnouti. Neodsuzuje pouze, nybrz
hned karikuje; nettodi toliko na dilo, ale i na osobnost jeho
spisovatele; vyjima z plnosti autorova zjevu jediny rys, a to



nejuboZejsi & nejpitvornéjsi. Nechce vidéti celého Achilla, —
spokojil se oviem Clasto také levnéjsi pltkou s pouhymi literar-
nimi Thersity — nybrZ mifi jen a jen na jeho patu — a
nechybuje se ji nikdy. Havlitkova satira literarni, jeZ vysvo-
bodila naSe panenské pisemnictvi z dosavadni zdrZenlivé ano-
nymnosti a ohleduplné typi¢nosti Langrovy a Koubkovy, stoji
nepopfené nad jeho kritickou praksi: ma-li zde tctyhodné
obtanské ctnosti Boernovy, ptibliZuje se tam rozpustilé genial-
nosti Heinové.

Prilezitostna nahodilost, ktera ridila kritickou praksi Hav-
lickovu, zavinila, e Havli¢ek zmétil dosttel svého soudu pouze
na prumérnych a prostiednich dilech epigonskych. Ni jeden-
krite nebylo mu pfano vyrovnati se s velkym tvaréim linem
basnickym neb myslitelskym. V té véci dostalo se mu nevdéé-
néjsiho Gdélu neZ kritikovi jeho rodu, Ludviku Boernovi; ten
vyplytval sice svlij soud i svij hnév v zapase s Claurenem a
Houwaldem, ale pfece smél stietnouti se kriticky nejednou se
samym Goethem. Le¢ kdo byli pfedmétem Havli¢kovych roz-
borl a Gtok? Tii odvozeni dédici Ceské sentimentalni roman-
tiky, Tyl, Vocel a Kapper; dva Zesti nohsledové némecké filo-
sofie je§té pied plnou krystalisaci svého mysleni a své povahy,
Augustin Smetana a Frantifek Cupr; chlebni pisalkové Jakub
Maly et hec genus omne. S jedinym velkym basnikem zkiiZily
se Havlitkovy kritické cesty: s basnikem srdce, Zivota i slohu,
s BoZenou Némcovou. Nez i o ni psal Havlitek pted vlastnim
rozpukem jejiho uméni. A proto ma kritika Havlitkova na-
mnoze povahu negativni.

Karel Havli¢ek patfil celou bytosti k paradoxnimu rodu téch
rozkodnych a neodolatelnych lidi, kteti provadéji vie, tehokoliv
se tfeba na okamZik dotknou, s hlubokou a opravdovou vaZnosti,
a pfece stile hraji a sr$i rozmarem, Zertem, veselim.

5
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I do svych recensi nasel §tédrou rukou plno zlomyslnych vtipd
a piiostienych prostofekosti, Z¢ by povrchni a pedanticky &te-
nai mohl pochybovati o jeho opravdovosti a rozvaze. A na-
stojte, jest pravé Havlitkovi kritika velmi zavaZnou funkci
kulturniho svédomi a naprosto nezbytnym ¢initelem v literatute!

Starovlastenecti jeho soutasnici, hudouci netnavné v »Kvé-
tech« vzajemné uznalou a zdvofilou chvalu, pokladali kritiku
za jakousi pomicku blahovolného spolelenského mravu a pésto-
vali to, co Havli¢ek jizlivé a trefné piezval »kritikou omasté-
nou«. Ti, kdoz v Havlickové dobé prenafeli literarni rozbor
do bezpetnéjii oblasti genetického vykladu a evropské souvis-
losti, zdrZovali se radi rozhodného a zavazného soudu a ukryvali
pohodlnou bojacnost svych povah za hradby literarni uéenosti
a vymluvnych paralel: V. B. Nebesky byl mezi nimi jemné
odstinénym badatelem, K. Sabina oslnivé duchaplnym dile-
tantem. Havlicek fadil vSak kritiku jinam: ctil v ni projev ka-
rakternosti, pfifkl ji poslani narodné literarni hygieniky, obvénil
ji vSemi Castmi zbroje Palladiny, §titem bezohlednosti, pFilbici
mravni jistoty, kopim povahového vitézstvi; hle, prava dcera
Diova!

Méme od Havli¢ka sotva ndpovédi o metodé jeho kritiky,
za to pro jeho prudkou lasku a nepodvratnou tctu ke kritice
jest jeho autentickych svédectvi a projevi celd fada. »Kapitola
o kritice« dala by se z valné l4sti nazvati apologii, ale téZ
apotheosou kritického uméni; slavny rozbor »Posledniho Cecha«
zahajuje vyzva k Cestnému a Gtoénému kriticismu; s dvornou
né¢hou psany referat o pohadkach BoZeny Némcové se rovnéz
neobe$el bez vstupni obrany kritického poslani. Pied Jose-
fem Durdikem, jenZ se stejnou presvédéenosti, aviak s vys$-
$im stupném dogmati¢nosti soudil a mluvil o socidlni hodnoté
kritiky, nezastal se v Cechach nikdo tak rozhodné desaté Musy
jako Havli¢ek. Cinival to nékdy apodiktickymi soudy, jindy



diraznou argumentaci, nejmocnéji v$ak vyznéla jeho chvila
kritiky, kdyz pripiala si kfidla vzruseného vylevu. V replice
Tylovi oslovuje svého citlivého a rozbolestnéného soka ironicky-
mi a piece horoucimi slovy:

»Kritika ta je UdSe mnejvérnéjsi pritelkyné, Uase milenka,
s Udmi nejuprimnési smysli, ta pri Uds setrva az do konce,
neopusti Uds, kdyby Uds i celé étendistvo opustilo, kdyby Uase
spisy jiz Zadny nechtél {isti, ona je bude {isti, jednou dvakrdt,
s olivkem v ruce, s zdficim se okem mateiské lasky. Uy vééné
jejt, ona vééné Uase, Uy oba svoji véiné, véiné, na mnohd
léta, do skondni svétal«

Véty, myslené jako sarkastickd brozba vriend v polemice,
¢tou se dnes jako vyznani viry kritikovy. Polemicky tempera-
ment, jimZz Havli¢ek byl od hlavy aZ k paté, nemohl nenalézti
v kritice nejvlastnéj$i formy vyrazové, avsak hrdina karakterni
opravdovosti nedovedl ji nepfenésti do mravni sféry vnitfnich
nutnosti. Zni to snad paradoxné: a pfece — na téchto zlom-
cich a nabézich kmita se zablesk kritické geniality.

Zda se, ze vrstevnici Havlitkovi cosi takového vytusili hned
po pielteni vybojné recense Tylova »Posledniho Cecha« v &er-
vencové »Ceské Viele« roku 1845, kde Havli¢ek dobyl si v prud-
kém a hluéném klani svych ostruh kritickych; rozhodny souhlas
a rozhodnéjsi jesté nesouhlas, jeZ se ozvaly v zapéti tohoto roz-
boru, svéd¢i o tom dosti vymluvné.

»Posledni Cech« Tyléiv neni sim o sobé mnohem vice ne
plytky zdbavny romének z chvatné ruky obratného femeslnika:
chatrnou a zborcenou stavbu ve zvulgarisovaném slohu roman-
tickém zastiraji kvétnaté ponky vlasteneckého horovani a fed-
novani v onom nesnesitelném pfesladlém eufuismu, ktery brani
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pravému muZi, aby tuto rozbfedlou knihu procetl az do konce;
teprve Karolina Svétld dovedla z podobnych namétd a v pii-
buzném ramci vytvofiti basnicka dila vys§iho stupné a psycho-
logického zajmu.

Av§ak Havlitek nevidél v »Poslednim Cechu«, ktery jej hned
uslzenou elegi¢nosti svého nazvu podrazdil, pouze jednu z tuc-
tovych praci epigonského Tyla. Kniha — a v tom se jiz hlasi
lvi spar Havli¢kovy kritiky — byla mu znakem, byla mu symp-
tomem. A jako na chorobny piiznak vlastenecké literatury a
vlastenecké spoletnosti vrhl se na ni mlady a bezpeény diag-
nostik.

Kritika »Posledniho Cecha« jest pfi v3i nesoustavnosti a pfi
veSkerém improvisalnim postupu skvéla; co chvili jejimi od-
stavci, plnymi rozmarného humoru, $lehne blyskavice genial-
nosti. Havli¢ek 74d4 sice dbrazné novost a puavodni invenci
namétu, ale brzy od latkovych hledisek sestupuje hloub. Chce
organickou jednotu stavby; nepromiji, jestliZe spisovatel opousti
meze, jez si byl sam vytkl; pronasleduje jej bez milosrdi pro
neustrojné pfidavky, zbyte¢né vsuvky a prazdné nalepky. I poz-
déji, kdykoliv posuzoval basnické dilo, jez bylo sloZitéji stavéno,
tazal se Havlitek pfedeviim, zda jest stavéno zakonné a di-
sledné — spravné kritika méfila tu umélecky vytvor na jeho
stilové organisaci.

Jakoby mimodék formuloval Havli¢ek hned v prvni recensi
nékolik osvicenych zasad svého literarniho soudu. Jak osvobo-
divé pisobil setné proneseny protest proti nedbalé a libovolné
neddslednosti a nepfirozenosti obrazi a tropl, ¢imZ hiesil nejen

Tyl, ale cela jeho $kola; a zase ozyva se pozadavek ustrojného

rustu, klidné pivodnosti. Kolik dufevni zralosti a mravniho zdravi
prozrazuje letmd poznamka, jiZ Havli¢ek zattodil na poSetilého
a nechutného hrdinu Tylova Pedrazziho-Petra¢ka: »K humoru
by nedostavalo se jen trochu velkodu$nosti a srde¢nosti«! Tu pro-



mluvil Gogoliv 24k, & spiSe duSevni syn, jenZ by asi je§té dnes
se neuspokojené odvratil od feského humoru.

Mohlo by se zdati, ze Havlitkova kritika jest celym zaloZe-
nim Cisté muZského temperamentu. Ze v dile slovesném zdiéiraz-
fiuje toliko rysy konstruktivni na tkor Zivld dekoralnich. Ze
rozumi linii, nikoliv v8ak barvé, Ze jest prava povaze a rozumu,
nikoliv srdci, Ze chépe silu, nikdy vSak néhu. Nelze to tvrditi
bez vyhrady. Slova, jimiz Havli¢ek ocenil milostné ovzdusi
bachorek BoZeny Némcové, véty, kterymi snad i precenil sera-
finské schema Vocelovy hrdinky Ludmily, ano apotheosa lasky
pfi téze prileZitosti dokazuji, Ze ani druha polarita nebyla Hav-
licku-kritikovi zcela odepfena. Vidyt i v Zivoté byl to muZ, ktery
v bojich vile a rozumu nepozbyl niéeho z povahové a citové
vroucnosti.

A prece historicky vyznam Havli¢kovy kritiky spoéiva mno-
hem méné v tom, co tvrdila, neZ v tom, co popirala: tento
slovesny soudce zastdval fidéeji Glohu obhajce neZ poslani Za-
lobce.

Havli¢kovy nejprudeji a nejjistéji mifené rany platily
citéni a uméni romantickému. V Tylovi pronasledoval roman-
tického sentimentalika, jenz si hovi v citech a pomyslech danych
jiz pouhou konvenci a rozvodnénych zplisobem epigonskym; Ze
byl Tyl nejenom obéti, ale i sviidcem vkusu svého ¢tenaistva,
vypadia Havlitkova recense tak kruté a nelitostné. Druhy proti-
romanticky dder Havlickiv sméfoval a plnou vahou dopadl
na zadumcivou hlavu lyrika Siegfrieda Kappera, viéi némuz
neznal kritik ani miry ani spravedlnosti: tak se mu pfitila ro-
manticka elegi¢nost obracena do minulosti a do dalky a vyhy-
bajici se v citlivkovitém narcisismu v§em drsnym skutelnostem
#ivota. Ani v libivém vypravédi »Posledniho Cecha«, ani v za-
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chmufeném basniku »Ceskych listi« ne$lo Havli¢tkovi o roman-
tické osobnosti, nybrZ o romantické typy, které nadto rozsuzo-
vala jeho kritika se stanoviska narodni otazky Ceské; spolelen-
skd hygiena zatlalila svymi zfeteli listé estetické hodnoceni.

Nuze, co postavil Havliek proti Zivotnimu idedlu roman-
tickému, proti kultu citu, proti naboZnstvi samolibého ja? Na
to odpovida sam v rozboru Vocelova »Labyrintu slavy«, jestlize
jako »zdravou, pruZnou filosofii« se v§im ddrazem velebi »cit
muzsko-obéansky«, ktery byl pfedem rozhodné a urdité odlisil
od veSkerého humanitniho kvietismu. Krasny &éin zrozeny z vé-
domi solidarity stoji mezi Havlickovymi hodnotami nejvyse
— a uméni bud cestou k nému! Proto Havli¢ek jest zastancem
poesie tendenéni, ba i didaktické, v které vidi jen mravni
a spolelenské klady.

Pokladal-li romantickou sobeckou citovost za nebezpelny svod
od cesty ke kriasnému, hromadnému ¢inu, neobaval se o nic
méné abstraktni spekulace romantické, ztracejici se v oblacich
pojmi i v dymu slov a opoustéjici pevnou zemi. Némecka filo-
sofie at Heglova ¢i Herbartova byla mu $kolackym mudrctvim,
proti némuZ osvétaisky stavél sviij »zdravy rozum«; Augustin
Smetana stejné jako FrantiSek Cupr zdali se mu lehkomyslnymi
lovci prazdnych formuli a neZivych pfedstav. Osvicensky posi-
tivism Havli¢kdv Celi netoliko proti metafysice, nybrZ proti
spekulaci vibec; podezird nejen zavratné bloudéni abstraktni
my$lenky, ale i kaidy jeji vzlet; cti ideu pouze jako vidkyni
k Zivotu praktickému.

Jesté v Brixenu, v srpnu roku 1852, napsal zraly a zoceleny

"Havli¢ek Palackému pfizna¢na slova sebekarakteristiky: »Kazdy

dobry belletristicky plod vychazi z klidné a pokojné mysli.«
Lze stru¢néji a padnéji vymeziti inspiraci protiromantickou?



Avsak Havlickova kritika hlasi se je$té nélim jinym zcela
ditklivé do tabora protiromantického. Dva ostie ohrani¢ené typy
kritiky vraceji se stale v slovesnych déjinach. Jedni kritikové
hledaji vidy pevna, trvala pravidla, jim# se m4 podtiditi kypiva
plnost basnického tvoreni; i kdyZ tvrdi, Ze své principy vyvodili
z umélecké empirie, pokladaji je pfece za cosi hotového, nemén-
ného, zavazného, &m se musi fiditi také tvorba prfisti. VEr ne-
toliko v objektivnost svych dojmi, ale i v obecnou platnost este-
tickych soudi... jsou to dogmatikové. Duevnim jejich domo-
vem jsou stoleti racionalisticka, vkus jejich ptiklani se ke klasi¢-
nosti, pfevahu mezi nimi maji Francouzi neb alespoil rozhodni
zaci kultury francouzské: Boileau, Lessing, L.a Harpe. Druzi
kritikové taZi se pfedev$im po déjinnych podminkach, z nichi
vytvor basnicky vznikl; zakony vyvoje a determinace, které Cer-
paji z pokorného a trpélivého poznani nepietrzitého kulturniho
déjstvi, jevi se jim jako cosi vé¢né Zivého a ménného . .. jsou to
historilti relativisté. Hlasi se za syny romantiky a py$ni se jejich
tuivou zvidavosti a zjitfenou sensibilitou; mezi jejich duSevnimi
predky jsou germénsti duchové: Herder, pani ze Staéld, bratii
Schleglové.

Havlitek jest rozhodny piisludnik prvniho typu: nevzhliZel na-
darmo k Lessingovi jako ke svrchované autorité kritické. V za-
sadni »Kapitole o kritice« prohlasil se pro obecnost a objektivitu
krasovédnych ssoudil; vymezil ¢ite dogmaticky svobodu v uméni,
jakozto »veliké, neskonené mnoZstvi rozliénych pravidel«; pfiikl
kritikovi tkol bditi nad pravidly témito. Stil rozhodné blize
Dobrovskému a Celakovskému, jejich% soudy byly apriorni a nor-
malisujici, ne mlads$i skupiné kritické, zastoupené Sabinou a Ne-
beskym, kteii po cestidch brat¥i Schlegliv hledali podminky, za
kterych vznika z plnosti kultury basnicky ¢in.

V dobé, kdy u nas — a v neposledni fadé jeho vlastnim
psobenim — skomiral romanticky ideal, postavil se Havlic¢ek
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literarné na stanovisko predromantické. Obdivovatel Lessingtv
a zak Voltairav vratil se v kritice k hodnotam XVIII. véku.
Ptipad jeho jest paradoxni, neni v3ak ojedinély; opakuje se

’

jim kulturni drama Ludvika Boerna.

Kapitola »Boerne a Havli¢ek« musi byti teprve napsana, ne-
sta¢i vSak, aby se Skolskou pili byly tam sneseny motivické
ohlasy a slohové paralely, mezi nimiZ zatykaci vyjev z »Tyrol-
skych elegii« pfekvapuje a uchvacuje nejvice.

Oba sttizlivi myslitelé a jasni stilisté, Ludvik Boerne i Karel
Havli¢ek, pokladali se sami za Zaky Lessingovy, ale literatura,
jez byla ulenému tvlrci »Laokoonta« Zivotnim osudem, zname-
nala pro oba jeho dédice zprvu zaminku, pak prostfedek, po-
sléze pritéZz. Dokud némecky filistr v restauraéni dobé hledal
velikost jen v divadle, akci pouze na prknech, plnost Zivota
jenom v podani scénickém, byl Boerne vasnivym a bezohled-
nym kritikem dramaturgickym. A stejné Havli¢ek provadél kri-
tiku slovesnou ve stisnéném obdobi ptedbfeznovém, kdy sméli
jeho rodaci nalézati vyraz svého le$stvi jediné u povidkait
a lyrik. Odmitava d prudk4 zapornost Boernovy i Havlid-
kovy kritiky neni ne? vyrazem pallivé bolesti z maloduché doby
a pokusem osvobozeni z jeji ne¢inné a sentimentalni kletby. Jak-
mile jen vzesel prvni usvit nového, svobodné;jsiho, obtanstéjsiho
véku, odhodil Boerne kukatko divadelniho referenta a Havlitek
ostfe piifiznuty brk slovesného zpravodaje a vrhli se do politiky,
do vefejné vychovy narodniho minéni, aby, jak jen moZno, zté-
lestiovali pravé krdsny cin.

Oba preskodili v karakternim anachronismu cely vyvoj, jeni
je délil od osvicenstvi a vratili se k hodnotam XVIII. véku:
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vladé zdravého rozumu a ke kultu Zivld uvédomélych i aclel-
nych v poesii, k chvale muiné vyrovnaného zdravi a karakterni
kazné. V zadatcich svych souvisel jak napodobitel Jean Paulova
citové rozechvélého slohu, tak drsny virtuos v ohlasech lidové
pisné s romantikou; za Gtotného pusobeni kritického postavili
se oba na rozhodné stanovi$té protiromantické; v hloubi dusi
vSak pattili ke kultufe pfedromantické. V Boernovi i v Havli¢-
kovi oZilo naposled pifed rokem 1848 zapadoevropské osvicen-
stvi, arcit pomiSeno s liberalismem nové spolelnosti oblanské.

Co v$ak délilo Havli¢ka od Boerna, byla rdznorodost jejich
zaloZzeni a mravniho nadéani. Boerne zistal vidy povahou pro-
blematickou, podlamovanou vnitfnimi rozpory; byl ve vSem
vSudy Zidem, a piece sam odiizl se od své rasy a jeji tradice;
miloval horoucné némecky narod, a piece citil sam, Ze jeho
temperament, jeho sloh, jeho vtip jsou bliz§i Francii nez Né-
mecku; hlasal stile solidaritu a soudrznost vSech a hynul
v smutné samoté chladného vyhnanstvi. Havli¢ek byl karakter
z jednoho kusu ocele bez kazii a puklin, sam v sobé jist, zahy
vyzraly a dospély, vidy védom cile, ale zaroven bezpelen reso-
nanci, neoblomny v ¢inu a silny v utrpeni. Jan Neruda nazval
Havlitka krasné »véénym muZem«, a narod vidi v ném pre-
deviim novovéké ztélesnéni hrdiny.

,

Havli¢kovi, ktery tvofi sam bohatyrskou kapitolu nasich déjin
modernich, nebude snad ptili§ ubliZeno, zapomene-li se na jeho
kratkou kritickou mezihru, jeZ v celkové perspektivé historické
ponékud mizi. Ten viak, kdo dtvérné pochopil smysl a mravni cil
Havli¢kovy osobnosti, nechtél by ani tohoto intermezza pohfe-
Sovati v Zivotnim jeho dramaté: pravé zde skryvaji se pra-
kofeny dalii akce Havli¢kovy.

73



74

Také Havli¢ek politik a novinat byl prudky a bezohledny
protiromantik. Rakousko za pfedbieznové reakce a za porevo-
luéniho absolutismu, jeZ Havli¢ek potiral krok za krokem, oma-
movalo se v tiZivém, ba horeéném svém spianku romantickymi
sny. Nahrazovalo si skutelny Zivot vile a ¢inu malatnym a
konvenénim kultem rekonvalescentské citovosti; jeito mu byla
aredné zakazana co nejptisnéji pfitomnost a realita, konejsilo
se zadumcivou elegi¢nosti; neodvaZujic se pfimého pohledu na
véci, kouzlilo si neorganické obrazy a Zilo z vyumélkovanych
tropid. Co v Cechach Tyl, Vocel, Kapper podavali v malém
méFitky, to bylo naplni netoliko videriské poesie s Grillparzerem
v Cele, nybry i Vidné samé a jeji vlady. A zda¥ neni to je$té
dnes osudnou kletbou vseho, co tvoi{ Gfedni a representacni
Rakousko?

Havlitkovo zasadni odmitnuti nelinného a odtazitého kvie-
tismu v kterémsi literarnim posudku bylo Fiznou odpovédi na
monotonni radu reakénich vlad v Rakousku, kterou vychovavali
vSecky narody a stavy: »klid jest predni povinnosti obéan-
skou« ... do vody mrtvé a hnijici vrZen byl kdmen, kolem
n¢hoZ sitily se vidy $irs$i a zdravéjsi kruhy. A Havliek sdm,
stoje na biehu, neustaval boufiti stojatou vodu.

Tehdy vSak nebyl jiz kritikem slovesnym. Ruka ztuzena
v utoku na literaty a pisalky odvazila se tézsiho a zavainéjiiho
boje. Zapas ten posud neni dobojovan, ale bijeme se v ném
state¢néji a nadéjnéji. vime-li, Ze douglasovské srdce Havli¢-
kovo nas provazi.!

(1915.)



DOJMY A MEDITACE NAD LYRIKOU HEYDUKOVOU

MEZI Nerudovymi zimnimi motivy, kde tvrdou a pevnou
rukou va#i Samota a Nemoc girlandy z lernych maceSek a kde
se zkamenélym Gsmévem Zima a Smrt viji bilé kytice z narciskd,
kvili v trojim lyrickém vykfiku bolestné poznani o rozdilu
mezi pislovym vytryskem kypivého mladého srdce a mezi
unavenou melodii starcovou. Nejkrat$i a nejméné stilisovana
z téchto tfi basni vola ptimo k osudu, aby usettil pévce kletby
starnuti: neni, pravi resignovany padesatnik, smutnéjiho vé-
domi, neZ musi-li ¢isti basnik z Gtrpného pohledu svych po-
sluchald, Ze ztraci hlas a Ze navidy pozbyl $tésti resonance.
Podoba se, Ze na Nerudové pokoleni byla pfili§ vrchovaté
naplnéna tato prosba, temenici z trpkého odevzdani churavcova
a z nelitostné, ba nespravedlivé obZaloby ptisného autokritika.
Melodicky basnik temnych noci a jasného soucitu, Rudolf
Mayer, odeSel pied vlastnim rozpukem svého bohatého i jem-
ného nadani. Prudky Viaclav Solc, v jehoZ nevelké kniZce jest
nashroméazdéno tolik mladého mistrovstvi, zmafil sdm svij
vyvoj pravé tehdy, kdy nesl se za novymi moZnostmi leské
lyriky i epiky. Nékolik krokt pod dubovym prahem zralé
muZnosti umiraji také Gustav Pfleger a Vitézslav Halek, a
pravé na nejlep$ich kusech knihy »V ptirodé«, na fadé Halko-
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vych povidek i na »Pani fabrikantové« lze zméfiti dosah pfed-
¢asného jich odchodu: ¢im mohli se oba stiti nasemu uméni,
az by byli zcela ovladli kazni skutetnosti i formy mlhu cito-
vosti a neurovnanou improvisaci! A Jan Neruda sam? Dostalo
se mu sice sloZité a vzestupné cesty vyvoje — nebyla to viak
dojista ona »cesta dlouhd, dlouhd«, o niZ mluvi osmy motiv
zimni. Vzdalil se zna¢né od mladistvého svého vychodiska, ale
posledni jeho dila slibuji pfece postup dalii; nikdo z nas ne-
dovede oZeleti, Ze »Zpévy patelni« zistaly zlomkem tak skrov-
nym, a leckdo mezi nami zatouZil po patém cyklu »Prostych
motivi«, v némZ pies propasti zastfené parami zaporného pesi-
mismu by zklenula pravd Nerudovskd moudrost a dobrota
lyrické mosty kladu a viry.

Jediny basnik této generace byl vynat z krutého pravidla
pfedtasného odchodu — Adolf Heyduk. Smél vypéti vie, co
zivot dava: citovy vzruch mladosti, mirnou a slunnou pohodu
muznych roki i kiehnouci melancholii stafi. Smél zméfiti plnost
svého osudu dvé€ma zpusoby, jichi zridka jest popfano uziti
Jednomu a témuz ¢lovéku, v samé intensité proZitku i z moudré-
ho odstupu let. Smél vydati v pisnich celou svou dusi a nastlati
nékolika pokolenim na cestu riiZovych a bilych listkd se stale
kvetouciho Sipkového kefe své lyriky. Ale 1dél jeho poZehna-
ného stafi znamend vice neZ ctihodnou fadu rokd a desetileti.
Adolf Heyduk nasel svou osobitou strunu a svou Zivotni melo-
dii pomérné pozdé: mezi Ctyficitkou a padesatkou byl rozhodné
vét$im basnikem neZ na prahu svych tficatych let, a jesté

‘v lyrice Sedesatiletého poety ozyva se velmi lasto jiskrna své-

Zest junackého vztahu k Zivotu. Ani ztraty ptatel a déti, jeZ
z né¢ho na &as ulinily elegika, ani zmény vkusd a sméri,
které poruily leckdy rovnovahu jeho klidného primitivismu,
nedovedly Heyduka pfinutiti, aby zestarnul. Zachoval si mladost



smyslt a svéZest postfehu tim, Ze se vidy znovu vracel do pii-
rody, kde neni starnuti a kde nelze potitati rokd, a tam nad
zurlicim zdrojem pod rozkvetlou kalinou vidy byl hotov od-
hoditi ranetek kultury, pod nimZ se $ije umdlené a stafecky
shyba. Rozbéhl se pak bez tlumoku, bez hole, jako dité kvetouci
lu¢inou a po okraji haji, a zavyskl jako ptik; coZ jemu do
toho, Ze se nadobro minul kamenité a obtizné cesty vyvoje,
ktera Zada po kaZdém poutniku, aby kradel klidné a odiikavé
za pevnym cilem, naklanéje se trpélivé pod bfemenem kultur-
niho poznam?

A prece, usel Adolf Heyduk nadobro osudu, jejZ piifkl Jan
Neruda v jasnovidné své misantropii zestarlému basnikovi? Bylo
mu az do konce naslouchdno s pozornosti, a mohl se i v pozdni
své poesii t&iti z ozvuku, jakého se dostalo dvéma & tfem
kniham jeho nej$fastnéjSich let? Nevycitili snad ti, kdoZ mu
providy zlstali vérni, z nejednoho jeho dila dnavu hlasu, jed-
notvarnost melodie, opakovani motivii? Obklopovala jej i v dobé,
kdy dhrnné Uctoval se svou Zivotni praci, taZ obec pratel, ktera
jasala, kdyZ udetil v »Cymbal a husle«, kdy? trhal »Hofec a
srdetnik«, kdyZ vypravél bachorku o »Dédové odkazu«? Zda
se, ze Heyduk by k této fadé bolestnych otazek nemohl odpo-
vedéti nez zadumdéivymi ver$i nejvétStho mezi osmdesatiletymi
poety:

»U dav cizi finou se mych Zali zdroje

i potlesk jeho v hrud mi sypd Zel,

ti, kterym druhdy zpév miij byval mily,

tr, jsou-li %ivi, v svét se rozptylili.

Co zovu svym, lo zfim jak v ddlce stinné,
co zmizelo, mné skutecnosti kyne.«

*
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V prvnich knihdch basni z padesatych a Sedesatych let stoji
Heyduk bliZe pokoleni svych soudasnikdl neZ sobé samému: ne-
nalel se je$té. Chvilemi zauto¢i piimo na sluch povédoma
kadence milostného popévku Halkova neb drsny akord Neru-
dovych hibitovnich motivl zaostienych socidlné; mezi roztou-
zenou erotiku plnou citovych i vyrazovych nadsazek zalehnou
ony temné a hluboké tony nedivéry a smutku, jaké adresoval
tehdy Heydukiv druh Anné Holinové; nechybi ani nazvuki
na samotryznivou citlivost Pflegrovu. Heyduk neosvobodil se
posud také od zahrani¢nich vzort své generace: Byron jest mu
privodcem po Benatkich a nebezpetné sugestivnim mistrem ve
verSované povidce; Lenau ukazuje mu cestu po uherské pusté
mezi cikidny a uli jej obraZeti %al srdce v Zalu ptirody; Castéji
vSak neZ tito basnici smutku patetického ozvyva se z mladistvé
lyriky Heydukovy lyrik smutku ironického — Heine. AZ bude
promys$lena a napsana ddleZitad kapitola Heyduk a Heine, jejiz
pouhy nazev zni dnes jako protismysl, pochopime, které pre-
kazky musil Heyduk pfemahati cestou ke své lyrické osobitosti.
Hledal pisenl, a nachazel prozatim jen basnicky feuilleton; pro-
Zival mocny cit, a maskoval jej mnohdy lehkym vtipem; malo-
val obraz z prirody, a porusil jej genrovym vyjevem; véfil
mylné, Ze i naladova baseit musi byti vyvrcholena, a osvojil si
zvyk vyhrocovati ji Zertovnou pointou, duchaplnym zeugmatem.
Nepiekonal vlastné nikdy Gplné tohoto heinovského nazirdni na
lyriku, jemuZz podlehl cele i Halek a které Neruda odhodil
teprve v »Prostych motivech«. Jaké zlomyslné rozmary uréuji
cesty basnickych filiaci! Heyduk ve shodé se svymi literdrnimi
soudruhy hleda inspiraci v némecké lyrice pogoethovské, a da se
zapfisti v sité Heinem, jeni jej spiSe odvadi od jeho vlastni
svéraznosti basnické. A zatim zlstava nepov§imnut v téze lyrice
basnik, jehoZ vrouci néha, pfirodni oddanost, melodicka prosto-



ta mohly byti pravé Heydukovi osvobozenim. Povahovi bliZenci
Edvard Morike a Adolf Heyduk nesetkali se nikdy — bohuzel!

Vedle ryst, které Heyduka spinaji s ostatni skupinou »Majo-
vou«, nelze prehlédnouti ony, jeZ jej v prvnich sbirkach stavi
v tésnou blizkost star§iho ¢eského basnéni; mezi svymi soudruhy
jest Heyduk od pocatku tradicionalistou. Lne divérné k lidove
pisni a pokou§f se nékdy i o jeji napodobu; sed4 stejné vérné
jako Halek neb Neruda u nohou Erbenovych; pokratuje drob-
nymi déjepravnymi romancemi bezprostiedné v sméru naSich
vlasteneckych verSovcd. Horli s mladonémeckymi epigony pro
rozhodny piitomny ¢in, av$ak 1i$i se od nich vielym, ba az
sentimentalnim zdjmem o narodni minulost, obraci zraky k Slo-
vensku, které jiZ tehdy se mu zjevuje v mékce jihnoucich obry-
sech zpévné selanky.

Hleda se formalné, hledd se myslenkové¢, hleda se latkové.
V »Ciganskych melodiich« jest pévcem svobodomyslného, pu-
dového a spolelenského odboje, v némi si libovali basnici libe-
ralni éry; v »JiZnich zvucich« viak nedovede odlofiti nadobro
romantické draperie roztouZenych a staroZitnickych poutnikd
vlas$skych; oddava se pfece vedle toho hie espritu a rozmaru.
Vrha v nékolika verSich lehké ohlasy prostonarodnich popévki,
ale krou#i jindy umné znélky a stance. Neni posud naprosto
sebou samym. Zd4 se, Ze neimprovisuje pouze basné, ale i Zivot.
Nepotyka se jako Neruda s ver§em, aZ skiipaji rdzovité nasil-
nosti; nerve se viak jako Neruda ani s Zivotem, a? litaji jiskry
a tryska krev: pod tehdej$i Heydukovou lyrikou plyne cit, le¢
uplné bez vasnivosti. Oba opévovali s citovou opravdovosti
v prvnich svych knihach otce, oba matku: ale z jakych temnych
hloubek a jakym kamenim nediivéry dere se cit u Nerudy a
v jaké mirné melodii zpivd u Heyduka! Neruda, skladaje matce
veler hlavu do klina, citi se Dédem Vievédem, unavenym tihou
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svétové bolesti, Heyduk, navrativ se do matefského narudi, roni
Ve ! y4 174
Cisté a prosté slzy ditéte.

Hloubéji, nez uhodne letmy pohled, tkvi prvni basnicky ¢in
Heydukiv, »Ciganské melodie«, ve vyprahlé a kamenité ptdé
své doby. Mladistvé vybojnosti a dravé vervé téchto pisni ne-
porozumél ten, kdo by rad jejich motivy svedl vyhradné na
cikanskou médu v zapadoevropské lyrice, vyvrcholenou Le-
nauem. V téchto utolné melodickych a pti tom aZ k epigrama-
tické Fiznosti zhugténych popévcich o prudkych vodach a irych
stepich, o vétru a plamenech, o tanci a ving, o svobod& a cizoté,
o lasce a hnévu tryska Heydukidiv osgbity protest a vzdor pr0t1
dusnému Casu »za Ziva pohrbenych« Heyduk si tu nafel G&in-
nou a prudkou formu, v ni% se s celou silou svého naivniho citu
a své kypivé pudovosti mohl vzeptiti viemu dtlaku, v§i nesvo-
bod¢, viemu pokrytectvi. Uprostfed zestarlych srdci a opatrnych
mozké chce %iti po junicku na~sviij vrub pod volnou oblohou
a chce byti posluSen pouze dvou hlasi: vlastniho neklamného
instinktu a svobodné neomylné piirody. Ironisuje s chloubou
a ru$i uvédoméle zakony psané, touze uskutelilovati vidy a
viude pfirozené pravo. Jest pyS$ny na to, Ze se mravokircim
a zakonikim jevi barbarem, kdy#té vzdélanost pfinasi bezpravi
a lez. Kdezto Heydukovi druhové revoltovali proti tisni reakéni
doby a spolelenské konvence rozumovou kritikou, revoltoval
Heyduk citem a smysly. Jeho lyricky naturalism nachazel po-
vidy svou plnost v pudové a citové prostoté a vyhybal se oném
nasilnym konceptim myslenkovym, jimi Halek zkfivil svdj
naivni obraz svéta. Proto ztroskotal Heyduk, kdykoliv opustil
tento svitj duSevni domov, touZe byti myslitelem, soudcem neb
i malitem. Usecka poesie vznikd u ného z autonomie citové a ze
spontdnnosti pudu. To zrcadli se i v jeho pojeti pfirody. Ne-



patii ptes velkeru intensitu a svéZest vidy mladistvého postiehu
mezi basniky, jejich# nadani jest v podstaté malebné a jejich¥
nejvétsi mohutnosti jest sila predstaviva. Nezada si po ptirodé
obrazi, u nichZ by trvale prodlel jeho zrak, nybrz jest ji vdécen,
Ze vznecu]e v ném bohatou intensivnost cith a Ze pfisvédluje
ke viem hnutim jeho pudového Zivota. Proto ]sou »Ciganské
melodie«, kde pronika jiZ tento nézor, tak pfiznaénym prologem
v$i Heydukovy lyriky.

Heydukovo Slovensko neleZi pouze zemépisné v sousedstvi
uherského Podunaji, kde $umély melodie cikanské. Citovy natu-
ralista naSel v této zaslibené zemi slovanského mladi jednotu
mezi piirodou a lidem, souzvuk lesni hudby a prostonarodni
pisné, shody mezi pohadkovymi reji rusilek u jezera a mezi
kiepkym tancem ptvabnych venkovanek pfi cymbalu a fujafe.
Kde neni toho souzvuku, tam vna3i jej stdj co stdj Heydukova
snaha zmelodisovati v3ecky projevy Zivota a ptirody. Knihu
»Cymbal a husle«, jiZ dostalo se prvniho obecného tspéchu,
nese dvoji basnickd tendence: zestilisovati vSe do prostych a
jarych tvarli nirodni pisné slovenské a zdvérniti vie v mékkém
idylismu. Pfiviev usilovné zraky pfede viemi zjevy, které by
rusily ilusi, oteviel Heyduk na Slovensku srdce dokofan, aby
vyzpival ve sterych variacich slastnou viru, e svét posud ne-
zestaral a Ze lid v ptirodé uchovava pel jeho mladosti — jako
BoZena Némcovéa v »Chysi pod horami«, lokalisuje té% Heyduk
do Tater prostomyslnou a Gté&nou viru v dobrotu lidského
srdce a v dobrotu ptirody. Kde#to vSak u BoZeny Némcové,
basnitky vypravné a zpovédnice Yenskych osudd, jest nejvy¥$im
obtadem tohoto rousseauovského nibo¥enstvi bratfici a vyrov-
nava]m laska, neznd lyrik Heyduk vy$§i liturgie nad piseri:
jsou-li na Jeho Slovensku jakékoliv rozpory a rozkoly — a jeho
optimism sna¥f se jich vidéti co nejméné — dava Heyduk pies
n€ na nejleh&ich ktidélkach pfeletéti pisni, spasnému Zivlu
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melodickému. Pisni zrozené za posvatného dsvitu jitiniho z ne-
vinného objeti prostého ovéka a netknuté ptirody pfisuzuje
Heyduk poslani skoro mystické: ma dévérnym dotekem zaceliti
rany, ma lehkou né€hou vykoupiti z pochybnosti, m4a omladiti
dusi tuchou leps$iho budoucna. Ale pravé v »Cymbalu a huslich«
ma Heydukova pisent neveliké rozpéfi: jeji srdetna dévérnost
zatiZena jest Casto zdrobiujici titérnosti; jeji kmenovy svéraz
placen jest lasto vnéjskovym provincionalismem; libezna a
mékka divei néha neni amérné provézena plnou silou jadrného
junactvi.

V »Cymbalu a huslich« nechybi arcit, pravé jako v »Cigan-
skych melodiich«, pisni, které prudce a rozhodné protestuji proti
utlaku neptéatel a mdlobé krajand, proti nasili Madart a pasiv-
nosti Slovakd, proti nasili odnarodiovatelti a resignaci pokote-
nych — vedle Vaclava Solce a pfed Svatoplukem Cechem se tu
Adolf Heyduk stava tviircem politické chansony leské, jiZ ve
své dobé samojediny zasnubuje co nejdivérnéji s pisni narcdni.
Ale — o tom nemiZe ani mezi ctiteli Heydukovymi byti sporu
— zde &in kulturni a narodni, jejZz Neruda bystfe nazval »nej-
lepsi ¢eskou invasi od dob Jiskrovych na Slovensko«, daleko
prevy$uje ¢in umélecky. Politickd chansona — a to plati ve
zvy$ené mife i o pozdéjsi tendentni sbirce Heydukové »Sipy
a paprsky« — nezada si pouze prudké inspirace citové, uslechti-
1ého rozhorleni, btitkého 3lehu a vtipného sarkasmu, o¢ neni
v »Cymbalu a huslich« nouze, ale ptedpoklada téZ rozvitou a
organisovanou politickou my$lenku, ano i kus pevného progra-
mu, ktery vedle invektivy zna i vefejny ¢in. Ale Zadati toho po
Heydukovi, znamenalo by naprosto nepochopiti hranic, v nichZ
zije svym svébytnym Zivotem jeho lyrismus.

*



" Mohl-1i Adolf Heyduk kde projeviti plné a bez vyhrad svij
lyrismus, ktery jest poesii ¢irého citu, odiSténého od idei a ne-
zastieného ani Zivly smyslové malebnymi, bylo to v oblasti bas-
nictvi intimniho. Zde ma jeho inspirace nejhlub$i zdroj a jeho
uméni své nejvy$$i polohy. Heyduk, jenZ jindy chytd do ver$d
pouhou pénu rozmarného nipadu neb chvilkové nalady, roz-
dava tu své celé srdce, a zajikne-li se basnik, jest to jen proto,
Ze slzy lidského hofe a uzkost osobnich vzpominek Skrti mu
blas. Tomuto citu, jenZ zpivd v Heydukové intimni lyrice, byla
zazlivana nevelikad rozloha jeho psychické fiSe, a byl odbyvan
jako neéasovy preZitek ve svété moderniho ¢lovéka, jenZ mezi
strmymi nebesy a srdznym podsvétim ma na tisice moznosti
padu i vitézstvi — nepravem, tvrdim, nebof Heyduk sam ne-
minil nikdy byti vice ne% lyrikem prostého srdce, naklonéného
zboZné a vdéiné nad pravidelny rytmus %ivotniho toku. Neni to
srdce bojovnika, ktery zépasi s osudem o §tésti a s vlastnim
rozumem o rovnovahu; neni to srdce samotafe, jenZ s trpkosti
vidi, jak se odpoutal ode vieho, co Zivot ¢ini Zadoucim, a jak
zlistal v nelitostném prostoru, zasnouben navidy se zadumdéivou
sklidenosti; neni to konelné ani srdce myslitele, jemuZ indivi-
dudlni rysy skutelnosti ochutnané & proZité ztraceji se za ab-
strakei nadosobnich zdkon@. Nic z toho vSeho, ani Sladek, ani
Neruda, ani Macha; klima vlaznéj§i a mirnéjsi; laskava, a pfece
ponékud zadumdéiva pohoda letniho vefera v tdoli pod horami;
nikoliv vykfik neb zpovéd, nybriZ ekloga a elegie. Jest tifeba
obdob literarnich? PtibliZné asi Tom4§ Moore, Bed¥ich Ruckert,
a snad i pozdni Viktor Hugo z »Uméni byti dédetkem«. Let
veSkeré analogie svadéji s cesty; bude snad lépe naértnouti Zi-
votni a duSevni pfedpoklady této Heydukovy lyriky divérné.

O domové a roditich povédél Heyduk mnoho, nejvice z re-
signované vzpominkové dalky v zapadlé knize »Rosa a jini« —
nade v§im jako lervanky vzna${ se vlidné lasky plnost, mirny
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ptivab, starodavna dobrota. V jeho selankovitém podani méknou
drsnd navri a vyrovnavaji se prudkd Gdoli Ceskomoravské
pahorkatiny, kde se narodil; Rychmburk se zvedd na rozhrani
zasmusilého, lesnatého pohoti a klidné zvinéné nahorni roviny,
ktera sestupuje pozvolné do kraje; sem, nikoliv do hor zda se
byti zcela obracen zrak Heyduk@v. V domové zvulely zpév
ptactva, hudba housli, zureni potokd, klepot mlyni, modlitha
zvond — pravé pozadi pro vzrist povahy melodické. Jaka zemé,
taky lid: Heyduk své predky a pfibuzné z tuhého kmene vy-
chodoleského, vyrostlé namnoze ve vzdornych naboZenskych
tradicich, zpodobuje bez vnitfnich rozpord a bez krvavého za-
pasu s pidou o chléb. Cti v nich vSe patriarchalni a pfejima
to sim od nich: dGvérny vztah k lidovému podani, odevzdany
pomér k prirodé a k zemi, pychu na selskou i ¢eskou minulost,
bodré sebevédomi rodiny mlynafské, kterd si tyka s pohor-
skymi vodami a obfas zatouZi pospiiti s nimi do svéta. Na-
prosty soulad s rodiéi a sourozenci; zadumdivy odchod z rod-
ného domku a oblasny ndvrat bez odcizeni a bez trpkosti;
konelné elegie nad ztracenou mladosti, nad domovem srovna-
nym se zemi, nad hrobem otcovym a matlinym. Nikde ani stinu
tragického rozporu mezi otci a détmi; naopak, v »Pohéadkéach
dufe« vyvolava si Heyduk milostné vztahy svych rodi¢t ve
zcela tychi ténech, jimiZ zvuli jeho erotika vlastni — malo-
ktery z basnikd pojal s klidem tak samozfejmym svij osud
jako prosté pokralovani osudu svych rodida.

Heydukova erotika zazni plnym ténem teprve, kdyz pfebolely
krise mladistvé citovosti, jez v prvnich knihach lyriky vyjadfo-
val duSeslovnym i stilovym zpiisobem béinym v tehdej$i nasi
poesti. Na vlastni a svéridznou milostnou strunu udefil Heyduk
v knihich »Pisné« a »V zati§i«, které dysi selankou patri-
archalni. Zpodobuje z dramatu lasky déjstvi prostiedni a nej-
méné napiaté, jemuZ se lyrika tragickd zpravidla vyhyba: klid



naplnéni, 3té€sti odevzdanosti, ddvéru v trvalou shodu, vse
s okem otevienym do volné prirody, kde se schyluje k jeseni.
Heyduk v téchto motivech napsal nejedno é&islo vzacné gracie
a posvécené Zivotni pohody, jakou podmiriuje cit stejné hluboky
jako Zivotem ztuZeny: na obloze prosté mrakd leZi klidné po-
sledni odlesk slunce, ale nad lesem vzchazi jiZz mésic v Gplniku
a hazi do kapek rosy v travinach své prvni svity. A opét za-
zniva z hloubek piseti pokradovani. Jiz v knize »V.zati$f« ozyva
se poesie ditéte, kterou Heyduk dovedl od filigranské a roz-
marné drobnokresby povznésti misty aZ k plnodeché melodii
zboiné lasky. Uprostfed zdétinstélych genrt, zasazenych nejed-
nou do ramce piirodni selanky, zamava chvilemi silnymi kiidly
pisen, jeZ z mofe lasky leti k horam touhy, aby ztratila se
v oblacich vé&¢nosti. Leckdy hlas jest ztlumen, jako by se bas-
nik bal, Ze jim vypla$i své $tésti, a jindy sleduje otec sklo-
nény nad drobnou Liduskou s tzkosti plachy mradek tihnouci
pfes slunce. Ale ten houstne, aZ zakryje cely obzor basniktv.
Kniha »Zavaté listy« ma dva oddily: v jednom kmita se Hey-
dukova Lila plvabn& mezi hratkami, v druhém hleda ji ji¥
zaslzeny zrak otcliv, jak »andélickd p¥i muzice hraje si na He-
lice«. Pohrobni pisné, jez Heyduk poslal za {tytletou dcerkou,
mohou se méfiti s détskymi elegiemi Riickertovymi a dockaji
se snad svého Mahlera; mala, aZ titérna fakta unasi silny proud
citu duSe néZné a uSlechtilé, ktery z kvetoucich luéin pravidel-
ného Zivota spécha az k mofi Tajemstvi. Nachazime tu bolest,
kter4d nechce byti ukonejiena a ktera piece neni zoufalstvim;
obestird nas smutek, velmi husty, propoustéjici vSak paprsky
slunce, jsme stale vodéni k hrobu, aniZ ztricime smysl pro
dary zemé, pro zpév ptakd, pro kvétiny, pro pivaby domova.

Cit tak intensivni pozbyva lasto ve zkouice let své pronikavé
sily: u Heyduka nikoliv. V »Pohadkéch du$e« a v »Ptatich mo-
tivech«, jeZ jsou psany dobrych patnict let po »Zavatych
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listech«, ma Zal nad ztratou ditéte paldivou ptichutf piitom-
nosti; motiv ptaka kvilictho nad hnizdem vybranym, vraci se
opétovné; zasvéti kyne starnoucimu basnikovi bilym zjevem Li-
du$éinym. Nékdy v zeSefenych knihach pozdnich let (»V samo-
tich«, »Cerné riZe«) pokousi se Heyduk pochopiti Smrt jako
vykupitelku a smifovatelku, ale hned zas propukne stary stesk
do nelitostné lupitky a vraZednice, kterd nepfala pisni pokraco-
vani a poplenila davérné $tésti domova. Jak by mohl Heyduk,
zapiedeny do teplych kouzel drobnych zjevi, péti chvalu jeji,
ktera jest studenym a pfisnym zakonem? Jeho domovem jest
zemé, kvetouci zahrada, kde pokoleni za pokolenim oddava se
pfirozenému Zivotu. Nechtél proniknouti k tajim ukrytym za
lernymi fekami obeplouvajicimi zahradu. Touzil jen vynésti
v prudké a plesné pisni skiivanové sladkou pravidelnost davér-
nych radosti i Zalt k obloze. A nejedna z téch melodii dlouho
jej prefije.

Jsa z hloubi duSe pfesvédéen o posvatnosti a neomylnosti
citu, Heyduk se mu oddiva cele a bezpodminetné, pise, jeito
jest citem nutkéin, basni z potfeby srdce. Oddava se viak citu
kazdému, ba i nepatrnému a chvilkovému zachvévu Zivota emo-
tivniho: vidime jej stejné vzruSena nad ranou vedenou piimo
k Zivotni tepné jako nad bezvyznamnym podnétem zevniho
svéta. Ulevuje pietékajici své dudi Cinnosti lyrickou a nedba
naprosto toho, aby ver§ bezvadny a propracovany zachycoval
finouci se obsah citovy do pevné a hutné formy. Byl vidy plno-
krevnym basnikem, ale povrhl slavou ptipojiti k hodnosti bas-
nika, jeZ jest milosti, hodnost umélce, ktera jest zasluhou. Pisné
se k nému slétaji v hustych houfech, ale Heyduk necvidi, ne-
opravuje, nefidi jich; ztraci se sam v perutném jich zastupu.
Vlastni jeho dkon tvlrdéi jest improvisace lehka, zpévna, bez-



prostiedni; jen ziidka dopliiuje ji Heyduk trpélivou a tézkou
praci slovesného dé&lnika. Srovnejte teksty, jeZ v sebranych
spisech oznadil sam jakoZto revidované, s ptivodnim znénim: na-
jdete zmény v celku nepatrné. Heyduk, jeho? ucho jest velmi
citlivo pro melodi¢nost, opravil tu a tam vadny verSovy spad,
nepfesny rym, napadny zlozvuk, le¢ malokde seskrtal opako-
vani, zdlouhavé délky, lyrické tautologie, ani nepfepracoval ne-
ptiléhajicich obrazt a nedbalych epithet. Vé&fe naivné v po-
svécujici milost inspirace, prominul si hmoZdéni s formou, jeZ
si pfisné umélecké svédomi Nerudovo vidy ukladalo: jsou-li
nékteré z jeho basni dokonalé, jest to dar boii a nikoliv vé-
domé dilo umélcovo.

Basnicky sloh Heyduktv Fizen jest zisadou melodie a nema
takmért zieteld ornamentalnich: nékteré atvary jako stance, ritor-
nel, sonet jsou tu pouhymi vyjimkami, jez vysvétluje Heydukova
schopnost snadné ptiklony k cizim vzorGim, kdeZto nejvlastnéj-
§$im jeho vyrazovym prosttedkem od mladosti do pozdnich let
zistava pisenl. I psychologicky jsou Heydukovi nedostupny ony
oblasti, do nichZ lehky rytmus a $umny rym pisné nemohou
dolétnouti, tim $tastnéji se citi v obvodu nesloZitého Zivota cito-
vého, kam jiz prostonarodni poesie, jeho vérnad ulitelka a pii-
telkyné, obracela svij let. Jsou urdité melodické prvky, které se
u Heyduka vraceji znovu a znovu: uspofddani sloh, stupnice
rymil, ¢lenéni ver$a pferyvkami jdou z knihy do knihy a zpa-
sobuji jakousi rozko$nou jednotvarnost. Nitemu se Heydukova
melodie nepodoba vice nez hudbé pramene uprostied lesa: omSe-
né kameny a kypré chomale vodnich rostlin pteryvaji pravi-
delné tep této Zivé sily piichazejici z hlubin zemskych a znaso-
buji jeji kouzlo rytmické. Jest v tom kus osvobozeni a ozdraveni,
naslouchati, jak tu skanduje sama zemé sviij Cisty a neumdlé-
vajici hlas, jak klidna a jasni pisefi zdroje, ticha na prvni
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poslech, pfehlufuje Sum stromib i zpév ptactva. Ptisedate, na-
klanite se nad zurlici vodu, oddavate se ji. A nevite ani jak:
melodie zpivajicitho pramene vas ukolébala v di¥imotu.

b

U basnika typu Heydukova jest svrchované nesnadno mluviti
o etapach vnitfniho a uméleckého vzristu, a nékteti pozorova-
telé popirali dokonce, Ze by u ného vibec byl jakykoliv vyvoj
— nebyli to naprosto jen odpirci. Rist ¢lovéka a umélce neni
nikterak pouhou spontannosti, k niz dluzno pfihliZeti nelinné;
naopak: védoma spoluprace karakteru i mentality jest podmin-
kou nepromijitelnou. Heyduk pfijimal Zivot a osud, ale nepra-
coval o ném; improvisoval poesii, aviak nerozkazoval ji nikdy
— jeho nejvétsi ctnosti byla odevzdanost do rukou bozich a do
vile vy$$i inspirace. A prece jsou v Heydukové dile zjevy,
jimZ nemozno porozuméti, popfeme-li vyvojovy zakon v jeho
Zivoté a tvofeni.

Heyduktv lidsky vztah k prirodé nezménil se nikdy: ztsta-
vala mu stale poslednim Uto¢i$tém, neochvéjnou pravdou, stup-
fiovatelkou radosti i Gtéchou v hoti, ztélesnénim boZské dobroty
a ptitakanim ke vSem zékladnim pudtém bytosti lidské. Nemusel
se k ni protrpéti a probojovati jako Neruda, ani vyjimati si
jeji barevnou a tvarovou plnost z matné idealistickych kon-
cepci rozumovych jako Halek; byla mu samoziejma. Af ve vy-
chodnich Cechach, af na Slovensku, at v Po$umavi a Pootavi,
zachoval si bezprostfedni styk s ni; Ziti znamenalo mu obcovati
se stromy, kvétinami, ptdky a vodami, sledovati krok za krokem
zmény ovzdu$i a roénich lasdl, divati se do volné krajiny pfes
pole a nivy k lesnatym kopcim a pozdravovati hvézdnaty veder
kaZdodenné znovu, jak by to bylo po prvé. Tato divérnost a
né¢ha, v niZ jest kus velmi prostoduchého pantheismu a kus



starobylé patriarchalnosti, poskytla Heydukové pfirodni lyrice
jeji vroucnost a jeji srdetné teplo: v tom jsou vSecky knihy
Heydukovy zajedno.

Ale jeho bdsnicky pomér k ptirodé byl podtizen fadé pfie-
vrati. Nemyslim pouze na zmény razu spife vnéjsiho, z nichZ
nejvyznalnéjsi jest ta, Ze prvni lesni interiéry Heydukovy ne-
maji krajinné uré¢itého zbarveni a zZe teprve od »Hofce a srded-
niku« vystupuje pfesny kolorit mistni, obrysy Sumavy, atmo-
sféra Pootavi, melancholie jiZznich Cech, a to i tam, kde se bas-
nik obesel bez nomenklatury. Na samém zalatku — snad nej-
ptiznatnéji v opoZdéné vydaném seSitku »Oddech v lese« —
Heyduk podaval misto lyrické pisné a lyrické krajinomalby jen
jakousi lyrickou causerii: byly to drobné ptirodni obrazky pie-
plnéné zosobiovanim a provedené zpisobem genrovym; basnik
pfiSel se s ptirodou pobavit a zaZertovat; hra rozmaru nedovo-
lila, aby vytryskl silny proud lyrického souciténi s pfirodou, a
vtipné arabesky odnimaly moZnost zachytiti totalitu pfirodniho
dojmu s jeho vzduchem a svétlem, ale i s jeho citovymi va-
leury. Toto stadium — vézi v ném cele 1 sbhirka »Lesni kviti«
— Heyduk v »Hofci a srdeéniku« zvolna pfekonava; v knihach
»V polich« a »Na potulkach« jest jiz basnikem, jehoZ srdce
nedava si ni¢im tlumiti svij tep zrychleny stykem s pfirodou,
neni-li snad pravé malifem $tavnatych barev a vkusu idylického.

Nevim, zda kterd jina kniha Heydukova povi tolik o jeho
lidském i uméleckém vztahu k piirodé, jako nedocenéné »Ptati
motivy«, napsané jiz za pokro¢ilé jesené Zivotni; snad si najdou
k ni étenaii cestu, aZ ani »Lesni kviti«, ani »Hofec a srde¢nik«
jich neuspokoji. Kdyby bylo moZno vedle sbirky nejise¢néjsich a
nejispornéjSich epigrami poloziti knihu psanou namnoze v am-
plifikaénim slohu a vylerpavajici basnické druhy od idyly aZ
po hymnus, pfirovnal bych »Ptati motivy« k Celakovského
»Kviti«: s poetou, jenz pfirodu do nejnepatrné;sich zjevi miluje
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laskou velmi dtvérnou, jde ruku v ruce znalec, ktery odborné
prirodé rozumi a uprostied cesty potkava tuto dvojici popularni
mudfec, jenZ neustale odhaluje nové obdoby mezi dénim v pii-
rodé a mezi lidskym Zivotem. »Ptaéi motivy« jsou kniha zalita
teplem a pohodou pfimo klasickou, najde se v nich vedle po-
hodlné a zalibné selanky i dobry kus zralé didakse, vedle $iro-
kych a neumdlévajicich popisi jiter, poledni, slunenich zapadi
a soumrakd nejeden kus plnodechého dithyrambu, jest v ni
néha i Zzert, détsky tsmév i vdélnost starcova, trylek divci
i modlitba. Stin roz$afné pedanti¢nosti, ktery tu provazi ryzi
lyriku, ma svGj ptivab, tfebaZe prili§ dikladné vycerpavani
latky chvilemi unavuje. Jenom hrubé neporozuméni smélo by
vinit basnika, %e zdobné vykrouZenym verfem a slovem ponékud
pretiZenym popisuje, ba katalogisuje ptaéi zjev za zjevem s vy-
trvalosti vlastni neosobni a sule tématické poesii. Zde naopak
neni nic neosobniho: v kazdém ptaku vézi kus basnika sama,
kus jeho pudové piisluinosti ke kvetouci ptfirodé, k radostné
domoviné, k této vidy znovu mladnouci zemi. Neni tu ornitho-
logické museum, nybrZ cyklus vroucich zpovédi a vyznani po-
ety, jenZ nebyl nikdy ni¢im spiSe neZ ptakem. Nezapomenutel-
nym akordem trysklo to poznani v klasické basni »Skfivanek«:

»Ziel za tebou jsem v azurové sveéty,

az nahly pripomnél mné srdce ruch,
Ze jsme se ondy pred tisici lety

jiz nékde potkévali s druhem druh;

Ze k slunci létali jsme skrze mraky,

Ze stejny byl nds jdasot i nds$ kvil,

Ze z rodné zemé brdzd jsem vzlétl taky,
Ze skiivinkem jsem byl.«
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Svét, jehoZ se Heyduk zmociioval svym neochabujicim citem,
nebyl vidycky pln jasu a harmonie. Stesk za uprchlou mladosti,
ktery zprvu znél jako klidna melancholie, stupfioval se pozdéji
v tuchu starnuti bezaté$ného; ztrata druhd a déti, jiz pfijimal
druhdy s bolesti bez zoufalstvi, nitila posléze Gzkost z hrozného
osaméni; v cyklu »Znélky« ozvalo se dokonce pfechodné —
zda se, Ze spiSe piejaté neZ proZité — pojeti o prirodé necitelné
k na$im dtrapam. Nejsou to vSak mySlenkové koncepce, oda-
vodnéné pozninim intuitivnim nebo ideovym; jsou to prosté
nalady srdce prili§ vznétlivého. NenaSly ani organického za-
péti do Zivotni jednoty basnikovy, ani hutné formulace umé-
lecké: knihy »Dumy a dojmy« a »Z deniku toulavého zpévaka,
kam Heyduk soustfedil svou Zalnou lyriku, odvracejici se za-
trpkle od Zivota, stoji nizko na stupnici basnikovych dél. Le¢
i mlhami téchto dolasnych senilif proraZi osvobozujici paprsek.
Srdce, odhodlané vidycky k vyboji, chce se prece probiti chmu.
rami, aby se rty mladistvé Ziznivymi napilo z poharu svétla a
%ivotni viry. Tato odvaha nepoddati se a nezestarnouti nadobro
hlasi se navzdory vSemu a nejvice navzdory pfemitavému roz-
umu, ktery u Heyduka byl vidy podruhem, a nikoliv rozhodu-
jicim panem.

Konec konct nabyvéa v Heydukovi vrchu prece optimista, jimz
byl vlastné vidycky od dob mladosti. Jeho optimismus srdce
milujiciho a véficiho netemenil nikdy z ideového piesvédlent,
nybrZ byl dhrnem Zivotni jistoty a projevem citové nutnosti.
Spoléhal vidy na souhlas basnikova nitra s pfirodou, na ra-
dostny a samoziejmy pomér lidské osobnosti k milované rodné
pudé, na pantheism stejné naivni jako opravdovy: jak slastné
a jednoduché to opory! Nepotteboval zaruk filosofickych, ani se
netrudil protidiikazy, které nabizi optimistim pfiroda pozoro-
vana vécnym a nedojatym pohledem z pfilisné blizkosti. Byl
opojenim jako vyznani lasky, byl vytrZenim jako modlitba pri-
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mitivni duse k Bohu. Nabyval nové mizy, jakmile prvni slunce
pohralo zlatem jednéd, jakmile zazurlel potok osvobozeny od
ledu, jakmile vykfikl skfivan v modravé dalavé. Jest to opti-
mism dusi nejprost§ich, nejéistSich a nejstastnéjdich. Adolf Hey-
duk jediny ze svého pochybova¢ného a zachmuieného pokoleni
dovedl takovou dusi zistati aZ do svého roku osmdesatého.
(1915.)



JAN GEBAUER

I.Osobnost.

VDEN skonu Jana Gebauera, kdy noviny miluvily o filolo-
gickych pracich, universitnich ddstojnostech a ufednich poctach,
prozivali vSickni, kdo sly§i rytmus kulturniho ¢eského Zivota,
bezprosttedné kruty dojem, %e odchazi zde kus na$i nejvzac-
n&j¥i soufasné historie a %e nahle leské jméni intelektualni
bylo umenSeno a zkriceno. Nebof pro na§ duchovni Zivot byl
v poslednim &étvrtstoleti Jan Gebauer rozhodné @ representative
man: typicky ukazatel nasi védecké mohutnosti, kriticky vidce
pfisné a presné naukové abstrakce, kterou se da méfiti sila a
odvaha mys$leni v narod¢, bohaty a §tédry tvirce a darce, jen
tvofil z vlastniho zdroje poznani a rozdaval z dard svého osob-
niho Gsili, ale hlavné celistvy a jednotny karakter, jehoZ vile
a jehoZ rozhodnuti byly pravé tak obdivuhodny jako jeho vy-
tvory védecké.

Snad bylo by nejspravnéjii méfiti védeckou i karakterni veli-
kost Mistra — nebof jim byl v celé vrouci a zdkonné krase
tohoto slova, z néhoito vyzafuje lesk sugesce — onim nespor-
nym a vzacnym zjevem, Ze svou védu, odbornou, samospravnou,
odtaZitou a $kolskou, odklonénou od %ivota a propadlou kletbé
hluché samosta¢nosti, dovedl povznésti vysoko nad oblast ryze
naukovou, Ze ulinil ji pfimo organem néirodniho svédomi, ne-
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podplatnym a neodvislym tribunalem mravni poctivosti, pfis-
nym soudem déjinnym, pied ktery stavi se na$ cely ideovy
vyvoj XIX. véku. On, filolog celou bytosti, zdrzenlivy a ptis-
ny v kaZdém projevu, nesmély a plachy ve vSem, co leZelo
mimo $iroky okruh jeho odborného poznani, netstupny a ne-
uchylny ve spornych otazkach naukovych, netudil sam, Ze
jeho vyznam daleko prerista jazykozpyt a mluvnictvi, teksto-
vou kritiku a literarni déjiny a nebyl by, af v cudné a ryzi
skromnosti svého vzacného srdce, af ve své krasné nedivéfe
k vieobecnym zavértm, jejichZ vyvody nejsou zcela evidentni,
nikdy uvéfil, Ze budou se mu obdivovati a budou ho milovati
i ti, kdoZ jsou lhostejni k problémim jeho odborné védy, a pro
néZ jazykovy vyvoj staré CeStiny jest pouze cizim a mrtvym
poznatkem.

Jan Gebauer byl v mnohém ohledu dédicem a zaroven
dovrsitelem na$eho narodniho a védeckého obrozeni. I pro ného
byla fe¢ Ustfednim bodem vieho zdjmu a sili, ¥eé, jez nej-
jistéji zachovava tradici a souvislost narodni, fet, jejiz déjiny,
ryzost a bohatost jsou nejspolehlivéj$imi kriterii duSevniho Zi-
vota a rozkvétu v narodé. Miloval jazyk zvlastni temnou a
tézkou laskou. ktera se nedd naprosto vyloZiti jen oddanosti
odbornika k védeckému zaméstniani a k naukovému objektu;
byl vzruSen jejimi osudy a pohrdal zcela rozhodné jejimi $kidci
a zbyteénymi opravci. Ano, bylo ptimo trochu védecké roman-
tiky v Gebauerové zalibé pro staré a nejstar$i faze fedi, pro
néZ citil vice nez zajem metodikidv; ¢eStina XIII. a XIV. véku
byla mu jaksi divérné a pratelsky mila, obracel se k ni jako
k radkyni ve spornych otazkaich, snaZil se usilovné, aby uvedl
jeji zakony v soustavu nejpiesnéjsi. Vysledek tohoto nauko-
vého kultu »normalni« staré ée§tiny byl patrny hlavné ve dvou
smérech; ulinil definitivni konec zastaralé povéfe o normativni
a napodobeni hodné Feli veleslavinské a odmitl rozhodné prilis-



né dstupky, které jini gramatikové, studujici povahu feéi pie-
deviim na dialektech, nejlastéji vychodnich, ¢inili vlivu jed-
notlivych nafeli na spisovny jazyk Cesky.

S buditelskym pokolenim sdilel se Jan Gebauer také o velko-
lepou smélost soubornych koncepci, objimajicich a vylerpava-
jicich cely predmét naukovy v ramci nidrodnim. Obé jeho velka
Zivotni dila, »Historickd mluvnice jazyka éeského« a »Staro-
cesky slovnik«, rovnaji se planem a zaloZenim podnikiim Jung-
mannovym, Safafikovym a Palackého; ztélestiuji odvainy a
svétly sen syntetikiv, ktery predem nebyl nasel ani priprav-
nych praci analytickych a monografickych, nybrZ musil je
teprve viecky sam vykonati. Jako védelti pracovnici naSeho
narodniho obrozeni byl ve své védé universalistou: objimal nejen
hlaskoslovi a tvaroslovi, nybr téZ skladbu a slovnikatstvi; pra-
coval v tekstové kritice a exegetice, ale i v literarnim déjepisu;
zabyval se otazkami z fysiologie el i z psychologie jazyka; po-
daval v dilech svych vedle historického vykladu a popisného
obrazu také vSeobecné zékony a feleni problémi na podkladé
srovnavaci mluvnice.

Nez kolem téchto krystahsacmch bodu, pfijatych jako od-
kazem z narodniho naSeho obrozeni, vyhranil se duch ryze
moderni, jeho? naukovad metoda a védecky rozhled pfedstavo-
valy téméf vidy posledni faze novodobého zkoumani. Alkoliv
mistr a umélec detailu, propracovavajici podrobné otizky az
do poslednich odstinG a probirajici pfedmét ve viech moZnych
ptipadech, pravidelnych i odchylnych, neztratil Gebauer nikdy
celkového zieni védeckého. Mluvnice Ceskia byla mu nejen sta-
lou souédstkou a zvla$tnim piipadem srovnavaci a vSeobecné
mluvnice slovanské, nybrz stala u ného vidy na pevnych za-
kladech srovnavaci mluvnice indoevropské, opfenych posled-
nimi védeckymi poznatky.
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Jeho prisna, uzkostliva, podrobnad pracovni metoda, v niZ se
pedanterie stavala ctnosti, jeho staly zietel k pivodnim pra-
mentim, jeho chladny a priikazny objektivism, koneéné vytrva-
lost a Zelezna pile, v niZ vyrovnal se Gebauerovi jediny snad
Tomek — ostatné ve védeckém snaZeni a pojeti spife Gebaue-
ruv protichddce, — byly viZdy jistou zarukou, Ze ani syntetism
védeckych plané, ani stild tendence srovnavaci nepovedou
k ukvapenym zavérim a nedoloZenym domnénkam. Pfed mluv-
nickym rozborem staré CeStiny predchéazela presna kritickd vy-
déani staroleskych tekstd; velkému celkovému dilu piedeslal
Gebauer &etné zvla$tni monografie; pro kafdy gramaticky zjev
snesl pfedem spoustu starych prikladd; historicky slovnik zbu-
dovén byl z nescetnych dokladd. Vidy pracoval Gebauer induk-
tivné: Sel vérné za presné hledanymi a piesné stanovenymi
specialnimi poznatky a vyvozoval z nich trpélivé svoje teorie,
které nejednou poptely ptivodni vychodisko naukové. S ne-
oblomnou laskou k poznané pravdé vyznal Gebauer vidy ote-
viené a jasné, Ze pro lep$i poznani vzdal se poznani stariho,
snad pohodlnéjsiho.

Jan Gebauer 3el takto kamenitymi a pustymi cestami filo-
logie v Cechiach v mléeni a samoté, $el klidné, stateéné a
bezpelné. Kdosi kradel vSak vidy za timto osamélym chodcem;
byl to prisny Seraf kriticismu s plamennym medem. Cela inspi-
race Zivotniho dila Gebauerova byla v jadie kriticki — pravé
proto dovedl seskupiti kolem sebe tolik mladych védeckych
pracovnikd, pravé proto vyslo z fad jeho Z4kd moderni, védecky
kritické hnuti, jez podrobilo ziklady ¢eského -duSevniho Zivota
revisi a soudu. Od niZ8i kritiky tekstové a mluvnické, kterou
provadél ve svych piikladné pellivych a ptikladné poulnych
vydanich a ¢&lancich, Gebauer dospél v ptiinné zikonnosti
ke kritice vy$3i, které podrobil pfedeviim nale velké padélky
rukopisné. Klidné, jako prednasel svoje poznatky z kmenoslovi



nebo fonetiky, vyslovil Gebauer svoje namitky proti pravosti Ru-
kopistt; snesl doklady, uéinil pfesné logické zavéry a véfil, Ze
poznatky naukové budou pfijaty s klidem, jenZ jim nalezi —
pfese viecky zku$enosti, které ucinili za tychZ okolnosti A. V.
Sembera a A. Vafek. V tom se zmylil: nastalo veliké $efeni
model, a v8ickni narodni ptakopravci dali mu cititi, co znamena
v Cechach ve véd& i v Zivoté byti vedenu inspiraci kritickou.
Ale pravé v této z1¢ dobé, jejiZ déje jsou piili§ zndmy, rozvila
se védeckd jeho osobnost plné: poznal daleky dosah své védy,
pochopil celou téZkou odpovédnost svého aradu a uslysel hlas
svého genia.

A 3el, neodrazen a nezvracen niéim, stateéné za nim. Tato
zmuzilad a téZkd cesta do strmého, skalnatého vrchu, na niz zlo-
duchové vrhali pfekazky, patfi k nejkrasnéj§im vyjevim nasi
védecké minulosti."Meéla do sebe pili§ karakterni krasy, aby
nevabila duchd mladych neb odvainych k napodobeni. Gebauer
zahy shromaidil kolem sebe $kolu, jejiZz vztah k nému patii
do kapitoly o uctivani hrdin; vtiskl raz obnovené université,
byl ve slovanské filologii i v literarnim déjepisu magnus parens.
Nedal se zldkati pokufenim autoritafstvi, nybrZ zdstal véren
sobé a hlasu svého genia. Umorna prace, neblahé polemiky,
bédné védecké poméry v Cechach spalovaly dale jeho organis-
mus a skondily neblahou svou ¢éinnost dfive, nez Gebauer mohl
dovriiti svoje obé Zivotni dila. Pfece v§ak neodeSel Jan Gebauer,
nez dokondil praci jinou: jeho karakter, o jehoZ propracovani
usiloval po cely Zivot, byl v hodiné skonu dokonlenym umé-
leckym dilem: bez puklin a bez trhlin, celistvy a hotovy.
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II.Dilo literdrné déjepisné.

VUVODNIM svém proslovu k prvnimu svazku »Listd filolo-
gickych a pedagogickych«, kdez s nadSenym dirazem a s pfe-
svédlujici rozhodnosti stanovi se, pravé v jubilejnim roce stych
zrozenin Jungmannovych, cely $iroky a rozsahly program leské
prace filologické, vyloZil profesor Jan Gebauer, jak studium
jazykové i literarni stejnomérné a rovnocenné skladaji obor
védy filologické, a prohlasil, zarovet odhodlané i skromné, Ze
vecky svoje sily chce vénovati dvoji této linnosti, jejiZ meze
moderni védy etnopsychologické vidy rozsituji.

Tehdy v dobé, kdy eska véda akademicka pracovala o prvni
vyzbroji pro samostatné vysoké uleni, naleZel pétatficetilety
ucenec, pravé se habilitovavsi, naprosto rovnym dilem studiim
jazykovédnym i slovesnym. Jeho zalatky literarni zabyvaly se
predeviim slovanskymi literaturami a lidovou poesii; jeho vé-
deckd erudice, jeZ se projevila Zivym ulastenstvim v prvni
¢eské encyklopedii, Riegrové »Slovniku nauénéme, obséhala
vedle podrobné znalosti srovnavaci mluvnice indoevropské také
dikladné poznani pisemnictvi slovanského i némeckého; jeho
osobni zajem rozvijel se stile v duchu tehdejiitho pokoleni,
které dovedlo spojiti s nadSenymi sympatiemi pro Slovanstvo
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losti s muZnou oddanosti dobé nové. A toto tésné sdruZeni studii
literarné historickych s védeckymi pracemi filologickymi zistalo
pro cely Zivot Gebauertiv rozhodné a smérodatné; i ona z jeho
dél, ktera nesou v zakladnim svém ustroji znak odborné védy
jazykozpytné, vykazuji pfi zevrubnéj$im prohlédnuti stopy to-
hoto karakteristického spojeni.

Arcit nelze upfiti, Ze postupné sousttedéni prace, jeZ piinasi
kazdé skutené metodické a Géelné studium védecké, ptizpiiso-
bilo toto naukové spojeni. Kdeito pocatkem sedmdesatych let
jsou u Gebauera literarné historické prace v rovnovaze se stu-
diemi gramatickymi, pfesunuje se jiz koncem sedmého desetileti
minulého véku téZi§té Gebauerovy ¢innosti do jazykozpytu, at
hledajicitho zakony, atf popisujiciho zjevy, af sestavujiciho pfe-
hledné doklady, aZ pak v osmdesatych a devadesatych letech jazy-
kovéda pohlcuje veskeré sily a veskery ¢as Gebauerlv, uZivajic
namnoze kritickych poznatkd literarné historickych pro sebe za
pouhé pomicky, byt velmi dilezité a vitané. Le¢ obdobné pii-
zplsobeni déje se i jinym smérem: slovanské literatury zvolna
ustupuji do pozadi, kdeito starofeské pisemnictvi soustieduje
na sebe hlavni z4jem; vyvojeslovi lidového bésnictvi a srovna-
vaci déjiny literdrni viak znovu a znovu hlasi se o znatny
podil v éetnych monografiich zabyvajicich se starofeskymi pa-
matkami a davaji jim Siroky historicky podklad i pfesvédéivou
prikaznost ideové souvislosti. NeZ ani starofeské pisemnictvi
v celém svém rozsahu a v celé atrzkové pestrosti svych ridznych
vzord a jednotlivych svych druhd, v celém svém piikrém roz-
dvojeni mezi literaturu naboZenskou a rytifskou, nezajimalo
Gebauera jakozto literarniho historika vidy stejné: podléhaje
i v literirné déjepisnych svych pracich mocné vlivu svého
usili gramatického, vymezil si pribéhem doby urditou dobovou
oblast staroleské slovesnosti, dal se konelné zaujmouti jistymi
vyznalnymi jejimi zjevy, vstoupil do sluzeb nékolika dileZitych
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pamatek. Vymeziti viak piesné tento ramec lze pouze cestou
gramatickou a jazykovou; tato dila, tito autofi, toto obdobi,
pfedstavujici v krajni ryzosti a v naprosté spravnosti klasicky
jazyk starolesky, jsou i rozhodnymi vrcholy staroleského lite-
rarniho stilu, jsou nositeli slovesného uméni na$i minulosti:
z vychodisek jazykozpytnych dospiva tu Gebauer mimodék
k hlediskim kritiky stilové a formalni.

Bylo jiZ stru¢né naznaleno, Ze ptizplsobeni literarné histo-
rickych studii Gebauerovych &innosti jazykovédnou postoupilo
tak daleko, Ze posléze déjiny slovesnosti staly se pomickou dél
gramatickych; ob& Gebauerova stéZejni dila, »Historicka mluv-
nice jazyka Ceského« i »Slovnik starolesky«, berou se touto
metodou. Niz§{ 1 vy$§i kritika tekstova i literdrn& historicka,
jejiz skvélé ukazky podaval Gebauer v sedmdesatych letech
oblas v »Listech filologickych«, pfedem prozkoumaly, ovéfily,
rozebraly, ¢asové zatadily slovesny material, z néhoZ tato velko-
lepa dila Cerpala doklady; hojnost jazykovych, at lexikalnich,
af tvaroslovnych, af syntaktickych ukazek jest vidy spolu sou-
dem o nékterém zjevu staroteského pisemnictvi, soudem grama-
tickym, stilové formalnim, literarnim; uvedeni cizojazy¢né, pra-
videlné latinské paralely k tomu onomu mistu, namnoze zna-
mena cely asudek o pilivodnosti pamatky po strance slohové
tvarové; naopak aplné opominuti nékterého staroleského tekstu
jest souznalné zalasté s jeho odmitnutim, pro néZ lze najiti
pak doklad i v souvislych literarné déjepisnych vykladech Ge-
bauerovych.

Tak jen da se vysvétliti, Ze v poslednim desetileti, které
vykazuje celkem velmi skrovny polet Gebauerovych publikaci
z déjin staroleské literatury, zasahlo jeho minéni rozhodné do
velké sporné otazky o chronologii nafich nejstar$ich pamatek
basnickych, jeZ rozdvojila i vlastni Gebauerovu $kolu; Gebaue-
rova jazykova empirie vidéla v starofeském jazyku z posledni



étvrtiny XIII. véku takika starofedtinu kanonickou, ale tato
empirie zakladala se na literarnim rozboru nékterych vyznal-
nych dél, ptedem Alexandreidy. Slouéenim téchto dvou hle-
disek vznikl onen Gebauertiv zavér, ktery kladl polatky staro-
teské epiky pfed vymieni PFemyslovcd, zavér, jehoZ autor
nehodlal nikdy zméniti, ani obmeziti. Tento ojedinély detail ma
rozhodné silu nazorného dokladu pro stilou souvislost Gebaue-
rovych praci jazykovédnych s jeho studiemi literdrné historic-
kymi, ale ukazuje rovné% jasné, jak ob& védy, jich¥ divérny
vzajemny pomér vidy vice ochlddd a se kalf, u Gebauera se
prolinaly, determinovaly, vzijemné podmifiovaly.

Po téchto pfedbéinych nékolika poznamkach jest mozno, bez
vytky jednostranného odbornictvi, sledovati a studovati tyto
prace samy o sobé a stopovati, jak viecky jsou neseny urditou,
pevné promyS$lenou a svédomité prohloubenou metodou, jeZ
jednak predstavovala sama v naSem literdrnim dé&jepisectvi
vlastni ddobi rozvojové, jednak v dusledcich a napovédech
svych ukazovala pro budoucnost k novym draham i novym
cilém. '

Jako literarni historik péisobil Gebauer dvojim smérem: ‘etné
monografie, edice, posudky, skoro vesmés v »Listech filologic-
kych« obsaZené, podavaji hojné doklady jeho &innosti literarni;
souvislé akademické piednasky universitni, jeZ nebyvie ani
tiskem, ani litograficky vydany, daji se piehlédnouti v obsa-
hov¥ vérné, ale stilové a vyrazové samostatné reprodukei sttedo-
S$kolskych uéebnic a naukovych pfirulek z per Gebauerovych
Z4kl, ukazuji ndm metodu a postup Gebauerovych vyklada
literarné historickych na katedie vysokého udeni. Dvoji tato
soubéina védeckd linnost dava teprve celistvou jednotu zjevu
Jana Gebauera jakoZto déjepisce star$itho pisemnictvi éeského;
jestliZze jeho stati z oboru ¢eskych déjin literarnich podany jsou
vesmés zplsobem monografickym, poskytuji universitni Cteni
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souvislost, soustavnost a cykli¢nost jeho déjepisné slovesného
badani.

Prvni, ¢im pifekvapi literarné historické stati Gebauerovy,
af zabyvaji se lidovou poesii ¢i staroleskym pisemnictvim, tot
dbsledné provedend metoda srovnavaci, kterd snaZi se dilo
ideové, genrové, tvarové a stilové viaditi do p¥islusnych skupin
literarnich a kulturnich. Hned prvni dvé podrobné studie Ge-
bauerovy z praktické poetiky, oti§téné v ranych roénicich »Listd
filologickych«, »O metaforickych obrazech basnictvi narodniho,
zvlasté slovanského« (1874) a »O zalatcich, v jakych si libuji
narodni pisné, zvla§té slovanské« (1875), rozdifuji svoje detailni
pozorovani z lidového basnictvi naSeho na veSkerou oblast na-
rodni poesie slovanské a snaSeji pro vétSi nazornost i obdoby
z pisni némeckych i litevskych; nez, vie to vede k vySetfeni
psychologického dna, na némZ zapustény jsou kofeny této
poesie, dna, spoletného viem narodim indoevropskym. Zihy
uziva Gebauer této metody literarné srovnavaci i pfi rozboru
starofitnych pamatek slovesnych: co v onéch statich tykalo se
pfedev§im stranky formalni i stilové, stopuje Gebauer nyni
v basnické latce, na jednotlivych motivech, v déjovém obsahu.

Kde#to nale star$i literarni historie obrozenska, vyznaéné
pfedstavovana romanticky zalofenymi udenci Jungmannem,
Safafikem a Palackym, pravidelné vyhybala se takovému stu-
diu, které pricilo se jejich listé romantickému pojeti narodni
pavodnosti, svébytnosti a staroZitnosti, uzival jiz Vaclav Nebes-
ky, pfedchidce a ulitel mladé generace literarni, této metody
srovnavaci, neomeSkavaje nikdy hledati pfitinné vztahy Ces-
kych pamatek slovesnych k cizi literatufe zapadoevropské, pie-
dev§im po strance ideové a kulturni. Gebauer pfejima v polo-
vici sedmdesatych let tuto metodu V. B. Nebeského, jen% ji
nejzdatileji uzil v fadé studii napsanych mezi rokem Ctyficatym
a Sedesatym minulého véku; dopliiuje ji viak je$té pfesnou



a odbornou erudici filologickou, jiZz se Nebeskému, vySed$imu
z basnické tvorby, vét§inou nedostavalo. Stat o »Ludviku Tkad-
le¢kovi« (1875) jest pripravou k celé fadé studii tohoto druhu:
latkova filiace posud se mefedi, pomér k cizi piedloze zdstava
celkem nepoviimnut, zato viak jednotlivé motivy jsou vybrany
a sefazeny tak pfipadné a piehledné, Ze dikladna erudice srov-
navaciho literarniho déjepisce vyzird z kazdého odstavce stati.
Ale jiz studie »Moravski nirodni pisen o tfech dcerach« (1875)
zpracovana jest na zakladé moderni teorie o stalé migraci
basnickych motivli v literaturach evropskych, a to z umélych
dél literarnich do pisemnictvi lidového; sotva badatel postoupil
od formalniho studia narodni pisné ke zkouméani jeji obsahové
pGvodnosti, octl se uprostfed sloZité a zajimavé spleti srov-
navacich otazek seskupenych kolem Gest Romanorum. Podobné
dilezité paméitky mezinarodni literatury zapadoevropské, od
nichz ve valnych kruzich §iti se slovesné vlivy, motivové filiace,
stoji poté vidy v popfedi literarné historickych stati Gebauero-
vych: zalasté byva staroleskd pamatka, slovesné a vyrazové
chatrni a bezvyznamnd, pouhym podnétem k obsazné zevrubné
kapitole o tom onom sttedovékém genru literarnim, jehoZ osudy
v zapadnich literaturdch pellivé se stopuji. VSeobecny tvod
k &anku B. Spiesse o »Walteru a Griseldé« (1877) poutuje
nazorné o $ifeni se latek Dekameronu prostfednictvim Stein-
hovelovym. Rozsahla stat »Fysiologus, symbolicka baje o zvi-
fatech« (1877) kiisi celou mrtvou vétev tendenéniho pisemnictvi
stfedove€kého, kterd z kmene lZivédy vyristajic, zasahuje aZz do
koruny moralky a bohoslovi. Monografii z cirkevni hagiografie
a pisemnictvi legendirniho polind price »Legendarni piibéh
sv. Doroty v literatufe feské a starofeska piseni ku sv. Doroté«
(1877 a 1878), kterd jemné upozorfiuje na zmény téZe latky
pfi rizné formé literarni. KdyZz v avaze o »Jifikové vidéni
v souvislosti s jinymi povéstmi mystiky kfesfanské« (1879)
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sestoupil do hlubokych temnot veskeré stfedovéké literatury
eschatologické, sleduje Gebauer v stati, k niZ dal podnét staro-
lesky »Tristram« (1879), bludné osudy krasné erotické baje od
irského domova pfes némecké rytifské basnictvi aZ na pidu
leskou, kde nékolik cizich versi spojuje se v jedinou, formalné
tak ubohou skladbu. Posledni vét§i studii tohoto zpisobu jest
o desetileti mlad$i monografie o »Marko Polové Milionu a jeho
pfekladu staroteském« (1887), v nif po stopach novych praci
francouzskych, anglickych a italskych stanovi Gebauer nejen
piesné a piehledné osudy a cesty velkého cestovatele stfedo-
vékého, nybriz ocetiuje i hodnotu jeho vyzkumil a spolehlivost
jeho zprav ve svétle moderniho badani zemépisného.t

Vsecky tyto stati, jeZ dopliiuje nékolik stru¢né referujicich,
neobytejné vécnych a informativnich posudkd, hlavné o lite-
rarné historickych neb narodopisnych publikacich jinoslovan-
skych, neseny jsou tymZ déjinnym nazorem a provedeny touZe
kritickou metodou. Hlavni ideou, jeZ spojuje jejich empirické
poznatky, jest nazor o nepfetrZité souvislosti veSkerého pisem-
nictvi sttedovékého, o stalé migraci a transformaci literarnich
motivl u nejriznéjdich narodd stiedovéké Evropy, o blizké
piibuznosti slovesnych forem a genrd ve veSkerém pisemnictvi
kultury feudalni. S ideou tou co nejtésnéji souvisi druha za-
kladni myS$lenka literarné historického badani Gebauerova:
hodnoceni stfedovékého pisemnictvi mlze se tykati jediné sti-
lového uméni, slovesného vyrazu, obratnosti formalni, nikoliv
snad plivodnosti latkové; v posledni pfitiné zasedaji stfedovéké
literatury vesmés u téhoZ bohatého stolu a pofadem berou si
z jeho $tédrych mis. Toto pojeti staroleské slovesnosti, jez,
jak Feleno, jiz V. Nebesky u nis propagoval, sloudilo se
v mlad$im pokoleni védeckém s nazorem o tésném pfibuzenstvi
nafich politickych, kulturnich i spravnich déjin s déjinami na-
rodli zadpadoevropskych, pfedev§im naroda némeckého a jeho



osvéty feudalné cirkevni, a znamenalo pak rozhodny obrat od
slavjanofilské romantiky k redlnéj$imu nazirani na déjiny &es-
kého stredovéku. Ale jeité v jednom sméru setkaly se Gebau-
erovy studie literarné déjepisné s nejlepsimi snahami moderniho
leského déjezpytu Skoly Gollovy; poloZily zvlastni diraz na
kulturné historickou hodnotu staroleské literatury, z niZ éer-
paly neptebrané bohatstvi podrobnosti a detailt staroZitnickych,
etnografickych, zvykoslovnych, takie studium nékteré literarné
malo cenné pamatky staroleské ménilo se postupné v kulturné
historické shledavani, ttidéni a vykladani vzacnych dokladi
Zivota, nazorl a mravi v naSem stfedovéku. Z uvedenych studii
vyznatuje se specidlnim zdjmem kulturné historickym stat
o sttedovekych »fysiolozich«; ale predeviim byla to dila To-
mase ze Stitného, ktera Gebauer probiral v tomto duchu a touto
metodou, chtéje arcif dati spiSe podnét k dal§i praci, nei
veskeru latku vyéerpati.

Viecky tyto védecké snahy Gebauerovy nally své vyznavace,
napodobitele, a koneéné i dovriitele: za svétlym vzorem Ge-
bauerovym krali dnes literarni déjezpytec Eesky po cesté srov-
navaciho studia slovesného, hledaje stale vnitini souvislost
na¥eho pisemnictvi s vyvojem ostatni literatury na evropském
zapadé; po Gebauerové ptikladé pfiklani se k déjinam kultur-
nim, které samy v odborné své praci za velmi mnohé vdéc¢i
podnécujicim jeho pokyniim.

Soub&’né s Gebauerovymi studiemi z oboru staroleské lite-
ratury uvefejfiovdna byla jeho peflivd vydéani nékterych dile-
Yitych pamatek na$i staré slovesnosti. Gebauerovi gramatiku
nale?i zplsob jejich transkripce, jejich dprava tekstova, jejich
kritika emendalni a konjekturdlni; Gebauer lexikograf a exeget
ptidinil glosafe a nékdy i slovnit¢ky s vysvétlivkami; Gebauer
literarni dé&jepisec ptedeslal obsihlé Gvody s dalekymi vy-
hledy, projevil se fadou bystrych poznamek. Celek znati novou
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fazi leského uméni vydavatelského, kde diplomaticky vérné pfi-
drzovani se dochovaného tekstu, ano i karakteristickych zvlast-
nosti pisaiskych prichazi velmi vhod pamatkam jazykové i orto-
graficky vzornym, ba kanonickym. To lze fici pravé o vétSich
Gebauerovych edicich v »Pamatkach staré literatury éeskés, ze-
jména Flaskovy »Nové rady« (1876) a »Zaltife Wittenberské-
ho« (1880), pravé jako o vydanich menSich pamétek, pro néZ
stvofil Gebauer v »Listech filologickych« zvlastni rubriku »Kla-
sobrani po rukopisich«, mimo niZ stoji v8ak tamZe uvefejnény
otisk »Knihy RoZmberské« (1880). Nova tato faze védy vydava-
telské byla spolu reformni: viiéi nedokonalym, nedplnym a libo-
volnym edicim jeho ptedchidch, které Gebauer sim nucen byl
nékdy odmitnoutis polemickym ostiim, pfina$t tu Gebauer prace
plné piesnosti, kritiky a Sirokého rozhledu.

Témito cestami nabyté a literarné publikované poznatky
z dé&jin naseho starého pisemnictvi tradoval profesor Gebauer
dlouh4 1éta na katedfe vysokého uleni, kde pravidelné (teni
mluvnicka stfidala se rovnomérné s vyklady literarné historic-
kymi, a dilem i v cvifenich slovanského seminafe Ceské uni-
versity, kde vedle tekstové exegese a gramatického vykladu také
poznadmky a exkursy literarné déjepisné usnadnovaly zevrubné
proniknuti k dileZitému starofeskému tekstu. S umirnénym a
objektivnim klidem, s vécnou a trpélivou zevrubnosti, s pfi-
stupnou prostotou, kterd nepfedpokladala u posluchadt nic vice
ne¥ zdjem, pozornost a povédomi souvislosti, skladal tu pfed
universitnim posluchaéstvem z drobnych, namnoze i podruZnych
detailt svoje mosaikové, a pfece celistvé obrazy jednotlivych
slovesnych genrll v déjinném jejich vyvoji. Shodné s Jungman-
novou »Historii literatury leské«, ktera v té pfi¢iné opétné pfi-
pina se ke vzoru Dobrovského, vzal Gebauer za metodické své
délitko praktickou poetiku a rozvrh literatury dle oborl; v tom-
to velkém ramci, v némz vSak namnoze ztraci se duSevni své-



raznost jednotlivych period literarniho vyvoje, dovedl nalézti
Gebauer soulad mezi knihopisnou zevrubnosti a karakteristic-
kym vybérem, do ného velly se mu udaje Zivotopisné pravé
jako detaily kulturné déjepisné. I probiral Gebauer osamocené
déjepisectvi vedle epiky duchovni, epiku svétskou vedle lyriky,
literaturu naboZenskou vedle poesie tendenéni, cestopisectvi
vedle pamatek mluvnickych a slovnikaiskych atd. Novym shrnu-
tim Ceské slovesnosti a% do narodniho obrozeni, piesnymi kniho-
pisnymi tdaji, stru¢nymi skizzami obsahu, ptehlednosti vy-
kladu vynikaji tyto Gebauerovy akademické prednasky viecky;
ty pak z nich, jez bud zabyvaji se pfedméty Gebauerovu zajmu
zvla§té milymi, jako Alexandreidou a TomdaSem ze Stitného,
neb jeZ maji Siroky podklad ze srovnavaciho déjepisu literar-
niho, jako na piiklad Gvahy o zvifeci baji a bajce, o rytifskych
kruzich epickych, stoji hodnotou nejvySe. Celd sta posluchadi
Gebauerovych dékuji témto universitnim vykladlim za ptehled
a orientaci v sloZitém bludi$ti naleho starého pisemnictvi.
Uvahu o Gebauerové vyznamu v ¢eské historii literarni dluzno
doplniti nékolika vétami o mocném vlivu, jeji krasny, klidny
a pevny karakter Gebauerliv mél a jisté i v budoucnosti bude
miti na vSecky, kdoZz po ném oddaji se tomuto védeckému
studiu. V Gebauerové osobnosti stykala se kriticka bystrost a
netchylnd pravdymilovnost Dobrovského s tdsilnou pracovitosti
a krajni pili Jungmannovou, jako v jeho dile k velkolepym
koncepcim po zplisobé Safatikové druZila se neobyéejna odusev-
nélost kazdého detailu ve slohu Palackého. Tuto krasnou syn-
tesu dovrdil Gebauer fadou rysd, jimZ v jeho bytosti dal se
rozviti téZky Zivotni boj s pfekdzkami, s pfedsudky, s nizkymi
odptirci, ‘s povrchnosti vefejného minéni: tu zjevil se v tomto
tichém a klidném pracovniku také neoblomny bojovnik za svo-
bodu védeckého poznani, disledny vyznaval poznané pravdy,
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vérny obhajce velkych ideovych zakladd, jeZ sim poloZil a na
jejichZ podstaté chtél vybudovati velké své dilo Zivotni. Dokud
leska literarni historie bude spoléhati na tyto vlastnosti karak-
terni, bude se pravem hlasiti ke Gebauerovu praporu védec-
kému. (1907.)



JIRASKOVO »TEMNO«

P RVNI dojem, kterym novy rozsahly déjinny obraz Jiraskév
mocné zaltoli na &tenafe, jest §iré bohatstvi a klidnd jistota
nashromaZdénych poznatkti a zpracovanych postiehli, jeZ na
listech své knihy rozlofil a uspofadal pellivy a k jadru jevir
pronikajici historik kulturni. Prostudoval s odbornou diklad-
nosti mravy XVIII- véku, proSel pomalymi a pozornymi kroky
venkovskd i méstska jeviité jeho nepolitickych déjd, zahledél
se naukové ozbrojenym okem zasvéceného starozitnika do jeho
ztemnélych interiérdi, a tim vS$im vzbuzuje v ltenafi pocit na-
prosté davéry, Ze bude mu bezpelnym vidcem krajinou sou-
mracnou a malo probadanou. Jest viak tfeba u Aloise Jiraska
zvla§té vytykati toto netnavné a viestranné dsili ufeného a
laskyplného sbératele dobovych dokumentd? Neni ta poznavaci,
naukova a zdvérnujici snaha téméf souznacna s jeho jménem?
V Temnu byly podfizeny tyto intelektualni sklony déjepiscovy
schopnosti jiné a vy$§i, kterd v mnohosvazkovém dile Jiraskové
nebyla vidy pravidlem — prudké mohutnosti intui¢ni. Aé
1 v nékterych kapitolach tohoto dila proraZeji kamenité vrstvy
suchych detailt pfevzatych ptili§ vérné z pomticek a z vypiskd,
al misty studeny vyfet a mrtvd nomenklatura pfipomenou, Ze
nebylo tvofeno (isté basnicky, nybri cestou naukové mosaiky,
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prece vlastnim kouzlem nové Jiraskovy skladby jest jeji zpti-
tomnujici a bezprosttedni zfeni. Zapominame bohudiky, Ze
spisovatel vybavoval si své postavy, obrazy, vyjevy pilvodné
v prachu knihovny a v stinu musea a Ze duSe Ceské protirefor-
mace na jejim vrcholu se dobral pomalym postupem analy-
litickym — dhrn rozlehlého dila podmariuje svou Zivou nazor-
nosti, teplym tonem své divérné evokace, jako by byl tvirce
piimo ssal husty a téZky dech oné odumielé doby, jako by byl
se téméf napil jeji temné, pomalé krve. A ¢tenaf citi v nozdrach
tyZ dusivy vzduch a stira se rth stejnou nasladlou a podivnou
prichut.

Ale co znamena umélecky mnohem vice: barevna t¥f auten-
tickych a teplych detaild dobovych nerczsouva se v pouhou
kulturni drobnokresbu, a kniha jest proto skutetnym celkem a
ne pouze uméle seskupenou fadou genrovych obrazka jako tak
mnohé z proslulych a nejproslulejich Jiraskovych dél; tento-
krate vzristd bohata a svéZi vegetace rusnych vyjevlt a Zivot-
nych postav z pevného ideového podkladu. Valna vét§ina hlav-
nich osob z neptehledného skoro zastupu Temna ma piesnou
funkci v my$lenkovych tendencich celku a v obmezeném okruhu
nepatrného svého byti hnana jest nékterou kulturné déjinnou
idef, hlavné naboZenskou — ponura tonina, do niZ Jiridsek na-
ladil svou skladbu, chtéla, aby skoro viecky postavy byly témito
¢asovymi, nadosobnimi silami strZzeny do viru zkazy, hozeny na
skalisko znileni, vyplaveny na mrtvou pis¢inu existence marné
a bezaté$né. Tim ziskalo Temno nejen celistvy piehled, ale
i vnitfni jednotu, kterou Jirasek, epik volného tempa a po-
hodlné Sife, nahradil jaksi 4mérnou zakonnost komposi¢ni —
pfi imposantni stavbé svého labyrintu s tolika klikatymi chod-
bi¢kami a slepymi ulicemi nezapomnél tentokrate na nit Adriad-
ninu.



Ideje, kolem kterych Alois Jirasek zosnoval sviij historicky

obraz, nejsou projevem filosofické kritiky Zivota a dé&jin. Ne-
zrodily se ani z napiatého Wsili spekula¢niho, které netdnavnou
silou badavé abstrakce touZi proniknouti hluboko pod udélosti
a odhaliti za nepfetrZitym postupem jevii a déji obecné platny
zdkon historického vyvoje, ani nejsou vyvozeny z ustfedni
zkuSenosti osobni, jejiz odraz a obménu shledavaji basnici-
myslitelé ve viem osudu llovélenstva od pravéku aZz do pii-
tomnosti — Aloise Jiraska jest stejné vzdalen typ Tolstého
jako typ Flaubertiv, v nichZ tak ostfe se vyhranilo za minulého
véku basnicko-filosofické pojeti déjin, pokud jest vyjadieno
formou historického romanu. Cesky vypravé¢ nemini se na
osudech lidi vyvolanych z fiSe stinG a na pfikladé stoleti pre-
deslych presvéd(iti, Ze spravné a spravedlivé pojima Zivot dle
vlastni pravdy své myS$lenky neb svého srdce; jsa uplné bez
filosofického zajmu, nepokousi se rozpedetiti vlastni tajemstvi
-lidského osudu. Ma cil daleko skrovnéjsi, ano feknéme odbor-
néj$i, kdyZ vztyluje viddi ideje: jako pravy historicky aposte-
riorista chce z rozptylenych a drobnych faktd sloZité empirie
déjinné s objektivni jistotou a mimo vSecky zfetele osobni vy-
jmouti zakladni tendence, jez ovladaly kulturné & politicky
uzaviena obdobi nas$i minulosti. Nebojme se, Ze spekulaéni vzlet
smélého filosofa déjin nas unese do zavratnych vySek odtaZitého
poznani! Nastavd ndm jina, bezpena a pouina pout: ruku
v ruce s ulenym, ale zarovenl basnicky Zivym dé&jepiscem ceské
narodni kultury budeme sledovati tok a smér hlavnich dusev-
nich proudid vékd davno prefumévsich!

Ustfednim tématem Temna jest vitézstvi a triumf protirefor-
mace v Cechach z prvni tfetiny stoleti osmnactého. Vybojna
mysSlenka tridentského koncilu jest na &eské pidé, v Praze i na
venkové, svétskym knéZstvem i jesuitskymi misionafi na prahu
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vlady cisate Karla VI. proménéna v plnou skute¢nost: vzdorna
provincie kacifskd ptivtélena byla pevné ke katolickému svétu,
a mohutna, jednotnid organisace cirkevni zasahla s ocelovou
jistotou do celého Zivota Zeského; vla§sky kult individualistické
moci a $panélskd ideologie ovladly zemi nékdy husitskou a
bratrskou, po niZ po stoleti roztahovala své sité nabozenska spe.
kulace 1 citovost némecka. Oficidlni svét &Eesky, pokud jej
v zemi politicky spoutané a nelinné pfedstavuji stavové, jest jiZ
proniknut nadobro fimsko-§panélskym a baroknim katolictvim.
Vyssi Slechta, primykajici se vidy vice ke kultufe dvorské a
vy$inujici se tim z koleji domécich tradic, drobné zemanstvo
po Ceském venkové, bohati mé§fané a jejich pFiZivnici z vrstev
femeslnickych, nov€ vzkvétajici stav Grednicky — ti vSichni
davaji se s ochotou, ba s nad$enim vésti Tovary$stvem JeZiSo-
vym, které v ofemetné dvojité hie dobyva jejich smysld slav-
nostnim barokem a jejich srdci temnym asketismem. Neni jen
obratnym uZitim dokumentd, ale i mohutnou symbolisaci vieho
du$evniho Zivota &eského v dobé protireformalni, jestlize Alois
Jirasek vyvrcholil Temno slavnosti svatofeteni Jana Nepo-
muckého. Svétec, jehoZ legenda a kult jsou samy polemikou
proti feskému husitstvi, vabil jako mulednik k sobé asketicka
srdce, kterym bylo potfebi silnych citd soustrazné s utrpenim
a dojeti z ran, z krve, z nasili, ale odméoval zaroveri rafino-
vanou smyslnost ctiteld a divakd tim, Ze volal je k svétsky ho-
nosnym slavnostem zlata a barev, drahych rouch a lesklych
odznakd, ru$ného pohybu a hlasné hudby. Tam, kde nad temnou
fekou se tytila chmurnad postava zamlklého zpovédnika diva-
delné ozafeného svitem patera hvézd a obklopeného jasotem
privilegovanych stavlii v honosnych krojich, avak v pfisném
roztfidéni kastovnim, tam nebylo, tam nemohlo byti mista pro
svétly a klidny zjev vymluvného kazatele, jenZ v Serém 3até



pod Sirym nebem ¢eského venkova soustfedil kolem sebe vdééné
mléeni lidového zastupu spiatého v bratrstvi prostou silou slova
boZiho, &eského slova boziho.

Katolicka cirkev Jiraskova Temna, pifedstavovana hlavné fa-
dou ostie odliSenych ¢lendt Tovary$stva JeziSova, neni jen eccle-
sia triumphans v ornatech zlatem vysivanych, nybrZ pfedeviim
ecclesia militans. Jejim nejvlastnéj$im Gkonem jest ¢innost mi-
sionafsk& mezi rozptylenym stadcem, jeZ zbylo z nékdejsi slavné
cirkve teské a jez bud vérno domaci pidé se skryva se svymi
drahymi knihami a tajnymi obfady ve stinu horskych lest a pod
zadtitou noci, neb podporovano stalym stykem se souvérci za hra-
nicemi pokratuje v osudném dile emigraénim. Alois Jirasek roz-
§ifil Temnem znamenité naSe védomosti o tragické agonii Ceské
reformace ve véku osmnactém, a to nejen detaily nové shleda-
nymi, ale 1 bystrym rozborem ideového Zivota vérnych i nevér-
nych dédicd Jednoty bratrské. Ukazal, jak »ukryté semeno« ta-
jilo se netoliko v horskych vesnicich ¢eského pohraniti, alei v za-
padlych samotich vnitrozemi, ba téZ zviaité hojné na obvodu
Prahy v jejich dvorcich a vinicich; jak vira Berankova vabila
k sobé vedle selského lidu také praZské femeslnictvo a Gredniky
dobrého domaciho ptivodu a ptesvédéeni; jak rozvétvena a dimy-
slna byla organisace potulnych predikantd, ktefi kromé slova bo-
#tho nesli diitklivé poselstvi Gitéku ze zemé »Egyptské« mezi spolu-
vérce do Sas, pfes hranice, — hojnosti téchto novych poznatkd jest
Temno takméf odbornou studii monografickou k déjindm na-
boZenského hnuti ¢eského pted patentem toleranénim. A pod
témi historickymi jednotlivostmi promitnutymi sledem pisobi-
vych vyjevii a zdstupem odliSenych postav pronika zajimavé
ideové pojeti, oviem spiSe naznalené ne? domyslené ai do
poslednich désledkd: pozdni stoupenci bible a kalicha opajeji
a posiluji se sice va$nivé naléhavymi vzpominkami na leskou
minulost, na tradice husitské a bratrské, které v nich rozdmy-
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chuji Pismo a zpévnik, ale v podstaté Ziji z mys$lenkového ob-
sahu pozdni reformace némecké, v niZ posléze uplné se ztra-
ceji ... Takto Temno Jiraskovo pfedvadi dvoji zdpas o Ceskou
dusi, jejiZ Zivotni samobytnost zda se nadobro ztracena: zprava
uto€i na ni $panélsko-italské katolictvi, zleva usiluje némecky
protestantism; tam propada Cech Yhavému vichru nové smysl-
nosti, zde mrzne v ledu krutého rozumaistvi. Smrt zde, zkaza
onde — pravem zvolil spisovatel za motto své knihy ver§ Isaiade
proroka: »nebudet jim jitfniho svétla«.

Protiklad jesuitského katolictvi a leského protestantismu za-
ostfil Alois Jirasek v dualism, jenZ roztina cely na$§ narod za
doby protireformalni ve dvé nepiatelské poloviny — neni do-
rozuméni, neni smiru; kdektery Cech musi se bezohledné roz-
hodnouti. Zcela védomé zamitl spisovatel své nékdejsi zpro-
stfedkujici stanovisko ze »Sousedi« a z »Emigranta«, kde
v tradiénim vlastenectvi pokousel se slouéiti domov a viru; dnes
zna jeho zjednodusujici radikalism pouze krutou rozluku: bud
— anebo. Pokrotili bychom o mnoho dale nez Jirasek, se-
vieli-li bychom ji v nebezpeénou formuli Rim & Zitava? Ale
Zivot, nepfitel vieho radikalniho simplismu, neuznava tak kraj-
nich antithesi a v nekone¢né plodné své vynalézavosti vytvari
zavratné situace, v nichZ ¢lovék, hnan pudem po $tésti neb tou-
hou plné a opravdové vyziti svij osud, musi se, stij co stij,
vzepfiti pfimocaré logice zakladnich protikladd kulturnich, spo-
le¢enskych a mravnich a vynutiti si viemu navzdory fefeni
vlastni. Tof konflikty nejvlastnéji tragické, a basnik, jenZ v Zi-
voté i déjinach citi se neodolatelné ptitahovan takovymi spory,
jest opravdovou povahou dramatickou, byf nikdy nesdhl po
utvaru scénickém. Alois Jirasek pfes tolik nabéhi a Gspécht na
jevi§ti nebyl dramatikem nikdy; na to jest jeho intelekt zaloZen
pfili§ jednoznalné a jeho cit ladén pitili§ kvietisticky. Ani
Temno neni dilem tragikovym. Z okruhu ideovych srazek,



danych historickou latkou, vyloudilo pravé ty, jez rytmoval Zivel
dramaticky: napéti mezi cizim citénim a vrozenou Ceskosti
u katolikd, zapas ldsky k domovu a dubslednosti emigraéni na
strané protestantské, spor zapadoevropskych novot a méd se
starodavnymi mravy domacimi ve $lechté i v mé&§€anstvu, skryty
boj svétského duchovenstva a fadovych knézi, uto¢nou nediivéru
usedlych patricit k mohutnéjici vrstvé byrokratické.

A pfece: na konfliktu podobného rodu osnovana jest hlavni
romaneskni zdpletka Temna, na marném milovani dcerky des-
kého kacife a syna piisné katolické mé$tanské rodiny praiské,
jen% jest predurlen ke knéZstvi a snad i ke vstupu do Tovarys-
stva Jezifova. Arcif, ideové historicka vaha ustfedniho tohoto
motivu jest znatné oslabena tim, Ze spisovatel pfipojil k nému
co nejtésnéji motiv jiny, dosti konvenéni a pro déjinné ideové
feSeni neplodny: lasce Jifikové k Helence stoji v cesté také
rozdil stavovsky; poddanid divka nemiiZe byti zasnoubena s pti-
sluSnikem mé$tanské Slechty. Nic nedotvrzuje padnéji, Ze Ji-
rasek vyhyba se uzkostlivé pravé tragice a Ze se na Zivot diva
zjednodudujicimi skly krajniho dualismu, neZ pravé tato pod-
statna slofka romanu. Oba sentimentalni milenci, Jifik Bfezina
a Helenka Machovcova, ktefi znaji z lasky jako vétsina mi-
lenct u Jirdska pouze prvopolatetné téniny néinych sympatii
a citové touhy, nedovedou si vytvofiti Zivotnich podminek, které
by rufily onu osudnou rozluku; neuméji z plnosti vnitini sily
vybudovati pro své spaseni svéta, kde dobro a zlo, povinnost
a pravo, blaZenost zemska a zatraceni duse by byly poloZeny
jinak ne? v dogmatickych zasadach jejich cirkevnich vycho-
vateld. Jsou v§im spife neZ hrdiny plnymi mravniho sebeurden,
ktet{ by pracovali o svém osudu. Ani stopy toho, Ze by uprostfed
tolika velkych vas$ni naboZenskych a mucéednickych mohl uzrati
eroticky vztah muZe a Zeny také v grande passison... Jako
trpnymi loutkami z poddajné hmoty vladnou polodétinskymi

115



116

milenci ¢erni fanatikové obou tabord: Jifik Bfezina da se obléci
do ptisné kleriky zddumdivého, ale poslu$ného alumna, a He-
lenka Machovcova jako reptajici, le¢ konec koncd povolna
dcera, necha se unésti mezi bratrské emigranty za hranice. Ne-
smifen i nadale zeje zakladni protiklad. Basnik nedal za pravdu
prostému Clovélenstvi, nybrz konfesijnimu radikalismu, tfebaze
jeho tklivy povzdech prozrazuje, Ze tusil, kde jest pravda lid-
ska. Tragicky nabéh skontil takto v pisku. Zda se nesporno, Ze
pfi tomto FeSeni jest historik v plném pravu; le¢ neddvéfivé
nafeptiva nam hlas srdce, a s nim hlas intuice kritické: pro¢,
probtih, nehajil dpornéji proti historikovi svého prava bdsnik?

V¢ naboZenskym problémlim ustupuji v Temnu do pozadi
zfejmé ostatni ideové zietele. Z hloubky a tetelivé zazniva
struna vlastenecka, na niz Alois Jirdsek hrava zpravidla smyé-
cem velmi rozhodnym, ale Gjma, kterou si uloZil tentokrat
v obavé pied starou pateti¢nosti, nezbavila podani jeho moc-
nych Géint. S ¢eskym duchem a citénim hyne po¢atkem XVIII.
véku i lesky jazyk: venkované, kterym jadrné bratrské slovo
bible a kancionalu bylo nejen prostiedkem dorozumivacim, ale
piimo duchovnim chlebem, uchézeji do Sas a Prus, aby se
v druhé, tieti generaci odnarodnili. Vlada uvadi do Gifadt ném-
&inu a nachazi v praiském mé§tanstvu horlivé nohsledy; rok
za rokem mizi zasoba Ceskych knih, povédomi jazykové sprav-
nosti, smysl pro souvislost s narodnimi déjinami. Velmi jemné
a duchaplné vypracoval v této spojitosti Alois Jirdsek motiv
jeden, kterak v Tovaryistvu JeZifové zvolna vymira vrstva
narodné i jazykové uvédomélych vyznavall svatého Vaclava,
jsouc nahrazovana cirkevnimi svétoblany lhostejnymi k rodné
zemi a k jejim déjinam; kterak v fadu a v koleji vytlatuje
¢eskou fe¢ vidy vice cirkevni latina a panskd némdina; kterak
jazyk svatého Viclava a svatého Vojtécha klesd zvolna na
sprostou mluvu opovriené luzy. Ztélesnil to vie nezapomenu-



telné jednou episodou v triumfu svatojanském, kterym roman
vrcholi a takika konéi. Bélovlasy P. Daniel, jenZ v knize pied-
stavuje balbinovské a Steyerovské vlastenectvi jesuitd, stoji po
slavnych bohosluzbich na ostrohu pfed hradem nad ulici Ostru-
hovou; tfi prosluli misionafi, oba bratti Mateioviti a P. Konias,
jsou mu spole¢niky. Zalibné vzhliZeji se jesuité v panoramaté
mésta, jez tisicihlasé jasa Janu Nepomuckému vstfic; pravé
ozafuje poledni slunce plesajici metropoli. Ale P. Daniel jest
zamy$len i sklien: pro sprostny lid bylo dtrpné uréeno &eské
kézani jen pted chramem; studenti provozovati budou v koleji
pouze divadlo latinské a némecké; také napisy na dekoraci byly
toliko latinské a némecké, ani slova éeského. »Kdo by to tak vy.
kladal,« odbyl ho P. Matetovsky. »Hlavni je oslava &eského
sv. Jana a ty napisy jsou fortelné, co na tom, v jaké jsou redi,
a je to pfedev8im pro panstvo a pro cizince.« Ale zarmutek,
ktery se zmocni stafického jesuity vlastence po téchto slovech,
nema trvani. P. Konid$, jenZ jest rozzifen vysledky svého
Zivotniho dila, unese ctihodného ddvéfivého kmeta svym na-
dienim nad tim, Ze Praha jest méstem bezvyjimelné tcty k sva-
tému Janu a k cirkvi. V takové jednoté¢ vSech Cecht vidi
P. Daniel navrat zlatych ¢asi Karlovych a Septd u vytrZeni:
civitas devotissima! Tento postfeh z psychologie zriidného a krat-
kozrakého vlastenectvi v roce 1729 jest tak piesny, Ze nepozbyl
platnosti ani roku 1915: misto vzdoru elegie a posléze uspoko-
jeni z pospolitosti narodni, af v znameni jakémkoliv; civitas de-
votissima . . .

Jen {tendi nejpozornéjii nalezne v Temnu je§té jeden motiv
kulturni, jehoZz vSak Alois Jirdsek nevloZil ani do hovort ani
do volnich aktd jednajicich postav, nybri kterym podbarvil
nékteré vyjevy osvétlujici dobovou psychologii. Minim utajeny
a delikatni proces pozvolného vznikani kultury rokokové z ba-
roka. Jako vzduiny motylek lehkého plivabu Zenského vzléta
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novy vkus a nové citéni z tézké kukly honosného a pathetického
¥ivotniho slohu; kouzlo hudby, hned tane¢ni, hned zadumdivé
provazi ten povzlet, ktery ptfina$i neznamy dotud vztah k pti-
rodé a diive nepochopitelné projemnéni styku muzZova s Ze-
nami. Alois Jirasek znal vidycky velmi dtvérné taje rokokového
obdobi, a zvlasté rokokového flirtu a milovani, jimiZ citova
hladina jest pouze lehounce ¢efena a odkudZ nadobro jest vy-
loutena kazda velka vase — tot vlastni oblast jeho hravé,
sttidmé, nehluboké erotiky. V Temnu stavi ¢tenafe teprve nad
kolébku tohoto kulturniho hnuti mezinarodniho, které zapado-
evropské viny pieplavuji na ¢eskou plidu, pfipravenou hmotnym
vzestupem §lechty i mé$tanstva. Jedna bytost pfinasi do staro-
svétskych zati$i a chlubnych slavnostnich vyjevii v praiském
patricijském svété Temna rokokové ovzdusi s sebou jako osobni
parfum: pani Antonie Monika Bfezinova, rodem Vysinova
z Klarenburku, jejiz snatek s praiskym sladkem a mé$fanem
Johanesem Bfezinou jsou jakési zasnuby rokokové gracie s dii-
stojnosti baroka. V mladé, trochu pobledlé macese Jitika Bfe-
ziny dfime star$i sestra Wertherova — v jejim melancholickém
poméru k hudbé, v jeji sentimentalni lasce k pfirodé, v jejim
vnitfnim osamoceni uprostfed spoleénosti mé§tanské jihne cost
jako prvni bolestny Gsmév romantiky. A do jejich tichych dum
na vinici pfed branou zaléha jara fanfara lesniho rohu junac-
kého Tomase Machovce, hudba tak piiznaéna rokoku a pozdé;ji
tak draha romantiktim. Kulturni déjepisec se spojil s basnikem,
aby z hustych temnot protireformace a baroka vykouzlili tyto
jasné vyhledy, nad nimiZ lehounce se houpa stfibtitad mlha kul-
turniho jitra. —

Alois Jirasek minil v Temnu sledovati dusevni Zivot ¢eského
naroda v osmnactém véku aZ po okamzik, kdy rozkladny proces
dostoupil vrcholu a kdy se podobalo, Ze hodina smrti odbila;
pfes to viak nemohl Gplné pominouti ony mySlenkové prvky,



v nichZ tajily se moZnosti narodniho obrozeni. Dotkl se jich
pouze letmymi zminkami a ni jediného z nich nepromitl ce-
listvou postavou, nazorné ptibliZzenou ¢tenafi. V neosobni dalce
rysuje se pfed nami hrabé Spork se svou zednatskou loZi; pou-
hymi tituly zdstavaji nazvy dél Baylovych, Lockeovych a To-
landovych, jichZ se hrozi ve své cele jesuita Matefovsky jako
nového nebezpeli katolické véci v Cechach; nejisté tufime jen,
ze mlady Jifi Bfezina si nekoupil nadarmo z knihovny dekla-
matora Svobody spisy Balbinovy a Stranského Respublicu; v po-
chybnostech ztstavil nas spisovatel, zda sel§ti vyznava&i Be-
rankovi na leském severovychodé, pokud neode$li za hranice,
vedle tradic naboZenskych zachovavali také vérné povédomi
narodni — snad chtél pravé jen napovédéti a nic vice. Slo tu
zfejmé jen o zasadu historické zaokrouhlenosti, nikoliv o pro-
blém basnické komposice. A proto moZno na tomto misté pro-
nésti namitku s -hlediska kritiky déjepisné, ktera se nedotyka
Jiraska romanopisce. Mezi myS$lenkovymi a vefejnymi {initeli
narodni obrody deské, jez v Temnu jsou perspektivicky na-
znafeny, nadobro pominut zistal jeden, a dojista nikoliv nej-
méné dilezity: vlastenecky statopravni uvédoméni ceské §lechty
stavovske, ktera, sice cizim jazykem a v zapadoevropské kulturni
stilisaci, vyznavala pfece lasku k ¢eské padé, k ¢eskému statnimu
zfizeni, k ¢eské minulosti, pokud byla naboZensky nezivadna;
na tuto hrdou ba$tu narazily centralismus a germanisace doby
bezprostredné nasledujici, odtud vySla vlastenecka reakce za
osudného véku Josefova, zde naslo oporu jazykové, literarni
i myS$lenkové Gsili buditeld. Neni nahodilé, Ze Jirasek potladil
pravé tuto slozku: v Temnu, pravé jako v Zetnych jeho jinych
dilech, ustupuji naprosto do pozadi velké ideje politické, nad
néz kulturniho genristu zajimaji myslenkové proudy doby, jeji
drobné a teplé Zivotni zajmy, staroZitnosti soukromé, vojenské
a cirkevni. A pak: vysoka $lechta jest jedinym stavem, jemuz
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v zastupu vypliujicim déje Temna nepfiféeno vibec mista;
stavovsky 1 citové hleda i zde Jirasek pod velkymi narodnimi
a kulturnimi udalostmi nejradéji lidstvi stiedni polohy. V tom
jest protinoZcem barokni doby, jiZ tak znamenité znd; barokni
estetikové XVII. véku nedovedli si predstaviti tragi¢nost jinak
nez ve vefejnych zalezitostech, milostnych a rodinnych zmat-
cich, krvavych osudech §lechtici a krald. Aristokratické stoleti
na$lo zvla$tnim paradoxem vykladade v basniku krajné demo-
kratickém.

Neni zcela snadno prehlédnouti mnohohlavy dav, jehoZ ho-
landsky presné a Zivotné postavy hem?i se v kapitolach Temna.
Zprvu se podobd, jako by staroddvné zemanstvo leské na od-
lehlém venkové se svymi selskymi poddanymi mélo nésti hlavni
tihu déje. Uprostfed vlainych a $edych interieurd, dySicich po-
hodou stafi a chutnou vini selanky, rysuji se dva originaly
drobné venkovské Slechty, Karel Henrych Lhotsky ze Pteni a
sle¢na Polexina Lidmila Mladotovna ze Solopisk, a v mistrné
exposici dovida se ¢tenaf, jak vlny Casu a déjin doléhaji i do
klidného zati§i na Skalce u Dobrusky. Jen zbéiné zmifiuje se
S§iroce rozpradajici vypravé¢ o novych proudech spoleenskych,
o pronikani cizického honosného aristokratismu mezi Ceské
panstvo a rytifstvo, o tuhnuti poméru poddanského plsobenim
mladsiho dfednictva patrimonialniho; dobracké a staromédni ze-
manstvo na Skalce vzdoruje setrvaéné viem podobnym novotam.
Jiné zajmy tladi se v poptfedi, a s nimi dvoji stav pfejima viddi
funkci v romané. Na prostou, snaelivou zboZnost urozenych sta-
ikt zattoti katolictvi protireformalni, vedené jesuity: cirkev vi-
tézna vzbudi v nudicich se srdcich zajem o svatofeteni Jana z Ne-
pomuka, cirkev bojujici znepokoji je misionafskym dsilim o je-
jich kacifské poddané: zapas Tovary§stva JeZiSova s tajnymi
evangeliky stava se déjovou osou.



Jirasek neosamothuje tohoto boje na Zivot a na smrt, jejz
z hor Orlickych a z mésta Dobrusky prevadi do Prahy a na jeji
obvod viniény, nybrZ sytym a trpélivym S$tétcem maluje dopo-
drobna jeho spoletenské pozadi. Skalku vystiida Praha a ven-
kovské zemany praZské méifanstvo a ufednictvo i se svymi
ptiZivniky; jako na zalatku romanu sletna Mladotovna s panem
regentem, tak v dal$im pribéhu vypravovani rodina prazského
sladka Jana Bfeziny tvofi stfedisko, kolem néhoZ se kupi ne-
tragické udalosti, provazejici ustfedni déj naboZensky a proti-
reformaéni. Jako jadrny chvalofeénik starozemanskych idyl po
tvrzich a zdmeécich jest Alois Jirasek davno znam a posud ne-
dostiZen; Siroka a $favnatd malba méstanského svéta v Praze
za doby Karla VI. jest v jeho dile novinkou a lestnou soutézi
s obdobnymi, v objektivnhim svém mistrovstvi nedocenénymi
partiemi Karoliny Svétlé, hlavné v »Prvni Cefce« a »Cerném
Pettitkovi«. Oba mistfi staropraZského mé$tanského genru vy-
volavaji zapadly ten svét uzaviené a nepfistupné kasty s hut-
nou vécnosti a s klidnym psychologickym proniknutim; ale
u obou, stejné u mistryné velkych obrysd jako u virtuosa
historické drobnokresby, pod ptisnou objektivitou se skryva
chmurna kritika staré praZské burZoasie (skuteéné jen staré?):
hmotna kultura porusila vét§inou ryzost srdce, touha vyrovnati
se §lechté odcizila méstany narodu, marna ctizadost spolecenska
otupila smysl pro ¢est mravni; tito patriciové, ochotni slouZiti
kazdému panu a hrbiti se pred kdekterou vladou, pfestali ze
viech stavl nejdiive cititi a smysleti desky — zaslouZila by
Praha, pfedstavovana pouze jimi, aby slula srdcem Cech? Alois
Jirasek seskupuje kolem téchto hrdych sladkd, nikladnikd a
konseld lidovéj3i a jadrnéj$i vrstvy prazské; jsou to pfatelé,
hosté a ptiZivnici Brezinova domu a pivovaru, studenti a malifi,
femeslnici a pomocna chasa, Gfednici a pisafi, vojaci z femesla
a jich zvatlavé Zeny, celé to neklidné hejno razovitych, smés-
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nych a pitvornych figurek, z nichZ preceptor Jifikiv a hudebnik
Hubatius i oba »bliZenci«-komornici Ignac Filetek a Filip Sa-
mecek prokresleni jsou se zvlasté rozko$nou nazornosti detailu.
V evokaci staroprazského lidu ukazal Jirasek nanovo, v &em
vlastné spoliva svéraz a uspéch jeho povahokresby. Neni nikde
$tastnéjsi, nez mizZe-li provadéti drobné to uméni srdeiného
genristy; tyka si divérné se svymi postavami a postavi¢kami,
provazi je po uzké hranici mezi komikou a vaznosti, odhaluje
dobrodu$né pod krojem kasty a povolani prostitké a tklivé
lidstvi; oplyva vielym a nevinnym humorem.

Nechce viak, aby zde bylo téZisko Temna; romadn nemél byti
ani studii mravi staroprazskych, ani idylou davnych hnizd ze-
manskych po venkové — toto vie tvofi spiSe jen ornamentalni
arabesky, tasovou dekoraci, privodni detail. Jadrem knihy jest
vitézny boj jesuith s kacifi: z téchto dvou tabord vyvolil své
tragické protagonisty.

Hluboce temné, jakoby zakoufené barvy tézkého nanosu, jimiZ
Alois Jirasek zpodobil viidce protireformace Ceské, nemaji ni-
¢eho spoleéného s konvenénim podanim jesuitd v béZnych histo-
rickych roménech. Pronikava vécnost jeho psychologie nofi se
nejen pod povrch frazi a slov, kterymi jesuit§ti misionafi konaji
dilo hnévu a soudu, ale i pod samy mySlenky duchovnich
agentd, detektivi a inkvisitorG a sestupuje aZ na dno jejich
divokého Zivota smyslového a jejich vasnivé citovosti — erné
sutany padaji a obnaZujici pohled historického du$ezpytce pro-
nikd4 srdce i ledvi. Co dovede v oblasti déjinné introspekce, pte-
konavsi nadobro viecku pripravu dokumentarni, ukazal Jirasek
nadZivotni figurou P. Antonina KoniaSe, jez v jeho Zivotnim
dile hleda sobé rovnych. Jako chmurné gigantické postavy
klasternikd a svétci stvofené §tétcem genidlniho mistra ze Se-
villy, Francisca Zurbarana. rysuje se divé a Gtoéné na temném
pozadi, pohtiZena sama do zoufalé noci. Vyhublé télo a pobledlia



tval prozrazuji asketu, prudké, neklidné, aviak velmi rozhodné
pohyby vychrtlych Gd& ukazuji bojovnika, ale tmavé hofelné
zraky napovidaji mnohem vice: $lehd z nich pfisny rozum, ne-
rozluéné zasnoubeny s neoblomnou vili; svétélkuje v nich horka
vasnivost a zvracena rozko§ z utrpeni a z hrizy; zasipa v nich
chvilemi i churava smyslnost, nezcela zkrocena kazni odtikani.
Kdekoliv se v Temnu zjevi Konidova spiSe spanélska neZ Ceska
postava, ovane {tenafe studené jedovaty vzduch krypty v je-
suitském chramé; tak sugestivné postihl Jirdsek duchovni ta-
jemstvi vrcholné protireformace. Piekvapi, Ze téZ této veliké
figury zmocnil se methodou genrovou; jsou to drobné, skorem
anekdotické vyjevy, které osvétluji nejsilnéj$im proudem po-
chopeni sloZitou a malem tragickou dusi krutého ohate ¢eskych
kacifi: nocleh Konid$iv u smrduté zdechliny psi za humny,
asketické olisfovani vlastni pfili§ rozko$nické loZnice, chmurny
vjezd na bidném znelisténém voze do triumfalni Prahy svato-
janskeé, zde vSude postavil Jirdsek genrovou kresbu do sluzeb
jasnovidné intuice. Aviak jako Spanéliti svétci barokni doby
u Ribery, Greca neb Zurbarana néhle jsou z nepatrnych aske-
tickych realit klaSternich vytrZeni a pieneseni do samého stiedu
velikych, slavnostnich scén vise, muéednictvi neb stigmatisace,
kde malifova invence je obklopuje davem uméle komponova-
nym, tak i Koniad§ v podani Jiraskové: misionaiské kazani na
namésti v Dobrusce, kde pod nizkou klenbou hrozivych mraen
a za tfeskotu hromu i v osvétleni blesku k extasi rozplamenény
a k mdlobé vysileny jesuita zpfitommiuje lidu katolickému i ka-
citskému hrizy pekelné, provedeno jest v romané slohem, ktery
se zcela odpoutal ode vieho uméni genrového; sem do kapitoly
XXIV. zhustil Jirasek v Gsporné a uchvacujici synthese tragické
zivly néaboZenského a kulturniho Zivota v Cechach v stoleti
osmnactém. Ke Koniafovi té€snéji neb volnéji pfidruzil spisova-
tel celou skupinu jesuitskych horliteld, z kterych jediné J.
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Malobicky na Kopidiné nakreslen jest vSeobecnymi obrysy;
oba Matefoviti z Matefova, P. Firmus z koleje hradecké a
zvl4a§té knéz vlastenec Daniel Suk vystupuji se v§i teplotou
a nazornosti osobitého Zivota z tézkého ramce Tovarysstva
Jeiitova.

Jistota a bohatstvi individualisace, vlastni témto knéZskym
podobiznam, opustily Aloise Jiraska, kdyZ zobrazoval rozptylené
stadce vyznavald Berankovych na severovychodé Cech a v Pra-
ze. Osvédiila se pifi tom pouze stara zkulenost psychologicka,
Ze zname své nepfatele 1épe neZ ty, kdoZ jsou nam sympaticti,
a Ze podezirava nedivéra k nebezpelnym vlastnostem odpirco-
vym vede zrak pozorovateliv daleko jistéji neZz tichy obdiv
k pfednostem pritelovym? Ci spolivd pfi¢ina hloub, v samé
povaze dvojiho protilehlého tabora? Jesuité jsou hrdiny dtoéné
vile, neochabujici aktivity, dramatického napéti. Bratfi nacha-
zeji velikost v pasivnosti, v sebeobétavém utrpeni, v utéku ze
svéta, kde dluZno zadpasiti s bludem a pokuSenim — jejich osud
vyzniva ve velebné oratorium, kdeito ctnosti, viny a skutky
llentt Tovarys$stva skladaji jakasi autos sacramentales, pre-
plnénd namnoze hrubymi efekty, ale rytmovana silnym Zivlem
dramatickym. Bratrska obec v Temnu jest Siroce rozvétvena:
v prvni ¢asti knihy kupi se kolem rodiny myslivce Machovce
na Skalce, kolem razovitych a zachovalych venkovani v Meze-
f1¢i a kolem nékolika tajnych vyznavald kalicha mezi mé$tany
v Dobrusce; v druhém oddilu stavaji se jejimi hlavnimi pred-
staviteli kromé praZskych vinaft oba bratfi Svobodové, praZsky
deklamator u zemskych desek a kopidlansky myslivec ve slui-
bach hrabéte Slika; né&kolik potulnych kazateldi uceluje obraz.
‘A¥ na starce, pfipoutané kmetstvim pevné k pidé¢, jez zahy
jiz nabidne jim klid hrobu, jsou téméf vSickni tajni Bratii
v pojeti Jiraskové znepokojeni jednim a tymZ rozporem ustied-
nim: dlu¥no setrvati v »zemi Egyptské«, uprostied 1Zi, pokry-



tectvi a pretvairky, ale zaroven v tichém pohodli bezpetného
povolani a Zivotni tradice, ¢i nutno jiti za hlasem disledného
svédomi a svobodné vyznané viry za hranice, svéfiti se cizozem-
cim, podstoupiti zkousky nejistoty, stradani, opusténosti?
KdeZto myslivec Machovec rozie$i tuto typickou krisi Ceskych
bratti v dobé protireformace ve smyslu exulantském a strhne
prudkou silou svého rozhodnutiisvé obé déti Tomase a Helenku,
hynou oba bratii Svobodové bidnou smrti v rukach svych
jesuitskych stihateld jako odstrafujici ptiklad téch, kdoZ milo-
vali »zemi Egyptskou« — své domy a vlast laskavou vice nez
fanaticky pozadavek evangelia tlumodleného protestantskymi
kazateli z povolani. Myslivec Machovec, ktery s chladnou mysli
obétuje osobni jistotu a Stésti svych déti strohé myslence emi-
grantské, ztuhl v knize v neZivé, odtaZité schema: idea nebyla
ulinéna Zivym télem, a to plati, tus$im, o vét$iné postav z bratr-
ského zastupu v Temnu.

Kriticka spravedlnost vak Zada, aby z této vytky byla vy-
tata jedna figura, jeZ v posledni Ctvrtiné knihy vyrlista z epi-
sodni SarZe v skutelného hrdinu, deklamator u zemskych desek
Jan Svoboda. Skromny a plachy, nedavéfivy a opatrny, tklivy
a né’ny muZ bez sobectvi, bez narufivosti, bez vzdoru zda se
skoro typickym predstavitelem zakfiknutého a pokofeného, ale
stale Cestného CeSstvi. Zalatkem devatenactého véku byl by se
tento Utlocitny milovnik ¢eskych knih a leské minulosti stal
jednim z tichych buditeld narodnich, byl by psal sentimentalni
verSiky vlastenecké a t&§il se ve své mllelivé samoté nadéjemi

v.IY

v pristi slovanské velikosti. Zatatkem osmnactého stoleti musi

viak byti vy$tvan z chleba a posléze zhynouti Zalostné. Jeho
sudba jest z téch, které spisovatele vyrusily z objektivniho klidu
epického vypravovani. Jeho epitafem provazi Jirasek deklama-
torliv bédny skon elegickymi slovy, ktera spiSe neZ kterékoliv
jiné misto knihy symbolicky zhu$tuji obsah doby:
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»U hlubokém temnu zil, v hlubokém temnu odesel. Ani tucha
jitiniho svétla. Temno, temno.« — —

Pouze veliky mistr pfisné romanové architektury dovedl by
sklenouti v celistvou jednotu tolik rlznych osudd, které jsou
rozptyleny po viech stavech a zabiraji tak valnou ¢ast zemé a
naroda. Snad jeho konstruktivnimu didmyslu bylo by se poda-
filo najiti tektonickou osu rozlehlé stavby, kolem nii by se
zakonité a prehledné kupily hlavni soudastky dila i s bohatstvim
dekorativnich jednotlivosti. Aviak Alois Jirasek neni nikterak
z tohoto vzacného rodu logickych staviteldi, kterym jest pevna
osnova nad nejvdéénéjsi detail a jednotné zvladnuti latky nad
jeji vylerpani. Nenazval sam Temno ani romanem, nybrZ his-
torickym obrazem, snad je$té pfesnéji dalo by se tu mluviti
o romdnové kronice. Epické ingenium Jiraskovo miluje nade
vie volny, pohodlny tok vypravovani s pkitoky a oklikami, se
zelenymi ostrivky, ale naprosto ne bez méléin, leckde rozbiha-
jici se nékolika nestejné silnymi proudy. Hojnost vypravné
latky a vypravné chuti jest u ného stale tak mocna a pohotova,
ze dovadi az k Gplné bezohlednosti k jednoté déjové a Ze se
neohliZi naprosto na rlznost epického tempa — Jirasek ne-
ovlada tuhou rukou rozvoje svého piibéhu, nybri jako $tastni
vypravéli primitivni dava se jim rad unadeti. Obraz Sirokého
mocného proudu, ktery pohodlné sbird své vody a nijak ne-
pospicha k mofi, vtira se do mysli opétovné; sotva tuSime, Ze
ten onen pfitok, jehoZ vinkdm vypravé¢ na tas svéfuje ¢lunek
na$i pozornosti, vleje se do veletoku, temeniciho v dplné od-
chylné soustavé vrstev a hor, naopak se divime, Ze vody obou
fek, i kdy? se slily, plynou v témZe felisti vedle sebe liSice se
barvou; s GZasem uvédomujeme si, Ze jsme se octli na chvili
v mrtvém ramené, kde neni vzruchu ani napéti; a pak opétné
unaeji nas valné vlny hlavniho proudu...



D¢j Temna vznikl z nékolika riznorodych soudastek, jez jsou
jen pfibliZné stmeleny, ne vSak organicky slou¢eny. Neni pfili§
nesnadno zjistiti, Ze spisovatel do svého rozsahlého dila vpra-
coval dvoji dplné samostatné pasmo déjové a Ze uplné spojeni
jeho se mu vlastné nezdafilo: jednim jsou zemanské, selské a
maloméstské udalosti na Skalce a v Dobrusce seskupené kolem
Machovcovych, druhym pifibéhy praiského méstanstva s rodi-
nou Bfezinovou v popfedi; ony jsou novou Cestnou splatkou
rodnému kraji, tyto bohatym vysledkem dlouholetého pobytu
a studia v Praze. Prechod Machovcovych déti ze Skalky do
Prahy neni nésilny pouze ve smyslu mravnim, ale i s hlediska
romanové komposice; usnadnil sice Jiraskovi sepfedeni roma-
neskni zapletky milostné mezi Helenkou Machovcovou a Jifi-
“kem Brezinou, jeZ se pak stava jakousi spojujici niti v romané,
ale uvedl jej v nepfekonané nesnaze, jak vyrovnati se s pan-
stvem skaleckym. Podobnych nasilnych uzld jest ve vypravo-
vani vice: deklamator Svoboda vpraven jest do souvislosti se
skupinou Bfezinovou nahodou velmi naivni; bylo tfeba motivace
béiné toliko v povidkach detektivnich, aby aték Tomase Ma-
chovce z Prahy pfivodil vySetfovani a pad myslivce kopidlan-
ského, a nejinak inscenovdno i prozrazeni tajnych schizek
Bratii v Praze. Déj Temna neplyne téméf nikde z nitra a
z volného rozhodnuti jednajicich postav, nybri ze sterych zev-
nich nahodilosti, z neolekavanych setkani, z podivnych shod,
z pravdénepodobnych zndmosti — nevyviji se pfirozené, nybrz
jest dovedné vykombinovan a vykalkulovan na zikladé umnych
sestav riznorodych prvkd motivickych. A tomu hovéla velmi
ulelné metoda genrova, ktera v osvétleni drobnych scén stavi
figury, kam spisovatel pravé potfebuje.

Nidim neni nova Jiraskova kronika méné neZ skladbou fres-

kovou, jak nazval ji a ptibuzna dila autorova &astéji nerozum
povrchnich chvalofe¢nikd. Fresko nezada si pouze mohutné
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§ite, mnohosti postav, velkych postojii utrpeni a mulednictvi:
podstata jeho jest jinde: v piisné komposici podfizené piede-
v§im zamértim architektonickym, v potladeni vieho podiadného,
v rytmu linif, které zhu$fuji, krati, typisuji lidsky osud. Kouzlo
Temna jest opalného zplsobu. Vitézi v ném nikoliv stavitel,
ale malif; nikoliv umélec velkorysé kresby rozvriené ptesné
v prostoru, ale teply, duvérny, detailni mistr koloritu a temno-
svitu; nikoliv tvlrce, jehoZ vytvor chce byti pozorovan z da-
lekého odstupu, ale intimista holandské povahy, ktery si od
divdka 7ada zasvéceni citového, ilasti oka i srdce, ano kusu
osobniho zaujeti. A neleka toho vieho, tu$im, nadarmo.

Temno vyvraci kazdou strankou domnénku, jako by Alois
Jirdsek byl z umélcd, kteti lety pozbyvaji zrakové svéZesti, na-
opak vzdcné kvality maliiské jeho historického obrazu dosvéd-
¢uji, Ze bystrost pozorovatelovu dopliluje ve vzristajici mife
neobydejna kultura vytvarného zfeni. Nad celym dilem v po-
divuhodném ladéni atmosférickém klene se hluboky a dusny
soumrak, zvySeny pfisnym a hrozivym ptikrovem lernych mra-
¢en; jako temné stiny rysuji se v tomto chmurném ovzdudi po-
stavy, a nejinak neZ na malbach Ruisdaelovych zahaleny jsou
veSkeré obrysy krajinné chumatdi mlhavych temnot — tato za-
mradena nalada pozdniho beznadéjného velera spind v mocném
Géinu symbolickém celou knihu v jednotu. Na mistech nej-
pohnutéj$ich houstne soumrak ve vzneSenou neb strafidelnou
noc: tak v Cerném mléeni lesa i splavu setkd se u Zidovského
hibitiivka skalecky myslivec Machovec s bratrem Vostrym a
pfijme prvni jiskérku rozhodnuti emigraéniho; tak za tichého
jiskfeni hvézd na vysokém nehybném nebi pospichaji déti
myslivcovy Helenka a Toma$ nekoneénymi lukami k tajné
bohosluzbé kali$nické, oslnény dobrodruinym kouzlem myste-
riosni vypravy; tak v stinech noénich zahalujicich loubi, kefe
a letohradek Bfezinovské vinice Helenka Machovcova prozije
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zapas mezi kli¢ici laskou k mladému patriciovi a mezi védomim
rodinného piislufenstvi k bratrské vife, i odold na &¢as hlasu
bratra zvouciho ji k otci do exilu; tak odehrava se za tesknych
hodin duchd pronésledovani prazskych vinaitv, odchod Helen-
¢in z Prahy, pfepadeni chudé modlitebny »ukrytého semena«
u Vorli¢kt jesuitskymi inkvisitory, smrt deklamatora Svobody.
Aviak Alois Jirasek znd a postihuje jeité jina kouzla velera
a noci, netragicka, smyslna, barokni, kdy temné hry stint tvofi
jen pozadi svételnym efektlim, v nichZ sr$i a tryska touha po
oslnéni, Zizeti radosti, zaliba v umélém osvétleni: tof scéna
svatebniho mumraje v domé Bfezinovském za svitu voskovic
a privodu hudby, kdy vaina melancholie Jitikova po prvé po-
hlédne hluboko do zrakd mladistvé graciosni macese; tof vederni
koncert na lodich na polest svatého Jana, kdy po setmélé
Vltavé, pod oblouky Karlova mostu a mezi ko$atymi stromy
na bfehu line se kvartet lesnich rohd Fizenych Simonem Janem
Josefem Brixim; tof posléze bachorkové osvétleni Prahy na
zavér svatojanského triumfu, na né% se Jifi Bfezina, jiz alum-
nus, diva s rodiéi a s preceptorem.

Souhrou @¢ind svételnych a Zivlu hudebniho vyvrcholuje
Jirasek listé v duchu baroka sva §iroka, tepld, vznosna li¢eni
hromadnych slavnosti a vefejnych pomp, jeZ v Gtoéném proti-
kladu se zvedaji na temném pozadi knihy: romén zalina koru-
novaci Karla VI. a kondi se svatofeenim Jana Nepomuckého
v Praze, takie nadboZenské udalosti jsou uzavieny téice zla-
cenym a zdobné Fezanym ramcem chlubné nadhery. Neni to
viak pouze vytvarna zaliba v rozlehlych, barvitych a detailnich
popisech, co pohnulo Jiraska, aby rozpfedl, snad aZ na dkor
epického tempa, tyto slavnosti: vidi pravé jimi do barokni
duse, hlavné v jeji oblasti smyslové. Bystfe postihl, kolik smyslo-
vého olarovani obsahuje zboZnost barokni, jak v jejim lisavém
puisobeni skryvaji se prvky erotické, jak zvla§té mi namifeno
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na citlivé ¢ivy mladeZe; co tu piesné vypozoroval psycholog,
tomu dal zdobnou formu naladovy basnik. Kolik détské poesie
dovedl shrnouti do odstavce, kde li¢i, kterak Jitik za pacho-
lectvi korunuje rizemi soSku marianskou a opiji se v chramé
vini kadidlového dymu a hudbou varhan! Jaky pohled do
opuiténé dule staropanenské, potiebujici mazlivé néhy, oteviel,
kdyz uvedl ¢tendie pred domaci oltatik urozené Polexiny Mla-
dotové! O¢ ¢innéji nez dlouhé psychologické rozbory odhaluje
naboZenské rozruseni v dusi kacitské dcerky vyjev v Betlémské
kapli, ana Helenka dava se rozko$nicky unaseti slavnostnim
proudem nad$ené hymny »O Maria, nebes cisafovno!«
Vedle téchto lieni a vyjevil, v néZ Alois Jirasek zahalil kul-
turné historickd apercus, podminéna pronikavym studiem dobo-
vych dokumentd i silnou intuici, oZivuji kapitoly Temna jesté
scény jiného rodu a pivodu. Myslim ony, do kterych spisovatel
vloZil leckterou %ivou vzpominku osobni, mocny dojem z détstvi,
bezprostfedni kus vlastniho vnitfniho Zivota: jen basnik umi
objektivnou latku déjepisnou protepliti takto Zzivly intimnimi;
kde takové prvky v Temnu mizi, ustupujice pouhé mosaice pre-
vzaté piimo z dobovych pomicek, stava se kniha suchoparnou.
Zv1asté jara a prudka postava milého jinosika Tomase Machov-
ce, tato svéii vyjimka ve ztrnulém tibofe Bratii, obtolena jest
podobnymi vzpominkovymi meotivy, aZ se zda, jako by byl Jira-
sek vlozil do figury rozko$ného trubale drahy kus svého chla-
pectvi a jino$stvi. Nejsilnéji pronika to ve vyjevu, v némi
Tomas, prchajici s bratrem Vostrym z Cech do Zitavy, loudi
se s (tenafem: v hlubokych lesich nad pravékym hradi$tém
u Kopidlna, v t. zv. Zizkovych $ancich, za slune¢niho usvitu
omami chlapce taj zficenin a starodavnosti; pasouci se srny
probudi v hochu mysliveckou krev; neodolatelna sila pudi To-
mase, aby lesnim rohem pozdravil jitro, aby oslavil $tésti



z navratu do volné ptirody, aby vyzpival vSecku svéZest a roz-

ko$ mladi — — — MozZno snad Fici, Ze tato scéna prosycena
hudebni a lesni romantikou — spisovatel ji potfeboval ostatné

jako motivické pomicky k zauzleni osudu myslivce Svobody
— pusobi ponékud anachronisticky v déjstvu z doby barokni
a protireformaéni; literarnimu psychologovi povida viak velmi
mmnoho: potvrzuje Cinnou ucast citového Zivota autorova pki
tvoteni dila romanového.

V tom spoliva neposledni piednost Temna. Jako vécné, na-
ukové poznani dopliiovano bylo intuitivnim nazorem, jako bo-
hatstvi a rozmanitost postav byly ovladany hojnym Zivlem ideo-
vym, jako epického Sirokého vypravéle provazel naladovy malif
divérnych zati§i a hromadnych scén, tak pfedmétny klid bada-
jictho a oZivujiciho historika se snoubi se srdeénym zajmem lid-
sky teplého &lovéka — tvird sily, z jejich? souzvuku se rodi
historicka kronika romanova, byly pfi vzniku Jiraskova Temna
v $tastné rovnovaze. Alois Jirasek nechtél se nikdy spokojiti
témito slozkami, nybr? snafil se do svych dél vloZiti je§té néco
vice: hlubokou a vielou sympatii, ktera se ptimo obraci k ¢tena-
fové vili a jest schopna urlovati ji drahu a smér. Za narodné
vychovnou tendenci, jiZ uloZil svym kniham, vidy platil spiso-
vatel ochotné a radostné vysokou ménou laskyplného Gcastenstvi
s osudy a zklamanimi, s touhami i s bludy vSech viid¢ich hrdint.
V Temnu, podzimnim dile zralych let, ukazal zvlasté jasné, Ze
vécna predmétnost rozvazného historika a klidna spravedlnost
basnicka nemaji pranic spoleéného s bezzajmovou lhostejnosti. ..
bedlivy ¢tenaf nemtze byti na rozpacich, které strané patti auto-
rovy sympatie. Arcif dluZno dodati: toliko ¢tenai Cesky. Let
pravé jen na ného pomyslel Alois Jirdsek, véda, Ze vyciti, ktera
brachylogie a zdmlka znali zajiknuti vypravovatele, jenz pro
dojeti nemohl mluviti déle, a Ze najde, kde pod stru¢nosti Gryv-
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kovitych vét jsou zadrZeny slzy. Rika-li se — a jisté pravem, —
¥e ltenaf teprve dobasfiuje knihu, miZe byti Alois Jirasek ten-
tokrat bez obav.

Jeho roménu dostalo se viak jeSté spolupracovnika jiného,
na né¢hoZ nemohl pii tvofeni Temna pomysliti a nad néjZ se
nemohl naditi souéinitele mocnéj$iho a ¢innéjsiho: pievratné
a hrozivé udalosti divaji se pfes rameno &toucimu do knihy,
jez vy$la roku 1915. Jsou pfichodem hlubokého temna, jsou
mraény a stiny pfed panovanim jitfniho svétla? Jest jisto, Ze
obdoby s polatkem véku osmnéctého se neodbytné vtiraji. Jedno
jest nepochybno: udefila hodina, v niz také ten, kdo Jiraska
jako umélce a basnika pfijimal vidy pouze s vyhradami, pfi-
myka se k nému vdééné jako k utiteli narodni energie a na-
rodni viry. A jim jest také v Temnu; zvlastnim paradoxem
kniha, jejiZ rekové jsou vétSinou trpni, vola k ¢inu a udi stran-
kami, na nich% se $efi zanik EeSstvi, véfiti v mravni silu a lepsi
budoucnost naroda vyvoleného! (1915.)



TRI STUDIE O JAROSLAVU VRCHLICKEM

I. Z literdrnich zaédtki Jaroslava Urchlického.

J EST nesnadno naznaditi, ¢im by védecky déjepis literarni
mél zahdjiti soustavné studium dila Jaroslava Vrchlického:
chybi ndm k tomu zakladni prace priipravné, knihopisné a vy-
davatelské, tekstové a pramenné, latkové a metrické. Zda se
viak, Ze jeden ukol vola k neodkladnému fefeni odborné pra-
covniky, af kritiky, atf literarni déjepisce, at filology: prozkou-
méni literdrnich zalatkt Jaroslava Vrchlického. Kdo jen poné-
kud se pohtiZil do studia vyvoje basnikova, vi dobfe, Ze vlastni
kosmopolitické a renaissanéni tvofeni Vrchlického ma zvlastni
pfedehru, kterou pferufuji i zevni udalosti poetova Zivota. Na-
prosté oddani se modernimu basnictvi francouzskému, jmeno-
vité Victoru Hugovi, roéni pobyt v Italii s dojmy uméleckymi,
krajinnymi a déjinnymi, procitnuti smyslné radostné erotiky,
ktera po prvé zvuli ve »Snech o §tésti« — to vie obraci rozvoj
Vrchlického zcela jinym smérem, nei jakym se potud bral, a
jaky poznavame zvlasté v knize »Z hlubin«. Z basnika, nese-
ného domaci tradici skupiny Nerudovy, Halkovy a Mayerovy,
stava se zapadoevropsky svétooblan. Z nejistého zalateénika,
ktery se pokou$i o pisfiové, nejednou prostonarodné zvuéici
improvisace v slohu drsné bezprostfednosti a hutné koncisnosti,
vyristd umélec Sirokého verSe pfetiZeného retorickymi umé-
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lostmi a obrazovymi ptizdobami. P¥imé a pro#ité vztahy k ne-
stilisované skutenosti ustupuji umélym sensacim vzbuzovanym
studiem déjin, literatury, uméni. Smyslovad plnost nahrazuje
citovou prudkost, barvitd obraznost ujafmuje intensitu proziti,
felnicky vyzdobend duma zahaluje nadhernym a honosnym
svym plastém vielost myslenkového vznétu, rozsviceného vas-
nivou srazkou s realitou. JiZ na nékolika mistech prvni sbirky
basnikovy »Z hlubin« hlasi se toto nové pojeti, aviak jesté
v pozdéjlich knihach doznivaji akordy z oné mladistvé a piili§
zahy preruSené piedehry; teprve trpélivé a podrobné studium
bude moci zjistiti vnitini historii této prvni vyvojové faze Vrch-
lického: jaky to dbleZity a vabny pifedmét pro nale literarni
déjepisce!

Vysoce zajimavy a cenny piispévek k poznani tohoto prvniho
tvréiho obdobi Jaroslava Vrchlického poslalo ¢eské PoSumavi,
onen kraj, kde basnik proZil valnou &ast jino$skych let a kam
odesel, srafen chorobou, dotrpéti své Ziti. Klatovsky ¢asopis »Su-
mavan« hlasi se pravem pys$né k tomu, Ze byl z prvych atulki
poesie Jaroslava Vrchlického, a vyznamenava se zboznosti, s ja-
kou majitelé starych zamkd vsazuji do svych zdi pamétni desky
k hrdé vzpomince, ¥e tam noclehoval néktery mlady bohatyr
na zalatku své cesty, kterd jej pozdéji vedla k vitézstvim, v dé-
jinach nezapomenutelnym. Redakce klatovského »Sumavana«
vydala totiz v dpravném svazetku povidku »Prodavaé bibli«,
kterou tam v roce 1873 sotva dvacetilety Jaroslav Vrchlicky
otiskl] a které nepojal pak do Zadné ze svych knih. Povidka
ta zasluhuje zvla$tni pozornosti z nékolika pfi¢in. Predev$im
zajima jako kaZda prace hledajiciho se a tapajictho mladého
basnika z dob, kdy se chystal k prvni své knize lyrické. Jako
pokus povidkovy ma interes mnohonasobny: dosud jsme mohli
elegantniho mistra duchaplné pointované prézy, jenz v »Barev-
nych stiepech« i »Povidkach ironickych a sentimentalnich« pro-



vedl prekvapujici smés feuilletonu a novelistiky, stopovati az
k roku 1878, kdy kniha »Rok na jihu« pfinesla dvé povidky
»Flétnu« a »Dceru Kimonovu« — nyni lze sledovati Vrchlic-
kého povidkatfe od roku 1873. Naprostou novinkou jest ovzdusi,
které »Prodaval bibli« 1i¢f; pozdéji se jiz nikdy nevratil k po-
vidce ze Zivota venkovského a k realisticky mravoli¢né studii
lidovych postav nali vesnice. Av$ak podrobnéjsi rozbor ukaze,
Ze padesat stranek »Prodavale bibli« poskytuje i pro hlubsi
poznani mladistvého tvofeni Jaroslava Vrchlického cennou
kofist.

Basnik lyrické knihy »Z hlubin« zavisel celym nazorem
1 uménim na »Majové« Skole poetické: kresbé ptirody ulil se
od Halka, pisfiové seviené zpovédi subjektivnich a hrdych bold
od Nerudy, naladové a krajinné dumé od Mayera. Také Vrch-
licky povidkat z roku 1873 hlasi se za pkisluinika této slavné
skupiny. Poznavidme mocny vliv Halkovych povidek vesnickych,
kdyZ mlady zalateénik se pokoudi narysovati co nejostiejsimi
tahy razovité postavitky z poSumavské dédiny, rozvainého vy-
minkafe, hovorného a hbitého kostelnika, prohnaného intrikana-
komnate, dohazovale a tlampale. Jestlize viak pod rukama ne-
zkudeného vypravéle vyristaji rodinné tragedie vesnické do
désivych rozmérd osudovych, jestlie v nich kiiZuji se divoké
blesky plemennych kleteb, jestlize v téchto hriznych vyjevech
rozhoduji se otdzky kosmického Fadu a bozské spravedlnosti,
pak neni nesnadno uhodnouti, ¥e¢ Jaroslav Vrchlicky poddal
se na Cas prudce strhujici sile jeStédskych romant Karoliny
Svétlé se viemi prednostmi i vadami jejich smélé koncepce.
Veden témito. vzory, které v sedmdesatych letech zcela zatla-
Cily star¥i tradici eské povidky vesnické, vytvofenou BoZenou
Némcovou a Frantitkem Pravdou, sna%il se mlady Vrchlicky
obsahnouti celou skutetnost pohorského venkova zapadodeského.
Zive kresli typické vyjevy, které soustieduji vesnitany a od-
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haluji jejich kolektivni du$i: {ini Ctenafe ulastnikem vesnic-
kého pohibu a misi se do ruchu sedldkd vracejicich se z trhu,
ptedvadi selské namluvy, pfi nichZ neni feli o lasce, a vnika
do hospody za hlu¢nych scén dohodovacich. Chce proniknouti
i pod povrch béZného déni a vedle rodinnych piibéhdi umi vy-
pravéti o konfliktech katolikd s evangeliky i o vystéhovalecké
otazce, piiznalné jihozapadu Cech; vedle romantiky jiskficich
episod pasifskych uvadi pfed Ctenafe i osobitéji vypozorované
vyjevy prostého prodavade bibli.

Arcit, hlubsi psychologicka kresba a déjova logika jsou zcela
nedostupny mladistvému vypravovateli: povahy nejsou pro-
mys$leny, a proto ani nazorny; sloZitéj$i konflikty jako spor obou
kifestanskych vyznani zlstavaji ideové neprovedeny; bezpro-
stfedni pozorovani skutenosti musi pfili§ Casto ustoupiti lite-
rarné romantické konvenci. Klidny postup realistického li¢eni
venkova jest mnohokrate pretrien velmi smélou fabulaci, ktera
si libuje v divokych vyjevech zbasnénych mocnou obraznosti
a planoucich v prudkych barvach. Nad {erstvé nasypanym
rovem semknou se dva milenci v nahlé va¥nivosti, a zlaté vlasy
divliny, spadajici aZz k Cerné hliné hrobu, zahaluji je jako
sluncem ozafeny oblak, klesajici na temné lesy. V napiatém
sporu rozvadénych mladych manZeld nahle vytryskne blesk
vzajemné shody, a muZ Zene se v rozjasnéni dufevnim k Zené,
kojici décko a liba ji jako neolekdvané nalezenou blaZenost.
Boufe zufici nad osamélym mlynem je zdvojnasobena poZarem,
v némZ se vafi voda v ndhoné, v ném# se méni samota v pla-
menny ostrov odeviad od zemé odfiznuty, v ném% vie sydi,
praska, lame se. Mésic protrhava mlhy, aby osvitil zsinalou
tvar zastieleného pasife, nad nimZ se v ptivalu &erného vlasu
a vousu sklani jeho doZivotni sok, nyni pln odpusténi a smiru.
Na téchto dramaticky podtrienych scénach ukazuje basnik téZ
svlij mocny smysl pro krajinnou naladu, jako vibec jest $umav-



skd pfiroda neposlednim Wdéastnikem déje »Prodavale bibli«;
upozornuji alesponi na dvé mista, kde listé machovsky vycifuje
Vrchlicky souzvuk déjové naplné a krajinného ladéni: minim
uméle rozvedeny efekt ozvuku hrdinova rozhodnuti v lesni sa-
moté, po druhé pak delikatni zavér povidky, obetkany cele
mékkou neurditosti rozplyvajici se ranni pary.

Mlady spisovatel, kolisajici nepfetrZité mezi realistickym po-
zorovanim jednotlivosti a romaneskni stavbou vyjevd, mezi
naivni prostotou vesnického figurkafstvi a naladovym uménim
pointované malby ptirodni, osnoval dé&j krajni napinavosti.
Na hrdinovi knihy dovriuje se kletba, pronasledujici jeho rod
do t¥i pokoleni: manZelstvi zaplacené konvertitstvim ztroskota
se mu pravé jako lestné pokusy o majetkovou a stavovskou
rehabilitaci; otec a déd spiknou se proti nému stejné jako tchan
a $vakr; Zivly dovr$uji zhoubné dilo zloby lidské — ochuzen,
oklaman, pfesvédéen o nestiatelné kletbé, kon¢i Stépan Sicha
jako pokorné kfestansky prodaval bibli bez domova, bez Zeny,
bez ditéte. Ale zivér prace dava této tragedii kletby rodinné
zcela jinou perspektivu: v podstaté neSlo ani o trestajici prst
Hospodiniv, ani o nedprosnou spravedlnost Osudu, nybrZ pouze
o disledné zlovolnou mstu niéemného intrikdna. Le¢ mlady
Jaroslav Vrchlicky nemél nikterak v umyslu vykoupiti se z ro-
mantické tragiky stfizlivym feSenim racionalistickym: na to byl
piili§ poetou. Pro takovy tzkoprsy ditkaz nebyl by citoval duchy
a blesky, nebyl by volal hrobové kletby ani Zivelné hrizy.

Odvazil bych se domnénky, %fe »Prodaval bibli« nevznikl
z pouhé potieby fabulaéni, nybrZ Ze se za jeho déjovou roman-
tikou skryva cosi z vaznych zaZitkQ basnikovych, jenZ snad za-
chytil v osudech Stépana Sichy kus tragiky svého otce, rovnéz
bludného muZe, stthaného Eumenidami, rovnéZ neuspokojeného
konvertity, rovné? ne$tastného podnikatele v oboru mlynafském.
Je-li tomu tak, potom ma hlub$i smysl smirny zavér »Proda-
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vate bibli«, kde Vrchlicky pravi asi: »Neni nesmifitelného a
tvrdého Boha, ktery stiha aZ do tiretiho a &tvrtého pokoleni;
jest jen dobrotivy a odpoustéjici Bah evangelia. Za hroby ne-
saha kletba a msta, nybrz toliko slitovani a laska. Pfedkové,
ktefi véfili v prokleti zcela neproniknutelné, bloudili; pro kai-
dého jednotlivce svitd v hlub$im mravnim fadu moZnost indi-
vidualniho vykoupeni.«

Tak v umélecky nehotové a slohové roztiisténé prvotiné
prézy Jaroslava Vrchlického, kde kii#i se vlivy domacich vzord
s propukajicimi, ale posud nevyhranénymi sklony obraznosti
a naladovosti basnikovy, vysloven jest jiZ onen smirny a
moudry humanismus, ktery nachazi pak dokonaly vyraz v zra-
lych knihach »Zivot a smrt«, »Pisné poutnika« neb »Zamber-
ské zvony«. (1912.)



II. Jaroslav Urchlicky a Giuseppe Parini.

UBR ANY ptetetnych a mistrovskych piekladd Jaroslava Vrch-
lického z drahé jemu poesie vla$ské stoji postava zachmufeného
a temného klasicisty Giacoma Leopardiho, jejZ déjepisci nazy-
vaji poslednim velkym basnikem italského obrozeni; jiny klasi-
cista, ptisny a posmé&ny Giuseppe Parini, ktery patii k prvnim
literarnim prikopnikdm tohoto proslulého vlagského narodniho
»risorgimenta«, ty¢i se na samém konci pfekladatelské Cinnosti
Jaroslava Vrchlického. Pétatiicet let, leZicich mezi témi dvéma
pteklady, pfineslo nam vSe, co v italském basnictvi ma vyznam
svétovy: jsou tu oba dédicové stiedovéku a praotcové moder-
niho ¢lovéka, Dante i Petrarca; jsou tu oba sladci a okouzlujici
basnici vitézného rinascimenta, Ariosto a Tasso a za nimi di-
voky velduch ptechodni doby Michelangelo; jsou tu vesketi
moderni poetové vlasti, s hrdym obroditelem antickych idei a
forem Carduccim v ¢ele, a ani na posledni velké zjevy, na Pas-
coliho, d’Annunzia, Adu Negri, neni zapomenuto. A tak pro-
vedeno bylo v devatenactém véku eskym basnikem to, ol ve
étrndctém stoleti marné se u Karla IV. pokousel fimsky tribun
a vlassky humanista: ziskano bylo na sever od Alp vrouci po-
rozuméni pro narodné kulturni snahy oné Italie, jeZ védomé
a s nad$enim stavi na zdkladech staroklasickych.
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Nepiekvapi, fekneme-li, Ze tfiadvacetilety basnik, jenz na
vlaiské ptdé pfekladal klasického pesimistu Leopardiho, a pa-
desatilety poeta, ktery pii universitnich ¢tenich improvisoval
pfevod rokokového satirika Pariniho, byli takméf dvé rizné
osobnosti: Vrchlicky byl celou svou podstatou genius proteovsky.
Nad Leopardim mlady lyrik proZival viecky vasnivé a bolestné
krise hrdého srdce a pochybovaéné myslenky, které boufi v prv.
nich jeho knihach; nachazel tu ozvuk naboZenského svého nihi-
lismu a &erného svého svétobolu; obdivoval a uéil se filosofické
dumé ve versi, ale i klasické tradilnosti u vyrazu a umélosti
strofickych ttvarG. Na Pariniho hledél uklidnénym intelektem
¢lovéka, ktery mnoho prozil a mnoho odpustil; jen tak dovedl
chépati zvla$tni smés rokokové néhy i koketnosti v drobnomalbé
mravi a stoické piisnosti i rozhorlenosti v jejich posuzovani;
jen tak umél porozuméti Pariniho sloZité satife, jejimiZ zbra-
némi jsou vtip, parodie, burleska; jen tak, na rozdil od Car-
ducciho, pfiSel na chut Pariniho bodavé ironii, jeZ »po strané
Septa a syli«; jen tak osvojil si svéraznost formy originalu,
ktera poji bezprostfednost causerie s opravdovymi hodnotami
basnickymi. Giuseppe Parini nebyl Vrchlickému pouze naho-
dilym pfedmétem literarniho studia a ptrekladatelské virtuos-
nosti, nybrz zjevem kulturné spfiznénym: neni nezajimavo vy-
Setfiti tato vlakna piibuzenstvi, zv1a§té proto, Ze milansky abbé,
zaujav naseho poetu jiZ v mladosti, zaméstnaval jej vydatné
teprve pravé v poslednim obdobi jeho tvofivosti.

Z basnickych dél Giuseppa Pariniho, nesporné nejvétsiho
vlagského basnika v neplodném XVIII. véku, Zije v paméti
svétové literatury pouze velky (tyfdilny zlomek »I1 Giornog,
onen »Den«, ktery Vrchlicky prelozil pro »Sbornik svétové
poesie«. Jen znalci védi o jeho drobnéjsi lyrice, ktera nejradéji
uziva formy starovéké 6dy a obdivuji se tu nejen skladbé hutné
a padné, nejen vyrazu vzneSenému, a pfece vidy jadrnému, ne-



jen Sfastnému vystiZeni klasickych vzord, ale pifedeviim osob-
nosti basnikové, jeZ jest oblansky hrda uprostfed spolelnosti
nicotnych aristokratd, muiné oteviena ve véku ochablych sil,
narodné uvédoméla za nadvlady cizacké. Vrchlicky pieloZil
z lyriky Pariniho ve »Ttech knihach vla$ské lyriky« dvé skulp-
turalni znélky a jednu rokokovou piseii, plnou prchavého vdéku;
i pro n¢ho byl Parini pfedeviim basnikem »Dne«.

Ze starodavnych oken milanské akademie Brery hledi jeji
zestarly, churavy a mladistvym bojem o chléb seily Feditel,
profesor a abbé Giuseppe Parini do svétackého viru elegantni
vzne$ené spoletnosti, pro niZ zlstal vidy plebejcem a chudasem.
A zatim co jeho selské srdce touzi po hrdinskych dobach antické
prostoty a starofimské ctnosti, pozoruje jeho bystry zrak médni
shon pidimuZikt, kterym patii svét. Kruh dennich starosti a
radosti takového urozeného a bohatého hejska milanského vy-
lerpava satirickou béasni »I1 Giorno; jest to velmi podrobna a
vymluvna kronika jeho ranni toilety a snidané, jeho poledni
hostiny u zboZtiované ddmy, jejimZ jest cicisbeem, jeho odpo-
lednich her a velernich promenad i navitév, koneéné jeho not-
nich spoletenskych a hraéskych povinnosti; pfi tom vénuje
epicky kronikaf stejnou pé¢i postfehu a $ifi popisu svétu dam-
skému jako panskému. Jsme zcela v ovzdu$i rokoka, nejinak
neZ (teme-li basné Popeovy, Zachariaecovy nebo povidky Cré-
billonovy; jen rozko¥nickd nevazanost u vécech lasky chybi
u Pariniho dplné. Elegance a dekoraénost, hravost a nicotnost,
zaliba pro mytologické vlozky a 1#i — klasické ptikrasy, — tot
vlastnosti samé latky, jichZ $etfi Parini zcela soustavné.

Ale jeho nazor na %ivot jest naprosto jiny: Parini vi, co jest
vaznost fivotni, co jest muZnad ddstojnost, co jest oblanska po-
vinnost; proto ironisuje $tiplavé a bodavé své naparfumované a
napudrované kavaliry a milostenky, proto v rafinovaném proti-
klad€ uZiva k li¢eni nejnicotnéjiich malichernosti basnickych , 141
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prostiedkd z hrdinské a retorické poesie renaissanéni a tim je
zesmésnuje; proto klade v obdivuhodném protikladu proti tém
salonnim miniaturdm soulasnym stru¢né, ale vzneSené obrazy
hrdinské prostoty a {isté prirozenosti venkova. Literarni kouzlo
»Dne«, jenZ bohuZel nebyl dokonéen, spoliva v tomto stilém
zapase hravé a puvabné latky s pfisnym a mravnim nazorem;
kulturni jeho vyznam vsak hledati jest jinde: zde uprostfed spo-
le¢nosti aristokratické hlasi se reformni a obrodny duch ob-
¢anské spravedlnosti; pod rokokovou formou vrou ideje revo-
luéni; ze salonl, budoirkG a heren pudi {tenafe neuvédomély
rousseauovec do piirody a klidu; klasicky starovék doporoudi
se tu jako $kola mravni ryzosti — nekonii zde jen stara vyZila
a zdétin§téla doba, nybri vzchazi tu téZ vék novy — Vrchlicky
naSel pro to skvélou formulaci, kdyZ v »Poslednich sonetech
samotafe« apostrofoval Pariniho:

»Ty nelitas, jdes obéanskym jen krokem,
ty nehiimds, jen v Zertu mrknes okem:
Svét stary stejné stoji v plamenech!«

Jako komentai k piekladu »Dne« &te se studie Vrchlického
»Giuseppe Parini a satirickd jeho basent ,Den’«, ktera z »Caso-
pisu ¢eského musea« piesla r. 1906 do prvniho svazku »Rozprav
literarnich«. Vznikla z universitnich vykladd a ptvodu svého
nezapfe: prehledné a nazorné, misty se zbytednou obSirnosti
podava basnikdv Zivotopis, vécny obsah a vidéi tendence »Dnex,
kdeito o technice basné zmifnuje se jen letmo. Jako ve vétfiné
pozdnich literarnich studii Vrchlického pronika piedeviim za-

‘mér informalni; nékdejsi okouzlujici pfednosti jeho essayi,

zhu§téna karakteristika, piekvapujici bohatstvi slovesnych ana-
logii, pronikavé poznamky o basnické formé, ustupuji nadobro
do pozadi.



Cim mohl byti, ¢&im byl tento pfechodni zjev nasemu Jaro-
slavu Vrchlickému, ktery se mu oddal jako bésnik, jako pte-
kladatel, jako literarné historicky vyklada&?

Vrchlicky mél Zivy a jemny smysl pro rokoko XVIIL. stoleti:
jeho smyslnost erotickd, jeho sklon k maskovani a kostymovani,
jeho dar, pojimati Zivot jako estetickou hru, dobfe odpovidaly
duSevni organisaci Ceského basnika; pfevlékal rad starovéké
myty do rokokovych krojt, bavil se pohledem na bohy a nymfy
v pézach galantnich abbélv a Selmovskych pastytek; s vdékem
miSenského porculdnu maloval vyjevy z parkd a pavilond doby
Ludvika XVI. Proto latka »Dne« byla mu blizka; mél vidy
rad véci lehké, Sumivé, pénivé. Aviak ani duch Pariniho, po-
S$klebnd a trestajici ironie, bfitky, a pfece Gsmévny sarkasmus
satirikiiv nebyly mu nikterak cizi. V milovniku a ptekladateli
Danta i Huga, Giustiho i Barbiera Zil satirik, o0 ném? jednou
kritika bude musiti napsati monografii. Kdekoliv Vrchlicky do-
tyka se asovych a zejména politickych otazek, kde se vyrov-
nava se svou dobou a jejim sobéstaénym trpaslictvim, kdekoliv
horli proti materialismu a lhostejnosti, uziva vedle plnostrunné
harfy basnikovy i praku satirikova, at jest to v trpkych duméach
ukaznéné formy »Hlast v pousti, ¢i v drsném pathosu »Dédictvi
Tantalova« a »Bodlad¢i z Parnassu«. Satirik Parini, ktery »na
zpan$télou chasu zved satiry své bi¢ a li¢il prazdnotu jich za-
bav, kvast a §lehal zbujny chti¢«, byl s Vrchlickym bytost spiiz-
néna.

A ptedev$im byl Giuseppe Parini velkou postavou v dramaté
déjin, kterou Vrchlicky miloval pro lidské jeji ptednosti vice
nez pro veSkeré prednosti umélecké. Dal o tom sam svédectvi
nezapomenutelné. V »Novych zlomcich epopeje« ¢&te se basen
»Obcan Kristus«. Revoluce, »rovna lvici, jde svétem ptes trosky
a ruiny, jde s Marseillaisy pisni vitézici a v patich za ni zlo-
iny«. Jeji pozar vzepla i nad Mildnem a strhne do svého kruhu
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celou méstskou spravu; jediného muZe nikoliv — abbého Giu-
seppa Pariniho. Vainy a pfisny kmet s trikolorou na prsou
vstoupi na radnici, kde kypi revolu¢ni kvas a rej.

»A po radnice jak tu tékal sténé

svym zrakem, jen: se tmél,

nad stolem Kristiiv k¥iz, jej# vidal denné,
dnes po prvé on nevidél.

Stal chvoili k slzém dojat v srdci Eistém,

a usta se mu zachvéla:

»Co udélali jste s obéanem Kristem,

kam jeho tvdr se podéla?«

A pak, v oné prudké retorice basnické, plné svétla a zafe,
jakou po Victoru Hugovi dovedl rozpoutati pravé jen Vrchlicky,
Fiti se Pariniho obZaloba revoluce, jeZ zapomnéla na lidskost,
a vrcholi zboZnénim »obdana Krista«, tvirce svrchované huma-
nity; liberalistické pojeti kiestanstvi, jemuZ rovnéZ pod maskou
italskou dal Neruda vyraz v statetné romanci o Ugovi Bassim,
»mnichu republikanu«, dochazi tu grandiosniho ztélesnéni. Pa-
rini v poslednim odstavci basné zmlka; jeho obdivovatel, pie-
kladatel, dédic, ¢esky basnik Vrchlicky pfejima slovo a pronasi
hluboce vyznamnou fadu vycitek svému stoleti, které nezistalo
vérno idedlim Pariniho, nybri zabfedlo do chyb jeho revolud-
nich protichiidciv. V mocnych strofach téch satirik a rétor
podavaji si ruce, aZ posléze vytryskne s tragickou silou vykfik
meditaéniho lyrika:

»O Parini! Tviij obcan Kristus vlidny
z ran sterych znovu krvdci,

co Briareus storuky, viak bidny,

se lidstvo ve tmdach potaci! «



Jako dozvuk mohutné této skladby zaznivd v zestarlé knize
»Ja nechal svét jit kolem« baseit »Smrt Pariniho«, Inouci k his-
torické udalosti tésnéji neZ u Vrchlického zvykem. V poslednich
okamfZicich pfed skonem jest Parinimu popiano za nidhlého vzpla-
nuti Zivotnich sil opojiti se nejen kouzlem nadherného slunec-
niho zépadu, ale procititi a promysliti soustfedéné vecek velky
a trpky obsah vlastniho Zivota. Basen roztrfena jest ve dvi: prvni
polovice jest jakousi orgii zrakovou, kde oko, vyzbrojené ne-
byvalou vnimavosti, stava se opilym vézném v planouci klenot-
nici posazené drahokamy; druhd cast hutné a obsazng, s hot-
kosti a odevzdanim, resumuje Zivotopis Pariniho. Kazdy oddil
ma své basnické hodnoty, ale pevné skloubeni epické té kresbé
chybi. Vypravny proud, jehoZ nelleni ani sloky ani rymy, tele
volné a nepéni se pod navalem rétoriky. Ackoliv Vrchlicky se
pfidrzel ve své basni velmi vérné faktd doloZenych od Zivoto-
pisci Pariniho, pfece propuka zde mocné struna osobni: citime,
jak basen jest vykiikem prosby k Bohu, aby dopial poetovi na
sklonku dni toho, co vyzlatilo skon satirika vla§ského — kéZ by
se 1 jemu v hodiné rozlouleni »vratilo v§e fekou svétla v zrak
zpity, jenZz by se nemohl odvratiti od feerie nebes!« Ale ptani
ziistalo osly$eno.

Osobnost Pariniho zanechala takto v na$i poesii hlubokou
a svétlou stopu. (1912.)
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IHI. Damokliv med.

NA STA antickych baji a helénskych povésti proslo obraznosti
a poesii Jaroslava Vrchlického: tu v klidné zalibé naivniho epika
vystihoval jejich svéZi déjovou naplit a lemoval ji rozko$nymi
arabeskami; tu ménil naboZensky neb hrdinsky ptibéh v hutny
symbol, kterému posvécoval vymluvnou svou dumu; jindy odi-
val sladkou Heladu mladych bohi a jejich kralovskych milenek
v ptvabny a lehkomyslny $at rokokového rozmaru, nachazeje
vSude hru, rej, maskaradu; nejednou zalidnil po smélém pki-
kladu Goethové antické luhy Peloponesu fantasii romantickou
a plesal, kdyz z objeti starovéké Heleny s modernim Faustem
zrodila se vybojna myS$lenka, padici k slunci, do vzduchu, za
nemoZnosti.

A pak nahle pobledl, zvadl a zestirl viecek tento helénsky
svét: olivy, vaviiny a tamarySky stily pfed olima basnika ra-
zem zestarlého temné a nahé; olympsti i pozemsti bohové se
zachmufili a prepodstatnili v charé, prazdné stiny; hrdinové,
zapasnici a kentaufi prestali zajimati zatrpklého poetu, ktery se

- s tvafi zahalenou odvratil od Homerovy, Hesiodovy a Aischy-

lovy tige: velky soumrak boistev a baji nadefel. V této hodiné
désivého Sefeni a tragické rozluky nalezl Jaroslav Vrchlicky
vasnivy vztah k temnym a piiSernym strankdm feckého baje-



slovi. Jeho obraznost tékala v horeéném krouZeni po proklatych
luzich Erebu a Tartaru, vidéla stile hnusnid hejna Harpyji,
citila neodvratné zaryvani vampyrskych zkrvacenych celisti, sly-
Sela vraZzedné tddery zufivych kifidel jedovaté sané, lekala se
unikajictho ovoce Tantalova. Rekové ¢inu, Theseus, Herakles
a Achilles zmizeli, ale misto nich znovu a znovu stradil basnika
ukrutny fantém krale Damokla, nad jehoZ zoufalou a vinami
obtiZenou hlavou nepfetrzité se na tenounké vlasiné chvéje pro-
radny me¢:

»A prede mnou se znova zvedd,

ja citim, jak mé srdce hledd,

al v snéni nocnim, shonu dne,

a j& se ptam: kdy dopadne? «

V muinych letech basnického i uméleckého svého rozvoje Jaro-
slav Vrchlicky pohliZel do kondin podsvétnych s klidem a bez
hriizy. Temnou nutnost osudu, valici se na hlavu lidstva jako bal-
van Sisyfav, pfekondval uméleckou rozko$i a védomim, Ze pravé
lidské $tésti nosime ve vlastni hrudi (» Ananké« v »Sonetech sa-
motafe«); z hustych mrakot zahrobi, odkud zaznivaji kletby a sto-
ny, ziel resignované vystupovati nové Zivoty (»Hymmna Persefo-
né«); velkou a némou kralovnu podzemni fise vital vdéiné a tou-
Zebné jako posledni lasku lidstva, v jejimZ narudi se spi sladce
a bez Unavy (»Quies« a »Zahrada Persefony«); pouze Gdél Ixi-
ona, jen# s osudného svého kola vidi a slydi toliko boj a sten
llovédenstva, napliioval jej melancholii (»Pla¢ Ixiontiv«).

Pozdéji v dobé citové krise basnikovy na rozhrani stoleti
zaitodily na Vrchlického po prvé s prudkou neodbytnosti fata-
listické pri¥ery, ¢eho? vymluvnym dokladem jest kniha »Zam-
berské zvony«, vzniknuvii vesmés r. 1900. Vedle vénce elegii,
ktery dal sbirce jméno, {te se tam nova fada »Pisni poutnika«
a bohaty oddil meditatni »Stopy dné a noci«. Onde probouzi
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se filosoficky a odevzdany poutnik v katovné, maje obnaZeny
me¢ hostiteliv pfimo nad hlavou a uvédomuje si, Ze podobny
me¢ svédomi stale visi nad srdcem nas vsech; tuto nadepsana
jest jedna z basni pfimo »Me¢ Damokliv«: alkoliv osudni
zbrafl visi na tenounké vlasing, dodava si poeta pfece mysli:

»A necht sjede — drzi posud —
bez bdaxné ja k nému 2¥im,

v mel to zakukleny Osud, —

a s tim se ji¥ usmirim.«

Temny tento fatalism vystuptiovan jest pak ve tfech stancich
tého? cyklu, nadepsanych »Ananké«, které podmariuji stejné
reliefnosti vidéni jako drsnou plastikou vyrazu: skalnatym blu-
didtém, které stupiiovité zaviji se do spiraly, kradi basnik, stihan
vysméchem Osudovosti, jez mu sviti kahancem na cestu tem-
notou a vzdechy, aby v kaZdé zatotiné vysykla mu nendvistné
do tvate jistotu svého koneéného vitézstvi. Mléky odevzdava
se basnik do jeji kruté vile, »jak hmyz, jenZ obfim rozdrcen
jest nehtem, jak: vozu kolem hlemyZd maly, slizky« — —

Tak bylo za doby naprostého du$evniho i télesného zdravi
basnikova, kdy se pies slunce, pfekrolivii zenit, hnala temna
mraéna zadumdivosti a stesku.

Ale daleko mocnéji do okruhu téchto predstav, v nichZ se
misi chorobné: stavy propukajictho stihomamu s dantovskym
visiondistvim a v nichZ béiné symboly, ptijaté z bajeslovi, se
proplétaji s fantomy stisnéné Gsoby, zakleta jest ona z posled-
nich knih Jaroslava Vrchlického, jeZ nale#i vét§inou neblahému
létu 1908 a kterou poeta pojmenoval piiznainé »Me¢ Da-
mokliv«. Jejim jadrem jsou basné z poslednich tydnd jeho té-
lesného i duSevniho zdravi, kdy tuchami, Gzkostmi, depresemi
se hlasilo p¥i§ti .éehosi stra$ného a osudného, jako by basnik



jesté bloudil na tomto biehu temnych vod Stygu, av$ak slysel
jiz udery vesel Charonovych, lkavé Suméni vln podsvétnich,
chraplavy §té€kot Kerbertiv. ..

Chronologicky lyricka sbirka »Me¢ Damokliv«, s ni% se v bas-
nické pozistalosti Vrchlického miZe méfiti toliko svazek medi-
tativni epiky namétd vétSinou antickych »Panthea«, naleZi bez-
prostiedné za knihu »Strom Zivota«... nemiZe byti dvou dél
bytostné rozdilnéjsich. »Strom Zivota« jest uméle ¢lenéna a slo-
zité instrumentovand hymna Zivotnich kladd, velkd pisent ve-
smérné jistoty a radosti, kde $iroce rozkiidleny pantheism rusi
evoluénim optimismem a vitalni hromadnosti veskeré individu-
alni rozpory a osobni krise; basnicky monism zachranuje tu do
teplého svého klina basnika i cely svét. Jadro »Meée Damoklo-
va« — a to i v basnich, které nejsou inspirovany onémi hrozi-
vymi halucinacemi a temnymi depresemi chorobného razu —
jest fada zoufalych a zapornych vykiikd béasnika, jenZ se citi
ve svém hofi, zmatku, kolisani zcela osamélym, odfiznutym od
spole¢nosti, nedivéfujicim viemu tvorstvu. Jeho citovym zdro-
jem pfi tvofeni jest ¢erny dualism ¢lovéka a vesmiru, myslenky
a hmoty, touhy a reality. Pesimistické rozpory zrazeného idea-
listy derou se korou pychy prudce na povrch. Jestlize Vrchlicky
ve »Stromu Zivota« se na nejedné strance vratil k Sirokému
zvuénému versi retorickému, jaky péstoval mezi svou tricitkou
a Ctyficitkou, zpiva v »Meéi Damoklové« spife onim diévérnym,
proteplenym, trochu Sedivym a trochu le?érnim slohem, jehoZ
rizné faze se daji sledovati od »Pisni poutnika«: vedle lehce
improvisovanych a osvobodivé volnych pisni, jeZ jsou sam dech,
rosa, jiskfeni hvézd, ¢tou se tu ponékud stiizlivé sloky Zivotni
moudrosti, a zase jakési lyrické feuilletony, které nepohrdaji
réenim trividlnim, obrazem nebasnickym, rymem ledabylym,
ale vedle nich znovu pisné mocné sugestivni, v nichZz obraz,
ba i spad rytmu zd4 se byti zrozen z nejhlubsiho proZitku.
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K ¢emu uZiva tentokrat Jaroslav Vrchlicky nejlastéji tohoto
lyrického stilu, ktery jest taktka urcen k oslavé rodinné intim-
nosti, pratelského semknuti, milostné néhy? Reprodukuje jim
basnicky samomluvu, v niZ zaryva obraceny hrot do svého nitra
pro rozpor mezi nevyslovitelnosti vé¢na a marnosti basnického
téonu. Zachycuje jim nihlé setkani, pfi némZ stary, Sedivy a
zklamany poeta lze mladé, krasné a vybojné ptitelkyni o svém
stavu, aZ stisk ruky pfi rozchodu oba zradné demaskuje. Maluje
jim v néiné technice pastelové miniaturni podobiznu krasné
Zeny, ktera obnaZenou svou vnadou plenila klid jeho mladosti.
Zpiva jim mékce melodickou elegii o hodinach, které jdouce
»za sebou bez promény, promén nesou cely klin«, a prece zii
tlovéka vidycky osamélym. Neb konelné zhu$fuje tento stil
v hluboky obraz o vabicim stinu v$ech laskavych stromi, pod
nimiZ sedava bleda divka, nazvana Samotou a lakajici neod-

bytné:

»Jen svéf se ji a zahrne té celd,

dnes Ldska, zitra Smrt se bude zvit;

tFist jabloniovych kvéti na té schvéla

a Septd mdle: Pojd, hochu, las je spat,
jsem stin jiZ posledni — 6, chtéj se vzddt!«

Pouze vyjimkou zazni v knize i jafej$i tony muiného roz-
horleni, bojovného utoku, lyrické polnice; neni bez vyznamu,
Ze v nich jde o boj obranny, nikde o ofensivu smysld, my$lenky
— basnik jest Zivotem umdlen a vylerpan. Jaksi cizorodé za-
cinka v této popelcové knize svymi rolni¢kami poetiv rozmar,
vyuZity téZ tentokrate za princip formalni; jakoby néihodou
intonuje Ecclesiastes villonskou rozkos$nou baladu »pro domo
sua« s paradoxnim a nezcela doloZenym refrainem: »Jsem
vzdycky ty#, nechf stokrat ménim maskul« —



Zcela samostatnou skupinu sklddaji v »Meéi Damoklové«
lyricka ¢isla, jimiZ dovrSuje se v dile Vrchlického obrat a pre-
rod slohovy, patrny po prvé ve sbirce »Tiché kroky« a pak
¢astéji. Snad za vlivu basnikd anglickych a némeckych, jeZ ten-
krate horlivéji piekladal, prichylil se k onomu proudu moderni
lyriky, ktery, pry$té z pistiové tradice germanské, nejplnéji vy-
tryskl u Goetha a pak prostfednictvim romantikd prelil se i do
Francie, aby ovlaZil pidu zprahlou latinskou retorikou. ..
myslime nejednou pfi basnich z tohoto obdobi Vrchlického na
Goetha neb Shelleye, Moerika neb Verlaina, a ne jiz na Huga
nebo Leconta de Lisle. Kdeito dotud zmoctioval se svéta
smyslovym popisem a diskursivnim poznanim, chce ho nyni do-
byti intuici a nabddavou zkratkou. Barevné feerie a svételné
kontrasty starSich knih ustupuji stiibrnym odstinim S$edi a na-
ladovym valeurim polosvétla. Kolorista uhasina, a melodicky
lyrik se osvobozuje z jeho podruli; fe¢nik ohromujici a umléu-
jici odchazi, aby mohla zazniti piseni, ¢ista jako zvuk stiibra,
svézi jako tok horského potoka. Vrchlicky mél odvahu a silu
odevzdat svou lyru do sluZeb nové krase.

Nyni, v knihach »Tiché kroky«, »Svlatce na thoru«, »Za-
pady« a v lyrické trilogii »Koralové ostrovy«, »Skryté zdroje«
a »Zavaté stezky« — pohfichu musime hledati takova pisnova
a citova lisla vedle strusek a §lak — vraceji se vidycky znovu
dva ustfedni motivy: motiv bolesti, kterd oliffuje a motiv na-
lezeni trvalej$i a spiritudlnéj§i krasy. Neni to nikterak stafecka
resignace, jez béfe za vdék pouze vychladlymi dary zimomii-
vého podzimu a spokojuje se %ivlem odmocnénym, piirodou
zaklopenou mlhami, nebem bez slunce a bez ptakd... nikoliv,
pro Vrchlického nenastava jesen, nybrz obrodil se k nové vesné.
Prerod Zivota citového a duchového déje se ve smyslu néhy
a listoty, zboZnosti a gracie. Kde dfive vladla laska smyslna,
stie se ted nad Zeninou hlavou oddana pieta; kde druhdy vzpi- 151
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nal se uchvatitelsky vyboj, sklani se nyni klidna divéra; zlata
koupel plného slunce ustupuje stfibrné mlze souzvuéného sou-
mraku; var krve ustal a touhy se uloZily ke spani.

V »Met&i Damoklové« ptipadd této intimni lyrice zvlastni
mravné vykupitelské poslani: tviréi volné rytmické sily bés-
nické podstupuji zapas s chaotickym, mechanickym a nehybnym
tlakem osudu. Stali parafrasovati ty <etné mékké a vzdusné
piecy, nadepsané »Hodinam budoucim«, »Klid«, »Sen«, »Ve-
ler«, »Rano«, aby vysvitlo vSecko teplé kouzlo citové pisné,
cela lyri¢nost plnd rosy a viné, gracie a n€hy, pro niZ neni
barevna a retoricka pfizdoba ni¢im a Zivotni pravdivost i psy-
chickd synthesa v$im? Ci povi vice alespoi jedna z basni téch,
citovana tu v plném znéni? Basnik ji nazyva »Samomluvou«:

»Ach, mohu tici tak mdlo

a mohu ¥ici tak moc!

Den vyzni v§im, co se stdlo,
a viechno zhlti zas noc.

Den mnohym tak libezné ldkal,
co tuliti dé se jen v snech,

Ze veler bych hofce ja plakal
tou pisni vyznélych ech.

O jitro! O noci! vy pdly,
kterymi omezen den!

Kdo pochopi, jitro jak boli,
kdyz nesplnén zustal ndm sen!

Ach, mohu ¥ici tak mdlo:
jen chtél bych ukoj a chlad
a védomi, Ze za to stdlo,
proc¢ chtél jsem o néco stdt.



Bubliny, piliny, snahy —

0 prace zbytelnych dni,

6 Ziti, 6 véénosti prahy,

k nimz celou svou dusi ja Inu!

O chtél bych vyt se krdtce,

kys andél by v stopich mych sel,
v klin noci stanouti sladce,

tén zachytit, v posled jenz znél.«

Zde pred samym odchodem sly$ime tep basnického srdce
Jaroslava Vrchlického, jenZ priSel mezi nas, aby zachrénil
piseti. Nebyl to lehky tkol, jejZ takto bohové vloZili na né&j:
v dobé politické maloduchosti a hospodarského materialismu
nechtél byti neZ basnikem. Neusnadnil si sdm cesty k tomu:
kulisami dekoralnosti, vodopady retoriky, lianami lZifilosofie
zastavil si sam na dlouhé roky stezku k volnym oblastem ryzi
pisné. Hrozilo mu leckdy nebezpeéi mechanismu, uskali opako-
vani, lest a pohodli b&nych schemat: vie se ptimo spiklo proti
pisni. Sam Osud pfepadl nékolikrate poetu na vypravé za
vzneSenym cilem; jednou chtél jej rozdrtiti divokou ranou do
tvare, po druhé zaskotliti zezadu zradou banélnosti.

Jaroslav Vrchlicky, a¢ obtas klesal, prece posléze odolaval.
Jesté v knize na rozloucenou chce byti Orfeem, jenz vyvadi
piseit Eurydiku z luhtt Hadovych.

Neohlédne se prece Eurydike? —

Vrcholem knihy, jiZ oviem chybi ono virtuosni uspoiradani,
kterym Vrchlicky éasto nahrazoval a zastiral nedostatek orga-
nického ¢lenéni, zGstivaji pfes to na konec nikoliv vytrysky
osvobozenych a olifténych sil rytmickych, nybrZ zachmufena
¢isla mocné visualni sily: tu nalada tuhne v obraz, deprese méni
se v inferndlni fresko, hrizné tuSeni prechdzi v divokou visi
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blakeovskou. Z nejtemnéjsiho pesimismu roste obraz lidstva
M v 14 o I o v v’ o
jako nekoneéného privodu spoutanych trestanch &i Silench ve
zdraném $atu a s koulemi na nohou:

»Sta katamit, jichZ nevidi, je iene,

a Sleha dutkami a Skorpiony

a knutami, jef sluji Trud a Starost

a Bida, Zlata chtié, Alkohol, Litost

a Zoufalstvi v nezndmou pekla Sibif,
kde neni wkoje a slitovant,

kde Jahvé kamsi do vysin jim unik’,
kde podle cest na kii#i Kristus mldi,
kde tupé civi Fatum poloslepé,

co klikaty blesk v snéiny oblak pise
na jejich Ibi své désné Anathema . . .«

Zivot lidsky se zjevuje zestaralému obdivovateli a piekla-
dateli E. A. Poea jako kyvadlo pohybujici se v hluboké studni
Prostoru a temnoté Casu, zatim co kdesi venku zpivaji a tan&i
radost, nadéj a vznét. A po tolika mocnych a prudkych hym-
nich na hudbu Zivych proudd a jasavych tokd, které se (tou
u Vrchlického v nejriaznéjsich fazich jeho rozvoje, nachazi po-
eta pro vody padajici do hluboké propasti tyto obrazy, blizké
Dantovu li¢eni Inferna:

»0, byl to Sum a huk a vir a bouiny dusot

jak fen sto hladovych by z psince vyletélo,

a nahle zlomen jak vzddlenych ofi klusot,

pod kotli rachotem jak zapasici cello,

zde vsecko v propletu, vir, spad, trysk, dno, skal krutba
e kletby, sténdni a jdasot, vyskot, tuzbe,

to vie se v miliardach drobnych kapek tFisti
v tmé, nad ni? svétla se jak tygri oli blyiti .. .«



Divoka groteska vnikd do basnikovych motivii a jakoby skle-
bem umrléi masky ceni se viude do nejviednéjsiho Zivota, jehoz
rozmarné ukrutnou pfekotnost Jaroslav Vrchlicky chce napodo-
biti rapsodii nebo causerii. V hromadé poloshnilych umrléich
prken na Sumavském rozcesti nachézi basnik rozbité a pokazené
desky z harfy; neznali to viak pro ného snad osvobodivy vyktik
hudby, ktery se dere z trudné a trapné oblasti zmaru, nybrZ
hotké svédectvi, jak Zivot vie znesvécuje, vie uvadi v nizkost
a oSuméni. Listopad klepe na dvefe basnikovy a béfe na sebe
podivnou podobu Zebravého mnicha s n$i na zadech, naplné-
nou barevnymi a bezcennymi dary pozdniho podzimu, jetfabi-
nami, pestrym listim, zvadlymi kvéty, babim 1étem, které vrha
pred prah poetlv; ale fantasticky host chce vyménou odnésti
ve své nlsi vSecky marné a pohodlné iluse basnikovy — a ten
si s nim posléze pfipiji: obraznost snu, divoky let pfedstav, roz-
ruSené mysli, rozmar, tucha a dés proplétaji se v paradoxni
té basni.

Ve viech téchto skladbach bije do oéi zvla$tni karakter slo-
hovy. Jsou to spie grandiosni nalrty neZ vyhranéné, definitivni
basné; spiSe prudké a bezprostfedni zaznamy z deniku poetova
nez formové vyvazené kusy zralého a trpélivého uméni. Nestadi
Fici: improvisace; ty nejsou od zacatku u Vrchlického vzacnosti.
Ale zde, ve smési genrii, v piekotném stfidani rytmi i strofic-
kych obrazcd proZitek tak Gto¢ny a bezohledny ptimo brani, aby
basnik oddal se zasvécenému kouzlu tvofeni a aby podfidil své
kypivé ja zdkonu umélecké rovnovahy — cosi vymrstilo jej z ko-
leji a zmatlo smér jeho drahy.

To vyvrcholeno jest ve ¢tveru basni s bajeslovnymi symboly,
v trojdilné skladbé titulni a ve tfech lyrickych baladach o vlko-
dlaku, harpyjich a sani. Basefi »Me¢ Damokliv« jest lyrické
triptychon nestejného rozméru s tragickym namétem: boj s fata.
litou. Basnik zprvu citi dosti sil, aby zapolil s osudovym pte-
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ludem nahlého zmaru, ktery otravuje mu dlouhé roky — od-
mita jej jako prazdnou piedstavu bolestnych &iv, vychovava se
pro resignaci, chce trpét, chce pracovat — nejsme daleko fe-
$eni ze »Zamberskych zvonli«. Nahle vtrhne jakasi hofeéna
sila zoufalstvi do monologu basnikova. Ne jiz odevzdani se
vysmé$nému osudu, nybrz vzteklé kiizkovani s nim; splef ada
a mlhy, ramen a stint; co vers, to vykfik, co rym, to rana.

»[si stara Smrt?

Jsi nutny vieho konec?

Jsem 2vér? Jsi chrt?

Jsem lup? A jsi ty honec?

Na dder tekd$ jen, na pohibu mého zvonec?«

Posléze sarkasmus jako jediny krunyf proti zlobé sudby:
Shakespeartv kral splynul se Shakespearovym $askem, aby lelil
Moire.

»Nuz tedy viz,

jak tobé ji¥ se sméji!

Jiz zmaz & vis,

jé ddl svou piser. péji,

tu hroznou uzkosti a désu epopeji!«

Také tfi balady jsou jakymsi nezcela soumérnym triptychem:
troje ptifery zatinaji sviij kalny drap basnikovi do dule, Vlko-
dlak-tizkost, Harpyje-vylitky, Saii-temnid smyslnad vasei, ale
vidy jejich ohavny utok vzboufi mravni sily v dusi, a tak pfece
svitd osvobozeni. KdeZto viak temné ony zjevy samy zaklinaji
prudkou sugesci ¢tendfe ihned ve sviij kruh, nenabyvame o pro-
cesu vykupitelském plného presvédéeni; tyto Gseéné verse, pro-
jevené namnoze jen asonanci, pouze napovidaji, kde by bylo
tfeba rozvésti cely proces dusevni.



Na to sily basnikovy patrné jiZ nestalily.

Basen prestala mu byti v téchto poslednich okamZicich du-
Sevni rovnovahy tvirdi rozko$i a zménila se v pouhé ulehéeni
z nahlé deprese, v pouhy vyktik Glevy uprostfed mudivé tzkosti.
Mluveno ndzvoslovim feckym: basnik neni ji¥ wotnzije, nybri
wetvépevog — neosnuje klidného dila umélecké rozvahy, nybr?
zpiva z bésného rozniceni Bohem ¢ démonem.

O tom mluvi také posledni jeho ver$e, napsané pited srpno-
vou katastrofou a uzavirajici sbhirku. Jmenuji se »Osaméni«.
Motiv neni zvlasté novy. Uprostied lidského $umu a viru basnik
pociti najednou hriizu naprostého osamoceni, ztraceje nadobro
smysl své drahy a jistotu svého cile; vie vola k nému: prchni,
unikni, ztraf se! Pouha kletba vtefiny, pouhy zmatek okamzeni,
a prece otfes celé bytosti. Byl to dotek smrti? Byl to pfelud
smysld? Byl to stin, pfichazejici z hlubin véZnosti? Ani kdyz
se pak basnik zas naSel a proSed davem, vratil se do domova,
nedovede se zhostiti hriz pochybnosti, a vola rozrusen:

»Projdes — o samoté doma

proé ti zachvév pohne rtoma?
Slabost chvilky — viak ten stin
co chtél véina ze hlubin?«

Posledni dvé slova basnikova jsou cititem z vlastni vitézné
mladosti: z hlubin Vrchlického poesie vysla, do hlubin se opét
vraci. :

Nejen kniha sama, ale celé basnické dilo Jaroslava Vrchlic-
kého konéi se takto vasnivé a temné rozeklanou otazkou, jez
se zdhadné nofi z pillnoénich stind Faustova titanského zou-
falstvi. Nebylo a nemohlo na ni byti pro basnika jiz odpovédi.

Kniha nechavd bez odpovédi jeité problém jiny, jak pte-
konati hrizny fantém Damoklova mete kulturou, uménim, las-
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kou, filosofickou vérou. Jaroslav Vrchlicky, nad nimZ se Da-
mokliv meé pesimismu, ferného dualismu, beznadéjné fatality
nevznael tentokrate po prvé, byl by, kdyby byl zlstal zdrav,
jisté napial lidské i basnické sily, aby byl problému prav.
Avsak praveé hrizny osud, ktery jej srazil pfed reSenim, Cini
knihu »Me¢ Damokldv«, jinak nejednotnou a riznorodou, oprav-
du dilem tragickym. (1912 a 1916.)



VILEM MRSTIK A JEHO »ZUMRI«

RHROBNf zlomky basnické maji podivné kouzlo, které vabi
a svadi: nejen filology, citici, Ze jest tu pro né povolna kofist
a slu$ny obchldek, ale i {tenafe, védouci, Ze uprostted velefe
budou odnesena jidla, zhaseny lampy, zotvirdna okna do némé
noci a tmavé prazdnoty. Laki k tém posmrtnym fragmentim
ttenafe snad jen moZnost, %e jejich vlastni kombinaéni um
bude sméti dokresliti nalrtnuty déj volné po svém a ze svého
i domysliti rozvoj figur sotva exponovanych dle osobni zna-
losti lidi a Zivota? Zda se, Ze poutd a podmanuje tu je$té cosi
jiného: na stranky nadepsané knihy pada posledni svétlo z oka
umirajiciho; vétami cuka rytmus srdce, které jiz jiZ ochabuje
a vypovida sluzbu; na naértcich, nahrazujicich nedostatetné za-
vér dila, lezi rozestren nedosnény sen tviiréi vile a komposi¢ni
snahy basnika pfed¢asné udolaného. Ve vSem tom jest psycho-
logicka sensace, ktera ptijemné vzrusuje, jako odedavna bliz-
kost smrti dava proZivati Zivot plnéji a sytéji. Filologové ob-
klopili zlomky mrtvych basnikd pfimo modlaiskym kultem,
z néhoZ Zivym jest nékdy aZ uzko, ale i {tendf-milovnik a po-
zitkaf neni lhostejny k star$imu Demetriovi, Donu Juanu,
Bouvardu a Pécuchetu. Av$ak neni snad vhodno voliti obdoby
z cizich literatur pro vyklad spisovatele, jehoZ kriticky smysl

159



160

se udusil ve fanaticky vylu¢ném tradicionalismu nérodnim;
opravdové prohlasuji, Ze nechci Viléma Mritika a jeho »Zumry«
méfiti a ubijeti zahrani¢nimi klasiky a jejich vytvory: nase
stard dobrd literarni tradice skutetné stali — aby skladatel
»Zumrl« byl zvdZen a nalezen lehkym.

Jesté pred Nerudou, od néhoZ zhruba spravné odvozujeme
vlastni ¢eskou literaturu moderni, mame tfi pohrobni zlomky,
jez ¢itame s rozko$i poZitku a se smutkem ztraty; Macha, Havli-
¢ek, Némcova jsou tragickymi pavodci jejich. Jaka sila ele-
gického stesku a romantické nalady proudi z kusych kapitol roz.
tkifténého a nedomysleného Machova »Kata«, v ném¥ za roma-
novou archeologii tyli se ponurou hrizou cely marny a pro-
marnény osud hrdiny sourodého basnikovi! Jaka ostfe ledova
a zdravé Cerstva metelice genialné piepiaté persiflaZe cirkevni
i politické vane z kusych deseti zpévi »Kftu svatého Vladi-
mira«, od nichz Havli¢kovi odtrhly ruku, je$té pevnou a tvrdou,
persekuce, nemoc, vefejna beznadéj! Jak voni a hieje, blaZi a
laskd hutna a bezprostfedni epika »Cesty s pouti«, této véty
preskrtnuté smrti ze sonaty Zenské Stédré lasky a divéiho vy-
kupujiciho usmévu, jakou dovedla napsati jen BoZena Némcova!
Tyto fragmenty jsou na$i radosti, ale zaroveri Zalem, drahymi
dluhy v na$i literatufe, na néz jsme pfece py$ni. Reknou to
pozdéjsi generace také o »Zumrech« Mrstikovych?

Nic, pranic nam nebrani, abychom se jiZ sami nepostavili
na stanovisko budoucich pokoleni a nikterak se nedali masti a
podpléceti tim, Ze 1 my jsme si slibovali kdysi od ohlaSenych
»Zumri« mnoho, jak vibec byl Vilém Mritik po 1éta nali lite-
rarni nadéji. To vSe bylo bludem optimistd.

Svymi »Zumry« — jiZ toto mnoZné {islo jest fale$né a zby-
teéné v knize Mrstikové, jeito star$i Zumr nemé na vSech sedmi



stech strankach ani psychologického obrysu ani architektonické
nutnosti — chtél Vilém Mrstik nejen pokrafovati, ale i vze-
stupovati. Chtél pokralovati: napsal sviij tfeti monograficky
roman studentsky, tfeti historii mladé duse pretékajici mizou a
pfissaté vasnivé k Zivotu, tfeti piibéh barbarského junictvi.
Chtél vzestupovati: proti dojmovému a smyslovému Jordanovi,
jehoZ osud jest vyfeSen zoufalstvim smrti, proti citovému a
naladovému RiSovi, jehoZ Zivotni obsah kon&i svatbou, chtél
v Emilu Zumrovi stvofiti intelektualniho debatéra, jenZ uzraje,
zmoudfi, usadi se, pochopiv ¢istou lidskost v nepatrném a vied-
nim piipadé prostoduchého svého okoli. Emil Zumr mél byti
jarym a pruZnym mozkem ve sluzbach kazdodenniho &lovélen-
stvi, kde byl Jordan kutalejicim se klubkem napiatych nervi
a laénych smysld a kde byl Ri$a primérnym exemplaiem krev-
naté a svalnaté mladosti. Nejsem snad daleko pravdy, feknu-li,
Ze Mrstik promital Zumrem svou posledni vyvojovou fazi, v niZ
literarni Zurnalista ubil umélce, mluvka sensitiva, radikal vyrazu
a oportunista myS$lenky kritického pozorovatele kultury. Oba,
Emil i Vilém, stile se prou, polemisuji, divoce gestikuluji, oba
horli proti programtim, hloupym modladm, uboZackym pravdam,
ale tak, Ze v mysli utkvivd z celé té debaty pouze hluk slov,
hrubost epitet, paddnost gestikulace.

Pro novy stupeni své psychologie mladi hledal Vilém Mrstik
novou formu vyrazovou. »Santa Lucia« jest prudce barevna
fada popisnych a malebnych pasaZi; »Pohiddka maje«, volné
{lenéna basel s nekoneénymi slokami lyrické apotheosy; tu
i onde pracuje Vilém Mritik pastosné nanasejicim $tétcem prud-
kych tdert a Siroké techniky. V »Zumrech« chce kreslit s ostrou
urditosti a tvrdou presnosti kontur své figury; ale, pfesné vzato,
zapird a zanedbdvad svou visudlni schopnost, aby poslouchal
celou bytosti a hledal pitoresknost v arabesce hovoru, v zakrutu
epiteta, v $favnaté trivialité zakleni. Popis ustupuje dialogu;
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sitnice naturalistického malife jest nahrazena deskou fonografu,
postaveného do hospod, prijezdd, dilen, kde se nepracuje, ny-
brZ Zvani. Spisovatel nuti ¢tenafe, aby Prahu slySel a neuletti
ho pfi tom nejbanalnéjsich podrobnosti. Kdezto v »Santé Lucii«
se ztracely lidské postavy v brutilné velkolepém obraze mésta
poloelegického, polosmyslného, stlatuje se v »Zumrech« Praha
na lhostejné a zcela netmérné pozadi prudkého viru nemirné
zvétSenych figurek femeslnického a Zivnostenského svéta, ktery
by Mritik rad oslavil a zboznil a jejZ na véky znechucuje. Mezi
»Santou Lucii« a »Pohddkou mije« na jedné a »Zumry« na
druhé strané lezi propast... a na jejim dné ubiti a zmafena
schopnost pudového basnika naturalisty.

b

»Zumii« byli zosnovani jako roman; méla se tu v osudné
napiatém souboji stfetnouti dvé hromadna prosttedi praZska,
cizorodé studentské a pivodni femeslnické; méli se tu v grotesk-
nim zapase zalib, ¢ind a slov skfiziti do krajnosti vyhnani za-
stupcové obou tfid, medik Emil Zumr s krejéovskym mistrem
Cyrilem Havli¢ckem, moravsky radikal s praZskym starousedli-
kem, mladi se staiim ... a HavlitkGv konec, jakysi pad kamene
do $pinavé louZe uprostied hrbolaté prazské dlaZby, mél byti
obrozenim a zlid$ténim jeho soka.

Pies nepomérnou a Gnavnou délku knihy nebylo uskuteénéno
nic z této koncepce, jiZ nebylo by nesnadno vyhmatati i bez
velkotstého a neodpovédného doslovu vydavatelova. Vilém
Mritik nedovedl ani vyvolati ani romanové zhodnotiti staro-
praiské femeslnictvo a Zivnostnictvo. Pfedvadi z ného, dle své
znamé zaliby pro vie stafecké, nikoliv plné typy, Zivotné silné
a pracovné plodné, nybri jen jakési odumirajici a marastické
odpadky, jak je shledal v koufi a banalité staropraZskych hos-
ptdek na pravém i levém biehu vitavském. Z celé Zivotni ob-



lasti praiskych Zivnostnik@ vybira jen velerni Zvast a klep pfi
pivé a dymce; vlastni vitdlni sily pomiji s tvrdo$ijnou zatvrze-
losti. A stejné plytce a prazdné pojima i studentstvo, aé se v né-
kolika diskusnich vyjevech pokusil o pfedvedeni pestré a ruiné
Fady typickych hlav studentskych, na néz se bohuZel diva jen
a jen fonograficky. Tedy misto hromadného prostiedi pitvorné
a titérné figurky, misto stavu dobrodusné karikatury, misto %i-
votniho ruchu tf¥idy hespodsky tlach, kiik, vada.

A zde jsem u zakladniho a osudného kazu knihy, ktera neni
vibec romanem: i jeji obé hlavni postavy, nesouci déjovy
konflikt, jsou takové figurky, vystacujici snad pro struénou
kresbu genrové povidky, ale nikdy pro roméan. Opravdovému
umélci, byf by miloval viedni skute¢nost laskou sebe va$nivé;jsi
a pokorou sebe trpélivéjsi, bylo by okamzité jasno, Ze postavy,
jakymi jsou Emil Zumr a Cyril Havlicek, stali na episodu, ale
nikdy na celistvou stavbu romanovou; jen nepfesny a laxni
Vilém Mr§tik mohl je pokladati za typ, kdeZto jsou pouze gen-
rovymi figurkami, jejichZ nahodilé ptibéhy nemaji pranic
hloubé;ji lidského, pranic obecné platného, pranic tragického.
Vilém Mrdtik zosnoval svou knihu tak, Ze misto skuteéného
romanového déje, jaky plyne z povahy typickych postav Fize-
nych prostfedim, vymyslil pouhou trivialni anekdotu, jiZ pod-
mifluje a inspiruje perspektiva formanky. Anekdota o konfliktu
Senkyte a denniho hosta a anekdota o konfliktu Istného kvartyr-
ského a prodluZeného studenta, zadrhnuty v uzel, musi nahraditi
romanovou akci, a proto jsou roz$lapany, pretfasany, parafra-
sovany do nekoneéna.

Mritik nema ve své knize viibec miry. Jeho genrové kreslif-
ska technika vyZadovala, aby nezvelitoval obryst, aby Settil
pfesné rozmérid, aby pracoval uzkostlivé dle modeld, které se
jinak snadno zvrhaji v zridnou a pasivné smé$nou karikaturu.
Ale kdeZpak! Kniha jest sloZena z nehoraznych hyperbol, které
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drazdi k protestu, z rozpfaZenych gest, ktera jsou ozvukem
trivialné romantické Cetby, a nikoliv vysledkem pozorovatel-
ského usili, stilistickych prestielkd, jez chtéji maskovati vyra-
zovou silu.

A zde kladu proti »Zumrim« dilo, které pravé Vilém Mrstik
prohiafoval netinavné za klasicky vzor: »Povidky malostran-
ské«. Totéz prosttedi, podobny okruh figur, stejny ramec pito-
reskni. Ale Neruda vi, Ze jeho figury, ostie vykrojené a gro-
teskné stiznuté, stali pravé jen na zhulténou, struénou, uza-
vienou povidku. Ze déj, jehoZ osou jest pouhd anekdota, ne-
tajici hlub$ich Zivotnich sil a tragi¢téjsich zajmd, nesmi se roz-
pfadati romanové. Ze v tomto ovzduii.jest vylouleno viecko
psychologické zvelitovani a honosné prestfelovani. A proto
kazda z »Povidek malostranskych« nema neZ nékolik use¢nych,
hospodarnych, kraticich stran, a kazda z nich jest arcidilo
uméni genrového.

I nehledime-li ke komposi¢nim vadam a koncepénim trhli-
nam »Zumrl«, stradime nemalo pri lethé této Sedivé, kalné,
nekulturni knihy, v niZ jest stile plno Sumu a himotu, kiiku a
nepofadku jako ve dvofe star¢ho praZského domu. Ani episody,
jez az na jednu nebo dvé zlstavaji v oblasti formanek a pri-
jezdd, neodskodiiuji; jsou-li idylické, trpi nasladlosti, jsou-li
burleskni, upadaji v sprostotu. Vilém Mrstik ku podivu zhrubl
a otrnul proti svym star§im knihdm: mluvi-li o nesnazich a
nepfijemnostech zaZivani a vyméSovani, libuje si v trapné po-
vidavosti; li¢i-li kal a $pinu, stivid se dikladnym; ma-li za-
chytiti o$klivé pohyby a posklebky, nezna konce; praisky argot
studuje hlavné s hlediska nadavek, ptezdivek, banalnich réeni.
Nezna zamlky, zkratky, vybéru; reprodukuje s monomanii tésno-
pisce; a je$té rozmnoZuje hrubost dokumentarni hrubosti pfirov-
nani a metafor.



Z nepopérnych prednosti starS§ich svych préz zachoval si
Vilém Mritik jedinou: vasSnivou zalibu pro malebny popis.
I v »Zumrech«, v této zbloudilé a zmaiené knize, kde Praha
vystupuje skoro jen jako mésto hospod u Votechovskych, v Rent-
hause a u Karabinskych, najdou se vymluvné a nadsené, lyricky
vzduté a barevné syté deskripce: Karlova mostu v noci, Malé
Strany pod prvnim snéhem, Karmelitské ulice v polednim vi-
Feni. A to jest stary, dobry, hmotny a smyslny Mrstik — ktery
i v tomto vzhledu skonéil uméleckou sebevrazdou. Ov$em, sou-
dime-li tyto episody s hlediska romanové komposice, shledame,
ze svou technikou nevyhovi nikterak linearni a hranaté kresbé
celku a Ze naprosto se nepfimykaji k déjovému umisténi neb
psychologické naladé postav, k nimZ jsou pfivéseny; piistou-
pime-li k témto platniim bliZe, neujde nam také, Ze nejedno
krasotelnické a frazovité epiteton, nejedna pohodlna a konvenéni
hyperbola nahrazuji novy, Gtoény, pivodni postieh.

Ale jsou to téZ jediné umélecké stranky, jez zaslouzily by
byti vytrZeny z romanu. Vedle nich snad jesté dvé tii episodky,
kde Mrstik s plivabnou naivnosti liéi sensace hudebni, a pak
nade vie vyborni hlava sedmnacta »Bal«, s dvojim rejem, re-
alnim a fantastickym, v niZ spisovatel rozpoutal svou nejsilné;si
uméleckou notu, jsa na chvili tak malifem malebného a pudo-
vého pohybu.

Co by zbylo po vytrieni téchto stran? Hromadka trivialniho
smeti, kterou vydavatel E. Sokol neostychal se postaviti »vedle
nejvétsich praci Gogolovych a Dickensovyche«.

»Zumfi«, z nichZ zname asi dvé tfetiny ve vypracovani auto-
rové, ostatek pak jen dle naértkd z pozistalosti a dle sdéleni
vydavatelova, jsou osudnym nedopatfenim. Jsou vice: jsou tra-
gickym omylem.
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Jejich spisovatel mél jednu strunu, jednu jedinou: strunu Si-
roké, naturalistické malby smyslového pohybu, pro niz byl ¢lo-
vék jen bytosti pudovou, dojmovou, naladovou; na této struné
hralo vasnivé Mrstikovo mladi barbarsky bieskné melodie natu-
ralistické (budeme je je$té dlouho slyseti). Ale kdyz pteslo mladi
a kdyZ jiZ jaro nezpivalo za poetu, natdhl Mrstik strunu jinou,
jejiz tén pokladal za vyznamnéjsi a jejiZ ovladani mél za hod-
néjsi zralého umélce. Ale struna skfipala, vzpirala se, plnila
vzduch kolem zlou disonanci. Vilém Mrstik, divoky v hnévu a
neznajici sebekazné, sam zptetrhal strunu a odhodil housle svého
Zivota.

A proto zilstanou »Zumfi« nikoliv tragicky krasnym, nybrz
trapné neblahym zlomkem uprostfed drahych téch pohrobnich
fragmentd nasi literatury. Jiné budoucnosti nemohou se dojista
naditi. (1912.)



SLOVESNY ODKAZ MALIRE NATURALISTY

VLETE roku 1869 byvalo hluéno v Probstové kavarné u Kar-
lovy brany v Mnichové. Mladi malifi a umélecti nad$enci ku-
pili se dychtivé kolem himotného a nehordzného obra, ktery
v tlustém a volném §até francouzského sedlaka, s dymkou v G-
stech prudce gestikuloval, rozhorloval se, tloukl rukou do stolu,
kiidel, vyraZeje vidy znovu ze silného hrdla a ze smyslnych rth
vasnivé slovo »la nature! la nature! la nature!« Mnozi z bod-
rych Mnichovant nechépali z francouzitiny svého hosta mno-
hem vice neZ toto valeéné heslo; le¢ pravé jim roznécovalo se
plamenné nad$eni umélecké druZiny mnichovské; vidyt pronésel
je sam neohroZeny mistr z Ornans, genius a ob¢an Gustav Cour-
bet, jehoZ »Senosel«, »Srnci u bystfiny« a jmenovité »Stérkafi«
boufili v »Sklenéném palaci« mali¥skou svou smélosti jako ryéné
zvuky vale¢né polnice. Byl to opravdu vpad naturalismu do
mnichovské vytvarnické selanky; nejnadanéj$im obdivovatelem
Courbetovym byl tehdy pétadvacetilety Vilém Leibl, pozdéjsi
klasik némeckého realistického malifstvi.

Zcela podobny vyjev kresli také déjiny naseho vytvarného
uméni z nedaleké minulosti. Za podzimnich veferd roku 1905,
kdy temné mraky tahly nizounko nad krajinou a pohorské vétry
skuely nad stfechami, sedaval v polotemné vesnické hospodé
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v Kameni¢kach na Hlinecku uprostied malifskych i vesnickych
pratel krevnaty a svalnaty muZ energickych pohybd a nespou-
tané vymluvnosti a vrhal, nesnaseje odporu ani soustavnéjsi dis-
kuse, do dymu a par hostince svoje prudké a pfesvédéivé tsudky
o pfirodé, o lidu, o uméni. V3e, co za dlouhych téch velert, které
se nékdy z pitky ménily v temperamentni bitku, Antonin Slavi-
¢ek, jeni tehdy zvolna se bli%il vrcholim svého uméni, samo-
rostlym a sanguinistickym svym zpisobem vykladal, byl rovnéz
¢iry malitsky naturalismus jako kdysi ve slovech Courbetovych.
Také tesky krajinaf, jenZ na Ceskomoravské vysoliné skoro pu-
dové nasel vytouZeny domov pro svoje uméni, neznal vy$§i cti-
zadosti neZ zachytiti materialni pravdu kraje a jeho lidu, a ne-
jinak nez veristicky Francouz spoléhal i Slavi¢ek na hlas svého
instinktu a citu, Ze jej bezpeén& povede k této pravdé. Se stej-
nou vasnivosti, ktera u Courbeta budila dctu i nafeho Nerudy,
$el Slavicek za svym cilem: nedtivéfuje ptili§, jako vétSina natu-
ralistli, vytvarné tradici, pretékaje vérou v objektivnost zevniho
svéta, pracovity a prudky Antonin Slavilek rozdaval $tédfe ze
svého jadrného a krevnatého naturalismu jak na svych muZnych
obrazech, tak ve svych vybu$nych, mnohoslovnych a presvéd-
&ivych teéech.

Dnes nalezi teské Worpswede, jak se fikdvalo Kamenitkam
nikoliv beze stinu lehkého posméchu, jiZ historii; malitska dru-
Zina, jeZ se tam shromaZdovala, jest rozptylena, Slavidek sam
jiz nékolik let v zemi. Vytvarné jeho dilo vSak volid i dnes,
ackoliv neni nikde soustavné a piehledné piistupno, tim silnym,
skoro fanatickym hlasem, »la nature! la nature! la naturel«
Slavi¢kovi pratelé z »Manesa« pokusili se zachytiti, pokud bylo
mozZno, i slovni projevy a slovesné vybuchy svého temperament-
niho druba a vydali jeho dopisy. Po prvé dostava se nam ob-
sahlej$i korespondence ¢eského malife; moderni doba, slidici
Casto az k titérnostem a nechutnostem po osobnich a duvérnych



dokumentech, prifkla Slavitkovi pravo na to, ¢eho posud ne-
pfisouzeno ani Josefu Manesovi, ani Jaroslavu Cermakovi, ani
Antoninu Chitussimu, od nichZ bychom mohli rozhodné ode-
kavati pisemné pamatky Sir§iho kulturniho zoru a pronikavé;j-
$iho pohledu v problémy a methodu malifstvi.

Slavitkova korespondence, vydana trochu na rychlo, ma da-
leko vétdi cenu osobni a kulturni nez uméleckou. Kdo by v ni
hledal pou¢na a vyznamna svédectvi o malifském tvofeni, jaka
nabirame plnyma rukama pii etbé listd Milletovych, Dela-
croixovych neb van Goghovych, odloZi dopisy Slavitkovy zkla-
man; estetik nechf nesahd po téchto samorostlych improvisa-
cich! Kdo v$ak miluje svérazné osobnosti pro jejich individualni
plnost, kdo si dokresluje rad podobiznu umélcovu teplymi a
dvérnymi rysy, kdo touZi po zachyceni svérazného gesta a po
vzkfiseni uhaslého hlasu umélcova, proZije nad svazkem mnoho
radosti. Zejména umi-li takovy {tendf nakresliti si jako Zivotni
pozadi jednotlivcova zjevu kulturni ovzdusi jeho doby, oceni
dvojnasobné dokumentarni cenu Slavi¢kovych listd.

Cela kniha, tak krajné upfimna, tak nepokryta v sebechvalach
i sebeobZalobach, tak vymluvna beze stinu apologie, vypravuje
totiZ o zapasu, jenZ se v uméleckém svété leském odehraval
mezi dislednym a objektivnim naturalismem a mezi citovymi
i mySlenkovymi tradicemi, vstfebanymi vychovou, tetbou, stra-
nickou ideologii. Antonin Slavitek, prudce vyvinuty <&lovék
smyslového Zivota, obdafeny vSak zcela primérnou schopnosti
my$lenkovou, byl celym zaloZenim pfedurlen k tomu, aby se
stal ¢irym a daslednym naturalistou. Jeho statena a pevna
ruka méla prosté a bezpeéné zpodobovati vysek prirody za vy-
sekem, jak jej malifi podavaly jeho zdravé a zralé smysly;
viecko usili Slavitkovo mélo sméfovati jen a jen k tomuto cili.
Kde Slavi¢ek ztstal véren takovému naturalismu, byl mistrem
— dopisy vSak nam vypravuji, Ze znovu a znovu se hnal po né-
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¢em jiném. Chtél opfiti svoje pojeti pfirody a lidu jakousi filo-
sofii naboZenskou a jakousi déjinnou ideologii, ktera na rozhrani
XIX. a XX. véku se stala u nas béznou, zvlasté vlivem skoly
Masarykovy. Dival se na »historické« krajiny pod dojmem det-
by starych letopistt a historickych povidkart a vidél v tomto
naivnim pteludu zvlasté hlubokou mystiku, on, pudovy positi-
vista a svalnaty ¢lovék zevniho svéta. Nebyl spokojen, kdyZ uza-
viel do svych poctivych a jadrnych platen stfizlivé zddumdivou
krasu &eského podhofi, nybrz nutil se, aby tam vtélil jakysi bo-
lestny socialni stesk, jejZ vnimal ze $tastnéji citénych neZ na-
psanych knih naseho venkovského realisty.

Bohudiky, o téchto literdrnich bludech naturalistického ma-
life vypravéji vice jeho dopisy neZ jeho obrazy; v jiném smyslu,
nez Slaviek sam chtél, vyplnila se na ném slova, psana v 1été
r. 1906 profesoru Gollovi do PafiZe: »Rozum — logika — roz-
vazovani — nic neni — leda Ze vede na scesti. Nikdy se ¢lovék
nema — skoro ani nemiZe do ni¢eho nutit. Bylo by to stejné
fale§, jako vSechno umélkované a nasugerované bez mocnych
popudd skuteénych.« V korespondenci viak znovu a znovu
ozyvaji se motivy, které se pki¢ily vlastni umélecké bytosti
Slavickové: kolikrat zaleskne se v jejich vétach lehce zlefena
hladina rybnika u Cheléic, kde Petr Chelticky s Mikulasem
Biskupcem ftesili spory taborstvi a bratrstvi; kolikrate zatika se
Slavilek, ze maluje starou Prahu s dikladnou pripravou misto-
pisné historickou; kolikrat dovolava se svédectvi spisovatele
Karla V. Raise, Ze Hlinecko v maliiském podani Slavitkové
jest totéZ jako v romanovém vykladu vypravovatele »Zapadu«!

‘Slaviéek, podléhajici mocnéji nez kterykoliv z leskych vytvar-

nikd vlivu fetby a pratel, nebyl osamocen v této prostoduché
ideologii, ktera tak lasto poruovala poctivy smysl pro skuteé-
nost, kterd snazila se z uméni realistického udélati uméni ten-



denéni — pravé proto pokladam Slavickovu korespondenci za
zv1asté cenny piispévek ke kulturni psychologii nasi doby.

Ale to jest takika jeji zdporny vysledek, jeji kulturni me-
mento, jeji Zivotni tragika. Tim plnéji, sytéji a Zivéji mluvi
z korespondence malifsky naturalista, nadSeny a netnavny po-
zorovatel ptirody, smyslny a prudky pijak dojmd hlavné ba-
revnych, horouci a zamilovany epik leského kraje. Vsecky tyto
slovni naérty a barvité dojmy, chvilkové postiehy a krajinaiské
zlomky podany jsou v Slavi¢kovych dopisech s krajni bezpro-
stfednosti, slovem drsnym a $tavnatym, bez slohovych retusi a
literarnich Gprav. Lze pfimo Fici, Ze Slaviek ptendsi dojem
naze na papir: nestara se ani za mak o interpunkci, nybrZ spo-
kojuje se pomlkami misto jinych rozdélovacich znamének (co
pomlka, to machnuti rukou!); nevyhyba se trivialismim a pod-
feli atelierovému; dava se unaseti piekypujici svou burSikos-
nosti; 1 v téch dopisech gestikuluje, kfiéi, neptipousti k odporu,
tak jako za rozprav v hospodé¢ v Kamenitkach. Oblast, kterou
ovlada pozorovaci dar Slavitkiv plné a bezpetné, neni prilis
rozsahld; v ciziné Slavicek ztrdci dle vlastniho doznani ptdu
uplné pod nohama: jeho dlouhy dopis z PafiZe z jara 1907 jest
pres vSecku svou vymluvnost bezvyznamny; staré Praze Slavitek
pfi veskerych vaZnych pokusech nepronikl k jadru. Zato z leské
podhorské krajiny Slavi¢ek vyvazil fadu pozorovani, nejen tref-
nych, nybrz i jemnych, kterd chvilemi uprostfed riznych ne-
horaznosti mySlenkovych a vyrazovych aZ prekvapi.

Alespoit dva doklady tohoto vzacného uméni pozorovatel-
ského: »Nezndm buky z jara, a draZdi mne predstava, jak Ze
asi mohou plisobit. Nevim, &m to je, ale pro¢ ¢lovék ma tak
rad bélokoré stromy — Jsou Zihané jako bfizy, ale mohutné;jsi
a proti témto jsou jako pardalové — Néco kockovitého je
v biizdich — jsou jako anglické nebo skotské dogy — Brizy
znam, ale bukového lesa jsem nevidél v jafe, kdy rasi a kdy
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v ném viechno zpiva.« Anebo harmonie v ¢erveni z Oldfichovce
na Voticku: »Lineckd silnice je obrostla jetaby, — uZ jsou
na mnohych stromech jako rubiny a na ostatnich rychle lerve-
naji. To je krasné, ani se vypsat neda — Zvlasté kdyz je vy-
chodni vitr a nebe je nazelenalé — bez mratkit — Jsou to
bajetné barvy — divoké a harmonické na nejvys$i stupeni
moznosti — Co jsou proti tomu korsa kvétinova; to jsem si
dnes myslil, kdyZ jsme $li silnici v poveler, kdyZ i slunce pfi-
paddvalo — Byla pfece ta Sarlatova barva — césarska —
pravem.« "

I v dopisech Antonin Slaviéek byl ptedeviim krajinatem. Kde
se pokusil karakterisovati nékterou postavu, selhalo mu pero:
bud pod &erstvym osobnim dojmem, nebo pod vlivem stranic-
kych informaci, neb i z povrchnosti pozorovani pravidelné
chybil se cile. Bylo by lze Fici, Ze jeho duSevni vlohy, mezi nimiz
schopnost dojmova byla nejsilnéji vyvinuta, nestadily na tak
sloZitou Glohu, jakou jest proniknuti postavy a povahy lidské.
A pfece si z korespondence Slavitkovy odnasime nékolik po-
dobizen; myslim na medaliony sedmi pfijemcd dopist. Slavicek
se jim mimodé&k pFizpisobil; proto se ton v knize méni tolikrate.
Aékoliv odpovédi pratel nejsou oti§tény, miaZeme si snadno
zpritomniti nejeden ¢&in, nejedno gesto, nejedno minéni téchto
sedmi piatel malife-naturalisty.

Oba vytvarné umélce, K. Hilberta a M. Jiranka, dluZno arcit
pro skrovnost tuto oti§ténych dokumentd vyjmouti z poltu. Tim
vice zajima pomér Slavi¢kiv ke K. V. Raisovi, jenZ byl zasvétil
malife do poznani Ceskomoravské vysoliny: vdéény Slavitek
nepiestava uznavati Raisovy pfevahy v chdpani hlineckého lidu
a kraje i za cenu vlastni individudlnosti. Vedle dvou vérnych
osobnich pfatel, v nejkrasnéj$im smyslu, Lad. Janika a Aug.
Svagrovského, stoji Slavitktv ptitel duSevni, Jan Herben. Nelze
st v soulasném pokoleni pomysliti ducha, ktery by Slavitkovi



v prednostech i v bludech stal tak blizko jako pravé on; na-
darmo nepiipominaji dopisy Slavi¢kovy na tak mnohych mistech
Herbeniiv »Hostifov«: oba muzové, v podstaté krevnati, prudci
a naivni naturalisté, bloudi po mlhavych a tenden¢nich cestach
déjinné ideologie, kterd je odcizuje vlastnimu, ryzimu ja.
Posléze nejzajimavéjsi duSeslovna kombinace: profesor Jaro.
slav Goll ptitelem Slavitkovym. Sotva kdy piitahly se v dusevni
oblasti dva pély protilehlejsi: profesor Goll, naskrze duch inte-
lektualni, kulturné projemnély, néZny a kiehky az k zmék¢ilosti
a nerozhodnosti, zakotveny cele v evropském svétoobanstvi
— malif Slavidek jen a jen instinkt, prudky a nehorazny pri-
mitiv, vazany a podminény vyhradné leskym prostfedim kra-
jinnym a Zivotnim. A pfece vyvinul se mezi uéencem a umélcem
krasny pomér ptatelsky. Rozhodla tu Gollova vidy svéii ochota
vnimati ka¥dy opravdovy zjev kulturni, & uchvatil silny a pfe-
kypujici temperament svou takméf Zivelni moci zdrZenlivého
ulence? Af dame tu ¢ onu odpovéd k zajimavé té otazce, po-
citime tichou radost nad uzavienou jiz kapitolou z Ceskych
déjin kulturnich. (1911.)
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BASNICKA ETIKA ANTONINA SOVY

V‘\LNA vétiina téch, kdoZ Inou k Antoninu Sovovi s obdivem
a s laskou, miluje jej jako absolutniho umélce, jako citového
a citlivého virtuosa dojmi, jako barevného mistra smyslového
opojeni, jako marnotratného darce smyslné hudby, ktera spou-
tava a svadi kouzelnictvim melodickych rytmt, ddvérnou pro-
linavosti zaludné sladénych slov, celym tim naléhavym $epotem,
dotykajicim se nejen sluchu, ale i &iv a pleti. Pro ty Ctenate
a uctivatele Sovovy patii oblast velkého naSeho lyrika soudo-
bého k mliné a neklidné provincii basnictvi sensitivniho a im-
presionistického; zdi se jim byti zrozena jen a jen z feerické
svatby svétla s barvou, z horkého a okamfZitého objeti zraku se
skute¢nosti, z horecky lasky mezi roztouZenym srdcem a kve-
touci zemi. Dojista postihuje tento zor obdivu a oddani pod-
statny kus osobnosti Antonina Sovy: jeho jedinelnou krajino-
malbu verSovou, jeho rozechvélou a rozboufenou erotiku, jeho
zjitfeny vztah k prirodé i k méstu, k lesim i k mofim, slovem
vie, ¢im se vylerpava obsah jeho basnickych poéatkd.

Ale Antonin Sova pfekonal s odhodlanou rozhodnosti pravé
tyto potatky. Zachraniv listotu a citlivost svych smysld, nechtél
zdstati pouhym sensitivem — tvrdy a zavazny svét volunta-
rismu zavolal jej kovovym svym hlasem k sobé. Neztrativ ni-
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teho ze vnimavé a roznicené své dojmovosti, pohrdl pfece vy-
sadou slouti jen a jen impresionistow — a hluboko pod modrymi
mlhami nalad, pod stiibrnym de§tém vznétd, pod sladnoucimi
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paprsky jevového okouzleni dobyl si nové, pfisné a muiné fise,
fise etiky.

Antonin Sova jest vét$i mérou nei kdokoliv jiny z jeho
vrstevnikl duch seversky: bylo to daleko vice neZ pouhy tribut
skandinavské mdédé devadesatych let, kdyZ ve »Vyboufenych
smutcich« naslouchal napiaté a naboZné z piechodnich mlh
zpévu Housli Severnich, na nichZ k zemim sklonén hril a tvo-
fil obrovity a zdpasici duch. Sam Soviv zrak miluje nade vse
scenerie severu, jez pak zachycovany jsou dspornou technikou
syntetického verSe: temné vrcholy rozvichfenych sosen, pod
kterymi zdéSeny racek kiiéi po jitru; ledové mote plné tiisticich
se ker, pod nimiZ pohibeno jest bohatstvi zrcadlicich se mést;
ostiibfenou chatré nad rybnikem pii studené zroseném palouku;
vycitavé srazy hor v snéhu a orly krouZici v ¢irém vzduchu
nad nimi. Tak rozpomina se oko na du$evni domov, do néhoZ
uprostfed devadesatych let, mezi »Soucitem a vzdorem« a »Zlo-
menou dusi«, Sovova myslenka pevné zapustila svou kotvu, na
domov obou aZ po zuby ozbrojenych Mus, které slouzily dlouho
v druZiné Pallady Athény, neZ piesly do privodu Apollinova,
na domov Etiky a Kritiky. U opravdovych severskych duchd,
at sluji Kierkegaard & Ibsen, Hebbel & Nietzsche, plati kritika
vidy za nerozlufitelnou sestru a druzku etiky. Tak i u Sovy.
Po dile kritické bezohlednosti, jeZ sluje »Zlomena due« a po
dile kritické revolty pojmenovaném »Vyboufené smutky« na-
sleduje u ného dilo nejvysSich etickych nadéji, stfedni oddil
knihy »Je$té jednou se vratime«, nadepsany »Udoli nového
kralovstvi«, a v myslenkové nejnapiatéj$i koncepci Sovové,

175



176

v »Dobrodruistvich odvahy«, vibec neustavad dialog socialni
etiky se socialni kritikou. Slovo socidlni ma zde zvlastni, velmi
restringovany vyznam: Sova neni ni¢eho vzdalenéjsi neZ socia-
lismu a kolektivismu; i v tom jest synem severu: znd mravnost
pouze individualistickou, vidi v hromadném pokroku toliko
nutnou odbolku, aby mohla se zrodit ¢estnd a hrda, pravdiva
b4 L4 7 7 o b4 . * Q
a vérna srdce myslicich a tviiréich jednotlivctv.

%

Sovova Etika: vSichni bohové zemfeli, vSecky vlidné iluse
vzaly za své, pfisna némota zahrobi a prazdnota vesmiru obkli-
¢uji clovéka, avsak ten chova v prsou zakon vys$i starych boz-
stev a jist§i davnych vér, zdkon to vlastni odpovédnosti, mrav-
niho sebeuréeni, svépravného osudu. Bud, ¢lovéée, jemu?
ptiroda vloZila v hlavu odvahu k mysleni a do svalstva moZnost
zépasu, posluSen toho samopravného zakona, a bude$ svoboden,
$tasten, stane$ se otcem nového Zivota a tvircem vyssi svobody!
Ale kriticky nerv Soviv zadrZuje individualictického myslitele
pfed béinym bludem této autonomni morilky — Sova, jeni
na$el hymnicky vzlet a visionaf¥skou linii pro budoucnost vysta-
vénou na Brandové piikazani: »Bud vidy sdm sobé véren!s,
ironisoval slovem bodavym a verSem karnym neséislnékrate
pozadavek Peera Gynta: »Dostal vidy sim sobé!« Soviv kon-
struktivni individualismus — jest na hony vzdalen od Stirne-
rova destruktivniho solipsimu — miluje na ¢lovéku predev$im
schopnosti kladné a tviiréi, moZnost rozdavati a oblaZovati, dar
kiisiti a podpirati pfi pochodu, uméni raziti cesty a zazratnou
moc méniti kameny v chleby. Ze souhrnu téchto poZadavkd rodi
se Sovova slastna utopie, fise, kde kraluje DuSe a kde se perli
Studny Nadéji, slovem jeho Udoli Nového Kralovstvi.

Ale tu se probouzi Sovova Kritika a klade své torpédo pod
korab rozjety do optimistickych moti Budoucnosti. Kritika ta



jest disledny vyraz jeho individualismu; obraci se podvratné
proti hromadnym programtm, soudi neiprosné lichost spole-
¢enskych reforem a davovych tutvard, stiha sarkastickymi po-
znamkami hospodatsky a statni meliorism, pokud neni vykoupen
pferodem mravniho védomi . .. Kritika ta zachranila Sovu pfed
tim, Ze se nestal pévcem socialismu a tak zachoval svij drama-
ticky postoj k Zivotu. Plesny a jasny chiliasmus »Udoli nového
kralovstvi« mohl leckomu se zdati socialistickym proroctvim,
trebaZe individualistické kofeny téchto hojné rozkosatélych na-
déji jsou nepopérny. Antonin Sova postaral se v8ak sam o kri-
ticky korektiv, jimZ jsou »DobrodruZstvi odvahy«, kde ¢tou se
presné verfe vystiZzné sebeobzaloby:

»My vrdtili jsme se po boufi jarni a setmélé noci

z téch svéti, kam hnala nds mladosti vich¥ice nespoutand.
A vesla jsme slofili na biehu, majice Zhavéjsi touhy

po marném hleddni svétil, jef nikdy se nezjevily . . .«

kg

Etickou inspiraci ma také Sovova lyrika vlastenecky politic-
k4. Jako jeho tvofeni vibec jest cele odklonéno od historie a
minulosti a pfipoutdno mravnimi svazky k moderni dobé, tak
jest pevné zakotveno v Ceské pldé, a i tam, kde jeho Musa
vyjimelné bloudi po cizich metropolich a pluje vzdalenymi
vodami, hleda vidy uvédoméle domov a vlast v mlhach obzoru.
Najdou se v tvofeni Sovové basnické kusy, které nedavaji pouze
vyraz dobovym tuZbdm a snahdm, spolelenskym poZadavkim
pokrokového hnuti a obrodnym tendencim délnické a Zenské
otazky ze sklonku stoleti, nybry pfimo soudem neohroZenym
a slovem jednoznaénym dotykaji se politickych skuteénosti: jsou
to hrdé bolestna invektiva »Theodoru Mommsenovi« a trpce
ironisujici a karajici »TFi zpévy dne$ki a zittki«. V nich a

12
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viude jinde, kdekoliv Sovovo srdce se vznécuje tzkostmi a
problémy narodnostnimi, zmoctiuje se na$i sympatie a nasSeho
souhlasu plamenny felnik vasnivé sily, rozboufené citovosti,
utoéné prekotnosti, ktery o pySe a o poniZeni svého plemene
nemini, nechce, nedovede uvazovati v klidu a v rozvaze poli-
tického myslitele.

Ale preZene-li se boufe rozhorleni, sesednou-li se zpénéné
vlny otrasajici vymluvnosti, pak vysvitne, Ze Sova fe$i si otaz-
ku svého naroda docela jinak, neZ ¢inivali vlastene€ti basnici
star§iho pokoleni: ne historicky, ne tradi¢né, ne pouze jazykové
neb pravné, nybr? v podstaté socialné a mravné. AZ sem pro-
nikd jeho eticky poZadavek; narodnost jest Sovovi jednotou
rasové a jazykové souhlasnych individui, kterd zavazuje k vér-
nosti témuZ idealu pravdy a poctivosti, zaru€ujic jedinci osobni
svobodu a chranic jej pred kletbou otroctvi. Tak prolnul osob-
nost Sovovu myslici a zapasici duch Severu, Ze kaidy Zivotni
vztah se mu zjevuje jako dramaticky napiata jednota volnosti
a zavaznosti, individualismu a etiky, vile a osudu. Jak pfisny
to ulitel energie narodni, jak nepfistupny pohodlnym kom-
promistim, jak obrnény proti krutovladé fraze a proti svodim
citlivistkafstvi!

Mylil by se kazdy, kdo by v patriotické lyrice Sovové, ktera
od meditace povznasi se az k Fefnické fuze a od invektivy
rozkiidluje se af k prorockému vidéni, hledal pouhou odpo-
véd vznétlivého sensitiva na otazku, jiZ mu nahodile, ale nalé-
havé klade plynouci ¢i vzboufend chvile; daleko, daleko hlou-
béji skryty jsou kofeny Sovovy poesie o narodu a pro narod.

Jiz v ¢asnych knihach Sovovych zaslechne ucho pozorné a
citlivé dvoji dialog basnikiiv, rozhodujici o samém smyslu jeho
#ivota. V hodinach soustiedéné samoty a citového posvéceni mlu-
vi Jiholech Sova se svym rodnym krajem, mimonaboZensky bas-
nik se zemi Husovou a Chel&ického, sensitiv hourouciho srdce



s kolébkou reformadni mySlenky, moderni hlasatel ¢inorodé vile
s mrtvou plidou ponofenou v tvrdy spanek. Jest moZny navrat
k domovu, do Gdoli viech udoli, k teplé hliné, kde tkvély jeho
prvni kofeny rodu a mladosti? A s bolesti odpovida si Antonin
Sova: bez sebeoklamani neni navratu.

Tu vak snuje se dialog druhy, jenZ, zalat v »Kvétech intim-
nich nalad«, nedoznél jisté »Zapasy a osudy«, dialog s Prahou,
kam vypial basnik korunu svého Zivota a svého dila, dialog,
v ném? slova bfitkého soudu a prisné bolesti prechazeji ve
vyznani lasky a v Sepot nadéje v odboj a vyvoj, v pfichod
lepSich zastupd, které prejmou pochodné z nasich rukou, aby je
podavaly vé&nosti ... Praha, kde odehralo se basnikovo »Vzbou-
fené MuZstvi a Poznani, Laska a némé Pokani«, roste ve visio-
nafsky symbol narodni diivéry poety. Kdo k tomuto velkému sym-
bolu se protrpél a promiloval, kdo paladium to zachranil v pras-
kajicich plamenech zoufalych zkou$ek a na studenych vlnach
hrozivé pochybovadnosti, kdo sam se obrodil chrabrou vérou ve
vééné hodnoty kmenové a plemenné, tof nesporné veliky a sta-
teény basnik narodni.

E 3

Neklamnym znakem etikovym neni program, nybrZ vniterna
nutnost zmoctiovati se svéta zbranémi mravnimi, osudové uréeni
péstiti v sobé hodnoty a sily etické, vrhati denné do viru Zivota
svou napiatou vili. Nebylo pravé snadno Antoninu Sovovi po-
staviti se takto ke skutetnosti. Psychické tdstrojenstvi urdilo jej,
aby chytal jevy a klamy svou piejemmou organisaci smyslovou,
aby se dival na kolobéh svéta jako na strainé sloZitou a stra$né
napinavou hru dojmovou a barevnou. Mohl zlistati estetem.
Slovesna tradice, z které vySel a ktera dosti dlouho zatéZovala
jeho vyvoj, svadéla jej, aby ukryval svou osobnost za studenou
a vécnou metodu, aby popisoval a prisvédéoval v soucitu a
v lidském chapani. Mohl ustrnouti na genrovém realismu. Do-
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bova nalada soumracéného stoleti svadéla jej, aby se s resignaci
odvracel od ¢lovéka v upadku, od spoletnosti v rozkladu, od
kultury odumirajici, aby »myslenky pustil do pohofi snt, na
pastvy zelené af veler jdou neznamych stielct tichou kraji-
nou«. Mohl se stati dekadentem, ktery z hnusu Zivota obraci se
k ilusionismu. Antonin Sova probral se a probojoval viemi témi-
to stadii, z nichZ kazdé upoutalo navidy nékolik jeho druhtiv.
Ale pak pojal Zivot jako problém eticky. Prestiva prosté
objektivné pozorovati a zapfadd se skutetnosti opétné drama-
ticky dialog, v ném? jde o pfi srdce, o prava vile, o konflikty,
kolise, katastrofy. Vidy na {as uchyluje se opét do ustrani
samotafova, vede své zadumdlivé samomluvy, hledi na Zivot
pfes rameno a jakoby s protéjsiho bfehu, vklada do svého dila
zasnéné, Septané, v barevnych mlhach drZené episody. Pouze
na ¢as, jen prozatimné. Od »Zlomené dule«, kde se naposled
disté monologicky vyzpovidal, vstupuje do Sovova dila napiaté a
ozbrojené gesto bojovnikovo, jenz val¢i se svou dobou, s jejimi
ptedsudky a preZitky za vnitini pravdu a za vyS$$i nadéje. Jix
ovzdu$i naplnéné¢ho ¢asu vyslovuje obrazy pfevratnych bitev.

»Uysel jsem v pFitmi . . . Udlecny (as byl. A zemé

vonéla boutt a splachnuta destém bujela viady.

Prolnuta nami se lernala pred jarem piistich véki.

U mlhdch jsme pies Mésta tahli za zpévu budoucich Zalmii.«

A zde zarovenl nalrtnut druby typicky postoj Soviv, pii-
znalny tomuto napéti vile, kterd bojovné se stavi proti starym,
preZilym hodnotam ve prospéch mravnosti vy$$i ... postoj toho,
kdo vydava se na cesty, opousti domov a jeho drahé, odmita
jejich lpéni na sladkych klamech, méfi jich schopnost k od-
vaznym jizdam, postoj, promitnuty s tak obdivuhodnym bohat-
stvim variaci v basnich »Bizarni sen« a »Sny dobyvateliv«.
Ovsem, jiZ na nékolika mistech »Dobrodruzstvi odvahy« a velmi



fasto v »Lyrice lasky a Zivota«, v tomto svazku poesie Cisté
divérné a krajné neddvéfivé v zkrvaceném svém pesimismu,
kresli Sova v sebeironii toto gesto jako nicotny pohyb dona
Quijota: »J4 vratil se ... V§ak ztratil dule, jeZ zradné tak jsem
opustil.« »Mijely louky ... Mof nespatfil ... Dech lest vyval,
den se rozdefil. .. .«

Co prehlusilo hlas posledniho reka Ibsenova? Lavina. Co za-
branilo Nietzschovi dopéti dityramby Zarathustrovy? Silenstvi.
Zoufalstvi a zapor hrozi viem severskych etikim na cesté k Ab-
solutnu. Také Antonin Sova zna tuto &ihajici Sfingu, ktera
mu klade hidanky na kfiZovatce, kde se sbihaji cesty jeho
Etiky a jeho Kritiky.

Ale zde jsme u posledniho tajemstvi osobnosti Sovovy, které
snad souvisi co nejtésnéji s jeho plemennym ptivodem. Ger-
man domysli zdhadu aZ na konec, padni co padni — Ibsenova
misantropickd negace, Nietzschovo tragické sebezboZnéni jsou
dvé propasti, kde le?i rozdrcené obéti Sfingy. Slovan v§ak prcha
pfed Sfingou v posledni chvili, prahne po stisknuti lidské ruky,
po teploté Zivé krve, po dechu bliZnich, kdyZ se sam a sim
octl tvafi v tvaf necitelnému prostoru a sfingovitému problé-
mu. Dfive neZ ve smrti vyznava toho, qui est Deus caritatis,
sestupuje k lidem, jihne, objima. A proto dilo Sovovo nikdy
nedospiva k &irému zaporu, k sebevraZednému samotafstvi, ke
kriticismu provedenému a¥ po ukrutenstvi.

Po »Vyboutenych smutcich« — »Udoli nového kralovstvi«, po
»Lyrice lasky a Zivota« — statené »Zapasy a osudy«, plné
kooperativni a solidarni lasky, i klidné »Zné«, smifené se %i-
votem.

»Nemda rdj lidsky konce, neni v ném zdniku slunce,
nent ho bez tvord, které jsme zplodili, mladi, silni
v bouiném sil jaru .. .«
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Etika severskd vyznava je§té cosi vy$$iho nad svépravnost
jednotlivcovy osobnosti. Jest to vyvoj, jemuZ podléhaji nejen
lidsk4a dila a jejich technika, nejen instituce a formy Zivotni,
ale sama mravnost, sam cit, sama myslenka.

Chvalu a slavu vyvoje zpiva Sovovo basnické dilo na ne-
s¢islnych strankach, ba co vice: dilo to samo ztélestiuje ji
v celé své rytmisaci. Antonin Sova nevyspél k jedinému dtvaru
mySlenkovému a slohovému, ktery by sam pokladal za ko-
neény; kazdy mu byl stupném k atvarim vys$$im. Nestanul
jako pravy dobyvatel nikdy u dosaZeného, byt dosaZeni samo
bylo vitéznym ¢inem a ziskanim nové provincie; co se mu zdalo
hotové, to vyzyvalo spife, aby bylo opusténo ... snad na &as,
snad navidycky. Jsou dojista na této vzestupné cesté intermezza
lasky, poklidu, Gnavy; jsou na ni odbolky, vylakané dobrodruz-
nosti smysl@ a rozmarem srdce; neschazi tam oklik, které nebyly
ziskem. Ale celek Fizen jest krasnou vyvojovou zdkonnosti, jeZ
vedla Sovu od dulevédné zlomkové analysy k pevnému dobové-
mu symbolu, od jemného intimismu aZ k pathosu nadosobnimu,
od utopie k tragické synthese.

Krasna vyvojova zakonnost, vnitini nutna jednota, organicka
plnost osobnosti slu¢uji Zivotni dilo Sovovo ve vys§i celek, jehoz
kone¢ného zavéru, jehoZ Ghrnného vyvrcholeni nemtiZeme je$té
dnes dohlédnouti. KaZdy z nas pied timto dilem miZe opakovati
slova z »Rhapsodie o lipé«: »A stojim a dumam a véfim dnes
v nezvratné vitézstvi vieho, v rist, kvéty daldi i zrani i byti . . .«

(1914.)



F. X. SALDA JAKO KRITIK

NEKLAMU—LI se piili§, proSel kriticky vzestup Saldiv dopo-
sud tfemi pasy, leZicimi chronologicky a stupiiovité nad sebou.
Nedlouho ptfed rozhranim stoleti skonéil a doznél prvni akt
Saldova vyvojového dramatu; byl to prudky oties, zachvativii
i fysické kofeny jeho bytosti, co nadhle a skoro paradoxné
strhlo Zeleznou oponu po vzruené a kypici exposici, jiz Saldovu
kritickému dilu davala jeho bohata mladost.

Mlady Salda vychvatil se velmi zahy z opojného a malatného
objeti rozko$nické a rafinované Musy parnassistské ke kritickym
utokiim a vybojim. Af s krvavou otevienosti podnikal v de-
vadesatych letech uméleckou revisi na$i star$i slovesnosti, af
stal pfi pocatcich nového basnictvi ¢eského, povzbuzuje, varuje,
odmitaje, af vyrovnaval se dimyslné s myslenkovymi i sloho-
vymi hodnotami zipadoevropského uméni ponaturalistického a
protinaturalistického, vidycky byl jeho postup strategickym
¢inem. Listujme v obou orgdnech tehdejitho myslenkového
hnuti &eského, v »Literarnich listech« a v »Rozhledechs, a pro-
Zijeme jisté nad Saldovymi &lanky a posudky naladu valetnou:
hned ttepeta se vzduchem kovovy zvuk polnice, volajici k Gtoku
proti autoritim nebezpelnym vyvoji; hned v jakémsi opojeni
krvi a rykem kmitd se obna¥eny pala$ nad ztracenou hlavou

s
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protivnika preceniv$iho sily; hned tipyti se zdobné pracovana
ptilba mladistvého jezdce v plném proudu vitézného slunce.
Ironisoval-li Salda tenkrate — a pravé tehdy Casto ironisoval
az k sarkasmu — perlil se jeho posméch kapkami divokého a
jarého humoru; vedl-li polemiky — a jiZ tehdy vedl je dasto
a rad pro genidlni rozko§ z ukrutenstvi — p¥ekypoval v po-
vySené pievaze vtipem a rozmarem; vyvracel-li ndmitky svych
odplirch — a vime, Ze si pfimo liboval v tom, jak si proménil
vétSinu ceskych literatd v nendvistniky neb alespofi zavistniky
— dinil tak s jakousi samozfejmou bravurou.

A ptece tento mladistvé jary vybojce, vidy pohotovy k dtoku
a vidy v plné zbroji, nebyl naprosto jasnym, vyrovnanym, hoto-
vym duchem: leskly krunyf véznil srdce ranéné chimérou a ha-
lucinované tajemstvim. Prvni v&t$i Saldova studie »Synthetism
v novém uméni«, kde u€inén smély pokus povysiti symbolism na
videi princip nového uméni vibec, naznaluje svou atmosféru
ptiznaénymi slovy: »Strom Neznimého hazi na lidstvo mraky
tmy, které nerozedni se nikdy.« A ptekonav toto obdobi, mluvi
Salda vyslovné o jeho zAporném mysticismu.

Prozil-li kdo s tragickou opravdovosti chmurné $efeni véku,
byl to Salda. Jako myslitel, jako etik, jako umélec citil neza-
drZitelnou krisi onéch positivistickych hodnot, v nichZ se zalibilo
dobé protiromantické. Nenavidél viak od polatku kompromisd,
neminil ani na okamZik zadrZeti pad pteZilych a vyZilych hod-
not neb oblerstviti je dokonce drobnymi melioristickymi oprava-
mi; jiZz tehdy mu platilo rozhodné: bud — anebo. S trpélivou
obziravosti mozku vysoce kultivovaného a se zanicenym nadSe-
nim srdce piistupného nadé&jim stopoval viecky soudobé pokusy
o tvoreni novych hodnot uméleckych a ideovych, které by vy-
svobodily nas z moderniho atomismu, v néjz se zvrhl védecky
positivism a naturalistickd analysa ... usiloval o Jednotu, touZil
po Synthese. Le¢ béda, 6sili to nemohlo byti vitézné!



V uméni svych &eskych soulasnik marné se ohliZel, aZ na
dvé, tii Cestné vyjimky, po uskutelnéni téchto obrodnych snah,
které se mohly jmenovati stejné symbolismem jako novoidealis-
mem — a co vaz vice, Salda v prvni periodé sam nestadil
k vitéznému vztyleni plné obrodnych principtd. Tihl k Jednoté
a byl jednostranné vyvinutou osobnosti estetickou. Zadal Syn-
thesu, a musil po dikladné a kruté vnitini perkusi zjistiti, Ze trpi
sam nemoci Analysy. Snil v poesii o piekonini védeckych
prvkid organickou silou tviiréfho uméni a zajikal se, jiZ mluvé,
terminy odbornymi, Zargonem psychologické laboratofe, mezi-
narodni smésici tvrdych definici a vzdu$nych obrazd. Podivné
zkiiZeny a vystfedné nelogicky sloh jeho kritickych zalatkd,
v némi se poeta pfe s ulencem, lyrik s psychologem a rétor
s pisatelem komentafe, prozrazuje plné tuto dobu bolestnych
nejistot. Salda znal jiz tehdy nejen mechanismus, ale i orga-
nismus Ceské feli aZ drobnohledné, a piece psal neleskou, krou-
cenou, absurdni mluvou; umél postaviti obvéti absolutni, které
ma stejné pevnou klenbu mySlenkovou ‘jako bezpecné Zebrovi
stilistické, a pfece volil radéji rozvleklé stviry medusovité, $lo-li
o odstin, polotdn, dialektickou jemnost; vyrovnal se kterému-
koliv umélci ¢eského slova, a byl sdm mnohdy jen manyristou.
Sam karakterisoval to v povidkové zbarvené zpovédi, nadepsané
pfiznalné »Analysa«, slovy aZ krutymi ve své upfimnosti: »Ve
vétach protrhanych a nesouvislych, nékdy i nejasnych... oba-
lenych chiframi matematiky a chemie ... v nasilnych rudé kolo-
rovanych, do védeckych tropi stolenych slovech... byla tu
nemocna jeho dufe... ne lifenid nebo studovani, ale cela,
Ziva, zjitfena jako pod silnymi skly spravného drobnohledu.«

A zde se vr$i zdanlivé paradox na paradox. JiZ tehdejsi fa-
natik slohového individualismu, jenZ skladbu i metriku, narodni
konvenci i mluvnickou pfesnost byl hotov obétovati osobni a
osobité vyraznosti, vysvobozoval se z rozpord uméleckych, ba
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i Zivotnich kultem a heroismem dokonalé a definitivni formy,
absolutniho slohu, ptisného flaubertovstvi. Nic nedovedlo nikdy
pozdéji prehlusiti tento hlas, derouci se odkudsi z nejhlubsich
propasti duSevnich jistot a prozrazujici vnitini prazku$enost ko-
hosi, kdo vsadil celé byti odvainé a sebezapiravé na jednu kartu,
kde krvi jest napsano heslo: vérnost slovesnému uméni. Tento
motiv zvuli a zpiva u Saldy dnes pravé jako pfed pétadvaceti
lety; na konci »Duse a dila« vidime jej sklonéna v obdivu pfed
tymz Flaubertem, ktery byl uméleckym bohem jeho mladi a za-
méstnana zboznou analysou motivickych i psychologickych ko-
fenl téZe »Vychovy sentimentalni«, jiZz vidy miloval jako kus
zivého osudu a vidy prohlaSoval za uskute¢néni svych pozadav-
ki na romén.

Najdou se v »Dusi a dile« jesté jina vldkna, souvisici s mo-
tivy prvniho tviréiho obdobi Saldova. Tehdy byl upoutdn roz-
kladem francouzského naturalismu prvky duchovéj$imi, Zivly
hrdin§téj$imi, potiebami eti¢téj¥imi — a odtud temeni pathos,
s nimZ i ted hodnoti Zolu a jeho odpadlika Huysmanse, dva
basniky, ktefi dnes mu fikaji jen zcela malo, a ktefi pted lety
se mu jevili zlymi mtrami, vssatymi do unikajici krve evrop-
ského ¢lovéka. Sem néleZi svymi prakofeny snad i nekrolog
Viléma Mritika, ténem nejodmitavéjsi studie z celé knihy: spiSe
nez na$eho naivné pudového naturalistu, v néjZ kdysi kladl na-
déje jako v oblerstvitele a rozhojtiovatele stilového, odsuzuje
tu Salda cely smér, pfedstavujici vpad zolovstvi k nam.

Vyvojova inspirace, kterd na samém pocatku nového stoleti
pfena$i stejné Saldovo lidstvi jako jeho kritické uméni do vys-

siho a svobodnéjsiho pasu, mé v podstaté raz eticky. Nechci tim

snad ¥ici, Ze by byl Salda vibec kdy prehliel a pomijel mravni
hodnoty v uméni; naprosto ne: jiZ v samych zalatcich byl od-
plircem poesie jakoito hry Zivota, jakoZto bezilelného mecha-
nismu; nyni vSak stavi boj o fi$i mravni svobody a o volnost



duSe v samo ohnisko svého usilovani. Odklani se na cas od
romanského basnictvi, jeZ byvalo druhdy takika vylu¢nou oblasti
jeho zalib, a vstupuje do chladné a obrodné lazné mysleni
i tvofeni germanského, kde mu odedavna byl eticky dialektik
Ibsen zasvétitelem. Povrhne uliteli své kritické mladosti Tainem
a Hennequinem, aby vyrostl pii studiu Carlyla a Ruskina;
vedle Balzaca a Flauberta pfijme za vychovatele v kazni umé-
lecké i Dostojevského. Domysli téZky problém uméni jakoito
ukonu spoledenského, ktery mu byl diive jen postulatem. Vyfesi
si krvavou otazku narodnosti v uméni, jejiz tihu preloZi z oblasti
latkové do sféry formové a jiZz uéini zavislou od miry karakter-
nich ctnosti narodnich. Zahlouba se vdééné a kladné nad ucasti
Zeninou v dile kulturnim a uméleckém a na rozdil od soudas-
nikd postavi Zenu inspiratorku nad Zenu tvdrkyni. Pfijme pro
svou krasovédu z moderni etiky vSe, co miize jej obohatiti a
olistiti: pathos a silu, &stotu a prostotu, smysl pro novou hro-
madnou krasu a pochopeni inspirace kmenové. Jeho fe¢ v této
palaistfe nabude svald a kovového lesku a pak i mohutné ryt-
mi¢nosti. Jeho kriticky postfeh propaluje se nyni az k mrav-
nimu pratajemstvi bytosti a dél, a proto uschopnuje se hlavné
k hodnoceni dramatu. Jeho jistota ziskana pii lusténi problému
narodnosti opraviiuje jej k vystopovani bytostnych tendenci
nasi domdci literatury a odtud k tuSe jejich budoucich moZnosti.

Ale Salda citil zcela dobfe i tskali plavby po hlubokych a
chladnych vodach etiky... a v pudu sebezichovy hledal ko-
rektiv. Proto pfimyka se v této dobé tak vasnivé k Nietzscho-
vi, ktery ho nevede k anarchii, nybrZ k nové, tuzsi a zavaznéjsi
discipliné. Proto zdtraziiuje opétovné hrdinstvi geniovo proti
klidnému pohybu mas. Proto podtrhuje tviréi ¢in umélciv na
rozdil od pravidelné prace prosttedniho ¢lovéka. Proto stavi
intuitivni pozndni vidy znovu nad empirii naukovou. F. X.
Salda uvédomoval si s Gctyhodnou otevienosti, Ze etika, k niZ
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v muinych letech, vykoupenych nemoci, se protrpél, pribliZila
jej vytouZené Jednoté daleko vice neZ temnd a mysticka este-
tika atolné mladosti; ale stejné dobfe védél, Ze k Jednoté té
nemutZe ho dovésti etika sama (a odtud jeho bytostny a nepfte-
klenutelny rozpor s na$im realismem). A véas zachranil v sobé
umélce.

Soubézné — a v tomto paralelismu shledavam cosi obdivu-
hodného — s obrodou etickou rozsifil F. X. Salda i svou umé-
leckou Fisi o celou novou provincii: o citéni, pochopeni a po-
znani vytvarné. Lze téZko fici, zda tento dobyvatelsky tah znatil
vice pro Saldu sama & pro nadi kulturu; jisto je, %e pro oba
mél dosah daleky. Saldova pilisobnost ve »Volnych sméreche,
kam se uchylil po nedlouhé mezihfe v »Lumiru«, nepfinasi nic
men§iho neZ samo zrozeni éeské kritiky vytvarné, ktera odtud
nezaklada se ani na krasovédném dogmatismu, ani na historické
naukovosti, nybr? pfedev§im na mocné vytvarné smyslnosti, na
jemnosti a jistoté zraku vzdélaného starym i novym malifstvim
a hlediciho pod obraz a za osobu malifovu aZ kamsi na dno
samé kultury dobové.

To byl tieti SaldGv ¢in priikopnicky. Prvnim bylo stvofent
moderni ¢eské mluvy kritické v mladistvém obdobi, kdy Salda
musil raziti presné odborné terminy a zdroven vymahati slohu
lyrickému domovské pravo v rozboru krasovédném. Druhym
takovym cinem bylo o néco pozdéji uvedeni essaye k nam,
atvaru to slozitého a piece lehkého na pohled, kde uméni slovni
zcela piekonava latku navidy ptistupnou, formy to zdomic-
nélé pouze u narodi s vyspélou kulturou; Salda odvaZil se ziskati
essay pro na$i slovesnost teprve ve chvili, kdy v jeho dusi
oslavila myslenka oprosténd a zlid$téna statek se slohem zoce-
lenym a zjasnénym.

Cim bylo Saldovi samému ponofeni se do oblasti vytvarné?
Cim 1éta ztravend ve Skole impresionismu? Cim podrobné, a%



ufené studium moderni malby francouzské? Ni¢im méné nei
velkou a spasnou renaissanci smysld, jimZ v obdobi etickém
hlas srdce a vile hrozily utlumenim. Salda, pronikaje k for-
movému jazyku absolutnich sensualistd, jakymi na rozdil od
soudobych literath jsou malifi a sochafi, oblerstvoval a ozdra-
voval své umélecké pudy, jemnil a tiibil svou smyslovou pola-
ritu, péstil a vychovaval svlij instinkt — a nebojme se slova,
jez nema dnes nejlep$iho zvuku a v némZ pfece ukryt jest pod-
statny rozdil mezi kritikem posvécenym a kritikem z femesla,
zdokonaloval spolehlivost svého vkusu. A %e vysledky byly
opravdu kladné a hodnotné, dosvédéuje i to, Ze v této dobé se
znovuzrozuje Salda basnik, konstruktér postav, symbolik a vy-
klada¢ krajin, dramatik osudd; zda se mné, Ze na pf. povidka
o »Frau Land, hii$nici a kajicnici«, ma dobry kus malifské
inspirace. '

Zatvu druhé periody Saldova vyvoje obsahuji »Boje o zitiek«,
kde si poddva v bratrském dorozuméni ruku hodnotitel klad-
nych a mravnich sil Zivota s rozko$nickym poZivatelem a ana-
lytikem uméleckych esenci. Jest to vedle Bfezinovy »Hudby pra-
ment« klasicky vzor essayistické knihy u nés: uméleckou empi-
rii — a jisté neni nahodou, Ze zkuSenost basnickd udrZuje tu
rovnovahu se zku$enosti vytvarnou — zvladl dplné estetik a
etik, ktery nepopisuje ani nevyklada, netfidi ani nezafaduje,
nybrz predev§im dobyva si vnitinim zapasem — odtud nazev
dila — Zivotnich jistot, kulturnich nadéji, poctivych cest k Jed-
noté, jeZ zjevuje se mu sice stale mysticky, ale, jak sam di, ny-
ni v mysticismu kladnéj$im. Jest to dilo naléhavé a pathetické,
rozhorlené a pfesvédiivé, kde krok za krokem hrozily retorika
a krasofelnictvi; le¢ plnost smysld, bohatstvi zku§enosti, rozvaha
intelektu zachranily tu vSude Saldu pfed onémi bahnitymi
mélinami.
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»Boje o zittek« z r. 1905 jsou skladba naprosto jiného razu
a sméru neZ »Dufe a dilo« z r. 1913: zde osobnosti, tam problé-
my, zde architektonika déjinna, tam stavba esteticka; zde dsili
o jedineénost individuality, tam pokus o zji$téni obecnych za-
kont; slovem, dilo literarntho déjepisce proti dilu krasovédného
myslitele. »Boje o zittek« zasvéceny jsou typlim, kdezto »Duse
a dilo« slouZi nejpokorné€j$i m$i (af zadudni ¢i pontifikalni) pii
oltafi individualit. Jednalo se tehdy Saldovi o typy velice Siroké
a sloZité: vedle dialogu, jej? tam vede pisatel s budoucnosti
a jejimi kulturnimi nadéjemi, zazniva a nese déj jesté rozhovor
jiny, dialog hrdinného umélce s nirodem. Kdyby &estny titul
knihy vlastenecké byl u nas po pravu pfisuzovan i vytvordm
umélecky hodnotnym a ne pouze literarnim patvardm, které se
latkou nebo tendenci vlichocuji do obecné zaliby, nazval bych
tak »Boje o zitfek«; jest to dramatisovany vykiik touhy po osvo-
bozeni z na$i malosti narodni a na$i malosti umélecké, vykiik,
jejz podivuhodna akustika dila vraci v koneéné ozvéné jako vy-
kiik nadéje.

A v tom souvisi s »Boji o zittek« Saldova kniZetka » Moderni
literatura Ceskd«, tolik kacefovand a tak malo pochopena. Ne-
zdafil se v ni Saldovi sice odvaZny plan plvodni, toti? uvésti
v soulad filosofii narodni literatury s vyvojovou mapou na$i
slovesné minulosti a podfiditi freskovou kresbu podobizen archi-
tektufe problémové — ostatné, na to je knizka pouhym naértem.
Je-li viak stavba déjinna misty zborcena a predpoklady per-
spektivy namnoze zcela nahodilé a rozmarné, nepadad tim vy-

‘znam oné piednasky, kde pronikavéji nez kdekoliv jinde formu-

lovany problémy narodni poesie a kde teplym §tétcem nahozen
nejeden portret, byt v zkratce velmi smélé — sedit fadi se.
opakuji, nikoliv k historické knize »Dusi a dilu«, nybrZ k pro-
blémovym »Bojim o zitfek«.



I drubé stadium vyvojové leZi dnes piekonano za Saldou.
Jeho etické hodnoceni prestalo byt piimolarym a otupilo sviij
radikalism ve Skole psychologickych zkuSenosti. Jeho pathos
jest tlumen a ovladan; jeho generalisace jsou odloZeny: F. X.
Salda zamitid dnes jakékoliv hromadné feSeni jev uméleckych
a zdlraziiuje znovu a znovu jedinelnost. Saldovy essaye mluvi
nyni fedi klidnéjsi a tidsi; éeho vSak pozbyly na naléhavosti, to
ziskaly na barvité nazornosti, na teplé Zivotnosti. I amatérsky
sklon k pfikladim a obdobam malifskym utuchl; znovu po ne-
jedné oklice shledal Salda, Ze jeho matef§tinou jest kritika slo-
vesna, v niZ mbZe stejné zevrubné soudit techniku jako stavbu
ideovou, jsa nad to v poesii sam vykonnym umélcem.

Vyrazem dosaZzené rovnovahy jest predevs$im krasny, samo-
statny essay »Uméni a ndboZenstvi«, vydany aZ po »Dusi a
dile«; muZna jistota stfe se po jeho neletnych, sporych stran-
kdch. Ale zrald muZnost neznali u Saldy nikterak onen klid,
jemuZ se oddavaji duchové umirnéni pravé pii feSeni otazek
naboZenskych: dramaticky zapas o Boha a o vénost kiiZuje
svymi prudkymi blesky nad jedenicti zhu$ténymi kapitolkami
této osvobozujici konfese. Nebot essay jest v podstaté zpovédi
o cestach, po nichZ Salda dospél mystiky naprosto kladné a
stojici v sluZbach Zivota; bohata vyzbroj kulturné psychologicka
a pronikava analysa esteticka jsou tu pouhymi pomtckami, aby
kritik-myslitel doSel bezpe!néji k vnitini své pravdé. Ackoliv
Salda jiz za kritickych svych potatkd zdiraztioval bytostnou
spojitost, ba bratrsky svazek mezi uménim a naboZenstvim, at
naboZenskou inspiraci opétovné oznaloval za jeden z nejhlub-
$ich zdroji velké lyriky, a¢ v riznych oblastech kultu i kultury
sledoval se zasvécenym pochopenim tvirdi schopnost naboZen-
ského citu a uméleckého chténi, piece byl dlouho muéen jakymsi
dualismem téchto duchovnich spojench, které by béina liberal-
nost rada zménila v soky. Nikde neprodrala se tato bolestna
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uzkost prudleji nez na onom misté »Moderni literatury Ceskée,
kde se Salda taZe, pro¢ ¢eska reformace byla tak malo pfizniva
uméleckému tvofeni; zde stavi v pitkry protiklad kfestanstvi
oddané a pokorné, trpné a kvietistické, a uméni a poesii, jeZ
»mohou vzniknout jen tam, kde Zivot je citén jako nejkypivé;jsi
radost, jako Silené Stésti a zazralny dar milostny, nad néjZ
nelze pfedstavit si nic vzacnéjsiho«.

Tento spor vsak v »Uméni a naboZenstvi« jest state¢né pre-
klenut. Salda, poulen Pascalem a ruskymi mysliteli ze Skoly
Dostojevského, chape nyni, Ze také pravé naboZenstvi jest sama
tragika a sam heroicky boj o vnitfni svobodu a nejosobné;jsi
jistotu, a Ze i ¢lovék naboZensky »hleda radost, vé¢nou radost
véného Zivota individuilniho a jeji véiné opojeni«. Takto
setkala se ndboZenskost s uménim a s poesii pravé na pomezném
Gzemi, kterého Salda haji zbranémi nejstate’néj$imi, v oblasti
dramati¢nosti a vile, mravniho napéti a vasnivého opojeni —
to, po tem kdysi mlady bouflivak prahnul v studiu o »Synthetismu
v novém uméni«, jest naplnéno; pouze véda, jiz druhdy pfisuzo-
val podil ve vypravé za Absolutnem, jest nyni vyloulena z tri-
gy padici sluneénym letem k Tajemstvi. Salda hlasi se v této
hluboké studii za uvédomé&lého theistu, ano za kiesfana, ale pro-
myslime-li zplsob, jakym hodnoti rizné formy naboZenské poe-
sie a jakym pojima rdzné druhy konfliktG mezi vérou a uménim,
pochopime, Ze jeho kiestanstvi neni ni¢eho dale ne% uméleckého
katolictvi Chateaubriandova, jeZ v osobitych obménach podédil
stejné Verlaine jako Huysmans. I zde podnik4 tedy Salda kri-
tiku romantismu, a to ddraznéj$i a rozhodnéjsi nez kdykoliv
jindy, nebot jde o hodnoty, na nichZ zavisi vie, zdar, ale i zmar
duge, vykoupeni okam?iku, aviak spolu zaruka vé¢nosti. ..

Je$té v knize »Duse a dilo« nachazime v$ak nejeden ohlas dru-
hého obdobi. Piimo ¢asové patii tam obé dramatické studie »Hen-
rik Ibsen« a »Hana Kvapilova, vnitiné tGzce ptibuzné: v obou



jde v jadfe o principy etické, o dva fefitele mravni obrody, oli$-
téni, vykoupeni, o dva zhodnotitele pravdivosti a celosti karak-
terni. Oba, urputné mléiciho velmistra i libezné interpretujici
7alku, postihuje Salda pravé v tomto etickém ohnisku, z ného?
u jednosmérné tragédky vychazi odistny jas a u rafinovaného
tragika nazelenaly, nahle osvétlujici, ale pak vraZedny blesk: pro
obé studie, pro stfibiity pastel o Hané Kvapilové i pro temny
lept ibsenovsky, zral Salda nad Carlylem, Kierkegaardem, Elle-
nou Keyovou. Nejen pro né: i tam, kde dotyka se s obdivem
vychovného vyznamu roméant RiZeny Svobodové nebo jeji klad-
né etiky, jeZ »nezakazuje nic, zato viak ptikazuje posvéceni a
vykoupeni vieho«, nebo kde proti Zolovi zdtraziuje asili mladé
Francie prekonati »povrchovou realitu jevi a opraviti a vzdélati
tento nedostateény, ubohy, podvedeny a oklamany svét v sku-
te¢nou Ffsi Zivota, pravdy, sily a lasky« — tu viude stoji Salda
na ptdé¢, jiz si dobyl v druhém svém vyvojovém stadiu.

Mylil by se arcif, domnival-li by se kdo, %e Saldovi postati
jiz sama tato mravné karakterni kriteria; v uméni stavaji se mu
hodnotami teprve tenkrate, kdyZ jest jich uZito také a zejména
na zadkon formovy a stilovy, jej? vyzndva Salda i tentokrate
jako Absolutno. Hana Kvapilova nejevi se mu nasi jedineénou
ibsenistkou snad jen pro sourodost mravni inspirace s Mistrem,
nybrZ »ponévadZ byla vice here¢kou, silnéj$i a ryzejs$i hereckou
ne jeji vrstevnice«. A na Ibsenovi samém obdivuje se Salda
na konec prece jen stilové Cistoté, formové velikosti, basnické
logice. »Ibsen jest z téch velikych skeptikd a nihilistd, ktefi,
jako ve ver$i Leopardi a Leconte de Lisle nebo v prése Scho-
penhauer a Flaubert, milovali dokonalou a definitivai formu
podivnou vasnivou laskou, o ni% neda se dosti pfemyslet. Cim
jim byla — jim, jimZ byl Zivot a svét tak méalo? Nahradou za
né¢j? Nedobytnym hradem, zbroji, chranici od jeho zrady a niz-
kosti? Posledni ilusi? Nebo citili se ji povinovani svym zoufa-
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lym pravdam? Nebo jde tu prosté o vrozenou {istotu a noblesu
due, kterd ve vSem, co mohla ovladnout, chtéla a musila do-
stoupit nejvyssiho?«

Hle, opétné ona Saldova bytostnd prazkufenost, jeho nejtra-
gictejsi zazitek, jeho ustfedni pramotiv, které se neméni v riiz-
nych stadiich vyvoje. Formulace jest vidy jina, slozitéjsi, uréi-
téjsi, bezpetnéjsi, ale téZ napojena bolestnéjsi zkusenosti, tmavsi
krvi, hlub$im pesimismem. V »Dusi a dile« stala se pak samym

zakladem kniZni architektoniky.



IL.

N EZNAM v naii slovesnosti mnoho knih, v nich¥ by individu-
alismus byl proZit a domys$len s takovou dislednosti jako v Sal-
dové »Dusi a dile«; jest tam p¥imo vyhnan do tragické krajnosti.
Hned v Gvodnim slové stoji na vyznalném misté véta: »Koned-
nym cilem literarni historie musi byti, vystihnouti to, co usta-
vuje jedinelnost zjevu literarné déjinného, a ne toho, co jej vaze
s jeho predchiidci a vrstevniky a co jej jim pfipodobuje.« I ne-
pife Salda ani déjin literarnich proudd, ani genealogie sloves-
nych skupin; nepodava psychologie a krasovédy basnickych $kol
ani synthesy jednotlivych obdobi. Kresli podobizny a modeluje
medaliony. Jestlize ptece pfi zji$fovani, popisu a soudu zjevl
jedineénych, jaksi mimodék a cestou aposteriorni, zjevi se mu
psychologické rysy ptibuzenské, neopomiji jich oviem, nybrs sle-
duje je s jakousi zdrZelivou bazni, aby koneéné se odvazil zjis-
fovati vy$$i jednotu mezi individualitami riznorodymi. Na tom
zaklada se Saldovo pojeti romantismu v tomto dile, pojeti di-
myslné a kriticky velmi plodné, av$ak podniknuté s jakymsi
vnitinim studem, s ostychem teoretikovym, Ze se tu rusi vysoké
boZstvo jedine¢nosti. Ale zase privatissimum Saldovo: zakon, dle
néhoy druzi Salda jednotlivce v hromadny dtvar, jest princip slo-
hovy; romantismus mu neni ani zjevem socialnim, ani hnutim
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kulturnim, nybr? piedevim Gtvarem stilotvornym. I zbéiny Cte-
naf postfehne snadno, Ze podobizny v Saldové knize jsou dvo-
jiho druhu. Jedny jsou men$iho rozméru, naértové techniky, vrze-
né na papir bez fady pripravnych a pomocnych skiz; jeden, dva
motivy jsou tu rozvedeny; podrobnosti potlalil spisovatel uplnég;
analytické pfedpoklady zmizely zcela v provedeni synthetickém.
Drubé vyznaluji se jiZ $ir$im rozsahem, propracovanim detailu,
analytickou vyzbroji; jsou zaloZeny na zevrubném badani stilo-
vém, které se misty stupiiuje az k filologickému vycerpani latky.

Prvni vznikly mnohdy z popudu pfileZitostného, a Casto zahle-
dél se kritik pfi smrti umélce, ktery mu mnoho, af kladné &i za-
porné znamenal, sousttedénym zrakem do jeho tviréiho dGhrnu,
klada si otazku krutou a nutnou ziroven: Co zistane po mrtvém
pro budoucnost? Tak vlastné nekrologického plivedu jsou lasky-
plné studie o Teréze Novakové a Hané Kvapilové, které Gmysl-
né piedmétu nevylerpavaji, nybri naznauji; nad sotva zavfe-
nym hrobem zhodnotil Salda osobnost a dilo Svatopluka Cecha
i Jaroslava Vrchlického a zhustil svij soud o vyznamu Mrsti-
kové, a i nad totalitou zjevu tii velkych cizinc, Ibsena, Zoly,
Huysmanse, zamyslil se v hodiné exekvii. Pfes tento pfileZitost-
ny podnét a tento namnoze improvisaéni vzrist nehonosi se Sal-
da nepravem, Ze obsahl viecko podstatné a zachytil vnitini ty-
picky postoj téchto zjevi; ale tyto nekrology, které nejsou ni-
teho vzdalenéjsi nef eloZi, maji vedle toho jeté jiné kouzlo:
figury nesou jesté nervni a vzru$enou bezprostiednost Zivota, a
ptece jakousi historickou perspektivu dalky; kritik ddva dojem,
ze s postavami Zil, véril, pochyboval, prel se, nesouhlasil, ale
piece jiZ je kresli tak, jak budou na né hledéti na$i nastupci a
potomci po padesati letech. PFileZitostna jest i tepla, az milostna
staf o BoZzené Némcové, kterou vyvolalo padesaté jubileum jeji
smrti r. 1912; plivabna tato basefl v préze jest velmi piiznatna
pro ony studie Saldovy, kde pracoval dle jednoho rozhodujiciho,



ale soustfedéného pohledu, bez grisailli a bez opétovného trma-
ceni modelu: na patnacti stranach tekstu velice hutného rozvadi
a se viech stran osvétluje Salda jediny, velmi bohaty a ¥fastny
motiv, jak Zivotni a basnickou prazkusenosti B. Némcové jest
az pohadkovy, optimisticky sen citu o laskyplném sjednoceni ¢lo-
vétenstva v lepSim svété, kde neni vibec zla. Ale kolik svétla
a porozuméni doved! Salda touto cestou zrychleného intuitivniho
poznani vrhnouti na své postavy! Jak ostfe vynikly bytostné ko-
feny osobnosti Cechovy! Jak nové a zajimavé vyloZeny literarni
zalatky Terézy Novakové! Jak vyvolan z mlh a par podsvéti
apolinsky zjev Hany Kvapilové, Ze pfimo slySime melodii jejiho
hlasu, vidime mékky pohyb jeji ruky!

Zcela jiného karakteru jsou podrobné, propracované, analy-
ticky opfené studie druhé fady, mezi nimiZ tii stati, o Rous-
seauovi, 0 Machovi, o Bfezinovi, stoji nesporné nejvyse, a jeito
navzijem nejednim rysem souvisf, mohou byti pokladany za
typické ptiklady posledniho stadia Saldova vyvoje. Jmenovité
MaAchu a Bfezinu, v nichZ Salda vidi dva bratry riizného véku,
dva tragické dualisty, napovédce problémit a rozieSitele jich, stu-
duje takméf stejnymi prostfedky. Analytickd vyzbroj Saldova
jest zasadné jinad nei ta, s niZ na$i literarni dé&jepiscové vycha-
zeji k vybojim a porazkam. Saldu hrubé nezajima ani filiace
latek, motivd, idei, ani analogie a zavislosti od pfedchtdch neb
vrstevnik(; Salda jest lhostejny k umélcovu poméru k dobovym
ideim a kulturnim proudim — pifedevsim a skoro jediné analy-
suje jeho mySlenkové pojeti Zivota a stilovy projev této koncep-
ce. V programni, ¢i snad pfesnéji fefeno, v zpovédni své stati
z »Bojl o zitiek«, nadepsané »Kritika pathosem a inspiraci,
fekl Salda: »Opravdovy kritik, hodny tohoto titulu, kritisuje nej-
prve to, ¢emu se fika forma, nebof to, ¢emu se takto Fika, jest
vyrazem a dilem vlastni autorovy tviréi potence: jest dilem jeho
smysli.« A tak setkime se u Saldy s Gzkostlivé ptesnym rozbo-
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rem Machovych obrazd, jeho metafor, epithet, sloves a se stejné
dimyslnym rozborem Bfezinovy metafory, jeho oxymora, jeho
predstavovych paradoxd, s odbornou analysou jazykovych prv-
kd verbalismu Antonina Sovy nebo s tématickym fefenim psy-
chologickych Zenskych postav RiZeny Svobodové — a na prahu
knihy stoji trpéliva a zevrubna staf o genetickych podminkach
»Nové Heloisy« Rousseauovy, vesmés partie tak bohaté ve snts-
ce a tak dimyslné ve vykladu materialu, Ze by byly sebe pfes-
néjdimu filologu ke cti. Ale pozor: analysa neni Saldovi nikdy
sama ucelem, nybrZ jen prostfedkem, pomtckou, ba feknu pfimo,
jen a jen kontrolou intuice, tohoto praorganu kritického tvofeni.
A tak, hloubéji pojat, jevi se mi rozdil naznadené dvoji kate-
gorie ¢lankd Saldovych asi v tomto zplisobé: v struénych, synthe-
tickych statich spolehl se Salda jen a jen na svou intuici, na
svij vnitfni hlas, rozpoznavajici okamZité pravdu a podstatu
zjevu; v studiich Sife zaloZenych ovéfil intuici poznatky ana-
lytickymi, ozbrojil pronikavé dobyvatelsky zrak ostfe brouse-
nymi skly badani detailniho, pfezkoumal geniilni odhad pelli-
vou heuristikou. Opét potvrzuje se zde vyznamné slovo citované
jiz konfese: »Kriticka osobnost tvofi si methodu a ne jednu, ale
fadu jich od pfipaduk ptipadu, dle chvilkovych piikazi své cito-
vosti, svého cile, své nalady, svého pathosu, a po piipadé i svého
rozmaru — a metoda neni kritikovi ni¢im, neZ vyrazem jeho
sensibility, trochu koloritem a trochu vyzyvavou zbroji, ktera se
nosi z koketnosti a z bravury, aby se dokdazalo, Ze i pod nf miZe
se volny duch pohybovat volné a po ptipadé i svévolné, skakat
a tantit volnéji neZ dovede nékdo, kdo se ji viibec neobtiZil.«
Intuice, ktera jest takto posledni instanci Saldova kriticismu,
nema viak pranic spoletného s nahodile zbéinym a ledabyle
chvilkovym postfebem, ktery pfileZitostny kritik udini o tom
onom jevu, o lhostejném spisovateli, o knize sobé {iplné cizi.
Salda zmocfiuje se intuiéné podstaty a zakladu jen téch osob-



nosti uméleckych, s nimiz dlouho a intensivné %il, s nimiZ se
vyrovnaval jako odptirce neb jako obdivovatel, které pro néj
znamenaly kus osudu, vyvojovy vzestup neb koneéné umélecké
uskali. SAm romantism, ktery v knize rozebirad a hodnoti, nebyl
mu nikterak chladnym jevem déjinnym, nybrZ problémem nej-
vnitinéj$im, tragickym zaZitkem, nékdy holubici Svatého Ducha
a jindy upirem.

A jak napiaté byly Saldovy vztahy k osobnostem, které v kni-
ze portretuje! Hledim-li pouze k soudobym &eskym hlavam, je-
jichz plakety skladaji svazek ptitomny, pozoruji dvé skupiny,
odli§né piisluSenstvim genera¢nim. Jedny z hlav, Svatopluk Cech,
Jaroslav Vrchlicky, Teréza Novakova, jsou representalnimi zje-
vy onoho pokoleni, proti nému? F. X. Salda jako kriticky vidce
a mluvéi kriticky reagoval, od néhoz se duchové osvobozoval,
vidi kterému hlisal oteviené nutnost dalsiho, odchylného, od-
stiedivého vyvoje. Proto stoji krajné kriticky, obranné a vyboj-
né, nejednou i s pfikrym chladem, proti témto jeviim. Dekorac-
nitho a harmonického rétora Svatopluka Cecha — le¢ zdaz oprav-
du vylerpana jest podstata osobnosti Cechovy touto karakteris-
tikou, jeZ odsuzuje? — nazyva v jeho typi¢nosti pfimo kulturnim
a uméleckym nebezpedim. Odklon sviij od basnického slohu Ja-
roslava Vrchlického definuje jako akt sebezdchrany od zhoubné
cesty Ceské poesie, aviak coZ znamenal Vrchlicky pro nase bas-
nictvi pfedev§im jen vpad zipadnického Slova, které vlele ke
svému timeni p¥ivdzanou racionalistickou ideu, oble¢enou v pes-
try kroj, ale vyhublou a zplenénou, jak Saldiiv tvrdy a piisny
essay vyklada? Dospiva-li k obdivu ¢asti basnického dila Terézy
Novakové, ¢ini tak proto, %e basnifka od fazeni jednotlivin, jeZ
kritik pokladd4 za nedokonaly stupeii uméni, postoupila k obecné
a zakonné komposici romanové a tak vysoko piedstihla své de-
tailni a popisné vrstevniky; neZ nezjednodufuje Salda zjevu Te-
rézy Novikové ponékud, zddraziiuje-1i v ném skoro vyluéné onu
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schopnost, ktera vyvrcholila »Détmi distého Zivého«? V téchto
studiich, kde Salda provadi kritiku s krajni pfisnosti, podmi-
néna jest intuice mravné estetickou snahou osvoboditi se od auto-
ra, prekonati ho, vyspéti v jeho skole k vy$§i volnosti nazoru
Zivotniho a uméleckého.

Pét z podobizen vénovano jest té generaci mlad$i, jiz Salda
sam naleZi; myslim studie o Antoninu Sovovi, Otokaru Bfezi-
novi, Rtzené Svobodové, Hané Kvapilové a Vilému Mritikovi.
Intuice tu prysti ne-li z lasky a z jistoty, tedy dojista z nadéje
a divéry, Ze ideje, za nimiZ kritik stoji celym Zivotem, nafly
v dile umélct pravy a plny vyraz. Néco z této nadéje a jistoty
hra rtZovym leskem jitfnich ervankd na stranach analysy: ne-
jednou dmys! jest vzat za dilo, nabéh za realisaci, touha za jis-
totu; pfisna a historickd sonda stati o Vrchlickém a Cechovi
musi ustoupiti nastrojim shovivavéj$im; namitky jsou leckdy
potlateny neb vloZeny do vedlejsich vét a dvojsmyslnych epitet.
Tvarci nového pathosu Antoninu Sovovi, jehoz viadé misto
v nové poesii Ceské vymezil tak presné vedle Otokara Bfeziny,
prominul Salda dialektické a fe¢nické hry, které pravem vytkl
poesii Cechové. P¥i rozboru posledniho obdobi RiZeny Svobo-
dové zatajen jest pii opravnéném obdivu jejimu bohatstvi psy-
chologickych typi lecktery nedostatek, jehoz Salda zpravidla
nepromijel predstavitelim pokoleni star$iho. Aékoliv kritik po-
svétil tu dilu RiZeny Svobodové dvé prohloubené stati, které pte-
sahuji svym rozmérem studie o Cechovi a Vrchlickém dohromady,
nenael prece mista, aby naznatil, Ze romanovym skladbam bas-
niféinym chybi namnoze dramaticka objektivace a soustredéni;
e lpénim na modelech a prili§ podrobnou malbou ovzdusi hlasi
se uprostied basnické synthese naturalismus dosti primitivni; Ze
fada karakterovych typt — mezi nimi vét§ina povah pfiznatné
muznych — zistava nedostupna jejimu duSeslovnému uméni. Zde
uvédomujeme si, Ze intuice, inspirovana laskou a nenavisti, mizZe



byti zbrani dvojseénou a citime, jak kritik, chce-li se vyhnouti
témto Skyllam a Charybdam, musi se leckdy ozbrojiti nejen
proti své dob¢é a proti analysovanému autoru, ale i proti sobé
samému.

Neminim stavéti studie vénované mladym literatim hloub, neZ
stoji podobizny umélci cizich neb basnikd star$ich generaci. Na-
opak, Saldova propracovana staf o Bfezinovi a jeho prudka a
pronikava kritika zjevu Mritikova jsou pravymi skvosty literarni
analysy. Brezinu portretovaly pochopeni, obdiv a laska; viude
mezi fadky chvéje se py$na radost, Ze generace, k niZ kritik se
potita, nasla tak absolutniho mluvéiho svych kladnych hodnot.
Tento essay koncipovén jest Giplné dramaticky: Salda pokousi se
interpretaci myslenkovou, rozborem slohovym, ale i rekonstrukci
etickou dovoditi, kterak O. Bfezina krok za krokem pfekonava
machovsky dualismus Zivotniho pocitu a védomi marnosti, dua-
lismus, ktery pfimo do duSe poety vklada nutnost dialogisace.
Stupriovité jde kritik s basnikem za jeho usilim objektivace, kon-
¢ici prvopolatetné téniny néinych sympatii a citové touhy kla-
dem, heroismem, vytrZenim a nad$enim z hromadného objektu,
a jeto Salda jest predeviim kritik umélecké formy, dovozuje
posléze, Ze Brezina pfeklenul ptes nejnesmifitelnéji zejici pro-
pasti Zivota a vesmiru duhovy most metafory. Tu velka laska
fidila velké pochopeni, velka oddanost inspirovala velkou jistotu
postiehu, velky klad duse kritikovy postatil letu kladnych kiidel
poetovych.

Studie o Mrstikovi vyzniva negaci, ba odmitnutim dila &es-
kého naturalisty, které bylo dle Saldova soudu pouze »moZnym,
ale pomijivym stupném k atvardm pfitim a provisorni oklikou
ke krasnym tviréim &indm budoucim«; ale tato negace, ven
a ven chrabrd a muZna, vnitiné nezbytnd a esteticky osvobo-
diva, zrodila se u Saldy z onéch bolestnych zapasi duse kriti-
kovy, o nichZ ¢teme v »Bojich o zitfek« pregnantni diagnosu:
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»Ke kritice, ptesné mluveno, mé pravo jen ten, kdo se narodil
k obdivu a uctivini a byl v nich zklamén a zrazen.« Vilém
Mritik byl kdysi pravé tak literarni nadéji a divérou Saldovou
jako jini spisovatelé jeho generace, jako Sova, Bfezina nebo
Svobodova, byt v omezenéjii oblasti, jakou jest vyrazova schop-
nost Ceského slova, ale kdeito jeho soulasnici rostli a mohutnéli
a zivili svymi uméleckymi Ciny divéru a oddanost kritikovu,
Mrstik krnél a planél, oklamal viechny nadéje v svij vyvoj,
zradil velkeré moZnosti svého ristu — a proto, kdyZ jej Salda
hodnoti (a déje se to asi s vnitini bolesti), msti tyto nadéje
a vola Viléma Mritika k odpovédnosti jménem moZnosti ne-
naplnénych.

Saldovo kritické uméni, jez spoléhd pfedeviim na intuici a
nikterak nepohrda inspiraci osobné Zivotni, stavi se nejednou
v piimy kontrast k védeckym methodam historickym. Pokud se
jimi mysli cesty poznani a vykladu déjinnych jev hromadnych,
pravem; actkoliv neni nemoZno si pfedstaviti, Ze by zpilisobem,
kterym Salda zhodnotil na pt. Emila Zolu neb Svatopluka Cecha,
kritik jeho nadani a uméni mohl vyloZiti a posouditi cely jejich
smér, jejich Skolu, jejich dobu... stejné plodné, Zivé, osobné,
jak ostatné v této knize dokazuje $iroce rozvedena studie o Rous-
seauovi, v které Salda, dle my$lenkovych kotfent mystik, uétuje
s celou periodou rozumaistvi: zde je most mezi Saldovym indi-
vidualismem a historickou kritikou hromadnou. Ale postup, jimZ
Salda analysuje, vazi a soudi jednotlivce, shoduje se v mnohém
s nejmodernéj$imi methodami véd duchovych a psychologie lite-
rarni. Nemohu zde arcif ukizati ke vSem virtualnim zdrojum
dnednich Saldovych method kritickych, ale na dvoji inspiraci ne-
rad bych neupozornil: jdef o mistry, s nimiZ styk pfimo nobili-
suje. Vedle nauky B. Croceho o naprosté jedinenosti, singularité,
protiperiodi¢nosti historického déni, které muzZe proto vystihnouti
jen a jen umélec a nikdy védec, hlasi se tu plodna a u nas sotva



tusena psychologie basnického dila, jiz piemyslil V. Dilthey: vSe-
cko basnické tvofeni jest v podstaté odrazem vnitinich zaZitkd
poetovych, uméleckym rozvedenim jeho prazkuSenosti, indivi-
duélni synthesou a obménou danych forem a osobniho obsahu.
F. X. Salda v$ak ty mistry neptejal, nybrz pro#il a jejich zasady
organicky sloutil se svou nejosobnéjsi filosofii i methodou lite-
ratury: podstatou a jidrem, a tedy nejvlastnéj$im tajemstvim a
nejspolehlivéj§im kriteriem béasnického dila jest jeho slohové
ustrojeni, jeho vnitini i zevni forma — tu studuje kritik tedy
nejusilovnéji. A proto ustiednim problémem knihy »Duse a dilo«
jest  analysa a hodnoceni stilu romantického.
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J 1Z v prvnich kritickych statich Saldovych vraci se vidy znovu
zvlastni paradox: kritik, jenZ rafinovanym slohem plnym démy-
slnych gradaci a umnych odstinii rozvijel estetické abstrakce,
stavél se co nejrozhodnéji proti veskerému ¢ife artistnimu me-
chanismu, Z4dal uméni zrozené z listého a plného instinktu, hla-
sal organickou jednotu Zivota a poesie, kterou moderni speciali-
sovani porusilo. Tento ryze goethovsky pozadavek, jimZ se Salda
vyzbrojil proti studené a neplodné virtuosnosti a napodobivému
postupu novoromantickych formalistd ceskych, vyslovovan byl
vidy s vétsi daraznosti. V etickém svém obdobi, kdy jeho mys-
lenky se ddvérné stykaly s hlasateli goethovské renaissance, s Car-
lylem, Emersonem a Ruskinem, prohlafoval takovy organicky
monismus piimo za kriterium rozdilu mezi uménim novym, Zi-
vota schopnym, tviréim a mezi uménim starym, epigonskym, vy-
#ilym. »Ka¥dé nové uméni je hluboce a podstatné monistické:
véii v jednotu sil Zivotnych a svétovych, je neseno vasnivou tou-
hou a snahou, sceliti vSecko posud roztrzené a roztii§téné, sceliti
staré rozeklané rany, viecky kontrasty, jeZ uméle §ifilo a udrZo-
valo staré uméni, ponévadz z nich Zilo.« Umélecké dilo,af drama
nebo roman, obraz & socha, musi byti Saldovi pfedev§im orga-
nismem: jakmile vy$$i zakonna jednota neudrZuje astrojné prvky



dila v Zivotnim rytmu, jakmile soudrZnost tvarovych i latkovych
tastic dana jest toliko fazenim mechanickym, pak nelze jiZ mlu-
viti o uméleckém dile. A organickou jednotu vymaha Salda stej-
né disledné i od knihy essayi, tiebaZe vznikla preryvané, ze
¢lankd napsanych v riiznych dobach, z piileZitostnych podnéti:
1 ona musi byti dstrojnym celkem, nesenym jednotnymi zdkony
rytmickymi. Tak komponoval Salda pied osmi roky své »Boje
o zitfek«, kam do dvodniho slova smél plnym pravem napsati
passus: »To zde jest vnitini drama, a proto kniha. Kniha jest
mné architektonickym problémem: zalind mné otazkou po ta-
jemné vnitini harmonii, pevné klenutém rytmu myS$lenkového
a citového dramatu, po spolupracovnictvi my$lenky a &asu na
ristu osobnosti.«

A vnitfnim dramatem a proto knihou jest i svazek »Duse a
dilo.«

Vybér z uméleckych hlav, jejich? analysou si tu Salda zod-
povida ustiedni problém podstaty romantismu, pfekvapi na prvni
pohled, a nejeden ¢tenaf nebude moci potladiti otazku, na jejimz
dné diime kus vyditky: Pro¢ (aZ na jedinou vyjimku, kterou jest
Ibsen) fesi si F. X. Salda problém romantismu pouze na osob-
nostech ¢eskych a francouzskych? Nebylo by vétsiho bludu, nez
domnival-li by se kdo, Ze Salda vidi tragedii romantismu pouze
ve Francii; pravy opak jest pravdou. Stali otevfiti jen sesitek
jeho »Moderni literatury feské«, a udefi pfimo do oéi hutnou
svou ddraznost{ mista, kde Salda vlastni zhodnotitele a ptehod-
notitele, soudce, ba niéitele romantismu hled4d v Anglii a v Né-
mecku, ale hlavné na Rusi, v osobé Shelleyové a Goethové, Pus-
kinové a Dostojevského.

Jest viibec naprosto nespravno, uvadi-li se oblast Saldovych
uméleckych idei a basnickych lasek ve vylu¢nou souvislost s Fran-
cif, kdeZ arcif nassaly koteny jeho kritického vzdélani nejvice
vlahy. Hned v zalatcich svého literarniho ptisobeni pfilnul Salda
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oddané k velké lyrice anglické, a Shelley s Keatsem mu nezna-
menaji doposud méné neZ Vigny nebo Verlaine. A komu vyznal
Salda Castéji a vroucnéji vdéénost 2aka a duchovniho syna nez
starému Goethovi? U koho hledal, jesté dlouho pted dobou hro-
madného hebbelovstvi, basnické pouleni o podstaté pravé tra-
gi¢nosti nez pravé u tvirce »Gygova prstenu«? Kdy zpisobem
va$nivéj$im a nervnéjsim glosoval v dvojim reliefu, kritickém
i lyrickém, bolestny UZas z odchodu basnického obdarovatele neZ
pfi smrti moderntho Némce, Detleva z Liliencrontv?

Salda neni vlastné ani tim, éemu se u nas fika zapadnik. Jeho
vztah k ruské literatufe jest hluboky a viely, tfebaZe jest &imsi
v podstaté jinym neZ hromadnym, zaslepenym obdivem. Salda se
k modernim Rustim stavi ¢isté dramaticky, vidi-li v nich désledné
a krajné opravdové FeSitele nadich mravnich a kulturnich krisi,
uctiva-li mezi nimi prudce rozhodné a temné kypici uétovatele
s Evropou: jenom proto vyleptal nékolikrate tak pfesné minia-
turni podobiznu Lermontova, jenom proto stavi opétovné Dosto-
jevského na nejéelnéj$i misto ve velkém vypravném uméni mo-
dernim, hned vedle Balzaca a Flauberta; jen proto dava se mys-
liteli, vySed$imi z pravoslavi, Solovjevem a Berdajevem, vésti
na cesty nového, svobodného a radostného pojeti naboZenskosti,
k nimZ nedovedl mu jednozna¢né ukazati ani genius Pascaliv.
Nebylo to tedy naprosto pouhé pretium affectionis, pro¢ Salda
zvolil ke své analyse romantismu vedle Cech@ pravé francouzské
mistry.

Pro Francouze, plémé jemné formové kultury a davné for-
mové tradice, byl romantismus ¢istéji a presnéji nez pro ktery-
koliv narod jiny pfedev$im problémem uméleckého tvaru, prin-
cipem slohotvornym, kdeZto na pf. pro Némce byl otazkou cito-
vosti a pro Rusy pfedmétem kritiky mravni. Salda, jenZ roman-
tismus vyklada a hodnoti v prvni fadé stilové, musil sdhnouti

206 k témto slohovym prototyplim romantismu, jakymi jsou arciotec



moderni romantiky Rousseau i jeji marnotratny syn Flaubert,
jeji malebny levoboéek Zola i naboZensky pastorek Huysmans
— nebylo lze voliti pfipady typittéji. Zda se mné, Ze byla to
téZ moderni kritika francouzska, znepokojend romantikou jako
Zivotni otazkou narodni, kdo Saldu v posledni dobé podnitil zno-
vu se vratiti k témto krvavym a bolestnym motivim moderniho
vyvoje uméleckého. Utoéné duchapliné invektivy Lemaitrovy na
Rousseaua a pronikava polohistoricka polemika Lasserrova proti
romantismu francouzskému zmocnily se svou nakaZlivou, v pod-
staté studenou a pohodlnou skepsi na néktery ¢as ducha Saldova;
jesté v Etvrté a paté kapitole »Moderni literatury Ceské« soudi
a odsuzuje Salda romantiku s tohoto odmitavého hlediska, pod
jehoz tradicionalismem a klasiénosti $klebi se aristokratickd mas-
ka sttizlivého rozumu. Avsak tento zapor, obsaZeny i v Ghrnném
soudu »romanticka revoluce nebyla positivnim ziskem, ale byla
nutnosti«, nemohl Saldovi trvale vyhovéti, jako viibec sympto-
maticky vyznam pro jeho duSevni vyvoj ma usili probojovati se
od pojeti zaporného ke kladnym hodnotam. Kniha »Duse a dilo«
hleda pravé tuto kladnou hodnotu uméni romantického,

V uvodé zavira F. X.Salda vlastni jadro knihy do véty: »V ab-
solutnim stilu romantickém, v obraze, ktery neopisuje, ani nepfi-
pomina skutelnosti jevové, nybrz nahrazuje ji a znovu vytvari
vlastnimi prosttedky idealisace rytmické a melodicky harmonické
jako samostatny svét, svépravny a svézakonny, nalezl jsem na-
plnéni samého jeho tviirtiho postulatu, tviréi pieklenuti jeho za-
kladnitho dramatického rozporu.« Hle, vid& motiv, dle néhoz
kniha jednotné komponovana. Motiv ten instrumentuje Salda ve
svych podobiznach a medalionech dvojnasobné: jednou jako kri-
tik esteticky, ktery peélivou a pronikavou analysou slohu svych
basniki zjidfuje, pokud piispéli k uskute¢néni tohoto idealu ro-
mantického; po druhé jako psycholog, jenZ bud intuiéné nebo
na z4kladé dokladi davtipné interpretovanych hleda individu-
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alni podstatu a pri¢inu onoho zakladniho rozporu dusi roman-
tickych — estetik kona spiSe dilo statické, psycholog v3ak pro-
mita svar a spor dynamicky.

Rousseau, jehoZ dva nejvzacnéjsi nélezy jsou hudebni rytmus
v proze a nové pojeti pfirody, protrpél se k témto dvéma 1é&i-
vym, omlazujicim a jednoticim jistotam teprve tehdy, kdyZ po-
défen byl »nepochopitelnou prazdnotou svého srdce, nékdy ne-
ukojeného a jindy pfesyceného a rozdrazdéného halucinacemi a
chimérami §tésti«. Pro tuto rozeklanost, pro tuto anarchii nitra
bohatého a hrdého na$el Rousseau jediny 1ék: ne skutetnost sa-
mu, ne empirickou pfirodu, nybrz jeji hudebni transposici, jed-
notici kouzlo rytmu. A tajemny tento nalez Rousseau odkazuje
vii poesii romantické pro celé stoleti. Je§té Flaubert, ktery vrhl
v Zivotni sdzku celou pychu romantiky a prohral ji, jest obdo-
bou Rousseaua, jak Salda sugestivné dovozuje v studii o prvnich
fazich jeho tvofeni. I on stradd a hyne chorobou romantickou
jako kdysi Jan Jakub, ale ol letalnéjdi jsou jeji pfiznaky! Ro-
manticky dualism proménil se u n¢ho v beznadéjny atomism,
romanticky sen o umélci jako o vasnivém tvirci hodnot pred-
podstatnil se u Flauberta v nihilistickou jistotu ¢lovéka teore-
tického, vidouciho vSude jen iluse, stin, paru; smutek srdce ne-
ukojeného Zivotem prechazi zde v hnus mozku, ktery Zivotem
pohrda. A hle, tyto hrozivé disonance pfece budou pieklenuty
po romanticku, po rousseauovsku: jedinetné a konkretni slovo,
absolutni stil, ktery neopisuje skuteénosti, nybrz nahrazuje ji,
zachratiuje Flauberta, uvoliluje jeho tvirdi pudy, &ini Zivot jeho
nejen snesitelnym, ale hrdinsky velkym. AvSak dilo, které odtud
vznik4, neni jiZ romantické.

Nez nevidim vlastni velikosti kritikovy v tom, jak se umi po-
staviti k vidéim zjevim cizi inspirace kulturni a literarni, byt
se to délo s takovym bystrozrakem, jimZ Salda se zmocnil samého
tragického tajemstvi Rousseauova & Flaubertova a v mensi roz-



loze Ibsenova ¢&i Zolova. Kulturni a mravni silu kritikovu méfil
bych vidy podle stupné porozuméni, podle intensivnosti odvahy,
podle pathosu soudu, jimiZ hodnoti umélce své zemé a své doby:
tu jest intuice stejné v sizce jako jeho mravni integrita, jeho
schopnost perspektivy stejné jako jeho smysl pro karakteristic-
nost. Nebo mluveno konkretné: architektonické uméni knihy »Duse
a dilo« projevuje se vlastné tim, jak dovedl Salda svij ustfedni
problém vyloZit a feSit na zjevech domécich.

A tu poutuje kazdé nové ponofeni se do essayt Saldovych, Ze
ani jedna z portretovanych hlav ¢eskych neni bez vztahu k vadéi
otazce knihy, af se stranky estetické &i psychologicky-dynamické.
Na BoZené Némcové nic nezajima Saldu vice neZ statelny po-
kus, pieklenouti romantickou rozervanost srdce »&imsi, co jest
sice stvofeno z latky skuteéného Zivota, z jeho prvkiv a Zivliv,
ale k jeho podobenstvi«. Pokusy ptekonati romanticky dualismus
jakousi dekoraéni harmoni¢nosti vysledoval Salda stejné u Sva-
topluka Cecha jako u Jaroslava Vrchlického, ale shledal sprav-
né, Ze jest to namnoze pouha harmoniénost rétorti a dialektikd,
kteti i jako umélci leckdy misto stilu podévaji jen felnictvi a
dekoraci — rozuméj v dilech, ktera pfes zevni aspéch znali nej-
slab3i ast jejich tvofeni. A prazdnotu srdce neukojeného neb
rozdraZdéného nosily ve své hrudi podle Saldovy bystré intuice
dvé basniiky, jichZ pravidelny soud nefadiva k romantikdm.
Kdezto vSak u Terézy Novdkové méni se tato ironickd a pesi-
misticka koncepce v prudce vasnivy protest, jenZ patheticky roz-
butfuje a k lidské velikosti vzpinad jeji posledni velké skladby,
méni zprvu trpka a temna, a posléze sladk4 a jasna RiZena Svo-
bodova tento romanticky odboj v tvaréi kritiku spolelenskou,
»jez nemiZe stanouti na slovech, nybrz musi pokusiti se o opravu
#ivota podle pfikazu snu a ideje«. Mohl bych takto naznalit
umélou instrumentaci zakladniho motivu knihy i na ostatnich 209
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studiich, ale pomijeje nékolik mensich, chci ukazati pouze k obé-
ma chloubiam svazku, k ¢élankiim o Machovi a Bfezinovi.

Tyto nejrozsdhlejdi a nejbohatéji doloZené stati patfi tésné
k sobé&: nejhlub$i basnik na$i minulosti klade otazky, na néZ nej-
hlubsi basnik pfitomny odpovida, arcif svym, o vice nez o tfi
¢tvrtiny stoleti zralej$im uménim. Karel Hynek Macha prokres-
len jest u Saldy jako typick4 figura romantickd, & presnéji te-
¢eno, jako sama romanticka tragika. Jeho disonance osobni stup-
nuji se v priznatnou nemoc romantickou: v dualismus platonsky,
v svafici se dvoji dés, dés marné vzpominky a dés z pitisti
nicoty, v solipsismus nihilisticky a pesimisticky. Ve chvili, kdy
Machovi kyne mozZnost vykoupiti se z téchto hriz i mravné, nad-
osobni laskou k trpicim spolutvorim, Macha hyne . . ., ale intui-
tivnimu blesku Saldovu jest moZno osvititi i ono vtetinové vy-
koupeni romantickou filosofii soucitu, znamou z Vignyho neb
z Leopardiho. Méné zlomkovité provedl dilo oswpboditelské Macha
umeélec, jejz jako lirého romantika uréuje stejné zaliba pro di-
sonanci vzne$enosti a grotesky jako bojovné jeho zaujeti proti
pevnym genrim; nejkrajnéj$i rozpory smifuje Macha slohem
hudebné sugestivnim a obrazem svépravnym — hle, romanticky
stil jako vzdusny, obla¢ny most nad pekelnymi propastmi.

Cteme-li za studii o Machovi bezprostfedné stat o Otokaru Bfe-
zinovi, mame pfimo dojem »kolob&hu stejnosti«: tak paralelné
komponoval F. X. Salda vnitini drama obou lyrickych metafy-
sik@. OvSem, co bylo u Machy stru¢nou napovédi, jest u Bieziny
rozvedenou symfonii; kde Mécha tusil a dohadoval se, tam Bfe-
zina vi a prohlubuje; jestlize se Macha zajikal, podava Btezina
pleno basnickych varhan. Salda ukézal krasné, jak ona laska
k trpicim spolutvorim, kterou oba basnici pfemohli temny solip-
sismus, méni se u Bfeziny v svétlou viru »v &ovéka vysiiho,
vykoupence a vykupitele svych mensich bratii, ne vzboufence
proti Bohu, jako tomu bylo u tolika romantikd, nybrZ posla jeho



a naplnitele jeho vile«. A velmi podrobnou a laskyplnou ana-
lysou dolozil dale, kterak Biezina dovéadi aZ na samy kraj moz-
nosti stilovy absolutism, v némZ obraz jest saim sobé ulelem,
jako samostatna, svépravna nahrada za vnéj$i svét... Metoda
obrazivé melodicka, jez jde od Rousseaua pres Machu, jest do-
vrSena. Sloh romanticky jest doZit a vyzit, aby ustoupil uméni
novému, nadosobnimu a chorickému. Kruh jest naplnén a uza-
vien.

Studie o Bfezinovi stoji na nejkrajnéjsi vyspé knihy Saldovy,
odkud se oteviraji daleké vyhledy nejen do vlniciho se more
uméni, ale 1 do zelenych ludin a lest Zivota a do modrych hori-
zonth vé&nosti. Suméni roztouZenych peruti rytmuje jeji posledni
odstavce. Zda se, jako by i kritik ve shod¢ s nejdraz$imi figu-
rami své knihy chtél nadobro opustiti oblast romantismu, kde
vyrostlo jeho mladi. Podaji ptisti jeho dila mapu téchto letd
do zemi budoucnosti & dal$i zaltovani s romantickymi zkuse-
nostmi Zivota a osudu? (19138.)
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ARTUS DRTIL

VYRAZNE modelovana hlava krasného mladého muZe po-
zdravuje {tenafe na prahu state¢né a smutné knihy, nadepsané:
»Vybor praci Artuse Drtila« (1913); vysoké a uslechtile utva-
fené Celo, stinéné hustou hradbou temného vlasu, mluvi o prud-
kém Zivoté myslenkovém; rty energicky seviené vézni skoro
nasilné vétu derouci se na povrch, avSak cela, nejvlastnéjsi
bytost této myslivé a rozhodné tvare shrnuta jest v ofich, téch
okouzlujicich tmavych zracich, nad nimiZ se v dokonalé sou-
mérnosti klene silné nanesené obodi. A% do hloubek srdce pro-
paluje se ta muZna jasnost pohledu, ktery se oteviené, divéfivé
a zmuzile upira pfed sebe, do budoucnosti, k zitfej§imu dilu,
ktery okamzité dobyva si sympatii, ktery nemiZe klamati, ne-
muze obelhdvati. A ptes cely ten oblilej, jino$sky svéii a muzné
opravdovy, pichozena jest lehounka sitka radostného dsmévu,
jejz si Artu$ Drtil sim vykladal jako japonskou stilisaci, jako
zdafily pokus maskovati fysiognomii vnitini déni, ale o némz
nelze nevétiti, Ze byl naopak prozrazenim duevniho tajemstvi:
Artu Drtil, tiebaZe horlival aZ ke $karohlidstvi, tiebaZe zapasil
s poméry a s bidou az do zoufalstvi, tfebaZe vystupoval ve vét-
§iné svych praci jako karatel, soudce, utoénik, prece pohlizel do
Zivota s usmévem viry, s tsmévem oddani.



Nelze zamlleti paradox této podobizny, jediné podobizny Drti-
lovy; rozhodny a nad$eny vyznavaé hodnot a ideald obéanskych,
disledny, aZ prosaicky demokrat, zapfisahly pacifista a odpiirce
militarismu, oblefen jest v stejnokroj vojensky, jakoby na iro-
nickou pfipominku, Ze osud ukratil jemu skoupé vyméfenou dobu
ristu a vyvoje jesté episodou v armadé. Osud byl vibec podivné
vynalézavy v tom, jak ArtuSe Drtila disledné odvadél s cesty,
jiZz mu vykazoval hlas karakterni nutnosti. Miloval knihy a na-
uky, poznani a zkoumani v§i silou své nadané a vnimavé mysli,
a smél vystudovati Sest tfid venkovského gymnasia. Nenavidél
skoro pudové vSeho kancelafského mechanismu, a zapadl na las
mezi zapraSena koletka Gfadu postovniho. Byl bystry a vidy po-
hotovy novinaf, jakych jest u nas poridku, a zatim co prazdné
hlavy a liné neb neobratné ruce obsadily vétSinu vlivnych a vy-
nosnych mist ve velkych Zurndlech, plytval Drtil silami v efe-
mernich redakcich venkovskych ¢asopisi. Morava, které byl od-
dan na Zivot a na smrt, neméla davno nikoho, kdo by byl ji do-
vedl byti zaroveni buditelem a kritikem, vychovatelem a soud-
cem jako Artu$ Drtil, a oviem Morava nejen Ze neuZivila svého
rodaka a Zurnalistu, ale ani nesnesla jeho hlasu, jenZ byl sice
mnohdy bezohledny a kruty, ale viZdy poctivy a opravdovy. Oce-
lova sila mravniho karakteru Drtilova vyvzdorovala viem lé¢-
kam a uskokdm sudby. Artu$ Drtil mohl se usmivat. On, jehoz
pétadvacetilety Zivot dovedl by byti vystrahou viem, kdoZz chtéji
vsaditi v§e na kartu svobodného literdtstvi, neodvislého Zurna-
lismu.

Pak stalilo malé zdravotni nedopatieni, jez pfivodilo kratkou
a zavilou nemoc, — a dubnového nedélniho odpoledne v nemoc-
nici ztratil Drtil v okamZeni vSe: splnéni divérnych sni o Zené
a novém domové, které je§té v horetkach pied agonii jej blaZily
a $alily; ztratil fadu Cestnych boji ducha a péra, jez by byl do-
jista vybojoval, jako vybojoval fadu éestnych zapasd s tvrdym
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osudem; ztratil dovrSeni vyvoje své muZnosti, po které prahl a
pro kterou byl pieduréen jako ocel pro kaleni... Ale pfece my
ztratili tehdy vice: nebyl to jen spisovatel a kritik, duch bystré
analysy a mluvdi biitkého slova, ale horouci a vérny, poctivy a
nadSeny délnik kulturniho zittka, naSich spolefenskych nadéji.

Literarni poztstalost ArtuSe Drtila, vydana ptlétvrta roku po
smrti mladého zapasnika, jest stejné spravedliva k Drtilovi lite-
rarnimu kritikovi jako k Drtilovi Zurnalistovi.

Artu$ Drtil, jenz v 17—18 letech byl hotovym spisovatelem,
piihlasil se do literatury jako kriticky Zurnalista. Miloval knihy
velkou, ale neklidnou, téméf nervosni laskou, ktera touzi spiSe

po mocnych vzru$enicha Zivych podnétech neZ po vérném a tichém

oddani se; dovedl se rychle a prudce zaéisti do knihy, vyial z ni
okamzité jeji podstatné rysy, rozfesil si snadno pomér k ni a od-
kladal ji zase jako plastev zbavenou medu, aby se k ni vice ne-
vratil. Nefetl viak knih povrchné a nesoudil o nich mélce: ¢asto
piekvapil presnou a soustavnou rekonstrukci myslenkové stavby
romanu, povidky, essaye; nejednou uhodl jasnovidné ukryté za-
méry autorovy; mnohdy obnazil velmi divtipné churavé a vadné
kofeny dila libivého a popularniho. Mél neviedni dar kritického
obeznimeni se: tfebaZe nestudoval soustavnéji cizich literatur,
nebyl nizadnym, byt -dosti odlehlym zjevem uveden v nesnize a
v nejkratst dobé rozumél mu diikladné; jak $tastn¢ se orientoval
sam, tak $fastné dovedl orientovat i ¢tenate. Nestalilo mu, aby
psal informaéni zpravy, v kazdé sebe krat$i jeho literarni po-
znamce jest kus rozboru a kus soudu; v §tastnéj$ich chvilich ¢rta-
val i synthetické podobizny posuzovanych spisovateld.

Nikdy vs$ak nesledoval v kritickych svych statich historickych
cilt a genetickych konstrukci, ani tam ne, kde $lo o vétsi aseky
literarni nebo o celé uzaviené zjevy. Kdezto filologicky $koleni
adepti kritiky stavaji se po lase déjepisnymi kvietisty, kteii vie
spolehlivé vyloZi a viemu moudie pfifknou opravnénost, pojimal



samouk Drtil, jenZ nem¢l akademické pripravy, celé pisemnictvi
stale jen ve vztazich k pfitomnosti, k jejim bolestem, k jejim
touham, k jejim nadé&jim. Proto studoval na rozebiranych dilech
slovesnych predevsim jejichideje, Zivotni tendence, kulturni hod-
noty, a teprve v druhé fadé jejich uméleckou formu, ttebaze ob-
¢as pfi odsudku, zv1asté zatateénického verfovani mladych ochot-
nikd, projevil dobry cit pro zdkony stavby a pro odstiny slohu.
Nikdy nebyla mu literatura absolutnim uménim odepiatym od
ostatniho Zivota, nikdy nedovedl uctivati ryzi ideal esteticky. Jako
sam po 1éta oddané a netinavné slouZil urditym kladnym zajmim
spolelenského obrozeni, narodni pravdivosti, prohloubeni mrav.
niho, tak olekdval to od veskeré literatury: byl v podstaté
pravé tak tendenini kritik jako velky V. G. Bélinsky na Rusi
nebo H. G. Schauer u néas, a tam, kde pro své mravni pathos,
pro tvlij junacky zitfek naSel pfilehly slovesny vyraz, byl da-
stojnym jich dédicem.

Snad pravé proto stal Drtil novinat nad Drtilem kritikem. Za-
ujat ve své dudi $iroce zaloZené viemi otdzkami vefejnymi, od-
povidal na né rad a horlivé. V tom, Ze doved] se rozohniti pro
kazdy problém dne a hodiny; v tom, jak rychle a bystie umél
svij nazor formulovati a popularisovati; hlavné vsak v tom, Ze
stdl za svym minénim cele a statelné, bez vyhrad a ohledt —
byla troji legitimace jeho jako Zurnalisty. Byl hotov a schopen
psati novinaisky o véem; nic mu nebylo p¥ili§ malichernym a v§u-
de umél se povznésti k vSeobecnym hlediskim.

Jeho danky o studentské otazce, které prozrazuji velmi jasné
jeho spolelenskou ptislusnost, maji S$ir§i dosah. Jeho zpravy
o ochotnickych pfedstavenich a krajinskych vystavach, z nichz
mluvi k nam redaktor venkovského listu, usiluji o stanoviska
skutetné kritiky umélecké. Hlavné vSak jeho studie o Zensk¢
otazce, 1 kdyZ vychazeji z udalosti a podnéti efemernich, jsou
daleko vice neZ pouhi sluZba dni a chvili. Rigoristickému hla-
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sateli pravdivosti ve vztazich obou pohlavi, pozornému sledo-
vateli celého hnuti feministického byla Zenska otazka nejdrazsi
a nejpevnéjsi skuteénosti, opravdovou vérou Zivotni, podstatnym
kusem osobniho ndboZenstvi. Artu$ Drtil byl z téch Cestnych,
fidkych muZd, pro néz neminul je§té rytifsky vék, kladouci si za
pychu a radost zapasiti za Zenu; pravé jeho vyznaéni muZnost
citila v sob& i polaritu Zenskou... a tak jeho statelna klani za
Zenu byla zdpasy o vlastni, nejdraZ$i statky. Nad jiné krvavé a
bolestné citil Drtil, rodak ze severni Moravy, na$i narodnostni
otazku; mensinovy boj cukal celou jeho bytosti; Bezru¢ byl mu
mnohem vice ne# basnikem... $koda, ¥e neprojevil se tu néjakou
rozsahlejsi stati!

Ovsem, novinafské ¢lanky Drtilovy psany jsou takika bez pra-
pravy: jeho politické védomosti nemély ani historického pozadi,
ani pravnického prohloubeni; narodohospodaisky a sociologicky
podklad chybi vesmés jeho projeviim o Zenské, délnické a mrav-
nostni otdzce; a neznalost lidi, vefejnych utvard, zemi, dovadi
nejednou k ¢irym naivnostem. .. ale komu plati vytka, Zze Artus
Drtil vidy zistal diletantem? Sotva jemu samému, jenZ Cetl, stu-
doval, pracoval celé noci, jenZ si osvojil veskerou &eskou novi-
naiskou i beletristickou produkci od let devadesatych, jenZ snazil
se informovati vZdy znovu ke kazdému tématu?

V pozistalych spisech najde se té% samostatny oddil praci
Drtilovych, jenz jest nadepsan »Moralka vefejna a Zurnalisti-
ka«. V ném jest Drtil nejrazovitéjsi, af mluvi o reformé kra-
jinského tisku, at podava zdrcujici kritiku pohlavniho Zivota
v mladezi, af bicuje poméry na vojné, af zabyva se otazkou
honorarovou. Zde piSe o pomérech, jez ho sama hnétly a tryz-
nily, zde ¢erpa z plnosti pravdivého a podrobného poznani, zde
horli a buraci, ironisuje a sarkasticky vytyka, zde vrha pied Cte-
nafe nejen kus bezprostfedni skuteénosti, ale i kus krvacejiciho,
uraZené¢ho a poranéného, le¢ vidy poctivého srdce. A dluZno do-



dati: tu jest i sloh Drtildv nejZivéj$i a nejpravdivéjsi; odhodil
nucenou a mnohdy nezvladnutou terminologii odbornou; oprostil
se od nasilné sledovanych, a ptece uplné nenazornych metafor;
pfiznal se k lidové drsnosti, k padnému dirazu.

Tyto stati ukazuji téZ jasné, odkud Drtil novinar vySel a kam
se organicky fadil. Jest nejmlad$i z onéch novinatskych »pa-
thologti nasi spolelnosti«, které vychoval &esky realismus; cesta
k nému vede ptimo od Herbena pfes Machara a Horkého. Artu§
Drtil hlasil se ke svym ulitelim oteviené; nevahal pfejimati je-
jich soudy, a tieba i bludy; psal o nich s obdivem, byt ne v su-
perlativech; pokladal literarni a novinafské spojeni s Karlem
Horkym za jednu z nejlepSich a nejpravdivéjsich formaci svého
osudu. Ti, kteti stoji jinde, radi p¥iznaji tuto pfislusnost. Ba,
vidi v ni jakousi hlub$i nutnost: Drtil nosil v hlavé a v srdci
onen stfizlivy a polestny racionalism Moravant a Slovakd, z né-
hoZ vyrostl Cesky realism; byl oddan oblanskym a utilitarnim
ide&lim bez sloZitéjSich kulturnich tradic; pfisel z dolnich vrstev
spoledenskych, zdravych a piimodarych, jimZ jest lehko bourati
to, co vybudovali piisludnici tfid, nadanych men3$i resistenci a
vétsi jemnosti. '

Po karakterni listoté, po muZné otevienosti, po pfimé roz-
hodnosti Drtilové zastesklo se éasto ndm v literatufe, v novi-
nafstvi i v kritice, jef v naSem mladém pokoleni tak malo
lestnych a bezelstnych spisovateld, jako byl Artu$ Drtil. Jeho
lidska osobnost, kterou tak cudné a prisné ukryval, byla vyssiho
typu nez jeho dilo. Artu$ Drtil ¢lovék znamenal vice nez Artus
Drtil novina¥, Artu$ Drtil spisovatel. O ném plati slova drahého
mu basnika, jeZ Sumi k nam z chuditké travy na jeho opusté-
ném hrobé ol$anském:

»Kdo misto mne na strdZ, kdo zdvihne miij $tit?«

(1910 @ 1918.)
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POZNAMKY AUTOROVY

CESTOU K MISTRU JANU HUSOVI

Tyto studie vznikly v jubilejnim roce Husové.

1. Jan Koldr o Janu Husooi.

1 Na tuto tradién{ souvislost &s. protestantd s domdaci minulosti refor-
maéni upozornil jiz T. G. Masaryk ve spisku Jan Hus. Na$e obrozeni a
nase reformace. V Praze 1896, str. 20. Studie Masarykova fe¥i velmi za-
jimavé a nabadavé, oviem jen v rysech obecnych, problém Hus a Kollar;
klade ptipadny diraz na Re&i a kazné, jichz dotud badani o Kolla-
rovi valné nedbalo, a vrcholi v zajimavé, a¢ historicky pontkud nahodilé
paralele mezi osobou kazatele v Betlémé a kazatele v PeSti. Dikladnym
a suchym svym zplsobem dotyka se tématu téZ Josef Hanu§ v dile Mistr
Jan Hus v pamitkich lidu &eského. V Praze 1915; v témZe sborniku na
str. 105 zmifluje se o Kollarovi také studie Saldova M. Jan Hus a doba
jeho v moderni poesii Zeské.

2 Rozbor Kollarovych »Nedélnich, svateénich a ptilezitostnych kazani a
feli« z r. 1831 a 1844 podali T. G. Masaryk v studii »]Jana Kollara slo-
vanska vzajemnost« v Naif dobé 1893, Jar. Janoika v &lanku »Kollar kiaz
a kazatel« ve videfiském sborniku »Jan Kolldr« 1893 a Jan Jakubec v »Li-
teratufe Ceské devatendctého stoleti«, dil II, 2. vyd. 1912, hlavni to praci
literatury o Kollarovi viibec.

3 »Vald a Viklel jsou kofeny reformace jesté v zemi skryté a nevidomé;

Hus je peft a strom, Luther kvét a ovoce. Hus, vlastné mluvé, reformaci



pocal, Luther ji dokonal. Hus cestu mozolné klestil, po ni{Z Luther jiZ po-

hodlné krael, Hus obétoval reformaci i sviij Zivot i svou smrt, Luther to-

liko sviij Zivot; Hus je otec, Luther jeho duchovni syn, jeji onen zplodil
a vychoval« (II, 640).

II. Mistr Jan Hus a ¢eskd reformace v dile Mdchové,

1 Janem Vobornikem v cenné monografii Karel Hynek Macha 1907, str.

54 a nasl.

2 »Kral Fridrich« (ve Vi¢kové vydani Machovych spist sv. II., str.

at 218):

»Byla bitva hrizna, boj byl stra$ny,
Cech tam stal naproti bratru Cechu,
oba pro svého se bili krale,

potokem se valila krev s hory.

Bila hora co Medea druhdy

byla ditek svych zbarvena krvi.

A kdy poutnik v temné noci kra&i
po temenu Sirém Bilé hory,
s hriizou spatii mihati se stin

. ; .
nad svym hrobem; temnou noci zazni
brzo »T4abor«, ¢asem zas »Marial«

Vystavéli kapli na temenu

Bilé hory; hl4sd zvonu hlas
tichem jitfnim krajiné vikolni
ze sna probuzeni, u oltafe

v obéti %e knéz bude vzdavati
Bohu diky, kiesfanstvo Ze vitéz

prispivanim jeho vyslo z boje.«

216

219



220

K prostfednimu oddilu tuto citovanému vztahuje se asi té% zapisek z Ma-
chova deniku z r. 1833 (tého% vydani str. 319): »Bitva na Bilé hofe —
Maria«; Tabor; — Pisent »Pojdte (sic!) boZi bojovnici«; pak »Svaty Vacla-
ve, vojvodo Ceské zem&«. Rozumim-li sprdvné tomuto zapisku, mé&la kaida
z pisni karakterisovati jednu stranu bojujici, zpév maridnsky katoliky, pi-
sett »KtoZ jsi boii bojovnici« (Macha pisné patrné neznal, al text jeji
oti¥t€n jiZ r. 1808 v Rulikové »Ulené Cechii« a r. 1815 v Hromadkovych
»Prvotinach«) protestanty; choral »Svaty Vaclave«, podobné jako hlas zvo-
nu v prologu tragédie, mél pfivésti vyrovnani rozporu a ziruku jednoty
narodni.

3 Takto pronikavé vyloZil komposiéni organisaci romanu F. X. Salda
v studii »Karel Hynek Mécha a jeho dédictvi« na str. 65 knihy »Dule
a dilo« 1913.

% Uved. vydani dil I, str. 17. (»Ktivoklat«, kap. IL)

5 TamZze str. 51 a 52.

8 Tamie str. 54.

7 TamZe str. 48 a 49.

8 TamiZe str. 49.

9 Tam¥e, dil II., str. 251 a 252.

10 Sabina otiskl je v Uvodu povahopisném vydani Machovych dél z r.
1862 na str. LXXVII-LXXX.

11 Také naSeho tématu dotykd se F. X. Salda na str. 106 a 115 cito-
vané studie »M. Jan Hus v moderni poesii &eskés, soudi viak o romanu

»Ktivoklat« podstatné jinak neZ naSe pozndmky.

II1. Mistr Jan Hus v Jana Nerudy.

1 Vliv Meissnerliv na nadi poesii zaslouZil by si rozboru zvla$t¢ po-
drobného a pedlivého. Jan Neruda pfejal od Meissnera dvé zakladni mys-
lenky, které po prvé zaznivaji v tfetim oddilu »Knih ver$i« a posléze
dochazeji velkolepé a mystické obmény v »Zpévech péatelnich«: narod Zes-

ky obétoval se za celé Clovélenstvo; velky zapas, jimi narodné i spole-



lensky prochdzime, jest poslednim bojem, z n&ho? vzejde $tastnd a doko-
nalad obroda zemé&; hlavné mladistvé skladby Nerudovy »Ve vychodni zéfi«
a »Karlu Havlitku Borovskému« (zvl. na konci) souvisi tésn& s pfedzpévem
a dozpévem »Zitky«. Netkdy ozyvd se podobnost pfimo slovna. Pravi-li
Neruda »a brzy bude v zdfi posledni své svatodusni slavit lidstvo svdthy«
(S. S. I, 257), nelze nevzpomenouti verSe z prologu »Zizky« »wenn diese
Erde einst ihr Pfingstfest feiert«; slavnd Nerudova slova »dost v zemi
Zeleza na dobré mele, i v kruvi felezo« (S. S. 11, 163) jsou parafrasi od-
stavce tého¥ predzpévu: »und die da trigumen, sollen nicht vergessen, dafd
Eisen auch im Blut der Menschen rollt«. Nespravno jest viak prFiditati
Nerudovi pteklad asti epilogu »Zitky«, jeji Neruda citoval ve feuille-
tonu »Nar. listd« ze 7. &ervna 1873 (S. S. XXII, 293 a 294), jak ¢ini
vydavatel XXXII. sv. S. S. na str. 488; pfeklad ten pfevzat jest doslovné
ze Spindlerova pfebdsnéni »Zitky«, vydaného r. 1864. V souvislost s Meiss-
nerem a jeho skupinou uvadi Nerudovu ¢asovou poesii také F. X. Salda
na str. 107 citované studie o Husovi v novém basnictvi Eeském.

2 J. V. Frié vykldda tyto i jiné ndzory o husitstvi, o nichf se zde zmi-
fiujeme, v piileZitostné brofurce »Mistr Jeronym PraZsky« z r. 1883, ktera
jest zajimavym vykladem k Friové lyrice i dramatice reformatni.

3 Zavér této basné, dlouho zapadlé, pfedejimd v lecfems myslenky slavné

édy »Jen dal«. Cituji alespoii téchto pét verit:

»NuZ muiné kradejme pied ostatnimi

ku vzne¥enému, pfekrasnému cili,
oddejme myslence se velké cele —

viak misto nale jest jen druhych v <&ele,

nesmime vzadu byt, ba ani s nimi.«

4 »Struény déjepis Cech« v II. dilu »Besedntku« a SS. XXVIL, str. 333
a 334; Neruda i jindy volil si Husa a jeho odplirce za pfedmét feuille-
tonistického vtipkovani, ob&tuje vznelenost pfedmétu pochybné zibavé ne-

déiniho ¢tenafstva; nejobdirnéji ve feuilletonu »Narodnich listd« 14. dubna
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1889 (SS. XIV., str. 95 a% 101), kde Husa a jeho soudce Poggia a Zitku
zaplétd do burleskniho hovoru telefonniho. Ve své studii nepfihliZime oviem
ani k témto causeriim ani k dryvkim jinych feuilleton®i, v nichZ Neruda
pide vtipné a Fizné poznamky k rlznym piihodam p¥i oslavach Husovych.

5 Zcela podobné také v poslednim feuilletoné, jejz mu Neruda vénoval,
kdyZ 9. tnora 1890 horlivé, ale bezobsainé vybizel k ulasti ve sbirce na
pomnik Hust@v (SS. XIV., str. 196—200).

¢ O lidov&-propagalni hie Tylové soudil Neruda na tomto misté i d¥ive
u pftilefitosti provozovani v Novoméstském divadle 12. srpna 1866 (Kr.
Sp. IIL., str. 169 a 170) mnohem piisnéji a odmitavéji neZ soudcové z doby
posledni, z nich na pf. Jar. Vi¢ek (»Nové kapitoly z déjin literatury
teské«, 1912, str. 48—57) pokusil se pfimo o rehabilitaci kusu. Neruda
byl duch prili§ kriticky, aby pfi rozboru basnického dila pro uslechtilou
tendenci a hutnou naplid my$lenkovou pfehlédl nedostatky formalni — a

téch hra Tylova ma ptili§ mnoho.

HAVLICKOVA KRITICKA MEZIHRA

i Havlitkovy kritické stati ¢tou se nejpYehlednéji v tfetim svazku
Quisova vydani nepolitickych spisi Havlickovych v Laichtrové sbirce
»Cesti spisovatelé XIX. vEku«; bohuZel, ani uspofddini, ani poznamky,
ani Gvod neopravituji edice, aby slula kritickou, natof definitivni. Jan
Jakubec podal v »Ceské literatufe XIX. stoleti« poulny p¥ehled Havlid-
kovy kritické ¢innosti i jeho estetickych zédsad; Emanuel Chalupny ve svém
»obrazu sociologickém a psychologickém« postihl a zdGraznil duchapiné a
originalné¢ Havlitkovu vlohu polemickou i1 jeho uméni invektivni; Ji{
Polivka stati »Havli¢ek a Rusko«, otifténou v Sborniku Masarykové, vrhl
nové svétlo na genesi Havlitkova soudu o Rusku a Slovanstvu a piispél

tim i k vykladu vyvoje Havli¢ckova kriticismu.

DOJMY A MEDITACE NAD LYRIKOU HEYDUKOVOU

Psano k osmdesatym zrozenindm basnikovym dne 7. éervna 1915.



JAN GEBAUER
Psano pii smrti uéencové dne 25. kvétna 1907,
1V jinych statich obsahu vlastn€ gramatického Gebauer rozhojfiuje
svij vyklad fadou strunych poznamek literarn€ historickych, tak v na-
badavém ¢&lanku o »Jazyku Stitenském« (L. F. 1874), tak v studii ze Sta-
rofeské metriky »O ver§i a rymu«, »Nové fady« (L. F. 1876), tak v pole-
micky zastfené rozpravé o »Staroleském Mastitkati a pané A. V. Sembe-

rovych namitkach proti jeho pravosti« (L. F. 1880).

TRI STUDIE O JAROSLAVU VRCHLICKEM
Psiny v prvnim roce po smrti basnikové; studie tfeti, o »Meéi Damo-

klové«, zcela prepracovana r. 1916.

BASNICKA ETIKA ANTONINA SOVY

Stat k abrahamovindm Sovovym dne 23. Gnora 1914.

F. X. SALDA JAKO KRITIK

Uvaha vychazi hlavné z II. svazku Spist Saldovych »Dufe a dilo«, po

jehoZ vydani na jafe 1913 napsana.

ARTUS DRTIL
V &lanku spojeny dvé karakteristiky, prvai vyvolal Drtildv skon r. 1910,
druhou vydani vyboru jeho praci r. 1913.
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MYSLENKY
A SPISOVATELE

Studie a podobizny






PREDMLUVA

SEDMNACTE studii a podobizen, zahrnutych do této knihy,
vzniklo v sedmileti 1906-1913, namnoze z podnétl pfileZitostnych.
Skladaje je z riznych &asopisii do jednotného svazku, nabyvam
presvédleni, Ze je vaZe vnitfni, hlubsi spojitost. Jadrem knihy
jest dvanacte charakteristik, jimiZ jsem se pokusil dhrnné vystih-
nouti vyznam a raz vid¢ich postav naseho narodniho obrozeni
neb tvirdich nositeld moderni éeské tradice slovesné. Vybér osob-
nosti jest oviem podminén jednak mymi zalibami a sympatiemi,
jednak i podnéty zevnimi; ale pozornému ¢tenati neujde, jak
doufam, Ze také ony vyznamné individuality, jimZ neni vénova-
no po studii samostatné, osvétleny jsou, byt srovnanim neb proti-
kladem, to plati o Dobrovském, Jungmannovi neb Kollarovi, o Ce-
lakovském, Machovi ¢ Zeyerovi. Jinym pojitkem dvanacti po-
dobizen jest, tusim, zptisob podani, syntheticky postup mych vy-
kladd, ktery pomiji vie podruzné a vyhyba se bad4ni monogra-
fickému, tihne k tomu, aby co nej#ivéji vystoupila osobnost v plné
svéraznosti, a pfece organicky vyristala ze své doby. Uvodem
k témto literarné déjepisnym charakteristikdim pfedesilam patero
¢lankd obecnéjsiho obsahu, které nabadaji {tenare sledovati s po-
zornou a oddanou vnimavosti zjevy literarni. Pfeji si vroucné
a vyslovné, aby kniha ma byla horlivé ¢tena jmenovité student-
stvem a aby vznécovala tyZ cit, jimZ jest inspirovana: vielou a
py$nou lasku k na$i literatufe narodni.

V Praze v ¢ervnu 19138.
Arne Novdk.






JAK CISTI

R)MER Ctenafe ke knize méni se od pokoleni k pokoleni; kde
nachazeli pradédové jistotu dufe a dédové utéchu srdce, tam
hledaji otcové pouhou zdbavu mysli, aby posléze vnukové pidili
se jen po rozko§i smysld a pravnukové dokonce se domahali
jen otfeseni nerva. Vztah, ktery kdysi byl naboZny a poté vas-
nivy, proménil se na ¢as v chladnou lhostejnost, jeZ opét ustu-
puje labuZnictvi a hravé z4libé: ¢teme viichni velmi mmoho, a to
knihy rozmanité pestrosti, av§ak neéteme dosti oddané, pokorné,
cestné. Knihkupci, kolportéfi, nakladatelé zahrnuji nas zaplavou
knih novych, nebo za nové vydavanych; vefejné knihovny i sou-
kromé ptjéovny nabizeji ndm poklady i brak star$i literatury,
obecné uznané nebo pfes odpor vSech znalci vSude hltané...
nikdo si nemtZe nafikati, Ze by nemél ptistupu k poletné a riz-
norodé Cetbé. Na viech stranich ozyvaji se opravnéné i samo-
zvané hlasy, dbajici o jakost a hodnotu ¢teni; 8kola obraci po-
zornost déti pouze k cennym spistim, které §ifi obzor duSevni
neb zjemtiuji a vychovavaji srdce; popularni i odborna kritika
v dennich listech i v jinych &asopisech upozortiuje na nova dila
vynikajici a odmitd rozhodné lichou plevu i bezcenny koukol
literdrnich Zni; lidovychovni pracovnici, uméleéti pedagogové,
zaniceni knihovnici sestavuji a vydavaji seznamy vzornych knih,
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jichZz promysleny vybér uceluje pfipadné vieobecné vzdélani a
podava navod, jak voliti z basni, povidek, romand pravé jen dila
. vs v v . v , v ’v
nejryzejsi... a tak lze fici, Ze jest dobfe postarano o {étenafe,
jemuz zéleZi pfedeviim na kvalité éteni. Le€ o jednu podstatnou
stranku literarni vychovy nedba téméf nikdo; sotva kdo z nas se

. v v . N7 g
pamatuje, Ze by byl znalcem pouéen o tom, jak &isti, jakou ces-
tou pfijimati dojmy z knihy, kterak se dorozuméti s jejim bas-
nikem a jeho hrdiny; tusime vSichni, Ze existuje jakési dilezité

7’ 14 v 2 V7 . ’ . v * v]* v Ve ’
a vzacné uméni Cisti, ale litujeme, Ze jsme neméli prileZitost zis-
kati si je. Naopak vidime, Ze téch, kdo se v ném opravdu vy-
znaji, stale vét§i mérou ubyva, a Ze druhdy bylo ono uméni obec-
néjsi . .. jak povazlivy to rub té soudobé kultury kniZni, do pie-
syceni vychvalované!
Méli-li bychom jmenovati ptikladny typ dokonalého (tenéfe,
. v z b4 ’ v ’ M . v
jenz onim uménim ¢teni jest nejen prodchnut, ale takika pro-
zaten, nemohli bychom uvésti nikoho vét§im pravem neZ evan-
gelického kiestana starych reformaénich dob, jenz sklani se nad
bibli. Svaté pismo neni mu pouze jednou knihou, nybrZ knihou
knih, ba moZno piimo fici, celou literaturou. Nachazi tam vée,
&eho mu potiebi: poudeni i zdbavu, povzneseni i rozko§, oddech
viedniho dne i sousttedéni svateéni chvile. Bible mu dovede
vypravéti o valetnych ptibézich, pfi nichZ netfeba ani na oka-
ve v . : , v - , vys
mZik rozvaZovati, na které strané jest pravda a pravo, ale utési
ho i libeznymi pithodami cudného milovani, rodinného Stésti a
détinské neviny; neni to arcif obraz jednostranny; vidyf posvat-
ni spisovatelé nezamlfeli ani dokladd temného a spletitého po-
blouzeni lidské vasné. Ackoliv étenaf bible jest poutavé a Zivé
uvadén do cizich zemi, kde nad jinorodym mravem klene se
jiZni nebe a Sumi cedry i palmy vychodu, ¢imZ ukoji se zvéda-
v v I v . 14 v b vV Y
vost po vem zvla$tnim a neobyfejném, prece najde tam vécné
stejné Clovéenstvi, chybujici, trpici a prahnouci po spaseni, a
7 YV 14 v 2 V7 s’ = ’ ’ v 7 7’
nad nim vé&&né bozstvi ptisné i laskavé zaroven v nevyzpytnych



svych aradcich. Bible nenecha véticiho kiestana nikdy na holié-
kdch: d4 mu moudrd a zaokrouhlena pravidla pro kaidodenni
béh, ale sdéli s nim i tajemstvi vé¢énych zdkont mravnich; vezme
v zalmech na mohutna kiidla tihu jeho hlubokého bolu a naklo-
nf se v evangeliich nad jeho ranami; bude, kdykoliv {tenaf otevie
knihy prorokd, piisnym soudcem jeho ¢intd i mySlenek a nad stran-
kami Zjeveni Janova proméni se v strazce jeho nejobraznéjsich
sni. Dtvéra, kterou chova kiestansky &étenat ke knize knih,
stvofené ve svém bohatstvi a dokonalosti za spolupracovnictvi,
ba pod pfimym vnuknutim boZskym, vyjadfuje se pfi (teni
bible zvlastni pokornou oddanosti. Evangelicky kfestan z refor-
malni doby, at ¢te Pismo svaté v tlumoleni Lutherové, af
v piekladu kralickém, soustteduje, neZ po¢ne ¢isti, svoje mysS-
lenky k posvatnému pfedmétu a &asto polateéni modlitbou
vztyéi si pravou hradbu mezi svou biblicky zaujatou mysli a
ostatnim svétem- Sleduje pak se zvySenou pozornosti, jiz rad
napomahd hlasitym a diraznym, ano nékdy i zpévnym pred-
ditanim, posvatny predmét, ale dba stale a tuzkostlivé i slov-
niho vyrazu, jehoZ obraty a obrazy, felnické pomicky i kaza-
telské ptizdoby se mu vtiskuji hluboko do mysli. Nerozumi-li
na prvni ptelteni, nofi se do véci znovu, pfemysli, dohaduje
se, stopuje slovo za slovem, aZ paméti vtéli znéni a rozumu
i srdci smysl prostudovaného mista. KdyZ pak urdity oddil
biblicky vyhovél Gpln€ niboiné potiebé chvile, zavira evange-
licky ¢tenaf Pismo, znovu pfemitd o tom, ¢eho se docetl, a
obohacen, odliitén, oblerstven odchazi po praci neb oddava se
svatetnimu oddechu.

Odvazili bychom se Fici, Ze pravé takovy pomér ma miti ke
knize i dnes kaZdy opravdovy {tenaf, a pokusime se struéné
nastiniti, kterak uméni &sti, v némZ reformace vycvilila Cte-
naistvo biblické, zachovalo platnost i v dobé moderni; arcif
predpokladame, Ze se etbou rozumi ¢teni krasného pisemnictvi,
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poesie a romdand, povidek a dramat, kdeZto Gvahy o tom, jak
listi dila védecka, ze svych poznamek pfedem vylulujeme.
Pfedni a nevyhnutelnou podminkou sprivného a dspé$ného
lteni jest soustfedéni mysli; ¢tenai bud pifi knize celou dudi,
oddej se ji na fas veSkerou bytosti, ztraf se v ni pro dobu
letby viemu svétu, ba i sobé samému! Mnozi z nas nedovedou
si oviem jiZz pfedstaviti, jak bible opanovala dolasné naprosto
mysl ¢tenafovu; ale dojista kaZdy z nas proZil v divadle mocny
dojem, kdy tdchvatny déj strhl jej do svého viru, Ze divak
zapomnél na svilij osud, své vztahy, své starosti a trpél a za-
pasil a hynul s dramatickym hrdinou, s kterym se na ¢as zcela
ztotoZnil. Cteme povidky a romany tak intensivng, aZ nas§
Zivotni zajem splyne zcela s jejich déjovym postupem, aZ naSe
srdce prestane biti svym tempem a napiato rozbu$i se ve zvy-
Seném rytmu srdci téch hrdinek a rekd, o nichZ spisovatel vy-
pravi. Ke kniham, které nedovedou v nds vznititi tuto mocnou
sugesci ani jedinou postavou, ani jedinym déjovym pasmem,
miZeme se chovati nedivéfivé; neodhazujme jich okamiité,
nybrz zkusme to s nimi znovu, ale kdyZ i po opétované letbé
nas nechaly stfizlivymi, nezabyvejme se jimi jiZ! Mame-li
pfistupovati k povidkdm a romandm, vyzbrojeni podobnou mé-
rou sugestivniho zdjmu, jaky si pfind$ime do divadla, ne-
smime brati knihy ver§d do ruky bez oné oddané a vnimavé
nalady, kterou vénujeme hudbé koncertni, at vokalni, at instru-
mentalni: i v basni ma nas strhnouti mocnd hudebni vlna a
zanésti nas ze vSedniho svéta zlomkovitého Ziti a stfizlivych
zajmi do vy$§i oblasti melodickych citil, transparentnich obrazi,
osvobozujicich jednot — zevni hudba rymid a rytmd ukaze se
nam pak jako pouhd pomiicka oné hudby vniterné, v niZ dfime
vlastni smysl lyrického uméni. Arcif toto ve zavisi na duSevnim
soustfedéni ¢tenafové, na odhodlaném a rozhodném odpéti se od
ostatniho Zivota pti ¢teni. Kdybychom chtéli mluviti o této véci



v obrazech naboZenskych, fekli bychom, Ze étenaf ma dbati o to,
aby pfi ¢teni na ného sestoupil Duch svaty, nebo aby v sobé
vzbudil pravou milost; leé tim bychom snad vzbuzovali nespravny
dojem, jako by ten stav duevniho soustfedéni nezavisel od Cte-
nafovy viile, a pfece ¢im jinym jest neZ projevem silné vile, ale
i tuhého a soustavného cviku!

Jak patrno, jest na§ nazor o naprosté nutnosti soustfedéného
a oddaného &éteni pravym opakem obecného minéni a béZného
zvyku, Ze kniha jest pouhym odpodinkem, pro ktery stati od-
padky lasu vénovaného praci, ba i zdbavé. Romén, jimi se
chceme prosté ukolébati ke spani, nemiiZe v naSem vnitinim
Zivoté znamenati niéeho; naSe smysly jsou v takové chvili jiZ
piili§ otupélé, aby mohly vnimati kouzlo déji3f zcela novych
a neznamych, nafe mysl neni jiZ schopna seznamovati se s oso-
bami a déji; na§ vnitini sluch nereaguje jiZ na hovor, byt
v ném zapasila srdce o nejosudnéj$i moZnosti $tésti a lasky.
Jsou 1idé, ktefi pokladaji za vhodno traviti svij obéd nad
svazkem povidek, v nichZz pak listuji liné a lhostejné; ubliZili
by spisovateli, ktery v novelach zhustil své pojeti skutelnosti
a lidstvi, daleko méné, kdyby sbirku jeho odloZili a chuté oddali
se odpolednimu spanku. Basnik, jenZ Zil, trpél, zapasil dlouho,
neZ mohl struénou lyrickou pisni vyjadfiti svou trpkou a pii-
tom hluboce lidskou zkuSenost, pfal by si jisté radéji, aby jeho
verse zUstaly nelteny, neZ aby jimi utloukal svou nudu a dlou-
hou chvili kdosi, koho zmrzel spoletensky tlach pifi doutniku,
prazdné dvofeni se v taneéni sini, jednotvarna promenada v osvét-
lené ulici; jak miiZe takovy zivajici a protahujici se unudénec
nakloniti sluch k feéi srdce, k feéi bolesti, k fe&i zklamani?

Naopak, dokonald dila slovesného uméni Zadaji si urcité
néalady, kdy dovedou byti nitru &tenafovu sdilnymi a Stédre
rozdavajicimi pfateli; skutetny umélec ve &teni zni dobfe ta-
kové nalady a dovede jimi §fastné a Gspéiné zvySovati dojem
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své Cetby. Vi, Ze lyricka kniha nejmocnéji bude svou hudebni
a obraznou mluvou pisobiti na jeho dusi, kdyZ si ji otevie za
jitra, osvéZen a omlazen noci; smysly tak obCerstvené a nervy
tak obrozené oddavaji se dojmim nejochotnéji a nejvdé&lnéji.
Oko jest hotovo jesté nazirati na obrazy, které basnik kouzli,
jako na novy, mlady, jary svét; sluch posud vnima kazdou
melodii v jeji Cistoté a citové vroucnosti; mySlenky svéfuji se
vedeni poetovu s naprostou divérou- I sebe kratsi basen, pojata
takto za jitini svéZesti Ctendfem, znali pak radostny dar pro
cely den; hlas Zivota zni potom melodiétéji, protiklady a spory
skute¢nosti ustupuji poté fefeni harmonittéj$imu, a uprostied
Sedivé viavy viedniho déni kmitne se dusi tak vyzbrojené ba-
revny zlomek obCerstvujici krasy. A naopak: za hlubokého
veCera, kdy ztichl ruch prace i vykfiky valicich se zastupdg,
kdy osaméld lampa ponofi do vlidné své 1azné zméklé obrysy
predmétt, kdy déti i Zeny usinaji, jak ditklivé, jak viele, jak
zivé promlouva k C{tenafi basnik filosofujici a premitajici,
nebo romanopisec, ktery pfedvadi hlubsi podstatu a pravdivéjsi
obraz Zivota, neZ jaky jest dostupen primérnému pozorovateli!

Avsak kaidé vazné a hodnotné dilo slovesné Zada si bez
rozdilu, aby bylo ¢teno pomalu a pozorné. Cteni pfili§ rychlé
a povrchni, které postihuje obecné pouze obrysy déjové nebo
pfiblizny postup psychologicky, stalo se pfimo kletbou na$i
doby. Pravidelni a nadSeni ¢tenafi novin, jiz v dob& co nej-
kratsi dovedou takika virtuosné zvladnouti obrovskou latku
dennich listd, odudili se zvolna a dbale &¢isti v knize. Nechce-
me tvrditi, Ze se nelze na novinach pfiuditi lecéemus z uméni
¢isti. Naopak, praveé v Zurnalu moZno si osvojiti schopnost vy-
birati pfi Cteni vécné a dileZité jadro z hojnych slupek nepod-
statnych a bezvyznamnych; tu ziskame si pohotovost nastrojiti
dusi rychle pro novy dojem, novou latku, novy zptsob slohovy;
v novinach skryta je $kola praktické psychologie, ktera neni nej-



horsi priipravou pro ¢teni romant a pro chapani dramat. Led Za-
daji-li si jiz vSecky vyznamméjsi ¢lanky novinaiské, v nichz jde
o presné stanoveni politickych zasad nebo o dtlezité otazky kul-
turni, aby byly &fteny pozorné a pomalu, jest tento poZadavek
pro knihu zcela samoziejmy. Castokrate nepoviimne si &tenaf
pii ¢teni chvatném a ledabylém hned pfi zacatku knihy lehce
nadhozenych motivit déjovych, bez nichZ nelze ptibéhu neb za-
pletce zcela porozuméti; nejednou ujde mu pii étenf pouze zbéz-
ném obraz, hluboce vysvétlujici basnikiv dufevni stav, z néhoz
rostou nalady, city, ideje v dile pozdéji rozvadéné; namnoze
schazi nedo¢kavému &tenafi kursorickému smysl pro odstin, po-
loton, prechod, &imZ se Etenat takovy stava téméf neschopnym
pro vnimani sloZitéjich vytvori slovesnych. Vytelnou, aviak
ptili§ zanedbavanou pomickou pozvolného a pellivého ¢teni jest
predtitani hlasité, pfi némzZ jmenovité melodie ver$d, dramatic-
ky spad hovora, zalibné rozpiedena krasa popisd teprve zcela se
{tenafi objevi. Rozumi se, Ze nezadame, aby celé knihy byly hla-
sité pred¢itany; kromé lyrického basnictvi, které jiZz hudebni svou
povahou, zvukovou malbou, zpévnosti rymi obraci se ve znalné
mire ke sluchu, ¢ini narok na hlasité ¢teni bud dulezité a v osno-
vé knihy taktka podtriené ¢asti, neb partie virtuosné rozvedené
pro kouzlo nalady, bohatstvi obrazii, malebnost li¢eni.

Cteni hlasité ma dvoji rozliény tdkol. Cteme-li hned napo-
prvé knihu hlasité, poslouZime tim znamenité prvnimu pocho-
peni; nic podstatného nam neujde. Jestlize viak pfi teni opé-
tovném Fikame si hlasité ona mista, v nichZ se nam zvlasté
zalibilo a v nichZ jsme shledali jidro neb vlastni poklady knihy,
stava se hlasité ¢teni pomitickou k memorovani, jimZ piimo vrcholi
osvojeni si dila spisovatelova. Nafe pokoleni, snad vinou $kol-
ského sméru, vénuje ptili§ malou pozornost ufeni se nazpamét
vzornym tryvkdm literarnim; jak zfidka cituje nam vefejny fec-
nik ptipadny kus z basnika domaciho, jak malokdy zazni v poli-
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tickém nebo spolkovém proslovu del$i citat z narodniho mistra
slohu a véty! Zcela ziejmé chybi tu oddana laska k literarnimu
slovu, kterou na pfiklad Francouzi a Némci se honosi a kterou
nas zahanbuji i nadSenci pro antické basnictvi, jiZ nejednou za-
cituji mnoho set ver$t z Homéra neb z Vergilia a ktefi i dlouhé
zlomky z feti Ciceronovych chovaji do slova na mysli. Memo-
rovani krasnych Gryvkd basnickych a prosaickych, které by ve-
dle $koly méli propagovati i dramatiti umélci u nas, nema byti
samo ulelem, nybrz pomtckou pochopeni knihy a basnika; pro-
spélo by vSak také povzneseni felnického uméni, které pravé
v Cechach stoji na nizkém stupni.

KaZdou knihu, kterd na nis plsobila mocnym dojmem, ne-
musime Cisti hlasité, ani nemusime z ni zlomky a ukazky me-
morovati; sotva by nam na to vystadil las, o néjZ jest v nasi
dob¢ takova nouze. Pfimlouvali bychom se viak za to, aby,
pokud jen mozZno, ¢tendf dilo krasné a vyznamné &etl nékoli-
krate. Knihy na prvni pfelteni temné a nesrozumitelné vy-
méhaji si toho piimo; knihy plné sviidné krasy a ladkavého
uméni zpisobuji to samy bezdé¢éné; knihy nasycené hlubokou
Zivotni moudrosti odméniuji za to mnohonasobné. Ale leckdo
potiese pochybovalné hlavou a zeptid se, lekaje pfedem od-
povéd zapornou: Co% snad mél bych roman, v kterém hledam
jen zabavu a rozptyleni, &isti opétovné? Pravé na romanu se
da ukazati prospéch opakovaného ¢teni. Po prvnim proéteni
zna ¢tendl romanu jeho déjovy postup, sprateli se s jeho po-
stavami, porozumi Zivotnimu prostfedi, v némZ se pt¥ibéh vy-
viji; fekl bych: pozna novy kus Zivota v obecnych obrysech.
Chce-li v3ak postihnouti také uvédomélé a nékdy znalné sloZité
uméni, s nimZ tento Zivot vytvofen, musi sahnouti ke knize
jesté jednou; pak prohlédne dramatickou silu vrcholnych scén,
pak okusi naladu, kterou spisovatel vloZil do oddild popisnych,
pak dialog zazni k jeho sluchu divérnéji a zvuénéji. A jestlize



¢tenai po néjaké dobé rozevie roman zase, najde v ném nové
ptivaby: bude prochazeti drahou jiZ sobé€ krajinou a potkavati
v ni své pratele, v jichZ hovoru vedle jimavého obsahu upouta
i osobni pkizvuk, pohyb, ano i polozakryté myslenky. Nejlépe
doporuluje se opétovné Cteni pii basnich dramatickych: diva-
delni pfedstaveni, pfed nimZ ¢tenaf jednou neb dvakrate drama
pfetetl, samo do jisté miry doplni, uceli a opravi dojmy z éetby,
a sahne-li po ném divak je$té jednou ke knize, aby vychutnaval
kouzlo jednotlivych scén, neb aby si dokreslil podani hercovo.
muze fici, Ze plné a bohaté proZil vytvor basnika dramatického.
Dobrou podporou spravného ¢teni jsou poznamky a vypisky:
pfi basnich zaznamendvi si pozorny Ctenar zvla§té krasna
mista, pfi povidkich, romanech a dramatech obsah déjovy, pii
dilech reflexivnich a filosofickych vyznamné vyroky a usudky.
Ale takové poznidmky mohou byti jeS$té mnohem duvérnéjsi:
stru¢ny nadrtek osnovy dila, pfehledny soupis jednotlivych mo-
tivd, tseéné skizzy k povahokresbé postav basnikovych takika
zasvécuji do duSevni dilny basnikovy a zplsobuji, Ze {tenaf
se nespfateli jenom s knihou, nybr? i s jejim tviircem. Ziskani
tak divérného poméru ¢tenafova k literatufe jest nejkrasnéjsim
ovocem namahy vynaloZené na to, aby si ¢tenaf osvojil uméni
tisti. Pak nestadi kniha ojedinéla, nahodilé, chvilkové setkani,
nybrZ uzavieni vielého, trvalého, oddaného vztahu; pak se na-
uéi ¢tenaf vraceti se ke knihdm, Ziti v duSevnim dotyku s jejich
ptivodci, a uprostfed nedorozuméni a chvatu, nervosity a nedi-
véry, pokrytectvi a rozko$nictvi moderni doby vrati se zase ten
krasny a hluboky pomér &tenafe ke knize, jejZ choval evange-
licky kiesfan reformaéniho &asu ke knize knih, k bibli. (1913.)
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PROSTOTA SLOVA

PRVNT piekvapujici a skli¢ujici dojem, jenZ prostého {tenare
se zmocriuje pii Cetbé knih modernich, jest krajni odli$nost
jejich vyrazu od v$eho, co mu bylo ze slovesného uméni drahé
a blizké. Se smési GZasu a zmatku srovnava tyto véty uméle
sestrojené a dovedné spletené s prizratnou a jednoduchou stav-
bou odstavcl v bibli; s ptisnou, al nepromyslenou vytkou stavi
odvainé vyhledané a vystupiiované obrazy téchto vers$é v proti-
klad k jasnym a pfistupnym piikrasam narodni pisné; nespo-
kojené a drsné zji$fuje nepfeklenutelny rozdil mluvy beletrie
posledniho data a onéch slovesnych dél, kterd nautila jej mi-
lovat knihu a jeji zpola skute¢ny, zpola vymysleny svét. Znovu
a znovu klade si otazku: kdo ma pravdu z obou réznych tabora,
zda jasni, svétli, prosti spisovatelé, mluvici fei tak jednoduchou
a udinnou, jako jest zureni pramene nebo zpév ptakd, neb oni
sloZiti, temni, pfebrouseni umélci slova, srozumitelni pouze jisté-
mu okruhu vzdélancd, jisté spolelenské skupiné velkoméstské,
jisté vymezené vrstvé dobové? Pravidelné pak se odvraci prosty
{tenaf od dél psanych piili§ sloZité, ptili§ nddherné, p¥ili§ temné,
a znovu saha ke kniham, nad jejichZ vétami leZi Siroké poledni
svétlo slunelni, ozafujici vie jasné a klidné. Nékdy takovy Cte-
naf zddvodiiuje svou nedivéru k slohu rafinovanému a k vyrazu



piejemnélému diimyslnou Gvahou, Ze vy$si, vieobecné;jsi hodno-
tu, vSelid§téjsi, vé&néjsi silu miZe miti pouze dilo, které jest pti-
stupno §ir§imu, obecnéj$imu davu &tenatskému, které mluvi Fedi
béinéjsi a znamé)si.

Kromé toho misi se v tento zdlvodtiovaci vyklad lidového
Ctenafe vazny a nevyvratny asudek znalct, Ze nejvyssi dila
sveétového pisemnictvi sloZena jsou Telf prostou, lirou a vééné
srozumitelnou. A vskutku: staré naboZenské a mravni zdkoniky,
ovladajici vhli a myS$leni neséislnych miliond, psany jsou vy-
razem svrchované jednoduchym; veliké divadelni uméni staro-
véké 1 novovéké neskryva svij osudovy a tragicky obsah do
jazyka zahadného a zastfeného, nybri nalézi pro néj slovni
atvar krajné piistupny a zfetelny; v basnictvi lyrickém city
nejhloubéji poloZené a vasné nejmocnéji bourici voli se zalibou
pravé u basnikk nejvétsich lehky a naivni sloh lidového po-
pévku. NadSeni vyznavali prostoty slova v uméni slovesném
maji na své strané je$té okolnosti jiné. SloZiti, védecky i umé-
lecky bohaté vzdélani basnici zatouZili ¢asto ke konci své drahy,
berouci se dosud strmymi a osamélymi vySinami rafinované
nadhery tézkého slohu, po krase prostoty, po kouzlu nestrojené
jasnosti, jako hodovnik po hostiné o vzacnych krmich a tézkych
vinech Zada si ¢iSe horské, ¢&iré vody. Ve chvilich svrchované
upiimnosti, kdy ruka basnikova odmyka skryta tajemstvi vlast_
niho lidského srdce, vyznavali se vidy i nejvétsi kouzelnici
slova, véty, obrazu takika evangelicky sttizlivym jazykem, zpo-
vidali se i vladcové osliiujicich klenotnic slovesnych v Zinéném
rou$e Feli nestrojené, nendpadné, srozumitelné.

Jest tedy snad prostota slova nezvratnou znamkou vieho pi-
semnictvi velkého a trvalého? Jest tedy snad sloZita nadhera,
temna umélost, vystupriovana oslnivost slohu pouhou hrou umé-
leckého rozmaru, pouhou zélibou ojedinélych literatd, pouhou
soulastkou moédy pomijejici? Tak jednoduSe nelze roziesiti
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tento spor. V kazdé literatuie hlubSiho vniterného Zivota stoji
dva ty protichidné slohy, sloh prosty i rafinovany, vedle sebe
jako ve vytvarném uméni kresba vedle malby, jako ve vesmiru
klid vedle pohybu, jako v Zivoté mirné tempo kroku vedle zpé-
néného a piekypujicitho tance. Zistavaji tu vidy, a i tehdy,
nepiihlizi-li pisemnictvi naprosto k obecenstvu a k jeho pozZa-
davku srozumitelnosti. Prostota docilena Gmyslné ze snahy psati
pro Siroké vrstvy neni je$té prostotou pravou a ryzi: tato temeni
ze samych hlubin uméni literarniho. Dokud basnik zachycuje
vyjimeénou naladu osamoceného jednotlivce, dokud dramatik
predstavuje ptipad jedinelny, osudovy zvrat zavisejici na pod-
minkach ¢asové, mistné a psychologicky vyluénych, dokud ro-
manopisec a povidkatr li¢i Gsek spolelnosti v urditém osvétleni
dobovém, slovem, dokud literatura tthne k dobovému, k mist-
nimu, k osobnimu ¢ili individualnimu, musi uzivati sloZitého,
ostfe vybrouSeného, uméle ciselovaného, lasto prekvapujiciho
vyrazu slovniho, nechce-li setfiti barvu doby, pel okamzZité na-
lady, kouzlo prchajici chvile. Ale jakmile postoupi od vyjimek
k pravidlu, od pfipadu jedine¢ného k vieobecnému zikonu, od
jevu osobniho, mistniho a dobového k déji vielidskému ¢&ili ty-
pickému, dopracuje se vidy, pokud spojuje vysi zAmérd s hloub-
kou pojeti, typické prostoty, plsobivé lirosti, vzneSené jasnosti
vyrazové.

Tehdy spisovateli, basniku, tvlirci, jenZ po Gnavné a vysilujici
draze kamenitymi cestami malych zajmi a strasti jednotlivco-
vych a divokymi strZemi spolelenskych déja vystoupi k vysi-
nam, odkud lze pozorovati samy osudy, mimovolné a samodék
vplynou na rty slova pravé tak prostd jako vyrazna, jeZ si
najdou piistup k tisicim otevienych srdci nejriznéjsich obdi-
vovateld. Tak kdysi vySel nejvétsi basnik nové doby, Goethe,
nedlouho pfed vyrovnanym zapadem velikého svého Ziti, jez
od divoké a podivné vyjimelnosti mladi a od piejemnélé a



preplnéné nadhery muistvi povzneslo se ke klidné a vlidné
prostoté stafi, do hor a lesd, kde bloudival dfive tak ¢asto.
Naslouchaje Suméni korun a Sepotu listi, divaje se po obloze
splyvajici s obzorem a kladouci se na vrcholky chlumd, vyiial
z nalady té vSeobecny zakon vétného klidu, obemykajiciho osud
Clovéklv. A hle, v té chvili sam tichnouci $um lesnich vrcholi,
samo zmlkajici tikani ptakd nalézal vtéleny do vlastnich, pfed
lety jiZz sloZenych slov: tyto nemnohé verSe, v jejichZ melodii
vane ticha, posvatnd hudba zasvéti a vélnosti, zlistanou vidy
nezapomenutelnym poselstvim moudrosti a krasy nejen narodu,
jehoZ feli jsou psany, nybrz viemu lidstvu, jehoZ posledni ta-
jemstvi shrouji. (1906.)
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SOUBORNA VYDANI V LITERATURE

DOSPEV za mirného velera, jehoz ¢iré ovzdusi dava nezvyklou
hloubku pohlediim do dalek a spolu odnima nespravné zvétseni
pfedmétim bezprostiedné blizkym, na mirné povySeny pahorek,
s kteréhoZ lze shlédnouti $iroky obzor celého Ziti, s modrajicimi
horami snt na okraji, se hibitovy lasek a ilusi hluboko v za-
stinénych a vlhce mlhavych dolich, s dlouhymi lany prace,
mrvenymi vlastni krvi a silou, zamysli se basnik, shovivavy
stafim a vlidny vSeobecnym chapanim, nad Ghrnem vlastniho
tvofeni. Obracen pohledem i srdcem k vyrovnanému tomu di-
vadlu, zatouZi nahle s prudkosti, s jakou v mladych letech
touZil po vzdalené milence a po $tastné chvili ménici sny v sku-
tenost basnickou, stary poeta po tom, aby také budoucnosti,
ktera pujde pres travu vlnici se na jeho hrobé mohlo se jeviti
basnické dilo jeho Zivota v obdobném celistvém souhrnu, v pri-
buzné jednoté a souvislosti.

Z této nalady a potieby, kolem niZ vladne posvatné a teskné
ticho hodiny urené k napsani zavéti, vznikd zvlastni, podivu-
hodny organismus literarniho Zivota, s kterym setkava se kazdy
{tenaf, aniZ se pravidelné zamysli nad jeho povahou a jeho po-
slanim. Jest to literdrni Utvar nepfili$ staré tradice, ktery vyka-
zuje dnes pisemnictvi viech narodd, a ktery zdomacnél i u nas,



trebaZze posud nikdo se nepokusil napsati jeho zadkony a jeho
tvaroslovi: utvar soubornych vydani basnickych.

Jako vSecky jednotlivé jevy slovesného Zivota, tak podleha
i tento organism sloZitym a stale se vyvijejicim zdkondm umé-
lecké a duSevni kultury; ma pro lidi pfisného uméleckého své-
domi a jemné kulturni citivosti svij fad, své pravidlo, své
dobré zvyklosti, proti nimZ &astéji hfedi literarni barbaii neZ
skuteéni tviréi obnovovatelé; ma své neséislné duSevni moZ-
nosti, odstiny a zvla$tnosti, které odkryva del$i pozorovani psy-
chologovi basnické tvorby. V na¥em pisemnictvi, kde kaZdym
pulrokem hlasi se o pozornost ¢tendfstva nova souborna edice,
af jiz basnikd altujicich s vysledky Zivota, af spisovateld stoji-
cich v samém varu a ruchu tvorby a prace, af posléze autori
mrtvych bud télem neb i dilem, nebude snad pfepychem neéin-
né chvile pohovofiti o nékterych typech a odridach zajimavého
tohoto organismu literarniho, pokud spolupracuji na ném basnici
sami, a nikoliv po jejich smrti odborni vydavatelé a filologi¢ti
kritikové textu basnického.

Pro toho pozorovatele, jenz potapi se rad k temnym a zihad-
nym dntéim tvofeni basnického, pro psychologického norce v mo-
fich uméni, rozhodné nejpoutavéjsi a nejpoucné;j$i jest pohled
do onéch soubornych dél, ktera vyristaji z vnitfni potieby zavé-
re¢ného Gltovani, z koneéné piehlidky basnické zavéti. V nich
prozrazuje tviirce sam perspektivu svého Zivota, v nich podava
vlastni soud o svém dile, v nich naléza viditelnou formuli veske-
rého usili. Le¢ nejsou viecky souborné edice, vychazejici z na-
znalené zékladni potieby, stejného razu.

Jedném basnikim nejdraZzsi jest perspektiva vyvojova, hle-
disko historické; chtéji, aby jejich vnitini rdst byl jasné a plné
zachovén, preji si, aby z jejich knih bylo slySeti Suméni stou-
pajici mizy, pukani listovych pupencl, aby nebyl setfen pel
s kvétd jejich lyrického mladi, aby zistal sladky cukrovy po-
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pradek na zralém ovoci jejich muinych let. Proto neméni, ne-
upravuji, neuhlazuji, nesladuji ni¢eho na svém dile, jeZ ma
byti nadale upfimnou a bezprosttedni zpovédi lidského jich
vyvoje, viditelnou fadou stanic vnitini pouti bludného chodce,
ktery se nestydi za prach obuvi a za krev brotici znameni
cesty. Basnici takovi hledi na fadu svych knih jako na svij
lidsky %ivotopis a, jako by nestilisovali dodateéné nic v bludech
svého mladi, v Gzkostech a nejistotich svého muZstvi, v umdle-
nych melancholiich stafeckych svych let, tak nezchlazuji vasni-
vého varu svych mladistvych ver$i napsanych v pilnoéni ho-
diné nedotkavé touhy po milence, tak neubrufuji ostfi prud-
kym dtokim vynucenym spravedlivym hnévem chvile, tak ne-
vhlazuji hrany vzniklé pod ukrutnym dotykem fezavého a skii-
pajiciho pilniku osudu. Nesrovnalosti, odpory a trhliny v jejich
dile, na které pohliZeji jako na Zivou chronologii své minulosti,
jevi se jim pravé takovou nutnosti jako nesrovnalosti, odpory
a trhliny v Zivoté, a tak jejich basnicky soubor mluvi ke svému
ltendistvu slovem, jeZ velky epik Svycarsky, Konrad Ferdinand
Meyer, napsal na posledni stranku svého nejstateiné;jsiho dila:

»Nechci byt umnym, kniznim vytvorem —
jé cely mut jsem se svym rozporem!«

Proti témto vérnym a lasto drsnym vyznavaldm vyvojoveé
pravdy, kterd odhaluje spiSe zrajicitho ¢lovéka ne# zralého
umélce, rozhoduje se druh4 fada basniké pro postup opaény.
Chtéji, aby lidsky osud zmizel v uméleckém slohu, blud mladi
v dokonalé stilisaci muznych let, vasnivy nabéh touhy v hoto-
vém provedeni vyspélé rovnovihy, plivodni a syrovy odraz mo-
hutné, le¢ divoké inspirace v klidném a soumérnémr souladu
konelného vyhranéni, a proto ménici a lasto znasilfiujici rukou
sahaji na pavodni vytvory Zivotnich obdobi, jim%Z se odcizili
a od nichZ se oddalili. Vpravujice takto dodateéné do svého



dila jednotny sloh, spoleény rytmus, totoZné nazirani, ubrusuji
sice hrany a ulamuji hroty, vymycuji drsna a vasniva epitheta,
potlacuji nasilné a divé scény, stiraji diskretné krev a pénu od
zkroucenych rtG mluvicich osob, pfevadéji mladicky natura-
lismus do vy$$i oblasti zvSeobectiujici idealisace, ale zaroven,
nerozumé&jice jiz vlastnimu mladi s jeho celou nespoutanou vy-
bu$nosti, genidlni va3nivosti, pfirodni smyslnosti, znasilfiuji
obraz svého tvofeni. Casto se klamou o pofadu dél, z nich%
sklada se jejich tvardi celek, a sefadujice je sice podle doko-
nalej$iho a vyrovnanéjsiho krasovédného zakona, pievraceji je-
jich Zivotni sled, jejich vyvojovou sounilefitost. Zapominaji,
Ze pravé tak tézko lze pofddati doklady Zivotni jako fakta Zivot-
ni sama, a Ze potradek, ktery dodatelné uvedlo moudré a klidné
stafi do zmatkd a zvratd jinoSskych let, jest pouhym klamem,
pouhym stafeckym pfeludem. Vedle basnickych soubord, takto
dodatetné stylisovanych, vyhleda si budoucnost pak prec vidy
pivodni znéni dél, nebot to, co dal ji moudry mistr ve chvili
loudeni do rukou, jest pouze umélym vytvorem jeho stafi, ktery
malo poutuje o skutecnosti jeho vybojného mladi.

NezZ soubornd vydani, na nichZ zlstava teplo ruky tvircovy,
nevznikaji vidy jen v hodiné pfipravené k sepsani zavéti; tasto
uprostied Zivotni cesty, pravé ve chvili, kdy zjevi se na obzoru
nové mohutné zvinéné pohofi touhy, jeZ.chce byti zalesnéno mla-
dymi stromy &ind, rozhodne se basnik nahle k Gétovani prozatim-
nimu a dava basnickym souborem dosavadnich dél vyraz své
nutkajici vili. Bud odcizil se Gplné své minulosti, Ze pfestava
souviseti s ni a rozuméti jejimu jazyku; pak chvatné svazuje bas-
nické vytvory uzavieného a plné dovrieného tdobi svého vyvoje
v souborné vydani, jako po scéné rozchodu navidy svazuje mi-
lenec zlatow $ridrou korespondenci nahle zvadlou a bezbarvou,
aby ulozil ji kamsi na dno polozapomenuté ziasuvky. Anebo zda
se minulost umélci zbytetnou pritéZi pfi smélém a state¢ném vze-
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stupu do vysSich horskych pasem, kde vabi jej nové kvétiny a
nové utvary skal; uzaviev pak s chladnosti historikovou skoro
hermeticky basnickou svou minulost do pfesné vymezeného sou-
boru, odhazuje ji nelitostné jako vzduchoplavec pytle s piskem.
V obou piipadech ovlada basnika pti pofadani takového proza-
timniho souboru nervosni a neklidny chvat pred¢asného tlto-
vani; tasto odbyva pak tvirce, spéchajici k novym cilim, témér
otéimsky to, co bylo mu kdysi vniténi potiebou, a dnes mu neni
neZ lhostejnym dokumentem; mnohdy vymycuje ze svého dila,
¢emu jiZ plné nerozumi; nékdy preryva v zrakovém klamu oka-
mZiku dilo svoje tam, kde pravé moZno navazati vldkna daliiho
organického rozvoje.

Takové soubory, k nimZ nejhojnéji se citi puzeni piekotné
se vyvijejici geniové rychlé, sklenikové schopnosti zrani, strhuji
uméleckého psychologa neodolatelnou silou v divoky vir svych
zédhad, svych napovédi, svych kieli; ale matou a klamou, sva-
déji a Istivé premlouvaji &tendfe nezasvéceného. Jsou vidy jen
prvnim, nehotovym pokusem o konelné vydani souborné, smé-
lym a prudkym nabéhem k rozhodné formulaci Zivotnibo dila;
za nimi skryva se bolestny a hluboky symbol vznefené lidské
snahy, vykoupiti se rychle nahlym, okamZitym faktem, kdeZto
plné a spasonosné vykoupeni jest vidy dilem celého Zivota.

Poznali jsme nékolik typii soubor basnickych, jez vyvérajice
z nejvnitiné;jsi potieby basnikovy duse, vznécuji v mocném stup-
ni pozornost psychologovu; jiné v3ak druhy literarnich vydani
soubornych dékuji za svij vznik spiSe zevni pottebé knizniho
trhu, obchodni nabidky a poptavky. Autor, jenZ dovedl kolem
sebe shromaZditi potetnou skupinu ¢tenaid, obdivovatelq, ctiteld,
poznd, %e jeho dila jiZ obraceji se k uréité skupiné spoletenské,
a tento pevny a staly pomér promitne pak ve srozuméni s na-
kladatelem viditelné tim, Ze shrne dosavadni své spisy pod spo-
leény titul, pod néjZ pak priclefiuje svoje nové prace. Vznika tu



ramec (isté zevni: vnitfni jednotu vyvojovou a slohovou musi
nahrazovati uniformita tisku, formatu, papiru; star$i prace do
tohoto nahodilého souboru ptechazeji pak bud naprosto nezmé-
nény neb naopak se slohovymi retuSemi, s obsahovym rozmnoze-
nim, s pozdé&jsimi dodatky. Tato vydani, jeZ podminéna jsouce
davovou popularitou, trvalou ptizni étenatskou, zdaji se byti pre-
dev8im u nas ctizadosti spisovateld, trpi v jadfe znalnou rozpol-
ténosti: zahrnujit vedle dél, k nimZ stoji spisovatel v poméru
lasové a vyvojové distance, také spisy, které pravé vysly z jeho
pera; pak i autor nejpoctivéjsi a nejprisnéjsi, jenZ stale usiluje
o zralou a nepodplatnou autokritiku, vidi se nucena podavati
vedle dé&l znovu revidovanych i knihy posud nevyhranéné. Nez
nelze byti k témto soubortim, na nichZ ma vétsi podil mechanism
knihkupeckélio trhu neZ organicky rbst pisemnictvi, piili§ pfi-
krym: nechtéji samy byti vice neZ spolehlivou sntskou latky,
z které dluzno teprve vytvofiti kone¢né vydani souborné. Nepo-
pfeji-li toho bohové autoru samému, pokusi se o to jeho dédi-
cové, jeho pozdéjsi vydavatelé, sileni védomim, Ze také jejich
zavérelné uspoiddani setka se s tou mé€rou piizné, jeZ byla Gd¢-
lem souboru prozatimnimu.

Hodina, ktera zabrafiuje nelitostné basniku dopsati posledni
vyvrcholujici vyjev k provedené takméf tragedii, zbasniti ko-
netnou sloku lyrického celku, zaklenouti myslenkovou klenbu
filosofické skladby zavéreénym symbolem, neodnimi viak bas-
nickému dilu mozZnosti, aby rozptylené jeho soulastky soustavné
a jednotné byly slouteny pellivou a ostraZitou rukou v souladny
celek. Naopak, vétS§ina basnikd i nejvétsich dochazi této samo-
zfejmé a spravedlivé pocty aZ za hrobem; tu ptfichazeji k pozi-
stalosti basnikové ueni vydavatelé, $koleni odbornici, ktefi po-
drobné znaji a soustavné provadéji zvlastni védu, ktera se ve
vzacnych, ale tim krasnéjsich ptipadech méni v skuteéné uméni.

(1907.)
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ZIVOTOPISNE KNIHY A JEJICH KOUZLO

ZASADNI spor veskerého hlub$iho déjezpytu, zda velké dé-
jinné udalosti jsou v podstaté vytvorem mohutnych jednotlived
¢i naopak vysledkem &innosti hromadnych vrstev, spoletenskych
ttid, narodnich skupin, kmenovych celkd, zlistava stile a zdstane
snad vzdy nerozie$en. I dale budou seskupovati jedni z déjepiscti
kolem hrdinské a tviiréi osobnosti celé barvité a ru$né vinéni
doby, slozité a pestré duSevni chvéni zastupl, vybojné a prudké
vifeni hospodatskych a spoletenskych zajmi, kdeito druzi daji
uprostied mocného a hybného davu, uréujiciho nejen pfevraty
hmotné a socialni, nybrz i politické udalosti, zcela mizeti vid¢im
duchtim, podfizujice je uplné proudu &asu, vykladajice je na-
prosto jako pouhé mluvéi a tltumoéniky hromadné %ijicich mySle-
nek a tuZeb.

Ale necht déjepisec vidi ve vynikajicich osobnostech jiZ saim
smysl a vlastni nerv déjin, necht poklada je jen za pouhé uka-
zovatele a viditelné znaky déni spoletenského, vidy bude jej
lakati sloZity a zajimavy 1kol, aby postupné a pii¢inné vyloZil,
kterak takovy nadprimérny jednotlivec se vyviji, kterak roste
z pidy své doby, své zemé, svého kmene, kterak vyhratiuje se
v opravdovou individualitu, kterak naslouchid duchovnim slu-
chem touze a mysleni svého véku, a jak odpovida k tomu &iny



a tvliréimi podnéty. Uméni Zivotopisnému nalezi bez odporu v dé-
jepisectvi piedni misto, a u narodd, kde vladne dokonala a vzor-
na shoda mezi vSemi kulturnimi ¢&initeli, naléza toto muiné a
hutné uméni své oddané obdivovatele, knihy toho druhu své dych-
tivé Ctenafe, obdobné prace vieobecny ozvuk mezi vzdélanci.
Anglitané, jejichZz dé&jiny vykazuji tak bohatou a tak rozmanitou
galerii hrdinskych osobnosti, jejichZ nejvétsi basnik narodni, Sha-
kespeare, bral svoje nes¢islné nadlidské postavy z plné skutel-
nosti své zem¢ a jeji minulosti, jejichZ politické déni i v pFitom-
nych ¢asech chlubi se fadou neobylejnych figur — tito nejmo-
hutnéjsi individualisté v praxi maji velké a skvélé pisemnictvi
Zivotopist; ¢tou od détstvi v biografickych pamatkach narodnich
svych hrdint; vydavaji, jakmile néktera z vaddlich postav sejde
se zemské areny, jeji paméti, zapisky, dopisy jako pripravuk Zi-
votopisu, jenZ pak neda p#ili§ dlouho na sebe ¢ekati. Ale i u ostat-
nich narodd, rozhodujicich ve svétové kultufe, tési se Zivotopisné
knihy zvlastni pozornosti: stale vznikaji nové sbirky biografic-
kych dél; star$i prace se opravuji, rozhojiiuji, kazdé nové pii-
chozi pokoleni chce svym zplisobem, svym slohem, se svého hle-
diska miti napsany Zivotopisy svych mistrli, vzor, mild¢kd; pe-
dagogové, ktefi odedavna ocetiuji biografii jako Géinny prostie-
dek vychovny, davaji podobnym spisim zvla$tni raz, stilisaci
obracejici se nejenk rozumové vnimavosti {tenafové, ale i k jeho
mravni vili.

Nejde tu oviem jen o Zivotopisy osobnosti vyznamnych ve
vefejném déni politickém; ka?da véda, kazdé uméni, kazdé od-
vétvi ¢innosti technické ma své vidéi postavy, jejichz biografie
patii k narodnim pokladdm. Velky spisovatel zanechava potom-
stvu kromé svych knih jesté jeden vzicny odkaz, jimZ jest jeho
vlastni Zivotni historie. Goethe, ostatné nadSeny obdivovatel a
svrchovany mistr uméni Zivotopisného, nepracoval ani na hlav-
nim dile svého basnického genia, na »Faustu«, s vét$im nad-
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Senim a s boZitéjsi inspiraci neZ na dile svého lidského Ziti.
Nezapomenutelna slova, kterd v svatelni den pronesl kmetsky
Ibsen ke svému druhu a zaroven i protichidci, stati¢kému Bjorn-
sonovi: »Tvym nejkrasnéj$im dilem byl tvdj Zivot!« — slova
ta maji obecnéj$i platnost, nez by se na prvni poslech mohlo
zdati. A kdo z nas vi, zda kdysi nezmizeji romany Tolstého
v literarnim déjepise a jeho naboZensko-obrodné snahy v déje-
pise bohoslovi, kdeZto jeho Zivot, tak naprosto se kryjici s jeho
osobnosti, i nadale bude pfitahovati a poutati jako skvély pfi-
klad mravni epopeje? A pravé jako bychom tézko pohieSovali
Goethtiv vlastni Zivotopis »Pravda a basefi«, ttebaZe v podstaté
jest pouhym zlomkem, tak piisti pokoleni jisté sahne po velkych
budoucich biografiich Bjornsona i Tolstého s vdéénou pietou;
vidyf jiZz dnes Birjukova kniha o Tolstém potésila tak mnohé,
akoliv musime na ni hledéti jen jako na pripravny naért pro
Zivotopis velkého slohu.

Zivotopisna literatura u nas v Cechich jako soustavné vzdé-
lavany a promyS$lené péstovany druh slovesny zGstiva stale
spiSe zboznym pfanim ne% skuteénosti: to, co mame, jsou pouhé
nabéhy neb ojedinélé vytvory, stojici osamocené a mimo lite-:
rarni fadu vyvojovou; rozhodné vSak ani zdaleka neodpovidaji
tomu, co pfi stavajicich slovesnych pomérech u nas dalo by se
olekavati. Nemaji-li naSe novéjsi politické déjiny, na vice neZ
na dvé stoleti naprosto pietrzené, takika velkych osobnosti, ne-
projevil-li se na$ tak mlady hospodaisky a technicky Zivot posud
mohutné;j$imi individualitami, nejsou dojista nase duchovni dé-
jiny bez vyraznych postav, a ty bez krasné své Zivotni historie.
Pohlédneme-li do minulosti, ptime se v tGzase, pro posud ne-
byla napsana ¢esky velkd biografie Husova, Blahoslavova, Ko-
menského, jejichZ Zivot, tak epicky rudny, tak dobové barvity,
do takovych vy$ek svétového ovzdusi se tylici, rozhodné nepti-
sobil mens$i silou neZ jejich nauka, jejich spisy, jejich snahy?



A chceme-li zGstati v Cisté literarni oblasti déjin obrozeného na-
roda, kdy Zivotopisec nemusi jiZ zapasiti s tolika mezerami, pro-
plétat se tolikerym dohadem, dopliiovati svou kombinaci cela
léta vibec nedoloZeni, marné i tu ohliZime se po velkych po-
mnicich biografickych. V posledni dobé bylo arcif mnoho pra-
covano: srovnavaci déjezpyt literarni, moderni methody kritické,
filosoficky rozbor idei rozloZil vyznamné zjevy narodniho obro-
zeni na hlavni prvky, zaradil je do pravé jich myS$lenkové sou-
vislosti, srovnal je s obdobnymi nebo ptibuznymi jevy cizimi,
slovem, vykonal velkou préci analytickou. KdeZto v sedmdesa-
tych letech Zak a tlumoénik velkého déjepiseckého uméni anglic-
kého, Viclav Zeleny, pokusil se skvélym zpiisobem na zakladé
tehdej$iho poznani védeckého postaviti viddéimu duchu narodni-
ho obrozeni, Josefu Jungmannovi, Zivotopisny pomnik, nedostalo
se vnasf dobé, tolik a tak usilovné se zabyvajici pravé narodnim
obrozenim, takového pamatniku ani Palackému, ani Safafikovi,
ani Celakovskému. Jenom nékteii vefejnymi sympatiemi zvla§té
zahrnovani jednotlivci upoutali i po této strance pozornost lite-
rirni; mame Zivotopis Havli¢kiv, mame dvoji pokus o biografii
Svatopluka Cecha; za to dva basnici tak milovani a v nejkras-
néjs$im smyslu slova stale Zivouci, jako Neruda a Zeyer, &ekaji
posud na své Zivotopisce, kteif by napsali basen jejich Zivota.

Pravim vyslovné: bdser Zivota, jako jsem svrchu mluvil o uméni
Zivotopisném. Pouhy kriticky rozbor, pouha ulena methoda, shle-
davajici podrobnosti, sestavujici dohady a moZnosti, rozkladajici
osobnost na jeji prvky, dojista tu nestadi. Zivot kaZdého z nas
ma svij epicky obsah, ale ma i svidj zvla$tni rytmus, ma, jako
hudebni skladba moderni, svoje vid¢i, znovu se vracejici moti-
vy: je-li potfebi psychologa, aby vSe to zjistil, je-li potiebi bas-
nika, aby vSe to slovem a slohem zachytil, jak by nebylo pottebi
spojeni oboji té vlohy, jde-li o dusi sloZitéji organisovanou, ja-
kou jest umélec, ulenec, tviiréi osobnost viibec? Basen Zivota bas-
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nikova napife pravé jen basnik, byt tfeba basnik v uéenci dfima-
jici, jak Fekl kterysi Francouz; uméni Zivotopisné ovladne jen
ten, kdo v sobé chova, snad mimodék, kus uméice. Klademe tu
vysokd méfitka a ¢inime pfisné poZadavky. Jisté ne proto, aby-
chom odraZeli duchy dobré viile a slab$ich sil, ani ne proto, aby-
chom odvraceli ¢tenafe od éetby toho pokusného a pripravného,
¢im nale Zivotopisna literatura posud miZe se vykazati.
Naopak. Nic velkého, nic mohutného nevznika znenadani, bez
ptipravy, bez pokusd. Nasi chybou bylo, Ze v oboru Zivotopis-
né literatury jsme ani pokusk nedélali, Ze nejvdélnéjsi the-
mata Z4dala nadarmo o zpracovani, Ze {tendfstvo v celku ne-
mélo smyslu a zaliby pro podobné prace. Obrat, jemuZ by bylo
radostno hledéti vstfic, neznamenal by tu pouze, jak naznafeno
jiZ, obohaceni literarni, nybrZ pfimo rozmmoZeni narodnich
statkli charakternich. (1909.)



NARODNI POHADKY

ZNATE vichni neodolatelnou a nedoé¢kavou touhu, ktera nahle
uprostied prahnouci mdloby dozravajicich éervnovych dnid se-
vie vam srdce a hrdlo: stlij co stdj musite se napiti z ¢irého
lesniho pramene, jehoi stiibrna piseti zvoni ve sladkém rytmu
pod temnou klenbou smrki a jedli. Nic nedovede vas upokojiti,
dokud nepokleknete nad studenym zrcadlem osamélé studanky
a dokud z dlani sepiatych do nadoby nejpivodnéjsiho tvaru se
nenapijete ne ledové a prizrainé vody, ale pfimo omlazujiciho
a osvobozujiciho Zivota. Nepfemyslite ani okam?ik, odkud a ja-
kymi cestami ptisel ten plny a svéZzi proud: zda prodral se v hloub-
kach vrstvami prahornich Zul & Cervenavymi loZisky Zelezitych
rud; zda napojil se ze zasob ukrytych v houpavych raSelinistich,
¢i nassal kdesi v délce odtok malého jezirka; zda vyjasnil svou
vodu v podzemnich piskovcich, & vstfebal vini a chut ukrytych
kofendl, — pro vas jest a zilistane nejpivodnéj$im a nejryzejsim
darem zemé, darem oZivujicim a kiisicim.

A docela stejnou pottebu podobné omlazujiciho dousku tésné
na prsou puvodni pfirody pocifuje oblas i opravdové slovesné
uméni. KdyZ? dospélo mdlobné rafinovanosti a inavné slozitosti,
kdyZ omrzelo si vé¢éné opakovani a obméfiovani odvozenych typd,
situaci, zapletek, kdyZ ztratilo bezprostfedni vztah ke skuteé-
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nosti a k pfirodé, vzpomene si najednou s touzebnou nadéji
na lidovou poesii a dychti znovu si osvojiti bohatstvi hrdinské
epiky prostonarodni, zpévnou jarost lidové pisn€, vypravélské
kouzlo pohadek a bachorek. Pravé ti umélci slovesni, ktefi touZi
zmocniti se samych kofent tvofeni basnického a dobrati se za-
kladnich zakond Fidicich poesii, slychavaji ¢asto — a zpravidla,
octne-li se jejich pfemitani i tvarné usili na kiiZovatce — ve
svém nitru povzbuzujici a nutkajici hlas dobrého daimonia »ad
fontes — nazpét ku pramenim«! Jak by chtéli, jak by mohli ne-
uposlechnouti? Ani oni, pravé jako vdé&ny Ziznici u horského
pramene, netazi se, odkud temeni ony blahodarné proudy prosto-
narodni poesie: zda jsou opravdu zcela pivodni ¢i profly mezi-
narodni pidou vzajemnych tradic; zda jsou spoletnym statkem
velkych skupin kmenovych, & jsou fadou vztahd poutany k urdi-
tému prostfedi mistnimu a ¢asovému; zda jsow pouhymi zbytky
davnych basnickych celkt ¢i samostatnymi vytvory svépravného
zivota. Odpovidati na ty a podobné otazky, tykajici se prosto-
narodniho bdsnictvi, udinil si a vidy vydatnéji si €ini dkolem
védecky narodopis, jenZ v posledni dobé Gplné pretvotil nazory
o lidové tradici; av$ak zpusob, jak fesi takové sloZité problémy,
neméni v podstaté poméru literdrniho uméni k prostonarodnimu
basnictvi ... Ziznivému poutnikovi zistane lesni studdnka stu-
dankou, at tryska jeji zdroj pfimo z listého srdce zemé, & af
dlouho protéka v skrytu podzemskymi slozitymi vrstvami.

Rada novych publikaci pohadkovych obohacuje poklad nasi
bachorkové literatury, neb udi nas divati se spravnéji a Zivéji
na pohadkare lidové i umélé, na nale i cizi latky a formy, na
star$i sbhirky a sbératele.

Prvni misto v fadé naleZi dojista »Povidkdm kladskyme«, jei
sebranim Josefa Kubina s védeckym doprovodem profesora Jifi-
ho Polivky od let vychazely v pfiloze »Narodopisného véstniku«.
Nelze &isti tuto sbirku bez pohnuti: Kladsko, které davno pted



sto lety bylo ztraceno na$i koruné, souvisi s nami stale jazykem,
lidovou tradici, duchem; vypravuje si bachorky a povésti latek
i motiv ve vlasti nasi béznych, kofeni si lidové i kniZni naméty
pravym Ceskym vtipem, ktery jiZ Celakovsky prohlasil bystro-
zrace za vyznak naSeho lidového podéni. Sbératel, $koleny jazy-
kové i narodopisn&, uvédomil si dobfe, Ze k tak vzacné pamatce
dluzno se bliZiti s krajni zboZnosti a petlivosti; ve smyslu dnes-
niho védeckého nazoru o pohadkach zapisoval co nejvérnéji, ne-
ménil ani v mali¢kostech, ba podal nam také zevrubné zpravy
o osobnostech lidovych vypravéét. Shératele dopliiuje badatel;
z nepiebranych z4sob rozvétvené své ucenosti pti¢inil srovnavaci
literarni dé&jepisec Jifi Polivka odborny vyklad o latkich a mo-
tivech pohadek kladskych a o jejich poméru k bachorkové lite-
ratufe svétové.

Jak jsme piekvapeni, vezmeme-li po dosud neznamych klad-
skych povidkach, vydanych modernim zpisobem védeckym, kla-
sickou knihu basnickych pohadek leskych, na jejiZ desce zaii
drahé jméno BoZeny Némcové, Kritické vydani dél Bozeny Ném-
cové, které péti Marie Gebauerové vySlo ve sbirce »Cesti spiso-
vatelé XIX. stoleti«, pfineslo ve ¢tyfech svazcich thrn pohad-
kakské ¢innosti BoZeny Némcové, ve dvou dilech pohadky leské,
ve dvou slovenské, oboji s dikladnymi uvodnimi rozbory Vicla-
va Tilla. I kdybychom neétli téchto detailnich vykladi, vyzbro-
jenych rozsahlou znalosti literatury latkové, poznali bychom oka-
mzité bytostny rozdil BoZeny Némcové od vsech sbérateld poha-

dek. Navzdor viem ulenym svym radcim, pfes povazlivé pokyny-

uzkoprsych posuzovateld, ano leckdy i proti vlastnimu svédomi-
tému pfedsevzeti byla BoZena Némcova nikoliv sbératelkou, ny-
brZ basnitkou pohidek. Ozvuky romantické Zetby, motivy sku-
te¢ného lidového vypravovani, u viech narodt a ve vSech litera-
turach roz$ifena themata byla ji pouze surovinou, kterou zpra-
covala podle zakont uméleckého tvotfeni. Je-li kofist védeckého
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narodopisce z ¢eskych bachorek B. Némcové — v slovenskych
pfidriovala se lidového podéani a dokumentarné zaznamenanych
svych ptedloh jiZz daleko tésnéji — v celku nepatrna, jest tim
vétsi rozkos, kterou jako dilka v pravém slova smyslu basnicka
pfinadeji ¢tendfi. Najde v nich zmocnény obraz Zivota, fizeného
spravedlivéj$im spoleenskym Fadem, neZ jaky vladne na této
zemi; zaZije tu naprosté vyrovnani dobra a krasy; omladne ve
svété jarych nadSencd, srdeénych junédkd, vitézicich milenek. Se-
tka se tu s celym zastupem stateénych divlich postav, bliZzenek to
basniitinych, jejichZ srdce, hfejici a uitédiujici, jsou ohnisky
Zivota blaZené¢ho v romantické prostoté. Okieje tu humorem jis-
kfivym a radostnym, na jehoZ dné neni ani hotkosti, ani po-
sméchu. .. slovem, vykoupe se cely v tom rajském ovzdusi mladi
a $tésti, jehoZ nedovedl vykouzliti nikdo tou mérou, jako pravé
basnitka »Babicky«.

Lze fici, Ze vSechny Ceské pohadkové sbirky daji se zafaditi
mezi ony dvé€ krajni meze, jimiZ jest védecka ptesnost Kubinova
na jedné a basnicka volnost bachorek B. Némcové na druhé
strané: ¢m dal do minulosti, tim ubyva u Ceskych pohadkatd
smyslu pro vérnost v reprodukci prostondrodni tradice, a tim
pfibyva fantastické libovile pfi zpracovani jich. Celou rozma-
nitost leské literatury bachorkové 1ze dnes nejlépe piehlédnouti
v roztomilém vyboru »Ndrodnich pohddek«, ktery uspotadal Jan
Satransky (»Ceské knihovny zibavy a poudeni« svazek XXVIL.).
Jan Satransky vyvolil si z na$eho pisemnictvi pohadkového sed-

.mero sbirek, které mu poskytly 45 ¢isel: vedle obou mistrd vy-

pravovatelského slohu bachorkového, kteti byli zarovei tviréimi
basniky, Erbena a Némcové, zvolil moravské soubory B.M.Kuldy
a M. Miksi¢ka, kde dprava vydavateld neptrekrafovala prilis
meze; z modernich naukové pfisnych zdznami lidovych textt
sahl k Ho$kovym pohadkam polenskym, k Tillovym povidkam
z Vala$ska a ke zminénému kladskému sebrani Kubinovu. I jsou



v antologii zastoupeny nejriiznéj$i kmeny a kraje na$i narodni
oblasti, vyzralé uméni literarné $kolenych pohadkatd i naivni
prostota lidovych vypravéld, skutetna starobylost nestrojeného
podani i vyumélkovany romantismus bajeslovaych vymysla. Vy-
plynuly-li tyto pfednosti ze ¥fastné a ufelné volby prament,
dékuje kniha za fadu jinych jistému a Sirokému vkusu pofada-
telovu: vybral pohddky nejcharakteristi¢téj$i, Ze ve sbirce znéji
vecky pfiznatné tény naseho narodniho pokladu biachorkového
aZ k Siroce rozvedené poesii starodavného mythu; ptedloZil (te-
nafi kusy slohové zvlasté vyrazné, takie pii éetbé témét slySime
proud vypravovani s jeho dramatickymi vlpami, s jeho parale-
lismy, s jeho baladickymi G&iny; nezanedbal ani rozmanitosti
v naladovém zbarveni, takZe cely duSevni Zivot lidu zrcadli se
v téch 45 Cislech.

Ale v této rozko$né knize, jeZ od prvni stranky a? do konce
posvécena jest opravdovym kulturnim citénim, nasobi $fastného
praktika je$té znamenity theoretik. Dodatkem k vyboru Satran-
ského napsal Jifi Polivka padesat stran vykladu z védy pohadko-
slovné. S jasnou a ptehlednou nazornosti shrnul tu badatel, jenZ
sam lastéji ¢inné a autoritativné zaséhl do odborné diskuse, vie,
co dnes vime o vzniku, roziifeni a vnitini souvislosti pohadek;
vylo#il vSecky hlavni sméry pohadkoslovného badéni, odvaZuje
pellivé, lel bez zaujeti, co z které theorie zistava trvalym stat-
kem; ukazal velmi zfetelné na nékolika piikladech, opirajicich
se o predchozi vybor, jak latky se sté¢huji, rozristaji, obménuji,
a podal posléze struény, ale velmi pfesny piehled ceské litera-
tury pohadkové. Kdokoliv chce se kritce a spolehlivé pouditi
o dne$nich nazorech na bachorky, najde v Polivkové ¢lanku vy-
borného vidce; bylo by velmi snadno rozvésti tuto zhu$ténou
stat v kniZni katechismus, jakého by ndm i cizina mohla zavidéti.

Vétsina toho, co Polivka podava o nai star$i pohadkové lite.
ratute, zaklad4 se na odborné monografii Vaclava Tilla »Ceské
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pohddky do roku 1848«. Utel analytického dila Tillova, jeZ tvofi
asi tfetinu obsahleji chystané prace, byl vlastné narodopisny;
badatel poloZil si otazku, pokud z &eské bachorkové literatury
pred rokem 1848 lze té%iti pro srovnavaci studium pohadkovych
latek. Le¢ dosel k vysledkiim v celku zapornym: tyto romantické
knizky od Lindy aZ po BoZenu Némcovou jsou mnohem spise
umélymi vytvory basnickymi a stilisovanymi ohlasy médni éetby
neZ skutetnymi zaznamy prostonarodnich tradici. A tak ve stejné
mife, jako studium narodopisné trati po tomto rozboru, ziskavaji
déjiny nasi poesie: kde star$i nazor hledal sbératele, tam dnes se
rysuje kombinujici a pfebarvujici obraznost basnika. Oviem, kro-
mé Erbena a Némcové nejsou to hlavy opravdové posvécené, spise
diletanti a nad$enci, rozpaleni divokym a barvitym snem o davno-
vékém mythu a o rousseauvovském raji lidstva: piirodni filosof
z Baaderovy a Schellingovy $koly, Karel Amerling, jehoZ »Kvé-
tomluva« spojuje s nejasnou symbolikou odvazny a zmateny
padélek staroeského pohanstvi; »posledni Cesky bard« Vaclav
Krolmus-Sumlork, ktery rovnéZ utapél vzacny pohidkovy ma-
terial v pohanskych fantasiich, optenych velmi dobrodruznym
staroZitnictvim; Jakub Maly, jenZ jako ve viem i v reproduk-
cich pohadek zdirazioval pfedviim svou jefitnou, malichernou,
povidavou a titérnou osobnost, tfebaZe nebyla mu podstata véci
neznama; kone¢né zbéhly bohoslovec a potulny herec Matéj Mik-
$i¢ek, jemuZ neschazel ani smysl ani ptileZitost pro poznani pra-
vych lidovych pohadek, zato viak klid a vzdélani potiebnék je-
jich reprodukci, takZe vidycky uvazl kdesi mezi literaturou a
improvisaci, volnym vymyslem a vainym zdznamem.

Kniha Tillova méni podstatné perspektivu o na$i starsi lite-
ratufe bachorkové, a to tymZ smérem, ktery se v modernim
pohadkoslovném badani viibec jevi; mnohé, co dlouho bylo pev-
né povaZovano za neporuSeny a pavodni statek lidovy, ukazalo
se pii bliz§im ohledani pouhym ohlasem umélé literatury, pou-



hym vyrazem individualit spisovatelskych, pouhym odrazem vlad-
nouci mody slovesné. Ma-li se literdrni uméni opravdu udit a
obohacovat od primitivni epiky lidové, nesmi oviem sdhnouti k-ta-
kovym umélym, padélanym, imitaénim vytvorim: i pro né jako
pro narodopis nejcennéjsi budou presné a vérné zaznamy tstniho
vypravovani lidového. A co v nich miiZe plodné a obrodné pu-
sobiti na slovesné uméni? Neni to dojista mythologie, ktera v ba-
chorkovém podani pfichazi k nepoznini pfebarvena, zastfena,
poruSena, a jiz v pohadkach jest daleko méné, neZ bajeslovna
tendence star$ich udencl ptedpokladala. Neni to ani zvykova a
mravni starobylost, o které soudime velmi skepticky, znajice po-
mérné pozdni ptivod tradici pohadkovych. Prohloubena theorie
migratni, ktera rozvétveni pohadek rozsituje daleko pies hranice
kmenovych skupin, plemennych celkd, civilisaénich jednotek, va-
ruje nas, abychom nepfecefiovali narodni svéraznosti bachorek.

Aviak jedna, a dojista nejvyznamnéjsi stranka pohadkového
uméni vzdoruje v§emu analytickému postupu odborné védy slo-
vesné a zistava pravé tak dnes jako v dobé romantického zboz-
novani bachorek predmétem svorného obdivu, A to jest pravé
ona stranka, kterou budou na bachorkach studovati i slovesni
umélci — jejich prosté a jadrné uméni vypravovatelské. Vyvoj
moderni prozy vede zcela pfirozené ke kultu odstinu, poloténu,
slohové arabesky, ¢im? namnoze ztraci se smysl pro zakladni
linii, pro hutnou vécnost, pro reliefnost déjovou; romanopisec
a novelista pfestavaji byti epiky. Osvicené studium lidové prézy
pohadkové miZe jim byti korektivem: s jakou plnou a padnou
plastikou dovede lidova bachorka vypracovati obrysy ptibéhu,
posunouti v popfedi ostfe charakterisovanou postavu, podtrhnouti
vidéi a dstfedni motiv! Nemysleme? vsak, Ze se to déje zpisobem
hrubé primitivnim bez veskeré slovesné kultury — pravé naopak!
NasSe pohadky uZivaji velmi G¢innych a zralych prostfedki umé-
leckych, jimiZ zesiluje se pravy dojem epicky: zkracuji a zhustuji
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a¥ k epigramati¢nosti, ale jindy libuji si v pohodlném a ptisobi-
vém rozvadéni; nékde shrnuji velké, le¢ bezvyznamné partie pii-
b&hové do kratkého odstavce, a opét jinde sleduji je v stuptio-
vané diraznosti krok za krokem; na oko vypravuji Siroce, volné,
bez pfestavek, a najednou pfekvapi déjovym paralelismem, ba-
ladickym refrénem, pfimo rytmovanym ¢lenénim pfibéhu. Ne-
chtéjme si to zapirati: pravé tyto dary a prostfedky chybi nasi
soudobé proéze, ktera znovu a znovu upadd do nebezpedi mari-
nistické dekoralnosti a malatné rozvleklosti. Ve chvilich, kdy se
situace stava kritickou, kazdy 1ék ma byti vitan, a byt by i jeho
vigneta nebyla pravé moderni a libiva .. . nedopustte proto, nasi
umélci prézy, aby pohddky poklesly na pouhou letbu mladeze
a na pfedmét odborného zkoumani néarodopisct.
(1911.)



MIKULAS ADAUKT VOIGT

CHODEC, mijejici skupinu piaristickych budov na naroZi
Ptikopti a Panské ulice, které mrtvym svym klidem lhostejné ¢né;ji
do moderniho ruchu velkoméstské tiidy, sotva si uvédomi, e
v této architektonické smésici dobrych baroknich tradic a stroje-
ného klasicismu odehravalo se kdysi vyznamné déjstvi naSeho
védeckého a narodniho obrozeni. Piaristsky fad praisky, ktery
v XIX. véku se Gplné ponémdil a v tomto duchu vychovaval
i Ceskou mlade? gymnasijni, zaujimal v posledni tietiné X VIII.
stoleti, za doby osvicenské, dileZité misto v onéch historickych
a filologickych snahach, které byly vlivuplnou pripravou obro-
zeni literArniho a vlasteneckého. Na rozdil od zkostnatélého a
zpatetnického Tovary$stva Jeifova, které stale pracovalo v duchu
protireformalnim, pfiklonili se »Otcové poboZnych $kol« po pfi-
kladé ulenych benediktinG k modernéj$im smérim védeckym a
jmenovité v déjezpyté a védach pomocnych zah4jili nové obdobi
kritického zkouméni a srovnavani latky, nahromadéné ve znal-
ném bohatstvi jiZ od ¢ast Balbinovych. V praZské koleji Zil »otec
kritického déjezpytu leského« Gelasius Dobner i zakladatel teské
numismatiky Mikuld§ Adaukt Voigt, k nadim piaristim patfil téz
prosluly mistopisec Jaroslav Schaller, abychom uvedli alespofi
nejproslulej$i ¢leny »fadu milovaného Musami«.
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Na védecka dila téchto nesmirné sletlych a neobylejné pil-
nych pracovnikd déjepisnych, psand bud latinsky, bud némec-
ky, moino hledéti s dvojtho hlediska. Bud miZeme po vzoru
Palackého kriticky ocefiovati védecky platné vysledky jejich
badani v ramci vyvoje védy déjinné; pak budeme se prede-
v§im obdivovati neimorné pili, s jakou snesli spousty materiélu,
ale i dimyslu, s nimZ odstranili fadu domnének a nespravnosti,
i kdyz positivné podali celkem malo. Anebo miiZeme poloZiti
hlavni diiraz na tendenci jejich praci, na jeji dosah narodné-
buditelsky, na jeji mySlenkové ovzdusi; pak ukaZi se nam tito
odborni badatelé jako ¢inni Glastnici velkého dramatu obrody
nérodni, pak zaplane v jejich foliantech, na prvni pohled su-
choparnych a mrtvych, zviastni jasny ohen nad$eného piesvéd-
leni a radostného zajmu. Tuto druhou cestu zvolil si ve svych
Cetnych studiich i ¢lancich Josef Hanu$, jemui naleii znatna
zasluha o probadéani prvnich fazi naseho néarodniho obrozeni
v XVIII. stoleti a na prahu XIX. véku. S piesnou spolehlivosti
a suchou dikladnosti snasi, urovnava a ve vytazich ptredklada
cenny a vétSinou neznamy material Zivotopisny, knihopisny
a literarni; nepokous$i se ani o barvitou a ru$nou malbu doby
ani o ostrou a Zivotnou kresbu podobizny, jeZz by jasné svitila
na temném pozadi, nybrZ davéa vét§inou miluviti faktim samym,
a tak Ctendf seznamuje se soulasné s latkou i s prameny a
vytvafi sam usudky, Fizené arcif bystrou kritikou HanuSovou.

Ale pozorny (tenaf ulenych a ponékud téice psanych studii
HanuSovych, které se ziejmé obraceji k foru odbornému, pozna
zdhy, Ze jsou vesmés budovany na pidorysu velmi promysle-
ném. Profesor Josef Hanu§ zastava totiZ nazor, Ze nale narodni
obrozeni neni pfedeviim ohlasem zipadoevropskych mys$lenek
osvicenskych a romantickych, nybr mnohem spie ¢eskym od-
porem proti politickému a védeckému sméru josefinského osvi-
censtvi, absolutismu a ponémcovani. Ve vefejném Zivoté zastu-



povala toto stanovisko, které zna¢i navrat k tradicim minu-
losti, feudalni §lechta; ve védé ozvala se reakce ta jako histo-
rismus a jako laska k narodnimu jazyku; v literatufe ohlasil se
odpor k polofrancouzskému, polonémeckému krasodusstvi, jez
pod Skraboskou svétobéanského uméni dusilo Gplné smysl pro na-
rodni svéraznost. Tyto zasady HanuSovy jsou ve své piikré vy-
hranénosti posud pfedmétem kritického sporu, ale i kdyZ ulomen
bude hrot nékterym z jeho upfilifenych tvrzeni, zlstane astfedni
nazor Hanu$tv dileZitym poznatkem pro déjiny narodniho ob-
rozeni.

Jest zajimavé sledovati disledny a ustrojny postup Hanu-
$ovych studii: nejprve vySettil polatky a vznik »Kralovské Ces-
ké spole¢nosti nauk«, v niZ podavaji si podle jeho nazord Slech-
tici a ulenci svorné ruce, aby ¢&elili vladnimu sméru absolutistic-
kému, osvicensky protihistorickému a proti¢eskému; pak sestou-
pil a? ke kofentim kritického déjezpytu v Cechach, které tkvi
pravé v nacionalismu, Ziveném Ceskou $lechtou, a pfedvedl nam
dva jeho vyznalné pfedstavitele, benediktina Bonaventuru Josefa
Pitra a piaristu Gelasia Dobnera; nyni seznamuje nas s Dobne-
rovym Zakem, soudruhem a stoupencem M. A. Voigtem a uka-
zuje, ¥e Voigt jde v jazykovém, narodnim a slovanském nads$eni
tak daleko, aZ dotyka se pozdéjsich snah ¢eské romantiky. Hanu-
$Gv spis Mikulds Adaukt Uoigt, cesky buditel a historik, jejz vy-
dala Ceskd akademie, ma tedy mnohem vét§i vyznam neZ jina
odborna studie z déjin védy; na téchto strankich jde opravdu
o zdkladni otazky naSeho probuzeni.

M. A. Voigt sim, v némZ posud byl spatfovan vétSinou jen
prvni &esky védecky numismatik a velmi pilny sbératel adajd
knihopisnych a Zivotopisnych, vystupuje ve spise Hanudové jako
svérazna osobnost, které arcit chybi Zeleznd dtslednost a oprav.
du genialni jednota. Poslednich dusledkéi Voigt nejen Ze se
nikdy nedobral, nybrz i lekl se jich zpravidla: neosvobodil se
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od piredsudkt protireformacnich a cirkevnich; zavrhl posléze
konsekvence osvicenského sméru, jehoZ byl Glastnikem; soudé
o husitstvi a bratrstvi svobodnéji, nez jeho pfedchidci, stanul
pfece na tfetiné cesty; v posuzovani dél slovesnych nezaujal
urditého stanoviska; od zahrani¢nich svych mistrd ptijal jen
jakysi moderni natér. V tom vSem lisil se dosti nepriznivé od
velkych svych souvékovci, Dobnera nebo zejména Dobrovského,
rozdil ten viak tkvél, tudim, je$té hloubéji. Voigt nebyl povaha
ryze rozumova, charakter listé logicky, jako piisny knéz chlad-
né¢ho rozumu Josef Dobrovsky, nybri daval se prili§ ¢asto una-
Seti horoucim, skoro romantickym citem, jenZ jmenovité pro-
chviva jeho narodnostni projevy, soudil v mnohych ptipadech
nikoliv hlavou, nybr? srdcem. Rys velikosti chybi tomuto ulené-
mu piaristovi: ve chvili, kdy mocni osvicenci mu osobné i hmot-
né ublifili, zatracuje cely osvicensky proud, jimz se sim tak rad
daval unaSeti, a mimodék stava se zradcem vlastni minulosti;
neroste mravné ve svém ne$tésti, nybrZ hledd zapomenuti v oma-
meni, daleko od stfediska duSevniho Zivota ...

Roku 1771 pfiSel osmatticetilety piarista Mikuld§ Adaukt
Voigt, jenz mohl se honositi dikladnou védeckou priipravou,
ziskanou na pokroéilych a modernich $kolach fi$sko-némeckych,
i obsahlymi védomostmi fysikalnimi, do Prahy, aby se tu, zpro-
§tén povinnosti fadovych, dplné vénoval studiu &eské numis-
matiky, hlavné pro tlely hrabat Valditynd. Vzdélaného, séet-
1ého a pilného ctitele Baylova, Voltairova a Montesquieuova
podporuje vynikajici Cesky rod Slechticky; védecky jeho vyvoj
od fysiky a véd piirodnich ke kritickému déjezpytu tidi Ge-
lasius Dobner; tito dva ¢initelé uréuji daldf drdhu Voigtovu.
Studia ¢eské numismatiky, ktera na poctivé zaklady postavi ob-
§irnym pétisvazkovym dilem »Popis dotud znidmych &eskych
minci« (némecky roku 1771—1774 a 1787), otviraji jeho obzor
vidy vice: déjiny pojima kriticky a pragmaticky, ocefiuje vy-



znam véd pomocnych, poznava zahy tésnou souvislost studia
jazykového se studiem historickym, ano, stava se byt diletant-
sky nejen ¢eskym, ale i slovanskym filologem, ne pouze p¥ed-
métem studia, nybrZ té% laskou srdce. Ve to souvisi co nej-
tésnéji s jeho styky literarnimi a védeckymi. Zprvu Glastni se
s némeckymi krasoduchy redakce lZikritického praZského listu
»Neue Literatur«, aviak ani jeho osvicenstvi, ani jeho Ceské
citéni nevydrii dlouho v tomto sousedstvi. Ani v opravdové
osvicenském, le¢ videnisky néméicim organé ctiteld Sonnenfel-
sovych, »Prager Gelehrte Nachrichten«, neni mu volno; s nové
ziskanym pfiznivcem Igndcem $l. z Bornt a s vynikajicim $lech-
ticem Frantiskem Josefem hr. Kinskym peluje o zfizeni nového
stfediska a nového orginu vlastenecko-historickych snah pod
zaStitou Slechty. I stava se pfednim z ¢lend »Soukromé Spoleé-
nosti«, pfedchidkyné to »Kralovské ceské spoleénosti nauke,
uvefejiiuje v jejich némeckych »Rozpravich« fadu kriticko-
dé&jepisnych uvah: o podatcich slovanského pisma, o staroteském
kalendati, o déjinach praiské university, o cirkevnim zpévu
v Cechach, o &leskych mecendSich atd. Z téchto studii, jich%
themata namnoze byla médnimi problémy tehdejsi védy, dobfe
poznavame jak ducha Voigtova, tak ducha uéenecko-$lechtické
Spoletnosti. Kritické methody osvicenského déjezpytu slouZi k to-
mu, aby se roznécovala laska k davnovékosti Ceské a slovanské,
aby se vyvracely nézory, Ze Cechové neméli kultury, aby se
budilo narodni védomi; nejde tedy jen o &eské poznéani roz-
umové a naukové, nybrZ i o hlas srdce. Doba Jana Nejedlého
a Josefa Jungmanna se v§im svym citovym vlastenectvim zvolna
se v pfedtuchach rysuje.

Nejinak jest i ve velkych dvou dilech Voigtovych z oboru
déjin literarnich, v latinsko-némeckych »Effigies virorum eru-
ditorum atque artificium Bohemiae ac Moraviae« (»Podobizny
ulencl a umélci ¢eskych a moravskych« 1773 a 1775) a v la-
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tinskych »Acta litteraria Bohemiae et Moraviae« (»Ceské a
moravské zpravy literarni« 1775 a 1780). Védeckou svou me-
thodou nestoji tyto pilné snisky, pfi nichZz Voigtovi poméahali
F. M. Pelcl a F. F. Prochazka, pravé vysoko: nepodavaji vice
nez zpravy Zzivotopisné a knihopisné, opravy star§ich nesprav-
nych tdaja, dodatky ke znamému materialu, podobné jako kdysi
prace Balbinovy; podceiiuji a mylné vykladaji nd$ naboZensky
vyvoj, nezapirajice pfi snaze po snaSelivé objektivnosti stano-
visko katolické; pfecenuji naopak ¢esky humanismus a pisem-
nictvi zlatého véku. Vysledky jejich nerovnajt se tedy jejich in-
tencim, dojista uslechtilym; Voigt chtél probrati celé déjiny nasi
slovesnosti, oceniti je kriticky a vyloZiti pragmaticky. Na to viak
nestadily jeho sily; praci tu vykonali teprve Dobrovsky a Jung-
mann, ktefi dobfe ocenili pripravné kroky a pfipravny material
Voigtiiv. Vyse jeité neZ intence Voigtovych obou velkych pod-
nikd stavi profesor Hanu$ jejich tendence: vlastenecky haji nasi
nékdej$i kulturni vyspélost proti domaci nevédomosti a cizimu
za$ti; budi cit souvislosti s ostatnim Slovanstvem; vybizi k lasce
k jazyku rodnému; uéi smyslu pro tradici, pro minulost, a to
nejen chladnym vykladem, nybrz citovym horovanim, takZe chvi-
lemi zazniva k nam z téch némeckych a latinskych citatd, Hanu-
$em bohaté snesenych, pfimo hlas Jungmannova Slavomila, bra-
niciho se Protivovi.

Za hranicemi v8ak imponoval spife Voigt ucenec nez Voigt
tesky buditel; za ptiznivé nalady pro piaristy v dobé Marie
Terezie jmenovan roku 1777 profesorem a brzy na to prvnim
kustodem universitni knihovny videriské a osvédéil se i klid-
nymi, dikladnymi pfednaskami, poZivaje zaroveri jako numis-
matik dcty u dvora. Le¢, kdyZ ve Vidni po nastoupeni Josefové
zavladl proud krajné osvicensky, nezdal se Voigt dosti radi-
kalni, a patrné nelibil se téZ jeho smér historicko-tradi¢ni, vlas-
tenecky konservativni.



Roku 1783 ustupuje se stolice videriské do tstrani v Mikulové,
kdyZ pfedtim v brofufe »O uZivani narodniho jazyka ve vefej-
né bohosluzbé« zcela rozhodné zfekl se osvicenstvi ve prospéch
cirkevni pravovérnosti, aZ praziti pfatelé, na pt. Dobner, byli
zaraZeni.

V moravském Mikulové, kde travil své skrovnitké vysluZné,
zestarly piarista spiSe jen vegetoval; sim nazyval se »mrtvym
Ivem«. Néktera dila, pferuSena pobytem videiiskym, jako »Po-
pis ¢eskych minci« a »Literarni zprivye«, dosla dokondeni, pro
néz Voigt marné hledal nakladatele, nebot se zatim védecky
prefil; i v »Rozpravach uené spoleénosti« vydal nékteré uvahy,
nestojici v8ak jiZ na byvalé vy$i. Nejlépe lze méftiti hloubku
védeckého tGpadku Voigtova na posledni jeho praci, vy§lé az
pohrobné, a'to na »Duchu ¢eskych zdkont v rdznych dobache,
vzniklé opét z popudu »Ulené spolelnosti«. Osvicenci praziti
vyvolili téma ze slavného spisu Montesquieuova a olekavali
feSeni v duchu tradicionalistickém; Voigt, sim obdivovatel vel-
kého francouzského sociologa a politika, chtél se, jak ptimo
dovodil, spravovati zdsadami i methodami vlivuplného otce kon-
stitucionalismu, nékdejsiho Charlesa Louise de Secondat. Av$ak
rozhodnuti to spodivalo na omylu velmi osudném. Mikulovsky
vicerektor na pensi, pripravou fysik a Zivotni praci déjepisec
literarni a numismatik, neznal nirodd, neznal statd, neznal lidi,
nybrz jen knihovny, archivy, mince; nerozumél viibec pravnictvi
ani sociologii, nechapal ani politickych vid¢ich myslenek svého
okoli — jak ten mohl soutéZiti s bordeauxskym presidentem?
Ani k shrnuti historické latky a k jejimu ovladnuti nebylo jiZ
sil; Dobnerdv vychovanec fantasticky basnil o staroleské pravni
a politické minulosti, védecky neprokdzané a neprokazatelné,
daval se unaseti naruZivosti vlasteneckého obrance a operoval
vedle dohadd obrazotvornosti velmi nezkrocené i vyklady racio-
nalismu velmi prostodu$ného. Kniha, v niZ jest leccos zajimavého



(cenny pokus o tfidéni kmene slovanského, rané vlivy Herde-
rovy), vyznéla védecky zcela hlue; pravem vSak vidi v ni Ha-
nu$ prvni stupenl oné pfeludné romantiky, §tédfe $perkujici nasi
pravni 1 kulturni davnovékost, oné romantiky, jejiz kodifikaci
stava se pozdéji »Libusin soud«. KdyZ roku 1787 Z4k Dobneriv
v Mikulové umira, klade se na jeho chladnou hlavu riZovy pfi-
svit ¢ervankld romantického jitra. (1910.)
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PAVEL JOSEF SAFARIK

UCENCI mizeji daleko rychleji ze Zivého povédomi narodniho
nez basnici. Jejich védecké poznatky, ziskané nejen Gmornou
odbornou praci, ale i logikou celé osobnosti, pfejdou prib&hem
let v obecny majetek narodni a stanou se po ¢ase samozfejmymi
a anonymnimi. Jedno, dvoje pokoleni vychova svij intelekt,
nékdy i svou povahu jejich methodou, jez byla ulenci pravé
tak nutnym vyrazem personality, jako jest sloh basnikovi; kdyZ
viak pokro¢ila véda dospéje k uéinnéjsim cestim hledani a zjis-
fovani pravdy, odvrhnou se pfekonané methody nejinak nei
zastaralé, nepotfebné stroje. Zastarava-li a upadava-li tak rych-
le v zapomenuti to, ¢eho uéenci bézpeéné a Gsp&$né doséihli,
jaky kruty a predasny osud asi ofekava teprve onu &ast mys-
lenkového jejich %ivota, ktera patfi v oblast podmineénych do-
mnének a osobné platnych pfedpokladid? Snim basnikd naleZi
snad vétsi skutenost neZ vét§iné naseho »realniho« poznani
smyslového — hypothesa ufencova, ackoliv sepiedena jest z téZe
vzdu$né latky a atkoliv jest vykoupena stejnou obéti vnitini
nezbytnosti, jest vibec poklidana za prchavy prelud, za roz-
plyvavou chimeru; potomstvo ziikd se ji co nejrychleji. A tak
po dvou, po tiech pokolenich zbyva z ulence v povédomi néa-
rodnim nanejvy$e jméno, vyslovované s tdctou namnoze bez-
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obsaZnou, anonymni poznatek, neosobni formulka; celek bytosti
jest zpravidla neznam a zneuznan.
Nepftetrzita souvisla tradice na§i novovéké védy neobsahuje
7 v v b4 ? ey z OV . v - Y4
vice neZ pét Ctvrtstoleti, a jiZ nyni miiZeme pozorovati, Ze jeji
’ o . 7 . Vo2 ’ ’ v c
prvni tvirci a budovatelé pozbyli v Zivém nidrodnim védomi
bezpe¢né jistoty a trvalé jasnosti. I pro literarniho vzdélance
zlistalo z pfisné kritického déjezpytce Gelasia Dobnera a z ho-
roucné opravdového jazykovédce Fortunata Durycha pouze tdcty-
hodné jméno; ba, ptes veskeré usili Gebauerovy védecké skoly,
: 2 7 Vav/s v * 4 ’ z
unika stale vét$i mérou zraku neozbrojenému odbornym pozna-
nim velka a zafna stalice, jakou jest Josef Dobrovsky. Ano, bez
jakékoliv nadsazky moZno tvrditi je§té vice: i druhé mohutné
védecké pokoleni, jeZ jmenujeme bud $kolou Jungmannovou neb
romantickou, ustupuje nepfetrZité do studené historické dalky.

Jediny Palacky, kterému osudem vyjimeéné dobrotivym pfano

preckati zarovett s J. E. Purkyni v8ecky vrstevniky, Ucastni se
posud duchové naSeho narodniho Zivota, jako politik, narodni
filosof, déjepisec, organisator. Sotva vSak by mohl nékdo pro-
hlasiti totéZ o jeho velkém bliZenci Pavlu Josefu Safafikovi, neb
i o samém patriarchovi narodni védy &eské, Josefu Jungman-
novi, tfebaZe nejeden lasovy zjev nasvédéuje tomu, Ze Jung-
mann, pray¢ jako pfed neddvnem Dobrovsky, bude slaviti vel-
kou rehabilitaci, af nedim literarni zmrtvychvstani.

Jubilejni vyrodi ulenecka zadrzuji alespori na Cas tento ne-
odvratny postup upadani v zapomenuti a mizeni ze %ivé tradice
narodni, podafi-li se pfi nich oZiviti alespoii z¢asti postavu ulen-
covu a myslitelovu v jejim osobitém svérazu.

Kdyz pravé pred padesati roky zhasila zakefna a osudna tma
mozkové choroby jasné a klidné svétlo velikého ducha Sesta-
$edesatiletého Pavla Josefa Safatika, dovrSovala u nas i v ostat-
nim Slovanstvu své Zivotni dilo romantickd generace uenecka,
jejimz Safaiik byl zvlasté skvélym predstavitelem. Véda osvi-



censka, nadand pronikavym duchem analytickym a vynikajici
pfesnou logi¢nosti i netstupnym kriticismem, prorazila ji drahu
a polozila zaklady. Badatelé osvicenci podali rozbor prament,
shromaZdili a utfidili latku, ukéazali k hlavnim problémim: na
§iroké a rozlehlé konstrukce, na jednotici a shrnujici podani
nepomysleli, nevladnouce vét§inou védeckou imaginaci a umé-
nim synthetickym. Po velikych prikopnicich, jakym byl u nas
pro viecky nauky historické a filologické Josef Dobrovsky, na-
sledovali pak velici stavitelé, Jungmann, Palacky, Safafik. Neni
nadhodou, Ze v kazdém z naich romantickych ué¢enctd dfimal kus
opravdového basnika: tviréi obrazotvornost védecka, Ziva schop-
nost vyvolavati minulost, citlivy smysl pro poesii déjin i jazyka,
vytfibené mistrovstvi slohové odlifuje tyto synthetiky od védec-
kého pokoleni Dobrovského. NiZadny z nich nevylerpaval se
pfisnou ¢innosti zkoumajictho a hodnoticiho rozumu, naopak,
horké srdce bilo pod kaZzdym jich naukovym pfesvédéenim.
Posledni cil jejich asili, opfeného o pripravu osvicenskych
pfedchidci a vyzbrojeného poznanim velmi obsahlym, byl ryze
romanticky: bylo to uskutenéni Zivotniho idealu, jejZ byl v di-
sledcich déjinné filosofie Herderovy vytkl narodni védé prosluly
statnik a jazykozpytec Vilém z Humboldtd. V dobé, kdy jeho
narod soustfedénim vSech mravnich sil namahal se o vyma-
néni z ciziho jafma, prohlésil za vrchol narodni védy filologii,
jez mu byla védou o narodnosti a ktera méla zkoumati a v dstroj-
nou jednotu uvadéti vSecky projevy narodniho ducha v pfi-
tommnosti 1 v minulosti, pfedev§im pak jazyk, pisemnictvi, staro-
zitnosti. Tato dalekosahla koncepce, podlozena filosofii idea-
listickou, byla v rukou mensich ducht védeckych Humboldtovy
vlasti propracovana do podrobnosti a namnoze naplnéna zvlast.
nim mystickym ovzdudim, které houstlo zejména kolem univer-
sitnich kateder v Jené a v Heidelberce, dvou to kolébek roman-
tiky. U nés pfijala Jungmannova védecka skupina program
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filologie jakoZto védy o narodnosti z mnohych diivodd s oprav-
dovym nad3enim: piedeviim vabilo pathos mravné narodni, di-
lezité dvojnasob pfi vlasteneckém obrozeni ¢eském; vitana byla
nabizejici se spojitost s osvicenskou védou, ktera pravé v obo-
rech jazykozpytu, déjepisectvi a popisné literarni historie dosla
krasnych vysledk®; upoutaval raz poeticky, jenz hodil se narodu,
jemuZ bylo tieba teprve vytvofiti z narodniho ducha a evrop-
skymi formami krasné pisemnictvi. A tak staly se naukové Cechy
trodnou provincii romantické védy, a Jungmann, Palacky, Safa-
fik vzornymi vladaii v ni.

Ale pojem romantické védy Ceské dluzno jesté v jednom
smyslu omeziti. Je-li znakem romantiky matna rozplyvavost,
naladova vznétlivost, nekritické nadSeni, citovd haravost, ¢ili,
je-li romantika protikladem klasi¢nosti, pak na$i ulenci ze
$koly Jungmannovy nebyli romantiky; pak jimi ovSem nebyli
ani bratfi Grimmové ani Savigny. Naopak, Palacky i Safafik
vyznacuji se pfimo klasickou imérnosti, vyrovnanou shodou ob.-
sahu 1 formy, velkou, klidnou linii. Nikde se u nich nesetka-
vame se svévolnym novotafenim slovnim, nikde s nespoutanymi
obrazy, nikde se samolibou virtuositou; jejich fe¢ plyne ze vzne-
§eného nastroje tradi¢nich varhan jako vazna, klasicka fuga.
Zustavaji ptrisné vécni, i kdyZ s uméleckou zélibou rozvadé;i
slovni vyraz; zptsob jejich podani ptipomina $iroky proud, ktery
klidné nese tézké lodi myslenek, ale v ném? se pfece zrcadli kve-
touci biehy, kosaté stromovi, malebné ztficeniny; a poslouchejte
chvili, a postihnete 1 velebny a tichy rytmus zpivajicich vin.
Nezadali oba nadarmo jako klasicisté, ktefi, vychovani basni-
ctvim starovékym a anglickymi i némeckymi novoklasiky, halili
pomysly 1 city romantické do roucha pfisné klasického. Jako
estetikové a kritikové §li oba — po prvé spoletné — na vyboj
i odboj pod praporem klasicismu piimo nesna3elivého, jeji v mla-
distvé diislednosti provadéli aZ do poslednich rys formalnich.



Byla to vyborna priprava, i kdyZ v nejedné véci se mylili: nikdy
pozdéji nezapomnéli, %e travili mladi pod jasnou oblohou kla-
sickou!

Palacky a Safatik! Plynulo krasné »hvézdné piatelstvi« obou
velkych syni vychodni vétve naSeho naroda, obou dédicd des-
kych tradic reformaénich skuteéné jen ze shody Zivotnich a vé.
deckych zajmi? Oba pfedli od tézkého myslenkového basnictvi,
ptili§ zavislého na zahraniénich vzorech i na Jungmannové
programu slovesném, k estetické kritice, ktera jednak znamenité
$kolila theoretické jejich mysleni, jednak pfinaSela do deského
svéta nové ideové hodnoty, stavic se pfi tom velmi prikife proti
star$imu pokoleni i proti jeho nejskvélej$imu zastupci Josefu
Dobrovskému. AvSak oba mladi revolucionafi setkali se zane-
dlouho také v tom, Ze z rukou téhoZ Dobrovského pfijali vé-
decké tkoly a problémy pro cely Zivot. Palacky, ktery v histo-
rické kritice byl doslova Zakem Dobrovského, vysel v zatatcich
svého arcidila od jeho bystroduchych Gvah o spornych otazkach
starych dé&jin leskych. Safatik, jenZ pravé jako Dobrovsky kladi
lessingovsky védecké hledani pravdy nad pravdu hotovou, stal
se mnohonasobné pokralovatelem i dovriitelem Dobrovského,
alkoliv leckdy ozafuje dikladnou védeckou konstrukci Safafi-
kovu, konanou ve slohu Dobrovského, kmitavy odlesk salavého
plamene prvniho slavisty eského Fortunata Durycha. Dobrov-
sky sam pochvalil Safaiika, kdyZ v prvnim vét§im dile védec-
kém pokraoval v literarné déjepisnych pracich patriarchovych;
pozdé&ji pak el hloubavy Safaiik po jeho stopach i v slovan-
ském jazykozpytu a staroeském mluvnictvi. V badani o staro-
slovanském pismé i o ptivodu Slovanid ani Palacky ani Safafik
nezalekli se politickych disledk& déjinnych svych theorii; jak
energické a odivodnéné odmitnuti, jimz Palacky odpovédél k po-
zvani do Frankfurtu, tak plamenn4 a tchvatna fe¢ Safatikova
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na Slovanském sjezdé patii k nejslavnéj$im okamZikdm na Gsvité
naseho politického Zivota.

Myslim vSak, Ze velké dioskury na$i védy sdruZilo néco hlub-
$iho neZ pouze védecké a Zivotni zajmy; tyto dvé postavy se
hledaly, protoZe se podivuhodné dopliiovaly. Palacky podobné
jako Goethe byl z olympského rodu; sudi¢ky daly mu do vinku
jasnou Zivotni pohodu, ptfizefi vzneSené spolecnosti, lasku kras-
nych a moudrych Zen, pGvabny zjev, elegantni a ziskavajici
vytecnost. Ackoliv nevykonal niZadnych profesionalnich studif,
oteviraly se pfed nim viecky dvefe; staré pokoleni vidélo v ném
zahy naplnéni svych tuzeb; mladeZ uctivala v ném ochotné auto-
ritu. Harmonicky a klidné vyvijela se povaha Palackého, a s ex-
tensitou literarnich i védeckych zajmi rostla i intensita mys$leni
a porozuméni. Na povaze tak souladné zralo dilo, provazené
i prizni vetejnych faktort, pomalu a pozehnané jako ovoce na
stromé rozko$atélém v plném slunci. Zivot ¢inorody a blaho-
darny dokonden byl jasnym stafectvim, a dokonleni dila, jeZ bylo
soutasné s dokonlenim Zivota, vyznélo nezapomenutelné harmo-
nickym akordem.

Aclkoliv Safafik pfinaSel si do Zivota nejeden vabny dar,
Palackému odepfeny, jako $fastné détstvi v znamenité rodiné,
vrouci pomér k pfirodé divokého a velkolepého horského do-
mova, bezprostfedni vztah k lidové tradici a hlavné poesii,
prece nemohl se poéitati k $tastlivcim. Srovnali-li jsme povahu
Palackého s Goethem, nelze nevysloviti pfi Safafikovi jména
Schillerova: u obou vyviji se state¢ny a ptimy duch navzdory
viem nepfiznivym podminkam Zivotnim, pfekonava je a roste
na nich. TtebaZe Safatik vynikl jako basnik, jako kritik, jako
narodopisec, jako déjepisec feli a literatury, jako staroZitnik,
jako jazykozpytec, pfece nelze tvrditi, Ze by se byly u ného
harmonicky vyvijely veskeré du$evni sily. Kazdé z jeho vel-
kych dél jest projevem jedné z mnohych jeho schopnosti, aviak



nizadné nezrcadli vecky; ba v posledni dobé Safaiikova %ivota
propukd u ducha tak Sirokého jakasi védeckd monomanie. Zi-
votni, ¢asové a mistni pfedpoklady zavinily, Ze se Safafik ne-
vyvijel klidné a organicky.

Pracoval na dilech, ktera zadala pomicek, spolupracovnikd,
akademie, university, ale pfedeviim sebraného materialu. Ne-
bylo ni¢eho z toho; soukromy ulenec, podeziely vladé z pan-
slavismu, musil uprostted hmotnych starosti pracovati vie sam
od prvopocatku, sbirati, tfiditi, ocefiovati latku pfedmétu zcela
nového, ktery rostl nad hlavu- A ptece Safatik zdstal véren
sobé a hlasu dobrého daimonia; nezlomilo ho vyhnanstvi novo-
sadské, kdez pozlatil svou celu zplisobem véd 'y srbské posud
nezapomenutelnym; nedal se zkru§iti ani reakci padesatych let;
vzdoroval i Gpornému boji o chléb. OvSem, ustiedni dilo jeho
Zivota, »Slovanské staroZitnosti«, zlistalo vzne$enym zlomkem,
ale ptece v ném vidime celého Safaiika, muZe hlubokého citu,
pevného presvédleni, netstupné lasky k pravdé, jenZ svou védu
netraduje, nybrz Zije. Velké pathos obranné a oslavné, které
jednoti tato celd sta stran ulenych vykladd staroZitnickych, na-
rodopisnych a zemépisnych, bylo rytmem osobnosti Safatikovy,
ale jezto na sta srdci v Cechach i v ostatnim Slovanstvu naslo
v ném vdé&né rytmus sviij, miZeme tici, Ze Safafik odkryl a ob-
jektivisoval pathos svého véku.

A v tom jest postavou opravdu representativni, ktera zlistava,
i kdyz poznatky védecké, jez hlasala, jsou vyvraceny. I ona tfi
dila, v nichz Safafik byl ve své dobé tviircem a zidkonodarcem,
»Slovansky néarodopis«, »Slovanské staroZitnosti«, »Polatkové
staroteské mluvnice«, jsou dnes v podstaté piekonana; Safafi-
kova koncepce slovanského prabytu, slovanské kmenové duse,
slovanské vzdélanosti patii jiz k védecké minulosti; ale jeho
osobnost, ktera nesla toto vSe ovoce a vzdorovala boufim, vzdo-
rovala vétrim, dokud smrtonosny blesk nerozéisl jeji vysokou
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korunu, zdaZ ztratila cokoliv ze své hrdinské krasy? V mladi
uchviatila Palackého, takfe uzaviel se Safafikem, v némZ ziel
ducha komplementarniho, pfatelstvi na cely Zivot; pozdéji byla
z onéch samoziejmych duchovnich moci, vi¢i nim% zdalo se
vie nepatrnym a malichernym. Znamenalo by odciziti se zcela
heroickému dramatu naSeho narodniho obrozeni, kdyby Pavel
Josef Safafik mél zmizeti z Zivého povédomi kulturniho.
(1911.)



FRANTISEK PALACKY

VYVO] kazdého naroda dospéje ke chvili, kdy z nashromazdé-
nych sil kmene a z plnosti doby se zrodi velka a typick4 osob-
nost, v jeji¥ povaze, v jejim¥ osudu a v jejim¥ Zivotnim dile
se monumentalisuje thrn i smysl dosavadniho byti narodniho
neb alespoil vyznamné a plodné jedno obdobi vyvojové. Mo-
hutné postava takova byva §$fastnou dovrSitelkou a dspé$nou
napltiovatelkou svych pfedchiidct, jejichZ podnéty rozviji, pfed-
nosti zmoctiuje, omyly pfekonava. Castokrate se v jejim sna¥eni
a konani slévaji proudy, které dotud, jak se alespon zdalo, tekly
smérem vzajemné opalnym, a tato sméla i pfekvapujici synthesa
znadi nejen vys§i stupeti kulturni neZ pfedchozi faze vyvojové,
ale i sama jest podminkou novych Zivotnich forem celého na-
roda. V ni viecko proménéno jest v zakon, v pravidlo, v typ;
marné hledali bychom u ni rozmarné nahodilosti, libovolné zvra-
ty, klikaté bloudéni; ano, rysy osobni ztraceji se pii takovém
vidéim zjevu zpravidla zcela za charakterem hromadné nérod-
nim & dobové typickym. Historie, tato velkd sochatka, pracu-
jici obrovskym dlatem v mramoru povah pod $irou oblohu vékd,
pojima a tefe tyto nadZivotni figury zcela monumentalné, stirajic
se vzneSenou lhostejnosti z jejich fysiognomie i z jejich poz ve-
cko, co jest pfili§ individualni, — ale pak &néji takové postavy
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v gigantickém souso$i déjin v pySe a v pfisnosti, kterd zavodi
se zamrafenou chmurou oblakd nebo ve vitézném jase, jenZ pfe-
konava blesk jitiniho, ¢istého slunce.

Vime dnes vSichni bez rozdilu, Ze FrantiSek Palacky jest ta-
kovou typickou a monumentalni postavou, kterou vrcholi a uza-
vird se nale celé narodni obrozeni. Uctivajice jej, vzdavame
zaroven hold veskeré té sloZité a téZké praci myslenkové, lite-
rarni a propagatni, ktera saha od osvicenskych dob, vylerpa-
vanych snahami ueneckymi a jazykovymi, aZ po politické uvé-
doméni narodni. Chapajice jeho Zivotni dilo, pfipominame si
spolu vyznam jeho pfedchidct a uditeld, ktefi mu ptipravili
plidu, vytkli cile a ukazali cesty k nim. Tak zahloubani se do
osobnosti Frantiska Palackého, jez dockala se v sedmdesatych
letech viestranného rozvoje narodniho Zivota, spojeno jest ne-
rozluéné s porozuménim osvicenskému pokoleni Josefa Dobrov-
ského, které dokonalo své dilo na polatku XIX. stoleti, i ro-
mantické generaci, vedené Josefem Jungmannem, jeZ nedlouho
pted vyznamnym rokem 1848 odevzdala vedeni rukdm mlad$im.

Osud, jenZ byl k Franti$ku Palackému dobrotivéjsi nez ke kte-
rémukoliv ze star$ich buditeld, poskytl mu mnoho $fastnych pod-
minek, uréujicich jej pfimo za synthetika. Spojil v jeho Zivoté
organicky vSecky tii zemé, spolupracujici na kultufe ¢eskoslo-
vanské: Moravana rodem i krvi zavedl na vychovani do Sloven-
ska, a pak velmi zahy presadil do kulturné Zivné pidy ceské
a prazské. Smisil v jeho spoledenskych vztazich trojf stav, jenz
jiz tehdy si byl navzajem odcizen: syn prosti¢ké rodiny venkov-
ské stal se divérnikem $lechty a zakotvil silatkem i styky v sta-
rousedlém mésfanstvu, Troji prostiedi provazelo jeho vyvoj:
domov i studijni 1éta utinila jej v dobé roztouZeného rousseauis-
mu pozorovatelem, znalcenr i milencem piirody; mladi poskytlo
mu obraz zachovalého a neporuseného venkova selského; jinos-
stvi dalo mu poznati mala i vét§i mésta vieho druhu — pouze



velkomésto, pfes pobyt ve Vidni a cestu do Rima, ztistalo &isté-
mu romantikovi vidy cizi. Jeho vzdélani, neobyéejné rozsahlé
a viestranné, ucelilo se sice Gplné mimo okruh vysokych $kol,
ale pfece neztlistalo neoplodnéno silnym duchovnim vichrem, jenz
val z nékterych romantickych universit némeckych, a naslo pak
dovrieni divérnym naukovym stykem se starym velmistrem Dob-
rovskym, jen? dal mladému historikovi vice, neZ by mu byl mohl
poskytnouti kterykoliv universitni uditel.

Nedav spoutati dusevni sviij vyvoj nikdy studiem ptisné od-
bornym, ani uréitym povolanim chlebnim. Franti§ek Palacky .za-
choval si vSestrannost, kterou se vyznafovala jiZ jeho studijni
léta: mél stejné dbikladnou pripravu filosofickou a estetickou
jako védomosti literarni, a vstupoval na dréhu historika vyborné
vyzbrojen, alé téZ se snahou a schopnosti vyzbrojovati se stale
novymi poznatky a methodami pomocnymi; zadal literarni &in-
nost jako basnik, a utonul na nékolik let v politice. Avsak tuto
viestrannost, jeZ by byla jiného ducha snadno svedla k diletant-
stvi, ¥idil Palacky vidycky pevnou mravni kaZni: nejen nikdy
nespoustél s olf velkého svého kulturniho cile, nybrZ nepiestaval
usilovné pracovati o své vlastni osobnosti, kterd se neztricela,
i kdyZ forma Zivota byla na ¢as zménéna. Dovedl to, co u ulen-
ct byva vzacnosti, byti stejné velikym a opravdovym v podrob-
né a pomocné praci analytické jako v mohutném a konstruktiv-
nim dile synthetickém; jeho kriticky um a kombinaéni dar rostl
pfi drobnych podnicich, které by jinému badateli byly jen ne-
pfijemnou ptitéZi. Neschizelo mu dobrych dard Zivota: mél
v mladi druhy, ktefi mu rozuméli, v muZstvi spolupracovniky,
ktefi zachovavali s nim ideovou solidarnost, v kmetstvi nasle-
dovniky a obdivovatele; prosel zuslechfujici $kolou milostnych
piitelkyn a na$el harmonickou domdacnost i $tastnou rodinu; jeho
spolelenské styky byly rozvétvené a ptinasely dusi vedle rozpty-
leni i obohaceni. Jako mlady muZ nadin byl jemnou krasou,
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ktera pak byla nahrazena vyrovnanou distojnosti. Dar elegantni
konversace pojil se u ného s nadanim klidného a véiného fel-
nika. Neztratil nikdy smysl pro uméni, z néhoZ nejvySe si vazil
meditaéni poesie a mohutné architektury; zistal az do konce
filosofem nejen védomostmi a nazorem, ale i Zivotni praxi; schop-
nost rozuméti minulosti v jejich velkych tendencich neudusila
v ném porozuméni pro Zivé potfeby ptritomnosti.

Toto podivuhodné seskupeni vlastnosti, talentd a $fastnych
moZnosti v osobé Franti§ka Palackého zda se byti fizeno hlub$im
zakonem, tihnoucim k harmonické synthese, a jako by byl in-
stinktivné vytu$il tento skryty fad svého osudu a vyvoje, jal
se jej ve vSem svém snaZeni realisovati: jako u vSech oprav-
dovych genifi, jsou i Palackého charakater a dilo jen dvéma
rliznymi vyrazy a projevy vnitfni zdkonné jednoty.

Jako v dramatg, ¥izeném promyslenou vili uvédomélého bas-
nika, podléhaji od vstupu Palackého do Prahy roku 1823 viecky
podruZné tendence tomuto velkému zakonu harmonické synthesy.
Hloubavy duch, jenz by byl zabloudil v mlhéach idealistické spe-
kulace némecké, dostiva v podrobném studiu déjin pevnou pidu.
Svétooblansky nadSenec pro abstraktni klasicismus, jenz dotud
pohrdal pritomnosti svého domova pro jeho ubohou malost, se-
znamuje se s domacimi poméry a uéi se vychovavati je k veli-
kosti. Romanticky milovnik obecnych pomysld a absolutnich pravd
used4 do $koly stiizlivého kriticismu osvicenského. Ptichazi jako
literarni revolucionaf, jen% spolu se Safatikem navzijem zne-
pratelil prazské spisovatelstvo vybojnymi »Pocatky teského bas-
nictvi«, a zahy pokracuje v dile pfedchazejiciho pokoleni. Sou-
stfediv se na praci historickou, pfejima nejprve udkol, jejz byli
vytkli osvicen$ti ulenci védé Zeské: jako Dobner, jako Dobrov-
sky, oti$fuje kritickym rozborem obraz narodni minulosti, jejz
zkalili stafi kronikafi a protireformaéni vypravovatelé, a jako
prvni vyznamné dilo déjepisné podava bystré ocenéni nasich nej-



star§ich historikd. Ale kdeZto piisné rozumovi osvicenci nepostou-
pili nad analysu, pomysli Palacky velmi zahy na synthetické po-
dani v duchu pragmatickém a pod zornym dhlem onéch myslen-
kovych smérd, které pfinesl zapadoevropsky romantism do Slo-
vanstva a do Cech. Siroce zalofené déjiny nérodni, jimiZ zadhy
nahradil plan »popsani Husitstva«, maji sledovati cile, které hlav-
né Jungmann byl vytkl leské literatufe. Z védeckého poznani
minulosti méla temeniti vlastenecka divéra v budoucnost; ¢esky
davnovék mél byti pomickou k uvédomélému poznani naseho
mista ve Slovanstvu; viecko li¢eni velkych déji nasich pfedkd
mélo byti prodchnuto silnym citem narodnostnim. Tyto ryze ro-
mantické ideje, jez Zivily se od dob Durychovych z teorie Rous-
seauovy a Herderovy, uvedl Palacky, jehoZ spekulace byla vy-
$kolena v anglickém a némeckém idealismu, v jednotnou filosofii
déjin. Hlasi se v ni odvaZny ideolog odchovany protestantismem,
nad$eny Slovan, zkra$lujici si povahu svého kmene, ptisny etik,
pro néji smyslem Zivota jest najiti mravni rad.

Celé déjiny narodni, které Palacky odhodlal se sledovati do

r. 1526, nikoliv vSak v dobé& nejvétiitho pokoteni bélohorského,

zjevuji se mu jako odvéky zapas Slovanstva na pudé ceské s ple-
menem germanskym; dle v&ného uradku boZského jest to staly
spor mravnosti s hrubou hmotnosti a s nasilim. KdeZto déjepisci
XVIIL. stoleti, na pf. zastaraly Pubitka a osviceny Pelcl, velebili
vék kralt z rodu Premyslova a dobu Karla IV. jako zlata obdobi
na$eho naroda, spolinulo oko romantického myslitele a uvédo-
mélého potomka Ceskych Bratif se zalibenim a pychou na jinych
tfech periodich naSeho déjinného vyvoje. V pravéku teském a
slovanském, neporu$eném fady zapadnimi a neznajicim nevol-
nictvi, vidél syn venkova a tenat Rousseaua blaZenou rolnickou
selanku demokratické svobody; nejinak rysoval slovanskou dav-
novékost v nadSeném apriorismu Jungmann, kdyZ psal Gvodni
charakteristiky k »Historii literatury ¢eské«; nejinak snili o véku
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Libusiné ¢esti Macphersonové, padélajice hrdinskou poesii sta-
rofeskou; nejinak vznédel se obraz kulturniho prastavu Slovan-
stva pfi namahavé ulenecké praci P. J. Safatikovi, nejdivérné;j-
§imu to druhu Palackého. Od primitivni idyly povznasel se viak
historicky zajem Palackého k narodnimu bohatyrstvi, jez nacha-
zel v bojich husitskych, kdy se naSe mravni idea projevila nej-
mocnéji ve svém odporu proti Némectvu, — puvodni pojeti hu-
sitstvi u Palackého bylo v podstaté narodnostni. Ale od hrdinstvi
obranného a ideového zapasu husitského postupoval Palacky vyse,
k domnélé obnové humanitnich a demokratickych ideald staro-
slovanskych, kterou z ducha pravého kiesfanstvi provedla Jed-
nota bratrska. Ce$ti bratti se jevili Palackému, jenZ nade vie
stavél »boZnost, t. j. srodnost a podobnost Bohu«, vyvrcholenim
na$eho déjinného vyvoje.

Diraz, ktery Palacky poloZil na Ceskou naboZenskou refor-
maci husitskou i bratrskou, byl v nafem narodnim obrozeni kro-
kem novym a vyznamnym. Osvicenstvi obracelo se sice zcela
uvédoméle proti zadsadam protireformaénim a snaZilo se alespof
ponékud porozuméti na$im naboZenskym zapasim neb oéistiti
je od obecné pfihany a opovrZeni, ale i vzdélani déjepisci, jako
Voigt a Dobrovsky, vypracovali se v tom nanejvySe k vlidné
snaselivosti. V hlubinach svého svédomi ptekonaval cirkevni
autority Dobrovsky Baylem a Jungmann Voltairem; pro orga-
nické spéti obrozeného eského Zivota mySlenkového s duchovni
minulosti narodni chybély jim ve$keré podminky. Toho odvazil
se teprve Palacky, jehoZ rodina se ptihlafovala k zasadam
Jednoty, jenZ byl od détstvi horlivym ¢tendfem bible, jenZ jiZ
v jinodskych letech pfekonal v sobé skepticky materialismus
synthesou filosofického idealismu a reformalniho kiesfanstvi. -
Nedlouho po ptichodu do Prahy obnovuje pamatku Komenské-
ho; v étyticatych letech vydava ukazky ze spisi Husovych
predchidcl; pozdéji uvetejnuje akta procesu Husova. .. i jeho



specialni prace se obracely se zdarem k déjinam reformaénim.
V Zivotnim dile Palackého, v »Dé&jinach narodu Ceského v Ce-
chach 1 v Moravés, stiva se vyliceni husitstvi i bratrstvi vlast-
nim stfedem a nabyva proti pivodnimu planu jak vétsiho roz-
sahu, tak sloZit¢j$iho prohloubeni, jmenovité od chvile, kdy
prvotni narodnostni pojeti husitstvi ustupuje koncepci smélejsi
a filosofi‘téjsi: nejde pouze o zdpas mravni sily s nasilnou
hmotnosti, nybr? daleko spie o boj svobodného poznani s auto-
ritou. Jestlize diive pfimykal se Palackého filosoficky vyklad
leskych déjin velmi tésné k ndrodni romantice, navazal nyni
na emancipaéni my§lenkové usili obdobi osvicenského, které
volalo do zbrané rozum proti kazdé autorité, obmezujici svobod-
né badani.

Dilo, které uskute¢nilo tyto smélé a ddsazné apriorni ideje,
jest i provedenim tchvatné: velky ufenec podava si v ném ruku
s velkym spisovatelem. Palacky podnikl mnohonasobnou praci
pripravnou a pomocnou z oboru staroceského mistopisu, genea-
logie a diplomatiky: vydal fadu pramend i dokladi; vySettil
rozborem co nejbysttejdim nékolik spornych otizek v dimy-
slnych monografiich; v tom ve vem byl pokralovatelem a do-
vriovatelem Dobnera a Dobrovského, ale ziroven udlitelem a
vidcem mladsiho pokoleni historického. Prace ty nemély pro
Palackého pouze vyznam nutnych poradcek a pripravnych cvi-
leni, nybr? slouzily téZ jeho snaze o harmonické uceleni Zivot-
niho dila; bez ukdznéné prace analytické a kritické, bez drob-
ného Setfeni a trpélivého ludténi byl by snadno upadl, jak sam
citil, do pfili3né povSechnosti velkych koncepci, do piedéasné
synthesy, svadéjici aZ ke schematice, do ndboZensko-filosofického
prehlieni a podcetiovani faktd, které piece v déjepise maji
vystupovati v barevné rozmanitosti jevového déni. Nevyhnul
se uplné tomuto Gskali, které hrozivid viem velkym mysliteldm:
nejednou piedhonila koncepce historické pozorovani, leckdy pro-
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niklo apriorni pojeti pfi charakteristice osoby, sméru, strany,
jmenovité kdyz Palacky, jako pravy syn své doby, nepohrouzil
se do studia déjin socialnich, hospodafskych a pravnich. Tyto
nedostatky byly a jsou dal$im historickym badatelim podnétem,
aby dé&jiny Palackého revidovali, dopliiovali a pfezkoumavali,
— a pii kazdém takovém podniku znovu je uvede v podiv a
obdiv, jak hluboce jest arcidilo Palackého zaloZeno, jak klasicky
utlenéno, jakym silnym dechem déjinné velikosti neseno.

Celé jeho slovesné provedeni mluvi o spisovateli vzacné
istoty a prisné krasy. FrantiSek Palacky vyrostl nad bibli, jejiZ
slohova plnost a jazykov4 distojnost vlivné plsobila na jeho
fed. Vzdélal se ¢tenim velkych filosofd a déjepisct, hlavné ger-
manskych, a pfijal od nich uméni jasné disposice a pfehledného
podani i abstraktnich pomysld. Osvojil si Sirokou a rozvitou
mluvu naich starych prosaiki z XVI. a XVII. véku, v jejichi
slohu se misi prvky biblické a humanistické. Mladistvé pokusy
basnické daly jeho fedi lesk a obraznost, obdobi politické vtisklo
ji raz fecnicky. A tak i jako mistr slova sloudil Palacky synthe-
ticky dva rtzné sméry naseho obrozeni: jako staromilci na roz-
hrani XVIII. a XIX. véku zachovaval stile tradiéni souvislost
se starym jazykem spiSe bratrskym neZ veleslavinskym; ale jako
$kola Jungmannova, s niZ se neshodoval v hromadéni novo-
tvard, tihl k tomu, aby kazdy abstraktni pojem byl plné Zesky
vyjadien. Na rozdil od nejednoho Jungmannova stoupence pise
Palacky jazykem prostonarodné srozumitelnym a spolu naukové
piesnym; teprve jim se dovr$uje zlidovéni védy Ceské, které hla-
sala Jungmannova druZina proti védeckému a nenirodnimu ex-
klusivismu Dobrovského. Jazyk Palackého, dirazny a obrazny,
prozrazuje pfevahu spekulativniho Zivlu nad %ivlem pozorova-
cim; kloni se k rozvétvené §ifi a k pathetické plnosti; svou vzne-
$enou padnosti, monumentalnim klidem, lahodnou jasnosti, lad-
nym soumérem slouzi dokonale filosofickému mysliteli, jenZ za-



rovenl jest védeckym epikem, obracejicim se uspé$né k poslu-
chalstvu sloZenému z celého naroda.

V podéni Palackého stava se nade historie monumentalni: vie-
cko veliké a vzneSené z ni vystupuje ptred zraky naroda v mo-
hutnych rysech a vola k nasledovdni a nidpodobé; velici muZové
minulosti znamenaji pobidku a zivazek; mravni sily, které se
projevily v periodach dulevnich vitézstvi, roznécuji tvaréi ¢in-
nost a vzpruzuji narodni vili; pfitomnost se zjevuje jako pouhy
most mezi slavnou minulosti a didstojnou budoucnosti; vSecek
nicotny a pohodlny materialismus okamZiku jihne jako para a
kout pfed paprsky takového dé€jinného idealu. Palacky se viak
nespokojil s tim, aby historii takto vykladal, nybrz sam se sna-
#il uskuteétiovati pobidky, které statetnému srdci dé&jiny da-
vaji — proto vstoupil roku 1848 a pak opétné po obnoveni
ustavniho Zivota roku 1861 do arény politické, kde sam po-
mahal délati déjiny. O Palackém politikovi, jenz Palackého
historika dopliiuje, nechceme tu mluviti; staly konflikt progra-
mu statopravniho se snahami narodné federalistickymi a ideald
austroslavistickych s poZadavkem historicko-politické individu-
ality zemi, v némzZ se Palacky tficet let stravoval, ukazal, Ze
velkd osobnost nevylelitelného idealisty voli i v praxi obecné
koncepce pied redlnim pozorovanim pomért. Jako politik chtél
Palacky nejinak nez v literatufe, ve védé a ve filosofii opétné
navazati prestfiZenou nit historické tradice; nechceme rozsuzo-
vati, zda zvolil si k tomu cestu zcela spravnou. I kdyby bylo
popteno, %e ulenci a filosofovi chybélo specifické nadani vy-
konného politika, bude s povdékem ptipominano, jakym ide-
alnim nadSenim pro nejvys§i statky Clovélenstva povzbuzoval
Palacky leskou politiku p¥i jejich prvnich, neobratnych krid-
cich détskych; co vykonal pro na$i publicistiku, kde si vychoval
za spolupracovnika a mluvéiho Karla Havlitka; kolik provedl
jako vefejny organisator.
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Veliké kouzlo osobnosti, jeZ vyzafoval stejné krasny mlady
muZ jako ctihodny stafec, uéinilo z Palackého $tastného mistra
organisace. Palacky si dovedl podmaniti individuality nejriz-
néj$i a uéiniti je ulastny podnikd narodnich, — sotva pfijde
do Prahy, upouta oba rozvadéné uéence Dobrovského a Jung-
manna; nakloni si staromédniho $lechtice-ptirodopisce Kaspara
ze Sternberktl i némeckého basnika Karla Egona Eberta, $lechtu
i vlastence. Jen takovy duch miZe se odvaziti velkych organi-
sacnich pokusd, jen jemu se mohou podafiti. I v nich projevuje
se ona harmonicka synthesa, kter4 vyznaluje viecko konéni Pa-
lackého. Slucuje ryze osvicenské snahy $lechticd o vlastivédu
s jazykovymi a narodnimi tuzbami mliadee romantické a &ini
jak »Museum kralovstvi Ceského«, tak i »Matici Ceskou« a oba
musejni ¢asopisy svornymi nositeli obou protichtdnych, ale stej-
né blahodarnych tendenci. Prohlubuje uslechtilé pokusy, zdédéné
po dob¢ Josefa II., o vzdélani lidu, ale nasobi je usilim kruhu
Jungmannova o stvofeni ¢eské védy — Matice Ceskd provadi
za jeho vedeni zaroven popularisaci, zaroven encyklopedické
zpracovani ruznych nauk. Z podnétd danych jiZz uéenci XVIIL
veku, jejichz sttedisko, »Ucenou spoletnost«, obrodil a podéeitil,
ale s daleko modernéj$im pojetim ukold a method historické
prace, vznikly publikaéni podniky déjepisné... A tak, alkoliv
nezasedl nikdy na katedru universitni, sousttedil Palacky kolem
sebe vSecky pracovniky v historii narodni.

{Vypravéjic o d&jinach a jejich dulevnich silach, Fizeno jsouc
methodami historickymi, shrnujic v harmonické synthese mys$-
lenky celého predchazejiciho pokoleni obrozenského, Zivotni dilo
»Otce naroda« obraci se do minulosti, ale svym vérnym a hlu-
bokym idealismem, svou krasnou jednotou osobnosti a myslenky,
svym etickym posvécenim jest tak monumentalisovano, Ze jeho
uchvatné obrysy, svitici mramornou ¢istotou do mléeni vékd, ne-
mohou nepatfiti budoucnosti. (1912.)



KAREL JAROMIR ERBEN A JEHO »KYTICE«

RAVE pred rokem, také v listopadu, oslavili jsme sté vyrodi
zrozenin Karla Hynka Machy, a tehdy ptes celé stoleti vbodl se
nam hluboko do mysli patravy a tajemny pohled Jana Kftitele
moderniho ¢eského basnictvi: odvainy zahajovatel a tragicky
prikopnik stal zachmuiené pfed nami. Karel Jaromir Erben, po-
sledni velky basnik na$i lidové romantiky, jehoZ jubileum pfi-
pada dnes, jest o rok mlad$i nez MAicha, le¢ znamena v mnohé
priliné pravy opak pévce Majového: z klidnych a laskavych jeho
zrakl, v nichZ neni ani otazek, ani predpovédi, pohlizi na nas
vyrovnany dovrsitel a zpecetujici klasik. Hlavni dila obou proti-
chiidci, krvavé osobni »Maj« vasnivého umélce a souladné ob-
jektivni »Kytice« mirumilovného udence, stoji na kfiZovatkach
na$i poesie, kde rozbihaji se jeji cesty diametralné; ttebaze zvlast-
ni zvili ndhody vySel pfedéasny »Maj« nékolik luster pied zpoz-
dénou »Kytici«, prece od »Méaje« dostaneme se do samého Zivot-
niho varu moderniho naSeho basnictvi, kdeZto po cesté od »Ky-
tice« vedouci nazpét az ke zdrojim narodni romantiky vlaste-
necké.

Karel Jaromir Erben naleZi do fady basnickych naSich zjevd,
znatené jmény Celakovského a jeho nerozlu¢ného druha Ka-
maryta, dale pak dvou zlomkovitych talentd J. J. Langra a
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J. J. Kaliny. Tito. ndrodni romantikové pili ze étyt zdrojh lite-
rarné&-kulturnich: z filosofického uleni Rousseauova o spasné
blaZenosti #iti lidového uprostied vidy mladé a civilisaci nepo-
ruSené piirody; z Herderovy nauky o narodnich pisnich jako
o matef§tiné ¢lovélenstva; z Goethova nizoru o bytostné jednoté
poesie umélé i »pfirozené«; kone¢né ze zaliby heidelberské ro-
mantiky pro davnovékost, jak se jevi v bajeslovi, v povéstech,
ve zvycich. K pramenim zahrani¢nim druZily se u nich podnéty
domaci: zlidovéni vieho dusevniho Zivota, které postupovalo od
reformnich pfevratd josefinskych v Ceském svété vidy ucinnéji;
vira v jednotu Slovanstva, ktera Zivila se hlavné ze studia pri-
mitivnich tradic riznych slovanskych kmend; romantické pojeti
narodnosti, jez hledalo etnicky i kulturni svéraz tam, kde na-
vriil se naplav cizich idei a vlivd. I nachazeli na$i vlastenetti
Herderovci v lidové pisni nejen idealni svét &istého lidstvi a
ullechtilé prostoty, nybrz i pravou podstatu narodniho ducha es-
kého a slovanského; ba nalézali tu vice: prototypy vSech hlav-
nich druhdi basnickych, od milostné pisné po baladu, od elegie
po naboZensky zpév, od idyly po mensi historickou skladbu. Tak
neznal narodni romantik vySS$iho cile, neZ pribliZiti se poesii
lidové a bezpelnéjsi cesty, neZ studovati ptivodni prameny a pfi
pohruZovani se do nich vnikati ke kmenové svéraznosti; na roz-
dil od literatury klasické, kdy esfeticky kritik podporoval basnika
v chapani velikych vzord, hlasi se v dob& romantické zaniceny
etnograf za jeho pomocnika.

Co ptidal Karel Jaromir Erben ze svého k této hromadné
methodé€ své doby a své Skoly?

Jeho literarné-védecka priprava byla $iroka a dikladna, stej-
né extensivni jako intensivni. Erben znal aZ do nejjemnéjsich
motivickych kofenit a formalnich vlidken prostonarodni povésti,
bachorky, pisné a fikadla, a to nejen leské; slovesnad tradice
viech Slovanii jej zajima a zaméstnava, ale v celé hleda s umem



srovnavaciho badatele rysy spoleéné a jednotné. Erben tihl vidy
a viude k zékladnim typim; dovedl je vystopovati pozornou
komparaci; dovedl je zkombinovati ze zlomkt a trosek; a pre-
dev8im doved! je silou tvirdi intuice vhodnouti za formou za-
stirajici a v podani poru$eném. Jen tyto zakladni, typické rysy
z poesie lidové chtél Erben vidy pfrenaseti do umélé literatury;
z nich uvil uvédoméle a vkusné svou »Kytici«. Ale Erbentv
postup p¥i hledéni a propracovéni téchto typickych motivé byl
nesen romantickou dvoji tendenci, jiz zdstal véren Erben na-
rodopisec jako Erben basnik. VéFil, Ze na dné vekeré slovesné
tradice lidu slovanského Sefi se zbytky pradavného, predkiestan-
ského bajeslovi; Ze bachorky a povésti jsou matnym, ale ne-
spornym odleskem starobylych myt; Ze ve zvykoslovném bohat-
stvi lidového Zivota zachranily se pfedhistorické formy nabo-
Zenskych obfadi na polest, k zaZehnani, k usmifeni Zivelnych
boZstev. V tom byl Erben nejen Zakem Jakuba Grimma, aleivy-
znavadem teorii, jez v Cechach hajili K. S. Amerling, J.I. Hanu§
a jimZ dovedl tak state¢né vzdorovati jasny duch B. Némcové.
Aviak pravé jako B. Némcovi, jeho ctitelka a piitelkyné, byl
i K. J. Erben pfesvédlen, e lidové podani prostondrodni je
Fizeno velkymi a ¢isté humanitnimi zdkony, Ze toto ethos vitézi
v epice lidové viude, a Ze tedy jen ten basnik pfibliZi se k lido-
vému duchu, ktery osnuje své dilo pravé na ideich mravniho
fadu, jaké lid vyznava a stale méni v &in. V tom jest Erben
ryzim Rousseauovcem, naplnénym svétlou vérou v pfirozenou
dokonalost a mravni svrchovanost prostého ¢lovéka, v tom jest
i ulitelem nasich vesnickych romanopiscti, hlavné Karoliny Svétlé,
ktera chce rozvracenou spoletnost ozdraviti vzne$enymi etickymi
postavami z venkova... Bih je v lidu.

Z téchto romantickych pfedpokladt zbudovano jest v sklad-
bach epickych i Erbenovo dilo basnické, opfené o pevné pilife
védeckého poznani lidové poesie. Neni ndhodou, Ze Erben uzil

19

289



290

svyeh zasad v epice a tak se odklonil od postupu Celakovského
z »Ohlasu pisni &eskych«. Vznétlivy, kypici, neklidny Celakov-
sky, v némzZ viecky dobfe minéné pokusy o pedanterii nedovedly
umléeti temperamentu uméleckého, byl subjektivista ven a ven;
mél ke v8emu vainivy a bezprosttedni vztah a musil jej vidy
znovuy, at kteroukoliv formou projeviti — af chtél, co chtél,
psal lyriku, tu jarou, svéii, jasnou sluneéni lyriku, pro kterou
ho nepfestivame milovati — a ¢isti, i kdyZ se naim jeho anta-
gonista Kollar stal uctyhodnym, ale nestravitelnym klasikem.
Erben, a¢ byl mistr basnické nalady, a¢ rozumél feéi ptirody,
byl pravym protikladem poety lyrického; v celém jeho tvoreni
nenajde se bezprostfedni a nutny vytrysk vnitini bytosti, ne-
najde se lyricka zpovéd, nenajde se rytmické uvolnéni citového
napéti. Naopak, viude osobnost ztraci se za objektem, basnik mizi
pod déjem, srdce se podfizuje slohové kazni uméleckého rozumu;
nemuze byti vétsiho kontrastu k Machovi, ktery v zpévnim sub-
jektivismu zlyrisoval vSe, basnickou povidku i romantické dra-
ma, historicky romén i novelistickou krajinomalbu. Erbena k epi-
ce vedlo tedy samo duSevni ustrojeni, a nebylo ani tfeba Lang-
rovych bystrych vyvodd o vyluéné opravnénosti epiky a nikoliv
téZ lyriky v duchu lidovém, nebylo tieba prudkého, byf syro-
vého podnétu Kalinova, aby Erben sousttedil sviij zajem na ba-
ladu ndmétu i slohu prostonarodniho.

Erben jest nas klasicky baladik, nikym posud nepiedstiZeny.
Rekne-li se o ném: »hle, lesky Biirger«, povédélo se tim cosi
velmi nepfesného a lichého. Biirger se vi{ vybojnou silou tGsedné
své epiky neznali vice neZ pripravny stupeil baladiky Goethovy,
ktera teprve ma ethos i pathos, jakych na baladé poZadujeme;
ale Erben neni pro nikoho pripravnym stupném, neni vidi ni-
komu provisoriem, ani vi¢i Nerudovi — nebof Nerudovi pfi-
slu$i spiSe lesky nazev definitivniho klasika ¢eské legendy v pro-
stonarodnim duchu. Balada Erbenova zaloZena jest na obou zmi-



nénych vidéich ideich basnikovych, na mytologickém pojeti
tradic lidovych a na etickém pojeti primitivniho Zivota; nema
tedy v ni mista ani suchy a vyprahly racionalismus, ktery deflo-
roval zemi, ani temny, beznadéjny, fatalisticky nazor o slepé
a bezmezné nadvladé cernych pudd, jimZ élovék propada jako
odsouzena kotist. Erbenovy balady zobrazuji ¢lovéka v mravnim
sporu a v dramatickém zapasu s nadpfirozenymi silami a moc-
nostmi, v nichz Ziji vyhnansky svdj Zivot stafi pohansti bohové
a bizkové, jak je zna lidova obraznost. Clovék jiz jiZ klesd v je-
jich moc, kdyZ tu v ndhlém osviceni pevnou vérou ve vitézstvi
dobra rozvije viecku svou mravni energii, aby zvitézil ... stafi
bozi, démoni, bésové jsou pfekonani svrchovanou vili mravniho
Boha na nebesich. Nebudu opakovati ztrivialisované srovnani
Biirgerovy »Lenory« a »Svatebnich kofil«; upozornim radéji, Ze
v slavné baladé Celakovského, »Tomanu a lesni panné«, neza-
ujal basnik harmonického hlediska Erbenova: kde zla sila rdou-
sivé vainé zchvati zeslabené srdce ¢lovékovo, tam nic nepomiiZe;
Z4dna pfimluva, z4dna spravedlnost, Zadna etika — ¢lovék v boji
s temnymi mocnostmi klesd. Znamena-li pojem basnika pfede-
v§im vasnivého uctivatele prudkych sil tvirdich, ale zaroven ni-
¢ivych pudd, lakajicich a strhujicich démont, neni Erben pravé
tak basnikem, jako jim jest pfede viemi jinymi Macha. AvSak
ten pojem obsahuje je§té druhy, komplementarni typ: harmo-
nického piekonavatele centrifugalnich sil, krotitele a ochoco-
vatele pudd, zaklinale duchi — a potom Erben jest z velkych
basnikd.

Le¢ dramaticky stupfiovany epicky déj, v némZ Sefi se myto-
logické tradice a jejZ spina eticka idea, nestati jeSté, aby basen
byla baladou. K tomu jest pfedev$im tieba, aby kaidy déjovy
moment v sugestivni presvédéivosti vyristal z krajinné nalady,
aby ptiroda, obklopujici ¢lovéka neznamymi silami, prozrazo-
vala celym ovzdu$im, veskerym ladénim svétel a stind, viem
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zvuky a ohlasy svou acast na osudu ¢lovékové. A toho tajemstvi
neznal v naSem basnictvi nikdo 1épe ne? Erben — a jeho anti-
pod Macha. To jsou na$i dva prvni krajinafi, onen spife kreslit
ostré, plastické, charakteristické linie, tento vice malit kolorista,
§tétce od dila k dilu bohatsiho. Snad rozdil jich spotiva jeité
hloubéji: Erben, ctitel typického, hleda v leské p¥irodé nej-
charakteristi¢téjsi scenerie a potlatuje svoje osobni zfeni, Ma-
chovi, naladovci a impresionistovi, jde tu o krajinné zrcadleni
vlastniho nitra. Erbenovsky vysek pfirody zavold na vis sam,
bez zvlastnich duSevnich predpokladi: nejsou ty zhusténé kra-
jinafské a pfirodni obrazky Erbenovy, kterych nezapomenete
do smrti, aZ klasicky normalni? Jsou to mala arcidilka, jez vy-
pracovana o sobé, statila by na slavu basnickou; ale oé vétsi
chvaly zaslouii proto, Ze piiléhaji tak zakonité k celku poe-
tickému!

Erbenova methoda pracovni, kterd stavi jej jako umélce tak
vysoko, mitila vZdycky k tomu, aby viecky dobfe odvaiené a
a? ke dnu vylerpané prosttedky basnické staly ve sluzbé ko-
ne¢ného organického celku. Erben mél schopnost stiti se v ne-
jedné véci basnickym virtuosem (a nedostalo se mu oné §ife
ducha, ktera pied virtuositou chrani), virtuosem ve verfovém
krajinafstvi, v charakterisaéni zvukomalbé, v hospodarném sou-
sttedéni zkraceného vyrazu, v rozmarné hie asonance a rymu,
v opakovani pfiznalnych motivii atd. AvSak Erben, kterému
Slo vidy o typ a nikdy o zridu a odridu, vidy o linii a nikdy
o arabesku, vidy o dramatiénost a nikdy o ptekvapujici stfiZeni
dé&je, pohrdl slavou pfili§ lacinou a pracoval § krajni svédomi-
tosti a s mejvySe klidnou jistotou na organickém rozviti viech
ryze basnickych prvkd dramatickych svych balad - . . tvofil téZce,
pomalu, le¢ svrchované poctivé. Proto pravé ti basnici, kterym
§lo nade v3e o literarni poctivost, pfilnuli k nému jako k svému



mistru; Neruda byl v éele jich. A proto také Erbenova »Kytice«
nepodléha rzi lasu; jest z pfili§ dobrého kovu a prili§ dobte
pracovana.

Méli bychom snad promluvit jesté dle starého zvyku o Ces-
kosti »Kytice« a velebit ji pravé za to. Jsou viak véci samo-
ziejmé, jez dokazovat a opakovat jest nevinnou, ale dvojnasob
zbyteénou posetilosti: krasa a Ceskost podfipské krajiny Mane-
sovych kreseb na staroméstském orloji, pfedehry k Smetanové
»Libu§i« — a Erbenovy »Kytice« patfi sem. — »A vSecka tato
dila jsou skvouci jako v prvni denl« (1911.)
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KAREL HAVLICEK — OSVETOVY BUDITEL LIDU

KDYZ na podzim roku 1840 devatenactilety Karel Havlic¢ek
vstupoval do praiského semindie, ¢inil tento vyznamny krok,
jenZ byl v ¢asteéném sporu s proticirkevnim a protidogmatickym
nazorem mladého filosofa, pfedevdim proto, Ze vidél v knéi-
ském uradé nejjistéj$i a nejsnaz$i mozZnost pracovati mezi lidem
soustavné pro narodni a vefejné uvédoméni, které od vstupu do
Prahy mocné a @¢inné ovladalo jeho plany a touhy. Le¢ pevné
plany stateéné vile piili§ zahy se ztroskotaly o poctivou disled-
nost bfitkého rozumu, a Havli¢ek pocal hledati nové formy pro
svoje buditelské Gsili; chtél byti uéitelem, chtél byti profesorem
a posléze, odloziv i tyto moZnosti, zvolil nejadinnéji povolani
ve sluzbé lidového buditelstvi: spisovatelstvi a novinafstvi. Né-
kolik let mezi vyloucenim z bohoslovi a ujetim se redakce Praz-
skych Novin vyplnil Havli¢ek piipravou k novinafstvi a spiso-
vatelstvi, a pfiprava ta podloZena jest jednotici organisaéni mys-
lenkou.

Havli¢ek, jenZ celym plivodem, celou povahou, celym nazo-
rem hlasil se k lidu, shledaval se zklamanim promiSenym ne-
voli, Ze obrozenské snahy Ceské, jak je formulovala 1éta dvacata
a tficata, kdy vysledky vylu¢nych snah uleneckych a basnickych
polaly pronikati do Zivota, zlstavaji naprosto cizi vrstvam ven-



kovskym neb pohliZeji na lid s hlediska kusého a jednostranného.
Kdezto praktické, Gicelné, rozumacké stoleti XVIII. v aristokra-
tickém svém osvicenstvi shliZelo na lid s vySe svého tak spo-
kojeného, tak blaZiciho, tak hotového nazoru a davalo mu ve
spisech popularnich skrovné a uglechtilé almuiny poznani ze
svého pokladu moudrosti, védy a pravdy, postavil se romanticky
smér, predstavovany pfedev§im basniky a sbérateli prostona-
rodnich pamatek, na stanovisko opainé: vidél v lidu zazraény
odkaz ztracené prirody, posledni zbytek ptivodni krasy, nepfe-
brany souhrn primitivni dokonalosti. KdeZto tedy osvicenci lid
podcefiovali, snaZice se velmi povrchné ptizpusobiti jej své pa-
tentované ulenecké pravdé a Zivotni moudrosti, precefiovali ro-
mantikové kulturu lidovou, nepiihliZejice k Zivym potfebam pii-
tomnosti a neuvédomujice si mySlenkové nevyspélosti lidu ani
jeho zpoZdéného vyvoje. JestliZe osvicenci F. F. Prochazka, V.
M. Kramerius, Fr. J. Tomsa, Jan Rulik, Jan Hybl vidéli v lidu
povéretny a zatemnély dav, ktery dluZno osvititi nepivodnim
sice, ale jasnym a pronikavym svétlem vzne$ené vzdélanosti no-
vodobé, pohliZeli romantikové F. L. Celakovsky, P. J. Safaiik,
V. Hanka k lidu jako k idealu shrnujicimu v souladu charakte-
ristickém a s poeti¢nosti radostnou zakladni rysy povahy narodni.
Havli¢ek, jehoZ rozum i zku$enost vinily oba nazory ze lii a
z povrchnosti, hled€l na vie naprosto jinak; vidél v lidu vyznam-
ného a hlavniho soutinitele narodniho obrozeni, sou¢initele, s nimz
jediné vedle inteligence lze potitati; shledaval na venkové uta-
jené mravni sily, které by mocné mohly hnati kola Zivota narod-
ntho — ale pfipominal stale, ¥e sily ty nutno vybaviti, Ze sou-
initele toho dluZno teprve ziskati, — Ze tedy prvni prace jest
uvédomovani vrstev lidovych, probouzeni ukrytych hodnot v lidu,
péstovani a Sifent inteligence lidové.

Tento nazor, zavazujici k usilné, soustavné a drobné praci, jez
se neleka prosttedkd a nastroji sebe skrovnéjsich, souvisi tésné
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s Havlickovym zakladnim programem politickym, ktery rozvi-
nul solidarné se stranou narodné liberalni v&&i revoluci roku
1848 a vidi vladé v dobé absolutismu: vnéj$i vystoupeni poli-
tické mizZe miti teprve cenu a Gspéch, kdyz je bude pfedchazeti
vnitini uvédoméni, narodni organisace a konsolidace; kdyZ proti
vnéjsimu nasili bude stati vnitini sila; kdyZ cizacka zvile vlady
se stfetne s vefejnym a politickym uvédoménim upevnéného na-
roda. Ba, nazor ten dal by se charakterisovati téZ jako posledni
domysleni ideje konstituce v oboru osvétovém: teprve vzdélani,
uvédoméni, pochopeni dava obsah vladé lidové a representa-
tivni; ¢im bude v lidu.vice védéni a poznani, tim silnéjsi bude
jeho moc, a to nejen moc k ¢inu, nybrZ i moc k odporu. V tomto
programu, jenz ¢te se pravé tak mezi radky Praiskych Novin
jako ve sloupcich Ndrodnich Novin, jenZ oZivuje Slovana i tvori
pozadi Kutnohorskych epistol, spotiva klidna sila, bezpe¢na jis-
tota, prozirava redlnost Havli¢kovy politiky; slavice Havli¢ka
jako osvétového buditele lidu, slavime jej zaroven ve vlastnim
ohnisku jeho snah, ve vlastnim krystalisaénim bod¢€ jeho Zivot-
niho dila.

Pro buditelskou praci voli Havli¢ek dvoji cestu, kterd vak
namnoze se stykd a kiiZi. Jednak pracuje drobnou osvétovou
organisaci bud osobné, bud inspiraéné jako novinaf; jednak voli
pro buditelstvi za nejulinnéjsi nastroj publicistické své organy.
V Némeckém Brodé& po nivratu z Ruska roku 1844 a 1845 vi-
dime Havlitka zblizka pii drobné praci organisalni: roz§ifuje
mezi neuvédomélym mésfanstvem i mezi venkovany Ceské knihy,
pomaha zakladati lidovou knihovnu v mésté, pfemysli o soustie-
déni a upraveni knihovnické akce viibec a pomysli na zfizeni
Spolecnosti k ziizovdni a zvelebovini mistnich knihoven v Ce-
chdch, na Moravé i na Slovensku, kterd se viak neuskutelni,
zavadi do mést »leské besedy« jako dspéSny prostiedek uvédo-
méni jazykového, pracuje prakticky k o&i§téni komoleného ma-



tefského jazyka v konversaci, pofdda ochotnicka predstaveni,
bojuje viude proti dvojjazyénosti, vida v ni — v Zivoté soukro-
mém — nikoliv nutnost pomérd, nybrz nedostatek mravni upfim-
nosti a rozhodnosti.

Na prvni pobled vibec neni rozdilu mezi touto drobnou bu-
ditelskou praci Havlickovou v Némeckém Brodé a primérnymi
snahami ostatnich organisatort lidovych ve smyslu obrozeni na-
rodniho na leském venkové; piihlédneme-li viak bliZe, uzname-
name vzacnou potud promyslenost, soustavnost a jednotnost této
Havlitkovy prace. Zvlasté jasné svédéi o tom jeho snahy ve
prospéch knibovnictvi. KdeZto star$i, naivnéj$i buditelé rozha-
zovali a rozSifovali ¢eské spisy v lidu nahodile, dobrodruiné,
mané a bez programu, jak svédéi vysoce charakteristické pri-
klady ponékud grotesknich protichfidch Konid$ovych Rehofe,
Smidingra a Krolmusa, hled4d uvédomély Havli¢ek pottebny a
ptipadny orgdn pro tuto ¢innost a naléza jej v lidovych biblio-
tékach, jez opétné mini organisovati, sjednotiti, uceliti. Tato sna-
ha Havlitkova ma typicky dosah: dotud bibliotéky, ziizené a
vydrfované statem, cirkvi, duchovnimi Fady, kavaliry, jsou vy-
luéné, absolutistické, uéenecké basty vzdélanosti knizni a nauko-
vé, nyni v rukach obci, spolkd, jednotlivet maji se stati zdroji
laické, lidové, Zivotni a vefejné vzdélanosti. Byt nebyl Havlic¢ek
dospél nad plan a osnovu, jak bylo pfirozeno v dobé tisné a
tlaku hospodéi’vského, mravniho, politického, narodniho, ptece
vrhl krasnym rozmachem rozsevace zrni, z néhoZ nékteré v trni
bylo uduseno, jiné viak pfece vzklidilo, tieba aZ pozdéji.

Kdyz Havli¢ek ptestéhoval se jako spisovatel a redaktor do
Prahy, nemél arcif lasu ptikladati sim bezprostiedné ruku
k drobné praci osvétné jako na venkové, ale zato ji organisoval
novinaisky. Otviral rad sloupce obou svych listd, zejména pak
Praiskych Novin, vychazejicich v dobé obéanského miru a kli-
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éeni, zpravam o této ¢innosti na venkové, vybizel, aby mu byly
podavany zvésti o ruchu buditelském, o uvédomeni jazykovém,
o zakladani knihoven, o znarodnovani Zivota spoletenského a
spolkového ve venkovskych méstech a mésteckach; obracel vetej-
nou pozornost k podobnym podnikim praZskym dosahu vSe-
obecné narodniho; ziskaval pfiznivce a ptispévky pro ceskou
$kolu primyslovou; upozortioval na Ceskou Matici a na sbirky
musejni; divtipné a rozhodné fesil otazku osamostatnéni &eského
divadla a ddval konelné v dobé svrchované stisnénosti vlad-
nim absolutismem, dne 2. listopadu 1850, v Slovanu navrh na
nepolitickou organisaci lidovych snah osvétovych s Gi¢elem pod-
pirnym i propagacnim, jeZ pracujic pfedevsim k umoznéni stu-
dia nadané mladezi, pravem by nesla vyznamné jméno Jednota
Komenskd neb Spolek Komensky. Viabec v této dobé, kdy aktivni
politika ¢eskd zmrazena byla drsnym proudem ledového abso-
lutismu, propagoval Havli¢ek s dirazem dvojnasobnym vnitini
osvétovou praci, a proto opétovné zabyval se otazkami $kolstvi.

Nez vlastni obor Havli¢kova buditelstvi osvétné lidového bylo
buditelstvi politické; tu znamena Havli¢kova ¢innost naprosto
novy smér narodnich na$ich snah. Jako novinaf a publicista
ma Havlitek vyznam dvoji: jednak byl prvni, kdo oteviené,
muzné a statetné péstoval politickou Zurnalistiku, kdo v dobé
reakce, mdloby a opatrnictvi héajil liberalné narodnostni pro-
gram proti vladé, jednak publicistikou pfimo lid vychovaval.
Havlitek byl pravy protiklad demagoga: obracel se vidy k uvé-
domélému intelektu, jeji piesvédcoval a nesvadél; hledal vidy
souvislé od@vodnéni svych nazord, které vzdélavalo a neoslepo-
valo tsudku a soudnosti, udil lid politicky mysliti a divati se
na vefejné zaleZitosti klidné, vécné, viestranné a realisticky.
Jeho politické €lanky nebyly jen plamennou vyzvou k ¢inu,
nybrZ spolehlivou pomtickou k vzdélani, a jestlize Havli¢ek ne-



mohl uskuteéniti sviij plan, aby po &astech byla podanav »Praz-
skych Novinach« encyklopedie politicka, zavinily to predevsim
trapné censurni poméry.

Havli¢ek pevné ovladal vzacny a kfehky nastroj, jehoz bylo
nevyhnutelné potiebi k buditelstvi lidovému: lidovou fel a li-
dovy sloh. Jeho silné vyvinuti schopnost rozumova vedla jej
k vyjadfovani podstatnych ryst myslenkovych zplsobem pfes-
nym a jasnym; jeho bfitky vtip solil a kofenil myslenky ostrou
a drazdivou pfichuti; jeho neviedni smysl pro tGéelnost volil
vidy formu tGseénou; Havli¢ek nebyl epigramatikem jen v Zaha-
vych svych verSich, nybrZ i v Zurnalistické své préze. Miloval
a spravné chapal stilovou pivodnost narodni pisné éeské, jeji
rychly spad, jeji pointovany vtip, jeji prizra¢nou slunnost, na¢
pred nim uhodil jiZ s tak skvostnou basnickou intuici spiiznény
s nim Celakovsky. Na Rusku literarni $kola »naturalistii«, s vel-
kym tviréim duchem Gogolovym v &ele, upozornila Havlitka,
jak lze vykofistiti dar realného Zivota i realného jazyka pro
literaturu a vytvofiti odtud skutené uméni realistické, které
mé nejen sviij zplsob naziraci, nybrZ i vyjadiovaci. Studium
velkych némeckych a francouzskych osvicencl, jmenovité Vol-
taira a Lessinga, ukazalo mu, Ze jasnost, koncisnost, bfitkost
vyrazu literarniho neni jen methodicky nastroj, nybrz ptimo
zbran. Za téchto vlivi vypracoval Havli¢ek svlj ryzi, muiny,
setny a pruiny sloh nejen z lidovych prvkii vytvofeny, nybrz
i pro lid uréeny a lidem nadSené ptijaty: a v tvirdi té sile slo-
hové jest také dil Havlitkovy prace lidové vychovné a osvétové.
- Lze si posléze polotiti otazku po koneénych vysledcich Hav-
litkovych snah lidové osvétovych a vzdélavatelné vychovnych
a zkoumati, kterou mérou Havlitek piispél jimi k pokroku na-
rodnimu. A tu hldsi se dvoji odpovéd. Jedna zjiStuje silu a
stupeni lidového uvédomeni, probuzeni, vzdélani, jez bylo dilem
Havlitkovym: zapadlé horské vesnice pfijaly jeho Casopisy,
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jeho slovo, jeho myslenky, a v mnohych eskych krajinach zna-
mend prijeti a pochopeni publicistiky Havli¢kovy prvni krok
od vyluéného zdjmu naboZenského k zajmu politickému a ve-
fejnému. Srdce Ceského lidu, tak horoucné bijici, mélo do Hav-
litka rytmus naboZenské meditace, od Havlitka rytmus poli-
tického ¢inu. Druha odpovéd ma spife raz extensivni i vyklada,
kterak Havli¢ek roz§ifil a prohloubil pojem naroda, do poctatku
Ctyficatych let celkem akademicky a kusy. V dobé, kdy navidy
kon¢i poddanstvi a kdy buduje se stit na podkladé demokra-
tickém, pojima Havli¢ek cele a plné narod ve smyslu lidovém
a odhazuje tak navidy uéenecky blud XVI. véku, oZiveny nad
to interesy feudalni aristokracie, o teritorialni podstaté narod-
niho snazeni. Lze Fici, Ze soulasné s Havlitkem lid vstupuje vé-
domé a vyznamné do arény Zivota narodniho. Jen o rok starsi
ne; Havlitek jsou Bofena Némcova a Josef Manes, dva zjevy
jemu znatné piibuzné, z nichf jeden odhaluje podstatu lidu
literarng, druhy vytvarné; o tfi 1éta pozdéji nez Havli¢ek rodi
se Bedfich Smetana, jenZ vystihne tuto podstatu lidovou hu-
debné. Havliéek stoji bratrsky a vyznamné mezi nimi, a na pfi-
mém, vysokém Cele leZzi mu jasny paprsek krasného védomi, Ze
jeho pri¢inénim vstupuje k praci narodni lid vzdélanéjii a osvi-
cenéjsi. (1906.)



BASNICKA OSOBNOST BOZENY NEMCOVE

K NEJDRAMATICTEJSIM zjeviim v rozvinéném divadle na-
$eho novovékého dulevniho Zivota patii beze sporu ony sloZité a
namnoze zahadné postavy, které svou &innosti, svymi myS$lenka-
mi a svymi dily davaji vlastni raz pfechodné a kritické dobé
padesatych let ptedeslého véku. Jejich osudy, skoro vidy proble.
matické a nejednou tragicky zauzlené, odehravaji se s napina-
vym svym kolisinim, s bolestnou svou vnitini neuspokojenosti
na sopené piidé ¢asu podmraéného a dusného, kdy natlak ze-
vnich mocnosti nedopous$ti dychat ani mluvit. V nenavratné a
elegické dalce Sefi se za nimi myslenkovy a citovy svét roman-
tiky, jiz pattilo jejich mladi, avSak veskeré tuiby této neuspo-
kojené generace prahnou jinam: do oblasti ¢inorodé skutecnosti
a spolelensky reformniho mysleni. Z tohoto konfliktu pifeko-
naného a vy¥itého romantismu s nedomy§lenymi formami libe-
ralniho evropanstvi vznikd fada nebezpeénych a osudnych krisi,
které docela otiesou Zivotni rovnovahou celé té generace. Duchy
slabé, nachylné k pohodlnému kvietismu, ukoléba reakce docela
svou romantickou pisni, v niZ se uspavajici historismus poji
s kulturni dekoracnosti; ukolébavka ta stala se zlym osudem
nejen studenému Tomkovi, nybrz i blouznivému Hanu$ovi. Du-
chové silnf, ktefi neznaji kompromisd, vrhnou se celou bytosti
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v boj za nové hodnoty, podceriujice namnoze moc historické tra-
dice a natlak vefejnych pomérd; jaky div, Ze pravé nejslechet-
néjsi z nich, jako muZ mySlenky Augustin Smetana a muZ &inu
Karel Havli¢ek, padnou rozdrceni v nerovném zapase? Jini,
u nich? vefejny skutek nejde ruku v ruce se soukromym pte-
svédéenim, zapfedou se v sebeobrané do hustych vlaken snéni
a touZeni a ztrati se svétu: u Nebeského jest to pfedivo basnické
dumy a uéeného literarniho poznani, u Klacela pfedivo filoso-
fickych utopii. A hle, mezi témito pfechodnimi zjevy mysliteld
a publicistli, uéenctt a basnikd, rozpolténych aZ do hlubin duse
a vétSinou nenaplnivsich vlastniho osudu, stoji také Zenska po-
stava, prvni nase moderni Zena vibec, Bozena Némcova, ktera
silou basnické své osobnosti dovedla preklenouti bytostné spory
oné kritické doby, a tiebaZe za cenu Zivotniho S$tésti, vytvofiti
vy$$i synthesu, jaka uchéazela muiskym jejim druhdm.

Dobra polovina bytostt BoZeny Némcové byla romanticka.
Jeji détstvi a panenstvi vyristalo v odlesku skvélého dvora ro-
mantického, kdez dobrodruzstvi bylo béinou Zivotni formou. Co
vidala krasnid dcera ponémdilého $tolby v smélych liniich ve
skute¢nosti, toho matny odlesk hledala v konvenénim roman-
tickém ¢teni, Zivicim Zizen lasky, sentimentalni neklid poboute-
ného srdce a opojné horovani o budoucnosti dobrodruiné. Tyto
knihy némeckych lZiromantikd oteviely jeji plamenny zrak i pro
krasu krajiny, kde vyspéla: tak jako v novelach tvofily i v ra-
tibotické skute¢nosti divoké hory s hlubokymi hvozdy a se sta-
rymi hrady pozadi Zivota a sesilaly s temnych svych vySek do
kvetoucich Gdoli s idylickymi zakoutimi svoje zkazky a povésti.

ManZelstvi Bozeny Némcové znamenalo nahlé a kruté procit-
nuti z romantického snu do syrové a drsné skute¢nosti, pfineslo
ji viak na rbznych zastavenich jeji kiiZové pouti sblizeni s ro-
mantickou kulturou. Neurdity a blouznivy romantismus divéd
méni se pak v uvédomélou eskou vlasteneckou romantiku: Bo-



Zena Némcova zamiluje si éeskoufed i ¢eskou minulost, sni o me-
sia§ském poslani Zeniné v narodnim obrozeni, oblibi si prosty
venkovsky lid jako pravého, neporuseného nositele svébytnosti
narodni. PraZska literarni spole¢nost, kde se plivabna a vasniva
mlada pani rozvije, jsouc obdivovina a milovana, obrati tento
jeji vlastenecky romantismus smérem nirodopisnym; stava se
sbératelkou bachorek i zvykoslovnych tradic. Ale v této chvili
probouzi se v ni romanticky basnik, jemuZ vSecko poznani jest
pouhopouhou latkou pro umélecké tvofeni a viecek narodopisny
material zaminkou vyjadieni vlastni osobnosti.

Bachorky B. Némcové maji z lidu vétSinou jen motivy; jinak
jsou to poeticka dila, jak to od pohadek Zadala estetika né-
meckych romantikd. JiZ v téchto asnych dilech B. Némcové
poznavame, kolik v jejim uméni jest ryze romantického. Pfede-
viim jest to nadeny a divérny kult ptirody, s kterou hrdinové
a hrdinky B. Némcové vidy %iji v nejnéiné&j$im souladu: hned
citime Rousseauovo diirazné evangelium pfirody, hned zaznivaji
k nam ohlasy némecké symbolisujici filosofie pfirodni, hned
obdivujeme se jemnym pozorovanim svételnych, barevnych a
vzdu$nych jevl, pfipominajicim, Ze basnitka patfi pokoleni,
u ného? potina moderni krajinomalba. Romanticky naturalismus
B. Némcové neni jen vyzninim smyslového zaniceni a citového
oddani se; domyslila si jej v celou soustavu Zivotni. Hlavni
problém, jimZ se zabyvaji i nejhlub$i jeji prace, jest naléhava
otazka, jak zachovati zékladni shodu élovéka s ptirodou. BoZena
Némcova odpovida k té otazce naivni divérou v onen fad a
zdkon, jej? pfiroda kaidému z nas vepsala hluboko do srdce,
jenZ se u ¢lovéka neporuseného kulturou projevuje feéi pudi a
ktery jest uskutelfiovan nejdokonaleji v lasce viech ke viem.
I intensivni piesvédleni Bozeny Némcové o posvatnosti a vzne-
$enosti erotiky souvisi s timto romantickym naturalismem: jak
se ozve v srdci prudka a vasniva pobidka lasky, jdi za ni a na
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nic se neohliZej; tof mluvi k tobé sam hlas pfirody, a neposlech-
ne$-1i ho, prohfesil jsi se proti nejvy$$imu zakonu. Naturae con-
venienter vivere — tato starovékd moudrost byla i poslednim
presvédéenim BoZeny Némcové. Jeji bohata tviiréi obraznost
neumdlela nikdy vytvateti z plnosti lidového Zivota typické po-
stavy, které se docela oddaly tomuto zdkonu soublasu s pfiro-
dou; mezi nimi jsou v pfevaze statené a vasnivé bytosti divdi,
rozko$né milenky a obétavé hrdinky, z nichZ kazda ma kus ze
své tviirkyng, profed$i viemi formami duchovniho i smyslového
milovani.

Ale nejvy3$$im vytvorem, v némz se zrcadli romanticky natu-
ralismus BoZeny Némcové, jest jeji »Babitka«. Odborné zkou-
mani pouluje nas vidy zevrubnéji o tom, Ze v kouzelné té se-
lance jest mnohem méné doslovné reality a vzpominkovych do-
kumentt neZ basnické stilisace a umélecky romantického dmyslu;
podrobna kritika musi ndm je§té ukazati komposi¢ni zakony to-
hoto promysleného arcidila. Zakladnim motivem knihy jest har-
monie ¢lovéka s ptirodou jej obkli¢ujici — Zivot vyrovnany a
pokojny jest pouhym véncem slavnosti prace i plesu, k nimZ
vé¢né se omlazujici pfiroda dava stale nové pozadi. Lidé prosti,
hlavné zboZnd filosofka od kolovratu, nesmrtelnd babitka, jsou
ptirodé nejbliZe, a proto nebloudi; ba, déti, jimZ zasvécena vét-
$§ina knihy, jsou pf¥imo kusem piirody samé. Zachovavajice za-
kon pfirozeny, preklenuji tito prostodusi a nevinni lidé rozdily
socialni; v skoro bachorkové optice se podafilo basnifce vyrov-
nati propast mezi vévodskym dvorem a prostymi podruhy a cha-
lupniky. Tak jako v pravé idyle jest v »Babiéce« viecko samo-
ziejmé a spontanni; pod volnym proudem naivni kroniky se
skoro ztraceji déjové linie, a kronika &lovéka jest malo vice ne¥
doplnék kroniky piirodni. Mluvime-1i o'duchu knihy, mame pfed
sebou typicky piiklad teské romantiky, chtéli-li bychom viak



dilo hodnotiti, pfipoéteme je ke klasickym kustm &eské litera-
tury. Podobné dalo by se to Fici snad je§té o Erbenové »Kytici«.
Avsak heslem romantismu BoZenu Némcovou cele nevystih-
neme; na to jest pfili§ dcerou nové doby. Na rozdil od typic-
kych romantikG pfinesla si do kolébky velmi intensivni dar
pozorovatelsky a zna¢né silny sklon intelektudlni hloubavosti;
i v tom jevi se pfedchiidkyni nejedné feské spisovatelky mo-
derni. Jeji dar pozorovatelsky vyspél neobylejné pfi narodo-
pisném sbératelstvi i na rozsihlych cestach, které ji odhalily
lesky lid v nejriznéjich kmenovych a krajinnych dtvarech.
Ale BoZena Némcova nepozoruje pouze narodopisné zvldstnosti
a tradi¢ni ptefitky; nejinak neZ Karel Havlilek, jeji vérny
piitel a osviceny kritik, zajima se Zivé o veSkeré projevy spo-
le¢enského, mravniho i charakterniho stavu na venkové a se
stejnou bezprostfednosti jako Havlitek zachycuje toto vie v
barvitych obrazcich, dodnes nedocenénych. Je§té jednim, snad
nejpodstatnéj$im rysem souvisi jeji pozorovatelsky realismus
s Havlitkem: jednotlivé postfehy se nerozpadavaji v nahodilou
mosaiku, jefto je slutuje organicky celistvy nazor Zivotni. Bo-
zena Némcova byla hlava dumava a pfemysliva od pfirozenosti;
pratelské svazky s hegelovskymi mysliteli, jako byli Hanu§ a
Klacel, piibliZily ji synthetickou filosofii némeckou, vSecky ¢a-
sové otazky, jak jimi »Mladé Némecko« prosytilo literaturu, za-
chvivaly jejim nitrem, prahnoucim po socialnim obrozeni.
Odlesk toho nachazime v jejich pracich, hlavné pozdéjsich,
kde nejednou se objevuje sklon k tendenci, ne vidy bez obéti
uméleckych. Ale i slabdi prace BoZeny Némcové, na piiklad
»Pohorskd vesnice« nebo »V zadmku a podzamii«, ukazuji, jak
ryzi umélecky instinkt ji chranil pfed scestim, na némi zcela
zabloudily soudobé spisovatelky némecké a francouzské. Ves-
keré jednostranné sledovani tendenci zavadi k schematiénosti
a potlatuje barevnou plnost Zivota; ¢im piibyva theorematim
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na diraznosti, tim ztracivaji postavy na plastice. Karolina
Svétla, ktera sledovala G. Sandovou na cesté konstruktivni ten-
dence, nevyhnula se zcela témto tskalim. BoZena Némcova vsak
byla ptili§ vyzbrojena pozorovatelskou zkusenosti a ptili§ pro-
sycena onim blahodarnym romantickym naturalismem, Ze ne-
ztratila rovnovahy; figury jejich povidek jsou tak pevné a za-
konné postaveny, Ze jim neubliZi ani zafazeni do toho, onoho
programového planu; pferdstaji prosté pfes néj. Oviem, nesmi-
me zapomenouti, Ze se Némcova v podstaté vibec nedotkla oné
formy, kde toto nebezpeli hrozi teprve ve své neodbytnosti, totiZ
romanu; chystala se k nému mnohokrat. Utinila nabéhy, a ptece
nakonec zlstala jasnou a §€astnou vypravovatelkou kratsich, pie-
hlednych, soumérnych povidek.

Cemu se mame u této sloZité literarni bytosti obdivovati nej-
vice? Jejimu skoro bachorkovitému romantickému naturalismu?
Ci spide sile a piesnosti narodopisného pozorovani? Nebo mys$-
lenkové odvaze, u tehdejsich Zen vyjimelné, s niZ se ponofila
do hloubani o filosofickych a spoletenskych otazkach? Nebo
onomu jistému a neporuitelnému instinktu basnickému, ktery
ji vidy ochranil pfed uméleckym bludem? Byli bychom nejen
kratkozraci, ale i k BoZzené Némcové nespravedlivi, kdybychom
nepochopili, Ze vyse neZ tyto sloZky jeji individuality stoji onen
jednotici princip, ktery dovedl syntheticky pfeklenouti kontrasty
a jenZ byl literarni obdobou oné vnitini vitézné sily Zivotni,
ktera ze Zeny trpici, pokofené, churavé a nuzné &inila vidy jas-
nou a véfici vyznavacku Zivota, jeho radostnou a plesnou pév-
kyni. (1912.)



KAROLINA SVETLA

Z NEJPAMATNE]SICH vyjevt nadi moderni literatury z8-
stane vidy ona vzruSena a vyznamna rozmluva, ktera na pocatku
r. 1851 postavila do prikrého protikladu obé nejnadanéjsi pied-
stavitelky tehdejSiho Ceského Zenstvi: BoZenu Némcovou a Jo-
hanku Rottovou. Proti krasné, jedenatficetileté pani, ktera znala
dobrodru?stvi lasky, tithu a zklaméani manZelstvi, opojeni, ale
i vystfizlivéni milostnych pratelstvi, $tésti, aviak téz pokofeni a
bidu matefstvi, stala tu energicka, spiSe zajimava nei plvabna
divka, jeZ jako nevésta méla ve svych jedenadvaceti letech vie-
cek Zivot teorve pred sebou a ktera proZivala prozatim skuted-
nost spiSe v touhach a v knih4ch neZ ve vlastnim osudu. Proti
svidné a odvainé bohémce, proslulé jiZ ve vlasteneckych vrst-
vach, do niZz skladali literarni znalci nejskvélej$i nadéje, vy-
stupovala tu pfisné vychovana sledna z mé§tanské rodiny prai-
ské, korektni nevésta vzorného a ponékud pedantického profe-
sora, ktera posud neméla ni nejmen$i malitkosti se projeviti
literarné. A hle: mladistva Johanka Rottova odvazila se slavnou
svou pfitelkyni BoZenu Némcovou posuzovati co nejpfisnéji jako
spisovatelku. Vytykala ji nedostatek hloubky, pfilisné ulpivani
na malebném povrchu Zivota, neprominutelnou thostejnost k vaz-
nym otazkdm Zvota, nesoustfedénost a stalé rozptylovani se...
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a BoZena Némcova dala ptfisné karatelce za pravdu. Nenastou-
pila oviem ani po roce 1850 cesty, kterou ji nad$ena horlitelka
tak ditklivé doporudila a kterd znamenala v podstaté cosi mno-
hem vy§$iho neZ pouhé opusténi narodopisné drobnomalby a po-
krokového Zurnalismu, v ¢emZ si Némcova do roku 1851 tolik
libovala, — v hovoru vystoupila zdkladni riiznost obou Zen, ktera
méla po celé stoleti zlistati taktka bytostnym protikladem eskych
Zen basnifek. Pravé tim jest onen dramaticky rozhovor z pro-
since 1851 tak pamatny, Ze v ném stfetl se typ basnifky naivni,
pfirodni, bezprostiedni, s typem Zeny reflexivni, krajné osobni,
pfemitavé a sloZité.

BoZena Némcova jest pravy genius Zenské naivnosti, ktera
se nedala ni¢im poruditi a piehlusiti. Dceru zachovalého pohor-
ského kraje a razovitého pohraniéniho lidu mohlo tolik réznych
vlivii a dojmi svésti s cesty pfirozené bezprostfednosti; pokou-
$ely se o to, ale zcela marné. Neztratila ze své mladistvé, ba pii-
mo jarni pfirozenosti ni¢eho ani v panskych kruzich galantniho
dvora ratibotfského, ani mezi udenci a spisovateli, které poznala
ve vlastenecké a romantické Praze. A¢ pfijala do duSe mnoho
dojmi a podnéti z basnictvi romantického, a¢ nebyla nepfistupna
filosofickym my$lenkam, do nichZ ji pfatelé stale zasvécovali, aé
Cetla s hlasitym souhlasem mladonémecké horlitele spole¢enského
pterodu, pfece zachovala si vidy naivni svou mysl, pfirozené své
instinkty, sv&Zi mladistvost venkovanky a dcery volné piirody;
ani nejtrpéi zkuSenosti, ani nejbolestné;jsi zklamani nesetfely to-
hoto vonného pelu s jeji bytosti. Ve viech dilech BoZeny Ném-
cové, ktera jsou pii veskerém realistickém pozorovani pohadkami
mladosti a selankami vé¢ného jara, najdou se Zenské postavy ji
podobné, jez bezprostiednosti pudovou, Eistotou citovou, mla-
distvym kouzlem svého zjevu pfinaseji do Zivota jas, lasku, teplo
— sebe samu zpodobila basnitka v nich ve viech, jmenujte? se
Barutka ¢ Katu$ka Zatna nebo Verunka z »Cesty s pouti«, nebo



kone¢né babitka. V dobé, kdy v ciziné prozivalo Zenstvi velké
pferodné a piechodni krise, zobrazila BoZena Némcova onu naiv-
ni, citovou, pfirozenou Zenu, smifenou se Zivotem a smifujici jej,
poslouchajici radostné a oddané hlasu srdce a neznajici posud
reflexe — a vzpoury.

Ono druhé, premitavé a boufici se Zenstvi, které svéta nepo-
jimé citem, nybrZ rozpolténou Gvahou, a které pfetrhalo kofeny
poutajici je k pfirodé, aby rozepialo bouflivé vétve a iponky po
uplatnéni spoletenském, hlasilo se naopak plné jiz ze slov dva-
cetileté Johanky Rottové. Zivotni podminky, z kterych Johanka
Rottova vyrostla, byly pfimo toho zplsobu, Ze pfeduréovaly mla-
dou divku za povahu problematickou, stravovanou ¢etnymi roz-
pory a nejistotami. V rodiné jeji stykalo se mnoho Zivlk tézko
smifitelnych: kmenové leSstvi a pFist€hovalé némectvi, osvicené
svétooblanstvi a tzkoprsa protireformaéni bigotnost, starobylé
vzpominky husitskych venkovani a staroprazské tradice katolické,
volny nazor porevolutniho lidstvi a zotrodila povaha metterni-
chovské reakce misily se a svafily v nepatrném domku Postovské
ulice. Ale i mimo kruh rodinny setkdvala se citliva a vznétliva
divka, nadand aZ chorobnou vnimavosti a divokou obraznosti,
s celou soustavou Zivotnich protikladii: jeji rodisté zakryvalo po-
nurou barokni dekoraci stopy nekatolické minulosti, o niZ vypra-
vél otec Casto a rdd; v malebném kouté starého mésta, zaplavo-
vaném kaZdoro¢éné Vltavou, stykalo se honosné bohatstvi s po-
litovanihodnou chudobou; obchodnické vrstvy, kam rodina Rot-
tova se politala, vykazovaly kfiklavy kontrast blahobytnych a
zhyfilych penéinikd a do dpadu se namahajicich pracovniki.

Ale uvédomovati si takové Zivotni rozpory bylo samo pokla-
dano za hii$né a trestuhodné, pfedeviim viak divce nebylo do-
voleno za reakéni doby uvaZovati o poru$eném fadu svéta, v némZ
trudna a tisniva skuteénost se tak nelitostné lidila od vysnéného
Zivota, na jehoZ koncepci spolupracoval vasdnivy cit s pfepiatou
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obraznosti. Jeito pak rodina a domov, spolelensky Fad a dobry
mrav nedopoustély, aby obraznost a citovost se jakkoliv ¢inné
projevovaly, byla mladd Johanka vylu¢né odkazina na oblast
¢teni a dumy, kde mohla Z7iti vlastnim a pravdivym Zivotem.
Avsak v knihach nachazelo rozcitlivélé a fantastické stvoreni
zase onen jed romanticky, ktery do jeho srdce nakapala doba a
sentimentalni vychova. Basnici romantiéti Zivili jeji obrazotvor-
nost, opajeli ji vidinami svéta lep§iho neZ Seda skutelnost, vabili
ji z tzkych zdi mésta do piirody vidy ochotné vyslechnouti nej-
jemnéjsi zachvév jejiho pobouteného srdce. Bouflivaci ze $koly
mladonémecké podporovali jeji spoletensky vzdor, jeji touhu po
osobnim osvobozeni z pout tradice, jeji Zenskou pychu — a pfi-
hlédla-li az ke zdrojim téchto revoluénich snah, nesetkavala se
s nikym men$im neZ s prvni Zenskou odbojnici-basniikou, s Ge-
orge Sandovou. Dnes vime, Ze vliv prudké romanti¢ky francouz-
ské na vrcholna dila Karoliny Svétlé byl daleko mensi, nez se
druhdy vétilo, a Ze Karolina Svétla jako Zena a umélkyné do-
spéla k vy$§im dkolim neZ Aurora Dupinovia — ale to nezna-
mena, Ze bychom sméli podcetiovati vliv francouzské poetky na
mladi Johanky Rottové. Prazskd mlada mé$tatka nalezla u ne-
starnouci pani z Nohantu vSecek odbojny romantismus: Rousse-
auovu lasku k ptirodé a k svobodé, naprostou volnost boufného
citu a va$nivého milovani, rozhodné schvileni veskerych chou-
tek prekypujiciho individua, vymluvny odpor proti spolelnosti
a jejim konvencim. V prvnim ¥ivotnim obdobi Karoliny Své&tlé
jest ji basnifka »Indiany« a »Lélie« prototypem Zenstvi a vrouc-
né milovanym protikladem vSeho, co ji doma sviralo.

V odboji proti domovu u dvacetileté Johanky Rottové dluZno
si poviimnouti je$té jednoho ¢initele — jest to moment narodné
vlastenecky, ktery do rodiny Rottovy vnasel Johanéin Zenich Petr
Muzak, poctivec bez vzletu, idealista dobfe pfipoutany k- zemi,
llovék Gzkoprsy, ale srde¢ny. Jeho vlastenectvi mélo pro vasni-



vou bouflivatku cosi opojného a osvobodivého, co vanulo k ni
rovnéz z Ceského pisemnictvi obrozenského: mocny a neklamny
pocit poctivé kmenové prislusnosti oprostoval dusiz konvenénich
1Zi staroprazského prostiedi; pivodni a ¢estna lidovost byla 1é-
kem proti rozpadajicim se a neupfimnym Zivotnim hodnotam bur-
Zoasie; sama fel, v niZ bylo moZno vyjadfiti nepokryté citovou
i obraznou skutetnost nitra bez tradiéné spolelenskych ohledd,
méla v sobé cosi omlazujiciho. A tak silatek Johanky Rottové
s Petrem MuZakem dne 7. ledna 1852 byl snad spife ¢inem sebe-
osvobozeni neZ projevem citové a smyslové lasky — mlada Zena
touzila se jim oprostiti od tak mnohého, co ¢inilo ji domov ne-
snesitelnou kleci. AvSak romantickd nemoc ptebujelé citovosti,
va$nivého individualismu, vé¢né se vzpirajici obraznosti byla jiZ
predtim zachvatila celou dusi Johanéinu do té miry, Ze manzel-
stvi, které se zdalo bezobsainé, pusté a vSedni, zahy se ukazalo
jako nova forma datlaku konvenéni moralky na bytosti revoltujici;
Petr Muzak jako osobnost objevil se brzy byti pouze nositelem
tychZz pozemskych, méstackych, tzkoprsych zasad, které vedly
v otcovském domé boj proti romantické exaltaci Johant¢iné. Cela
krise manZelstvi pustého a marného propukla, kdy? Johance Mu-
zédkové zahynulo jediné décko; doufala se vykoupiti matefstvim,
a byla drsnym osudem oloupena o tuto moZnost zichrany.
Mame ptimo krvavé pravdivé a odvainé nepokryté dokumenty
dulevni rozervanosti mladé pani v fadé dopisd, které v letech
1853—1858 psala své sestie Sofii Podlipské; jest to korespon-
dence pamitna v mnochém sméru. Obdivuhodna dvojice vyjimec-
nych sesterskych povah pfedstupuje pfed nas. Mladsi, ale vyrov-
nanéjit Sofie stoji filosoficky jiZ v div¢ich letech nad Zivotem,
k jeho? chipani a ovladani ji vyzbrojilo bohaté piemysleni a
rozsahlé vzdélani; uvadi jevy rdda na obecnéjsi pravidlo: hleda
smiflivé pieklenuti rozpori déni spolefenského i osudu jednot-
livcova; nedbd o pfesné a bezprostfedni poznatky ze skutetnosti
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a fedi si 1 svij intimni osud harmonicky a pokorné. Jeji starsi
sestra v dopisech trhanych a nesoustavnych boufi, Zaluje, pro-
testuje; jsouc stile podrazdéna a neuspokojena, posuzuje ptikie
sebe i své okoli; proZiva prudce a vasnivé pfirodu, lidi, poméry;-
pozoruje velmi ostie a samostatné krasu i vSednost; horuje, ale
téZ posmiva se; vklada do listh lyrické vlozky a basnickou kraji-
nomalbu, jindy viak nalrtky takika povidkové. KdeZto souladna
a vlidnd Sofie, kterd se roku 1858 stava choti doktora Podlip-
ského, jest ve svém nitru jiZ vykoupena, zapasi Johanka Muzé-
kova stale o vykoupeni z osobniho a romantického svého trudu.
Jest to zépas skutetné hrdinsky.

Takika vSecky dopisy Johandiny jsou psany z JeStéda — a
jestédskému kraji i lidu, ktery od roku 1853 mlada chot pojes-
tédského rodaka profesora MuZika navstévuje pravidelné, pfi-
féena dblezitd Gloha v dramatickém tom zapase. Zde uprostfed
ptirody velkolepé a lidu zachovalého tradi¢né, povahové i néro-
dopisné, dostava se romantické a subjektivni vasnivkyni velké
a blahodarné lekce; skuteénost studovana s laskou a s porozumé-
nim, razovitost pfijimana se zvédavosti a vdé¢nosti, plemenna
pravdivost ryziho feského kmene ukaziuji, spoutavaji, oéidtuji
beztésnou individualistku, ktera radostné pocifuje, Ze jeji duse,
dotud neplodna a prézdna, nabyva obsahu. Zcela podobné vy-
koupil pobyt v Berry o ¢trnacte let diive George Sandovou, ktera
poznavsi ptirodu a venkovany, stava se spisovatelkou Zivotnéjsi
a plastiétéj$i a po romanech lyrickych sklad4 své venkovské po-
vidky nasycené kouzlem krajinnym a oZivené prostymi posta-
vami z lidu.

I ¢eska jeji Zacka jest nyni spisovatelkou; Johana MuZikova
mizi, ¢inic misto Karoliné Svétlé, kteréz jméno shledavame po
prvé pod praci »Dvoji probuzeni« roku 1858. Neni to viak ona
rozervana vasnivkyné znajici a uctivajici pouze vlastni neuklid-
néné a revoltujici ja, kdo zavodi s BoZenou Némcovou; hned



v prvnich svych povidkéch, ¢erpanych ze salonniho ovzdusi a psa-
nych sentimentalné podbarvenou feli konversalni, ozyva se ve-
dle snahy o probuzeni Zenina svédomi a uvédoméni velmi mocné
ton, ktery prekvapuje. Nékdejsi citova egoistka hlasa stale evan-
gelium odfikéani, obéti, mravni pokory a celou tihu téchto etic-
kych hodnot sklada na Zenu; kterak divka neb Zena podrtizuje
své osobni §tésti cizimu blahu a vykoupeni, tof vlastni obsah je-
jich prvnich praci, at sluji »Dvoji probuzeni« & »Sestry«, »Spo-
leénice« neb »Laska k basnikovi«. Nevime, z hlubin jakych du-
$evnich krisi vyvazZila Karolina Svétla na zatatku své drahy tento
velky mravni klad; ¢teme-li viak ony pocatelni jeji novely psané
pted rokem 1860, neubranime se dojmu, Ze vysoka mravni ten-
dence neni zcela profita. Osud chtél, aby basnitka onen tdstfedni
problém prozila brzy co nejkrvavéji.

Do prvniho ttileti basnické ¢innosti Karoliny Svétlé spada nej-
tragi¢téj$i udalost jejiho Zivota: osudna laska k Janu Nerudovi.
Nedlouhe po vydani pamatného almanachu »Maje« roku 1858
seznamuje se ¢tyfiadvacetilety basnik s Zenou o ¢tyfi roky starsi,
a o celd desitileti mravné uzralejsi, a v letech 1861 a 1862 do-
stupuje milostné pratelstvi jejich vrcholu. Tehdejsi Neruda, ktery
zépasil s krvavymi otdzkami »Hibitovniho kviti«, byl vasnivy
boutlivak propukajici kazdou chvili, byl sanguinicky dobrodruh
inspirace prudce citové, byl spolelensky nespoutany bohém, jenz
vidél denné moZnost, Ze otevrou se pfed nim dvefe dluZnického
vézeni, a jenZ okousel s jakymsi chténym cynismem erotiky vSe-
likého druhu. TouZil nejen intelektualné, ale i smyslové dobyti
z4douci a rozkvetlé Zeny, ktera patfila jinému muZi a ktera si
byla dobfe védoma své ceny, a nabizel ji v sazku celou svou
existenci 1 vSecky své dosavadni zavazky. Karolina Svétla viak
jiZ tehdy uméla svou hlubokou a citové opravdovou sympatii
ovliddati mravni kdzni a hledéla ui tenkrat na lasku, v niz by
ville opanovala nervy a smysly, jako na moZnost mravniho vze-
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stupu. I byvala k vybu$nému Nerudovi chvilemi velmi piisna,
nepopiavajic mu ani, aby ji polibil ruku, a horlic vychovatelsky,
kde stoupenec HeinGv oéekaval vyznani lasky. Nebyla ani na
okamzik na pochybnostech o tom, jak neobyéejnou bytosti jest
jeji milostny pfitel, a Ze jeho budoucnost stoji za obéti sebe
vy$$i; ale byla si rovnéZ jista tim, Ze budoucnost tu tieba teprve
vytvofiti, Ze milence, ktera by Nerudovi méla znamenati mravni
vzestup, pripada kol mesidisky, a této missi podfidila zvolna
viecku mohutnost své citové naklonnosti. Neruda, pokud v kvasu
své rozervané mladosti dovedl se povznésti nad jevovou pravdu
svého vnitiniho dneska, byl Svétlé vdééen, Ze ho chtéla vykou-
piti, odistiti, navratiti jeho lep$imu ja; aviak nejednou se vzbou-
filo jeho dobyvaéné muizstvi, jeho smyslovy romantism, a pak
s krutou bezohlednosti protestoval proti »fale$né, urputné stydli-
vosti«, proti »staré panné, ktera se neumi ani duSevné ani télesné
vzdat« a jiZ jeji strohé, neoplodnéné, jednostranné Zenstvi vidy
zistane kletbou. A Svétla oplacela upfimnosti za upfimnost; vy-
znavala, Ze piili§ se ohliZi na mravni konvence, ze prilis Setii ro-
dith, manZela, dobrého svého jména, Ze nema odvahy jiti v en-
thusiastické lasce bezohledné za neomylnym hlasem svého citu.
Tu soudila Svétla s neohroZenou otevienosti a s pfisnou pravdi-
vosti-o sobé samé; vzneSena etika ptili§ ¢asto uni se ztotoZiiovala
s mravnim konvencionalismem, pfedsudky nejednou ji platily za
boZsky zakon, opatrné spoletenské ohledy povyS$ovala zhusta na
Zivotni axiomata; proto leckdy tak téZko rozumime jejimu rigo-
rismu a tazeme se, zda nebyl to spife rigorism ze spoletenského
pohodli neZ z mravni statecnosti. Rozchod s Nerudou, ktery na-
desel prili§ zahy, a prece ve chvili, kdy Neruda byl pro budouc-
nost moci velké Zeny osvobozen od nejtemnéjiich démond, byl
z velké ¢asti istupkem moralce vefejné. Potrestina neimérné za
drobné jesuitské dskoky a malé hry koketerie, které si ve styku
s Nerudou vynutily poméry, zrazena davérnou ptitelkyni, poni-



Zena maloduchym manzelem, pomluvena spoleénosti, rozhodla se
navZdy odejiti od milostného druha, kterého milovala citem vel-
mi hlubokym. Tento rozchod, provedeny s tragickym gestem
hrdinky starovéké, zakonCuje milostny roman obou nejvzac-
néjsich dudi své doby zpisobem vzneSenym: Svétla plati za své
setrvani v mezich spoletensky danych principti moralnich min-
ci nejvzacnéjii, celym osobnim Stéstim, ale teprve tehdy, kdyz
jest si jista, Ze obrodné a otlistné dilo jeji na du$i Nerudové
jest vykonano.

Zena, ktera zprvu obétovala principu mravniho vzestupu smys-
lovou kréasu plné rozkvetlé lasky a pozdé;ji zasadé vefejné moral-
ky viecku svou vnitini blaZenost, mohla mluviti o obéti jakoZto
o samé ose etického Zivota dojista bez nebezpeti, Ze pronasi kras-
nou frazi. Neustivala opakovati jako Zena, jako basnitka, jako
mravni vychovatelka tuto zasadu, kterd ji nahrazovala néboZen-
stvi, pro jehoZ oddanou a pokornow spoutanost nebylo v jeji re-
voltujici a racionalistické dusi mista, tiebaZe projevovala vidy
vzne$eny zajem a neumofitelnou zvédavost pro otazky zahrobi.
Evangeliem altruistické obéti, vyznanim mravniho mesia$stvi pri-
blizila se Karolina Svétld, nékdejsi stoupenka George Sandové,
vys$$imu geniu moderni poesie Zenské: anglické myslitelce a bas-
nifce George Elliotové; k temu dosla Zacka Spinozova, Strausso-
va a Spencerova (isté rozumovou uvahou, to proZila nase poetka
v hloubkach nejosobnéjsi zkusenosti. Anglicka positivistka udi, ze
lidska spole¢nost jest organickym celkem Zivych a mrtvych, slou-
¢enym v jednotu solidaritou, zaloZenou na obétavém altruismu;
tento jednotici princip pfekonava postupné temné mocnosti ne-
spravedlnosti a sobectvi. Energicka tvirkyné »Adama Beda« a
»Silase Marnera« vklada Savonarolovi do vymluvnych st vétu,
e vys$i Zivot polina teprve zfeknutim se vlastni vile ve prospéch
celku. .. usly$ime velmi piibuzna slova od vesnickych kazatelt
a mysliteld z Je§téda, jimiz Karolina Svétla zalidnila sva dila.
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Po tragedii roku 1861 a 1862 stal se Jestéd Karoliné Svétlé
jesté ¢imsi daleko vyznamnéj$im, neZ byl posud. Hledala v jeho
piirodé i v jeho lidu osvobozujici moZnost zapomenout Gplné na
své rozboufené ja a jeho nepfebolené krise, ale zaroveil hledala
tam povahy a déje, jimiZ by mohla objektivisovat kypici sub-
jektivni obsah své duge. Studium jako narkotikum, tvofeni jako
osvobozeni — tof dvoji forma vnitfniho Zivota Karoliny Svétlé
v letech Sedesatych a sedmdesatych. Ale studium je$tédského
lidu, které nase basnitka podnikd ve Svétlé, Dolnich Pasekach
a v okolnich vesnicich, 1i§i se podstatné jak od romantického
nadSeni pro lidové tradice, s nimZ se potkavime u BoZeny
Némcové, tak od dokumentarniho postupu pozdéjsich realistic-
kych psychologl nasich vesnianG. I Svétla méla zajem pro
zvykoslovi, z jeho% bohatstvi vylerpala nejeden malebny detail
a leckterou pilisobivou scénu svych jestédskych romant; i Svétla
viimala si kroje a nafadi a zachovala nam vedle mnohych
nespravnych a libovolnych pozorovani téZ fadu kulturné dile-
zZitych posttehd; i pro Svétlou zvonil dialekt hlavné po strance
fraseologické vabnou hudbou, jejiZ ohlas zazniv4 plné na stran-
kach jejich dél z Je$téda. Le¢ pozornost pro toto vSe ustupo-
vala daleko hlub$§imu z4jmu pro lidové povahy, pro charakterni
krasu vesnickych dusi, pro ryzi typy mravni velikosti, k nimi
Svétla piistupovala s rousseauovskym piesvédlenim, Ze v lidu,
neporuseném ‘kulturou, uchovan’ jest poklad pfirozené listoty a
prosté dokonalosti. I jsou drobnéjsi jeji prace z Jeitéda v jadre
povahokresbami, v nichZ propracovana studie charakteru zna-
mena takika vSe, déjova zapletka pak skoro nic; do celé galerie
sefazeny jsou takové studie charakterd, vzniknuvsi vétSinou v bez-
prostfedni blizkosti piivodnich modelt, v obou klasickych knihach
»Prostd mysl« a »Kresby z Je§tédi«. Jsou to dvé knihy vzacné
epické sily, stejné svézi v tragickém podani ztroskotanych srdci
i v humorném rozmaru pfi vystihovéani drastickych vyjevi; s tak



vyrovnanym uménim formdlni soustfedénosti, jako v povidkach
»0 krejéikovic AneZce«, »Skalak«, »Nebozka Barbora« neb »Hu-
bitka«, nesetkavime se jiZ ani ve velkych romdnech.

Ve velkych vypravnych skladbich Karoliny Svétlé, jakymi
jsou »Vesnicky romén« z r. 1867, »K¥Z% u potoka« z r. 1868,
»Frantina« z r. 1870 a »Nemodlenec« z roku 1878, pfistupuje
k objektivni kresbé lidovych typt, zachycenych dle skuteénosti,
novy mocny Zivel subjektivni, ktery ovSem ani v povidkach
nenf zcela potladen. Jadrem roménd jest vidy dramaticky vzru-
Seny a eticky vyznamny piibéh, obménujici a zaroveri hodno-
tici nejsubjektivnéj$i zkuSenost basnif¢ina srdce a vile: svymi
romany se Karolina Svétla zpovida a soudi, kdeZto postavy, vo-
lené opétné z povahokresebné zkulenosti je$tédské, byvaji &imsi
druhofadym, jakymsi materidlem, ktery umélkyné hnéte dle for-
mového zakona, odvozeného z vlastnich zaZitkd. Nejedno z téchto
dél mrazi pfimo paradoxni a dvojklannou svou tragiénosti: ¢te-
naf citi z kazdé fadky, kterak vSecka sympatie basnif¢ina naleZi
velkym individualitim, rozraZejicim silou citu, intelektu neb vile
ramec vSednosti; a hle, tyto velké osobnosti jsou k tomu, aby se
obétovaly obecné idei neb obecné chimete, aby podloZily své mo-
hutné ja za podnoZi ciziho vykoupeni, aby zdusily svou lasku ve
prospéch moralniho fadu & moralnich pfedsudki. Velkou hym-
nou lasky obétavé aZ k sebeznileni byly jiZ povidky »O krejéi-
kovic AneZce« a jmenovité »Skaldk«, prosyceny tak silné cito-
vymi #ivly styku s Nerudou, ale za obétovini dobrého jména a

pohodiného §tésti béte i Aneka i Rozitka odménu v slastném po-

citu lasky plné proZité. Pozdéji po r. 1862 hrdinové a hrdinky
Karoliny Svétlé nidi pfimo v sobé Zivot, aby vysvobodili druhé-
ho, ktery stoji tasto hluboko pod nimi, a snad jen ve vrouci po-
vidce »Ten narod« déje se ta obét ve jménu vyssiho, nadosob-
niho principu, o jehoZ plné skutelnosti a opravnénosti neni vibec
sporu. Mravni rigorismus Karoliny Svétlé vyhnan jest aZ do kraj-
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nosti a opousti nékdy i pidu pravdépodobnosti. JednoZenstvi a
vérnost otcovské vife, pro néZ Anto$ rdousi svij nejlepsi Zivotni
obsah ve »Vesnickém romanu«, mravni bezihonnost pted ob¢an-
skym zakonikem, v jejimZz jméné vrazdi Frantina milovaného
Apolina a s nim svou blaZenost, tvrda vile rodidd, o niz se tristi
§tésti Florikovo i krejéikovy Anezky... jsou to pro moderniho
{tendfe jeSté mravni postulaty, ¢i spiSe jen pouhé mravni pied-
sudky, jimiZ Zatka Sandové skoro nasilné se poutala a krotila
své individualistické a vybojné sklony? Nelze pfece uvéfiti, Ze
by basnifka, jeZ romanové pribéhy nevypravi pouze listé epicky,
nybrZ soudi dramaticky, se prosté ztotoZniovala s hledisky svych
hrdind, a Ze by o jednoZenstvi soudila se starou Jirovcovou,
o kletbé tkvici na rodé¢ Potockych s Ambroiem a Evickou,
o nezlomitelné vili rodi¢t s lamalem Vackem . .. a piece viude
predsudky povySuje k vydi axiomat, jen aby mohla nej$lechet-
néjsi srdce pro né védomé vykrvacet, nejhrdsi povahy jim se
nejbolestnéji pokofit, nejvys$si tuchy $tésti za né spachati sebe-
vrazdu. Jaka ukrutna, nedprosna, tragickd pfisnost altruistky
a messianistky! Jak bozsky a piece nelidsky pozadavek, aby
désny osud basniiky, odhodivsi vlastni §tésti, stal se mravnim
prototypem! Ocitame se v oblasti mravniho absolutna, kde tuhne
krev a zastavuje se tep srdce!

Bohuzel ani v nejichvatnéjsich knihach nevystalila Karolina
Svétla organickym sjednocenim objektivismu povahokresebného
a vasnivé prozité a mravné zhodnocené subjektivity; prili§ lasto
ptistupuje méné Cisty a hodnotny Zzivel tieti: déjova dobrodruz-
nost, romanticky konvencionalismus, sklon k hromadéni proti-

_kladt povahovych i déjovych; stara cetba strasidelné a vystfed-

ni romantiky prokazuje dodatetné mocny svij vliv. Prvka téch
neni prost ani »Vesnicky roman«, ani »Kfi% u potoka«, a »Ne-
Y vz

modlenec« jest jimi takika prosycen, pozdéj$i vesnické obra-
zy, tu povahopisné, tu déjové pietizené, zaloZeny jsou na této



psychologii libovolné a na této epice romaneskni, takZe pravem
byvaji zahrnovany pod titul »romanetta z JeStéda«. Leé vlastni
oblasti takové divoké romantiky, v jejimZ kvetoucim a dusném
déjovém i psychologickém pralese nadarmo hledame téz kus
vlastnich prozitkd spisovateldinych, jsou jeji staroprazské a histo-
rické romany, umisténé vétSinou do dob nejhlubsiho dpadku na-
rodniho, »Prvni Cetka«, »Poslednt pani Hlohovska«, »Zvoneé-
kova kralovna«. Myslim, Ze k témto knihdm nebude se budouc-
nost vraceti. Vie jest tu souzeno a ocetiovano s hlediska ta-
jemné neobyfejnosti, désivé fantastiky, citové exaltace; bratr-
stvi i osvicenstvi, husitstvi i narodni obrozeni, zednafstvi i fran-
couzska revoluce zastfeny jsou oblaky oslnujiciho, ale neprav-
divého svétla magnesiového, v némi# rozplyvaji se obrysy; osudy
rodinné a milostné, pretiZené rodovymi vinami a podivnymi
svazky piibuzenskymi, vpleteny jsou s nasilnou pravdépodob-
nosti do déji vefejnych. Na pracich téch spolupracovaly vedle
kniZnich reminiscenci a vedle romantické divoké obraznosti také
rodinné tradice a pitoreskni nadani vzacné znalkyné staré Pra-
hy; tyto soulastky jsou posud Zivé a svéZi, a ony drobné;j$i obraz-
ky, kresby a vzpominky, kde takové Zivly vibec pronikaji, patii
k rozko$nému vedlejdimu kiidlu tvofeni Karoliny Svétlé vibec.

Koncem sedmdesatych let, zda se, piebolely Karolinu Svétlou
jeji tragické Zaly subjektivni. Jiz velky roman »Nemodlenec«
prestava Cerpati z hlubokych a temnych zdroji basniféinych za-
Zitkd, a soudobé s nim povidky jestédské, jako »Nebozka Bar-
bora«, »Namluvy«, »Pfi§la do rozumuc,.stoji vlidné a klidné
nad skute¢nosti nijak nezranujici. Od osmdesatych let odumira
zvolna velka a tragicka inspirace dél Svétlé: misto ostré a
plastické povahokresby prevladaji motivy romaneskni — jef to
doba »romanett z Je$téda«; misto proZitého a protrpéného pro-
blému vstupuje v centrum vypravnych skladeb ¢asové vychovna
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these; misto poesie, tvofici mohutné a hluboce vyznamné obra-
zy, zérovet malebné i symbolické, rozviji se déirazna tendence,
ktera rada fedni a vyklada. Opustivsi svétooblanské a vielidské
zasady reformni $koly Nerudovy, postavivsi se rozhodné proti
heslu »uméni pro uméni«, rozhodnuv§i se pro uvédomélou vy-
chovu vrstev lidovych, Karolina Svétla touzi v tomto poslednim
obdobi byti tendenéni a vlasteneckou spisovatelkou, pro niZ neni
vyznamnéj$iho nidmétu neZ ridzné formy otdzky narodnostni.
Proto _]e_]l' dila »V Zéti§i<<, »Miladek lidu«, »Plevno« — mam-li
jmenovati alespofi nékterd rozlehlejsi a vyznalnéj$i — maji
hodnotu uslechtilého roménového novinaistvi; nejsou a nechté;ji
byti poesii. Mnohem fidleji diskutuje Karolina Svétla otazku
Zenina poslani, Zivotniho obsahu a spoletenského osvobozeni.
Nebyla naprosto feministkou ve vlastnim slova smyslu. TouZila
po zdokonaleni Zenského vzdélani, pfala si, aby Zena zu$lechtila
sviij cit, svij intelekt, ale nemluvivala o Zeninych pravech.
V jejich romanech i tendenénich projevech zddraziuji se na-
opak velmi zhusta Zeniny povinnosti, a jako hlavni oblast Zenina
snaZeni znovu li¢i se svét lasky, jehoZ nejstrméj$im vrcholem,
koupanym v zafi vy$siho lidstvi, jest sebezapirava obét, altruis-
tické popfeni vlastniho blaha ve prospéch bytosti milované a
k dobru celku spolelenského.

Jako tragické romany vrcholné své doby, Zila Karolina Svétla
také celou bohatou svou bytosti zasady a touhy, nadéje a tuchy
svého zapadu; jeji osobnost vidy pievySovala vysoké jeji dilo.
Od r. 1891 netvofila basnicky, a zdalo se, Ze literarni proudy
vali se netelné pfes jeji vytvory. Ve vzne$ené samoté, k niZ po
1éta odsoudila ji jeji choroba, vzdalena jiZ davno Zivné pidy
jeStédskeé, piedivéi vétiinu literdrnich druhd i svého choté, s nim
zvyk ji zvolna dplné smifil, oddavala se feSeni otazek védec-
kych i nabo¥enskych, morédlnich i narodnostnich a kolisala a¥
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do smrti mezi tvrdou skepsi a uklidiiujicim mysticismem. Kdyz
dne 8.zt 1899 zemfela, citili jsme vSichni, ¥e odchazi kus he-
roické doby naSeho narodniho Zivota.

Nez, Karolina Svétld neni pouze pychou na$i kulturni minu-
losti, nybrz pfedeviim hluboce vyznamnym feSenim Zivotniho
problému basnifského tvofeni feskych Zen vibec. Vidéli jsme,
kterak Karolinou Svétlou hlasi se naproti naivni, citové, pfiro-
zené zené, poslouchajici oddané hlasu srdce a neznajici rozporu
se Zivotem, Zené to typu BoZeny Némcové, v literatuie na$i po
prvé typ novy: typ vasnivé subjektivistky, plné reflexe a touhy
po uplatnéni spoleéenském... K tomuto typu naleZeji takika vie-
cky pozdéjsi teské spisovatelky XIX. véku. Ale velkost Karoliny
Svétlé nespolivala naprosto v prudké a aGtoéné sile této subjek-
tivnosti, naopak, v mravni energii, s niZ subjektivitu onu ovladla
a spoutala, af vy$§im neosobnim zakonem etickym, af vécnou
kulturou intelektu, které se podrobila zvlasté pfi studiu jeStéd-
ského Zivota a lidu. Prvni pokoleni nasledovnic Karoliny Svétlé
ptipialo se na posledni obdobi jejiho tvofeni a spokojilo se tim,
Ze Zenu prosté postavilo do sluZeb vychovnych a narodnich ten-
denci, vytklo ji jaksi kol abstraktni a zcela zapomenulo na
intensitu plného Zivota. Byly to epigonky, nikoliv tviirkyné. Mno-
hem hloubéji staly ty ze spisovatelek ¢eskych, které vzaly za vdék
onou literArni konvenénosti, jeZ na prahu i v zavéru beletristic-
kého tvofeni Karoliny Svétlé byla ji prosttedkem k vy$$im tde-
ldm; pro vyvoje schopné autorky ceské byl takovy konvenciona-
lismus nejinak neZ pro Karolinu Svétlou pouze stadiem prtchod-
nim. Neschazelo ani basnifek, které v subjektivismu nejrozpou-
tanéj$im, neznajicim kazné a opovrhujicim kazdou formou jeji,
v pozarech egoistické lasky, v plamenech bezohledné vasnivosti
spalily celou svou bytost a naplnily vzduch prudkymi vyktiky
-rozkoSe nebo hriizy ze samovolného Zehnuti: v nadich dnech jsou
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tyto basnitky, jakési to protichtidkyné Karoliny Svétlé, nejne-
bezpeénéjsim problémem Zenské literatury, af se jiZ maskuji
novoromanticky dekora¢né ¢ naturalisticky reformmé. Karolina
Svétla odkazala svym dédicim subjektivismus naprosto jiny:
onen, jenZ touZi po kazni a po ovladnuti, po prohloubeni a zdo-
konaleni, po vzestupu k vy$$im hodnotim mravnim. I v domé
Zenské kultury jsou piibytkové mnozi, a odkaz Karoliny Svétlé
mohou vykonavati i ty spisovatelky, které posvétily své dilo
kladné tendenci spolefenské, at sluje zuslechténim rodiny &i pra-
vem na dité, i ony basnifky, které Zenino ja vedou po stupnich
estetické kultury k ¢ist$imu a volnéjSimu lidstvi. Arcif na jednu
podminku jest vazano pravo téchto tvirkyn nového Zenstvi od-
volavati se ke Karoliné Svétlé jako k své pramétefi a inspira-
torce: za hlasanym zdkonem musi stati celad osobnost, plna a ne-
délena, bez kompromisi a bez frazi, osobnost, ktera ma odvahu
své zasady Zit. Teprve dnes, kdy z intimnich osud@ basnitky
»Vesnického romanu« jsou odhrnuty opony a clony, vidime, Ze
1 subjektivistky mezi na$imi spisovatelkami patii k dédi¢kdm od-
kazu Karoliny Svétlé. Dosud byly mezi né politany pouze ony
z naSich autorek, které své ja pfemohly a zaroven obohatily ob-
jektivnim studiem, jmenovité lidové duse a lidového bytu. Jedny
z nich, povahy vice smyslové a naivni, vratily se takika k me-
thodé BoZeny Némcové a pokousely se zachytiti barevny obsah
Zivota venkovského; druhé, nadané spife intelektudlné, vnikaly
pod pestry povrch do hloubek lidového mysleni a citéni a po-
kratovaly tak v postupu basnitky »Nemodlence« a »Nékolika
archit z rodinné kroniky«. Velkymi umélkynémi staly se vSak te-
prve tehdy, kdyZ v romanech svych pii veskeré pfikré objek-
tivnosti podaly, nejinak nez jejich velka ucitelka, podobenstvi a
primér svého vlastniho, tragicky Zitého a eticky zhodnoceného
osudu. Bylo by svrchované naivni tazati se, ktery typ &eskych



spisovatelek nejvérngji naplnil odkaz Karoliny Svétlé; naopak
véiime, Ze tato riiznost typd odvozenych od téhoZ pratypu svéddi
jen o Zivotni sile Zenského uméni ¢eského.

Karolina Svétla jako osobnost neprestala byti Zivotnim a Zi-
votodarnym problémem, a snad teprve tehdy by se zménila v pou-
hou pychu kulturni minulosti Zenské, aZ by naprostou zménou
mravnich a spoleenskych podminek znovu do popfedi Zivota
i basnictvi vstoupil v nové podobé typ protilehlého Zenstvi, oné
citové bezprostfednosti, poslouchajici bez rozpakt hlasu srdce,
typ Bozeny Némcové. Ale i pro pokoleni, jez ze vzboufenych vin
naSich Cast vypluji k této posud nesmélé tuse, zlistane Karolina
Svétla velkou hrdinkou a basnifkou zaroven. (1913.)
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JAK SE STAL JAN NERUDA NARODNIM KLASIKEM

DVVACATYM druhym srpnem leto$niho roku dovrSilo se druhé
desitileti od smrti Nerudovy. Kdokoli v jubilejni ten den, jehoz
tichou melancholii neporusily nizadné vetfejné oslavy a na jehoz
podnéty sotva odpovédély dvé tii piileZitostné stati, se zamyslil
jen trochu hloubéji nad vyznamem Nerudovym, musil se zasta-
viti u jednoho paméatného a vyznalného jevu: Jan Neruda, ktery
v hodiné své predlasné smrti byl postavou spornou, zahrnutou
usudky velmi kolisavymi, ba pro mnohé piimo geniem proble-
matickym, vyrostl za hrobem v opravdového narodniho klasika.
Slova posledni véty naprosto nejsou libovolnym okrasnym rée-
nim; uzivam jich skoro jako definice v plném smyslu. Neruda
vyrostl pfed naSima olima tak pfirozené a klidné, jako nad rod-
nou pidou, nad kefiky a strimky roste a koSati se krasna lipa.
Nebylo potiebi bojt a spor ani nekritického nadSeni pfivrZencd
prekonavajicich skepsi odpircl; nestfetla se v tom soudu dvé
pokoleni se svymi laskami, nenavistmi a dogmaty; nestalo to ani
revolulni pievrat v uméleckych ndzorech. Nevétme, Ze jest vied-
ni a kaZdodenni véci takové obecné vitézstvi mrtvého basnika.
Naopak, u vét§iny popularnich poett s navrSenym rovem propa-
da se i slava basnicka. Neruddv druh v Zivoté a v bojich, ale
324 protinoZec v uméleckych tvircich principech, V. Halek, zaplatil



doZivotni piecefiovani tim, Ze byl odhadnut na drobného lyrika
lahodnych, le¢ uzoutkych obzort a za povidkafe ostré kresby,
aviak nepatrné komposiéni sily. Svatopluk Cech, v némz hned
za prvaich rozpukt talentu sviidného, ale neobdafeného schop-
nosti dalsiho sloZitého vyvoje, vidél sam Neruda klasika ¢eského
verSe, preZil, byt nepfili§ bolestné, svidj vyznam; dnes vime, Ze
tento mistr pivabného postiechu a zdobného slova byl daleko spi-
$e dovrsitel a ciselér, nez tvirce a architekt. O Julia Zeyera,
jednoho z fidkych duch& v Cechich, jimZ uméni a jen uméni
bylo osudem a ndboZenstvim, valéi se doposud, a jsou to tabory
zcela nesmifitelné, které se prou, zda bolestny basnik marné roz-
koe a vitézného snu byl chorobnou, vyjimeénou hrou opozdéné
romantiky, ¢i zda se na ném naplnil v oblasti tvarové a citové
krasy tragicky zakon na$eho kmene a nasich déjin.

A uprostted téchto sport v soudech a srdcich poslednich dvou
tti generaci uzraval basnicky narodni vyznam Nerudiv piimo
k samoziejmosti. Ctili a milovali, soudili a vykladali jej mnozi,
a kazdy snad s jiné perspektivy, a jisté v§ichni s aplnou vnitini
svobodou, a pro viechny byl Neruda velkym typem leského bas-
nika.

Jmenujeme jej nadim ndrodnim klasikem; jaky soud o naSem
narodnim vyvoji lezi v téch slovech tfidéni a hodnoceni? Tézka
otazka po klasi¢nosti byla k nam vrzena daleko dfive, neZ nase
literatura pro ni dozrala: uprostted romantického jitra novocéeskée
poesie touzili Jungmann a Palacky organisovat literaturu narod-
né klasickou. Dvéma basnikim, vyrostlym z pidy, kterou zkypfil
Jungmann propagadnimi svymi pieklady a'Palacky koncepcemi
estetickymi i déjinné kulturnimi, zvykli st jejich soulasnici vzda-
vati chvalu narodnich klasikd, dvéma poettm protilehlych cha-
raktert, Kollarovi a Celakovskému. Nam, ktefi sotva jedinou slo-
ku tézkopadného a uleneckého Kollara prohlasime za tak bez-
vadnou a definitivni, aby mohla slouti klasickou, skoro se zda,
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Ze na$i dédové nesmirné precenovali Kollara; ale jisté nejsme
v pravu. Kollar nebyl Siroky duch: jako formalné vladl jen ele-
gii, 6dou, epigramem, romantickou znélkou, tak i v hlub$im
smyslu uméleckém byl panem pouze nad oblasti chmurné dumy,
obtiZené historickym hledem, nad fi§i prorocké tuchy, ptekonava-
jici skuteénost silou touhy, nad tzkym okruhem umoudielé, muzné
a véfici lasky, klenouci se mimo erotiku krve a smysli. Ale
tyto konéiny ovlad! Kollar s nejvy$§im pathosem narodniho a
slovanského citu; jakého bylo schopno jeho pokoleni: v tom, Ze
nejvyS$im citim dal opravdu basnicka kfidla, bylo jadro jeho
klasi¢nosti. Kollariv velky narodni klad obsahoval nesporné
nebezpeény umélecky zapor, proti némuZ zvedlo uporny boj
pokoleni Nerudovo: opravdova poesie hledana hlavné v cito-
vych a pomyslovych krajnostech; mlZny a odvozeny jinotaj
dosazen na misto bezprostfedni skute¢nosti; rozluka mezi poesii
a Zivotem pojata jako velikost.

Byl-li soutasné uznavan Celakovsky za nérodniho klasika,
citila se v tom dobfe protivaha proti jednostrannosti idealu kol-
larovského. F. L. Celakovsky se i nam dnes jevi klasickym: ma
bohatstvi forem, plnost a hutnost slova, klidnou imérnost, har-
monii ducha, ktery se nerozeSel s Zivotem, nybrZ statené se jim
probojoval; jest moudry a néiny, hravy a vainy zaroven; zraly
muz, jenZ neumofil v sob& ditéte; basnicky filosof, kterému ne-
chybi dar ptvabného Zenstvi: je-li Goethe — Vymatan proto-
typem klasi¢nosti, patti Celakovsky dojista k duchtim klasickym.
Ale klasi¢nost jeho jest nasobena jesté jednou silou: Celakovsky
dovedl az k mistrovské vy$i pravé onu formu, v niZ jeho po-
koleni vidélo sAim ndstroj narodnosti a narodovosti, formu lidové
pisné. Celakovsky, probijejici se intensitou svého vypésténého
intelektu vZdy k morku véci, ovladl tento sloh aZ do poslednich
tajemstvi; osvojil si jeho dselnou jistotu, soustfedénou vyraz-
nost, plnost jeho prostych obrazli a jasné kouzlo jeho gnomické



moudrosti. Tim nevyvrcholoval jen, nybri i zahajoval; nejen
Erben, ale i Neruda $li po jeho cesté.

Dlouho se zdalo, Ze Kollarem a Celakovskym jest dvojmo na-
plnén ideél nirodniho klasika v Cechach; sotva kdo pokusil se
dati mu $ir§i obsah. NemtZe byti sporu o tom, Ze ve zlomku
basnického dila Karla Hynka Machy, al byl svym vrstevnik@m
nejzridnéjsim protikladem kazdé ideje i formy klasické, diimaly
zarodky basnického klasika, byt zcela jiného rodu a posvéceni,
neZ byli Kollar a Celakovsky. Nebof jak jinak zhodnotiti jeho
metafysicky let za nejvy$§imi otidzkami lidského osudu a vé¢-
nosti; jak jinak oceniti jeho promyslenou a smélou snahu stvo-
Fiti novy princip basnického vyrazu Eeského ze synthesy slovni
hudby a slovni barvy? Oviem v piekotném varu vasnivého svého
mladi neuvédomil si Macha ani zdaleka poslednich moZnosti
svého uméleckého postupu, a tim méné si je uvédomili jeho vy-
znavadi a Zaci. Zni snad trochu sméle, jmenuji-li skromného
basnika neveliké rozlohy, jakym byl Erben, tam, kde mluvim
o narodnim klasiku — a pfece pravé v syté a plné hranéné »Ky-
tici« jest takového klasicismu vice, neZ se zda; upozorituji jen
na dokonalé domysleni slohového principu Celakovského a na
hluboké etické porozuméni zdkladnim a nejprost§im vztahGm
lidského Zivota.

Za narodné a mravné ochablé i umélecky zmatené doby, kam
vrha sli¢nd a temna sfinx Machovy poesie husté stiny a kde
Erbenova »Kytice« plisobi jako zuréivy rytmus prostého a silné-
ho zdroje, vyraZejictho z hloubky, vyrista pokoleni Nerudovo.
Jest v tom dojista kus ironického protismyslu, Ze Jan Neruda,
jehoZ nejvétsi a nejtragittéjsi inspiraci byla samota, vystupuje
v zalatcich své vybojné literarni drahy jako pouhy solidarni ¢len
hromadného télesa: kdezto v »Prostych motivech« trpi a zpiva,
obrozuje se a zas rozklad4, stupniuje se a posléze hyne osamélé
Jd, hlasi se vude z mladistvych Nerudovych manifestd i z »Hibi-



328

tovniho kviti« kolektivni My. Nic nebylo generaci boutlivakt
z konce 50. let vzdalenéjsi, ba pfimo odpornéjsi, nez jakékoliv
snahy o narodni klasi¢nost. Nechtéli byti narodnimi, nechtéli
byti klasickymi. Narodnost — a jisté byl v tom zakladni omyl,
Ze soudili jen suchym a stfizlivym mozkem, co neuvédoméle jim
kolotalo v Zilach a cukalo nervy — zdala se jim poutem a obme-
zenim: touzili byti svétovymi, vielidskymi, socidlnimi proti svym
ptedchtidctim, jimZ stalilo, Ze jsou Cechy, Slovany, vlastenci.
Avsak bourlivaei mylili se ve své programni a neproZité argu-
mentaci: domnivajice se, Ze popiraji narodnost, prohlubovali jeji
obsah. Jejich »socialni realismus« mél daleko méné dosah umé-
lecky neZ narodné spolelensky; znalilf predevsim prelozeni té-
zZiska CeSstvi z venkovské idyly, jakou milovala vlastenecka ro-
mantika, do sloZitéjSich forem Zivota, do vzruSenéjsiho rytmu
méstského, do bolestnéj§iho konfliktu lidské vile a lidského citu.
V tom jest ethos nehotového, syrového, kiecovitého »Hibitovniho
kviti«, vétSiny basni z »Knih ver$ti«; v tom jest i umélecky ne-
dopovédény a pod leckterou Zurnalistickou smeti ukryty smysl
» Arabesek«, smysl, uniknuvs$i zcela Nerudovym vrstevnikdm.
Literarni ideal Nerudovy mladosti, ktera se napajela ze zka-
lenych prament pozdni, levoboéné romantiky a z protiumélec-
kych zdroji mladonémeckého Zurnalismu, byl ven a ven proti-
klasicky. Klasicka estetika, i kde se nevaze na uréité a tradiéni
formy vyrazové, vyzaduje rozhodnuti se pro fadu pevnych dog-
mat: chce docela podriditi nestalé a proménné individuum hro-
madné, obecné, trvalé Gsobé; klade viecko typické; nezavislé na
podminkach dobovych, mistnich a socialnich, vysoko nad pouhou
pravdu jevovou, podminénou a vazanou; vyzaduje se samoziej-
mou rozhodnosti svépravnost uméni, nepod¥izeného jakékoliv dru-
hotné tendenci. Neruda se svymi basnickymi a kritickymi druhy,
jeZ ptevySoval o hlavu bfitkosti, dislednosti a odvahou intelektu,
usiloval v3ak pravé o opak. Nezajima ho jako basnika, povid-



kate a pfileZitostného myslitele élovék vibec, nybrz &lovék mo-
derni, jenZ nese na plecich kus tihy pfitomného sili o politické
a spoletenské vymanéni, jenZ tvrdé a hrdé se skepsi a pfece ne
bez dvéry probiji se od positivniho naboZenstvi k védeckému
nazoru, ¢lovék liberalni a demokraticky. Do dobové pousté vzty-
¢uje mlady Neruda tento uzounky typ jakoZto nejvyssi klad, je-
hoZ jest generace schopnaj} pro klasicky zalozeného pozorovatele
by to byl spi§e jen zapor. Nei Neruda, ktery jiZ tenkrate se
drsné uzaviral vidi zevaimu svétu, aby nemusil prozraditi, jak
opravdové a prudce pfemila a drti ve svém nitru v8e, pro#il toto
podminéné a tendenéni lidstvi tak intensivné, tak poctivé, tak
krvavé, Ze se dostal daleko za né a hluboko pod né k &lovélen-
stvi vé¢nému, prostému, obecnému. V nejedné z jeho hotkych
a nelichotnych basni erotickych, v mnohé z jeho zamralenych a
vzdorovitych meditaci vlasteneckych, v leckterém naladové p¥i-
rodnim obrazku z »Knih ver§ti« dobral se jiz tehdy Neruda tak
Gisté a ryze lidskych téndl, Ze kaZdy klasik by mohl jim dati za-
zniti na svém nepomérné umélejsim a lépe ladéném nastroji.
Formalné oddalil se mlady Neruda snad nejvice od veske-
rych klasickych principt literarnich; romanticky subjektivismus
a mladonémecky novinafsky sklon uvadély jej na scesti. Ro-
manticky subjetivismus: ned4d se nikde plné do sluzeb svého
namétu, své latky, svého pfib&hu, aniZ by nepropijéil co chvili
slovo svému vzboufenému citu, svému dobrodruZnému rozmaru,
své drsné ironii; samé vlozky, glossy, episody, extemporujici
meditace, nahodilé vtipy; misto povidek pife Neruda arabesky,
a i do poesie vnikd jeho zdliba feuilletonisticki. Ta vyrostla
cele na kmeni mladonémeckého novinéistvi, jez nevahalo uplat.
niti se na tkor Cistoty slohové a distance umélecké. Neruda, af
pise do novin, af basni, at stavi figury a kiisi zmizely svét
pitoreskniho mé$tanstvi, ma pfed odima Ctenafe, s nimZ dluZno
se bavit, jenz 74da divérnou Wlast, ktery hled4 tendenéni po-

329



330

uleni. Nerudtv feuilletonismus, ktery znatil v oblasti narodné
vychovné a kulturné propaga¢ni zisk a klad, byl umélecky ne-
bezpelim, jehoZ Neruda nezdolal, v poesii aZz na konci tvofeni,
v prose taktka nikdy.

Nechci tvrditi, Ze mu Neruda prosaik podléhal vidy stejnou
mérou; najdou se i v jeho prose kusy, které nemaji daleko ke
klasi¢nosti — jsou to vSak skoro jen nahodilé vyjimky. Pro¢
stoji na priklad Nerudovy cestopisné obrazy tak vysoko nad
ostatnimi causeriemi, psanymi po dlouhd 1éta pod darou »Na-
rodnich listd«? Beze sporu proto, Ze prevaha objektu, hrajiciho
tolika barvami pfirody i kultury, potlatila neklidnou, nesoustav-
nou, rozmanitou personalitu feuilletonistovu, e Neruda nasel
dosti slozity a drahy pfedmét, jemuz mohl cele zasvétiti svoje
uméni zaroven naladové a espritové, slovem, Ze se oddal ¢emusi
vy$simu, nez byl ten obvykly trud vSedni zkuSenosti prazského
novinafe. Osvobodil se, vzdavaje se. Az do posledka rostla jeho
povidkova préza ze skiiZeni novelistiky a Zurnalismu — to se
pozna i na Nerudovych »Povidkach malostranskych«. Nékteré
z nich viak jsou ptece kusy klasickymi; a &m to? Jisté jen tim,
Ze zurnalisticky princip volné, pohodlné a rozmarné improvisace
jest v nich pfemoZen ve prospéch zcela protilehlé, le¢ daleko
vy$§i zasady tvarové: Neruda dovedl v nich byti co nejsoustte-
dénéjfim, co nejiseénéjdim, co nejhutnéj$im; vymytil viecky
odbolky a arabesky; ukryl svou osobnost, kterou tu najde pouze
psycholog velmi jasnovidny, docela za nepatrny, staromddni
ptibéh; ptibli%il se co nejvice formé novelistické. AvSak pak
jako prosaik nesel dale; spokojil se malebnym genrem a neskle-
nul véttich skladeb nad osudy sloZitéjSimi.

‘Na konci sedmdesatych let, kdy Halek byl jiZ mrtev akdy dva
nové, protichtidné sméry si v osobé Svatopluka Cecha a Jaro-
slava Vrchlického dobyvaly literatury, byl Jan Neruda znam
jako mistr né&kolika menSich, spie pGvabnych neZ vzneSenych



slovesnych forem: povidkové drobnokresby, teplého humoristic.
kého genru, cestopisného obrazku, jadrné baladistické skladbitky
z pfitomného Zivota, epigramaticky ptiostfené meditace verSem
¢i prézou. On sdm, jenZ v samoté nékdy studené melancholické,
jindy py$né odmitavé se vidy vice pohruzoval do sebe, necité
se jiZ ¢asti niZadné hromadné tsoby, v€dél, Ze ani zdaleka ne-
vy&erpal basnickych moZnosti svého nadani. Vlastni Neruda bas-
nik teprve zaind »Pisnémi kosmickymi«. Nemohu se zhostiti do-
jmu, Ze se v tomto cyklu ctyfialtyficetilety basnik, navriaceny
_poesii po dlouhych letech miceni, teprve hleda: kolisa mezi né-
kolika slohy, neubrariuje se Gplné cizim vzortim, a to ani mlad-
$ich umélcd, zapoli state¢né s vtirajici se tendenci. A zase jakoby
mimodék a navzdor viastnim zdmérdm dospiva ke klasickym té-
niim. Kosmos, jenZ se rozsvécuje nad jeho hlavou hned rozmar-
nou, hned zddumdivou, neni vesmirem ¢lovééenstva, viubec neni
tim odvékym problémem, s nimZ zoufale se pfel Macha a jimz
se dal optimisticky opojit evolucionista Vrchlicky. Neruda si kos-
mos zuZuje a vymezuje; zpiva o vesmiru v stilisaci moderniho
hvézdaistvi, kosmologie a geologie, o jakémsi moderné viesvéto-
vém pozadi onoho moderniho ¢lovéka, jenZ jej zaméstnaval od
mladi. Av$ak v nejkrasnéjsich lislech zapominame, bohudik, Ze
poeta rozumi spektralni analyse a Ze jest proniknut theorii Kan-
tovou-Laplacovou — v§ecko mizi pfed zakladnim motivem: ¢lo-
vék — vénost. Af Sirokymi ver$i vzru$ené hymny, af s epigra-
matickou paddnosti soustfedéné meditace, at slohem prostona-
rodné reliefnim, at jiskfivym rozmarem popévku dospél tu Ne-
ruda opravdu klasického vyrazu pro nékolik odvékych vztahi.

A tak v dobé, kdy dle povrchniho tsudku vefejnost: Neruda
byl literarné jiz vylerpan, teprve plné basnicky se naSel; ne-
zbloudil jiz. Od této chvile nemél ji¥ pochybnosti, jaky jest jeho
umélecky smér a cil: bude hledati vidy a vSude nejprost$i a
nejtrvalej$i vztahy lidské a Zivotni formy lidské a pod barevnou
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i reliefni malebnosti jejich povrchu vnikati aZ k posledni jejich
tragice neb komiénosti. Bude ze svého nitra, ovladnutého pfis-
nou kazni, le¢ nepozbaveného bezprostfednosti a instinktivnosti,
vaZiti a zpodobovati ony psychické situace, které jsou lidsky
nejtypic¢téjsi. Sevie svou Zivotni a basnickou napli slohem co
nejstruénéj$im, co nejplnéj$im, co nejbarvitéj$im, aby mél plas-
tiku lidovych balad, Gseénost narodnich fikadel, jasnost Cela-
kovského a Erbenovu. V tomto duchu nové narodni klasi¢nosti
myslena a provedena jsou nasledujici mistrovska dila Nerudova.

Z nich pokladam »Balady a romance« predeviim za velké
formalni, »Prosté motivy« pak za velké psychologické vitézstvi.
Utvar balady, jenZ u nas od Hnévkovského uzral ptes Celakov-
ského a Kalinu aZ k dokonalosti Erbenové, hovél vyborné vloze
Nerudové; naplitoval se v ném Nerudiv sklon k vypravné strud-
nosti, k dramatické plnosti a k dikci stupfiované do krajnosti;
uplatnioval se tu Nerudiv smysl pro kofenné vztahy bytosti lid-
ské k vélnosti, k pidé, k podvédomi; pronikala tu zaliba tra-
gického humoristy pro naivnost, pro détinstvi, pro primitivismus.
Neruda vyuzil aZ na dno veskerych téch moZnosti v sbirce epic-
kych drobnokreseb a dramatickych zkratek jako pravy mistr
stilisace a ornamentiky. Odli$il se ode viech baladikdi — i od
souladného a néiného Erbena — v tom, Ze vSe zlidstil aZ po
samou mez, vie polaskal, pomiloval, zobjimali V »Prostych mo-
tivech« byly mu formélni zietele véci docela vedlejdi; vystatil
skoro vSude se skromnym ramcem pistiové improvisace, nalado-
vého obrazku z prirody, lyrické krajinomalby. Ale jaké bohat-
stvi psychického obsahu se ve$lo do tohoto ramce, jaké esence
radosti, melancholii a smutk@, jaké jemné a delikatni variace
motivll samoty, touhy po druZnosti, ofekdvani zmaru! Znovu
a znovu byly »Prosté motivy« nazyvany prvni ¢eskou knihou
impresionistické lyriky; jest to definice, jiZ nemoZno se vyhnouti:
¥4dny krajinny postieh basnikova jasného a svéZiho zoru neni



tu dekoraci, nybrz stavem duse, a 24dna nalada neni improvi-
saci nidhody, nybrZ jen nutnym vysledkem pfirodni konstelace.
Mnozi z naSich soudobych lyrikd opiraji svij dtvérny vztah
k Nerudovi pravé o »Prosté motivy«, a to pravem: v nich dana
klasickd formulace moderniho nazirini na lyriku dojmovou a
naladovou. Z klasi¢nosti ma Neruda v »Prostych motivech« je-
den zvlasté §tastny a plGvabny rys: bezpenou lehkost, vitézné
prekonani v8i tiZe Zivotni.

Neudrzel této ptaéi rovnovahy. V poslednim jeho slavném
fragmenté, ve »Zpévech patecnich«, naopak se shlukly vSecky
tézké, temné, zemité prvky jeho bytosti, veskeré podzemni vrstvy
provalily se na povrch, vieliké pathos krve a rasy trysklo hor-
kymi paprsky. Ne po strance umélecké a slohové — v té jsou
»Zpévy pate¢ni« Casto pretizené, prepiaté, barokni — nybrz
v etice vlasteneckych vztahd spoliva vyznam velkolepého tohoto
fragmentu. Viem enthusiastickym bésnikim kmenového a kra-
jinného vzletu davd Neruda pfisné memento: nezapomeiite, Ze
cit, jimZ se inspirujete, jest ¢imsi hlubokym, osudovym, tragic-
kym; neni to vznét libovolné chvile, neni to prileZitostné nadseni.
I ve »Zpévech patetnich« Neruda sestupuje na dno lidské by-
tosti.

Témito sloZitymi a ¢asto neschtidnymi cestami tvrdého vniti-
niho vyvoje postoupil Jan Neruda k vy$i narodni klasiénosti.
Teprve pokolent, jeZ dozralo po jeho smrti, uvédomilo si.to plné
a citilo kus osvobozeni v tom védomi. Jemu byl Neruda drahym
basnikem ze sterych pti¢in. Pfedevsim proto, Ze svou poesii tak
intensivné Zil, Ze svilj vyvoj zaplatil takovou mérouhrdé strazné,
Ze naprosto ztotoZnil ¢lovéka s poetou. Jisté najdou nové ge-
nerace nové vztahy k Nerudovi, snad vztahy lasky vasnivéjsi,
snad i na chvili vztahy prudkého odporu. NiZadné z nich ne-
zistane viak lhostejnym: s opravdovym ndrodnim klasikem musi
se kaZzda z nich vyrovnati. (1911.)
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JOS. V. SLADEK

N A STAREM Berounsku pod lesnatymi chlumy dozravaji #it-
na pole, jejichZ tekuté zlato voni Cerstvym chlebem; hluboké tivozy
uprostted kynoucich roli postfikany jsou bilymi a réZovymi kap-
kami okvétnich listkG Sipkovych; shrbené sttechy starodavnych
gruntt tonou v rozko$né lazni rozkvetlych lip. .. a v tomto let-
nim ¢ase opousti rodny podbrdsky kraj navidy basnik, ktery po-
chopil a vyslovil dusi svého selského domova, zachytil ve ver§ich
hutnych a jadrnych silny dech poselenych luéin a prudky vyskot
skfivana, mihajictho se v modré a husté dilavé, porozumél v muz-
né prostoté a v zboZné oddanosti smyslu kli€eni, zrani i Zatvy.

Smrt, kterd vykoupila churavého a ptece netinavného starce
z dlouholetého stradani, sed&la po cely muny v&k tife a ne-
odbytné u prahu jeho domu ... a basnik nezapominal nikdy
jeji teskné pritomnosti, ¢ekaje od let, Ze bledd a mirna navitév.
nice se zvedne a pfistoupic k loZi, dechne studené a pokojné
jemu do tvafe.

Prvni lyricka kniha Sladkova, v niZ se vyzpovidal basnik jiz
tiicetilety, pro$edsi svétem i hofem, inspirovana jest v nejéistSich
svych kusech nahrobni dumou nad &erstvé nasypanym rovem
mladé milované Zeny, ale hluboce meditalni vloha Sladkova mé-
ni jiZ zde bolestny osobni cit v obecné lidské pfemysleni o po-



slednich vécech Zivota. Proto i tehdy, kdyZ milosrdny las otupi
nejostiej$i hrany Zalu, vraci se duch basnikiiv stale znovu k idei
smrti, rozluky, vzpominky a rozvadi s uménim klasického elegika
tyto ‘motivy v sloZitou symfonii, jejiZz kouzlo vyciti jen ten, kdo
mnoho Zil a mnoho trpél. Hned na polatku basnické drahy Slad-
kovy vystihl tento povahovy rys nového poety pronikavy kriticky
rozbor Jana Nerudy, ktery s podivuhodnou pfesnosti rozebral
prvni ¢tyfi lyrické knihy svého obdivovatele a zaka, krasnymi
slovy: »Sladek je elegik. Povaha samotatska. Vodni hladina, re-
+flektujici v8e po zpusobu zcela svém. V jeho elegiich neni nic
strojeného, on neZaluje, aby byl sly$an, on péje proto smutné,
Ze je mu v srdci smutno. Lyrik jen subjektivni, co nejsubjektiv-
néjdt, je pravda; nezapéje, teho sim plné nezakusil a neprocitil;
péje jen, kdyZ bol vice utlumiti se neda a sdm v Zalnou pisen
propuka; ale opravdovy lyrik basnik.«

Elegicka struna a nahrobni duma, které znély tak mocné v »Bas-
nich« a v »Jiskrdch na mofi«, umlkaji v obou knihach vnitiniho
vyjasnéni a Zivotniho kladu, jimiZ jsou sbirky »Svétlou stopou«
a »Na prahu raje«; smyslové i duchové omlazeny basnik hledi
otevienymi okny své jizby do plnych proudt sluneéni zafe, v niZ
honi se ptaci a hraji si déti, a obracen zady k prahu svého do-
mu, zapomina, Ze kdosi tichy a neodbytny tam sedi bez pohnuti.
Ale jen na &as. Cim sloZitéji a hloub hledi zraly muZ do dilny
Zivota, ¢im dychtivéji koupaji se jeho myslenky v slunci a ochla-
zuji v stinu, tim urlitéji poznava, Ze smrt jest velka a dobra
pomocnice bo%i, a proto piSe J. V. Slidek na posledni stranku
své nejzralejsi knihy tuto modlitbu v tercinach:

»U své lino prijmi nds, 6 Matko Zemé,
a? shasne to, co v nds se zove Zith,
jak suchy béres list, neb zvadlé kviti.
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kvét nepta se, zdai znov se porozvije,
a list na nadrech tvych pokojné hnije.

My nevime, zda vic jsme, nebo méné,

viak ty, jak mdt si vlidné vede§ s nimi
v 4 rv . v *

a mékce pokryvds je snéhem zimy.

Z nich jarem nechds nové vzkliéit sémé —
6 Matko! — jen jak je, v té ziti praci
nech byt nas, miit — nech éekat spokojené.«

Myslence smrti a rozluky jest ulomen bolestny osten.
skych pisnich, jimiZ Sladek pevné zakotvuje v ornici svého
ozyva se tucha smrti znovu a znovu: erstvé zorana prst
vzléta skfivan, ptak rolnikdv, nevoni jen chlebem pfisti
ale i pfipominkou otevieného hrobu; dokondena prace o
i Zencova vznécuje touhy po vééném klidu; zrno vrzené d
dych brazd jevi se pfedobrazenim ¢lovékovy sudby. I do
a kiepkého veseli a propukajiciho Sibalstvi »Starosvétsky
nitek« zaSumi teskné peruti hibitovnich zpéva, jaké krou:
tylem smrtihlavem nad vysokou travou a modrymi zvonl
nického hibitivku, plny oddanosti a milosrdi. .. V sbirce
smutelni«, pfipsané pamatce Zeyerové a podmartiujici st
sedskou prostotou a vaZnosti, rozristaji se v cely cyklus.

To jest jiz po podzimu basnikové; brzy po padesatés
vydava Sladek knihu »V zimnim slunci«, plnou mirné a 1
moudrosti a resignace, stupfiované jeité shirkou »Za soum
basnik, jenz pravé shrnul do velkého dvojdilného vydan
svou poetickou Zen, loulil se s Zivotem a hledél na prah
zda navstévnice jiZ nevstava. Ale ta se jen mltky a teskn
vala. J. V. Sladek mohl jesté jednou rozzvuleti obé nej:
své struny lyrické: v »Novych selskych pisnich« svil pi



kytku prostonarodnich ohlasli; v »Lethe« zatesknil si naposled
elegicky s mocnym rysem naboZenskym. Draha byla probéhnuta,
a bily stin na prahu mohl se zvednouti. —

Sladek-elegik jest muZny basnik od hlavy aZ k paté: nekocha
se ve vybusSich citovych, nybrZ $krti je slovem Useénym a hrdym;
nepfepina nikde svého dojeti do lyrického paroxysmu, nybri
zhu$fuje je do uzavieného vere, soustiedéného obrazu, Useéné
metafory: nezoufa, nybrZ medituje. Hrdé slovo fimského spi-
sovatele, »Zenam slu$i natikati, muZim pamatovati«, bylo na-
psano neviditelnou rukou na jeho basnickém §tité. A svrchované
muZny jest i basnicky sloh Sladkiv, ten na prvni pohled Sedivy
a vSedni, suchy a tvrdy vers, ktery ¢ten nékolikrate vryje se hlu-
boko do paméti svou sevienou krasou, svou hospodarnou strud-
nosti, svou epigramatickou plnosti. Neruda, od néhoZ z doma-
cich vzort se Sladek nejvice naudil po umélecké strance, fal do
Zivého, kdyZ zminuje se o vyrazu knihy »Na prahu raje« mluvil
o basnickém naznafovani a napovidani, o poesii aforistické; ne-
vim, zda vedle »Knih ver§i«a »Prostych motivii« dospéla ktera-
koliv star$i lyricka sbirka ¢eska k takovému mistrovstvi napo-
védéti nékolika versi celou tragedii due a shrnouti do aforismu
tti slok podobenstvi osudu, jako Slidkovy »Jiskry na mofi« a
»Sluncem a stineme.

SladkGv bytostny sklon k struénosti pfiblizuje jej velmi zdhy
k sonetu, pozdéji ke kratkému popévku. Jest v tom cosi velmi
prekvapujiciho: znélku péstuje poeta, jen? ni¢eho neni vice dalek
nez virtuosity formalni, popévky pronikne i do lidovych vrstev
zachmufeny, tézky, reflexivni umélec, jehoZ basnickym pocat-
kim naprosto chybi bezprosttedni melodi¢nost. Ale Sladkovv
sonety, jeZ se nejvice pfiblizuji nedocenénym znélkam Solcovym,
nemaji nic spole¢ného s bravurni ornamentalnosti svrchované
formy, kterou nachazime u Vrchlického a k niZ sem tam uéinil
nabéh jiz Kollar; Sladek nedba v nich o ptivabnou soumérnost,
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zdobnou gracii, zvukovou sviidnost, nybrZ ulpiva spife na jakési
charakterni drsnosti a Useéné hranatosti, — to hodi se dobfe
k zachmufené vlastenecké meditaci ocelového zvuku, kterou Sla-
dek jiZ od knihy » Jiskry na moti« aZ po proslulé »Ceské znélky«
rad vyjadfuje formou sonetu; zato genrové obrazky, jez do so-
netu vméstnal ve sbirce »Na prahu raje«, nesvédéi pravé tomuto
utvaru. Mistrem lehkokiidlého popévku stal se Slddek teprve na
vrcholu své muzné sily, kdeZto basnickym jeho zacatkim upiral
Neruda vibec hudebnost. Nejsme snad daleko pravdy, vyloZi-
me-li tento obrat v basnickém vyrazu Sladkové hlubokym opros-
ténim jeho bytosti, k némuZ vyspél v muiné Skole utrpeni. Re-
flexivni basnik, jenZ dumal nad indianskymi hroby a poslouchal
hukot Mississippi, Otce vod, ztotoZnil se s drobnymi trudy des-
kého sedlaka. Elegik, ktery travil vetery v rozhovoru s Bohem a
osudem, zanotoval $vitorné a smavé pisni¢ky pro déti. Liberalni
zapadnik, jenZ trpél s Iry a s Rudochy, stal se hlasatelem své-
razné puvodnosti ¢eského venkova. Clovék meditace a diivérné
vzpominky sristal oddané se staromédnimi figurkami z Podbrdi
a kreslil je v své%im humoru nezapomenutelnymi &rtami. Zak
Shelleytiv a Longfellowtiv véetl se do starého, dobrého Celakov-
ského a osvojil si jeho plny, lidovy sloh i s tou plivabnou bur-
lesknosti Stiplavého humoru. A tehdy polaly vznikati ty jadrné,
kofenné a navinulé popévky v prostondrodnim duchu, odpola
imitace, odpola evokace domova, jez jako hejno kost a sedmi-
hlaskd, ale téz vrabct a $packd vylétaji ze stran sbirek »Staro-
svétské pisnitky« a »Sméska«, ¢asteéné i z cykld pro déti »Zlaty
maj«, »Skiivandi pisné« a »Zvony a zvonky«.

Rozhodny a promysleny navrat k pidé znali dovrSeni vniti-
niho vyvoje Sladkova — tento bezprostfedny a teply styk s Zi-
vou skuteénosti byl protivahou jeho bytostného elegismu. Slad-
kovo ¢edstvi bylo stejné prudké jako konkretni. Vyristalo z plod-
né a krasnou tradici posvécené plidy rodného Podbrdi, v némiZ



hornik a sedldk jsou krevnimi bratry v zapaswu o zemi, o chléb,
o osvobozeni. Zocelilo se k razné muZnostr za Oceanem, kde
Sladek poznal nové formy volného oblanstvi a kde zatouil dych-
tivé po vlasti. Mélo vzdy silny zajem vefejné-politicky a vrhalo
své srdce do plament asovych otazek. Sladek byl ze své gene-
race nejen jediny, kdoz pochopil dosah problému zemédélského
a socialni krise mezi délniky, nybrZ napsal i basnicky komentaf
k politickému pierodu éeského Zivota na rozhrani 80. a 90. let.
V dobé¢, kdy Svatopluk Cech skladd hluéné ptilefitostné » Jit¥ni
pisné«i»Nové pisné« a kdy Vrchlicky méni hofkou ¢asovou latku
v umné véncovi meditalnich »Hlast v poulti«, ptihlasuje se
J. V. Sladek dvojdilnou knizkou aktualnich ver$d »Selské pisné«
a »Ceské znélky«.

Zprvu se zda, jako by nemély obé€ ¢asti této struéné a hutné
knizky pranic spoleéného. V »Selskych pisnich« oZivuje basnik
usenym a pregnantnim zpusobem podbrdského sedlaka v jeho
bytostnych vztazich k zemi, k ptedkiim, k praci a k vrchnosti,
sedldka, jenZ jest sim sobé svétem a jenZ pevnymi kofeny jest
spiat se zdkladem vieho Zivota, s pidou — cosi patriarchalné
nectasového, posvatné naivniho ukryto jest v téchto prosti¢kych,
téméi epigramatickych ver$ich. »Ceské znélky« rozvadé;ji $ite té-
mata, jeZ nadhodil jiz Sladek v nékolika sonetech sbirky » Jiskry
na mofi«, ale v uréitém zrcadleni politickych pomérd roku 1889;
v ¢trnacti basnich soudi Sladek narodnf chabost, politickou mdlo-
bu, historickou precitlivélost, vefejnounesvobodu, naladovouskep-
si, soudi bez shovivavosti, bez ohledd, muZné, aZz k drsnosti. Ale
pod povrchem tvah a steskdl téchto »Ceskych znélek« ukryva se
pevna a statetna vira, sourodi nazoru »Selskych pisni«, viecka
nale jistota jest v pdé, viecka nadéje v pokoleni rolnickém,
nikdy nevymirajicim, viecka krasa v svobodném rozvoji na svo-
bodné hroudé. Ne nadarmo konéi kniha idylickym vidénim Z&es-
kého sedlaka:
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»O pFijde jaro zas na leské luhy

§ usmévem, jasem, plno rodné sily,

a zeleni a kvétem nad mohyly
vyklidi vie, co dnes tam spi sen tuhy.

U prst volnou zaofou zas Ceské pluhy,
a s hnédych roli, které pot nds pily,
my sami budem sklizet, co jsme sili,
a volni volnych budeme zas druhy.

Zas pfijde jaro a pod krovy letem

k ndm navrdti se miru vlastovice,

a vecer déd vypravét bude détem,

jak hrat st budou v jeho vlasech,

o zemé Ceské ddvnych, smutnych Casech,
jak byly kdys — a nevrati se vice.«

Tak %ivé a prudce proZival skutelnost basnik, jenZ zatal ele-
gickou meditaci; tak hluboko a jisté zapustil do ¢eské prsti ko-
Feny umélec, jenZ se inspiroval u vysokém stupni zapadnim kos-
mopolitismem.

Sladek piekladatel zaslouZil by si zvlastni studie, jeZ by do-
jista osvétlila i mnoho z plivodni jeho tvorby. Vkus, vychovany
obsahlou pripravou jazykovou i literarni, dovr§ovan byl u ného
neklamnym instinktem, jenZ bezpelné uhodl, co miZe plisobiti
plodné na vlastni riist i na rozvoj ¢eského basnictvi. .. a tak se-
stupoval Sladek vidy k hlubokym zdrojim svétové poesie, z nichZ
moZno pit jen Zivou vldhu. Rozhled Sladkiiv po evropskych lite-
raturach byl imposantni; jako v jeho organé »Lumiru«si davaly
dostavenitko hlasy ze vSech koutd Evropy, tak v jeho ptekla-
dech podaval si ruku Shakespeare s Lermontovem, Tégner s Va-
lerou, Mickiewicz s Byronem, lyrik Ibsen s Keatsem. Preklady
ty jsou posud nedocenény, snad aZ na Ghrnné prebasnéni velkého



Williama, jeZ jiZz dnes poklada se privem za jeden z vrcholu
¢eského uméni tlumoénického. A% se kritika hloub ponofi do
téchto krasnych dbkazd basnického taktu a vkusu, vyloZi nam
nepochybné, jak na Longfellowu vyrostl Sladek-medita¢ni ele-
gik, jakou $kolou byl Coleridge Sladkové asetné epice, kolik pfi-
jal prekladatel z Burnse pfi svém navratu k sedldkovi a k jeho
ryzi poesii, plné listoty a rosy. K Sladkovi-prekladateli budou
se piisti generace vraceti; postavi si jej vedle Vrchlického a v ne-
jedné véci i nad né;.

I Sladek lyrik bude milovan; éten v zamySlené samoté zralym
muZem, zpivan pod kolatym stromem svéiim dévéetem, recito-
van uprostfed hralek a kvétin jarymi détmi. A nejlep$i jeho
lyricka ¢isla bude uvadéti budoucnost v souvislosti s poesii toho,
kdo Jos. V. Sladka pfed vSemi pochopil a ocenil, s poesii Jana
Nerudy. (1912.)
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SVATOPLUK CECH NA CESTACH

MEZI na$imi modernimi basniky jest nékolik mistrd cestovani
a cestopisu. Jan Neruda na svétovych svych toulkich v Pafifi,
na Jaderském mofi, na Vychodé¢, v Italii a v severnim Némecku
hledal a nalézal radostné osvobozeni srdce zhotklého a zrané-
ného v barevné hie dojmi a v smélé hloubce dé&jinnych i néro-
dopisnych vyhledd; jeho »Obrazy z ciziny« i »MenSi cesty« jsou
klasicka dila uméleckého Zurnalismu. Roztouzeny a rozkodnicky
tulak Julius Zeyer prchal z domova $edivého a lhostejného do
exotickych a vznécujicich dalek posvécenych baji, legendou, umé-
leckou tradici, a poznal tak Italii i Svédsko, Spanélsko i Rus,
Patiz i Catihrad; nenapsal-li cestopisnych feuilletont, vzkiisil
v »obnovenych obrazech« svych freskovych a mosaikovych dél
nejeden krajinny dojem, nejednu méstskou perspektivu, nejednu
chrdmovou a palacovou néladu, jak si je pfinesl ze Sirého svéta.
Pro jeho mladSiho protinoice J. S. Machara znamenaly $tédry
vylet na Krym a opétované pouti do staroklasické Italie cosi ob-
dobného jako pro Nerudu: pfekonani krajné subjektivniho a
bortivé analytického obdobi a povzneseni se k jasnému ovzdusi,
kde vie je jisté, bezpetné, hodnotné; viak najde se td®vie jak
v basnickych pilivabech jeho verSovaného deniku Eernomoiské
plavby, tak i v prudkych najezdech a polohistorickych poznam-



kach jeho novinafskych feuilletond. Jmenujeme-li v tomto lite-
rarnim sousedstvi Svatopluka Cecha, méfe tod"snad ponékud pre-
kvapiti. KaZdy pozornéjsi ¢tenaf Svatopluka Cecha vi oviem; Ze
v jeho dilech jest nékolik svazelkd cestopisnych stati, uvefejné-
nych v osmdesatych letech, a je-li literarné vzdélan, uvede nam
i jejich jména: »Kresby z cest«, »Upominky z Uychodu« a »Né-
kolik obrdzki moravskych«. Neni téZ nesnadno si vzpomenouti,
Ze bez cestovnich zkuSenosti kavkazskych nebyl by vznikl ani
»Cerkes«, ani pfibéh §umativ »Ve stinu lipy«; Ze obé& velké ale-
gorické skladby »Evropa« a »Slavie« zpracovaly dojmy, zaZité
na vlnach ¢ernomofiskych; ze pripravou k »Dagmate« byla stu-
dijni vyprava do Déanska a na Rujanu. Zivotopisec Cechiv vy-
pravi kromé toho, jak basnik vypravil se z mladi do Chorvat-
ska, jak pozdéji navstivil Italii, PafiZ, Alpy, jak Glomky dojmi
zachytil v né€kolika feuilletonistickych skizzach.

A ptece naleii cestim Cechovym pravé tak podruzné misto
v jeho Zivoté, jako cestopisim v jeho rozsdhlém dile slovesném.
"Svatopluk Cech, jen? vstoupil do na3i literatury ji# v plné zbroji
basnické, byl jako umélec i jako ¢lovék velmi zdhy vyhranén
a rozvit — ani zkuSenosti Zivotni, ani dojmy a poznatky z knih,
z cest, z uméleckych dél nedovedly nic podstatného pfidati k do-
vrieni nazoru, k vyzralé povaze, k umélecké hotovosti. Tak i cesty,
na nichZ byl spife plachym a vzdalenym divikem neZ alastni-
kem v3e vainivé proZivajicim, znamenaly pro Svatopluka Cecha
nikoliv osud, nybr? pouhé poznani. Cim piibyvalo basniku let,
tim ubyvalo poznatk&im intensity i plisobivosti, cesty podniknuté
v padesatych letech neziistavily takika stop ve vlastni tvorbé
basnikové: zdaZ odriZeji se v nékterém zrcadle jeho brousenych
a pfebroufenych ver§t palace benatské, janovské, florencké a
timské; zda? hudi v pathetickych a sytych slokich jeho odraz

v.IV

ruchu boulevardd patizskych; zdaZ sviti mezi polychromii jeho
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skvélych obrazli basnickych véény snih Alp, spatieny nedlouho
pfed zimou Zivota?

Odtud i podstatny rozdil mezi cestopisy Cechovymi a na pfi-
klad Nerudovymi. U Cecha nikde velké kulturni prithledy, nikde
pronikava historickd srovnani, nikde zZirava kritika spoleéenska,
politicka, naboZenska, nikde pathos, pfekonavajici plivodné za-
mySlenou hru ironie a vtipu, slovem pranic z toho, co »Obrazy
z ciziny« méni z lehké cestovni causerie v stateény kulturni &n.
Zato u Cecha viude lehka a sladka péna tu snivé, tu hravé po-
hody, vlidny a chvilemi tesklivy humor, lyricka li¢eni ptirody,
zbéZné a prece $fastné nalrtnuté podobizny hned narodopisné,
hned jen pitoreskné zajimavé; vie spiSe napovédéno neZ vy-
Cerpano, lyricky rozpfedeno nez domysleno, uhodnuto nez dolo-
Zeno; praZadny systém, prazddna Géelna stavba, prazadna jed-
notici redakce: ¢tenaf plnymi dousky pije mladé a lehké vino,
jez uzralo o prazdninach basnikovych.

Avsak tyto pfijemné a prostitké causerie o cizing, z nichZ né-
které, na pf. »Slava« nebo »Vylet do Chorvatska«, odény jsou
v prithledny $at novelisticky, jsou pouze &asti Cechova cesto-
pisného odkazu. Vedle nich, kvantitativné asi v rovné mife, na-
psal Svatopluk Cech celou fadu turistickych obrazkfi, jak mu
utkvély z »pestrych cest po Cechich«, podnikanych od détstvi
aZ do pobytu v Obfistvi. Sem patii svazedek z r. 1884 »Nékolik
obrazk moravskych«, sem patti zdznamy obou spolupracovnikd
pané Broutkovych, profesora V. B. Kostlivého a basnika Jana
Vraného, a kromé toho fada mensich, vzijemné nesouvisicich
feuilletont a skizz, jez lze pfehlédnouti nejlépe v I. a III. svazku
»Uzpominek z cest a Zivota« (Sebranych spisi sv. V. a XXIIL.).
Zajimaji-li nés tyto pfileZitostné a nahodilé stati latkové a obsa-
hové méné neZ kresby z Kavkazu a Cernomofskych biehti, ne-
muUZeme pfece si neviimnouti, kolik dileZitych ptispévki posky-



tuji k poznani individuality spisovatelovy. Zde neni pracovano
s pomiickami, zde nestard se vypravovatel o informaci a pouceni
svého Ctenafe; zde prosté podava sebe sama, svoje bezprostiedni
dojmy, své uvahy a napady. Nad$eny romantik ze staré vlaste-
necké skoly hlasi se tu opét a opét ke slovu. Jest stale citové do-
jat a rozechvén krasou prirody nedotéené kulturou a dovede si
od srdce zajasati nad kvetoucim stromem a chvéjicim se skiiva-
nem. Lid uprostfed své prace, velebené vidy znovu vymluvnymi
usty peruckého sedldka, jest basniku kusem té pfirody. Lidovy
plvodni svéraz zajima zaniceného pozorovatele stale: dievéné
stavby venkovské s fezbami a napisy, starodavné kroje, charak-
teristickd potekadla a tislovi neujdou nikdy jeho pozornosti. Sle-
duje, zapisuje a vyklada si je se zfejmym zalibenim, av$ak bez
pedanterie, spiSe upoutava ho vSe komické, prostoduché, Spry-
movné v nich. Po starovlastenecku jako laudator temporis acti
zahoruje st o krase této lidové tradice, postézuje si do jejiho po-
stupného zaniku, pfemysli, zda by nebylo moZno davny mrav a
zvyk zachovat neb obnovit. Romantika hradd a zticenin provazi
jej az do pozdnich let: z Obfistvi, kdyz zaméstnaval jej »Rohad«,
podnikl bezvyslednou pout za troskami proslulého hradku Sionu
u Malesova; r. 1889 obhlédl a popsal si Kost a Trosky se viech
stran a nahromadil si pozndmek o tom. Narodnostni zapas na ja-
zykovém rozhrani a odpor vlasteneckého uvédoméni proti stro-
jenému néatéru germanisalnimu v Ceskych méstech, hotelech a
nadraZich stopoval s neutuchajicim zdjmem; srdelnych povzde-
chi, sarkastickych poznamek, vtipnych postiehl v té véci roze-
sel do svych cestovnich causerii na sta. Ale neméné sdilny jest
i laskavy lidumil a ptitel utlatenych a slabych: lid klesajici pod
tihou polni prace, starci sklonéni lety aZ k zemi, Zebraci, opus-
téné déti, to vie vzrudilo srdce sentimentalniho poutnika. Tak
upoutava néas pii ¢teni téchto &rt, psanych bez pretensi, spiSe
vlastni povahopis basnik@v nez krajinomalba, spiSe pohledy do
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nitra pozorovatelova nez do mést, lesd a land, spiSe reflexe nez
dojmy, spiSe napady neZ postiehy.

Pozorny ¢tenat dovede si viak v Cechovych kresbach z »pest-
rych cest« po vlasti vaziti je§té jedné, nezcela vSedni stranky:
muze jimi nahlédnouti do samé duSevni dilny tvofeni poetova.
V poslednim svazku »Vzpominek z cest a Zivota« uvefejnéno
jest nékolik praci, dotud netifténych, které maji Gplné povahu
skizzafe basnikova, uréeného k tomu, aby si pozdéji autor z né¢ho
ptihodné rysy vybral. Jest to jarni obrazek z Roznova »Zahudlaly
hory«, slovacka drobnokresba »Kytka z Moravy«, lidumilny genre
od Nové Paky »Obrazek z cesty«, zminény jiZz »Vylet do Kutné
Hory« a malitky denikovy utrfek o vyletu do Lukova z maje
1901. Zde mtZe literarni psycholog i vérny ctitel basnikiv krok
za krokem sledovati, ¢eho si basnik viimal, co upoutalo jeho za-
jem, pfi jakych podnétech rozvlnily se jeho elegické vzpominky
a tuzby do ztraceného mladi, za kterych pfileZitosti vybavily se
mu historické dvahy atd.

K témto péti drobnymr értam, otiSténym teprve z pozistalosti
basnikovy, pfidruZil se nedavno zvlasté cenny intimni doku-
ment; jsou to »Cestovni pozndmky Svatopluka Cecha z r. 1889«,
které k tisku upravil Cechilv pietni Zivotopisec a vydavatel pro-
fesor Ferdinand Strejéek a jeZ v ictyhodném mistrim vlastenec-
tvi vypravila mladoboleslavska firma Hejda a Zbroj, uréujic vy-
té¢Zek spisku vztyleni poprsi Cechova v sadech v Mladé Boleslavi.

Nemame v ¢eskych uméleckych déjinach mnoho podobné di-
vérnych dokumentt, z nichZ dala by se pozorovaci schopnost
umé&lcova hlavné po strance krajinafské tak bezprostiedné od-
hadovati; snad jen Machdv denik italské cesty neb Manestv
bohaté ilustrovany dopis z Hrubé Skaly ve sbirce F. A. Borov-
ského maji tutéz svéZest postiehu. V dobé od 4. do 15. méaje roku
1889 vykonal Svatopluk Cech dilem pésky, dilem drahou malou
okruzni pout severnimi a severovychodnimi Cechami: Mlad4 Bo-



leslav, Sobotka, Turnov, Ji¢in, Nova Paka, Kralové Dvir, Jaro-
méf, Nachod byly z mést jeho stanicemi, odpoéinuv pak v Praze,
utinil jeSté nakonec malou vyjiZzdku do Mélnika a na Kokofin.
O cesté té konal si pedlivé, al Gseéné zapisky, které nam vyda-
vatel klade do ruky: mnoho krajinomalby, hojnost poznamek
o dievénych stavbach, ¢etné zpravy o historickych staroZitnostech,
znalna zasoba lidovych tslovi a dialektickych vyraz, skoro sou-
stavné zdznamy o némdiné v leskych méstech, nejedno kofeni
grotesknich anekdot a ptibéht.

Tyto érty a skizzy jsou oviem pouhym materialem, jejZ vSak
tentokrat miZeme velmi snadno a pouéné srovnati s koneénym
zpracovanim, obecné znamym. Celou okruZni onu cestu vykonal
Svatopluk Cech, aby si ziskal latku pro chystanou, ale potud
pevnéji nepromyslenou knihu »Pestré cesty po Cechach praci
Matéje Broucka a spole¢niki« a dojmy ziskané od Prahy aZ do
Kralové Dvora chtél rozdéliti mezi uleného filologa profesora
Boftivoje. Kostlivého a snilka poetu Jana Vraného. S poéatku
uzival nasbiranych materialii dosti svédomité, a to tak, Ze pfi-
padlo na lyrika ze staré $koly v$e krajinopisné, naladové, do-
jmové, na puristu a archeologa pak viechno mudroslovné, slov-
nikafské, narodopisné z vlastnich cestopisnych poznamek; proti
zapisni¢ku pfibylo partiim Vraného lyrického vzletu a popisné
$ife, kdeZto kaZda poznamka, poloZena na vrub Kostlivého, byla
humoristicky podmalovana a co nejvice rozpfedena, tak na pf.
z4pisniek ma o setkdni s Citlany mezi Krnskem a Boleslavi $est
struénych a sporych fadkd, v »Pestrych cestach« vznikla z toho
celd kapitola, plna vervy a $fastného veseli. Zapisky frazeolo-
gické jsou vylerpany viecky, oviem s piislu$nou garniturou, jako
vibec postava Kostlivého prokreslena jest o mnoho lépe, neZ
matna a konvenéni figura Vraného. Le¢ tato dopola mechanicka
a dopola novelisticka prace Svatopluka Cecha brzy omrzela; vy-
Cerpav sotva Sestinu svych poznamek, obsahujici latku jednoho
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dne a cestu z Prahy do Mladé Boleslavé a do Sobotky, opousti
Sv. Cech své cestovatele a sviij zapisnitek a pretrhuje znamou
fabuli o Kostlivého rukopisné vypravé sotva rozpiedené déjové
pasmo »Pestrych cest«. Ale zapisnilek pfece mél jesté svou tlohu:
Svatopluk Cech nahliZel do ného, kdy# psal basné, spojené jako
»Cestovni denik Jana Vraného«. Kazda z nich: »Na Humprechté«,
»Maloméstska idyla«, »Kost«, »Na Vald§tejné«, Trosky«, pfi-
jala z denitku alesponi néktery krajinny neb historicky rys. Sva-
topluk Cech pftetrhl svoje duSevni prizdniny, o nichz byl cesto-
vatelem a cestopiscem, a stal se zase basnikem, jemuZ rostla
kiidla, jakmile se dotkl rodné zemé; a zde na Turnovsku byl to
z nejkrasnéjsich kraji jeho milovaného domova. (1910.)



ZIKMUND WINTER

KDYBY nebyl Zikmund Winter zabloudil podivnym rozma-
rem nahody do véku o tii stoleti pozdéjsiho, neZ kde byl vlastni
domov jeho sloZitého a uleného ducha, usedal by v den jeho
skonu méktery z praZskych humanistickych verSovci v staroZitné
klenuté a setmélé jizbé nékde nedaleko starého Ungeltu a skla-
dal by v potu své vrastité tvafe na polest zemielého mistra
svobodnych uméni latinské umné epicedium, jak nasleduje. Ve
zdobném a hojnou alegorii i mytologii krasleném dvojversi
elegickém, vybrouSeném po zplsobé proslulého Eobana Hessa,
byl by vyliéil tichy pla¢ obou sesterskych Mus, které slovutnému
neboitikovi vlozily své dary do kolébky, krasnohlasé Kalliope,
jeZ jej ulinila vypravéfem znamenitym, a vainé Klio, ochran-
kyné to zkoumani déjepisného. S nakladem znalné ulenosti byl
by ve svych verSich dovodil, jak k naiku Mus druZi se hluboky
zal obou staroslavnych $kol praiskych, Karlovy universi, je%
v ném ztraci svého historiografa, a akademického gymnasia,
jemuz odnat byl jeden z nejproslulejSich jeho uliteld. Byl by
si postéZoval do nepfizné bohd, ktefi Cechu vérnému a PraZanu
nadfenému dali zemiiti v nehostiné ciziné uprostfed lidu ne-
ptatelského, a byl by v zavéru své skladby, napsané nejryzejsi
latinou erasmovskou, vyzval praZské zvony, které neboitik od
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détstvi miloval a o nichZ napsal nejednu periodu umélou, aby
se rozezvulely ve smutku nad smrti vérného hlasatele starobylé
slavy své vlasti. Tak by byl sloZil epicedium nad rakvi Zik-
munda Wintra humanisticky uéenec r. 1612, a nebylo by mu
schazelo jisté pochvaly za né od takovych autorit, jakymi ten-
krat byli rektor Martin Bachatek, dékan Jan Campanus Vod-
niansky a mistfi Mikuld§ Troilus Hagiochoranus i Vaviinec Be-
nedikti NudoZerinus.

Nam vSak, ktefi jsme poditali Zikmunda Wintra mezi své
utitele a soulasniky, nezbyva, neZ abychom fedi stfizlivou bez
ozdob mytologickych a ver§ovych, bez hlaholu panegyrického
vylozili, z kolika riznorodych prvki sklada se rozsahlé a barvité
Zivotni dilo zemfelého udence a spisovatele.

Ackoliv na prvni pohled se zda, Ze veskerd inspirace spishi
Wintrovych jest uena a odvozena, byvsi ziskana v archivech
a nad knihami, pfece nelze jim plné porozuméti, aniz bychom
znali biografické jejich pozadi. Staroprazské dité, jehoZ stisnéné
a chudobné détstvi vyrostlo ve stinu chmurné a tradicemi opfe-
dené chramové architektury, pochopilo zadhy du$i mésta, ktera
pozdéji jej nadchla k vytvortim vzacné pravdivosti a nalado-
vého kouzla. Dojmy ty vanou jiz nad prvnimi literarnimi pokusy
mladého studenta, jeni za bohoslovi vyménil studium historie
a jenZ mezi nadSenymi verSovci ze zalatku sedmdesatych let vy-
stupuje se solidnimi védomostmi vécnymi, ale s trochu vSednim
a netthlednym $atem basnickym. Zik Hoflerliv a Tomkiv vycvi-
¢l se na kulturné déjepisného badatele v bohatém archivu ma-
lého mésta Ceského, kde profesoroval, a pohlédneme-li ponékud
pronikavéji do vytézkl obdobi rakovnického, které kondi jiz roku
1884 v tiicatém osmém roce Wintrova Zivota, pozname hned troji
silny prvek, tésné spojeny s Zivotem mladého déjepisce. Piede-
viim mocny vliv ufiteltv: jako Tomek — a moZno fici, jako cela
ulenecka generace, kterd nasledovala po Palackém a po Safa-



ftkovi — miloval i Winter nade v§e drobny, hodnovérny, klidny
fakt dé&jepisny a zasvétil vzacné své pracovni usili tomu, aby si
takovych faktG opattil pokud moZno nejvice cestou dikladného
badéni a trpélivého sbératelstvi. Vyhybaje se s bazlivou tzkost-
livosti vemu stanoveni apriornimu, sfital doklady neb snimal
s nich obecnéj$i pozorovani, pfi ¢emZ byly doklady uvadény
v dostatelném mnoZstvi — veskera kritika faktl, kazdé umélejsi
poradani materidlu, viecka slozitéj$i komposice, ideova byly ve
S$kole Tomkové piedem vylouleny. Nezistalo bez vlivu, %e se
Winter vzdélal na historika v archivu a v prostfedi malého mésta.
Poznal tam minulost, jiz se velké proudy déjinné dotykaji jen
z dalky zakalenou a lehkou pénou, a obratil tudiZz hlavni svij
zietel ke staroZitnostem soukromym. Snad souvisi i s pripravou
rakovnickou, ¢ uw Wintra vstupuje takovou mérou do popredi
Zivel mé§tansky, oviem kromé vrstvy Skolské a ucenecké, k niZ
sam naleZel: $lechta, hlavni nositelka politickych déja, a ven-
kovsky lid, ochrance kmenové svéraznosti narodni, nemaji uné¢ho
ani zdaleka toho mista v déjinném dramaté, jako na pf. u Aloise
Jiraska, rodaka z venkova a historika vice zaujatého déji vetej-
nymi. Tteti slozkou vyvoje Wintrova bylo jeho povolani profe-
sorské. Zikmund Winter byl utitelem vybornym pies viecku
prudkou drsnost, kterd obéas désila zhyckané Zaky; Zarlivé stfe-
Zenou distanci mezi profesorem a Zactvem dovedl vidy pfekle-
nouti Zivou a vervni poutavosti svych nazornych a malebnych
vykladt historickych, jeZ pfekypovaly silou charakteristiky, své-
Zesti kulturniho detailu, vyraznou mluvou skrojenou az ke gro-
tesce. Odvazil bych se tvrditi, Ze v bezprostfednich a namnoze
improvisovanych Wintrovych vykladech ve $kole zjevila se ne-
jedna moZnost, jez chybéla jeho soustavnym a promyslenym di-
lim védeckym: jasna piehlednost, vytéeni velké souvislosti, pro-
pracovani rysii vidlich; pfebytek materidlu netisnil tu podani
interpretova.
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Dusevni vyvoj Wintriv dovrSen pak byl nivratem do Prahy,
kde Winter teprve dozral ve spisovatele a v badatele; poznal
archivni poklady kralovského hlavniho mésta, v nichZ mu pro-
fesor Emler byl instruktivnim vidcem; ziskal mnoho z osobniho
styku, jmenovité se sourodym archaistou a mosaikovym bada-
telem, Antoninem Truhlafem, kolegou na akademickém gymna-
siu; podlehl podnétnému vzruchu literarniho Zivota. S polatku
kolisal Zikmund Winter povaZzlivé mezi poloviéni beletrii a po-
lovi¢éni védou; zdalo se, jako by pfi umisfovani svych kulturné
historickych vypiskG a archivnich materialii sahal k libovolné
slovesné formé. Netusil sim, Ze vSecka naukova prace, do niZ se
vidy diikladnéji a soustavnéji zahloubaval, vychova v ném epic-
kého vypravéle fiktivnich osudt a Ze bude jednou pokladana
predevsim za velkolepou pripravu jeho novelistiky; byl ostatné
az do konce pfesvédlen o opaku.

Védecké jeho studie krok od kroku sestupovaly k sloZitéj$im
thematim, ktera si neimorny pracovnik volil, leckdy pifecefiuje
vlastni sily; mistr barvité a archaistické mosaiky zatouZil ne-
jednou stati se monumentalnim stavitelem. Nejprve rostly kul-
turné historické feuilletony na malé monografie, jichZ souhrn
znali v celku podrobné a divérné oZiveni méifanského Zivota,
mravu a citéni v XVI. a XVII. véku; prvni velké dilo Wintrovo
»Kulturni obraz &eskych mést« prozrazuje na nejednom misté
pavod z téchto kofend. Ale pak jsou themata daleko sloZitéjsi
a takového druhu, Ze nevystatilo jiZ trpélivé a dbalé snaseni a
aposteriorni stitani doklad@ a laskypln4 a prece stfizliva inter-
pretace archivniho materidlu; také soustfedéné obmezeni na po-
méry leské beze zietele k evropskému proudéni vibec bylo tu
spi$e nedostatkem ne? pfednosti. Zikmund Winter provedl svij
tikol skvéle, 1i¢il-li kroj starych Cech@i, pii ¢emZ vyborné mu
slougilo jeho pitoreskni oko, pfedstavujici si jasné kazdy detail
barevny i tvarovy; aviak bylo pfili§ odvainé, chtél-li do jisté



miry pokralovati v dile Palackého déjinami cirkevnimi, poku-
sil-li se soutéZiti s Tomkem v dvojich, zevnich i vnitfnich dé&ji-
nach universitnich, vstoupil-li déjinami femesel, obchodu a Ziv-
nosti na panenskou ptdu historie hospodatské. Knihy ty, prozra-
zujici vesmés $kolu Tomkovu, jsou ceny velmi rizné: spousta
latky a dokladd imponuje vidycky; pii li¢eni zevnich vztahd,
organisaénich poméri, dobovych zvyklosti poutd Zivy a jadrny
tén vykladu; archaické zbarveni fe¢i a humorné kofeni udriuje
i na suchoparnéjsich mistech zajem, ale velké linie, smélejsi po-
jeti, hlubsi kritika chybi skoro vidy — Winter byl pravé spise
déjepisny sbératel a jadrny vypravé¢ neZ kriticky badatel a ideo-
vy synthetik.

Pro veskera tato dila jest charakteristicky vyznaény Wintriv
sklon k XVI. a XVII. véku — jen tam se citi doma, jen tam
stava se jeho pojeti divérnéj$im a zasvécenéj$im; Winter ne-
zné universalismu historického, jenZ téka stejné jisté po vSech
stoletich. Ale jak dalek jest Winter onoho tGstfedniho reformac-
niho zdjmu Palackého, pro néjZ nade reformace vyvrcholuje teské
déjiny a dava jim teprve smysl! Myslim vSak, Ze rovnéZz by bylo
nespravné vidéti v ném distého zastupce sméru Tomkova, ktery
v mirném kvietismu a katolickém autoritafstvi poklada refor-
maci za zlo a protireformaci za nutny protijed. U Wintra pre-
vlada i v hodnoceni nabozenskych déji hledisko narodnostni;
viecky sméry, které podvracely autonomii ¢eského mysleni a es-
kého bytu, tedy piedeviim luterstvi, nenavidél ze srdce. Laska
k XVI. a XVII. véku vyristala u Wintra z kofend jinych. Byl
ven a ven ingenium malebné, které se vznécovalo onémi peri-
odami nejsilnéji, jeZ poskytovaly ruch nejpestiej$i, zméf nejZi-
véjsi, rozdily nejplsobivéjsi. .. jak tomu hovély tyto dva véky
pokleslych a zkfivenych idei, ale rozmanitych, stfidavych, roz-
marnych forem, kdy oba stavy, s nimiZ se citil Winter skutetné
solidarnim, stav bodrého mé§tanstva a stav ufeného $kolského
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humanismu, vtiskuji dobé raz a smér. Velkou evokaci téchto dvou
stoleti jest vSecka novelistika Wintrova, jejiz vyvojovy postup
nalezi k nejzajimavéjdim psychologickym zjeviim naii literatury.
Hle, opravdovy epik, jehoZ mlidi naprosto chybi bezprosttedni
inspirace a jenZ vyzraje v poetu teprve uhrnem kniZnich a Zivot-
nich zkuSenosti! Hle, spisovatel, velmi pomalu dospivajici k do-
konalosti, jenZ ve Ctyficeti letech sotva se odvazil nalrtnouti
drobnou figurku a ktery na prahu Sedesatky odkryl v sobé schop-
nost tvofiti polotragické osudy! Hle, basnik, ktery vét§inu Zivota
se utapél v podruZném detailu, a pfitom mél schopnost vyzpo-
vidati dvé sloZita stoleti z jejich citéni a smys$leni! Prvni Win-
trova beletrie jest pouhopouhou zaminkou pro kulturné historické
vyklady: invence postav i situaci jest docela nesméla, déjepisna
dekorace dusi déj, slovnikatské a frazeologické drobty zasypa-
vaji v dialogu vlastni citovy obsah. Avs$ak jakasi svéraznost, su-
kovita a svéhlava, pronika jiZz zde: Wintriv archaismus jest ne-
padélany, opravdovy; jeho evoka¢ni schopnost, kterd zna dobie
své meze a nepfestupuje jich, ma jakousi jistotu aZ sugestivni;
humor, naladény pravidelné ke zkroucené a posméiné grotesce,
propuka tu na nejlep§ich strankach. V celku lze hadati z téchto
staropraZskych a rakovnickych prvotin Wintrovych, %e z ného
vyroste literarni Hanu§ Schwaiger, byf jen v miniatufe. Dalsi
vyvoj predstihl vSak tuto nadéji.

Na rozhrani stoleti odvazi se Winter stiasti se své novelistiky
archivni prach a vytvafeti tragedie lidskych osudid, oviem za-
vislé na pomérech XVI. a XVII. véku, bez kulturné déjepisné
didakse; mezi jeho magistry a pane¢nicemi, lancknechty a $asky,
scholary a kné%imi, krama¥ii a cechovniky potkdvame celé lidi
s pfibéhy hned ironickymi a hned elegickymi. Jsou to postavy
z masa a z krve, tfebas lasto masa nedistého a krve velmi kalné,
dobrodruhové a blazni, lehké Zenstiny a jalovi mluvkové, ale
jak je znd Winter aZ na dno! V moudré hospodarnosti, které



se u ného dluZno obdivovati aZ po »Mistra Kampanac, soustie-
duje své piibéhy pravidelné do povidkové formy a mnesnaZi®se
nikdy o roménovou koncepci, a jmenovité nikoli o jakékoli na-
vazani na dobové, moderni tendence, jimZ zistal vidy v jadie
cizi. Takto se mu podafilo vytvofiti pevné uzaviené a jednotné
povidky, jakymi jsou »Kratky jeho svét«, »Peklo«, »Paneénice,
»Rozina sebranec« a nékteré nejlep$i nesentimentalni vyjevy
z trochu melodramatického »Mistra Kampana«. Tato jadrma a
sytd dila $edesatnikova vznécovala viru, Ze Zikmund Winter
neni ani s nadanim a s tviréi silou daleko u konce, Ze své se-
brané spisy dovrii v plném rozpéti mohoucnosti a e nam daruje
slibené vzpominky Zivotni. A tak lze fici i o tomto opoZdéné
uzralém mufi, a¢ odchazi na prahu stafectvi, Ze odchazi pfed-
lasné.

A s onim starym latinskym humanistou, jehoZ jsme invenci
pravé Wintrovské obraznosti povéfili dlohou, aby mistru svo-
bodnych uméni slofil umné epicedium, miZeme vyzvati zvony
staroprazské, aby se roztruchlily nad skonem pozdniho bratra
Bachatkova, vérného ctitele a oslavitele Kampanova. Nebot byl
muz spravedlivy, jeho% skutkové nepominou. (1912.)

355



356

OSOBNOST JAROSLAVA VRCHLICKEHO

\/IDEL a miloval Zivot ve vSech jeho tvarech a zménach, v roz-
kosi lasky, v hloubce poznani, v posvétnosti intuice; kofil se mu,
vyznava¢ Sirého pantheismu, vidy znovu jako sensitivni mysli-
tel, jako opojeny milenec; hledal jej u vééném kolotini ptirody,
v uleném a laskyplném proniknuti starych kultur, v oddaném a
shovivavém nofeni se do soudobého viru lidstva ... a neumdlé-
val hlasem, v némZ hutely jarni vody a vichry, v némZ burécelo
dunéni davnych vojsk a naboZenskych priivodd, v némiZ kvilelo
mofe a jasaly zvony, zpivati hymnu Zivota. Ale znal a uctival
také smrt ve veSkerych jejich podobach a moZnostech: smrt uté-
Sitelku, smrt osvoboditelku, smrt pfetvofovatelku: chodé po ven-
kovskych hibitovech i slavnych bojitich zamyslil se neséisiné-
krat nad tim, jak lehké $uméni trav a tikot plachého ptika vy-
rovna v lahodném usmifeni kfivdy a bolesti tisicd; stoje nad
rakvi ptitelovou zatouZil tolikrat horoucné, aby i jeho Ziznivé
zraky pronikly vali té némé velitelky Majin zavoj tajemného
poznani a aby jeho neukojené srdce vratilo se do klina Prapfi-
liny; a zas uprostied lesd, kde se vriila nova pokoleni stromt
nad trouchni mrtvych velikind a kde se kladly ferstvé vrstvy
zelené a kvétd nad odumtelé jehliti a suché mechy, klanél se
smrti jako moci obrozujici, pretfidujici, pretvafejici.



A tomuto hymnickému pévci Zivota a smrti opétovné se drala
dvé piani se rtd a do pavudin intimnich basni. Modlil se k ne-
znamym bohtim, jimZ neustaval vztylovati oltafe, aby mu dali
aZ do konce plnou silu a schopnost chapati sloZitost a pohyb Zi-
vota, milovati a uctivati odvéky kolobéh vitézné hmoty a trium-
fujici silu nezdolné myslenky, rozuméti a vzdavati se viemu, co
je mocného, jasného a jarého v &lovélenstvu. TouZil vidycky,
aby smrt pfisla k nému podobné, jako pfi§la k obéma velkym
starciim basnickym, ktefi nejmocnéji zasahli do jeho vyvoje, ke
Goethovi a k Victoru Hugovi: po kmetstvi moudrém a vyrovna-
ném, jemuZ nemélo schazeti ani pisné ani myslenky, touZil bez
choroby, bez du$evniho zeslabeni, bez hnusu pfed svym télem
pfejiti do vééného mléeni. AvSak bohové nesplnili jeho modli-
teb: jako chaotickému jeho dilu, grandiosnimu v koncepci a po-
rufenému v jednotlivostech, schazi i jeho osudu ona harmonie,
po které prabnul od buracivého mladi romantického pesimisty
aZ k muzné moudrosti pantheistické, jiZz nasycena jsou jeho dila
posledni; harmonie ta chybi i jeho umirani. JiZ dnes vidime,
kolik bylo opravdové tragiky v osudu Jaroslava Vrchlického,
i kdyZ nepokous$ime se strhnouti zavoje s jeho divérného Zivota
milostného, rodinného, spolelenského.

Bohové dali mu ve vét§i mife neZ kterémukoliv ze soudobych
spisovatelt jemny a neklamny smysl pro krasu formy, dokona-
lost stavby, hudbu vere, a on sam studiemi, jichZ $ife a bohat-
stvi hledaji si rovnych, vychoval ten smysl na starych i moder-
nich literaturach, u klasik@ i romantikd, na zapadé i na jihu —
aviak zdstal mu odepfen hotky a pfece tak vyznamny dar piisné
a eticky zaloZené kritiky... vedle dél bezvadné mistrovskych
predkladal 1 t¥i$tky své dilny. Bohové obdafili jej vnimavosti
pro viecky vétry ducha lidského, ustédiili mu prsten, jenZ pro-

méfiuje v tisice postav riznych vékd, narodd, naboZenstvi, po-

silali k nému bez pfestini Herma, aby jej vodil pfes zemé, oce-
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any,od prahu Olympu aZzk vodam podsvéti, le¢ zapomnéli nadati
ho silou, aby pfitom zGstal sobé véren, aby zachoval vys§i jed-
notu osobnosti, aby syntheticky sloudil a scelil tolik riiznych tvard
kulturnich. Bohové smisili v jeho %ilach krev tak, Ze citil se od
détstvi svétooblanem a Ze rozumél nejriznéj$im narodnim, na-
boZenskym a rasovym projevim, postavili jej doprostted narod-
nosti, které tento vrozeny kosmopolitismus byl odedavna kulturni
a vyvojovou potiebou, poskytli mu studie, poznani feéi a zemi,
jimiZ se zurodnily veskeré ony naklonnosti; ale tento legitimni
dédic goethovské »svétové literatury« ptisel piili§ predasné, kdy
nebyl narod Cesky jesté kulturné vyzraly pro tak mnohonésob-
nou Zefi evropské mySlenky, kdy chybély tragickému opozdilci
jesté podminky pro toto plné léto idei a forem. Jaroslav Vrch-
licky odpykal trpce tuto chybu boistev. On, jenz po Kollarovi
a Nerudovi prohloubil a novou silou naplnil poesii vlasteneckou
a jenZ z déjin i z politickych zapasd pfitomnych doved] vytvo-
fiti velkd dila freskové sily, byl dlouho umléovan jako poeta
nenarodni. On, jeho# tvarové bohatstvi, my$lenkova i naladova
organisace, kulturné umélecky soud a smysl se pfimo obracely
k pokoleni mlad3imu, duSevné vyspélej$imu a sloZitéj$imu, nez
byli jeho soutasnici, pocitén byl nahle pfi velkém pierodu vzdé-
lanosti v Cechéch jako kulturni nebezpeli, jako silna pfekaka
v pfirozeném rozvoji, ba jako kodifikace vieho, co mélo byti pfe-
moZeno a pfehodnoceno. On, jehoZ $ird a vzduta pathetika ko-
vovych rytmé a kaskadickych vét volala po lidu, aby jej strhla
ve svou moc, a jehoZ nékteré balady a pisné dojista by znérod-
nély v zemi star§i literarni tradice, nepronikl nikdy z knihoven
vzdélancd a zlistal v lyrice i na divadle, v epickych basnich i me-
ditaéni poesii autorem nejméné popularnim. Neptiéilo se mu nic
vice nez $ediva, stfizliva prostiednost, jemu, vyznavadi neobme-
zenych prav genia a pravnuku renaissanéniho véku, v ném? Z#il
Tizian, Michel Angelo, Ariosto a Lev X.: a tato prostfednost,



ktera se v nejlepsich letech jeho tvofeni snafila ubedati ho, hla-
sila se posléze k nému s odpornou divéfivosti, jako by byl jejim
mistrem a panem. Trpky osud basnika v Cechéch!

Tato sudba temné zakalila jasné a zativé proudy poesie Jaro-
slava Vrchlického. V podstaté byl vidy basnikem Zivotniho kladu,
nepfekonatelné viry ve vyvoj lasky k Stvofiteli a k stvofeni,
mySlenky vitézné pfemahajici hmotu. Nebyl to optimismus po-
hodlnych slabochi. U samé brany mladistvého tvofeni Vrchlic-
kého chmufi se temna Sfinx, volajici k bidavému mozku: Igno-
rabimus! Ale srdnaty Oidipus pfece se snaZi proniknouti dale,
nedbaje ani o prokleti svého rodu ani o z1¢ stigma smyslné vas-
né, které ho neustava paliti. Bloudi ve strmych vySinach po viech
stezkach poznani: niboZenstvi, filosofie, historie, pFirodni védy
jej inspiruji, a i laska méni se z pouhé hry smysld v prostiedek
proniknuti k Prabyti. Obzor se jasni, jak Vrchlicky muZni: jara
kvetou neznamymi vinémi, pod libymi stromy neprochazeji se
jen nahé krasné Zeny, ale i baculaté nevinné déti; knihy mrtvych
poettl oZivuji; viecka historie otvira se jako kralovsky palac, kde
jsou obrazarny, klenotnice, musea; ve vysi zpivaji zvony, a bas-
nik notuje jako knéz o Tedeu svou chvalu pfirody, lasky, genia
a vyvoje. Pfichyliv se k Victoru Hugovi, jehoZ dovr§il a snad
i pfekonal, a ptijav vys$i inspiraci od Danta, nad jehoZ »Boz-
skou komedii« uzral nejen jako pfekladatel, ale i jako basnik a
¢lovék, nachézi si ve zlomcich epopeje onu formu, kterd odpo-
vida nejplnéji jeho universalismu a vyvojovému idealismu.

Nemohl to krasné&ji symbolisovati ne¥ v »Ctyfech hlasech«, pro-
logu to »Novych zlomkd epopeje«. K basniku samotafi zaléhaji
do no¢ni dumy &yfi hlasové, étyfi Ghly svéta: Vychod, Jih, Se-
ver, Zapad zpivaji k nému o svych recich, svych kulturach, svych
mravnich silach a ve visi, kterd m4 mohutnost apokalyptickou,
odhalujt svou G¢ast ve vyvoji clovééenstva. Le¢ nejsou to pouhé
prospekty historické; pfiroda celé zemékoule Glastni se mySlen-
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kového dramatu ¢lovélenstva, mythologie posila své zkazky a
postavy, socialni proudéni huéi pod divadlem &étyf gigantickych
protagonistd. KaZdy z ¢tendih této velkolepé vise rozhodne se
silou myslenkové neb citové zaliby pro jeden ze {ty¥ mystickych
hlasd. Nikoliv basnik: jeho obraznost poddava se viem a jako
od obrovitého ptika unifena jest déjinami.

Co pfindsi na§ basnik do této cyklické epopeje vékl a na-
rodd, jejiz zakladni ideu ptijal z romanského zipadu? Prede-
v§im nesmirnou kulturu literarni: poesii antickou, renaissanéni
a moderni nejen prodletl, ale i prozil, ptfijal mythologii staro-
veku, formalni pfepych renaissance, barevnost romantiky, sen-
sitivnost basnictvi moderniho. Za sva dobrodruZstvi imaginace
a smysld nad dily verSovanymi zaplatil skvéleji, nez &nivaji
basnici — uskuteétiuje idedl svétové literatury, pteloZil nim
Danta, Tassa, Ariosta, Calderona, Camoénse, Leopardiho a Car-
ducciho; daroval ndm velkou lyriku francouzskou, seskupenou
kolem Huga, Vignyho, Leconta de Lisle; sestavil kruhové antho-
logie basnikt francouzskych, anglickych a vlasskych — abychom
jmenovali jen nejvétsi ¢iny. Nebyl jen tlumoénikem: pél v 6dach
i v sonetech, v hymnach i elegiich chvalu svych mila¢kd a jako-
by mimochodem ryl do mramoru ver$d svych medailony neza-
pomenutelné a definitivni. SlouZiti velkym duchiim znamena
sama sebe povySovati: o vyrostl pravé Vrchlicky timto uménim
basnického zprostiedkovani! Jen tak mohl pfinésti do své epiky
a své lyriky onen nekonetny poklad umélych forem zépadnich,
jiznich i vychodnich, ktery jediné mohl hovéti jeho dusi; pro
poetu, jehoZ myslenkové lodi byly unaseny tolika vétry ducha,
bylo tieba, aby stale vyménoval plachtovi nejréiznéjstho pivodu
a nejpestiejsich barev. Vrchlického neklidny a rozko$nicky for-
malismus jest vice nei pouhd virtuosnost mistra, ktery vladne
suverénné Feli, rytmem, rymy; jest to vyraz jeho proteovstvi,

360 dohnaného aZ k paradoxu. Jaroslav Vrchlicky jest veliky pte-



tvoritel basnického jazyka leského: odkazal svym nastupcim cosi
zcela jiného, neZ piijal: fe¢ plnou sviidné hudby, smyslného lesku
a sytych barev, ne jiZ nastroj, nybri cely polyfonni orchestr,
ktery chvilemi zazni plenissimo, aby jindy z ného zakvilelo nej-
jemné;jsi sélo virtuosnich housli.

Basnicka koncepce »zlomka epopeje«, jimiZz vrcholi dilo Vrch-
lického, zaloZena jest na nerozluéném spojeni tif principli: epic-
ké evokace déjin, filosofické meditace, silného lyrismu. Jaroslav
Vrchlicky pojal déjiny s pfekypujict $ifi: pfiroda i civilisace,
genius i délny lid, uméni i nasili, naboZenstvi a spravedlnost
spolupracuji na jejich gigantické fresce, z niz poeta vyjima nej-
dramati¢téj$i vyjevy, plné déjového a myslenkového vzruchu
nebo nadlidské postavy, prosycené dechem boZstvi. Kolisaje stale
mezi malebnym a ideovym vykladem déjin a myth, uvadi do
své epopeje namnoze na ukor Zivld epickych fe¢nické pathos a
filosofickou dumu. Nikdo nenapsal u nas tak imposantni fadu
faustovskych a dantovskych meditaci o sudbé jednotlivce i lid-
stva, nikdo nezamyslil se tolikrat nad dramatem poznani, tuchy,
utrpeni i smrti jako Vrchlicky, duch reflexivni i v hodin& okouz-
leni a poZitku. Zteli jsme, jak Sfinx agnosticismu ¢ihala u brany
jeho mladistvého tvofeni; fekli jsme, Ze ji pfekonal. Leé pfifla
pokuSeni nova: piiSera ilusionismu psala pfed jeho olima do
dusné tmy ohnivymi literami hrozné slovo Nic; ¢im vice muinél
basnik, tim vice poznaval, Ze v evoluci lidstva jest jednotlivec
i se svou zhavou touhou po pofitku a vé¢nosti pouhym praskem
pisku... ale viru v spaseni lidstva pozvolnym pokrokem, jenz spo-
¢iva na bedrech genit, neztratil: jako Victor Hugo véfil ve vééné
slitovani a vénou spravedlnost. V tom jest onen velky kosmicky
klad v§i poesie Vrchlického, o némZ jsme mluvili.

Ten jest dominantou. Jsou oviemyv dile Vrchlického nejen kni-
hy, ale i cela obdobi, kde pod zataZenym nebem v tichu pilnoé-
nim nad hroby ilusi plade jeho mocny lyrismus tak Gpénlivé, Ze
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béasnik se zda pfimo pesimistou. Leé intensita této pisiové muky
neplyne z temnych zdroji my$lenek, nybrZ ze sensitivnosti a ci-
tovosti poetovy. »Dufe mimosa« jmenuje se jedna kniha Vrchlic-
kého, a ji jest on cely nejlépe charakterisovan. On, jeni umél
tak jasat nad slavnostmi mladych smysld, kvetouci pfirody ple-
sajicich déti, rozpoutal svitj lyrismus i v hodin4ch samoty, opus-
ténosti, pohrobni elegie ... a snad nejmuinéji, kdyZ na chvili-
ztratil cestu v pralese poznani a Zivota. Tof ta pesimisticka doba
jeho poesie, na ni% spolupracovaly i osudy vlastni. Byla pouze
pfechodem. Po dobé skleslé sily a ziZenych obzort nadeSla pe--
rioda nové viry, kladného pantheismu, nadosobni viry v &lové-
¢enstvo, moudrého odevzdani do klina kolotavé prirody.

Bylo to pfed étyfmi roky, kdy basnik, podavaje ruku velkym
hymnikdm modernim, Goethovi, Whitmanovi, Verhaerenovi, spo-
¢inul s dsmévem v zlatém a vonném stinu stromu Zivota. A ten-
krat se modlil k bohtum, pronaseje dvé velké prosby za Zivot a
za smrt. Le¢ bohové byli hlusi. Vylouden ze Zivota, propadl bés-
nik oné formé smrti, o niZ pfemyslel nejméné a jez se mu zdala
nehodna dvahy filosofovy: smrti dlovhym a marnym Zivofenim.
Teprve dnes nastoupila zase vy$§i forma smrti, té, jeZ jest vy-
svoboditelkou a ptetvofitelkou. A hle, pfemy$lime o ném, pfed-
stavujeme si jej, a citime zase uvolnéni. Tam na obzoru klene
svou $irou korunu velky strom Zivota, s koteny v davnych kul-
turach a s vlelami tisicerych pisni ve vétvich. Slunce zaléva jej
plnymi proudy, oblaka omyvaji jej svym objetim, strom $umi,
zpiva, voni. A div viech div{, roste a roste, zatim co se od ného
vzdalujeme. (1912.)
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Nemoc a smrt zastihly Arna Novaka ne na konci, ale uprostfed prace,
z niZ plné uzaviena zlstdva jen jedna, oviem nad jiné ddleZiti ¢ast: Pre-
hledné déjiny literatury leské. Jako délnik veliké stavby, jenZ splnénim jed-
noho tkolu se ocita hned zas pfed tkolem novym, nepomyslel na to, aby své
dilo v dohledné dobé piivedl k obvyklé bilanci Sebranych spisG. S4m shrno-
val své jednotlivé synthetické studie v kniZni soubory jen &as od &asu (nejvic
v dobé docentury na praiské université, nezaméstnan je$té tolik naronou
profesurou a ¥urnalistikou), kdy% fada studii p¥imo volala po architektonic-
kém zélenéni v knihu. Analytické prace literarn& historické, hlavné ze svych
polatkd, pak pro kniZni trh neptipravil vibec nikdy. A tak velikd &ast jeho
rozlehlého dila literarné historického, kulturné historického a kritického zii-
stala doposud jen v otiscich asopiseckych. Bude tkolem literarni védy, aby
po dikladném zvladnuti neobylejné rozsahlé latky, kterou pfedstavuje dilo
Arna Novika, pfistoupila jednou k dplnému a kritickému vydani vetkerych
jeho praci na zékladé Zivého vyvoje Novakovy osobnosti a po zevrubném
prostudovani srovnavacim. Pro ten {as je takové Gplné kritické srovnani sotva
mo#né. A ptece pravé dnes mluvi dilo Novakovo s naléhavou aktudlnosti ke
viem, kdo se zamy$leji nad duchovni tvafi naroda a jeho kultury; pravé dnes
si inteligence, hlavné mlada, 2ada k Novakovu dilu pfistupu. Ten viak je ji
namnoze znesnadfiovan tou okolnosti, fe Fada nejdéleZitéjsich essayistickych

soubordi je divno rozebrana afada jinych existuje jen virtualné, v ¢asopisech.



Toto vydani dila Arna Novéka je tedy urleno nej§ir$im vrstvim inteli-
gence jako diikladné a vlasné sezndmeni s tim nejpodstatnéj$im, co tvorba
Arna Novaka pfinesla do narodni kultury. Pjde v zikladé o pfetisky do-
savadnich souborli i drobnéjiich monografii, jeZ budou po ptfipadé sdruio-
vany ve vétdi, pokud moZno sourodé celky (jako je tomu u pfitomného svaz-
ku); n&které z t&chto soubori budou roziifeny o studie litkové i methodicky
sourodé, jei dosud kniZn& vydany nebyly (jako tomu bude u svazku »Podo-
bizny %en«); jiné svazky pak budou zredigoviny jen z praci viibec kniiné
nevydanych (jako pfipravovany svazek literarné kritickych referatti a studii).
Poznamkovy aparat bude co nejstruénéjii, uviddéje jen data v podstaté bi.
bliograficka.

Doufame, Ze takto nejspi§ ponechime Novakovu dilu viechnu jeho bez-
prostfednost a naléhavost a Ze Siroké vrstvy &tenait piivitaji Dilo Arna
Novéka se souhlasnym porozuménim a s vili, vyté%it z n€ho co nejvic pod-
néth k studiu a pfemysleni, jak bylo vidy Novikovou nejupfimnéjsi touhou.

Nakonec poznamenavame, Ze toto vydani je pfipravovano k tisku za plné-
ho dorozuméni s pani Jifinou Novakovou, pozornou a vérnou svédkyni %i-
votniho dila Arna Novéka.

*

»Zvony domova« vySly po prvé r. 1916 u nakladatele Fr. Borového
v Praze. Znamenaly jeden z nejzavainéjdich {inl Ceské kultury za svétové
valky, a pro autora samého pak dvoji vysledek: Arne Novak si zde defini-
tivné uvédomil povahu hlubokych a jemnych pout, je¥ vaii minulost i pfi-
tomnost narodni kultury v jeden organismus; a definitivn& zvladl sviij ne-
dostiZny vyjadfovaci néstroj, totiZ synthetickou formu literarné historické stu-
die, jeZ sjednocuje vyklad i soud. Pokud jde o litku, jsou jakousi bezpro-
stiedni pfipravou k této knize pravé »Myilenky a spisovatelé«, vydané po
prvé r. 1914 v Ceské knihovn& zibavy a pouleni u J. Otty v Praze. Tento
diivod vedl ke spojeni obou knih v jeden svazek. A piekvapivé zrald defi-
nitivnost »Zvond domova« si vynutila, aby bylo dano ve svazku pravé této
knize misto pfedni, v opak k asovému i vyvojovému pofadi. — Ob& knihy

vychézeji zde po druhé. V.R.

365



366

CTVERO POSELSTV! JANA AMOSE KOMENSKEHO
Napséno ve dnech 12.—21. XII. 1915 a otifténo v »Lumiru«, rot. XLIV,,

& 1. se zasahem rakouské censury na dvou mistech. V knifnim pfetisku, ji-
nak nezménéném, Uplné. Zde otiiténo s nepatrnymi zménami. Citat z »Truch-

livého« na str. 21 najde se souvisle v knifnim vydéni (J. A. Komensky:
Truchlivy, L.—IV., Tdbor 1916) na str. 49.

CESTOU K MISTRU JANU HUSOVI
I. Jan Kolldr o Mistru Janu Husovi.
Napsano 26. bfezna 1916. Casopisecky oti§téno patrné nebylo. V 1. vy-

dani »Zvonlé domova« na 3 mistech drobnéj$i censurni 8krty, které nemohly
byt pro toto vydani doplnény, protofe uplny text neni po ruce.

11. Mistr Jan Hus a éeské reformace v dile Mdchové.

Napséno 6. a% 7. &ervna 1915, Otifténo v »Topilové sborniku« II., 470,
472—477. Do knitniho vydéni pojato beze zmény, aZ na nepatrny krt auto-
riiv v tivodni v&t& a na dodatelnd pfipojenou pozndmku 11.

I11. Mistr Jan Hus u Jana Nerudy.

Napsdno 27.—28. &ervna 1915 k 500. vyroti Husovy smrti. Otiiténe
v »Ceské revui«, rot. 1914—15, & 10. pod titulem »Mistr Jan Hus v dile
Nerudové« s dvéma censurnimi Skrty. Kni¥n{ otisk v prvnim vydani, s jed-
nim nepatrnym censurnim tkrtem, doplnén o jeden odstavec (»Hluénou fan-
farou svobodomyslného nadfeni.. .«, zde na str. 58—359), jinak beze zmény.

Zde rovnéz nezménéno.

HAVLICKOVA KRITICKA MEZIHRA
Napsano 1.—6. ledna 1915, otiténo v »Lumiru« XLIIL, & 2. V prvaim
knifnim vydani ¥krtnuto censurou: (Vidné samé) a jeji vlady ... Rakousko?«

zde na str. 74, jinak beze zmé&ny. Zde otifténo Gplné.



DOJMY A MEDITACE NAD LYRIKOU HEYDUKOVOU

Napsano 14.—17. kvétna 1915 k 80. narozeninim basnikovym, otifténo
na dvakrat v »Lumiru« XLIL, & 6, 7. V prvnim kniinim vydéni s jednim
censurnim $krtem (»proti nasili Madard ... pokofenych —,« zde na str. 82);

otiskujeme Uplné.

JAN GEBAUER

Nekrolog J. G. (¥ 25. V. 1907) napsén v kvétnu tého? roku a otiitén
v »Pfehledu« V., & 86. — Studie »Vyznam Jana Gebauera v eské literarni
historii« napsina 13. VI. 1907 a otiSténa v »Listech filologickych« XXXIV.
spolu se studii Emila Smetinky o J. G. jako filologu. Pro kniini vydani
obé stati nepatrné piepracovidny a zkridceny a spojeny ve studii o 2 ka-
pitolach.

JIRASKOVO »TEMNO«

Napsano ve dnech 29. VIIL.—5. IX. 1915 jako kriticky referat pravé
vydaného  romadnu s podtitulem »Kriticky rozbor« otiiténo v »Kvétech«
XXXVIIL., sv. LXXIII. (str. 494—508) s mnoha hrubymi zisahy rakouské
censury. V L. vyd. Z. d. doplnéno, zistaly jen 2 drobn&j¥i ¥krty, z nichZ
jeden zde dopln&n, druhy, zasahujici jen n&kolik slov, nebylo lze zjistit,

ponévadi uplny text neni po ruce.

TRI STUDIE O JAROSLAVU VRCHLICKEM

1. Z literdrnich zalitkd Jaroslava Urchlického.

Napséno za mé&sic po smrti bisnikové, 18. X, a otifténo v Nar. listech
20. X. 1912. V knize a¥ na Skrtnuty dvodni odstavec beze zmény.

2. Jaroslav Urchlicky a Giuseppe Parini,

Napséno 26. zaFi 1912 a otidténo v Narodnich listech 29. IX. 1912. Pro
kni¥ni vydani pfidany odstavce o Vrchlického studii o basni »Den« (zde na
str. 142) a o Vrchlického basni »Smrt Pariniho« (zde na str. 145); jinak beze

zmény.
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8. Damokliv mec.

Stejnojmenna studie napsana 26. prosince 1912 a otifténa v Nar. listech
1. I. 1918 na okraj »Mefe Damoklova«, vydaného posmrtné v Souborném
vydani basnickych spisi Jaroslava Vrchlického (u J. Otty, Praha, s datem
1913). V tnoru 1913 pkipravena a proslovena pfednaska »Jaroslav Vrchlicky
v poslednim obdobi svého tvofeni«, v bfeznu zpracovana pro tisk a otiiténa
v »Prehledu« XI,, ¢ 23, 25.—28. Jak autor sim poznamenavi (viz Poznamky
autorovy v této knize), byla studie v r. 1916 ‘pro knihu zcela pfepracovéana.
Zikladem zistala ona studie z Nar. listd, byla oviem podstatné doplnéna

studii z Piehledu.

VILEM MRSTIK A JEHO »ZUMRI«
Napsdno v zaf{ 1912 a oti$téno v Ptehledu XI., & 1. na okraj posmrt-
ného vydani, jez vySlo dvoudilné s doslovem a skizzou dokonleni od E.

Sokola u J. Otty v Praze 1912. V knize beze zmény.

SLOVESNY ODKAZ MALIRE NATURALISTY

Napsano v bfeznu 1911 a oti§téno v Nar. listech 2. IV. 1911 u pt#ilefi-
tosti vydani »Malife Antonina Slavi¢ka vybrané korespondence« (S. V. U.
Maénes, Praha 1910). Pasd? srovnavajici Slavitka s Herbenem (zde na str.
173) je tam uzaviena vyznamnou vétou:»Slaviéek tam nezabloudil«. Pro

vydani kniZni ji Novak $krtl. Jinak beze zmény.

BASNICKA ETIKA ANTONINA SOVY

Kontaminace dvou studii. Zikladem je stejnojmenna staf, napsana 15
tnora 1914 a otifténd v »Piehledu« XII., & 18. z 20. II. 1914 s podtitulem
»K padesatym jeho narozenindm«. Do ni jsou vpracovany odstavce o vlaste-
necky politické lyrice Sovové (zde na str. 177—179), které tvofily zavér
jubilejniho &anku o Sovovi, napsaného 12. II. 1914 a oti§téného ve »Zlaté
Praze« XXXI., & 20. z 27. II. 1914.



F. X. SALDA JAKO KRITIK

Napsano v dubnu 1913 a otiiténo v »Ptehledu« XI., & 81.—34. s pod-
titulem »Psano na okraji knihy Dufe a dilo«, jez vy$la jako Spist F. X.
Saldy sv. I1., ndkladem Ces. graf. spol. Unie v Praze 1913. Do knihy pteilo
s dvéma drobngj$imi Skrty autorovymi a roziifeno o pasus o povidce »Ana-
lysa« (zde na str. 185) a o odstavce o essayi »Uméni a naboZenstvi« (zde

na str. 191—193).

ARTUS DRTIL

Nekrolog napsan 13. dubna 1910 a otiitén v »Prehledu« VIIL., & 30. —
Clanek »Literdrni pozistalost Artule Drtila« {na okraji knihy: Artu$ Drtil,
Vybor z praci, uspofadal Frant. Selepa, vydalo Lidové nakladatelské druZ-
stvo »Piehledu« v Praze 1913), napsin 22. X. 1913 a otiitén v »Prehledu«
XII, & 5. — Oba <&lanky, mirné ptfepracované, kontaminovén}; v studii pro
knizni vydani Z. d. V 1. vyd. maly censurni $krt; zde otilténo podle 1. vy-

dani beze zmény.

JAK CISTI
Napsano 20.—22. I. 1913, otidténo v »Ceské osvété« IX., 25—30.

PROSTOTA SLOVA

Napsano r. 1906, otiiténo v »Praiské lidové revui«, 2, 25—26. Posledni
odstavec ¢lanku nardii na Goethovu »Noéni pisett poutnika« (Wanderers
Nachtlied: Uber allen Gipfeln — ist Ruh. — In allen Wipfeln — spiirest
du — kaum einen Hauch. — Die Véglein schweigen im Walde, — Warte

nur: balde — ruhest du auch.)

SOUBORNA VYDANI V LITERATURE
Napsano 8. XII. 1907, oti§téno 1908 v »Pra¥ské lidové revui« 2, 26—29.

ZIVOTOPISNE KNIHY A JEJICH KQUZLO
Napsino 28. VIIL. 1909, oti§téno 1910 v »Literarnich rozhledech«, III.,
1—-3.
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NARODNI POHADKY
Napsdno 12. X. 1911, oti$téno v »Ndr. listech« 15, X, 1911,

MIKULAS ADAUKT VOIGT
Napsano 12. VL. 1910, otidténo v »Nar. listech« 16. VIIL. 1910.

PAVEL JOSEF SAFARIK
Napsano 22. VI. 1911, otiténo v »Nar. listech« 25. VI. 1911 s podtitul-

kem: K 50. vyrodi smrti dne 26. &ervna 1911,

FRANTISEK PALACKY
Napsano 14.—15. VI, 1912, oti§téno ve »Zlaté Praze« XXIX., 473—473,
478 (z 21. VI. 1912), v &isle vénovaném odhaleni Suchardova pomniku Pa-

lackého v Praze.

KAREL JAROMIR ERBEN A JEHO »KYTICE«

Napséno 8. XI. 1911 a piedneseno zkracené v Ustfednim spolku Ceskych
Zen v Praze 4. XI., opakovino celé na exkursi v Plzni 19. XI. Oti$téno
v »Nar. listech« 8. XI. 1911 s podtitulem: K stému vyroé¢i jeho zrozenin

dne 7. listopadu 1911.

KAREL HAVLICEK — OSVETOVY BUDITEL LIDU
Napsdno 1906, otiiténo v »Ceské osvété« 2, 191—194.

BASNICKA OSOBNOST BOZENY NEMCOVE
Napsano 18. 1. 1912, otidténo v »Nar. listech« 21. 1. 1912 s podtitulkem:

K padesidtému vyrodi jeji smrti dne 21. ledna 1912,

KAROLINA SVETLA

Pfipraveno a pfedneseno v tnoru 1913 v cyklu Ustt. spolku ¢eskych Zen.
Pro tisk zpracovano ve dnech 5. II1. a 31. III. 1913, otiténe v »Zenském
svété«, XVIIL, 57—59, 83—85,



JAK SE STAL JAN NERUDA NARODNIM KLASIKEM
Napsano 24.—26. zaf 1911 k 20. vyro¢i Nerudovy smrti, otifténo 1912
v »Utitelském piehledu« 8, 1—3, 83—35, 65—67 s podtitulem: Listek jubi-

lejni.

JOS. V. SLADEK

Napsano 1. &ervence 1912 jako nekrolog (Sladek zemiel 28. VI. 1912)
pro »Narodni listy«, oti§téno 2. VII. 1912.

SVATOPLUK CECH NA CESTACH
Napsano 3. tijna 1910, otiténo v »Narodnich listech« 20. X. 1910.

ZIKMUND WINTER
Napsino 12. &ervna 1912, v den Wintrova umrti, jake nckrolog pro »Na-
rodni listy«, oti§téno 13. VI. 1912.

OSOBNOST JAROSLAVA VRCHLICKEHO

Napsano jako nekrolog pro »Lidové noviny«, otisténe 10. IX. 1912 s na-
zvem »Basnik Vrchlicky« v é&isle, vénovaném z poloviny basnikové smrti
(V. zemfel 9. IX. 1912).

Neupozoriiujeme na drobnéj§i zmény stylistické, jim# Arne Novak samo-
ztejm¢ podroboval viechny studie pfed zafadénim do kniZniho vydani. Po-
kud neni zvlaté uvedeno, jsou viechny studie v tomto svazku pfetiitény beze
zmény podle prvniho vydani obou knih. Toliko pravopisné podrobnosti byly
uvedeny do jednotného znateni, aniZ se zasahovalo do stylistickych zvlastnosti

autorovych.
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