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Elftes Kapitel.

Die Verjiingung der Cechischen Dichtung durch
Halek, Neruda und ihre Zeitgenossen.

Die finfziger Jahre litten schwer unter dem Bachschen Ab-
solutismus, welcher die sich so hoffnungsvoll regenden Nationen
wiederum in das alte Geleise des vormirzlichen Osterreich zu
lenken wulste. Eine schwere, dumpfe Ohnmacht bemichtigte
sich nach der ungliicklichen Revolution aller Geister. Der
Jechischen Nation fehlte es nicht nur an Denkfreiheit, sondern
sie vermifste auch einen neuen Lebensinhalt; sie diirstete nach
frischen, fithrenden Ideen, die das kulturelle und litterarische
Leben, welches in seiner freien Entwicklung ginzlich geldhmt
war, befruchten kénnten. Schon das stiirmische Jahr 1848 hatte
gezeigt, dals man den philologischen und poetischen Sprach-
enthusiasmus nun auch auf das Gebiet der Politik iibertragen
miisse, dafs der utopische Panslawismus eines Kollar auch in der
politischen Praxis Platz haben konnte; dals die so begeistert
studierte und bejubelte vaterlindische Geschichte eigentlich der
Ausgangspunkt eines offentlichen Kampfes ums Recht gegen
die Regierung sein sollte. Doch die Polizei hemmte jede
Regung des politischen Bewufstseins im fechischen Volke.

So mufste man sich wieder in die engen Schranken des
Schrifttums zuriickziehen, wo man aber Schritt fiir Schritt ge-
wahr wurde, dafs es mit den romantischen Ideen der Wieder-
geburt zu Ende sei; man mufste sich nach neuen Gedanken,
nach neuen Vorbildern, nach neuen litterarischen Werten um-

sehen.
17*
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Einige Versuche dieser Art wurden allerdings schon vor
dem Jahre 1848 getan. Der geniale Macha, dessen trauriges
Leben und diisteres Dichten ein einheitliches Kunstwerk bilden,
ist schon in den dreifsiger Jahren als poetischer Revolutionir
aufgetreten; doch nur wenige Neuerer, die die damalige Offent-
lichkeit fiir litterarische Gecken hielt, wagten es, auf den Pfaden
des gelisterten Sidngers zu wandeln. Havlitek, der heftig den
inhaltsleeren Patriotismus angriff, fand aufser seiner tapferen
Mitkédmpferin, Bofena N&mcovd, die ihr tief poetisches Gemiit
oft in den Dienst der realistischen Kleinmalerei stellte,” fast keinen
Anklang. Einige gelehrte Forscher und Kritiker, denen die
moderne Weltlitteratur nicht verschlossen blieb, beschiftigten
sich liebevoll mit der zeitgentssischen Poesie der Deutschen,
Franzosen und Englinder, ahmten sie in ihren steifen Versen
ohne Gliick nach, interpretierten sie kundig in ihren Abhand-
lungen; aber weil sie vereinsamt dastanden, blieben ihre Be-
miihungen erfolglos.

Erst als die junge Generation, deren Knabenjahre von dem
grellen Lichte der politischen Revolution beleuchtet waren, miindig
geworden war, versuchte man die Litteratur und durch die Mittel
derselben das gesamte Leben im Geiste der modernen An-
schauungen zu erneuern. Einige von den Anhingern der radikal-
demokratischen Partei vom Jahre 1848 stellten sich in die ersten
Reihen dieser litterarischen Jugend, die so oft und so gern die
Poesie mit dem Journalismus verwechselte; blutjunge Dichter,
die kaum ihre unreifen Erstlingswerke verosffentlicht hatten,
wurden in der Polemik am lautesten; man befehdete leidenschaft-
lich und beredt die iltere konservative Litteratur, und wihrend
man entschieden den beschrinkten Patriotismus verwarf, biirgerte
man eifrig die jungdeutschen Vorbilder und Ideen ein. Das
Programm der neuen Schule zeigt eine auffallende Ahnlichkeit
mit der Credo des Jungen Deutschlands. Man verlangt eine
lebenswahre und lebensfrohe Kunst, die mit der modernen Zeit
im volligen Einklang stehe; dagegen verwirft man das anmutige
Spiel der romantischen Phantasie, die auf das Leben keinen
direkten Einflufs ausiibt, ebenso wie die historische Dichtung,
welche alle Aufmerksamkeit von der Gegenwart auf die Ver-
gangenheit lenkt. Man begeistert sich fiir tendenzivse Literatur,
die sich mit sozialen Problemen beschiftigt; man zeigt eine auf-



— 261 —

richtige Vorliebe fiir das grofsstiddtische Leben, fiir die arbeitenden
Klassen, fiir die politischen Wirren; man deckt mit einer gewissen
Naivitit geschlechtliche Konflikte auf.

Es ist eine antiromantische und liberale Generation, und anti-
romantisch und liberal sind auch ihre Vorbilder: Byron neben
V. Hugo, Heine und Lenau neben den politischen Lyrikern aus
den vierziger Jahren, Béranger neben Petdfi, werden gelesen,
gepriesen und nachgeahmt. Die jungen Dichter wollten aber
keineswegs, wie es ihnen ihre konservativen Widersacher kon-
sequent vorgeworfen haben, bei diesen fremden Mustern sklavisch
verharren; sie verlangten von ihnen vielmehr nur fruchtbare
Anregungen, wie sie sich zu einer neuén Auffassung der natio-
nalen Kunst emporarbeiten kénnten. Die besten von ihnen waren
eifrig bestrebt, aus dem &echischen Volksgeiste mit echt kiinst-
lerischen Mitteln moderne Litteraturwerke zu schaffen, wie es
auf anderen Gebieten ihren beiden grofsen Zeitgenossen, dem
genialen Musiker B, Smetana und dem ungemein originellen
Zeichner und feinen Maler ) J. Manes meisterbaft gelungen war.
In 1hren vollendetsten Schopfungen sind Jan Neruda und Karolina

Was allerdings in den meisten poetlschen Produkten der
neuen Schule befremden mulste, das war ihr unbeholfener, steifer,
niichterner Stil; wihrend man sich von der iiberschwinglichen,
verschwommenen Pathetik und dem zierlichen, siil[sen Idyllismus
der ilteren dechischen Poesie abgewendet hatte, mulste man in der
trockenprosaischen Alltagsprache dafiir Ersatz suchen, und so
betonten diese Schriftsteller, die stets unter dem nachhaltigen
Einflufs der Journalistik und des Feuilletonstils zu leiden hatten,
immer das Charakteristische in der Sprache auf Kosten des
Schonen. Neben Macha, dessen einzig dastehende Sprachkunst
von keinem seiner Nachabmer und Schiiler erreicht wurde, wirkte
von den Vorgidngern vielleicht nur K. J. Erben mit seinem be-
zeichnenden, knappen, zusammengedringten, scharf geschliffenen
Stile; die Fiihrer der ganzen Bewegung, Neruda und Hilek,
blieben auch in spiteren Jahren der Erbenschen Balladistik
getreu,

Zuerst traten die einzelnen Anhinger der neuen Richtung
in einer ziemlich farblosen und neutralen Zeitschrift >» Lumire«

e e st ot
) £_1_85_1_-:-_l_8~6_'4) auf, welcher, lange die einzige belletristische Zeit-
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schrift, sich unter der gewissenhaften Leitung des feinen
Kunstkenners und geschickten Dramatikers F. B. Mikovec einen
guten Ruf erworben hatte. Dann versammelte sich die ganze
Gruppe in zwei interessanten Musenalmanachen »Lada Nidlac
(1855) und >Ma4j« (1858-—1862), die als kithne Manifeste der
neuen IﬁEBtﬁng in der diisteren und mtiden Zeit befreiend
und erleichternd wirkten; eine ganze Reihe von litterarischen
Griindungen aller Art, die jedoch allzu frith scheiterten, folgte
diesen merkwiirdigen Publikationen.

Von den dlteren Anhingern der neuen Schule ist besonders
Josef Vaclav Fri& (1829—1890) mehr durch seine Menschen-
schicksale als durch seine kiinstlerischen Schopfungen interessant.
Er bewegte sich sein Leben lang, wie sein #lterer Kommilitone
K. Sabina, eine ritselhafte, dimonische Existenz, die unter der
Jugend gern die verlockende Rolle eines Mannes von Ubermorgen
spielte, abwechselnd zwischen Rednerbtihne und Kerker, zwischen
Journalredaktion und Untersuchungshaft; beide haben lange Jahre
im Ausland als unfreiwillige Emigranten verbracht. Fri&, der seinen
Ruhm um fiinfundzwanzig Jahre iiberleben mulste, war ein echter
Don Quijotte des politischen und litterarischen Radikalismus:
stets predigte dieser ewige Jiingling in kithnen Worten und
salbungsvollen Versen die schone Tat, zu der er selbst nie ge-
kommen ist; so oft er von Freiheit sprach, spriithte er von Be-
geisterung, Leidenschaft und Stolz — aber als man nach seinem
Tode seinen litterarischen Nachlafs musterte, fand man, dals ein
diinnes Versbiichlein und ein dickleibiges Memoirenwerk von
einem fast licherlichen Selbstbewulstsein das Endergebnis seines
langen Lebens sind.

Fast zwanzig Jahre hindurch hielt man den fruchtbaren
und vielseitigen Vit&zslay Héalek (1835—1874) fiir den Fihrer
der ganzen Generation. Sein selbstbewulstes Auftreten, sein
feuriges Temperament, sein gebieterischer Geist, seine organisa-
torische Begabung sowie seine glinzenden Erfolge auf allen Ge-
bieten der Dichtung sicherten ihm lange den ersten Platz in
dem gesamten Zechischen Schrifttum, Halek, ein gesunder Sohn
des fruchtbaren Mittelbshmens, widmete sich ausschliefslich der
Journalistik und der Litteratur, und da er, reich verheiratet, auch
gesellschaftlich gesichert war, ibte er als Kritiker, als Mitarbeiter
der populdrsten Tageszeitung, der »Narodni Listy« (»National-



— 263 —

zeitung<), als Redakteur von mehreren Zeitschriften (2Obrazy
¥ivotac [«Lebensbilder<] und »Rodinnd Kronika¢ [»>Famiiien-
chronike]), einer vorziiglichen Romanbibliothek und endlich
als michtiger Faktor in der »Umglecka Beseda¢ (»Kiinstler-
Ressource«), dem einzigen bedeutenden litterarischen Verein in
Prag, einen ungeheueren Einflufs aus. Junge Dichter warben um
die Gunst des litterarischen Diktators, Zechische Studenten, an
die sich Halek in einer warmen und klugen Tendenzschrift
wendete, beteten ihn an, den braven Biirgern, die patriotisch
.gesinnt, aber litterarisch ungebildet waren, imponierte sein stolzes
Selbstbewufstsein, die Damen waren von seinen verftibrerischen
und siilslich sentimentalen Liebesliedern bezaubert. Die Kritik,
die sowohl sein Erstlingswerk wie auch sein reifstes Liederbuch
zum Priifsteine ihrer analytischen F#higkeit wihlte, bemiihte
sich ernst und griindlich zu zeigen, dals seine Kunst ihre oft
recht engen Grenzen habe, und dafs man in jedem seiner allzu
rasch improvisierten Biicher aufmerksam Spreu von Weizen
sondern miisse. Aber diese ehrlichen Versuche fanden in der
Offentlichkeit keinen Anklang; Haleks kiinstlerische Grofse
wurde zu einer Legende, die erst in der allerletzten Zeit zer-
stért wurde.

Bei Halek, der seine ersten, recht holperigen Verse in Erbens
balladischer Manier als neunzehnjihriger Studeunt verdffentlicht
hat, war stets die gliicklichste Inspiration mit dem vélligsten
Mangel an poetischer Kultur gepaart. Diesem kraftstrotzenden
Temperament, das mit einer leidenschaftlichen Hast arbeitete,
gebrach es stets an der stilvollen Disziplin, So sucht man in
diesem fleifsigen Schriftsteller, dessen Werke elf grofse Binde
ausfillen, vergeblich den zielbewulsten, reifen Kiinstler, welcher
der Zukunft etwas zu sagen hitte.

Wie fast alle Mitglieder der neuen Schule wurde auch Halek
von allerlei fremden Vorbildern beeinflufst und recht lange be-
herrscht; als Lyriker lernte er bei Heine und Lenau, als Epiker
ahmte er Byron, als Dramatiker Shakespeare nach; auch seine
frischen Erzihlungen aus dem bohmischen Landleben sind ohne
Bret-Harte uud Turgeniew nicht denkbar. Doch es gelang ihm
nicht, diese Einflisse organisch zu verarbeiten; iiberall begegnet
man bei ihm den krassesten Nachahmungen, ja wortlichen und
inhaltlichen Reminiszenzen, in seiner Jugenddichtung sogar ver-
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grobernden Ziigen, die an unwillktirliche Karikatur und Parodie
grenzen, Dabei ist seine Form oft unbeholfen und hart, sein
Ausdruck dunkel und schwiilstig; itiberhaupt ist er nie ein
Vers- und Reimkiinstler gewesen.

Doch der Leser wird dafiir durch manghe poetischen Vor-
ziige entschadigt. Hilek besafs eine wundefvolle Kraft der un-
mittelbaren, originellen Beobachtung, einep feinen Sinn fiir das
Individuelle in der Natur und dem Mens¢henleben; er skizziert
die ganze Landschaft mit ein paar leichf hingeworfenen Zugen
sicher und treu; er malt eine prichtige Figur aus dem Volke
mit wenigen bezeichnenden Strichen geines spitzen, dabei doch
satten Pinsels. Seine Helden liebt und hafst er aufrichtig; die
Natur betet er in einem begeisterten Enthusiasmus an; fiir die
Freiheit des Individuums sowie des einzelnen Volkes, ftir die
ewigen Rechte des leidenden Menschengeschlechtes, der Tradition
und der Konvention gegeniiber, eifert er mit einem schwirmerischen
Pathos. Ein echter Sohn des liberalen Zeitalters, streitet er
gegen den staatlichen Absolutismus sowie gegen den starren
Dogmatismus der romischen Kirche; hingegen findet in seinen
schonen Naturliedern die moderne, wissenschaftliche Lebens-
auffassung einen schtnen, wenn auch sehr naiven Widerhall,
Das Einzelne wird bei ihm immer auf Kosten der gesamten
Lebenseinheit betont; so sind seine poetischen Erzihlungen eine
freie Reihe von anmutigen Situationen und iippigen Landschafts-
schilderungen; so bieten seine hochtrabenden Dramen kaum mehr
als einzelne wirkungsvolle. Szenen; so bildet immer eine inter-
essante, bis ins Detail ausgearbeitete Figur den Mittelpunkt der
ganzen Handlung in sei_;"ien Novellen. Auch in seiner Lyrik
hebt sich immer ein eigenartiges Naturdetail, das manchmal
geistreich oder witzig pdintiert wird, scharf von dem stimmungs-
vollen Hintergrund ab. In dasselbe Verhiltnis zu der gesell-
schaftlichen Gesamtheig:; stellt der Dichter seine eigenen Schick-
sale; ein Epigone des Byronschen Titanismus, verlangt der selbst-
bewulste Poet eine é‘ﬁsnahmestellung in der ganzen Menschheit,
wie sie dem gotterfiillten Seher und Propheten gebiihrt.

Als Gymnasiast versuchte sich Hilek in der volkstiimlichen
Ballade, die bei ihm viel diisterer und derber als bei Erben
wurde; bald aber gewannen Heine und Byron sein ganzes Herz,
In seinen »Abendliedern« (1858, deutsch von G. Dorfl) finden
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wir einen stifslichen, sentimentalen, verwisserten, witzlosen Heine,
der mit seinem falsch begriffenen Urbild fast keine Ahnlichkeit
hat. Dann folgen zahlreiche Verserzihlungen in Byrons Manier,
die gewthnlich eine dunkle und abgeschmackte Handlung in
verschiedene, meistens exotische Zeiten und Gegenden verlegen.
Der diinne epische Faden verliert sich ganz in einer endlosen,
iiberschwinglichen Reflexion und einer buntscheckigen, tippigen
Landschaftsmalerei; es wird sehr wenig gehandelt, aber desto
eifriger, oft nur monologisch gesprochen, wobei die Freiheit
und die treue Liebe das Hauptthema dieser schwiilstigen Tiraden
abgeben. Doch es wire ungerecht, wollte man alle diese Vers-
erzihlungen, die volle funfzehn Jahre umfassen, in einen Korb
werfen. Wenn man die erste Verserzihlung, »Alfred (1858), die
tibrigens allzu sklavisch Machas >Mai« nachahmt, mit der letzten,
»Ein Madchen vom Tatragebirge« (1871), vergleicht, muls man
das ehrliche Streben nach natiirlicher Handlung, scharfer Charakte-
ristik, lebenswahre Poesie anerkennend bemerken.

Das 'letztgenannte Werk bildet eine lehrreiche Parallele zu
Hileks dem Volksleben entnommenen Novellen, die den Gipfel
seiner Epik bedeuten. Zuerst interessierte ihn auch in der Prosa
das romantische Iebensgewirre auffallender Ausnahmsnaturen,
deren Schicksale er oft wunderlich ausgestaltete; aber bald warf
die erste kraftige Welle des modernen Realismus den man da-

neue Bahnen. Er vertieft sich in das alltigliche Leben seiner
Landsleute aus der mittelbshmischen Ebene, und hier entdeckt
er, auf den Spuren von B. N&mcovi und Fr. Pravda wandelnd,
einen unerschopflichen Reichtum von originellen Typen, vonrithren-
den Schicksalen, von spannenden sozialen Verhi#ltnissen und Be-
ziechungen; da fithlt er sich zu dieser Fiille der heimischen Wirk-
lichkeit hingezogen, da verliebt er sich in diese urwiichsigen
Vollblutnaturen, da wird er zum beigeisterten Anwalt dieses
Landvolkes. So entsteht neben seinem eigenartigen, kernigen
Balladenbuch »>Mirchen aus unserem Dorfe« (1874) eine Reihe
von frischen, lebensvollen Novellen und Erzihlungen, unter denen
besonders die lingeren Arbeiten »Auf dem Mejerhofe und in
der Hiittee (1873) und »>Unterhalb des kahlen Bergese (1874)

zu nennen sind; doch sind diese Prosaschbpfungen Haleks nie
ganz populir geworden
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Dagegen blieb die Gunst des Publikums immer dem Lyriker
Halek zugewandt. Dieser, nachdem seine Dramen, die in der
Entwicklungsgeschichte des bshmischen Theaters ein Kapitel
fiir sich bilden, den erwarteten Erfolg nicht hatten, widmete
seine besten Krafte einer neuen Liedersammlung »In der Natur«
(1872—1874). Es sind wiederum Kkleine landschaftliche Bildchen
und Naturskizzen, anmutige, oft kecke Liebeslieder, wie in seiner
ilteren Sammlung; hie und da spukt noch immer Heine und
Lenau; oft wird der erhabene Naturpantheismus zu einer Natur-
schwirmerei verwissert. Doch der erotische Gefiihlsdusel ist
schon ginzlich itberwunden; es meldet sich vielmehr ein kdstlicher
Humor, eine vorziigliche Detailmalerei. Aber wenn der Dichter
philosophisch meditieren will, werden seine Gedanken iiber die
ewig giiltigen Naturgesetze oft zu bosen Gemeinplitzen, deren siifs-
licher Optimismus auf die Linge ganz unverdaulich ist. Der
Dichter versghnt jedoch bald seinen verstimmten Leser, indem
er mit ein paar plastischen Bildern, in wenigen kriftigen Versen
das geheimnisvolle Waldweben und Waldrauschen hervorzuzaubern
weils.

Dieses Versbuch wirkte auf die &echische Lyrik am stérksten;
selbst Jaroslav Vrchlicky, dessen poetische Kunst ihre Anregungen
grofstenteils von der auslindischen Dichtung empfangen hat,
liefs es in seiner Jugendzeit auf sich wirken; wogegen sich
Svatopluk Cech an Haleks byronistische Verserzihlungen
angeschlossen hat. Von Haleks hiibschen Novellen aus dem
Volksleben konnte die realistische Prosadichtung erst spiter
manches lernen,

Haleks bertickende Personlichkeit und leicht zugingliche
Poesie stellten seinen treuen Kommilitonen und Freund, den weit
bedeutenderen und tieferen Kiinstler Jan Neruda (1834—1891),
sehr lange in den Schatten., Man sah in ihm jahrelang nur
einen begabten Journalisten, einen flotten Causeur, einen an-
mutigen Stilisten, der alle Spielarten der leichten Prosa-
skizze, vom ausgelassenen Feuilleton bis zur genrehaften Klein-
malerei des modernen Lebens, von der farbenreichen Reise-
schilderung bis zum geistreichen Theaterberichte meisterhaft
beherrschte; man nahm zugleich an, dals seine dtnne lyrische
Quelle, die er in seiner Jugendzeit durch Rohren und Druck-
werk aus sich heraufpressen mulste, vollstindig versiegt sei, und
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dafs er, ein strenger Walter der schonungslosesten Autokritik, ehr-
lich genug sei, dieses sich selbst zu gestehen. Sein ganzes Verhalten
der Offentlichkeit gegeniiber schien diese Annahme zu bekriftigen:
nachdem er den lohenden Schmerzen und dem scharf nagenden
Zweifel seiner Sturm- und Drangperiode poetischen Ausdruck
gegeben hatte, verstummte er als Lyriker und sah als ruhiger
Betrachter und wohlwollender Kritiker, wie Halek {iiberall Er-
folge erntete, und wie dann spiter Sv. Cech und J. Vrchlicky
zu Konigen des &echischen Parnasses ausgerufen wurden; seine
litterarische Titigkeit blieb jahrelang auf Journalistik und auf
eine allerdings nur ausnahmsweise grolsziigige Novellistik be-
schriinkt,

Da schielst auf einmal nach dieser langen Pause, welche die
siebziger Jahre ausfiillt, die lebendige Quelle seiner Poesie
in reinen und frischen Strahlen empor; der Dichter ver-
offentlicht binnen funf Jahren drei vortreffliche Gedichtbiicher,
von denen ein jedes eine neue Saite seiner poetischen Begabung
erklingen ldlst. Alles, was in seinen unfertigen Erstlingswerken
kaum angedeutet war, wird jetzt mit einer sicheren und ziel-
bewufsten Kunst durchgefiihrt. Aber, was noch schwerer wiegt
— es steht hier vor den staunenden Blicken der litterarischen
Offentlichkeit, welche so lange mit dem willkiirlichen Eklektizis-
mus und mit der epigonenhaften Schonmalerei nach beriihmten
Mustern vorlieb nehmen mulste, ein ungemein origineller Kiinstler
von echt nationaler Eigenart und wundervoller Stilreinheit.
Der konsequente Vorkimpfer des litterarischen Weltbiirgertums
von friher, der spottische Verichter des landldufigen Patriotis-
mus von gestern, erschien auf einmal als vollendeter Meister
des volkstiimlichen Stiles, als intimer Kenner der &echischen
Volksseele, ja als ein leidenschaftlicher Bekenner eines patriotisch-
religivsen Mystizismus, der an die polnischen Romantiker der
traurigsten Emigrantenzeit erinnerte. Und endlich: dieser Dichter,
dessen poetische Anfinge noch stark von der Spitromantik be-
einflulst waren, stellt sich an die Spitze einer neuen realistischen
Poetik; tapfer emanzipiert sich Neruda von dem iippigen Ver-
balismus, der schreiend pleinairistischen Koloristik, von der hohlen
Rhetorik seiner Zeitgenossen und schreibt gedringt, knapp,
ja wortkarg, wie er es bei Erben und Celakovsky lernen
konnte; trifft immer mit einem bezeichnenden Epitheton, mit
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einem iiberraschenden Bilde den Nagel auf den Kopf; erhebt
sich in seinen #ulserlich so einfachen und kunstlosen Liedern zu
einer intimen psychologischen Introspektion, der auch die modernsten
Seelenergriinder ihre Bewunderung nicht versagen konnen. Bis
an sein Ende wichst Neruda poetisch; noch in seinem Nachlasse
findet man eine Reihe von patriotischen Gesingen, die, in einem
kleinen Band vereinigt, sein Lebenswerk wiirdig und erhaben
abschliefsen.

Nerudas an erschiitternden Erlebnissen allzu arme Biographie
ist als begleitender Text seiner litterarischen Entwicklung lehr-
reich und wichtig. Aus einer armen Proletarierfamilie stammend,
verbrachte Neruda seine Jugend auf der Kleinseite unterhalb des
Hradschins in Prag inmitten ihrer pittoresken Architektur und
ihres altmodischen Kleinbiirgertums und wurde zugleich mit den
alten Prager Traditionen und mit den sozialen Verhiltnissen der
drmlichen Volksschichten intim bekannt. Stets fiihlte er mit dem
unterdriickten fiinften Stande, stets hob er seine Angehorigkeit
zu demselben hervor, stets protestierte er gegen den harten, ge-
waltsamen Egoismus der herrschenden, damals meistens deutschen
Klassen, die er als entschiedener Demokrat und zugleich als be-
geisterter Ceche ehrlich und leidenschaftlich hafste. So bekamen
sein politischer Liberalismus und sein demokratisches Cechentum,
wie sie sich in der schwiilen Atmosphire der reaktiondren funf-
ziger Jahre entwickelt hatten, einen herben sozialen Beigeschmack;
auch empfand Nerudas tiefer und griibelnder Geist schmerzvoller
als andere die schwere Stickluft dieser trostlosen Zeit, fiir
die er die passende Bezeichnung einer Periode, wo man lebendig
begraben wird, geprigt hat. >

Rein personliche Erlebnisse kommen hinzu, um das Gemiit
des jungen Dichters noch diisterer zu stimmen. Neruda, der sich
fiir die Mittelschulprofessur vorbereitet hatte und schon als Supplent
an einer deutschen Realschule in Prag; angestellt war, entsagte
endlich, um die unbeschrinkte Freiheft seiner Personlichkeit zu
wahren, diesen Plinen und entschied sich fiir die damals ebenso
unsichere wie sozial bedenkliche jourdalistische Bahn, die ihn
zuerst in die Redaktion eines deutschep Prager Blattes fiihrte,
wo er Lokalberichte schreiben mulste. \Seine intimsten Triume,
ein trautes Heim mit einem tief, aber ganz eigentiimlich
geliebten M#idchen zu griinden, wurden dann, als ihm sein
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journalistischer Beruf keine gdniigende pekuniire Grundlage
bot, tiberhaupt nicht verwirklichg.

Auch war Neruda ein selgsamer Liebhaber. Eine leiden-
schaftliche Sehnsucht nach der| volligsten Hingabe kidmpfte in
seinem Herzen bestindig mit Kithlem, analytischem Verstande,
der mit dem itzenden Scheidewasser der bittersten Selbstironie
das eigene Gefithlsleben zerstortf; in seiner Seele erklangen neben
den zirtlichsten Akkorden einef echt romantisch-sentimentalen
Erotik auch spéttische, bittere Tpne eines skeptischen Sarkasmus,
— und wenn doch der Dichtef endlich den bosen, mokanten
Mephisto in seinem eigenerd Innern iberwand wund sich
sanft und ergeben seiner Geliebten, die ihn allerdings nie be-
griffen hat, niherte, so mu[sten‘ die beiden die traurigen Worte
Grillparzers »wir gliihten, aberLach wir schmolzen nicht< an

sich erleben.

Manch zartes Frauenherz fefselte Neruda noch spiter; aber
er blieb bis ans Ende ein kaltekr und ziher Verstandesmensch,
der fir das ruhige Eheleben gar nicht geeignet war und so er-
schien er endlich in seinen letzten Lebensjabren in den Prager
Gassen als alter, oft miirrischer Junggeselle in der Begleitung
eines Dienstmannes, welcher den ;siechen und vereinsamten Mann
sttzen mulste, dessen Lowerdkopf, schén umrahmt vom
grauen Haar und Bart, den Eindruck eines alten Geisteshelden
hinterliefs,

Doch dazwischen liegt eine Reihe von bewegten Jahren, wo
Neruda den tapferen Kampf eines modernen Schriftstellers und eines
ehrlichen Journalisten kimpfte. T

erudas Erstlingsbuch >Friedhofsblumen« (1858), das er in
seinem 25. Jahre veroffenthchte, schwankt noch zwischen der
romantischen und der modern-realistischen Kunst. Echt roman-
tische Szenen und Motive, der sentimentalen Friedhofspoesie der
germanischen Vilker entnommen, bilden den dufserlichen Rahmen
dieses bitteren Buches; aber was sich unter dieser Maske ver-
steckt, das ist die triibe Verstimmung eines ironisch veranlagten
modernen Herzens, das in dem sozialen Gewirre der girenden
Gesellschaft leidet und blutet. Neruda, der dadurch einen
schroffen Gegensatz zu den gleichzeitigen » Abendliedern« Haleks
bildet, wendet hier eine niichterne, trockene Alltagsprache an,
fir die er die Leser erst erziehen mulste. Doch als er nach
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zehn Jahren dieses Buch sichtete, um es teilweise in sein um-
fangreiches »>Buch .dec.Verse« (1867) aufzunechmen, konnte er
damit nicht zufrieden sein; er ist inzwischen ein tuchtiges Stiick
weitergekommen.

Diese so schlicht benannte Gedichtsammlung ist ein selt-
sames Buch: der Dichter versucht sich da in allen Formen,
offnet sein buntes Skizzenbuch, das einen werdenden Kiinstler
zeigt. Als Balladist wandelt er auf Erbens Pfaden; doch mit
ausdriicklicher Vorliebe verlegt er die Handlung seiner
Balladen in das moderne Proletarierviertel, wo das Elend und
die Verzweiflung wohnen, und klagt in diesen plastisch erzihlten
Alltagsgeschichten, wie man sie eben in einer Kriminalchronik
zu lesen pflegt, die ihre eigenen Kinder wiirgende Gesellschaft
schonungslos an. Auch seine patriotischen Gestinge, welche Gelegen-
heitsgedichte im besseren und schlechteren Sinne des Wortes
sind, wurzeln noch in der ilteren patriotischen Pathetik; doch
sie wirken dadurch modern, dals sie sozial gefirbt sind. Was
er dagegen in seinen kleinen, zart oder burschikos hingehauchten
Liedern und Reimen darbringt, das zeigt schon einen echten,
gereiften Kiinstler. Seine heifse, instinktive Liebe zu der schlichten,
aber edelherzigen Mutter, sein schiichternes Verhiltnis zu der
Natur, seine Sehnsucht nach einem bedeutenden Lebensinhalte
haben in diesen einfachen, zumeist volksmifsigen Liedern einen
originellen Ausdruck gefunden.

Doch eben in dieser Zeit wirft sich Neruda in den Strudel
der auf einmal wieder so hoffnungsvoll aufgebliihten €echischen
Journalistik, Nach einer kurzen Titigkeit in verschiedenen
Tageszeitungen der demokratisch-liberalen Richtung trat Neruda
in die Redaktion des im Jahre 1861 gegriindeten grofsen Organs
der jungdechischen Partei, »sNarodni Listy« ein, dem er bis zum
Grabe treu blieb> Fiir die/beiden Dichter Neruda und Halek
sowie fiir den genialen Mugiker Smetana bedeutete das radikale
und demokratische Jung¥eclfentum, das so hervorragende Politiker
und Redner wie Karel Sladkovsky, die Brider Julius
und Edvard Grégr dn seiner Spitze hatte, mehr als eine
politische Fraktion; es war fiir sic vielmehr eine offentliche Ver-
einigung aller fortschrittlichen Elemente in der bshmischen Nation,
die dem Volke einen /neuen Lebensinhalt geben und kithnen
Mutes mit allen die Er%wicklung hemmenden Traditionen, welche
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in dem klerikalen unj feudalen Alt¥echentum ihren treuen Eid-
genossen hatten, breclien wollte.
<Neruda widmete dem »Narodni Listy«, deren Geschichte zu-
gleich die Geschichte der jung&echischen Partei ist, seine besten
Krifte; er war darin als Feuilletonist, als Litterar- und Theater-
kritiker titig; er ist da wiederholt fiir neue Kunst und neue
Lebensformen in die Schranken getreten. Das bohmische
Feuilleton ist Nerudas eigene Schipfung: seine ungemein reiche
Sensitivitat, sein sprithender Witz, seine tiberraschende Belesen-
heit, sein unmittelbares Verhiitnis zum modernen Leben, seine
intimen Kenntnisse der einzigen bohmischen Grofsstadt Prag,
sein stimmungsvoller, anregender Stil, der in der Schule Jean
Pauls und Bornes gebildet war, — dies verlieh ihm eine aulser-
ordentliche Fihigkeit flir diese speziell moderne Prosagattung.
Der Inhalt dieser kleinen humoristischen Kunstwerke, die
in mehrere Sammelbinde, z. B. > Arabeskenc« (1864, deutsch von
B. Smital), »Kurze und noch kiirzere Studienc¢ (1876) oder »Glimpf-
liche und schimpfliche Scherzee« (1877), vereinigt sind, ldfst sich
schwer andeuten. Ein lachender Philosoph plaudert da anmutig,
oft mit einem grofsen Aufwand von kulturhistorischen Kennt-
nissen tiber alles mogliche: iiber Liebe und Ehe, Menschen und
Tiere, Kirche und Polizei, Natur und Kunst, Tanz und Gesang,
Kiiche und Keller; kokettiert schelmisch mit seinem Publikum,
schmeichelt dessen Neigungen und Unsitten, aber verspottet es
wiederum ganz schonungslos, beschiftigt sich mit den alltig-
lichsten Banalititen, um endlich eine grofse weltgeschichtliche
Perspektive zu erdffnen. Witz, Esprit, Humor, ja bisweilen auch
ausgelassener und toller Ubermut beherrschen diese anmutigen
Kleinigkeiten, die von einer iiberzeugten und heilsen Liebe zu
dem modernen Leben zeugen. Doch diese bleibt nicht auf des
Dichters Heimat und Vaterstadt beschrinkt. Als er auf seinen
grofsen Reisen Frankreich und Italien, Rom und Paris, Agypten
und Paléstina, Orient und den Norden kennen gelernt hat, berauscht
er sich an der grofsen Vergangenheit und vielleicht noch mehr
an der bedeutenden Gegenwart dieser Linder und Volker, die
er mit dem klaren Blicke eines gliicklichen Weltkindes und mit
der scharfen Intelligenz eines guten Europiers betrachtet. Seine
Reiseberichte, die in dem Sammelbuche »Bilder aus der

—

Fremde« (1872) vereinigt sind, erzihlen davon in einem leichten,
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witzigen Plauderton, der statt einer ruhig objektiver und ein-
heitlicher Schilderung vielmehr farbensatte, impressionistische
Bilder gibt.

Von Nerudas kleinen humoristischen Skizzen, die einen grofsen
Teil seiner Feuilletonistik bilden, fiihrt nur ein Schritt zu seiner
eigentlichen novellistischen Kunst. Auf den Spaziergingen
in seinem geliebten Prag, auf seinen weiten Reisen begegnete
er verschiedenen drollig originellen oder komisch bizarren
Figtirchen, die durch ihr Aufseres, durch ihr wunderliches Ge-
bahren, durch ihre auffallenden Gesten seine Aufmerksamkeit
auf sich lenkten und seine Neugierde reizten, Neruda liefs sich
mit ihnen in Gespriche ein, erfuhr ihre Schicksale oder doch
eine bezeichnende Anekdote aus ihrem Munde, wurde mit ihrer
Umgebung ganz vertraut. Dann zeichnete er solche Figuren
und Figiirchen Zug fir Zug nach dem -Modelle, wobei ent-
weder stilles Mitleid oder spottisches Licheln um seinen Mund
spielte. So entstanden seine realistischen Genrebilder, in
denen nicht nur eine einzelne Figur oder eine einzelne Anekdote,
sondern auch das ganze soziale Milieu, die ganze lokale und
Zeit- Atmosphire meisterhaft getroffen sind., In seinen, mit
Recht beriihmten »Kleinseitner Geschichten« (1878, deutsch von
J. Jurenka 1885), “die gar ‘manches vergilbte Blatt jugend-
licher Erinnerungen ans Licht ziehen, zeigt sich seine reali-
stische Beobachtungsgabe am schirfsten. Hier zeichnet er
groteske und alberne Kleinbiirger aus dem adeligen Prager Viertel,
wo sich in dem vertriumten Schatten von grofsartigen Kirchen
und Barokpalisten winzige, zierliche biirgerliche Hiuser drtingen;
durch eine unterhaltende, zumeist an die Anekdote grenzende
Handlung, beleuchtet Neruda ihre Eigenart; tausende von kleinen,
dekorativen Einzelheiten, die Neruda charakteristisch neu zu be-
leben weifs, umranken diese allerliebsten, altmodischen Puppen
aus der Prager Biedermeierzeit; ein kdgstlicher Humor lagert iiber
diesen frischen Novelletten, die ich am liebsten mit G. Kellers
realistischer Kleinkunst vergleichen mdchte.

Und diesem nipphaften Meisterwerke, wo sich Neruda als
ein Miniaturmaler ersten Ranges gezeigt hat, folgt bald ein Vers-
buch, das durchaus monumental und erhaben wirkt, indem es
philosophische Tiefe mit der entziickendsten Poesie vereinigt.
Ich meine seine »Kosmischen Lieder« (1878, deutsch von Pawi-
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kowski 1880 und in der Anthologie von E. Albert), fiir die selbst
inr,d_e,_r. Weltlitteratur schwer ein Gegenstiick gefunden werden
dtirfe. 'Wissenschaftliche Erkenntnis, die von einem eingehenden
Studium der Astronomie und Kosmologie Zeugnis ablegt, bildet
den absolut sicheren Grundstein dieses philosophisch reflektieren-
den Buches, wo sich der originelle Griibler und sachkundiger
Naturphilosoph zum begeisterten Lyriker und liebenswiirdigen
Humoristen paart. Der Denker, fiir dessen Betrachtungen auch
das Sonnensystem zu eng ist, verachtet da den naiven Geozentris-
mus, mit dem sich die Poesie sonst zufrieden stellt, der Humorist
findet dagegen in den oft verbliiffenden Analogien mit dem
Menschenleben immer neue Anregungen zu Scherzen und komischen
Wendungen, So wechselt in dieser reifen Sammlung oft das
drollig Groteske mit dem erhabensten Hymnus, das aus-
gelassenste Capriccio mit tief empfundener melancholischer Medi-
tation.

Durch strenge Stileinheit und durchwegs volksttimliches
Geprige zeichnet sich Nerudas nichstes Buch, seine »Balladen
und Romanzen« (1883, deutsch von A. Holzer, dann auch
in der Albertschen Anthologie), aus. Der Dichter, den
sein modern raffiniertes Gemiit quilte und driickte, wollte in
diesem liebenswiirdigen Buche von sich selbst ausruhen und fand
in der ganz primitiven Anschauungsweise der volkstiimlichen
Ballade oder Legende einen ruhigen, willkommenen Zufluchtsort.
So verkleidete er sein ganzes Biichlein, das von einer zarten, schlichten
Menschenliebe durchwirmt ist, in ein archaistisches Kostiim, so
dafs man bei der Lektiire an die bunt bemalten Statuetten aus
Eichen- und Lindenholz mit ihrem siifsen Ausdruck und ihrer
koketten Anmut denken muls, wie sie das 15. Jahrhundert liebte.

Doch auch dieser bunte Maskenzug befriedigte den Dichter
nicht; er kehrte zu der Hufserst, subjektiven Lyrik, die er jahre-
lang vernachlissigt hatte, wieder zuriick und verdffentlichte sein
lyrisches Meisterwerk: »Einfache Motive« (1883; eine vortreff-
liche Auswahl bei Albert). Dieses kleine Buch, das man kurz
als ein »>Jahr der Seelec bezeichnen mochte, wurde ofters mit
der Sammlung Hileks »>In der Naturc verglichen. Es sind gleich-
falls kleine frische Naturbilder in Liedform, die von allerlei
Reflexionen und Betrachtungen durchbrochen sind. Doch

nirgends lifst sich der Unterschied zwischen den beiden Poeten
Jakubec-Novak, Cechische Litteratur. 18
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so gut beobachten, wie eben hier: Halek ist im Grunde ein
naives, gesundes Naturkind, ein offenes, unmittelbares Dichter-
gemiit, fiir welches Feld und Au, Wiese und Hain etwas durchaus
Selbstverstindliches sind, welches in der vertrdumtenWaldeinsamkeit
alle Leiden und alle Zweifel der Welt vergifst, Neruda dagegen ist
ein raffinierter Grofsstidter, der mifstrauisch, ja spottisch und
verstimmt in der Frithlingsnatur einen gefihrlichen Ruhestorer
sicht, und der sich erst nach sehr langem Zaudern und
zihem Widerstande von der Friihlingsluft berauschen wund
von der Friihlingslust hinreifsen lidlst. Aber dieser Rausch
dauert nicht lange, und allzubald kommt das ntichterne und
traurige Erwachen: alte Schmerzen melden sich wieder, der
herannahende Tod sendet die Krankheit als seinen verlifslichen
Boten. Der letzte Abschnitt dieses lyrischen Tagebuches, wo
spiter die litterarische Jugend den poetischen Impressionismus
vorgezeichnet fand, ist diister und lebensmiide, die zarten, feinen
Hinde des Dichters zittern, seine Lippen, denen das Leben den
siifsen Liebesbecher versprochen und dafiir blofs eine Schale
mit bitterem Gift gereicht hat, beben vor Angst und Leid.

Doch vor dem Ende beten sie noch. Nerudas allerletzte
Schopfung, seine »Freltagsgesangec (1896), die als ein Torso
nach seinem Tode erschienen §ind, simd—ein Gebetbuch. Des
Dichters Altar ist seinem unglﬁckhchen Volke geweiht, dem er
sein Lebenlang treu und edel gedient hat; doch sein eigenes
Leid, sein eigener Schmerz, die der Dichter als Stihneopfer dem
ziirnenden Gotte bringt, erinnert ihn stets an Den, der sich am
Kreuze fiir die ganze Menschheit geopiert hat. Wie in der
allerletzten Periode Heines, so vollzieht sich auch bei Neruda
ein seltsamer Prozels: die ererbten und urwiichsigen Personlich-
keitselemente, welche durch einen wirkungsvollen philosophischen
und litterarischen Kultureinflufs getilgt wurden, treten auf dem
Sterbebette recht stark hervor. Nur so lifst es sich erkliren,
dafs in diesem Buche, welches man als die Passionsblume der
techischen Poesie bezeichnen konnte, der friihere Kosmopolit und
Liberale zum beredten Sprecher eigentiimlicher Rassenmystik
wurde,

Nerudas Bedeutung wurde erst einige Jahre nach seinem
Tode aligemein anerkannt und hinreichend gewiirdigt, und in
demselben Grade, wie die Begeisterung fiir Halek erlischt, wichst
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die Bewunderung fiir Nerudas Wesen und Dichtung. Besonders
die jingere Generation, die sich kiih]l und unbefriedigt von
Svatopluk Cech und Jaroslav Vrchlicky abgewandt hat, verehrt
in Neruda ihren grofsen Ahnherrn und Vorginger und sucht in
zahlreichen Essays ihrer bedeutendsten Kritiker den Kern seiner
komplizierten Perstnlichkeit zu erfassen. Das Ausland dagegen,
dem der gute Europier Neruda freundlich gegeniiberstand, hat
zu ihm bisher kein intimes Verhiltnis gefunden,

Mit Hilek und Neruda ist ihr treuer Freund und poetischer
Mitwerber, Adolf Heyduk (geb. 1835), der sie um lange Jahr-
zehnte iiberlebt hat und seinen hellen Blick und jugendlich frischen
Sinn bis ins hohe Alter sich zu wahren wulste, mehr als in einer
Beziehung verwandt. Auch fiir ihn, als er in den fiinfziger Jahren
lyrisch debiitierte, bildete jene diistere, herbe Sentimentalitit,
die fir Haleks und Nerudas Anfinge so bezeichnend ist, den
poetischen Ausgangspunkt; auch ihm behagten am meisten jene
schlichte knappe Liederform und jene anmutigen kleinen Stimmungs-
bilder aus der Natur, wie sie Neruda und Halek mit Vorliebe und
Meisterschaft behandelten; wie diese mischte auch Heyduk
gern reine, leicht improvisierte Lyrik in griibelnde Reflexion.
Doch er ist im Grunde ein zirtlicher und empfindsamer
Geliihlsmensch, ein einfaches und naives Gemiit; ein begeisterter
Optimist und ein stilslicher Idylliker; ein gliicklicher Improvisator
und ein lieblicher Spitromantiker, epigonenhaft und konventiell
auch in seinen besten Schopfungen. Die stirksten Anregungen
hat er dem bshmischen und slowakischen Volksliede, das er oft
auch bis in dessen stilistische Eigentiimlichkeiten nachgeahmt, zu
verdanken; doch was seiner Dichtung ihre Eigenart verleiht und
ihre Popularitit begriindet hat, das ist Heyduks inniges sich
in die jungfriuliche Natur der lieblichen Slowakei und des grols-
artigen Boshmerwaldes Versenken, wo Heyduk seine besten Jahre
verbrachte, und wo er Land und Volk liebevoll und begeistert
beobachtete und studierte. Diese beiden Landschaften, wo den
Dichter neben der unbefleckten Natur auch das nationale Ele-
ment im Leben ihrer Bewohner angezogen hat, lieferten
ihm nicht nur unerschopfliche Themata zu seinen unzihligen
frischen und melodischen Liedern, die in mehrere Sammlungen,
wie z. B. »Waldblumen« (1873), »Cymbel und Geige« (1876)

,oder »Enzian und Studentenrtschen< (1884), gesammelt sind,
18*
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sondern auch einen anmutigen und stilvollen Rahmen zu seinen
poetischen Erzihlungen.

Wihrend Hilek in seinen poetischen Erzihlungen geradezu
an Byron angekniipft hat, und wihrend auch spiter Svatopluk
Cech diesem grofsen Vorbilde treu geblieben ist, hat Heyduk
in seinen versifizierten Geschichten eine ganz andere Richtung
eingeschlagen als die &echischen und polnischen Byronisten. Die
epische Handlung, die fiir diesen geborenen Lyriker immer nur
eine Nebensache bleibt, ist gewohnlich diirftig und unbedeutend:
er erzihlt eine riihrende Lebensgeschichte eines Mannes aus dem
Volke, er schildert ein keusches und unschuldiges Liebesidyll,
er entrollt ein liebenswiirdiges, oft konventionell: gliickliches
Familienbild. Seine edelgesinnten Helden und seine zartfiihlenden
Heldinnen handeln und denken nie; sie vergehen fast in ihrer
iiberquellenden Sentimentalitit, in einem seltsamen Rausch von
Sehnsucht, Zirtlichkeit und Empfindsamkeit; ja, man ist stets
geneigt anzunehmen, dafs sie vor lauter erhabenen Gefithlen das
einfache Denken ginzlich verlernt haben. Alle sind dabei leiden-
schaftliche Naturfreunde und Schénheitsbewunderer, alle begeistern
sich bei jeder Gelegenheit fiir Berg und Tal, Blumen und Biume,
singende ¥o6gel und rauschende Biche; alle sind aufrichtige
Patrioten, meistens auch warme Slawen. So wirken Heyduks
poetische Erzihlungen, ja selbst sein vorziiglicher »Holzfillere
(1882), nirgends durch ihre Lebenstreue und durch realististhe
Charakterziige; vielleicht auch eben deshalb kann man dem
stifsen, duftigen Zauber seiner allegorischen M#rchen, von denen
besonders »Des_Grofsvaters Vermichtnise (1879) berihmt ge-
worden ist, kaum widerstehen.

Doch dieser schreibfreudige Poet, der — Riickert nicht un-
ahnlich — zwischen dem Bedeutenden und dem Kleinlichen in seinen
eigenen Leistungen nicht zu unterscheiden wulste, versuchte sich
auch als Balladist und als monumentaler Historienmaler und wollte
sogar auf seiner lyrischen Leier die tragischen Geschicke
seiner Nation im dreifsigjahrigen Kriege besingen. Natiirlich
scheiterten diese verfehlten Versuche ginzlich, ja, sie haben dem so
unkritischen Dichter in den Augen der Kenner ungemein ge-
schadet, so dafs es der Nachwelt vorbehalten bleibt, in Heyduks
Lebenswerk das Bedeutende, das in seiner lyrischen Kleinkunst
verborgen bleibt, von dem Wertlosen zu sondern und so zu retten._
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Wihrend es Adolf Heyduk gegtnnt war, ein langes, frucht-
bares Leben in beschaulicher Einsamkeit zu genielsen und
erst in spidten Jahren seine reifsten Friichte zu pfliicken,
mulfsten zwei von seinen gleichaltrigen poetischen Mitbewerbern
allzufrith ihr torsoartiges Lebenswerk verlassen. Es waren die
beiden reichbegabten Lyriker Rudolf Mayer und Viclav Solc,
deren dtinne Bindchen das edelste Streben nach neuem
poetischen Gehalte bezeugen.

Der #ltere von ihnen, Rudolf Mayer (1837—1865), ver-
schied in seinem 28. Jahre, bald nachdem er seine juristischen
Studien abgeschlossen hatte; die Schwindsucht raffte ihn
dahin. Es war ein zarter, sensitiver Melancholiker, dessen
grolse, tiefe Augen in das Jenseits gerichtet waren, und der
mit der Nacht, mit dem Halbdunkel, mit dem Traume und mit
der Sehnsucht vertrauter war als mit der Sonne, dem Licht
und mit der alltiglichen Wirklichkeit. Seine Lieder und Sonette,
die ungemein melodisch und weich klingen, stehen noch unter
dem einseitigen Einflusse der Byronschen Dichtung; doch Mayer
kennt nur die schwermiitige, diister melancholische Note seines
heifsgeliebten Meisters; Byrons titanenhafter Trotz, seine Atzende
Kritik der menschlichen Gesellschaft, sein stolzer Sarkasmus sind
ihm dagegen durchaus fremd. Aber Mayer versuchte sich auch
auf anderen, selbstindigeren Bahnen, wenn noch oft unsicher;
er neigt sich mitleidig und liebevoll zu den bedriickten Prole-
tariern; er interessiert sich fiir die sozialen Konflikte des Ar-
beiters und des Arbeitgebers und findet fiir dhnliche, damals
noch hypermoderne Stoffe einen schwungvollen poetischen Aus-
druck, der in seiner wortreichen Rhetorik und seinem humanen
Liberalismus oft an Freiligrath erinnert.

Kriftiger und vielseitiger als Mayer war allerdings der jiingere
Viaclav Solc (1838—1871); aber die psychologischen Fein-
heiten, welche bei Mayer so bezaubernd wirken, darf man von
diesem verbummelten Bauernsohn und verirrten Bohémien nicht
erwarten. Goethes strenges und gerechtes Urteil iiber Giinther,
dessen Schicksale Solc durchleben mufste, trifft auch bei Solc
wortlich zu: er konnte sich nicht zihmen, und so zerrann ihm
sein Leben wie sein Dichten. Seine Begabung war urwiichsig
und dabei doch ungemein reich: er beherrschte sowohl das ein-
fache volkstiimliche Lied als auch die beredte Ode: er war zu-
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gleich zarter Liebesdichter und wuchtiger Rhetoriker; neben
kleinen frischen Genrebildern aus der Grofsstadt und der
Vorstadt findet man bei ihm breitangelegte Skizzen zu grofsen
historischen Gemé#lden; ein iippig-sinnlicher Orientalismus wechselt
bei ihm mit schlichtester Heimatskunst. Was jedoch seinen
Gedichten, die unter dem Titel »Primelnc (1868) erschienen
sind, innere Einheit verleiht, das ist die konsequent durch-
gefilhrte Idee des liberalen Demokratismus: hier spricht ein
selbstbewufster Bauernsohn, dessen Viter noch unter der Leib-
eigenschaft leiden mufsten, und dessen Ahnen gegen die weltliche
und geistliche Obrigkeit so mutig sich auflehnten, hier spricht ein
stolzer Cleche, dessen Volk politisch geknechtet ist, hier spricht
ein leidenschaftlicher Slawe, der alle Feinde und Bedrticker seines
Stammes hafst und verachtet. Und so preist Solc sowoh! die
polnische Revolution als auch den Aufstand der Stidslawen gegen
das tiirkische Joch; so besingt er sowohl den Kampf der &echischen
Nation um das alte, gute Recht als auch die Emanzipation des
finften Standes. Der ungarische Achtundvierziger Petofi und
der Pariser Volksdichter Béranger haben ihn dabei stark be-
einflulst; besonders diesem hatte Solc seine volksttimliche,
knappe, coupletartige Form entnommen, der er auch seine Popu-
laritit verdankt. Seine Gedichte, die bei all seinem improvisa-
torischen Verfahren oft reife technische Kunst verraten, waren
sehr einflufsreich. Besonders war es Svatopluk Cech, der
die Balkanische Halbinsel und den slawischen Orient mit Solc’schen
Augen gesehen und in seiner Manier besungen hat; aber auch
Vrchlickys westtstliche Formkunst empfing von Solc manche
Anregung.

Nicht so glinzend und mannigfaltig wie die Lyrik hat sich
in dem Zeitalter Nerudas und Haleks die &echische Novellistik
und Romankunst entfaltet; aber auch hier darf man von einer
Verjiingung der &echischen Litteratur sprechen. Diirftig und
unbedeutend war alles, was die neue Generation auf dem
Gebiete der prosaischen Erzihlung vorfand; seichte histo-
rische Romane, die sich sklavisch an Walter Scott an-
schlossen, naive Detailmalerei aus den Kreisen des Kleinbiirger-
tums, die bisweilen mit schiichterner Satire und einem #ngst-
lichen Humor ausgestaltet war, siifsliche, philistrose Liebes-
geschichten mit patriotischer Tendenz — das bildete da-
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mals den Grundstock der Eechischen Prosa. Nur die frischen
idylisch realistischen Erzdhlungen aus dem Volksleben von
B. Némcovs bildeten in dieser tristen Ode eine lobenswerte Aus-
nahme: doch auch in ihnen fand die neue, feurige Generation
nur einen allzu engen Ideenkreis, einen unbedeutenden Lebens-
ausschnitt, eine idyllische, primitive Auffassung, wenn auch die
Schriftstellerin den modernen Tendenzen nicht unzuginglich ge-
wesen war. Die Forderungen, welche die neue Schule an die Prosa
stellte, lauteten dagegen: Modernes Leben! Fortschrittliche Ten-
denzen! Streben nach Einheit der Kunst und der Wirklichkeit! Freie
Lebensanschauung! Soziale Kunst! Energisches Eingreifen in
die Tageskdmpfe! Schone Tat! Da jedoch keiner der Vor-
ginger diesem Programm, das durchweg von dem jungen Deutsch-
land tbernommen war, entsprach, mufste man sich zuerst mit
fremden Vorbildern bequemen.

Neben den jungdeutschen Prosaikern, die man eifrig, aber
kunstlos nachahmte, {ibte vorziiglich George Sand einen un-
geheueren Einfluls aus. Als sie in Bohmen allerlei Dokumente
zu ihrem Roman »>Consueloc und »>Der Grifin von Rudolstadt«
sammelte, lernte sie einen geistreichen wund feingebildeten
Kunstkenner und Kritiker, den beriihmten Arzt J. R. Cejka
kennen; dieser wurde nicht nur zu ihrem Begleiter, sondern
dann auch zu ihrem Apostel in Bshmen. Seine Freundin BoZena
Némcova wulste er zwar nicht zu bewegen, die Babnen
George Sands zu betreten ; bald fand er aber in den zwei Schwestern
Rott, die spiter als Karolina Svétla und Sofie Podlipska in der
Litteratur bekannt wurden, treue Anhingerinnen und Schiilerinnen
seiner bertihmten franzgsischen Freundin.

Die Jugend von Karolina Sv&tla (1830—1899) wurde
von einem doppelten michtigen Einfluls bestimmt, dem des
Prager Milieus und dem der bshmischen nationalen Wieder-
geburt. Sie stammte aus einer angesehenen, altertiimlichen
Familie, die in einer originellen Ufergasse der malerischen Prager
Altstadt ansissig war und treu an den Traditionen der halb-
deutschen bigotten Biirgerschaft hing; so lernte K. Svitla
ein ganz anderes Prag als z. B. Neruda kennen: das stolze,
diistere, historische Prag mit der ganzen Tragik der Gegen-
reformation, sowie mit den romanhaft verwickelten Familien-
verhiltnissen der vermdgenden und sittenlosen Bourgeoisie und
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Kaufmannswelt. In dieser Umgebung, an der die moderne Zeit
spurlos vortibergegangen war, schuf sich das interessante junge
Midchen mit den tiefernsten Augen ihr eigenes, ganz romantisch
gefirbtes Bild von dem Ideengehalt der nationalen Wieder-
geburt: es war fiir sie vielmehr eine religios-soziale Bewegung,
die mit all diesen ungesunden und fremdartigen Verhiltnissen in
Prag aufriumen und die schlummernden Krifte des Volkes zu
neuem Leben aufwecken werde. Der moderne Liberalismus, der
freisinnige Kampf gegen jeden starren religitsen Dogmatismus
und kirchlichen Zwang, die Hebung der arbeitenden Klassen,
besonders aber die Emanzipation des Weibes gewannen bald das
junge Herz der feurigen Idealistin, bei der stets das Gefithl
in siegreicher Opposition gegen die kalte, niichterne Vernunft
stand.

Zuerst trat sie in einer Reihe von farblosen, matten Novellen
aus der modernen, nur mangelhaft charakterisierten Gesellschaft
auf, die mit einer iiberstrémenden Beredsamkeit verschiedene
Fragen aus dem Frauenleben 16sen wollen, aber durch ihre unsichere
Charakterbezeichnung und ihre schleppende Handlung recht lang-
weilig wirken. Dann fithrt sie ein Zufall in das bshmische
Jeschkengebirge, in die &echische Umgebung des deutschen
Reichenberg, und da findet die dreifsigjahrige Schriftstellerin
— auch ihr Pseudonym Karolina Svétla (sie hiefs biirgerlich
Johanna Mu¥4kov4) ist ein Ausdruck der Liebe zu dieser schonen
Gebirgslandschaft — ihre personliche Note, so dafs Halek mit
vollem Rechte schreiben konnte: »Wie gliicklich ist das Jeschken-
gebirge, dafs es seine Svatla, wie gliicklich ist die Svitla, dals
sie ihr Jeschkengebirge gefunden hat!«

Eine wundervolle, ja grofsartige Welt offnete sich da ihren
Blicken: hoch oben auf den Bergen, wo Wolken und Stiirme
hausen, inmitten von tiefen und wilden Wildern bergen sich
kleine, ganz eigenartige, sehr malerische Dérfer mit einer tber-
aus interessanten Bevolkerung. Es leben da religivse Schwirmer,
die halb skeptisch, halb mystisch iiber die gewaltigsten Lebens-
fragen nachdenken, stattliche Biuerinnen, die zwischen der leiden-
schaftlichsten Liebe und der grenzlosesten Aufopferung ihr ganzes
Leben lang schwanken, anmutige, aber eigensinnige, dabei jedoch
edelgesinnte Madchengestalten, die ihre Liebhaber mit bedenk-
lichen Launen und verwegenen Grillen quilen. Diese, durch
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ihre kiihne Gedankenwelt oder durch ihre merkwiirdige Willens-
festigkeit auffallenden Gestalten fithrt nun K. Svi&tld in ihren
Romanen und Novellen vor: sie mtissen mit ihr tiber die tiefsten
Zeitprobleme griibeln, sich mit ihr in eine schwirmerische
Philosophie vertiefen, kaum anders als bei George Sand oder
B. Auerbach.

Zwei Welten prallen in ihren Werken immer aufeinander;
einerseits sind es riicksichtslose, rachsiichtige, lasterhafte Charak-
tere, die einem zerstdrenden Individualismus frohnen, andrerseits
aber demiitige, selbstlose, edle Wesen, auf denen nach Svétlas
Anuffassung die gesamte moralische Weltordnung beruht. Diese
miissen sich immer fiir ihre Familie, ihr Geschlecht, ja, fiir die
Menschheit aufopfern, wenn sie dabei auch meist zugrunde
gehen; stets war K. Svitla bestrebt, diese erhabene Aufgabe dem
Weibe ans Herz zu legen, so dals man »den Messianismus der
weiblichen Aufopferung« als die Zentralidee ihres Schaffens be-
zeichnen mochte. So wirken ihre farbenreichen Romane aus
dem Jeschkengebirge, die in einer leidenschaftlichen und pathetischen
Prosa und einer kernigen Sprache geschrieben sind, manchmal
aber durch ihre uniibersehbare Personenfiille ermiiden, auf denLeser
oft tragisch und erhaben, der sich von ihrem kithnen Idealis-
mus hinreifsen lifst. Drei von ihnen, >Ein Dorfroman« (1867,
deutsch von G. Alexis u. d. T. »Sylvac, 1900), »Das Kreuz am
Bache« (1868), »Der Gotteslisterers (1873), gehoren zu den
Gipfeln der modernen Dorfromantik iiberhaupt.

Hoher noch stehen ihre kurzen Dorfgeschichten; urwiichsige
Vollblutnaturen aus dem Volke sind da scharf gezeichnet; die
Handlung entwickelt sich da mit einer epischen Frische und ver-
bliiffenden Lebendigkeit; der Dialog ist saftig und dabei knapp;
die sonst so listige Tendenz driangt sich nicht auf. Einige von
diesen Novellen, die spiter in zwei vorziiglichen Sammlungen,
»$chlichte Seelens, und »Zeichnungen aus dem Jeschkengebirges,
vereinigt wurden so z. B. » Der Kuls« (1871, deutsch von F. Bauer),
»Die Schneideragnes« (1860), »>Die selige Birbele (1873),
sind in der &echischen Prosa bisher nicht wieder erreicht worden.

Spiter versuchte Svetlda auch das altertiimliche Prag
des 18. und 19. Jahrhunderts in einigen phantastisch angelegten
Romanen zu schildern; aber da wichst alles ins Ungeheuere und
Immense, wilde Leidenschaften toben, geheimnisvolle Verbrechen
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werden begangen, grelle und gellende Farben werden iiberall
dick aufgetragen, pathetische Herzensergielsungen und rhetorische
Tiraden unterbrechen die bedenklich verwickelte Handlung; die
freisinnige und antiklerikale Tendenz tritt stets in den Vorder-
grund.

Wihrend Karolina Své&tld in den 60. und 70. Jahren un-
gemein produktiv war, versiegte spiter ihre schopferische Kraft,
Verschiedene Zeitfragen reizten sie noch immer, ihren Standpunkt
belletristisch klarzulegen; es entstanden jedoch nur geistvalle Be-
kenntnisbticher, keine Kunstwerke mehr. Thre grofse Person-
lichkeit aber, die das ganze weibliche Geschlecht ihres Volkes
in ihren Kreis zu bannen wufste, ragte hoch in stolzer Ein-
samkeit wie die einer Hohepriesterin des Idealismus bis zu
dem Tod, der die fast siebzigjihrige Greisin an der Jahrhundert-
wende getroffen hat.

Die tragische Lebensauffassung, das edle psychologische
Pathos, die grofsziigige Stileinheit, die sich im Wesen von
Karolina Sv&tla vereinigen, sind bei keinem ihrer zahlreichen
Mitbewerber auf dem Gebiete des Romans zu finden. Fast allen
haben es die jungdeutschen Romandichter mit ihrer sozial-biirger-
lichen Tendenz, mit ihrem fortschrittlichen Liberalismus, mit ihrer
bequemen Theorie des Nebeneinander angetan; doch es vollzieht
sich bei ihnen eine hochst bezeichnende Entwicklung von
ausgesprochener Subjektivitit und spdtromantischer Sentimenta-
litit zu einer objektiv epischen und realistischen Anschauung,
Diese Schriftsteller, die mit {iberzeugter Teilnahme das
Wachstum des liberalen &echischen Biirgertums betrachten,
die fir die Emanzipation des fiinften Standes offene Augen
haben und den fiir die Zechische Nation durchaus bedeutungs-
losen Adel eifrig bekimpfen, wollten Biirger unter Biirgern
sein und auf freiem Grund mit freiem Volke stehen. Doch ihre
Gesinnung war viel besser als ihre Kunst. Sie wollten um-
fassende und lebensprithende Welt- und Zeitbilder geben, aber
gaben nur beschrinkte, matte Familienbilder; sie wollten in einer
bunten Reihe gesellschaftliche Typen der modernen Grofsstadt
und des unbertihrten Landes vorfithren, aber brachten in ihren
phantastisch romanhaften Gebilden die sozialen Klassen durch
uneheliche Kinder mit geheimnisvollen Schicksalen und wunder-
lichen Liebschaften in Verbindung; sie wollten ihrem Volke
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moderne Ideale zeigen, fielen jedoch immer von neuem in das
Fahrwasser des sentimentalen Patriotismus zuriick.

Der begabteste in dieser Gruppe war Gustav Pfleger
Moravsky (1833—1875), ein zarter, feinsinniger Mensch, dessen
morbide und schmachtende Natur allzu lange unter dem Banne
des kraftlosen Epigonentums zu leiden hatte. In seiner triiben,
freudelosen Jugend veroffentlichte Pfleger gefiihlvolle, blasse
Friedhofslyrik, die sich mit Halek und Neruda beriihrt; dann
hat ef'lange an einem formlosen Versroman, >Herr VySinskye,
welcher eine freie Paraphrase des Puschkinschen »Eugenij Onggin«
mit Byronschen Reminiszenzen ist, gedichtet und darin
seiner inneren Zerrissenheit und seinem passiven Weltschmerz
Ausdruck gegeben; spiter hat er sich auch auf der Biihne ver-
sucht und hohle Geschichtsdramen sowie mittelmifsige Lustspiele
dargebracht. Doch seine Bedeutung ist nur in seinen drei Zeit-
romanen, >»>Verlorenes Lebene (1862), »Aus kleiner Welte
(1864) und »Die Frau Fabrikantin« (1873), zu suchen. Als einer
der ersten hat er in dem grofsen Roman >Verlorenes Leben« in
das volle soziale und nationale Leben der Gegenwart gegriffen,
in dem er die abenteuerlichen Schicksale eines in die revolutioniiren
Hiindel der 40. und 50. Jahre verwickelten und dabei gescheiterten
Schwirmers vorfithrt. Durch sein breites und farbenreiches
Gemilde »Aus kleiner Welt¢ hat er den sozialen Roman
des bohmischen Arbeitervolkes begriindet und hat mit einem
realistischen Respekt vor der Tatsache eine bedeutende
Episode aus der Zeitgeschichte, den Aufstand der Prager Fabrik-
arbeiter gegen die Maschinen im Jahre 1844, hineingewoben.
Sein letztes, schon knapper und gedringter komponiertes Prosa-
werk »Die Fra® Fabrikantine streift dagegen das soziale Gebiet
nur ganz leicht; es ist vielmehr eine durchdringende Seelenanalyse,
ein aus Krimpfen und Trinen geborenes Buch, ein unbarm-
herziges Inferno der leidenschaftlichen Erotik. Doch Pfleger
war kaum mehr als ein Anreger; seine Romane sind nur kiihne
Versuche, keine vollendeten Kunstwerke; seine Helden sind keine
Typen, sondern nur Schemen. Seine Romantechnik hat er von
Spielhagen, dessen »Problematische Naturen« besonders in seinem
»Verlorenen Leben« stark nachklingen, gelernt; in seiner Senti-
mentalitit, in seiner geftihlvollen Humanitit, in seinem fast
rithrenden Frauenkultus blieb er jedoch immer ein blasser Epigone
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der Spitromantik, dessen gebrechliches Schifflein, das mit den
schwarzen Segeln des Pessimismus auf dem wild aufbrausenden
Meere der bewegten Zeit einhersegelte, doch nicht zu dem
unsicher aber sehnsuchtsvoll ersehnten Gestade des modernen
Realismus gelangen sollte.

Auch jenen von seinen Zeitgenossen, denen es gegdnnt war,
ein langes, ruhiges Leben auszukosten und unter giinstigen Ver-
hiltnissen ihre Krifte zu entwickeln, gelang dieses nicht. Die
meisten von ihnen haben sich schon in ihren Anfingen mit dem
Geschmacke des bshmischen Publikums versshnt und sich mit der
bescheidenen Rolle der Unterhaltungsschriftsteller begniigt. lhre
unlitterarischen Konsumenten verlangten von ihnen eine interessante
Milieuschilderung, womdglich aus hoheren Kreisen; die gefithl-
vollen Leserinnen wiinschten eine spannende Liebesiptrigue,
die mit einem siifslichen Familienbilde abwechsele; doch
man durfte um keinen Preis die patriotische Tendenz ver-
gessen! Zuweilen konnte man zur Abwechslung seinen Familien-
roman in ein fritheres Jahrhundert verlegen, wobei die gesell-
schaftlichen Verhiltnisse nur ganz unbedeutend verschoben sein
konnten und der stille Patriotismus sich in wilden Chauvinis-
mus umwandelte. Auch kleine konventionelle Novellen aus der
Kleinstadt und angenehme Jugenderinnerungen waren dem
dankbaren Publikum sehr willkommen. Dabei waren diese be-
tricbsamen Massenfabrikanten keineswegs bedeutungslose Skri-
benten. Vaclav ViEek (geb. 1839) war ein machtvoller
Organisator und Redakteur, sein Freund Ferdinand Schulz
(1835—1905) ein guter Jourpalist und ein kundiger Litterar-
historiker; Frau Sofie Podlipska (1833—1897), die
Schwester von Karolina Svétl4, eine edle Philadthropin und Er-
zieherin zur Humanitit, die in den 70. und 80. Jahren teilweise
schon die Bestrebungen von Ellen Key vorweggenommen hat.

In derselben Biirgerwelt, aus der und fiir die diese Schrift-
steller schufen, wurzelte auch Alois Vojtéch Smilovsky
(1837—1883), der jedoch schon den Ubergang zum Realismus ver-
mittelt. Liest man die in Bshmen ungemein beliebten Novellen
und Romane von Smilovsky nacheinander, und konstruiert sich
nach der Lektiire das Bild des Autors, so muls man unwillkiir-
lich an den wackeren Meister Anton aus Hebbels Maria Magdalene
denken: man findet da seinen kleinbiirgerlichen Tugendstolz,
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seine strenge, unbarmherzige Moral, sein schonungsloses
Pilichtgefiihl, aber auch seine kleinstadtische Beschrinktheit,
sein kleinliches Haften an allen hergebrachten Gewohnheiten,
seine philistrosen Vorurteile, Smilovsky war ja selbst eine
Verkorperung der &echischen Kleinstadt; in einem nordbsh-
mischen Stidtchen war er geboren und erzogen, in einer Klein-
stadt unterhalb des Bthmerwaldes hat er als Professor ge-
wirkt, in einer ostbshmischen Stadt hat er sein Leben be-
schlossen. Und so war er gewils berufen, diese Kleinwelt
in ihrer liebenswiirdigen Albernheit und in ihrer schlichten
Anmut darzustellen. Die altmodischen Gestalten der Kleinstadt,
denen er auch die verborgensten Schwingungen der Seele ab-
gelauscht hat, griifsen uns in seinen Novellen, von denen ich
nur den vorziiglichen »Griitzhdndler Kleophas« (1875) nennen
will, so lebendig als kaum bei einem anderen zeitgenossischen
Novellisten; malerische Hiuser mit bizarren Barockgiebeln,
altertiimlichem Gerite, abgenutzten kolossalen Mobeln winken
uns einladend zu, und endlich eroffnet der Dichter vor unseren
Augen eine zarte, duftige Erinnerungsperspektive aus seiner
gliicklichen Knabenzeit, von der er besonders in seinen »Losen
Kapiteln« (1873 — 1881) mit liebenswiirdigem wund schalk-
haftem Humor erzihlt. Doch dieses stimmungsvolle Bild soll
uns nicht lange ergétzen; Smilovsky erinnert sich plotzlich
seines pidagogischen Amtes, dessen er nicht nur als Gymnasial-
lehrer und Schulinspektor, sondern auch als Schriftsteller pflicht-
getreu waltete, und ermiidet uns durch den édesten Schulmeister-
ton, durch eine didaktische Moral, die in einem wunderlich iiber-
ladenen, sich an die volksttimliche Gnomik anlehnenden Stile vor-
getragen wird, derart, dafs wir dann seine unsagbar weit-
schweifigen Bficher verstimmt und enttiuscht aus der Hand
legen.

Konnte man in der &echischen Lyrik und Novellistik der
60. und 70. Jahre tatsichlich von einer organischen Ent-
wicklungslinie sprechen und die gesamten Erscheinungen in
einen einheitlichen Rahmen einftigen, so wire Ahnliches in der
Geschichte der echischen dramatischen Litteratur doch allzu ge-
wagt. Alle Voraussetzungen eines organischen Wachstums
fehlten der dechischen szenischen Kunst: man besals keine drama-
tische Tradition, keine grolse litterarische Btihne, kein dramatisch



— 286 —

gebildetes Publikum; einige wirklich hervorragende Schauspieler
mufsten in minderwertigen Schwinken, gedankenlosen Operetten
ihre besten Krifte vergeuden; die Theaterkritik, in der auch
Neruda und Pfleger titig waren, stand noch in ihren allerersten
Anfingen; die Regie wurde unglaublich verndchlissigt. Im
Jahre 1859 wurde nahe der Prager Neustadt ein neues, gerdumiges
Theatergebiude errichtet; seit dem Jahre 1861 wechselten auf
dem bshmischen Landestheater deutsche Stiicke regelmiilsig mit
den &echischen; nach zwei Jahren wurde dann die @echische
Abteilung des Landestheaters als eine selbstindige Biihne er-
offnet; zur Ersffnungsvorstellung wihlte man eine neue Tragodie
von Halek. Klassisches Repertoire wechselte mit salbungsvollen
vaterlindischen Stiicken ab; tibermiitige franz¢sische Komddien
wurden neben schiichternen einheimischen Lustspielen vorgefiihrt;
so vermifste man einheitlichen Stil sowohl in der dramatischen
Produktion als auch in der Darstellung. Der ddmonisch groteske
Interpret der Shakespeareschen und Goetheschen Gestalten, der
raffenteuerliche, naupengeheuerliche« Mime Josef Ji¥i Kolar
(1812—1896), bei dem das erhabenste Pathos mit der beifsendsten
Ironie gepaart war, deklamierte mit unbeschreiblicher Origi-
nalitit und fratzenhafter Genialitit seine grofsartigen Rollen
und verachtete dabei ebenso seine Kollegen wie sein Publi-
kum. Sein begabter Neffe, ein humorvoller Karikaturist und
dabei der gewissenhafteste Schauspieler Frantifek Kolar
(1830—1895), wulste derbe und zarte, drollige und lebenswiirdige
Volksfiguren zu schaffen, deren Lebendigkeit ganz unvergelslich
war. Die schine Heroine Otilie Sklend¥ova Mal4 (geb. 1844)
bewegt esich mit einer edlen Einfalt und stillen Grofse auf dem
tragischen Kothurn und stellte sich gern in den Dienst der
klassischen Kunst Shakespeares oder Schillers,

Und #hnlich stand es auch mit den litterarischen Richtungen
in dem &echischen Drama: neben Shakespeare wurde Scribe,
neben Schiller Augier nachgeahmt. Die Herrschaft Shakespeares
iiber die Zechische Biihne dauerte jedoch am lingsten und brachte
zahlreiche, wenn auch meist unbedeutende Friichte, In den
Jahren 1854 —1872 ist eine vollstindige Shakespeare-Ubersetzung
in dem Verlage der verdienten »Matice feska« erschienen, welche
zwar steif und unpoetisch, aber treu und verldsslich ist, da eher
Gelehrte als Dichter sie besorgt hatten. Dann veranstaltete im
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Jahre 1864 der Zentralverein der &echischen Kiinstlerschaft, die
>Uméleckd Besedac, eine imposante Shakespearefeier, Der
Dichter Halek und der Schauspieler J. J. Kolar haben in zahl-
reichen historischen Tragidien Shakespeare nachgeahmt, dabei
zumal auch vergrobert und karikiert; patriotische Stiicke, die
von Mikovec, Fri€, Pfleger, Vltek gepflegt wurden, waren teils
von Shakespeare, teils von Schiller beeinflulst.

Dann bemichtigten sich die modernen Franzosen der
fechischen Dramatik; Scribe und Augier, Meilhac und Labiche,
der jingere Dumas und Sardou wurden hiufig gespielt und vom
Publikum stets mit Beifall aufgenommen; einige priide und naive
Kritiker, wie Pfleger und Jetabek, die iibrigens in ihrer litte-
rarischen Praxis von diesen Meistern der Biithnentechnik auch
gelernt haben, verdammten ihre »sittenlosen« Stiicke, wurden aber
deswegen von ihrem litterarischen Widersacher, dem freisinnigen
Jan Neruda, in den Augen der Offentlichkeit licherlich gemacht,
und bald konnte man in der einheimischen dramatischen Produk-
tion von einer franzosischen Schule sprechen. Dreierlei mulste
die anspruchslosen und bescheidenen &echischen Dramatiker in
diesen leichten, glinzenden und erfolgreichen Stiicken bezaubern:
die kunstvolle Biihnentechnik, der geistreiche Dialog, das feine,
gesellschaftliche Milieu, Man besals ja daheim nichts dergleichen:
man war bisher herzlich wenig iiber die technischen Forderungen
der Biihne unterrichtet; die elegante Salonkonversation blieb
immer ein unerreichtes pium desiderium; das liberale Biirgertum,
das sich eben in Bthmen bildete, war weder fein noch salon-
fihig. So imitierte man einfach das gliickliche Ausland, Zwei
Gruppen sind da auseinanderzuhalten. Die gutbiirgerlichen
Dramatiker, die ein vollstindiges Analogon zu der biirgerlichen
Novellistik bilden, sind bei dem ehrlichen und faden Griibler
itber verschiedene gesellschaftliche Fragen, Emil Augier, in die
Schule gegangen, andere lielsen sich von der schillernden Eleganz
des gedankenlosen Routiniers Scribe bestechen.

Der eifrigste Scribe-Schiiler in Bshmen war der gewandte
Journalist Emanuel Bozdéch (1841—1889), dessen Ende
dunkel und ritselhaft ist; er hat seinem Meister sein technisches
Geheimnis, seine oberflichliche Psychologie, seinen scharf ge-
schliffenen, aber inhaltlosen Dialog treulich abgeguckt. Mit
diesen entlichenen Mitteln sind ihm mehrere biihnenfihige
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Komddien, die sich gern in dem Glanze der Empirezeit sonnen,
und eine recht schemenhafte Tragddie aus dem nordischen Kriege,
»Baron Goertz« (1871), gelungen. Die Darsteller waren fiir die
glinzenden Rollen, das Publikum fiir die elegante gesellschaft-
liche Atmosphire und fiir das unterhaltende Intrigenspiel sehr
dankbar — das Lebenswerk Bozdé&chs bleibt doch nur eine ge-
lungene Nachahmung eines unbedeutenden Vorbildes.

Der feine, dabei etwas schwerfillige Frantifek V&nceslav
Je¥abek (1836-—1893), ein Freund und Mitkdmpfer von Pfleger,
gab sich in seinen in Grau gehaltenen biirgerlichen Dramen mit
zeitgemifsen gesellschaftlichen Problemen ab, die er in der ein-
heimischen Spiegelung eifrig und aufmerksam betrachtete. Seine
bedeutendste Tragidie, »Ein treuer Diener seines Herrne (1871,
deutsch von Weyrauther und Lorenz 1892), ist ein dramatisches
Gegenstiick zu Pflegers erstem sozialen Roman »Aus kleiner
Welte und zu einigen Gedichten von R. Mayer: auch hier vertrigt
sich das liberale Biirgertum ganz gut mit dem gemilfsigten
Sozialismus; auch hier entspringt beides aus einer versthnlichen,
humanen Tendenz; auch hier spielen patriotische Motive mit.
In seinen Lustspielen ist Jerdbek dagegen kleinlich, philistros,
ja, manchmal plump.

Das Bild der &echischen Litteratur in den 60. und 70. Jahren
wire jedoch unvollstindig, wenn man die scharfe und zielbewulste
Kritik, deren frischer Geist diese Periode erfiillte und in ihrer
Entwicklung manchmal bestimmte, vergessen wiirde. Als
Kritiker und Polemiker haben Héilek und Neruda die Lebens-
und Kunstideale ihrer Gegner angegriffen; kritisch und polemisch
wendete sich das Junglechentum gegen seine konservativen
Widersacher; mit einer lebensfrohen, doch sehr unvollkommenen
Theaterkritik begleitete der oft allzu wohlwollende Neruda alle
Erscheinungen der jungen bthmischen Biihne; die kritischen Ab-
teilungen in den Journalen jener Zeit waren fleilsig redigiert;
die alleinige grofse Revue fiir Wissenschaft, Politik und Litte-
ratur, die von V. Vl&ek begriindete »Osvtac (= Die Kultur)
widmete der Kritik eine vorziigliche Aufmerksamkeit. Doch die
meisten verfiigten weder iiber eine wissenschaftliche Methode
noch iiber geniigende isthetische Schulung.

Ein einziger Gelehrter und Litteraturkenner, der Prager
Universitdtsprofessor Josef Durdik (1837—1901), der mit
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seinem strengen und sachkundigen kritischen Urteil lange auf
die zeitgenossische Litteratur einen direkten Einflufs ausiibte,
hielt die Kritik als selbstindige Litteraturgattung aufrecht.
Wie fiir diesen gelehrten Philosophen und eleganten Asthetiker
aus der Herbartschen Schule, der vom Hause aus ein Mathematiker
war, die Philosophie keine innere Notwendigkeit, sondern
vielmehr ein wissenschaftliches Fachstudium bedeutete, so war
auch die Kritik, die er auf den Grundsitzen der formalen Asthe-
tik aufgebaut hatte, eine streng gelehrte Beschiftigung, die sich
von keinen Zeitstromungen beherrschen ldfst. Dabei verlor
Durdik nie die intime Fithlung mit der lebendigen Dichtung und
besonders mit dem modernen Theater. Er hat einige, allerdings
akademisch steife Tragodien gedichtet, ein vorziiglich informatives
Buch iiber Lord Byron veroffentlicht, dessen »Kain¢ vortrefflich
iibersetzt, sich eingehend mit Halek, mit R. Mayer, mit Bozd&ch
beschiftigt. Sein Blick war scharf und weit, seine Beweis-
filhrung tiberzeugend, seine Urteile offen und schonungslos. Die
besten Geister haben sich an seinen sorgfiltig gefeilten kritischen
Aufsitzen und Biichern, die sich einer durchgebildeten, ja ge-
zierten und priziosen Sprache bedienen, ergotzt; die von ihm neu
geschaffene philosophische und kritische Terminologie ist allgemein
anerkannt worden; die Mittelschule verbreitete seine Prinzipien.
Doch Durdik verstummte als Kritiker allzubald, um sich seiner
akademischen Titigkeit als Asthetiker und Geschichtschreiber
der Philosophie ausschliefslich zu widmen. Fiir das Beste jedoch,
was die Litteratur seiner Zeit anstrebte, findet man in seinen
Biichern die Zsthetische und kritische Begriindung ; die hdchsten
Kunstideale seiner Generation liegen in seinen einst so gerithmten,
heute aber ganz vergessenen Werken begraben,

Jakubec-Novik, Cechische Litteratur. 19



Zwolftes Kapitel.

Die panslawistischen und historischen Tendenzen
in der neuen ¢echischen Litteratur.

Der Zeitraum von 1860—1880 ist in Béhmen eine Periode
des eifrigsten politischen Kampfes, Mit dem alten vormirzlichen
Osterreich, wie es die Regierung Bachs neu zu beleben suchte,
ist es nun vollends vorbei; die Konstitution l6st neue politische
Krifte aus; die partikularistischen Landtage und der zentralistische
Reichsrat in Wien kommen allmihlich zu Worte; die Presse, sei
sie nun liberal oder nationalistisch, wird jetzt eine Grofsmacht;
die Litteratur stellt sich willig unter das Joch der Politik.

Mit neuen Kriften kiampfen die Cechen jedoch fiir die alten
Ideen, wie sie bereits in der Zeit der nationalen Wiedergeburt
erfafst und formuliert wurden; die Minner von 1848, Palacky,
Rieger, Sladkovsky, stehen noch immer an der Spitze der
¢echischen Politik; die bekannten politischen Grundsitze, welche
Palacky in seinem bertihmten Sendschreiben an die Versammlung
in der Frankfurter Paulskirche betont hatte und, welche auch
auf dem wunderlichen slawischen Kongresse in Prag im Jahre 1848
aufgetaucht waren, bewegen weiter das offentliche Leben der
techischen Nation. Auf zwei michtige Grundideen kann man die
damaligen politischen Bestrebungen, die wieder unter einer driicken-
den Persekution seitens der Regierung und der Polizei schwer zu
leiden hatten, zuriickfiihren: auf die Idee der konsequenten Durch-
filhrung des &echischen historischen Staatsrechtes im Rahmen
eines foderativen Osterreich und auf den echt romantischen Ge-
danken des Panslawismus.

Diese Ziele waren jedoch allzu hoch gesteckt; die Wirklich-
keit war triibe, die politischen Erfolge waren unbedeutend; end-
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lich mufste man wieder nur von tduschenden Hoffnungen und
erhabenen politischen Symbolen zehren. Schon im Jahre 1861,
inmitten des konsequentesten Zentralismus, klammerte sich das
leichtgliyubige &echische Volk an die feierliche Erklirung ‘des
Kaisers, er werde sich in Prag kronen lassen und werde da-
durch die staatsrechtliche Selbstindigkeit der bshmischen Kron-
linder anerkennen. Doch diese Erwartungen gingen fehl, schon
ein Jahr spiter fithlten sich die &echischen Politiker gezwungen,
der Wiener Regierung gegeniiber zu erkliren, dafs sie sich
infolge des zentralistischen Regimes von jeder realen Parlament-
arbeit zurlickziehen wiirden; sie fithrten auch ihr Vorhaben durch
und haben Jahrzehnte hindurch ihre passive Opposition getrieben.
Doch die kleinste Gelegenheit geniigte, um die hoffnungsvolle
Begeisterung fiir den Kampf um das historische Staatsrecht in
Flammen 2zu setzen: mit einem unglaublichen Enthusiasmus
werden im Jahre 1867 die aus Wien zuriickkehrenden Kronungs-
insignien begriilst, und zu dem sog. »Septemberreskripte vom
12. September 1871, wo sich der Kaiser Franz Joseph I. aber-
mals bereit erklirte, sich in Prag kronen zu lassen, sieht man wie
zu einem nationalen Heiligtum empor. Man pocht mit einer
fast rtihrenden Beharrlichkeit auf seine historischen Rechte, welche
die Wiener Regierungen allerdings weiter unberiicksichtigt lassen,
und so lebt die echische Nation in einem fortwihrenden Rausch
von historischen Erinnerungen, die sie fiir die tritbe und aus-
sichtslose Gegenwart entschidigen miissen.

Nebenbei wird eine ebenso naive und erfolglose auswirtige
panslawistische Politik getrieben, die, #hnlich wie der Kongrels
der slawischen Nationen vom Jahre 1848, kaum weils, wo sie’
eigentlich hin will. Im Jahre 1863 bringt der letzte Aufstand
der Polen die &echische Jugend, darunter auch nambhafte Schrift-
steller, Publizisten, ja Frauen, in Girung; man lernt Polnisch,
man {ibersetzt polnische Romantiker, man singt polnische revolu-
tiondre Lieder, man bewaffnet sich und eilt, den kimpfenden
Briidern zu helfen. Die ilteren Patrioten milsbilligen es als
eine gefihrliche Donquichoterie, bald jedoch begehen sie eine viel
schlimmere. Im Jahre 1867 bei Anlals einer ethnographischen
Ausstellung in Moskau wallfahren mehrere angesehene Ver-
treter des fechischen Volkes, unter ihnen die Politiker Palacky,
Sladkovsky, Rieger, der Dichter Erben, der Maler Manes, nach

19*
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Rufsland und huldigen hier fésrmlich der russischen Regierung.
Als in den Jahren 1876 und 1877 die Siidslawen gegen die
Turken fiir ihre Freiheit kiimpfen, werden sie von den Cechen
begeistert angejubelt, und auch die Russen, welche sich dann der
Siidslawen angenommen haben, entfachen in BShmen geradezu
leidenschaftliche Sympathien. Es hat ja schon friiher der Novellist
Prokop Chocholousek die serbischen und die montenegrinischen
Helden mit einer warmen Teilnahme geschildert ; auch die serbische
Heldendichtung war bereits in Bohmen in Ubersetzungen und
Nachahmungen bekannt: jetzt fiihlt sich ein feiner, in Frank-
reich ausgebildeter Historienmaler Jaroslav Cermak in Montenegro
viel heimischer als in Bohmen; jetzt besingen Viclav Solc und
Eliska Krasnohorska die Balkaner Freiheitskriege. Ja, diese
schwirmerische Vorliebe fiir den slawischen Orient fithrt die
¢echischen Dichter bis unter den wilden, marchenhaften Kaukasus:
hier wird Svatopluk Cech zu mehreren romantischen Gedichten,
die sich an den grofsen russischen Epiker Lermontow anschlielsen,
angeregt; hier findet ein begabter, aber sehr abenteuerlicher
techischer Novellist Bohumil Havlasa unter den russischen Fahnen
in seinem 27. Lebensjahre den Tod.

Ahnlich sind in der echischen Litteratur dieser Periode der
Panslawismus und der Historismus die Triebfedern; auch was
spater auf diesen Gebieten geschaffen wurde, mufls in diesem Zu-
sammenhange geschildert werden.

Ein vollendete Synthese der beiden Tendenzen gibt in seinem
poetisch ganz einheitlichen Lebenswerke der grofste und zumal
der populirste Dichter dieses Zeitraumes, Svatopluk Cech
(geb. 1846). Heute liegen seine Dichtungen und prosaischen
Schriften in einer zwanzigbindigen vom Autor selbst ver-
anstalteten Gesamtausgabe vollstindig vor, und so kann der
Litterarhistoriker bereits sein Leben und Wirken als ein ab-
geschlossenes Ganze betrachten und es aus den historischen Zeit-
bedingungen gesetzmifsig erkliren, Svatopluk Cech, dessen
Name allein den Inbegriff des nationalen Wesens in sich schliefst,
stammt aus einem kriftigen mittelbshmischen Bauernstamme,
dessen Traditionen bis tief in das 17. Jahrhundert reichen. Des
Dichters Vater, ein schlichter Dom#nenverwalter, war ein eifriger
Patriot, ein begeisterter Panslawist, ein iiberzeugter Achtund-
vierziger, der fiir seine Beteiligung an den revolutioniren Hindeln
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schwer zu biilsen hatte; bald gewann er den menschenscheuen,
triumerischen Knaben, der in einer anmutigen, milden Ebene
seine idyllische Jugend verbrachte, fiir seine Lieblingsideen. Als
Gymnasiast, der sich auf einer altertiimlichen, pedantischen und
national durchaus indifferenten Piaristenschule in Prag nicht be-
sonders wohl fithlte, las der junge Svatopluk Cech mit Vorliebe
die begeisterten Dichter des modernen Freiheitsdranges und des
antisozialen Trotzes; besonders Byron, Puschkin und M4cha traten
in seinen Gedankenkreis, und hinterliefsen bedeutende Spuren in
seinen Jugendwerken. Im Jahre 1867 tritt der 21jihrige Jurist
mit einem farbenreichen, dem siidslawischen Freiheitskampfe ent-
nommenen Gedichte in die Litteratur; nach sechs Jahren ver-
offentlicht er ein wundervolles Epos, das grofsartige Fresko-
gemilde aus dem Hussitenkriege »Die Adamitene, dessen kiinst-
lerische Reife wir noch heute bewundern miissen; dadurch wird
er eine anerkannte Grofse in der &echischen Dichtung, wo er
bald iiber Halek und Neruda gestellt wird. Jahr fir Jahr er-
scheint dann von ihm eine neue, stets gereifte und bis ins Detail
ausgefiihrte poetische Schdpfung. Einmal ist es eine breite, mit
allerhand fein geschliffenem und iippig ziseliertem Beiwerke aus-
gestattete epische Komposition, wo gewdhnlich der epische Gang
der Hapdlung unter einer allzu ausfithrlichen poetischen Be-
schreibung zu leiden hat; oder aber er vereinigt in einem ge-
schickt arrangierten lyrischen Bande seine politischen Meditationen
und seine sozialen Betrachtungen, die entweder in das iippige
schwere Gewand einer Ode oder in die leichte, volkstiimliche
Liederform gekleidet sind; ein anderesmal bringt der Poet, dessen
Humor zart und schelmisch ist, ein anmautiges allegorisches
Mirchen, worin er den offentlichen Albernheiten und den land-
ldufigen Vorurteilen schalkhaft ein Schnippchen schligt; endlich
befriedigt er auch die unter seinen Lesern, die fiir die Poesie
kein Verstindnis zeigen, mit einem liebenswiirdigen, wenn auch
keineswegs tiefen Novellenbuche. So steht er in seinem 40. Jahre
auf dem Gipfel seiner Kunst und seiner Popularitit, die er teil-
weise auch seiner politischen Gesinnung, die liberal und demo-
kratisch ist, zu verdanken hat. Doch diese riesenhafte Be-
geisterung der Leser, dieser offentliche Beifall der gesamten
Nation driickt und beingstigt den ruhigen, in sich gekehrten
Triumer, und so fliichtet sich der schlichte Dichter in eine
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idyllische und beschauliche Einsamkeit, wo er nur seinen Blumen
und seinen Jugenderinnerungen zu leben scheint,

Svatopluk Cech ist durchwegs ein Tendenz- und Problem-
dichter; auch da, wo der poetische Grundton rein episch oder
idyllisch ist, werden in die epische Handlung tendenzitse Fiden,
manchmal ganz bemerkbar, verwoben. So werden schon in »Den
Adamitenc, des Dichters erstem grofsen Wurfe, von den religitsen
Schwirmern des 15. Jahrhunderts moderne Probleme des Pantheis-
mus und des Materialismus, der freien Liebe und der Frauen-
emanzipation, des Kommunismus und der Anarchie mit einer er-
habenen Rhetorik behandelt. So wird in der idyllischen Rahmen-
erzihlung »Im Schatten der Linde« (1880 ; deutsch von J. J. Gregory
in Leipzig 1897), wo sonst kleine, ja anekdotenmifsige Begeben-
heiten aus dem &echischen Volksleben frisch und humoristisch
wie in einem Guckkasten vorgefiihrt werden, nebenbei auch die
Frage der Auswanderung nach Amerika ertrtert. So werden
in dem breitangelegten historischen Epos aus der ddnischen Ge-
schichte des 13. Jahrhunderts, »Dagmar« (1885) die Ursachen
des Verfalles und Unterganges der slawischen Wenden und
Obodriten an der Nordsee poetisch beleuchtet, wobei auch manch
warnendes Wort den uneinigen Slawen gesagt wird.

Als ein moderner Liberaler und ein demokratischer Patriot
fafst Cech auch die Geschichte seines Volkes auf. Wihrend die
techischen Romantiker bis zu Zeyer und Vrchlicky eine aus-
gesprochene Vorliebe fiir Bohmens Heldensage und fiir das
frithe Mittelalter unter den Premysliden hatten, interessiert sich
Cech eigentlich nur fir die Zeit der boshmischen Reformation
und ihr tragisches Nachspiel im 17. Jahrhundert. Palacky hat
in dem Hussitentum und in der Briiderunitit den Gipfel der
nationalen Geschichte erblickt und hat in seinem monumentalen
Geschichtswerke dieser Auffassung Ausdruck gegeben; doch die
¢echischen Dichter liefsen sich von ihm in dieser Hinsicht nicht
anregen; ja sie wurden sogar von den deutschen Poeten Lenau
und Meilsner — jener hat ecinen Johannes Hus, dieser einen
Zizka gedichtet — iberholt. Erst in den sechziger Jahren ent-
fachen die jungfechischen Liberalen eine Begeisterung fiir das
Hussitentum; im Jahre 1868 wallfabren zahlreiche Clechen nach
Konstanz um dort das Andenken Husens zu feiern; die historischen
Maler, mit dem berithmten Pilotyschiiler V. BroZik an der Spitze,
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wihlen jetzt gern die Vorwiirfe zu ibhren kolossalen Leinwand-
flichen aus der Hussitenzeit; Tyebizsky, dann auch Jirasek stellen
die glorreiche Zeit »des Kelches und des Schwertesc in den
Vordergrund ihrer historischen Novellistik, aber keiner weils
diese grolse Zeit, von der schon Schiller in seinem >Wallen-
stein« so sympathisch spricht, so begeistert zu besingen wie eben
Sv. Cech. Schon unter seinen Jugendgedichten findet man eine
Ballade >Der Hussitenkrieger an der Ostsee«, die mit einer be-
redten Apotheose des Hussitentums schliefst; dann folgen »Die
Adamitenc¢ mit der Riesengestalt Zizkas im Hintergrund; sechs
Jahre spiter wihlt Cech den blinden Hussitenfihrer zum Helden
einer genial hingeworfenen epischen Erzihlung »Zirka<, in der
der stets rhetorische Dichter einmal in einer wirklichen Rede
seine beste Kunst entfaltet. Aus demiitigen Triinen und diisteren
Meditationen tiber die schmachvolle Niederlage des &echischen
Volkes im 17. Jahrhundert ist dann sein «Viclav von Micha-
lovic« (1882, deutsch nur in einigen Bruchstiicken in Alberts
»Neuester Poesie aus Bshmen«) geboren. Die &echische Reformation
verblutete eben unter dem Schwerte des Scharfrichters und unter
der geistigen Unterdrickung der Jesuiten; Bthmen ist vollends
katholisch und habsburgisch, und da muls ein Zogling der
Jesuiten, ein junger Schwirmer und Idealist, erfahren, er sei
ein Nachkomme eines der eifrigsten Ketzer und Rebellen. Die
erschiitternden Konflikte, die sich im Herzen des jungen Viclav
von Michalovic abspielen, werden nun romanhaft und iber-
spannt genug erzihlt. Noch in seinen spiteren Jahren kehrte
Cech zu der ihm wahlverwandten Zeit des Hussitentums zuriick
—- sie mufste {ibrigens auch als Staffage zu seinem humoristisch
satirischen Romanetto »Ein Ausflug Herrn Mat& Broufek in
das 15. Jahrhundert« herhalten —; in einem dialogisierten, doch
ganz verworrenen Epos >Roha& von Sion« (1898—1899) fithrt
er die letzten Geschicke des hussitischen Heeres vor. Cech ent-
rollt in diesen Werken grofsartige lebende Bilder, und aus ihnen
mufs sich der Leser selbst eine ohnehin mangelhafte Handlung
zusammenstellen ; das Zeitkolorit trifft er im ganzen richtig, doch
die Personen mit ihren unendlichen Reden und vielleicht noch
unendlicheren Reflexionen fallen meistens matt und leblos aus.

Cechs Eigenart darf man aber nicht in seinen historischen
Epen, die zeitweilig an Hamerling erinnern, suchen: seine poetische
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Spezialitat sind moderne, oft allegorische Verserzihlungen, die
auf Lord Byron zuriickzufiihren sind und sozialpolitische Fragen
inr Geiste eines liberalen Demokratismus und eines romantischen
Panslawismus behandeln. Mit einem einigermafsen nebelhaften
Messianismus, dhnlich wie man ihn in der russischen und polnischen
Litteratur der dreifsiger und vierziger Jahre findet, betrachtet Cech
die Sendung der Slawen innerhalb der geschichtlichen Entwicklung
Europas, Das alte, raffinierte und tibersittigte Westeuropa ist
in seinem Innern von einer Todeskrankheit durchfressen; eine
soziale Revolution, die nicht so sehr entfernt ist, wird den siechen
Riesenkorper endgiiltig zerschmettern — so lesen wir in Cechs
diisterer und pessimistischer Allegorie »Europac (1880). Dann
bricht nun aber der neue Morgen fiir die bisher mifsgeachteten
slawischen Vélker an — hier hért man Kolldrs Ideen —; doch
das Slawentum ist bis heute dieser ungeheueren politischen und
kulturellen Aufgabe nicht gewachsen. Zuerst miissen die Slawen
ihre ewigen Zwistigkeiten ablegen; der Dichter selbst verséhnt
in »Slaviac (1884), einer dem Gedichte »Europac nicht unihn-
lichen Allegorie, die Russen mit den Polen, die Serben mit den
Kroaten, die russischen Nihilisten mit den idealistischen Slav-
janophilen, allerdings ohne den Leser im geringsten zu iber-
zeugen,

Waren jedoch die russischen Slavjanophilen wie Kirgjevskij
und die polnischen Messianisten wie Towianski oder der iltere
¢echische Panslawist Kollar arge Reaktiondre und unterwiirfige
Diener des staatlichen Absolutismus, ist Cech in seinem Pan-
slawismus immer ein gesinnungstreuer Demokrat und Liberaler
geblieben. Awus seiner Jugend hat er eine treue Liebe zu
dem Bauernstande mitgebracht, so dafls er zu der Zeit, als in
Boshmen der Ruf nach einer nationalen Aristokratie laut
wurde, in seinem schlichten »Gesangbuche des Jan Burian« (1894)
den selbstbewulsten Bauer hoch iiber den Adel stellte. Auch
hat er gegen den kapitalistischen Grofsbetrieb und gegen die
Fabrikindustrie die Partei fiir das autochthone Kleingewerbe er-
griffen und in einem tragischen Idyll »Der Schmid von LeSetinc
(1883, deutsch nur in kleinen Bruchstiicken in der Albertschen
Anthologie), das trotz der Beschlagnahme #ulserst populiar ge-
worden ist, diesen Konflikt poetisch verwertet. Wie Neruda
hiels er die sozialistische Organisation der modernen Proletarier,
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die er schmeichelnd »Helden der Zukunft« genannt hat, will-
kommen. Dreimal hat er sich mit politischer Lyrik an die
Offentlichkeit gewendet; in seinen > Morgenliedern« (1887) findet
er fir die Bestrebungen der Jungfechen, die damals wirklich
freisinnig und demokratisch waren, den poetischen Ausdruck;
dann lauscht er in seinen »Neuen Liedern« (1888) dem geheimnis-
vollen Weben der modernen Zeit, wo der Sozialismus die nationalen
Interessen zurickzudringen sucht; endlich, in den »Liedern eines
Sklavene« (1894, deutsch von J. Koutek, Stuttgart 1897), er-
scheint er als ein ziirnender und strafender Prophet des Alten
Testamentes, der, aus seiner Gebirgshohle zuriickkehrend, iiberall
nur Sklaverei, Unterwiirfigkeit und" Gemeinheit findet und {iiber
seine so heilsgeliebte Nation den Stab bricht.

Fir intime Gefiihle, fiir feine Schwingungen der modernen
Seele, fiir die geheimnisvolle Tragik der Alltdglichkeit, wie sie
die Dichter von heute zu schildern pflegen, ist in diesem pathe-
tischen Werke ebenso wenig Platz wie fiir die aufriittelnden
Leidenschaften und die grauenvollen, unglaublich verwickelten
Wirklichkeiten der modernen Existenz. Auch ist Cech kein
Erotiker; seine Frauengestalten sind matt, schemenhaft, konven-
zionell; sein Verhiltnis zum Weibe ist das eines vereinsamten,
ltlichen, menschenscheuen Gargon: schiichtern, siifslich, nebel-
haft; nur in einigen Novellen, die psychologisch zwar belanglos,
aber unterhaltend und gut erzihlt sind, finden sich einige feine
Middchenkopichen. Mit dem indifferenten Liberalismus teilt er
auch die Hilflosigkeit den religivsen Fragen gegeniiber, die
mit seiner ehrlichen Vorliebe fiir die bshmische Reformation in
einem gewissen Widerspruche steht; erst spit hat er sich, in
seinen »>Gebeten zum Unbekanntene (1896), zu einem formlosen,
vagen Pantheismus bekannt, der bei ihm durch eine weichliche
und haltlose Humanitiit erginzt wird.

Zu Cechs ernsten, ja oft erhabenen Werken gesellen sich
seine humoristischen Gedichte und Erzihlungen wie mutwillige
Satyrdramen hinzu. In einem anmutigen Mérchen, in einem
parodistischen Tierepos, in einem tollen Traumgesichte setzt sich
der liebenswiirdige Poet eine Narrenkappe auf, und nun miissen
der Gelehrtendtinkel, die Auslinderei, die Modesucht, die pedan-
tische Kritik, die politische Charlatanerie, der poetische Snobismus,
das banause Spielshiirgertum manchen Streich seiner Pritsche er-
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fahren. Wenigstens eine von diesen reizenden Schopfungen
mufs hier genannt werden, die »Himmelschliissele (1883, deutsch
von Zd. Fux Jelensky, Wien 1892), ein frisches Mirchen, das
mit seiner Verschmelzung der duftigsten Poesie und der humo-
ristischen Satire an Andersens Mirchenkunst erinnert.

Die Popularitit Cechs im Publikum ist bedeutend grofser
als sein Einflufs in der Litteratur; im ausgesprochenen Kontrast
zu Vrchlicky hat er keine Schule gegriindet, Einige Dichter
stehen ihm allerdings ganz nahe, indem sie auch panslawistische
und nationaldemokratische Gedichte schreiben, und indem sie die
vaterldndische Geschichte und Sage zum Ausgangspunkte ihrer
wortreichen Meditationen machen; doch als seine unmittelbaren
Schiiler diirfte man sie doch nicht bezeichnen. Nur drei hierher
gehorende Dichter will ich nennen, den kernigen Balladendichter
Ladislav Quis, die pathetische Tendenzpoetin Elitka Krasnohorska
und den poetischen Epigonen Frantitek S. Prochazka.

Der Rechtsanwalt Ladislav Quis (geb. 1846) ist ein
griindlicher Litteraturkenner, bei dem ein sorgfiltiges poetisch-
historisches Studium Hand in Hand mit der Dichtkunst geht.
Er ist mit den altschottischen Balladen und mit Goethes Balladistik
innig vertraut, auch sind die knappen, straffen und gerundeten
Balladen im Volkston vielleicht sein Bestes. Er hat die beiden
Meister der volkstiimlichen Lyrik, den russischen Burns A. V.
Kolcov und seinen Landsmann Celakovsky, mit Geschmack ediert
und eingeleitet und von ihnen die leichte, sangbare Grazie des
Volksliedes gelernt. Er war einer der ersten, welcher in
Havliteks Reimen die derbe, witzige, holzschnittartige Poesie
entdeckt hat und es gelang auch ihm in seinem humoristischen
Romanzenzyklus »Der dumme Hans« (1880), diesen Ton meister-
haft zu treffen. — Die Schattenseiten der Tendenzpoesie Sv. Cechs
findet man in wiinschenswertester Vollstindigkeit in den Dich-
tungen von Eligka Krasnohorska (geb. 1847): ein fader
Liberalismus, ein vager Panslawismus, ein phrasenhaftes Jung-
echentum werden hier von einer leidenschaftlichen Patriotin
und iiberzeugten Frauenrechtlerin mit blecherner Rhetorik,
mit unbindigem Verbalismus, mit einer grellen Farben-
und Bilderbuntheit verkiindet; die siidslawische Geschichte er-
scheint hier als eine schauderhafte Mischung von Blut, Be-
geisterung und Eisen; der &echische Kampf fiir das alte, gute
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Recht wird in diesen wild aufbrausenden Versen von einer un-
glaublichen Janitscharenmusik begleitet; die politischen Feinde
sowie die einheimischen Andersdenkenden werden da schonungs-
los, ja blutdtirstig behandelt. Wie die &echische Ursage vom
Midchenkriege zu erzihlen weils, so darf die &echische Litteratur-
geschichte diese dichtende Amazone nicht verschweigen. Der
jiingste dieser Gruppe Franti¥ek S, Proch4azka (geb. 1861)
ist ein poetischer Reaktionir. In seinen auf die Dauer ganz un-
genie[sbaren Marchendichtungen, von denen die umfangreichste
»Der Kbonig Gerstenkorn« (1906) von einem engherzigen
mihrischen Patriotismus zeugt, bringt er ein ganz veraltetes, oft
sehr dunkles Allegorienspiel vor, in dem sich nationale und
ethische Tendenzen verstecken. In seinen an éelakovsky und
Sladek anklingenden Nachahmungen der Volkslieder haftet er
immer an dem Nebensichlichen, Willkiirlichen, Aufserlichen der
Volkspoesie; in seiner patriotischen Rhetorik und seiner person-
lichen Satire tritt er fiir lebensunfihige Vorurteile ins Feld.
Wihrend so die patriotischen und panslawistischen Tendenz-
poeten ihre Anregungen grofstenteils nur von der Tagespolitik
empfingen, konnten die historischen Romandichter und Novellisten
manchen Vorteil aus der {ippig aufgebliihten geschichtlichen
Spezialforschung ziehen. Als im Jahre 1876 Palacky sein
monumentales Lebenswerk geschlossen hatte, durfte er auf eine
betrichtliche Reihe von Nachfolgern und Schiilern blicken. Der
bedeutendste unter ihnen war sein ehemaliger Freund, spiter
aber sein Antipode, der Prager Universititsprofessor Vaclav
Vladivoj Tomek (1818—1905). Tomek war kein weit-
blickender synthetischer Denker, der die Geschichte philosophisch
auffassen und psychologisch erkldren mochte; im Gegenteil, er,
der urspriinglich ein Jurist war, ist immer nur ein Aufserst griind-
licher Quellenkritiker, ein streng objektiver Forscher geblieben,
fiir den der bedenkliche historische Wahlspruch »quae non sunt
in actis, non sunt in mundoc vollige Geltung hatte, Nie-
mals hat er versucht, die bohmische politische Geschichte, mit
der er sich vorzugsweise beschiftigte, in pragmatischen Zu-
sammenhang mit der westeuropiischen Entwicklung zu bringen;
niemals war er bestrebt, unter der bunten Oberfliche der dulseren
historischen Vorginge die leitenden Ideen zu suchen; auch ihm
geniigte es, allerdings in einem anderen Sinne als Ranke, ein-
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fach darzutun, wie die Dinge eigentlich gewesen seien. Dabei
war er ein streng Konservativer und ein treuer, kirchlich gesinnter
Katholik, fiir den jede Emporung gegen die kirchliche Obrig-
keit ein Greuel war; und nicht umsonst hat die Wiener Regierung
in ihm und in seinem Freunde, dem spiteren Unterrichtsminister
Josef Jiredek (1825 —1888), einem fleilsigen litterarhistorischen
Sammler und gelehrten Bibliographen des &lteren Schrifttums,
ihre Vertrauensminner gesucht. Doch war Tomek, dessen
Temperament das eines trockenen wund ordnungsliebenden
Pedanten war, ein Held der unermiidlichen Arbeit. Er hat die
Geschichte der Prager Universitiat geschrieben, eine eigenartige
Monographie iiber Zizka verfalst, der osterreichischen Staats-
geschichte neue Bahnen gewiesen, aber sein Hauptwerk, an dem
er seit 1855 bis zu seinem Tode gearbeitet hat, bleibt »Die
Geschichte der Stadt Prage, die in ihren zwslf Binden nur bis
zu der Schwelle des 17. Jahrhunderts reicht, aber doch vielleicht
blofs mit Gregorovius’ »Geschichte der Stadt Rom« zu messen
ist. In einer Hinsicht ist sie jedoch auch jener monumentalen Stadt-
monographie tiberlegen: Tomek hat darin die allgemeine bshmische
Geschichte zum ersten Male nach Palacky von neuem geschrieben
und besonders die Hussitenkriege ausfithrlich behandelt. Diese
Wiedererweckung des altertiimlichen Prag, wenn Tomeks Dar-
stellung auch trocken und pedantisch ist, kam auch der historischen
Novellistik sehr zustatten. Ein anderes, ebenso fleifsiges und
reichhaltiges Werk, dem jedoch die sichere kritische Methode
und der streng wissenschaftliche Standpunkt fehlen, hat der
Gymnasialprofessor August Sedladek (geb. 1843) geschaffen,
In seinen »Burgen, Schlossern und Vesten des Konigreichs
Bohmenc« (seit 1881, bisher 13 Binde) hat er eine bis in das
unbedeutendste Detail eingehende Geschichte des altbshmischen
Adels in monographischer Form und topographischer Reihenfolge
geschrieben und dadurch den historischen Novellisten ebenfalls
ein willkommenes Hilfsbuch geschaffen.

Allein der Novellist, welcher aus Sedladeks riesenhaftem,
durchaus in hussitischem Geiste verfalsten Werke am nach-
haltigsten und dankbarsten hitte schopfen kdnnen, der begeisterte
Chronist und elegisch beanlagte Pathetiker Vaclav Benes
Trebizsky (1849-—1884), hat nur die allerersten Binde dieses
monumentalen Hilfsbuches erlebt; in seinem 35. Jahre hat der
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Tod den schmiichtigen, schwindstichtigen katholischen Priester
dahingerafft. Auch er war ein fleifsiger Sammler, der sich an
alten vergessenen Chroniken und verstaubten Aktenstiicken auf-
richtig erfreute; auch er interessierte sich fast wissenschaftlich
fir die Geschicke von altertiimlichen Burgen und ritterlichen
Adelsgeschlechtern, auch fiir ihn waren die Hussitenkriege und
die Gegenreformation das wichtigste Thema der vaterlindischen
Geschichte. Doch alles wurde bei diesem ungemein produktiven
Schriftsteller eine Novelle, eine sentimentale, konventionell ge-
haltene Erziblung, in der von einer realistischen Lebenskenntnis
und einer sicheren Psychologie leider wenig zu spiiren ist. Die-
selben recht matten und blatlosen Typen kehren in schema-
tischer Anordnung immer wieder, dieselben geheimnisvollen,
romanhaften Motive werden immer von neuem mithsam aus-
gesponnen und kunstlos verwoben, derselbe salbungsvolle, iibel
pathetische, manchmal auch weinerliche Predigerton verhiillt mit
seinem unertriglichen Weihrauchsqualm seine Erzihlungen. Doch
dabei wurde Ttebizsky der volkstiimlichste Prosaiker in Bshmen;
man liest noch heute seine dicken Novellenbinde, die unter den
bezeichnenden, allerdings konventionellen Titeln »>Unter den
Strohdichern«, »>In der Morgenrste des Kelchese, »In dem
Glanze des Kelches¢, »Elegien aus dem Dreilsigjihrigen Kriegee,
in den achtziger Jahren erschienen sind, mit patriotischer Be-
geisterung, und selbst die Liberalen sind stolz auf den &echischen
»Hussitenpriester«, der ja unter seinen zelotischen und ultra-
montanen Amtsbriidern eine seltene Ausnahme ist.

Doch die Popularitit des bekanntesten Zechischen historischen
Romandichters Alois Jirdsek (geb. 1851) ist noch grolser.
Seine Romane und Novellen, die iibrigens abschreckend dick-
leibig sind, erschienen simtlich in mehreren Auflagen; die
Mittelschule wirbt planmilfsig fiir den wackeren Gymnasiallehrer,
dessen Schriften zugleich belehrend und veredelnd auf die Jugend
wirken; das Nationaltheater fithrt auch seine schwichsten Stiicke
mit dem grolsten Kraftaufwand auf; seine Biicher werden sehr
oft noch vor ihrer Vollendung von der Akademie oder ver-
wandten Institutionen preisgekrént; die angesehenen Litterar-
historiker wetteifern im Lobe Jiraseks; seine Landsleute selbst
tibersetzen ihn, doch ohne besonderen Erfolg, ins Deutsche; und
wiirde man einen einfachen Mann aus dem Volke fragen, ob er



— 302 —

einen &echischen Schriftsteller kenne, so wiirde seine Antwort
gewifs »Jirasek« lauten. Doch die unparteiische Kritik darf
sich, besonders dem Auslande gegeniiber, von dieser tffentlichen
Meinung nicht blenden lassen: Jirasek ist kaum mehr als eine
lokale Grofse, wenngleich seine besten Sachen den Vergleich
mit Sienkiewicz gut vertragen.

In seinen ersten Arbeiten, die vorzugsweise das wiiste
Soldatenleben aus den verschiedenen Kriegen der neueren &echi-
schen Geschichte schildern, war Jirdsek ein frischer, sachlicher
Genremaler, dessen Darstellung nur unter einer sprunghaften,
skizzenmifsigen Schreibart zu leiden hatte. Bald wagte er sich
jedoch an grifsere Kompositionen; die verschiedensten Zeitalter der
bshmischen Geschichte, von den ersten Anfingen des Christen-
tums bis zu der unsicheren Dimmerung der nationalen Wieder-
geburt mufsten herhalten, um zu einer eigentiimlichen Mischung
der landliufigen Romantik mit sorgfiltigem kulturhistorischem
Detail den Hintergrund zu bilden. Noch sein erster, grofser Roman
aus der Zeit des Hussitentums »Zwischen den Zeitstromungen«
(1887 —1892), der sich eng an Tomeks Forschung iiber Prag im
15. Jahrhundert anschlielst, ist ein Durchschnittsprodukt eines ver-
spiteten Walter Scott-Schiilers. Dann schlidgt Jiraseks litterarische
Entwicklung bald einen anderen Weg ein: er wird in seinen grols
angelegten historischen Romanen ein realistischer Kleinmaler,
ein behaglicher Requisitenkiinstler, ein genauer Milieuschilderer,
bei dem man die praktische Kulturgeschichte ebenso leicht lernen
konnte wie bei dem ihm analogen W. H. Riehl. Alles ist
historisch treu und dokumentar beglaubigt: die Trachten wie
die Waffen, das Schlachtenarrangement wie die Topographie
der alten Stidte, die Beschreibung von alten Burgen wie
das Volksleben im Dorfe; in seinen besten Werken gelang es
ihm auch den grofsen historischen Gesamteindruck vergangener
Zeitalter genau festzuhalten. So hat er in seinen »Chodischen
Freiheitskimpfernc« (1886, deutsch von B. Lepa¥) den verzweifelt
heldenhaften Kampf des Chodenvolkes gegen die Unterdriickung
der Gutsherren in einer gelungenen Vereinigung der ethno-
graphischen und der kulturhistorischen Detailmalerei vorziiglich
geschildert. So hat er in seine schwungvolle Epopde in Prosa
»Allen zu Trotz« (1896) die schwiile Kriegsatmosphire, die um
Zizka lagert, gebannt. So ist seine, in ihrer untibersehbaren
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Masse von handelnden Personen ermiidende Chronik »Die Briider-
schafte (seit 1899 mehrere Binde) ganz durchsittigt von der
ungesunden Luft des in Ungarn absterbenden Taboritentums.
So beriicksichtigen Jiraseks beide chronikartigen Kompositionen
»F. L. VEke (1888—1907 5 Binde) und »Bei uns< (seit 1896,
bisher 4 Binde) die verborgensten und unbedeutendsten mit-
wirkenden Faktoren des &echischen nationalen Wiedererwachens.
Und dhnliches gilt von Jirdseks szenischen Arbeiten, die man
kaum gesetzmifsige Dramen nennen kann, da hier nur eine
bunte Folge frei aneinander gereihter Szenen geboten wird,
seien sie aus dem ostbshmischen Volksleben, wie in »Vojnarkac
(1891), oder aus dem Hussitenkriege, wie in »Zi¥kac (1903), oder
endlich aus der Geschichte der elb-slawischen Volksstimme, wie
in »Geroc (1905). Dem trefflichen kulturhistorischen Klein-
maler wird man also sein Lob weder in diesen dramatischen
noch in jenen epischen Arbeiten verweigern kénnen, wenn man
auch eine tiefere geschichtsphilosophische Auffassung iiberall
beinahe schmerzlich vermifst.

Ganz anders steht es aber um Jirasek den Kiinstler: seine
Psychologie ist seicht und konventionell; seine Erotik ist ent-
weder sentimental oder langweilig ; seine Moral ist engherzig und
spiefsbiirgerlich. Vergebens sucht man bei ihm nach einer tat-
sichlich heldenhaften Erscheinung, die man rein menschlich be-
wundern konnte; vergebens nach einem tragischen Schicksale,
vergebens endlich- nach einer grofsen Weltidee, die doch bei
keinem wirklich grofsen modernen historischen Romandichter,
sei es Flaubert oder Tolstoj oder K. F. Meyer fehlt. Aber da-
heim wollen die begeisterten Anhinger Jirdseks um keinen Preis
einsehen, dals eine nicht mehr ferne Zukunft dieser unkritischen
Uberschitzung ein gar jihes Ende machen konnte,

Dann wird man aber wahrscheinlich einen bisher nicht
genug beachteten historischen Novellisten, den vortrefflichen
Zikmund Winter (geb. 1846), schitzen lernen, der entschieden
viel hoher als Jirasek steht. Z. Winter selbst, ein Professor
der Geschichte an dem altehrwiirdigen akademischen Gymnasium
in Prag, das schon im 16. Jahrhundert gegrtindet wurde, be-
trachtet seine Novellistik als ein blofses Beiwerk seiner fach-
wissenschaftlichen kulturhistorischen Untersuchungen, in welchen
er sich mehr als ein fleifsiger Sammler denn als ein kiihner
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Schaffer zeigt. Doch seine wortkarge, fast epigrammatische
Technik, seine scharfgeschnittene, oft beinahe an Karikatur
grenzende Charakteristik, seine farbenreiche, manchmal nahezu
iiberladene Milieuschilderung, sein knorriges, derbes Temperament,
sein volkstiimlicher, wiirziger Humor zeugen von einer urwiichsigen
Kinstlernatur. Sein ganzes Wesen mutet wie ein grofser Ana-
chronismus, wie ein archaistischer Einfall der Geschichte an;
dieser in sich gekehrte, gelehrte Professor, dem die gesamte
Gegenwart durchaus gleichgiiltig und fremd ist, findet sich nur
im endenden 16. Jahrhundert heimisch, wo er eigentlich hin-
gehort. Das buntbewegte Prag des spiten 16. und des be-
ginnenden 17. Jahrhunderts ist Winters geistige Heimat; hier
unter trunksiichtigen Bacchalaureaten und liederlichen Scholaren,
unter verlaufenen Nonnen und gutmiitigen Ratsherren, unter
wilden Soldaten und schnurrigen Spafsmachern, die er besonders in
»Rozina, dem Findling« (1906) und »Magister Campanuse (1907),
“von seinen #lteren Arbeiten abgesehen, so vortrefflich abkonterfeit
hat, lebt und webt dieser originelle Meister, der bisher den Hohe-
punkt der historischen Erzihlung bei den Cechen bedeutet. —

In der Zeit, da die slawische Idee das Leben wie die Litteratur
in Bohmen michtig durchdrang, da die Politiker wie die Dichter
der slawischen Wechselseitigkeit unermiidlich dienten, wurde auch
in der dechischen Offentlichkeit grofsere Aufmerksamkeit auf
das slowakische Schrifttum in Ungarn gelenkt. Auch in der
ungarischen Slowakei war in der schwiilen Reaktionszeit, die auf
die wild aufgeloderte revolutioniire Begeisterung der slowakischen
Patrioten gefolgt war, das litterarische Leben giinzlich gehemmt,
und in der im Jahre 1850 orthographisch geregelten slowakischen
Schriftsprache erschienen gar wenige Biicher. Erst in den
sechziger Jahren riihrte sich in der Slowakei wieder ein frisches,
vielversprechendes litterarisches Leben. Eine neue Generation
versammelt sich in einigen, die &echischen Vorbilder nachahmen-
den Musenalmanachen; eine grofsartig angelegte patriotisch litte-
rarische [Institution, die »Matice Slovenskd« wird feierlich be-
griindet, neue Zeitschriften treten ins Leben, mehrere slowakische
Stidte werden zu Mittelpunkten des geistigen Webens. Was ge-
schrieben und gedruckt wird, gehért noch immer der poetischen
Spdtromantik mit ihrer panslawistischen oder patriotisch-histori-
schen Farbung an: der grolste slowakische Poet, Ondrej Sladkovig,
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versffentlichte die Spatfriichte seines bereits erlahmenden Talentes;
der treue Jiinger Kollars, Ludovit Zello (1809—1873) besingt
in seinem romantischen Epos »Des Miliduch Fall« (1862), die
traurigen Geschicke der elbslawischen Stimme; der fruchtbare
Viliam Pauliny Té6th (1826—1877) und der friithverstorbene
Ludovit Kubani (1830—1869) wollen durch ihre historische
Novellistik, die ungefihr dem &echischen historischen Genre von
Jirasek entspricht, unmittelbar auf das nationale Bewulstsein ihres
Stammes einwirken.

Dann macht die magyarische Regierung in den ersten siebzig
Jahren dem schonen litterarischen Aufblithen ein unbarmherziges
Ende: ein stolzer, gewaltsamer Zentralismus verschlielst slowa-
kische Schulen, verbietet slowakische Zeitschriften, hebt patriotische
Institutionen wie die »Matica Slovenskd« auf; die Schwachen
und Unbestindigen weichen der Gewalt, die Starken verstummen
hoffnungslos. Der passive, triumerische Charakter der Slowaken,
der nebelhafte, halbmystische ldealismus, zu welchem die slowa-
kische Intelligenz die Hegelsche Lehre verarbeitet hat, waren
gegen die gewaltsame Persekution ganz kraftlos. Einige Patrioten
wollten in dieser verzweifelten Bedringnis wieder zur Gemein-
schaft mit den Cechen zuriickkehren, zumal da mehrere echische
Schriftsteller, wie Heyduk und besonders der zihe und eigen-
sinnige Vorkimpfer der &echoslawischen Wechselseitigkeit Rudolf
Pokorny (1853—1887), ein zarter aber einténiger Lyriker, in
Bohmen fiir die Slowakei warben. Andere Schriftsteller sahen
dagegen, dals man eine so tiefgehende Entfremdung kaum so
rasch und schnell gut machen kénne, und wollten daher den
alten separatistischen Traditionen treu bleiben und dieselben mit
kiinstlerischem Fortschritt vereinigen.

Auf drei von ihnen ist die moderne Slowakei besonders
stolz: auf den Novellisten Svetozar Hurban Vajansky, auf den
anmutigen realistischen Genremaler Martin Kukulin und auf
ihren grofsten Poeten Hviezdoslav. Svetoziar Hurban
Vajansky (geb. 1847), der gleich seinem Vater ein beredter
Publizist und ein separatistischer Organisator ist, verdffentlichte
zuerst einige Versbiicher, die, sich an Héalek und Heyduk formal
anschlielsend, slawisch-romantische Ideale schlicht und rithrend
besingen, dann war er eine Zeitlang in der Schule Turgeniews
gewesen und biirgerte nachher lyrischen Realismus in der

Jakubec-Novak, Cechische Litteratur. 20
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slowakischen Nowgllistik ein; als lebenstreue Bilder der slowa-
kischen Gesellschaft und als edle Tendenzschriften sind seine
Romane und Novellen, besonders die in dem Bande »>Fliegende
Schatten« (1883) vereinigten Skizzenbilder, bemerkenswert ; zu der
eben im Erscheinen begriffenen Gesamtausgabe der Werke von
Vajansky sehen die Slowaken stolz empor. Der viel jiingere
Martin Kukuéin (eigentlich Matej Bencir, geb. 1860) verfolgt
in seinen knappen, farbenreichen Novellen aus dem slowakischen
Volksleben keine patriotisch-pidagogischen Zwecke; er sucht nur
die bunte Lebensfiille mit einer scharfen, realistischen, manchmal
humoristischen Kleinkunst zu erfassen; und das gelingt diesem
eigenartigen Genremaler vortrefflich. Als eine grofsartige
Synthese der bisherigen poetischen Entwicklung in der Slowakei,
wie sie sich von Holly zu Janko Kril und von diesem zu
Sladkovi® entwickelt hatte, kann man den vorziiglichen Dichter
Hviezdoslav (eigentlich Pavol Orszagh, geb. 1849) bezeichnen.
Er ist ein treuer Jtinger der slowakischen Romantik; ein feuriger,
ja oft mystisch veranlagter Patriot, ein begeisterter Singer der
wilden Tatranatur, der wunderschoénen, mirchenhaften Wald-
einsamkeit. Dabei hat er den grofsen Fortschritt der neueren
Cechischen Poesie mitgemacht; er schreibt eine satte, bilderreiche
Dichtersprache, einen breiten, pomptsen Vers, beherrscht eine
rhetorische Pathetik, die er besonders in seinen lyrischen Re-
flexionen anzubringen pflegt. Seine poetischen Erzihlungen, von
denen >Waldhegers Frauc (1886) am hochsten steht, werden in
der slowakischen Poesie nicht sobald iibertroffen werden. Doch
dieser vortreffliche Dichter schreibt fiir einen so engen Leser-
kreis, wie vielleicht keiner der europiischen Poeten, die kata-
lanischen Schriftsteller nicht ausgenommen; auch in Bthmen be-
achtet man heute die slowakische Dialektdichtung nicht; seine
Landsleute konnen ihn an keiner dhnlichen Erscheinung in ihrem
Schrifttum messen — die unseligsten Konsequenzen eines litte-
rarischen Separatismus kann man nirgends so genau verfolgen
wie an diesem prichtigen Poeten.



Dreizehntes Kapitel.

Der poetische Kosmopolitismus in der ¢echischen
Litteratur.

In schroffem Gegensatze zu den poetischen Slavjanophilen
mit Svatopluk Cech an der Spitze und zu der historisch-
patriotischen Schule, wie sie Alois Jirasek besonders charakte-
ristisch vertritt, stebhen wihrend der siebziger und achtziger
Jahre die kosmopolitischen Dichter da, die mit den d&lteren
nationalen Traditionen und mit den politischen Zeittendenzen
ginzlich gebrochen haben. Diese Gabelung, die wir auch bei
anderen Slawen treffen, ist fitr das &echische Schrifttum ungemein
charakteristisch und dauert noch bis in unsere Tage,

Die Slavjanophilen und die historisch gesinnten Patrioten
nahmen die noch immer fruchtbaren Ideen der nationalen Wieder-
geburt von neuem auf und dachten sie zu Ende; neue Gedanken
und neue Kunstformen haben sie der Litteratur allerdings nicht
zugefiithrt. Die jingere Intelligenz dagegen, die schon damals
den Boden ftir die nicht mehr ferne &echische Universitit
lockerte, wollte mit dem Auslande Schritt halten; sie wollte die
freie europiische Luft atmen; mit neuen Ideen das geistige
Leben in Bshmen befruchten; mit neuen Kunstformen die riick-
stindigelLitteratur erneuern. Mit liebevoller Begeisterung, mit
wissenschaftlichem Fleifse, mit intimem Verstindnis studierten
diese Intellektuellen die Litteratur, ja die gesamte kiinstlerische
Kultur in Frankreich, England, ja selbst in Italien; der deutsche
Einflufs dagegen tritt eben in dieser Periode zuriick. Eine ganz
eigentiimliche, von raffinierter Geisteskultur zeugende Richtung
macht sich bei manchen Kitinstlern dieser ausgeprigten Gruppe
stark bemerkbar: és ist ein restloses Aufgehen in einer fremden

20*
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kiinstlerischen Individualitit, eine fast unbegrenzte Fihigkeit der
absoluten Anpassung an verschiedene Kunst- und Kulturepochen,
ein ganz kongeniales Verstindnis fiir entfernte, oft geradezu
exotische Geschichtsperioden und ihr geistiges Leben. Viele von
diesen Dichtern verfiigen iiber eine staunenswerte Gelehrsambkeit,
besonders auch iiber eine universale Litteraturkenntnis, und so
schopfen sie ihre poetische Inspiration oft lieber aus der Litteratur,
denn aus dem Leben. Mit ihnen beriihren sich auch Historiker
und Asthetiker von Fach, die fein, elegant, glinzend schreiben;
auch bildende Kiinstler stellen sich nun in das intimste Verhaltnis
zur Litteratur.

Wiederum ist es eine Zeitschrift, mit dem bereits historisch
gewordenen Namen »Lumir« getauft, um die sich diese kosmo-
politische Schule versammelt. Als im Jahre 1873 Neruda, ein
vorziiglicher Redakteur, dem es immer nur an Abonnenten ge-
fehlt hatte, dies Blatt mit Halek griindete, vereinigte er darin
seine Altersgenossen und die jiingeren Litteraten; besonders ver-
stand er es, das Feuilleton der Zeitschrift, das aus kleinen
Skizzen und abgerundeten Essays zusammengesetzt war, immer
durch neue, sehr originelle Beitrige zu beleben. Eine be-
sondere Aufmerksamkeit widmete Neruda auch den poetischen
Ubersetzungen, fiir die er gleichzeitig eine gediegene Bibliothek,
die »Poesie sv&tovi« (d. h. »Weltpoesie) gegriindet hat, wo bald
der junge Vrchlicky seine ersten Lorbeeren als Ubersetzer
eroberte. Wahre Bedeutung gewann der »Lumir« jedoch erst,
als neue Minner in die Redaktion eintraten, neben Svatopluk
(ech der junge Asthetiker Otakar Hostinsky, neben dem geist-
reichen jungdechischen Journalisten Servac Heller der feinsinnige
Begriinder der modernen historischen Methode in Bthmen,
Jaroslav Goll. Als dann nach vier Jahren J, V. Slddek in der
Redaktion allein blieb, hat die Zeitschrift, welche noch heute,
allerdings unter anderer Leitung, erscheint, ihre Richtung
beibehalten: die beiden grofsten Poeten der kosmopolitischen
Schule, Jaroslav Vrchlicky und Julius Zeyer, die im »>Lumir«
bereits im Jahre 1873 debutierten, traten hier ein volles Viertel-
jahrhundert lang als Fahnentriger der ganzen Gruppe auf.

Fiir die beiden Gelehrten, Goll und Hostinsky, war die Be-
teiligung an der Redaktion des »Lumir« nur eine kurze Episode;
bald wurden sie durch ihre Fachstudien ganz abseits von der



— 309 —

poetischen Litteratur gefithrt. Jaroslav Goll (geb. 1846) hatte,
als er im Jahre 1874 zweiundzwanzigjihrig in die Redaktion
des >Lumir¢ eintrat, schon manche bedeutende Anregung
von der Wissenschaft und dem Leben empfangen. Als sechsund-
zwanzigjihriger Doktor wurde er in Gottingen ein Lieblings-
schiiler von Georg Waitz, der ihn die treffsichere historische
Quellenkritik gelehrt und auf die weiten Gesichtspunkte des
Altmeisters Ranke aufmerksam gemacht hat; dann studierte
Goll in Berlin und in England die Geschichte und das Leben,
in den Niederlanden die alte Kunst, Mit 29 Jahren hat sich
Goll an der noch utraquistischen Universitit in Prag habilitiert;
und von da an wulste er sowohl als Universititslehrer als auch
als Forscher den historischen Universalismus mit den gewissen-
haftesten Detailstudien zu vereinigen. Er interpretiert zugleich
die mittelalterliche Geschichte des westlichen Europas und stellt
Spezialuntersuchungen iiber die bshmische Bruderunitit auf, dabei
beriicksichtigt er gesetzmifsig den organischen Zusammenhang
der bohmischen Geschichte mit der allgemeinen europiischen
Entwicklung. Die Kunst und Litteratur interessieren ihn kaum
weniger als die sozialen und politischen Verhiltnisse; den
Kiinstler verrit auch sein anmutiger, feingeschliffener Stil, dem
eine leichte Ironie innewohnt; zugleich ist Goll ein Meister des
eleganten und anschaulichen akademischen Vortrages. Im Grunde
ist Goll mit seinem #sthetisch beanlagten Temperament und mit
seiner kosmopolitischen Gesinnung geradezu als ein Antipode des
niichternen, patriotisch beschrinkten Tomek zu bezeichnen, bei
dem man immer an seine juristischen Anfinge denken muls.

Der Asthetiker Otakar Hostinsky (geb. 1847) ist keine
so komplizierte Erscheinung wie Goll; auch in seinen feinsten
Untersuchungen tiber die Lebensbedingungen der modernen
Kunst bleibt er ein strenger Gelehrter, ein trockener Katheder-
mensch. Auch ist er kein origineller Denker, wie auch Durdik
oder TyrS keiner war, doch der Herbart’schen Formalisthetik
wulste er ganz andere Resultate abzulocken als die durch-
schnittlichen Herbartianer in Osterreich. Er verband den eng-
herzigen Formalismus von Herbart mit der Semperschen Stillehre
und mit Wagners musikalischen Grundsitzen und hat sich aulser-
dem bei Helmholtz und bei Darwin manche Beweisgriinde fiir sein
Schonheitssystem und seine Hierarchie der Kiinste geholt. Doch
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seine Bedeutung liegt vorzugsweise darin, dafs bei ihm die
Kunsttheorie auf die Lebensgestaltung direkt reagiert. Darin
gleicht er seinem Vorgdnger an der Prager Universitit, dem
feinsinnigen Kunsthistoriker und Asthetiker Miroslav Tyr$
(1832—1884), der sein antikes Ideal von der gleichmifsigen
Entwicklung der geistigen und korperlichen Krifte kithn ins
Leben verpflanzte und durch die erfolgreiche Griindung des
techisch - nationalen Turnerverbandes »Sokole (2Der Falkec) ein
eminentes Verstindnis fiir die gesunde Lebenskunst und eine
organisatorische Begabung an den Tag legte. Hostinsky bemiihte
sich als einer der ersten um die kiinstlerische Erziehung, er hat ge-
diegen und taktvoll die Kunst popularisiert und so den modernen
englischen Bestrebungen vorgearbeitet. Grolse Dienste hat er der
modernen Programmusik erwiesen, indem er gegen die reaktio-
nire Kritik und das ganz ratlose Publikum tapfer fiir Wagner und
dessen beide grofsen Anhidnger in Bshmen, Smetana und Fibich,
eingetreten ist. Schon deshalb darf sein Name in der bshmischen
Geistesgeschichte nicht verschwiegen werden; in ihm spiegelt sich
wahrlich die Lebensarbeit der kosmopolitischen Schule ab.

Der langjihrige Redakteur des »Lumir«, Josef V. Sladek
(geb. 1845), ist wohl der anspruchsloseste unter den Dichtern des
Lumirkreises; nie hat er seine Begabung, die ausschliefslich lyrisch
und meditativ ist, iiberschitzt, nie hat er mit seinem schlichten,
poetischen Talente experimentiert, nie hat er sich um die Gunst des
grofsen Publikums beworben ; seine vornehme verschlossene Person-
lichkeit verhilt sich immer scheu und zuriickbaltend der Offentlich-
keit gegeniiber. J. V. Sladek besitzt eine seltene geistige Kultur:
an der englischen Dichtkunst hat er sich gebildet, die er seinen
Landsleuten mustergiiltig vermittelt — ich nenne nur seine voll-
stindige Shakespeareiibersetzung, — doch hat er auch das &echische
Volkslied griindlich studiert und in Celakovskys Manier nach-
geahmt. Die grofsartige transatlantische Natur hat er gesehen
und bewundert, und wieder die landschaftliche Eigenart seiner
Heimat liebevoll beobachtet und besungen; er war eine Zeitlang
ein treuer Anhidnger und Schiiler Nerudas und wurde spiter auch
von Vrchlicky beeinflufst. In jeder seiner zahlreichen Gedicht-
sammlungen, die jetzt in einer schonen, zweiteiligen Gesamt-
ausgabe vereinigt sind, findet man eine einfache, schlichte und
doch immer rithrende Poesie, die mit den zartesten Mitteln eines
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nur angehauchten Stimmungsliedes das Seelenleben eines ernsten,
reifen, mit seinem Schicksale fiir immer versthnten Mannes
schildert; nur in einigen Kinderversen und volksmiilsigen
Liedern regt sich ein schalkhafter, neckischer Ton. -

Julius Zeyer (1841—1901) hat sich schon in seinem
spiten Erstlingswerke »Der Regenbogenvogele (1873) dem
Publikum als ein kiihner, einsamer Fremdling vorgestellt, und so
ist er immer geblieben, eine seltsame Ausnahme in dem &echischen
Schrifttum. Aus einer reichen Prager Birgerfamilie stammend,
in deren Adern auch deutsch-jidisches Blut zirkulierte, mulste
sich Zeyer von keiner Profession fesseln lassen, konnte grofse
Reisen im europidischen Westen und im Orient unternehmen;
konnte seine museumartigen wertvollen Sammlungen von schénen
Bibelots, altertiimlichen Devotionalien und primitiven Erzeugnissen
der Volksindustrie anlegen; er bildete sich durch eine breit ver-
zweigte Lekttire, die neben der klassischen und romantischen Poesie
auch orientalische Theosophie und katholische Mystik umfalste; er
schwelgte in wunderlichen intimen, freundschaftlichen Verhalt-
nissen, vorzugsweise mit alternden, #sthetisch veranlagten Frauen.
So wurde sein Leben zu einem stolzen, einsamen Traume, den
keine banale Wirklichkeit entweihen durfte, aber dem auch jeder
unmittelbare Kontakt mit der tiglichen Realitit fehlte. Zeyer
lebte viel im Auslande oder in einem weltverlorenen siid-
bshmischen Stidtchen und hatte zu den Litteraten in Prag fast
keine Beziehungen; er verachtete die Politik und besonders
die modernen sozialreformatorischen Bestrebungen, und so ge-
staltete er seine Existenz zu einem konsequenten Anachronismus,
zu einem modernen Monchtum #sthetischer Observanz.

Seine Lebensanschauung war diister und pessimistisch.
Zeyer hatte unter dem inneren Zwiespalt seiner komplizierten
Natur schwer zu leiden; er besals zugleich eine Hulserst sinnliche
Phantasie und die Beanlagung zu religiosem Mystizismus; sein
leicht erregter Geist schwelgte zugleich in bunten, leidenschaft-
lichen Bildern eines exotischen Lebens und in den kithnen Ideen
exotischer oder mystischer Erlssung. Zeyer wollte sich oft, wie
der ddmonische Spitromantiker Baudelaire, »anywhere out of the
world¢ fliichten, und so versank sein Geist in exotische Land-
schaften und altertimliche Zeiten, wo er sich an abenteuerlichen
Schicksalen, an bunten Farben, an mirchenhaften Szenerien be-
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rauschen durfte; doch wieder erwachte die mystische Unruhe
seines kranken Herzens, das sich leidenschaftlich nach Gott, Tod
und Nirwana sehnte.

gDieser Zwiespalt spiegelt sich auch in seinem poetischen
Werke wieder, dessen Stoffe ebenso mannigfaltig und vielseitig
sind wie seine Formen. Das mittelalterliche Frankreich und
Italien sind hier ebenso oft vertreten wie Japan und China; die
altnordische Heldensage gesellt sich hier zu dem altbthmischen
Heidentum; das ritselhafte Irland in dem ersten Dimmerschein
des Christentums steht hier neben dem ritterlichen Spanien.
Doch das Mittelalter dringt sich immer in den Vordergrund,
die katholischen Volker und die feudalen Institutionen werden
mit besonderer Vorliebe behandelt; gern ldfst sich der Dichter
von der altertiimlichen Volksepik anregen. Eine phantastische
Handlung spielt sich gewdhnlich in einer romantischen Umgebung
ab, die der Dichter archaistisch und prichtig auszustatten weils;
die iippige, schwiile Schilderung packt des Lesers Phantasie, die
leidenschaftliche, suggestive Handlung erregt seine Teilnahme:
Zeyers hochste Kunst besteht eben darin, den Leser in einen
poetischen Opiumrausch zu versenken.

Wie die poetischen Stoffe so wechseln bei Zeyer auch die
litterarischen Kunstgattungen: neben einem wild abenteuerlichen,
episch durchaus iiberfiillten Roman erzihlt er eine naive Legende
in dem primitiven Stile des kirchlichen Mittelalters; nach einer
gewaltsam verwickelten Intrigennovelle bringt er ein &dufserst
ehrliches autobiographisches Bekenntnisbuch; auf eine frei impro-
visierte Verserzihlung folgt ein grofses Heldenepos in frag-
mentarischer Ausfilhrung; zu einem pathetischen Deklamations-
drama spitklassizistischen Schnittes gesellt sich ein zartes, duftiges
Proverb; ein kinderhaftes Mirchen ist mit einem raffinierten
Dokument der modernen Seelenkunde gepaart. Doch Zeyers
Gestaltungskraft und Kompositionskunst kann sich mit seiner
kithnen Phantasie und seiner feinen Kultur keineswegs messen;
selten gibt er mehr als eine freie Paraphrase seiner geschickt
ausgesuchten Vorlage; sein poetischer Stil ist einténig und er-
miidend, da er immer dieselben pathetischen und koloristischen
Mittel anwendet; seine romantische Psychologie bewegt sich nur
in den schroffsten Gegensitzen der sinnlichen Leidenschaft und der
reinsten Tugend, des wildesten Hasses und der selbstlosen Hin-
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gabe, der stolzesten Herrschsucht und der zartesten Demut; seine
Motivierung ist ebenso naiv wie in seinen Quellen. Im ganzen
bieten diese beriickenden und prachtvollen Werke eine Reihe von
glanzenden Improvisationen ohne festere Komposition und feinere
Psychologie.

Allzuoft verliert sich Zeyers personliche Eigenart in den
buntbemalten, romantischen Kulissen verschiedener epischer Hand-
lungen, die sich an das alte Volksepos anschlielsen: in »VySehrad«
(1886, deutsch von O. Malybrok-Stieler) ist es Bohmens heidnische
Urzeit, in der die iibermenschliche Gestalt der hehren Fiirstin
Libussa emporragt, in den »Annalen der Liebec (18891892,
deutsch von O. Malybrok-Stieler) sind es glithend erotische Ge-
schichten des ritterlichen Abendlandes; in der »Karolingischen
Epopoe« (1895) ist es die Tafelrunde Karl des Grofsen, um nur
seine umfassenden zyklischen Epen zu nennen. Von seiner
Novellistik (eine sehr gute Auswahl bieten die »Geschichten und
Legenden«, welche Harmuth Loukota ins Deutsche iibersetzt
hat) stehen am hochsten seine Legenden, in denen wir einem
herrlichen Primitivisten von zartem religiosen Kinderherzen be-
gegnen und von ihnen sind die tiefen »Legenden vom Kruzifix«
(1895, deutsch von Com. Spera) wohl die schionsten. Sonst er-
miidet in seinen Novellen die fieberhafte Hascherei nach grellen
Effekten, die verworrene Handlung, die ganz seichte Psychologie.
Einen tiberaus michtigen Eindruck hinterlidfst jedoch Zeyers
grofser, fast autobiographischer Roman »Jan Maria Plojhare
(1891), in dem der Dichter sein innnerstes Wesen blofsgelegt und
poetisch verherrlicht hat. Hier enthtillt sich ganz klar seine
glithende Sinnlichkeit und seine triumerische Schwirmerei, seine
leidenschaftliche Exaltation in Religion und Liebe; sein aristo-
kratischer Stolz und seine christliche Demut; sein intensives
nationales Gefiihl, das in der historisch-elegischen Stimmung so-
wie in den schmachvollen Demiitigungen der nichtswiirdigen
Gegenwart seinen Nihrstoff findet. In den letzten Kapiteln des
herrlichen Buches wird der Leser an das Sterbebett des ungliick-
seligen Helden gefiihrt, das unter dem klaren Himmel Italiens
steht, und da kann er in den gebrochenen Augen des Jan Maria
Plojhar des Dichters eigene Verzweiflung lesen, der, des ewigen
Spieles der leeren Illusionen miide, sehnsiichtig hofft, schon bald
in dem sicheren Hafen des absoluten Nichts Anker zu werfen.
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Zeyer ist also ein vollbliitiger Romantiker, der aber in die
Zeit der realistischen Kunst, der sozialen Reformen, der mate-
rialistischen Philosophie, des religitsen Indifferentismus verschlagen
wurde. Sein Farbenreichtum, sein Exotismus, seine berauschende
Uppigkeit der Bilder verbinden ihn mit den franzosischen Roman-
tikern; mit den englischen Priraffaeliten teilt er jedoch seinen
keuschen, menschenscheuen Spiritualismus, seine mystische
Religiositit, seine morbide Gotik — nur so konnten die Neu-
romantiker in Bshmen, die dem Realisten und Naturalisten
spater folgten, in Zeyer ihren wahlverwandten Vorginger er-
blicken. Fiir Zeyer ist erst mit seinem Tode 1901 die Ruhmeszeit
gekommen; heute, wo er der modernen Litteratur wieder nichts
mehr zu sagen bat, wird er wenigstens als Lieblingsschrift-
steller gefithlvoller Damen und der schwirmerischen Jugend
gefeiert.

Der Renaissancedichter Jaroslav Vrchlicky (eigentlich
Emil Frida, geb. 1853) bildet einen ausgesprochenen Gegensatz
zu dem gotischen Spezialisten Zeyer, Wie in einem geistigen Brenn-
punkte durchschneiden sich in seinem immensen poetischen Werke
alle Ideen und Lebensformen der modernen Menschheit, wie sie sich
seit der Renaissancezeit im westlichen Europa entwickelt haben.
Mit den Augen der modernen Geschichtsphilosophie betrachtet
Vrchlicky das grofse historische Weltdrama; als tiefgebildeter
und freisinniger Sohn des 19. Jahrhunderts stellt er sich zum
Mittelalter wie ein begeisterter Humanist, der jedoch die Fiihlung
mit seiner Zeit nie verliert, klammert er sich sehnsiichtig und
leidenschaftlich an die erhabene Schénheit und freie Moral der
antiken Welt und wihrend sein griiblerischer Januskopf mit
einem Gesichte riickwirts gewendet ist, blickt das andere, deutend
und hoffend zugleich, der dimmernden Zukunft entgegen.

Vrchlickys Lebenswerk, das mit seinen mehr als hundert
Binden noch nicht abgeschlossen ist, gleicht dem mystischen
Labyrinth; die dulserst schwierige und dabei verlockende Auf-
gabe, durch systematische Anordnung, planmilsige Gruppierung,
organische Vergleichung den Faden der Ariadne dem bisher
ganz ratlosen Leser in die Hand zu legen, harrt noch immer der
Kritik und der Litteraturgeschichte, die bisher kaum die
durftigsten Vorarbeiten dazu erledigt hat. Dabei dirfen zwei
wichtige Umsténde nie aufser acht gelassen werden: Vrchlickys
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Verhiltnis zur gesamten romanischen und germanischen Dicht-
kunst sowie seine poetischen Ubersetzungen,

Von den ersten Anfingen seiner litterarischen Tatigkeit an,
die mit der Griindung der Zeitschrift »Lumir« zusammenfallen,
zeigt sich Vrchlicky zugleich als schopferischer Poet und Uber-
setzer, origineller Dichter und Essayist, poetischer Improvisator
und gelehrter Anempfinder; diese Verbindung ist in einer eigen-
artigen Doppelseitigkeit seines dichterischen Wesens begriindet.
Vrchlicky verdankt seine Dichtkunst halb einer unmittelbaren
Inspiration durch Natur und Leben, einer ungemein zarten
Sensibilitit, die auch auf die feinsten Impulse der den Dichter
angehenden Wirklichkeit reagiert und sie in den zartesten Ab-
tonungen und verborgensten Halbtvnen nachklingen ldfst; halb
aber ist Vrchlicky ein komplizierter, sehr gelehrter, an um-
fassenden Reisen und an allen Litteraturen des westlichen Europa
gebildeter Geist, zu dem die Geschichte mit tausend Zungen
spricht, und der sich von den verschiedensten Kulturen zu
dichterischem Schaffen anregen Lifst, wobei nicht nur fremde
Stoffe, sondern auch fremde Kunstformen in sein Werk iiber-
gehen.

In der Zeit, als das &echische Schrifttum fast ausschliefslich
von der deutschen Litteratur befruchtet ward, trat Vrchlicky als
Vermittler der romanischen, vorzugsweise franzosischer und
italienischer Dichtung auf. Mit den modernen Franzosen hat er
seine Ubersetzertitigkeit erdffnet; eine grofse, vielseitige Antho-
logie der franzisischen Lyrik aus dem 19. Jahrhunderte (1877),
der dann einige Nachtrige folgten, zeigte ihn bereits auf der
Hohe seiner Ubersetzungskunst, und hier entwirft Vrchlicky schon
sein poetisches Programm: der Gipfel der franzdsischen Poesie
ist fir ihn Victor Hugo, dem selbst die entschieden echteren
Lyriker Musset und Vigny weichen miissen; aulser ihm kommen
noch einige Parnassiens in Betracht, hauptsichlich Théodore
Banville, Sully Prudhomme, Leconte de Lisle, viel weniger schon
die beiden Begriinder der neuen Lyrik in Frankreich, Charles
Baudelaire und Paul Verlaine. Von Victor Hugo, den Vrchlicky
in drei vorziiglich informierenden Anthologien dem &echischen
Publikum vorgefiihrt hat, hat er am meisten empfangen: die
geniale Rhbetorik, die poetische Polychromie, die grandios pompose
Rhythmik, den grofsartigen Gedanken einer kolossalen Epopde der
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Menschheit in fragmentarischer, halb lyrisch, halb epischer Aus-
filhrung, die seltsame Verbindung der kosmischen Betrachtung
mit der zartesten Liebes- und Familienlyrik; doch auch die
iiberschwingliche, oft bombastische Sprache, die keine Okonomie
kennen will, das unphilosophische Spie! mit verschiedenén Ideen
und Systemen, den fortschrittlichen Optimismus und eklektischen
Idealismus, welcher auch bosem Truismus nicht ausweicht. Von
Banville hat Vrchlicky die gewagteste Formkunst, von Sully
Prudhomme die philosophisch-didaktische Note gelernt; niher
noch steht ihm Leconte de Lisle, dem er als Ubersetzer fast soviel
Aufmerksamkeit wie V. Hugo geschenkt hat; wie dieser einsame
herbe Poet und Denker vertieft sich auch Vrchlicky gern in die
Urzeit, wo alles noch unsicher, nebelhaft, geheimnisvoll, dabei
aber gewaltig, riesenhaft, iibermenschlich war, wie Leconte de
Lisle betrachtet Vrchlicky zuweilen die Weltgeschichte mit
einem stoischen Pessimismus, mit einer erhabenen Geste der
schweigsamen Verachtung.

Seit seinem lingeren Aufenthalte in Italien (1875—1876),
der so tiefe und fruchtbare Spuren in seiner Dichtung hinter-
lassen hat, beschiftigt sich Vrchlicky systematisch mit der
italienischen Poesie, die bis dahin in Boshmen ginzlich unbekannt
war. Als Ubersetzer hat er seinem Volke nicht nur die grofsen
Epen Dantes, Tassos und Ariostos, sondern auch die ge-
samte Lyrik Leopardis und Carduccis geschenkt; in zwei um-
fassenden Anthologien hat er ein vollstindiges Bild der modernen
italienischen Dichtung entrollt, ja auch manches, was sonst in
der Weltlitteratur nicht heimisch ist, wie die Gedichte Michel
Angelos, die #dtzende Satire des ironischen Abbé Parini und
die schlichten Lieder des sizilianischen Naturdichters Cannizzaro
hat er in Bohmen bekannt gemacht. Hatte seine Jugendzeit die
tiefsten Eindriicke von Dantes weltgeschichtlicher Mystik und
Leopardis heroischem Pessimismus empfangen, so wurde spiter
die kriftige Rhetorik Giosu¢ Carduccis fiir seine Dichtung ent-
scheidend: Carduccis freies, mutiges Verhiltnis zu der Antike,
seine entwicklungsfrohliche, antiklerikale Tendenz, seine meister-
hafte Verschmelzung der odischen und idyllischen Dichtkunst,
sein schwungvoller, fester Strophenbau, der sich selbstindig an
altromische Vorbilder anlehnt — das alles fand bei dem kon-
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genialen Vrchlicky den aufrichtigsten Beifall, der sich schnell in
direkten Einflufs umwandelte.

Doch ist Vrchlicky nicht bei den Italienern und Franzosen
stehen geblieben: Calderon, Camoens, Verdaguer; Byron, Shelley
und die meisten englischen Poeten des Victoria-Zeitalters; Whit-
man, Poe; Goethe, Schiller, Hamerling, Lingg, K. F. Meyer
sind hinzugekommen; ja auch slawische Dichter wie Mickiewicz
fehlen nicht in diesem grofsartigen Maskenzuge, in dem sich
Goethes stolze Losung der Weltlitteratur so wunderbar verkorpert.
Nicht alle Ubersetzungen Vrchlickys sind gleich gelungen und
gleichwertig: die Spitromantiker und Verbalisten, die farben-
reichen Epiker der Renaissance aus dem Cinquecento und die
sensualistischen Dichter der Liebe und des Genusses liegen ihm
allerdings am n#chsten; seine Ubersetzungen von Tasso, Camoens
und Hugo bleiben wohl uniibertroffen.

Neben der modernen Litteratur hat auch die Antike
Vrchlicky beeinflufst; doch in seinem Verhiltnisse zu dem
Griechentum — die Romer kommen bei Vrchlicky kaum in
Betracht — begegnet man abermals einem inneren Widerspruche,
Man mufls nidmlich bei ihm zwei entgegengesetzte Auffassungen
der Antike genau unterscheiden. FEinmal ist er ein strenger,
goethisch gesinnter Hellenist, der die Géotter Griechenlands in
ihrer edlen Einfalt und stillen Grifse wieder zu erwecken strebt,
und dessen Tridume dem Zeitalter entgegenfliegen, »wo die Gotter
menschlicher noch waren und die Menschen gbottlicher«; wir
konnen uns nur freuen, dafs die Mehrzahl von Vrchlickys anti-
kisierenden Gedichten und Dramen in diesem Geiste gehalten ist.
An der Grenze der achtziger und neunziger Jahre machte sich
aber bei Vrchlicki’r eine entgegengesetzte Auffassung der Antike
geltend, flir die er in seiner Gedichtsammlung »>Fresken und
Gobelins« (1890) die treffende Bezeichnung »Hellas im Rokoko-
gewand« geprigt hat. Die griechische Mythologie wird da zu
einem bunten, anmutigen, bisweilen auch frivolen Mummen-
schanz, wo die lustige, leichtsinnige, adelige Gesellschaft, wie
sie Crébillon und Wieland besangen und Fragonard malte, sich
in die Kosttime des gtttlichen Olymp gekleidet.

Kennt man diese Vorbedingungen von Vrchlickys poetischem
Wesen, so kann man sich schon eher in diesem Labyrinth seines
Lebenswerkes orientieren. Sein Lebenswerk wichst von Jahr
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za Jahr, obzwar Vrchlicky schon vor einigen Jahren betont hatte,
sein Zenith sei bereits tberschritten, so wirft er mit einer fast
fieberhaften Hast, mit einer nimmermiiden Arbeitslust ein Werk
nach dem anderen auf den Markt und fiillt fast tiglich seine
kiinstlich geschliffenen und {ippig geschmiickten Becher mit
jungem, unausgegorenem Wein, ohne sich tiberhaupt darum zu
bekiimmern, ob die dankbaren und freundlich gesinnten Giste
sich zu seinem reichen, poetischen Gastmahle einstellen werden.
Bald ist es rein intime Lyrik und philosophische Reflexion, bald
rhapsodische, bald fest gegliederte Epik, bald eine historische
Jambentragsdie oder im Gegensatz zu ihr ein leichtgeschiirztes
Lustspiel, heute ein dickes Buchdrama, morgen ein zart hin-
gehauchtes Proverb — seit Lope de Vega hat die europiische
Dichtung kein dhnliches Beispiel von Produktivitit aufzuweisen*).

Vrchlickys Erstlingswerk »Aus der Tiefe« (1875), das sich
teilweise noch an einheimische Vorbilder anschliefst und in seinem
tiefen Pessimismus den Einflufs des damaligen Lieblingsdichters
Vrchlickys, G. Leopardis, verrit, enthilt noch reine Lyrik;
doch bald dringt sich auch in seine lyrischen Biicher das
kontemplative Element, das einen griibelnden, meditativen Kopf,
einen kithnen Gedankenpoeten zeigt, welchem aber einheitliche
Weltanschauung, systematische Denkungsart fehlt. Zuerst herrscht
in diesen Sammlungen — ich nenne nur die bedeutendsten
»Geist und Welt« (1878), »Symphonienc« (1878), »Sphinx« (1883),
»Das Erbe des Tantalos« (1887), »Leben und Tod« (1893), »Die
Sonnenflecken« (1897) — ein diisterer Pessimismus, ein herber
Skeptizismus, der sich mit den verschiedensten fatalistischen
Chimiren und materialistischen Hypothesen abquilt; dann aber
entscheidet sich der Poet fiir den begliickenden Glauben an den
endgiiltigen Sieg des menschlichen Geistes iiber die lebenslose
Materie, der Kulturmenschheit {iiber das Barbarentum, der
Humanitit iiber Gewalt und Egoismus, der Freiheit tiber
Tyrannei und Knechtschaft. Dem Leser scheint es, als ob diese

*) Eine mustergiiltige Ubersetzung und zugleich eine vorziigliche
Auswahl aus Vrchlickys Gedichten hat der deutschbshmische Dichter
Friedrich Adler in der Reclamschen Universalbibliothek geliefert, eine
andere Anthologie hat Edmund Griin, Leipzig 1886, herausgegeben;
in der ofters angefiihrten »Neueren Poesie aus Bshmen«, Wien 1892;
hat E. Albert Vrchlicky und seiner Schule einen ganzen Band ge-
widmet.
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Biicher in ein grofsartiges Orgelkonzert zum Preise des erhabenen
Weltalls und der siegreichen Idee ausklingen. Eine Gruppe
fir sich bilden Vrchlickys formvollendete Sonettensammlungen,
wo diese von ihm meisterhaft beherrschte Kunstform zu einem
wundervollen Instrumente der poetischen Meditation wird; diese
Sonette erschienen in zwei Serien, »Sonette eines Einsiedlers«
(seit 1885, mehrere Biicher) und »Stimmen in der Wiiste« (1890).

An die kontemplative Lyrik schlielst sich Vrchlickys Epik,
die im Jahre 1876 durch seine >Epischen Gedichte« begann und
dann in den »Neuen epischen Gedichtene (1880), »Mythen«
(1879 und 1880, zwei Binde), »Fragmente der Epopte« (1886
und 1895, ebenfalls zwei Binde), »Alten Sagen< (1883) und
»Gottern und Menschen« (1902) fortgesetzt wurde. Doch echte
epische Objektivitit ist auch hier selten: immer betrachtet
Vrchlicky die Sage und die Geschichte, die Legende und den
Mythus durch das Medium des philosophischen Gedankens aus
dem 19. Jahrhundert; immer kniipft er an jeden epischen Stoff
seine weitschweifige Reflexion, belebt auch das kleinste Bruch-
stick der Weltgeschichte durch tiefsinnige Meditationen, die
einen allzubunten, vom pantheistischen Materialismus bis zum
Cousinschen Idealismus schweifenden Eklektizismus verraten. So
entstand diejenige «Gattung von Vrchlickys Epik, die er »Bruch-
sticke der Epopse« genannt hat, und die in Victor Hugos
»Légendes des siecles« ihr Vorbild hat: hier findet sich dieselbe
grandiose Vermischung des Hymnischen und des Chronikartigen,
der Allegorie und des Heidengedichtes, dieselbe ungeheuere
Verschmelzung der visionidren und der rhetorischen Kunst. Oft
schon hat der Dichter erklirt, seine Hinde seien bereits zu
miide, um fir diese gigantische Mauer, »die zusammengesetzt ist
aus menschlichen Geschlechtern und ihren Schicksalen«, neue
Steine herbeizutragen — aber immer doch bringt er neue und
neue herbei.

Nur wenige von Vrchlickys Werken haben sich zu der
Hohe eines geschlossenen und fest gegliederten Epos empor-
geschwungen: so die tiefe L.egende des asketischen Anachoreten
sHilarione¢ (1881); so die temperamentvolle, einen polnisch-
nationalen Stoff verarbeitende Faustiade »>Twardowskic (1885);
so die grandiose Epopte von Jerusalems tragischem Falle »Bar
Kochba« (1898, deutsch von Boos-Waldeck); so das aus der alt-
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ddnischen Sage geschopfte »Lied von der Vineta« (1906), wo
die brausende See, der salzige Meereswind, die alten Buchen-
wilder an der Ostsee die wild barbarische Handlung mit-
bestimmen. Doch auch diese epischen Werke sind kaum mehr
als eine Reihe von grellen, riesenhaften Freskogemilden, die man
ja nicht aus der Hohe betrachten darf.

Jene grofse Umwandlung des Dichters zugunsten eines
lebensfrohlichen, weltbejahenden Optimismus, der wir in Vrchlickys
Reflexionsdichtung begegnet sind, klingt auch aus seinen lyrischen
Gedichten, soweit sie des Dichters intimes I.eben besingen. Wie
es in jener Gruppe der freie Gedanke war, der den diisteren
Pessimismus besiegte, so ist es hier die sinnlich gliickliche Liebe.
Vrchlickys vollbliitige, sensualistische und hedonistische Liebes-
lieder, die aber spiter in eine bedenkliche Liisternheit ausarten
und den schroffsten Gegensatz zu Zeyers schwindstichtiger,
seraphischer Erotik bilden, muten wie ein Rubens in Versen an.
Gern wihlen sie das antike Kostiim, doch am liebsten werfen
sie im wilden Ubermute jedes Gewand weg, das die kraft-
strotzenden, tippigen, doch edel geformten Glieder verhiillen
konnte. Von diesen Schopfungen wirken am echtesten Vrchlickys
allererste Liebesbiicher »Trdume von Gliicke (1876) und »Eklogen
und Lieder« (1879); doch auch jene, wo er setnem Meister Hugo
nicht unihnlich, sein trautes, stilles Familiengliick, haben eine
ruhige, harmonische Schonheit, so besonders das Buch »Was mir
das Leben gegeben« (1882).

Oft zeigt dagegen seine Lyrik nur ein formales Interesse:
dann feiern sein eminenter Formsinn, seine ausgesprochene Vor-
liebe fiir die schwierigsten Strophengebilde, seine erstaunliche
Fahigkeit, die romanischen Versformen in éechischer Sprache treu
nachzubilden, seine Neigung zum Spielerischen, Leichten, An-
mutsvollen wahre Triumphe; so in zwei vollkommenen Samm-
lungen »Seelenmusik< (1886) und »Meine Sonatec (1893). Will
man sich einen Begriff von dieser Formkunst Vrchlickys machen,
so mufs man an die Virtuosenstiicke eines Théodore de Banville,
des Autors der gewagten »Odes funambulesquess« denken; muls
sich der genialen Reimtechnik und Wortmusik des uniibersetz-
baren Edgar Allan Poe erinnern, ja sich die franzosischen Lyriker
des spiten Mittelalters vergegenwirtigen.

Seit zwolf Jahren herrscht bei Vrchlicky eine neue, bisher
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ihm ganz fremde Weise. Nachdem er sein leben- und kraft-
strotzendes Buch »Neue Fragmente der Epoptec« verdffentlicht
hatte, kam in der strengen und finsteren Sammlung »>Fenster
im Sturmec (1894) zum erstenmale ein herber, 4tzender Ton zur
Sprache, der auch seiner Erotik einen bitteren, peinlichen Bei-
geschmack gibt. Bald erklang diege traurige Melodie ganz ge-
waltig in den fast allgemein unterschitzten »Liedern eines
Pilgerse (1895), deren ernste Einfachheit und herbe Weisheit
ganz abseits von allen seinen fibrigen Dichtungen stehen und
das gesamte Menschenleben mit einem unheimlichen Zauberstabe
in ihren dunkeln Anschauungskreis bannen. Seither ertSnen
diese triiben Motive in Vrchlickys gesamter Lyrik, die oft allzu
niedrig steht, Es sind miide Biicher, in Schwarz und Grau ge-
halten, auf Moll gestimmt; jeder Reichtum an Bildern und
sonstigem poetischen Beiwerke, alle feine Formkunst und edle
Verstechnik sind aus ihnen verbannt; die einfache Weise eines
schlichten Volksliedes, die klare antike Strophe miissen herhalten,
um des verstimmten Dichters melancholische Klagen, elegische
Erinnerungen, stoische Betrachtungen auszudriicken.

Es ist freilich fast unmoglich zu erraten, wo eigentlich die
‘Wurzeln dieser Verbitterung und Verstimmung des Dichters ver-
borgen liegen; man wird jedoch kaum fehlgehen, wenn man an-
nimmt, dals die mitbestimmenden Ursachen davon auch in der
Sechischen litterarischen Offentlichkeit zu suchen sind. Der
Dichter selbst wiirde dafiir die echische Kritik verantwortlich
machen, die ihn tatsichlich nicht verwdhnt hat. Zuerst waren
es panslawistisch und patriotisch gesinnte Doktrin4re, denen dieser
Exotiker schon vom rein stofflichen Standpunkte aus nicht be-
hagen konnte; es waren engherzige und pedantische Krittler
von schulmeisterlichen Grundsitzen und Manieren, die an
Vrchlickys Sprach-, Vers- und Bildertechnik allerlei auszusetzen
hatten; es waren hausbackene Moralprediger, die den heidnischen
kithnen Erotiker am liebsten fiir Familien- und Schulgebrauch
zugestutzt hdtten. Dies konnte den Dichter allerdings nicht
giinstig fiir die Kritikerzunft stimmen; er machte aus seiner
Geringschidtzung der Kritiker auch kein Hehl. Dann als die
Sturm- und Drangjahre der neuen Generation kamen, wo man
mit allen Kriften um eine neue Welt- und Kunstanschauung
kimpfte, verwarfen die ethisch gesinnten Kritiker Vrchlickys

Jakubec-Novik, Cechische Litteratur. 21
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Eklektizismus, seinen L’art pour l’artismus; die neue dsthetische
Schule vermifste bei ihm strenge Wort- und Bildskonomie, die
kiinstlerische Strenge und poetische Einheit und verliech in
heftigen Polemiken ihrer ehrlichen Anschauung den schroffsten
Ausdruck. .

Doch eine vorurteilslose, ruhige Betrachtung wird eher dem
Publikum mit seinen geistigen Ftihrern die Schuld beimessen,
dafs Vrchlicky so verbittert, so verstimmt geworden ist. Dem
hohen, kithnen Fluge von Vrchlickys Poesie, die alles in ihr
Bereich gezogen hat, vom verborgensten Zittern der lebendig
gewordenen Materie bis zu den erhabensten Problemen der Philo-
sophie und der Geschichte, von den barbarischen Kéimpfen des
wilden Urmenschen bis zu der Leidensgeschichte des modernen
Denkers und Dichters, — diesem Fluge konnte die &echische, durch
nationale Vorurteile beengte Intelligenz freilich nicht folgen.
Man rief dem stolzen, einsamen Dichter bis zum Uberdruls oft
zu: »Komm, kiihner Fremdling, auch unter uns und versuche
da mit uns in Freud’ und Leid zu leben!« Und der Dichter,
der lange genug seinen hohen, einsamen Pfad gewandelt war,
folgte diesen Lockrufen der nationalen Menge und ihrer Fiihrer,
— er stieg in das ruhige, aber enge Tal hinab und — akklima-
tisierte sich bald. Da war aber keine giinstige Luft fiir seinen
geistigen Entwicklungsgang, der Duft seiner bunten Blumen
konnte sich in dieser Enge kaum verbreiten, seine Friichte
konnten da nicht reif werden, denn in diesem Lande, wo der
rauhe Kampf ums Dasein allzubald die besten Krifte erschopft,
folgt auf den Sommer gleich der Winter.

Diese rein menschliche Tragik eines Dichterlebens mufste
eine so sensitive Natur, wie es Jaroslav Vrchlicky ist, schmerzlich
berithren. Wer darf es ihm verargen, dals er durch dieses
Gefiihl so schwer leidet? Wird es wohl jemand versuchen, das
Werk, dessen Schopfer durch die Fiigung eines strengen Schick-
sals in eine kleine Nation verschlagen wurde, wiirdig und glor-
reich in dessen geistige Heimat einzufiihren, Weltlitteratur ge-
nannt ?

Schon im Jahre 1878 sind als begeisterte Jiinger Vrchlickys
einige jilngere, meistens ganz unbedeutende Dichter aufgetreten,
die ihrem Musenalmanach wiederum den bertihmt gewordenen
Namen »M4j« gaben. Vrchlicky selbst, der die fiihrende Rolle
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Victor Hugos gern gespielt hitte, bemiihte sich spiter jahrelang,
verwandte und treue Schiller um sich zu versammeln, und hat
fiir sie ofters eine Lanze gebrochen. Es waren dies geschickte
Formtalente, welche die komplizierte Verskunst ihres Meisters
nachahmten; poetische Kosmopoliten, die ihre poetischen Stoffe
ebenfalls aus der Legende, Sage wund Geschichte der ver-
schiedensten Volker und Zeiten holten, proteusartige Eklektiker,
welche mit den verschiedensten Ideen und Kulturen spielten;
doch keiner von ihnen hat seine pers¢nliche Note, seine dichterische
Eigenart gefunden.

Erst in den neunziger Jahren traten unter Vrchlickys
Epigonen auch Lyriker auf, deren poetische Technik einen wirk-
lichen Fortschritt bedeutet. Ihre halberotischen, halbdekorativen
Gedichte, welche sie in diinnen Heftchen herauszugeben pflegten,
zeugten von eingehendem Studium der modernsten Franzosen,
welche in Baudelaire ihren Vorginger und in Verlaine ihren
Meister verehren, von einer strengeren poetischen Okonomie,
von einem vorziiglichen Sinn fir die feinsten Nuancen der Sprache
und die leisesten Halbtone der Versmusik. Sie zeigten eher
Vorliebe fiir die Gothik als ftir die Renaissance, fiir eckige
kirchliche Kunst als fiir tippige Freskomalerei in Rubenscher
Art, fir weltscheue Mystik als fiir lebensfrohen Pantheismus;
man kann sie geradezu als Vorboten der spiteren Schule der
fechischen Dekadenten bezeichnen. Drei von ihnen diirfen auch
hier nicht unerwihnt bleiben; es sind Xaver Dvordk, Jaroslav
Kvapil und Jaromir Borecky.

Als der einzige echische katholische Dichter von Bedeutung
wufste Xaver Dvotfak (geb. 1858), ein Katechet von Beruf,
die blendende Wort- und Verskunst Vrchlickys, seinen iippigen
Bilderreichtum, seine schwungvolle Rhetorik in den Dienst der
pomposen kirchlichen Liturgie, der katholischen Mystik zu stellen.
In seinen Gedichtbtichern, von denen besonders »Durch Schatten
zur Morgenrstec (1891) und »Sursum corda« (1894) hoch stehen,
improvisierte er einige erhabene, manchmal allerdings hieratisch
starre Gedichte auf das dem grofsen Symbolisten Verlaine ge-
ldufige Thema, wie sich eine todesmiide Seele aus ihrer Ver-
zweiflung in die geistliche Wonne der mystischen Vereinigung
mit Gott rettet, und wie sie im Marienkultus sowie im Wunder
der Eucharistie einen neuen Stachel der Wollust findet.

21%*
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Aus jiingeren katholischen Dichtern hat sich eine ganze
litterarische Schule, die sogenannte sKatholische Modernec
gebildet; sie stand teils unter Dvotaks Einflufs, teils unter un-
mittelbarer Einwirkung der franzosischen und katalanischen Poesie,
teils aber schlols sie sich am engsten an das Volkslied an und
wollte die gesamte katholische Dogmenlehre, ja das ganze Leben
vom Hohenpunkte eines niedrigen Kirchturmes aus besingen.
Dies scheiterte jedoch als ein ungliicklicher Versuch, den auch
die Anniherung an den Reformkatholizismus nicht mehr retten
konnte.

Ein reiner Kiinstler im Gegensatze zu diesen dichtenden
Priestern, die immer auch geistlich-kirchliche Ziele verfolgen, ist
Jaromir Borecky (geb. 1869) wohl der bedeutendste unter
Vrchlickys Schiilern; die franzosische Maxime »Kunst fiir Kunst«
hat in ihm die vollstindige Erfillung gefunden. Sein lyrisches
Erstlingswerk »Rosa mysticac (1891), der zarte, duftige Traum
einer scheuen, angekrinkelten Dichterseele, erdffnete die Neu-
romantik in Bohmen. Boreckys edle Gothik, seine morbide
Erotik, seine vertriumte Melancholie wurden fiir die moderne
Zechische Lyrik bestimmend. Dabei trennie sich Borecky nicht
von seinem Meister, wie es die meisten Modernen damals taten,
ja, in seinen spiteren Gedichten niherte er sich ihm noch mehr.

In mehr als einer Hinsicht ist mit Borecky der gleichaltrige
Jaroslav Kvapil (geb. 1868) verwandt. Auch er begann als be-
geisterter Junger Vrchlickys, auch er schlofs sich an diejenigen
neufranzdsischen Dichter an, welche Vrchlicky in die &echische
Litteratur eingefiihrt hatte; auch er bemiihte sich um eine voll-
endete, komplizierte Formkunst, die farbenreich und melodits
zugleich sein wollte. Sein poetisches Hauptthema war immer die
Liebe; doch dieses Thema wird bei Kvapil immer neu variiert:
zuerst war es eine sinnliche, schwiile Erotik des raffinierten
Kulturmenschen, dann die begliickende dankbare l.iebe zu einer
angebetenen hervorragenden Frau, die er bald in seinen tief-
empfundenen und heifsbliitigen Versen als sein Weib besingen durfte;
endlich war es zarte, intime Lyrik, die sich aus ihren schmerzvollen
Klagen tiber die fliechende Jugend in das stille Gliick des friedlichen
Heimes fliichtet, Kvapils Muse zeigte immer Vorliebe fiir das zauber-
volle sinnige Mirchen, und so ist Andersen Kvapils Lieblings-
dichter; er hat dann auch einigen Mirchen gelungene dramatische
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Einkleidung gegeben. Auch das Dekorative hat ihn immer an-
gezogen; in seinen Gedichtsammlungen, von denen »Die fallenden
Sterne« (1889), »Der Rosenbusche (1890) und » Andante« (1903)
zu nennen sind, gibt er oft statt innerer Erlebnisse nur lyrische
Dekorationen; als er an der Schwelle des Jahrhunderts Dramaturg
am &echischen Nationaltheater wurde, wulste &r seinen vorziig-
lichen Sinn fiir das Dekorative, fiir die impressionistische
Stimmung des Ensembles in der Regie vortrefflich zu verwerten.

Die beiden grofsen kosmopolitischen Dichter Zeyer und
Vrchlicky wollten auch die fechische Biihne erobern, doch man
konnte nicht behaupten, dafs es ihnen gelungen wire. Im
Jahre 1881 wurde der neue Monumentalbau des d&echischen
»Nationalen Theaters« vollendet; doch kaum war der Bau fertig,
so zerstorten ihn Flammen. Damals zeigte sich die Opferfreudigkeit
des Eechischen Volkes in einem so glinzenden Lichte wie noch
nie vorher; aus freiwilligen Beitrigen, zu denen auch einfache
Arbeiter und arme Dienstmidchen beisteuerten, wurde nach zwei
Jahren ein neues, elegantes Gebiude im Renaissancestil, das
sNarodni divadlo«, am rechten Ufer der Moldau errichtet. Doch
wihrend die Oper, welche Smetana unter den Einfluls Richard
Wagners gestellt hatte, durch Werke von Smetana, Dvordk,
Fibich das Aufsehen des Auslandes an sich lenkte, konnte das
Schauspiel, das mit der Oper die Biihne teilte, mit ihr nicht
wetteifern. Ein geschickter Theaterdirektor Franti¥ek Adolf
Subert (geb. 1849), welcher eine journalistische Begabung und
Schulung auch als Dramatiker nicht verleugnen konnte, pflegte
das pathetische Drama mit grofsen wirkungsvollen Massenszenen,

.mit prunkhaften Schaustiicken im alten Stil und wulste durch
Einladungen fremder Kiinstler den Geschmack seiner Schauspieler
sowie seines Publikums zu ldutern; jedoch kaum einer von den von
ihm begtlinstigten Schauspielern hat sich als wirklich schépferischer
Kiinstler erwiesen.

Um die einheimische dramatische Produktion stand es noch
schlimmer. Der Dramatiker Bohumil Addamek (geb. 1848),
mit dessen »Salomena«, einem schwungvollen Renaissancedrama
aus dem 16. Jahrhundert in Bohmen, das Eechische Schauspiel in
das neue Nationaltheater getreten ist, tduschte alle Hoffnungen,
die man an sein Erstlingswerk kntipfte, Die Stiicke von Zeyer
und Vrchlicky erwiesen sich selten als bithnenfihig, und das
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Publikum wollte mit ihren blofs lyrischen Schonheiten nicht vor-
lieb nehmen.

Zeyer brachte biblische Idyllen, irische Legenden, slowakische
Mairchen, chinesische Intrigenkomddien, spanische Trauerspiele,

Haupt- und Staatsaktionen aus der bshmischen Vorzeit — am
besten ist das Marchen »Raduz und Mahuléna« (1897) und das
historische Schauspiel »Neklan< (1893) gelungen —, doch

alle gewinnen sie erst bei der Lektlire. Zeyer war allerdings
selbst tiberzeugt, dafs er vom Theater und vom Publikum unge-
recht vernachldssigt, ja ignoriert werde und gab seiner Ver-
stimmung in geharnischten Vorreden zu seinen Stiicken Ausdruck.

Vrchlicky war auch als Dramatiker vielseitig und verwand-
lungsfihig: man kann die antike Heldensage und den Apostatastoff,
die italienische Renaissance und die spanische Gegenreformation,
das bshmische Mittelalter und die moderne Gegenwart in seiner
dramatischen Bearbeitung finden; man kann seine gewaltige, das
attische Drama nachahmende Trilogie »>Hippodamiee (1889—
1891) in Begleitung von Fibichs Musik geniefsen; man kann bei
ihm sowohl erschiitternde Tragik als auch tibermiitige Faschings-
laune empfinden; man wird sich bei ihm an verschiedene fremde
Urbilder erinnert fithlen: doch im ganzen wird man von keiner
grolsen dramatischen Kunst bei Vrchlicky sprechen konnen. Nur
ein einziges Werk, »Die Nacht auf dem Karlsteinc (1885),
eine frische Komodie mit Verkleidungen aus dem Leben
Karl IV., hat sich auf dem Repertoire erhalten. Als Dramatiker
hat Vrchlicky, der sonst iiberall ein magnus parens gewesen,
weder eine Schule gebildet, noch die Schauspieler, die sich doch
stets mit seinen Stiicken beschiftigen mulsten, fir eine stilgemiifse
Darstellung des Versdramas erzogen.

Erst das realistische Genre aus dem Volksleben hat das
¢echische Schauspiel verjiingt und ihm neue Krifte zugefiihrt.



Vierzehntes Kapitel.

Der Realismus in der cechischen Novellistik und
im Drama.

Die rpatriotische Schule schwelgte in ihren historisch-
politischen Triumen, und die ihr entgegengesetzte kosmopolitische
Gruppe irrte in der poetischen Ferne; da fing das realistische
Interesse fur die unmittelbare Wirklichkeit des tiglichen Lebens
nur ganz allmihlich an sich zu regen. Auch hier hat bereits die
von Halek und Neruda gefithrte Generation neue Ziele gewiesen,
ja teilweise auch selbst neue Bahnen gebrochen; Halek und Svétls,
die bedeutendsten Erben der BoZena N&mcov4, bedeuten bei all 4
ihrer romantischen Handlungkonstruktion und idealistischen
Charakteristik einen grofsen Fortschritt in der Schilderung des
Sechischen Volkslebens; Neruda eroberte mit seiner skizzenhaften
Technik des novellistischen Genres das Grofsstadtleben fiir die
Litteratur; Pfleger, ein Schiiler der jung-deutschen Schule, be-
griindete den dechischen sozialen Roman. Doch diese neuer-
offneten Wege wurden allzubald verlassen; die meisten Schriftsteller
der siebziger und achtziger Jahre verdarben durch unangenehm
aufdringliche Moral, durch gewaltsame patriotische Tendenz, durch
einen faden, verlogenen Idealismus, durch siifsliche Sentimentalitét
wieder das lebenstreue Bild der Wirklichkeit.

Nun mufste die realistische Kunst wieder erobert werden,
und so bildet das langsame Erwachen des Wirklichkeitssinnes
und der Kampf um den Realismus die eigentliche Geschichte der
dechischen Novellistik in den achtziger Jahren.

Einige Motive, die fiir die Entstehung der realistischen
Richtung entscheidend waren, liegen allerdings aufserhalb der
Litteratur: es ist vorerst die grolse ethnographische Bewegung,
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welche dann in den neunziger Jahren ihren Hthepunkt erreichte,
und der mizhrische Separatismus, der in dem politischen und
gesellschaftlichen Leben wurzelnd, bald auch die Litteratur und
Kunst in seinen unseligen Zauberkreis zu ziehen wulste.

Dem ethnographischen Interesse, das sich aus der romantischen
Vorliebe fiir Volkspoesie und Volkssage entwickelt hat, begegneten
wir bereits bei N&mcova, Erben und Susil; doch diese Schrift-
steller haben fast ausschliefslich die Erzeugnisse der volkstiim-
lichen Wortkunst berticksichtigt. Etwa gleichzeitig studierte der
geniale &echische Maler Josef M4nes mit geradezu wissenschaft-
licher Genauigkeit die ¢echischen und slowakischen Volkstrachten
und Volkstypen. Spiter wurden auch die volkstiimlichen Sitten
und Gewohnheiten sowie der Volksaberglaube aufgezeichnet und
untersucht, wobei noch die wissenschaftliche Romantik mit ihren
abenteuerlichen, iberall Mythisches und Heidnisches aufzuspiiren-
den Hypothesen ihr boses Spiel trieb. Eine wissenschaftliche
Volkskunde gab es damals in Boshmen allerdings nicht, doch es
fehlte keineswegs an ethnographisch interessierten Liebhabern
und Sammlern. Einige Provinzialmuseen, besonders das reiche
Olmiitzer Museum in Maihren, legte grofse ethnographische
Sammlungen an, und deren beziigliche Vorstinde, zahlreiche
Damen darunter, lieferten in ihren fleifsigen Monographien
schitzenswerte Vorarbeiten zu der &echischen Volkskunde, Als
dann im Jahre 1891 auf der Jubiliumsausstellung in Prag, mit
der auch die Griindung der ersten &echischen ethnographischen
Fachzeitschrift, »Cesky lids (d. h. »das Cechische Volke) zu-
sammenfillt, der gliickliche Plan einer selbstindigen, ethno-
graphischen Ausstellung gefalst wurde, loderte die ethnographische
Begeisterung in ganz Bohmen und Mihren in den hellsten
Flammen auf; man sammelte eifrig die immer mehr ver-
schwindenden Uberreste der volkstiimlichen Industrie, alte
Trachten und Stickereien, altes Geschirr und alte M&bel; veran-
staltete kleine Expositionen in boshmischen und mihrischen Kreis-
stidten; volkstiimliche festliche Awufziige und altertiimliche
Feierlichkeiten wurden neubelebt und offentlich vorgefiihrt. Die
grolsartige ethnographische Ausstellung in Prag im Jahre 1895
schenkte auch dem Schriftsteller, dem Maler, dem Architekten,
dem Musiker reichhaltige Belehrung und fruchtbare Anregung;
ein grofses ethnographisches Museum wurde spiter in Prag ge-
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griindet; die gesamte Nation war dulserst stolz auf ihre eigen-
artige Volkskultur., Mit dieser ethnographischen Bewegung geht
das litterarische Interesse fiir das Volksleben ganz parallel; ja
man darf behaupten, dals sich der litterarische Realismus von der
ethnographischen Kleinmalerei nur ganz allméhlich freimachen
konnte.

Nirgends fand diese Bewegung einen so dankbaren Boden
wie in Mihren, einem zwar riickstindigen, doch desto besser er-
haltenen Lande. Wihrend nur in Westbshmen die malerischen
alten Volkstrachten getragen wurden, haben die verschiedensten
mihrischen und slowakischen Volksstimme noch die ganze farben-
reiche Pracht ihrer schonen Kostiime beibehalten, Der,Einflu[s
der Stadt und der Schule konnte hier weder die Eigenttimlich-
keiten der Mundarten noch die originellen Sitten verwischen und
der Quickborn des Volksliedes, der in Bthmen lidngst beinahe
versiegt war, rauschte hier in seiner jugendlichsten Kraft und
frischesten Schénbeit.

Es fehlte auch keineswegs an gelehrten Forschern, welche
diese giinstigen Bedingungen fiir das wissenschaftliche Studium
der Volkskunde zu schitzen und auszunutzen wufsten. Der her-
vorragendste von ihnen war Frantisek Bartos (1837—1906),
ein typischer mihrischer Gelehrter, der ganz abseits von der’
Prager wissenschaftlichen Organisation eine eigene Partei fiir
sich bildete. FrantiSek Barto$, ein Gymnasialdirektor in Briinn,
wandelte getreu in Sudils Spuren; auch fir ihn war das Volks-
lied der eigentliche Ausgangspunkt der ganzen Lebensarbeit,
Doch das Volkslied interessierte ihn nicht blofs als das poetische
Erzeugnis der Volksseele, sondern er beobachtete es zugleich
vom Standpunkte eines gelibten Dialektologen und stellte dabei
durchdringende ethnographische Untersuchungen auf. So gesellen
sich zu seiner umfangreichen Sammlung der mihrischen Volks-
lieder, wobei zugleich auch die volkstiimlichen Melodien berlick-
sichtigt werden, zwei grofse dialektologische Werke, die M&hrens
gesamtes mundartliches Material enthalten); zahlreiche, ungemein
frisch und kundig gehaltene Abhandlungen aus der mihrischen
Volkskunde treten hinzu. Eine durchaus originelle Personlichkeit,
die auch ihre Schrullen und bizarre Einfille hat, spricht aus
diesem Werke. Barto§ war eine wunderliche Kreuzung von
Pedanterie und von kindlicher Naivetit, von philologischem Ge-
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lehrtendtinkel und volksttimlicher Schlichtheit, von professoren-
hafter Monomanie und dem kostlichsten Humor, eine wunderbare
Mischung der ehrlichsten Begeisterung ftr jeglichen geistigen
Fortschritt des leidenschaftlich geliebten m#hrischen Volkes und
eines bedenklichen Klerikalismus. Auch war Barto§, im Gegen-
satz zu seinem weit grofseren Zeitgenossen und Antipoden
J. Gebauer, ein kleinlicher und hartnickiger Purist, dessen Be-
strebungen um die Reinheit der Schriftsprache und ihre Be-
reicherung durch die Mundarten die freie Entwicklung der
Sprache eher lahmten als forderten.

Doch man wird Bartod gewifs aus den speziell mihrischen
Kulturverhiltnissen erkliren und verstehen konnen; dasselbe gilt
vielleicht in einem noch hoheren Grade von einem anderen
geistigen Flihrer Mahrens in den achtziger Jahren, von dem
kampf- und schreiblustigen Pfarrer Vaclav Kosmak (1843—
1898). Liest man Kosmaks umfangreiche, chronikartige Romane
oder seine kurzen derben Erzihlungen aus dem méhrischen
Volksleben, so mufs man an Jeremias Gotthelf, den grofsen Epiker
aus dem Emmentale, denken. Derselbe naive Naturalismus, der
vor keiner schmutzigen Szene zuriickschrickt, derselbe breite
epische Strom, dieselbe kampfmiifsige, harte Bauernmoral, die-
“selbe wilde, leidenschaftliche Zank- und Streitlust, derselbe ur-
wiichsige, oft ganz ungehobelte Humor tritt uns hie wie da
entgegen. Doch bei Kosmdk dringt sich neben die volksttim-
liche Moral und die kirchliche Lebensauffassung auch eine aus-
gesprochen ultramontane Tendenz, welche iiber den Liberalismus
und das Judentum, den Sozialismus und die freisinnige Presse,
die freie Schule und den modernen Industrialismus strenges
Ketzergericht hilt, sehr in den Vordergrund; und so mufs der
Epiker allzuoft dem klerikalen Tendenzschriftsteller weichen.
Ebenso verleidet uns aufdringliche Moral und Polemik seine
kleinen halbnovellistischen Skizzen, die er als »Bilder aus einem
Guckkastens (1883—1892) in einem Rahmen vereinigt hat:
kleine Szenen aus dem Volksleben, anmutige Schilderungen der
miahrischen Natur, frische Charakteristiken einzelner Dorftypen
werden durch die allzudick aufgetragene Tendenz ganz verdorben.

Die Kosmak-Schiilerin Frantifka Stranecka (1839—
1888), deren Erzihlungen viel naiver, schlichter und sachlicher,
aber dabei matter und siifslicher als jene ihres Meisters wirken,
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erdffnet die Reihe der Schriftstellerinnen, die in den achtziger
Jahren das Volksleben treu und liebevoll geschildert haben. Zu
dieser Gruppe gehort vor allem Frau Gabriela Preissova
(geb. 1862). Mit ihren spiteren konventioneilen Novellen aus
der feinen Gesellschaft und aus dem Bauernleben in Kédrnten hat
sie ihre Erstlingswerke nicht erreicht; doch als sie am Ende der
achtziger Jahre mit ihren duftigen frischen »Bildern aus der
Slowakei« (1889) und zwei fast naturalistischen Dramen aus dem
slowakischen Familienleben debiitierte, war man einfach entziickt
ilber ihr jugendlich @iberschiumendes Temperament, ihre knappe
Erzihlungskunst, ihre scharfe abgerundete Charakteristik, ihre
anmutige, saftige Sprache; je kilirzer und gedrungener ihre
Novellen waren, desto stirker war ihre Wirkung; grofsere
Kompositionen dagegen mifslangen Frau Preissovda ginzlich.
Gleichzeitig mit ihr schilderten das slowakische Leben zwei
andere Novellisten, die jedoch mehr als einfache Erzdhlungskuust
bieten wollten, Jan Herben und Alois Mritik. Jan Herben
(geb, 1857) ist vom Geschichtsstudium zur Journalistik iiber-
gegangen, blieb dabei aber ein temperamentvoller Slowake, ein
treffsicherer Beobachter, ein scharf zeichnender Charakteristiker
seines Landes und seines Volkes; die novellistische Begabung
gesellt sich bei ihm zu dem ethnographischen Interesse. Aulser
einigen Novellensammlungen erschien von ihm ein starker'Roman
»Bis ins dritte und vierte Geschlecht« (1892); das tigliche Leben
ganzer Geschlechter des slowakischen Volksstammes wird hier
mit dem konsequenten Realismus geschildert und dabei werden
auch die verborgenen Lebenskrifte zu erfassen gesucht. Bei
aller liebevollen Detailkunst des Verfassers leidet sein Roman
doch unter der fehlerhaften Komposition und unter dem Mangel
an Ubersichtlichkeit und bleibt im ganzen ein formloses Werk.
Wie Herben ist auch Alois Mr¥tik (geb. 1861) ein gewissen-
hafter, in der Volkskunde geschulter Chronist der Slowaken, die
er, dem grofsen slowakischen Pleinairist J6za Uprka nicht unihnlich,
sowohl bei der Arbeit als auch bei ihren Festlichkeiten ver-
stdndnisvoll und genau beobachtet; ihre Sprache und Sitten, ihre
Tracht und Bewegungen erfalst er geradezu kinematographisch.
Sein breit angelegtes Hauptwerk »Ein Jahr im Dorfe« (1903)
bleibt ein vorziigliches Dokument der echischen Volksseele, darf
aber kaum als ein eigentliches Kunstwerk betrachtet werden.
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Ganz wesentlich ist der Unterschied zwischen den Novellisten
Maihrens und denjenigen Erzihlern, die das bshmische Landvolk
schildern. Wiahrend jene die bunte Fiille des iiberschiumenden
Volkslebens, das iippige Schwelgen in farbenreichen Massen-
szenen, die wild aufbrausende Dramatik Hulserer Erlebnisse, die
leidenschaftliche Erotik bevorzugen, bieten diese eher schlichte
Familiengeschichten, diistere Schattenbilder der trostlosen Existenz
der vom Schicksale geknechteten Bauern und Hiusler, wort-
und farbenkarge Episoden aus dem schweren Kampfe ums Brot,
novellistische Beitrige zur Psychologie der religitsen Schwirmerei
im Volke. Die beiden Erzihler der ilteren Generation, Stasek
und Klostermann, konnten die tiberlebte, sulserliche Romanmanier,
die in dem Wirklichen nur das Interessante, in dem Interessanten
nur das Sensationelle sucht, nie los werden; sie verschmihten
die wunderlichen Liebesabenteuer, verwickelten Familienverhjlt-
nisse, geheimnisvollen Schicksalswirrungen in ihren Romanen nicht.

Antal Stafek (eigentlich Antonin Zeman, geb. 1843),
der als eifriger Polenfreund und schwerfiilliger Reflexionspoet
bereits im Jahre 1872 aufgetreten war, zeigt sich als kundiger
Psychologe und intimer Chronist der fechischen Bevilkerung des
Riesen- und Jeschkengebirges. Im Grunde ein Romantiker, den
nur die Ausnahme interessiert, greift Antal Stafek mit Vorliebe
zu solchen poetischen Stoffen, die eine streng realistische Aus-
filhrung fordern, wenn sie iiberzeugend wirken sollen; er ver-
bindet eine wunderlich romantische Handlung mit naturalistischer
Kleinmalerei. Nur einmal ist ihm ein grofser Wurf mit dem
ergreifenden Novellenzyklus »Die Schwirmer unserer Bergee
(1895) gelungen, wo er die Entwicklungsgeschichte der spiri-
tistischen Bewegung in Nordbshmen schildert, Als seinen Gegen-
satz kann man Karel Klostermann (geb. 1848) bezeichnen;
allerdings nicht nur deshalb, dals sich seine Romane fast aus-
schliefslich im Bohmerwalde bewegen. Wihrend Sta¥ek ein
zgher, in sich gekehrter, gritbelnder Charakter, ein niichterner,
sachlicher Beobachter, ein diisterer, ernster Denker, ein kunst-
loser, manchmal sogar unbeholfener Erzihler ist, weils der frische,
bewegliche Klostermann den Leser durch spannende Handlung,
durch leichte, anmutige Erzihlungskunst, durch angenehmen
Plauderton selbst auf die Dauer zu fesseln. In seinen breit an-
gelegten Erzihlungen aus dem Leben der Holzfdller, Heger und
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Glasarbeiter des Bthmerwaldes — die umfangreichen Romane
»Im Paradiese des Bohmerwaldes« (1893) und »>Aus der Welt
der Waldeinsamkeit« (1894), welche eine grofse Reihe verwandter
Biicher ertffnen, sind wohl die besten — dringt er allerdings
nie in die Tiefe. Geschickt fliclt er den konventionellen, erotischen
Faden in eine eingehende Schilderung der eigenartigen Lebens-
verhtiltnisse an der bShmisch-bayrischen Grenze ein; leidenschaft-
liche Szenen umrahmt er gewandt mit breiten, lyrisch angehauchten
Landschaftsschilderungen und so erwarten den Leser, der ja
bei Klostermann keine feinere Psychologie, keine realistische
Kunst suchen darf, immer neue Uberraschungen. Auch gehoren
seine Biicher wohl zu dem Besten, was die dechische Litteratur
auf dem Gebiete des Unterhaltungsromanes aufzuweisen hat.

Keinem von diesen Novellisten wurde ein #hnlicher Erfolg
zuteil, wie ithn am Anfange der neunziger Jahre K. V. Rais
ernten konnte; kaum hatte er in zwei Binden seine Erzihlungen
aus dem nordbshmischen Volksleben gesammelt, erklirte ihn das
begeisterte Publikum, dem auch die Kritik aufrichtig zustimmte,
fiir seinen Liebling, und man kniipfte die schénsten Hoffnungen
an seinen Namen, als ob mit ihm die langersehnte realistische
Kunst in Bshmen eingezogen wire. Doch dieser Erzihler, dessen
Gesichtskreis seine allzn engen Grenzen hat, konnte nicht mehr
bieten, als was bereits in seinen allerersten Biichern enthalten
war; er wiederholte sich spiter immer, erweiterte in seinen grofsen
iibrigens recht langweiligen Prosawerken den seelischen Inhalt
seiner ktirzeren Novellen, machte dem sentimentalen Geschmacke
seiner Leser-immer neue Zugestindnisse; seinen Anschauungskreis
hat er weder erweitert noch seine Psychologie vertieft. Heute,
wo nur belanglose Nachtrige zu seinem bereits abgeschlossenen
Werke erscheinen, ist es kaum begreiflich, wie man von seinen
Werken an eine neue Phase der d{echischen realistischen Er-
zihlung datieren wollte.

Karel V. Rais (geb. 1859), dessen litterarische Anfinge
in das Gebiet der Jugendlitteratur gehoren, gibt sich als ein
ganz schlichter, bescheidener Schriftsteller, der mit den einfachsten
Kunstmitteln arbeitet: seine Schreibart ist ruhig und sachlich,
seine Sprache ist volkstimlich und kunstlos, seine dirftigen land-
schaftlichen Schilderungen sind in Grau gehalten, seine aus-
fuhrlichen Beschreibungen der lindlichen Hauseinrichtungen, der



— 334 —

Feldarbeiten und der #rmlichen Trachten der nordbshmischen
Bauern referieren ganz trocken und nicht selten ermiidend; nur
der Dialog ist bei Rais lebhaft und fesselnd. Auch ist Rais ein
ntichterner Psychologe, der vom physischen sowie vom sozialen
Einflusse auf die Volksseele absieht und seine Typen ganz
individualistisch vereinzelt. Passive und leidende Charaktere, cr-
niedrigte und gedemititigte Seelen, sieche und verstofsene Greise
und Greisinnen, die eine triibselige Existenz im Ausgedinge
fithren, stumpfsinnige Hausler und TagelShner, abgemagerte, auf
das Gliick ganz resignierende Frauen, hartherzige und gefiihl-
lose Bauern, arme M#dchen, die die Grofsstadt verdorben hat,
krinkliche M:nner, welche im Leben Schiffbruch erlitten haben,
und nun heimkehren, um auf dem Lande zu sterben — dies sind
die beliebtesten Gestalten in seinen besten Biichern, so in den
»Ausgedingerne (1891), den »Eltern und Kindern«¢ (1893) oder
in der »Plage« (1895).

Einige schmerzvolle Lebensfragen werden hier wiederholt
novellistisch behandelt: das triibe Verhiltnis der gealterten
Eltern und ihrer Kinder des Bauernstandes, der zersetzende Ein-
flufs der Grofsstadt auf das Landvolk, der dumpfe instinktive
Zusammenhang der Bauernseele mit dem Mutterboden. Rais
bringt das wehmiitige Licheln eines sanften Menschenfreundes,
das aufrichtige Mitleid eines humanen Volkstiimlers, die herz-
liche Teilnahme eines iberzeugten Traditionalisten diesen traurigen
Lebensritseln entgegen; fiir eine soziologische Analyse, fiir eine
volkswirtschaftliche Kritik der hoffnungslosen Verhiltnisse ist
bei ihm kein Platz, auch den geschlechtlichen Problemen und
iiberhaupt allen leidenschaftlichen Konflikten geht er meistens
aus dem Wege, Naiv sentimental sind seine endlosen Geschichten
— namentlich »Die weltfernen Patrioten« (1894) und »Sonnen-
untergange (1899) — aus dem Leben der alten Schulmeister und
patriotischen Landpfarrer aus der Zeit der nationalen Wieder-
geburt, die in der erbdrmlichen Enge ihres Lebens und Wirkens
so ausfithrlich behandelt und so begeistert gepriesen werden, als
ob jeder von diesen Landpfarrern ein Dobrovsky, ein jeder von
diesen Volksschullehrern ein Safafik gewesen wire; dazu gesellt
sich noch eine unertriiglich siilsliche Erotik etwa im Stile der
Backfische und ihrer Stammblicher und ein tiberspannter, rithr-
seliger Patriotismus in der Art eines Tyl oder eines Trebizsky —
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und diese wesenlosen Erzeugnisse werden vom Publikum ver-
schlungen und von den Zeitschriften in den Himmel gehoben!

Fur das geistige Leben des lechischen Volkes zeigt Rais
wie einst Pravda kein Verstindnis; religiose Probleme, poli-
tische Fragen, soziale Klassenkdmpfe interessieren seine schlichten
Helden aus dem Volke iiberhaupt nicht; und doch konnte sowohl
in der d#lteren Zeit Karolina Sv&tld als auch in der neueren
Litteratur Staiek viele Typen religioser Schwirmer, politischer
Enthusiasten, sozialer Fortschrittler aus benachbarten Kreisen
vorfihren; auch Jirdsek, dessen trockener Kunst das Studium
des volksttimlichen Lebens neue Sifte zugefithrt hat, wies auf die
latenten religiosen Krifte. In der neueren Zeit wird nun auch
diesen wichtigen Fragen gebiihrende Aufmerksamkeit geschenkt,
zumal da sie zugleich den Aufschluls tiber den Zusammenhang
der religitsen, vergangenen Bewegung mit der gegenwirtigen
Volksseele geben. Beide Schriftsteller, Josef Holedek und Frau
Teréza Novédkova, die in dieser Richtung titig sind und so dem
novellistischen Volksstudium neue Bahnen gewiesen haben, fanden
ihre personliche Note verhiltnismilsig spiat, nachdem sie schon
jahrelang litterarisch titig waren.

Josef Holedek (geb. 1853), ein Slavjanophil vom reinsten
Wasser, ist immer ein Utopist geblieben; fiir seine panslawistischen
Triume, die in entschiedenem Gegensatze zu dem gegenwiirtig
in Bthmen vorherrschenden Westeuropidertum sind, macht er
eifrige Propaganda als Journalist, als Politiker, als Novellist.
Holetek predigt den engsten Anschluls an den slawischen Osten,
verherrlicht die Kosaken, untersucht die Lebensbedingungen im
heutigen Rufsland, stellt montenegrinische Helden seinem Volke
als Muster vor; ganz eigentiimlich mischt sich bei ihm konser-
vativer Traditionalismus mit fortschrittlichem Demokratismus,
aufrichtigste Begeisterung fiir die russische Orthodoxie mit der
Vorliebe fiir die boshmische Reformation, wie er denn iiberhaupt
zu den wunderlichsten Vertretern des panslawistischen Gedankens
unter den Slawen gehort. Nicht ganz tendenzfrei ist auch
sein bisher unvollendetes Hauptwerk »Die Unseren« (seit
1898 mehrere Teile), wo er in den frischesten Farben, mit
zartester Poesie und kostlichstem Humor das altertiimliche Volks-
leben 'in seinem Heimatswinkel, in der niichternen Umgebung
des stidbshmischen Stidtchens Vodiian, iibrigens der urspriing-
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lichsten Wiege der bohmischen Bruderunitit, vorfithrt. Er will
hier dem Pulsschlage der &echischen Volksseele mit aufmerksamer
Andacht lauschen; er will die leisesten Schwingungen des
gechischen nationalen Geistes, der noch immer tief religits, ja
mystisch lebt und webt, erraten und aus diesen subtilen Kund-
gebungen will er eine eigenartige Volkspsychologie konstruieren
und sie in den engsten Zusammenhang mit der slawischen
Stammesseele bringen. Man kann kalt, ja schroff seinem volks-
tiimlichen Mysticismus gegeniiberstehen, man diirfte seinen iiber-
spannten Panslawismus nicht teilen konnen und auch von der
mangelhaften Komposition seiner Arbeiten abgestofsen sein: doch
den Rang eines iiberaus ernsten und anregungsreichen Heimats-
kiinstlers wird man ihm nie abstreiten konnen.

Als Frau Teréza Noviakova (geb. 1853) ihre ersten,
streng realistischen Bilder aus der ostbshmischen Hiigellandschaft,
aus der Umgebung von Leitomisch! und Politka verdffentlichte,
ist sie schon eine geraume Zeit auf verschiedenen Gebieten der
Litteratur titig gewesen: sie hat in einem grolsen Roman und
mehreren kiirzeren novellistischen Skizzen die alberne &echische
Kleinstadt geschildert, sie hat ein umfangsreiches populir ge-
schichtliches Werk tber Frauen geschrieben, wo besonders die
bshmische Reformation verherrlicht wird; sie hat das Leben
ihrer Lieblingsschriftstellerin, Karolina Sv&tl4, liebevoll und allzu
ausfiihrlich erzihlt; sie hat auch ethnographische Fachwerke,
die sich mit dem ostbohmischen Volke beschiitigen, verfalst.
Diese Schriften, die grofstenteils unbeachtet blieben, sind als
wichtige Vorarbeiten ihrer spiteren Werke anzusehen. Aus der
konventionellen Banalitiit und seichten Mittelmiifsigkeit der
Kleinstadt hat sie sich zum herben, ernsten Landleben der eigen-
artigen ostbshmischen Weber und Bauern gefliichtet; die Volks-
kunde hat sie zum Studium ijhrer sowohl #ulfseren als auch inneren
Lebensart gewiesen; die Beschiftigung mit der vaterldndischen
Geschichte lenkte ihre Aufmerksamkeit auf die intimen Wurzeln
der &echischen Reformation im Volksgeiste; K. Svitla, von der
sie ihr sachlicher Realismus scheidet, lehrte sie in dem Volke
nach grofsen geistigen Individualititen, nach vollbliitigen Personlich-
keiten zu suchen. So entstanden ihre Monographien der ost-
bshmischen Volksseele, die tapfer, ehrlich und riicksichtslos die
religivse Wahrheit, die politische Freiheit, die soziale Gerechtig-
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keit sucht und sich in diesem schicksalsschweren Wahrheits- und
Freiheitsdrange verzehrt. Einmal ist es der bshmische Emigrant
»Jan Jileke (1905), der in Berlin stirbt; dann ein starrkSpfiger
Sektierer, der Weber > Jiti Smatlan« (1906), welcher als sozial-
demokratischer Schwirmer endet; oder im letzten ihrer Werke
»Auf dem Bauernhofe Libra« (1907) ein rechtschaffner aufge-
klirter Bauer, dessen intimes Liebes- und Familiengliick eng mit
der politischen Geschichte von 1848 verwoben ist. Die wort-
karge, gedankenschwere und scharfe Kunst von Teréza Novakova
tiberzeugt durch ihre minnliche Wucht und ihren mutigen Wahr-
heitssinn, was man von den meisten Arbeiten ihrer mé#nnlichen
Kollegen nicht eben behaupten konnte.

Der feste Boden der ethnographischen Beobachtung, auf den
sich die Cechische Dorfgeschichte stiitzen konnte, fehlte sonst
durchaus dem Roman und der Novelle aus dem bshmischen
sozialen Leben. Die Schriftsteller besafsen weder das geniigende
Verstindnis fir die Lebensformen und Daseinsgesetze des gesell-
schaftlichen Organismus, noch den hohen kritischen Standpunkt,
von welchem aus sie imstande wiren, ihre Umgebungen zu be-
urteilen. So verfielen sie allzu oft in langweiligste Trivialitit,
in niichternste Genremalerei, in alberne kleinstidtische Klatsch-
sucht; anstatt das Typische zu erfassen, verkleinerten und ver-
wisserten sie die bunte Fille des Daseins. Andere konnten sich
von der abenteuerlichen Romanhaftigkeit mit ihrer wilden
Handlung, mit ihrem romantisehen Beiwerk, mit ihrem sensa-
tionellen Beigeschmacke nicht losmachen; realistische, dem
modernen Leben entnommene Ziige und naturalistische Schilderun-
gen mulsten bei ihnen das romantische Thema verdecken.

Zu dieser bedenklichen Zwittergattung, welche die jung-
deutsche Schule zur Bliite gebracht und ihr mit dem journali-
stischen Charakter zugleich auch die sprachliche Stillosigkeit
eingeprigt hatte, gehoren fast alle Werke von Jakub Arbes
(geb. 1840), die gegenwiirtig in einer grofsen Gesamtausgabe
erscheinen. Jakub Arbes, ein Prager Vorstadtskind, dem
das Landleben immer fremd geblieben ist, hat den liberalen
Journalisten und den jovialen Bohémien seiner Friihzeit nie
verleugnet. Immer fthlte er sich zu dem politischen und
sozialen Gewirre, zu den sozialistischen und polizeifeindlichen

Hindeln hingezogen, immer juckte es ihn zu agitieren, zu
Jakubec-Novak, Cechische Litteratur. 22
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protestieren, aufzustacheln; immer lockten ihn exzentrische
Naturen, verbummelte Genies, verlotterte Schauspieler, trunk-
siichtige Poeten, bizarre Spafsmacher, dimonische Intriganten. Nie
wulste er sich zu kiinstlerischer Ruhe emporzuarbeiten, in der
er mit reifer Uberlegung bilden und schaffen konnte, und so
blicben seine Werke, die gewdhnlich spannend und vielver-
sprechend beginnen, bald aber im Sande verlaufen, fragmentarische
Torsos. Auch hat Arbes nie die Kunst einer einfachen, klaren
epischen Erzihlung gelernt: der Leser mufs sich durch zahl-
lose, teilweise ganz fesselnde Episoden, durch weitschweifige, oft
sehr alberne Dialoge, durch einen Hulserst bombastischen Wort-
schwall durcharbeiten, bevor er zu der eigentlichen Handlung
gelangt. Doch auch dann liebt es Arbes in Ritseln zu sprechen.
Er erzihlt unglaublich schauerliche und grausame Geschichten,
holt seine Stoffe aus der Kriminallitteratur und der sozialen
Pathologie, entwirft diistere und gespensterhafte Bilder und
Szenerien, vermischt groteske Komik mit tragischer Ironie.
Nachdem er aber diese »Romantik des alltiglichen Lebens¢, wie
er sie selbst nennt, bis an die Spitze getrieben, 16st er seine
bizarren Ritsel mit Hilfe einer materialistischen Philosophie, eines
deterministischen Positivismus, einer naturwissenschaftlichen Er-
klarung, um die ganze Ilusion unbarmherzig zu zerstéren. Als
ein verspiteeter Sabinaschiiler hat er den veralteten jungdeutschen
Roman des Nebeneinanders fortgefiihrt; als ein Pflegernach-
ahmer hat er breit angelegte, aber nie fertiggewordene soziale
Romane aus dem modernen Arbeiterleben mit einem Stich ins
Sozialistische geschrieben. In seinen »Romanettic (1878—1884,
drei Binde), die auch sein Bestes enthalten, hat er seine homo-
gene Form gefunden, die seiner zwitterhaften Lebensphilosophie
und kiinslerischen Eigenart genau entspricht. Obzwar heute nur
unbedeutende Zusitze zu seinem Lebenswerk hinzutreten, kann
man doch kein abschliefsendes Endurteil tiber Arbes fillen, da
die Kritik bis heute der Sichtung und Beurteilung dieses Riesen-
werkes zurlickhaltend und scheu aus dem Wege gegangen ist.

Dagegen bieten die betriebsamen Chronisten des klein-
stidtischen Lebens in Bohmen der Kritik keine Schwierigkeiten.
Treu und minutios stellen sie das beschrinkte Gliick der Klein-
stadter, ihre amiisante Albernheit, ihre kleine Lust und kleine
Qual in humoristischen Novellen und satirischen Romanen dar.
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Sie geben eine ausftihrliche Chronik der Gemeindewahlen, der
Vereinsmeierei, der politischen Rinke; sie lauschen aufmerksam
an den Stammtischen in gemiitlichen Bierstuben und bei
Kaffeekranzchen; sie interessieren sich flir den albernsten Klatsch
itber Taufen und Heiratsangelegenheiten, tiber die Fallissements
der Vorschulskassen und der Fabriken, kurz, sie identifizieren
sich mit dem vergntigten Volkchen, das sie stets mit Freundlich-
keit und Nachsicht behandeln. Doch einen grofsen Meister der
humoristischen Kleinkunst, der den liebenswiirdigen Albern-
heiten dieser bshmischen Schildbtirger Unsterblichkeit verleihen
konnte, haben diese Seldwylaner noch nicht gefunden.

Die kleinstddtischen Erzihler von heute wollen nur anmutige
und lustige Unterhaltungslektiire bieten, doch ein jeder tut es in
eigenartiger Weise. Der ehemalige Apotheker FrantiSek
Herites (geb. 1851), der in dem umfinglichen Herbarium der
menschlichen Charaktere und Verkehrtheiten gut Bescheid weils,
schildert mit wehmiitigem Humor und mitleidigem Licheln die er-
birmliche Enge und tiefe Mis¢re der Kleinstadt. Der Volks-
schullehrer Vaclav Stech (geb. 1839), der den verlogenen und
unredlichen Kleinstadtspolitikern vergniigt, ja ausgelassen mit
dem Bakel seiner iibermiitigen Satire Priigel erteilt, tut es mit
niedriger Komik und mit marktschreierischem Pathos. Der vier-
schritige, auf die Dauer ganz unverdauliche Bauer aus der Elbe-
ebene Karel Leger (geb. 1859), der auch dulserst weit-
schweifige fade Epen verfertigt hat, aber eine leichte, frische
Prosa schreibt, bedient sich einer herben, unbarmherzigen Satire.

Das Prager Genrebild, das seit Neruda brach lag, hat der
typische Kleinstidter der Zechischen Litteratur zum neuen Leben
geweckt und zugleich aus dem Spielsbiirgertum eine ganze
humoristische Weltanschauung gebildet. Es ist Ignat Herr-
mann (geb. 1854), ein Self-made-man, der es von einem Laden-
burschen zum Mitredakteur der »Narodni Listy« gebracht hat.
Herrmann verliebte sich formlich in eine eigentiimliche Klasse
der Prager Bevolkerung: in Droschkenkutscher und Hokerinnen,
gutmiitige Trunkenbolde und hungernde Diurnisten, verkommene
Kleinhindler und reich gewordene Handwerker, mifsmutige Jung-
gesellen und klatschsiichtige Vetteln, vergniigte Pflastertreter und
bertichtigte Vagabunden aus dem Podskalakenviertel in Prag.
Herrman hat ihre Bewegungen, ihren Witz, ihr Jargon beobachtet

22+



— 340 —

und mit photographischer Genauigkeit wiedergegeben; er hat
ihre vulgire Moral, ihre billige spielsbiirgerliche Lebensphilosophie,
ihre banause Verachtung jedes htheren Strebens, das ihnen als
eitle Uberspanntheit erscheint, sich angeeignet, und da er seine
Skizzen, seine Erzihlungen, seine Romanwerke mit einer
gewissen Leichtigkeit der Sprache und des Stils, mit ein-
schmeichelndem Humor, mit ibermiitiger Laune ausgestattet hat,
wulste er das Durchschnittspublikum an sich zu reifsen und tibt
einen nachhaltigen unseligen Einflufs auf das &echische Schrift-
tum aus. In seinen »Prager Figiirchene¢ (1884 und 1886) und
sUnbedeutenden Menschene (1894) zeigt er sich als gelehriger
Schiiler Nerudas; spiter verfalste er einen breitangelegten Kauf-
mannsroman »Zum aufgezehrten Laden« (1890), wo er seine be-
schriankte Genretechnik zu realistischer Romankunst emporzuheben
strebte; da wurde er von seinen Freunden zum Begriinder des
humoristischen Romans in der &echischen Litteratur ausgerufen,
Doch Herrmanns Ruhm erreichte seinen Gipfel, als die Roman-
serie erschien »Der Vater Kondelik und sein Schwiegersohn
Vejvarac (seit 1898 mehrere Teile, deutsch von Luise Tlughot in
der Zeitschrift »Aus fremden Zungen«); in dem gutmiitigen, ge-
dankenlosen Spiefser Kondelik und dem unbeholfenen Muster-
gatten und stillen Idealfatzken Vejvara, die in ihrer l4cherlichen
Selbstzufriedenheit und mit ihrer ganzen Sippe vor dem Publikum
aufmarschieren, erblickte der Prager Bourgeois seine Apotheose,
dhnlich wie der Berliner auf seine wackere Frau Wilhelmine
Buchholz stolz ist. Bedauernswert dabei ist nur, dals die &echische
Litteratur, der es stets an bedeutenden Humoristen gefehlt hat,
den Humor mit dem Mafsstabe der Herrmannschen Komik zu
messen und nach seinem Muster zu beurteilen pflegt, und dals
Herrmann bereits Nachahmer gefunden hat.

Der &echische Gesellschaftsroman besals allerdings die Be-
dingungen zu seiner eigentiimlichen Entwicklung, doch diese
mufsten durch fremden Einfluls gelsst und in Bewegung gebracht
werden; diese wichtige Rolle fiel dem russischen Roman zu.
Schon frither wurde der russische Realismus der &echischen
Litteratur nahegelegt. Havliek fiihrte Gogol ein, das Schrifttum
unter Hélek beschiftigte sich liebevoll mit Gondarow und Tur-
geniew, dessen » Aufzeichnungen eines Jigersec eine tiefe Spur in
der ¢&echischen Prosa hinterlie[sen. Nun aber wurde der
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russische Realismus, besonders wie ihn Tolstoj und Dostojevskij
vorstellen, ein litterarisches Losungswort: ihre hellseherische
Psychologie, die sich mit unbarmherziger Strenge in die
dunkelsten Abgriinde der Menschenseele einbohrt, ihre grausame
Gesellschaftskritik, ihre erhabene Ethik, die das Christentum bis
zu seinen letzten Konsequenzen durchdenkt und praktisch an-
wendet — dies alles bewunderte man mit andichtiger Begeiste-
rung. Eine vorziiglich redigierte >Russische Bibliotheke (seit
1886) brachte aulser den genannten Klassikern Turgeniew, Gon.
darow, Tolstoj, Dostojevskij und Gogol auch die anregenden
Werke von Pisemskij, Saltykow-S%edrin, Lieskow; doch auch
andere realistische Psychologen und originelle Denker wie Gar-
schin, Cechov, Gorkij, Andrejev, Merezkovskij wurden tibersetzt
und gelesen. Einige Schriftsteller, wie der Slavjanophile Jaromir
Hruby, der Globetrotter Pavel Durdik, der temperamentvolle
Sturmvogel des Naturalismus Vilém Mritik, widmeten ihre freien
Stunden ausschliefslich dem Ubersetzen der russischen Meister-
werke; ja auch russische Litteraturkritiker, B&linskij und Dobro-
jubov, fanden in Bshmen Beachtung.

Kaum einer von den realistischen Erzihlern in Bshmen hat
sich von dem russischen Einflufs ferngehalten; doch niemand hat
ihn vielleicht so selbstindig und organisch verarbeitet wie
der fruchtbare Novellist FrantiSek X. Svoboda (geb. 1860).
Der vollbliitige gesunde Bauernsohn hat sich zuerst lyrisch als
ein impressionistischer Landschaftsmaler und ein zarter, wenn ein
wenig trockener Erotiker versucht; bald aber glaubt man in
seinen Btichern den satten schweren Duft der neugeackerten Erd-
schollen zu riechen, den regelmilsigen, beruhigenden Rhythmus
der Feldarbeit zu horen; die trockene und gereifte Lebens-
weisheit eines erfahrenen, wenn auch ziemlich beschrinkten Dorf-
philosophen spricht aus seinem Munde. F. X. Svoboda besitzt
eine entschieden lyrische Begabung: seine Naturschilderangen
sind zugleich plastisch und duftig; seine Stimmungsbilder sind
zart, vertriumt; seine Erotik, die sich mit Vorliebe mit den
siifsen und unbestimmten Regungen der ersten Liebe befalst, er-
greift trotz ihrem sentimentalen und idyllischen Beigeschmacke.
Seine Geschichten von aufwirtsstrebenden, energischen Bauern
aus Mittelbshmen, in dem bereits moderne Lebensformen herrschen,
iberzeugen durch ihren ménnlichen Ernst und ihre objektive
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Sachlichkeit. Aus seiner ersten Periode ist ein grofsartiger sechs-
teiliger Roman »Der Aufschwunge (1898) zu nennen, wo der
Dichter mit behaglicher Breite die Lebensgeschichte seiner eigenen
Familie erzihlt; noch hoher stehen seine schénen Novellen, die
ihre Weihe von Turgeniew empfangen haben; unter dem be-
zeichnenden Titel »>Stimmungsvolle Erzihlungenc (1894) hat er
sein bestes auf dem Gebiete der Novelle geboten. In der neuesten
Zeit hat F., X. Svoboda seinen Stoffkreis erweitert: er schildert
das reiche Prager Biirgertum, die emporgekommene Welt der
Kaufleute und der Grundherren, wie sie mit der jiingeren In-
telligenz in Verbindung treten. Ein kolossaler, teilweise ganz
seichter und konventioneller Roman »Der Flufs¢ (1904) gehort
zu dieser Gattung; in ihm treten auch Svobodas Mingel stark
hervor: seine breite Formlosigkeit, sein Hang zu geschwitziger
Plauderei, seine schematische Psychologie der erotischen Leiden-
schaft, sein altkluger Optimismus, sein nur ganz leicht verhtilltes
Spielsbiirgertum, das glaubt, alles, was es selbst nicht zu begreifen
vermag, verwerfen und verurteilen zu diirfen.

Svobodas Freund und Zeitgenosse Mat&j Anastasia
Simadek (geb. 1860) hat mit ihm manchen Zug gemeinsam:
auch er hat als lyrischer Poet, bei dem sich die Poesie zu sehr
n die Dienste der Reflexion stellt, debutiert; auch er ist von
klemen Milieuschilderungen zu grofsen gesellschaftlichen Romanen,
die den Einfluls der Russen verraten, libergegangen, auch er hat
aufser der novellistischen auch die dramatische Form benutzt.
Doch weder Svobodas feiner Natursinn noch seine innige Liebe
zum Landvolke ist bei Simafek zu finden; er gibt sich vielmehr
als moderner Grofsstadtmensch. Sima¥ek, ein ehemaliger
Zuckerfabrikbeamter, wurde durch seine vortrefflich beobachteten
Bilder aus dem Leben der Zuckerfabrikarbeiter und Beamten,
welche der &echischen Prosa ein neues Gebiet erschlossen haben,
berithmt, auch sind z. B. seine Erzihlungen »Bei der Schneide-
maschinec« (1888) und »Die Seele der Fabrik» (1894) sehr lebendige,
frische Werke. Nachdem er dann in einem ziemlich trostlosen
Roman aus derselben Lebenssphire sDer Vater« (1891, deutsch
von E. Vacano) das Dostojevskij-Problem von Schuld und Stihne
verarbeitet hatte, suchte er nach einem neuen Stoffgebiete, neuen
Milieu, wobei er ebenso seine bemerkenswerte Begabung fur das
moderne Gesellschaftsstudium wie einen nahezu peinlichen Mangel
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an Phantasie und dichterischer Wejhe erwies. In seinen mehr-
bindigen »Aufzeichnungen des Phil. Stud. Philipp Kotinek« (1892
—1896, funf Binde), hat er den gliicklich gew#dhlten Rahmen der
Lebenserinnerungen eines philosophisch beanlagten Hauslehrers
benutzt, um eine sentimentale Pathologie des Prager Biirgertums zu
geben und um seine recht spiefsbiirgerlichen Anschauungen iiber
Liebe und Ehe, Gesellschaft und Nationalfrage sauber und
gemeinverstindlich klarzulegen. Er wurde dann in einer uner-
triglich stfsen Novelle zum Anwalte der verfithrten Dienst-
midchen, in einer faden, inhaltsleeren Erzihlung wiederum zum
Beichtvater der jungen weltunerfahrenen Lehrerinnen; verhiltnis-
mifsig spit hat er sein allereigenstes Gebiet der grofsen sozialen
Romane gefunden, welche nach russischen Mustern psychologische
Analyse mit gesellschaftlicher Pathologie verquicken. Seine »>Irr-
lichter der Vergangenheit¢ (1900) und »>Hungernde Herzen«
(1903) lassen, was die realistische Milieuschilderung, die
analytische Ergriindung der seelischen Probleme, die psycho-
logische Untersuchung aller mitbestimmenden Faktoren betrifft,
nichts zu wiinschen iibrig. Schmerzhafte und schwere Konflikte,
in die fessellose Leidenschaften mit der offentlichen Moral ge-
raten, filhrt hier Simadek vor; doch wo er tragische Wirkungen
beabsichtigt, bietet er nur peinliche Situationen; wo er philo-
sophische Erklirungen zu geben glaubt, legt er nur einen
mechanischen und materialistischen Determinismus an den Tag;
etwas Schwerfilliges, Formloses, Unbeholfenes ist seinen anspruchs-
vollen Romanen immer eigen.

Ein Schiiler der Russen ist in seinen Romanen auch der
kurzsichtige Kritiker und engherzige Moralist Josef I.aichter
(geb. 1864), ein weitschweifiger Prosaiker, bei dem die chronik-
artige Durchfithrung und das schwere moralische Pathos eine
wunderliche Zwittergattung erzeugen; nur in rein stofflichem
Interesse wurzelt die Popularitit seiner Zeitchronik »>Die Wahr-
heitssucher« (1898, deutsch von R. Saudek), die das soziale und
politische Reformtreiben der echischen Jugend aus den neunziger
Jahren schildert; kinstlerisch bedeutet dieses Buch soviel wie
nichts.

Als ein weibliches Analogon zu M. A. Sima¥ek ist Frau
Bo%ena Vikovéd-Kun&tickd (geb. 1863) zu bezeichnen.
Auch bei ihr verbindet sich das moralkritische Pathos mit der
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sozialen Psychopathologie; doch wihrend M. A. Simé4%ek seine
Werke fern von jeder Tendenz zu halten wulste, ist Frau
B. Vikova-Kunétickd eine leidenschaftliche Frauenrechtlerin, die
ihre Novellistik zu eifrigster feministischer Propaganda benutzt,
Von ihren ersten Arbeiten auf dem Gebiete der kurzen Erzihlung
und des Romans lifst sich im ganzen nichts sagen: es sind
fleilsige, von der landldufigen Konvention nirgends abweichende
schriftstellerische Handarbeiten, fiir die sich unter den Abonnen-
tinnen der Familienblitter immerhin dankbare Leser gefunden
haben. In einigen beschiftigt sich die Schriftstellerin schon mit
verwickelten sexuellen Problemen, die sie mit einer naiven Ein-
seitigkeit und einem entschiedenen Moralismus behandelt; bald
aber warf sie die mit'Geschick beherrschte und gut unterhaltende
Romanform ganz weg, um ihres Anklageamtes gegen die Minner-
herrschaft und Minnermoral uneingeschrinkt zu walten, Thre
Biicher wie der in einer dumpfsinnlichen Atmosphire atmende
Lehrerinnenroman »Medrickda« (1897) oder ihr » Aufrubr« (1900),
ein wildpathetisches Bekenntnisbuch einer sich befreiendén jungen
Mutter, oder endlich »Der Herr¢ (1906), ein verzweifelt und
sinnlos stammelndes Werk von geschlechtlicher Reinheit im
Bjornsonstil, sind leidenschaftliche Konfessionen, gallerfiilite Pro-
teste, lyrisch-epische Improvisationen mit ganz spirlicher Handlung.
Die Moralisten und Sozialkritiker werden diesen Werken fiir
manche fruchtbare Anregung Dank wissen; die litterarische
Kritik muls jedoch nur konstatieren, dals hier ein grofser Auf-
wand von psychologischer Analyse, iippiger Wortkunst und
lyrischem Pathos schmihlich vertan worden ist.

Den bosen Geist der Schwere, der die simtlichen Werke
von Svoboda und Simd¥ek, Laichter und Kungticka beherrscht
und der russischen Beeinflussung anzurechnen ist, hat der be-
wegliche Franzosenschiller Vaclav Hladik (geb. 1868) mit
einer entschiedenen Uberzeugung bekimpft und aus seiner Roman-
produktion verbannt. In seinen ersten realistischen Skizzen und
Novellen bemiihte sich Hladik als scharfer Beobachter und
kundiger Psychologe die Prager Kaufmannswelt, den Prager
Geldmarkt, das Prager Bankwesen zu schildern; schon damals
sah er das fieberhafte Grofsstadtleben mit geckenhafter Ironie,
zynischem Sensualismus, verachtendem Blick des blasierten Welt-
mannes., Wiederholte Reisen nach Frankreich und England,
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eifrige Beschiftigung mit der Pariser Boulevard-Litteratur, ver-
zweigte Verbindungen mit* der politischen Welt, wo er als ge-
schickter Journalist warme Awufnahme fand, oberflichliches
Studium der modernen Philosophie, liebhaberische Neigungen fiir
die bildenden Kiinste erweiterten seinen Gesichtskreis, verschirften
seinen Blick, verfeinerten seinen Stil. Von nun an verfolgte
Hladik, der viel, aber immer fliichtig arbeitete, hohere Ziele.
Er wollte den Prager Roman, der unter der kleinstidtischen
Geistesenge der dechischen Novellisten zu leiden hat, und der
sich in den niederen Schichten der Prager Bevolkerung zu be-
wegen pflegt, nun auf ein hoheres gesellschaftliches Niveau
heben, ihn mit Pariser Eleganz und kosmopolitischen Farben
ausstatten und einen leichten, spriihenden, funkelnden Kon-
versationston fiir ihn schaffen.

Mit diesen Bemtiihungen konnte er sich auf einen #lteren,
allerdings etwas vergessenen Vorginger berufen, auf den geist-
reichen, paradoxen, ironisch beanlagten Jan Lier (geb. 1852);
dieser konsequente Kosmopolit und schonungslose Feind des
dechischen Spiefsbilrgertums persiflierte in einem leichten feuille-
tonistischen Stil die bshmischen Schildbiirger und schilderte
ironisch die Prager Bourgeoisie. Doch Lier verstummte plstzlich,
sein Gebiet lag ganz brach und auch das Genre, das er souverin
ganz beherrscht hatte, die scharf, pointierten Erzdhlungen aus
dem Leben der Eisenbahnbeamten, fand nach ihm keinen Be-
arbeiter mehr.

So errang Hladik mit seinen Romanen »Leidenschaft und
Kraftc (1903), »Ev%en Voldan« (1905) und »Valentins Frauenc
(1906) einen grolsen #ufserlichen Erfolg; doch immer deutlicher
wurden die tief eingreifenden Fehler seiner Werke ersichtlich:
keiner von diesen Romanen hielt, was er versprochen; auf eine
fesselnde und inhaltsreiche Exposition folgte eine liickenhafte
Handlung, die aus bunten Liebesabenteuern und seichten Dialogen
zusammengesetzt war, und endlich eine gewagte, schroffe, vom
Autor kaum vorbereitete Katastrophe, Dieselben Charaktere
kehrten unter anderen Namen in allen Roman® Hladiks wieder;
die Liebespsychologie zeigte eine bedenkliche Einseitigkeit, einen
ganz oberflichlichen Sensualismus, einen kokett femininen Zug;
die Eleganz war verlogen und oft ganz sinnlos; neben Balzac
und Flaubert, die Hladik oft verherrlicht, liefs er sich auch von



— 346 —

Ohnet und vom spiteren Bourget beeinflussen; der leichte Kon-
versationsstil verschmihte auch die billigsten feuilletonistischen
Floskeln nicht — so hat den ehrlich aufwirtsstrebenden Roman-
psychologen der nach Erfolg haschende Modeschriftsteller ver-
dringt. —

Die Entwicklung des &echischen realistischen Dramas geht
mit der Geschichte des Realismus 1\m Romane und in der Novelle
Hand in Hand; ja es tauchen hier dieselben Namen auf. Doch
hier wurde kein bedeutendes Werk geschaffen, das sich fremde
Biihnen erobern und dadurch seine Wirksamkeit erproben konnte;
auch das Beste, was auf dem Gebiete des realistischen Schau-
spieles hervorgebracht wurde, war nur von lokaler Bedeutung
oder nur in seiner Entwicklungsreihe beachtenswert. Fremde
Einflisse, wie der russische Realismus, das Ibsensche Drama, die
deutsche naturalistische Schule, zeitigten fast keine Friichte in
der éechischen Bithnendichtung, wiewohl die Kritik die fremden
dramatischen Reformer kundig und liebevoll interpretierte und
das &echische Theaterpublikum fiir das Verstindnis derselben
allmihlich erzogen wurde. Selbst die Schauspieler, die fiir ihre
realistischen Rollen eingehende Studien im Leben machen und
zahlreiche Vorbilder finden konnte, taten hier ihr mbglichstes.
Als die é&echischen Dramatiker ethnographische Genrekunst,
volkstiimliche Kleinmalerei bevorzugten, besafsen sie in Jind¥ich
Mosna (geb, 1837), einem genialen Komiker, den besten Darsteller
fur Originale aus dem Volke, der seine alterttimlichen Figuren
mit packender Kraft und eigenartigem Humor vorfiihrte. Als
dann unter dem russischen Einflufs die moderne Alltagstragik
auf der Prager Biihne einzog, fand sie in Frau Maruska Bittne-
rovd (1854—1898) ihre vorziigliche Darstellerin, die jedoch allzu
friih das Theater verlassen hat. Endlich wufste Frau Hanna
Kvapilova (1866—1907), ein sehr kompliziertes modernes Frauen-
wesen in der Art von Eleonora Duse oder Agnes Sorma, mit
ganz erstaunlicher psychologischer Tiefe und taufrischem, lyrischem
Zauber die Leidensgeschichte des Weibes und seine sehnstichtigen
Triume von neuer Schnheit und Herrlichkeit des Lebens zu inter-
pretieren; aber als sie sich zu einer Monumentalitit, ja klassischen
Schonheit der Darstellung erhoben hatte, verwehte sie der Tod
wie ein scheues Fruhlingsmirchen.

Noch tief in die achtziger Jahre hinein galt die grofse
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historische Tragddie mit vaterllindischem Stoffe fiir die hochste
dramatische Leistung; auch der beste Realist des &echischen
Dramas, Ladislav Stroupe%nicky (1850—1892), ein
Dramaturg des Nationalen Theaters in Prag, versuchte sich in
dieser schwierigen Kunstform; doch hier blieb ihm der Erfolg
fur immer versagt. Dann schrieb er einige historische Lustspiele
aus dem 16. und 17. Jahrhundert, wie den »Kobold von Klingen-
berg« (1883) und »Die Frau Miinzmeisterin« (1885), wo er das
archaistische Zeitkolorit, den anmutigen Zauber der Vergangen-
heit, die pittoreske Eigenart der bshmischen Spitrenaissance ganz
meisterhaft zu treffen wulste. Noch grofser wurde sein Erfolg,
als er diese genrehafte Kleinkunst, diese satte Milieuschilderung,
dieses fleifsige Ausarbeiten von originellen Figiirchen, diesen
saftigen, witzigen Humor in einem Dorfschauspiele aus seiner
stdbshmischen Heimat anwandte, das er sehr bezeichnend
»Unsere Dorffurianten« (1887) benannt hatte: eine bunte Fiille
von Figuren, ein rasches Nacheinander von lebhaften Volks-
szenen, ein iibersprudelnder Reichtum von humoristischen Ein-
fillen verdecken die etwas possenhafte, iibrigens keineswegs ganz
originelle Motivierung, so dafs dieses frische Volksstiick in der
dechischen Litteratur einen #hnlichen Platz einnimmt wie Kleists
»Zerbrochener Kruge in der deutschen Lustspieldichtung.
Stroupe¥nicky betrachtete dieses .Stiick selbst als eine blofse
Episode, welche die Ausfiihrung seines Lieblingsplanes, eines
Dramas im grofsen Stile, nur verzogerte; zugleich sah er jedoch
ein, dafs er diesen grofsen Stil nicht im historischen Drama,
sondern vielmehr in einem Schauspiele aus dem Volksleben zu
suchen habe. Von seinen beiden grolseren Anliufen dazu hat
der eine unter der allzu dick aufgetragenen Tendenz zu leiden,
der andere aber (»>Auf dem Wallensteiner Schacht«, 1893) steht
dem modernen Sozialdrama mit einem bedeutenden Helden und
belebten Massenszenen schon ganz nahe; doch die Hand, die
an diesem grofsziigigen Werke arbeitete, war die eines
Sterbenden.

Auf der Bahn, die StroupeZnicky gewiesen, bewegen sich auch
die im eingehenden ethnographischen Studium fulsenden Dramen
von Gabriela Preissova, Alois Jirdsek und den
Bridern Alois und Vilém MrStik: eine Liebestragidie
aus dem slowakischen oder ostbshmischen Dorfe steht gewohnlich
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in der Mitte, um sie gruppieren sich dann bunte Volksszenen,
und wilde Ausbriiche der Leidenschaft durchzittern die Luft.
Leider blieben diese Dramatiker, deren Bedeutung auf dem Ge-
biete der Novelle liegt, bei ganz vereinzelten Versuchen stehen;
nur Jirdsek schrieb mehrere bereits erwihnte Dramen. Be-
deutend tiefer stehen zahlreiche Lustspiele aus der &echischen
Kleinstadt, die mit den kleinstidtischen Erzihlungen parallel
laufen; von diesen derben, mittelmifsigen Komdodien, die Karel
Pippich, Vaclav Stech und Josef Stolba zu Verfassern
haben, fiihrt nur ein Schritt zu der Posse, wie sie die Vorstadts-
szenen mit Vorliebe pflegen.

Die realistischen Gesellschaftspsychologen F. X. Svoboda,
M. A. Sima&ek und Viaclav Hladik verfolgen in ihren
Dramen dieselben Ziele wie in ihren Romanen. Ein schlichtes
Lebensbild aus der Gegenwart mit allen Attributen des Alitags
auf die Biihne gestellt, benutzen sie dazu, um eine soziale These zu
beweisen, ein allgemeines Gesetz zu illustrieren, eine ethische
Maxime darzulegen. Beliebte Themen sind Familienuntergang,
krankhafte Unfihigkeit, die Last der Verhiltnisse zu ertragen,
ein allméhliches Hinsiechen der Lebenskrifte; dabei ist ihre Psycho-
logie nicht selten schwerfillig, verschwommen und ermtidend.
Um so willkommener war das gliickliche Debut des jungen
Jaroslav Hilbert (geb. 1870), der in seiner »Schuld« (1896,
deutsch von R. Saudek) durch seine frische Technik, seinen an-
mutigen Dialog, seine leichte Handlungstechnik iiberraschte und
die schonsten Hoffnungen erregte. Doch der diistere Geist der
Schwere schlug auch ihn in seine Fesseln; schon seine beiden
spiteren von Ibsen beeinfluisten Problemdramen »Die Fauste
(1898) und »Die Pariasc¢ (1900) haben die Glanzseiten seines
Erstlingswerkes eingebiifst. Hilberts grofses ritterliches Schau-
spiel aus der Premyslidenzeit, »Z4vi§ von Falkenstein« (1903) ist
als ein kithner, wenn auch keineswegs ganz gelungener Versuch
um die Neubelebung des historischen Dramas zu begriifsen und
aus den Bestrebungen der jiingsten Generation um eine monu-
mentale Kunst zu erkliren. —



Fiinfzehntes Kapitel.

Der Kampf der Kritik und der Poesie um, neue
Lebenswerte.

Das Ende des 19. Jahrhunderts in Bohmen wird durch einen
geradezu dramatischen Kampf zwischen Vitern und Séhnen
charakterisiert ; zwei grundverschiedene Weltanschauungen prallen
hier mit bisher unbekannter Heftigkeit aneinander., In dem
einen Lager blicken selbstzufriedene Traditionalisten und bequeme
Konservative stolz zu dem bereits erworbenen wissenschaftlichen
Gut und zu dem vollends abgesthlossenen Lebenswerke der
nationalen Wiedergeburt empor und reihen sich epigonenhaft an
die Kulturarbeit ihrer Vorginger an, wobei sie mit seichtem
Eklektizismus und oberflichlichem Kompromifsgeist alle Gegen-
sitze zu verséhnen suchen. Ihre Widersacher, welche die Jugend
an ihrer Seite haben, sind dagegen ‘'scharfe Skeptiker, unbarm-
herzige Analytiker, grausame Kritiker, mutige Neuerer, die alle
Probleme der modernen Zeit zu Ende denken, alle, auch die
schmerzlichsten Fragen der Gegenwart aufnehmen und ehrlich
zu beantworten streben, alte Werte umwerten, den bisher allge-
mein anerkannten Ideeninhalt der nationalen Existenz revidieren
und nach neuem, tiefem Verhiltnisse zum Auslande forschen.

Wie der grofse Kampf der beiden Generationen sein Vor-
spiel in ‘dem bedeutungsvollen, gelehrten Streite um die Echtheit
der Koniginhofer und Griinberger Handschrift hatte, so findet
die wesentliche Scheidung der &echischen intellektuellen Welt ihr
Vorbild in der Trennung der wissenschaftlichen Organisationen.
Im Jahre 1882 wurde die utraquistische Universitit in Prag, die
dem offentlichen Bediirfnisse nicht mehr entsprach, geteilt und
dadurch wurde die alterttimliche &echische Hochschule, deren
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Geschichte bis zu Karl IV. reicht, zu neuem Leben erweckt.
Ihre bedeutendsten Lehrkrifte gehorten der jingeren wissenschaft-
lichen Generation an und (ibten auf die akademische Jugend
einen ungeheueren Einfluls aus. Es war neben den Protagonisten
der neuen Gelehrtenschule Gebauer und Masaryk und den ehe-
maligen Anhingern des Lumirkreises Goll und Hostinsky be-
sonders der scharfsinnige Altphilologe Josef Kral (geb. 1853),
der vorziigliche Physiker August Seydler (1849—1891), der
geistreiche Nationalokonome Josef Kaizl (1854—1903), der spiter
osterreichischer Finanzminister wurde, und sein Amtskollege
Antonin Rezek (geb. 1853), ein trefflicher Schiiler und Nachfolger
Tomeks auf dem Gebiete der osterreichischen Geschichte. Da-
gegen waren die wissenschaftlichen Vertreter der ilteren Richtung
an der Universitit als strenge Machthaber und jedem Fortschritte
unzugingliche Konservative bekannt, denen auch die ehrlichen
Besttebungen der jingeren Politiker durchaus unsympathisch
waren. Zu ihnen gehorten neben dem immer mehr verkndchern-
den Philosophen der Herbartschen Richtung Josef Durdik und
dem starren, reaktioniren Historiker V' V. Tomek auch der
seichte Slawist Martin Hattala (1821—1903), dessen langes Leben
in wissenschaftlicher Klatschsucht und ziigelloser Polemik zerrann,
weiter der anspruchsvolle Graecist Jan Kvifala (geb. 1834),
welcher zwar immer neue Fachwerke versprach, aber anstatt
dessen nur Rinke schmiedete; die beiden bedeutendsten Juristen
Antonin Randa (geb. 1834) und Emil Ott (geb. 1845), die jede
Fihlung mit ihrer Zeit verloren hatten, und endlich der selbst-
gefillige, vielfache Wiirdentriger Frantilek Josef Studnitka
(1836—1903), der sich als vielseitiger Popularisator fremder
Forschungen in der Mathematik, Astronomie und Geographie
bekanut gemacht hat. Dann wurde im Jahre 1890 durch reiche
Stiftungen des bekannten Micen Hlavka die »Clechische Akademie
fiir Wissenschaft, Litteratur und Kunst« gegriindet, die sich bald
als ein festes Bollwerk des wissenschaftlichen Traditionalismus
und des gelehrten Konservativismus zeigte; auch in der Litteratur,
die hier ebenfalls gepflegt wird, vertritt sie den streng offiziellen
und hoch konservativen Standpunkt, so dals ihr inneres Leben
einem neuen Daudet als vorziigliche Unterlage fiir einen neuen
»Immortel« dienen konnte,

Will man also die litterarischen Verhiltnisse in Bshmen in
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den neunziger Jahren verstehen, so darf man keineswegs die
komplizierte Entwicklung der gleichzeitigen &echischen Kiritik
und litterarischen Polemik unberticksichtigt lassen. Wihrend in
der unmittelbar vorangehenden Zeit der Kritik eine ganz unter-
geordnete Stellung aulserhalb des dichterischen Schaffens ange-
wiesen worden ist, hat sie sich in dieser Periode die fiihrende
Macht ertrotzt und erkdmpft. In den achtziger Jahren machte
sich Sv. Cech tiber die Kritiker in witziger und anmutiger Weise
lustig und J. Vrchlicky, trotzdem er selbst kritische Studien ver-
otfentlichte, liels fast in jeder seiner Gedichtsammlungen Aus-
spriche drucken, die dem {iblen Goethewort sschlagt ihn tot
den Hund, es ist ein Rezensent« an Heftigkeit und Verachtung
kaum nachstehen. Jetzt dagegen wurde der fithrende Dichter
J. S. Machar selbst zum Kritiker, und keiner von den Litteraten
war so einflufsreich wie der scharfsinnige Kritiker F. X. Salda.
Es wire wirklich schwer, analoge Beispiele daftir aus der Welt-
litteratur anzuftthren, dals der Kritik eine dhnlich wichtige Stelle
in der Litteratur zugefallen wire wie hier; vielleicht nur in der
jungdeutschen Periode und in der Sturm- und Drangzeit des
russischen Realismus unter B&linskij war poetische Produktion
mit kritischer Titigkeit so unzertrennlich verbunden.

Als Vorbote der neu zu schaffenden litterarischen meldete
sich die philologische Kritik, die einen &ufserst wichtigen
wissenschaftlichen Streit auskdmpfen sollte. Im Jahre 1886 be-
wies der bereits angesehene Slawist Jan Gebauer die Unechtheit
der Koniginhofer und Griinberger Handschrift, dank seiner ein-
gehenden Kenntnis der altbshmischen Sprachperiode und seiner
minutitsen philologischen Kritik, wobei er von einer ganzen
wissenschaftlichen Schule unterstiitzt wurde., Diese auf sicherster
wissenschaftlicher Grundlage beruhende Entdeckung wirkte im
fechischen offentlichen Leben wie ein Torpedo unter einem
Schiffe. Konservative Gelehrte und radikale Politiker, schlecht
unterrichtete Grammatiker und veraltete Historiker, naive Dichter
und phrasenhafte Zeitungsschreiber, pedantische Schulminner und
vaterlindische Vereine wurden von den Anhingern der Echtheit
der beiden fraglichen Denkmiler ins Feld gerufen; die Partei-
genossen Gebauers und Masaryks wurden als Verridter der

(echischen Nationalsache gebrandmarkt, die moderne wissenschaft-

liche Kritik wurde als unseliges Danaergeschenk verurteilt, in
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den fiihrenden Zeitschriften wurde das gefihrliche Vorrecht der
niitzlichen Liige und des frommen Betrugs schamlos reklamiert.
Doch aus diesem Kampfe, der die fechische Nation in zwei feind-
liche Lager geteilt hat, wurde die moderne &echische Sprach-
wissenschaft und Litteraturgeschichte geboren.

Der Begriinder der &echischen Sprachkunde im modernen
Sinne, der Prager Universititsprofessor Jan Gebauer (1838—
1907), war kein Jtingling mehr, als ihn die wissenschaftlichen
Verhiltnisse zum Fiihrer der modernen Gelehrtengeneration
machten. Von seiner Jugend an, die noch unter Miklosichs und
Steinthals Einflusse stand, beschiftigte sich Gebauer, dessen un-
ermiidliche Arbeitsamkeit vielleicht nur mit dem unheimlichen
Fleifse eines Tomek zu messen wire, mit der Geschichte der alt-
bShmischen Sprache und Litteratur, die seit Safa¥ik brach ge-
legen war. Wie Palacky die politische Vergangenheit Bshmens
geschildert hat, so wollte Gebauner die sprachliche Geschichte
seines Volkes auf breiter Grundlage und in umfassender Dar-
stellung schildern, wobei #hanlich wie bei Palacky, die ilteren
Perioden besonders beriicksichtigt werden sollten: unzihlige
Handschriften mulsten vorgenommen, Tausende und Abertausende
von sprachlichen Belegen notiert, untersucht, gepriift, iltere
grammatische Resultate streng revidiert werden. So sah sich
Gebauer auf einmal genotigt, auch die beiden verdiichtigen Hand-
schriften vorzunehmen und was nur eine unwesentliche Episode
seiner planmilsigen Forschung werden sollte, wurde zum Aus-
gangspunkte einer neuen Anschauung iiber das Wesen der alt-
bshmischen Sprache und die Anfinge der altbshmischen Litteratur.
Aus Gebauers lebenslinglicher Beschiftigung mit der alt-
bshmischen Sprache entstanden seine beiden monumentalen Werke,
die leider unvollendet geblieben sind, seine »Historische Gram-
matik der &echischen Sprache« (1894 —1898, drei Teile) und sein
» Altb6hmisches Worterbuch« (1901-—1903, etwa eine Hiilfte des
ganzen Werkes). Mit der treffsicheren Methode der vergleichen-
den Sprachwissenschaft bewiltigt hier Gebauer das gesamte, alt-
bohmische Sprachmaterial, ordnet es mit eiserner Logik, erklart
es mit scharfsinnigem Sprachverstindnis. Diese Werke, die an
die beiden monumentalen Schopfungen Jakob Grimms mahnen,
gehdren zu den schonsten Friichten des wissenschaftlichen Positi-
vismus, des streng objektiven Realismus, einzig dastehender
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Wabhrheitsliebe; in seiner nervosen, hastigen Zeit ist Gebauer
immer ein ruhiger Epiker der Tatsachen geblieben.

Nach dem grofsen Handschriftenstreite ist Gebauer, der
frither auch litterarische Forschungen trieb, nicht mehr dazu- ge-
kommen, die Ergebnisse der neuen wissenschaftlichen Anschauung
litterarhistorisch zu verwerten und eine planmilsige Revision der
altbshmischen Litteratur durchzufiihren; diese ebenso verlockende
als schwierige Aufgabe ist seinem Schiiler, dem Universititsprofessor
Jaroslav Viek (geb. 1860), zugefallen. Durch seine >Ge-
schichte der &echischen Litteratur« (seit 1892, bisher unvollendet),
wo er sich auf den Standpunkt der vergleichenden Litteratur-
forschung zu stellen und die gesamten litterarischen Erscheinungen
aus den kulturellen Lebensbedingungen zu erkliren wulste, hat
er eine neue-Schule begriindet. Als glinzender Portritist und
zugleich als Meister der satten Milieuschilderung beriihrt sich
Vl&ek, der sich als ein besonders guter Kenner des slowakischen
Schrifttums und der &echischen nationalen Wiedergeburt erwiesen
hat, mit Jaroslav Goll; doch dessen feine Ironie, dessen seltenen
philosophischen Fernblick und kiinstlerisch geschliffenen Stil
besitzt V1i&ek nicht. —

Gebauers Werke decken sich ganz mit seiner Perstnlichkeit;
Gebauers Kampfgenosse Toma¥ Garrigue Masaryk
(geb. 1850) wirkt dagegen immer mehr durch eigenartige Kraft
und originellen Zauber der Individualitit als durch seine Biicher.
T. G. Masaryk ist eine dulserst komplizierte Erscheinung: seinen
slowakischen Ursprung, der sich in seinem ganzen Auftreten
kundgibt, hat er nie verleugnen wollen noch kénnen; dazu treten
tiefgreifende Einwirkungen der russischen und englischen Kultur
und Litteratur hinzu, die er dem vorherrschenden franzésischen
und deutschen Einfluls gegentiber betont; doch sein in der
positivistischen Philosophie getibter Geist — als Noétiker empfiehlt
T. G. Masaryk die Riickkehr zu Hume, als Soziologe hiingt er eng
mit Comte zusammen — brachte auch der religivsen Bewegung
in der protestantischen Welt ein tiefes Interesse entgegen. Als
philosophischer Schriftsteller und akademischer Lehrer, der seine
Zuhorer zu sich als ein geistiger Rattenfinger von Hameln zu
. locken wulste, pflegte Professor T. G. Masaryk mit ausgesprochener
“Vorliebe Ethik und Noétik, Geschichtsphilosophie und Soziologie.
Bereits bei seinem ersten Auftreten, dem ganz abenteuerliche

Jakubec-Novik, Cechische Litteratur. 23
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Geriichte vorangingen, brachte der junge Dozent mit den tiefen
Augen und mit der weichen slowakischen Aussprache die ganze
bshmische Welt in Girung, und sogleich bildete sich eine Partei
fir ibn, eine andere gegen ihn. Zuerst wurde er als ein iber-
aus gliicklicher und anregungsreicher Organisator der wissen-
schaftlichen Arbeit in Bohmen bekannt und geschitzt: er be-
griindete eine kritische Revue grofsen Stiles; er beteiligte sich
an den Vorarbeiten zu der grofsen Enzyklopidie, die seit 1888
in dem rithrigen Verlage J. Ottos erscheint; er hat dem Hand-
schriftenstreite, der unter Gebauer nur eine streng wissenschaft-
liche Fachangelegenheit geblieben wire, eine allgemein nationale
Bedeutung angewiesen; auch der junglechischen Politik ist er
nicht fern geblieben. Seine grolsen Hauptwerke »Grundziige einer
konkreten Logik« (1885, deutsch von H. G. Schauer) und »Die
soziale Frage« (1898), die sich eines Weltrufes erfreuen, be-
rechtigten T. G, Masaryk, welcher sich gern als ein Geist gibt,
der stets verneint, zu geringschitzender Aburteilung iiber die
dechische Wissenschaft und Philosophie, welche sozialen Fragen und
“ethischen Problemen stets schiichtern ausgewichen war. In seinem
Innern michtig von der moralen und religiosen Krisis des
materialistischen und indifferenten Zeitalters ergriffen, ist Masaryk
als mutiger Vorkimpfer der offentlichen Sittlichkeit und des
ethischen Gewissens aufgetreten, worin er sich mit Carlyle,
Bjornson und Egidy bertihrt. Von diese‘m Gesichtspunkte aus
Verurteilt er den Eklektizismus in der Litteratur und den deka-
denten Dilletantismus in der Kunst, zu der er tibrigens in keinem
eigentlichen Verhiltnisse steht; weder der franzosische Naturalis-
mus noch die Romantik konnten dem Verehrer von Tolstoj und
Dostojevskij sympathisch sein und der unduldsame Eifer des ein-
seitigen Moralisten konnte sich mit Renan, dessen Geist aus
Frankreich in die moderne d&echische Litteratur vielfach uber-
gegangen ist, keineswegs vertragen. Eine kritische Revision des
nationalen Lebens war fiir Masaryk mehr als ein lautes Programm-
wort; es war fir ihn vielmehr ein Teil seiner Lebensaufgabe.
In der bchmischen Reformation, vorzugsweise in der Briider-
gemeinde, fand seine ausgesprochen protestantische Denkart
den eigentlichen Sinn der d&echischen Geschichte; ja auch in der
nationalen Wiedergeburt, die doch eine fast ausschliefslich
romantische Bewegung war, erblickte er philosophisch-religitse
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Ideen der Reformation, an die er dann die Gegenwart unmittelbar
ankniipfen wollte. Diese zuweilen ganz wunderliche Hypothesen-
konstruktion stiel[s auf allgemeinen Widerspruch der Fach-
gelehrten; Masaryks anregungsreiche, wenn auch durchaus ein-
seitige Biicher iiber dieses Thema: »Die &echische Frage« (1895)
und »Karel Havlideke (1896), forderten jedoch ungemein das
Studium der &echischen Wiedergeburt. In der letzten Zeit wird
Masaryk, der um sich eine selbstindige politische Partei, die so-
genannten »Realisten«, versammelt hat, von der politischen
Agitation und dem Journalismus zu sehr in Anspruch genommen;
er erstarrt immer mehr und mehr und verliert auch allmihlich jede
Fiihlung mit dem wissenschaftlichen und litterarischen Leben;
auch seine eminent kritische Begabung wund sein vorziig-
licher sozialpsychologischer Scharfsinn scheiterten an der Klippe
eines engherzigen Moralismus und eines gewaltsamen Freidenker-
tums.

Von Masaryks Schiilern stand ihm der frihverstorbene
Hubert Gordon Schauer (1863—1892) am nichsten; er hat
Masaryks philosophische und soziale Ideen als Kritiker in die
schone Litteratur eingefiihrt. H. G. Schauer war eine proble-
matische Natur, eine kranke Seele, ein verzweifelter Denker; er
wulste selbst nie, ob er sich fiir echische oder deutsche Nationalitit
entscheiden sollte; er schwankte fortwiihrend zwischen Wissen-
schaft und Journalistik, zwischen Nationalokonomie und Kritik;
der ewige Streit der positiven Philosophie und des Christentums
war fir ihn stets eine Herzenssache. Dieser in den erbirmlichsten
Verhiltnissen lebende, an Schwindsucht hinsiechende Bohémien
sehnte sich nach einem bedeutenden Leben, nach einem ge-
steigerten Dasein und halste ehrlich die ihn driickende gesell-
schaftliche Misere des &echischen offentlichen Treibens. Von der
Litteratur verlangte er bedeutenden gedanklichen Inhalt, lebhaftes
Interesse fiir religiose und sittliche Fragen, fiir politische und
tkonomische Probleme; er hat sein Augenmerk auf die Arbeiter-
und Frauenfrage gerichtet; er verurteilte mit bitterer Verachtung
die Kleinstidterei, die Sentimentalitit, den Konventionalismus des
gleichzeitigen Sechischen Schrifttums, Das grofste Aufsehen er-
regten aber seine politisch-philosophischen Aufsitze in der
realistischen Zeitschrift »Clase (»Zeit¢), wo er mit diisterer Ver-
zweiflung seine Ansichten iiber die Nichtigkeit des aussichtslosen

23*
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nationalen Kampfes klargelegt hat; man tibersah, dafs aus diesen
shochverriterischen« Zeilen ein lebensmiider, kranker Geist
sprach, der vom Leben tiickisch betrogen war. Immerhin wirkte
H. G. Schauver, dessen kritische Aufsitze noch der Sammlung
harren, auf die Jugend sehr anregend; obzwar er kein eigent-
liches Verstindnis flir die #dsthetischen Fragen hatte, befruchtete
er die dechische Kritik ungemein.

Doch das Verdienst, dafs dieselbe aus einer starr doktriniren
Disziplin, welche von engherzigen und pedantischen Krittlern
mit schulmeisterlichen Grundséitzen und Manieren oder aber von
hausbackenen Moralpredigern beherrscht worden war, zu einer
selbstindigen Gattung, zu einer autonomen Kunst erhoben wurde,
— dieses Verdienst gebiihrt dem hochbegabten Frantiiek X.
Salda (geb. 1868), dem entschieden bedeutenderen Freunde
H. G. Schauers. Dreierlei ist bei F. X. Salda bemerkenswert:
sein Stil, seine Methode, seine Personlichkeit. Salda hat eine
neue kritische Sprache geschaffen, die aus einer eigentiimlichen
Mischung von Elementen entstanden ist: das poetische Pathos
bertihrt sich hier mit der wissenschaftlichen Terminologie; die
lyrische Metapher wechselt mit fachpsychologischem Ausdrucke;
eine farbenreiche Reihe von andeutenden Analogien paart sich
mit streng prizisierender Abgrenzung; geistesspriihende Ironie
durchsetzt den erhabenen Flufs der Rede. Zu diesem wunder-
vollen Stile, den ich etwa mit Hofmannsthalscher oder Kassnerscher
Prosa vergleichen mdchte, hat Salda bereits in seinen ilteren,
meistens vernichtenden kritischen Referaten, die immer das be-
urteilte Buch zum Ausgangspunkte allgemeiner Betrachtungen
machten, Anliufe getan; spiter hat er, ein gelehriger Emerson-
Schiller, die Essayform liebgewonnen und in ihr mit einem
ganz eigentiimlichen Zauber der Essenz die Kunstprobleme
gelost, welche fiir ihn zugleich immer Lebensprobleme waren.
Sein Essaybuch »Kiampfe um den morgenden Tage« (1905)
gehort zu den schonsten Proben der &echischen Wortkunst.
Saldas kritische Methode ist ein Kunstprodukt, an dem manche
Einflisse mitgearbeitet haben. Zuerst waren es die grofsen
franzosischen Stilkiinstler wie Flaubert und die analytischen
Kritiker, mit Taine obenan, die Salda gelehrt haben, die Kunst
als eine organische, mit den verborgensten Nerven des National-
lebens verbundene Lebensfunktion zu betrachten; dann haben ihm
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die franzosischen Symbolisten den metaphysischen Sinn der Poesie
und die zartesten Geheimnisse der Verstechnik erschlossen.
Spiter ist Salda in die strenge, puritanische Schule eines
Carlyle, eines Ruskin, eines Emerson gegangen, und hier hat er
das ethische Pathos, die kiinstlerische Moralphilosophie, den
seherhaften, wuchtigen Predigerton gelernt. Zuletzt endlich
empfing er reiche Anregungen von der Kunstkritik, in der er
sich auch mit Erfolg versuchte, um vornehmlich die franzdsischen
Impressionisten dem &echischen Publikum nahe zu bringen.

Salda, der stirkere Eindriicke aus Biichern und Kunst-
werken als von Menschen und aus der Natur empfingt, entnahm
diesen Vorbildern nur solche Elemente, die seinen eigenen Ideen-
gang befruchten und fordern konnten. Immer betonte er, dals
es in der Kunst in erster Reihe auf einen schopferischen, un-
erschrockenen, ja geradezu heldenhaften Charakter ankomme,
der seine Intelligenz und seine Technik mdglichst fein zu bilden,
seine Sinne und Instinkte dagegen moglichst rein zu erhalten
habe, Nur ein solcher Kiinstler, sei es schon in der Poesie oder
in den bildenden Kiinsten, kénne die hohen Forderungen erfiillen,
die man an die moderne Kunst stellt: nimlich in lebendigen
Symbolen das grofse, erhabene Weltdrama vorzufithren, dessen
ewige Schauspieler der Gedanke und der Schmerz, die Liebe. und
der Tod sind.

Um Salda, den unbarmherzigen Kritiker und gefiirchteten
Polemiker, gruppiert sich eine ganze kritische Schar, die mutig
und siegreich gegen das bequeme Epigonentum und den seichten
Konventionalismus k#mpft. Dieses streitlustige Heer, dessen
Waffen scharf und blank geschliffen sind, hat zwei Fliigel. Auf
dem einen kimpfen sozial und ethisch gesinnte Kritiker, die sich
von der Hebung des litterarischen Niveaus und Geschmackes zu-
gleich einen bedeutenden Fortschritt ihres gesellschaftlichen
Ideals versprechen, wobei allerdings, oft nur halbbewulst, das
bise Teufelchen der Tendenzlitteratur sein Pfstchen zeigt. Der
Vorkampfer der sozialdemokratischen Weltanschauung, der
schwungvolle Litterar- und Musikkritiker Frantiek V. Krej&i
(geb. 1867), der in seinem geistreichen Buche uber Smetana
(1900) auf eine ganz originelle Weise gegen den Wagnerismus
Partei ergriffen hat, liebt es in seinen oft ganz rhapsodischen
Kulturtriumen und Herzensergielsungen eine gliickliche, lebens-
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frohe soziale Zukunft auszumalen, welche auch die kithnsten
Forderungen der modernen Litteratur und Philosophie verwirk-
lichen werde. Von dem Schriftsteller und dem Kiinstler itber-
bhaupt verlangt Krejéi, dals sie dieser neuen Renaissance, dieser
endgiiltigen Abkehr von dem christlich-mittelalterlichen Lebens-
ideal, tapfer und eifrig vorarbeiten. Fiir den trockenen und ver-
bitterten Aktenfiihrer des zeitgendssischen Schrifttums und Theaters,
den schonungslosen Jind¥ich Vodak (geb. 1867), liegen die
gesellschaftlichen Zukunftstriume in keiner so nebelhaften Ferne,
Dieser genaue Philologe und griesgrimige Professor vertritt in
der Litteraturkritik vielmehr den ethischen Standpunkt Masaryks,
und mit diesem einseitigen, aber strengen Malfse mifst er die ge-
samte neue Produktion, was ihn ebenso gefiirchtet als angesehen
macht,

Die andere Gruppe der Kritiker will mit der ethisch sozialen
Propaganda nicht das geringste gemein haben: es sind im
Gegenteil antisoziale Reinkiinstler, exklusive Aristokraten, deka-
dente Geniesser, welche in der Kunst ein gefihrliches und zu-
gleich beriickendes Spiel der Leidenschaft und der Wollust er-
blicken und die Wirklichkeit blols als einen diirftigen Ersatz fiir
die Kunst anerkennen. Nur ausnahmsweise beschiiftigen sie sich
mit der einheimischen Produktion; nur mit Verachtung sprechen
siec von den ilteren Schriftstellern; ihre gekiinstelten, meistens
schwer verstidndlichen Essays schreiben sie nur fiir einige Litte-
raten und Liebhaber oder, wie man es heute zu bezeichnen
pflegt, fiir die Dichter und die Sammler. Der Altere von ihnen,
Jiri Kardsek ze Lvovic (geb. 1871), ein auch als Lyriker
und Prosaiker bedeutender Kiinstler, kann heute auf eine mehr
als zehnjihrige kritische Titigkeit, deren Anfinge allzusehr von
Salda abhingig sind, zuriickblicken; das Schonste, was Karasek
in dieser Zeit geschrieben hat, sind wohl seine dufserst frischen
Charakteristiken der jungen Schriftsteller: »Impressionisten und
Ironiker< (1903). Spiter hat dieser typische Dekadent das vor-
her so fleifsig verwaltete Referentenamt niedergelegt, um als
feiner Psychologe, zarter Anempfinder, stechender Ironiker, aus-
gesuchter Stilist fremde Personlichkeiten zu analysieren und
schwierige Kunstprobleme zu ertrtern: das Seltene, das Kranke,
das Paradoxe, das Unzeitgemifse hat fur diesen nervésen und
manchmal ganz absurden Dialektiker ausschlielsliche Anziehungs-
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kraft. Eng an Karasek schliefst sich der blutjunge Kritiker
Milo§ Marten (eigentlich Milo§ Sebesta, geb. 1880) an, dessen
schwere, hieratische, an englischen Kunstkritikern mit Oscar
Wilde an der Spitze und an franzosichen Dekadenten gebildete
Prosa ausschliefslich dem psychologischen Paradoxon und der
ktinstlerischen Ausnahme dient. Marten weils ebenso glinzend
wie widerspruchsvoll iiber Dichter und Maler, Mystiker und
galante Frauen, Bildhauer und Dandies zu schreiben; nur sehr
selten beschiftigt er sich jedoch mit gechischem Kulturleben, —

Auch der bedeutendste Dichter der neuen Schule, die im
Jahre 1895 und 1896 offentlich mit der alteren Litteratur ge-
brochen hat, der Lyriker und Satiriker J. S. Machar (geb. 1864)
ist im Grunde ein Kritiker; bei dem die skeptisch analytische
Note nie verstummt.

In seinen ersten poetischen Biichern, die bei ihrem Er-
scheinen am Ende der achtziger Jahre grofses Aufsehen erregten,
und die der Dichter nachtriglich in eine lyrische Trilogie »Con-
fiteor« (1900-1902) vereinigte, ist J. S. Machar ein bitterer
Kritiker der modernen Liebe. Ein Stiefsohn der Romantik und
ein verspiteter Bruder Heines, ironisiert er in seinen knappen,
dufserst klaren Gedichten und Liedern, die sich sehr eng mit der
modernen Konversationsprosa berithren, die blasierte Erotik der
heutigen Weltstadt, die mtide Eleganz seiner Prager Umgebung,
das flatternde Spiel seiner eigenen verlogenen Erinnerungen, den
wehmitigen Pessimismus seines vergifteten Hérzens. In diesen
tagebuchartigen Biichern, die auch kleine ungemein lebendige
Genrebilder und ironisch pointierte Gesellschaftsszenen enthalten
und tiberall einen konsequenten lyrischen Impressionisten ver-
raten, hat Machar seine lange und abenteuerliche Irrfahrt in dem
zaubervollen und gefihrlichen Venusgiirtlein geschildert, bis er
endlich versshnliche, ergebene und trauliche To¢ne fiir seinen
Ehefrithling fand.

Diese intime Liebeslyrik wird von vier Binden »Sonettenc
(1891--1893) vervollstindigt, welche in kleinen impressionistischen
Skizzen ein Jahr der Seele vorfithren. Doch bereits neben ihr
meldete sich bei Machar beilsende, spottische Gesellschafts-
kritik, trotzige wund aburteilende Verachtung des seichten
offentlichen Lebens in Boshmen, gallige Spottlust, die sich die
erbirmliche damalige {echische Politik zur Zielscheibe wihlt.
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Und so erschien im Jahre 1893, wo bereits Masaryk und H. G.
Schauer dhnliche T6ne angeschlagen haben, Machars stiirmisches,
leidenschaftliches Buch »Tristium Vindobona«, dessen Muse Hals
und Verzweiflung war. Der seither in Wien lebende Poet nimmt
hier Stellung zu dem Problem der Nationalitit, das er vorerst
aus dem erstickendem Qualme patriotischer Deklamation, aus
der ungesunden Atmosphire des starren Historismus losldsen
muls: er singt hier von zornerfiilltem Schmerze iber die nichtige
Gegenwart, von endloser Verzweiflung {iber den sklavischen
Charakter seines Volkes, von den Erniedrigungen der einst so
glorreichen Nation durch fremde Bedriicker, aber auch von er-
losender Hoffnung an bessere Lebensmdiglichkeiten, von krampf-
haft sich anklammerndem Glauben an das Rassenbewulstsein des
Volkes. Mit dieser politischen Lyrik, wo anstatt salbungsvoller
Begeisterung und optimistischen Idealismus der alten patrio-
tischen Schule bitterer Ernst, verblutende Verzweiflung, strenger
Skeptizismus das Wort fiihren, hat Machar den jlingeren Dichtern
neue Wege gewiesen. Sein bedeutendster Jiinger auf diesem Ge-
biete, der geheimnisvolle pseudonyme Petr Bezrul, der wie
ein wilder Rhapsode mit Walt Whitmanscher Wucht das ver-
zweifelte Elend seines aussterbenden aus TagelShnern und Berg-
hauern zusammengesetzten schlesischen Stammes in grell auf-
flammende Verse zu bannen wufste, erschiitterte durch seine an
Zahl ganz spirlichen Gedichte die ganze Nation,

Spiter stiirzte sich Machars politisches Lied, zu dem sich
auch sein groteskes satirisches Epos iiber die junglechische
Politik »Die Streiter Gottes» (1897) gesellt, in die sozialistische
Propaganda und den politischen Parteikampf, wo er treu und
ilberzeugt an Masaryks Seite steht; seine Poesié wurde dabei
leidenschaftlicher, positiver, aktueller, jedoch auch einseitiger,
personlicher, ungerechter sowie trockener und farbloser.

In der gleichen Zeit, da Machar als politischer Lyriker auf-
getreten ist, offenbarte er sich auch als Gesellschaftskritiker.
Den alten Feministen, den ewigen Erotiker aus der Heineschen
Schule verriet der Hang zur Frauenfrage, in welcher Machar
aber keineswegs den schroffen mé#nnerfeindlichen Standpunkt
seiner Freundin, der begeisterten Frauenrechtlerin Frau BoZena
Vikova Kunétick4, einnimmt, sondern das heutige Weib in seinem
sozialen Elend, in seinem geistigen Schmerze, in seiner Verlassen-
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heit mitleidig und verstdndnisvoll aufsucht und fiir sein Recht
auf Liebe, auf Mutterschaft, auf Arbeit eintritt. So malt er in
dem poetischen Buche sHier sollten Rosen blithen« (1894), das
von Jakobsen mehr als sein Motto empfangen hat, mit weicher
Pastelltechnik feine, nervise Frauenbildnisse aus der Gegenwart,
denen der Schmerz eine Heiligenglorie verleiht. So erzdhlt er
in seinem satirischen Versepos »Magdalenac (1894, deutsch von
Fux-Jelensky, Wien 1904) die tragische Geschichte eines Prager
Freudenm#dchens, das lieber zum Laster zuriickkehrt als in der
heuchlerischen kleinstiadtischen Gesellschaft zu leben, die ihr das
Recht der sittlichen Wiedergeburt nie zuerkennen wird.
Nachdem Machars intime Schmerzen ausgetobt waren, nach-
dem er das zersetzende Scheidewasser seiner Kritik und seiner
Ironie ausgeschiittet hatte, zeigte er auch sein ruhigeres, objek-
tives, goethisch geklirtes Gesicht. Er hat in einem herrlichen
gereimten Versebuch seinen »Ausflug auf die Krime¢ (1900) be-
schrieben, wo er den barbarischen Stiden in den frischesten
Farben und in breitem Sonnenlichte erglianzen liefs. Er hat zwei
Versbiicher tiber die Antike, »Im Strahl hellenischer Sonne« und
»Das Gift aus Judda« (beides 1907 deutsch von Boos Waldeck)
vertffentlicht, wo er sich entschieden von der kraft- und mut-
losen Gegenwart und von dem asketischen, mittelalterlichen
Christentum abwendet, um seine klare, schwungvolle, oft geradezu
skulpturale Verskunst in den Dienst der Hellas, des Imperium
Romanum, des lebensfrohen Heidentums und der stoischen Philo-
sophie zu stellen. Griechenland liegt diesem scharfen Logiker,
diesem aufgeklirten Poeten allerdings etwas fern, und es kann
dartiber kein Zweifel walten, dafs der sinnliche Heide Vrchlicky
ein vie] besserer Hellene ist als Machar, der etwa im 18. Jahr-
hundert seine Gesinnungsgenossen finden diirfte. Ganz vortrefflich
ist dagegen alles, was Machar aus dem romischen Altertum dar-
gestellt hat, seien es die tief intuitiven Charakteristiken aus der
rémischen Kaiserzeit, deren Reihe bereits in seinem fragmentari-
schen Buche »1893—1896¢ (1896) durch einige Gedichte ertffnet
wurde, seien es die gedrungenen Aulserst lebendigen Geschichten
aus der romischen Republik, seien es endlich seine impetudsen
Feuilletons >Rome¢ (1907, deutsch von E. Saudek). Doch die
hochste Wirkung erzielt Machar, sobald er sich in die widerspruchs-
reiche Periode des werdenden Christentums vertieft: er halst das
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Gift aus Jud4da mit so iiberzeugtem Ernst, wie es ein philosophisch
gebildeter Civis Romanus aus der Kaiserzeit oder zumal ein
rémischer Imperator, beispielsweise Diokletian, gehalst haben
mag; er sieht in dem Christentum eine Gefahr fiir die grofse
Lebenskultur und den erhabenen Staatsgedanken des Imperium;
er verachtet das kriechende Plebejertum, das unsaubere Sekten-
wesen, die heuchlerische Askese, hinter der sich nur unedle Ge-
liiste verbergen. Mit einer grofsartigen Geschichtsphilosophie,
die besonders in dem tiefsinnigen Titelgedichte seines Buches
»Golgathac (1899) erschiitternd wirkt, betrachtet er die Lehre
Christi, welche erst dann gedeihen durfte, nachdem sie Satan
selbst umgemodelt hatte — man muls an die geniale Grols-
inquisitorszene bei Dostojevskij denken —, und in diesem Sinne
fithrt er die Geschichte des Christentums in den ersten Jahr-
hunderten vor. An diesen Gestalten von Heiligen, Pipsten und
Bischofen, an seinen Geschichten aus den verschiedensten
Ditzesen und Klostern wiirde ein Voltaire sein Gefallen finden,
obzwar sonderbarerweise ebendiese Gedichte von den christlich
gesinnten Parteigenossen Machars verherrlicht werden.

Dieses allerletzte Stadium der Macharschen Poesie, das je-
doch seinen Anhingern als ein ganz zufilliges Intermezzo
erscheint, ist von einer grofsen kulturpsychologischen Bedeutung
und einer entschiedenen Wichtigkeit fiir die weitere kiinstlerische
Entwicklung der &echischen Poesie. In der Zeit, da sich jede lyrische
Anarchie, jede subjektive Gesetzlosigkeit, jeder verworrene Gefiihls-
dusel unter das Banner der Neuromantik fliichtet, bekennt sich
Machar, wie die besten der zeitgenossischen Franzosen, zu antiker
Harmonie, zu objektiver Gesetzmifsigkeit, zu klarem Rationalismus;
in der Zeit, wo der verlockende Wahlspruch der gotisch-christlichen
Wiedergeburt jeden schleichenden Obskurantismus, jeden siechen
Aberglauben, jede dekadente Willensschwiche beschiitzen muls,
entscheidet sich Machar fiir das antike Heidentum, die Religion
der schaffenden Kraft, des entwicklungsfréhlichen Lebens, des
titigen Willens. Es ist keine litterarische Mode, was Machar zu
dieser neuen Entwicklungsphase gebracht hat; er selbst mulste
den nerviosen Pessimismus seiner Jugend, seine schmerzhafte
Erotik, seinen sozialen und politischen Nihilismus iiberwinden; er
hat all dieses tiberwunden, er hat sich menschlich wie poetisch
geklirt. Und der Weg, den er der neuen Zechischen Dichtyng
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mit dieser neuen Poesie gewiesen hat, ist eben auch der Weg
einer menschlichen und kiinstlerischen Klirung.

Einen totalen Gegensatz zu J. S. Machar, dem klaren und
scharfen Verstandesmenschen, bildet der vertriumte und weiche
Gemtitsmensch Antonin Sova (geb. 1864), sein gleichaltriger
Antipode. Sensitiv und zart wie kaum ein anderer, geht er den
stifsen Geheimnissen der einsamen Natur nach, betrachtet sehn-
suchtsvoll, wie der weiche, blaue Nebel auf die ruhige Herbst-
landschaft sinkt, wie das erste Morgenlicht die schlanken Aste
der rauschenden Birken umwebt, wie der duftige Glanz des
melancholischen Mondes die blithenden Wiesen und die schweigen-
den Friedhsfe verhiillt, wie die eisbedeckten Bergspitzen ernst
und erhaben mit den Wolken sprechen, Aber dieser mit Jakobsen
und Schlaf befreundete Impressionist, der die zartesten Schwin-
gungen der Naturseele in seine berauschenden Verse zu bannen
weifs, dieser Triumer, der die Wirklichkeit gern mit phan-
tastischen und mirchenhaften Ztigen ausstattet, dieser sensitive
Lyriker, dessen schmachtendes Herz von seinen Wunden nur in
der stillen Einsamkeit genesen kann, fiihlt sich leidenschaftlich
in das moderne Lebensgewirre hineingezogen; sehnt sich immer
von neuem nach Bitternissen der krankhaften Gesellschaft: kehrt
immer wieder in die moderne, schwer atmende Grofsstadt zurlick.

Als Sova im Jahre 1890 mit seinen »Realistischen Strophen«
und seinen »Bliiten der intimen Stimmungenc« debiitierte, malte
er das moderne Groflsstadtleben mit einem peinlichen Realismus
geduldig, genrehaft und sentimental ab. Bald aber verliels er
unbefriedigt diese banal-faden Szenen, diese kleinlichen Figiirchen,
diese gereimten Anekdoten, die auf seine damaligen poetischen
Mitbewerber — ich nenne nur den ungemein fruchtbaren, aber
ziemlich belanglosen Coppée-Schiller Antonin Kl4Stersky
(geb. 1866), welchen die konservativen Kritiker und Litteraten
gern gegen die moderne dechische Lyrik ausspielen -— noch heute
eine grofse Anziehungskraft austiben. Schon sein viertes Gedicht-
buch, das den bezeichnenden Titel »Mitleid und Trotze (1894)
fuhrt, ersffnet, wenn auch noch nicht sicher und zielbewulst, eine
neue Epoche in Sovas Schaffen. Wihrend er bisher das Leben
und Streben seiner Mitmenschen scheu und siifslich bemitleidete,
will er es jetzt rigen und richten. Sein lyrisches Monodrama
»Eine geknickte Seele« (1896) ist ein bedeutender Beitrag zur
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Psychologie des modernen Individuums, das mit seiner Zeit, seiner
Umgebung, seiner Nation gebrochen hat, ohne eine neue, ihm
hinreichende Lebensform gefunden zu haben, und das deshalb
verzweifelt zugrunde gebt. Die Jugend von damals begriilste
dieses #ulserlich formlose Werk als das Bekenntnisbuch ihrer
Sturm- und Drangzeit. Der Dichter, der, alle Fesseln des
epigonenhaften Akademismus wegwerfend, in dem freien Verse
eine neue poetische Ausdrucksform gefunden und sich offen in
die erste Reihe der jungen, fiir moderne Ideale streitenden Gene-
ration gestellt hatte, begniigte sich jedoch nicht damit, einfach
zu protestieren; sein Werk wurde alsbald zur philosophisch-
poetischen Kritik der Gegenwart und ihrer Lebenswerte. Mit
leidenschaftlichem Ernste und herber Wahrheitsliebe, mit pathetisch
scherzhafter Geste zerschmettert der ziirnende Poet in seinen
» Ausgetobten Schmerzen« (1897), die immer noch sein Haupt-
werk bleiben, alle angebeteten Gotzen der modernen Menschheit.
Schonungslos priift er deren Glauben, Hoffnung und Moral und
findet iiberall nur Lebensliigen. Aber der Poet, dessen analytischer
Geist sich durch keinen schonen Wahn bestechen 14fst, fragt
zuletzt doch, ob diese schreckliche Gotter- und Gotzendimmerung
der Anfang oder das Ende der modernen Gesellschaft sei. Und
schon auf den letzten Seiten dieses schmerzhaften Buches
schimmert die Ahoung einer hoheren Zukunft, einer edleren
Moral, einer besseren Menschheit durch.

Diese scheuen Zukunftstriume finden dann in dem wunder-
vollen Zyklus »Das Tal des neuen Reiches« (in dem Buche »Ein-
mal kehren wir noch wieders, 1900) sowie in der vollendeten
Sammlung »Die Abenteuer der kithnen Seele« (1906) ihre Er-
filllung. Mit dem siegestrunkenen Enthusiasmus eines modernen
sozialen Chiliasten, mit der edelsten Symbolik, in pathetischer,
erhabener Sprache preist da Sova ein freies Konigtum der Zu-
kunft, deren vollendete Menschheit in neuen Lebensformen ihr
Glick finden wird. In diesen letzten Schopfungen, in denen
allerdings der alte bittere Beigeschmack der dtzenden Ironie, der
zersetzenden Gesellschaftskritik noch immer zu sptiren ist, ver-
arbeitete Sova auf eine eigenartige und kilhne Weise die besten
Ideen einer sozialen Wiedergeburt, wie sie die neue Generation
in Bohmen formuliert hat.

Doch auch seine lyrische Kraft versiegt auch in der allerletzten
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Zeit nicht. In seinem letzten Buche, »>Lebens- und Liebeslyrike
(1907), spricht wieder zugleich der verbitterte Ironiker und der
feine Impressionist, der herbe Satiriker und der subtile und
intime Erotiker; auch den Pamphletisten Sova, der seinerzeit
(1897) wuchtig und beredt gegen den chauvinistischen Brutalismus
eines Mommsen polemisierte, darf man nicht vergessen. Ein
Kapitel fiir sich bilden Sovas Prosadichtungen, die nebst einem
Buche von kurzen, lebenssprithenden Skizzen und Novellen auch
zwei grofse Romane, »Ivos Roman« (1902) und >Kreuzziige der
Armenc (1903), umfassen, welche neben den echtesten lyrischen
Schilderungen auch manche Hirte in der Komposition, manchen
unausgeglichenen Bruch in der Psychologie aufweisen.

Sovas erhabene in freiem Rhythmus hinrollende Offenbarungen
und Visionen einer neuen seligen und verklirten Zukunft be-
rithren sich in mehr als einer Hinsicht mit der hymnischen Poesie
des grolsen Visionirs Otakar B¥ezina (eigentlich Vaclav
Jebavy, geb, 1868), der gleichwertig neben dem Realisten Machar
und neben dem Impressionisten und Tridumer Sova als poetischer
Sprecher Jungbdhmens steht. Otakar Btezina ist wohl der einzige
unter den jiingeren dechischen Lyrikern, dem der Rang eines
metaphysischen Poeten, eines schopferischen Synthetikers, eines
ideologischen Symbolikers gebiihrt. Die Welt der Erscheinungen
verschwindet bei Bezina in der Welt der Ideen; der philosophische
Gedanke modelt bei ihm immer die Realitdt um; aus den ver-
ginglichen Elementen der mit einer #ufserst genauen und klaren
Anschauung und Empfindung erforschten und erlebten Aufsen-
welt schafft Bfezina einen neuen transzendenten kosmischen Bau.

In seinem ersten Buche, »Geheimnisvolle Fernenc (1895),
iiber dem diistere Wolken jugendlicher Melancholie lagern, sang
der Dichter noch iiber die trauervolle Schonheit dieser Erde, iiber
die verschwiegene Tragik einer scheuen vertriumten Erotik, iiber
die schmerzhafte Nichtigkeit einer ungelebten Jugend, tiber die
dunkeln Geheimnisse der Vererbung und der Rasseneinheit in
entzlickend musikalischen und dabei verschwenderisch farben-
reichen Versen, Aber schon in seiner zweiten Sammlung, dem
prichtigen Ubergangsbuche »Die Morgendimmerung im Westenc
(1896), verlifst Brezina die analytische Stimmungslyrik, ja, das
diesseitige Bereich der individuellen Erlebnisse, der irdischen
Existenz, um sich ausschliefslich der metaphysischen Konzeption,
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dem mystischen Symbolismus, der synthetischen Kunst zuzuwenden.
Von den riesenhaften Adlersfliigeln der dichterischen Vision ge-
tragen, von dem mystischen Windeswirbel der Ekstase getrieben,
stiirzt der Dichter zu dem kosmischen Mittelpunkt des Weltalls.
Doch seine streng wissenschaftliche Erkenntnis und seine einwand-
freie konstruktive Logik lifst ihn bei seinem schwindeligen Fluge
in die luftigen Gegenden der Abstraktion das Gleichgewicht
nicht verlieren, so dafs es Bfezina bereits gelungen ist, ein neues
ganz gesetzmifsiges System der Mystik zu schaffen, welches der
exakten Denkart und dem leidenschaftlichen Pulsschlag der
modernen Zeit durchaus entspricht. In dieser Mystik, die neben
dem Neuplatonismus und der christlichen Geheimlehre auch natur-
wissenschaftliche, der positiven Forschung entnommene Ideen-
elemente mit einem Maeterlinckschen Gedankenpathos verarbeitet,
kehrt ein grandioser Gedanke immer wieder: das gesamie Weltall
ist in endloser Evolution, ist in ewiger Entwicklung begriffen, an
der alles Denken und Geschehen, simtliche Individuen und
Vélker, Pflanzen uud Tiere, Bergmassen und Gewisser mit-
arbeiten miissen, und die zum mystischen Urprinzip, zum geheimnis-
vollen gottlichen Willen hingravitiert,

Diese mit grofser Mannigfaltigkeit variierte und paraphra-
sierte Idee ist bei B¥ezina jedoch kein lebloses philosophisches
Schema, keine trockene Abstraktion, er verleiht ihr eine wunder-
volle poetische Schénheit, eine hohepriesterliche Weihe, einen
beriickenden kiinstlerischen Zauber. Auf Brezinas erwibnte
Sammlungen folgen noch »Die Passatwinde« (1897), »Die Tempel-
erbauer« (1899) und >Hinde« (1901); von Buch zu Buch wird
seine Verskunst kraftvoller und satter; grofsartige Farbenvisionen
und symphonische Rhythmengebilde stromen von Licht, Leben
und Freude iiber; kithne, ganz eigenartige Metaphern gewinnen
immer mehr an Schénheit, Plastik und innerer Bedeutung, so
dals sie gleichzeitig die Sinne bezaubern und den Gedankenflug
fordern; immer enger schlielst sich B¥ezinas prophetenhafter und
litterarischer Stil, den ich mit dem erhabenen Pathos eines
Stephan George vergleichen mochte, an seinen philosophischen
Gedankengang, an seine ideelle Konstruktion an.

Der Dichter hebt in transzendenter Synthese die Wider-
spriiche und Antithesen des menschlichen Daseins auf; tiber das
soziale Elend triumphiert sein unerschiitterlicher Glaube an die



— 367 —

allmihliche moralische Entwicklung der Menschheit; die Schmerzen
und Stinden des Individuums gehen in der kosmischen Harmonie auf.
Nur wenige Leser konnen ihm in die mystischen Sphiren
folgen, wo es keine Leidenschaft, kein Lachen, kein Weinen gibt,
und so steht Bfezina, ein menschenscheuer, in einem weltver-
lorenen mihrischen Stidtchen lebender Einsiedler, in der &echischen
Poesie ganz vereinsamt da; nur einzelne junge Dichter, die ihn
geradezu vergdttern und jeder seiner Offenbarungen tiber Kunst
und Leben andichtig lauschen, haben von ihm tiefgreifende An-
regungen empfangen.

Die beiden befreundeten Illusionisten Otokar Theer und Jan
z Wojkowicz, die sich dhnlich wie Bfezina von der Wirklichkeit
zu philosophischen Triumen abwenden, verbinden in ihren form-
vollendeten lyrischen Gedichten eine ungemein feine Sensibilitit
mit einem nach Weltgeheimnissen lechzenden Intellekt. Otakar
Theer (geb. 1880) ist der entschieden kriftigere von beiden;
in seiner grausam wolliistigen Seele sehnt er sich nach kiihnen
Experimenten mit Ideen, Sensationen und raffinierten Erlebnissen
und gelangt nach all diesen, manchmal recht schmerzvollen
»Heerfahrten nach dem Ich« (1900), deren Erlebnisse er mit
siidlich iippiger Farbenpracht und sehr origineller Verskunst be-
schrieben hat, endlich zu der diisteren, gespensterhaften Burg der
ewigen Illusion, Sein Freund Jan z Wojkowicz (geb. 1880),
ein knabenhafter, mimosenartiger und schmachtender Melancho-
liker, der besonders die reichen Halbtone und die zarten Nuancen
der Friihlingslandschaft und der Herbstnatur zu treffen weils, hat
sich, in den Spuren des ihm wahlverwandten Novalis wandelnd,
eine ganz seltsame pantheistische Kosmologie, eine naive und
zugleich doktrinire Metaphysik geschaffen, die besonders in seinen
melodischen »Meditationen» (1905) an den Tag tritt.

Diese Epigonen Brezinas sind nicht weit entfernt von der
scharf ausgeprigten Dichtergruppe der &echischen Dekadenten,
welche sich um die »Moderne Revuec¢ schart, von dem heraus-
fordernd exotischen Kritiker und geschmackvollen Ubersetzer
Arnost Prochdzka (geb. 1869) im Jahre 1894 gegriindet. Ihr
typischer Vertreter ist der bereits als Kritiker erwihnte Dichter
Jiri Kardsek ze Lvovic, der, eigenartig und kiihn in seiner
Vers- und Prosalyrik, die reichen Anregungen von Baudelaire
und Verlaine, Huysmanns und Maeterlinck, Przybyszewski und
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Wilde, den Lieblingen der dechischen Dekadenten, verarbeitet hat.
Jiri Karasek ze Lvovic, der stolze Sprosse eines altertiimlichen,
jedoch verschollenen bdhmischen Adelsgeschlechtes, treibt das
Paradoxe der poetischen Dekadence und des unzeitgemilsen
Aristokratismus bis auf die Spitze. In seiner Friihzeit wollte er
die dunkelsten Abgriinde des Lebens erforschen, wo Verfall und
Vernichtung gihnen; wollte aus allen giftigen Bechern der
Sinneslust, von der Krankheit und dem Tode gemischt, gierig
trinken; wollte an dem gespensterhaften Karneval perverser und
absurder Erotik teilnehmen; wollte den Genuls bis zu der Grenze
des verachtenden Ekels ergriinden. In seinen »Unterhaltungen
mit dem Tode« (1904) zeigt sich Karssek als schauererregender
Friedhofslyriker, der alle Schrecken der Krankheit, des langsamen
Hinsiechens, der Verwesung durchlebt; erscheint als paradoxer
Aristokrat, der sich fiir feudale Geschlechter, fiir mittelalterliche Ein-
richtungen, fiir katholische Liturgie begeistert und sein demo-
kratisch fades Zeitalter verabscheut. In seinen Gedichtbiichern
»Sexus necanse (1897) und »>Sodoma« (1904) sowie in seinen
feinen Erzihlungen » Absurdes Lieben« (1905) bietet Karasek in fast
orientalischen Farben und dumpf sinnlicher Sprache eine perverse
Erotik, die absichtlich mit der Idee des Sadismus und der Knaben-
liebe spielt und das Verhiltnis zwischen Mann und Weib als ein
grausames Drama der gegenseitigen Verachtung und Verab-
scheuung darstellt. In der letzten Zeit vertieft Karssek sein
Grundthema und lidlst seine dekadenten, entnervten Helden, die
oft suggestiv in die elegische Umgebung Alt-Prags hineingepalst
sind, nicht nur an eitler Sinneslust und bitter schmeckendem
Genusse, sondern vielmehr am Scheitern ihrer illusionistischen
Triume, ihrer spitromanischen Ideen in einem konsequenten
Nihilismus zugrundegehen.

Einer der jungen Nachfolger Karaseks, der feine Lyriker
Karel Hlavadek (1872—1898), setzte diese absurden Grund-
sitze der &echischen Dekadence in Wirklichkeit um. Nachdem
er dekadente Stimmungen und aristokratische Neigungen, die fiir
diesen armen Arbeitersohn aus dem Prager Proletarierviertel nur
angelernte Alliiren sein konnten, in fast ltickenloser Vollstindig-
keit in einem diinnen Gedichtheftchen klargelegt hatte, traten Krank-
heit und Tod in schrecklicher Gestalt an ihn heran und zwangen
ihn, seine aparte poetische Maske wegzuwerfen. So besingt der
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verhungernde, schwindstichtige Poet aufrichtig und wahrhaftig
die gespensterhaften Greuel des herannahenden Todes, der ab-
soluten Vernichtung in seiner »Rachsiichtigen Kantiline» (1897),
wo er die balladische Einkleidung eines verzweifelt kimpfenden
Geusen aus dem 17. Jahrhundert mit holzschnittartiger Originalitit
konsequent durchfiihrt.

Der bittere Ironiker und spéttische Satiriker Viktor Dyk
(geb. 1877) rechnet sich selbst zu der Gruppe der @echischen
Dekadenten, obzwar ‘er den schroffsten Gegensatz zu dem
hymnischen Symbolismus eines B¥ezina oder zu der krankhaften
Gothik eines Karisek bildet. Dyks lyrisches Erstlingswerk ist
ein unverhiilites, Hufserst aufrichtiges Bekenntnisbuch einer bis
in ihre Wurzeln vergifteten .modernen Seele, welche vor ihren
eigenen dunkeln Instinkten, bosen Zweifeln, ddmonischen Nei-
gungen erschreckt. Dann offenbarte Dyk in seinen besten
lyrischen Sammlungen »Die Lebenskraft« (1898) und :Eitles
Strebene¢ (1900) einen ganz eigentimlichen Zwiespalt seiner
Natur, in der konsequenten Ironie seines inneren Wesens be-
griindet, Er kann nicht lieben, noch leiden, nicht sich sehnen
noch trdumen, nicht anbeten noch trauern, ohne gleichzeitig sich
selbst genau und scharf zu beobachten, zu zerwiihlen, zu zersetzen
und zu verachten. Bei jeder Gefiihlsregung, bei jeder Stimmungs-
schwingung, bei jeder Sinnesseligkeit und jedem Liebestraum
meldet sich bei Dyk der alte Mephistopheles mit seinem eisigen
Licheln, seinem trockenen Spotte, seinen sarkastischen An-
merkungen, seinen spitzen, epigrammatischen Pointen. Durch
diesen interessanten psychologischen Prozefs, in welchem sich
der Dichter selbst aufreibt, wird dem Leser ein tiefer Pessimismus,
ein verzweifelter Agnostizismus enthiilit, Dieser fiihrt jedoch
Dyk nicht zu mtidem Lebensiiberdrufs, sondern stiirzt den Poeten
vielmehr noch tiefer in den wildesten Strudel des &ffentlichen
Lebens, in die ewige Tragikomodie der Menschheit; hiufig
findet er Gelegenheit, manche unbequeme Wahrheit zu sagen,
mit litterarischer und politischer Satire aufzustacheln. Was in
Dyks Lyrik rein personliche und intime Ironie war, das wird
zur sozialen und politischen Kritik in seinen beiden grofsen Zeit-
romanen aus der Geschichte der neunziger Jahre »Hacken-
schmieds Ende¢ (1903) und »Dezember<« (1907), die bei all jhren

Jakubec-Novak, Cechische Litteratur, 24
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interessanten  psychologischen Einzelheiten arg unter ihrer
journalistischen Chronikform zu leiden haben. —

Es hat eine geraume Zeit gebraucht, bevor sich auch die
Sechische belletristische Prosa zu einer Hhnlichen kiinstlerischen
Hohe, wie sie die neue Lyrik unter Machar, Sova und Bfezina
erreicht hatte, erhoben hat, ja in der stiirmischen Periode der
neubShmischen Litteraturbewegung der neunziger Jahre trug es
die Kritik schmerzlich, dafs die von ihr beschiitzte und propa-
gierte Gruppe der jungen Schriftsteller kein ebenbiirtiges
prosaisches Talent aufzuweisen hatte, Mit der teils ganz dulser-
lichen, teils psychologisch unbeholfenen realistischen Roman-
technik, wie sie die von der russischen Litteratur beeinflulsten
Schriftsteller der achtziger Jahre ausgearbeitet haben, wollte sich
die neue Generation nicht begniigen, und da sie auch an keine
dlteren einheimischen Vorbilder ankniipfen wollte, suchte sie aber-
mals ihre Anregungen im Ausland.

Der russische Gesellschaftsroman wirkte zwar noch immer
tief und heilsam, aber bald wurde er durch den nachhaltigen
Einfluls des franzosischen Realismus und Naturalismus verdringt.
Die kosmopolitische Schule der siebziger und achtziger Jahre hat
es versiumt, die grofsen Romandichter der franzosischen Litteratur
wie Balzac, Stendhal und Flaubert in das echische Schrifttum
einzufithren. Noch jetzt, dicht vor der Jahrhundertwende, erschien
die grandiose Gesellschaftmalerei eines Balzac, die kalt analytische
Romanpsychologie eines Stendhal, die unpersonliche realistische
Epik eines Flaubert, welche erst jetzt iibersetzt wurden, als
litterarische Neuheiten. Dagegen verdringte bei den kithnsten
Neuerern der vorlaute Naturalismus der Zolaschen Schule mit
all ihren psychologischen Unvollkommenheiten, stilistischen Ge-
schmacklosigkeiten, plebejischen Manieren diese drei Klassiker
des franzosischen Romans, fiir welche besonders der umsichtige
Kritiker F. X. Salda systematisch geworben hatte. Zola selbst,
der bei den patriotischen Litteraten der alten Schule in Bshmen
verfehmt und verachtet war, hat in der neuen &echischen Prosa
tiefe Spuren hinterlassen: es sind dies der Hang zur breiten
hymnusartigen Beschreibung, die ausfiihrliche Milieuschilderung,
das sensualistische Pathos in der Darstellung der seelischen Vor-
ginge. Die weit feineren naturalistischen Kiunstler traten da-
gegen in den Hintergrund; weder die nervdsen Impressionisten
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Edmond und Jules de Goncourt, noch der ironische Meister der
kurzen Erzihlung Maupassant haben Schiiler in der neubshmischen
Litteratur gefunden, obgleich sie allerdings fleifsig gelesen und
ilbersetzt wurden.

Zum franzdsischen gesellt sich auch der skandjnavische Ein-
fluls, der nach Bthmen {iber Deutschland gekommen war; die
nordische Prosa in Bshmen hatte ubrigens mehr Gliick als das
nordische Theater mit Jbsen an der Spitze. Im Jahre 1890 wurde
eine vorziigliche Sammlung unter dem nicht ganz zutreffenden
Namen »Bildungsbibliotheke gegriindet, die neben franzosischen
und englischen philosophischen Werken auch moderne skandi-
navische Belletrie brachte; diese fand in dem riihrigen Hugo
Kosterka ihren fleifsigen und liebevollen Vermittler., So lernten
die dechischen Schriftsteller die scharfe Gesellschaftskritik eines
Kielland, den naturphilosophischen Trotz eines Strindberg, den
schonungslosen, beinahe brutalen Impressionismus eines Garborg,
die dimonische Psychologie des grofsen Lyrikers Hamsun, den
feinen, zaubervollen Intimismus Jakobsens kennen. Die nordischen,
in Bohmen mit ciner allgemeinen Begeisterung begriilsten Lehr-
meister boten manches, was man bei den franzosischen Naturalisten
schmerzlich vermilst hatte: komplizierte Psychologie, scharf an-
greifende gesellschaftliche Kritik, liebevolles, ja mystisches Ver-
sinken in das geheime Naturweben, intimen poetischen Stil. Be-
sonders Jakobsens Einflufs hat trotz der Hulserst mangelhaften
Ubersetzungen tiefe Spuren gegraben; noch heute liebt man es,
in stimmungsvoller Kleinmalerei melancholische, krankhaft sen-
sible Triumerseelen darzustellen, wie sie die schmerzhafte Tragik
des Desillusionismus erleben.

Als begeisterter Vorkimpfer des russischen Realismus und
des franzosischen Naturalismus hat sich der temperamentvolle
Vilém Mrstik (geb. 1863), der seinerzeit als ein enfant terrible
der jungbshmischen Litteratur galt, einen Ruf erworben; seinen
bedenklichen Mangel an Geschmack und an selbstindigen Ge-
danken hat man bei seinem ersten leidenschaftlichen Auftreten
tibersehen. Vilém Mrstik ist ein entschiedenes Maleringenium;
sein gelungenstes Werk bleiben seine »Bildchenc< (1894), farben-
satte, stimmungsvolle Landschaftsportraits und Naturschilderungen
aus Stidmihren, die eben durch das Verzichten auf jede Handlung
einheitlich und lebendig wirken. Auch in seinen beiden grofsen

24+
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Romanen, in welchen er sich als kundiger Psychologe der jugend-
trunkenen, kraftiiberstromenden Seele zeigt, bietet Mrstik auf
dem oben erwihnten Gebiete sein Bestes. Immer bleibt er ein
treuer Zolaschiiler: in seinem duftigen »Maimirchen« (1897), dem
etwas faden Liebesidyll eines mihrischen Studenten, besingt er in
farbenreicher Prosa die blithenden, rauschenden mihrischen Forste
shnlich wie sein Meister die tippige Gartennatur von Paradou in
seinem » Abbé Mouret<. In dem schmerzvollen, beinahe tragischen
Studentenroman »Santa Lucia« (1893), in welchem die Handlung
ganz hinter die grofsstidtische Milieuschilderung, hinter die
hymnische Beschreibung des altertiimlichen Prag zuriicktritt,
nihert sich Mritik den beriihmten Zolaschen Pariser Stadtbildern.
‘Wo sich Mritik von dieser ganz unepischen Manier zugunsten
einer lebhaften Handlung und einer individuellen Charakteristik
losmachen will, scheitert er g#nzlich., Auch begriifste man seine
litterarischen Anfinge mit allzu kithnen Erwartungen, als dafs
er sie mit seiner etwas einseitigen Begabung hitte erfiillen
konnen.

Die Synthese der breiten naturalistischen Beschreibungsmanier,
welche ein endloses Verzeichunis aller Naturschonheiten einer be-
stimmten Gegend gibt, wie es Vilém Mrstik liebt, und der
schwerfillig materialistischen psychologischen Analyse in der Art
von M. A. Simadek bietet der mihrische Separatist Josef
Merhaut (1863—1907) in seinen umfangreichen Romanen,
»Die Engelsonatec (1899) und »¥ranove (1906), welche alle
Mingel der naturalistischen Romankunst und des bsen, phrasen-
haften Journalstils aufweisen; viel besser und natiirlicher sind
Merhauts diistere, pessimistisch untermalte Bilder aus dem
Briinner Grolfsstadtleben, besonders diejenigen, die der.Sammel-
band »Schwarze Felder« (1897) vereinigt.

Ein #ulserst origineller Naturalist ist der pessimistische
Visionir Josef K. Slejhar (geb. 1864), der etwa Dostojevskij
mit Huysmanns verbindet, allerdings ohne die geniale Psychologie
des ersten und ohne die raffinierte Kultur des anderen. Endloses
Mitleid ist bei diesem abstrusen Barbaren mit der tiefsten Ver-
achtung gepaart. Mit mitleidiger Liebe umfalst er alle leiden-
den Wesen, gequilte Tiere wie verhungernde Vagabunden,
sterbende Pferde wie kranke Kinder, verzweifelte Fabrikarbeiter
wie verblutende Wochnerinnen. Doch derselbe Dichter schleudert
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der leidenschaftlich gehafsten Gesellschaft die wildesten Vorwiirfe
ins Gesicht, er verabscheut die reichen Fabrikanten, die ver-
mogenden ‘Bauern, die in ihrer bequemen Ordnung gliicklichen
Birger, die liebesseligen Eheleute; die moderne kapitalistische
Gesellschaft erscheint ihm als eine grifsliche alttestamentarische
Vision von Laster, Elend, Abscheu und Niedertrichtigkeit. Wo
er kleine Naturskizzen oder kiirzere Erzihlungen bietet — die
gelungensten sind in den Sammlungen »Eindriicke aus Natur
und Gesellschafte (1894) und »Stilleben« (1898) vereinigt, und
in einer guten deutschen Auswahl »Erzihlungen und Skizzenc
(1907) von Zd. Hostinsk4 zuginglich — erschiittert er seine Leser
durch stiirmische Kraft; dagegen wirken seine formlosen er-
mitdenden Romane, welche gewothnlich eine ganz spirliche Alltags-
handlung auf mehreren hundert Seiten unglaublich schleppend
erzihlen und sie mit nichtssagenden Episoden und tberfiillten
Milieuschilderungen unterbrechen, nur abschreckend und ab-
stolsend; das gilt besonders von seiner ganz unverdaulichen
>Hollee (1905), einem halb mystischen, halb naturalistischen
Fabrikromane.

Nur in ihren kiinstlerischen Anfingen hing Frau Ri%ena
Svobodova (geb. 1868) mit dem Naturalismus zusammen.
Mit ungemein scharfer, sich bis in das Mark der Dinge ver-
bohrender Beobachtungskunst studierte sie die erbdrmliche,
nichtige Alltiglichkeit, welche sie dann oft in verzerrender
Karikatur und satirischer Groteske wiederzugeben liebte. Mit
einer der naturalistischen Schule eigenen Griindlichkeit, einer
geradezu wissenschaftlichen Genauigkeit erwarb sie tiefe Kenntnis
der verschiedenen Gesellschaftsmilieus und Lebenskreise, in
denen sie ihre Erzihlungen sich abspielen liels. Es verrit den
seltenen Mut der naturalistischen Sozialkritiker, dals sie sich
mit den verschiedensten moralischen Gebrechen, mit angefaulten
Institutionen, schlimmen Lebensliigen ihrer Umgebung bekannt
gemacht hat. Doch mit dieser naturalistischen Methode gewann
sie nur den Hintergrund fiir ihre ersten Biicher, von denen
wenigstens ihr Erstlingswerk, der Roman »Zerschelltc (1896), und
die feine psychologische Portritstudie >Die tiberschwere Ahrec
(1896) Erwihnung verdienen. Das psychologische Hauptthema
dieser nervsen, krankhaft empfindsamen Bticher bildet die fast
typische Lebenstragik des neuen Weibes: ein feines, in den er-
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lesensten Triumen und in der zartesten Sehnsucht lebendes
Frauenwesen, das jedoch iiber seine eigentliche Schicksals-
bestimmung, tiber seine Lebensaufgabe im unklaren bleibt, scheitert
an der trostlosen Wirklichkeit, an den rohen Tatsachen, an der
bindenden Macht der niedrigen Lebensverhiltnisse. Etwas
Lyrisches, ja man kann vielleicht sagen Autobiographisches ist
diesen Biichern eigen; die Autorin identifiziert sich ganz ent-
schieden mit den so unbarmherzig geknickten Frauenseelen, deren
Leiden und Lieben, Sehnen und Fiihlen sie in begeisterter, ver-
schwenderischer Pracht der Sprache schildert, was einen ganz
eigenttimlichen, manchmal befremdenden Gegensatz zu der ironisch
persiflierenden Wiedergabe der Realitit bildet.

Aber schon in ihrem dritten Romane »Verwirrte Fidene
(1900) zeigt sich ein innerer Ausgleich, eine kinstlerische
Kldrung. Was bisher rein personliches Erlebnis war, wird hier
zum typischen Schicksale; das grausame Spiel des Zufalls wird
nun zu einer gesetzmilsigen Notwendigkeit; die Dichterin zeigt
zwar noch immer, wie das komplizierte innere Wesen des Weibes in
der stillosen, alltéiglichen Existenz zugrunde geht, aber dieser Weg
des Schmerzes ist nun zugleich ein Weg zur inneren Vervollkomm-
nung, zum hoheren Lebensstil. In die Romane und Erzihlungen der
Frau Svobodova »Liebchen« (Roman 1901), »Auf den Pfaden
des Herzens« (Erzihlungen 1902), »Flammen und Flimmchenc
(Erzihlungen 1905) treten von nun an neben die Liebe, die als
ein veredelnder, verklirender Faktor geschildert wird, auch neue
Lebensmichte: das erhabene Heldentum des Schoénheitskultus,
der kithne Heroismus der Personlichkeit, das stolze Bewufstsein
der Pflicht gegen die Menschheit. Nicht immer erklingen bei
ihr diese siegreichen Ttne; manchmal, so in ihrer letzten Samm-
lung von Erzihlungen »>Vergebenes Lieben«< (1907), zeigt sie
auch die Kehrseite der moderne Liebe, ihren verbitterten Pessi-
mismus, ihre verzweifelte Ironie, ihre tiefe Verachtung; ein weh-
miitiger Mystizismus der ewigen Vernichtung lagert wie eine
diistere Wolke iiber ihren letzten Arbeiten.

Auch als Kinstlerin hat sich Frau Svobodova von ihrer
ersten Phase ungemein weit entfernt; diese Entfernung bedeutet
zugleich ein allmihliches Reifen. In ihrer letzten Schaffensperiode
stilisiert RiiZena Svobodova, der grofsen deutschen Dichterin
Ricarda Huch nicht undhnlich, ihre Erzihlungen gern als
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Mirchen oder moderne Legenden; dabei wird sie von ihrer
4sthetischen Vorliebe fur schtne und ausgesuchte Kunstgegen-
stinde, von ihrem feingebildeten Verstindnis fiir die bildende
Kunst, von ihrer Neigung zur exotischen Eleganz unterstiitzt.
In dieser kunstvollen Isolierung, in dieser abktirzenden Zeichnungs-
methode ist der rohe, tatsichliche Naturalismus tiberwunden, in
welchem der rohe Stoff sein Recht dem Dichter gegeniiber be-
hauptet. Thre Stilmethode zeigt der &echischen Prosa unleugbar
neue Bahnen.

Die Zeit ist wahrscheinlich nicht fern, wo man ihre Nach-
ahmer als eine férmliche Schule von Prosaikern bezeichnen wird.
Von den Schriftstellern, welche diese oder jene Seite ihrer Kunst
erfassen oder nachbilden, seien hier nur zwei genannt: der elegante
Impressionist Karel Semma (geb. 1876), der sich in seinem
aparten Romane »>Passiflorac (1904) als kundiger Psychologe der
labilen Frauenseele gezeigt hat und dann die ehemalige Lieder-
dichterin aus der Heydukschen Schule RidZena Jesensks
(geb. 1863), welche in ijhren spiteren Arbeiten, vornehmlich in
dem sinnigen »Romane eines Kindes¢ (1906), an die Liebesmystik
von Ri%ena Svobodova ankniipft.

* *
*

Die Kritiker, die Lyriker, die Prosaiker, welche hier zuletzt
in rasch folgender Ubersicht vorgefiihrt und gedeutet wurden,
sind wohl nicht nur als reprisentative Vertreter der heutigen
techischen Litteratur, sondern auch als Sprecher der &echischen
Wortkunst von Morgen aufzufassen. In ihrem Lebenswerke,
wenn auch dasselbe noch nicht abgeschlossen ist, leben die be-
deutendsten Ideen wieder auf, die seit Neruda und Halek die
moderne &echische Litteratur beherrschen, und so wird die neueste
dechische Litteratur zu dem abgekiirzten Ebenbilde des Geistes-
lebens der letzten fiinfzig Jahre.

Ein einsichtiger Kosmopolitismus, der mit dem west-
europiischen Schrifttum nie die Fithlung verlor, verbindet sich
hier mit einem warmen, ja leidenschaftlichen Interesse fiir die
nationale Eigenart; fremde Einfliisse berithren sich mit dem angst-
vollen Bestreben das einheimische, urspriingliche Geprige zu
wahren; Kritiker, Philosophen, Litteraten studieren die geschicht-
lichen Bedingungen des nationalen Lebens, um an der nationalen
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Zukunft desto zielbewulster und planmifsiger arbeiten zu konnen;
alte, gute litterarische Tradition bildet stets den Gegenstand
kritischer und wissenschaftlicher Untersuchung, ohne jedoch als
entmutigende Last empfunden zu werden. In diesem hoheren
Sinne ist das moderne &echische Schrifttum, das noch immer
unbeachtet vor dem Tore der Weltlitteratur steht, eine ausgeprigt
nationale Litteratur.

Von dem Augenblicke an, wo das litterarische Europa
geneigt sein wird, sich auch fiir die zwischen dem Riesengebirge,
dem Bohmerwalde und dem Tatragebirge entstandene Litteratur
zu interessieren, wird es bald einsehen und anerkennen, dals die
besten fechischen Dichter nur so weit kosmopolitisch sind, um
auch im Auslande zuginglich und verstindlich zu sein, aber da-
bei insofern national, um den fremden Lesern auch etwas Eigenes,
Selbstdndiges, Urwiichsiges bieten zu kdnnen,
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I. Gruppe: Litteraturen europdischer Yolker.

. Band: Geschichte der polnischen Litteratur von Prof. Dr. A. Briiokner (Berlin)
Brosch. M. 7.50, in Leinen geb. M. 8.50. e 5
aMit ungewdhnlicher Begabung, lebbafter Empfinglichkeit, bewunderungswiirdigem Gedichtnis
leichber Gestaltungsgabe verbindet Briickner eine unermiidliche Arbeitsfreudigkeit. Anders kénnt
das Buch wohl geschrieben werden, besser aber kaum.“ .
. . . W. Nehring (Studien’z. vergl, Litteraturgesch.k
. Band: Geschichte der russischengLitteratur von ProfDr. A. Briickner (Berlin)
Preis brosch. M. 7.50, in Leinen®geb. M. 8.50p in Halbfranz geb. M. 9.50.
»e der Verfasser selbst bedarf keiner Empfehlung, wedef als Forschér noch als Darsteller. . .
[ e (Liger. Zentraiblatt.)
». - dafs die Deutschen ein Buch besitzgn, um das wir Russen sie beneMen kinnen.* A.Luther
3. Band: QGeschichte der ungarischen Litteratur von Dr. J. Kont und ‘Geschichte dei
ruminisclien Litteratur von Dr. G. Alexici (Budapest). Brosch. M. 7.50, ip Leineg geb
M. 8.50.

»Mit der Einteilung und dem Geiste des Werkes sind wir vollkommen einverstanden und konne:
dessen vollkommen auf dem Grunde der zeitgemifsen wissenschaftlichen Resultate stehende ethnologisch
und historische Einleitung iiber die Gestaltung der ruminischen Sprache und Nation nur billigen. Abn
ltiche Aperkennung verdienen auch die_uns hiiher interessierenden drei ersten Abschnitte des Werkes
siiber die ruminische mundortliche Litteratur und iiber die Anfinge der Kunstlitteratur in Sieben
biirgen“, . . . (Egytemes Philologiai Kliz.lﬁny.).

4. Bagd: Geschichte der mittel- und neugriechischen Litteratur von Dr. Karl Dieterict
eipzig) und QGeschichte der tfirkischen Moderne von Professor Dr. Paul Hofr

(Stragbubg). Brosch. M. 7.50, in Leinen geb., M. 8.50.

. « » Der Versuch Dieterichs, den innigen Z hang des al drinischen, by: ischen unc

neug&hischen Schrifttums aufzuweisen, ibre gemeinsame Wurzel blofszulegen, ist giinzend gelungen

Reiche Anerkennung verdient auch Horns Geschichte der tiirkischen Moderne, An diesen

Forscher hat die Sammlung iiberhaupt eine besonders tiichtige Stiitze. Er weifs einschneidende Kritil

mit grofser Liebe zum kritisierten Gegenstande zu verbinden, und iiber seiner glinzenden Darstelluny

vergifst man ganfdie. verhiltnismifsig geringe Bedeutung der tiirk. Litteratur,* (Die Gegenwart.

5. Band: 1. Abt. Geschichte der Fechischen Litteratur von Priv.-Doz. Dr. J. Jakubec (Prag

und Priv.-Doz. Dr. Arne Novik (Prag). Brosch, M. 750, in Leinen geb. M. 8.50

5.Band: 2. Abt. Gescehichte der siidslavischen Litteraturen von Prof Dr. M. Murke
(Graz). (In Yorbereitung.)

“I1. Gruppe: Litteraturen asiatischer Vélker.

6. Band: Geschichte der g_ersischen Litteratur von Prof. Dr. Paul Horn (StraSburg
und Gegghichte der arabischen Litteratur von Prof. Dr.C. Brockelmann (Konigsberg)
Brosch. 7.50, in Leinen geb, M. 8.50.

» » . Horn hat getan, was getan werden konnte, und dafiir gebiihrt ihm Dank und Anerkennung
Seine CharaWgeristiken der einzelnen Dichter sing fast durchwegs gliicklich
mitunter geradezu glinzend. .. % D. Rud, Geyer (Allgemeines Litteraturblagt).

7. Band: 1. Abt. Geschi der althebriischen Litteratur von Prof. D. K. Budde (Mar-
burg). Brosch. M. 7.50, in Leinen geb. M. 8.50. -

»Alles in allem haben wir in vorliegendem Werke eine der bedeutendsten Leistungen unser:
Zeit vor uns — kein Bibelwisscnschhftler, kein Gelehrter, der es werden will, kein Gebildeter, d:
die einschligigen Fragen kennen lernen und sich dariiber ein selbstindiges Urteil bilden will, wirg
#n diesem Werke achtlos voriibergehe.n.“. Dr. L. A. Rosenthal.

7. Band: 2, Abt. Geschichte der christlichen Litteraturen des Orients von C. Brockel:
mann, Franz Nikolaws Finck, Johannes Leipoldt und Enno Littmann
Brosch. M, 4, In Leinen geb. M. 5.—, .

8. Band: Qeschichte der chinesischen Litteratur von Prof. Dr. Wilh. Grube (Berlin)
Brosch. M. 7.50, in Leinen geb. M. 8.50.

»Man kann sich bei aufmerksamer Durchlesung des dufserst interessanten Buches des Staunen:
nicht erwehren, wie der Verfasser es versteht, mit Uberwindung der in der Sache lisgenden Schwierig:
keiten einen so fremdartigen Stoff so anziehend zu gestalten und durch eingestreute Uber gsprob
zu beleben. . . .4 sterr. Monatsschr, f. 4. Orient.).

{
9. Band: 1. Abt. Qeschichte der indischen Litteratur von Prof. Dr. M. Winternita
(Prag). 1. Band brosch. M. 7.50, in Leinen geb. M. 8.50. (2. Abt. in Vorbereitung.)

me «» Langst hat sich der Verfasser als kundiger und erfolgrefcher Forscher auf dem
Gebiete der Indologie bewihrt; bier begegnen wir ihm auch als gewandten Schriftstellers
. . (Kélo, Zeitung.)
10. Band: Geschichte der japanischen Litteratur vom Prof. Dr. K. Florenz (Tokyo)
Brosch. M. 7.50, in Leinen geb. M. 8.50.
. = » o+ Es handelt sich um eine hervorragende Leistung, auf die wir bei dem stetig
wachsenden Interesse, das japanische Kultur zurzeit in Anspruch nimmt, aufmerksam gemacht haber
swollen.* h (Deutsche Literaturzeitung.)
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