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Uvod.

Pisemnictvi deské jest nejstar$i ze vSech slovanskych lite-
ratur, mezi nimi%, stejné jako jeho tvurce, narod cesky, se
vyznafuje nejsilnéji duchem evropského zapadu; teprve od to-
hoto pozadi zapadoevropského se odrazi to, co z hloubek vlast-
ni povahy narodni a z bohatstvi osobitého nadani vytvorilo pi-
semnictvi ¢eské svérazného a phvodniho. To se projevuje neje-
nom v umélé slovesnosti éeské, ktera se, po kratké predehie
cirkevné slovanské, hned na zadatku pfimkla k cirkevni lite-
ratufe latinské, aby pak trvale podléhala vlivim némeckym,
francouzskym a italskym, posledni dobu téz anglickym a proti
nim hajila i hledala svou myslenkovou a nékdy i vyrazovou
osobitost; pouhou vyjimkou v tomto pozipadnéni pisemnictvi
Ceského jest celkem pozdni a skrovné pronikava reakce slo-
vanska. Ale také to, co jmenujeme lidovou neb prostonarodni
literaturou ¢eskou a co z Ustniho podani bylo vécnéji neb vol-
néji zaznamenano se zieteli narodopisnymi neb uméleckymi,
nese pies spoleény, namnoze utajeny zaklad slovansky v ob-
sahu i ve forméch patrné stopy pronikavého plisobeni kultury
zapadoevropské, stejné jako s ni tésné souvisi velkd mySlenko-
va hnuti, ovladajici dusi narodni. V mohutném stf¥etnuti Slo-
vanstva se Zapadem, v kterém se od dob Palackého shledava
viadéi konflikt naSich déjin, dobyl Zapad vitézstvi nepochyb-
ného, a pravé literatura, stejné jako hudba a vytvarné uméni,
sniseji o tom bohaté i prikazné doklady; ovSem pro né nesmi-
me piehliZeti vyznamnych prikladd toho, jak spisovatelé,
v star8ich dobach, hlavné ideové, pozdéji také umélecky, vyja-
dfovali vnitini obsah éeSstvi.

V naSem dile jest pisemnictvi pojimino ve smyslu nejSirsim.
Ani v nejstar§si dobé neptihlizZime sice k pouhym jazykovym
pamatkam, jez jsou spiSe dorozumivacimi pomlckami bez
vnitfni souvislosti a myslenkové jednoty, za to zaznamenavime
a karakterisujeme stejné krasnou literaturu razu basnického ja-
ko slovesnost védeckou, niboZenskou a praktickou, pokud jest
psana jazykem narodnim. Nezlistavaji beze zminky — a to od
doby staroCeské aZz do XIX. stol. — ani dila latinskd a né-
mecka, kterd se latkou, smyslenim a tendenci a oviem piede-
v§im puvodem svych autorit pfimykaji k éeskému narodnimu
zivotu a jen pro zevni tlak prevladajici kultury cirkevni, hu-
manistické neb osvicenské wvolila Feé cizi; to plati rovnéz o ci-
zojazyénych spisech ceskych uéenct, jejichZz hlavni prace jsou
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psany po éesku. Uplnost tato nemohla byti v dobé nové a nejno-
véjsi dusledné zachovana a provedena a to hlavné pro rozsah
latky naukové, jejiz utfidéni a zhodnoceni by vyZadovalo
polyhistorickych znalosti odbornych. Z téchto duvodit pojata
do prehledného obrazu naukového pisemnictvi XIX. a XX. stol.
toliko literatura t. zv. v&d duchovych, kdezto k diliim p¥iro-
dovédnym, exaktnim, v uZ$im smyslu niboZenskym a technic-
kym se tu jiz vibec neprihlizi s vyjimkou onéch osobnosti
vlasteneckého obrozeni, které polozily zaklady k t. zv. v&dé na-
rodni. Za to az do poslednich dob sleduje naSe pfiruéka vyvoj
ceského Casopisectvi a novinatstvi, nikoliv beze zfetele k jejich
politickému pozadi.

Na rozdil od vétSiny dosavadnich dé&jin literarnich byla
do souvislého vykladu historického zafazena také kapitola
o prostonarodni slovesnosti tradiéni, kterou se jinak zpra-
vidla zabyvaly prace narodopisné. Stalo se tak nejen pro
vzicnou cenu tohoto mluveného pisemnictvi pii poznavani na-
rodni duSe a pro vysokou jeho hodnotu uméleckou neb pro
mocny vliv tohoto lidového basnictvi na pozdé€jsi uvédomélé
tvoreni poetické, nybrz také pro vyvojovou duleZitost pama-
tek, vypliiujicich pravé obdobi, jemuZ se jinak basnickych vy-
tvorti takmér nedostavi. Proto zafazen tento oddil jako zpro-
stfedkujici ¢lanek mezi obdobi upadku i barokni reakce proti
nému a mezi dobu obrozenskou, i kdyZ jest patrno, Ze mnohé
pamatky lidové slovesnosti jsou puvodu starSiho, jiné pak za-
chovany v podobé daleko pozdéjsi; tato oblast slovesné tvorby
ceské teprve Ceka na své utiidéni historické a jeji zpracovani
v prirucce literarné déjepisné nemuze byti le¢ prozatimni.

Ackoliv dé&jinné prostredi, v némZ pisemnictvi Ceské vzni-
kalo, rostlo a mohutnélo, jest stejné zajimavé jako myslenkové
zmény, jichZz se doZilo béhem Sesti stoleti svého vyvoje, pFecc
nemini tato literarné historicka pfiru¢ka, uréeni hlavné studiu,
zabyvati se témito podminkami slovesného déni a nechce
za pomoci literarnich dat kresliti vyvoj osvéty ceské za doby
hmotného blahobytu v slunci miru, ani jeji krisi a apadek
v éasech valeéného napéti a povalecného vysileni. Toto
vie povaZujeme za pouhé pozadi, od néhoz se obracime
k vliastnimu slovesnému déjstvu po jeho strance
obsahové i slohové vyrazové za pomoci udaji knihopisnych
i biografickych, nékdy i s vyzbroji filologickou, nejcastéji ces-
tou analysy mysSlenkové, kterd nemfize nepiihlizeti k ideové
souvislosti evropské; nebylo by dosaZeno ani nélezitého vybéru,
ani utiidéni latky, kdyby se k popisu a vykladu nedruzil hod-
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notici a kriticky soud. Vedle hlavniho tkolu informaéniho
a studijniho zaleZelo predevSim na piehledné periodisaci vy-
voje a na vyrazné karakteristice vadéich osobnosti, a tento
dvoji zfetel umoznil p¥ihliZeti jak k cCinitelim dohové hromad-
nym, tak i k rozhodujicim prvkim individuilnim. Snad se po-
dafilo — alesponi v usecich vrcholného rozpéti éeského ducha
novodobého — spojiti v historickém vykladu na$i knihy slozku
sociologickou s hlediskem psychologicko uméleckym, aniZz slo-
hova povaha slovesnych dél zanedbana; veSkeré pomicky po-
znani a chapani literarniho musi byti vaZnému badateli vitany
a mohou byti také pri studiu prospéSny.

Jezto usilujeme o svépravny vyklad slovesného vyvoje, jehoz
podminky plynou z pisemnictvi samého a nikoliv z jinych slo-
zek déjinného procesu, vyhovovala by nam takova periodisace
literarniho déni, kterd by vyvojovy proud ¢lenila podle ziretell
vyhradné slovesnych; tento poZadavek byl jiZ matnéji neb urdi-
téji vysloven, ale doposud nebyl v Zadnych déjinich pisemnictvi
deského dusledné proveden. Poéatky védecké literarni historie
u nas spadaji v jedno s prvnimi kroky filologie u nas, a patri-
archa obou nauk, Dobrovsky, pojima v priikopnickém dile dé-
jiny reéi a literatury jako jednotny celek; podle toho periodi-
sace vyvoje slovesného zavisi namnoze na élenéni déjin jazy-
kovych. Zvlasté pisemnictvi, psané jazykem starofeskym, hlas-
koslovné i tvaroslovné vyhranénym, jevi se jako organicka a
samozfejma jednota; povazuje-li se vystoupeni Husovo za pii-
rozeny piedél vyvojovy, nedéje se to tak pro mysSlenkovy pie-
lom s nim souvisici jako pro jeho pronikavé zasaZeni do déju
jazykovych. Skrovnéji se pFi nejstarsi periodisaci pisemnictvi
éeského projevoval zretel k politickym udéilostem, hlavné ke
zménam dynastickym, jichZ pouzivano za délitka mensich Gseki
vyvojovych; tato pomiicka se neosvédéila a byla postupné
opusténa. Jiz osvicen$ti a tim vice romanticti literarni déjepisci
éesti, s Jos. Jungmannem v ¢Cele, pozorovali, ano, pFimo prozivali
hluboky rozdil, zejici mezi duchem i formou pisemnictvi své
doby, nesené myslenkou narodniho obrozeni a literatury pred-
chozi i snazili se vyjadrFiti také periodisaéné tuto ruznost tim,
Ze politicko-kulturni udalosti véku XVIII. prohlasili za meznik
dvojiho obdobi; prijimajice oznaceni predhusovské doby jako
pisemnictvi staroéeské a mluvice o slovesnosti svého ¢éasu jako
o literatuie nové, dospéli k trojdilnosti vyvoje ¢eského pisem-
nictvi i k oznadeni druhého obdobi jako literatury ‘doby stred-
ni, kterou pfes Bilou horu sledovali az do osvicenskych zmén
ve véku terezianském. Toto rozélenéni, shodujici se s obvyklym,

7



aé velmi nepfesnym trojdilnym rozvrhem obecnych déjin vii-
bec, zdomacnélo hlavné zasluhou Skolskych ucebnic, kde se
se osvédéilo didakticky praktickym; jest pohodlnou, tfebaZe
dosti povrchni kombinaci délidel jazykovych, politicko-historic-
kych, kulturné ideovjch. Jeho nedostatky poznavame tim vice,
&im si uvédomujeme, Ze ani jazykovy, ani mySlenkovy predél
nasich d&jin na prahu XV. stol. nebyl tak nahly a pfevratny,
jak se za to mélo, a Ze nelze do té doby klasti vlastni konec
deského stredovéku, a rovnéZz &im jest nam patrnéjsi, Ze ta-
ké vék XVIIL. souvisi organicky s dobou pfedchozi; tyto po-
chybnosti posiluje také okolnost, Ze pfestivame na zakladé
vydatnéjsitho poznani mluviti o uplném upadku, jimz starsi po-
jeti uzaviralo vyklad o stiedni dobé eské literatury a Ze nao-
pak v periodé pobélohorské nachizime mnoho prvkit a pod-
nétd, které prispély k vytvoreni zakladd pro literaturu novo-
éeskou, jmenovité na jejim k¥idle lidové tradi¢nim.
Dosavadni pokusy nahraditi obvyklou trojdilnou periodisaci
deské literatury c¢lenénim jinym, nevedly doposud k zadoucim
vysledkim. KdeZto tviirce novodobého literarniho déjepisu ces-
kého v duchu positivistickém, Jaroslav Vléek, nevénoval otazce
periodisace valné pozornosti, zastival jeho nasledovnik, Jan
Jakubee, v disledku vyhradné ideového pojeti slovesnosti na-
zor, jejz proménil v €in i svou mohutnou dvojdilnou p¥iruckou,
Ze se vyvoj &es. literatury pfirozené Eleni podle obou previadaji-
cich myslenek duchovniho Zivota ¢eského: v staré dobé, kterou
vede aZ ke zruSeni jesuitského Fadu r. 1773, neseno bylo veskeré
mysSlenkové déni v nasi vlasti ideou nabozZenskou, kdezto v no-
vé dobé bylo nahrazeno niboZenstvi ve svém postaveni vidéim
idejemi filosofickymi, socidlnimi a politickymi, seskupujicimi
se kolem buditelské mySlenky narodnostni; rozhrani mezi lite-
raturou staroeskou a pisemnictvim doby reformni povaZoval
Jakubec pii tom za délitko podruzné. Souéasné s odklonem od
vyhradné ideologického vykladu slovesného déni a s pokusy
o to, aby bylo Setfeno i zfeteli formalné slohovych, navrhoval
historik Josef Pekai Ceské historiografii viibec, aby periodiso-
vala vyvoj podle prevladajicich duchovnich disposici dobovyech,
které podle jeho soudu jsou nejvhodnéji vyjadfeny terminy
umeéni vytvarného; sam shledival v nirodnich d&jinich des-
kych sled doby romanské, gotické, renesanéni, barokni, roman-
tické atd. ProtoZe tyz badatel otfasl nazorem, Ze husitstvi jest
podatkem nové doby a naopak je diisledné pojal jako vyvr-
choleni stfedovéku eského a jeZto se zdarem polozil kofeny na-
rodniho obrozeni jiz do obdobi tésné pobélohorského, moZno
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jeho podnéty oznaditi jako soustavnou snahu o novou periodi-
saci éeského duchovniho a tim i slovesného vyvoje. Ale tyto
podnéty, o jejichz metodologickou i mysSlenkovou opravnénost
jest doposud spor, nebyly v literarnim déjepise proménény
jesté dusledné v praksi.

Zachovavajice tradici prvnich tfi vydani této p¥iruéky a pki-
hliZejice k potfebam uéebnym, ponechidvime, aé znime nedo-
statky této periodisace, rozdéleni vyvoje Geského pisemnictvi
na t¥i doby:

I. Dobu starou, jeZ saha od pocatkl tvoreni literarniho
az po Husovo vefejné vystoupeni (—1409).

II. Dobu stredni od Husova vefejného vystoupeni aZ
po prvni projevy ducha osvicenského i narodniho proti vlad-
nimu utisku (piiblizné az do r. 1774, ktery Dobrovsky uréil
za meznik).

III. Dobunovou od usvitu obrozeni myslenkového, narod-
niho, jazykového na sklonku XVIII. stol. aZ do naSich dnt.

Uhrnna zpodobeni ¢eskych déjin literarnich sledovati muZe-
me, po ¢estnych nabézich B. Balbina a F. F. Prochazky, teprve
u obou viudel narodniho obrozeni, u Jos. Dobrovského, ktery r.
1792 postavil ¢eskou literarni historii na pevny zaklad kniho-
pisné filologicky, a u Fr. Palackého, ktery se jiz r. 1822 a 1827,
bohuzel, v pracich neotiSténych, pokusil o geneticko-ideovy vy-
klad slovesného éeského vyvoje; oba sméry se pak soubéZné
udrzuji. Josef Dobrovsky vydal svou Geschichte
der b6hmischen Sprache und Literatur dvakra-
te, 1792 a 1818; jeho metodou, ale v duchu niarodné romantickém
a s ovladnutim latky daleko rozsahlejsi, postupoval Josef
Jungmann v obou zpracovanich Historie literatu-
ry ceské (1825 a 1849); drahy Jungmannovy se pFidrzeli ve
struéngjdich priruc¢kach Alois Vojtéch Sembera v Dé&-
jindch feéialiteratury ¢eskoslovanské (1858
a posléze 1878) i Karel Tieftrunk v Historii lite-
ratury ¢eské (1874 a posl. 1885). Podnéty Palackého, pro-
hloubené metodou srovnavaci V. B. Nebeskym, snazil se, ale bez
védeckého uspéchu, uskuteéniti Karel Sabina v Déjepi-
suliteratury ¢eskoslovanské staré a stfedni
doby (1866). — Nové obdobi zahajuje Jaroslav Vicek,
v jehoZ stéZejnich Déjindch literatury ¢eské (1892
—1914, def. vyd. 1931), sahajicich od nejstarSich dob k letim
40. stol. XIX., se spojuje Gebauerem podniknuta revise filolo-
gické latky Jungmannovy s genetickym a ideologickym vykla-
dem Nebeského a to metodou srovnivaci v ramci evropskych
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déjin kulturnich, pojatych ve smyslu evolu¢niho positivismu.
Z tychz predpokladi vysSel, touz latku vyéerpal a k témuZ pojeti
se hlasi Jan Jakubec, ktery po némeckém nabéhu 1908 a struc-
néjSim ceském zpracovani 1911 podal ve 2svazk. Déjindch
literatury ceské (1929 a 1934) posud latkové nejuplnéjsi
a nejspolehlivéjsi obraz d&eského pisemnictvi od nejstarsich
dob po druZinu Maje, uréeny studiu a proto vyzbrojeny du-
kladnym knihopisem; prehlednosti, jasnosti vykladu a instruk-
tivnosti vynika toto dilo, jeZ neni vysledkem vlastniho badani
a samostatného pojeti, nybrz obziravym souhrnem praci pfed-
chozich pracovnikd. Spoluautor pFitomné p¥rucky, Arne N o-
v ak, podal celistvé Déjiny éeské literatury, od jejich
poéatklt aZz do pritomnosti a zahrnul do svého vykladu po
prvé i rozbor tradiéni slovesnosti lidové (zprvu némecky r. 1931
a pak &esky r. 1933 v VII. sv. Csl. vlastivédy). Obraz ten ucelu-
le v témZe dile Literatura slovenska od Alberta
Prazaka, kterd podobné jako starsi zakladni dilo Jaroslava
VIéka Dejiny literatury slovenskej (1890 a 1923),
objima sice vyvoj slovenské slovesnosti, ale hlavni diiraz klade
na pisemnictvi XIX. stol., a to zvlasté po odluce jazykové.

Z téchto thelnych dél jsou v podstaté odvozeny novéjsi pfirué-
ky popularni, vynikajici namnoze hojnosti ilustraéni: Vacla-
va Flajshanse Pisemnictvi ¢eské slovem i o-
brazem 1902, Gustava Pallasea Vojtécha Zelin-
ky Obrazové déjiny literatury ¢eské 1926 a 1927
aPavlaVasSiaAloiseGregoraKatechismusdé-
jin ¢eské literatury 1927. Do souvislosti s vyvojem slo-
vanského pisemnictvi (aZ po dobu realismu), uvedl nasi litera-
turu Jan Machal v Slovanskych literaturach
1922—1929 g struénéji Frank Wollmanv Slovesnosti
Slovantu 1928; cizincim vylidili literaturu svého naroda his-
toricky zejména FrantiSek Chudoba A shortsurvey
of Czech Literature 1924 3 Hanus Jelinek His-
toiredelalittératuretchéque (1932—1935 ve 3 sv.)

10



I. Stara doba literatury CesRé.
(Do roku 1409.)

Souvislé literarni pamatky, psané verSem i présou v jazyce
narodnim, miZeme na Seské pidé za doby staroCeské nepretrzi-
té sledovati vlastnd pribéhem jediného stoleti, od zaniku néa-
rodni dynastie Pfemysloved r. 1306 do vefejného vystoupeni
Husova r. 1409; co predchizi, jsou dilem jen doklady jazykovd,
dilem zlomky neb formule a pisné bohosluzebné. Starsi, ro-
mantické nazirani kladlo vSak pfed tento prah rado bohaté po-
¢atky plavodni slovesnosti lidové, soudic hlavné podle analo-
gie s prostonarodni tvorbou ostatnich Slovand. V novéjsi do-
bé pronikd naopak poznani, Ze na Ceské pudé pred pocatky
pisemnictvi v jazyce narodnim rozkvétala jednak sloZita sloves-
na kultura cirkevné slovanski, jednak vyspéla literarni vzdé-
lanost cirkevné latinska; ob& byly vytvafeny, Sifeny a priji-
many piislu$niky naSeho naroda, jehoZ jazyk i tradice v ném
zanechaly stopy. I neni divodu, abychom se zfikali téchto
prupravnych projevi svého ducha narodniho. Touto cestou se
prostranstvi literatury starofeské rozsSifuje o Ctyri stoleti, a
k sytému obrazu staroceského pisemnictvi gotického pribyva
zlomkovita a nezietelna, ale namnoze i monumentilni mosaika
staroCeské literatury romanské ze stol. X.—XIII. Tato pomérna
rozsahlost slovesnosti starofeské doporouéi éasové ¢lenéni latky
na a) obdobi pfipravné ¢iliroméanské do r. 1306
s predbéznou érou jednak cirkevné slovanskou, jednak cirkev-
né latinskou;

b) obdobi rané gotiky od vymfeni Pfemysloveu do
nastoupeni Karla IV. (1306—1348);

¢c) obdobi vyzralé gotiky od nastoleni Karlova do
vystoupeni Husova (1348—1409).

a) Obdobi pripravné ¢ili romanské.
(Do r. 1306.)

Pohanskid doba naroda &eského zlstane nadm asi navidy
neznama; jsout prvni zapisy o ni o mnoho pozdéjsi, a tra-
dice v tolika pokolenich podlehla zajisté velmi znaénym zmé-
nam; z obdob s ostatnimi Slovany neb i sousednimi kme-
ny némeckymi bezpeéné soudit nemiZeme. Nas$i predkové, kte-
Fi zaujali nynéjsi sidla asi ve véku IV.—VIL., po fadu stoleti
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jiz byli narodem samostatnym, od Slovanlv ostatnich oddé-
lenym, neZ u nich do$lo k projeviim pisemnym. Sotva v dobé
pfedkiestanské vibec znali pismo. Nelze-li u nich mluviti o
pisemnictvi, miizeme podle obdoby jinych narodt souditi, Ze jiz
v dobé pohanské méli své vlastni bajeslovi, své pisné a Fikadla,
své baje a povésti. Také o téch plodech éinnosti duSevni vSak
mame zpravy velice pozdni, vesmés teprve z doby kiestanské,
zbarvené i literarnimi tradicemi klasickymi, a podani lidové,
pokud je zachovalo, jevi se zna¢né pomiSeno Zivly kiestansky-
mi. Rozptylenost politicka, souvisici jednak s raznosti kme-
novou, jednak s politickou nadvlidou cizich nirodl, hlavné
Avarl a pozdéji Frankl, v X. stol. pak Madaru, ktefi oddé-
lili zapadni kmeny naroda od vychodnich, dale staly zipas néko-
lika kmenovych kniZat o moc nad celym narodem, nebyly na pro-
spéch vyvoji kulturnimu, vyzadujicimu vyznamnych rozhodu-
jicich stfedisk. Teprve v prvni tietiné X. stol. nastalo jakési
uceleni a to nejen politické, nybrz i naboZenské a v disledku
toho téz kulturni, ba i literarni. Ne nepravem se to vSe spojuje
s prvni velkou kulturni osobnosti ¢eskych déjin, postavou pa-
pnovnika, zaroven vSak svétce-muclednika z rodu Premyslova,
kniZete sv. Vaclava (+ 929). Jim se zahajuje v nirodé eském
nepfetrzitd tradice kulturné kfestanska. Pfijeti viry kiestan-
ské, jehoz prvni datum saha k r. 845 a ukazuje k bavorské-
mu Reznu, aby pak p¥ichodem vérozvéstii slovanskych Cyrila
a Metodéje r. 863 na Moravu a pokiténim BoFivojovym a
Ludmilingm od nich r. 874, proces se stal povSechnéjsim, byla
dileZitou pFipravou k pisemnictvi, nebot predpokladalo pti bo-
hosluzbé uzivani pisma; pismem pak se i naSim predkim otvira
brana ke vzdélanosti.

Pismo, s kterym se Cechové na pocatku doby kfestanské
seznamili, bylo dvoji: pismo slovanské, jehoz uzivali véro-
zvéstové slovansti, sv. Cyril a Metodéj, pismo to hlaholskeé,
a pismo latinské, jeZ k nam vnikalo ze sousedstvi zapad-
niho hned od pofatku stykfl se svétem romanskym a german-
skym. Prvni bylo jiZ zprvu svym sestavovatelem Cyrilem-Kon-
stantinem piizplisobeno hliaskové potfebé jazyka slovanského
(staroslovensting, literarni to Feéi cirkevné slovanské, vytvo-
Yené z makedonského dialektu bulharského), druhé bylo vy-
plijéeno od jazyka, majiciho hlisek mnohem méné, vyzadovalo
tedy nové upravy, stejné jako pismo fecké, s nimZ se setka-
vame v pismé kyrilském, pozdéjsi to Gipravé pisma hlaholského.

AJICH@_SI_OV—B,IfSke obdobi [v d&jinich &eské kultury se po-
¢ina piisobenim Cyrilovym a Metod&jovym na ptdé Velké Mo-




ravy, ale nekonéi se ani vpidem madarskym ani ztroskotanim
FiSe Mojmirovcl. Cirkevni slovan$tina, kterd svym vznikem
i pozdéjsim vyvojem souvisela jak s vychodnim ritem, tak s na-
boZenskou kulturou fecko-byzantskou, vnikala na ¢eské padé ta-
ké do bohosluzebného obfadu zadpadniho a svadéla od IX. do za-
éatku XI. stol. tézky zapas s latinou, az se latiniktim, stojicim
pod vlivem némeckého knézstva, podaFilo ji zdolati, vypuditi
z liturgie, zniCiti jeji pamatky. Pies to zachovalo se nam né-
kolik a to rozmanitych textid cirkevné-slovanskych c¢eského pt-
vodu, které Rom. Jakobson (»Nejstarsi éeské pisné duchovni«
1929) karakterisuje takto: »Je zde hlaholsky opis liturgické
pamatky zapadniho obradu, misalu, podle zapadniho obfadu
s pravopisem pFizpisobenym potiebam ceského ¢tenar
jevské listy z doby kolem r. 900. Jest tu hlaholsky opis
modlitebni pamatky vychodniho obfadu s pocesStujici snahou
v pravopise — Prazské zlomky asi z XL stol. (O obou
viz monografii Véacl. Vondraka, »O ptivodu Kijevskych listd a
Prazskych zlomki« 1904.) Jsou tu stopy po Ceském pravopisu
v staroslovenskych pamitkach jihoslovanského plivodu, i stopy
vlivu cirkevné slovanského slovnika na cesky pieklad Zaltare
a evangeliate, dlouho, od dob Dobrovského, nepravem popirané.
Jsou tu dale glosy — vpisky jednotlivych &eskych slov, uréené
k porozuméni latinskému textu — k latinskym textim se ziej-
mou tendenci po cirkevné slovanském slovniku, tvaroslovi i
hlaskoslovi — glosy SvatofehoFské k dialogim papeze
Rehote v kapit. knihovné prazské a glosy Videfiské k e-
vangeliu sv. MatouSe v nar. knih. videnské, obé kolem r. 1100
se smési jazyka éeského, staroslovénského a z ¢asti i charvat-
ského« (O onéch Ad. Patera v Cas. Ces. Mus. 1878, o téchto
Vatr. Jagi¢ ve Spisech viden. akad. 1903).

Ale nejvyznamnéjs$i pamétkou cirkevné slovanského obdobi
v Cechach, cenou piesahujici daleko prace pfekladové s bohe-
mismy, jest ¢esko-cirkevné slovanské legenda o
sv. Vaclavu, zachovani v 5 nejstarsich rkpsech charvatsko-
hlaholskych (nejvyznamnéj$i v breviafi Novljanském), v cy-
rilském rkpse Rumjancevského musea, t. zv. Vostokovové a v
ruské pozdni redakei »minejni«; charvatsko-hlaholské rkpsy
obsahuji znéni piivodni. Vznikla kolem r. 940 ve stfednich Ce-
chich po prevezeni ostatkii sv. Vaclava k sv. Vitu, z péra Ces-
kého knéze slovanské liturgie, velkého ctitele narodniho svétce
éeského. Spisovatel vyuéil se -sice na starSich cirkevné-slovan-
skych legendach i na jejich vzorech byzantskych, ¢imz i si vy-
kladame jeho znaénou pohotovost slohovou, ale prinasel i nad-
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deni a vzdélani historika se smyslem pragmatickym, takZe ho
M. Weingart nazval »prvnim éeskym historikem o 50 let mladsim
Kristidna«; zaroven vzdavid chvalu struéné jednoduchosti
a vécné monumentalité jeho podani. Z Cech legenda i se svymi
hojnymi bohemismy se dostala do Charvatska a na Rus. (Nej-
lepsi vydani i s jinymi pfibuznymi paméitkami opatfil Jos.
Vajs, »Sbornik strsl. liter. pamatek o sv. Vaclavu a sv. Lidmile«
1929; celou otazkou se po Vondrakovi, Pastrnkovi a Pekafi
nejpronikavéji zabyval Milo§ Weingart, »Prvni Cesko-cirkevné
slov. legenda o sv. Vaclavu« ve Svatovaclav. sbor. r. 1934, jenz
presné vytkl misto legendy v &es. slovesném vyvoji.)

V pozdni podobé, kteri snad porusila pivodni povahu jazy-
kovou i verSovou, se nAm opoZdénym zipisem dochovala jedini
pisfiovd pamitka c&esko-cirkevné slovanského pisemnictvi na
na¥i pudé; jest to nelstarsu duchovni piseni ¢eska, »Hospodi-
ne, pomiluj ny«, nalezici “obfadu zapadnimu, ale jiz slov-
nim pokladem hlasici se k cirkevné slovanské tradici u nés.
Lid v ni prosi o slitovani a zvlasté Krista jako spasitele svéta
vzyva za spaseni. Toho mizZe dosici tim, vyslysi-li Bih jeho
hlasy a udéli-li mu na zemi hojnost a mir jako prostfedky
k vysSimu Zivotu duSevnimu.

Staré podani (ze XIII. stol.) piipisovalo pisen tu sv. Vojté-
chu, nyni podle jednotlivych slov na pohled staroslovénskych
(pomilovati, spas, krles) i podle celeho razu politina je mezi
zbytky liturgie vychodoslovanské; vznik Jt_a]_l_spada od X., do
X1 _neho snad az XII. stoleti. Ve XII. stoleti se jiz tés'ula ta-
kové oblib&, Ze se stala pisni slavnostni, kterou téz v chra-
mech pFi vyznaénych priileZitostech lid zpivaval. I fFadem
korunovaénim cisafe Karla IV. stanovi se jako zavér slavnost-
nich obfadliv pomazani krale. Napév zachoval se nékolikery,
nejstar$i znam je teprve z r. 1397, kdy mnich brevnovsky, Jan
z HoleSova, napsal o ni celé pojednani.

Vznik jeji Zd. Nejedly (v »Dé&jinach predhusitského zpévu v
Cechach« 1904) vyklada takto: Lid se idastnil bohosluzby nej-
prve tim, Ze podle navodu knézi ve vhodnych dobach volaval
»>Kyrie eleison« (&esky zkrac. »krleS«). Prosté toto vzyvani
Boha rozsifilo se nékolika slovy (na pf. u nas pfipojenym k fe-
ckému slovu pfekladem: »Hospodine, pomiluj ny«!) v t. zv.
tropus, jako¥ mame takova slova zachovana z Némecka (z IX.
stol.) i z Cech (XL stol.), posléze ve XII. stol. objevuje se
cela pisefi. (Srvn. téZ R. Jakobson, Nejstarsi Ceské pisné du-
chovni, 1929.)
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B )Pﬁsobeni latinského zapadu na literaturu éeskou je trvalé
a dodalo zvlastniho razu nejen déjinim éeskym, ale i ceské li-
teratufe. Dostalt se jazyk Cesky jiZ samym prijetim kfestan-
stvi do mocného pusobeni dvou kultur pokroéilejSich, latinské
a némecké, coZ rozhodlo i o razu literatury. ZaloZenim biskup-
stvi prazského (r. 973), které mélo raz latinsky, zapadni, pod-
lehla liturgie vychodni, nalezla v8ak v XI. stol. jeSté utocisté
v klaStere sizavském, zaloZeném od kniZete Oldficha pro sv.
Prokopa r. 1032. Tu obfad slovansky trval s nékolikaletou pie-
stavkou za kniZete Spytihnéva do r. 1097, az i odtud vymizel
a ustoupil obfadu a pismu latinskému. Jazykem cirkve zapadni
od prvopoditku byla latina; kfestanstvi pak, pievzavsi a nové
upravivsi znaénou éast vzdélanosti starofimské, podrzZelo i ja-
zyk svétového naroda Fimského. Knéistvo a klastery dale
udrzuji tuto vzdélanost a sdilejice ji vrstvam laickym, ode-
vzdavaji zarovei i jazyk latinsky. Tak shledavame, Ze po cely
stiedovék a jeSté dvé stoleti potom latina jest jazykem lidi
vzdélanych a péstuje se i jako obecny jazyk védecky. Jazyky
narodni pfijaly také z latiny mnoho jmen s kiestanstvim sou-
vislych.

I u nas nejstarSi pamatky ducha ceského sepsany jsou ja-
zykem latinskym; v nich se vyskytuji pouze jednotliva slova
ceska, nejvice osobni muZskid a mistni. Jsou to legendy o
deskych svétcich, zpravy letopisné, kroniky zemé
Ceské, 1istiny vymezujici majetek, darovany v naSich zemich
tstavim duchovnim, soupisy jmen v t. zv. nekrologiich,
t. j. jména poddanych statkim klasternim (nejdtleZitéj$i ne-
krolog Podlazicky z benediktinského klastera u Chrasti,
tvoFi Cast stockholmského Codex giganteus a obsahuje jména
z XI.—XIII. stol.) a napisy na éeskych mincich.

Mocného popudu ke vzniku pisemnictvi na pidé éeské, ovSem
prozatim cirkevnim jazykem latinskym, poskytla velka udalost,
kterou se vlastné zalinaji pied tva¥i svéta duchovni déjiny
ceské: mucednicka smrt kniZete Vaclava r. 929, jez se téz obra-
Zi jiz v nejvyznamnéjsim spise fesko-cirkevné-slovanské litera-
tury. Zivé nabozenské ovzdusdi v Cechach p¥i zaloZeni biskup-
stvi a za doby Vojtéchovy bylo pFiznivo rozkvétu tohoto cir-
kevniho pisemnictvi, které uzivalo vyspélych forem kfestan-
ského humanismu, t. zv. renesance ottonské. Sotva vznikly
v ciziné prvni svatovaclavské legendy (Gumpoldova v Mantové,
»Crescente fide« v Bavofich, Vavfincova na Montecassinu a
»Oportet nos fratres« rovnéz v Italii), podjima se téhoZ ukolu
Cech a sklada »Vitaetpassios Venceslaiets. Lid-
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milae, anae eius¢, t. zv. nejstar8$i kronika d&es-
kou. Napsal ji v 1. 992—994 mnich Kristian (Kfistan,
piv. Christianus) z rodu Slavnikova, stryc neb bratrovec bisku-
pa sv. Vo jtécha. Opiraje se o legendy star$i a dopliiuje je
vlastnimi dodatky, podava vedle Zivotopisu obou svétecit obraz
o pocatcich ceského kiestanstvi a to s zivym smyslem dé&je-
pisnym i se znacénou obratnosti slohovou a s romanskym zani-
cenim pro naboZenské hodnoty legendy. (Dilo, zachované nejlé-
pe v rkps. kapitulni knihovny prazské z pol. XIV. v&ku, pro-
hlaSovali Dobner i Dobrovsky za vytvor velmi pozdni, a% je na
spravné misto v Cele historického pisemnictvi éeského postavil
Josef Pekal, ve spise »Nejstar$i kronika ceska« 1903 a pro-
hloubenéji v dile »Die Wenzels- und Ludmilalegende« 1906; od
Pekafe i poudna pifedmluva k &eskému prekladu »Zivot a umu-
éeni sv. Vaclava a baby jeho sv. Ludmily« od A. L. St¥iZze 1921.)

V déjepisecké tradici ceské, zahajené legendou Kristianovou,
pokracuje obhbeny kronika¥ desky, jenZz obsahl vSecku starsi
minulost narodni az po svou dobu a nasledovnikim svym se
stal nejen vzorem, ale i vérohodnym zpravodajem. Jest to Ko s-
m as, dékan kapituly prazské (Zil v 1. 1045—1125). Podle sta-
robylého vypravovani rod jeho pochéizel z Polska. Kosmas
vzdélaval se nejprve doma na VySehradé, kde bylo tehdy slavné
uceni, potom vydal se do Lutychu, znimého Cechim uéenou
Skolou od poé. XI. stol. Jako muz i klasickymi vzory odchova-
ny, vzdélany a zkuSeny, vykonal pozdéji téZ nékolik cest za
poslanim diplomatickym po zemich sousednich. R. 1119, po
smrti své choti BoZetéchy, jal se psati c¢eskou kroniku, kterou
rozdélil ve t¥i knihy. Vyklad podind potopou svéta, konéi r.
1125, kdy zemiel. V déjinach éeskych rozezniava dobu bajecnou
(pohanskou) a historickou (kfestanskou, od r. 894). Pro vyli-
deni d&ju nejstarSich poohlédl se po vykladech latinskych kro-
nik sousednich narodid, mimo to spoléhal, jak sam tvrdi, na
tradici starych lidi.

V této dobé nejstarS$i vypravovani jeho ma raz narodnich
povésti (o Krokovi a jeho dcerich, o LibuSi a Premyslovi, o
divéi valce atd.) a dosti je pFizpusobeno star$im i souéasnym
tradicim jinych narodi, jez Kosmas zajisté znal z knih. Pro
dobu kirestanskou byli mu zpravodaji vérohodni svédkové (do
r. 1038), v obdobi poslednim (konec stoleti XI. a poéatek XII.)
sim byl pfimym ucastnikem vyznamnych udalosti, nebo do-
vidal se o nich od vrstevnikd. O vérohodnosti jeho nékolikra-
te vysloveny byly pochybnosti, ale vyklad jeho celkem ¢ini
dojem pravdivosti aspon subjektivni. Sloh jeho se nese Siro-

16



¥m proudem soumérnych period, libuje si ve figurach, cé-

thtech ze starych spisovateli a vlozkach verSovanych, ale du-
hem je éesky a ve vf/razu znaéné Ziv;"

i vyd. jiz pocatkem stol. XVII. Kritické vydani Emlerovo

# Pramenech dé&jin deskych, dile II. 1874 s prekladem V. V.

omka; jiné vynikajici vyd. od B. Bretholze v Berliné 1923,

J¥ovy ces. preklad od K. Hrdiny 1929.)
;g_ O znacdné oblibé kroniky Kosmovy svéd¢i mimo hojné ruko-
pisy také okolnost, Ze mél nékolik pokracovateld, z nichz
papied se jmenuje kanovnik vySehradsky, jenz psal
¢ udilostech let 1125—1142, po ném mnich sédzavsky,
ktery vylozil udalosti let 1125—1162. Vincenc, kanovnik
‘prazsky, Gcastnik vypravy krale Vladislava do Italie, vypsal dé-
je za tohoto kréale (1140—1167). Pokradovatelem jeho byl Ja r-
loch (Gerlach), opat milevsky (1165—1228), jenz vypsal do-
by rozbrojii mezi Pfemyslovei a skoncil nastoupenim Piemysla
I. (1197). Nezavisle na pokracovatelich Kosmovych vznikly
letopisy hradisStsko-opatovické, sahajici do roku
1163; pozdni pokracdovatelé Kosmovi, vesmés z praiského du-
chovenstva kapitulniho, dovedli své suché zapisy az do konce
stol. XIII,

Ve stol. XII. jest&, jako i v dfivéjsich, pii vSem Zivém styku
se svétem zapadnim, kterého znaéné pribyvalo jmenovité za-
kladanim klaStert benediktinskych, premonstratskych a cister-
ckych, majicich prvni mnichy vétSinou z ciziny, a prese vSe
pfizplisobeni statniho utvaru k mocnym FiSim zipadnim, pred-
kové nasi zachovavaji stary svij raz: ziizeni rodinné a zemské,
staroZitny kroj domaci, stari jména mistni. Némeckou osadu
na Pori¢i v Praze (pfi kostele sv. Petra) Tomek sice zjistuje
jiz ve stol. XI., ale Glinky jeji nejevi se tehdy vyznamné v o-
statnim obyvatelstvu doméacim. Ani céastéj$i spojenectvi ées-
kych kniZat s panovniky némeckymi, ani vypravy do Italie za
druhého krale deského Vladislava nemaji zfejmého vyznamu
v Zivoté narodnim. Obrat rozhodny dostavuje se teprve polat-
kem stol. XIII. Zapasy o starSinstvi v rodé iniZecim tehdy
ustavaji. Pfemysl I. upevnil svlij triin i na venek a mimo ro-
dovou posloupnost ve své rodiné nabyl i dédi¢nsho titulu kra-
lovského. Staral se pak, aby zemi svou i niterné prizphsobil
pomérim v. pokrocilejsich zemich zapadnich. S leskem koruny
kralovské dostavuje se téz uznani Prahy za vynikajici st¥edis-
ko Evropy stfedni, zemé deskd nabyva mista mezi vyznaénymi
staty zapadoevropskymi. JeSté zietelnéji znamenime snahu tu
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u nastupct jeho, poéinajic Vaclavem I. Misto staré ustavy do-
maci nagtupuje feudalismus, provazeny ruznymi vysadami, ciz
mrav a kroj, prepych turnajiv a radovianek vyskytuje se nej
prve u dvora kralovského, ale 8ifi se téZz do hradil bohatyct
velmozli. Studenti z cizich universit dosahuji Jdoma rychlého
postupu a vynosnych mist. Jiz valkami kfiZovymi ¢eSti Slech-
ticové prichazeji v blizs§i styky s velmoZi némeckymi, éehoz
pozdéji jesSté pribyva. Néméina u nas nabyvia priav v klaste-
Fich a méstech obchodnich, p¥i dvore a na hradech, kdyz pak
se v méstech od krali nové zaklidanych usadili osadnici né-
mecti, také v méstech kralovskych. TéZ pohraniéni pasy zem-
skych hvozdl se kolonisuji, coz vede k pocatkim omezovani
oblasti nirodnosti Ceské, sahajici plivodné na zapad do Bavor
ke Smréinim, na jih do Rakous téméf k Dunaji. Ceské hrady
v téchto pfechodnich letech nabyvaji nazvii n&meckych, a na
nich vitani jsou ti, kdoz novy raz smysleni tlumoéili, n&meéti
pévci.

Do Cech pFiniSeli poesii romantickou, vzniklou na zipadé
evropském po valkadch kFiZovych, kterou také podle pFedniho
vykvétu téchto valek nazyvame poesii rytifskou. Boje proti
nevéiicim podnitily hrdinnost, kfestanstvi se neslo snahou
braniti osoby slabé a utiskované, kult Panny Marie jako matky
Kristovy vedl k uctivani pohlavi Zenského, cit pro Cest pied Ze-
nami vedl k osvédéovani sily a udatnosti na turnajich. Odles-
kem toho vSeho citéni jest basnictvi dvorskych pévch, ktefi
zprvu vSude byli vitini na dvorech kniZecich o slavnostech a
hodech, a kdyZ pohostinnost jim vénovana jakoz i zaliba pro
verSe jejich na zapadé poklesaly, uchylovali se dile na vychod.
Tu pak zahy mohli byti zaroven politickymi agitatory pro na-
roky Pfemysloveli na korunu cisafskou. Tak Vaclav I. mél u
sebe némeckého pévce Reinmara ze Zweteru; kral Piemysl
II. dal Old¥ichovi z Tiirlina dokondéiti Willehalma, baseit od Wol-
frama z Eschenbachu; Oldfich z Eschenbachu ptipsal svou
Alexandreidu Vaclavovi II, jehoZ smrt oslavil, rovnéz jako
Jindfich z Freiberka miSenského; podobné zpravy mame také
o &eskych velmozich. Tak poznina z blizka poesie, ktera ovla-
dala Evropu zapadni, coZz budilo pozdéji snahu napodobiti
ji jazykem domacim, narodnim, ktery ve stinu latiny zne-
nahla dospival samostatnosti. Ale poditky ceského basnictvi
svétského sahaji teprve do doby stol. XIV. po vyhynuti rodu
Piemyslova, kdy se u nis misto starého roméanského slohu,
pfisného a sporého, roz§ifil novy sloh goticky, hovéjici svou
élenitosti a tvafnosti duchovnimu vzletu i smyslovému bohat-
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stvi nového ducha romantického. Z doby premyslovské mame
jenom skrovné pamatky basnictvi niboZenského v jazyce néa-

dnim.

prvu vedle cirkevné slovanské bohosluzby, pak v prikrém
a posléze vitézném =zapase s ni, se rozvijela na nasi padé
latinské liturgie, a také do ni vnikal stile Uspésnéji jazy-
kovy Zivel Cesky. Z nejstarsi doby ceského kiestanstvi pocha-
zeji preklady hlavnich modliteb, otéenaSe (patefe) a
kreda a snad i formule zpovédni, ale ty se ¢asem ptizplisobovaly
stale postupujicim zménam jazykovym. Z piekladu knih po-
svatnych vznikal nejprve pokus o starofesky Zaltaf, ktery
se dél v nékolika recensich. Z nich prva spada do XIII. véku,
k ni nalezi Zaltif Glosovany (snad z prazského klastera
svatojirského, vydan Ad. Paterou v Cas. Ces. Mus. 1879) a Zal-
taF Wittenbersk y (ze semin. knihovny ve Wittenberce, vyd.
J. Gebauerem 1880).

Vyrazem samostatné duchovni i basnické tvorivosti jest pi-
sefi svatovaclavska, jez napévem, verSovou upravou

i souvislosti se vzyvanim Boha slovy »Kyrie eleison« pouka-
zuje k puivodu star§imu z XIII., ne-ii jiz z XII. stol.; snad k pu-
vodni sloze prvni, pfibyly obé dalsi slohy pozdéji, ale vSecky
jiz v dobé staroceské. Podle slov 3. slohy (»UtéS smutné, otZen
v8e zlé«) klasti 1ze puvod jeji snad v dobu hospodaieni brani-
borského po smrti Premysla II. Obsahem jest podobna pisni
»Hospodine«; po vzyvani sv. Vaclava o pfimluvu nasleduje po-
vzdech za nebeskou vlasti, posléze prosba o dobro pozemské,
jez by nas dovedlo v kruh nebeského dvorstva. Ve 2. a 3. sloze
asonance (véény — jasny, Zadany — nad nimi, smutné — vse
zlé), dosti zdatile provedena, jest pripravou k rymu. V nej-
star§im znéni tato pisen jest zachovana v kronice BeneSe
Krabice z Veitmile (1372—1375), jenZ ji nazyva pisni ode dav-
na zpivanou. Pivodné skladala se toliko ze t¥i sloh (poéinajicich
»Svaty Vaclave«, »Nebeskét jest«, »Pomoci tvé«), v dobé hu-
sitské vznikly dalsi dvé slohy (»Ty jsi dédic«, »Maria, matko
zadaci«), az v XVIII, stol. ustalil se poéet osmera sloh (viz Jos.
Kalousek, »Obrana sv. Véiclava«, 1903; o pisni svatovaclav-
ské viz zvl. V. FlajShans, »Nejstarsi pamatky jazyka a pisem-
nictvi ¢es.« 1903 a Rom. Jakobson, »Nejstarsi fes. pisné du-
chovni« 1929).

Z XIII. véku pochazeji dale dvé pisné duchovni, t. zv.
Ostrovska a Kunhutina.

Predmétem skladby »Slovo do své&ta stvofenie« Jest
Kristovo vtéleni, umudeni a vzkiiSeni. Nazyvana byva pisni
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Ostrovskou, ponévadZ pochazi 2z benediktinského klaStera O-
strovského u Davle; vyznaduje ji uplny dvojslabiény a viibec
se v ni hlasi pokroéilé uméni versové. Pisefi »Vitaj kralu
vSemohwci« se nazyvda Kunhutinou, zachovanat z kodexu
XIII. stol., ktery byl majetkem svatojifské abatySe Kunhuty,
dcery Pfemysla Otakara II. Jest deskou, rozvleklou parafrasi
eucharistické hymny »De corpore Christi« a ma raz verSované
modlitby v rymovanych slohach étyfverSovnych. (Nejiplnéjsi
soubor i rozbor strué. textu této doby podava V. Flajshans ve
spise svrchu uved.)

I pfihlizime-li k dilim psanym cirkevné slovansky a latinsky,
jest slovesns Zen doby romanské na pudé Ceské poétem skrov-
na; jisté vzalo za své mnoho pamitek v dobach pozdéjsich,
jak gotickych, tak husitskych. Ale to, co se nim zachovalo,
upoutiava nejen velebnou starobylosti, nybrz téZz prostou o-
pravdovosti ducha nabozného, shodou obsahu a vyrazu a monu-
mentalitou pfi veSkeré jednoduchosti vystavby.

b) Obdobi rané gotiky.
(1306—1348.)

V dobé, kdy se rozkvétajici stat fesky povznasi k vyznamu
stfedoevropské velmoci, ale zaroven smrti Vaclava III. pozbyva
své starobylé plvodni dynastie vladaiské, dozravaji poméry
kulturni, jez se prihlaSovaly jiZ za poslednich Piemyslovcl
a jez byly privodény pronikavymi zménami hospodafsko spo-
leCenskymi i narodné politickymi. Zbohatla Slechta i méstan-
stvo penéiné mocné podléhaji za vlivu némecké kolonisace,
podporované panovniky, prudkému vpidu mravu_rytifského,
jenz byl za hranicemi jiZ v odlivu; soucasné poznava vyssi du-
chovenstvo na studiich hl, v Italii silny a svézi proud naboZen-
sky, jenz vlivem Fadu frantiS$kanského i dominikanského zachva-
til celou cirkev fimskou a jeji vzd&lanost. Tak s romantikou
vstupuje na nasi plidu zaroven gotika dvoji, na pohled riznoro-
dy, ale podstatou navzijem ptibuzny vyraz slozité a vyspélé
kultury spoleéenské i duchovni. V pozdni romantice i rané goti-
ce se pojil Zivy smysl pro bohatou krasu tvarovou s jeji zdobnou
¢lenitosti k vroucimu zaniceni pro obsah duchovy; dokonaly ry-
tif i horlivy svétec byli zosobnénim kultu krestanské individu-
atily, o jejiz vytvoreni usilovala duchovni cviéeni i se svymi
slovesnymi pomickami; 2zajem o krasu pozemskou, pojimanou
namnoze symbolicky, nepficil se roztouZenému nadSeni pro
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hodnoty nadzemské. ZvySeny Zivotni pocit se hned na podatku
tohoto idobi projevoval bohatou tvorivosti epickou, a odvaha,
s niZ se skladatelé slovesni, podobni stavitelim monumentélnich
katedral, poustéli do rozsihlych celkl, svédéila nejen o studiu
vyspélych vzorld zahrani¢nich, ale i o sloZité prapravé pred-
chozi, nim poh¥ichu neznimé. Pro povahu na$i rané gotiky
basnické, jiZ poc¢itame az do doby nastoleni Karla IV., jest p¥i-
znacéno, jak tésné a to nékolikerym zretelem forméalnim, souvisi
u nas epika duchovni atvaru legendirniho s epikou ducha ry-
tifského.

Casové predchazeji skladby legendarni. Tu vedle Pisem sv.
pfednim pramenem skladatelim nas$im byla sbirka arcibiskupa
janovského, dominikina Jacoba de Voragine, nazvana »Legen-
da aurea sive Chronica Lombardica« (asi z r. 1270), mimo to
apokryfy »utajené knihy« z prvnich stoleti kfestanskych, jichz
cirkve mezi kanonické spisy nepfijala, a¢ kolovaly pod jménem
nékterého apostola neb uéednika Pané.

Zlomek legendy o umucdeni, jejiz pivodni nedocho-
vané znéni muiZeme poclitati mezi nejstarsi skladby staro-
deské, velebi v ¢asti zachované Krista, vjizdéjiciho do Jerusa-
léma, pro jeho prostotu. Zlomek zachovan jest u Stitného.
Jiné skladby o umuéeni jsou aZ z pozdé€jsich dob stol. XIV.

Velkou skladbou obsahu gluchovniho, jez asi tvofila jednotny
sbornik stejného slohu a snad i stejného autora, nazvati lze, co
se vypravuje o rozliénych osobich, s Kristem néjak zp¥izné-
ného nebo duchem a smyslenim zpiatelenych. Byli to predevSim
apoStoléaPanna Maria, po odchodu Kristové na nebesa
svéfena ochrané jejich. Basnikovi ¢eskému, patrné knézi, pra-
menem byla »Legenda aurea«, ale mimo to jesté jiné skladby
latinské. Obrazy basnické a bajky ve skladbu vkladané, pouka-
zuji za vzdélaného a obratného skladatele. ZjiStény jsou po-
sud jen tFi zlomky spolu nesouvislé, jeden na poatku vyklada
o apostolich (sv. Janu Evangelistovi, sv. Matéji, Markovi a Fi-
lipovi, pak o sv. Petrovi), zvlasté o apoStolské a hlasatelské
¢innosti mezi pohany a o umuceni jejich. Zlomek z konce vy-
klada v ramci mladi Panny Marie o jejich rodicich.

Snad stejnym spisovatelem byla zpracovana i jind skupina
skladeb, tykajici se osob, jez nepiiznivé zasihly v posledni
osudy Kristovy na zemi, zejména zradce jeho Jid 4 8 e a soud-
ce Piléata Pontského. Zvlasté JidaSova draha Zivotni vylidena
znafné pestie, aby se ukazalo, jak aposStol, nejbliz§i druh a
pritel, mohl Krista zraditi; vyklad obméfiuje motivy Zivota sta-
rofeckého Oidipa. Z legendy této dochovano jest na 400 versi,



jejichz zavér uvadi osudy JidaSovy do souvislosti s rodinou
Pilatovou. Legenda o Pilatovi, zachovana v pouhych 100
ver§ich, seznamuje nas s pohadkovymi motivy jeho zplozeni a
zrozeni. Pramenem pro tyto obé&, vnitfné pfibuzné a souvislé
skladby, byla vedle podnétli, vzatych ze Zlaté legendy, apokry-
ficka evangelia, jako t. zv. evangelium Nikodemovo, evangelium
Josefa z Arimathie a j. Sestaveny jsou samostatné a velmi
obratné, jazykem pfesnym, oZivenym obrazy, prupovédmi, baj-
kami mnohdy ptvodnimi. SloZenim hlasi se rok 1306 nebo
1307, ponévadZ legenda o Jidasi ¢ini obsirnou zminku o za-
vrazdéni krile Vaclava III. (Z vydani posledni a spolehlivé ve
Flajshansovych »Nejstar§ich pamatkach« 1903, rozbor nejpro-
nikavéjsi podal Ant. Havlik v CCM. 1896.)

I détsky vék JeZise Krista byl pfedmétem legend
z nejprvnéjsi doby literatury Ceské. Z této prvni skladby mame
pouze zlomek o 340 verSich s vylicenim zazrakt malého Je-
ziSka (A. Patera, v CCM. 1885). Ponékud starsi jest zlomek
legendy o seslani Ducha sv.

Ze zivotopisli svétch libily se predevsim ty, které mély raz
dobrodruZny, jako zivot sv. Alexia (Alede), asketického
svétce, zeté cisafova a dobrovolného Zebraka. Z rymované sta-
roéeské legendy z konce XIII. véku se zachoval jenom zavér o
106 versich, obsahujici apoteosu svgtcovu v cirkvi i v Fisi; jest
velice blizek prvni skupiné legend. (Zlomek této legendy vyd.
Fejfalik, »Studien«, ve viden. Sitzungsberichte 1861.)

Skladby tyto se vyznaéuji mimo znaénou samostatnost ve
zpracovani zvlasté jazykem vytifibenym a bohatym, jakoz i ry-
mem zvuénym a verSem piesnym. I jest na snadé domnénka,
ze je predchazela del§i priuprava, vysvétlujici tuto obratnost
basnického slohu; ale legendy samy se staly brzy vychodiskem
tradice dalsi, kterd vymozZenosti, nabytych v epice duchovni,
pouzila na latku svétskou. O néjaky rok pozdéji, asi kol r. 1310,
klasti tfeba nejrozsahlej§i starodeskou basnickou skladbu vy-
pravnou, epos Alexandreis, majici za predmét osudy
a vyboje nejslavnéjsiho krale makedonského, Alexandra Ve-
likého, syna, Filipova. Postava tohoto nejrytifstéjsiho krale sta-
rovékého prirozené oZila vypravami kiiZzovymi, jakkoli tradice o
ném zachovaval Orient i v dobach diivéjsich. I stal se Alexan-
der romantickému stfedovéku dokonalym rytifem kfestan-
skym, jak nim jej li¢i téZ ceské skladani.

Vzorem jeho, jakoZ i némecké Alexandreidy Oldficha z E-
schenbachu, rovnéz v Cechach vzniklé, byla latinska baseit
Gualtera Castillionského, rodilého z Lillu. Ten r. 1172 podle
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pozdnich pramenu staroklasickych, historie Alexandrovy od
Curtia Rufa a romanu Pseudokallisthenova z II. stol. po Kr.
dopsal v hexametrech vergiliovskych rozsahlou basen epickou
(o 10 knihach), v niZ Alexander se odvaZuje dobyti Orientu
jako dila nadlidského; v tom také tkvi zirodek zkazy, k niz
jej bohové urcili. Tento pouény raz, jakoz i lieni vyboju
Alexandrovych v krajinach, kde nedivno pred tim zufily boje
krizacké, brzy zjednaly basni znacnou oblibu a uéinily ji pfed-
lohou jinych Alexandreid narodnich. Do Cech dostal se opis
té basné latinské ke konci kralovani Pifemysla II., opatien byv
pro OldFicha z Eschenbachu od krile samého, jenZz némeckymi
pévei castéji byval pfirovnavan k starovékému Alexandrovi;
pocatkem stol. XIV. pak slouzil za podklad éeskému basnikovi,
jenZz byl z rodu $lechtického, milovnikem své narodnosti, nep¥fi-
telem cizincliv a povySenci. Ten predstavuje krale Alexandra
jako kiestanského hrdinu na vypravé proti pohaniim, ktefi se
dopustili v mladi jeho bezpravi na zdédéné zemi.

Z Ceské skladby, pridrzujici se vérné postupu latinského ori-
ginalu, mame zachovany hl. oddily, reprodukujici prvni 4 knihy
Gualterovy od mladi Alexandrova, vychovy u Aristotela aZ
k vitézstvi nad PerSany a taZeni do Egypta; partie tyto jsou
souvislé, kdezto z ostatnich 6 knih latinské Alexandreidy nas
doSly v éeském zpracovani jenom zlomky. V celku jsou to jen
asi dvé pétiny (celkem 3961 vers) v 7 zlomcich, z nichZ nejdelsi
(svatovitsky) obsahuje prvni zpévy a je puvodem nejmladsi.
Skladatel éesky vedl si pfi zpracovani vzoru svého obratné
a peclivé, vynechal ucéené vyklady a zasahovani pohanskych
bozstev do déje, za to vkladal — kromé vtipného samostatného
uvodu — z vlastni bohaté zkuSenosti Zivotni pouc¢né pripovédi,
éasto spojené v rymovana trojversi, ver$ osmislabi¢ny tvoril
bedlivé a rym Zensky (dvouslabiény) dovedl! ovladdati s uménim.
Také jazyk basnicky jest u ného bohaty a jadrny. Rozmanitost
ve tvoreni sloZenych vét svédéi zaroven o pozoruhodné vzdéla-
nosti skladatelové. Mnoha mista a jmenovité hojné shody ry-
mové, dokazuji, Ze byl znaly éeskych legend, nedavno pied tim
vzniklych, Ze pevné tkvél v doméci piidé, jsa vzdalen klasické
udenosti Gualterovy, a nevihaje s rozkoSnymi anachronismy
disté stfedovékymi latku po éesku lokalisovati. Bisen jevi v za-
chovanych zbytcich stopy, Ze dostalo se .ji dvoji recense; ze
glomki nejvétsi, Svatovitsky, nalezi k upravé starsi, rukopis jin-
dFichohradecky, podle dochovani nejstar$i, k recensi mladsi.
(Zlomky vydany jsou diplomaticky a v piepise od Mart. Hatta-
ly a Ad. Patery v Praze r. 1881, s vyklady tekstu a poznam-
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kami od F. X, Prusika r. 1896, kriticky s ném. slovnikem od
R. Trautmanna v Heidelberce 1916. Obsah celé Alexandreidy
zkonstruovan ze zbytkiv od Prok. Langa v L. filolog. 1883).

Jiné basné romantické vznikly znaéné pozdéji, za kralovani
Karla IV. a Vaclava IV, ale nedostihly nikterak této prvni a
nejpfedndjs$i basné romantické v literatufe staroceské.

Forma osmislabiéného verSe, spojeného zdruZenym rymem,
kterou starodesti skladatelé vyzkouseli nejprve na epickych lat-
kach legendarnich a pak na rytifském eposu alexandrovském,
se stala zadatkem XIV. stol. u nis tak béZnou, Ze ji bylo po-

mecku, v t. zv. kronikich srymovanych« a »cisaiskych«. Smy-
Slenim a citénim jest vS8ak autor upfimnym, ano, niruzivym
Cechem a v tom vynika i nad basnika Alexandreidy, pevné
vkorenéného do rytifské kultury zipadni. Je to t. zv. kronika
Dalimilova,prvni_kronika jazykem éeskym psan, sloZena
ve versich, zamyslenych jako osmislabiéné, ale vétSinou o nestej-
ném poctu slabik (6—23), s rymy zdruZenymi. Skladatelem
jejim byl #lechtic z vychodnich Cech, dobfe znaly poméri ze-
mépisnych a narodnostnich, kulturnich a heraldickych své
vlasti. Podle éetnych kriterii vnit¥nich uréil J. V. Simak (v Ces.
Cas. Hist. 1932) jako autora kroniky se znaénou pravdépodob-
nosti prisluSnika rodu ostrve, pani z Dubé, prelita z nejpied-
néjsiho tehdy &eského panstva, Hynka Zaka z Dubé, od
r. 1306 kanovnika kostela prazského, posléze biskupa praZské-
ho (t 1333), ktery v sobé spojoval zajmy a znalosti rytifstva
i duchovenstva. KdyZ kroniku skladal (y_l._1308—1314), byl
jiz starS$im muZem, jenz se nikde netaji svym vielym citem na-
rodnim, vSude jevi usSlechtilé smysleni o vyznamu statu a obce,
chova Uctu k dobrému jménu, vazi si doméciho rodu panovnic-
kého a zvyku po predecich zdédénych. Proto jest odpircem
novot z ciziny pFinaSenych, jako turnajii, honeb se psy, her
v kostky, dvoreni panim, hostin a pod. a hlasatelem uvédomé-
lého a obranného éeSstvi proti hrozivé germanisaci zevni i
vnitini. Timto svym nizorem na prednosti doméciho Zivota
skladatel jevi se ndm jako muz pozoruhodny a nemalo vyznam-
ny. Totéz muZeme Tici o mife vzdélani jeho. K praci své byl
pripraven znalosti kronik domécich i némeckych o zemich sou-
sednich, mimo to znal ucéebné knihy tehdy vSude na zipadé ob-
vyklé, jako Ezopa, Katona a j. Divody, proé se ujal takové
prace, vyklada v predmluvé, Ze pohnutka vlastenecka jej k to-
mu priméla, aby si krajané téz vazili pfib&éhlt vlastni zemé.
Celé kroniky o minulosti za piedlohu nemél, ale éerpal piede-
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v$im z Kosmy. Prostoty svého slohu jé si védom a pial by si
distojnéjSiho nastupce. Dalimilem pojmenovan byl autor
»kroniky staré klaStera boleslavského« po prvé od PeSiny
z Cechorodu, co% pFevzato a rozSifeno od Balbina, protoZe kro-
nikaf Hijek mezi svymi prameny uvadi Dalimila Mezifiéského,
kanovnika kostela boleslavského, a v jednom rukopise kronika
tato slove boleslavskou. Pocéitek vykladu &ini se stavbou véze
Babel, pod niZ mezi jinymi jazyky vznikl i srbsky (slovansky).
Pak skladatel pfechazi k p¥ichodu Cechovu s druZinou a vy-
klada vSe podle Kosmy. Nejspolehlivéj$i zpravy mi z doby, jiz
sam byl oCitym svédkem, o kralovani Pfremysla II. a nastupcuv
jeho aZ po nastoleni Jana Lucemburského (do r. 1314), celkem
ve 106 kap.; pozdéji pridany jesté étyfi kap. o udalostech z let
1315—1318. A¢ skladatel netaji se svou nechuti k cizozemctim,
zvla§té Némelm, a piSe kroniku s tendenci obrannou, piece
dilo jeho do$lo i u nich znaéné obliby, nebot pieloZeno bylo
dvakrate do némciny verSované v pol. XIV. stol., prosaicky
poé. stol. XV. Pocet rukopist, élenicich se do t#i recensi, je
velmi znaény (14); nejvyznaénéjsi rukopis cambridZzsky z prv-
ni recense, zachovany ze stol. XIV. Svédéi to o hojném uzivani
kroniky, stejné jako ¢éasté doklady u pozdéjSich historiki. Vyd.
tiskem peélivé od Pavla JeSina r. 1620, ale cely nidklad znien po
bitvé bélohorské, 2. vyd. jazykem obnov. od Fr. F. Prochazky
1786, dalsi vyd. od V. Hanky r. 1848 a 1851, vyd. kritické od
Jos. Jire¢ky (v Pram. déj. ¢. IIL, 1877). CambridZsky rukopis
vyd. diplomaticky V. E. Mourek r. 1892 a r, 1910.

K pozdéjSim verSovanym dodatkiim kroniky Dalimilovy od
nékterého z jeho epigonti, shodujiciho se s mistrem jak ve smy-
Sleni, tak ve slohu, poji se pisné sNota od pana Viléma
Zajiecé«, velebici zasluhy tohoto pana &eského, »pfFietele
éeského jazyka«, jenz padl r. 1319 u Dachova; prosluly byl
nejen udatnosti, ale téZ oddanosti ke kralové EliSce Premyslov-
né; lyricky je hned zadatek: »Zelej ¢eské pokolenie Skody, jenz
se stala nynie!« Pisen vznikla brzo po udalosti samé a otiSténa
vedle Jireckova vydani Dalimila v L. filol. 1884.

Ale jesté v této dobé kronikaii pokraduji v dile Kosmou
pocatém i dale jazykem latinskym. Tak letopis svého klastera
latinsky pocal psati druhy opat zbraslavsky Otto; po ném
pokradoval tieti opat, Petr Zitavsky (f 1339), rozsi¥iv
zapisky své v dilezitou kroniku o udalostech soucéasnych; ze-
jména vylozil napfed dobu zakladatele klastera, krale Vaclava
II., pak panovani Jana Lucemburského, ve tfeti knize poéal
vyklad o blahodirném vladafeni markrabéte Karla v Cechéach
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(do r. 1338), také o déjich némeckych; jevi vSude vedle ducha
konservativniho vlastenecké smysSleni a jimavou pfichylnost
k rodu Pfemyslovu; do prosy misi t. zv. leoninské hexametry
rymované (vyd. Emler v Pramenech déj. 1884, ¢es. pt. J. V.
Novaka, s Givodem a pozn. V. Novotného r. 1905). O kroniku
Zbraslavskou se opira latinskid kronika Frantiska, pro-
boS8ta prazského, posledniho pokradovatele Kosmova,
jenz vyli¢il udalosti let 1273—1353; druhou jeji recensi piepra-
coval B. Krabice z Veitmile.

I v epickych skladbach duchovnich a svétskych, stejné jako
v Dalimilové kronice pronikal prakticky duch cesky hojnym
moralisovanim a gnomickymi Gvahami; od polatku XIV. véku
si vytvarel rozsihlé staroleské basnictvi tenden ¢ ni, nékdy
mravné poucujici, jindy stavéjici pro vystrahu slabosti lidské
na odiv. Pripravou pro takové verSovani byly zpracovani a
preklady stfedovékych pomucek latinskych, jez se jako knihy
Skolni prirozené rozsifily se $kolami knézskymi a klasternimi
po Cetnych narodech krestanskych. Takovou knihou uéebnou
byla na pf. t. zv. Dvojvers8i Katonova (»Catonis disti-
cha moralia« n. »de moribus«), priéitina jakémusi gramati-
kovi Fimskému, Katonu Dionysiovi z III. neb IV, stol. po Kr.,
od IX. stol, obecné zdomacnéla v celé stiredni a zapadni Ev-
ropé; prupovédmi ve 2 Sestiméry upravenymi podavala rozma-
nitd pouceni pro Zivot mravni a prakticky. Oblibé nasvédéuje,
Ze jiz v XIV. stol. pfevedena po prvé v Ceské verse. (Z rukop.
svatovitského vyd. Ad. Patera 1885, nové 1927 Jar. Rasin;
srovnavaci rozbor od J. V. Novaka v L. filol. 1915.)

Mezi nejstarsi knihy ucebné nalezel E z o p, stfedovéké zpra-
covani starofeckych bajek polobajeéného Aisopa, jez do litera-
tury Fimské uvedeny byly propusténcem Augustovym, Phae-
drem, pak vlasskym ucencem Romulem rozvedeny latinskou
préosou (v X. stol.), posléze upraveny opét ve dvojversi elegic-
ké od AngliCana Walthera (Anonyma). Z toho verSovaného
Ezopa udila se mladez, a to nejen v krajinach zapadoevrop-
skych, ale té% u nas. Uhrnného zpracovani éeskymi versi do-
stalo se témto bajkim (asi 60, jez rozvedeny 3242 zdruzené ry-
movanymi distichy) v polovici stol. XIV., pfi ¢emz basnik p¥i-
pojil ruzné piidavky vlastni, na pf. v uvodé alegoricky boj mezi
ctnostmi a nefestmi, jinde pripovédi a myslenky obsahu vla-
steneckého a pod. Ve formé opisem dosti porusSené zachovan
tento nejstars$i Ezop ¢esky ve sborniku hrab. V. Baworowského
ve Lvové zr. 1472, kde nalezen A. Briicknerem; (sbornik, vydany
v celku Janem LoriSem r. 1903, obsahuje mimo to ze skladeb ver-

26



Sovanych sklidani o vév. Arnostovi, o Tandariasi a o Laurinu,
z vypravné prosy Bruncvika a roman o Apolloniovi Tyrském.)

Radu skladeb tendenénich — vedle verSované legendy o sv.
Prokopu a drobnéjsich skladeb duchovnich formy dramatické
— obsahuje t. zv. rukopis Hradecky, darovany Jos. Do-
brovskym knihovné lobkovské v Praze (vyd. od Ad. Patery r.
1883). Ant. Havlik dokazal o ném (v CCM. 1904—1906), Ze
vznikl kol. r. 1340, skladatele Ze ma jediného, snad z kancelafe
kralovské. I slohové tvoii satirickomravokarné skladby ruko-
pisu Hradeckého celek. Ustupuji od prevladajiciho slohu epic-
kého a v slovniku i v podani, zvla§té po striance rytmické se
priblizuji umyslné proése; snad vedle Zivlu kazatelského, ktery
by ukazoval k duchovenstvu, se tu hlasi prostfedi méstanstva,
jeZz se podestovalo.

Ze skladeb se zdi nejpivodnéjsi zdafila bajka »O liSce a
¢b anug, jiz skladatel chce na drastickém pirikladé ze zvireci
FiSe ukazati, Ze také chytry élovék davi se nékdy k své Skodé
strhnouti k poSetilostem. Li¢eni v bajce, pro nizZ mame sice ob-
doby v lidovém podéani slovanském, nikoliv vS8ak piimé pred-
lohy, je velmi Zivé a také gradaci svou dosti napinavé; mu-
Zeme basni¢ku tu povaZovati za éeskou nahradu zvifecich baji
stfedovékych, zpracovanych epicky ve Francii i v Némecku.

Rozmérnéjsi basen tendenéni z toho rukopisu sluje »Des a-
terokazaniebozie« Bésnik rozbira v 1200 verSich obsah
prikazani a ukazuje, kteti lidé (pravidelné trojiho druhu) proti
nim hre§i. S trpkosti vystupuje, aé sim patrné knéz neb klerik,
proti knézim a mnichiim, ktefi jako zpovédnici za penézitou po-
kutu rozhfeSovali nejhorsi zloéince. P¥i tom leckde vklida po-
vidku obsahu satirického, ¢erpanou obycejné ze sbirky »Gesta
Romanorumc, oblibené u kazateli stfedovékych. Tim ziskava
pékny kulturni obrazek své doby, jeho sloh pii v8i nazornosti
a rozmarnosti neni hruby.

Dalsi basen sborniku, t. zv. »Satiry o femeslnicichg,
vytyka slabosti a sméSné stranky nékterych Femesel a povo-
lani: Sevce, kondela, kovare, sladovniki, lazebniki, Fezniki,
pekaiti. VSem takovym podvodnikim béasnik stejné hrozi, Ze
nedostanou se pro své klamy pred tvar boZi; také jeho podani
jest nazorné, ano, drastické se zfeteli mravokarnymi. Piedloh
»Desatera« a »Satir« o Femeslnicich nezname.

Z prisné vaznych skladeb mravokarnych se zieteli eschato-
logickymi jest do rukopisu Hradeckého pojato dialogické verso-
vani »O bohatci«, umirajicim téZko ve hiisich. Jemu se z jin-
de zachovanych mravokarnych basni bliZi literarni »tanec smr-
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ti«, psany v é&tyiverSovych slohach, spojenych jedinym rymem
»0 nebezpedném éasu smrti¢, naladény do tzkostlivé
upénlivosti, i rymovany, rozhorleny vycet posSetilosti lidskych
»O sedmecietma blazniech« NejzavaZnéjsi vsak z to-
hoto okruhu jest starolesky »Spor duSe s télemg, zacho-
vany v textu i jazykové starobylém asi z r. 1330. Spory duse
s télem pied smrti i pfimo po ni byly oblibenou latkou stiedo-
véké literatury, tak, jako disputace nalezely ke zvyklostem teh-
dejsiho Zivota akademického; ke sporu pred smrti se pojivala
hadka mezi nebem a d’'ablem o dusi, aZ se této dostavalo vy-
svobozeni skrze Pannu Marii. Nejpopularnéjsi dilo toho druhu,
»Visio Philiberti¢, slozil v XIII. stol. anglicky spisovatel Robert
Grosseteste. Ale starofeska baseil neni zpracovanim této slav-
né predlohy, od ni%Z se li§i tim, Ze v staroCeské basni bézi o
predsmrtny, ve »Visio Philiberti« o posmrtny spor duSe s té-
lem; ani dodateéni kombinace dalSich spori posmrtnych, kte-
rou lesky skladatel pokraduje, nemi predlohy v latinskych
pamétkiach dochovanych. Dramatiénost dialogu jest plisobiva,
stejné i zevni forma, GtyfverSova sloha s rymem zdruZenym,
ale znasobenym jeS§té vnitinim rymem ve verSi tfetim; s touto
slohou se potkdvime i v nékterych pozdéjsich basnich lyric-
kych. Uvod »Sporu duSe s télem« psan jest viak v epickém
dvojversi. (»Spor duse s télem« vydal diplomaticky St. Petira ve
Sborniku filolog. 1931, pied tim v samostatné rekonstrukei tex-
tové Rom. Jakobson 1927 zaroven se skladbou »O nebezpeéném
éasu smrti« a predeslal vyznamnoustudii o staro¢eském bésni-
ctvi tendenénim vabec.)

Basnictvilyrické v té dobé neprospivalo valné. Du-
chovni pisné feské skladiny nebyly neb aspoii se nezachovaly,
ponévad zpév chrdmovy vyhradné byl latinsky, lid tedy v ko-
stelich zpévu se neGéastnil mimo vzacné pfilezitosti vyroénich
slavnosti. Nové piibyly k star$im pisnim slavnostnim dvé veli-
kono¢ni o vzkiiSeni Kristové: »Boh vSemohitci vstal
zmrtvych zaduci, kterd zpivana byvala po velikonoénich
i hrach dramatickych shromaZdénym lidem, a »Jezu Kriste,
S¢edry knéze«, jez rovnéz pres upiatost cirkve vnikla jiz
v XIV. véku do chramu.

Z pisni svétskych té doby zachovaly se jen zminky nebo za-
catky, ale z napévil patrno, Ze pFiklanély se k liturgickym zpé-
vim, jez lid v chramé slychal a upravoval si pak v lehéi rytmus
a prostou, pfipadnou formu.

Basnictvi dramatické souviselo s bohosluzbou, ne-
bot hry vzniklé z cirkevnich slavnosti velkonoénich a majici
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- -'/zprvu obsah pouze naboZensky a to s déjem vzkriSeni Spasi-
telova, provozoviny byly pfed shromiZdénym lidem duchovni-
mi osobami v presbyteii chramové. Ponévadz bylo tfeba né-
kolika Géastnikii, mohly se konati jen pfi chramech s nékolika
knéZimi nebo v klasStefich. Plvod téchto her latinskych se klade
obydejnd do klastera svatohavelského (ve Svycafich), u nas
obliby doSly zvlasté na nékterych mistech, na pi. v klastere
svatojifském na hradé prazském, odkud zachovano nékolik
rukopisti; vedou aZ do XIIL stol. Zakladem jejich je pfedev8im
16. kap. evangelia sv. Marka, kde se li¢i cesta tii Marii k hrobu
Kristovu (v nedéli velikonoéni ptede dnem) a rozmluva jejich
s andélem. Dalsi vyjev piedstavuje, jak apoStolové Petr a Jan
spéchaji ke hrobu, presvédCit se o vzkriSeni Kristové. K tomu
pFibyla jako vyjev tfeti rozmluva vzkFiSeného Krista s Marii
Magdalskou, ana zustala u hrobu a plakala, Jezi§ pak ukazal se
ji v podobé zahradnika. Scény ty byly casti liturgie na den
vzkiiSeni, provozovaly se vaznym zpusobem duchovnim se zpévy
liturgickymi, a to jazykem latinskym; jen nékteré duchovni
pisné zpivany po cesku.

Pozdéji pfipojovany k tomu jeSté jiné scény pribuzného ob-

) /sahu, ze vznikaly celé velikonoéni hry, ale pribyvaly i Zivly

“/ svétské do chraimu nevhodné, na p¥. jak Marie kupuje masti

u mastickare, ktery mluvi jazykem narodnim,

To patrno na zlomku hry velikonoéni (asi z polov. stol. XIV.),
znimém pode jménem >Masti¢kai e« vynikd bujnou sati-
_rou na lékare-Sarlatiny i rozpoutanym humorem situaénim a
slovnim, kterym doprovazi fraskovité vyjevy, zajimavé svym
obsahem mravoli¢énym. Snad vznikl podle latinsko-francouzské
pFedlohy, k nim prinesené. Jina scéna komického razu byla ve

zjeveni Kristové nevéficimu Tomé4s$i, jind ve vyjevu JeZiSové

. uCednikim v Emausich, smésny byl GZas strazci pied hrobem
Kristovym nade vzkiiSenim a d'abla v predpekli nade vstoupe-
nim jeho v ta mista. Kde bylo tfeba pfibirati ke hrim osoby
svétské z nedostatku duchovnich, poruSovani razu cirkevniho
fi povolené improvisaci textu postupovalo tim vice.

—Tietim stupném her téchto byly hry pasSijové (misterie), kde
k vyjevim z umuceni pFistupuji také jiné scény ze Zivota Kri-
:stova. Do_téchto misterii_zahy také vkladany é&asti lyrické, t.
 zv. plade Mariiny.

~ Bohatsi rozvoj dramatickolyrickych a pak dramatickych
gkladeb u nas lze pozorovati v 2. polovici XIV. stol. Z_her li-
urgickych se vyvinuly umélé hry velkonoéni mezi nimiz, u nas
ojné zastoupeny hry t¥#¥i Marii s naifky nad ztratou Spa-

29


http://polav_._stol._Xiy.)�

sitele. Byly pilivodné latinské, ale vlozek ceskych v nich piiby-
valo. Po Cesky sklddany hry o vzkfiSeni P 4né& motivic-
ky stdle bohatsi, pozdéji s grotesknimi i rozmarnymi scénami
prihrobnimi i pekelnymi; celistvi hra »O Kristové z mrt-
vychvstania jeho oslavenik, zachovana jest v ruko-
pisu klementinském aZ ze XVI. stol., ale vznikem sahi o dva
véky nazpét.

Plankty (nafky) Panny Marie byly také nékdy éasti
her velikonoénich; v nich sv. Jan téS$i matku Pané, umirajici
Kristus pak pronasi znamych sedmero slov.

Z obdobi velikonoéniho hry dramatické rozSifily se téZ na
jiné svatky, zvlasté takové, o kterych se konaly priavody; tak
byly o Kvétné nedéli, o Nanebevstoupeni Pané, o BoZim téle.
O vanocich predvadély se hry Zakovské, znaéné rozpustilé. Roz-
voj dramatickych her naboZenskych s fraSkovitymi vyjevy
svétskymi byl u nas pretrZen reformaci; ale davna tradice pro-
svitd pak misty v lidovych hrach, provozovanych na venkové,
namnoze v podobé z XVIII. stol. (Rozbor i texty dramatickych
her staroceskych i s uvody srovnavacimi podal Jan Méchal
v dile »Staroleské skladby dramatické« 1908; jeho »Déjiny
éeského dramata« 1917 obsahuji pfehledny vyklad.)

Rozvoj ¢eské prosy naukové spada az do doby Karlovy, kdy
se déji téZ pokusy o naboZenskou présu rozjimavou. Z doby
starSi mame zachovanu jedinou pamatku prosaickou a to obsa-
hu pravmckeho jest to Gctyhodny pokus zachytiti staré zZvy-
kové pravo domaci proti nidporu némeckych prav se k nam
hrnoucich i proti nastavajici recepci prava kanonického i ¥im-
ského. Jest to piirufka starofeského prava procesniho, t. zv.
»kniha Rozmberska« podavaji navod, jak si na soudé
zemském vésti, zejména jak vykonavati plthony, aby se prova-
dély spravné a platng. Celkem obsahuje 19 kapitol ze zamysle-
nych 37, koné¢i se ohledavanim Skody a pozemkem obecnim. Za
pivodce jejiho poklada se p. Petr z RoZmberka, nejvyssi
komornik zemsky za krale Jana (v 1. 1312—1346). Kniha ma
slovesny raz staroZitny, nékterym vyrazim v ni obvyklym se
ani v dobé Karlové jiZz nerozumélo. (Vyd. od Fr. Palackého v Ar-
chivu éeském 1. 1840, r. 1872 od Vinc. Brandla s rozborem a
vykladem, diplomat. od J. Gebauera v L. filolog. 1880.) Staro-
deskym nizorem na sloZeni spoleénosti druZi se kniha RoZm-
berskd k pisemnym paméatkam razu Dalimilova, jez se snazi
uhajiti domaci kulturu proti postupnému a jiz nezadrzitelnému
vnikani Zivotnich forem a mravi cizich.




c) Obdobi vyzralé gotiky.
(1348—1409.)

litickym a blahobytem hmotnym spadid v zemich <&eskych
znaéné roz§ireni vzdélanosti knizni a tim i literatury. Panovnik
upevnil v zemi pofadek a v3emoZné pecoval o hospodafsky roz-
voj, doprovazeny soudasné kulturou uméleckou. Provadéje na-
kladné stavby, povolaval do zemé& vynikajici umélce, zvlasté
francouzské, tvorici v pokroc¢ilém slohu gotickém. PovySenim
prazského biskupstvi na arcibiskupstvi nejen vymanil Cechy
z tisnivého podruéi némeckého, ale dodal vahy a autority du-
chovnimu stolci, na némZ zasedla velkd osobnost Arnosta
z Pardubic. ZaloZiv universitu r. 1348 pro_ svilj.narod, jak v za-
kladaci listiné vyslovné pravi, zadrZel doma proud mlideZe po
vzdélani dychtici, spolu soustfedil ve svém sidelnim mésté
i znamenité cizince, mistry a Zaky, a to nejen z Polska a z Né-
mecka, ale zvlaSté z Francie. Vyklady na této prvni vysoké
Skole ve stifedni Evropé daly se ovSem latinsky, cizinci zprvu
na ni méli prevahu, ale pFinaSeli k nam nové myslenky, kol
nového strediska védéni Sifily se nové proudy vzdélanostni,
které nemohly zustati bez Géinku ani na $irSi vrstvy lidové; ve
scholastice universitni zvolna se vedle starSiho realismu pocal
ozyvati modernéjsi smér nominalisticky. Z lasky k d&eské Fisi,
k ceské minulosti a k éeskému jazyku, cisafem vSude zdlraz-
fované a také potomkim v autobiografii odkazané, Cechové
mohli éerpati dobré nadéje pro budoucnost v dobé, kdy zvlasté
ceskd mésta kralovska na odiv stavéla svuj cizinsky raz a kdy
do na$i kultury je$té vétSi mérou nez dfive, vnikaly vlivy cizi,
nové také italské a francouzské. Jak odlivodnény byly nadéje
do narodni emancipace kladené, ukazalo se na zdarném vyvoji
¢eské présy v dobé Viclavové, za néhoZ se vyskytuji téZ Gfedni
listiny eské (nejstarsi z r. 1370, Stitného z r. 1373).

Mocné plisobila na duchovni Zivot v zemi a v nidrodé kulturni
osobnost Karlova, velkid to individualita s nékolika sloZkami
zikladnimi. Goticky kfestan v ném znal celou drahu naboZen-
ského zivota od asketického sebepokofeni aZ k ekstasi spojeni
s Bohem; tato touha se projevovala v ideovém vzletu staveb
gotickych, slouZicich Bohu nejen vznosnosti sloZité architekto-
niky, ale i dekorativnim bohatstvim, leckde aZ utladujicim 2za-
méry tektonické. AvSak v Karlové individualismu se hlasi ji%
smér humanisticky, pfichizejici k nam z Italie v osobé Petrarco-
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vé a ziskavajici si pfizefi vynikajicich muzii z kruhu Karlova,
zvlasté biskupa Jana ze Stfedy, ale ohlas jest prozatim spise
jen stylisticky a rétoricky.

Karel také sam peéuje o rozkvét literatury a to spiSe nauko-
vé nez basnické. Dba, aby se zachovala nastupcim pamét jeho
Zivota, ¢etné muZe jiné pobizi k spisovani historickému, pod-
nécuje i dila slovnikaiski, stard se o ustaleni pravniho stavu
svych zemi, podporuje rozvoj pravnického pisemnictvi. S vyvo-
jem mysleni a védy ruku v ruce kraéi povzneseni literatury
prosaické.

Epika ztstava i za doby Karlovy, stejné jako za rané go-

tiky Ceské, v popfedi pisemnictvi, ale k latkdm duchovnim, pie-
jimanym prostiednictvim cirkevni literatury latinské, pribyvaji
pomoci piedloh némeckych naméty svétské, naderpané z odumi-
rajici jiz kultury rytifské a to bud bretonského neb némeckého
pivodu. Skoro bezdéky dochizeji skladatelé epickych basni
k vyrazu blizkému prése, a brzy se i legendarni i rytiiské litky
objevi ve vét$ich neb mensich utvarech vypravné présy, uréené
onde niboZnému rozjiméini, tu zabavé vzdélaného &tenafstva;
rozkvét proésy beletristické jde soubéZné s vyvojem naukové
prosy, ktery sam panovnik zimérné podporuje.
//Legendy duchovni jsou nejcistSim slovesnym vyra-
zem ceské karlovské gotiky, jeZ se na université prazské pro-
jevuje scholastikou, v uméni vytvarném architekturou chramo-
vou i bohatou malbou knizni, deskovou i nasténnou, predevSim
pak Zivotnim slohem kfestanského panovnika samého s jeho
zachvévy mystickymi. Legendy tyto se lisi velmi podstatné od
legend rané gotiky ¢eské, odvozenych z »Legendy zlaté«. Zevné
sice zachovavaji jejich osmislabiény, zdruzené rymovany vers,
ano, dbaji jesté uzkostlivéji o €lenéni rytmické, za to rym jest
méné pravidelny, takZe vyraz se stava prosaié¢téjsim, coz zakry-
v4 hojny Zivel dekorativni, hyFici tropy a figurami, patetické
monology, zdobné popisy. Zhusta se poji scholastické sklony i
se zalibou v dogmatickych disputacich mystickému opojeni za-
zrakem, mudednictvim, ekstatickym ttékem k Bohu ze zemé.
Tim vedle nového (t. zv. brnénského) zpracovani legendy o sv.
Jifi vynika zvlasté »legenda o svaté Katefiné&, bas-
nicky skvost pisemnictvi doby Karlovy.

Fakulfa svobodnych uméni, jeZ byla i v Praze nejvice navité-
vovana, ctila za svou ochrankyni sv. Katefinu. Také cisaf byl
vielym ctitelem této svétice, jak projevil i jejim kultem na Ka-
riitejné. Podle legendy CGeské, sestavené z nékolika pfedloh la-
tinskych a to dosti samostatné, Katefina vynikala nejen kra-
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sou, ale i ucenosti, jiZ nabyla na vysoké Skole v Alexandrii,
kam ji otec, cypersky kral Kostus, posilal na uceni. Z téch
piednosti vznika v divee hrdost, Ze chce miti jen Zenicha sobé
rovného a zamitid ruku cisaFovicovu. Poustevnik u mésta povi
ji o Kristu, jemuZ se zasnubuje prstenem. KdyZ pak cisai Ma-
xencius v Alexandrii kizZe obétovati modlam, Katefina vystou-
pi proti nému a pfehadi padesat mistri vysoké Skoly, na o-
braceni jeji ustanovenych, Ze stanou se kiestany. Také cisafo-
va chot a predni rytif¥ pfijimaji tu viru, procez vSickni umu-
deni, Katefina zprvu bifovana, posléze stata. Skladatel, muZ
jisté na université vzdélany a znaly subtilit bohoslovnych, psal
v 50. letech a hovél i smysleni cisafovu. Dogmatika scholastic-
kého razu se u ného stale misi s mystickym zanicenim, obéas
aZ eroticky zbarvenym; v symbolice barev, v kultu muéednictvi
a zazrakli, v dekorativni vymluvnosti byl vérnym synem své
doby; jako umélec basnického slova stoji vysoko. Dilo jeho,
t. zv. vétsi legenda (3619 v.) se nazyva stokholmskou, protoze
rukopis pfes 200 let byl chovian v Stokholmé (nyni v zem. ar-
chivé mor.); tu legenda nalezena Jos. Peéirkou 1850 a vytisté-
na r. 1860: kritické vydani s ném. ivodem a slovnikem od Fr.
Spiny 1913. Kratsi legenda o sv. Kateriné, brnénska, sloZena
jest ve slohach CétyiverSovych a nalezena od Ad. Patery (vyd.
v CCM. 1887). K legendé svatokatefinské se poji t&sné& zlomek
legendy o sv. Markété (rukopis brnénsky, vydan v
CCM. 1887) a t. zv. lvovskd legenda o sv. Doroté
(vyd. tamZe 1859), jejiz ptvodni latka byla zanedlouho zpra-
covana jako epickolyricka pisefi a pozdéji preSla dilem jako pi-
sen, dilem jako hra do lidové tradice. Razem se podobi jim
také legenda o desiti tisicich rytifd (desky »miles«
prekladi se pravidelné »rytief«), drasticky li¢ici muceni kfes-
tanskych rytift na hofe Araratu (L. lilolog. 1889, vyd. Jos.
Truhlar.)

Ale vedle téchto legendarnich litek novych, takika modnich,
nepoklesala ani zaliba v apokryfickém okruhu Zivota Kristova
a Madonnina, do néhoz se radi obraceli jiz skladatelé v rané
gotice.

Legenda o JeziSov& ml1adi (»Kniehy o boZiem narozeni
a o boZi mladosti«) se podina zrozenim Panny Marie, pak li¢i
narozeni Kristovo a Zivot jeho az do dvanéictého roku. Déj ne-
podava se piilis obratné a preplnén je zdzraky. Nékolikrate
zpracovino umuceni Pané a tospiSe meditativné nez epicky.

K osudu matky Kristovy vztahuji se legendy »O Nanebe-
vzeti Panny Marie«, »Svaté Mafiesnebes chva-



la¢, PRadostisvaté MarFie«; i zde nabozZné iivahy preva-
zuji nad Zivlem vypravnym. To se stupfiuje v A nselm u, sklad-
bé& razu legendového, v niZ sv. Anselm, arcibiskup canterbursky
(+ 1109), se doptava matky Kristovy po podrobnostech umu-
¢eni. Skladba byla znaéné oblibena, nebot zpracovina v litera-
tufe Ceské dvakrate verSované a téZz prosaicky. (Vydal Feifa-
lik ve vid. Sitzungsber. 1860.) Obsahu podobného jest skladba
sMaria Magdalen a, pfipojeno v8ak vzkiiSeni a objeveni
se Kristovo Marii Magdalské.

Samostatné misto v legendarni epice doby Karlovy namétem,
slohem i tendenci zaujima legenda o svV. Prokopu, za-
chovana v rukopise Hradeckém. Ucta k slovanskému svétci sa-
zavského klastera uchovavala se v jeho plsobisti dlouho;
zde vznikly o ném v XI. stol. legenda staroslovanska i jeji
preklad latinsky, prameny to t. zv. mnicha sizavského, nile-
zictho mezi Kosmovy pokradovatele véku XII. KdeZto oficialni
latinska legenda (bollandistickd) se mohla opfiti i o prameny
nejstarsi, zakladaji se obé ¢eska zpracovani na dosti pozdni re-
censi legendy latinské. Jednim jest prosaicky Zivot sv. Prokopa
v »Pasionalu«, druhym verSovana legenda z Hradeckého rukopi-
su asi z polovice XIV. stol. Vedle zizraénych Zivli zajimal
skladatele antagonismus.obiadu latinského a slovanského, po-
jaty v protinémeckém duchu dalimilovském; podini v tradié-
nim rozméru epickém svédéi spiSe o bodré jadimosti neZ hlubsi
uéenosti a jemnéjSim stylistickém uméni skladatelové. (Svato-
prokopska legenda, pristupni nejlépe v Paterové vydani ruko-
pisu Hradeckého, stala se pro svij sloZity pomér pfedmétem
védec. kontroversi, jichZ se zucastnili Dobrovsky, Feifalik, Pate-
ra, Vondrak, Pekaf; posledni slovo viz ve FlajShansové a Pe-
kafové vydani Dobrovského »Kritické rozpravy o legendé pro-
kopské« 1929. Legendy pouzil i Jar. Vrchlicky v stejnojmenné
basni z r. 1877).

Vedle legend jednotlivych, zpracovanych tu volnéji, tu
uzkostlivéji podle prament latinskych, nachazime v dobé Kar-
lové jiz také prosaické preklady celistvych svodu téchto latek.
Jsou to prace obratné, jazykem vzorné, svédéici o rychlych
pokrocich &eské présy. Tak pofizena prosaickd sbirka Zi-
votopisd svatych a svétic, »P asion 4l«, opét podle »Legendy
zlaté« arcibiskupa janovského, Jakuba de Voragine. Stalo se to
snad na podnét cisafe Karla IV., z rozkazu arcibiskupa Arnosta
z Pardubic. Upravovatel vynechal mnoho zizraku a misto svét-
¢t v Cechach neznimych vloZil Zivotopisy svétch Ceskych (sv.
Cyrila a Metodé&je, sv. Prokopa, sv. Vaclava podle upravy cisa-
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fovy); patrné staly se i ty zmény z nivodu samého arcibis-
kupa. Casné a stalé potiebé, zvlasté v Zenskych klastefich,
nasvédCéuje, Ze mame dva prvotisky této knihy (I. vyd. asi z r.
1480, II. z r. 1495, onen znovu vydan Zd. Tobolkou 1926; ob-
novenym jazykem vydal Fr. Simek 1927). Nejstarsi rukopis
»Pasionélu«, chovany v knihovné musejni (asi z polovice stol.
XIV.), vzat byl od Jana Gebauera za pamatku staroceskou ja-
zykové normalni, jeZto zevrubné oznaduje kazdé znéni hlasek
staroceskych (tyZz vyd. v L. filolog. r. 1878—1888). »Zivoty
svatych Otci« sluje sbirka legend o poustevnicich na pousti
egyptské, ktefi nejprve pocali Ziti samotafskym Zivotem; (sv.
Antonin, sv. Pavel Thébsky, sv. Hilarion, poustevnice sv. Eu-
frosyna, Marina a j.). Legendy ty puvodné samostatné, byly
jako »Vitae patrumc« jiz ve stfedovéku sebrany v celek a ¢italy
se velmi pilng, zv1ast& v klastefich; v &eltin& zpracovany nékoli-
krate, po prvé verSem; prosaické znéni, zachované v fadé ruko-
pisli, jest s »Pasionilem« souéasné a rovnocenné. (Rozprava
o nich od Emila Smetinky ve Véstniku spol. nauk 1904; ten
je téz vydal kriticky r. 1909.) Razem se sem fadi i »Zivot
Krista PAanac, pfeklad to ze sv. Bonaventury, kde desky
zpracovatel potlacil latku rozjimavou ve prospéch obsahu epic-
kého, a legenda »O sv. Jeronymovi knihy troje«, u-
praveni podle kompilace biskupa Jana ze Stiedy.

Latky duchovni se stavaji predmétem zabavné beletrie,
jez v dobé Karlové a Vaclavové tési se znaénému rozkvétu. Ta-
ké proésa jeji zni uhlazené, coz svédéi o vysoké kultufe jazykové
véku Karlova. Své naméty voli z kanonickych i apokryfickych
knih Starého a Nového zakona, které rozSifuje podrobnostmi
legendarnimi, dialektikou stiedovékych disputaci, Zivly zézrac-
nymi; ale v duchu kontemplativnim, vlidnoucim u nis v fervan-
cich naboZenské reformace, mi zde pievahu oddané hrouZeni
se do citovych oblasti kiestanstvi i zboZni touha po zahrobi
a spoc¢inuti v Bohu. Predlohy také tuto poskytovala néaboZen-
ska literatura cirkevni, z fasti Cerpajici z prament helleni-
stickych.

Ackoliv vlegendé o dfevé Ktize, ve »Cteni Niko-
demové«avpFibéhusv.Veroniky (vesmés v rukopise
strahovském ze zac. XV. stol.), poskytly pribéhy evangelii vy-
chodisko, prece hojnéji zpracovany latky starozakonni. O pra-
otci pokoleni lidského Adamovi vzniklo mnoho legend jak u zidu,
tak u kirestani a mohamedand, a to verSovanych i prosaickych.
Z nich ¢erpalo podani lidové, jakoZz i pokusy dramatické; u nas
mimo ver$ované zpracovani z XIV. stol mame z doby o stol. po-
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2déjsi dvoji versi prosaickou »Knihy o stvofeni Adama
a E vy« Vypravovani tyka se hlavné doby, kdy Adam opustil
raj a pocal v potu tvari vzdélavati zemi. Cely Zivot Ada-
m i v, pFipisovany Frigoniovi, doktoru jerusalemskému, arab-
skému spisovateli z rodiny Zidovské, obsaZzen byl v duchovnim
roméanu »Solfernovik, jehoZ pfedmétem byla pie pekelné FiSe
s Bohem pro svrZeni d'abli s nebe, protoZe nechtéli vzdavati
poctu ¢lovéku nové stvorenému. Pii tom zistupcem pekla jest
d'abel Solfernus. Tu vznikl pokus sestaviti cely Zivot Adamuv
a pfimého potomstva jeho, jakoZ se stalo u nas dvojim zpraco-
vanim prosaickym jiz koncem stol. XIV. Pokra¢ovanim Solfer-
na jest »Belial« (asi ze zac. XV, stol.), jenz li¢i spor pekla
s Kristem pro vysvobozeni dusi sv. otcl z predpekli. Plnomoc-
nikem d'abliv je Belial. PFi tom se uziva vSech zvlastnich oby-
éejuv, obvyklych v kanonickém pravé, aby podepfen byl zdklad
uceni krestanského. Mimo bibli hlavnim pramenem jest vypra-
vovani apokryfni,

»ZivotJosefa Egyptskéh o, jiz podle bible dosti tkli-
vy, dopliiovan byl jeSté zpravami odjinud éerpanymi. K nému
druZi se povidka o Aseneté, dcefi Putifarové, choti Josefo-
vé. (Obé povidky v rukopisech ze zaé. XV. stol.,, vydany A.
Vrtatkem v Cas. Ces. Mus. 1862 a rozebrany s pracemi p¥ibuz-
nymi F. X, Prusikem v Kroku 1887 a 1888; velkou pozornost
staroCeskym pamatkim tohoto okruhu vénoval metodou srov-
navaci Jifi Polivka.) Pou¢na je povidka »Poruéenstvie
(zavéti) dvanacti patriarch«, syni Jakubovych i po-
vidka o TobiaSovi.

Obsahu duchovniho jest i »Barlaama Josafat« (vlastné
Zivotopis Buddhiv), povidka freckd mni8ského ducha a pou-
stevnického zaniceni, upravena asi v VII. neb VIII, stol,, k nim
se dostala ve dvojim zpracovani koncem XIV. stol. a dosla v lidu
velkého rozsifeni.

7 Epika svétska ducha rytifského, zastoupeni v pie-
deslém obdobi jenom mohutnou skladbou Alexandreidy, rozrista
se za véku lucemburského do Sife, aniz se prohlubuje umélec-
ky: pouhé zabavé a nikoliv vy$8im cilim slovesnym slouZi do-
brodruzné a milostné p¥ibéhy, které jsou k nam uvadény z Né-
mecka v dobé, kdy v pokroéilé Evropé zapadni tento druh jest
jiz v tpadku a odlivu. Naméty pochazeji dilem z povésti bre-
tanskych, dilem z hrdinského okruhu némeckého, dilem z némec-
kych historickych piibéht k nepozniani zromantisovanych, ale
pFimy pramen &eskych skladatelt jest vidycky némecky a na
této cesté pozbyly latky svého romanticky exaltovaného posvé-
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ceni a zménily se v pouhou plytkou stravu beletristickou.

Nejvétsi obliby dosahl Tristan, rek z druZziny ArtusSova
stolového kruhu. Povést o ném a o jeho tragické lasce k Izaldeé,
choti krale Marka, vznikla ptivodné v Anglii, ale brzo rozsirila
se na jih do Francie a na vychod do Némecka, romantickym
razem v3ude dochéizejic neobydejné obliby. Cesky basnik na
sklonku XIV. stol. éerpal z trojiho némeckého zpracovani, od
Eilharta z Oberge, Gottfrieda Strasburského a Heinricha z Frei-
berku; kontaminoval a kratil. Skladba éeska nerovna se sklad-
bam jinojazyénym, ani obsahem, ani dikci; je prevedena dosti
neobratné, z obsahu pak setfen jemny pel pfedlohy cizi, i vers
a rym Cesky jest chatrny. Skladba, zachovani ve dvou pozdnich
rukopisech, jest nejdelSi verSované dilo staroceské, mat skoro
9000 versi.

Z téze druziny rytifské byli Tandariasa Floribella,
jejichZz dobrodruzstvi a zkousky lasky zpracoval Cesky basnik
kolem r. 1400 volné podle némeckého epika Pleiera.

Vévoda Arno$§t, romantickd skladba plivodu némeckého
zachovana jako Tandaria$ ve sborniku hr. Baworowského (a s
nim vydani), jest z doby starsi. M4 za zaklad odboj vévody Ar-
nosta proti cisafi Konradovi II. a vévody Ludolfa proti cisafi
Ottovi I, z toho vSak udélana bachorkovitd vyprava razu k¥i-
zackého.

Némeckého plivodu jsou téz t. zv. RuiZové zahrady,
vétsi a mensi. V&t 81 nalezi k povéstem o Siegfriedovi, Kriem-
hildé a Etzlovi (Attilovi) s osobou Détricha Berunského (Theo-
doricha ostrogotského) v popredi. Skladba éeski obsahu tohoto
zachovala se jen ve zlomcich. »Mald rtizZova zahradac li¢i
boj Détfichliv a Hildebrandlv proti Laurinovi, krali trpaslikiiv,
ktery ma rovnéz krasnou zahradu rizovou; po Laurinovi sklad-
ba Ceskd sluje; i ona nilezi do sborniku hr. Baworowského.

Nejinak neZz legendarni latky duchovni, piechéazely také epic-
ké motivy svétské v druhé polovici XIV. stol. a pak v stol. XV.
do formy prosaické: po eposech se mnozi i v ¢eském pisemnic-
tvi povidky a roméany. Pivodem neb alespoii déjem sahaji mno-
ha tato vypravovani do svéta antického, namnoze feckého nebo
hellenistického, ale zpracovani je provedeno uplné v duchu stie-
dovékém, vétSinou zplisobem neuméleckym, naivné zibavnym,
coz pfimo nabizelo tyto povidky lidovému d¢tenafki; ten je &ital
bud’ v t. zv. knizkach lidoVych, Sificich se zv1a$té po vynilezu
knihtisku, nebo pfejimal z nich motivy do pohadkové présy
ustné tradované. Zvlasté popularni byla »Kronika Trojan-

vry

sk a«, ktera vyklada piib&hy toho mésta Sire neZz se dilo v an-
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tice basnémi Homerovymi nebo Vergiliem; sahat od prvniho
zboFeni za krale Laomedonta po smrt prednich uéastnikl dru-
hé, slavnéjsi vypravy Fecké. Zpraccvani éeské bylo dvoji, starsi
volné, obratné a lahodné z polovice stol. XIV., novéjsi doslovné
z r. 1411, Originalem byla latinska »Historia Trojana« Quidona
z Columny z r. 1287, jehoZ hlavnim pramenem byla starofran-
couzska basen »Roman de Troie« z XII. stol. od Bénoit de Sain-
te More. Prvotisk této kroniky vydan jiz r. 1468 (otisk biblio-
filsky r. 1918), za dvacet let potom vytiSténa po druhé, pak
jesté Ctyrikrate; vSecko svédéi o veliké oblibé toho skladani.

Také o Alexandrovi Velik ém vzdélana byla povidka
razu bajeéného, plna divla zvlasté o Indii vypravénych; pri¢ita-
na byla v starovéku déjepisci Kallisthenovi, ale ptivod ukazuje
spiSe do Alexandrie v dobu Ptolemajovci. Pfeklad éesky po-
Fizen z latinského vytahu Leonova »Historia de proeliis« ze
stol. X., stalo se to v polovici stol. XIV,

Do Rima poloZeno d&ji§té duleZité sbirky povidek nazvané
»Gesta Romanorum«. Nazev méla odtud, Ze latka k mno-
hym tém kusim Zerpana jest z kronik Fimskych; d&j klade se
do Rima nebo v dobu #imského panovnika; vznikla vSak ve
Svyeatich, zpracovana nové v Anglii a rozsifila se po celém své-
té vzdélaném. Latinskych rukopisii je polet takfka neséisiny,
preklady maji téméf vSecky literatury evropské, ozvuky vy-
skytuji se nejen v literaturach kniZznich, nybrZz i v pohadkéch
lidovych, také Ceskych a moravskych. Ve stfedovéku hojné ji
uzivali kazatelé, proto za kaZdou povidkou obycejné nasleduje
mravni naudeni. Cesky preklad (112 povidek) je z konce stol.
XIV., rukopisy (tfi znamé) z XV. stol. Tiskem vyd. J. V. No-
vakem r. 1895,

Razu romantického jest Fecky romédn o Apolloniovi,
krali Tyrském, jenzpovolan byl za krale v Tarsu. Tato po-
vidka, zahy pfeloZena do latiny, byla v literaturach evropskych
velmi oblibena. Ceské zpracovani je dosti samostatné a obrat-
né; bylo pfedlohou Gpravy polské a ruské i vychodiskem lidové-
ho éteni (o tom u Polivky v L. filol. 1889, vyd. LoriSem ve
sborn. hr. Baworowského).

Do Cech umisténo ptivodné némecké vypravovani rytifské
obsahu hlavn& erbovniho o Stilfridu a Bruncvikovi,
jez ma plivod sviij v fadé tradic némeckych a pivodné asi bylo
dvoji povidkou, v prvni &asti ver$oVanou, teprve pozdé&ji pte-
vedenou v présu. Erbovni tato povést z Cech pronikla k Rusim
a Mad’arim, ba, i nazpét k Némcim v Cechach a v Rakousich
a doS$lo obliby i jako knizka lidova.
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K beletrii pociti se téZ »Tkadle¢ ek, uend hadka mezi mi-
lencem, oplakavajicim nevérnou milenku, a Nestéstim, které vy-
vraci namitky jeho a dava jemu samému vinu. Skladatelem byl
Slechtic nizsiho fadu, jenZ na poéatku stol. XV. Zil v Hradci (Kra-
lové) pii dvore Geské kralové, milenka jeho Adliéka byla tam
snad topic¢kou. Sloh jest obratny, opravdu beletristicky, protkan
obrazy, prislovimi, vtipnymi réenimi atd. Vzorem byl spisova-
teli, jenz o skladbé pracoval brzo po r. 1407, némecky »Acker-
man aus Beheim« od Jana z Zatce, vynikajici skladba v duchu
raného humanismu, kde se svobodné lidstvi vzpird neodvratné
moci smrti. (Vyd. od H. Hrubého a Fr. Simka 1923.)

/3’ Také 1y rika vyzralé gotiky ¢eské ma dvé kridla, duchovni
i svétské; jenom lyrika duchovni mohla navazati na tradici
stars§i a pFi tom ji, hlavné po striance formalni, obohatiti kdezto
lyrika svétska jest novinkou a vychazi ze zcela novych pied-
pokladu.

7/ Latinsky zpév liturgicky Stédrosti cisafovou a snahou prv-
nich arcibiskupt vyvinul se pi¥edev$im p¥i hlavnim chramé zpd-
sobem skvélym, neméné skvély byl i zpév mniSsky v nékte-
rych klaStefich. Duchovnich pisni v jazyce nirodnim vSak
tehdy nepribyvalo, ponévadz se ¢esky v chramech nezpivalo. Co
byvalo z této doby povaZovano za piseft duchovni, jsou spiSe
basnicka ¢i spiSe verSovana rozjimani naboZenska, jeZ ani ne-
méla nipévu ani neuzivala pro €lenéni strofického bézného pro
pisné od dob pisné Kunhutiny. Tohoto razu jest nékolik éeskych
skladeb marianskych, nesoucich se k okruhu arcibiskupd Ar-
nosta z Pardubic a Jana z Jen$tejna. Skuteénou pisni s napé-
vem a v oblibené trojdilné strofé jest zdarila oslava sv. D o-
roty, latkové shodni s t. zv. legendou lvovskou, ale vznikem
ponékud starsi (vyd. Ad. Patery v rukopise Svatovitském 1886.)

Z) Svétska lyrika byla namnoze v rukich nového stavu,
ktery do Geského kulturniho Zivota prFibyl zaloZenim vysokého
uceni Karlova: Zici a klerikové, vzdélani v latiné a vychovani
stfedovékou rétorikou, navazuji na vzory zahrani¢ni a uzivajice
formalnich i estetickych zkuSenosti ze Skoly, pfimykaji se ve
volbé témat i v slohové tipravé k obecné stiedovéké konvenci;
ani osobitych zAZitkl, ani svobodnéjSich basnickych individu-
alit nelze hledati v tomto obratném verfovani scholarském a
klerickém, jeZ bylo do nedavna omylem oznafovano jako poesie
vagantski a romanticky spojovano s piedstavou bezstarost-
ného tuldka, Zenouciho se za dobrodruZstvim a svobodné im-
provisujiciho. Také rozkvét hudby na dvofe lucemburském, kde




pusobili vynikajici skladatelé francouz§ti, mél znaény vliv na
rozvoj pisfiového basnictvi u nas, Od zaloZeni university Kar-
lovy nachazime i u nds latinskou poesii Zakovskou
s hlavnimi jejimi typy, basnémi Zebravymi, pijickymi, satiric-
kymi, parodistickymi, misogynskymi a v mife pranepatrné i
milostnymi, obéas v makaronské smési latiny a GeStiny. Basné
ty jsou zachovany v Fadé sbornikd, z nichZ nejdilezitéjsi jsou
téi: Oldi. KiiZze v archivu tfebonském, statni knihovny v Le-
ningradé a »Summa recreationum« v univ. knih. prazské. (Na
nich, po vyznamném badani Fejfalikové 1862, zbudoval svou
prikopnou monografii Jan Vilikovsky »Latinski poesie Zakov-
skid v Cechach« 1932.)

Z kruht téchto usedlych scholard vySel i piedni lyrik staro-
éesky, basnik i hudebnik v jedné osobé, jak tomu byvalo ¢a-
St&ji. Byl to mistr ZAvi§e, rod. %e Zap u Prahy, profesor
fakulty artistské, potom kanovnik (t po r. 1411); podle jinych
zprav byl autorem vynikajici ¢len Fadu augustinianského v
Roudnici, mnich Zavise. V mladi skladal zpévy liturgické, pted
r. 1379 slozil milostnou piseii »JiZt mne v8é radost ostavac, u-
mélého utvaru (formy leichu ve tfech slohach trojdilnych),
k napévu bral motivy ze svych zpévd duchovnich (text i vy-
klad v Zd. Nejedlého »Déj. zpévu predhus.« 1904). Vers i rym
vynikd vzacnym citem pro rytmickou stranku jazyku, celek
pravym posvécenim citové lyrickym.

Nejpéknéjsi hudebni skladbou staroteskou jest milostna pisent
»Otep myrrhy mnét méj mil y«, vkladajici slovné mo-
tivy z velepisné Salomounovy do ust divéich, kdeZzto soub&zné
sReé¢ jinocha mladého« a »Reé kmeté staréhog,
rovnéz ve formé trojdilné se z ¢asti lyriky pFenasSeji do uvah
nabozenskych. Na rozhrani zikovské poesie a lidové pisné jsou

i svézi skladbi¢ky milostné XIV. a XV. stol.: sDF¥évo sé& lis-
|tem odievéa, »>And&li¢ku rczkochany« a »Ztra-
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itilat sem milého« a t¥i »svitaniCka« (alby).
Lidového razu jest balladickd pisen o Stemberkovi

(24 sloh trojverSovych), kde liéi se ukladné prepadeni nékte-
rého ¢lena rodiny Sternberské méstany mélnickymi. Rozpor
Slechty a méstanstva tvo¥i sociilni pozadi balady v Zivém dia-

logickém ténu. (Vydana ve Vyboru z lit. Ces. 1868.)
Q Poesie tendenéni, zvlasté oblibena v dobé Viclavové,

lisi se od stardich skladeb satiricko-mravokarnych, seskupe-
nych kolem Hradeckého rukopisu: vtip jeji jest svobodné&jsi,
podani lehéi, gnomika vybrousena.



Za nejzdarilejsi pokladati lze puvodni satiru s Podkoni a
Z 4 k«; priléha sice tésné k mezinarodnim disputaénim sporim o
stavovskou piednost, vedenym mezi Slechtici a kleriky, opira
se patrné o latinskou skladbu c¢eského pivodu z kruht Zakov-
skych »Videant, qui nutriunt«, ale pfece poutid originalnosti,
jez ukazuje k Zivotu na mladé université Karlové; vznikla v 1
1397 nebo 1398. Je to hadka p¥islu$nikii dvou spoleéenskych
tfid, zchudlého a oddaného dvoraka a hladového Zaka. Oba
ucastnici sporu horlivé se zastivaji svého stavu a vynaseji
plednosti jeho pred stavem soupefovym. S drastickou komikou
a burlesknim vtipem podava se tu mnoho zajimavych podrob-
nosti kulturnich o téch vrstvach, ¢imz skladba nabyva téz ceny
kulturné historické. (Zachovana ve dvou rukopisech, knih. uni-
versitni a Pinvi¢kova, a v tisku z r. 1498 ; vydana éastéji, posléze
V. Ertlem 1919, rozbor od P. M. Hagkovce, jenz ji ve shodé
s Hankou pfi¢itd Smilu Flaskovi, v »Proudech« 1921). Z téhoz
okruhu pochézi i studentski satira vagantski »Pisefl vese-
le chudiny« (vyd. Jos. Vasica 1932).

Vynikajicim skladatelem v oboru poesie didaktické byl pan
Smil Flaska z Pardubic a Rychmburka (1349—1403), sy-
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novec arcibiskupa Arno$ta z Pardubic, r. 1396 nejvySsi pisaf,
jenZ padl v boji proti Kutné Hore v éele protikralovské Jednoty
panské. Slozil podle vzoru zapadoevropskych alegorickych »pta-
¢ich snémli« »N ovou radu«, basenin didaktickou a alegorickou,
v ni% se krali lvovi dostava rad od poddanych jeho zvifat o tom,
jak zachovati pokoj a ¥ad v zemi, jak peCovati o Cest a blaho
vlastni a poddanych. VSe poukazuje k tomu, Ze skladatel minil
tu krale ceského a Ze celou radou chce predstaviti ideal panov-
nika a stfedovékého statu kiestanského, jak si jej pfal miti
uskuteénén ve své vlasti. Odtud hojné naraZky na pomeéry sou-
-asné, z nichz nékteré i satirou stiha (vlidu zemanskou za Va-
clava IV., turnaje a j.). P#i tom zijem niboZensky vSude vy-
stupuje v popredi. Basen sloZena byla r. 1394 nebo 1395. Vyd.
tiskem od Jana Gebauera 1876. V latinském zpracovani hu-
manistického biskupa olomuckého Jana Dubravia (Jana Skaly
'z Doubravky) vysla v Norimberce r. 1520.
. Od Smila Flasky pochazi asi téZ »Rada otce synovig,
;¥ niz stary Slechtic synovi v Zivot vefejny vstupujicimu udé-
Eluje rady v tom, jak by si vedl ve svém domé i ve styku s ji-
nymi lidmi. Razem basen tato dosti se podoba »Nové radé« a
Estoiena snad jesté dfive. Vyd. v CCM. 1892 a v L. filolog. 1892.
Flaskovi z Pardubic byva pfic¢itana sbirka (1236) ces-
!_Lch ptisloviapofekadel, pofizena podle vzoru dvoj-




ver§i Catonovych pomoci star$i sbirky Konridda z Halber-
stadtu; nalezl ji Fr. Palacky a vydal v CCM. 1827 (téz ve
Flajshansové »Ceskych prislovich« 1912). Nové badani pochy-
buje jak o autorstvi Flaskové, tak i o tom, Ze bé%i o skuteéna
gnomicka pFislovi; byva tu shledavan vybor zajimavych uslovi
a frasi.

Podle »Sport duse s télem« v obdobi tomto vznikl »Svar vo-
Ady s vinemg, jejz ve vidéni spatfuje mistr sv. Pisma; néktef
udenci skladbi¢ku, silné zavislou na predlohach latinskych, pri-
pisuji Smilu Flaskovi.

Mnohé tendenéni skladby se primykaji k starSimu vkusu.
Tak allegorickd basen »Pravda«, jak Pravda putuje po
svété, ale nikde nenachéazi utulku, proto se uchyluje do ne-
be. Tak »A lan« neboli PO mravnémobnoveniprvotni
dokonalostiéloveéka« (ze Svatovitského rukopisu) podle
Anticlaudiana od mnicha Alana z Rysellu v stol. XIIL. Jest to
obsirna basen alegoricka, v niz se vypisovala cesta Vé&hlasnosti
do nebe, aby tu Zadala vykoupeni ¢lovéka z hfichu. V ten ra-
mec skladatel vpletl meteorologické a pFirodopisné nazory své
doby, na ¢emZ se zakladi pouéni cena skladby, vyrazové cha-
trné (vyd. Ad. Patera ve Svatovitském rukopise 1886.)

Mnohem vét$i mérou nez jeho predkové z rodu Pfemyslova,
kteii hlavné podporovali spisovatele némecké, zasahl Karel IV.
osobné do vyvoje pisemnictvi. Byl sam slovesné, v jazyce latin-
ském, ¢inny, a v jeho projevech literirnich se jevi vedle gotic-
kého hrouZeni do vlastniho nitra i rozletu duse k Bohu také re-
nesanéni kult osobnosti, védomé své vihy; jeho tendence stat-
né vlastenecké jsou tu rovnéz patrny. Nejuvédoméleji pusobil
Karel IV. do_pisemnictvi_ tfi oboru naukovych, dé&jepisectvi,
slovmkarstw a pravnictvi; v téchto zajmech védeckych i ve
stupfiovaném kriticismu lze shledavati néznaky humamsmu,
pravé tehdy vysilajiciho své prvni apostoly z Italie k nim,

vvl

DJHojna je tehdejSi literatura historicka, tésic se ne-
jén pFizni a podnétu cisafovu, ale majic v ném samém dobry
vzor. Cisaf Karel v PaFiZi dosahl vzdélanosti vynikajici, a to
nejen v oboru jazykovém, ale i v jinych védach a v theologii.
Sam o tom svédéi ve své autobiografii, V1a s_t_;_t_l_;_x__r_l_ zivoto-
pise, sepsaném pro nastupce, kde vypisuje své osudy Zivotni do
r. 1340 (v osobé 1.). K tomu neznamy spisovatel (v osobé 3.)
pFipojil zprivu o nékterych déjich z let 1344—1346. Preklady
obou &asti, latinsky sloZenych, zachovaly se dva; starsi do-
slovny, leckde malo srozumitelny, mladsi volny, pfi némz uZito
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téz prekladu starsiho (vyd. ve Vyboru I, od Jos. Emlera
1882 a od Zd. Tobolky 1910, ¢. preklad Hrdindv 1911.)

Také prosaickou legendu o sv. Vaclavu cisaf Karel
sepsal; zarazena do Pasionilu a pfevzata i Pulkavou.

Hlavnimi kronikafskymi pracemi doby Karlovy byly vedle
chatrnych latinskych letopist opatovického opata Neplacha
(1322—1371), jenz pracoval vétSinou kompila¢né, kroniky Pul-
kavova a Krabicova.

Na podnét jeho jal se spisovati kroniku c¢eskou P#ibik
Pulkava z Radenina, mistr svob. uméni p¥i université
a v 1. 137318 spravce latinské 3koly u sv. Jilji v Praze, majici
dichody z fary v Chudenicich (1 1380). Asi r. 1374 vybidnut
byl cisaiem ke spisovani kroniky éeské; aby v8ak psal jen, co
bylo pravého a jistého, din mu p¥istup k archivu kralovské-
mu, a také jinid podpora mu poskytovana. Pulkava pracoval po-
dle Kosmy a Dalimila, podle Petra Zitavského a jinych pied-
loh, podinaje svij vyklad téZ stavbou véze Babel a kondée smrti
kralové Elisky (1330). Kroniku svou pozdéji stale opravoval,
proto lze rozeznavati pfi ni asi tfi recense; podle posledni pak
pofizen i éesky preklad. Ten vSak je misty nespravny a také
ve jménech vykazuje dosti chyb. (Po popularnim vydani od F.
F. Prochazky 1786 kritické vyd. textu latinského i ¢eského od
Emlera a Gebauera v Pram. déj. ¢es. V., 1893.)

Benes Krabice z Veitmile, kanovnik kostela praiského
(1 1375), ktery fidil néjaky das také stavbu chramu sv. Vita,
ke konci Zivota sepsal latinsky feskou kroniku, prvni dvé kni-
hy od nastoupeni Vaclava II. (1283) po smrt krale Jana
(1346), dalsi dvé o udalostech za cisafe Karla IV. (do r. 1374),
opét na podnét cisaiiv, od néhoZ znal nejednu pro nas vyznam-
nou podrobnost. (Vyd. Emlerem v Pram. déj. ¢es. IV., 1884.)

V 8§irSim ramci svétovém, ale s malou schopnosti védeckou
pracoval Vlach Jan Marignola. Jako legat papezsky pat-
nacte let pobyval v Asii a dostal se a% do Ciny, povolan byl
od cisaie do Prahy a vybidnut k sepsani latinské kroniky o
Cechach. Stav se biskupem v Kalabrii, jal se skladati sv&tovou
kroniku po Karla IV, do niz vkladal nuzné zpravy o politickych
i cirkevnich d&jich Cech a vplétal vzpominky s cest; v d&jinach
Ceskych piidrzuje se fipIlné Kosmy a pokracovateld. (Vyd. Em-
lerem v Pram. déj. éesk. III. 1882.)

»Rimskou kroniku« aneb Martimiani, li¢ici d&jiny éty¥
monarchii asijskych, pak ¥imskych krilii a papeZli, podle né-
meckého zpracovani Jakuba Twingra von Konigshofen é&esky
pfel. Benes z Hotovic (1 1420).
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Asi pofatkem stol. XV. pfeloZen byl do €eStiny »Miliong,
cestopis Marka Pola, znamenitého cestovatele benatského
z 2. pol. XITI."stol., jenZ ve sluzbach tatarského chana Kublaje
procestoval vychodm Asii a podal o tom zemédile nejen zpra-
vy zajimavé, ale i spolehlivé. (Cesky v rukop. vydal Just. V.
Prasek s uvodem V. Flajshanse 1902.)

Z doby Vaclavovy, kdy by! pohotovym a eklektickym upra-
vovatelem libivych praci cizich, pferostl do éast husitskych,
jimZ se stal vaZnym historikem a pFsnym karatelem, M. V a-
viinec z Bfezové Rodily byl snad z Bfezové u Kutné
Hory ze stavu vladyckého (nar. r. 1370), stal se mistrem svob.
uméni, potom studoval prava. Uzival fary v Lounech, potom
i v Bécharech, i jinde, ale knézem nebyl, nybrZ dvofanem kra-
le Vaclava IV. do smrti jeho. Pak Zil v Praze jako vaZeny
pisal novoméstsky a méstan do r. 1437. Upravil podle Slaidovy
latinské predlohy ¢esky snaf (»Knihy snového vyklada-
nie«), jenZ pozdéji upraven a snad i vydan V. Hajkem z Libo-
éan« (nové vyd. Zibrtovo 1908) ; pfeloZil z némecké upravy Otty
von Diemeringen t. zv. »Cesty Jana Mandevilly, sloZe-
né od Jeana de Bourgoigne, belgického lékaie v Lutychu, 2 ji-
nych cestopisiiv a zprav té doby. Cestopis ten nabyl neobycej-
né obliby po vSech zemich evropskych (Cesky vytiStén jiz r.
1510, 1513 a potom &ast&ji; nové vydani od Fr. Simka 1911
i ve Svét. knih. 1913; téhoZ rozbor ve Sborn. fil. 1910). Na
pozadani komornika kralova Jana z Riesenberka pocal skladati
sKronikusvétac« (o fimskych cisafich), ale dospél jen po-
lovice VII. stol.

Pod dojmem bouinych udalosti husitskych jal se asi r. 1420
latinsky spisovati nejdulezitéjsi své dilo, kroniku véilek
husitskych, poéinaje r. 1414, ale dospél jen k pocatku r.
1422; do vypravovani o uda.lostech r. 1420 vlozil pozdéji vy-
znamny traktit o vzniku a povaze taborstvi. Zde jako mirny
kaliSnik, vérny odkazu Husovu a politice PraZzant, piSe z rozbol-
néného srdce vlasteneckého nad »mnohonasobnou a ochromnou
neStastnou zadhubou $tastného kdysi a slavného kralovstvi ces-
kého« proti Tabortim zvlasté pro niceni knih a pamatek kul-
turnich, p¥i tom svlij vyklad doklada listinami, listy, clanky atd.,
¢imz nabyva velkého vyznamu; kolem r. 1431 Vavfinec své dilo
prepracoval. Preklad desky je pGvodu pozdéjSiho. (Vyd. v
Pram. déj. &. V., 1893 od Jar. Golla, pronikavé ocenéni od Jos.
Pekate v L. sv. »Zizka a jeho doba« 1927.) Slozil také satirickou,
udinnou latinskou pisef o vitézstvi Cechiiv u Doma-
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Zlic r. 1431, vyznivajici volanim po smiru mezi kresfanstvem
a Cechy.

Rovnéz jako historiografie se Karel IV. icastnil sAm prace
slovnikafské, ktera mohla v Cechich spoléhati jiz na
stardf tradici stfedovékou. Od druhé polovice stol. XIV. vznika-
ly u nas pomickou k porozuméni textiim latinskym vécné sefa-
zené slovni¢ky latinsko-deské, namnoze v rymovanych hexa-
metrech, t. zv. nomenklatory. K nim nalezi nejstarsi »Boh e-
ma ¥« (ze 3 rkpistit kapitulnich vydan Hankou 1883, kriticky
Flajshansem v List. filol. 1892), podavajici v 8 oddilech na 2500
slov, i zevrubnéjsi »Vokabulé ¥« razu encyklopedického s -
myslem terminologickym (vyd. FlajShans ve svém Klaretovi);
oba, verSované, jsou asi z 60. let XIV. véku. Z obou slovni¢ki
Cerpal i rozsahly slovnikaisky podnik, podniceny samym Kar-
lem IV. a téSici se z ¢inné jeho uclasti. V Cele podniku stal
mistr Klaret (fefeny Claretus de Solencia, t. j. Chlumce
n, Cidl.,, jejz Fr. M. Bartos v List. filol. 1933 se pokusil ztotoZniti
se spolupracovnikem Jana z JenStejna, roudnickym opatem Pe-
trem zv. Clarifikatorem radu sv. Augustina, doloZenym v 1
1382—1406) ; spolupracovniky byli vedle panovnika i Arnost
z Pardubic, Jan ze Stiedy a j. v. Dilo, spoléhajici na odborné
prace domaci i cizi, chtélo spojiti praci vécné encyklopedickou
se souhrnem védecké terminologie a pripravilo si latku odbor-
nymi glosari; kromé pomtcek slovnikafskych dbali ¢lenové re-
dakce i o mluvu Zivou, ano i cirkevni slovanstinu a nevyhybali
se ani umélym novotvarum; tradiéni formu verSovanou pone-
chali. Jednim z opist dila Klaretova z druZiny jeho jest »Pre 8-
pursky slovnik« z konce XIV. stol. (vyd. Ferd. Mendik
1892), vytahem z ného »Rajhradsky slovnik« asi stej-
novéky (zvan mylné slovnikem Klena Rozkochaného); mensi a
specialni pomicky toho druhu jsou biblické, t. zv. m a m m o-
trekty. Z abecednich slovnikli, pivodem sahajicich do to-
hoto ¢asového useku, vynika rozsahly slovnik VeleSintuv.
(Celou latku nové osvétlil a soustavné probral teprve V. Flajs-
hans, nejprve v ¢lanku L. filolog. 1923, pak v monumentilnim
dile »Klaret a jeho druZina« 1926 a 1928, kde vedle vykladd
i otisk hlavnich texti.)

Udast Karlova v pisemnictvi pravnickém souvisi tdsné
s jeho politickymi snahami o novy pravni rad, namnoze lid-
§t&j8i neZ zakony dotavadni a ziejmé se obracejici proti vysa-
dam panstva. Jako jiz déd jeho Vaclav II. usiloval o kodifi-
‘kaci a pravu obyc¢ejového prava, tak »Maiestas Carolina« mé-
‘la byti sbornikem obecné uznanym. Ale Slechta nepfFijala toho
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navrhu pohotového, jako dfive odmitla pouhy pokus modifi-
kace prav, proto i ta kniha, panovnikem navrZena, zistala va-
Zenym pravnim zépisem razu soukromého, jehoZ obecnou plat-
nost cisaf sam odvolal r. 1355. Rad prava zemského
(Ordo iudicii terrae), asi v té dobé vznikly, jenz vyklada vedeni
pfe soukromé i hrdelni na soudé zemském, rovnéz smél zistati
pouhym navodem soukromym. Obé pravni pamatky mély pi-
vodni znéni Ceské (pfed r. 1348), z néhoZ pofizen preklad la-
tinsky. (Vydany Fr. Palackym v Archivu ces. 1842 a 1845.)
PF¥imo od panovnika pochizel asi »R d4d korunovanikra-
le eského«, zakladajici se na ceremonii kraldt francouz-
skych (vyd. Emler 1878).

Vaclavova doba vytvorila velmi pozoruhodnou paméatku
pravni pouceni o F4dé p¥i soudé zemském, »Prava zemské
¢eska«. Pan Ondrejz Dubé, ¢len rodu Benesov1cuv nej-
vyéél sudi zemsky, majitel Zlenic na Sazavé (po prvé doloZeny
r. 1337, narozeny asi r. 1320, zemiely asi 1413), muZ samorostle
uéeny, ale zcestovaly a diplomaticky nadany i éinny, sepsal
dilo své v pozdnim véku, asi mezi r. 1395—1411 a vénoval krali
Vaclavovi IV., jemuZz stile zistaval véren proti Jednoté pan-
ské. Mimo o soudu samém vyklada téz o vzniku prava éeského,
o pripravé k soudu, o provadéni rozsudku, o povinnostech a pra-
vech nejvysSich urednikii zemskych, o t. zv. Fizeni donucova-
cim a nékterych jinych vécech prava hmotného se tykajicich.
Jasnost a soustavnost vykladu stejné jako obsahové bohatstvi
stavéji Ondiejovo »Pravo zemské«, zaloZené mimo vlastni zku-
Senost a studium pravnich knih také na dikladné znalosti star-
Sich pravnickych spisit doméicich, z éasti i cizich, na nejpred-
néjsi misto pravnické literatury staroceské z doby lucemburské.
Po prvnim zpracovani r. 1395 Ondiej opét zdokonaloval své
dilo, Ze vznikla druhi, pred r. 1402, a posléze redakce tieti z
konce Zivota Ondrejova. Spis doSel velké vaZnosti, jak patrno
z mnozstvi rukopistv, jichz dochovano na 40; nejstarsi a nej-
spolehlivéjsi se chova v méstském archivu prazZském. (Z ného
vySel v dokonalém kritickém vydani »Prav zemskych« 1930 Fr.
Cada, jenz podava i definitivni poudeni o autoru a dile v ramei
?évnich poméru ceskych kolem r. 1400.)

Nejvétsiho vyznamu v prose staroceské nabyly spisy na-
ozenské a vzdé€lavaci; v nich se zrcadli jednak “od-
dané prilnuti deského ducha k stfedov8kému mySleni razu
scholastického a mystického, jednak citové mravni zapal pro
kralovstvi boZi na zemi, shodné s pozadavky evangelia, jednak

v 7

i zacatky oposice proticirkevni. Poditek vaziného na-
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zirani naboZzenskéhe shledivame jiz v nejstarSich Ceskych po-
kusech verSovanych, kde se klade diiraz na provadéni zakona
boziho také skutkem. RovnéZ basné razu pouéného a satiric-
kého uéi vaznéji nazirati na zivot. Pfichodem Fidu frantiSkan-
ského i dominikanského, jehoZz élenové v kéazanich obraceli za-
Jjem posluchaétl do nitra, posilil se Zivot niboZensky u nas. No-
va Karlova universita poskytovala moZnost dikladnéjs$iho bo-
hosloveckého vzdélani, ale Cechové studovali i na vysokych
Skolach zahraniénich, kde k nim doléhaly nové smeéry naboZen-
ské. Viibec niboZenské tihnuti ze zemé k Bohu, za milosti a
spasenim, jest z nejvyznamnéj8ich rysti nasi gotiky v dobé
lucemburskeé.

Pada pro Cdilej§i Zivot naboZensky byla zkypiena pre-
dev$im upravou Pisma_sv. v_jazyce Geském, kterd se ze
skrovnych zaatkd chystala jiz od usvitu niboZensko-cirkevni
kultury na na8i pudé. V usili o Zalt A ¥ starodesky, poéatém
jiz v obdobi pfedchozim, bylo horlivé pokracovino, takZe mé-
me v pisemnictvi starodeském d&tveru recensi prekladu Zal-
mového. K nejstar$i se poditi jeSté Zalti¥ Podébradsky
(vyd. Ad. Patera 1899), druhou recensi zastupuje pfedevsSim
zaltaf Klementinsky, v jehoZ sborniku jsou i modlitby
a zpévy (vyd. Ad. Patera 1890), tfeti recense vykazuje Zaltai
Kapitulni (vyd. E. Rippl 1928), dtvrtd zlomky Zaltare
Pasovského (vyd. J. Truhlaf v Cas. Ces. Mus. 1878). Sta-
ry zakon pfekladan znenahla; napied, snad jiz v XIII. stol,
prekladiani vét8i proroci (Izaia§, Jeremia§ a Daniel), po
nich Genese a Exodus z knih MojZziSovych.

Samostatnou skupinu mezi témito preklady tvori staroceské
evangeliarfe Evangelidfe byly bohosluzebné pfiru¢ky pro
kazatele ,z nichz knéz ve vybéru, daném cirkevni liturgii, pfed-
¢ital aryvky evangelii a epiStol (t. zv. perikopy) pied vlastni
promluvou v lidové Feli. V starofeském pisemnictvi se nam
zachovaly od prvni pol. XIV. stol.; od prahu XV. véku se
v nich vyskytuji vedle evangelii i epiStoly. Ve vzorné mono-
grafii »Starodeské evangeliafe« r. 1931 vylozil Jos. VaSica na
zakladé srovnani s latinskou pFedlohou i rozboru jazykového a
lexikalniho jejich textovy pomér takto: Pluvodni pieklad pe-
rikopni, dédény a samostatné prepisovany, obsahuje ti re-
cense, ukazujici k prameni spoleénému. Do recense prvni
z prvé pol. XIV. stol., dosti volné, namnoze nespravné, ale vyni-
kajlcl svéraznymi obraty, nalezi kromé zlomkid evangelidf Sei-
fenstettensk y (z tamniho Kklasterniho rukopisu, vyd.
Ferd,. Mencik 1893), evangelial Vidensk Vv (z Narod. knih.
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vyd. tyz 1893) a evangelisf Rajhradsky, tento s ¢etnymi
moravismy. Recensi dr uh o u z polov. XIV, stol,, pivodu snad
prazského, se stopy novéjSiho vlivu cirkevné slovanského, za-
loZzenou na Gfedni revisi podle latinského origindlu, zastupuji:
»Ctenie zimnieho ¢asu« (z univ. knih. prazské vyd. Ad.
Patera 1905), »Ctenie kné&z& Benedo vy« (z kapit. knih.
v Olomouci vyd. Vojt. Mérka 1918) a Zalta} universitni
(knih, prazské). Ti eti recense jest kompilaénim zpracovanim
evangelického textu a vykazuje evangelidAf PrazZsky (nebo
Trebonisky, z univ. knih. prazské, vyd. v L. filolog. 1897 Fr.
Cerny) a moravismy oplyvajici evangelisf Olomoucky
(z tamni knih. studijni, vyd. Fr. Cerny 1901). Za posledni re-
censi, ¢t vrtou, moZno povaZovati Giryvky evangelniho textu,
pojatého z celkového Nov. zikona a to podle druhé recense bi-
blické; sem mimo nékteré zlomky patfi evangeliaf Svato-
vitsky (z kapitulni knih.), vznikly kolem r. 1400 a obsahu-
jici téz epiStoly. Snaha XIV. véku, podati pro liturgickou po-
tiebu preklad evangelii, byla zprvu téZzkym zipasem o vyraz,
zaroven vSak dikazem slovni pohotovosti i odvahy staroces-
kych tlumoéniki, jichZ prace se stale zdokonalovala.

Biblicka prace prekladatelska, jiz se udastnila Fada muzi,
vzdélani znadéné rozdilného, vypliuje stol. XIV.; v ni se poji
v tctyhodnou jednotu naboZenské i jazykové usili gotického
kiestana Geského. Pro viecky udéastniky ovSem zakladem byl
text latinsky sv. Jeronyma (Vulgata). Rozdild mezi zplisobem
prekladani nasledkem nestejného vzdélani udastnikiv bylo do-
sti, proto bylo tfeba tplné revise, ktera provedena byla v stol.
XV. Na podatku stol. XV. poFizeny Fady skvostnych opist
bible, v éemZ se pokraéuje aZz do prvniho vydéini tiskem r.
1488, ale pfed Husovo vystoupeni nemiZeme klasti ani nej-
star$i t. zv. bibli Leskoveckou neb Drazd’anskou.

Od praci biblickych energicky krok k pisemnictvi homiletic-
kému udinén v Evangeliu sv. MatouSe s homiliemi
z doby jeSté Karlovy. Prejimaje text MatousStv z nejstarsi re-
cense biblické, doprovazi je autor homiliemi a vyklady hl. ze
sv. Otclt; ve smélosti kompilaéniho planu a v spravném i
jasném podani a rozsihlé zéetlosti se jevi vynikajicim spisova-
telem bohoslovnym, stojicim na vysi doby. Prevzal sem i ho-
milie Karlovy, zafazené do jeho autobiografie. (Z jediného ru-
kopisu univ. knih. praZske, vyd. Josef Holub 1913, vSestranny
rozbor podal Jos. Straka v Lis. filolog. 1924—1928.)

Dilem k pomickam studia biblického, dilem k zabavné Cetbé
polobeletristické mozZno poéitati obsah bible, vysvétleny pomoci
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knih Josefa Flavia od Petra Comestora ¢éili Manducato-
ra (*"Historia scholastica«); do CeStiny byl pFeloZen
kolem r. 1400. Preklad je slaby, zajimavy puristickymi ten-
dencemi. (Vyd. J. V. Novikem r. 1920.)

Nejstarsi predsStitenské pamatky vzdélivaci présy néiboZen-
ské jsou rovnéz vesmés pieklady. Pivodce jejich musime hle-
dati v franti8kanskych, klarisskych a dominikanskych klaste-
fich na nasi ptidé, kam s vroucnosti citu niboZenského vnikaly
z Italie i z Némecka sméry mystické, v téchto Fadech od za-
éatku zastoupené a predstavované mohutnymi osobnostmi i
spisovateli Zivota namnoze svéteckého. NejstarS$im dJeskym
sbornikem toho druhu jest svod traktatd stol. XIV., zvany
»R4aj duSe«, podle hlavni éasti své, prekladu spisu Alberta
Vel. »Paradisus animae« a zachovany v 5 rkpsech (t¥i v Klemen-
tiné, dva v knih. mus.). Ale shornik obsahuje i jiné mravouéné
a mystické traktaty, tak »PoZ4ar 14sky« od sv. Bonaventury,
»Cesta k spaseni« od téhoZ a j. Autor téZce zipasil s pre-
kladem vyrazii bohoslovnych a filosofickych. Nejoblibenéj$im
kusem, jehoz preklad do sbornika pojat, bylo »Speculum
humanae salvationis« ve formé verSované; deskd -
prava prosaickd »Zrcadlo ¢lovéCfieho spasenie« za-
chovala se nam v nékolika versich. Ze sv. Bonaventury pfe-
loZena na sklonku tohoto obdobi proslula jeho legenda Zivot
sv.Frantifka (podle olomouckého rukopisu z r. 1421 vydal
E. Rippl 1930).

Ale vedle scholastického zijmu o otazky vérouéné, reSené
metodou filosofickou i vedle mystického zaniceni kontempla-
tivniho ozyva se za vrcholné gotiky ¢eské mravoucni horlivost;
ta nachézela Grodnou plidu v praktické dusi éeské, projevujici
se etickym usilim a mravokarnou satirou ve skladbach tendenc-
nich. Aékoliv se v ciziné na p¥. u vynikajicich mysliteld Mar-
silia z Padovy a Viléma z Occamu ozyvaly jiz oposiéni nazory
protipapeZské, ma u nis toto mravné naboZenské hnuti zprvu
raz pravovérny a bylo podporovino jak cisafem Karlem, tak
i arcibiskupem ArnoStem z Pardubic; mifilo zprvu hlavné proti
tpadku kizné v knéistvu i pokleslé mravnosti v _obei véri-
cich, pokud se obmezovalo na vrstvy numoumvers1tni jez se
s horlivosti novotafskou oddavaly radikilnim smértim cizim.
Velky mélo i do literarniho ruchu zasihlo pusobeni nékolika
slavnych kazateld praZskych, jako byl Né&émec augustinian
Konrad z Valdhuz kazatel v chraimé tynském v Praze

(t 1369), ktery také pro studenty napsal Postilu, pozdéji do
estiny prelozenou, a Jan Mili¢ z KromdfiZe, dfive notaf
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v kancelari kralovské, potom horlivy a vyznamny kazatel u sv.
MikulaSe a sv, Jilji v Praze, jenZ sim, veda Zivot plny od¥ikani,
bezohledné karal vady duchovenstva i stavil vy3Sich, aZ byl
obZalovan od mnichiiv u papezské stolice a v Avignoné umfel
(+ 1374). Také jeho obé latinské postily (»Gratiae Dei« a »A-
bortivus«) nejsou dochovany; za to »Libellus de Antichristo« u-
vadi do samého stfedu chiliastického mysleni Mili¢ova). Nadse-
ného zastance nasel jiz za Ziva v proslulém ucenci, »pafizském mi-
stru« Vojtéchu Ranntkovuz JezZova (f1388), ktery do
éasovych otazek cirkevnich zasihl nékolika latinskymi traktaty.
K nim druzi se rovnéZz slavny theolog a doktor patizsky M a-
téjzJanova (}1394), ktery pusobil predevSim svymi pro-
mluvami, kde jako kazatel pobadal k ¢astému pfijimani svato-
sti oltafrni, horlil proti uctivani obrazl i ostatkidl svatych a hla-
sal blizké piisti Antikristovo; ani »ohavnest zpuSténi na mi-
sté svatéme, jez shledaval v cirkvi soudasné, neusetfil svého
ostrého a karného slova. Toho vSeho se dotykaji jeho drobné
traktaty, ale k tomu se vraci i ve svém stéZejnim dile latin-
ském »RegulaeVeteris et noviTestamenti« (1392,
vydal VI. Kybal 1908—1913 a 1927 s pomoci Odlozilikovou; od
Kybala i monografie o Matéji z Janova 1905), kde s nadSenim
pro bibli i pro kiestanstvi aposStolské podava zdrcujici kritiku
soudobé cirkve s jejim formalismem, tradi¢nosti i se socialnimi
kfivdami; od chiliasmu se zde Matéj z Janova povznasi k Ces-
kym zisadam reformadénim.

Nikdo z téchto buditelt nezasihl p¥imo do Ceského pisem-
nictvi, ale jejich Zdkem byl predni prosaik staro¢esky na sa-
mém prahu deské reformace Tomas ze Stitného. Byl
z rodu, zpFiznéného s panskym kmenem BeneSoviciv (nar.
asir. 1331) ; sam psal se jen »panoSec, t. j. nizsi Slechtic, nemaje
tolik pendz ani statku, aby Zil po pansku; naleZelo mu kromé
tvrze na Stitném u Zirovnice pouze né&co platl v jinych vsech
okolnich, celkem majetek neveliky. Byl mezi prvnimi Zaky no-
vé zaloZzeného vysokého udeni Karlova, na fakulté arti-
stické zjednal si dosti zevrubné poznéini stiedovéké scholasti-
ky, mimo to {ital otce cirkevni a spisy obsahu mravouéného.
Gradu nenabyl, nybrz vratil se do rodné vsi, oZenil se a vé-
noval se vychovani ditek, jichz mél p&t. Do Prahy vSak za-
jizdél, zvlasté kdyZ tu pusobili slavni kazatelé Konrad z Vald-
haz a Milié. Milie poslouchal velmi horlivé, nebot sam se jme-
nuje duchovnim synem jeho a spisovani své odvozuje od jeho
-plsobeni. Psati podal v duchu Mili¢ové brzo po nivratu z Prahy
a-vyloZil nejprve svij kiestansko-filosoficky nédzor na svét
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vyRedech besednich« (nejstarsi recense v rukop. pafiz-
skem, kdeZto ruk. bud1s1nsky obsahuje vzdéldni mladsf). Spis
mé raz hovoru mezi otcem a détmi: déti taZi se otce po Bohu,
andélich, po stvoreni ¢lovéka, po padu a napraveni jeho, otec jim
vie vyklada. Okolo r. 1390 dilo to prepracovano k takové do-
konalosti, %e se pak pokladi za predni spis Stitného, v némi
jest podén 1plny geocentricky nazor svétovy stfedovékého
myslitele (scholastickid noetika a metafysika, etika a_psycho-
logie), pro niZ skladatel vSude dovede nalézati pfipadné vyra-
zy jazykové (z rukop. budisinského text vyd. od Mart. Hat-
taly 1897 a od F. Stejskala r. 1901). V tychZ letech Stitny pie-
kladal také drobnéjsi traktaty jinych spisovatell kfestanskych,
jako Augustinu pripisovany spis »O bojovani hiiechov s Sle-
chetnostmi«, Davida Augspurského »O sedmi stavu duchov-
nieho stupniech«. Pozdéji pokradoval v té praci, vedle pavod-
nich dél vlastnich vzdélavaje pro své ditky nebo pro kiestan-
skou obec vSelijaké spisy pouéné, tehdy oblibené: slavného
mystika Hugona, augustinidna od sv. Viktora, »O pfipraveni
srdce« a »Korab Noe«; Roberta Holkota »Vyklad na knihy
mudrosti«; Richarda od sv. Viktora »0O stavu élovéka vnitfnie-
ho«; sv. Bonaventury »Ostnec svédomie«; Jakuba de Cessolis
»Kniezky o SaSiech«; pro svou dceru Anezku ke konci Zivota
upravil »Zjeveni sv. Brigity« a j. Citanim a prekladanim tako-
vych spisit zdokonaliv svaj sloh, jimZz s plnym védomim chce
své ditky domacim jazykem seznamiti s nejhlubSimi pomysly
kiestanskymi, podal Stitny psati spisy vlastni, které ziroveii
sestavoval ve sborniky; z drobnych téch spiskii vynikaji
»O trojiem stavu, panenském, vdovském a man-
zelském« a »O hospodaii, hospodyni a éeledi«
(vyd. V. Foch 1929). Sborniky nazval sKnizky (Sestery)
o obecnych vécech krestanskychg, t. j. kazdé-
mu kiestanu potiebnych, jak je poznal bud z cetby nebo z ka-
zani a vyloZil obratnym zplisobem pékné celkovité. Prva {ipra-
va toho sborniku pfipada jiz v r. 1374, ale neni zachovana.
O dvé 1éta pozdéji vznikla nova Gprava osmi traktatl, zachova-
na v ruk, univ. knih. v Praze, (t. zv. sbornik klementinsky,
vyd. od K. J. Erbena 1852). Oba ty sborniky Stitny psal na
tvrzi otcovské pro své ditky. R. 1380 vSak mél jiZz jen dvé, sy-
na Jana a dceru Anezku. I pronajal r. 1381 zboZi své za stily
plat, jiné platy prenechal sestrim a détem, sim pak odst&ho-
val se navidy do Prahy, kde upravoval znovu »Knizky Sestery«
(zachov. v ruk. jindfichohradeckém). Poméry praZskymi a
styky s ucenci povzbuzen byl jesté k dalsi ¢innosti. R. 1390 no-
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vé zpracoval »Reéi besednic, r. 1392 dokonéil »Reéi ne-
délni a svatecnis formou kazam obsahem &erpané z ji-
nych spisii viastnich i cizich (vyd. Jos. Straka 1929). Po smrti
Janové Anezka odeSla rovnéz do Prahy a usadila se pfi otci
v Praze. Pro ni Stitny nov& pfepracoval a upravil »Knihy
nauéenie kfestanského«, pFipravené pred tim jeSté
pro lid kiestansky. Uprava obecenstvu uréeni rozhojnéna p¥i-
klady novymi a zdokonalena v rozsahly sbornik 15 rozprav,
t. zv. musejni (vyd. Ant. Jar. Vrtatko 1873). Posledni sbornik
t. zv. opatovicky z r. 1401 nebyl asi jiz viibec dokonden. Stitny
zemfel r. 1401, nebot toho roku AneZzka stala se spolumajetnici
domu vedle kaple Betlémské v Praze a Zila tu asi do r. 1409
jako posluchacka vykladi Husovych.

Obsah spisti Stitného neni piivodni, bralt jej odjinud, namno-
ze i z encyklopedickych pomicek stfedov€kych, stoje Uplné
na stanovisku filosofie stfedovéké, jez chce rozumovanim pod-
porovati naboZenstvi zjevené; i velebené kdysi Stitného nazory
o krise, ba ‘i nékteri z jeho obraznych prirovnani jsou pl-
vodu ciziho, ale forma, uprava jest jeho nalezem, nebot
v »Redech besednich« podal ptfehled kiestanské vérouky a mra-
vouky obecné, v »Knizkadch« mravouku zvlastni, po¢inajici oso-
bou jednotlivou a zahrnujici posléze celou spoleénost lidskou.
K tomu vSude pripojuje z vlastniho pozorovani zajimavé zpra-
vy o souéasnych pomérech, éimz dodava svym spisiim velké ce-
ny kulturn&-historické. Sloh jeho, zwy v partiich Feénickych a
svézi v dlalogu nabyva Zivosti p¥iméry a podobenstvimi, pri-
povéd'mi a prislovimi, sdim o sobé vSak je velmi piesny a do-
konaly; v ném razovitost feéi lidové se poji s usilim o desky ja-
zyk plasticky. Vzorem pro potomstvo se jim nestal, uZivaje
tvara jazykovych v lidu jiz neobvyklych.

Stitny, muZz p¥isné pravovérny, jenZ se vidy opiral o cirkevni
autority a uzkostlivé se branil tchylkim od dogmatu, se jevi
predchiidcem reformace &eské v tom, Ze o vécech theologic-
'kych, tehdy jen v kruzich uéenych pretfasanych, piSe jazykem
lceskym coZ mu ovSem universitni mist¥i vytykali, nebot se
iproti tomu nékolikrate brani. Pfedstavuje se nim jako prvni
filosof &esky pisici, jehoz vyklady o pivodu a spofadéani svéta
ShOdlIJl se s tehdej$i naukou scholastickou, k nim zvlasté
iz hlavniho sidla svého, z PafiZe zanesenou. (Studium Stitné-
'ho se datuje od dob obrozenskych, kde se jim zabyvali sami
Dobrovsky, Jungmann, Palacky, Celakovsky, Erben; nového
rozvoje doslo zasluhou Jana Gebauera, jehoZ thrnny spis »O Zi-
voté a spisich Tomase ze Stitného« vy3el posmrtné 1923, Z Ge-
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bauerovych #ikii prispéli k poznani Stitného a namnoze i vy-
vratili starsi nazory o jeho pivodnosti a filosofickém i kraso-
védném vyznamu, zvl. K. I. Cerny, St. Soudek, V. Lacina, Fr.
Rysanek a Fr. Travnicek.)

Mnohé okolnosti prispély k tomu, Ze naboZenskomravni hnu-
ti na ptidé cfeské nabylo riazu oposice proticirkevni. Schisma
papeZské a pobyt papeZziv v Avignoné otiasly autoritou hlavy
cirkve; Uporny zipas arcibiskupa praZskdho s kralem VAicla-
vem oslabil divéru v duchovniho pastyfe doméciho; nevazany Zi-
vot knézstva svétského, nabyvajiciho dliistojenstvi simonii i hro-
madéni prebend ladily muZe mravné zaloZené proti duchoven-
stvu, hospodafsky i spoleéensky mocnému. Sekta Valdenskych,
§irici se z Francie k nim, dod4vala asketickému horleni patetic-
ké opravdovosti, stara mravokarna tradice karatelska se udrZo-
vala, ale nejsilnéjsi opory dosla proticirkevni oposice z Karlovy
university, jejiz uceni a odvazni profesofi svou kritikou postu-
povali i proti papeZi a podfizovali jeho autoritu koncilu cir-
kevnimu. Byli to vétSinou stoupenci Occamova nominalistické-
ho sméru, ktefi po vzoru vysokého uéeni parizského byli v ni-
bozensko-vefejné praksi naklonéni snahim reformnim, namno-
ze velice radikalnim; mocny vliv na bohoslovce méli zejména
dva vynikajici profesofi pivodu ciziho, Némci Matou$ z Kra-
kova a Albert EngelSalk, Cinni i kazatelsky i literarné. Avsak
vlivem sméru novoaugustinského opanoval mysli obnoveny rea-
lismus, ktery zvolna také piil oposici protipapezské. Velky
realista v Anglii Jan Wikleff (1324—1384), profesor uni-
versitni v Oxfordé, pirekladatel bible, muz p#isnych mravi,
stavéje se na stanovisko mravnosti kiestanské, zavrhoval ucti-
vani svatych, cirkevni formalismus a zkaZenost své doby i na
pEisludnicich cirkve doZadoval se vzorného Zzivota. KnéZstvo
vinil ze v3ech hiichiv a za pfi¢inu zkazy cirkve prohlasoval
svétsky majetek duchovenstva; uceni své vyvrcholil augustin-
skou naukou o cirkvi jako duchovni obei kiestani, predurée-
nych Bohem ke spaseni, proti niZ stavél pokleslou cirkev vi-
ditelnou s nehodnym papeZem v Cele; této odpiral posluSnost.

Knihy Wikleffovy, znimé jiz Stanislavu ze Znojma a samému

{ Husovi pfed r. 1400, pfinesl do Prahy pfitel Husliv Jeronym
E Prazsky, jenZ v Oxford& studoval, a uéeni to brzo mélo na uni-
| versitd praiské dosti piivrZenci i odpirci. Hadky odtud pie-
© nesly se dale mezi lid. Nejprve v kapli Betlémské, zaloZené Ha-
nuSem z Milheimu r. 1391 na pozemku, darovaném pro Ceska
kézani kramarem K¥izem, zaznivalo slovo boZi v duchu reform-



nich na zakladé pisma sv. samého. Tam se r. 1402 stal po Sté-
panu z Kolina kazatelem M. Jan Hus: smér lidovy i uéené
universitni se slily v jedno, v mocny reformni proud. Tim se
nové obdobi duchovniho Zivota v Praze i v Cechach poéina.
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II. Stiedni doba literatury Ceské.

(Od r. 1409 do r. 1774, od Husova vystoupeni po prvni projevy
ducha osvicenského i narodniho proti utisku.)

Verejné vystoupeni M. Jana Husi na sklonku prvniho deseti-
leti XV. véku pfivozuje tak pronikavy obrat v ¢eském dusSev-
nim Zivot&, Ze se odtud ve vSech oborech vzdé&lanosti — tudiz
i v literatufe — datuje obdobi nové. Nabozenské hnuti na-
rodni, v jehoz popredi se postavi vynikajici ucitel Karlovy
university, popularni kazatel a znamenity spisovatel, jest vy-
vrcholenim kfestanského nadSeni doby Karlovy, které se v du-
chu kultury gotické projevovalo nejen scholastickou hlouba-
vosti a ohném mystickym, ale i Géinnym zijmem mravnim;
k témto rysim pribyva v XV. stol. jeSté socialni Gsili o ob-
novu ve smyslu starokfestanském. Ale kdezto se za véku Kar-
la IV. naboZenské snahy vzdélanci ceskych poslu$sné a vérné
podfizovaly obecné autorité cirkevni, postavil je M. Jan Hus a
silnéji jesté jeho radikialni nasledovnici do p¥ikré oposice proti
svrchovanosti cirkve a pozdéji i proti jejimu dogmatu, takze
husitsk4d a pak Geskobratrski ¢ast naroda se vymkla z pospo-
litosti katolické, tvoFic tak pfedpoklady pro protestantskou re-
formaci i jeji pFedvoj; v pozdéjSich fasich hledali dédici éeské
reformace politické i nabozenské spojeni se sousednim prote-
stantstvim némeckym. Tato sméld odluka naboZenska byla
provazena i kulturnim odtrZenim vétSiny naroda ¢eského od
evropské vzdélanosti zapadni, prochéazejici pravé tehdy pte-
rodem k velkému hnuti renesanénimu: nejprve duchové osa-
moceni Ceské, pak osudné opoZdéni za evropskou kulturou,
pozdéji nezcela zdarilda snaha osvojiti si alespofi éasteéné po-
kroky moderniho ducha a smifiti je s myS$lenkovym, vétSinou
zastaralym obsahem doméicim, vyznauji celou husitskou, des-
kobratrskou a namnoze i pobélohorskou dobu ¢eského vyvoje
déjinného. Radikalni, obrazoborsky prelom, zplisobeny hu-
sitstvim a doprovazeny revoluénim zmarem kulturnich pa-
matek stfedovékych, navidy znemoZnil pokralovani ve svét-
Iych tradicich lucemburskych, kdy deska vzdélanost stala na
evropském vysluni a v oboru vytvarném plisobila namnoze ini-
ciativné, v okruhu literarnim pak vyrovnavala krok s pisemnic-
tvim svétovym a vilbec rozvijela se nejenom ideové, ale i for-
malné. Tak draho zaplatil narodni duch éesky za to, Ze s my-
Slenkovym zapalem a s mravni opravdovosti stal proti vSem
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ve sluzbach slova boZiho, kFestanstvi evangelického, lepsi
spravedlnosti spolecenské.

Tento celkovy riz vzdélanosti narodni se zrcadli i v ¢eském
pisemnictvi stfedni doby, zaujimajici pilétvrta stoleti. Jeho
napli jest naboZenski, at spisovatelé se hlasi k reformaci do-
maci neb pozdéji cizi, at v boji proti vétsiné haji nejprve s ne-
patrnym tuspéchem, pozdéji vitézné, Kkatolické tradice neb je-
jich obnovené utvary, at se pokouSeji uziti skrovnou mérou
slovesnych prvkd zprvu renesancénich, pak baroknich pro po-
tfeby ducha domaéaciho. Na skrovné vyjimky, naleZejici bud
k anonymni slovesnosti lidové, nebo k niZinim pisemnictvi, jest
literatura éeska stfedni doby razu tendenéniho, neb naukového,
pfi ¢emZ i védeéti autofi jsou ovladani namnoze stranickym
duchem naboZenskym, i kdyZ znaji metody kritické, i kdyZ se
snazi o spravedlivou objektivnost. Pro skuteéné basnické tvo-
feni umélecké a pro uvédomélé hodnoty formalni tu neni mi-
sta viibec, a nedospivaji k nému ve vySSim stupni ani huma-
nisté, pisici latinsky a nepovzniasSejici se u nas nad uéeneckou
rétoriku obratnych napodobiteli. Narod, jenZ se byl vytvarné
i slovesné ucastnil s Zivym podilem zipadoevropské gotiky a
jenZ jeji naboZensky obsah hijil pérem i meéem jeSté v dobé,
kdyz gotické idealy v ostatni Evropé bledly a hasly, neproZil
mohutné obdobi renesanéni a zistal navidy odstréen od jeho
uméleckych a basnickych hodl, v némZ se k takovym vyS$inim
krasy povznesl romansky, z €asti i germansky svét. V sou-
mraku své reformace a hlavné za pobélohorského upadku
svych Zivotnich i kulturnich sil osvojoval si nejen v rozkvéta-
jicim malifstvi, sochafstvi a architektufe, ale i skromném pi-
semnictvi leccos ze svétového baroka, a aé zde Zadna osobnost
uméleckd nevytvorila vyznaéného dila basnického, prece tato
vlna evropské vzdélanosti znaéné zirodnila éeskou pudu, zvla-
5t& jeji vrstvu lidovou, schranujici zivnou prst pro dalsi zdar-
ny vyvoj narodni. Lidovy raz, ktery vitézné pronikl v husitské
i deskobratrské reformaci a namnoze se projevil téZ v pobélo-
horském baroku, musil ve stfedni dobé literatury ¢eské svadéti
stile boje s humanistickou ucenosti a s vlivy latinskymi a né-
meckymi; to se obraZelo zvlasté také v jazyce spisovném.

S hlediska filologického jest stfedni doba literatury céeskeé
periodou pevné ohraniéenou. S Husovym vystoupenim spada
Vv jedno a jeho spisy jest namnoze kodifikovan zanik jazyka
starofeského s jeho tvaroslovnym bohatstvim ve sklofiovani
i €asovani a i s nékterymi jevy hliskoslovnymi; zaroven vSak
béfe, snad i pfimym jeho zakrodenim, za své rozpor mezi ja-
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zykem spisovnym a mluvou prostonarodni a feé lidu praZské-
ho se stava i jazykem kni%nim; toto zlidovéni éeStiny se jesté
stupfiuje v husitstvi, kdy pisemnictvi vtiskuji raz spisovatelé
latiny neznali, ale ve skladbé vyjadiujici se namnoze znadné
starozitné. To vSecko prispivd k prerviani jazykové literarni
tradice slovesné tak vyspélého XIV. véku, jehoZ plody upa-
daji v zapomenuti, jsouce nesrozumitelny vyrazem i obsahem,
av8ak soudasné jest to doprovizenc nebyvalym zevnim roz-
pétim CeStiny. Zasahoval-li humanismus v dobé pohusitské do
¢eského pisemnictvi hlavné po strance formy, jevil se jeho
aéin v XVI. a XVII stol. zvlasté silné v Zivoté jazykovém a
jmenovité skladba ¢eski byla tehdy silné polatinéna, zaroven
v8ak naplnéna uéeneckou tézkopadnosti a Feénickou strojeno-
sti. Soucasné vnika do slovniho pokladu jazyka ceského pravy
pfival germanismii a to jak v okruhu vyrazi praktického Zi-
vota, tak i v oblasti abstraktni, ¢emuZ neusli ani nejdbalejsi a
nejumélejsi stylisté, ktefi skorem vesmés pozbyli omlazujiciho
styku s mluvou lidovou. Ale jedno veliké spoleéné dilo uSlech-
tilé druZiny naboZensko-humanistické se nejen dovedlo vy-
hnouti témto chybam, nybr% poloZilo pevné zaklady ke zdravé
a silné tradici jazyka spisovného, co se ani Husovi nepodatilo:
Kralick4d bible, jiz vyvrcholila slovesni kultura Jednoty bra-
trské. Tu nalezena $tastné stfedni cesta mezi jazykovym odka-
zem minulosti i Zivym usem mluvy lidové a svézi sroz-
umitelnosti i humanistickou snahou o vyrazovou zdobnost a
distojnost — od doby Stitného se po prvé podafil pokus o kla-
sickou présu éeskou, jehoz Uspéch dokazuje trvaly ohlas a vliv
této Ceské biblitiny i mimo okruh Jednoty a to po cela stoleti
dal8i. Doba pobélohorska znamenala sice pro ¢esky jazyk ztra-
ty i ve vefejném Zivoté i v zevnim rozsSifeni a pres usili né-
kterych vlasteneckych brusi¢t smysl pro tvaroslovnou sprav-
nost Zalostné poklesl, ale pravé v tomto obdobi se omladil ja-
zyk spisovny prvky lidovymi a misto honosné nepfirozenosti
rétorické dbal o Zivou obraznost, kterdi nis okouzluje zvlasté
v prostonarodni pisni, sahajici do této doby svymi kofeny.
Stfedni doba literatury ceské, tiikrate del$i obdobi staroces-
kého, byva nékdy délena podle udilosti politickych, pfi éemZ
nastoupeni Habsburkd na kralovsky trun éesky r. 1526 a bitva
na Bilé hofe r. 1620 se povaZuji za periodické mezniky. KdeZto
druhy kdmen hrani¢ni, porazka reformace feské a zaroveil ko-
nec samostatnosti nirodni, se vyborné hodi pro sviij obecny
dosah kulturni a pro sviij vyznam v déjinich naboZenskych,
uréujicich obsah také pisemnictvi, jest prvni délidlo nevhodné,
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nebot velkid udalost statné politickd nepisobila valné na na-
rodni vzdélanost.-Z udalosfi vefejnych by méla spiSe smrt hu-
sitského krale Jifiho z Pod&brad r. 1471, svym symbolickym
vyznamem, jako konec obdobi husitského, hodnotu periodi-
salni; v oblasti kulturni zasahl vstup knihtisku r. 1468 do
Cech mocné také do déni literirniho; jeho prvni rozvoj jest
méalem soudasny s poéatky kulturni organisace v Jednoté bra-
trské. Tak mozZno prFiblizné rok 1500 oznaditi jako hranici prv-
niho i druhého obdobi literatury stfedoéeské; jest to téz v tra-
dici této knihy. Budeme se vSak varovati hodnotiti tyto tFi
periody jako obdobi p#ipravné, obdobi rozkvétu a obdobi u-
padku, v éemZ jest obsaZeno davno piekonané a védecky ne-
odiivodnéné pojeti XVI. stol. jako »zlaté« doby ¢eského pisem-
nictvi; misto hodnoceni zavidime do své periodisace radéji
oznadeni mys$lenkového obsahu t¥i obdobi, marné se ohliZejice
po Zadoucich, stejnorodych délitkach literarné forméalnich neb
slohové vyraznych. I ¢lenime latku svou takto:

a) obdobi husitské (1409—1500);

b) obdobi zapasu reformace s humanismem
(1500—1620) ;

¢c) obdobi pobélohorského baroka (1620—1774).

a) Obdobi husitské.
(1409—1500.)

Ctvrtstoleti po smrti Karla IV. se slily oba vyznamné proudy
nabozenského Zivota ¢eského v jedno: universitni kritické usili
bohoslovell vysokého uéeni a reformni smér kiestansky razu
lidového; zahy pristoupil i prvek uvédomeéle nirodni. SnaZeni
to sestoupilo s akademické katedry a s kazatelny do Zivota ve-
Fejného a vedle slova mluveného si postavilo do svych sluZeb
také pisemnictvi, které se rychle znirodiiuje — tof poéatky
Ceské reformace.

R. 1402 se stal v kapli Betlémské prvnim kazatelem M. Jan
Hus, rodily asi r. 1369, z Husince, snad u Prachatic, mistr
svobodného uméni a bakalaF theologie, profesor universitni,
jenZ r. 1400 pFijal svéceni knéZska. Ten podle vzoru slavnych
svych piedchiidet z doby Karlovy chtél ¢eskému lidu byti pFe-
dévﬁim kazatelem a vykladadem Pisma, pfi tom za prvni po-
vinnost pokladal podle slov svych i Ziti. Proto se odfekl v3e-
likého “pohodli Zivotniho, ve kterém si pred tim liboval, a Zil
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velmi prisné a opravdové. Svymi kazanimi brzo doSel veliké
obliby, %e jméno jeho dostalo se aZ ke dvoru kralovskému; také
u vy3siho duchovenstva, ba téZ u arcibiskupa té&8il se znaéné
pFizni, byval i synodalnim kazatelem. Vedle ného reformni stra-
nu na université zastupuji ze starsich Stépan z Kolina a Ma-
tous z Krakova, oba vynikajici kazatelé, z mladSich realisté
pFiklangjici se k Wikleffovi, Stanislav ze Znojma a St&péan
z Palée; ti vSickni nezlstali bez vlivu na Husa, a Stanislav
ze Znojma ho asi s Wikleffem seznamil. Némci pridrZovali se
pafiZského nominalismu a také politicky se stavéli proti krali.
Vlivu svého Hus pouzil k navrhu krali Vaclavovi IV., aby spo-
ry mezi narodnostmi na université rozhodl tak, Ze narodu
Geskému da t¥i hlasy proti jednomu hlasu ostatnich néarodi
(dekret kutnohorsky z 18. ledna 1409). A kdyZ cizinci nasled-
kem toho vétSinou opustili Prahu, zvolen Hus prvnim rektorem
university nové upravené; toto datum, jeZ posunulo Husa v po-
predi v8eho duchovniho Zivota éeského, zahajuje dobu novou.
Brzo vSak dostal se ve spor s arcibiskupem Zbyihkem, do-
tud sympatisujicim se stranou reformni, proto, Ze vefejné hajil
nékterych odmitnutych vét ze spisi Wikleffovych, v klatbu
papezskou dan proto, Ze r. 1412 horlil proti prodeji odpustkiv.
Uchylil se pak na radu kralovu z Prahy na hrad Kozi, kde rov-
nd%z kazal zastupim venkovskym stale vzristajicim, pozd&ji
do Usti Sezimova, posléze po tietim odchodu z Prahy na
hrad Krakovec. Odtud vypravil se r. 1414 na cirkevni sném do
Kostnice, k némuZ zaruéen mu bezpeénym listem cisafe Zik-
munda volny prijezd i navrat, ale v Kostnici brzo uvéznén, po
nékolikerém vyslechu prohliSen za kacife a upalen dne 6.
dervence 1415,

Hus svou déinnosti literarni znamena v literatuie éeské novou
dobu. Jiz jako kazatel uZival, a¢ puvodem asi Jihoéech, mluvy
lidu prazského, jiz pak i ve svych spisech povznesl na novy ja-
zyk spisovny. Jazyk cesky doznal koncem stol. XIV. pronikavé-
ho prerodu. Po strance hlaskové provedeno mnohc vyznam-
nych zmén (\Zeni samohlasek, poklesani &, rozvadéni dlouhych
samohlasek ve dvojhlasky, zjednoduSeni skupin sykavkovych,
zaména tvrdych a mékkych retnic obojetnymi), ale i tvaroslovi
zvl. slovesné se zjednoduSuje, skladba vétni je priizraénéjsi,
mimo to mizi mnoZstvi slov milo uZivanjch a proto ji ne-
srozumitelnych. Pro lepsi podklad slovesny Hus také zjednodu-
§il pravopis Cesky tim, Ze starS$i pokusy upravil v dimyslnou
Soustavu. 'Abeceda latinskd na oznadeni hlisek eskych nesta-
dila, i daly se rizné pokusy ji doplniti. Pfed Husem se uZivalo



vesmés t. zv. soustavy spiezkové, t. j. ¢eské hlasky, jichz la-
tina neméla, vyjadfovaly se spojenim nékolika pismen latin-
skych (&4 = aa, ¢ = chz, pozd. ¢z, 8 = ss a sz atd.). Teprve
pfed samou é&innosti Husovou vzniklo nékolik pokusi, znamén-
ky nad pismena kladenymi oznacovati hlasky od latinskych
odchylné. Pokusy ty Hus uvedl v soustavu, pravopis to diakri-
ticky, tim, Ze ucil nad pismena, znadici samohlasky dlouhé,
klasti éarky, nad pismena, pak jimiZz se mély vyjadrovati sou-
hlasky od latinskych odliSné (také tvrdé 1), klasti tecku. Ji-
nak vSecky hlasky (mimo ch) psati se mély pouze jedinym
pismenem. P#i svém pravopise Hus zaroven uéil nékteré ty
hlasky éeské ¢lankovati, vytykaje i v kdzanich PraZanim é&etné
nespravnosti ve vyslovnosti a cizomluvy z néméiny prejaté. Vse
to mohl provésti jako vynikajici znalec a pozorovatel jazyka
éeského, presny a jasny stilista (Husiv lat. spis sDe ortho-
graphia bohemica« vznikl kolem r. 1410, ale autor-
stvi Husovo neni tu nepochybné). Pravopis diakriticky se ne-
rozsiFil razem, a také jeho novy spisovny jazyk nepronikl obec-
né; opravdu se to zdafilo vykonavatelim odkazu jeho literar-
niho, Ceskym bratiim.

Spisy Husovy svou stfizlivosti jazykovou znaéné se 1i$i od dél
predchidct. Obraznych réeni maji nemnoho, nebot Hus neni
duchem basnickym, za to se vSude projevuje jeho povolani
i nadani recnické a jeho staly vztah k lidovému posluchaéstvu,
jehoz jazykem mluvi a na jehoz cit i predstavitost plsobi acin-
nymi, éasto aZ drastickymi prostfedky. Presnost logickd odha-
duje myslitele, jenzZ chce Zivym slovem vniknouti v presvéd-
¢eni posluchacovo. Po obsahové i mySlenkové strance nepfi-
naseji spisy Husovy mnoho nového, ani u srovnani s domacimi
predchidci v naboZensky reformnim a cirkevné kritickém hnu-
ti, ani u srovnani s Wikleffem, jehoZ cely filosoficko-dogma-
ticky zaklad v duchu scholastického realismu Hus pfejima a
nejednou p¥imo parafrasuje. StarSich deskych reformatora
nestudoval podrobnéji, takZe o jejich hlubSim vlivu na jeho
spisy mluviti nelze. Kromé Wikleffa, vi¢i némuz vS8ak nejed-
nou zastava stanovisko konservativni, osvojil si tradiéni odkaz
patristiky i scholastiky a dovolaval se ho jako své autority;
i tam, kde souhlasil se svymi vzory a predlohami, dovedl zacho-
vati kritické stanovisko a vyjadfiti je s rozhodnou Zivosti,
ktera vSak jest& silndji se projevuje v jeho horlitelstvi mra-
vouéném,

Drive nez ve spisech &eskych, formuloval své nazory v di-
lech latinskych, rovnéz siln& zavislych na predlohach cizich.
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Z nich starsi traktity »De sanguine Christic (1405)
a »De corpore Christi« (1406) uédinily velky rozruch
polemickym obsahem; hlavnim bohoslovhym dilem Husovy
mladosti jest »Super quattuor Sententiarumc
(1409), soustavny vyklad scholastické nauky dogmatické, jak
jej podal v XII. stol. Petr z Lumellu zv. Lombarsky. Mezi po-
zdé€j8imi dily latinskymi, z nichZ vétSina jest obsahu polemické-
ho a poutd se k soudasnym sporim niboZenskocirkevnim, vy-
nikd rozmérné dilo wikleffovské o cirkvi »De ecclesiac«
(1413); obdobou k &eskym kazanim postily nedélni jest.
sPostilla de sanctis« (z let 1408—1412).

Cinnost d&eskou zahajuje pied r. 1407 drobnym, tradiéné
scholastickym traktitem »Vyklad na piesnid¢ky Salo-
munovy«, ale vyznamnéj$i éeské prace vznikaly aZ po r.
1410. Z nich jsou nejdulezitéjsi: sDevét kusuov zla-
tych« (asi 1410) obsahu mravouéného; »Zrcadlo ¢lo-
véka hfieS§ného véts§i« (1412), zpracované podle sv.
Augustina; sProvazek tfipramenny z viry, l1asky
anadéje« (1412); sDcerka o poznini césty pra-
vé k spaseni« (1412), niboZensko vychovny traktat, uréeny
posluchackim v kapli Betlémské; sVyklad viery, desa-
tera boZieho pFfikadzanie a patefe« (1412), hlav-
ni wikleffovské dilo Husovy dogmatiky, ale i s hojnymi vyklady
mravouénymi v mistrném podani lidovém; sKniezky o sva-
tokupectvi« (1413), ohnivy projev cirkevni kritiky a re-
formniho usili; »Postilla aneb VyloZeniesv. étenfi
nedélnich« (1413), vrchol kazatelského uméni Husova,
mezi jeho spisy nejpopularnéjsi; sJadrouceni kfestan-
ského: (1414), razu katechismového a polemického »Kn i Z-
ky proti knézi kuchmistrovic (1414).

Do kaple Betlémské Hus zavedl Cesky zpév a podle latin-
skych tekstil sloZil nékolik pisni éeskych (na p¥. »Jesu Kri-
ste, Stédry knéze«, »Navs$tév nas, Kriste zadhci« a j.), coZ
dalo podnét k éeskému zpé&vu husitskému, jenZ byl pak ve stol.
XV. a XVI. tak vyznamny. Listy Husovy jsou razu pt¥atel-
ského a obranného, vychovavaji Ziky a posiluji pfratele, ale
zasahuji i do vefejnych otazek politickych; nejvyznamnéjsi
z nich jsou dopisy z Kostnice posilané, ve kterych Hus pfedvadi
i své nejniternéj8i mysleni a citéni. Svou vrelosti i jimavosti,
rozhodnosti a naléhavosti, i svym ténem osobnostnim, zvlasté
pak dirazem kladenym na odpov&dnost mravni, byly pro néa-
rod drahym odkazem, kdyz se ukézalo, Ze Hus, muZ bezithonny,
za své piesvédleni vytrpél smrt. Psiny byly obranciim a o-



chrancim v Kostnici, Janovi z Chlumu a Vaclavovi z Dubé, pak
ziku Petru z Mladenovic, jenZ popsal téz Huslv pobyt v Kost-
nici a utrpeni jeho.

Spisy Husovy zachovaly se v rukopisech velmi cetnych, které
shledal Véaclav Flajshans. Souborné vydéani spist latinskych
pofidil v 8 sv. V. Flajshans v 1. 1903—1908. Ceské spisy Hu-
sovy ve 3 dilech vydal K. J. Erben v Praze 1865—1868,
znovu V. Flajshans, pFipojiv i Svobodovy pieklady nékterych
spisti latinskych, v 6 sv. 1903—1907; popularné ve 3 dil. Fr.
Zilka 1900. Nové v nasi dobé vydany z jednotlivych spisd: »Po-
stilu« novocesky vydal V. Flajshans 1898, »O svatokupectvi« V.
Novotny 1907, »Dcerku« A. Kolafova-Cisafova 1927. Listy
Husovy ‘nejprve sebral a vydal Fr. Palacky (1859), hojnéji a
s desk. preklady Bohum. Mare$ r. 1890; V. Flajshans r. 1915
(k tomu od téhoz »Obrany« 1916), V. Novotny r. 1920, Zivo-
topisy od V. Flajshanse z r. 1901 a 1915; od téhoz r. 1900
prehled literarnich Husovych dél, kterym nahrazen starsi, za-
sluZny soupis od K. Novaka, List. filol. 1889, Zivotopis a od-
borné ocenéni s hlediska katolického s ¢etnymi novymi objevy
podal nejrozsihleji a nejspolehlivéji Jan Sedlak 1915 a zvl. V. No-
votny 1919—1921, se samostatnou soucasti V1. Kybala »Udeni
M. J. Husa« 1923—1931; od V. Novotného i popularni spi-
sek ve Svét. knih. 1913, duleZity ném. spis Loserthiv »Hus
und Wiclif« vysel 1925 v 2. vyd. Piehled novéjsiho badani o Hu-
sovi podal K. Krofta v CCH. 1915.

Mluvéi nibozenské strany reformni, ktefi dilem jesté spolu-
pracovali s Husem, dilem vypracovali mySlenkové zaklady dal-
Siho hnuti, dilem vSak se odvratili od krajnosti proticirkevni re-
voluce, poudeni divokymi krutostmi tiborskymi, plsobili stejné
horlivé perem jako s katedry a kazatelny; mnozi z nich psali
vyhradné neb Cisteéné latinsky, a slovesné vyraznosti, jeZ
u Husa a pak u Cheléického byla podminéna mohutnou li-
dovosti, nedosahl zadny z nich. Proto nemaji v déjinich lite-
rarnich ani zdaleka toho mista, jaké jim nileZi v rozvoji na-
boZenském. To plati, nehledic ani k radikialnimu mysliteli plivo-
du némeckého, Mikulasi z Drazidan, ktery pisobil silnym vli-
vem na vznik nauky taborské, o étyFech muZich, jiz se z pre-
dakl reformy stali postupné obZalobei prakse taborské, On -
d¥eji z Brodu, Simonu z TiSnova, Janu z P¥Fi-
bramé a zvlasté Mikula$i z Pelh#¥ imova, zvaném
Biskupec (+ 1454), autoru pozoruhodné latinské »Kroni-
ky tiborskeé« (Zivé karakteristiky téchto muZi, o nich?
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badali zvl. F. M. Barto§, J. Sedlak, J. Goll, viz u Pekaie
Zi%ka a jeho doba, I. 1027.)

I v pisemnictvi, jehoZ uZivali jako prostfedku naboZenského
vykladu neb cirkevni polemiky rysuji se vSak jako vyrazné
osobnosti Jakoubek ze Stfibra a Jan Rokycana.

Nastupce Husuv v kapli Betlémské, M. Jakoubek ze
St¥ibra (+ 1429), jeho druh v boji za wikleffstvi i proti od-
pustkim, dal deskému husitstvi symbol kalicha, poradiv, za do-
datedného souhlasu Husova i reformniho kfidla na universite,
pFijimani pod oboji zplisobou. »Radikal zikona boZiho« a smuz
bozské paméti a velikého Zivota«, vychazel v lecéems z nauk
Maté&je z Janova a postoupil nad Husa; ke konci Zivota i on
se zhrozil nasledkt a disledki taborské revoluce. Byl vsak
spiSe muZem uéené teorie prese vSecek odpor k hodnostem aka-
demickym a dival se oblas uniSeti doktrinou. Zprvu psal vét-
Sinou latinsky a sestavil né€kolik postil; z ¢eskych jeho spisi
jsou nejvyznamnéjsi »Vyklad na zjevenie sv. Janac
(1420—1422 vyd. Fr. Simek 1932—1933) a postilla »Epi-
Stolynedélni téz vyklad pfes cely rok« (1422—
1428), u niZ v3ak autorstvi Jakoubkovo jest sporné. (Sr. F. M.
Barto§, »Literarni éinnost M. Jakoubka ze Stiibra« 1926 a kri-
tiku Pekafovu v Ces. Cas. hist. 1926.)

M. Jan Rokycana, Zik a svéfenec Jakoubka ze St¥ibra,
voleny arcibiskup praZsky (1397—1471), byl prednim zastup-
cem cirkve utrakvistické ve své dobé&, proslul hlavné jako Fec-
nik na cirkevnim snému Basilejském, vynikaje netoliko pla-
mennou vymluvnosti, ale také zna¢nou uéenosti theologickou.
Drahné let ztravil ve vyhnanstvi mimo Prahu a vratil se teprve,
kdyZz Ji¥i z Podébrad opanoval hlavni mésto. Jako faraf v Ty-
né a spravce cirkve pod oboji mival na kizanich mnoZstvi po-
sluchaé, které poutal Zivym vykladem o zakoné boZim a o zka-
zenosti svéta soudasného. Vyznamné v té p#iéiné jsou oba jeho
hlavni spisy: »Vyklad naevangelium sv. Jana« (asi
z r. 1453), kde se uéené a zéetle, upfimné a vérné liéi spoleéen-
ské poméry své doby, a predeviim »Postila nanedé&lia
svatky« z kdzani r. 1456—1457, zapsani asi Rokycanovymi po-
sluchaéi (vyd. Fr. S8imek 1928 a 1929), kterou moZno povaZovati
za vrchol Feénického uméni své doby jak pro Zivou nézornost,
tak pro lidové podani. V poslednich letech Zivota vystupoval
proti Bratfim, a¢ prvni pFivrZenci této niboZenské spolednosti
vznikli z posluchacd jeho. (O Rokycanovi v. Goll ve Spis. drob.
II.; 1929, Zd. Nejedly v Ott. Slovn. a v »Déj. hus. zpévu« II. a
P. M. Bartos, »Lit. ¢innost Rokycany« 1928.)



Nejvétsi myslitelskou osobnosti a zaroveil i nejoriginalnéjsim
spisovatelem feskym véku XV, byl Petr Chellicky, (%l
asi 1390—1460), zeman, jenZ mi jméno podle vsi u Vodiian,
ve které travil v klidu v&k muZny a staFi. Opravny smér
v cirkvi poznal v mladi na kazanich Husovych v kapli Betlém-
ské a v letech nasledujicich; teprve odpor proti nasilnému za-
kroéeni ve vécech viry a vitézna bitva u VySehradu r. 1420 vy-
hnaly ho z Prahy, aby v ustrani vesnickém uvaZoval o refor-
méch v kfestanstvi. Nazoru svého pfidrzoval se do vSech du-
sledkd, jak patrno z jeho spisti, skladanych od r. 1421, brzo
po navratu na ves (»O boji duchovnimg, »0 cirkvi
Sv., Otrojim lidu Feé«), i jinych, vzniklych aZ v po-
krodilém v&ku. Vzorem cirkve byl mustav jeji v dobé apostol-
ské, jimZ se ma stale Fiditi, jednotlivec pak povinen jest Ziti
podle zakona boziho, ve ktery véfi. Proto tfeba zavrhovati
svétsky majetek a nepiikladny Zivot knéZstva tehdejsiho, od-
mitati nasili v cirkvi a nasilnou obranu ve vécech viry (také
valky husitské) ; élenové cirkve podle slov Kristovych maji byti
vespolek bratfimi a sestrami. Takto se nim jevi Cheléicky mno-
hem bliz8im nizorim taborskym neZ kaliSnickym a u Tabort
tési se téz vaznosti, a¢ se jiZ v prvnich spiscich a i ve svych
¢elnych dilech ostie postavil proti praksi taborské,

V nauce theologické Cheldicky vSude je zavisly na pFedchid-
cich, zvlasté na Husovi, ale i na Stitném, Mat&ji z Janova, na-
uce valdenské a hlavné na Wikleffovi, jenz mu opétovné sluje
»>mistrem Protivou« t. j. odpircem Antikristovym. Cheléicky
postupuje ve vyvodech jesté dale, ponechavaje si vSude samo-
statny soud o naukéich a provadéni jejich. Uéeni jeho dalo pod-
nét k zaloZeni Jednoty bratrské. Cheléicky latinsky neumél,
nemohl se tedy v mladi vzdélavati na université. Bibli a spiso-
vatele cirkevni znal jen z pfekladiv a ze zprav, které mu o nich
podavali mistfi z Prahy znimi. Proto i sloh spisti jeho je pii-
vodni, jadrny a nehledany, misty se vS8ak povznasi k vroucnosti
a patosu Fe¢nickému. Je to sloh selského lidu, pfiméfeny demo-
kratické dobé husitské. Pusobi nai mocné slovo biblické, Ziva
vymluvnost kazatell, mnohem méné theologické rozpravy uéen-
ci. Kde se Cheléicky pokouSi o rozélenéni periody, asto se
vySinuje z ptivodnich vazeb. Jinak drsné nazory na Zivot i slo-
hem pronikaji vice nez i jinych spisovateld. Ty se pak pfena-
Seji k prvnim zakladatelim Jednoty bratrské.

Predni spisy Cheldického jsou: »Postila ¢ili Kniha v -
kladuov spasitedlnyeh na ¢étenie nedélnie
celého roku« (psiana asi od roku 1434, dokon¢. roku 1441)
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a »Siet viery pravé« (mezi 1. 1440—43), »Postila« na-
le#i mezi nejpfednéjsi zjevy Geské reformace svymi dislednymi
vyklady zédkona boziho, piimosti a jadrnosti slohu. Vydani sta-
roeské (1522 a 1532 v Praze, nové od Em. Smetanky v Pra-
ze r. 1900—1903) od rukopisu z po¢. XVI. stol. znacéné se lisi
(viz CCH. 1907). »Siet viery« je ta, kterou sv. Petr na roz-
kaz Kristiv zahrnul veliké mnozstvi ryb (Luk. 5, 4—6). Je to
zakon Kristiv, jimZ se lidé poucuji a tak vytahuji z hlubokosti
hfichi. Pokud v ni byli véfici, ve vSem sobé rovni, trvala
v stavu naleZitém, ale kdyz dostaly se do ni roty, které pod-
poruje sprava svétski, pravym kiestanim odporna, pocala se
trhati. K tém rotim naleZi Slechta, Zijici vyhradné z prace ji-
nych lidi, a mésta obchodem se Zivici; proto pravy kiestan ani
spravy vefejné ani obchodu se neadéastni. Spis déli se ve dvé
¢asti. V I Cheléicky vyklada vyznam poddanosti vrchnostem
svétskym a jeji pFri€iny, Ze totiz smir cirkve se statem po Kon-
stantinovi pfivodil nerovnost mezi kiestany. Ve II. ¢asti jedna
se jednotlivé o rotach, které vnikly v sit viry pravé; kromé
Slechty a mést k nim naleZi mni8i, fara¥i, mistfi kolejni a j.
(»Siet viery pravé«, vyd. r. 1521, nové od Jif. Annenkova v
Petrohradé r. 1893 s uvodem V. Jagide; roku 1912 a 1929 od
Em. Smetanky, fotomechan. vyd. 1926 od Zd. Tobolky). Z men-
Sich spistt Cheléického nalezi do rané doby traktaty: »O bo ji
duchovnim« (1421), »O cirkvi svaté«, »O trojiem
lidu feé, o duchovnich a svétskych«, z nichZz prvni
uvaha jest duleZita jako vychodisko bohoslovné argumentace
ChelcCického, treti jako ¢éasna formulace nauky o zavrzitelnosti
krvavého boje o zidkon bozi. Pak se Cheléicky zabyval mnoho
polemikou, a v 1. 30. vznikaji jeho PReplikaprotiMikula-
§i Biskupcovi« i »Replika proti Rokycanovic.
Velka dila jsou doprovazena ¥adou mensich traktati: sReé a
zpravaoTéleboZim«;»0o0clistcipravémajistém
a o odistci nejistém«; »Reé o zakladu zakont
lidskych«; »O8elmé aobrazu jejim« Vé&tSinu téchto
smensich spisii« vyd. 1891 a 1892 ve 2 sv. Jos. Karasek. Mimo to
zv1asté vysly: »O boji duchovnim« a »Trojim lidu« 1911, péci
K. Krofty; »Replika proti Biskupcovi« 1930, pééi J. Straky;
»Vyklad na 2 epist. sv. Jana« 1932 pééi E. Smetanky. Hlavni
dila Cheléického jsou preloZzena do némé. a rust.; rus. prekl.
Annenkoviv 1893 vzbudil pozornost L. N. Tolstého.
Zikladnim dilem o Chelc¢ickém zlstavaji studie Jar. Golla,
»Chel€icky a Jednota v XV, stol.« (z let 80., shrnuté ve vyd.
Kroftové 1916) ; pozdéji se o prozkouméani nauky, dila i vyzna-
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mu jeho zaslouZili zvl. A. Lenz, Rus N. V. Jastrebov, Jos. Ka-
rasek, K. Krofta, J. Sedlak, F. M. Barto$ a Fr. Ry3anek.

Na strané katolické, ktera nedovedla rovnocenné celiti bo-
hosloveiim reformaénim a namnoze i bezdéky podléhala jejich
zplisobu mysSleni, vynikl Rokycanuv Zik, pozdéji vSak hlavni
odplirce a spoluprotivnik krale Jifiho, pisatel bojovnych trak-
tath Hilarius Litoméficky (1412—1468), kanovnik u
sv. Vita, spravce arcibiskupstvi prazského pod jednou, pfedni
theolog strany katolické, ktery hlavné v 1. 1465—1467 latinsky
i desky v ténu kazatelském psal proti Rokycanovi i Lupacovi.

Vsecka vyznani, jez nové v Cechach vznikla, dovolivala se
bible jako ¢&istého a pravého zikona boziho a vkladala celé
Pismo sv. v pfekladech a bez autoritativnich komentafu, na
rozdil od zasad i prakse katolické cirkve, do rukou laiki. Proto
také Gesky preklad Pisem, dokonceny v éastech na sklonku stol.
XIV., uvadén privrzenci Husovymi v prvni jednotnou recensi,
srovnavajici starsi, rtiznorodé preklady podle poradku v latin-
ské Vulgaté a ponechéavajici chyby i hrubé latinismy ptivodnich
prekladatelit. Mimo to od doby této za pul stoleti rozsifila se
prvni recense hojnymi opisy, z nichZ nékteré vynikaji netoliko
nadhernym pismem, ale i uméleckymi drobnomalbami. Po bi-
blidrazdanské (Leskovecké, mezi 1. 1400—1410, r. 1915
ve valce svétové zhorelé v belgické Luvani), ktera jesté zcela
mechanicky bez vnitfni souvislosti fadila za sebou starsi pie-
klady jednotlivych, jest jmenovati jako pFiklady prvni recense
piedevSim litoméficko-tfebonskou (Slavatovskou),
jez vznikla nakladem priznivce husitstvi, krilovského minc-
mistra Petra Zmrzlika ze SvojsSina, v 1. 1409-—1416 a tak-
Tka vybojovala pravo na byti ¢eské bible, dale dvojdilnou o1o-
muickou (dokoné. 1417, vydava ji od r. 1933 nakl. Akade-
mie Velehradské v svétlotiskové reprodukeci Jos. Vasica),
emauzskou (psanou pismem hlaholskym, dokon¢. r. 1416).
Plivodce prvni této recense, pfedhusovské, neznime; sotva jim
byl Matéj z Janova, na néjz pomyslel Palacky. Nova, dokona-
lej§i revise prekladti diive porFizenych, odstrafujici hlavné ar-
chaismy jiz nesrozumitelné, byvala nékdy prisuzovana Husovi,
jindy Jakoubkovi ze Stiibra, ¢ehoZ vSak nelze dokazati ani od-
kazem k pravopisu Husovu, v jejich opisech pouzitému; prove-
dena teprve za krale Jifiho. Tento tekst jednotné upraveny po-
davaji jednak rukopisné bible z prvni polovice XV. stol. jako
Boskovska, Tadborski Duchkova, Padefovska
a o néco pozdéji Safhaufska, jednak prvni bible tiSténé,
prazska (z r. 1488), kutnohorska (z r. 1489) a be-
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natska (zr. 1506); Novy zakon, ktery samostatné opisovan
od poé. XV. stol,, se nam zachoval podle prvni recense jako
Novy zakon Mikulovsky, podle druhé jako Novy zdkon M u-
sejni a jazykové vzorny Novy zakon KoFeék v a posléze
v tieti recensi Lupa ¢ ové po prvé vytistén jiz r. 1475. (Srvn.
vedle zakladnich praci Dobrovského a zvl. Jireckovych — hl.
v Rukovéti k déjinim lit. ¢es. 1876, II., str. 116 a nasl. — nové
F. M. Bartose, »Po&atky nar. bible v Cechach« v Bratislavé VI,
1931, a Ferd. HrejsG ve sborniku »Bible a ¢esky narod« 1935.)

Cesky zpév lidovy do chramli zavadél Hus, jenZ k udelu
tomu nékteré latinské pisné preloZil. Brzo po smrti jeho vy-
rojilo se mnozstvi duchovnich pisni éeskych, Ze pfi bohosluzbé
za souhlasu Jana Zelivského i Jana Rokycany dplné zatladi-
ly zpévy latinské, ba Ze za nedlouho Cesky zpév se stal podstat-
nou ¢éasti obfadid, jako tdborskid mSe byla vubec ceska. Sou-
dasné zanikd na na$i padé duchovni pisenn latinskia skoro
aplné, v éeské pak se na rozdil od diivéjsich poméra stava hud-
ba principem rozhodujicim, jemuz se podrizuje stranka rytmicka.
Predmétem pisni vérouénych i liturgickych bylo prijimani Téla
boziho, uctivani Matky bozi Marie, ze slavnosti vyroénich pie-
devSim hod boZi vanoc¢ni a velikonoéni. Pisné€ vanoéni vynikaji
jako svatky détské dojemnou prostotou; radostné jsou téz pis-
né o pfijimani téla Kristova usty ditek, jez se poutaji k tabor-
skému knézi Janu Capkovi, dogmaticky i mravouéné vy-
raznému, ale basnicky suchoparnému skladateli slov i napévi
pisni taborskych. Pisné husitské literarné nevyznaéuji se ani
vzletem ani nazornosti, ani konecné originalitou: jsou zprvu
otrockym prekladem z latiny, zachovavaji stfedovékou formu
strofickou, namnoze t¥idilnou, nejsou prodSeny lidovosti, tak
pFiznaénou pro husitstvi, pozdéji se odpoutivaji od tradice a
podrobuji principu hudebnimu. Z nich vedle pisni, skladanych
pro hromady »na horach«, osobité jsou pisné valeéné, z nichZ
nejslavnéjsi, vedle radikalni agitatorské skladby z okoli Jana
Zelivského »Povstah, povstan, velké mésto praz-
s k é«, jest mohutna a stra$na pisen z nejblizsiho okoli ZiZkova
a zcela v duchu jeho svaté vilky i snahy brannou moci vyko-
Feniti vSecky hiichy smrtelné v tibofe Antikristové, »KtoZ
jsti bozi bojovnici; brzy po svém vzniku zapsina do
kanciondlu Jistebnického, ale puvodni jesti jeji povéstny vers
»bijte, zabijte, Zddného neZivte«, stejné jako spojeni naboZen-
ského zaniceni a prisné kazné vojenské. (O ni v Nejedlého, »Déj.
hus. zpévu« II. 241, v Tomanovych »Liter. pamatkach, duchu
i povaze Zizkové« 1893 a v Pekafové Zizkovi II. 174.) Nej-

67



star$i sbirka ceskych pisni strany Jana Zelivského i Tahoru
zachovala se v rukopisném kancionédlu Jistebnickém
(chov. v C. Museu), ktery pochazi s podatku let 20. XV.
stol. (Srvn.: Zd. Nejedly, »Pocatky husitského zpévu v Ce-
chach do r. 1415¢«, r. 1907 a tyZ, »Dé&jiny husitského zpévu za
valek husitskych« 1913.)

Zpévy historické z té doby vztahuji se k vyznamnym
vitézstvim ceskym; patrno je z nich veliké nadSeni néarodni
z Uuspéchl vzniklé, ale verSovnické uméni a celd basnicka for-
ma je nevalnid a podani zastaralé. »Zpév o bitvé pred
Ustim« (16. ervna 1426) slozen byl za d&erstvych zprav
z toho boje (»Slusiet Cechuom zpominati.<) Piseh o zajeti
Zikmunda Korybuta v Praze (17. dubna 1427) po-
&ina se té% apostroficky »Z dobrého jména Cechové, viudy slo-
vutni rekové.«

Neobyéejné bohaté jest ¢asové verS8ovani satirické
a v ném mnohem hojnéjsi mérou, neZ v bohaté duchovni lyrice
a skrovniéké epice, promlouvid k nim duch doby s celym na-
pétim naboZenské revoluce a niboZenské vilky. Formy my-
Sleni i sloh skladeb jsou leckdy vyvaZeny z hlubin slovesnosti
stredovéké, ale pii nadvladé obsahu nad formou rozbijeji star-
8i vazanost a spokojuji se nékdy i versSi bez pevného rozméru.
Za to naplh jest zcela plodem XV. véku v Cechach a moZno ji
oznaditi jako verSovanou paralelu k bohoslovnému, jmenovité
polemickému pisemnictvi doby Jakoubkovy, Rokycanovy i Chel-
¢ického. Jest to Uplné zprosaisovani basnictvi, s ¢imz souvisi
skoro naprosté potladeni Zivlu metaforického, ktery stejné jako
alegori¢nost se pricil racionalismu a utilitaFstvi doby, horu-
jici sice o vécnosti kralovstvi boziho, ale kotvici zcela v &as-
nych zajmech a potiebach. Nejprve se ozvala satira se strany
katolické, dilem mniSské, dilem z frad svétského knéZstva.
Drobnéjsiho rozsahu i skrovného vyznamu jsou skladby: »P i-
sen o Viklefici«, P BydzZovsti Sevci« a »Zbarve-
nimnichové«; rozmérné€jsi a zavaznéjsi jsou t. zv. Zaloby
na husity a to: »WS8ichni poslichajtel«, »SlySte
Cechové« a »SlySte v8ichni, statia vy détic, ves-
smés z 1. 1419 a 1420. Pamatnymi a misty az tichvatnymi doku-
menty ¢es. rozharaného ducha na vrcholu revoluce jsou t¥i sklad-
by, pochazejici z husit. tdbora a naplnéné vlastenectvim dalimi-
lovskym, starosti o ¢esky stat, ale jiz i uvédoménim méstanskym.
Jsou asi dilem jednoho a téhoZ autora, za néhoz byl nékdy po-
kladan Vaviinec z Bfezové, a poutaji i obratnosti vyrazovou;
klademe je k r. 1420. Jsou to politické letaky ve formé verSové:
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+Zaloba koruny ¢eské«, »Porok éeské koruny«
a nejzdafilej8i »pHadani Prahy s Kutnou Horoug, pa-
matné jako soustavni obrana prakse taborské, a¢ ne ve vSech
jejich krajnostech. K nim se dru’i i »Rozmlouvani ¢lo-
véka se smrti¢, v némZ obratné pouZito oblibeného escha-
tologického motivu stfedovékého k propagaci zisad husitskych.
Témto skladbam se dostalo odpovédi se strany katolické a to
jmenovité v disputaci »Vaclav, Havel a Tabor, ¢éili
rozmlouvani o Cechach r. 1424«, v némz osviceny a
vzdélany bohoslovec kritisuje s povySeného stanoviska pro-
gram i postup jak PraZanu, tak TaborG. (Na vyznam téchto
skladeb, zvl. obou poslednich, upozornil Arnost Kraus v »Hu-
sitstvi v literatufe prvnich dvou stoleti svych« 1917, 32—60
a pronikavéji Pekai v ZiZkovi I, 71—95.)

Stfedovéky puvod i raz pronikd v obou rozsahlych alegoric-
kych basnich tendenénich, v »Radé vSelikych zvifat« a v
sHadani Pravdy a Lzi«.

»Rada vSelikyeh zvifat« jest do jisté miry po-
dobna »Nové radé« Flaskové a zakladi se namnoze na fysio-
lozich stfedovékych. Zvifata radi tu pouze Clovéku prostému,
nikoli krali, povaha jejich vystupuje prirozenéji, mimo to na-
pred uvedena byva karakteristika zvifete z verSované ¢asti Cer-
pana, leckde i ¢lovE€k vtipné za udélenou radu dékuje. Basen
rozdélena jest ve t¥i knihy: v 1. radi ¢tvernoZei (mezi nimi také
zdba), ve 2. kn. ptaci (téZ noh a netopyr), ve 3. kn. néktera
zvifata drobnéjsi (hmyz a ryby). Skladatelé, z nichZz byl ver-
Sovec starsi, prosaik pozdéjsi a udenéjsi, oba stavu duchovniho,
puvodem rodovym zFejmé patfili k obecnému lidu. (Vyd. L. z r.
1528, IV. vyd. z r. 1814 od K. Ign. Thama s predml. Jos. Do-
brovského, rozbor od J. Gebauera v »Uvahach o Nové Radé«
1873.)

Vyznamnou skladbou tendenéni jest alegorie Ctibora To-
vaéovského z Cimburka »H4dani Pravdy a LZi
oknézské zboZi a panovani jichg, kterou skladatel
vénoval krali JiFimu r. 1467. Spisovatel, slavny pin a hejtman
moravsky (1437—1494), jehoZz hlavni vyznam tkvi v oboru
pravnickém, syn zemsk. hejtmana Jana z Cimburka, haji tu
pérem vlady Jitiho z Podébrad, jako ¢&inil pravé tehdy také
mecem. Pravda je zarmoucena, Ze LeZ vladne nad svétem, a
podavad Bohu Zalobu na Lez, doZadujic se pohnani jejiho na
nebesky soud. Bih obsild je do Antiochie a za piedsedu soudu
stanovi Ducha sv. Soudci jsou apostolové a proroci, kancléifem
Jan Ev. Vjezd LZi a pomocnic jejich do Antiochie nalezi k nej-



skvélejSim cCastem celé skladby, rovnéz jako feéi soudni, ve-
dené s jedné i druhé strany. Lez marné se haji proti zalobe,
zada odkladii a ohlaSuje protest. Pravda vitézi nad ni pfe-
svédéivymi vyklady o zfizeni a ureni svéta; Lez i s privod-
kynémi ustanovuje se k véénému zahynuti. Podobnost skladby
s pekelnymi romany »Belialem« a »Solfernem« jest patrna,
v podrobnostech predvadi se jednini na zemském soudé mo-
ravském, haji pak tu politického a cirkevniho Fadu ¢eského
za krale Jifiho; stav ten jest mu ideilem véeci lidskych. Lid-
stvo rozdéluje podle bézného tehdy nazoru, v stav rytifsky,
knéZsky a robotny; Zida, by knéZstvo hajilo stavu vyssiho
a zaroven slouZilo Bohu, rytifstvo aby nejen panovalo, ale
i ochranovalo stavy ostatni, robotnici aby za tu ochranu od-
vadéli rytifstvi poplatky a také Zivili ostatni stavy. Jako Chel-
¢icky, tvrdi téz pan Ctibor, Ze pri¢inou poklesnuti cirkve je
zkaza mravi v stavu duchovnim, proto souhlasi s pozadavkem
krale Jifiho, aby knéZstvo nemélo statkiiv pozemskych a vedlo
vzorny Zivot. Mravoli¢na stranka té skladby, jakoz i nadSena
mluva, oZivena lidovymi pripovédmi a prislovimi, bajkami
a figurami Fecénickymi, dodava celku razu biblického, ale cela
koncepce ulpéla na stredovékém alegorickém pojeti a forma
na schematickém utvaru disputaénim, jenz ostatné hovél vy-
nikajicimu pravniku moravskému. Vyd. (s rytinami) z r. 1539.

Po vilkach husitskych mésta skoro vesmés nabyla Ceského
razu, éeski jest sprava jejich i sprava zemski, soudy, valeé-
nictvi. Sebevédomi nirodni velice se povzneslo; jazyk Cesky
zni jadrné a urdits, sousedé s Cechy jednaji jen d&esky. Ce-
chové hlasi se také za prislusniky kmene slovanského. Tyto
prospéchy narodni nemohou vSak zastiniti socialnich neuspé-
chli husitské revoluce ani kulturnich ztrat, které prinesl vy-
buch radikalismu taborského. SpoleCensky rovnost se nepro-
vedla, spiSe utuZila se poroba lidu selského, majetek nemovity
z hojnych rodin vladyckych a svobodnickych preSel na necetné
rodiny panské, zemé poplenénd ukazovala Gpadek v polnim
hospodaistvi, pokles zivnhosti a obchodu v méstech a ztraty
styku s cizinou. Kulturné se svym odpadem od katolické po-
spolitosti CeSi, povaZzovani za kacife, vyloudili z jednoty ev-
ropské, v niz za véku lucemburského méli hlavné ve vytvarném
uméni misto d&elné; upadek university byl dokladem této
isolace a nezdravé provincidlnosti, kterd se projevila téZz ne-
snazemi, s jakymi do nasSich zemi pronikala renesance a huma-
nismus. Ve vilkach husitskych vzaly za své vedle neséislnych
pokladu gotického uméni vytvarného také hojné pamatky slo-
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vesné, a tim tradiéni souvislost s pisemnictvim starodeskym
pFetrfena, naopak vS8ak z nedostatku skutedné tvofivosti lite-
rarni obnovovany motivy a formy ji%z zastaralé a pohfesujici
Jjakéhokoliv daru vyvojového. V pisemnictvi, které mélo roz-
vétvenou theologii a stile se stupfiujici kulturu biblickou a jeZ
také v oboru pravnickém znacné vynikalo, neleZela ladem je-
nom skuteéni poesie, jiz se v dobach revoluénich nedaiiva a jiz
husitsky rigorismus z mravnich diivodi zavrhoval, ale i prace
naukova; tu rozhodovaly skoro vyhradné ohledy praktické.
Tak o valeCnictvi éeském, které vitézstvimi nad voji k¥izakt
vzbudilo pozornost celé Evropy, teorisuje se tim, Ze se o ném
podava slovesny vyklad. Zistava sporno, zda jiz pred valkami
husitskymi vznikl pokus o teorii vojenskou Jana Hajka
z Hodé&tina, purkrabiho na Zvikové, »Ceské z¥izeni vo-
jenské«; jeho datovani k r. 1413 jest mylné, rovnéz jako
dovolavani se rozkazu krale Vaclava IV. Snad to byl rad Zik-
munddv, ne-li Jiffho z Podébrad. Jan Zizka vydal r.
1423 »R4d vojensky bratrstva menS8iho Tabo-
r a«, usilujici pfedevsim, aby byly v jediné téleso valeéné slity
vS8echny prvky, které pod praporem jeho s takovym nadSenim
se sbihaly. Je pozoruhodna tu davéra v Boha a upiimna zboz-
nost vedle fanatismu, s nimz se hlasi vyhlazeni odpircti a ve-
dle chiliasmu »boZich bojovniki«. (V. o tom H. Tomana, »Hu-
sitské vileénictvi« 1898.) Ke konci stol. XV. vynikajici valeé-
nik cesky, ktery se osvédéil zvlasté v bojich proti krali Ma-
tyaSovi, Vaclav V1idek z Cenova, podal asi r. 1490
krali Vladislavovi II. »Pouceni, kterak semaji Siko-
vati jizdni, pés8i i vozy«; tu na zakladé dikladnych
zkuSenosti odbornych vylozil prakticky celou tehdejsi soustavu
valéeni s vojsky rdznych druht.

Védy prirodni, pokud o nich tehdy mluviti lze, pésto-
valy se na université i v literatufe latinsky. Ve stol. XV, jiz
nékolik vynikajicich Cech@iv se jimi obiralo, na pi. matematik
a hvézdaf Jan Sindel a K¥istan z Prachatic, farafr
u sv. Michala v Praze (t 1439), bohoslovec, mathematik, hvéz-
dar, botanik, 1éka¥. Tento vydal pro potfebu lékaiskou latinsky
herba¥, ale pfidal k nému jiz i nazvy rostlin v jazyku éeském,
patrné z divodu praktického; totéZz &inil i vrstevnik jeho Sin-
del, jehoZ spisy se, bohuZel, nezachovaly. »Lékaiské
kniehy« pro potfebu v tehdejSich hojnych valkach slozil
KrFiStan 1uplné fesky. Praktickym uéelim slouzily Zeské pre-
klady PRanného l1ékafstvig, arabského 1ékafe Rhasesa a
G. Salicettiho; omylem byvaly pfipisovany Kfistanu z Prachatic.



Krajiny kolem zemé Ceské ve valkidch husitskych predkové
naSi poznali zevrubné, ale také zemé vzdilenéjsi touzili se-
znati; umoZnily jim to cesty diplomatické a pouti naboZenské.
I tam, kde slovesné zpravy o tom zistavaji naivné primitivnimi,
zajimaji nas jako doklady o tusili éeského ducha, prolomiti
isolaci, uvalenou na narod husitskymi valkami a orientovati
se v 8irém svété. Cesty diplomatické a rytifské, konané do za-
padni Evropy, také jiz v té dob& mély své popisovatele. JiZ
Vaclav Koranda ml vypsal »Poselstvie krale Jifieho do
Rima k papeZi r. 1462« o uznani kompaktit. Pouhé zapisky
¢éinil panoSe Jaroslav o cesté pana Albrechta Kostky
z Postupic a jeho druZiny ke krali francouzskému Ludvikovi
XI. r. 1464. Uéelem bylo ziskati pFizefi zapadnich dvort kréalov-
skych Jifimu z Podébrad a jeho zamérim o spoleéném boji
proti Turkiim. R. 1465 se vydal do zemi zipadnich pan Lev
z Rozmitéala, bratr kralové Johanny. Jeli pfes Némecko,
Nizozemi, Anglii, Francii do Spané&l a Portugalska, vratili se
jiZni Francii a zem&mi alpskymi. Ceskému jménu hledé&li zjed-
nat slavy nakladnym vystupovanim a dvornym chovanim, od-
vahou a udatenstvim v zapasech. Némecky popis dvouleté ce-
sty podal Gabriel Tetzel z Norimberka, éesky rytif (Vaclav)
S8asek z Bitfkova, jehoz vylieni nad ndmecké vynikalo
zajimavosti pozorovani. Cesky ten cestopis se zachoval jen
v latinském zpracovani biskupa olomouckého Stanislava Pav-
lovského (vyd. 1577), jez do éeStiny prelozil Fr. A. Slavik (1890).

Nemaly v néarodé silného ducha naboZenského byl zajem
o mista, na nichz Kristus #il, proto i z Cech stale bylo dosti
poutnikl do Svaté zemé, z nichZ nékteii také své putovani po-
psali. Tak podal o ném zpravu knéz Martin Bakalaf (zr.
1490), nasl. roku vydal se na vychod s jinymi éleny Jednoty
bratrské (mezi nimi byl téz br. Lukias§) Martin Kabat-
nik, obchodnik litomysSlsky. Sli tam hledat cirkve, ktera pry
nékde v horach udrZovala prvotni raz cirkve Kristovy, aby na
ni Bratfi ziskali vhodny vzor. Dostali se spoletné az do Cafi-
hradu, kde se teprve rozesli. Kabatnik vydal se dile aZ do Je-
rusaléma, doptivat se po stopach povésti o takové cirkvi v ho-
rach libanskych, ba doSel az do Egypta, kde mésto Kairo po-
pisuje nejzevrubnéji. Jinak vSimal si ovSem zvlasté toho, co jej
jako praktického obchodnika zajimalo. Vrativ se v listopadu
r. 1492, diktoval své zkuSenosti bakalafi Adamovi, z jehoZ za-
pisti vyd. tiskem r. 1539. (Nové vyd. od Just. V. PraSka r. 1894).

R. 1493 se vydal do Palestiny Jan HasiStejnsky
zLobkovic, zakladatel st. linie pani HasiStejnskych z Lob-
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kovic (1450—1517), bratr humanisty Bohuslava. Cestou éinil
si denni zapisky, z nichz v 1. 1505—1509 vypsal svou cestu
(>Putovanil P.1493 kboZimuhrobuvykonané).
Cestoval z Benatek pfes Rhodos a Kypr. Na mistech posvat-
nych konal i méreni. Horlivym katolikem ukazuje se na mno-
hych strinkich tohoto dila. (Vyd. r. 1902 Ferd. Strejéek
a popularné Fr. Maleéek v Svét. knih. 1906.)

O rozsafnosti Jana z Lobkovic také svédéi pedagogicky spis
zr. 1504 »Zprava a naudéeni synu Jaroslavovi
o tom, co éiniti a ¢eho nechati«, kde synovi svému dava uptim-
né a praktické pokyny o spravé domu a rodiny, jakoz i o udr-
Zovani rodinného majetku (vyd. v Praze 1796, 1851 a 1876).
Napomenuti to se obsahové druZi k detnym soudobym vers.
skladbiam mravouénym a vychovnym, (v. niZe).

O déjiny své doby Cechové, jakoz v dobé rozruchu poli-
tického byva, se nemnoho starali, zaznamenavani udalosti bylo
spiSe nidhodné. Pro literarni povahu husitského v&ku jest pfi-
znacno, Ze se v rymovanych svych kronikach stile pfidrZuje
tradice dalimilovské a to jak formalné, tak i v stitné narodnim
zaniceni. Sem hledi vedle verSovani »O poéatcich husit-
skych a sekté tiborské« a »Kratkého sebranie
z kronik ¢eskych« (pfisuzovaného té%Z Vavrinci z Bre-
zové), zlomky Rymované kroniky éeské zr. 1419 a
1492, za jejichz autora byva povazovan novoméstsky pisaf
Prokop (1390—1482), jenz napsal s hlediska katolického a
vlasteneckého »Novou kronikug, ale zbyly z ni jen nepa-
trné zlomky. Za to mame od ného, profesora rétoriky na praz-
ské université, nauku o skladani listd a listin, prvni &eskou
vars dictandi«; vedle Vavfince z Brezové byla to zvlasté vy-
nikajici osobnost mezi ¢eskymi historiky doby husitské.

Prosaicka vypsani udalosti této doby se déji neumélym zpuso-
bem, dilem latingky, dilem ¢esky. Drobné kroniky latinské nava-
zuji zpravidla na star§i annalisticky piehled éeskych déjin razu
kompilaéniho, letopisy Ceské, vétSinou anonymni, nestaraji se
vibec o Sir8i pojeti latky. Z latinskych kronikafd podle jména
znam podiizeny vojin Zikmundiv, BartoSek zDrahynie,
pozorovatel objektivni, ale Uzkoprsy, katolicky vojak skrov-
ného rozhledu a nevalného uméni stylistického. Zpravy kronik
mistnich Fr. Palacky vybral, chronologicky sestavil (od smrti
Karla IV,, 1. 1378 po r. 1527) a zahrnul spolenym néizvem
»Stafri letopisové ¢estic (vyd. r. 1829). Zachovano
jest celkem 35 rukopisii z riizné doby i rtizné ceny ale doba
podébradski a jagellonskid maji na nich podil hlavni; leccos
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pochazi z latinskych pramen@i soudobych; ani v kritice udalo-
sti a zprav ani v podani slovesném nevynikaji.

Takto téZz dé&jepisectvi &eské podiva svédectvi o kulturni
isolaci i opozdéni naSeho Zivota duchového, kdyZ se pro vyli-
¢eni velkych historickych udélosti naprosto nedostiva jen
ponékud sourodych a stejné cennych prostfedki slovesnych
a to v dobé, kdy v Evropé, zvlasté za vlivu humanistického,
historiografie po strance kritické i umélecké nebyvale rozkvé-
tala. Tim si vysvétlujeme, pro¢ se v Cechach takové pozorno-
sti téSila kronika mistra nového podani historického, Enease
Sylvia, ktery €eské véci poznal nejprve jako sekretif na kon-
cilu basilejském, pak v kancelafi papezské i cisafské. Svou kro-
niku ¢eskou, »Historia Bohemica«, napsal Eneda s Syl-
vius Piccolomini, posléze papez Pius II. (1405—1464),
jako kardinal r. 1458 (od prichodu Cechova do zemé& po
smrt Ladislava Pohrobka 1457). Kroniku, v jednotlivostech
chvatnou a chybnou a v celkovém pojeti prikfe protihusitskou,
zdobi vedle snahy po kritice a pragmatiénosti elegance podani
a silny smysl pro karakteristiku; mnohym déjim a zvlasté
postavam, na pf. i ZiZkovi, dal teprve Eneas Sylvius podobu
vyraznou, jez se pak v historickém podini opétovné vracela.
I neni divu, Ze kronika zahy naSla ¢eské prekladatele a vyda-
vatele (v Janu Haskovir. 1487, v Mik. Konaéovir.
1510; v tpravé Veleslavinové r, 1585).

Pro dobu husitskou a kralovani Jifiho je dosti jinych pra-
menid historickych. Jsou to listiny &eskych kraliv a paniv
a hojné zachované listy, z nichZ mnohé nebyly uréeny ve-
fejnosti a vymluvné svédéi o vlastenectvi pisateliv, a jejich
peclivosti o blaho vefejné. Jezto vSak listy byly namnoze di-
lem kancelafi a jejich ufednikli, u nichZz do formulafa velice
¢asné vnikaly nové prvky humanistické, tfeba jen opatrné
z dopisti usuzovati na osobnosti jejich podepsanych pisateli.
To plati zvl. o listech Zizkov ych, jez vedle rozsahlého lis-
tafe Husova budi hlavni pozornost individualitou autora. Pét
nepochybnych jeho listt z 1. 1420—1423 (vydal H. Toman 1924
a F. M. Barto3 1924 a 1935, tu s Zizkovym Fadem vojen-
skym) uchvacuje hlavné tam, kde se vidce Téabori sam pro-
hlasuje za vykonavatele vile boZi. Z panli politicky ¢innych
Jjako horlivé korespondenty jest uvésti kancléfe Prokopa z Rab-
Stejna, Ctibora z Cimburka, komornika AlSe Holického ze
Sternberka, nejvyssiho purkrabiho Zdenka a Lva z RoZmitila,
pany Kostky z Postupic, Albrechta a Zdenka, zvlasté pak nej-
vyS8iho hofmistra pana Viléma z PernStejna, jenZz byl nejen
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skvély narodni hospodaf mocnych hmotnych aspéchiu, ale i pro-
ziravy a starostlivy vlastenec, dbajici prospéchu ceského statu;
toto vSe se obrazi v jeho listech, znamenajicich vrchol éeské
panské korespondence, od dob Palackého (1840), shrnuté
v »Archivu Ceskéme«. PFi€inénim téch muzi také jazyk &esky
zaveden v zapisy desk zemskych, nejprv ve Slezsku r. 1426, pak
na Moravé k navrhu Ctibora z Cimburka r. 1480, v Cechach
pfi¢inénim AlSe z Riesenburku r. 1495.

Ctibor Tovadovsky z Cimburka byl v 1. 1464
—1469 také dvorskym sudim, potom zemskym hejtmanem
a kancléfem, mimo to jiZ od otce nabyl znamenité znalosti
prav, jaké tehdy mezi Slechtou moravskou nebyvalo, proto se-
psal »Knihu Tovaédovskou neboli Pamét obydeju, Fadd,
zvyklosti starodavnich a Fizeni prava v markrabstvi Morav-
ském« (seps. mezi 1. 1481--1490). Minil dilem tim ziroveit po-
vznésti pokleslou vazZnost soudniho jednini stavovského na Mo-
ravé, coZz se mu i znaénou mérou povedlo; nékteré odstavce do-
slovné prejaty v zemské zfizeni moravské z r. 1545. Kniha jest
dvojdilna, dil prvni z r. 1482 jest vénovan stitnimu privu mo-
ravskému, dil druhy, z let 1486—1490, rizeni soudnimu,
dskam zemskym a nékterym partiim prava soukromého. Jazyk
ve spise je prosty a jadrny (vyd. r. 1858 K. Demuth, r. 1868
s kritickym aparatem a rozborem Vine. Brandl). Z ni v XVL
stol. pééi Ctibora Drnovského 2z Drnovic vznikla »Kniha
Drnovska« (vyd. V. Brandl 1868).

Nového razu pisemnictvi ¢eské nabyva koncem stol. XV. Po
uklidnéni mysli nacelnictvi v literatufe pfejima humanis-
mus, jenZ k ndm pocinal pronikati jiz za Karla IV., ale jehoZ
postup byl husitstvim na dlouho zaraZen. I v této dobé zasa-
huje Cechy pfedevdim humanismus vlaSsky, vilbec na sever
vitézné pronikajici; to je neklamnym svédectvim, Ze odboj proti
Rimu poné&kud utuchl, a Ze se ani mezi stoupenci reformace ne-
zamita jiz tak primo, co pfichézi z katolické Italie.

Ve své podstaté jest humanismus uéenym ki#idlem hnuti re-
nesanéniho, které usilovalo obroditi ¢lovéka a rozviti jeho ce-
lou osobnost za pomoci obnovené kultury klasickych narodu,
Rekii a Rimanf. Proti pochmurnosti stfedovéké, spatfujici v Zi-
voté posmrtném pravy cil Zivota, postaviti chtéla renesance ra-
dostny Zivot pozemsky. Proti cirkevnimu spoléhini na zjeveni
a na onu c¢ast filosofie, ktera dogma podpira a vyklada, minila
se renesance opFiti o poznéani ¢isté rozumové a divéfovala i smy-
slové strance bytosti lidské. Proti katolické universalité, zapi-



najici jednotlivee do spolecenské pospolitosti kiestanské, osvo-
bozovala renesance individualitu i s jejimi pravy celistvého
rozvoje. Hnuti renesanéni, vychazejici z Italie a rozSifené zvla-
Sté bohaté také ve Francii a v Anglii, zabiralo filosofii, poli-
tiku, uméni a zvlasté i basnictvi; humanismem vS$ak rozumime
hlavné filologické a historické odvétvi hnuti, pusobici také na
rozvoj Feénictvi i literatury stale za studia a napodoby dél
starovékych spisovateli. Rany humanismus vlassky mi vSak
také raz narodné politicky, jakoz vibec v humanismu miZeme
shleddvati prakofeny novodobého uvédomeéni narodniho. Nej-
lepSim muZim italskym zZelelo se v XIII. a XIV. stol. politic-
kého upadku vlasti vnitfnimi spory nanejvy$ rozharané, jakoz
i ipadku naroda v starovéku tak vynikajiciho, ¢ehoZ skvélé di-
kazy v celé zemi podavaly zbytky pamatek vzdélanosti a ducha
starofimského. Ty shledavany nejenom ve vytvorech umélec-
kych, ale i v slovesnosti starofimské, a obrozeni celé této kul-
tury ve védach, v uméni, v literatufe povaZovano za vzkiiSeni
slavné minulosti nirodni. Staré pisemnictvi fimské ocefovano
po strance obsahové jako zdroj pravé svétské moudrosti i po
strance formalni jako vzor dokonalé laické vymluvnosti; toto
poznani v8ak znamenalo zaroven kriticky a &asto i polemicky
odvrat od hodnot stiedovéku, ktery po svém provedl syntésu
kiestanstvi a antiky. Obsahové zavrhovana scholastika i se
svou formulovitosti a se svymi oficialnimi sidly, universitami;
trvalo v8ak dosti dlouho, nez proti eklekticismu, hlavné ciceron-
skému, postavena do fela mySleni skuteéni filosofie anticka:
Platon proti Aristotelovi a aristotelikiim. Formalné odmitnuta
barbarska latina, jeZ se stala ve stfedovéku Zivym jazykem, po-
volnym pro vSecky odstiny mysleni i pro potieby konversaéni;
misto ni nastolena ¢ista latinita ciceronska a ziroveti probuzen
smysl pro slohovou osobitost jednotlivych autord. Jazyk, jehoz
uzivano, se Fidil zisadou zdobnosti a vymluvnosti a nejednou,
hlavné ve slohu dopisovém a v poesii chvalofeénické, upadal
do nové bombasti¢nosti, nahrazujici vytouZenou eleganci. Indi-
vidualismus humanisticky vedl jednak k nadneseni aristokra-
tiénosti, opovrhujici okolim a lidem, jednak k jeSitnému pre-
ceflovani osobnosti basnikovy i jeho pratel a pFiznivel; zde
bylo vychodisko tiZasného pochlebnictvi, kterému v patach Slo
i jizlivé pamfletafstvi; touha po nesmrtelnosti a slavé, pfimo
protilehla pokofe kiestanské, opajela nejen duchy genialni, ale
i jejich nohsledy, ni¢im neopravnéné k t8mto narokim. Nové
inspiroval humanismus basnictvi ke kultu pfirody, oduSevnélé
samoty, samotafského smutku, jindy pak k pocitu Zivotni ra-
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dosti a hrdosti z osobnosti lidské; mysSlenkové uéil hlubsimu
pojeti pravého lidstvi a nenesl tedy své jméno nadarmo.

Mezi muZi o humanismus usilujicimi na pfednim misté jsou
nikoliv ti, kdo napodobili v jazyce latinském spisovatele an-
tické, nybrZ naopak ti, ktefi také literaturu domaci nejvice po-
vznesli. Pfedchtidcem jest jiz Dante, jehoZ privodcem po
Pekle je Vergilius; Dante svym politickym usilim i svymi ude-
nymi spisy latinskymi jest humanistou, kdeZto jeho celné dilo,
Bozskid komedie, vyvrcholuje stfedovék jak v jeho schola-
stickém v&déni, tak v jeho mystickém zaniceni o Bohu. Védo-
méji o humanismus usiluje Francesco Petrarca, korunovany
basnik a virtuos vla§ského sonetu, jenz starofimské ru-
kopisy shledaval, chatrné opisoval 3 o zachranéni n&kterych
spisit starovékych znaéné ma zasluhy; slohova elegance stava
se u ného symbolem nového sméru mysleni, v ¢emZ doSel na-
sledovnikli teprv o stoleti pozdéji. Vedle ného pilivodce umélé
belletrie vlasské, Giovanni Boccacio, pocal se jiz pokouSeti takeé
o uvedeni studia Feltiny do Italie, zvlasté Homera.

Snahy ty v poéatcich svych dostaly se i do Cech, nebot Pe-
trarca sam vydal se i do Prahy r. 1356, aby politické mySlence
své ziskal cisafe Karla IV. Uéelu navitéva ta nedosahla, za to
v8ak slavny basnik ziskal si v Praze dosti ctiteliv, zvlasté v ci-
safské kancelafi, dulezité v této dobé také pro vznik novohorno-
némeckého jazyka spisovného. Clenové kancelafe &itali vedle
Petrarcy i Cicerona a Senecu a ufili se u nich nové kvétnaté
latiné i pokrocilému uméni rétorickému, ba i renesanéni prak-
tické moudrosti, jak to poznivame z t. zv. »zrcadla kniZecihox,
dvou latinskych listl, obratné pfipsanych samému Karlu IV.
Mezi témito petrarcoveci v cisafské kancela¥i nejpredn&jsi byl
kancléf kralovsky, Jan ze Stiedy, pozdéji biskup olomouc-
ky, rodem némecky Slezan. Nemély vSak tyto zaéitky vyznam-
nych uspéchli, nebot styky Cech s Italii pferuSeny byly na
dlouhou dobu valkami husitskymi. VétSi dulezitosti humanis-
mus nabyl teprve koncem stol. XV., kdyz v Cechich nastalo
delsi uklidnéni, tak Ze feSti Zici katoli¢ti opét podali studovati
na universitach vlasskych a snahy o poznéini starovékych spi-
sovateld pfinaSeli také do vlasti.

Mezi prvni naleZel vedle olomouckého biskupa Tasa z Cerné
Hory a Boskovic, Jan mlads8i z Rabs8tejna (+ 1473),
proboSt vySehradsky a diplomat ve sluzbach krale Jifiho, jenZ
v Bononii vedle prav v8imal si téZ hnuti humanistického;
k nému se hlasil i jeho star$i bratr Prokop Pflug z Rabstejna,
kanclér krale Jifiho. O uslechtilém Janové smysleni humanistie-
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kém a zaroven humanitnim, slou¢eném s laskou k vlasti i na-
rodu, svédéi slavny petrarcovsky »Dialogus sive dis-
putatio baronum Bohemorum de bello contra
regem Georgium de Pod&brad« (1469), rozhovor étyr
osob o nabozensko-politickych pomérech za krale Jifiho, na-
mifeny v duchu loyality proti obéanské valce (vyd. A. Bach-
mann v Arch. fiir 6sterr. Geschichte 1876, Ces. pieklad od Fr.
Palackého pii Déjinach IV., 2).

Doméici sméry naboZenské obnové ducha pohanského nepia-
ly; mnohem vice jim 8Slo o obnovu kiestanstvi z doby apo-
Stolské, kdy stalo proti pohanstvu je§té v pkikrém odporu.
Do lidu se humanismus nedostal, zlstivaje pouze sviteénim
studiem nékolika ducht *vynikajicich, ktefi mohli hloub vnik-
nouti v povahu toho hnuti a vérou se shodovali také s hlav-
nimi jeho zastupci. Byli to predevS8im katolici, Zijici ve spo-
jeni s okolnimi zemé&mi, Némeckem, Uhrami a hlavné s Italii,
kde vétSina naSich humanistl, zv. v Bologni a Padové, konala
sva studia. Mezi nimi nejvétsi slavy dosidhl Bohuslav Ha-
siStejnsky z Lobkovic (1461—1510), probost vySe-
hradsky a na éas také dvoian krale Vladislava II., prosluly
cestovatel po zemich antickych i dé&jiStich biblickych a shé-
ratel rukopist dél staroklasickych, feckych i Fimskych. Spisy
Bohuslava HasiStejnského z Lobkovic, z nichZz za jeho Zivota
vySla souborné jenom »Opuscula« (1509) a o jehoZ posmrt-
na vydani se zaslouzili zvlasté Jifi Fabricius a Tomas Mitis,
pivodce dvou svazecku »Farragines« jsou povahy troji:
basné, filosofickd prdésa a listy. Basné obsahuji 6dy, elegie,
epigramy, verSovana poslani i satiry; z téchto Zaloba na mravy
Cechtt »Ad sanctum Venceslaum satira, in qua
mores procerum et popularium patriae suae
reprehendit« (1489) dosla proslulosti. A¢ Bohuslav Ha-
siStejnsky znac¢né napodobil Fimské basniky, zvl. Horatia, Ver-
gilia a elegiky i jejich humanistické nohsledy, nachizime v je-
ho verSovani kus prozitku a patrnou osobnost basnickou a to
tam, kde svou zadumdivost 1é¢i idylou ceské prirody, kde se
z Gpadku mravniho a sporti nabozenskych utikd do rozjimavé
samoty, kde do svych obrazi vklada vzpominky cestovni a do
antického bajeslovi Zivou predstavivost; jeho c&eSstvi, zahro-
cené polemicky proti nekatolikim, jest opravdové a horouci.
Filosofickd jeho prdsa, razu silné rétorického a v mySleni
eklektického, vykazuje traktity »De miseria humanac
(1495), »De avaritia« (1497—1499), »De felicitatex,
»De veterum philosophisq;vedle Petrarcy a pisem-
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nictvi patricistického pusobil na ni Cicero, Juvenalis a z druhé
ruky Platon. Z jiné présy Bohuslavovy ma dokumenarni cenu
uvaha v listové formé »De situPragaeetincolentium
moribus« (1489). Hojné, ale jen ¢asteéné zachované listy
Bohuslavovy pfatelim, jsou slohové vybrouSeny, nasyceny vel-
kou uéenosti; byly zfejmé uréovany nejen adresatim, ale ve-
rejnosti viibec; politické listy krali Vladislavu a Petru z RoZm-
berka, oba z r. 1497, jsou traktity humanistického vlastence
a obziravého statnika, jenZ v8ak zistaval hluch k potfebam na-
rodniho jazyka a nenapsal po ¢éesku pranic. (Slava Bohuslavo-
va se pFenesla z dob ¢eského humanismu az do osvicenstvi, kdy
o ném Cornova napsal monografii 1808 a zakladala se na sku-
tefné basnické osobitosti éeského petrarcovce. Obrozeni mu
zazlivalo jeho nedostatek jazykového &edstvi, ale K. Vinaficky
1836 zcesStil jeho dila a vylozZil jeho Zivot. Vlastnimi badateli
o Bohuslavovi jsou Josef Truhla¥, monograficky znalec ¢eského
raného humanismu [»Poéatky humanismu v Cechach« 1892,
»Humanismus a humanisté v Cechach za Vladislava IL.«, 1894
a »Dva listdife humanistické« 1897] a Bohumil Ryba [»Filo-
sofickd prosa Boh. HasiStejnského«, L. filolog. 1931 a vydani
»Spisti« 1933. Lat. soubor basni pofidil Ot. Jirani 1922.])

K druziné humanistii kolem Bohuslava HasiStejnského na-
leZeli J. Slechta, Racek Doubravsky a Augustin Olomoucky.
Jan Slechta ze VSehrd (1466—1525), sekretat kra-
lovsky, napsal formou dialogickou filosofické dilo, snad sméru
platonského, o poméru ducha k télu, nazvu »Mikrokosmus«
(dopsano 1500, vydano 1520, ale fiplné ztraceno), ve spojeni
listovém Zil i s Erasmem Rotterdamskym. Racek Dou-
bravsky z Doubravy pobyl dlouha léta na studiich v Ita-
lii, byl nejprve vychovatelem v urozenych rodinach, pak Fec-
nikem pii soudech, posléze malym ufednikem v Praze (t 1548);
napsal stylistiku »Libellus de componendis litte-
ris« (1501), kterou doprovodil praktickymi vzory, a liviovskou
présou podal obraz divéi vilky »Vlastae bohemicae
historia« (asi z 1501, vydano az 1574). Doktor Augu-
stin Olomoucky (vl jm. Kaesenbrod 1467—1513), pro-
bost kapituly olomoucké a piikry odptirce Jednoty, proslul i za
hranicemi' vlasti kritickou teorii béasnictvi »Dialogus in
defensionem poetices« (1493), vydanou za vyznam-
ného pobytu v Italii.

Vedle téchto muzi, kochajicich se krasnou formou spist
zbozhovanych a ji napodobujicich, vznikl jeSté jiny smér hu-
manismu. Zastupuji jej spisovatelé, ktefi kromé latiny hle-
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déli si také literatury domaci a vzdélali se doma. Pisemnictvi
starofimské bylo jim pouhou latkou vzdélavaci, na niz se uéili
vytiiben&j$imu vkusu literdrnimu. Ten pak snaZili se uplatiio-
vati také ve vlastnim jazyku a pisemnictvi. MuZové ti néle-
zeli vesmés k nabozenstvi pod oboji, tedy k vé&tSiné naroda.
Proto zaleZelo jim vice na povzneseni jazyka i pisemnictvi do-
maciho neZli strané ¥imské, narodu z pobytu v Italii dosti od-
cizené, které stadilo kochati se v krasach svéta davno minulého.

K muZim témto na prvém misté nilezi Viktorin Kor-
nelze V8ehrd, Chrudiman, jenZ, narozen mezi r. 1450—1460,
zahy dostal se na universitu, kde brzy vynikl mezi ostatnimi
zaky a s velikou slavou povySen byl na mistra r. 1483, potom
detl na université, ale r. 1488 vstoupil do sluZeb pfi soudé zem-
ském. Tehdy pratelstvim byl spojen s Bohuslavem z Lobkovic.
Pfidomku Slechtického dostalo se mu asi r. 1492. Nésledujiciho
roku byl mu svéfen dilezity fad mistopisafe desk zemskych,
ale po nékolika letech ho zbaven; jiz r. 1493 rozeSel se pro na-
boZenstvi s Bohuslavem, jsa vérnym p#ivrZencem viry pod
oboji. R. 1495 jal se skladati slavné dilo pravnické, jez dokon-
¢il r. 1499 a vénoval panim Kostklim z Postupic k laskavému
posouzeni. Popudem jejich, aby sepsal proti »Zfizeni zemské-
mu«, pravé tehdy sestavenému od Albrechta Rendla z AusSavy,
mistopurkrabi prazského a prokuratora kralovského, které bylo
vyrazem zmohutnélé moci Slechty, znovu opravil svou knihu
v 1. 1502—1508 a vénoval ji krali Vladislavovi. Jméno dal ji
v té upravé: »O praviech, o stidiechidskachzemé
éeské knihy devatery« Latka k tomu dilu ¢erpana je
predevSim z desk zemskych, jakkoli spisovatel zni téz starsi
spisy pravnické, ale prace jeho vyznacuje se neobyéejnym na tu
dobu riazem védeckym a plvodnosti. Prvni ¢ast dila ohsahuje
soudni F4d zvl. u soudd zemskych, druhd soukromé pravo
hmotné i trestni. Priv staroeskych je VSehrd vielym citelem,
jakkoli dobfe zna i pravo Fimské, vSude ukazuje s vyvinutym
citem pravnim na spravedlnost ke vSem lidem a uslechtilost
smysleni, kterou v3ecky pravni instituce v Cechich maji.
Uslechtily sloh dila jeho, v némz k jasnosti druzi se presnost
a urditost vyrazu, poukazuje k tomu, Ze VSehrd znaénou mé-
rou pochopil ducha starych klasikti. Tiskem vydan spis Han-
kou r. 1841 a zvl. r. 1874 s rozsadhlym Gvodem o Zivoté a vy-
znamu VSehrdové od H. JireCka. (O vyznamu jeho kulturnim
Jar. Celakovsky v éasop. »Pravnikuc« r. 1901, K. Kadlec ve
Sborn. véd. priavn. 1921 a fada stati ve sborniku spolku Vse-
hrdu 1918.)
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Také prekladanim spisi naboZenskych se obiral Vsehrd, zvl.
sv. Jana Zlatoustého (»Knihy o napraveni padlého« 1495) a
sv. Cypriana (»List k Donatovi o potupeni svéta« 1501); dbal
tedy spiSe naboZenské stranky obsahu nezli vzorného, klasic-
kého slohu; pres to vSak slouzila mu i ta ¢innost za pripravu
k spisovani pivodnimu. Konec Zivota ztravil mimo ufad, od r.
1506 byl v Praze prokuritorem, t. j. obhijcem ve vécech prav-
nich. Zemfel tam 1520.

Universita hnutim humanistickym dlouho zistivala nedotce-
na, ponévadz od valek husitskych byla poklesla na pouhou fa-
kultu svobodnych uméni a neustivala byti dé&jiStém spora
nibozenskych. Teprve koncem stoleti poéali tu jednotlivei vy-
kladati klasiky; poCatkem stol. XVI. pak vysoké uceni praiské
mélo jiz nadSeného ctitele humanismu, ktery dosti dobfe znal
i Feétinu, mladistvého Vaclava Piseckého (1483—1511),
jiz v 25 letech dékana artistické fakulty. Ten povzbuzen byl
k studiim humanistickym Janem Slechtou ze VSehrd a zvlastd
méstanem praiskym Rehotfem Hrubym z Jeleni (+
1514), horlivym prekladatelem nejen sv. Otcd a Cicerona, ale
i Petrarcy a Erasma Rotterdamského; rozjimavé spisy mravo-
uéné a tivahy politické zajimaly Rehoie Hrubého, nad$eného
vyznavace viry pod oboji, nejvice a opétovné jejich pieklady
shromazdoval ve sborniky. Ze spiski téch »Napomenuti
Prazanumc« (1512), zaloZené na Ciceronové »Zakonu Mani-
liové«, doSlo zvlasté obliby jako ukéazka, jak narodni humanis-
mus cesky dovedl vytézka studia antiky pouzivati pro vlaste-
necké potreby své doby. Kdyz pak svéfeno bylo Vaclavu Pisec-
kému vychovani mladistvého Zikmunda z Jeleni, syna Rehofo-
va, odebral se s nim na dalsi studia do Padovy a Bononie, kde
se sim chtél jesté zdokonaliti v Fecting, zvlasté v znalosti Ho-
mera, ale v Benatkach zemFel morem ve véku 29 let. Dikazem
snah jeho humanistickych jest preklad Isokratovy
fedikDemonikovi, kterj provazel vielym pripisem k Re-
ho#i Hrubému o vzacnosti a vzdélanosti jazyka ¢eského; mimo
to se od ného zachovaly nékteré listy latinské. K témto piekla-
datelim se druzi jesté Old#ich Velensky z Mnicho-
v a, bakalaf a tiskai v BéElé, stoupenec Jednoty a muZ smysleni
pfikfe protipapezského a protiknézského. Prokazal to preklady
z Lukiana, Marsilia Ficina, Erasma Rotterdamského, ale pak
i z Luthera. Z naSich humanisti se nikdo nepfidrZel opatrné
skepse, kterou Erasmus z Rotterdamu, uditel i vzor humanisti
na rozhrani XV. a XVI. stol. v Némecku i u nas, zachoval
k protifimskému hnuti reformadénimu; jedni ziustali vérni ka-

6 — Piehledné dgjiny lileratury Geské, 81



tolictvi, druzi se piiklonili k lutherstvi — ziajmy naboZenské
prevySovaly na Ceské pudé kritickou orientaci naukovou.

Zak a chovanec V. Piseckého a syn Rehoffiv, Zikmund
z Jeleni (Gelenius, 1497—1554), znalosti literatury staro-
klasické naleZel mezi pfedni humanisty své doby. Od roku 1523
bydlel v Basileji a pFi proslulé tiskarné Frobeniové pracoval
jako redaktor a prekladatel feckych klasikii do latiny. Vydal
také srovnavaci slovnik Feétiny, latiny, némdéiny a CeStiny (»Le-
xicon symphonum«, 1537), jakysi pokus o srovnavaci jazyko-
zpyt ve formé slovnika.

Mnohem hloub, nez filologicky obsah humanismu zapustila
u nas kofeny jeho napli mravoucna, zviasté pokud ji bylo lze
pouziti také k politickému vychovani; pfi tom se do ramce
humanistického C¢asto vkradaly prvky stfedovéké. Tak stifedo-
véka kompilace anglického filosofa Waltera Burleye »De vita
et moribus philosophorum et poetarum« ze stol. XIV. byla u
nas tiikrate, posléze Konidem z HodiStkova, zpracovana jako
»Zivotové i mravni nauéenie mudrcuov, pfiro-
zenych« ve volné a zkracujici tpravé litky anekdotické a
mravouéné, Samostatné nejprve latinsky, opiraje se rozsahlou
éetbu hlavné Petrarcy a o sluSné vzdélani humanistické, se-
stavil kolem r. 1500 podobny spisek kaliSnicky knéz Jan
Ceska, posléze zamecky knéz v Pardubicich (+ 1551); uréil
jej pro syny Viléma z Pern$tejna a po létech zpracoval po
Sesku a vydal nékolikrate tiskem jako »Reé&i a nauédeni
hiubokych mudrcuo v, projevuje se p¥i tom obratnym
stylistou i dobrym znalcem matefského jazyka. SpiSe do oblasti
stfedovéké se obraci verSovana skladbi¢ka, podle jména souvi-
sici s rodinou pernstejnskou, Ludvika z PernStejna
>Nauéeni rodicdmg, utéSend to pfiruéka détské vychovy
s hlediska krestanského pana Ceského (vyd. 1928 Josef Va-
Sica). Vznikla kolem r. 1500 a naleZi mezi »plody basnické Sko-
ly, kteri se zdarem pokouSela zachytiti vazanou Fe¢i rodinny
a spolecensky Zivot venkovského Slechtice«. Sem se fadi zdaFila
a nazorni satira »Zrcadlo marnotratnych neboli
Traktidt o mliddenci marnotratném«, alegorie
»Ctnost, ryti¥ a moudrost« a jmenovité sMajovy
sen< a sVerSeomilovniku«, »Sklddédniomanzel-
stvi, »O §tésti« a j., tvoFici podstatny obsah t. zv. sbor-
niku Neuberského, vzniklého kolem r. 1500 a souvisiciho s ném.
sbornikem Klary Hitzlerové (srv. monografii Viléma Pra-
zaka, »Neuberktiv sbornik a Majovy sen« 1924). Aékoliv leccos
z tohoto rozmarného dialogického verSovani dySe renesanéni
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radosti ze Zivota a chutnd humanistickym ironickym vtipem,
prece béZi o skladby podstatou stfedovéké, blizké pozdnim po-
méstélym plodim némeckého minnesangu. Mnozi literarni dé-
jepisci, kteti s kirnym rozhorlenim vytykali »frivolnost« téch-
to basni zdravé smyslnych, pfisuzovali je, povzbuzeni upozor-
nénim Lupacovym, synu krale Jitiho, Hynkovi z Podé-
brad, vévodovi minsterberskému (1452—1492), ale presvéd-
¢ujici vyklad doposud chybi.

Téz veliky vynalez kulturni, knihtisk, prinaSejici smélé
vyboje novodobé, vstoupil na ceské pudé nejprve do sluZzeb na-
zorl a zajmu stiedovékych a jenom pozvolna nabizel své pro-
pagaéni uméni také hnuti humanistickému a kultufe renesanéni.
Asi patnact let po mohuéském vynalezu Gutenbergové bud
z Mohuée neb z Kolina nad Rynem, prichazi knihtiskaFstvi do
Cech a to nejprve do Plzné, pak jesté pied r. 1500 do Prahy
a Kutné Hory; na Moravé, kde byly tiskarny jiz v stol XV.,
vys$la prvni éeskid kniha a% v tfetiné véku nésledujiciho. Od r.
1468, kdyz v Plzni vydan prvni tisk éesky, »Kronika tro-
janska« vySlo do r. 1500 u péti tiskaiu na 30 prvotisku,
z nichz 25 dochovano. Mezi nimi maji spisy naboZenské pieva-
hu: r. 1475 vychazi po prvé Novy zikon, r. 1488 prvni ti§téna
bible, t. zv. prazski, vedle toho Zaltife, pasionaly, traktity
eucharistické a »Nésledovani Krista Pana«. Stfedovékého razu
jsou i lucidafe, traktaty o Sv. zemi, spisky prakticky lékatské;
duch minulosti mluvi také ze »Svétové kroniky« i z Ezopa, ale
téz z »Podkoniho a Zika« a z »Kroniky trojanské«, které mezi
prvotisky zastupuji beletrii. (Nejstar$imi déjinami knihtisku v
Cechach se po iniciativnich pracich Dobrovského a Hankovych
zabyva odborné Zdenék Tobolka »Ceské prvotisky« 1910 a
»Knihopis ¢sl. tiskli od doby nejstars$i do konce XVIII, stol.«
1925; vydava i sbirku fotochemickych reprodukci »Monumenta
Bohemiae typographica« od r. 1926, mimo néj Josef Volf »Dé-
jiny ceského knihtisku do r. 1848« 1926.)

K humanistim pocitati jest vS8ak jiz knihtiskafe Mikul a-
Se Konace z Hodi§kova, zvaného téZ Konatek neb Fi-
nitor, jenz byl pisafem hor viniénych, posléze i mistosudim
dvorskym a mé$fanem znaéné zimoZnym (+ 1546). Od r. 1507
mél v Praze, u Matky Bozi na Louzi, tiskarnu, do r. 1512 s Ja-
nem Volfem a tu pusobil horlivé nejen jako impresor, ale i jako
korektor, prekladatel, upravovatel, spisovatel. Z jeho ruky
vysSly mimo hojné spisy praktické, historické, nébozenské
v duchu kali$nim, satirické i preklady klasikid, jako Lukiana,
autortt humanistickych jako Petrarcy, AeneaSe Sylvia (prel.



i jeho kroniku), Beroalda a zvlast3 knihy mravné poucné:
nové zpracovani Burleyovych »Zivotd a mravnych nauéenic,
»Sv. Crhy, biskupa (Quidenonského) Zrcadlo mudrosti ¢ili
Ctverohranaé« v ramci alegorickych rad zvifat; latinské zpra-
covani Bidpaje »Pravidlo lidského Zivota, jinak podobenstvie
starych mudrcuov«. Na konec Zivota napsal (vyS$la az posmrtné
1547) sKnihu o hofekovanianafikani Spravedl-
nosti,krdlovnyapanivs8ech ctnostic kterd obcha-
zejic vSecky stavy, duchovni i svétské, vSude citi se zklamana,
ze ji nezbyvé nezli hofekovati nad pokleslosti lidstva. Je to hu-
manisticky rozvedena »pisenl o Pravdé«, Fizna v satife, obratna
v slovnim vyraze, humanistickd ve zdobné udenosti; obraz
vSech stavi, zachvicenych vadami a poSetilosti ukazuje zdali
ke Komenského Labyrintu. V uvodech ke svym publikacim se
jevi Konaé rozhodnym, uvédomélym Slovanem, smiflivym kfe-
stanem. Také preklad némecké Greffovy divadelni hry »J u-
dit« pochazi od Konaée. Posledni pieklady jeho jsou jiz mno-
hem zdarilej$i neZli prvni pokusy. (O Konacéovi nové V. Mérka
v Cas. mod. filol. 1915 a zvl. Zd. Tobolka ve IV. a V. sv. Mo-
numenta Bohemiae typographica, kde vydal 5 nejstarsich drob-
nych tiskd Konicovych, objevenych a popsanych v Kralovci
1925 R. Trautmannem.)

Prvky humanistické pronikaji vydatné i do beletristického
pisemnictvi pololidového; povidky, Sifené éasné knihtiskem,
vykazuji vedle obsahu stfedovékého, jiz v XV. stol. Zivly re-
nesancéni. Mnoha z latek jest zpracovana velkymi mistry rene-
sanéni présy italské, ale CGeSti upravovatelé nesahli k témto
vybrouSsenym originalim, nybrz bud ke zhrubujicim prekla-
dim némeckym, nebo k latinskému podani, jez slovesni umélci
vlasti pretvofili. PFi tom vzala za své nejen koncisni forma no-
velisticka, nybrz i svobodny duch renesanéni, a celek zhrubl
v rukich Femeslnych popularisatori. Povidky ty se otiskovaly
od XV. do XVIII. véku a mocné zasahly do vyvoje lidové tra-
dice. Jsou to pribéhy o Valtrovi a Kryseldé (Grisel-
dis), o Bryzeldé, kroniky o Peritonovii Floriovi
a Blanceflofe, pivodu romanského, dale némecké senti-
mentalni rozpravky o krasné Mageloné o Genovefé a
Melusiné a ze starovékych latek kronika o Pyramovi
a Thisbe i o Slechetné Lucretii. Velice oblibena byla
eschatologicki latka z okruhu »olistce sv. Patrika«, Jifik o-
vo vidéni, misici prvky historické se starou krestanskou
tradici zdhrobni v pusobivy celek, motivicky zpfiznény s Boz-
skou komedii Dantovu (vyd. 1935 Fr, Tichy).
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V téchto povidkich pozorujeme, kterak litky, pFiznaéné pro
stav rytifsky, pozvolné sestupuji do vrstev méstanskych. Jiny
okruh lidové literatury jest éistym vytvorem zivlu méstan-
ského a to jeho niZSich vrstev; mravokarci a satirikové berou
si na musku obhroublost zplisobl i vyrazii samolibé a poZivaé-
né burZoasie. Tato vétev pisemnictvi vyrustd na kmeni némec-
kém, a jeji plody se k nam mechanicky pfenaseji. Jsou to pi-
janské Ffady a pripovédi grobidnské, jez u nas shrnuty jako
sFrantova prava« (vyznamny rozbor dila, vydaného 1904
C. Zibrtem, podala 1909 ném. monografie Frant. Spiny), vy-
pravovani o Markoltovi a Nevim (vyd. 1909 C. Zibrt)
a cyklickd »Historie o Tyll Eulenspieglovi«; jeho
hrdina vnikl do lidovych povidek, stejné jako kouzelnik
Faust, pfibliZeny prekladem Martina Krause z Krausenthalu,
zv. Carchesia, zdomacnél v prostonarodnich hréach loutkovych.
Domaciho ptvodu a historickych kofenl jest sHistorie o
bratru Janu Paleékovig, pfipinajici se k postavé »mou-
drého blazna« z druziny Jifiho krale. (Otisk z r. 1904, s Gtivodem
Herbenovym.)

V této dobé rozvoje a vyznamu pro celou budoucnost lite-
ratury nabyva kniZzni éinnost Jednoty bratrské Nabo-
Zenska ta spoleénost vznikla z horlivych posluchaéii Rokyca-
novych, ktefi chtéli na sob& provésti, co slySeli kazati, obroditi
se v duchu pravé lasky a prostoty kiestanské, tim pak vratiti
kralovstvi boZi na zemi. Proto ¢itali spisy Cheléického, ktery
obnovu cirkve hlasal nejdislednéji, zavadéli pfisnou kazen cir-
kevni a k zaloZeni nové osady opravdu kiestanské rozhodli se
odejiti ze spolefnosti svétské. K nim prFipojily se rozmanité
hlou¢ky naboZenskych blouzniveli, kteFi stile jesté usilovali
o dokonaly Zivot naboZensky. Umysly své provedli r. 1458
v Kunvaldé u Zamberka, kde Rokycana vyjednal jim pobyt
u krale Jifiho, tehdy jesté spravce zemského. Naéelnikem je-
jich v té dob& byl Reho¥ (1420—1474), synovec Rokycanitv,
nékdejsi Feholnik kaliSnického klaStera na Slovanech v Praze,
ktery spoleénost »bratii a sester« zalozil zcela v pfisném du-
chu aposStolském. Nedbali vzdélanosti, nepfijimali mezi sebe
stavi vysSich ani Gfednikii panskych, odmitali rychtifstvi a
krémafstvi, nekonali pfisah atd. Pronésledovani jejich se zacalo
jesté drive, nezli se obec ustavila v samostatnou cirkev, r. 1461,
a to pro nékteré odchylky v obfadech, v nichZ dbali nejvétsi
prostoty; nebylo v3ak stihani to v celku pfili8 kruté. Teprve
r. 1467 zvolili si své vlastni knéze, kteFi se méli vyznalovati
nejvice pfikladnym Zivotem, nikoli néjakym zvlastnim vzdéla-
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nim, mimo to horlivosti niboZenskou. Ani prvni biskup Jed-
noty, Matéj kunvaldsky, nemél vyS$Siho vzdélani knizZniho.
V tom stavu se Jednota udrzela po svém ustaveni dobu ne-
dlouhou, nebot p#i svém zasmus$ilém razu malo se hodila pro
svét, a nesnadno ji bylo odmitati mocné osoby ze Slechty a lidi
vzdélané.

Literarni &innost jejich zakladatele, bratra Rehofe, se ome-
zovala na obranné dopisy (zvl. Rokycanovi), na traktaty dog-
matické, organisacni, i mravouéné, v nichz jadrnému a pro-
stému stylistovi $lo vZdy jen o véc a nikdy o slovesné podani.
Jednota bratrské zesilila a otuzila se znacné i v ¢asnych bojich
s odpurci utrakvistickymi, zachovavajicimi pfisné tradici Hu-
sovu, Jakoubkovu, Rokycanovu. Vedl ji jako hlava kaliSnikd
universitni rektor a kazatel v Betlémé, neunavny polemik a
apologeta, mistr Vaclav Koranda mlads§i z Plzné
(1425—1519), ktery sva Celnd dila bohoslovna shrnul do sbor-
niku, zvaného »Manuéalnike.

Jiz kol r. 1490, kdyZ pocal v Jednoté nabyvati vahy bratr L u-
k 4 8, uCeny bakalidi z Prahy, smifila se ponékud se svétem,
slevila se své prisné kazné: prijimala obrance ze Slechty, ha-
jila se i pisemné proti naféenim, k ucelu tomu pocala si vSimati
vzdélani, ¢imZ jala se prospéSné plsobiti také v literaturu. Brzo
potom strana LukaSova pievzala i vedeni v Jednoté a hned
pefovala o to, aby zmirnény byly dusledky uceni starsiho, a no-
vé vymozenosti kulturni, jako bylo spisovani knih pro véfici
a tisk jejich, aby se uplatnily. Z véci literarnich bylo to zvlasté
kazani a pisné duchovni, které v bohosluzbé mély znaény vy-
znam, pro mladez pecovalo se o struénou nauku krestanskou
(katechismy t. zv. »Détinskymi otazkami«), a tak vidime, Ze
podatkem stol. XVI. Jednota p¥i dvou piednich sidlech v Ce-
chach, v Ml Boleslavi (in Monte Carmel) a v Litomysli (in
Monte Oliveti), zaklada tiskarny, odkud vychazeji katechismy,
kancionaly a jiné spisy ndboZenské pro prislusSniky jeji. Tato
literarni ¢innost Jednoty dodava nového razu literatutfe éeské
stol. XVI. a prispivad zna¢nou mérou k ustaleni éeského jazyka
spisovného.

b) Obdobi zapasu reformace s humanismem.
(1500—1620.)

Do stol. XVI. vstoupily zemé ceské za slabé vlady Vladisla-
va Jagellonského, ktera se, stejné jako kratké panovani jeho
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syna, namnoze podobala bezvladi za silného a nasilného védomi
stavll zemskych. Ale jiz na zaCatku 2. tretiny stoleti dosedaji
na ¢esky trin Habsburkové, ktefi vedle zesileni moci panovnic-
ké usiluji o poradek v zemi a o klid ve sporech naboZenskych.
Jest v duchu vzdélanosti renesancéni, Ze se zvySuje vyznam
panstva a to nejen krale, nybrz i stavli Slechtickych na tdkor
poddaného lidu a Ze zjednocena spriva zemska umensuje vy-
sady stavi niZSich a svobodnych mést; koneénym vysledkem
jest absolutismus panovnicky, provedeny vSak az po Bilé hote,
na strané jedné a rozkvét Slechtického hospodafstvi na strané
druhé. Byly to podminky vhodné pro rozkvét hmotné civili-
sace, v jaké se libilo véku renesanénimu a byly podporovany
i klidem v zemich, které sice nesly naklad na valky, zvl. turec-
ké, ale samy ve svych hranicich jimi nebyly zasaZeny. Narod-
nostni poméry se od dob husitskych, kdy se zemé vydatné po-
Cestila, i od véku vladislavského, kdy CeStina doma upevnéna
pronikala i za hranice, se za vlady habsburské znaéné zhorsily:
panovnici, p¥ivadéjice s sebou Vlachy i Spanély, prispéli k ro-
manisaci ducha, lutherska reformace, nadSené prijimana, pfi-
spéla k ponéméovani nejen kulturnimu, ale i vefejnému a to ve
Slechté, v méstech a zvl. pfistéhovanim némeckych poddanych.
Tyto narodnostni poméry se obraZeji i v pisemnictvi, ale tu
vnitfni germanisace jest daleko patrnéj$i, nez zromansténi,
souvisici nejprve s hnutim renesanénim, pozdé€ji s vitéznou
protireformaci; jest vysoce pfiznaéno, Ze humanismus, ktery
v piedchozim obdobi éerpal pfimo ze zdroju italskych, vzdé-
lava se nyni hlavné na universitich némeckych. Ojedinélé a
skrovné jsou Ceské styky se vzdélanosti francouzskou, zejména
v jejim useku kalvinském. I jsou Cechy po strance duchové
v této dobé provincii némecké kultury, s niz tésné souvisi
i pfedni osobnosti literarni, od Blahoslava po Komenského.

Ale veskeré poméry, hospodafské, politické a kulturni, byly
v zemich koruny svatovaclavské nerozluéné spiaty s projevy
zivota nabozZenského, dilem z4ipasem naboZenskych cirkvi a
stran mezi sebou, dilem prudkym bojem protireformace kato-
lické s ceskym protestantismem, ktery doméici tradici nibozZen-
skou ochotné obétoval novym, z Némecka pfichazejicim ttva-
ram evangelického kiesfanstvi. Protireformace, ktera se do-
vedla povznésti k promysSlené renesanci katolické, zvitézila,
pokofila nejen éeské kaliSnictvi a némecké lutherstvi, ale i Jed-
notu éeskych bratii a ujala se neobmezené vlady nad narodem,
pokud setrval v zemi — tento vysledek Bilé hory tvofi vSak jiz
obsah nésledujiciho obdobi. Prvni z panovnikd habsburskych,
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Ferdinand I., odptrce lutherského protestantstvi, podlomil ve-
dle moci odbojnych mést i rozmach Jednoty bratrské a pocal
do Cech uvadéti protireformaci jesuitskou, coZz vSecko utuzilo
i jeho postaveni panovnické v duchu renesance, ktera si piala
silné vlady nad télem i duchem poddanych. Za jeho syna Max-
milidna II. se Sifilo nezadrZitelné lutherstvi, CeSti bratii se
zvlasté na Moravé znaéné zotavili, a v Ceské konfesi r. 1575
uéinén pokus sloudéiti se zisadami husitd i Bratii zasady luther-
ské. Ten vSak dovedli ¢eSti stavové uzakoniti aZ za Maxmilidno-
va syna Rudolfa II., na némZ vymohli r. 1609 t. zv. majestat,
zarudujici svobodné vyznavani kalvinictvi, lutherstvi i bratrstvi
a to nejen stavim, ale i poddanym. Ale soucasné, za panovnika
slabého, bylo patrno, jak protireformace katolicki, chranéna
urozenym panstvem, a vedeni vysoce vzdélanym duchoven-
stvem svétskym i jesuitskym, postupuje a jak erpa stale nové
sily ze vzdélanosti italsko-Spanélské za hranicemi. Za katolicky
naladéného, avsak lhostejného cisafe MatyaSe se napéti vyvr-
cholilo, a za spoluptsobeni politickych pomért némeckych doslo
v éeském povstini k osudné srazce.

Zcela nové poméry v Geské vzdélanosti a tim i v pisemnictvi
vznikly tim, Ze z ciziny zasdhli s vybojnou utoénosti dva ¢i-
nitelé: némecka reformace lutherska a $panélski protireforma-
ce katolicka. Stavély se sice chvilemi na oko, jakoby pokraco-
valy v domacich naboZenskych tradicich, ona v husitstvi, tato
v predhusovském katolictvi, ale spiSe pusobily na né rozklad-
né, jsouce vyrazem nového a ciziho Zivota dusevniho.

Reformace némecka, vitézné vedenid M. Lutherem, zapoustéla
v Cechach kofeny velice brzy, a sam Luther, stav se nad$enym
obdivovatelem Husovym, se snaZil literarné i diplomaticky jed-
nak ziskati Cechy pro svou véc, jednak utvrditi odpor radikal-
néjsich zivld mezi nimi proti dohodé s papeZstvim. Jeho poslani
a traktaty prekladany; stanovisko protestantskych knizat,
chranicich Luthera proti cisafi, schvalovano; misionafi a agi-
tatofi nového uceni, hlisajiciho rozhodnou rozluku od jednoty
cirkevni, méli Uspéch nejen mezi némeckym, rychle se mnozi-
cim obyvatelstvem pohraniénim, ale i mezi Cechy urozenymi
a poddanymi, takZe postup lutherstvi znamenal ziroveh zfe-
telnou germanisaci. V prvni tfetiné XVI. véku sice napor luthe-
rani v Praze zlomen, ale za pil stoleti priznavaly se dvé
tiretiny zemského obyvatelstva k nové vife. Tim ve své samo-
statnosti bylo ohrozeno jak staré kaliSnictvi, tak i Jednota
bratrska; cetné polemické prestielky, zachycené také slovesné,
se staly vyrazem tohoto napéti. KdeZto vS8ak kaliSnici (zvani
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novéji té% novoutrakvisty), pozvolna splyvali s némeckym
protestantstvim, dovedli pfedéici Ceskobratrsiti ubraniti proti
Lutherovi samému i jeho €eskym nohsledim svou tradici a
svou nezavislost, coz je stavélo v popfedi naboZenského neka-
tolického Zivota ve vlasti. Vedle silného uvédoméni narodniho
nejucinnéjsi zbrani proti lutherstvi bylo zasadni poznani roz-
poru mezi protestantstvim némeckym a reformacnim krestan-
stvim ¢eskym: pFikry racionalismus Lutheruv, zduraziujici vy-
hradni hodnotu viry, se pfiéil Cechiim, kte¥i od dob p¥edhusit-
skych hledali jidro kiestanstvi v mravnim Zivoté a v dobrych
skutcich podle zakona evangelia. Duch luthersky pronikal do
Cech zvlasté také z némeckych universit, kde mladé vzdélan-
stvo studovalo a kde ssalo do sebe syntésu humanismu a pro-
testantstvi. V literatufe ceské se lutherstvi neprojevilo ani vy-
znamnym dilem, ani vyraznou osobnosti; dalo podnét leda
k pracim polemickym a to z valné ¢asti neptivodnim.

Také katolicka protireformace plisobila za prvniho svého ob-
dobi v literatufe spiSe jen negativné a to tim vice, Ze hlavnimi
jejimi nositeli byli cizinci. Jeji hlavni ochrance a podporovatel,
cisaf Ferdinand I., uvedl do Prahy jiz r. 1556 &elné nositele
protireformace, TovarySstvo JeZiSovo, pouhych 16 let po zalo-
Zeni jeho Ignacem z Loyoly, a brzy se jesuité 8ifili po zemich
ceského statu, dobyvajice uspéchi nejen jako ucitelé na stied-
nich a vysokych, vyborné zorganisovanych §kolach, nybrz také
jako kazatelé, obracejici nekatoliky, zvla3té tam, kde pan se
pFizniaval k Rimu a mohl nutiti své poddané ke svému nabo-
Zenstvi. Vedle jesuith vedli akci protireformaéni také nunciové
papezsti a biskupové, podporovani katolickou aristokracii. N4-
¢elnici protireformace, zvlasté v TovarySstvu, byli zprvu Ro-
mani a Némeci, ale netrvalo dlouho, a jesuitské koleje se po-
éestily, ba, naplnily horlivym ¢eskym vlastenectvim. Literatura
byla jednou z plsobivych zbrani restaurace katolické, ale ze
zacatku se omezovala na polemiku a apologetiku; o néco po-
zdéji soutézili katolici s ostatnimi cirkvemi v postilach a kan-
cionalech. Rozkvét éeské literatury katolické, namnoze za vlivu
slovesného baroka, spadd aZ do doby pobélohorské.

Vsecky skupiny naboZenské podléhaly védomé i bezdéky hu-
manismu, jenz vSak nabyval podoby nové. Z Italie humanismus
Sitil se na sever zvlisté ve stol. XV. V dobé cirkevnich snému
Kostnického a Basilejského do jiZnich krajin némeckych do-
stala se fada muzZiv o tu véc horlivych, ktefi také v némec-
kych klastefich hledali staré pamatky, a to se znaénym zda-
rem. I mezi Némci vzbuzena jiz tehdy pozornost o dila, ktera
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formalni strankou latiny nad zplsob souéasny tak vynikala,
pocatkem stol. XVI. pak humanismus vstoupil ve sluzby né-
mecké reformace a naplnil se sebevédomym duchem vlastenec-
kym. Studium Fectiny a hebrejStiny stava se prostfedkem k na-
lezitému pochopeni textu pisem sv., pfedni zastupci reformace,
Filip Melanchthon, jako profesor university vitemberské je vy-
nikajicim humanistou, jenz hcrlivé peéuje o zvelebeni §kol mést-
skych a zavadi tam ¢itdni spist staroklasickych. Spisy ty po-
vaZovany za vhodnou éetbu pro mladez, jiz slusi pouziti spiSe,
nezli starych ucebnych knih stfedovékych, dvojversi Catono-
vych a fabuli ezopskych. Melanchthon svou horlivou pééi o la-
tinské Skoly zaslouZil si ¢estny nazev »ucitele Némecka« (prae-
ceptor Germaniae) a dodal nového riazu humanismu, zv1asté
Skolskému, zvaného »litterata pietas« (zboZnost vzdélana v kul-
turie klasické). Vedle ného plsobilo na némeckych universitach
jeSté nékolik znamenitych uéiteld sméru humanistického. I ob-
racel se proud Zaku nekatolickych, dychticich po vyS$im vzdé-
lani, jiz v 30. letech XVI. stoleti smérem severnim a zapadnim,
do Vitemberka, pozdéji téZ do krajin porynskych. Mezi Zaky
Melanchthonovymi a ostatnich humanistti pak vynikla dlouha
fada nadSenych privrZencl staroklasicismu, ktefi nasledujice
slavného ucitele, pecovali ve vlasti o novou stranku uceni na
Skolach a tim znalost latiny a starych spisovateli latinskych
rozs§ifili znenahla do vrstev méstskych.

Na zacatku stoleti plisobili v zemich naSich je$té humanisté
prupravy vlasské a smysSleni katolického. Nesoustfedila jich
universita prazska, nybrz nékteii mecena8i moravsti, po sto-
pach Tasa Cernohorského z Boskovic, Ladislava z Boskovic,
Stanislava Thurzy. Nastupce tohoto v biskupstvi olomouckém,
Jan Skala z Doubravky, zvany Dubravius (1486
—1553), politik a diplomat, vzdélany v Italii, zpracoval obratné
latinskymi versi Smilovu Novou radu, jako »Theriobulia
sive de regiis praeceptis« (1520) a présou Ceskou
kroniku, dasteéné s piiklonou k Hajkovi, »Historia regni
Bohemiae« (1552).

Na Karlové université prazské, které se pak dostalo vainé
soutéze ve vysokém uceni jesuitském, rozmohly se snahy hu-
manistické plnéji po r. 1530 a to jiz zasluhou uéencti, vycho-
vanych v protestantském Némecku. Studium zanedbivalo po-
vazlivé obory filosofické a ulpivalo jako stfedovék na Aristo-
telovi, za to hojné péstovano studium jazykové se stalou sna-
hou nahraditi latinu stfedovékou latinitou klasickou, rovnéz
poetice a vymluvnosti vénovana soustavna péce. Profesoii uni-
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versitni vydavali, hlavné jen pro potiebu $kolskou a zplisobem
patiskl, spisy klasické, komentafe k nim, Skolské mluvnice la-
tiny a rectiny, sbirky frazi a pripovédi, navody retorické a sty-
listické, pokousSeli se o preklady feckych autort, ale nejvice se
zabyvali historii vlasteneckou, pokous$ejice se i o FeSeni nékte-
rych spornych otazek vlastivédnych. Za piedni svij ukol po-
vazovali skladani spisii latinskych, dilem Feckych a to ozdob-
nych Feéi prilezitostnych, deklamaci historickych a politickych,
listli ciceronianskych, nejhojnéjsi mérou pak basni latinskych,
nékdy a to se zdarem daleko mensim téz Feckych, pii tom pé-
stovali ¢asomiru (nékdy své ¢asomérné verSe rymovali) a tim
zasahli také do vyvoje verSe Ceského. Vedle nékolika dramat
latinskych (zvl. her Aquilovych a Campanovych), mensich skla-
deb vypravnych prevladala lyrika prileZitostna, popisna a sati-
rickd formy dbalé, obsahu chabého, skoro vesmés bez originali-
ty a zhusta otrockou napodobou piedloh antickych: rétorika
v ni prevladala jako v tomto celém obdobi humanistickém,
a zivly dekorativné obrazné se tu délily o nadvladu s nadnese-
nou pateticnosti.

Predni z téchto humanistl university Kariovy byl Melanch-
thonuv z4k, Matous$ Kolin z Chotéfiny (1516—1566),
prvni ustanoveny profesor Homera na université prazské, jenz
pocal ¢isti slavného basnika feckého v Praze roku 1541, nasle-
dujiciho roku i klasiky latinské. Poslucha¢h mél dosti, ale Fer-
dinandem I. mista svého zbaven. Védecky se zaslouZil jako vy-
davatel i komentitor klasikli, autor mluvnic, slovnikt, dialo-
gickych uéebnic; literarné vedle duchovnich pisni a bézné réto-
rické lyriky napsal sVera narratio de statu regio-
nis in bohemica gente« (1574), stranici lutherantm.
Také Kolinovi Zaci skladali nauéenou latinou listy a verSe, vy-
birajice si ze svych vzori pfihodna slova i uslovi. A v ¢em cvi-
éeni byvali jako Zaci, v tom libovali si pozdéji také jako ucitelé,
ba, nevzdavali se toho ani tehdy, kdyZ opustili Skolu a zaujali
jiné postaveni po méstech éeskych. Byvalof prvnim povolanim
vychovanci Skoly vysoké, Ze pusobili jako spriavei na latin-
skych Skolach méstskych, nez si opatfili vhodné povolani jiné.
Jako méstané pak tito ucitelé nékdejsi dozirali na Skoly, Gcast-
nili se latinského zpévu na kiru a tak udrZovali se v pové-
domosti toho, ¢emu se byli nauéili. Tim se stalo, Ze koncem stol.
XVI. vSude po méstech ¢eskych byli muZové znali latiny a ¢a-
steéné i Feltiny, kteii éitali spisy klasické v originale, skladali
v prazdnych chvilich latinské verSe, feé¢ svou radi ozdobovali
vyroky a prupovédmi ze spisi téch.
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Mezi humanistickymi druhy Kolinovymi na praZské univer-
sité dosli jména zv1asté filologové a vydavatelé Sebestian
Aerichalcus (Médény, 1515—1555), mistr v rozboru a ko-
mentovani klasikli a oblibeny autor dramat, a Trojan Ni-
gellus z Oskofina (1537—1604), jenz pracoval ve §kol-
ském mluvnictvi a v mravouéné didaktice. V druZiné Jana Ho-
déjovského se ke Kolinovi pfimykal ucitel a knihtiskaf T o-
mas§ Mitis Lemuzsky (1523—1591), plodny basnik du-
chov., autor sbhirek pPHymnodiaein Messiamlibri VIL«
(1576—1581) a »Neniae« (1567), i pofadatel 4 sv. latin-
skych basni druziny »Farragines« (1561—1562), kam po-
jal také mnoho ze skladeb Bohuslava HasiStejnského. Moravsky
knihtiskal a ucditel Pavel Vorliény-Aquilinas (¢
1567), rodak z Hradce Kralové, kromé jazykovych cvic¢ebnic
a prekladi distich Katonovych vydal podle latinského piekla-
du Flavia Josefa spis »O valce zidovské« (15653),
ktery se mu zdal ¢asovym a vystraznym dilem pro soudobé po-
méry déeské.

Bisnici latinsti té&sili se prizni mistosudiho kralovstvi Ces-
kého, Jana st. Hodéjovského z Hodéjova, ktery na svém zamku
Repici rad vidal uéené pratele a vSemozné& je podporoval nejen
zjednavanim titulh a Gradd, ale i darky a prispévky na studie.
Sam byl katolikem, ale u svych chranénci malo se staral o vy-
znani nibozenské.

Za doby MaxmiliAnovy a Rudolfovy vzkvétalo humanistické
basnictvi na pidé ceské; prizerr obou panovnikii, ktefi verSov-
ce latinské podporovali, do stavu §lechtického povySovali a titu-
lem »poeta laureatus« vyznamenavali, byla humanistim nemen-
8i vzpruhou, nez §tédra ochrana Slechty, k niz se druzili i patri-
ciové v Praze a na venkové. Ale vnit¥ni cena této poesie nena-
byvala hloubky, a namnoze jen mechanické verSovani, pracujici
reminiscencemi i citaty, nahrazovalo skuteénou &innost tvuréi
v basnich z valné casti prileZitostnych a lichotnickych, ziidka
jen odvazujicich se na niméty biblické a latky naboZenské neb
pfedméty vlastivédné. Z téchto pozdéjsich latinskych basnikl
humanistickych, jichZ jsou legie a mezi nimiz neni ani snadno
rozeznati Cechy rodilé a uvédomélé, budte uvedeni jen pro
dobu Maxmilisnovu KaS8par Cropacius vl Kropacé
(1530—1580) z Plzné, jenz se vedle kiestanské lyriky pokusil
téz o epiku z déjin domacich a pro dobu Rudolfovou Jifi Ca-
rolides z Karlsperka (1569—1612), prazsky rodak a
vefejny notaf. K latinskym epigramiim, elegiim, satiram, epic-
kym skladbam biblickym a verSovanym pracim pedagogickym
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druzi se u ného také prace Ceské, z Casti to preklady latinskych
spisid vlastnich; védomi narodni, zahrocené proti cizinclim, by-
lo u tohoto korunovaného basnika rozhodné. Na Ji¥im Bar-
tholdovi Pontanu z Braitenberka pozname, kterak
pozdni humanismus s Gspéchem nabidl své sluzby restauraci
katolické.

(Pro déjiny tohoto obdobi éeského humanismu vedle starsich
praci Fr. F. Prochazky a Rukovéti Jireckovy v. zvl. Ant. Tru-
hlaf a K. Hrdina sRukovét k pisemnictvi humanistickému, zvl.
basnickému«, 1918 a Truhlafovo vyliceni v Ottové Slovniku
VIL. 295 nasl, ¢lanek Jos. Krale, »Liter. ¢innost humanistie-
kych profesort v 1. 1409—1622«, v List. filolog. 1909.)

Pivodni pisemnictvi ¢eské stol. XVI. byvalo v dobach dFivéjsich
oznacovano jako »zlaty vék« na$i literatury; to byl v§ak hruby
omyl, nepfihliZime-li vyhradné k jazykové vytfibenosti doby,
kdy vznikla Kralick4 bible a spisy Veleslavinovy. Jako v obdobi
predchozim pievlada v deské slovesnosti véku XVI. duch na-
bozensky a to ve ziZeni konfesijnim, aniz se kiestanska my-
Slenka ceskd dopind tak smélych vySek jako u ChelCického:
cirkevni a praktické zajmy skupin pronikaji ve spisich pole-
mickych a apologetickych, dogmatiénost a mravouéné horleni
vypliiuji i duchovni pisen,, naprosty nedostatek vzletu vyzna-
éuje i projevy prednich spisovateli naboZenskych. Skuteény
duch renesanéni v tomto pisemnictvi skoro nikde nepronika,
i v pFirodovédeckych knihach, mluvicich o renesanéni snaze po-
znati a pochopiti svét, pfevazuji ohledy jen praktické. Z hu-
manismu prevzat vedle filologického zajmu hlavné jen sklon
rétoricky, vedouci k dirazné patetice, ¢asto prevySujici skrov-
ny obsah; v historii, jeZ vydatné péstovana, zustavaji zcela vy-
jimeénymi jak pokusy o kritiénost, tak o nabéhy k umélecké-
mu zvladnuti latky. DéEl, v nichz by se projevoval tviréi bas-
nicky dar pozorovatelsky, obrazovy a vyrazovy, neni vibec;
doba, v niZz se u nas rozviji vytvarné umeéni renesanéni a kdy
se rodi i baroko, slovesnych umélct nema4, a ti z autord, ktefi
nam zanechali prace beletristické, nalezi vesmés do niZin lite-
rarnich. Vrcholnym dilem uméni jazykového jest nové ztlu-
moceni bible Jednotou bratrskou, pfi némz badatelski cena
stoji daleko za vytvorem formalnim; velka zisluha o ustaleni
spisovného jazyka Kralické bible stoji nade vSemi pochybnost-
mi. Viibec CeSti brat¥i jsou v popfedi Zivota slovesného.

Literarni ¢innost v Jednoté bratrské se poéinid kon-
cem stol. XV. Dva uceni muzové, humanismem vSak nezasa-
Zeni, pracovali tehdy v ni pérem a vzbudili novy Zivot. Byli to



bratr Vaviinec Krasonicky (1460—1528) v LitomySli
a bratr Lukas$ Prazsky (1450—1531) v Mladé Boleslavi.
Kdezto vSak éinnost Vaviincova je hlavné obranni, hajic oprav-
nénosti nového uceni, Luki§ predstavuje se nam jako vlastni
zdkonodarce své cirkve. Znamenity muz ten byl rodem PraZan,
na ufeni praiském stal se bakalafem r. 1481 a zabyval se jiz
tehdy cetbou starych uéitelt cirkevnich i novéjsich spist theo-
logickych. Ale vira pod oboji, v niz byl vychovan, ¢ilému duchu
jeho nestacdila, proto prestoupil k Bratfim asi r. 1482 a doSel
mezi nimi brzy znaéné véaZnosti. Potom doséhl zdhy prednich
hodnosti ve své cirkvi. Kdyz vSak s piivrzenci svymi usiloval
o reformy, nedosahl na raz obecného souhlasu a proto nucen
byl na ¢as ustoupiti v soukromi. Tehdy se vypravil (r. 1491)
s Martinem Kabatnikem z Litomysle a jinymi dvéma Bratfimi
na vychod hledat zbytku starych cirkvi apostolskych. Z Cafi-
hradu, kde se rozesli, Luka$ ubiral se na zipad k moii Egej-
skému, prohlédl pravoslavné cirkve recké a bulharské, snad
pobyl i na sv. hofe Athonské. Ale zpravy o té cesté nezustavil;
pozdéji se vypravil z naboZenskych duvodd do jizni Francie
a Italie. Vrativ se do vlasti, doSel opét svych hodnosti duchov-
nich, a brzo Jednota ve své vétSiné pri¢inénim jeho prijala vse-
cky opravy navrhované, kdeZto staromilci oddélili se v t. zv.
Mensi stranku (r. 1490). Zvolen byv biskupem r. 1500, Luk4s
usadil se trvale v Mladé Boleslavi, kde hned zalozil tiskarnu a
vytiskl prvni kancional bratrsky (1501, pozdéjsi vyd. z r.
1519 slula sKniha zpévuov, chval boZskych« 1505),
katechismus (»Otédzky détinské«) a preklad Nového
zakona. Obé tyto prace byly vSak jen podatkem veliké rady
dalSich praci podobného razu, v nichZ se literarni ¢innost bra-
trskid nejvice soustfedovala. Také s Lutherem navazan styk,
aé nebyl tak trvaly, jak bylo lze oéekavati. Spist LukaSovych
je dlouha Fada, bylt nejpilnéj$im spisovatelem své doby, ale ve
formé patrny je chvat a zbéznost koncepce, velmi mnoho z nich
jest obsahu polemického a apologetického a miFi proti luther-
stvi, zwinglidnstvi, sekté bratii Habrovanskych, katolikim
i odplircim humanistickym. Nejpfednéj$im vSak spisem zako-
nodarnym jsou »Zpravy knézské« (1527), kde jsou pies-
né urceny povinnosti ¢lentt Jednoty podle stavii jejich, aby
tvorili uplnou obec. Ve véku pokrocilém bratr Luka$§ slozil také
mnoho pisni. (O br. LukaSovi Ant. Gindely v C. C. Mus. 1861
a Jar. Goll, »Cheléicky a Jednota v XV. stol.« 1916.)

Z nastupcti v uiadé biskupském pamétihodny jest Jan A u-
gusta (1500—1572) osudy zZivotnimi. Vynikajici Feénik skrov-
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ného vzdélani, postavil se nejprve proti bratru LukaSovi a stav
se biskupem Jednoty, hledal dorozuméni jednak s Lutherem,
jednak i u samého cisafe; proti kaliSnikim se obracel nepfatel-
sky. Jat byv r. 1548 nedaleko svého sidla Litomysle, véznén
byl 16 let na Kiivoklaté; byv pak propustén, brojil proti vyssi-
mu vzdélani ve své cirkvi; pfi tuto vaSnivy muZ prohral uplné
proti Blahoslavovi. Byl by rad ttoéného ducha svého vstipil
hlavnim zistupcim bratrské cirkve, ov§em marné. Z ¢innosti
jeho literarni zminky vedle spisti polemickych, kazani a pokusu
o bratrskou dogmatiku »Sum o vnik«, zasluhuji pisné, jez
znaéné prepracovany, pojaty jsou od Blahoslava do kancionalu
bratrského.

Vrstevnikem Augustovym a soudruhem v hodnosti biskup-
ské byl Matéj Cervenka (zv. Erythraeus 1521—1569),
rodily z Celakovic, usedly jako biskup v sev. Moravé, ktery
ma zasluhu hlavné o nové upraveni archivu Jednoty,
kdyz r. 1546 v Litomysli poZirem byl poSkozen. Sim psal dé-
jiny své doby, pokud se dotykaly jeho cirkve (1530—1546),
pojedniani o pivodu Jednoty a volemicky spis proti Vojté-
chovi z PernStejna. Také p¥islovi shiral, jez potom Blaho-
slav pfijal do své Gramatiky. Sloh jeho nepotkal se u Blaho-
slava s pochvalou, ponévadz pripoustél duchylky dialektické
i archaismy.

Jinym biskupem byl tehdy vynikajici kazatel Jan Cerny,
lat. Nigranus (Zil asi 1500—1565), jenZ svou sbératelskou ¢in-
nosti dobyl si zasluh o bratrsky archiv. Od ného tieba liSiti
Jana Cerného zv. Niger (1450—1530), bratra Br. Lu-
kase; i on zasihl do polemik naboZenskych, zvl. také s Augusti-
nem Olomouckym. Vlastni vyznam tohoto vynikajiciho lékare
litomySlského a prostéjovského, jemuZ se svéFovali pani z Pern-
Stejna, zalezi v lékafstvi, kde vedle »Spisu o nemocech
mornich« 1506 napsal sHerb4# neb zelinii« 1517;
proslul jako 1éka¥ska autorita své doby. (O ném v. G. Gellner,
»J. Cerny a jini 1ékafi &e$ti do konce doby jagellonské«, ve
Véstniku ¢es. spol. nauk 1934.)

Pomocnikem Cervenkovym i Cerného kdysi v Mladé Boleslavi
byl Jan Blahoslav (1523—1571). Pochazel z vaZené rodiny
méstanské v Prerové na Moravé (nar. dne 20. unora 1523).
V mladi vychovavan byl br. Wolfem, pak dan do Prostéjova
v péci bystrého knéze, Mart. Michalce. Od ného poslan na do-
uceni latiny do Goldberka ve Slezsku k slavnému filologu
Trotzendorfovi, pak na universitu vitemberskou; pfiudil se tu
reétiné a teorii hudebni. Po vypuknuti valky Smalkaldské vra-
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tiv se do vlasti, stal se pomocnikem Matouse Strejce a pak
Maté&je Cervenky v Mladé Boleslavi, ale odtud poslan jeSté na
dalsi studie do Kralovce a do Basileje. Navrativ se do vlasti,
ucil kratky ¢as na Skole v Prostéjové. Jahenstvi pfijal r. 1553
a brzo potom i knézstvi. PFidélen jsa v letech nasledujicich bis-
kupu a pisafi své cirkve, Janu Cernému v Boleslavi, pracoval
o obnové archivu v LitomyS$li shofelého a povzbuzoval k té
praci také jiné pomocniky. V ciziné osvojil si netoliko znalost
jazykl, nybrz i uhlazeny mrav spoledensky, tak Ze ho Bratfi
uzivali za posla ke vzneSenym osobnostem. Biskupem stal se
Blahoslav r. 1557 a usadiv se v Ivandéicich, kde zalozil také tis-
karnu, pozdéji velmi proslavenou. Nasledujiciho roku pFevzal
téz pisarstvi Jednoty, tu pak mu bylo uloZeno, aby zkoumal,
co se kde o Bratfich piSe a éeho cirkvi té jesté je potfebi. Byv
sam v mladi ucitelem, pedoval téZ o povzneseni Skoly pii svém
sidle. Mimo to usiloval, aby vysilani nadanych jinochd na ude-
ni do ciziny nebylo nidhodné, ale pravidelné. Blahoslav zesnul
predéasné na posledni své cesté z Vidné v Mor. Krumlové dne
24. listopadu 1571 a pochovan v Ivandicich.

Blahoslav je prvnim spisovatelem z Bratii, ktery plné oce-
nuje vy$si vzdélani a vazi si také muZiv uéenych a udenosti.
Pééi o jazyk matersky, jimz se hlasalo slovo bozi, nemalou, te-
prve Blahoslav povznesl ji k soustavnému a uvédomélému pé-
stovani.

Archiv bratrsky po pozaru litomyslském, J. Cernym
a M. Cervenkou nové zaloZeny, Blahoslavovym plisobenim vzrostl
o nejvyznamnéjsich osm svazklv (II.—IX.); Blahoslav je sim
nazyva »Acta Unitatis Fratrumt j. AktaJednoty
bratrské« a sim zpracoval sv. VIL.—IX. i dal podnét ke svaz-
ktim pro starsi déjiny. Jeho pokradovatelé, zvl. br. Ondfej Ste-
fan, rozsitili dilo na 14 sv., které pres Ivandice presly do LeSna
a odtud do Herrnhutu, kde se podnes chovaji jako archiv
sherrnhutsky« ¢& »ochranovsky«. (Od r. 1915 vyd. Jar. Bidlo,
posud 2 sv.) Sporna jest Blahoslavova uéast na jiné pramenné
snuSce »Historia Fratrum Bohemicorumg, velmi
pravdépodobna na »NekrologiustarS8ichaknézibra-
trsk ych«, kde poméahal br. Vavfinci Orlikovi. Z ptvodnich
pramenti archivnich a z vypravovani starsich lidi Blahoslav po-
Fidil prvni zevrubnou a spolehlivou zpravu o pocatcich své
cirkve, dilo znaéné ceny historické i v kritice i v podani. »O
pivoduJednotybratrskéaraduvnig zr 1551—2,
vyd. N. V. Jastrebov r. 1902 a Ot. Odlozilik 1928; po vzoru ji-
nych historikli evangelickych Blahoslav ve spisku tom doka-
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zuje bozsky plvod své cirkve. Také latinsky vydal kratkou
jeji historii »Summa quaedam brevissimag, 1556;
otiskl Jar. Goll v Quellen und Untersuchungen I. 1878.)

Slovesnou svou ¢innost zahajil r. 1550 naboZensko-vzdélava-
telnym traktatem silné humanistického zbarveni »Spis o
zraku« (vyd. Fr. Chudoba 1928),

Podle teorie ve Vitemberce poznané vydal pro ¢tenare latiny
neznalé knizku o zakladech teoretickych hudby. Nazval ji »M u-
sikou, t. j. knizkou zpévakim nalezité zpravy v sobé zavi-
rajici« (vyd. 1558); oprel se v ni znaéné o latinsky teoreticky
spisek hudebni ceského humanisty Vaclava Philomata
sMusicorum libriIV.« (1512). K vyd. 2. (z r. 1569) Bla-
hoslav pripojil dva pridavky zcela pavodni, na tu dobu ne-
malo dulezité, jednak navod pro zpévaky chramové, jak si vésti
pri sborovém zpévu, jednak pouceni pro skladatele pisni, pokus
o poetiku pisné duchovni i nabéhy k ¢asomérné prosodii, kterou
k nam také sam prakticky uvadél. (Nové vyd. s rozborem od
0. Hostinského 1896, »Jan Blahoslav a Jan Josquink.)

»Musika« Blahoslavova souvisela ¢asteéné s jinou rozsahlou
praci, jiz se tehdy ujal. Pii pokro¢ilém rozvoji zpévu chra-
mového, do néhoz pribyvalo neustale novych a novych pisni
duchovnich, bylo potfebi upraviti vSe v celek, dodati mu za-
roveh razu obsahem spravného a formalné uméleckého. Od
prvnich pokusi Luk&aSovych vykonal v té pFi¢iné pozoruhod-
néjsi tpravu znamenity znalec CeStiny Jan Roh »Pisnémi
chvalbozskych« (1541); ale z nedostatku odbornika s de-
finitivni revisi odkladano, a cirkev zakazovala pak jen nové pisné
neschvalené zavadéti pfi bohosluzbé. Uprava celku svéiena tepr-
ve biskupim Janu Cernému a Adamu Sturmovi, hlavné vsak
Blahoslavovi, jenz starsi pisné opravil po striance slovesnéiv na-
pévech a prijal vhodné z novych. Nejvice pisni jest od br. Lu-
kaSe, Martina Michalce, Jana Augusty, Adama Sturma Hra-
nického. R. 1561 vySel novy tento kancionil po prvé
v Samotulech (tiskem slavného tiskafe Alexandra Aujezdské-
ho); dalsi vydani, stile nové a nadhernéji typograficky upra-
vovani, jsou Ivancické z r. 1564 a 1576, Kralické z r. 1581
a opét nékolikrite (z r. 1615 slavné vyd. foliové, ve vyrazech
i rozsahu nové opét upravené »Pisné duchovni evan-
gelitské«. Pripojeny jsou téZ preklady Zalmuv od br. Jifika
Strejce). Nova ta sbirka, opatfend notami, obsahuje pfes 750
pisni a vzbudila u vSech vyznani nemalou pozornost, obsahem
svym vSak zavadéla téZ k literArnim sporim, a to predevSim u
Fadu jesuitského. Blahoslavovych vlastnich pisni jest na 70; jsou
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obsahu vérouéného i mravovédného a dotykaji se i pFibéhl
biblickych i osudit Jednoty. Ale reflexe a citové zaniceni v nich
pFevysuji prvky dogmatické, a shoda slov i melodie jim dodava
ceny zvlastni, vyS$i nez vé&tSiné jinych pisni bratrskych, pies
tyto piednosti se jevi spiSe dilem zboZného bohoslovce a od-
daného kiestana nez skuteéného basnika.

JeSté vyznamnéjsi pro literaturu deskou byla jind prace Bla-
hoslavova, jiz se oddaval od samého podatku éinnosti knéZské,
totiZ pfeklad Nového zakona, vyd. r. 1564. Ve Vitem-
berce mél prilezitost poznati, jakou dilezitost Némeci pFikla-
dali Lutherovu pfekladu Nového zakona z Feckého origindlu,
piekladu dalsich &asti, rovné% z jazyka ptvodniho. Roku 1555
téZz Blahoslav nav$tivil slavného theologa lutherského, Mat.
Vlasi¢e (Flacia), zaslouZilého pozdéji o védeckou interpretaci
pisem sv. Sam chvali latinsky preklad Seb. Castalia, Theod.
Bezy a Erasma Rotterdamského, zajisté znal i Lutheriv pte-
klad némecky. Prozkoumal a osvojil si také starSi Ceské pre-
klady biblické, pofizené podle latinské Vulgaty. Provedl to ne-
jen u tisk®, nybrZz i v rukopisech, jichz se mohl dopatrati. Se-
znav pak dobry a pravy zpusob pFekladani, aby se neubliZilo
jazyku mateiskému a vystihl se néleZité i smysl originalu,
dal se sim do dila na ziklad& Bezova latinského pfekladu, pfi-
hlédaje i k jeho Ffeckému textu a k pfekladum staroceskym.
Aé& neuskutednil plné humanistickou zasadu »ad fontes«, ani
se neosvobodil zcela od Vulgaty, piece osvédéil v té praci hlu-
bokou znalost jazyka, slohovou tvofivost a pochopeni jazykové
individuality. Pfeklad tento znovu vydany r. 1568 (fotochemicka
reprodukce tohoto vydani od Jar. Konopaska z r. 1931, sProle-
gomena«, k ni omezuji kriticky Blahoslavovy znalosti Feckého
jazyka i Feckého textu biblického) nabyl neobyéejného vyzna-
mu tim, Ze dal podnét k slavné bibli Kralické. Tam byl pFevzat
8 revisemi podle Bezy i Vulgaty.

Co Blahoslav pii pirekladé Nového zdkona seznal z vlastni
zkuSenosti, jakoZ i ze zkoumani p¥ekladu starsich, to bylo hlav-
nim obsahem jeho »Gramatikyc, o niZ pracoval a% do kon-
ce Zivota. Podnét k ni dala mluvnice novokali$nickych uéenci
BeneSe Optata z Telde a Petra Gzela z Prahy,
ktefi prekladajice r. 1530 v Namésti Novy zakon podle tekstu
Erasma Rotterdamského, Fidili se v pravopise nékterymi no-
vymi pravidly, o kterych téz podali zpravu ve zvlastni knizce
(Orthografii); k ni za doplnék pFipojena byla mluvnice
»Etymologia«, vlastné brus jazyka &eského od knéze V a-
clava Philomata, jenz byl Blahoslavovi vzorem jiZ
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v jeho »Musice«; celek pak vydan po prvé r. 1533. Blahoslav
si p¥i Getb& pFipisoval ke kniZce své vlastni kritické poznamky,
nékde obsaznéjs$i a hojnéjsi. Pozdéji pripojoval vlastni pozoro-
vani o tom, jak tfeba z jazyka do jazyka piekladati, a roz-
délil vSecku ziskanou latku v sedmero knih: 1. o vlastnosti ja-
zyka éGeského, t. o razovitych jeho zvlastnostech; 2. o metafo-
rach; 3. o pfejimani slov cizich do jazyka ¢eského; 4. o enalla-
ge, t. zaméné vlastniho vyrazu slovného jinym, ktery by podle
pravidla nebo analogie nalezel nékam jinam; 5. o figurach men-
Sich; 6. vybér péknych uslovi a prislovi éeskych; 7. o nékterych
jinych zvlastnostech jazyka ceského (tu také piehled a posu-
dek nafeci slovanskych). Ve svych vykladech Blahoslav za-
vrhuje viude archaismy jiz pfezilé a haji nafeéi stiedoceského
jako prirozeného zakladu spisovného jazyka; jet pry nafeci to
snejvypulerovanéjsi«, kdeZto moravski jsou neustileni; po-
tiebi jen v ceStiné dbati téz vyslovnosti spisovné. Brus tento
je tedy plvodci svému nejlepS$im svédectvim netoliko svrcho-
vaného pochopeni spravnosti jazykové, ale i hlubokého smyslu
pro krasu jazyka spisovného v duchu humanistickém; laska
k jazyku matefskému, zanicené vlastenectvi, ano, i smysl pro
slovanskou vzajemnost ¢ini spis stejné vzdcnym jako slouceni
vyttibeného zajmu filologického s jemnym citem estetickym.
Na mnohych mistech patrno, Ze kniha uréena byla predevsim
mladym kazatelim latiny neznalym. Do kn. 6. zafadil také sbir-
ku piislovi &eskych, ziskanou od Mat. Cervenky, jiz doplnil
a opatfkil vysvétlivkami. (Jinou cennou sbirku ¢eskych piislovi
»Dicteria seu proverbia bohemica« [1582 a 1599,
vyd. Dobrovského 1804] mime od Jakuba Srnce z Var-
vazova.) Rukopis dila, oznadeného jako »Deklaraci, to
jest vysvétleni na Gramatiku éeskou«, zacho-
val se v knihovné tereziinské akademie ve Vidni, odkud r. 1856
vydan Jos. Jireckem,

Kdyz biskup Jan Augusta podéal vystupovati proti pFivrZen-
cim vyssiho vzdélani v Jednoté, dokazuje, Ze od nich vysla zkéa-
za mravi bratrskych, Blahoslav vystoupil proti nému zvlastni
mistrnou »Filipikou proti misomustm« (1567), t. j.
obrannou redi, slozenou ve tfech dnech, v niZ odmiti naféeni
Augustovo, naopak ukazuje, ze br. Lukas, jenZ vydal pro cirkev
zakony, sim byl muZem ucenym a vzdélanym, ktery pismem
a spisy svymi nejvice povznesl nibozZenskou spole¢nost, pro niz
pracoval; piitom se Blahoslav pfiznava, Ze sivazi udenosti a lidi
uéenych, odmiti ty, ktefi chtéli, aby pouhé nadani nepésténé
v8ude rozhodovalo (vyd. pfi »Vadach« od Fr. A. Slavika 1906).
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Jako vyborny re¢nik Blahoslav bedlivé si v8imal také toho,
co pFi jinych kazatelich shledival vadného a co dobrého;
i vznikla z toho pozorovani vyznamné kniha, nim, bohuZel, ne-
dochovana, o prednostech kazateli, a doplnék jeji, »Vady
kazateltvg, 1571, prvni to zachovany ¢esky pokus o teorii
Tecnictvi (vyd. Fr. A. Slavik 1876 a 1906).

Spisovny jazyk éesky ve spisech Blahoslavovych jest pFesny
a jadrny; Blahoslav pfiéinil téZ posledni pééi k ustaleni pravo-
pisu Bratfimi po Husovi prejatého a ¢asteéné pozménéného
(po s, z, ¢ psali y, téZz ve spojce, misto i psali j, m. j. psali g).

Ve vSech oborech literarnich, do nichZ Blahoslav zasahl,
osvédéil se mistrem; pro svou cirkev, Jednotu bratrskou, byl
nad to velkym organisidtorem, zdvazZnou autoritou, ukazova-
telem novych kulturnich cest a prece straZcem dobré tradice.
I oznaéil ho pravem br. Vavfinec Orlik po jeho pfedc¢asné smrti,
bolestné Zelené, v bratrském nekrologu jako »otce a vozataje
lidu Pané v Jednoté, muze velikého a znamenitého, pracovitého
od mladosti, ke vS8em velice pFivétivého, jehoZ povést Siroce
mezi jinymi narody roznesena vynikla, veliky a drahy klenot
Jednoty«. Avsak pravé obory, v kterych Blahoslav vynikl, zasa-
huji jenom stfedni polohy ducha lidského. Nemél viibec filoso-
fického vzletu ani naboZenské hloubavosti a proto se soustfedil
hlavné na praktické kfestanstvi v tradici Jedaoty a reformace
ceské vibec a za silného vlivu protestantstvi némeckého, zvla-
S$té Melanchthonova. V duchu humanismu, ktery poznal za
studii v ciziné, péstoval hlavné filologii a cirkevni historii,
osvédéuje netoliko smysl prakticky ucebny, ale i cit a vkus este-
ticky. Tvurdi jiskry umélecké v ném vSak vibec nebylo a sku-
teénou tvorivost projevil jenom v oblasti jazykové. V tom vSem
byl vérnym ztélesnitelem zijmib, snah i schopnosti deského pi-
semnictvi XVI. véku, které zidnym svym zjevem nedoséihlo
urovné svétové, at Slo o mysSlenkovy obsah, at o vyraz umé-
lecky.

(Po R. Ungarovi osvétlil ¢innost i vyznam Blahoslavav
teprve Ant. Gindely v C. C. Mus. 1856 a ve svych »D&jinich
Ceskych bratfi« a literirné historicky vyéerpal latku Jakubec
1929 v I. d. Dé&jin. Jubilejni literatura z r. 1923, kriticky posou-
zena v Cas. Mat. mor. t. r., z ni nejvyznamnéjsi »Sbornik Bla-
hoslaviv«, red. V. Novotny a R. Urbanek, v ném zvl. ¢lanky
Chudobtv o védomostech dnes$nich, Hrejstiv o naboZenském sta-
novisku Bl., V1. Helfertiv o jeho Musice, Urbankiv o Filipice;
srv. i essay Arna Novika v »Krajanech a sousedech« 1924.)
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Jiz Sest let po smrti jeho Bratii jali se pokradovati v pre-
kladani Pisem sv. R. 1577 cirkev jeho rozhodla se o dalsi praci:
urdujic k vedeni zika Blahoslavova, Ondi. Stefana, po smrti
jeho pak IsaiaSe Cibulku, zvolila nékolika pracovnikid, aby pod-
nikli pFeklad a vyklad Starého zakona. Mezi nimi byli dva znalci
hebrejstiny, nékdejsi israelité a pak €lenové Jednoty, Mik u-
148 Albrecht z Kaménka a Lukas Helic. Ti usa-
dili se na statku Jana star. z Zerotina v Kralicich u Namésté,
pii tiskarné z Ivancdic tam prenesené, a jali se pracovati s ne-
malym usilim. Ridice se vzorem slavného pfedchidce, piehlédli
ti§téné dotavadni texty éeské bible, zaloZené na Vulgaté. Mi-
mo to si opatfili p¥i své praci téz stary preklad fecky (Septua-
ginta) i nejstarsi znamé vyklady obou Zakont. Studium Feckého
i latinského prekladu prohlubovali zietelem k hebrejskému
a aramejskému originilu, aniz prece, stejné jako Blahoslav,
zcela opustili Vulgatu. Tato stranka jejich prekladu, srovna-
vaného s tlumocnickym dilem Lutherovym, c¢eki teprve na
pfesny rozbor filologicky. Zakladem méli tekst v polyglotté
antorfské, t. zv. krilovské, z 1. 1569—1572. Pét dild Starého
zakona vySlo v 1. 1579—1588, k tomu pfidan jako dil VI. Novy
zakon v prekladé Blahoslavové, s vyklady pozménénymi (r.
1593). Jaké ucastenstvi ktery z prekladatelh mél na které casti
svych predloh, nam neni patrno. Uprava typograficka slav-
ného tohoto dila (Sestidilné bible Kralické) pofize-
na tim zptisobem, Ze tekst vSude poloZen do stiedu tiskovych
stran, viikkol ného pak sestaveny byly poznimky. Pouhy tekst
bible bez poznimek vytistén byl r. 1596 (slavni biblicka jedno-
dilna), pro starsi lidi velikym tiskem r. 1613. Prace téchto pre-
kladatelll nezlstivi pozadu za Blahoslavovou. Piednosti Bla-
hoslavova prekladu totiz byla konkretnost vyrazi, jednodu-
Seni a rozvadéni slozitych period, pfesnost ve vyznamech slov,
zvl. v synonymech, ozivovani tekstu uslovimi z lidu vzatymi;
tim byl novy pfeklad lidovému citéni blizky, ale jako posvatna
kniha povySen nad jakoukoli v8ednost. Také nasledovnici jeho
dbali nalezitou mérou nejen piesnosti pfevodu, ale i spravaosti
a samostatnosti jazyka ceského. Svédéi o tom hojné poznamky,
v nichZ dotykaji se smyslu originalu a odivodiuji svij zpi-
sob piekladani; poznamky ty jsou téz svédectvim znaénych vé-
domosti zemépisnych a historickych, a téz davaji nahléd-
nouti v bratrskou vérouku a mravouku. Odtud jiZ vrstevnici
v dile tom shledavali vrchol literirni ¢innosti Jednoty, k né-
muz se obraceli také jinovérci jako k auktoritativni praci jazy-
kové. Jiz Veleslavin vaZzil si presné CeStiny bible Kralické, po-
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zdéjsi preklady Pisem sv. namnoze spoléhaji na tento preklad,
ktery ocenén byl na prahu vzkiiSené literatury éeské jako nej-
lepsi zaklad, na némz novy jazyk spisovny muze dale stavéti.
(O vyznamu bible Kralické v Jos. Smaha v CCM. 1878 a 1879

a St. Soucek ve zvl. brozuie z r. 1916.)

Vedle bible Kralické uzZivano, hlavné mimo Jednotu, i bibli
jinych; v nich se neprojevuje sice pokrok jazykovy a filolo-
gicky, za to vS8ak neobyéejny vzestup uméni knihtiskarského;
to plati o biblich prazského tiskafe Pavla Severyna
zKapiHory (1529, 1537), o bibli Norimberské (1540)
a o pateru (1549—1575) vydani bible Ji*iho Melantri-
cha z Aventina, mistra »éerného uméni« v Praze, pro
néhoz Sixt z Ottersdorfu pracoval o revisi textu biblického
(t. zv. Melantriska).

Ze soustavné starosti Jednoty o pisenn duchovni plynul Zivy
zijem o Geskobratrsky Zalta¥r. Zalmy, které dotud recitova-
ny, uvadély se v rytmus verSovany, aby se hodily skuteénému
zpivani, Starsi Zalti¥, opétovné (od r. 1579) v Kralicich otis-
kovany, pochazi od Mat. Cervenky, pozdéji sestavil duchovni
zpévy z zalmll br. Jifik Strejc (+ 1599), vynikajici spo-
lupracovnik Kralické bible, jehoz tprava dosahla u vSech vy-
znani veliké obliby, ba dostala se téZ do kancionalli katolic-
kych. Pokusy o zverSovani Zalm vS8ak souvisi jesté s jinou
dtilezitou snahou, totiZ ustaliti v jazyce ¢eském ver§ ¢asomeér-
ny. Pocatek uéinil Blahoslav v pfidavku k Musice; po ném po-
kusili se o to jeSté versSovci jini, podavajice k teorii i praktické
piiklady. Tak autor cenné »Gramatiky éeské« {(1577)
a etymologické »Knizky slov ¢eskych« (1587), Ma-
tou$§ BeneSovsky, zvany Philonomus (1550—1595), opat
v utrakvistickém klastefe emauzském v Praze, u néhoZ nacha-
zime i zajimavé projevy jazykového povédomi slovanského,
prevedl nékolik Zalmt c¢asomérné, pocéatkem stol. XVII. Pak
skladatel jiné ¢eské mluvnice, védecky vynikajici »Gramm a-
ticae Bohemicae libri duo« (1603), Slovak, pusobici
jako profesor klasické filologie na prazské université, M. V a-
viinec Benedikt z Nudozer (1555—1615), vydal mi-
strovsky v éasomife prelozené »Zalmy nékteré v pisné
¢eskénazpiusobverS8tilatinskychuvedenéavy-
dané« (1606); Benedikt z NudoZer jest prvni dusledny a du-
myslny theoretik éasomiry u nas. Cely Zaltdf v rozmérech an-
tickych prevedl do éeStiny teprve Komensky. (Casomérné pre-
klady Zalmi vyd. Jos. Jirecek ve Vidni 1861.)
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Vedle kancionalu bratrskych brzo také jina vyznani mohou
se honositi podobnymi sbirkami. Skladateli kaliSnickych pisni
po horlivém inicidtoru ze stol. je§té XV., plodném a vyrazné
mnohotvarném Vaclavu Mifinském (+ 1492), autoru
sPisnina éteni a epi§toly pocely rok« (1551) a
»Pisni starych gruntovnich« (1567), posmrtné vy-
danych, byli Kliment Bosak, Jan Musophilus; be-
dlivym vydavatelem pisni téch byl Jan Taborsky z Klo-
kotské Hory (1500—1572), mistrovsky pisat a iluminator
velkych gradualt. Hojné jsou pisné protestantské, z nichZz nej-
rozsahlejsi jest Tobid8e Zazvorky Lipenského »Pisné
chval boZskych« (r. 1606) sebrané synkreticky z rtiznych prame-
nd. Katolické se po¢inaji Simona Lomnického z Bud-
ée »Pisnémi novymi na evangelia sv. nedélni«
(1580) a »Kancionalem« (1595). Nasledoval obsirny sou-
bor brnénského a Sternberského augustinidna Jana Rosen-
pluta ze Svarzenbachu (+ 1602), sKancional, t. j. Se-
brani zpéviav poboZnych« 1601, sestaveny na podnét Dietrich-
steinitv, Lohelitiv i Sturmfiv. V n&m se vedle horlivé snahy re-
katolisa¢ni a obranné, vedle p¥isného dogmatického odporu ke
kaciFstvi projevuje také Zivé uvédoméni, leské a slovanské,
zvlasté pak citové a obrazové baroko, pfiznaéné pro dalsi vyvoj
duchovni pisné katolické u ného. O deset let pozdéji vydal je-
suita Sebestian Berli¢ka Scipio svlij »Kancio-
nal katolick y«. Zadna z téch sbirek neméla vSech pisni
zcela puvodnich, ale znamenaji dohromady veliké bohatstvi
poesie duchovni, jak sebrano a roztfidéno jest od Jos. Jirecka
(»Hymnologia bohemica«, 1881). Bratrstva literickd mimo to
potizovala si v té dobé pro svou potfebu nadherné vypravené
gradualy, Ceské i latinské, ozdobené drahocennymi malba-
mi, jejichZ pisa¥i a malifi (na p¥. Matou$ Radou$§ neb Jan Ta-
borsky z Klokotské Hory) dosahli v oboru svém nemalé do-
konalosti; i po hudebni strance, prozrazujici jiZz vlivy renesan¢-
ni, jsou dilezité. Nyni jsou knihy ty pFedni ozdobou musei do-
mécich i zahraniénich (na p¥. kancional Zluticky, Litoméficky,
Chrudimsky, Caslavsky).

Ani literatura postil v této dobé neutuchla, aé nema spi-
st takové dulezitosti, jako ve véku XV. KaliSnici nevydali tu
dila zavazného. Z lutherskych po kulturni strince nejdulezitéjsi
je rozsahlda »Postila evangelitska« (1592) Marti-
na Philadelpha Zidmrského (1550—1592), kazatele
v Opavé, z katol. postila ToméiSe Bavorovského. Ten,
pozvan na Krumlov, kazal tu pfed mladym vladafem domu

103



rozmberského, Vilémem, a tato kazani vydal pak nakladem
jeho v Olomouci r. 1557. Jinou »Postilu katolickou
jako kostelni tak doméaci« (1618) vydal Seb. Ber-
1i é k a. Nazory bratrské o svété a mravech tehdejSich tlumoci
postila Kapitova (1586).

K témto niboZenskym spisim miZeme piifaditi nékolik dél
obsahu mravokirného a rozjimavého, které maji zvlastni hod-
notu kulturné historickych dokumenti. Katolicky faraf T o-
mas§ Res§l, zv. Re§elius (1520—1562) zpracoval podle
néméiny »Knihu Jezusa Siracha neboli Zrcadlo
pobozZnosti, cnosti, kdzné i podestnosti« (1561)
a vlozil do mravokarnych Gvah mnoho ptvodni gnomické mou-
drosti lidové. Luthersky knéz a méstsky pisai z Kutné Hory
Jan Stelcar Zeletavsky (1530—1596), piikry mora-
lista a nesnasenlivy polemik, zachoval ve svych spisech o eu-
charistii, o pravé a fales$né cirkvi a j. vedle hojnych knihopis-
nych ziznaml nazorné zprivy o povérach své doby, zachvacené
désivou vérou v moc d'4belskou.

Katolické pisemnictvi niboZenské obraci se je$té pred
uvedenim jesuitského ¥adu do Cech k é&innosti protireformaéni
a vycerpava se spisy polemickymi i apologetickymi. Tak zaha-
juje obrannou ¢innost literarni, namifenou proti Jednoté, salc-
bursky inkvisitor, dominikin Henricus Institoris hned
ze zatatku XVI. stol., ale po latinsku. V jeho stopach kraéi
frantiSkdn Jan Vodiniansky zv. Aquensis (nar. 1460,
rok smrti neznam), uzivajici jiz a to se zna¢nou obratnosti, ja-
zyka Ceského: fantasie, alegoriénost, vtipna hyperbola jsou je-
ho zbranémi v boji proti Jednoté a lutherstvi. I jeho latinsko-
cesky slovnik »Liactifer« (1511), obsahujici také vécné po-
uéeni, vznikl z pot¥eb prakse Fadové. Ze svétského duchovenstva
uSlechtily farai plzenisky Toma§ Bavorovsky (+ 1562)
vynikl jako kazatel; byl chranén mocnou rodinou RoZmberkd,
ale dovedl promluviti jadrné k dusi a svédomi lidu, o Cemz
svédéi jeho zdafila postila, §tastnd pokradujici v star$i tradici
kazatelské. Dékan koufimsky BlazZej NoZic¢kaz Votina
(+ kolem 1570) piedjimal v traktaté protibratrském jiz pole-
mickou metodu jesuitti.

Tém od polovice XVI. stol. pfipadlo velitelské misto v za-
pase protireformaénim, sotva Ferdinandem uvedeni do Prahy,
kde zalozili gymnasium a universitu o dvou fakultach, filoso-
fické a bohoslovné; brzy pribyly, hlavné p#izni katolické Slech-
ty, koleje venkovské v Jind¥. Hradci, Krumlové, Olomouci. Vedle
kazatelstvi, v némz se projevili mistry, jakmile si osvojili éesky
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jazyk, vedle ispé8né vychovy 8kolské metodami hlavné v obo-
rech jazykovych pokro€ilymi, uzivali jesuité hned v prvnich do-
bach svého ¢eského plsobeni literatury za nastroj propagaéni.
V gele tu stil tuhy a nebezpeény odplrce vérouky i literarni
¢innosti Jednoty, Vaclav Sturm (1533—1601), pfimy #im-
sky odchovanec Ignace z Loyoly a doktor bohoslovi; jako ka-
zatel i jako zpovédnik doSel velkych uspécht, zvlasté také v ro-
diné pernstejnské, kterou uvedl v Litomysli zpét do cirkve ka-
tolické. Udeny dialektik a pronikavy vyhledavatel rozporu
v dogmatech odpirch rozebral nauku Jednoty v nékolika uéin-
nych polemickych spisech, zvl. ve »Srovnaniviry v uce-
niBratfistarS§ich« (1583) av»Rozsouzeniabed-
livé uvaZeni velikého Kancionalu od bratii
Valdenskych, jinak Boleslavskych« (1588). Je-
mu blizko stoji dékan litomySlsky a probost jindfichohradecky,
rovnéz z TovarySstva JeziSova, VAclav BrozZzvany Bro-
sius (+ 1613), pamfletista protibratrsky. Netoliko nazev je-
ho hlavni price sKoule Danielova, kterou podava
draku pikartskému jinak valdenskému Vito-
lid Poskok« (1589), ale i obsah jeji ukazuje, kterak vnika
do jesuitské literatury barokni vkus: sméle metaforicka obraz-
nost voli rada prostfedky Feénické, pracuje paradoxem a vti-
pem a nevihi od vzneSeného preskakovati k burlesce.

V prvnich letech XVII, véku se katolické baroko Ceské nese
v naboZenském pisemnictvi dvéma proudy, jeZ se pak misi a slé-
vaji: lidovym a u¢enym. Prostonarodni smér jsme poznali v pis-
novém souboru augustinidna J. Rozenpluta a v kancionale i po-
stile jesuity Sebestiana Berlicky Scipiona (nar. r. 1565, rok
smrti neznam). Hlavnim zastupcem uéeného pozdniho huma-
nismu katolického byl vychovanec praZskych jesuiti a kapi-
tulni probost u sv. Vita, Jifi Barthold z Braitenber-
kazv. Pontanus (+ 1614), rodi¢ z Mostu. Ceské literatufe
néle#i z pfeetnych a formilné vybrouSenych spisti jeho »Z i-
vot sv. Ivana« (1591), a »Duchovni obveseleni
koruny ¢eské« (1599), prehled to Zivotopisi patroni zem-
skych. Mezi jeho latinskymi spisy basnickymi, jeZ objimaji
hymny cirkevni, prilezitostné panegyriky, alegorie, burleskni
enkomia, jest nejvyznamnéjsi hexametrem psana »Vita
Hroznatae, fundatoris monasterii Toeplen-
sis« (1581); prosou se mimo hojnd kazini a Feci pokusil
i o cirkevni d&jiny Cech, ale ukazal, Ze neni historikem, nybrz
rétorem. Slohové i vlasteneckym kultem narodnich patronii
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z doby gotické razil Pontanus, svou dobou velebeny jako velky
basnik a stylista, smér pozd&jsi literatute katolické v Cechach.

NabozZenské idealy posvécovaly Zivotni usili dvou velkych po-
litickych osobnosti z rozhrani XVI. a XVII stol, do jejichz
osudlt tragicky zasahla jiz Bila hora; jsou to oba predaci Jed-
noty, Vaclav Budovec z Budova a Karel ze Zerotina. Postavy
jejich vynikaji hlavné v déjinach politickych a naboZenskych,
coz obéas svadi k pfeceniovani i jejich vyznamu slovesného; De-
nis pov&dél o nich trefné: »Zerotin a Budovec jsou pfedevsim
politikové, proto uslechtila jejich prostfednost uraZi méné a oni
svymi skutky poskytuji nahrady za mysSlenky.«

Jiz v dobé Lukasové Jednota bratrskd méla mezi ¢leny svymi
osoby stavl vysSich, na pF. z rodd Krajitd a Kostkit z Po-
stupic. Na Moravé prisluSeli k ni Zerotinové, ktefi zvlasté po
r. 1547, kdy hlavni sidlo Bratii pfeloZeno bylo na Moravu, pro-
kazali jim nejplatn&jdi sluzby, v Cechach nejvyznamnéjsi byl
slavny feénik na snémech a plvodce majestitu Rudolfova, V 4-
clavBudoveczBudova (1551—1621), syn Adama z Bu-
dova. Vzdélaval se nejprve v Praze, potom vypraven byl od ro-
di¢h na dvanacte let do ciziny. Tehdy procestoval skoro celou
Evropu zapadni a seznal nejen university, ale také slavné dvo-
ry evropské. R. 1577 vrativ se pridruzil se k poselstvi Jachyma
Sinzendorfa do Cafihradu, i pobyl tam nékolik let v hlavnim
mésté tureckém. Naucdiv se jeSté jazyku arabskému a turecké-
mu, mival s Turky hadani o naboZenstvi. Vrativ se do vlasti,
jmenovan byl radou nad apelacemi. Jednoty bratrské ujal se
vefejné na snémé po prvé r. 1602, a r. 1608 byl pfednim Feé-
nikem téch, kdoZ se zasazovali o provedeni rozsahlé svobody
naboZenské. Jiz rok pired tim pf#ijat byl v stav pansky. Slavna
listina majestatu Rudolfova také z nejvétSi ¢asti pochazi od
Budovce. Prvni jeho spisek (z r. 1584) m4a nazev »O zlatém
véku«. R. 1614 vydal Antialkoran, spis polemicky proti
nauce Mohamedové, jenz sklida se ze tri éasti: 1. struéného
obsahu Koranu, 2, vyvriceni hlavnich strinek uceni Mohame-
dova (obé castky podle prekladu a piidavku Bibliandrova z r.
1543), 3. rozpravy Budovcovy o vzrustu viry Kristovy a po-
méru Starého zikona k ni, o vitézstvich jejich. V té dobé Bu-
dovec mél uclastenstvi také pFi jinych spisech politickych, jeZ
tehdejsi Slechta pod oboji vydavala. Pripisuje se mu téz ruko-
pisnd zpradva o vydani majestatu a jeho provadéni
(»Akta a piib&hové, kteri se dali ode tii stavi kralovstvi Ces-
kého télo a krev pod oboji pfijimajicich od r. 1608 do 23. inora
1610«), R. 1618 Budovec nilezel mezi direktory, volil Bedficha
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Falckého za krale ¢eského a prijal od ného urad presidenta
apelaci. Po bitvé bélohorské zlstal v Praze, spoléhaje na svij
vysoky vék a zasluhy, ale brzy byl uvéznén a popraven dne 21.
¢ervna 1621. (Korespondenci jeho vyd. 1908 Jul. Gliicklich z 1
1579—1619; od ného i rozbor Anti-Alkoranu ve Sborn. Gollo-
vé, 1908 a ocenéni historickych dél v monografii 1911.)

Politicka byla také z valné ¢éasti €innost predniho Slechtice
moravského, Karla st. z Zerotina (1564—1636). Jsa sy-
nem slavného ochrance Jednoty bratrské, Jana z Zerotina (nar.
14. zaFi 1564 v Brandyse n. Orl), udil se nejprve na Skole
v Prerové a v Ivandéicich, potom studoval na universitich za-
padoevropskych, kde si osvojil znalost nékolika Zivych jazy-
kiv a seznimil se s muzi uenymi a Slechtou Evropy zapadni,
zvl. sméru kalvinského. Vrativ se do vlasti, oZenil se, ale zahy
opét ovdovél, a tu vydal se jesSté jednou do Francie (1591—
1593), aby se pfi udatném krali Jindfichovi IV. pfiuc¢il umeéni
valeénickému. Vratil se vSak Gplné zklaman. Co poznal ve Fran-
cii, toho uzil v tabore pred Ostfihomi proti Turkiim. Tu ho do-
Slo r. 1594 povolani cisafe Rudolfa za flena zemského soudu na
Moravé. Ale neblahi rozervanost naboZenska pfinesla mu v u-
fadé tom radu nesnazi, ba, pro hajeni divno platnych a obecné
prospéSnych zasad pohnin posléze jako velezridce na zemsky
soud prazsky, kde se ovSem skvéle obhajil; také zbaven byl
postaveni svého na zemském soudé (r. 1602). Proto pro r. 1604
ustoupil na néjaky cas Uplné v soukromi. Vzicné védomosti
a zkuSenosti jeho vSak nemohly dlouho zistati utajeny. Kdyz
vznikl spor mezi cisarem Rudolfem a arcikniZetem Matyasem,
Zerotin pridal se k strand arcikniZete, a byl také feénikem
MatyaSovym na snémé prazském. Kdyz pak dostalo se arcikni-
Zeti Moravy, Zerotin stal se zemskym hejtmanem (1608—1615).
Znaje dobfe smysleni a poméry Slechty ceské, zlstal v odboji
stavovském r. 1618 véren rodu cisafskému, procez vzboufeny-
mi Slechtici v Brné byl i véznén. Po bitvé bélohorské horlivé
se primlouval za pfibuzné rody na Moravé a dosahl pro né
znaénych 1lev. Také chranil knézi bratrské, jesuity velmi sti-
hané. Po r. 1627 vystéhoval se do Vratislavé, nechté v stari
byti bez Gitéchy naboZenské, zajizdél vSak na své statky do Cech
a na Moravu. Tu také postizen smrti v Pferové dne 9. Fijna
1636 a pochovan v Brandyse n. Orl.; ostatky jeho nyni odpo-
¢ivaji v Bludové na Moravé.

Maje vyborné uditele a vnimavost pro vSe dobré a Slechetné,
Zerotin vnikl v podstatu vzdélanosti starovéké, jejimiZ ptivaby
ozdobil také jazyk matefsky. Jazykovy cit vStipen mu byl jiz
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v bratrskych Skolach a nevymizel ani tehdy, kdyZz poznal né-
kolik jazyku cizich, naopak lze Fici, Ze viadl eStinou tak, Zze
se mu v té piiéiné malokdo vyrovnal.

Stylistické uméni jeho dostupuje vrcholu v »Apologii
neb obrané& ku panu Jifikovi z Hodic«, videi mo-
ravskych vojsk, (r. 1606). Jifi z Hodic mu totiZz vytkl, jak »zle
déla, kdyz dary boZi v sobé udusuje«. Zerotin ukazuje, Ze v &a-
sech tak smutnych a nebezpeénych, kdy za vSe dobré snahy
dostalo se mu jen pohany, jinak jednati mu nelze (Obrana vyd.
r. 1834 Fr. Palackym, r. 1891 V. Markalousem, 1915 v Svét.
knih. B. Vyskodilem, 1928 Fr. Krémou.) Pro poznani soudniho
Fadu jsou dilezZiti »Zapisové osoudé panském« (zlet
1594—1614) a popisy nékolika snéml, z nichZ poznati lze
postup jednani snémovniho. Mimo to zachovalo se v pozistalosti
Zerotinové znatné mnozstvi list{i nejen eskych, ale téz
i jinojazy¢nych, jez jsou pro déjiny té doby velmi dileZity.
{Ceské listy a zapisy o snémech vydal archivaf Vinc. Brandl
v Brné r. 1864—1872. Listy vSecky chronologicky pocal vyda-
vati Frant. Dvorsky v Archivé Ceském, vyd. r. 1904; obsirna
ném. monografie od Petra Chlumeckého v Brné 1862 a 1879.) —

NabozZenskymi zajmy a namnoze i cirkevnim stranictvim ne-
sena jest vétSina Cfeského déjepisectvi v XVI véku; jen
zvolna se prekonival mechanicky zpusob stfedovéké memo-
rialistiky, ktery se za naprostého upadku C¢eské historiogra-
fie jevi ve Starych letopisech. Z cizich proudd, pfinaSejicich po-
krok v pojeti i v podiani, méné pisobilo vyzralé déjepisecké
uméni humanismu italského, jehoz priklad Cechové poznali u
Enease Sylvia, neZ cirkevni historiografie némecké reformace.
S ni se déjepisci CeSti srovnivali stanoviskem piisné konfesij-
nim, ménicim obéas obraz minulosti neb nedavné pFitomnosti
v nabozensky traktit. Dokladem toho jest pokus o Ceské cir-
kevni déjiny kaliSnického knéze Bohuslava Bilejov-
ského (1480—1555), »Ceska kronika« (1537), rizeny
vyhradni snahou podati déjinny dukaz o starobylosti a trvalosti
prijimani pod oboji v na$i vlasti, jiz od doby metodéjské. Sou-
stavné pecovala o své déjiny Jednota bratrski; o vzniku ar-
chivu, zasluhidch Mat. Cervenky, Jana Cerného-Nigrana a zvl.
o historickych pracich Blahoslavovych viz svrchu. I éelné spi-
sy Budovecovy a Karla ze Zerotina, za jejich Zivota tiskem ne-
pristupné, se fadi do retézce bratrského déjepisectvi. K nému
nilezel také Jakub Bilek, druh Augustiv ve vézeni kfivo-
klatském (1516—1581), posléze duchovni spravce v Napajed-
lich. V pozdéjsich letech Zivotnich vypsal podrobné Zivot Au-
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gustitv, (dokonéen 1579, vyd. 1837 Jos. Frantou Sumavskym
a 1881 L. B. KaSparem; spor, zda autorem jest J. Bilek a ni-
koliv Blahoslav, zdi se rozhodnut ve prospéch Bilkdv.)

Jan Jaffet (t+ 1614), dal raz polemicky déjepisnym pra-
cim »Historii o pivodu Jednoty« a sMeéi Golia-
§ 0 v u¢, vykladu to posloupnosti knézstva bratrského.

Ve 8kole bratrské vycvicen byl Vaclav Bfezan (1550—
asi 1618), archiva¥ a knihovnik rodu roZmberského od r. 1593
ve sluzbach Petra Voka. Archivifem ustanoven byl r. 1596
a uloZeno mu, aby spofidal rodové listiny a uchystal je pro
sepsani déjin domu Rozmberského. Kdyz Krumlov r. 1600 pro-
dan byl cisafi Rudolfovi, Bfezan prestéhoval archiv do Tte-
boné a sporadal jej zplisobem vzornym. Ziroveh Bfezan sam
pracoval o historii roZzmberské (Monumenta Rosenber-
gica), jiz rozdélil ve t¥i dily a dokoncil r. 1609; z dila toho
zachoval se jen struény vytah a némecké cizi zpracovani. V le-
tech 1610—1615 BfeZan vypsal jako posledni dva dily déjin
rodu suSe a dikladné Zivot p. Vilémaap. PetraVoka
Z Rozmberka (onen vyd. r. 1848 Palackym, tento r. 1880
Fr. MareSem). Po vymieni RoZmberkd preSel ve sluzby Svam-
berské a spofadal rovnéz jejich archiv.

Z historiki mimo Jednotu vynikl vrstevnik a uéastnik bouf-
livyech prazskych udalosti z let 1524—1530. Byl to Bartos$
Pisaf (1470—1535). Rodak z Prahy, studoval na université,
ale hodnosti akademické nenabyl, potom asi byl kantorem, r.
1512 stal se pisafem malostranskym, r. 1516 pisafem viniénych
hor staroméstskych, ale po dvou letech vzdal se tohoto Gfadu.
Pridal se k luterské strané M. Jana Hlavsy z Liboslavé; ta r.
1524 nabyvsi v Praze prevahy, ujala Grady méstské, ale brzy
byla od strany konservativni, podporované administratorem
Havlem Caherou, nasilim potladena, pfivrZenci jeji pak vyha-
néni z mésta. I Barto§ nucen byl éty¥fi 1éta dliti mimo Prahu.
Vrativ se roku 1529, vyli¢il udalosti téch let na ociSténi své
strany ve spise »Knihy o pozdviZzeni jednéch proti
druhym« ¢ili s Kronika o boufi prazské r. 1524«.
Rozdélil ji nejprve ve Ctyfri knihy a pak pripojil k nim za do-
slov jesté knihu patou. Latku k dilu svému Barto$ nesbiri
samostatné, nybrz Cerpa ji po vétS§iné hotovu odjinud, proto
vklada do své préce cizi spisy, listy a listiny, k nimZ na ospra-
vedlnéni své strany pFipojuje vlastni Gvahy. Historikem vyssi-
ho slohu stava se teprve ke konci své prace (v kn. V.), kdy
proniki zvla§té jeho vzacny dar povahokresebny, povznasejici
ho nad letopisné paméti stifedovéké. Sloh svij Barto$ rad oZi-
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vuje pripovédmi a pFislovimi. (Vyd. od K. J. Erbena r. 1851,
1907 od J. V. Simaka, od ného i rozbor ve Véstniku C. Akademie
1903, i Zivotopis spisovateliv v CCH. 1901.)

Zpravu historickou o valce Smalkaldské podal znamenity
pravnik a kancléf staroméstsky, Sixt z Ottersdorfu
(1500—1583). Po studiich na uéeni praZském odesel na univer-
sity cizi a tu se zdokonalil pfedevsim v Fectiné a znalosti prav.
Prijat byv r. 1538 za pisafe Starého mésta prazského, postoupil
r. 1546 za kancléfe. Tehdy Gdéastnil se jako pravnik jednéani
o pomoc nekatolickym stavim v FiSi. Proto po vitézstvi Fer-
dinandové zbaven byl kancléfstvi a na €as i véznén. Odsouzen
k politické necéinnosti, oddal se obchodu a prilnul ke spisova-
telstvi, revidoval biblicky text, pfekladal romany i spisy histo-
rické. Tehdy také sepsal »Akta aneb knihy paméatné
&ili historii onéch dvounepokojnychlet v Ce-
chich« (1. 1546—1547, vyd. ve vytahu Jos. Teige v Svét.
knih. 1919). V ném doklady listinnymi v8ude dotvrzuje své vy-
klady o chabosti osob ve hnuti zidastnénych; spis jest cennéjsi
snesenim pramenné latky neZ zpracovanim. Po smrti Ferdinan-
da I. Sixt stal se radou pfi soudé purkrabském, jako méstsky
posel na pamatném snémé roku 1575 zastival se starych Fadu
naboZenskych, sepsal o snémé tom dulezité »Diarium« (vyd.
1886 ve IV. sv. »Snému ées.«).

Prvni cesky pokus o celkové sepsini ¢eskych déjin ve zpl-
sobu humanistickém uéinil na italskych universitich vzdé&lany
Kutnohofan, uditel panskych syni, Martin Kuthen ze
Sprinsberka (+ 1564), jenZ byl dosti zdetly i v historicich
latinskych. Jeho »Kronika o zaloZeni zemé cdeské
a prvnich obyvatelich jejich« (1539), zaloZena
hlavné na Pulkavovi a Enei8i Sylviovi a psani v umirnéném
duchu kaliSnickém, jest vS8ak praci nesamostatnou, zbéznou
a nezdafilou s pouhymi humanistickymi cetkami. (Vyd. znovu
Veleslavin 1585, facsimile 1. vyd. od Zd. Tobolky 1929, rozbor
od J. V. Simaka v C. C. Mus. 1914.) Proti Kuthenovi bylo na-
mifeno vlastné dilo Vaclava Hajka z Liboéan, nej-
oblibenéjsiho v lidu kronikife éeského z doby predb&lohorské,
jenz dovedl obratné spojiti Zivly lidové s prvkem humanistickym
a vlasteneckou oslavu narodnich déjin s umirnénou tendenci ka-
tolickou. Vaclav Hajek z Liboéan (t+ 1553) pochazel z rodiny
kalidné, ale prestoupil na katolictvi. Stav se knézem pi¥ed r.
1521, byval kazatelem u augustinianii v Praze. R. 1527 stal se
dékanem KkarlStejnskym, ale pro nesprivné uchéizeni o ten
urad sesazen r. 1533. Brzo potom katoliéti pani ho vybidli, aby
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sepsal kroniku ceskou proti chystanému dilu Kuthenovu. I da-
ny Hajkovi nejen rizné kroniky, jez byly po ruce, ale opatfeny
mu téz vypisy z desk a jiné pomicky. Praci svou Hijek ukon-
¢il r. 1539 a predlozil ji ke schvaleni komisi. Dostalo se ji apro-
bace od stavl katolickych po vynechini nékterych zprav razu
politického. Vydana byla kronika jeho vSak teprve r. 1541
s nazvem »Kronika ¢eskéa«. Hajek si pro své dilo shro-
mazdil z listin, z déjepisné literatury, ale i z ustniho podani
latku velice rozsihlou a cennou, nedovedl ji v8ak zvladnouti
kriticky. Dilem aby vyplnil mezery, vadici jeho humanistické
snaze o rovnomérny rozvrh, dilem aby narodni minulost podal
co nejbohatéji a nejrozmanitéji, vymyslel sam, kde jeho pra-
meny a pomucky mlcely, a hromadil vedle postav, udalosti zcela
fantastickych i genealogické, etymologické a lokalné histo-
rické vyklady, jimiz se minil zavdéciti svym pFizniveim. Hlavni
vahu poloZil na davnovékost, z niz zachoval Fadu starobylych
povésti, namnoze pivodnich; dobu husitskou probral struéné
a se stanoviska katolického; pro svou dobu, kterou sleduje do
r. 1526, nep¥inas§i ani cennych ani hojnych zprav. Jeho podani
v jazyce lahodném a bohatém a se zfejmym darem vypravova-
telskym, ziskalo mu popularity a to také u Némcl, pro néz
pfelozil kroniku Hajkovu protestant ze Zlutic Jan Sandel (po
prvé 1596 a castéji). Lid v ni ¢ital také jako v knize katolické
i po valce tficetileté, pro kronikate Beckovského byla autoritou
a vychodiskem. Osvicenstvi se ostfe proti Hajkovi posta-
vilo, nejprve skrze Gel. Dobnera, jenZ (v poznamkach k lat.
prekl. Jevinovu, sahajicich do r. 1198) dokézal v 1. 1762—1786
nekritiénost jeji. Uplného odsouzeni pak dostalo se Hajkovi Do-
brovskym a zvl. Fr. Palackym.

Usudky Palackého, vyznivajici velice piikfe, oslabili v po-
sledni dobé ve prosp&ch Hajktv J. V. S8imak a V. Flajshans.
Kladné se k dilu Hajkovu postavila jak po strance obsahové,
tak s hlediska jazykového Ceski romantika, jiz se hlavné jeho
liceni Ceského pravéku stalo bohatou studnici latkovou; v tom
se s Lindou shodovali Macha i Zeyer. Po popularnim novo-
éeském vydani Schonfeldové z r. 1819 pristoupil 1918 V. Flajs-
hans k otisku v Staroceské knihovné (posud IV sv. do r. 1347,
uvod vydavateliv jest dulezitou monografii o Hajkovi). Od-
meénou za kroniku se dostalo Hajkovi staroboleslavského pro-
boSstvi, posledni vSak léta ztravil v Praze, oddan drobnym pra-
cim historickym a Upravami starSich textd pro tisk.

Z puvodniho pisemnictvi déjepisného, které bylo na-
mnoze zastinéno upravami zastaralych spisit a preklady po-
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pularnich dél nevalné ceny, maji hodnotu alespoli vécnou,
kdy% podanim nevynikaji, price Paprockého a BydZovského,
i n8které paméti. Poldk, emigrant, na Moravé usazeny, Bar -
toloméj Paprocky z Hlohol (1540—1614), sepsal tu
statisticka a rodopisna dila o v8ech tiech zemich, jez nalezely ke
koruné deské. Moravy tykalo se »Zrcadlo slavného
markrabstvi Moravského« (1593), Cech »Diado-
chus, t. j. sukcessi, jinak posloupnost kniZat a kraluv ces-
kych« (1602), vévodstvi slezskych »Stambuch slezsk y«
(1609), s velkou zdetlosti a sbératelskou horlivosti zachoval tu
i jinou latku neZ genealogickou. V rukopise uvazly historické
monografie dlouholetého universitniho profesora prazského,
hvézdire a mathematika Marka BydZovského z Flo-
rentina (1540—1612) o cisafich Maxmilianu a Rudolfovi,
obsahujici hojnost zprav.

Paméti své doby, zvlasté vzhledem k Hofe Kutné, svému
rodisti, podle soustavné usporadanych zapiskt piredkiv a svych
vlastnich zistavil pro dobu 1575—1616 Mikulas§ Dacic-
ky zHeslova (1555—1626), muZ vzdélany a vlastimilovny,
burleskni zastupce pozZivaéného méstanstva s mnohymi roma-
nesknimi rysy, pro néz si Daélického oblibilo drama (Strou-
peznicky) i roman (Humberger). Pro pozniani poméri v nasi
vlasti pfed bitvou bélohorskou posud jsou tyto paméti zivé vy-
pravované a nizorné v karakteristice osob i poméri zdrojem
dalezitym (vyd. od Ant. Rezka r. 1878 a 1880). Také sepsal
satirické a mravokarné verSe, dySici vlastenectvim mistnim
i obecnym, prichylnosti k tradici husitské i r4dim méstan-
skym, ale zaramované &fasto do barokniho Zertu, »Prosto-
pravdu« (vyd. ve Svét. kn. r. 1902).

Paméti plzefiské ze XVI. stol. zachovaly se od M. Simona
Plachého z Breznice.

Skuteénou praci déjepisnou, vedenou zajmem alespon éasteé-
né védeckym, zastiraly snahy historicky-popularisaéni, v nichz
se prekladatelstvi pojilo s pouhym kompilatorstvim. Za pred-
lohy a pomiicky nevolena vSak dila, psana v duchu renesané-
nim a humanistickém, nybrZz spisy razu namnoze stiedové-
kého, obnovovaného pravovérnym humanismem protestant-
skym. Takto vzdélal sim Melanchthon némeckého astrologa
Jana Kariona »Kroniku svéta«, jeZ podivala jakysi piehled
déjin vSeobecnych a jiZz se uZivalo i ve Skolach latinskych;
z Melanchthonovy upravy ji prelozil suchoparné jako »Knie-
hy kronik Jana Kariona« (1541) horlivy luteran B u-
rian Sobek z Kornic. Obecné déjiny s narodopisem a ze-
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mépisem podavati méla Sir§imu &tenafstvu éeskému Ko s mo-
grafie basilejského udence Seb. Miinstera, kterou pro Cechy
na podnét krale Ferdinanda I. upravil Zikmund z Placho-
va (+ 1584). Cast zemépisnou pirejal z originalu a pfipojil k ni
hlavné déjiny podle stfedovékého zplsobu o ¢tyfech monar-
chiich a rozsahlejsi popis Cech a Prahy. Nakladny ten spis,
nejvét8i kniha Ceskd v dobé starSi, vydin od administratora
konsistofe Jana z Puchova, s ¢etnymi rytinami r. 1554.

Z popularné vzdélavatelnych spist o dé&jinach a zemich
cizich narodl, vychazejicich namnoze za ochrany a pomoci
Veleslavinovy, jest uvésti MatousSe Hozia Vysoko-
mytského preklad Guagninova »Vypsani krajin ze-
mé ruské« (1590), Vaclava Placela z Elbinku
¢eskou upravu kompilace »Historie Zidovské« (1592),
zakladajici se hlavné na dile Josefa Flavia a zvlasté Jana Ko-
cina z Kocinetu, preklad Lowenklauovy »Kroniky nové
onarodu tureckém« (1594), na némz ucastenstvi Vele-
slavinovo bylo vydatné. Jan Kocin z Kocinetu (1543—
1610), posléze pisal Mensiho mésta praZského, byl mezi spolu-
pracovniky Veleslavinovymi osobnosti vynikajici. Studia v Né-
mecku a v Italii (onde i u proslulého pedagoga Jana Sturma
Strasburského), uéinila z ného p¥edniho humanistu zajma roz-
sahlych, u néhoz zajem vécny, na rozdil od humanistickych
soucasnikid, prevaZoval nad pouhou zbghlosti, ano i virtuosi-
tou formalni, at verSovnickou, tak rétorickou. Humanistické
jeho prace, psané latinsky, jsou dilem filologické, dilem prav-
nické. Ve filologii vydal Aristotelovu Rhetoriku s latinskym
piekladem Sturmovym (1570), feénické spisy Hermogenovy
anapsal»Isagoge ad Ciceronis sermones De ora-
tore« (1578, vyd. 1908 R. Schmertosch). I v téchto pracich
pronikd snaha vytéZiti z kultury Kklasické pro potieby doby
nové; stejné v partii z Plutarcha, kterou preloZil pro Vele-
slavinovu »Politii«. Z pravnickych jeho podnikl jest nejvy-
znamnéjsi francouzského slavného pravo- a statovédce Jana
Bodina »Novadistributioiurisuniversi« (1581),
samostatny to vyklad v upravé dialogické; kromé metodické
a didaktické ceny ma tento spis vyznam pro recepci procesu
fimsko-kanonického u nis. Oba sméry Kocinova humanismu
se setkidvaji v programnim spise »Prolusio scholasti-
ca politicae exercitationis« (1578), hajicim potte-
bu védeckého vzd&lani pro politiky. Ceské prace Kocinovy
vznikly namnoze z podnétu Veleslavinova. Vedle drobnéjsich
mravouénych spisi o Zenich a manZelstvi a zminéné »Kro-



niky turecké« jest to predevSim pieklad dvou »Historii
cirkevnich«, Eusebiovy a Kassiodorovy (1594), ne z ori-
ginilu, nybrz podle humanistického textu latinského. (O Ko-
cinovi v. stati B. V. Spiesse v C. C. Mus. 1876 i v Osvét& 1876.
a 1877 a Ant. Truhlafe v C. Mus. filol. 1898 a v Ottové Slovn.)

S popularni literaturou historickou a zemépisnou souvisi i na-
béhy k novina¥stvi, opakujici se od zacatku XVI. stol.;
prvni psané éeské noviny jsou z poslednich let véku XV. Zprvu
se (od r. 1515, hojné zvl. v oficiné Konacové) vydavaji jed-
notlivé zpravy obsahu politického, cirkevniho, valeéného, ale
i o kuriosnich zjevech pfirodnich; od polovice XVI. stol. se se-
skupuji pfibuzné zpravy hl. politické v celek a r. 1597 dochizi,
pusobenim arcibiskupské censury, u horlivého knihtiskafe Da-
niele Sedléanského, k vydavani sNovin poFfadny chg, po-
davajicich pichled novinek pravidelné za dobu mésiéni, ale
tento chvalitebny pokus se neudrZi, a od zaéatku stol. XVIL
vraci se opét zpilisob letiku, které od éeského povstani maji
arcit latku piebohatou.

Historicka ¢innost publikaéni se po léta soustiedi kolem vel-
kého organisatora Ceské literatury, Daniele Adama z Velesla-
vina; v mnohostranné éinnosti jeho, podobné jako u Blaho-
slava, prevladal déjepis vedle filologie. Jako ve v8em Zivotnim
Gsili navazoval i zde Veleslavin na star$i tradici; mluvime-li
o jeho tiskaFském ptlisobeni ve spojeni s Melantrichem, musime
jeho dé&jepisné snahy vykladati v sousedstvi s dilem Lupa-
covym.

Veleslaviniv uditel a predchiidce na université, Prokop
Lupaé¢ z Hlavacova (1530—1587), stal se pozdéji pisa-
fem méstskym v DomaZlicich. Sestavil kalendaf historicky po-
dle mechanického vzoru reformacniho historika P. Ebera a to
latinsky; ten se vztahoval k udalostem éeskym a obsahoval téz
hojné dat o pomérech kulturnich a literarnich, pro pozdéjsi
badani cennych; vydan r. 1584 s nizvem »Rerum bohe-
micarum ephemeris«. Mimo latinské bisné humanisti-
cké sepsal jesté Zivotopis cisare Karla IV. (1584).

Zakem jeho byl slavny knihtiskaf praZsky, jenZ vtiskl raz
poslednim dvaceti letim stol. XVI,, Daniel Adam z Ve-
leslavina (1546—1599). Rodem byl z Prahy (nar. 1. srpna
1545), kde otec jeho St&pan Adam byl nijemcem staromést-
skych mlynt. Na université studoval zv1asté klasiky a historii.
Nabyv hodnosti mistrské r. 1569, vykladal rizné védy, od r.
1572 byl nastupcem uditele svéhe Prokopa Lupacée na stolici
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déjepisu. Ozeniv se r. 1576 s Annou Melantrichovou, stal se
spoleénikem svého tchana Jifiho Melantrichaz Aven-
tina (1541—1580). Ten, vzdélav se na humanistickych uni-
versitach i u pfednich mistrii typografie v ciziné a stav se
v Praze r. 1552 samostatnym tiskafem, dovedl knihtiskafstvi
v Cechach po strance tpravy, presnosti, ale i vybéru literar-
niho (o jeho biblich v. vySe, z jinych dél liter. cennych vySly
u ného Matthioliho Herba#, Husova Postilla, Koldinova Prava
méstska, ReSeliiv Sirach, Rvadovského Masopust a ndkteré
prvni spisy Veleslavinovy) k nebyvalé vysi. Po smrti Me-
lantrichové se stal Veleslavin majitelem proslulé tiskirny. Ze
zavodu jeho po dvacet let vychézelo znaéné mnoZstvi knih, pFi
nichZz Veleslavin mél ucast bud jako prekladatel, nebo jako
upravovatel, nebo posléze jako radce v jiné pric¢iné. Cetné
knihy ty jsou namnoze rozsihlé svazky, také tpravou typo-
grafickou pozoruhodné. I jinak Veleslavin byl ¢inny, rad se
ucéastné spravy méstské a zemské, pfi éemZ na snémé ujimal
se Jednoty bratrské, jejiz cinnosti literarni velmi si vazil,
jako vzdélani a vzdélanosti vibec. V dobé tehdejsiho upadku
spoleénosti ¢eské vibec vzbuzuje nasSi fictu svou poctivosti,
snazivosti a snéSelivosti niboZenskou. Zemfel 18. ¥ijna 1599.

Po vzoru svého uditele Veleslavin sestavil také »Kalen-
daf historicky«, v némz podle jednotlivych dni v roce
vybira vyznamna data z déjin vSeobecnych a také ceskych
(vyd. I. 1578, II. z. rozmn. r. 1590). Z Lauterbeckova Regenten-
buchu s nékterymi pridavky upravil rozsidhlou »Politii his-
torickou« (1584 a znovu 1592), v niZ na zakladé historic-
kych dat ukazuje, jak by bylo lze polepSiti spravu obecni a
méstskou ve' vlasti, ¢imZ by se snaze d&elilo nebezpedi turec-
kému, Evropé neustale hrozicimu (rozbor Ant. Truhlafe v C.
C. M. 1885). Soudu Veleslavinova o dé&jepisectvi nejlépe se
docitame z rozsidhlého tivodu ke kronikim Sylviové a Ku-
thenové, pronikavé zrevidovanym po strince jazykové.
(»>KronikydvéozaloZenizemé ¢eské vyd. 1585),
nejobsirnéjsi to samostatné prace Veleslavinovy, kde posuzuje
dotavadni kroniky Ceské a pfi tom obhajuje svij narod z ruz-
nych nafceni.

Vyznamné&jsi jsou Veleslavinovy prace filologické, zvlasté
slovnikaiské, ale i ony plynou spiSe z potfeb praktickych a
z lasky k narodu i jeho Fefi, nez ze zdroju védeckych. Také
zde se opfel o tradici starsi, zvoliv si za vzor latinsko-éesky a
¢esko-latinsky slovnik zpracovatele Jezusa Siracha, Tomais&e
ResSelia. Veleslavin, mysle na Skoly latinské a feskou mla-



deZ na nich, vydal nejprve latinsky slovnik s nemnohymi
obraty ¢eskymi, »Dictionarium latinum« (1579), pak
dva slovniky, uspofadané vécné, latinsko-Gesko-némecky »N o-
menclator tribus linguis« (1586) a latinsko-¢esko-
némecko-fecky PNomenclatorquadrilinguis« (1598),
kde slova &eskid stoji na misté prvnim. Posléze vySel abe-
cedni slovnik »Silva quadrilinguis«< (1598), mimo
to dva vybory frasi z Terentia a Plauta k latinskému mluveni
a z Cicerona ke skladani listi. (O filologickych pracich Vele-
slavinovych rozbor J. V. Novaka v C. C. M. 1885.) Velmi vy-
datné upravoval a preklidal Veleslavin star$i spisy naboZen-
ské; osobitosti ani v tom neprokazal.

Proslulost Veleslavinova se nezakladi na jeho spisech pi-
vodnich, nybrz na celé produkci, kterd vychéazela z okruhu
jeho tiskarny i nakladatelstvi: Veleslavin nebyl tviirce, nybrz
organisator. Ale hodnota »veleslavinské« slovesnosti neni ani
umélecka, ani védecka, nybrz toliko jazykova. Pro hojnost, vy-
tiibenost a pilisobivost jazykovou byl cely vék t. zv. velesla-
vinsky oznacovan od dob Balbinovych aZ po F. F. Prochazku
a Jana Nejedlého jako zlatid doba Ceského pisemnictvi a Fec
jeho prohlasovana za normu pro vyvoj dalsi; mnohdy arcit
pritadovan k Veleslavinovi Komensky a feé Kralické bible.
Srovnana s mluvou bratrského textu biblického, vyznaduje se
veleslavinska ceStina Uplnym odklonem od Feci lidové a primo
otrockou zavislosti na latiné, zvlasté v syntaxi; ve slovniku ve-
lice vydatné pfijimi vyrazy némecké. V tom se Veleslavin,
stejné jako Komensky, ukazuje vérnym synem véku humani-
stického; zalibou v rétorice, ve vyrazu zdobné rozvitém, umé-
lou stavbou slozitych obvéti, jsou to stylisté vyznaéné barokni.
Obory, v nichZ Veleslavin uZil téchto prostfedkid slohovych,
jsou obmezené nejinak neZ u Blahoslava, filologie a historie,
ale i ty podfizeny jsou hlavné potiebam praktickym; pro pi-
semnictvi krasné a pro tvorivost basnickou nemél ani tento
st¥izlivy praktik, rozvainy obéan, kiestansky utiliti¥ nejmen-
Siho smyslu. Chybél mu vSak i dar myslitelsky, povySujici na
tak vyznaéné misto v naSem duchovnim Zivoté J. A. Komen-
ského. Pro své cnosti obléanské byl uctivan i v literatufe; za-
sluhy organisatorovy byly pri¢itiny také spisovateli; vysoka
hodnota jazykova jeho praci divala zapominati na skrovnou
cenu obsahovou, kterou své dobé slouZil, nejsa osobnosti dosti
silnou, aby ji vedl.

I na pidé cdeské péstovala renesance s mocnymi 1wspéchy
védy pfirodni a v kosmogonii i hvézdafstvi doslo v naSich vla-

116



stech k UZasnym vybojim naukového poznani, jak ukazuje
sama dvojice slavnych odplrci Keplera a Tycha de Brahe. Ale
Geské pisemnictvi nemélo z toho valného zisku: co bylo urceno
potfebé SirSiho obecenstva, vydavalo se Cesky, teorie a véda
vlastni, stile uZivala latiny.

Tak slavny hvézdaf a matematik Gesky, Tadea§ Hijek
zH4ajku, zv. Nemicus (1525—1600), jejZ vypodéty astro-
nomické (na p¥. o kometé z r. 1573) stavéji mezi nejpfednéjsi
ucence té doby, pro lid vydaval Minuce (kalendife astro-
nomické a pranostiky), mimo to prelozil pro Cechy herba¥
Petra Ondieje Matthioly (»Herba¥ jinak bylinif
velmiuzZiteény«, 1562). V ném také uZito nazvi rostlin
v lidu béZnych. Jinak HAijek, jenz po studiich praZskych vydal
se jeSté na dalsi studie do Vidné, Boloné a Milina, aZ r. 1555
pocal ¢isti na ufeni prazském, zndm je téz dilezitym poku-
sem o mapovani a triangulaci okoli praZského. Plisobiv jako
1ékar p¥i vojsku v Uhtich (1566—1570), povySen byl za své
zasluhy do stavu rytifského a jmenovian protomedikem kra-
lovstvi Ceského. PFi¢inénim jeho také povolani do Cech Tycho
de Brahe a Jan Kepler.

Nové zpracoviani herbiafe Matthiolova podle némec-
ké Upravy Jachyma Cameraria podnikl je$té€ za Zivobyti H&j-
kova ptitel Veleslaviniv Adam Huber z Ryzmpachu
(1546-—1613) a vydal je opét s rytinami r. 1596. I jiné knihy
lékatské Huber vydaval u Veleslavina. Lékafl, na némeckych
universitich vzdélany a profesor Karlovy university, Adam
ZaluzZansky ze ZaluzZan, (1555—1613) pokusil se v la-
tinskych pMethodiherbariaelibritres« (1592, s Ce-
skymi nazvy 1604) o soustavu rostlin, kterda omylem prohla-
Sovana za prupravu k Linnéovi; L. Celakovsky jmenuje ho
»>spiSe pFirodnim filosofem svého ¢asu, nez prirodozpytcem«.

T

Alchymie, tehdy vysoce vaZeni a rozsifeni, méla mezi
Cechy horlivého ctitele v Bavorovi Rodovském z Hu-
stifan (1526—1592), ktery ohliZel se po spisech oboru svého
i v ciziné vydanych anebo sepsanych a pilné je pFekladal;
sbornik jeho mi nazev sKniha o dokonalém uméni
chymickém« (1585); samostatn&jsi jsou sReéi filoso-
fické« (1591). Také knihy astronomické spisoval a zlstavil
¢eskou knihu kuchafskou (rozbor i vydani nékterych jeho pra-
ci od O. Zachara). K praci své Bavor piinasel znaéné vzdé-
lani a mnoho dobré vile, sim vS8ak horlivym hledinim »ka-
mene mudrci« pozbyl veho majetku. —
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Ani v XVI. stol. u nas nebyl nedostatek lidi, ktefi chtéli
shlédnouti Jerusalem a Svatou zemi a zkuSenosti své potom
popisovali.

Tak Oldfich Prefat z Vlkanova, vzdélany mate-
matik (1523—1565) a vyrobce pfistroju fysikalnich, pobyval
na studiich v Italii a smluvil se tu s nékterymi prateli o cesté
do Palestiny. Vydal se na ni r. 1546, na zpateéni cesté zdrZel
se zvlasté na ostrové Kypru, o némZ podal zpravy proto vy-
znamné, Ze jsou posledni pied obsazenim ostrova skrze Turky.
Vzdélany humanista katolického vychovani, vSima si bystie
zjevi pFirodnich a zemépisnych a vypravuje Zivé, nékdy aZ
vzruSené o udalostech a dobrodruZstvich své bohaté cesty.
(Vyd. L. z r. 1563, II. od Fr. F. Prochazky z r. 1786; rozbor
od J. V. Pragka v C. C. Mus. 1894.)

Na samém konci stol. XVI. vydal se¢ do Palestiny se svym
Svakrem, Hefmanem Cerninem z Chudenic, rytif Kridtof
Harant z PolZic a BezdruZic (1564—1621). V mladi
pobyval ve sluzbé arcikniZete Ferdinanda Tyrolského, cestoval
s nim také po Italii, pozdéji byl ve sluzbich cisafe Rudolfa II.
a zulastnil se valek tureckych. Cestopis jeho o cesté, vy-
konané r. 1598, vydan r. 1608 (»Cesta z kralovstvi Ceského do
Benatek, odtud po moii do zemé svaté, zemé judské a dile
az do Egypta«); predstavuje nam ho jako ufence a zaroveh
i nadSence pro rtizné druhy uméni. Rad vypocitava, kolik spist
cizich k svému cestopisu precetl, viude dokladi své tvrzeni
zpravami cizimi, k své knize sam kresli rytiny, aby dokazal
svou dovednost v tom oboru, heslo své do knihy poloZené skla-
dia ze znacCek hudebnich; bylt také vynikajicim hudebnikem,
jehoz skladby se posud ceni. Smér cesty jeho byl tehdy ob-
vykly. Vypluv z Benatek, navstivil Krétu a Kypr, pfiplul do
Jaffy vydal se do Jerusalema, odtud do Egypta; rovnéz horu
Sinai shlédl a zaZil u ni nebezpeéné dobrodruzstvi. Na zpateéni
cesté onemocnév, dostal se do Benatek teprve koncem roku.
Uceny raz brani misty piimosti a Zivotnosti podani; ja-
zyk neni vytfibeny. (Cestopis jeho vydal znovu K. J. Erben
1854; pro skoly upraven ve vyboru K. Hrdinou 1926; bratr Ha-
rantiiv Jan Jifi pFel. jej do néméiny; rozbor od J. V. Praska
v C. €. Mus. 1893.) PovySen do stavu panského, oddaval se
zalibAm uméleckym, zvias$té hudebnim. Jako pfedni ucastnik
deského povstani stal na strané Zimniho krile a Géast tu od-
pykal popravou na Staroméstském namésti.

Vaclav Vratislavz Mitrovic, jenZ pochazel ze sta-
robylé rodiny rytifské (1576—1635), vychovavan jsa v jesuitské
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koleji jindfichohradecké, zahy mél velikou zalibu v knihach ze-
mépisnych a cestopisnych. R. 1591 naplnila se touha jeho, Ze
mohl navstiviti cizi krajiny, pridélen jako komorni pachole
k poselstvi, vezouciho do Cahfihradu sultinovi obvykly popla-
tek. Zradou vyslanec cisafsky jat a odvleéen do Bélehradu, kde
posléze zahynul, druZina jeho pak ukovana v galejich, potom
véznéna pres dvé léta v Cerné vézi, %e se Vratislav teprve r.
1595 vratil do vlasti. »P¥ihody« své na cesté a v zajeti vy-
psal jiz r. 1599, pouZivaje v éastech historickych také dokladil
cizich. Cestopis jeho mocné na nis plisobi svou nehledanosti
a primosti, spisovatel umi zihy vzbuditi naS zijem, soustrast
citime s velikym jeho utrpenim tim vice, znamename-li, jaky
bystry a nadany jinoch podroben byl nesmirnému stradani.
(Spis vyd. po prvé Fr. M. Pelcl v Praze r. 1777, r. 1807 Kra-
merius, posléze s ivodem Vaclava Ertla 1906.) Po navratu se
sTureéek« vénoval hospodarské spravé svych statkil, zistal za
éeského povstani véren Ferdinandovi II., stal se mistodrzicim
a povySen do stavu panského.

V oboru pravnim zjednin koneéné zikonodarstvi ces-
kému pevny zaklad, lidu nikterak pFiznivy, Opétné vydavana
sPrivaaziizenizemska kralovstvi Ceskéhox;
rovnéZz pravo moravské a prava slezska vydana 1515.

Kdyz uzdkonéno zemské zFizeni, usilovali kral i stavové, aby
byla unifikovina prava méstsk4i, stojici namnoze pod vli-
vem némeckym a navzijem se znaéné liSici. Snaze stila v cesté
intence omeziti prava méstski ve prospéch moci kralovské.
Toho se podjal nejprve pisai komorniho soudu éeského, mistr
Brikci z Licka (1488—1513), vydav >Knihy mést-
skych prav« (1536), kde se snaZil pravo brnénsko-jihlav-
ské povysiti na privni normu obecnou; proto mésta nepfipus-
tila kodifikaci dila. To se podafilo teprve universitnimu pro-
fesoru a kancléli Starého meésta prazského, mistru Pavlu
Kristianovi z Koldina (1530—1589) v »Pravech
méstskych kréilovstvi deského« (1579). Vycho-
diskem Koldinovym bylo priavo staroméstské, ale prihlédl
i k Ceskému pravu zemskému a pravu Fimskému a dbal vydat-
né autonomie méstské. Dilo, v podani pFesné a v jazyku vyt#i-
bené, bylo r. 1610 vyhlaSeno za kodex priva pro vSecka mésta
v Cechach, 1697 pro Moravu a zistalo v platnosti do r. 1812.
Popularity doSel i Koldiniv vytah »Prav méstskych
kralovstvi ¢eského v kratkou summu uvede-
nych« (1581). (Dilo Brikeiho vydali Josef a Hermenegild Ji-
reckové 1880, Prava Koldinovo Jos. Jireéek 1876 a 1880, o obou
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i o pravech méstskych ¢eskych vubec vyborné stati Jaromira
Celakovského zvl. v Ottové Slovniku.) —

Z basnictvi svétského byla péstovina vlastné jenom sa-
tira, v jaké si libovali té%Z humanistiéti verSovci latinsti. Mravo-
karné tendence, zaostfené skoro vidy naboZensky a mnohdy
konfesijné, uzivaly za ilustraci latek, pfebiranych z pisemni-
ctvi ciziho, hlavné némeckého, avS8ak druhdy, pfes rozpor, ze-
jici mezi literaturou uéenou a slovesnosti lidovou, sahaly i k mo-
tiviim ze Zivota a podani prostonarodniho. Sklon k burlesce,
v této satife bézny, hovél vzmahajicimu se vkusu baroknimu,
zveliéujicimu nejen rysy vzneSené, ale i smésné.

Zvlastni zasluhu o uvadéni novych latek z ciziny do nasSeho
pisemnictvi tendenéniho mél Jan Akron Albin (Vrchbél-
sky), od r. 1548 bakalaf a spravce Skoly u sv. Sté€pana v Praze,
zesnuly v mladém véku jiz r. 1551. Ten se obratil — v nasi
literatufe jiz po tfeti — k Ezopovi a pocal piekladati z Fectiny
nejprve t. zv. nové fabule jeho, vydavané s latinskym textem
Remiciovym, pak pripojil k tomu, podle némeckého sborniku
Steinhowlova a Brantova, Zivot Ezopuv, bajky Romulovy,
staré fabule Ezopovy a Avianovy, facetie Pogiovy a Adelfon-
sovy, posléze bajky Sebest. Branta. Cely ten sbornik, kri-
ticky vybérem i Upravou a zdafily jazykové, vySel v Prosté-
jové r. 1557, (Védecké vydani Ant. Truhlafe v €. Akad. z r.
1901.)

Novokali$nicky knéz Vaviinec Leander Rvadovsky
z Rvadéova (15256—1590) dal své alegorické satife »M a s o-
p ust« (1580), prozrazujici zcéetlost humanistickou, ale nazor
stfedovéky i se zavéreénym soudem mezi Masopustem a Pos-
tem, raz silné burleskni a wuZzil nazorné hojnych pozorovani
mravl i nemravl ve svém okoli.

VerSovcem znimym znaéné obliby byl Simon Lomniec-
ky z Budd¢e (1552—1622), rodak z Lomnice jihoceské, cho-
vanec jesuitsky v Jind#. Hradci, pozdé&ji uéitel v Kard. Redici,
vrchnostensky pisal a spravce pivovaru v rodiSti. VerSovnic-
kou obratnosti a uhlazenou dvornosti ziskal si pfizenl panstva,
jemuZ slouzil slavnostnim svym rymovanim. Od r. 1585 znim
byl jako majitel rychty a hospody v Sevétin&; za Geského po-
vstani pfiSel na mizinu a marné hledal pfizné u strany pravé
vladnouci. Bachorkou, zaloZenou na jeho Feckém piijmeni
sPtochaeus« (snad podle rodinného jména Chodedek), jest
vSak tradice o jeho Zebractvi v pozdnim véku. Od ného po-
chazelo nékolik sbirek mravokarnych versu. Nejznaméjsi jest
sInstrukci mladému hospodaric (1586—1597),
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zversované to CeSkovy »Reéi hlubokych mudrcii«, jind jest
»Kupidova stfela« (1590, 1921 vyd. Ant. Dolensky)
proti frejifstvi a cizolozstvi a »Tobolka zlata« (proti
hiichu lakomstvi) (1615), sVybrané rymovanig, (vyd.
r. 1903 ve Svét. knihovné E. Subert). Ve svych nejlepsich ku-
sech, které humanistickou uéenost misi s lidovou vulgirnosti
a mravokarné rozhorleni s makavou drastiénosti, proplétd mo-
ralisujici uvahy piiklady z knih i ze Zivota a obylejné ome-
zuje své verSovnické uméni pocitinim slabik a rymy, nékdy
dosti chatrné. O sarkastickych verSich Mikulase D a-
dického z Heslova, jimiZ tepal poméry soucasné, zvlasté
ve svém rodném mésté, byla jiz udinéna zminka; také Bar-
toloméj Paprocky z Hlohol, polskocesky genealog,
dobfe obeznimeny v burlesknim verSovan® svého domova, za-
horlil si édeskym verSem a humanistickou, alegorisujici ucenosti
proti mravim a nemravim a to s ostfim, zabrouSenym obycej-
né misogynsky.

Dramatické basnictvi v Cechach v XV. stol. skoro tiplné za-
niklo. Nepfinesl mu v8ak obnovy ani humanismus, jehoz éesti
péstitelé se seznidmili s hrami renesancénich dramatik@ vlas-
skych, ani reformace, kdy i ve scénické formé podnikany za-
pasy polemické; z takovych dramat €eskych nic se nedocho-
valo. Obroda prisla azZ ze 8kol, kde obliby nabyvaji hry Skolské,
nebot pedagogové tehdejsi pokladaji je za dobrou palestru vy-
mluvnosti a uSlechtilého mravu. Citajice kusy Plautovy a Te-
rentiovy, za éas je i pfedvadéji na jevisti, pak podle nich skla-
daji také jiné kusy obsahu vétSinou naboZenského. Dilo se to
na Skolach venkovskych, zejména pak od r. 1535 na université
prazské, kde vznikly dvé latinské hry, biblickad »comoedia sacra
et nova« sTobaeus« (1569) od Jana AquilyzPlavie
a historické drama »Bretislaus« od Jana Campana
Vodinanského. Dramaticky oZivena latka pfevzata z Du-
bravia a Hijka a naplnéna smyslenim vlasteneckym, ale drama
nepripusténo pro stranickou zast niboZenskou na jevisté a uve-
fejnéno aZ r. 1640 (vyd. s &es. prekl. Jos. Kral 1915). Autor
hry Jan Campanus Vodhiansky (1572—1622), téméf
20 let profesor a pak rektor vysokého uéeni Karlova, neiidast-
nil se jinak basnéni dramatického, slynul vSak po Carolide-
sovi jako hlavni humanisticky basnik své doby, na université
vykladal Fecky jazyk, latinské béasnictvi a oblas i d&jiny é&es-
ké. Katastrofa bélohorska a zkéiza Karlova uéeni znamenaly
rozvrat Campantv, jak v Zivotopisném romané vyliéil Z. Win-
ter. VerSoval p¥ileZitostné k rodinnym oslavim i poctd pratel,
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doprovazel basnicky udilosti vefejné a shrnoval roéni pribéhy
ve verSované noviny, parafrasoval Zalmy a rozehnal se i k dé-
jindim Cech v elegickém distichu »Cechias seu Bohe-
mia Heneta« (1616) a ke kronice praZskych poZara, »Pra-
ga Phoenix, incendiis suisnontam deformata
quam reformata« (1617). (O Campanovi nejobSirnéji
v Truhlafové Rukovéti 1918.)

Ceské hry byly hlavné obsahu biblického a prekladany z ném-
éiny, kde reformace luterski jim neméilo pfala; z preklada-
teli se uvadéji (mimo Konife) Mikula§ Vrana Lito-
myS8lsky a Daniel Stodolius z PoZova. Samostat-
né&ji si podinali Slovak ze Stavnice a d8kan v Uh. Brodé P a-
vel Kyrmezer (t+ 1589), autor »Komedie éeské o
bohatcialazarovi« (1566), s Komedienové o vdo-
vé z 4. kapitoly 4. knih kralovskych« (1579) a
»Tobia8e« (1581), klatovsky pisai Jan Zahrobsky
z Té8ina v »Traické historii o knézi neb kni-
Zeti Heli« a luthersky faraf slovenského puvodu Ji¥i Te-
sak MoSovsky v sRuth« (1604).

Zv1asté jesuité od prichodu svého do Cech uZivali Skolskych
her jednak k Gelim pedagogickym, jednak aby ziskali pFizen
panstva pro své Skoly. Jiz r. 1558 hrali v Praze, Olomouci,
Plzni, v Krumlové a to se stupiiujicim se tisp&chem aZ do &es-
kého povstini, kdy nastala nuceni prestivka; po navratu do
Prahy se vSak k predbélohorskému rozkvétu her jesuitskych
nedospélo. Akademie katolickd si tu vedla vypoéitavé, uZi-
vajic bohaté scenerie a pritomnosti nejvyssich hodnostafu jako
prostfedku agitaéniho pro svou vée. MnoZstvim osob Uéastné-
nych a nadhernou vypravou, k niZ bohatid Slechta rada ze
svého majetku piispivala, ldkano bylo na tyto hry hojné obe-
censtva. Zvyk o slavnostech vyroénich a Skolskych, pofadati
je, roz8ifil se pak z Prahy také do jinych mést, kde byly je-
suitské kolleje, a potrval az do XVIII, stoleti. Hrano bylo la-
tinsky, nékdy i fecky a to s repertoirem stejné bohatym jako
rozmanitym. Stf¥idaly se hry biblické s duchovnimi alegoriemi,
»svaté« tragedie o mucednicich a svétcich, zv1asté také o pa-
tronech zemskych s dramaty z déjin svétskych, starovékych
i stfedovékych a s hrami z pFitomnosti — tragedie Senecovy
byly hlavnim vzorem tohoto patetického a rétorického divadla
barokniho.

Ale i Zivel prostonirodni vnikal neodbytné do skladeb scé-
nickych. Spisovatelé znali lidové vyjevy masopustni i posvi-
censké, v8imali si, kterak v Italii a v Némecku literatura uméla
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tézi z tohoto mimického Zivlu a odvaZovali se prenadeti i gro-
teskni postaviéky venkovského svéta na jeviSté. Hlavni prace
tohoto druhu méame od lutherského knéze TobiaSe Mou-
fenina z LitomySle (t 1625), ale jisté z nich mnoho jest
statkem, pfevzatym z némeckého pisemnictvi; napsal duchov-
ni hru »Vé&k ¢&¢lovéka« (1604), »Historii krato-
chvilnou o jednom selském pacholku« (1604) a
»Vejstupného syna« (1604). Z polského prostiedi po-
chazi anonymni »Tragedia neb hra Zebradi« (1573
a zménénd 1608); doméciho puvodu jest fraska »Sedlsky
masopust« (1588), provozovani Zziky. Rozmarné inter-
ludie, vkladané do her vaZnych, se rozmohly aZ v dobé pobé-
lohorské. (O dramaté viz Ferd. Mendika Prispévky k déjinam
deského divadla 1895, J. Michala Dé&jiny ¢feského dramata
1917 a Jos. Trigra Podatky deského divadla v VIIL. dile Cesko-
slov. vlastivédy 1935.)

c) Obdobi pobélohorského baroka.
(1621—1774.)

Ceské povstani nekatolickych stavil evangelickych proti
katolickému panovniku habsburskému zlomeno bylo porazkou
na Bilé hofe, po niZ rychle nasledoval uték Zimniho krale a
kapitulace odbojnych Cechii: vitézny Ferdinand II. jal se nejen
kruté, na hrdlech a statcich, trestati zpronevétilé odbojniky,
ale také tuho vlidnouti v duchu katolictvi p¥ikfe protirefor-
madéniho a sebevédomého monarchismu, stile mohutnéjiciho.
Obnovené zrizeni zemské nezrusSilo sice statopravni samo-
statnost feského statu, ale pronikavé zmeénilo dotavadni tusta-
vu. Moc stavu méstského podlomena, také rytifstvo, konfis-
kacemi ochuzené a exulantstvim oslabené, pozbylo vahy, nové
pribyl stav duchovni, pevny pilif protireformace. I z panské
Slechty ceské vykrvaceli zastupci starych pfednich rodi na
popravisti pro uéast v odboji, mnoho $lechtici propadlo kon-
fiskaci statkil a u$lo navidy za hranice; profidlé fady byly
rychle nahrazeny doméacimi zbohatliky i cizinei plivodu zvla-
Sté roménského, ktefi se jenom pozvolna pocée$tovali. Tato
nova aristokracie pobélohorska, vladnouci rozsihlymi statky,
tézila bezohledné z poddaného lidu selského, ktery Zivofil na
pudé, zpustoSené dlouhymi valkami, dovedla vS8ak svého skvé-
1ého bohatstvi uZivati pro kulturu Zivotni a uméleckou razu
barokniho a ducha vla§ského; podporovala také duchovenstvo
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a hlavné knézZstvo Fadové v jeho snahiach nabozenskych, Skol-
skych, z ¢asti i védeckych, aniz to pro vzdélanost nirodni mélo
hlubsi vyznam. Vlivem roméanskym a prFitaZlivosti cisaiské
Vidné za poslednich Habsburki, ztracela vice a vice souvislost
s tradici ¢eskou a ochabovala za mohutnéjiciho absolutismu
vlada¥ského v hajeni svych i zemskych prav proti panovnikovi,
coZz pak za Marie Terezie umoznilo rozmach svrchovanosti ci-
safské pod zornym uhlem neobmezené moci stitni a ve pro-
spéch protihistorického centralismu videniského. VSecky ostat-
ni stavy byly zniéeny nejprve bezohlednym vypovidanim ne-
katolikll ze zemé, ¢éimZ nirod zbaven svych ¢lent nejzdatnéj-
Sich, pak hospodafskymi dusledky valky tFicetileté, zemi do
polovice vylidnivsi, pozdéji krutou soustavou berni, vynucenou
namnoze vojenskymi naklady, hlavné na stalé vojny turecké;
teprve za doby Karlovy a zvl. terezianské tlevami v bfeme-
nech i poddanstvi, rozkvétem prumyslu a obchodu, se stav
zvolna zlepSoval.

Ale nejhloub na Zivotni ustroji ¢eského naroda za 150letého
obdobi pobélohorského pilsobily pronikavé prevraty nab o-
Zenské, kdyz se na natlak nuncia i horlivych doméacich stou-
pencli protireformace cisaf rozhodl celou zemi bezohledné a
diisledné pokatoli¢iti a jiného vyznani pod téZzkymi tresty ne-
trpéti. Nejprve zruSen majestat Rudolftv, pak vysady, dané
cirkvi pod oboji, ode davna to cirkvi zemské, nekatoliéti kaza-
telé vypovédéni, jesuitiim odevzdina nejen universita, ale i do-
zor nad Skolami i censura tiskova. Pak stavové, pokud nechtéli
prestoupiti na viru katolickou, pfinuceni vyjiti ze zemé; tu
nadchazi hromadni, osudna emigrace. S protireformaci, pro-
vadénou zv1asté v lidu obecném vielikym néasilim a s vojen-
skymi exekucemi, spojeno bylo pronasledovani a nifeni des-
kych knih, které neustavalo ani v XVIIL stol, ba byvalo za
cisafe Karla VI. jes§té krutéjsi, éim horlivéji jednotlivi ¢lenové
Tovarysstva JeZiSova usilovali vypleniti posledni stopy kacir-
stvi. Z ostatnich fadd nejvétsi vyznam méli Otcové poboZnych
8kol ¢ili piaristé, jimz jejich zakladatel sv. Josef Kalasansky
vloZil pééi o 8kolstvi stfedni i ni%8i; uvedeni byli r. 1631 kar-
dinalem Dietrichsteinem na Moravu, o deset let pozdéji Pern-
Stejny do Cech a mirné&jsi kazni i zfetelem k pFirodnim védam
dovedli zastiniti i jesuity.

Jesuité — mensi mérou i &lenové jinych #adf, do Cech na-
mnoze nové uvadénych — ujali se duchovniho vedeni a to
nejen v oborech nejvlastnéji naboZenskych, ale také ve Skol-
stvi a v pisemnictvi, v omezené mife i ve védach. KdyZ evan-
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gelickd emigrace Geska, ktera dlouho do XVII. stol. &elila svy-
mi produkty duchu protireformaénimu ve staré vlasti, zmlkala,
stalo se jesuitstvi hlavnim, ba jedinym vyrazem mysSlenkovych
a slovesnych Cech, a nadesla vlastni vitézna doba pobélohor-
ského baroka, utvrzujiciho své postaveni az do véku te-
rezianského. UZivalo pFi rekatolisaci Castokrate velikého du-
chovniho nésili, poutalo krajnim autoritifstvim svobodny
vyvoj mySlenky, znamenalo proti husitské a ceskobratr-
ské reformaci nemensi pfiliv cizoty nez némecky prote-
stantismus udobi pfedchoziho. Nebylo vSak bez kladnych hod-
not nabozenskych. Aé se ve filosofii a v dogmatice namnoze
vratilo k rozumarské scholastice, pisobilo naopak v kazanich
i ve zpévu silné na cit pravé a vrouci zboZnosti; kult svatych
a mucednikli, znaénou mérou i domacich, uvoliioval sily mrav-
niho zaniceni a uSlechtilé napodoby; bohata liturgie v chra-
mech, skvéle umélecky vypravenych, rozohiiovala obraznost
k visim slivy nebeské i hriiz pekelnych. Tato nova barokni
zboznost, doprovazena c¢asto divérnou, aZz détinskou néhou,
zasahla dusi lidovou a prolnula jeji slovesné projevy. Ve 8kol-
stvi, které jesuité ve vSech stupnich zorganisovali a naplnili
tuhou kazni, nastal rozkvét, alespoii po strance kvantitativni;
duchem se Skolstvi jesuitské, ulpivajici na velice ziZeném ka-
tolickém humanismu razu gramatického a Fecnického, ne-
mohlo nikterak méfiti s pokroky, v néz pedagogicky genius
Komenského vystupnioval vychovatelskou a vyudovatelskou
tradici Jednoty a jez znamenaly vedle vzdélani v jazyce na-
rodnim, téZ poznani reilni. Skoly jesuitské byly naveskrze la-
tinské, bez skuteéného obsahu védeckého, jaky byl by alespon
ponékud hovél postupu naukového poznini v této dobé na za-
padé evropském. CeSti &lenové TovarySstva JeziSova se zaby-
vali jenom studiemi mluvnickymi a déjepisnymi — nejinak
nez predbélohorsti spisovatelé a ucenci z kruhti bratrskych a
humanistickych, ale napliiovali tyto prace netoliko zajmem
vlastivédnym, nybrz i opravdovym nadSenim narodné obran-
nym a povzbudivym. Vydatné podeStovani jesuitského radu,
zapocavsi pred Bilou horou, pokradovalo, takze z ného v XVII.
a XVIIL stoleti vySla Fada vynikajicich spisovatell verSem i
présou, ba pfedvoj éeskych vlastenc s Balbinem v &ele, ktefi
céelili upadku jazyka i narodnosti a v dobach temnoty pFipra-
vovali narodni obrozeni, uskuteénéné pak za zcela odlis-
nych podminek. I nachazime mezi pobé&lohorskymi katoliky
mnoho uvédomélych Cechti, kte¥i pro naboZenstvi nezapomi-
nali na narodnost; exulantim, jejichZz spisy byly tajné pre-



nasSeny pres hranice, zileZelo spiSe jen na naboZenskych tra-
dicich céeské reformace, jako vibec jim domov teprve stal za
virou.

Jazykové doznalo &eSstvi pob8lohorské velké ujmy zev-
ni i vniténi. KdyZz se néméina v Obnoveném ziizeni zemském
stala vedle éeStiny jazykem ufednim, podala pronikati do jed-
nani i do listin; cizineci, hrnouci se do zemé, neuéili se dosta-
teéné jejimu jazyku; vlastina a SpanélStina vedle némdéiny byly
jazyky stavi vzneSenych, kdeZto latina ovladla uplné Skoly
i pisemnictvi vy88iho slohu. Vnit¥né bylo na pocatku tohoto
obdobi dokonano vitézstvi vlivu humanistické latiny na deSti-
nu a to ve slovniku i v syntaxi, éehoZ vyvrcholenim jest jazyk
Komenského, spojujici tradici bratrskou se zplisobem velesla-
vinskym, ale brzy nastal obrat. Plisobenim kazatell i sklada-
telt duchovnich pisni se spisovna Feé piiblizila lidu; vnikaly
do ni sice vulgarismy i ¢etné chyby tvaroslovné, avSak zaroven
pFibyvalo s tim nizorné obraznosti a konkrétnosti, coZz se uka-
zalo v prostonirodni slovesnosti, §ifené tradici ustni. Proti
mluvnickym chybam, riznym kazimluvim a vibec poklesajici-
mu jazykovému smyslu v tFidach vysSSich horlili puristi¢ti au-
tofi mluvnic i brusl, projevujice v§ak namnoze vétsilasku k ma-
tef$tiné neZ znalost jeji, coZ vyplyvalo namnoze z pieruSeni
tradice literarni, kdyZ dila star$i doby, jazykové vzorna, pro
sviij naboZensky obsah upadala i u muZi vzdélanych a Cechill
horlivych v uplné zapomenuti.

Literatura obdobi bélohorského neopousti zprvu cesty, na
nichz se vyvijela v stol. XVI. a dovrSuje mySlenkové dilo jak
ceské reformace, tak katolické protireformace ve stalém za-
pase tabora protestantského, soustfedéného v exilu, a vitéz-
ného katolictvi, vedeného jesuity. Raz bouflivé doby i poru-
Seny vkus jeji se projevuji v tom, jak polemika se stava prud-
§i, vybojnéjsi, mravokiarné horleni naléhavéj§im, rétorické
Zivly prudéimi; zaroveil v8ak v nejvét$im zjevu mysSlenkovém
i slovesném, J. A Komenském, pronikaji universalisticky smér
a encyklopedicka zaliba, vlastni naukové povaze XVII. véku,
a usiluji o smir s nazory naboZenskymi — takto se zplsobem
primo monumentilnim vyvrcholuje usili o kfestansky huma-
nismus, davni to snaha ducha d¢eského za vlivu némeckého.
Zminény patos mySlenky i vyrazu ve spojeni se zanicenou ci-
tovosti jsou znaky vkusu i slohu barokniho, ktery v XVIL
stol. ovladne veSkerou slovesnost na8i a to u katolikl i evan-
geliki a to nejen pisobenim literatur cizich, nybrz pfimo
z duchovych sklonii i potfeb ¢lovéka, v némz se hodnoty rene-
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sanéni a reformaéni pietvarely v osobitou kulturu, na nasi pudé
pohrichu velice zuZenou pievladajicimi zajmy naboZenskymi.
Proti dfivéj8imu prevladajicimu racionalismu, obsahové i slo-
hové suchoparnému, pronika vedle vasnivé citovosti vice a vice
i prudsi obraznost a obrazivost; plyne-li z oné prekypujici p¥i-
val slov a vyrazovad dramati¢nost, projevuje se ona smyslo-
vou nazornosti epiteta barevného a svételného, odvaznym Zziv-
lem metaforickym a vibec zdiraziovanim slovného ornamentu
na ukor prvki strukturnich. I kdyz by bylo omylem vyluéo-
vati jiz Komenského z tohoto barokniho okruhu, pFece jen
hlavnim polem pobélohorského slovesného baroka jest nabo-
zenské pisemnictvi katolické, vici némuZ se zvolna v uplné li-
terarni bezvyznamnosti ztraci produkce evangelickych exulan-
tld; rovnéz hlavné mezi naukovymi pracovniky katolickymi lze,
zvlasté v oboru déjepisu a mluvnictvi, hledati zastupce ba-
rokni védy. Ale k opravdu uméleckému rozkvétu barokniho
pisemnictvi, jakym se mohou chlubiti hlavné narodové roméan-
$ti, na deské pudé nedoslo. Narodu odcizeny byly po katastrofé
bélohorské vzneSené stavy, jeZz v ciziné podporovaly slovesné
tvofeni barokni a u nas zahrnovaly svou prizné i podporou
barokni vytvarniky, architektury, malife, sochafe a klenotniky
i barokni hudebniky; panovnicky dvir, z Prahy pfeneseny, ne-
souvisel s éeskym Zivotem; vysoka Slechta, kterou ovladali na-
mnoze cizi rody, kolisala jazykové i kulturné mezi romanstvim
italsko-Spanélskym a némectvim, vzdélané pani, jinde tak bla-
hodarné vlivné pii vyvoji slovesnosti barokni, byly pro eské-
ho ducha uplné ztraceny. I zistala péce o literaturu odkizina
na knézstvo, dilem svétské, dilem radové, které na ni za sil-
ného nabozenského napéti pohliZzelo pfedevsim jako nastroj
akei duchovnich, vnitfni misie v lidu, neb vychovy mladeze;
proto se nejvyraznéjSi plody katolického baroka slovesného
shledivaji u nas v duchovni pisni, v legendé a v hagiografii,
v kazinich a casteéné i ve Skolském dramaté, vétSinou latin-
ském. NejvySsi obory literarni, v kterych doba barokni na za-
padé vytvorila dila mistrovska, hrdinské epos, tragedie, duse-
zpytny roméan, nebyly u nas vibec péstovany, a tak deské pi-
semnictvi XVII. a XVIII, stol. nemiiZe postaviti nic na roveh
baroknim chramim té doby s jejich smélym FeSenim prostoru,
napovidajicim nekonecnost, s jejich skvélou vyzdobou obrazo-
vou i sochafskou, s jejich pfepychovou nadherou pozemskou,
jenz napoméaha obraznosti i citu p¥i rozletu do nadlidskych
a nadzemskych konéin boZstvi a véénosti. Barokni pamatky
éeské slovesnosti jsou velice omezené ceny estetické, jiz pro
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svou tendenéni vazanost, a¢ basnicky prevysuji strohou di-
dakti¢nost evangelického basnictvi doby predchozi. Za to ve-
liky vyznam ma slovesné baroko ceské pro vyvoj lidové poesie,
kterd v ném namnoze tkvi kofeny, aby pak latku i formu od-
tud pfevzatou pretvarela a obnovovala podle Zivotné ducho-
vych potfeb primitivnich tfid, jez jsou jejimi nositeli, t. j. spo-
lutvirei a zaroven konsumenty. V této prostonarodni sloves-
nosti se nejsilnéji udrzovala tradice za dob téZzkého tGpadku a
stupfiujici se neplodnosti; zde si sam narod zachranil kus po-
esie, pro jakou vzdélané vrstvy, odcizené jeho duchu, pozbyly
smyslu; zde pripravena i plida pro narodni obrozeni v stol.
XVIIL. a hlavné XIX., kdy vihdcové vysSli z lidu a kdy se ve
svém obrodném usili posilovali pravé lidovou poesii a jejimi
hodnotami jazykovymi i estetickymi. Proto pfehledny obraz
lidového basnictvi poloZen pravé na toto misto.

Dlouhé, stopadesatileté obdobi pobélohorského baroka potie-
buje dalsiho ¢asového uclenéni, i kdyz se poletnosti svych dél
a vyznamem svych literarnich predstaviteli nemuze mériti s ji-
nymi periodami stejné délky. Délitko vyvojové obsahové se
kryje priblizné se zfetelem chronologickym, rozvrhneme-li
latku na t#i skupiny:

1. Dozvuky ducha reformaéniho;

2. Vitézstvi katolického baroka;

3. Basnictvi lidové.

1. Dozvuky ducha reformacniho.

Stoupenci vSech nekatolickych cirkvi ¢eskych se snaZzili i po
bélohorské porazce, nejprve ve vlasti, pak ve vyhnanstvi, po-
kradovati v mySlenkové i literirni tradici svych pfedchidci
a péstovali horlivé obory, v nichZz XVI. stol. vytvoFilo u nas
Své prace nejvyznaénéjsi. I stoji také v reformacdni literature
pobélohorské v popredi pisemnictvi historické.

Nejrozmérnéjsi dilo déjepisné zanechal lutherin Pavel
Skala ze Zho¥e, rodily z Prahy (1583—1640), jenz kol r.
1600 studoval ve Vitemberce. R. 1604 usadil se v Zatci a nabyl
tu priva méstanského. Jako posel méstsky na snémich mival
dobrou povédomost udalosti prazskych. R. 1618 dostalo se mu
Gfadu p¥i vladé direktorské; po nastoupeni Bedficha Falckého
byl Gfednikem v kancelafi kralovské. R. 1619 sepsal navrh smiru
mezi cisafem Ferdinandem II. a stavy ¢eskymi. Po bitvé bélohor-
ské vyjel z Cech s kralem a slouzil mu je§té skoro dv& léta.
Pak usadil se ve Freiberce miSenském, kde dokonal Zivot. Ve
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vyhnanstvi sepsal nejprve »Chronologii cirkevnic,
obecné déjiny lidstva od stvofeni svéta po svou dobu v Sesti
periodach éasovych. Dilo to v8ak bylo pFfipravou k spisu »His-
torii cirkevnik, ve které vypisuje s rozhledem a hlubsim
pojetim déje svétové synchronisticky od c¢asti apoStolskych a
ustaveni cirkve Kristovy do r. 1623. V dalSim pokradovani o
dobé soucasné zabranila mu asi smrt. Spis tento je nejrozsah-
lejsi dilo historické, jez kdy jazykem dceskym bylo sepséano,
nebot vyplhuje deset velkych foliantli, nékteré v rozsahu az
1700 stran. Nejvyznamnéjsi z celé kompilace jsou dily VII.—
X., které vykladaji slohem jasnym a jadrnym dobu soucasnou,
vkladaje podle médy tehdejsi i jednotlivd akta. Déje tyto po-
jima spravné, piipadné karakterisuje hlavni ucastniky jejick
a vytvaii tak syty obraz zalostného upadku. (Vydany jsou
z toho déjiny ceské od r. 1602—1623 K. Tieftrunkem v 5 sv.
v 1. 1865—1870, od ného i rozprava o Skalovi v »Osvété«
1873.)

O deské nabozenské déjiny evangelické se pokusil také ofi-
cialni vidce Ceské emigrace v Sasku, svarlivy lutheran S a-
muel Martinius z Drazova (1593—1639), polemicky
odplirce Bratfi, v »Historia bohemo-evangelica.
Historie cirkvi evangelickych ¢eskych« (1636
—1638), ktera zustala netiSténa. Z exulanti pracovali v tomto
oboru dile Jakub Jacobaeus Kutnohorsky (¢
1630), jeho prekladatel Matéj Krocinovsky (1583—
1648), pusobici v Sasku a ¢inné se zOcastnivii saského vpa-
du, a 2zvlasté Stastné nékdejSi kazatel kaple Betlémské
a spolupracovnik Komenského v Lesné, Adam Hartmann,
spoluautor vynikajiciho martyrologia bratrského, »Historia
persecutionum ecclesiae bohemicae« (1647),
jeZ sam r. 1655 prelozil do CeStiny »Historia o tézkych
protivenstvich cirkve &eské«; byla to popularni
kniha bratrskych exulantii, opétné vydavana. Po latinsku zpra-
coval s propagacni tendenci pro mir vestfalsky a v prudkém
obZalobném ténu déjiny éeského povstani i ttrap evangelikil
Ondfej Haberves$l z Habernfeldu v »Bellum
bohemicum ab anno 1617« (1645, Ces. pieklad Em. Ton-
nera 1867). Nade vSecky ty prace v8ak vyniki4 znamenité dilo
o deském staté, jenZ pravé tehdy nachylil se ke zkaze, novo-
utrakvisty M. Pavla Stranského ze Stranky u Zap
(1583—1657) ; rektor §koly, potom pisaf a mé&tan litoméricky
se r. 1627 vystdhoval z Cech a posléze byl profesorem a
dozorcem gymnasia v Toruni. Udelem jeho dila sRespubli-
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ca Bohemiae« (1634), napsaného pro sbirku spisi o ev-
ropskych statech leydskych knihtiskait bratfi Elzevird, bylo
pro cizinu vyli¢iti polohu zemé deské, jednotlivé kraje, po-
vahu a obydéeje obyvatelstva, podati strucéné déjiny, seznam
kraliiv, kraloven a biskupl, pak celé vnitfni zafizeni statu
deského. Proved] to zpusobem vynikajicim, ktery svéd¢i stejné
o historickych znalostech, jako o vrouci lasce k narodu, k ces-
ké reformaci, k samostatnému stavovskému statu ceskému;
védomi slovanské a pravni cit doceluji obraz uéeného a uslech-
tilého emigranta, ktery vécné i nizorové pusobil na cetné vla-
stivédné autory ceské, na pf. jiz na Balbina. (Ném. preklad od
Ign. Cornovy s poznamkami v 1. 1792—1803, ¢es. od E. Tonne-
ra 1893.)

Z paméti emigrantskych vynikaji rozsahem i pestrosti »P a-
méti«c Jana Ji¥fiho Haranta z PolZic (1580—1648),
bratra KriStofova. (vyd. Ferd. Mendik 1897) ; poutavy obraz va-
leénych béht a duSevniho Zivota emigrantského podava »Kr o-
nika Mladoboleslavskéi<od Jifiho Kezelia Byd-
2o0vského (1576—1654), jiz vydal Zd. Kamper 1935. Také
korespondence a akta moravskych Slechtici z let 1620—1636
(vydal Fr. Hruby 1934) jsou nazornou pomuckou k poznani
poméru za valky tficetileté.

Mezi evangelickymi mravokéarci druzi se v razovitou
skupinu nékolik autorti, poskytnuvsich Komenskému pro hlav-
ni dilo jeho mladosti motivické pomicky. Obraz spolecenské-
ho a mravniho stavu upadkové doby se snaZi vmeéstnati do jed-
notného alegorického ramce, zrcadla neb specula, mikrokosmu
nebo divadla a to jiz také s Zivly barokni, dekorativnosti a uni-
versalismem. Zpravidla skladatelé nedovedou setrvati pfi planu
predsevzatém a karajici kazatel v nich pfehlusSsuje zobrazova-
tele skuteénosti; polemika wvnikd do dila, jeZ zhusta se mé-
ni v mechanicky vypodet riazu pedantického. Jsou to hlavné
autofi tfi. Luthersky spolupracovnik Budovciiv, Domaizli-
éan Nathanael Vodhansky z Uradova (1563—
1621) opfel se v »Theatrum mundi minoris. Siro-
ky placnebzrcadlo svéta« (1605) o predlohu latinsko-
francouzskou a pojal lidské Zziti jako pét aktl dramatu. Jeho
jmenovee, novokaliSnik Vaclav Porcius Vodihansky
v »Duchovnim mésté, jménem Rozkod duSe«
(1610) vkreslil sariticky karné a niboZensky rozhorlené pojeti
v8eho druhu Zivota i bible do pomyslného planu méstského,
coz ukazuje ke Komenského »Labyrintu«. Cesky bratr M a-
tous Koneény (1572—1622), biskup Jednoty, rozvinul
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obratné motivy Genese v »Theatrum divinum, to jest
Divadlo bozi« (1616). K nim moZno pfifaditi skvélého
kalvinského kazatele, nejprve v Kutné Hofe, pak u sv. Jilji
v Praze, Havla Zalanského (1567—1622), velmi plod-
ného a uéeného spisovatele homiletického, polemického i roz-
jimavého s hlubokym smyslem pro tradici narodni i reformac-
ni, s citem pro spriavnost jazykovou i kazen kazatelskou, kte-
rou nadSené jako »Josua stavovského povstani éeského« po-
stavil do sluzeb vzboufenych stavii éeskych. Z jeho dél nej-
vyznamnéjs$i jsou »Spisové o mucdedlnicich ¢ées-
kych« (1619), soubor to uéinnych kazani.

Jiz ve svych zaéatcich prevySuje daleko tyto vrstevnické
zjevy, 8 nimiz se stykal jednak ve snahich niboZensko-obran-
nych, jednak v piisném a jednoticim pohledu na lidskou spo-
leénost, neupokojujici uslechtilé srdce zaniceného kiestana,
Jan Amos Komensky (1592—1670), nejpfednéjsi Cech
po Husovi, zakladatel novovékého Skolstvi, na stolei biskup-
ském nastupce, v krestanském humanismu dovrsitel Blaho-
slaviiv. Tim, Ze zahy nucen byl opustiti vlast, do niZ se jiZ ne-
vratil, opravné a pozehnané mysSlenky jeho plnou meérou zuZit-
kovala napied cizina, odkud si nazpét proklestily cestu do vla-
sti. Rodem byl — aé se sim nékdy oznacoval jako rodak niv-
nicky — z Uherského Brodu (rodi¢e byli ze vsi Komny). Tu
se nar. 28. bfezna 1592; otec jeho Martin byl zamoZnym
méStanem, zahy vSak zemiel, jakoZ i chot jeho, a tak osifely
syn jejich pozdé se dostal do Skol. V bratrské Skole ve Straz-
nici byl v 1. 1604—1605, teprve r. 1608 dostal se na la-
tinskou Skolu do Prerova. R. 1611 poslan byl na vyssi studie
do Herborna v Nasavsku; studoval tu hlavné filosofii u vSe-
védce Alsteda a theologii u vykladatele bible J. Fischera. Jiz
v téchto letech rozhodl se pro sviij narod pfipraviti dvé dila
stéZejna: rozsahly slovnik ¢eskolatinsky a latin-
skocéesky jako vstup do véd latinou péstovanych (The-
saurus linguae bohemicae) a pfirodnickou encyklo-
pedii »Divadlo veSkerenstva véci« (Theatrum
universitatis rerum). VysSi snahy v duchu Blahosla-
vové, aby literatufe domaci zjednany byly vSecky vymoZeno-
sti védy, patrny jsou jiz z téchto Gmysli. Z Herborna Ko-
mensky vypravil se jeSté na universitu do Heidelberka, mimo
to vykonal dlouhou cestu pésky, na niZz dostal se aZ do Am-
sterodamu. Vrativ se do vlasti r. 1614, vyuéoval na S8kole v Pfe-
rové a strojil tu snadnéjsi zpluisob vykladati latinskou mluv-
nici (\Grammaticae facilioris praecepta«, 1616).



Byv ordinovan na knéze r. 1616, dostal se (r. 1618) za du-
chovniho spravce a reditele Skoly do Fulneku. Tu mimo prace
s duchovni spravou a vychovou ditek spojené pokracoval v za-
éatém »Divadle veSkerenstva« a pro svou cirkev sestavoval
historicky obsah Pisem sv. (pozdéj$i sManualnik«); ano-
nymné vySel polemicky spis protikatolicky »Retuifik proti
Antikristovi a svodim jeho« (1617).

Prizné nabyl tu veliké svou dobrotou a peclivosti o mladez,
takZe dlouho nan vzpominano. Brzo po bitvé bélohorské prchal
odtud a skryval se po rtznych mistech na Moraveé, sbiraje
latku pro lepsi »Mapu zemé moravské« (vyd. r. 1627) a
pro StarozZitnosti moravské& (nyni ztracené). Tehdy
sestavil také poté3né spisky: »P¥emysSlovani o doko-
nalosti kfestfanské« (1621) a »Nedobytedlny
hrad jméno Hospodinovo« (1622). R. 1623 se uchylil
do bezpeénéjSiho atulku v Brandyse n. Orl., kde Karel z Ze-
rotina ochrafoval fadu knézi bratrskych. Rodina jeho ve Ful-
neku ziustavena (chot a dva synackové) zatim zaSla morem.
V utulku svém Komensky zabral se v rozjimini o vyznamu
pratelstvi a Zivota rodinného, z éehoZ vznikl spisek »O siro-
b &« (vyd. az 1634); tzkosti z neblahého stavu cirkve a vlasti,
jeZto mu ani v noci nedavaly spati, pfimély jej k poceti spisku
»Truchlivy« (ve 4 d., prvni dva 1622, 1624; 3. az 1651,
kdezto 4. jest »Smutny hlas« 1660), dramatickému to roz-
jimani o smutnych osudech vlasti, cirkve i osoby vlastni; so-
cidlné zaostfeny a chiliasticky zbarveny jsou »Listové do
nebe« (1619). Uvahy o marnosti véci pozemskych, v nichZ
neni zaloZeno pravé Stésti élovéka, nybrz ve spofadaném nitru
jeho, vedly jej ke spisu potom nejrozsifenéj8imu, »Laby-
rintusvétaarajisrdce«, jenZ dokonéen byv 1623, vé-
novan byl ochranci p. Karlovi z Zerotina; vySel vSak a% v LeSné
1631. Osnova spisu toho, priklanéjiciho se motivisticky k pra-
cim N. Vodnanského a M. Kone¢ného, vzata je sice z dél né-
meckého theologa, spisovatele Jana Val. Andreae (»Peregrini
in patria errores« a »Civis christianus«), ale vyliCeni svéta za-
klada se na vlastnich zkuSenostech Komenského, na pfihodach
a vypravovani jinych lidi. Spisovatel predstavuje se tu jako
mlady poutnik, jenz vydiva se na cestu svétem, pfi emZ se
mu za pruvodce namanou dva: VSudybud VsSezvéd (vlastni
touha po seznini vSech véci) a Mameni (zvyk na véci nazirati
pohodiné podle vykladu jinych lidi a nikoli vlastnimi smysly).
Svét zobrazuje se jako rozsahlé mésto, v némz mimo ustiedni
namésti je Sestero hlavnich ulic podle pfednich stavi lidskych
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(rolnického, Femeslnického a uéeného, duchovniho, panského
a vojenského). V pozadi mésta vypina se hrad Stéstény, upro-
stfed namésti zamek krilovny svéta Moudrosti. VSecky stavy
na svété poutnik prohlizi, také do hradu Stéstény se dostava
a v hradé kralovniné na spravu svéta se diva, ale vSude vidi
jen marné pachténi po vécech nepatrnych a nicotnych, tak Ze
nenachazi nikde uspokojeni a chce tedy utéci ze svéta. Teprve
tu vybidnut jest od Krista, aby se vratil sim k sobé, a kdyz
v nitru svém najde pravy pokoj, pfijat za pritele boZiho a tak
dosahuje pravého Stésti. Ziva liCeni a dramatické vyjevy na
mnohych mistech, podané mluvou v té dobé Zivotnou, doda-
vaji skladbé razu opravdu basnického, jakkoliv je psana pré-
sou a ma tendenci potéSnou. Vydani je jiz pres dvacet.

Mimo jiné vzdélavatelné spisky mensi Komensky asi tehdy pre-
basnil lahodnym jazykem také Zalmy v hymny, prokazuje se
jednak dovrsitelem duchovni pisné éeskobratrské, jednak obrodi-
telem vratkého basnictvi své doby formalni kazni humanisticko-
klasicistickou; znovu upravil Katonova disticha a to rozliénymi
rozméry antickymi, v nichZ byl mistrem; mimo to sloZil spis
orodépantivzZerotina (nyni ztraceny). R. 1625 k La-
byrintu jako dodatek pripojil, ale az 1633 vydal »Hlubinu
bezpeénosti« (nazvanou puvodné jen »Centrum se-
curitatis«), kde dokazuje, Ze Clovék na svété jen potud
muze byti spokojen a $tasten, pokud se pfidrZuje jako pfiroze-
ného centra Boha vSemocného, bez ného vSak Ze potici se bez
rady a pomoci.

Kdyz ani Zerotinovi jiZ nebylo moZno chovati na statcich
bratrské knézi, Komensky, jenZz se r. 1624 podruhé oZenil,
uchylil se odtud blize k hranicim zemskym, v Podkrkono$i na
statky Jifiho Sadovského ze Sloupna, i bydlil v Bilé Tfemesné
(u Dvora Kralové). Kdyz r. 1627 vySel mandat proti nekato-
likim, aby se vystéhovali ze zemé, necht&ji-li p¥ijmouti viry
katolické, Komensky s mnohymi jinymi Bratfimi uchylil se do
LeSna v Polsku, kde souvérci doSli Gtulku po prvé jiz r. 1548
pfi prvém vyhnani ze zemé&. Tu jal se vyudovati na gymnasiu
nové (r. 1624) ziizeném.

Ve vlasti jeSté pocal skladati nejvyznamnéjSi svou knihu
k uceni mladeZe a pro novou Upravu Skolstvi, totiz »Did a k-
‘tik u«, pivodné sestavehou jazykem feskym. V ni se dozaduje
Skolniho vyudovani na zikladé jazyka matefského pro vSecky
lidi viibec, uéi spravnému postupu p¥i vyudovani, rozdéluje
také vSecko vzdélani ve ¢tvero stupni, Skolu matefskou, na-
rodni, latinskou, akademii. Pro kaZdy stupeii navrhuje vhodny
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postup a pripraviti chce i priméfené knihy Skolni, V Lesné
r. 1632 spis dokonc¢il a pFipojil k nému navrh »O obnoveni
$§kol v Cechachc; dilo zistalo v rukopise a otiténo te-
prve 1849, kdeZto latinské, rozsihlejsi vzdélani, »Didactica
Magnac« (1657), stalo se v originile i v pfekladech do vSech
prednich jazykd evropskych statkem obecné vzdé&lanosti. Za
doby saského vpadu do Cech vyjadril emigrantské nadéje na
navrat nejprve spiskem sPolnice milostivého léta
pro ¢esky narod« (1632, zachov. jen hol. pfekl) a pro-
pracoval se snahou o sjednoceni éeskych nekatolikit navrh na
novou upravu cirkevnich pomériu ve vlasti, (>Haggaeus
redivivus«, naps. éesky 1632), kdyZ vyhnancim kynula na-
déje névratu.

Za doby leSenské zacal pFipravovati pro Skoly latinské knihu
k udeni latiny, spojujici s tim i poznani vécné, jez zahy dosahla
ohromného rozsifeni. Byla to svétoznidma »Janua lingua-
rum reseratac« (text latinsky z r. 1631, lesky pieklad
sDvéie jazykliv odeviené« z r. 1633). Ta vydavana
jsoue brzo v nejriiznéjsich jazycich, proslavila jméno Komen-
ského po vS8em svété vzdélaném a ziskala mu vSude hojné
pratel. Na usnadnéni metody pFipojil k ni brzo jesté »Pfed-
brani« (Vestibulum). Zakladni mySlenkou bylo, Ze asi
z 8000 nejznaméjsich slov latinskych v pivodnim vyznamu se-
stavil ve 100 odstavecich 1000 vét, které podavaly struény pie-
hled veSkerého svéta podle vzniku a rozvoje jeho. Pro vychovu
mlideZe nejiutlejSi napsal v téch letech nevelikou, ale obsaz-
nou knizku, »Informatorium Skoly matefské« (asi
r. 1633, pfekl. do némc. dilem Komenského samého, brzy vysel
i lat. prekl.,, kdezto éesky originil vydan aZ 1858). Podavaje
ucitelim navod k uzivani Brany, vybral k oZiveni udeni toho
ze svého slovnika Fadu piislovi a srovnal je podle obsahu Bréany;
dal jim nizev »Moudroststarych Cechtiv, za zrca-
dlo vystavena potomkiim«; v dilku tom, které éekalo
na uvefejnéni az do nové doby, pokradoval v staré tradici Cer-
venkové, Blahoslavové i Srncové a preklidaje vydatné i pfFi-
slovi cizi, rozmnozil latku na 2000 cisel.

Se snahou, védu pfirodni podepfiti vérou, souvisi téZ »J a-
dro fysiky, podle svétla BoZiho upravené« z r.
1631, vyd. 1633, jak ji v LeSn& vykladal Zikiim, a podobného
razu A stronomie«, jiz aspoii k vydani chystal; nové na-
lezeny i latinské spisky Komenského o geometrii a kosmografii
i ucebnice svétovych déjin; po céesku psany v této dobé udeb-
nice »O vychazeni a zapadani prednéjsich
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hvézd« a prosodicka rozprava »O poesii ¢eské«; prace
tyto nejsou posud namnoze ani vydany, ani podrobné roze-
brany. Sméruji k pansofické encyklopedii, jez vice a vice ovlé-
dala vSecko mySleni Komenského.

Povzbuzen netuSenym zdarem, ktery méla Brina pro uceni
jazykum, Komensky pfipadl brzy na mySlenku, Ze by bylo lze
také sestaviti knihy, které by podavaly struéné navody do
vSech véd a prohloubiti tak davny, jiz v mladosti pojaty plan
na »Amphitheatrum universitatis rerum«. Soustava i vymér
viech véci jasné vyloZenych mély sjednotiti lidstvo nejen ve
stejném védéni, ale i ve stejné vife a tak vésti k pospolitosti
a jednoté, pojaté d¢isté chiliasticky. Komensky stale slucuje
védéni a viru; soudi, Ze ideje, obsazené od véénosti v Bohu, se
projevuji soubéZné v lidské dusi a v lidskych dilech; metodu
synkretickou, usuzujici z podobnosti a analogie, stavi na rovei
metodé analytické. Takto se Komenského ucleni stiedovéce
anthropocentrické a transscendentalni, sméfujici k Bohu a hle-
dajici ho v symbolech, sice na pohled podoba Leibnitzové
Scientia generalis, snahim Herderovym a usili encyklopedisti
francouzskych, ale jidrem jest vyrazem mySleni preddescarte-
sovského, rozvitim néizoru kfestanského, poslednim odkazem
stfedovéku a nikoliv branou do védy moderni; podobné Ko-
menského snahy pacifické, jeho pokusy o svétovou feé se je-
nom zdanlivé shoduji s Leibnitzem. Prvni naérty pansofické
jsou obsaZeny ve spisech Komenského z let 30., zvl. v sPorta
sapientiae reserata< a »Prima philosophiag,
>Brina véci«. (Janua rerum) z r. 1634, méla mladeZi
podavati prvni navod ku poznani vSech véci na svété. Ohlasiv
priteli svému do Anglie, Ze dilo takové vyda, vzbudil neoby-
éejné napéti a olekavani vSech ulenci tehdejSich. V téch le-
tech, jsa jiZz také seniorem a sekretifem Jednoty, sepsal téz
nékteré spisy, Celici k obrané cirkve jeho, zv1a$té proti luther-
skému kazateli M. Samueli Martiniovi z DraZova; také vedl
néjaky €as spravu gymnasia leSenského.

R. 1641 doslo Komenského pozvani od pritele S. Hartliba
z Londyna, aby v Anglii v nékteré bohaté koleji zaloZil sbor
uéenych muzi, ktefi by rokovali o pokroku véd a pecovali podle
védomosti svych o dalsi jejich rozvoj. I vydal se na cestu a zvé-
dél v Londyné, Ze za tim uUcelem povolan jest od samého par-
lamentu anglického. Jednal tedy o véci s uCenci, ve spise »C e-
sta svétla« (Via lucis, 1642), v Londyné sestaveném,
podal téZz navrh na rozsifeni obecného vzdélani ve vSem lid-
stvu obecnymi 8kolami, knihami obecné platnymi, sepsanymi



prispénim udencti ze vSech narodu, ktefi by byli zdruzeni v je-
ding mocny sbor s ptedsednictvem v Londyné, a pecovali
o Sifeni osvéty jedinym jazykem uéenym, ktery by poZadav-
kim vSech véd uplné hovél. Tak by se nejsnaze proklestila
cesta obecnému miru svétovému, o néjz Komensky tolikrate
horlil. Jiz se pomysSlelo na zfizeni koleje k ifelim vytéenym,
kdyZ obéanski valka v Irsku vznikla zmafila provedeni veliko-
lepého zaméru; také o tom aby se Komensky stal presidentem
proslulé Harvardské koleje v Americe a pfispél i k vySSimu
vzdélani Indiant, jednino. Ale kdyz politickymi okolnostmi
zmareny krasné plany, z nichz zlstal jen programovy spisek
sPansophiae prodromus« (1639), Komensky opustil
Londyn a pifijal nabidku bohatého kupce holandského, Ludvi-
ka z Geeru, vojenského dodavatele Svédiv, aby pro Skoly svéd-
ské upravil knihy k uceni latiny. Ve Stokholmé mél étyfdenni
poradu s kancléfem Oxenstiernou; ujav se toho podniku, z né-
hoZ se nadal i politického Gspéchu ¢eskym exulantiim, usadil se
v pruském Elbinku, kde s nékolika pomocniky dal se do prace.
Upravil nové Branu a ostatni spisy k uéeni latiny, k nimz p¥i-
dal obS$irny spis Gvodni, M etodu jazyklinejnovéjsic
(Linguarum methodus novissima, vyd. v LeSné
1649), dilo velmi obsaZné a propracované, v némz také analyticky
upravil hlavni své zasady vyuéovaci. V Elbinku téz vydal tis-
kem hotovy jiz sPlanvsSevédy« (Pansophiae diaty-
posis, 1643) a pojal nejvelikolepéjsi mysSlenku, jak napraviti
poruSené véci lidské povznesenim vzdélanosti. Nazval to dilo
(rPorada obecna o napraveni véci lidskych«)
»PDe rerum humanarum emendatione consula-
tio catholica«. Ze sedmi dili zamySlenych vSak tiskem
vySly pouze dva uvodni, s Panegersia«< a »Panaugiag,
1662; kdezito dalsi, »Pansofia«, »Panpaedia«, »Panglottia«,
»Panorthosia«, »De emendando statu publico« a sPannuthe-
sia«, uvazly v rukopise, objeveném az r. 1935 v Halle. K tomuto
okruhu nalezi i drobny spisek praktické moudrosti »Faber
fortunae« (1657, ale piivodem o 20 let starsi).

Z Elbinku Komensky vratil se do LeS$na r. 1648, zvolen byv
biskupem své cirkve; tu jal se také tiskem vydavati dila v El-
binku sestaveni. Mnoho ukolii mu davalo postaveni biskupa
Jednoty; jiz dfive prelozil z L. Bayla »Praxis pietatis, t. j.
Cvicdeni se v poboZnosti pravé« (1630 a 1631) a v
>Manualnikuaneb Jadru celé bibli svaté« (do-
koné. 1623, ale vyd. aZ 1659) podal samostatny druh bratrské
postily; nyni se postaral o nové vydani bratrského kancio-
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nalu dpravou pisni star$ich prehledd i samostatnymi, klasici-
sujicimi skladbami v »Kancionalu t. j. Knize Zalmu
a pisni duchovnich« (1659); pozdéji, ve stopach Bla-
hoslavovych, dokonéil teorii Feénickou, jiz dlouho pro kazatele
pfipravenou »Uméni kazatelské« (1651). Nadéje v po-
moc Svédl pfi jednani o mir ukazaly se vSak klamnymi, jak-
koli obratil se s prosbou ke kralovné Kristiné, ke kancléfi a
jingym mocnym osobam. Exulantit ¢eskych neujal se nikdo,
a bylo jim uréeno zahynouti ve vyhnanstvi, Znamenaje tim
konec své cirkve, Komensky napsal po ratifikaci miru v No-
rimberce »KS8aft umirajici matky Jednoty bra-
trské«, dojemny zvlasté slovy k narodu Geskému (1650).

TéhoZ roku 1650 dostalo se mu nového Cestného vyzvani od
mlad$iho kniZete sedmihradského, Zikmunda Rakécziho, aby
v uherském jeho sidle, SarySském Potoku, zafidil $kolu podle
svych navrhit vSevédnych. Cirkev jeho té Zadosti vyhovéla
rada, nebot kniZeci rodina poskytovala ochrany téz vyhnan-
cim c¢eskym. Komensky tedy, opatfiv rodinu v LeSné, vydal
se tam a dodal hned svym navrhiim na zfizeni vSevédné Skoly
konkretniho razu spisem »Schola pansophica«, knihy
k uCeni latiny, Pfedbrani, Branu a Sifi (Atrium),
piepracoval opét podle novych navrhii, posléze na povzbuzeni
Zactva k vétsi Cilosti, obsah Brany opravil v osmero divadel
Skolnich »Schola ludus« (1657), znamenaje, jak Uh¥i na
vnéj$im lesku a nidherném vystupovani mnoho si zaklidaji;
jiz drive vznikly jeho Skolské hry »Diogenes cynicus
redivivus<a »Abrahamus patriarcha« Také jina
dulezita kniha, rovnéz na zikladé Brany, vznikla z podnéti po-
bytu v Uhfich. Znamenaje bystfe, jak malo v severovychodnich
Uhfich vyvinuta jsou femesla, tak Ze pro poznani mnohych
véci Zakim jeho ani véecného nizoru se nedostava, chtél nahra-
diti jej aspon obrazky a opatfil struény vytah Brany pfiméfe-
nymi ilustracemi, tak Ze z toho vznikla prvni obrazkova kniha
pro mladez, potom nes¢isinékrate vydavana, »Orbis pictus:
(Svét vyobrazeny, I. vyd. v Norimberce 1658). Pro kni-
zete Jifiho II. Rakécziho sestavil prakticky navrh, jak by mou-
drou spravou mohl povznésti Stésti svého niroda, »Gentis
felicitas« (1659) — obraz to dokonalého panovnika, ale
zaroven valeény manifest rakocziovského boje protihabsbur-
ského.

Po ¢tyileté skoro praci v Uhtich, kde vSak otevieny pro ne-
prizen Slechty a Zarlivost dvoFfanuv i pomocnikiiv ze Skoly vse-
védné sedmitfidni pouze tii niz8i t¥dy jazykové, Komensky
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vratil se do LeSna. Tu pak po vypuknuti kruté valky polsko-
Svédské stihla ho nejhor3i pohroma. Svédové Le3na ulet¥ili,
pry z ucty ke Komenskému, vloZili do mésta posadku, ale
okolni zemané polsti sebrali obecny lid, Svédy pfinutili k od-
chodu a mésto vypalili, pfi ¢emZ neinavny ucitel pozbyl nejen
majetku, ale z valné éasti téZ rukopisiliv, o nichz tolik let pra-
coval. Tu shorel také »Poklad jazyka ceského«, jehoZ spiso-
vatel sim nejvice Zelel, jakoZz i mnoho sebraného materialu
k pracim vS8evédnym. Né&co sice mu vraceno, pokud bylo pred
utékem z mésta nahazeno do podzemni skrySe v pracovné, ale
pFece ohromna ta ztrata duSevni price velmi téZce stihla star-
nouciho uéence. I uposlechl vybidky p. Vaviince z Geeru, syna
pané Ludvikova, a pfijal pohostinstvi v jeho domé, uchyliv se
kone¢né s rodinou r. 1656 do Amsterodamu.

Ve svétovém tom mésté uvitan byl s velikou tctou, a hned
éinény mu od tiskaren nabidky k vydavani spisi jeho. Nejprve
sebral a vydal dila pro vzdélani mlideZe a Skoly psana (»Ope-
radidactica omniag, 1657); soubor jejich hned vzbudil
UZas celého svéta udéeného, jako by se Komenskému samému
bylo zdatilo vSecka tajemstvi $kolska odhaliti.

J. A. Komensky byl tehdy jiZ uznanou autoritou svétovou;
v politickych bojich kniZat protestantskych s dynastii habsbur-
skou slychan jeho naléhavy hlas neohroZeného agitatora; po-
zornost budilo jeho 1sili o dosaZeni vééného miru sjednocenim
cirkvi evangelickych a osvojenim zasad pansofickych; spisek
Angelus pacis« (1667) shrnuje v uchvatné formé toto
Gsili, nesené namnoze naladou chiliastickou, doprovazené blouz-
nivou virou v ekstaticka proroctvi souvérecil, ale temenici v ne-
posledni ¥adé i z Gzkosti vyhnance z vlasti a pfedaka hynouci
cirkve bratrské. Pro ni jako posledni ¢ast svého » Truchlivého«
sepsal tehdy »Smutny hlas zaplaSeného hnévem
bozim pastyfe k rozplaSenému, hynoucimu
stadu« (1660), kde se louci s ostatky své odumirajici cirkve.
Jednoty hajil proti kalvinistovi Samueli de Marets dvéma c¢ast-
mi »Admonitio fraterna ad Maresiumg, (1669),
z nichZ druhi jest dileZitym pramenem Zivotopisu Komenské-
ho. Exaltované nadéje chiliastické na zakladé véSteb Kottero-
vych, Drabikovych a Poniatowské shrnul posléze ve spiscich
sLux in tenebris«< (1657) a »Lux e tenebris«
(1665). Ale ani o vSevédnych pracich neustaval pfemysleti a
vydal zvlasté »Triertium catholicum« (1681), kde
usiloval o souhlas a soulad mezi mySlenim, mluvenim a jed-
nanim. Rozloudenim se svétem bylo »Unum necessari-
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um« (Jediné potifebné, 1668); tu podava pirehled uply-
nulého svého Zivota, doporouéi lidem pracovati o polepSeni lid-
stva, nechivati stranou v3e podruZné a nachéazeti blaZenost
v Bohu, za jehoZ volanim spisovatel pospicha. Zemiel Komen-
sky v Amsterodamé jako posledni biskup své cirkve dne 15. li-
stopadu 1670, a pochovan ve valonském chramé v Naardené,
kdez i hrob jeho byl nalezen a oslaven,

Politické a naboZenské déjiny deské zaznamenavaji jméno
Komenského na piednim misté emigrace, jejiz véc pienesl na
forum svétové a s citovym zanicenim i mravni opravdovosti ha-
jil do posledniho dechu. Theolog Komensky, jehoz ¢innost byla
dilem prakticka, dilem obranné, nepfinesl do bohoslovi své cir-
kve novych myslenek a jako pfisné vérici kiestan, pfesvédéeny
0 bozském pivodu Pisma, branil se jakémukoliv kritickému ba-
dani, jez o bibli i o tradici osnovala jiz jeho doba z podnéta vé-
dy humanistické. Jeho vrouci kfestanstvi neni bez prvku my-
stickych, jimZz podléhal zvla§té ve svych snech chiliastickych a
ve své duvéfe riznym prorokum, ale jakysi biblicky raciona-
lismus branil i jemu, jako vibec Jednoté bratrské, v pravém
vzletu naboZenském. Filosof Komensky, jehoZ pansofie jest
z nejmohutnéjsich encyklopedickych pokusii, pfiznaénych dobé
barokni, proménil svym systematickym duchem a zvlastni svou
uéebnou schopnosti v soustavu rozsahlé védéni a poznani pra-
menil ruznych, ale stile s odivodnénim transcendentnim a s cili
krestanskymi, nikdy nezapominaje na praktické a etické uziti
vytézkl svého mohutného, av8ak nekritického intelektualismu.
Nové nauky renesancéni a barokni, pokud odhalovaly empiric-
ky prirodu a vesmir, zamital; proti Zivotnimu odkazu an-
tiky i proti zplisobu renesanéni jeji recepce, se stavél krajné
nepratelsky a v tom ve vSem byl spiSe duchem stfedovékym
nez novodobym, aé asketick4 piisnost jeho supranaturalismu
nedochazela doplitku v supraracionalismu. Octl se v &etnych
srazkach a v éetnéjSich rozporech se skuteénymi mysSlenkovy-
mi viadci své doby, a proto bylo brzy zapomenuto, ano, zcela ne-
uznano, kolik z jeho popudu rozvily pozdéjsi sméry a proudy,
od Leibnitze az k osvicencim XVIIL. véku a k Herderovi. Je-
nom v pedagogice, kde vSak také stavél na zakladech cizich i na
tradicich deskobratrskych, uznavan jeho prukopnicky ¢&in, a o
svou snahu o povzneseni lidstva vzdélanim prohlasovan za sku-
te¢ného dobrodince lidstva. Mimo velkolepou a tGéelnou vyuéo-
vatelskou a Skolskou systematiku, mimo nebyvalou znalost
duse détské, mimo stilé usili, spojiti Skolské vzdélani do sluZeb
pansofickych, pfinesl reformu vyucovani jazykového, ale i no-
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vy diiraz na néizornost v didaktice, smysl pro védy prirodni,
pozorovani spoleéenského Zivota jiZ u $kolni mladeZe; vypraco-
val i prakticky uskutecfioval pozadavek vychovani v jazyce
narodnim, zaroven v8ak FeSeni socialni wlohy, opatfiti vzdé-
lani vSem. Jeho pedagogické spisy se rozsifily latinsky i v pre-
kladech u vSech vzdélanych narodi a zasihly svymi zadsadami
do vyvoje jejich Skolstvi; i jesuité, ktefi v lecéems polemisovali
s Komenskym, pfijali mnoho z jeho vychovatelskych a zv1asté
vyuéovatelskych nizorit a pokynt. I jest Komensky, jeSté vétsi
mérou neZ Hus, osobnosti svétového vyznamu, v ¢emzZ se s nim
nemiZe méFiti Zadny z Ceskych brat¥i, mimo to vSak mi v li-
teratufe svého niroda postaveni nad jiné vyznamné.
Spisovatel Komensky, vysoko vynikajici nad své vrstevniky
i predchudce v ¢eském pisemnictvi, uréovan jest Sifi védecké-
ho rozhledu i Zivotniho poznani a tragickou intensitou osobnich
prozitkl. Jeho encyklopedicky duch, tihnouci k pansofické jed-
noté, objima a v ucelenou soustavu urovnava cely vesmir a za-
roveil prehlizi a t¥idi veskerou lidskou spolecnost, aby celek
podiidil nejvyssi skuteénosti, Bohu a tak naziral pod zornym
thlem véénosti. Odtud plyne jeho mohutné patos mySlenkové
razu vyznaéné barokniho, zvlasté tam, kde se touhou pozna-
vaci dava unésSeti do svételné klenby nekoneénosti. Jeho cit
proSel velkymi zkouSkami osobnich, rodinnych, cirkevnich a
narodnich ztrat a zklamini uprostied dob valeénych, ve vy-
hnanstvi a v daleké ciziné na bfezich mo¥i, ¢eskému ¢lovéku do-
tud neznamych a ve styku s pfedaky vzneSené spolec¢nosti ci-
zich narodl; ze stalych otfesi a beznadé&jnych zhrouceni se
zotavoval v piisné kazni viry a nadéje kfestanské, éasto exal-
tované chiliasticky a visionafsky. Dodalo mu to vasnivé a pre-
kypujici diraznosti, zhusta dramaticky vzruSené a naplnilo
jeho dusi kontrastem k velebnosti boZské pocitem lidského po-
niZeni, smrtelné nicotnosti. I v této citovosti shledivime du-
Sevni prisluSenstvi k epoSe a povaze barokni. Uenecky a boho-
slovny riz prézy Komenského branil mu namnoze v dokona-
1ém slovesném rozviti a uméleckém propracovani téchto rysi.
Naukova snaha horlivého systematika, vyéerpati vSe, svadéla
k pedantické tnavnosti a k suchoparnym vyétim; éeskobratr-
sky biblismus, 1éty mohutnéjici, stavél ho, hlavné v pozdéjsich
spisech, pfed nebezpeéi nahrazovati osobity vyraz vnitfniho Zi-
vota mechanickymi citity z Pisma. Ale, v nejlep8ich dilech,
psanych v originile matefskym jazykem, zvla$t& v mistrovském
»Labyrintu svéta«, zachrafioval theologa i pansofického udence
bystry pozorovatel znaéného smyslu pro vSecko karakteristické,
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nazorny zobrazovatel skuteénosti, spisovatel vyrazu drama-
tického, pusobivych situaci, mistr ve vedeni dialogu, dobry
znalec mluvené feéi. OvSem — a tu se opét projevuje raz doby
barokni vSecko podani jest podfizeno principu Feénickému
8 jeho stalou snahou o U¢€in a pusobivost, s jeho zilibou v an-
titése a kontrastu, s jeho architekturou period, leckdy nepie-
hlednych, pFi vsi své virtuosité. I vidime také ve spisovatelské
osobnosti posledniho biskupa Jednoty éeskobratrské velikého
duchovniho kazatele, vymluvného naléhavym slovem i vzrusSe-
nym gestem, ktery v okamzicich osudového napéti, sim pohnut
az do dna bohaté osobnosti, vystupuje na kazatelnu pied svou
obec, aby ji plné vyjadril v nejvyssSich jejich vznétech, aby ji
napominal, za ni se modlil, ji doporoucel ochrané mocnych a
predevsim zastité Hospodinové, Zustava kazatelem také pfi po-
liticko-diplomatickych poslinich tvaii v tvafF Evropy, zachva-
cené pohromami valky tiicetileté. Zustava jim téz, kdyz vy-
klada predstavitelim pokroéilych naroda své pliny o Skolské
reformé, o organisaci vzdélani, o sjednoceni poznatki a uZziti
jich pro ucely praktické. Zustava jim koneéné, kdyz takika
pred obli¢ejem nového véku, k némuZ nilezel mensi Casti své
prechodné osobnosti, jako pravy »muZ touhy«, osnova obnovu
celého lidstva, v duchu snaSenlivosti niboZenské i narodni, ve
smyslu pacifikace Evropy, s pozadavkem spoleénosti narodi.
Kazatelem upénlivym a dlraznym, patetickym i obraznym, na-
rodné uvédomélym a kiestansky dislednym a ve vSem tom po-
slednim baroknim ¢lenem fFetézu, ktery v ceské reformaci za-
hajil duch goticky, Jan Hus, kazatel betlémsky.

Komensky se sim dozil pouze 4dilného latinského vydani
»Opera didactica omnia« (1657) v poradku chronologickém;
naproti tomu i ¢elnd dila didakticka éeska zaleZela na dvé stol.
v rukopise. Exulanti si vydavali jeho spisy naboZenské »Laby-
rint«, »KSaft«,*»Smutny hlas«, sPraxis pietatis« znovu a znovu.
Zbytky slovniku ceského zachovaly se u vrstevnika jeho Vacl.
Rosy, odtud pak uzil jich Jos. Jungmann ve svém slovniku.
V narodnim obrozeni zah&jili K. Ign. Tham a J. Nejedly vyda-
vani dél ¢eskych; k nim uprostfed stol. XIX. pFibyly edice né-
kolika hlavnich praci, nové v rukopise nalezenych (»Didaktiky«
1849, »Informatoria« 1858); v 1. 80. jal se Josef Smaha vyda-
vati Ceské preklady latinskych didaktickych spisi Komenského,
kromé »Labyrintu svéta« a »KsSaftu«, stale nové otiskovanych,
vySly v posledni dobé& zvlasté »Truchlivy«, »Smutny hlask,
»Pisné nékteré«, »Triertium catholicum«, »Angelus pacis« a
»Unum necessarium« a to Gasteéné i v piekladech a s dvody,
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ukazujicimi k aktualnosti irenickyeh i myslitelskych dél Ko«
menského. VSecky spisy Komenského — po pokusech v Cesko:
bratrské bibl. r. 1876—1878 (VII sv.), v Bibl. pedag. klas. péd
Smahovou r. 1881—1891 (IV sv.), v Dédictvi Komenského v
IV sv. a v Ceské akad. (1897—1902) v VI sv. — vydavati po-
¢al r. 1910 red. Kvadalovou a Soudkovou Ustfedni spolek jed-
not uditelskych na Moravé; posud z 30 sv. vySlo VIII sv.
Ke svému Zivotopisu podal Komensky sam hojné zpravy v
»Continuatio admonitionis fraternae Maresii« (1659, ¢. prekl
sp. J. A. Komenského »Vlastni Zivotopis« od J. Hendricha 1923),!
k bibliografii svych dél v listé nakladateli Petru Montanovi'
(1661, otisk, ve »Faber fortunae« 1662 a v Paterové vyd. ko-
respondence 1892). O znalost Zivota a dila se po Ungarovi a Ri-:
bayovi zaslouzil zvlasté Fr. Palacky, pozdéji A. Gindely, Fr.
J. Zoubek, Jos. Smaha, J. V. Novak, J. Kvadala a St. Soudek,
Zivotopis &esky vydal Fr. J. Zoubek r. 1871 a 1892, ném. J.
Kvacala r. 1892 a 1914 (éesky 1921 od J. V. Klimy), jenz také
shledal a s Ad. Paterou vydal zbytky rozsahlé korespondence
Komenského (v Ces. akad. I. 1898, II. 1902) ; nejobSirn&jsi Zi-
votopis od J. V. Novaka, »J. A. Komensky, jeho Zivot a spisy«
(1920—1932, dokoncil od r. 1666 Jos. Hendrich, jenZ pripojil
nejspolehlivéjsi soupis praci Komenského). Pedagogicky vy-
znam ocenil Ot. Kadner v II. dile »Dé&jin pedagogiky« (1910),
pansofické snahy rozebral kriticky Hendrich v Pedagog. roz-
hledech (1923), lit. psychologicky obraz od Arna Novaka ve
»Zvonech domova« (1917) a v »Hovorech okamzZikl« (1926).
Knihopis s pomoci Jos. Volfa shledal C. Zibrt v Bibliogr. &
historie V., 2, 1911, piehled novéjSiho badani J. V. Klima
v CCH. 1920 a v Ottové Slovn. naué. nové doby IIL., 1 (1934).

Osobnosti a dilem J. A. Komenského se nejen vyvrcholuje my-
Slenkovy i slovesny odkaz &eské reformace naboZenské, ale
v nich jest obsaZena také celd niplh emig r*ace, upadajici
po vSech strankich od doby, co ji opustila velkid postava po-
sledniho biskupa Jednoty. Prvni pokoleni éeskych exulanti za-
chovavalo jesSté s vlasti spojeni, obracejic se ke ztracenému
domovu vzpominkou, touhou i nadéji navratu, mimo to vSak
i vérnosti tradici mySlenkové. Zvlasté vyraznymi projevy toho
jsou ze samych zaéatkt valky tFicetileté dva spisky: jimavy
obraz obéti staroméstské exekuce »Korunka neuvadla
mucéednikt ¢eskych« (1621) od kazatele Jana Rosa-
cia Hofovského (t po 1637), jenzZ sim oném smuded-
niklim ceskym« za osudného dne dervnového poskytoval du-
chovni utéchy, a upénlivy vykiik exulantské duse, volajici po
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vlasti, ve formé kazini »Ohled holubi¢ky z rozsed-
lin skalnich k hnizdu svému skalnimu« (1625)
autora neznimého. Domov, jejZ obétovaly desetitisice ceskych
nekatoliki v tragickém rozporu deéjinném vife, vzdaloval se
vSak, hlavné po miru vestfilském, navidy s obzoru emigranti
bratrskych, novoutrakvistickych i lutherskych a pfece i v no-
vych svych bydliStich, kde zapoustéli zprvu ztézka kofeny,
dbali za vedeni svych knéZi o to, aby ziustali vérni nejen vire
ale i jazyku otcli: z Pirna a Le$na, DraZdan a Bfehu, ze Zi-
tavy a Berlina, i jinych exulantskych osad v Sasku, Slezsku
a Prusku, hrnou se aZz hluboko do XVIII. stol. literarni do-
klady tohoto dvojiho usili. NaboZensky musili vzdorovati jak
oficialnimu lutherstvi, které je podeziivalo z kalvinismu, tak no-
vému proudu pietistickému, vitézné vmkajicimu do dusi &es-
kych vystéhovalel; nékdy se starali i o pisemnou podporu sou-
vércl v staré vlasti pozlstalych a tajné se k vife hlasicich.
I své cCeSstvi, ohroZené v cizim prostfedi nedostatkem Skol,
ale i pozvolnou ztratou smyslu pro narodné statni pFislusnost,
utvrzovali pfedev§im prostfedky néboZenskymi, kizanim, éte-
nim bible, zpévem duchovnim, avSak i tu bylo patrno, Ze sou-
vislost s tradici potucha, a Ze némecky vliv nepisobi blaho-
darné.

Vedle jednotlivych kazini, jmenovité pohfebnich, vydava-
nych oblibou tiskem, byly i za hranicemi od exulantskych tis-
kari opatfovany postily, a to dilem starsi puvodni, dilem
jiz preklady z némeckych protestantskych spisovatelu. Vy-
znamnéjsi byla starost emigrantu o éeskou bibli, vzacny to
odkaz Jednoty, ktery v této dobé plsobil také na katolické hor-
livce a lidové buditele ve vlasti. Na sto let vystadili desti emi-
granti s vydanim bible Kralické z r. 1613, jejiz text se stal
takifka kanonickym; v 2. desetileti XVIII, stol. ukazala se po-
tfeba nového pretisku, a velice pfiznacéné spojili se k tomuto
dilu vystéhovalci na némeckém severozapadé se slovenskymi
evangeliky v jihovychodni oblasti naroda. Dva vynikajici lu-
thersti kazatelé na Slovensku, vzdélani na protestantskych uni-
versitach némeckych, Zilinsky a myjavsky farai a superinten-
dent Daniel Krman (1663—1740) a preSpursky gymna-
sijni rektor Matéj Bél (1684—1749), horlivy polyhistor,
prodSeny madarskym zemskym vlastenectvim, se postarali,
uzivSe za zaklad textu z r. 1613, ale pfizpusobivSe znéni véro-
uce lutherské, o vydani »Bibli svaté« v Halle r. 1722, ktera
pak znovu vySla v Biehu r. 1745 a v Berliné r. 1766, tato pédi
leSenského vychovance Ceskych bratéi a vydavatele Komen-
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ského, Jana Theofila Elsnera. Mimo to od r. 17091
(opét zasluhou Bélovou), vydavan znovu sNovy zakonc. 1

Jesté diive se projevil soustavny zijem emigrantd o kan-;
cional Bratrskou tradici vyvrcholuje r. 1659 Komensky'
»Knihou Zalma a pisni duchovnich«, pred tim vSak novou tra-
dici evangelickou sméru lutherského zahajuje pamatné dilo
sCithara sanctorum, Pisné duchovni staré i
nové« (po prvé v Levo¢i 1636), porizeny kazatelem na Ora-
vé a v Lipt. Sv. Mikulasi slezského ptivodu, éeské i moravské
minulosti, Ji¥im Tfanovskym 2zv Tranosciem
(1591—1637). Zpévnik ten byl dilo syntetické: vedle pisni pa-
vodu husitského a zvl. bratrského i prekladi starych hymni
latinskych, obsahoval vydavatelovy skladby vlastni i jeho u-
pravu némeckého pokladu protestantského, celkem na 400
¢isel. Jako kniha naboZenska i pamatnik duchovni a jazykové
jednoty deskoslovenské se stal »Tranoscius«, jmenovité na
Slovensku »veleknihou«; byl stile pfetiskovan, rozSifovan, mé-
nén a to znovu po toleranénim patentu az do doby nejnovéjsi;
vychéizel i v emigrantskych pretiscich v Némecku. Z autorq,
ktefi zasahli do jeho osudl, vyzuamny jest jmenovité kazatel
v Banské Bystrici, Samuel Hruskovic¢ (+ 1748), jehoz
vydani z r. 1745 znamena zesileni Zivlu némecko-protestant-
ského ve zpévniku. TotéZ pozorujeme také ve sbirkach duchov-
nich pisni od emigranti v Némecku ze stol. XVIII, Tak zZitav-
sky nakladatel a kolportér niboZenskych knih, roddk z Lito-
mySlska, Vaclav Klejech (1678—1737), vydal s pomoci
Krmanovou »Evangelicky kancionél obsahujici
v sobé pisnéd duchovni, staré i nové« (1717 a jesté
tiikrate) ; tak hornoluzicky a pak berlinsky kazatel Jan Li-
berda (1701—1742), némecky Slezan bez viasteneckého smy-
slu prvnich exulantdi, sestavil »Harfu novou na hote
Sion« (1730), kde pistiovy odkaz Ceské reformace uplné
ustoupil piinosu némeckého protestantstvi; tak i J. Th. Els-
ner, uéastny pri emigrantské praci biblické (1717—1782),
upravil r. 1754 cesky kancional znovu.

Takto i v oblasti duchovni pisné, posvécené tradici Husovou,
Blahoslavovou, Komenského, rozkladd mocny vliv némeckého
protestantismu bohaté ptvodni prvky domaéci; déje se to pra-
vé v dobé, kdy ve vlasti pribliZuje protireformace katolicka li-
dovému duchu zpév nabozensky, k jehoZ povzneseni, znirod-
néni, zdavérnéni cirkev katolickd vydatné piispéla. Mladsi po-
koleni exulantské, zrozené namnoze jiz v ciziné, neztratilo je-
nom pevnou ¢eskou pudu pod nohama, ale pozbylo i duSevni
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éeské oblohy nad hlavou; i v oblasti niboZenské se odcizuje
sméru a razu evangelictvi domaciho. Vefejné prohlasovali sice
éesti exulanti opétovné svou lutherskou pravovérnost, jejiz stro-
hy dogmatismus a racionalismus nehovél ani v obdobi pred-
bélohorském povaze Ceské, ale vnitiné se zbliZoval vic a vice
ovlidl naboZensky Zivot a pisemnictvi na8i emigrace posledni
pulstoleti pfed jejim zanikem. Hnuti pietistické, pivodu sice
reformovaného a korenid anglickych, se stalo velkym oposiénim
kvasem v némeckém lutherstvi v XVII. a XVIIIL. stol., zvlasté
ve Francich a Sasku. Znamenalo to odpor citové stranky nabo-
Zzenského Zivota proti jednostrannému rozumafstvi dogmatic-
kému, laického Zivlu proti vypinavé vyluénosti duchovenstva,
divérného vztahu k bibli proti nové scholastice uéenych boho-
slovel a Zadalo vedle plné viry také znovuzrozeni a posvéceni
celého ¢lovéka, udinny a piikladny Zivot v Bohu, duvérny styk
véficich mezi sebou. I kdyZ vedlo leckdy k nemuZnému citli-
viustkafrstvi a k zZenstile mazlivému pojeti Spasitele, i kdyZ u-
padalo druhdy do blouznéni a chiliasmu, i kdyz p#inaSelo ne-
bezpe¢i supraracionalismu aZ nekulturniho a askese p¥imo Zi-
votu nepratelské, znacilo poprok a obrat proti ustrnuti némec-
kého protestantismu a svym hlubokym pohledem do nitra lid-
ského pilsobilo osvobodivé; i v ném byl obsaZen znaény kus
vasnivé citovosti barokni, takZe cely smér souvisi co nejtésnéji
s povahou své doby. Byl nejednim rysem zpfiznén s naboZen-
skou praksi Jednoty bratrské, ktera viastné v jeho duchu, dlou-
ho pfed jeho vznikem, se zdrahala pFijmouti véroucnou stro-
host a naboZenské rozuméfstvi Lutherovo; s nim p#ibuznym
se citil celou svou povahou J. A. Komensky od »Labyrintu«
pFes »Praxis pietatis« aZ po »Unum necessarium«; neni tedy
divu, Ze se éeSti exulanti na némecké pidé k nému p#imkli vel-
mi ochotné. BohuZel, jejich samostatnost duSevni se v pie-
tismu Uplné rozplyvala, az sama Jednota bratrski zmizela v
herrnhutské (ochranovské) organisaci pietistického mystika
hrabéte MikuliSe Ludvika Zinzendorfa r. 1722, kdyZ soucasné
posledni spisy Ceskych brat¥, vychazejici na rtznych mistech
Némecka, prosyceny byly némeckym duchem, pFizpisobeny né-
meckym literdrnim vzortum, psany Feéi silné zgermanisovanou.
Byl to Zalostny zavér feské reformace, ktery spada do doby,
kdy se v starych vlastech i vitézna protireformace vyziva a to
slovesnymi dily, kterid barokni pietismus katolicky vyjadiuji
formou rovnéz slohové a jazykové pokleslou a pozbyvsi zdra-
vého tradiéniho povédomi.
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Jediné v evangelickych obcich na Slovensku péstovin
byl vedle ¢ilého Zivota naboZenského i ruch kulturni, zvl1asté
v stol, XVIII, Ani v dobach nejkrutéjSiho pronasledovani ne-
katoliki v zemich éeskych a rakouskych nebyla v Uhfich od-
fiata protestantismu moZnost rozvijeti se, byt v mife omezené;
ochrana mocné Slechty byla knéZim zasStitou. Knézi luthersti stu-
dovali na universitich némeckych, seznamovali se tam- s no-
véj8imi sméry i proudy a uZivali vytézkd svych studii nejen
pro své cirkve, ale i pro vzdélanost svych rodakiu, kterou po-
jimali v duchu kiesfanského humanismu, ne vSak bez narod-
niho, ano i slovanského povédomi. Bible Kralicka a zpévnik
Ttfanovského udrZovaly v nich trvale vérnost &eskoslovenské
jednot& a pospolitosti; pfes vnikani dialektickych vyrazi, lido-
vych vulgarismi i do knih zlistivala spisovni ceStina na Slo-
vensku neotfesena; jesté siln&ji nez v Cechach Balbinovych a
Rosovych ozyva se u nékterych slovenskych ucencl pocit vza-
jemnosti slovanské, Ziveny namnoze .domnénim, Ze Slovensko
jest kolébkou Slovanstva veSkerého. A stejné jako u Kkato-
lickych uéencli pobélohorskych ozyvaji se mezi Sloviky snahy
vlastivédné, zvlasté zajem o minulost historickou a usili o po-
znani mluvnické: i tito protestantsti Slovaci spojuji sklon en-
cyklopedicky s humanistickym nadSenim pro jazyk a déjiny
viasti, i jim chybi pfi vSem sbératelském nadSeni kriticismus,
ukazujici k blizkosti doby osvicenské. V XVII. stol. vynikl
zvlasté D. Sinapius Horc¢iéka, v XVIIL, stol. D. Krman, P. Do-
lezal a M. Bél; poznali jsme je z Casti jiz jako pracovniky: v
studiu biblickém a v upravé kancionalu.

Pokracovatel Tranovského, Daniel Sinapius HoF¢ié-
ka (+ 1706), ucitel a rektor Skol posléze v Levoéi, zasahl po
Komenském znovu do vyvoje ¢eského prislovnictvi a podal sbir-
ku prislovi a porekadel »Neoforum latino-sloveni-
cum, Novy trh latinsko-slovensky« (1678), z astni
tradice, ale i z ruznych, také polskych, pomucek literarnich;
vyznamna piredmluva jest vyrazem lasky k matefské feéi i slo-
vanské vzajemnosti. To pronikd o pil stoleti pozd&ji i v gra-
matickych pracich Krmanovych a Dolezalovych, psanych la-
tinsky. Daniel Krm an, zaslouZily o bibli hallskou i o Klej-
chuv kancional, napsal vedle »Rozpravy a pivodu
Slovakuc puristickou mluvnici »Rudimenta gram-
maticae slavicae« a v ni i jinde zastaval vedle jednoty
Cechﬁ a Slovakil téZ myslenku spoleéného plivodu vSech Slovant,
vzeSlych pry ze Slovenska. Pavel Dolezal (1700—1778),
faraf na Boci, vydal »Grammatica slovenica bohe-
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mica« (1746), k niZ pfipojil sbirku slovenskych pFislovi. Jest
to vynikajici prace po zpusobé Ben. NudoZerského, ale upada
misty v mluvnicky neologismus, pfijima do spisovné Feéi prv-
ky lidové a zastava s velkym diirazem prosodii ¢éasomérnou.
K dilu tomu napsal pozoruhodnou pfedmluvu Matéj Bél,
spolupracovnik Krmaniiv, a projevil tu Zivé a nadSené ce$stvi
i slovanstvi. Byl polyhistorem a polygrafem, vydaval noviny a
upravoval spisy naboZenské, zpracovaval udebnice jazykové
a hlavné v duchu barokniho sbé&ratelstvi vlastivédného pofidil
balbinské sniiSky, ale bez balbinovského vlastenectvi »A d p a-
ratus ad historiam Hungariae« (1735—1746) a
»Notitia Hungariae novae historico geogra-
phica« (1735—1742).

2. Vit&zstvi katolického baroka.

Jest& dfive neZ katolickad cirkev dosahla v pobélohorskych
Cechach obecného triumfu, jali se jeji literarni predstavitelé
soustavnéji, neZ se d&lo za XVI. stol,, éeliti ve v8ech hlavnich
oborech védnich a slovesnych vrstevnikim z tibora evangelic-
kého. Dalo se to téZ v historii, kterd byla stile horlivé pés-
tovana. Za piimy protiklad rozsahlého dila Skalova, vzniklého
ve vyhnanstvi, povaZuje se obecné rozmérna déjepisni prace
Slavatova, dokondéenid rovnéZ za hranicemi, nikoliv v prote-
stantském Sasku, nybrZ v katolické Vidni. Vilém hrabé
Slavata z Chlumu a2 KoSumberka, pozdéj$i vladaf
domu Hradeckého (1572—1652), narodil se jako syn Adama
z Chlumu, &lena Jednoty bratrské v Cestiné Kostele. V mladi
vychovavan byl u své baby, pani Alzbéty Hradecké, roz. Sla-
vatové, horlivé katolicky, tak Ze nikdy nepfilnul k vife bra-
trské, od niZ odstoupil po cesté do Vlach r. 1597. Z cest do se-
verni a zapadni Evropy se vratil teprve r. 1600. Brzo potom
prijat byl do sluZeb cisaFskych jako dvorni marsalek. R. 1602
ozenil se s Lucii Otilii Hradeckou, ktera dvé léta pozdéji zdé-
dila rozsahlé statky svého rodu. V hodnostech ufednich postu-
puje, Slavata stal se r. 1615 nejvys8s8im sudim zemskym. Usta-
noven jsa od krale Ferdinanda II. ¢lenem vlady mistodrzitelské,
ved! si opatrné proti cirkvi pod oboji, ale pro naboZensky jeho
fanatismus priéitina mu hlavni vina opatfeni pFisnéjsich, jez
vySla od videniské vlady; proto pfi vypuklém odboji stavi vy-
hozen z okna Ceské kancelife dne 23. kvétna r. 1618. Zraniv
se padem téZce, zlistaval témé&f cely rok v domé knéiny Poly-
xeny z Lobkovic pod strézi direktorskou. Posléze byv pro-
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pustén na lééeni do Teplic, ujel ze zemé a bydlil v Pasové. Od-
tud dal podnét k pozdéj$im rozsihlym konfiskacim v Cechach
i radil k nejpfisnéj$im trestim proti vzboufenym stavim a ke
zruSeni starého ziizeni stavovského ve prospéch neomezené
moci panovnické. Pozdé teprve seznal, Ze ve svém fanatismu
pracoval pro cizince, ktefi nikterak neusilovali o povzneseni
zemé. Za své zasluhy o rod cisafsky r. 1621 povySen do stavu
hrabé&ciho, r. 1628 jmenovan nejvy38im kancléfem kralovstvi
Ceského ve Vidni, kde i zemfel. Paméti o udalostech z doby
vydani majestatu a za dna defenestrace spisoval jiZ v roce
svého churavéni nasledkem padu. Vlastni pamét i zapisky na
snémech a soudech ¢inéné byly mu pfi tom voditkem. K pokra-
dovani vratil se teprve v staFi. Podinaje r. 1637, sepsal slohem
rozvleklym a jazykem casteéné pokleslym své »Historické
spisovani« ve 14 kn.; z nich kniha I. a IL sloZena byla
proti spisu Matya§e Thurna, ospravedliujicim p¥ed cizinou jed-
nani odbojné Slechty; ¢ast tato jest nejpivodnéjsi a tim i z ce-
1lého dila nejcennéj8i. Kn. III. a éast IV. dovozuje dédi¢nost
kralovstvi Ceského z historickych zakladd; ostatek vypisuje
ob&irné d&jiny riSe Habsburské od roku 1526—1592. Z toho
vydany jsou tiskem déje ¢eské z let 1608—1619 od Jos. Jirecka
(v Starych pam. d&j. &. r. 1866 a 1868), déje uherské z let
1526—1546 od téhoz r. 1857, zapisy z let 1601—1603 od A.
Rezka 1887; vyinatek z 5. knihy paméti, »Prehled niboZenskych
déjin éeskych«, od H. Opocenského v Svét. knih. 1912,

2yr

Slavatovo dilo vynik4 jak rozsahem, tak Sifi dé€jinného ob-
zoru, ziZeného ovSem obrannym stanoviskem katolického po-
litika; historické priace jeho vrstevnikil, pokud nenéleZeli do
jesuitské Skoly déjepisecké, maji raz spiSe monograficky.
»Cestopisny denik« o poslani do Konstantinopole r. 1644
—1645, kde vyjednal se sultinem duleZity pro Rakousko mir,
ziistavil Hefman Cernin z Chudenic (1576—1651),
zvany »Turecek«, icastnik Harantovy cesty do Palestiny, jenz
v dobé konfiskaci svou hrabivosti znaéné zbohatl. Jazyk jeho
vykazuje jiz dosti stop zkazy. Z paméti mistnich, vétSinou
rozhledu skrovného a podani neobratného, se cenou vymykaji
»Staré paméti kutnohorské« (1675), které jadrnou
Fedi se zajimavymi vloZkami verSovanymi napsal vlastenecky
jesuita Jan Kofinek (1626—1680), vérny milovnik staré
slavy Hor Kuten a zvlasté jejich hornické minulosti i kultury,
upadajici v jeho dobé& povazlivé, jak pfed nim se zirmutkem
zjistoval jiz jeho starsi rodak Dacicky.
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Jesuité dodavaji celkového razu ceskému déjepisectvi v stol.
XVIL i dlouho do véku néasledujiciho. Vydatné tézi z historio-
grafické tradice, kterou si Tovary3stvo JeZiSovo vytvofilo brzy
po smrti svého zakladatele. S italskym Caesarem Baroniem
stavéji riist moci cirkevni a to jiz od raného stredovéku v po-
predi déjin svétovych; s Belgiéanem Janem Bollandem i jeho
nasledovniky shromazduji rozsahlou latku hagiografickou, ne-
dovedouce vSak nadSené sbhératelstvi doprovazeti Zadouci kri-
tiénosti; polemicky hrot protireformacni proniki stale. Ve vy-
voji narodnim se v3ak stali tito &eSti historikové jesuitsti pa-
matnymi tim, %Ze s velkou rozhodnosti proménovali déjepisectvi
v nastroj jazykového a politického obrozeni, ¢erpajice z po-
znani minulosti posilu pro pfitomnost, ano, kujice zbran v boji
proti pobélohorskému wpadku; touto vlastivédné buditelskou
tendenci, spojenou namnoze i s povédomim jednoty slovanské,
pfevysSili i obdobné historiky a horlitele na Slovensku razu
Krmanova nebo Bélova. I jsou, s Bohuslavem Balbinem v cele,
pravem povaZovani za predvoj narodniho obrozeni v XVIIL
stol., které se od nich — i pfi odliSném nazoru svétovém —
opétné a vydatné uéilo a to netoliko ve vlastivédném sbéra-
telstvi zvlasté kulturné historickém, nybrz i v obrané jazyka
a narodnosti. DuSevni nadelnik jejich, Bohuslav Balbin, psal
své dila latinsky, Zici jeho se vratili k FeCi matefské, o jejiz
spravnost se soudasné starali gramatikové, rovnéz z Tovarys-
stva Jezifova.

V »udené Cechii« pob&lohorské nejmohutnéjsi osobnosti vii-
bec byl Bohuslav Balbin (1621—1688). Jako syn zchud-
1é patricijské rodiny se narodil v Hradci Kralové 1. prosince
1621 a zahy se stykal s Slechtickou spole¢nosti. Jeji pomoci
vystudoval gymnasium v riznych jesuitskych kolejich; v Olo-
mouci pusobil nafi mocné polsky jesuita N. Leczycki, ktery ho
ziskal pro TovarySstvo JeZiSovo. V Praze proSel tfiletym kur-
sem filosofickym i studiem bohoslovnym, mezitim uéil na niz-
Sich Skolach. R. 1649 byl vysvécen na knéze a zahajil ¢innost
misionafskou na Hradecku a Prachaticku, ktera trvala étyri
léta. R. 1653—1661 byl profesorem na jesuitskych kolejich
v Kladsku, Praze, Brné, Ji¢iné a nejdéle v JindFichové Hradci.
Kdyz r. 1661 byl zbaven povinnosti uditelské, vénoval se hor-
livé spisovatelstvi a konal hojné studijni cesty doma i za hra-
nicemi, zvl. ve Vidni a Uhrach. Ale r. 1671 nastala mu nova
persekuce, tisk jeho »Epitome« zastaven, on sim poslan do vy-
hnanstvi v Klatovech, kde ztravil t¥i roky. Teprve r. 1676
se mohl vratiti do vytouZené Prahy a dosahl mravniho vitéz-



stvi nad protivniky, aé byl v TovarySstvu i nadile osobnosti
podezielou. R. 1683 byl stiZen. mrtvici, o 6étyfi roky pozdéji
se zachvat opakoval, Balbin téméi oslepl a 28. listopadu 1688
v Praze zemfel.

V prupravné dobé ve spojeni se svym povolanim uéitelskym
se Balbin zabyval basnickou praksi i teorii poetickou a réto-
rickou a to v duchu i slohu pozdniho humanismu barokniho,
jak byl péstovan u jesuiti. Z ¢etnych jeho versu, jaké skladal
také v pozdnich letech, nejvyznamnéjsi jest sbirka epigrami
>Examen melissaeumc« (1663). Mezi teoretickymi spi-
sy o basnictvi a feénictvi, uréenymi hlavné potiebam 8kol-
skym, vynikaji soustavné zpracovani »Verisimilia huma-
niorum disciplinarum« (1666), jimZ se dostalo mno-
hych vydani a obecného ohlasu; pres rozsihlou zéetlost v bas-
nictvi i v teorii nevyzrila ani tato pfiru¢ka nad utvar neho-
tového naértku. I tato i ostatni dila napsal Balbin, neodva-
Zuje se uzivati své matefstiny, latinsky a to obratnym slohem,
plnym Feénické vymluvnosti, vynikajicim zvl1ast& tam, kde su-
chou ucenost obéerstvoval vylevy citovymi.

Vlastni vyznam Balbinliv zileZi v jeho pracich dé&jepisnych,
pro néz se pripravoval od let studijnich horlivym sbératel-
stvim, védeckymi cestami, zkouminim v archivech i knihov-
nach, vSestrannou c¢etbou historiki domacich i cizich. Vedle
encyklopedického zijmu o minulost vedla ho p#i déjepisectvi
také horouci laska k narodu, k Feéi a k davnovékosti éeské,
spojena s vlasteneckymi snahami obrannymi. V duchu jesuit-
ského baroka sludoval své sili historické stile s propagadnim
nadSenim pro vyvoj katolické cirkve ve vlasti. I tvofi prupravu
jeho vlastnich obecnych dél historickych hagiologické spisy
o prednich poutnich marianskych mistech koruny svatova-
clavské: »Diva Wartensis« (1655), »Diva Turza-
nensis« (1658) a »Diva Montis Sancti« (1665), kdez-
to Zivotopisnd monografie »Vita Arnestic (1664), zasa-
zuje jiZ obraz prvniho arcibiskupa praZského do ramce celist-
vych dé€jin véku Karlova. Hagiologickou osnovu, poutajici se
k Staré Boleslavi, mél ptivodné i pfehled déjin éeskych »E p i-
tomererum Bohemicarum«, o némz pracoval Balbin
v 1. 1665—1668 a kde dovedl latku k r. 1618; spisovatel se
snaZil v ném preklenouti rozpor mezi mistni historii hagiolo-
gickou a obecnymi déjinami narodnimi; jiZ v prvni versi pro-
nikd silné tén politicko-vlastenecky a kritickdA odvaha, neza-
stavujici se ani pfed oZehavymi otédzkami soudobymi. Vyda-
vani dila bylo vSak r. 1671 zakézano vlivem Bern. Ignace
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z Martinic a »Epitome« v podobé zménéné sméla vyjiti az r.
1677. Soudasné pracoval neinavny Balbin o soustavné vlasti-
védé Ceské, avSak teprve nedlouho pred smrti uskuteénil ten
plan v »Miscellanea historicaregni Bohemiae«;
podle latky rozvrZzené dilo obsahovati mélo 20 knih ve dvou de-
kadach, ale dokonéena z nich (1679—1788) asi polovice; Bal-
bin sim vydal osmero knih: 1. o pFirodnich pomérech Cech,
2. o obyvatelich, 3. o mistopise, 4. o svatych, 5. o farach a za-
dusich, 6. o biskupech a arcibiskupech, 7. o panovnicich, 8.
sbirku listin vefejnych; pro literaturu nejdilezitéjsi kn., 9.
sBohemia docta«, sbirka dat o rukopisech, knihovnach,
spisovatelich &eskych, vydana teprve r. 1777 P. Candidem a
1776—1780 K. R. Ungarem. Posledni 10. kniha prvni dekady
vénovana soudnimu a pravnimu zfizeni feskému, kdeZto z de-
kady druhé vypracoval Balbin toliko 2 kn. o éeské Slechté a
jejim rodopise. V celém dile pfekonava litka vSestranné nasbi-
ranid soustavnost, a zanicenim pro narodni minulost piehlu-
Sovan jest kriticky tsudek; také toto nejvyznaénéjsi dilo Bal-
binovo, které mnohonisobné pisobilo i osvicenskou i romantic-
kou v&du narodniho obrozeni, uvazlo ve formé nehotové.

Nejvétsiho ohlasu mezi vSemi dily Balbinovymi se dostalo
spisu nikoliv védeckému, nybrz prileZitostnému, ktery jest
zcela prosycen usilim vlastenecky obrannym. Politicko-apolo-
getické mySlenky, které dosly v »Dissertaci« definitivni formy,
kvasily v Balbinovi asi od 1. 50. 2 nabyvaly jiZ tehdy tvaru
Feénického, ale aZz vyhnanstvi klatovské uvolnilo skryté sily
autorovy a r. 1672 neb 1673 napsal tu jako poslani pro pFitele
Pesinu z Cechorodu s nejednim polemickym hrotem proti své-
mu odpirci Martinicovi a odrodilé éeské Slechté viibec, svou
»Dissertatio apologetica pro lingua slavoni-
ca, praecipue bohemicak, jak spis dodateéné, p¥i prv-
nim svém vydani F. M. Pelclem r. 1775, nazvan, Cokoliv spi-
sek obsahuje o vlastnim predmété rozpravy, o jazykovych
otazkach Ceskych a slovanskych, jest ceny pochybné a svédéi
o znalostech dosti povrchnich i o vypracovani prozatimnim.
Za to svou pronikavou politickou kritikou, svym apologetic-
kym zanicenim, svym &eskym i slovanskym uvédoménim se tu
Balbin stavi na prvni misto pobé&lohorského predvoje budi-
telského a bylo takto dilo v obrozeni ocenéno i brano
za stily vzor »obran jazyka 8eského«; posledni pak dobou se
shledavaji podoby tohoto vykfiku zoufalstvi, ale piece opa-
jejiciho se moZnosti zachrany s projevy jinych katolickych a




baroknich mluvéich néarodnosti a slovanstvi, Poldka Skargy
neb Charvata Krizanide.

Nejvétsi historik Ceského baroka znamend spojujici &len
mezi dobou predbélohorskou a téZzkym upadkem XVII. véku:
pokradoval v pfedchozi tradici kronikaiské, jako uzaviral vyvoj
deského humanismu a zaroveii pr¥ipravoval jiZ narodni obro-
zeni, jeZ v ném mélo uflitele a pFedchidce. Byl vérnym synem
své doby od zanicené katolické viry aZ po povéréivou lehkovér-
nost, ale v jeho lasce k piirodé, ve smyslu pro uméni, v po-
védomi slovanském, zvlasté pak v patetické citovosti bylo
mnoho nazvukli modernich, pfimo romantickych. Vlastenecky
historismus éesky naSel v ném prvniho svého mluvéiho, jenz
ovSem uzival ucené latiny a nikoliv jazyka narodniho. Vzbudil
mnoho nasledovnikli, z nichZ pozdéjs$i vynikli i védeckou kri-
tiénosti, mladSi jeho vrstevnici projevovali hlavné horlivost
sbératelskou, vlastenecké nadSeni a katolickou néboZnost. (O
Balbinovi po starSich pracich Vydrovych, Rybi¢kovych a Men-
éikovych i po nekritické monografii Ant. Rejzka 1908, dnes
viz W1. Bobek, »Boh. Balbin«, Bratislava 1933, Hanu$iiv rozbor
Bohemia Docta v C. C. H. 1906 a studii Olgy Kvétonové-Kli-
mové o Balbinové poméru ke Slechté tamZe, 1926; »Dissertatio
apologetica« prel. do &eSt. Em. Tonnerem 1869 a Jos. Dostilem
1923.)

Balbinovym ptitelem, pfimym Zikem i pokradovatelem v hi-
storii, pojaté vlastenecky a buditelsky, byl Toma§ PeSina
z Cechorodu (1629—1680), rodak poéatecky, dékan lito-
mySlsky a posléze gener. vikaF a kapit. dékan u sv. Vita
v Praze, horlivy milovnik jazyka ceského a muZ i slovansky
uvédomély. Jako Balbin vynikal vét8i horlivosti sbératelskou
nez kritiénosti v pojeti a obratnosti podani; jeho prace v&tsi-
nou zistivaji kompilacemi. Minil vénovati velké vlastivédné
dilo Moravé, ale predeslal mu »Prodromus Moravo-
graphiae, t. j. PFedchidce Moravopisu« (1663),
prehledny spis v jazyce ¢eském. Z hlavniho dila vydal latinsky
valeéné déjiny moravské »Mars moravicus« (1677), jez
dovedl do r. 1526, dva dal8i svazky zistaly netiStény; sv. IV.
a V. uvazly v naértcich a v celku pfipominaji encyklopedic-
kou, vlastivédnou sniiSku Balbinovu »Miscellanea«. Politicky
smysl, projevujici se i v jeho horleni pro jednotu Cech a Mo-
ravy, ozfejmil protitureckym letidkem »Ucalegon Ger-
maniae, Italiae et Poloniae, Hungariae flam-
ma belli turcici ardens« (1663); lokalné hagiologicky
raz ma oslava domu svatovitského, s»Phosphorus septi-
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cornis« (1673). (O PeSinovi v. monografii V. V. Zeleného,
1887 a Ad. Krejéika Prolegomena, 1913.) Moravské vlastivédé
v baroknim duchu se vénoval dale Jan Jifi St¥fedovsky
(1679—1713), faraf v Pavlovicich nad Beévou, rovnéz nadseny
sbératel a hromaditel materiadlu d&jepisného, nekriticky bajivy
pivodce zpriv o feském a moravském davnovéku a mecha-
nicky kompilator; obé hlavni jeho dila, sMercurius Mo-
raviae memorabilium« (1705) a »Sacra Mora-
viae historia sive Vita SS. Cyrilli et Metheo-
dii« (1710), jsou psana latinsky.

Hajkovu kroniku, mezi lidem jiZ dosti vzicnou, nahraditi
chtél svou praci kiizovnik Jan FrantiSek Beckovsky
(1658—1725), jenz po mnoho let spisoval »Poselkyni
starych pfibéht eskych aneb Kroniku ces-
k o u«. Zalezela ze dvou dild. V 1. (sahajicim po r. 1526, vyd.
1700) pridrZzoval se nejvice vypravovani Hajkova, jehoZ zpra-
vy doplnil a rozhojnil, ale zarovei nakupil tu jeSté vétsi ne-
névist proti muzim éeské reformace, jimZ vyéitd pFi¢inu vSeho
zlého. K daleko cennéjSimu dilu II. (1526—1575) =zustavil
pouze hojny materiil kronikarsky a listinny, jejz vydal teprve
A. Rezek r. 1879—80 (3 svazky).

Vedle stale opakovanych pokusi o celkové sepsani déjin ces-
kych bylo pracoviano horlivé také monograficky. JiZ u Balbina
se spojovala mistni historie s obecnymi déjinami vlasti, jiZ u
ného hagiologickd oslava svétcd, zAzrakd, poutnickych mist
skladala podstatnou éast kulturni minulosti nirodni, jiz u ného
kriticnost namnoze ustupovala tendenci oslavné a obranné a
jiz u ného predhusitska, zvlast& goticka doba stila v popredi
nadSeného zajmu. Tak bylo i u jeho néasledovnikii. PraZsky
a litoméfsky jesuita Jifi Kruger (Crugerius, 1608—1671)
podal rozsahly historicky kalendaf se zfetelnou pievahou ob-
sahu cirkevniho »Sacri Pulveres« (1667—1670, 4 dily
posmrtné) ; faraf u sv. Vojtécha v Praze MatéjBenedikt
Bolelucky (1630—1690), rodak moravsky, zpracoval ne-
kriticky, ale na zakladé latky velice rozsahlé, Zivot sv. Vojté-
cha v latinském spise »Rosa Boemica, sive Vita Sti
Voytiechic (1668). Osobnosti Balbinovi velice pfibuznou
byl jeho a PeSintv pfitel Jan Tanner (1623—1694), syn
patricijské rodiny plzefiské, od r. 1645 élen TovarySstva JeZi-
Sova, v némZ pusobil hlavné na akademii praZské, dosihnuv
posléze hodnosti rektora konviktu a nejvysSiho profesora skol
u sv. Klimenta. Také Jan Tanner, muZz velké ucenosti, horli-
vosti a vymluvnosti, se stal, jako Balbin, pfedmétem Fadové



persekuce, patrné rovnéz z divodi narodné& politickych. Bylf
nad3en vlastenectvim jazykovym a historickym, které se u né-
ho pojilo k zaniceni mistnimu a k hagiologickym zijmim.
Z téchto, namnoze za podnéti balbinovskych, vySel historicky
Zivotopis duchem vzneSeného jesuity Albrechta Chanovského
(v. n.), vydany latinsky jako »Vir apostolicus seu vi-
tae et virtutes P. Alb. Chanovsky« (1660) a fesky
s n. »Zivot a cnosti Albrechta Chanovskéhoc«
(1680, nové vyd. Vasicovo s cennymi pozn. a vykladem 1932);
pak dva prispévky k svatovaclavské hagiografii, latinsky
»Trophaea Sti Venceslai« (1661) (& prekl. F. Ka-
dlinského 1669) a »Svata pout z Prahy do Bolesla-
vic (1679); jsou to zvlasté zdarilé prispévky k barokni »Bo-
hemia sancta«. V rukopise zistala Tannerova »Historia
urbis Plsnae«, kterou doved] k r. 1678 a do niZ vlozil bal-
binovskou snahu vychovavati své vrstevniky obrazem velké
minulosti rodacké; pozdéjSi déjepisci mésta Plzné hojné der-
pali z dila vlasteneckého jesuity, Mistni déjepis péstoval téz
tynsky faraf a odpilirce jesuiti, Jan Florian Hammer-
schmidt (1652—1735), ktery studoval a jako dékan pi-
sobil také v Klatovech. PouZiv starSich letopisi mistnich, vy-
dal »Historii klatovskou« (1699). Populirnosti dosel
makaronskym verSovanim o tGpadku Cech ténem elegicko-sa-
tirickym s vtipem ptlisobivym, leckdy obhroublym »Allego-
ria. Proteus felicitatis et miseriae Cechicaec
(1715).

Narodni a vlastenecké uvédoméni ceské, zadrZujici s horli-
vosti pfimo buditelskou postupny upadek ¢eSstvi pobélohor-
ského, neprostupovalo jen slovesnou ¢innost historiki ze Skoly
Balbinovy a to také t&ch, kdoZ ve svych spisech uZivali la-
tiny. Ve stejné mife se s nim setkdvame téz u péstitelt studii
mluvnickych at razu védeckého ¢i populdrniho, jejichz
projevy jsou namnoze obranami jazyka i narodu ¢eského. Jako
Balbin stoji na vidéim misté mezi déjepisci, tak zaujima celné
postaveni organisitora pobélohorského mluvnictvi a soucas-
né i lidového pisemnictvi nibozenského Clen TovarySstva Je-
ZiSova, Mat&jVaclav Steyer (1630—1692), rodak a knéz
praZsky, vynikajici kazatel a misionaF, stejné znaly dobovych
potieb jako dobré tradice doméci. V oboru mluvnickém vydal
nejprve latinsky psanou, mechanickou a nepivodni »Gram-
matica bohemica« (1660) jesuity Jana Drachov-
ského a sim se pokusil dialogickou formou o praktickou u-
debnici zakladi gramatickych >Vyborné dobry zplisob,
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jak-se ma dobie poéesku psati neb tisknoutig,
zvanou také »Zadek« (1668), kde projevil bezpeénou zna-
lost tradice jazykové. Naukové nad pracemi Steyerovymi i
Drachovského stoji »Lima linguae bohemicae, to
jest Brus jazyka éeského« (1667), Steyerova pritele
a spolupracovnika, rovnéz ¢lena jesuitské koleje prazské, J i-
fiho Konstance (1607—1673), kde autor soustavné bo-
juje proti nezadrzitelnému jiz upadku é&eStiny, zahajuje se
znaénou rozvahou snahy puristické, pokousi se ispés$né i o tvo-
Feni novych slov a viitbec vytvaii pfed Dobrovskym nejspolehli-
véjsi dilo mluvnické po Blahoslavovi a NudoZerském.

Hlavni &innost Steyerova nalefela literatufe naboZenské, pro
niZ namnoze ze §tédrého odkazu své matky zaloZil r. 1669 vel-
mi #spé8nou literirni matici, »Svatovaclavské dé&di-
ctvic, nefinavné &inné v duchu protireformaéniho katolictvi aZ
do zruSeni jesuitského Fadu. Tam vychézely hojné Steyerovy
pfeklady jesuitského pisemnictvi asketického i moralistického,
dél hagiologickych i eschatologickych, z nichZ obratné zéesténi
Manniho »Vé&&ného pekelného Zalafe« (1676) jest
pro barokni obraznost i barokni uméni slova zvlasté karakte-
ristické. Velkého uspéchu v ¢etnych vydanich aZz hluboko do
XVIII. véku dosly Steyerovy podniky »Kancional éesk y«
(po prvé 1683) a »Postilla katolickad nedélni a
svateéni« (po prvé 1691). VsSecky tyto snahy vyvrcholily
usilim o katolickou bibli éeskou podle textu Vulgaty. Jiz v 30.
1. véku XVII, se staral kardindl z Dietrichsteina o &esky pie-
klad Vulgaty, ale pro dilo, podniknuté kapucinem Polonem, ne-
dosahl schvéleni. Snahu tu obnovili praz$ti arcibiskupové, St.
F. z Bilenberka a J. B. z ValdStejna, ktefi povéfili tkolem
Steyera, Konstance a Jana Barnera, vesmés nadSené jesuity.
Svij prehled z Vulgaty opfeli o bibli Benatskou, ale prihliZeli
také k textu Kralickému. Tak vznikla prosluld bible Svato-
vaclavska, vydand v Dédictvi Svatovaclavském: 1677 vy-
Sel Novy zakon, 1712 Proroci a knihy Makabejské, 1715 ostatek
Starého zékona; v 1. 1769—1771 doSlo k novému vydani, jez
vystiidano teprve bibli Prochazkovou a Durychovou.

S jazykovym tsilim druZiny gramatik@ kolem V. M. Steyera
se stykd Vaclav Jan Rosa (1620—1689), jediny laik v
zastupu udenych jesuitli, mnohostranni, doposud nedocenéna
osobnost literarni, v niZz se zcela organicky poji slovesni tra-
dice &deska, jdouci ke Komenskému, s novotaiskymi sméry, pie-
jimanymi z ciziny. Roddk ze Zdic stal se v Praze doktorem



filosofie i prav a advokitem a v soudni sluzbé dosahl hodnosti
rady nad apelacemi. Mladistvé, galantni verSovani v alegoric-
kém ramci a v baroknim marinistickém vkusu, stejné jako po-
zdéjsi priklona k Casomife a ke klasicismu a to za pfrimého
vlivu Komenského (v. n.), zafazuji Rosu na &estné misto i v dé-
jindch deského basnictvi XVIIL. stol. V mluvnictvi se pFidrZo-
val médnich tehdy smérit jazykovédy barokni v Né&mecku a
v Italii, jednak tuzkostlivého purismu, jednak novotafeni, od-
tud plynouciho a postupujiciho nelstrojné i libovolné; Zadouci
kontroly mu nemohla poskytnouti jenom skrovnd znalost
spravného jazyka starSiho. AvSak jeho latinskd mluvnice &e%-
tiny »Cechofeénost seu Grammatica linguae
bohemiae« (1672) nevyniki jen vlastenecky obrannou
chvalou CesStiny a oslavou niroda v pfedmluvé, propracovanou
teorii ¢asomérnou ‘a zajimavymi preklady verSovanymi, nybrz
i odbornymi mluvnickymi vyklady, na p¥. o kmenoslovi a o vidu
slovesném, ba i o pFfibuzenstvi Feéi slovanskych; naproti tomu
v sklofovani a hlavné v praktickém tvoreni slov jest mnoho
nespravného. Rosovy velké pFipravy k etymologicky srovna-
nému slovniku dfeskonédmeckému, »Thesaurus linguae
Bohemica e« navazujici pfimo na Komenského, vynesly jen
rukopis o 4 dilech, z néhoz vydatné Cerpali slovnikafi narod-
niho obrozeni. Rosa, muZ vysoce vzdélany a nelGnavné pilny,
v basnickém vkusu i v jazykovych nazorech typicky predsta-
vitel éeského baroka, horlivy vlastenec, ba i uvédomély Slovan,
byl stiZen ve svém ustfednim snaZeni v pééi o poznani a po-
vzneseni matefStiny, zvlastni tragikou dé&jinnou: jazyk, jehoZ
studiem se teoreticky, U1sSpéSné a citové zanicené zabyval, ne-
byl mu prakticky znim dosti bezpeéné, jak se stiva v do-
bach upadku.

Z pozdéjSich praci v tento okruh nilezi je$té: jesuity Vac-
lava Jandyta fesky psand »Grammatica linguae
bohemicae« (1704), jejiz 2. vyd. obsahuje autorovu pseu-
dobarokni teorii dramaturgickou, a praZzského knihkupce K a §-
para Vusina némecko-latinsko-Cesky slovnik, hemZici se
neologismy, sDictionnarium von dreien Spra-
che n« (kolem 1706). V této souvislosti byva uvadén pieklad
hagiologického spisu Gumpenbergova »Obrovi§té Mari-
anského atlantu« (1704) od plzefiského rodika a praz-
ského fundatisty Antonina Frozina (1671—1723) a to
pro svou dleZitou pfedmluvu, ktera zanicené formou obrannou
podavé nazorny a spolehlivy obraz poméri jazykovych a na-
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rodnich ve vlasti, kterou pozorny poutnik 2za naboZenskym
i narodnim xcéelem dikladné procestoval.

Cim vice se vzdalovali spisovatelé i teoretikové ¥edi od doby
Konstancovy i Steyerovy, tim ubyvalo v jejich jazykovém po-
védomi zdravého bezpeéi, aZ se dospélo ke zridné libovili gra-
matiki doby terezidnské. SlouZilo-li barokni pisemnictvi nau-
kové, historické i mluvnické, v rukach svych takfka vyhradnich
péstiteld knézského pfimo i nepfimo potfebam cirkevnim a na-
boZenskym, plati to mérou zvySenou o pobélohorské literatuie
krasné: starost o spasu duSe a touha po spojeni s Bohem vy-
pliovaly vSecky mysli pobélohorskych katolikii tak uplng, Ze
nejen pronikaly celym Zivotem citovym a mySlenkovym, nybrz
osvojovaly si za pomicku téZ prozivani smyslové skuteénosti,
jez se zanicenim ekstatiklim jevila hlavné ve svych symbolic-
kych vztazich k boZstvi neb naopak v antitetickém poméru
k nekonecnosti nadsmysiné. Proto musime barokni slovesnost
hledati hlavné v dilech obsahu nabozenského, posvécenych pro-
pagandé viry; poltem i zavaznosti, stejné jako v dobach hu-
sitskych a deskobratrskych, postily a kancionaly, spisy pole-
mické a rozjimavé, katechismy a dila apologetickd daleko pfie-
sahuji beletrii svétskou. AvSak na rozdil od véku reformacniho
nejsou pouhymi vytvory hloubavého rozumu a ostrazitého
mravniho védomi, nybrz jsou prolnuty silnou citovosti a stup-
novanym sensualismem, bujna obraznost, jevici se zalibou me-
taforickou, jim dodava plsobivé vyzdoby a patetickd vymluv-
nost pronikd do nich — po slohovém piikazu barokni litera-
tury — pii kaZdé piileZitosti; v tomto smyslu vSecky tyto spi-
sy stoji pisemnictvi krasnému daleko bliZe, nez obdobné jim
produkty predbélohorské. I miZeme barokni kazatelstvi pova-
zovati za predstavitelku Fecnické literatury u nas stejné jako
pisemnictvi legendarni za nahradu basnictvi epického; k nim
pFistupuje bohaté rozviti lyrika duchovni a zajimava produkce
dramaticka.

Barokni doba zdirazfiovala vyznam uméni i pisemnictvi ¥ e ¢&-
nického, kterym podle své povahy GspéSné pusobila na cit
a na vili a kde vydatné sytila svou potiebu pateti¢nosti; sou-
¢asné a soubézné dbala katolickid cirkev, zvlasté po reformé
tridentské, o péstovani kazatelstvi jako wcinného pro-
stfedku pfi Sifeni viry a potirani kacifstvi. Na jesuitskych
Skolach v naSich vlastech byla vénovina zvlaStni pozornost
Feénické teorii i praxi, a v obou dbano efektivnosti i patetié-
nosti, coZ mélo mocny ohlas jak v rozvoji kazatelstvi, tak
i v déjinach dramatu; pravé TovarySstvo JeZiSovo vychovalo
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Fadu vynikajicich kazateld od Jifiho Plachého a Albrechta
Chanovského aZ po Bohumira Hynka Bilovského a Antonina
KoniaSe, z nichZz vét&ina nim zanechala postily, pokraéujici
v tradici Bavorovského a Steyerové.

Mezi star8imi jesuitskymi kazateli vynikli kutnohorsky Jan
Barner (1643—1708), ktery k nam uvedl i ukazky ciziho
uméni homiletického; ve Slezsku éinny Daniel Nitsch
(1651—1709), fednik nizorné a naléhavé obraznosti a morav-
sky Slovik Fabiidn Vesely (1684—1729), ktery svi ka-
zani pronaSend v Tyné a u sv. Klimenta v Praze i na Svaté
Hore piibramské, dovedl zpestfovati uéenosti, exotismem i pu-
sobivou thaumaturgii.

Nejmohutnéjsi osobnosti z nich byl v8ak beze sporu Boh u-
mir Hynek Bilovsky (1659—1725), rodik hluéinsky,
ktery vystoupiv z jesuitského ¥adu, pusobil knéZsky v Pisku
v Cechach, na riznych mistech na Morav& a zemfel v Slaté-
nicich u Olomouce. Basnicka éinnost Bilovského byla vénova-
na hymnickému velebeni nového barokniho svétce Jana Sar-
kandra,atozvl. »Stella nova seu Joannes Sarcan-
der« (1703 lat.) a »CirkevnicherubinJan Sarkan-
der« (1703, ces. vyd. 1933 kriticky a s dulezitym doslovem
Jos. Vasica); zde slohovy expresionista nana$i silné barvy,
podtrhuje dramatickym epitetem citové sloZky a pfetvafi podle
vnitfniho patosu vSecku skuteénost barokné¢ deformovanou.
Mezi jeho sbirkami kazani vynikaji »Cygnea cantatio,
Hlas duchovni labuté« (1720), »Doctrina chris-
tianaanimabusinserviturax, yKfestanskéude-
niduSsemkspaseni« (1721) a »Coelum vivum, Ne-
besvatosvatéanebkéadzanisvateéni« (1724);zprv-
nich dvou sbirek vybral Jos. Vasica 1932 »Vino zesvatby
v Kanic a »Potfebnostroucha svadebniho« Vel-
kou svou bohosloveckou zletlost a udenost podfizoval slavny
lidovy kazatel Bilovsky, jenZz své Fefi uméle a rozmanité osno-
val, potfebam prakticky mravouénym a pusobil na své poslu-
chade tak dramatinosti afektivnich a nazorovych prostfedku,
tak i virtuositou slova Stavnaté lidového, jindy vSak rafinova-
né zdobného i amplifikaéniho; nalezi k naSim nejrazovitéj$im
stylistiim doby barokni (viz 0 ném mimo Vasicovy doslovy k o-
béma vyd. a jeho stati v Radu I. 1934, K. Kadlece ve Shorn.
Hist. Krouzku 1921 a V. Martinka ve Véstn. Mat. Opavs. 1922).
Z bohaté a UspéSné homiletické dinnosti slavného misionafe
v zapadnich Cechich i na Moravé, zakladatele klatovské ko-
leje jesuitské Albrechta Chanovského (1581—1643),
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muZe Zivota svatého, zvéénélého perem Tannerovym, nemame
zachovany pamatky pisemné; za to o jeho misionafské innosti
v duchu éinného kfestanstvi i o jeho znalostech Zivota a lidské
duSe svédéi spis »Norma vitae christianae, Spasa
kifestanska« (1676).

Pfimému vlivu jesuitského pisemnictvi deského podléhali ta-
ké prukopnici katolické protireformace na Slovensku, shromaZ-
dujici se hlavné v »malém slovenském Rimé«, v Trnavé, kde r.
1635 pfi koleji jesuitské ziizena Paznianym katolickd universi-
ta. Ta méla svou tiskidrnu, obnovujici nejprve protireformaéni
spisy pivodu Ceského, pozdéji vydavajici prace autori sloven-
skych, tu tam s nazvuky nafeénimi. Z autorit téch vedle neii-
navného polemika, tepelského farife Stépana Dubni-
czaye (1675—1725), vynikl pavlan z mariatilského klastera
u PreSpurka, Alexander M4iéaj (1600—1722), autor roz-
sahlé mravokarné postily, prvni na Slovensku »Panes pri-
mitiarum aneb Chleby prvotin« (1718), jejiz latin-
skd predmluva jest prosycena jazykovym povédomim kme-
novym.

Hluboko do doby, v niZ si u nas mezi vzdélanci klestily
cestu nézory nové, protireformaci jesuitské protichtidné, jest
posunuta &innost vasnivého nadSence pro rekatolisaci Cech a
pro bezohledné potirani veskerych bludi kacifskych, ¢lena To-
varyS§stva JeZiSova, Antonina Konia§e (snad pavodné
Konasa, 1691—1760), PraZana rodem, kazatele a misionife na
nejruznéjSich mistech vlasti. Od dob osvicenskych jest Konias
v kulturnich i slovesnych déjinach postavou problematickou,
kterou jeho odpirci proménili pfimo v hrozivy mytus protika-
citského zufivce; vice neZz svou kladnou d&innosti pastoralni
i spisovatelskou se stal povéstnym svym bezohlednym vypa-
travanim, opravovanim i niéenim knih niboZensky podezie-
lych nebo zivadnych, jichZ odstranil do desetitisicii; za po-
mucku této cirkevni censury inkvisitorské vydal knihopisné
duleZity seznam »Clavis haeresim claudens et ape-
riens, Kli¢ kacifské bludy k rozeznaniotvira-
jici« (po prvé 1729 a dastéji). Jinak se Konia$ znaéné po-
doba svému rodiku, V. M. Steyerovi, vynikaje v3ak nad ndj
virtuositou kazatelskou, sebezapiravou obétavosti pFi misiich;
jako Steyer mél vyborny smysl organisaéni, ktery hlavné li-
teraturu stavi do sluZeb cirkve, stejné rozumél lidové dusi a
jejim potfebam, shodné se star$im druhem fadovym vynikal
deskym uvédoménim narodnim a laskou k jazykovému dédictvi,
jeZ skvéle ovladal. I Konias vydal tradiéné postilu, »VejtaZni
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naucéeni na vS8ecky nedélni a svateéni epidto-
ly,tézevangeliacelého« (1746); také on daval lidu
misto zpévi evangelickych do rukou velky kancionil kato-
licky, »Cytara Nového ziakona aneb Pisné& celo-
roéni« (1727), kde shrnul velky poklad pivodnich i pfelo-
zenych pisni katolickych, zpracovav sim s nemalym uménim
nejeden kus duchovni lyriky, hlavn& eschatologické. Jeho po-
lemické spisy, namifené z &&sti téZ proti vnikajicimu pietis-
mu emigrantskému jsou namnoze nepiivodni. (Proti zamitavé-
mu pojeti Pelclovu, které se vraci zesileno u VI¢éka i Jakubce,
vystoupil nejprve J. I. Hanu$ v C. C. M. 1863, pak Ant. Pod-
laha v Sborn. Histor. krouzku 1893, v CCM. 1895 a Vlasti
1895, na obranu KoniiSovu.) Popularné désivi predstava o
Koniasi jako protireformaénim zloduchu byla utvrzena novéjsi
beletrii, zvlast8 Sv. Cechem v »Novych pisnich«, a Al Jiras-
kem v »Temnu«. Uchvatny, ale p¥ikie stranicky obraz tento
prispél obecné k tomu, Ze se deské baroko stol. XVII. pova-
Zuje pres své velké hodnoty kulturni Smahem za dobu »tem-
na«; jest to po strance kulturni i slovesné nespravedlivé.

JiZ od prvnich dob Kkatolické reformace projevovali jeji
pfedaci horlivé zalibeni v literatufe legendarni. Setkali
jsme se s timto sklonem u katolického humanisty Pontana
z Breitenberka i u lidovéjsiho Sim. Lomnického; vidéli jsme,
%e sbirani legend a hagiografickych tradici podéitali historikové,
jako Balbin, PeSina, Stfedovsky, Kruger, Tanner za podstat-
nou slozku svého ukolu; mezi spisovateli homiletickymi vynikl
Bilovsky hagiologickym nadSenim a zajmem o legendy; z ba-
roknich lyrikt pFispéli Bridel i Kadlinsky k rozmnoZeni éeské-
ho pokladu legendirniho. Vyvéralo to ze samé podstaty ka-
tolictvi tridentinského, jeZ zesililo kult svétci a mudednikil
v cirkvi, doporoucdelo véficim, aby se vzyvanim uchylovali pod
jejich ochranu i aby napodobovali Zivotni pFiklad a cnosti je-
jich, uéilo hledati Boha v jeho svétcich, skrze néz se v pii-
mém zakrodéeni, ¢asto zazraéném, projevuje vile boZi. Hovélo
to baroknimu kultu divl, zalibé v muéednictvi, zvlasté pak no-
vému smyslu pro svatyné, pro mista poutnicki, pro oltéaFe,
obrazy a studianky zazra¢né. Bylo to nemalo podporovano sou-
dobym uménim vytvarnym, které se v tvofeni stavitelském,
malifském i socha¥fském nejvydatnéji inspirovalo legendarnimi
motivy o svatych a to nejen obecné znimych, ale i zcela méd-
nich, zavadénych k nim z ruznych koutt cirkve katolické, PFi
tom rozhodoval namnoze exotismus, pronikajici v kultu zi-
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mofskych misionafa vétsinou z Tovarysstva JeZiSova; vitéz-
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stvim vkusu a slohu Spanélského a vlaSského si vysvétlujeme,
proé tolik postav z duchovni minulosti Spand&l i Italie u nas
zdomécnélo. Zvlastni vyznam vSak ma obnoveni tcty k starym
svéteim a patronim domicim doby gotické, k sv. Vaclavu, sv.
Prokopu, sv. Ivanu, k blah. AneZce, jez pak od svého svato-
Fedeni r. 1729 zastinil Jan Nepomucky, »slovutny vlastenec
desky«, oslavovany neméné uménim slovesnym neZz vytvarnym.
Vedle barokniho sklonu kfisiti duchovni i umélecké hodnoty
gotické a prizplisobovati je novym niternym potfebam, se tu
projevuje také CeSstvi balbinovského a Steyerovského razu, jez
se hrdé hlasi k domaci minulosti a skrze ni zdiraziiuje svij
narok na kulturni vyspélost, nezapominajic pfi tom na oslavu
narodniho jazyka, nirodni dynastie déeskych svatyn a krasy
doméici pudy. Tvircové a obnovovatelé takovych legend si
arcit pocinali spi$ s vynalézavou svobodou beletristli nez s kri-
tiénosti historickou, coZ jim osvicenskd véda XVIII. a XIX.
stol. trpce vytykala, zapominajic si povSimnouti Cisté basnic-
kych hodnot této vyrazné epiky barokni.

Z cizich pramend d¢eské literatury legendarni zvlasté vy-
znaéné jsou svody Polika Skargy, Némcl Suria a Leuchta
i Belgi¢ana Bollanda; Ce$ti zpracovatelé uzivali jich ve vybéru
i podani velmi volné, rozhojiovali je ze zasob legendarni tra-
dice domaci, pFizplisobovali je potfebam i zilibAm d¢tenara li-
dovych. Casto miZeme &eskému autoru pripodisti dramatiénost
vypravovani, citovy i p¥irodni lyrismus, asketické horovani, ale
i Zivé povédomi selské. TéZ na naSi pudé vznikaly brzy soubory,
z nichZz nejstarsi, Berlickou (v. v.) pofizeny pieklad Zivoti
svatych, i P. Skargy, zileZel v rukopise. Zvlasté vyznamné
jsou rozsahlejsi sbirky: »Vita Sanctorum, t. j. Zivoto-
vé, skutkové, utrpeni a smrt PaAna Krysta, Bla-
hoslavené Panny Marie a obzvlastnéjsich
svatych« (1625, preklad pochazi od Jakuba Beskovia a j.,
nikoliv vS8ak od Alb. Chanovského, kterému jej pfipisovala tra-
dice), »Vitae Sanctorum, t. j. Skutkové, mudéed-
nictvi, smrt a pamatka nejpfednéjSich sva-
tychisvétic bozich« (1690) a V. M. Steyerem vy-
dané »Zrcadlo svaté neb Zivotové svétic, mi-
lych bozich« (1678).

Mezi Ceskymi legendisty, ktefi pracovali vSak vétSinou podle
cizich vzorid, na prednim misté stoji neinavny kazatel a plod-
ny spisovatel Jifi Plachy-Ferus (1585—1659), rodik
z HorSova Tyna a spravce knihovny i tiskarny jesuitské v kli-
mentské koleji v Praze, literarni spolupracovnik Slavatiiv. Ve-
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dle velice popularni knihy modlitebni »Zlaty nebeklié«
(1637) a rozsahlého obrazu o Sifeni cirkve od dob prvokiestan-
skych po protireformaci, »Mappa katolickd aneb
Obréceninarodiavecelého svétac (1630), z jeho pFe-
kotné a namnoze nepiivodni éinnosti slovesné vynikajici spravno-
sti jazykovou, zasluhuji prace legend. zminky zvlastni; mezi ni-
mi »Zivoty dvanacti apostold, dvanacti ryti-
fiiamuédedlniki, dvanactiuditeltt cirkevnich
atd. (1630), staly se pamatnymi zietelem k éeskym patroniim,
mezi nimiz Plachy 100 let pied jeho svatofecenim uvadi i Jana
Nepomuckého. Na legendarni tvorbu, z ¢asti nepivodni, se sou-
stfedil v tFficatych letech XVII. stol. farai v Bfeznici, T o-
mas§ Ignac Placalius; jak jeho »Martyrologium
neb passional Fimské cirkve« (1634), tak »Obora
panenska ¢éili Zivotové sv. panen« (1634) nalezi
slohové k nejlepSim pracim svého druhu u nas.

(Studiu éeské legendy barokni se vénuje.Zd. Kalista, v €l
»Na okraj legendickych sbirek ¢es. baroka« v L. filol. 1934,
vySetFil filiaci i pivod soubor®i; v tivodu k antologii »Z legend
des. baroka« 1934, obsahujici vybér legend pivodu nedeského,
vesmés ze stol. XVIIL, podal znaleckou karakteristiku celého
druhu.)

Nejplnéji se duch &eského slovesného baroka vyjadfiil v 1y-
rice, kde také prevladala piseit duchovni nad naméty svét-
skymi. Tu znaéi barokni basnictvi feské, dlouho podcefiované,
ano neznamé, nesporny pokrok vuci obdobi predeSlému; tu
vyrazové a to jak po strance obrazové, tak zvukové piineslo
hodnoty nové, jez pak prisly vhod jednak poesii prostonarodni,
jednak pozdéjsimu vyvoji novodeskému, i kdyz byly tyto pra-
meny Uplné zneuzniny. V Ceské barokni lyrice, hlavné néa-
bozenské, dochazi vyrazu troji mohutnost ducha souéasného,
arcit zvladnutého kazni cirkevni: myslitelsky metafysicka, ci-
tové patetickd a smyslové naturalisticka. Rozlet ducha za Ne-
koneénem a Véénosti jest hlavnim tématem rozumovych kon-
ceptli barokniho katolika; smyslové pfilnuti k zemi s jeji kra-
sou a rozko$i, opoZdéné to dédictvi renesance, vési se na kiidla
oné ekstasi, a tak vznikd jedna z éetnych pfiznadnych antitesi
barokni myslenky i poesie, rozpor mezi absolutnem a omeze-
nosti i marnosti pozemského byti lidského, preklenutelny v
tomto byti trojim aktem viry, milosti a lasky, avSak uplné aZ
ve spaseni posmrtném. O tomto duSevnim dramaté paradoxu
zarovell bolestného i slastného promlouva lyrika zpisobem
vzruSeného patosu, prekypujiciho citu a s vymluvnosti pfimo
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rétorickou; cit, i kdyZ se vzpind k Bohu, miva pFizvuk erotic-
ky a &asto uZiva prostiedkti znaéné smyslovych v metafofe a
v epitetu. Tim se barokni lyrika pronikavé liSi od strohé a su-
ché rozumovosti v§i verSované produkce obou pfedchozich sto-
leti v Cechach; i kdyZ opousti zemi, uvddomuje si jeji krasu a
tuto ¢&asto kontrastuje s hruzou rozkladu a smrti. Pracuje
uvédoméle slovesnymi prostfedky, i kdyZz spiSe Fenickymi neZ
Gisté basnickymi: hromadi antitésy a kontrasty; kupi siova sy-
nonymicka a to mnohdy asyndeticky; zavadi hficky slovni i u-
mélé pointy; pisobi rétorickymi otidzkami i exklamacemi. Ve
snaze o nazornost nana$i syté, oblas az kiiklavé barvy; v du-
myslné, tytyZz vyumélkované symbolice dava dekorativnimu
zivlu prebujeti; libuje se v U¢inech zvukomalebnych, acertalis-
mu pfimo sebeléelném. Leccos vzniklo snad za dojmi vytvar-
nych, leccos jisté z inspirace hudebni; mnohé vsak lze vysvét-
liti snahou po pusobivé lidovosti, nelekajici se ani obhroublé
drasti¢nosti, ani naivity détinské.

Tématicky oplodnil tuto duchovni lyriku kult svatych, vzy-
vanych hymnicky v litaniich i v pisnich; jako v legendach se
i tu projevil ziejmy navrat ke gotice povahy zcela stifedovéké.
Vedle ucty marianské a kultu svatojanského zasihlo sem téz
nadSeni eucharistické, néZna poesie vanoc, basnické frantis-
kanstvi i s kapucinskymi Zivly antoninskymi. Literarni vzory
cizi, z nichz tato duchovni lyrika éerpala, nejsou doposud pro-
zkoumény, ale némecky jesuita XVII. véku Spe a Spanélsky
karmelitan sv. Jan z K¥Fize (Juan de la Cruz) ze stol. XVI., oba
lyrikové mysticky ekstatiéti, byli mezi nimi patrné zvlasté vliv-
ni. Po strance slohové moZno mluviti o pFilnuti k ob8ma vel-
kym basnikiim italskym, renesanénimu Sannazzarovi a barok-
nimu Marinimu, s nimiZ se na8i lyrikové shodovali také v na-
ladé i dekoraci pastyfské i ve sklonu k alegorii. Proto, a¢ du-
chem jim nadobro cizi, nalezli v téchto plodech zalibeni nej-
¢asnéjsi verSovei novodesti, kdeZto osvicenstvi i romantika se
od nich nadobro i ve zkouméani védeckém i ve vkusu umélec-
kém odvratila. Vénuje-li se jim posledni dobou zvyS$ena a ptiz-
nivd pozornost, znamena to nikoliv pfecefiovani jejich hodnoty
basnické, nesouméritelné s barokni poesii svétovou, nybrz
vytéeni jejich vynikajiciho mista vyvojového. (Hlavni zasluhu
tu ma Josef VaSica »T¥emi kapitolami o Ces. lit. baroku« v
revui Rad 1933 a syntetickou stati »O &eské barokni poesii« ve
sborniku sBaroko« 1934, kde otiStény i jiné ¢lanky, o politické,
myslenkové a umeélecké strance ées. baroka; dale Vilém Bitnar
sbirkou studii »O éeském baroku slovesném« 1934, a synteticky

163



F. X. 8alda stati »O literarnim baroku cizim i domacim«, v Sal-
dové »Zapisniku« 1936.)

Sveétské basnictvi barokni jest zastoupeno vlastné jen
Vaclavem Janem Rosou (v. v.), proslulym gramati-
kem. V »Discursu Lypirona, to jest smutného
kavalira de amore anebo o 1asce, per potentias
et passiones animae suae vedeny« (1651), podal
(pFizvuénou) rymovanou skladbu v galantnim slohu zipadnim,
o vitézstvi vérné lasky, vydatné uZivaje mythologie i alegorie
a kochaje se v kvétnatém oslavovani plvabi pfirodnich. Po-
zd&ji se formalné priklonil k ¢asomife a namétové k eklogim
Vergiliovym, obé pfimym vlivem Komenského; pfebésnil I. e-
klogu Vergiliovu a za spojeného podnétu z Komenského i
Kadlinského napsal »Pastyfské rozmlouvani o na-
rozeni Pané« (1670) ve slohu rovnéz vergiliovském, které
mélo znaény vliv ve své dobé i ohlas jesté v pisemnictvi obro-
zenském.,

Mezi duchovnimi basniky se rysuji tfi vyrazné osobno-
sti: Adam Michna z Otradovic, Felix Kadlinsky a Bedfich Bri-
del. Adam Michna z Otradovic (blizsi zivotni data ne-
znama), potomek staroZitného rodu rytifského, byl varhani-
kem v Jind¥, Hradci a vynikl také jako hudebnik. Jeho tfi
sbirky duchovnich pisni, sMaridnska muzika radost-
na i Zalostna« (1647), »Loutna éeska« (1653) a
»Svatoroénia muzikaanebsvateénikanciondl
(1661), obsahuji skoro vesmés basné pivodni, zvlasté Stastné
v oslavé eucharistie, narozeni a nanebevstoupeni Pané; po
vzoru Pontanové opévuje Michna rid patrony zemské a stoji
na prednim misté mezi baroknimi lyriky marianskymi. Jest
mistrem hudebni formy i virtuosem rymu; jeho nejosobitéjsi
tén, idylicky nézny a citové zaniceny, zazniva v duvérné a mi-
lostné chvale deské krajiny, zpivajici slavu Hospodinovu. (O
ném. v. Bitnar na uv. m. str. 177—215.)

Felix Kadlinsky (1613—1675), rodak z HorSova Tyna,
jesuitsky provincial a prefekt, posléze v Uh. Hradisti. Horliva
jeho prekladatelska ¢innost se obracela hlavné ke spisim as-
ketickym a hagiologickym, z téchto éetné jsou, v duchu uvé-
domélého ceSstvi jeho, vénovany zemskym patronum. Zvlasté
si oblibil némeckého jesuitu Fr. Spe a z ného vedle »Zlaté
cnostiknihy« (1662), rozjimavé to prosy s vloZenymi ver-
8i, uvedl k nam basnickou sbirku »Zdoroslaviéek v kra-
tochvilném hajicku postaveny« (1665), chtéje jak
médnim pastyFskym idylismem, tak rymovanymi verS$i pti-
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zvuénymi ustaviti »novy Parnas«, éesky a katolicky zaroven.
Jesté svobodnéji nez v prekladech jinych se tu stavi k némec-
kému originalu, jehoZ obrazy zjednoduSuje a barvy tlumi, ale
zachovava vergiliovskou alegoric¢nost i bukolismus, aby opéval
Spasitelovo narozeni, jeho smrt i Nanebevstoupeni, zazrak eu-
charistie a touhu nevésty Kristovy, duSe lidské, po nebeském
pasty¥i, s nemalou obratnosti slohu preciosniho v hudebnosti
i malebnosti. Jeho sebevédomy pokus o zaloZeni béasnické tra-
dice se mu do jisté miry podafil; »Zdoroslaviéek«, ktery r.
1726 vySel po druhé, vzbudil napodobeni svéticim biskupem
prazskym Janem Hynkem Dlouhoveskym ({ 1701),
vynikajicim vlastencem, ten vedle ¢etnych spisi homiletickych
a hagiologickych, vztahujicich se namnoze k domu svatovitské-
mu, vydal dvoudilnou sbirku sPoZehnané pole, na kte-
rémz Svitorny slaviédek poletuje« a »Zdorosla-
vicek na poli pozehnaném« (1670). (O Kadlinském
v. Jos. JireCek v Osvété 1881 ve studii o idylické poesii Ces.
XVIL stol.)

I nad Michnu i nad Kadlinského vynikl rozpétim lyrického
umeéni, pivodnosti a tviréi silou Bedfich Bridel (1619—
1680). Rodak vysokomytsky, vstoupil v 18 1. do TovarySstva
JeziSova; tam pusobil nejprve jako profesor a feditel tiskarny,
pozdéji jako horlivy misionad Zivota svatého a obé&tavosti pii-
kladné; pri oSetfovani nemocnych morem zemiel na Horach
Kutnych. Hojné jsou jeho vyrazové obratné a osobité piekla-
dy lat. i ném. spisii hagiologickych a asketickych; puavodni
présou napsal eucharistickou pfiru¢ku »Stdl Pané« (1639)
s vloZenymi hymnami; legendarni »Jiskru slavy svato-
prokopské o veliké pustiné Ficenin klaStera
Sazavského« (1662, odtud otiskl vloZzenou »Pisen o sv.
Prokopa knéZstvic 1932 Jos. VaSica), a meditativni i a-
pologetické »DusSe v ocistci vyobrazen ik (1694, po-
smrtné s vloZkami verSovanymi i pfidavky cizimi). Daleko vy-
znamnéjsi jest Bridelovo duchovni basnictvi: »Zivot sv.
Ivana, prvniho v Cechach poustevnikac« (1657),
.Jeslicky: Staré nové pisniéky vnové naroze-
ném krali Kristu pfipsané« (1658, odtud vydal
sRozjimani o nebi v noci na jitini boziho na-
rozeni« 1931 Jos. VaSica, a »Slaviédka velkonoéni-
h o« 1933 Vil. Bitnar), »Co Bih? ¢lovéE&k?« (1658, vrchol-
nou tuto skladbu Bridelovy naboZenské a metafysické reflexe
otiskl Jos. Vasica v Akordu IV., 1931 a samostatné 1934) a
»Kfestanské uc¢eni verSemi vyloZené« (1681 po-



smrtné). I v poesii meditativni a hymnické, se Bridel uéil od
velkych mistra barokni mystiky, avSak v nejlepSich éislech se
jim vyrovnal, at s téZkym patosem a tchvatnou vymluvnosti
dumal v citovém vytrzeni o boZském Absolutnu, at s pisfiovym
vzletem a svézi nazornosti opévoval pFirodu, jako Sat i byt
Hospodiniv; v obrazech syté barvity, v komposici odvazny, v ja-
zykové tvorbé vybojny znaéi vrchol nasi lyriky v XVII. stol
a pusobil i lidovou pisenr duchovni. (Bridela vratil es. pisem-
nictvi Jos. Vasica zvl. ¢lankem v Bridelové zvl. ¢isle Akordu IV.
1931, ktery v lecéems doplnilo badini Bitnarovo, i uved. edicemi
s pouénymi doslovy.)

Jako na osobitou haluzi duchovni lyriky barokni bylo pra-
vem poukazano na skladby »O ¢tyfech poslednich vé-
cech ¢lovéka« (vyd. Jos. VaSica 1934), jeZ se z 3. vyd.
kancionalu Steyerova (1697) vraceji i ve zpévniku BoZanové
a KoniaSové. Neznimy nam Cesky upravovatel zpracoval jed-
notnym slohem némecké i latinské pisné eschatologické, které
ruzni jesuit$ti skladatelé vytvorili z némecké predlohy P.
Franckha, »Todtentanz« (1604) a podinal si pfi tom s nemalou
volnosti; v jeho vaSnivé patetickém vyraze, nelekajicim se ani
lidové drastiénosti, se vedle bolesti z pomijejicnosti Zivota lid-
ského hlasi i védomi rovnosti viech lidi pfed Bohem a ve smrti;
ne nepravem byly tyto skladby srovnany s sposlednimi soudy«
barokniho uméni vytvarného. Jsou pamatny i tim, Ze tvoii
sourodou pripravu k bohatému eschatologickému basnictvi
prostonarodnimu. (O nich Jos. Va8ica v doslovu uved. vyd.,
v stati sborniku sBaroko 1934 a v revui »Rad« I. 1933, tu opra-
ven o nich omyl Jar. Viéka v Dé&jinach ées. lit. II., 1, 55, ktery
je pric¢ital Koniasovi.)

Souborem duchovnich pisni byly kancionaly, o néz od
doby Rozenplutovy a Berlickovy (v. v.) katolickd cirkev sou-
stavné a horlivé peéovala. Nejdulezitéjsi sbirky jsou (podle
Jos. Jirecka, Hymnologia Bohemica, 1878): Jifika Hlo-
hovského »Pisné katolické« (1622), sKancional
t. j. Sebrani zpévid pobozZnych« z tiskirny Pavla
Sessia (1631), »Cesky dekakord aneb kancional
na deset dild ptes cely rok« z impresi Jifiho Si-
pafe (1642), Steyertv kancionil (od r. 1683 do r. 1764
Sestkrate), VaAclava Karla Holana Rovenského
»Capella regia, musicalis, Kaple kralovska
zpévniamusikalnic (1693 opatfena vlasteneckou. pfed-
mluvou J. H. Dlouhoveského), Jana Josefa BoZana
»Slavidekrajsky,nastromé ZivotaslavuTvir-
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ci svému prozpévujicic (1719), Konias8ova »Cy-
tara nového zakonag (1727, do r. 1762 étvero vydani,
z nichZz posledni pochazi od Jifiho Vaclava Paroub-
k a, autora jiného kancionilu »Pisné na evangelia ne-
délnicelého roku« 1760).

KdeZto Michna, Bridel a Dlouhovesky podavali ve svych
sbirkidch namnoze jen prace vlastni, derpali ostatni vydavatelé
kancionali vydatné z tradi¢nich zasob a to namnoze i pavodu
nekatolického; vSichni prace star$i obménovali a hudebné pri-
zpisobovali. Skuteénou osobnosti mezi nimi se zda vedle Ant.
KoniaSe byti Jan Josef BoZan (1644—1716), rodak slez-
sky, dlouholety fara¥ v Chroustovicich na Vysokomytsku, po-
sledni barokni basnik uprostfed doby, priklonéné jiZ snaham
jinym; zvlastnim paradoxem ziskal pro svého barokné vypra-
veného a pfisné katolického »Slavicka« nakladatelskou prizen
hr. Sporcka. P¥i vybéru star$ich pisni si vedl kriticky, sam
patrné mnoho pisni slozZil, zlistavaje véren jak barokni eschato-
logii, tak i sklonim idylickym. Jsa jako Michna také hudeb-
nim odbornikem a honose se nemalou dovednosti verSovnickou,
dovedl upoutati rozmanitosti forem i lidovosti vyrazu (v. St.
Souéek, »Rakovnicka vanoéni hra« 1929, str. 98—127.) Mnohé
z pisni, pojatych do téchto kancionalli, zlidovély a uchovavaly
se v XVIII, i XIX. stol. istnim pod4nim, osvéZovanym p¥i zpé-
vu chrimovém; i setkivime se s nimi pak ve sbirkich Kama-
rytové, SuSilové a BartoSové, s tim rozdilem, Ze se na Moravé
uchovaly pisné starsi.

Dramatické basnictvi pobélohorského baroku é&eské-
ho bylo ovladano jesuitskymi hrami Skolnimi, s jejichz ohlasem
se nikterak nemohl mériti vliv divadelnich spoleénosti anglickych,
vla§skych a némeckych, plisobicich na na$i pidé sporadicky od
sklonku XVI. stol. Ale vrchol jesuitské dramatiky u nis spa-
d4 jiz do doby predbélohorské, nacez nastiva vpadek, tfebaze
se TovarySstvo JeZiSovo i pozdé€ji ze vSech sil snaZilo nejen
uziti tohoto pilisobivého prostiedku pro vychovu v latiné a v ré-
torice, zarovent pak k podniceni ctizidosti mezi Zactvem, nybrz
i nadhernou vypravou s kulisami, maSineriemi, hudbou a tanci
ziskati pfizefi obecenstva. Ve shodé s dobovymi tendencemi
fadu bylo, Ze hry byly pomlckou vychovy naboZensky dog-
matické, Ze hnétly nazor publika o ¢éasovych otizkach, Ze svy-
mi naméty z vlasteneckych déjin a legend i vloZenymi dekla-
macemi posilovaly védomi narodni a smysl pro doméci tradici.
Plodnost jesuitskych dramatiki u nés, hojnost jejich kust
i rozmanitost jejich latek budi podiv, s ni vS8ak neni v poméru



vnitfni hodnota praci, vétSinou spiSe rétoricky deklamaénich
nez dramaticky uméleckych. Také dramaticks teorie se v Ce-
chach péstovala; scaligerovské zasady renesanéni, formulované
éeskym jesuitou Jakubem Spanmiillerem-Pontanem (1594) se
opoustély a byly v Balbinovych »Verisimiliich« (1660) a na
v kratkém deském spisku, pfipojeném k Jandytové mluvnici
(1705) na Balbinovi zavislém, nahraZeny nazory barokni dra-
maturgie; tu se délily hry na tragedie, komedie, tragikomedie,
komikotragedie a drama deklamatorni. Mezi ¢eskymi drama-
tiky jesuitskymi, piSicimi latinsky byl nejplodnéj$i Karel
Kolédava (1656—1717), rodak prazsky, v Kutné Hofe ze-
mfely, ktery poslednich 15 let své Cinnosti vyplnil publikova-
nim dél vzniklych z ucitelského plisobeni a dopliiujicich je; nad
cviceni epicki, epistolograficka a hagiologicky oslavni vynikaji
jeho »PExercitationes dramaticae« (1703—1705), ob-
sahujici 23 hry. Latkové byl Koléava spisovatelem nemélo vy-
nalézavym, jenz Cerpal z déjin stifedovékych i novodobych z po-
vésti i legend, beze zvlastniho zietele k naAmétim jak doméicim,
tak antickym, umélecky vS8ak ulpél ve hrach, majicim spiSe za-
méry Skolské neZz basnické, na pouhé deklamaci, mnohdy roz-
vlaéné, nejednou bombasticky kvétnaté, Cesky psané hry je-
suitské ndm nejsou vétSinou zachovany; doSly nas vétSinou
pouhé synopse, nacrty to obsahi, aniZz milZzeme na jisto tvrditi,
Ze dramata byla skuteéné po ¢esku provozovana.

Z jesuitského pera, prostiedi i ducha pochazi na jisto t. zv.
hrarakovnickavanoéni (kolem 1865), kterou St. Sou-
éek dimyslné pripsal jesuitskému knézi v koleji koSumberské
Jifimu Janu Libertinovi (1654—1732), posléze ka-
novniku svatovitskému. Jest to spiSe »deklamace«, nez drama,
jez se svézimi barvami prirodnimi, p¥irozenou lidovosti a pas-
tyrskym ramcem Fadi k lyrickym plodim okruhu Rosova. S ni
souvisi vtipny, rozmarny a naboZny »Actus pobozZny
o Narozeni Syna boZiho«, patrné nejlep§i scénicka
prace caslavského rodidka a posléze prazského Feditele i re-
genschoriho Vaclava FrantiSka Kozmanka (1607—
1679, psal se i Kozmaneceus neb Kozmanides). Kromé historic-
ckych, dokumentarné cennych zipisi a narkid o valce tficetile-
té, napsal fadu »intermedii« ¢i »interludii«, ze Zivota selského,
vyznacujicich se ostrym pozorovanim, s Zivou karakteristikou
a obhroublym humorem burlesknim.

Tyto hry, hlavné vanoéni, velikonoCni a paSijové pronikaly
rychle do lidu a byly tu zpracovavany po venkovském vkusu;

wvr

v této, Casto svéZi a svou naivnosti poutavé upravé se zacho-
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valy do stol. XIX.; vyklad o nich nilezi do kapitoly o bas-
nictvi lidovém.

(O dramaté pobélohorském mimo souhrnné prace MenSiko-
vy, Michalovy a Trigrovy, uv. svrchu, viz dvé priakopnické
monografie, daleko presahujici ramec svého predmétu, Boh.
Ryba, »Literarni ¢innost K. Kol¢avy« v Cas. Mat. Mor. 1926 a
Stan. Soucek, »Rakovnickd vanoc¢ni hra« 1929.) —

Pribéhem véku XVII. a v prvni tfetiné XVIII. stol. se po-
dafilo nositelim reformace katolické navratiti éesky narod do
lina cirkve ¥imské a ziskati jej, dilem ¢innosti duchovni, dilem
i hmotnym nasilim, pro katolictvi, obrozené myslenkami konci-
lu Tridentského a nesené barokni kulturou razu romanského.
Rekatolisaéni snahu horlivych i obé&tavych misionaid, hlavné
jesuitskych, podporovali pravovérni Habsburkové a poskytovali
ji v jejich inkvisi¢nich pocinech, druhdy velmi krutych, oporu
nejen mandaty proti nekatolikim, ale i moci brannou. Clenové
Tovarysstva JeZiSova pracovali neinavné jako misionafi a ka-
zatelé mezi lidem, podezielym z kacifstvi, odnimali mu néasilné
knihy nekatolické, pilili je a nahrazovali novym pisemnictvim
asketickym a hagiologickym, které vesmés vyrtstalo z nového
vkusu barokniho a namnoze hovélo svou nazornou lidovosti ci-
tovym i obrazovym potfebam prostych étenaiu. V tomto lite-
rarnim pusobeni propagaénim projevili jesuité stejnou miru
dimyslu i schopnosti organisatorské, jako v rozvétveném pi-
sobeni Skolském, kde méli, hlavné na 3kolach stfednich, vaZnou
soutéz v radé piaristském, obratné téZicim z nékterych nedo-
statkll u€ilist jesuitskych, hovéjicich prili§ scholastice, mecha-
nickému uceni jazykim, povSechné rétorice a zanedbivajicich
udeni vécné, zvlasté prirodni. Skola hnétla duSe dorostu; cir-
kev vladla nad myslemi a srdci dospélych muzi a Zen; skvélé
nibozenské uméni barokni, vytvarné i hudebni, také na nasi
pudé bohaté rozkvetlé, ziskivalo znovu pro duchovni hodnoty
a dodavalo vnitfnimu Zivotu jednoty kulturni, arcit zcela od-
cizené starym Cechim predbélohorskym. Ale tato vzdélanost,
branici uéenci ve skuteéném védeckém badani a nedovolujici
laiku svobodné mysliti, pozdila se Zalostné za soudasnym du-
chem evropskym; v literatufe se projevovala krajni jedno-
strannosti naboZenskou, neb nanejvys historickou — pro sku-
teCné slovesné tvofeni umeélecké, éerpajici z plnosti Zivota, ne-
bylo viibec mista v dob& citové tak vzru$ené a esteticky tak
vnimavé, jako nebylo mista ani pro pravou ¢innost naukovou,
spoléhajici — ve véku Descartesové a Lockeové — na poznani
rozumové a smyslové.



Nepodaiilo se v8ak horliteliim, zvla§té mezi vlasteneckymi
knézimi svétskymi i Fadovymi, zastaviti pobélohorsky upadek
narodniho jazyka a védomi: vzneSenéjsi stavové se ponémco-
vali, vzdélanci pak se uchylovali vétSinou k mezinarodni latiné,
Skoly ovladajici. Néméina vnikala do snémi, Zivota ufedniho,
spravy statki; vystfidala v pobélohorské Slechté franctinu a
vlastinu a upadala v zapomenuti i u ¢lent starobylych roda do-
macich; nabyvala stale SirSiho panstvi v méstech a kdyZz se
i habsburskia dynastie ponémdcila, zdal se postup germanisace
nezadrzitelnym. Marné zbrojili vlastenci zpisobu Balbinova his-
torické poznani pro uvédoméni nirodni; nadarmo kult doma-
cich svétcti budoval novou tradici predbélohorskou; uspéchu
nemélo horleni gramatikti a puristii. Zevné se zmensoval obvod
éeStiny; vnitfné podléhala zkaze, namnoze pusobenim .germa-
nismi; staré deské knihy, z éasti pro odium kacifstvi, se jiz
neétly a dobrych novych pfibyvalo poskrovnu; skuteéni vzdé-
lanci se nejradéji dorozumivali po latinsku.

I stal se v této dobé té€Zkého upadku v XVIII. stoleti, kdy
Slechtici a byrokraté se odnarodnili, kdy inteligence, soustfe-
déna téméf bez vyjimky v knéistvu, propadala mezinarodni la-
tiné, pravym nositelem a zachrincem &eské narodnosti lid sel-
sky, upici pravé v tézkém poddanstvi a v trapné bidé hmotné.
Zachovaval nejen jazyk, ale zarovei slovesnou tradici, kterou
si po svém obménoval, pfizplisoboval a pretvartel, aZ ji odevzdal
do rukou svych synii, obnovujicich narodni obrozeni na roz-
hrani XVIII. a XIX. stol., aby éerpali latkové i formalné pro ob-
novené basnictvi. Proto se pravé sem fadi vyklad o deském li-
dovém béasnictvi zcela organicky.

3. Literatura prostonarodni.

Do pozdnich udobi slovesného baroka pobélohorského, jests
pfed prah nirodniho obrozeni, spadi rozkvét pisemnictvi pro-
stonarodniho, jemuZ se vS8ak dostalo pozornosti, zaznamu a
studia hlavné teprve za romantiky v stol. XVIII.

Lidova slovesnost udrZuje se vétinou ustné jako statek ano-
nymni; zcela vyjimeéné znime i podle jména jeji tvirce neb
posledni dochovatele ¢i zapisovatele, a ti zhusta odkazuji déle
k pfedchiidcim neb prostiednikiim. Stejné jako v oboru lido-
vého vytvarnictvi bézi té% v literatufe o kulturni statek, pro-
Sedsi vzdélanymi vrstvami a obraZejici jejich zijmy a pred-
stavy; ani Gstni anonymni tradice lidovd neobstila by zcela
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bez psaného a ti§té€ného zdroje, namnoze starobylého, na jehoz
autora se zapomnélo. AvSak prechodem do niz$ich vrstev ci-
vilisaénich doznala tato slovesnost zmén velmi podstatnych:
pFizplisobila se pomérim a nazorim lidovych piijemcd; byla
podfizena pFisnym mravnim nizortim i primitivnimu vkusu
venkovanil; vyrazové se zjednoduSila a vétdinou i zhutnéla;
uzaviela se proti novym kulturnim vlivim a hlavné zpraco-
vavala tradiéni latky minulosti a to i slohem zvolna odumira-
jicim v tvorbé umélé. Jeji nositelé ze vzdélan&jsi, dasto i pisem-
né i hudebné cviéené t¥idy venkovské, nebyli Gplné bez vlastni
tvorivosti umélecké, kterou v nich popudy umélého a udeného
pisemnictvi namnoze uvolnily; to plati jak po strance téma-
tické tak i vyrazové. I kdyZ neéerpali pfimo, jak si piedsta-
vovali romantikové, z pradivného pokladu bijeslovného, piece
éasto zpracovavali latky velmi staroZitné, ovSem dochované
tradici v podobé obmeénéné a poruSené. I nachazime v basni-
ctvi lidovém trosky predstav naboZenskych, zbytky historické-
ho podani z dob daleko minulych, ohlasy mravi a zvykid
davno odlozenych, motivy ze slovesnosti vzdélanymi vrstvami
jiz neétené, nékdy i stopy vlivii vymizelych z povédomi kul-
turniho. I obrazi prostonarodni literatura éasovou i Zivotni
vrstvu starsi neZ tu, jiz nalezeli jeji tvirei i Sifitelé, ktefi zachéa-
zivali znaéné libovolné s pfijatym statkem. Pravé v této sku-
tecné neb domnélé starobylosti se shlediva zvlastni jeji plivab,
ba, i nachaziva vitani protiviha k pfilis rychlému nastupu no-
vych sméru i méd v pisemnictvi umélém.

Osobity sloh lidové literatury, zvlasté prostonarodniho bés-
nictvi, jeZ si zachovalo co nejuZsi styk s hudbou, byval roman-
tiky vykladan jako sourody vyraz osobitého ducha néirodniho
v jeho rysech zakladnich; spiSe v8ak vyplyva ze snahy a schop-
nosti vyhovéti prostotou, nazornosti a darazem potiebé sro-
zumitelnosti u lidového posluchaéstva. Odtud v prostonarodni
epice zhuSténost a useénost, pomijeni pfechodii a ostré vypra-
covani déjovych obrysil, spord povahokresba a prudky vyprav-
ny spad; odtud v lyrice soustfedéni na vrcholy citové viny,
skoupost situaéni malby, plsobivé vypracovani analogii mezi
dénim v pFirodé a v lidském srdci; odtud vSude vyrazni gno-
miénost, smysl pro pointu, slovni vtip. Toto vSe presvédéuje
o Cinnosti slohové umélecké, ktera s priklonou ke svym umélym
vzorum nepohrdla obéas ani znaéné slozitymi prostfedky slohu
basnického, ano, také Fefnického, stilym i zdobnym epitetem,
pfiznaénym motivem rytmicky se opakujicim, opakovanim a
refrénem, kontrastem a zvlaSté paralelismem. Jiz tato sloZita



stranka vyrazova, od niz se basnici uméli ¢asto s prospéchem
uéiti, nedopousti, aby prostonarodni pisemnictvi bylo vyluéova-
no z déjin literarnich a odkazovano jen do narodopisu.

Jenom mérou zcela skrovnou miZeme je sledovati v dobé
pFedbélohorské. Opovrzeni uéenych stavill, zejména knéZstva
a ryti¥stva, zahrnovalo je ve stfedovéku, pohrdani duchi rene-
sanénich a humanistickych odvracelo se od ného ve véku no-
vém; reformadni 1usili o zlidovéni ducha naboZenského snazilo
se spiSe o to, aby povzneslo prostého ¢élovéka k vzdélanosti
knizni, nez aby jeji plody prizpisobilo jeho chapavosti a aby
uznavalo naivni obménu obecnych statkd kulturnich. I jsou
vSecky star$i zdznamy prostonarodni slovesnosti, poétem tak
nepatrné, doprovazeny ziroven odsudkem, a prece nelze nepo-
stiehnouti jejich vztahtt k umélému a udenému pisemnictvi,
které jimi pohrda. V starodeském obdobi nevnikly sice lidové
latky do epiky, ale zato do povésti, zaznamenivanych kronika-
¥i; klerikové, studenti a opovrZeni vaganti pojali leccos z lido-
vé lyriky do svych pisni milostnych, satirickych, historickych;
liturgické drama naboZenské se neubranilo vpadu lidové burles-
ky; v stiedovékych bajkach, sbirkach piislovi a souborech,
anekdot hlasi se vedle latky kniZni a mezinirodni slusny podil
pivodniho mudroslovi lidového. Humanismus, hlavné kdyz se
ziekl vylucéné latiny, poslouZil ve své znarodnélé fazi neoceka-
vané jak obohaceni, tak rozSifeni pisemnictvi prostonarodniho.
Lidova présa se chopila dychtivé povidkovych latek, pFinese-
nych jeho vyspélym novelistickym uménim; mladistvy knihtisk
dodal této lehké a libivé produkeci nebyvalého rozsifeni a vy-
datné napomahal ustnimu podani; novymi témito prostiedky
publicity vnikly do lidu také nékteré motivy antické. Souéasné
horlili mravokarci na kazatelnach i v knihach proti lidovym po-
véram, lidovym zvyktm, lidovym pisnim a horujice proti nim,
zaznamenavali je k velké vdécnosti pozdéjSich badatelti, ale za-
roven predéici reformaéniho hnuti si v§imali ve své niboZenské
snaze o srozumitelnost Ceského textu biblického a v humani-
stické pé¢i o jazykovou spravnost lidového jazyka a to nejen
po strance mluvnické a slovnikové, nybrz i obrazné a gnomické
a dopomohli tak Ziviu prostonarodnimu vydatné i do nejvyssich
oblasti slovesnosti, ovladanych jinak ucenymi vlivy humani-
stickymi.

Mnohem vSak bliZze se k mysli lidové naklonilo katolické hnuti
protireformacni: chtélo si ji ziskati a neopominulo Zadného pro-
stfedku k tomu, snaZic se stij co stij o popularisaci, neosty-
chalo se ani trivialisace. Prosyceny ve vyrazu slovnim i obrazo-
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vém snahou o zlidovéni, pronikly jeho nabozenské vytvory,
zv1asté pisen, legenda a drama nebyvalou mérou do niZsich vrs-
tev a byly tu vdééné recipovany a to jak obsahové, tak formal-
né, az se staly vychodiskem tradice velice vytrvalé. Bylo to
v dobé obecného poklesu narodné kulturniho, kdy ztisnéné po-
meéry ubiraly vice a vice pldu slovesné tvorbé umélé, az tato
skoro zanikla za Upadku éeského Zivota vibec; tehdy na sklon-
ku XVII. véku a témér v celém stoleti XVIII. se tim plné&ji roz-
vila literatura lidova. Proto ma — stejné jako lidové uméni vy-
tvarné — v takovém stupni raz barokni a o néco pozdé&ji roko-
kovy, stejné v latkach jako slohové. Myslenkové se za na$i slo-
vesnosti prostonarodni rysuje katolicky nazor o pomijejicnosti
zivota pozemského a krase vééného blaZenstvi, kam vede za po-
moci milosti boZi cesta dobrych skutki. Socidlné vyrasta z fo-
rem selského poddanstvi, jemuz se ¢astéji vzpira satira a humor
nez povstalectvi robotnikiti. Historicky se vraceji nejéastéji
vzpominky na pozdni turecké valky a na vojny pruské; velké
historické vzpominky a blouzniva proroctvi ztstavaji vyjimkou.
Spojitost lidové pisné s barokni lyrikou, zvlasté pastyiskou a
erotickou, jest stejné patrna po strance literarné slohové jako
vztahy jeji k barokni hudbé; v okruhu duchovni lyriky lze vi-
bec stanoviti stéZi rozdil mezi umélymi skladbami kancionild
a Gstnim podanim bezejmennym; zcela podobné jest tomu v dra-
maté namétd vétSinou naboZenskych. I 1ze vyklad o tomto pro-
stonarodnim pisemnictvi postaviti pfipadné v sousedstvi sloves-
ného baroka.

Timto zpUsobem se zaroven nejvhodnéji vysvétli jednota li-
terarni tradice, preruSeni jen domnéle v XVIII. stol. Jazykem,
jimZ léta nejsou vibec psana dila literatury krasné, jehoz
uzivaji stale rid¢eji i nadboZensti spisovatelé lidovychovni, k né-
muz zFidka sahaji autofi naukovi, tvofi prostonarodni lyrikové,
vypravéci, dramatikové dale bez prestani a.davaji, ani si toho
neuvédomujice, zvuceti na svém zachovalém a pruzZném nastroji
ténlim, jaké se pred tim, ani za starodeského rozkvétu domaci-
ho basnictvi, neozyvaly v eéi ¢eské. Tvaroslovna spravnost, syn-
taktick4 obratnost, slovnikova hojnost této lidové poesie a pré-
sy jsou mimodék odpovédi narodniho ducha vSem uslechtilym
obavam udenych neb ochotnickych gramatikti a purist, ktefi
se z pravého vlastenectvi hrozili mluvnického divoceni své matei-
Stiny a bezmezného pronikani cizot do jejiho organismu. Tradié-
ni jednota se vSak neprojevuje pouze touto strankou jazykovou.
Na dné nékterych povésti mistniho razu, ale obecnéjsiho dosa-
hu, i proroctvi, prozrazujicich tihu doby, se skryva kus védomi
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narodniho, posilovaného i matnymi vzpominkami na velkou mi-
nulost, kdeZto tradice naboZenska se zrcadli ob&ma, rGznymi
tvafemi: katolicka, jez vedle duchovni pisné, voli za vyraz i le-
gendu i duchovni drama, se vraci ke kultu pfedhusitskych svét-
ci gotickych, nikterak beze vlivu nové zboZnosti barokni; re-
formaéni, udrZzovani ve »skrytém semeni« tajnych vyznavaca
evangelia stykem s protestantskou emigraci, v pisnich i v&st-
bach si pfipomina hlasatele i muéedniky slova boziho, ktefi jsou
ve své vlasti opovrZeni jako kacifi.

Leccos z téchto skrovnych a zlomkovitych porustatki tra-
diéni jednoty zajimalo jiZ osvicence na prahu narodniho obro-
zeni, a mnozi z nich, s Dobrovskym v g&ele, nastoupili cestu ze
studovny a knihovny k lidu, v jehoz jazykové éistoté a gnomické
moudrosti shledavali stil duchovniho Zivota narodniho. AvSak
teprve, kdyZz romantika pfinesla nové, sméle idealisujici pojeti
lidu a jmenovité jeho pisnég, poéali obrozensti basnici uvédoméle
a UspéSné navazovati na prostonarodni tradici a nachazeli v ni
oporu mnohem vydatnéjsi nez jakou prvnim pokusim novodées-
kého verSovani mohli poskytnouti uméli béasnici éeského baro-
ka, Rosa neb Kadlinsky; dluzno v8ak vyznati, Ze byly to roman-
tické doktriny cizi, jeZ naSim basnikiim ukazali na zdroje doméa-
ci, jmenovité na lidovou piseii obsahu svétského. Od Hanky pies
Celakovského k Erbenovi trvad v novodeské poesii soustavny
i nadSeny kult lidového béasnictvi, ve svém zplisobu nejsmélejsi
a nejdimyslnéjsi pokus o navazani na slovesnou tradici, na oko
pretrzenou. Basnici byli vétSinou také sbérateli prostonarodni
poesie, v ¢emZ s nimi pracovali téz druhové, ktefi v pavodni
tvorbé se nedali inspirovati lidovou Musou, jako Kollar, Safafik,
Susil; studovali svij milovany predmét odborné a s Erbenem
i B. Némcovou v popfedi kladli zdklady k védeckému néarodo-
pisu; péstovali horlivé typ basnickych »ohlasii« a vytvorili
i pro budoucnost dvoji sloh, odvozeny z poesie prostonarodni,
jeden spiSe pisfiovy, druhy spiSe gnomicky; ten i onen se stal
vyrazovym korektivem Fecnického i dekorativniho stylu, ktery
si u cizich vzort nase lyrika jiz od dob Kollarovych osvojovala.
V tomto smyslu prostonarodni slovesnost ¢eska, ktera v XVIIL.
a XVIII. stol. zachranila tradiéni jednotu, plisobila jesté v XIX.
véku jako soucinitel zachovani tradice basnické, tfrebaZe ve
zpracovani umélych tvirch a jejich ufenych vykladaéi.

Romantika lidovou literaturu, zvlasté pisen, baladu, povést
a bachorku, odkryla a ocenila, ale, snaZic se ji vystaviti za vid-
¢é1 princip pro umélecké tvofeni, zna¢éné ji precenila v idealisaci
namnoze fantastické. Klamala se jak o jeji starobylosti, kla-
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douc ji aZ do pravéku bajetvorného; piepinala jeji originalnost,
a¢ latkoslovny rozbor poucuje o mezinarodnim stéhoviani mo-
tivii pivodu nejednou kniZniho; horovala o spoleéném zikladu
slovanském, ktery se sotva jevi silnéji nez vlivy zapadni a to
predevSsim némecké a cirkevné latinské; hledala hromadnou,
basnivou spolupraci venkovanského zastupu tam, kde tento ko-
lektivni ¢initel spiSe jen pFijimal, oviem ne zcela bez obmén, vy-
tvory jednotlived, tfeba bezejmennych, ale stavovsky urditel-
nych, pochazejicich z pomezi mezi vlastnim lidem a knizné vzdeé-
lanou inteligenci: Srovnavaci véda literarni, ktera se zabyva se
zvlastni zalibou pravé slovesnosti prostonarodni, znamena reak-
ci proti tomuto stanovisku romantickému, avSak jeji dimyslna
analysa za$la v lecéems také do zamezi. Lidova literatura, do-
chovani Gstnim podanim, jest ve svém celku mladsi, neZ my-
slili romantikové, nebot spoléhd znaénou mérou na datované
texty kniZni, jindy na hudebni doprovod, jehoZ umély ptivod mii-
Zeme i éasové urditi, ale pfi tom proniklo do ni mnoho zbytki
tradice pradavné. Proti jeji neptivodnosti latkové a motivické
tieba si vSimati hlavné jeji razovitosti slohové, plynouci jak
z duSevniho prostiedi, kde vznikala a pro néz byla uréena, tak
ze zvlastniho zplsobu, jakym byla tradovina. Neni hlubsich dd-
vodi, pro¢ by toto odvétvi slovesné tvorby nirodni mélo byti
vyludovano z literarniho déjepisu, zvlasté, kdyz jejim pojetim
do vyvojového celku se vyplni domnélda mezera v nepretrZité
Fadé projevu slovesnych. Mnohé, o ¢em bude Fe¢ v nasledujicich
odstavcich, spadd vznikem do doby pozdéjsi, na samy konec
XVIIIL a do zadatku XIX, véku, leccos naopak jest piivodu star-
§iho; pFesto nebylo by radno uzkostlivym ¢lenénim chronelo-
gickym rusiti jednotu literaturu prostonarodni, jak se jevi v li-
dové prése povésti a pohadek, v prislovich a hadankach, v li-
dové pisni svétské i duchovni a v dramaté lidovém.

Lidova povést. Z prostonarodni présy vyniki nejvétsi
starobylosti lidova povést (nékdy zvana povésti déjinnou). Pra-
vé to, éim se lisi od baje a bachorky, jejichz slozky vSak do
ni béhem doby stile vnikaji, uréeni éasové a mistni, slouzi zaro-
veli k jejimu zachovani, ale i okolnost, Ze se lidova povést za-
kladi na nepretrzité vyméné podani Gstniho a tradice knizni,
podporuje nemalo jeji trvanlivost. Jest v podstaté ustni zpra-
vou o néjaké udalosti, kterou prvni vypravéé, pochéazejici nékdy
z okruhu pfimych svédki, vydava a sim poklada za bezpecnou
pravdu, ale éasto, jesté dfive nez projde vrstvou posluchaéi,
jest tato zpriva obménéna podle stupn€ paméti, podle obrazo-
tvorné schopnosti, podle Zivotniho a hlavné mravniho nazoru

175



zpravodajova. Tito t#i soucinitelé jsou i nadale castni pfi vy-
voji a zménach povésti. Pamét, a¢ posilovana obnovovanymi po-
miickami kniZnimi i udrZovana tdaji mistnimi, postupné ocha-
buje a bledne, zvlasté, pokud jde o ¢asové zafazeni i sled uda-
losti. Obrazotvornost, kterd se napaji jak z ustniho podani, tak
z popularni beletrie, dopliituje porusSenou souvislost, vynechava
partie nezcela srozumitelné a nahrazuje je novymi vlozkami;
timto zpisobem do ramce vlastné historického vnika zivel ba-
chorkovy, nékdy i bajeslovny, prvky cirkevné& legendarni, po-
zdé€ji latka ¢isté novelisticka a to v Upravé podle vladnoucich
sméri literarnich. Vypravééi v souhlase se svym posluchaéstvem
prizptsobuji povést nazirani své doby: jejim predstavam nébo-
Zenskym, jejim politickym tizkostem a nadéjim, jejim poZadav-
kiim spravedlivosti mravni. Nejednou lze na povésti rozeznati
rizné nazorové vrstvy podle toho, v které spoleGenské skupi-
né vznikla a v jaké lidové t¥idé se zachovala, takZe bylo by li-
Siti povésti selské od panskych, uéenecké od méstanskych, knéz-
ské od laickych. V povéstech éeskych byl starobyly zaklad, po-
chéizejici z véku narodni velikosti, obménén plisobenim bolest-
ného védomi obecného Gpadku a stradini; reformacéni vzpomin-
ky potuchly vlivem vitézné restaurace katolické, ktera obecné
zesilila prvek legendarni a zazra¢ny; koneéné, namnoze noveli-
stické vySperkovani pochazi z doby romantické, roditelky po-
vidkové literatury prostonarodni; pozdni pfinos némecky zasti-
nil v povéstech jak motivy antické, obcerstvené humanismem,
tak kulturni spoleéenstvi s narody slovanskymi.

Nejobvyklejsi byva latkové déleni lidovych povésti. Na sam
vrchol se stavivaji povésti narodni, znimé i oblibené v narodé
celém a to pro celkovy vyznam kralovskych neb hrdinskych po-
stav Ustfednich i pro zivaZnost udalosti, k nimZ se poutaji.
Ale i domnélé nejstarozitnéjsi z nich jsou zhusta pivodu kniz-
niho; pradavny a dokonce spolec¢né slovansky zaklad povésti,
t. zv. bohatyrskych, zistivad u nis sporny; vétSina nirodnich
povésti vznikla z povésti mistnich neb kmenovych, a ja-
ko ony ma namnoze kofen etymologicky. Cim misto, k jehoZ
jménu, stavbam, osudim se poutaly, bylo vyznamnéjsi, tim spise
mély povésti ty nadéji, Ze se stanou narodnimi. Tim nad ostatni
poklad tradici lokalnich vynikly povésti prazsk é mezi nimiz
povésti vznikla z povésti mistnich neb kmenovych, a ja-
umély a cizi. Misto, kde se narodily, kde plsobily, kde zemfely
vynikajici osobnosti, déjisté slavnych bitev, sidla klasterd, pro-
slulé svatyné poutnické byvaly obestirany celym pismem povés-
ti, ménicich svou tvarnost podle ducha doby, kdy rozkvétaly
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a ovSem podle pomucek, o néz se opiraly. Podobné litkové zu-
Zeny jsou povésti rodové a heraldické, jejichZz rozvétveni
se Fidi podle hradnich a zidmeckych panh v majetku se stFida-
jicich; cizi vliv hlavné némecky jest v nich stejné patrny jako
romanticky raz, pochazejici z rytirstvi skuteéného neb literar-
niho. Proti nim maji povésti m & st s k é povahu jinou, jeZto se
v nich projevuje silny smysl pro grotesku, bujici p¥i Skadleni
stavl stavy, sousedil sousedy, méstaka venkovany; bliZe nez ba-
chorce stivaji anekdoté. S povéstmi jak narodnimi, tak mist-
nimi souvisi tésné proroctvi a véstby dob lepSich neb naopak
zkazy tu mravni onde Zivotni vibec; podivuhodné se v nich
misi inspiraéni prvek éasové i mistné konkrétniho utrpeni a mo-
tivickym obsahem mezinirodnim, nejednou nemaélo starobylym.

Vynikajici znalec a pilny sbératel lidovych povésti, Aug. Sed-
lacek, ktery stejné jako jeho druh v tomto dvojim usili, Al Ji-
rasek, pojednal o vzniku a obménéach &eskych povésti, rozezna-
val podle puvodu a dochovani patero vrstev: nejstarsi jsou ze
stoleti XI., nasleduji povésti véku XIII. a XIV., velice hojnou
koFist nam ponechalo stoleti XV., hojnéjsi je$té vék XVI., kdez-
to ostatek shrnuje milovnik starobylosti ¢eské do skupiny spo-
leéné, a¢ pravé obdobi pobélohorského baroka, selského poddan-
stvi za absolutismu, spoleéensko-hmotné obnovy ve véku osvi-
cenském, byly pro vznik povésti a hlavné pro jejich slohovou
tpravu prostfedim nad jiné drodnym.

Nejstar§im, velmi bohatym pramenem lidovych povésti, po-
vySenych vétSinou na povésti narodni, jest Kosmova kronika
ze stol. XII,, jejiz uéeny autor sim ostrazité li§il mezi »bajivym
podanim starcli« a pravdou historickou. P¥es to mnohé, co
vydava za tradici domaci, objevilo se kritickému rozboru jako
statek mezinirodni ve zfetelné stylisaci cirkevniho humanismu.
V povéstech o prvnich hrdindch kiestanskych, jeZ zaznamenali
skladatelé legend, poznavame snadno starodavné piimésky ha-
giologické a to ov3em spiS latinské neZ Fecké cirkve. Ze tistni
podani prostonarodni zatim stile vydatné pracovalo, ukazuji
verSované letopisy t. zv. Dalimila, psané podatkem XIV. véku:
povésti z Kosmy znimé se tu vraceji ve vyspélém motivickém
rozvétveni a Upravé skoro beletristické, Tato znovelistiéténi po-
vésti i se snahou o zidbavné podani se stupiiuje pak u kroni-
kaFi humanistickych s Aeneou Sylviem v Cele, ktery této ten-
denci podridil sviij obraz husitstvi; v apravé lidovéjsi nachazi-
me totéz u Hajka z Libocan v stol. XVI., v némzZ starsi i novéjsi
romantika ¢eska uctivala piimo nevycerpatelnou studnici po-
vésti jak bajeslovnych, tak mistné etymologickych; o pil stoleti



pozdéji nez Hajek snesl Paprocky z Hlohol ve svych historic-
kych dilech zasobu povésti rodovych a erbovnich. V dobé& proti-
reformaéni rozmnoZen tento lidovy poklad znaéné a to podanim
legendarnim vétsinou s pfisadou zazracnosti a ve vztahu k chra-
movym i poutnickym stfediskiim kultu; také star$i odkaz go-
ticky obnovovan i obménovéan; z letopisci zv1asté Balbin zazna-
menal éetné mistni povésti starobylé i novotné. Historicka kri-
tika obrozenska vystupovala p¥isné proti povéstem, doprovaze-
jicim d&jiny, a od Dobnera a% po Palackého se snaZila je vymy-
titi, jen nirodopisné vzdélany Zap jim popFal &estné misto ve
své lidové kronice. Ale romantickym basnikim nedovedla tato
skepse otraviti jejich vdé¢énou zalibu v Hajkovi, z néhoz latkové
plnymi dlanémi derpali od skladateld Rukopist pres Klicperu
a Méchu aZ k Zeyerovi. Nad povést stavéla vSak jejich estetika
vysoko nejen lidovou pisen, nybrz i pohadku, ¢imz si vysvétli-
me, pro¢ se nikdo z romantickych spisovateli éeskych nepo-
kusil o sbirku prostonarodnich povésti; i byli ceSti spisovatelé
odkazani vétSinou na vlastivédné snusky némecké, zvlasté He-
berovu a Grohmannovu. Puvodni ¢eské sbirky pochazeji aZ ze
sklonku stoleti: r. 1883 vydiava Jos. Sviatek sPrazské po-
véstialegendy« se zvlasté hojnou latkou povésti chramo-
vych i architektonickych a s rozsdhlym kruhem vySehradskym;
r. 1894 vychizeji Jiraskovy »Staré povésti ¢eské,
vynikajici netoliko darem epicky monumentalisujiciho pfednesu,
ale i schopnosti povznésti mistni povésti i proroctvi k vysi zaj-
mu i podani obecné nirodniho; skoro souéasné sebral a utFidil
odborné Aug. Sedlac¢ek »Sbhbirku povésti historie-
kychlidu deského«, klada diraz téZ na latku erbovni a
rodovou; jejich nasledovnici, Adolf Wenig, Jos. Pavel
a Karel Kallab, ktefi vydatné p#ihlédli k mistni tradici
éeské i moravské, projevuji se v pojeti i ve slohu epigony Se-
dlackovymi a hlavné Jiraskovymi. Sedlaéek i Jirasek se zabrali
do vykladu povésti také teoreticky, onen v tivodech své sbirky,
tento v rozsahlém a vynikajicim narodopisném prispévku do
souborného dila vlastivédného »Die Osterreichisch-ungarische
Monarchie in Wort und Bild« (Bohmen I. 1894).

Jiz u stfedovékych na8ich kronikaft nachazime zaznamenany
narodni povésti z doby pohanské, kladené do t. zv. doby knizeci
a oznadované nékdy jako bohatyrské; nejvyznamnéjsi mezi nimi
jsou o pFichodu Cechové, o Krokovi a jeho dcerach, o Premy-
slovi, o divéi valce, o Horymirovi, o Neklanu a valce lucké,
k nimZ se druzi mensi okruh povésti moravskych se Svatoplu-
kem v poptredi. JiZ mezi nimi leccos na pf. povést o kniZeti po-
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volaném od Zelezného stolu jest latka mezinirodni, ale tyz Pfe-
mysl znaéné pFipomini Fimského Cincinnata, stejné jako valcici
panny LibuSiny jsou podobny feckym Amazonkam, Horymirav
Semik pak antickému Pegasu, takZe na vliv starovéké tradice
nelze nemysliti. Mnohem vice déjinného zakladu jest v podani
doby kiestanské, jak ukazuji soucasné legendy, odsuzované ne-
spravedlivé historiky osvicenskymi: svaty Vaclav se sv. Lud-
milou a s Drahomirou se stava stfedem celého cyklu, k némuz
se druzi povésti o sv. Vojtéchu, sv. Prokopu, sv. Ivanu. Z obdo-
bi kniZat a krali premyslovskych preSlo vlastné nemnoho do
lidového podani, aby se udrZelo ptes stoleti: osvobozeni Prahy
z moci polské, Oldfich a BoZena, Bretislav a Jitka, vyhubeni
VrSoved, Sobéslav, kniZe selské, hrdinstvi Cechidi pfed Milanem,
zahuba rodu Pfemyslova stoji tu v popfedi, ale Ze se sem vlou-
dilo mnoho latky jen beletristické bez historického jadra, uka-
zuji obé velmi popularni a starobylé povésti heraldické, pivodu
ziejmé némeckého, o Stilfridovi a Bruncvikovi.

Velka a milovana postava Karla IV., poutajici se nejen k riz-
nym mistim staré Prahy a ke KarlStejnu, ale i ke klasteru opa-
tovickému, dovedla v lidové mysli zastFiti sice figuru otce Jana,
pripominaného hlavné pro rytifskou smrt u Kreséaku, ale sama
zvolna ustupovala romanesknimu, mnohdy znaéné burleskné po-
davanému zjevu Vaclava IV., at $lo o spolefenstvi krile pijaka
s rozvernym katem a kréle ziletnika se sliénou lazebnici nebo
o konflikty hnévivého panovnika se zpovédnikem kralovninym.
Tendencéni vlivy protireformaéni jsou pri tom patrny; tim vice
zasahly do velmi rozvétvené a vytrvalé povésti zizkovské, ktera
krouZila kolem Zizkova rodi$té i pole umrtniho, kolem hradu
Rabi i obou mést, honosicich se jeho hrobem. Pefet XVIIL a
XVIII. stol. mi legendarni povést svatojanska ve svych sloz-
kach naboZenskych i vlasteneckych; pateticka jeji moc zasti-
nila v8ecky jiné pokusy katolické restaurace o vytvoreni i roz-
Sifeni povésti hagiografickych, jeZ zlstaly d&isté mistnimi.

Povést o »moudrém blaznu« PaleGkovi mi historicky zaklad
v dobé pod&bradské, ale byla vySperkovana vydatné onim gno-
mickym ornamentem, jaky se v celé stiedni Evropé v literatufe
XV. véku rozbujel; vék vladislavsky odkazal zZivé podani
o kutnohorskych havifich jadra niboZenského a povést o rytifi
Daliboru z Kozojed, vyhrocenou stavovsky. Do XVI. a XVII
stol. spada vznikem i rdzem vétSina mistnich povésti prazskych,
aé vypravovani o staviteli Karlova i o staroméstském orloji jest
starsi; mocné pronikani literarnich zivla cizich jest na riz pa-
trné. Ve zkazkach o praZském ghetté, jmenovité o Golemovi, se
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hlasi prvek rabinsko-zidovsky; v praiskych pribézich Fausta,
jako jiz pfed tim Zita kouzelnika, ztratilo se stfedovéké a hu-
manistické jadro pod burleskni skofapkou studentské a lidové
grotesky.

I mimo fizky okruh hradi a zamkd panskych se vypravély
heraldické p¥ihody o puvodu panu z Pernstejna a z Boskovic a
cizokrajna, ale v sidlech Vitkovicl trvale lokalisovana, povést o
Bilé pani; skrovnéjsiho rozsifeni dosahly mistni povésti o loket-
ském zvonu, o loupeZnicich na Housce, o Hefmanu z Bubna a je-
ho Ivu a zv1asté onen kruh erbovnich pfibéhi, ktery Aug. Sedla-
¢ek dovedl mistrovsky obnoviti.

Mistni podani Cech vychodnich i hor Orlickych obklopilo &es-
kobratrské exulanty s Komenskym v dele motivy jen nepatrné
obméhovanymi, které zhoustly vyrazné kolem RiiZového pa-
louéku u Litomysle; tam se vzpominky elegické propletly k ne-
rozeznani s pacifickymi tuchami chiliastickymi. Na opa¢ném
konci Cech, na Chodsku, vyrostl v lidové i literarni tradici po-
stupné, Jan Kozina v piikladného hrdinu selského sebevédomi,
opfeného o staré vysady a tato povést byla nékolikrate, zvlasté
v pribézich o Lukasi Pakostovi na LitomySisku a o Kubatovi,
mudéedniku za Blata, namnoze neobratné napodobovana. Znaéné
pozdéjsi udalosti tvo¥i déjinné pozadi rozvitych a napinavych
zbojnickych pribéhl, jez si uhersti Slovaci vypravéli o Janosi-
kovi s jeho »hornimi chlapci« a La$i o Ondrasovi, zrazeném
podlym druhem JuraSem. Zbojnickd romantika XVIII, véku,
ktera zalehla i do nékterych jeStédskych skladeb K. Svétlé a jez
v lidovém podani wuéinila tak popularnim loupeZnika Babinské-
ho, véznéného na Spilberku, prosytila tyto povésti, variujici mo-
tiv socialniho vzdoru, Ze kfivda jest u pand, pravda u zbojnika;
literarné jest pfiznaéno, Ze se tato povést nejéastéji vtélovala do
epické formy useénych balad prostonirodnich.

AZ hluboko do stfedovéku lze sledovati to, co v dimysiném
svém rozboru (Casop. Spol. pfitel staroZitnosti ées. XXII.—
XXVI., 1915—1918) R. Urbanek ozna¢il jako povést kralov-
sk o u, blouznivé chiliastickou zkazku o touZebné odlekavaném
pFichodu idealniho kniZete, ktery splni vSecky tuzby svého lidu.
Povést ta vynofuje se vidy znovu, vznicena byvsi odchodem
panovnika nad jiné oblibeného (velkomoravského krale Svato-
pluka, kniZete Sobéslava, Pifemysla Otakara II., Karla IV.) a
posilovana jsouc tihou nepfiznivych poméru politickych i hos-
podafskych; na Moravé vyvrcholila cyklem o Jeéminkovi, je-
hoZ lid hanacky nepfestaval hledati, v Cechach starobylou tra-
dici o krali Stadickém. Souvisi to s hojnymi proroctvimi, ktera
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lid vkladal rad do Gst zahadnym postavam véstich schopnosti
a mnohdy nadpozemského pivodu, knézné Libusi, Sibylle, Sle-
pému mlidenci, Havlatovi, Palatovi; jsou vesmés provenience
cizi, pochazejice namnoze z literarnich pramenu antickych, u-
pravenych stiedovéce a krestansky. AvSak lid je jednak p¥i-
zpusobil téZké pritomnosti, sténajici pod tlakem selského pod-
danstvi i pod utiskem narodnosti a jazyka a vtiskl jim pecet
svych nézorl; rozkvét jejich sahi hlavné do XVII. a XVIIL
stol., sem nalezi zvlasté blouzniva proroctvi o krali »marokan-
skémc, jimiz se posilovaly zbytky nekatolikti hlavné pred pa-
tentem toleranénim. Obecné narodniho rozsifeni i kultu dosla
prorocki povést o Blaniku, néleZejici k mezinirodnim latkam
o vojsku v hofe; matné vzpominky na bojovniky husitské i né-
které slozky, prevzaté z romantické beletrie, byly v ni nahraze-
ny motivem svatovaclavskym, vlastenecky vyhrocenym, aZ ce-
lek se stal dchvatnym ztélesnénim narodni duvéry, Ze piese
vSecky zkouSky a pohromy neda Buh zahynouti nam i budou-
cim.

Ani s usvitem narodniho obrozeni nepiestal lid tvofiti po-
vésti; vina vlasteneckého a pak i politického uvédoméni dodala
latkam tradiéné zdédénym nové barvy tendenéni, Z historic-
kych postav, jez byly opiedeny pasmem povésti, vnikl hluboko
do lidového povédomi »selsky« cisai Josef II.; mezi predaky
narodniho obrozeni dostalo se tohoto ¢estného udélu pravé tém
dvéma osobnostem, které svym kritickym duchem potiraly le-
gendy a povésti, Dobrovskému a Havli¢kovi; pred nasimi zraky
vznikaji celé cykly povésti o viadcich zahraniéniho odboje, Ma-
sarykovi a Stefanikovi, a ovSem o skuteénych neb domnélych
velkych udalostech branného hrdinstvi éeského v cizing, o za-
pasu na Chemin des Dames a o anabasi sibifské. Ano, na nejvy-
chodnéjsich hranicich nasi statni oblasti podan zkazkami o lou-
peZniku Nikolu Suhajovi dikaz, %e zbojnickid povést se ani zda-
leka nepfiblizila svému odumirani.

Volnéji s povéstmi souvisi malé rozmarné ptib€hy, jimiz se
mésta a osady navzajem S$kadlivaji: i ony mivaji historicky za-
klad, jehoZ se moZno dobrati po stopé jmen, v nich se nasky-
tujicich; i ony jsou nékdy puvodu erbovniho, jindy etymologic-
kého; i ony derpaji co nejvydatnéji z mezinirodnich zasob,
zv1asté z némeckého cyklu o Schildé, spadajiciho vznikem na
rozhrani XV. a XVI. stol. Cesk4 Abdera sluje Kocourkovem, je-
hoZ slavu roznesli hlavné humoristé z mladsi romantiky éeské,
Rubes, Langer, Chocholousek, leccos v8ak ma asi kofeny doma-
ci, jako pfibéhy chrudimského Sprymare Kacafirka, ktery na
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éas zastinil nejen zdomacnélého u nas dolnonémeckého En-
Spigla, ale i pivodniho Jana Palecka. Ze sbirek téchto skadli-
vych taskatic, jez poiidil Prim. Sobotka pro Cechy a Fr. Pe-
finka pro Slovensko, jest patrno, Ze tyto kratochvilné historky
stoji mnohem blize anekdoté nez poveésti, a Ze vynalézavy roz-
mar opou$ti jeS§té rychleji historickou pidu nez bajiva imagi-
nace. Jest velmi pravdépodobno, Ze také toto odvétvi lidové
présy rozkvete na zakladé samostatné bujicich vzpominek va-
leénych novych Zivotem; autor Svejka, Jar. HaSek, se s pomoci
pratel a s patrnym sp&chem vynasnazil, aby se stal jako esky
Kacafirek svétové vojny stfediskem cyklu anekdot, kterym vy-
znamné historické pozadi dodava zavaZnosti povésti.
Lidova pohéddka. Pojem pohidky — v dobé staré
az do obdobi buditeiského znadila pohadka hadanku — ve
dneSnim smyslu jako uréitého druhu lidové présy, odli-
Seného od povésti s jadrem historickym a zakladajiciho
svou beletristickou latku hlavné na Zivlu obrazném, pochézi
z doby romantické. Ale »povidky«, »povidaky«, »rozprav-
ky«, »historie«, pro néz nejprve zdomécnél nazev »bachor-
ky« neb »pohadky«, objevuji se z prament literarnich v podani
lidovém jiZz velmi brzy. Zvlasté starym pramenem byly ve stie-
dovéku beletristické pribéhy, sebrané pro potfeby kazateli do
sbirek jako »Gesta Romanorum«. Velké obliby mezi lidem, hlav-
né od vynalezu knihtisku, dochéizely romantické pfihody lasky,
utrpeni, manZelskych zkouSek a zbozZné vytrvalosti plivodu ry-
tifského neb rané renesanéniho o Griseldé, Briseldé, Genovéfé,
Magelong, Melusing, ale i o Jifikové vidéni, Markoltovi a Salo-
mounovi, které v samostatnych pfetiscich skladaly podstatnou
¢ast prostonarodniho ¢teni a pomahaly v XVII a XVIII stol.
udrZovati v lidu zalibu pro Ceské pisemnictvi; zasoba ta byla
rozmnozovana stale z umeélych pramenu cizich, razu zfidka u-
méleckého, &astéji pokoutniho. Za klasicismu a osvicenstvi
vzbuzen byl v zapadoevropskych literaturach Zivy zijem o po-
hadky zptsobem nékolikerym. Z Francie pFichéizela zaliba v ba-
chorkach kouzelnych a ¢arodéjnych casto v rouSe orientalnim,
do nichZ od dob Perraultovy hlavné postavy vil vnasely bésnic-
ké kouzlo; satirikové razu Swiftova a Voltairova ukryvali v ba-
chorkovém zakukleni vysméSnou, karnou a opravnou tendenci
politickou i socialni; osvicenci jako Némec Musaeus, jenZ nezi-
stal beze vlivu na naSe podani, v8imali si lidovych zkazek a
sami je parafrasovali s hlubokym opovrZenim k naivnimu je-
jich zakladu mysSlenkovému. Star$i romantika némecka, v Cele
s Novalisem, povysila bachorky ve svém »magickém idealismuc«
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na vrchol poesie, protoZe smyvaji hranice skuteénosti a snu,
protoZe v nich romantickd fantasie, romanticki zvile, roman-
ticka ironie proménuji vSecko déni v poeticky chaos, protoze
tu symbol i alegorie slouZi zjednoceni pFirody a ducha. Ale tyto
pohadky, namnoze filosofické naplné, se neopiraly o podani pro-
stonarodni.

V této dobé se Némci z Cech, na pi. Gerle, zajimaji o domnéle
i skuteéné prostonirodni bachorkové podani svého domova, ja-
ko sbératelé, a naSi spisovatelé se pokouSeji o umélou tvorbu
pohadek. Do 30. let jsou to jen imitace a padélky idyl, kouzel-
nych povidek, metamorfos, mravouénych povidek, lZilidovych
pohadek, vyrobené vétsinou z kniZniho materidlu a z neuréitych
vzpominek; to plati o Amerlingové »Kvétomluvé« z r. 1833 i o
Jakuba Malého »Narodnich ceskych pohadkach a povéstech«
z r. 1838. Za vlivu basnickych vytvorit Celakovského a Erbena
déji se pokusy o prosaicky pohadkovy sloh v duchu lidovém,
a obraci se zfetel k povéstem. R. 1845 piinasi celou ¥adu kniZ-
nich publikaci toho druhu. Krolmusovy (V. S. Sumlorkovy)
»Staroéeské povésti, zpévy« atd. pfebarvuji vSe v pohansko-my-
tické vypravovani; J. Malého »Bachorky a povésti narodni« der-
paji hlavné z kniznich prameni, ale zriidnou fantasii, nejapnym
humorem a faleSnym slohem svého upravovatele méni pohad-
ky v nestravitelné novely; Matéje Miksi¢ka »Narodni bachorky«
zachovavaji lidové latky v pivodni podobé, zabarvujice je jen
misty naivnim realismem a Zivym slohem.

Velky umélecky pokrok, jaky v naSsem pisemnictvi pohadko-
vém znamenaji K. J. Erben a B. Némcova, zaklada se nejen na
jejich mohutnych osobnostech basnickych a na jejich dikladné
pripravé narodopisné, nybrz také na novém pojeti pohadky,
bézném od dob mlad8i romantiky némecké, vyvrcholeném bra-
tfimi Grimmy. Ti spatfovali v lidovych pohadkach zbytky na-
rodniho basnictvi hromadného, vytvoru to pry spiSe prirody nez
umeéni; pokladali je za Cisté plivodni, na sousedni ciziné neza-
visla dila samorostlého genia narodniho, s ostatnim pisemni-
ctvim nesouvisla; zddraznovali na nich jejich bajeslovné kofeny
pohanské i staroZitnou napli nirodné kulturni; pii jejich repro-
dukci dbali na zachovani vypravné techniky, razovitych obratid
i typickych formuli a dovedli se dokonale vmysliti do zplisobu
vypravovateli lidovych. K. J. Erben, vérny zak Jak. Grimma,
pfijal jeho teorie velmi vérné a spojil je 8 nizorem vlastenecké
romantiky ¢eské o kulturni jednoté Slovanstva veskerého. Prota
poridil dva propagaéni soubory pohadkové tradice vSech kment
slovanskych: v originidlech »Sto prostonarodnich po-
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hidek a povésti slovanskych v nafeéi pivod-
nich« (1864) a v piekladech »Vybrané baje a povésti
narodnijinychvétvislovanskych« (1869), s dillezi-
tou zasadni pfedmluvou. Ceskych pohadek podle vzori lidovych
napsal Erben od r. 1844 do smrti na 25, ale otiskl z nich jenom né-
které, mezi nimi éty¥i v podani klasické, »Dlouhy, Siroky a
Bystrozraky«, »Ptak Ohnivak a liSka Ryskag,
»Zlatovlaska« a »TFizlaté vlasy Déda VSevédac,
soubor jejich, »Cesk é pohadky« pofidil az V. Tille (1905).
Erben se hlasil ke grimmovskému pojeti mytologickému a nacha-
zel ve vét3ind slov. bachorek symboly zipasu slunce se zimni tem-
notou; jako vyborny znalec lidové duSe postihl zpisob prosto-
narodniho podani a to jak v jeho poesii, tak v jeho humoru. Sou-
¢asné s nim se jako sbératelka i jako vypravécka basnicka za-
brala do pohadkafstvi B. Némcovi a vydala sNarodni
bachorky a povéstic (1845—1847), namnoze jesté ze
vzpominek a éetby, ale i z lidovych tradici na Domazlicku a na-
byvsi postupné vypravéci lehkosti, vytvorila dila skuteéné u-
mélecka. Jsou to vét$im dilem volné fantasie na lidové motivy,
prod3ené jak ohlasy nitra basniiéina, tak jejimi mravné spo-
leCenskymi tendencemi; vzletny romantism, poetisujici sméle
skuteénost, misi se v nich s jadrnym realismem, vystihujicim
bezpeéné byt lidovy a oZivenym casto skvostnym humorem.
Téchto 76 ¢isel, rozmanitych druht slovesnych i velkého bo-
hatstvi motivického, tvoFilo dlouho nejobsahlejsi sbirku bachor-
kovou u nas; pohadky ty vnikly do lidu, byly tu hojné vypra-
vovany, obméhovany a z toho media od sbérateli opét zazna-
menany. Jeji pozdéjsi »Slovenské pohiddky a povés-
ti« (1857—1858) Inou tésnéji k piedloham lidovym; nékde pfe-
jimala pfimo z tiSténé sbirky slovenskych pohadek Jana Fran-
cisciho-Rimavského a z rukopisného sborniku Samuela Reusze;
tu pak z 26 zapisti vlastnich a 36 zapist pfatelskych jest dilem
Némcové hlavné pievod jazykovy a slohova tprava, misty mis-
trovska. Vypravovatelsky zplsob Erbenliv a epické uméni B.
Némecové platily za vzor; nebyly vSak nikym z vypravééa do-
stizeny. Bene§ Method Kulda sebral, podnicen Susilovou
laskou k tradici lidové, na RoZnovsku »Pohéadky a po-
vésti ndrodu moravského« (1854, rozmn. vyd. 1874
—1875; k nim pripojil Jos. St. Men8ik bachorky a povésti z o-
koli jemnického, dopliky od pratel sebrané a% 1892—1894 jako
IIL. a IV. dil); z knihy vane porozuméni jazykovému i zvykové-
mu svérazu lidu, piivodnost podani neni poruSena mytologicky-
mi a antikvarskymi fantasiemi, misty prora%i tendence mora-
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listni, ktera vedla Kuldu také k nevhodnym zasahtim do textu;
o néco pozdéji vydala Fr. Stranecka své »Pohadky z
Moravy« (1868), podavajici literarni upravu lidovych latek,
hlavné z Velkomezifiéka. Jos. Ko§in z Radostova pfenesl
v s Narodnich pohadkach« (1856—1858) bachorkové
vypravovani z oblasti fantasie, biji a divi na plidu st¥izlivé,
éasto burleskni skuteénosti a daval pired pavodnimi zdroji lido-
vého vypravovani pfednost ¢eskym a cizojazyénym sbirkam po-
hadkovym. Libovolného zplisobu toho se pridrzuji jeSté kon-
cem let sedmdesitych sbératelé a napodobitelé lidové prdsy,
J. K. Hras8e (v pohidkich a povéstech z Podkrkonosi a Vel-
komeziFi¢ska), kdezto v obou sbirkiach narodnich pohadek a po-
vésti lit. a Fedn. spolku »Slavia« (1873 a 1874 i 1878), kde
vSak materialie pisfiové a obyCejové jsou daleko bohatsi, za-
viada z ¢asti jiz védec¢téj$i zplsob zdznamu a vétSi presnost
v podani.

Na Slovensku soustfedovala se po léta velmi rozsahla
sbératelska ¢innost kolem rodiny evangelického faraie ve Vel-
ké Revici, Samuela Reusze; na obrovském sborniku ro-
diny Reuszovy a jejich pratel, »Prostonarodnimzibav-
niku«, zakladi se vétSina slovenskych pohidek B. Némcové
i jejiho dalsiho pramene, jimZ jsou JaAna Francisciho
(Janka Rimavského) »Slovenskje povestie«
(1845). Tésnéjsi prilnuti k podani lidovému nez ve sbirkach
éeskych, karakterisuje také pozdéjsi sniisky lidovych bachorek,
o néz ma hlavni zasluhu Pavel Dob8§insky, pfedni, namno-
ze fantasticky narodopisec na Slovensku; ten vydal »Sloven-
skje povestic. I. »Povesti prastarych bajeénych &asév«
1858—1860 s A. H. Skultétym, nové vydani 1895—1898 a
sProstonarodnie slovenské povestic< (1880—
1883) na zakladé sbornikil rukopisnych.

Soumrak védecké i literdrni romantiky v 1. 70. pfinasi
nova kritickd hlediska v zaznamech lidové présy pohéd-
kové, v metodach jejiho rozboru a vykladu. Pfevlida tu
stanovisko kriticky srovnavaci, jez pfi studiu slovesnych
pamatek vibec disledné zastival Jan Gebauer; predni ba-
datele pohadkoslovné nachizime pravé mezi jeho Ziky. Pre-
devSim se poZaduje tésnopisni piresnost pfi zapisu pohidek,
dbajici uzkostlivé vypravééského slohu lidovych pohadkaf,
k jejimZ osobnostem i okolnostem jak ¢asovym, tak mistnim se
bedlivé piihlizi. P¥i analyse i interpretaci opoust&ji bada-
telé romanticky riaz mytologicky i domnéni o narodni pavod-
nosti a svéraznosti présy prostonarodni; také se odvraceji od
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piikrého rozliSovani pisemnictvi umélého a slovesnosti tradié-
ni, zkoumajice naopak velmi horlivé literarni ptivod podani
ustniho. TéZ u nas ovlada teorie migraéni, neobmezujici svou
oblast na Evropu, tim méné na svét slovansky, ale prohlubo-
vana dimysIné vykladem o sourodosti podani v okruhu zemé-
pisného i kulturniho pribuzenstvi, tu narod narodu ustné, ale
za, podpory pomticek kniZnich odevzdava latky, motivy i nékte-
ré znaky tvarové slohové. I povazuji se za predni tkoly pohad-
koslovné védy srovnavaci: opatfiti si pfesné zaznamy versi
pokud moZno starozitnych s vydatnymi zpravami o vypravo-
vatelich; zjednati dtkladné a tGplné soupisy pohédek, nejlé-
pe podle motivii; metodou analyticko-srovnavaci rozebrati v o-
becné mezinirodni souvislosti motivy latek i jejich provenien-
ce; zjistiti kniZni zdroje proésy lidové — na podani syntetické
jest doposud pfili§ C¢asné.

Stenograficky presné zaznamy zahajuje r. 1888 Vaclav
Tille na Valassku (1901—1902), kde pied tim (1884, 1889,
1898) hojnou latku shromazdil Matou$§ Vaclavek; na-
sleduji Ignace Hoska i dialektologicky vérné zapisy lido-
vé présy z vysodiny Ceskomoravské, zvl, Poliéska a Polniéska
(1896—1905) ; povésti a »pamatky« z Chrudimska sbiral A nt.
Blazek (1906 a 1907); na Chodsku zaznamenali pohadkovou
tradici, jak ji zaslechli »na hyjté«, J. Fr. Hruska (1917—
1926) a J. 8. Baar (1922); z Podbrdska mame spolehlivé do-
kumenty lidové epiky ve sbirce K. Vanédka (1928). Zvlast-
ni ceny dodaly pohadkoslovné komentafe Jifiho Polivky k J.
St. Kubina Povidkam kladskym (1908—1914) a podkrko-
noSskym (1922 a 1926) i k Stavarovu a Tvrdého sou-
boru, shromazdénému v lidu opavském a hanickém (1916).
Na Slovensku zaznamenivali touto védeckou metodou J. L.
Holuby rozpravky v doliné bosacké (1895 a 1896) a St.
Mis ik na rozhrani Spise a Gemeru (1909—1913); Sz. Cza m-
b el otiskl hojné pohadkové texty vychodoslovenské ptilohou
k svému velkému dilu mluvnickému (1906). V nejnovéjSich
téchto pracich se neodliSuje prostonarodni présa podle druhi
a Casto se misto oznaceni »pohadka« uZivd nazvu »lidova po-
vidka« jakoZto urceni pojmové Sirokého.

Oba zakladatelé srovnivaciho studia pohidkoslovného u nis,
Jifi Polivka a V. Tille, zaslouzili se i tim, Ze usporadali
soustavné soupisy zaznamenanych pohadek, zdliraziujice v nich
kaZdy osobitou povahu svého naukového badéini, Polivka spise
popisné filologickou, Tille spiSe literarné historickou. Jsou to
Tillav »Soupis ¢eskych pohadek« (1930 a 1934,
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posud 2 sv.) a Polivkiv »Stipis slovenskych roz-
pravok« (1923-—1930, ve 4 sv.). Od téchto ucencli mame
také zikladni i popularisaéni price 2z pohadkoslovné védy
u nas; jsou to zvl. Polivkovy »Slovanské pohad-
k y« (1932), vztahujici se vS8ak na material vychodoslovansky
i jeho tvod k vyboru Néirodnich pohadek od J. Satranského
(1911); Tillova programni stat »Ceské pohadky«
(v Narodopisném sborniku 1897), jeho studie o pohadkach
Némcové (v Lumiru 1905) a monografie »Ceské pohadky
do r. 1848« (1909); dulezity pro lit. déjepisce jest i ¢lanek
J. Machala »0 nékterych knizkach lidowvého
¢teni« (Narodopis. sborn. 1899).

Z toho, co bylo Fefeno o plivodu, osudech i o literarnim za-
chyceni lidovych pohadek, vysvitd, jak nesnadno jest pronik-
nouti k obsahové i slohové osobitosti ptivodniho podani lidové-
ho. Cim vyraznéjsi literarni individualitou byl umély pohadkafr,
tim odvaznéji obménil latku, kterou sfial s ust prostonarodniho
vypravéée. Dokladem toho jsou oba predstavitelé dvou kraj-
nich typd basnickych na rozhrani romantiky a realismu, objek-
tivni Erben a subjektivistka B. Némcova, oba mist¥i bachorko-
vého prednesu. KdeZto Erben vnasi do bachorek své Zivly ideo-
vé, koncepci bajeslovnou, pfedstavy kosmologické, presvédéeni
o vnitfni jednoté veskeré epiky slovanské, napliiuje je Ném-
cova zkuSenostmi a touhami svého srdce: erotickym snem
o lasce, klenouci se pfes rozpory stavovské, utopickym poZa-
davkem o zbratfeni lidstva, optimistickou vérou v socidlni
spravedinost, blouznivym kultem stale oZivované piirody, fan-
tasiemi o slovanském pravéku. Ale nejen u ni, nybrz do jisté
miry také u Erbena muZeme pod fabulaci odhaliti proZitky
a zkusSenosti osobni; proto nesmime jejich bachorky odluéovati
od jejich dila uméleckého.

Lidovi pohadkari tkvéli ndzorové v naboZenskych i mravnich
predstavach své doby a na nich zakladali koncepci celého Zivo-
ta; pFece vSak je dohasinajici tradice neb roznicena obraznost
unasivaly do oblasti, vymykajici se jejich Zivotni zkuSenosti.
V bachorkach se zachovaly zbytky niz$i mytologie, vypravu-
jici o vilach, vodnicich a skfitcich, zikmity staré demonologie,
probleskujici ze zkazek o kouzelnicich a é&arodéjnicich, obraz-
nost transformisticka a viely pomér k pfirodé, v némz se misi
uzas s dlivérnou laskou, dobéasfiovaly tyto prvky, jak zfejmo
jednak z bachorek o obrech a trpaslicich, jednak z onéch mo-
tivli, zosobhujicich zjevy Zivelné, které se romantikiim jevily
jako dikaz mytologického a kosmologického plivodu pohadek.
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Byla-li pozdnimi romantiky bachorkovym latkam vnucena slo-
vanska starobylost, pochazi jejich rytifsko-stfedovéky kroj,
vsazeny do prostiedi feudalniho a soustavy monarchistické, jisté
ze starych literarnich predloh lidovych kniZek z Usvitu novo-
véku: rytifi a princezny, hradni damy i jejich panoSové, pou-
stevnici a kajicnici, hrady a turnaje, dobrodruzné vypravy a
divy exotickych krajin — toto vSe se prestéhovalo z rytifského
a dvorského eposu do lidovych prosaickych knizek a v nich
pretrvalo renesanci, baroko i obdobi rokokové, jsouc pak po-
silovano ¢etbou novych vytvord romantiky vétSinou pokoutni.

Avsak pravé i doba, kdy si uméli spisovatelé podali vSimati
lidového podani pohadkového, zbarvovala je zajimavé motivy
vzatymi ze selského poddanstvi, z nenavisti utlaéovanych robot-
nikd spiSe k patrimoniilnim Ufednikum, neZ k panstvu samot-
nému, z napéti mezi venkovany a méstaky. Tyto vztahy se ie-
Sivaji v pohadkach spiSe s rozmarnym humorem neZ pateticky
neb sentimentalné. AZ na nékteré pfibéhy manzelskych a ro-
dinnych rozpori, které pfipominaji sentimentilni roman XVIIL
a XIX. véku, nebyvali lidovi vypravéci rozcitlivéli, naopak
zdravy smich, vesely posméch, obranny vysméch doprovazel je
v situacich nékdy aZ tragickych. Tuto rysy od burleskni komi-
ky az k vtipnému sarkasmu a odtud naopak k moudrému hu-
moru byvaji vysadou lidovych pohadkaid, jiz si jejich uméli
napodobitelé dovedli jen zfidka osvojiti k riiznosti komickych
typi ukazuje dvojice Hloupého Honzy a pana France ze
zamku, z nichZ onen se vraci jako stfed celého cyklu; o odvaze
humoru skuteéné svobodného svédéi Zerty o hloupém ¢Eertu,
0 jednooké Bidé, o Smrti kmotfi¢ce. Tak zvané »povidky o Pa-
nu Bohuk, soustfedéné kolem motivu putovani Kristova s apo-
Stoly, ukazuji k puvodu z cirkevnich legend a zaroveh k nabo-
zensky hloubavé snaze prostého élovéka; vS8ecky duchovni mo-
tivy bachorkového podani moZno vyloZziti spiSe ze zlidovélého
katolicismu barokniho nez z nazor evangelické reformace.

SpiSe neZ z mylné predpokladaného eposu zvifeciho, pocha-
zeji zvireci postaviéky v bachorkach z fabulistické tradice poe-
sopovské a z jejich obmén stfedovékych; davérny pomér lidu
k »némé tvari«, prostoduchi potieba antropomorfisace, po-
zorovani pfirodnich zjevi, podporovaly tyto motivy, z nichZ né-
které, zachované jiz v pisemnictvi starofeském, hledime marné
v jinych literaturach evropskych.

Analytickd metoda srovnivaci poufila nis jiZ vydatné
o hlavnich motivech nasSich lidovych pohéadek, o jejich slovan-
ské, evropské i mezinirodni souvislosti, z ¢asti téZ o jejich pra-
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menech kniznich; méné jsme zpraveni o slohové povaze Ceské-
ho pokladu bachorkového. Nékteré formové zvlastnosti upo-
zorni na sebe razem, tak zvla§té ustalené formule zadatkl
i zavéri pohéadek, stereotypni zplisob uvadéni postav, doslovné
opakovani mensich partii v hovoru i ve vypravovani. Hloub za-
sahuje komposiéni paralelismus, ziliba v kontrastech déjovych
i povahovych, imyslné prfeskakovani méné podstatnych éasti
prfibéhovych. Pres to, Ze pfi téchto zamérnych pokusech
o zkratku a zhu$téni nedosaZeno v pohadkach stejné pregnance
a tim plastiénosti jako v lidovych pisnich, hlavné baladickych,
pusobilo vypravné podani prostonirodni présy blahodarné na
spisovatele umélé, a jmenovité oba mistfi vyssiho bachorkové-
ho slohu éeského, Erben a Némcova, zlstivaji vzorem beletris-
tického podani i pro generace nasledujici.

Lidova pfislovi i hadanky. Davna zaliba v p¥i-
slovich a pofekadlech, s niZ se setkavime jiZ u starodes-
kych verSovel i prosaikii, byva vykladana z rozumirskeé
povahy narodni, ze sklonu k praktické moudrosti Zivotni
i z formalniho smyslu pro vyraz useény a vyhroceny. Ro-
mantika povaZovala prislovi a porekadla za osobity vytvor
lidového ducha, zdlraziiovala jejich domnélou nezavislost na
pramenech a pomuckach kniznich, vS8imala si jejich pribu-
zenstvi slovanského, které zjiStovala cestou srovnavaci; v tom-
to smyslu nazval Celakovsky svou zakladni sbirku »Mudro-
slovi narodu slovanského ve pFislovich«. Tyto nazory jsou dnes
namnoze piekonany, a zvlasté jest patrno, Ze na nasi gnomickou
tradici lidovou pusobila vydatné literatura a to i mezinarodni
latinska.

Sbirky pfislovi sahaji hluboko do doby staroéeské. Po roz-
ptylenych latinskych ziaznamech v rukopisech Klaretovych né-
sleduje soustavni snuSka prFislovi a porekadel éeskych (kolem
r. 1400), odedavna ne zcela pravem pFipisovana Smilu Flaskovi
z Pardubic; 238 ¢isel jest puivodu rizného, hlavné z oblibené
sbirky Konrada z Halberstadtu, ale vyrazové raZeni lidové jest
misty patrné. Pozdéji opatfili sniisky pfislovi Jakub Srnec z
VarZova, Matou§ Cervenka s Janem Blahoslavem a nejhojné&ji
Komensky v >Moudrostistarych Cechic (1630);
na Slovensku D. Sinapius Hor¢i¢ka. V jejich praci pokradoval Slo-
vak Jifi Ribay i sam Dobrovsky (1804 s A. PySelym). V duchu
slovanské romantiky a jejiho pojeti tvlréi sily lidové i v oboru
gnomickém vyvrcholil dilo: sbératelské svych pfedchiideti (mezi
nimi i J. Javornického a M. Sychry), rozsifiv svilj zijem na p¥i-
slovi Slovanstva vSeho, utfidiv latku metodicky a provadéje pFi
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tom téz metodu srovnavaci Fr, L. Celakovsky v »Mu-
droslovi narodu slovanského v prislovichc
(1851) s latkou piresahujici 15.000 c¢isel; méné vyznamné jsou
sbirky J. S. Liblinského a J. V. Rozuma, s »Mudroslovim« sou-
dasné. Z Celakovského vychazi pak prvni literarné historicka
monografie o pfedmétu, I. J. Hanus8e sLiteratura pri-
slovnictvi slovanského a némeckého« (1853);
pro druhé vydani »Mudroslovi¢ doplnil J. V. Novak. Horlivé
se pracovalo o prislovnictvi na Slovensku, kde sbératelské a
pofadatelské Gsili Fr. Sujanského a L. V. Riznera dovrsil A-
damP.Zaturecky »SlovenskymipFislovimi, po-
fekadly auslovimi« (1897), plodem to prace tFicetileté;
jeho bohatstvi o 13.000 ¢islech bylo jeho epigony jeSté rozmno-
Zeno. Nové cesty badani ukézal teprve V. FlajShans prvnim
dilem svych »Ceskych pfislovi« (1911 a 1913) shrnujicim a kri-
ticky osvétlujicim latku staroéeskou v ramci stfedovékého pi-
semnictvi evropského. Antologie »Ceskych pFislovi« od K. Krau-
se (1931) jest bystrym vybérem z Celakovského, Zatureckého
a FlajShanse; zvlaStni ceny ji dodava 1uvodni psychologicko-
estetickd studie od Karla Capka.

At pt¥islovi obménuji lidové latku piejatou z knih, at cerpaji
pfimo z prostonirodni tvoFivosti slovesné, spojuji dvoji pr-
vek: pozorovani Zivotni zkuSenosti se zevSeobechujici abstrak-
ci; vZdy vychazeji ze Zivota, aby se postavila na povySené sta-
novisko nad néj a to bud ironicky a humorné neb mravokarné
a vychovnd. Zivel muiny a &asto i stafecky v nich prevlada;
obrana rozumu proti osudu, proti socidlnimu tutisku, proti ne-
spravedlnosti lidi moenych naleZi k podstaté druhu, o némi
trefné di K. Capek: »Pid hrdiny je jedineéni tragedie, pad
Cloveka obyéejného je prislovi, to jest locus communis«. Vse-
cko zaleZi na formé, znaéné blizké basnickému epigramu: anti-
tése a kontrast, amfibolie a slovni h¥icka jsou prostfedky nej-
obvyklej8imi; dvojsmyslnost a narazkova metaforiénost ko-
feni dikei; archaismy a terminy technické dodavaji vyrazu ja-
drnosti. Proto mnozi spisovatelé uZivaji jak ve vypravnych,
tak v dialogickych ¢astech radi pFizdoby prislovné. B. Ném-
cova je cituje jako vyzralou moudrost lidovou podle romantic-
kého pojeti, kdezto K. Havli¢ek jimi s chuti doklada svij vlast-
ni, zahy vyzraly nazor o Zivoté. Jan Neruda pracoval své feuil-
letony s »Mudroslovim« Celakovského po ruce, a jeho proti-
chiiddce A. V. Smilovsky, hy#il pfimo v ptislovich, blizkych je-
ho gnomické povaze; v tom se mu podoba z mladsich spisova-
tel jmenovité Vladislav Vanéura, jenZz nejen prislovi cituje,
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obméhuje, paroduje, ale tématicky vkladi jako podtitul své
ironické skladby romanové »Hrdelni pfe aneb prislovi«. S pii-
slovimi jsou tésné zpiiznény hidanky, které od doby sta-
ro¢eské aZz do probuzeni sluly pohadkami. Také zde zahajuje
(kolem r. 1360) fadu Klaret a to basni pEnigmaticus«
jako predstavitel stfedov8ké hadankové tradice uéené na nasi
pudé; k jeho rukopisu v stol. XV. pripisuje autor nam ne-
znamy nékolik hadanek lidovych. U Klareta jsou jiz zastoupeny
hlavni druhy hadanek, slovni i v&cné, dialogické a vymeérové,
Zertovné i pouhé Skadlivky a také znadné rozSifeny, vyna-
lézavy a vtipny okruh hadanek obscennich; proti nim horlili
opétovné reformadni mravokarci, svédéice tim o jejich znaéné
oblibé v lidu. Druhy zdroj lidového hadankatstvi nachazime
v prekladech némeckych, t. zv. pohadek kratochvilnych (od
konce XVII. stol.); tfeti pak v hadankach duchovnich ¢ili »po-
hadkach krestanskych«, k nam hlavné v protireformaénim ob-
dobi pfevadénych z Némecka; lidové podani zpracovava po
svém mySlenkové podnéty téchto umélych a uéenych pomficek.
Kdyz byl J. V. Rozum (1850) vydal hojnou, ale neurovnanou
sbirku hadanek domaéacich a cizich lidovych a umélych, obratil
se zietel k tomu, co vétSim ¢&i menSim pravem povaZovano za
hédanku prostonarodni. Pfedni naSi néirodopisni sbératelé

stoji tu v cele: Erben v 3. vydani »Pisni a Fikadel« (1863),
Bartos§ v »Nasich ddtech« (1888), Prasek (ve »Vlastivédé
slezské« 1888), A. P. Zaturecky s pseudonymem Borovo-
hajsky v »Slovenskych hadankach« (1894), Vaclavek snas-
kou valadskou (v Ces. Lidu 1897); pfesné z ust lidu sbiral na
Zeletsku hadanky J. Bohi¢ s pseudonymem JdéZa Zeledsky
(1906). Ale soubéZné vychéazely také sbirky umélé, namnoze
pro potfebu mladeZe na zakladé tradice literarni, na p¥. Vo-
rovkovo zpracovani Rozuma (»Tisic a jedna hidanka« 1889),
neb Jos. Kubicka (»Vtipna kaSe« 1922); v IIl. dile svych »Kryp-
tadii« (1933) shroméazdil K. J. Obratil éetné obscenni hadan-
ky pivodu starého i nového, lidového i umélého.

I jest okruh hadanek velmi Siroky: bavi a vzdélava se jimi
dité, a pepfi jimi frivolni hovor dospély cynik; promita se jimi
touha po poznani vesmiru i prohlubuje se jimi vzdé&lini nibo-
Zenské; drazdi se v nich zijem o skryté spojitosti v&cné a vy-
biji se v nich dravy vtip slovni. Jako v p¥islovich, tak i v ha-
dankach bézi o struénost a vyhrocenost podani, ktera by ptilé-
hala co nejtésnéji k duchaplnému a prekvapujicimu pojeti; pro
tyto ryze slovesné hodnoty by bylo nespravedlivo vyludovati
hadanky tuplné z literatury, k éemuZ zavedly badatele obscén-
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nost jednéch a détsky raz druhych. (Srv. zvl. stati V. FlajShan-
se o »Klaretovych hadankach« v Machalové sborniku 1925
a o »NaSich hadankach« v Narodopis. véstn, 1925 i Zibrtiv ¢la-
nek o »Staroeskych sbirkach, t. zv. pohadek« v C. Lidu 1894
s dopliiky v dalsich roénicich C. Lidu.)

Détské hadanky se stykaji s Fikadly, soudastkou to her
détskych, pfi nichZz mnohdy nahrazuji pisné; vyznacuji se for-
mulovitosti a slovnimi hrickami nejednou razu onomatopoické-
ho. Védecky ziklad pro jejich zkoumani daly v 1. 50. prace Fei-
falikovy, Erben je pojal v 60. 1. do 3. vyd. svych lidovych pisni,
jez prezval »Prostonirodnimi Ceskymi pisnémi a Fikadly«; na
Moravé a ve Slezsku snesli Fr. Barto$, Jan Herben, Mat, Va-
clavek a J. Vyhlidal mnoho cenné latky ve svych narodopisnych
i beletrisujicich pracich o détském Zivoté venkovském.

Lidova pisen svétskid a duchovni. Lidovi, na-

rodni neb prostonarodni pisei od naSeho obrozeni se
téchto souznaénych nizvi uziva stfidavé — koluje v li-

dovém prostfedi Ceském uGstnim podanim odedavna, at jiz se
pridrzujeme odborného néazoru, Ze lid ji pfijal a nevytvoril, ne-
bo opa¢ného minéni, Ze vznikla v lidu samém z jeho tviréi sily.
Vidy i v jeji hudebni i slovni sloZce mizela anonymni osobnost
puvodcova; vidy se reprodukce, znaéné volni, ano, libovoln4,
opirala o zpévakovu pamét; vidy se v ni ztracel osobity pro-
jev umélecky jako v kazdém kulturnim statku hromadném;
ovSem v starych dobach dochéizelo velmi pozdé a ziidka k za-
pisu, ktery byl slovesnym aktem osoby tfeti, rizné, jak od pi-
vodee, tak od prvnich posluchaéti, VétSina zaznamil, nesmirné
hojnych jak po hudebni, tak po textové strance, pochazi aZ
z XIX. a XX. stol. Kolik z téchto 30.000 zipisii slovnich a ze
skoro stejného pocétu zaznamenanych napévi sahi vznikem do
doby pfed narodnim obrozenim, lze sotva urdéiti; jisté to jest
jenom mensSina. Bylat to vlastné teprve obrozenska romantika,
jez se jala lidovou pisef sbirati, studovati, napodobovati a vy-
stavovati slovesnym i hudebnim umélctim za vzor; obdobi pFed-
chozi se k ni naopak chovala velmi nevlidné.
Piedreformacni stfedovék, ktery nepfal ani lidové pisni du-
chovni, pronasledoval usty mravokarnych kazateli pisné »da-
belské«, pro podezieni z pohanstvi a pisné taneéni pro ero-
tiku bujnou aZ kluzkou i s celym zastupem provozujicich je
zpévakl a hudebnikli; na na8i plidé mame pro to doklady od
XI. stol. Zda se, Ze se tehdy lidova piseni vyvijela, hlavné za
vlivu zpévu liturgického, hudby nastrojové a v tésném spojeni
s lyrikou Zadkovskou. Husitskid reformace pozvala lid ke zpévu
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duchovnimu v rozsahu velmi Sirokém; jejim pisobenim vzni-
kaji od poé. XVI. stol. ndbozenské kancionaly, odkazujici i k
néapévim pisni svétskych; hudebnost v lidu probuzena zasa-
huje veskerou pistiovou oblast, ano, ze XVII. stol. mame jiZ
rukopisné shorniky lidovych pisni. Pak zasahne velice rozhod-
né katolickd protireformace v obdobi baroknim: zblizi lid s u-
mélou hudbou jak vokilni, tak instrumentalni; v motivickém
i metaforickém ohledu obohati ze zdroji duchovnich textovou
zasobu vnimavych lidovych piijemcti; tanecéni kultura rokoka
ma tu dalsi plodny vliv; posléze uvolnéné pomeéry hmotné
v selském lidu a stale stupfiovany styk venkovského vzdélan-
stva s lidem pisobi tu co nejpfiznivéji. Ale tehdy se jiz
podinaji véda a literatura, ano i vlada, vedeny pfikladem po-
krodilé ciziny, Zivé zajimati o to, co lid zpiva.

S neptili§ velkym zpoZdénim doléhaji na nasi pidu velké
podnéty Herderovy, vyrostlé ¢asteéné z kofend anglickych.
Lidova pisenn a balada, nejinak neZ bible, antické i stfedovéké
epos bohatyrské a zpévy Ossianovy, se jevily Herderovi jako
pivodni vytvory narodni, obraZejici vedle nibozenskych, mrav-
nich, spoleéenskych a klimatickych poméri samu dusi naroda
z dob minulych. Herder jako sbératel a vykladatel lidové poesie
celého lidstva (ale s nedostateénym zietelem pravé k pisnim
slovanskym), zduraziioval hudebné melodickou stranku lido-
vych pisni, hledaje v ni spontanni projev citovosti a vasnivo-
sti basniciho kolektiva; k uvédomélym komposiénim prvkim
neprihlizel. Nejen jeho zapalné nadSeni pro »piirodni« poesii,
v niZ naslouchal shlasim narodi«, ale i jeho vnimava schop-
nost postihnouti pii zadznamu, pabasnéni, piekladu slohovou
osobitost pisni a balad, 8ifily se z jeho »Volkslieder« (1778—
1779) po Evropé a zatladily postupné mocny dojem iniciativni
sbirky Percyho, objevivsi se v Anglii o desetileti dfive. Na
nasi pidé projevuji o lidovou pisefi zijem sbératelsky i ba-
datelsky Moravané Monse a Galla$ i s nékolika svymi krajany
némeckymi, a také Dobrovsky se ji v8ima jako jazykového a
slovesného dokumentu jiz v XVIIL stol.,, kdy mezi niZz§im vzdé-
lanstvem se pokraduje v pofrizovani pisiovych sbornidki.

AvSak romanticky duch Herderiv i jeho nasledovnikil KI.
Brentana a Achima z Arnimi (»Des Knaben Wunderhorn«
1805 a 1806) pfichazi do Cech aZz v 2. desetileti XIX. véku,
kdy jej ve Vidni, prostfednictvim Jihoslovani, udeného Slovin-
ce B. Kopitara a nadSeného Srba St. Vuka KaradZide, poznava
V. Hanka. Ten po navratu domi nejen zorganisuje basnickou
dilnu, kde vznikaji v starofeském rouSe epické i lyrické ohla-
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dochovanych pisni prostonirodnich. Jeho cestou i se zreteli
k slovanské vzajemnosti se ubirda Fr. L. Celakovsky, vy-
dav v 1. 1822—1827 antologii »Slovanskychnarodnich
pisni« s preklady, ktera obsahla téZ pfes 400 kusd éeskych
a slovanskych. Esteticky zijem bésnika, ktery sam v »ohla-
sech« ¢inil lidovou pisefi vychodiskem principu tviréiho a slo-
hového, prevysil zde badatelské zietele nirodopisné; vybiral
jenom pisn& hodnotné, uslechtilé, mravné i umélecky prikladné
a stylisoval je vydatné. Proto se stavél proti autentické sbirce
sCeskych narodnich pisni« (1825), pofizenych Ja-
nem Rittrem z Rittersberku na podnét purkrabiho
Fr. Ant. Kolovrata a to i po strance hudebni bez vybéru este-
tisujiciho a idealisujiciho. Ze 3koly Celakovského vy3el jeho
pPitel J. V. Kamaryt, sbératel »Ceskych narodnich
duchovnich pisni« (1831 a 1832), a na Moravé Susil
Kriticky se k svému uditeli jako sbérateli a upravovateli pisni,
sostavil Jos. Jar. Langer. Na Slovensku tfi pratelé, Jan
Kollar, P. J. Safatik a Jan Blahoslav sebrali a
v romantickém duchu vybrali »Pisné svétské lidu slo-
venského v UhFich« (1823—1827), jimZz pozdéji Kollar
dal novou Gpravu v mnohem rozsihlej8ich sNarodnichzpie-
vankach ¢ili Pisnich svétskych Slovaklu v U-
hréch« (1834 a 1835); pozdéjsi usporadani Kollarovo upousti
od vybéru krasoumného a zduraziuje pozadi narodopisné. Jak
Kollar, tak Safafik mnoho premysleli o podstaté i vyvoji na-
rodni pisné, ale sami na rozdil od Celakovského a jeho Skoly
se ji literirné neinspirovali.

Proti nim vSem znaé¢i disledny romantik Karel Jaromir
Erben v okruhu lidové pisné pokrok a to i jako sbératel, vy-
davatel, badatel i jako basnicky tviirce z jejiho ducha a slohu;
timto usilim vypliuje 30 let svého Zivota: na prahu stoji 3 sv.
>Pisni narodnich v Cechach« (1839—1845), na za-
véru »Prostondrodnieské pisné afikadla« s vi-
ce nez 2000 texty (1862—1864). V zaznamech i v zapisu mist,
v kombinovani variant, hlavné pak v rozsahu latky, kam po-
jal i Fikadla, pisné svatebni, texty k tancim atp., postoupil
Erben nad Celakovského, aé i on se pFidrZoval, pouden hl. Ja-
kubem Grimmem, estetického hlediska romantického. TéZ jemu
byla pisefi narodni »zpé€vem z nirodu vibec« vySlym i v jeho
duchu, co do obsahu i formy slozenym; za prvotnéjsi pokladal
napév, text pak za pozdé€jsi, a¢ soucasnost vzniku nevyluéo-
val; na anonymni pivod a hromadnou spolupréici kladl diraz
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jako na znaky éelné. Na Moravé, ptvodné z popudu Celakov-
ského, sbiral FrantiSek Susil pfes 25 let, nez od »Mo-
ravskych narodnich pisni« (1835) dospél k »Mo-
ravskym nidrodnim pisnim s nadpévy do textu
viadénymic (1860): bohatstvi, zvlasté lyriky milostné, ba-
lad i legend, presnost zaznamu, hojnost variant, snaha srov-
navaci stavéji Susilv soubor, obsahujici pfes 1500 d&isel, vy-
soko; na Susilav priklad navéazal tvofivou ¢éinnosti hudebni
mistr_sborového zpévu, Pavel Kiizkovsky. V dobé, kdy Erben
i Susil vyvrcholovali své dilo Zivotni, stila lidova piseh v po-
predi zajmu nikoliv jen narodopisného, nybrZz hlavné literarné
tvaréiho, o ¢emz svédéi jména B. Némcové neb K. Havlicka.
Ale v lidu prekrodila pisfiova tvoFivost pravé tehdy, hlavné
zménou Zivotnich pomérd venkova kolem r. 1848, jiz svého
vrcholu, coZ plati jmenovité o zapadni oblasti naSeho tzemi.
Siln&ji nez kdy pfed tim poéind skutefnou piseni lidovou zatla-
¢ovati pisen kramarska (jarmareéni, Spalickova), zaklada-
jici se na textech tiSténych, jez se objevuji u nas od stol. XVIIL
Zasaha svym novinovym typem okruh epicky, zaplavuje svou
sentimentéalnosti lyriku milostnou, ovladne pisefi ceremonialni,
hlavné svatebni a jest rozmnoZovana hojné pisnémi znarodné-
1ymi, pozdéji i novodobymi »S§lagry«, padélajicimi zapadlou
méstanskou romantiku. Od skuteéné lidové pisné se lisi puvo-
dem jako vytvor urditého byt anonymniho a zpravidla pololi-
dového skladatele; netraduje a nezuSlechtuje podanim ustnim
a neni tedy dilem kolektivnim; na rozdil od lidové strucnosti
a useénosti se vyznacuje rozvleklosti 12—35 sloh; v lyrice plaé-
tivost a bombasticka kvétnatost, v baladistice tlusté nanesena
hriiza jsou jejimi znaky slohovymi. Z letdku pravidelné v po-
dobé dvoulistové osmerky a ze spolelenskych tiSténych zpév-
niéku vazi misto z kolektivni paméti své znalosti lid zpivajici
v druhé polovici XI1X. stol. a to v méstech, v dilnich, v tovar-
nach nemensi mérou nez pfi zemédélské praci ve styku s pFi-
rodou. Skuteéni pisefi_lidova i na Slovensku neodvratné odu-
mira pies protesty i zibranné a zichranné kroky néirodopisci,
hudebnikl,, spisovateli a pedagogl; doba realismu se stala
pro ni stejné nepfiznivou jako jeji rozkvét podporovaly ba-
roko s rokokem, obdobi empirové a vék romanticky. Védecky
narodopis vSak nepiestal prohlubovati badatelskou metodu a
sbératelsky postup v oboru pisfiovém. V krasném pisemnictvi
pak opakovaly se znovu pokusy vlastni romantickému obdobi,
aby »ohlasy« lyriky i epiky bylo basnictvi obéerstveno; jména,
jako Neruda a Sladek, Fr. S. Prochazka a O. P#ikryl, ale i P.
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Bezru¢ a Jiti Wolker dosvédéuji v riznych stupnich toto uasili,
rozliéné podle samostatné tvorivosti svych nositeld. Vedle
erbenovskych popisnych i knihopisnych praci JireCkovych, kte-
ré se vztahuji k star$im i nejstar§im fasim lidové pisné, zna-
menaji pokrok srovnavaci studie Gebauerovy. Souéasné s nimi
razi nové cesty Ot. Hostinsky, hl. spisky: »36 na-
péva svétskych pisni éeského lidu« (1892), a
»Ceskéi svEtska pisefi lidova« (1906); vytkl cenu li-
dové pisné predevSim jako dokumentu psychologického a so-
ciologického; zahrnul do jejiho okruhu téz zlidovélou pisent
umélou a pisefi kramafskou; poloZil u prostonirodnich skla-
dateld hlavni diraz na tvorbu textu, kdeZto hledani napévu
povaZoval za &innost dodateénou a odvozenou; Stastné zkombi-
noval stanovisko hudebniho znalce a narodopisného psycho-
loga; vytkl védecky zasady pFfesného z&dznamu a spravného vy-
davatelstvi; ftihrnem se postavil proti romantickym nézortim
o lidovych pisni, jeZ u nis ustavil Erben a pii Zivoté zachova-
val Erben. Z novéjsich sbirek jeho doby rozmnoZila latku ées-
kou zvlasté studentskd »Slavia¢« »Narodnimi pisné-
mi« (1878), po nichZ nasledovala antologie pfekladi ze slo-
vanskych pisni viibec; podobné Ludvik Kuba, autor Ghrn-
ného dila »Slovanstvo ve svych zpévech«, zahajil svou ¢innost
sbiranim pisni ¢eskych a doplnil ji snuSkou zpéva tanecnich
z Chodska; velkou shirku »Ceskych narodnich pisni
atanciic (1908, 1910 v 5 sv. o 2000 &.), vydal Cenék Ho-
las, ptihlédnuv jmenovité k oblasti jiholeské a posumavské.
Z jednotlivych kraju ceskych jsou sbirkami (kromé soubort
pisni a tanci v Zibrtové »Ceském Lidu«), zastoupeny hlavné:
Chodsko (Hruska, Zich a zvl. Jind¥fich Jind#ich, »Chod-
sky zpévnik« 1926—1930), jizni Cechy, jmenovité Blaticko
(Karel Weiss, V. J. Novotny); PojeStédi (V. Havel), Kladsko
(J._St. Kubin); Hlinecko (K. V. Adémek).

“Na mkde v 70. 1. prace Vymazalovy obracely zietel
k slovanské lidové pisni veSkeré, se udrzovaly nizory roman-
tické mnohem déle nez v Cechach. Vidéi duch moravského na-
rodopisu, Frant. Bartos, projevil je netoliko v fadé dua-
myslnych uvah etnografickych, v propagacnich antologiich
s rozbory a vyklady (zvl. »Sto lidovych pisnich ¢eskosloven-
skych«, 1901), ale hlavné v obou mohutnych sbirkich, pokra-
¢ujicich v draze Susilové: »Narodni pisné moravské,
vnové nasbirané« (1888 a 1889 s 1017 texty) a »N a-
rodnipisné moravskeé« (1900 a 1901 s 2057 &isly); vy-
plnily mu na étyFicet let Zivota. K estetickému zietelu roman-
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tiki pFistupovala u ného uzkostlivd starost vychovatele mla-
deZe i lidu; proto pisné peélivé vybira a prizpisobuje i text
zamérum pedagogickym. Ale jako vérny syn venkova znal a
také zaznamenaval vznik i prostiedi pisni, kdezto péfe o va-
rianty, zijem srovnavaci, pfesnost v reprodukeci mu byly cizi.
Tésnéji nez k Susilovi Kiizkovsky, pfilnul k BartoSovi hudeb-
nik LeoS Janacek, ktery jiz pro prvni jeho soubor na-
psal ivod musikalni; kromé mensich sniSek z rodného Lasska
sebral s P. VaSou »Moravské pisné milostné« (1930
—1935). Jako Hostinsky, ale svym romantickym naturalismem
namnoze jeho protichuidce, zkoumal hlavné hudebni stranku
lidové pisné v jejich vztazich k melodické i rytmické strance
mluveného slova (pojem »néapévku«), BartoSovi nechybélo ani
nadSenych spolupracovniki ani vérnych nohsledi, ktefi opatfili
svod krajovych pisni moravskych: pro Valassko E. Peck a F.
J. KoZeluha; pro Slovacko F. Tomek a Jan Kunc; pro Kopa-
ni¢aisko Jos. Cernik; pro Slezsko: Jan Vyhlidal, Fr. Myslivec,
J. Mojzisek a H. Salichova.

Slovensko, kde se i slovesné i hudebné lidova pisefi zacho-
vala nejhojnéji a nejéistéji, kde doposud o mnohém kraji plati,
Ze »zem zpieva«, kde namnoze je$té nepominuly socialni a hu-
debni podminky pro lidovy zpév nejpiiznivéjsi, zlistivalo vérno
romantickym teoriim o prostonarodni pisni, které vyvrcho-
lily heglovskym, ale i herderovskym spisem Lud. Sttra »O
nirodnich pisnichapovéstechplemen slovan-
sk ych« (1853), oslavou to mravni povahy slovanské v zrca-
dle poesie prostonarodni. Od tohoto idealisujiciho hlediska se
slovensti sbératelé osvobozovali jen zvolna. Hromadnou praci
od poé. let 80. za redakce J. Kadavého, K. Ruppeldta a Jana
Melicky vznikly rozsahlé »Slovenské spevy« (1890—1907
a znovu 1926) s materidlem o 1900 pisnich; latku tu podstatné
rozmnozili J. A. Janéik, S. Misik, J. a L. Geryk a Karel Plicka.

Jako v Rakousku FrantiSkové vlada videfiskd podporovala
i sama organisovala sbératelstvi lidové pisné, tak i za panovéni
FrantiSka Josefa I. vySla z rakouského ministerstva kultu a
vyucovani obdobni akce, ktera se vztahovala také na zemé
ceské, kdyz jiz pFed tim v souborném representadnim dile »Oe-
sterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild« véno-
vana lidové pisni nasi vynikajici ivahou Ot. Hostinského (1896)
i sytou stati Fr. BartoSe (1897) vydatni pozornost. Sbératel-
ska i zapisovatelski prace ¢eského odboru, vykonana soustavné
v 1. 1902—1914, ale neshrnutid do dila publikaéniho, dosla od
r. 1919 pokradovani v Ustavuprolidovoupisefivre-
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publice Ceskoslovenské; jako v Cele ¢eského odboru
za Rakousko stal po léta Ot. Hostinsky, tak Ustav &sl. Fidil
Ji#i Polivka. Dosavad ze sebranych 40.000 pisni vydan jen Ja-
naéktiv a VAashv svazek milostné lyriky; program celého vy-
davatelského dila obsahuje i lidovou piseii pred XVIIL stol,
pisné kraméfské a znarodnélé vedle Sirého okruhu lidové ly-
riky a epiky svétské a duchovni a pisni taneénich a obtadnich.

(Hlavni liter. o lidové pisni uvedena v textu; jsou to zvl. pra-
ce Erbenovy BartoSovy, Hostinského, Janackovy, ale viz i Jifiho
Horaka »Narodopis ésl.« v »Csl. vlastivédé« II., 1933, str. 305—
472, a flanky Kramaiska pisefi, Lidova piseft od B. Smetany a
B. Vaclavka v »Ottov& Slovn. nauén. nové doby« IIL, r. 1935.
Z knihopisnych praci po Feifalikovych a JireCkovych soupi-
sech lid. pisné pfed XVIIIL. stol. nejdileZitéjsi je C. Zibrt, »Bi-
bliogr. piehled ¢s. nar. pisni«, 1895.)

Lidovou pisefi po strince slovesné nelze studovati beze zfe-
tele k jeji povaze hudebni. Davny spor, vedeny od dob roman-
tiky, zda jest plvodni text ¢&i népév, fe$i dneSni véda tim zpi-
sobem, Ze v lidové pisni rozezniva dva typy, vokalni a instru-
mentalni. Vokalni typ, zastoupeny hlavné na_ Morave av plsm
slovenske, vychazi z textu a k nému vytva’u"i napév; to umoz-
fuje deklamaci sprivnou a mimo to zpusobuje, Ze vétSina
textll ma své vlastni napé&vy. V Cechach v3ak pfevlada typ in-
strumentalni, vznikly pod vlivem nastrojové hudby barokni
i klasické; tu slozka napévova pievazuje. Jeden napév miva
vice textd; poruSenim rovnovidhy mezi hudbou a jazykovou
rytmikou vznikd vadni deklamace. KdeZto vokalni typ, pri-
znaény pro vychodni oblast naSeho nirodu, se hlasi hlavné
k chramovému choralu gregorianskému a doméci hudbé ta-
neéni, vyvéral Cesky typ instrumentélni hlavné z »muzik, jimz
bohaty Zivel nastrojovy dodaval razu, a kde tanec byval ne-
rozluéné spojen se zpévem; také vojenské pochody, hudba na
zamceich silné piasobily. Na vychodé slovenském cikanské hou-
sle a cymbal, na zipadé prachenském i chodském dudy s hou-
slemi karakterisovaly lidovou hudbu; pak vnikaly do ni také
basa, kfidlovka a klarinet, aby s rozkvétem pisné kramaiské,
karakteristické svou rozvleklosti a plactivosti, ovladla harmonika
tahaci. Tyto postavy venkovskych hudebnik se staly oblibe-
nymi typy literarnimi a prosly dobovymi zménami aZ k apo-
teose Geského muzikanta, tlumoénika ducha néirodniho. Tyl,
ktery s ucéastnym pochopenim sledoval v ciziné »pout éeskych
umeélcli«, vytvoFil na zikladé lidové povésti postavu strakonic-
kého dudaka Svandy, kterou Sv. Cech a L. Quis a pak Heyduk
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prohloubili. Heyduk, basnik »Cymbalu a husli«, zahajuje oslavu
cikanského hudce, bez niZz se pak neobejdou zobrazovatelé li-
dového zivota na Slovacku i Slovensku; ale z Langrovy »Peri-
ferie«, hledajici lid na obvodu velkého mésta, place jiz har-
monika, ktera se stala privodkyni nejen »pisni lidu prazskéhoc,
ale také importovanych pisni trampskych a taborovych.
Texty lidovych pisni jsou sklidény v ¢étyfverSovych slohéach
trochajskych a daktylickych, s rymem zdruZenym, stiidavym
neb pieryvanym, ktery vydatné nahrazuje asonance. Schema-
tické vazby, pevné formule, stala epiteta se opakuji; misto sou-
vislého logického vykladu dasto nastupuje podani zlomkovité
a pferyvané, podtrhujici jen hiavni slozky déjové a citové; dia-
log se stfidd s monologem; dramaticky spad a epigramatické
vyhroceni doprovazeji lidovou epiku a lyriku. Pravé tyto slo-
hové znaky byly formalnimi voditky a pomickami umélym
basnikim, at strojili pfimé »ohlasy«, at Skolili svij vyraz, sna-
Zice se o zjednoduSeni, zestruénéni, zplastiéténi jeho. I kdyz
v nékterych literarnich generacich XIX. a XX. stol. zasada
mechanickych a imitaénich »ohlasti« byla zavrzena a opusSténa,
neprestalo nikdy toto Skoleni na slohu lidové pisné a lidového
Fikadla; to spojuje Celakovského a Erbena s Havlickem, Ne-
rudu a Heyduka se Sladkem, Dyka s Bezrucem, Wolkra s Ne-
zvalem, i kdyZ si toho basnici sami nejsou plné védomi.

Krajovy a kmenovy rozvrh lidové pisné nasi din jest nazna-
¢enym jiz dvojim typem vokilnim a instrumentilnim, jenz se
odrazi také v poméru textu a népévu i jejich vzniku. Rozdil
mezi pisni éeskou, kteri zabird té%z na Moravé oblast nareéi
ceskomoravského a mezi pisni moravsko-slovenskou, jest i ji-
nak patrny. Ceska pisen, silné oplodnéna panskou a cirkevni
kulturou zapadni, jest po strance hudebni vétSinou mollova,
po strince ohsahové_silné. rozumova, mnohdy ironickd a po-
smésné; poslednim rysem se ji podoba slezska pisefl na Opav-
sku. Na chodské pisni se podivujeme vtipu, spojenému s né-
hou, na blatické jasnému rozmaru a prirodni pohodé. Pro mo-__
ravské pisné jsou priznaény jejich ladéni mollove, hluboka na-
boznost, cltova hloubka a barvitost vyrazu. Pod mollovymi to-
ninami pmn;,_nsnlgygg‘s_lgygh promlouva k nam zivotnost pudd,
smysli a cith spontanniho kmene, zachovavajiciho pfimy vztah
k prirodé (»travnice«); dramatické patos se tu vzpiniva k tra-
gické vysi a prostota vyrazu sestupuje aZ k jimavé détinskosti.
Vedle primitivnich pomérd Zivotnich, které se tu zachovale ob-
razeji, jsou vlivy cikinské hudby a snad i sloZky madarské
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patrny, ale ani souvislosti s vychodnim Slovanstvem, dané jiZ
sousedstvim, nelze piehlédnouti.

Svétska epika lidovi byla na pidé ceské dlouho
pfedmétem pochybnosti; romantikové kolem Hanky minili jeji
nedostatek nahraditi padélky roucha zna¢éné starozitného.
I kdyZ ji od dob Erbenovych znime, pfece bije _do _o¢j skrovny
jeji pocet proti lyrickym pisnim; zato Morava a Slovensko tu
vykazuji velké bohatstvi. Historické pisn& »rozpravné« nesa-
haji dale neZ do pruskych valek XVIII, a francouzskych XIX.
stoleti, leccos pripomina rakouska taZeni do Italie; na Moraveé
a na Slovensku se ozyvaji motivy z tureckych vojen. Jsou to
nepatrné a bezvyznamné déjinné stiipky razu zhusta jen lokal-
niho, kde matné vzpominky valeéné a stesky, vzdory a vyji-
meéné i pocity vdéénosti poddanych k urozenému panstvu jsou
tématem hlavnim.

Daleko rozsahlejsi jest zvlasté ve vychodni oblasti baladisti-
ka lidova. Cenou se miize méfFiti s klasickymi baladami sever-
skych narodit germanskych, na nichZz se vyuéila celd roman-
tika; ostatné i u nas genialni jeji znalec a Zik Erben prokazal
svymi ohlasy v »Kytici«, kolik drahocenné rudy tu ukryto. V
¢eskych baladich byva dosaZeno dokonalé dramatiénosti a to
hojnym uzitim monologu i dialogu, podanim uryvkovité nazna-
éujicim, freskov1tym “obrysem dé&je, struénou a hutnou karak-
teristikou, vyrazovym paralelismem.

Béjeslovného Zivlu, pozlstalého z predkiestanskych pred-
stav, kultd a poveér, zachovino jest v lidové baladistice pra-
malo a to vétsinou jen v podobé smyté, oslabené, pozdni, pra-
videln& jiz v dpravé krestanské; nejcastéji se kromé niz§ich
postav mytologickych, divoZenek, polednic, vodniki, vraceji pii-
rodni metamorfosy, z nichz Erben vyvaZzZil latku k »Vrbé« a
k »Lilii« a jeZ jsou zastoupeny v celé oblasti vybornou Z a-
kletou dcerou (Erben 1864, str. 466, Susil 1872, ¢&. 143,
Kollar 1835, II., str. 4). Mnohem hojné&jsi jsou balady rodinné
o rozvratu zakladmch vztahii spoledensko-mravnich, mezi rodiéi
a détmi, milenci a manzely, sourozenci a nevlastnimi rodiéi,
svudei a svedenymi divkami, nemanZelskymi matkami a tre-
stajici spravedlnosti; prokleti a vraZda, samobijstvi a poprava
stavaji na zavéru chmurnych téch skladeb, prodSenych prisnym
védomim mravnim, ale zaroveil spoléhajicich na milosrdenstvi
Boha slitovnika. K nejdokonalej$im nélem Osifelo dité
(Erben 1864, str. 467, Susil 1872, & 159), Sestra tra-
vié¢ka (Erben 1864, str. 477, Suéll 1872 é. 168), Matka
vraZednice (»Sla Kadenka na prochazku«, Bartod 1889,
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€. 13), Rano8a (Su8il 1872, ¢. 183) a Utonula (Erben
1864, str. 491, Susil 1872, é. 86). Nechybi vS§ak ani lidovych
balad s vysledkem Stastnym, obestfenym Zzivotni pohodou, ply-
nouci nejéastéji z radostného shledani milenci, ktefi se davno
oZeleli. I v nich k nejéastéjSim motivim nalezi osudy vojen-
ské: odchod na vojnu, navrat z ni, utrapy v poli, pied¢asna
smrt, touzeni po domové a po milé. Ve vojenské pisni, at epic-
ké, at lyrické, zaznivi u nas sice chlapecka radost z barvité
uniformy, laska jezdcova ke koni, stateénost junacka, nikdy
v8ak uspokojeni z krvavého femesla neb dokonce ukrutenstvi;
a¢ si toho skladatelé neuvédomovali, pfece prosviti pocit roz-
pakid neb vzdoru nad tim, Ze éesky vojak proti PruSiku, Fran-
couzovi neb Italovi bojuje »v cizich sluzbach«. K slovenskému
vychodu ukazuji vétsinou balady zbojnick é s postavou Ja-
nofika v druziné »hornich chlapcti« v popredi, a¢ také moravsti
ValaSi pod Beskydami méli svou zbojnickou dvojici, Ondrase
a JuraSe. Lesni romantika, dobrodruZné junictvi, protest proti
utisku panstva, odvaha vyrovnati nespravedlivé rozdily a roz-
pory majetkové, skladaji vyraznou latku téchto balad (vybér
nejrazovitéjsich v II, sv. Horikova »Vyboru slovenskej poezie
Pudovej« 1923, str. 56—59).

Svétskda lyrika lidovda doprovizela venkovana po
cely Zivot. Matka zpivala nemluvnéti nad kolébkou a dité dopl-
fiovalo pisni a fikadly své hry a zibavy. Cely rok cirkevni i vSe-
cky zmény pocasi pfinaSely motivy pro pisefi a podnét k ni;
prace na poli i v domacnosti rozvazovala hrdlo a to nejenom
mlidezi, kterd se pfi ni Skadlila, vabila, odmitala a zpovidala
z lasky §tastné i nestastné. Svou pisefi méla hospoda, at se tam
v dobrém rozmaru nebo i se Sibeniénim humorem pilo, at se
tam rozvifila muzika s tancem. Ale nejvice se zpivalo p¥i cere-

monii_svatebni, kdy pisné, fikadla, deklamace byly rozloZeny
na nékolikx osob jakoby v lyrickém dramaté. ManZelstvi pak
pFinaselo vedle popévki 8kadlivych i lyriku vérné a nézné lasky
mezi muZem a Zenou i détmi a rodiéi, koneéné i pisfiové projevy,
vztahy hospodéfe k vyménkaii. Hojné jsou pisné stavovské, a
to Castéji Zertovné a satirické neZ vazné karakterisujici, jesté
hojnéjsi jest zpév vojensky. I nad svétskou lopotou a marnosti
roztouZi se lidovy zpévak pisni, ale tu jiZ nespoléhid na sviij
vlastni rozum, nybrz vola na pomoc viru, a piseii svétska pfe-
chazi v lyriku duchovni, jako vibec ve vSech vaznych chvilich
zivota prosvitd v prostonarodni poesii zaklad krestansky.

Pro v8ecku nasi lyriku — a to stejné duchovni jako svétskou
— v nejzapadnéjdich Cechach jako na nejzazdim Slovensku,
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jest piiznaény dtuvérny vztah k piirodé. »Hory, haje, doliny,
8iré pole, louky, Feky, potoky, studanky,« pravi Bartod, »jsou :
nejéastéjSim déjistém nasSich pisni. Vedlt k tomu jejich sklada-
tele vrozeny jim esteticky zakon prostého okoli.« Pokud do
této scenerie pisné nevkresluji plivabné genry hlavné ze Zivota
ptaéiho, uzivaji ji za pozadi citovych dé€ji lidského osudu, pre-
devsim milostnych; paralelismus piirody a srdce élovékova jest
velmi obiiben. Takto s p¥irodnimi pisnémi se styka zviasté ero-
ticka lyrika lidova, podtem daleko nejhojnéjsi. Jsou tu pisné
divéi i mladenecké, o lasce Stastné s vyhlidkou na manZelské
spojeni i o pFekazkach, stavéjicich se do cesty, o zkouskach vy-
trvalosti a sladké odméné za ni, o rozdilech stavovskych i na-
mitkach rodiéld, o milostném Skadleni i o vaSnivé vaZnosti, jez
se neleka smrti a zoufalstvi. I motivy niZSiho Fadu pristupuji:
koketni vzdorovitost divéina a svéhlavé furiantstvi napadniko-
vo, zaletnost milencova a marnivost milenéina, pomluvy zlych
lidi a pfedsudky stavovské. Smyslové zalibeni v divéich vnadach
se obéas stupiiuje aZ k estetické hie; milostny cit pfechazi
v prudkou vaSen; smyslna touha se neskryva a télesny pozZitek
se odhaluje. Davno bylo vypozorovano, Ze ¢eské milostné pisné
zachovavaji rozumovou miru a udrzuji se v rovnovaze 8kadli-
vu ironii; Ze v_moravskych proniké cit vzdcné hluboky a odda-
nost vytrvala; Ze erotika slovenskych pisni byva tragicka, bez-
ohledna, patetickd v touze i zoufalstvi. Rodinnych pisni jest
poskrovnu: matka se louéi s dcerou, davajic ji na manzelskou
cestu poZehnéni; provdana dcera touZi po domové; mladi man-
Zelé raduji se ze svého S$tésti; oSizeny manzel hoji se Zertem
z nestastné volby, a naopak Zena naiikd nad manZelstvim,
vdova nad sirobou, osifelé déti nad ztratou rodicu.

Jak do pisni milostnych, tak manZelskych proniki humor,
ironie, satira, veseli nékdy hravé, jindy bujné, obcas prekotné
nesmyslné, coz karakterisuje zvlasté hojné pisné pijické. Mno-
hé pisné vznikaly parodii zpévu chramového; tanecnici si doda-
vali rozmaru posmésSnym Skadlenim; vaznost erotickych pro-
jevi lyrickych byvala obracena na ruby; pfi svatebnim obfadu
s jeho celou pisfiovou soustavou nechybélo nikdy hlavné se
strany druzby zpévu a fikadel komickych. V é&eskych pisnich,
hlavné chodskych, jest tento Zivel zastoupen vice, nez na Mo-
ravé a ve Slezsku, kde jen Lachové se jevi mistry ve vtipném
pokouseni.

V rozmarném osvétleni pozniavime stavovské rozvrstveni
venkova i jeho pomér k méstu a v dobé patrimonialni k pan-
stvu. Vice nez skuteénych vaZnych zpéva stavovskych, mezi ni-
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miZ pisné pii orani a jinych pracich polnich se vyznaéuji zvlast-
ni osobitosti, mame dosti Zertovnych Skadlivek pisfovych i Fi-
kadlovych: chalupnici si dobiraji satiricky sedliky a naopak;
drobny zemédélec si bere na muSku Femeslniky vSeho druhu
z mésta i vesnice; Zidé, myslivei a knézi jsou obklopeni celou
zasobou pisni, hlavné pokud se mladi pf#islusnici obou polopan-
skych stavll v kamizolce zelené a v klerice ukazuji vérolomnymi
zaletniky. Podobnym zpusobem se posmivaji s klamanymi div-
kami i furiant$ti sedlaci pisaium, primasim, pinim Francim
ze zamku; jsou to vzpominky na doby poddanské a robotnické,
z nichz se vaznych, vzdornych a povstaleckych pisni zachovalo
jenom malo.

Skupinou pro sebe jsou pisné tanecni, které se zpivaly pfFi
muzikach, pfi hudbé instrumentalni a pfi tanci; podle jejich
slov, éasto jen zadatku se jmenovaly prefetné tance kolové.
Pravé ony byly prototypem zpévu instrumentéilniho: vznikaly
improvisa¢né k hotovym napévum, pretrhovaly a navazovaly se
libovolné, dbaly pramélo obsahové logiky. Mezi pisnémi ceremo-
nialnimi jsou pisné svatebni nejhojnéjsi a nejdalezitéjsi; bylyt
vyznamnou slozkou vétvitého obradu, ktery nim podrobné vy-
li¢ili pro Cechy Erben, pro Moravu Bartod a Vaclavek, pro Slez-
sko Vyhlidal; tu jsou pisné a fikadla, feci a deklamace, vaZné
vyzvy i zertiky rozdéleny mezi tlampaée (¢&ili starosvata), a
druzbu (¢ili mladence), druzicky a sousedky, Zenicha a otce ne-
véstina, a pFri tom se pfi riznych obfadech vystFidaly vSecky
tény, od duvérné néhy a milostného Sibalstvi pfes rozpustilou
dvojsmyslnost aZ po mravokarné patos, horujici o povinnostech
stavu manZelského a po zboZnou oddanost do vile boZi.

Duchovniepikalidova. Legendarni epika lidova, da-
leko hojnéjsi na Moravé nez v Cechach, souvisi kofeny zfejmé
se stfedovékem, s pomysly i predstavami gotickymi, ano, az
s podanim apokryfnim. Ale jak mySlenkové propracovani tak
slovesna forma ukazuji ke katolickému baroku, k jeho néazo-
rim o milosti a dobrych skutcich, k jeho zdUvériiovani postav
i situaci hagiologickych, k jeho anthropomorfismu i kultu pfi-
rody, posluhujici Bohu, Panné Marii a riznym svétctim, bliz-
kym lidovému zijmu. Stejné jako v prostonarodni duchovni ly-
rice jest tu mnoho zlidovélého ze zfejmych pramenu kniZnich,
které v naboZenskych tiscich byly hojné po ruce. Z nejoblibenéj-
§ich témat jsou zde: raj s hiichem prvotnim, narozeni Spasi-
telovo s tuchou jeho smrti, hora Olivetski a umudeni Pané,
Nanebevstoupeni Kristovo, pfimluva Panny Marie v nebesich
za h¥iSnou dusi¢ku, vyzbrojenou jedingm dobrym skutkem. Mezi]'
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skladbami vynikaji zvlasté Nocleh Panny Marie (Erben
1864 str. 501, Susil 1872, ¢é. 25) a HFfisn4d duse a Panna
Maria (Erben 1864 str. 504, Susil 1872, ¢. 22); pro starozit-
nost a souvislost s legendarni tradici staroéeskou jest pamatna
legenda o sv. JiFi (Susil 1872, ¢. 33).

Hloubka rozjimavé duse lidové se otvira pfed nasimi Zasnou-
cimi zraky v epickych skladbach o tématech eschatologickych,
pfi nichZ nemiZeme nevzpominati na gotické spory duSe s té-
lem, na tance smrti, které pisobily mocné na stfedovéké vy-
tvarnictvi, na alegorické basné svétové literatury o Hekastovi,
Everymanu. V obou vrcholnych duchovnich baladach tohoto
druhu Smrt (»Bylté jeden élovék«, Susil 1872, é. 9) a O po-
slednich vécech ¢lovéka (»Kdo se v patek roznemi-
Ze«, Susil 1872, &. 13) jsou podnéty z Pisma i kazatelskych vy-
kladd knéZzskych o marnosti svétského zbozi, o neodvratnosti
smrti, o rozporu mezi hodnotami pozemskymi a duchovnimi
uplné pretaveny basnivou a nazornou predstavivosti lidovou a
naprosto preloZeny do okruhu venkovského Zivota na LaSsku
a Slovacku. Vznikly z toho komposice dramaticky tchvatné
prudkého spadu, lidové baroko povznesené k vySce védéné lid-
skosti, kterd si uvédomuje a po kfestansku fesi svlij rozpor
s Bohem.

Duchovni lyrika lidova. JiZ Kamaryt, ktery r.
1831 a 1832 vydal v duchu romantickych teorii svého druha Ce-
lakovského »Ceské narodni duchovni pisné, musil
pojmouti do své sbirky vice pisni zlidovélych nez skuteéné lido-
vych, a v jidfe byla jeho litka vérnym ohlasem tiSténych kato-
lickych, men$i mérou bratrskych kancionalti ze stol. XVIIL a
XVIII. Odtud é&erpali i lidovi zpévaci na Moravé, a¢ soubory Su-
Silovy a BartoSovy obsahuji material ponékud star8i; nové uka-
zala védecka kritika »Kytice éeské a slovenské du-
chovnilyrikylidové«od Fr. Tichého (1931), poda-
vajici pouény prehled celého tohoto okruhu, k umélému pavodu
vétsiny lidovych pisni naboZenskych. Mensi tvofivost lidova se
tu vyklada jednak nadbytkem pohotové latky tiSténé, pfechi-
zejici z kanciondlu do kanciondlu a navzajem prebirané kato-
liky i evangeliky, jednak pfisnou censurou cirkevni, nedopou-
Stéjici lidu libovolné skladati duchovni pisné. Celkem tvofil lid
katolicky hojnéji nez evangelici, odvaZnéji vnasel do oblasti na-
boZenské pozemsky Zivel nazorovy, horlivéji zduvérioval, zlid-
Stoval, zpfirodinoval latku naboZenskou, podléhaje vlivu neto-
liko barokni kultury, ale pfimo barokni pisn&. Pro udalosti a
slavnosti cirkevniho roku v popiedi s vanocemi, paSijemi i
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vzkiiSenim Pané, pro ukony a piileZitosti svatostné, zvlasté
svatbu a pohieb, pro pouti a procesi mu cirkev poskytovala tak
hojné poklady pisfiové, Ze k nim nemusil mnoho pFidavati. Za to
— mimo povérecéna zafikavani, ktera rad doprovazel zpévem —
formuloval samostatné sviij pomér k Bohu, kdyZ se soukromé
oddaval sluzbé bozi, kdyZ vyjadfoval lasku k Spasiteli a k jeho
Matce, kdyZ rozjimal o smrti a o milosti vykoupeni. Tato ¢isla,
z nichZ jen maly podet souvisi s protestantskym pietismem,
vétSina pak s katolickym barokem, dokazuji i po strance obsa-
hové i slohem zdobnym, kvétnatym, zdrobhujicim a mazlivym
opét, Ze lidova pisen éeska vyrostla namnoze z literarnich pod-
minek na rozhrani XVII. a XVIII. stol.

Hfibitovni a pohfebni lyrika, podetné zastoupeni velmi bo-
haté, nalezi také vétSinou k pisni znarodnélé, doloZenych pra-
mend kniZnich, hlavné pokud ma raz ceremonialni. Jeji citové
patos, tragicky dualismus mezi marnosti pomijejiciho té&lesen-
stvi a véénosti slavy nebeské, ¢asto zalibné predstavy zmaru a
rozkladu, plivabné dekorace kvétinova, to vSecko odkazuje k ba-
roku. Ale i zde lid, jako v eschatologii vypravné, vnesl do uva-
Zzovani o poslednich vécech ¢lovéka svou prostou, nazornou, ji-
mavou osobitost, sviij viely a listy cit, svou strhujici Zivotnost.
Pisiiové dumy o hibitové jako »zahradé zelené, kam se sejou
drahi semena«, elegie déti nad pfedéasnymi hroby rodi¢h, ne-
nie nad rakviékami a riuvky drobnych déti nileZi ke skvostiim
lidové lyriky, a také nahrobni nipisy podle véku, stavu, povo-
lani svou vtipnou pregnanci a struénou jadrnosti upoutavaji a
a to nejen narodopisné sbératele. Neni divu, Ze se tomuto odvétvi
duchovni lyriky dostalo umeélého ohlasu a to u mistra nad jiné
povolaného, u J. V. Slidka v jeho »Pisnich smuteénichg, vrcho-
licich tchvatnou eschatologickou legendou, zrozenou skuteéné
z plnosti naboZenského citu a smySleni Ceského lidu, »Pisni
o mésté nebeskéme«.

Lidové drama. Z dramatu prostonarodniho, které od-
umrelo v stol. XIX., se naim zachovalo nemnoho trosek, di-
lem v podani ustnim, dilem v nedokonalych zapisech a to ve
znaéném omezeni mistnim. Aé vime o lidovych pFedstavenich
z okoli Netolic, Prachatic, Vysokého Myta, Zamberka, Jidina,
pfece ukazuji dochované (a nyni i vydané texty) skoro vy-
hradné k Podkrkono$i, kde kolem Semil, Zelezného Brodu a Vy-
sokého lidovi herci provozovali kusy, pochozi ze starsi tradice;
zvlasté vesnice Lastibof a Boskov prosluly jako sidla herectvi
prostonarodniho. Celny znalec a vydavatel lidovych her, Fer-
dinandMencik»Vanoénihry« 1894 a »Velikono é-
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nihry« 1895; od ného i zivaZna studie v souborném dile »Die
Osterreichisch-ungarische Monarchie«, Bohmen I. 459—462)
udlenil latku do &ty¥ skupin. VAno éni hry obsahovaly kromé
déjt adventnich a narozeni Spasitelova jednak dramatisaci né-
kterych udalosti starozikonnich, zvlasté pad prvnich rodicu
v raji a vyjevy tiikralové. Hry velkonoéni, podobné jako
drama stifedovéké, vycerpavaly s velkou zevrubnosti vSecko, co
se v podani evangelii i apokryfii poutalo k umuceni a vzkiiSeni
Pané. Sirokym litkovym okruhem vynikaly hry starozéa-
k onn é, kde oblibenymi tématy byly osudy MojzZiSovy, Josefa
Egyptského, Tobiase, Saula a Esthery. Posléze hry moderni,
casto zpisobu fraskovitého s typickou postavou Ka8parka,
zhusta podobné Kozmankovym intermediim, sahaly po latkach
renesanénich i romantickych: Kupec benatsky, Jenoféva, Hele-
na, byvali tu predstavovani s vét$i nebo mensi piiklonou ke
kniZnim texttm literarnim.

Pozorujeme-li po latkové strance a podle celkového rozvrzeni
vainé z téchto her, hlavné obou prvnich skupin, vzpominame
mané na vyvoj duchovniho dramatu stfedovékého nebo na re-
formaéni hry naboZenské; postava sprologu« ¢i »hlasatele,
ktery pred zaéatkem predstaveni podaval obsah a mravni na-
uceni »komedie« a pak se loudil po zavéru s diviky, upomini
nas na rané hry renesan¢ni; rétorické spory alegorickych po-
stav se namnoze podobaji umélym dramatim baroknim. Ale
struktura pochézi vlastné ze Skolského dramatu jesuitského;
obsah biblicky byl pfejiman vétSinou z nabozZenskych spisova-
teld protireformaénich; i jiné vztahy k XVII. a pozdnimu XVIIIL
stol. jsou patrny, takZze také lidové drama se shoduje geneticky
s ostatni Musou prostonarodni.

Kdy% drama hynulo, udrZovaly se fraskovité vyjevy hrubé ko-
miky, provozované o masopusté a leckdy zahrocené proti sedla-
kam ; klesly posléze na pouhy mimus, na jaky se zeschly i vyjevy
jesliékové, hry o sv. Doroté. I ve hrach détskych, k nimZ obra-
celi v&deckou pozornost Erben a Feifalik, byl vedle Zivlu pisiio-
vého obsaZen prvek mimicky, bez néhoZ se neobeSly lidové
slavnosti a obyéeje; probadani prostonarodniho mimu zustava
jesté védeckym tukolem.

V XVIII. stol. opanuje naSe prostonarodni drama novy vyra-
zovy prostiedek, loutkafstvi. Na upravu jeho her i jeho
repertoir mélo vliv mezinirodni divadlo XVIII. véku ve vSech
svych odriidach: patetika kocujicich spole¢nosti némeckych, ty-
pisujici komicénost italskych potulnych komedianth, veselohra a
fraska videnski se stalou postavou sluhy, 8a$ka a resonéra
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Kasperle, ktery po ¢esku slul KaSparkem. V romantickém véku
sahali loutkali po latkach rytifskych, loupeZnickych, kouzel-
nych, historickych a k mezinarodni zdsobé her o Faustu, Don
Juanu, Carostrelei, Herkulovi pi¥ibyli za dob vlasteneckych
naméty domaci jako Oldfich a BoZena, Bretislav, posviceni v
Hudlicich. Nejbohaté&ji vzkvétalo loutkaistvi u nas od konce
XVIII. stol. na Taborsku, Strakonicku, Prichensku, kde byl
domovem i prosluly loutkaf Matéj Kopecky (t 1847), li-
dovy vlastenec a samorostly pabéasnitel pruzné invence a $tast-
ného daru adapéniho; nejen ve figurce moudrého blazna Kas-
parka, ale i v satirické postavé smésného patrimonialniho pa-
naka, pana France ze zamku, co chvili obelsténého selskym
poddanym, prokazal vtip i dar komické karakteristiky (M. Ko-
pecky, zakladatel dynastie loutkafské, nenapsal svych her; po-
dle zaznami jeho syna Véaclava vydany »Komedie a hry M. Ko-
peckého« Justem, Prerhofem a Vilimkem 1862, krit. vyd. Jindf.
Veselého 1927).



