jeSt&: dalsi syntheticky pfehled Alb. Prafika »Duchovi podsta-
ta slovenské slovesnosti« (1938, sbirky »Postavy a dilo« sv.
XVIII. a XIX.); Kréméry »Prehlad dejin slovenskej literatiary a
vzdelanosti« (1921, T, vyd.); studie Mrazovy »Prehlad sloven-
skej romanovej produkcie od prevratu« a »Povojnové slovenské
dramac« (obé ve sborniku »Slovenska pritomnost literarna a ume-
lecka« 1931), téhoZ »Povojnovy slovensky roman« (1938, sbirky
»Postavy a dilo« sv. XV.) a svrchu uvedené soubory studii
Kréméryho, Hamaljara a Bora. Anthologie L. N. Zvéfiny »Slo-
venska literatura poprevratova« (1932, sbirky »Kytice« sv. IX.),
»Ukéazky novodobej prézy« (1931, »Citanie Studujicej mladeze«
sv. XXX.) a »Slovenska préza« (1931, IX. sv. »Vyboru z krasné
prozy Ceskoslovenské«, ivod P, Bujnaka v I. sv.) obsahuji vedle
instruktivnich ukazek take cenné uvody a informadéni po-
ustrnuti.

Ceské duchovni védy po pFevraté.

Obnovenim &eského statu a jeho vybudovanim v Ceskosloven-
skou republiku dostalo se po r. 1918 v&deckému Zivotu v Ce-
chach, na Moravé i na Slovensku novych, nebyvale pfiznivych
podminek, a to jak po strance badatelské, uditelské a publikaéni,
tak i v oboru naukové lidovychovy a popularisace; tento orga-
nisadni rozkvét daleko pfevySuje v poslednim dvacetileti vlastni
védeckou dinnost tvaréi.

Nejpronikavéii do védeckého Zivota zasadhlo zfizeni novych
vysokjch §kol, zvlas§té dvou universit. Splnén byl davny poZa-
davek druhé ceské university se sidlem na Moravé, ozyvajici
se naléhavé od hnuti pokrokového: r. 1919 zakon Narodniho
shroméazdéni zalozil v Brné Masarykovu universitu o étyrech fa-
kultach, pravnické, 1ékarské, prirodovédecké a filosofické. Po
pil roce doSlo v Bratislavé k otevieni university Komenského,
obsahujici fakulty t#i, pravnickou, lékatskou a filosofickou a
obsazené zprvu z vétSiny profesory Ceskymi, kteFi se hlasi k
jednoté Ceskoslovenské a jazykové i nazorové svadéji detné po-
tycky se slovenskymi autonomisty. Jak universita Masarykova,
tak Komenského soutéZi osobnostmi svych uditelli a metodou
pracovni se starobylym vysokym uéenim Karlovym v Praze, kte-
ré po pfevratu zmnononasobilo nejen podet svych posluchaéii,
ale i svych profesorii a véderkych dstavil, ale nevyhnulo se
vidycky uskali statné védecké oficialnosti a s tim spojeného
ustrnuti.

Nové piibyla také r. 1919 Husova evangelicka fakulta boho-
sloveckd v Praze, ua niz se vzdélavaji téz knézi mladé cirkve

1541



ceskoslovenské a ktera pFispiva podstatné k prohloubeni deského
ducha v duchovenstvu evangelickém, odkazaném dotud na Sko-
leni ve Vidni, Svycarech neb Anglii. Samostatna katolicka theo-
logicka fakulta v Olomouci dopln&na a roziifena jako fakulta
Cyrilometodéjska a jala se usilovati o védecky raz, doprovazena
pFitom v téZe Olomouci filosofickym usilim bohosloveckého udi-
listé dominikanského.

Staré i nové vysoké Skoly se vénuji v mife nebyvalé téz &in-
nosti publikacni; v oboru duchovédném vychazeji tu prace uni-
versitnich uditelil i adeptli ve sbirkach: sPrace z védeec-
kych tstavu filosofické fakulty university
Karlovy« (v Praze od r. 1923), »Sbirka pojednania
rozprav filosofické fakulty Karlovy univer-
sity« (od r. 1923), sPrace ze seminif¥d pravnické fa-
kulty Karlovyuniversity« (odr.1924),»Pricezese-
minafe ¢eského prava na Karlové université
vPraze« (odr. 1919), »SbirkaprednasSekarozprav
universitniextensec¢sl. vys.Skol (I ¥ Praha od r.
1929, II. #. Brno od r. 1930, ITI. ¥. 1924 a znovu 1929 Bratislava),
»Prace z historického seminafe C. M. fakulty
bohoslovecké v Olomouci« (od r. 1935), sVédec-
kad ro¢enka pravnické fakulty Masarykovy
university v Brné« (od r. 1922), »sSpisy filosofiec-
ké fakulty Masarykovyuniversity« (v Brné od r.
1923), »Sbornik filozofickej fakulty universi-
ty Komenského v Bratislave« (od r. 1922) a »Spi-
sy filosofické fakulty university Komenské-
hovBratislavé« (odr. 1922). Také rofenky universit, vy-
davané pravidelné jejich rektory, obsahuji piispévky védecké,
zv14§té ve formé predniskové a pak karakteristiky universitnich
uditeld, zemfelych i Zijicich.

Znaéné se rozmnoZil také pocet uéenych spoleénosti razu o-
becného i specialniho, a k nim pFistoupily odborné védecké usta-
vy pod ochranou statni, ale s organisaéni svépravnosti. K »Ces-
ké akademii v&d a uméni«, kterad ponékud obménila a osvézila
své Ustrojenstvi, a ke »Kralovské Ceské Spolednosti nauk«, v
ni%z slozka némecki postupné odumira, ptridruZila se r. 1926
v Bratislavé »Udena Spoleénost Safatikova«, vyhran&na kolem
profesord umiversity Komenského; jejimi organy jsou revue
sBratislava« (odr.1927), » Prace Ulené Spolecno-
stiSafarikovy (od r. 1930). Ale publikaéni ¢innost téchto
spolednosti jest namnoze podvazovana nedostatkem penéznich
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zdroji, zvlasté kdyZ stit musil znaén& omeziti své subvence g
kdyZ sam podstatné znesnadnil §t&drost podpor mecenadskych.
Napravu v téchto vécech si vytkla za ukol »Ceskoslovenski na-
rodni rada badatelska«, kde se piivodné soustfedily jen p¥iro-
dovédci, ale kde od r. 1935 jsou zastoupeni také badatelé odboru
duchovédnych; podpora mladSich pracovniki pfi badéni i publi-
kovani jest hlavnim cilem tohoto védecky pomocného i organi-
saéniho sdruZeni.

Statni védecké ustavy odborného razu, podléhajici namnoze
dozor¢i pravomoci ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, prevza-
ly dosavadni naukovou ¢&innost svépomocnou, pevné a Giedné ji
zorganisovaly a vytvofily pro ni publikaéniprostiedky ; rusny roz-
béh v prvnich letech stitu znaéné byl pozdéji zvolnén skrovnosti
hmotnych prostfedkl i nedostatkem védeckého dorostu. Z tusta-
vii téch predvaleéné kofeny maji statni irfady pamatkavé, »Ces-
koslovensky ustav pro lidovou pisefi«, »Ceskoslovensky pedago-
gicky astav J. A. Komenského«, kdezto nové pFibyly »Statni G-
stav archeologicky«, »Statni Ustav historicky«, »Orientalni -
stav« a »Slovansky Gstav«. Tyto dva posledni, bratrsky k sobé
prifazené, zaloZzeny byly r. 1922, ale do zivota vstoupily r. 1927.
Z nich jmenovité »Slovansky ustav« rozvinul mnohonasobnou
¢innost v ruznych oborech filologického, literarniho, historické-
ho a narodopisného poznani Slovanstva, spojuje za spolupra-
ce uéenci riznych slovanskych narodii naukovy program Safa-
Fikiv se slavjanofilskou propagaci kollarovskou. Kromé rocenek
(od r. 1929), cennych hojnymi zpravami Zivotopisnymi, vydava
védecké a popularisaéni sbirky: s KnihovnuSlovanského
istavuc« (od r. 1929), sPrace Slovanského ustavu«
(od r. 1930), »DRukovéti Slovanského istavu« (odr.
1931), sPrameny k dé€jinadm vzajemnych stykd
slovanskych« (od r. 1932), »Prednasky Slovan-
ského ustavu« (od r. 1931), »Knihovnu Sborupro
vyzkum SlovenskaaPodkarpatské Rusi« (od r.
1930) a sbornik »Byzantinoslavica« (od r. 1929), red-
akci Mil. Weingarta. Riznym organisaénim zménam podlehl
>Statni Gstav bibliograficky«, ktery se proménil v »Narodni
knihovnu«, priélenénou k praZské universitni bibliotéce; pra-
videlnymi edicemi svych é&lentt prispivd vydatné k odstranéni
mezer a nedostatkl ¢eského knihopisu (srv. str. 1205—1206).

Demokratické znaky Ceskoslovenské republiky projevily se
vydatné jeji horeénou pééi o lidovou vychovu, pro niZ zFizeno
také samostatné oddéleni v ministerstvu Skolstvi a narodni osvé-
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ty. I zde sjednoceny, ucelné reorganisovany a zcentralisovany
diivéjsi svépomocné podniky spolkd a politickych stran a pod-
Fizeny statnimu dozoru; tato byrokratisace, nahrazujici osobni
iniciativu a spontanni nadscni, nebyla véci vZdycky na prospéch.
Osvédcilo se to jmenovité ve velkych lidovychovnych podnicich,
regulovanych zakony, vychéazejicimi z revoluéniho Narodniho
shromazdéni, o povinnych obecnich knihovnach, o mistnich o-
svétovych komisich, o lidovych kursech obdanské vychovy. Vel-
mi zhusta se uspokojuje litera zdkona bez ohledu na jeho du-
cha; statni nivelisace zavadi k zneuznavani zdravych potieb
mistnich; panstvi hesel a éasto jen frazi, nahrazujici skuteéne
poznani naukové latky a branici zadoucimu Kriticismu poslu-
chadd, prozrazuje Spatné zamaskované zaméry stranické, tésici
se podpore vladni. Takto se lidovychova vymkla z vudéich ru-
kou védy a skuteénych odbornych pracovnikii a pFimkla jako
Gspésny prostiedek k socidlni a politické propagandé; diuka-
zem toho jest i znatelny uUpadek skuteéné védeckych universit-
nich extensi. Mezi lidovychovnymi institucemi dosahl ustfedni-
ho postaveni praZzsky »Masarykuv lidovychovny ustav«, vznikly
r. 1925 ze »Svazu osvétového«; jeho orgin »Ceski osvétac
(zal. r. 1904) prodélal s nim ménivy rozvoj feské lidovychovy.

Jestlize povinné obecni knihovny nepfinesly valného pro-
spéchu lidové osvété, znamenal prece rozvoj knihovnictvi v
Ceskoslovenské republice iéinnou vzoruhu literarniho a védec-
kého zajmu. Nejmohutnéjsi knihovna ve staté, Narodni a uni-
versitni knihovna praZska, se podestila, odloZivsi zaostaly utra-
kvismus, zreorganisovala a v roz§ifenych a zdokonalenych mist-
nostech klementinskych mohla poskytnouti Gtulek i jinym roz-
sahlym kniZnicim, zvlaSté bohaté »Slovanské knihovné mini-
sterstva zahraniéi«; za Fizeni horlivého pracovnika knihovéd-
ného, lidovychovného a umeélecky ochranaiského,JanaEmle-
ra (* 1877), dosla nebyvalého rozkvétu. Nové pribyly universit-
ni knihovny v Brné a Bratislavé a pak v Praze bibliotéka par-
lamentni i knihovny éetnych ministerstev. Zcela nové byla lite-
rarnim historikem Janem Thonem (v. n.) v dokonalych
mistnostech vybudovana knihovna mésta Prahy. Z puvodni puj-
¢ovny knih pro obecenstvo se proménila nejprve v Ustfedni u-
stav s ¢etnymi pobodkami, pozdéji také v stiedisko odborné kni-
hovédné prace, které hlavné vystavami seznamuje obecenstvo
propagaéné s vysledky svého maukového a zaroven lidovychov-
ného snazeni.

Vedle vydatné podpory hmotné a organisaéni p¥inesla mla-
distva Ceskoslovenska republika deskym duchovnim v&dim také
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Fadu novych ukoli. Bylo tfeba po strance jazykové a historické
probadati Gizemi nové vtélend do statniho celku, Slovensko a
Podkarpatskou Rus; osvétliti jejich vnitini a déjinnou spo-
jitost s historickymi zemémi svatovaclavské koruny; zabyva-
ti se problémem jednoty neb piibuzenstvi jejich obyvateld s na-
rodnim kmenem, zaloZiv§im stat. To vSe se dalo s vétsi pra-
covni horlivosti neZ s pFisnym kriticismem, a éasto kalilo zboZné
prani deskoslovenskych stitnich pragmatiki nepodjaty tUsudek
znalecky; tyto tendence zasahly zvlasté do vefejného projedna-
vani otazky o deskoslovenské jazykové, narodni a historické jed-
noté. Také vznik Ceskoslovenského statu se nabizel jako nau-
kové vabivé, zaroveh vSak ¢asové aktualni téma pro zkoumani,
jemuZ se ochotné otviraly starsi i nové archivy tfedn a polou-
fedni, ale i tu ohledy stranicko politické a éasto také zboZna
ticta k driZitelim vefejné moci branily kritiénosti a védecké ob-
jektivité. Takto proti kritickému revisionismu piedchozi uéenecké
generace zavlidal po pfevratu naukovy pragmatismus, méfici
projevy lidského ducha podle jejich Zivotni prospésnosti, s nimz
jsme se potkali také u pfednich predstaviteld literatury krasné
a v kritice; projevovalo se to jmenovité téz ve filosofii, v niz
na tkor &isté spekulace p8stovany ony obory praktické, které
mohou socialni a potitické praksi dodavati G¢inna hesla a po-
pularni doktriny. I nebylo ve védecké produkeci popfevratové
takika oboru, o n&jz by se nebyly pokousely zajmy a tendence
statné politické a prakticky utilitarni, nachazejice zvlasté schop-
né zastiance v nedodkavych pracovnicich verejné ctizadosti, ale
mélkého védeckého fondu a kiehké odolnosti mravni.

Statedéné se vSak ve viech oborech skuteéné badatelské prace
stavély proti tomuto proudu osobnosti naukového posvéceni,
reagujici vétdinou proti analytické atomisaci, positivistickému
duchu, svéudelnému kriticismu svych uditeld a predchtdca. U-
denci ti se pokouSeli nomnoze o velkd dila skladna, vyho-
vujici vysokym poZadavkim evropskym. V revisionismu,
k némuZ odvahu ¢erpali z pfikladu generace predchozi, vraceli
se pfes hlavy jednoho pokoleni namnoze k stanovisklim svych
dédi, s kterymi se otcové mySlenkové rozesli, a usilovali tak, tu
uvédoméle, tu bezdéky, o novy tradicionalismus. Reakce proti
Masarykovi a jeho stoupencim ve filosofii a ve védach k ni pii-
&lenénych, pfekonani mladogramatického positivismu a zaro-
ven vyhradné historického hlediska Gebauerova v mluvnictvi,
odpor proti Vigkové positivistické ideologii a jeho nazorovému
osvicenstvi v literarnim déjepise, odpoutani od gollovské ana-
lytické monografiénosti a s nim spojené neduavéry k rozhod-
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nému soudu v déjepisectvi — to vSe jsou doklady mySlenkového
obratu, jehoz predaky budou karakterisovati nasledujici kapito-
ly o literatufe duchovédné po prevratu. Vedle nich vSak, pro-
hlaSovani namnoze za oficidlni pFedstavitele svych nauk, rozvijeji
horlivou éinnost epigoni védeckych nazord vyzitych, ale obrat-
né& vélenénych do soustavy vefejného mysleni v Ceskoslovenské
republice. Toto bylo po dvacet let stejné horlivé jako nelispé$né
propagovano v tisku periodickém, v nakladnych publikacich i ve
spisech ptilezitostnych pro pot¥ebu ciziny znaéné nedivérivé.

Mimo podniky razu slovnikového (v. str. 849), z nichZ né-
které ztlumodéily poznani povaleéného svéta v tendenénim duchu
oficidlnich nazort popievratovych, nejvét§im pokusem o ency-
klopedické shrnuti vSech poznatki o Ceskoslovenské republice,
o jejim obyvatelstvu i jeho vzdélanosti jest »Ceskosloven-
ska vliastivédag, vydanid v 1. 1929—1935 (dopliky 1933
—1937) za redakce zemépisce V. Dédiny v nakladatelstvi
»Sfinx«. Z 10 sv. fady hlavni a ze 3 sv. dodatkové fady druhé se
dotykaji tyto oddily vzdélanosti duchovni: vyklad o narodopisu
ve svazku »Clovék¢, dva svazky »Jazyk« a »Spisovny jazyke,
dva svazky »Dé&jin«, svazky »Pisemnictvi«, »Uméni«, »Osvéta«
a dodatkovy dil »Narodopis«. Bohaté ilustrované a hojnymi ta-
bulkami a diagramy doprovazené dilo podava latku rozsahlou,
aé misty mezerovitou, vétSinou ve vyzralém zpracovani védec-
kém, ovSiem podle povahy autort ceuy nestejné. Presné tu do-
drZzen ramec statné Gzemni a zvlastni zietel vénovan menSino-
vym narodim ve staté; prekotnost d&jinnych udalosti politic-
kych zpisobila, Ze dilo pro toto stanovisko predéasné zastaralo
na rozdil od praci, zaloZenych na zakladech narodnich, a Ze jeho
viidéi mySlenka o kultarni symbiose narodi, provedena jmeno-
vité ve svazcich o literatufe a uméni, pozbyla existenéniho o-
pravnéni.

Studijnim pot¥ebam vysokoSkolskym na vSech tfech univer-
sitdch v Praze, v Brné i v Bratislavé i za spoluprace jejich pro-
fesord jest vénovana >sbirka védeckych priruéek pro ceskoslo-
venské vysoké Skoly a studium soukromé«, »VysokoSkol-
skérukoveétic vydivana od r. 1934 za redakce Mil. Wein-
garta ve 4 fadach nakladatelstvim »Melantrich«; I. fada obsa-
huje spisy pravnické a hospodarské, III. fada piirucky ducho-
védné.
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9. Filosofie a estetika doby povaleéné. Literatura pedagogické
a Skolska. Pisemnictvi naboZenské.

Universitni i slovesni mluvéi filosofického positivismu s T. G.
Masarykem v &ele octli se po politickém prevraté na vadéich
mistech stitu, a jejich zdsadami neb alesponi hesly z nich od-
vozenymi ovérovali nejen naukovi pracovnici, ale i noviny, ve-
Fejni dinitelé i celé politické strany sviij postup myslenkovy,
prakticky a agitacéni. AvS8ak positivisticka filosofie sama, otiese-
na i na ¢eské pidé jesté pred svétovou valkou ve svych ideovych
posicich a hajena leda opozd&énymi epigony nevalné samostatné-
ho ducha, pozbyvala :nezi ¢eskymi mysliteli postupné pidy. Dva
sméry podvracely soudasné a v nepfatelském zavodéni jeji via-
du nad myslemi v Ceskoslovensku: pragmatismus a novoidealis-
mus razu aZ mystického. Oba se obraZely také v pisemnictvi
kritickém a basnickém, a jestlize pragmatismus zasahoval vliv-
né té% do publicistiky a skrze ni do Zivota vefejného, zesilo-
val filosoficky idealismus stale stoupajici vinu mnaboZenskou,
ktera se zdvihla mohutnou reakei ze dna povileénych poméri,
znepokojenych praktickym materialismem, rozvratem mrava a
odtud plynouci nihilistickou naladou. K témto koncepcim me-
tafysického dosahu dospéli filosofi¢ti pracovnici v piirodni fi-
losofii i v noetice, myslitelé sociologiéti i nabozensti, filosofové
pravni i etiéti, kdezto psychologové a pedagogové setrvavali vét-
Sinou v positivismu a na stanovisku védecké metody ve filoso-
fické praci. Ponékud stranou stoji, zdiraziujic sama svij tésny
vztah k bohoslovi, pravovérna naboZenska filosofie katolicka i
evangelicka, ktera podporuje mysSleni idealistické.

Priznaéna pro povaleénou filosofii ¢eskou jest jeji priklona
k francouzskému, anglickému a americkému mysleni a jeji pa-
trné lhostejnost k filosofim némeckym, v édemZ se ziejmé pro-
jevuji dasledky poZzadavktu a rodnéti Masarykovych; jen ojedi-
néle se ozyvaji nazvuky na spekulativni Zivot rusky, ale spise
predrevoluéni a emigrantsky nez sovétsky. Osudnou vadou po-
prevratové filosofie Ceské jest jeji nedolkava ochota stavéti
mysleni i jeho nositele, zachvacené nefilosofickou ctiZadosti
politickou, do sluZeb vefejnosti a zneuZivati zidsad ve prospéch
boje mezi stranami, tfidami a zijmovymi skupinami. Nadarmo
byla do cestiny preloZena a kritikou viele doporudovina va-
rovna dila zdpadnich myslitell Jul. Bendy a José Ortegy y Gas-
set o zradé vzdélancii, dobrovolné se vydavajicich vzpoufe davi
— v prvnim dvacetileti statni samostatnosti éeskoslovenské na-
mnoze zastdvala filosofie bez uzardéni uprostfed naroda nevy-
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bojného v ¢&isté spekulaci nedistojny tkol stile pohotové slu-
Febnice ¢asovych potieb a stranickych zajmi, ano, nejednou se
honosila svou dobrovolnou nesvobodou.

Jako &asopisecky organ filosofického mySleni k »Ceské
myslic (v. str. 1117), kterd po pievratu a zvlasté po
smrti Fr. Krejéiho za redakee rychle se stiidajici ziejmé upa-
d4, slouzic i nadale hlavné sméru positivistickému a filosofii vé-
deckych metod, ptibyl »Ruch filosofick y« (od r. 1920)
fizenim Ferd. Pelikdna, v zafatku za vyrazného spolupracov-
nictvi Vorovkova a Hoppeho, stfedisko to sméru idealistického;
jen dvé léta vychazela »Filosnfie« (1927—1929), kterou s
Jos. BartoSem a Tom. Trnkou vedl K. Vorovka. Katoli¢ti mysli-
telé sméru tomistického se soustfeduji kolem »Filosoficksd
revue« (od r. 1929 v Olomouci, redig. dominikanem Met. Ha-
baném); evangeliéti filosofové kolem »Kifestanské re-
vue« (od r. 1928, redakei J. L. Hromiadky, Em. Radla a Jar.
Simsy); v obou sbornicich se naboZenska filosofie nedéli od bo-
hoslovi, coZz plati ve zvySené mife o duchovné vychovnych &a-
sopisech, katolickém »Na hlubinu« (od r. 1926, redakei do-
minikana Silv. M. Braita v Olomouci) a protestantském »K a-
lichu« (od r. 1911 red. J. B. Simka). — Laichterova »Filo-
soficka knihovna« (od r. 1931 redakei J. B. Koziaka)
prinasi hlavné souborné vydani dél Platonovych ve znaleckych
piekladech Fr. Novotného.

Pragmatismus, filosoficky smér, jemuZ kriteriem i po-
vahou pravdy jest jeji uZiteénost a jemuz hodnota mySlenky za-
lezi v praktickych disledcich jejich, vnikal ze své severoame-
rické vlasti na rozhrani strleti do Evropy a naleznuv pfiprave-
nou pudu nékterymi naukami Machovymi, Nietzschovymi a
Bergsonovymi, zavladl tu jesté pred vilkou. U nas obsahovalo
nejeden pragmaticky prvek mysSleni Masarykovo, které se oka-
zale pfimykalo k filosofii anglosaské, a to i v jejim americkém
odvétvi; »humanismus«, jejz v soustavé pragmatismu zddraz-
noval F. C. S. Schiller, vedle Peirce, Jamese a Deweye jeho
spoluzakladatel, jest znaéné spriznén s Gstiednimi zasadami fi-
losofie Masarykovy. Jako kulturné myslenkovy zjev a zarovei
i jako kus svého vnitiniho prozitku osvétlil K. C a p e k pragma-
tismus v kniZni Gpravé své disertaéni prace »Pragmatismus
dili filosofie praktického Zivota« (1918) a v »Kritice slov«
(1920); i jinde se zdarem za kvas poznani i Zivotnich programi
uZil pragmatické filosofie, kterd vydatné prosakla celou sloves-
nou ¢innost jeho i jeho druhi. Spolehlivy a vSestranny obraz
smeéri a soustav pragmatistickych podal v Siroké souvislosti po-
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hrobni monografii »Americké filosofie« «(1929) K, Vorovka,
ktery se vSak sam stavi k pragmatismu odmitavé. TéZ nékteré
stati Josefa Schiitznera (¥ 1888) informuji vyrazné o
pragmatismu a filosofickych zjevech jemu blizkych.

Duch pragmatismu vane hlavnimi filosofickymi dily z muz-
nych let Eman. Radla, i kdvZ se obraceji polemicky proti pred-
nim predstavitelim a nékterym zasadam filosofie pragmatické;
také to, co Em. Radl se stilym zdurazhovanim zamérného po-
krafovatelstvi prevzal z T. G. Masaryka, nehledic k pozdnim
shodim v otazkach nabozenskych, m& vyznaéné pragmaticky
raz. Biolog Radl vySel nazorové i pracovné z prirodovédeckého
positivismu, ale zahy se jej snazil prekonati v duchu vitalismu
Drieschova. Pak stfida s rychlosti a% impresionistickou ideové
podnéty ; mezi nimi vSak prevladaji popudy, vychézejici od mo-
dernich pragmatistd, hlavné Deweye, a nad tyto jesté stile in-
tensivni vliv Masaryklv; zviasté s Masarykovym poZadavkem
jednoty ideového nazoru a Zivotni prakse a s jeho pojetim fi-
losofie jako FeSeni souéasnych problémii se okéazale shoduje.
Jet i temperamentem Masarykovi z jeho Zaku nejblizsi; také
u ného jest spojena kvasiva kritiénost Gtoéné chuti s ohnivym
smyslem pro Zivé potfeby pritomnosti a s pohotovou odvahou
zasdhnouti prakticky; rad mysli a piSe proti srsti vefejného mi-
néni, na néz p¥i tom atodi s polemickou vervou a zaroven 8 po-
vySenym dogmatismem, nevzbuzujicim valné duvéry u muze,
ktery opé&tovné zménil své minéni a nejednou se stavél za za-
sady, jeZ sam sice osobnostné prozil, ale védecky nedomyslil.
Casto v mém publicista, stojici ve sluzbich taborl politickych
a cirkevnich, zastinil myslitele, ktery nevahal obétovati distoj-
nost filosofie potifebain a zajmum vefejného Zivota, kratkozrace
naziraného pod zornym thlem éasnosti pies veskera nibozenska
ujistovani.

Emanuel Radl (* 21. prosince 1873 v Py3elich), posléze pro-
fesor metodologie prirodnich v&d a pFirodni filosofie na Karlo-
vé université, podal naukovou ¢innost odbornymi pracemi z ana-
tomie a fysiologie smyslovych organt a srovnavaciho duseslovi,
ale uvefejiioval souasné i prispévky z dé&jin deské piirodni fi-
losofie. V nich tkvéji kofeny obou hlavnich dél jeho védeckého
mladi, klidnéj$ich sDéjin v¥ivojovychtheoriivbio-
logii XIX. stol« (1909, éeské zpracovani rozsihlé knihy m&-
mecké z r. 1905 a 1909, pieprac. 1913) a kriticky titoéné »R o-
mantické védy« (1918) s protindmeckym ostfim valeénym.
Tu se stavi Radl kriticky proti mechanistickému nazoru do tabo-
ra vitalistd Skoly Drieschovy a rozhodné ukazuje k autonomii Zi-
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vého déni. Zaroveni viak — a diraznéji jiz v essayich »Uva-
hyvédeckéafilosofické« (1914) — vyslovuje masary-
kovsky nézor, ze ve védé a filosofii o pravdivosti ideje rozho-
duje osobnost za myslenkou stojici. PFi této »personalistické«
Gpravé pragmatismu se Radl postavil prikfe proti prazdnym
formulim 8kolské védy, ocenil, tvoFe konkretni védu o ucencich,
Géast osobnosti v déni filosofickém a naukovém a prakticky
rozvil nevSedni dar velmi osobité védecké karakteristiky.

Za vlivu valky, ruské revoluce a hlavné opétovaného studia
Masarykovych dél prozil Em. Radl, jenz se v dobé popfevratové
udéastnil ¢inné Zivota v politickych stranich, v organisaci mezi-
narodniho hnuti kiestanské mlideZe, v éeském protestantismu
a jenz r. 1922—1923 podnik] studijni cestu kolem svéta, hluboky
prevrat mazorovy; ten byl dovrSen pfimym plisobenim evange-
lickych pratel z »Krestanské revue« s J. L. Hromadkou v dele.
V zasadnim metafysickém dualismu mezi pfirodnim svétem je-
vovym a mezi svétem pravdy ohratil svou pozornost k oblasti
ducha, ¥izené rozumnou plancvitosti a doléhajici na kaZdého
jednotlivce naléhavosti zakonné vyzvy. Tuto pojal Radl posléze
éisté nabozensky, podfizuje filosofii vife v nadsvétského, osob-
niho Boha a stavéje poznani védecké niZe nez zjeveni. Za tohoto
z&avéreéného obdobi, kdy se mu ani Palacky ani Masaryk nejevili
osobnostmi dostateéné nabozZenskymi, neprestaval pronikati jeho
silny aktivismus a voluntarismus v energické podobé& pragma-
tického kiestanstvi. Nazory tyto vlozil Radl do téchto hlavnich
dél: »Zapada vychod« (1925), ovoce to jeho cesty kolem
svéta s piikrym odsouzenim pasivnich a mystickych wvychod-
nich Gtvart naboZenskych ve prospéch kfestanstvi; sModer-
ni véda« (1926), noetiky a metodologie hlavné nauk pfirodnich,
a do stejné naroénych jako nezdafilych »Déjin filosofie«
(1932 a 1933, II dily; I. Starovék a stfedovék, II. Novovék) s
disledného stanoviska aktivistického a niboZensky krestanské-
ho, ale bez nejskrovnéjsiho smyslu pro vyvoj a pro osobitost
myslitelskych zjeviy, které autor s opovazlivou bravurou vétsi-
nou karikuje.

Tato ustiedni dila jsou doprovazena pleiadou mensich, vétsi-
nou ¢asovych spistt Radlovych, dulezitych pro poznani jeho na-
zord, ale i osobnich z4lib; z nich jsou dilezitéj§i »NabozZen-
stviapolitika« (1921),»Onas8inynéjsifilosofii«
(1922),»O0 smyslunaSichdéjin« (1925),>Nasenabo-
zenské ideadly pfred valkou a po valcec (1927),
»Krise inteligence: (1928) 2 »O Zenském hnutic
(1933). Samostatnou skupinu tvoii Radlovy publikace o teorii
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niaroda a narodnosti, navazujici misty na Masarykovu filosofii
&eskych d&jin, ale hlavné namifené proti »pfirodnimu« a »ro-
mantickému« pojeti narodnosti, které nachazi a zamitd Radl
zvlasté u Palackého, stavdje proti nému v strohém raciona-
lismu svobodné a rozumové rozhodovani pro marod podle uréi-
tych programovych zisad. Jsou to spisy: sRasové teorie
a narod« (1918), sNarod a stat« (1921), »Valka Ce-
chi s Nédmeci« (1928), hNarodnost jako problém
védeck y« (1929). Vzbudily Zzivou polemickou odezvu, v niZ se
prokazala naladova neduslednost Ridlova mySleni, podlozeného
velmi kusou znalosti faktd a libujiciho si v okazalé plavbé proti
proudu.

[Z monografické literatury o Radlovi, z niZ mimo jubilejni
dvojseSit »Ceské mysli« (1933, zde i knihopis praci Radlovych),
jest nejzavaznéjsi Zd. Smetidka karakteristika v spisku »Kozak,
Radl, Hromadka« (1931), B. Koutnika karakteristika »E. Radl,
kiestansky filosof, védec, politik a moralista« (1934) a J. B.
Kozaka »Pravda a vira u E. Radla« (1934); sem preslo leccos
7 namitek, jeZ o Radlové metodé a filosofii pronesli po ¢asopi-
sech V1. Hoppe, K. Vorovka a J. Kral.]

Posledni etapa k¥ivolakého mysienkového vyvoje Radlova tkvi
pevné v prostiedi »Krestanské revue«, a to jak pod vlivem do-
maécich bohoslovnych vudei této evangelické skupiny J. L. Hro-
madky a Fr. Linharta (v. n.), tak jejich zahrani¢nich vzorii, né-
meckych protestantskych theologi Bartha, Brunnera a Svycar-
ského knéze — socialisty Ragaze. Sem se celym zjevem fFadi
také Jan Blahoslav Kozak (* 4. srpna 1888 v Céslavi), profe-
sor filosofie na Karlové université. Zak a ¢asto napodobitel Ma-
sarykiv a Radlav s patrnou snahou o soustavnost mysleni a
zarovenl s ctizadostivym usilim 0éastniti se co nejéinnéji politic-
kého Zivota na socialistické levici jest pres své positivistické
vychodisko a své obéasné novoidealistické nabéhy pragmatista
nabozenského zahroceni se silnymi zfeteli ethickymi; tyto zajmy
prevazily u ného ¢asem Uplné nad studiemi noetickymi, kde se
projevil pozoruhodné, i nad pracemi z dé&€jin filosofie, v nichz
volba témat Hus, Masaryk, Drtina, Krejéi, Radl oziejmuje
jeho orientaci. J. B. Kozak, syn vyznamného praktického bo-
hoslovee evangelického, vysel z prostiedi ¢eské fary protestant-
ské a studoval sam theologii v Némecku a v Anglii, ale ve svych
zacatcich kritisoval odmitavé protestantskou vérouku, jsa blizek
v positivistickém duchu agnosticismu a pantheismu. Obritil se
vS8ak k theismu, aé viry v posmrtny zivot neuznava: Buh, jako
vy38i smysl déjin, naboZenstvi jako zéklad viry v mravni ziko-
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nitost, posléze naboZenstvi jako nezbytné vychodisko moralky se
stavaji sloupy jeho metafysiky, kterd stavi viru nad védu a
v podstaté se opird o osobni zFuSenost naboZenskou. Po vzoru
Masarykové a zcela v duchu pragmatismu, v podstatném roz-
dilu od ¢isté nabozenskosti Hromadkovy, stavi Kozak projevy
mravni a sociilni na prfedni misto Zivota naboZenského, takzZe
v jeho praktickém, socialisticky zabarveném humanismu ustu-
puje pomér &lovéka k Bohu a k véénosti skoro uplné pied spo-
leCenskym vztahem c¢lovéka k ¢lovéku. Tim se Fidi i Zivotni
prakse vérného nohsleda Masarykova a BeneSova, poslance, pu-
blicisty, laického kazatele; tento sebral své uspéSné promluvy
v rozhlase do knihy »Proslovy k nevidénym« (1935).
Hlavni prace Kozakovy, ozfejmujici jeho vyvoj ndbozensky a
mravni, jsou: »O otazce naboZenské« (1922), sEssay
ovédéaviFe« (1924), »Kfestanstviajehovyvoj«
(1924), »Jezis ve vife a skepsi« (1929), »Uvahy o
positivni etice« (1929), »V boji o duchovni hod-
noty« (1930) a »Pifitomny stav etiky« (1930).

Proti ndboZenskému pragmatismu Kozakovu rysuje se vyraz-
né socialni pragmatismus profesora filosofie na brnénské uni-
versité Josefa Ludvika Fischera (* 6. listopadu 1894 v Praze),
sociologa vychodiskem i zakladnim sklonem. Neklidna jeho po-
vaha novinatrského nadechu a nervosni zijem o ¢asové otazky
Zenou ho z oboru do oboru, a tak jeho éetné prace noetické a
sociologické mizi ve spousté broZur, pfednaSek, informaénich
a popularnich spist, osobivych essayil o psychologii, pedagogice,
politice, Ceské otazce, Masarykovi, regionalismu a sokolstvi; i
v hlavnich pracich myslitele stile nevykvaseného vadi nejasnost
vykladu, zvySovani prebujenim vymluvného slova a neuha-
sitelnou zalibou v novotinach nazvoslovnych. Prvni vétsi prace
Fischerovy byly vyvaZeny z dé&jin filosofie a sociologie: »A.
Schopenhauer,genesedila« (1921),»>SaintSimon
a Aug. Comte« (1925); svou noetiku a metafysiku vyloZil
v hlavnich pracich: »Filosofie jeji podstata a pro-
blémy« (1922), »Zadklady poznani« (1931), »Krise
demokracie« I. »Svoboda«, II. »Rad« (1933) a v inaugu-
raéni piednaSce »Véény a €asovy ukol filosofie«
(1935) ; k nim se druzi essaye a komentafe: sHovorya zpo-
védi« (1922), »O pravdach a filosofech« (1926) a
sadrcadlo doby« (1932). Zprvu kolisal mezi zdiraziiovanim
subjektivniho razu pravdy a naléhavym poukazem k jeji so-
cialni lidskosti, ale pozdéji, zamysliv se intensivné nad pro-
blémy funkce, struktury, celku a ¥adu, vystupnoval svij prag-
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matismus ve filosofii skladebmnou. Jeho sociologické zaloZeni
vede ho v3ak odtud k ivaham o skladebné spoleénosti, ktera by
se zakladala na pFirozené hierarchii socialnich funkei; prakticky
politickd povaha Fischerova stale ho nutka, aby kriticky kon-
frontoval svlij pozadavek s povaleénymi utvary spole¢nosti
evropské v statech demokratickych i diktatorskych.

Obrat od positivismu k novoidealismu byl doprovazen roz-
kvétem pirirodni filosofie, jejZ na samém prahu stoleti
zahajil ispésné fysiolog Fr. Mare§ (v. str. 1134); nasledovali ho
z jeho universitnich kolegli matematik Vaclav L aska, bio-
log Jind¥ich Uzel, dermatolog FrantiSek Samber-
ger, zvlasté pak botanik Josef Velenovsky (* 1858),
ktery po 60. roce zaménil odborna studia rostlinopisni za pri-
rodni filosofii, vrcholici inagickym idealismem, spfiznénym s
naukami okultnimi a metapsychologickymi. Svou soustavu
kosmického psychismu, ale i jeji dusledky spoleéenské a poli-
tické vyloZil ve spisech: »Pfirodni filosofie« (1921 a
1922, II d.), »Obrazky« (1928), »sLiterarni studiec«
(1932) a jmenovité v »Posledni moudrosti €ili
Nauce o kosmickém duchovnu« (1935). Soustavné,
spiSe kriticky neZ apodikticky osvétluje pFirodni filosofii A 1b i-
na Dratvova (* 1892), horlivi autorka 8kolskych ucebnic
filosofie i éetnych éasopiseckych referatd a karakteristik z riz-
nych obori filosofickych. V hlavnim svém spisu »Problém
kausality ve fysice« (1931) postupuje od positivismu
k realismu. S prirodni filosofii souvisi také prace z moetiky a
logiky Ladislava R. Riegra (¥ 1890), syna pravovédce
Bohuslava Riegra, které se zapinaji stale zfetelméji do myslen-
kového hnuti novokantovského.

Z piirodniho poznani a jeho védecké metodologie vyS$li oba
predni zastanci novoidealistické filosofie v Cechich po
prevratu, K. Vorovka a V1. Hoppe. Oba dospéli s myslitelskou
odvahou v blizkost mystiky; oba zasadili positivismu v netipros-
né kritice hluboké rany; oba osvobodili ¢istou filosofii ode vSech
zieteld pragmatickych a umyslu praktickych a vratili speku-
laci jeji svobodu a svépravnost.

Karel Vorovka (* 3. inora 1879 v Praze, 1+ tamZe 15. ledna
1929), profesor filosofie exaktnich véd na Karlové université,
vystoupil na vefejnost jako badatel v matematice, ale jiz tu ho
zaujaly zahy otazky filosofického poznani, jmenovité problém
pravdépodobnosti; zipadni myslitelé Poincaré, Bergson, Einstein
a Russell mu ukazovali zprvu cestu. Na rozhrani matematické-
ho zkoumani a ¢&isté filosofie stoji jeho prvni velky spis »U v a-
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hyonidzoruvmatematice« (1917), kde se vyzrala osob-
nost Vorovkova objevuje iiz v plné zbroji filosofické. Na dalsi
jeho vyvoj plsobili kromé& novoplatonikl, Leibnize a Kanta
zvlasté Fechner, Renouvier a Poutroux, z domacich mysliteli
pak MareS a Hoppe; pevné pom4hal modelovati jeho individuali-
tu kriticky odpor k positivismu, hlavné Fr. Krejéiho a Em.
Radla.Svou filosofii, kterou stavi proti novodobému skepticismu,
nazyva gnosi, jak vyloZil ve svém vyznani filosofického idealis-
mu, »Skepse a gnose« (1921), a zaklada ji na tvorivé in-
tuici a ma mystickém citu, klada ji za tikol »vyhledavati zkouma-
nim vSech vazeb mysleni lidské mySler.ce nové stupné volnostic
a »rozSifovati poznani nad kaZdou hranici jakoukoli metodouc;
se zanicenim rysuje historicky a kulturni podil filosofie v tomto
vzneSeném usili lidstva. Sam dospiva metafysicky k theistické-
mu panpsychismu a odvazné pohlizi do tvaie bozstva, které fidi
svét troji zakladni mohutnosti, pravdou, tvofivosti a védomim.
Své mysleni podpiral Vorovka jednak historicko kritickym stu-
diem velkych neb podnétnych myslitelskych zjevi, »Kantova
filosofievesvychvztazichkvédamexaktnim«
(1924) a vAmericka filosofie« (1929, pohrobné), jed-
nak pronikavé polemickym rozborem soucasné filosofie Ceské,
jmenovité positivistické, »Polemos, spory v éeské filo-
sofii v 1. 1919—1925« (1926), kde projevil i zvlastni poroz-
uméni pro nabozZenskou, posledni dobu zakrsajici slozku ducho-
vého Zivota a nebojacny postoj k otazkdm politickym.

[Po pfedéasné Vorovkové smrti vénovana jeho zjevu védecké-
mu i myslitelskému Fada stati v »Ruchu filosofickém« (1929),
dvé studie, od Jos. BartoSe a Tom. Trnky, ve »Filosofii« (1929)
a vyrazni karakteristika od J. L. Fischera v »Slavische Rund-
schau« (1929).]

Vékem mladsi nez Vorovka, zabral se V1. Hoppe do filosofie
o néco diive a mél aa starSiho druha svymi prvnimi pracemi
zfejmy vliv; v dobé& tvardiho rozvoje se oba filosofové z obou
éeskych universit navzijem dopliovali. Vladimir Hoppe (* 19.
srpna 1882 v Brné, 1 3. bfezna 1931 v Praze), od r. 1927 pro-
fesor filosofie na Masarykové université, pocal podobné jako
Vorovka publikovati své prvni filosofické prace v muzném véku,
pfinaSeje do nich vedle rozsahlé naukové pripravy vyspélost
kritického tsudku. Zkoum4 v nich povahu védeckého poznani,
hlavné ve védach pFirodnich, stavéje proti abstraktnimu, pojmo-
vému, kvantitativnimu poznani oblasti fysickochemické i mate-
matické proniknuti k niternému dynamickému a kvalitativnimu
déni — pro né vyhrazuje postvp intuitivni a kontemplaéni. Z
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téchto prlpravnych, v podstatd noetickych spist jest »Pod-
stata, dosah a hodnota pfirodovédeckého po-
znani« (1914), zpracovanim Hoppeovy disertace, sP#iroda
a védac (1918) jeho praci habilitaéni.

Na dal§i jeho vyvoj pilisobili ze starSich filosofii Plotinos s no-
voplatoniky a Kant, z mysliteld soudobych pak Mare§, James,
Bergson a Eucken. Obrat k mystice i k jejim dusledkiim nabo-
Zenskym a mravnim byl u Hoppeho stéile patrné;jsi, coZ ho stavélo
v stupfiovanou oposici k vladnoucimu Skolskému positivismu,
ktery odmital jeho domnéle nevédeckou teorii poznani. Soustavu
svou, naértnutou ve sporé pfednisce »Zaklady duchovni
filosofie« (1922), vyloZil Hoppe — nehledic k dilezitému
kritickému pFispévku, vydanému posmrtné, »Dva zdkladni
problémy Kantova kriticismu« (1932) — v sou-
stavnych spisech, bohatych pohledy do dé&jin filosofie: »P Fi-
rozené a duchovni zdklady svéta a Zzivota« (1925)
8 programnim podtitulem »od Zivota sub specie temporis k Zzi-
votu sub specie aeternitaiis¢, »0Uvod do intuitivni a
kontemplativni filosofie« (1928) a v nibozenském
svém odkaze »PFfedpoklady duchovni filosofie a na-
bozZenské viry« (1935), ktery vydal po smrti svého uditele
jeho predni Z4k, psycholog a pedagog Robert Koneény
(* 1906), horlivy piekladatel i posuzovatel spist filosofickych
a vedle toho téz zduchovély lyrik. VSecka tato dila zralosti
Hoppeovy se odpoutavaji od empirické osobnosti a od svéta
smyslové daného, aby usilovaly ¢ osobnost transcendentalni a
o proniknuti k védomi nadindividualnimu, citovému, afektivni-
mu, slovem irracionalnimu. Jeho nepodminény svét kvalit ob-
jima oblast vkusu, mravniho konéni, pravdy a jmenovité nibo-
Zenstvi — ten jest pravym piedmétem filosofie. Ale rozhodruv
se pro postup intuitivni a kontemplativni a doporuduje pritom
o¢istny pochod s kontemplaci spejeny, ocitd se Hoppe jednak v
blizkosti psychologie podvédomého a nevédomého, jednak na
pudé naboZenské, kde udomiciuje svou sduchovni filosofii«,
kterou sam jmenuje dogmatickou. Jako pravi myslitelé nabo-
Zen$ti slibuje si také Hoppe od své mystické soustavy mravni
obrodu jednotlivce a spole¢nosti, aniZ se prFilis zastavuje u
zjev fadu podminéného, aby celym pathosem své osobnosti, jiz
jiz pohliZejici do taji zdhrobmnich, tihl k nepodminénému, trvalé-
mu Absolutnu.

Stejnym pravem jako o Vorovkovi plati také o jeho druhu
Hoppeovi éestny nazev, raZeny francouzskym hostem v Cechach,
filosofem D. Essertierem, »poutnik za Absolutnemc, a i jej mohli
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bychom po Vorovkové zpusobé cznaditi jako gnostika, osamé-
1ého uprostifed tolika skeptikli positivistického nebo pragma-
tického natéru. Jim i Vorovkou udinila deska filosoficka speku-
lace o jedno pokoleni opoZdéné tyz krok, ktery na rozhrani sto-
leti udélal filosoficky basnik, rovnéZz okfidleny intuici a kon-
templaci, rovnéz soustiedény Kk zivotu nabozenskému, Ot. Bie-
zina; jako Bfezina S$iFi basnicky obrazného pohledu, tak VL
Hoppe rozsahlou znalosti filosofického mysSleni evropského v
starovéku i v novovéku zaujimal vyznaéné misto mezi svymi
vrstevniky, vynikaje nad né zvlastnim kouzlem osobnosti, zce-
la prozarené svétlem transcendentniho idealismu.

[Z nekrologi Hoppeovych v. Patodkiiv v »Ceské myslic
€1931), Pelikaniv v »Ruchu filosofickém« (1931) a Rostohartuv
v XII. Ro¢ence Masarykovy university v Brné (1931) ; zasady je-
ho §ifi »Knihovna kruhu pratel filosofie V1. Hoppe« (od r. 1934).
Uvodem k »Pfekladu citatlt z PFirozenych zakladi« podal (1933)
N. O. Losskij, v Praze Zzijici rusky filosof, s Hoppem nazorové
pribuzny, kratky nastin Hoppeovy filosofie. ]

Publicistickym hlasatelem novoidealistické filosofie Vorov-
kovy a Hoppeovy, zvlasté v jeiim zapase s positivismem, jest
docent Karlovy university Ferdinand Pelikan (* 5.
¢ervna 1885 v Praze), redaktor »Ruchu filosofického«. Duch
dychtivé a Siroké vnimavosti poji se v ném s dravym tempera-
mentem polemickym, coZ ho uzpusobuje k pracim informaé-
nim, historickym a obrannym; ale myslenkové originality se mu
nedostava i v oboru, kde podal pokusy nejzivaznéjsi, v logice.
Mimo piednasku o intuici a $kolskou uéebnici logiky (1926 s Alb.
Dratvovou) jsou jeho hlavni spisy: sLogika a etika za-
poruc« (1923, jen I. dil), prihliZejici také k psychologické a
mravni strance problému, a »Fikcionalism novovéks$
filosofie zvl, u Humea a Kanta« (1928); tu pro-
nik4 Pelikanuv zajem hlavné o otazku fikce svobody a osobnosti,
Zwveny studiem soudobych mysliteli Bergsona, Boutrouxe, Ja-
mesa. Ostatni jeho publikace maji raz historicky: »Boj za
svobodu ¢eské filosofie« (1929), sledujici jmenovité
Cupriiv zapas s Havliékem a jeho druhy v 1. 40.; »V14da de-
mokracie ve filosofiir (1929), soubor to polemickych
stati, namifenych proti positivismu tabora Fr. Krej¢iho s ne-
jednim Slehem politickym; informacni rozsahly ne vidy spo-
lehlivy prehled »Souéasni filosofie ruskac« (1932) a
extensni pfednisky o soucasnych myslitelskych osobnostech ve
Francii, Americe, v Némecku a na Rusi, sPortrety filo-
sofld XX. véku« (1931).
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Essayistickou formu svym novoidealistickym tvaham zpra-
vidla davi vérmy Zzak Salddv, RudolfIna Maly (* 17. dub-
na 1889 ve St. Zdanicich). Jako jeho mistr kotvi v kultufe latin-
ské, z niZ mu stoji nejblize francouzsky klasicismus pascalovsky
se svou synthesou ¢istého rozumu a viry v osobniho Boha; jako
Salda klade diiraz na naboZenskou stranku Zivota, touZe nazirati
viecky véci v Bohu; ve shodé se svym uditelem sestupuje s vysin
svého metafysického pojeti do problematiky soudobé vzdélanosti
a dotyka se tu &asto Fiznou kritikou i zjevl politickych a umé-
leckych. Svij »absolutni realismus«, jimZ chce poznati pravou
skuteénost a bozsky Fad ve svété, odvozuje od Descartova Zaka
Malebranche, pojitele cartesianismu a kfestanstvi, a odtud pfes
theismus dochézi k pravovérnému katolictvi; v poslednim tidobi
dopliiuje je usilim o »kvalitativni demokracii«, totoznou s faSis-
mem vlasskym. Piitomna ideologicka a politicka Italie nasla v R.
1. Malém zaniceného obrance, ktery &erpa vnitini silu z toho, Ze
jest »hlasem volajiciho na pousti«. Knihy Malého jsou: .Jasny-
ma odéimac (1920), »pAkord motivinabozenskych
asocialnich« (1921), »Svét v Bohu« (filosoficky vyzna-
vaéskd monografie o Malebranchovi, 1922), »Posvéceni zi-
vota« (1924), »S1ava dne« (1925) a po dlouhém odmlceni
»Kfiznad Evropou« (1935).

Horlivy lidovychovny pracovnik a autor zakladniho dila »Vy-
voj nasi lidové vychovy« (1936), Tom a8 Trnka (¥ 6. prosince
1888 v Dunovicich), reaguje < rozsahlou séetlosti v literature
filosofické i s bystrym rozhledem po nejriznéjSich oborech kul-
turni na otazky duchovniho déni a FeSi je, zplisobem ¢asto im-
presionistickym, ve smyslu intuicionismu a personalismu, podni-
kaje stale utoky na velativismus pragmatiki; zvlasté zivy jest
jeho zajem noeticky a psychologicky a jeho vztah k filosofii
kultury. Prvotina Trnkova »Filosoficky problém val-
k y« (1917) svédéi o myslivé impulsivnosti ducha mladistvé ta-
pavého, historické priace »Proudy v soucéasné filoso-
fiic (1918), zabirajici latku poslednich 60 let, a »Moderni
filosofie ve slepé uliéce« (1924), kde kriticky studuje
hlavné Bergsona a Vaihingera o znaéné orientaci v mysleni nasi
doby, fada essayi »Clovék a své&t« (1929) o zvlasStnim na-
dani pro typologii a charakterologii. Noetickou svou vlohu do-
lozil Tom. Trnka v »Cestiach filosofiea védy« (1919)
av»Zihadé védomiapozniani« (1921), po nichZz pfi-
stoupil k hlavnim svym soustavnym dilim: »Hledam ta-
jemstviZivota« (1923, tvoii jako I. dil s n. »P¥iroda a jeji
dilo« podatek trilogie dosud nedokondené) a »Clovék a je-
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ho dilo« (1926), obsahujici filosofii kultury. Pfekotné produk-
tivni Trnka, nelekajici se filosofického protimluvu, jest du-
chem podnétu a hledani, exnerimentu a paradoxu a nenalezl po-
sud zmuZnélé jasnosti myslenkové.

Stejnou posilou v boji proti positivismu, pokud se pridrzoval
naivniho realismu, jako podiny noetiki véd p¥irodnick a exakt-
nich, jest asili pravovédel o vytvoreni zvlastni noetiky pravni
a o vybudovani pravni védy na idealistickém zakladé. Navazujic
na piiklad praZského kriminologa Josefa Prusaka, poku-
sila se pravovédeckd a pravnéfilosoficka Skola brnén-
skad o analogicky ¢in védoslovny, jaky vykonali v okruhu nauk
exaktnich a pFirodnich Mares, Vorovka, Hoppe. Ale na rozdil
od mich nedospéli Fr. Weyr, Jar. Kallab a Karel Engli§ k
mystické gnosi, nybrZz polozili filosofické zaklady pro védy
pravni a hospodarské, v nichz stale pracuji jako odbornici. Dis-
kuse o otazkach jimi nadhozenych a FeSenych zasihla velmi pod-
nétné a kvasivé do ¢eského védoslovi a éeské noetiky a zaroven,
podobné jako rozpravy o novych proudech v linguistice, do-
svédéila naukovou svépravnost Masarykovy university a vy-
znam jeji soutéZe se star$i sestrou prazskou, propadajici v ne-
jednom oboru duchovnimu starnuti.

Frantisek Weyr (¥ 25. dubna 1879 ve Vidni), profesor
ustavniho priva na Masarykové université, podal vedle svych
tFi stéZejnich dél statovédeckych, »Soustava Ceskoslovenského
prava statniho« (1921), »Teorie prava« (1936) a »Ceskoslo-
venské pravo ustavni« (1937), fadu vyznamnych piispévkl
k noetice véd pravnich, zvl. »Z4klady filosofie prav-
ni« (1920), polemicky zaostfené kapitoly »O metodé socio-
logické« (1927) a »Pravni véda a véda o préavuc
(1935). Filosofickym vychodiskem jsou mu Kant a Schopenhauer,
pravovédeckym vzorem vidensky zakladatel teorie normativni H.
Kelsen; po jejich cestich mini Weyr dospéti k ryzi nauce pravni,
Tato zahrnuje v sobé pravni filosofii (obecnou noetiku pravni)
a pravni védu, pracujici metodou normativni se soustavou
zvlastnich transcendentalnich pojmu; Weyr ji stavi do pfikrého
protikladu k pravni sociologii, vZivajici metody historické, kau-
salni. RozliSuje totiZ zisadné védy normativni a védy kausalni;
k témto Fadi nauky pfirodni, sociologii, historii, k oném védy
pravni. Vybudovani jednotného systému normativnich pojml
jest tkolem ryzi nauky pravni pro budoucnost; rovnocennost o-
bou metod jest pro Weyra skutecnosti jiz dokazanou.

Noeticky jeSté dale neZ Weyr zaSel jeho kolega na brnénskeé
pravnické fakulté, profesor trestniho prava a pravni filosofie
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Jaroslav Kallab (* 24, ¢ervna 1879 v Novém Mésté na
Moravé) ; jeho prace z pravni filosofie rozsahem i dosahem pie-
vySuji jeho spisy kriminalistické i prispévky k ochrané mla-
deze, prosvicené vielou 0casti socialni. Jadro Kallabovych
pravné filosofickych nazori jest obsaZeno v publikacich: »U-
vod ve studium metod pravnickych« (I a II, 1920 a
1921) a »Pravoapolitikac« (1933); proti Weyerové noeti-
ce se obraceji Kallabovy polemické poznamky »Pravni veé-
daavédaopravu« (1935). Kallab od kritického idealismu
Kantova postoupil p¥es noetiku Windelbandovu a Rickertovu az
k Bergsonovu intuicionismu a se zvlastnim smyslem pro t¥idéni
véd podal vé&doslovnou soustavu véd pravnich. Prohloubil rozdil
véd kausilnich a normativnich; rozlisil védu o pravu, ktera o
normich pojednava, a v&du privni, jeZ normy vytvarii a Fadi
v hierarchicky systém; ale na rozdil od Weyra za pFedmét védy
pravni a véd normativnich viibec prohlasil celou skutecnost i s
kulturou, pokud se déje pomoci norem a podle hodnoty dobra
— tim do svého systému vpracoval také slozku moralni.
Profesor narodniho hospodafstvi na Masarykové université,
spolutviirce finanéniho hospodafstvi v Ceskoslovenské repu-
blice a guvernér jeji »Narodni banky«, Karel Englis (¥ 17.
srpna 1880 v Hrabyni ve Slezsku), rozvinul mimo ptsobeni poli-
tické a hospodafské v prednich Ffadach ¢eskoslovenskych vlid a
mimo horlivou uéast publicistickou trojnisobnou ¢innost vé-
decky slovesnou: osvétlil monograficky ¢etné otazky statistiky,
socialni politiky, finanéni védy, teorie penéz; shrnul v piehled-
nych dilech encyklopedicky, ne vSak bez pronikavé osobni kon-
cepce soustavu véd, v nichz teoreticky i prakticky pracuje; za-
sahl do filosofie noetickymi studiemi o védoslovnych zakladech
a predpokladech nirodniho hospodafstvi. Hlavni systematické
knihy EngliSovy, »Sociidlni politika« (1916), »Narodni hospo-
darstvi« (1924), »Finanéni véda« (1929), »Mala finanéni védac
(1932), vynikaji Stastnym sloudenim védecké pFesnosti a popu-
larniho vykladu; v tom se jim podobaji dva soubory jeho hospo-
darsko politickych ¢lankd movinafskych, »Otazky a nazory«
(1926) a »Svétovi a naSe hospodafska krise« (1934). Do filo-
sofie a noetiky narodniho hospodafstvi spadaji EngliSovy pra-
ce: sNastin ndrodohospodafské noetiky« (1917
—1918 ve »Sborniku véd pravnich«), »Z4a4klady hospo-
dafskéhomysSleni« (1922), »Teleologie joko for-
ma védeckého poznani« (1930) a »Theorie stat-
niho hospoda¥stvi« (1932, tyto dva spisy tvort ¢4sti sou-
borného dila »Teleologickd theorie hospodafska« rozvrhnutého

1559



do tri svazkl). Rovnéz pro Englise jest filosofickym vychodis-
kem kriticky idealismus Kantuv, prohloubeny ve smyslu Ricker-
tové a novokantoveil, ale proti dualismu véd kausalnich a nor-
mativnich, zastivanému Weyrem a Kallabem, vyvozije Engli3
z téchto noetickych predpokladl trojdilnost poznavacich forem
a pak i trojdilnost véd. Jako tfeti formu poznéivaci vytycuje ra-
cionalitu teleologickou, jez tvori zaklad pro védy hospodarské,
vyzadujici své vlastni osnovy pojmové; této teleologii se jevi
zjevy jakoZito prostfedky a tucely. K teleologii jako formé vé-
deckého poznani sméfuje vesSkeré filosofické mysleni EngliSovo.
Dulezitd jest také EngliSova dimyslna dichotomie mnirodohos-
podaiské védy na teorii subjektivistickou (ta pohliZzi na zjevy
pod zornym tuhlem poZzadavku osobni spokojenosti hospodafici-
ho jednotlivece) a objektivistickou (vychéazejici z nadosobniho
idealu élovéka a spoledenského celku); podobné jako Weyr v
pravovédé odliSuje Engli§ od ryzi védy hospodafrské historii
hospodaiskou jako nauku kausalni a rovnéz i praktickou védu
hospodarskou. [EngliSovu hospodaiskou noetiku a filosofii v
souvislosti s jeho finanéni a narodohospodaiskou ¢iunosti vy-
lozil zvla§té jasné jeho zak V. Vybral v Dodatcich Ottova Slov-
nika (II, 1; 1932), soupis EngliSovych stati do r. 1930 ve »Sbor-
niku k 50. narozeninim K. EngliSe« (1930).]

O normativni pravni filosofii Weyrovu a Kallabovu i o En-
gliSovo pojeti teleologie se rozpredla ziva a plodni diskuse, jed-
nak se strany filosofie (Krejéiho, Kozaka, Tvrdého, Fajfra a
Tardyho), jednak se strany pravnikt, hlavné jiz vychovanci
pravovédecké Skoly brnénské, ktefi se postarali také o éesky
preklad hlavnich dél Kelsenovych. Vedle V. Chytila, ktery spor
osvétlil Ffadou stati, zasahli do ného hlavné mladsi profesofi
pravnické fakulty v Brné, Adolf Prochazka, Zd. Neubauer, Vla-
dimir Vybral, Hynek Bulin ml. a nejvyznamnéji a nejoriginal-
néji predcasné zemtely narodni hospodaf Jan Loevenstein
(1886—1932), ktery teleologii svého ucitele K. Englise osobité
obménil a prohloubil, zvlasté posmrtnym dilem »Velka te-
leologie« (1934).

[O filosofii naboZenstvi a o myslitelskych zjevech s ni sou-
vislych, vychézejicich z cirkvi katolické, evangelické i Ceskoslo-
venské v. n. v kapitole o pisemnictvi nabozenském.]

Filosoficky positivismus, otfeseny ve svych posicich jak
pragmatismem, tak sméry novoidealistickymi, zachovava se pfi
Zivoté hlavné autoritou svych obou vefejné vyznamnych pied-
staviteli, T. G. Masaryka a Fr. Krejc¢iho; hlavné na T. G. Ma-
saryvka se odvolava vytrvale, pfisuzuje mu, ¢asto nekriticky,
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vidéi misto ve filosofii nejen c¢eské, ale i svétové; neinavné vy-
tyka jeho myslitelské zasady, nevahaje se stavéti do sluzeb jeho
politickych a sociilnich intenci. Mezi opoZdénymi filusofickymi
positivisty éeskymi jest mnohem vice epigonti nez ducl i spekula-
tivné tviuréich, a na rozdil od druziry idealistické pFevliadaji
mezi nimi odbornici, hlavné v psychologii, sociologii a pedago-
gice.

Rozsahem a vS8estrannosti ¢innosti, obratnosti pedagoga také
literarniho, diirazem vykladu, nikoli v8ak originalnosti mysleni
vynika nad ostatni profesor filosofie na bratislavské université
Josef Tvrdy (* 19. zari 1877 v Tuii). Vystoupil s vétsimi literar-
nimi pracemi z filosofie pomérné pozdé a habilitoval se na uni-
versité teprve 45lety, ale pak publikoval v oboru filosofie nabo-
zenstvi a ethiky, psychologie i noetiky a nejzavaznéji logiky a
déjin filosofie; ve vSech té&chto okresech prokazuje s nadSenim
nekritické zakovstwi masarykovské. V teorii poznani zastava
Masarykovu védeckou filosofii, od niz Zzada jednotny svétovy a
zivotni nazor na naukovém zakladé metodou kritickou a synthe-
tickou; theologickou metafysiku pfi tom s rozhorlenym dira-
zem odmita; vylozil to ve spisech: sUvod do filosofie«
(1926) a »Novafilosofie« (1932). Ve filosofii nahozenstvi,
kde ptihlizi k objektivaci lidskych hodnot v kultu, dogmatice a
mravnim jednani, povaZuje za vrchol naboZenstvi ethiku a po
masarykovsku pozdravuje v naboZenstvi humanity nabozenstvi
budoucnosti; vylozil to zvlasté v habilita¢nim spise »Filoso-
fie naboZenstvi« (1921). Nejhodnotnéjsi jsou jeho pFi-
spévky noetické, tématem Masarykovi blizky »Problém sk u-
teénostiuD. Huma a jeho vyznam v déjinach
filosofie« (1925) a k relativismu mirici »Teorie
pravdy« (1929); filosoficka ¢innost Tvrdého vrcholi vé-
deckou priruckou »L o gik y« (1937). Popularni informaci, ale
zaroveii propagandé mySlenkového realismu Masarykova slouzi
troji, postupné prohlubované zpracovani déjin novodobé filo-
sofie: »Vyvoj filosofického mySleni evvopské-
ho« (1923), sModerni proudy ve filosofii« (1926)
a »Privodce déjinami evropské filosofie«
(1932). Od obdobnych praci Fr. Krejéiho se 1isi bedlivym ziete-
lem k myS3leni slovanskému, jehoZ pfehled podal dvojnasobné
r. 1929 v Stilové sborniku »Zemépisny obraz, statistika, zFizeni
a filosofie Slovanstva« a r. 1932 v souboru pfednasek »Slovan-
ského tstavu« »SouéasnafilosofieuSlovant« (o fi-
losofii polské a jihoslovanské, kdeZto ruskou zpracoval Ferd.
Pelikan) ; zejména v prvnim dile, kam pujaty i déjiny ceské fi-
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losofie, jest nazorova zavislost Jos. Tvrdého na Masarykovi
stale patrna.

Necetni stoupenci pozdniho positivismu ¢eského podali v isté
filosofii prace skrovnéjsi. Organisator ¢eského Skolstv: ve Vidni,
sam vychovanec filosoft videniskych, Jilji Jahn (* 1883),
vylozil poutavym zpilisobem essayistickym v knize »S*fibrny
svét« (1931) zasady své mechanistické a empiriokritické filo-
sofie, ktera v oblasti poznani tihne k é&irému agnosticismu, v
mravouce k utilitafstvi a k hedonismu, zakladajic si na védec-
kosti své metody. Docent Karlovy university Josef Fischer
(* 1891), bratr a v prekladatelstvi niasledovnik Otokara Fische-
ra, se pokusil v sociologii, pedagogice, politické ethice, ale i v
noetice. Jeho vlastnim oborem jsou dé&jiny filosofie, kde podal
soustavny i vyvojové odstupriovany prehled mysleni Palackého,
»MySlenkaadiloFr.Palackého« (1926 a 1927), aniz
dovedl potladiti nehistorické a tenden¢éni srovnani s T. G. Ma-
sarykem v onom hagiologickém duchu, jaky prostupuje jeho
¢etné publikace prileZitostné a oslavné. Referujicim zplisobem
s vydatnym pouZitim pomicek probral problém »Valky a
miru vantické filosofii« (1935). Statistik Franti-
Sek Fajfr (* 1892) soustiedi se k osobé i k nauce Masary-
kové, studuje jeji pomér ke Comtovi a positivismu vibec, a
aby svému kultu opatril plisobivé pozadi, prohlasuje positivis-
mus »za skoro narodni filosofii deskou«. Jeho vétsi prace »P o-
zitivizmus a nabozenstvi« (1924) radi filosofii nad
bohoslovi a zamitd pro moderniho élovéka maboZenstvi vibec.

Znacného podtu stoupenct se dostalo positivismu v psy-
chologii, ale ani v povaleném obdobi duSevéda, kterou se Fr.
Krejéi snazil co nejintensivnéji v duchu naukové autonomie
zcela oddéliti od filosofie, se nerozvila na ¢eské pidé k vyraznéj-
Simu Zivotu. Proti prisluSnikiim mechanistického a atomistické-
ho dusSeslovi, ktefi v duchu svého uditele Fr. Krejéiho tihli me-
todicky k popisu a pfiéinnému vysvétlovani, jevi se reakce u za-
stanct psychologie duchovédné, zaloZené vyvojové a geneticky;
na krajnim kiidle stoji vyznavaéi psychologie hlubinné, vy-
vrcholené psychoanalysou; k nim se druzi skrovni pracovnici
v typologii, v psychologii ditéte a zvifete a Cetnéjsi odbornici
v duSevédé uzité. Védeckou pudu uvédoméle a zamérné opoustéji
pfivrZenci metapsychologie neb nauky o zjevech okultnich, ne-
daveérivi k maukovym zakonim, vedeni pot¥ebou viry a uspoko-
jeni jejimi subjektivnimi vytézky; u nas parapsychologové be-
rou za vdék orientaci po okultnim pisemnictvi cizim a referova-
nim o ném. Viubec v nerozsahlé dulezkummné literatuie Cfeské
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pievlada citlivy ozvuk védecké produkce zahraniéni nad tvofi-
vou praci pivodni; to plati i o prvnim organu jejim, »Psych o-
lo gii«, zaloZeném r. 1935 v Brné M. Rostoharem.

Z vérnych nasledovnikil positivistické psychologie Frant. Krej-
¢iho vénovalise Vilém Forster (1882—1932) a Cestmir
Stehlik (1886—1928) hlavné duSevédé fysiologické; prvni
z nich, profesor psychologie na Karlové université, p&stoval od-
borné studia psychotechnickd a zhodnotil odmitavou kritikou
positivistickou zjevy okultni. Jiny mladsi duSezpytec vysokého
uéeni prazského, Frantidek Seracky (* 1891), se zabral
¢etnymi me zcela puvodnimi pracemi do experimentalniho duse-
slovi, zvla$té v okruhu pedopsychologie, u nas od dob Cado-
vych zdomacnélé; jako Forster zajima se zivé o psychotechniku,
jiz uzivd vydatné pro praktické potfeby volby povolani,

Naukova prakse profesora psychologie na Masarykové uni-
versité, podesSténého Slovince Mihajla Rostohara (* 30.
éervence 1878 v Bregach v Krajiné), soustiedi se k zkoumani ex-
perimentalnimu; podal v8ak také prace z logiky, noetiky, pedo-
psychologie; hlavnim jeho dilem jsou »Studiezvyvojové
psychologie« (1928). Celkem postoupil od mechanického
dusezpytu k vyvojové psychologii duchovédné a osvétlil tu zv1as-
té pojem psychické struktury, kterou odlisil od statickych pojmi
tvaru a Gtvaru. Vedle ného piisobi v Brné Ferdinand Kra-
tina (* 1885), jehoz tvarova psychologie kona jmenovité stu-
dia eidetickd, a Rudolf Souéek (* 1888), ktery hlavné z
francouzské zbrojirny Binetovy prevzal Géinné zbrané proti za-
sadam Fr. Krejéiho a také v pracich o podvédomi a okultismu
&elil dimyslné odsudkim positivisti.

SpiSe v literarni kritice nez v odborném duseslovi bylo disku-
tovano o psychologii uméleckého tvofeni, a price F. X. Saldy,
Arna Novaka, Ot. Fischera upozoriovaly s dlirazem mna vy-
znamné podnéty Diltheyovy; osobité referujici spisek Fischeriv
»Otazky literarni psychologie« (1917) mél tu cenu prikopnou.
Také pusobeni psychoanalytického uceni Freudova, ztlumodené-
ho éetn'ymi pFeklady, omezilo se vice na literaturu krasnou, kde
se jim inspirovala Zivé skola surrealistli, upadajic pfitom do
zevSeobeciiovani a krajnosti. Ceské monografické prace o Freu-
dovi se zfidkakdy povznaseji od nadSenych parafrazi k stanovis-
ku kritickému a svédéi vétSinou o nevyzralych usudcich mla-
dickych nasledovnikii mistrovych.

Nejmladsi pokoleni filosofické, vyrlstajici po vilce, jemuz
chybi jak vidéi osobmosti uditelské, tak tvorivé individuality
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vlastni, hledd teprve cesty, a to jak mimo tradici domaci, tak
stranou my$leni némeckého, tihnouc k zapadu francouzskému
a anglosaskému; prozatim i u ného prevlada orientaéni usili nad
osobitou tvorbou mySlenkovou. Z domacich mysliteli jest patr-
néjsi vliv Radlav a Kozakiv, ale nad tyto silnéji Vorovkiv a
Hoppeho. Nejslibnéjsi prace byly posud podany v okruhu noe-
ticko metafysickém od Josefa Benese (¥ 1901), Viadi-
mira Tardyho (¥ 1906) aJana Patocéky (* 1907).

[O ceské filosofii povaleéné srv. mimo prace uv. na str. 1145
a 1146, z nichz zvlasté rozsahly nastin Kralav podava a soudi
latku aZ do doby posledni, je$té: K. Vorovka »Rozhled po ces.
filosofii od pfevratu« v revui »Nové Cechy« (1923), T. Trnka
»Proudy v Geské filosofii po svét. vilce« ve spise »Clovék a
svét« (1929) a Bor. Jakovenka sbornik »La philosophie tché-
coslovaque contemporaine« (IL. vyd. 1935).]

Sociologie. Mezi filosofickymi naukami, které se po politickém
prevratu opiraly nejhorlivéji o myslitelskou i statnickou auto-
ritu T. G. Masaryka, stala sociologie na misté nejpfednéjSim.
V jeho duchu nebylo v éeské sociologii, aZ na Em. Chalupného,
ktery nalezi vlastné predchozimu obdobi, usilovino o soustav-
nost a mevznikala dila systematicka, nybrz spiSe hledany socio-
logické zaklady pro vefejny, socialné politicky Zivot. ReSeny ma-
sarykovskym zplisobem praktické otazky naroda a marodni po-
vahy, plemene a regionalismu, politického stranictvi a spolecen-
skych t#id, miru a valky; pro nékteré nauky, na p¥. pro eugeni-
ku, pedagogiku, ale i estetiku zjednavany z Masarykova podnétu
teoretické predpoklady sociologické; v jeho stopach péstovana
filosofie déjin, ocitajici se vétSinou v rozporu s konkretnim po-
znanim historickym a polemisujici proti nému s pohrdlivou
svrchovanosti. V souhlase s dobovym pragmatismem dostavala
se takto sociologie do tésné blizkosti Zivota politického a hnuti
socialistického, jimZ prokazovala nebezpeéné ochotné sluzby, o-
bétujic jim svou svépravnost a nezéivislost; u nékterych svych
predstaviteli, hlavné u dislednych strazch tradice Masarykovy,
Edv. Benese a In. Arn. Blahy, poklesla posléze na pomocnou vé-
du demokratické politiky, socialisticky zabarvené a prizplisobe-
né skuteénym neb domnélym potfebam vlady. Teprve dalsi ge-
nerace Ceskych sociologl se propracovava k hledisku objektiv-
nimu a empirickému beze stalych pragmatickych zfeteld a dba,
vétSinou za vlivi francouzskych a anglickych, americkych a rus-
kych, o exaktni metody zkoumani a vySetfovani. Mimo zfizeni
sociologickych stolic na vSech éeskoslovenskych universitach a
ustaveni nékolika sociologickych spole¢nosti podporuji rozvoj
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védy odborné éasopisy, oficialni organ ministerstva socialni péée
»Socidlnirevue« (od 1919, red. Jos. Kotka), »Sociolo-
gickarevue« (od r. 1930, red. I. A. Blahy) a »Socialni
problémy« (od r. 1931, red. Jos. Krale).

SpiSe z ucty k autorité mistrové nez terminologicky spravné
byl Masaryktv sociologicky smér oznacen jako kriticky realis-
mus. Jest to kompromisni nazirani, hledajici stfedni cestu mezi
individualismem a kolektivismem, mezi psychologickou subjek-
tivitou a objektivismem v otazce spolefenské reality, mezi zdi-
raziiovanim ¢initeld duchovnich a sloZek hospodaiskych; eklek-
tiénost, kterou T. G. Masaryk v teorii piisné karaval, prorazi
sociologickym mySlenim jeho i jeho Zaku. Mezi nimi vystFridali
Bf. Foustku, L. Kuntcho a Em. Chalupného (v. str. 1136—
1139) vysokoskolsti uditelé sociologie 1. A. Blaha, Jos. Kral a
Edv. Benes.

Profesor sociologie na brnénské université Inocenc Arnost
Blaha (* 28. ¢ervence 1879 v Krasonové u Humpolce) presel od
basnickych pokust v nevyrazné spiritualistické lyrice k pedago-
gii, k filosofii, zvl. ethice a pomérné pozdéji k sociologii. Prvni
toto obdobi, kromé& sbirky drobnéjsich stati »K psycholo-
gii doby« (1922), vrcholi »Filosofii mravnosti«
(1922), kterou dopliiuji popularni publikace »Soué¢asné na-
zorymravni (1923), »Zaklady mravnosti« (1923) a
»Vybrané kapitoly z etik y« (1926); mravnost jest mu
jsoucnem socidlnim, i studoval by ji rad objektivnimi metodami,
ale pfi tom pronika stale Zivel subjektivni, ktery mu vklada do
st éasto jen krasofecénické horovani o duchovnim radu lasky,
pravdy a spravedlnosti po zpisobé laickych kazateli. V sociolo-
gické praci, kde nan stejné silné jako Masaryk pisobil Francouz
Durkheim, prevlada v8ak u Blahy objektivni nazirani, nejhod-
notnéji v monografiich M & sto« (1914), »Sociologiedél-
nika a sedlaka« (1925) a »Sociologie détstvi«
(1927), »Sociologieinteligence« (1937). Pouéné jsou
Blahovy piehledy vyvoje éeské sociologie, vydané v riznych ja-
zycich, kdeZto jeho éetné studie o Masarykové mysSleni znemoz-
Auji si zanicenym zboZiiovatelstvim skuteénou kritiénost.

Sociolog university Komenského, pak Karlovy, Josef Krai
(* 31. Fijna 1882 v PeFimové), tkvi nazory v starSim positivismu
a tihne pracovné k déjinam sociologie; teoreticky se pokousi o
vybudovani sociologickych zakladlii pedagogiky. Vyznamna mo-
nografie sHerbartovska sociologie« (1921) privedla
ho k soustavnému zkouméni myslitelské osobnosti G. A. Lind-
nera, jehoz vyznam v sociologii jako prvni plné postihl, pfelozil
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nékteré jeho némecké prace (v. str. 599 a 600) a vydal »Stu-
dieo G. A. Lindnerovi« (1930 ve »Spisech fil. fak. univ.
Komenského X.). O kritické samostatnosti pfi znaéném roz-
hledu svédéi pronikavé poznamky »Na okraj Masaryko-
vy Sebevrazdy« (1927 ve »Sborniku fil. fak. univ. Komen-
ského« V.). Vyvojeslovny vyklad s obsdhlym knihopisem spo-
jil v uZitedné pfirudce historické »Ceskoslovenska fi-
iosofie« (1937); prehlednosti napomaha, ale hlubsi jednotu
maii roz¢lenéni latky podle disciplin.

Masarykiiv mySlenkovy nohsled, politicky spolupracovnik a
prvni mistupce ma presidentském stolci, Edvard Bene§ (*
28. kvétna 1884 v Kozlanech u Kralovic), v 1. 1918—1935 zahra-
niéni ministr Ceskoslovenské republiky, zapodal svou akade-
mickou drahu docenturou Ssociologickou r. 1912 v Praze; jeho
habilitaénim spisem bylo »Strannictvic (1912), stojici hlav-
né pod vlivem Durkheimova objektivismu. Pozdé&ji se i v lite-
rarnich publikacich piechylil zcela k politice, snaZe se v ni
uZzivati theoretickych poznatkl sociologickych, prizpisobenych
sebeklamné optimistickym tuzbam demokratismu silné socialis-
ticky zbarveného. Tim a tuhym doktrinarstvim jest prosycen
jeho na oko objektivni a dokumentarni, pfednesem suse st¥izlivy
protéjSek Masarykovy aprioristicky vyznavaéské »Svétové re-
voluce, historicko-politicky to podet z osvohozeneckého zapasu
»SvétovavalkaanaSerevoluce« (1927—1934 se sv.
dodatkovymi) i zamérny vybor jeho statnickych projevi »Pr o-
blémy nové Evropy azahraniénipolitika ées-
koslovenska« (1924) vedle prileZitostnych spiskl o problé-
mu malych narodd, vilce a zbrojeni, slovanské vziajemnosti,
vyvoji zipadu a t. p. Proti tomuto t. zv. kritickému realismu,
orientovanémiu spiSe psychologicky a subjektivisticky, nemohly
dlouho na na8i pidé proniknouti jiné sméry sociologické, na p¥F.
biologicky, ktery vedle politika a narodniho hospodafe libera-
iistického sméru Josefa Foita (1850—1929) péstoval i v sou-
stavnych dilech Jan Du§ek (1897—1934) ; samostatnou sku-
pinu skladaji a na star$i tradici mohou navazovati sociolo-
gové katoliéti (v. m. pfi pisemnictvi naboZenském). Na obrat
k sociologickému objektivismu a ma presné odliSeni spoleéen-
skych jevii od individudlné psychickych jevl plsobila mejmoc-
néji velka osobnost francouzského sociologa E. Durkheima, je-
hoZz metodickou pfiruéku pteloZil Ferd. Kratina; jeho &asted-
nému vlivu podlehli I. A. Bliha a Edv. Bene§, u nichZ se viak
zkiizil se silnym pusobenim Masarykovym. Dislednym durkhei-
movcem se jevi AntoninUhlif (* 18. dervna 1882 v Cernilo-
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v&), prekladatel a vykladaé Pascaliiv, pracovnik v lidovychové
a propagitor empirické védecké ethiky. V obou spisich »S o-
cidilni filosofie« (1913) a »Sociologicka idea«
(1932), myslenkové ne zcela plvodnich, mezi nimiZ leZi dlouha
episoda politicka, pokousi se Ant. Uhlif o naprostou autonomii
sociologie, kam se snazi zahrmouti vSecky védy socialni i histo-
rické; v dusledeich toho mini uvésti sociologii i do stifednich $kol
a postaviti vé€decké studium na sociologicky zaklad, vde s upfi-
liSenosti aZ monomanickou.

Teprve kdyz védecky vyspéla povaleéna generace ¢eskych so-
ciologii, ktera jiz nepodléhala piimému vlivu Masarykovu, zvi-
tézilo hledisko empirické a objektivni, zarucujici sociologii jako
v8dé postaveni autonomni; i zde prinesla Skola francouzski
nejvice plodnych podnétii. Mladsi pracovnici se opiraji namnoze
o pomicky statistické a o studium hospodafského Zivota; také
politicka sociologie a problémy racionalisace je Zivé zajimaji,
ale referovani o zjevech a smérech zahraniénich jest posud u
nich v prevaze nad tvofivou praci pavodni. Z této druziny, se-
skupené kolem revue »Socidlni problémy«, upozornili na sebe
vyraznéji: Otakar Machotka (¥ 1899), zabyvajici se také
sociologickym osvétlenim ethiky, Zdenék Ullrich (* 1901),
jenz zdurazhuje v sociologii mutnost pfihliZeti ke zjevim jedno-
duchym a nejjednoduss8im, Jan Mertl (* 1904), horlivy
péstitel politické sociologie. Z jejich vrstevniki Karel Galla
(* 1901) tkvi spiSe v starSich sociologickych metodach, kdezto
JaroslavCechéadek (¥ 1901) utonul nadobro v hospodaf-
ském materialismu marxistickém.

Dva tseky spolecenského Zivota obraceji v pFitomnosti k sobé
pozornost zvlastni, selsky venkov a technika; tu se k studiuy,
podnikanému spisovateli beletristy, poji védecky zajem myslitel-
sky.

Sociologie venk o va, kterd se velmi tésné druzi k narodo-
pisnym pracim, jak je pojimaji badatelé novéjsi, neomezujici
se pouze na kulturni retrospektivu, ma znaénou, zfidka vak wvé-
deckou pripravu v lidopisnych obrazech beletristi od B. Ném-
cové pres T. Novakovou a J. Herbena aZ k Jos. Hole¢kovi, jenz
tu podal zvlast& souborné dilo »Selstvi« (1928), nesené duchem
slavjanofilské romantiky. Mnoho cenné latky snesli historikové
selského stavu od Jos. Kalouska a V. Praska po Jos. Pekafe
a jeho zaky, shromaZzd'ujici se kolem »Casopisu pro dé&jiny ven-
kova« (v. str. 1212); hranice mezi sociologii a historii se tu
zhusta stiraji. Soustavny =zfetel k tomuto odvétvi sociologie
obraci hnuti agrarni, zvla$té v sociologické sekci své »Cesko-
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slovenské akademie zemédélské«, ktera vSak sleduje také vy-
znam vynikajicich jednotlived pro selsky Zivot. Z tohoto pro-
st¥edi vychéazeji prace Briiana TomaSe Cepa (* 1888), razu
spiSe védeckého, i popularisaéni a propagaéni spisy Amtonina
Matuly (v. str. 1470), soustiedujici se k lidovychové a k selgké
literatufe. Pevnéj8i naukovy zaklad dal své sociologii sedlaka
I. A. Blaha (v. str. 1565).

Snahy o sociologii technické prace a technického sta-
vu se ozvaly dosti pozdé jako souéastka usili zhodnotiti techni-
ku kulturné, mravné a filosoficky. Projevovaly se v nich na-
mnoze tendence socialisacni a socialistické vedle stanovisek li-
beraliscického kapitalismu, sméfujiciho k racionalisaci prace a
orientovaného namnoze v duchu americkém, pozdé&ji pak posilo-
vaného vzorem tovarni velkovyroby zlinské. Kromé B. Zenatého
(v. str. 1494), ktery tyto zasady S8iFil hlavné feuilletonisticky,
prihlasil se za jejich GspéSného mluvéiho elektrotechnicky bada-
tel a organisator v Brné, Vladimir List (* 1877). Na socia-
listickém kf¥idle stoji oba chemikové Jindf. Fleischner a V. Veru-
nac. Jindfich Fleischner (1879—1922) prokazal znaénou
literarni kulturu roméanovymi preklady z némdciny a franéiny,
ale i jeho socialisticky a humanitné zanicené stati o technice a
jejim misté ve spolefnosti, sebrané do knih »Technicka
kultura« (1916), »>Chram préace« (1919) a»Vychova
k praci« (1921), svédéi o Sirokém pohledu do dilen a sloZek
obecné vzdélanosti. UzSim a su8Sim odbornikem se jevi Vaec-
lav Verunaé (* 1893), pracujici v otazkach racionalisace
technické a hledajici svym »laboretismem« shodu mezi naroky
socialismu a technikou v rukou kapitdlu. Zde vSude reformis-
tické sklony socialné politické brani pfesnému a kriticlzému po-
znanj naukovému v duchu odborné sociologie, o jaké se pokusil
I. A. Blaha svou sociologii d&Inika (v. str. 1565).

[Z prehledl o ¢eské sociologické praci povaleéné nejsoustav-
néjsi jest stat I. A. Blahy v »Slavische Rundschau« VI (1934).]

Estetika povaletné doby pokrafovala tu uvédoméleji, onde
bezd&énéji na draze Ot. Hostinského, pfijimajic jeho plodny em-
pirismus a prohlubujic v uelivém souhlase s krasovédnym mys3-
lenim cizim zasady jeho formalismu v teorii tvarovou a struk-
turni. Cesti estetikové udobi popfevratového zasihli do proble-
matiky hudebni, slovesné i vytvarné; nejvyznamnéjsi z mich o-
svétlil novym, jednoticim pohledem celou oblast divadelni; ale
i studium jazykové pfijalo od nich éetné podnéty, a tvorba ba-
snickd, jmenovité lyrick4, se citila znaén& posilena nejen je-
jich sympatii, ale jejich teoretickymi vyklady. Do estetiky za-
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sahuji ndkteré prace kritikli, na p¥. Fr. Gotze, Alb. Vyskodila
a K. Teigeho v literatufe, V. 5tdpana a Jos. Barto3e v hudbg,
V. V. Stecha, Vil. Dvotédka a Fr. Kovirny v uméni vytvarném,
dile basnické projevy Durychovy a Nezvalovy; o vSech pro-
mluveno svrchu; v kapitole o literarnim déjepise se potkame
8 literarnimi védeci Ot. Fischerem a J. V. Sedlakem, ktefi se vice
nez piileZitostné zabrali do otdzek krasovédnych. V popredi
estetiky odborné stoji jeji akademicti péstitelé Ot. Zich, Jan
Mukafovsky a Mirko Novak; na osamélém k¥idle stil Jar.
Hruban.

Otakar Zich (* 25. brezna 1879 v Méstei Kralové, 1 9. Cer-
vence 1934 v Oubénicich u BeneSova) rozdélil svij Zivot mezi
uméni a védu. Hudebni umélec Zich vynikl v skladbach oper-
nich i vokalnich a velice se zaslouZil o sbirani i poznani lidové
hudby a tance, zvla$té na Chodsku; mocné hudebni prozZitky
ducha tvorivého a zarovei badavého podporovaly jeho studium
estetické. Pripravou matematik a fysik a do r. 1920 stiedoskol-
sky profesor, habilitoval se r. 1911 pro estetiku na prazské uni-
versité, kam se po étyFletém plsobeni v Brné jako profesor
estetiky r. 1924 vratil. Védeckou svou vyzbroj ziskal ve Skole
Ot. Hostinského, na niZ navazal 1atkové pracemi z teorie hudebni,
zasadné pak empirickym naziranim i dirazem kladenym na este-
tiku jednotlivych uméni. Z krasovédnych jeho studii, vztahu-
jicich se k hudbé, nejvyznaénéjsi jest psychologicky zaloZeny a
experimentalné opfeny rozbor sEstetické vnimanihud-
by« (1910); z jeho spist v oboru poetiky diimyslna analyticka
prace typologicka »O typech basnickych« (1937) a né-
kolik podnétnych pfispévkl k éeské metrice; prace o Smetanovi,
Berliozovi, TyrSovi a sokolstvi dokresluji jeho obraz praktické-
ho estetika. Krasovédnou ¢innost Zichovu vyvrcholuje »Este-
tikadramatického uméni« (1931), kterou autor sim
oznaéil vhodné jako »theoretickou dramaturgii« a v niz na tech-
niku divadelniho tvofeni poloZil dtraz hlavni. Na rozdil od
svého uditele Ot. Hostinského, ktery po stopach R. Wagnera
vidi v dramaté spojeni nékolika samostatnych umeéni, povazuje
Zich drama ¢&i spi§e divadlo za uméni ptivodni a svépravné, v némz
herec jest prirozenym stfedem; rozdily mezi ¢inohrou, operou
a scénickou vystavbou jako nepodstatné odpadaji a podiadnost
literature, resp. hudbé se popira. Pro dilo jest stejné p¥iznaény
svobodny pomér k naukam Hostinského jako vydatna vlastni
umélecka zkusenost autora, divadelné a hudebné tviréiho. Doko-
nava se tu Zichuv prerod od hlediska subjektivné psychologic-
kého k objektivné tvarovému, jez pak Zich oznaduje jako este-
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tiku strukturni, zabyvajici se studiem a rozborem utvaru, jehoZ
éasti jsou uréovany celkem; piivodni své vychodisko positivis-
tické Zich postupné pFekonival.

Ze strukturni estetiky Zichovy vySel a s pifbuznymi forma-
listickymi tendencemi krasovédy ruské ji stmelil Zichiv Zak
Jan MukafFovsky (* 11. listopadu 1891 v Pisku), profesor este-
tiky na universit® bratislavské, pak praZské. Hostinského i Zi-
chiiv pfevazujici zijem o estetiku hudebni byl u ného vystfi-
dan zietelem, soustfedénym ke krasovéd® slovesné a doprova-
zenym linguistickou kulturou S8koleného filologa; pFitom pl-
sobila maii metoda ruskych formalisti v poetice a jazyko-
védny postup »PraZského linguistického krouzku«, aniZz v po-
sledni dobé, na rozdil od vlastnich starSich fazi, zanedbava so-
ciologii uméni. Nejhojnéjsi jsou jeho prace z literarni estetiky,
zvlasté o zvukové strance verSe, o jeho melodii, o problémech
semantickych, o rozdilech spisovného a béasnického jazyka, o
slohovém karakteru jednotlivych spisovateli (B. Némcové, V.
Halka, T. G. Masaryka, K. Hlavacka, O. Theera, K. Capka, V1.
Vandéury, Vit. Nezvala), jeZ po drobné monografii sPfisp é-
vekk esteticedeského vers§e« (1923) vyvrcholily p¥i-
kladnym dilem minuciosniho slohového rozboru, odpoutaného
zcela od zfetelll psychologickych i spoledenskych, s Machdv
M4 j« (1928) a dimyslnym obrannym piispévkem »Polako-
vaVzneSenostpfirody« (1934). Od té&chto ukazek piis-
né metodické a prisné konkretni védy o uméni, v nichZ se k
daru analytickému druzi bfitk4 schopnost kombinaéni, postoupil
Jan Mukafovsky k obecné krasovédé studii »Esteticka
funkce, norma a hodnota jako socialni fakty«
(1936) ; zde se Mukafovského drivéjs$i absolutni formalismus,
vyhlaSujici naprostou autonomii a nezavislost uméleckého dila,
prohlubuje pozoruhodn& ve sméru sociologickém. Jan Mukafov-
sky, duch kriticky polemického zaostfeni, pfispél nejednou ke
zjemnéni smyslu pro basnickou tradici ¢eskou, ale zaroven za-
§titil svou autoritou mnohy zjev novotafského uméni slovesné-
ho, zvl. v obdobi poetismu a surrealismu.

Skrze svého prazského uditele Zd. Nejedlého souvisi s Ot.
Hostinskym Mirko Novak (¥ 1901), ale 1i8i se od obou este-
tik(i zna¢nou mérou krasovédné skepse i sklonem k relativismu.
Pojem krasna i védu o krasnu zamita, chtéje v empirismu, obra-
cejicim se jak k hudbé, tak k vytvarnictvi, nahraditi ji v&dou
o uméni; tuto déli na psychologii uméni, na sociologii uméni,
na uméleckou morfologii a na déjiny umeéni, Zisady své, vylo-
Yené teoreticky v »Zakladech védy o uméni« (1928),
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aplikoval prakticky v »Le Corbusierové prostorové
estetice« (1929) a historicky ve »Vznikupojmukras-
naviecké filosofiic (1932).

Na stanovisko krasovédy idealistické, ktera ukazuje, jak u-
méni a estetickd kontemplace vedou do absolutni ¥ie Ducha,
postavil se pfedni krasovédecky spolupracovnik katolické »Filo-
sofické revue«, Jaroslav Hruban (1886—1934), autor za-
nicenych, ale ne vidy domyslenych a z¥idka samostatnych praci
»Uvod doestetiky« (1915), sEstetikasv. Augusti-
nac (1920), »Dantiv Pozemsky raj« (1924) a »Za-
klady estetické hodnoty« (1930). Jsou to estetické
doklady duchové renesance v duchu Kkatolickém, ptFiléhajici k
pracim bohovédci Al. Langa a Jos. Kachnika. O patristické kra-
sovédé stejnd jako o estetickych néazorech antickych promlou-
vaji také prace klasického filologa K. Svobody (v. m.), ktery
podal i pouény prehled »Ceské estetiky po Hostinskéme« (v
»Nasi védé« 1935).

Filosofie na Slovensku vykazovala do pfevratu jenom nesmélé
nab&hy; z dél myslitell a basnikil bylo 1ze odvoditi a soustavné
sestaviti jejich Zivotni a svétovy nazor, ale aZ na psychologické
prace K. Stiira a sociologicky nab&h J. Lajéiaka samostatnych
védeckych a odbornych praci z filosofie nebylo viibec. V tomto
duchu pojal nékdejsi profesor filosofie na evangelické akademii
v Bratislavé a nyné&jsi biskup Stefan Samuel Osusky
(* 1888), autor nékterych praci sociologickych a Gvah z filosofie
naboZenstvi, déjiny filosofie slovenské v cyklickém dile »Filo-
zofia Starovcove (I Starova filozofia 1926, II. Hurba-
nova filozofia 1928 a III. HodZ%ova filozofia 1932). Jinak se pra-
cuje na Slovensku hlavné v sociologii: vedle politika a novinife
AntonaStefanka (v, str. 863), ktery se zabral zvlasté do
problému narodnosti a macionalismu, do sociologie venkova a
t. p., upozornil na sebe bystry essayista Stefamn Jam8ak
(* 1886), zabyvajici se hlavn& slovenskou prehistorii, stadii o
sociologii Slovenska v dobé uherského feudalismu. Z mladSich
filosofickych publicisti podal Svatopluk Star (* 1901)
prace z logiky a estetiky a Igor HrusSovsky (* 1907) po-{r
kusy o psychologicky, biologicky a Sociologicky vyklad pokroku
a vyvoje.

Literatura pedagogicka. Po prevratu pokracovala deska pe-
dagogika vydatné ve smérech, nastoupenych jiZ pfed valkou. Za-
birala se horlivé do zkoumani duse détské, a to zvlasté dychtivé
ve vztazich socidlnich, i tvofila pedopsychologie, doprovazena
dusSeslovim experimentalnim, spolu se sociologii patef studia
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pedagogického, a jejich skuteéné neb domnélé vysledky byly pfi-
mo nedodkavé preniSeny do prakse vychovatelské a vyuéovatel-
ské. Nékdejsi prevaZné intelektualisticky raz vychovy pominul
skoro nadobro: specialisace se stupiiovala; staré osvédéené me-
tody i v prvouce byly s lehkym svédomim odkladany. Nova
sprava Skolska v rukich samostatného statu prala novotim a
reformam Skolskym a vyudovatelskym vSeho druhu a zavadéla
je prekotné na vSech stupnich $kol, nevyckavajie, zda se sku-
tedné osvédéi, a snizujic éasto détské a jinoSské duse na pouhy
pfedmét védeckého, mnohdy neodpovédného pokusnictvi; mno-
%ily se v teorii i praksi pi#ipady, ze se ulpélo na pouhych heslech,
neproZitych a mepifezkoumanych a pohieSujicich plnéjsiho ob-
sahu mySlenkového. Jet nejvyraznéj$im znakem pedagogického
usilovani i pisemnictvi v tomto obdobi, stupiiovana receptivnost,
daleko prevySujici pivodni tvofivost, a pohotovi odvaha piena-
Seti k nam namnoze Gpiné mechanicky metody, sméry a zjevy
cizi, jmenovité americké; zamorsky pragmatismus a s nim spfiz-
nény behaviorismus zasihly do vyvoje éeské pedagogiky jeStc
vlivn&ji neZ do &isté filosofie v Cechach. S timto cizomilstvim.
spiSe podvazujicim tvofivou chut nez podporujicim ji, jest v
rozporu stale dovolavani se tradice domaci, hlavné Komenského,
jehoZ historické poznani vSak udinilo patrné pokroky, a zvlas-
té hlasné také Masaryka, ktery prohlagovan za vyznamny, ano
prikopnicky zjev pedagogicky, ne tak z divodd védecky véc-
nych, jako pro své vynikajici misto ve staté. Dilezity pokrok
v prozkoumani, piehledném podani a kritickém zhodnoceni tra-
dice pedagogické vykonin od piisluSnika obdobi predeslého,
Otakara Kadnera (v. str. 1149—1150), vydanim »Dé&jin pedago-
giky«, jejichz posledni dily vySly teprve po vilce, stejné jako
jeho soustavna pedagogika.

Védeck4 prace i hlavni ¢innost publikacni se soustfedila ko-
lem kateder pedagogicky na filosofickych fakultach vSech ti
universit; k nim se pfipojily Pedagogické akademie, zFizované
statem od r. 1930 v hlavnich méstech pro pripravu uditelstva
na Skolach narodnich, ale s vy$8i védeckou tirovni, nez maji do-
savadni Gstavy uditelské. '

Senior mezi vysokoSkolskymi profesory pedagogiky, v Brné
pusobici Otokar Chlup (* 30. srpna 1875 v Boskovicich), tkvi
duchovnimi kofeny v dobé predvaleéné, ale universitni éinnost
zahajil a literarni zavaznéjsi prace podal aZ po prevratu; mocny
vliv na jeho vyvoj méli oba jeho akademiéti uitelé Fr. Drtina
a Fr. Cada, onen socidln& reformnim snaZenim a obecnd filo-
sofickou zakladnou, tento dirazem na pedopsychologii i du3e-
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védnym zkoumanim ditéte Gchylného. Prvni Chlupovy prace se
zabyvaji pedopsychologii namnoze sméru experimentilniho a
studiem mravniho Zivota détského: sMravnimemoci dét-
stvic (1908), sPamét« (1918), »O détsk é dus§i« (1921),
sRukovét pfirozené mravouky ve §kole« (1922)
a »Vyzkum duSevnich projevi u déti méné
schopnych« (1925). Soustavné zpracoval pedagogiku pro
S§koly narodni v prednidSkdch sPokusné vychovatel-
stvi« (1922) a v reformné zaloZeném nastinu »Stfedo-
Skolskéa didaktika« (1935); celou oblast vychovatelstvi
v »Pedagogicec« (1933). I zde prihlizi vydatné k tradici
a k pfedchozimu vyvoji, jehoz hlavni zjevy pfehledné karak-
terisoval ve »Vyvoji pedagogickychidei vnovém
véku« (1925). Tyto zfetele ho uchranily pied souhlasem s pte-
kotuym novotaistvim mladSich druhi, pfed mechanickym preji-
manim pedagogického vyzkumnictvi, pfed pfecefiovanim ame-
rické metody duSezkumnych testi a vtiskly mu, podnétnému
redaktoru reformni revue »Nové Skoly«, a dofasnému vudei
pedagogického mys$leni v Brné, obéas do ruky pero polemické.
Neraze sim novych cest a jsa opatrny pfi prebirani cizich novot,
octl se nejednou v odpovédné uloze vyhybkare, jenz ukazuje
spravny smér vlaku nebezpeéné rozjetému.

Historicka slozka u Ot. Chlupa, p¥ipravou moderniho filologa
spiSe jen podruZni, vynika silnéji u Jos. Hendricha, jenZ vysel
z filologie klasické a valnou ¢ast védeckého svého 1sili vénoval
studiu J. A. Komenského. Josef Hendrich (* 21. tinora 1888 v
Mor. Budéjovicich), profesor pedagogiky nejprve ma université
Komenského, nyni Karlové, upozornil na sebe hlavné pracemi
komeniologickymi, stavéjicimi ho vedle St. Souéka a J. V. Klimy
mezi predni monografisty tohoto oboru, kteii vystiidali gene-
raci J. V. Novaka a J. Kvacaly. Hendrich dokond¢il a opravil dilo
Novakovo o Komenském (1932) i prispél také k poznini star-
Siho komeniologa Zoubka. Hlavni z jeho cetnych komeniologic-
kych studii, doprovazenych bedlivymi edicemi, jest rozbor »K o-
menského snah vS8evédnych, vS§eosvétnych a
v8enapravnych« (1924);z jinych historickych praci vy-
nikd monografie »Na8e slabikafe od nejstarsi do-
by do konce XVIIL stol.« (1929 s Jos. Kubialkem a Fr.
Simkem). Ale i tam, kde Se snazi vyloZiti soustavnéji své nazory
pedagogické, pronika spolu s uGsilim o filosofickou orientaci
sklon historisujici, a¢ se Hendrich postavil redakei protiradlov-
ského, éasové dokumentarniho sborniku prednaSek »Revise
pokrokovych ideali« (1929) v popfedi pedagogickych
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a didaktickych reformisti a a¢ sim s okizalym dirazem nava-
zuje na »realismus« Masarykuv a Drtindv. Jeho »Filoso-
fické proudy v soudasné pedagogice« (1926)
probiraji myslitelské sméry a zjevy nasi doby v souvislosti s pe-
dagogikou, jeho »Uvod do obecné pedagogiky« (1935)
pokousi se, pfihlédaje stale ke konkretnim zjeviim, dovrSiti pe-
dagogiku empirickou pedagogikou filosofickou.

Na mnejkrajnéj$im kridle reformniho pokusnictvi cizich ko-
Feni stanul docent pedagogiky na Karlové université Vaclav
Piihoda (* 7. za¥i 1889 v Simech). Pro jeho psychologicky a
pedagogicky smér znamenal rozhodujici obrat dvoji pobyt na
Skolach severoamerické Unie, které z éeskych pedagogill oshily
také K. Veleminského, Fr. PraZaka, J. Uhra i nékteré vycho-
vatelské pracovniky zlinské. V. Piihoda tam pfilnul zvlasté k
psychologu E. L. Thorndikovi a ke 3kole krajné positivistic-
kych, biologicky naladénych a k objektivismu tihnoucich beha-
vioristi s Mc. Dougallem, J. B. Watsonem a A. P. Weissem v
dele, ktefi svou psychologii nebuduji ani na pojmu dule ani na
pojmu védomi, nybrZ na chovani uvddomé&lém i neuv&domélém
a nedini podstatného rozdilu mezi ¢lovékem a ZivoCichem. Teo-
retické své zasady vylozil V. Prihoda ve »Dvou studiich
olidském chovani« (1928) a jejich praktické dusledky
pro pedagogiku a didaxi v obecnych publikacich »Racio-
nalisace Skolstvi Funkcionalni organisace
Skolské soustavy« (1930) a »Reformné hFPadis-
ka vdidaktike« (1934) i v polemickém spise, namifeném
proti Ot. Chlupovi, »Skolsk4a reformac« (1931). Jednotlivé
praktické otazky feSi, naridZeje v mnohych kusech na p¥. §kol-
ského méfeni, vybéru Zactva, testid, globalniho éteni na prikry
odpor nejen tradicionalistli, ale i obranci klidného organického
vyvoje, v monografickych pracich: sPsychologie a hy-
giena zkousSky« (1924), »Psychologicky vybér
ve vychové« (1925), »Teorie §kolského mé¥fenic
(1930), »Praxe Skolského mé&Ffeni« (1936, tvor se
spisem pFedchozim »Pedotechniku«), »Globalni metoda,
novépojetivychovy« (1934) a thrmné v »Reformni
praksi Skolské« (1936 s J. Nyklem a L. Hanusem). Jiné
prace autora stejné plodného jako vSestranného se tykaji vé-
decké moralky pro déti, védecké piipravy udlitelstva, student-
stva vysokoSkolského; literarné i prakticky zasahuje do vSech
obori 8kolské reformy s jarou ttoénosti revolucionife, boFictho
lehkovaZn& utvary doméici, aby bylo co mnejrychleji zjednamno
misto pro novoty cizi. Positivistickid tendence feské pedagogiky,
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postupujici od Lindnera ke Krejéimu a Chlupovi, vyvrcholila v
tomto sebevédomém a osobivém sstryékovi z Ameriky« zpit-
sobem nejradikalné&jsim.

Tu se s V. Pffhodou stfetl op&tovné Masarykiv vérny zak a
hlasatel, profesor pedagogiky na unmiversité v Brné a Bratisla-
vé, Jan Uher (* 28. ledna 1891 v Prostéjové), hije idealis-
ticky smér pedagogiky zbarveni kiestanského a snaZe se stile
o filosoficky zaklad veSkerého vychovatelstvi. Posilil se pro to
také studiem historickym, zvl. dél Komenského a Lindnerovych,
jez osvétlil monografii »My38lenkové dilo Lindnero-
vo« (1923) a Givahou »Lindner ve své&tlesvych de-
nik i« (1928); rozhled svij rozsifil pak poznanim Skolstvi
amerického a sovétsko-ruského, z CehoZz podal podet v »Z4-
kladech americké vychovy« (1930) a v »Nékoli-
ka pohledech na SSSR« (1934). Teoretické prace Uhrovy
sProblém kazné« (1924) a sHlavni problémy di-
daktické« (1926) snaZi se pedagogické probiémy vyloZiti
v souvislostech filosofickych, psychologickych a sociologickych.

Blize V. Piihodovi i americké pedagogice jim propagované
ne% brn&nské Skole, k niZ se pFifadil habilitaci na Masarykové
université, stoji praZsky docent Stanislav Velinsky (¥
1899) ; psychologie Jamesova, Thorndikova i behavioristi méla
naii rozhodujici vliv, a v Americe propagovani zasada co nej-
vétsi individualisace vychovatelské inspirovala jeho prace nej-
silnéji. Z nich pfedni jsou: »Individualnizaklady so-
cialnipedagogiky« (1927), sIndividualisace me-
tod jako zdklad zvyS8ené efektivity« (1931 a 1933
Iod) »Tri pfednad8ky oindividualisaci uéemic
(1933) a nejrozsahlejsi, na teorii, rozsahlé séetlosti i pokusech
zaloZend »Psychologie pozormosti« (1938).

Z uditelstva narodnich i méstanskych skol, soustfedujiciho
se namnoze kolem »Pedologického istavu« v Praze, »Spole¢nosti
pro vyzkum ditéte« v Brné a »Psychotechnického ustavu« v Bra-
tislavé, vysli tito spisovatelé pedagogiéti uréitéjsiho profilu lite-
rarniho: zkoumatel détstvi t 3kolstvi na stupni elementirnim
Josef Kubalek (* 1876); d&jepisec novéjsi pedagogiky Zes-
ké a zaniceny referent o dusi amerického ditéte i duchu ame-
rického Skolstvi FrantiSek Prazak (* 1885); krajné se-
bevédomy autor soustavaych uéebnic pedagogiky na zakladé
sociologickém, Vaclav Stuchlik (* 1886), pisobici na Slo-
vensku; nédelnik Skolského a vychovatelského pokusnictvi zlin-
ského Stanislav Vrina (* 1888); mnohostranny pracov-
nik ve vyzkumu mladeZe vZech stuphid, jdouci ve stopach Ca-
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dovych, Cyril Stejskal (* 1890) a psycholog puberty i me-
todik udéitelského povolani a sebevzdélani Miloslav Sko-
Fepa (¥ 1895).

Lidovychova, které se reorganisaci »Masarykova lidovychov-
ného Gstavuc« v Praze dostalo za vedeni Tom. Trnky pevného
stiediska, rozt¥istila se po pievratu mamnoze na skupiny stra-
nicky politické a stavovsky tFidni, z nichZ strana agrarni za lite-
rarniho i organisaéniho Fizeni Amt. Matuly (v. str. 1470) jest
v tomto okruhu zvlasté &ild. O teoretické zdklady lidovychov-
ného vzdélani dospélych i o racionalisaci sebevzdélani se po-
kusil horlivé a bez originalnosti prazsky universitni lektor lido-
vychovy Jan Hofej§i (¥ 1885).

Pedagogické Casopisy se po prevratu znaénou mérou vy-
ménily. R. 1932 zaniki vidéi revue obdobi predchoziho »Peda-
gogické rozhledy« a jeji misto vedle ufedniho »Vé&stniku
pedagogického« (od r. 1923, red. J. Ceiika, K. Velemin-
ského a Cyr. Stejskala), vze$lého z »Fedagogického tistavu Ko-
menského«, zaujimaji tyto listy Skolského reformismu: »S ko l-
ské reformy« (od r. 1919, red. H. Sedladka, Jos. Haly a
Mil. SkofFepy), tvofici pfilohu »Ceského uditele«; organ védecké
pedagogiky brnénské, Ot. Chlupem zaloZené, »Nové §koly«
(1926—1935, pozdéji za spoluredakce J. Uhra a Jos. Dvofaéka) ;
stiedisko zlinského pokusmnictvi »Tvofiva S§kola« (od r.
1925, red. Rich. Rosy a Rud. Peliska, pak St. Vrany, Vlad. Kon-
viéky a Cyr. Kohoutka); »Stifedni §kola« (od r. 1921, za
red. Jos. Hendricha, Ot. Chlupa, J. V. Klimy, pak Mik. Smoka
a Rud. Schamse), vychazejici védeckou pfilohou » Véstniku Ustf.
spolku ¢€sl. profesorii«. Na Slovensku stoji v Cele védecky ve-
deny »Pedagogicky sbornik« (od r. 1934 pééi »Matice
slovenské«, red. Jur. Cedetky a J. Martika), ktery dopliiuje
»NasSa 8$kola« (od r. 1926, red. M. Jeza, Rud. Kratochvila
a Fr. Musila) pro $koly narodni a »Sbornik Spolkupro-
fesorovSlovakov« (od r. 1921, red. J. P. Martinka a P.
Florka).

Nejvaznéjsim pedagogickym podnikem védecké urovné a
piehledného uspofadéni jest trojdilnA »Pedagogicka
encyklopedie« (od r. 1938, posud nedokondena, red. Ot.
Chlupa, Jos. Kubalka a J. Uhra). Ta v 4. L. str. 189—196 po-
dava z pera L. Kratochvila dikladny pfehled &sl. éasopisii peda-
gogickych. »Rolenka pedagogicka a §kolskac (v.
str. 1152) saha posud do r. 1933 a objimi VIII sv.; mezery
mezi nimi vypliluje sbornik »Pedagogicky ruch let
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1924—1930« (1931, usp. J. Mauer, L. Kratochvil a Em. Lippert) ;
»Roéenka« pfinasi Gplny soupis praci, »Ruch« pouhy vybér
spist nejdilezitéjsich.

Pisemnictvi naboZenské.,

1. Katolické. Vzestup katolického duchovniho Zivota, posi-
leny zmohutnénim politické moci i spoledensky kulturni sily
uvédomélého katolictvi v republice (v. str. 1278—1281), ktery se
projevil rudnym rozvojem katolické poesie (v. str. 1323—1324),
publicisticky (v. str. 1348) i kriticky (v. str. 1510—1512), obrazi
se také v smélejSim rozmachu nabozenského pisemnictvi kato-
lického, filosofického a v&deckého; k jeho pokrokim pfispélo
znaéné téz vybudovani novych a lepSi vypraveni starych boho-
sloveckych uéilist (v. str. 1542).

V katolické biblistice nevySly v tomto obdobi prace
rozsahlej$i a vyznamnéjsi. Jenom profesor starozidkonni védy
biblické na bohoslovecké fakulté prazské Josef Heger
(* 1885) pokracuje v usili Rud. Dvoriaka spojiti kritickou revisi
textu starozakonni lyriky s basnickym prekladem, ktery by
vystihoval také jeji formu aZ do odstind rytmickych, a pieba-
snil tak, pF¥ipojuje zpravidla ocenéni literarné estetické, »Vele-
pisefi«, »Knihu Job«, »IsaidSe« a »Narky JeremidSovy«. Ze stie-
dovékého basnictvi liturgického ztlumodil Jan Dokulil >Hymny«
(1937), o néz se pfed nim pokusil Alfred Fuchs. Studium Fecké-
ho novozakonniho textu po strince jazykové a zvl. rytmické
péstuji posledni dobou klasiéti filologové Fr. Novotny a Ferd.
Stiebitz, kdeZto bohoslovei Jos. Vasica a Jos. Vrastil se zavdééili
svym zkoumanim staroéeskych bibli éeskym literarnim déjinam,
stejné jako Jos. Vajs badanim v biblich hlaholskych filologii
cirkevnéslovanské. Popularni brnénsky sborniéek »Bible a desky
narod« (1935) podava cenné prehledy biblickych piekladia kato-
lickych i evangelickych.

Usili o slovensky pieklad biblicky (v. str. 1160) plyne hlavné
ze separatistickych snah katolickych Slovikit a meni doprova-
zeno pronikavéjsi praci ani textové kritickou ani stylistickou;
vyvrcholilo v trnavském Spolku sv. Vojtécha, kde v 1. 1913—
1926 vysla pééi A. Donovala, A. Hlinky a Mart. Kollara cela
slovenské bible katolicka.

Filosofie katolickd pokracuje jesté soustavmnéji nez za pre-
deslého obdobi v obnové scholastiky a v ozZivovani mySlenko-
vého odkazu sv. TomaSe Akvinského, cirkvi stile doporucova-
ného za autoritativniho viidece a uvadéného dimysinymi vyklady
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Jacquese Maritaina ve Francii v souhlas se soudobymi proudy
vitalistickymi a novoidealistickymi; ostatné i mimocirkevni my-
slitelé na zipadé se namnoze k tomismu obraceji. U néas jest
Maritain prekladan a zvlasté také v estetice pfejiman; ale nad
tuto pomicku vyniki piimy navrat k sdoktoru andélskémuc,
jejz hlasaji a provadéji, jmenovité ve »Filosofické revuig, olo-
mouéti dominikini s Metodéjem Habaném O. P. (* 1899)
v &ele. Uspotadali nejprve sbornik »Svaty Tomas Akvinsky«
(1924) a pak pristoupili k spoleénému prekladu jeho »Summy«
(od r. 1932) ; rozdilu mezi platnosti jednotlivych zésad scholasti-
ky, pojimané pfisné dogmaticky, ani neuznivaji ani nepfipousts-
ji. Jejich vudce, profesor vysokého dominikanského uéilisté olo-
mouckého, vedle praci hagiografickych a &etnych prisp&vki
k ethice, zvlasté sexualni, vydal soustavnou sPsychologii«
(1937).

Ze stiedu téchto knézskych scholastikl vySel nejplodnéjsi ka-
tolicky filosoficky spisovatel soudasny, spiSe plodnosti nez hloub-
kou a originalitou vynikajici laik, Josef Kratochvil (* 9. bfezna
1882 v Dol. Kounicich), universitni knihovnik v Brng. Svou filo-
sofii, kterou sam posléze uréil spravné jako novoscholasticismus,
nazyva filosofii kiestanskou a vytyka ji za cil ovéfovati kie-
stanské zjeveni s jeho zakladnimi zdsadami osobniho Boha, od
gsvéta odloudeného, svobodné vile lidské, nadpfirozeného zdroje
mravniho zdkona a nesmrtelnosti duse. Jest piesvédcen, Ze tento
nazor, smifujici védu a viru, kulturu a néboZenstvi, starovék
a novovek, jest prava philosophia perennis. Hled4 pro ni postu-
pem eklektickym, ano synkretickym ovéfeni v riznych sousta-
vach bez néleZitého kriticismu a bez osobnéjstho pojeti; histo-
ricky vyklad nabyva u ného zpravidla zbarveni homiletického.
Stanovisko své vyloZil hlavné v »Uvodu do filosofie«
(1911, op&tovné prepracovano, poskéze 1932 jako »Zéklady filo-
sofie véki«) a v Fadé uvah shrnutych do sbirek »Dnesmf
otazky filosofické« (1909), »Casové tivahy filo-
sofické« (1913), »Otazky a problémy« (1916), »Fi-
losofické essaye« (1921), »Nové filosofické
essaye« (1927); zde viude aktualisujici novina¥ a povzbudivy
kazatel zatlacuje spekulativniho filosofa do pozadi. Prevladajici
zijem historicky jest v8ak u Kratochvila stile patrny a vedle
monografickych studif z d&jin mysSleni Feckého, scholastického
a mystického vedl ho k soustavaym dilim »Pfehledné 4 é-
jiny filosofie« (1924), »Filosofie stfedniho vé-
ku« (1924) a nejrozsahleji »Meditace veEéklU« (1927—
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1932 o IV dilech), »PFiruéka déjin filosofie« (1938)
a >Rukovét filosofie« (1939), v nichZ zdirazhuje jako
sudidlo pomé&r filosofickych osobnosti i Skol k scholastice a k u-
&eni cirkevnimu. NéboZensko meditativni tén Kratochviliv pFi-
bliZuje ho pracim Drtinovym; hledisko véficiho katolika stavi
‘jeho dé&jiny filosofie v sousedstvi soudobého s nimi dila z pera
véficitho evangelika Rédla; tFi eklektikové bez pronikavéjsiho
kriticismu ujali se Gkolu kdysi Durdikova, vybudovati pfehledné
‘a 8ystematické déjiny filosofie, ale splnili jej jen se skromnym
zdarem. Jos. Kratochvil uspofidal i udelné prospésny »Filo-
soficky slovnike (1929, 4. vyd. 1937 s K. Cernockym a
Ot. Charvatem). [Srvn. »Filosoficky sbornik k 50. narozenindm
Jos. Kratochvila« (1932).]

Ostatni spekulativni prace katolickych mysliteli ¢eskych se
stavéji uvédoméle do sluZeb apologetickych. Podali je zvlasté
farat ve Strahovicich na Moravé Josef Vrchovecky
(* 1879) a olomoucky dominikin Emilian Soukup
(* 1886). Ze specialnich obord filosofickfch bylo od katolickych
udencl pracovano hlavné v psychologii ostravskym katechetou
Karlem Cernockym (* 1879) a profescrem bohoslovi
v Praze Jaroslavem BeneSem (* 1892), v sociologii
pak profesorem theologické fakulty olomoucké Bedfichem
Vaskem (* 1882), autorem trojdilné »Kfesfanské so-
ciologie« (1929—1933) i sRukojeti kfestanské so-
ciologie« (1935), dé1 to, nahrazujicich starsi pfirué¢ky Neu-
schlovy a Reylovy. Zde i v souboru stati »Z problémi
dnes8ni spolednosti« (1926) jest B. Vasek zaujat hlavné
otazkami narodnosti, socialismu, t¥idniho boje, revoluce, pfede-
vSim pak rodiny a nejednou zaméfiuje za poslani védecké a filo-
sofické ukol pastyfsky a vychovatelsky. V tom se mu namnoze
podob4 udeny tomista & Gdinny hagiograf, movinaF Josef
Krlin (* 1895), ktery v s Navratu vzdélanci« (1930,
ve II sv.) podal za GCely propagadénimi individualni i hromadnou
psychologii konverse nasich dnii. Osamocené stoji ethnologicky
a psychologicky »Uvod do srovnavaci védy nabo-
Zenské« (1920) svatovitského kanovnika Josefa Han u-
S e (1876—1928), trpici nedostatkem plvodnosti.

Z nejvlastnéjSich oborli bohoslovnych nalezla liturgika, pésto-
vané u nés od dob Frenclovych a Haklovych, skoro vyhradné pro
§kolské potfeby, vyznammého literirniho pracovnika ve Fran-
tisku Cinkovi (* 20. &ervence 1888 v Stichovicich), typickém
zjevu cirkevniho %ivota na Moravé z doby povéledné, Hanicky
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knéz, stejné horlivy na kazatelné jako na vefejné schizi, pro-
kézal katolictvi nejprve obranné sluzby, postaviv se s mladistvou
vasnivosti proti popfevratovym odStépenciim v Ceskoslovenské
cirkvi; shrnul projevy ty v dokumentarnim spise »K néabo-
zenskéotazcevprvnichletechmaSisamostat-
nosti 1918—1925« (1926). Cinek jako spiritual knéZského se-
minate a od r. 1925 jako profesor dogmatiky na bohoslovecké fa-
kulté v Olomouci vénoval se vychové a vzdélani duchovniho do-
rostu, povaletnymi poméry rozvraceného; monografie »Pod-
stata knéZské ordinace« (1929) vzesla z téchto snah.
Duchovnim vzorem Cinkovym byl arcibiskup Stojan, jehoZ
»Zivotadiloc« oslavil (1933) nezvykle rozsihlou a nemirné po-
drobnou monografii; Stojanovo nadseni cyrilometodéjské s unio-
nistickymi zfeteli formovalo Cinkdv Zivotni smér predevsim.
Vysvita to z rozmérnych, spiSe ndbozensky programnich nez vé-
decko historickych »duchovnich déjin Velehradu«, »Velehrad
viry« (1936) i z monografii o vlasteneckém uvédomeéni boho-
slovci olomouckych »K ndrodnimu probuzeni morav-
ského dorostu knézZshého 1778—1870« (1934) a
s»Jednota Velehrad v olomouckém seminafi
1869—1886« (1935) ; studie ty, cenné i pro detailni badani lite-
rarné déjepisné, trpi hromadénim a piecefiovanim podiadnych a
jen pravodnich fakti. Nad dogmatické a apologetické prispévky
Cinkovy vyznamem vynikaji jeho objemni a do Siroka propra-
covana dila liturgicka, posvécena zanicenim eucharistickym
a horujicim presvédéenim o tkolu knéZském: »MSe svata
vbohosluZebnémifidducirkevnihoroku« (1931—
1935 ve 4 sv., sv. 3. a 4. s nazv. sLiturgicky kalenda#
svatych v miséalu«). [Srv. B. Zlamal, »Msgre dr. Fr. Ci-
nek« 1938.]

Z literarnich osobnosti knézskych, které do duchovédného ru-
chu pronikavé zasahuji, zduraziiujice pFitom uvédoméle své
presvédéeni naboZensko cirkevni, budou karakterisovini Jos.
Vasica v kapitole o literarni historii, Fr. Dvornik p#i cirkevnim
dé&jepise a Jos. Cibulka v ramei historie vytvarné.

2. Evangelické. Obé nejvyznamnéjsi udalosti nabozensko cir-
kevniho Zivota deskych evangeliki v dobé povaledné, spojeni
obou protestantskych konfesi, augSpurské a reformované, v Ces-
kobratrskou evangelickou cirkev r. 1918 a zaloZeni Husovy
evangelické fakulty bohoslovecké v Praze r. 1919 (v. str. 1279
a 1541), mély patrny ohlas v literatufe i véd& a prinesly vydat-
né&jsi znarodnéni ¢eského evangelictvi i pronikavéjsi praci nauko-

1580



vou; profesofi mladé fakulty, sloZené stejnym dilem ze starSich
pracovniki, dotud rozptylenych po evangelickych farach, i z bo-
hosloveckého dorostu, postavili se v &elo theologické prace.
Stardi mezi nimi, stojici pfi revui »Kalich«, se pridrzuji spiSe
sméru liberalné racionalistického, kdeZto mladsi, shromazd'ujici
se za vedeni Hromadkova a Radlova v »Krestanské revui«, vra-
ceji se k zjeveni jako k nejbezpeéné€jsimu vychodisku.
Biblické studium éeskych evangeliku stoji ve znameni kri-
tického revisionismu, ktery na rozdil od generaci predchozich ne-
pokladi Kralickou bibli za mnerozbornou autoritu a zveda vaz-
né pochybnosti jak o jeji shodé s plivodnim textem, tak o jeji
jazykové vhodnosti pro novodobého é&tenaie, Nejvaznéjsi ma-
mitky tu vyslovil, posuzuje piekiad Blahoslaviv a jeho pomér
k feckému originilu, Jaroslav Konopasek (1883—1934),
autor zasadnich praci »Biblické studie« (1929) a »Bible
a jazykozpyt« (1929); smérem jeho znaéné skeptického
pojeti postupuje v rozboru piekladid starozdkonnich profesor
biblické védy na Husové fakulté Slavomil Danék (* 1885).
Drahou Jana Karafidta se disledngji a odvaznéji ubira vidce
star$iho sméru na Husové vysokém udeni FrantiSek Zil-
k a, ktery r. 1933 vydal preklad Nového zdkona, nejen ma za-
kladé moderni kritiky textové a védecké exegese, ale i CeStinou
novodobou, emancipovanou od tradice kralické. Na Slovensku,
kde r. 1919 zFizena evangelickd vysoka Skola bohoslovni v Bra-
tislavé a kde revue »Veda a viera« (od r. 1928) shromazduje
naukové pracovniky theologické, podal biblistické pFispévky pro-
fesor zminéné Skoly Jan Bako$§ (* 1890).
NabozZenskofilosofické mySleni deskych evangelikii ztélestiuji
nejurditéji tii profesoii Husovy evangelické fakulty, riznym ge-
neracim naleZejici theologové, Frant. Zilka, Fr. Linhart a Josef
L. Hromadka, prvni dva vysli z cirkve reformované, tfeti z des-
kého lutherstvi. FrantiSek Zilka (* 1. ¢ervna 1871 v Dolni Roz-
sice u N. Mésta na Mor.) v 1. 1896—1900 vikaf v Céaslavi,
v 1. 1902—1918 fardi na Mélnice a od r. 1919 profesor Husovy
evangelické fakulty v Praze, ziskal bohosloveckymi a filoso-
fickymi studii v Némecku, Skotsku, Svycatich, Francii i cestami
po Evropé a Americe rozsahlého obzoru svétového; i detné pie-
klady beletristickych knih anglickych, americkych a n&émeckych
jsou ovocem této pripravy. Na zipadé si osvojil jednak vy-
sledky moderni kritiky biblické, popirajici boZskost JeZiSovu
i nadprirozenost jeho udeni, jednak Zivy smysl pro kiestanskou
praksi, kterou stavi nad mySlenkovou naplhi nauky Kristovy;
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jest prednim predstavitelem liberalni protestantské theologie
u nas. Mimo hojné prace ediéni zvl. také spisi Husovych a uve-
deny jiZ kriticky i jazykové odvaZny preklad Nového zakona jsou
hlavni jeho spisy: »Jan Hus« (1899), jubilejni Zivotopisni
monografie »Jan Kalvin« (1909), )Narodnost a nabo-
Yenstvic (1919) a zvlastd »Déjiny svétovych nabo-
Zenstvi« (1924) a dosud nedokondené »Zacatky a za-
klady kifestanského naboZenstvic (od r. 1925),
kde vyloZzil jmenovitd JeZifova podobenstvi a jeho kazani ma
hofe jako vlastni piidici k¥estanské vérouky. Svého duchovniho
a praktického uditele a vidce ocenil spiskem »T. G. Masaryk
jako naboZenskéi osobnosts (1935). K Zilkovi a Ma-
sarykovi se ideové celkem primyka FrantiSek Linhart
(* 1882 v Kracovicich na Moravé), profesor déjin a filosofie
naboZenstvi na Husové bohoslovecké fakulté. Od Masaryka a
Buckena postoupil k humanismu americkému a zakotvil posléze
v naboZenském socialismu Svycara Ragaze, jejz pFeklada a pro-
paguje. Své nazory umirnéného krestanského theismu s virou
v osobni nesmrtelnost a s védecky teoretickymi i socialné prak-
tickymi zFeteli vyloZil ve spisech: »Ceskd reformacec
(1912), »NabozZenstvi a kultura« (1925), Masaryk
anaboZenstvic (1930) a jmenovité sUvod do filoso-
fie naboZenstvic (1930).

S celou rozhodnosti véficiho kifestana a dogmaticky netstup-
ného bohoslovce, stejné vzdélaného historicky jako uvédomélého
nabozensky, postavil se proti liberalni theologii i proti nahra-
zovani Zivé viry sociilné prospéSnym humanismem Josef Lukl
Hromadka (* 8. dervna 1889 v Hodslavicich), v 1. 1912—1920
evang. (luthersky) knéz, nyni profesor bohoslovi na Husové
fakulté. Jeho zasadni spisy i spisky, »Ktestanstvi a vé-
decké mySleni« (1922), yKatolisism a boj o k¥e-
stanstvic (1925), »Ustiedni principy protes-
tantské« (1925), »Cesty protestantského theo-
loga« (1927), »Kifestanstvi v my&8leni a Zivoté«
(1931) a »Cesty Ceskych evangeliki« (1934), stejné
jako pronikavé analysy historickych zjevd, Palackého (1926),
Jana Karafiata (1925), Masaryka (1930), Masaryka a Dosto-
jevského (1931), dosvédiuji, Ze tento evangelik zivého tempera-
mentu o naboZenstvi jen nehloub4, ani je pouze déjinné nevy-
klada, nybrZz je intensivné Zije, snaze se, pres priklonu k Svy-
carskému dialektickému bohoslovi, o samostatnost svého my-
§leni; ani na pid’ by neustoupil od své viry v osobniho Boha, v na-
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bozenské zjeveni, v nesmrtelnost duse a za nic by neobé&toval
naboZenské poznani naboZné naladé ani socidlnimu pragmatismu.
Jefto pro své presvédéeni dovedl mimo vysokoskolskou katedru
ziskavati mladé pokoleni i publicisticky, hlavné v »Krestanské
revui«, po boku méné jednotného a disledného E. Ridla, zli-
stavi nejen nejvyraznéjsi, ale i nejvlivnéjsi osobnosti ¢eského
evangelictvi povaleéného.

O starSich historicich cirkve evangelické G. A. Skalském,
Ferd. Hrejsovi a Fr. Bednafovi v. svrchu (str. 1228—1229),
o mlad8ich jejich pokradovatelich, B. Soudkovi, Jos. Lukaskovi,
F. M. BartoSovi a Rud. Ri¢anovi, v. niZe; d&jepisec kalvinstvi
Josef Bohatec, profesor university videiiské, ponémdéiv se docela,
vylouéil se z ¢eskych déjin slovesnych.

3. Ceskoslovenské. Ceskoslovenska cirkev, ustaveni 8. ledna
1920, zapasila ve svych zadatcich mez nékolika sméry, navzijem
se vylucujicimi a potirajicimi. Plvodni snaha, provésti v cirkvi
program reformni, ale pfi tom ponechati Fimskokatolicky #ad
dogmaticky i organisaéni, podlehla brzy, ale ani usili pfiéleniti
novou cirkev k pravoslavi, nedovedlo se udrZeti déle mez éty¥i
1éta; od té doby, hlavné za vedeni uéeného a rozvainého pa-
triarchy K. Farského, proniki stéle tendence sbliZiti se s kie-
stanskymi cirkvemi nekatolickymi, zvlasté s cirkvi éeskobratr-
skou, k jejiz bohoslovecké fakulté se odborné studium knézi
deskoslovenskych prfiélenilo. Tyto rozpory se projevuji také
v naboZenském pisemnictvi mladé cirkve, budujicim dogmatiku
a podpirajicim ji védou naboZenskou, déjinami cirkevnimi i na-
ukou sociilné charitativni. Starsi z knézi ¢eskoslovenskych vysli
vesmés z duchovenstva katolického a zachovavali i jeho zplsob
mySleni, dany $kolskou pripravou, kdezto u mladSich pronika
spiSe ideologie evangelicka. Shromazd'uji se kolem ¢&tvrtletniku
»NadboZenskarevue ¢sl cirkve« (od r. 1929, redakei
Fr, Kovaie), ktery doprovazi védecka »Edice Blahoslav«
(od r. 1925). Hlavnimi zastupci deskoslovenského pisemnictvi
nabozenského jsou K. Stateény, Al. Spisar, Fr. Kovai a F. M.
Hnik.

Karel Statecny (1870—1927), dlouholety profesor ka-
tolického bohosloveckého seminafe v Ces. Budéjovicich, prestou-
pil k nové cirkvi jako muz 54lety a dvé léta pred smrti se stal
profesorem soustavné theologie na Husové fakulté. Jeho hlav-
ni filosofickokriticka prace »O Spencerové »Nepozna-
telném« (1904) pochazi z obdobi katolického; pozdé&ji vylozil
svou novou orientaci jen radou stati, hledajicich dogmatickou
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zakladnu pro uceni éeskoslovenské., Také Alois Spisar (¥
1874) plsobil nejprve jako knéz a profesor naboZenstvi v cirkvi
katolické a preSel na katedru profesora vérouky ceskoslovenské
cirkve, pro niZz pofidil uéebnice dogmatiky a mravouky. Stati
jeho se zabyvaji zakladnimi otézkami naboZenskymi, s obhajo-
bou theismu v popiedi; z kniZnich publikaci vénovan jest
»Ideovy kol cirkvi v nidboZenské krisi dnes-
k a« (1926) poslani cirkevnimu, kdezto rozsihlejsi spisy »D é-
jiny nabozZenstvi pred Kristem« (1921), »Nibo-
zenstviJezZiSeNazaretského« (1923) a»Poéatky
viry krestanské« (1926) popularisuji vysledky badani
z historie raného kiestanstvi i jeho starSich kofenu vyvojovych.
K tomu se obraci také ¢innost spoluzakladatele ¢eskoslovenské
cirkve, kdysi vyznaéného katolického knéze a vychovatele,
Frantiska Kovaie (* 1888), nyni ufednika v minister-
stvu Skolstvi. Zabird se s chuti a s erudici hlavné do ideo-
vych déjin zidovstvi v dohé hellenistické, ale Siroky rozhled ne-
spojuje se Zaddouci mérou puvodnosti ve spisech: »Farizeové
a Saduceové« (1918), »Pfredstavy parsismu a Zi-
dovstvi o poslednich vécech svéta a lidstvax
(1922), »Filosofické mysSleni hellenistického
zidovstva« (1822), »Apokalyptickéa literatura
zidovskac« (1923, pfeklad s ivodem a vyklady); v ideovych
statich se snaZi Fr. KovaF najiti pro ceskoslovenskou cirkev
stfedni cestu mezi objektivismem katolickym a subjektivitou
protestantskou. Vychovanec sociologické §koly brnénské, F r an-
tiSek M. Hnik (¥ 1905), profesor sociologie na bohoslovec-
kém uceni ¢sl, zabyva se dilem psychologickou otdzkou pre-
stupu k nové cirkvi, +Za lep8i cirkvic (1930), dilem dé-
jinami a podminkami socidlné krestanské struktury, »D u-
chovniidedly ¢eskoslovenské cirkve« (1934) a
»Pohnutkydobroc¢innostivkrestanstvi« (1935).
Humanitni zietele, zesilené studiem amerického bohoslovi, sta-
véji ho v blizkost Zilkovu a v protiklad k J. L. Hromédkovi.
Vliv Masarykiv na ného i jiné bohoslovce ¢eskoslovenské cirkve,
ktera prijala za uhelny kamen své mySlenkové stavby Masary-
kovu filosofii deskych dé&jin, jest vibec patrny.

10. Jazykozpyt a filologie doby povaleéné.

Necelych deset let po smrti Gebauerové uprostied svétové
valky soustfedili se na obranu matefrstiny, ohroZované rakous-
kymi ¢&initeli statnimi, ale také lhostejnosti a ledabylosti v do-
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macim tabote, ¢esti filologové z jazykovédné a historické t¥idy
Ceské akademie vid a uméni v »listech pro vzdélavani a tiibeni
jazyka é&eského«, nazvanych programové sNaSe Fecé« (od r.
1917). V jejich dele stali tehdej§i viidce nasi bohemistiky, vé-
deckym oborem srovnivaci jazykozpytec Jos. Zubaty a jemny
znalec jazykového organismu V. Ertl; na rozdil od svych red-
akénich druhu starsi puristické observance zastaval jak onen,
nepritel nesnaSenlivych snah brusiéskych, tak tento, vyznavaé
usu jako normy spisovného jazyka, shovivavé stanovisko k no-
vym fazim jazykového vyvoje, a oba projevovali citlivy zajem
pro zivou Fec. Organisatori tohoto prakticky jazykovédného pod-
niku, v némZ pozdéji mezi jejich nastupci a zaky pronikly starsi
puristické tendence, nalezeli $kole Gebauerové a vérné stiehli
odkaz mrtvého mistra; snaham jejich se dostalo ve verejnosti
prijeti velice priznivého.

7 téhoZ okruhu a rovndz z IIL. t¥idy »Ceské akademie véd
a uméni« vychazely pfipravy k monumentalnimu slovniku jazy-
ka éeského, ktery nemél sice nahraditi stale nedokoncovany Ge-
bauertiv ¢isté historicky »Slovnik staroéesky«, ale zato klasické
lexikografické dilo Jungmannovo a jeho neumérné pokracovani
Kottovo. Po dlouholetém sbirani a tfidéni latky ze spisovného
jazyka novodéeského rozhodla se redakce vydati obsahly vytah
sPriruéni slovnik jazyka ¢eskéhog, z néhoz od r.
1935 za redakce Old¥. Hujera, Em. Smetanky a Mil.
Weingarta vysly doposud dva dily, zahrnujici pismena A-M.
Soub&zng, formou struénéjsi, bez podrobného poctu dokladi,
v praktiétéjSim uspofadani zpracovali brnéns$ti bohemisté
Frant. Travnidek a Pavel Vasa »Slovnik jazy-
ka éeského« (1937, ve II d.), prihliZejici vedle stranky vy-
znamové také k pravopisu, tvaroslovi, skladbé a frazeologii a
takto sledujici mimo soupis jazyka novoceského téz potfeby
praktické.

Témito tfemi podniky, které nalezly i v literarni a novinarské
vefejnosti Zivy ohlas a souhlas, vyvrcholily, dlouho po skonu
zakladatele novodobé jazykovédy dCeské, vlastné snahy Skoly
Gebauerovy s tim rozdilem, Ze proti mistrovu sklonu k jazyku
star$imu vénuji jeho Zici soustfedénéjSi pozornost Fedi Zivé.
Ale zatim se pFipravoval obrat od védeckych tendenci a pracov-
nich metod Gebauerovych i celého sméru mladogramatického,
k némuz se Gebauer priklonil. Stalo se to zvlasté patrné, kdyz
Gebauertv dodasny nastupce Jos. Zubaty i jeho pFimy zak V.
Ertl zemfeli a kdyz predni bohemista soudasny Fr. Travniéek,
ktery sice pod Gebauerem nestudeval, ale celou naukovou pova-
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hou jest mu blizek, nastoupil cesty nové. Za pfimého vlivu ja-
zykovédell francouzskych i Svycarskych zvl. Meilleta a de Saus-
sura, ruskopolského filologa Baudouina de Courtenay a linguistl
ruskych Al Sachmatova a Nik. S. Trubeckého ustavil se na &es-
ké pudé jazykozpytny smér novy, ktery se netaji svou uvédomé-
lou, vétSinou plodnou oposici k dotavadnim jazykovédnym meto-
dam doby a $koly gebauerovské. Cestu u nis mu klestil anglista
Vil. Mathesius a nejhorlivéjSim a nejuspé$néjsim prikopnikem
se mu stal poce$tény Rus Roman Jakobson; oba r. 1926 zalozili
»Pra¥sky linguisticky krouZek« jako stfedisko t. zv. struktural-
nich jazykovédeld. (KrouzZek, jehoZ prace vychazeji cizojazyéné
ve sborniku »Travaux du Cercle linguistique de Prague« [od r.
1929], dal r. 1935 podnét k vydavani ¢eského organu hnuti
»Slovo a slovesnost« [red. Boh. Havranek a Vil. Ma-
thesius]).

Strukturalni jazykozpyt vychézi ze struktury, soustavy jazy-
ka jako z pracovni zakladny se stilym zfetelem k jazykovému
celku a opousti pfitom praksi mladogramatikl, ktefi se sou-
stredili na zdkony vladnouci v jazykovém vyvoji. Proto pirevia-
di u strukturalisti zfetel synchronicky nad diachronickym a
historisujicim postupem mladogramatikli. S durazem, ktery kla-
dou tito linguisté na funkci a vyznam jednotlivych prvka v po-
méru k celku, souvisi, Ze misto pouhého popisu a vykladu uva-
déji do svého pracovniho okruhu také hodnoceni, a to po strance
pfedevsim fonologické, ale i tvaroslovné, skladebni, slovnikové;
dale se zabyvaji se zorného uhlu srovnavaciho jazykovou ty-
pologii a snahou o vybudovani obecné nauky o soustavach zna-
kovych hodnot vubec, t. zv. semiologie. Se svého hlediska 1idelo-
slovného a teleologického zasahuji do vSech obort jazykovédné
prace; nejbohatSich vytézkii dospéli doposud v strukturilnim
hlaskoslovi, ve fonologii, kde pfehodnotili jednostrannost starsi
fonetiky, postupujici v positivistickém duchu namnoze. mecha-
nicky:.

Na nasi pidé vnesla moderni Skola linguistickd poZehnany
kvas do zkoumani jazyka basnického s jeho zvlastni funkei i s
jeho potfebou a pravem odchylovati se zamérnou deformaci od
bézného usu; uspéchy ji tu zaruéila soudinnost formalistické poe-
tiky a strukturalni krasovédy, hl. J. Mukafovského, i souhlas né-
kterych basnikt mladsiho pokoleni, jmenovité V1. Vanéury a Vit.
Nezvala, jejichZ basnicky vyraz byl odbornymi linguisty podrob-
né rozebran a ktefi se z téchto vykladi sami vydatné poudili o
svych slovesnych prostiedcich; ale také k poznani jazykové po-
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vahy nositelti literdrni tradice pFispéli strukturalni analytikové
vydatné.

Znaény rozruch zplsobilo zasaZeni éeskych strukturalnich lin-
guistl do otazek jazykové kultury a spravnosti i do prakse spi-
sovného jazyka programnim sbornikem »Spisovna éeStina a ja-
zykova kultura« (1932, redakei Boh.Havranka a Mil. Weingarta),
namifenym nejenom proti puristické praksi pozdéjsich roénik
»>Nasi feli« a jejiho hlavniho redaktora po smrti Jos. Zubatého,
Jifiho Hallera, ale pfimo proti zasadim staromileckych epi-
gonli Gebauerovych. Prispévatelé sborniku, Mathesius, Havra-
nek, Jakobson, Mukafovsky a Weingart, postavili se tu proti
pfecefiovani archaistického stavu jazyka, proti domnélé histo-
rické Cistoté Fedi a proti podcenovani spisovné literarni des-
tiny, domnéle tipadkové. Normu spisovného jazyka nehledaji
ani v dfivéjsi normé spisovné, ani v Feci lidové, nybrz v pra-
mérné literarni praksi posledniho pllstoleti — basnik ma pravo
od této normy se odchylovati, jazykovy teoretik ma svymi za-
sahy podporovati Zadouci stabilitu jazykovou a nikoli ji poru-
Sovati. V Zivé polemice, kterd o tyto otazky wvznikla, nabyli
strukturalisté vrchu, jejich zasady byly obecné uznany a jeden
z hlavnich mluvéich Skoly, Boh. Havranek, prohloubil je zane-
dlouho dukladnym historickym vykladem. Teprve jejich bfitkym
zakrodenim byly definitivné odzbrojeny purismus a brusiéstvi,
které se za vedeni »NaSi Fefi« mimodék dopoustély ruznych
kompromisti a neblahych recidiv do nazoru predgebauerovskych.

Ale k dravé invektivni ¢innosti strukturalistl se pridruzila
hojna prace positivni; organisaéni mezinarodnost nestoji v ces-
té pozornému zieteli k domécim potfebam; stila soucinnost
s literarni estetikou, poetikou a kritikou, naznadeni jiZ jménem
organu skoly »Slovo a slovesnost«, stavi odborné sili uvédoméle
do sluZeb obecné vzdélanosti; protihistorickou jednostrannost
vyvazuje divérny pomér k Zivému slovesnému uméni, stejné
jako nedostatek zijmu o dé&jiny jazyka nahrazovan jest neby-
valou pozornosti pro socialni hodnoty jazyka a jeho spoleden-
ské prakse, pro otazky Fedi spisovné, pro soustavnou dialekto-
logii, pro argot a slang, pro rytmiku, metriku atd. Ukazalo se
to zvlasté v thrnném dvojsvazkovém zpracovani veskeré jazy-
kové latky na tizemi Ceskoslovenské republiky r. 1934 a 1936,
v »Ceskoslovenské vlastivddé«, a¢ spolupracovnictvi nebylo ome-
zeno na prislusnost k »prazské Skole linguistické«. Kdezto pfedni
bohemisté vékem starsi, na pf. Fr. TravniCek a Mil. Weingart,
ponékud kolisaji ve svém poméru k strukturalistim, p#imykaji
se k nim pracovnici mladsi, valnou-vét§inou s vyjimkou filologt
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slovenskych; ani prace, vychazejici ze »Spolecnosti pro slovan-
sky jazykozpyt« (zal. r. 1935) za vedeni Mil. Weingarta, ne-
ziistavaji nedotéeny novymi proudy a metodami jazykovéd-
nymi.

Na rozhrani star§ich a novych sméri badatelskych stanul
FrantiSek Travnicek (* 17. srpna 1888 ve SpeSové na Morave),
Fadny profesor ¢eské mluvnice na Masarykové université, V his-
torické mluvnici se projevil nasledovnikem Gebauerovym, jehoz
»Skladbu« (1929) i »PFiruéni mluvnici« (1925 a 1930 v osobitém
zpracovani) vydal a vyznam se spravedlivou a vdéénou kritiénos-
ti ocenil; jako Moravan pokraduje v dialektickych studiich Fr.
Bartose, kterého rovnéz obziravé a objektivné zhodnotil; ale aé¢
svym systematickym zaloZenim se podoba nejvice témto obéma
predstavitelim star$iho pokoleni, byl nejsilnéji zasaZen vlivem
Jos. Zubatého. Z jeho ducha se namnoze zrodily zavazné mono-
grafické prace badatelské, silné originalnosti a podnétnosti, z
kterych mejdilezitéjsi jsou »Studie o ¢eském vidu slo-
vesném« (1923), »K stifidnicim za praslovanské
eviéeském jazyce« (1923), »Prispévky k nauce o
deském prizvuku« (1924), »Prispévky k éeské-
mu hlaskoslovi« (1926), »Pifispévky k déjinam
¢teského jazykac (1927 s dilezitymi kapitolami periodisac-
nimi i dialektologickymi) a jmenovité prikopnické dilo »Ne -
slovesné véty v deStiné« (1930 a 1931, 1. d. o vétach
interjekénich, IL. d. o vétach nominélnich). Bohata naukova vy-
zbroj Travni¢kova se jevi jak v oblasti starodeStiny, tak v $i-
rokém okruhu dialektologie, které se zavdécil zvlasté spiskem
sMoravska nafecic (1926 s mapou). Témito pfednostmi
vynik4d i nejsoustavnéj$i a nejrozsihlejsi jeho dilo »Histo-
rickid mluvnice ¢eskoslovenska« (1935), obsahu-
jici hlaskoslovi a tvaroslovi se stalym zietelem k jazykové jed-
noté Ceskoslovenské; jasnost a prostota vykladu i spletitych a
spornych otizek doprovazi tu klidnou a prehlednou systemati-
ku. To ¢ini Travnicka povolanym popularisatorem, ktery i zcela
nezasvéceného ¢tenaie dovede pouditi, aniz poklesd kdy v plyt-
kou zabavnost; ukazal to ve spisku o feskoslovenskych naie-
Cich »O ¢eském jazyce« (1924), v piehledu vyvoje deského
pokladu jazykového »Jazyk a narod« (1930) a v neséisl-
nych novinafskych pfispéveich k jazykové kultufe a spravnosti,
nikde neupadajicich v brusiéskou tvrdosSijnost; otiskuje je v »Lid.
Novinachg, kde svedl s Petrem Bezruéem jiskfivy souboj proti-
puristicky »Jistebsky ¢i jistebnicky?« (1936). Méné
zavainé jsou Travnitkovy prispévky fonetické, »Uvod do
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teskéfonetiky« (1932) a »Spravnéa deskadvyslov-
nost« (1935). Svétly duch uSlechtilého stfedocesti, trvajici
vSak netistupné a autoritativné na ziskaném poznéini, zvladl svou
matefstinu v celé $ifi i s historickymi kofeny i s koSatosti dia-
lektickych haluzi, ale rozhodl se uvaZlivé pro novoceskou praksi
jazykovou posledniho piilstoleti jako pro normu spisovnou, da-
vaje v tom teoreticky i prakticky za pravdu strukturalnim lin-
guistim; o tom i o pronikavé znalosti spisovné CesStiny a jejich
pamatek svédéi svrchu uvedeny »Slovnik jazyka ¢eského«. [Sou-
pis Travniékovych (a Wollmanovych) praci vydal r. 1938 »Praz-
sky linguisticky krouzekc.]

Na Masarykové université vedle Travnicka a viudce Cceské
strukturalni 8koly Jakobsona pusobi od r. 1929 Bohuslav Havra-
nek (* 30. ledna 1893 v Praze), zik Zubatého, v kritice i v pole-
mice Fizny, v karakteristice filologickych osobnosti nazorny, v
knihopise neinavny pracovnik. V8estrannost jeho z4jm, opiraji-
ci se o Sirokou znalost slovanského pisemnictvi jazykozpytného,
projevila se pracemi o ¢eském i slovanském konsonantismu, vo-
kalismu a kmenoslovi; z jeho studii monografickych vynikl zv1as-
té spis »Genera verbi v slovanskych jazycich«
(1928 a 1937 ve II. d.). Hlavni badatelské usili vénuje dialekto-
logii a d&jinAm spisovného jazyka. Kdyz byl jiz r. 1924 podal me-
todologicky navod studii »K ¢eské dialektologii«, zpra-
coval v »Ceskoslovenské vlastivdd&« rozsahlou uvahou, novou
nejen v pojeti, ale namnoze i v materiilu, »Nafecéi deskéc«
(1934) a jesté pronikavéji, skuteéné priukopnicky »Vyvoj
spisovného jazyka &eského« (1936); zasady svého
nazirani o normach, funkecich a ukolech spisovného jazyka vylo-
Zil ve sborniku »Spisovna d¢eStina a jazykova kultura« (1932)
(v. v.), ktery redigoval. Ve vSech pracich se jevi rozhodnym
a dislednym stoupencem linguistiky strukturalni.

Této urditosti se nedostavid mnohostranné jazykovédné éinno-
sti FrantiSka Oberpfalcera (* 9. srpna 1890 v RuZové),docenta ja-
zyka Ceskoslovenského na Karlové université. Prvni jeho prace,
»0 jazyce mateFském« (1919), »J. A. Komenského
mily a milostny jazyk otcovsky« (1921), maji raz
propagacni v duchu tendenci »Na$i fefi«, v jejiz redakei Fr.
Oberpfalcer plisobi; eklektického zaloZeni jest informaéni dilo o
hlavnich problémech jazykovédnych, »Jazykozpy t« (1932).
Na université se habilitoval dosti pozdé monografii o »Rodu
jmen v de§tiné« (1933), svlij védecky profil ustalil jednak
bohatym vykladem »Argotu a slangi« (1934 v »Cesko-
slovenské vlastivédé«), jednak kritickym rozborem »Jazyka
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knih éernych,jinak smolnych« (1935, texty k tomu
ve »Vyznanich na mudidlech« 1937).

Price Travni¢kovy i Havrankovy ukazuji, jak horlivé se za-
bira povaleéni linguistika do studia nafeci, které v Ge-
bauerové epoSe lezelo namnoze ladem, nepokracujic v hojnych
podnétech BartoSovych, jeZ metodicky i kriticky potfebuji re-
vise (srv. str. 1166—1167). Nové se péstuje historicka dialekto-
logie, dialektologicky zemépis a horlivéji nez dfive se publikuji
lidové texty nafeéni; téZz pronikani dialektd do jazyka spisov-
ného se tési naukové pozornosti.

Nejvydatnéji pracovano o nafeéich slovenskych na Moravé a
na Slovensku. Hojnost latky sebral, ale naleZité neutfidil a ne-
vyloZil moravsky Slovak Jan Husek (* 1884), pojednavaje
jednak o rozhrani moravskoslovenském, jednak o jazykové hra-
nici mezi Slovaky a Karpatorusy; zajmy narodopisné ho vedou
spiSe neZ zfetele a metody filologické. »Matica Slovenska«
zosnovala soustavné prozkoumani dialektii na Slovensku. Celnou
praci tu vykonal éesky uéenec, profesor university Komenského
a zastince jazykové jednoty Ceskoslovenské, Vaclav Vazny
(* 1892). Kromé kritickych prispévkii, rozbirajicich sebranou
latku, uvefejiiovanych ve »Sborniku Matice Slov.«, podal mo-
nografickou studii »Cakavské nafedi vslovenském
Podunaji« (1927) a shrnul vytézky svého zkouméni sou-
bézné s Boh. Havrankem v »Ceskoslovenské vlastivédé« statmi
>Naftec¢i slovenské« (1934) a »Spisovny jazyk
slovensky« (1936); vyznamny jest i jeho kriticky slovnik
»Glossarium Bohemoslavicum« (1937). Z praci je-
mu ptibuzného docenta Karlovy university Vladimira S mi-
lauera (* 1895) dotykaji se Slovenska hlaskoslovna studie
»Slovenské stifidnice jerové« (1930) a rozsahlé dilo
jmenoslovné s historickymi vyhledy, »Vodopis starého
Slovenskac (1932).

Proti témto badatelam prazského S$koleni a pevného piesvéd-
deni o jazykové jednoté deskoslovenské kupi se Skola slo-
venskych filologickych separatistii kolem revue »Slovenskéa
r e é«, kterou od r. 1932 vydava »Matica Slovenski« v Turc. Sv.
Martiné. Za vedeni Henricha Bartka (¥ 1907), pracuji-
ciho v hlaskoslovi a prosodii, shromaZd'uji se ve sborniku, kte-
ry dba vydatné i o praktickou a Skolskou filologii, mladsi od-
chovanci university Komenského, vesmés proniknuti prresvéddée-
nim o zcela osobitém vyvoji slovenstiny, jako jazyka samostat-
ného, na CeStiné nezavislého; staré teorie Czambelovy oZivaji tu
v nové, mamnoze naukové dokonalejSi podobé. Vedle Bely
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Letze (* 1902), pracovnika v kmenoslovi i tvaroslovi, podal
nejhodnotnéjsi prace Ludovit Novak (*1908), tajemnik
s>Matice Slovenské«, vyzbrojeny jazykovédnou metodou struktu-
ralni. Dimysinid prace hliskoslovna »K ot4dzce jerovych
stfidnic a kontrakce v stifedni slovenstiné«
(1932) svédéi o detailnim badateli; v »Jazykovednych
glosach k éeskoslovenskej otiazke« (1935) hlasi
se Fadou zevSeobecniujicich tvrzeni bojovny separatista. Mirnéjsi
zprostiedkujici stanovisko zastava profesor slavistiky na uni-
versité v Bratislavé JAn Stanislav (¥ 1904), jenz vedle
hodnotné udebnice »Ceskoslovenskid mluvnicac
(1938), zastinivii obdobné popfevratové pomuicky o slovenstiné
od Frtla, K. Suchého, J. Damborského a J. M. Kofinka, podal
vynikajici spis dialektologicky sLiptovské narediac«
(1932).

Z jinych pracovnikii ve védecké mluvnici ¢eské obdobi popie-
vratového zasluhuji zvlaStni zminky mezi starSimi badatel v
mistnim jmenoslovi Antonin Profous (* 1878) a autor
etymologického slovnika Josef Holub (* 1881), z mladsich
skupina spolupracovnikii »Na$i Fedi«, kterd svedla o otazkach
jazykové spravnosti a kultury nejednu nakvaSenou Sarvatku
s linguisty strukturalnimi.Jeji vidce Jifi Haller (*1893),kte-
ry si vyslouzil ostruhy monografii o nafeéi podfipském (1932),
vylozil své zasady spiskem »Problém jazykové sprav-
nosti« (1930 a 1931), navazujicim silné na nazory Ertlovy;
prakticky se zabyval s bystrym kriticismem, ne v8ak bez doktri-
narstvi, jazykem nékterych soudasnych spisovatelli. Podobné
jsou price Karla Erbana (* 1901) aJosefa V. Bedky
(* 1903), ktery uéinil zdaFily pokus o rukovét praktické stylisti-
ky vs>Technice slohu« (1938). Praktického razu jsou p¥i-
ruéky jazykové spravnosti, které, vychazeje z potieb obchod-
nich akademii a obchodniho Zivota vibec, podal jesté pred za-
loZzenim »Nasi FeCi« horlivy organisator socialni péée a samo-
spravného rozkvétu, pragsky primator Petr Zenk1 (* 1884).
Z mladistvého pokoleni filologického, vychovaného v zasadich
strukturalismu, upozornil na sebe velmi priznivé predéasné ze-
snuly Stanislav Petfik (1909—1937), jemny pozorovatel
a subtilni vyklada¢ vétné fonologie a melodiky jak v &eSting, tak
ve slovenstiné.

Slovanské filologii, do jejilhoZ celku se ¢eska ja-
zykovéda vilefiuje, dostalo se v Ceskoslovenské republice or-
ganisaénich podminek nebyvale pfiznivych; pfiSly vSak k duhu
vice literArnimu déjepisu neZ jazykozpytu. Podet slavistic-
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kych stolic na Karlové université rozmnozen a nékteré z nich
obsazeny cizimi slavisty. »Slovansky Ustav« (v. str. 1543) za-
hajil rozsahlou €innost publikacni. Prazské knihovny byly oboha-
ceny o stejné pocetnou jako soustavnou »Slovanskou knihovnu
ministerstva zahraniCi« (v. str. 1544). K filologickym revuim
pfibyl r. 1922 mezinarodni shornik »Slavia« (redakci O. Hu-
jera a Mat. MUrka) vedle zminénych jiz »Byzantinosla
vica« (od r. 1929 red. Mil. Weingarta). Také prvni mezinarodni
sjezd slovanskych filologd, uspofadany v Praze v Fijnu 1929,
povzbudil nové ruch slavisticky a pfipomnél snahu povysiti Pra-
hu opét na stfedisko slovanské filologie, jakym byla za &asi
Dobrovského, Safafika a Hanky. Sjezd se konal na pamét 100.
vyroci smrti Dobrovského, a brzy potom pfistoupeno také k dav-
no zadoucimu vydavani jeho spisd a projevil v téZe »Kralovské
Ceské spolecnosti nauk«, kterd na Usvité slavistiky za doby Dob-
nerovy, Durychovy a Dobrovského vyznamné zasahovala do
slovanské filologie.

Vyznamnym hromadnym podnikem prazské slavistiky, kde od-
bornici seznamuji vzdélanou verejnost s vysledky filologické
prace ne beze zfetel(l praktickych a ohledd literarnich, jest vel-
ky sbornik »Slovanské spisovné jazyky v dobé
pfitomné« (1937), v némz se za Weingartovy redakce spojili
J. Fréek, Jifi Halier, Jul. Heidenreich, K. Krej¢i, Jos. Pata, J.
Stanislav a Fr. Tichy; partii o spisovném jazyku Ceském zpra-
coval v duchu »Nasi fe€i« Jifi Halier.

V mnohém z téchto podnikd pfipadl Ivi podil organisaéni Mi-
loSi Weingartovi, v némZ organisator prevySoval badatele, pésti-
tel filologie v SirSim smyslu slova jazykovedného odbornika,
bystry synthetik ducha tvofivého a vlohu analytickou. Milo$
Weingart (* 21. listopadu 1890 v Praze, t tamZe 12. ledna 1939),
vychovanec Pastrnklv, plsobil v 1 1921—1926 na université
v Bratislavé, odkud pfesel jako profesor slovanského srovnava-
ciho jazykozpytu a staroslovénstiny do Prahy. K vlastni Cin-
nosti akademické poutaji se kromé litografovanych prednasek,
uCebnice »Rukovét jazyka staroslovénskéhoc
(1937 a 1938, 2 dily, nedokoncena) a studijni pfiruCky »Texty
ke studiu jazyka a pisemnictvi staroslovén-
ské h o« (1938), dvé velka dila literarné historicka, »By-
zantské kroniky viliteratufe cirkevné slovan-
ské« (1922 a 1923 ve Il d) a »Prvni ¢eskocirkevné-
slovanska legenda o sv. Vaclav u« (1934), nové po
stopach vyzkumi Pekafovych karakterisujici cirkevnéslovanské
pisemnictvi na Ceské pldé; sem naleZi také vydani karpatorus-
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