jeSt&: dalsi syntheticky pfehled Alb. Prafika »Duchovi podsta-
ta slovenské slovesnosti« (1938, sbirky »Postavy a dilo« sv.
XVIII. a XIX.); Kréméry »Prehlad dejin slovenskej literatiary a
vzdelanosti« (1921, T, vyd.); studie Mrazovy »Prehlad sloven-
skej romanovej produkcie od prevratu« a »Povojnové slovenské
dramac« (obé ve sborniku »Slovenska pritomnost literarna a ume-
lecka« 1931), téhoZ »Povojnovy slovensky roman« (1938, sbirky
»Postavy a dilo« sv. XV.) a svrchu uvedené soubory studii
Kréméryho, Hamaljara a Bora. Anthologie L. N. Zvéfiny »Slo-
venska literatura poprevratova« (1932, sbirky »Kytice« sv. IX.),
»Ukéazky novodobej prézy« (1931, »Citanie Studujicej mladeze«
sv. XXX.) a »Slovenska préza« (1931, IX. sv. »Vyboru z krasné
prozy Ceskoslovenské«, ivod P, Bujnaka v I. sv.) obsahuji vedle
instruktivnich ukazek take cenné uvody a informadéni po-
ustrnuti.

Ceské duchovni védy po pFevraté.

Obnovenim &eského statu a jeho vybudovanim v Ceskosloven-
skou republiku dostalo se po r. 1918 v&deckému Zivotu v Ce-
chach, na Moravé i na Slovensku novych, nebyvale pfiznivych
podminek, a to jak po strance badatelské, uditelské a publikaéni,
tak i v oboru naukové lidovychovy a popularisace; tento orga-
nisadni rozkvét daleko pfevySuje v poslednim dvacetileti vlastni
védeckou dinnost tvaréi.

Nejpronikavéii do védeckého Zivota zasadhlo zfizeni novych
vysokjch §kol, zvlas§té dvou universit. Splnén byl davny poZa-
davek druhé ceské university se sidlem na Moravé, ozyvajici
se naléhavé od hnuti pokrokového: r. 1919 zakon Narodniho
shroméazdéni zalozil v Brné Masarykovu universitu o étyrech fa-
kultach, pravnické, 1ékarské, prirodovédecké a filosofické. Po
pil roce doSlo v Bratislavé k otevieni university Komenského,
obsahujici fakulty t#i, pravnickou, lékatskou a filosofickou a
obsazené zprvu z vétSiny profesory Ceskymi, kteFi se hlasi k
jednoté Ceskoslovenské a jazykové i nazorové svadéji detné po-
tycky se slovenskymi autonomisty. Jak universita Masarykova,
tak Komenského soutéZi osobnostmi svych uditelli a metodou
pracovni se starobylym vysokym uéenim Karlovym v Praze, kte-
ré po pfevratu zmnononasobilo nejen podet svych posluchaéii,
ale i svych profesorii a véderkych dstavil, ale nevyhnulo se
vidycky uskali statné védecké oficialnosti a s tim spojeného
ustrnuti.

Nové piibyla také r. 1919 Husova evangelicka fakulta boho-
sloveckd v Praze, ua niz se vzdélavaji téz knézi mladé cirkve
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ceskoslovenské a ktera pFispiva podstatné k prohloubeni deského
ducha v duchovenstvu evangelickém, odkazaném dotud na Sko-
leni ve Vidni, Svycarech neb Anglii. Samostatna katolicka theo-
logicka fakulta v Olomouci dopln&na a roziifena jako fakulta
Cyrilometodéjska a jala se usilovati o védecky raz, doprovazena
pFitom v téZe Olomouci filosofickym usilim bohosloveckého udi-
listé dominikanského.

Staré i nové vysoké Skoly se vénuji v mife nebyvalé téz &in-
nosti publikacni; v oboru duchovédném vychazeji tu prace uni-
versitnich uditelil i adeptli ve sbirkach: sPrace z védeec-
kych tstavu filosofické fakulty university
Karlovy« (v Praze od r. 1923), »Sbirka pojednania
rozprav filosofické fakulty Karlovy univer-
sity« (od r. 1923), sPrace ze seminif¥d pravnické fa-
kulty Karlovyuniversity« (odr.1924),»Pricezese-
minafe ¢eského prava na Karlové université
vPraze« (odr. 1919), »SbirkaprednasSekarozprav
universitniextensec¢sl. vys.Skol (I ¥ Praha od r.
1929, II. #. Brno od r. 1930, ITI. ¥. 1924 a znovu 1929 Bratislava),
»Prace z historického seminafe C. M. fakulty
bohoslovecké v Olomouci« (od r. 1935), sVédec-
kad ro¢enka pravnické fakulty Masarykovy
university v Brné« (od r. 1922), »sSpisy filosofiec-
ké fakulty Masarykovyuniversity« (v Brné od r.
1923), »Sbornik filozofickej fakulty universi-
ty Komenského v Bratislave« (od r. 1922) a »Spi-
sy filosofické fakulty university Komenské-
hovBratislavé« (odr. 1922). Také rofenky universit, vy-
davané pravidelné jejich rektory, obsahuji piispévky védecké,
zv14§té ve formé predniskové a pak karakteristiky universitnich
uditeld, zemfelych i Zijicich.

Znaéné se rozmnoZil také pocet uéenych spoleénosti razu o-
becného i specialniho, a k nim pFistoupily odborné védecké usta-
vy pod ochranou statni, ale s organisaéni svépravnosti. K »Ces-
ké akademii v&d a uméni«, kterad ponékud obménila a osvézila
své Ustrojenstvi, a ke »Kralovské Ceské Spolednosti nauk«, v
ni%z slozka némecki postupné odumira, ptridruZila se r. 1926
v Bratislavé »Udena Spoleénost Safatikova«, vyhran&na kolem
profesord umiversity Komenského; jejimi organy jsou revue
sBratislava« (odr.1927), » Prace Ulené Spolecno-
stiSafarikovy (od r. 1930). Ale publikaéni ¢innost téchto
spolednosti jest namnoze podvazovana nedostatkem penéznich
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zdroji, zvlasté kdyZ stit musil znaén& omeziti své subvence g
kdyZ sam podstatné znesnadnil §t&drost podpor mecenadskych.
Napravu v téchto vécech si vytkla za ukol »Ceskoslovenski na-
rodni rada badatelska«, kde se piivodné soustfedily jen p¥iro-
dovédci, ale kde od r. 1935 jsou zastoupeni také badatelé odboru
duchovédnych; podpora mladSich pracovniki pfi badéni i publi-
kovani jest hlavnim cilem tohoto védecky pomocného i organi-
saéniho sdruZeni.

Statni védecké ustavy odborného razu, podléhajici namnoze
dozor¢i pravomoci ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, prevza-
ly dosavadni naukovou ¢&innost svépomocnou, pevné a Giedné ji
zorganisovaly a vytvofily pro ni publikaéniprostiedky ; rusny roz-
béh v prvnich letech stitu znaéné byl pozdéji zvolnén skrovnosti
hmotnych prostfedkl i nedostatkem védeckého dorostu. Z tusta-
vii téch predvaleéné kofeny maji statni irfady pamatkavé, »Ces-
koslovensky ustav pro lidovou pisefi«, »Ceskoslovensky pedago-
gicky astav J. A. Komenského«, kdezto nové pFibyly »Statni G-
stav archeologicky«, »Statni Ustav historicky«, »Orientalni -
stav« a »Slovansky Gstav«. Tyto dva posledni, bratrsky k sobé
prifazené, zaloZzeny byly r. 1922, ale do zivota vstoupily r. 1927.
Z nich jmenovité »Slovansky ustav« rozvinul mnohonasobnou
¢innost v ruznych oborech filologického, literarniho, historické-
ho a narodopisného poznani Slovanstva, spojuje za spolupra-
ce uéenci riznych slovanskych narodii naukovy program Safa-
Fikiv se slavjanofilskou propagaci kollarovskou. Kromé rocenek
(od r. 1929), cennych hojnymi zpravami Zivotopisnymi, vydava
védecké a popularisaéni sbirky: s KnihovnuSlovanského
istavuc« (od r. 1929), sPrace Slovanského ustavu«
(od r. 1930), »DRukovéti Slovanského istavu« (odr.
1931), sPrameny k dé€jinadm vzajemnych stykd
slovanskych« (od r. 1932), »Prednasky Slovan-
ského ustavu« (od r. 1931), »Knihovnu Sborupro
vyzkum SlovenskaaPodkarpatské Rusi« (od r.
1930) a sbornik »Byzantinoslavica« (od r. 1929), red-
akci Mil. Weingarta. Riznym organisaénim zménam podlehl
>Statni Gstav bibliograficky«, ktery se proménil v »Narodni
knihovnu«, priélenénou k praZské universitni bibliotéce; pra-
videlnymi edicemi svych é&lentt prispivd vydatné k odstranéni
mezer a nedostatkl ¢eského knihopisu (srv. str. 1205—1206).

Demokratické znaky Ceskoslovenské republiky projevily se
vydatné jeji horeénou pééi o lidovou vychovu, pro niZ zFizeno
také samostatné oddéleni v ministerstvu Skolstvi a narodni osvé-
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ty. I zde sjednoceny, ucelné reorganisovany a zcentralisovany
diivéjsi svépomocné podniky spolkd a politickych stran a pod-
Fizeny statnimu dozoru; tato byrokratisace, nahrazujici osobni
iniciativu a spontanni nadscni, nebyla véci vZdycky na prospéch.
Osvédcilo se to jmenovité ve velkych lidovychovnych podnicich,
regulovanych zakony, vychéazejicimi z revoluéniho Narodniho
shromazdéni, o povinnych obecnich knihovnach, o mistnich o-
svétovych komisich, o lidovych kursech obdanské vychovy. Vel-
mi zhusta se uspokojuje litera zdkona bez ohledu na jeho du-
cha; statni nivelisace zavadi k zneuznavani zdravych potieb
mistnich; panstvi hesel a éasto jen frazi, nahrazujici skuteéne
poznani naukové latky a branici zadoucimu Kriticismu poslu-
chadd, prozrazuje Spatné zamaskované zaméry stranické, tésici
se podpore vladni. Takto se lidovychova vymkla z vudéich ru-
kou védy a skuteénych odbornych pracovnikii a pFimkla jako
Gspésny prostiedek k socidlni a politické propagandé; diuka-
zem toho jest i znatelny uUpadek skuteéné védeckych universit-
nich extensi. Mezi lidovychovnymi institucemi dosahl ustfedni-
ho postaveni praZzsky »Masarykuv lidovychovny ustav«, vznikly
r. 1925 ze »Svazu osvétového«; jeho orgin »Ceski osvétac
(zal. r. 1904) prodélal s nim ménivy rozvoj feské lidovychovy.

Jestlize povinné obecni knihovny nepfinesly valného pro-
spéchu lidové osvété, znamenal prece rozvoj knihovnictvi v
Ceskoslovenské republice iéinnou vzoruhu literarniho a védec-
kého zajmu. Nejmohutnéjsi knihovna ve staté, Narodni a uni-
versitni knihovna praZska, se podestila, odloZivsi zaostaly utra-
kvismus, zreorganisovala a v roz§ifenych a zdokonalenych mist-
nostech klementinskych mohla poskytnouti Gtulek i jinym roz-
sahlym kniZnicim, zvlaSté bohaté »Slovanské knihovné mini-
sterstva zahraniéi«; za Fizeni horlivého pracovnika knihovéd-
ného, lidovychovného a umeélecky ochranaiského,JanaEmle-
ra (* 1877), dosla nebyvalého rozkvétu. Nové pribyly universit-
ni knihovny v Brné a Bratislavé a pak v Praze bibliotéka par-
lamentni i knihovny éetnych ministerstev. Zcela nové byla lite-
rarnim historikem Janem Thonem (v. n.) v dokonalych
mistnostech vybudovana knihovna mésta Prahy. Z puvodni puj-
¢ovny knih pro obecenstvo se proménila nejprve v Ustfedni u-
stav s ¢etnymi pobodkami, pozdéji také v stiedisko odborné kni-
hovédné prace, které hlavné vystavami seznamuje obecenstvo
propagaéné s vysledky svého maukového a zaroven lidovychov-
ného snazeni.

Vedle vydatné podpory hmotné a organisaéni p¥inesla mla-
distva Ceskoslovenska republika deskym duchovnim v&dim také
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Fadu novych ukoli. Bylo tfeba po strance jazykové a historické
probadati Gizemi nové vtélend do statniho celku, Slovensko a
Podkarpatskou Rus; osvétliti jejich vnitini a déjinnou spo-
jitost s historickymi zemémi svatovaclavské koruny; zabyva-
ti se problémem jednoty neb piibuzenstvi jejich obyvateld s na-
rodnim kmenem, zaloZiv§im stat. To vSe se dalo s vétsi pra-
covni horlivosti neZ s pFisnym kriticismem, a éasto kalilo zboZné
prani deskoslovenskych stitnich pragmatiki nepodjaty tUsudek
znalecky; tyto tendence zasahly zvlasté do vefejného projedna-
vani otazky o deskoslovenské jazykové, narodni a historické jed-
noté. Také vznik Ceskoslovenského statu se nabizel jako nau-
kové vabivé, zaroveh vSak ¢asové aktualni téma pro zkoumani,
jemuZ se ochotné otviraly starsi i nové archivy tfedn a polou-
fedni, ale i tu ohledy stranicko politické a éasto také zboZna
ticta k driZitelim vefejné moci branily kritiénosti a védecké ob-
jektivité. Takto proti kritickému revisionismu piedchozi uéenecké
generace zavlidal po pfevratu naukovy pragmatismus, méfici
projevy lidského ducha podle jejich Zivotni prospésnosti, s nimz
jsme se potkali také u pfednich predstaviteld literatury krasné
a v kritice; projevovalo se to jmenovité téz ve filosofii, v niz
na tkor &isté spekulace p8stovany ony obory praktické, které
mohou socialni a potitické praksi dodavati G¢inna hesla a po-
pularni doktriny. I nebylo ve védecké produkeci popfevratové
takika oboru, o n&jz by se nebyly pokousely zajmy a tendence
statné politické a prakticky utilitarni, nachazejice zvlasté schop-
né zastiance v nedodkavych pracovnicich verejné ctizadosti, ale
mélkého védeckého fondu a kiehké odolnosti mravni.

Statedéné se vSak ve viech oborech skuteéné badatelské prace
stavély proti tomuto proudu osobnosti naukového posvéceni,
reagujici vétdinou proti analytické atomisaci, positivistickému
duchu, svéudelnému kriticismu svych uditeld a predchtdca. U-
denci ti se pokouSeli nomnoze o velkd dila skladna, vyho-
vujici vysokym poZadavkim evropskym. V revisionismu,
k némuZ odvahu ¢erpali z pfikladu generace predchozi, vraceli
se pfes hlavy jednoho pokoleni namnoze k stanovisklim svych
dédi, s kterymi se otcové mySlenkové rozesli, a usilovali tak, tu
uvédoméle, tu bezdéky, o novy tradicionalismus. Reakce proti
Masarykovi a jeho stoupencim ve filosofii a ve védach k ni pii-
&lenénych, pfekonani mladogramatického positivismu a zaro-
ven vyhradné historického hlediska Gebauerova v mluvnictvi,
odpor proti Vigkové positivistické ideologii a jeho nazorovému
osvicenstvi v literarnim déjepise, odpoutani od gollovské ana-
lytické monografiénosti a s nim spojené neduavéry k rozhod-
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nému soudu v déjepisectvi — to vSe jsou doklady mySlenkového
obratu, jehoz predaky budou karakterisovati nasledujici kapito-
ly o literatufe duchovédné po prevratu. Vedle nich vSak, pro-
hlaSovani namnoze za oficidlni pFedstavitele svych nauk, rozvijeji
horlivou éinnost epigoni védeckych nazord vyzitych, ale obrat-
né& vélenénych do soustavy vefejného mysleni v Ceskoslovenské
republice. Toto bylo po dvacet let stejné horlivé jako nelispé$né
propagovano v tisku periodickém, v nakladnych publikacich i ve
spisech ptilezitostnych pro pot¥ebu ciziny znaéné nedivérivé.

Mimo podniky razu slovnikového (v. str. 849), z nichZ né-
které ztlumodéily poznani povaleéného svéta v tendenénim duchu
oficidlnich nazort popievratovych, nejvét§im pokusem o ency-
klopedické shrnuti vSech poznatki o Ceskoslovenské republice,
o jejim obyvatelstvu i jeho vzdélanosti jest »Ceskosloven-
ska vliastivédag, vydanid v 1. 1929—1935 (dopliky 1933
—1937) za redakce zemépisce V. Dédiny v nakladatelstvi
»Sfinx«. Z 10 sv. fady hlavni a ze 3 sv. dodatkové fady druhé se
dotykaji tyto oddily vzdélanosti duchovni: vyklad o narodopisu
ve svazku »Clovék¢, dva svazky »Jazyk« a »Spisovny jazyke,
dva svazky »Dé&jin«, svazky »Pisemnictvi«, »Uméni«, »Osvéta«
a dodatkovy dil »Narodopis«. Bohaté ilustrované a hojnymi ta-
bulkami a diagramy doprovazené dilo podava latku rozsahlou,
aé misty mezerovitou, vétSinou ve vyzralém zpracovani védec-
kém, ovSiem podle povahy autort ceuy nestejné. Presné tu do-
drZzen ramec statné Gzemni a zvlastni zietel vénovan menSino-
vym narodim ve staté; prekotnost d&jinnych udalosti politic-
kych zpisobila, Ze dilo pro toto stanovisko predéasné zastaralo
na rozdil od praci, zaloZenych na zakladech narodnich, a Ze jeho
viidéi mySlenka o kultarni symbiose narodi, provedena jmeno-
vité ve svazcich o literatufe a uméni, pozbyla existenéniho o-
pravnéni.

Studijnim pot¥ebam vysokoSkolskym na vSech tfech univer-
sitdch v Praze, v Brné i v Bratislavé i za spoluprace jejich pro-
fesord jest vénovana >sbirka védeckych priruéek pro ceskoslo-
venské vysoké Skoly a studium soukromé«, »VysokoSkol-
skérukoveétic vydivana od r. 1934 za redakce Mil. Wein-
garta ve 4 fadach nakladatelstvim »Melantrich«; I. fada obsa-
huje spisy pravnické a hospodarské, III. fada piirucky ducho-
védné.
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9. Filosofie a estetika doby povaleéné. Literatura pedagogické
a Skolska. Pisemnictvi naboZenské.

Universitni i slovesni mluvéi filosofického positivismu s T. G.
Masarykem v &ele octli se po politickém prevraté na vadéich
mistech stitu, a jejich zdsadami neb alesponi hesly z nich od-
vozenymi ovérovali nejen naukovi pracovnici, ale i noviny, ve-
Fejni dinitelé i celé politické strany sviij postup myslenkovy,
prakticky a agitacéni. AvS8ak positivisticka filosofie sama, otiese-
na i na ¢eské pidé jesté pred svétovou valkou ve svych ideovych
posicich a hajena leda opozd&énymi epigony nevalné samostatné-
ho ducha, pozbyvala :nezi ¢eskymi mysliteli postupné pidy. Dva
sméry podvracely soudasné a v nepfatelském zavodéni jeji via-
du nad myslemi v Ceskoslovensku: pragmatismus a novoidealis-
mus razu aZ mystického. Oba se obraZely také v pisemnictvi
kritickém a basnickém, a jestlize pragmatismus zasahoval vliv-
né té% do publicistiky a skrze ni do Zivota vefejného, zesilo-
val filosoficky idealismus stale stoupajici vinu mnaboZenskou,
ktera se zdvihla mohutnou reakei ze dna povileénych poméri,
znepokojenych praktickym materialismem, rozvratem mrava a
odtud plynouci nihilistickou naladou. K témto koncepcim me-
tafysického dosahu dospéli filosofi¢ti pracovnici v piirodni fi-
losofii i v noetice, myslitelé sociologiéti i nabozensti, filosofové
pravni i etiéti, kdezto psychologové a pedagogové setrvavali vét-
Sinou v positivismu a na stanovisku védecké metody ve filoso-
fické praci. Ponékud stranou stoji, zdiraziujic sama svij tésny
vztah k bohoslovi, pravovérna naboZenska filosofie katolicka i
evangelicka, ktera podporuje mysSleni idealistické.

Priznaéna pro povaleénou filosofii ¢eskou jest jeji priklona
k francouzskému, anglickému a americkému mysleni a jeji pa-
trné lhostejnost k filosofim némeckym, v édemZ se ziejmé pro-
jevuji dasledky poZzadavktu a rodnéti Masarykovych; jen ojedi-
néle se ozyvaji nazvuky na spekulativni Zivot rusky, ale spise
predrevoluéni a emigrantsky nez sovétsky. Osudnou vadou po-
prevratové filosofie Ceské jest jeji nedolkava ochota stavéti
mysleni i jeho nositele, zachvacené nefilosofickou ctiZadosti
politickou, do sluZeb vefejnosti a zneuZivati zidsad ve prospéch
boje mezi stranami, tfidami a zijmovymi skupinami. Nadarmo
byla do cestiny preloZena a kritikou viele doporudovina va-
rovna dila zdpadnich myslitell Jul. Bendy a José Ortegy y Gas-
set o zradé vzdélancii, dobrovolné se vydavajicich vzpoufe davi
— v prvnim dvacetileti statni samostatnosti éeskoslovenské na-
mnoze zastdvala filosofie bez uzardéni uprostfed naroda nevy-
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bojného v ¢&isté spekulaci nedistojny tkol stile pohotové slu-
Febnice ¢asovych potieb a stranickych zajmi, ano, nejednou se
honosila svou dobrovolnou nesvobodou.

Jako &asopisecky organ filosofického mySleni k »Ceské
myslic (v. str. 1117), kterd po pievratu a zvlasté po
smrti Fr. Krejéiho za redakee rychle se stiidajici ziejmé upa-
d4, slouzic i nadale hlavné sméru positivistickému a filosofii vé-
deckych metod, ptibyl »Ruch filosofick y« (od r. 1920)
fizenim Ferd. Pelikdna, v zafatku za vyrazného spolupracov-
nictvi Vorovkova a Hoppeho, stfedisko to sméru idealistického;
jen dvé léta vychazela »Filosnfie« (1927—1929), kterou s
Jos. BartoSem a Tom. Trnkou vedl K. Vorovka. Katoli¢ti mysli-
telé sméru tomistického se soustfeduji kolem »Filosoficksd
revue« (od r. 1929 v Olomouci, redig. dominikanem Met. Ha-
baném); evangeliéti filosofové kolem »Kifestanské re-
vue« (od r. 1928, redakei J. L. Hromiadky, Em. Radla a Jar.
Simsy); v obou sbornicich se naboZenska filosofie nedéli od bo-
hoslovi, coZz plati ve zvySené mife o duchovné vychovnych &a-
sopisech, katolickém »Na hlubinu« (od r. 1926, redakei do-
minikana Silv. M. Braita v Olomouci) a protestantském »K a-
lichu« (od r. 1911 red. J. B. Simka). — Laichterova »Filo-
soficka knihovna« (od r. 1931 redakei J. B. Koziaka)
prinasi hlavné souborné vydani dél Platonovych ve znaleckych
piekladech Fr. Novotného.

Pragmatismus, filosoficky smér, jemuZ kriteriem i po-
vahou pravdy jest jeji uZiteénost a jemuz hodnota mySlenky za-
lezi v praktickych disledcich jejich, vnikal ze své severoame-
rické vlasti na rozhrani strleti do Evropy a naleznuv pfiprave-
nou pudu nékterymi naukami Machovymi, Nietzschovymi a
Bergsonovymi, zavladl tu jesté pred vilkou. U nas obsahovalo
nejeden pragmaticky prvek mysSleni Masarykovo, které se oka-
zale pfimykalo k filosofii anglosaské, a to i v jejim americkém
odvétvi; »humanismus«, jejz v soustavé pragmatismu zddraz-
noval F. C. S. Schiller, vedle Peirce, Jamese a Deweye jeho
spoluzakladatel, jest znaéné spriznén s Gstiednimi zasadami fi-
losofie Masarykovy. Jako kulturné myslenkovy zjev a zarovei
i jako kus svého vnitiniho prozitku osvétlil K. C a p e k pragma-
tismus v kniZni Gpravé své disertaéni prace »Pragmatismus
dili filosofie praktického Zivota« (1918) a v »Kritice slov«
(1920); i jinde se zdarem za kvas poznani i Zivotnich programi
uZil pragmatické filosofie, kterd vydatné prosakla celou sloves-
nou ¢innost jeho i jeho druhi. Spolehlivy a vSestranny obraz
smeéri a soustav pragmatistickych podal v Siroké souvislosti po-
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hrobni monografii »Americké filosofie« «(1929) K, Vorovka,
ktery se vSak sam stavi k pragmatismu odmitavé. TéZ nékteré
stati Josefa Schiitznera (¥ 1888) informuji vyrazné o
pragmatismu a filosofickych zjevech jemu blizkych.

Duch pragmatismu vane hlavnimi filosofickymi dily z muz-
nych let Eman. Radla, i kdvZ se obraceji polemicky proti pred-
nim predstavitelim a nékterym zasadam filosofie pragmatické;
také to, co Em. Radl se stilym zdurazhovanim zamérného po-
krafovatelstvi prevzal z T. G. Masaryka, nehledic k pozdnim
shodim v otazkach nabozenskych, m& vyznaéné pragmaticky
raz. Biolog Radl vySel nazorové i pracovné z prirodovédeckého
positivismu, ale zahy se jej snazil prekonati v duchu vitalismu
Drieschova. Pak stfida s rychlosti a% impresionistickou ideové
podnéty ; mezi nimi vSak prevladaji popudy, vychézejici od mo-
dernich pragmatistd, hlavné Deweye, a nad tyto jesté stile in-
tensivni vliv Masaryklv; zviasté s Masarykovym poZadavkem
jednoty ideového nazoru a Zivotni prakse a s jeho pojetim fi-
losofie jako FeSeni souéasnych problémii se okéazale shoduje.
Jet i temperamentem Masarykovi z jeho Zaku nejblizsi; také
u ného jest spojena kvasiva kritiénost Gtoéné chuti s ohnivym
smyslem pro Zivé potfeby pritomnosti a s pohotovou odvahou
zasdhnouti prakticky; rad mysli a piSe proti srsti vefejného mi-
néni, na néz p¥i tom atodi s polemickou vervou a zaroven 8 po-
vySenym dogmatismem, nevzbuzujicim valné duvéry u muze,
ktery opé&tovné zménil své minéni a nejednou se stavél za za-
sady, jeZ sam sice osobnostné prozil, ale védecky nedomyslil.
Casto v mém publicista, stojici ve sluzbich taborl politickych
a cirkevnich, zastinil myslitele, ktery nevahal obétovati distoj-
nost filosofie potifebain a zajmum vefejného Zivota, kratkozrace
naziraného pod zornym thlem éasnosti pies veskera nibozenska
ujistovani.

Emanuel Radl (* 21. prosince 1873 v Py3elich), posléze pro-
fesor metodologie prirodnich v&d a pFirodni filosofie na Karlo-
vé université, podal naukovou ¢innost odbornymi pracemi z ana-
tomie a fysiologie smyslovych organt a srovnavaciho duseslovi,
ale uvefejiioval souasné i prispévky z dé&jin deské piirodni fi-
losofie. V nich tkvéji kofeny obou hlavnich dél jeho védeckého
mladi, klidnéj$ich sDéjin v¥ivojovychtheoriivbio-
logii XIX. stol« (1909, éeské zpracovani rozsihlé knihy m&-
mecké z r. 1905 a 1909, pieprac. 1913) a kriticky titoéné »R o-
mantické védy« (1918) s protindmeckym ostfim valeénym.
Tu se stavi Radl kriticky proti mechanistickému nazoru do tabo-
ra vitalistd Skoly Drieschovy a rozhodné ukazuje k autonomii Zi-
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vého déni. Zaroveni viak — a diraznéji jiz v essayich »Uva-
hyvédeckéafilosofické« (1914) — vyslovuje masary-
kovsky nézor, ze ve védé a filosofii o pravdivosti ideje rozho-
duje osobnost za myslenkou stojici. PFi této »personalistické«
Gpravé pragmatismu se Radl postavil prikfe proti prazdnym
formulim 8kolské védy, ocenil, tvoFe konkretni védu o ucencich,
Géast osobnosti v déni filosofickém a naukovém a prakticky
rozvil nevSedni dar velmi osobité védecké karakteristiky.

Za vlivu valky, ruské revoluce a hlavné opétovaného studia
Masarykovych dél prozil Em. Radl, jenz se v dobé popfevratové
udéastnil ¢inné Zivota v politickych stranich, v organisaci mezi-
narodniho hnuti kiestanské mlideZe, v éeském protestantismu
a jenz r. 1922—1923 podnik] studijni cestu kolem svéta, hluboky
prevrat mazorovy; ten byl dovrSen pfimym plisobenim evange-
lickych pratel z »Krestanské revue« s J. L. Hromadkou v dele.
V zasadnim metafysickém dualismu mezi pfirodnim svétem je-
vovym a mezi svétem pravdy ohratil svou pozornost k oblasti
ducha, ¥izené rozumnou plancvitosti a doléhajici na kaZdého
jednotlivce naléhavosti zakonné vyzvy. Tuto pojal Radl posléze
éisté nabozensky, podfizuje filosofii vife v nadsvétského, osob-
niho Boha a stavéje poznani védecké niZe nez zjeveni. Za tohoto
z&avéreéného obdobi, kdy se mu ani Palacky ani Masaryk nejevili
osobnostmi dostateéné nabozZenskymi, neprestaval pronikati jeho
silny aktivismus a voluntarismus v energické podobé& pragma-
tického kiestanstvi. Nazory tyto vlozil Radl do téchto hlavnich
dél: »Zapada vychod« (1925), ovoce to jeho cesty kolem
svéta s piikrym odsouzenim pasivnich a mystickych wvychod-
nich Gtvart naboZenskych ve prospéch kfestanstvi; sModer-
ni véda« (1926), noetiky a metodologie hlavné nauk pfirodnich,
a do stejné naroénych jako nezdafilych »Déjin filosofie«
(1932 a 1933, II dily; I. Starovék a stfedovék, II. Novovék) s
disledného stanoviska aktivistického a niboZensky krestanské-
ho, ale bez nejskrovnéjsiho smyslu pro vyvoj a pro osobitost
myslitelskych zjeviy, které autor s opovazlivou bravurou vétsi-
nou karikuje.

Tato ustiedni dila jsou doprovazena pleiadou mensich, vétsi-
nou ¢asovych spistt Radlovych, dulezitych pro poznani jeho na-
zord, ale i osobnich z4lib; z nich jsou dilezitéj§i »NabozZen-
stviapolitika« (1921),»Onas8inynéjsifilosofii«
(1922),»O0 smyslunaSichdéjin« (1925),>Nasenabo-
zenské ideadly pfred valkou a po valcec (1927),
»Krise inteligence: (1928) 2 »O Zenském hnutic
(1933). Samostatnou skupinu tvoii Radlovy publikace o teorii
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niaroda a narodnosti, navazujici misty na Masarykovu filosofii
&eskych d&jin, ale hlavné namifené proti »pfirodnimu« a »ro-
mantickému« pojeti narodnosti, které nachazi a zamitd Radl
zvlasté u Palackého, stavdje proti nému v strohém raciona-
lismu svobodné a rozumové rozhodovani pro marod podle uréi-
tych programovych zisad. Jsou to spisy: sRasové teorie
a narod« (1918), sNarod a stat« (1921), »Valka Ce-
chi s Nédmeci« (1928), hNarodnost jako problém
védeck y« (1929). Vzbudily Zzivou polemickou odezvu, v niZ se
prokazala naladova neduslednost Ridlova mySleni, podlozeného
velmi kusou znalosti faktd a libujiciho si v okazalé plavbé proti
proudu.

[Z monografické literatury o Radlovi, z niZ mimo jubilejni
dvojseSit »Ceské mysli« (1933, zde i knihopis praci Radlovych),
jest nejzavaznéjsi Zd. Smetidka karakteristika v spisku »Kozak,
Radl, Hromadka« (1931), B. Koutnika karakteristika »E. Radl,
kiestansky filosof, védec, politik a moralista« (1934) a J. B.
Kozaka »Pravda a vira u E. Radla« (1934); sem preslo leccos
7 namitek, jeZ o Radlové metodé a filosofii pronesli po ¢asopi-
sech V1. Hoppe, K. Vorovka a J. Kral.]

Posledni etapa k¥ivolakého mysienkového vyvoje Radlova tkvi
pevné v prostiedi »Krestanské revue«, a to jak pod vlivem do-
maécich bohoslovnych vudei této evangelické skupiny J. L. Hro-
madky a Fr. Linharta (v. n.), tak jejich zahrani¢nich vzorii, né-
meckych protestantskych theologi Bartha, Brunnera a Svycar-
ského knéze — socialisty Ragaze. Sem se celym zjevem fFadi
také Jan Blahoslav Kozak (* 4. srpna 1888 v Céslavi), profe-
sor filosofie na Karlové université. Zak a ¢asto napodobitel Ma-
sarykiv a Radlav s patrnou snahou o soustavnost mysleni a
zarovenl s ctizadostivym usilim 0éastniti se co nejéinnéji politic-
kého Zivota na socialistické levici jest pres své positivistické
vychodisko a své obéasné novoidealistické nabéhy pragmatista
nabozenského zahroceni se silnymi zfeteli ethickymi; tyto zajmy
prevazily u ného ¢asem Uplné nad studiemi noetickymi, kde se
projevil pozoruhodné, i nad pracemi z dé&€jin filosofie, v nichz
volba témat Hus, Masaryk, Drtina, Krejéi, Radl oziejmuje
jeho orientaci. J. B. Kozak, syn vyznamného praktického bo-
hoslovee evangelického, vysel z prostiedi ¢eské fary protestant-
ské a studoval sam theologii v Némecku a v Anglii, ale ve svych
zacatcich kritisoval odmitavé protestantskou vérouku, jsa blizek
v positivistickém duchu agnosticismu a pantheismu. Obritil se
vS8ak k theismu, aé viry v posmrtny zivot neuznava: Buh, jako
vy38i smysl déjin, naboZenstvi jako zéklad viry v mravni ziko-
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nitost, posléze naboZenstvi jako nezbytné vychodisko moralky se
stavaji sloupy jeho metafysiky, kterd stavi viru nad védu a
v podstaté se opird o osobni zFuSenost naboZenskou. Po vzoru
Masarykové a zcela v duchu pragmatismu, v podstatném roz-
dilu od ¢isté nabozenskosti Hromadkovy, stavi Kozak projevy
mravni a sociilni na prfedni misto Zivota naboZenského, takzZe
v jeho praktickém, socialisticky zabarveném humanismu ustu-
puje pomér &lovéka k Bohu a k véénosti skoro uplné pied spo-
leCenskym vztahem c¢lovéka k ¢lovéku. Tim se Fidi i Zivotni
prakse vérného nohsleda Masarykova a BeneSova, poslance, pu-
blicisty, laického kazatele; tento sebral své uspéSné promluvy
v rozhlase do knihy »Proslovy k nevidénym« (1935).
Hlavni prace Kozakovy, ozfejmujici jeho vyvoj ndbozensky a
mravni, jsou: »O otazce naboZenské« (1922), sEssay
ovédéaviFe« (1924), »Kfestanstviajehovyvoj«
(1924), »Jezis ve vife a skepsi« (1929), »Uvahy o
positivni etice« (1929), »V boji o duchovni hod-
noty« (1930) a »Pifitomny stav etiky« (1930).

Proti ndboZenskému pragmatismu Kozakovu rysuje se vyraz-
né socialni pragmatismus profesora filosofie na brnénské uni-
versité Josefa Ludvika Fischera (* 6. listopadu 1894 v Praze),
sociologa vychodiskem i zakladnim sklonem. Neklidna jeho po-
vaha novinatrského nadechu a nervosni zijem o ¢asové otazky
Zenou ho z oboru do oboru, a tak jeho éetné prace noetické a
sociologické mizi ve spousté broZur, pfednaSek, informaénich
a popularnich spist, osobivych essayil o psychologii, pedagogice,
politice, Ceské otazce, Masarykovi, regionalismu a sokolstvi; i
v hlavnich pracich myslitele stile nevykvaseného vadi nejasnost
vykladu, zvySovani prebujenim vymluvného slova a neuha-
sitelnou zalibou v novotinach nazvoslovnych. Prvni vétsi prace
Fischerovy byly vyvaZeny z dé&jin filosofie a sociologie: »A.
Schopenhauer,genesedila« (1921),»>SaintSimon
a Aug. Comte« (1925); svou noetiku a metafysiku vyloZil
v hlavnich pracich: »Filosofie jeji podstata a pro-
blémy« (1922), »Zadklady poznani« (1931), »Krise
demokracie« I. »Svoboda«, II. »Rad« (1933) a v inaugu-
raéni piednaSce »Véény a €asovy ukol filosofie«
(1935) ; k nim se druzi essaye a komentafe: sHovorya zpo-
védi« (1922), »O pravdach a filosofech« (1926) a
sadrcadlo doby« (1932). Zprvu kolisal mezi zdiraziiovanim
subjektivniho razu pravdy a naléhavym poukazem k jeji so-
cialni lidskosti, ale pozdéji, zamysliv se intensivné nad pro-
blémy funkce, struktury, celku a ¥adu, vystupnoval svij prag-
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matismus ve filosofii skladebmnou. Jeho sociologické zaloZeni
vede ho v3ak odtud k ivaham o skladebné spoleénosti, ktera by
se zakladala na pFirozené hierarchii socialnich funkei; prakticky
politickd povaha Fischerova stale ho nutka, aby kriticky kon-
frontoval svlij pozadavek s povaleénymi utvary spole¢nosti
evropské v statech demokratickych i diktatorskych.

Obrat od positivismu k novoidealismu byl doprovazen roz-
kvétem pirirodni filosofie, jejZ na samém prahu stoleti
zahajil ispésné fysiolog Fr. Mare§ (v. str. 1134); nasledovali ho
z jeho universitnich kolegli matematik Vaclav L aska, bio-
log Jind¥ich Uzel, dermatolog FrantiSek Samber-
ger, zvlasté pak botanik Josef Velenovsky (* 1858),
ktery po 60. roce zaménil odborna studia rostlinopisni za pri-
rodni filosofii, vrcholici inagickym idealismem, spfiznénym s
naukami okultnimi a metapsychologickymi. Svou soustavu
kosmického psychismu, ale i jeji dusledky spoleéenské a poli-
tické vyloZil ve spisech: »Pfirodni filosofie« (1921 a
1922, II d.), »Obrazky« (1928), »sLiterarni studiec«
(1932) a jmenovité v »Posledni moudrosti €ili
Nauce o kosmickém duchovnu« (1935). Soustavné,
spiSe kriticky neZ apodikticky osvétluje pFirodni filosofii A 1b i-
na Dratvova (* 1892), horlivi autorka 8kolskych ucebnic
filosofie i éetnych éasopiseckych referatd a karakteristik z riz-
nych obori filosofickych. V hlavnim svém spisu »Problém
kausality ve fysice« (1931) postupuje od positivismu
k realismu. S prirodni filosofii souvisi také prace z moetiky a
logiky Ladislava R. Riegra (¥ 1890), syna pravovédce
Bohuslava Riegra, které se zapinaji stale zfetelméji do myslen-
kového hnuti novokantovského.

Z piirodniho poznani a jeho védecké metodologie vyS$li oba
predni zastanci novoidealistické filosofie v Cechich po
prevratu, K. Vorovka a V1. Hoppe. Oba dospéli s myslitelskou
odvahou v blizkost mystiky; oba zasadili positivismu v netipros-
né kritice hluboké rany; oba osvobodili ¢istou filosofii ode vSech
zieteld pragmatickych a umyslu praktickych a vratili speku-
laci jeji svobodu a svépravnost.

Karel Vorovka (* 3. inora 1879 v Praze, 1+ tamZe 15. ledna
1929), profesor filosofie exaktnich véd na Karlové université,
vystoupil na vefejnost jako badatel v matematice, ale jiz tu ho
zaujaly zahy otazky filosofického poznani, jmenovité problém
pravdépodobnosti; zipadni myslitelé Poincaré, Bergson, Einstein
a Russell mu ukazovali zprvu cestu. Na rozhrani matematické-
ho zkoumani a ¢&isté filosofie stoji jeho prvni velky spis »U v a-
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hyonidzoruvmatematice« (1917), kde se vyzrala osob-
nost Vorovkova objevuje iiz v plné zbroji filosofické. Na dalsi
jeho vyvoj plsobili kromé& novoplatonikl, Leibnize a Kanta
zvlasté Fechner, Renouvier a Poutroux, z domacich mysliteli
pak MareS a Hoppe; pevné pom4hal modelovati jeho individuali-
tu kriticky odpor k positivismu, hlavné Fr. Krejéiho a Em.
Radla.Svou filosofii, kterou stavi proti novodobému skepticismu,
nazyva gnosi, jak vyloZil ve svém vyznani filosofického idealis-
mu, »Skepse a gnose« (1921), a zaklada ji na tvorivé in-
tuici a ma mystickém citu, klada ji za tikol »vyhledavati zkouma-
nim vSech vazeb mysleni lidské mySler.ce nové stupné volnostic
a »rozSifovati poznani nad kaZdou hranici jakoukoli metodouc;
se zanicenim rysuje historicky a kulturni podil filosofie v tomto
vzneSeném usili lidstva. Sam dospiva metafysicky k theistické-
mu panpsychismu a odvazné pohlizi do tvaie bozstva, které fidi
svét troji zakladni mohutnosti, pravdou, tvofivosti a védomim.
Své mysleni podpiral Vorovka jednak historicko kritickym stu-
diem velkych neb podnétnych myslitelskych zjevi, »Kantova
filosofievesvychvztazichkvédamexaktnim«
(1924) a vAmericka filosofie« (1929, pohrobné), jed-
nak pronikavé polemickym rozborem soucasné filosofie Ceské,
jmenovité positivistické, »Polemos, spory v éeské filo-
sofii v 1. 1919—1925« (1926), kde projevil i zvlastni poroz-
uméni pro nabozZenskou, posledni dobu zakrsajici slozku ducho-
vého Zivota a nebojacny postoj k otazkdm politickym.

[Po pfedéasné Vorovkové smrti vénovana jeho zjevu védecké-
mu i myslitelskému Fada stati v »Ruchu filosofickém« (1929),
dvé studie, od Jos. BartoSe a Tom. Trnky, ve »Filosofii« (1929)
a vyrazni karakteristika od J. L. Fischera v »Slavische Rund-
schau« (1929).]

Vékem mladsi nez Vorovka, zabral se V1. Hoppe do filosofie
o néco diive a mél aa starSiho druha svymi prvnimi pracemi
zfejmy vliv; v dobé& tvardiho rozvoje se oba filosofové z obou
éeskych universit navzijem dopliovali. Vladimir Hoppe (* 19.
srpna 1882 v Brné, 1 3. bfezna 1931 v Praze), od r. 1927 pro-
fesor filosofie na Masarykové université, pocal podobné jako
Vorovka publikovati své prvni filosofické prace v muzném véku,
pfinaSeje do nich vedle rozsahlé naukové pripravy vyspélost
kritického tsudku. Zkoum4 v nich povahu védeckého poznani,
hlavné ve védach pFirodnich, stavéje proti abstraktnimu, pojmo-
vému, kvantitativnimu poznani oblasti fysickochemické i mate-
matické proniknuti k niternému dynamickému a kvalitativnimu
déni — pro né vyhrazuje postvp intuitivni a kontemplaéni. Z

1554



téchto prlpravnych, v podstatd noetickych spist jest »Pod-
stata, dosah a hodnota pfirodovédeckého po-
znani« (1914), zpracovanim Hoppeovy disertace, sP#iroda
a védac (1918) jeho praci habilitaéni.

Na dal§i jeho vyvoj pilisobili ze starSich filosofii Plotinos s no-
voplatoniky a Kant, z mysliteld soudobych pak Mare§, James,
Bergson a Eucken. Obrat k mystice i k jejim dusledkiim nabo-
Zenskym a mravnim byl u Hoppeho stéile patrné;jsi, coZ ho stavélo
v stupfiovanou oposici k vladnoucimu Skolskému positivismu,
ktery odmital jeho domnéle nevédeckou teorii poznani. Soustavu
svou, naértnutou ve sporé pfednisce »Zaklady duchovni
filosofie« (1922), vyloZil Hoppe — nehledic k dilezitému
kritickému pFispévku, vydanému posmrtné, »Dva zdkladni
problémy Kantova kriticismu« (1932) — v sou-
stavnych spisech, bohatych pohledy do dé&jin filosofie: »P Fi-
rozené a duchovni zdklady svéta a Zzivota« (1925)
8 programnim podtitulem »od Zivota sub specie temporis k Zzi-
votu sub specie aeternitaiis¢, »0Uvod do intuitivni a
kontemplativni filosofie« (1928) a v nibozenském
svém odkaze »PFfedpoklady duchovni filosofie a na-
bozZenské viry« (1935), ktery vydal po smrti svého uditele
jeho predni Z4k, psycholog a pedagog Robert Koneény
(* 1906), horlivy piekladatel i posuzovatel spist filosofickych
a vedle toho téz zduchovély lyrik. VSecka tato dila zralosti
Hoppeovy se odpoutavaji od empirické osobnosti a od svéta
smyslové daného, aby usilovaly ¢ osobnost transcendentalni a
o proniknuti k védomi nadindividualnimu, citovému, afektivni-
mu, slovem irracionalnimu. Jeho nepodminény svét kvalit ob-
jima oblast vkusu, mravniho konéni, pravdy a jmenovité nibo-
Zenstvi — ten jest pravym piedmétem filosofie. Ale rozhodruv
se pro postup intuitivni a kontemplativni a doporuduje pritom
o¢istny pochod s kontemplaci spejeny, ocitd se Hoppe jednak v
blizkosti psychologie podvédomého a nevédomého, jednak na
pudé naboZenské, kde udomiciuje svou sduchovni filosofii«,
kterou sam jmenuje dogmatickou. Jako pravi myslitelé nabo-
Zen$ti slibuje si také Hoppe od své mystické soustavy mravni
obrodu jednotlivce a spole¢nosti, aniZ se prFilis zastavuje u
zjev fadu podminéného, aby celym pathosem své osobnosti, jiz
jiz pohliZejici do taji zdhrobmnich, tihl k nepodminénému, trvalé-
mu Absolutnu.

Stejnym pravem jako o Vorovkovi plati také o jeho druhu
Hoppeovi éestny nazev, raZeny francouzskym hostem v Cechach,
filosofem D. Essertierem, »poutnik za Absolutnemc, a i jej mohli
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bychom po Vorovkové zpusobé cznaditi jako gnostika, osamé-
1ého uprostifed tolika skeptikli positivistického nebo pragma-
tického natéru. Jim i Vorovkou udinila deska filosoficka speku-
lace o jedno pokoleni opoZdéné tyz krok, ktery na rozhrani sto-
leti udélal filosoficky basnik, rovnéZz okfidleny intuici a kon-
templaci, rovnéz soustiedény Kk zivotu nabozenskému, Ot. Bie-
zina; jako Bfezina S$iFi basnicky obrazného pohledu, tak VL
Hoppe rozsahlou znalosti filosofického mysSleni evropského v
starovéku i v novovéku zaujimal vyznaéné misto mezi svymi
vrstevniky, vynikaje nad né zvlastnim kouzlem osobnosti, zce-
la prozarené svétlem transcendentniho idealismu.

[Z nekrologi Hoppeovych v. Patodkiiv v »Ceské myslic
€1931), Pelikaniv v »Ruchu filosofickém« (1931) a Rostohartuv
v XII. Ro¢ence Masarykovy university v Brné (1931) ; zasady je-
ho §ifi »Knihovna kruhu pratel filosofie V1. Hoppe« (od r. 1934).
Uvodem k »Pfekladu citatlt z PFirozenych zakladi« podal (1933)
N. O. Losskij, v Praze Zzijici rusky filosof, s Hoppem nazorové
pribuzny, kratky nastin Hoppeovy filosofie. ]

Publicistickym hlasatelem novoidealistické filosofie Vorov-
kovy a Hoppeovy, zvlasté v jeiim zapase s positivismem, jest
docent Karlovy university Ferdinand Pelikan (* 5.
¢ervna 1885 v Praze), redaktor »Ruchu filosofického«. Duch
dychtivé a Siroké vnimavosti poji se v ném s dravym tempera-
mentem polemickym, coZ ho uzpusobuje k pracim informaé-
nim, historickym a obrannym; ale myslenkové originality se mu
nedostava i v oboru, kde podal pokusy nejzivaznéjsi, v logice.
Mimo piednasku o intuici a $kolskou uéebnici logiky (1926 s Alb.
Dratvovou) jsou jeho hlavni spisy: sLogika a etika za-
poruc« (1923, jen I. dil), prihliZejici také k psychologické a
mravni strance problému, a »Fikcionalism novovéks$
filosofie zvl, u Humea a Kanta« (1928); tu pro-
nik4 Pelikanuv zajem hlavné o otazku fikce svobody a osobnosti,
Zwveny studiem soudobych mysliteli Bergsona, Boutrouxe, Ja-
mesa. Ostatni jeho publikace maji raz historicky: »Boj za
svobodu ¢eské filosofie« (1929), sledujici jmenovité
Cupriiv zapas s Havliékem a jeho druhy v 1. 40.; »V14da de-
mokracie ve filosofiir (1929), soubor to polemickych
stati, namifenych proti positivismu tabora Fr. Krej¢iho s ne-
jednim Slehem politickym; informacni rozsahly ne vidy spo-
lehlivy prehled »Souéasni filosofie ruskac« (1932) a
extensni pfednisky o soucasnych myslitelskych osobnostech ve
Francii, Americe, v Némecku a na Rusi, sPortrety filo-
sofld XX. véku« (1931).
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Essayistickou formu svym novoidealistickym tvaham zpra-
vidla davi vérmy Zzak Salddv, RudolfIna Maly (* 17. dub-
na 1889 ve St. Zdanicich). Jako jeho mistr kotvi v kultufe latin-
ské, z niZ mu stoji nejblize francouzsky klasicismus pascalovsky
se svou synthesou ¢istého rozumu a viry v osobniho Boha; jako
Salda klade diiraz na naboZenskou stranku Zivota, touZe nazirati
viecky véci v Bohu; ve shodé se svym uditelem sestupuje s vysin
svého metafysického pojeti do problematiky soudobé vzdélanosti
a dotyka se tu &asto Fiznou kritikou i zjevl politickych a umé-
leckych. Svij »absolutni realismus«, jimZ chce poznati pravou
skuteénost a bozsky Fad ve svété, odvozuje od Descartova Zaka
Malebranche, pojitele cartesianismu a kfestanstvi, a odtud pfes
theismus dochézi k pravovérnému katolictvi; v poslednim tidobi
dopliiuje je usilim o »kvalitativni demokracii«, totoznou s faSis-
mem vlasskym. Piitomna ideologicka a politicka Italie nasla v R.
1. Malém zaniceného obrance, ktery &erpa vnitini silu z toho, Ze
jest »hlasem volajiciho na pousti«. Knihy Malého jsou: .Jasny-
ma odéimac (1920), »pAkord motivinabozenskych
asocialnich« (1921), »Svét v Bohu« (filosoficky vyzna-
vaéskd monografie o Malebranchovi, 1922), »Posvéceni zi-
vota« (1924), »S1ava dne« (1925) a po dlouhém odmlceni
»Kfiznad Evropou« (1935).

Horlivy lidovychovny pracovnik a autor zakladniho dila »Vy-
voj nasi lidové vychovy« (1936), Tom a8 Trnka (¥ 6. prosince
1888 v Dunovicich), reaguje < rozsahlou séetlosti v literature
filosofické i s bystrym rozhledem po nejriznéjSich oborech kul-
turni na otazky duchovniho déni a FeSi je, zplisobem ¢asto im-
presionistickym, ve smyslu intuicionismu a personalismu, podni-
kaje stale utoky na velativismus pragmatiki; zvlasté zivy jest
jeho zajem noeticky a psychologicky a jeho vztah k filosofii
kultury. Prvotina Trnkova »Filosoficky problém val-
k y« (1917) svédéi o myslivé impulsivnosti ducha mladistvé ta-
pavého, historické priace »Proudy v soucéasné filoso-
fiic (1918), zabirajici latku poslednich 60 let, a »Moderni
filosofie ve slepé uliéce« (1924), kde kriticky studuje
hlavné Bergsona a Vaihingera o znaéné orientaci v mysleni nasi
doby, fada essayi »Clovék a své&t« (1929) o zvlasStnim na-
dani pro typologii a charakterologii. Noetickou svou vlohu do-
lozil Tom. Trnka v »Cestiach filosofiea védy« (1919)
av»Zihadé védomiapozniani« (1921), po nichZz pfi-
stoupil k hlavnim svym soustavnym dilim: »Hledam ta-
jemstviZivota« (1923, tvoii jako I. dil s n. »P¥iroda a jeji
dilo« podatek trilogie dosud nedokondené) a »Clovék a je-
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ho dilo« (1926), obsahujici filosofii kultury. Pfekotné produk-
tivni Trnka, nelekajici se filosofického protimluvu, jest du-
chem podnétu a hledani, exnerimentu a paradoxu a nenalezl po-
sud zmuZnélé jasnosti myslenkové.

Stejnou posilou v boji proti positivismu, pokud se pridrzoval
naivniho realismu, jako podiny noetiki véd p¥irodnick a exakt-
nich, jest asili pravovédel o vytvoreni zvlastni noetiky pravni
a o vybudovani pravni védy na idealistickém zakladé. Navazujic
na piiklad praZského kriminologa Josefa Prusaka, poku-
sila se pravovédeckd a pravnéfilosoficka Skola brnén-
skad o analogicky ¢in védoslovny, jaky vykonali v okruhu nauk
exaktnich a pFirodnich Mares, Vorovka, Hoppe. Ale na rozdil
od mich nedospéli Fr. Weyr, Jar. Kallab a Karel Engli§ k
mystické gnosi, nybrZz polozili filosofické zaklady pro védy
pravni a hospodarské, v nichz stale pracuji jako odbornici. Dis-
kuse o otazkach jimi nadhozenych a FeSenych zasihla velmi pod-
nétné a kvasivé do ¢eského védoslovi a éeské noetiky a zaroven,
podobné jako rozpravy o novych proudech v linguistice, do-
svédéila naukovou svépravnost Masarykovy university a vy-
znam jeji soutéZe se star$i sestrou prazskou, propadajici v ne-
jednom oboru duchovnimu starnuti.

Frantisek Weyr (¥ 25. dubna 1879 ve Vidni), profesor
ustavniho priva na Masarykové université, podal vedle svych
tFi stéZejnich dél statovédeckych, »Soustava Ceskoslovenského
prava statniho« (1921), »Teorie prava« (1936) a »Ceskoslo-
venské pravo ustavni« (1937), fadu vyznamnych piispévkl
k noetice véd pravnich, zvl. »Z4klady filosofie prav-
ni« (1920), polemicky zaostfené kapitoly »O metodé socio-
logické« (1927) a »Pravni véda a véda o préavuc
(1935). Filosofickym vychodiskem jsou mu Kant a Schopenhauer,
pravovédeckym vzorem vidensky zakladatel teorie normativni H.
Kelsen; po jejich cestich mini Weyr dospéti k ryzi nauce pravni,
Tato zahrnuje v sobé pravni filosofii (obecnou noetiku pravni)
a pravni védu, pracujici metodou normativni se soustavou
zvlastnich transcendentalnich pojmu; Weyr ji stavi do pfikrého
protikladu k pravni sociologii, vZivajici metody historické, kau-
salni. RozliSuje totiZ zisadné védy normativni a védy kausalni;
k témto Fadi nauky pfirodni, sociologii, historii, k oném védy
pravni. Vybudovani jednotného systému normativnich pojml
jest tkolem ryzi nauky pravni pro budoucnost; rovnocennost o-
bou metod jest pro Weyra skutecnosti jiz dokazanou.

Noeticky jeSté dale neZ Weyr zaSel jeho kolega na brnénskeé
pravnické fakulté, profesor trestniho prava a pravni filosofie
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Jaroslav Kallab (* 24, ¢ervna 1879 v Novém Mésté na
Moravé) ; jeho prace z pravni filosofie rozsahem i dosahem pie-
vySuji jeho spisy kriminalistické i prispévky k ochrané mla-
deze, prosvicené vielou 0casti socialni. Jadro Kallabovych
pravné filosofickych nazori jest obsaZeno v publikacich: »U-
vod ve studium metod pravnickych« (I a II, 1920 a
1921) a »Pravoapolitikac« (1933); proti Weyerové noeti-
ce se obraceji Kallabovy polemické poznamky »Pravni veé-
daavédaopravu« (1935). Kallab od kritického idealismu
Kantova postoupil p¥es noetiku Windelbandovu a Rickertovu az
k Bergsonovu intuicionismu a se zvlastnim smyslem pro t¥idéni
véd podal vé&doslovnou soustavu véd pravnich. Prohloubil rozdil
véd kausilnich a normativnich; rozlisil védu o pravu, ktera o
normich pojednava, a v&du privni, jeZ normy vytvarii a Fadi
v hierarchicky systém; ale na rozdil od Weyra za pFedmét védy
pravni a véd normativnich viibec prohlasil celou skutecnost i s
kulturou, pokud se déje pomoci norem a podle hodnoty dobra
— tim do svého systému vpracoval také slozku moralni.
Profesor narodniho hospodafstvi na Masarykové université,
spolutviirce finanéniho hospodafstvi v Ceskoslovenské repu-
blice a guvernér jeji »Narodni banky«, Karel Englis (¥ 17.
srpna 1880 v Hrabyni ve Slezsku), rozvinul mimo ptsobeni poli-
tické a hospodafské v prednich Ffadach ¢eskoslovenskych vlid a
mimo horlivou uéast publicistickou trojnisobnou ¢innost vé-
decky slovesnou: osvétlil monograficky ¢etné otazky statistiky,
socialni politiky, finanéni védy, teorie penéz; shrnul v piehled-
nych dilech encyklopedicky, ne vSak bez pronikavé osobni kon-
cepce soustavu véd, v nichz teoreticky i prakticky pracuje; za-
sahl do filosofie noetickymi studiemi o védoslovnych zakladech
a predpokladech nirodniho hospodafstvi. Hlavni systematické
knihy EngliSovy, »Sociidlni politika« (1916), »Narodni hospo-
darstvi« (1924), »Finanéni véda« (1929), »Mala finanéni védac
(1932), vynikaji Stastnym sloudenim védecké pFesnosti a popu-
larniho vykladu; v tom se jim podobaji dva soubory jeho hospo-
darsko politickych ¢lankd movinafskych, »Otazky a nazory«
(1926) a »Svétovi a naSe hospodafska krise« (1934). Do filo-
sofie a noetiky narodniho hospodafstvi spadaji EngliSovy pra-
ce: sNastin ndrodohospodafské noetiky« (1917
—1918 ve »Sborniku véd pravnich«), »Z4a4klady hospo-
dafskéhomysSleni« (1922), »Teleologie joko for-
ma védeckého poznani« (1930) a »Theorie stat-
niho hospoda¥stvi« (1932, tyto dva spisy tvort ¢4sti sou-
borného dila »Teleologickd theorie hospodafska« rozvrhnutého
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do tri svazkl). Rovnéz pro Englise jest filosofickym vychodis-
kem kriticky idealismus Kantuv, prohloubeny ve smyslu Ricker-
tové a novokantoveil, ale proti dualismu véd kausalnich a nor-
mativnich, zastivanému Weyrem a Kallabem, vyvozije Engli3
z téchto noetickych predpokladl trojdilnost poznavacich forem
a pak i trojdilnost véd. Jako tfeti formu poznéivaci vytycuje ra-
cionalitu teleologickou, jez tvori zaklad pro védy hospodarské,
vyzadujici své vlastni osnovy pojmové; této teleologii se jevi
zjevy jakoZito prostfedky a tucely. K teleologii jako formé vé-
deckého poznani sméfuje vesSkeré filosofické mysleni EngliSovo.
Dulezitd jest také EngliSova dimyslna dichotomie mnirodohos-
podaiské védy na teorii subjektivistickou (ta pohliZzi na zjevy
pod zornym tuhlem poZzadavku osobni spokojenosti hospodafici-
ho jednotlivece) a objektivistickou (vychéazejici z nadosobniho
idealu élovéka a spoledenského celku); podobné jako Weyr v
pravovédé odliSuje Engli§ od ryzi védy hospodafrské historii
hospodaiskou jako nauku kausalni a rovnéz i praktickou védu
hospodarskou. [EngliSovu hospodaiskou noetiku a filosofii v
souvislosti s jeho finanéni a narodohospodaiskou ¢iunosti vy-
lozil zvla§té jasné jeho zak V. Vybral v Dodatcich Ottova Slov-
nika (II, 1; 1932), soupis EngliSovych stati do r. 1930 ve »Sbor-
niku k 50. narozeninim K. EngliSe« (1930).]

O normativni pravni filosofii Weyrovu a Kallabovu i o En-
gliSovo pojeti teleologie se rozpredla ziva a plodni diskuse, jed-
nak se strany filosofie (Krejéiho, Kozaka, Tvrdého, Fajfra a
Tardyho), jednak se strany pravnikt, hlavné jiz vychovanci
pravovédecké Skoly brnénské, ktefi se postarali také o éesky
preklad hlavnich dél Kelsenovych. Vedle V. Chytila, ktery spor
osvétlil Ffadou stati, zasahli do ného hlavné mladsi profesofi
pravnické fakulty v Brné, Adolf Prochazka, Zd. Neubauer, Vla-
dimir Vybral, Hynek Bulin ml. a nejvyznamnéji a nejoriginal-
néji predcasné zemtely narodni hospodaf Jan Loevenstein
(1886—1932), ktery teleologii svého ucitele K. Englise osobité
obménil a prohloubil, zvlasté posmrtnym dilem »Velka te-
leologie« (1934).

[O filosofii naboZenstvi a o myslitelskych zjevech s ni sou-
vislych, vychézejicich z cirkvi katolické, evangelické i Ceskoslo-
venské v. n. v kapitole o pisemnictvi nabozenském.]

Filosoficky positivismus, otfeseny ve svych posicich jak
pragmatismem, tak sméry novoidealistickymi, zachovava se pfi
Zivoté hlavné autoritou svych obou vefejné vyznamnych pied-
staviteli, T. G. Masaryka a Fr. Krejc¢iho; hlavné na T. G. Ma-
saryvka se odvolava vytrvale, pfisuzuje mu, ¢asto nekriticky,
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vidéi misto ve filosofii nejen c¢eské, ale i svétové; neinavné vy-
tyka jeho myslitelské zasady, nevahaje se stavéti do sluzeb jeho
politickych a sociilnich intenci. Mezi opoZdénymi filusofickymi
positivisty éeskymi jest mnohem vice epigonti nez ducl i spekula-
tivné tviuréich, a na rozdil od druziry idealistické pFevliadaji
mezi nimi odbornici, hlavné v psychologii, sociologii a pedago-
gice.

Rozsahem a vS8estrannosti ¢innosti, obratnosti pedagoga také
literarniho, diirazem vykladu, nikoli v8ak originalnosti mysleni
vynika nad ostatni profesor filosofie na bratislavské université
Josef Tvrdy (* 19. zari 1877 v Tuii). Vystoupil s vétsimi literar-
nimi pracemi z filosofie pomérné pozdé a habilitoval se na uni-
versité teprve 45lety, ale pak publikoval v oboru filosofie nabo-
zenstvi a ethiky, psychologie i noetiky a nejzavaznéji logiky a
déjin filosofie; ve vSech té&chto okresech prokazuje s nadSenim
nekritické zakovstwi masarykovské. V teorii poznani zastava
Masarykovu védeckou filosofii, od niz Zzada jednotny svétovy a
zivotni nazor na naukovém zakladé metodou kritickou a synthe-
tickou; theologickou metafysiku pfi tom s rozhorlenym dira-
zem odmita; vylozil to ve spisech: sUvod do filosofie«
(1926) a »Novafilosofie« (1932). Ve filosofii nahozenstvi,
kde ptihlizi k objektivaci lidskych hodnot v kultu, dogmatice a
mravnim jednani, povaZuje za vrchol naboZenstvi ethiku a po
masarykovsku pozdravuje v naboZenstvi humanity nabozenstvi
budoucnosti; vylozil to zvlasté v habilita¢nim spise »Filoso-
fie naboZenstvi« (1921). Nejhodnotnéjsi jsou jeho pFi-
spévky noetické, tématem Masarykovi blizky »Problém sk u-
teénostiuD. Huma a jeho vyznam v déjinach
filosofie« (1925) a k relativismu mirici »Teorie
pravdy« (1929); filosoficka ¢innost Tvrdého vrcholi vé-
deckou priruckou »L o gik y« (1937). Popularni informaci, ale
zaroveii propagandé mySlenkového realismu Masarykova slouzi
troji, postupné prohlubované zpracovani déjin novodobé filo-
sofie: »Vyvoj filosofického mySleni evvopské-
ho« (1923), sModerni proudy ve filosofii« (1926)
a »Privodce déjinami evropské filosofie«
(1932). Od obdobnych praci Fr. Krejéiho se 1isi bedlivym ziete-
lem k myS3leni slovanskému, jehoZ pfehled podal dvojnasobné
r. 1929 v Stilové sborniku »Zemépisny obraz, statistika, zFizeni
a filosofie Slovanstva« a r. 1932 v souboru pfednasek »Slovan-
ského tstavu« »SouéasnafilosofieuSlovant« (o fi-
losofii polské a jihoslovanské, kdeZto ruskou zpracoval Ferd.
Pelikan) ; zejména v prvnim dile, kam pujaty i déjiny ceské fi-
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losofie, jest nazorova zavislost Jos. Tvrdého na Masarykovi
stale patrna.

Necetni stoupenci pozdniho positivismu ¢eského podali v isté
filosofii prace skrovnéjsi. Organisator ¢eského Skolstv: ve Vidni,
sam vychovanec filosoft videniskych, Jilji Jahn (* 1883),
vylozil poutavym zpilisobem essayistickym v knize »S*fibrny
svét« (1931) zasady své mechanistické a empiriokritické filo-
sofie, ktera v oblasti poznani tihne k é&irému agnosticismu, v
mravouce k utilitafstvi a k hedonismu, zakladajic si na védec-
kosti své metody. Docent Karlovy university Josef Fischer
(* 1891), bratr a v prekladatelstvi niasledovnik Otokara Fische-
ra, se pokusil v sociologii, pedagogice, politické ethice, ale i v
noetice. Jeho vlastnim oborem jsou dé&jiny filosofie, kde podal
soustavny i vyvojové odstupriovany prehled mysleni Palackého,
»MySlenkaadiloFr.Palackého« (1926 a 1927), aniz
dovedl potladiti nehistorické a tenden¢éni srovnani s T. G. Ma-
sarykem v onom hagiologickém duchu, jaky prostupuje jeho
¢etné publikace prileZitostné a oslavné. Referujicim zplisobem
s vydatnym pouZitim pomicek probral problém »Valky a
miru vantické filosofii« (1935). Statistik Franti-
Sek Fajfr (* 1892) soustiedi se k osobé i k nauce Masary-
kové, studuje jeji pomér ke Comtovi a positivismu vibec, a
aby svému kultu opatril plisobivé pozadi, prohlasuje positivis-
mus »za skoro narodni filosofii deskou«. Jeho vétsi prace »P o-
zitivizmus a nabozenstvi« (1924) radi filosofii nad
bohoslovi a zamitd pro moderniho élovéka maboZenstvi vibec.

Znacného podtu stoupenct se dostalo positivismu v psy-
chologii, ale ani v povaleném obdobi duSevéda, kterou se Fr.
Krejéi snazil co nejintensivnéji v duchu naukové autonomie
zcela oddéliti od filosofie, se nerozvila na ¢eské pidé k vyraznéj-
Simu Zivotu. Proti prisluSnikiim mechanistického a atomistické-
ho dusSeslovi, ktefi v duchu svého uditele Fr. Krejéiho tihli me-
todicky k popisu a pfiéinnému vysvétlovani, jevi se reakce u za-
stanct psychologie duchovédné, zaloZené vyvojové a geneticky;
na krajnim kiidle stoji vyznavaéi psychologie hlubinné, vy-
vrcholené psychoanalysou; k nim se druzi skrovni pracovnici
v typologii, v psychologii ditéte a zvifete a Cetnéjsi odbornici
v duSevédé uzité. Védeckou pudu uvédoméle a zamérné opoustéji
pfivrZenci metapsychologie neb nauky o zjevech okultnich, ne-
daveérivi k maukovym zakonim, vedeni pot¥ebou viry a uspoko-
jeni jejimi subjektivnimi vytézky; u nas parapsychologové be-
rou za vdék orientaci po okultnim pisemnictvi cizim a referova-
nim o ném. Viubec v nerozsahlé dulezkummné literatuie Cfeské
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pievlada citlivy ozvuk védecké produkce zahraniéni nad tvofi-
vou praci pivodni; to plati i o prvnim organu jejim, »Psych o-
lo gii«, zaloZeném r. 1935 v Brné M. Rostoharem.

Z vérnych nasledovnikil positivistické psychologie Frant. Krej-
¢iho vénovalise Vilém Forster (1882—1932) a Cestmir
Stehlik (1886—1928) hlavné duSevédé fysiologické; prvni
z nich, profesor psychologie na Karlové université, p&stoval od-
borné studia psychotechnickd a zhodnotil odmitavou kritikou
positivistickou zjevy okultni. Jiny mladsi duSezpytec vysokého
uéeni prazského, Frantidek Seracky (* 1891), se zabral
¢etnymi me zcela puvodnimi pracemi do experimentalniho duse-
slovi, zvla$té v okruhu pedopsychologie, u nas od dob Cado-
vych zdomacnélé; jako Forster zajima se zivé o psychotechniku,
jiz uzivd vydatné pro praktické potfeby volby povolani,

Naukova prakse profesora psychologie na Masarykové uni-
versité, podesSténého Slovince Mihajla Rostohara (* 30.
éervence 1878 v Bregach v Krajiné), soustiedi se k zkoumani ex-
perimentalnimu; podal v8ak také prace z logiky, noetiky, pedo-
psychologie; hlavnim jeho dilem jsou »Studiezvyvojové
psychologie« (1928). Celkem postoupil od mechanického
dusezpytu k vyvojové psychologii duchovédné a osvétlil tu zv1as-
té pojem psychické struktury, kterou odlisil od statickych pojmi
tvaru a Gtvaru. Vedle ného piisobi v Brné Ferdinand Kra-
tina (* 1885), jehoz tvarova psychologie kona jmenovité stu-
dia eidetickd, a Rudolf Souéek (* 1888), ktery hlavné z
francouzské zbrojirny Binetovy prevzal Géinné zbrané proti za-
sadam Fr. Krejéiho a také v pracich o podvédomi a okultismu
&elil dimyslné odsudkim positivisti.

SpiSe v literarni kritice nez v odborném duseslovi bylo disku-
tovano o psychologii uméleckého tvofeni, a price F. X. Saldy,
Arna Novaka, Ot. Fischera upozoriovaly s dlirazem mna vy-
znamné podnéty Diltheyovy; osobité referujici spisek Fischeriv
»Otazky literarni psychologie« (1917) mél tu cenu prikopnou.
Také pusobeni psychoanalytického uceni Freudova, ztlumodené-
ho éetn'ymi pFeklady, omezilo se vice na literaturu krasnou, kde
se jim inspirovala Zivé skola surrealistli, upadajic pfitom do
zevSeobeciiovani a krajnosti. Ceské monografické prace o Freu-
dovi se zfidkakdy povznaseji od nadSenych parafrazi k stanovis-
ku kritickému a svédéi vétSinou o nevyzralych usudcich mla-
dickych nasledovnikii mistrovych.

Nejmladsi pokoleni filosofické, vyrlstajici po vilce, jemuz
chybi jak vidéi osobmosti uditelské, tak tvorivé individuality
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vlastni, hledd teprve cesty, a to jak mimo tradici domaci, tak
stranou my$leni némeckého, tihnouc k zapadu francouzskému
a anglosaskému; prozatim i u ného prevlada orientaéni usili nad
osobitou tvorbou mySlenkovou. Z domacich mysliteli jest patr-
néjsi vliv Radlav a Kozakiv, ale nad tyto silnéji Vorovkiv a
Hoppeho. Nejslibnéjsi prace byly posud podany v okruhu noe-
ticko metafysickém od Josefa Benese (¥ 1901), Viadi-
mira Tardyho (¥ 1906) aJana Patocéky (* 1907).

[O ceské filosofii povaleéné srv. mimo prace uv. na str. 1145
a 1146, z nichz zvlasté rozsahly nastin Kralav podava a soudi
latku aZ do doby posledni, je$té: K. Vorovka »Rozhled po ces.
filosofii od pfevratu« v revui »Nové Cechy« (1923), T. Trnka
»Proudy v Geské filosofii po svét. vilce« ve spise »Clovék a
svét« (1929) a Bor. Jakovenka sbornik »La philosophie tché-
coslovaque contemporaine« (IL. vyd. 1935).]

Sociologie. Mezi filosofickymi naukami, které se po politickém
prevratu opiraly nejhorlivéji o myslitelskou i statnickou auto-
ritu T. G. Masaryka, stala sociologie na misté nejpfednéjSim.
V jeho duchu nebylo v éeské sociologii, aZ na Em. Chalupného,
ktery nalezi vlastné predchozimu obdobi, usilovino o soustav-
nost a mevznikala dila systematicka, nybrz spiSe hledany socio-
logické zaklady pro vefejny, socialné politicky Zivot. ReSeny ma-
sarykovskym zplisobem praktické otazky naroda a marodni po-
vahy, plemene a regionalismu, politického stranictvi a spolecen-
skych t#id, miru a valky; pro nékteré nauky, na p¥. pro eugeni-
ku, pedagogiku, ale i estetiku zjednavany z Masarykova podnétu
teoretické predpoklady sociologické; v jeho stopach péstovana
filosofie déjin, ocitajici se vétSinou v rozporu s konkretnim po-
znanim historickym a polemisujici proti nému s pohrdlivou
svrchovanosti. V souhlase s dobovym pragmatismem dostavala
se takto sociologie do tésné blizkosti Zivota politického a hnuti
socialistického, jimZ prokazovala nebezpeéné ochotné sluzby, o-
bétujic jim svou svépravnost a nezéivislost; u nékterych svych
predstaviteli, hlavné u dislednych strazch tradice Masarykovy,
Edv. Benese a In. Arn. Blahy, poklesla posléze na pomocnou vé-
du demokratické politiky, socialisticky zabarvené a prizplisobe-
né skuteénym neb domnélym potfebam vlady. Teprve dalsi ge-
nerace Ceskych sociologl se propracovava k hledisku objektiv-
nimu a empirickému beze stalych pragmatickych zfeteld a dba,
vétSinou za vlivi francouzskych a anglickych, americkych a rus-
kych, o exaktni metody zkoumani a vySetfovani. Mimo zfizeni
sociologickych stolic na vSech éeskoslovenskych universitach a
ustaveni nékolika sociologickych spole¢nosti podporuji rozvoj
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védy odborné éasopisy, oficialni organ ministerstva socialni péée
»Socidlnirevue« (od 1919, red. Jos. Kotka), »Sociolo-
gickarevue« (od r. 1930, red. I. A. Blahy) a »Socialni
problémy« (od r. 1931, red. Jos. Krale).

SpiSe z ucty k autorité mistrové nez terminologicky spravné
byl Masaryktv sociologicky smér oznacen jako kriticky realis-
mus. Jest to kompromisni nazirani, hledajici stfedni cestu mezi
individualismem a kolektivismem, mezi psychologickou subjek-
tivitou a objektivismem v otazce spolefenské reality, mezi zdi-
raziiovanim ¢initeld duchovnich a sloZek hospodaiskych; eklek-
tiénost, kterou T. G. Masaryk v teorii piisné karaval, prorazi
sociologickym mySlenim jeho i jeho Zaku. Mezi nimi vystFridali
Bf. Foustku, L. Kuntcho a Em. Chalupného (v. str. 1136—
1139) vysokoskolsti uditelé sociologie 1. A. Blaha, Jos. Kral a
Edv. Benes.

Profesor sociologie na brnénské université Inocenc Arnost
Blaha (* 28. ¢ervence 1879 v Krasonové u Humpolce) presel od
basnickych pokust v nevyrazné spiritualistické lyrice k pedago-
gii, k filosofii, zvl. ethice a pomérné pozdéji k sociologii. Prvni
toto obdobi, kromé& sbirky drobnéjsich stati »K psycholo-
gii doby« (1922), vrcholi »Filosofii mravnosti«
(1922), kterou dopliiuji popularni publikace »Soué¢asné na-
zorymravni (1923), »Zaklady mravnosti« (1923) a
»Vybrané kapitoly z etik y« (1926); mravnost jest mu
jsoucnem socidlnim, i studoval by ji rad objektivnimi metodami,
ale pfi tom pronika stale Zivel subjektivni, ktery mu vklada do
st éasto jen krasofecénické horovani o duchovnim radu lasky,
pravdy a spravedlnosti po zpisobé laickych kazateli. V sociolo-
gické praci, kde nan stejné silné jako Masaryk pisobil Francouz
Durkheim, prevlada v8ak u Blahy objektivni nazirani, nejhod-
notnéji v monografiich M & sto« (1914), »Sociologiedél-
nika a sedlaka« (1925) a »Sociologie détstvi«
(1927), »Sociologieinteligence« (1937). Pouéné jsou
Blahovy piehledy vyvoje éeské sociologie, vydané v riznych ja-
zycich, kdeZto jeho éetné studie o Masarykové mysSleni znemoz-
Auji si zanicenym zboZiiovatelstvim skuteénou kritiénost.

Sociolog university Komenského, pak Karlovy, Josef Krai
(* 31. Fijna 1882 v PeFimové), tkvi nazory v starSim positivismu
a tihne pracovné k déjinam sociologie; teoreticky se pokousi o
vybudovani sociologickych zakladlii pedagogiky. Vyznamna mo-
nografie sHerbartovska sociologie« (1921) privedla
ho k soustavnému zkouméni myslitelské osobnosti G. A. Lind-
nera, jehoz vyznam v sociologii jako prvni plné postihl, pfelozil
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nékteré jeho némecké prace (v. str. 599 a 600) a vydal »Stu-
dieo G. A. Lindnerovi« (1930 ve »Spisech fil. fak. univ.
Komenského X.). O kritické samostatnosti pfi znaéném roz-
hledu svédéi pronikavé poznamky »Na okraj Masaryko-
vy Sebevrazdy« (1927 ve »Sborniku fil. fak. univ. Komen-
ského« V.). Vyvojeslovny vyklad s obsdhlym knihopisem spo-
jil v uZitedné pfirudce historické »Ceskoslovenska fi-
iosofie« (1937); prehlednosti napomaha, ale hlubsi jednotu
maii roz¢lenéni latky podle disciplin.

Masarykiiv mySlenkovy nohsled, politicky spolupracovnik a
prvni mistupce ma presidentském stolci, Edvard Bene§ (*
28. kvétna 1884 v Kozlanech u Kralovic), v 1. 1918—1935 zahra-
niéni ministr Ceskoslovenské republiky, zapodal svou akade-
mickou drahu docenturou Ssociologickou r. 1912 v Praze; jeho
habilitaénim spisem bylo »Strannictvic (1912), stojici hlav-
né pod vlivem Durkheimova objektivismu. Pozdé&ji se i v lite-
rarnich publikacich piechylil zcela k politice, snaZe se v ni
uZzivati theoretickych poznatkl sociologickych, prizpisobenych
sebeklamné optimistickym tuzbam demokratismu silné socialis-
ticky zbarveného. Tim a tuhym doktrinarstvim jest prosycen
jeho na oko objektivni a dokumentarni, pfednesem suse st¥izlivy
protéjSek Masarykovy aprioristicky vyznavaéské »Svétové re-
voluce, historicko-politicky to podet z osvohozeneckého zapasu
»SvétovavalkaanaSerevoluce« (1927—1934 se sv.
dodatkovymi) i zamérny vybor jeho statnickych projevi »Pr o-
blémy nové Evropy azahraniénipolitika ées-
koslovenska« (1924) vedle prileZitostnych spiskl o problé-
mu malych narodd, vilce a zbrojeni, slovanské vziajemnosti,
vyvoji zipadu a t. p. Proti tomuto t. zv. kritickému realismu,
orientovanémiu spiSe psychologicky a subjektivisticky, nemohly
dlouho na na8i pidé proniknouti jiné sméry sociologické, na p¥F.
biologicky, ktery vedle politika a narodniho hospodafe libera-
iistického sméru Josefa Foita (1850—1929) péstoval i v sou-
stavnych dilech Jan Du§ek (1897—1934) ; samostatnou sku-
pinu skladaji a na star$i tradici mohou navazovati sociolo-
gové katoliéti (v. m. pfi pisemnictvi naboZenském). Na obrat
k sociologickému objektivismu a ma presné odliSeni spoleéen-
skych jevii od individudlné psychickych jevl plsobila mejmoc-
néji velka osobnost francouzského sociologa E. Durkheima, je-
hoZz metodickou pfiruéku pteloZil Ferd. Kratina; jeho &asted-
nému vlivu podlehli I. A. Bliha a Edv. Bene§, u nichZ se viak
zkiizil se silnym pusobenim Masarykovym. Dislednym durkhei-
movcem se jevi AntoninUhlif (* 18. dervna 1882 v Cernilo-
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v&), prekladatel a vykladaé Pascaliiv, pracovnik v lidovychové
a propagitor empirické védecké ethiky. V obou spisich »S o-
cidilni filosofie« (1913) a »Sociologicka idea«
(1932), myslenkové ne zcela plvodnich, mezi nimiZ leZi dlouha
episoda politicka, pokousi se Ant. Uhlif o naprostou autonomii
sociologie, kam se snazi zahrmouti vSecky védy socialni i histo-
rické; v dusledeich toho mini uvésti sociologii i do stifednich $kol
a postaviti vé€decké studium na sociologicky zaklad, vde s upfi-
liSenosti aZ monomanickou.

Teprve kdyz védecky vyspéla povaleéna generace ¢eskych so-
ciologii, ktera jiz nepodléhala piimému vlivu Masarykovu, zvi-
tézilo hledisko empirické a objektivni, zarucujici sociologii jako
v8dé postaveni autonomni; i zde prinesla Skola francouzski
nejvice plodnych podnétii. Mladsi pracovnici se opiraji namnoze
o pomicky statistické a o studium hospodafského Zivota; také
politicka sociologie a problémy racionalisace je Zivé zajimaji,
ale referovani o zjevech a smérech zahraniénich jest posud u
nich v prevaze nad tvofivou praci pavodni. Z této druziny, se-
skupené kolem revue »Socidlni problémy«, upozornili na sebe
vyraznéji: Otakar Machotka (¥ 1899), zabyvajici se také
sociologickym osvétlenim ethiky, Zdenék Ullrich (* 1901),
jenz zdurazhuje v sociologii mutnost pfihliZeti ke zjevim jedno-
duchym a nejjednoduss8im, Jan Mertl (* 1904), horlivy
péstitel politické sociologie. Z jejich vrstevniki Karel Galla
(* 1901) tkvi spiSe v starSich sociologickych metodach, kdezto
JaroslavCechéadek (¥ 1901) utonul nadobro v hospodaf-
ském materialismu marxistickém.

Dva tseky spolecenského Zivota obraceji v pFitomnosti k sobé
pozornost zvlastni, selsky venkov a technika; tu se k studiuy,
podnikanému spisovateli beletristy, poji védecky zajem myslitel-
sky.

Sociologie venk o va, kterd se velmi tésné druzi k narodo-
pisnym pracim, jak je pojimaji badatelé novéjsi, neomezujici
se pouze na kulturni retrospektivu, ma znaénou, zfidka vak wvé-
deckou pripravu v lidopisnych obrazech beletristi od B. Ném-
cové pres T. Novakovou a J. Herbena aZ k Jos. Hole¢kovi, jenz
tu podal zvlast& souborné dilo »Selstvi« (1928), nesené duchem
slavjanofilské romantiky. Mnoho cenné latky snesli historikové
selského stavu od Jos. Kalouska a V. Praska po Jos. Pekafe
a jeho zaky, shromaZzd'ujici se kolem »Casopisu pro dé&jiny ven-
kova« (v. str. 1212); hranice mezi sociologii a historii se tu
zhusta stiraji. Soustavny =zfetel k tomuto odvétvi sociologie
obraci hnuti agrarni, zvla$té v sociologické sekci své »Cesko-
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slovenské akademie zemédélské«, ktera vSak sleduje také vy-
znam vynikajicich jednotlived pro selsky Zivot. Z tohoto pro-
st¥edi vychéazeji prace Briiana TomaSe Cepa (* 1888), razu
spiSe védeckého, i popularisaéni a propagaéni spisy Amtonina
Matuly (v. str. 1470), soustiedujici se k lidovychové a k selgké
literatufe. Pevnéj8i naukovy zaklad dal své sociologii sedlaka
I. A. Blaha (v. str. 1565).

Snahy o sociologii technické prace a technického sta-
vu se ozvaly dosti pozdé jako souéastka usili zhodnotiti techni-
ku kulturné, mravné a filosoficky. Projevovaly se v nich na-
mnoze tendence socialisacni a socialistické vedle stanovisek li-
beraliscického kapitalismu, sméfujiciho k racionalisaci prace a
orientovaného namnoze v duchu americkém, pozdé&ji pak posilo-
vaného vzorem tovarni velkovyroby zlinské. Kromé B. Zenatého
(v. str. 1494), ktery tyto zasady S8iFil hlavné feuilletonisticky,
prihlasil se za jejich GspéSného mluvéiho elektrotechnicky bada-
tel a organisator v Brné, Vladimir List (* 1877). Na socia-
listickém kf¥idle stoji oba chemikové Jindf. Fleischner a V. Veru-
nac. Jindfich Fleischner (1879—1922) prokazal znaénou
literarni kulturu roméanovymi preklady z némdciny a franéiny,
ale i jeho socialisticky a humanitné zanicené stati o technice a
jejim misté ve spolefnosti, sebrané do knih »Technicka
kultura« (1916), »>Chram préace« (1919) a»Vychova
k praci« (1921), svédéi o Sirokém pohledu do dilen a sloZek
obecné vzdélanosti. UzSim a su8Sim odbornikem se jevi Vaec-
lav Verunaé (* 1893), pracujici v otazkach racionalisace
technické a hledajici svym »laboretismem« shodu mezi naroky
socialismu a technikou v rukou kapitdlu. Zde vSude reformis-
tické sklony socialné politické brani pfesnému a kriticlzému po-
znanj naukovému v duchu odborné sociologie, o jaké se pokusil
I. A. Blaha svou sociologii d&Inika (v. str. 1565).

[Z prehledl o ¢eské sociologické praci povaleéné nejsoustav-
néjsi jest stat I. A. Blahy v »Slavische Rundschau« VI (1934).]

Estetika povaletné doby pokrafovala tu uvédoméleji, onde
bezd&énéji na draze Ot. Hostinského, pfijimajic jeho plodny em-
pirismus a prohlubujic v uelivém souhlase s krasovédnym mys3-
lenim cizim zasady jeho formalismu v teorii tvarovou a struk-
turni. Cesti estetikové udobi popfevratového zasihli do proble-
matiky hudebni, slovesné i vytvarné; nejvyznamnéjsi z mich o-
svétlil novym, jednoticim pohledem celou oblast divadelni; ale
i studium jazykové pfijalo od nich éetné podnéty, a tvorba ba-
snickd, jmenovité lyrick4, se citila znaén& posilena nejen je-
jich sympatii, ale jejich teoretickymi vyklady. Do estetiky za-
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sahuji ndkteré prace kritikli, na p¥. Fr. Gotze, Alb. Vyskodila
a K. Teigeho v literatufe, V. 5tdpana a Jos. Barto3e v hudbg,
V. V. Stecha, Vil. Dvotédka a Fr. Kovirny v uméni vytvarném,
dile basnické projevy Durychovy a Nezvalovy; o vSech pro-
mluveno svrchu; v kapitole o literarnim déjepise se potkame
8 literarnimi védeci Ot. Fischerem a J. V. Sedlakem, ktefi se vice
nez piileZitostné zabrali do otdzek krasovédnych. V popredi
estetiky odborné stoji jeji akademicti péstitelé Ot. Zich, Jan
Mukafovsky a Mirko Novak; na osamélém k¥idle stil Jar.
Hruban.

Otakar Zich (* 25. brezna 1879 v Méstei Kralové, 1 9. Cer-
vence 1934 v Oubénicich u BeneSova) rozdélil svij Zivot mezi
uméni a védu. Hudebni umélec Zich vynikl v skladbach oper-
nich i vokalnich a velice se zaslouZil o sbirani i poznani lidové
hudby a tance, zvla$té na Chodsku; mocné hudebni prozZitky
ducha tvorivého a zarovei badavého podporovaly jeho studium
estetické. Pripravou matematik a fysik a do r. 1920 stiedoskol-
sky profesor, habilitoval se r. 1911 pro estetiku na prazské uni-
versité, kam se po étyFletém plsobeni v Brné jako profesor
estetiky r. 1924 vratil. Védeckou svou vyzbroj ziskal ve Skole
Ot. Hostinského, na niZ navazal 1atkové pracemi z teorie hudebni,
zasadné pak empirickym naziranim i dirazem kladenym na este-
tiku jednotlivych uméni. Z krasovédnych jeho studii, vztahu-
jicich se k hudbé, nejvyznaénéjsi jest psychologicky zaloZeny a
experimentalné opfeny rozbor sEstetické vnimanihud-
by« (1910); z jeho spist v oboru poetiky diimyslna analyticka
prace typologicka »O typech basnickych« (1937) a né-
kolik podnétnych pfispévkl k éeské metrice; prace o Smetanovi,
Berliozovi, TyrSovi a sokolstvi dokresluji jeho obraz praktické-
ho estetika. Krasovédnou ¢innost Zichovu vyvrcholuje »Este-
tikadramatického uméni« (1931), kterou autor sim
oznaéil vhodné jako »theoretickou dramaturgii« a v niz na tech-
niku divadelniho tvofeni poloZil dtraz hlavni. Na rozdil od
svého uditele Ot. Hostinského, ktery po stopach R. Wagnera
vidi v dramaté spojeni nékolika samostatnych umeéni, povazuje
Zich drama ¢&i spi§e divadlo za uméni ptivodni a svépravné, v némz
herec jest prirozenym stfedem; rozdily mezi ¢inohrou, operou
a scénickou vystavbou jako nepodstatné odpadaji a podiadnost
literature, resp. hudbé se popira. Pro dilo jest stejné p¥iznaény
svobodny pomér k naukam Hostinského jako vydatna vlastni
umélecka zkusenost autora, divadelné a hudebné tviréiho. Doko-
nava se tu Zichuv prerod od hlediska subjektivné psychologic-
kého k objektivné tvarovému, jez pak Zich oznaduje jako este-
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tiku strukturni, zabyvajici se studiem a rozborem utvaru, jehoZ
éasti jsou uréovany celkem; piivodni své vychodisko positivis-
tické Zich postupné pFekonival.

Ze strukturni estetiky Zichovy vySel a s pifbuznymi forma-
listickymi tendencemi krasovédy ruské ji stmelil Zichiv Zak
Jan MukafFovsky (* 11. listopadu 1891 v Pisku), profesor este-
tiky na universit® bratislavské, pak praZské. Hostinského i Zi-
chiiv pfevazujici zijem o estetiku hudebni byl u ného vystfi-
dan zietelem, soustfedénym ke krasovéd® slovesné a doprova-
zenym linguistickou kulturou S8koleného filologa; pFitom pl-
sobila maii metoda ruskych formalisti v poetice a jazyko-
védny postup »PraZského linguistického krouzku«, aniZz v po-
sledni dobé, na rozdil od vlastnich starSich fazi, zanedbava so-
ciologii uméni. Nejhojnéjsi jsou jeho prace z literarni estetiky,
zvlasté o zvukové strance verSe, o jeho melodii, o problémech
semantickych, o rozdilech spisovného a béasnického jazyka, o
slohovém karakteru jednotlivych spisovateli (B. Némcové, V.
Halka, T. G. Masaryka, K. Hlavacka, O. Theera, K. Capka, V1.
Vandéury, Vit. Nezvala), jeZ po drobné monografii sPfisp é-
vekk esteticedeského vers§e« (1923) vyvrcholily p¥i-
kladnym dilem minuciosniho slohového rozboru, odpoutaného
zcela od zfetelll psychologickych i spoledenskych, s Machdv
M4 j« (1928) a dimyslnym obrannym piispévkem »Polako-
vaVzneSenostpfirody« (1934). Od té&chto ukazek piis-
né metodické a prisné konkretni védy o uméni, v nichZ se k
daru analytickému druzi bfitk4 schopnost kombinaéni, postoupil
Jan Mukafovsky k obecné krasovédé studii »Esteticka
funkce, norma a hodnota jako socialni fakty«
(1936) ; zde se Mukafovského drivéjs$i absolutni formalismus,
vyhlaSujici naprostou autonomii a nezavislost uméleckého dila,
prohlubuje pozoruhodn& ve sméru sociologickém. Jan Mukafov-
sky, duch kriticky polemického zaostfeni, pfispél nejednou ke
zjemnéni smyslu pro basnickou tradici ¢eskou, ale zaroven za-
§titil svou autoritou mnohy zjev novotafského uméni slovesné-
ho, zvl. v obdobi poetismu a surrealismu.

Skrze svého prazského uditele Zd. Nejedlého souvisi s Ot.
Hostinskym Mirko Novak (¥ 1901), ale 1i8i se od obou este-
tik(i zna¢nou mérou krasovédné skepse i sklonem k relativismu.
Pojem krasna i védu o krasnu zamita, chtéje v empirismu, obra-
cejicim se jak k hudbé, tak k vytvarnictvi, nahraditi ji v&dou
o uméni; tuto déli na psychologii uméni, na sociologii uméni,
na uméleckou morfologii a na déjiny umeéni, Zisady své, vylo-
Yené teoreticky v »Zakladech védy o uméni« (1928),
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aplikoval prakticky v »Le Corbusierové prostorové
estetice« (1929) a historicky ve »Vznikupojmukras-
naviecké filosofiic (1932).

Na stanovisko krasovédy idealistické, ktera ukazuje, jak u-
méni a estetickd kontemplace vedou do absolutni ¥ie Ducha,
postavil se pfedni krasovédecky spolupracovnik katolické »Filo-
sofické revue«, Jaroslav Hruban (1886—1934), autor za-
nicenych, ale ne vidy domyslenych a z¥idka samostatnych praci
»Uvod doestetiky« (1915), sEstetikasv. Augusti-
nac (1920), »Dantiv Pozemsky raj« (1924) a »Za-
klady estetické hodnoty« (1930). Jsou to estetické
doklady duchové renesance v duchu Kkatolickém, ptFiléhajici k
pracim bohovédci Al. Langa a Jos. Kachnika. O patristické kra-
sovédé stejnd jako o estetickych néazorech antickych promlou-
vaji také prace klasického filologa K. Svobody (v. m.), ktery
podal i pouény prehled »Ceské estetiky po Hostinskéme« (v
»Nasi védé« 1935).

Filosofie na Slovensku vykazovala do pfevratu jenom nesmélé
nab&hy; z dél myslitell a basnikil bylo 1ze odvoditi a soustavné
sestaviti jejich Zivotni a svétovy nazor, ale aZ na psychologické
prace K. Stiira a sociologicky nab&h J. Lajéiaka samostatnych
védeckych a odbornych praci z filosofie nebylo viibec. V tomto
duchu pojal nékdejsi profesor filosofie na evangelické akademii
v Bratislavé a nyné&jsi biskup Stefan Samuel Osusky
(* 1888), autor nékterych praci sociologickych a Gvah z filosofie
naboZenstvi, déjiny filosofie slovenské v cyklickém dile »Filo-
zofia Starovcove (I Starova filozofia 1926, II. Hurba-
nova filozofia 1928 a III. HodZ%ova filozofia 1932). Jinak se pra-
cuje na Slovensku hlavné v sociologii: vedle politika a novinife
AntonaStefanka (v, str. 863), ktery se zabral zvlasté do
problému narodnosti a macionalismu, do sociologie venkova a
t. p., upozornil na sebe bystry essayista Stefamn Jam8ak
(* 1886), zabyvajici se hlavn& slovenskou prehistorii, stadii o
sociologii Slovenska v dobé uherského feudalismu. Z mladSich
filosofickych publicisti podal Svatopluk Star (* 1901)
prace z logiky a estetiky a Igor HrusSovsky (* 1907) po-{r
kusy o psychologicky, biologicky a Sociologicky vyklad pokroku
a vyvoje.

Literatura pedagogicka. Po prevratu pokracovala deska pe-
dagogika vydatné ve smérech, nastoupenych jiZ pfed valkou. Za-
birala se horlivé do zkoumani duse détské, a to zvlasté dychtivé
ve vztazich socidlnich, i tvofila pedopsychologie, doprovazena
dusSeslovim experimentalnim, spolu se sociologii patef studia
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pedagogického, a jejich skuteéné neb domnélé vysledky byly pfi-
mo nedodkavé preniSeny do prakse vychovatelské a vyuéovatel-
ské. Nékdejsi prevaZné intelektualisticky raz vychovy pominul
skoro nadobro: specialisace se stupiiovala; staré osvédéené me-
tody i v prvouce byly s lehkym svédomim odkladany. Nova
sprava Skolska v rukich samostatného statu prala novotim a
reformam Skolskym a vyudovatelskym vSeho druhu a zavadéla
je prekotné na vSech stupnich $kol, nevyckavajie, zda se sku-
tedné osvédéi, a snizujic éasto détské a jinoSské duse na pouhy
pfedmét védeckého, mnohdy neodpovédného pokusnictvi; mno-
%ily se v teorii i praksi pi#ipady, ze se ulpélo na pouhych heslech,
neproZitych a mepifezkoumanych a pohieSujicich plnéjsiho ob-
sahu mySlenkového. Jet nejvyraznéj$im znakem pedagogického
usilovani i pisemnictvi v tomto obdobi, stupiiovana receptivnost,
daleko prevySujici pivodni tvofivost, a pohotovi odvaha piena-
Seti k nam namnoze Gpiné mechanicky metody, sméry a zjevy
cizi, jmenovité americké; zamorsky pragmatismus a s nim spfiz-
nény behaviorismus zasihly do vyvoje éeské pedagogiky jeStc
vlivn&ji neZ do &isté filosofie v Cechach. S timto cizomilstvim.
spiSe podvazujicim tvofivou chut nez podporujicim ji, jest v
rozporu stale dovolavani se tradice domaci, hlavné Komenského,
jehoZ historické poznani vSak udinilo patrné pokroky, a zvlas-
té hlasné také Masaryka, ktery prohlagovan za vyznamny, ano
prikopnicky zjev pedagogicky, ne tak z divodd védecky véc-
nych, jako pro své vynikajici misto ve staté. Dilezity pokrok
v prozkoumani, piehledném podani a kritickém zhodnoceni tra-
dice pedagogické vykonin od piisluSnika obdobi predeslého,
Otakara Kadnera (v. str. 1149—1150), vydanim »Dé&jin pedago-
giky«, jejichz posledni dily vySly teprve po vilce, stejné jako
jeho soustavna pedagogika.

Védeck4 prace i hlavni ¢innost publikacni se soustfedila ko-
lem kateder pedagogicky na filosofickych fakultach vSech ti
universit; k nim se pfipojily Pedagogické akademie, zFizované
statem od r. 1930 v hlavnich méstech pro pripravu uditelstva
na Skolach narodnich, ale s vy$8i védeckou tirovni, nez maji do-
savadni Gstavy uditelské. '

Senior mezi vysokoSkolskymi profesory pedagogiky, v Brné
pusobici Otokar Chlup (* 30. srpna 1875 v Boskovicich), tkvi
duchovnimi kofeny v dobé predvaleéné, ale universitni éinnost
zahajil a literarni zavaznéjsi prace podal aZ po prevratu; mocny
vliv na jeho vyvoj méli oba jeho akademiéti uitelé Fr. Drtina
a Fr. Cada, onen socidln& reformnim snaZenim a obecnd filo-
sofickou zakladnou, tento dirazem na pedopsychologii i du3e-

1572



védnym zkoumanim ditéte Gchylného. Prvni Chlupovy prace se
zabyvaji pedopsychologii namnoze sméru experimentilniho a
studiem mravniho Zivota détského: sMravnimemoci dét-
stvic (1908), sPamét« (1918), »O détsk é dus§i« (1921),
sRukovét pfirozené mravouky ve §kole« (1922)
a »Vyzkum duSevnich projevi u déti méné
schopnych« (1925). Soustavné zpracoval pedagogiku pro
S§koly narodni v prednidSkdch sPokusné vychovatel-
stvi« (1922) a v reformné zaloZeném nastinu »Stfedo-
Skolskéa didaktika« (1935); celou oblast vychovatelstvi
v »Pedagogicec« (1933). I zde prihlizi vydatné k tradici
a k pfedchozimu vyvoji, jehoz hlavni zjevy pfehledné karak-
terisoval ve »Vyvoji pedagogickychidei vnovém
véku« (1925). Tyto zfetele ho uchranily pied souhlasem s pte-
kotuym novotaistvim mladSich druhi, pfed mechanickym preji-
manim pedagogického vyzkumnictvi, pfed pfecefiovanim ame-
rické metody duSezkumnych testi a vtiskly mu, podnétnému
redaktoru reformni revue »Nové Skoly«, a dofasnému vudei
pedagogického mys$leni v Brné, obéas do ruky pero polemické.
Neraze sim novych cest a jsa opatrny pfi prebirani cizich novot,
octl se nejednou v odpovédné uloze vyhybkare, jenz ukazuje
spravny smér vlaku nebezpeéné rozjetému.

Historicka slozka u Ot. Chlupa, p¥ipravou moderniho filologa
spiSe jen podruZni, vynika silnéji u Jos. Hendricha, jenZ vysel
z filologie klasické a valnou ¢ast védeckého svého 1sili vénoval
studiu J. A. Komenského. Josef Hendrich (* 21. tinora 1888 v
Mor. Budéjovicich), profesor pedagogiky nejprve ma université
Komenského, nyni Karlové, upozornil na sebe hlavné pracemi
komeniologickymi, stavéjicimi ho vedle St. Souéka a J. V. Klimy
mezi predni monografisty tohoto oboru, kteii vystiidali gene-
raci J. V. Novaka a J. Kvacaly. Hendrich dokond¢il a opravil dilo
Novakovo o Komenském (1932) i prispél také k poznini star-
Siho komeniologa Zoubka. Hlavni z jeho cetnych komeniologic-
kych studii, doprovazenych bedlivymi edicemi, jest rozbor »K o-
menského snah vS8evédnych, vS§eosvétnych a
v8enapravnych« (1924);z jinych historickych praci vy-
nikd monografie »Na8e slabikafe od nejstarsi do-
by do konce XVIIL stol.« (1929 s Jos. Kubialkem a Fr.
Simkem). Ale i tam, kde Se snazi vyloZiti soustavnéji své nazory
pedagogické, pronika spolu s uGsilim o filosofickou orientaci
sklon historisujici, a¢ se Hendrich postavil redakei protiradlov-
ského, éasové dokumentarniho sborniku prednaSek »Revise
pokrokovych ideali« (1929) v popfedi pedagogickych
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a didaktickych reformisti a a¢ sim s okizalym dirazem nava-
zuje na »realismus« Masarykuv a Drtindv. Jeho »Filoso-
fické proudy v soudasné pedagogice« (1926)
probiraji myslitelské sméry a zjevy nasi doby v souvislosti s pe-
dagogikou, jeho »Uvod do obecné pedagogiky« (1935)
pokousi se, pfihlédaje stale ke konkretnim zjeviim, dovrSiti pe-
dagogiku empirickou pedagogikou filosofickou.

Na mnejkrajnéj$im kridle reformniho pokusnictvi cizich ko-
Feni stanul docent pedagogiky na Karlové université Vaclav
Piihoda (* 7. za¥i 1889 v Simech). Pro jeho psychologicky a
pedagogicky smér znamenal rozhodujici obrat dvoji pobyt na
Skolach severoamerické Unie, které z éeskych pedagogill oshily
také K. Veleminského, Fr. PraZaka, J. Uhra i nékteré vycho-
vatelské pracovniky zlinské. V. Piihoda tam pfilnul zvlasté k
psychologu E. L. Thorndikovi a ke 3kole krajné positivistic-
kych, biologicky naladénych a k objektivismu tihnoucich beha-
vioristi s Mc. Dougallem, J. B. Watsonem a A. P. Weissem v
dele, ktefi svou psychologii nebuduji ani na pojmu dule ani na
pojmu védomi, nybrZ na chovani uvddomé&lém i neuv&domélém
a nedini podstatného rozdilu mezi ¢lovékem a ZivoCichem. Teo-
retické své zasady vylozil V. Prihoda ve »Dvou studiich
olidském chovani« (1928) a jejich praktické dusledky
pro pedagogiku a didaxi v obecnych publikacich »Racio-
nalisace Skolstvi Funkcionalni organisace
Skolské soustavy« (1930) a »Reformné hFPadis-
ka vdidaktike« (1934) i v polemickém spise, namifeném
proti Ot. Chlupovi, »Skolsk4a reformac« (1931). Jednotlivé
praktické otazky feSi, naridZeje v mnohych kusech na p¥. §kol-
ského méfeni, vybéru Zactva, testid, globalniho éteni na prikry
odpor nejen tradicionalistli, ale i obranci klidného organického
vyvoje, v monografickych pracich: sPsychologie a hy-
giena zkousSky« (1924), »Psychologicky vybér
ve vychové« (1925), »Teorie §kolského mé¥fenic
(1930), »Praxe Skolského mé&Ffeni« (1936, tvor se
spisem pFedchozim »Pedotechniku«), »Globalni metoda,
novépojetivychovy« (1934) a thrmné v »Reformni
praksi Skolské« (1936 s J. Nyklem a L. Hanusem). Jiné
prace autora stejné plodného jako vSestranného se tykaji vé-
decké moralky pro déti, védecké piipravy udlitelstva, student-
stva vysokoSkolského; literarné i prakticky zasahuje do vSech
obori 8kolské reformy s jarou ttoénosti revolucionife, boFictho
lehkovaZn& utvary doméici, aby bylo co mnejrychleji zjednamno
misto pro novoty cizi. Positivistickid tendence feské pedagogiky,
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postupujici od Lindnera ke Krejéimu a Chlupovi, vyvrcholila v
tomto sebevédomém a osobivém sstryékovi z Ameriky« zpit-
sobem nejradikalné&jsim.

Tu se s V. Pffhodou stfetl op&tovné Masarykiv vérny zak a
hlasatel, profesor pedagogiky na unmiversité v Brné a Bratisla-
vé, Jan Uher (* 28. ledna 1891 v Prostéjové), hije idealis-
ticky smér pedagogiky zbarveni kiestanského a snaZe se stile
o filosoficky zaklad veSkerého vychovatelstvi. Posilil se pro to
také studiem historickym, zvl. dél Komenského a Lindnerovych,
jez osvétlil monografii »My38lenkové dilo Lindnero-
vo« (1923) a Givahou »Lindner ve své&tlesvych de-
nik i« (1928); rozhled svij rozsifil pak poznanim Skolstvi
amerického a sovétsko-ruského, z CehoZz podal podet v »Z4-
kladech americké vychovy« (1930) a v »Nékoli-
ka pohledech na SSSR« (1934). Teoretické prace Uhrovy
sProblém kazné« (1924) a sHlavni problémy di-
daktické« (1926) snaZi se pedagogické probiémy vyloZiti
v souvislostech filosofickych, psychologickych a sociologickych.

Blize V. Piihodovi i americké pedagogice jim propagované
ne% brn&nské Skole, k niZ se pFifadil habilitaci na Masarykové
université, stoji praZsky docent Stanislav Velinsky (¥
1899) ; psychologie Jamesova, Thorndikova i behavioristi méla
naii rozhodujici vliv, a v Americe propagovani zasada co nej-
vétsi individualisace vychovatelské inspirovala jeho prace nej-
silnéji. Z nich pfedni jsou: »Individualnizaklady so-
cialnipedagogiky« (1927), sIndividualisace me-
tod jako zdklad zvyS8ené efektivity« (1931 a 1933
Iod) »Tri pfednad8ky oindividualisaci uéemic
(1933) a nejrozsahlejsi, na teorii, rozsahlé séetlosti i pokusech
zaloZend »Psychologie pozormosti« (1938).

Z uditelstva narodnich i méstanskych skol, soustfedujiciho
se namnoze kolem »Pedologického istavu« v Praze, »Spole¢nosti
pro vyzkum ditéte« v Brné a »Psychotechnického ustavu« v Bra-
tislavé, vysli tito spisovatelé pedagogiéti uréitéjsiho profilu lite-
rarniho: zkoumatel détstvi t 3kolstvi na stupni elementirnim
Josef Kubalek (* 1876); d&jepisec novéjsi pedagogiky Zes-
ké a zaniceny referent o dusi amerického ditéte i duchu ame-
rického Skolstvi FrantiSek Prazak (* 1885); krajné se-
bevédomy autor soustavaych uéebnic pedagogiky na zakladé
sociologickém, Vaclav Stuchlik (* 1886), pisobici na Slo-
vensku; nédelnik Skolského a vychovatelského pokusnictvi zlin-
ského Stanislav Vrina (* 1888); mnohostranny pracov-
nik ve vyzkumu mladeZe vZech stuphid, jdouci ve stopach Ca-
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dovych, Cyril Stejskal (* 1890) a psycholog puberty i me-
todik udéitelského povolani a sebevzdélani Miloslav Sko-
Fepa (¥ 1895).

Lidovychova, které se reorganisaci »Masarykova lidovychov-
ného Gstavuc« v Praze dostalo za vedeni Tom. Trnky pevného
stiediska, rozt¥istila se po pievratu mamnoze na skupiny stra-
nicky politické a stavovsky tFidni, z nichZ strana agrarni za lite-
rarniho i organisaéniho Fizeni Amt. Matuly (v. str. 1470) jest
v tomto okruhu zvlasté &ild. O teoretické zdklady lidovychov-
ného vzdélani dospélych i o racionalisaci sebevzdélani se po-
kusil horlivé a bez originalnosti prazsky universitni lektor lido-
vychovy Jan Hofej§i (¥ 1885).

Pedagogické Casopisy se po prevratu znaénou mérou vy-
ménily. R. 1932 zaniki vidéi revue obdobi predchoziho »Peda-
gogické rozhledy« a jeji misto vedle ufedniho »Vé&stniku
pedagogického« (od r. 1923, red. J. Ceiika, K. Velemin-
ského a Cyr. Stejskala), vze$lého z »Fedagogického tistavu Ko-
menského«, zaujimaji tyto listy Skolského reformismu: »S ko l-
ské reformy« (od r. 1919, red. H. Sedladka, Jos. Haly a
Mil. SkofFepy), tvofici pfilohu »Ceského uditele«; organ védecké
pedagogiky brnénské, Ot. Chlupem zaloZené, »Nové §koly«
(1926—1935, pozdéji za spoluredakce J. Uhra a Jos. Dvofaéka) ;
stiedisko zlinského pokusmnictvi »Tvofiva S§kola« (od r.
1925, red. Rich. Rosy a Rud. Peliska, pak St. Vrany, Vlad. Kon-
viéky a Cyr. Kohoutka); »Stifedni §kola« (od r. 1921, za
red. Jos. Hendricha, Ot. Chlupa, J. V. Klimy, pak Mik. Smoka
a Rud. Schamse), vychazejici védeckou pfilohou » Véstniku Ustf.
spolku ¢€sl. profesorii«. Na Slovensku stoji v Cele védecky ve-
deny »Pedagogicky sbornik« (od r. 1934 pééi »Matice
slovenské«, red. Jur. Cedetky a J. Martika), ktery dopliiuje
»NasSa 8$kola« (od r. 1926, red. M. Jeza, Rud. Kratochvila
a Fr. Musila) pro $koly narodni a »Sbornik Spolkupro-
fesorovSlovakov« (od r. 1921, red. J. P. Martinka a P.
Florka).

Nejvaznéjsim pedagogickym podnikem védecké urovné a
piehledného uspofadéni jest trojdilnA »Pedagogicka
encyklopedie« (od r. 1938, posud nedokondena, red. Ot.
Chlupa, Jos. Kubalka a J. Uhra). Ta v 4. L. str. 189—196 po-
dava z pera L. Kratochvila dikladny pfehled &sl. éasopisii peda-
gogickych. »Rolenka pedagogicka a §kolskac (v.
str. 1152) saha posud do r. 1933 a objimi VIII sv.; mezery
mezi nimi vypliluje sbornik »Pedagogicky ruch let
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1924—1930« (1931, usp. J. Mauer, L. Kratochvil a Em. Lippert) ;
»Roéenka« pfinasi Gplny soupis praci, »Ruch« pouhy vybér
spist nejdilezitéjsich.

Pisemnictvi naboZenské.,

1. Katolické. Vzestup katolického duchovniho Zivota, posi-
leny zmohutnénim politické moci i spoledensky kulturni sily
uvédomélého katolictvi v republice (v. str. 1278—1281), ktery se
projevil rudnym rozvojem katolické poesie (v. str. 1323—1324),
publicisticky (v. str. 1348) i kriticky (v. str. 1510—1512), obrazi
se také v smélejSim rozmachu nabozenského pisemnictvi kato-
lického, filosofického a v&deckého; k jeho pokrokim pfispélo
znaéné téz vybudovani novych a lepSi vypraveni starych boho-
sloveckych uéilist (v. str. 1542).

V katolické biblistice nevySly v tomto obdobi prace
rozsahlej$i a vyznamnéjsi. Jenom profesor starozidkonni védy
biblické na bohoslovecké fakulté prazské Josef Heger
(* 1885) pokracuje v usili Rud. Dvoriaka spojiti kritickou revisi
textu starozakonni lyriky s basnickym prekladem, ktery by
vystihoval také jeji formu aZ do odstind rytmickych, a pieba-
snil tak, pF¥ipojuje zpravidla ocenéni literarné estetické, »Vele-
pisefi«, »Knihu Job«, »IsaidSe« a »Narky JeremidSovy«. Ze stie-
dovékého basnictvi liturgického ztlumodil Jan Dokulil >Hymny«
(1937), o néz se pfed nim pokusil Alfred Fuchs. Studium Fecké-
ho novozakonniho textu po strince jazykové a zvl. rytmické
péstuji posledni dobou klasiéti filologové Fr. Novotny a Ferd.
Stiebitz, kdeZto bohoslovei Jos. Vasica a Jos. Vrastil se zavdééili
svym zkoumanim staroéeskych bibli éeskym literarnim déjinam,
stejné jako Jos. Vajs badanim v biblich hlaholskych filologii
cirkevnéslovanské. Popularni brnénsky sborniéek »Bible a desky
narod« (1935) podava cenné prehledy biblickych piekladia kato-
lickych i evangelickych.

Usili o slovensky pieklad biblicky (v. str. 1160) plyne hlavné
ze separatistickych snah katolickych Slovikit a meni doprova-
zeno pronikavéjsi praci ani textové kritickou ani stylistickou;
vyvrcholilo v trnavském Spolku sv. Vojtécha, kde v 1. 1913—
1926 vysla pééi A. Donovala, A. Hlinky a Mart. Kollara cela
slovenské bible katolicka.

Filosofie katolickd pokracuje jesté soustavmnéji nez za pre-
deslého obdobi v obnové scholastiky a v ozZivovani mySlenko-
vého odkazu sv. TomaSe Akvinského, cirkvi stile doporucova-
ného za autoritativniho viidece a uvadéného dimysinymi vyklady
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Jacquese Maritaina ve Francii v souhlas se soudobymi proudy
vitalistickymi a novoidealistickymi; ostatné i mimocirkevni my-
slitelé na zipadé se namnoze k tomismu obraceji. U néas jest
Maritain prekladan a zvlasté také v estetice pfejiman; ale nad
tuto pomicku vyniki piimy navrat k sdoktoru andélskémuc,
jejz hlasaji a provadéji, jmenovité ve »Filosofické revuig, olo-
mouéti dominikini s Metodéjem Habaném O. P. (* 1899)
v &ele. Uspotadali nejprve sbornik »Svaty Tomas Akvinsky«
(1924) a pak pristoupili k spoleénému prekladu jeho »Summy«
(od r. 1932) ; rozdilu mezi platnosti jednotlivych zésad scholasti-
ky, pojimané pfisné dogmaticky, ani neuznivaji ani nepfipousts-
ji. Jejich vudce, profesor vysokého dominikanského uéilisté olo-
mouckého, vedle praci hagiografickych a &etnych prisp&vki
k ethice, zvlasté sexualni, vydal soustavnou sPsychologii«
(1937).

Ze stiedu téchto knézskych scholastikl vySel nejplodnéjsi ka-
tolicky filosoficky spisovatel soudasny, spiSe plodnosti nez hloub-
kou a originalitou vynikajici laik, Josef Kratochvil (* 9. bfezna
1882 v Dol. Kounicich), universitni knihovnik v Brng. Svou filo-
sofii, kterou sam posléze uréil spravné jako novoscholasticismus,
nazyva filosofii kiestanskou a vytyka ji za cil ovéfovati kie-
stanské zjeveni s jeho zakladnimi zdsadami osobniho Boha, od
gsvéta odloudeného, svobodné vile lidské, nadpfirozeného zdroje
mravniho zdkona a nesmrtelnosti duse. Jest piesvédcen, Ze tento
nazor, smifujici védu a viru, kulturu a néboZenstvi, starovék
a novovek, jest prava philosophia perennis. Hled4 pro ni postu-
pem eklektickym, ano synkretickym ovéfeni v riznych sousta-
vach bez néleZitého kriticismu a bez osobnéjstho pojeti; histo-
ricky vyklad nabyva u ného zpravidla zbarveni homiletického.
Stanovisko své vyloZil hlavné v »Uvodu do filosofie«
(1911, op&tovné prepracovano, poskéze 1932 jako »Zéklady filo-
sofie véki«) a v Fadé uvah shrnutych do sbirek »Dnesmf
otazky filosofické« (1909), »Casové tivahy filo-
sofické« (1913), »Otazky a problémy« (1916), »Fi-
losofické essaye« (1921), »Nové filosofické
essaye« (1927); zde viude aktualisujici novina¥ a povzbudivy
kazatel zatlacuje spekulativniho filosofa do pozadi. Prevladajici
zijem historicky jest v8ak u Kratochvila stile patrny a vedle
monografickych studif z d&jin mysSleni Feckého, scholastického
a mystického vedl ho k soustavaym dilim »Pfehledné 4 é-
jiny filosofie« (1924), »Filosofie stfedniho vé-
ku« (1924) a nejrozsahleji »Meditace veEéklU« (1927—
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1932 o IV dilech), »PFiruéka déjin filosofie« (1938)
a >Rukovét filosofie« (1939), v nichZ zdirazhuje jako
sudidlo pomé&r filosofickych osobnosti i Skol k scholastice a k u-
&eni cirkevnimu. NéboZensko meditativni tén Kratochviliv pFi-
bliZuje ho pracim Drtinovym; hledisko véficiho katolika stavi
‘jeho dé&jiny filosofie v sousedstvi soudobého s nimi dila z pera
véficitho evangelika Rédla; tFi eklektikové bez pronikavéjsiho
kriticismu ujali se Gkolu kdysi Durdikova, vybudovati pfehledné
‘a 8ystematické déjiny filosofie, ale splnili jej jen se skromnym
zdarem. Jos. Kratochvil uspofidal i udelné prospésny »Filo-
soficky slovnike (1929, 4. vyd. 1937 s K. Cernockym a
Ot. Charvatem). [Srvn. »Filosoficky sbornik k 50. narozenindm
Jos. Kratochvila« (1932).]

Ostatni spekulativni prace katolickych mysliteli ¢eskych se
stavéji uvédoméle do sluZeb apologetickych. Podali je zvlasté
farat ve Strahovicich na Moravé Josef Vrchovecky
(* 1879) a olomoucky dominikin Emilian Soukup
(* 1886). Ze specialnich obord filosofickfch bylo od katolickych
udencl pracovano hlavné v psychologii ostravskym katechetou
Karlem Cernockym (* 1879) a profescrem bohoslovi
v Praze Jaroslavem BeneSem (* 1892), v sociologii
pak profesorem theologické fakulty olomoucké Bedfichem
Vaskem (* 1882), autorem trojdilné »Kfesfanské so-
ciologie« (1929—1933) i sRukojeti kfestanské so-
ciologie« (1935), dé1 to, nahrazujicich starsi pfirué¢ky Neu-
schlovy a Reylovy. Zde i v souboru stati »Z problémi
dnes8ni spolednosti« (1926) jest B. Vasek zaujat hlavné
otazkami narodnosti, socialismu, t¥idniho boje, revoluce, pfede-
vSim pak rodiny a nejednou zaméfiuje za poslani védecké a filo-
sofické ukol pastyfsky a vychovatelsky. V tom se mu namnoze
podob4 udeny tomista & Gdinny hagiograf, movinaF Josef
Krlin (* 1895), ktery v s Navratu vzdélanci« (1930,
ve II sv.) podal za GCely propagadénimi individualni i hromadnou
psychologii konverse nasich dnii. Osamocené stoji ethnologicky
a psychologicky »Uvod do srovnavaci védy nabo-
Zenské« (1920) svatovitského kanovnika Josefa Han u-
S e (1876—1928), trpici nedostatkem plvodnosti.

Z nejvlastnéjSich oborli bohoslovnych nalezla liturgika, pésto-
vané u nés od dob Frenclovych a Haklovych, skoro vyhradné pro
§kolské potfeby, vyznammého literirniho pracovnika ve Fran-
tisku Cinkovi (* 20. &ervence 1888 v Stichovicich), typickém
zjevu cirkevniho %ivota na Moravé z doby povéledné, Hanicky
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knéz, stejné horlivy na kazatelné jako na vefejné schizi, pro-
kézal katolictvi nejprve obranné sluzby, postaviv se s mladistvou
vasnivosti proti popfevratovym odStépenciim v Ceskoslovenské
cirkvi; shrnul projevy ty v dokumentarnim spise »K néabo-
zenskéotazcevprvnichletechmaSisamostat-
nosti 1918—1925« (1926). Cinek jako spiritual knéZského se-
minate a od r. 1925 jako profesor dogmatiky na bohoslovecké fa-
kulté v Olomouci vénoval se vychové a vzdélani duchovniho do-
rostu, povaletnymi poméry rozvraceného; monografie »Pod-
stata knéZské ordinace« (1929) vzesla z téchto snah.
Duchovnim vzorem Cinkovym byl arcibiskup Stojan, jehoZ
»Zivotadiloc« oslavil (1933) nezvykle rozsihlou a nemirné po-
drobnou monografii; Stojanovo nadseni cyrilometodéjské s unio-
nistickymi zfeteli formovalo Cinkdv Zivotni smér predevsim.
Vysvita to z rozmérnych, spiSe ndbozensky programnich nez vé-
decko historickych »duchovnich déjin Velehradu«, »Velehrad
viry« (1936) i z monografii o vlasteneckém uvédomeéni boho-
slovci olomouckych »K ndrodnimu probuzeni morav-
ského dorostu knézZshého 1778—1870« (1934) a
s»Jednota Velehrad v olomouckém seminafi
1869—1886« (1935) ; studie ty, cenné i pro detailni badani lite-
rarné déjepisné, trpi hromadénim a piecefiovanim podiadnych a
jen pravodnich fakti. Nad dogmatické a apologetické prispévky
Cinkovy vyznamem vynikaji jeho objemni a do Siroka propra-
covana dila liturgicka, posvécena zanicenim eucharistickym
a horujicim presvédéenim o tkolu knéZském: »MSe svata
vbohosluZebnémifidducirkevnihoroku« (1931—
1935 ve 4 sv., sv. 3. a 4. s nazv. sLiturgicky kalenda#
svatych v miséalu«). [Srv. B. Zlamal, »Msgre dr. Fr. Ci-
nek« 1938.]

Z literarnich osobnosti knézskych, které do duchovédného ru-
chu pronikavé zasahuji, zduraziiujice pFitom uvédoméle své
presvédéeni naboZensko cirkevni, budou karakterisovini Jos.
Vasica v kapitole o literarni historii, Fr. Dvornik p#i cirkevnim
dé&jepise a Jos. Cibulka v ramei historie vytvarné.

2. Evangelické. Obé nejvyznamnéjsi udalosti nabozensko cir-
kevniho Zivota deskych evangeliki v dobé povaledné, spojeni
obou protestantskych konfesi, augSpurské a reformované, v Ces-
kobratrskou evangelickou cirkev r. 1918 a zaloZeni Husovy
evangelické fakulty bohoslovecké v Praze r. 1919 (v. str. 1279
a 1541), mély patrny ohlas v literatufe i véd& a prinesly vydat-
né&jsi znarodnéni ¢eského evangelictvi i pronikavéjsi praci nauko-
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vou; profesofi mladé fakulty, sloZené stejnym dilem ze starSich
pracovniki, dotud rozptylenych po evangelickych farach, i z bo-
hosloveckého dorostu, postavili se v &elo theologické prace.
Stardi mezi nimi, stojici pfi revui »Kalich«, se pridrzuji spiSe
sméru liberalné racionalistického, kdeZto mladsi, shromazd'ujici
se za vedeni Hromadkova a Radlova v »Krestanské revui«, vra-
ceji se k zjeveni jako k nejbezpeéné€jsimu vychodisku.
Biblické studium éeskych evangeliku stoji ve znameni kri-
tického revisionismu, ktery na rozdil od generaci predchozich ne-
pokladi Kralickou bibli za mnerozbornou autoritu a zveda vaz-
né pochybnosti jak o jeji shodé s plivodnim textem, tak o jeji
jazykové vhodnosti pro novodobého é&tenaie, Nejvaznéjsi ma-
mitky tu vyslovil, posuzuje piekiad Blahoslaviv a jeho pomér
k feckému originilu, Jaroslav Konopasek (1883—1934),
autor zasadnich praci »Biblické studie« (1929) a »Bible
a jazykozpyt« (1929); smérem jeho znaéné skeptického
pojeti postupuje v rozboru piekladid starozdkonnich profesor
biblické védy na Husové fakulté Slavomil Danék (* 1885).
Drahou Jana Karafidta se disledngji a odvaznéji ubira vidce
star$iho sméru na Husové vysokém udeni FrantiSek Zil-
k a, ktery r. 1933 vydal preklad Nového zdkona, nejen ma za-
kladé moderni kritiky textové a védecké exegese, ale i CeStinou
novodobou, emancipovanou od tradice kralické. Na Slovensku,
kde r. 1919 zFizena evangelickd vysoka Skola bohoslovni v Bra-
tislavé a kde revue »Veda a viera« (od r. 1928) shromazduje
naukové pracovniky theologické, podal biblistické pFispévky pro-
fesor zminéné Skoly Jan Bako$§ (* 1890).
NabozZenskofilosofické mySleni deskych evangelikii ztélestiuji
nejurditéji tii profesoii Husovy evangelické fakulty, riznym ge-
neracim naleZejici theologové, Frant. Zilka, Fr. Linhart a Josef
L. Hromadka, prvni dva vysli z cirkve reformované, tfeti z des-
kého lutherstvi. FrantiSek Zilka (* 1. ¢ervna 1871 v Dolni Roz-
sice u N. Mésta na Mor.) v 1. 1896—1900 vikaf v Céaslavi,
v 1. 1902—1918 fardi na Mélnice a od r. 1919 profesor Husovy
evangelické fakulty v Praze, ziskal bohosloveckymi a filoso-
fickymi studii v Némecku, Skotsku, Svycatich, Francii i cestami
po Evropé a Americe rozsahlého obzoru svétového; i detné pie-
klady beletristickych knih anglickych, americkych a n&émeckych
jsou ovocem této pripravy. Na zipadé si osvojil jednak vy-
sledky moderni kritiky biblické, popirajici boZskost JeZiSovu
i nadprirozenost jeho udeni, jednak Zivy smysl pro kiestanskou
praksi, kterou stavi nad mySlenkovou naplhi nauky Kristovy;
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jest prednim predstavitelem liberalni protestantské theologie
u nas. Mimo hojné prace ediéni zvl. také spisi Husovych a uve-
deny jiZ kriticky i jazykové odvaZny preklad Nového zakona jsou
hlavni jeho spisy: »Jan Hus« (1899), jubilejni Zivotopisni
monografie »Jan Kalvin« (1909), )Narodnost a nabo-
Yenstvic (1919) a zvlastd »Déjiny svétovych nabo-
Zenstvi« (1924) a dosud nedokondené »Zacatky a za-
klady kifestanského naboZenstvic (od r. 1925),
kde vyloZzil jmenovitd JeZifova podobenstvi a jeho kazani ma
hofe jako vlastni piidici k¥estanské vérouky. Svého duchovniho
a praktického uditele a vidce ocenil spiskem »T. G. Masaryk
jako naboZenskéi osobnosts (1935). K Zilkovi a Ma-
sarykovi se ideové celkem primyka FrantiSek Linhart
(* 1882 v Kracovicich na Moravé), profesor déjin a filosofie
naboZenstvi na Husové bohoslovecké fakulté. Od Masaryka a
Buckena postoupil k humanismu americkému a zakotvil posléze
v naboZenském socialismu Svycara Ragaze, jejz pFeklada a pro-
paguje. Své nazory umirnéného krestanského theismu s virou
v osobni nesmrtelnost a s védecky teoretickymi i socialné prak-
tickymi zFeteli vyloZil ve spisech: »Ceskd reformacec
(1912), »NabozZenstvi a kultura« (1925), Masaryk
anaboZenstvic (1930) a jmenovité sUvod do filoso-
fie naboZenstvic (1930).

S celou rozhodnosti véficiho kifestana a dogmaticky netstup-
ného bohoslovce, stejné vzdélaného historicky jako uvédomélého
nabozensky, postavil se proti liberalni theologii i proti nahra-
zovani Zivé viry sociilné prospéSnym humanismem Josef Lukl
Hromadka (* 8. dervna 1889 v Hodslavicich), v 1. 1912—1920
evang. (luthersky) knéz, nyni profesor bohoslovi na Husové
fakulté. Jeho zasadni spisy i spisky, »Ktestanstvi a vé-
decké mySleni« (1922), yKatolisism a boj o k¥e-
stanstvic (1925), »Ustiedni principy protes-
tantské« (1925), »Cesty protestantského theo-
loga« (1927), »Kifestanstvi v my&8leni a Zivoté«
(1931) a »Cesty Ceskych evangeliki« (1934), stejné
jako pronikavé analysy historickych zjevd, Palackého (1926),
Jana Karafiata (1925), Masaryka (1930), Masaryka a Dosto-
jevského (1931), dosvédiuji, Ze tento evangelik zivého tempera-
mentu o naboZenstvi jen nehloub4, ani je pouze déjinné nevy-
klada, nybrZz je intensivné Zije, snaze se, pres priklonu k Svy-
carskému dialektickému bohoslovi, o samostatnost svého my-
§leni; ani na pid’ by neustoupil od své viry v osobniho Boha, v na-
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bozenské zjeveni, v nesmrtelnost duse a za nic by neobé&toval
naboZenské poznani naboZné naladé ani socidlnimu pragmatismu.
Jefto pro své presvédéeni dovedl mimo vysokoskolskou katedru
ziskavati mladé pokoleni i publicisticky, hlavné v »Krestanské
revui«, po boku méné jednotného a disledného E. Ridla, zli-
stavi nejen nejvyraznéjsi, ale i nejvlivnéjsi osobnosti ¢eského
evangelictvi povaleéného.

O starSich historicich cirkve evangelické G. A. Skalském,
Ferd. Hrejsovi a Fr. Bednafovi v. svrchu (str. 1228—1229),
o mlad8ich jejich pokradovatelich, B. Soudkovi, Jos. Lukaskovi,
F. M. BartoSovi a Rud. Ri¢anovi, v. niZe; d&jepisec kalvinstvi
Josef Bohatec, profesor university videiiské, ponémdéiv se docela,
vylouéil se z ¢eskych déjin slovesnych.

3. Ceskoslovenské. Ceskoslovenska cirkev, ustaveni 8. ledna
1920, zapasila ve svych zadatcich mez nékolika sméry, navzijem
se vylucujicimi a potirajicimi. Plvodni snaha, provésti v cirkvi
program reformni, ale pfi tom ponechati Fimskokatolicky #ad
dogmaticky i organisaéni, podlehla brzy, ale ani usili pfiéleniti
novou cirkev k pravoslavi, nedovedlo se udrZeti déle mez éty¥i
1éta; od té doby, hlavné za vedeni uéeného a rozvainého pa-
triarchy K. Farského, proniki stéle tendence sbliZiti se s kie-
stanskymi cirkvemi nekatolickymi, zvlasté s cirkvi éeskobratr-
skou, k jejiz bohoslovecké fakulté se odborné studium knézi
deskoslovenskych prfiélenilo. Tyto rozpory se projevuji také
v naboZenském pisemnictvi mladé cirkve, budujicim dogmatiku
a podpirajicim ji védou naboZenskou, déjinami cirkevnimi i na-
ukou sociilné charitativni. Starsi z knézi ¢eskoslovenskych vysli
vesmés z duchovenstva katolického a zachovavali i jeho zplsob
mySleni, dany $kolskou pripravou, kdezto u mladSich pronika
spiSe ideologie evangelicka. Shromazd'uji se kolem ¢&tvrtletniku
»NadboZenskarevue ¢sl cirkve« (od r. 1929, redakei
Fr, Kovaie), ktery doprovazi védecka »Edice Blahoslav«
(od r. 1925). Hlavnimi zastupci deskoslovenského pisemnictvi
nabozenského jsou K. Stateény, Al. Spisar, Fr. Kovai a F. M.
Hnik.

Karel Statecny (1870—1927), dlouholety profesor ka-
tolického bohosloveckého seminafe v Ces. Budéjovicich, prestou-
pil k nové cirkvi jako muz 54lety a dvé léta pred smrti se stal
profesorem soustavné theologie na Husové fakulté. Jeho hlav-
ni filosofickokriticka prace »O Spencerové »Nepozna-
telném« (1904) pochazi z obdobi katolického; pozdé&ji vylozil
svou novou orientaci jen radou stati, hledajicich dogmatickou

1583



zakladnu pro uceni éeskoslovenské., Také Alois Spisar (¥
1874) plsobil nejprve jako knéz a profesor naboZenstvi v cirkvi
katolické a preSel na katedru profesora vérouky ceskoslovenské
cirkve, pro niZz pofidil uéebnice dogmatiky a mravouky. Stati
jeho se zabyvaji zakladnimi otézkami naboZenskymi, s obhajo-
bou theismu v popiedi; z kniZnich publikaci vénovan jest
»Ideovy kol cirkvi v nidboZenské krisi dnes-
k a« (1926) poslani cirkevnimu, kdezto rozsihlejsi spisy »D é-
jiny nabozZenstvi pred Kristem« (1921), »Nibo-
zenstviJezZiSeNazaretského« (1923) a»Poéatky
viry krestanské« (1926) popularisuji vysledky badani
z historie raného kiestanstvi i jeho starSich kofenu vyvojovych.
K tomu se obraci také ¢innost spoluzakladatele ¢eskoslovenské
cirkve, kdysi vyznaéného katolického knéze a vychovatele,
Frantiska Kovaie (* 1888), nyni ufednika v minister-
stvu Skolstvi. Zabird se s chuti a s erudici hlavné do ideo-
vych déjin zidovstvi v dohé hellenistické, ale Siroky rozhled ne-
spojuje se Zaddouci mérou puvodnosti ve spisech: »Farizeové
a Saduceové« (1918), »Pfredstavy parsismu a Zi-
dovstvi o poslednich vécech svéta a lidstvax
(1922), »Filosofické mysSleni hellenistického
zidovstva« (1822), »Apokalyptickéa literatura
zidovskac« (1923, pfeklad s ivodem a vyklady); v ideovych
statich se snaZi Fr. KovaF najiti pro ceskoslovenskou cirkev
stfedni cestu mezi objektivismem katolickym a subjektivitou
protestantskou. Vychovanec sociologické §koly brnénské, F r an-
tiSek M. Hnik (¥ 1905), profesor sociologie na bohoslovec-
kém uceni ¢sl, zabyva se dilem psychologickou otdzkou pre-
stupu k nové cirkvi, +Za lep8i cirkvic (1930), dilem dé-
jinami a podminkami socidlné krestanské struktury, »D u-
chovniidedly ¢eskoslovenské cirkve« (1934) a
»Pohnutkydobroc¢innostivkrestanstvi« (1935).
Humanitni zietele, zesilené studiem amerického bohoslovi, sta-
véji ho v blizkost Zilkovu a v protiklad k J. L. Hromédkovi.
Vliv Masarykiv na ného i jiné bohoslovce ¢eskoslovenské cirkve,
ktera prijala za uhelny kamen své mySlenkové stavby Masary-
kovu filosofii deskych dé&jin, jest vibec patrny.

10. Jazykozpyt a filologie doby povaleéné.

Necelych deset let po smrti Gebauerové uprostied svétové
valky soustfedili se na obranu matefrstiny, ohroZované rakous-
kymi ¢&initeli statnimi, ale také lhostejnosti a ledabylosti v do-
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macim tabote, ¢esti filologové z jazykovédné a historické t¥idy
Ceské akademie vid a uméni v »listech pro vzdélavani a tiibeni
jazyka é&eského«, nazvanych programové sNaSe Fecé« (od r.
1917). V jejich dele stali tehdej§i viidce nasi bohemistiky, vé-
deckym oborem srovnivaci jazykozpytec Jos. Zubaty a jemny
znalec jazykového organismu V. Ertl; na rozdil od svych red-
akénich druhu starsi puristické observance zastaval jak onen,
nepritel nesnaSenlivych snah brusiéskych, tak tento, vyznavaé
usu jako normy spisovného jazyka, shovivavé stanovisko k no-
vym fazim jazykového vyvoje, a oba projevovali citlivy zajem
pro zivou Fec. Organisatori tohoto prakticky jazykovédného pod-
niku, v némZ pozdéji mezi jejich nastupci a zaky pronikly starsi
puristické tendence, nalezeli $kole Gebauerové a vérné stiehli
odkaz mrtvého mistra; snaham jejich se dostalo ve verejnosti
prijeti velice priznivého.

7 téhoZ okruhu a rovndz z IIL. t¥idy »Ceské akademie véd
a uméni« vychazely pfipravy k monumentalnimu slovniku jazy-
ka éeského, ktery nemél sice nahraditi stale nedokoncovany Ge-
bauertiv ¢isté historicky »Slovnik staroéesky«, ale zato klasické
lexikografické dilo Jungmannovo a jeho neumérné pokracovani
Kottovo. Po dlouholetém sbirani a tfidéni latky ze spisovného
jazyka novodéeského rozhodla se redakce vydati obsahly vytah
sPriruéni slovnik jazyka ¢eskéhog, z néhoz od r.
1935 za redakce Old¥. Hujera, Em. Smetanky a Mil.
Weingarta vysly doposud dva dily, zahrnujici pismena A-M.
Soub&zng, formou struénéjsi, bez podrobného poctu dokladi,
v praktiétéjSim uspofadani zpracovali brnéns$ti bohemisté
Frant. Travnidek a Pavel Vasa »Slovnik jazy-
ka éeského« (1937, ve II d.), prihliZejici vedle stranky vy-
znamové také k pravopisu, tvaroslovi, skladbé a frazeologii a
takto sledujici mimo soupis jazyka novoceského téz potfeby
praktické.

Témito tfemi podniky, které nalezly i v literarni a novinarské
vefejnosti Zivy ohlas a souhlas, vyvrcholily, dlouho po skonu
zakladatele novodobé jazykovédy dCeské, vlastné snahy Skoly
Gebauerovy s tim rozdilem, Ze proti mistrovu sklonu k jazyku
star$imu vénuji jeho Zici soustfedénéjSi pozornost Fedi Zivé.
Ale zatim se pFipravoval obrat od védeckych tendenci a pracov-
nich metod Gebauerovych i celého sméru mladogramatického,
k némuz se Gebauer priklonil. Stalo se to zvlasté patrné, kdyz
Gebauertv dodasny nastupce Jos. Zubaty i jeho pFimy zak V.
Ertl zemfeli a kdyz predni bohemista soudasny Fr. Travniéek,
ktery sice pod Gebauerem nestudeval, ale celou naukovou pova-
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hou jest mu blizek, nastoupil cesty nové. Za pfimého vlivu ja-
zykovédell francouzskych i Svycarskych zvl. Meilleta a de Saus-
sura, ruskopolského filologa Baudouina de Courtenay a linguistl
ruskych Al Sachmatova a Nik. S. Trubeckého ustavil se na &es-
ké pudé jazykozpytny smér novy, ktery se netaji svou uvédomé-
lou, vétSinou plodnou oposici k dotavadnim jazykovédnym meto-
dam doby a $koly gebauerovské. Cestu u nis mu klestil anglista
Vil. Mathesius a nejhorlivéjSim a nejuspé$néjsim prikopnikem
se mu stal poce$tény Rus Roman Jakobson; oba r. 1926 zalozili
»Pra¥sky linguisticky krouZek« jako stfedisko t. zv. struktural-
nich jazykovédeld. (KrouzZek, jehoZ prace vychazeji cizojazyéné
ve sborniku »Travaux du Cercle linguistique de Prague« [od r.
1929], dal r. 1935 podnét k vydavani ¢eského organu hnuti
»Slovo a slovesnost« [red. Boh. Havranek a Vil. Ma-
thesius]).

Strukturalni jazykozpyt vychézi ze struktury, soustavy jazy-
ka jako z pracovni zakladny se stilym zfetelem k jazykovému
celku a opousti pfitom praksi mladogramatikl, ktefi se sou-
stredili na zdkony vladnouci v jazykovém vyvoji. Proto pirevia-
di u strukturalisti zfetel synchronicky nad diachronickym a
historisujicim postupem mladogramatikli. S durazem, ktery kla-
dou tito linguisté na funkci a vyznam jednotlivych prvka v po-
méru k celku, souvisi, Ze misto pouhého popisu a vykladu uva-
déji do svého pracovniho okruhu také hodnoceni, a to po strance
pfedevsim fonologické, ale i tvaroslovné, skladebni, slovnikové;
dale se zabyvaji se zorného uhlu srovnavaciho jazykovou ty-
pologii a snahou o vybudovani obecné nauky o soustavach zna-
kovych hodnot vubec, t. zv. semiologie. Se svého hlediska 1idelo-
slovného a teleologického zasahuji do vSech obort jazykovédné
prace; nejbohatSich vytézkii dospéli doposud v strukturilnim
hlaskoslovi, ve fonologii, kde pfehodnotili jednostrannost starsi
fonetiky, postupujici v positivistickém duchu namnoze. mecha-
nicky:.

Na nasi pidé vnesla moderni Skola linguistickd poZehnany
kvas do zkoumani jazyka basnického s jeho zvlastni funkei i s
jeho potfebou a pravem odchylovati se zamérnou deformaci od
bézného usu; uspéchy ji tu zaruéila soudinnost formalistické poe-
tiky a strukturalni krasovédy, hl. J. Mukafovského, i souhlas né-
kterych basnikt mladsiho pokoleni, jmenovité V1. Vanéury a Vit.
Nezvala, jejichZ basnicky vyraz byl odbornymi linguisty podrob-
né rozebran a ktefi se z téchto vykladi sami vydatné poudili o
svych slovesnych prostiedcich; ale také k poznani jazykové po-
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vahy nositelti literdrni tradice pFispéli strukturalni analytikové
vydatné.

Znaény rozruch zplsobilo zasaZeni éeskych strukturalnich lin-
guistl do otazek jazykové kultury a spravnosti i do prakse spi-
sovného jazyka programnim sbornikem »Spisovna éeStina a ja-
zykova kultura« (1932, redakei Boh.Havranka a Mil. Weingarta),
namifenym nejenom proti puristické praksi pozdéjsich roénik
»>Nasi feli« a jejiho hlavniho redaktora po smrti Jos. Zubatého,
Jifiho Hallera, ale pfimo proti zasadim staromileckych epi-
gonli Gebauerovych. Prispévatelé sborniku, Mathesius, Havra-
nek, Jakobson, Mukafovsky a Weingart, postavili se tu proti
pfecefiovani archaistického stavu jazyka, proti domnélé histo-
rické Cistoté Fedi a proti podcenovani spisovné literarni des-
tiny, domnéle tipadkové. Normu spisovného jazyka nehledaji
ani v dfivéjsi normé spisovné, ani v Feci lidové, nybrz v pra-
mérné literarni praksi posledniho pllstoleti — basnik ma pravo
od této normy se odchylovati, jazykovy teoretik ma svymi za-
sahy podporovati Zadouci stabilitu jazykovou a nikoli ji poru-
Sovati. V Zivé polemice, kterd o tyto otazky wvznikla, nabyli
strukturalisté vrchu, jejich zasady byly obecné uznany a jeden
z hlavnich mluvéich Skoly, Boh. Havranek, prohloubil je zane-
dlouho dukladnym historickym vykladem. Teprve jejich bfitkym
zakrodenim byly definitivné odzbrojeny purismus a brusiéstvi,
které se za vedeni »NaSi Fefi« mimodék dopoustély ruznych
kompromisti a neblahych recidiv do nazoru predgebauerovskych.

Ale k dravé invektivni ¢innosti strukturalistl se pridruzila
hojna prace positivni; organisaéni mezinarodnost nestoji v ces-
té pozornému zieteli k domécim potfebam; stila soucinnost
s literarni estetikou, poetikou a kritikou, naznadeni jiZ jménem
organu skoly »Slovo a slovesnost«, stavi odborné sili uvédoméle
do sluZeb obecné vzdélanosti; protihistorickou jednostrannost
vyvazuje divérny pomér k Zivému slovesnému uméni, stejné
jako nedostatek zijmu o dé&jiny jazyka nahrazovan jest neby-
valou pozornosti pro socialni hodnoty jazyka a jeho spoleden-
ské prakse, pro otazky Fedi spisovné, pro soustavnou dialekto-
logii, pro argot a slang, pro rytmiku, metriku atd. Ukazalo se
to zvlasté v thrnném dvojsvazkovém zpracovani veskeré jazy-
kové latky na tizemi Ceskoslovenské republiky r. 1934 a 1936,
v »Ceskoslovenské vlastivddé«, a¢ spolupracovnictvi nebylo ome-
zeno na prislusnost k »prazské Skole linguistické«. Kdezto pfedni
bohemisté vékem starsi, na pf. Fr. TravniCek a Mil. Weingart,
ponékud kolisaji ve svém poméru k strukturalistim, p#imykaji
se k nim pracovnici mladsi, valnou-vét§inou s vyjimkou filologt
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slovenskych; ani prace, vychazejici ze »Spolecnosti pro slovan-
sky jazykozpyt« (zal. r. 1935) za vedeni Mil. Weingarta, ne-
ziistavaji nedotéeny novymi proudy a metodami jazykovéd-
nymi.

Na rozhrani star§ich a novych sméri badatelskych stanul
FrantiSek Travnicek (* 17. srpna 1888 ve SpeSové na Morave),
Fadny profesor ¢eské mluvnice na Masarykové université, V his-
torické mluvnici se projevil nasledovnikem Gebauerovym, jehoz
»Skladbu« (1929) i »PFiruéni mluvnici« (1925 a 1930 v osobitém
zpracovani) vydal a vyznam se spravedlivou a vdéénou kritiénos-
ti ocenil; jako Moravan pokraduje v dialektickych studiich Fr.
Bartose, kterého rovnéz obziravé a objektivné zhodnotil; ale aé¢
svym systematickym zaloZenim se podoba nejvice témto obéma
predstavitelim star$iho pokoleni, byl nejsilnéji zasaZen vlivem
Jos. Zubatého. Z jeho ducha se namnoze zrodily zavazné mono-
grafické prace badatelské, silné originalnosti a podnétnosti, z
kterych mejdilezitéjsi jsou »Studie o ¢eském vidu slo-
vesném« (1923), »K stifidnicim za praslovanské
eviéeském jazyce« (1923), »Prispévky k nauce o
deském prizvuku« (1924), »Prispévky k éeské-
mu hlaskoslovi« (1926), »Pifispévky k déjinam
¢teského jazykac (1927 s dilezitymi kapitolami periodisac-
nimi i dialektologickymi) a jmenovité prikopnické dilo »Ne -
slovesné véty v deStiné« (1930 a 1931, 1. d. o vétach
interjekénich, IL. d. o vétach nominélnich). Bohata naukova vy-
zbroj Travni¢kova se jevi jak v oblasti starodeStiny, tak v $i-
rokém okruhu dialektologie, které se zavdécil zvlasté spiskem
sMoravska nafecic (1926 s mapou). Témito pfednostmi
vynik4d i nejsoustavnéj$i a nejrozsihlejsi jeho dilo »Histo-
rickid mluvnice ¢eskoslovenska« (1935), obsahu-
jici hlaskoslovi a tvaroslovi se stalym zietelem k jazykové jed-
noté Ceskoslovenské; jasnost a prostota vykladu i spletitych a
spornych otizek doprovazi tu klidnou a prehlednou systemati-
ku. To ¢ini Travnicka povolanym popularisatorem, ktery i zcela
nezasvéceného ¢tenaie dovede pouditi, aniz poklesd kdy v plyt-
kou zabavnost; ukazal to ve spisku o feskoslovenskych naie-
Cich »O ¢eském jazyce« (1924), v piehledu vyvoje deského
pokladu jazykového »Jazyk a narod« (1930) a v neséisl-
nych novinafskych pfispéveich k jazykové kultufe a spravnosti,
nikde neupadajicich v brusiéskou tvrdosSijnost; otiskuje je v »Lid.
Novinachg, kde svedl s Petrem Bezruéem jiskfivy souboj proti-
puristicky »Jistebsky ¢i jistebnicky?« (1936). Méné
zavainé jsou Travnitkovy prispévky fonetické, »Uvod do
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teskéfonetiky« (1932) a »Spravnéa deskadvyslov-
nost« (1935). Svétly duch uSlechtilého stfedocesti, trvajici
vSak netistupné a autoritativné na ziskaném poznéini, zvladl svou
matefstinu v celé $ifi i s historickymi kofeny i s koSatosti dia-
lektickych haluzi, ale rozhodl se uvaZlivé pro novoceskou praksi
jazykovou posledniho piilstoleti jako pro normu spisovnou, da-
vaje v tom teoreticky i prakticky za pravdu strukturalnim lin-
guistim; o tom i o pronikavé znalosti spisovné CesStiny a jejich
pamatek svédéi svrchu uvedeny »Slovnik jazyka ¢eského«. [Sou-
pis Travniékovych (a Wollmanovych) praci vydal r. 1938 »Praz-
sky linguisticky krouzekc.]

Na Masarykové université vedle Travnicka a viudce Cceské
strukturalni 8koly Jakobsona pusobi od r. 1929 Bohuslav Havra-
nek (* 30. ledna 1893 v Praze), zik Zubatého, v kritice i v pole-
mice Fizny, v karakteristice filologickych osobnosti nazorny, v
knihopise neinavny pracovnik. V8estrannost jeho z4jm, opiraji-
ci se o Sirokou znalost slovanského pisemnictvi jazykozpytného,
projevila se pracemi o ¢eském i slovanském konsonantismu, vo-
kalismu a kmenoslovi; z jeho studii monografickych vynikl zv1as-
té spis »Genera verbi v slovanskych jazycich«
(1928 a 1937 ve II. d.). Hlavni badatelské usili vénuje dialekto-
logii a d&jinAm spisovného jazyka. Kdyz byl jiz r. 1924 podal me-
todologicky navod studii »K ¢eské dialektologii«, zpra-
coval v »Ceskoslovenské vlastivdd&« rozsahlou uvahou, novou
nejen v pojeti, ale namnoze i v materiilu, »Nafecéi deskéc«
(1934) a jesté pronikavéji, skuteéné priukopnicky »Vyvoj
spisovného jazyka &eského« (1936); zasady svého
nazirani o normach, funkecich a ukolech spisovného jazyka vylo-
Zil ve sborniku »Spisovna d¢eStina a jazykova kultura« (1932)
(v. v.), ktery redigoval. Ve vSech pracich se jevi rozhodnym
a dislednym stoupencem linguistiky strukturalni.

Této urditosti se nedostavid mnohostranné jazykovédné éinno-
sti FrantiSka Oberpfalcera (* 9. srpna 1890 v RuZové),docenta ja-
zyka Ceskoslovenského na Karlové université. Prvni jeho prace,
»0 jazyce mateFském« (1919), »J. A. Komenského
mily a milostny jazyk otcovsky« (1921), maji raz
propagacni v duchu tendenci »Na$i fefi«, v jejiz redakei Fr.
Oberpfalcer plisobi; eklektického zaloZeni jest informaéni dilo o
hlavnich problémech jazykovédnych, »Jazykozpy t« (1932).
Na université se habilitoval dosti pozdé monografii o »Rodu
jmen v de§tiné« (1933), svlij védecky profil ustalil jednak
bohatym vykladem »Argotu a slangi« (1934 v »Cesko-
slovenské vlastivédé«), jednak kritickym rozborem »Jazyka
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knih éernych,jinak smolnych« (1935, texty k tomu
ve »Vyznanich na mudidlech« 1937).

Price Travni¢kovy i Havrankovy ukazuji, jak horlivé se za-
bira povaleéni linguistika do studia nafeci, které v Ge-
bauerové epoSe lezelo namnoze ladem, nepokracujic v hojnych
podnétech BartoSovych, jeZ metodicky i kriticky potfebuji re-
vise (srv. str. 1166—1167). Nové se péstuje historicka dialekto-
logie, dialektologicky zemépis a horlivéji nez dfive se publikuji
lidové texty nafeéni; téZz pronikani dialektd do jazyka spisov-
ného se tési naukové pozornosti.

Nejvydatnéji pracovano o nafeéich slovenskych na Moravé a
na Slovensku. Hojnost latky sebral, ale naleZité neutfidil a ne-
vyloZil moravsky Slovak Jan Husek (* 1884), pojednavaje
jednak o rozhrani moravskoslovenském, jednak o jazykové hra-
nici mezi Slovaky a Karpatorusy; zajmy narodopisné ho vedou
spiSe neZ zfetele a metody filologické. »Matica Slovenska«
zosnovala soustavné prozkoumani dialektii na Slovensku. Celnou
praci tu vykonal éesky uéenec, profesor university Komenského
a zastince jazykové jednoty Ceskoslovenské, Vaclav Vazny
(* 1892). Kromé kritickych prispévkii, rozbirajicich sebranou
latku, uvefejiiovanych ve »Sborniku Matice Slov.«, podal mo-
nografickou studii »Cakavské nafedi vslovenském
Podunaji« (1927) a shrnul vytézky svého zkouméni sou-
bézné s Boh. Havrankem v »Ceskoslovenské vlastivédé« statmi
>Naftec¢i slovenské« (1934) a »Spisovny jazyk
slovensky« (1936); vyznamny jest i jeho kriticky slovnik
»Glossarium Bohemoslavicum« (1937). Z praci je-
mu ptibuzného docenta Karlovy university Vladimira S mi-
lauera (* 1895) dotykaji se Slovenska hlaskoslovna studie
»Slovenské stifidnice jerové« (1930) a rozsahlé dilo
jmenoslovné s historickymi vyhledy, »Vodopis starého
Slovenskac (1932).

Proti témto badatelam prazského S$koleni a pevného piesvéd-
deni o jazykové jednoté deskoslovenské kupi se Skola slo-
venskych filologickych separatistii kolem revue »Slovenskéa
r e é«, kterou od r. 1932 vydava »Matica Slovenski« v Turc. Sv.
Martiné. Za vedeni Henricha Bartka (¥ 1907), pracuji-
ciho v hlaskoslovi a prosodii, shromaZd'uji se ve sborniku, kte-
ry dba vydatné i o praktickou a Skolskou filologii, mladsi od-
chovanci university Komenského, vesmés proniknuti prresvéddée-
nim o zcela osobitém vyvoji slovenstiny, jako jazyka samostat-
ného, na CeStiné nezavislého; staré teorie Czambelovy oZivaji tu
v nové, mamnoze naukové dokonalejSi podobé. Vedle Bely
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Letze (* 1902), pracovnika v kmenoslovi i tvaroslovi, podal
nejhodnotnéjsi prace Ludovit Novak (*1908), tajemnik
s>Matice Slovenské«, vyzbrojeny jazykovédnou metodou struktu-
ralni. Dimysinid prace hliskoslovna »K ot4dzce jerovych
stfidnic a kontrakce v stifedni slovenstiné«
(1932) svédéi o detailnim badateli; v »Jazykovednych
glosach k éeskoslovenskej otiazke« (1935) hlasi
se Fadou zevSeobecniujicich tvrzeni bojovny separatista. Mirnéjsi
zprostiedkujici stanovisko zastava profesor slavistiky na uni-
versité v Bratislavé JAn Stanislav (¥ 1904), jenz vedle
hodnotné udebnice »Ceskoslovenskid mluvnicac
(1938), zastinivii obdobné popfevratové pomuicky o slovenstiné
od Frtla, K. Suchého, J. Damborského a J. M. Kofinka, podal
vynikajici spis dialektologicky sLiptovské narediac«
(1932).

Z jinych pracovnikii ve védecké mluvnici ¢eské obdobi popie-
vratového zasluhuji zvlaStni zminky mezi starSimi badatel v
mistnim jmenoslovi Antonin Profous (* 1878) a autor
etymologického slovnika Josef Holub (* 1881), z mladsich
skupina spolupracovnikii »Na$i Fedi«, kterd svedla o otazkach
jazykové spravnosti a kultury nejednu nakvaSenou Sarvatku
s linguisty strukturalnimi.Jeji vidce Jifi Haller (*1893),kte-
ry si vyslouzil ostruhy monografii o nafeéi podfipském (1932),
vylozil své zasady spiskem »Problém jazykové sprav-
nosti« (1930 a 1931), navazujicim silné na nazory Ertlovy;
prakticky se zabyval s bystrym kriticismem, ne v8ak bez doktri-
narstvi, jazykem nékterych soudasnych spisovatelli. Podobné
jsou price Karla Erbana (* 1901) aJosefa V. Bedky
(* 1903), ktery uéinil zdaFily pokus o rukovét praktické stylisti-
ky vs>Technice slohu« (1938). Praktického razu jsou p¥i-
ruéky jazykové spravnosti, které, vychazeje z potieb obchod-
nich akademii a obchodniho Zivota vibec, podal jesté pred za-
loZzenim »Nasi FeCi« horlivy organisator socialni péée a samo-
spravného rozkvétu, pragsky primator Petr Zenk1 (* 1884).
Z mladistvého pokoleni filologického, vychovaného v zasadich
strukturalismu, upozornil na sebe velmi priznivé predéasné ze-
snuly Stanislav Petfik (1909—1937), jemny pozorovatel
a subtilni vyklada¢ vétné fonologie a melodiky jak v &eSting, tak
ve slovenstiné.

Slovanské filologii, do jejilhoZ celku se ¢eska ja-
zykovéda vilefiuje, dostalo se v Ceskoslovenské republice or-
ganisaénich podminek nebyvale pfiznivych; pfiSly vSak k duhu
vice literArnimu déjepisu neZ jazykozpytu. Podet slavistic-
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kych stolic na Karlové université rozmnoZen a nékteré z mich
obsazeny cizimi slavisty. »Slovansky ustav« (v. str. 1543) za-
hajil rozsahlou ¢innost publikac¢ni. Prazské knihovny byly oboha-
ceny o stejné pocetnou jako soustavnou »Slovanskou knihovnu
ministerstva zahranidi« (v. str. 1544). K filologickym revuim
pribyl r. 1922 mezinarodni sbornik »Slavia« (redakei O. Hu-
jera a Mat. Murka) vedle zminénych jiz »Byzantinosla-
vicac (odr. 1929 red. Mil. Weingarta). Také prvni mezinirodni
sjezd slovanskych filologl, uspofadany v Praze v Fijnu 1929,
povzbudil nové ruch slavisticky a pripomnél snahu povysiti Pra-
hu opét na stredisko slovanské filologie, jakym byla za cast
Dobrovského, Safatika a Hanky. Sjezd se konal na pamét 100.
vyroéi smrti Dobrovského, a brzy potom pristoupeno také k dav-
no zadoucimu vydavani jeho spisti a projevi v téze »Kralovské
Ceské spoleénosti nauk«, ktera na asvité slavistiky za doby Dob-
nerovy, Durychovy a Dobrovského vyznamné zasahovala do
slovanské filologie.

Vyznamnym hromadnym podnikem prazské slavistiky, kde od-
bornici seznamuji vzdélanou vefejnost s vysledky filologické
prace ne beze zietelli praktickych a ohledu literarnich, jest vel-
ky sbornik »Slovanské spisovné jazyky v dobé
pritomn é« (1937), v némz se za Weingartovy redakce spojili
J. Fréek, Jifi Haller, Jul. Heidenreich, K. Krej¢i, Jos. Pata, J.
Stanislav a Fr. Tichy; partii o spisovném jazyku ceském zpra-
coval v duchu »Nasi Feci« Jifi Haller.

V mnohém z té&chto podnikit pfipadl lvi podil organisaéni Mi-
lo8i Weingartovi, v n8mZ organisator prevysSoval badatele, pésti-
tel filologie v §irS8im smyslu slova jazykovédného odbornika,
bystry synthetik ducha tvofivého a vlohu analytickou. Milos
Weingart (* 21. listopadu 1890 v Praze, 1 tamZe 12. ledna 1939),
vychovanec Pastrnkiiv, plisobil v 1. 1921—1926 na umiversité
v Bratislavé, odkud p#edel jako profesor slovanského srovnava-
ciho jazykozpytu a staroslovénstiny do Prahy. K vlastni éin-
nosti akademické poutaji se kromé litografovanych prednasek,
uéebnice »Rukovét jazyka staroslovénskéhox
(1937 a 1938, 2 dily, nedokoncena) a studijni priruéky »Texty
ke studiu jazyka a pisemnictvi staroslovén-
ského« (1938), dvé velkd dila literArné historickia, »By-
zantské kronikyvliteratufecirkevné slovan-
ské« (1922 a 1923 ve I1 d.) a »Prvni ¢esko-cirkevné-
slovanska legenda o sv. Vaclavu« (1934), nové po
stopach vyzkumt Pekafovych karakterisujici cirkevnéslovanské
pisemnictvi na C¢eské pudé; sem nalezi také vydani karpatorus-
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kého manualniku Kujbédova ze XVII. stol. (1926). Milos Wein-
gart pojimal slovanskou filologii v rozsahlé koncepci zakladatelil
slavistiky Dobrovského i Safatika, ofekavaje od ni po kollarov-
sku velky zisk téz pro praktickou vzajemnost slovanskou. Svou
vdéénost témto patriarchim projevil fadou publikaci, které do-
kazuji jeho dar karakteristiky a stridmost kritickou: rozebral
Dobrovského »Institutiones« (1923 a 1925), vydal kriticky Kol-
larovy »Rozpravy o slovanské vzajemnosti« (1929) a pronesl
celou fadu posmrtnych feéi o slavistech nasi doby. Vyznamny
jest také Weingartiv jemné propracovany pirehled »S1lovan-
ska filologie v ¢eskoslovenské literatufe« v
10. sv. »Ceskoslovenské vlastivédy« (1931). Nazory své vylozil v
mensich, zaroveh zisadnich i metodologickych spisech »O pod-
staté slovanské filologie« (1924) a »Slovanska
vzidjemnost« (1926); prehledny obraz téchto snah a tuZeb
s déjinnymi retrospektivami podava zdafila anthologie »S1o-
vanské static (1932 v knihovné »Kytice«). Praktické po-
tfebé jsou uréeny publikace »Sto knih slavistovychc
(1924) a »Slovanska filologie na Karlové uni-
versité v 1. 1918—1929« (1929).

7 &deské jazykovédy zajimaly Weingarta zv1a§té jak zevni, tak
vnitfni déjiny ¢eStiny a slovenstiny, jazykova spravnost a kul-
tura, vyslovnost CeStiny, normy a podminky Fe¢i spisovné; sem
hledi prace »Vyvoj ¢eského jazyka« (1918), »P1i-
spévky k studiuslovenstiny« (1923), »Cesky ja-
zyk vpFfitomnosti« (1934) a dilezita stat »Zvukova
kultura ¢eského jazykag uvefejnéni (1932) ve sbor-
niku »PraZského linguistického krouzku, od néhoz se Weingart
dodasné osobn& i nazorové odchylil. Jako Safaiik a Gebauer
zahrnoval do slovanské filologie také literarné historické stu-
dium, a to i nového pisemnictvi; promluvil o tom se stejnou pod-
nétnosti jako rozhledem v metodologickém spisku >Problé-
my a methody ¢eské literarni historie« (1922),
a na samém prahu svého naukového plisobeni podal pozoruhod-
ny sPfehled literatury bulharské« (1919) a popu-
larni Gvod do studia »Jar. Vrchlického« (1920), z néhoZ mono-
graficky osvétlil prazské motivy a analysoval »Bar Kochbu«.

SiFi zajmb, znalosti a pracovnich obortt predéil Milo§ Wein-
gart nad své akademické druhy, v jejichZ popredi se stavél rad
chuti a schopnosti organisaéni; nahrazoval si tim nedostatek ori-
ginality v hledani problémi i osobitosti pFi FeSeni spornych ota-
zek. Slovanska filologie, kde uvédoméle zduraziioval tradi¢ni
souvislosti, stale se mu zjevovala v. kulturni osnové feské a slo-
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vanské, ale soucasné ho pobadala, aby prFizptisoboval jeji stu-
dium potfebam &kolskym, pfemahaje pravou Zizen védeckého
poznani védomim povinnosti ulitelské a propagac¢ni. Tim se vy-
znaéné lifil od svych naukovych vrstevnikii, neru$ené postupu-
jiciho systematika Travnicka a podnétného problematika Ha-
onomatopoje« (1934).

Mensi monografické neb vydavatelské prace ze slovanské filo-
logie podali posledni dobou Agathon KonifF (¥ 1885), Jan
Fréek (* 1896) a Josef Kurz (* 1901); o badani Jos. Vasici
o biblickych textech cirkevnéslovanskych a ceskych v. n. Také
prace obou srovnavacich jazykozpytcl ze Skoly Jos. Zubatého
a Old¥. Hujera, brnénského univ. profesora Vaclava Mach-
ka (* 1894) a bratislavského docenta Josefa Miroslava
Kofinka (* 1899), dvou zvlas§té horlivych péstiteli dlouho
opomijené etymologie, vazi svou latku hlavné ze slovanské filo-
logie; onen pronikl »Studiemi o tvofeni vyraza ex-
presivnich« (1930), tento »Studiemi z oblasti
onomatopoje« (1934).

Srovnavaci jazykovéda stila v ceniru Sirokych a namnoze té-
kavych zdjml keltologa a anglisty bratislavské university J o-
sefa Baudise (1883—1933), ktery mimo prispévky k mluv-
nici wellské a kritické poznamky shakespearovské podal tii vét-
8i prace ze srovnavaciho jazykozpytu indoevropského, jeho pre-
historie a struktury feéi evropskych: »Poznamky k vy-
voji indoevropské struktury gramatické«
(1925), »Reé Uvod do obecného jazykozpytu«
(1926) a »Struktura jazykd indoevropskyche
(1932) ; rozsahlou latku tu zvlada subjektivismus éasto spiSe
duchaplny neZz kriticky a presvédéivy.

Na rozcesti jazykozpytu jako duchovédy a nauk p¥irodnich se
ocitd pomocna véda linguistiky fonetik a s obéma svymi meto-
dami sluchovou a experimentilni. Jmenovité tato, k nim hlavné z
Francie preniSeni a opirajici se o metody instrumentalni, zvlas-
té patizského fonetika P. Rousselota, nabyva stale vice privr-
Zenci, at jde o fonetiku staticky popisnou éi vyvojové historic-
kou; ale pravé v ni, ¢im jsou vytézky jejich pokust kolisavéjsi
a spornéjsi, tim jest sebevédomi jejich péstitellt osobivEjsi a je-
jich nesnasSelivost k zastupcum jinych metod v hlaskoslovi 1itoé-
néjsi. NejstarSi prace tu podal praZsky docent Antonin
Frinta (¥ 1884), ktery se zabyva také pamatkami &eské re-
formace, naboZenskym nazvoslovim evangelickym, ¢e$tinou emi-
grantskou a jazykovym zemépisem; hlavni jeho prikopnickou
studii jest x2Novocéeska vyslovnost« (1909). Povznésti
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fonetiku jmenovité experimentalni na udebny pfedmét na uni-
versité se podatilo Josefu Chlumskému (* 23. ledna 1871 v No-
vych Dvorech u Lomnice n. Popelkou); jest prvnim profeso-
rem fonetiky na vysokém udeni Karlové. Pripravou slavista
a romanista, vyspél v parizské Skole Rousselotové, jejiz labora-
torni a instrumentélni pomlcky k nim uvedl. Hlavni jeho prace,
pokud jsou psany Cesky, tykaji se nasi materstiny: sPokus
o méfreni eskych zvukd a slabik v feéi sou-
vislé« (1911) a »Ceska kvantita, melodie a pii-
zvuk« (1928), za pomoci romanisty Pauphileta se zabral do
fonetiky francouzské praci »Radiografie francouz-
skych samohlidsek a polosamohlasek« (1938).
[K 60. narozenindm Jos., Chlumského vydal »Casopis pro moder-
ni filologii« (1931) sbornik domaécich i cizich praci fonetickych,
ktery obsahuje jubildirovu karakteristiku od Jos. Janka a soupis
jeho praci od B. Haly.] Z Chlumského prazské Skoly fonetické
vysli Emanuel Sramek (* 1881), jenz podal studii o &es-
kych samohlaskach, a Bohuslav Hala (¥ 1894) s pracemi
o vyslovnosti praZské a spisovné slovenské.

V germanistice mélo studium literarni patrnou pfevahu nad
pracemi linguistickymi, jeZ i v tomto obdobi horlivé péstoval
profesor praZské university Josef Janko (v. str. 1172). Jako on
jest zakem zakladatele Ceské germanistiky V. E. Mourka pro-
fesor germanské jazykovédy na Masarykoveé université A nt o-
ninBeer (¥ 8 kvétna 1881 v Tieboni). Jeho hlavni dilo »T i
studie o videch slovesného déje v gotsStiné«
(1915—1921 ve 3 sv.) jest originalni vytéenim obdoby dokonavo-
sti slovesné v gotstiné i v jazycich slovanskych. Beer, zakladatel
a hlavni redaktor naukové revue kritické »Nase véda« (v. v.),
jest pohotovy védecky publicista; osvédéil to hlavné v polemice
s Arn. Krausem »K déjinam slov b6hmisch a ce-
chisch« (1917); vyvoj tu dal dodateéné za pravdu stanovisku
hijenému ohnivé Krausem proti historicky pfesvédéivym dika-
zem Beerovym. Z mlad$ich germanistickych pracovnikd podali
drobné prace mluvnické i filologické, obirajici se rtznymi ja-
zyky i narefimi minulymi a pfitomnymi, FrantiSek Kalda
(*1884); Emil Walter (* 1890), horlivy péstitel kulturnich
stykd skandinavsko-feskych; Ladislav Heger (1902) a
Leopold Zatoc¢il (* 1905).

K zasluhim germanisty V. E. Mourka naleZi také jeho péée o
védecké studium anglistiky; jeji prvni profesor na Karlové
université Vilém Mathesius (¥ 1882) (v. niZze) vySel ze
Skoly Mourkovy, ale jak v linguistice, tak v literArnim déjepise
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se znaéné odchylil od svého vychodiska. Jeho stejné éetné jako
podnétné mluvnické prace nejen o angli¢ting, ale i o ceStiné syn-
taktické a fonologické, hlavné jeho dilezita uvaha »O poten-
cidlnosti jevi jazykovyche (1911), stavéji ho jako
prikopnika v &elo synchronistické, strukturalni a funkéni lin-
guistiky u nés, ale zikladni védecky karakter Mathesiiv usta-
vuje prece jeho ¢innost literarné historicka. Vedle ného plsobi
na prazské université jeho Zdk Bohumil Trnka (* 1895),
pracovnik v syntaxi starych anglickych pamatek.

Cesti romanisté jazykozpytci vzdélali se dilem jesté u J. U. Jar-
nika, dilem u jeho zaka M. Kiepinského, nékteré z nich zasihl
védecky osobni vliv K. Skily Rochera; z nich dosahli profesorské
katedry na université: v Brné H. Jarnik a K. Titz, ktery presel do
Prahy, a V. Buben v Bratislavé. Vyznaénéjsi jejich prace mluv-
nické jsou psany francouzsky, ¢esky uvefejnili hlavné monogra-
fické drobné stati, referaty a posudky éasopisecké, z nichZ ani u
jednoho nelze si vytvoriti vyraznéjsi obraz védecké osobnosti. Ra-
zovitéj§i naukovou individualitou jest profesor romanistiky na
Karlové université Karel Titz (* 13. bfezna 1880 v Céaslavi). Vy-
slouZiv si filologické ostruhy rozborem starofrancouzskych glos
reichenauskych a kasselskych (1913 a 1923) a podav francouz-
sky zavazny prispévek padoslovny (1926), zabral se do kultur-
nich stykd Cech se svétem romanskym, jmenovité za obdobi sva-
tovéaclavského a husitského ve spisech bohatych latkou namno-
ze odlehlou a nedostupnou. Tyto prace, »Ohlasy husitské-
ho valeénictvi v Evropé« (1922), »Sv. Vaclav v
romanském svété« (1929), k nimz se poji i podnétné p¥i-
spévky k vojenskému nazvoslovi, k poznani francouzského vlivu
na vznik Kralovédvorského rukopisu a bystry pokus etymolo-
gicky »O ptivodu jména Zizka« (1924), vzbudily Zivou
diskusi také u déjepisci. Z ostatnich romanistli, pfevahou éin-
nosti gramatikd, dluZzno uvésti: Hertvika Jarnika (1877
1938), syna i pokracovatele patriarchy ¢eské romanistiky, kte-
ry se vedle vySetfeni jazykovych vztaht rumunsko-francouz-
skych osvéddil téz jako vzorny vydavatel Komenského; pracov-
nika v hispanologii a prekladatele Otokara Jindficha Ja-
notu (1882—1919); horlivého prekladatele a autora cetnych
jazykovych pomiticek Skolskych Otu Dubského (¥ 1886),
ktery ztlumocil Bédierovy nazory o Pisni o Rolandovi; Anto-
nina Sestaka (* 1887); Vladimira Bubmna (¥ 1888),
badatele v provencalsting, ve francouzské vyslovnosti a autora
slovniki; Josefa Dvofaka (¥ 1894) a Stanislava
Lyera (*¥ 1900). Z romanistiky vySel osobity filologicky a
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filosoficky myslitel Jaroslav Dvoféacéek (1883—1933),
profesor posléze brnénsky, ktery se védecky legitimoval stu-
diemi o galicismech v cCeStiné a vtipnym popularnim uvedenim
do semasiologie »Ze Zivota slov« (1920). Vzorné pieklady
ze Senecy, Erasma Rotterdamského, Montaigna a Pascala uka-
zuji k vyuce ducha skeptického a stoického, milujiciho struénou
a duchaplnou formulaci; toho pivodni pamatkou jest sbirka
jisktivych aforismi, pribuznid szrnkim« Vymazalovym, »K y-
ticka koprive (1917 a 1925).

Studium orientalistiky rozkvetlo po prevratu zivéji jednak
soustavnéj8im vybudovanim kateder universitnich v Praze a je-
jich obsazenim vynikajicimi silami (v. str. 1175), jednak zalo-
zenim »Orientilniho Ustavu« s jeho orgdnem »Archivem
orientalnim« (v. str. 1543). Vytézky védeckého badani o-
rientalistického tlumocéeny popularné v sKnihachvychod-
nich« (1920—1924), vydavanych na Kladné redakei Vine. Les-
ného.

Nejstarsi tradici m4 indologie, péstovana horlivé i tehdy, kdy
jeji dlouholety predstavitel, srovnavaci jazykozpytec Josef Zu-
baty mpreSel trvale a Uspé$né k bohemistice. Jeho Zdk, vycvi-
&eny v metodach srovnivaciho jazykozpytu, Vincenc Lesny (* 3.
dubna 1882 v Koméarovicich na Moravé), stal se prvnim samo-
statnym profesorem indoiranské filologie na vys. uéeni Karlové.
Filologii pojal velmi Siroce, zabiraje do ni vedle studii mluvnic-
kych také literdrni déjepis, vyvoj naboZensky, otdzky narodo-
pisné a spojuje badatelstvi s popularisaci, zvlasté prekladatel-
skou a s Cinnosti organisaéni. Jeho obzor se rozsifil cestami do
Indie, kde prednasel i na université Rabindranidtha Thikura v
Santinikétand; seznimeni deského pisemnictvi s timto velkym
basnikem-filosofem jest vedle propagace znalosti staroindickeé-
ho mysleni niboZensky filosofického nejvyznamnéjsim p¥inosem
V. Lesného do na$i vzdélanosti. Od habilitaéniho spisu »V ¥-
vojovy stupen nafeéi prakrtskych v drama-
tech Bhasovychaurieni Bhasovy doby« (1917)
zasahl menSimi studiemi do rtiznych oblasti a otizek indologie
a iranistiky, na p¥. jazyka avestského, staroperského, bengalské-
ho, cikdnského, indskych Feéi v Malé Asii. Jeho popularisaéni spi-
sy ohjimaji, u nis po prvé, viecky déjinné periody kulturniho vy-
voje indského: sBuddhismus« (1921), »Dnes§ni Indie«
(1924), »Duch Indie« (1927), »Indie a Indové. Pout
staletimi« (1931); rozsahlou monografii vénoval osobnosti
a dilu s»Rabindranatha Thakura« (1937), z néhoz —
z bengalského originilu, kdezto preklady F. Baleje, Jos. Hechta,
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Ant, Klasterského, M. Lesné Krausové, V. Stephanové jsou po-
Tizeny prostfednictvim angliétiny — prelozil fadu dél. Mimoto
prekladal ze sanskrtu, staré bengalstiny, kaSmirstiny a perstiny
dila basnictvi lidového i umélého.

Z indické filologie vySel zik Zubatého Otakar Pertold (* 21.
bfezna 1884 v Jaroméri), ale presedlal na studium védy nabozZen-
ské, zprvu indické, pak srovnivaci viibee. Jeho price se namnoze
zakladaji na zkuSenostech cest po Indii a Ceylonu, které navsti-
vil se svou choti Annou, roz. Vi¢kovou (* 1884), zazna-
menavsi rovnéz cestopisné dojmy perem feuilletonistickym;
v Pertoldovych zpravodajskych spisech »Cesty po Hin-
dastanuc« (1909—1910), »Jihoindické vzpomink y«
(1919), »Perla indického oceanu« (1926) a »Ze za-
pomenutych koutd Indie« (1927) prostoupena jest
volna causerie hojnou latkou maukovou, hlavné z narodopisu
a nabozenstvi. Odborné jeho studie orientalistické, psané na-
mnoze anglicky, zabyvaji se feéi a kultem ceylonskych Sinhal-
cii, dorozumivaci feci indickou hindhGstani (jeji éeskou ucebnici
vydal r. 1930) a naboZenskym dZinismem indickym. Tyto po-
znatky se staly v ruce srovnavaciho historika naboZenského sta-
vivem pro dila dosahu obecného: »Uvod do studianabo-
zenstvi« (1918), »Zaklady vS8eobecné védy nabo-
zenské« (1920), NabozZenstvinarodi nekultur-
nich« (1925), »Pf¥ispévky ke studiulidovych na-
boZenstvi ceylonskych« (1925); nad obdobné pfi-
spévky v Ceské literatuie, na pr. od F. O. Vaika neb Fr. Ko-
vare, vynikaji daleko puvodnosti, spoléhinim na osobni empi-
rii, naukovym stanoviskem srovnivacim. Indologii se ve svych
védeckych zacCatcich zabyval Emil Franke (* 1880), kdysi
propagator Croceovy estetiky u nas, nez utonul v politice; z
mladého dorostu, proslého Skolou V. Lesného a O. Hujera, upo-
zornil na sebe zvlasté Pavel Poucha (¥1905), ktery psal
jmenovité o nové objevenych stiedoasijskych jazycich, na pr.
tocharstiné.

Mezi orientalisty Karlovy university doSel svétové pozornosti
profesor klinopisného badani a déjin starého Orientu Bedfich
Hrozny (* 6. kvétna 1879 v Lysé nad Labem), prvni odbor-
ny assyriolog cesky. Na8i védecké literatufe nileZi jenom né-
kterymi popularisaénimi ¢lanky a cestopisnymi feuilletony o
vlastnich vyzkumech v Predni Asii; jeho zakladni dila o druzich
obili v staré Babylonii, o velkém objevu nejstarsiho jazyka in-
doevropského, hetitstiny, o klinovych napisech z Boghazkjoj a
Kiiltepe, o narodopisné smésici v Malé Asii atd. jsou psina vét-
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Sinou némecky a francouzsky a vydatné roz$ifila slavu védec-
kého jména éeského v Evropé. Redakei »Archivu orientalniho«
zasahl organisaéné do doméctho Zivota naukového.

Studium jazykdl a kultur narodl, hlasicich se k islamu,
bylo u nés inaugurovino Bret. KoSutem a privedeno k rozkvétu
Rud. Dvorakem; postupovalo soubézné se zijmem Jar. Vrchlie-
kého a jeho $koly o vzdélanost, ndbozZenstvi a poesii svéta mo-
hamedanského; po Dvordkovi udrzoval je dlouho sam Rud.
Ruziéka (srv. str. 1175). Po prevraté pohasly tyto zajmy filo-
logické a basnické, a jenom ojedinéle vénovana piekladatelska
pozornost mystické lyrice perské (srv. str. 1402). Na filosofické
fakulté prazské pribyli jako orientalisté, pracujici v islamské
filologii, J. Rypka a Fel. Tauer. Profesor Jan Ry pk a (* 1886)
zabyva se tureétinou a novoperstinou a klasickou poesii jejich
po strance textové, interpretaéni i literarné déjepisné; také pri-
spél k prozkoumani diplomatiky turecké. Hlavni své prace vydai
némecky, ale do X. sv. »Ceskoslovenské vlastivédy« pFispél vy-
nikajicim prehledem ceské orientalistiky. Docent Felix
Tauer (* 1893) zabral se odborné do rozboru islamského, hl.
perského déjepisectvi a v kriasném pisemnictvi vynikl Gplnym
a vysvétlivkami bohatym pfekladem »Tisice a jedné no-
ci« (1928—1932); vedle piekladu Koranu od Ign. Veselého
(1913—-1923) a A. R. Nykla (1938) jest to nejvyznamngjsi tri-
but ¢eského tlumocnictvi vzdélanosti islamské, k némusz jiz dfive
Josef Mrkos a Karel Safa¥ éinili nab&hy.

Klasicka filologie pracuje po svétové valce za pomérll mno-
hem nepiiznivéjSich nez v obdobich predchozich. PFibylo ji sice
na novych universitich v Brn€ i v Bratislavé kateder i védec-
kych seminaid, ale pronikavym omezenim studia klasickych
jazykl, hlavné Feltiny na gymnasiich, znacné se zmen§il podet
skuteénych znalch jazyka latinského i Feckého se schopnosti
sledovati jejich dila v originalech. Ohlas toho se jevi oéité také
v literatufe, kde se antické motivy stavaji vzicnosti, kde skoro
uplné mizi starovéké narazky mytologické, kde se jenom ziidka
naskytaji vlivy basnikt a filosofi antickych; jest to velky
rozdil od dob Jar. Vrchlického, J. S. Machara neb Fr. Drtiny.
Klasiéti filologové sami tomu ¢eli uvédomélymi prostiedky. Or-
ganisuji se v okruhu badatelském i pedagogickém, jak tomu
svédéi jejich velkd a zamérna udéast p¥i I. sjezdu &sl. profesort
filosofie, filologie a historie r. 1929 a uspofadini samostatného
II. sjezdu klasickych filologt slovanskych v Praze r. 1931; oba
sjezdy vydaly podrobné knizni zprivy o svych pracich s vy-
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tahy z mnejdilezitéjSich predniSek. Vyhledavaji a péstuji styk
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s neodbornymi milovniky starovéké vzdélanosti a zaloZili s nimi
r. 1922 »Spolednost piatel antické kultury«, ktera zvlasté sbir-
kou »PrfednasSek a rozprav« (od r. 1926) a vydavanim
prekladové knihovny sMuseion« (od r. 1926) vydatné pfi-
spéla k poznani starovékého pisemnictvi i mysleni a jeho vztahu
k modernimu lidstvu u nas; se snahami témito souvisi prohlou-
bena péce o basnické preklady ze spisovatellt antickych (viz str.
1402—1403).

AvsSak i na védecky pracovni postup klasickych filologii u nas
pisobi znaéné tyto zménéné poméry. Nespokojuji se péstovanim
védy pro védu, nybrz sahaji radi do usekil, které nejsou beze
vztahu k otazkim a potfebam vzdélanosti nirodni; proto se u
nich jevi sklon syntheticky. RozSifuji svij literdrni zijem na
pozdni obdobi vyvoje antického pisemnictvi, na byzantologii,
studium Nového zakona, patristiku a pokraduji i ve zkoumani
slovesnosti humanistické. Horlivéji nez dfive se vénuji archeolo-
gii starovéké, pro miz pii »Listech filologickych« r. 1928 zalo-
Zena »Hlidka archeologicka« za redakce Ant. Salale.
Také starovékd numismatika vstupuje v okruh zajmovy. Pro
Ceské literarni déjiny ma velky vyznam, Ze predni klasiéti filo-
logové, zvl. Ot. Jirani a Ferd. Stiebitz, sleduji odbornou analysou
ohlasy spisovateld antickych v dilech autori domacich a jejich
vliv jak umélecky, tak mysSlenkovy.

Takto si za nevlidnych okolnosti dovedla klasicka filologie u
nas uhijiti ¢estné misto i ve védé i v narodni vzdélanosti. Sym-
bolicky to projevila uéasti pri svétovych oslavach vidéich genitu
latinského basnictvi, Vergilia r. 1930 a Horatia r. 1935; k ono-
mu vySel redakei Ot. Jiraniho, Fr. Novotného a Boh. Ryby
sbornik »Pio vati«, k tomuto pééi Boh. Ryby zvlastni svazek
»Listl filologickych«, a v obou pamatnicich vedle odbornych
prispévku k poznani dila dvou velkych predstavitelua véku
Augustova sneseny doklady o jejich vlivu ma nasi kulturu a slo-
vesnost od stfedovéku po nasSe dny.

Tradici Jos. Krile udrzuje v Ceské klasické filologii souéasné
nejlistéji Frant. Novotny, ale ucednik postoupil namnoze nad
mistra, k némuZ se stavi kriticky a o jehoZ ¢irou analytié¢nost se
nesdili. V tom i v Sirokém zoru kulturnim mu byl viidcem velky
ruskopolsky uéenec Tad. Zielinski, jehoZ obranné a propagaéni
dilo »Stary svét a my« (1910) na samém pocéatku své védecké
drahy prelozil. Ze $koly Kralovy si piinesl jednak ustiedni sviij
zdjem o Platona, jednak zalibu v studiich rytmickych a v dé&ji-
nach éeského humanismu. FrantiSek Novotny (* 29. srpna 1881
v Hliné u Chrudimé) habilitoval se r. 1918 na Karlové univer-
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sité a pusobi na Masarykové université od r. 1920. Hlavni jeho
prace se soustfedi k rytmice, ale na rozdil od Krale se zaby-
vaji rytmem antické prosy a jeji periodickou skladbou se zvlast-
nim zfetelem k vétnému zivéru a k rytmu uvnitf vét; vedle
thrnného pojednani francouzského vylozil své nizory jmenovité
v sEurhythmii fecké alatinské prosy« (1917 a
1921), kde podal i piehled starovékych nazori o té véci. Rytmic-
ki kriteria mu poslouzila téz pri studiu Platonovych listd, je-
jichZ rozboru v rimci sloZitych otazek platonskych vénoval se
od svého védeckého mladi; nejzavaZznéjsi tu jest monografie
»Platonovy Listy a Platon« (1926), vyuZivajici celé
epistolografické latky co nejvydatnéji pro Zivotopis Platontiv.
R. 1915 pristoupil k novému a Gplnému pFekladu Platonovych
dialogt (posud XII sv. s pronikavymi Gvody), zahijiv-jej ztlu-
modenim »Symposia«; znalecké zvladnuti textu se tu poji s eru-
dici filosofickou a s pivabnym podinim mateiStiny v harmo-
nicky celek, viibec pfiznaény pro kulturné myslitelské projevy:
zaka Platonova, odpirce modernich sofisti a demagogi, ctitele
miry, omezeni, tradice. Tu po obranném spisu ve prospéch kla-
sického studia »LLatina a Fedtina na stfedni Skole«
(1919) vrcholi Novotného filosofie antické vzdélanosti essayi
»Gymmnasion« (1922), po nichZz nasleduji »Socialistic-
ké snahy ve starém Recku« (1922) a »Antické
staty aniboZenstvi« (1925). Praktickym ucelim s8kol-
skym slouzi zpracovani sLatinsko-Ceského slovnikac
(1910, X. vyd. 1937, s J. M. Prazakem a J. Sedlaékem). Ale
zkouméni Novotného se netyka jen antiky vlastni, nybrZ i jejiho
dozivani, a jako jeden z prvnich laikl zabyval se filologicky i No-
vym zikonem; osvétlil ochlas Vergilitv a Horatiiv v Ceské filo-
logii, zhodnotil vydavatelskou é¢innost Zikm. Hrubého z Jeleni
atd. VSecky tyto prace postupuji dikladnou vyzbroji analytickou
k synthese a k obecnym zavérim kulturnim a neseny jsou pev-
nym piesvédéenim, Ze se naSe vzdélanost, ma-li byti dilnou idea-
lismu a lidskosti, neobejde bez slozZky antické. Novotného za-
jem o pisemnictvi humanistické se proménilu KarlaHrdiny
(* 1882),vysokého urednika ministerského, v fisili monograficke,
které ho urdilo, aby doplnil a vydal TruhlaFovu »Ruko-
vét« (1918); pro dalsi svazky snesl po ¢asopisech a sbornicich
mnozstvi detailni latky. Vedle praci prekladatelskych, z nichz
nejzivaznéjsi jest nové ztlumocCeni Kosmovy kroniky, podal
vyznamnou anthologii »Bohemia Latina« (1931), kdez
shrnul a poznimkami doprovodil ukazky z latinského pisemnictvi
na deské pudé od KristiAna po Husa, z humanisti od Jama z
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Rabstejna po Komenského a Balbina a ze spisovateltt modernich
Dobnera, Dobrovského, Purkyné a Palackého; jmenovité o hu-
manistickém basnictvi XV.—XVII. stol. upravil tu obraz velice
nazorny.

Vrstevnici Frant. Novotného, ktefi zasedli na stolice klasické
filologie na tiech &eskoslovenskych universitich po pievraté, ne-
mohou se mu vyrovnati vSestrannosti védeckych zajmu, pripo-
minajici klasickou periodu vzniku této nauky, ani pevnym za-
kladem myslitelskym; jevi se spiSe specialisty. Jsou to Antonin
Kolaf v Bratislavé, Antonin Salaé v Praze, Karel Svoboda pii-
vodné v Brné, nyni v Praze. Antonin Kola# (* 1884 na
Smichové) plisobi v Bratislavé od r. 1922. Jako odborny pra-
covnik v déjinach Fecké komedie podal po prehledném, ne zcela
pivodnim popularnim p¥ehledu »Recka komedie« (1919)
monografické studie sPrispévky k poznaninové ko-
moedie attické zvl Menandrovy« (1923) a »Sta-
rovéké déleniattické komedie« (1923). Se synthe-
tickym pohledem, ale bez vyzralé kritiénosti Fr. Novotného a
bez jeho zdrZelivého chladu k novodobym heslim politickym i
socidlnim vySetfoval »Socidlni otdzku v starém
Recku a Rimé« (1927) a »Antiku a politickou
vychovupfistich ob¢éant« (1928) a soutézil s Fr. No-
votnym také spisy o »Pisobeni kultury antické na
kulturu evropskou« (1924) a »Vztahy evropské
kultury k antice« (1929); z jeho studii o humanismu
stfedovékém a renesanénim poutaji hlavné publikace o Kosmovi
a o Vestonii. Na starozitnictvi antické, hlavné na epigrafiku a
numismatiku se specialisoval zik Grohllv, Antonin Sala¢
(* 1885), ktery péstuje starovékou archeologii netoliko literar-
né, ale i praktickymi vykopy na ptdé starohellenské a bulhar-
ské; vysledky svého badani publikuje hlavné francouzsky. Ale
obé jeho vétSi price se tykaji vlastné oboru jinych: »Isis,
Sarapis a bozZstva sdruZeni dlesvédectvi Fec-
kych a latinskych napista« (1915) bajeslovi, »Stu-
die k historikim Ffimské doby revoluénic
(1924, zvl, o Liviovi a Appianovi) literdrniho déjepisu. Po-
mérné pozdé se ustilil pracovni smér védecky Karla Svo-
body (* 1888), jenZ se v mladosti jako vydavatel i badatel
pokusil v ¢eském literarnim dé&jepisu, zasahoval do divadelni kri-
tiky i dramaturgie, snaSel prispévky k poetice a estetice i re-
feroval o novych pracich z téchto oboru, studoval filosofii i
historiografii antickou, podaval prehledy obort klasické filolo-
gie, péstoval literarni byzantologii, vée s rozsihlou séetlosti v li-
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teratufe i v pramenech, § bystrosti Gsudku zFidka pronikajiciho
ke kofenlim, s Zivosti vykladu ob¢as suchého. Své vlastni pra-
covni pole nalezl posléze v antické krasovédé, jejiz pirehledny
obraz podal ve »Vyvojiantické estetiky« (1926), sa-
hajici k Plotinovi; obé jeho nejvyznamnéjsi monografie, o este-
tice Aristotelové (1927) a sv. Augustina (1933), pfinasejici
vedle rozboru i pramenny vyklad, vySly francouzsky.

Mladsi jejich druhové v universitnim plisobeni zaZili za studii
na vysokém uéeni Karlové jiz soumrak obdobi Kralova a prijali
silnéjsi podnéty jednak od jeho zaku, jednak od uditeld cizich;
pokud péstuji jazykovédu, odchyluji se od sméru novograma-
tického, v literarnim déjepise pak se pridrzuji metody srovna-
vaci.

Profesor university Masarykovy Ferdinand Stiebitz (* 7. der-
vence 1894 ve Velvarech) upoutal nejprve skvélymi preklady
fecké lyriky, dramatiky i romanové prosy a epiky latinské, v
nichz postoupil slohové i metricky nad zplsob Jos. Krale i Otm.
Vanorného (v. str. 1403). Jeho pracovni obor neni posud usta-
len, a o naukovou praci badatelskou se musi u ného ¢asto déliti
ukoly didaktiky Skolské, kde »Struénymi déjinami
Fecké literatury« (1936), zvlasté pak »Déjinami
fimské literatury pro stfedni Skoly« (1938) o-
svédéil smysl pro rozvrh, dar prehledné karakteristiky, objektiv-
nost i vkus v hodnoceni. Pestré jsou naméty jeho monografic-
kych studii, které se od epiky homérské dostavaji k Novému zé-
konu, od Sapfy k antické novelistice, od srovnavactho zkoumani
putovnich motivi k vySetfovani vlivu antiky na moderni ceské
basniky, Zeyera, Machara a j. Z obsihlejSich Stiebitzovych po-
jednani se octla »Studieo slovesnémviduvfeétiné
novozakonni« (1929) v okruhu zvlasté oblibeném u dCes-
kych filologli vSech obori a »Biologické zakladyan-
tickychnazorito dédi¢nostic (1937) v oblasti déjin
pFirodni védy; s biologii mimo preklady a vytahy z Aristotela
a Lucretia souvisi spisek »Anticky télocvik a sport«
(1937). Stiebitz smélou a pevnou rukou problémy nejen nachizi,
ale vzdy je osobité a podnétné resi, nespoustéje se zietele nikdy
vztah moderniho élovéka k svétu antickému.

V Bratislavé po deset let pusobil profesor Jaroslav Lud-
vikovsky (¥ 1895 v Strelskych Hosticich) ; vedle antické filo-
sofie tihne stale ur¢itéji k literarnimu déjepisu; hojné jsou jeho
prekladatelské prace z Feétiny i latiny. V hlavnich svych dilech
pFihléda i on jako Stiebitz zpravidla k tomu, jak anticky mySlen-
kovy svét zasahuje do moderni a jmenovité ¢eské oblasti kultur-
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ni, ale dovozuje to na tématech zavaZnéjSich a synthesou dua-
saznéjsi; tak v okruhu obrodnych idei sokolskych studii »A n-
tické mySlenky v TyrSové sokolskémanarod-
nim programu« (1923), tak v literirni morfologii skvélou
monografii o »Reckém romanu dobrodruZném«
(1925), tak v okresu »Ceské filosofie« obrozenské pronikavym
rozborem »Dobrovského klasické humanity«
(1933). Nejmladsi z universitnich profesord klasické filologie,
v Praze habilitovany i jmenovany Bohumil Ryba (¥ 1900
v Hradci Kralové), jest naopak duchem typicky analytickym ne-
uprosné kritiénosti, ktera se u ného projevuje v kritice a exegesi
textové, dimyslného daru kombinaéniho a Sirokych znalosti
hlavné knihopisnych; tyto pfednosti dodavaji zviastni hodnoty
také jeho prehledu &eské klasické filologie v X. sv. »Ceskoslo-
venské vlastivédy« (1931) i jeho pFispévkim v »Ottové Slov-
niku nauéném mnové doby«. Z jeho vétSich praci se do vlastni
antiky obraceji jen »Dvé Konsolace Senekovy a je-
jich prameny« (1928), kdeZto ostatni jsou vénovany hu-
manistickému pisemnictvi riznych dob od Boh. Hasistejnského
z Lobkovic, jehoZz spisy kriticky a exegeticky vydava, po je-
suitského dramatika véku barokniho Karla Kol¢avu; s K. Hrdi-
nou publikoval pro $kolni potieby cennou anthologii Uk azky
stfedovékéanovovékélatiny« (1938). Mensi filolo-
gické prispévky podali docent Zdenék K. Vysoky (* 1903),
prazsky pracovnik v Feckém a hellenistickém literarnim déje-
pisu,a KarelJanacéek (¥ 1906), brnénsky odbornik v otaz-
kach vidu slovesného v Feétiné a latiné.

Na rozhrani klasické filologie a déjepisu stanuli Vlad. Groh
a Gab. Hejzlar, proSedsi vSak filologickou pripravou a ukazujici
jeji stopy i v pracich historickych. Profesor starovékych déjin
na Masarykové université v Brné Vliadimir Groh (* 1895
v HoleSové na Moravé) zabyva se zvlasté Ffimskymi déjinami v
jejich poéatcich, problematikou ustavni a filosofickou v nich,
ale i otdzkami archeologickymi a topografickymi. Hlavni jeho
knihy jsou: analyticki monografie »R i m. Studie o jeho pod&at-
cich« (1923), souborn4 uéebnice »Stary Rim« (1931) a vzor-
na védecka priruéka vysoké trovné »Starovék I. DéEjiny
blizkého Vychodu a feckych poéatkl« (1935). Myslenkovou
oblast hellenskou osvétlil mensimi publikacemi o pocatcich
Fecké filosofie (1926) a o sofistickém hnuti ve starovéku
(1927). Po jeho boku ptlisobi v Brné docent Gabriel
Hejzlar (* 1894 v Malém Poriéi), pracovnik v fimské archeo-
logii a déjinach starovékého uméni; podobnym smérem postu-
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puji prace praZzské docentky déjin klasického uméni RuZe-
ny Vackové (* 1901), vynikajici jemnym smyslem for-
mAlnim.

[Knihopis Zdeskych praci jazykovédnych a filologickych ze
vSech obort za 1. 1909—1922 ptrinasel I.—VI. a VIIL sv. »Sbor-
niku filologického«, od r. 1929 »Bibliografie ¢sl. praci linguistic-
kych a filologickych«, vydavana III. t¥. »Ceské akademie véd
a uménix.]

11. Vyvoj literarniho déjepisu od valky svétové.

Na pocatku druhého roku povileéného, 22. ledna 1920, dozil
se zakladatel moderniho déjepisu deské literatury Jar. Vlicek,
jenz nedlouho pfedtim zaménil universitni katedru za Gfadovnu
organisatora slovenského Skolstvi a védecky se trvale odmléel,
Sedesatych narozenin, a jeho 8kola literArné historickid mu ode-
vzdala sbornik »Z déjin deské literatury«, podavajici vyrazny
obraz védeckého snaZeni a metodického postupu ceského slo-
vesného dé&jepisu za obdobi positivistického v tradicich nazora
realistickych. Nastupce jeho na stolici vysokého uceni Karlova,
Jan Jakubec, kodifikoval nazory ty s velkou vyzbroji kniho-
pisnou, ale se skrovnym darem samostatné kriticnosti v novém
zpracovani »Dé&jin literatury éeské«, nad nimZ ztravil posledni
1éta Zivota. V Bratislavé pisobil tfeti élen trojice, Josef Hanus,
a pokradéoval ve svém monografickém badani o literatufe i kul-
tufe narodniho obrozeni, které po pfevratu vyvrcholil zaAvaznym
dilem »Narodni museum a naSe obrozeni«; po jeho boku uni-
versitni kolega Albert Prazak, vérny zak a nasledovnik Vickiv,
zabiral se ve stopach ucitelovych hloub a Sife do badani o slo-
venské slovesnosti a postupoval ve VIékovych tradicich téz ve
studiich narodniho obrozeni, podobné jako Mil. Hysek, s nimz
se pozdéji setkal v Praze na katedre universitni. Na Masarykové
université predniSel o starSim Ceském pisemnictvi disledny
gebauerovec Stan. Soucek, ktery teprve pozdé vyzral mikrolo-
gickym badinim hl. o slovesnosti XVII. stol.; jeho brnénsky
kolega Arne Novak prispél jak rozSifenim badani literarné
historického na dobu novou a nejnovéjsi, tak nazorové a meto-
dicky k posileni reakce proti vlékovskému positivismu, kde i on
tkvél pivodnimi kofeny; na rozdil od svych uéiteld a pfedchiideil
vpracoval vyvoj ustni slovesnosti tradiéni organicky do déjin
krasného pisemnictvi umélého. Takto jen zvolna opoustél literar-
ni déjepis Cesky cesty, na néjz jej uvedla Skola Vi¢kova, a pFi
tomto prerodu byli kromé historikii éeské slovesnosti Zivé udast-
ni také badatelé a pracovnici jini: kritik F. X. Salda, germanista
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Ot. Fischer, estetik Jan MukaFovsky, rusky a slovansky filolog
Roman Jakobson a katolicky bohoslovec Jos. Vafica; néktefi
z nich zasahli do vyvoje hlavné novou tematikou neb pracov-
nim zajmem o iseky dlouho zanedbavané, jini v8ak vztyéovanim
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naukovych problému a jejich svézim FeSenim metodickym.

Latkovy vyznam méla zvySena pozornost, vénovana sloven-
skému pisemnictvi, kterou probudil a védeckymi ¢iny osvédéoval
Jar. Videk. Se stalym zietelem k slovesné jednoté ceskosloven-
ské osvétlena zvl. Alb. PraZikem obdobi slovenské literatury,
k nimZ Jar. Viéek bud vibec nedoSel neb jeZ probral jen v G-
hrnné synthese; ale i jiné Giseky regionalniho pisemnictvi pésto-
vany badatelsky, kdyz byl jeSté pred valkou podal Mil. Hysek
vyznamnou ukizku monografii o literarni Moravé. Podnétny, aé
mladicky nevykvaSeny pokus o zpracovani déjin novocéeského
pisemnictvi »toleranéniho« uéinil J. B. Capek.

Studium staroceské literatury leZzelo dlouho ladem a partie
o ni v déjinach nejen VIEkovych, ale i Jakubcovych, zaloZené
skoro Uplné na vykladech a nazorech Gebauerovych, zastaraly,
sotva byly vydany. Obrat pfineslo zkoumani o nejstarSich na-
boZenskych déjinach Cfeskych a jejich pamatkach, podnikané
historiky Pekaifem a Chaloupeckym, filology Weingartem a
Jakobsonem; kultura cyrilometodéjska a svatovaclavski posu-
nuta v popiedi zdjmu, a tak pFekonano jednostranné zapadnictvi
positivistickych realistti, ktefi se snazili dovozovati vyhradni
prisluSenstvi ¢eské vzdélanosti a literatury do oblasti némecko-
latinské. Nové analysovana, zvlasté zasluhou R. Jakobsona, for-
méalni, jmenovité verSova stranka basnictvi staroéeského, coz
znamenalo spolu literarni autonomisaci studia nas$i starsi slo-
vesnosti; J. Vilikovsky prFinesl podstatné obohaceni tim, Ze vy-
uziva vydatné pomiicek a nistroji mediaevalistiky literarni.
Znadénéjsi ruch posledni doby vynesl pro starodeské pisemnictvi
fadu praci pavodnich, jeZ dlouho byly nahrazovany naukovymi
pFispévky z per cizineckych.

Ani obdobi renesanénimu a reformaénimu nevénovali lite-
rarni déjepisci, na rozdil od cirkevnich historiki, Zidouci po-
zornost. V hojnych pracich z iseku mezi Husem a Bilou horou
prevladaji zfetele myslenkové naboZenské a cirkevni bez ohledu
na napli slovesnou; to plati zvlasté o pocetnych dilech osvétlu-
jicich vadéi postavy deské reformace, Husa, Blahoslava a Ko-
menského, vydanych v tomto obdobi a nesenych namnoze za-
sadami »ceské filosofie« Masarykovy o duchovnim vidcovstvi
Jednoty ve vSech oborech narodni vzdélanosti. Proti nim se
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nazorové i metodicky postavilo zcela nové zahijené zkouméani
éeského barokniho pisemnictvi, hlavné katolicky protireformad-
niho z doby pobélohorské, kde podnét dal Jos. Pekat a kde
nejdilezitéjsi prace prinesli Jos. Vasica, Stan. Soucek, Vil. Bit-
nar a Zd. Kalista. NeoGekidvané ocenén vyznam slovesného ba-
roka pro lidovou tvorbu basnickou, jeZ dotud byla hlavné
srovnavacimi latkoslovnymi badateli dikladné prozkoumana
v souvislosti evropské. Studium protestantského baroka u nas
jest doposud v zaéatcich, stejné jako badani o vlivu pisemnictvi
barokniho na literaturu obrozenskou.

Neotieseny nezistaly ani nazory na narodni obrozeni a jeho
slovesny rozvoj. Vud¢i historik cesky ¢asu povaleéného, Jos.
Pekal, podrobil zdrcujici a vitézné kritice oboji Ghelné minéni
positivistického realismu, jak Masarykovu »cCeskou filosofii«,
hledajici kofeny myslenky probuzenské v koifenech reformac-
nich, stavéje proti tomu piesvédcéeni o hlavni naplni narod-
nostni, tak Vi¢kovo a Jakubcovo piesvédéeni o pFevladdajici za-
vislosti na§ich buditel na némecké filosofii, védé a poesii, proti
éemuz stavél v popredi zdroje plvodni a doméeci. Opousti se
také ideologické rozélenéni obrozenského procesu na periodu
osvicenskou a na romantiku, na némz si Skola Vlékova trvale
zakladala; proti tomu jednak vsunuto (Arnem Novakem) obdobi
literarniho klasicismu, jednak se ¢ini pokusy o presnéjsi gene-
radéni rozvrstveni feského romantismu. Acékoli star$i i mladsi
literarni déjepisci prispéli v jubilejnim roce 1929 k prohloubeni
znalosti o osobnosti i vyznamu Jos. Dobrovského, dostalo se
nové spravedlnosti Jos. Jungmannovi, jehoZ osobni i déjinnou
hodnotu positivisticka véda pod sugesci podjatych soudd Ma-
sarykovych .a Kralovych sniZovala. Vedle Kollara, nové osvét-
leného s hlediska slohové uméleckého i slavisticky dé&jinného,
vstoupili do prvnich fad badatelského zaijmu z basnikd deské
romantiky Erben, Tyl a hlavné Macha, o némz sekularni vyroci
1936 podnitilo celou monografickou literaturu, vykazujici dva
objemné sborniky, z nichZz druhy jest vyznamny zvlasté ukazka-
mi analytické metody strukturalni. Naproti tomu prace o Pa-
lackém, prihliZejici k virtualnim zdrojam jeho idei, oslabuji svou
cenu nomnoze aprioristickymi obdobami s piitomnosti.

Kdezto Jar, Viéek a Jan Jakubec postoupili ve svych vyvoje-
slovnych obrazech novoéeského pisemnictvi jen nma pokraj Méa-
jovel, zahrnut nyni do historického vykladu cely vyvoj nasledu-
jici a% po naSe dny; tuto latku po prvé zvladl, periodisaéné& ut¥idil
a geneticky vylozil Arne Novak, od néhoZ pochazi Fada monogra-
fii o vidéich postavach novodobého basnictvi ¢eského od Nerudy
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a Své&tlé pres Sladka a Sv. Cecha po Sovu, Bfezinu a Dyka; vedle
ného pracuje v tomto tiseku zvlasté horlivé Alb. Prazak. K mo-
nografickému prozkoumani nékterych velkych slovesnych osob-
nosti novoéeskych, B. Némcové, Al. Jiraska, Jar. Vrchlického,
Ot. Bfeziny, F. X. Saldy, ustavila se cela kolektivni stfediska,
avS8ak nepovznesla se nad plané spolkafeni a péstovani osob-
niho kultu; védni uZitek prFinesla literarnimu déjepisu pouze
»Spoleénost Jar. Vrchlického« se svym pravidelné
vydavanym »Sbornikem« (od r. 1915).

Ideové prevlada v téchto pracich mnazirani individualisticke,
kdeZto pokusy o sociologicky vyklad kolektivniho déni, na pf.
v nékterych studiich Arna Novaka, Alb, Prazika a Bedf. Va-
clavka, zlistavaji stale ojedinélé. Individualisticky postup vy-
klada také hojnost monografii a jejich vnitfni hodnotu; opé-
tovné jich vznikaji celé sbirky, z nichZ po zaniku »Zlato-
roh u« (1909—1929, nakl. spolku »Manes«) jsou dnes nejvy-
znamnéjsi »Postavy a dilo« (od r. 1935, red. Jos. Hory,
nakl. Fr. Borového) a »Sbirka monografiic (od r. 1936,
red. Stép. JeZe v Statnim nakladatelstvi). Mezi literarné histo-
rickymi monografiemi z nového pisemnictvi stoji rozsahem i po-
drobnosti na pfednim misté dosud nedokoncéeny »Svatopluk
Cech« od Arna Novaka.

Hlavnim metodickym pokrokem literarniho déjepisu v tomto
obdobi jest soustiedény zietel k slohové povaze a tim umélecké
osobitosti dél slovesnych, jejz ideologicky naladénd a geneti-
ckym zkoumanim vycerpavand positivistickd Skola pfedchozi
vétSinou zanedbavala. Plodné podnéty Saldovy, metodické u-
kazky nového postupu formalistni analyse, které udéinili Arne
Novak a Ot. Fischer, piipravovaly pudu pracim, jaké v duchu
»PraZského linguistického krouzku« (v, str. 1586) kona pro sta-
ré pisemnictvi hlavné R. Jakobson, pro novoéeskou poesii, poci-
najic M. Zd. Polakem a Machou, Jan Mukafrovsky (v. str. 1570),
pronikavy analytik slohu a jazyka basnického: nedbaje o vztahy
mezi slovesnym dilem a osobou i dobou jeho tviirce, podfizuje
své subtilni rozbory hledisku strukturnimu, které vSecky casti
studuje vzhledem k celku. Tento postup, vedouci podle hesla,
razeného Ot. Fischerem, od slova k dusSi, mestari se druhdy
o vlastni historickou problematiku, zato v8ak twcelnou kombi-
naci pozornosti filologické a krasovédné pronikia k nejjemnéj-
Simu Ustrojenstvi dél literarnich, k rytmu a melodice, k eufonii
a rymu, k basnickému jazyku, ke komposici atp.; zkombinovana
s dotud prevladajicimi hledisky psychologickymi a historickymi,
prinasi tato metoda literarnimu déjepisu nemalé obohaceni, zna-
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menajic daleko vice ne# pouhou protivihu nazirani ideologické-
ho a uskroviiovani tematického, s nimi%Z se spokojovalo obdobi
Vl1ékovo, Jakubcovo a Machalovo.

NeotFesen jako védeckd samoziejmost zistivi pozZadavek,
probojovany V. B. Nebeskym a J. Gebauerem a védné zasta-
vany positivistickymi literarnimi historiky Viékem a Jakubcem,
o nutnosti pojimati slovesny Gtvar srovnavaci metodou v gene-
tické souvislosti a v ideovém i motivickém sfetézeni svétového
pisemnictvi. Tu dodavaji ¢eskému literarnimu dé€jepisu hodnot-
né pFispévky pracovnici ruznych filologickych obort, klasiéti fi-
lologové, romanisté a zvlasté germanisté; mezi témito po Ar-
noStu Krausovi vynikl hlavné Ot. Fischer, jemny mistr vespol-
ného osvétlovani, po ném pak z mladsich Vojt. Jirat a K. Po-
lak, oba ¢inné zucastnéni v némeckém, praZzskobrnénském kvar-
talniku »pro prozkoumani germansko-slovanskych vztaht kul-
turnich« »Germanoslavica« (od r. 1931, red. Jos. Janka
a V. Jirata na strané éeské, Fr. Spiny a Konr, Bittnera na stra-
né némecké).

Literarné déjepisna ¢innost, podnécovani a udrzovana ve vé-
deckych semindfich vSech tFi universit, dosla vydatné pod-
pory zaloZzenim »Literarné historické spolednosti
deskoslovenské« (1934), jejiz pfednasky a diskuse se
staly vychodiskem hojnych monografickych praci v éasopisech
i v knihach, plsobice kvasivé zvlasté v otazkach metodologic-
kych. Odtud vedle opétovaného, ale dosud neuskutecnéného po-
pudu k vydavani védecké revue literarné historické vysel i na-
vrh na pravidelny knihopis publikaci literirné déjepisnych,
které dotud zaznamenavany (do r. 1922) ve :Sborniku filolo-
gickém, jednak v »Bibliografii ¢eské historie«, vydavané »Hi-
storickym klubem«. Jako samostatny oddil »Bibliografie
ceskoslovenskych praci filologickych«, vycha-
zejici od r. 1929 péédi III. tfidy »Ceské akademie véd a uménic,
vySel r. 1938 »Knihopis ¢eskoslovenskych praci
literarné historickych za r.1935«, sestaveny Jos.
Bramborou s pomoci Ant. Grunda a Fel. Vodi¢ky; pravidelné
jeho vychazeni jest zaruceno. Vyznamnym shromazdistém praci
literarné historickych stala se svymi uvody, poznimkami a vy-
klady a jmenovité odbornou pééi o kriticky zaklad textovy
»Kytice. Vybor z poesie a prézy pro Skolu i vefejnost« (od
r. 1930 redakeci Huga Siebenscheina a Pavla Suly v Statnim na-
kladatelstvi), ktera vnitfni cenou znaéné prevysila sbirky, uve-
dené na str, 1184.
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Z literarnich déjepisci stoji v zivoté i v &innosti, intencemi
i metodou Jar. Vi¢kovi nejblize jeho zik Albert PraZzak (* 11.
éervna 1880 v Chroustovicich), v 1. 1921—1933 profesor feské
a slovenské literatury na université Komenského v Bratislavé,
od r. 1933 Jakubcliv nastupce na vysokém uceni prazském.

V pripravnych mladistvych letech, kdy universitni posluchaé
a stredoSkolsky profesor byl i v osobnich stycich s Jar. Vrch-
lickym, prispél vydatné k prozkouméani a utfidéni Ceské litera-
tury majovské i lumirovské; nad éasopisecké, ne vzdy kritické,
ale pouéné prehledné stati o Vrchlickém, Heydukovi, Sladkovi
vynikaji monografické prispévky o prvnim vyvojovém obdobi
J. Nerudy v »sLiteratufe ceské devatenictého stoleti« (III, 2,
1907), prvni pokus o zhodnoceni Holec¢kovych »Nasich« (1908),
Zivotopisnid monografie o A. V. Smilovském (1911), pronikavy
ivod k Nerudovym »Zpévim pateénim« (1913) a dé&jiny lite-
rarniho odboru Umél. Besedy (1913 v jejim pamatniku k 50le-
tému trvani). Davérného znalce zZivotnich osudu a literarné spo-
le¢enskych vztahti doprovazi tu srovnavaci analytik motivi i fo-
rem, vyzbrojeny rozsihlou scetlosti v pisemnictvi domécim i ci-
zim a svadény tim jednak ke knihopisnému marnotratnictvi, jed-
nak k neimérnému hromadéni obdob éasto jen pribliznych; ne-
dostatek odstupu a nejistota hodnoticich kriterii zptisobuji druh-
dy precehovani.

Do studia slovenského pisemnictvi pohrouzil se zak VI¢kav
a ctitel Heydukuv a Holecklv jesté v dobé predvalecné a vedle
éasopiseckych ¢lankt o Hviezdoslavovi (1909), Sv. Hurbanu Va-
janském (1910) a S. Tomasikovi (1913) podal pro »Slovenskou
éitanku« prehled slovenské literatury po pFitomnost (1911),
jdouci ¢asové za literarné historické obrazy VI¢kovy a pokou-
Sejici se o samostatnost proti jeho tisudkim; estetické stano-
visko prevladi potud nad metodou pfisné historickou. Valka,
jejiz ¢ast prozil v mad'arskoslovenském zazemi, prvni popievra-
tova léta, kdy po boku VIcékové plisobil v $kolském ministerstvu
jako organisator slovenskych stfednich Skol, hlavné vSak dva-
nactiletd akademicka éinnost na université Komenského a s ni
soubé&Zna horliva idast v »Udené spolednosti Safatikové« i v jeji
revui »Bratislava« — to vSe postavilo nadSeného slovakofila do
samého stfedu vzdélanosti slovenské, odkud vychézely jeho
studie o slovenském pisemnictvi. Od starsich Prazakovych praci
lisi je dikladna pruprava pramenna, ziskani v knihovnach a ar-
chivech, ale nezuZitkovana vzdy kriticky; viidéi myslenkou jejich
jest pevné presvédéeni o narodni, jazykové a slovesné jednoté
éeskoslovenské, viéi niZz se mu rozkol feéi, literatury i nazora
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jevi zjevem prechodnim a podruZnym, i v pfipadech, kde Slovaci
sami uznavaji jeho podstatnost; pfi tom se Albert Prazik pri-
klani k tendencim slovenskych Hlasistli, vychazejicich z Masa-
rykova realismu, a strani evangelikiim proti slovenskému kato-
lictvi. Mnohé z téchto praci daleko piesahuji ramec literarni a
zabiraji celou nirodni vzdélanost, snazice se koncepci c¢eskoslo-
venské jednoty opfiti divody filologickymi, historickymi a lite-
rarnimi. Nejzivaznéjsi jsou zde dila: »Déjiny spisovné
slovens$tiny po dobu Starovu« (1922)¢, »Cesi a
Slovaci« (1929), sCeskoslovensky narod« (1925),
»Slovenskéi svojskost« (1926), mnohé se ziméry poli-
ticky i kulturné propagacnimi. Prisné literarniho obsahu jsou
z vétS8ich praci: »Slovenské studie« (1926, deset stati,
zahrnujicich latku od S. RoZnaye po Hviezdoslavovy pocatky),
Literarni Slovenskolet padesatychazsedm-
desatych« (1932), sLiteratura slovenska« (1933,
v VIL sv. »Csl. vlastivédy«), »Duchova podstata slo-
venské slovesnosti« (1938, 18. a 19, sv. sbirky »Posta-
vy a dilo«). Tu v8ude Alb. Prazik bud ¢asové pokracuje v ba-
dani VIékové neb prohlubuje a dopliiuje je novymi poznatky.
K tomu se poji cela fada monografickych studii ze slovenské li-
teratury, zvlasté: »Hurbanovia vo viadzeniach« (1923),
»Slovenska otazka vdobé J M. Hurbana« (1923
ve »Sborniku filos. fak. v Bratislavé«), pHviezdoslav a
Dante« (1924, tamze), »StudentskalétaSv. Hurba-
na Vajanského« (1925, tamze), »Obrozenski Bra-
tislava« (1928), »Hegel a Slovensko« (1931 v revui
»Bratislava<), »Tfanovského Cithara sanctorum«
(1936, tamzZe), »Star, Hurban a Macha« (1937, ve sbor-
niku Méachové).

Soubézné postupuji Prazikovy studie z dé€jin nové a nejno-
v&j8i deské literatury, zvl. o Dobrovském, Kollirovi, Palackém,
Nerudovi, Cechovi, Jiraskovi, Vrchlickém, ale i o zjevech pi-
semnictvi vrstevnického, Herbenovi, Vodakovi, Sramkovi, Tésno-
hlidkovi, Jos. Machovi; kniZniho tvaru dospéla vedle »Osvob o-
zenskéhosmyslu Tyr8ova dila« (1931) syntheticka
monografie »K. H. M 4 c h a« (1936), shrnujici osobité vytézky
dosavadniho badani. V souhrnnych spisech »Obrozenské
tradice« (1928) a »Duchobrozenské literatury«
(1938) pokusil se o sociologicky vyklad hlavnich tendenci v
slovenském vyvoji, ale neubranil se ani apriorismu ani vnaseni
politicko kulturnich zisad své doby do minulosti, Podnétnym me-
todologickym pfispévkem — vedle programniho projevu pfednas-
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kového sDnesSni stav slovenské literarni his-
torie« (1932 ve »Sborniku praci I. sjezdu slov. filol. r, 1929«)
— jest rektorski prednisSka »Z4apas generaci« (v»>Roéence
univ. Komenského« za r. 1928/29). Castéji karakterisoval své
ucitele a universitni kolegy skladnymi monografiemi: Jos. Ha-
nuSe (1922), Joz. Skultétyho (1924), Masaryka ve vztazich k
Ceské literatuie (1935) a J. Jakubce (1936 v »Rocence Karlovy
university«), dopoustéje, aby nedostatek odstupu skresloval for-
mat, hromadéni citatd prehlusovalo kriticky usudek, stalé
analogisovani rusilo smysl pro individualni osobitost.

Bohaté vzdélany a stile vnimavy eklektik, jenz dovedl umé-
lectvi Jar. Vrchlického slouéditi s tendencemi masarykovského
realismu a védeckou vyuku zapadnickou s citovym zanicenim
pro slovenskou svojskost, pfidal k literarné historickému odka-
zu svého mistra Jar. VIéka Zivy smysl pro soucasné slovesné
uméni a diraznou rozhodnost v otazkach kulturné politickych.
V okruhu éeského pisemnictvi dobyl nové po uciteli basnického
vyvoje pohalkovského a v oblasti literatury slovenské sméru a
proudit od Hviezdoslava aZ do naSich dnlt; zde i onde pfevySuje
u ného pracovni extensita kritickou a historickou intensitu, jeZ
by osobité zmohla a definitivné formovala material vétSinou
novy, ceny velice ruzné. Prazikovy zasluhy o déjiny pisemnictvi
slovenského prekonavaji daleko hodnotu Zivotniho dila Skulté-
tyho a mohou se mériti s védeckym prukopnictvim VIékovym;
neuznivaji-li jich, hazejice kameni a smeti do studnice, z niz se
napili, ti, kdoZ se u ného vlastné vyudili, ¢ini to nikoli z kri-
tického hodnoceni, nybrz slepé sleduji politické tendence, pro-
tilehlé vefejnym snaham dasledného, obéas neoportunniho a jin-
dy plané vymluvného hlasatele narodni a slovesné jednoty ces-
koslovenské.

[K 30. vyro¢i literarni ¢innosti Prazakovy vydany sbornik
praci »Slovenska miscellanea« (1931, red. Jos. Ji-
raska a Fr, Tichého) obsahuje také knihopis jeho praci; Zivoto-
pisna data jsou v rocence university Komenského za r. 1928/29.]

Vedle Alb. Prazaka a literarnich historikli slovenskych, stii-
dajicich védeckou ¢innost déjepiseckou s uméleckou kritikou
(viz str. 1537—1541), péstuji badani o slovenské slovesnosti a
zarovei jeji propagaci, hlavné v dobé& popfevratové, jeSt& Jan
Mensik, Al. Gregor, Fr. Frydecky a Fl, Kleinschnitzova. Uied-
nik ministerstva 8kolstvi Jan Men8ik (* 1885) soustfedi se
hlavné na literarni uéebnice a pomucky stfedoSkolské, na Skol-
ské vybory ze slovenskych spisovatelil, z nichZ vyznamnéjsi jest
»Nova poesie slovenska« (1928); populirniho razu
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jsou jeho »Crty zo slovenskejliteratiury« (1920).
Jeho detailnim studiim o polskjch basnickych vlivech na Ma-
chu, vynikajicim snisSkou latky, vadi nedostatek jemnéjsi kri-
tiénosti. Brnénsky profesor Alois Gregor (* 1888), lektor
slovenstiny na Masarykové université, zapocal dialektickymi pra-
cemi rozsahlou filologickou €éinnost, obracenou hlavné, jak to-
mu jest i u Men8ika, k potfebam Skolskym. Obé jeho Celna dila,
zalozena se zralou rozvahou didaktickou na védeckém badani
posledni doby, sKatechismus déjin ¢eské litera-
tury« (1927 s P. VaSou) a »Rukovétéeského jazyka
a 8eskoslovenského pisemnictvic (4. vyd. 1937, s
Tom. Glosem), vénuji znadnou pozornost slovenské feci i litera-
tufe, o niZ Gregor slovnikafsky i novinarsky informuje. Jeho spo-
lupracovnik, rovnéZz profesor a novinal v Brné, Pavel Vasa
(* 1874), z(castnil se posléze prace o Travnickové »Slovniku ja-
zyka Ceského«, zasihl po Kralové boku do dé€jin prosodického
sporu o Jungmanna a v uvedeném »Katechismu déjin
Geskéliteratury« (1927, sim vydal po prvé 1910) prikop-
nicky zpracoval vyvojovy obraz novoceského pisemnictvi refor-
macéniho. V prvnich letech popievratovych se hojné objevovaly
uéinné informadéni, jasné piehledné a vroucné psané, ale zbézné
a &asto nespolehlivé prace o slovenské literatufe od novinafe
FrantiSka Frydeckého (¥ 1891). Jsou to jednak antho-
logie D Hlas Tatry« (1918) a »Slovenskéa poesie XIX.
stol« (1920—1921, 2 sv.), jednak literarné déjepisné piehledy
»Mladé Slovensko 1890—1914« (1918), »Slovensko
literarni od doby Bernolakovy« (1920), sRuko-
vét slovenského pisemnictvi 1771—1920« (1921);
zajimavéjSi jsou pohledy do vzajemnych vztahi obou zemi,
»Cechy a Slovensko v zrcadle literarnimc
(1920) a »Deset kapitolek zliterarni biologie«
(1922). Z védecké Skoly Vickovy vySla a jejim tradicim ztsta-
va vérna docentka Karlovy university Flora Kleinschnit-
zova (¥ 1891). Jeji starsi, pronikavé analytické prace byly
vénovany Nerudovu »Hibitovnimu kviti« a zvlasté spisovatel-
kam K. Svétlé a T. Novakové; pak se obratila k slovenské lite-
ratufe a zkoumala knihou »Z naSej romantiky« (1925)
osudy Hroboniovy, monografii »Andrej Sladkovié«
(1928) literarni osobnost tvirce »Mariny«. Jako vynikajici bib-
liotékafka universitni knihovny v Praze zahloubala se do knih
deského plvodu na Severu i severského pivodu v Praze, od-
kud postoupila k analytickému zkouméani i synthetickému zo-
brazovani vztaht éesko-§védskych.
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Pozdéji nez Arne Novak a Alb. Prazak stal se na Karlové
université Zikem Viékovym o pét let jich mladsi Miloslav Hysek
(* 15. ledna 1885 v Néméicich u Sloupu), a tiebaZe nan pusobil
v Praze znaéné i Jan Machal a pozdéji Jan Jakubec, ve Vidni
pak V. Jagié, a adkoli také studia v Berliné, v Krakové a cesta
na Rus roz8ifily nemalo jeho obzor hlavné ve smyslu slavis-
tickém, zachovava na vysokém ucdeni praZském co nejvérnéji
“Viékovu literarné historickou tradici, ming, ze Jar.Vlc¢ek jest pro
Cesky literarni déjepis stejnou mérou klasikem jako Palacky
pro Cesky déjepis neb Gebauer pro Ceskou jazykovédu. U Jar.
Viéka se r. 1912 habilitoval, na jeho misto r. 1927 jako Fadny
profesor nastoupil; po ném i Jakubcovi zdédil redakéni starost
o literirné historickou ¢éast »Listu filologickych« a o ediéni
i organisaéni cCinnost ve prospéch ceského pisemnictvi v III.
tfidé Ceské akademie. Vdé¢né usporadal svému uditeli sbornik
k 60. i 70. narozeninam a v prvnim z nich zpracoval s Alb. Pra-
Zzakem knihopis jeho praci; podobné sluzby prokazal téz J. Ja-
"kubcovi a J. Machalovi. Od drihy, nastoupené za let universit-
nich studii, se neuchyluje, metod tehdy poznanych neopousti,
zlstavaje lhostejny k souéasné snaze zaraditi literarni déjepis
do duchovédy i k formalistickym metodam literarni védy, zato
vydatnéji neZ kterykoli z jeho akademickych druht péstuje
pomiicky literarné historického zkoumani, knihopis a Zivotopis,
vydavani pramenti, zvl. paméti a korespondenci, a projevuje tz-
kostlivou akribii v heuristice i technice kritického vydavatel-
stvi textlt novodeskych. V III. tF#id& »Ceské akademie« dal pod-
nét k vydaviani »Paméti, knihovny literArnich vzpominek«
(od r. 1925), kterou ¥idi; tu vydal zvl. korespondenci Brezinovu,
jemuZ se prokazal, stejné jako Gellnerovi, svédomitym editorem.,

Moravsky puvod i gymnasijni studia v Brné ucinily ho po
Bartochovi, Kabelikovi a Souékovi jiZ na samém prahu védecké
drahy déjepiscem pobreznového pisemnictvi moravského. Kro-
mé edici zapadajicich starsich autori Al. Balcarka, Fr. Jar. Ku-
"biéka a H. Babicky i literarni pozustalosti Merhautovy a Uhrovy
nalezi sem Hyskiv habilitacni spis »Literdrni Morava
v 1. 1849 aZz 1885« (1911), zafazujici regionalni isek krasného
a naukového pisemnictvi i novinafstvi do kulturnich dé€jin zemé
i do celkového vyvoje narodniho; vSude pronika usili zvladnouti
sypkou latku knihopisnou i biografickou obrysy narodné kul-
turni mySlenky, pojaté v duchu realistickém se silnou oposici
proti moravskému narodné cirkevnimu tradicionalismu.

V dobé védeckého zrani, do¢asné pirerusSeného valkou, Stépi se
Hyskiv zAjem mezi analytické zkoumani narodniho obrozeni
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a kritické hodnoceni slovesnych osobnosti doby ponerudovské.
V prvnim oboru upozornil na sebe jiz disertaci o Biirgerové vlivu
na obrozenské béasnictvi; prokazal heuristickou i interpretaéni
zralost zakladni monografii o »Jungmannové Skole
kritické« (1914 a 1919 v »Listech filologickych«) a dospél
po mensich studiich o Klicperovi, Jablonském, Sabinovi a Mi-
koveovi, zaméru i tispéchu namnoze revisionistického, k hlavni
své praci, monografii v »Zlatorohu«, sJosef Kajetan Tyl
(1926), se Stastnou kombinaci pFisné ovéfeného letopisu bio-
grafického a literiArniho rozboru, propracovaného hlavné ve
filiaci motivické, které vénuje Hysek vibec zvlastni pozornost.
Jeho monografické osvétleni antiky, Bilé Hory, postavy Zizkovy
a Komenského v &eském pisemnictvi, uvefejiiované v raznych
éasopisech a sbornicich od r. 1920, sv&déi o pili sbératelské a
davtipu poiadatelském, aé se hlubsi problematiky literarni spise
vystfihd. V okruhu slovesnosti ponerudovské dava piednost spi-
sovatelum stfedni polohy umélecké a mySlenkové a vyhybaje
se béasnicky tvurdim duchiim, hodnoti rid narodni buditelské
poslani beletristi-publicisti, pfi éemz vysvobozuje, podobné ja-
ko v mladistvych pracich o literitech moravskych, ze zapome-
nuti literaty zapadlé neb podcefiované. Kromé éasopiseckych
¢lanki o J.B. Jandovi-Cidlinském, S. Hellerovi, El. Krasnohorské,
Jos. Holeckovi hledi sem zvlasté knizné vydany nekrolog A nt.
Staska (1933 v nekrolozich »Ceské akademie«), k jehoZ nej-
lepSim znaleim Hysek nilezi, a hutna studie »Ignat Herr-
mann« (1934). Vyjimku &ini velkd osobnost Petra Bezruce,
k niz se postavil jiz r. 1913 s badatelskou podnétnosti a jiz
»Tfemi kapitolami o Petru Bezrudovic (1934)
zajimavé osvétlil zvlasté s hlediska literarn& genetického. Od-
mitavé se stavi k intuitivnimu postupu a estetické metodé $al-
dovské a posaldovské kritiky literarni, dasto s pfimym hrotem
proti jejimu vidci a s okazalou zalibou v spisovatelich, kterym
ona kritika vykazala misto podfadnéjsi. Schopnost uméleckého
prozitku a vnitini potfeba hodnoticiho soudu nedoprovazeji a
nedoceluji positivistického badatele silné historické vlohy, sta-
véjiciho narodné kulturni poslani literatury nad jeji posvéceni
estetické.

K starSim zakim a stoupencim prazské positivistické Skoly
literarné déjepisné, jimz se hlavniho Skoleni dostalo od Jar.
Vicka, radi se: vydavatel reformacénich i novoéeskych pamatek
Milan Svoboda (* 1883), ktery se pozd&ji jako reZisér
i profesor konservatore soustfedil k praktickému i teoretickému
divadelnictvi; gymnasijni Feditel Jindfich Vesely (¥
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1885), predni nas§ znalec doméciho i ciziho loutkéafstvi a jeho
literatury; profesor reidlky FrantiSek Kréma (* 1885),
monograficky badatel o Zivoté i textu Machové a kriticky vy-
davatel jeho spisii; neilinavny ohledavagé literarnich obdob, vliva
a motivickych souvislosti v basnictvi pfedbifeznovém, gymnasij-
ni profesor AntoninProchéazka (* 1885); profesor gym-
nasia a vytvarny i literarni kritik i vydavatel Stépan Jei
(* 1885), jenZ se zabral analyticky do dila R. Svobodové; -
stfedni freditel Méstskych knihoven prazskych Jan Thon
(* 1886), kterého promyslena snaha o organisaci a o vydatné
kulturni zuZitkovani vefejného knihovnictvi odvedla od studii
a edi¢nich praci machovskych a sabinovskych; profesor Vyssi
divéi Skoly prazské Karel Hikl (* 1886), v povolani i vé-
decké c¢innosti pokracovatel Jakubetiv, zprvu monograficky ba-
datel jungmannovsky, pozdéji vydavatel dél B. Némcové a Vit.
Halka. VétSina téchto pracovnikfi, hlavné St. Jez, J. Thon a
K. Hikl, konala také tkol kritickych zpravodaju literarnich.

Mladsi vrstvu skladaji literarni historikové, vétSinou ¢innosti
monografické, vzdélani zéasti jiz u VIekovych pokracovatelu a
Zzakl. Plzefisky profesor Emil Felix (¥ 1889) pfinesl vedle
Hyska nejpozoruhodnéjsi ukizku literdrniho déjepisu regional-
niho svou »Literarni Plzni v obryse« (1930 a 1933,
II d.,, I. do narodniho obrozeni, II. do politického osvobozeni);
zaslouzil se i jako vydavatel a vykladaéd plzefiskych spisovateld,
B. Guldenera a J. F. HruSky. Profesor brnénské prumyslové
Skoly Otakar Fiala (* 1889) podal kromé prispévki k po-
znani Vrchlického a Bieziny vzorné ukazky uméni textové kri-
tického a kombinaéniho edici pohrobnich essayt Biezinovych.
Profesor Viktor Novak (* 1890), syn klasického filologa
Roberta Novaka, soutéZil nejprve se svym bratrem Robertem
Lvem Novakem (1894—1916) v nevyrazné a uhlazené lyrice
parnasistni; pak se obratil k literArnimu déjepisu, kde nad
drobné analytické stati z lumirovského obdobi vynikla dvoji
anthologie Geské baladistiky. O literarnich druzich,Miloslavu
Novotném a Benjaminu Jedliékovi, viz str. 1501
v kapitole o literarni kritice; tamZe karakterisovan také Ant o-
nin Vesely.

Jako v slovesné kritice doprovazeji téz v literarnim déjepise
samostatné duchy obratni popularisitofi; pracuji hlavné pro
potieby Skolské, posledni dobou také se zietelem ke knihov-
nictvi. Na Moravé v jejich éele, vedle skromnéjsiho Josefa
Souska (¥ 1883), profesora brnénského, stoji Feditel tam-
ntho muZského pedagogia Josef Stanék (* 1887). Jeho
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drobné monografie o Jifim Suminovi, Elgartu Sokolovi a zvlasté
Ot. Bfezinovi (1918 s Jar. Durychem, 1929 piepracovino
samostatné a znaéné rozsifeno) maji osobitou cenu latkou pivod-
né nashroméazdénou, a také jeho ¢asopisecké analytické prispév-
ky k Svat. Cechovi jsou hodnotné. Nad kompilaci se nepovznaseji
»Dé&jiny literatury ¢eské pro Skoly stfedni i
soukromé studium« (1923, V. rozsifené vyd. 1931) a
»Déjiny svétové literatury pro 8koly a sou-
kromé studiumc« (1932), Na Skolské potieby pomysli ve
svych hojnych popularisaénich pracich prazsky profesor V o j-
téch Zelinka (* 1890), spoluautor »Obrazovych dé-
jinliteratury &eské« (1926 s Gust. Pallasem) ; zasluzné
pFiblizil prost8i chapavosti mladého studentstva i lidovych ¢cte-
naflt »téZké« basniky, Sovu a Biezinu.

Ne z uéitelského povolani, nybrz z divadelniho nadSeni ochot-
nického vyplynuly popularisaéni prace o dramaté a divadle
knihovniho ufednika Vojtécha Kristidna Blahnika
(1888—1934), nepivodni a mnohdy nekritické, ale piehledné
a pro svij pfedmét Zivé ziskavajici: »Uméni divadelnixk
(1919), »Smysl a podstata divadelniho uménic
(1923) a jmenovité »Svétové déjiny divadlac« (1929);
ve shodé, zfejmé bezdééné, s nizory estetika Zicha, odsunuje
divadelni praktik slozku literarni ve prospéch vSech ¢asti uméni
jevistniho. Podobnym duchem jsou neseny také oba jubilejni
spisy Blahnikovy o otci novoceského divadelnictvi, »J. K. Tyla
Had z raje« (1926) a »J. K. Tyl« (1926), v nichz oZiva
tylovsky enthusiasmus J. L. Turnovského.

Obrat ¢eského literarniho déjepisu od zfetelii skoro vyhradné
ideovych k tvarové povaze slovesnych pamatek i emancipace
pracovnikli od materialii a hledisek Gebauerovych souvisi s plod-
nymi organisaénimi a metodickymi zisahy profesora brnénské
university Romana O. Jakobsona (* 28. za¥i 1896 v Moskvé),
spoluzakladatele »PraZského linguistického krouzku« a struk-
turalni metody u nas. Pocestény Rus dikladného jazykovédného
a literarniho vyskoleni nejen si osvojil vytézky dosavadni filo-
logie éeské, ale postihl bystfe i jeji potFeby v daldim vyvoji a
prilozil, pfekypuje pracovni chuti, intuitivni schopnosti plod-
nych hypothes a mladistvou vervou polemickou, ruku v8ude, kde
toho pocitoval potfebu. Nejplnéjsi jest jeho pF¥inos v otazkach
éeského verSe a rytmu a v problematice star$iho ¢eského pisem-
nictvi. KdyZ byl jiz r. 1923 v ruském spise »O CeSskom stiche«
postavil metrické badani na novou basi, zisadné odliSnou od me-
chanistickych nazort Krilovych, vyloZil po fesku »Zaklady
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deského versSe« (1926) a podal v III sv. »Ceskoslovenské
vlastivédy« podrobny a soustavny rozbor »Ver8e staroées-
k ého« (1934), dopliiuje se tu s Mukafovského studii o versi
novodeském. Jeho monografické studie o staroeském basnictvi
obdobi romanského a gotického souviseji organicky s témito
pracemi; jsou to zvlasté: sDvé starocdeské skladby
o smrtic (1927 pfi vydani »Sporu duSe s télem«), »Ne j-
star8i ¢eské pisnd duchovni« (1929) a »Uvahy o
basnictvi doby husitské« (1936 v »Slové a slovesnosti«). Pro
desky literarni déjepis a hlavné pro zhodnoceni pisemnictvi sta-
roc¢eského byla podnétna Jakobsonova (stejné jako Mukafov-
ského, Wollmanova, Vilikovského a Grundova) ucast ve sporu,
ktery rozpoutalo politicky vyhrocené synthetické dilo némeckého
slavisty Konr. Bittnera, »Deutsche und Tschechen« (1936). SiFi
literarnich zajmt a smysl pro slovesnou problematiku dosvéd-
¢uji Jakobsonovy poznamky k Erbenovi, jeho ivody a vysvét-
livky k soudobému vydani piekladu dél Puskinovych i vyklad
basnického dila Pasternakova. Z ¢etnych Jakobsonovych lingui-
stickych praci, psanych namnoze rusky, francouzsky i némecky,
otvirad nové drahy éeska tivaha o »Vlivu revoluce na rusky ja-
zyk« (»Nové Atheneum« 1921), kdeZto piispévek ve sborniku
»Spisovna CeStina a jazykova kultura« (1932) o dneSnim bru-
siéstvi Ceském jest ukazkou dravé Utoénosti bojovného filologa,
prozivajiciho prudce vSecky kulturni otazky své doby.

Ze studia latinského pisemnictvi stiedovékého, zapodatého v
Bratislavé vedenim profesora Jos. BaudiSe a prohloubeného za
pobytu v knihovnéch italskych, dospél profesor ¢eskoslovenské
literatury na Komenského université v Bratislavé, Jan Vilikev-
sky (* 15. dubna 1904 v Semechnicich u Opoéna), k subtilné;si-
mu pojeti slovesnosti starofeské; jeho snaha zasaditi literarni
tvorbu éeské gotiky do evropské souvislosti a odstraniti pfi po-
suzovani i hodnoceni pamatek stifedovékych viecka nazorova
kriteria pozorovatele novodobého, pripomini prikopnické usili
némeckého slavisty Feifalika pfed 70 léty. Obé zakladni prace
Vilikovského jsou: »Latinskid poesie v stifedové-
kyeh Cechach« (1930 v revui »Bratislava«) a »Latin-
skapoesiezZakovskav Cechachc (1932 ve »Sborniku
filosofické fakulty university Komenského«); k nim se poji di-
lezité studie »Versus de passione S. Adalbertic
(1929 v témZe sborniku), »Ceskémodlitby Milidovy«
(1938 v revui »Rad«), vyrazny syntheticky obraz se zasadnimi
soudy »O starofeské poesiic (1934—35 v téZe revui) a
osobita anthologie »Préza zdoby Karla IV.« (1938). Pi-
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sobeni na bratislavské université odvadi badatele na cas od vlast-
niho oboru, nutfc ho, aby se zabyval literarni minulosti sloven-
skou od dob reformaénich; i tyto prace svédéi o presné metodic-
nosti rychle vyzralého filologa: »Cantuscatholici« (1935
v revui »Bratislava«, o kancionale slovenském z r. 1655), s tim
souvisi »Duchovni poesie Tranovského« (1936,
tamZe); »Tfinejstar$islovenské zbojnické pis-
né« (1935, tamZe) a monografie sDé&jiny literarnich
spoleénosti malohontskych« (1935 ve »Spisech fi-
losofické fakulty university Komenského«). Kritickym vydanim
»Basnickych spist P, J. Safafika« (1938), jimiZ zah&jil soubor
dél Safatikovych, prokazal se dokonalym editorem.

Vedle starodeského basnictvi gotického véku i ducha dostava
se posledni dobou nového osvétleni i zhodnoceni barokni
poesii XVII a XVIIL stoleti, o niZ literarni historikové po-
gitivistického obdobi, zvl. Vléek a Jakubec, soudili se zorného
thlu racionalismu odmitavé, ano, opovrzlivé, Prevrat v nazirani
se datuje od Pekafovy »Bilé Hory« (1921), ale byl doprovazen
obdobnymi zjevy v slovesném déjepise némecdkém, jmenovité
vSak povaleénou naladou a expresionistickym vkusem, duSevné
piibuznym baroku; tyZz obrat se jevi také v déjepisectvi vytvar-
ném a hudebnim, jak ukazuje piimo programni sbornik péti
stati »Baroko« (1934), vydany spolkem katolickych akade-
mikid brnénskych. V oblasti literarni (srvn. Arna Novaka kri-
ticky prehled »nového badini o deském baroku slovesnémc
v »Na$i v&dé« 1935, Saldovy esteticko psychologické tivahy
o »literarnim baroku cizim i doméacim« [z r. 1935], jez preSly
z VIIL roé. »Saldova zapisniku« do jeho »Studii literarné histo-
rickych a kritickych« [1937] a »Eseje o basnickém baroku« 1937
od Vaclava Cerného, jenZ osvétluje latku se Sirokého hlediska
zapadoevropskych literatur) Slo o to, vimysliti se do vlastniho du-
cha jak katolického, tak protestantského baroka umélého i lido-
vého a zbaviti se nadobro osvicenskych piredsudki o ném; zhod-
notiti vyznam barokni Feéi pro vyvoj Ceské mluvy basnické; po-
chopiti expresivni moc tehdejsi lyriky reflexivni i citové a jeji
vliv na basnictvi lidové; oceniti tvorbu legend jako dobovou
epiku a éinnost homiletickou jako Fec¢nické uméni svého véku;
uvédomiti si vyvojovy dosah dramatiky a dramaturgie jesuit-
ské. Nézorové tu udal smér PekaF; estetickému hodnoceni vytkl
smér Salda; metodu analysy filologické vypracoval v piikladné
monografii Soudek; syntheticky rozvrh_a utfidéni latky spolu

se zafazenim periodisaénim proved] Arne Novak; Pekafiv %ik
Kalista spojil oduSevnély vyklad detailii s historickym prohlou-
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benim baroknich smérti; bez vlivu nezistalo ani Durychovo
basnické a psychologicky sourodé nadseni pro baroko. Ale nej-
vice badatelské prace vykonali, vedeni svym rozhodnym katoli-
ctvim, Josef VasSica a Vilém Bitnar.

Josef Vasica (* 30. srpna 1884 ve Stiting ve Slezsku) byl nej-
prve profesorem v Kromé&Fizi, v 1. 1919—1937 plisobil na boho-
slovecké fakulté olomoucké a nyni jako Fadny profesor pfednasi
staroslovénsky pfeklad Pisma sv. a slovanskou liturgii na
theologické fakulté v Praze. Nejprve se vyhradn& zabyval stu-
diem biblickych textl starofeskych a staroslovénskych, odkud
mimo vydani »Bible olomoucké« (od r. 1933, posud nedokoncéeno),
vySla priipravnia monografie »Starodeské evangeliafe«
(1931). Poznani ¢eského baroka katolického se zavdééil fadou
edici, zvl. dél B. Bridela, kterého objevil, spisd Bilovského,
Tannerovych, Krumovych, Waldtovych a j., a r. 1938 shrnul své
monografické stati o pisemnictvi baroknim, hl. basnickém,
asketickém a homiletickém v knize »Ceské literarni ba-
rok o« (1938), kde prihlédl vydatné téz k spisovné i lidové
mluvé feské XVII. véku; mezi analytické stati zvl. pramenné,
ohledavajici némecké piedlohy néboZenského pisemnictvi deské
protireformace, vloZil nejednu pronikavou tivahu synthetickou,
razici odvazné a presvédéivé cestu novému poznani. Podobné
monografické price podnika se zdarem Vilém Bitnar (v.
str. 952—953), kdysi basnik, pozdéji historik Katolické moder-
ny, knihopisec a novinaf netinavné horlivosti; nad jeho kniZni
monografie o V. Pakostovi a Sig. Bouskovi vynikaji oba soubory
informaénich stati »O éeském baroku slovesném«
(1932) a »Postavy a problémy ¢eského baroku
literarniho« (1939) s cennymi ¢lanky o barokni literatuie
svatojanské, kapucinské, frantiS8kanské, premonstratské, eucha-
ristické a vanoéni, jmenovité pak o J. Rozenplutovi ze Svarcen-
bachu a Ad. Michnovi z Otradovic, jeZz jako VaSica Bridela obje-
vil a na vyznaéné vyvojové misto postavil; studie ty jsou do-
provazeny prislusnymi edicemi.

Na rozhrani star§iho a nového sméru literarné historického,
nazorl positivistickych a diltheyovského uéeni o ustfednim vy-
znamu prozitku v dile basnickém stoji VI¢ktuv Zik Jan Vojtéch
Sedlak (* 20. zaFi 1889 v Boskovicich), ufednik ministerstva
narodni obrany, zvlasté zaslouZily o vojenské nazvoslovi. Siti
svého ctizadostivého zajmu doloZil také knihami beletrie, jez
jsou vSecky v podstaté lyrické, at maji formu ohlasovych pisni
a krajinnych dum: »Cekanky« (1926), »Dai bozi«
(1929) a »Mé hory« (1931), at lidopisnych povidek na va-
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ladském pozadi »Duha nad krajem« (1936), at se pokou-
Seji o silng subjektivisticky Gtvar romanovy »Véncem jef a-
binovym<« (1938); volani po navratu k pudé, v nich se s di-
razem opakujici, jest spiSe ohlasem ¢asovych tendenci nez o-
pravdového proZitku. Star$i z jeho literarnich studii o novéjsi
slovesnosti ¢eské ni¢im nevybocuji z metody Skoly VIckovy, kam
se prihlasil i svymi edicemi zvl. R. Mayera a K. Sarliha; zobra-
zil v nich Rud. Mayera (1922), Jos. Thomayera (1923), Rudol-
fa Pokorného (1922) a ohledal motivicky postavu Jana Ro-
hade v Ceské literatuie (1921). Ale programnim spiskem me-
todologickym »Literdrni historie a literarni veé-
d a« (1929) vytkl si ukol jiny, vybudovati poetiku jako pomoc-
nou védu pro literarni déjepis a najiti smirné feSeni mezi psy-
chologickym a formalistickym pojetim pisemnictvi; oba spisy
sem hledici, »K problémim rytmu basnického«
(1929) a »O dile basnickém« (1935), utkaly se s prud-
kym nesouhlasem strukturilnich formalisti éeskych. Nejproni-
kavéjsi praci Sedlakovou jest »studie osobnosti a proZitkuc,
»Petr Bezrud« (1931), uzivajici se zdarem prohloubenych
proZitkovych a zaZitkovych teorii Diltheyovych ke konkretnimu
studiu velké osobnosti basnické,

Také nejmladsi pokoleni literarnich déjepisch déeskych, na-
rozené v prvnim desetileti XX, véku a vychované na universi-
tach v dobé a naladé poprevratové, kolish mezi positivismem
svych vysokoSkolskych uditeld a novymi sméry védnimi; po-
kud vystudovalo v Praze, plsobil na né hlavné Jan Jakubec,
z&asti i Mil. Hysek, ale neméné zasahl je vliv F. X. Saldy, Arna
Novaka, Ot. Fischera a J. Mukafovského. Silné se u téchto pra-
covniki jevi zdjem o formu béasnickych dél; stale intensivnéji se
ozyva Zivy vztah k starodeské slovesnosti; vedle pozorného zre-
tele srovnavaciho se hlasi také uvédomély racionalismus.

Z pracovnikd téch stoji Janu Jakubcovi jak nazorové, tak
metodicky nejblize docent Karlovy university Jan Blahoslav
Capek (* 6. listopadu 1903 v Tiebechovicich pod Orebem). Poto-
mek starobylé faraiské rodiny evangelicky reformované zduraz-
noval stanovisko eského protestantismu nejprve v beletrii, s
mensim zdarem v historické povidce »Zlomeny kmen« (1925),
basniétéji v elegické meditativni a naboZenské lyrice »Slovo
nadsvétlem« (1929) a »Boj o milost« (1931). I hlavni
knihopisné pozoruhodni, znaéné rozsahla prace Capkova, »C e s-
koslovenska literatura toleranéni 1781—1861«
(1938 ve II sv.) tvi kofeny v plidé konfesijni, ale mimoto
derpa vldhu vydatné také z Masarykovy »leské filosofie«
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reformaéni a z dasledné provedené mySlenky o slovesné
a narodni jednoté d&eskoslovenské. VnaSeni narodné poli-
tickych idei pfitomnych do historického vyvoje a medosta-
tek smyslu pro pomérnost zmen$uji cenu spisu latkové na-
mnoze prukopnického; to plati i o dvou synthetickych poku-
sech Capkovych, »Zapas o svobodu v zrcadle ¢esko-
slovenské literatury« (1938) a »Duch ¢eské li-
teratury pfedbFfeznové« (1938). Hodnotné jsou ana-
lytické monografie Capkovy »Aug. Dole%al a jeho Tra-
goedia« (1931) a flaSkovské studie »Alegorie Nové
Rady a Theriobulie« (1937) a »Wznik a funkce
Nové Rady« (1938). J. B. Capek jest té% kriticky &inny a
svlij sklon k ethickému hodnoceni krasné literatury osvédéil
bystrou mladickou studii »H. Ibsenm a nemoc¢c Evropy«
(1928).

Z jeho vrstevniki kombinuje se zdarem germanistické po-
znatky hl. o Mladém Némecku s pronikavou motivickou analy-
sou michovského a majovského pisemnictvi d&eského kritik
»Prava lidu« Karel Polak (* 1903); docent Karlovy uni-
versity Antonin Grund (* 1904), redaktor »Casopisu Na-
rodniho Musea«, stal se monografickym badatelem o Erbenovi
a prvnim kritickym vydavatelem jeho spisi i podal v knize
»Karel Jaromir Erben« (1935) divérné propracovany
obraz jeho osobnosti a dila; stfedoSkolsky profesor Josef
Brambora (* 1904) se soustfed'uje hlavné na prace kniho-
pisné. Neustalen zlstava prozatim badatelsky profil horlivych
pracovniki nejmladS$ich, vesmés uciteli na stfednich Skolach:
Soutkova Zaka a pokradovatele Antonina Skarky (*
1906), zabraného odborné do ¢eské hymnologie a nabozenské pu-
blicistiky reformaéni; Oldficha Kralika (* 1907), da-
myslného v interpretaci vzijemnych vztahii mezi Bfezinou, Sal-
dou a Theerem; dbalého vySetfovatele stykii mezi éeskym a
francouzskym basnictvim v dobé Nerudové, Vrchlického i Bre-
zinové, Felixe Vodic¢ky (* 1909); bibliograficky i Zivoto-
pisné nelinavného pokradovatele regionalistickych studii Hysko-
vych o literatufe moravské Bed¥ficha Slavika (¥ 1911)
a ucelivého stoupence metody formalistické Josefa Hrab a-
k a (* 1912), Stastného analytika verSové struktury poesie sta-
roéeské.

Déjiny slovanskych literatur. V povaleéné dobég, jiz ma roz-
hrani svého akademického plisobeni a vysluZzby, vydal Jan Ma-
chal své trojdilné historické dilo »Slovanské literatury« (1922
—1929, srv. str. 1195), kde ve velkych skupinach vyvojovych,
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ale Fadé slovanské jednotlivé literatury za sebou, se zvlastnim
zietelem k hlavnim druhim slovesnym, obsahl cely vyvoj od nej-
star8ich dob aZ po soumrak realismu; v lecéems tu pfekonal me-
chanicky postup svého predchiidce Safafika z jeho mladistvé
prace literarné déjepisné. Machalliv podnét pusobil povzbudivé
netoliko na jeho p¥imé Zaky, ale i na mladsi slavisty, vySedsi ze
srovnavaci a kritické 8koly Jifiho Polivky. AvSak téZ jinoslovan-
$ti déjepisci literatury, povolani po pfevratu na Karlovu univer-
situ, Rusové Vlad. Francev a Eug. Ljackij, Polak Marj. Szyj-
kowski a zvlasté neunavny organisator ze Skoly jesté Jagicovy,
Slovinec Mat. Murko, zasahli znaénym vlivem mladsi adepty a
zaslouzili se o éeské literarni d&jiny také soustavnym vySetfo-
vanim vztahQ na$i kulturni i slovesné minulosti k jinym néro-
dim slovanskym. Publikaéni ¢innost slavisticka doSla vitaného
fora v podnicich »Slovanského tstavu« (srvn. str, 1543).
Méichalovu katedru déjin slovanskych literatur zaujal r. 1927,
pFiSed z Brna po pétiletém tammnim universitnim pasobeni, Zak
a pozdéji spolupracovnik Polivkav Jifi Horak (* 4. prosince 1884
v Benesové u Prahy). Mezi pracemi Horakovymi, zabyvajicimi
se Ceskymi a slovanskymi déjinami literarnimi i jejich vzajem-
nymi vztahy (zvlasté hojné pisemnictvim ruskym, ukrajinskym
a polskym), historii slavistiky a narodopisem i jeho vyvojem,
pfevySuji ¢lanky, pfednasky, uvody a poznimky k edicim nad
kniZnimi publikacemi; v ustni a literArni karakteristice slavis-
tickych teoretikd a praktiki, v ivahidch metodickych a nésti-
nech organisaénich, v srovnivacich prispévcich latkovych a mo-
tivickych projevil nejlépe své nadani, klonici se nékdy k mikro-
logickému rozboru, jinde k velkorysé synthese; z velkych zje-
vl stoji mu zvlasté blizko Dostojevskij a Masaryk, ale i k nim
se stavi spiSe jako obdivny vykladaé nez jako osobnost kriticka.
Z menSich jeho spisti nejdilezit&jsi jsou: sMasaryk a Do-
stojevskij« (1931), sProfesor dr. Jifi Polivkac
(1928), »Josef Holeéek« (1929 v II roéence Slovanského
ustavu) ; nejrozsahlejsi Hordkovou praci ztstava prehledny na-
stin sNarodopisu ¢eskoslovenského« (1933 v IL
sv. »Ceskoslovenské vlastivédy«) ; prikladné jsou jeho edice baji
a povésti Erbenovych i nékolika souborid lidové pisn& hl. slo-
venské. Jak v oboru lidovych tradici tstnich, tak v okruhu pi-
semnictvi umélého prijal srovnavaci postup svého uditele a jako
on shuéuje studium latkové a motivické s hlediskem migragé-
nim, zaroven v8ak se zfetelem k ideovému obsahu. Znalosti za-
padoevropského basnictvi a jemné vcitovani estetické s Zivym
smyslem pro jedineénost umélecké i védecké osobnosti vyzbro-
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juji ho k velkym ukolim, jimZ se pro stalé organisaéni zavaz-
ky a redaktorské povinnosti vyhybi, takZe spiSe jen prilezitostné
podnéty ho povzbuzuji, aby ukazal dar syté a také slohové vy-
brousené karakteristiky. Metodicky promyslil, v zasadnim sou-
hlase s historickymi thesemi Bidlovymi, jednotici koncepci ce-
listvych déjin literatur slovanskych na zakladech kulturné so-
ciologickych a hajil ji se znaénym zdarem proti odmitavé
skepsi polskych ucéenct, zvlasté Al. Briicknera a W. Lednického.

Po odchodu Jifiho Horaka do Prahy stal se v Brné jeho na-
stupcem Frank Wollman (* 5. kvétna 1888 v BohusSovicich),
ktery pfed tim plisobil na université Komenského. Jako Jifi
Horak vySel také Frank Wollman ze srovnavaci 8koly Polivkovy,
coz osvédéil dvéma latkoslovmymi a mythologickymi studiemi,
o povésti o »Bilé pani« (1912 a 1913 v »Narodopisném véstniku«
VII a VIII) a o povéstech vampyrskych (1921—1925, tamze
XIV—XVIII). Z basnictvi umélého vabi ho predev8im drama a
divadlo, kde se opétovné pokusil sim také jako poeta, zvlasté
pfiznaéné alexandrovskou tragedii sBohokral« (1921) a tri-
logii »Velka Moravac« (1924). A¢ v monografickych karak-
teristikach, zaméfenych vétdinou ideologicky, zabyval se i vel-
kymi zjevy polskymi, »Zeromskym a Reymontemc
(1926) a »Stowackym« (1927), soustfeduje se hlavné
k dramatu a divadlu Slovani balkanskych, opiraje se také o
vydatnou autopsii vytrvalého turisty. Rychle za sebou néasle-
dovaly souborné obrazy: »Srbochorvatské dramac
(1924), »Slovinské drama« (1925) a »Bulharské
drama« (1928), zaloZené namnoze na pivodnim badani a v
disledku toho trpici jak nedostatkem rozliSeni mezi zjevy di-
lezitymi i podFfadnymi, tak ¢astou nepfehlednosti; tomu minil Fr.
Wollman odpomoci synthetickou »Dramatikou slovan-
ského jihu« (1930); svij smysl pro formu basnickou proka-
zal monografii »Njegos8iv deseterec« (1930, pivodné
v »Slavii« IX).

Jiz z téchto praci Wollmanovych vysvitd jeho srovnavaci sta-
novisko, daleko piekonavajici podiny Machalovy a propracované
dislednéji nez u Jifiho Horaka; Wollman je vyloZil metodolo-
gicky zvl. r. 1929 v thesich I. sjezdu slovanskych filologu, r.
1935 ve »Slové a slovesnosti« (»Véda o slovesnosti«), r, 1936
v polemickém spise, namifeném proti K, Bittnerovi, »K me-
thodologii srovnavaci slovesnosti slovan-
sk é« a r. 1937 v »Prager Rundschau«. Pojiméa literaturu v$ech
narodd slovanskych (»mezislovanskou slovesnost«) jako celek,
ktery se mu jevi ¢asti generdlniho pisemnictvi svétového a jest
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predmétem srovnavaciho studia, vztahujiciho se na vSecky pe-
riody a useky vyvojové. Pojitkem jednoty neni proii spojitost
kulturné socidlni, nybrz vnitini pfibuzenstvi druhi slovesnych a
jejich formy, latky i genese, takZe Wollmanova »eidografie« se
velmi tésné styka s Brunetiérovou naukou o genrech literarnich,
motivovanou evoluéné. Této koncepei se namnoze nedostava jas-
nosti a duslednosti; smély pokus promitnouti ji synthetickym o-
brazem celistvého literarniho vyvoje slovanského, »Sloves-
nost Slovani« (1928), pusobi dojmem prozatimniho naértu
s karakteristikami éasto zbéZnymi a spojitostmi druhdy nasil-
nymi; ale vnitini pokrok proti Machalovu dilu jest patrny a
experimentalni odvaha synthetikova budi podiv. [Soupis praci
Wollmanovych (a zaroveh Travni¢kovych) vysel v »Prazském
linguistickém krouzku« 1938.]

Z Horakovych a Wollmanovych vrstevnikil, vychovanych Ma-
chalem a Polivkou, piisobi na université jesté Josef Pata (* 27.
srpna 1886 v Litomysli), Zak Vobornikiv a nadSeny litomyslsky
vlastenec mistni, jenz s buditelskou horlivosti oslavil své kra-
jany, T. Novikovou, Ant. Tomi¢ka a J. Vobornika, i uméni svého
rodisté. Vénoval se nejprve bulharské feéi a literatufe a byl
jejim lektorem na vysokém uceni Karlové; sem spadi filologicka
monografie »Zlomek sofijského evangelistate
XIII. stol.« (1915), uziteény literarni pfehled »Bulharské
pisemnictvi ve XX, stol« (1934, v »XX. stoleti« VII) a
popularni obraz zemé a lidu »O Bulharsku« (1931). R. 1922
habilitoval se Josef Pata pro luZickou srbstinu a po 11 letech se
stal jejim mimofadnym profesorem na Karlové université; po
Adolfu Cerném, se stejnym kollarovskym zanicenim pro slovan-
skou vzajemnost, ale s hlubsi filologickou pripravou, pfevzal -
kol luZického konsula v Cechéach, stfidaje prace védecké s pro-
pagadnimi publikacemi, pomucky jazykového a literirniho
studia s knihami cestopisnymi a lidopisnymi. Z naukovych
dél stoji v popfedi prvni odborny pokus o literarni déjiny luZic-
kosrbské vibec, sUvod do studia luzickosrbského
pisemnictvi« (1925, nové zpracovani luzické 1939) ; k tomu
se druz »H, Zejlef« (1922), »Dobrovsky a LuZice«
(1929) a obsaZny soubor sLuzZickychstati« (1936, s biblio-
grafii praci Patovych). Z propagaénich knih vedle luZické &itan-
ky, mluvnice a slovniku (1920—1921) zaslouZi si zminky: »L u-
zice« (1919), »Z kulturniho Zzivota luzickychSrbi
posvétové valce« (1929), sLuzice, Ceskosloven-
sko a Slovanstvo« (1935) a »LuZzickad otazkac
(1936) ; zde se Josef Pata nevyhyba nikde ani otizkam politic-
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kym, zachovavaje i za poméru nep¥iznivych nadéjny vSeslovan-
sky optimismus, ktery vyznaduje jeho zjev buditelsky. I jeho
star$i bratr, musejni knihovnik FrantiSek Pata (* 1885),
pokusil se jako regionalisticky pracovnik litomySlsky se zv1ast-
nim zijmem o Al. Jiriska a H. G. Schauera. [K 50. narozeninim
Jos. Paty vydal Vlad. Zmeskal 1936 oslavny sborniéek.]
Dalsimi slavistickymi literArnimi historiky tohoto pokoleni
jsou K. Paul, Jos. Jirasek, Fr. Tichy, Ot. Kolman, Boh. Mathe-
sius a Boh. Vydra; v8ichni se Gfastni horlivé také prace prekla-
datelské. Profesor realky v Praze Karel Paul (* 1883) za-
bral se podrobné do d&jin illyrismu a do stykid éeskych buditelt
s jeho predaky a publikoval mnoho ukazek ze svych monogra-
fickych studii o Safafikovi, zvl. knihopisnou pomtcku »P § e-
hled tiSt&nych praci P. J. Safarika« (1931) a vy-
broudenou tvahu »P. J. Safafik a B. Kopitar« (1938).
Na realném gymnasiu v Bratislavé pusobil Josef Jirasek
(* 1884), autor pilné, ale nehluboké sniliS8ky o cesko-ruskych
vztazich od poéatku XIX. stol. do svétové valky sRusko a
my« (1929), »Cesi, Slovaci a Rusko« (1933) i da-
kladného prehledu »Sovétska literatura ruska 1917
-—1936« (1937). Slozita a krivolakad jest literarni draha
gymnasijniho profesora FrantiS§ka Tichého (¥ 1886).
Poéini se r. 1910 beletrii, uvetrejiovanou ¢astecné s pseudony-
mem Zdenék Broman, a po nékolika svazeccich citové vznicené,
ale ve vyrazu konvenéni lyriky ¢asteéné€ s ingpiraci ze své-
tové valky nasleduji pfeklady ze Saluse, Verhaerena, ale i Sev-
¢enka a Botjova. Basnické vybory a popularni monografie pro
lid a Skolu doprovazeji tuto horlivou, skrovné vyznacnou pro-
dukei, a nadSeny zajem o V. BeneSe Trebizského, Heyduka a
Hviezdoslava doklada vkus zaniceného slavomila a konservativ-
ce, ktery dlouho pied prevratem studoval poméry na Slovensku
(»>KnizkaoSlovensku« 1919) a brzy po valce se zabral,
vedle Ant. Hartla, nejopravdovéji do dusevniho i slovesného Zi-
vota na Podkarpatské Rusi. Vlastni védeckou ¢innost zahajil
pracemi hymnologickymi, vydav duchovni pisné Komenského
(1928), usporadav »Kytici z ceské a slovenské du-
chovnilyriky lidové« (1931) a vySetfiv»Ceskoslo-
venské pisnéd v Moskevském zpévniku« (1931);
kritické obziravosti se nedostiva tfinnému sbérateli jemného
basnického vkusu. To vytkli odbornici také jeho hlavni praci
filologické »Vyvoj soucéasného spisovného ja-
zyka na Podkarpatské Rusi« (1938). Otakar Kol-
m an (¥ 1887), lektor ¢eského jazyka a pisemnictvi na bélehrad-
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ské université, pouzil své pronikavé, védecké i praktické znalosti
srbochorvatstiny v jejich starsich i novych fazich hlavné k ob-
sahlé éinnosti pFekladatelské a k odborné kritice ¢eskych piekla-
du ze srbstiny a charvatstiny, zvl. NjegoSe. Netinavny tlumoénik
sovétské literatury romanové a obéasny razovity prebasiovatel
ruskych klasiki, Bohumil Mathesius (* 1888, srv. i str.
979), jenZ se nejprve do literatury uvedl citové jadrnou a vyra-
zem utodnou lyrikou valeénou i intimni, jest s Jos. Jiraskem
pfedni znalec sovétského pisemnictvi na Rusi, o némzZ podal v
»Dodateich Ottova Slovnika nauéného« uceleny kriticky obraz.
Lektor ¢eStiny ve VarSavé a pak polStiny v Praze, Bohumil
Vydra (* 1889), pilny prekladatel polskych beletristi, postou-
pil od studii z Ceské dialektologie k pracim p¥ehledné informu-
jicim o kulturnim a literarnim Zivoté v Polsku a k monografic-
kym tvaham srovnavacim, na p¥. o »Polské stfedovéké
literatufekazatelské« (1928); od nédho stati o polské
literatufe v »Dodatcich Ottova Slovnika nauénéhoc.

Z generace dozravsi a% po svétové valce vénovali se dé€jinam
slovanskych literatur oba docenti Karlovy university Jul. Hei-
denreich a K. Krejéi. Julius Heidenreich (¥ 1903), ro-
dem i smySlenim Hanak, proSel v Brné $kolou Arna Novaka a
Jifitho Horaka a upozornil velmi zahy na své nadani pro srovna-
vaci historii literarni, jak svou promoc¢ni piednaskou o »J. T.
Kuznikovi, zapomenutém béasniku staré Ha-
n é« (1927, jeho »Hanacké pisné« vydal pak 1936), tak svou
disertaci »V1iv Mickiewiczivna deskouliteratu-
ru pfedbrfeznovou« (1930). Roz§i¥il pak svij obzor na
slovanskych universitach, hl. v Bélehradé, habilitoval se r. 1933
na vysokém uceni Karlové dilem sRuskézidkladysrbskeé-
horealismu« (1933, I. dil), bohatym latkové i metodicky,
pozoruhodnym stejnymi znalostmi vyveoje literatury v Srbsku
jako na Rusi. Slavjanofilské nadSeni, zvladnuté vSak zapadnic-
kou kulturou literarni, vyznacuje vibec zeté Holedkova a vyzna-
vaée Kollarovych idei, pFrizptisobenych pfitomnosti. Vedle ného
pusobi Karel Krejéi (* 1904), proSedsi hlavné Skolou pol-
ského slavisty M. Szyjkowského a soustfedici se k déjinam pol-
ského pisemnictvi; rad a se zdarem sleduje vyvoj jeho na poli-
tickém pozadi za opory pivodnich studii archivnich; mimo pie-
detné studie ¢asopisecké vydal vyznamnou knihu »Polsk 4 li-
teratura ve virech revoluce« (1934).

Déjiny literatur germanskych. Positivistické obdobi, v jehoZ
znameni vstoupila osobnostmi Arn. Krause a Jana Krejéiho te-
prve v 1. 90. literarni germanistika do ¢eské vzdélanosti, nevy-

1627



tvorilo si tradici; predni zastupce literarni historie u nas, tésné
pfed valkou, za ni i po pfevratu, Otokar Fischer, éerpal védecké
podnéty dilem u filologi némeckych, na Karlové université pak
u filosofa Masaryka a kritického estetika Saldy vedle piisobeni
domacich lyrikG a kritikd. Jeho slozity duch se neomezoval
ani zijmem ani ¢innosti na pisemnictvi némecké, nybrz zasa-
hoval namnoze, a to podnétné a tispés$né, do literarni historie
deské a pracemi metodologickymi do vesSkerého studia krasného
pisemnictvi u nas, tak jako jeho rozsahla prace piekladatelska
se udrzovala trvale ve stycich s poesii svétovou a vlastni tvorba
lyrickd i dramatickd v nejzivéj8im vztahu k soudobé basnické
produkei. I stal se, jiz pro své podivuhodné spojeni basnika
a prekladatele, filologa a estetika, literdrniho déjepisce a kri-
tika, vedle Saldy a Tilla viidéi osobnosti veskerého literarniho
studia na Karlové université, zastiniv svou postavou zirovei
védeckou i uméleckou tamni déjepisce pisemnictvi domaciho.

Otokar Fischer (1883—1938) narodil se 20. kvétna 1883 v
Koliné n. L. z éeskozidovské rodiny tovarnické, gymnasijni stu-
dia vykonal v Praze na €eské a némecké université a v Berling;
z Ceskych udliteli zasahl ho vlivem zvl. T. G. Masaryk, z né-
meckych germanisti Aug. Sauer, Er. Schmidt a G. Roethe i
estetik Dessoir; némecky jsou psany prisné filologické mono-
grafie o basnicich rané, vrcholné a pozdni romantiky, Gersten-
bergovi, Kleistovi a Immermannovi, i habilitaéni prace o G.
Kellerovi; byly to vesmés dimysiné analysy metodicky jemné a
kombinadné prekvapujici. Jako urednik prazské universitni
knihovny habilitoval se O. Fischer r. 1909 na ¢eské université v
Praze, r. 1917 stal se tam profesorem mimoradnym, r. 1927
Fadnym pro déjiny némecké literatury; r. 1926 prednasel v Gen-
tu a r. 1936 na universitdch francouzskych. R. 1907 zahajil
divadelni &innost kritickou v tydeniku »Pfehledu« a v 1. 1914—
1935 referoval o divadle st¥idavé v denicich »Narodnich Lis-
tech«, »Pravu lidu« a v »Lidovych Novinach«; v 1. 1911—12 byl
dramaturgem. Od r. 1935 do smrti $éfem ¢inohry »Narodniho
divadla«. Skonal nahle 12, bfezna 1938 v Praze, zdrcen v srdci
davno churavéjicim otfesnymi zpravami politickymi.

PovaZovan zprvu za germanistického specialistu, vstoupil do
Ceské literatury r. 1906—7 jemnymi essayemi o Schnitzlerovi a
Wedekindovi v »Lumiru« a skoro souéasné v Saldové »Noviné«
lyrikou, uvefejiiovanou s pseudonymem Ot. Frey; mezi obéma
skupinami literarnimi nepfestal kolisati, i kdyz se r. 1913 p¥i-
hlasil jako vyznaény ¢len do skupiny sAlmanachu na r, 1914¢,
a jako basnik podléhal stiidavé Theerovi a Dykovi, nez se vedle
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Goetha projevil silny vliv Vrchlického, I podatky prekladatel-
ské d&innosti Fischerovy spadaji do doby tésné piedvaleéné a
jsou zahadjeny virtuosnim prebasnénim Nietzschova »Zara-
thustry«; svou duchovni orientaci za vilky doloZil muZné goe-
thovskou a pogoethovskou anthologii »Z Goethova od-
kazu« (1916).

Lyrik Fischer nezmlkl ji% od vstupniho seSitku sKralov-
stvisvétac« (1911), zasvéceného duSezpytnym experimentim
dobrodruzného a osobivého Zika Nietzschova. Rychle za sebou
nasleduji: »Oz4fenéd okna« (1916), jejichz umélecky ti-
tanismus se rid vyjadfuje volnymi vers$i theerovskymi se sna-
hou zachytit v nejsubjektivnéj$im okamziku pohyb kosmu; sou-
kromé i hromadné elegie, inspirované svétovou valkou, »H o ¥ i-
ci kef« (1918); lyricky denik popfevratového vitalismu v ram-
ci vyzravajici prirody, zalité pfivalem slunce, »L é t o« (1919);
problémem Zeny, hry a vééného navratu prosycené »Kruh y«
(1920) s intensivnimi tény odosobnéni a zapéti svého ja do
vys8ich souvislosti, z nichz v »Hlasech« (1923) se tragickou
naléhavosti zdlraziuje plemenné prisluSenstvi Zidovské (zvl.
basenn »Ke kofentim« jest vyznamnou zpovédi a zarovett proni-
kavé analytickou podobiznou vlastni), Téchto Sestero knih své
lyrické mladosti shrnul Ot. Fischer v 1. 1925—1926 souborné
jako »Basné«. Po osmileté prestivce nachazi véény problema-
tik v »Pefejich« (1931) jistotu v p#ilnuti k zemi, k rase,
k poslani zivotnimu a lyrickymi podobiznami z mythu, zvlasté
Feckého a ze svétového basnictvi i symbolickymi skladbami
epickymi promitd svou objektivisaci; k pistiové formé&, ktera
trvale vystfidala volny ver§ a k Fikadlovému ttvaru epigra-
matického zahroceni pristupuji metra anticki; silné jsou za-
stoupeny dojmy cestovni, hlavné z jihu. Ale nejosobitéjsim pii-
nosem téchto sbirek zralosti, které pokraduji »Polednem«
(1934), sRokem« (1935), sHostem« (1937) a% k pohrob-
nim »Poslednim b4dsnim« (1938) s tragickymi pFedtu-
chami blizkého skonu, jest vfela struna rodinni, ukolébava-
jici mneklidné srdce samotifovo bezpeéim pokradovani; vedle
Hory dospél Fischer témito poslednimi knihami nejvy3siho
stupné zduchovnéni a vyrazového nadlehéeni mezi lyriky své
doby. Vedle »podobizen basnikii« v duchu a slohu Vrchlického
— soubor jejich s tymZ nazvem vySel 1933 — dopliuji tuto
basnickou Zefi karakterisalni i satirické epigramy literarni, di-
vadelni a politické (v. str, 1398).

ProSed vlivem Goetha a Nietzsche, podlehnuv na &as vzoru
Theerovu a trvaleji Dykovu, primk] se lyrik Fischer (srv. i str.
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1358) k Vrchlickému, s nimZ ho sbliZuje spojeni basnika a lite-
rarniho uéence, podivuhodni virtuosita prekladatelskd a tlu-
mocnicka, zaliba v motivech i formach antickych, zvlasté vsak
smés tézkého sensualismu a kosmické dumavosti, paradoxni
slouceni pocitu samotafského a intimity rodinné, dale proni-
kava vnimavost, schopnost pripodobnéni a odosobnéni. NaSed
sam sebe, Fischer se stal elegikem a melodikem élovéka na kfi-
Zovatce plemen a vékil, nezakotveného, ano, ahasverského hle-
dade absolutna a pii tom pochybovade o moZnosti poznani, jenz
stale experimentuje, opaji se paradoxem Zivota, trpi problémem
¢asu a touZi po utéku ze sebe sama. Posledni knihy, bolestné
poznamenané stigmatem nemoci a blizkosti smrti, vykupuji se
i z titanismu i z ahasverstvi pokornou oddanosti hodnotim nad-
osobnim, ktera jest vyjadfena vyrazem s osobitou hudebnosti,
aniz se O. Fischer vzdal tseéné zkratky, v ni% byl po V. Dyku
prednim mistrem.

Jak se k lyrickému vyvoji Fischerovu piipina jeho driha dra-
maticka, vyloZeno svrchu (str. 1417—1418), kde karakteriso-
vany také jeho preklady poesie dramatické. S lyrikem ruku
v ruce Sel i basnicky prekladatel Fischer, ktery, jak jiz dovo-
zeno (str. 1399—1401), nastolil nové obdobi tlumoénického
uméni verSového. V lyrice po nietzschovskych a goethovskych
pracich mladosti obratil se jako piekladatel z Némct k Angelu
Silesiovi, Heinovi a hlavné Goethovi, jehoZ soubornym pFebas-
nénim vrcholi pfimo representaéné sfischerovska« perioda pfe-
kladatelského uméni u nas. Saim zde ztlumodil vedle celého
Fausta lyriku a balady, Zapadovychodni divan, fragmenty a im-
provisace z mladi a z dramat Egmonta, Claviga a Stellu; po cely
Zivot uvadél k nam »z Goethovy zemé« anthologické ukazky del-
nych lyrik. Z Francouzl si vybral kromé »prokletého basnika«
Villona (1927) vnitfné sobé& blizké »Hebrejské melodie« Spi-
reovy (1927), z anglié¢tiny po Kiplingové chvalofeéi muZnosti
»KdyZ« jeho baladické »Pisné muzi« (1935). Nikoli védny za-
jem literarné déjepisny, nybrz hluboce osobni vztah k auto-
rum rozhodoval vidy pfi Fischerové volbé basni a basnika pro
pieklady.

Jako literarni déjepisec némecké literatury vySel Fischer z
positivistické Skoly poslednich Schererovedl, u nichz — vedle
piesvédéeni o prislusenstvi literarniho dé&jepisu do oblasti nauk
filologickych osvojil si uméni vyssi kritiky textové a inter-
pretace. Poznini to od zafatku prohluboval rozborem psycho-
logickym a estetickym, jmenovité v okruhu basnického jazyka
a vyrazu. Vidy prihliZel jako zasadni individualista pfedevsim
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k osobnosti a jejimu zrcadleni v dile uméleckém a myslitelském,
kde#to spojeni individuality s dobou a spoleénosti ho zajima
skrovnéji. Analytické zaloZeni Fischerovo mu branilo, aby po-
stoupil k monumentalisujici synthese rizu Gundolfova, indivi-
dualistické zaloZeni nedopoustélo, aby se pfimkl k postupu typo-
logickému. Z domacich védcu literarnich mu stali blizko F. X.
Salda, V. Tille a Arne Novak; prvaim se zabyval v »Saldové
éeSstvi« (1936 »Postavy a dila« sv. V.), druhému vénoval
v nekrolozich Ceské Akademie pohrobné vydanou studii (1938).

Nejprve podal t¥i vyderpavajici dila o vidéich hlavach ne-
meckého pisemnictvi XIX. stol., kterymi se zabyval také jako
basnicky prekladatel: »H. v. Kleist a jeho dilo« (1912),
»Friedrich Nietzsche« (1913, lit. studie z Sestipfednas-
kového kursu) a »Heine« (1923 a 1924), z nichZ posledni,
podobné jako pozdéjsi lyrika, znac¢i postup k nadosobni objek-
tivisaci. V pfedmluvé dél podiva rad skladny obraz osobnosti
razu mnohdy antithetického, pak vypravi Zivotopis, aby hlavni
zietel obratil k chronologicky Fazenému rozboru dél.

Nové metody literdrniho du8eslovi v Némecku a ve Francii,
na p¥. psychoanalysu, individuilni psychologii, pathologii a psy-
chografii, propaguje kriticky referujici spisek »Otazky li-
terarni psychologie« (1917); ovocem akademického po-
bytu v Belgii s kulturné narodnimi vyhledy éeskymi jsou pred-
nasky »Belgie a Némecko« (1927). Divadelné kriticka &in-
nost Fischerova (v. str. 1413 a 1500) vynesla kniZné valeény
soubor »K dramatu« (1919), kde s jemnym smyslem vyvo-
jovym a s optimistickymi nadéjemi do budoucnosti éeského di-
vadla Fesi autor obecné otazky dramaturgické, stopuje logiku
divadelni evoluce u nas a pevnymi synthetickymi tahy kresli po-
dobizny &eskych divadelnich basnikii, pak soustavné historické
dilo »Cinohra NArodnihodivadla do r. 1900« (1933)
se skvélymi karakteristikami dramatiki, hercli, reziséri.

Ale vlastni vyznam Ot. Fischera jako literirniho dé&jepisce
netkvi v jeho systematickych dilech a ucelenych monografiich,
nybrZz ve dvou svazcich essayt a ¢lanktl, dopliiujicich se navza-
jem a celym zaloZenim p¥ibuznych »Studiim a podobizndm« Jar.
Vrehlického; z nich »Duse a slovoc (1929), shrnujici Zen
dvacetiletou, soustfedi se, ne bez piriklony k Saldové sDusi a
dilu«, na slovesny vyraz osobnosti, kdeZto »Slovo a svét«
(1937) nezapomini na vztahy wvedouci od tvofivého individua
ke kolektivu hl. narodnimu. Mimo metodologicky zavazné studie
z literarni psychologie, doloZené hlavné priklady z pisemnictvi
némeckého a stati o stykani i potykani narodd a plemen jest
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tu Ffada dimysinych monografii goethovskych a jmenovité pfi-
spévky k &eskému literirnimu déjepisu, o Kollarovi, Celakov-
ském, Machovi, Erbenovi, pfekladatelich Fausta, Bfezinovi. No-
vé cesty razi stati o rymu u Kollira a Bieziny. Jako &esky
literarni déjepisec zasahl Ot. Fischer objevné a podnétné zvlasté
do badani o Celakovském, Machovi a Erbenovi Fadou ¢lankid
(uvedenych svrchu na pFisludnych mistech), monografii »K
Ohlasu pisniruskych« (1932) a védeckymi edicemi ve
sbirce »Kytice«, Erbenovy »Kytice« (1930), Celakovského »O-
hlasu pisni ruskych« (1933) a jeho »Ohlasu pisni ceskych«
(1933).

[V jubilejnim sborniku »O. Fischer. Kniha o jeho dile« (1933),
kde V. Jirat pojednal o literarnim historiku, A. M, PiSa o po-
méru k divadlu, Fr. Gottlieb o lyrikovi, K. Polak o prekladateli,
R. Wellek o jeho prekladech z angliétiny, podal Jos. Brambora
vzorny knihopis; lyrika a dramatika ocenuji H. Jelinek »S prv-
nfho balkonu« I, 1924, Fr. Gétz »Jasnici se horizont« 1926 a
»>Béasnicky dneSek« 1931, B. Vaclavek »0Od uméni k tvorbé«
1928 a P. Buzkova »Ceské drama« 1932; prekladatele V. Jirat
knizni monografii »Dva p¥eklady Fausta« 1930; vztahy k Zidov-
stvi O. Donath »Zidé a Zidovstvi v deské literatufe« II, 1930;
z nekrologii daleko nejzavaZnéjsi Vojt. Jirata v »Cas. mod. filo-
log.« 1938.]

Soucdasnik Fischertv, docent v Bratislavé a v Brng, Stani-
slav Sahanek (* 1883), vystoupil mnohem pozdéji; zabyva
se kromé praci didaktickych némeckymi spisovateli, pokud Zili
na Moravé a Cerpali ze vztahti k ni; mimo élanky o M. Ebner-
Eschenbachové uveiejnil kniZni monografii o sFerdinandu
Saarovi« (1934) a referujici kritikou ohledal problematiku
sLiterarnihobiedermeieruvnémeckémpisem-
nictvi« (1938), kterou V. Jirat aplikoval na {eskou litera-
turu pfedbFfeznovou. Riznorodi jest germanistickd ¢innost ne-
klidného organisatora lektora Huga Siebenscheina
(* 1889), sméfujici vétSinou k potfebam Skolskym; mad jeho
éeské i némecké spisky o Hauptmannovi a Zidovské otazce v né-
meckém pisemnictvi, o starém ném. jazyce obchodnim, o ném.
humoristech XVIII. véku vynikd4 vidéi ucast pri »PFiruénim
slovniku némecko-Geském« a redakce literarné historicky vy-
znamné sbirky text a anthologii »Kytice« (od r. 1930). Docent
Karlovy university Vojtéch Jirat (* 1902), spoluredaktor
¢asopisu »Germanoslavica« a soustavny badatel o slovesnych
vztazich Cesko-némeckych, prihlasil se k svému uditeli Ot. Fi-
scherovi pronikavym rozborem sDvoupfekladi Faustac«
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(1930) a dusazn&ji zddraziiuje programné vnitfni shodu meto-
dologickou v hlavni stati jubilejniho sborniku »Ot. Fischer«
(1933). Ucelivé zalibeni v slohovédnych studiich svého mistra
a samostatné nasledovnictvi jejich osvédéil némecky psanou ha-
bilitaéni praci »Platens Stil« (1933) i fadou studii o rymu
¢eskych basniki od Machy po Hlavaéka a Dyka. Pro »Dodatky
Ottova Slovnika nauéného« napsal vedle nescisinych karakte-
ristik némeckych spisovatell soustavny obraz vyvoje némecké-
ho pisemnictvi v 1. 1882—1936.

Severské pisemnictvi, které v dobé povaleéné ustupovalo,
a¢ prekladu z ného nechybélo (v. str. 986—987 a 1303 a 1304),
s obzoru literarniho, nenaslo ani v tomto obdobi u nas pracov-
nikt védeckych. Zustalo pf¥i spisech popularisaénich a propa-
gacnich, jaké péstoval v duchu positivistického realismu Arnost
Kraus, v jehoz draze pokraduje Gustav'Pallas (* 1882),
stiedoSkolsky profesor v Praze, Literarni organisator, ktery na
pF. redigoval v 1. 1917—1929 »Zlatou Prahu«, a na Skoly i lid
myslici popularisator literarnich déjin (sPopuldrni dé&ji-
ny literatury éeskoslovenské« 1919 a v nové u-
pravé »Obrazové déjiny literatury ¢eskéc 1926
s Vojt. Zelinkou) zastifiuje v ném tvaréiho déjepisce. Se znalosti
latky, s darem pFehledného rozvrhu a klidnym vykladem uvadi
k nam slovesnost severskou anthologiemi sMistfi noveli-
stiky severské« (1920) a sSeverské literatury
nové doby« (1939) i Ghrnnymi obrazy vyvojovymi »M o-
derniliteraturaseverskavhlavnichpiedsta-
vitelich« (1933 ve 3 ¢éastech: Hamsun a literatura norska,
Lagerlofova a idealismus Svédsky, Strindberg a naturalismus
§védsky). Velky soubor 11 dramat Ibsenovych, ktery v 1. 1928—
1930 zredigoval (v. str. 962), doprovodil kniZné Zivotopisnou
a kritickou monografii »H. Thsen« (1927).

Védecké studium anglického pisemnictvi, k némuz povzbuzo-
val jiz prvni esky germanista university Karlovy V. E. Mourek,
vyvinulo se dosti pozdé, kdyz jiz zasluhou P. Sobotky, J. V. Slad-
ka, J. Vrchlického, A. Klasterského, J. J. Davida byla u nas zna-
ma hlavni dila anglické poesie. Vérné do stop svého ucitele vstou-
pil za svych naukovych zaéatkl prvni anglista Karlova vysokého
uéeni Vilém Mathesius (* 3. srpna 1882 v Pardubicich), jenZ se
‘habilitoval r. 1909 a r. 1919 stal profesorem fadnym. Prvni jeho
prace vénovany byly déjinam anglického pisemnictvi, jehoz vy-
voj minil soustavné vyliéiti od nejstarsich dob aZz do nasich dni.
Z rozsahlého toho dila »Déjiny literatury anglické
vhlavnich jejichproudechapfedstavitelich«
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vysly v3ak pouze dva svazky: »Doba anglosaska« 1910 a »Za-
pas o marodnost« 1915, sahajici na prah doby novoanglické;
zevni okolnosti zabranily pokradovati v podniku a zobraziti ob-
dobi, v nichZ by autor byl moh! vedle jemnosti metodické a umu
filologického projeviti i estetické citéni a kriticky rozhled po
vSech odvétvich britského ducha. Podal jen mensi, dilem védec-
ky analytické, dilem popularisaéni prace o Shakespearovi, alzbé-
tinském divadle a lidovych baladich a od r. 1911 se pocal pfe-
chylovati k jazykovédé, v niZ, hlavné po valce, stanul jako za-
kladatel »Prazského linguistického krouzku« (v. str. 1586)
v popiedi sméru strukturalné funkéniho. Jeho vlastni prace,
netoliko z anglistiky, ale i bohemistiky, vrcholici zasadni mono-
grafii »O potencialnosti jeva jazykovych« (1911),
zabyvaji se otdzkami syntaxe, vétoslovi a slovosledu a nevy-
hybaji se ani fonologii; kromé patrného vlivu Jos. Zubatého se
v nich projevuje usili pFenésti k naAm nejnovéjsi metody lingui-
stické. Zajem o jazykovou karakteristiku individualni a narodni,
rozliSeni jazykovych funkei a jmenovité feéi hovorové od ja-
zyka spisovného, odpor k vnéjSimu empirismu a jednostranné-
mu historismu jsou znaky Mathesiova linguistického snaZeni,
které zasahlo intensivné do sporu o jazykovou spravnost a kul-
turu, pfi éemz byl Mathesiuspfedni osobnosti ve sborniku »Spi-
sovna d&eStina a jazykova kultura« (1932, srv. str. 1587). Ze
jeho prisni kritiénost, tihnouci k objektivité a pfitom neopou-
Stéjici nikdy osobitost vlastniho presvédéeni, pfezkoumaného na
rozsahlé latce subtilnimi metodami, uvédomuje si stale v duchu
pragmatickém funkei naukového, hlavné také filologického
zkoumani ve sluZbach narodni vzdélanosti, prokazal knihou
essayu sKulturni aktivismus« (1925), bohatou obdo-
bami mezi kulturou anglickou a éeskou. [Vycerpavajici karakte-
ristika od R. Jakobsona v »Dodatcich Ottova Slovnika nauéné-
ho« IV 1, 1936; v mnohojazyéném sborniku, vydaném k 50. na-
rozeninAim Mathesiovym »Prazskym linguistickym krouzkemc,
»Charisteria« 1932, vyrazna vstupni podobizna od Ot. Fischera.]

Anglista Masarykovy university v Brné, jenZ dvé léta pred-
nasel ¢eskou fe¢ a literaturu na londynské King’s College, Fran-
tiSek Chudoba (* 4. ¢ervna 1878 v Dédicich u Vy$kova), vstou-
pil do védeckého Zivota pozdéji nez mladsi Vil. Mathesius; na-
raz se ukazal vyzrilou osobnosti nejen pevné filologické pru-
pravy, ale i vytfibeného vkusu estetického. Nenachazeje v do-
macim prostfedi pro sva literarné védna studia odborné opory,
hledal ji mna vysokych Skolach anglickych; zato se mazorové
i um8lecky p¥imkl k F. X. Saldovi, v jehoZ organech rad publi-
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koval, sdileje se o jeho zamé&feni polemické. Vénoval mu vy-
razny nekrolog (v. str. 1087) i vyéerpavajici vybor kritické proé-
sy; trvalym dokladem Saldova pronikavého vlivu na Chudobu
jsou jeho londynské pfednasky o éeském pisemnictvi »A short
surveyof Czech Literature« (1924). Vyluénému $al-
dovskému umélectvi ¢eli vdak Chudoba prisnou kazni filologic-
kou, kterou prokézal i v pracich o svém milovaném krajanu
Blahoslavovi; hrdost na hanacky ptivod a hanackou povahu do-
dava mu osobitosti.

Monografie s Wordsworth. Pokus o tfFidéni« (1911),
jeho préace habilita¢ni, piehodnocuje proti pevninskému pojeti
nazor nma anglickou romantiku a vykazuje polemicky Byronovi
misto podruzné proti Wordsworthovi, Shelleyovi a Keatsovi,
do jejichZ sluZeb interpretadnich a karakterisacénich se pak stavi;
zasahla podnétné i do badani méchovského. Jim, praeraffaeli-
stickym basnikim, myslitelim Carlylovi a Ruskinovi i victo-
rianskému romanopisci Meredithovi jsou vénovany dva svazky
jemné vybrouSenych essayl, upoutavajicich uménim podobizny:
»Basnici, v€Stci a bojovnici« (1915 a 1921). Dalsi
fada, »Pod listnatym stromem« (1932), kromé ukazek
z podrobného Zivotopisného dila o Shakespearovi pfipojuje ze
starSich spisovatelli Dickense a Poea, z pozdéjSich Swinburna,
Hardyho a Stracheye. Vedle Shelleyho, basnika Chudobova
srdce, zasahli jej pronikavym vlivem idealisticky filosof divoké
vyraznosti Carlyle a romanopisec pesimista Hardy, v opaku k o-
béma souéasnym vypravédim Zivotniho i mySlenkového stfedo-
cesti, Galsworthymu a Wellsovi, pro néz se rozhodl Vil. Mathe-
sius, zastance ostrovniho »common sense«. O zanicenou a vy-
znavaéskou lasku k Shakespearovi sdileji se vSak éesti vddéi
anglisté oba; ale pivodci nového prebasnéni dél Shakespearo-
vyeh (v. str. 1400) pochézeji vétSinou ze Skoly Mathesiovy.

Odtud vysli, nachazejice za stalého vedeni ucitelova tutulek
pro své prace v »Prispévcich k déjinam Ffeéia lite-
ratury anglické« (od r. 1924), anglistiéti literarni histo-
rikové Vladimir Rohadek, FrantiSek Sedliéek, Frank Tetauer,
Arnost Vanélek, Zdenék Vandura, René Wellek; i jako pre-
kladatelé i jako vykladadi dbaji vétSinou o pisemnictvi XX. sto-
leti. Nejstar§i a nejvyznamnéjs8i z nich Otakar Voéadlo
(* 1895), lektor londynsky, tutor cambridgsky, universitni pro-
fesor bratislavsky, zasahl do Zivého slovesného rozvoje jednak
jako bystry publicista, ktery anglickymi pfiklady burcuje ¢eské
svédomi, aby se probralo z »babylonského zajeti« duSevni za-
vislosti na Némecku, jednak jake obratny redaktor »Standard
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Library. Anglo-americké knihovny« (srv. str. 1301). Star8i jeho
prace se zabyvaji mluvnici a hlavné otizkami lexikologickymi,
ale pak se obratil zcela ke krasnému pisemnictvi, o0 ném3Z pise
i do »Dodatkt Ottova Slovniku mauéného«. Zlomkem prozatim
zustala »Anglicka literatura XX, stoleti« (1932),
kdezto prehledni a nazorna »SoucéasnéaliteraturaSpo-
jenych stati« (1934) vyrostla v uceleny a svéZi organis-
mus, jenz stoji nazorové uprostied praci Mathesiovych a Chu-
dobovych.

Déjiny literatury francouzské., Ani déjiny francouzského pi-
semnictvi, jimiZ se od dob Jar. Vrchlického horlivé zabyvali
basnici a od dob F. X. Saldy kritikové, nebyly dlouho péstovany
védecky; romanistika na université méla raz pouze filologicky.
Filologem od hlavy k paté byl téZ romanista brnénsky Prokep
Miroslav Haskovec (* 1. inora 1876 v Bechyni, 1 20. prosince
1935 v Brné), zak Gebauerdv a Jarnikiv. Svou nedutklivou ana-
lysu, opfenou o rozsahlou znalost pisemnictvi zapadniho i slo-
vanského a vyzbrojenou rozsihlym aparitem knihopisnym, byl
by rad ucelil také proniknutim uméleckym; hutné synthesy,
jasné formulace a spolehlivych vysledki dospiva vSak. tento
uzkostlivy a neklidny mikrolog zfidka. Hlavnim jeho dilem jsou
sPotadtkynovodobéhoromanufrancouzského«
(1917) o pfedrenesanéni vypravné francouzské prose véku XV.
Mensi filologické studie vénoval Rabelaisovi (1907), renesanéni-
mu novelistovi francouzskému Jacquesu Yverovi (1910), dopi-
sovému roméanu v romanskych literaturach (1911), slovanskym
drobtim v starofrancouzské epice (1913) a téZce reSitelné
otazce »Byla G. Sand v Cechach?« (1925). Drobné jeho
stati shrnuty jsou ve sbirkdch »Stati literarnic (1913),
»V dvojim zrcadle« (1916), »Proudy« (1921) a
sFrancouzské kapitoly« (1931). Zde nad romanistic-
kymi studiemi ve vlastnim slova smyslu jsou v prevaze srov-
navaci prace o vztazich éesko-francouzskych, dilem o éeskych
latkach a motivech ve francouzském pisemnictvi, dilem o fran-
couzskych predlohidch neb alespoii obdobach Ceskych spisova-
telil, dilem o skuteénych neb zdanlivych vlivech duchovni Fran-
cie na Cechy; vSecky tyto uvahy a pokusy jsou vitanou proti-
vahou uptiliSené snahy vyloZiti mySlenkovy a slovesny Zivot
Gesky vnitfni zavislosti na Némecku. Tak prispél HaSkovec k
rozboru Klicpery, Vocela, Havliéka, Zeyera, Vrchlického, ale
i Jana Slechty ze Vsehrd; nejvyznamndjsi, zaroven vsak nej-
spornéjsi jsou jeho mnohonéisobné piispévky k starofeskému
basnictvi z pera neb okruhu Smila Flasky z Pardubic; plodna
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diskuse, kterou vzbudily, nedala za pravdu dimyslnym, vétsi-
nou apriornim hypothesam HaSkoveovym. Nejedna stat HaSkov-
cova, zvlasté v prvnim souboru, ma formu essaye a dialogu a
dokldd4 umélecky sklon autora, jenz se s pseudonymem Jan
Hansky pokusil o plachou intimni lyriku. [Posmrtné vysel sbor-
nik k 60. narozeninim Haskovcovym »Mélanges dédiés a la mé-
moire de P. M. HaSkovec 1936« red. A. Sestika a A. Dokoupila,
tam knihopis Al. LiSky; ocenéni v nekrologu od Ot. Levého,
»Cas. mod. filol.« 1936.]

Monograficky duch Haskovciv nepomyslel nikdy na soustav-
né déjiny francouzského pisemnictvi v feském jazyce a pojeti,
jez neprestavaji byti naléhavou kulturni potfebou, i kdyZ po
Lansonové dile (»Dé&jiny novodobé literatury francouzské« 1899
—1900, pfel. Oldf. Sykorou) prelozeny piirucky o slovesnosti
XIX. a XX. véku: B. Faye »Panorama soudobé literatury fran-
couzské« (1925 pfel. O. Dubsky), D. Morneta »Dé&jiny soudobého
pisemnictvi a my$leni francouzského« (1930 prel. Jiti Jezek) a
Alb, Thibaudeta »D&jiny francouzské literatury od r. 1789 aZ
po naSe dny« (1938 prel. Jar. a Ruz. Pochovi). Zobraziti v po-
liticko dé€jinngch i kulturnich souvislostech slovesny vyvoj ve
Francii od literarnich pocéitkd do XX. stol. s éeského hlediska
a spojiti v soustavném tom dile zfetele kritické s potfebami in-
formadénimi i udebnimi si vytkl za Zivotni kol profesor ob-
chodni akademie v Hradci Krilové, Haskovclv vrstevnik a lite-
rarni druh K. Sezimy, Ot. Theera, Arna Novaka a Ot. Fischera,
QOtokar8imek (* 1878 v Hustopedich u Brna). Prosed Sko-
lou Saldovou a podav v »sLiterarnich listech«, v »Noviné« a v
»Lumiru« ¢etné ukazky toho, jak se svymi druhy usiluje o orga-
nické spéti basnického Zivota s otdzkami a potiebami éeského
Zivota (srv. str. 1091), soustiedil se skoro vyhradné k literatuie
francouzské, jejiz Zivotni pozadi poznal na cestich. Od mladosti
ho zajimal pfedevsim realisticky roman francouzsky s Balzacem,
Flaubertem, Goncourty a Maupassantem; slouZil jeho propagaci
jako prekladatel, autor zasvécenych predmluv i analytickych
studii, aZ vyvrcholil tento kult redakei souborného vydani Flau-
bertovych dél o XII sv. (1930, srv. str. 984), pro néz kromé
osobitého vybéru korespondence podal obsirné tivody a Zivoto-
pisné psychologickou studii, opirajici se o flaubertovské objevy
Thibaudetovy. Z thelného dila »Déjiny literatury
francouzské v obrysech« vySly dva svazky, nejprve
(1918 dil II1.) vyliéeni véku klasického, pak (1923 dil I1.) obraz
pisemnictvi renesanéniho a reformadéniho. Zde spojil nazornou
teplou a Zivou karakteristiku viidéich osobnosti slovesnych i my-
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glitelskych s prehlednym vystiZzenim velkych proudt doboviych
a civilisaénich. S filosofickou presnosti a piece poutavé vypraco-
val ideové zaklady (téZz naboZenské) krasné literatury francouz-
ské, aniz zanedbal vyli¢eni i genrt,slohi, uméleckych prostiedki.
Snaze se postaviti své dilo do sluZeb ¢eského duchovniho Zivota,
poloZil zvlastni déraz na své kladné pojeti francouzského kla-
sicismu, pfi jehoz vykladu mu vedl ruku vydatné Brunetiére.
Jako u Vrchlického a Saldy jest také u Simka patrna snaha
osvoboditi ¢eského ducha od vZitych u nas prfedsudkli némec-
kych a postaviti naSemu narodu mohutny pfiklad a déjinny typ
velikosti, kazné a duchového hrdinstvi; vyznamné jest vénovan
III. dil »Obrysu« basniku Ot. Theerovi, »znalci a milovniku kla-
sikli francouzskych, ctiteli Corneillovu a Pascalovu«. [Srvn.
v sLumiru« 1929 jubilejni stat Arna Novaka, tamze 1938 studii
Vlad. Stupky.]

Ot. Simek nezatouzil nikdy po universitni katedfe; pomérné
pozdé vstoupili na ni jeho mladsi vrstevnici Josef Kopal a Ota-
kar Levy, oba habilitovani zprvu na Komenského université v
Bratislavé. Védecké zajmy a literarni zaliby je spojuji se Sim-
kem: klasikové a jejich teorie, Vigny, Baudelaire, Flaubert, tFi to
velei tvirei basnické tradice novodobé Francie, pFitahuji je ne-
odolatelné. Josef Kopal (¥ 1883), od r. 1938 profesor vy-
sokého udéeni Karlova, vénoval hlavni dvé prace »Literarni
theorii Boileauové« (1927) a »Gustavu Flauber-
tovi« (1932); i tam, kde pracuje monograficky, kloni se spise
k postupu synthetickému a vykladu ideologickému, dbaje zvl1asté
estetickych nazort karakterisovanych autorti. Rad se zabira
soustavné s kulturné psychologickymi vyhledy do valeéného a
povaleéného pisemnictvi francouzského: mnapsal monografii o
sRomainu Rollandovi« (1930), jehoZ hlavni romanovou
skladbu preloZil, a rozebral vidéi typy a problémy »Valedén é-
horomanu francouzského« (1934). Své védecké pii-
slusenstvi doloZil prekladem Lansonovy metodologické priruc-
ky; na pidu srovnavaciho studia vstoupil pfednaskou »G.
SandovaaB.Némcové« (1937). Docent Masarykovy uni-
versity Otakar Levy (* 1896) osvédéil se jako prekladatel
jemného vybéru a vytiibeného vkusu, kdyZ k nim uvadél
Stendhala, Flauberta, Huysmanse, Rachildovou, Gidea, Ch. L.
Philipa a Romainse. Ve védé jest jeho zajem roztfistén mezi ro-
mantiku a pocatky novovékého pisemnictvi francouzského; onde
vedle seilliérovské studie » Romanticka duse« (1923) vé-
noval monografické praice Vignymu (1929) a Baudelairovi,
ptihlédaje hlavné k slohovému rozboru; tuto vzbudiv namnoze
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kriticky nesouhlas odbornikl, osvétloval »Basnické dilo
F. Villona« (1932) a »Basnické povidky Marie
de France« (1935).

Z mladsiho romanistického pokoleni, které proslo hlavné Sko-
lou Tillovou a Saldovou, vzbudil znaéné védecké nadéje uni-
versitni knihovnik v Bratislavé Jifi JeZ ek (¥ 1901), ale mimo
cenné preklady roméani a essayti podal soustavnéji jenom pre-
hled francouzského vyvoje v 1. 1894—1932 v »Dodatcich Ottova
Slovnika«, kam vedle O. Dubského, J. Kopala a J. St. Kvapila
piSe o francouzskych literatech posledni doby. Daleko ho pred-
stihl docent dé&jin literatur romanskych ma université v Praze,
Vaclav Cerny (* 1905), jemuz prospél dlouhy pobyt ve
Svycarich, aby si ziskal srovnavaci rozhled svétovy, patrny
hlavné z francouzsky psané monografie »Essai sur le titani-
sme dans la poésie romantique entre 1815—1850« (1935), vy-
nikajici zvlasté rozsahlou scletlosti, jeZ obdas zastira vratkost
ideologickych konstrukei. Tyto rysy doprovazeji také Cerného
prace Ceské: vyklad o vlivu bergsonismu v soudobém basnictvi
»Ideové kofeny souédasného uméni« (1929) a vy-
vojeslovnou studii »Esej o baroku« (1937). Novinkou v ro-
manistickém badani deském jest Cerného pilna pozornost, vé-
novana pisemnictvi Spanélskému stejné v jeho klasickém obdobi
jako v pFitomnosti, kde poukazal jmenovité k hodnotim soudo-
bé lyriky; odtud vysly skvéla karakteristika Cervantesa, psana
doprovodem k novému prekladu »Don Quijota« (1931) a pra-
menné studie o $panélskych latkidch u Vrchlického. Z literarné
kritické ¢innosti Saldova vérného masledovnika, ktera se obrazi
od r. 1938 v »Kritickém mésiéniku«, dosla knizni podoby bystra
monografie »Karel Capek« (1936, »Postav a dila« sv. 6).

Dva odchovanci romanistické Skoly brnénské, stiedoskolsti
profesofi Otakar Novak (¥1905) aVliadimirStupka
(* 1906) v studiich ¢asopiseckych védeckého i popularisaéniho
razu a v ivodech k beletristickym piekladiim referovali o novéj-
8i i nejnovéjsi literatufe francouzské a podali zvlasté cenné pii-
spévky k poznani vztahu Vrehlického k francouzskému basnictvi,
onen k Anat. Franceovi, tento k Ch. Baudelairovi. Z brnénského
védeckého prostiedi vySel také profesor CeStiny ma université v
Terstu Josef Bukaéek (* 1897), védecky péstitel vztaht
éesko-italskych, které plisobenim vladskych slavistli na nasi pi-
dé, G. Mavera, E. Lo Gatta, L. Paciniho a jmenovité Art.
Croniy, autora skvélé monografie o Bezruovi, doznaly nebyva-
1ého prohloubeni. Jos. Bukéadek, jenZ pro »Dodatky Ottova Slov-
nika« podal vedle neséisinych osobnich i véenych hesel z ital-
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ského pisemnictvi i jeho zevrubny dé&jinny piehled od Carducci-
ho do naSich dnii, zabyva se hlavné studiemi petrarcovskymi a
odbornou kritikou ¢eskych prekladli »Bozské komedie«.

12. Déjepisné a déjezpytné védy od valky svétove.

KdyZz r. 1910 opustil zakladatel novovékého déjezpytu Ces-
kého, Jaroslav Goll, universitni katedru i historicky seminaf
a kdyZ se pak na sklonku valky rozloudil také s vidéi revui
»Ceskym ¢&asopisem historickym«, zaujali jeho misto jeho Zaci,
plisobici vesmés po jeho boku na vysokém uleni Karlové, jako
viidcovské osobnosti Jos. Pekat a Jos. Susta, nebo jako uéenci
podruZnéjsiho vyznamu Vacl. Novotny, J. V. Simak, Kam. Krofta
a Jar. Bidlo. Z nich se ukéazali Novotny, Simak a Bidlo ziroveii
s profesory Masarykovy wuniversity Boh. Navritilem a Rud.
Urbankem vérnymi udrZovateli gollovské a rezkovské tradice
(srv. str. 1212—1213), i byli také v nasem dile zafazeni a karak-
terisovani po boku svych uditeld. Novy raz obdobi pogollov-
skému vtiskli v8ak Jos. Pekat a Jos. Susta, doprovazeni svymi
mladS$imi vrstevniky Kam. Kroftou, Jul. Gliicklichem a Vlast.
Kybalem a také jiz generaci svych zaku. Tito vSichni historikové
rozvadéli sice gollovské podnéty a zachovavali nékteré védecké
i metodicky na hledisku jiném neZ Goll, typicky predstavitel
védeckého positivismu v déjezpyté a déjepisu.

Téz jim zistal samostatnym predpokladem kriticky revisio-
nismus, stavéjici se proti koncepcim romantické nauky obrozen-
ské, zastupované hlavné Palackym: zavrhujice se svymi uditeli
podvrzené pamatky domnéle staroeské, odmitaji plynouci z nich
nizor o autonomii civilisace a kultury starofeské i slovanské
vibec zaroven s idealisaci pravéku nasich pfedki; kladou jako
Goll velky diraz na srovnavaci postup, ktery stale sleduje sou-
vislost vyvoje domaciho s poméry Evropy zapadni; v souhlase
s Jar. Gollem a s polemickym ostnem proti Masarykovi stavéji
historickou empirii nad obecné koncepce filosofické a vahaji
déjepis podfiditi stanoviskim sociologickym; tato jejich nedu-
véra k ideologii zpusobila, Ze okazale zanedbavali filosofii dé&jin,
kdezto specidlnim otazkam metodologickym vénovali zbystienou
pozornost.

Na rozdil od Golla, ducha podstatou analytického, jevi se
u jeho nastupcii ziejmy sklon syntheticky, vedouci je, i kdyz
se opétovné prokazali mistry odborného rozboru problémi ve-
lice specialnich, k ithrnnym karakteristikim velkych vyvojovych
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obdobi a kulturné mysSlenkovych proudil. Mohlo se zdati, Ze oba
vidéi historikové, Pekaf a Susta, odchylujice se od Palackého
i Golla, valné nedbaji o naboZenské déjiny Ceské reformace a
Ze jejich studium odkazuji svému vrstevniku Novotnému i svym
mlad8$im druhiim XKroftovi a Gliicklichovi, av8ak pravé Pekar
v mohutném dile své védecké zralosti osvétlil zcela nové husit-
skou revoluci a pojav ji jako nejsmélejsi vykvét naboZenského
ducha stfedov&ké gotiky, pfehodnotil obecné vizitou koncepei
Palackého. Piece vS8ak, jisté za vlivu materialistického positi-
vismu cizich historikdl, proti nimZz kriticky reagovali a od nichz
se ucili, zajimali se viidcové povialeéné historiografie deské zvla-
8té Zivé o déjiny hospodatské na nasi pidé od st¥edovéku az
do doby pFitomné; pomoci hospodafského zkouméni, studii o
penéznictvi a bernictvi, rozborem mincovnictvi a katastri dospéli
k novému pojeti naSich d&jin za soumraku Pifemyslovci, za po-
bélohorského poddanstvi selského, ale i za valek husitskych.
Vibec tematika dé&jezpytného badani se zménila a znaéné po-
sunula; vedle Gsekd jiz uvedenych osvétleny nové podlatky
vzdélanosti kfestanské za doby svatovaclavské i za pilsobeni
tradice cyrilometodéjské; dale odumirini utrakvismu a vpad
lutherstvi na nas$i pidu; jmenovité pak pobélohorské baroko,
v ném?% spravedlivé zji§tény kladné slozky, plodné pro dalSi vy-
voj, zvlasté za narodniho obrozeni.

Velké udalosti, jimiz ¢eSti historikové prochéazeli nikoli jen
jako pozorni a zasvéceni divaci, nybrz i jako vyznamni Géastnici
a které namnoze i publicisticky komentovali, nezistaly bez
ohlasu v jejich duSevnim svété. Svétova valka, zhrouceni starého
mocnafstvi, obnoveni éeského statu, vzduti narodni viny jak
v Cechach a na Slovensku, tak v celé Evropé zbystfilo jejich
pohled na d&jiny; pouze svétové revoluci, jak definoval Masaryk
obecny prevrat socidlni, nepfisuzovali podobny vyznam jako
soudasni politicti myslitelé, a¢ se sami neubranili tomu, aby vy-
soko Slehajici plameny komunismu na Rusi nevrhaly své od-
lesky do liéeni na p#. husitské revoluce. Takto nabyla déjepisna
véda povileéni u nas teplého styku s Zivou pFitomnosti, ktery
ztratila za gollovského sebeuréeni védy pro védu, jez bylo od-
purci ¢asto velmi drsné vytykino nejen Gollovi samému, nybrz
nepriavem i jeho Zakum. Historie, pojimani v monumentalisujici
gynthese a takto téZ po strance literArni tradovani, stala se
opét vychovatelkou a svédomim niroda na jeho dé€jinné kfizo-
vatce; z ni derpaji mlad8i pokoleni posilu pro svou vérnost
ptdé a tradici, pro své Celstvi hrdé a meoblomné, ale zaroven
i pro svou orientaci mezi staty a kulturami Evropy.
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[Struény pirehled tohoto obdobi podava Jos. Susta, ktery téz
v duchaplné $kolské prirucce »Déjepisectvi. Jeho vyvoj v oblasti
vzdélanosti zidpadni ve stfedovéku a dobé nové« 1933 zatadil
éeskou historiografii do evropské souvislosti, v zavéreéné ka-
pitole, pripojené za 1. 1905—1924 ke Gollovym zpravam z sRe-
vue historique«, vydanym s nazv. »Poslednich padesat let éeské
prace historické« 1926 (srv. str. 1208) a dale ve spise »Posled-
nich deset let éeskoslovenské prace déjepisné« 1937. Hluboko
pod té€mito kritickymi prehledy stoji V. Novotného knihopis
s chatrnymi vyklady, »Ceské d&jepisectvi v prvém desetileti
republiky« 1929 (srvn. str. 1214) a stejné stranicky a malo-
dusny obraz jeho Zzaka Jar. ProkeSe »Literatura déjepisna«
v X. sv. »Ceskoslovenské vlastivédy«, »Osvéta« 1931. Podrobna
»Bibliografie Seské historie«, do r. 1914 vkladana do »Ceského
¢asopisu historického«, vychazi po svétové valce péci Jos. Ka-
zimoura, pak St. JonaSové Hajkové v samostatnych svazcich,
jsouc ucelné doplnéna Klikovym rejstiikem »Ceského &asopisu
historického« za 1. 1895—1934: »Bibliografie védecké prace o
éeské minulosti za poslednich 40 let« 1935.]

Jako badatelé i universitni ucitelé, jako histori¢ti kritikové
i mistii déjepisného podani, jako autofi skladnych dél i subtil-
nich monografii dopliiuji se v tomto obdobi stile Josef Pekafl
a Josef Susta, oba Zaci Gollovi, stojici po odchodu uéditelové na
misté nejcelnéj$im; na Karlové université plisobi vedle sebe od
r. 1900. O &ty¥i 1éta mladsi Susta choval k Pekafovi od mladosti
obdiv, ktery byl pozdéji umocnén v pratelstvi, zaloZené namnoze
na ppotiebé protivahy, ¢i spiSe doplnéni dvou povah lidsky i vé-
decky kontrastnich. Vérny potomek a uvédomély vyznavaé sel-
ského stavu upoutal syna vybrané rodiny panského urednika;
onen byl ve svém pevném a rozhodném nacionalismu zfejmé ur-
éovan puvodem z narodnostniho pohranici, kdezto tento utvrdil
svilj kosmopolitismus rozeného Jihoecha studiemi ve Vidni a
v Rimé. Adkoli se po cely Zivot snaZi prekonati v sobé sklony
pyrrhonistické, zistava Susta prece trvale duchem skeptickym,
ktery se vyhyba piimoéarému a rozhodnému FeSeni, k jakému
Pekaf prese vSecku gollovskou pripravu od pFirozenosti sméfuje,
stavéje své monumentélni déjepisectvi do sluzeb narodniho Zivota
a mravniho svédomi, coZ hovi sice jeho idealni piedstavé, nikoli
vSak jeho zaloZeni, naklonénému po gollovsku péstovati védu
pro védu. Oba historikové jsou zaroven velkymi spisovateli a
badateli a slovesnym uménim se jim Zidny z jejich odbornych
druhi nevyrovna; umélecki stranka Sustova jest v3ak vice ovo-
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cem vkusu a vzdélani, kdeZto u Pekale se od podatku jevi spon-
tannim darem prirozené vlohy.

Josef Pekaf (1870—1937) narodil se 12. dubna 1870 v Malém
Rohozei u Turnova jako nejstarsi syn selskych rodic¢l Josefa
a Frantisky Pekafovych; jeho matka, roz. Cerna, byla sestrou
publicisty a spisovatele Jana M. Cerného, proslulého v zApase
statopravnim. CtyFlety se odst&hoval s rodiéi do Daliméfic v t&s-
né blizkosti Turnova, kdez vychodil obecnou Skolu. Gymnasium
studoval v 1. 1880—1888 v MI. Boleslavi a jiz na ném projevoval
éinné védecké zajmy historické a kromé piekladu z Tolstého
otiskl ma konci let gymnasijnich monografii o M. Jif. Kezeliu
BydZovském (v »Paméatkach archeologickych«) a tii studie
z mistnich déjin, hl. o hradu ValdStynu a M. Boleslavi (v »Ji-
zeranu«). Uvédoméle se vénoval v Praze na filosofické fakulté
v 1. 1888—1892 studiu historie, r. 1892 podal disertaci »Kandi-
datury krile Piemysla Otakara Il.« a 20. tinora 1893 byl pro-
movan; r. 1893 studoval v Erlankach, r. 1894 v Berling, Jako
stfedo$kolsky profesor pilsobil jen semestr v Ml Boleslavi, dva
semestry v Praze II.; mimo to byl rok prefektem Strakovy aka-
demie v Praze. V této dobé pFipravoval habilitaéni praci »Déjiny
Valdstynského spiknuti«, na zakladé které byl nejen pripustén
k docentufe pro déjiny rakouské 12, inora 1897, ale brzy nato
po Rezkovi ustanoven suplentem rakouskych dé&jin; r. 1902
stal se mimofadnym, r. 1905 Fadnym téhoz oboru, ktery po pie-
vraté zménén na déjiny ceské. Profesuru vykonaval, zastivaje
pfi tom nejvyssi tfady akademické a pierusiv prazsky pobyt
jen cestami do Parize a Italie, nepietrzité az do smrtelného one-
mocnéni r. 1936. Zemiel v Praze 23. ledna 1937 a byl pochovin
v rodném kraji v JeniSovicich poblize kostela, kde byl kitén.

Prvni Pekafova velkd prace historickd »Dé&jiny Vald-
Stejnského spiknuuti 1630—1634« (1895), pred miz
vedle disertace predchazela kriticky mistopisni studie o Hrubé
Skale jako prispévek k ditkazu podvrzenosti RK a referuji hesla
v Ottové Slovniku, vznikla na popud Rezklv; sloZité a nepfe-
hlednou literaturou znesnadnéné problémy stiedoevropské po-
litiky FesSi se tu kriticky a samostatné se stilym zfetelem k otéz-
kam ceskym; jest tu dikazem Valdstejnovy zrady s dokonalym
zdarem vykonén pokus slouditi kriticky rozbor s plastickym d&-
jepisnym vypravovanim. Kdyz se na sklonku svych dni Peka#
obratil k prepracovani svého mladistvého dila vSude prozrazu-
jictho spad (»Vald&tejn 1630—1634« [1934]), pojal nové
a 8 dirazem politickou a valeénou 1hcast ¢eské emigrace na
spiknuti protihabsburském.
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Potom se vS8ak Pekai obratil k tihorem lezici roli ¢eského dé-
jepisu, k nejstar$i dobé naSich déjin, v jejimZ poznani po od-
kryti padélki rukopisnych zela znaéni mezera, a v niz Dé&jiny
Palackého volaly meodkladné po revisi. V duchu Gollové Pekai
pojima nas cely stfedovéky at politicky at hospodafsky at spo-
leCensky vyvoj v ramci zapadoevropském, ale vmysli se pro-
nikavéji do zvlaStnich pomért deskych, v nichz tkvi selskym
pavodem i tradiénim politickym povédomim, a studuje podrob-
néji d&jiny hospodarské a spravni. Rada bystrych kritik i mocné
nabadavych &lankt v Ces. Cas. Hist. sv&dé o tomto sméru Pe-
kaFovych studii; z nich kriticka studie »K sporu o zddruhu sta-
roslovanskou« (v CCH. 1900) ma vyznam zasadni, kde¥to ivaha
»Spor o individualismus a kolektivismus v dé&jepisectvi« (tamde
1897) jest dileZitd metodologicky.

V celou knihu, sNejstars$i kronika ¢eska« (1903),
vzrostly jeho kritické prace o podateich déjepisectvi v Cechach,
jimiZ, odmitaje v&decké omyly Dobrovského, podal rozbor sta-
rych svatovaclavskych legend, zvlasté nejstarsi, legendy Kri-
stianovy, a na spravné misto zafadil Kosmovu kroniku; po prvé
u nas a jako jeden z prvaich v déjepisectvi svétovém ocenil tu
vyznam legendy jako historického pramene. Spor o tyto zasadni
otazky, jehoZ se uéastnili s ¢eské strany jmenovité Jos. Kalou-
sek a Fr. Vacek, a jenz druzi se k pohnuté diskusi o Briickne-
rovo ocenéni nasich starych dé&jin, patii k nejdileZitéj$im kon-
troversim deského déjezpytu v nové dobé. Vysledky jeho Pekai
shrnul némeckou knihou »Die Wenzels- und Ludmila-
legenden und die Echtheit Christians« (1906).
Po vice neZ dvaceti letech pfi jubileu svatovaclavském se vratil
k oblibené postavé své védecké mladosti vymluvnym essayem
»Svaty Vaclavc (1929), kde nejen wvzkiisil s teplou na-
zornosti d&jinné ovzdusi deské v X. stol., ale podrobil osobité
kritice a presvéddivé rekonstrukci jak vlastni historicky vy-
znam svétcuv, tak jeho posmrtnou ulohu v narodnim vyvoji.
Pekatfova objektivaéni schopnost proniknouti do ducha stiedo-
vékého dospéla tu vrcholu.

Na zcela nové cesty se obraci Pekal v »Knize o Kostic
(1910 a 1911, 2 dily); veden laskou k rodnému kraji, studuje
s davérnou podrobnosti a s pronikavym bystrozrakem politické,
hospodafské i socidlni dé€jiny monumentalniho hradu c¢eského
severovychodu, a to v ohranifeni XVII. véku; prvni dil jest
teplou malbou panského Zivota za baroka, ovladaného velkymi
proudy politiky Geské i evropské, druhy pak zabyva se déjinami
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stavu selského a ukazuje ¢eskému déjepisectvi k novym problé-
mim i metodam.

V souvislosti s badanim o panstvi kosteckém, typickém pro
Cechy pobélohorské, wvznikly studie >Ceské katastry
1654—-1789« (1915), vySetfujici berni pFi¢iny utisku selského
stavu v Cechach vladami cisafskymi a tim objastiujici hospodar-
sky vyznam Bilé hory; stejné vyznamné jako déjepisné vy-
sledky jsou i dimyslné metodické cesty tohoto pracného a slo-
zitého zkoumani. Celou otazku bélohorskou se stranky politické,
hospodaFské, kulturni a narodni osvétlil v cyklu skvélych ka-
pitol synthetickych »Bild hora, jejipFi¢iny a nasled-
k y« (1921, prvni éast »K velkému vyroéi« knizné jiz 1920);
latka dimysiné sestavena a sméle proniknuta zhodnocena nové
nejen proti tomkovskému, ale i denisovskému pojeti. Energickou
obranou ¢eského baroka, hlavné s hlediska narodniho citéni a
lidové kultury, byly pronikavé a polemicky zaloZené »T #i k a-
pitoly z boje o sv. Jana Nepomuckého« (1921)
s hiubokou psychologii svatojanského kultu.

Obdobi svétové valky pohnulo Pekare, ktery se s jinoSskym
zapalem ozval jiZ r.1897 proti nendvistnému historikovi Momm-
senovi skvélou invektivou »Cechové jako apoStolové
barbarstvi« (soudasné s basnikem A. Sovou), aby rozhled
déjepisciv, uméni slovesné, vymluvnost vlasteneckou postavil
do sluZeb publicistickych; mocné védomi statopravni, neustupny
nacionalismus byly vychodiskem stati posvécenych také muzZnym
citem pro spravedlnost a uSlechtilou Gzkosti o byti narodni.
Po odvazné karakteristice »FrantiSek Josef I« (1916),
vzniklé jako Fecnicky nekrolog, vydal soubor novinafskych ¢lan-
ki z dob nejtézsiho Gtisku, »Z ceské fronty« (1917 a 1919).
Diplomaticky vznik svétové valky, jeji prvni pocatek, vinu na
jejim vypuknuti vySetfuje a nékolik podobizen vidéich hlav z ta-
bora rakouského kresli na zdkladé pivodnich pramenu svazek
stati »Svétova valka, stati o jejim vzniku a jejich osudech«
(1921); po prevraté pfibyl nelitostny rozbor velkého hospodai-
sko politického omylu revoluéniho, »Omyly a nebezpeci
pozemkové reformy« (1923), uslechtily kvét rostouciho
politického konservatismu autorova.

Pétisté vyroéi Zizkovy smrti povzbudilo Pekate, aby se mono-
graficky zabral do dé&jin taborské revoluce a jejiho vidce, kdyz
se byl jiz v mladych letech opétovné zabyval Husem a poéatky
husitstvi; tak namnoze v uvédomélé polemice s nazory Palac-
kého i Tomkovymi na osobnost i politiku Zizkovu, vzniklo po-
sledni velké dilo Pekafovo o 4 sv., »Zizka a jeho dobag,
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psané v 1. 1924—1933: L »Doba se zvlaStnim zfetelem k Ta-
boru« 1927, II. »Jan Zizka« 1928, III. »Zizka viidce revoluce
1930 a IV. »Poznamky« 1933. Na pozadi niboZenské, spolecen-
ské a narodni revoluce, jejiz kofeny historik shledava v krestan-
ském nazoru stiedovékém, odmitaje koncepci Palackého o mo-
derné prikopnickém vyznamu husitstvi, zveda se Jan Zizka, ni-
koli moudry a shovivavy statnik, nybrZ bezohledny a casto na-
silnicky bojovnik boZi, mstivé trestajici poruSovatele zikona
Kristova. Pekai sleduje i dalsi etapy taborské revoluce, od nichZ
po jeho soudu vedla pFim4 cesta k Bilé hoie; citové zjitfen bol-
Sevickou revoluci ruskou, ale neuzivaje sociologickych analogii
z ni, podal pFisnou kritiku taborstvi slovem vzruSenym a na-
1éhavym, a to tak, Ze se staly nesdetné podnéty dila bohaté do-
kumentovaného trvalym vychodiskem dalsiho badani.

7Z kritickyech tivah Pekafovych, kromé mladistvého, sméle
vrZzeného synthetického obrazu ceského »Déjepisectvic
v 1. 1848—1898 (1898), vynikaji skvéla monografie o »F'r. P a-
lackém« (1912), rozbor Masarykovy »Ceské filo-
sofie« z r. 1912 (v. str. 1125—1127) a vitézné vyvraceni
Bretholzovich dohadii o némeckjch prasidlech v Cechach,
»Objevy Bretholzovy ¢ili od které doby sedi
Némcivnasivlasti« (1922). Do posledniho tviréiho ob-
dobi historikova, nasledujiciho po »Zizkovi«, nalezi kromé vzlet-
né evokace skladnych sil a svézich puvabl turnovského domova
»Zdé&jin Ceského raje« (1930 ve Vikové albu dievoryti
»Cesky raj«), rektorski fe¢ »0 periodisaci ¢eskych
déjin« (1932), prohlubujici myslenky spisku »Smysl &es-
kych déjinc (1929), s pokusem pouZiti pro karakteristiku
velkych vyvojovych obdobi nazvl a pojma vZitych ve vytvarném
umeéni a se zanicenou oslavou Gdobi idealistickych v nasi minu-
losti, gotiky, baroka a romantismu.

Syntheticky pro Skolské potieby, ale s celym uménim histo-
rické kresby a zkratky ve velikych rysech, zpracoval sD&jiny
nasirise« (1914), jeZ po prevratu byly pronikavé obménény
a do nasich dni prodlouZeny jako »Dé&jiny ¢eskosloven-
ské pronejvys8s8i tfidy §kol stfednich« (1921).

Josef Pekal, muZny vyznavaé jasného positivismu, v némz
nebylo mista pro naboZenské, tim méné mystické prvky myslen-
kové, slucoval bfitky dar bezpeéné kriti¢nosti se Stastnym na-
danim plastického epika; Gise¢né a nizorné karakteristiky dé-
jinnych postav dafily se mu stejné jako obsaZna synthesa celjch
period; zcela podivuhodné s prudkym odosobn&nim dovedl pro-
nikati do ducha déjinnych obdobi navzijem zcela odchylnych
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a postihovati jejich myslenkovou a Zivotni podstatu. S vynika-
jiei metodickou vyzbroji a ve vyS$8i mife neZ kterykoli éesky
déjepisec predchozi ovladal déjiny pravni, hospodarské a spo-
leenské, ale to mu nevadilo, aby vénoval Gstfedni pozornost
historii statné politické, jsa se statopravnim nadSenim presvéd-
den, Ze bytnost naroda se ztélesfiuje predevS$im v jeho statu.
Av$ak stejné pronikavé jsou ony partie jeho dila, v nichZ se
zabyva mySlenkovou naplni minulych véki, a budilo hizas, jak
duch nenabozensky dovedl pochopiti rané Ceské kiestanstvi ro-
manské neb zasadni odptirce revoluei socialni vzpouru taborskou.
Analytik co nejsubtilnéjsi, kriticky na vSecky strany a stejné
obrnény proti svodim védecké tradice jako proti dobovym sklo-
nim a heslim, upravoval v ném vzdycky padu vypravééi déju
pro narodni pospolitost zavaznych, nesenych vSak podle indi-
vidualistické koncepce velkymi jednotlivei. Vypravovatel ten byl
nevSednim mistrem slova: jeho sloh Zivy a prizraény, ma pad-
nost i svéZest a nejednou dosahuje monumentality aZ klasické.

Av3ak netoliko tato schopnost vypravni odliSuje Pekafe od
jeho uditele Golla: historie neni mu védou pro védu, uménim
pro uméni, nybrz spolupracovnici narodniho Zivota, jehoZ hlavni
hybné sily v minulosti i v pfitomnosti odhaluje a soudi, nejdet
mu pouze o déje a udalosti, ale i o jejich hodnoceni. Dlouho pted
svétovou valkou a pied pievratem razil Pekaf, selsky syn
z kraje narodné ohrozeného, cestu obnovenému nacionalismu a
uvédomélé tradi¢nosti, netaje ani svého odporu k realismu ani
své stuphiujici se konservativnosti a slouze védomostmi rozsah-
1ymi, kritikou dimyslnou, slovem vymluvnym a pevnym v hrdém
individualismu pravdé€ poctivé poznané, v niZ se projevoval hlas
plemenné krve a sila svédomi nirodniho. Toto plisobeni pFesa-
huje i Pekafliv hrob a stupfhiuje se zvlasté v dobach zkousek
a katastrof narodnich. V déjinach éeské védy historické zapsan
jest Jos. Pekafl jako skvély universitni uditel, ktery odchoval
celé generace déjepiscl, jako organisator déjezpytného snazeni
u nas, jako vadéi osobnost v »Ceském d&asopise historickém«
po 40 let, kde redaktora doprovazel nejhorlivéjsi prispévatel
a kritik vahy autoritativni.

[Rozsahla literatura o Jos. Pekafovi se poéinid r. 1930 p#i
60. jeho narozeninach; tehdy ve 2dilném sborniku praci z déjin
ceskoslovenskych »Od pravéku k dnesku« (1930), vydaném
sHistorickym klubem«, sneseny prvni pfispévky rodopisné i po-
dana Jos. Klikem bibliografie Pekafovych praci [dopliky ve
sborn. »O Jos. Pekafovi« (1937)]. V témZe roce otiskl Kam.
Krofta v CCH. 1930 svou jubilejni prednadku, obsahujici prvni
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soustavny vyklad vyvoje historikova a ocenéni jeho d&l. PH
Pekafové smrti vydan revui »Rad« sbornik piispévki k Zivoto-
pisu a dilu »O Jos. Pekafovi« 1937, redakeci Rud. Holinky, jenz
tam napsal zavaznou kritickou studii »Dilo Jos. Pekafe«. Vedle
ni jest dileZita hl. studie Zd. Kalisty »Cesky barok Jos. Pekafe«
(od téhoz vyznaéného Zika a pokradovatele Pekafe ukéazkou
z velké monografie vySel v Lumiru 1937 ¢lanek »Stiedoskolské
studie Jos. Pekate«) a dokumentarni sniska Jos. Hobzka »Pri-
spévky a materialy k Zivotopisu«. Jako stejné vyznamné pokusy
o zhodnoceni Pekare historika radi se k prednasce Kroftové a
k monografii Holinkové Sustova smuteéni pfednaska v CCH.
1937 a mekrologicky proslov Fr. Hrubého v »Nasi védé« 1937;
osobnost kresli synthetickou zkratkou Arne Novak ve spisku
»Jos. Pekale cesta domovem a Zivotem«, vydani s bohatou
latkou ikonografickou v Turnové 1938; také v obou sbornié-
cich o Pekaiové pohibu »Sbohem Jos. Pekatovi« (1937, red.
J. Knob) a »Na pamét Jos. Pekafe, narodniho historika« (1937,
red. V. Cerny) obsaZeno hlavné v fedech nad rakvi mnoho pod-
statného k Pekafové karakteristice. O kritickém spisku Krof-
tové »Zizka a husitska revoluce« 1936 v, nize.]

Druhy vidce deské védy historické v pfitomnosti, Josef Susta
(*1874), narodil se jako syn vynikajiciho hospodafského prak-
tika i spisovatele, schwarzenberského fFeditele panstvi Josefa
Susty, 19. tinora 1874 v Tfeboni, kde vykonal studia gymnasijni.
Po universitnich studiich v Praze a ve Vidni, zakonéenych r.
1897 doktoratem filosofie, pobyval v archivech a knihovnach
italskych v 1. 1896—1899 a prozival tu hlavné v Rimé krise na-
rodnosti a svétoobdanstvi, které pozdéji zobrazil vyznavaéskym
romanem »Cizina« (1914). I po své habilitaci na Karlové uni-
versité r. 1900, kde se r. 1905 stal mimoiadnym, r. 1910 Fad-
nym profesorem, zajizdival do ciziny, Paiize, Londyna, Berlina
a opét do Italie. Svétovy rozhled se zvlastni schopnosti organi-
saéni predurdily ho k Celnym funkcim ve svété politickém a vé-
deckém: r. 1920—1921 byl ministrem Skolstvi a narodni osvéty,
r. 1939 byl zvolen za presidenta Ceské akademie véd a uméni;
od r. 1935 jest spoluredaktorem »Ceského éasopisu historické-
ho«, od r. 1936 Fidi encyklopedické »Dé&jiny lidstva od
pravéku k dnesku«, kam sam prispivd jmenovité skvé-
lymi synthetickymi Gvody o velkych etapach déjinného vyvoje
svétového.

Po disertacni praci o urbafich a po vzorném vydani prament
k d&jinim koncilu tridentského (1904—1914 ve 4 sv.), které
vysly némecky, vystoupil Jos. Susta jako &esky historik ¢lanky

1648



o dobé Premysla Otakara II; v CCH. a diimyslnou monografii,
vyvaZenou z téZe oblasti déjin papezstvi XVI. véku jako uve-
dena edice tridentski: sPius IV. pfed pontifikatem a
napod¢atkupontifikatu« (1900). Po ni se obratil jeho
badatelsky zajem hlavné k stfedovéku éeskému, do jehoz slo-
Zitych pomért upravil mu vedle skvélé prupravy metodické bez-
peény piistup kriticky a kombinaéni dimysl v oboru déjin hos-
podafskych a jejich pramend. Po pripravnych statich »Otro c-
tvi a velkostatek v Cechach« (1899), »K volbé
r. 1306« (1906), »Purkrabské ¢ty panstvi novo-
hradského z let 1390—1391« (1909) a po studiich kritic-
kych, z nichZ nejvyznamnéjsi jest vyvraceni Bretholzovych pa-
védeckych bludk o stfedovéku leském, Novy Antipalac-
k y« (1913), Josef Susta pFistoupil k monumentalnimu dilu, o
svétlujicimu novymi metodami ¢esky stiedovék na vyznamném
rozmezi a znacicimu vSestranny pokrok viéi Palackému: »D v &
knihy ¢eskych déjing, z nichz prvmi (1917) zobrazuje
s>Posledni Premyslovce a jejich dédictvi«, druha (1919) »Po-
datky lucemburské« (do r. 1320). Vedle obou skvélych podobi-
zen Vaclava IL. a krale Jana ukazal tu Susta historické své
mistrovstvi dimyslnym vykladem o prevraté hospodaiskych
Fadd na sklonku XIII. véku hlavné za vlivu otevfeni stiibrnych
dolil na Geské puidé a pak zdiraznénim zasahu romanské kultury
u nas od pocatku vlady lucemburské. Dilo, vydané v 1. 1926
a 1935 po druhé, pfepracoval Jos. Susta Gplng, rozhojniv je
podstatné, pro pokradovani Novotného »Ceskych déjin« a prede-
slal mu rozsdhly vyklad o padu Premysla II.; z toho vysel
»>Soumrak PFemysloveci a jejich dédictvik
(1935), kdezto »Kral cizinec« posud nedokonden.

Na &as byly Sustovy analyticky a kriticky badatelské prace
o ¢eském stfedovéku, jez doplnily jeSt& mensi studie o »Dekretu
kutnohorském« (1909) a o stafi Zizkové (1911), pteruSeny
skladbami synthetického razu, obracejicimi se k d&jinam XIX.
véku. Tato rozsahla dila, urdeni spiSe vzdélanym laikiim nez
odbornym kruhim, byla piipravovana jednak autorovou obsah-
lou ¢innosti kritickou, jednak kratkou, ale vydatnou episodou
publicistickou. Kritik Susta, uZivajici za své forum skoro vy-
hradné »Ceského &asopisu historického«, spokojuje se zfidka
pouhym referovanim o novinkach védecké literatury zapadni
zvlasté z d&jin hospodarskych, z déjepisné teorie a p., ale za-
bira se zpravidla sam do problematiky a metodologie pfedmétu;
vynikl také v kresbé podobizen historikii, na p¥. Golla, Pekare,
Denise a Wilsona. V 1. 1919—1921 psal horlivé do »Venkova«
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stati o zahraniéni politice, otdzkach svétové valky, organisaci
védecké a universitni a pozdé&ji podal obsahly vybor z téchto
¢lankd, pripominajici soudasny soubor Pekaitv z »Ceské fron-
ty«,sn.»Z dob davnych i blizk ¥ch« (1924), kam pojal
i nékteré dulezité prace starsi, jako kriticky zivaZny posudek
a odsudek Macharova »Rima« (1908) a pro jeho pojeti vyvoje
hospodafsko sociidlniho svrchované pouény piehled »Dé jin-
nych pfedpokladd moderniho imperialismuc«
(1909). R. 1922 zahajil soustavny obraz vyvoje novovéké Evro-
py od Napoleonova padu aZ po valku svétovou, ktery se mu
rozrostl do deviti svazkli a do dvou dél: »Déjiny Evropy v
1. 1812—1870« (1922 a 1923, III sv.) a »Svétova politika
vletech 1871—1914« (1924—1931, VI sv.). Pojimaje v prv-
nim dile do svého podani zapad i vychod Evropy, v druhém
vSak rozSifuje je i na politiku v Asii, Africe a jmenovité v Ame-
rice, pokusil se tu vystihnouti zapletky diplomatické a valecné
se zménami ustavnimi na pozadi pomérd hospodifskych a so-
cidlnich a zarovein urciti podil velkych osobnosti, se zvlastni
virtuositou karakterisovanych, na déni hromadném, nez dozrilo
k svétové sraZce; svrchovany rozhled po literatufe mezinirodni
se tu poji podivuhodné s nejzivéjsim zietelem k Ceské otazce
v rakousko-uherském ramci. Nad zastaralé a namnoze jen po-
pularni neb pro mladeZ piistFiZzené pokusy Semberovy, Lacinovy
a Kosinovy, vétSinou jednostranné zavislé na némeckych po-
miickich, vynikad dilo Sustovo predevsim hlediskem svétovym,
orientaci mezinirodni a prednostmi uméni slovesného.

0d podatku svého védeckého pilisobeni nezapominal Jos. Susta
na praktické poslani uditelské, a jeho stfedoSkolské ucebnice
nalezi k nejcenné&j$im pracim svého druhu; po »Déjimach
nového véku« (1905), uréenych vyssim Skoldm obchodnim,
nasledoval dvojdilny »Dé&jepisprovys8itfridystfed-
nich 8§k ol od raného stfedovéku do nasich dnil (s Jar. Bid-
lem, 1912 'a 1913 a pozd&ji). Potfebam zkuSebnim uréil zpra-
covani universitnich ¢teni D& jepisectvi. Jeho vyvoj v ob-
lasti zAipadni ve stfedovéku a dob& nové« (1933) s mnejednou
vyraznou zkratkovou karakteristikou. R. 1926 pripravil k tisku
soubor zprav Jar. Golla o literatufe historické v »Revue histo-
rique z 1, 1878—1906, pfipojiv k nim dhrnny piehled produkce
za 1.1905—1924, &im?% vzniklo kriticko knihopisné dilosPosled-
nich padesiatlet lesképricedéjepisné« (1926);
jeho pokradovinim jest »Poslednich desetlet cesko-
slovensképraced&jepisné« (1937, za 1. 1925—1935).

K 60. narozeninim Jos. Susty vydal »Historicky klub« dva

1650



sv. jeho »Uvah a drobnych spisd historickych«
(1934 o 3 dastech: Prace z oboru &eskych dé&jin stfedovékych,
Prace z oboru &eskych d&jin novovékych a Prace z oboru déjin
obecnych); Jos. Klik pFipojil bibliografii praci Jos. Susty.

Ve vyvoji historika Susty maleZi prvni misto silnému piso-
beni jiholeského domova, které se jevi také v tematice nékte-
rych praci mladistvych; pak pristupuje rozhodujici vliv Gol-
liv s pozadavkem metody srovnivaci a zoru kosmopolitického
a stejné vyznammé Skoleni ve widefiském i Fimském Ustavé
pro rakousky déjezpyt, jeZ mu pfineslo vice nez dokonalou pri-
pravu ve zkoumani a zuzitkovani prament hlavné stfedovékych.
Souhlasné s Pekafem zabira se Susta do dé&jin hospodafskych
a penéznickych, které Gollovi a vSem &eskym déjepisclim star$im
unikaly, a sleduje jejich odraz v déjich politickych. Na rozdil
od Golla, zaujatého z odkazu Palackého Ceskou reformaci, za-
byval se Susta se zalibou svétovou protireformaci, odhaduje
spravné jeji vyznam politicko kulturni i pro nas, opét ve shodé
s Pekafovymi studiemi b&lohorskymi, ale z té&chto Sustovyjch
piiprav posud neuzrilo dilo rozmérnéjsi. Ve Vidni i v Rimé
zesililo a védecky se prohloubilo Sustovo p¥iznaéné porozuméni
déjinam vytvarnym, které ziejmé& plsobenim svého divérného
druha Maxe Dvoraka jako jeden z prvnich u nas vélefiuje do du-
chovédy. I jest obor Sustova zkouméani nemalo rozsahly a déli se
rovnomérné na stfedovék, na rana obdobi véku nového i na
déjiny soudéasné, jejichZz pronikani u ného silné napoméhi zivy,
ale kriticky nestranny zajem politicky, pozorovatele spiSe skep-
ticky opatrného a moudfe starostlivého neZ citové a vasnivé
ucastného, ktery nepodléha dobovym heslim a varuje stale
pied tim, aby analogie z minulosti byly pfeniseny do piitom-
nosti a jmenovité aby se to dalo naopak. VSecek simplismus,
byt sebeptisobivéjsi, jest ho zcela dalek, a veSkeré FeSeni pfi-
modaré odmita Susta s rozhodnosti. Naopak poukazuje k slo-
Zitosti jevl i k sloZitosti déjezpytné problematiky odtud ply-
nouci, a vzacnou cti této jeho objektivity jest, Ze, a¢ zasadni
individualista s darem pronikavé karakteristiky psychologické,
dovede byti prav hromadnym slozkam déjin, hlavné hospodai-
skym. Chladnd a kritickd obziravost jeho se éasto projevuje
bfitkou a suchou ironii skeptika, a smysl pro odstin a polotén
uréuje i jeho sloh spiSe barvity nez linearni, spiSe odstinovany
nez obrysovy, kde samo podani umoziuje zvlastni hloubku
perspektivickou.

[Z karakteristik nejobsaZznéjs§i Kalistova v sLumiru« 1934
pFi Sedesatce a tého% (1935 tamzZe) rozbor »Uvah a dr. spisii.]
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Jako Jos. Susta proSel badatelskou priipravou veé Vidni a
v Rimé také tieti predak historického studia ma Karlové uni-
versité v obdobi pogollovském, Kamil Krofta (* 1876). Narodil
se jako syn vynikajiciho politika Josefa Krofty, starosty mésta
Plzné, 17. Cervence 1876 v Plzni, kde vystudoval gymnasium.
Po filosofickych studiich v Praze a ve Vidni byl ¢lenem videni-
ského Ustavu pro rakousky dé&jezpyt a 1899—1901 pobyl stu-
dijné v archivech Fimskych, V 1. 1901—1911 byl tufednikem
Ceského zemského archivu, v letech 1910—1920 profesorem
rakouskych dé&jin na deské université. PfeSed po prevratu do
sluzby diplomatické, plsobil nejprve u Vatikanu, pak ve Vidni
a v Berling, v 1. 1936—1938 byl zahrani¢nim ministrem Cesko-
slovenské republiky.

Vlastnim oborem Kroftova dikladného a sSiroce zaloZeného
badani jsou naboZenské déjiny deské, které na zakladé diplo-
maticky a kriticky prozkoumaného, nového materidlu probira
ve vztazich politickych, spravnich, dogmatickych i literarnich,
rozhojhuje kaZdym prispévkem naSe poznani o pravnim, nabo-
Zenském i cirkevnim Zivoté v Cechach od dob piedhusitskych
a% na pokraj periody bélohorské; radu instituci, spori, osob-
nosti osvétlil nové. Do hlubsiho rozboru otizek nabozenskych se
nepousti, zato sleduje se zvlastnim zajmem souvislost spori cir-
kevnich s narodnostnimi a politickymi poméry. Zpisob jeho po-
déani jest klidny a soustfedény, jasnym vykladem a pFiléhavou,
nehledanou karakteristikou umi pribliziti i slozité problémy
historické; déjezpytna psychologie a déjepisna epika jsou vzda-
leny jeho ducha administrativné zalozeného.

Prvni jeho drobnéjii stati v Cas. Ces. Mus. zabyvaly se po-
stavami na8i literatury naboZenské, z nichZz zvlasté Petra
Chelédickéh o mnejen popularné vydal, ale vedle N. V. Jastre-
bova i nejdimyslnéji vylozil; téZz ¢innost J. Rokycany, J.
Protivy z Nové Vsi, Jana z PFfibramé, Vaclava
Korandy ml, V. Mitméinka a B. Bilejovského ro-
zebral definitivné. Vyznamné studie razu monografického véno-
val »Kurii a cirkevni spravé Cech vdobé& pred-
husitské« (1904—1908), »Snémim ¢eskym r. 1605«
(1908), »Dekretukutnohorskému« (1909 s V. Novot-
nym, J. Sustou a G. Friedrichem), sMajestatu Rudolfa
I1.« '(1909) a »Bojio konsistof podoboji vl 1562—
1575« (1911). V fadé prispévki se stal vedle Ferd. Hrejsy obran-
cem ¢eského novoutrakvismu XVI. véku. Samostatnym pojetim,
obhajujicim na rozdil od Tomka, Rezka i Pekafe vidce ¢eského
povstani, vymika syntheticky spis »Bila hora« (1913); o dva-
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cet let pozdéji se postavil kriticky na obranu éeského taborstvi
proti thelnému dilu Pekafovu polemickou monografii »Zi%ka
a husitska revoluce« (1936), kde se ve shodé se svym
politickym vyvojem piiblizil Masarykové koncepeci naseho na-
rodné niboZenského vyvoje. Nazor ten proniki — vedle dile-
Zitého tvodu k vydani Gollova spisku »Cheléicky a Jednota
v XV, stol.« (1916) —- ve vétSiné Kroftovych stati z éeskych
nabozZenskych déjin od sv. Vaclava ke Komenskému, které kniz-
né shrnul souborem »Listy z ndboZenskych déjin
ceskych« (1936); autor tu dal statim razu popularniho
prednost pred studiemi badatelskymi.

Na rozhrani samostatnych dé&jezpytnych studii a synthesy
zkoumani star8iho stoji, kdyZz vyborné shrnuje nesnadnou a
dotud rozptylenou latku, o jejiz Zkoumani ziskal si zasluhy
zvlasté J. Kalousek, »PFfehled déjin stavu selského
vCechachana Moravé« (1919). Rada podobnych praci
Kroftovych vznikla za jeho diplomatického pilisobeni videniského,
kdyZz soucasné prednisSel na université v Bratislavé a snaZil se
jednak osvétliti star®i déjiny slovenské v ramei statu uherského,
jednak dovoditi historickou kontinuitu ceskoslovenskou. Sem
naleZi studie vice mén& popularisaéni a propagaéni: »Cteni
oustavnich déjindch slovenskych« (1924), »Ko-
necstarého Uherskac (1924), »Stara ustava ées-
ka a uherska« (1931), »Cechové a Slovaci pred
svym statnim sjednocenim« (1932), »Narod-
nostni vyvoj zemi ¢eskoslovenskych« (1934),
sPodkarpatskia Rus a Ceskoslovensko« (1934).
Také prehledné stati, pivodné némecky vydané, »Némci
v Cechach« (1927) a »Starda anovastiredni Evro-
p a« (1929), sleduji vedle uéenych cill i zAméry politické v du-
chu vladniho sméru, jehoz jako diplomat byl Krofta mluvéim.
Né&které z téchto i starich stati Kroftovych pfeSly do ‘jubilej-
niho souboru Gvah historickych i politickych »Byli jsme za
Rakouska« (1936), ktery tvori protéjsek ke knize Pekafové
»Z &eské fronty« i k Sustové anthologii dlanki »Z dob davnych
i blizkych, lise se vSak od nich povolnym konformismem.

Razu ¢isté popularniho jsou spisky: »Cechy do valek
husitskyche (1930), »Cechy v dobé husitskéc
(1938) a »Malé déjiny éeskoslovenské« (1931),
jimZ se dostalo prekladu do mnohych jazyki.

Instruktivni jsou Kroftovy karakteristiky ¢es. déjepisci a
politikh, zvl. Balbina, Golla, Gindelyho a Pekafe, pak Masa-
ryka a BeneSe; také v nich plvodni ostrazity kriticismus po-
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stupné mizi, aby ustoupil ochotn& ptitakavé politické oficial-
nosti. Znaéna byla hlavné na pofatku edi¢ni éinnost Kroftova:
z ni vynika podil na »Monumenta Vaticana« (V. dil z 1, 1378—
1404, 1903 a 1905) a na »Snémech &eskych« (XI. dil z r. 1605,
1910).

[Knihopis Kroftovych praci od Jos. Klika dodatkem k »Li-
stim z nabozZenskych dé&jin &eskych« (1936); k 60. narozeni-
nam Kroftovym vyS8el redakci Jar. Werstadta sbornik »O K.
Kroftovi, historikovi a diplomatu« (1936) s ocenénim jeho
historické ¢innosti od Jos. Borovicky a Jar. Werstadta, o niz
dulezitad stat Gliicklichova v CCH. 1937.]

R. 1911 habilitovali se na Karlové université dva vrstevnici
Kroftovi, posledni z vyznaénych historickych badatelu, ktefi
prosli a byli urcovani Skolenim Gollovym, Jul. Gliicklich a Vlast.
Kybal. Tyz isek déjin ¢eskych, ktery rozbiraji a liéi éelné prace
Kroftovy, studuje dopodrobna Julius Gliicklich (* 1876
na Biezovych Horach), v 1. 1920—1939 profesor novovékého
déjepisu na Masarykové université v Brng, vynikajici rozhledem
po bohoslovi zapadoevropském XVI. a XVII. véku. Posledni
faze Jednoty bratrské pred Bilou horou osvétluji jeho studie
o Budovcovi, jehoZ Antialkoran (1906) rozebral, kores-
pondenci (1908 a 1912) vydal i historickou éinnost (1911) kri-
ticky zjistil; nové prispévky podal také k vydani Majestatu,
k éinnosti defensort a k déjinim eského povstani. K Budovcovi
jako k hlavnimu striajei politiky stavovské pred Bilou Horou
se nese také rozsihly tvod Gliicklichiv k vydani sNovéred-
akce zemského zFizeni kralovstvi ¢eského z
poslednich let pfed éeskym povstanim« (1936).
V plodnych recensich, jichz jest mistr, pFispél k poznani K.
Havliéka a rak.-uherského vyrovnani. I jeho pfispévky k Su-
stovym »Déjinam lidstva« a Stloukalovym »Tvircim déjin«
ukazuji k bezpeinému znalei pevného tisudku. Vlastimil Kybal
(* 30. kvétna 1880 v Cernochové u Loun) nalezi v&dé a litera-
tufe prvni polovici svého Zivota, kdy se po studiich v Praze,
Pafizi a v Bonnu r. 1911 habilitoval pro stfedni a nové déjiny
na Karlové université, jez ho r. 1918 jmenovala profesorem mi-
moradnym a r. 1919 fadnym; pak ho od r. 1920 éinnost vyslance
v Rimé, Brasilii, Spanélich a Portugalsku a posléze v Mexiku
skoro uplné odvedla od ¢innosti naukové, a jeho publikace nabyly
razu propagaéniho. Vlastimil Kybal podoba se smérem védecké
prace Jar. Gollovi: i jeho ¢innost se déli mezi vySetFovani usvitu
Geské reformace a sledovani tendenci zapadoevropské politiky;
mimoto jako jeho mistr ocefioval riad kriticky pfedni zjevy
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historiografie evropské. Vzdélav se dikladné ve filosofii nabo-
Zenstvi, zahajil svou historickou &innost pracemi o nejoriginal-
néjsim mysliteli pifedhusitském: po dile sMatéjz Janova,
jeho zZivot, spisy a uéeni« (1905) néisledovalo vydani
odkazu reformatorova, PRegulae veteris et novites-
tamentic (1908—1913, V. dil vydal Ot. Odlozilik 1926). Do
rozmérného dila V. Novotného »M. J. Hus, Zivot a ude-
n i« napsal soustavny rozbor nauky Mistrovy, rozlozeny do 3 sv.
(1923—1931). K novoveéké historii se obraci po nékterych stu-
diich prupravnych 8iroce zaloZeny spis »Jindfich IV. a
Evropa v 1. 1609—1610« (1909 a 1911, IT dily). Tu sleduje
politické déje zapadoevropské malého asového tiseku se zFete-
lem k vécem ceskym; v souvislosti s tim jest polemicky zahro-
ceny spis »A. Denis a Bild hora« (1912). Monografie
»Svaty FrantiSek z Assisic< (1913) jest psycholo-
gicky bohaty a znacéné subjektivini pohled do déjin stiedové-
kych a doprovazi ji nékolik odbornych kritickych studii z d&jin
fadu frantiSkdnského. Kybal zabyval se kriticky moderni
historiografii francouzskou ve dvou statich: »Francouz-
skd metoda historicka« (»Novina« 1908) a »Cesdti
historikové v Rimé« (»Ceska kultura« 1913). Pro Ky-
bala diplomata stala se pak literatura hlavné pomickou mezi-
narodni informace a ceskoslovenské propagandy politické, pii
niz v8ak mu jeho rozsiahlé védomosti historické prokazuji velmi
platné sluzby; vétSina z téchto spisi vySla v jazycich cizich.
Z nich zavazné jsou prehledné knihy sLa Cecoslovacchia
elItaliac (1925) a »O Spamélsku« (1928); pro d&jiny
deského misionarstvi pouénd jest hutné stylisovani prednaska
>Po ésl. stopadch viatinské Americe« (1935). Pro-
dukci Kybalovu uceluje dvoji soubor »Drobnych spisd po-
litickych a historickych« (1915 a 1930), k nimZ se
druzi povahopisné karakteristiky, jednak ve »Velikanech
§panélskych déjin« (1935), jednak v »Tvilrcich déjin«.

Pokoleni historikl, narozené v letech osmdesatych, které za-
h4ijilo svou publikaéni ¢éinnost v prvnim desetileti dvacatého
véku, zastalo na svych universitnich studiich jesté uditelskou
dinnost Jar. Golla, ale samo se védecky vyuéilo jiz u jeho zak.
7 nich Jos. Pekaf a Jos. Susta plisobili hlavné svou osobnosti,
kde#to vliv G. Friedricha i K. Krofty byl spiSe didakticko me-
todicky; také V. Novotny dovedl shroméZzditi kolem sebe obec
naukovych nésledovnikil. Tito se v tradicich gollovskych zabi-
rali radi do dé&jin ¢eské reformace naboZenské, kdezto jinak po
Pekarovych stopadch prevaZoval zdjem dilem o pobélohorské
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obdobi protireformatni, dilem o nejstar¥i déjiny, hlavné za
podatkl kiestanskych. Obecné se vénovala soustfedéna pozor-
nost vyvoji hospodarskému, jmenovité ve stavu selském. Tato
generace dozrala za svétové valky, ktera zbystfila jeji porozu-
méni soudasnym udalostem politickym; mnozi z déjepiscl vstou-
pili do diplomatickych sluZeb mladého statu, jini se jali praco-
vati v archivech, rozmnozenych vydatné o listinnou latku z doby
nové i nejnovéjsi, dotud Zarlivé stfeZzenou a pro badani nepii-
stupnou. Druhdy vsSak, pokud béZelo o udalosti souvislé s poli-
tickym prevratem a narodnim osvobozenim, uvedla aktualita
védecké pracovniky ma scesti, ohroZujic objektivnost jejich -
sudku snahou apriorné vykladati a obhajovati oficiosni tendence
p¥i znovuvybudovani a ovliddani éeského statu. Nebezpedi tomu
zcela neuslo ani nové instalované ceské déjepisectvi na Sloven-
sku, zorganisované kolem university Komenského v Bratislavé,
které si ziskalo nesporné zasluhy o prozkoumani minulosti slo-
venské, studované a vykladané dotud skoro jen diletanty. Ale
usili dovoditi stiij co stij historickou jednotu Cech a Sloven-
ska, Fizené zamérnym politickym vlastenectvim, kalilo nejednou
jasnost kritického pohledu.

Z vysokoSkolskych profesorii tohoto pokoleni nesou blaho-
darné stopy védeckého i osobniho vlivu Pekafova hlavné V.
Chaloupecky a Fr. Hruby.

Viaeclav Chaloupecky narodil se 12. kvétna 1882 v Détenicich
u Turnova a byl kniZecim knihovnikem na zamku roudnickém.
V 1. 1922—1939 puisobil na université Komenského v Bratislavé
a stal se tam zakladatelem védecké Skoly historické; r. 1939
preSel na vysoké ucCeni Karlovo jako nastupce Pekariv. Jako
Goll ze starSich a Kalista z mladsich historikl zacal téz Cha-
loupecky <innost slovesnou basnémi (s pseudonymem V. Ch.
Banjom), ale svou zahorkle ironickou lyriku nesebral a navidy
odlozil. Dosti dlouho neustaloval se latkové okruh jeho zkou-
mani, a pFisné badatelské studie se stiidaji s pracemi populari-
sacnimi. Tak vedle pronikavé monografie z gotiky lucemburské
»Jan z Drazic, posledni biskup prazsky« (1908)
a cenného prispévku k d&jinAm &eského povstini »Ceska re-
beliena Pod¥ipsku 1619—1621« (1918) stoji syntheticky
obraz »>Fr. Palacky« (1912v »Zlatorohu«), vyéerpavajici a
dovedné seskupujici literaturu pfedmétu, propagacéni vlastivédna
kniZka historikova »O Ripu« (1919) a essay o vyznamu Pra-
hy v narodnim vyvoji a jeho dé€jinich »Praga caput
re gni« (1919); nejeden ze spiskl téch nese stopy mistni inspi-
race z pobytu roudnického. Profesorské obdobi bratislavské,
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zahajené vstupni pfednaskou v duchu déjinné jednoty naroda
deského a slovenského, »Ceskoslovenské dé&jiny« (1922
v CCH.), prina8i vedle zralosti také vyhran&ni védeckého pro-
filu kritického, obfas 1itoéného historika, jenZz novymi pracov-
nimi dikazy ovéfuje Zikovstvi Pekafovo a nikde se nevyhyba
oZehavym otazkam politickym. Ve stopach svého uditele kracel
samostatné monografickymi studiemi »Selska otazka
v husitstvic (1926) a »Uherska politika PFfemy-
slaOtakara Il (1930 ve sborniku Pekafové). Do historio-
grafie slovenské zasahl nejucinnéji, vzbudiv tim namnoze pole-
micky odpor Slovaku, jednak zidsadnim dilem z nejstarSich dé-
jin Slovenska »Staré Slovensko« (1923), jednak histori-
kovymi piispévky k diskusi o udélosti nedavné, posud obestfené
dymem zapasu stranickych: sMartinska deklarace a
jeji politické osudy« (1928) a »Zapas o Sloven-
sko 1918« (1930); posledni prace jest namifena polemicky
proti <¢innosti Mil. Hodzi, Vedle celé rady kritickych a déje-
zpytnych stati z riznych dob déjinného vyvoje piispél Chalou-
pecky k proniknuti nizoru o vnitfni historické pospolitosti ¢es-
koslovenské také dvéma zavaZnymi edicemi: nejstarsi pravni pa-
matky psané narodnim jazykem na uzemi slovenském z r. 1378
sKniha Zilinska« (1924 s R. Rauscherem) i vybérem list
a listin v Fedi nirodni »St¥edovéké listy ze Sloven-
sk a« (1937). Badavy a podnitivy duch Chaloupeckého, u né-
hoz bFitkd kritiénost nepodvazuje odvahu ke kvasivym hypo-
thesam, dotkl se také ptlisobivé nékterych problémi nejstarsich
dé&jin deskych, episody cyrilo-metodéjské, kultury cirkevné slo-
vanské, nejdavnéjsich kronik nasich, osudd a vyznamu sv. Va-
clava a Vojtécha; nizory své o tom porliznu roztrousené shrnul
ve vynikajicim pfispévku do III. dilu »Dé&jin lidstva« (1937),
sPoéatky statu ¢eského a polskéhox.

Vrstevniky Vacl. Chaloupeckého ze Skoly Pekafovy byli
pieddasné zesnuly zakladatel »Casopisu pro d&jiny venkovac
(v. str. 1212) MiloS Vystyd (1885—1914) a jeho pokra-
dovatel, bibliograf Josef Kazimour (1881-—-1933), zvlasté
zaslouZily o vybudovani »Bibliografie éeské historie« (v. str.
1642); oba zorganisovali nové studium stavu selského u nas.

Dlouholety feditel zemského archivu moravského FrantiSek
Hruby (* 21. srpna 1887 ve Strukové na Moravé) habilitoval
se r. 1924 na Masarykové université, kde jest od r. 1936 #ad-
nym profesorem. O jeho védecky zajem, Fidici pronikavym kri-
ticismem bohatou archivni latku, hlavné z vadcéiho védeckého
tstavu moravského jemu dlouhou dobu svéfeného, déli se histo-
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rie cirkevni a dé&jiny hospodaiské; na tomto propracovaném po-
zadi kresli s presvédéujici nazornosti naboZensko politické déje
zvl. XVII. véku a modeluje vyrazné jejich vidce, badanim na-
mnoze dotud nedocenéné, (Souhrnné zpracoval déjiny reformace
severské, protireformace a tficetileté valky v V. sv. »Déjin
lidstva«.) Monografické jeho prace vychazivaji nejprve v
»Ceském é&asopise historickém« nebo v »Casopise Matice
moravské« a pak v samostatnych publikacich kniZnich. K
cirkevni historii se nese hned jeho prvni rozsihlejsi studie
»Cirkevni zfizeni v Cechachana Moravé od X.
do XIII stol« (1917) a z dob muZné zralosti sLuter-
stvi a kalvinismus mna Moravé pted Bilou
horouc« (1935); vyznamné jsou také jeho prispévky k dé-
jindim Novokiténcll na Moravé. Se soustfedénou pozornosti se
obratil k déjindm moravské Slechty od XV. do XVII. véku;
prozkoumal hospodéaiské i kulturni ziklady jejiho Zivota, uréil
jeji podil v protihabsburském povstani niboZenském, ocenil jeji
ucast v politice i valeénictvi nekatolické emigrace pobélohorské
a vS8im tim piispél namnoze k jeji rehabilitaci. Mimo zavazné
¢lanky »Hrabata z Thurnu a Valsassina« (1922 v
CCH.), sMoravska Slechta r. 1619« (1922 v CMM.), »Z
hospodairskych pfevratia ¢eskych v stol. XV.
a XVI« (1924 v CCH.), »Z videfiskych papira Jin-
dficha z Thurnu« (1928 tamZe), nalezi sem hlavni mono-
grafie Fr. Hrubého »Ladislav Velen z Zerotinac
(1930), jez se i nazorem i darem podini stavi po bok defini-
tivni Gpravé Pekafova »ValdStejna«, Do téhoz okruhu nalezi
také velka edice »Moravské korespondence a akta
1620—1636« (1934 a 1937, v II. dile listy Karla z Zerotina
z 1. 1628—1636, z nichz Hruby r. 1936 vydal ptivabny kniZni vy-
bor, oslavuje tak i rtiznymi predniSkami a flanky — zaroven
s Ot. Odlozilikem — 300. vyro¢i smrti velkého nabozenského
politika moravského). PrileZitostné vznikla spanila jubilejni
publikace popisna a synthetickd sMoravské desky zem-
sk é 1348—1642« (1931).

Vyhranénou osobnosti, jejiz predéasny odchod v muZném vé-
ku znamenal pro ¢eskou védu historickou obdobnou ztratu jako
dvacet let pred tim jinoSskia smrt Ladislava Hofmana, byl pro-
fesor vSeobecnych déjin na université v Bratislavé Jan Heidler
(* 7. za¥i 1883 v Polici na Moravé, + 28, kvétna 1923 v Opatii).
Silny zajem o Zivé otazky politické, ktery zika Pekafova a Ma-
sarykova na c¢as pfFivedl k ¢innému pilsobeni vefejnému, zahy
ur¢il Heidlerovi Gstfedni téma badatelské: ustavni Zivot desky
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od r. 1848 a déjiny zapasu za samostatnost statni. DuSezpytny
bystrozrak umoziioval historickému individualistovi pronikati
povahy viidéich politikli, jejichZz karakteristiky kreslil pevnymi
rysy, pfihlédaje vidy k jejich duSevnimu vyvoji. Osvédédiv se
kromé praci z hospodaiskych déjin moravskych XVII. a XVIIIL.
stol. drobné&jSimi prispévky o hegelovstvi u Palackého, o J. V.
Fricovi, o radikalech r. 1848, pfistoupil k cyklicky seskupenym
monografiim »A. M. Pinkasavznikéeskéhoprogra-
mu v 1. 1848—1850 a 1861« (1913), »Ant. Springer a
¢eska politika v 1. 1848—1850« (1914), »Cechy a Ra-
kousko v politickych brozurach pifedbfezno-
vy ch« (1920). Pak se oddal piipravim pro velké dilo o Fr.
L. Riegrovi, z néhoz vSak kromé tF¥i monografickych stati zl-
staly kriticky sebrané a utfidéné materialie; ty po Heidlerové
smrti vydal Jos. Susta s n, »P¥ispévky k listari dr.
Frant. Lad. Riegra« (1924 a 1926, ve II sv.). Ve spisku
»1917. Projevy ¢eskych spisovatelil« (1921) vyli-
¢il Heidler Zivé dileZitou episodu z osvobozeni narodniho, které
se sam Ucastnil. Vzorem politické popularisace jsou jeho spisky:
»Ceské politické strany v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku« (1914), »Otazky socialni a politické«
(1921) a »Moderni demokratismus« (1922); pratel-
sky sbornik »In memoriam Jana Heidlera« (1926)
obsahuje vedle vzpominek a karakteristik vybor jeho nejdiile-
zit&jSich politickych ¢lankt; vyznamné nekrology od V. Cha-
loupeckého v CCH. (1923) a od J. Pekafe v sAlman. C. Aka-
demie« (1924).

Ufednik archivu v »Pamatniku osvobozeni« Jaroslav
Werstadt (¥ 1888) zbystfil si jiz za studii politickym novi-
nafstvim ve strané radikalné pokrokové zrak pro hlavni ten-
dence v naSem zapasu o samostatnost i v masi historiografii.
Podav v ¢asopisech bystré ocenéni osobnosti Kalouskovy a Tom-
kovy, vyli¢il syntheticky »Politické déjepisectvi
XIX. stol.ajehoceské predstavitele« (1920). Ve
spisku »0d ,,Ceskéotazky* k ,Nové Evropé&“« (1920)
sledoval politicky vyvoj Masarykuv a zarovein vlastni odklon
k bezvyhradnému masarykovstvi; tomu se stal spiSe publicistic-
kym neZ historickym obhijcem ve spisech: »Ceskosloven-
skyodboj« (1923 s L. Sychravou) a s Denosvobozeni«
(1936) i ve sbornicich usporadanych k jubileim E. BeneSe a
K. Krofty. Jeho knihopisné kritické prehledy o déjinach narod-
né politického osvobozeni v CCH. jsou neseny tymZ duchem.

Dokumentarni latkou listinnou jsou p#isné uréovany a zasahu
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politické ideologie nikde nedopoustéji ¢etné préace o éeském po-
litickém vyvoji v XIX. stol.,, jeZ podal archival ministerstva
zahraniénich véci a od r. 1930 docent Karlovy university K a-
rel Kazbunda (* 1888). Zakladaji se hlavné na studiu ar-
chivalii Gstfednich ufadl rakouskouherské monarchie, dlouho
nepiistupnych, ale po prevratu pievzatych ésl. stitem; zprvu
ulpivaly na tomto materialu, nedbajice memoari, korespondence
a publicistiky, av8ak pozdé&jijal se Kazbunda zaokrouhlovati své
obrazy i zprivami z téchto zdrojii a tim spéti nejenom k véro-
hodnosti, nybrz téZ k sytosti podani. Vétsina studii Kazbundo-
vyech, doprovizenych hojnymi prispdvky archivilné organisag-
nimi, otiSténa jest v &asopisech (v CCH., »Casopise archivni
Skoly«, v »Zahraniéni politice«) a osvétluje dobu revoluce a
reakce 1848—1859, pak statopravni zapas 1. 60. a 70., boje o t.
zv. punktace a mimoto osudy Havliékovy; knizni podoby nabyly
dvé vyderpavajici monografie »Pout Cechi do Moskvy
r. 1867 a rakouska diplomacie« (1924) a »Ceské
hnutir. 1848« (1929). S pracemi Kazbundovymi jest tésné
pfibuzna rozsdhla produkce archivafe ministerstva vnitra @ do-
centa Frantiska Roubika (* 1890), opirajici se hlavné
o listinny materidl dstavu jemu uredné svéFfeného. Latkové
sahd vSak Roubik nazpét aZ do XVII stol. a pomértim kultur-
nim dava prednost pfed vlastnimi dé&ji politickymi; osvétlil
zv148t€ sporné otazky historické geografie, d&jiny Chodii, vyvoj
zidovstva u néas, organisaci poStovni a policejni, revoluci r. 1848
a jako bibliograf zpracoval v sCasopisectvuv Cechéach
v 1. 1848—1862« (1930) a v »Bibliografii éasopisec-
tvav Cechédch z 1. 18631895« (1936) zevni dé&jiny nasi
publicistiky. Hlavni jeho kniZni studie jsou prikopnické »D &-
jiny Chodd u Domazlic« (1931), rozptylujici zaroven
s pracemi Baarovymi a zvl. F. Teplého mnohou legendu, Gspés-
né Sifenou v beletrii, ‘a popularni dilo synthetické »Ceskyrok
1848« (1931), v némZ se nejbliZze setkal s tematikou Kazbun-
dovou. Jako v starSich studiich Kazbundovych chybi také u
Roubika ideové zvladnuti fakth bohaté& nashromaZdénych a za-
Fazeni jich do vyznamnéjsi souvislosti.

Archivni sluzbou, po pfevraté znalné rozvétvenou, prosli, ne-
setrvavSe vétSinou v ni, néktefi histori¢ti pracovnici ze 3koly
Pekafovy a Sustovy, které pak zvabilo vysokoskolské uditelstvi
neb plsobeni diplomatické; v duchu svych uditelt se zabiraji
hlavné do dé&jin hospodafskych nebo vénuji zijem politickému
vyvoji domacimu i svétovému v XIX. a XX. stol. Vékem radi
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se k sob& Jan Opodensky, Jos. Borovicka a Kar. Stloukal, o néco
mladsi jest Bedfich Mendl.

Jan (HanuS) Opoclensky (* 1885) prestoupil po pre-
vratu z mistodrZitelského archivu do jeho nové formace v mi-
nisterstvu vnitra, pozdéji do archivu ministerstva zahranici,
ktery pak zaménil za éinnost konsularni. Prvni jeho prace se
zabyvaly katolickou reformaci u néas, které nilezi i hutny popu-
larisaéni spisek sProtireformace v Cechach po bitvé
na Bilé hote« (1914). Potom se stfidaji témata jeho studii,
ziejmé se prechylujice k politickym dé&jinAm XIX, véku, hl. v ob-
dobi statnich zmén povaleénych; mezi nimi tvo#i osobity usek
dimysiné prispévky, osvétlujici vztahy francouzské politiky k
Cechtim a jinym Slovaniim v Rakousku v 1. 70.—90. VyloZiv, na-
mnoze S pouzitim pramenid puvodnich, »Vznik narodnich
stata v iijnu 1918« (1927) a yKonecmonarchie ra-
kousko-uherské« (1928), pristoupil k Ghrnnému zpraco-
vani »Powvaleénych déjin svéta« (1933), pii Cemz
se vérné pridrzoval politické koncepce, zastivané vladou Edv.
Benese. Josef Borovicdka (* 1885), dlouholety miednik
zemského archivu éeského, v 1. 1925—1939 docent i profesor
vSeobecnych déjin novéjsich na université v Bratislavé, sludo-
val vliv videfiského ustavu déjezpytného s tradicemi Gindelyho
v zemském archivé. Ty mu ukazaly k studiu ve Spanélich, od-
kud si prinesl material pro éeské déjiny hl. protireformaéni na
pocatku XVII. stol. Jeho préce, vedle popularnich spiski o Ka-
talansku, tykaji se dile organisace archivnictvi, kancelaie Zden-
ka z Lobkovic, osudi Palackého, ale i poméru politickych stran
v Cechach; jako jeho universitniho kolegu Chaloupeckého pfi-
vedlo jej bratislavské piisobeni k tomu, aby se zabyval nej-
novéjSimi déjinami slovenskymi, jmenovité v souvislosti s de-
klaraci svatomartinskou. Jemnost kritického postfehu, jenom
z¥idka politicky zakaleného, i subtilnost analytického provedeni
nerad projevuje Jos..Boroviéka ve spisech vétsiho rozsahu. D-
slednym nésledovnikem Sustovym jevi se od svych védeckych
pocatki Karel Stloukal (* 1887), profesor vSeobecnych
dé&jin na Karlové université, pied tim archivi# Narodniho mu-
sea v Praze. Ob& jeho ¢elné monografie, »Karelz Lichten-
steinac« (1912) i davtipny spokus z moderni diplomatiky«
»Ceskd kancelaf dvorska 1599—1608« (1931), pohy-
buji se bezpeéné a badatelsky na pomezi véku XVI. a XVIIL, ale
pracoval také o vztazich desko-francouzskych pfed Bilou horou,
o Valdstynovi, o rekatolisaci Cech; vyraznym nacionalismem
pusobi propagaéné jeho dva drobné hutné spisky popularisaéni,
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prodSené ohnivosti pekafovskou: »Svaty Vaclav asvato-
vaclavska idea v naSich déjim4ich« (1929) a »N &-
rodni idea v déjinéach« (1936). Ukazkou plodné polemiky
Jjest proti Janu BartoSovi namifena apologie »Legenda o bu-
dovatelich Narodniho divadla« (1935). Jadro tvoii
vlastné presvédéivi obrana Fr. L. Riegra, jehoz studiem se
Stloukal po Heidlerovi monograficky zabyva; sem nileZi i jeho
edice rodinnych listii Palackého. Organisaéniho ducha osvédéil
Stloukal zvlasté, zpracovav a rozmnoZiv s pomoci skoro vSech
zastupeu <eské obce historické Rohdenovu némeckou sbirku
déjinnych karakteristik, »Tvircové déjin« (1934—1936
v VI sv.), kterd se v jeho rukou stala ve svych novych partiich
representaénim podnikem éeského déjepisu; pro III. sv. »Déjin
lidstva« napsal hutny obraz historie karolinské a merovejské.

Jako se o rusné pracovitou osobnost Bedficha Mendla
(* 29, srpna 1892 v BteZanech u Ceského Brodu) déli pl-
sobeni v Statnim ustavé historickém a ¢innost nejprve (od
roku 1927) docenta, pak (od roku 1934) profesora hospo-
dafskych déjin na vysokém uceni Karlové, tak se jeho védecka
prace rozestupuje ve védecké vydavatelstvi s privodnimi stu-
diemi archivafskymi a v badani hlavné o stfedovékych déjinach
hospodakskych (srvn. str. 1221 a 1222). Vedle pokradovani
Emlerovych »Regest« a knihomilské edice »Listi kralov-
ny Kunhuty krali Pfemyslovi« (1928), doprovozené
bystrou studii o stfedovékém uméni listovnim, spadaji do prvni
skupiny nékteré piispévky k éeské diplomacii XIV. stol. za doby
Karlovy i za pfedzvésti humanismu a nékteré metodické élanky
i kritické ivahy o vydavani prament. Zvlastni nadani pro hos-
podarské déjiny stfedovéké, prohloubené Skolenim v seminafi
Pekaiové a Sustovs, i studiem d&l Belowovych a Pirennovych
— jeho »Stfedovéka mésta« (1928) prelozil — projevil jiz diser-
taci v Hospodarskéasocidalnipoméryvméstech
pra¥skych 13781434« (1916 a 1917 v CCH.) i spisem
habilitaénim »Socidlni krise mést ve stol. XIV.«
(1924—1926 ‘tamze), k nimZ se poji stejné hodnotnia prace
»Z hospodarskych déjin stfedovéké Prahy«
(1925). Vychodiskem diskuse se stal spis »Tak Fedené no-
rimberské pravo v Cechéach« (1938). Piidriuje
se disledné srovnavaci metody, dotyka se mnohych zasadnich
otazek socialné hospodafskych, ale i pravnich v méstském Zivoté
stfedovékém; prispél k otidzce o vzniku mést, k déjinim cechu
a mincovnictvi, zasahl do sloZité problematiky prazského Né&-
mectva, podal prispévky k zalatktm university Karlovy atd.
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Sem hledi i pracni edice »Knihy poé¢td mésta Brna
z 1. 1343—1365« (1935). Ze hospodaisko socialni otazky ho za-
jimaji i mimo okruh stfedové&kych Cech, dovodil prakticky velice
podnétnou monografii »Cesky primysl pfed 100 lety
apofitkyPrimyslové jednoty« (1934) a teoreticky
malou pFiruckou metodickou sHospodiaisky vyvoj Ev-
ropy« (1931); jinym dikazem toho jsou synthetické kapitoly
v »Dé&jinach lidstva« o hospodifskych pomérech v antice (sv.
I1.) a o zméné obzoru a ¥adl hospodaiskych na poéitku nového
véku (sv. V.).

Stejné dikladnym jako laskyplnym knihopiscem Skoly Pe-
kafovy a Sustovy i jejich zakladatelii se osv&déuje spolured-
aktor »Ceského dasopisu historického«, gymnasijni profesor
Josef Klik (* 1896); mimo bibliografické prace (v. str.
1642) podal i Zivotopisné pfispévky k Zivotu Pekafovu a bada-
telskou schopnost prokazal studiemi o narodnostnich pomérech
v Cechach od husitskych valek k Bilé hofe a o vlasteneckém
hnuti predb¥eznovém.

Skolu Vaclava Novotného mezi deskymi historiky, ktefi tepr-
ve po svétové valce podali prvni prace védecké, zastupuji nej-
vyraznéji F. M. Barto8, Jar. Proke§ a Ot. Odlozilik. Jejich udi-
tel obracel zdjem Zakovsky hlavné k reformadénim déjinaim néa-
bhoZenskym a vStépoval jim zarovein s deskou filosofii Palackého
nedivéru ke vSem revisionistickym koncepcim Pekafovym. Po-
volani archivafské, které piedchézelo jejich éinnost uditelskou,
seznamilo je s listinnymi a rukopisnymi poklady hlavné praz-
skymi. Pobytové a studijni nedobrovolné soustfedéni ma Cechy
branilo u nich zprvu evropskému rozhledu, jehoz z nich pozdé&ji
nabyl Ot. Odlozilik, coz vydatné prispélo k vyzrani jeho movéj-
Sich praci.

Frantisek M(ichilek) Barto$§ (* 5. dubna 1889 v Rych-
nové n. Kn.), piisobil zprvu v archivu Narodniho musea, jehoZ
Ceské i latinské rukopisy zkatalogisoval (1926 a 1927); r. 1922
se stal docentem, r. 1931 profesorem cirkevnich déjin na Husové
evang. fakulté a tim takika oficidlnim historikem ceského pro-
testantstvi, hlavné v jeho zafatcich. Se stejné rozsahlymi jako
podrobnymi znalostmi, konaje hojné objevy a pronaseje dohady
i domnénky znacéné fantastické, osvétluje Cesky duchovni Zivot
od XIV. stol. Staroéeské bible, Klaretiiv okruh v dobé Karlové
jsou Casové nejstarsi témata, od nichz se pak soustfeduje na
podatky husitstvi i jeho pfedchiidce, na nejriznéjsi otazky Hu-
sova pilisobeni, jeho vztahli osobnich a naboZenskych, na ohlasy
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husitstvi za hranicemi, na pomér Jednoty k& Lutherovi. Do o-
tazky kultu svatojanského a do déjin boje o Rukopisy byl strien
svym nezkrotitelnym sklonem polemickym, ktery se zvlasté
rozohifioval zasadni oposici proti Jos. Pekafovi; sem spada i
BartoSova jedina prace z raného stfedovéku deského »KniZe
Vaclavvdéjindch a viegendé« (1929), oplyvajici buj-
nymi konjekturami. Z jeho publikaci — mimo pouény prehled
sPlulstoleti husitského badani« (1935) — rozsahem
neb obsahem jsou zavaznéjSi: »Jan Nepomucky, své-
tec temna« (1921), »Eneas Silvius, jeho Zivot
a jeho ¢eska kronika« (1925), sLiterarni éin-
nost Jakoubka ze Stfibra« (1925), »Literarni
¢innost M. J. Rokycany, M. J. Pfibrama, M. P.
Payna« (1928), dva sborniky drobnéjsich badatelskych i po-
pularisa¢nich studii: PHusitstvi a cizina« (1931) a »O
Husa a o Husovi« (1935), pak prehledny spisek o zapasu
proti pravosti RKZ »Rukopisy« (1936 s dodatkem »Listy
prof. Maresovi o RKZ« 1937); preklad Miillerovych dé&jin Jed-
noty bratrské (1923) uceluje jeho €innost, vyznadujici se ne-
Gmornou pracovni a badatelskou energii, které druhdy chybi
autokritika a sebekazen stejné jako jindy schopnost nazornéjsi
synthesy.

Reditel a reorganisator archivu ministerstva vnitra Jaro-
slav Prokes (*11. ledna 1895 v Kné&Zicich u Méstce Kralové),
mimoradny profesor Karlovy university, zabyval se nejprve po
vzoru svého ucitele naboZenskymi déjinami doby husitské, ale
dobi bélohorského, do centralismu terezianského, do narodniho
obrozeni, tak latkové, dbaje vyvoje hospodarského, zmén sprav-
nich, pomérit kulturnich, posledni dobou také historie vojen-
ské. Pokousi se s vétsi odvahou meZz zdarem o déjepisné synthesy
i o kritické prehledy dé&jezpytného badani, ale pFi nich se mu
nedostava daru osobitéjsi koncepce i vyraznéjsi karakteristiky
smérit a osobnosti. Z monografickych praci ProkeSovy védecké
mladosti jsou zavaznéjsi M. Prokop z Plzné« (1927) a
sHusitika Vatikanské knihovny v Rim &« (1928).
Jeho mejstarsi souborny obraz »Jan Zizka z Trocnova
a jeho doba« (1920) zanikl podobné jako p¥ibuznia mono-
grafie Urbankova v prili3 oslnivém svétle dila Pekaiova. Syn-
thetické prace ProkeSovy zahajeny jsou »Zakladnimi
problémy ¢eskychdéjin« (1925), vykazuji dvoji zpra-
covani udalosti nejnovéjsich, »Obrazkové déjiny nasi
samostatnosti« (1930) a »Svétova valka 1914—
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1918« (1934), a krom& populdrniho nadrtu francouzského
(1927) vrcholi prisp&vky do »Ceskoslovenské vlastivédy« (1932
a 1933), kam Jar. Proke$8 podal soustavny vyklad déjin let
1648—1918, pFipojiv také (1931) piehled dfeské literatury dé-
jepisné. Literarni a védecké historie obrozenské se tykaji zvlas-
té monografie, mensi, v rozsahu d¢lanku, »Z tézké doby
Matice deské 1850—1860« (1931 v CCM.) a rozsahla, posud
neukondena, »Podatky Ceské spolednosti nauk v
XVIII. stol«; I dil 1938 zabird léta 1774—1789 a znovu
FeS§i sporné otazky, jimiZz se s kritickym dimyslem a velkou
chuti kombinaéni zabyvali pfed nim Kalousek, Hanu§, Kraus,
Prazak, Seydl.

Silnym vyvojoviym vzestupem piedstihl své star$i druhy ze
Skoly V. Novotného Otakar OdloZilik (* 12. ledna 1899 v Ko-
stelci u HoleSova), ktery po svém uéiteli zdédil profesuru ées-
kych déjin na Karlové université; dvoulety pobyt (1928—1930)
po boku Setona Watsona na School of Slavonic Studies v Lon-
dyné urychlil jeho vyvoj naukovy. Téz v &ele Odlozilikovy vé-
decké CGinnosti stoji prace o dobé husitské, mezi nimi dalezité
monografie »Jan Milié z Kromé&iiZe« (1924), »M. Sté-
pan z Kolina« (1924), »Z poéatku husitstvi na
Moravé« (1925, hl. o Simonu z TiSnova). Jiné studie Odlo-
zilikovy se zabyvaji Wiclifem, husitskymi vypravami za hra-
nice, taborskym bratrstvem na Slovensku, sektou Habrovan-
skych a jmenovité osudy a spisy Komenského i jinych exulanti
pobélohorskych ; sem hledi téZ nékteré OdloZilikovy edice, posled-
niho svazku »Reguli« M. z Janova (1926, srv. str. 1655), Blaho-
slavova spisu »O pivodu Jednoty« (1928), a Gvaha o »Utrakvis-
tické postile z r. 1540« (1924). Zralé obdobi Odlozilikovo zaha-
jujipfehledné obrazy ¢eskych d&jin v 1. 1273—1419 a 1526—1648
v »Csl. vlastivédé« (1932); vysoko nad né pak vystoupil v >N a-
stimu ¢eskoslovenskych déjin« (1937), samostatném
jak v periodisaci a rozvrhu latky tak v dimyslném vystopovani
paralel mezi vyvojem eskym a slovenskym. Vyvrcholenim Odlo-
Zilikovych hojnych praci o exulantech pobélohorskych, jejichz
korespondenci vydava, jest heuristikou bohata a podanim plas-
tickA monografie »Karel starSi ze Zerotina« (1936);
i v hutné karakteristice »Mistra Jama Campanac«
(1938) i v meditativnim essayi »Odvéky tdél« (1938) pro-
kazal se historikem oduSevné&lého pfednesu. V »Casopise Ma-
tice moravské«, jehoZ jest spoluredaktorem, napsal cenné ne-
krology Vacl. Novotného a Boh. Navratila. Posledni hodnotné
prace OdloZilikovy, vénované pobélohorské emigraci a zhodno-
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ceni jeji politické ¢innosti, stykaji se tematicky a mohou se
méFiti svou cenou se studiemi Frant. Hrubého, metodickyr
svym Skolenim se v3ak podstatné 1li§i a dopliiuji.

Z Pekafovych a Sustovych zaki, kteFi dokondili studia a3
v samostatném staté Ceskoslovenském, habilitovali se v Praze
Zdenék Kalista a Josef MatouSek, v Bratislavé Rudolf Holinka;
ve vyvoji vSech jest patrny nejen silny vliv velkych uéitel-
skych individualit, ale i pfimé pusobeni ideovych a politickych
proudii dobovych, a to spiSe tradicionalistickych a konserva-
tivnich nez socialné revoluénich.

Docent ¢eskych déjin na Karlové universit¢ Zdendk Ka-
lista (* 22. ¢ervence 1900 v Novych Benétkach) naleZel, po-
dobné jako Jar. Goll, ¢eské beletrii dfive neZ védé historické.
Z jeho ucasti v redakeci »Hosta« a v druziné Wolkrové, na niz
vzpoming kniZetkou »Kamarad Wolker« (1933), wvzesla
vedle prekladd na pi. z Baudelaira, I. Golla a Jul. Romainse
fada lyrickych seSitkd (srv. str. 1376). Pozdé&ji se prichylil ke
kruhu sLumiru«, jehoz spoluredaktorem se r. 1932 stal a kde
pievzal i soustavny referat o nové produkei lyrické, vedeny
s pseudonymem V. Hrbek spiSe dojmové nez kriticky. Z jeho
essayld vybrouSené dikce a mnohdy paradoxniho zahroceni vy-
Sel kmizZné cestopisny »Italsky skicat« (1928). Jako his-
torik byl hned ve svych zacfatcich urcéen jednak PekaFovou
»Knihou o Kosti¢, jednak jeho »Bilou horou«: XVII. stol. v Ce-
chach s bélohorskymi dozvuky, vznik a rozvoj baroka kotfeni
vlasskych a francouzskych na nasi ptdé, zipas tradiéniho ées-
stvi s novou roméanskou kulturou, umélecké i narodni hodnoty
protireformacéniho katolictvi soustfedi jeho pozornost. Sem
hledi: jeho obé& prvani badatelské préace z déjin politickych, nedo-
Sed8i podoby kniZni, »Cisa¥ Ferdinand IIl. a papez
Inocenc X. v prvych letech pontifikatu« (1927
—1928 v CCH.) a prispévek k d&jinAm miru westfalského
»1644—1645« (1930 v Pekafové sborniku); habilitaéni prace
»Mladi Humprechta Jana Cerninaz Chudenic«
(1932), kterd mé vymluvny podtitul »zrozeni barokniho kava-
lira«; ji dopliiuje edice listd cisafe Leopolda I. tomuto ¢eskému
Slechtici (1936, I. dil z let 1660—1663). Pokradujici badani o
baroknim pisemnictvi ¢eském sleduje Zd. Kalista kritickymi re-
feraty a pt¥ispél k nému jednak zdatilou anthologii »Z legend
deského baroka« (1934), jednak studii s Narodni mo-
tiv icty svatoprokopské« (1935), pripinajici se epi-
gonsky k Pekafovym projeviim o svatojanském kultu; s Vasi-
cou a Bitnarem naleZi Kalista k pfednim znalcim a propaga-

1666



torim barokni literatury u nas, prinaseje do jejiho studia vedle
osobniho nadSeni jemnost heuristickou, smysl pro dobovy de-
tail, ale i predc¢asnost zobecnujicich hypothes. Pro VI. sv. »Dé-
Jjin lidstva« zpracoval Zd. Kalista obdobi panovnického absolu-
tismu na zapadé. S historickymi i kulturnimi intencemi Kali-
stovymi souvisi co nejtésnéji preklad vynikajiciho dila fran-
couzského z feskych dé&jin »Bila hora a francouzska politika«
(1936, s Gvodem Jos. Susty), jehoZz autor Victor L. Tapié ob-
movil sili E. Denise, nazorové mu vedaleného, pribliZiti Fran-
couzim obsah a evropsky vyznam nasi minulosti.

Docent Josef Matousek (* 13.ledna 1906 v Hoficich) podal vy-
nikajici prace jakzevropskych déjin XVI. stol., tak zpolitického
vyvoje Ceského i ciziho ve véku XIX., kdyz si byl vyslouzil
ostruhy diplomaticko kritickymi p¥ispévky o kancelafi Karla IV.
Rada drobné&jsich stati o osobnosti cisare Rudolfa II., jeho dobé
i historickych pramenech k jejimu poznani predchéizela v heu-
ristice, v koneepci i v podani vynikajici Matouskovu praci ha-
bilitaéni »Turecka valka vevropské politice v L
1592—1594« (1935), v niz kriticky rozbor Sustiiv pozdravil vel-
kou nadéji badani déjezpytného; vyznaény jest téz Matouskuv
rozsahly prispévek o katolické reformaci v V. dile »Dé&jin lid-
stva«. S popularnéj§imi pracemi Roubikovymi a ProkeSovymi
a s odbornymi studiemi Cejchanovymi se styka latkové Ma-
touskova monografie K. Sladkovskyaceskyradika-
lism za revoluce a reakce« (1929). Zvlastni pozor-
nost vénuje MatouSek také risorgimentu a zapasu o sjednoceni
Italie, neopomijeje pFihlizeti k obdobam ¢eskym; témito otaz-
kami se pfed nim a vedle ného zabyval romanista Ottomar
Schiller (* 1880).

NabozZenské déjiny ceské a slovenské od kiestanskych po-
Gatklt na pudé obou zemi aZz po dobu husitskou jsou hlavnim
pfedmétem zkoumani docenta bratislavské university Rudol-
fa Holinky (* 17. ledna 1899 v Trhovych Svinech). Proni-
kavou kritiénost, ovladajici nadani pro dimyslné hypothesy,
projevil stejné v obou monografiich z usvitu ¢eské reformace
sSektafstvi v Cechach pred revoluci husit-
skou« (1929) a »Cirkevni politika arcibiskupa
JanazJenS8tejna« (1933), jako v pFispéveich k déjinam
deského a slovenského krestanstvi véku X. a XI., »Sv. Svo-
radaBenedikt svétci Slovenska« (1934) a v Gvo-
dé k Vilikovského pFekladu svatovojtésské legendy Brunonovy
(1935). Ve sborniku »O Jos. Pekatovi Pfispévky
k Zivotopisu a dilu« (1937, v. str. 1648) ocenil pozoru-
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hodné jako jeden z prvmich historické dilo svého uditele, jehoZ
nasleduje zvlasté v badani o podatcich kiestanstvi v Cechach,
ale téZ v sympatiich pro vykvét katolické kultury niboZenské
v naSich zemich.

Mezi ostatnimi mladSimi a nejmladS$imi déjepisci prevlada
zdjem o historii hospodaiskou. D&jiny selské, soustiedéné v
»Statnim archivu zemé&d&lském« a »Casopise pro dé&jiny ven-
kova« (srv. str. 1212), p&stuji hlavné Vaclav Cerny (*
1894), autor studii o patrimonialnich velkostatcich a pozem-
kové reformé v minulych vécich, a jeho uFfedni kolega E ma-
nuel Janous§ek (* 1897), ktery vedle stati o Jednoté bra-
trské a jmemnovité Fady élanku z déjin polskych a litevskych
osvétlil zemédélské poméry XVIIL. stol., a to jak v lidu samém
tak v nazorech a pocinech reformisti osvicenskych. Rodak
a gymnasijni profesor jindfichohradecky Jan Muk (* 1901)
upozornil na sebe vynikajici studii o nairodnim uvédoméni deské
Slechty XVII. a XVIII. véku a zabral se pak zarovefi se sbéra-
telskou horlivosti i védeckym kriticismem do minulosti svého
rodisté, jeho rodaki i hosti. FrantiS§ek Kutnar (¥ 1903)
zabyva se hlavné ceskym osvicenstvim a obrozenim a podal
zajimavé prispévky k poznani ohlasti francouzské revoluce
u nas. Jan Klepl (* 1907) osvétluje vyvoj mést, Zivnosti
a primyslu v XVIII. a XIX, stol.

Uvédoméle se proti metodim i nazorum Skoly Pekaiovy a
Sustovy postavila druZina mladych d&jepiscli, soustfedénych
v »Historické skupiné« a jejim organu »D&jiny a piitom-
nost« (od r. 1937). Pfiznavaji se k historickému materialismu
a marxistické dialektice; mini studovati kolektivné deské dé-
jiny hlavné s hlediska tfidnich boji a hospodafskych proudia;
rozdilu mezi sociologii a déjepisem neuznavaji. Prozatim uvazli
v hlaholnych programech, k jejichz ovéfeni vyznamnéjsi prace
chybéji. Mimo historika slovanskych dé&jin Jana Slavika (v. str.
1678) upozornil na sebe z nich hlavné Vaclav Cejchan
(* 1904), autor monografie sBakunin vCechéach« (1928)
a jinych studii o revoluci r. 1848, v niZ pfeceniuje vyznam radi-
kali, socialné prevratnych doktrin a znacéné redukuje vahu
osobnosti Havlickovy; ale odborni kritika odmitla jeho hlavni
these, vyZivené spiSe apriorni spekulaci nez soudnym rozborem
faktu déjinnych.

Z historikt éeskoslovenského odboje za svétové valky, shro-
maZd'ujicich se dilem kolem »Pamatniku osvobozeni«¢, dilem
ve »Sboru pro historii osvobozeni« a publikujicich své prace
hlavné v »NaS§i revoluci« (odr.1923) ave»Vojensko-
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historickém sborniku« (od r. 1932), projevili, vyzbro-
jeni odbornou prupravou, védecké snahy hlavné FrantisSek
Steidler (¥ 1887) a Jaroslav Papousek (* 1890),
Jjejichz prace hlavné po strance dokumentarni budou spolehli-
vym vychodiskem pii§tiho badani, aZ historickad véda se ho
ujme v Zadoucim odstupu od udilosti, nedbajic o dosavadni za-
méry oslavné ani o apologii onéch politickych kruhi, jez si
osobily vedeni legii i vysledky jejich 1sili valeénického. Né-
které déjinné Giseky i vidéi osobnosti déjin legionaiskych zpo-
pularisoval Cetnlymi propagac¢nimi publikacemi brnénsky gym-
nagijni profesor a reditel Josef Kudela (* 1886).
Moravské déjepisné studium vlastivédné bylo znaéné po-
vzneseno pracemi Fr, Hrubého a Ot. Odlozilika, ktefi osvétlili
zvlasté Moravu v stol. XVII. Men§i cenné prispévky podali
Chod ptivodem, prirodopisec studiem a Moravskobudéjoviéan
stiredoSkolskym plisobenim, Josef FiSer (* 1878), ktery se
zabral do dafiovych poméri na Moravé ve véku XVIIL, a pra-
covnik v hospodaiskych déjindch na Horacku Jaroslav No-
votny (¥ 1891), horlivy propagator dila T. Novakové, zvla-
Sté v jeho krajovych souvislostech; universitni knihovnik Jan
Hanak (* 1900), horlivy i jako kriticky referent o nové dé-
jepisné literatuie a metodologii, zabyva se déjinami sekt na
Moravé; brnénsky gymnasijni profesor Ladislav Hosak
(* 1898) nahradil Wolného déjepisnou topografii Moravy roz-
sdhlou, misty z puvodnich pramena vyvazenou snuskou »H i-
storicky mistopis zemé Moravskoslezské«
(1933—1938 o IX sv. sefazenych podle kraju). Mladsi z téchto
déjepiscl jsou jiZ vychovanci brnénské university Masarykovy.
Déjepisny ruch na Slovensku ziskal neobydejné zaloZenim
university Komenského v Bratislavé. Z jejich profesort histo-
riki odeSel Jan Heidler predcéasné, Milan HodZza pro cinnost
politickou byl na katedfe jenom Fidkym hostem, a jeho publi-
kace, stejné jako spisy jeho politickych kolegh V. Srobara, Ant.
Stefanka a Iv. Dérera (srv. str. 863 2 1353), mély i tehdy, kdyZ
vystupovaly v rouse historickém, inspiraci a povahu spiSe publi-
cistickou. Zato podnétné bylo piuisobeni profesora V. Chalou-
peckého, jenz ucil své zaky premysleti o problému jednotnych
déjin ceskoslovenskych, ukazoval jim k stéZejnim otazkam hos-
podarské i naboZenské historie na Slovensku a hlavné jim vsté-
poval védecky kriticismus, nezbytny pravé pro zemi, jejiz starsi
déjepisni sbératelé a pisatelé byli oddani vétSinou sebeklamné
romantice. Dva z vychovancii Chaloupeckého se stali na uni-
versité v Bratislavé profesory, D. Rapant a Br. Varsik. D a-
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niel Rapant (* 17. dubna 1897 v Holi¢i) objasnil svij nau-
kovy program metodologicky promysSlenou a kriticky obzira-
vou programni studii sCeskoslovenské dejiny. Pro-
blémy a metody« (1930 v Pekafové sborniku IL), kde
osobité se stavi k nazorim Kroftovym a Chaloupeckého, zami-
taje mechanické sestavovani déjin ¢eskych a slovenskych cestou
synchronickou. Hlavni jeho badatelské dilo K poéiatkom
madarizacie« (1927—1931 ve II d.) zabyva se obdobim
josefinskym, zvlasté centralisaénimi snahami videfiské vlady
a reakei narodnostné uvédomélé madarské Slechty proti nim;
v souvislosti s tim vylozil pronikavé politicky vyznam jazykoveé
odluky bermolakovské. Dilezitych vysledki dosla také jeho
monografie »Slovenské povstanie roku 1848—
1849« (1937 ve II d.). Bramislav Varsik (* 5. bfezna
1904) podal dva hodnotné prispévky k éeskoslovenskym vzta-
him predreformacénim i husitskym, »Slovaci na praiz-
skej universite do konca stredoveku« (1926) a
zv1asté pribojnou monografii »Husiti a reforméacia na
Slovensku do Zilinskej synody« (1932), Vedle Ra-
panta a Varsika habilitoval se v Bratislavé, a to pro pomocné
védy historické, Alexander Hu§éava (¥ 1906), ktery
vzbudil polemicky rozruch odvéaZnou protitradiéni knihou »K o-
lonizacia Liptova do konca XIV. storodiac
(1930). Pozoruhodnéjsi prace ze slovenskych déjin publikovali
také vSestranny essayista, archeolog a sociolog z generace
»>Pridi, inZenyr Stefan Jan$ak« (* 1886), ktery prozkou-
mal hospodarské poméry slovenského venkova za feudalismu;
uditel Karol Golan (* 1895), badatel o hnuti r. 1848 na
Slovensku; profesor Pavel Florek (* 1895), obnovitel
»Sborniku Muzealnej slovenskej spolocnosti«, a »xAnna Ga §-
parikova (provd. Hordakova, * 1896), autorka obsainé mo-
nografie »Povstanie RAakécziho a Slovania«
(1930).

Z historikui knézZskych (srv. str. 1226—1228) oba nej-
vyznamnéjsi, A. A. Neumann a Fr. Dvornik, viadili se orga-
nicky do vyvoje déjezpytného badani posledni doby a prospéli
mu také svymi odbornymi znalostmi bohovédnymi. Neu-
mann svymi publikacemi z pramenti namnoze mneznamych
snasi prispévky k poznani husitstvi a pojeti protirefor-
mace i baroka; Dvornik jest 2z nejvyznamnéjSich pracov-
nikd v dobé cyrilometodéjské; oba svou €innosti dopliuji Zi-
votni dilo svého druha, katolického literarniho déjepisce Jos.
Vasici. Augustinian, kdysi z konventu starobrnénského, A u-
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gustin Alois Neumann (* 14. ervna 1891 v Mor. Oles-
nici), pusobil jako profesor cirkevnich dé&jin nejprve na boho-
sloveckém udilisti v Hradei Kralové, nyni na theologické fa-
kulté olomoucké. Rozsihla a namnoze piekotna jeho ¢innost
publikadni jest rozptylena v »Casopise katolického duchoven-
stva«, »Sborniku Historického krouzku«, »Hlidce« a j. a vy-
chézi zpravidla z nového dokumentarniho materiilu, zpracova-
ného ¢asto jen zbéZné a bez jemnéjsi vydavatelské techniky;
Neumann se v ni jevi uvédomélym pokracovatelem brnénského
knézského historika Jana Sedlaka, jehoz »Studie a texty k na-
boZenskym déjinam Eeskym« obnovil. Katolicky obranni a ne-
jednou i Gtoénd tendence pronikd Neumannovymi studiemi o
knézské kazni v dob& predhusitské, o ukrutnostech pichanych
husity na katolickych knéZich, o pobélohorskych misionaf¥ich,
katolické uéasti na narodnim osvobozeni v svétové vilce;
hlubsi problematika déjinnd uniki vSak nakvaSenému védec-
kému publicistovi, neschopnému nadto skuteéné naukové syn-
thesy. Knizn& vysly: »Ceské sekty ve stol. XIV. a XV.«
(1920), »Cirkevni jméniza doby husitské na Mo-
raveé« (1920), »Z déjin bohoslu%Zeb v dob&é husit-
ské« (1922), »Katolictvi a naSe osvobozenik
(1922), sPrameny k déjindam duchovenstva v do-
bé pfedhusitské« (1926), »Katoli¢ti mucednici
doby husitské« (1927), »Francie a husitstvik
(1930), »Acta et epistulae eruditorum ordinis
S. Augustini Vetero-Brunae« (1930), »Prostona-
rodni nabozZenské hnuti dle dokladu konsi-
stofe kralovéhradecké« (1931 1. d. do r. 1740),
»Piaristéac¢eskybarok« (1933), »Z d&jin eskych
kladtert do valek husitskych« (1936) a »O%eha-
vé kapitolyz ceskych déjin cirkevnich« (1937).
Profesor cirkev. dé&jin na bohoslovecké fakulté Karlovy univer-
sity FrantiSek Dvornik (* 1893 v Chomyzi) vykonal ¢ast
svych theologickych studii v Parizi, coz zanechalo hluboké sto-
py v jeho metodé védecké; diivérna znalost byzantské kultury
i naboZenského Zivota ve vychodni cirkvi dodava jeho pracim
prohloubeni. Tykaji se hlavné vztahi Slovani k Byzanci a
Rimu v IX. stol., niboZenskych a politickych otizek doby cy-
rilometodéjské, nejstarsich legend o slovanskych vérozvéstech,
slozité osobnosti Fotiovy. VySly skoro vesmés francouz-
sky, jenom hutny jubilejni »Zivot sv. Vaclavac (1929),
prelozeny do nékolika jazykl, vydin jest také desky., —

Co nejuéinnéji zasahovali do historického vydavatelstvi, ba-
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dani i spisovatelstvi védecti Gfednici archivni, at je shro-
mazdovaly ctihodné nstavy tradiéni, zorganisované davno pred
svétovou valkou, Zemsky archiv kralovstvi éeského, C. k. archiv
mistodrzitelsky, Méstsky archiv praZsky, Archiv musea kralov.
Ceského, nebo at pracovali v nové ustavenych st¥ediskach, archi-
vu zahrani¢niho ministerstva, €sl. ministerstva vnitra, statnim
archivu zemédélském, Pamatniku osvobozeni, na Moravé pak
v brnénském archivu zemském a méstském. Poznali jsme jiZ
fadu historik®, vySedSich z ¢innosti archivafské, Kroftu, Cha-
loupeckého, Werstadta, Kazbundu, Roubika, Prokese, Odlozi-
lika, V. Cerného, Janouska, Steidlera; také vydavatelska é&in-
nost vychazejici z archivnich stiedisk byla jiz dfive (str. 1221
—1222) probrana. Zbyva promluviti je$té o éeskych déjepiscich,
jejichZ pracovni téZisko tkvi v archivni a vydavatelské ¢innosti;
prispéli k technice a metodice svého oboru a jako vysokoSkolsti
uditelé pomocnych véd historickych vychovavaji dorost nau-
kovy.

Jako za doby Emlerovy stal se v pfitomnosti archiv mésta
Prahy oblibenym ohniskem historické price; o to nalezi zasluha
jeho tediteli po smrti Teigove, Vaclava VojtiSkovi (* 9. srpna
1883 v Praze), ktery soudasné s Gifadem archivafskym zastava
na Karlové université — kratkou dobu téz v Brné — vedle G.
Friedricha profesuru pomocnych véd historickych. Ducha orga-
nisaéniho osvédéil také Fadou podnétnych ¢lanka casopisec-
kych, v nichZ podal obraz z¥izeni, ale i nastin kold Ustavu jemu
svéfeného i obecnich archivl viibec; prace ty vyvrcholily knihou
»Arahiv hlavniho mésta Prahy« (1933) a zaroven vydava-
telskou a badatelskou publikaci »Vyvoj méstskych
knih v ¢sl. republice. I Knihy prazskych
méstc (1928). Horouci laska VojtiS8kova k méstu Praze,
spojend s pevnou wvérou v jeji marodni poslani, projevila
se sbirkou <¢&lankd o praZském mistopise, méstském zii-
zeni a %Zivoté »Z minulosti nadi Prahy« (1919), mo-
nografii sPRadnice staroméstska v Praze« (1923),
dilezitou praci heraldickou a sfragistickou »O pecetech a
erbech mé&st prazZskych a -jinych deskychx
(1928), jez presahuje daleko prazsky mistni ramec, a synthe-
tickymi pfispévky ve dvou sbornicich, jednak monumentalisu-
jici fivahou »Praha v ndrodnich dé&jinach« (1926 ve
sborniku »Praha«, vyd. »Klubem za starou Prahu«), jednak
nékolika fivahami souborného pamatniku »Praha v obno-
veném staté deskoslovenském« (1936), jejz Vojti-
Sek redigoval. Zanicené praZanstvi jeho jest vyvrcholenim me-
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Gstupného Ce3stvi se silnym piizvukem statopravnim a s patr-
nym ostnem proti politickym narokiim némeckym i proti teoriim
o jejich osidleni u nas. Piln& dbi VojtiSek z pomocnych véd
jmenovité sfragistiky a heraldiky, zv1a§t& pokud se tyka znakl
kralovskych a statnich.

Uprostfed rozsahlych rozdélanych praci, sméfujicich za nej-
vyS$$imi cili, jaké si mohou vytknouti paleografie a diplomatika,
byl odvolan profesor pomocnych véd historickych na Masary-
kové université Vaclav Hruby (* 9. Fijna 1885 v Hradci Kra-
lové, 1 15. ledna 1933 v Brné), pied tim archivaf Narodniho
musea, pak spravce Statniho ustavu historického, piedni zak
G. Friedricha; o jeho hlavnich pracich ediénich, vztahujicich
se k obdobi lucemburskému, viz str. 1221, Badatelské prace
Véaclava Hrubého se dotykaji nejprve kralovskych listin lu-
cemburskych a ceskych listin cirkevnich z doby premyslovské,
pozdéji pocatkl biskupstvi praZského, Sobéslavova privilegia
Némeciim, vzniku mésta prazského atd.; pohrobné s m. »TFi
studie k ¢eské diplomatice« (1936) vydal Jindfi. Se-
banek jeho pozdni prehledné stati:»Vyvojceskélistiny
do zadatku XIII stolg, »Nejstarsi listiny es-
ké podezielé a padélané« a »O peéetech knizZat
akralll z rodu Pfremyslova«, dochované namnoze v né-
értech uréenych pro akademickou potfebu prednaskovou.
Vsecky tyto ¢lanky, v nichz se svari autorovo zaloZeni analy-
tické s touhou historického synthetika, jsou stejné podnétné
dikazy i dohady, podavanymi s tpornou neustupnosti a haje-
nymi éasto s polemickou vervou; tyto znaky doprovazeji také
jeho Casto dravou ¢innost literarné kritickou, provadénou hlav-
né v »Nasi védé«. Literarnimu déjepisu se V. Hruby zavdgéil
obsahlym a presvédéivym paleografickym dikazem, Ze Hanka
byl pisatelem »Rukopisi«, »V. Hanka a jeho Rukopis
Kralovédvorsky« (1919). Se znaénym nesouhlasem se
mezi odborniky setkala Siroce zaloZena kniha uéebni, vznikla
z plisobeni uditelského, »Uvod do archivni teorie i
prakse« (1930). [ObS$irny, ponékud podjaty nekrolog V.
Hrubého od Rud. Urbanka v XV. »Roéence Masarykovy uni-
versity« (1935) uvadi zajimavé do kontrovers, spojenych s osob-
nosti i dilem V. Hrubého, a podavi také knihopis.]

K téZe generaci pracovnikid v pomocnych védach déjepisnych
jako V. Vojtisek a V. Hruby nalezi Jan Moravek, Vlad. Kle-
canda a B. JenSovsky. Jan Moravek (* 1887), Gfednik
ministerstva 8kolstvi a archivaf prazského hradu, podal studie
o dvorské komore a archivu korunnim a vypsal déjiny praz-
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ského hradu. Profesor pomocnych véd historickych na brati-
slavské université Vliadimir Klecanda (* 1888) obira
se zvlasté d&jinami zemskych desk a inkolitu v Cechach pred
bernictvim, ale i osvobozenskymi boji za sv&tové valky; stal
u kolébky »Casopisu archivni Skoly« (od r. 1923). Bedfich
Jensovsky (* 1889), po smrti J. B. Novaka Feditel eského
zemského archivu, zabral se po disertaci z doby rudolfinské do
vyzkumu archivi a knihoven italskych, zvl. vatikianskych, a
podal o tom hojné odborné ¢lanky; mimoto osvétlil archiv nej-
vysSiho purkrabstvi, podal diplomatické poznimky k déjinam
éeského povstani a sleduje soustavaymi kritickymi referaty
rizné otazky archivnictvi ceského a ciziho.

K mladSimu pokoleni vedle archivafe ministerstva vnitra
Vaclava Pe§aka (¥ 1899), pracujiciho nejvice v sprav-
nich a hospodaiskych déjinach XVI. a XVII. véku i v historii
dvorni kancelafe a ¢eské komory, naleZi predevSim JindrFich
Sebanek (* 12, ¥ijna 1900 v Pisku), nastupce V. Hrubého
na brnénské katedie pomocnych véd historickych a spolured-
aktor »Casopisu Matice moravské«. Vedle diilezité sbirky regest
sArchivy zruSenych klidSterd moravskych a
slezskych« (1932, z 1. 1078—1471) a monografie sDese-
tipansky Gfad Starého mésta prazského a je-
ho knihy« (1926) podal kritické zhodnoceni spornych i pod-
vrzenych listin biskupskych a chramovych, jimiz pfispél k po-
znani moravské hagiografie, vylozil déjiny textilnictvi morav-
ského hl. v XVIII. stol., osvétlil znovu falsa Bodkova a vibec
z pokladit moravského zemského archivu, v némZ po léta pu-
sobil, vyvazil mnoho historické latky, kterou vidy podrobuje
kriticky rozvainému rozsouzeni. Jako Ufedni ¢innost nalezi ta-
ké literairné badatelské usili Jaroslava Drfimala (¥
1905) méstskému archivu brnénskému; z raného humanismu
moravského vyvazil obraz brnénského notafe Jana Thabrarra
(1934). Utednik Ceského zemského archivu Zdenék Kri-
sten (* 1902) zabyva se d&jinami kralovské kancelafe Ceské
i soudu dvorského, odkud naderpal latku pro své dvé hlavni
prace »Listy posélaci a jejich registra v kra-
lovské kanceliaii éeské az do Bilé hory« (1927,
v »Cas. arch. Skoly«) a »Soud dvorsky a jeho knihy
zakraleLadislava« (1931); mimo to psal o ¢eskych stu-
dentech ve Vladich v XVII. stol. i o nékterych zjevech cirkev-
nich dé&jin z &asné protireformace; jeho ¢innost badatelski se
stykd namnoze s pracemi Stloukalovymi. Men§i dimyslné p¥i-
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spévky jednak k déjinam lucemburskym, jednak k statnim pa-
matkadm kultu svatovaclavského podal trednik Ceského zem-
ského archivu Otakar Bauer (* 1901), po Vacl. Hrubém
povéfeny vydavanim Korunniho archivu kralovstvi ¢eského.
Numismatika ceskd organisuje se jednak kolem boha-
tych sbirek minci v Narodnim museu, jednak kolem »Numis-
matické spole¢nosti ¢s.«, kterd od r. 1919 vydava sviij »Vést-
nik«, od r. 1925 »Numismaticky ¢asopis €sl.«. Nebyvaly vzruch
do numismatického badani prinesla diskuse o mincich svato-
vaclavskych, rozvifeni pii mileniu svétcové, ktera ukizala, jak
dilezitou pomuckou mize byti numismatika pfi nejsporné&jsich
otazkach déjezpytnych; poznani to dodalo celému oboru u nas
zadouciho sebevédomi. Spravce numismatickych sbirek Narodni-
ho musea, Gustav Skalsky (* 1891), napsal fadu prehled-
nych a popularisaénich stati ze svého oboru, zvl. »Struény
pfehledvyvojeéeskéhomincovnictvi« (1937) avy-
lozil i methodologii své védy; nezapomnél anina kritické ocenéni
jejiho zakladatele u nas M. A. Voigta. Kromé mensSich praci o de-
narech sv. Vojtécha, brakteatech, mincovni reformé Vaclava II.,
t. zv. denirech vySehradskych a h#ivné ¢eské vydal zvlaSté
sDenar kniZete sv. Vaclava« (1929) a »O prevo-
dech starych cen s hlediska numismatického«
(1930). Pravé v zasadni otdzce raZeni mince svatoviclavské
octl se se Skalskym v pohnuté a plodné diskusi predni, nikoli
v8ak profesionalni numismatik deskiy Viktor Katz (* 1880),
hl. studii »O chronologii denard Boleslava I. a
Boleslava IL« (1935). Jiné z jeho duleZitych stati se za-
byvaji mincovnictvim za Rudolfa IL., vladnimi mincemi éeskymi
a medailemi na na$i pidé; nazorny piehled poskytuje »Tisic
let deské viadni minece« (1929). Ufednice numismatic-
kého oddéleni Narodniho musea Emanuela Nohejlova
(* 1900), jez debutovala vlastivédnym holdem svému rodisti
>Pifibéhy klasStera opatovického« (1925), uvefej-
nila kromé stati o mincovnictvi moravského markrabéte Josta
a o0 mincovné Albrechta z Vald$tejna monografie »Z p*ibéht
praziské mincovny v 1 1537—1618« (1929) a »Po-
znidmky oraZbach praZské mincovny« (1932).
Cesky déjepis pravni buduje na zakladech, které poloZilo vé-
decké i uditelské puisobeni Jana Kaprasa na Karlové université
(srv. str. 1233—1234). Vysokoskolska éinnost zanesla jeho pé-
stitele na Moravu a na Slovensko, kde se jim v minulosti na-
mnoze neprozkoumané dostalo nové latky neb pohledi do sou-
vislosti dotud opomijenych. PFi kritickém rozboru dileZitych

1675



pravnich pamatek staroceskych poznali potiebu jejich presnych
vydani a vyhovéli ji. Nékteré kontroverse, vedené druhdy s po-
lemickou krutosti, plsobily kvasivé na pokrok d&eského prav-
niho déjepisu. K ponékud star$i generaci nélezi Josef Markov,
Richard Horna, Frant. Cada, Rud. Rauscher a Theodor Satur-
nik; nejmladsi vrstvu skladaji Josef Kliment a Vaclav Vanécek.

Smluvni profesor slovanského prava v Praze Josef
Markov (¥ 1890 ve Lvové) zabral se s kritickym dimyslem
do staroCeského prava procesniho i trestniho a podal cenné
prace sP¥ipravné fizeni procesnivéeském pra-
vu zemském XIII.—XVIIL stol« (1930), »K déjinam
deského trestniho pravac (1933) a »Ceské Za-
lobni formulafe a reformy Premysla II. a
Karla IV.« (1936); vyznamny jest také jeho rozbor Knihy
rozmberské. Z ministerské sluzby pfeSel Richard Horna
(* 1892 v Praze) r. 1922 na katedru dé€jin ceskoslovenského
prava v Bratislavé a r. 1939 v Praze; jeho studie se obraceji
hlavné k namétim a otazkam moravskiym: »K déjinam m o-
ravskych afednikt« (1922—23), »Nékolik kapitol
z déjin tdélnych knizat na Moraveé« (1926), »K
déjinam centralisace Moravy na poc¢atku XIIIL
stol« (1929) a»Cesty a silnice v zemsk. zF¥Fizenich«
(1930). Na Masarykove université pusobi od r. 1926 jako profe-
sor d&jin prava stfedoevrop. FrantiSek Cada (* 30. kvétna 1895
v Praze), syn filosofitv. Jeho védecké plusobeni i mimo horlivou
dinnost akademickou a organisacni jest rozsahlé a zabira také,
ve shodé s Gfednim povolanim mladych let, ztravenych v zem-
ském a musejnim archivu, také archivnictvi a knihopis; tu se
zavdédil zvlasté trojim soupisem Csl. literatury pravni a stato-
védecké (1922, 1926 a 1928), sahajicim do r. 1927. Pravné
historické studie jeho tykaji se pravnich formulafd, zemskych
desk, sfragistiky a méstskych pecetidel, mistnich nazva, ale
i soucasné otazky jazykové. Vyvrcholuji dvoji védeckou edici,
vzornou svou vydavatelskou technikou i kritickou pripravou a
tvodnimi studiemi: r. 1930 »Priv zemskych ¢eskych
Ondfeje z Dubé« a 1937 »Zemského zifizeni mo-
ravského z r. 1535«; pro potfeby akademické usporadal an-
thologii »Vybranych prament kK pravnim déjinam
stfedoevropskym« (1931). R. 1939 p¥ibyl k¥ nému na
Masarykovu universitu jako kolega jeho oboru Rudolf Rau-
scher (* 14. zaFi 1896 v Praze), ktery 13 let prednasel tuto vé-
du v Bratislavé a tam se zahloubal do pravni minulosti sloven-
ské v srovnivacim ramci stiedoevropském. V dobé predbrati-
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slavské osvétloval hlavné otazky starého prava dédického a
trestniho i vydal: »Zemské miry na Moravé« (1919),
sDédické pravo podle ¢eského prava zemské-
h o« (1922). Z obdobi bratislavského pochizeji kromé& dulezité
edice soudnich knih osvétimskych a zatorskych (1931) mono-
grafie »VWolebni kapitulace a korunovadémi re-
versy panovnikld ve stidtech stfedni Evropy«
(1925) a dva soustavné spisy: »Slovenské pravni dé-
jiny vrameci déjin prava ve stiedni Evropé«
(1925) a »Pfehled déjin pravnich prament na
Slovensku« (1930). Dilezité jsou i jeho stati o vzniku zem-
ského soudu a rozbor popravéi knihy pant z RoZmberka.

Na cesty Karla Kadlce, po Hermen. Jire¢kovi zakladatele
pravnich d&jin slovanskych u néas, vydal se jeho akademicky
nastupce Theodor Saturnik (* 1888 v Tabofe), nevy-
zbrojen v§ak svétovym rozhledem a piisnou kriti¢nosti svého
predchiudce. Jeho publikace »PFispévky k Sifeni by-
zantského prava u Slovanu« (1922), »Jihoslo-
vanské pravo soukromé ve svétle pravnich
obyéeju« (1926), »Uvod do istavnich d&jin slo-
venskych« (1931) dosly shovivavého pFijeti, ale kdyz se r.
1934 pokusil dodatkem k Niederlovym »Slovanskym staroZit-
nostem« (srv. str. 1240) pojednati »O pravusoukromém
u Slovant, obratila se odbornid kritika Vr. Bu§ka, Fr.
Cady, J. Kaprasa, Jos. Markova, Rud. Rauschera a Ot. Som-
mera proti nému v diskusi nezvykle prudké, kterd prispéla
stejné k tiidéni duchid jako k objasnéni metodologickych zasad
pro pojeti pravnich déjin slovanskych. RozSifiv si timto spisem
venii legendi pro obor prava stifedoevropského, vydal r. 1935
jeho ucebnici.

7 mladsSich pravnich historiktt vynikli oba docenti déjin des-
kého prava Jos. Kliment a Vacl. Vanééek. Josef Kliment
(* 1901), tajemnik NejvysSiho spravniho soudu, publikoval ve-
dle udebni pomtcky »Uvod do studia pravmnického
na podkladé historickém« (1932) a popularnéjsich
praci z oboru samospravy a ustavy i myslenky svazu marodd,
zv14§té monografie »Glejty v ¢eském staté« (1928) a
»Organy zahraniénich stykt v ¢eském staté
pfed Bilou horou« (1929). Vaclav Vanédek (¥
1905) po malém, ale Vyznamném piispévku k pravnim deéji-
nam XI—XIII stol. »Sedlaci dédici (1926) soustiedi se
k pravnim pomérium knéZského a klasterniho majetku v obdobi
starofeském a vydal tu monografie: »Studie o imunité
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duchovnichstatktvCechachdopol XIV.stol«
(1928, dodatek o Moravé 1931), »Zaklady pravniho
postaveni klaStertt v starém staté ¢eském v
XII—XV.sto0l.« (1933 21937) a»Dvé studie k otazce
pravniho postaveni klaSteru« (1938); mimoto u-
vefejnil »Kapitoly o pravnichdéjinach Karlovy
university« (1934).

Historii naroda slovanskych studovali mlad$i déjepisci na
Karlové université, jednak u Lub. Niederle, jednak u Jar. Bidla;
onen obracel jejich pozornost k slovanskému pravéku a k mej-
star§im déjindm, tento osvétloval rizné hseky stfedovékého i
novovékého vyvoje jednotlivych Slovant, ale se stalym zie-
telem srovnavacim. V tom duchu vydal prehledné dilo »Dgjiny
Slovanstva« (1927), pojimajici slovansky historicky vyvoj jako
organicky celek, a prFibliZil se tu vice koncepci, kterou v sloves-
nych déjinach zastava vedle Jif. Horaka Fr. Wollman (srv.
str. 1624—1625), neZ kompromisnimu stanovisku Méachalovu.
Ale smély Bidluv pokus nedoSel ani souhlasu ani pokracovani
jako vychodisko nové védecké tradice; vyrazny, avsak odpadly
#ak Bidluv, Jan Slavik, odmitavou kritikou zasahl samo meto-
dické vychodisko svého ufitele, a v historické praksi omezuji
se historikové u nas na dé&jiny jednotlivych narodi a kment,
leda ze je zapinaji do souvislosti s jejich meslovanskymi sou-
sedy, Madary a Rumuny; znaény zajem vénuji také projevim
politické i kulturni vzijemnosti mezi Slovany.

Jan Slavik (* 25. bfezna 1885 v Slapanicich v C.), ptivodné stie-
doskolsky profesor, nyni Feditel slovanského archivu v Praze,
jest zakem Bidlovym a Pekafovym, ale jeho vlastnim Zivlem
jest Gporna, pFimo zésadni oposice proti obéma ucitelim v me-
tod& 1 v nazorech. O jeho ostré kritice ¢elného dila Bidlova byla
zminka; u Pekafe potira jak nazor na sv. Vaclava a tradici cy-
rilometodéjskou, tak pojeti taborské revoluce (-Novy nazor
na husitstvi. Palacky ¢i Peka#?« [1928] a »Hu-
sitskad revoluce, studie historicko sociolo-
gicka« [1934]), zvlasté pak Pekafovo stanovisko k Ceské fi-
losofii Masarykové (»Pekaf contra Masaryk« [1929]).
V polemickych spisech Slavikovych vedle osobniho hrotu pro-
nikaji sklony k sociologické metodé proti poznani Cisté histo-
rickému, marxisticky zbarvené mézory dialektického materia-
lismu, masarykovské Usili o aktualisaci a ztendencénéni déjepi-
su; obéas se Slavik dovolava historické noetiky némecké po-
sledni doby. Zasady své vylozil ve spisku »Déjiny a pri-
tomnost« (1931), ktery dal jméno i organu »Historické sku-
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piny«, jiz stoji v €ele (viz str. 1668). Vlastni d&jepisna prace
Slavikova se obraci k Rusku XX. stol. a k jeho socialné poli-
tickym revolucim; a¢ podobné jako Masarykovo »Rusko a Ev-
ropa¢, které Slavik znovu vydal, zdiraziuje stale ideové za-
klady veiejného déni, nezanedbava piece nikde pramenu, na-
opak studuje je stejné intensivné jako socidlni hnuti, jejichz
Slavik jest dobrym znalcem. Rada spiski »Kapitoly o Le-
ninovi« (1924), »Co jsem vidél vsovétském Rus-
ku« (1926), »Zaklady carismu« (1927), »Smysl rus-
ké revoluce« (1927), »BolSevismus v pferoduc
(1932), »Po tieti v sovétském Rusku« (1932) uka-
zuje k dtkladné prupravé velkého dvojsvazkového dila »L e-
nin« (1934) a sLeninova vlada« (1935), které vynika
jak kritickou karakteristikou Leninovy osobnosti, tak pocho-
penim socialistickych proudd. Slavik, socialisticky progresista,
nepropaguje ani neodsuzuje, nybrz jako vyjimka ve svém
pokoleni hledd v soudobém Rusku piedmétnou pravdu nad
zajmy politiky tfidni. Pilny kriticky referent o védecké histo-
rické literatuie ruské a polské, brnénsky gymnasijni profesor
Zdenék Hajek (¥ 1894), podal prispévky k poznani polské
revoluce a k pobytu polskych revolucionaiii na Moravé.

Dédi¢kou katedry Bidlovy na Karlové université se stala jeho
vérna zadka Milada Paulova (* 2, listopadu 1891 v Da-
Fenicich). Prvni jeji prace »Styky ¢éeskych husitd
s cafihradskou cirkvic (1918) dotyka se jako studie
jejiho uditele vztahti ¢eské reformace se svétem slovanskym,
ale pak se obraci k déjinam jihoslovanskym hl. v XX. stol. a
sleduje soubéznost eského i jugoslavského odboje: »Tajna
diplomatickd hra o Jihoslovany za svétové
valky« (1923), »Jihoslovansky odboj a ceska
Maffie« (1928), »Vznik Rjecké resoluce« (1928)
a »Masaryk a Jihoslované« (1938), aby vyvrcholila
své zkoumani, prosycené duchem slovanské vzajemmosti a
nadSenim pro narodné politicky odboj, mohutnym dilem doku-
mentarnim, »D&jiny Maffie, odboj Cechid a Jiho-
slovanid za svétové valky 1914—1918. (I. dil 1937).
Ze synthetickych jejich praci je pozoruhodné vyli¢eni rozkladu
Fimského imperia do Justiniana v II. sv. »Dé&jin lidstva«. Vé-
deckou <&innost jeji uceluji pieklady Stanojeviéovych »Dé&jin
naroda srbského« (1920) a Prelogovy »Pouti Slovani do
Moskvy« (1931),

Osobité rysy do déjin slovanskych narodt a jejich sousedt
vnes! Josef Macirek (* 31. bfezna 1901 v Chomyzi u HoleSova),
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od r. 1935 profesor slovanskych déjin na Masarykové univer-
sité. Také on popira Bidlovu thesi o jednotnosti a organické
celistvosti déjin slovanskych, a obraceje svij zietel hlavné
k Slovanim vychodnim, ukazuje, Ze se svou kulturni i politic-
kou minulosti pfifazuji mnohem tésnéji k svym neslovan-
skym sousediim, k cisafstvi byzantskému, k statu uherskému
i k nidrodu rumunskému, nez k Slovanstvu zapadnimu. Proto
doporouéi slovanskym historikim studium onéch oborti a sam
tu kona vydatné dilo prukopnické na plidé u nas ladem leZici.
Nepohrda pracemi z védecké popularisace, ale zde ho pred mél-
kosti chrani jeho piisné maukové zaloZeni, jeZ doprovazi bez-
peéné dimyslna heuristika, kritickd analysa prament a proni-
kavy smysl kombinaéni. Jos. Macirek se jako historik uvedl
velmi Stastné dvojim zpravodajstvim o vlastnich studiich
v archivech sedmihradskych (1924 a 1926) a bohatou mono-
grafii »Husitstvi v rumunskych zemich« (1927),
kam pojal i badani o ohlasech dalSich fizina§i reformace v Ru-
munsku. Vlastnim oborem jeho historického zkoumani jsou pol-
ské déjiny z konce XVI. a XVIL stol,, jim% vénoval studie: »D o-
zvuky polského bezkralovi z r. 1587« (1929),
»Zaipas Polskaa Habsburka o pfistup k Cerné-
mu mofic (1931) a »Ceské povstami a Polsko«
(1937). Dvé velké Maclurkovy synthetické prace, zaloZené na
kritickém studiu ptvodni literatury, sRumunsko ve své
minulosti i pFfitomnostic (1930) a »Dé&jiny Ma-
dard a uherského statu« (1934), kde kriticky a dua-
sledné& odlisil oba pojmy nazvem damé, otviraji okna do vy-
chodni Evropy spolehlivé a zajimavé. (Dé&jiny Madarti do XI.
stol. zpracoval syntheticky také pro III. sv. »Dé&jin lidstvac.)
Z nejmladsSich historikt upozornil na sebe uUrednik archivu mi-
nisterstva vnitra Vaclav Zadek (* 1905) kromé prispévki
k d&jinam Zid{i, naboZenského hnuti lidového XVIII. stol. zvla-
§t& dokumentirné bohatou momografii »Ohlas polského
povstani v Cechach« (1935), blizkou namétem studiim
literarniho déjepisce K. Krejéiho a metodou pracim Roubi-
kovym.

O vyliéeni déjin antickych se déli i nadale historikové s kla-
sickymi filology (srv. str. 1604); u nékterych z nich filolo-
gické Skoleni silné pronika. Stolici starovékych déjin na Kar-
lové université, dlouho osifelou smrti Em. Peroutky, zaujal
teprve r. 1924 Josef Dobias (* 26. zaii 1888 v Pelhfimové).
Prvni jeho prace, nesené nadSenim vlastivédnym, zasvéceny
jsou dé&jindm rodisté a vyzraly posléze ve vzornou mistni mo-
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nografii historickou »Déjiny kradlovského mésta
Pelhirimova« (1. 1927, II. 1936); také o narodnim osazenf
ostruvku jihlavského pojednal kriticky. Vedle éetnych stati ca-
sopiseckych a sbornikovych (na pf. o agrarnich pomérech v an-
tice, o Augustové principatu a cisafstvi, o Antoniovi) uvetejnil
samostatné: »Syrsky prokonsulat M. Calpurnia
Bibula« (1923), »Déjiny fimské provincie syr-
ské« (1924), »>Studie k Appianové knize illyrské«
(1930) ; déjiny Fimské, zvl. v dobé& cisafské, poutaji ho nejvice,
a v nich se stale vraci k osudim Markomana a Kvadi na nasi
pudé za doby cisarské. Syntheticky podal vyli¢eni pFedslovan-
ského obdobi v nasi vlasti v IV. dile »Csl. vlastivédy« (1932)
a obraz fimského cisa¥stvi v IL. sv. »Déjin lidstva« (1936, tam
se s nim o praci rozdélili Vlad. Groh, Mil. Paulova a Jos. Schra-
nil v partiich politicko historickych, B. Mendl v déjindch hos-
podafskych a O. Sommer, Fr. Zilka a A. Matg&jéek v dastech
kulturnich); védecky cenna jest i jeho stfedosSkolska ucebnice
dé&jin starovéku ve IVdilném »VSeobecném déjepisu pro vyssi
tfidy stfednich $kol« (1932), ktera ve spoleéném podniku »His-
torického klubu¢, rozdéleném pluvodné (1911) mezi Hybla,
Bidla, Sustu a Pekare, nahradila vstupni svazek Hyblav.

Studium Fimského starovéku na nasi ptidé jest s ¢eského hle-
diska soudastkou prehistorie a prehistorické archeologie, ktera
se za vlivu Lub. Niederle a namnoze reakei proti ndzorim J. L.
Pice po valce vyviji do 8ife i hloubky. Pro prakticky vyzkum
zustavaji vedle vidéiho Nirodniho musea praZského stiedisky
obé archeologické musejni sbirky moravské, v Brné i v Olo-
mouci; ob& nové university, opatfené katedrami prehistorie,
piinesly novy vzruch do badani teoretického, a zvlasté na Slo-
vensku zahajena nova prace. Otazky, které hlavné zaméstnavaji
prehistoriky a prehistorické archeology ceské, jsou: prvni osid-
leni nasich zemi, keltské a germanské obyvatelstvo u nas,
Samo a panstvi avarské v Cechiach a na Moravé, Velkomorav-
sk FiSe a vyznam Velehradu a Dévina v ni, rozloZeni kmeni
v Cechach a jejich hranice, pomér ptivodniho VySehradu k Pra-
ze. Na rozdil od starSich pracovnikli razu namnoze mistniho,
ktefi se soustfedili na popis, vyzkum a vyklad nalezii archeolo-
gickych, kombinuji badatelé tohoto obdobi rozbor starozitnicky
s kritikou zprav historickych; pfi tom jim prokazuje platné
sluzby horlivé péstovany historicky zemépis, dovolavajici se
pravem davné tradice, kterd pres L. Niederle saha aZ k Safa-
Fikovi.

V zralych letech vstoupil v popiedi prehistorické archeologie
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¢eské dotavadni odbornik v chemii Albin Stocky (1876—
1934), od r. 1913 kustos prehistorické sbirky musejni (po Pitovi),
odr. 1929 (po Niederlovi) profesor prehistorické archeologie na
université Karlové. Hlavnim jeho Zivotnim dilem mél byti po
vocelovsku nazvany »Pravék zemé ¢eské«, namifeny
proti Picoviym »StaroZitnostem«, ale z ného vysla jen (1926)
prvni ¢ast o dobé kamenné, k niZz se poji fada »Studiio des-
kém neolithu« (1919—1920, pGvodné v »Pamatkach ar-
cheologickych«, jez redigoval). Jakousi struénéjsi nahradou
dal§ich svazkl této ustFedni prace jsou ti#i souhrnné spisky
»Cechy v dob& kamenmné« (1924), »Cechy v dobé
bronzové« (1928) a »Cechy vdobé Zelezné« (1933),
které J. Schramil doplnil synthetickou monografii »Zemé éeské
za doby kniZeci« (1932). Vyznamna jest také Stockého studie
sPraha pravéka« (1931). Nazory své o ikolech prehisto-
rické védy vylozil Alb. Stocky ve sborniku Pekafové (1930):
na dikladné prozkoumani pamatek hmotnych kladl stejny du-
raz jako na pfisnou kritiénost a na zdrzenlivou opatrnost v hy-
pothesach. (Srvn. nekrolog od L. Niederle 1934 v nekrolozich
»Ceské akademie«.)

Kdezto Alb. Stocky vénuje hlavni pozornmost archeologické
strance své védy, péstuje jiny, mlad$i Zik Niederliv, E m a-
nuel Simek (* 3. dubna 1883 ve Vatéticich), profesor pre-
historie a protohistorie na Masarykové université, spiSe jeji
slozku dé&jezpytnou; na rozdil od rozvazného Stockého nedo-
vede krotiti védeckou skepsi odvainé domnénky a dohady, jez
hajiva s polemickym upriliSenim. Rozruch mezi moravskymi
starozitniky starsi observance vzbudila jeho metodicky vy-
znamna instalaéni predniaSka brnénskid »Problémy mo-
ravské prehistorie« (1935 v CMM.). Vedle praci o hra-
distich X. stol.,, o hradé Dévinu a poméru Prahy a VySehradu
vydal hlavni price »Cechy a Morava za doby Fim-
ské« (1923), »Velka Germanie Klaudia Ptole-
maia« (1930 a 1935 ve II sv.) a »Keltové a Germani
v naSich zemich« (1934).

Na prazské université zastava nyni obor kdysi Niederliv,
pak Stockého, Josef Schranil (* 5. dubna 1893 v Praze).
Velmi Stastné se osvédéil v thrnnych synthetickych pracich
o deském pravéku, at pro némecky de Gruyteriv »Grundriss
der slavischen Philologie« zpracoval (1928) prehistorii Cech
a Moravy do konce 1. tisicileti po Kr., at do II. dilu »Csl. vlasti-
védy« podal (1933) obraz Ceskoslovenska v pravéku, at do II
sv. »Dé&jin lidstva« nastinil (1936) utoky Germanl na anticky
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svét; také hutny prehled »Zemi ¢eskych za doby kni-
Zeci« (1932), jimZz docelil serii popularnich starozitnickych
praci Stockého, prokazuje touz schopnost kritického a jasného
gouhrnu. Ze starSich jeho praci vynikly »Studieovzniku
kultury bronzové« (1921), z pozdéjSich pronikava po-
zorovani o zbroji svatovaclavské. Na rozdil od Stockého, ktery
se zasadné omezoval na archeologicky vyzkum Cech, zabira
Schranil do svého badini i Moravu a Slovensko; tam polozZil
zaklady k védecké archeologii profesor bratislavské university
Jan Eisner (¥ 26. dubna. 1885 v Dolnim Bradle), autor za-
kladniho dila »Slovensko v pravéku« (1933), kriticky
namiFeného jak proti archeologiim madarskym a jejich politic-
ky zakalenému obzoru, tak proti romantickym dohadiim starSich
staroZitnikd slovenskych. Drobnéj$i archeologické prace podali
z materialu ¢eského Jaroslav BShm (¥ 1901), ufednik
prazského Narod. musea, a z latky moravské, slovenské a pod-
karpatoruské Josef Skutil (* 1904), afednik Zemského
moravského musea v Brné.

Rozsahly pracovni obor profesora Masarykovy university
Bohuslava Horaka (¥ 3. bfezna 1881 v Chebu) objima
vedle kartografie a politického zemépisu také védy historicke,
déjepisnou geografii a ethnologii; se zvlaStnim kritickym da-
vtipem rozbird B. Horak zemépisné iidaje a omyly starych kro-
nik4ii a déjepiscl; takto pFispél podstatné k podrobnému oce-
néni Kosmy, Stranského, A. V. Sembery. Z jeho kniZnich publi-
kaci zavaznéjsi jsou: »Gallové v Ceskych zemich«
(1923) a prispévek k poznani ¢eské emigrace sDaniel Vet-
ter a jeho Islandia« (1931), na néjz navazaly prohlu-
bujici poznamky Ot. Odlozilika.

Narodopisna véda a literatura, soustfedéni kolem »Narodo-
pisné spolec¢nosti éeskoslovanské«, jejiho musea i jejiho organu
»Néarodopisného véstniku eskoslovanského« (srvn. str. 1243—
1244), pracovala o svém naukovém prohloubeni i organisaénim
upevnéni; uvédomovala si spravné metody, péstovala horlivé
sviij knihopis a odliSovala se jeSté uréitéji neZ v obdobi pred-
chozim od nazori romantickych, Fizenych duchem slavjano-
filské idealisace lidu a plivodnosti jeho kultury. Na vSech t¥ech
universitdch konany prednasky, dilem i cviéeni z narodopisu
Geskoslovenského, obcas také obecného; mocna strana agrarni
podporovala zijem o projevy duSevniho Zivota lidu venkovské-
ho, a téZ v Casopisech pro dé&jiny agrarni snasSeny dokumenty
i studie pro poznani lidové vzdélanosti a selského Zivota vibec;
rychle se vyrojiv§i a rychleji zanikajici vlastivédné sborniky
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krajinské, vedené hlavné& uditelstvem, shromazdovaly namnoze
bez kritiky a bez soustavnosti narodopisnou latku. Aviak na
rozdil od obdobi dfivéjsich pozbyly snahy ethnografické sou-
vislosti 8 krasnou literaturou a s Zivou kulturou narodni, na
éemz nedovedlo mnoho zméniti ani hnuti »ruralismu«, které
se opét obratilo k lidu pod zornym uhlem venkova — nikoli
to, ¢im sSe projevuje domaeci svébytnost a puvodnost lidova,
nybrz spiSe hospodarské a sociilni rysy, spojujici ¢esky venkov
s evropskou pospolitosti, zajimaly spisovatele, ktefi chtéli byti
radéji sociology ne% narodopisci.

Nékteré narodopisné podniky literarni hromadného vzniku
a razu jsou pro tento éasovy usek pFiznacéné a predstavitelské.
R. 1918 pristoupila po dlouholetych pfipraviach »Narodopisna
spoleénost Ceskoslovanski« koneéné k vydavami encyklopedic-
kého dila »NAarodopis liduéeskoslovanského«;
v ném prozatim vySly tyto svazky: »Moravské Slovensko«
(1918—1922 2 d. red. Lub. Niederla), »Ceské Kladsko« (1926
praci J. St. Kubina), »Moravské Horacko« (od r. 1930 redakci
J. F. Svobody) a »Plzefisko« (od r. 1934 za Fizeni Lad. Labka);
v poslednich letech tempo se znaéné zpomalilo, souéasné s na-
stalou stagnaci v »Narodopisné spoleénosti ¢sl.«. Vyznaéné mi-
sto vyhrazeno marodopisu v encyklopedii »Ceskosloven-
ska vlastivédag, a to jak v II. sv. »Clovék« (1933), tak
v dodatkovém sv. »Narodopis« (1937); onde vedle partii an-
thropologickych, zpracovanych hlavné Jindfichem Matiegkou,
naértl K. Chotek syntheticky obraz povahy i kultury é&sl. lidu
a Jiti Horak podal zevrubny nastin vyvoje ¢&sl. narodopisu,
tuto se o obraz hmotné lidové kultury podélili K. Chotek, Drah.
Stranska a Jindf. Matiegka, na soustavnéjsi vyliCeni duSevni
kultury nedoSlo. Zvlastni zisadni vyznam ma publikace »U m &-
ni deskoslovenského lidu« (1928, srv. str. 1253 a
1254), z pera Léabkova, Matéjckova a Wirthova, z nichZz vSak
lvi podil ma autor posledni. S radikalni rozhodnosti tu zasta-
vané nazory Wirthovy o umélecké neplivodnosti a slohové od-
vozenosti vytvort lidovych nmepozbyly v jadre platnosti, ale po-
sledni dobou pfisuzuje se mnohem vétsi vyznam zménam, jichz
doznaly pii piechodu z prostiedi do prostfedi vlivem kolektivni
tvorivosti lidové.

Vedle Jiftho Horaka (v. str. 1623-—1624), jehoZ hlavni prace
se vztahuji k lidovym tradicim ustnim a ke kritickym déjinam
narodopisu, zajiStuje v nasi ethnografii vidéi misto profesura
narodopisu na Karlové université Karlu Chotkovi (* 21.
dervence 1881 v Praze); jako Jifi Horak vynika vedle evrop-
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ského rozhledu organisaéni chuti a osnovnou schopnosti, jiz se
u obou nedostava dostatedné energie p¥i uskuteénéni pland, po-
jatych s podivuhodnou metodiénosti. Tak podal kromé mladist-
vych pFispévki k demografii ruského Kavkazu a zasadnich po-
zorovani k anthropologii ditéte na Slovensku (1922), jeZ souvisi
s jeho universitnim plisobenim v Bratislavé, hlavné dvé vzorné
ukazky monografického zpracovani slovenské a deské dédiny,
»Cerovoc« (1906, v »Narodopis. véstn.«<) a »Siroky Dl
(1915 tamZe), aniz masledovaly odekivané vétSi a whrnngjsi
prace toho oboru. Pro »Narodopis lidu ¢eskoslovanského: vy-
pracoval promysleny program a prispél do »Moravského Slo-
venska« partiemi o zvykoslovi a télesném razu-tamniho lidu;
o prispévcich do »Csl. vlastivédy« v. v. Zvlasté priznivé osvédéil
Chotek svij dar nazorného vykladu synthetického plvabnym
spiskem propagaénim »Lidova kultura a kroje v Ces-
koslovensku« (1937). Jeho Zzacka Drahomira Stran-
ska (¥ 1899), docentka Karlovy university, vstoupila do ro-
dinnych koleji, oddavsi se teoreticky i prakticky narodopisu;
jet vnuékou Vlasty Havelkové a pravnuckou Jindficha Wankla.
Po monografii »Lidové obyceje hospodarské«
(1931) studovala lidové stavby na Slovensku, zvl. pod Tatra-
mi, slovenské kroje a textilnictvi lidové; jeji »Prirudéka li-
dopisného pracovnika« (1936) jest vedle Horakovych
déjin naseho narodopisu nejdulezitéj$i pracovni pomickou pro
¢ésl. ethnografa.

Ze spolupracovniki »Narodopisu lidu éeskoslovenského« jsou
mimo autory jiZ uvedené nejvyznacénéj8i Josef FrantiSek
Svoboda (* 1874), znalec Moravského Horacka a zakladatel
soustavného prizkumu lidové keramiky osvétlil pozoruhodné
pomér tovarnich a Femeslnych vyrobet k lidovym konsumen-
tim, a Ladislav Labek (* 1882), plzefisky pracovnik mu-
sejni a vSestranny znalec lidu na Plzeiisku hl. po strance kro-
jové a zvykoslovné.

Rada védecky vzdé&lanych narodopiscli, namnoze pivodu &es-
kého, zabrala se do lidopisu Slovenska nebo Moravského Slo-
vacka. Vedle filologa Jana Huska (v. str. 1590) jsou to znalec
a popisovatel lidového stavitelstvi, kroje i keramiky na Sloven-
sku Josef Vydra (* 1884), knihopisec a literirni historik
z bratislavské universitni knihovny Vilém Prazak (*
1889), bratr Alberta Prazaka, s hojnymi srovnavacimi p¥ispév-
ky k studiu slovenskych lidovych vysivek (zvl. »Slovenské
lidové vyS8ivky« 1935 a »Italské ornamenty cin-
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quecenta v slovenskych vy8ivkach« 1937) i s vy-
znamnou monografii sDobrovsky a narodopis« (1929),
a docent narodopisu na Masarykové université Antonin
Vaclavik (¥ 12. dervence 1891 v Pozlovicich), spolutvirce
»Slovenského vlastivédného musea« v Bratislavé. Tento nejvy-
raznéjsi zak Chotkuv zabyval se hlavné hmotnou kulturou lidu
slovenského i slovického a jeho umélecko prumyslovymi vy-
tvory; po stopach uditelovych, ale v rozsahu daleko prevysu-
jicim drobné prace Chotkovy, vybudoval dvé mohutné popisné
monografie, vycerpavajici latku nepatrného tseku bydlistniho:
vsPodumajskédedinédvCeskoslovensku« (1925)
probral Chorvatsky Grob, dédinu u Bratislavy, v sLuha¢o v-
ském Zalesic (1930) pohraniéni oblast vychodomoravskou
na pomezi Zivlu hanického, vala§ského a slovackého. Prikladné
drobné studie Chotkovy, obé velké monografie Vaclavikovy za-
roven 8 piispévky D. Stranské a Jos. Vydry a se starsimi pra-
cemi Niederlovymi uceluji vymirajici obraz venkovského bytu
naSeho lidu, ktery v Stastné synthese nakreslil v »>Ceské
vesnicic< (1919) dlouholety reditel »Narodopisného musea
deskoslovanského« Augustin Zalud (1872—1928), v mla-
dosti »pokrokovy« novinar a spoluzakladatel »Prehleduc.

Stars§i narodopisnou tradici moravskou snazi se uchovati
kustos Moravského zemského musea v Brné FrantiSek
Pospis8il (* 1885), srovnavaci znalec lidové choreografie a
zivotopisec moravskych lidovédnych pracovnikil,

Velké sluzby narodopisu prokazal svymi obrazovymi podni-
ky Bohumil Vavrousek (* 1875), hl. dily »Dédinac
(1924) a »Kostel na dédiné a v méstedku« (1929),
ktera znaleckym textem doprovodil Zd. Wirth (v. str. 1254).
S buditelskym nadSenim, v némz se stale ozyva struna vzijem-
nosti ¢eskoslovenské, poskytl podobné obrazové pomicky také
deskym déjinam literarnim, na p¥. K. Havli¢kovi, J. K. Tylovi,
K. H. Machovi a J. E. Purkyifiovi, az své usili vyvrcholil monu-
mentalnim »Literarnim atlasem d¢eskosloven-
sk ym« (1932—1938 ve II sv.). I v téchto obrazovych publika-
cich zve B. VavrouSek k textové pomoci odborné znalce a jen
vyjimedné se pokousi o zaniceny a vlastenecky doprovod sam.

Déjepis vytvarného uméni rozvijel se urychlenym ristem
a ve stalém vzestupu sméry nastoupenymi jiz pfed politickym
pifevratem a t&Zil namnoze ze zvySené péle, jakou Ceskoslo-
venska republika vénovala domécimu vytvarnictvi. Po celém
staté organisovana ochrana uméleckych pamatek, tfebaZe se
ji nedostalo zdkonem ufedni exekutivy; vydatné se pokradovalo
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v jejich soupise a musejnim umisténi, a to i mimo Prahu; velké
sbirky obrazli a soch v Praze nedockaly se sice stale slibova-
nych ucelnych a dustojnych budov, ale dostaly do éela povo-
lané odborniky znaéné vykonnosti; na vSech tfech universitach
ziizeny stolice i seminafe pro vytvarné déjiny, takze dotud pre-
vladajici zavislost na Skole videfiské mohla byti postupné zlik-
vidovana. Ze zevnich podnéth pusobilo povzbudivé stavebni
zkouméni na prazském hradé a z jubilejniho svatovaclavského
popudu zahajené studium katedraly svatovitské; také soustav-
né zorganisované vystavy gotiky, baroka a slovenského uméni
v Praze a doméaciho gotického vytvarnictvi v Ces. Budé&jovicich
a v Brné prinesly plodné vzpruhy badatelim a povzbudily za-
jem obecny.

Nékolik vyvojovych oblasti, dotud zanedbavanych, postou-
pilo v popfedi pozornosti uéenci i laikl. Umélecky smysl pro
primitivni tvofeni pfFibliZil architekturu i plastiku romanskou.
V gotickém maliistvi, studovaném odedavna velmi horlivé, pii-
hliZeno vedle dél tabulovych nyni se zvySenou intensitou také
k tvoreni freskovému a jmenovité ke kniZni iluminaci, a nalé-
havi otazka po poméru vytvori doméicich k rozhodujicim vli-
vim italskym a francouzskym nemizela vibec z diskuse. Nové
probuzené pochopeni pro duchovni i vytvarnou kulturu barokni
zahrnuje vSecky jeji projevy, malifské, plastické i stavitelské,
a nejlepsi znalci zavodi v tom, aby odhadli slohovy svéraz, tviréi
originalitu a pomér k cizimu vyvoji velkych domaicich mistra
éeského baroka; mimoto postihli také dozivani tohoto slohu
v odvozeném anonymnim vytvarnictvi lidovém. Také ceské ma-
lifgtvi, sochafstvi a stavitelstvi XIX. stol. zaFfazeno a vyloZeno
jiz historicky, zvlasté pokud jeho vyvoj jest uréovan tempem
obrozeni narodniho: vedle t. zv. generace Narodniho divadla,
z ni% ocenéni hlavné M. Ale§ a J. V. Myslbek, a vedle jejiho
uznaného inspiratora Jos. Ménesa, doSli laskyplného vykladu
také nositelé starsi domaci tradice jako Jos. Navratil a umeélci,
hledajici osvobodivou cestu do Francie, na pf. K. Purkyné.
O tom, jaké sluzby prokazuji po boku vytvarnych kritikt sou-
dobému vytvarnictvi uméle¢ti historikové, promluveno jiz
gsvrchu (str. 1512—1513); tu podian téz prehled uméleckych
publikaci, pFinagejicich vydatnou mérou také prace z dé&jin vy-
tvarnych.

Po metodické strance se dovrsil v piredeslém obdobi zapodaty
obrat (v. str. 1250 a 1254) od historického popisu k slohové
analyse a Maxem Dvorikem inspirované a s velkym zdarem
provadéné zarazeni vytvarnyech déjin do vyvoje duchovédného;
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v tom sméru pusobi na vysokych Skolach éeskych jeho odcho-
vanci vychovné i metodicky a péstuji vedle subtilné kritické
analysy také skladnou synthesu.

Odtud temeni stale patrné&jsi snaha o souborna dila umélecko
historick4, ktera by jednak umozZnila éeskému ¢tenafi poucovati
se o svétovém vyvoji z praci domacich, jednak shrnula jednotné
déjiny éeského vytvarného usili v rytmu staletého vyvoje a
ve snaze po vyjadifeni ducha narodniho bez onoho stranického
zakaleni, jemuZz se skoro nikdy nevyhnuli badatelé némedti.
Vedle obou vudéich dél individudlnich, Maté&jékova, které ob-
jima celé tvofeni evropského zapadu a do ného vklada vyklad
o &eskych dé&jinach vytvarnych, a Stechova, omezujiciho se
v ramci posledniho ptltietiho stoleti na malifstvi a socharstvi
deskoslovenské, vznikly nékteré prace kolektivni. Na podnét
Stechiiv a za redakce Wirthovy vychazel v 1, 1923—1931 »D é-
jepisvytvarného uméni v Cechach« (1931), ktery
vycerpal jenom cesky stifedovék v obdobi pravékém, romanském
a gotickém a kde se o vyklad rozdélili V. V. Stech (pravék),
V. Birnbaum (architektura), Jar. Peéirka (plastika), A. Ma-
téjéek (maliFstvi) a Jos. Cibulka (umélecké Femeslo). Zd.
Wirth zredigoval také v VIIIL sv. »Ceskoslovenské vlastivédy«
(1935) oddil »Vytvarné uméni v Ceskoslovenskug,
Fizeny zfetelem statné teritoridlnim; pres znaény pocet rtizno-
rodych spolupracovnikiu (jsou tu vedle pfispévatele némeckého
a madarského Ant. Matéjéek, Em. Poche a Jos. Polak) dosa-
Zeno prece celkem jednolitosti v pojeti i v podani. Vyvojové vy-
znamné soupisové dilo »Umélecké poklady Cech« spada jiz do
obdobi pfedchoziho, stejné jako pfedcasné zasla pivabna sbirka
»Umélecké pamatky« (o obou v. str. 1254). Pro hlubs$i poznani
uméleckého vyvoje prazského, jehoz rizné slozky osvétlovali
téméF vSichni vytvarni historikové cesti, J. Herain i K. Chytil,
K. B. Madl i Ant. Podlaha, Vojt. Birnbaum i Zd. Wirth, V. V.
Stech i Ant. Matéjéek, Jos. Cibulka i K. Herain, zaloZil hudebni
kritik Artus Rektorys (* 1877) sbornik »KnihaoPra-
z e« (1930—1934), jehoz vyslo V sv.

Nejstarsi élenové éeské obce vytvarnych historiki, ktefi kla-
dou hlavni diraz na analysu slohu a ji podfizuji zkoumani
historickych dat, stoji dnes mezi rokem padesitym a Sedesa-
tym; zahloubani do déjin uméleckych neutlumilo ani u jednoho
z nich citlivy smysl pro soucasné tvoreni. Jsou to Vine. Kra-
maf, V. V. Stech a Jos. Cibulka.

Vincene Kramar (* 8 kvétna 1877 ve Vysokém n. Jiz.)
byl v 1. 1919-—1938 ieditelem obrazarny »Spoleénosti vlast.
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pratel uméni« a zarovell nové »Statni galerie«, kde zorganiso-
val na zaklad& zkuSenosti videfiskych a italskych hlavné sbirku
Ceské gotické malby a plastiky. Jeho prace, opirajici se vétsi-
nou o rozbor dél ve sbirce mu svéfené a prozrazujici videniské
Skoleni umeélecko historické, maji raz monograficky a z pro-
nikavého ohledani tiseku zcela nepatrného dochazeji k zjiSténi
autorstvi, k slohové karakteristice puvodee, ale i k obecnéjSim
zivérum historickym; z téchto drobnych hutnych spiskd vyni-
kaji: Rembrandtovo Zvéstovani Panny Marie«
(1926), »Madona se sv. Katefinou a Markétou
museav Ces. Budé&jovicich« (1937), »Fr. Tkadlik,
krajinaf« (1937), »Greco a Goya ve Statni sbirce
starého uménic (1938) a »Z mladych let K. Skré-
t y« (1938). Jako zaniceny a znalecky vykladaé novych sméru
malifskych se osvédéil spisy s Kubismus« (1921), »Zatisi
v novodobém uméni« (1932), »Uméni E. Filly a
Ant. Prochazky« (1932). Napsal i mnoho osobné vyhro-
cenych stati polemickych a sviij postoj k hlavnim otazkam
vytvarné kritiky objasnil vyznava¢skou kniZeékou »O objek-
tivitéc« (1937).

Od jinoSskych let, ztravenych skoro vyhradné v uméleckém
prostiedi praZském, stoji v popfedi vytvarného ruchu Véaclav
Vilém Stech (* 31. biezna 1885 v Slaném), syn realistického
romanopisce a dramatika. V 1. 1910—1918 piisobil v méstském
museu prazském, pak v uméleckém odboru ministerstva 8kol-
stvi, r. 1925 se stal profesorem nauky o slohu na Umél. pram.
Skole a po péti letech déjin uméni na Umélecké akademii praz-
ské. Debutoval musejnickou praci »Difevéné fezby v mu-
seuhl mésta Prahy« (1913), a k Praze se vztahuji tfi
drobné monografické spisky z »Uméleckych pamatek«, jeZ re-
digoval; nejvyzralejSim plodem jeho uméleckého praZanstvi
jest prikopnickd monografie »Socha#i prazského ba-
roku« (1935). Ale na dikaz, Ze se neomezuje na drobnou
historickou empirii, nybrz ze vytvarné déjiny prohlubuje este-
ticky, vydal jiz r. 1915 dvahu noeticky krasovédnou »O pro-
jevu vytvarnou formou«, k niZ se z pozdéjSich praci
druzi sMichelangelo. Poznamky k renesandéni
prostorové komposici« (1928). Vedle monografické
karakteristiky J. V. Myslbeka (1922) a pfehledu sModer-
niho éeského d¥evorytu« (1933) vychazi sbirka es-
sayu »V ¢erac (1921), zen to desetileta, ktera ozfejmuje pre-
vrat od programniho cizomilstvi poimpresionistického k &eské-
mu uvédomélému tradicionalismu (v tomto duchu piehodnotil
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téz Wirthovy nazory o lidovém uméni); oduSevnélé zjemnéni
svého essayistického prednesu dolozil samostatnym spiskem
»Cesty do Paestum« (1934). Kdyz byl, zvlasté také hoj-
nymi prispévky v Stencové »Uméni«, ukazal §ifi svého rozhledu
a odbornou bystrost pozorovani, pfistoupil r. 1938 k velkému
dilu synthetickému, jeZ posud vychazi, sCeskoslovenské
malifstviasochafstvi nové doby«, které vramci let
1700—1938 m4a zobraziti cely vytvarny vyvoj byvalé Csl. re-
publiky na Sirokém déjinném pozadi s popisem pamatek i ka-
rakteristikou jejich tvared.

Dosti izce vymezil si pracovni obor Josef Cibulka (* 1. Cer-
vence 1886 v Usti n. Orl.), profesor kiestanské archeologie a
déjin cirkevniho uméni na Karlové université; od starokfe-
stanské ikonografie razu srovnavaciho postoupil k zacatkim
kiestanského stavitelstvi na pudé ceské. Jiz prvni jeho mono-
grafie »Starokfestanska ikonografie a zobra-
zovani UkfiZovaného« (1924) ukazala k jemnosti ana-
lysy, opiené o rozsahlé znalosti, a k daru odvazinych a prece
presvédéujicich zavéri. To se osvédéilo pak, kdyZz se Cibulka
v plodném ovzduSi svatovaclavského jubilea zabral do sloZi-
tych stavebnich déjin chramovych na hradé prazském a vynesl
odtud zcela novy obraz z romanské architektury éeské i jejiho
Sirokého vlivu: »O poloze kostela P, Marie na hradé
prazskémc (1933), »Waclavovarotundasv. Vita«
(1933) a »Kostel sv. Ji*¥i na hradé prazském«
(1936). Vzdalenéji s kultem svatovaclavskym souvisi Cibul-
kovy pirispévky k vykladu klenoti korunovadnich i €eského
fadu korunovaéniho.

Generaéné sem naleZi dale: Karel Guth (* 1883), kustos
historicko archeologického oddéleni Narodniho musea v Praze,
badatel o podateich Prahy, hradistich doby svatovaclavské, sta-
vebnich déjinich praZského hradu a {eskych rotundich; Jan
(JeSek) Hofman (¥ 1883), odborny pracovnik v ochrané
pamatek a jeji teorii, ktery od r. 1919 pienesl svou éinnost na
Slovensko a vypsal vedle »Stavebnich déjin mésta
Bratislavy« (1929) znalecky »Staré uméni na Slo-
vensku« (1930); Josef Polak (* 1886), reditel koSické-
ho, pak turéanskomartinského musea, znalec slovenského vy-
tvarného vyvoje. Drobnou praci sbératelskou a katalogisacni
usnadnili cestu vytvarnym badatelim Rudolf Kuchynka
(1869—1925), minuciosni a kriticky odbornik v ceském ma-
lirstvi, zvl. baroknim a manesovském, a Prokop Toman
(* 1872), autor »Slovnika ésl vytvarnych umél-
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ci« (1927, nové zdokonalené vyd. 1936) a dimyslny osvétlo-
vatel dila Navratilova a Kosarkova. Prokop Toman jest proto-
typem éeského vytvarného sbératele, o éemz podavaji svédectvi
zivotné spisky »Studie a vzpominky ¢eského shé-
ratele« (1920) a »Uméni a sbératelstvi« (1930).

Cinnosti védeckou, uditelskou a literarni, stupném pracovni
vykonnosti, sloucenim daru kriticky analytického a velkorysé
synthesy, pivabem uméni slohového a smyslem organisaé¢nim
posunul se jiz na prahu svych let tficatych do popfedi ume-
lecko historického ruchu Antonin Matéjéek (* 31. ledna 1889
v Budapesti) ; déjepisec, objimajici pochopenim a vykladem nej-
ruznéjsi faze vyvoje a spajejici je v skladny organismus, po-
dava si v ném ruku s kritickym a zaroven laskyplnym vykla-
dadem souéasného proudéni uméleckého i s jeho nejodvaznéj-
Simi vinami a viry. Jino8ska léta ztravil Matéjéek ve Vidni, kde
se horlivy zak Maxe Dvoraka stal tfednikem »Centralni komise
pro ochranu paméatek«; od r. 1917 pisobi v Praze jako profesor,
nejprve na Umél. primyslové Skole, pak na Akademii vytvar-
nych uméni, od r. 1926 na Karlové université. Vyznamni jest
jeho redaktorska déinnost v starobylych sPamatkach archeolo-
gickych« (se Zd. Wirthem od r. 1932), jimz vlil novy Zivot,
a jeho horliva é&innost v Stencové »Uméni«, pFfinaSejicim jeho
stati historické i umélecky kritické z nedavné minulosti se sta-
lym zretelem k domaéci tradici; tim, soudasné s V. V. Stechem,
postavil vytvarny déjepis do uvédomélych sluzeb kultury néa-
rodni.

Oboru, v némz si zahy dobyl ostruh rytifskych studii »R u-
kopisy doby romanské s miniaturami éeské
avCechach« (1914 v »Pam, archeol.«), ziistal dlouho v&-
ren. Jest to slohovy a historicky rozbor ilustraéniho a ilumi-
naéniho malifstvi romanského a gotického v Cechich na k#izo-
vatce uméni némeckého, vlasského a francouzského ve vzta-
zich k celému duchovému ovzdusi doby a s vytéenim osobitého
podilu éeského; tu zahajil rusnou, obéas plodnymi polemikami
zjitFfenou praci celé skupiny, kam nalezi E. Dostal, A. Fried],
J. Kvét. Hlavni Matéjckovy publikace jsou: Pasionél
abaty$e Kunhuty« (1922), »Velislavova bible a
jejimistove vyvojiknizniilustrace gotické«
(1926); znalosti tabulového malifstvi gotického u nas, které
sam podstatné rozhojnil a laickému zajmu ptiblizil (také v mo-
nografii o sMistru tfebofiském« [1937] a o karlStejn-
ském Theodorikovi [1938]), shrnul v mistrovském dopro-
vodu monumentalniho obrazového dila »Ceska malba go-
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ticka« (1938). Knizni vyzdoba a kultura knihy zajimala ho
v8ak i pfed hranici stfedovéku i za ni, a v Ghrnném dile »I1u-
strace« (1931) sledoval jejich vyvoj od Egypta az do naSich
dni.

Soubézné se soustfedénym usilim historického monografisty,
zabraného do vytvarnych projevi stiedovéku, jest u mladistvé-
ho Matéjcka patrna snaha orientovati se v nejriznéjsich tuse-
cich uméleckého vyvoje. I stfidaji se drobnéjsi spisky praktické
a popularisani, »Galerie v Rudolfiné« (1913), »Jin-
dfichiv Hradec« (1917), s prvinimi nabéhy k thrnnému
prehledu historickému, »Uméni devatenactého stole-
ti« (1915 a II. preprac, vyd. 1925); dvacetiletou Zatvu umé-
leckého essayisty, ktery, poutan vytvarnymi problémy, nezapo-
mind na kulturu vybrousSeného slova, shrnuji »Hlasysvéta
a domova« (1931) s vyraznym hledinim rovnovahy mezi
obéma principy naznadenymi v nazvu knihy. Domaci uméni
poutd v8ak Matéjéka predev8im: pFi tom vabi ho stejné uréiti
vyznam star8ich nedocenénych mistru jako raziti cestu podce-
fiovanym novotafim. V rozsahlé monografie narostly prace:
»Dilo Jos. Manesa III.L, Rukopis Kralovédvor-
sk y« (1927), »Narodni divadlo a jeho vytvarni-
ci« (1934) a »M. Svabinsky.Popisny seznam gra-
fickéhodila« (1933); po drobnéjsich, ale nejednou defi-
nitivné hodnoticich kniZnich studiich dostalo se z Maté&jckova
pera (kromé starych mistri P, Brandla 1936 a N. Grun-
d a 1937) predakim deského impresionismu a postimpresionis-
mu, Ant. Slaviédkovi (1921), J. Stursovi (1923), J.
Preislerovi (1931), Jindf. Pruchovi (1934), T. F.
Simonovi (1934), V. Spalovi (1935) a Em. Fillovi
(1938). Velice hodnotné jsou také »Déjiny Akademie
vytvarnych uméni« (1926).

Jiz v dobé, kdy byl jako specialista pro uméni stiedovéku
zabran do analytické prace védecké, pocitil Ant. Maté&jcek po-
tfebu naukové synthesy; sam si ji vykladal v mirném sebe-
klamu jako ustupek potfebam popularisaénim a propagaénim.
Ale nutkani to plynulo zirovefi z utajované vlohy pro podani
souborné, kterou pozdéji projevil pripomenutou ucasti jak na
»>Déjepise vytvarného uméni v Cechach, tak na VIIL sv. »Cesko-
slovenské vlastivédy« (v. str. 1688). I pojal brzy po dosaZené
tFicitce zAmér napsati hlavné na zikladg€ literatury, ale bez roz-
tFistujiciho prispéni spolupracovniki, a s individualniho zorného
dhlu ve 4 sv. »Déjiny uméni«, kde starovék a stfedovék
mély miti po svazku, novovék svazky dva. Plan byl zachovan
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v obou vstupnich svazcich, z nichZ I., »Uméni doby pfeddéjinné
a starého véku« (1922), obsihl mimo prehistorii Egypt, Mezo-
potamii, Pfedni Asii, uméni egejské, recké, staroitalské a Iim-
gké i s antikou kfestanskou, II., »Uméni stfedniho véku« (1924),
tvorbu byzantskou, merovejskou, karolinskou, otonskou, roman-
skou a gotickou, tuto do konce véku XIV. Ale tfetim svazkem
Ant. Matéjéek svij plan podstatné proménil. DoSed nazoru
o svrchovanosti odborné synthesy, jal se jeji metodou se znac-
nym podilem samostatné prace naukové zpracovavati ve 4 svaz-
cich déjiny vytvarnictvi novovékého aZ do rozkladu uméni im-
presionistického: dil III. (1927) probral pozdni gotiku zaalp-
skou a ranou renesanci v Italii, dil IV. (1929) renesanci vrchol-
nou ve Vlasich a v ostatni Evropé, dil V. (1932) uméni barokni
a dil VI. (1936) evropské uméni v stol. XIX.

Extensivnost monumentalniho dila, jehoZ cenu zvysuje stejné
hodnotny doprovod ilustraéni, vztahuje se na veskeré vytvarné
projevy ducha evropského, stejné na stavitelstvi jako na plasti-
ku, na malifstvi jako na umélecké Femeslo; nikde nezapomini
autor predeslati vyklad o esteticko umeéleckych nazorech doby,
obraZejicich jeji mySlenkovy raz a jeji Zivotni sloh; v duchu
umélecko historické Skoly videniské a neopousStéje nikde pro
spekulaci pevnly zaklad empiricko realisticky, klade stale duraz
na vyklad strukturilné stylovy. Ale pro tyto prvky vyvojové
kolektivni nezanedbava nikterak slozku individualni, at béZzi
o karakteristiku uméledi, at o rozbor a zhodnoceni jejich dél;
jmenovité pro vytvory barokni a pak impresionistické nachazi
z vnitiniho spFiznéni teply tén. Svétové stanovisko nezabranilo
Matéjékovi, aby stile pfFihlizel k éeskému podilu na vytvarné
tvorbé evropské a aby urdil nestranné zdkony domaciho vyvoje
uméleckého; pFitom mu poslouzZil jak jeho objektivni smysl
pro pomérnost, tak jeho Stastna vloha periodisac¢ni. Velky nau-
kovy vyznam Matéjékova »Déjepisu uméni« ocenila po zasluze
kritika odbornid (Vojt. Birnbaum v »Ceském &asopise histo-
rickém« 1925 a 1928, V. Richter tamZe 1937, Eug. Dostal v »Na-
§i védé« 1937). Ale mimoto mi dilo, spojujici naukovou obsaz-
nost s uméleckym plvabem a svétovy rozhled s uvédomélym
feSstvim, daleky dosah narodné kulturni, zvlasté také tim, Ze
z ného muze ¢esky Ctenal Gerpati pouéeni o vrcholném vyraze
lidského ducha, aniZ by se musil nadale uchylovati k pomickam
cizim; Ze tuto jednolitou synthesu vytvoril jednotlivec, kdeZto
jindy se k podobnym pracim sdruzovaly zpravidla celé skupiny
spolupracovnikl, zvySuje cenu »Dé&jepisu umeéni« nemalo.

Spisovatel Matéjéek stoji s Matéjckem badatelem na stejné
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vysoké urovni a nalezi k nejlepSim umélclim slova mezi svymi
vrstevniky, jsa zvlasté nevycerpatelnym mistrem karakteristi-
ky. Zpracoval osobité, ¢emu se nauédil od F. X. Saldy, M. Dvo-
Faka a Jos. Susty, a prekonal i ptivodné silny vliv slohového im-
presionismu zdliraznénim zivld konstruktivnich; jest patrno,
jak se 1i8i — podobné i V. V. Stech — od Zakavcovy kypivé
rétoriénosti a pastosniho kolorismu, jimZ vytvarné kriticka a
historick4 generace pired Matéjékem ve snaze o vytvoieni vy-
tvarnického essaye reagovala na suchoparnost a abstraktnost
starSiho psani o uméni. I v tom se mu podarilo vytvoriti tradici
a shromazditi uéelivé nasledovniky kolem mladého jeSté mistra,
obecné uznavaného.

Na Masarykové université v Brné dovedl velmi zahy vytvo-
fiti Skolu umélecko historickou Eugen Deostal (* 23. prosince
1889 v Piibore), jenz se tam r. 1921 pro dé&jiny uméni habili-
toval a po deseti letech stal profesorem Fadnym, zaméniv uci-
telskou drahu za ptsobeni v 0Fadé pamatkovém. Zika Maxe
Dvoraka zajimaly stejné jako Mat&jéka hlavné problémy go-
tické; i on vénuje zvlastni pozornost stfedovékému uméni ilumi-
naénimu. Prvni praci z déjin stavitelskych vydal spoleéné se
svym urednim spolupracovnikem, brnénskym architektem a pa-
matkafem Stanislavem Sochorem (* 1882), »Kostelsv. Pe-
traaPavlavReznovicich« (1921 v CMM.); z déjin archi-
tektury jest éerpana také jeho prace habilitaéni »Problémy
gotiky italské« (1923) a velmizdarila pFirucka vlastivédna
»Umélecké pamatky Brna« (1928). Ale soucasné se
zahloubava E. Dostal do problematiky ceského iluminaéniho
malifstvi v XIV. stol., FeSe ve stopach svého ucditele M. Dvoraka,
nikoli vSak v souhlase s nim, otazku avignonského zprostied-
kovatelstvi pfi vlivech Italie na Cechy a dochazeje pfi tom na-
zoru o star$i tradici domaci a o pFimém pusobeni vlagském;
sem hledi studie »Cechy a Avignon« (1922 v CMM.), »I1u-
minované rukopisy svatojakubské knihovny
v Brné« (1926 tamze), sPrispévky k déjinam ces-
kého iluminatorského uméni na sklonku XIV,
stol.« (1928). S A. Breitenbacherem podal »Katalog
arcib, obrazarny v Kromé&iizi« (1930) a o uméleckou
monografii, doprovazenou samostatnym badanim, pokusil se ve
»VaclavuHollarovi« (1924). Velké, kritické a nékdy jen
shovivavé propagaéni sluzby prokazal mladym vytvarnikim
brnénskym a moravskym vibec.

Vedle Dostala ptisobi jako docent Antonin Friedl (*
13. céervna 1890 v MiroSové), rovnéZz soustiedény k déjinam
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stiedovéké kniZni ilustrace Ceské. Hlavni jeho prace, které se
nam .oze potkaly s odmitavou kritikou Matéjckovou v detailech
i metodé, jsou: »Iluminace Gumpoldovy legendy
o 8v. Vaclavu ve Wolfenbiittelu« (1926), »Codex
Gigas, leskyrukopisromansky ve Stokholmuc«
(1927 v »Pam. archeol.«), »Hildebert a Everwin, ro-
mansti malirfic« (1927), »Lekcionaf# Arnolda Mi-
Senského« (1928), »Malifi kralovny Alzbéty«
(1930), »Kodex Jana z Jenstejna« (1931) a »Prfemy-
slovei a Lucemburkové. Ikonograficka rada
Ceskych krald stfedovékych« (1938, ilustrace kro-
niky zbraslavské a Gelenhausenovy méstské knihy jihlavskeé).
K vzorné reprodukeci tabulového cyklu »Pasionélu mis-
trid vy8ebrodskych« (1934) napsal Friedl kriticky do-
provod. Na Karlové univergité puisobi jako docent Matéjckuv
zik Jan Kvét (* 1896), znalec stfedovékych iluminovanych
rukopisu, odkud vytézil dvé jemné analytickd pojednani knizni:
»Italské vlivy na pozdné romanskou knizni
malbu v Cechach« (1927) a »Iluminované ruko-
pisy krdlovny Rejéky« (1931). Dostaliv 24k Albert
Kutal (* 1904) zabral se specidlné do gotického sochafstvi
a vénoval pozoruhodnou monografii sMoravské dfevéné
plastice 14. stol.« (1939).

Vrstevniky Matéjékovymi jsou dale K. V. Herain a Jarom. Pe-
éirka. Karel Vladimir Herain (¥ 1890), reditel Umélecko
prumyslového musea v Praze, kromé praci musejnich a umélecky
propagaénich osvétlil s>Ceskémalifstvioddobyrudol-
finské do smrti Rainerovy« (1915) a prispél k po-
znani Manesa i AlSe. Jaromir Peéirka (¥ 29. Cervence
1891 v Praze), profesor déjin uméni na Umélecko priumyslové
Skole a dlouholety redaktor »Volnych sméri«, vySel z videfi-
gkého 8koleni Dvorakova (srv. str. 1254) a zlstal mu véren
bedlivou slohovou analysou i interpretaci duchovédnou. Zvlast-
nim jeho oborem jsou déjiny plastiky, a to jak stiedovéké, tak
moderni. Vedle pfispévkil v »Dé&jepise vytvarného umeéni v Ce-
chiach« podal dva duleZité prehledné ¢lanky »K déjinam
socha¥stvi viucemburskych Cechach« (1933 v
CCH.) a »Stfedovéké socha¥stvi v Cechach« (1933
v Stencové »Uméni«); dar synthetického vykladu projevil ve
sFrancouzském modernim sochafstvic (1935).
Jako Maté&jcek jest i Jar. Peéirka, ktery psaval jiskfivé vytvar-
né referaty do »Prager Presse«, horlivym propagitorem u-
méni poimpresionistického a protiimpresionistického a jeho
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pfedchiideim i prikopnikim V. van Goghovi, P. Gau-
guinovi, H Daumierovi, Tintorettovia E. Mun-
chovi vénoval ve sbirce »Prameny« zanicené slovni dopro-
vody. Jak dovede proniknouti téZ ke kofenim vytvarné tradice
¢eské, dolozil spanile stylisovanym spiskem »Josef Manes
na Han é« (1937).

Nejmlad$i pokoleni vytvarnych historiki &eskych vyrusta
jiz skoro vyhradné z piedpokladd prazské Skoly a jest plodné&
zasaZeno vlivem Vojt. Birnbauma a Ant. Matéjcka; také ohlas
mySlenek a snah Wirthovych jest u ného patrny. Cennymi
pracemi upozornili na sebe zvlasté Vojt. Volavka a Em. Po-
che. Vojtéch Volavka (* 1899), Gfednik Moderni galerie
prazské, vyklada rad v dimysiné vystopované logice vyvojové
vnitfni souvislost obrazovych pokladi sbirky jemu svéfené a
prispél k soupisu d&1 Myslbekovych i Svabinského. Jeho chot
Hana (roz. Frankensteinovi, * 1904) uvedla se monografii
»M. AleS a ¢eska kniha« (1933) a podala pronikavou ka-
rakteristiku M alife Viktora Barvitia« (1938). Spolu-
pracovnik umélecko historického svazku »Csl. vlastivédy«
Emanuel Poche (* 1903) upozornil na sebe kromé sou-
pisovych praci bystrymi pfispévky k déjinam stavebnim a k
historii plastiky barokni.

Hojné jsou piispévky k vyvoji ¢eské architektury v raznych
obdobich. Vidclav Richter (¥ 1900), sprivce Umélecko
prumyslového musea brnénského, obratil se od stavebnich dé&jin
praZzskych k vyvoji stavitelstvi na Moravé, hlavné v dobach
nejstarsich, a zidastnil se s polemickou vervou diskuse o pu-
vodu rotund i o podatku meésta Brna. Oldfich Stefan
(* 1900), profesor prazské techniky, podal mnoho monogra-
fickych praci o barokni architektufe u nas, téze vydatné ze
svych odbornych znalosti technickych, a doprovodil slovem
souborné dilo »PrazZské kostely« (1936). Na Slovensku
se zabral do soustavného studia stavitelské minulosti v Bra-
tislavé i na venkové Ufednik bratislavského Pamatkového u-
fadu Vliadimir Wagner (* 1900), ktery vydal »Ceji-
nyvytvarnéhoumeniana Slovensku« (1930) i pri-
pravnou skizzu synthetickou »Profil slovenského
vytvarného umenia« (1935); z monografickych jeho
praci jsou pozoruhodny studie o palacovych stavbach bratislav-
skych a o malifi LL. Fullovi. Manzelé Viclav a Dobroslava
Menclovisoustiedili, aé¢ Ce§i rodem, podobné jako Jan Hof-
man, své pracovni usili, v némZ se jako u ‘0. Stefana poji tech-
nické zvladnuti latky s historickym smyslem, na Slovensko,

1696



provadéjice namnoze badatelské podndty Wirthovy; kde se za-
byvaji lidovym stavitelstvim, pFijimaji ucitelovu zasadu o odvo-
zenosti a neplivodnosti lidové tvorby umélecké; tak v knize
Véaclava Mencla »Drevéné kostelni stavby v ze-
mich éeskych« (1927). Po dvou pripravnych narysech z
per obou manZeli nasleduje velké soustavné dilo Vaclavovo
»Stredovekad architektiira na Slovensku«
(1937), jehoz I. dil sah4 do konce doby romanské. Vzorem sta-
vebné historické monografie, prohfaté smyslem umeéleckym,
jest jejich spoleény spis »Bratislava. Stavebni ob-
raz mésta a hradu« (1936).

Hudebni déjepis tézil stejné jako hudebni kritika z obecného
kulturniho rozvoje popievratového v smérech, naznacenych
(str. 1515—1516) v kapitole o souéasnych kriticich hudebnich.
Metodicky opousti hledisko kulturné déjepisné, zastivané Zd.
Nejedlym a vyvrcholené jeho rozsahlou monografii smetanov-
skou; stejnd jako historie vytvarna viazuje se také hudebni dé-
jepis do duchovédy a pii tom, opoustéje jevy prtavodni, zahlou-
bava se do samé podstaty hudebniho v§voje. Zde rozhodnou
emancipaci od nazorl i metod Zd. Nejedlého provedl jmenovité
jeho samostatny Zak, soustfeditel brnénské védy hudebni, VI
Helfert. Zarovenn pusobi na rozvoj d¢eské musikologie tyZ
smér slohové kriticky a tektonicko strukturalni, ktery vlivné
zasahl jak do védy literirni, tak do vytvarného déjepisu; pro-
jevuje se, zvlasté pracemi Jos. Huttera, v tektonickém rozboru
dél jednotlivych i v sledovani vyvojovych zmén slohovych a
technickych prvkil postupem historickym. Latkové piibrano do
okruhu hudebniho déjepisu Slovensko; z obdobi historickych
vénuje se zvlastni pozornost hudebni emigraci a ¢eskému mu-
zikantstvi XVIII. stol.; k horlivému monografickému studiu
Smetanova dila a vyznamu, vystupfiovanému r, 1924 pii stych
narozeninach mistrovych, pfistupuje Zivy zajem o osudy i tvoieni
L. Janacka, i zde po Zd. Nejedlém a namnoze proti nému se
uplatnila vid¢i osobnost V1. Helferta., Z hromadnych podniki
(viz i str. 1516) poda#ilo se zobrazeni sHudby v Cesko-
slovensku« v VIII. sv. »Ceskoslovenské vlasti-
védy« (1935) za redakce Jana Branbergra jenom ¢asteéné;
élanky dvaceti riznorodych prispévatelll bez jednoticiho prin-
cipu se rozsuly v pestrou, jen chronologicky soudrZnou smésici.

Stuphiujici se zijem o éeské hudebni déjiny zplsobil, Ze i né-
kteii starsi odborni pracovnici, nalezejici vyvojové vlastné pied
dobu Zd. Nejedlého, mohli soustavnéji provadéti své badatel-
ské prace a publikovati knizné jejich vysledky; v této souvis-
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losti 1ze zde jmenovati Al. Hnilitku, Dobr. Orla, Ot. Kampra a
Rom. Perlika.

Soudni rada Alois Hnilié¢ka (1858—1939) rozdélil svij
shératelsky, badatelsky a vykladaésky zajem mezi ceskou hud-
bu od polovice XVIII. stol. do obdobi buditelského a mezi stu-
die smetanovské. Clanky jeho z obou usekil, zaloZené vétsinou
Zivotopisné a hrejici silim propagaénim, vychazely po ¢asopi-
sech od r. 1906, ale byly sebrany do knih aZ po r. 1922:
sPortrétystarychcéeskychmistrihudebnich
(1922), »Profily ¢eské hudby z 1. pol. XIX. stol«
(1924), sKontury vyvojehudby poklasické v Ce-
chach« (1935), »Rozhledy po Zivoté a vyznamu
B. Smetany« (1924) a »Smetanovské kapitoly«
(1935). Knézi a profesoru niboZenstvi Dobroslavu Orlo-
vi (¥ 15. prosince 1870 v Ronové), jenZ v 1. 1921—1938 pu-
sobil jako profesor hudebni védy na université v Bratislave,
pfipadl tkol zorganisovati hudebné védecké studium na Slo-
vensku. Pred tim vySly vedle nékterych edici z jeho
pera Cetné odborné ¢linky v »Cyrilu«, ktery redigoval,
a pro déjiny éeské hudby v XV. a XVI. stol. vyznamné mono-
grafie »Kancional Franustuv« (1922) a »Poéatky
vicehlasu v Cechach« (1922). Z obdobi slovenského po-
chizeji mimo soupis »Hudebnich pamatek frantis-
kanské knihovny v Bratislavé« (1930) monografie
»J.L.Bella« (1924) a »Fr. Liszt a Bratislava« (1925).
Zv148té vyznamni jest monografie PHudebniprvky sva-
tovaclavské« (1937). PraZsky bankovni reditel Otakar
Kamper (* 1878), bratr a vydavatel spisovatele Jaroslava
Kampra, zabyva se éeskymi hudebnimi déjinami XVIII. stol.,
o nichz vydal knizné »Frant. X. Brixy« (1926) a >Hu-
debni Praha v XVIIL véku« (1936). Nastupce C. Straky
v archivu premonstriatské kanonie na Strahové, Romuald
Rudolf Perlik (* 1882), vypsal znalecky déjiny hudby a
zpévu na Strahové do 1. pol. XVIIIL stol. (1924).

Si¥i latky, prohloubenym pojetim a metodickou presnosti
prevysil Vladimir Helfert své vSecky vrstevniky; k vlivnému
uditeli své mladosti Zd. Nejedlému se pFimkl vedle smetanov-
ského kultu spravnym pochopenim vyznamu, jaky v obecné
vzdélanosti narodni ma hudba i jeji déjepis, ale postoupil nad
néj autonomnim pojetim hudebniho déni, jez nepodfizuje zie-
teliim kulturné historickym, i dislednou koncepei duchovédnou.
Plsobeni brnénské umoznilo mu nejen rozviti rozsahlou, pfi-
mo buditelskou éinnost organisaéni, ale zbaviti se také nejedno-
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ho tisnivého predsudku praZského; jak ho studium hudebni
emigrace feské uvedlo do samého stfedu paléivé problematiky
naSeho soudobého déjezpytu, bylo Feeno na str. 1515.

Helfert Vladimir (* 1886) narodil se jako vnuk vynikajictho
statnika éeskorakouského Jos. Alex. z Helfertli 24. bfezna 1886
v Planici u Klatov a plsobil po filosofickych studiich na stfed-
nich 8kolach v Praze a od r. 1919 v Brné. Tam se r. 1921 habi-
litoval na Masarykové université pro hudebni védu, r. 1926
jmenovan mimofadnym, r. 1931 fadnym profesorem; vytvoril hu-
debni archiv zemského musea, zosnoval jubilejni oslavy Smeta-
novy a pozdé€ji kult Janafklv, a vubec se stal stfedem hudeb-
niho Zivota brnénského, jsa i publicisticky stale éinny.

Mladistvé jeho prace hudebné kritické a propagaéni byly uréo-
vany namnoze osobnosti Zd. Nejedlého, z jejihoz dogmatismu a
stranictvi se postupné vymariioval, jak svéd¢i vzestup k nazorové
samostatnosti jeho éetnych praci o Smetanovi: »Smetanov-
skékapitoly« (1917), sSmetanismusawagneria-
nismus« (1911), »B. Smetana« (1924), »Tvuréi roz-
voj B. Smetany« (I, 1924), Pohled na B, Smetanu«
(1934), vyznavaéské studie v »Indexu« »B. Smetana a
Ant. DvoFake (1934), zvlasté pak syntheticky a kriticky
spis »Ceskad moderni hudba« (1936). S Sirokym roz-
hledem a s usudkem vyzralym k objektivnosti pristoupil VL
Helfert posledni dobou, kdyz se osvédéil jako spravce Janac-
kova archivu a kriticky vydavatel jeho pozistalosti, k rozsahlé
monografii »Leo8 Janacek« (odr. 1938).

Hudebni historik Helfert, ktery se zabyval analyticky na p¥.
ohlasem boZich bojovnikti v hudbé, Musikou Blahoslavovou, sou-
stfedil svij zijem na dva Gseky vyvojové, na éeskou zidmeckou
hudbu XVIII. stol. a na ¢eskou hudebni emigraci; v obou smé-
rech pusobi pifimo objevitelsky, a to jak latkové, tak analy-
ticko kritickou metodou. V prvnim oboru vydal dvé dopliiujici
se monografie o hudb& feského baroka: »Hudebni barok
na ¢eskych zamcich Jaroméi#ice za hrab, J.
A. z Questenberku« (1916) a sHudba na jaromeé-
fickém zamku Fr. Miéa 1696—1745« (1924). VSe-
strannému vykladu hudebni emigrace Geské vénovano jest
kromé& fFady odbornych stati fhelné dilo Helfertovo »Jifi
Benda. Pfispévek k problému éeské hudebni
emigrace«, z néhoz posud vysly 2 sv., I. (1929) zabirajici
Bendovo mladi aZ do piesidleni do Berlina 1722—1742, II.
(1934) s obrazem Bendova pobytu v Gothé 1750—1774.

S jiného stanoviska, ale neméné éinné nez Vlad. Helfert, za-
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hajil proti Zd. Nejedlému reakei mimoifadny profesor hudebni
védy na Karlové université Josef Hutter (* 28. finora
1894), akademicky vzdélany u Zd. Nejedlého, avSak hlasici se
spiSe k Ot. Zichovi jako k uditeli. Jeho odborné monografie ty-
kaji se pfedevsim déjin éeské notace, kterym mini vénovati éty¥-
dilny spis, odkud posud vysly sNeumae« (1926), sNota
choralis« (1930) s ukazkovym dodatkem »Notationis
bohemicae specimina selecta« (1931). Dale zkou-
ma melodickou stavbu hudby recké, stfedovéké a novéjsi lidové:
sMelodicky princip stupnicovych Fad« (1929)
a2 »Chroai vhudbé& monofonické« (1935); vedle od-
vratu od metody historické k postupu matematicko akustické-
mu karakterisuje tyto prace stale stupifujici se stanovisko
strukturilni a slohové kritické. Jako horlivy a bfitky publicista
zaujal Hutter stanovisko k ¢etnym zjevim soudobé hudby, po-
zoruhodnéji k Ot. Ostréilovi, k Ferd. Vachovi a zvla§té k Ot. Zi-
chovi.

13. Literatura pro mladeZ od valky svétové.

Soustavné Usili o pozvednuti Grovné literatury pro mladez,
které se uvédomeéle projevovalo pfed vilkou svétovou, stupiio-
valo se po politickém prevrateé.

Teoretické tivahy, vychéizejici jednak z reformnich snah pe-
dagogickych, jednak z hodnoceni literarné kritického a estetic-
kého, a opirajici se o pokrocilé vzory ciziho pisemnictvi, byly
podporovany S$tastnymi organisaénimi zasahy a Zivou sympatii
jak v uditelstvu, tak v nejvaznéjsi obci spisovatelské. Ale slo-
vesna prakse pozdi se stile za nimi: jen skrovny pocet beletris-
ti-uméledt pracuje také v literatufe pro mladez, a mezi autory
pro déti duchové skutetné tvirdéi zistavaji vyjimkou; i nejlepsi
z nich rozméliiuji zpravidla jeden dobry napad opakovanim neb
obménovanim téhoZz motivu, téZe postavy, téhoz slovesného
druhu a poklesaji na epigony sebe samych. Zcela ojedinéle se
objevuje dilo pro mladé détenare, které vytryskne z piitomné
plnosti basnického déni a ideové neb formalné vyjadiuje v latce
détem dostupné snahy a tuZby soucasné; vétSinou obrazi pi-
semnictvi pro déti vyvojové fize literatury zatim jiz prezilé.
Duch nazorového positivismu a praktického utilitarstvi prevla-
da stejné jako literarni smér realisticky, doprovazeny tendenci
socialni. Ve shodé s tim zanikd pohidkova produkce pro déti,
prikie zavrhovani nékterymi osvétafskymi teoretiky-pedagogy,
a na uUstupu jest téz déjepisna povidka, ktera v minulych ob-
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dobich s knihami bachorkovymi skladala valnou éast literatury
pro mladez, sotva nahodou, ale spiSe z hluboké potieby dét-
skych dusi sytiti obraznost predstavami neobycejnymi a tuziti
vuli priklady nevSedniho hrdinstvi.

Tato potfeba se v8ak nenechava utlumiti a hleda si novy vyraz
v jinych, stile popularnéjsich Gtvarech détské literatury. Roz-
mahaji se knihy dobrodruzné, jednak s motivy exotického pozna-
ni cizich kraji a neodekavanych pfibéhti mladych hrdin v nich,
jednak inspirace technické, kteri za nadSeni mladych &tenafa
stavi hochy i divky pred tézké ukoly ovladati motory a letadla,
udéastniti se zavodd a vitéziti v nich, vynalézati nové moZnosti
mechanickych triumfii nad hmotou a ¢asem; vétSinou sportovni
duch, prevzaty z evropského ziapadu, dodava témto oslavam do-
brodruZnosti samostacéné glorioly. Kult vzdalené historické mi-
nulosti jest nahrazovan nadSenim pro valeéné ¢iny ceskoslo-
venskych legii, hlavné na dalekém vychodé, s pevnym cilem osvo-
bozeni narodniho. Tu pFimi jejich tiastnici mohou nejen vy-
pravéti o vzdalenych konéinach, jimiz ve zbrani prosli, ale také
pochlubiti se chlapeckymi hrdiny boji za svobodu neb poba-
viti p¥ib&hy o zvifatech, kterad je doprovazela; v hojnych pra-
cich toho druhu, zahdjenych iniciativou vyznamnych legionaf-
skych autortt R. Medka, Fr. Langra a Jos. Kopty, nechybiva
ani struna humorni. Zalibé mladych srdci v hrdinech vile a
dinu snazi se vyhovéti zbeletrisované Zivotopisy pFripravovateli
a tvlret naSich dé&jin novodobych, zvl. T. G. Masaryka, nevy-
hybajici se druhdy zboZiujicimu zveliCovani. Sem &asto vnika
uéinné jini slozka, vyznamna pro soucasnou détskou literaturu,
pochozi z Ameriky, vlasti energické svépomoci, a p¥i vychové
vile znaéné plsobiva oslava »chudych hocha, kteii se prosla-
vili«; nékdy atvar zZivotopisny, jindy forma povidkova hovi této
potifebé. VerSovani literatura pro mladez s vyjimkou basniéek
pro nejmensi déti, psanych namnoze privodem k danym ilustra-
cim, jest v zejmém tpadku; pokud se péstuje, zaniki v ni diive
prevladajici struna citova, jsouc zcela piehluSovana humorem
aZ burlesknim. Nebyvalého rozkvétu se v3ak dostalo divadelni
literatufe pro déti, a to zvlasté uréené k provozovéni loutkové-
mu, kde scénickou potfebu sotva mize kryti slovesni dodavka;
také zde v rozmarné grotesce vytvoreny prace hodnotnéjsi neZ
ve vazném druhu

Reformni snahy o zvySeni trovné détské literatury se kupi-
1y nejprve zasluhou inicidtora Otakara Svobody (1872—
1926) kolem kritické revue »Uhor« (od r. 1913, srv. str.
1260), nalezly pak organisacni stfedisko ve »Spoleénosti pratel
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literatury pro mlideZ« (zal. r. 1919), ktera se s n. »PFatelé li-
teratury pro mlidez« r. 1927 pfimkla k »Masarykovu lidovy-
chovnému tustavu«; odtud vySel popud k vyznamnym podnikiim
ve prospéch détské literatury: k zaloZeni cen za nejlep3i knihy
pro déti, ke kazdoroénimu tydnu d&tské knihy, k vanoénim pre-
hlediim nového pisemnictvi pro mladez v dennich listech, zejmé-
na pak k ustaveni »Knihovny veSkerych spisi pro mladez« v
rdmei »Ustfedni knihovny hlavniho mésta Prahy«, ktera z¥i-
dila také détskou éitarnu. VSech téchto podnikii se po Ot. Svo-
bodovi a vedle Ot. Pospisila (v. n.) i profesora pFirodopisu
Dominika Filipa (* 1879) tGéastnil nejudinnéji stredo-
8kolsky profesor Vaclav FrantiSek Suk (1883—1934),
po léta viidéi duch v »Uhoru« a autor priitkopnické »Dé&tské li-
teratury éeské« (1924 s Ot. PospiSilem) i seznamti dobré é&etby
pro déti (1920, 1921, 1929). Se sbératelskou pili i literar-
nim rozhledem vsSimal si vSeho, cokoli bylo hodnotné v pisem-
nictvi pro mladeZ i co v literatufe ostatni mélo cenu pro mladé
étenafe, registroval to piehledné a posuzoval spiSe shovivavé
nez kriticky, snaZe se v8emi prostiedky o to, aby se dé&tska li-
teratura stala sourodou a rovnocennou souéasti Zivého tvofeni
slovesného.

Mezi spisovateli, obracejicimi se k dospélému étenafstvu, do-
stava se témto snahim podpory jenom vyjimeéné. V popfedi
stoji Marie Majerova (v. str. 1432—1435), jez jednak
jako pravidelnd posuzovatelka knih pro mlidez, jednak jako
znaleckid poradatelka vybori z pohadkové domaci i cizi litera-
tury projevila své kritické stanovisko neobycejné piiznivé tvor-
bé& bachorkové; porozuméni mladym duSim osvédéila jako tvir-
¢i spisovatelka i vlastnimi skladbami pohadkovymi i realistic-
kou povidkou chlapeckou, zamifenou k niarodnimu smiru ¢esko-
némeckému, sBruno« (1930). Josef Kopta (v. str. 1461—
1464) se pokusil se zdarem, vedle legionifskych obrazkl pro
hochy, o jadrné realistické povidky o hoSich a pro hochy,
podobné Fr. Langer (v. str. 1424—1427), autor vychovné
detektivky »Bratrstvo bilého klice«; tfeti z legionai-
skych autori, Rudolf Medek (v. str. 1360—1364), vytézil
z ruskych a sibifskych zkuSenosti dvé vervni knihy, rozestira-
jiei pohodu srdce a humor dobroty nad dé&ji valeénymi. Pohad-
kové latky, tu s rozpétim dobrodruZné obraznosti, onde s jem-
nymi postfehy z piirody, zpracovali pro mladez Rud. Tésno-
hlidek, Jifi Mahen, Vojtéch Martinek a zvlasté
osobité Karel Capek, svrchovany pan rozmarného podéani
détem blizkého; prvni pokus Vit. Nezvala, vyuziti prekot-
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nosti surrealistické imaginace pro mladeZ, ztroskotal. Kdezto
soustavné kniZnice mladeZe se skoro vesmés preZily a valni
¢ast détské literatury vychazi mimo jejich ramee, roste stale
pocet casopisit pro mladez; zanikaji vSak stejné rychle jako
vznikaji, a umé&lecka hodnota n&kterych nesnesla soutéZe s listy
7zb&Zné zabavnosti neb pochybné aktuality. Novym zjevem v pub-
licistice pro mladez jsou <&asopisy télovychovnych organisaci,
vedle sokolskych zv1asté skautské, v éele s listem »Skaut-Ju-
n ak« (od r. 1915, zal. A. B. Svojsik). Hnuti skautské, zorganiso-
vané u nas v 1. 1911—1914 ohnivym a spolu rozvaznym A nto-
ninem B. Svojsikem (1876—1938), profesorem télocviku,
na zakladech Ameri¢ana E. Th. Setona a hl. Anglicana R. Ba-
den-Powella, vneslo zdravy kvas do veSkerého Zivota nasi mla-
deZe; i pusobilo také na literaturu mladeZe blahodarné, udic
zv148§té divérnému porozumivini prirody, jasné orientaci Zi-
votni, stateénému duchu a smyslu pro heroismus vSedniho dne.
To znamenalo téZ pro pisemnictvi, jmenovité chlapciim uréené,
zadouci obohaceni o prvky mimoskolské a zaroven oplodiiujici
vliv ducha anglosaského. Ten pronika také do Casopiseckych
podnikd pro mladez riznych vyvojovych stupii, které po r.
1920 organisuje »Ceskoslovensky Cerveny kiiz«: »Rados t«
(red. Ferd. Krch) a sLipa« (red. A. Kovatikova). Vedle nich
z détskych ¢éasopistt vznikly nové tyto: vzorny umélecky vede-
ny list »Usvitc (red. Ad. Wenig 1920—1931), populérni
brnénské »M14adi« (od r. 1917), dva Casopisy uréené Zzactvu
§kol mégtanskych »K1a s« (red. P. Sula od r. 1923) a »R o j«
(od r. 1932); nejnovéji »Srdiéko« (od r. 1933, red. B.
Schweigstill), »V1astovic¢ka« (od r. 1938, red. K. Kallab);
novinového razu jest »Mlady svét« (od r. 1930, red. Al. Ma-
jer, pak Okt. Mikan). VétSinu téchto ¢asopist predéi oblibou u
mladych &tenafh »détské koutky« v nedélnich prilohach politic-
kych denikti, zvla§td »Ceského Slova« a »Lidovych Noving,
které pFinesly do literatury pro mladeZ nejeden tirodny podmét.

Basné pro mladeZ povaleéné doby se nemohou méFiti s boha-
tou produkei periody predeslé, kdy psali verSe pro déti J. V.
Sladek, Jos. KozZiSek, F. S. Prochazka a V. Sokolova-Seidlova;
po Ant. Klasterském a Ant. Sovovi nepokusil se aZz na mensi
experiment Nezvaluv, zZidny z mistra lyriky o to, aby si ziskal
také étendfe nejmladsi. Smysl pro venkovské prostiedi, duvér-
né souziti s pfirodou i pro utéSenou idylu rodinného domova,
jimZ inspirovina vétSinou détski poesie predchoziho obdobi,
pohasl; na zvifatech a v jejich Zivoté shledava se s anthropo-
morfisaci, tu hrub$i, tu zdrZenlivéjsi, hlavné jen stranka gro-
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teskné neb i burleskné humoristicka; na misté vlasini tviréi
obraznosti se spoléhaji verSovci pro mliadeZ hlavné na své ilu-
straéni predlohy, zvl. na hrubozrnnou a vtipnou stylisaci, ja-
kou poskytuje Josef Lada lidem a zvifatim &eské dédiny. Starsi
koziSkovskou tradici, diivérné spriznénou s poesii prostonarodni,
zachovavaji Pavel Skiivan (vl. Josef John, * 1876) a
Hanus$ Sedlacéek (* 1881); na nové cesty se pousti vyra-
zové Josef Spilka (* 1899), také ve své mimodétské lyrice
virtuos vtipné zkratky a baladické usednosti, a basniika tech-
nickych divi Zdenka Marcéanova. Nad ostatni péstitele
verSovanych seriali pro nejmladdi &étenafe dosahli tspéchu
kreslit karikaturista »Lidovych Novink Ondfej Sekora
(* 1899) svou plsobivou anthropomorfickou invenci Ferdy
Mravence, a neinavna vyrobkyné libivych leporel Marta Vo-
leska (provd. RySankova, * 1905), jejiz KulihraSek se stal
obecné popularnim.

Divadelni hry pro déti zastinily daleko nékdejsi oblibu dekla-
movanek; hlavné v Praze vzniklo stalé dé&tské divadlo, ano,
staly se i nab&hy k dé&tské dramaturgii, jeZ uéinili po Ot. Svo-
bodovi Ot. PospiSil a Ant. Skala kritickou i praktickou p¥i-
ruckou »Détské jeviSté« (1933). Produkce sotva postacuje zivé
potiebé, a proto se ¢asto sahd k repertoiru starSimu s nestej-
nym uménim upravenému; neutuchajicimu zijmu se tési postava
KaSparka, jehoZ videfiskym prostfednictvim pfejalo naSe lidové
divadlo ze staré komedie italské a ktery zustava neodluditelnou
soucastkou her loutkovych. Spisovatelé a upravovatelé détskych
her kolisaji mezi latkami pohadkovymi a naméty realistickymi;
prozatim bachorkovy Zivel zistavi v prevaze. Mezi autory upo-
zornili na sebe zv1asté: pohadkar v prosei ve scénickém utvaru
Jaroslav HlouSek (* 1875), obratny také ve vypravova-
ni Zivotopisném; jemny strijce bachorkovych divii a KaSpar-
kovych ¢tverdctvi Bohumil Schweigstill (¥ 1875) a
Jaroslav Pricha (1894—1936), stiidajici alegorické ba-
chorkaistvi s realistickym genrem; lékaf Karel Driml
(1891—1929) propagoval v Fikadlech i hrich mezi détmi zasa-
dy hygienické. Loutkové hry a loutkaistvi viibec doslo rozkvétu
hlavné zasluhou vSestranného badatele Jindficha Veselého (v.
str. 1615), zakladatele revue »Loutkaf« (od r. 1912); jeho
nadSeny pokralovatel, predlasné zemiely Vaclav Sojka
(1905—1926), autor duchaplné hry »Brokat, princ z pohadky«
(1928), stavél loutkafstvi rad do sluzeb détské literatury.
Osobitou notu do loutkarstvi vnesl plzefisky malif Josef
Skupa (¥ 1892) s literarni pomoci plzeniského ucitele F r a n-
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ka Weniga (*¥ 1898), uziv neodolatelné dvojice vzijemné
se parodujiciho otce a synka Spejbla a Hurvinka pro vtipnou
satiru politickou a spolecenskou, ktera vétSinou timyslné opou-
8ti okruh détské predstavivosti, ne vSak détského zajmu.
Oblast vypravné prosy pro mladeZ se méni velmi podstatné.
Kdezto historickym povéstem, jak ukazuji po Wenigovi publi-
kace Josefa Pavla a Karla Kallaba, rozsitujici svou latku na
Moravu, Slezsko a Slovensko (srvn. str. 178), zustava ¢tenarsky
zajem i nadale véren, odumird historickd povidka stejné jako
pohadka. Opravdu novych a puvodnich praci tu skoro neni, a
tak se otiskuji a upravuji jen starsi tradiéni zasoby; o to se
v okruhu bachorkovém zaslouzila zvlasté M. Majerova. Nahra-
dou za déjepisnd vypravovani se staly pfib&hy ¢eskoslovenskych
legii, v nichZz dochazi nasyceni jak zaliba chlapeckych mysli v
branném hrdinstvi, tak jejich touha po exoti¢nosti. PFiklady tu
dali z autord, stojicich vlastné stranou literatury détské, sku-
teéni basnici R. Medek, Fr. Langer a Fr. Kubka. Soustavné
zpracovavaji tyto latky pro mladez VAaclav Valenta-
Alfa (¥ 1887), obméiujici jen lehce vlastni sibifské zazZitky, a
Josef Pavel (* 1889), zndmy také jako Stastny vypravéé
povésti, ktery se pokousi latky ze svétové valky zmahati vlastni
imaginaci. Vychovna a prikladni povidka Zivotopisna4, od-
volavajici se aZ k Z. Podlipské a K. V. Raisovi, dospiva velkého
rozkvétu v dobé, jez si libuje v romanovych biografiich basniki,
umélcd i statnikii. Kromé uvedeného Jar. Hlouska podali tu po
Jar. Kosinovi a Ad. Wenigovi pozoruhodné prace B. Benes
Buchlovan a J. Petrus. Zaniceny knihomil uherskohradistsky,
tamni odborny uélitel Bed¥ich Bene§ Buchlovan (*
1885), ukazal »Povidkami o malifich«, »Besidkami o basnicich«
i povidkovym Zivotopisem Havlitkovym spravnou cestu. Redi-
tel méstanskych §kol, pozdé&ji S8kolni inspektor Jan Petrus
(* 1890), pokusil se v raznych usecich beletrie pro dospélé
i pro mlade% ani% dovedl uvédomélejsi slohovou kazni zvlad-
nouti svou netimornou chut pracovni. Vsacky rodak kreslil nej-
prve 8 povrchnim genrovym realismem dialektického zbarveni
postavy a povahy valasské, pak se soustiedil na rozmarné ob-
razky tamnich ogard a dévuch, az pieSel k Zivotopisnym polo-
povidkovym, polopouénym cyklim lehce nahozenych ért, hlav-
né o statnicich, bojovnicich a spisovatelich, z valeéného a pre-
vratného obdobi, vesmés se silnym nanosem oficialni statnosti.
Z genrovych povidek pro mlide% ziskalsi VIIdil-
ny cyklus o Kajovi Mafikovi (1926—1931) od Felixe Haje
(vl. Marie Wagnerové, roz. Cerné, 1887—1934) znaéné populari-
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ty osobitym spojenim vtipného rozmaru, obestirajicim chlapec-
ké piibéhy, s nadboZensky mravouénou tendenci; myslivna upro-
stfed brdskych lesi, odkud spisovatelka vySla, dodava idylic-
kého pozadi kniham, cele tkvicim v tradici star8i détské litera-
tury, které autorka ztstala vérna i v pétidilném vypravovani o
»¥idicich Marince«. Vyvojova cesta pak vedla ze selankové po-
hody do drsného ovzdusi socialné slozitého Zivota, jehoZ po-
méry doléhaji i na détsky svét, zobrazovany s pravdymilovnym
realismem; prace M. Majerové, Jos. Kopty, Fr. Langra tu uka-
zuji k spravné cesté. Otakar Pospi8il (¥ 1871), zaslou-
zily o kritiku dé&tského pisemnictvi i o divadlo pro mladez, za-
hloubal se jako realista ostrého pohledu a soucitného srdce do
osudi zanedbanych a opuSténych hochl i divek proletaiskych
a v pevné prokreslenych povidkach sledoval je na vzestupu k
zivotnimu bezpeéi a oblanské uZiteénosti, zvl. v knihach »Z1o-
déja jiné povidky« (1914), »Vojtik« (1924 a 1932),
»Tulak« (1925) asBaruskac« (1926). Podobny jest povid-
kovy okruh Vojty Benese (¥ 1878), horlivého pracovnika
v narodnim osvobozeni a pozdéjsiho zemského $kolniho inspek-
tora; autobiografickd a vzpominkova jest fada »Za humny«
(1907), »Historie Jozky RokosSova« (1924) a »Po-
vidky majového veéerac« (1924); horsky venkov po-
prevratovy zobrazuji sHory Matky boZic« (1934). Také
Joza Toucova-Mettlerova (¥ 1880) kresli od r. 1914
na rozhrani slz a isméva Zivot déti spoleéensky utladovanych a
probojovavajicich se k svétlu. Nejuméledtéjsi z této generace
jest Pavel Sula (vl. Josef Sulik, ¥ 1882), impresionista jem-
ného postiehu také v necetné lyrice a v hojné prése naladové;
nadbytek Zivlu popisného odmociiuje ucin jeho odstinéné styli-
sovanych povidek o détech v prirodé i na spoleenskych sra-
zech: sDolanka« (1908), »Rano« (1910), »Zemézlud«
(1910), »Majda Bobedek« (1911), »Vitézst vic (1912),
sClovidek« (1913), »Melanka« (1921) a sLetnasko-
v é« (1931); jiskrné se mu podafil chlapecky roméanek skautsky
»Osadakmene Juchacha« (1936). Také B. Benes Buch-
lovan (v. v.) podal nékolik svazeckd povidek z détského zivota,
zvlasté na Slovacku, vétSinou veselého a rozmarného nadechu.
Socialni struna z povidek o détech a pro déti zaznivi nejostfeji
v pracich K. Pulpana a J. V. Plevy. Novina# samouk narodné
socidlni strany, pfimo typicky pro jeji mladez predvaleénou,
Karel Pulpan (1885—1914), pro své protimilitaristické
akce pronésledovany a véznény, ponechaval svym obrazkim ze
Zivota proletarskych déti, hl, »Chudé déti« (1911) a »Bez
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maminky« (1913), raz vzpominkové dokumentirni a proZi-
tou téninu obZalobnou. MuZnym umélcem ne bez zimért peda-
gogickych jest proti nému uditel z Novoméstska na Moravé,
Josef Véromir Pleva (¥ 1899). Protivileénym dokumen-
tem z valky v poloromanové formé sEskorta« (1929) a
svazkem socidlnich verst »P &t« (1930) vstoupil mezi basniky
proletaiské. Povidkovy cyklus »sMaly BobeS8« (1931—1934
ve IIT d.) a ptibéh sHochl s dynamitem« (1934) zachy-
cuji v svézim ovzdusi Horacka a s vydatnym pouzitim vlastnich
vzpominek autorovych rust jadrnych chlapeckych povah z cha-
lupy a pastviska i se zmé&nami v méstském prostfedi; spoleden-
ské rozdily mezi détmi jsou pFesné vypozorovany. Pleva na sebe
v détské literatufe upozornil piizmivé také osobitym pokusem
o Dbeletrisaci pFirodovédného poznani v s>Kapce vody«
(1935).

O Zoglmannové (F. Blazka) pribuzném cyklu détskych osu-
dd v. str. 1062; o autorech sem priléhajicich »divéich roman-
ki«, hl. o Vil. Neubauerovi a Jarom. Hiittlové, promluveno pii
beletrii zabavné a konvenéni (v. str. 1064).

Obrazky z pfirody podlehly posledni dobou velmi podstatnym
zméndm namnoze vlivem prirodovédeckého poznani, které se
oprelo drivéjsi prostoduché personifikaci, ale i za pfimého ph-
sobeni pisemnictvi ciziho. Tu zv143té velky mythotvorny basnik
dzungli a jejich Zivoéisnych obyvateli, Anglican Rudyard Kip-
ling, se svou sugestivni exoti¢nosti a s kultem Zivli a sily zaha-
juje nové cesty. S nim soubéZné postupuje zdomacnély Ame-
riéan E. Thompson Seton, objevitel divodiny a svobodného Zi-
vota zvifat v ni, hlasatel muZné smoudrosti lesa«; nalezl, jsa
hojné piekladan, zivy ohlas také v Geské literature, kdyz skaut-
ské hnuti (v. str. 1703) piejalo podstatné zasady z jeho »wood-
craft«. Vedle tohoto extensivniho exotismu, v némZ se proje-
vuji pozehnané také prvky prirodovédeckého a biologického po-
znani, pronikd smér jiny, intimnéjsi, zaloZzeny na davérném, tu
citové néiném, tu ironicky rozmarném pozorovani doméacich
zvifat a jejich symbiosy s ¢lovékem. Ten dovedl k dokonalosti
Karel Capek v »Dagence ¢&ili Zivotd $t&néte« a pfibuznych pra-
cich mensich (v. str. 1449) a doSel hojnych nasledovniki.

Nejcennéjsi povidkové price z pFirody podali pro détské cte-
nafe P. Zednifek, V1. Mazalek, Jos. Hais Tynecky; slibné jsou
v posledni dobé pokusy K. Nového a Slavky Kautmanové.
Prokop Zednidek (vl. Jaroslav Petr, 1862—1922) pre-
tvarival zvifeci piibéhy z prirody i ze dvora rad v pohadky
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vesmd&s anthropomorfického zaméfeni. Vliadimir Mazéa-
lek (* 1883), moravsky prikopnik rukodélné vychovy chla-
pecké, projevil v cyklech o domacich zvifatech, hl. o Mourkovi
a jeho rodinném kruhu, ziroveii vtip i néhu. Josef Hais T y-
necky (* 1885, v. str. 1063), novinii a lidovy romanopisec
vkusu tu konvendniho, onde drastického, zabral se od r. 1920
soustavné do studia Zivota v domadci pFirodsé, aby vytézky po-
znatkl biologickych vtélil tu basniétéji, jindy jen obratnou pa-
rafrazi do seridld roméanového roucha, anthropomorfisaéniho
pojeti, obdas i se zamysly jinotajitelnymi; misty pronika pfili§
snaha o vyéerpavajici soustavnost na tikor svézesti pozorovatel-
ské a svobodné&jsi invence. Z knih této skupiny jsou hlavni
sBratfi mravenci« (1920), »Na pasece« (1920), »Po-
tok« (1923), »Lies« (1924), »Hory« (1924), »Mof e
(1926), »Komar déla védu« (1929) a »Boj o les«
(1932) ; nasledovaly monografické povidky sevienéjsi skladby
s prvky nékdy rozmarnymi, nékdy vychovnymi, »F1lo ¢ ek«
(1924), »Vrabec tuldk« (1931), »Kmotr jeZekc«
(1931), »Osel filosof« (1932) a »Divoka rodinac
(1933). V poslednich ze svych praci sdruzuje Jos. Hais Tynec-
ky rad prirodovédna pozorovani se vzpominkami svéZivotopis-
nymi.

Pouénéi literatura pro mladeZ vyvrcholila dvéma
pozoruhodnymi podniky encyklopedickymi. Do doby t&sné pfed-
valetné spadi vznik é&eskoslovenské vlastivédy, »Za domo-
vem« (1914—1915), v némz se k obrazu vlasti v povidkové cesto-
pisném ramei s pfirodovédeckym popularisitorem Boh. BauSem
(v. str. 1267) spojili beletristé Karel RoZzek a Adolf Wenig.
V novém prepracovaném vydani (1923—1928) pribyl za ze-
mielé B. Bause a K. Rozka jako spolupracovnik Han. Sedladek,
a dilo vzrostlo na 4 sv., z nichZ prvni dva obsahuji popis Cech,
tfeti Moravu a Slezsko, posledni Slovensko. V 1. 19291934
vyslo za znalecké redakce pedagoga Jos. Keprty a spolupracov-
nictvi etnych odbornikti 6 sv. sEncyklopedie éeskoslo-
venské mladeze pro Skolu a dimg, zabirajici stejné
obory duchovédné jako piirodopisné a technologické ve Stast-
ném spojeni naukové popularisace a poutavého prednesu. Vedle
hojnych praci zemépisnych a cestopisnych pro mladeZ, soustfe-
dénych zvlasté v Nikolauové knihovné »Zemé a lidé« (v. 1491),
vychazeji castéji a ¢astéji za nadSeného ohlasu u mladych étena-
I beletristické neb védecky popularisujici pokusy zpFistupniti
détem svét techniky a mechaniky, automobilismus a motoris-
mus, aeronautiku a lodni dopravu, film a televisi, organisaci
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prace atp.; dosud tu dosli hlavnich Gspéchtit Jan Hostéan a
Emil Holan.

Na Slovensku se vyvijela literatura pro mladeZz po prevratu
dilem uvédoméle, dilem bezdéky za vlivu pisemnictvi éeského,
a jsou tu zastoupeny celkem tytéZz sméry a druhy jako v Ce-
chach, ale se znaénym vyvojovym zpozdénim. Podle prazského
vzoru se ustavil r. 1926 v Turé. Sv. Martiné »Odbor literatury
pre mladeZ«, prilenény k »Matici slovenské«. Knihy vychazeji
v »Kniznici Skolskych dietok« a v »Kniznici
mladezZe«, z Casopisi vyznamnéjsi jest »S1lniecko«, re-
digované od r. 1927 J. Cigerem Hronskym. Ze slovenské obce
spisovatelské castni se détského pisemnictvi po vzoru L. Pod-
javorinské a T. Vansové vydatnou mérou H. Gregorova, z ostat-
nich autord P. Kompi§, J. C. Hronsky, Fr. Kral a L. Ondrejov;
v celku v8ak jest dvacetiletd Zei skrovni, a nedostatek dél psa-
nych zamérné pro déti se nahrazuje hojnym vydavanim vybort
ze stardich i novéjsich autori slovenskych se zietelem k mla-
dezi.

Kdezito verSovanych praci, jaké po Ludm. Podjavorinské (v.
str. 822), podpisujici své nézné basnicky divérnym pseudony-
mem »teta Ludmila«,piSe M. Martakovia-Razusova,
jest staly nedostatek, stoupla po pievratu znacéné produkce po-
vidkova. Na rozdil od éeskych poméru tési se také nyni oblibé
beletrie historickd, a sentimentalni genre rodinny je§té nevy-
miel, av8ak i na Slovensku se déji pokusy o realisticky zaloZe-
né, socialné uvédomélé obrazky z détského Zivota v propraco-
vanéj$im rameci spoledenském. Vedle spisovatelek dvou literar-
nich generaci, karakterisovanych jiz svrchu, Ter. Vansové (v.
str. 822) a H. Gregorové (v. str. 1107—1108), a vedle Mart.
Razuse (v. str. 1523—1524), jehoZz dvojdilny svéZivotopis o Ma-
roskovi ma na spisovatele pro mladeZ mimodék znadny vliv,
podali tu hodnotnéjsi prace Jos. Branecky, P. Kompis, J. C.
Hronsky, L. Mistrik a Fr. Kral. Profesor Jozef Branecky
(* 1882, v. str. 1531) vénoval ze své hojné roméanové a povid-
kové tvorby historické nékolik praci také mladym d¢tenaiam;
z nich romédn » Poklady Matt§a Caka« (1935) nalezi
k nejlepSim knihdm pro déti. Peter Kompis (* 1886, v. str.
1524) doSel uspéchu exotickym romankem pro chlapce »L o-
vec jaguarov« (1926). Kukucinovsky realista J.C. Hr on-
sky (vl Jozef Ciger, ¥ 1896, v. str. 1532) veden jest svym by-
valym povolanim uditelskym, aby své obrazky z hrada i dédin
v pritomnosti i v minulosti pfizpisoboval détem; z jeho hojné
produkce vynikaji sNajmlad§iZavodsky« (1924), »Z a-
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bavky stryca Kurkovského« (1932) a »Sokoliar
Tomas« (1932). Ludovit Mistrik (pseudon. Ludo On-
drejov, * 1901) vedle pokusii o socialni epos a socialni lyriku
podal nékolik knih pro mladez, sRozpravky z hor« (1932),
»Tatos a 6lovek« (1933) a»0 zlatej jaskyni« (1935).
Socialnimu lyrikovi a romanopisci kolektivistické inspirace
Fraiu Kralfovi (¥ 1903, v. str. 1528) nalezi zisluha, Ze
v povidkach »Jano« (1931) a »Cenkovej detic (1932)
uvedl socialni obZalobny realismus do pfFili§ idylickych obrazki
slovenskych rozpravek pro mladez. K novym cestim zdaji se
ukazovati pokusy o détskou psychologii Michala Stein-
hibla a Niny Wollmanové-Fajnorové; onen se za-
byva typy dédinskymi, tato se pokousi o vyliCeni duSevniho
rustu hocha z méstského vzdélanstva.

Nahodilost a zlomkovitost slovenského pisemnictvi pro mla-
dez jest dana nedostatkem trvalej$i a uvédomeélejsi tradice do-
maci. Také okolnost, Ze mezi ulitelstvem na Slovensku, a to
zvl4§té mezi jeho vykvétem, prevladaly sily feské nad rodilymi
Slovaky, nepodporovala puvodni tvorivost v détské literatufe.
Z Cech piichazely vSak podnéty a vzory, zvySujici Giroveh a
pfinasejici kvas také do tohoto dlouho zanedbavaného odvétvi
slovesné kultury, kterd se téZ v budoucnosti stézi obejde bez
duchového piispéni ceského, nezbytného pro narodni organis-
mus slovensky podle hlubokych zakond, urcéujicich historicky
vyvoj. Politika miZe je svévolné a sebevraZzedné popirati, ale
nedovede zabraniti, aby se projevovaly i nadile ve vzdélanosti
vychodni vétve éeského naroda.

N~ O
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