
ještě: další synthetický přehled Alb. Pražáka »Duchová podsta­
ta slovenské slovesnostk (1938, sbírky »Postavy a dílo« sv. 
XVm. a XIX. ) ; Krčméry »Prehľad dejín slovenskej literatúry a 
vzdelanosti« (1921, II. vyd.); studie Mrázovy »Prehľad sloven­
skej románovej produkcie od prevratu« a »Povojnové slovenské 
drama« (obě ve sborníku »Slovenská prítomnosť literárna a ume-
lecká« 1931), téhož »Povojnový slovenský román« (1938, sbírky 
»Postavy a dílo« sv. XV.) a svrchu uvedené soubory studií 
Krčméryho, Hamal jara a Bora. Anthologie L . N . Zvěřiny »Slo­
venská literatura popřevratová« (1932, sbírky »Kytice« sv, IX.), 
»Ukázky novodobej prózy« (1931, »Cítanie študujúcej mládeže« 
sv. XXX.) a »Slovenská próza« (1931, IX. sv. »Výboru z krásné 
prózy československé«, úvod P. Bujnáka v L sv.) obsahují vedle 
instruktivních ukázek take cenné úvody a informační po-
us trnutí. 

České duchovní vědy po převrate. 

Obnovením českého státu a jeho vybudováním v Českosloven­
skou republiku dostalo se po r. 1918 vědeckému životu v Če­
chách, na Moravě i na Slovensku nových, nebývale příznivých 
podmínek, a to jak po stránce badatelské, učitelské a publikační, 
tak i v oboru naukové lidovýchovy a popularisace; tento orga-
nisační rozkvět daleko převyšuje v posledním dvacetiletí vlastní 
vědeckou činnost tvůrčí. 

Nejpronikavěji do vědeckého života zasáhlo zřízení nových 
vysokých škol, zvláště dvou universit. Splněn byl dávný poža­
davek druhé české university se sídlem na Moravě, ozývající 
se naléhavě od hnutí pokrokového: r. 1919 zákon Národního 
shromáždění založil v Brně Masarykovu universitu o čtyřech fa­
kultách, právnické, lékařské, přírodovědecké a filosofické. Po 
půl roce došlo v Bratislavě k otevření university Komenského, 
obsahující fakulty tři, právnickou, lékařskou a filosofickou a 
obsazené zprvu z většiny profesory českými, kteří se hlásí k 
jednotě československé a jazykově i názorově svádějí četné po­
tyčky se slovenskými autonomisty. Jak universita Masarykova, 
tak Komenského soutěží osobnostmi svých učitelů a metodou 
pracovní se starobylým vysokým učením Karlovým v Praze, kte­
ré po převratu zmnononásobilo nejen počet svých posluchačů, 
ale i svých profesorů a vědeckých ústavů, ale nevyhnulo se 
vždycky úskalí státně vědecké oficiálnosti a s tím spojeného 
ustrnutí. 

Nově přibyla také r. 1919 Husova evangelická fakulta boho­
slovecká v Praze, ha níž se vzdělávají též kněží mladé církve 
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československé a která přispívá podstatně k prohloubení českého 
ducha v duchovenstvu evangelickém, odkázaném dotud na ško­
lení ve Vídni, Švýcarech neb Anglii. Samostatná katolická theo­
logická fakulta v Olomouci doplněna a rozšířena jako fakulta 
Cyrilometodějská a jala se usilovati o vědecký ráz, doprovázena 
přitom v téže Olomouci filosofickým úsilím bohosloveckého uči­
liště dominikánského. 

Staré i nové vysoké školy se věnují v míře nebývalé též čin­
nosti publikační; v oboru ducho vědném vycházejí tu práce uni­
versitních učitelů i adeptů ve sbírkách: » P r á c e z v ě d e c ­
k ý c h ú s t a v ů f i l o s o f i c k é f a k u l t y u n i v e r s i t y 
K a r 1 o v y« (v Praze od r. 1923), » S b í r k a p o j e d n á n í a 
r o z p r a v f i l o s o f i c k é f a k u l t y K a r l o v y u n i v e r -
s i t y « (od r. 1923), » P r á c e ze s e m i n á ř ů p rávn ické fa­
ku l ty K a r l o v y u n i v e r s i t y « (odr.1924), »P r á c e z e s e -
m i n á ř e č e s k é h o p r á v a na K a r l o v ě u n i v e r s i t ě 
v P r a z e« (od r. 1919), » S b í r k a p ř e d n á š e k a r o z p r a v 
u n i v e r s i t n í e x t e n s e č s l . v y s . š k o l (I. ř. Praha od r. 
1929, II. ř. Brno od r. 1930, III. ř. 1924 a znovu 1929 Bratislava), 
» P r á c e z h i s t o r i c k é h o s e m i n á ř e C. M. f a k u l t y 
b o h o s l o v e c k é v O l o m o u c i « (od r. 1935), V ě d e c ­
k á r o č e n k a p r á v n i c k é f a k u l t y M a s a r y k o v y 
u n i v e r s i t y v B r n ě « (od r. 1922), » S p i s y f i l o s o f i c ­
k é f a k u l t y M a s a r y k o v y u n i v e r s i t y« (v Brně od r. 
1923), » S b o r n í k f i l o z o f i c k e j f a k u l t y u n i v e r s i ­
t y K o m e n s k é h o v B r a t i s l a v e « (od r. 1922) a »Spi-
s y f i l o s o f i c k é f a k u l t y u n i v e r s i t y K o m e n s k é -
h o v B r a t i s l a v ě « (od r. 1922). Také ročenky universit, vy­
dávané pravidelně jejich rektory, obsahují příspěvky vědecké, 
zvláště ve formě přednáškové a pak karakteristiky universitních 
učitelů, zemřelých i žijících. 

Značně se rozmnožil také počet učených společností rázu o-
becného i speciálního, a k nim přistoupily odborné vědecké ústa­
vy pod ochranou státní, ale s organisační svéprávností. K »Čes­
ké akademii věd a umění«, která poněkud obměnila a osvěžila 
své ústrojenství, a ke »Královské České Společnosti nauk«, v 
níž složka německá postupně odumírá, přidružila se r. 1926 
v Bratislavě »Učená Společnost Šafaříkova«, vyhraněná kolem 
profesorů university Komenského; jejími orgány jsou revue 
»B r a t i s 1 a v a« (od r. 1927), » P r á c e U č e n é S p o l e č n o ­
s t i Š a f a ř í k o v y (od r. 1930). Ale publikační činnost těchto 
společností jest namnoze podvazována nedostatkem peněžních 
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zdroju, zvláště když stát musil značně omeziti své subvence a 
když sám podstatně znesnadnil štědrost podpor mecenášských. 
Nápravu v těchto věcech si vytkla za úkol » Československá ná­
rodní rada badatelská«, kde se původně soustředily jen příro­
dovědci, ale kde od r. 1935 jsou zastoupeni také badatelé odborů 
duchovědných; podpora mladších pracovníků při badání i publi­
kování jest hlavním cílem tohoto vědecky pomocného i organi-
sačního sdružení. 

Státní vědecké ústavy odborného rázu, podléhající namnoze 
dozorčí pravomoci ministerstva školství a národní osvěty, převza­
ly dosavadní naukovou činnost svépomocnou, pevně a úředně j i 
zorganisovaly a vytvořily pro ni publikační prostředky; rušný roz­
běh v prvních letech státu značně byl později zvolněn skrovností 
hmotných prostředků i nedostatkem vědeckého dorostu. Z ústa­
vů těch předválečné kořeny mají státní úřady památkové, č e s ­
koslovenský ústav pro lidovou píseň«, »Československý pedago­
gický ústav J. A. Komenského«, kdežto nově přibyly x Státní ú-
stav archeologickým »Státní ústav historický«, »Orientální ú-
stav« a »Slovanský ústav«. Tyto dva poslední, bratrsky k sobě 
přiřazené, založeny byly r. 1922, ale do života vstoupily r. 1927. 
Z nich jmenovitě »Slovanský ústav« rozvinul mnohonásobnou 
činnost v různých oborech filologického, literárního, historické­
ho a národopisného poznání Slovanstva, spojuje za spoluprá­
ce učenců různých slovanských národů naukový program Šafa­
říkův se slavjanofilskou propagací kollárovskou. Kromě ročenek 
(od r. 1929), cenných hojnými zprávami životopisnými, vydává 
vědecké a popularisační sbírky: »Kni h o v n u S l o v a n s k é h o 
ú s t a v u« (od r. 1929), » P r á c e S l o v a n s k é h o ú s t a v u« 
(od r. 1930), » R u k o v ě t i S l o v a n s k é h o ú s t a v u « (od r. 
1931), »P r a m e n y k d ě j i n á m v z á j e m n ý c h s t y k ů 
s l o v a n s k ý c h « (od r. 1932), » P ř e d n á š k y S l o v a n ­
s k é h o ú s t a v u « (od r. 1931), » K n i h o v n u S b o r u p r o 
v ý z k u m S l o v e n s k a a P o d k a r p a t s k é R u s i « (od r. 
1930) a sborník »B y z a n t i n o s 1 a v i c a« (od r. 1929), red­
akcí Mil. Weingarta. Různým organisačním změnám podlehl 
»Státní ústav bibliografický«, který se proměnil v »Národní 
knihovnu«, přičleněnou k pražské universitní bibliotéce; pra­
videlnými edicemi svých členů přispívá vydatně k odstranění 
mezer a nedostatků českého knihopisu (srv. str. 1205—1206). 

Demokratické znaky Československé republiky projevily se 
vydatně její horečnou péčí o lidovou výchovu, pro niž zřízeno 
také samostatné oddělení v ministerstvu školství a národní osvě-
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ty. I zde sjednoceny, účelně reorganisovány a zcentralisovány 
dřívější svépomocné podniky spolků a politických stran a pod­
řízeny státnímu dozoru; tato byrokratisace, nahrazující osobní 
iniciativu a spontánní nadšení, nebyla věci vždycky na prospěch. 
Osvědčilo se to jmenovitě ve velkých lidovýchovných podnicích, 
regulovaných zákony, vycházejícími z revolučního Národního 
shromáždění, o povinných obecních knihovnách, o místních o-
světových komisích, o lidových kursech občanské výchovy. Vel­
mi zhusta se uspokojuje litera zákona bez ohledu na jeho du­
cha; státní nivelisace zavádí k zneuznávání zdravých potřeb 
místních; panství hesel a často jen frází, nahrazující skutečné 
poznání naukové látky a bránící žádoucímu kriticismu poslu­
chačů, prozrazuje špatně zamaskované záměry stranické, těšící 
se podpoře vládní. Takto se lidovýchova vymkla z vůdčích ru­
kou vědy a skutečných odborných pracovníků a přimkla jako 
úspěšný prostředek k sociální a politické propagandě; důka­
zem toho jest i znatelný úpadek skutečně vědeckých universit­
ních extensí. Mezi lidovýchovnými institucemi dosáhl ústřední­
ho postavení pražský »Masarykův lidovýchovný ústav«, vzniklý 
r. 1925 ze »Svazu osvětového«; jeho orgán » Č e s k á o s v ě t a « 
(zal. r. 1904) prodělal s ním měnivý rozvoj české lidovýchovy. 

Jestliže povinné obecní knihovny nepřinesly valného pro­
spěchu lidové osvětě, znamenal přece rozvoj knihovnictví v 
Československé republice účinnou vzpruhu literárního a vědec­
kého zájmu. Nejmohutnější knihovna ve státě, Národní a uni­
versitní knihovna pražská, se počeštila, odloživši zaostalý utra­
kvismus, zreorganisovala a v rozšířených a zdokonalených míst­
nostech klementinských mohla poskytnouti útulek i jiným roz­
sáhlým knižnicím, zvláště bohaté »Slovanské knihovně mini­
sterstva zahraničí«; za řízení horlivého pracovníka kniho věd­
ného, lido výchovného a umělecky ochranářského, J a n a E m l e -
r a (* 1877), došla nebývalého rozkvětu. Nově přibyly universit­
ní knihovny v Brně a Bratislavě a pak v Praze bibliotéka par­
lamentní i knihovny četných ministerstev. Zcela nově byla lite­
rárním historikem J a n e m T h o n e m (v. n.) v dokonalých 
místnostech vybudována knihovna města Prahy. Z původní půj­
čovny knih pro obecenstvo se proměnila nejprve v ústřední ú-
stav s četnými pobočkami, později také v středisko odborné kni-
hovědné práce, které hlavně výstavami seznamuje obecenstvo 
propagačně s výsledky svého naukového a zároveň lidovýchov-
ného snažení. 

Vedle vydatné podpory hmotné a organisační přinesla mla­
distvá Československá republika českým duchovním vědám také 
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řadu nových úkolů. Bylo třeba po stránce jazykové a historické 
probadati území nově vtělená do státního celku, Slovensko a 
Podkarpatskou Rus; osvětliti jejich vnitřní a dějinnou spo­
jitost s historickými zeměmi svatováclavské koruny; zabýva-
ti se problémem jednoty neb příbuzenství jejich obyvatelů s ná­
rodním kmenem, založivším stát. To vše se dálo s větší pra­
covní horlivostí než s přísným kriticismem, a často kalilo zbožné 
přání československých státních pragmatiků nepodjatý úsudek 
znalecký; tyto tendence zasáhly zvláště do veřejného projedná­
vání otázky o československé jazykové, národní a historické jed­
notě. Také vznik československého státu se nabízel jako nau­
kově vábivé, zároveň však časově aktuální téma pro zkoumání, 
jemuž se ochotně otvíraly starší i nové archivy úřední a poloú-
řední, ale i tu ohledy stranicko politické a často také zbožná 
úcta k držitelům veřejné moci bránily kritičnosti a vědecké ob­
jektivitě. Takto proti kritickému revisionismu předchozí učenecké 
generace zavládal po převratu naukový pragmatismus, měřící 
projevy lidského ducha podle jejich životní prospěšnosti, s nímž 
jsme se potkali také u předních představitelů literatury krásné 
a v kritice; projevovalo se to jmenovitě též ve filosofii, v níž 
na úkor čisté spekulace pěstovány ony obory praktické, které 
mohou sociální a politické praksi dodávati účinná hesla a po­
pulární doktríny. I nebylo ve vědecké produkci popřevratové 
takřka oboru, o nějž by se nebyly pokoušely zájmy a tendence 
státně politické a prakticky utilitární, nacházejíce zvláště schop­
né zastánce v nedočkavých pracovnících veřejné ctižádosti, ale 
mělkého vědeckého fondu a křehké odolnosti mravní. 

Statečně se však ve všech oborech skutečné badatelské práce 
stavěly proti tomuto proudu osobnosti naukového posvěcení, 
reagující většinou proti analytické atomisaci, positivistickému 
duchu, svéúčelnému kriticismu svých učitelů a předchůdců. Li­
cenci ti se pokoušeli nomnoze o velká díla skladná, vyho­
vující vysokým požadavkům evropským. V revisionismu, 
k němuž odvahu čerpali z příkladu generace předchozí, vraceli 
se přes hlavy jednoho pokolení namnoze k stanoviskům svých 
dědů, s kterými se otcové myšlenkově rozešli, a usilovali tak, tu 
uvědoměle, tu bezděky, o nový tradicionalismus. Reakce proti 
Masarykovi a jeho stoupencům ve filosofii a ve vědách k ní při­
členěných, překonání mladogramatického positivismu a záro­
veň výhradně historického hlediska Gebauerova v mluvnictví, 
odpor proti Vlčkově positivistické ideologii a jeho názorovému 
osvícenství v literárním dějepise, odpoutání od gollovské ana­
lytické monografičnosti a s ním spojené nedůvěry k rozhod-
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nému soudu v dějepisectví — to vše jsou doklady myšlenkového 
obratu, jehož předáky budou karakterisovati následující kapito­
ly o literatuře duchovědné po převratu. Vedle nich však, pro­
hlašováni namnoze za oficiální představitele svých nauk, rozvíjejí 
horlivou činnost epigoni vědeckých názorů vyžitých, ale obrat­
ně včleněných do soustavy veřejného myšlení v Československé 
republice. Toto bylo po dvacet let stejně horlivě jako neúspěšně 
propagováno v tisku periodickém, v nákladných publikacích i ve 
spisech příležitostných pro potřebu ciziny značně nedůvěřivé. 

Mimo podniky rázu slovníkového (v. str. 849), z nichž ně­
které ztlumočily poznání poválečného světa v tendenčním duchu 
oficiálních názorů popřevratových, největším pokusem o ency­
klopedické shrnutí všech poznatků o Československé republice, 
o jejím obyvatelstvu i jeho vzdělanosti jest » Č e s k o s l o v e n ­
s k á v l a s t i v ě d a«, vydaná v 1. 1929—1935 (doplňky 1933 
—1937) za redakce zeměpisce V. Dědiny v nakladatelství 
»Sfinx«. Z 10 s v. řady hlavní a ze 3 s v. dodatkové řady druhé se 
dotýkají tyto oddíly vzdělanosti duchovní: výklad o národopisu 
ve svazku »Člověk«, dva svazky »Jazyk« a »Spisovný jazyk«, 
dva svazky »Dějin«, svazky »Písemnictví«, »Umění«, »Osvěta« 
a dodatkový díl »Národopis«. Bohatě ilustrované a hojnými ta­
bulkami a diagramy doprovázené dílo podává látku rozsáhlou, 
ač místy mezerovitou, většinou ve vyzrálém zpracování vědec­
kém, ovšem podle povahy autorů ceny nestejné. Přesně tu do­
držen rámec státně územní a zvláštní zřetel věnován menšino­
vým národům ve státě; překotnost dějinných událostí politic­
kých způsobila, že dílo pro toto stanovisko předčasně zastaralo 
na rozdíl od prací, založených na základech národních, a že jeho 
vůdčí myšlenka o kulturní symbiose národů, provedená jmeno­
vitě ve svazcích o literatuře a umění, pozbyla existenčního o-
právnění. 

Studijním potřebám vysokoškolským na všech třech univer­
sitách v Praze, v Brně i v Bratislavě i za spolupráce jejich pro­
fesorů jest věnována >sbírka vědeckých příruček pro českoslo­
venské vysoké školy a studium soukromé«, V y s o k o š k o l ­
s k é r u k o v ě t i«, vydávaná od r. 1934 za redakce Mil. Wein-
garta ve 4 řadách nakladatelstvím »Melantrich«; I. řada obsa­
huje spisy právnické a hospodářské, III. řada příručky ducho­
vědné. 
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9. Filosofie a estetika doby poválečné. Literatura pedagogická 
a školská. Písemnictví náboženské. 

Universitní i slovesní mluvčí filosofického positivismu s T. G. 
Masarykem v čele octli se po politickém převrate na vůdčích 
místech státu, a jejich zásadami neb alespoň hesly z nich od­
vozenými ověřovali nejen naukoví pracovníci, ale i noviny, ve­
řejní činitelé i celé politické strany svůj postup myšlenkový, 
praktický a agitační. Avšak positivistická filosofie sama, otřese­
na i na české půdě ještě před světovou válkou ve svých ideových 
posicích a hájena leda opožděnými epigony nevalně samostatné­
ho ducha, pozbývala mezi českými mysliteli postupně půdy. Dva 
směry podvracely současně a v nepřátelském závodění její vlá­
du nad myslemi v Československu: pragmatismus a novoidealis-
mus rázu až mystického. Oba se obrážely také v písemnictví 
kritickém a básnickém, a jestliže pragmatismus zasahoval vliv­
ně též do publicistiky a skrze ni do života veřejného, zesilo­
val filosofický idealismus stále stoupající vlnu náboženskou, 
která se zdvihla mohutnou reakcí ze dna poválečných poměrů, 
znepokojených praktickým materialismem, rozvratem mravů a 
odtud plynoucí nihilistickou náladou. K těmto koncepcím me-
tafysického dosahu dospěli filosofičtí pracovníci v přírodní f i­
losofii i v noetice, myslitelé sociologičtí i náboženští, filosofové 
právní i etičtí, kdežto psychologové a pedagogové setrvávali vět­
šinou v positivismu a na stanovisku vědecké metody ve filoso­
fické práci. Poněkud stranou stojí, zdůrazňujíc sama svůj těsný 
vztah k bohosloví, pravoverná náboženská filosofie katolická i 
evangelická, která podporuje myšlení idealistické. 

Příznačná pro poválečnou filosofii českou jest její příklona 
k francouzskému, anglickému a americkému myšlení a její pa­
trná lhostejnost k filosofům německým, v čemž se zřejmě pro­
jevují důsledky požadavků a podnětů Masarykových; jen ojedi­
něle se ozývají názvuky na spekulativní život ruský, ale spíše 
predrevoluční a emigrantský než sovětský. Osudnou vadou po­
pře vratové filosofie české jest její nedočkavá ochota stavětí 
myšlení i jeho nositele, zachvácené nefilosofickou ctižádostí 
politickou, do služeb veřejnosti a zneužívati zásad ve prospěch 
boje mezi stranami, třídami a zájmovými skupinami. Nadarmo 
byla do češtiny přeložena a kritikou vřele doporučována va­
rovná díla západních myslitelů Jul. Bendy a José Ortegy y Gas-
set o zradě vzdělanců, dobrovolně se vydávajících vzpouře davů 
— v prvním dvacetiletí státní samostatnosti československé na­
mnoze zastávala filosofie bez uzardění uprostřed národa nevý-
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bojného v čisté spekulaci nedůstojný úkol stále pohotové slu­
žebnice časových potřeb a stranických zájmů, ano, nejednou se 
honosila svou dobrovolnou nesvobodou. 

Jako časopisecký orgán filosofického myšleni k » Č e s k é 
m y s l i « (v. str. 1117), která po převratu a zvláště po 
smrti Fr. Krejčího za redakce iychle se střídajíc! zřejmě upa­
dá, sloužíc i nadále hlavně směru positivistickému a filosofii vě­
deckých metod, přibyl » R u c h f i l o s o f i c k ý « (od r. 1920) 
řízením Perd. Pelikána, v začátku za výrazného spolupracov-
nictví Vorovkova a Hoppeho, středisko to směru idealistického; 
jen dvě léta vycházela » F i l o s o f i e « (1927—1929), kterou s 
Jos. Bartošem a Tom. Trnkou vedl K. Vorovka. Katoličtí mysli­
telé směru tomistického se soustřeďují kolem » F i l o s o f i c k é 
r e v u e« (od r. 1929 v Olomouci, redig. dominikánem Met. Ha-
báněm); evangeličtí filosofové kolem »K ř e s ť a n s k é r e-
v u e « (od r. 1928, redakcí J. L . Hromádky, Em. Rádla a Jar. 
Simsy); v obou sbornících se náboženská filosofie nedělí od bo­
hosloví, což platí ve zvýšené míře o duchovně výchovných ča­
sopisech, katolickém »Na h l u b i n u « : (od r. 1926, redakcí do­
minikána Sil v. M. Braita v Olomouci) a protestantském »K a-
l i c h u « (od r. 1911 red. J. B. Šimka). — Laichterova » F i l o -
s o f i c k á k n i h o v n a« (od r. 1931 redakcí J. B. Kozáka) 
přináší hlavně souborné vydání děl Platonových ve znaleckých 
překladech Fr. Novotného. 

P r a g m a t i s m u s , filosofický směr, jemuž kriteriem i po­
vahou pravdy jest její užitečnost a jemuž hodnota myšlenky zá­
leží v praktických důsledcích jejích, vnikal ze své severoame­
rické vlasti na rozhraní staletí do Evropy a naleznuv připrave­
nou půdu některými naukami Machovými, Nietzschovými a 
Bergsonovými, zavládl tu ještě před válkou. U nás obsahovalo 
nejeden pragmatický prvek myšlení Masarykovo, které se oká­
zale přimykalo k filosofii anglosaské, a to i v jejím americkém 
odvětví; »humanismus«, jejž v soustavě pragmatismu zdůraz­
ňoval F. C. S. Schiller, vedle Peirce, Jamese a Deweye jeho 
spoluzakladatel, jest značně spřízněn s ústředními zásadami fi­
losofie Masarykovy. Jako kulturně myšlenkový zjev a zároveň 
i jako kus svého vnitřního prožitku osvětlil K. Č a p e k pragma­
tismus v knižní úpravě své disertační práce »Pragmatismus 
čili filosofie praktického života« (1918) a v »Kritice slov« 
(1920); i jinde se zdarem za kvas poznání i životních programů 
užil pragmatické filosofie, která vydatně prosákla celou sloves­
nou činnost jeho i jeho druhů. Spolehlivý a všestranný obraz 
směrů a soustav pragmatistických podal v široké souvislosti po-
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hrotmi monografii »Americká filosofie« (1929) K. V o r o v k a, 
který se však sám staví k pragmatismu odmítavě. Též některé 
stati J o s e f a S c h i i t z n e r a (* 1888) informují výrazně o 
pragmatismu a filosofických zjevech jemu blízkých. 

Duch pragmatismu vane hlavními filosofickými díly z muž­
ných let Eman. Rádla, i když se obracejí polemicky proti před­
ním představitelům a některým zásadám filosofie pragmatické; 
také to, co Em. Rádi se stálým zdůrazňováním záměrného po-
kračovatelství převzal z T. G. Masaryka, nehledíc k pozdním 
shodám v otázkách náboženských, má význačně pragmatický 
ráz. Biolog Rádi vyšel názorově i pracovně z přírodovědeckého 
positivismu, ale záhy se jej snažil překonati v duchu vitalismu 
Drieschova. Pak střídá s rychlostí až impresionistickou ideové 
podnětj ; mezi nimi vsak převládají popudy, vycházející od mo­
derních pragmatistů, hlavně Deweye, a nad tyto ještě stále in­
tensivní vliv Masarykův; zvláště s Masarykovým požadavkem 
jednoty ideového názoru a životní prakse a s jeho pojetím fi­
losofie jako řešení současných problémů se okázale shoduje. 
Jeť i temperamentem Masarykovi z jeho žáků nejbližší; také 
u něho jest spojena kvasivá kritičnost útočné chuti s ohnivým 
smyslem pro živé potřeby přítomnosti a s pohotovou odvahou 
zasáhnouti prakticky; rád myslí a píše proti srsti veřejného mí­
nění, na něž při tom útočí s polemickou vervou a zároveň s po­
výšeným dogmatismem, nevzbuzujícím valné důvěry u muže, 
který opětovně změnil své mínění a nejednou se stavěl za zá­
sady, jež sám sice osobnostně prožil, ale vědecky nedomyslil. 
Často v něm publicista, stojící ve službách táborů politických 
a církevních, zastínil myslitele, který neváhal obětovati důstoj­
nost filosofie potřebám a zájmům veřejného života, krátkozrace 
nazíraného pod zorným úhlem časnosti přes veškerá náboženská 
ujišťování. 

Emanuel Rádi (* 21. prosince 1873 v Pyšelích), posléze pro­
fesor metodologie přírodních věd a přírodní filosofie na Karlo­
vě universitě, počal naukovou činnost odbornými pracemi z ana­
tomie a fysiologie smyslových orgánů a srovnávacího dušesloví, 
ale uveřejňoval současně i příspěvky z dějin české přírodní fi­
losofie. V nich tkvějí kořeny obou hlavních děl jeho vědeckého 
mládí, klidnějších » D ě j i n v ý v o j o v ý c h t h e o r i í v b i o ­
l o g i i XIX. s t o 1.« (1909, české zpracování rozsáhlé knihy ně­
mecké z r. 1905 a 1909, přeprac. 1913) a kriticky útočné »Ro-
m a n t i c k é v ě d y « (1918) s protiněmeckým ostřím válečným. 
Tu se staví Rádi kriticky proti mechanistickému názoru do tábo­
ra vitalistů školy Drieschovy a rozhodně ukazuje k autonomii ži-
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vého dění. Zároveň však — a důrazněji již v essayích »Üvá­
h y v ě d e c k é a f i l o s o f i c k e « (1914) — vyslovuje masary­
kovský názor, že ve vědě a filosofii o pravdivosti ideje rozho­
duje osobnost za myšlenkou stojící. Při této »personalisticke« 
úpravě pragmatismu se Rádi postavil příkře proti prázdným 
formulím školské vědy, ocenil, tvoře konkrétní vědu o učencích, 
účast osobnosti v dění filosofickém a naukovém a prakticky 
rozvil nevšední dar velmi osobité vědecké karakteristiky. 

Za vlivu války, ru3ké revoluce a hlavně opětovaného studia 
Masarykových děl prožil Em. Rádi, jenž se v době popřevratové 
účastnil činně života v politických stranách, v organisaci mezi­
národního hnutí křesťanské mládeže, v českém protestantismu 
a jenž r. 1922—1923 podnikl studijní cestu kolem světa, hluboký 
převrat názorový; ten byl dovršen přímým působením evange­
lických přátel z »Křesťanské revue« s J. L . Hromádkou v čele. 
V zásadním metafysickém dualismu mezi přírodním světem je­
vovým a mezi světem pravdy obrátil svou pozornost k oblasti 
ducha, řízené rozumnou plánovitostí a doléhající na každého 
jednotlivce naléhavostí zákonné výzvy. Tuto pojal Rádi posléze 
čistě nábožensky, podřizuje filosofii víře v nadsvětského, osob­
ního Boha a stavěje poznání vědecké níže než zjevení. Za tohoto 
závěrečného období, kdy se mu ani Palacký ani Masaryk nejevili 
osobnostmi dostatečně náboženskými, nepřestával pronikati jeho 
silný aktivismus a Voluntarismus v energické podobě pragma­
tického křesťanství. Názory tyto vložil Rádi do těchto hlavních 
děl: » Z á p a d a v ý c h o d« (3925), ovoce to jeho cesty kolem 
světa s příkrým odsouzením pasivních a mystických východ­
ních útvarů náboženských ve prospěch křesťanství; » M o d e r -
ní věda« (1926), noetiky a metodologie hlavně nauk přírodních, 
a do stejně náročných jako nezdařilých »D ě j i n f i 1 o s o f i e« 
(1932 a 1933, n díly; I. Starověk a středověk, II. Novověk) s 
důsledného stanoviska aktivistického a nábožensky křesťanské­
ho, ale bez nejskrovnějšího smyslu pro vývoj a pro osobitost 
myslitelských zjevů, které autor s opovážlivou bravurou větši­
nou karikuje. 

Tato ústřední díla jsou doprovázena pleiadou menších, větši­
nou časových spisů Rádiových, důležitých pro poznání jeho ná­
zorů, ale i osobních zálib; z nich jsou důležitější »N á b o ž e n-
s t v i a p o l i t i k a « (1921), »O n a š í n y n ě j š í f i l o s o f i i « 
(1922), »O s m y s l u n a š i c h d ě j in« (1925), » N a s e n á b o ­
ž e n s k é i d e á l y p ř e d v á l k o u a po válce<< (1927), 
» K r i s e i n t e l i g e n c e ^ (1928) a »0 ž e n s k é m h n u t í« 
(1933). Samostatnou skupinu tvoří Rádiový publikace o teorii 
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národa a národnosti, navazující místy na Masarykovu filosofii 
českých dějin, ale hlavně namířené proti »přírodnímu« a s é ­
mantickému « pojetí národnosti, které nachází a zamítá Rádi 
zvláště u Palackého, stavěje proti němu v strohém raciona­
lismu svobodné a rozumové rozhodování pro národ podle urči­
tých programových zásad. Jsou to spisy: » R a s o v é t e o r i e 
a n á r o d « (1918), » N á r o d a s t á t« (1921), »V á 1 k a Ce­
c h ů s N ě m e k (1928), » N á r o d n o s t j a k o p r o b l é m 
v ě d e c k ý« (1929). Vzbudity živou polemickou odezvu, v níž se 
prokázala náladová nedůslednost Rádiová myšlení, podloženého 
velmi kusou znalostí faktů a libujícího si v okázalé plavbě proti 
proudu. 

[Z monografické literatury o Rádlovi, z níž mimo jubilejní 
dvojsešit »České mysli« (1933, zde i knihopis prací Rádiových), 
jest nejzávažnější Zd. Smetáčka karakteristika v spisku »Kozák, 
Rádl, Hromádka« (1931), B. Koutníka karakteristika »E. Rádl, 
křesťanský filosof, vědec, politik a moralista« (1934) a J. B. 
Kozáka »Pravda a víra u E. Rádia* (1934); sem přešlo leccos 
z námitek, jež o Rádiově metodě a filosofii pronesli po časopi­
sech VI. Hoppe, K. Vorovka a J. Král.] 

Poslední etapa křivolakého myšlenkového vývoje Rádiová tkví 
pevně v prostředí »Křesťanské revue«, a to jak pod vlivem do­
mácích bohoslovných vůdců této evangelické skupiny J. L . Hro­
mádky a Fr. Linharta (v. n.), tak jejích zahraničních vzorů, ně­
meckých protestantských theologů Bartha, Brunnera a švýcar­
ského kněze — socialisty Ragaze. Sem se celým zjevem řadí 
také Jan Blahoslav Kozák (* 4. srpna 1888 v Čáslavi), profe­
sor filosofie na Karlově universitě. Žák a často napodobitel Ma­
sarykův a Rádlův s patrnou ř nahou o soustavnost myšlení a 
zároveň s ctižádostivým úsilím účastniti se co nejčinněji politic­
kého života na socialistické levici jest přes své positivistické 
východisko a své občasné novoidealistické náběhy pragmatista 
náboženského zahrocení se silnými zřeteli etnickými; tyto zájmy 
převážily u něho časem úplně nad studiemi noetickými, kde se 
projevil pozoruhodně, i nad pracemi z dějin filosofie, v nichž 
volba témat Hus, Masaryk, Drtina, Krejčí, Rádl ozřejmuje 
jeho orientaci. J. B. Kozák, syn významného praktického bo-
hoslovce evangelického, vyšel 7 prostředí české fary protestant­
ské a studoval sám theologii v Německu a v Anglii, ale ve svých 
začátcích kritisoval odmítavě protestantskou věrouku, jsa blízek 
v positivistickém duchu agnosticismu a pantheismu. Obrátil se 
však k theismu, ač víry v posmrtný život neuznává: Bůh, jako 
vyšší smysl dějin, náboženství jako základ víry v mravní záko-

1551 



nitost, posléze náboženství jako nezbytné východisko morálky se 
stávají sloupy jeho metafysiky, která staví víru nad vědu a 
v podstatě se opírá o osobní zkušenost náboženskou. Po vzoru 
Masarykově a zcela v duchu pragmatismu, v podstatném roz­
dílu od čisté náboženskosti Ilromádkovy, staví Kozák projevy 
mravní a sociální na přední místo života náboženského, takže 
v jeho praktickém, socialisticky zabarveném humanismu ustu­
puje poměr člověka k Bohu a k věčnosti skoro úplně před spo­
lečenským vztahem člověka k člověku. Tím se řídí i životní 
prakse věrného nohsleda Masarykova a Benešova, poslance, pu­
blicisty, laického kazatele; tento sebral své úspěšné promluvy 
v rozhlase do knihy »P r o s 1 o v y k n e v i d ě n ý m« (1935). 
Hlavní práce Kozákovy, ozřejmující jeho vývoj náboženský a 
mravní, jsou: »0 o t á z c e n á b o ž e n s k é « (1922), » E s s a y 
o v ě d ě a v í ř e « (1924), » K ř e s ť a n s t v í a j e h o v ý v o j « 
(1924), » J e ž í š ve v í ř e a s k e p s i « (1929), » t ľ v a h y o 
p o s i t i v n í e t i c e « (1929), »V b o j i o d u c h o v n í hod-
n o t y « (1930) a » P ř í t o m n ý s t a v e t i k y « (1930). 

Proti náboženskému pragmatismu Kozákovu rýsuje se výraz­
ně sociální pragmatismus profesora filosofie na brněnské uni­
versitě Josefa Ludvíka Fischera (* 6. listopadu 1894 v Praze), 
sociologa východiskem i základním sklonem. Neklidná jeho po­
vaha novinářského nádechu a nervosní zájem o časové otázky 
ženou ho z oboru do oboru, a tak jeho četné práce noetické a 
sociologické mizí ve spoustě brožur, přednášek, informačních 
a populárních spisů, osobivých essayů o psychologii, pedagogice, 
politice, české otázce, Masarykovi, regionalismu a sokolství; i 
v hlavních pracích myslitele stále nevykvašeného vadí nejasnost 
výkladu, zvyšovaná přebujením výmluvného slova a neuha­
sitelnou zálibou v novotinách názvoslovných. První větší práce 
Fischerovy byly vyváženy z dějin filosofie a sociologie: »A. 
S c h o p e n h a u e r , g e n e s e d í 1 a« (1921), » S a i n t S i m o n 
a A u g. C o m t e « (1925); svou noetiku a metafysiku vyložil 
v hlavních pracích: »F i 1 o s o f i e, j e j í p o d s t a t a a pro-
b l é m y « (1922), »Z á k 1 a d y p o z n á n k (1931), » K r i s e 
d e m o k r a c i e « , I. »Svoboda«, II. »Rád« (1933) a v inaugu­
rační přednášce » V ě č n ý a č a s o v ý ú k o l f i l o s o f i e « 
(1935); k nim se druží essaye a komentáře: »H o v o r y a z p o-
v ě d i « (1922), »0 p r a v d á c h a f i l o s o f e c h « (1926) a 
»Z r c a d 1 o d o b y« (1932). Zprvu kolísal mezi zdůrazňováním 
subjektivního rázu pravdy a naléhavým poukazem k její so­
ciální lidskosti, ale později, zamysliv se intensivně nad pro­
blémy funkce, struktury, celku a řádu, vystupňoval svůj prag-
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matismus ve filosofii skladebnou. Jeho sociologické založení 
vede ho však odtud k úvahám o skladebné společnosti, která by 
se zakládala na přirozené hierarchii sociálních funkcí; prakticky 
politická povaha Fischerova stále ho nutká, aby kriticky kon­
frontoval svůj požadavek s poválečnými útvary společnosti 
evropské v státech demokratických i diktátorských. 

Obrat od positivismu k novoidealismu byl doprovázen roz­
květem p ř í r o d n í f i l o s o f i e , jejž na samém prahu století 
zahájil úspěšně fysiolog Fr. Mareš (v. str. 1134); následovali ho 
z jeho universitních kolegů matematik V á c l a v L á s k a , bio­
log J i n d ř i c h U z e l , derm^tolog F r a n t i š e k Š a m b e r -
ger, zvláště pak botanik J o s e f V e l e n o v s k ý (* 1858), 
který po 60. roce zaměnil odborná studia rostlinopisná za pří­
rodní filosofii, vrcholící magickým idealismem, spřízněným s 
naukami okultními a metapsychologickými. Svou soustavu 
kosmického psychismu, ale i její důsledky společenské a poli­
tické vyložil ve spisech: » P ř í r o d n í f i l o s o f i e « (1921 a 
1922, II d.), » O b r á z k y « (1928), » L i t e r á r n í s t u d i e « 
(1932) a jmenovitě v » P o s l e d n í m o u d r o s t i č i l i 
N a u c e o k o s m i c k é m d u c h o v n u« (1935). Soustavně, 
spíše kriticky než apodikticky osvětluje přírodní filosofii A l b í ­
na D r a t v o v á (* 1892), horlivá autorka školských učebnic 
filosofie i četných časopiseckých referátů a karakteristik z růz­
ných oborů filosofických. V hlavním svém spisu »P r o b 1 é m 
k a u s a l i t y ve f y s i c e « (1931) postupuje od positivismu 
k realismu. S přírodní filosofií souvisí také práce z noetiky a 
logiky L a d i s l a v a R. R iep- r a (* 1890), syna právovědce 
Bohuslava Riegra, které se zapínají stále zřetelněji do myšlen­
kového hnutí novokantovského. 

Z přírodního poznání a jeho vědecké metodologie vyšli oba 
přední zastánci n o v o i d e a l i s t i c k é filosofie v Čechách po 
převratu, K. Vorovka a VI. Hoppe. Oba dospěli s myslitelskou 
odvahou v blízkost mystiky; oba zasadili positivismu v neúpros­
né kritice hluboké rány; oba osvobodili čistou filosofii ode všech 
zřetelů pragmatických a úmyslů praktických a vrátili speku­
laci její svobodu a svéprávnost. 

Karel Vorovka (* 3. února 1879 v Praze, t tamže 15. ledna 
1929), profesor filosofie exaktních věd na Karlově universitě, 
vystoupil na veřejnost jako badatel v matematice, ale již tu ho 
zaujaly záhy otázky filosofického poznání, jmenovitě problém 
pravděpodobnosti; západní myslitelé Poincaré, Bergson, Einstein 
a Russell mu ukazovali zprvu cestu. Na rozhraní matematické­
ho zkoumání a čisté filosofie stojí jeho první velký spis »Ú v a-
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hy o n á z o r u v m a t e m a t i c e« (1917), kde se vyzrálá osob­
nost Vorovkova objevuje již v plné zbroji filosofické. Na další 
jeho vývoj působili kromě novoplatoniků, Leibnize a Kanta 
zvláště Fechner, Renouvier a Foutroux, z domácích myslitelů 
pak Mareš a Hoppe; pevně pomáhal modelovati jeho individuali­
tu kritický odpor k positivismu, hlavně Fr. Krejčího a Em. 
Rádla. Svou filosofii, kterou staví proti novodobému skepticismu, 
nazývá gnosí, jak vyložil ve svém vyznání filosofického idealis­
mu, »S k e p s e a g n ó s e« (1921), a zakládá ji na tvořivé in­
tuici a na mystickém citu, klada jí za úkol »vyhledávati zkoumá­
ním všech vazeb myslení lidské myšleno e nové stupně volnosti« 
a »rozšiřovati poznání nad každou hranici jakoukoli metodou«; 
se zanícením rýsuje historický a kulturní podíl filosofie v tomto 
vznešeném úsilí lidstva. Sám dospívá metafysický k theistické-
mu panpsychismu a odvážně pohlíží do tváře božstva, které řídí 
svět trojí základní mohutností, pravdou, tvořivostí a vědomím. 
Své myšlení podpíral Vorovka jednak historicko kritickým stu­
diem velkých neb podnětných myslitelských zjevů, »K a n t o v a 
f i l o s o f i e v e s v ý c h v z t a z í c h k v ě d á m e x a k t n í m « 
(1924) a » A m e r i c k á f i l o s o f i e « (1929, pohrobně), jed­
nak pronikavě polemickým rozborem současné filosofie české, 
jmenovitě positivistické, » P o l e m o s , s p o r y v č e s k é f i l o -
s o f i i v 1. 1919—1925« (1926), kde projevil i zvláštní poroz­
umění pro náboženskou, poslední dobu zakrsající složku ducho­
vého života a nebojácný postoj k otázkám politickým. 

[Po předčasné Vorovkově smrti věnována jeho zjevu vědecké­
mu i myslitelskému řada statí v »Ruchu filosofickém« (1929), 
dvě studie, od Jos. Bartoše a Tom. Trnky, ve »Filosofii« (1929) 
a výrazná karakteristika od J. L. Fischera v »Slavische Rund­
schau (1929).] 

Věkem mladší než Vorovka, zabral se VI. Hoppe do filosofie 
o něco dříve a měl na staršího druha svými prvními pracemi 
zřejmý vliv; v době tvůrčího rozvoje se oba filosofové z obou 
českých universit navzájem doplňovali. Vladimír Hoppe (* 19. 
srpna 1882 v Brně, + 3. března 1931 v Praze), od r. 1927 pro­
fesor filosofie na Masarykově universitě, počal podobně jako 
Vorovka publikovati ®vé první filosofické práce v mužném věku, 
přinášeje do nich vedle rozsáhlé naukové průpravy vyspělost 
kritického úsudku. Zkoumá v nich povahu vědeckého poznání, 
hlavně ve vědách přírodních, stavěje proti abstraktnímu, pojmo­
vému, kvantitativnímu poznání oblasti fysickochemické i mate­
matické proniknutí k niternému dynamickému a kvalitativnímu 
dění — pro ně vyhrazuje postup intuitivní a kontemplační. Z 

1554 



těchto průpravných, v podstatě noetických spisů jest »P o d-
s t a t a , d o s a h a h o d n o t a p ř í r o d o v ě d e c k é h o po­
z n á n í« (1914), zpracováním Hoppeovy disertace, »P ř í r o d a 
a v ě d a« (1918) jeho prací habilitační. 

Na další jeho vývoj působili ze starších filosofů Plotinos s no-
voplatoniky a Kant, z myslitelů soudobých pak Mareš, James, 
Bergson a Eucken. Obrat k mystice i k jejím důsledkům nábo­
ženským a mravním byl u Hoppeho stále patrnější, což ho stavělo 
v stupňovanou oposici k vládnoucímu školskému positivismu, 
který odmítal jeho domněle nevědeckou teorii poznání. Soustavu 
svou, načrtnutou ve sporé přednášce » Z á k l a d y d u c h o v n í 
f i l o s o f i e « (1922), vyložil Koppe — nehledíc k důležitému 
kritickému příspěvku, vydanému posmrtně, »D v a z á k l a d n í 
p r o b l é m y K a n t o v a k r i t i c i s m u « (1932) — v sou­
stavných spisech, bohatých pohledy do dějin filosofie: »P ř i -
r o z e n é a d u c h o v n í z á k l a d y s v ě t a a života« (1925) 
s programním podtitulem »od života sub specie temporis k ži­
votu sub specie aeternitads<s »0 v o d do i n t u i t i v n í a 
k o n t e m p l a t í v n i f i l o s o f i e * (1928) a v náboženském 
svém odkaze » P ř e d p o k l a d y duchovní f i l o s o f i e a ná ­
b o ž e n s k é v í r y « (1935), kt^rý vydal po smrti svého učitele 
jeho přední žák, psycholog a pedagog R o b e r t K o n e č n ý 
(* 1906), horlivý překladatel i posuzovatel spisů filosofických 
a vedle toho též zduchovelý l>rik. Všecka tato díla zralosti 
Hoppeovy se odpoutávají od empirické osobnosti a od světa 
smyslově daného, aby usilovaly c osobnost transcendentálni a 
o proniknutí k vědomí nadindividuálnímu, citovému, afektivní-
mu, slovem irracionálnímu. Jeho nepodmíněný svět kvalit ob­
jímá oblast vkusu, mravního konání, pravdy a jmenovitě nábo­
ženství — ten jest pravým předmětem filosofie. Ale rozhodnuv 
se pro postup intuitivní a kontemplatívni a doporučuje přitom 
očistný pochod s kontemplací spojený, ocitá se Hoppe jednak v 
blízkosti psychologie podvědomého a nevědomého, jednak na 
půdě náboženské, kde udomácňuje svou »duchovní filosofii«, 
kterou sám jmenuje dogmatickou. Jako praví myslitelé nábo­
ženští slibuje si také Hoppe od své mystické soustavy mravní 
obrodu jednotlivce a společnosti, aniž se příliš zastavuje u 
zjevů řádu podmíněného, aby celým pathosem své osobnosti, již 
již pohlížející do tajů záhrobních, tíhl k nepodmíněnému, trvalé­
mu Absolutnu. 

Stejným právem jako o Vorovkovi platí také o jeho druhu 
Hoppeovi čestný název, ražený francouzským hostem v Čechách, 
filosofem D. Essertierem, » poutník za Absolutnem«, a i jej mohli 
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bychom po Vorovkově způsobe cznačiti jako gnostika, osamě­
lého uprostřed tolika skeptiků positivistického nebo pragma­
tického nátěru. Jím i Vorovkou učinila česká filosofická speku­
lace o jedno pokolení opožděně týž krok, který na rozhraní sto­
letí udělal filosofický básník, rovněž okřídlený intuicí a kon-
templací, rovněž soustředěný K životu náboženskému, Ot. Bře­
zina; jako Březina šíří básnicky obrazného pohledu, tak VI. 
Hoppe rozsáhlou znalostí filosofického myšlení evropského v 
starověku i v novověku zaujímal význačné místo mezi svými 
vrstevníky, vynikaje nad ně zvláštním kouzlem osobnosti, zce­
la prozářené světlem transcendentního idealismu. 

[Z nekrologů Hoppeových v. Patočkův v »České mysli« 
(1931), Pelikánův v »Ruchu filosofickém < (1931) a Rostoharův 
v XII. Ročence Masarykovy university v Brně (1931); zásady je­
ho šíří » Knihovna kruhu přátel filosofie VI. Hoppe« (od r. 1934). 
Úvodem k »Překladu citátů z Přirozených základů« podal (1933) 
N . O. Losskij, v Praze žijící ruský filosof, s Hoppem názorově 
příbuzný, krátký nástin Hoppeovy filosofie.] 

Publicistickým hlasatelem novoidealistické filosofie Vorov-
kovy a Hoppeovy, zvláště v jeiím zápase s positivismem, jest 
docent Karlovy university F e r d i n a n d P e l i k á n (* 5. 
června 1885 v Praze), redaktor »Ruchu filosofického«. Duch 
dychtivé a široké vnímavosti pojí se v ném s dravým tempera­
mentem polemickým, což ho uzpůsobuje k pracím informač­
ním, historickým a obranným; ale myšlenkové originality se mu 
nedostává i v oboru, kde podal pokusy nejzávažnější, v logice. 
Mimo přednášku o intuici a školskou učebnici logiky (1926 s Alb. 
Dratvovou) jsou jeho hlavní spisy: »L o g i k a a e t i k a zá­
p o r u« (1923, jen I. díl), přihlížející také k psychologické a 
mravní stránce problému, a » F i k c i o n a l i s m n o v o v ě k é 
f i l o s o f i e z v i . u H u m e a a K a n t a « (1928); tu pro­
niká Pelikánův zájem hlavně o otázku fikce svobody a osobnosti, 
živený studiem soudobých myslitelů Bergsona, Boutrouxe, Ja-
mesa. Ostatní jeho publikace mají ráz historický: »Boj za 
s v o b o d u č e s k é f i l o s o f i e * (1929), sledující jmenovitě 
Čuprův zápas s Havlíčkem a jeho druhy v 1. 40.;»V1 á d a de­
m o k r a c i e ve f i l o s o f i i ? (1929), soubor to polemických 
statí, namířených proti positivismu tábora Fr. Krejčího s ne­
jedním šlehem politickým; informační rozsáhlý ne vždy spo­
lehlivý přehled » S o u č a s n á f i l o s o f i e r u s k á « (1932) a 
extensní přednášky o současných myslitelských osobnostech ve 
Francii, Americe, v Německu a na Rusi, » P o r t r e t y f i l o ­
s o f ů X X . v ě k u « (1931). 
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Essayistickou formu svým novoidealistickým úvahám zpra­
vidla dává věrný žák Šaldův, R u d o l f l n a M a l ý (* 17. dub­
na 1889 ve St. Zdánicích). Jako jeho mistr kotví v kultuře latin­
ské, z níž mu stojí nejblíže francouzský klasicismus pascalovsky 
se svou synthesou čistého rozumu a víry v osobního Boha; jako 
Šalda klade důraz na náboženskou stránku života, touže nazírati 
všecky věci v Bohu; ve shodě se svým učitelem sestupuje s výšin 
svého metafysického pojetí do problematiky soudobé vzdělanosti 
a dotýká se tu často říznou kritikou i zjevů politických a umě­
leckých. Svůj »absolutní realismus«, jímž chce pozná ti pravou 
skutečnost a božský řád ve světě, odvozuje od Descartova žáka 
Malebranche, pojitele cartesianismu a křesťanství, a odtud přes 
theismus dochází k pravovernému katolictví; v posledním údobí 
doplňuje je úsilím o »kvalitativní demokracii«, totožnou s fašis­
mem vlašským. Přítomná ideologická a politická Itálie našla v R. 
I. Malém zaníceného obránce, který čerpá vnitřní sílu z toho, že 
jest »hlasem volajícího na poušti«. Knihy Malého jsou: J a s n ý ­
ma o č i m a« (1920), »A k o r d m o t i v ů n á b o ž e n s k ý c h 
a s o c i á 1 n í c h« (1921), »S v ě t v B o h u« (filosoficky vyzna­
vačská monografie o Malebranchovi, 1922), »P os v ě č e n í ži­
vo t a« (1924), » S l á v a d n e« (1925) a po dlouhém odmlčení 
»K ř í ž n a d E v r o p o u« (1935). 

Horlivý lidovýchovný pracovník a autor základního díla »Vý­
voj naší lidové výchovy« (1936), T o m á š T r n k a (* 6. prosince 
1888 v Dunovicích), reaguje * rozsáhlou sčetlostí v literatuře 
filosofické i s bystrým rozhledem po nejrůznějších oborech kul­
turní na otázky duchovního dění a řeší je, způsobem často im­
presionistickým, ve smyslu intuicionismu a personalismu, podni­
kaje stále útoky na relativismus pragmatiků; zvláště živý jest 
jeho zájem noetický a psychologický a jeho vztah k filosofii 
kultury. Prvotina Trnkova » F i l o s o f i c k ý p r o b l é m v á 1-
ky« (1917) svědčí o myslivé impulsivnosti ducha mladistvě tá­
pavého, historické práce » P r o u d y v s o u č a s n é f i l o s o ­
f i e (1918), zabírající látku posledních 60 let, a »M o d ě r n í 
f i l o s o f i e ve s l e p é u l i č c e « (1924), kde kriticky studuje 
hlavně Bergsona a Vaihingerao značné orientaci v myšlení naší 
doby, řada essayů »C 1 o v ô k a s v ě t« (1929) o zvláštním na­
dání pro typologii a charakterologii. Noetickou svou vlohu do­
ložil Tom. Trnka v »C e s t á c h f i l o s o f i e a v ě d y« (1919) 
a v » Z á h a d ě v ě d o m í a p o z n á n í« (1921), po nichž při­
stoupil k hlavním svým soustavným dílům: »H 1 e d á m ta­
j e m s t v í ž i v o t a « (1923, tvoří jako I. díl s n. »Příroda a její 
dílo« počátek trilogie dosud nedokončené) a » Č l o v ě k a j e-
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ho d í 1 o« (1926), obsahující filosofu kultury. Překotně produk­
tivní Trnka, nelekající se filosofického protimluvu, jest du­
chem podnětu a hledání, experimentu a paradoxu a nenalezl po­
sud zmužnělé jasnosti myšlenkové. 

Stejnou posilou v boji proti positivismu, pokud se přidržoval 
naivního realismu, jako počiny noetiků věd přírodních a exakt­
ních, jest úsilí právovědců o vytvoření zvláštní noetiky právní 
a o vybudování právní vědy na idealistickém základě. Navazujíc 
na příklad pražského kriminologa J o s e f a P r u š á k a , poku­
sila se právovědecká a p r á v n ě f i l o s o f i c k á škola brněn­
ská o analogický čin vědoslovný, jaký vykonali v okruhu nauk 
exaktních a přírodních Mareš, Vorovka, Hoppe. Ale na rozdíl 
od nich nedospěli Fr. Weyr, Jar. Kallab a Karel Engliš k 
mystické gnosi, nýbrž položili filosofické základy pro vědy 
právní a hospodářské, v nichž stále pracují jako odborníci. Dis­
kuse o otázkách jimi nadhozených a řešených zasáhla velmi pod­
nětně a kvasivě do českého vědosloví a české noetiky a zároveň, 
podobně jako rozpravy o nových proudech v linguistice, do­
svědčila naukovou svéprávnost Masarykovy university a vý­
znam její soutěže se starší sestrou pražskou, propadající v ne­
jednom oboru duchovnímu stárnutí. 

F r a n t i š e k W e y r (* 25. dubna 1879 ve Vídni), profesor 
ústavního práva na Masarykově universitě, podal vedle svých 
tří stěžejních děl státovědeckých, »Soustava československého 
práva státního« (1921), » Teorie práva« (1936) a českoslo­
venské právo ústavní« (1937), řadu významných příspěvků 
k noetice věd právních, zvi. » Z á k l a d y f i l o s o f i e p r a v ­
il í« (1920), polemicky zaostřené kapitoly »0 m e t o d ě soc io ­
l o g i c k é« (1927) a » P r á v n í v ě d a a v ě d a o p r á v u « 
(1935).Filosofickým východiskem jsou mu Kant a Schopenhauer, 
právovědeckým vzorem vídeňský zakladatel teorie normativní H. 
Kelsen; po jejich cestách míní Weyr dospěti k ryzí nauce právní. 
Tato zahrnuje v sobě právní filosofii (obecnou noetiku právní) 
a právní vědu, pracující metodou normativní se soustavou 
zvláštních transcendentálnych pojmů; Weyr j i staví do příkrého 
protikladu k právní sociologii, r.žívající metody historické, kau-
sální. Rozlišuje totiž zásadně vědy normativní a vědy kausální; 
k těmto řadí nauky přírodní, sociologii, historii, k oněm vědy 
právní. Vybudování jednotného systému normativních pojmů 
jest úkolem ryzí nauky právní pro budoucnost; rovnocennost o-
bou metod jest pro Weyra skutečností již dokázanou. 

Noeticky ještě dále než Weyr zašel jeho kolega na brněnské 
právnické fakultě, profesor trestního práva a právní filosofie 
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J a r o s l a v K a l l a b (* 24. června 1879 v Novém Městě na 
Moravě); jeho práce z právní filosofie rozsahem i dosahem pře­
vyšují jeho spisy kriminalistické i příspěvky k ochraně mlá­
deže, prosvícené vřelou účastí sociální. Jádro Kallabových 
právně filosofických názorů jest obnaženo v publikacích: »Ú-
vod ve studium m e t o d p r á v n i c k ý c h « (I a II, 1920 a 
1921) a »P r á v o a p o 1 i t i k a« (1933); proti Weyerově noeti-
ce se obracejí Kallabovy polemické poznámky »P r á v n í v ě-
d a a v ě d a o p r á v u « (1935). Kallab od kritického idealismu 
Kantova postoupil přes noetiku Windelbandovu a Rickertovu až 
k Bergsonovu intuicionismu a se zvláštním smyslem pro třídění 
věd podal vědoslovnou soustavu věd právních. Prohloubil rozdíl 
věd kausálních a normativních; rozlišil vědu o právu, která o 
normách pojednává, a vědu právní, jež normy vytváří a řadí 
v hierarchický systém; ale na rozdíl od Weyra za předmět vědy 
právní a věd normativních vůbec prohlásil celou skutečnost i s 
kulturou, pokud se děje pomocí norem a podle hodnoty dobra 
— tím do svého systému vpracoval také složku morální. 

Profesor národního hospodářství na Masarykově universitě, 
spolutvůrce finančního hospodářství v Československé repu­
blice a guvernér její »Národní banky«, K a r e 1 E n g 1 i š (* 17. 
srpna 1880 v Hrabyni ve Slezsku), rozvinul mimo působení poli­
tické a hospodářské v předních řadách československých vlád a 
mimo horlivou účast publicistickou trojnásobnou činnost vě­
decky slovesnou: osvětlil monograficky četné otázky statistiky, 
sociální politiky, finanční vědy, teorie peněz; shrnul v přehled­
ných dílech encyklopedicky, ne však bez pronikavě osobní kon­
cepce soustavu věd, v nichž teoreticky i prakticky pracuje; za­
sáhl do filosofie noetickými studiemi o vědoslovných základech 
a předpokladech národního hospodářství. Hlavní systematické 
knihy Englišovy, »Sociální politika« (1916), »Národní hospo­
dářství (1924), »Finanční věda« (1929), »Malá finanční věda« 
(1932), vynikají šťastným sloučením vědecké přesnosti a popu­
lárního výkladu; v tom se jim podobají dva soubory jeho hospo­
dářsko politických článků novinářských, »Otázky a názory« 
(1926) a »Světová a naše hospodářská krise« (1934). Do filo­
sofie a noetiky národního hospodářství spadají Englišovy prá­
ce: » N á s t i n n á r o d o h o s p o d á ř s k é n o e t i k y « (1917 
—1918 ve »Sborníku věd právních«), » Z á k l a d y h o s p o ­
d á ř s k é h o m y š l e n í« (1922), » T e l e o l o g i e j a k o fo r ­
ma v ě d e c k é h o p o z n á n í « (1930) a » T h e o r i e s t á t ­
n í h o h o s p o d á ř s t v í « (1932, tyto dva spisy tvor. části sou­
borného díla »Teleologická theorie hospodářská« rozvrhnutého 
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do tří svazků). Rovněž pro Engliše jest filosofickým východis­
kem kritický idealismus Kantův, prohloubený ve smyslu Ricker-
tově a novokantovců, ale proti dualismu věd kausálních a nor­
mativních, zastávanému Weyrem a Kallabem, vyvoznje Engliš 
z těchto noetických předpokladů trojdílnost poznávacích forem 
a pak i trojdílnost věd. Jako třetí formu poznávací vytyčuje ra­
cionalitu teleologickou, jež tvoří základ pro vědy hospodářské, 
vyžadující své vlastní osnovy pojmové; této teleologii se jeví 
zjevy jakožto prostředky a účely. K teleologii jako formě vě­
deckého poznání směřuje veškeré filosofické myšlení Englišovo. 
Důležitá jest také Englišova důmyslná dichotomie národohos­
podářské vědy na teorii subjektivistickou (ta pohlíží na zjevy 
pod zorným úhlem požadavku osobní spokojenosti hospodařící­
ho jednotlivce) a objektivistickou (vycházející z nadosobního 
ideálu člověka a společenského celku); podobně jako Weyr v 
právovědě odlišuje Engliš od ryzí vědy hospodářské historii 
hospodářskou jako nauku kausální a rovněž i praktickou vědu 
hospodářskou. [Englišovu hospodářskou noetiku a filosofii v 
souvislosti s jeho finanční a národohospodářskou činností vy­
ložil zvláště jasně jeho žák V. Vybral v Dodatcích Ottová Slov­
níka (II, 1; 1932), soupis Englišových statí do r. 1930 ve »Sbor-
níku k 50. narozeninám K. Engliše« (1930).] 

O normativní právní filosofii Weyrovu a Kallabovu i o En­
glišovo pojetí teleologie se rozpředla živá a plodná diskuse, jed­
nak se strany filosofie (Krejčího, Kozáka, Tvrdého, Fajfra a 
Tardyho), jednak se strany právníků, hlavně již vy chovanců 
právovědecké školy brněnské, kteří se postarali také o český 
překlad hlavních děl Kelsenových. Vedle V. Chytila, který spor 
osvětlil řadou statí, zasáhli do něho hlavně mladší profesoři 
právnické fakulty v Brně, Adolf Procházka, Zd. Neubauer, Vla­
dimír Vybral, Hynek Bulín ml. a nejvýznamněji a nejoriginál-
něji předčasně zemřelý národní hospodář J a n L o e v e n s t e i n 
(1886—1932), který teleologii svého učitele K. Engliše osobitě 
obměnil a prohloubil, zvláště posmrtným dílem »V e 1 k á te­
l e o l o g i e * (1934). 

[O filosofii náboženství a o myslitelských zjevech s ní sou­
vislých, vycházejících z církví katolické, evangelické i českoslo­
venské v. n. v kapitole o písemnictví náboženském.] 

Filosofický p o s i t i v i s m u s , otřesený ve svých posicích jak 
pragmatismem, tak směry novoidealistickými, zachovává se při 
životě hlavně autoritou svých obou veřejně významných před­
stavitelů, T. G. Masaryka a Fr. Krejčího; hlavně na T. G. Ma­
saryka se odvolává vytrvale, přisuzuje mu, často nekriticky, 
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vůdčí místo ve filosofii nejen české, ale i světové; neúnavně vy­
týká jeho myslitelské zásady, neváhaje se stavéti do služeb jeho 
politických a sociálních intencí. Mezi opožděnými filosofickými 
positivisty českými jest mnohem více epigonů než duelů spekula­
tivně tvůrčích, a na rozdíl od družiry idealistické převládají 
mezi nimi odborníci, hlavně v psychologii, sociologii a pedago­
gice. 

Rozsahem a všestranností činnosti, obratností pedagoga také 
literárního, důrazem výkladu, nikoli však originálností myšlení 
vyniká nad ostatní profesor filosofie na bratislavské universitě 
Josef Tvrdý (* 19. září 1877 v Tuři). Vystoupil s většími literár­
ními pracemi z filosofie poměrně pozdě a habilitoval se na uni­
versitě teprve 451etý, ale pak publikoval v oboru filosofie nábo­
ženství a ethiky, psychologie i noetiky a nejzávažněji logiky a 
dějin filosofie; ve všech těchto okresech prokazuje s nadšením 
nekritické žákovst^í masarykovské. V teorii poznání zastává 
Masarykovu vědeckou filosofii, od níž žádá jednotný světový a 
životní názor na naukovém základě metodou kritickou a synthe-
tickou; theologickou metafysiku při tom s rozhorleným důra­
zem odmítá; vyložil to ve spisech: »Ú v o d do f i l o s o f i e « 
(1926) a » N o v á f i l o s o f i e « (1932). Ve filosofii náboženství, 
kde přihlíží k objektivaci lidských hodnot v kultu, dogmatice a 
mravním jednání, považuje za vrchol náboženství etniku a po 
masarykovsku pozdravuje v náboženství humanity náboženství 
budoucnosti; vyložil to zvláště v habilitačním spise »F i 1 o s o-
f i e n á b o ž e n s t v í« (1921). Nejhodnotnější jsou jeho pří­
spěvky noetické, tématem Masarykovi blízký »P r o b 1 é m s k u-
t e č n o s t i u D . H u m a a j e h o v ý z n a m v d ě j i n á c h 
f i l o s o f ie« (1925) a k relativismu mířící »T e o r i e 
p r a v d y « (1929); filosofická činnost Tvrdého vrcholí vě­
deckou příručkou »L o g i k y« (1937). Populární informaci, ale 
zároveň propagandě myšlenkového realismu Masarykova slouží 
trojí, postupně prohlubované zpracování dějin novodobé filo­
sofie : » V ý v o j f i l o s o f i c k é h o m y š l e n í e v r o p s k é -
h o« (1923), » M o d e r n í p r o u d y v e f i l o s o f i i « (1926) 
a » P r ů v o d c e d ě j i n a m i e v r o p s k é f i l o s o f i e * * 
(1932). Od obdobných prací Fr. Krejčího se liší bedlivým zřete­
lem k myšlení slovanskému, jehož přehled podal dvojnásobně 
r. 1929 v Štůlově sborníku »Zeměpisný obraz, statistika, zřízení 
a filosofie Slovanstva« a r. 1932 v souboru přednášek »Slovan­
ského ústavu« »S o u č a s n á f i 1 o s o f i e u S 1 o v a n ů« (o fi­
losofii polské a jihoslovanské, kdežto ruskou zpracoval Ferd. 
Pelikán); zejména v prvním díle, kam pojaty i dějiny české fi-
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losofie, jest názorová závislost Jos. Tvrdého na Masarykovi 
stále patrná. 

Nečetní stoupenci pozdního positivismu českého podali v čisté 
filosofii práce skrovnější. Organisátor českého školství ve Vídni, 
sám vychovanec filosofů vídeňských, J i l j í J a h n (* 1883), 
vyložil poutavým způsobem essayistickým v knize »S * ř í b r n ý 
s v ě t « (1931) zásady své mechanistické a empiriokritické filo­
sofie, která v oblasti poznání tíhne k čirému agnosticismu, v 
mravouce k utilitářství a k hedonismu, zakládajíc si na vědec­
kosti své metody. Docent Karlovy university J o s e f F i s c h e r 
(* 1891), bratr a v překladatelství následovník Otokara Fische­
ra, se pokusil v sociologii, pedagogice, politické ethice, ale i v 
noetice. Jeho vlastním oborem jsou dějiny filosofie, kde podal 
soustavný i vývojově odstupňovaný přehled myšlení Palackého, 
» M y š l e n k a a d í l o F r . P a l a c k é h o « (1926 a 1927), aniž 
dovedl potlačiti nehistorické a tendenční srovnání s T. G. Ma­
sarykem v onom hagiologickém duchu, jaký prostupuje jeho 
četné publikace příležitostné a oslavné. Referujícím způsobem 
s vydatným použitím pomůcek probral problém »V á 1 k y a 
m í r u v a n t i c k é f i l o s o f i k (1935). Statistik F r a n t i ­
š e k F a j f r (* 1892) soustředí se k osobě i k nauce Masary­
kově, studuje její poměr ke Comtovi a positivismu vůbec, a 
aby svému kultu opatřil působivé pozadí, prohlašuje positivis-
mus »za skoro národní filosofii českou«. Jeho větší práce »P o-
z i t i v i z m u s a n á b o ž e n s t v u (1924) řadí filosofii nad 
bohosloví a zamítá pro moderního člověka náboženství vůbec. 

Značného počtu stoupenců se dostalo positivismu v psy­
chologii, ale ani v poválečném období duševěda, kterou se Fr. 
Krejčí snažil co nejintensivněji v duchu naukové autonomie 
zcela odděliti od filosofie, se nerozvila na české půdě k výrazněj­
šímu životu. Proti příslušníkům mechanistického a atomistické-
ho dušesloví, kteří v duchu svého učitele Fr. Krejčího tíhli me­
todicky k popisu a příčinnému vysvětlování, jeví se reakce u za­
stánců psychologie duchovědné, založené vývojově a geneticky; 
na krajním křídle stojí vyznavači psychologie hlubinné, vy­
vrcholené psyohoanalysou; k nim se druží skrovní pracovníci 
v typologii, v psychologii dítěte a zvířete a četnější odborníci 
v duševědě užité. Vědeckou půdu uvědoměle a záměrně opouštějí 
přívrženci metapsychologie neb nauky o zjevech okultních, ne­
důvěřiví k naukovým zákonům, vedení potřebou víry a uspoko­
jení jejími subjektivními výtěžky; u nás parapsychologové be­
rou za vděk orientací po okultním písemnictví cizím a referová­
ním o něm. Vůbec v nerozsáhlé dušezkumné literatuře české 
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převládá citlivý ozvuk vědecké produkce zahraniční nad tvoři­
vou prací původní; to platí i o prvním orgánu jejím, P s y c h o ­
l o g i i«, založeném r. 1935 v Brně M. Rostoharem. 

Z věrných následovníků positivistické psychologie Frant. Krej­
čího věnovali s e V i l é m F o r s t e r (1882—1932) a Č e s t m í r 
S t e h l í k (1886—1928) hlavně duševědě fysiologické; první 
z nich, profesor psychologie na Karlově universitě, pěstoval od­
borně studia psychotechnická a zhodnotil odmítavou kritikou 
positivistickou zjevy okultní. Jiný mladší dušezpytec vysokého 
učení pražského, F r a n t i š e k Š e r a c k ý (* 1891), se zabral 
četnými ne zcela původními pracemi do experimentálního duše-
sloví, zvláště v okruhu pedopsychologie, u nás od dob Čado­
vých zdomácnělé; jako Forster zajímá se živě o psychotechniku, 
jíž užívá vydatně pro praktické potřeby volby povolání. 

Nauková prakse profesora psychologie na Masarykově uni­
versitě, počeštěného Slovince M i h a j l a R o s t o h a r a (* 30. 
července 1878 v Bregách v Krajině), soustředí se k zkoumání ex­
perimentálnímu; podal však také práce z logiky, noetiky, pedo­
psychologie ; hlavním jeho dílem jsou » S t u d i e z v ý v o j o v é 
p s y c h o 1 o g i e« (1928). Celkem postoupil od mechanického 
dušezpytu k vývojové psychologii duchovědné a osvětlil tu zvláš­
tě pojem psychické struktury, kterou odlišil od statických pojmů 
tvaru a útvaru. Vedle něho působí v Brně F e r d i n a n d K r a -
t i n a (* 1885), jehož tvarová psychologie koná jmenovitě stu­
dia eidetická, a R u d o l f S o u č e k (* 1888), který hlavně z 
francouzské zbrojírny Binetovy převzal účinné zbraně proti zá­
sadám Fr. Krejčího a také v pracích o podvědomí a okultismu 
čelil důmyslně odsudkům positivistů. 

Spíše v literární kritice než v odborném dušesloví bylo disku­
továno o psychologii uměleckého tvoření, a práce F. X . Šaldy, 
Arna Nováka, Ot. Fischera upozorňovaly s důrazem na vý­
znamné podněty Diltheyovy; osobitě referující spisek Fischerův 
»Otázky literární psychologie« (1917) měl tu cenu průkopnou. 
Také působení psychoanalytického učení Freudova, ztlumočené-
ho četnými překlady, omezilo se více na literaturu krásnou, kde 
se jím inspirovala živě škola surrealistů, upadajíc přitom do 
zevšeobecňování a krajností. České monografické práce o Freu-
dovi se zřídkakdy povznášejí od nadšených parafrází k stanovis­
ku kritickému a svědčí většinou o nevyzrálých úsudcích mla­
dických následovníků mistrových. 

Nejmladší pokolení filosofické, vyrůstající po válce, jemuž 
chybí jak vůdčí osobnosti učitelské., tak tvořivé individuality 
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vlastní, hledá teprve cesty, a to jak mimo tradici domácí, tak 
stranou myšlení německého, tíhnouc k západu francouzskému 
a anglosaskému; prozatím i u něho převládá orientační úsilí nad 
osobitou tvorbou myšlenkovou. Z domácích myslitelů jest patr­
nější vliv Rádlův a Kozákův, ale nad tyto silněji Vorovkův a 
Hoppeho. Nejslibnější práce byly posud podány v okruhu noe-
ticko metafysickém od J o s e f a B e n e š e (* 1901), V1 a d i -
m í r a T a r d y h o (* 1906) a J a n a P a t o č k y (* 1907). 

[O české filosofii poválečné srv. mimo práce u v. na str. 1145 
a 1146, z nichž zvláště rozsáhlý nástin Králův podává a soudí 
látku až do doby poslední, ještě: K. Vorovka »Rozhled po čes. 
filosofii od převratu« v revui »Nové Čechy« (1923), T. Trnka 
»Proudy v české filosofii po svět. válce« ve spise »Clověk a 
svět« (1929) a Bor. Jakovenka sborník »La philosophie tché-
coslovaque contemporaine« (II. vyd. 1935).] 

Sociologie. Mezi filosofickými naukami, které se po politickém 
převratu opíraly nejhorlivěji o myslitelskou i státnickou auto­
ritu T. G. Masaryka, stála sociologie na místě nejpřednějším. 
V jeho duchu nebylo v české sociologii, až na Em. Chalupného, 
který náleží vlastně předchozímu období, usilováno o soustav­
nost a nevznikala díla systematická, nýbrž spíše hledány socio­
logické základy pro veřejný, sociálně politický život. Řešeny ma­
sarykovským způsobem praktické otázky národa a národní po­
vahy, plemene a regionalismu, politického stranictví a společen­
ských tříd, míru a války; pro některé nauky, na př. pro eugeni­
ku, pedagogiku, ale i estetiku zjednávány z Masarykova podnětu 
teoretické předpoklady sociologické; v jeho stopách pěstována 
filosofie dějin, ocitající se většinou v rozporu s konkrétním po­
znáním historickým a polemisující proti němu s pohrdlivou 
svrchovaností. V souhlase s dobovým pragmatismem dostávala 
se takto sociologie do těsné blízkosti života politického a hnutí 
socialistického, jimž prokazovala nebezpečně ochotné služby, o-
bětujíc jim svou svéprávnost a nezávislost; u některých svých 
představitelů, hlavně u důsledných strážců tradice Masarykovy, 
Edv. Beneše a In. Arn. Bláhy, poklesla posléze na pomocnou vě­
du demokratické politiky, socialisticky zabarvené a přizpůsobe­
né skutečným neb domnělým potřebám vlády. Teprve další ge­
nerace českých sociologů se propracovává k hledisku objektiv­
nímu a empirickému beze stálých pragmatických zřetelů a dbá, 
většinou za vlivů francouzských a anglických, amerických a rus­
kých, o exaktní metody zkoumání a vyšetřování. Mimo zřízení 
sociologických stolic na všech československých universitách a 
ustavení několika sociologických společností podporují rozvoj 
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vědy odborné časopisy, oficiální orgán ministerstva sociální péče 
»S o c i á 1 n í r e v u e« (od 1919, red. Jos. Kotka), »S o c i o 1 o-
g i c k á r e v u e « (od r. 1930, red. I. A. Bláhy) a »S o c i á 1 n í 
p r o b l e m y « (od r. 1931, red. Jos. Krále). 

Spíše z úcty k autoritě mistrově než terminologicky správně 
byl Masarykův sociologický směr označen jako kritický realis­
mus. Jest to kompromisní nazírání, hledající střední cestu mezi 
individualismem a kolektivismem, mezi psychologickou subjek­
tivitou a objektivismem v otázce společenské reality, mezi zdů­
razňováním činitelů duchovních a složek hospodářských; eklek-
tičnost, kterou T. G. Masaryk v teorii přísně kárával, proráží 
sociologickým myšlením jeho i jeho žáků. Mezi nimi vystřídali 
Bř. Foustku, L. Kunteho a Em. Chalupného (v. str. 1136— 
1139) vysokoškolští učitelé sociologie I. A. Bláha, Jos. Král a 
Edv. Beneš. 

Profesor sociologie na brněnské universitě Inocenc Arnošt 
Bláha (* 28. července 1879 v Krasoňově u Humpolce) přešel od 
básnických pokusů v nevýrazné spiritualistické lyrice k pedago­
gu, k filosofii, zvi. ethice a poměrně později k sociologii. První 
toto období, kromě sbírky drobnějších statí »K p s y c h o l o ­
g i i d o b y « (1922), vrcholí » F i l o s o f i i m r a v n o s t i « 
(1922), kterou doplňují populární publikace » S o u č a s n é ná­
z o r y m r a v n í (1923), » Z a k l a d y m r a v n o s t i « (1923) a 
»V y b r a n é k a p i t o l y z e t i k y « (1926); mravnost jest mu 
jsoucnem sociálním, i studoval by j i rád objektivními metodami, 
ale při tom proniká stále živel subjektivní, který mu vkládá do 
úst často jen krasořečnické horování o duchovním řádu lásky, 
pravdy a spravedlnosti po způsobe laických kazatelů. V sociolo­
gické práci, kde naň stejně silně jako Masaryk působil Francouz 
Dürkheim, převládá však u Bláhy objektivní nazírání, nejhod­
notněji v monografiích »M ě s t o« (1914), » S o c i o l o g i e d ě l -
n í k a a s e d l á k a« (1925) a » S o c i o l o g i e d e t s t v i « 
(1927), » S o c i o l o g i e i n t e 1 i g e n c e« (1937). Poučné jsou 
Bláhovy přehledy vývoje české sociologie, vydané v různých ja­
zycích, kdežto jeho četné studie o Masarykově myšlení znemož­
ňují si zaníceným zbožňovatelstvím skutečnou kritičnost. 

Sociolog university Komenského, pak Karlovy, J o s e f K r á l 
(* 31. října 1882 v Peřimově), tkví názory v starším positivismu 
a tíhne pracovně k dějinám sociologie; teoreticky se pokouší o 
vybudování sociologických základů pedagogiky. Významná mo­
nografie » H e r b a r t o v s k a s o c i o l o g i e « (1921) přivedla 
ho k soustavnému zkoumání myslitelské osobnosti G. A. Lind-
nera, jehož význam v sociologii jako první plně postihl, přeložil 
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některé jeho německé práce (v. str. 599 a 600) a vydal »Stu-
d i e o G. A. L i n d n e r o v k (1930 ve »Spisech fil. fak. univ. 
Komenského X.). O kritické samostatnosti při značném roz­
hledu svědčí pronikavé poznámky »N a o k r a j M a s a r y k o ­
v y S e b e v r a ž d y « (1927 ve »Sborníku fil. fak. univ. Komen­
ského* V.) . Vývojeslovný výklad s obsáhlým knihopisem spo-
l'il v užitečné příručce historické » Č e s k o s l o v e n s k á f i ­
l o s o f ie« (1937); přehlednosti napomáhá, ale hlubší jednotu 
maří rozčlenění látky podle disciplin. 

Masarykův myšlenkový nohsled, politický spolupracovník a 
první nástupce na presidentském stolci, E d v a r d B e n e š (* 
28. května 1884 v Kožlanech u Královic), v 1. 1918—1935 zahra­
niční ministr Československé republiky, započal svou akade­
mickou dráhu docentúrou Sociologickou r. 1912 v Praze; jeho 
habilitačním spisem bylo »S t r a n n i c t v í« (1912), stojící hlav­
ně pod vlivem Durkheimova objektiviismu. Později se i v lite­
rárních publikacích přechýlil zcela k politice, snaže se v ní 
užívati theoretických poznatků sociologických, přizpůsobených 
sebeklamně optimistickým tužbám demokratismu silně socialis­
ticky zbarveného. Tím a tuhým doktrinářstvím jest prosycen 
jeho na oko objektivní a dokumentární, přednesem suše střízlivý 
protějšek Masarykovy aprioristicky vyznavačské »Světové re­
voluce^ historicko-politický to počet z osvobozeneckého zápasu 
» S v ě t o v á v á l k a a n a š e r e v o l u c e * (1927—1934 se sv. 
dodatkovými) i záměrný výbor jeho státnických projevů »P r o-
b l é m y n o v é E v r o p y a z a h r a n i č n í p o l i t i k a č e s -
k o s l o v e n s k á « (1924) vedle příležitostných spisků o problé­
mu malých národů, válce a zbrojení, slovanské vzájemnosti, 
vývoji západu a t. p. Proti tomuto t. zv. kritickému realismu, 
orientovanému spíše psychologicky a subjektivistický, nemohly 
dlouho na naší půdě proniknouti jiné směry sociologické, na př. 
biologický, který vedle politika a národního hospodáře libera-
iistického směru Josefa Fořta (1850—1929) pěstoval i v sou­
stavných dílech J a n D u š e k (1897—1934); samostatnou sku­
pinu skládají a na starší tradici mohou navazovati sociolo­
gové katoličtí (v. n. při písemnictví náboženském). Na obrat 
k sociologickému objektivismu a na přesné odlišení společen­
ských jevů od individuálně psychických jevů působila nejmoc­
něji velká osobnost francouzského sociologa E. Durkheima, je­
hož metodickou příručku přeložil Ferd. Kratina; jeho částeč­
nému vlivu podlehli I. A. Bláha a Edv. Beneš, u nichž se však 
zkřížil se silným působením Masarykovým. Důsledným durkhei-
movcem se jeví A n t o n í n U h l í ř ( * 1 8 . června 1882 v Černilo-
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vě), překladatel a vykladač Pascalův, pracovník v lidovýchově 
a propagátor empirické vědecké etniky. V obou spiších »So-
c i & l n í f i l o s o f i e « (1913) a » S o c i o l o g i c k á i d e a « 
(1932), myšlenkově ne zcela původních, mezi nimiž leží dlouhá 
episoda politická, pokouší se Ant. Uhlíř o naprostou autonomii 
sociologie, kam se snaží zahrnouti všecky vědy sociální i histo­
rické ; v důsledcích toho míní uvésti sociologii i do středních škol 
a postaviti vědecké studium na sociologický základ, vše s upří-
lišeností až monomanickou. 

Teprve když vědecky vyspěla poválečná generace českých so­
ciologů, která již nepodléhala přímému vlivu Masarykovu, zví­
tězilo hledisko empirické a objektivní, zaručující sociologii jako 
vědě postavení autonomní; i zde přinesla škola francouzská 
nejvíce plodných podnětů. Mladší pracovníci se opírají namnoze 
o pomůcky statistické a o studium hospodářského života; také 
politická sociologie a problémy racionalisace je živě zajímají, 
ale referování o zjevech a směrech zahraničních jest posud u 
nich v převaze nad tvořivou prací původní. Z této družiny, se­
skupené kolem revue »Sociální problémy«, upozornili na sebe 
výrazněji: O t a k a r M a c h o t k a (* 1899), zabývající se také 
sociologickým osvětlením ethiky, Z d e n ě k U l l r i c h (* 1901), 
jenž zdůrazňuje v sociologii nutnost přihlížeti ke zjevům jedno­
duchým a nej jednodušším, J a n M e r t l (* 1904), horlivý 
pěstitel politické sociologie. Z jejich vrstevníků K a r e l G a l i a 
(* 1901) tkví spíše v starších sociologických metodách, kdežto 
J a r o s l a v Č e c h á č e k (* 1901) utonul nadobro v hospodář­
ském materialismu marxistickém. 

Dva úseky společenského života obracejí v přítomnosti k sobě 
pozornost zvláštní, selský venkov a technika; tu se k studiu, 
podnikanému spisovateli beletristy, pojí vědecký zájem myslitel-
ský. 

Sociologie v e n k o v a , která se velmi těsně druží k národo­
pisným pracím, jak je pojímají badatelé novější, neomezující 
se pouze na kulturní retrospektivu, má značnou, zřídka však vě­
deckou průpravu v lidopisných obrazech beletristu od B. Něm­
cové přes T. Novákovou a J. Herbena až k Jos. Holečkovi, jenž 
tu podal zvláště souborné dílo »Selství« (1928), nesené duchem 
slavjanofilské romantiky. Mnoho cenné látky snesli historikové 
selského stavu od Jos. Kalouska a V. Praská po Jos. Pekaře 
a jeho žáky, shromažďující se kolem »Časopisu pro dějiny ven-
kova« (v. str. 1212); hranice mezi sociologií a historií se tu 
zhusta stírají. Soustavný zřetel k tomuto odvětví sociologie 
obrací hnutí agrární, zvláště v sociologické sekci své »Česko-
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slovenské akademie zemědělské«, která však sleduje také vý­
znam vynikajících jednotlivců pro selský život. Z tohoto pro­
středí vycházejí práce Brňana T o m á š e Č e p a (* 1888), rázu 
spíše vědeckého, i popularisační a propagační spisy Antonína 
Matuly (v. str. 1470), soustřeďující se k lidovýchově a k selské 
literatuře. Pevnější naukový základ dal své sociologii sedláka 
I. A. Bláha (v. str. 1565). 

Snahy o sociologii t e c h n i c k é p r á c e a technického sta­
vu se ozvaly dosti pozdě jako součástka úsilí zhodnotiti techni­
ku kulturně, mravně a filosoficky. Projevovaly se v nich na­
mnoze tendence socialisační a socialistické vedle stanovisek l i -
beralisdckého kapitalismu, směřujícího k racionalisaci práce a 
orientovaného namnoze v duchu americkém, později pak posilo­
vaného vzorem tovární velkovýroby zlínské. Kromě B. Ženatého 
(v. str. 1494), který tyto zásady šířil hlavně feuilletonisticky, 
přihlásil se za jejich úspěšného mluvčího elektrotechnický bada­
tel a organisátor v Brně, V l a d i m í r L i s t (* 1877). Na socia­
listickém křídle stojí oba chemikové Jindř. Fleischner a V. Veru-
náč. J i n d ř i c h F l e i s c h n e r (1879—1922) prokázal značnou 
literární kulturu románovými překlady z němčiny a frančiny, 
ale i jeho socialisticky a humanitně zanícené stati o technice a 
jejím místě ve společnosti, sebrané do knih »T e c h n i c k á 
k u l t u r a « (1916), » C h r á m p r á c e« (1919) a »V ý c h o v a 
k p r á c i « (1921), svědčí o širokém pohledu do dílen a složek 
obecné vzdělanosti. Užším a sušším odborníkem se jeví V á c ­
l a v V e r u n á č (* 1893), pracující v otázkách racionalisace 
technické a hledající svým »laboretismem« shodu mezi nároky 
socialismu a technikou v rukou kapitálu. Zde všude reformis­
tické sklony sociálně politické brání přesnému a kritickému po­
znání naukovému v duchu odborné sociologie, o jaké se pokusil 
I. A. Bláha svou sociologií dělníka (v. str. 1565). 

[Z přehledů o České sociologické práci poválečné nejsoustav-
nější jest stať I. A. Bláhy v »Slavische Rundschau« VI (1934).] 

Estetika poválečné doby pokračovala tu uvědoměleji, onde 
bezděčněji na dráze Ot. Hostinského, přijímajíc jeho plodný em­
pirismus a prohlubujíc v učelivém souhlase s krasovědriýtm myš­
lením cizím zásady jeho formalismu v teorii tvarovou a struk­
turní. Čeští estetikové údobí popřevratového zasáhli do proble­
matiky hudební, slovesné i výtvarné; nej významnější z nich o-
světlil novým, jednotícím pohledem celou oblast divadelní; ale 
i studium jazykové přijalo od nich četné podněty, a tvorba bá­
snická, jmenovitě lyrická, se cítila značně posílena nejen je­
jich sympatií, ale jejich teoretickými výklady. Do estetiky za-
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sáhují některé práce kritiků, na př. Fr. Götze, Alb. Vyskočila 
a K. Teigeho v literatuře, V. Štěpána a Jos. Bartoše v hudbě, 
V. V. Stecha, Vi l . Dvořáka a Fr. Kovárny v umění výtvarném, 
dále básnické projevy Durychovy a Nezvalovy; o všech pro­
mluveno svrchu; v kapitole o literárním dějepise se potkáme 
s literárními vědci Ot. Fischerem a J. V. Sedlákem, kteří se více 
než příležitostně zabrali do otázek krasovědných. V popředí 
estetiky odborné stojí její akademičtí pěstitelé Ot. Zich, Jan 
Mukařovský a Mirko Novák; na osamělém křídle stál Jar. 
Hruban. 

Otakar Zich (* 25. března 1879 v Městci Králové, t 9. čer­
vence 1934 v Ouběnicích u Benešova) rozdělil svůj život mezi 
umění a vědu. Hudební umělec Zich vynikl v skladbách oper­
ních i vokálních a velice se zasloužil o sbírání i poznání lidové 
hudby a tance, zvláště na Chodsku; mocné hudební prožitky 
ducha tvořivého a zároveň badavého podporovaly jeho studium 
estetické. Průpravou matematik a fysik a do r. 1920 středoškol­
ský profesor, habilitoval se r. 1911 pro estetiku na pražské uni­
versitě, kam se po čtyřletém působení v Brně jako profesor 
estetiky r. 1924 vrátil. Vědeckou svou výzbroj získal ve škole 
Ot. Hostinského, na niž navázal látkově pracemi z teorie hudební, 
zásadně pak empirickým nazíráním i důrazem kladeným na este­
tiku jednotlivých umění. Z krasovědných jeho studií, vztahu­
jících se k hudbě, nejvýznačnější jest psychologicky založený a 
experimentálně opřený rozbor » E s t e t i c k é v n í m á n í h u d-
b y« (1910); z jeho spisů v oboru poetiky důmyslná analytická 
práce typologická »O t y p e c h b á s n i c k ý c h « (1937) a ně­
kolik podnětných příspěvků k české metrice; práce o Smetanovi, 
Berliozovi, Tyršovi a sokolství dokreslují jeho obraz praktické­
ho estetika. Krasovědnou činnost Zichovu vy vrcholu je »E s t e-
t i k a d r a m a t i c k é h o u m ě n í « (1931), kterou autor sám 
označil vhodně jako »theoretickou dramaturgii« a v níž na tech­
niku divadelního tvoření položil důraz hlavní. Na rozdíl od 
svého učitele Ot. Hostinského, který po stopách R. Wagnera 
vidí v dramatě spojení několika samostatných umění, považuje 
Zich drama či spíše divadlo za umění původní a svéprávné, v němž 
herec jest přirozeným středem; rozdíly mezi činohrou, operou 
a scénickou výstavbou jako nepodstatné odpadají a podřadnost 
literatuře, resp. hudbě se popírá. Pro dílo jest stejně příznačný 
svobodný poměr k naukám Hostinského jako vydatná vlastní 
umělecká zkušenost autora, divadelně a hudebně tvůrčího. Doko­
nává se tu Zichův přerod od hlediska isubjektivně psychologic­
kého k objektivně tvarovému, jež pak Zich označuje jako este-
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tiku strukturní, zabývající se studiem a rozborem útvaru, jehož 
části jsou určovány celkem; původní své východisko positivis-
tické Zich postupně překonával. 

Ze strukturní estetiky Zichovy vyäel a s příbuznými forma­
listickými tendencemi krasovědy ruské j i stmelil Zichův žák 
Jan Mukařovský (* 11. listopadu 1891 v Písku), profesor este­
tiky na universitě bratislavské, pak pražské. Hostinského i Zi­
chův převažující zájem o estetiku hudební byl u něho vystří­
dán zřetelem, soustředěným ke krasovědě slovesné a doprová­
zeným linguistickou kulturou školeného filologa; přitom pů­
sobila naň metoda ruských formalistů v poetice a jazyko­
vedný postup »Pražského lmguistického kroužku«, aniž v po­
slední době, na rozdíl od vlastních starších fází, zanedbává so­
ciologii umění. Nejhojnější jsou jeho práce z literární estetiky, 
zvláště o zvukové stránce verše, o jeho melodii, o problémech 
sémantických, o rozdílech spisovného a básnického jazyka, o 
slohovém karakteru jednotlivých spisovatelů (B. Němcové, V. 
Hálka, T. G. Masaryka, K. Hlaváčka, O. Theera, K. Čapka, VI. 
Vančury, Vít. Nezvala), jež po drobné monografii » P ř í s p ě -
v e k k e s t e t i c e č e s k é h o v e r š e « (1923) vyvrcholily pří­
kladným dílem minuciosního slohového rozboru, odpoutaného 
zcela od zřetelů psychologických i společenských, »M á cínů v 
Má j« (1928) a důmyslným obranným příspěvkem » P o l á k o -
v a V z n e š e n o s t p ř í r o d y « (1934). Od těchto ukázek přís­
ně metodické a přísně konkrétní vědy o umění, v nichž se k 
daru analytickému druží břitká schopnost kombinační, postoupil 
Jan Mukařovský k obecné krasovědě studií »E s t e t i c k á 
f u n k c e , n o r m a a h o d n o t a j a k o s o c i á l n í f a k t y« 
(1936); zde se Mukařovského dřívější absolutní formalismus, 
vyhlašující naprostou autonomii a nezávislost uměleckého díla, 
prohlubuje pozoruhodně ve směru sociologickém. Jan Mukařov­
ský, duch kritický polemického zaostření, přispěl nejednou ke 
zjemnění smyslu pro básnickou tradici českou, ale zároveň za­
štítil svou autoritou mnohý zjev novotářského umění slovesné­
ho, zvi. v období poetismu a surrealismu. 

Skrze svého pražského učitele Zd. Nejedlého souvisí s Ot. 
Hostinským M i r k o N o v á k (* 1901), ale liší se od obou este­
tiků značnou měrou krasovědné skepse i sklonem k relativismu. 
Pojem krásna i vědu o krásnu zamítá, chtěje v empirismu, obra­
cejícím se jak k hudbě, tak k výtvarnictví, nahraditi j i vědou 
o umění; tuto dělí na psychologii umění, na sociologii umění, 
na uměleckou morfologii a na dějiny umění. Zásady své, vylo­
žené teoreticky v »Z á k 1 a d e c h v ě d y o u m ě n í « (1928), 
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aplikoval prakticky v »L e C o r b u s i e r o v ě p r o s t o r o v é 
e s t e t i c e * (1929) a historicky ve »V z n i k u p o j m u k r á s-
na v ř e c k é f i l o s o f i i « (1932). 

Na stanovisko krasovědy idealistické, která ukazuje, jak u-
mění a estetická kontemplace vedou do absolutní říše Ducha, 
postavil se přední krasovědecký spolupracovník katolické »Filo-
sofické revue«, J a r o s l a v H r u b a n (1886—1934), autor za­
nícených, ale ne vždy domyšlených a zřídka samostatných prací 
»Úvod do e s t e t i k y « (1915), »Es t e t i'k a s v. A u g u s t i -
na« (1920), » D a n t ů v P o z e m s k ý r á j « (1924) a »Z á-
k l a d y e s t e t i c k é h o d n o t y« (1930). Jsou to estetické 
doklady duchové renesance v duchu katolickém, přiléhající k 
pracím bohovědců AI. Langa a Jos. Kachníka. O patristické kra-
sovědě stejně jako o estetických názorech antických promlou­
vají také práce klasického filologa K. Svobody (v. n.), který 
podal i poučný přehled »České estetiky po Hostins!kém« (v 
»Naší vědě« 1935). 

Filosofie na Slovensku vykazovala do převratu jenom nesmělé 
náběhy; z děl myslitelů a básníků bylo lze odvoditi a soustavně 
sestaviti jejich životní a světový názor, ale až na psychologické 
práce K. Štúra a sociologický náběh J. Lajčiaka samostatných 
vědeckých a odborných prací z filosofie nebylo vůbec. V tomto 
duchu pojal někdejší profesor filosofie na evangelické akademii 
v Bratislavě a nynější biskup Š t e f a n S a m u e l O s u s k ý 
(* 1888), autor některých prací sociologických a úvah z filosofie 
náboženství, dějiny filosofie slovenské v cyklickém díle »F i 1 o-
z o f i a Š t ú r o v c o v« (I. Štúrova filozofia 1926, II. Hurba­
nova filozofia 1928 a III. Hodžova filozofia 1932). Jinak se pra­
cuje na Slovensku hlavně v sociologii: vedle politika a novináře 
A n t o n a Š t e f á n k a (v. str. 863), který se zabral zvláště do 
problému národnosti a nacionalismu, do sociologie venkova a 
t. p., upozornil na sebe bystrý essayista Š t e f a n J a n š á k 
(* 1886), zabývající se hlavně slovenskou prehistorií, studií o 
sociologii Slovenska v době uherského feudalismu. Z mladších 
filosofických publicistů podal S v a t o p l u k Š t ú r (* 1901) 
práce z logiky a estetiky a j j ^ o r H r u š o v s k ý (* 1907) po-/w 
kusy o psychologický, biologicky a šoclbTô^ícXylŕyklad pokroku'/ 
a vývoje. 

Literatura pedagogická. Po převratu pokračovala česká pe­
dagogika vydatně ve směrech, nastoupených již před válkou. Za­
bírala se horlivě do zkoumání duše dětské, a to zvláště dychtivě 
ve vztazích sociálních, i tvořila pedopsychologie, doprovázená 
dušeslovím experimentálním, spolu se sociologií páteř studia 
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pedagogického, a jejich skutečné neb domnělé výsledky byly pří­
mo nedočkavě přenášeny do prakse vychovatelské a vyučovatel-
ské. Někdejší převážně intelektualistický ráz výchovy pominul 
skoro nadobro: specialisace se stupňovala; staré osvědčené me­
tody i v prvouce byly s lehkým svědomím odkládány. Nová 
správa školská v rukách samostatného státu přála novotám a 
reformám školským a vyučovatelským všeho druhu a zaváděla 
je překotně na všech stupních škol, nevyčkávajíc, zda se sku­
tečně osvědčí, a snižujíc často dětské a jinošské duše na pouhý 
předmět vědeckého, mnohdy neodpovědného pokusnictví; mno­
žily se v teorii i praksi případy, že se ulpělo na pouhých heslech, 
neprožitých a nepřezkoumaných a pohřešujících plnějšího ob­
sahu myšlenkového. Jeť ne j výraznějším znakem pedagogického 
usilování i písemnictví v tomto období, stupňovaná receptivnost, 
daleko převyšující původní tvořivost, a pohotová odvaha přená-
šeti k nám namnoze úplně mechanicky metody, směry a zjevy 
cizí, jmenovitě americké; zámořský pragmatismus a s ním spříz­
něný behaviorismus zasáhly do vývoje české pedagogiky ještč 
vlivněji než do čisté filosofie v Cechách. S tímto cizomilstvím. 
spíše podvazujícím tvořivou chut než podporujícím ji, jest v 
rozporu stále dovolávání se tradice domácí, hlavně Komenského, 
jehož historické poznání však učinilo patrné pokroky, a zvláš­
tě hlasně také Masaryka, který prohlašován za významný, ano 
průkopnický zjev pedagogický, ne tak z důvodů vědecky věc­
ných, jako pro své vynikající místo ve státě. Důležitý pokrok 
v prozkoumání, přehledném podání a kritickém zhodnocení tra­
dice pedagogické vykonán od příslušníka období předešlého, 
Otakara Kádnera (v. str. 1149—1150), vydáním »Dějin pedago­
giky«, jejichž poslední díly vyšly teprve po válce, stejně jako 
jeho soustavná pedagogika. 

Vědecká práce i hlavní činnost publikační se soustředila ko­
lem kateder pedagogicky na filosofických fakultách všech tří 
universit; k nim se připojily Pedagogické akademie, zřizované 
státem od r. 1930 v hlavních městech pro přípravu učitelstva 
na školách národních, ale s vyšší vědeckou úrovní, než mají do­
savadní ústavy učitelské. 

Senior mezi vysokoškolskými profesory pedagogiky, v Brně 
působící Otokar Chlup (* 30. srpna 1875 v Boskovicích), tkví 
duchovními kořeny v době předválečné, ale universitní činnost 
zahájil a literární závažnější práce podal až po převratu; mocný 
vliv na jeho vývoj měli oba jeho akademičtí učitelé Fr. Drtina 
a Fr. Čada, onen sociálně reformním snažením a obecně filo­
sofickou základnou, tento důrazem na pedopsychologii i duše-
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vědným zkoumáním dítěte úchylného. První Chlupový práce se 
zabývají pedopsychologií namnoze směru experimentálního a 
studiem mravního života dětského: » M r a v n í n e m o c i det­
s t v u (1908), » P a m ě t « (1918), »0 d ě t s k é d u á i« (1921), 
»R u k o v ě ť p ř i r o z e n é m r a v o u k y ve s k o 1 e« (1922) 
a » V ý z k u m d u š e v n í c h p r o j e v ů u d ě t í m é n ě 
s c h o p n ý c h« (1925). Soustavně zpracoval pedagogiku pro 
školy národní v přednáškách »P o k u á n é v y c h o v a t e l -
s t v í « (1922) a v reformně založeném nástinu » S t ř e d o -
š k o l s k á d i d a k t i k a« (1935); celou oblast vychovatelství 
v »P e d a g o g i c e« (1933). I zde přihlíží vydatně k tradici 
a k předchozímu vývoji, jehož hlavní zjevy přehledně karak-
terisoval ve » V ý v o j i p e d a g o g i c k ý c h i d e í v n o v é m 
v ěk u« (1925). Tyto zřetele ho uchránily před souhlasem s pře­
kotným novotářstvím mladších druhů, před mechanickým přejí­
máním pedagogického výzkumnietví, před přeceňováním ame­
rické metody dušezkumných testů a vtiskly mu, podnětnému 
redaktoru reformní revue »Nové školy«, a dočasnému vůdci 
pedagogického myšlení v Brně, občas do ruky pero polemické. 
Neraze sám nových cest a jsa opatrný při přebírání cizích novot, 
octl se nejednou v odpovědné úloze výhybkáře, jenž ukazuje 
správný směr vlaku nebezpečně rozjetému. 

Historická složka u Ot. Chlupa, přípravou moderního filologa 
spíše jen podružná, vyniká silněji u Jos. Hendricha, jenž vyšel 
z filologie klasické a valnou část vědeckého svého úsilí věnoval 
studiu J. A. Komenského. Josef Hendrich (* 21. února 1888 v 
Mor. Budějovicích), profesor pedagogiky nejprve na universitě 
Komenského, nyní Karlově, upozornil na sebe hlavně pracemi 
komeniologickými, stavějícími ho vedle St. Součka a J. V. Klímy 
mezi přední monografisty tohoto oboru, kteří vystřídali gene­
raci J. V. Nováka a J. Kvačaly. Hendrich dokončil a opravil dílo 
Novákovo o Komenském (1932) i přispěl také k poznání star­
šího komeniologa Zoubka. Hlavní z jeho četných komeniologic­
kých studií, doprovázených bedlivými edicemi, jest rozbor »K o-
m e n s k é h o s n a h v š e v ě d n ý c h , v š e o s v ě t n ý c h a 
v š e n á p r a v n ý c h « (1924); z jiných historických prací vy­
niká monografie » N a š e s l a b i k á ř e od ne j s t a r š í do­
by do k o n c e XVIIL s t o l . « (1929 s Jos. Kubálkem a Fr. 
Šimkem). Ale i tam, kde se snaží vyložiti soustavněji své názory 
pedagogické, proniká spolu s úsilím o filosofickou orientaci 
sklon historisující, ač se Hendrich postavil redakcí protirádlov-
ského, časově dokumentárního sborníku přednášek »R e v i s e 
p o k r o k o v ý c h i d e á 1 ů« (1929) v popředí pedagogických 
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a didaktických reformistů a ač sám s okázalým důrazem nava­
zuje na »realismus« Masarykův a Drtinu v. Jeho »F i 1 o 8 o-
f i c k é p r o u d y v s o u č a s n é p e d a g o g i c e « (1926) 
probírají myslitelské směry a zjevy naší doby v souvislosti s pe­
dagogikou, jeho »Úvod do o b e c n é p e d a g o g i k y « (1935) 
pokouší se, přihlédaje stále ke konkrétním zjevům, dovršiti pe­
dagogiku empirickou pedagogikou filosofickou. 

Na nejkrajnějším křídle reformního pókusnictví cizích ko­
řenů stanul docent pedagogiky na Karlově universitě Václav 
Příhoda (* 7. září 1889 v Sánech). Pro jeho psychologický a 
pedagogický směr znamenal rozhodující obrat dvojí pobyt na 
školách severoamerické Unie, které z českých pedagogů osmily 
také K. Velemínského, Fr. Pražáka, J. Uhra i některé vycho-
vatelské pracovníky zlínské. V. Příhoda tam přilnul zvláště k 
psychologu E. L. Thorndikovi a ke škole krajně positivistic-
kých, biologicky naladěných a k objektivismu tíhnoucích beha-
vioristů s Mc. Dougallem, J. B. Watsonem a A. P. Weissem v 
čele, kteří svou psychologii nebudují ani na pojmu duše ani na 
pojmu vědomí, nýbrž na chování uvědomělém i neuvědomělém 
a nečiní podstatného rozdílu mezi člověkem a živočichem. Teo­
retické své zásady vyložil V. Příhoda ve » D v o u s t u d i í c h 
o l i d s k é m c h o v á n í « (1928) a jejich praktické důsledky 
pro pedagogiku a didaxi v obecných publikacích » R a c i o -
n a l i s a c e š k o l s t v í . F u n k c i o n á l n í o r g a n i s a c e 
š k o l s k é s o u s t a v y « (1930) a ^ R e f o r m n é h r a d i s ­
k á v d i d a k t i k e« (1934) i v polemickém spise, namířeném 
proti Ot. Chlupoví, »3 k o 1 s k á r e f o r m a« (1931). Jednotlivé 
praktické otázky řeší, narážeje v mnohých kusech na př. škol­
ského měření, výběru žactva, testů, globálního čtení na příkrý 
odpor nejen tradicionalistů, ale i obránců klidného organického 
vývoje, v monografických pracích: » P s y c h o l o g i e a hy­
g i e n a z k o u š k y * (1924), » P s y c h o l o g i c k ý v ý b ě r 
ve v ý c h o v ě « (1925), » T e o r i e š k o l s k é h o m ě ř e n í « 
(1930), » P r a x e š k o l s k é h o m ě ř e n k (1936, tvoří se 
spisem předchozím »Pedotechniku«), ^ G l o b á l n í m e t o d a , 
n o v é p o j e t í v ý c h o v y « (1934) a úhrnně v ^ R e f o r m n í 
p r a k s i š k o l s k é * (1936 s J . Nyklem a L. Hanušem). Jiné 
práce autora stejně plodného jako všestranného se týkají vě­
decké morálky pro děti, vědecké přípravy učitelstva, student­
stva vysokoškolského; literárně i prakticky zasahuje do všech 
oborů školské reformy s jarou útočností revolucionáře, bořícího 
lehkovážně útvary domácí, aby bylo co nejrychleji zjednáno 
místo pro novoty cizí. Positivistická tendence české pedagogiky, 
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postupující od Lindnera ke Krejčímu a Chlupoví, vyvrcholila v 
tomto sebevědomém a osobivém ^strýčkovi z Ameriky« způ­
sobem nejradikálnějším. 

Tu se s V. Příhodou střetl opětovně Masarykův věrný žák a 
hlasatel, profesor pedagogiky na universitě v Brně a Bratisla­
vě, J a n U h e r (* 28. ledna 1891 v Prostějově), háje idealis­
tický směr pedagogiky zbarvení křesťanského a snaže se stále 
o filosofický základ veškerého vychovatelství. Posílil se pro to 
také studiem historickým, zvi. děl Komenského a Lindnerových, 
jež osvětlil monografií »M y š l e n k o v é d í l o L i n d n e r o -
vo« (1923) a úvahou » L i n d n e r ve s v ě t l e s v ý c h dě­
n í k ů« (1928); rozhled svůj rozšířil pak poznáním školství 
amerického a sovětsko-ruského, z čehož podal počet v »Z á-
k l a d e c h a m e r i c k é v ý c h o v y« (1930) a v »N ě k o 1 i -
k a p o h l e d e c h na SSSR« (1934). Teoretické práce Uhrovy 
»P r o b 1 é m k á z n ě« (1924) a »H 1 a v n í p r o b l é m y d i ­
d a k t i c k é * (1926) snaží se pedagogické problémy vyložiti 
v souvislostech filosofických, psychologických a sociologických. 

Blíže V. Příhodovi i americké pedagogice jím propagované 
než brněnské škole, k níž se přiřadil habilitací na Masarykově 
universitě, stojí pražský docent S t a n i s l a v V e l í n s k ý (* 
1899); psychologie Jamesova, Thorndikova i behavioristů měla 
naň rozhodující vliv, a v Americe propagovaná zásada co nej-
větší mdividualisace vychovatelské inspirovala jeho práce nej­
silněji. Z nich přední jsou: » I n d i v i d u á l n í z á k l a d y so-
c i á 1 n í p e d a g o g i k y« (1927), ^ I n d i v i d u a l i s a c e me­
t o d j a k o z á k l a d z v ý š e n é e f e k t i v i t y « (1931 a 1933 
II d.), » T ř i p ř e d n á š k y o i n d i v i d u a l i s a c i u č e n í « 
(1933) a nejrozsáhlejší, na teorii, rozsáhlé sčetlosti i pokusech 
založená » P s y c h o l o g i e p o z o r n o s t i « (1938). 

Z učitelstva národních i měšťanských škol, soustřeďujícího 
se namnoze kolem »Pedologického ústavu« v Praze, »Společnosti 
pro výzkum dítěte« v Brně a »Psychotechnického ústavu« v Bra­
tislavě, vyšli tito spisovatelé pedagogičtí určitějšího profilu lite­
rárního: zkoumá tel dětství r školství na stupni elementárním 
J o s e f K u b á l e k (* 1876); dějepisec novější pedagogiky čes­
ké a zanícený referent o duši amerického dítěte i duchu ame­
rického školství F r a n t i š e k P r a ž á k (* 1885); krajně se­
bevědomý autor soustavnýtíh učebnic pedagogiky na základě 
sociologickém, V á c l a v S t u c h l í k (* 1886), působící na Slo­
vensku; náčelník školského a vychovatelského pokusnictví zlín­
ského S t a n i s l a v V r á n a (* 1888); mnohostranný pracov­
ník ve výzkumu mládeže všech stupňů, jdoucí ve stopách Čá-
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doyých, C y r i l S t e j s k a l (* 1890) a psycholog puberty i me­
todik učitelského povolání a sebevzdělání M i l o s l a v S k o-
ř e p a (* 1895). 

Lidovýchova, které se reorganisací »Masarykova lidovýohov-
ného ústavu« v Praze dostalo za vedení Tom. Trnky pevného 
střediska, roztříštila se po převratu namnoze na skupiny stra­
nicky politické a stavovsky třídní, z nichž strana agrární za lite­
rárního i organisačního řízení Ant. Matuly (v. str. 1470) jest 
v tomto okruhu zvláště čilá. O teoretické základy lidovýchov-
ného vzdělání dospělých i o racionialisaci sebevzdělání se po­
kusil horlivě a bez originálnosti pražský universitní lektor lido­
výchovy J a n H o ř e j š í (* 1885). 

Pedagogické č a s o p i s y se po převratu značnou měrou vy­
měnily. R. 1932 zaniká vůdčí revue období předchozího »Peda-
gogické rozhledy« a její místo vedle úředního »V ě s t n í k u 
p e d a g o g i c k é h o« (od r. 1923, red. J. Ceňka, K. Velemín-
ského a Cyr. Stejskala), vzešlého z »Pedagogického ústavu Ko-
menskéiho«, zaujímají tyto listy školského reformismu: »S k o 1-
s 'ké r e f o r m y « (od r. 1919, red. H. Sedláčka, Jos. Hály a 
Mil. Skořepy), tvořící přílohu »Českého učitele«; orgán vědecké 
pedagogiky brněnské, Ot. Chlupem založené, » N o v é š k o l y * 
(1926—1935, později za spoluredakce J. Uhra a Jos. Dvořáčka); 
středisko zlínského pokusniotví » T v o ř i v á š k o l a « (od r. 
1925, red. Rich. Rosy a Rud. Pelíška, pak St. Vrány, Vlad. Kon­
vičky a Cyr. Kohoutka); »S t ř e d n í š k o 1 a« (od r. 1921, za 
red. Jos. Hendricha, Ot. Chlupa, J. V. Klímy, pak Mik. Šmoka 
a Rud. Schamse), vycházející vědeckou přílohou »Věstníku Ústř. 
spolku čsl. profesorů«. Na Slovensku stojí v čele vědecky ve­
dený »P e d a g o g i c k ý s b o r n í k« (od r. 1934 péčí » Matice 
slovenské«, red. Jur. Čečetky a J. Martáka), který doplňuje 
» N a š a š k o l a « (od r. 1926, red. M. Ježa, Rud. Kratochvíla 
a Fr. Musila) pro školy národní a » S b o r n í k S p o l k u pro­
f e s o r o v S l o v á k o v « (od r. 1921, red. J. P. Martinka a P. 
Florka). 

Nejvážnějším pedagogickým podnikem vědecké úrovně a 
přehledného uspořádání jest trojdílná » P e d a g o g i c k á 
e n c y k l o p e d i e « (od r. 1938, posud nedokončená, red. Ot. 
Chlupa, Jos. Kubálka a J. Uhra). Ta v d. I. sfar. 189—196 po­
dává z pera L. Kratochvíla důkladný přehled čsl. časopisů peda­
gogických. »R o č e ň k a p e d a g o g i c k á a š k o l s k á « (v. 
str. 1152) sahá posud do r. 1933 a objímá VIII sv.; mezery 
mezi nimi vyplňuje sborník ^ P e d a g o g i c k ý r u c h l e t 
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1924—1930« (1931, usp. J. Mauer, L. Kratochvíl a Em. Lippert); 
»Ročenka« přináší úplný soupis prací, »Ruch« pouhý výběr 
spisů nejdůležitějších. 

Písemnictví náboženské. 
1. Katolické. Vzestup katolického duchovního života, posí­

lený zmohutněním politické moci i společensky ikulturní síly 
uvědomělého katolictví v republice (v. str. 1278—1281), který se 
projevil rušným rozvojem katolické poesie (v. str. 1323—1324), 
publicisticky (v. str. 1348) i kriticky (v. str. 1510—1512), obráží 
se také v smělejším, rozmachu náboženského písemnictví kato­
lického, filosofického a vědeckého; k jeho pokrokům přispělo 
značně též vybudování nových a lepší vypravení starých boho­
sloveckých učilišť (v. str. 1542). 

V katolické b i b 1 i s t i c e nevyšly v tomto období práce 
rozsáhlejší a významnější. Jenom profesor starozákonní vědy 
biblické na bohoslovecké fakultě pražské J o s e f H e g e r 
(* 1885) pokračuje v úsilí Rud. Dvořáka spojiti kritickou revisi 
textu starozákonní lyriky s básnickým překladem, který by 
vystihoval také její formu až do odstínů rytmických, a přebá­
snil tak, připojuje zpravidla ocenění literárně estetické, »Vele-
píseň«, »Knihu Job«, »Isaiáše« a »Nářky Jeremiášovy«. Ze stře­
dověkého básnictví liturgického ztlumočil Jan Dokulil »Hymny« 
(1937), o něž se před ním tpokusil Alfred Fuchs. Studium řecké­
ho novozákonního textu po stránce jazykové a zvi. rytmické 
pěstují poslední dobou klasičtí filologové Fr. Novotný a Ferd. 
Stiebitz, kdežto bohoslovci Jos. Vašica a Jos. Vraštil se zavděčili 
svým zkoumáním staročeských biblí českým literárním dějinám, 
stejně jako Jos. Vajs badáním v biblích hlaholských filologu 
církevněslovanské. Populární brněnský sborníček »Bible a český 
národ« (1935) podává cenné přehledy biblických překladů kato­
lických i evangelických. 

Úsilí o slovenský překlad biblický (v. str. 1160) plyne hlavně 
ze separatistických snah katolických Slováků a není doprová­
zeno pronikavější prací ani textově kritickou ani stylistickou; 
vyvrcholilo v trnavském Spolku sv. Vojtěcha, kde v 1. 1913— 
1926 vyšla péčí A. Donovala, A. Hlinky a Mart. Kollára celá 
slovenská bible katolická. 

F i l o s o f i e katolická pokračuje ještě soustavněji než za pře­
dešlého období v obnově scholastiky a v oživování myšlenko­
vého odkazu s v. Tomáše Akvinského, církví stále doporučova­
ného za autoritativního vůdce a uváděného důmyslnými výklady 
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Jacquese Maritaina ve Francii v souhlas se soudobými proudy 
vitalistickými a novoidealistiokými; ostatně i mimocírkevní my­
slitelé na západě se namnoze k tomismu obracejí. U nás jest 
Maritain překládán a zvláště také v estetice přejímán; ale nad 
tuto pomůcku vyniká přímý návrat k »doktoru andělskému 
jejž hlásají a provádějí, jmenovitě ve » Filosofické revui«, olo­
moučtí dominikáni s M e t o d ě j e m H a b á n ě m O . P. (* 1899) 
v cele. Uspořádali nejprve sborník »Svatý Tomáš Akvinský« 
(1924) a pak přistoupili k společnému překladu jeho »Summy« 
(od r. 1932); rozdílu mezi platností jednotlivých zásad scholasti­
ky, pojímané přísně dogmaticky, ani neuznávají ani nepřipouště­
jí. Jejich vůdce, profesor vysokého dominikánského učiliště olo­
mouckého, vedle prací hagiografických a četných příspěvků 
k ethice, zvláště sexuální, vydal soustavnou »P s y c h o 1 o g i i« 
(1937). 

Ze středu těchto kněžských scholastiků vyšel nejplodnějáí ka­
tolický filosofický spisovatel současný, spíše plodností než hloub­
kou a originalitou vynikající laik, Josef Kratochvil (* 9. března 
1882 v Dol. Kounicích), universitní knihovník v Drně. Svou filo­
sofii, kterou sám posléze určil správně jako novoscholasticismus, 
nazývá filosofií křesťanskou a vytýká jí za cíl ověřovati kře­
sťanské zjevení s jeho základními zásadami osobního Boha, od 
světa odloučeného, svobodné vůle lidské, nadpřirozeného zdroje 
mravního zákona a nesmrtelnosti duše. Jest přesvědčen, že tento 
názor, smiřující vědu a víru, kulturu a náboženství, starověk 
a novověk, jest pravá philosophia perennis. Hledá pro ni postu­
pem eklektickým, ano synkretickým ověření v různých sousta­
vách bez náležitého kriticismu a bez osobnějšího pojetí; histo­
rický výklad nabývá u něho zpravidla zbarvení homileticfcého. 
Stanovisko své vyložil hlavně v » Ú v o d u do f i l o s o f i e * 
(1911, opětovně přepracováno, posléze 1932 jako » Základy filo­
sofie věků«) a v řadě úvah shrnutých do sbírek »D n e s n í 
o t á z k y f i l o s o f i c k é « (1909), » Č a s o v é ú v a h y f i l o ­
s o f i c k é * (1913), » O t á z k y a p r o b l é m y « (1916), »Fi-
l o s o f i c k é e s s a y e « (1921), » N o v é f i l o s o f i c k é 
e s s a y e« (1927); zde všude aktualisující novinář a povzbudivý 
kazatel zatlačuje spekulativního filosofa do pozadí. Převládající 
zájem historický jest však u Kratochvíla stále patrný a vedle 
monografických studií z dějin myšlení řeckého, scholastického 
a mystického vedl ho k soustavným dílům »P ř e h 1 e d n é dě­
j i n y f i l o s o f i e * (1924), ^ F i l o s o f i e s t ř e d n í h o vě-
k u« (1924) a nejrozsáhleji »M e d i t a c e . v ě k ů« (1927— 
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1932 o IV dílech), »P ř í r u č k a d é j i n f i 1 o s o f i e« (1938) 
a » R u k o v ě ť f i l o s o f i e * (1939), v nichž zdůrazňuje jako 
sudidlo poměr filosofických osobností i Skol k scholastice a k u-
čení církevnímu. Nábožensko meditatívni tón Kratochvílův při­
bližuje ho pracím Drtinovým; hledisko věřícího katolíka staví 
jeho dějiny filosofie v sousedství soudobého s nimi díla z pera 
věřícího evangelíka Rádla; tři eklektikové bez pronikavějšího 
kriticismu ujali se úkolu kdysi Durdíkova, vybudovati přehledné 
a systematické dějiny filosofie, ale splnili jej jen se skromným 
zdarem. Jos. Kratochvil uspořádal i účelně prospěšný »F i 1 o-
s o f i c k ý s l o v n í k « (1929, 4. vyd. 1937 s K. Černockým a 
Ot. Charvátem). [Srvn. » Filosofický sborník k 50. narozeninám 
Jos. Kratochvila« (1932).] 

Ostatní spekulativní práce katolických myslitelů českých se 
stavějí uvědoměle do služeb apologetických. Podali je zvláště 
farář ve Strahovicích na Moravě J o s e f V r c h o v e c k ý 
(* 1879) a olomoucký dominikán E m i l i a n S o u k u p 
(* 1886). Ze speciálních oborů filosofických bylo od katolických 
učenců pracováno hlavně v psychologii ostravským katechetou 
K a r l e m Č e r n o c k ý m (* 1879) a profesorem bohosloví 
v Praze J a r o s l a v e m B e n e š e m (* 1892), v sociologii 
pak profesorem theologické fakulty olomoucké B e d ř i c h e m 
V a š k e m (* 1882), autorem trojdílné » K ř e s ť a n s k é so­
c i o l o g i e * (1929—1933) i ^ R u k o j e t i k ř e s ť a n s k é so­
c i o l o g i e * (1935), děl to, nahrazujících starší příručky Neu-
schlovy a Reylovy. Zde i v souboru statí />Z p r o b l é m ů 
d n e š n í s p o l e č n o s t i « (1926) jest B. Vašek zaujat hlavně 
otázkami národnosti, socialismu, třídního boje, revoluce, přede­
vším pak rodiny a nejednou zaměňuje za poslání vědecké a filo­
sofické úkol pastýřský a vychovatelský. V tom se mu namnoze 
podobá učený tomista a účinný hagiograf, novinář J o s e f 
K r l i n (* 1895), který v » N á v r a t u v z d ě l a n c ů « (1930, 
ve II sv.) podal za účely propagačními individuální i hromadnou 
psychologii konverse našich dnů. Osamoceně stojí ethnologický 
a psychologický » Ú v o d do s r o v n á v a c í v ě d y n á b o ­
ž e n s k é * (1920) svatovítského kanovníka J o s e f a H a n u ­
š e (1876—1928), trpící nedostatkem původnosti. 

Z nejvlastnějších oborů bohoslovných nalezla liturgika, pěsto­
vaná u nás od dob Frenclových a Haklových, skoro výhradně pro 
školské potřeby, významného literárního pracovníka ve Fran­
tišku Cinkovi (* 20. července 1888 v Stichovicích), typickém 
zjevu církevního života na Moravě z doby poválečné. Hanácký 
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kněz, stejně horlivý na kazatelně jako na veřejné schůzi, pro­
kázal katolictví nejprve obranné služby, postaviv se s mladistvou 
vášnivostí proti popřevratovým odštěpencům v československé 
církvi; shrnul projevy ty v dokumentárním spise »K n á b o ­
ž e n s k é o t á z c e v p r v n í c h l e t e c h n a š í s a m o s t a t ­
n o s t i 1918—1925« (1926). Činek jako spirituál kněžského se­
mináře a od r. 1925 jako profesor dogmatiky na bohoslovecké fa­
kultě v Olomouci věnoval se výchově a vzdělání duchovního do­
rostu, poválečnými poměry rozvráceného; monografie »Pod­
s t a t á k n ě ž s k é o r d i n a c e « (1929) vzešla z těchto snah. 
Duchovním vzorem Cinkovým byl arcibiskup S t o j a n , jehož 
» Z i v o t a d í l o « oslavil (1933) nezvykle rozsáhlou a nemírně po­
drobnou monografií; Sto Janovo nadšení cyrilometodějské s unio-
nistickými zřeteli formovalo Cinkův životní směr především. 
Vysvítá to z rozměrných, spíše nábožensky programních než vě­
decko historických »duchovních dějin Velehradu«, »V e 1 e h r a d 
v í r y « (1936) i z monografií o vlasteneckém uvědomění iboho-
slovců olomouckých »K n á r o d n í m u p r o b u z e n í m o r a v ­
s k é h o d o r o s t u k n ě ž s k é h o 1778—1870« (1934) a 
» J e d n o t a V e l e h r a d v o l o m o u c k é m s e m i n á ř i 
1869—1886« (1935); studie ty, cenné i pro detailní badání lite­
rárně dějepisné, trpí hromaděním a přeceňováním podřadných a 
jen průvodních faktů. Nad dogmatické a apologetické příspěvky 
Cinkovy významem vynikají jeho objemná a do široka propra­
covaná díla liturgická, posvěcená zanícením eucharistickým 
a horujícím přesvědčením o úkolu kněžském: »M š e s v a t á 
v b o h o s l u ž e b n é m ř á d u c í r k e v n í h o r ok u« (1931— 
1935 ve 4 sv., sv. 3. a 4. s názv. » L i t u r g i c k ý k a l e n d á ř 
s v a t ý c h v m i s á l u«). [Srv. B. Zlámal, »Msgre dr. Fr. Ci-
nek« 1938.] 

Z literárních osobností kněžských, které do ducho vědného ru­
chu pronikavě zasahují, zdůrazňujíce přitom uvědoměle své 
přesvědčení nábožensko církevní, 'budou karakterisováni Jos. 
Vašica v kapitole o literární historii, Fr. Dvorník při církevním 
dějepise a Jos. Cibulka v rámci historie výtvarné. 

2. Evangelické. Obě nejvýznamnější události nábožensko cír­
kevního života českých evangelíků v době poválečné, spojení 
obou protestantských konfesí, augšpurské a reformované, v Čes­
kobratrskou evangelickou církev r. 1918 a založení Husovy 
evangelické fakulty bohoslovecké v Praze r. 1919 (v. str. 1279 
a 1541), měly patrný ohlas v literatuře i vědě a přinesly vydat­
nější znárodnění českého evangelictví i pronikavější práci nauko-
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vou; profesoři mladé fakulty, složené stejným dílem ze starších 
pracovníků, dotud rozptýlených po evangelických farách, i z bo­
hosloveckého dorostu, postavili se v čelo theologické práce. 
Starší mezi nimi, stojící při revui »Kalich«, se přidržují spíše 
směru liberálně racionalistického, kdežto mladší, shromažďující 
se za vedení Hromádkova a Rádiová v »Křesťanské revui«, vra­
cejí se k zjevení jako k nejbezpečnějšímu východisku. 

B i b l i c k é studium českých evangelíků stojí ve znamení kri­
tického revisionismu, který na rozdíl od generací předchozích ne­
pokládá Kralickou bibli za nerozbornou autoritu a zvedá váž­
né pochybnosti jak o její shodě s původním textem, tak o její 
jazykové vhodnosti pro novodobého čtenáře. Nejvážnější ná­
mitky tu vyslovil, posuzuje překlad Blahoslavův a jeho poměr 
k řeckému originálu, J a r o s l a v K o n o p á s e k (1883—1934), 
autor zásadních prací »Bi b 1 i c k é s t u d i e« (1929) a »B i b 1 e 
a j a z y k o z p y t« (1929); směrem jeho značně skeptického 
pojetí postupuje v rozboru překladů starozákonních profesor 
biblické vědy na Husově fakultě S l á v o m i l D a n ě k (* 1885). 
Drahou Jana Karafiáta se důsledněji a odvážněji ubírá vůdce 
staršího směru na Husově vysokém učení F r a n t i š e k Z i 1-
k a, který r. 1933 vydal překlad Nového zákona, nejen na zá­
kladě moderní kritiky textové a vědecké exegese, ale i češtinou 
novodobou, emancipovanou od tradice kralické. Na Slovensku, 
kde r. 1919 zřízena evangelická vysoká škola bohoslovná v Bra­
tislavě a kde revue »Veda a viera« (od r. 1928) shromažďuje 
naukové pracovníky theologické, podal biblistické příspěvky pro­
fesor zmíněné školy J á n B a k o š (* 1890). 

Náboženskofilosofické myšlení českých evangelíků ztělesňují 
nejurčitěji tři profesoři Husovy evangelické fakulty, různým ge­
neracím náležející theologové, Frant. Žilka, Fr. Linhart a Josef 
L. Hromádka, první dva vyšlí z církve reformované, třetí z čes­
kého lutherství. František Žilka (* 1. června 1871 v Dolní Roz-
síčce u N. Města na Mor.) v 1. 1896—1900 vikář v Čáslavi, 
v 1. 1902—1919 farář na Mělníce a od r. 1919 profesor Husovy 
evangelické fakulty v Praze, získal bohosloveckými a filoso­
fickými studii v Německu, Skotsku, Švýcařích, Francii i cestami 
po Evropě a Americe rozsáhlého obzoru světového; i četné pře­
klady beletristických knih anglických, amerických a německých 
jsou ovocem této průpravy. Na západě si osvojil jednak vý­
sledky moderní kritiky biblické, popírající božskost Ježíšovu 
i nadpřirozenost jeho učení, jednak živý smysl pro křesťanskou 
praksi, kterou staví nad myšlenkovou náplň nauky Kristovy; 
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jest předním představitelem liberální protestantské theologie 
u nás. Mimo hojné práce ediční zvi. také spisů Husových a uve­
dený již kriticky i jazykově odvážný překlad Nového zákona jsou 
hlavní jeho spisy: » J a n H u s « (1899), jubilejní životopisná 
monografie »J a n K a 1 v í n« (1909), »N á r o d n o s t a n á b o ­
ž e n s t v u (1919) a zvláště » D ě j i n y s v ě t o v ý c h n á b o ­
ž e n s t v u (1924) a dosud nedokončené »Z a č á t k y a zá­
k l a d y k ř e s ť a n s k é h o n á b o ž e n s t v u (od r. 1925), 
kde vyložil jmenovitě Ježíšova podobenství a jeho kázání na 
hoře jako vlastní půdici křesťanské věrouky. Svého duchovního 
a praktického učitele a vůdce ocenil spiskem »T. G . M a s a r y k 
j a k o n á b o ž e n s k á o s o b nos t« (1935). K Zilkovi a Ma­
sarykovi se ideově celkem přimyká F r a n t i š e k L i n h a r t 
(* 1882 v Kracovicích na Moravě), profesor dějin a filosofie 
náboženství na Husově bohoslovecké fakultě. Od Masaryka a 
Euckena postoupil k humanismu americkému a zakotvil posléze 
v náboženském socialismu Švýcara Ragaze, jejž překládá a pro­
paguje. Své názory umírněného křesťanského theismu s vírou 
v osobní nesmrtelnost a s vědecky teoretickými i sociálně prak­
tickými zřeteli vyložil ve spisech: » Č e s k á r e f o r m a c e « 
(1912), » N á b o ž e n s t v í a k u l t u r a « (1925), » M a s a r y k 
a n á b o ž e n s t v í « (1930) a jmenovitě »Ú v o d do f i l o s o ­
f i e n á b o ž e n s t v í * (1930). 

S celou rozhodností věřícího křesťana a dogmaticky neústup­
ného bohoslovce, stejně vzdělaného historicky jako uvědomělého 
nábožensky, postavil se proti liberální theologii i proti nahra­
zování živé víry sociálně prospěšným humanismem Josef Lukl 
Hromádka (* 8. června 1889 v Hodslavicích), v 1. 1912—1920 
evang. (lutherský) kněz, nyní profesor bohosloví na Husově 
fakultě. Jeho zásadní spisy i spisky, »K ř e s ť a n s t v í a vě­
d e c k é m y š l e n í « (1922), » K a t o l i s i s m a b o j o k ř e ­
s ť a n s t v í« (1925), »Ú s t ř e d n í p r i n c i p y p r o t e s-
t a n t s k é « (1925), » C e s t y p r o t e s t a n t s k é h o theo-
l o g a « (1927), ^ K ř e s ť a n s t v í v m y š l e n í a ž i v o t ě « 
(1931) a »C e s t y č e s k ý c h e v a n g e 1 í k ů« (1934), stejně 
jako pronikavé analysy historických zjevů, Palackého (1926), 
Jana Karafiáta (1925), Masaryka (1930), Masaryka a Dosto-
jevského (1931), dosvědčují, že tento evangelík živého tempera­
mentu o náboženství jen nehloubá, ani je pouze dějinně nevy­
kládá, nýbrž je intensivně žije, snaže se, přes příklonu k švý­
carskému dialektickému bohosloví, o samostatnost svého my­
šlení; ani na píď by neustoupil od své víry v osobního Boha, v ná-
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boženské zjevení, v nesmrtelnost duše a za nic by neobětoval 
náboženské poznání nábožné náladě ani sociálnímu pragmatismu. 
Ježto pro své přesvědčení dovedl mimo vysokoškolskou katedru 
získávati mladé pokolení i publicisticky, hlavně v »Křesťanské 
revuk, po boku méně jednotného a důsledného E. Rádla, zů­
stává nejen nejvýraznější, ale i nejvlivnější osobností českého 
evangelictví poválečného. 

O starších historicích církve evangelické G. A. Skalském, 
Ferd. Hrejsovi a Fr. Bednářovi v. svrchu (str. 1228—1229), 
o mladších jejich pokračovatelích, B. Součkovi, Jos. Lukáškovi, 
F. M. Bartošovi a Rud. Ríčanovi, v. níže; dějepisec kalvínství 
Josef Bohatec, profesor university vídeňské, poněmčiv se docela, 
vyloučil se z českých dějin slovesných. 

3. Československé. Československá církev, ustavená 8. ledna 
1920, zápasila ve svých začátcích mezi několika směry, navzájem 
se vylučujícími a potírajícími. Původní snaha, provésti v církvi 
program reformní, ale při tom poneohati římskokatolický řád 
dogmatický i organisační, podlehla brzy, ale ani úsilí ptřičleniti 
novou církev k pravoslaví, nedovedlo se udržeti déle než čtyři 
léta; od té doby, hlavně za vedení učeného a rozvážného pa­
triarchy K. Farského, proniká stále tendence sblížiti se s kře­
sťanskými církvemi nekatolickými, zvláště s církví českobratr­
skou, k jejíž bohoslovecké faJkultě se odborné studium kněží 
československých přičlenilo. Tyto rozpory se projevují také 
v náboženském písemnictví mladé církve, budujícím dogma/tiku 
a podpírajícím j i vědou náboženskou, dějinami církevními i na­
ukou sociálně charitativní. Starší z kněží československých vyšli 
vesměs z duchovenstva katolického a zachovávali i jeho způsob 
myšlení, daný školskou průpravou, kdežto 11 mladších proniká 
spíše ideologie evangelická. Shromažďují se kolem čtvrtletníku 
»N á b o ž e n s k á r e v u e č s 1. c í r k v e« (od r. 1929, redakcí 
Fr. Kováře), který doprovází vědecká »E d i c e B 1 a h o s 1 a v« 
(od r. 1925). Hlavními zástupci československého písemnictví 
náboženského jsou K. Statečný, AI. Spisar, Fr. Kovář a F. M. 
Hník. 

K a r e l S t a t e č n ý (1870—1927), dlouholetý profesor ka­
tolického bohosloveckého semináře v Čes. Budějovicích, přestou­
pil k nové církvi jako muž 541etý a dvě léta před smrtí se stal 
profesorem soustavné theologie na Husově fakultě. Jeho hlav­
ní filosofickokritická práce »0 S p e n c e r o v ě »N e p o z n a-
t e l n é m « C1904) pochází z období katolického; později vyložil 
svou novou orientaci jen řadou statí, hledajících dogmatickou 
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základnu pro učení československé. Také A l o i s S p i s a r •(* 
1874) působil nejprve jako kněz a profesor náboženství v církvi 
katolické a přešel na katedru profesora věrouky československé 
církve, pro niž pořídil učebnice dogmatiky a mravouky. Stati 
jeho se zabývají základními otázkami náboženskými, s obhajo­
bou theismu v popředí; z knižních publikací věnován jest 
» I d e o v ý ú k o l c í r k v í v n á b o ž e n s k é k r i s i dnes-
k a« (1926) poslání církevnímu, kdežto rozsáhlejší spisy »D ě-
j i n y n á b o ž e n s t v í p ř e d K r i s t e m « (1921), » N á b o -
ž e n s t v í J e ž í š e N a z a r e t s k é h o « (1923) a »P o č á t k y 
v í r y k ŕ e s ť a n s k é« (1926) popularisují výsledky badaní 
z historie raného křesťanství i jeho starších kořenů vývojových. 
K tomu se obrací také činnost spoluzakladatele československé 
církve, kdysi význačného katolického kněze a vychovatele, 
F r a n t i š k a K o v á ř e (* 1888), nyní úředníka v minister­
stvu školství. Zabírá se s chutí a s erudicí hlavně do ideo­
vých dějin židovství v době hellenistieké, ale široký rozhled ne­
spojuje se žádoucí měrou původnosti ve spisech: »F a r i z e o v é 
a S a d u c e o v é « (1918), » P ř e d s t a v y p á r s i s m u a ži­
d o v s t v í o p o s l e d n í c h v ě c e c h s v ě t a a l i d s t v a « 
(1922), »F i 1 o s o f i c k é m y š l e n í h e l l e n i s t i e k é h o 
ž i d o v s t v a * (1922), » A p o k a l y p t i c k á l i t e r a t u r a 
ž i d o v s k á « (1923, překlad s úvodem a výklady); v ideových 
statích se snaží Fr. Kovář najiti pro československou církev 
střední cestu mezi objektivismem katolickým a subjektivitou 
protestantskou. Vychovanec sociologické školy'brněnské, F r a n ­
t i š e k M. H n í k (* 1905), profesor sociologie na bohoslovec­
kém učení čsl., zabývá se dílem psychologickou otázkou pře­
stupu k nové církvi, ^Za l e p š í c í r k v í« (1930), dílem dě­
jinami a podmínkami sociálně křesťanské struktury, d u ­
c h o v n í i d e á l y č e s k o s l o v e n s k é c í r k v e « (1934) a 
» P o h n u t k y d o b r o č i n n o s t i v k ř e s ť a n s t v í « (1935). 
Humanitní zřetele, zesílené studiem amerického bohosloví, sta­
vějí ho v blízkost Zilkovu a v protiklad k J. L. Hromádkovi. 
Vliv Masarykův na něho i jiné bohoslovce československé církve, 
která přijala za úhelný kámen své myšlenkové stavby Masary­
kovu filosofii českých dějin, jest vůbec patrný. 

10. Jazykozpyt a filologie doby poválečné. 

Necelých deset let po smrti Gebauerově uprostřed světové 
války soustředili se na obranu mateřštiny, ohrožované rakous­
kými činiteli státními, ale také lhostejností a ledabylostí v do-
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máčím táboře, čeští filologové z jazykovedné a historické třídy 
České akademie věd a umění v »listech pro vzdělávání a tříbení 
jazyka českého«, nazvaných programově »N a š e ř e č« (od r. 
1917). V jejich čele stáli tehdejší vůdce naší bohemistiky, vě­
deckým oborem srovnávací jazykozpytec Jos. Zubatý a jemný 
znalec jazykového organismu V. Ert l ; na rozdíl od svých red­
akčních druhů starší puristické observance zastával jak onen, 
nepřítel nesnášenlivých snah brusičských, tak tento, vyznavač 
usu jako normy spisovného jazyka, shovívavé stanovisko k no­
vým fázím jazykového vývoje, a oba projevovali citlivý zájem 
pro živou řeč. Organisátoři tohoto prakticky jazykovedného pod­
niku, v němž později mezi jejich nástupci a žáky pronikly starší 
puristické tendence, náleželi škole Gebauerově a věrně střehli 
odkaz mrtvého mistra; snahám jejich se dostalo ve veřejnosti 
přijetí velice příznivého. 

Z téhož okruhu a rovněž z III. třídy »České akademie věd 
a umění« vycházely přípravy k monumentálnímu slovníku jazy­
ka českého, který neměl sice nahraditi stále nedokončovaný Ge-
bauerův čistě historický »Slovník staročeským ale zato klasické 
lexikografické dílo Jungmannovo a jeho neúměrné pokračování 
Kottovo. Po dlouholetém sbírání a třídění látky ze spisovného 
jazyka novočeského rozhodla se redakce vydati obsáhlý výtah 
» P ř í r u č n í s l o v n í k j a z y k a č e s k é h o * , z něhož od r. 
1935 za redakce O 1 d ř. H u j e r a, E m . S m e t á n k y a M i l . 
W e i n g a r t a vyšly doposud dva díly, zahrnující písmena A-M. 
Souběžně, formou stručnější, bez podrobného počtu dokladů, 
v praktičtějším uspořádání zpracovali brněnští bohemisté 
F r a n t . T r á v n í č e k a P a v e l V á š a » S l o v n í k j a z y ­
k a č e s k é h o « (1937, ve II d.), přihlížející vedle stránky vý­
znamové také k pravopisu, tvarosloví, skladbě a frazeológii a 
takto sledující mimo soupis jazyka novočeského též potřeby 
praktické. 

Těmito třemi podniky, které nalezly i v literární a novinářské 
veřejnosti živý ohlas a souhlas, vyvrcholily, dlouho po skonu 
zakladatele novodobé jazykovědy české, vlastně snahy školy 
Gebauerovy s tím rozdílem, že -proti mistrovu sklonu k jazyku 
staršímu věnují jeho žáci soustředěnější pozornost řeči živé. 
Ale zatím se připravoval obrat od vědeckých tendencí a pracov­
ních metod Gebauerových i celého směru mladogramatického, 
k němuž se Gebauer přiklonil. Stalo se to zvláště patrné, když 
Gebauerův dočasný nástupce Jos. Zubatý i jeho přímý žák V. 
Ertl zemřeli a když přední bohemista současný Fr. Trávníček, 
který sice pod Gebauerem nestudoval, ale celou naukovou pova-
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hou jest mu blízek, nastoupil cesty nové. Za přímého vlivu ja­
zykovědců francouzských i švýcarských zvi. Meilleta a de Saus-
sura, ruskopolského filologa Baudouina de Courtenay a linguistů 
ruských AI. Šachmatova a Nik. S. Trubeckého ustavil se na čes­
ké půdě jazykozpytný směr nový, který se netají svou uvědomě­
lou, většinou plodnou oposicí k dotavadním jazykovedným meto­
dám doby a školy gebauerovské. Cestu u nás mu klestil anglista 
Vi l . Mathesius a nejhorlivějším a nejúspěšnějším průkopníkem 
se mu stal počeštěný Rus Roman Jakobson; oba r. 1926 založili 
»Pražský linguistický kroužek« jako středisko t. zv. strukturál­
ních jazykovědců. (Kroužek, jehož práce vycházejí cizojazyčně 
ve sborníku »Travaux du Cercle linguistique de Prague« [od r. 
1929], dal r. 1935 podnět k vydávání českého orgánu hnutí 
» S l o v o a s l o v e s n o s t « [red. Boh. Havránek a Vi l . Ma­
thesius]). 

Strukturální jazykozpyt vychází ze struktury, soustavy jazy­
ka jako z pracovní základny se stálým zřetelem k jazykovému 
celku a opouští přitom praksi mladogramatiků, kteří se sou­
středili na zákony vládnoucí v jazykovém vývoji. Proto převlá­
dá u strukturalistů zřetel synchronický nad diachronickým a 
historisujícím postupem mladogramatiků. S důrazem, který kla­
dou tito linguisté na funkci a význam jednotlivých prvků v po­
měru k celku, souvisí, že místo pouhého popisu a výkladu uvá­
dějí do svého pracovního okruhu také hodnocení, a to po stránce 
především fonologické, ale i tvaroslovné, skladební, slovníkové; 
dále se zabývají se zorného úhlu srovnávacího jazykovou ty­
pologií a snahou o vybudování obecné nauky o soustavách zna­
kových hodnot vůbec, t. zv. semiologie. Se svého hlediska účelo-
slovného a teleologického zasahují do všech oborů jazykovedné 
práce; nejbohatších výtěžků dospěli doposud v strukturálním 
hláskosloví, ve fonologii, kde přehodnotili jednostrannost starší 
fonetiky, postupující v positivistickém duchu namnoze. mecha­
nicky. 

Na naší půdě vnesla moderní škola linguistická požehnaný 
kvas do zkoumání jazyka básnického s jeho zvláštní funkcí i s 
jeho potřebou a právem odchylovati se záměrnou deformací od 
běžného usu; úspěchy jí tu zaručila součinnost formalistické poe­
tiky a strukturální krasovědy, hl. J. Mukařovského, i souhlas ně­
kterých básníků mladšího pokolení, jmenovitě VI. Vančury a Vít. 
Nezvala, jejichž básnický výraz byl odbornými linguisty podrob­
ně rozebrán a kteří se z těchto výkladů sami vydatně poučili o 
svých slovesných prostředcích; ale také k poznání jazykové po-
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vahy nositelů literární tradice přispěli strukturální analytikové 
vydatně. 

Značný rozruch způsobilo zasažení českých strukturálních lin-
guistů do otázek jazykové kultury a správnosti i do prakse spi­
sovného jazyka programním sborníkem »Spisovná čeština a ja­
zyková kultura« (1932, redakcí Boh. Havránka a Mil. Weingarta), 
namířeným nejenom proti puristické praksi pozdějších ročníků 
»Naší řeči« a jejího hlavního redaktora po smrti Jos. Zubatého, 
Jiřího Haliera, ale přímo proti zásadám staromileckých epi­
gonů Gebauerových. Přispěvatelé sborníku, Mathesius, Havrá­
nek, Jakobson, Mukařovský a Weingart, postavili se tu proti 
přeceňování archaistického stavu jazyka, proti domnělé histo­
rické čistotě řeči a proti podceňování spisovné literární češ­
tiny, domněle úpadkové. Normu spisovného jazyka nehledají 
ani v dřívější normě spisovné, ani v řeči lidové, nýbrž v prů­
měrné literární praksi posledního půlstoletí — básník má právo 
od této normy se odchylovati, jazykový teoretik má svými zá­
sahy podporovati žádoucí stabilitu jazykovou a nikoli j i poru-
šovati. V živé polemice, která o tyto otázky vznikla, nabyli 
strukturalisté vrchu, jejich zásady byly obecně uznány a jeden 
z hlavních mluvčích školy, Boh. Havránek, prohloubil je zane­
dlouho důkladným historickým výkladem. Teprve jejich břitkým 
zakročením byly definitivně odzbrojeny purismus a brusičství, 
které se za vedení »Naší řeči« mimoděk dopouštěly různých 
kompromisů a neblahých recidiv do názorů předgebauerovských. 

Ale k dravě invektivní činnosti strukturalistů se přidružila 
hojná práce positivní; organisační mezinárodnost nestojí v ces­
tě pozornému zřeteli k domácím potřebám; stálá součinnost 
s literární estetikou, poetikou a kritikou, naznačená již jménem 
orgánu školy »Slovo a slovesnost«, staví odborné úsilí uvědoměle 
do služeb obecné vzdělanosti; protihistorickou jednostrannost 
vyvažuje důvěrný poměr k živému slovesnému umění, stejně 
jako nedostatek zájmu o dějiny jazyka nahrazován jest nebý­
valou pozorností pro sociální hodnoty jazyka a jeho společen­
ské prakse, pro otázky řeči spisovné, pro soustavnou dialekto-
logii, pro argot a slang, pro rytmiku, metriku atd. Ukázalo se 
to zvláště v úhrnném dvojsvazkovém zpracování veškeré jazy­
kové látky na území Československé republiky r. 1934 a 1936, 
v »Československé vlastivědě«, ač spolupracovnictví nebylo ome­
zeno na příslušnost k »pražské škole linguistické«. Kdežto přední 
bohemisté věkem starší, na př. Fr. Trávníček a Mil. Weingart, 
poněkud kolísají ve svém poměru k strukturalistům, přimykají 
se k nim pracovníci mladší, valnou většinou s výjimkou filologů 
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slovenských; ani práce, vycházející ze »Společnosti pro slovan­
ský jazykozpyt« (zal. r. 1935) za vedení Mil. Weingarta, ne­
zůstávají nedotčeny novými proudy a metodami jazykoved­
nými. 

Na rozhraní starších a nových směrů badatelských stanul 
František Trávníček (* 17. srpna 1888 ve Spešově na Moravě), 
řádný profesor české mluvnice na Masarykově universitě. V his­
torické mluvnici se projevil následovníkem Gebauerovým, jehož 
»Skladbu« (1929) i »Příruční mluvnick (1925 a 1930 v osobitém 
zpracování) vydal a význam se spravedlivou a vděčnou kritičnos­
tí ocenil; jako Moravan pokračuje v dialektických studiích Fr. 
Bartoše, kterého rovněž obzíravě a objektivně zhodnotil; ale ač 
svým systematickým založením se podobá nejvíce těmto oběma 
představitelům staršího pokolení, byl nejsilněji zasažen vlivem 
Jos. Zubatého. Z jeho ducha se namnoze zrodily závažné mono­
grafické práce badatelské, silné originálnosti a podnětnosti, z 
kterých nejdůležitější jsou »S t u d i e o č e s k é m v i d u s lo ­
ve s n é m« (1923), »K s t ř í d n i c í m za p r a s l o v a n s k é 
e v č e s k é m j a z y c e« (1923), »P ř í s p ě v k y k n a u c e o 
č e s k é m p r í z v u k u« (1924), » P ř í s p ě v k y k č e s k é ­
mu h l á s k o s l o v í « (1926), » P ř í s p ě v k y k d ě j i n á m 
č e s k é h o j a z y k a « (1927 s důležitými kapitolami periodisač-
ními i dialektologickými) a jmenovitě průkopnické dílo »N e -
s l o v e s n é v ě t y v č e š t i n ě« (1930 a 1931, I. d. o větách 
interjekčních, II. d. o větách nominálních). Bohatá nauková vý­
zbroj Trávníčkova se jeví jak v oblasti staročeštiny, tak v ši­
rokém okruhu dialektologie, které se zavděčil zvláště spiskem 
» M o r a v s k á n á ř e č í « (1926 s mapou). Těmito přednostmi 
vyniká i nejsoustavnější a nejrozsáhlejší jeho dílo »H i s t o-
r i c k á m l u v n i c e č e s k o s l o v e n s k á « (1935), obsahu­
jící hláskosloví a tvarosloví se stálým zřetelem k jazykové jed­
notě československé; jasnost a prostota výkladu i spletitých a 
sporných otázek doprovází tu klidnou a přehlednou systemati­
ku. To činí Trávníčka povolaným popularisátorem, který i zcela 
nezasvěceného čtenáře dovede poučiti, aniž poklesá kdy v plyt­
kou zábavnost; ukázal to ve spisku o československých náře­
čích »0 č e s k é m j a z y c e« (1924), v přehledu vývoje českého 
pokladu jazykového »J a z y k a n á r o d« (1930) a v nesčísl­
ných novinářských příspěvcích k jazykové kultuře a správnosti, 
nikde neupadajících v brusičskou tvrdošíjnost; otiskuje je v »Lid. 
Novinách«, kde svedl s Petrem Bezručem jiskřivý souboj proti-
puristický » J i s t e b s k ý či j i s t e b n i c k ý?« (1936). Méně 
závažné jsou Trávníčkovy příspěvky fonetické, »Ú v o d do 
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č e s k é f o n e t i k y « (1932) a » S p r á v n á č e s k á v ý s l o v -
n o s t « (1935). Světlý duch ušlechtilého středočeští, trvající 
však neústupně a autoritativně na získaném poznání, zvládl svou 
mateřštinu v celé šíři i s historickými kořeny i s košatostí dia­
lektických haluzí, ale rozhodl se uvážlivě pro novočeskou praksi 
jazykovou posledního půlstoletí jako pro normu spisovnou, dá­
vaje v tom teoreticky i prakticky za pravdu strukturálním lin-
guistům; o tom i o pronikavé znalosti spisovné češtiny a jejích 
památek svědčí svrchu uvedený »Slovník jazyka českého«. [Sou­
pis Trávníčkových (a Wollmanových) prací vydal r. 1938 ^Praž­
ský linguistický kroužek«.] 

Na Masarykově universitě vedle Trávníčka a vůdce české 
strukturální školy Jakobsona působí od r. 1929 Bohuslav Havrá­
nek (* 30. ledna 1893 v Praze), žák Zubatého, v kritice i v pole­
mice řízný, v karakteristice filologických osobností názorný, v 
knihopise neúnavný pracovník. Všestrannost jeho zájmů, opírají­
cí se o širokou znalost slovanského písemnictví jazykozpytného, 
projevila se pracemi o českém i slovanském konsonantismu, vo-
kalismu a kmenosloví; z jeho studií monografických vynikl zvláš­
tě spis »G e n e r a v e r b i v s l o v a n s k ý c h j a z y c í c h « 
(1928 a 1937 ve II. d.). Hlavní badatelské úsilí věnuje dialekto-
logii a dějinám spisovného jazyka. Když byl již r. 1924 podal me­
todologický návod studií »K č e s k é d i a l e k t o l o g i k , zpra­
coval v »Československé vlastivědě« rozsáhlou úvahou, novou 
nejen v pojetí, ale namnoze i v materiálu, » N á ř e č í č e s k á « 
(1934) a ještě pronikavěji, skutečně průkopnicky »V ý v o j 
s p i s o v n é h o j a z y k a č e s k é h o« (1936); zásady svého 
nazírání o normách, funkcích a úkolech spisovného jazyka vylo­
žil ve sborníku »Spisovná čeština a jazyková kultura« (1932) 
(v. v.), který redigoval. Ve všech pracích se jeví rozhodným 
a důsledným stoupencem linguistiky strukturální. 

Této určitosti se nedostává mnohostranné jazykovedné činno­
sti Františka Oberpfalcera (* 9. srpna 1890 v Růžově),docenta ja­
zyka československého na Karlově universitě. První jeho práce, 
»C j a z y c e m a t e ř s k é m « (1919), »J. A. K o m e n s k é h o 
m i l ý a m i l o s t n ý j a z y k o t c o v s k ý « (1921), mají ráz 
propagační v duchu tendencí »Naší řeči«, v jejíž redakci Fr. 
Oberpfalcer působí; eklektického založení jest informační dílo o 
hlavních problémech jazykovedných, »J a z y k o z p y t« (1932). 
Na universitě se habilitoval dosti pozdě monografií o »R o d u 
j m e n v č e š t i n ě« (1933), svůj vědecký profil ustálil jednak 
bohatým výkladem »A r g o t u a s l a n g ů « (1934 v »Česko­
slovenské vlastivědě«), jednak kritickým rozborem » J a z y k a 
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k n i h č e r n ý c h , j i n a k s m o l n ý c h « (1935, texty k tomu 
ve »Vyznáních na mučidlech« 1937). 

Práce Trávníčkovy i Havránkovy ukazují, jak horlivě se za­
bírá poválečná linguistika do studia n á ř e č í , které v Ge-
bauerově epoše leželo namnoze ladem, nepokračujíc v hojných 
podnětech Bartošových, jež metodicky i kriticky potřebují re­
vise (srv. str. 1166—1167). Nově se pěstuje historická dialekto-
logie, dialektologický zeměpis a horlivěji než dříve se publikují 
lidové texty nářeční; též pronikání dialektů do jazyka spisov­
ného se těší naukové pozornosti. 

Nejvydatněji pracováno o nářečích slovenských na Moravě a 
na Slovensku. Hojnost látky sebral, ale náležitě neutřídil a ne­
vyložil moravský Slovák J a n H ú s e k (* 1884), pojednávaje 
jednak o rozhraní moravskoslovenském, jednak o jazykové hra­
nici mezi Slováky a Karpatorusy; zájmy národopisné ho vedou 
spíše než zřetele a metody filologické. »Matica Slovenská« 
zosnovala soustavné prozkoumání dialektů na Slovensku. Čelnou 
práci tu vykonal český učenec, profesor university Komenského 
a zastánce jazykové jednoty československé, V á c l a v V á ž n ý 
(* 1892). Kromě kritických příspěvků, rozbírajících sebranou 
látku, uveřejňovaných ve »Sborníku Matice Slov.«, podal mo­
nografickou studii »Č a k a v s k é n á ř e č í v s l o v e n s k é m 
P o d u n a j í« (1927) a shrnul výtěžky svého zkoumání sou­
běžně s Boh. Havránkem v »Československé vlastivědě« staťmi 
» N á ř e č í s l o v e n s k á « (1934) a » S p i s o v n ý j a z y k 
s l o v e n s k ý« (1936); významný jest i jeho kritický slovník 
» G l o s s a r i u m B o h e m o s l a v i c u m « (1937). Z prací je­
mu příbuzného docenta Karlovy university V l a d i m í r a S m i -
l a u e r a (* 1895) dotýkají se Slovenska hláskoslovná studie 
» S l o v e n s k é s t ř í d n i c e j e r o v é « (1930) a rozsáhlé dílo 
jmenoslovné s historickými výhledy, » V o d o p i s s t a r é h o 
S l o v en s k a« (1932). 

Proti těmto badatelům pražského školení a pevného přesvěd­
čení o jazykové jednotě československé kupí se škola slo­
venských filologických separatistů kolem revue » S l o v e n s k á 
reč« , kterou od r. 1932 vydává »Matica Slovenská« v Turč. Sv. 
Martině. Za vedení H e n r i c h a B a r t k a (* 1907), pracují­
cího v hláskosloví a prosodii, shromažďují se ve sborníku, kte­
rý dbá vydatně i o praktickou a školskou filologii, mladší od­
chovanci university Komenského, vesměs proniknutí přesvědče­
ním o zcela osobitém vývoji slovenštiny, jako jazyka samostat­
ného, na češtině nezávislého; staré teorie Czambelovy ožívají tu 
v nové, namnoze naukově dokonalejší podobě. Vedle B e l y 
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L e t ze (* 1902), pracovníka v kmenosloví i tvarosloví, podal 
nejhodnotnější práce Ľ u d o v í t N o v á k (*1908), tajemník 
»Matice Slovenské «, vyzbrojený jazykovednou metodou struktu­
rální. Důmyslná práce hláskoslovná »K o t á z c e j e r o v ý c h 
s t ř í d n i c a k o n t r a k c e v s t ř e d n í s 1 o v e n š t i n ě« 
(1932) svědčí o detailním badateli; v » J a z y k o v e d n ý c h 
g l o s á c h k č e s k o s l o v e n s k e j o t á z k e« (1935) hlásí 
se řadou zevšeobecňujících tvrzení bojovný separatista. Mírnější 
zprostředkující stanovisko zastává profesor slavistiky na uni­
versitě v Bratislavě J á n S t a n i s l a v (* 1904), jenž vedle 
hodnotné učebnice č e s k o s l o v e n s k á m l u v n i c a« 
(1938), zastínivší obdobné popřevratové pomůcky o slovenštině 
od Ertla, K. Suchého, J. Damborského a J. M. Kořínka, podal 
vynikající spis dialektologický » L i p t o v s k é n á r e č i a « 
(1932). 

Z jiných pracovníků ve vědecké mluvnici české období popře-
vratového zasluhují zvláštní zmínky mezi staršími badatel v 
místním jmenosloví A n t o n í n P r o f o u s ('* 1878) a autor 
etymologického slovníka J o s e f H o l u b (* 1881), z mladších 
skupina spolupracovníků »Naší řeči«, která svedla o otázkách 
jazykové správnosti a kultury nejednu nakvašenou šarvátku 
s linguisty strukturálními. Její vůdce J i ř í H a l i e r (* 1895),kte­
rý si vysloužil ostruhy monografií o nářečí podřipském (1932), 
vyložil své zásady spiskem » P r o b l é m j a z y k o v é s p r á v -
n o s t i « (1930 a 1931), navazujícím silně na názory Ertlovy; 
prakticky se zabýval s bystrým kriticismem, ne však bez doktri-
nářství, jazykem některých současných spisovatelů. Podobné 
jsou práce K a r l a E r b a n a (* 1901) a J o s e f a V . B e č k y 
(* 1903), který učinil zdařilý pokus o rukověť praktické stylisti­
ky v »T e c h n i c e s 1 o h u« (1938). Praktického rázu jsou pří­
ručky jazykové správnosti, které, vycházeje z potřeb obchod­
ních akademií a obchodního života vůbec, podal ještě před za­
ložením »Naší řeči« horlivý organisátor sociální péče a samo­
správného rozkvětu, pražský primátor P e t r Z e n k l (* 1884), 
Z mladistvého pokolení filologického, vychovaného v zásadách 
strukturalismu, upozornil na sebe velmi příznivě předčasně ze­
snulý S t a n i s l a v P e t ř í k (1909—1937), jemný pozorovatel 
a subtilní vykladač větné fonologie a melodiky jak v češtině, tak 
ve slovenštině. 

S l o v a n s k é f i l o l o g i i , do jejíhož celku se česká ja­
zykověda včleňuje, dostalo se v Československé republice or-
ganisačních podmínek nebývale příznivých; přišly však k duhu 
více literárnímu dějepisu než jazykozpytu. Počet slavistic-
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kých stolic na Karlově universitě rozmnožen a některé z nich 
obsazeny cizími slavisty. »Slovanský ústav« (v. str. 1543) za­
hájil rozsáhlou činnost publikační. Pražské knihovny byly oboha­
ceny o stejně početnou jako soustavnou »Slovanskou knihovnu 
ministerstva zahraničí« (v. str. 1544). K filologickým revuím 
přibyl r. 1922 mezinárodní sborník » S l a v i a « (redakcí O. Hu-
jera a Mat. Můrka) vedle zmíněných již »B y z a n t i n o s 1 a -
v i c a« (od r. 1929 red. Mil. Weingarta). Také první mezinárodní 
sjezd slovanských filologů, uspořádaný v Praze v říjnu 1929, 
povzbudil nově ruch slavistický a připomněl snahu povýšiti Pra­
hu opět na středisko slovanské filologie, jakým byla za časů 
Dobrovského, Šafaříka a Hanky. Sjezd se konal na pamět 100. 
výročí smrti Dobrovského, a brzy potom přistoupeno také k dáv­
no žádoucímu vydávání jeho spisů a projevů v téže »Královské 
české společnosti nauk«, která na úsvitě slavistiky za doby Dob-
nerovy, Durychovy a Dobrovského významně zasahovala do 
slovanské filologie. 

Významným hromadným podnikem pražské slavistiky, kde od­
borníci seznamují vzdělanou veřejnost s výsledky filologické 
práce ne beze zřetelů praktických a ohledů literárních, jest vel­
ký sborník »S 1o v a n s k é s p i s o v n é j a z y k y v d o b ě 
p ř í t o m n é « (1937), v němž se za Weingartovy redakce spojili 
J. Frček, Jiří Halier, Jul. Heidenreich, K. Krejčí, Jos. Páta, J. 
Stanislav a Fr. Tichý; partii o spisovném jazyku českém zpra­
coval v duchu »Naší řeči« Jiří Halier. 

V mnohém z těchto podniků připadl lví podíl organisační Mi­
loši Weingartovi, v němž organisátor převyšoval badatele, pěsti­
tel filologie v širším smyslu slova jazykovedného odborníka, 
bystrý synthetik ducha tvořivého a vlohu analytickou. Miloš 
Weingart (* 21. listopadu 1890 v Praze, t tamže 12. ledna 1939), 
vychovanec Pastrnkův, působil v 1. 1921—1926 na universitě 
v Bratislavě, odkud přešel jako profesor slovanského srovnáva­
cího jazykozpytu a staroslověnštiny do Prahy. K vlastní čin­
nosti akademické poutají se kromě litografovaných přednášek, 
učebnice »R u k o v ě ť j a z y k a s t a r o s l o v ě n s k é h o « 
(1937 a 1938, 2 díly, nedokončena) a studijní příručky »T e x t y 
ke s t u d i u j a z y k a a p í s e m n i c t v í s t a r o s l o v ě n ­
s k é h o« (1938), dvě velká díla literárně historická, »B y-
z a n t s k é k r o n i k y v l i t e r a t u ř e c í r k e v n ě s l o v a n -
ské« (1922 a 1923 ve II d.) a »P r v n í č e s k o-c í r k e v n ě-
s l o v a n s k á l e g e n d a o s v. V á c l a v u« (1934), nově po 
stopách výzkumů Pekařových karakterisující církevněslovanské 
písemnictví na české půdě; sem náleží také vydaní karpatorus-
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