Sokolova-Seidlova, Fr. Taborsky; v kritickém smyslu byly ve-
deny slovenské rubriky v »Case« a »Lidovych Novinach«, pro-
vadéjici intence Jar. V1éka a T. G. Masaryka. O literatufe slo-
venské referovali horlivé Zaci literarné historické Skoly Vi¢kovy
Albert Prazak, Jan Mensik a FrantiSek Frydecky. V anketé,
kterou o poméru &esko-slovenském r. 1913 usporadala (ale te-
prve r. 1919 uvefejnila) revue »Pridy«, horlila vétSina Ceskych
idastnikd pro jednotu literarni a kulturni a mnozi, byt zakryté,
touzili také po jednoté statni.

[Mimo soustavna dila o celém literarnim vyvoji slovesném na
Slovensku spadaji sem tyto prace: Fr. Frydecky »Mladé Sloven-
sko« 1918, Jan Mensik »Crty zo slovenskej literatiry« 1920, tyz,
»Literarna rukovit pre najvyssie triedy strednych Skol« II. vyd.
1931 a »Slovenska krasn4 literatura v 20. stol.« (v Orlové ency-
klopedii 20. stol. d. VIIL., 1934), Jan Smrek sLiterarné glossy«
(ve »Sborniku mladej slov. liter.« 1924), Albert Praziak »Slo-
venska literarni pfitomnost« (ve »Sborniku pfednasSek I. sjezdu
profesorti« 1929), JAn Hamaliar »Hlasy nasho vychodu« (1929);
viz i antologie Jana Mensika »Nova poesie slovenska« (»Svétlac
VIII 1928) a R. Brtané »Vybor zo sudéasnej lyriky«. (Citanie
Studuj. mladeze« XXXV, 1933).]

Ceské duchovni védy od let 80. do valky svétové.*)

Naukovy Zivot Gesky, mocné vapruzeny rozdélenim Karlovo-
Ferdinandovy university, jez znamenalo samostatnost vysokého
uceni prazského, stil ve znameni védeckého positivismu, ovlada-
jiciho tehdy valnou cast dusSevni oblasti evropské. Poznani razu
védeckého, na néZ se omezovala také filosofie odmitavé odvrace-
na od metafysiky poznatkid transcendentalnich, se zakladalo vy-
hradné na empirii a rozpadavalo se v atomismu, druhdy velice
nebezpeéném, na naukové odbornictvi jednotlivych véd, které
netvorily jednotného a jednoticiho celku. Analyticky zietel pfi
sbirani a tFidéni jevii empiricky zjiSténych prevlidal, a na pedli-
vou heuristiku i ostrazitou kritiku davan duraz nejvétsi; pri-
tom namnoze osobnost védcova z badatelského postupu vyludo-
vana. MysSlenkova synthesa, budujici z jednotlivych poznatkl
jednotny svétovy nazor, ale ucelujici harmonicky také odborné

*) Tyto tvodni Gvahy i néasledujici kapitoly obsahuji, navazujice
na podani na str., 589—637, vyklad o dvou obdobich v literatufe obro-
zeného nédroda, o dcb& z4dpasu snah niarodn& vychovnych se z4pad-
nickym umélecivim a o dob& kritického a socidlniho realismu i re-
akce proti nému.
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discipliny, vétSinou chybéla a k odborné metodice nauk v so-
bé se uzavirajicich a sobéstaénych nepfistupovala jejich fi-
losofie; tak na pf. historie, honosici se jak v oboru déjezpytu, tak
déjepisu lictyhodnou tradici a prohloubena nyni vydatné zdoko-
nalenou metodikou, nechovala se v celém tomto obdobi k Zadné
své discipliné lhostejnéji neZ k filosofii déjin. Tato uskali posi-
tivismu a empirismu ve védé svétové viibec postihl Masaryk,
nejmohutnéjsi myslitelska osobnost této doby, na samém prahu
positivistické éry &feské v »Zakladech konkretni logiky«, po-
zoruhodném pokusu o soustavu a tfidéni véd, vychazejicim ze
zasad positivistickych, ale neztotoZiiujicim se s nimi.

Naukovy zivot Cesky za positivistického a empirického ob-
dobi, jeZ oznadovano také jako realistické, byl urdovan zvi3st-
nimi poméry domacimi a potfebami ¢asovymi. Netoliko na miadé
université, ale ve védeckém snaZeni vilbec prevliddala horlivost
budovatelska, jevici se zvlasté v mladych tstavech vysokosko!l-
skych, ztizovanych podle vzoru ciziho, hlavné némeckého; pcéet
pomocnych véd se obohacoval, a nové nauky na pF. sociologie,
srovnavaci jazykovéda, fonetika, experimentalni psychologie k
nam z ciziny uvadény; v mnohych oborech se pracovalo teprve
o védeckém méazvoslovi. Mérou dotud nebyvalou udrzovany sty-
ky s badanim zahraniénim jako dikaz souvislosti svétové, aé
tyto snahy, pokud by znamenaly svépravnost védy narodni, vy-
zouvajici se z rakouského centralismu, byly vladou brzdény. Ale
pres pozadavek Uplné mezinarodnosti setrvavala prakse jedno-
strannych stvkil s udenci némeckymi, kterd skryvala dvojna-
sobné nebezpedi: jednak naukova prace ¢eska byla prosaknuta
némeckymi nazory a metodami, jednak ti ¢esti védci, kteFi nro
mezinarodni forum publikovali své ¢lanky i knihy po némecku,
pof@itani byli na vrub naukového pisemnictvi némeckého. Staie se
vracela vefejni rozprava o tom, zda méi éesky badatel psati
své prace vyhradné matefskym jazykem, ¢i zda smi uzivati pro
mezinarodni &tenafstvo také né&které ze svétovych fefi, a to
i mimo p¥ipad, kdy informuje cizinu bud o vlastnim badani, sdé-
leném rodakim matefstinou, neb o védeckém ruchu své vlasti.
Narodné nejuvédomélejsi a skuteéné velké osobnosti uceného
svéta &eského se rozhodly pro FeSeni prvni, nezanedbavajice
ovSem vyhrad maznalenych; i ozdobili muZové jako Masaryk,
MareS, Gebauer, Videk, Kral, Goll, Pekaf svymi {elnymi vé-
deckymi dily pisemnictvi geské. Doby, kdy v duchu Jungmannové
a Purkyfiové narodni véda deska tihla hlavné k popularisaci
naukového poznani, oviem minuly, tfebaZe i nadale ucenci kated-
rovi i soukromi radi seznamovali obecenstvo s pokroky védy
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ve vefejnych prednaskach, zorganisovanych ucelné od pocatku
XX. stol. hlavné v extensich universitnich.

Nastalé zesvétovéni Ceské védy, soubézné s kosmopolitickym
proudem v basnictvi lumirovském, prineslo s sebou éetné zmény.
Vice a vice opoustélo vlastivédné pojeti buditelské, aé v praksi
se udenci i nadale vétSinou zabyvali litkami a naméty domécimi.
Snazili se v8ak je uvésti v souvislost s vyvojem obecné vzdéla-
nosti evropské. To je vedlo namnoze k plodnému postupu srov-
nivacimu, odnaucovalo je precefiovati autonomnost déni domé-
ciho i slovanské prvky v ¢eské vzdélanosti, pomahalo jim hod-
notiti vyznam osobnosti i dél nasi minulosti vécnéji a spravedli-
véji, osvobozovalo je od nekritického pFepinani narodnich tenden-
ci v déjinach i v pFitomnosti. Tento vyznaény rys revisionisticky
stavél se vZdy rozhodnéji proti naukovému tradicionalismu star-
Siho pokoleni, pokradujiciho ve snahich nirodné obrozenskych.
Bojem o pravost obou domnéle starofeskych Rukopisi, Kralo-
védvorského a Zelenohorského, nabyla srizka obou sméru, tra-
di¢niho a kritického, tipornosti a krutosti nevsedni, takze se vé-
da Ceska rozdélila do dvou tabort az do krve zneptatelenych,
pred jejichZ zipasem ustoupily do pozadi naukcvé disazndjsi
rozpory uéeného svéta pro toto obdobi karakteristické: ve fi-
losofii mezi stoupenci kritického realismu Herbartova, hajicimi
teoretickou autonomii mysleni, a mezi pragmatickymi vyznavaéi
positivismu, nedotkavymi na praktické uziti idei; v historii mezi
pFivrZenci nazoru o autonomnim déjinném vyvoji ceském a za-
stanci jeho organického vélenéni do evropské souvislosti; v li-
terarnim déjepise mezi prisluSniky postupu popisného a mezi
hlasateli metody kulturné ideologické; ve filologii mezi epigony
sméru Schleicherova a prisiusniky Skoly mladogramatické.

V bojich rukopisnych, zkalenych také politicky a zneucténych
osobnimi nediistojnymi nizkostmi, kdyz béZelo jedném o vzne-
Senost tradice a druhym o majestat pravdy, doslo k rozstipeni
veSkeré obce védecké, a to stejné na université Karlové jako
v Ceské akademii véd a uméni; teprve kdyz pokoleni staromilcli
vymfelo, nadchéazel jen zvolna klid, pot¥ebny pro védeckou dis-
kusi, jejz vSak politicky vypoéitavi kazimirové obéas rusivaji.
Odpureci pravosti Rukopisi, v jejichZ ¢ele stali muZové védeckého
véhlasu Gebauerova, Gollova, Masarykova, nejen podali pfesvéd-
éivé ditkazy podvrZenosti a novovékého plivodu obou spornych
pamatek, ale osvétlili novymi, prikaznymi a zaroven podnétny-
mi metodami pravou podobu staroeského jazyka a pisemnictvi
starodeskych pomért spoleéenskych a hospodaiskych i kiestan-
skych podatkl na nasi pudé atd. Pritom dokazali vzacnou schop-
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nost nauk duchovédnych, postupujicich kriticky, kdezto pFfirodni
védy, pokud se do sporu vmisily, nedovedly pfes okéazalou osobi-
vost nic pevné rozhodnouti. Konstruktivni vysledky d&eskych
nauk duchovédnych nebyly nariz ocenény. SpiSe bylo patrno,
kterak kriticky revisionismus ¢esky krok za krokem vyvracel na-
zory narodniho obrozeni, zvla$té v jeho romantickém obdobi
jungmannovském, proti némuz sam stavél sviij podiv pro osvi-
censtvi s postavou Dobrovského v &ele, zamitaje cit, pokud brani
pfesnému rozumovému poznani, podceniuje smélou védeckou fan-
tasii a vynaSeje naopak holou stfizlivost analysy; nejednou si
zaklddal na svych vlastnich nedostatcich, danych samou pod-
statou sméru positivistického, ale zesilenych poméry ¢eskymi.

Vady a omyly obého pivodu pozniny na poéatku XX. stol.
za podnéti védecké ciziny také u nas,a nalada positivisticka poda-
la obecné ustupovati tendencim metafysickym. Nejprve se ozvala
v Ceské filosofii protipositivisticka kritika duSevédy a teorie po-
znani; jesté do doby predvaleéné spadd MaresSiuv boj za idealis-
mus v psychologii a noetice. Pak rozSifena protipositivisticka
fronta idealisticka, zejména Em. Radlem na védy vSecky, at p¥i-
rodni a duchovni a vytykany jim upfiliSeny objektivismus, nedo-
statek osobniho pojeti, vnéjsi chapani véci bez pronikani jejich
skuteéného smyslu, ktery se vymyka ¢iré empirii, v dusledku
toho i mravni neodpovédnost poznani. Rozvoj tohoto novoidea-
lismu filosofického i védeckého, na jehoZ zmohutnéni u mysli-
cich osobnosti utlého svédomi jisté spolupisobily otfesy valeéné,
presahuje jiZz hranice obdobi tuto karakterisovaného — predaci
védy positivistické pozivali sice vefejné autority a moci, ale du-
chovni cesty vyvojové se od nich vzdalovaly.

Kritickou revui celé oblasti naukové bylo v 1. 1884 —1893 Masa-
rykovo »A thenaeumg, obnovené nakratko a beze zdaru r.
1920—21 Em. R4idlem jako »Nové Atheneum« a r, 1923 jesté
jednou jako »Atheneumc«; na samém sklonku tohoto obdobi za-
loZil Antonin Beer s védeckymi pfateli r. 1914 kriticky meési¢nik
»Vé&da ¢eskag, prezvany pak na »N a8i védug, ktery do-
posud vychazi a v kritikach i prehledech sleduje soustavné
veskerou védeckou produkci domaéeci.

[Mimo stati »Pamatniku Ceské akademie na oslavu panovnic-
kého jubilea« r. 1898 (uv. na str. 478), které jsou razu vétsi-
nou knihopisného, podava déjiny deské védy X. sv. »Cesko-
slovenskévlastivédyg, vydany r. 1931 s n. »Osveétac
za redakce Ot. Kadnera.]
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10. Filosofie a estetika v obdobi positivismu. Literatura peda-
gogicka a Skolska. Pisemnictvi niboZenské.

Kdyz se v 80. letech preZil herbartismus, ktery po étyii dese-
tileti byl ovlidal deské mySleni, nastaval v deské filosofii rusny
kvas. S nim padla vyhradni nadvlada némecké filosofie v Ce-
chéch, a positivistiéti duchové francouzsti a angliéti, jmenovité
Comte, Taine, Stuart Mill a Spencer, z jejich pfedchiidct D. Hu-
me, nabyli rozhodné&j$iho vlivu. Jejich ndvodem obraicena pozor-
nost k Fadé filosofickych obori zanedbanych neb vibec nezna-
mych, k sociologii, filosofii naboZenstvi, filosofii déjin, a tak my-
8leni filosofické t&snéji se pribliZilo Zivotu a potfebam soudobé
kultury; po éase se vSak tato praktickid pragmatiénost ukazala
nebezpednou ryzimu myS$leni vpravdé filosofickému. Pracovano
také v etice a v psychologii, ¢imZ upevnény i teoretické zikla-
dy horlivé a vSestranné pésténé pedagogiky; logice a noetice
nevénovan vSak zajem Zadouci. Filosoficky proud, zefeny bo-
hatou a podnétnou osobnosti T. G. Masaryka, se rozlil po obec-
ném Zivoté kulturnim, védeckém a literarnim; téZ nékteri od-
borni pracovnici historic¢ti i kriti¢ti, pedagogove i statovédeci,
pFirodozpytci i bohoslovei uvédomuji si nutnost filosofické pru-
pravy a snaZi se svym pracim dati filosofické zaklady; také
v krasné literatufe se ozyvaji ohlasy piemitani filosofického.

Zmocnény zijem filosoficky plynul z nékolika zdroji. Na
samostatné université deské k filosofickym vykladim, které
vedle zastupce herbartovského sméru Durdika konal mluvéi no-
vych filosofickych proudu T. G. Masaryk, pFistoupila zahy prak-
tickd cviceni, jeZz otvirala mladému pokoleni rozhled po praci a
literatufe zahranicéni. Postupné se habilitovali na ceské filosofic-
ké fakulté novi filosofiéti odbornici. Drtina, Cada a Krejdi, jiZ
vydali Fadu specialnich praci ve svych oborech, pedagogice, noe-
tice a duseslovi, a kromé toho podali vynikajici prispévky k deé-
jindm filosofie; oni plsobili na své Zaky.

MySlenkovy smér universitnich uciteli filosofie se piiklanél
k positivismu bud’ éirému neb osobné obménénému, p¥i emz ni-
boZenské zaniceni teisty Masaryka znaéi pravé, radikalni empi-
ricky realismus Fr. Krejéiho k¥idlo levé. Novou formu védeckému
positivismu c¢eskému, aby se od ného pak nadobro odvratil, dal
samorostly Zak Masaryklv, jenz od zkouméani biologického a
studia prirodni filosofie dospél kritiky myslitelskych soustav a
pak i kritiky vefejného Zivota, Emanuel Radl. Na prahu nového
véku se ozyva duirazny odpor proti filosofickému realismu —
a ku podivu, pFichazi z pfirodovédeckého tabora, v némz dotud
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méli i u nas hlavni slovo materialisti¢ti empirikové. Studie o
pramenech lidského poznani dovadéji odborného fysiologa Ma-
reSe ke kritice noetické vibec a priblizuji jej idealismu Kanto-
vu; mlad§i myslitelé se priklanéji bud k nému, nebo k pfibuz-
nym smértim némeckym, k intui¢ni filosofii francouzské a poslé-
ze, v dobé jiz povaleéné, k americkému pragmatismu. Takto
vystFidan jest positivismus moenym proudem novoidealistickym,
jenz byl pfedchazen novoidealismem a mysticismem basnikd a
literarnich kritik. Jinou, zprvu strnulou, pak novym Zzivotem
vzkvétajici formou novoidealismu jest filosofie katolicka, jiz
nechybi horlivych péstitela.

Znaény vliv mély i preklady klasickych dél filosofickych,
které od polovice 80. let vychéazely hojnéji a jez se od konce 90.
let soustiedily v Laichtrové »Vyboru nejlepSich spisi poué-
nych«, v jeho »Otazkich a ndzorech« a v Pelclové »Knihovné
Rozhledi«, éasteéné i v Sokolové »Vzdélavaci bibliotéce«. Pro
obdobi éasného realismu byly pFiznaény preklady hlavnich dél
Comtovych a Humovych, vzniknuvs$i za primého podnétu Ma-
sarykova, k nimZ pokrokové hnuti pripojilo vedle opozdéné
ztlumocéenych dél Draperovych (1892 a 1908—10) i Leckyho
(1902) preklady ze Stuarta Milla, pozd&jsi realismus vytah filo-
sofie Spencerovy. Z oblasti literarni kritiky vySel zivy zdjem o
prace Nietzschovy, jez byly hojné k nam na rozdil od pomijenych
praci Schopenhauerovych uvadény, a posléze o dila Bergsonova.
Ucebny prospéch vzeSel z uvedeni Falckenbergovy ucebnice dé-
jepisné (1899), k niZ pozdéji ptibyly popularni pFiruc¢ka Brothie-
rova (1919), Héffdingovy déjiny novovéké filosofie (1926) a ko-
neéné pristupné americké dilo Durantovo (1937); do zakladnich
problému filosofie zasvécovaly preklady uvodi od Kiilpeho
(1900), Windelbanda (1921) a Russella (1927).

Preklady ty, fizené vybérem nahodilym a nesoustavnym, ma-
ji vét8i vyznam formalni nez vécny. Jsou 8kolou ¢eského nazvo-
slovi filosofického, cvid¢is§tém jasného slohu, jenZz vzdy vice se
uchyluje od zdobné a vyluéné, ale ¢éasto vyumeélkované dikce vy-
tvorené Josefem Durdikem, ktery v8ak ma pro ¢eskou termino-
logii filosofickou vyznam zakladni. Tu se plné jevi tésnéjsi spo-
jeni filosofického mysSleni s potfebami Zivotnimi, snaha po pro-
niknuti filosofie ze $kol a z odbornych kruht mezi lid, slovem
popularisaéné vychovné usili filosofické, zvrhujici se vSak jed-
nou v planou frazeologii, po druhé v zneuzivani filosofie k tuce-
lam stranickym. Jadrna konkretnost, rusna zivost, diraznost a
vroucnost vykladu, plastickd tsecnost jsou idedly nového ces-
kého slohu filosofického. Z Ceskych spisovatell filosofickych vy-
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nikaji Fr. Cada a Fr. Mare§ jasnosti a pFesnosti vyrazovow, v
ni% se projevuje pevna prlprava védeckd. T. G. Masaryk piSe
mluvou Zivou, aforistickou, Giseénou, kterd problémy nadhazvje,
ale nefesi jich, podnécujic étenafe, aby domyslel a dozival dale
otazku zajimavé formulovanou svidnym inicidtorem; v tom stoji
mu blizko Em. Radl. Fr. Drtina jest i v slohu vzorem prFistup-
ného, klidného a utéSeného popularisatora, jenz vyklada, poucu-
je, kaze.

Odborného organu éeska filosofie dlouho neméla. Stati, rafe-
raty, karakteristiky z jejiho oboru prinasely po »Osvété« revue
»Athenaeum«, »NaSe doba«, »Rozhledy«, »Hlidka« a &asopisy
vychovatelské, zejména »Paedagogické rozhledy«. R. 1900 zalo-
Zen »Jednotou filosofickou« mésiénik »Cesk 4 my sl« za red-
akce Fr. Drtiny, Fr. Cady a Fr. Krejéiho, jenZ po prestavce va-
leéné vychazi jako kvartalnik ; ve vedeni se vystridali A. Uhlif, Fr.
Krejéi a Em. Radl. Malo §tésti a systému mély filosofické pod-
niky »Ceské Akademie«, z nichZ se vydava »Filosoficka
bibliotéka« (od r. 1906) ve II fadach, prvni obsahuje pri-
spévky historické a dokumentarni, druha klasiky filosofické a
priruéky k studiu. Laichtrova »Filosofickad knihovnac
se ustavila za Fizeni J. B. Kozaka az po prevratu.

PFi vstupu Masarykové do duSevniho Zivota éeského dohotFival
herbartismus poslednimi slabymi plaménky; vudéi jeho hlasatel
Josef Durdik byl jiz davno prekroéil zenit svého mysleni a kul-
turniho vlivu, a mezi jeho Zaky byli sice dob¥i odborni pra-
covnici, nikoli vSak tviliréi myslitelé. Z nich hojné&jsi a vyznam-
néjsi prace podali Gustav Zaba a FrantiSek X, Prochazka. Pre-
kladatel Kanta a Platona a déjepisec Ceské filosofie Gustav
Z aba (1854—1924) naleZi k nejvérnéjsSim stoupenciim Durdi-
kovym; osvojil si nejen esteticky umélecké zaliby, ale i sloh
svého mistra, aé péstuje obory ponékud odlehlé od zajmt Dur-
dikovych. Hlavni jeho priace sPyrrhonismus« (1890) za-
byva se na zakladé historickém problémem noetickym; infor-
macnim ukolim znamenité slouZi jeho »L o gik a« (1906), psa-
na po zplusobé védeckého katechismu. FrantiS§ek X. Pro-
chazka (1854—1911) nepodal kromé »Katechismu dé-
jinfilosofie« (1890) vétsiho dila souborného, zato uverej-
nil fadu jasné a poutavé psanych noetickych a duSeslovnych
¢lankd po Casopisech a shrnul vybor jejich v »Zadbavach
psychologickych« (1901). Pomocné a popularisaéni pra-
ce filosofické sestavili bibliograf Antonin Krecar (1851
—1914) a Otakar Josek (1854—1926), Zivotopisec Hanu-
stuv a Kalouskuv.
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Z herbartismu vySel také samostatny myslitel, ji¢insky profe-
sor Old¥ich Kramé4 ¥ (1848—1924), posledni pF¥irodni filo-
sof Gesky. Vedle ¢eské knihy s Nékteré zdkladnindzo-
ry ku theorii mluvy« (1879) vydal hlavni své dila filo-
sofickd »Das Problem der Materie« (1871) a »D1ie
Hypotheseder Seele« (1898 ve II dilech) némecky; né-
které vynatky z nich tlumodil po éesku élanky éasopiseckymi:
»Zdaklady metafysiky« (1900), »O citech a obra-
zotvornosti« (1901—1903), tisténymi jmenovité v »Ceské
mysli«. Oldfich Krama# pracoval s velkou vyzbroji p¥irodové-
deckou a stavél na moderné upraveném principu atomistickém;
svou 8iroce rozvétvenou nauku, neuZivaje korektivu empirie,
sledoval cestou metafysické spekulace do nejmensich podrob-
nosti. Nebyl vSak pouze abstraktnim pfirodnim filosofem, stoji-
cim mimo Zivot, nybrz naleZel myslivym hlavam, které podnikaly
ostrou kritiku soudobého Skolstvi a hojnymi navrhy usilovaly
o jeho mnapravu.

Vidéim duchem soudobé eské filosofie byl tvirce éeskoslo-
venské samostatnosti, Tomas Garrigue Masaryk (1850---1937).
Narodil se 7. bfezna 1850 v Hodoniné na Moravé z rodiny po
otci Josefu slovacké, po matce Terezii hanacké, ale ponémdéené
a piisné katolické. Mladi ztravil v riznych vesnicich a méstec-
kach moravského Slovacka, kde otec jeho, pansky sluZebnik,
dasto stfidal pasobists, hlavné v Cejkovicich; neZ vstoupil na
gymnasium, byl udednikem zamecnickym a pomocnikem S$kol-
skym. Gymnasium vystudoval v 1. 1865-—1872 v Brné, filosofii
v 1. 1872—1876 ve Vidni, kdeZ se zabyval néjakou dobu klasickou
filologii a pF¥irodnimi védami. Doplniv studia filosoficka a filolo-
gicka ve Vidni a v Lipsku, i na cestach po Némecku a Rusku, od-
kud si pfinesl hojné mySlenkové i kulturni podnéty (a privedl
chot Charlottu Garrigueovou, jejiz divéi piijmeni pFipojil k své-
mu jménu), habilitoval se r. 1879 ve Vidni spisem o »Sebevraz-
dé«, r. 1882 jmenovan mimoradnym profesorem ceské univer-
sity, r. 1896 profesorem Fadnym. R. 1902 a 1907 vykonal vé-
decké a propagaéni cesty po Spojenych stitech severoameric-
kych, r. 1911 se 1é¢il na Capri. Vedle éinnosti universitni proslul
tehdy té%z jako literarni a védecky organisator, zakladatel a
redaktor kriticko-naukovych revui »Athenaea« a »Nasi doby«.

Masarykova politick4d cinnost se poc¢ina r. 1891, kdy (do r.
1893) byl poslancem ve strané mladoceské; r. 1900 zorganiscval
realistické hnuti, které bylo dotud kritickym a védeckym siné-
rem, jako samostatnou stranu politickou, r. 1907 byl znovu zvo-
len do rady FiSské. V druhém tomto obdobi politickém horlivé
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se v t. zv. pfi Wahrmundové zastal svobody uceni na universi-
tach a zasadhnuv Gspés$né do tfi t. zv. velezradnych procest rrb-
skych proti zahranié. ufadu rakouskému, vytusSil usili videii-
ské diplomacie strhnouti Srby do valky. Kdyz r. 1914 vypukla
vojna svétova, vydal se 18. prosince 1914 po dorozuméni s vy-
nikajicimi vlastenci ¢eskymi za hranice, aby zjednaval po boku
Dohody politickou pFizeii pro samostatnost ¢eského statu a jeho
vypro§téni z moci habsburské. Cesty vedly obétavého a neunav-
ného exulanta pfes Svycary do Anglie a Francie, kde vSude
ziskaval pro narodni véc mocné pratele a Sifil (zvl také na
londynské université) znimost o své vlasti a jejich tuZbach po-
litickych. Po ruské druhé revoluci, ktera povalila carstvi, se o-
debral z jara 1917 na Rus a zorganisoval tam pro podporu o-
svobozovaci akce éeskoslovenské legie vojenské, jejichz tGspé-
chy proti némecké armadé na Ukrajiné a proti bolSevikim v
Evropé i na Urale vzbudily svétovou pozornost a naklonily vid-
¢i statniky dohodové pro Masarykovo snaZeni o rozhiti Rakous-
ka a o stat narodni. I mohl 18. #ijna 1918 v americkém Washing-
toné prohlasiti samostatnou republiku Ceskoslovenskou, a kdy%
deset dni poté vlast s Prahou v éele odhodila panstvi Habsbur-
ki, zatim vojensky pfemozZenych, a pfihlasila se k samostatnému
statu, bylo dilo Masarykovo, v némZ ozily snahy Palackého,
Havli¢kovy a Riegrovy, dokonano. Dne 14, listopadu 1918 zvolen
Masaryk Narodnim shromaZdénim za presidenta republiky des-
koslovenské a vrativ se dne 20. prosince 1918 pfes Anglii, Fran-
cii a Italii do vlasti, byl tam celym nirodem vitézoslavné pf¥ijat
jako osvoboditel a otec naroda. Presidentem republiky, ktery
moudfe vladl v osviceném kompromisu mezi maximalismem o-
sobnich z4sad sociilné politickych a Zivotnimi potfebami mladého
statu, byl pak znovu zvolen r. 1920, 1927 a 1934 ; dne 14. prosince
1935 se vzdal uradu presidentského a s ¢estnym nazvem »presi-
denta Osvoboditele« se trvale uchylil do ustrani na zimku v La-
nech, kde 14. za#i 1937 zemfel; stat i narod vystrojily mu
na hrbitov lansky pohfeb stejné slavny jako vzneSeny.

T. G. Masaryk jako myslitel neni védecky a filosoficky spe-
cialista, nybrz duch vSestranny a emcyklopedicky, jenZ se dotkl
vSech hlavnich stranek filosofie teoretické i konkretni, ptiso-
bé nabadavé a klada zvlastni diraz na odvétvi u nis zanedba-
vani neb podceniovana. Do literatury vstoupil T. G. Masaryk
r. 1876 élankem »Theorie a praksis« (v »Mor. orlici«);
prvni jeho filosofickou stati jest ivaha sPlato jako vlas-
tenec« v almanachu »Zora« 1877 (novotisk v 2. sv. spisu Jar.
Dolezala »Masarykova cesta Zivotem« 1921). Habilitaci na vi-
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defiské université se poéina soustavna publikaéni ¢innost filo-
soficka. V prvnim obdobi 1880—1889 stfidal T.G. Masaryk rychie
obory svého pfemysleni a zkoumani; od r. 1890 se vénoval sou-
stavné tfem hlavnim odvétvim praktické filosofie, sociologii,
filosofii d&jin a filosofii nabozenstvi, pfi éemZ se stile ozyva
silné jeho etické citéni. Z prvniho obdobi vedle mensich spiskil
psychologickych »O hypnotismu« (1880), noetickych »P o-
detpravdépodobnostiaHumovaskepse« (1883),
z dé&jin filosofie »Blaise Pascal jeho Zivotafiloso-
fie« (1883) a z filosofie déjin »Theoriedéjindlezasad
T. H Bucklea« (1884) a »Slovanské studie« (1889,
pouze I. éast, jednajici o I. V, Kiréjevském a o narodnostni fi-
losofii ruské a slovanské) i estetickych »O studiu dél ba-
snickych« (pivodné v sLumiru«, kn. 1884, obsahuje Masa-
rykovu krasovédu a poetiku) pochazi velké dilo sociologickeé,
zarovent vSak mravné nabadavé, »SebevrazZda hromad-
nym zjevem spoleenskym moderni osvéty«
(vydano pavodné r. 1881 némecky s n. »Der Selbstmord als
soziale Massenerscheinung der modernen Zivilisation«, éesky
v prekl. Ant. Zadka aZ r. 1904) a obsahly samostatny pokus
o tridéni a soustavu véd »Zakladové konkrétnilo-
gik y« (1885). V prvnim tomtc obdobi byl Masaryk obéasnym
pronikavym kritikem literadrnim (v. na str. 1075—1076).

V druhém obdobi, které predchazi horlivi politicka i kriticka
éinnost za obrodu ceského Zivota kulturniho, vstupuje do po-
predi filosofické prace T. G. Masaryka hledini Ceské dg&jinné
filosofie na zakladé historického rozboru naSeho literdrniho a
politického obrozeni. Clanky tohoto Fetézce jsou knihy: »Ces-
kdotazka SnahyatuZbynidrodnihoobrozenic
(1895), »NaSe nynéjsi krise. Pad strany sta-
roféeské a podatkové smérl novyche (1895; oba
spisy v krit. vyd. Skrachova souboru spisit Masarykovych v 5. sv.
1936), »Jan Hus. NaSe obrozeni anaSereforma-
ce« (1896), »Karel Havli¢ek. Snahy atuZby poli-
tickéhoprobuzeni« (1896) a »Palackéhoidea na-
roda éeského« (zr.1898, ném. vyd. 1898, deské 1912). Ze
soustavného sociologického dila podal T. G. Masaryk pouze u-
kazky (PRukovét sociologie«, namnoze to korektiv
»Konkretni logiky«, hl. o metodé sociologie, v »Nasi dobé«
1901), zato v rozsahlém dile s nazvem »Otédzka soci-
alnic (1898) zevrubné rozebral a kriticky zhodnotil »zaklady
marxismu sociologické a filosofické«. NabozZensko-filosofické své
snahy vyslovil v fadé zasadnich ¢lankd v »Na8i dobé&« 1896—
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1898, hlavné cyklus vétSinou literarné kriticky »Moderni
&lovék a nabozZenstvi« (knizné 1934) a v souborné
kniZce >V bojionabozZenstvic (1904). Casovym otazkam
etiky spolecenské vénoval T. G. Masaryk spisky s MnohoZen-
stvia jednozensivic (1899), »Vyznam procesu
polenskéhopropovérurituelni« (1900), »Idealy
humanitni« (1901) a »0O ethice a alkoholismuc«
(1912). Vét8ina jich vznikla z popularnich prednaSek lidovych,
kdeZto na universitnich lekcich jest zaloZen cyklus »Jak pra-
covat« (z r. 1898, kn. az 1926), na extensnich kursech pod-
nétna skizza »Vyvoj evropské spoleénosti v 19.
stol. (1899 v »Mor. revui« a v IL. sv. sMasarykova sborniku«),
»Narodnostni filosofie doby novéjsic (1905) a
sProblém maléhonarodac (zr. 1905, knizné az 1937).

Studie o slavjanofilstvi u Kiréjevského, stati o Dostojevském
i ivahy o modernim titanismu na strané jedné, rozbor problému
revoluce v knize o Havlickovi a o socialnim prevratu v dile o
marxismu na strané druhé pripravovaly pldu pro rozsahly
spis, jenZ byl pivodné myslen jako uvod do ideového rozboru
Dostojevského, k némuz se T. G. Masaryk vracel od r. 1892
(srvn, T. G. Masaryka »Studie o Dostojevském«
s rukopisnymi poznimkami vydal Jifi Horak 1932). Ale studie
ty se pak proménily v rozsahlé dilo o duchovnich proudech v
Rusku v stol. XVIIL a XIX. Kniha vyS$la plivodné po némecku
jako »Russland und Europa« (1913), potom cesky »Rusko a
Evropac (1919—1921, 2 svaz.); prvni rozmérna ¢ast o 2 sv.
nadepsana »K ruské filosofii déjin a naboZenstvi«, kdezto 3. sv.
uvazl za zivota Masarykova v poznamkach a naértech.

Od podatku 20. stol. sahal Masaryk opétovné k peru publi-
cistickému, jimz v1ladl s havlickovskou vervou a plisobivosti;
jest celd rada brozur, kde otiskl své novinafské stati, své ve-
fejné i parlamentni Fe¢i, své politické kritiky a polemiky, tyka-
jiel se programu strany realistické, boje s klerikalismem, za-
hraniéni politiky rakousko-uherské atd. Tato &innost zesilila
za valky, Z publicistickych praci valeéné doby, jimiz se vyslovil
Masaryk Osvoboditel, jest vedle vstupni predniSky londynské
»Problém malych ndrodd v evropské krisic
(Ces. kn. az 1926) a piednaSky pafizské »Svét a Slovanéc
(&es. kn, 1919) hlavni programni spis, poaty uprostfed ruské
revoluce a dokonceny v Americe, s Nova Evropa. Stano-
visko slovanské« (1920). Masarykovy valeéné Fedi a pro-
jevy, mezi nimi i plamenné proslovy k vojsku, shrnuli Pr. Maxa
a Jar. Papousek: sMasarykovy projevy a Feéi za
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valky« (1919 a 1920); k nim se druzi sProjevy presi-
denta T. G. Masaryka od doby jeho zvoleni do
dnt jubilejnich« (uspof. Th. Kratochvil 1920) a »Cesta
demokracie« (posud 3 sv. 1933, 1934 a 1936, zahrnujici
projevy presidentské z let 1918—1927), jez obsahuji i velko-
rysa prvni jeho poselstvi se stolce presidentského; tu zavaznost
chvile a poslani okfidlila Masarykovu vymluvnost, jindy p#ili§
improvisatorskou.

Své politické, zaroven vSak filosofické spisovatelstvi vy-
vrcholil Masaryk kmet rozsihlym dilem »Svétova revo-
luce. Za valky a ve valce 19141918« (1925), které
sam oznalil jako »zpravu o své zahraniéni éinnosti za sveé-
tové revoluce«. Jest to vSak daleko vice: vzpominkovy a osobné
dokumentéirni Zivel ustupuje pfed ideologickym rozborem mo-
tivi a pri¢in svétové valky, ktera se T. G. Masarykovi jevi za-
rovenl svétovou revoluci, a pied déjinné filosofickym vykladem
obrozenského i osvoboditelského hnuti v politice ¢eské. S proni-
kavosti, ale i s Gpornym apriorismem vysvétluje myslitel valeé-
nou politiku jednotlivych statd z povahy jejich narodt, a v hu-
manité a v jejim zosobnéni, politické demokracii, nachazi trvaly
program pro Ceskoslovensky stat také v budoucnosti, nezapo-
minaje na synthesu mezi Vychodem a Zipadem a ma osviceny
kosmopolitismus.

[Souborné vyd. spistt Masarykovych red. V. K. Skracha ob-
sahuje od r. 1926 posud 6 sv. Autenticky raz Masarykovy osob-
nosti az do vyrazu jazykového maji sHovory s T. G. M a-
sarykem« (ve 3 sv. 1928—1935), vedené i zaznamenané
bystie Karlem Capkem, kdezto némecky publicista, Emil
Ludwig v interviewech »Duch a ¢in. Rozmluvy s T. G. Ma-
sarykem« (1935), autorisovanych stafiCkym ucastnikem, nedo-
vedl zapriti své zajmy a ziméry.]

Na rozdil od feskych vyznavall uéeni Heglova neb Herbar-
tova a zvlasté od Josefa Durdika odpoutal Toméas§ G. Masaryk
Geské filosofické mysSleni od Némecka: kam dotud kladen v Ce-
chich Kant, tam dosadil T. G. Masaryk Huma, aby se teprve
mnohem pozdé&ji sAm povznesl k spravedlivéjSimu ocenéni kul-
turniho vyznamu Kantova; misto psychologie Herbartovy volil
psychology anglické a vlastnim svym vychodiskem udinil, aé
byl Zikem Némce Brentana, positivismus Comtuv a Spence-
rtv, nikoliv aby je prosté tlumo¢il a v jejich duchu pokraco-
val, nybrz aby je kriticky zpracoval, své osobnosti a vnitfni
potiebé prizplisobil a posléze je piekonal, jmenovité nibozensky
a eticky. Toto oprosténi od spekulace némecké a poukaz Ceské-
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mu mysleni k novym cestim jest prvni filosoficky ¢in Masa-
ryktiv, dilezity to krok k odnémdéeni éeského ducha.

Druhym jest sneseni filosofie, kde nikdy nejevil zalibu ani
schopnost pro systematiku, se svrchované vysSe nad védami a
nad Zivotem a postaveni ji jednak po bok védim specialnim,
jednak v sousedstvi niboZenstvi a uméni, p¥imo do stifedu Zi-
vota, coZ plynulo pro T. G. Masaryka jiz z jeho utfidéni véd,
zvlasté vsak z jeho praktického a pragmatistického zaloZeni, kte-
ré daleko presahovalo schopnost spekulativni i zvédavost meta-
fysickou. Vysledkem tohoto zkonkretisovani a zrealnéni filosofie
jest pozadavek, aby cely zivot, jak jednotlivce, tak naroda, pro-
niknut byl duchem filosofickym, aby se veSkeré konani uvédo-
méle, soustavné a dlsledné neslo k uréitému cili, aby jako on sam
pohliZel kazdy vzdélanec na svét normativné, »pod zornym
thlem véénosti«, Pozadavek ten neni jiz pouhym postulatem
filosofickym, nybrZz piikazem mravnim, a Ze T. G. Masaryk
tento eticky hlas vZdy znovu burcoval, tot dalSi a nemensi jeho
zasluha, i kdyZ nelze prehliZeti skryté tu nebezpedi pragmatis-
mu, jemuZ neunikl nakonec sim, zaméniv filosofii za politiku
a hodnoté 8asto cenu nauk myslitelskych jejich praktickou di-
saznosti v politice.

V dobé naboZenské a mravni lhostejnosti, trpného libera-
lismu a jalového utilita¥stvi ptiSel T. G. Masaryk, vrouci theista
a nadSeny vyznavaé Dostojevského. Hroze se nemoci stoleti,
spolecenské krise a mravniho uUpadku, volal po obrodé mravni,
po opravdovosti naboZenské, po svédomi socidlnim; proto mu
nemohly vyhovovati ani historicky empirismus, ani indiferentnost
Skoly positivistické, ani hospodafsky determinismus marxistic-
kych materialisti. Byl vSak spiSe kritikem neZ dogmatikem.
V studiich o moderni poesii, psanych ostrym perem etického
posuzovatele, milo se ohliZejiciho na umélecky raz rozbiranych
dél, v bojich proti nepravym Rukopisim, namifenych kruté i
proti nejuslechtilej$im straZzetim vZzité a pragmaticky kdysi cen-
né tradice, v pracich o mySlenkové povaze naSeho nabozenského
vyvoje a jeho spojitosti s nirodnim obrozenim ¢asto vystupovala
v popfedi negace analytikova, kritické ost¥i odmitajiciho soudce.
Ale bystrejSimu Ztena#i nemohl uniknouti kladny obsah: theis-
ticky zaloZeni idea humanity, poZzadavek dovrsiti po modernim
zpusobé dilo reformace a pokracovati v Zivotnim programu
éeskobratrském; tu piimo vstupoval do $1épé€ji Palackého.

Modernost Masarykova se zraci zvlasté také v tom, Ze své-
mu krestanskému positivismu dava Siroky zakiad socialni, —
a ze byl v Cechach prvnim priikopnikem tohoto sociilniho
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nazirani, jest z jeho zasluh nejvétsi. Uvedl k nam po skromném
Lindnerové nab&hu v duchu herbartovském sociologii jako vé-
du; uéinil moderni socialismus Marxiv a Engelsiv pfedmétem
naukové a filosofické kritiky; zabyval se peclivé otazkou dél-
nickou a Zenskou, jakoZ i problémy spoledenské hygieny; po-
ukézal k potfebé socidlni vychovy a nejen jako ucenec a spi-
sovatel, nybrz i jako politik pFispél k pochopeni, Ze narodni
osvobozeni dluZzno dovrsiti osvobozenim socidlnim.

Veskeré své ideje, pojaté celou bytosti neobyéejné vznétlivou
a stale sziranou vnitinim ohném, i prozivané vasnivé pii zdan-
livé st¥izlivosti, proménoval T. G. Masaryk hned v ¢&in: od doby
klidnych a patriarchalnich klasikt Palackého a Purkyné ne-
bylo ducha takového organisaéniho nadani jako temperamentni
a Utoény T. G. Masaryk. Vytvoiil v »Athenaeu« orgin védec-
ké kritiky; postavil »Nasi dobou« revui moderniho razu proti
starnouci »Osvété«; dal podnét k vydavani »Ottova Slovniku
nauénéhox, jejz si predstavoval jako velkou védeckou encyklo-
pedii; povznesl boj o pravost Rukopisli z otazky filologické na
zalezitost kulturné narodni; ukizal nové cesty nasSim nauko-
vym prekladim; pokusil se obdéerstviti mladoeskou politiku
a zalozil si konecné vlastni stranu. Byl profesorem na uni-
versité a v extensich, prednasSeéem pro délniky, redaktorem, no-
vinifem, poslancem. Vynutil si na vefejnosti oba &initele, ktefi
pro kulturniho pracovnika jeho razu jsou Zivotnimi podmin-
kami: nadSené Ziky a stoupence, hlavné v mlideZi a udené
inteligenci, mezi studenty, uéiteli a délniky, ale i vyznamné
odplrce, k nimZ se Fadi vSickni vyznavacdi konservatismu, li-
beralismu a nacionalismu; a¢ od puvodu katolik, uvadi do nasi
novodobé vzdélanosti vyrazné typ protestantsky, namnoze cizi
prostiedi, jez T. G. Masaryka prijalo a kolem ného se sou-
stFedilo.

Kouzlo jeho osobnosti, kterd poutala svymi krajnostmi a
svou uminénou jednostrannosti, svadélo ziaky i odpurce, aby
proti nému polemisovali, brani vS§ak posud namnoze objektivni
a soustavné kritice jeho idei. Jeho tridéni véd se neujalo; jeho
pojeti narodniho obrozeni bylo literarnimi i pelitickymi histo-
riky vétSinou zamitnuto; jeho vyklad moderni sebevrazednosti
z naboZenské krise neuspokojuje zcela; jeho synthese positivismu
a theismu i s ptivabnou koncepci »synergetismu« vyhovuje pouze
jeho osobnimu zplsobu; jeho ztotoZznéni mravné naboZenskych
poZadavkl kiestanskych s osvicenskymi a revoluénimi zisada-
mi humanity a demokracie jest sotva udrzZitelné; jeho metoda
etické kritiky literarni vystihuje jen jednu a to nikterak nejvy-
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znacénéjsi slozku slovesnych dél; a jisté pocet takovych kritic-
kych namitek a pochybnosti ¢asem poroste.

Teprve v dobé narodniho osvobozeni politického se vSak u-
kazalo, do jaké miry shrnuje T. G. Masaryk ve velkorysé své
osobnosti vadéi mySlenky a tuzby, které napliiovaly cesky
Zivot i cCeské pisemnictvi od let probuzenskych. To, co bylo
prirozenym disledkem Jungmanunova jazykového buditelstvi a
co Palacky vyvodil ze svého poznani déjinného vyvoje, o¢ Rie-
ger a jeho politi¢ti druhové usilovali stitopravné, vytvoreni
samostatnosti politické, dokonal tento jejich pokracovatel, kte-
ry v duchu Havli¢kové pojal usili narodni demokraticky a jako
generace Majova i jako stoupenci pokrokového hnuti ziroven
socidlné; také v politice ziistal véren svému humanitismu, i
kdyz byl v obrané nucen tasiti me¢ a dopliiovati Chel¢ického
Zizkou. V dobé, kdy romanskou kulturou vykojené pokoleni
Lumira v souhlase s nékterymi proziravymi politiky Eeskymi
usilovalo o odnémceni éeské myslenky a éeského vkusu, posilil
tuto snahu Masaryk, vyziveny vzdélanosti anglosaskou, mérou
neobycejnou, a a¢ k témto svym vrstevniktim, jak k Vrchlickému,
tak k Sladkovi, ctiteli basnictvi anglického, projevoval ziejmou
nechut, prece se sdilel o jejich kult poznini béasnického. Ve
smyslu naseho narodniho probuzeni, vyjadfeném po Kollarovi
zv145té Safafikem, neustaval FeSiti ¢eskou otazku v ramei slo-
vanském a stal se také nejvlivnéj§im céeskym ucitelem mladsiho
vzdélanstva slovanského, zvlasté na Jihu. O stmeleni deské a
slovenské slozky naroda si ziskal jesté pied valkou zasluhy
nevyrovnatelné. Jeito vyjadfoval takto celou napli CGeského
vefejného mysleni a citéni, nalezl za sebou vSecek narod, ktery
se k »tatiCkovi Masarykovi« prihlasil skrze Ceskoslovenské le-
gie i souhlasem nekrvavé revoluce domaci. Ale Masaryk nebyl
jenom dédicem narodnich tradic, nybrz zaroveii mluvéim no-
vodobého ducha evropského, takze k revoluénimu osvoboditeli
a k nacelniku miladého statu vzhliZel vedle Slovanstva poli-
ticky a kulturni Zapad, uctivaje v ném nejvétsiho syna naroda
Husova a Komenského v pritomnosti.

V priruéce literarné déjepisné zasluhuje zvlastni pozornosti
Masarykova t. zv, »Ceska filosofie«, zabyvajici se jmenovité
otazkou narodntho obrozeni a urcujici také jeho hodnoceni
éeského pisemnictvi. Jest to apriorni stavba, vyhovujici mrav-
nim a naboZenskym pozadavkim Masarykova svétového na-
zoru, zduraziuje nové a plodné niboZenskou stranku obrozen-
ského procesu, dotud namnoze opomijenou, ohliZi se dimysin&
proti upfiliSenému zfeteli k vliviim cizim po tradi¢nich kofe-
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nech domacich, postihuje na evangelickych predacich buditel-
ského hnuti spravné jadro jejich mySleni. Ale Masarykova teo-
rie, kterou od »Ceské otazky« pres »Jana Husa« po »Svétovou
revoluci« nékolikrat obménil a nakonec znaéné zmirnil, neni
niéim méné nez historicky a empiricky podepfenou dedukei,
jak ukazal Josef Pekal v pronikavém spisku kritickém »Masa-
rykova Ceska filosofie« (1912), odkudZ prejimime trest zasad
Masarykovych, uloZenych v »Ceské otdzce« a »Janu Husovi:
»Na§i buditelé nasli pevny ziklad pro své snahy v humanité.
Nasli jej ve filosofii némecké; Kollir jej formuloval nejuréi-
téji, prejav Herderovu filosofii déjin. Svobodomysiné hnuti ¢es-
ké prirozen& odkazovalo k reformaci éeské, k tradicim bratr-
skym a husitskym; na$i buditelé pokracovali tam, kde reakce
prervala vyvoj. Tim pieklenuli propast zptisobenou protirefor-
maci. Dobrovsky, Kollar, Safaiik, Palacky jsou obhajci vzne-
Senych tradic éeské reformace a svobody svédomi, hlasaji Bratr-
ské idedly humanity. NaSe znovuzrozeni je tedy historicky
vyvoj docela prirozeny; idea humanity docela ptrirozené pojila
se k snaham é&eské reformace. Humanitni ideil, hlasany Dob-
rovskym a Kollirem, na§ ideal obrodni znameni nim nas na-
rodni kol vypracovany a odkdzany nam naSim Bratrstvim;
humanitni ideil jest vSecek smysl naSeho narodniho Zivota.
Humanita, &ista &lovéckost, skuteéné neni neZ ideil vSeobecné-
ho bratrstvi, idedl nasSi Jednoty, ideal v pravdé éesky. Nase
narodni obrozeni je pokradovani idei reformnich, za néz Hus
podstoupil smrt muéednickou. Ideil humanitni, zakladni a sté-
Zejni idea, vedouci vSecko uUsili buditelské, jest idea nasi re-
formace; humanita je jen jiné slovo pro bratrstvi, NaSe na-
rodni idea humanitni netoliko nam, ale i narodim ostatnim
musi byti pevnym zakladem. Cesk4 idea humanitni, desk4 idea
Bratrstvi — tot vadéi idea celému &lovééenstvu.«

Nazory tyto se setkaly s nesouhlasem, jakmile byly vysloveny.
V duchu narodniho liberalismu odmitl Josef Kaizl »Ceskymi
mySlenkami« (1895) Masarykovo naboZenské pojeti éeského Zi-
vota a Ceského obrozeni; odbornymi studiemi literirné dé&jepis-
nymi ukazali M. Murko, Jar. Viéek a Jan Jakubec, Ze naS$i bu-
ditelé nenavazovali tak na tradici narodné& reformaéni, jako
spiSe na zapadoevropské ideje osvicenské a romantické, dilem
i na nékteré myslenky slovanského Vychodu. Zd. Tobolka a
Em. Chalupny novinafsky analysovali apriornost vyvoda Ma-
sarykovych; Jos. PekaF v uvedené studii, nesené duchem vé-
deckého positivismu, historickou kritikou vyvratil éetné ideje
Masarykovy »deské filosofie«; Dobrovsky nemohl a neminil
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pokradavati v nauce reformaéni, jiZ neznal; moderni humanita
s éeskym Bratrstvim neméi nic spoleéného; vudci idea nasSeho
obrozeni jest spiSe narodnostni neZ mnaboZenski; evropské
osvobozeni na rozhrani XVIII. a XIX. véku nesouvisi nikterak
s reformaci; demokraticky ideil na$ich déjin, jejz Masaryk
pFedpokladi, neni nez obménou Herderova a pozdéjsiho ro-
mantismu; Masaryk neni realisticky znalec a vykladac¢ historie,
nybrZ ideolog. Na této kritice, proti niZz Jos. Pekal v »Smyslu
deskych dé&jin« r. 1929 postavil svou positivni teorii vlastni,
nemohly mnoho zméniti pokusy Masarykovych privrzencu, Zd.
Nejedlého, Em. Radla, Alb. Praziaka, F. M. BartoSe a Jana
Slavika, které dilem otupovaly ostfi Masarykovych vyvoda, di-
lem snaSely pro né daldi skuteéné i domnélé dtvody, dilem
vSak je plodn& vykladaly z osobnosti a pragmatickych zamért
jejich puvodce.

Osobnost T. G. Masaryka i mimo oblast osvobozeni méla
pedet geniality; soudasné naSe kulturni déjiny nelze si bez ni
predstaviti, stejné jako politické dé&jiny naSe uvedl na drahu
zcela, novou. Osobitost jeho se zrcadli i v slohu; jest prudky
a vasnivy, useény a napovidavy, vrouci a nabadavy; bez ozdob,
bez epitet a bez obrazil, spiSe vyvolavajici dojem diskuse neZ
detby; opravdu sloh muZe, jenz stile vzruSené a pohnuté vedl
dialog, at se svou dobou nebo s hlasem svého svédomi.

Knihopis netapinéji u Bor. Jakovenka v »La Bibliographie de
T. G. Masaryk« (Praha 1935), nejpiehlednéji v Jos. Krale »Ces-
koslovenské filosofii« (1937, str. 310—316). Zhustény, ale v
strucnosti vycerpavajici ivod do poznini osobnosti, vyvoje dila i
mysleni T. G. Masaryka podavaji obé encyklopedie: do »Masary-
kova slovnika naucného« podal prehlednou a spolehlivou stat
redaktor Masarykovych spist V. K. Skrach (1929), v »Ottové
Slovniku nauéném nové doby« (1936) se rozdélili o praci: Jos.
Borovicka (podrobny zivotopis), J. B. Kozdk (Masaryk jako
filosof) a Josef Navratil (Masarykova sociologie a knihopis).
»Casopis pro studium Zivota a dila T. G. Masaryka«, »Masary-
kiv sbornik« (1925—1931) za redakce Skrachovy zaSel 6. sv.
Zivotopisné udaje a ovzdusi i lidsky vyvoj podal nejprve Jan
Herben ve spisku »T. G. Masaryk. Naéstin Zivotopisny«
(1910) a znovu uplnéji, a¢ ne vzdycky spolehlivé v 3 sv. »Zla-
torohu« (1926—1927); Uplné s vydatnym pouzitim osobnich
i davérnych dokumentid Jaromir DoleZal, »Masarykova cesta
Zivotem« ve 2 sv, 1920 a 1921 (s knihopisem dél Masaryko-
vych i praci o ném, dodatkem k tomu »Ohlasy M. osmdesating,
1931) ; monumentalné zalozend monografie Zd. Nejedlého »T.
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G. Masaryk« postoupila (1930—1937) v 5 sv. k r. 1886. Mnoho-
stranné osvétleni ¢innosti Masarykovy podaly nejprve slav-
nostni ¢&islo »Ceské mysli« (1910) a »Sbornik k Sedesatym naro-
zenindm T. G. Masaryka« (1911); z ného vzbudila vyznamnou
polemiku Vanéurova stat »Cim se Masaryk zavdééil eskému
déjepisu« v statich K. Krofty v »Pfehledu« 1910 a 1912 a Jos.
Pekaie v »Ces. Cas., Hist.« 1912; J. Herben zasihl do sporu
stranicky broZurou »Masarykova sekta a Gollova $kola« (1912).
Filosofickou osobnost karakterisuji Fr. Krejéi v souboru stati
»0 Masarykovi« (1927), J. B. Kozak, »Masaryk filosof« (1925),
Josef Kral, »Na okraj Masarykovy Sebevrazdy« (Sbornik uni-
versity Komenského 1927) a »Masaryk filosof a sociolog«
(1931), J. L. Hromadka, »Masaryk« (1930) a K. Vorovka, »Dvé
studie o Masarykové filosofii« (1926). Politickou osobnost Ma-
sarykovu v jejim vyvoji nakreslil nejosobitéji Jar. Werstadt,
»0d Ceské otazky k Nové Evropd« 1920, jeho pomér k Slo-
vanstvu Adolf Cerny, »Masaryk a Slovanstvo« (1921), Masa-
rykovo dilo revolu¢ni, vojenské a statnické sbornik »Masaryk
osvoboditel« (red. K. Veleminsky) 1920, Vztah k literatufe
osvétlili Jind#. Vodak (v »Ceské mysli« 1910), Jan Laichter
(ve »Sborniku« 1911), Arne Novak (v »Krajanech a souse-
dech« 1922), Jan Jakubec (ve »Slavii« 1922), Alb. Prazak
(»Masaryk a d&eskoslovenska literatura« 1935), P. Fraenkl
(»Masaryk a moderni titanismus« ve sborniku »Vudce gene-
raci« 1930), Jifi Horik (»Masaryk a Dostojevskij« 1931) a o
témze tématé J. L. Hromadka (1931). Z prileZitostné literatury
r. 1918 a 1919 vynikaji: spisek Fr. Veselého »Masaryk, jeho Zi-
vot a dilo« (1918), sbornik »Ceské strife« »Masaryk, o jeho
zivoté a praci« (1918), A. Denis, »Prvni president republiky
Geskoslovenské« (1919), Em. Radl, »Masarykiv ideal moderniho
hrdiny« (1920), Fr. PraZak, »Masaryk jako spolutvurce &eské
vychovy« (1919).

Primym zakem a vérnym stoupencem Masarykovym byl jeho
posluchaé a soudruh na université, obratny eklektik a smirny
synkretik, FrantiSek Drtina (* 3. fijna 1861 v Hnévsiné, 1 14.
ledna 1925 v Praze). Po klasickych a filosofickych studiich
v Praze a na vysokych Skolach némeckych a francouzskych ha-
bilitoval se r. 1891 na ¢eské université pro déjiny filosofie, pie-
Sel v8ak k pedagogice, jejimz profesorem byl r. 1898 jmeno-
van. V 1. 1907—1911 byl &inny politicky jako poslanec, v 1. 1918
—1920 organisoval jako statni tajemnik Skolstvi v nové re-
publice.

Nejstarsi vétsi stati Drtinovy jsou obsahu psychologického,
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kdezto vSak »Tridéni jevi dusevnich v fecké fi-
losofii« (1891) tihne k dé&jinim filosofie, hlasi se v ¢lanku o
»Apercepci a vyznamu jejim ve vyucdovani«
(1896) smér pedagogicky. V obou téchto oborech pracoval Fr.
Drtina soustavné. Po prupravnych studiich »MyS§lenkova
povaha stfedovéku« (1898) a »Stfedovék a kies-
tanstvic (1898) pristoupil k pfehlednym déjinAim »My §-
lenkového vyvoje evropského lidstva« (1902)
od antiky az k usvitu doby moderni. Tu na latce peélivé sne-
sené a bohaté dokumentované zvlasté pro stfedovék a dobu re-
nesanéni vylozil svlij nazor, Ze naSe soudobi vzdélanost jest
synthesou anticko-renesanéniho naturalismu a reformadéné kie-
stanského mravniho idealu a Ze tihne k uskuteénéni umérné
humanity, Predeslav prvni &asti dila, objimajici antiku a stie-
dovék, vSeobecné tivahy o vymeéru filosofie, o jejim poméru k
nabozZenstvi a k védé, vydal spis znovu jako historickou c¢ast
»Uvodudo filosofie« (1914); v definitivnim vydani pfi-
byla posmrtné ¢ast druhi (1926), podavajici obraz vyvoje novo-
véké filosofie aZ po Kanta, ve druhych dvou tfetinach redakéni
spolupraci J. B. Kozaka. [Srv. i jeho spisky »Kfestanstvi
adeskadreformace« (1901), »Pfirodni védy a hu-
manistické vzdélanic (1907), »Z4aklady novové-
kého nazoru Zivotniho« (1909), »Filosofie 109
stol.avédyprirodni« (1912) a fadu stati o Komenském
a Masarykovi. ]

Do sluzby téchto vidéich idei, které vyvéraji z radostného
povédomi stilého organického pokroku v oblasti mravni, stavi
Fr. Drtina vSecku vychovu a vS8ecko vzdélani, a tak se stava
obroditelem c¢eské pedagogiky. Jejim filosofickym historikem
ukazal se ve spisku »Idealy vychovy« (1900), stopujicim
tésnou souvislost kulturnich proudii a sméri vychovnych, pak
v monografiich »Nastin déjin vy$s8iho §kolstvi a
theorii paedagogickyeh ve Francii« (I. dil 1898),
»Vys§§i vychova divéi ve Franciic (1899) a »Div-
¢i Skolstvi u nds a jinde« (1905). I tato dila pro-
dsena jsou evoluéni idei, kterd vede Fr. Drtinu k reformnim
snaham ve prospéch stfednich 8kol, vysokoskolského uditelské-
ho vzdélani, divéi vychovy, reformy universit, zejména pak
lidového vzdélani pifednaSkami, t. zv. universitni extense, jejiz
tvlircem a organisitorem byl u nis. VSem témto snahim vé-
noval fetné stati v »Nasi dob&«, »Ceské mysli«, jejichz byl
spoluzakladatelem, a v »Paedagogickych rozhledech«, jejichz
byl redaktorem, pak hojné broZurky, pfednifky atd. V sebr.
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spisech Drtinovych, zahijenych »Uvodem do filosofie« a redi-
govanych J. B. Kozidkem, shrnuty jeho pedagogické prace do
svazkli: »Idealy vychovy« (1930), »Reforma Skol-
stvic« (1931) a »Universita a udéitelstvo« (1932).

Drtina, duch skrovné originality, jest spiSe historik, jako
jeho némecky ucitel Paulsen, ne% filosof: obzirajicim zrakem
prehlizel v jednotné souvislosti veskeré jevy kulturni a hledal
za nimi vadéi principy; prehlednost a jasnost nazoru stupfioval
prehlednosti a jasnosti vykladu; vrouci své presvédceni o ne-
pretrzitém pokroku mravnosti a civilisace umél sdéliti étenafi
oduSevnélym a plavabnym slohem. Vynikal darem $§tastného
synkretismu; nerazil-li v zmatené dobé mysSlenkového prerodu
samostatnych cest, vykouzloval pfece tésné a presvédéivé ra-
dostné perspektivy kulturnich nadéji. [Srv. ocenéni Fr. Drti-
ny a Fr. Cady Ot. Chlupem v »Cech. Revue« 1907 a oba sborniky,
k 50. narozeninam s é&l. Fr. Cady, Ot. Kadnera, Jos. Timy a Okt.
Wagnera (1911) i k 60. narozeninam za redakce J. V. Klimy
(1921), pak stati Jos. Tvrdého a Ot. Chlupa v »NaSi dobé«
(1925) a Jos. Patoéky tamze (1932).]

Pragmatické tihnuti deské filosofic, ustavené T. G. Masary-
kem a predstavované také Fr. Drtinou, které myslitele vede
nejen k usilovini spoleéensky reformistickému, ale primo do
zivota politického, mélo mezi filosofy vysokého uceni Karlova
dalsiho stoupence ve FrantiSku Krejéim (1858—1934). Rodak
z Hostinného (* 21, srpna 1858) byl povolanim klasicky filo-
log stfedoSkolsky, jenZ dlouho pusobil na venkové, hlavné v
Novém BydZové a pieloZen r. 1897 do Prahy, habilitoval se aZ
v 40 letech a jako muZ 47lety se stal profesorem; na Karlové
université ptsobil do r. 1928, posledni dobou znaéné vylerpavan
politickou ¢innosti i parlamentni, v niZ nemél ani Stésti ani
autority. Zemfiel v Praze 24. kvétna 1934. Prvni jeho prace se
tykaly klasické filologie a srovnivaciho bajeslovi; pak se obra-
til k psychologii, zprvu razu herbartovského; teoreticky vylu-
&oval psychologii z filosofie. Krejéi poklada za cil poznani uvé-
doméni vztahu mezi individuem a okolim, jez by zaruéovalo
mozZnost Zivota. K tomu netfeba vice, neZ poznati skuteénost re-
lativni, které se naSe védomi zmochuje smysly: nezidejme
si vice — nebot nemlZeme poznati a proZivati nez svét jevu;
kazdé transcendentno naSemu poznani unikd a Nepoznatelno
se muZe stati leda pfedmétem pokorné wicty razu pantheistické-
ho. Mravni normou Zivota jest shoda jednotlivcova s celkem,
k tomu spéje cely vyvoj, védecky, spoleCensky, umélecky; zde
jsou principy evoluéni mravnosti, ¢im dale tim socialnéji za-
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barvené; eticky positivismus, jimZz jeho mravovéda vrcholi a
ktery si myslitel obéas formuloval jako shodu s drahymi mu
zisadami socialistickymi, ho sblizoval s Masarykem. Ta
nam poméhi pfispivati k svétovému déni, o jehoz cili ni-
éeho nevime. Tedy v oboru poznani positivisticky a naturalis-
ticky agnosticismus, v oblasti mravnosti etika socialni. Vlast-
nim pusobiitém Krejéiho jest duseslovi, fisté empirické, zaloZzené
experimentalné a na psychofysickém paralelismu, s fanatickym
vyloudenim jakychkoli Zivli metafysickych, misty na zakladé
positivniho badani anglického a némeckého; ani Fr. Krejéi
jako prof. Fr. Drtina nebyl myslitelem samostatnym, nybrz
tlumoénikem a prikopnikem zisad cizich, za hranicemi jiz vét-
rajicich a opusténych. Vedle monografii sElement psy-
chologicky« (1895) a »Zakon associadni« (1897)
i uéebnic »Psychologie pro S$koly« (1897) a »Logi-
ka pro Skoly« (1898), kde se jen zvolna zhostoval hledisek
herbartovskych, napsal velkou a soustavnou »Psycholo-
gii« (1902—1926 v VI dilech: I. Zaklady psychologie, II. Citi
a vnimani, ITI. Predstavovani, IV. Psychologie mysleni, V. Pay-
chologie citéni, VI. Psychologie vile). Dilu tomu se dostalo
vSak prikife odmitavé kritiky nejen se stanoviska odborné fy-
siologie (E. Babikem a K, Lhotikem), ale i s hlediska filoso-
fického Fr. MareSem ve spise »Psychologie bez duSe« (1912),
kdez dovozeno, Ze krajni naturalista Fr. Krejéi chape Zzivot
pouze jako produkt anorganickych sil, popira veSkerou tvofivost
a misto védy podavi materialistické dogma. Kriticky ten spor,
v némz Fr. Krejéi nedovedl vyvratiti namitky svych soudeci,
nalezi k nejdtlezitéjSim filosofickym udalostem doby predva-
le¢né. Jako historik novodobé filosofie od polovice XIX. stol.
podal ve sFilosofii pFitomnosti« (1904) karakteristi-
ku pfednich myslitelskych osobnosti soulasnych (zvlast& ob-
8irné svych oblibencti Spencera, Nietzscheho a Tolstého), hlav-
né v poméru jejich k niboZenstvi, a ve »Filosofii posled-
nichlet pfed vilkou« (1918) vyklad positivistického my-
Sleni také slovanského na pielomu stoleti a reakce proti nému;
sem spadaji téZ jeho hojné stati &asopisecké, prudee do po-
lemiky zaostfené kritiky, hlavné odpirct idealistického sméru,
a preklady ze Spinozy, Kanta a Hegela. Pravé historické po-
chopeni myslitelskych zjevii bylo Krejéimu nedostupno, jeZto
zpravidla proti zjeviim, vybiranym dosti libovolné, zdiiraziioval
a oziejmoval stanovisko vlastni. Ve »Svobodé&é vile a
mravnosti« (1907) rozbird zakladni otazky praktické filo-
sofie s krajnim determinismem, ve »Filosofickych za-
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kladech mravni vychovy« (1920) pomér naboZenstvi
a mravnosti ve vychové s ostrym hrotem proti positivnimu na-
bozZenstvi; v »Positivni etice« (1923) rozviji dopodrobna
svou soustavu a v »Politice a mravnosti« (1932) ji
aplikuje na Zivot vefejny a statni. Ceskou genesi volného mys-
leni pokusil se horlivy historik ¢eského mySleni, jenZ karak-
terisoval v mens8ich pracich Durdika, Hostinského, Masaryka,
tendencné objasniti spisem »Aug. Smetana v bojio na-
boZenstvi« (1905); z ného i prekladal. Spisy Krejéiho, ur-
¢ené nikoliv odborniklim, nybrz vzdélancum vubec, vynikaji
mocnym védomim kulturnim a hlasaji tfi vadéi ideje filosofie
Krejéiho: pantheismus na positivistické podstavé, nezavislost
mravnosti na nabozenstvi a nad#izenost socidlniho blaha vSemu
zivotu individualnimu, v ¢emz Krejéi se shodoval s hnutim
»Volné mysSlenky«. I v slohu se Krejéi vyznaluje duraznou
rozhodnosti, téZkopadnou vymluvnosti, smési bodrosti a nad-
Seni. [Viz »Sbornik ku pocté Fr. Krejéiho« (1929) s biblio-
grafii, nekrolog od J. L. Fischera v »Na$i védé« (1934) a od
Jos. Krale v nekrolozich C. Akad. 1935; nekriticky Zakovska
jest monografie Ant. Klimta (1918), v duchu idealismu zahro-
ceno ocenéni od K. Vorovky v jeho knize »Polemos« (1926).]

Tieti ze zakladatelti »Ceské mysli«, PraZan rodem i piscbe-
nim, Frantiek Cada (1865—1918), rovné% profesor Karlovy
university, vyznacoval se pFisnou vécnosti, uzkostlivou akribii,
vyrovnanou umérnosti vykladu i slohu disté védeckého, jakoZ i
neduvérou k pevné filosofické tendenci; neni nesnadno poznati
Skoleného filologa a specialistu v noetice a logice. Pomér k na-
léhavym potfebam myslitelskym v pragmatickych sluzbach Zzi-
vota Cada nemél. Vztah jeho k starsi filosofii predpositivistické
nebyl nikterak odmitavy: Platona vySetfoval nejen historicky, ale
i ideové, v Herbartové nauce nachazel prvky daldiho Zivota a
rozvoje schopné a hledal jejich vztahy k novokantovstvi a
k Stuartu Millovi. Ve znameni tohoto velkého logika staly jeho
prvni prace, jmenovité sNoetickazahadauHerbarta
a Stuarta Milla« (1894). Vlastnim pfedmétem jeho filo-
sofického zkoumani jest noetika, kdez usiluje zjistiti povahu,
pivod, rozsah i hodnotu poznani lidského. Jako typicky pro-
babilista zddraziuje, Ze hlavnim znakem naSeho poznani jest
jistota, kterou moZno nazvati také presvédcenim neb vérou;
védéni jest zahrnuto v rozsahu viry; tento stav duSevni se
v8ak priéi kazdému dalSimu rozboru. Noetickym otazkim vé-
noval Cada také pFehledné studie po soudobé literatufe filoso-
fické v »Ceské mysli« od r. 1903. Z pozistalosti (nekriticky Fr.
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Serackym) vydana jeho »Etika individualnic (1920),
omezujici se vétSinou na popis a nezduraziiujici dostateiné jed-
notliveovu odpovédnost.

Pied ostatnimi odborniky se Cada pono¥il do soustavnych
studii détské duse, a kromé rady referatit a informacnich stati,
otiskovanych v »Ceské myslic a v »Paedagogickych rozhle-
dech«, napsal cenné monografie »Détské kresby« (1903),
>»Studium Ffedi détské« (II seS. 1906 a 1908) a »V y-
zkum Zactva. OstudiuindividualityZakovské
(1912) ; nejdilezitéjsi prace shrnul v s»Rozpravidch z psy-
chologie ditéte a Zaka« (1918). V posledni dob& piive-
den byl zkoumanim duSevnich poruch mladeZe (paedopatholo-
gii) i k odbornému badani o mladezi slabomyslné, v tom spolu-
pracoval s odbornikem lékaiskym Karlem Herfortem
(* 1871). Presnosti filologickou a pronikavosti filosofickou se
vyznaéuji Cadovy podrobné prace k déjinam ces. filosofie v ob-
dobi obrozenském, s Hynovo Dus§eslovic (1902) a vydani
sFilosofickych spist Vincence Zahradnikac
s obsahlym tavodem (1907—1918 v 5 sv.), pak Gvahy o A. Mar-
kovi, Amerlingovi, Klacelovi, Storchovi a Komenském. Mnoho
védecké pozornosti vénoval také déjinam Fecké filosofie, zviasté
Platonovi (Cetné élanky v »L. filolog.« od r. 1890). Moderniho
mysleni se tyk4 srovnavaci monografie »R. Wagner a
Schopenhauer« (1917). (Srovn. nekrolog s bibliografii
od Fr. Drtiny v »Alman. Ces. Akad.« 1920 a sbornik vyd. k 50.
narozeninam 1915.)

Vyznamné a namnoze protivihou proti filosofiim katedrovym
zasahli do céeského mysSleni nékteri prirodovédeci. Koncem let
60. bere u nas za své vliv némecké filosofie pfirodni, dotud pie-
vladajici, a vynikajici botanik Ladislav Celakovsky
(1834—1902) postupuje od ni uvédoméle k evolucionismu dar-
winovskému, jehoz spekulativnim obhijcem se stava; Haeckliv
materialisticky monismus nalézi stejné horlivého jako ne-
obratného zastance v 1ékafi JosefuBulovovi (1840—1903).
Ale v celku prirodovédecky materialismus a darwinovské hnuti
jako filosofie nezapustily v Cechach hlubsich kotent. P#irodo-
véda se stava exaktni a vzdaluje se vice a vice od filosofie;
rro to je priznaény vynikajici profesor na université Karlové
a védecky organisitor, chemik Bohuslav Raymann
(1852—1910), tzkostlivy agnostik v duchu E. du Bois-Rey-
monda; prozrazuje-li néco ze svého mys$leni, jest to materialis-
ticka metafysika a evoluéni mechanismus.To hlasal i Rayman-
niv vyznamny piirodovédecky &asopis »Ziva« (1890—1914).
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Zasluha o obrat v duchu vitalismu a novoidealismu naleZi
byvalému profesoru ¢eské fakulty medicinské, FrantiSku Mare-
Sovi (* 20. fijna 1857 v Opatovicich), jenZ Siroce a velkoryse
zaloZenou pétidilnou »Fysiologii« (r. 1906—1926: I. VSe-
obecni fysiologie, II. Pohyby a jejich innervace, III. Vyziva, 1V.
Fysiologicka psychologie a V. Fysiologie smysli) se stal pfed-
nim pfedstavitelem svého oboru, uvedeného J. E. Purkyném do
Ceské literatury védecké. V rozsihlém dile noeticko-historie-
kém, »Idealism a realism v prirodni védé
(1901), podal duchem novokantovskym a vitalistickym kritiku
naturalismu pfirodovédeckého a provedl UspéSny boj za vymy-
ceni metafysiky z pFirodnich véd. Haije proti mechanistim a
naturalistim pravdivost poznavajiciho subjektu, polozil diuraz
nikoli na mrtvé objekty zevniho svéta, nybrz na to, co pro-
Zivaime a tvoFime; posléze se priklonil v blizkost smeérl irracio-
nalistickych. Zaroveii narysoval obraz modernich noetickych
soustav, hlasaje navrat ke Kantovi. Nazory ty prohloubil stu-
diemi »Principie theoretického poznéaniamrav-
niho konéani dle Kanta« (1902), »Naturalism
a svoboda vule« (1904), sMravnost a kultura«
(1910), »Zivot — tvaréisila« (1914), »Zivotni Gdel-
nost« (1916), shrnutymi pak do svazku »Pravda nad
skuteénost« (1918); pozdé&ji pribyly jesté avahy »Prav-
da v citu« (1922) a z teoretické oblasti do prakse se prena-
8ejici soubor »Otazky filosofické narodni a so-
cidlni v politice« (1923), namifeny proti humanitnimu
demokratismu a doporoudejici misto ného zasadu narodni auto-
ritativnosti. Jsou to disledky MareSova prechodu k ¢inné poli-
tice, v jejichZ tendencich tkvéji svymi kofeny také jeho pole-
mické spisy na obranu Rukopisi od r. 1927, vyvricené odbor-
niky filologickymi; kulturné psychologické motivy svych ne-
Stastnych zijezdl do filologie a historie objasnil sbirkou stati
»Strach zpravdy« (1937). Polemickymi spisky »Konec
sporu o idealism a realism« (1903) a »Psycho-
logie bez dusSe« (1912) obraci se proti Haecklovi a
Fr. Krejéimu, Novovitalistické studie z oboru noetiky, opfené
o bohatou latku psychiatrickou, vydal Antonin Heve-
roch (1869—1927), profesor psychiatrie na lékaiské fakulté
prazské. Z tohoto ovzdusi vyrostl také tragicky zjev mladi¢kého
idealisty-prirodopisce, padnuvsiho jako obé&t svého studia,
Theodora Novaka (1879—1901), jehozZ »Stativybra-
né« (1902) obsahu pi#irodovédného a filosofického jsou odu-
Sevnélym svym monismem dokumentem celého pokoleni.
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Novoidealisticka setha vzeSla v Ceské filosofii teprve pozdéji,
kdezZto pied valkou svétovou ovlddal v mysSleni stile positivis-
mus, piipravovany jiz v 1. 70. Josefem MikSem (v. str. 980) a
zastavany na Karlové uéeni v rlznych odstinech Masarykem,
Drtinou, Krejéim a Cadou. Na jejich zaky pisobily védecki me-
toda ve filosofii, diraz kladeny na empirii, vyklad o relativ-
nosti poznani, ale také kriticky zadjem o naboZenstvi, zfetele
sociologické. Zivy smysl pro otdzky mravni i proticirkevni opo-
sice a duch spoleéensky reformisticky doprovazely — shodné
s pragmatickym karakterem narodnim — tyto zésady »realis-
tického« positivismu. V noetice a psychologii kotvil nejvérnéjsi
Zak Frant. Krejéiho, jeho vykladaé a kritik, Gustav Tichy
(1880—1918) ; zlomen valkou odeSel dfive, neZ mohl osobitéji
rozviti a kniZni praci formulovati své mysleni, Skolené také na
Spencerovi a Tolstém a zamitajici s rozhodnosti jak poznani
absolutna, tak intuici. Z laikii a ochotnikl kritisoval samouk
A. K. Dobrusky (vl Augustin Krauser, 1862—1927) posi-
tivismus v okruhu etiky, filosofie naboZenské i pravni zasady
positivistické, kdeZto Bohdan Klineberger (1859—
1928) derpal z ného vyzbroj pro své Gvahy o citu niboZenském,
mravnim a spolefenském, jejichZ slovesné podani jest ceny ne-
valné. B. Klineberger i jeho mlad§i vrstevnik Jind#ich
Kohn (1874—1935), rovnéz advokat povolanim, dumysiny
hlasatel regionalismu, pokusili se z positivistického mysleni vy-
voditi divody pro asimilaci éesko-zidovskou, jejimiz byli vér-
nymi zastanci, zejména v dobé, kdy narodné zidovské hnuti sio-
nistické dobyvalo vic a vice pudy, podporovano irracionalistic-
kou naladou. Velky soubor Kohnovych stati »PAsimilace a
veéky« (1936 ve 3 sv.) podava filosofii asimilace i mimo okruh
problematiky éesko-Zidovské.

Pro vSecky tyto myslitele jest pFiznaéni pozornost, vé-
novana otadzkdm mnaboZenskym, spojenda s orientaci sociolo-
gickou, coz ukazuje k pfimému plsobeni Masarykovu, ale
vSem se nedostdva oné prozité opravdovosti zanicenych
theistl, jakou v oblasti praktické osvédéil Masaryk vyzna-
vaéskym spiskem »V boji o néboZenstvi« a v oblasti ums-
lecké F. X, Salda zpov&di o naboZenské inspiraci v basnictvi,
»>Uméni a naboZenstvi«. Naopak zcela patrny jest v &eském
naboZenském Zivoté predvaleéném, pokud se jevi také v pisem-
nictvi, radikalismus, libujici si v krajnostech. Na jednom
kridle stoji protikFestansky a rozuméiisky positivismus s ma-
terialistickymi sklony, soustfedény za duSevniho vadcovstvi
Fr. Krejc¢iho, docasné i sociologa L. Kunteho, ve »Volné mys-
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lence« (v. str. 858 a 859), na druhém mysticky spiritualismus
s povéréivym kultem nadsmyslného, jemuz se pozdéji v ptirodo-
védei Jos. Velenovském (v. n.) dostalo obhijce; onen rad a
s nepravem se dovolava proticirkevni tradice deské, tento za-
visi skoro vyhradné na vzorech cizich. Jejich hojni publicistika
nedosahuje zpravidla literarni urovné, avSak sledy obou hnuti
jsou patrny také v krasném pisemnictvi. J. S. Machar, ne-
aprosny diagnostik »jedu z Judey« a disledny odpurce kfestan-
stvi historického i Zivého, pravem jest pokladan za basnického
mluvéiho »Volné myslenky«; psychologové lidové duse podkrko-
nosské, romaneskni Antal StaSek a analyticky Karel Sezima,
dimysiné odkryli zZivotni zdroje prostonarodniho »duchafstvi«.

Sociologii jakoZto nauku filosofickou uvedl k nam, po
prikopnickém nabéhu Lindnerové a skrovnéjsich pokusech pra-
vovédce Josefa Trakala (1860—1913), T. G. Masaryk,
jenZz podal Fadu naértid k soustavnému teoretickému dilu socio-
logickému, ale nenapsal ho; jeho praktické spisy z nejriznéj-
Sich sociologickych oborll plisobily v Seském vzdélanstvu znad-
nym ohlasem. Na jeho podnét vydany i pfeklady vynikajicich
spist cizich, z nichZ dila jeho dvou hlavnich sociologickych uci-
tell,, Comta a Spencera, méla vliv moeny; také uvedeni k nam
sociologové, Ameri¢an Giddings a Angli¢an Kidd, vzbudili svy-
mi systematickymi dily Zivou pozornost. Ohlas té&chto knih
se pak shledava v nejedné ze studii ¢eskych, prozrazujicich vol-
bou predmétu, metodou prace i reformni tendenci Skolu Masa-
rykovu. Zprvu, namnoze v duchu ¢eského realismu védeckého,
ustupovalo teoretické badani sociologické tvaham praktickym
a propagaénim i sociologické kritice vefejného Zivota; to plati
jak o Masarykové néastupci na stolici universitni B. Foustkovi,
tak i o sociolozich Zurnalistech O. Jozifkovi a L. Kunteovi;
téz prvni price E. Chalupného maji tento raz. Prvni skutedny
profesor sociologie na ¢eské université Bretislav Foustka (* 5.
unora 1862 v Trpiné), horlivy prekladatel sociologickych, filo-
sofickych, politickych a pedagogickych knih z angli¢tiny a
francouzstiny a tlumoénik klasickych dél Baconovych ptrekla-
dem i vykladem, obird se ve svych spisech ze spolefenské hy-
gieny, jmenovité v habilita¢ni praci »Slabi v lidské spo-
leénosti« (1904), onou strankou sociologie, na niz Masaryk
upozornil v »Sebevrazdé«; i jemu jest vySetfovani patologic-
kych zjevil spoleGenskych, zvlasté také sebevrazednosti, zaroven
mementem verejné reformni ¢innosti, Fizené duchem optimistic-
kého meliorismu; kromé toho psal v masarykovském duchu
hojné o Zenské otdzce a pokusil se se svym mistrem dati eticko
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sociologicky podklad hnuti abstinentnimu. Do encyklopedického
dila »Ceska politika« (d. IV. r. 1911) podal rozsihlou sociologic-
kou a historickou monografii »Otazka socialni, socia-
lism a socialni hnuti«. Dimyslny novinai a pronikavy
pozorovatel Zivota kolem sebe, Otakar Jozifek (vl Josef
Dyrhon, 1872—1919), v fiseénych drobnych statich, vydavanych
zpravidla jen brozurkové, snesl hojnost sociologické latky o
narodni povaze a o politickém rozvrstveni ¢eském. Ladislav
Kunte (pseudonym Vladimir Nezmar a Futurus, * 1874), pu-
vodné katolicky knéz, pozdéji teoretik »Volné mySlenky«, vy-
1iéil svij naboZensky prerod zpovédi »Cesty, kterymi
jsem Sel« (1906). Po pronikavych pracich ¢asopiseckych, zvl.
v sRozhledech« a v »Ceské mysli«, kde od obecnych zisad vy-
voje spoleéenského presnou logikou prikro¢uje ke kritice ceské
pFitomnosti, dospél k sociologickému rozboru naboZenstvi v spi-
sech: »Vznik nového naboZenstvi« (1920) a »Na-
bozenstvi socialism, narod« (1923). Jemnym perem
essayisty, vzdaleného soustavnosti a nachylného k aforismu,
jsou stylisovany sociologické uvahy a dumy, jez po casopisech
s pseudonymem Kirilov uvefejnil LadislavJarolimek
(*1875), vynikajici pracovnik v politice 8kolské.

Taborsky advokit a brnénsky profesor sociologie Emanuel
Chalupny (* 14. prosince 1879), zprvu Masarykiv epigon, do-
dasné jeho zavily odpiirce, proSel $kolou novinafskou a soustfe-
dil v tydeniku »Pi#ehledu« (1906—1910) kolem sebe hlavni za-
stupce protirealistické reakce; na jeho vyvoj pusobil silné také
Alb. Braf. Britké pero publicistické, vedené doktrinafstvim znag-
né tuhym a ¢asto zatrhujici v Gporném osobnim zaujeti, patrno
jest z otiskd jeho novinafskych stati »DAntika a moderni
Zivot« (1908), »Ukoléeskéhonaroda« (1910), »Uva-
hy politické« (1911), »Boj za olistu Ceské védy
a filosofie« (1912), »Feuilletony« (1913); v knize
krajanské lasky a pFirodniho zaniceni »V1tava« (1914) se
povznasi E. Chalupny k vysi basnické. Hojné jsou jeho spisy
literarné kritické a historické, v nichZ od disledného popirani
nizoru Masarykovych a jeho $koly dospiva k jadrnému tradicio-
nalismu; schemati¢nost osnovy a nasilnost »sociologického« po-
jeti namnoze umensuje cenu téchto monografii. Nejvétsi pozor-
nost vénoval Chalupny K. Havli¢kovi a J. Jungmannovi, z ba-
snikG soudobych O. Biezinovi. O Havli¢kovi vydal »obraz
psychologicky a sociologicky« (1908 a 1929), Zivotopis v »Zla-
torohu« (1911) a vyklad »osobnosti a jejich kofeni« (1916);
oJungmannovi polemickou monografii (1909) a essay v
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»Zlatorohu« (1912); zajimavé ocenil »J. V. Sladka lumi-
rovskoudobudeskéliteratury« (1916), »Dilo Jo-
sefa Holecka« (1926); kritické a estetické pfispévky k po-
znani O. Bieziny, ¢asové prvni z bfezinovskych studii viibec, za-
fazeny do svazku »Studie o Ot. Bfezinovi a jinych
zjevech ceskéhouméniafilosofie« (1912); kniha
o »ZiZzkovi« (1924) i polemické spisy o Husové rodisti jsou
libovolnymi zajezdy do oblasti drahych srdeci a cizich meto-
dickému poznini autorovu.

Sociologické prace Chalupného se poéinaji jiz v jeho 26. roce
sUvodem do sociologie« (1905, v novém zpracovani o
3 sv. 1925 a 1926) s pokusem o vlastni soustavu véd. Z positi-
vismu Tainova vychézi poutavy apriorni pokus o vyklad »N a-
rodni povahy ¢eské« (1907), zpracovany pozdg&ji jako
sNarodni povaha ¢eskoslovenskéa« (1932, rozsire-
no 1935). R. 1916 pristoupil k vydavéani soustavné »Sociolo-
g ie«, rozpottené na 15 dilt, z nichz pét prvnich obsahuje socio-
logii obecnou, ostatek otazky sociologie specidlni. Chalupny, bliz-
ky umirnénému individualismu Masarykovu, aé¢ s nim polemisuje,
chce se oprostiti ode vS8ech pfedpokladi z jinych véd a s Cistym
empirismem v duchu kritického realismu bez priklony k urcité
Skole sociologické podati vyklad lidstva a civilisace se stejnym
zietelem k jednotlivei a spolecénosti. Z dila soustavné uspotada-
ného, jasné podaného a pfimo pretiZeného kromé literarnich
odbodek a osobnich polemik poznatky i mySlenkami z riiznych
véd, ale noeticky vadného tim, %e zavrhuje vyklad hodnot a tu-
diz i védy normativni vitbec, vySly svazky: I. Zaklady (1916, 2. v.
1927 a 1933 ve 2 sv.), II. Déjiny sociologie sv. 1. (1922), III. Sta-
tika, o éinitelich civilisace (1919, 2, v. 1936), IV. Statika, o ¢éin-
nostech civilisace ((1921), V. Vyvoj lidstva (1917, 2. vyd. 1935);
mySlenkova apriornost a chvat u provedeni zvlasté formalnim
zmensSuji cenu podniku odvazného, v némz Masarykuv zradny
Zak uskuteénil davny pozadavek mistriuv. Z konkretni sociologie
vydal vedle spiski o V. Paretovi a R. Mukerdzim »Sociolo-
gii afilosofiipravaamravnostic (1929) a »Ces-
kystatshlediskasociologie« (1918). (Rozsihla scet-
lost, vSestranny rozhled naukovy i kulturni, Zivy vztah k literatu-
fe a k uméni stavéji dtivérnika Bfezinova a Saldova na éelné misto
v CGeské vzdélanosti, kde jako sociolog, kritik a novinaf vyko-
nava vliv mnohonasobny. Pfes silnou pelet osobnosti nepieko-
nal eklekticismus, a apriornost vychodiska vlastné, byt proti
vili, realistického mu nedovoluje opfiti se tak pevné o domaci
tradici, jak by si oé¢ité pral. Nedovede byti ani nepodjatym ani
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nadosobnim a trpi tim sam, jak patrno i z kieCovitosti slohu,
z nedostatku komposice, ze stalych odbocek, rusicich také jeho
prace naukové smélych narokd myslenkovych.

Stranou katedrové filosofie universitni, projevujice k ni prud-
ky odpor druhdy spiSe slovni neZ zasadovy, stanuli néktefi
myslitelé, inspirovani silné naukou a silnéji osobnosti Nietzscho-
vou*); aZ na Lva Borského jsou nesoustavnymi aforistiky hy-

*) Osobnost Bedricha Nietzscheho (1844—1900) byla vyznamné&jsi
ud4losti pro eské pisemnictvi kradsné nez pro filosofii, kde se positi-
visté s Masarykem v &ele proti nému (aZ na Fr. Krejétho a jeho
z4ka G. Tichého) rozhodn& vyslovili. V literatufe &eské zazniva
Nietzschovo jméno po prvé r. 1893 a 1894, kdy Karolina Svétla
upozorfiuje Julia Zeyera na n&meckého myslitele, ale zdhy se odvra-
ceji oba od positivismu druhé periody Nietzschovy k filosofiim mys-
tickym. Jar. Vrchlicky karakterisoval Nietzscheho &asté&ji verSem i
présou, ale bez zvlastniho porozuméni. Mnoho %Zik@ a stoupenct na-
chazi Nietzsche v generaci 90. let, kterd si ho od r. 1894 zlomko-
vité pieklddd. Z béasnikfi pfijima J. S. Machar, jenZ z Nietzscheho
béte motta jiz r. 1894, od n&ho d&jinnou filosofii o rozkladném uéin-
ku »jedu z Judey« na nejvy3ssi organisaci lidskou, za jakou poklads
hellensko-fimskou vzdélanost; Bfezina se od ného udi idei o pristi
vys8iho ¢&lovéka, bdsnici z kruhu »Moderni revue«, kterd nejvice
udinila pro poznani Nietzscheho u néas, se podivuji jeho etickému
radikalismu i hrdé aristokrati®nosti. Mezi kritiky si osvojil F. X.
Salda, hlavng v obdobi »Bojii o zitfFek¢, jeho noetiku a jeho kult
smyslt, dav se oplodniti i jeho slohem; F. V. Krej¢i se pokousel o
synthesu socidlniho chiliasmu a Nietzschova nadélovéka, a mechanic-
ky prejal Nietzschovu kritiku Wagnera za princip pfi rozboru
¢eské hudby; Jifi Kardsek vzal z n&ho aforisticky a invektivné& vy-
hroceny sloh; ArnoSt Prochizka mysSleni evolu¢né& positivistické a
okédzaly amoralismus. Silny vliv, zvlasté jako basnik, mé&l na Ot.
Fischera a zédsadou viile k moci pfispé&l k vystavbé titanismu dra-
matika Fr. Zavrela. Z filosoft prijal Fr. Krejéi jeho pudovost, Kli-
ma, ktery jej kombinoval se Schopenhauerem, jeho solipsismus,
Borsky jeho vzestupnou biosofii. Ale u vSech té&ch duch@ zastieno
bylo pasobeni Nietzscheho predetnymi vlivy jinymi. Z Nietzscheho
preklddali u nds F. V. Krejéi (jiz 1896 »Zarathustru«); o n&co po-
zd&ji Arnost Prochézka (»Pfipad Wagnerav, »Antikrista« a »Sou-
mrak model«) a Jan Krejéi (»Nefasové Uvahy«) s porozuménim;
Ot. Fischer (»Tak pravil Zarathustra« r. 1914), jemuz se zalibilo
jako prebésniteli a Zdku také v mistrov& lyrice, s virtuositou. Uplné
z¢esténi Nietzscheho prineslo doposud, kromé »Zarathustry« a »Zro-
zeni tragedie« v prekladu Ot. Fischera, jenom »Antikrista« a »Ecce
homog, jeZz ztlumodil jeho bratr Josef. Po vélce vliv Nietzschiv
na deské pidé ochabuje. Cesk4d literatura o Nietzschovi, kromé
prekladu francouzské monografie H. Lichtenbergera (1900 Arn.
Prochézkou), vykazuje tyto zavaZn&j8i préce: V. Kaliny (Jos.
Mik3e) »obraz kulturni a psychologicky« v »Osvété« (1897), spisek
Fr. Krejéiho »B. Nietzsche« (1902), ktery preSel do knihy »O fi-
losofii pritomnosti« (1904), katolicky rozbor Ant. Podlahy (1903),
Lva Borského vyvojeslovnou monografii, prosycenou Zivym a na-
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perkritické vasné. Samota¥, bohém a podivin Ladislav K1i-
ma (1878—1928) vySel noeticky z Berkeleyova idealismu, na
néj narouboval Nietzschiv krajni individualismus, vystupfiovany
az ve zbozZnéni svého ja, nasyceného vili k moci a kultem fy-
sické sily; odplirce humanity hlisa potiebu valky a Fadi narody
podle zdatnosti bojovnické. V paradoxu, jehoZ byl mistrem,
dovedl na zavéru svého Zivota slouditi pudové barbarstvi s
noetickym nihilismem. Opovrhuje systematikou, psal vyhradné
formou aforistickou a misil »pryskyrky« filosofické s nipady
i vypady estetickymi a politickymi v knihach »Svét jako
védomi a nic« (1904 anonymné, znovu 1928), »Trakta-
ty adiktaty« (1922), »Vterina a véénostc (1927),
»Arkanum, Cogitata. Sentence« (1934). Jeho obje-
vitel a propagator Em. Chalupny (»Drobné spisy« II, 1912) i
Jos. Kodiéek (v pfedmluvé k »Slavné Nemesis« 1932) nemirné
precenili vyznam Klimuv, jehoZ radikalismus jest spiSe slovni nez
mySlenkovy. Svij bytostny sklon ke grotesce projevil spolu-
praci na komedii Arnosta Dvofraka »Matéj Poctivy« (1922), ro-
manetem o zaméné Zivota a smrti »Utrpeni kniZete
Sternenhocha« (1928) a drobnéjSimi présami »Slavna
Nemesis« (1932). [Kritické ocenéni v nekrologu J. L. Fische-
ra v »Slavische Rundschau« (1929).] Co se u Lad. Klimy
zvrhlo ve vysméSnou a posléze cynickou grimasu, dovedl Lev
Borsky (* 1883), povolanim diplomat a novina¥, vynikajici
zvlasté v rozboru otazek zahraniénich, organisovati ve filosofii
muznosti osobni i narodni, spoléhajici na darwinovsky a spen-
cerovsky evolucionismus i na biologickou etiku Nietzschovu,
sméfujici k potfeni dekadence starnouciho lidstva a k obrodé
spolefenské. Kdyz byl v dile p BedFich Nietzsche« (1912)
dimysné vyloZil osobni i mySlenkovy rist svého uditele, podal
v knize bohaté dokumentované z pokladit vlastni prakse poli-
tické, sViadcovélidstvaajehosviudcic (1934), hlavni
zisady své protihumanitni a protipacifistické biosofie a bio-
politiky. Radikalni positivista, vychazejici ze Spencera a Fr.
Krejéiho, ale neSetFici ani je své sziravé kritiky, Vadclav So-
botka (¥ 1887), zvykl si formulovati své nazory prudkou po-
dSenym souhlasem (1912), Ot. Fischera literdrni studii (1913), St.
Popelky struény essay »Tvfirce moralky o nadélovEku a jeho dile«
(1920), naért vnitfniho vyvoje myslitelova od Zd. Nejedlého, »Nietz-
schova tragedie« (1926) a dvé srovnéavaci stati literdrn& kritické, od
P. Fraenkla o poméru fecké filosofie individualistické k Nietzscho-
vi (v »Ceské myslic« 1929) a R. Habfiny »Bfezina a Nietzsche«

(1935). Em. RAdl vySetfil pomé&r Masaryktiv k Nietzschovi (»Masa~
rykt@iv sbornik« 1910).
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lemikou proti zjevim filosofickym, Masarykovi a Jamesovi, i li-
terarnim, Ibsenovi a Saldovi, aZ doSel ke kultu An. France, pro-
tikfestanského skeptika a ironického positivisty. Hranaty Nietz-
schovec z Valasska, FrantiSek Tuény (¥ 1887), upozor-
nil na sebe Gtoky na realismus a humanitismus a zbloudil po-
sléze v mystickych snahaich slavjanofilské ideologie.

Kulturni smér positivisticko realisticky, vedeny T. G. Masa-
rykem, uvedl k nim mimo vlastni filosofické pisemnictvi fadu
popularnich dél myslitelskych, rozsifujicich ideovy obzor a pod-
porujicich hloubavost o vécech Zivota a véénosti. Shodné s Ma-
sarykovymi tendencemi pievladali spisovatelé rusti a anglicti
resp. ameriéti. Z Ruska prFichizely k nam naboZenské podnéty
i etické zisady hlavné v podobé romanové, jakou jim dali Dosto-
jevskij a Tolstoj, z tohoto €éitdny horlivé také novokrestanské
traktaty (srv. str. 980—982). Anglie hovorila k éeskému dte-
naii uvahami a rozpravami popularnich filosofl, velice priznaé-
nych pro povahu anglosaskou. Z nich v 80. letech v lidovych
vrstvach zvlasté byl obliben prakticky ucitel energické svépo-
moci Sam. Smiles, piSici iseéné a prostonarodné a budici v dobé
abstraktniho horovani a neplodného idealismu zdravy smysl
pro vychovu vile a ¢inorodé pracovitosti. Pozdéji ho vystiidali
angli¢ti a ameriéti novoidealisté Lubbock, utéSeni eklektikové
R. W. Trine a Swett Marden i daleko hlubsi W. R. Emerson
s H. D. Thoreauem; na nejvy88i vrstvy vzdélanstva pusobili
vedle Stuarta Milla Thom. Carlyle a John Ruskin. Ale bez vlivu
nezistali ani néktefi pFiznaéni myslitelé romansti, G. Mazzini,
H. Amiel, Ed. Rod a M. Maeterlinck.

Z tohoto ovzdusi vysel hranaty spisovatel zvlastni osobitosti,
Jan Vana (1848—1915). Poznav puritanskou Anglii z pF¥imé-
ho nazoru a zamilovav si hlavné ducha skotského, vénoval jako
ucitel reéi, vydavatel mluvnic a slovnikd, prekladatel a popula-
risator své sily predevS§im angliéting, pak i rustiné. Jsa v pod-
staté povahou protiuméleckou a moralistni, coZ ho vedlo k o-
strym najezdim proti Lumiroveim, duchem pfemitavym a zaro-
ven praktickym, dovedl se vyhnouti beletrii a volil pro své pie-
klady spisy etické, filosoficko-historické, politické a niboZen-
ské, jez shrnoval ve sborniku »Svétem« (1882—1889); po-
zdéji je vydaval samostatné. Tak tlumodéil, zéasti po prvé ve své
materstingé, Macaulaye, Ruskina, Lubbocka, Blackieho, Frouda,
Sidney Smitha, Emersona, a to preklady druhdy kusymi a spiSe
antologickymi. Napsal i 'pivodni essaye 4a informaéni studie
o té&chto zjevech a sestavil je do nékolika shirek, zvl. »Uvahy
apovahy« (1892), »Zlomky a stromk y« (1894), »A 1-
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bionhrdyalidsky« (1896), pEvropaciticiamys-
lici« (1897), »Knihy a lidé« (1898), »Doba a jeji li-
dé« (1898), »Nova bradna védéni pootevienac
(ve 3d.:»Novyrajsrdce a bludisté svétac« 1901,
»Svétapravda« 1902, sHlasové a znamen i« 1903),
»Idealy védy a viry« (1912). Svarliva a tvrdohlava jeho
osobnost se vzdy znovu srazela s oficialnimi pFedstaviteli ¢eské-
ho svéta, odkudZ vznikly jeho dravé a vtipné, ale leckdy neoma-
lené invektivy a paskvily ve formé epigramatické, zvlasté rymo-
vané »Kokrhy« (1891) a sMé krakory« (1893, nové vyd.
»Kokrh a krakorii« 1896—1897).

Jan Vana, éeskobratrsky Skot v praZském Kocourkové, byl
duch pribuzny éeskému masarykovskému realismu, s nimz vSak
také, z diivodu spiSe osobnich, kruté polemisoval. Sdilel se s nim
o zajem néaboZensky v duchu protestantském, o horlivost mravni
razu aZ puritanského, o nechut k estetickému nazirani, pFede-
v8im pak o vyznammné usili po odnémdéeni Geské vzdélamosti a
o stalou snahu pribliZiti ji mySlenkové oblasti anglické.

Z mladsich popularnich mysliteld éeskych, ktefi védomé ko-
naji Gkol mravné vychovny, snaZice se postaviti Zivot soukro-
my i vefejny pod zorny uhel véénosti a odvésti jej od hmotai-
stvi i mechanismu soudobé civilisace, zasluhuji zvlastni zminky
Gtyri spisovatelé, i slovesné svérazni. Netnavni piekladatelka
filosofi a romanopiscii anglickych, hl. Carlyla, Kiplinga a Be-
santové, Pavla Moudra (provd. Mrhova, * 1861, v. str.
1025), vedle vymluvného a hloubavého Feénika pod zelenou,
popularisatora prirodnich véd zvl. chemie Alexandra Bat-
ka (* 1874), nejlep$i mistryné laického kazani, spojila spiri-
tualistické a metafysické zaniceni theosoféino s pokornou sluz-
bou vychové vile v duchu idealistickém a s hledanim idealistické&
tradice v mySleni a basnéni ¢eském, jak zv1asté svédéi jeji »V y-
bor prednasSek« (1918 a 1919), MG j odkaz svétu«
(1925) a »Ze studanky vody zivé« (1930). Jemny ba-
snicky i kriticky tlumoénik umélecké mySlenky zapadni i vy-
chodni, jenZ vynikl zv1a$té jako prekladatel R. Browninga, E. B.
Browningové, R. W. Trina a Rabindranatha Thakura, Frant.
Balej(1873—1918), vybrousenymi essayi, zvl. svazkem »O n o-
véhod¢lovéka« (1920) ztélesnil svilj sen o harmonickém lid-
stvi, plné vyvinutém jak esteticky tak mravné a sluéujicim osob-
nostni kulturu s ¢innym povédomim socidlnim, [Spisy v 6 sv. u-
spofadal (1920—1926) J.S.Machar.] Profesor obéanského prava
na Karlové universit¢ EmilSvoboda (¥ 1878) vySel z prav-
nickych studii, v nichZ zdkon nepojima normativné, nybrz jako
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vysledek poméra Zivotnich. Zahloubav se do Schopenhauera, Tol-
stého, Dostojevského a myslitelt indickych, pfijal z nich tvaréi
soucit, ale odmitl jejich disledny pesimismus, snaZe se jej pie-
konati oduSevnélou sluzbou potFebam Zivota vééného a stile
schopného mravni evoluce. Zasady své s usSlechtilou vymluv-
nosti, nelekaje se oblas kazatelskych truismi a nabizeje se za
miuvéiho »Volné myslence«, vyloZil v s MyS§lenkacho pra-
vu, etice a naboZenstvi« (1920), v »Utopiich«
(1922),ve »Stezce« (1924),»Obranéatutocich« (1926),
»Zivotéd a mySlence« (1928), »Vécech viednichi
nev8ednich« (1931) asNavysoké hote« (1934). Také
Gustav Jaro§8Gamma (v. str. 1095) néleZi svymi umé-
lecko-mravnimi exhortami do této skupiny.

Estetika Ceskd se mlZe vykézati jedinou vyznammnou osob-
nosti, Otakarem Hostinskym. Ten zaujimi v moderni estetice
misto destné jakoZto samostatny myslitel, ktery Herbartiav for-
malismus obéerstvil nejednim Zivota schopnym prvkem a zaro-
ven sepial jej tésné s vitéznym uménim modernim. Vedle O.
Hostinského se ztraceji naprosto postavy prilezitostnych este-
tikl,, hl. z oboru poetiky, péstujicich spiSe krasofecénéni nez
krasovédu Antonina Karla Madiery (1831—1899) a
Aloisa Saturnika (1854—1904).

Otakar Hostinsky (1847—1910) narodil se 2. ledna 1847
v Martinovsi; po estetickych a hudebnich studiich v Praze a
v Némecku se habilitoval na prazské université r. 1877 pro
estetiku a déjiny hudby a souéasné konal umélecko-historické
prednasky na malifské akademii a umélecko-primyslové $kole
i vyklady z déjin hudby na konservatori. R. 1883 jmenovan uni-
versitnim profesorem, r. 1894—1903 prednasel na umiversité i
o déjinach uméni vytvarného. R. 1873 a 1874 byl ¢lenem redakce
»>Lumira«, r, 1869 a 1870—1871 hudebnim kritikem »Daliborac,
»>Hudebnich listi« a denikt sPokroku«, »Politiky« a »Narodnich
listi«, tam azZ do r. 1882 psaval i posudky divadelni. Zemfel
v Praze 19. ledna 1910.

Estetickou svou teorii O. Hostinsky soustavné vyloZil ve tirech
spisech némeckych »Das Musikalisch-Schone und
das Gesamtkunstwerk vom Standpunkte der
Aesthetik« (1877), sDie Lehrevonden musikali-
schen Kldngen« (1879), »Herbarts Aesthetik«
(1891) a v menSi praci éeské »O vyznamupraktickych
idei HerbartovychprovsSeobecnouesthetiku«
(1881). Soustavnou »Estetiku« O. Hostinského podle uni-
versitnich Cteni, ale namnoze jen s dohadovou rekonstrukei mis-
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trovych zasad jal se vydavati Zd. Nejedly; r. 1921 vysla »V §e-
obecné estetikag, jiz vydavatelem predeslano soustavné
ocenéni krasovédného vyznamu Hostinského. Vyb&r mensich
8lankd podavaji knihy: »Sest rozprav z oboru kraso-
védyadéjinuméni« (1877), PRozpravy hudebnic
(1885), »Ctyti rozpravy« (1894) a pohrobné »Epos a
drama« (zr. 1881, 1911) a »Co jest malebné? Vylet
do FfiSeromantiky« (z r. 1877, 1912), Zakladnimi pro-
blémy uméleckymi po strance spiSe praktické se zabyvaji drob-
néjsi jeho spisy »Ovyznamuprumysluuméleckéh o«
(1887),»Orealismuuméleck ém« (1891), »Osociali-
saciuménic (1903) a »Uméniaspoleénost« (1907).
Velmi hojné prace Hostinského jsou vénovany déjindm hudby,
hlavné d&eské, tak »Struény pfehled déjin hudby«
(1885), »Jan Blahoslav a Jan Josquin« (1896),
sHudba v Cechéach« (1900, ptivod. ném. 1893) a soubor
praci o Smetanovi z let 70. a 80. »Bedfich Smetanaa je-
hobojomoderni hudbu« (1901), »Vzpominky na
Fibicha« (1909), »Ceska hudba 1864—1904« (1909).
Prikopna knizka »Ceskéa svétska pisefi lidovac
(1906) zahrnuje Fadu dulezitych zasadnich studii o hudbé li-
dové po strance musikalni i slovesné; sem hledi i vydani »36
napévla svétskych pisni ¢eského lidu z XVL
stoleti« (1892).

Vlastnim vychodiskem estetického mysSleni Hostinského jest
Herbart, ale jediné jako estetik. V jeho duchu pfisuzuje estetice
naprostou samostatnost védeckou, klade v ni diraz na empirii a
na experiment, zachovava vic¢i némeckym pokracéovatelim Her-
bartovym piisné konkretnost. Hostinsky vSak obohatil své kra-
sovédné poznani a mySleni z hojnych modernich zdroji: z véd
prirodnich, hlavné z Fechnera a Helmholtze, i z evolucionismu,
ze Semperovy nauky o slohu a z Wagnerovy hudebni teorie i z
déjin uméni viibec. Tak se mu estetika stala z Herbartovy nauky
o krasnu védou o konkretnim uméni, jejiz konkretni formalismus
jest blizek strukturalismu krasovédy povaleéné. Na tomto vSe-
obecném zakladé, jsa nadto jeSté vyzbrojen pozadavkem po-
kroku v uméni a svobody tvofeni, vybudoval Hostinsky svou
praksi kritickou, historickou a vychovnou.

Vlastni oblasti jeho prace jest hudba. Tu vySetiil podminky
a zasady hudby narodni a vyvrativ kriticky zastaraly predsu-
dek o podobé lidovych pisni, pievedl otazku na zasadu spravné
deklamované Fe€i; tu byl netinavnym prikopnikem idei Smeta-
novy osobnosti a reformy a pozdéji osobnosti Fibichovy,
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tu se stal dimyslnym a svéraznym hlasatelem uméni Wag-
nerova u nas; tu prispél k poznani naSeho hudebniho Zivota
v XVI1. véku; tu konec¢né rozebral historicky deskou pisei lido-
vou. Tato jeho hudebni ¢innost jest v nejtésnéjsi souvislosti
s literaturou: vyloZil prosodické zdklady ceského basnictvi; ob-
hajoval dimyslné realismus literarni; prispél k poznani pod-
staty dramatu; napsal hojnost kritik basnickych dél atd. a va-
bec mezapiel v sobé mladistvého verSovce z »Almanachu &eské-
ho studentstva« r. 1869, ani vzletného cestopisného feuilletonistu
z prvnich roénikl »Lumira«, do jehoZ okruhu nélezel. O. Hostin-
sky nalezi literature jako estetice. Jako spisovatel miluje klidny,
véeny, soumérny vyklad, podepfeny plnym pfesvéddéenim; osob-
nost sama ustupuje za predmét, nehledd ozdob, duchaplmosti,
ironickych bleskid. Vedle skvélého causera Jos. Durdika jest
Hostinsky sussi, stfizlivéjsi, prostsi, nechce byti nikdy stylistou,
nybrz jen pfesnym a pFistupnym vykladadem dikladné pro-
myslenych a poctivé prociténych modernich zisad uméleckych.
[VSestranné ocenéni Hostinského podava jubilejni seSit »Ceské
mysli« (1907), tam mnejplnéji ho vystihuje delsi studie Zd. Ne-
jedlého, od Zd. Nejedlého viz i studii o Hostinském jako histo-
riku v »C. Cas. Hist.« 1910 a nekrolog v »Alman. Ceské akade-
mie« (1911); Ot. Zich v »Ceské mysli« (1910) vyli¢il posledni
1éta. Hostinského. Dale viz éislo Hostinského v »Hudebnim sbor-
niku« 1912 s Uplnym knihopisem praci a s dileZitou stati Ne-
jedlého »Hostinsky a Durdik«; z nekrologi zvlasté pronikavé
vystihl jeho osobnost Saldfiv v »Noviné« (1910).]

V empirickém a realistickém sméru, zakladajicim se hlavné na
rozboru vyznaénych dél uméleckych a spoléhajicim ve shodé
s positivistickou védou vibec také na poznanf nauk prirodnich,
jak jej ustavil Ot. Hostinsky, pokracovali jeho Zaci, hlavné Zde-
nék Nejedly prakticky a Otakar Zich teoreticky (o onom, je-
ho% vlastni vyznam tkvi v pracich historickych v. niZe pri lite-
ratufe historické, o tomto, ktery se plné rozvil az v obdobi na-
sledujicim, ve vykladu estetiky této periody). O hlavnich za-
stupcich krasovédy idealistické, ktefi hlavné pracovali v poeti-
ce, 0 basniku Ot. Brezinovi a kritikovi Saldovi, i o popularné&jsich
jejich nasledovnicich, F. V. Krejéim a Jifim Karaskovi ze Lvo-
vic, promluveno svrchu.

Literatura déjin ¢eské filosofie od 1. 80. jest
posud skrovna. Po G. Zabovi, ktery ji zpracoval pro jubilejni
sPamatnik Ceské akademie« (1898) i pro némeckou ¢elnou pri-
ruéku dé&jin filosofie vydavanou Uberwegem (XI. vyd. 1916, pro
XII. vyd. 1928 upraveno a doplnéno Ferd. Pelikanem) a katolic-
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kém mysliteli Jos. Kratochvilovi (kap. v jeho »Ptehlednych dé&ji-
nach filosofie« [1924] pokusil se o instruktivni pfehled Jan Pa-
tocka v »Dodatcich k velkému Ottovu Slovn. nauén.« II 1, str.
555—b557 (1932) ; o sociologii ¢eské a jejim vyvoji podava infor-
maci In. A. Blaha v »Slavische Rundschau« (1934). Nejspolehli-
v&jSi a nejzevrubngjsi priruékou jest Josefa Krale »Ces-
koslovenskafilosofie Nidstinpodlediscipling
(1937) s rozsahlou bibliografii, ale latkové roztfidéni brani jed-
notnému obrazu historickému.

Literatura pedagogicka. I ve vychovatelské a vyudovatelské
teorii ceské prevladdal do 80. let smér Herbartlv, jevici se jed-
nostrannym intelektualismem a pojimajici vychovu ¢isté indi-
vidualisticky. Ale jiz G. A. Lindner se priklanél k pedagogice
evolucionistické a socialni, ¢imZ ukazal cesty nové; od jeho dob
se vymanuje ¢eski nauka vychovatelska z podrudi intelektualis-
tické psychologie a hledi své misto po boku sociologie, taZic
se v duchu Spencerové jaké misto mélo vychovani ve vyvoji
civilisaénim, a jak Skola prispivala k zachovani rodu, k rozmno-
Zeni energie pracovni, a jaké postaveni ji pfisuzuje socialni hy-
giena. Skola se podle tdchto Givah stava podilnici dila, které
kond rodina a spolefnost, a pedagogu se uklada, aby mél na
zieteli mladez nejen v dobé povinné navstévy skolské, ale od
nejranéjsiho détstvi po dokonalou vyspélost. Uvédoméle hlasal
tento program socialisace vychovani stoupenec a prekladatel
Spencertiv, Josef Ulehla.

Ma-li se vSak dafiti vychovatelské dilo jako vaZny tukol so-
cialni, jest tfeba, aby dikladné bylo poznano dit&, které dlui-
no vychovavati, a to nejen po strance intelektu, nybrz téz podle
povahy mravni: duSe détska, do niZz se pohruzoval jiZ nas Ko-
mensky, se stava vlivem mysliteld anglickych i francouzskych
pfedmétem zevrubného studia téZ u mnas; FrantiSek Cada po-
kracuje prohloubenéji a samostatné v snahach Jana Kaprasa
a vytvari pedopsychologii jako védu; k studiu normalni duse
détské pristupuje pak zahy patologie i terapie mravnich a du-
Sevnich vad détského véku. V celku se vyucovani individuali-
suje, pfi GemZ se vénuje pozornost nékterym dotud pomije-
nym strinkam, na pr. vychové télesné, etickému poucovani po
strance pohlavni, vychové umélecké po vzoru estetickych pe-
dagogi anglickych a némeckych, reformé& vyucéovani jazykové-
ho, jmenovité refi matefské, metodé pii probirani t. zv. prvo-
uky (vécné latky na nejniZ8im stupni) atd. Pri specialisaci ne-
zapominano na cile kulturné vychovné a na ucast pedagogie pri
obrodé spoledenské; ty cile uditelstvu stavéli pfed oli po Lind-
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nerovi hlavné Ulehla a Mrazik a se zddraziiovinim své huma-
nitni filosofie Masaryk a Drtina; Drtina pfipominal zvlasté
historicky 0dél vychovatelstvi v kulturnim vyvoji (»Ideily vy-
chovy« 1900) ; déjinnou orientaci s povzneseného toho hlediska.
usnadnil éesky historik pedagogicky Otakar Kadner, ktery pra-
coval z éeskych pedagogl nejmetodictéji o soustavé vychovatel-
stvi a Skolstvi. Nezlistdvalo v8ak pFi pouhé teorii, nybrZz se smé-
Ffovalo také k reformé praktické, jejimZ pfednim cilem bylo po
odmitavé kritice dotavadnich ustavil uditelskych zpFistupnéni
vysokych Skol uditelstvu a harmonické prizpisobeni Skol logic-
kému poFadu véd; také o vnitfni organisaci a o pravni osamo-
statnéni uditelstva pracovano na podkladé etickém.

Velmi Zivé se ozyvaji promyslené hlasy po Uplném odcirkev-
néni §kol, a to 8kol narodnich i stiednich; téZz boj za svobodu
uéeni vysokého, doCasnymi zasahy ohroZovanou, nalezi do této
souvislosti. Znac¢nou odbornou literaturu vzbudily snahy po re-
formé Skol stfednich, jeZz teprve po pfevratu uskuteénény a jez
pFinesly oslabeni Zivlu klasického i na gymnasiich; filosoficky
opieli své reformni navrhy O. Kramai, T. G. Masaryk, Fr.
Drtina. Odborné této literatury, jakoZz i pisemnictvi metodického
uvadéti zde nelze; ni§ prehled karakterisuje jen vyznac¢né hla-
vy Ceské pedagogiky.

Moderni vychovatelé vSak neobmezovali své snahy na mla-
dez, nybrz chapali se i lidovychovy, kterd popularnimi pfednas-
kami, soustavnymi kursy, drobnymi spisky chece S$ifiti obzor
vSech vrstev a obraceti jej k cilim moderni vzdélanosti, Dilo
to kona u nas vedle prazského »Osvétového svazu« od
r. 1899 t. zv.universitniextense, vedena profesorstvem
deské university; vidéimi duchy tu byli filosofové Fr. Drtina
a Fr. Cada, ktefi otazce lidovychovy vénovali fadu spiski.
Vlastnim orginem snah lidovychovnych jest &asopis »Ceska.
osvéta« (od r. 1905, zaloZena znalcem lidového vzdélani a.
knihovnictvi v Anglii Ladislavem Janem Zivnym a Fizena »Sva-
zem osvétovyme, piezvanym po pievratu na »Masarykuv lidovy-
chovny tustav«). Literarni obraz pfednisek »universitni extense«
podavala obnovenid »Sbirka prfednasSek a rozpravg
(1907—1915, redig. Frant. Drtinou).

Prechodnym zjevem v Ceské pedagogice jest Josef Klika
ml, (1857—1906), nejvérnéjsi straZce odkazu Lindnerova, z né-
hoZ vydal zvlasté dulezité Casti s porozuménim a pietou; také
o rozsifeni zndmosti dél a zasad Komenského ziskal si zasluhy.
Vlastni jeho prace se tykaji vétSinou metodiky véd piirodnich
a organisace Skolské; dhrnnou priruckou vychovatelskych a
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vyucovatelskych védomosti aZ po dobu Lindnerovu jest Klikou
(a K. Stechem) redigovany »Struény slovnik pedago-
gick y« (1891—1909 o VI dil.).

K prvnim hlasatelim pedagogické reformy mezi ucitelstvem
nalezel Antonin Jand (1852—1899), jenz vedle vybornych
praci a odbornych pFispévkili k prohloubeni prvouky, vécného
uceni, i vyucovani matefského jazyka na zakladé psychologic-
kém, »Jazyk matefsky a8kola obecna« (1897), na-
kreslil v polopovidkové knize »Jan Sluniéko, ndrodmni
ucéitelc (1898) zivé a presvédcivé idealni obraz moderniho
pedagoga pracujiciho uprostfed lidu. Jan Mrazik (1848—
1923), prekladatel vychovatelskych a filosofickych dél z an-
gli¢tiny i francouzstiny, soustavné v fadé studii v »Ceské Sko-
le« a v »Pedagogickych rozhledech« vykladal zasady vychovy
socidlni a esteticko-etické proti dotavadnimu individualistickému
a intelektualistickému herbartovstvi a podal vedle mysSlenek o
vyucéovani jazyku mateiskému i navrhy k reformé uditelskych
ustava; prispél téZ studiemi k popularisaci zasad Komenského.
Vidéi misto v tabofe reformnim zaujimal Josef Ulehla (1852—
1933). Narodil se 16. bfezna 1852 v Podiviné na Moravé a ztra-
vil détstvi v riznych dédinidch i mésteCkach moravského Slo-
vacka; vystudovav gymnasium a uéitelsky tstav v Brnég, plso-
bil v 1. 1872—1905 na vesnickych i méstanskych S§kolach slo-
vackych, valasskych a hanickych, v 1. 1905—1912 jako reditel
méstanské Skoly ve StraZnici; posledni 1éta prozil v Lipoveé
u StraZnice, kde zemiel 22, prosince 1933. Zdomacnév u vsech
kment moravskych, poznav dusi ditéte, ucitelské poméry i Skol-
ské nedostatky v celém domové, byl Ulehla povolan, aby podal
kritiku vychovatelstvi a vyucovatelstvi své vlasti a zarovei pro-
nesl nazory reformni. Studium mysliteld anglickych, jmenovité
Spencera, z kterého piekladal, vlastni odborné znalosti, hlavné
v oboru matematiky, ho opraviovaly ke kritice i k reformnim
navrhim, Ostrou a dumyslnou kritiku souéasného Upadku ve
Skolstvi a nesoumérnosti ve vzdélani podal v hlavnim dile, v sou-
boru uvah »Listy paedagogické« (1899) a osvédéil se
tu duchem dalekych kulturnich obzort. Ulehla, odchovanec an-
glického evolucionismu a ruského novokrestanstvi, nestavi proti
tomulo zmatku pritomnosti pro budoucnost positivnich dogmat,
nybrz prihlédaje vzdy k souhlasu vnitfni osobnosti s idealem
vychovy, hleda zajimavé prvky pro kulturni disciplinu spoleéen-
skou i jednotlivcovu; v rozsihlém zavéreéném spise »Z k o u-
maniovychové ¢lovéka, o Gtvarech spolecen-
skychajejichspojitostizikonnéavyvojové
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(10 knih v 7 sv. 1922—1926) nedovedl védomosti polyhistorické
zvladnouti metodickou a uéelnou kazni. Odborné prace Ulehlovy
jsou obsahu matematického, z nich »Déjiny mathema-
tik y« (1901 a 1913) neseny jsou kulturné filosofickym rytmem.
Vzdélani ucitelstva, jehoZ byl horlivym pritkopnikem, chtél uce-
liti encyklopedicky; zalozil r. 1905 »Encyklopaedickou
knihovnu«, kde vysla jeho hlavni dila naukova. (Srvn. mo-
nografii Eman. Havelky »O pedagogickych a Skolskych refor-
mach Jos. Ulehly« 1933.) Dogmatiétéji vystupuje prekladatel
a tlumoénik pedagogickych stati Tolstého Josef Cerny
(* 1863), Cily organisitor. Své zisady, vyvérajici z etického
nadSeni humanitniho a jen skrovné opiené o psychologii at in-
dividualni at spoledenskou, vyloZil teoreticky v »Roding,
Skoleaspolednosti« (1897) a sUkolech vychovy
individualni a socialnic (1897), prakticky pak v
»Snahach a priaci ucditele« (1904).

Cinnost filosofa Oldficha Kramafe, jenz horlivé usi-
loval o reformu stfedniho §kolstvi a vedle vlastnich zkuSenosti
spoléhal na pronikavou znalost psychologickou, spada do doby
predmasarykovské (v. str. 1118). O obou vidéich pedagogickych
spisovatelich ¢feskych, Franti8ku Drtinovi a Fran-
tisku Cadovi, promluveno bylo p¥i prehledu literatury fi-
losofické: onen podal vynikajici prace z déjin vychovatelstvi a
vyufovani, tento jest zakladatelem pedopsychologie v Cechach.
Historikem pedagogiky a zaroven prvnim jejim védeckym sy-
stematikem u nas byl jeji Fadny profesor na praZské université
(od r. 1919) Atakar Kadner (* 11. kvétna 1870 v Uhonicich, + 6.
kvétna 1936 v Praze). Od studii filologickych pfesel k odbornému
péstovani logiky a psychologie; ve vychovatelstvi zabyval se t.
zv. pedagogikou experimentilni v »Prfispévecich k peda-
gogiceexperimentdalni« (1906) i otazkou odcirkevnéni
Skoly ve spisku »NaboZenstviaskola« (1918) a podal ta-
ké fadu metodicky vzornych monografii ze starsi i novéjsi peda-
gogiky Seské (Kollar, Amerling, Masaryk, Cada, Drtina, Krejéi).
Jako kdysi Lindner, jeho predchidce ma praZské katedie uni-
versitni, touzil vytvoriti pedagogiku filosofickou, historickou a
praktickou, vybudoval Kédner na Sirokych zakladech syntetic-
kou metodou svou soustavnou trilogii. Zacal »Dé jinami pe-
dagogiky, jeZ rozvrhl do t¥i dild a dovedl az do posledni
doby; v prvnim vydani (1909—1923) uélenil latku do 5, v dru-
hém (1923—1924) do 6 sv. a zabral do ni vSecky vyznamné na-
rody evropské a Ameriku Severni, podavaje ve svazku posled-
nim prvni soustavné déjiny eského vychovatelstvi a Skolstvi.
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Stiedni ¢ast monumentalniho triptycha »Zaklady obecné
pedagogiky« (ve 3 sv. 1925—1926) podava synteticky
piehled vS8ech sloZek i problému pedagogickych i didaktickych
se snahou po krajni objektivité a s Zivym smyslem pro paléivé
potieby dobové. »VyvojadneSnisoustavasSkolstvic
(1929—1933 ve 3 sv., nedokonéeno) se zabyva Skolami nirodni-
mi, stfednimi a odbornymi, v starSich partiich struéné, ¢im dale
do pritomnosti tim zevrubnéji, az dospivd do naSich dnt. Vy-
tahem z téchto praci jsou jednak »Struénédéjinypeda-
gogikyaSkolstvic (po prvé 1912) uréené pro ustavy u-
gitelské, jednak »Skolstvivrepublicedeskosloven-
sk é« (1931) v X. sv. »Ceskoslovenské vlastivédy«. Ot. Kadner
byl duch spiSe skladny neZ analyticky, eklekticky neZ plvodni,
spisovatel spife jasny a pfehledny neZ umélec slova, nadany da-
rem karakterisaénim; svétovy rozhled a staly zfetel k souvislos-
ti kulturni dodavaji zaroven s darem soustavnosti velké ceny
jeho rozsahlym dilim. [Srv. dva sborniky: »Ot. Kadner, jeho
osobnost a dilo« (1920 red. J. V. Klimy) a »Pedagogicky sbor-
nik k 60. narozeninaim« (1930, red. J. V. Klima), v prvnim z
nich podrobny knihopis.]

7 pedopsychologickych pracovnikii ostatnich budteZz jmeno-
vani klasicky filolog Rudolf Neuhdfer (* 1876), autor
»Uvodudo psychologie ditéte« (1903) a pracovnik
v déjinach stfedniho Skolstvi, a uclitel Jan Mauer (1878—
1937), ktery vedle pedagogického knihopisu pfispival k vystavbé
Skolstvi pomoeného pro mladez uchylnou. Riznymi otdzkami pe-
dagogickymi se zabyvali v8estranny a nepuvodni Frantisek
A. Soukup (*¥1880), pracovnik o laické moralce, obéanské
mravouce a vydéletném zaméstnani déti, jemné literarné vzdé-
lany horlitel pro uméleckou vychovu v duchu O. Hostinského
JosefPatodka (¥*1869) aJifiV.Klima (* 1874), ktery
‘vedle menS8ich studii o Komenském podal podnétné prispévky
k metodice mravni i estetické vychovy. Posléze budiz uvedeno
nékolik pfednich prukopnikii modernich reform didaktickych
‘na obecnych Skoldch: Antonin Vimmer (* 1864) usiloval
‘teoreticky i prakticky o prohloubeni pfirodovédy na Skolach;
Josef Tima (* 1865) pokrafuje ve stopach A. Janii, pra-
cuje o zdokonaleni vyufovani prvouce tim, Ze je co nejtésnéji
:8pind s vychovou rodinnou, spojuje s poesii prostonirodni, do-
pliiuje vSestrannou vychovu uméleckych sklont ditéte a stale
organicky zapina do d&tského Zivota na venkové a v pFirodé;
Josef Kozisek (1861-—1933), ktery obdobné snaze posvétil
kromé ivah o éteni elementarnim reformni slabikaie, zalozené
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skuteénym basnikem na novém pochopeni duse détské; Josef
Miiller (* 1870), $tastny opravce mluvnické vyuky v duchu
psychologickém a apoStol volného slohu; Ladislav Horak
(* 1874), ktery usiluje o zdiraznéni kulturniho i sociologického
Zivlu ve skolském déjepisu.

Jako v 70. letech pusobenim Zoubkovym (viz str. 603), tak
i v piitomnosti jest osoba a nauka Komenského zasluhou
nékterych odbornik ideové i mravné mocnou vzpruhou udi-
telstvu v boji za idealy osvétové. V Slépéjich Zoubkovych ja-
kozto prekladatelé, vykladadi a vydavatelé dél Komenského §li
JosefSmaha (1843—1922) aJan V. Novak (1853—1920,
v. n.); vyznamného Zivotopisce a vydavatele korespondence se
dostalo Komenskému v slovenském bohoslovei Janu Kva-
¢alovi (1862—1934), jenz s J. V. Novakem, pozdéji se Stan.
Soucékem, redigoval od r. 1910 kriticko-historické vydani dél Ko-
menského (posud 8 sv.), kdeZto v »Knihovné paedagogickych
klasiki« cesky vysSly 3 sv. v 1. 1905—1926 »Vybranych spist
J. A. Komenského«; nedokoncené prace Novakovy a Kvacdalo-
vy prevzal a dodélal historik a systematik pedagogicky Josef
Hendrich (v. n.).

Organy pedagogické reformy v tomto obdobi byly ¢éasopisy
»J¢itelské noviny« (od 1883), sPaedagogické
rozhledy« (r. 1888—1932, s pocatku redaktorem byl Josef
Klika, po té Jan Mrazik, Fr. Drtina a Ot. Kidner), »Cesky
uéitel« (od r. 1898) s piilohou »Ceska Skolag, »Zivot«
(1900—1905), »Uditelsky pFehled« (1905—1914) a
»Wolna S§kola« (1905—1914); k nim se — kromé katolicky
konservativniho »Wychovatele« (od r. 1885) a pFibuznych
»Vychovatelskych listu« (od r. 1901) — druzi listy
metodické a vychovatelské sméru kompromisniho a razu sta-
vovského: »Casopis uditelek« (od r. 1885), »Caso-
pis ucitelek $kol matefskych« (od r. 1910),
»Skolsky obzor« (1895—1916), »SkolanaSeho ven-
kova« (1897—1919), »Skola méStanska« (od r. 1899).
Na Slovensku vychazela od 70. let Fada pedagogickych i Skol-
skych ¢asopisli, namnoze razu konfesijniho, ale vSecky zanikly
predéasné. Na osvicenéj$im hledisku stila Hurbana Vajanského
»Rodina a §kola« (1900—1904), jez vystiidala Salviav list
sDom a Skola« (1885—1896). Stredoskolské uditelstvo mélo
svlj organ ve »Véstnikudeskychprofesori« (odr.
1894, pozdéji obsahuje jen stati stavovské). Vlastnim stiediskem
vydavatelského pedagogického ruchu, ktery se diive soustfedil
kolem praZského nakladatelstvi F. A. Urbanka, jest od r. 1892
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literarni matice »Dédictvi Komenského« Zvlasté zi-
vaznym jeho podnikem jest od r. 1905 »Knihovna peda-
gogickych klasikl«, ktera vystfidala starsi Bayerovu
»Bibliotéku pedagogickych klasikd ¢eskych
icizich« (1885—1892). Obrazem pedagogického ruchu hl. ve
Skolstvi narodnim jest od r. 1894 »Roc¢enka pedagogic-
k4 a $kolska«, zaznamenavajici latku od r. 1882 az do
dnesnich dnt.

Pisemnictvi naboZenské.

1. Katolické. Vzpruzeni naboZenského basnictvi katolického,
které se projevilo ustavenim i horlivou ¢&innosti Katolické mo-
derny, bylo jednim z projevii nastalého duSevniho ruchu me-
zi ¢eskymi katoliky; ten od let 90. vystfidal patrny pokles v
obdobi predchazejicim. Bylo to vyrazem obecného rozmachu ka-
tolictvi v Evropé za pontifikatu Lva XIIIL., vyznaéeného neto-
liko znaénymi uspéchy diplomaticko politickymi, ale také dvé-
ma vyznamnymi podiny v oblasti mySlenkové: plodnou obnovou
filosofie tomistické, kterd dodala pevnou zakladnu soustavné-
mu mySleni misto dotavadniho eklekticismu a synkretismu, a
probuzenim citu, zdjmu a praktického porozumeéni socialniho,
pésténého zvlasté v hnuti kiestansko socialnim. Takto vznikala
sebevédomi sebeduvéra vzdélanych a uvédomélych katoliki,
ktera se mohla opirati také o patrny rozvoj védy a filosofie
katolické na bohoslovecké fakulté obnovené university Karlovy
v Praze, kde pusobilo nékolik theologi hluboké uéenosti a zna-
menité produktivity, sméfujicich k systematice hlavnich obori
studia bohosloveckého a fadicich se k ucéencim z kruht Svato-
vitské kapituly. Nejeden z nich se vyzouval ze zavislosti na ka-
tolické védé némecké a snaZil se zpristupniti vysledky nabozZen-
sko védecké prace zapadoevropské knézim i laikim dCeskym;
ohniskem tohoto usili se stala »Vzdélavaci knihovna
katolick d«, zaloZenid r. 1896 Ant. Podlahou a Jos. Tum-
pachem. Na niz8i Grovni stala obranna cinnost knéZstva razu
spie propagaéniho neZz mnaukového, soustifedici se hlavné v
Hradci Kralové a vedeni s prudkou energii lidovym biskupem
Edv. Brynychem, jenz nebyl povahy udenecké, nybrz novinar-
ské a agitaéni. Apologetové ti se obraceli stejné v tisku jako
na kazatelné nejprve proti liberalismu a jeho materialisticko
darwinistickému vychodisku, pak vedli boje s evangelictvim,
jeZz se staly zvlasté urputnymi, kdyZ Masarykiv realismus zos-
noval a hajil reformaéni filosofii éeskych déjin, proti které
katolici jen zvolna a velice nesméle stavéli svou koncepci, do-
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myslenou soustavnéji az po valce. Také na bohosloveckém uceni
v Brné a Olomouci se pracovalo horlivéji; s uéenymi benediktiny
a premonstraty se UcCastnili literdrné védecké éCinnosti zvlasté
vybojni jesuité; na Slovensku se vSak katolické pisemnictvi na-
boZenské omezovalo skoro vyhradné na okruh popularisaéni.
Vyznamnym podnikem katolické védy jest »Cesky slov-
nik bohovédn y«, zalozeny r. 1909 Jos. Tumpachem a Ant.
Podlahou a doposud nedokoncéeny (vysly 4 sv. a ¢ast s hesly
A—T 1912—1932) ; knihopisné jej tiz redaktofi doplnili »Bib-
liografii deské katolické literatury nabozZen-
ské odr. 1828 do konce r. 1913« (1912—1923 v V sv.).
Priace biblicistické se spokojovaly zprvu s populari-
saci starSich vytézku prekladatelstvi i exegese. Pro 80. 1. jest
pFiznaéné, Ze se katoli¢ti uenci snaZzili ziskati pro Stary i Novy
zakon zajem étenafstva pomoci uméni vytvarného; tak pre-
hlédli Viclav Stulec a Ant. Lenz text Svatovaclavské bible pro
»Pismo svaté Staréhoi Nového zakona« (1888—
1894), vydané s ilustracemi slavného francouzského kreslife
G. Doré; Klem. Borovy, Jan Drozd a Jos. Kyselka tyz text pro
sZlatou biblic« (1884—1894) s obrazy prednich malifd
vSech dob; v téze dobé (1888—1889) vydali Fr. Srdinko a Klem.
Borovy text Krbelv znovu v »Dédictvi svatojanskéme. Ale pak
se ozyvala s ruznych stran védeckd snaha sestoupiti znovu
k originilnimu textu zvl. hebrejskému a aramejskému s po-
moci vyspélého studia jazykového i literarniho a s Zivym zie-
telem k basnickym hodnotam »snejstar$i listiny pokoleni lid-
ského«, na néjz s nadSenim upozoriioval jiz Herder. Vedle drob-
néjsich ukazek, zvl. Zaltare, které vydal profesor starozikonni-
ho studia v Olomouci Melichar Mlcoch (1833—1917),
jsou tu zvlasté vyznamné preklady profesora semitskych ja-
zykl na bohoslovecké fakulté prazské Jaroslava Sedlac¢-
ka (1860—1925, v. i niZe), a to »Zalmili« (1900—01) a
»Knihy soudciic (1910), stavéjici vedle sebe znéni Vulgaty
i pivodniho textu s vykladem; zaroven podal obdobné prace,
svédéici o nevi3ednim smyslu pro umélecké krasy lyriky staro-
zakonni, orientalista filosofické fakulty v Praze Rudolf
Dvoifak (v. n) v prebasnéni »Pisné pisni«, »Knihy
Rlt« a »Zalml«. Snahy ty pak vyvreholily novou »Bibli
¢eskou«, pojatou opétné do knih »Dédictvi svatojanskéhoc;
popud vysel od obou neinavnych kanovnikii svatovitskych, Jos.
Tumpacha a Ant. Podlahy. Vynikajicim dilem jest trojdilny pe-
klad P Knih Starého z4akona« (1917—1925), ktery poridil
profesor biblického studia v Olomouci Jan Hejc¢l (1868—
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1935). Uéenec navstivil opétné jevi§té déju biblickych a ze zna-
losti kraja i lidu vytézil pro sviij preklad stejné jako ze studii
jazykovyeh, exegetickych, epigrafickych a chronologickych, jak
patrno z jeho velmi rozsihlého véecného komentafe, nezanedba-
vajiciho ani zietele srovnavaci. Podle vzoru Francouze Filliona
vychéazi pravovérné z Vulgaty, ale reviduje jeji znéni kriticky,
stale prihliZzeje k originilu; vzicny jest jeho smysl pro rytmus
prosy. Pro tyz podnik preloZil Novy zakon profesor novozakon-
niho studia na bohoslovecké fakulté v Praze Jan Ladislav
Sykora (1852—1928), ktery svij preklad (1909—1914) do-
plnil sUvodem do Pismasv. Nového zakona« (1904
—1907), nahrazujici zastaralé obdobné dilo SuSilovo. Mensi
prispévky katolickému studiu podali Vincenc Zapletal
(* 1867), profesor ve Freiburku Svycarském, a originalni znalec
svéta muslimského a cestovatel Alois Musil (* 1868, v. str.
1072), plisobici posléze na Karlové université, a jeho tamni ko-
lega Vojtéch Sanda (* 1873).

Nejvyznamnéjsi pro toto obdobi jest rozkvét katolické litera-
tury filosofické, privodény vydatnym studiem Tomase
Akvinského, jejz encyklika papeze Lva XIII. »Aeterni Patris«
r. 1879 prohlésila za oficialni a zaroven vééné vychodisko (»phi-
losophia perennis«) vSeho pfemysleni v cirkvi, stavéjic filosofii
kiestanskou jakoZto védu prirozenou, obecnou, vécnou, rozu-
movou po bok bohoslovi, spoéivajiciho na zjeveni. Bylo jednak
nutno soustavné vyloziti scholastiku tomistickou, jednak ji u-
vésti do skuteéného neb domnélého souhlasu s vysledky pii-
rodnich v&d a svétské filosofie, ale také apologeticky vyvraceti
zasady jejich odpurct a FeSiti v jejim ramci nékteré bohoslov-
né naléhavé problémy, jsoucnosti boZi a nesmrtelnosti duse. Nad
prvni systematiky novotomismu, gymnasijniho katechetu V a c-
lava Hlavatého (1842—1910) a profesora krestanské
filosofie na Karlové université, premonstrata Eugena Ka-
defavka (1840—1922) neobratného stylistu a drsného apo-
logetu, jenZz v Fadé ulebnic od r. 1887 a posléze v soustavné
redakci svych spistt »Soustavafilosofiekfestanské
¢ili aristotelickothomistické« (1920, III sv.)
zvladl kompilaéné a synkreticky cely systém, povznesli se Mora-
vané Josef Pospi8il a Pavel Vychodil. Josef PospiSil
(1845—1926), profesor bohosloveckého ucilisté brnénského,
tviirce nazvoslovi éeské filosofie katolické, rozvil ve »Filo-
sofii podle z4dsad sv. TomiS8e Akvinského (d
I. pMaterialnilogika, noetika a vSeobecna me-
tafysika« 1883, d. II. Kosmolo gie« 1897) propracovany
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obraz ucelené soustavy novotomistické a pokusil se uvésti
v soulad s katolickym myslenim vysledky badani modernich
véd. Prekladatel Aristotela, literarni kritik a redaktor revue
»Hlidka«, Pavel Vychodil (¥ 1862), jest s nalelniky filo-
sofie tomistické v XIX. véku presvédcen, Ze nauka sv. TomasSe
neni prezilou doktrinou, nybrz filosofickym organismem schop-
nym dalSiho rozvoje a plodnym nejen pro apologetiku (»A p o-
logie kfestanstvic< 1893—1897), ale i na pf. pro poe-
tiku (»Basnictviamravouka« 1897). Z jinych katolic-
kych spisovateli filosofickych se zabyvali probost kapituly vy-
Sehradské Antonin Lenz (1829—1901) otazkami apologe-
tickymi a hlavné ideovou kritikou Ceské reformace; prazsky
arcibiskup FrantiSek Korda ¢ (1852—1934), piisny mistr
polemického slova, apologii svétového nazoru kfestanského proti
positivismu a humanismu; profesor olomoucké a pak prazské
bohoslovecké fakulty Josef Kachnik (* 1859) vedle praci
z etiky déjinami krestanské filosofie; profesor bohoslovi v
Hradcei Kralové, Josef Novotny (1872—1928) spornymi
otazkami délicimi mysleni svétské a cirkevni; jesuita Cyril
Jez (1876—1930) soustavnym zdivodiovanim katolického po-
jeti Boha, zvl, spisem »Osobni Buh a nabozenstvi« (1923).
Zv145té pronikavé se do vyvoje naboZenského Zzivota zahledél,
nadan i schopnosti vcitovani uméleckého a spolu darem podéani
jemné& odstinéného, dusezpytny vykladaé velkych zjevi mystic-
kych, dlouholety profesor niboZenstvi v Mor. Ostravé Alois
Lang (¥ 1869). Vydal dimyslné a vrouci monografie sBu d d-
hismus« (1904), »Jacopone da Todi, blazen pro
Krista« (1906), »A. Silesius, poutnik cherubin-
sk y« (1909), »Jindfich Suso« (1911), s NabozZensky
problém Novalistv« (1919) a »Otec pousSté sv.
Jeromym« (1921). Své essaye doplnil pireklady z karakteri-
sovanych mysliteli a basnikl, z Novalise, Angela Silesia, Dio-
nysia Areopagity, Abelarda a p. (Ze sebr. sp. vysly v 1. 1922—
1923 jen 3 sv.)

V duchu kiestanského socialismu vénovana znac¢na pozornost
katolické sociologii; tu podali soustavna dila brnénsky
profesor na seminafi Robert Neuschl (1856—1914) a kra-
lovéhradecky profesor bohosloveckého udilisté FrantiSek
Reyl (1865—1935), kdezto jejich druh v témZe oboru na theo-
logické fakuté v Praze Alois Soldat (¥ 1862) se zabral
do otazek komkretnich, akutné doléhajicich na svédomi spoleé-
nosti i na odpovédnost cirkve, na pi. do otdzky délnické, man-
Zelské nerozlucnosti a j.
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[O Xkatolické filosofii pojednava kriticky Josef Kral v uv.
spise »Ceskoslovenska filosofie« (1937), popisné Josef Krato-
chvil v samostatné kapitole »Pifehlednych déjin filosofie« (1924)
a Fr, Hrachovsky v pracich »Pramenna heuristika kiestanské
filosofie v Cechich a na Moravé« (1916), »Soupis rukopisd,
knih a praci v ¢asopisech z moralky« (1919) a »Soupis ruko-
pisi atd. z dogmatiky« (1919).]

Daleko skrovnéji jsou zastoupeny bohoslovné odbory ostatni:
véroutné prace podali Josef Pachta (1846—1917) a Ri-
chard Spadek (1864—1925), oba profesofi dogmatiky,
onen v Praze, tento v Olomouci; o kiestanské moralce psali za-
vaznéji prazsky universitni profesor Antonin V¥estal
(1849—1928) a svrchu zminény Josef Kachnik; o boho-
slovi pastyiském c¢eskobudéjovicky bohoslovec a profesor A n-
tonin Skoédopole (1828—1919) a praisky k¥izovnik
Gabriel Pechadek (1855-—1931). V katechetice vynmikli
jeji profesofi na prazském pedagogiu FrantiSek X. Blan-
da (1838—1917) a na bohoslovecké fakulté v Olomouci V a-
clav Kubic¢ek (* 1866), ktery podal také nékolik svazki
kazani (1907—1926). Jini pfedni pracovnici homiletidti, vlad-
nouci ispésné slovem psanym i mluvenym, v tomto obdobi jsou:
gymnasijni profesor prazsky Antonin MuZik (1845—
1877), nadSeny vyznaval slovinského biskupa buditele Ant.
Slomska, vydal chrestomatii katolickych Feénikidl polskych, char-
vatskych, slovinskych a luZickych »KazateléslovanS§tic
(1869—1875) ; podestitel kralovéhradecké diecése, biskup E d-
vard Brynych (1846—1902), polemik a apologeta také na
kazatelné, publikoval »Soustavni kédzani kateche-
ticka« (1880—1883, v III. vyd. 1894—1898 ve IV d.) a.
»Soustavna liturgicka kazanic (1884—1886, v II.
vyd. 1890—1892 ve III d.); krasoduchy opat premonstratské
kanonie strahovské Metod Zavoral (¥ 1862), mistr my-
Slenkové jasné a U¢inné promluvy duchovni, vzdélany na vel-
kych homileticich svétovych, které propagoval jak v ¢éasopise
»Posvatni kazatelna«, tak v predéasné zaniklé »Knihovné své-
tovych kazatelii«, podal nejvyznamnéjsi postily v modernim pi-
semnictvi ¢eském: »Virouku §tésti« (1895), »Duchovni
fecéi nanedéle a svatky« (1902), sKristus a cir-
kev« (1913) a Ghrnné »Sebrané promluvy duchov-
ni« (1915 ve III sv.). Nize stoji gymnasijni katecheta prazsky
a mnohostranny katolicky publicista Emanuel Zak (*1863)
v osmidilném cyklu »R e & i«.

Ke zvySené vaznosti katolické literatury nabozenské prispéla
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-vydatnou mérou také udéast uéenych knézi v mnohych oborech
déjin, a to nejenom cirkevnich, nybrz také vytvarnych a hu-
debnich. Typicka pro celé toto obdobi povzneseného pisemnictvi
Xkatolického jest mnohostranni ¢innostorganisatora stejného roz-
hledu jako uspéchu, svéticiho biskupa Antonina Podlahy, vlast-
nim badatelskym povolanim historika a archeologa vytvarného
(v. n.). Zivotni jeho dilo, dokondeni velechramu sv. Vita na
Thradé prazském, ztélestiuje pfimo symbolicky vzestup katolické
mySlenky a katolické vzd&lanosti v narodé éeském v nejzavaz-
néjsich dobach jeho novodobého rozvoje.

[Literaturu pfedmétu v. na str. 607 a v uved. Podlahové a
Tumpachové »Bibliografii ceské katolické literatury 1828—
1913« (1912—1923).]

2. Evangelické. CtyFicet let, predchazejicich velké Husovo
jubileum r. 1915, jehoZ dohrou bylo slouceni obou toleranénich
cirkvi, luterské a reformované, v jednu cirkev evangelickou
Ceskobratrskou, nebylo pro duSevni a literarni oblast éeskych
protestantli poZehnanym obdobim. Nirodn& samorostlého na-
bozenského zivota, ktery vede k plvodnimu tvofeni, témér ne-
bylo, a duchovenstvo, omezujici se vedle organisaéni publicistiky
cirkevnické skoro vyhradné na prace biblicistické, rozmnozo-
vani kancionali a studie z dé&jin éeské reformace, Zilo vétSinou
z podnétll pFinesenych ze studii v cizing, at na universitich
skotskych nebo na prisné pravovérném vysokém udéeni reformo-
vané cirkve ve Vidni.

Ani sté vyroci toleranéniho patentu r. 1881, od néhoZz evan-
gelici sami oéekavali posileni nibozenského Zivota, nevydalo,
kromé nékterych praci soupisovych a historickych, valného
ovoce; hlavni podnik odtud vzesly, Dobidstv organ pro stu-
dium reformaéni &eské minulosti, »Casopis historicky«
{1881), zanikl brzy po slibnych zacdateich.

Zajem o publikaéni éinnost evangelickou nepfesahoval okruh
souvérecké obece; i duchovni lyrikové, cenéni mezi pFisluSniky
své viry, L. B. KaSpar, Jos. Bastecky, Jos. Base, Jan Karafiat,
Jan PeliSek, zastavali v literatufe neznami, a Pelisklv dra-
maticky pokus o duchovni hru evangelickou, aé¢ doznal provo-
zovani na Nirodnim divadle, pieSel bez valného ohlasu. Ani
kdyz T. G. Masaryk, duch protestantismu blizky a Ceskému
evangelictvi pfiznivy, obratil s dirazem pozornost k reformaci
ceské, hledaje v ni kofeny néirodniho obrozeni a nadto i samo
jadro éeské duchovni osobitosti, nedovedlo to vnésti do ¢eského
evangelictvi plodny kvas a podnititi je k tvorivosti myslenkové
a slovesné. Spisovatelé-beletristé, ktefi ve svych pracich, o-
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pravdovéji nez generace Jiraskova a Wintrova, pfihlédli k na-
boZenské sloZce nasich narodnich dé&jin i lidové pFitomnosti, Jan:
Herben a Ter. Novakova, nebyli détmi éeského evangelictvi, ale
svymi podnéty zasahli silnéji do uvédoméni evangelikt ne% kdo-
koli jiny.

Biblické studium ochablo tim, Ze se éeSti evangelici spo-
kojovali s otiskovanim Pisma »Britickou a zahraniéni spoleénosti
biblickou«, ktera hlavné Novy zakon vydavala beze zmény stale
znovu; soubézné s textem katolickym vydéano za 1. 1885—1894
»Pismo svaté Starého a Nového zdkona« k obrazim Doréovym
podle Kralické bible v revisi L. B. KaSpara. Mnohem pronika-
véji zasahl do {eskobratrského textu biblického z r. 1613 ori-
ginalni Jan Karafiat (1846—1929) v jubilejnim vydéni z 1. 1915
—1920, které ohlasil rozborem Nového zakona jiz r. 1878; chtél
odstraniti, nesahaje k myslenkovému razu Pisma, nejasni a za-
starala slova, ale stanul na pul cesté, ulpivaje ¢asto podivinsky
na archaismech. Rodak z Ceskomoravské vysodéiny studoval v
Némecku a v Anglii a osvojil si svétovéjsiho ducha, zistivaje
v8ak v lasce k domovu véren reformacni tradici a stile schopen
znovu prozivati silnou svou osobnosti drama obrozeni v Bohu
(v. i jeho vyznavadsky spis. »Mistr Jan Hus« z r. 1872); tomu
slouzil dlouholetou faraf¥skou ¢innosti na Valassku i jako pu-
blicista v yReformovanych listech« (1896—1905). Je-
nom v jeho sboru a u nékterych mladych nasledovnikd doSly
popularity jeho spisy niboZenské, »Reformovany zpév-
nik« (1870), »Reformovany katechismus« (1875) a
sSestnacteroprazskych kazani« (1905); slavy do-
byl vSak svou beletrii pro mladez »Broudci« (od r. 1876,
v. n.). Celou jeho kfestanskou originalitu poznavime z »P a-
métispisovatele Broudku« (1919—1928 v V dilech),
vyznamného to dokumentu pro d&jiny leského evangelictvi vii-
bec. [Srv. »Karafidtovu &itanku« ve vybéru Fr. Kucery (1924)
a J. L. Hromadky monografii »Jan Karafiat« (1925).]

Jako Jan Karafiat prosli Skolou skotského kalvinismu jeho
star§i druhové L. B. Kaspar a C. DuSek; nevyrovnali se viak
jadrnému spisovateli »Brou¢kli« ani naboZenskou intensitou, ani
lidskou osobitosti. Vinohradsky reformovany faraF Ludvik
Bohumil KaSpar (1837—1901), zakladatel evangelické
literarni matice »Comenium« (1891), kde sam vydal nékteré pa-
mitky ceské reformace, pripojil k své revisi Kralické bible
stejné pracnou jako uzite¢nou »Biblickou konkordan-
ci« (1901); synthesi ¢eskobratrské tradice a vlivli anglosaskych
jsou jeho duchovni pisné, zatrazené vedle starSich praci cizich
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do »Evangelického kanciondalu, t. j. Zpévniku
Zzalmid a pisni duchovnich« (1877, zmén. vyd. 1889)
ido»Pisnicestouzivota« (1873 a 1890, II d.). Tam po-
jal i ¢etné skladby, parafraze a preklady evangelického uditele,
pak knihkupce Josefa Basteckého (1844—1922). Ze
sousedil v duchovni spravé vénoval se kolinsky fara¥ Cenék
Dus§ek (1843—1918) hlavné ¢innosti kazatelské, prelouésky
faraf Bohumil Karel Mare$ (1851—1901) studiim his-
torickym. zvl4§té husovskym. Kolem ¢4slavské nabozenské revue
sHus« se kupilo nékolik horlivych evangelickych publicisti. Z
nich moravsky superintendent Ferdinand Cisai# (1850—
1935), piekladatel z angliétiny, muz velké agilnosti, zvlasté ve
snaze o sjednoceni obou cirkvi, vynikl jako kazatel postilami
»Chléb Zivota« (1892) a »Slova viry« (s Fr. Kozakem
1904—04). Jan Pelisek (1850—1916), faraf v Semtési, po-
dal také nékteré price homiletické a ukéizal se knihami nabozen-
ské lyriky »Stesky a tuzZby« (1889) a »Z bible a Zivo-
t a« (1890) nejhorlivéjS$im mezi evangelickymi verSovci, nepo-
vzniSeje se v8ak nad prileZitostné basnictvi verbalismu obcéas
dutého; jeho hra o »J. A. Komenském« (1892) nema pravé-
ho nervu dramatického, Vérné s Cisafem a PeliSkem pracoval
¢aslavsky faraf FrantiSek Kozak (1857—1926). U vSech
téchto pravovérnych Feéniku, kazatell, publicisti i pisni¢kaiu e-
vangelické cirkve reformované prevladal dogmatismus nad cito-
vym Zivotem nibozZenskym a stroha oficidlnost tlumila v nich
zapal krestansky; jen Jan Karafidt byl svébytnou vyjimkou z
evangelického priaméru. Odpor proti oficidlnosti a dogmatismu
zaroven s touhou po kfestanstvi lidovém a Uéinném dal za vlivu
zahraniéniho evangelictvi v ¢eském duchu, oded4avna naklonéném
k sektafstvi, vzniknouti dvéma novym nabozenskym spole¢nos-
tem evangelickym, cirkvi svobodné reformované a baptistické;
Ter. Novakova vylozila v »Détech éistého Zivého« jejich pavod
z nabozenského blouznilstvi vychodofeského. Ceska cirkev svo-
bodné reformovani, vénujici se plné biblickym studiim a kaza-
telstvi, méla organ v populirnim dasopise »Betanii« (1883—
1919) a predni nabozenské publicisty v Josefu Kosto-
mlatském (1848—1918) a Aloisu Adlofovi (1861 —
1927).

Na Slovensku, kde evangelické sbory pozbyvaly za na-
rodné politického natlaku madarského mozZnosti Zivota auto-
nomniho, postavil se jako uvédomély pokracovatel J. M. Hurba-
na v popfredi nabozZensko cirkevniho ruchu augsbursky farar
a biskup v Lipt. Sv. Mikulasi Jur Janoska (1856—1930),
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zakladatel »Cirkevnych listii« (od r. 1887). Ale vedle narodné
naboZenské obrany se soustfedil zajem slovenskych evangeliki
také k snahim separatistickym, jeZ by odvedly Slovensko, vy-
rostlé s Kralickou bibli 4 se zpévnikem TFanovského v ruce, od
Cechil, Uéeny faraf¥ polyhistor a polyglot u Boci, Jan La j-
édiak (1875—1918), psycholog a sociolog vyvoje vzdélanosti
na Slovensku (»Slovensko a kulturag, 1921 posmrtné,
nedokondéeno), poéal prekladati bibli z originalu do slovenstiny:
r. 1904 vysly Zalmy, 1912 Novy zikon. Ale jiZz dfive (1884)
vydala Britickd spoleénost biblicka slovensky Novy zakon; r.
1913—1926 vysla v Trnavé slovenska bible katolicka.

12. Jazykozpyt a filologie od let osmdesatych do valky svétové.

Jazykovéda deska se octla podatkem 70. let v netvofivé stag-
naci a pozbyla svého nékdejsiho vyznaéného postaveni v narod-
ni kultufe. Teprve v 1. 80. nadchéizi opét obrat: otazky filolo-
gické se posunuji v popiedi kulturniho zajmu a jsou rFeseny
novymi metodami horlivé pfindSenymi z ciziny; vynikajici osob-
nosti si vztycuji veliké plany naukové a provadéji je do hloubky
i do Sirky; jejich vlivem se stupiiuje v mladS$im pokoleni zajem
o védy filologické, a houstnou fady odbornych pracovniki. Po-
dané vyzkumy nemaji namnoze jen cenu uzce odbornickou,
nybrz zasahuji téz do ostatniho ruchu narodniho.

Prevrat ten se poutd k velikému sporu o pravost RKZ a ke
dvéma vyznamnym osobnostem vidéim, Janu Gebauerovi a Jo-
sefu Kralovi. Kdyz r. 1882 osamostatnéna byla ¢eska universita,
presli na vysoké uéeni feské s utrakvistické praZské university
filologové klasiéti a slovansti dvojiho zplisobu. Jednak to byli
zastanci sméru starsich, konservativei a tradicionalisté Jan Kvi-
¢ala a Martin Hattala, ktefi davno prekroéili zenit svého vy-
znamu, jednak potud nevyhranéni zastupci modernéjSich idei
ve filologii, Josef Kral a Jan Gebauer. Mladsi ucenci se li§ili od
starSich filologli, zpohodlnénych, skrovné publikujicich a na-
ukové neplodnych uéencili, predev8im rysy karakternimi: pili
v Ufadé universitnim i v pracich védeckych, sebezapiravou od-
danosti povolani a odbornému studiu, ukaznénosti vile a muz-
nou lhostejnosti ke kariéfe mimovédecké. Byly tu i rozhodné
rozdily védecké: mlads$i pracovnici se hlasili k t. zv. hnuti mla-
dogramatickému, které nespoustélo nikdy s o¢i zretele srovna-
vaci, hlasalo bezvyhradnost mluvnickych zakoni, péstovalo jako
zaklad jazykovédného studia hlaskoslovi atd.; vedle FiSskonémec-
kych vidett mladogramatického hnuti, K. Brugmanna a Aug.
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Leskiena, méli na bohemisty vliv slavistiéti uditelé videfisti, F'r.
Miklosich a Vatr. Jagié. Nejpodstatnéjsi rozdil viak byl v tom,
%e prisludnici mladsiho pokoleni i na rozdil od starsich tradicio-
nalisti se nevyhybali kritice utkvélych dogmat ceské védy, od-
mitajice s uSlechtilou rozhodnosti védecké kompromisy.

Hlavnim takovym dogmatem byla pies tak hojné namitky
udencit domacich i némeckych pravost R K Z. Kdyz r. 1886 Jan
Gebauer, dotud zastance pravosti Rukopisli, metodickym po-
stupem dospél k zjiSténi podvrhi, poznal, Ze tu jde o zasadni
otazku, bez jejihoZ rozieSeni nelze pokracovati ve studiu staré
Celtiny. Brzy se ukazalo, Ze nebéZi takto jen o starou Cestinu,
nybrz o sprivné poznani celé naSi kulturni minulosti, a Ze
otazka zasdha rovnéz do d&jin veSkerych. Zistupci modernich
sméru védeckych s Janem Gebauerem v ¢ele podnikli vSestran-
ny rozbor R K Z, jenZ se pres odpor starSich odborniku i celé
Ceské vefejnosti proménil v thrnnou revisi nasi tradice naukové,
a od podvrzenych paméitek samych postupoval k védeckym di-
lim na nich zbudovanych. Postup tohoto posledniho velkého
boje rukopisného vylien v souvislosti vjSe (v. str. 301—302) ;
zde nutno se zminiti o nékterych jeho vysledcich védeckych a
karakternich.

Z pochybnych a podezielych pamatek nebylo uhijeno nic,
naopak se naskytla nutnost z vérohodnych a pravych staro-
ceskych pamatek védeckou cestou zjistiti spravny stav a vyvoj
Jjazyka staroceského. Klamné nadherni stavba nas$i davné poe-
sie korenl ¢isté domacich se sesula, a tak nadchézel tikol pro-
zkoumati skuteéné pocatky nasi slovesnosti, ale zaroven i lite-
rarné-historicky vySetfiti ono tidobi novodeské literatury, kdy
rukopisné podvrhy vznikly. Obraz samorostlé pravéké kultury
ceskoslovanské se ukéazal romantickou fantasii, jiz bylo nutno
nahraditi pragmatickym vyliéenim na$i staré civilisace v jejich
vztazich k ostatnim pomérim zapadoevropskym. Konkretni rea-
lismus védecky vytladil takto nirodni romantiku. Boj rozlisil
ceskou universitu na dva znepfatelené tabory, ale bojem se
zaroven ukazalo, Ze Zivotnimi podminkami pro &eskou védu jsou
predevSim netichylna pravdymluvnost, odvaha kritiky i za cenu
vefejného nepratelstvi, védecka diislednost, piisna skepse viéi
tradici. Po téchto etickych strankach dluino velké boje ruko-
pisné pokladati za piedehru kulturniho a spoledenského prero-
du v 90. letech.

Vitézné z boji vySla predevdim deskd jazykovéda. Jeji du-
chovni viidce, Jan Gebauer, si pln& uvédomil sviij kol a poloZil
pevny zaklad k epochalnim svym dilim. ShromaZdil kolem sebe,
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pod svou katedrou a ve svém védeckém seminaii skupinu Zaku,
ktefi snaseli material pro poznani staroceského jazyka, konali v
jeho duchu i studia dialektologicka, Fesili drobné i zdsadnéjsi
problémy starocleského pisemmictvi, vydavali podle transkrip-
énich zisad uditelovych staré pamatky a v praktickém Zzivoté
pfenaseli uéeni mistrovo do $kol a mezi mladez Neobeslo se to
v8ak bez jednostrannosti, ktera se v pozdnich letech mistrovych
stala patrnou, zvlasté kdyz mezi jeho pokracovateli nebylo osob-
nosti originilnich a skuteéné tviuréich. Mimo starodestinu (do
XV. véku) zanedbivana ostatni idobi naseho jazykovédného vy-
voje; zivému jazyku, ale ani dialektiim nevénovana zadouci po-
zornost. Ve vykladu feéi precefiovan historicky diachronisticky
postup na ukor metody synchronistické, Soustavné propracova-
na logicka stavba, nesouci v lecéems znaky jiz vzdaleného mladi
patriarchova, nebyla osvétlovina vrhem nového metodického
poznani, aby vedle jejich podivuhodnych piednosti vynikly i ne-
dostatky, povzbuzujici k revisi. Po hrdinovi védeckého poznani
nasledovala doba pouhych epigoni. Nejplodnéjsi z podnétt Ge-
bauerovych ptlisobily i na filology oboru jinych; meély velky vliv
na Ceské déjiny literarni; zastavily v jazyce spisovném zvracené
snahy brusiéské. To vSe méni postavu Jana Gebauera z védec-
kého odbornika na c¢initele kultury narodni.

Jan Gebauer (1838—1907) se narodil z otce Némce a matky
Cesky 8. ¥ijna 1838 v Ubislavicich u Nové Paky. Vystudovav
v Ji¢iné gymnasium, v Praze filosofickou fakultu, byl 1862—
1865 suplentem na realce v Praze, 1866—1870 profesorem real-
ky v Pardubicich, pak v 1. 1870—1880 eské realky v Jec¢né ulici
v Praze. Védeckd jeho driha se polind habilitaci pro ceStinu
na utrakvistické université r. 1873, brzy roz$ifil svou venia le-
gendi na cely obor slovanské filologie; ¢teni sva konal éesky.
R. 1880 se stal profesorem mimofadnym, 1881 #adnym, po-
tom presSel na osamostatnénou universitu éeskou. Na univer-
sité i ve vefejnosti se mu dostalo konecem Zivota vysokych poct,
kdezto v nejlepSich letech svého Zivota byl za vystoupeni proti
R K Z kacefovan. Zemfel na Kr. Vinohradech 25. kvétna 1907.

V mladsich letech preklddal Gebauer basnické ukazky z rusti-
ny, bulharstiny, indi¢tiny, od r. 1861 se téastnil redakce Riegro-
va Slovniku nauéného. R. 1868 se podinaji jeho prace jazyko-
zpytné. Nékteré jiz ukazuji k odborniku mluvnice staroleské,
tak vedle ¢lankt v Cfasopisech spisky »PFispévek k histo-
rii ¢eskych samohlasek« (1870), »Prispévky k
historii éeského pravopisu« (1871) a »Hlasko-
slovi jazyka ¢eského« (1877), jiné dosvédduji, ze se
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mnoho zabyval vieobecnym jazykozpytem s hledisek tehdy mo-
dernich, tak »Etymologické poéatky Fecic (1868)
asUvedenidomluvnice éeské« (1876). Studia hlas-
koslovna vstupuji stile do popiedi, jak vidéti jmenovit& z hoj-
nych stati, otiskovanych v »Listech filologickych«, jejichz od
podatku (1874) Gebauer byl redaktorem.

Védecky material Gebauerovi dodavalo podrobné a rozsahlé
zkoumani paméatek starodeskych, z nichz vzorné vydal Fla §-
kovu »Novou radu« (1876), »Zalta¥ Wittenber-
sky« (1880) a »Knihu Rozmberskou« (1880 v L. Fil.).
Sem naleZi také dva obranné spisy podezielych paméatek, »Sta-
rodéeskéhoMastid¢k Ate« (1880 v Listech filolog.) a »St¢.
zlomkuevangeliasvatojanskéh o« (1881), z nichz
tento pozdéji v podstat& vyvricen, kdezto onen zlistava posud
v platnosti. V universitnich vykladech a v nékolika statich, uve-
Fejnénych v »Listech filologickych« v 1. 1874—1887 (zvl. o
Tkadlec¢kovi, stfedovékych »fysiolozich«, »JiFikové vidéni«, »Ra-
dach zvifat«, Tristanu a Marku Polovi) ukazoval mladsi gene-
raci odbornych pracovnikit k dokonalejSim cestam, jaké jiz pred
nim razil V. B. Nebesky. Misto uryvkovitych déjin ceské slo-
vesnosti podival srovnavaci obraz vyvoje latek a genri v stfe-
dovéké literatufe zapadoevropské a vzdy znovu a znovu pouka-
zoval k souvislosti ¢eského a ciziho pisemnictvi. Timto zpiso-
bem v universitnich svych &tenich zpracoval soustavné déjiny
starsi éeské literatury, ale vice nez samo jeho dilo znamenal
plodny jeho podnét. Z téchto praci vydana posmrtné jen univer-
sitni &teni »O Zivotd a spisich TomasSe ze Stitné-
h o« (1923, péci J. Vodehnala). Rukopisného boje se tykaji ze-
jména Gebauerovy publikace »Potifeba dalSich zkou-
Sek RKZ« (v »Athenaeu« 1886) a »Poudeni o padéla-
nych RKZ« (1888).

R. 1878 udinil Gebauer velky hlaskoslovny objev zikona.
iotaéniho, r. 1883 odkryl dimysiné pravidlo o rozdilu kvalita-
tivni a kvantitavni negace v skladbé starodeské, kterého jazy-
kovéda plodné uZila i mimo hranice jazykid slovanskych.

Od r. 1885 uverejnoval Gebauer jmenovité v »Pojednéanich
Kral. ¢esk. spol. nauk« vétsi Gryvky z velké své prace o histor..
mluvnici ¢eské, nejprve ukazky tvaroslovné. Pak zahajena mo-
hutnd »Historick4d mluvnice jazyka eského« r.
1894 yHlaskoslovimg, r. 1896 nasledovalo »Sklofiova-
ni¢, r. 1898 »Casovanic (2. preprac. vyd. 1909), kdezto.
»Skladbu« vydal Fr. Travni¢ek pohrobné aZ r. 1929 a »Kme-
noslovi« se nedostalo pfes stadium materialii. KdeZto v »Histo--
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rické mluvnici« chtél »vyéerpati v8ecky prameny jazyka Ceskeé-
ho a podavati vyklady védecky spravné«, postavil druhému Zzi-
votnimu dilu svému »Slovniku starocéeskému« ukol,
zachytiti »vSecku latku jazyka Ceského, dochovanou v pamét-
kach od doby nejstarsi aZ po ustaleni jazyka spisovného novéhox,
se zvla$tnim zfetelem k jazyku staroéeskému aZz do konce XIV.
véku. Ani tohoto dila nebylo Gebauerovi pfano dokomdéiti, v 1.
1901—1903 vySel prvni dil, obsahujici pismena A—J, z druhého
dilu vysly jeho praci seSity aZ po heslo »naliti«, Dokonéeni Slov-
nika p¥evzal, ale neuskuteénil, jeho Zik Emil Smetanka s p¥i-
spénim Jos. Zubatého (posledni seit z r. 1913 saha k heslu »ne-
tbalivost«).

Vedle dél védeckych napsal Gebauer i velkou Fadu $kolskych
ulebnic, které s vzornou metodou jasné a prosté popularisuji
a shrnuji vysledky Gebauerova badani. Jsou to sMluvnice
teska pro $koly stfedni a istavy udéitelskéc
(ve II sv. od r. 1890 dastéji), sKratka mluvnicecéeska
proprvnitfidus8kolstiednich« (od r. 1891 éastéji)
a sPFiruéni mluvnice jazyka eského pro udi-
tele a studium soukromé« (od r. 1900 dvakrat). Po-
zdéjsi vydani téchto mluvnic se lisi podstatné od podoby, jakou
jim dal J. Gebauer sam: prvni dvé dila upravena, hlavné s pro-
nikavym zietelem k nové feti spisovné, V. Ertlem, »>Pfiruéni
mluvnici« pak prepracoval s vydatnymi zménami, dopliky i
opravami Fr. Travnicek. Také »Pravidla hledici k ées-
kému pravopisua tvaroslovic (1902) jsou v prvanim
vydani v podstaté praci Gebauerovou; pozdéjsi vydani se v lec-
¢ems lisi od jeho zéasad i od jeho usu.

Védecky vyznam Gebaueriv jest mnohonisobny. Dikladnym
studiem staroCeskych pamatek z prament, konanym s nezna-
mou dotud akribii v otazkich pravopisnych, hlaskoslovnych,
grafickych a tekstovych, nashromézdil si Gebauer obrovsky
material, jejZz kriticky ocenil, metodicky utfidil, védecky urov-
nal. Odmitaje cestu apriornich diminek a libovolnych napadd,
vyvodil Gebauer z této spolehlivé latky zakony a pravidla,
jsa vyzbrojen znalosti moderni jazykovédy, reéi slovanskych,
slavistické filologie vilbec a cirkevné slovanského jazyka zvlas-
té. Popisna cast, systematika Fe¢i u ného, ducha v leciems
tomkovského, honosiciho se p#isnou logi¢nosti, prevlidala, tie-
baZe nechybélo mu schopnosti tviiréiho jazykozpytce, jak uka-
zuje objev iotaéniho a negacniho pravidla. A¢ nezanedbaval
zcela dialektd, aé prihliZel i k etymologii, pfece kladl hlavni
vahu na starocesStinu, kterou dovedl vzkrisiti védecky a které
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prikladal vyznam normativni; normalisaéni sklon byl u ného
stale patrny. Ale v tom se jevi blizencem Palackého neb Safa-
fika, Ze nepojima minulost jako uzavienou, mrtvou periodu,
nybrz v ni vidi vyvoj, a dovedla-li kdy sucha latka mluvnicka
otvirati pohledy do kulturni dilny narodni, bylo tomu u Jana
Gebauera. Jemu, klidnému a stfizlivému epikovi jazykovych
fakt, se jevil vékovity vyvoj jazyka d&eského jako organické
déni; proto Gebauer nedovedl snésti ani néasilného zasahovani
libovolnych nipadd, libustek, puristickych pfepjatosti do vy-
voje zivého jazyka, proto odmital rozhodné apriorismus, logické
konstrukce ve vykladu jazykovych déji. Jeho Zivotni dilo,
adkoliv jest zlomkem, patfi jako soustavny déjinny a popisny
obraz jazyka éeského k nejkrasnéjSim narodnim vytvorim do-
by, ktera jednak politicky zapasila o prava jazykova, jednak
literarné vytvorila fadu vpravdé uméleckych dél pravé timto
podivuhodnym nastrojem jazykovym.

[Z pozistalosti Gebauerovy otiskla jeho dcera Marie Ge-
bauerova v »List. filolog.« 1908 Gryvek jeho vzpominek z mladi,
od r. 1909 tamZe jeho dopisy; zlomkem zlstaly jeji autentické
dokumenty »Rodinné vzpominky na J. Gebauera« (1926 a 1932).
Ocenéni a karakteristiku podali v »Listech filolog.« r. 1907 ne-
krologicky E. Smetanka po strance filologické a Arne Novak
po strance lit. déjepisné (viz i Novakovy »Zvony domovac«
1916), Jos. Zubaty v »Cech. Revue« 1907 a v »Alman. Ces. aka-
demie« 1908 po strance jazykovédné.]

Gebauer vynikl stejné jako ucenec i uditel. Na université
si vychoval fadu vé€rnych zikd, vétSinou profesortd stfedoSkol-
skych, ktefi bud’ sbirali pro svého mistra dokladovy material
v rukopisech, bud’ resili otazky filologické jim nadhozené, bud
pracovali podle jeho zasad v dialektologii neb v starodeském
pisemnictvi, Zv1asté horlivé po riznych strankach filologickych
byly zkoumany dvoje pamatky, na néz jako na vzor sprivné
staroéestiny Gebauer kladl diraz, Alexandreis a spisy Tomase
ze Stitného; od nich postoupili p¥islugnici Skoly Gebauerovy
k pamatkdm naboZenské reformace Geské, k spisim Husovym,
Chelcického, Rokycanovym. Hromadné vystoupila Gebauerova
Skola, uctivajic svého uflitele p¥i jeho 60. narozeninich, »R o z-
pravami filologickymi vénovanymi Janu Ge-
bauerovi« (1898).

Ze 73kl Gebauerovych nejvyznamnéjs$i a nejosobitéjsi byl
Antonin Havlik (1855—1925). V oboru jazykovédném udinil
r. 1889 (v »List. filolog.«) dulezity hliskoslovny objev zakona
jerového; v oboru staroceské filologie podal od r. 1896 (&lanky
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v CCM.) fady cennych p¥ispévki k chronologii a vzajemné spo-
Jjitosti staroceského pisemnictvi, z nichZz zvlasté vysvita, Ze sta-
roceské rymované legendy predchazely Alexandreidu a Ze tedy
nelze pocatek staroCeské poesie klasti pied r. 1306. VSecky
prace Havlikovy vynikaji materidlem hojné snesenym a du-
kladnou metodou filologickou. Mensi prispévky jazykové a filo-
logické podali ze Skoly Gebauerovy Prokop Lang (1855
1937), Jan Pelikan (1855—1928), Matéj Opatrny
(1860—1891), Ferdinand Jokl (1861—1905), Karel
Novak (¥ 1862) a pracovnik o mistnich jménech moravskych
Frantisek Cerny (1867—1918), jenz uvefejnil i cenné
prace z oboru kvantity.

Studie fonetické se zreteli fysiologickymi péstoval J. Ge-
bauer jako pomiicku poznini hlaskoslovného jenom ztidka. Z
Jjeho zakld — kromé klasického filologa Jos. Krale a fysiologa
Fr. Marese — podjal se podobnych zkouméani na Zivé Feéi
deské i1 na jazyku starofeském Ladislav Dolansky
(1857—1910). Katedru universitni zaujal po Gebauerovi a v né-
‘kterych jeho pracich pokradéoval Emil Smetanka (¥ 1875);
od dialektologického zkoumani se obratil k vzornym edicim pa-
matek staroceskych i reformacnich a k autoritativnim pracim
‘nazvoslovnym. Jeho vrstevnik Vaclav Ertl (1875—1929) zkou-
mal nejrve po gebauerovsku se srovnavacim rozhledem a
s bfitkou kritiénosti pisemnictvi staroceské, jez i s literaturou
doby stredni pribliZil cennymi Skolskymi rukovétmi praktické
potiebé. Pozdéji, za patrného vlivu Jos. Zubatého, veden i svou
vyznamnou ucéasti v jazykovédné popularisaénim mésiéniku
»NaSe Fec« (v. n.), hlavné se zabral do Zivého jazyka i otiazek
puristickych; vytézky téchto praci, namnoze se odchylujici od
sméru Gebauerova, ulozil dilem v zpracovani ucebnic mistro-
vych, dilem v ¢&lancich sebranych posmring s n. »Casové
GvahyonasSimaterstiné« (1929).

Jan Gebauer sam se nevénoval studiu dialektologickému, aé
‘ve svych dilech material nafeéni nepodceiioval; vynikajici dia-
lektologové z jeho Skoly nevySli. Priklad dialektologické prace
daval stale neinavny pracovnik moravsky FrantiSek Bartos.
Ale u ného nepredchéizelo védeckou praci jeSté fonetické vzdé-
lani, bez ného% se moderni studium nareéi neobejde; také trans-
kripce BartoSova nevyhovuje jiz pFisnym naukovym poZadav-
kim. Témito vadami stiné ceska dialektologie namnoze posud;
po ruce jest hlavné hojné sebrana latka, a to valnou mérou
z vychodni oblasti jazyka cCeskoslovenského. Kromé Czambela
a Pastrnka, dialektologl slovenskych (v. niZe), podali tu vy-
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znamnéjsi prace jiz néktefi zaci Gebauerovi: Jifi Malova-
ny (¥ 1873) o naredich hanickych; Antonin Kasik
(1876—1916) o dialektech stfedobecevskych; Josef Fol-
precht (¥ 1879) o narefich moravského Slovenska; Jan Lo-
ris (1860—1920), védecky odplrce Gebauertuv i jinak v bohe-
mistice ¢inny, zabyval se lastinou. O dialektologii ¢eské praco-
valo — a to spiSe sbératelsky nez filologickym rozborem —
nékolik badatelt starSich: nafeéi z moravského pohraniéi za-
znamenal a popsal Ignac Ho Sek (1852—1919); dialektologii
jiho¢eskou s obecnéjs$imi zieteli péstoval Vaviinec Josef
DusSek (1858—1911); naredéi kladskému se vénoval neinavny
sbératel Gstnich tradici prostonarodnich Josef Stépan Ku-
bin (* 1864), jemuZ ze studii jazykovych zvolna vyrustal ce-
listvy obraz tamniho lidu i kraje, nejinak neZ basnicky zaloze-
nému Janu Frant. HruSkovi (1865—1937, v. str. 787)
z jeho praci o dialektologii chodské; z Gebauerovy Skoly po-
chizi znalec jazyka na LitomyS$lsku Quido Hodura (¥
1879). Pronikavéjsi pojeti dialektologie i soustavnéjsi jeji or-
ganisace nalezi az dobé povaledné.

Gebauer sim se zabyval v poéatcich své €innosti téZ ind o-
evropskym jazykozpytem srovnidvacim a po-
zdéji, kdyZ se specialisoval jako gramatik desky, nezapominal
ve svych hlavnich dilech na tento zaklad. Odtud vysSly nové
podnéty a vzpruhy pro bohemistiku deset let po Gebauerové
smrti; poutaji se k bohaté osobnosti profesora filologie staro-
indické a jazykozpytu srovnivaciho, Josefa Zubatého.

Josef Zubaty (* 20. dubna 1855 v Praze, 1 21. biezna 1931
tamzZe) byl rodem PraZan a ztravil vétSinu svého Zivota, stejné
jako Gebauer a Kral, ve spolefenském i védeckém ovzdus$i své-
ho rodisté. Pozdéji nez jeho vrstevnici se prihlasil ke Skole mla-
dogramatické a uprostfed ni dovedl si jeho samostatny duch,
vyzbrojeny kromé velké scetlosti neutuchajicim darem kombi-
nacnim, zachovati osobitost. Vysel z filologie klasické, ale obra-
til se k filologii indské a k srovnavacimu jazykozpytu indo-
evropskému; tu dal dotud snahim rozptylenym organickou
jednotu. Vétsina jeho vzornych praci ze vSech oborti (hlasko-
slovi, tvaroslovi, etymologie a zvla§té skladby) jazykovédy
indské, srovnivaci a jmenovité z mluvnice litevské a lotysské
vySla po némeckych listech a nevyzrala pfi fragmentarnim
sklonu Zubatého v celky kniZni. Ale »Listy filologické«, »Ca-
sopis pro moderni filologii«, »Sbornik filologicky« a »NaSe
fec« prinesly ukazky jeho védecké dilny, vyznadujici se nevyder-
patelnou schopnosti analogie a kombinace, pronikavosti kritic-
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kého soudu a jasnou plasti¢nosti vykladu; z nich vynikaji jme-
novité »Vyklady etymologické alexikalni« (1910
—1922), soustfed'ujici se také k jazyku ceskému v minulosti
i pfitomnosti, hlavné po strance lexikologické a syntaktické.
Tento jeho sklon posilen byl za valky, kdyz Zubaty na Kar-
lové université suploval bohemistiku a kdyZ se postavil v celo
revue »NaSe Feé«, vénované otizkam jazykové spravnosti a ry-
zosti. Tehdy stanul dodasné v popiedi mluvnictvi ¢eského a u-
vedl je na jiné cesty nez Jan Gebauer, jehoZ pfisné logistiky
a systematiénosti byl stejné€ vzdalen jako jeho sklonu k norma-
lisovani. Nejoriginilnéj$im se Josef Zubaty ukazal jako syn-
taktik prukopnickymi vyklady o primitivnich tvarech vétnych,
které néktefi jeho Zaci zpopularisovali. Sifi obzoru filosofického
i filologického projevil Zubaty, také vykonny i tviréi hudebnik,
nékterymi pracemi spadajicimi mimo obor jazykovédy, elegant-
nimi preklady z basnictvi indického, badinim literarné déje-
pisnym o dramaté i epice starych Indu a studiemi z budhismu.

[Soupis praci Jos. Zubatého do r. 1926 ve sborniku »Mnémac,
vydaném r. 1926 na pamét 40leté jeho ¢innosti akademické;
z karakteristik zvlasté vyznamna od Boh. Havranka v »Roc.
Slov. astavu« IV (1932).] Ze zaku Zubatého podali srovnavaci
prace jazykovédné Josef Horak (* 1862), autor pozoru-
hodné monografie o konjugaci souhlaskové, a zvlasté Zubatého
nastupce na universitni katedfe prazské, Oldfich Hujer (* 1880),
spoluredaktor a vynikajici kritik »Lista filologickych«. V »S1o0-
vanské deklinaci jmenné« (1910) prokazal davtip ba-
datelsky, a v prehistorii slovanstiny a &etiny, v »Uvodé& do
déjinjazykaceského« (1914), dar pirehledného vykladu
syntetického.

Vedle Prahy byla dlouho stifediskem ceské slavistiky také
Viden. Universitni katedra slovanské filologie, na niZz po Slo-
vinci Fr. Miklosichovi zasedl Charvat Vatr. Jagi¢, velky orga-
nisator slavistiky, jeho slovansky seminaf i jeho védecky or-
gan »Archiv fiir slavische Philologie« (1876—1929), kam hojné
psavali téz filologové prazsti, je sdruzovaly, aby znovu FesSili
otazky o vlasti jazyka cirkevné slovanského, o vztahu slovan-
skych Fedi k tomuto jazyku, o stafi kyrillice a glagolice, o vlivu
staroslovénského pfekladu biblického na bibli ¢eskou, vesmés to
problémy, jez zaméstnavaly jiz Dobrovského a Durycha; Fesi-
vali je i v metodé i ve vysledcich jinak neZ slavisté prazsti.

Z cCety Jagicovy Moravan, rodak z KelCe, FrantiSek Pastrnek
(* 1853) presel r. 1895 z university videnské do Prahy jako
dédic stolice Hattalovy. Pracoval zprvu v dialektologii sloven-
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ské a hajil i pozd&ji vytrvale jazykovou jednotu éeskosloven-
skou. Hlavné, veden svym akademickym tkolem, se zahloubal
do mluvnice cirkevni slovanstiny, jiz vénoval »Tvaroslovi
jazyka staroslovénského« (1909 a 1912). Mnoho se
zabyval otazkou cyrilometodéjskou, jiz vedle rozboru hlahol-
ské legendy svatovaclavské nalezi nejvétsi jeho prace »Déji-
ny slovanskych apos§tola Cyrilla a Methodac
(1902). Vydatné pracoval i v bibliografii a dé&jinach slavistiky.

[Viz bibliografii jeho praci od M. Weingarta v »Cas mod.
filolog.« (1913) a ocenéni jeho vyznamu z téhoZ pera v »Slo-
vanském sborniku«, vydaném k jeho 70. narozeninim (1923).]

Vaclav Vondrak (* 22, za¥i 1859 v Dubé u Vodian, t 13. srp-
na 1925 v Brné), profesor slavistiky nejprve ve Vidni, pak na
université brnénské, vysetfoval se znaénym rozhledem, dimysl-
nym darem kombinaénim a s dalekymi vyhledy kulturné histo-
rickymi sporné a slozité pamatky starého slovanského pisemnic-
tvi; sem hledi z praci psanych éesky spisy »O mluvé Jana
exarcha bulharského« (1896), »Studie z oboru
cirkevnéslovanského pisemnictvi« (1903), »O
pivodu Kijevskych listd a Prazskych zlom-
ki« (1904); vyznamna jsou jeho vydini »Glagolity
Clozova« (1893) a »Frisinskych paméatek« (1896).
Ze slavistickych objevli Vondrakovych vynika zjisténi staro-
hornonémeckého vlivu na staroslovénské pamatky i plsobeni
orientalnich abeced na vznik hlaholice; silnéji a plodné&ji nez
kterykoli ze souCasnych filologli prazskych hajil nazor o moc-
ném rozvoji feéi, pisma i kultury cyrilometodéjské za nejstarsi-
ho obdobi kultury na nasi ptidé. K uéelim studijnim zpracoval
némecky v obsihlych dilech mluvnici cirkevné slovanskou
(1900 a 1912, k tomu chrestomatie s privodnim tekstem né-
meckym 1910, s ¢eskym 1925) a srovnavaci gramatiku jazyki
slovanskych (ve II sv. 1906 a 1908, I. sv. znovu 1924 a II. po-
hrobné 1928) ; méné §tastni nez tato piehlednid kompendia jsou
Vondrakovy monografické ptispévky k ruznym strankim slo-
vanské mluvnice srovnavaci, zejména dvé fady studii o praslo-
vanském prizvuku (1924) z kmetstvi slavistova. Podnétny jest
z pozustalosti vydany pokus »Vyvoj souéasného spi-
sovného jazyka« (1926). [Podrobny soupis a rozbor dila
Vondrakova podal Mil. Noha v »Cas. Mat. Mor.« roé. 50 (1926),
struéné kritické ocenéni O. Hujera ve »Slavii« roé. 4 (1925—26),
kde i zevrubny knihopis, sestaveny J. Kurzem.]

Mensi studie tohoto druhu (také o jihoslovanskych pamat-
kach) psali déjepisec slovanskych literatur a novinatr Josef
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Karasek (1868—1916), vydavatel paméatek cirkevniho pi-
semnictvi slovanského, zvlasté charvatsko-hlaholského i cir-
kevnéslovanskych legend svatovaclavskych, a profesor bohoslo-
vecké fakulty v Praze Josef Vajs (* 1865), jehoZ hlavnim
dilem jest »Rukovétf hlaholské paleografiec
(1932). Spojen od mladych let s filologickym a literarnim zi-
votem prazskym, do néhoZ zasahl zvlasté vykladem némeckych
kofenli obrozenské romantiky, pficlenil se po pFevratu k sla-
vistim Karlovy university Jagiéovec Matya$§ Murko
(* 1861), rodem Slovinec, nejen jako skvély organisator sla-
vistiky védecké i praktické, ale i jako prileZitostny Cesky spiso-
vatel. Nejlep§i obraz jeho rozsahlé cinnosti podavaji >R o z-
pravy z oboru slovanské filologie« (1937, uspof.
Jiri Horak) s nejednim tématem deskym.

Stranou od prazské i videniské Skoly filologické vyspél nej-
pronikavéjsi znalec Feéi slovenské po M. Hattalovi, z madar-
ského duSevniho prostfedi vyrastajici Samuel Czambel (1856—
1909), jediny vazny linguisticky pracovnik Slovenska predpre-
vratového. V dimyslinych a jednostrannych spisech»>Prispev-
ky k dejindm jazyka slovenského« (1887), »Slo-
vensky pravopis« (1891) a v obou hlavnich PRukovit
spisovnej reéi slovenskeje¢ (1902, III. vyd. 1919),
»Slovaciaich reé« (1903) i v Siroce zaloZené dialekto-
logii vych. Slovenska »Slovenska rec¢ a jej miesto v
rodineslovanskych jazykov« (1906) se pokusil do-
voditi jihoslovansky karakter slovenstiny a posiliti odstranova-
nim bohemismi jeji nezivislost na jazyku feském. Tento krajni
separatismus védecky, zakaleny politickymi tendencemi mada-
risujicimi, vedl k vytrZeni Slovaki z organickych kofent, jak
ukazali filologi¢ti odplrci Czambelovy teorie, Fr. Pastrnek, Jifi
Polivka a E. Smetanka. Lexikografie slovenskéi pfed prevratem
vykazuje jen praktické pomicky od Kalala a Salvy (1896) a
L. A. Micéatka (1892 a 1900).

Téz obecny jazykozpyt srovnavaci naSel u nas
po mnohostranném diletantovi, ktery se vyZil védecky na Rusi,
C. Serclovi, péstitele pfisné védeckého. Byl jim etnolog a jazy-
kovédec 8irokého obzoru a mnohostrannych zijmu, Emanuel
Kovari (1861—1898), jenz kromé dvou spisi propagujicich
zasady Skoly mladogramatické, »O Skole mladograma-
tické« (1885)asUvedenidomluvnice« (1891) a kromé
drobného »Nakresu mluvnice starobulharské«
(1889), napsal rozsahlou praci »O plivodé lidské mlu-
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vy« (1898), v niz bohatym srovnidvanim nejriznéjsich vétvi
jazykovych vyloZil své nazory.

Soustavné filologické studium modernich jazyku bylo zaha-
jeno teprve s rozdélenim university a omezovalo se na uditele
vysokoskolské a jejich Zaky. Prace ty jsou hlavné do pievratu
v Seském pisemnictvi védeckém dosti Fidké a stiidaji se i v ¢in-
nosti svych autortt s hojnéj$imi spisy publikovanymi v jazycich
cizich,

Zakladatelem eské germanistiky byl Vaclav Emanuel Mourek
(* 20. srpna 1846 v Luhu u Prestic, + 24. #{jna 1911 na Kr. Vi-
nohradech). PraZsky germanista Johann Kelle obratil pozornost
svého zaka a stoupence k jazyku a pisemnictvi starohornoneé-
meckému a gotskému. V. E. Mourek, ktery na sebe upozornil
jiz r. 1873 studii ze staronémecké dialektologie a po svém pii-
chodu do Prahy r. 1883 se preorientoval ke Skole mladograma-
tické, studoval na néibozZenskych pamitkich starych german-
skych dialektt jmenovité »makavé« otazky syntaktické, sbiraje
empiricky material, ohledavaje objektivné veSkeré doklady,
srovnavaje stale se skladbou latinskou a feckou a pouZivaje i
novych vyzkumt domaecich, na pf. Gebauerem objeveného
zakona o dvoji negaci. Vedle drobnéjSich praci némec-
ky publikovanych jsou hlavni Mourkova dila ze skladby tato:
»Syntaxis gotskych pfedlozek« (1890), »Synta-
xis sloZenych vét vgotstiné« (1893 a rozsahlé, né-
mecky psané »P¥ispévkyksyntaxi staronémecké-
ho Tatiana« (1894—1897); v nich doSel nazoru o velmi ob-
mezené schopnosti perfektivovani v got§tiné i minéni, Ze v staré
germansting nebylo souslednosti moda. Usudky ty se setkaly ve
védé se souhlasem, jehoZ se dostalo Mourkovi zvla§té hojnou
mérou, kdyZ v pracich némecky psanych prohloubil a na ger-
manské jazyky uZil Gebauerova dileZitého nalezu o ziporu
kvalitativnim a kvantitativnim. Vztahy stfedovékého basnictvi
Ceského a némeckého vysSetfoval V. E. Mourek v monografickém
spise sTandariu§ a Floribella« (1887) a pak prehled-
né v obranné prednasce (1895). Tuto germanistickou &in-
nost prredchizely u Mourka hojné prace jiné, dotykajici se jme-
novité angli¢tiny, v jejimz studiu byl u nas prvnim prikopni-
kem. Sestavil dvoji slovnik anglicko-desky (1879 a 1896—97
ve znéni stru¢néj$im), napsal mluvnici angliétiny pro samo-
uky (1886 a 1889 o II sv.), podal vedle hojnych studii ze star-
§iho i novéjsiho pisemnictvi anglického, psanych v tzkostlivé
konservativnim duchu klasicko-idealistickém, spie knihopisny
nez literarné historicky »Pifehled déjin literatury
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anglickeé« (1890), prekladal Smilesa, Thackeraye atd.*)
VSecky prace prvniho germanisty éeského, jenZz v Zivoté i v na-
zorech kulturnich byl duch konservativni, podavaji pfistupné
a klidné latku dukladné shroméZdénou a jasné utfidénou. (O
V. E. Mourkovi viz élanek JankGv v »Cas. pro mod. filol.«
1912))

Z jeho zakl odeSel znalec gotStiny a badatel o problému ne-
gace Vilém Hurtig (1873—1895) na samém prahu drihy.
Josef Janko (* 25. Fijna 1869 v Lib8§taté), profesor german-
ské filologie na Karlové université, vybira si slozité zjevy
hlédskoslovné a prihliZeje peélivé k jazykozpytu srovnivacimu,
Tesi je Stastné. Z téchto studii éesky jest psina nejvyznaénéjsi
rozprava »Soustava dlouhych slabik koncovych
vstaré germanStiné« (1903). Z vykladii v universitni
extensi vznikl spis »Shakespeare, jeho Zivot a dilo«
(1909; do velké diskuse o Peiskerové vykladu slovanské pred-
historie (v. niZe) zasahl Janko Fadou kritickych stati, filolo-
gickych i informacnich a popularnim spisem »O pravéku
slovanském« (1912), vzeSlym rovnéz z lidovych pfednasek.
Hlavni prace Jankovych zralych let jsou vénovany prispévkum
k &eskému slovniku etymologickému; autor je uvefejiiuje v »Ca-
sopise pro moderni filologii« (od r. 1916), jehoZ je redaktorem;
mimo etymologii cizich slov piejatych do éeStiny se vénuje také
vykladu jmen mistnich. [Soupis praci Jankovych ve sborniku
»Xenia Pragensia« (1929), vénovaném Jankovi k jeho 60. na-
rozeninim (a Arn. Krausovi k jeho sedmdesatinam).]

Usili mladsich let Mourkovych o zdomécnéni studia anglické
Teéi bylo filologickym doprovodem mnohonasobného snazeni o
pripéti ¢eského kulturniho Zivota do souvislosti se vzdélanosti
anglosaskou; myslitel T. G. Masaryk, praktik Vojta Naprstek,
basnik J. V. Sladek, popularisator Jan Vana si tu podavali ruce.
Mluvnice vydali, vétSinou za ucéelem praktickym, mimo Sladka,
Mourka a Vanu od 60. let A, V. Straka, J. Maly, J. J. David,
L. LoStak a zvlasté Stastné FrantiSek Krupicka
(* 1876), jenz se zaslouzil o vybudovani anglického studia na
Skoldch obchodnich; slovniky, dvoji Mourkuv a Vanidv, byly
nahrazeny vyznamnym velkym dilem basnika a prekladatele

*) V. E. Mourek se uéastnil i redakce obsdhlého »Slovnika
némeckodeského« (1895—1898), vydavaného pilnym prekla-
datelem a lexikografem Josefem Sterzingrem (* 1866).
O praktické studium némcéiny na Skoldch si ziskali zasluhy profe-
sofi Julius Roth (1842—1904), Karel Veselik (1849—
1914), Ignédc Kadlec (1856—1932) a Vojt&ch Hulik (1875
-—1936), spisovatelé metodicky cennych udebnic, cvidebnic a Citanek.
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V. A, Junga (1858—1927, v. str. 731) »Slovnikem
anglickodeskym« (1911), nejvyznamnéjSim plodem
jeho pobytu na americké pudé. Skuteéné védecké prace anglicis-
tické se vyvijeji aZ v obdobi nasledujicim, kdy vznikaji stolice
pro anglickou Fed a literaturu na ¢eskoslovenskych universitach.
Romanistiku uvedl na na$i universitu Jan Urban dJarnik
(* 25. kvétna 1848 v Potstyné, t 12, ledna 1923 v Praze), zak
velkého filologa pariZzského G. Parise. VétSina jeho praci roma-
nistickych, tykajicich se jmenovité rumunstiny, psana jest né-
mecky, Cesky vySly z delSich pojednani »sPrispévky k po-
znani narecé¢i albanskych« (1883) a »Dvé verse
starofrancouzské legendy o sv. KateFiné
(1894). Prilezitostné napsal Cesky nékolik stati i druhy roma-
nista &eské university, v Praze zdomacnély Francouz Jifi
Mohl (1866—1905), vynikajici znalec latiny vulgarni. Ostatni
prace vyslé z romanistického oddéleni ¢eské university jsou jen
kratsi stati a fivahy. Uzkostlivou pfesnosti, vyéerpanim a sefa-
zenim latky vynikaji starofrancouzské a staroSpanélské studie po
vytce hlaskoslovné Jarnikova néastupce, Maxmiliana Kfe-
pinského (*1875), jenzse habilitoval praci ze star$i literarni
historie. Jaroslav Otakar Hruska (1866—1929), meto-
dik vyucovani modernich jazyki, se zabyval studiemize syntaxe
moderni francouz$tiny; jazykovy statistik Antonin Boh4aé
(* 1882) projevil bystrozrak v badani o romanskych vlivech
na jazyky slovanské. Hojnéji byla péstovana francouzstina
prakticky; prvni ¢eskd mluvnice franctiny jest z r. 1847 (od
I. Duchesnové), prvni francouzskocCesky a cCeskofrancouzsky
slovnik z r. 1875 a 1879 od Kasp. Fastra, Cetné jsou deskofran-
couzské mluvnice, ucebnice, ¢itanky, spisy konversacéni atd. Z
praci téch nejvétsi jsou »Slovnikfrancouzskodesky«
(1894 21896) a »Slovnik éeskofrancouzsky« (1898);
druhy, struénéjsi sestavil sim pilny pracovnik v metodice fran-
couzstiny Jan Herzer (1850—1903), prvni tyz ve spojeni
s Ceikem Iblem (1851—1902); dilo druhé jest uplné za-
stinéno »Slovnikem cCeskofrancouzskym« (1936), poFizenym
na védeckych zakladech od Oldfricha Stehlika (* 1875).
Z jinych Skolskych romanistl, pFispévSich k didaktice fran-
couzstiny v Cechich, budte uvedeni FrantiSek Subrt
(1845—1898), Vojtéch Paulus (* 1853), FrantiSek
Vojtidek (1863—1918) a Ferdinand Spidek (¥ 1877),
metodik o uceni modernich jazykli na stifednich Skolach.
Nejrazovitéjsi osobnosti éeské romanistiky na rozhrani bada-
ni naukového a ¢innosti praktické byl Karel Skala, publikujici s
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pofrancouz$télym pseudonymem K. Rocher (1863—1934). Vy-
Sel z Wundta a sméru mladogramatického, ale dospél v bliz-
kost modernich tendenci jazykozpytnych ne bez piisobeni Jos.
Zubatého. TouZe, aby se védecky jazykozpyt stal aplikovanou
védou pro praktickou vyuku jazykovou, zaloZzil své praktické
uCebnice jazykl romanskych (francouzStiny 1923, italStiny
1921 a Spanél§tiny 1929), z nichZ vynikd jmenovité »U éeb-
nice staré frans§tiny« (1924), na zakladech jazykovéd-
nych, a predpokladal od uéicich se znalost latiny. V poslednich
letech se ponofil do badani o mluvnici romanské a slovanské
a uvefejnil vyznamnou kniZzni monografii »sGramaticky
rodavyvojéeskychdeklinaci jmennych« (1934,
pohrobné). Osobnim plisobenim a mravnim piikladem se stal
ucitelem i vzorem ceskych mladych romanistl, a¢ na université
nepfednasel. (O ném viz jubilejni stati Weingartovy a Bubnovy
v »Cas. pro mod. filol.« 1933.)

Filologie orientalska zistavala dlouho v podruéi studia biblie-
kého na bohosloveckych udéilistich (o biblistice jako ¢asti theo-
logie katolické i protestantské viz v kapitolach o pisemnictvi
naboZenském na str. 606—607 a 1152—1160). Odtud vysli také
oba predni semitologové katoli¢ti, Jaroslav Sedlaéek a Alois
Musil. Profesor vychodnich jazykd na prazské theologické fa-
kulté Jaroslav Sedlacek (1860—1925) vydal v cizich
jazycich prace exegetické i editorské, po ¢esku pak dvé uéebnice,
sZadkladové hebrejského jazyka biblického«
(1892) a »Mluvnice arabského jazyka« (1898). Se-
mitolog a biblista Alois Musil (* 1868, v. str. 1072 a 1154)
na svych rozsahlych vyzkumnych, mnohdy i dobrodruznych
cestach, vyspél na archeologického, zemépisného a etnologic-
kého badatele o staré i nové Arabii a predniho znalce muslim-
ského svéta u nas. Hlavni jeho prace o Arabii vysly po némec-
ku ve Vidni a anglicky v Nov. Yorku. AZ po orientalistech bo-
hosloveich se prihlasili orientalisté svétsti. Jesté na utrakvis-
tické université prazské se habilitoval Jaromir Bfetislav
KosSut (1854—1880), jehoz pékné prace o Hafizovi i jiné
studie literarné historické, psané s jemnym smyslem pro hod-
noty basnické, vzbudily nadéje predcasné prervané. Vlastni or-
ganisator orientalistiky éeské, Rudolf Dvorak (1860—1920), se
nezabyval pouze Asii pfedni, nybrz vedle praci z hebrejstiny
a arabs$tiny, perStiny a tureltiny se vénoval i jazyku ¢inskému.
Ryze filologické a literarné historické jeho prace vychazely
némecky, zato Cesky uvefejnil kulturni vytézky svych studii.
Jsou to jmenovité basnické preklady (v. vySe) a pak souborné
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prace o niboZenskych soustaviach Orientu, mezi témito zvlasté
»Cinana Konfucia Zivot a nauka« (1889), »Dé&ji-
nymravouky vOrienté« I Konfucius (1904). O tomto
pfedmét® vydal i vynikajici dilo v némecké sbirce »Darstel-
lungen auf dem Gebiete der nichtchristlichen Religionen« (1895
ve III. sv.). Z jeho pfimych Zakd se zabral Rudolf Ruzicé-
ka (* 1878), universitni nastupce Dvoraktv, do hlaskoslovi
a dialektologie Feéi semitskych, aniZz zanedbaval jejich pisem-
nictvi; svou é&innost vyvrcholil velkorysym obrazem stfedniho
HidZazu na Gsvité islamu, »Duraid ben as-Simma« (1925—1930
ve IIl sv.). FrantiSek Lexa (* 1876) podal u nas prvni
prace o jazyku a kultufe starého Egypta; zabyval se pismem,
jazykem i pisemmictvim démonickym, pomérem egyptStiny k ji-
nym fFedem hamitskym, staroegyptskym nabozenstvim i caro-
déjnictvim a podal vysledky dneSni egyptologie popularné ve
spisech: »NaboZenska literatura staroegyptska« (1921, ve II
sv.) a »Beletristicka literatura staroegyptska« (1923). Po pfe-
vratu pribyl vedle Al. Musila na Karlovu universitu mezi
orientalisty badatel o Fefi a vzdélanosti starych Babylohant
a Assyru i o pismech klinovych, Bedfich Hrozny; nové se ha-
bilitovali neb literarné predstavili néktefi zaci Dvofakovi a Ru-
Zickovi; horlivé péstovana také indologie; pro laické Ctenafe
potizena knihovna ukazek z moudrosti a poesie vychodu (v. n.).

Po dlouha 1éta byly jedinym organem jazykovédy éeské »Li-
sty filologické«, kde v redakei r. 1896 piibyli Fr. Pastrnek (do r.
1902) a r. 1899 Jar. Viéek (do r. 1919) k Janu Gebauerovi
a r. 1906 Frant. Groh (od r. 1899 spoluredaktorem) k J. Kralovi
[r. 1913 ptibyl O. Hujer, v 1. 1920—1928 byl spoluredaktorem
Jan Jakubec; v 1. 1920—1933 ridil ¢ast klasickou Ot. Jirani,
jehoz nastupcem jest nyni B. Ryba, kdezto liter. historickou
éast ceskou od r. 1929 ¥idi Mil. Hysek]. K nim pfibyly pozdéji
dva listy: »Casopis pro moderni filologii« (od
r. 1911 za redakce Jana Machala, Josefa Janka a Prokopa Has-
kovce, které vystiidali Em. Smetanka a Mil. Weingart pro sla-
vistiku, Jos. Kopal pro romanistiku a jez dopiniuje Vil. Mathe-
sius jako redaktor anglisticky) a »Sbornik filologicky«
(od 1910 vedenim IIL. t¥idy Ceské Akademie pro filologii veSie-
ru); v obou vedle praci jazykovédnych jsou otiskovany i pki-
spévky literarné déjepisné.

Klasicka filologie od doby Kvi¢alovy péstovana vedle sla-
vistiky nejhojnéji. Pirevaha klasickych feéi nad ostatnimi na-
ukami na gymnasiich plsobila pfiliv mladych sil na universitu,
kdez hned po rozdéleni ziizeny dvé stolice pro klasickou filo-
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logii a kdeZ se velmi zahy organisovaly klasické seminafe.
Profesory téch kateder byli Jan Kvicala a Josef Kral; k nim
pribyli zahy jako docenti latinista Robert Novak a archeolog
Hynek Vysoky. VétSina praci klasicko filologickych vySla ze
semindid universitnich, jejichZ vychovanci i za stiedoskolské-
ho plsobeni pracovali daile, ukladajice své studie bud v pro-
gramech gymnasialnich, bud v organu filologického badani i
souzeni v »Listech filologickych«.

Jako v cele filologie éeské Jan Gebauer, tak v éele klasického
studia u nas stanul v této dobé Josef Kral. Jeho odluka od
Jana Kvicaly, dotavadniho viidece klasické filologie ¢eské u nés,
znamenala pokrok. Josef Kral obhajil proti pohod!nému tradi-
cionalismu Kvicalovu pravo védecké kritiky, za niZ posuzo-
vatel stoji celou svou osobnosti; vedl ke skepsi v pri¢iné usta-
lenych a vzitych dogmat; i za cenu nedostateéného ohlasu a
ocenéni se prohlésil disledné pro péstovani celého oboru véd-
niho matefstinou; prihlédaje k anglickym, francouzskym, vlas-
skym a ruskym pracim, snaZil se odvésti klasické studium z vy-
lu¢ného podruéi némecké védy; prijal jazykozpyt, v duchu Skoly
mladogramatické pojimany, v okruh klasické filologie; péstoval
zanedbiavani odvétvi metriku, bajeslovi; sleduje vykopy a lite-
rarni objevy ma pudé antické, postaral se, aby nebyla probirana
stale taz témata, nybrz aby kladeny a reSeny byly nové problé-
my; nepieje ledabyle feuilletonistickému psani o kultufe staro-
véké, vlastnimu srdci tak drahé, podal sam vzory popularisace
poznatku klasicko filologickych. Tento uvédomély priukopnik
novych sméri byl razovitou osobnosti. Za kaZdou stati, vycer-
pavajici nejen predmét, ale i celou jeho rozsahlou literaturu az
na dno, zvedal se temperamentni, Utoény a vybus$ny duch,
druhdy nespravedlivy a stranicky, jindy jednostranné normali-
sujici, hajici své zasady bezohledné a ostfe, ztotoziiujici se svou
praci svou bytost, jez jako vitr vanouci na klasické pudé boii
a kéci, ale odiStuje a ozdravuje. I po smrti Krilové Zila Ceska
filologie klasicka, jiz zatim ubylo pfizné ve vefejnosti, namnoze
z podnéta Kralovych.

Josef Kral (1853—1917) se mnarodil 18. prosince 1853
v Praze, roku 1880 se habilitoval na utrakvistické univer-
sité, roku 1883 pieSel na universitu ¢feskou a roku 1884 byl
jmenovan profesorem mimofadnym, roku 1893 stal se pro-
fesorem Fradnym. O cestich do vlasti klasického starovéku
a do Egypta podal fadu svéZich obrazku cestopisnych. Zemfel
v Praze 17. zafi 1917. Jeho Celné prace, kromé vzornych pie-
kladu z feltiny (viz svrchu), spadaji do oboru kritiky a exe-
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gese textové zvlasté platonské, metriky, mytologie a archeologie.
(Akademicki jeho &teni o »Statnim zifizeniFimskémc
vysla posmrtné r. 1920 v upravé Vlad. Groha.) Hlavnim dilem
jeho Zivota jest »Recka a Fimska rhytmika a me-
trika«, z niz r. 1890 vysla Feckd rytmika, r. 1906 a 1911
prvni i druhy, r. 1913 tieti svazek Fecké a Fimské metriky; tu
vychazi Kral z dilezitého principu o dvojitosti Feckého pii-
zvuku (musikalniho a exspiratorniho) a rozbird na tomto za-
kladé cely metricky, vysoce slozity Zivot basnictvi starovékého
s uzasnou a vzdy kritickou znalosti prislusné literatury. Po bok
tomuto dilu se Fadi obsihlé pojednani »O prosodii ¢eskéx,
podavajici vliastné historicky vyvoj éeské prosodie. V 1. 1893—
1902 vychézelo v »Listech filologickych«, r. 1909 zkracené vy-
dano v »Svétové knihovné«, thrnné s nékterymi dodatky, jme-
novité polemickymi, tykajicimi se G¢asti Jungmannovy v proso-
dickém sporu i prosodie basni Erbenovych, aZ posmrtné r. 1923
péci Jana Jakubce. V ném se snazil Kral, duch pfisné a piikfe
normalisujici, dokazati, Ze CeStina pripousti jediné prosodii
pfizvuénou a nikoli téZ éasomérnou, a nastinil zevrubny obraz
nejen prosodického rozvoje ¢eského, ale i historii ¢eskych sport
prosodickych. Jeho spis, vyvolavsi prudkou polemiku a vyvo-
jem predstiZeny, se fadi k dileZitym revisionistickym studiim
obdobi positivistického. Cenné knihopisné a filologické prispévky
k déjinam c¢eského humanismu uvefejnil v »Listech filologic-
kychg, »Sborniku filologickém« a »Paméatniku Gebauerové« (ro-
zebral a pak i vydal Campanovo drama »Bietislav« a Aquilovu
biblickou hru o Tobiasi, Fecké basnictvi humanistické v Cechach
a slovesnou ¢innost humanistickych profesorti university Kar-
lovy) ; znalec metod klasické filologie dopliiuje tu bedlivého sbé-
ratele materialu.

Samostatné vysly od Krale jesté peclivé edice feckych klasikd,
ovladnuvsi tekstovy material Gplné a kriticky, nékteré Skolské
ucebnice v nové upravé a pak na poéatku drahy popularni spisky
z oboru archeologie klasické: »sNalezy Schliemannovy
vTirynthéav Mykenach« (1879), »DArchaeologic-
kénalezy na Kypru« (1882), »O tanci antickémx
(1884) a »O scenerii feckého divadla« (1888). [K Se-
desatym narozeninAm Kralovym vydali jeho Zaci »Sbornik praci
filologickych« (1913) s knihopisem Kralovych praci od O. Ji-
raniho, ocenéni od Frant. Groha v »Alman, Ces. akad.« (1918)
a od Fr. Novotného v »Pracich II. sjezdu klas, filol. v Praze«
(1931).]

Mezi stoupenci a zdky Kralovymi zvlasté vynikl FrantiSek
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Groh (* 1863), od r. 1899 docent, v 1. 1905—1933 prof. Kar-
lovy university, v 1. 1899—1919 spoluredaktor »Listu filolo-
gickych«. Vedle pFecetnych recensi a ¢lanki — z nich vynikaji
prispévky plautovské a rozbor Aristotelovy »Ustavy athenskéc
— vydal vétsi popisné prace z oboru klasického starozit-
nictvi a mistopisu »Recké divadlo« (1909) a Topo-
grafie starych Athén« (1909—1913), pak v nové vé-
decké upravé Saskovu »Mythologii Rekiiva Rimanic
(1898). Jako dlouholety a didakticky prikladny profesor Kar-
lovy university rozsiril filologické studium na ni o epigrafiku.
(K jeho 70. narozeninam r. 1923 vydan »Shornik praci filolo-
gickych« s bibliografii jeho spisi.) Znalec klasické archeologie
a uméni, nadany téZ duchem basnickym, kralovéhradecky profe-
sor Ladislav Brtnicky (1858—1936), zpracoval analogic-
ky k praci Grohové »Topografii starovékého Rimac
(1925) ; odbornikem ve spornych otazkach pisemnictvi a bajeslo-
vi Fimského byl Jan Brant (1868—1925). Z druhého pokoleni
zakla Kralovych publikovali prace nejvyznaénéjsi dimysiny duch
kriticky a kombina¢ni Ferdinand Hoffmeister (1875
—1936) a jemny milovnik kulturné sloZitych jevu v antickych
déjinach i literarnich Karel Miiller (* 1875). Z nich se stali
Kralovymi nastupci na Karlové uéeni Karel Wenig a Otakar Ji-
rani. Karel Wenig (*1878) pocal pfimo v uéitelovych sto-
pach studiemi metrickymi, preklonil se pak k déjepisu Fimské
slovesnosti a vydava rozsihlé »Déjiny Ffeénictvi fecké-
h o« (III dily 1916, 1923 a 1936) ; popisna metoda a priliSny zie-
tel k literatufe pfedmétu nedovolily mu proniknouti k podstaté
jevl; pro vztahy antiky ke kultufe moderni smyslu neméa. Jinak
vSestranny Otakar dJirani (1879—1934), vedle Groha v 1
1918—1934 profesor klasické filologie na vysokém uceni Kar-
lové a po Fr. Grohovi redaktor »Listl filologickych«. V pocat-
cich se zabyval jako jeho ucitel studiemi bajeslovnymi a kromé
toho pozdnim pisemnictvim antickym; za hlavni kol si vytkl
zpracovati ve stopach Zubatého »Skladbu jazykalatin-
ského: (1915). Syntheticky raz maji kromé »Recké a ¥im-
ské vzdélanosti ve vyvoji evropském« (1921, v.
i n.) literarné historické obrazy pisemnictvi a ducha latin-
ského, »Slovesné uméni starého Rima« (1925) a
»Vergilius, Zivota dilo« (1930). Jemné jsou jeho pre-
klady poesie antické, Musaia Apuleia, Euripida, jmenovité vSak
Horatia; divtipem vyniki jeho rozbor amtickych dramat Vrch-
lického a poméru J. Hollého k antice. Sem rFaditi jest i autora
Skolskych »Dé&jin fecké literatury doby klasické« (1898) Vac-
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lava Sladka (1858—1933) a historika starovéku Emanuele
Peroutku; o tomto i o jeho protichudei J. V. Praskovi viz pri
literatufe déjepisné.

Skrovnéjsi éinnost nez Skola Kralova rozvinuli stoupenci
Kvic¢alovi, ktefi se vidy soustfedili na uzsi okruh préace od-
borné, nepéstovali kritiku, neudrZovali styku s ostatnim kul-
turnim Zivotem Ceskym; v letech 1895--1904 ukladali své prace
v »Ceském museu filologickém«. Robert Novak (1853—1915)
od r. 1882 docent, od r. 1889 profesor universitni, se zabyval
vyhradné latinskymi prosaiky, které vydaval s uzkostlivou kri-
tikou tekstovou, rozbiral gramaticky a stylisticky, opatioval
novymi konjekturami, zalozenymi na peélivé sebranych analo-
giich a paralelach. Vétsinu svych vydani vyzbrojil latinskymi
tvody, také detné ivahy psal korektni, elegantni latinou. Cesky
uverejnil z vétSich publikaci »Gramaticka, lexikalnia
kritickad pozorovani u Velleja Paterkulac
(1892) a sMluvnicko-kriticka studia k Liviovi«
(1894). Hynek Vysoky (1860—1935) od r. 1889 docent,
od r. 1905 profesor klasickych starozitnosti na université, na-
psal vétsinu svych mikrologickych pfispévku z klasického staro-
Zitnictvi do Ottova Slovniku naucéného, samostatné vysly mono-
grafie »Epidauros« (1905) a uzkoprse pojaty »Praxi-
teles« (1909).

Mezi popularisatory reckych déjin kulturnich vynikli Karel
Cumpfe (1853—1931), autor »Kulturnich obrazka
ze starého Rima« (1890) a sKulturnichobrazku
ze starého Recka« (1895), i FrantiSek Ruth
(1854—1926), jenz pro studenty napsal »Ba jesloviifecké
i fimské« (1899).

O cené antické vzdélanosti pro nas dusevni Zivot a zvlasté
i pro narodni pisemnictvi castéji bylo u nas rokovano; nej-
ruSnéji v dobach, kdy chystina preména vzdélani stfedoskol-
ského, v némz v 20. stol. prvek klasicky jest na Zalostném
astupu. Starsi pokoleni vidélo v fimské a recké kultufe ne-
zbytné vychodisko v8eho vzdélani i $kolského vyudovani a na-
chazelo i v naSem basnictvi, na p¥. u Vrchlického, mocnou po-
silu pro svij nazor. Klasicti filologové neminili ustoupiti ani
o krok z drzavy vytvorené novohumanismem a udrzované
gymnasiem starého typu; tot stanovisko Josefa Krale, Ale
postupné pronikalo ve verejnosti poznani dvoji, jednak Ze
dusevni Zivot mladeZe dluzno uvésti v tésnéjsi souvislost s lite-
rarni a uméleckou kulturou moderni, na niZ pohled ve S$kolach
dotud zastiran jednostrannym pésténim antického svéta, jed-
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nak Ze vedle duchovédnych prvkid tfeba dbati pfi vzdélavani
dorostu veSkerého vydatnéji i ZzZivlu pFirodovédného a tech-
nického. Nézor tento si zjednaval viec a vice souhlasu v obdobi
realistickém a po ném; zvlas§té osobnost T. G. Masaryka, ac
sam zacal jako filolog klasicky a v lecéems Inul k svétu pla-
tonskému, a hnuti socialistické prispély nazoru tomu vydatné.
V pisemnictvi literarni kosmopolitismus naléhavé doporoucel
pésténi modernich feci i slovesnych kultur. Vedle toho pribyvalo
vyznamnych spisovatell i kulturnich ¢initell, kteti se dob¥e obe-
8li bez pripravy klasické a vyrustali vyhradné z moderniho po-
znani prirodopisného a technického. Opoustéjice novohuma-
nisticky monopol vzdélani klasického ve Skolstvi, hledali i hor-
livi milovnici a zastanci antiky (vyznamné zvl, Fr. Drtina)
v kultufe staroklasické nikoli vychodisko, nybrz jednu ze slozek
vzdélanosti moderni, i jali se obezfetné upozornovati na ty jeji
dasti, jez pro novodobého ¢&lovéka a zvlasté Cecha jsou zZivé
a plodné. To se projevilo zvl. r. 1907 a 1908, kdy na strané
antiky stanuli vedle basnika Fimskych ctnosti a protikiestan-
ského stoicismu, J. S. Machara, filosoficky a umélecky zaloZeny
klasicky filolog Em, Peroutka a moderni kritik F. X. Salda,
kdezto proti antické vzdélanosti a jejimu péstovani na stredni
Skole se postavili v duchu prumérného pokrokafstvi positi-
visticky myslitel Fr. Krejéi a sociolog Em. Chalupny. (Viz Ma-
charliv spisek »Antika a kfestanstvi« 1919, Peroutkovy stati
v »Na$i dobé« 1898 a 1907, v »Cech. Revue« 1907 a v »No-
vind« 1908; Krejéiho whrnny ¢&lanek v »Cech. Revuer
1907, Chalupmého kniZecku »Antika a moderni Zivot« 1908.)
Podniceni prikladem ruského klasického filologa T. Zie-
linského (jeho spis »Stary svét a my« prel. Fr. Novotnym
do deStiny 1910), probrali soustavné cely shluk téchto otazek
a spori dva vynikajici zastupci klasické filologie u nas ze
Skoly Kralovy: Ot. Jirani s obecnymi zieteli kulturnimi ve
spise »Recka a Fimska vzdélanost ve vyvoji evropském« 1921 a
Fr. Novotny (v.o ném niZe) nejprve s uzsiho stanoviska S§kol-
ského a mluvnického v broZufe »Latina a Fectina na stfedni Sko-
le« (1919), pozdéjis pronikavym zorem kulturné filosofickym v
fadé essayt »Gymnasion. Uvahy o Fecké kultuie« (1922), kde
poukazal na princip omezeni v feckém Zzivoté i uméni jako na
thelny kamen svéta antického, hodny, aby ho bylo pouzito i pfi
vystavbé vzdélanosti moderni.

[Pomiicky k poznani védecké literatury filologické v. na str.
622; v uvedeném tam svazku »Osvéty« promlouvaji o germa-
nistice Jos. Janko, o romanistice Jos. Dvofdk, o anglicistice Ot.
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Voéadlo a o filologii orientalni J. Rypka a Boh. Straka. Kri-
tickou synthesu slavistiky v tomto obdobi podavi Vil. Mathe-
sius v stati »Slav. Rundschau« I, 1929].

13. Vyvoj literarniho déjepisu od let osmdesatych.

Filologicka a knihopisnd metoda, jiZ uzival a v soustavu
uved! celny literarni déjepisec piedchoziho obdobi, Josef Ji-
recek, ovladala literarni déjepis Cesky aZ do polatku let deva-
desatych. I trpély vSecky monografické i thrnné price dlouho
dvéma zakladnimi nedostatky: nezafazovaly slovesnych zjevi
do souvislosti doméciho i mezinarodniho vyvoje a nehledaly
za knihami osobnosti a idei, za osobnostmi ani dobovych typt
ani hromadnych proudli. Nejbezpeénéji se citila tato metoda
pri liGeni doby stifedni deské literatury, v némz Josef Jirecek
rovnéz byl mistrem, a kde podana fada cennych praci. Anto-
nin Truhlafi a jeho star§i jmenovec Josef Truhlak,
u kterého jiz se jevi nékteré znaky gebauerovského postupu
literarné-historického, vysSetfili takto mnoho zavaZnych fakt
hlavné z déjin Ceského humanismu; pilné se této metody pfi-
drzovali také komeniolog a vibec pracovnik o pFedbélohorské
literatufe J. V. Novak a badatel v star§i slovesnosti Ferd.
Menéik; téz Fr. Bily, jeden z nejstarSich zakd Gebauero-
vych, tkvi vlastné v ni, ale vnaSeje ji do studia pisemmictvi
obrozenského, dopliiuje ji hledisky literarni kritiky. Kdyz to-
hoto postupu uZil Fr. Bat¢kovsky pii soustavném a ne
jiz tUzce monografickém vyliéeni zjevu tak slozitého, jako jest
slovesné obrozeni nirodni, ukizala se vSak odlité mnedostatec-
nost metody, hromadici mechanicky zevni fakta beze spoji-
tosti a vykladu.

Obrat byl signalisovan jako jiz u V. B. Nebeského pfi
srovnivacim studiu slovesnosti starodeské, jeZ na polatku
gvé filologické drahy horlivé konal Jan Gebauer, zaby-
vaje se jak déjinami latek, tak slovesnych druhid v obecné
souvislosti evropské; utiidéni pamatek starofeskych s tohoto
hlediska jest jeho dilem. Pfedni Zik Gebauertv, Jaroslav
V1éek, domyslil, co uditel napovédél, a postoupil dile. V du-
chu némeckého historika literarniho Hermanna Hettnera pre-
podstatnil deské literarni déjiny ve vyvojovou historii viidéich
dobovych proudu, v slozity a barvity obraz celistvé kultury
nirodni; v tomto podani po gollovsku organicky zafazen nas
duchovni, literarni a kulturni vyvoj do spojitého postupu vzde-
lanosti zapadoevropské. Jaroslav Viéek vyzkousSel své sily na
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dvojim podani dé&jin literatury slovenské, jejiz historiografii
od samych zakladli sidm vytvoril, a hned na to se obratil k ve-
likému tGkolu pragmatickych dé&jin literatury eské od prvnich
podatkt aZ do let 60. V dé&jinach literatury starocfeské spo-
dinul v podstaté na vykladech Gebauerovych a s dislednosti
vymytil z pisemnictvi éeského po prvé v souvislém podani vse,
co souviselo s rukopisnymi podvrhy. Zivosti a svérazu pfiby-
valo jeho dilu, stile se rozristajicimu a prohlubujicimu, éim
se blizilo obdobi reformadénimu; mySlenkové se tu hlésilo po-
jeti Palackého, védecky a metodicky bylo vSak doplnéno no-
vymi vyzkumy Gollovymi; slovesny vyklad nékterych refor-
madnich pamitek tu po prvé nilezité ocenén literdrnim histo-
rikem, ktery nikde netaji svych sympatii pro stranu proti-
katolickou. Daleko vice nez XVI, a XVII. stol.,, k jejichz vy-
derpavajicimu vylieni Jar. Viéek nedospél, vabilo ho obdobi,
prili§ védou zanedbavané, perioda dovrSené katolické proti-
reformace a s ni soudasného slovesného i narodniho Gpadku.
Pro jeji mysSlenkové a formalni hodnoty nejevil sice badatel
valného porozuméni, ale na latce, kterou, leckdy polemicky,
prozkoumal, vyvracel pievladajici nizor o Gplné prervané na-
rodni i kulturni tradici a vyhledival dimyslné slabounké ko-
Tinky dalstho vyvoje.

To bylo pripravou k hlavnimu oddilu déjin Viékovych,
k vykladu narodniho a literarniho obrozeni. Pochopeni velkého
tohoto hnuti prohlasil T. G. Masaryk, jenz sam podnétné pfi-
spél k rozboru myslenkovych jeho proudl, za nezbytnou pod-
minku k ujasnéni naSeho nirodniho programu vitbec. Palestrou
literarné-historického studia doby obrozenské byl spor ruko-
pisny, jehoZ se mezi odpirci pravosti Rukopisi aéastnili vSichni
témeéf vyznaéni pracovnici literarné-déjepisni. Diskusi mezi Ma-
sarykem na jedné, Kaizlem a Pekafem na druhé strané, zda
naboZenski humanita, navazujici védomé na éeskou reformaci,
¢i moderni idea narodnostni s humanismem liberalnim byla
hybnou silou naseho obrozeni, osvétlena déjinna filosofie obro-
zenského hnuti. Tu se skryvala jeSté jina zavazna problema-
tika: Bylo narodni obrozeni deské organickym pokradovanim
tradice domaci, oplodnénym duSevnimi vlivy cizimi? Ci bylo
hlavné odleskem cizich idei, zapadnich a slovanskych, pfFizpi-
sobenych pomérim deskym i s jejich opozdénim za obecnym
vyvojem kulturnim? Jaroslav Videk s Janem Jakubcem, opira-
jice se namnoze o prace Slovince Murka, odpovédéli kladné na
otazku druhou. Naopak Josef Hanu$§ prisvédéil otazce
prvni a v monografickych studiich o védé a slovesnosti ¢eské
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v XVIII. stol. prokazoval, kterak se v obrozeni projevovala
i domaci jazykova a historicka tradice; nazory tyto domyslil
a ucelil pak Josef Pekat, uZivaje vSak spiSe latky z déjin
politickych a kulturnich neZ slovesnych. Drobnéjsimi piispévky
Viékovymi, HanuSovymi, Machalovymi, Krausovymi a jejich
Zakl objasnény sporné otazky naSeho duchovniho Zzivota na
rozhrani XVIII. a XIX. stoleti, sneseny z cizich literatur ob-
doby k zjeviim naSeho probuzeni, a jmenovité doba osvicenska
s ustfedni velkou osobnosti Josefa Dobrovského ocenéna ve
svém vyznamu pro obrodni proces; naopak Jungmann se svou
druZinou posunut nepravem v pozadi.

Nazor o podstaté naseho narodniho obrozeni, vytvoieny tim-
to badanim, jevi se nejuplnéji v Zivotnim dile VI¢kové, které
zustalo torsem, a v uhrnném 4svazkovém dile, redigovaném
zprvu Jar. Vickem, pak J, Jakubcem a vytvoreném jmenova-
nymi déjepisci literarnimi, sLiteratura eska devate-
nactého stoleti« (1902—1907; z nov. vyd. prvni 2 sv. 1911
a 1917), které rovnéz uvazlo v zlomku. Tu se ukézalo, ze kazdy
z hlavnich spolupracovnikidi, spojenych celkovym positivistic-
kym nazorem, ma svou metodu, své prednosti, své nedostatky.
Prevaha védniho, zvl, filologického a historického rozhledu
nad schopnosti uméleckého vcitovani jest u vSech patrna; v slo-
vesnych dilech pFecefiuji naplii ideovou na ukor basnické
formy; zavislosti na cizich predlohidch a vlivech vénuji vétsi
pozornost nez osobitému tviréimu aktu basnickému; osvicen-
sky racionalismus, nepfiznivy veskeré romantice, ale i zjevim
naboZenskym, je stale doprovazi. Odkazuji-li Jar. Vléek a Jan
Jakubec a vedle nich Arn, Krans piedev@im k némeckému
mysleni a pisemnictvi jakoZto k ideovému vychodisku naSeho
obrozeni, upozorfiiuje Jan Machal ve shodé s V. Jagiéem, Vlad.
Francevem a pozdéji s M. Szyjkowskym k vliviim slovanskym;
Jos. Hanus, podepieny autoritou Pekafovou, vyvozuje dimysné
mnohé zjevy z piivodni tradice domici. Jar. Viéek, mistr sy-
tého, vkusného, az preciosniho slohu, jest $fasten ve vSeobec-
nych konstrukcich i v nazornych karakteristikach; st¥izlivému
Janu Jakubcovi se dari historicky prikazné obdoby; Jos. Ha-
nu$ zfidka prekonidvié metodu knihopisnou a ovladi udenecké
déjiny, téze z nich hojné pro vyklad literatury; Jan Machal,
skladny déjepisec literatur slovanskych, jemuZ d¢asto uniké
pragmaticka spojitost a jenz se marné pokouSi o karakteris-
tiky osob i dob, trpélivé shlediava latkovou filiaci a vySetiuje
zavislost odvozenych zjevl na predlohich. VSichni tito ulenci
prihlédaji piimo k pramentm, a odtud plyne i jejich pozadavek,
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aby dila novodeské literatury byla vydavana kriticky v pavod-
nim znéni s tekstovym aparatem, pokud moZno ve formé nejpu-
vodnéjsi, nikoli v8ak v otrockych otiscich. O néco podobného
se pokousel nékolikrat jiz Fr. Baclkovsky, ale nedosSel cile.
R. 1904—1920 vychézela za redakce Jar. Vl¢ka sbirka »Cesti
spisovatelé XIX. stoleti«, kterd zahrnuje dila Fr. L.
Celakovského, K. Havlicka, B. Némcové, V. Halka, K. H. Ma-
chy, K. Sabiny, G. Pflegra Moravského. Jesté piesnéji plni ukol
védeckych vydani novodeskych tekstli od r. 1917 sNovocdes-
k4 knihovnac IIL t¥ Ceské akademie, kde vySly Puchma-
jerovy almanachy a prace Hekovy, Hankovy, Lindovy, Ant.
Marka a Staskovy; edice Jakubcovy tu vynikaji tGplnosti i
presnosti.*) K Jar. VI¢kovi a jeho vrstevnikm druZi se Skola
mlad$ich déjepisct literarnich, ktefi uciteliv postup doplnili
jednak pronikavéj$im rozborem strinky umélecké, jednak ze-
vrubnéjsim ohledanim latek a prameni; hlavni jeji ptsobeni
spadd do obdobi nasledujiciho. Jenom Ferd. Strejéek,
horlivy pracovnik v literatufe od obrozeni po dobu »Ruchuc«
a »Lumira«, rozvil se plné jiz pfed prevratem. Z mladsich
Vickovyceh vrstevniki Jan Kabelik a Stan. Souéek,
horlivi pracovnici v dé€jinadch regionalniho pisemnictvi na Mo-
ravé, prokazali se razovitymi osobnostmi. Také na Slovensku se
stal Vléek podnécovatelem zkouméni literdrniho, jez tu po-
kracovalo v jeho stopach, onde pracovalo reakei proti nému.

VSichni tito badatelé, v mladi svém vesmés Zici Gebauerovi,
vysli z filologické prupravy, ale pokusili se, tu s vétSim, tu
s menSim zdarem, doplniti neb piekonati ji historickou metodou.
Dislednym filologem ve vSech pracich zistal Vaclav
Flajshans, zprvu vérny stoupenec, dodasné vSak odpilrce
Gebauertv a jeho Skoly. Sporné otazky z pomezi filologie a
literarniho déjepisu staroCeské i reformaéni doby 1a-
kaji zvla$té jeho badavého ducha a dovadéji ho k vyznamnym
nalezim i vykladim; problémy, polozené Janem Gebauerem,
stavi Casto do mového svétla; studium literarni éinnosti M. J.
Husi, jehoz dila vydaval, dékuje mu za mnoho objevl; z pra-
covnikil o pisemnictvi husitském, ktefi za podnéti Gebauero-
vych, Masarykovych i Gollovych se osvédéuji dilem vydavatel-

*) Literarné& historicky zaklad maji i dvé knihovny, uréené stu-
dijnim potfebdm gymmnasijnim, jeZ prindSeji pedlivou revisi teksto-
vou, cenné uvody a poznadmky: »Sbirka souvislé &etby
Skolni« (od r. 1910 red. Ferd. Strejéka) a »Svétla« (od r.
1912 red. K. Veleminského, pozdéji fiz. Jana Cenika); pocet po-
dobnych kniZnic se po pievratu rozmnoZil.
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sky, dilem editorsky, nikdo se mu v duchaplné kritiénosti ne-
vyrovna.

V radé otazek literarné déjepisnych, hlavné o slovesnosti
starofeské, v déjinach literatury obrozenské, v boji rukopis-
ném bylo tiFeba pfihlédati k vyvoji pisemnictvi némeckého.
Tim byl vytéen feskym germanistim dalezZity tdkol, aby vy-
Setfovali vzadjemné vztahy pisemnictvi deského a némecké-
ho i pracovali o déjinach kulturni vymény mezi obéma narody
zaroven sousednimi i nepfatelskymi. VSestranné provadi kol
ten Zak schererovské $koly, Arnos§t Kraus, jenZ kriticky
objasnil fadu spornych otizek od pokiténi Cech do XIX. véku
a zvla§té obsihlym dilem vyderpal latkové vztahy obou lite-
ratur.

Jan Gebauer stile poukazoval na Sirokém ziklad€ slavistic-
kém k dileZitosti literarniho studia srovnavaciho jak v oboru
lidové tradice, tak v okruhu starSiho pisemnictvi umélého, a to
i po strance litkové i po strince slovesné formy; tim se stal
po V. B. Nebeském prvnim péstitelem t. zv. literatury
srovnéavaci u nas. Jeho podnéty spojil s metodickym vli-
vem Pypinovym a Veselovského slavista Sirokého rozhledu a
pusobeni, Ji¥i Polivka, zakladatel védeckého studia po-
hadkoslovného, objimajiciho celou oblast slovanskou, ale p¥i-
hliZel k tradiénimu pisemnictvi sv&tovému vibec; nezaned-
baval v8ak ani slovanské slovesnosti umélé, jejiz soustavny
historicky obraz podal jeho universitni kolega Jan Machal,
Po boku Polivkové se do pohadkoslovného studia zabral Vaclav
Tille, ktery systematicky a kriticky zpracoval celou latku
deskou, nezanedbivaje ani jiné stranky tradice lidové a jejiho
odrazu v produkei kniZni. Péstoval rtizné obory srovnavaciho
studia i zasahl do riznych oborl pisemnictvi a divadla s hle-
disek estetickych. Tato prevladaji v jinych pracich literdrné
déjepisnych, zvlasté z literatury francouzské a anglické, jez
zhoustly aZ v obdobi nasledujicim, namnoze za vlivu kritika
F. X. Saldy.

Tento obecny piehled historicky dopliuji data Zivotopisni a
bibliografickA.

Silny vliv na metodu i pfedmét studii starSich historika lite-
rarnich méla klasicka filologie. Antonin TruhlaF (1849—1908),
dlouholety profesor ji¢inského a praZského akademického gym-
nasia, posléze feditel tohoto Ustavu, zah4jil svou Eéinnost pre-
klady z latiny, zvl, z Ovidia, pak po nékolika rybiékovskych Zi-
votopisech nirodnich buditell sestavil (1884—1887) soupis
Ceskych prekladd ze starov€kych literatur, nato ve velké fadé
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stati, JireC¢kovym zplisobem psanych, studoval stfedni dobu
Geské literatury se stalym zietelem k humanismu. Humanismus
se stal koneénd vlastnim oborem jeho studii; jemu vénoval
vzorné, objevitelské vydani »Jana Akrona Albina Ezo-
povych Fabuli a Brantovych rozpravek« (1901)
s obsdhlym uvodem, pak kromé Cetnych stati, zvl. téz o Zikm.
Hrubém z Jeleni, hlavni dilo svého Zivota, abecedné sestave-
nou »Rukovét k pisemnictvi humanistickému
v Cechach ana Moravé ve stol. XVL« (1908 vySel
prvni dil, obsahujici asi ¢tvrtinu dila; K. Hrdina vydal r. 1918 do-
pliikky k 1. d. a chysta dalsi dily). Ve vSech téch pracich —<¢asopi-
secké prace Truhlafovy vychéizely hlavné v Prusikové »Krokug,
v »C. C. Musea« a v »Ces. museu filol.«  jevi se hojnost ma-
teridlu netinavné sebraného, dikladnost bibliograficka, ale i ne-
dostatek hlubSiho proniknuti a srovnavaciho pojeti. (Viz Arna
Novaka »Prispévky k déjinim ¢eského humanismu« v »Listech
filolog.« 1909.) Témito vadami trpi i Ghrnné prace Truhlafovy:
spolehlivé a obsaZzné déjiny stfedovéké literatury feské v Otto-
vé Slovniku, zbéZny obraz ¢eského pisemnictvi v némeckém dile
»QOesterreichisch-ungar. Monarchie« a $kolsky »Vybor z li-
teratury ¢eské nové doby« (1886), jenz s knihou Pe-
likdnovou a Grimovou od r. 1886 nahrazoval zastaralou jiZ
3dilnou antologii Jireckovu.*) (O Ant. Truhlafovi viz zvl
Flajshanstiv nekrolog v »Alm. C. Akad.« z r. 1909.)

Casové pred Antoninem Truhlifem, ale metodou o néco mo-
dernéjsi, zabral se star$i jeho jmenovec Josef Truhlaf (1840—
1914) do dé&jin ¢eského humanismu, z néhoz li¢il hlavné obdobi
star3i s vyhledy na rozvoj humanismu za hranicemi. Vedle
dvou soustavnych praci, »Podatky humanismu v Ce-
chach« (1892) a vPHumanismus za krale Vladi-

*) Dnes i trojdilnd antologie Pelikdnova, Grimova a Truhlé-
fova, jeZ od r. 1886 vySla ve 3 vyd., zastarala a jest nahrazena jed-
nak &tyfdilnou »Citankou pro vyssi tfidy Skol stiednich«, uspoi4-
danou Véaclavem Ertlem, Jos. Grimem, Jar. Viékem a Janem M4-
chalem (po prvé 1910—1913), jednak trojdilnym »Vyborem z lite-
ratury &eské« (1907 —1909) od J. V. Novdka. K témto vybortm
se druZi jako studijni pomficky dvoje use¢né dé&jiny literdrni v na-
rysu: »Struéné dé&jiny literatury c&eské« praci V. Ertla, E. Sme-
tinky a Jar. Vi¢ka, vydané pé¢i Stat. knihoskladu, a podle Skol.
osnov udlenénd »Rukovét dé&jin literatury &eské« od V. Ertla, Alb.
Prazédka a J. MenSika. Pro ustavy uditelské sestavili »Piehledné
déjiny deské literatury« Ferdinand Pisecky, pozdéji zaroveh s pre-
hledem latky mluvnické Tom. Glos a Al. Gregor, pro Skoly obchod-
ni upravili prehledy literArn& dé&jepisné jednak FrantiSek Mejsnar,
jednak Josef K. Slejhar, Petr Zenkl a Gustav Pallas.

1186



slava Il.« (1894), patii sem jesté vydani »Listate Bo-
huslavaz Lobkovic« (1893) a »Dvou listatu hu-
manistickyech« (1897). V poslednich letech se vénoval Jo-
sef Truhlaf, dlouho kustos prazské universitni bibliotéky, veé-
decké katalogisaci rukopisit knihovny klementinské i vydal
>Catalogus codicum manu scriptorum latino-
rumc« (IT d. 1905 a 1906) a »Katalog éeskych ruko-
pist universitni knihovny prazské« (1906). Ja-
ko studia Josefa Truhlafe vychazela namnoze z dikladné od-
borné znalosti svéfené jemu knihovny klementinské, tak Cerpal
Ferdinand Menc¢ik (1853—1916) pro své prace biblio-
grafické a literarné déjepisné hojné 2z dvorni knihovny
ve Vidni, jejimz byl Gfednikem. Vedle ¢etnych vydani pamitek
starodeské literatury slovnikaPské, biblické a divadelni a né-
kterych spiskG popularnich vysly od ného studie k ceskym
déjinAm reformadénim, k pozdéjSimu humanismu, k riznym
strankim narodopisu a zvlasté dva p¥ispévky k srovnavacimu
pisemnictvi latkovému, »Ceska proroctvic« (1878) a
»Rozbor legendy o sv. Katefiné« (1881), shirka
drobnych é&lankti k déjinam star$i literatury »Rozmani-
tosti« (1880), vyznamné »Pfispévky k déjinam ées-
kého divadla« (1895); pékna studie z déjin slavistiky
»Jifi Ribay« (1892) fadi Mencika, diive lektora ceStiny
na université videfiské, karakteristicky mezi videfiské slavisty.
Studiem a vydavanim stfedovéké slovesnosti leské, jmenovité
kazatelské a slovnikafské, zabyval se horlivé po cely Zivot spo-
luautor tohoto spisu, Jan Vaclav Novak (1853—1920),
jenz v mladosti péstoval téZ drobnou literarni kritiku, pisem-
nictvi pro mladeZ a slovesnost didaktickou. K staru se soustie-
lil na studium Komenského, jehoz nékteré hlavni spisy, zvl
‘eské, kriticky vydal a monografickymi rozbory osvétlil; jeho
tivotopis J. A. Komenského, jejz dokonéil Jos. Hen-
drich (1920-—1932), vydan byl aZ posmrtné; také v ném, jako
ve vétSiné praci Novakovych, prevliada detail nad pojetim a po-
pis nad rozborem i vykladem; Zadouci pFesnosti se jeho pilnym
adicim nedostava.

Literarné-historické prace, provadéné starsi metodou filolo-
rickou, ne vSak beze zietele k déjinné souvislosti, jsou sloZkou
7 mnohostranné d¢innosti zemského Skolniho inspektora praz-
ikého FrantiSka Bilého (1854—1920). V Praze se stal brnénsky
'odik a vychovanec BartoStiv a ufastnik »Zory« zakem Gebau-
rovym, ale rodné Moravé se neodcizil. Byl z nejhorlivéjsich
tritikit »Hlidky literarni<; byval s Leandrem Cechem povaZo-
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van za predniho zastupce t. zv. kritiky moravské, aé Zil od r.
1889 trvale v Praze a své povzbudivé posudky uvefejiioval v
»Svdtozoru« a »Osvété«; SiFil znamosti o Moravé v Cechach a
dbal o spéti dusevnich snah v kralovstvi i v markrabstvi; toha
pozdnim, krasnym dikazem jest jim redigovani sLidova
éitanka moravska« (1907) a s ni obdobnia »Sloven-
skia éitanka« (1912). Vliv Barto§iuv se také jevil v Bilého
snahich jazykovych a brusiéskych a v jeho velmi uspé€Sném
usili slouditi zajmy literarni s ¢innosti 8kolskou, kde zvlastni
diraz kladl na praktickou poetiku a estetiku. Odsud kromé spo-
lupracovnictvi na BartoSové »Malé slovesnosti« (r. 1910 vydal
Fr. Bily jako zvlastni otisk sMalou poetiku«) vzeSly cen-
né »Prispévky k praktické poetice« (1915), pri-
kopnickd antologie novodeského basnictvi »Patery knihy
plodli basnickych« (1892), dvoji vybor z Vrchlic-
kého (1896 a 1898), vybor z Havliéka (1907), nékolikeré
vydani Komenského »Labyrintu« (od r. 1887 fastéji).
Kromé Komenského se vénoval Bily se zvlastni laskou narod-
nimu obrozeni a v kniZeéce »Od kolébkynasSeho ob-
rozeni (1904) sdruzil udalosti z dé&jin Feci, slovesnosti a di-
vadla v nizorny obraz kulturné historicky. Hlavni jeho mono-
grafické prace vénovany jsou vedle Kollira a Palackého jiz
od r. 1874 F. L. Celakovskému: rozbiral kriticky jeho
»Ohlas pisni éeskych« (1896), vydal jeho »RGZzi sto-
listou« (1888 a castéji) a uverejiioval jeho »Korespon-
denci a zapisky« (1907—1915 ve 3 sv.,, dalsi sv. v L
1933—1935 doplnil a k tisku upravil V. Cerny). Mnoho jeho
studii o Celakovském roztrouSeno po éasopisech. (O Bilém viz
¢l. J. Kabelika v »Mor.-slezské revui« 1915/16 a 1921 i v »Alm.
Ces, Akad.« 1922.)

Metodou, jiz Josef Jiretek a jeho stoupenci uzivali k studiu
a k liCeni starSitho obdobi éeského vyvoje literarniho, cht&l
Frantisek Backovsky (1854--1908) podati i obraz novodobého
pisemnictvi ¢eského. Od ruznych spist didaktickych i pedagogic-
kych, od pomiicek mluvnickych a mélkych obran Rukopist —
praktickou cenu z téchto publikaci maji uhrnny vytéZek bru-
si¢skych snah »Opravce pokléskd mluvnickychc
(1879—1894, ve 4 vyd.) a »Slovnik cizojazyény«
(1895) — postoupil k monografiim i soubornym dilim z novo-
deského pisemnictvi; Ze je jiZ v 1. 80. uéinil predmétem sou-
stavného zkoumani a podéni, zajiftuje mu nesporny vyznam
prikopnicky, a¢ odvaZné tsili nedoprovazela Zadouci metodicka
pruprava. Mensi p#ispévky, na pf. »O basnické &in-
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nosti P. J. 8afaetika a Fr. Palackého« (1885) neb
»Nékolik rozprav o Fr. Lad Celakovském«
(1887), svou mikrologii a materidlem horlivé sebranym, jakoz i
néktera vydani starsich spisti novoéeskych maji vétsi cenu nez
povrchni a nesoustavné »Zevrubné déjiny ¢eského
pisemnictvi doby nové« (1884—1887), které se ne-
dostaly pres t. zv. dobu predbfeznovou. Postupné nahlédl Bac-
kovsky, jenz se zatim stal z profesora knihkupcem a nakiada-
telem, Ze pragmatické déjepisectvi literatury jest mu nedo-
stupno, i hromadil knihopisny material, usiluje o jeho prak-
tické a prehledné usporadani. Po této strance dobt¥e poslouzila
prirucka, ktera vysla v trojim vydani: r. 1887 jako sPfehled
déjin pisemnictvi éeského doby nejnovéjsig,
r. 1898 jako »Prfehled déjin pisemnictvi ¢eského
z let 18481898« a r. 1899 jako »Pfehled pisemnic-
tvi ¢eského doby nejnovéjsi«. Rada dat literarnich
neni shrnuta nikde jako v téchto spisech, jimz vSak jakékoli
odusevnéni chybi.

Zakladatel moderniho déjepisu Ceské literatury dJaroslav
Vléek (1860—1930) narodil se z c&eského otce a slovenské
matky v Baifiské Bystiici na Slovensku 22. ledna 1860. Byl
dlouho profesorem stfedoSkolskym, r. 1898 se habilitoval na
prazské université pro déjiny deské literatury, r. 1908 se stal
tam Fadnym profesorem, po pfevratu se vénoval v minister-
stvu organisaci Skolstvi slovenského, r. 1923 se vratil opét na
Karlovu universitu jako profesor a prednéisSel hlavné o pisem-
nictvi slovenském. V pfedveder svych 70. narozenin zemfel
v Praze 21. ledna 1930. V 1. 1899—1919 se ucastnil redakce
sListu filologickych«, r. 1899—1901 vydaval »Obzor literarni
a umélecky«, v 1. 1902—1907 ridil »Literaturu d&eskou XIX.
stol.«, v 1. 1906—1910 byl ¢inny v redakei »Lumira«, v 1. 1917—
1919 »Nasi reci«. Nejstarsi prace Vickovy byly vénovany Slo-
vensku, dilem kriticky, dilem historicky. Do uplné noviny za-
bralo zacateénicky odvazné literarné-historické radlo Vickovo
v publikaci sLiteratura na Slovensku, jeji vznik,
rozvoj, vyznam a uspéchy« (1881), jez piepracovana
a do nejnovéjsi doby (k pokoleni Vajanského a Hviezdoslavo-
vy i k pocatkim Kukucinovym) dovedena, vysla slovensky
jako »Dejiny literatary slovenskej« (1889 a 1890,
vyd. z r. 1923 jest nezménéné) ; kulturnd politické déjiny sloven-
ské podava monografie »Slovensko odreakce Bacho-
vydozruSeni Maticeslovenské« (1913, nové vyd. po-
slovenstélé prace spolu s Vlekovymi »Listy z Ciech« z 1, 1879—
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1880 a 1890--1895 a s nékterymi ¢élanky psanymi pro »Slov
Pohlady« s n. »Jar. Vli¢ek Slovensku« 1932); dily te-
mi po prvé prehlédnut soustavné slovesny vyvoj pod Tatrami.
Jiz r. 1885 uéinil Jar. Vicek pokus o soustavné vylieni ¢eskych
déjin literarnich sPfehledem déjin literatury ¢es-
k é«, z néhoz vySel pouze 1. seSit, obsahujici obdobi staro-
Geské — jesté s R K Z. V bojich o jejich pravost, jichz se Jar.
Videk zavaZznd zGcastnil, vyspél jeho historicky nazor neoby-
dejné, a jiz r. 1893 pocaly vychazeti veliké »Déjiny ¢eské
literatury« R. 1897 byla dokondéena 1. éast I. dilu, objima-
jici latku od nejstarsich dob az po t. zv. zlaty vék; r. 1898 vysla
1. é. II. dilu, zaujimajici stol. XVIIL, v 1. 1902—1914 partie
o stol. XIX. aZ po rozkvét vlastenecké romantiky v 1. 30. (dilu
II. é. 2.); r. 1921 zapocal Jar. Vléek s vydavanim »véku zla-
tého« (dilu I. & 2.), ale vySel jenom nepatrny zlomek. Nové
posmrtné vyd. »Déjin ceské literatury« (ve 4 sv.) usporadali r.
1931 dcera autorova Véra Szathmaryova-Vickova a jeho zak
Jak. Sebesta, doplnivSe z pozlistalosti chyb&jici partie, hl. o stol.
XVIIL., pii éemZ pouzili vydatné universitnich prednasek Vléko-
vych. Na vrcholu sily staly literarné-historické schopnosti VI¢-
kovy, a to jak po strance hadatelské, tak v podani slovesném,
na rozhrani stoleti. Tehdy, namnoze piipravou k II. dilu
»Déjin«, vznikly zdafilé a pro autora velmi karakteristické mo-
nografie »Prvni novocfeska Skola basnicka« (1896)
a»PavelJosef Safarik« (1896). Radou drobné&jsich ka-
rakteristik a podobizen jsou tii sbirky stati dilem synthetickych,
dilem i samostatné badatelskych: »Nékolik kapitolek
z d€jin nasi poesie« (1898), »Nékolik kapitolek
zdéjin nasi slovesnosti« (1912) a »Nové kapito-
ly z déjin literatury ¢eské« (1912); prvni svazefek
se zabyva hlavné literaturou probuzenskou, druhé dva krasnym
i Casopiseckym pisemnictvim od pocatku let 40. do konce let
50. Z cinnosti v universitnim seminafti lit. hist. vznikly »P o-
znamky k Cechové Dagmate« (1913). Pro dilo »Li-
teratura ceskd XIX. stol.« napsal kapitoly o Slovensku, o po-
datcich novodeského verSovani, o Jungmannovych a Safa¥iko-
vych pracich literarn&-d8jepisnych, o M. Zd. Polakovi; v »Ces-
kych spisovatelich« redigoval tekst V. Halka a K. H. Machy;
spisy Vit. Halka, ¢asteéné B. Némcové, jimZ vénoval také fadu
drobnéjsich studii, opatfil ivody; v »Novoleské knihovné«
vydal nové almanachy Puchmajerovy; v »Dielech spisovatelov
slovenskych« vydal Kollarovu »Slavy dceru« v rluznych versich.
| Vyborem z jeho praci — zairovef s antologii stati Joz. Skul-
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tétyho — usporadal v »Citanie $tudujiicej mladeZe« r. 1934
J. Martak sv. »Dielo literarno-historické«; obsihlejsi jest »Ma-
14 rukovit literArno-historickd z prac Jar. Viéka« (1932) se-
stavena podle latkové chronologie Vérou Szathmaryovou-VIg-
kovou a provazeni karakteristikou od St. Kréméryho. S n.
»Z polatkli nasi poesie moderni« pretiskl a Uvodem opat¥il
Arne Novak 5 stati o zacatcich §koly »Maje« (z »Novych ka-
pitol z déjin literatury céeské« 1912) ve »Sbirce souvislé Cetby
Skolni« 1933. Na pocest 60. narozenin VIékovych (1920)
usporadali J. Jakubec a Mil. Hysek sbornik stati od jeho spolu-
pracovniki a zakl »Z déjin ¢eské literatury«, kde
od J. Jakubce a P. Bujnika ocenéni VI¢kova vyznamu, od Mil.
Hyska a Alb. Prazaka knihopis jeho praci. Z nekrologli vy-
znamnéj$i Hyskiv v »List. filol.« (1930) a téhoZ v »Alman. Ces.
Akad.« (1931), Prazakuv v »Ro¢, Slovans. ust.« (1931).]

Jar. Viéek byl uznavan obecné za hlavu éeského literarniho
déjepisu v obdobi positivistickém; mluvivalo se o »8kole VIé-
kové«; ba jako »klasik« svého oboru stavén po bok Palackému
a Gebauerovi. Hlavni jeho Zivotni dilo zlstalo v8ak zlomkem,
ktery nadto ma vady stavby neimérné a zna¢né nejednotné
a trpi nepomérnosti partii, kde Jar, Vlicek zdarile se slohovou
zdobnosti jen popularisoval vytézky védeckych praci cizich
zvl. Gebauerovych a Gollovych, a casti obsahujicich jeho ba-
dani pavodni. To se vztahuje vyhradné na vék XVIII. a na
prvni polovici stol. XIX. slovem na nirodné slovesné obrozeni
v nejSirsim smyslu, zvlasté v jeho vztazich k soudobé kul-
tule svétové. Jednostranné zapadnictvi, kterému ustoupilo mla-
distvé prislusenstvi ke Skole »narodni«, i nedostatek smyslu pro
tradi¢ni souvislost vadily mu vSak pfi tom neméné nezZ nepo-
rozuméni duchu a vkusu dvou velkych kulturnich tsekd oné
doby, baroka a romantismu. I zGstavaji nejskvélejSimi kusy
»Déjin« i drobnéjsich stati VI¢kovych tseky vénované osvi-
censtvi — neposvétil nadarmo druhy dil svych »Déjin« paméatce
Jos. Dobrovského; déjiny védy a naukové organisace, biologie
a genealogie idei, vyklad revoluénich a reformnich tendenci ve
vzdélanosti narodni hovély nejlépe positivistovi a liberalovi
ducha kritického a sklonii racionalistickych s vydatnou pru-
pravou filologickou, ale skrovné samostatnosti mysSlenkové,
jenZ svou ideovou zavislost na Gebauerovi, Masarykovi, Gollovi
a Kralovi netajil, liSe se vSak od svych uciteld ochotou ke kom-
promisiim. Podmanivj sila VIékovych praci, jez plisobila v Ces-
kém literarnim déjepise kouzlem novosti, zaleZela v zivotné bar-
vitosti i elegantni vymluvnosti a v podani stejné sytém v malbé
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podobizen jako v karakteristice smért a proudit slovesnych i
ideovych; touto Udinnou stylisaci dovedl $tastny synkretik dati
v reliefu az prekvapujicim vystoupiti vyznaénym rystm, jez se
ztraceji v suchém a stfizlivém podani jeho pomiicek a predloh.

Pravé tim se liSil od ného jeho vérny mlads$i druh, jenz se
stal VIckovym nistupcem na katedie universitni i v mnohych
podnicich literarné védeckych, Jan Jakubeec (* 11. kvétna 1862
v Libunci u Ji¢ina, t 4. ¢ervence 1936 v Praze), od r. 1903 do-
cent, v 1. 1919—1932 univ. profesor v Praze. Obé nejstarsi jeho
prace »O Zivoté a pisobeni Jana Kollara« (1893)
a obsirnid monografie o jeho roddku »Antoninu Marko-
vic (1896) obsahuji in nuce celou dal$i védeckou cCinnost Ja-
kubcovu, ktera obcas Cerpala svézi silu ze studii narodopisnych.
Hlavnim jejim pfedmétem byly prvni dvé periody narodniho
naSeho obrozeni, doba Dobrovského a Jungmannova s myslen-
kou slovanské vzijemnosti v popiedi; Jan Kollar, nositel této
ideje, zaméstnaval vSak Jakubce nejvice. »Literatura ¢eska XIX.
stol.« v prvnich dvou svazcich, jejichz pronikava druhi redakce
jest jeho dilem, pfinisi od Jakubce soustavné vyliéeni ¢eského
osvicenstvi, seskupeného kolem Dobrovského, pocatky narodni
¢eské romantiky u Jana Nejedlého a Jungmanna i v mladistvé
éinnosti Palackého a Safaiika, obraz J. Kollara, F. L. Celakov-
ského a obrozeni ¢eské poesie lidovou pisni, dalsi svazky Havlic-
kovu ¢innost basnickou a G. Pflegra Moravského; z toho studie
o Kollarovi tvo¥i takméf samostatné dilo. O Celakovského a
Kollara se Jakubec zaslouzil téZz jako vydavatel, Pofidiv r. 1894
dvoudilny instruktivni »Vybor z KollArovych béasnig,
vydal (ve »Svét. knih.«) »S14vy deceru« (1903) se strué-
nym tekstovym aparatem i s vyborem z Kollarova vlastniho vy-
kladu a obdobné i »Cestopis do horni Italie« (1907);
kriticky (v »Ces. spis. XIX. stol.<) vydal basné Celakovského
(IT d. 1913 a 1916) a v »Novoceské knihovné« spisy H ek o-
vy (1917—1924 ve III sv. s obSirnym Zivotopisem) a »Basné«
Ant, Marka (1935). Z novéjSich spisovateld vénoval po-
zornost zvl. A. V. Smilovskému a Al. Jiraskovi, ze svyjch védec-
kych uditelt ocenil rozborem a vzpominkami T. G. Masaryka,
Jos. Krale, Jar. VIcka. V poslednim obdobi svého Zivota, veden
namnoze povinnostmi ucitelskymi a potfebami studijnimi, p#i-
stoupil k Ghrnnym dilim, némecky v »Geschichte der
éechischen Literatur« (1907 a 1913, samostatna tpra-
va tekstu pro rusky preklad E. N. Matvejevy a V. Kusta r,
1926), kde dospél aZ prahu let 60. (ostatek napsal Arne No-
vik) av »Déjinach literatury ¢eské« [1911; II
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vyd. jest dvojdilné: 1. dil 1929 sahi do protireformace, II. dil
1934 objima latku od osvicenstvi po druZinu Maje (exkl)].
Také tyto déjiny sahaji od nejstarsich dob az do probuzeni poli-
tického a v deském svém znéni, jmenovité v rozmérné upravé
dvojdilné, vynikaji kritickym prehledem veskeré prislusné litera-
tury a stalym zietelem k rozvoji jazyka; mySlenkové nepfina-
Seji ani proti knize V1¢kové hledisek novych, kodifikujice jasné
a prosté nazory Zeského védeckého positivismu. Jejich partie
novodeské daleko presahuji hodnotou kompilaéni a misty nabo-
%ensky stranické podani pisemnictvi starsiho, Nékteré stati Ja-
kubcovy se zabjvaji déjinami jazyka a lidovou pisni. [Kniho-
pis praci Jakubcovych od Mil. Hyska v »Narodop. véstniku«
XVIL, 1923 tamZe ocenéni jeho stati a podnéti narodopisnych
od Jiftho Horaka, nekrologické zhodnoceni od Mil. Hyska v
»L., filol.« 1936.]

Ve mnohém jest s nim spriznén Josef Hanus§ (¥ 27. éervna
1862 v Doln. Stépanicich u Jilemnice) v 1. 1921—1932 profe-
sor university v Bratislavé. Popularni jeho monografie »>B.
Némcova v Zivoté i ve spisech« (1889) a »P. J. Sa-
farik v Zivoté i spisich« (1895) jsou jen prupravnym
cvidenim. Odbornik se hlasi jiZ v monografii »Zivota spisy
V. B. Nebeského« (1896), kdez vynika vylideni ¢innosti
uéenecké nad rozborem estetickym, Hlavni vyznam Hanustv
zalezi pak v prispévcich pfevzatych z »List filol.« vét§inou do
sLiteratury Cfeské XIX. stol.«, kde Hanu§ zpracoval druZinu
Hankovu a jeji rukopisné podvrhy, J. J. Langra, J. P. Koubka
a V. B. Nebeského; v otdzce rukopisné dékuje literarni historie
HanusSovi za vyznamné a rozhodujici slovo; tekstovou fpravou,
rozsdhlym uvodem a cennymi poznamkami vynika jeho edice
Rukopistt Kralovédvorského a Zelenohorského v »Svét. knih.«
(1911), kde po prvé tyto pamatky vydany jako poesie novo-
¢eski, Ukazkami z chystanych »dé€jin éeského obrozeni a jeho
literatury« otiskl v »C. C. Hist.« (1908 a 1909) studie »Po-
datky Kral. Ceské spoleénosti Nauk« a »Poéatky kritického
d¢&jezpytu v Cechach¢, kniZné monografie »M. A. Voigt, ées.
buditel a historik« (1910), »F. M. Pelcl, ées. histo-
rik a buditel« (1914), »F. F, Prochazka, ¢es. bu-
ditel a literarni historik« (1915) a pozdéji »P. J.
Safafika Geschichte der slav. Sprache u. Lite-
ratur« (»Bratislava« 1927) a »Dobrovského ¢asopi-
sy; Dobrovského Geschichte der b6hmischen
Sprache und Literatur« (tamZe 1929). Nad sntSku
materidlu nedospély spisky: »Ze slovenskych kniho-
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venc« (1925) a »O pobélohorské protireformacic
(1926). NejrozsahlejSim a nejvyznamnéj$im dilem HanuSovym
jest monografie »NArodni museum a nasSe obroze-
ni« (II d. 1921 a 1923), soustavny to obraz ucasti ¢eské Slech-
ty v narodnim obrozeni od XVII. stol. do r. 1848 a jeji reakce
proti centralistické germanisaci josefinské; prace tato pode-
prela bohatou latkou nazor o doméicich kofenech procesu obro-
zenského. Josef Hanus§, jenZ psal vétSinu literdrné historickych
stati (mezi nimi i soustavné déjiny pisemnictvi staroceského)
do »Ottova Slovniku nauéného«, podava hojny material vétsi-
nou plvodni étenafi bez synthe:y a bez thrnnych karakteristik
osobnosti i dob, a ¢asto ani sira mcpostfehuje védecké dusled-
ky svych monografickych studii.

Na rozdil od svych mlad8ich druhi, Jar. Vi¢ka, J. Jakubce
a Jos. HanusSe, kteifi se specialisovali na studium pisemnictvi
novoleského, zvlasté obrozenského, vynika Jan Méichal §if{ lite-
rarné historického zijmu, ktery se v poslednim useku jeho Zi-
vota obratil k srovnavacim déjinim literatur slovanskych. Tu,
stejné jako v pracich o slovesnosti novoceské, voli cestu popis-
nou a kriticky radi i t¥idi nazory cizi, bedlivé sebrané, aniz vnasi
do latky osobitéjsi pojeti a do podani vyraznéjsi karakteristiku;
déjiny jednotlivych literatur slovanskych stavi vedle sebe a ne-
snazi se o vnitfni skute¢né srovnavaci proniknuti pfedmétu, at
po obsahové ¢i formalni strance.

Jan Machal (také Hanu$, * 25. ¥ijna 1855 v Nov. Dvorech u
Milevska), v 1. 1894—1908 docent, v 1. 1911—1925 profesor
déjin slovanskych literatur na deské université, pracoval nej-
prve v slovanské mluvnici, mytologii a v déjinach epiky narod-
ni. Jeho »Nakres slovanského bajeslovic (1891),
jenz jako »Slovanské bajeslovic (1907, defin. zprac.
angl. 1918) vysel ve formé popularni, i nedokoncené studie »O
bohatyrském epose slovanském« (1894) latku vy-
éerpavaji. Studiu literarniho naSeho obrozeni, k némuz se obratil
od zkoumani tradic lidovych, prospél srovnavacimi a pramenny-
mi rozpravami »A. J. Puchmajer« (1895), »P. J. Safafik
a jeho nazory kritické a estetické« (CCH. 1895),
»Snahy F. L Celakovskéhooobnovudéeskélite-
ratury« (1899) a stati pHankovyohlasy pisnirus-
kych« (1899 v »Listech filolog.«), kdeZ ukazal k nékterym
predloham RK (r. 1918 vydal ihrnné Hankovy basné a ozvuky
poesie srbské a r. 1924 Lindovu »Zafi« v »Novoces. knih.«, mi-
moto 1913 ve »Svétlech« Celakovského »Ohlasy«); do »Lit. &es-
ké XIX. stol.« pfispél fadou ivah o starSim Ceském romané a
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dramaté i o Erbenovi a Sabirnovi. Hojné jeho prace o staroces.
dramaté vyvrcholeny jsou zakladnim dilem »Starocéeské
skladby dramatické puavodu liturgickéhox
(1908), jehoz prvni éast podava rozbor literarné déjepisny, dru-
ha otisk tekstl. Méné zdarilé jsou prace Machalovy o modernich
fazich na$i literatury a jeho pokusy o celkovy vyklad naSeho
slovesného vyvoje, kde popisnd metoda zastifiuje hlubsi rozbor
latky prehledné sestavené, tak cyklus prednasSek »O ¢eském
romanunovodobémc (1902, rozsif. vyd. 1930), obdobny
prehled »Déjiny ¢eského dramata« (1917, 2.vyd.1929)
a »Boje o nové sméry v ¢eské literature 1880
—1900« (1926). Cetné Machalovy informaéni élanky k déjinam
novéjsich literatur slovanskych po éasopisech se poéinaji r.
1888; z nich knizné vySly popularni spisek »Lev N. Tolsto j«
(1912) a studentstvu uréeny piehled »Velici spisovate-
lérusStiaukrajinstic« (1934). Z Ghrnného piehledu slo-
vanského vyvoje literarniho ve sborniku »Slovanstvo« (1912)
vzniklo obsahlé dilo »Siovanské literatury« (1922—
1929, 1. dil do konce XVIII. stol., II. obdobi romantické, III, vy-
voj realismu u Slovani) s doplitkem »O symbolismu v li-
teratutfe polské aruské« (1935); dilo to pro studium
neocenitelné splituje se vzacnou scetlosti a s porozuménim ideové
naplni pisemnictvi davny sen Safatfikiiv a vyvrcholuje autorovo
asili o slovanskou vzajemnost literarni. (Sbornik praci k 70. na-
rozeninam Machalovym vydali 1925 Jifi Hordk a Mil. Hysek;
tento podal v ném knihopis jeho spist.)

Z Gebauerovy Skoly vySla Fada pracovnikt literarné déjepis-
nych. Drobnéjsi prispévky k novocleskému pisemnictvi podali
pracovnik v déjinach piedbfeznové literatury, o tekst K. H.
Machy a J. Fr. Smetany zaslouzily Jaroslav Stastny
(* 1868); vidensky a pak brnénsky biblioteka¥ Jaroslav
Sutnar (¥ 1873), vydavatel Erbenuv a vyklada¢ jeho pro-
sodie i zivota; laskyplny mikrolog zahloubany do osobnich vzta-
hi buditelskych Josef PeSek (* 1878); také nékteré price
Jar. Kampra a Fr. Sekaniny (v. v.) se sem Fadi. Velice roz-
sahlou éinnost rozvinul mladoboleslavsky profesor Ferdinand
Strejéek (* 27, dubna 1878 v Jindf. Hradci). Vedle drobnosti
beletristickych, zvl4sté divadelnich, dokumentéarnich studii o na-
rodnim probuzeni oblanstva v rodisti a dlouholetém pusobisti,
zabral se Ferd. Strejéek, tkvéjici i ndzorem i metodou v tradi-
cich let 80., velmi brzy do literdrniho déjepisu. Prvni jeho &in-
nost byla vydavatelskd a tykala se pamatek starych i novo-
éeskych; hlavné se zaslouzil o edici jednotlivych praci V. Ne-
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jedlého, S. Hnévkovského, Vinc. Zahradnika, J. Hybla, Pr. Cho-
cholouska, V. C. Bendla a pFedevsim pozistalych dél a prvotin
Sv. Cecha i prés Sladkovych. Tim i vztahy osobnimi byl uveden
do studia Ceského basnictvi v 1, 70. a 80. a osvédéil se v ném
jako pilny sbératel latky, jako podrobny Zivotopisee, jako dii-
vérné obranny vyklada¢ erotickych vztahil i projevli nasich spi-
sovatelil, ¢asto i jako nadSeny obhijce; duSezpytného a kraso-
védného proniknuti se mu nedostava. Takto spolu souvisi hlavni
Strejékovy monografie »O0 Sv Cechovi« (1908), »Lumi-
rovei a jejich boje kolem r, 1880« (1915), »Adolf
Heyduk« (s vyborem poesie 1915) a »Jos. V. Sladek,
jak zil, pracoval a trpél« (1915); mendi monografie
napsal o Fr. Jar. RubsSovi, J. K. Tylovi, Jos. Svatkovi, El. Kras-
nohorské a V. BeneSi Trebizském. Obranného rizu jsou mono-
grafie sTylovodrama Zivotni« (1932), »Spolutvir-
ce Prodané nevésty narod neprodal« (1936). Na
plivodnim materialu se zakladaji geneticky nepresvédéivé »C e s-
ké Skoly basnické 19. véku« (1921). V posledni dobé
se ponoiil Strejéek do déjin starsiho ¢eského humoru a vynesl
zajimavé podrobnosti o Hyblovi, Chocholouskovi a V. C. Bendlo-
vi i zvla§té cenné poznatky o zapadlych humoristech let 60.—90.;
tu se dopliiuji spisky P Humorem k zdraviasilenéaro-
da« (1936) a yPHumorem a ironii k vitézstvi na-
roda« (1937). Vyznamna pro literarni historii jest Strejckem
fizena »Sbirka souvislé ¢etby S§kolni« (od r. 1910),
kam upravil vedle svych vydani Sv. Cecha také antologii lidové
epiky a lyriky, vybér predbfeznové balady a romance, ukazky
memoaria i korespondence buditelské a t. p. Ferd. Strejéek za-
sahl zZivé i do diskuse o spravnosti ¢eStiny a o hnuti brusi¢ském,
organisoval etbu stfedoSkolské mladeZe a osvédéil se vSude,
kde nebylo tfeba pronikavéjSiho kriticismu jako dopliiku prace
objevitelské, popisné a interpretaéni.

Odbornymi péstiteli déjin slovesného Zzivota na Moravé byli
nejprve dva vérni Zaci a stoupenci BartoSovi, gymnasijni pro-
fesor a feditel Josef Bartocha (1859—1927) a inspektor
odbornych 8kol pramyslovych Jan Kabelik (1864—1928),
oba rodaci z Prerovska. Jan Kabelik, ucastnik »Zory«, spolu-
pracovnik krajinné moravskych partii v obou poslednich svaz-
cich »Literatury &eské XIX. stol.¢, byl po boku Fr, Bilého odda-
nym stoupencem BartoSovym, snaZe se pro estetické, mravni a
narodné buditelské hodnoty pisemnictvi ziskati Skolu i dum,
mladeZ a rodinu. Hlavni védeckou pééi soustfedil na moravské
autory Fr. M. Klacela, AntoSe Dohnala, J. Helceleta jako Zivo-
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topisec. monograficky badatel a vydavatel. Ze studii o B. Ném-
cové zbyly jen drobty, chystané vydani korespondence Erbe-
novy a Semberovy neuskuteénil, ze Zivotopisu Kolldrova publi-
koval pouze monografii o P Rodiné pévce Slavy dcery«
(1928) ; vyznamné jsou jeho kritické prehledy moravské lite-
rarni historie v »Cas. Mat. Mor.« i jeho poznamky o slovesnosti
i osvété na Slovensku. Jako Zivotopisec a vydavatel B. Ném-
cové, prerovsky gymn. Feditel Vincenc Vavra (1849—
1936), presel také prvni profesor starsi ceské literatury na Ma-
sarykové université, Nachod'an Stanislav Soudek (* 7. kvétna
1870, + 30. prosince 1935) z domova v Orlickych horach trvale
na Moravu; svym krajanim K. J. Erbenovi, B. Némcové a Al Ji-
raskovi zachoval i jako badatel vérny a nadSeny zijem, s kte-
rym se muZe mériti jen jeho laska k slovesnému odkazu Neru-
dovu, prokiazana studiemi analytickymi i didaktickymi. Na roz-
dil od bartoSovskych literdrnich déjepisct hlasil se St. Soudek
s celou rozhodnosti ke kritickému revisionismu gebauerovskému
a kralovskému, jak projevil zvlasté ve dvou analytickych p#i-
spévcich k poznani padélkafrské dilny V. Hanky a jeho soudru-
hi; oba spisy pDDomnéla pisen praZskych vyhnan-
cll na Slovensko a jeji slovenské p¥ibuzen-
stvo« (1923) a »Dvé pozdni mystifikace Hanko-
vy« (1924) razi nové, protiromantické drahy badani o déjinach
pisni narodnich a znarodné&lych. Ustfedni naukovy zajem Soud-
kiv se obracel od mladosti k literatufe reformacniho st¥edo-
véku Geského; zprvu ho zaméstnaval filologicky a filosoficky
TomAa§ ze Stitného v pracich »Studie $titenské« (1909)
a»Vztahy Stitného ke krasnu« (1910), pak vyrostl
na pfedniho komeniologa, ktery na samém sklonku Zivota ob-
jevil vzacné spisy z mladi Komenského; neznimé pohledy do
barokniho pisemnictvi otvird a netuSené tradiéni spojitosti sle-
duje PRakovnicka vanoéni hra« (1929). VSecky tyto
knizni a ¢etnéjsi casopisecké pracné a dimyslné studie Souéko-
vy podavaji vice, nez titul i pfedmét slibuji, a spojuji svrchované
zvladnuti latky s kritickym pojetim, kombinaéni duvtip se
zvlasStnim smyslem pro vzijemnou souvislost déjinnych fakti.
(Srv. nekrolog od Arna Novika v >Na8i védé« XVII, 1936.)
Literarnimu déjepisu na Slovensku ukazal cestu Jaro-
slav Vicek, ktery material, dotud védecky neprobadany, pojal
ve velkych rysech piehlednych. Tim zastinil drobnou monogra-
fickou praci knihopisnych i Zivotopisnych pracovnikid starSich.
Se strany katolické to byl hlavné fari¥ Franti$ek Ri-
chard Osvald (1845-—-1926), ktery pfi »Kazaten&« vyda-
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val v 1. 1891—1908 »Literarne Listy«; mezi evangeliky vynikl
senior nitransky Jan Mock o (1843—1911), pracovnik o hym-
nologii slovenské, zvl. o Tfanovském, a petrovsky profesor J o-
zef Maliak (* 1854). Pod Tatrami nebylo postoupeno nad
Viékovo dilo ani metodicky ani mySlenkové. Vedle Jar. Vicka
vykonal nejvét$i dilo, byt v duchu starSiho idealismu a meto-
dou hlavné popisnou a interpretaéni, Jozef Skultéty (* 25. listo-
padu 1853 v Potoce u Rimav. Soboty), od r. 1881 redaktor »Nar.
Noving, od r. 1890 také »Slov. Pohladi«, v 1. 1921—1924 profe-
sor na Komenského université v Bratislavé. Vedle praci jazyko-
zpytnych zkoumal spisbu slovenskou po vSech strankach a ulozil
hojné vysledky svého badani v neséislnych statich ¢asopisec-
kych, z nichZz nejhodnotnéjsi jsou prace o J. Hollém, M. Hamulja-
kovi, J. M. Hurbanovi,K. Kuzminym i o obou jeho vrstevnicich a
pratelich, Hurbanu Vajanském a Hviezdoslavovi, pak monogra-
fie »Slovenskémemorandumr. 181« (1911) a »O M a-
ticiSlovenskej«< (1919). Uhrnnym pohledem na dusevni Zi-
vot slovensky se stanoviska martinského separatismu jest knizni
odpovéd na Hodzovo dilo o deskoslovenském rozkolu, »Stodv a-
dsatpidtftrokovzoslov. Zivota. 1790—1914« (1920), a
spis »O Slovakoch« (1928). [Sbornik na podest Jos. Skultéty-
ho z r. 1933 obsahuje knihopis jeho praci od J. Martaka.] Uci-
tel a narodopisny shératel dialektu, pfislovi a porekadel hl
z BoSice, Ludovit V1. Rizner (1849-—1913), vénoval cely
zivot shromazd'ovani slovenské latky knihopisné, ale z jeho
»Bibliografie pisomnictva slovenského od
najstarSich ¢ias do konca r. 1900« vySel teprve po-
smrtné (1917—27) pééi Viékovou prvni dil (definitiv. vyd. »Mat.
Slov.« o VI sv. 1929—1934).

Zastupce filologické metody v Ceské literarni historii, gymna-
sijni profesor Vaclav FlajShans (* 1. dervence 1866 v Praze),
typicky Prazan, vzbudil po drobnéjsich linguistickych a vyda-
vatelskych prvotinich i po obsaZnych pokusech o mikrologické
objasnéni osudd Jos. Dobrovského zvlastni pozornost rozpravou
»BojoRukopisy« (1896 v C. C. M.), v niZ, postaviv se
proti Gebauerovi, dotud svému autoritativnimu vzoru, pokusil se
zeslabiti nidmitky odplircit RK; celkem bez védeckého uspéchu.
Sam pozdéji opustil obranné stanovisko a prispél nejednou stati
k dikazu podvrzenosti RK; pfepisem a poznimkami doprovodil
Vojtéchovo fotografické vydani obou Rukopisu (1930). Objevi-
telské prace podal hlavné v oboru starodeské filologie. »N e j-
star$i pamatky jazykaipisemnictvi ceskéhoc
(1903, prolegomena a teksty) jsou kritickou chrestomatii. Vy-
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sledkem zevrubnyjch srovnavacich studii ¢eského pFislovnictvi, z
nichZ vzeSel i zajimavy objev nejstarsi sbirky staroéeskych pri-
slovi pfed Smilem Flagkou i dikaz nepivodnosti tohoto gnomic-
kého pisemnictvi, jsou Siroce zalozena »Ceska pfislovic
(1911—1913, 1II dily). Podobné prukopnicky zasihl do déjin sta-
roéeského slovnikafstvi vydanim i rozborem slovnikidi doby lu-
cemburské sKlareta jehodruZinac« (1926—1928 veII d.).
R. 1898 se po¢ina Flajshansova soustavna préce o poznani M. Ja-
na Husi: r. 1900 vydal »Literarni ¢innost M.Jana Hu-
s i«, kterd vzbudila ostrou kritiku znaled M. J. Husa, K. No-
vaka a V. Novotného, ale pfes chvatnost prace snesla hojnost
nového materialu; r. 1901 vyklada obSirné a popularné zivot
a jeho &innost dilem »MistrJanfecdeny Hus z Husin-
¢ e« (nové zpracovani 1905, 1915, jiné 1918). R. 1903—1908 pub-
likoval, kdyZz byl dfive vydal nékteré jeho spisy, latinské »S pi-
sy M. Jana Husi (Mag. Joannis Hus opera omnia, VIII
sv.), velkou to edici historicko-kritickou, a sou¢asné (1904) ridil
teské vyd. souborné (o 6 sv.); pozdéji dbale ve »Svét. knih «
vydal »Listy Husovy« (1915 ve 3 sv.) a »Husovy obrany« (1916
ve 3 sv.). TéZ nékteré dasopisecké stati FlajShansovy o Husovi
maji znadny vyznam badatelsky a podnétny, zvl. »K literarni
dinnosti M. J. Husi« (»Vé&stnik C. akad.« 1900—1903 a 1909),
»Husova Postilla« (»Osvéta« 1900) a »K jubileu Husovu« (tam-
Ze 1915). Vydavatelskou svou metodu, proti niz byly proneseny
vazné namitky, ale jeZ se postupné zdokonalovala, osvédéil V.
Flajshans v edicich spisku »O mudenicich eskych knihy pa-
tery« (1917), Hajkovy kroniky (1918—1933 ve IV sv. do r.
1347). Na pomezi filologie, tekstové kritiky a literarniho déjepi-
su se nejlépe osvédéuji prednosti Flajshansovy, pronikavost tisud-
ku, rychlost postfehu, dlimyslnost kombinace, smélost zavéru,
ale i tu vadiva chvatna prace, duchaplni vymluvnost, nahrazujici
presné diikazy a obéas i apriorismus tvrzeni. Mén& se mu zda-
Fily pokusy linguistické, tak rukovét pravopisna, mluvnicka, fra-
zeologickd »Slovnik ¢esk y« (1901) a prvni nabéh k sou-
stavhym kulturnim déjindm spisovného jazyka >N 4§ jazyk
matefsky« (1924). Publikace FlajShansovy, tykajici se no-
voCeské literatury, kromé uvah o Dobrovském (zvl. sModry
1bbé« [1922]) a kromé diplomatického otisku Machova sMaje«
(1905, s objevitelskym Gvodem), jsou pochybené. Tak monogra-
fie »Sv. Cech. Dilo a &lové&k« (1906) a velky podnik
FlajShansovy mladosti »Pisemnictvi ¢eské slovem i
>brazem« (1901); star$i doba literatury, podana na zakladé
miversitnich vykladi Gebauerovych, probrana jest pfi vsi su-
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chosti peclivé a zajimavé, ale v novéjSich periodach vyvoje lite-
rarniho smiSeni bibliografie a literarné-historického feuilletonu,
zanedbani pevnéjsiho planu a spolehlivéj$i metody zavinilo bez-
radny zmatek. Pohotovost vznétlivého védeckého ducha se
schopnosti rychle orientovati sebe i ¢tenafe o naukovych problé-
mech a naléhavych badatelskych tkolech vybiji se v hojnych
FlajShansovych kritikach, uvefejiiovanych v »Osvété«, »Ces.
museu filolog.«, »Cas. Ces. Mus.« a posledni dobou v »Ces. Cas.
Histor.«.

Pfi rozboru dél reformacénich a pfedreformadnich uzivaji na-
Si badatelé radi metody filologické, jejiz pé€kné ukazky podali
ve svych monografickych statich kritiéti zkoumatelé Stitného,
Karel Iren. Cerny (1864—1934), Josef Straka (*
1876) a FrantiSsek RySanek (* 1877), profesor bohemis-
tiky na université v Bratislavé, jenz zasahl plodné do spornych
otazek o Husovi i Cheléickém. Jako Straka vydal také Fran-
tiSek Simek (* 1882) hojné Skolské pomiicky pro studium
éeského jazyka a pisemnictvi a edicemi Mandevilly, Tkadlecka,
zvlasté pak obou objemnych tekstd husitskych, Rokycanovy
>Postilly« (1928/29) a Jakoubka ze Stiibra »Vykladd na
zjeveni sv. Jana« (1932/33) postavil se do popredi nasich vyda-
vateli reformaénich. Pri studiich o této dobé postupuji pFisné
historicky oba autoritativni znalci éeské reformace, Kamil Krof-
ta a Jan Sedlak (viz niZe).

Z germanisti university Karlovy podali téZ prace z déjin slo-
vesnosti oba svrchu karakterisovani gramatikové V. E. Mourek a
Jos. Janko, k literarnim déjepiscim nalezi jejich kolegové, profe-
sofi Arnost Kraus a Jan Krejéi. Arnost V. Kraus (¥ 4. XI, 1859
v T¥eboradicich) péstoval v zaéatcich své drahy ve smyslu ber-
linské Skoly germanistické, z niZz vySel, vétSi mérou literaturu
star8i; vedle némeckého rozhoru éeské hry loutkové o
dru Faustovi (1891) naleZi sem vydani a rozbor rytirské
basné »Jan z Michalovic« (1888), vzniklé na Ceské pudsé,
a z pozdéjSich praci »Christe ginddd a Hospodine
pomiluj ny« (1897); ve vSech vnasi znalec némeckého pisem-
nictvi svétlo do temnych otazek éeské kulturni a literarni minu-
losti, R. 1893 vydava a r. 1896 dopliiuje 1.sv.dila »Goethe a
Cech y«, vyderpavajici hlavné Zivotopisnou stranku sloZitého
problému, r. 1902 zahajuje své latkoslovné dilo »Stari his-
torie ¢eskd v némecké literatute«, jehoZ prvni
svazek jde po bitvu na Moravském poli; dilo pak pokracuje se sa-
mostatnym nizvem »Husitstvi v literatufe, zejmé-
na némecké«: I. Husitstvi v literatufe prvnich dvou svych
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stoleti (1917), II. Husitstvi v literatufe barokni a osvicenské
(1918), III. Husitstvi v literatufe 19. stol. (1924). Vyvrcholenim
germanistické éinnosti Krausovy zamérené k oboru, ktery byl
pozdéji uréen jako »germanoslavica«, jest propracovany obraz
»Némecké literatury na ptdé CslLrepubliky do
r. 1848« ( v VII, sv. »Csl. vlastivédy« 1933) ; dimyslna monogra-
fie z prvopodatkd narodniho obrozeni, pokud uZivalo némeckého
jazyka, »Prazské ¢asopisy 1770—1774 a éeské pro-
buzeni« (1909), namifena jest z éasti proti vyvodim Hanu-
Sovym. Drobnéjsi Krausovy védecké publikace pozdéjsi se zaby-
vaji osvicenskym pisemnictvim na na§i pidé, Goethovymi vztahy
k Cecham, pomérem nizvi »béhmisch« a »tschechisch«, dozvu-
ky boji rukopisnych, némeckym stanoviskem k narodnimu obro-
zeni atd.; jsou namnoze obrnéné polemické a upadaji obcas do
rozmarného a% burleskniho ténu feuilletonistického, v némz se
Arnost Kraus vyuéil za své dlouhé novinafské ¢innosti, hlavné
jako divadelni kritik v némecké »Politik« a »Union«. Osobitou
strankou publistického i osvétového piiscbeni Krausova jest sou-
stavna a UspéSna snaha seznimiti Dany s duSevnim Zivotem Ces-
kym a naopak Cechy s kulturnim a jmenovité hospodaiskym Zzi-
votem déanskym; z ni kromé mensSich spiskli vysel obraz soubor-
ny, vznikly v extensi, s Dansko. Jeho hmotni a dusev-
nikultura« (1908) a cyklus stejného piivodu »Bjornson a
Ibsen« (1913). Hojné zasluhy si ziskal A. Kraus jako zpravo-
daj o Geském zivoté literarnim a kulturnim v ciziné; pro tuto
&innost vytvoril zvlastni organ »Cechische Revue« (1907—1912
v V ro¢n.). Duch Siroké kultury a stalé vznétlivosti spojuje v
pfekvapujicim paradoxu, vysvétlovaném namnoze jeho piivodem
deskozidovskym, prisnou akribii filologickou ze Skoly Gebauero-
vy, Bernaysovy a Schererovy s causeristickym podanim novinai-
skym a mikrologicky kult védy pro védu s pragmatismem v
duchu masarykovského realismu. (V némeckém sborniku »Xe-
nia Pragensia«, vydaném k 70. narozeninim Krausovym r. 1929
[a k 60. narozeninam Jos. Janka] podal L. Heger knihopis praci
Krausovych.) Germanista university Masarykovy Jan Krejéi
(* 15. prosince 1868 v Nov. Bydzové) jako zak Mourkuv, prosly
universitami némeckymi, zapocCal malymi prispévky k staroné-
meckému jazyku i pisemnictvi; pozdéji stanul na opaéném pdlu
a otiskl po ¢asopisech radu spiSe nadSenych neZ historickych
a kritickych studii o zjevech nejnovéjsi némecké poesie; jejich
sbirka »Studie z novéjs§i literatury némecké«
(1904) karakterisuje osm vyznac¢néjSich mlad$ich autort né-
meckych. Na pomezi déjin hudebnich a slovesnych, filosofie a
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kulturni historie vyrostla kniha »R. Wagner jako filosof
a béasnik« (1913). Rozhrani éeského a némeckého pisemnictvi
privabilo J. Krejéiho postavou S. K a p p er a, jiz kromé védecké
monografie (1911) a rozboru »Knizete Lazara« (»Sbor. filolog.«
1913) vénoval piehledny essay (1919) i vybor praci. Také za mo-
ravského pobytu se zabiral do pomeznych ¢eskonémeckych namé-
td literarnich, zvl, némecké poesie Vine. Brandla a brnénského
Goethovce F. Th. Bratranka. Zajezd Jana Krejéiho do mluvnické
védy, »O stfedohornonémecké mluveé spisovneé«
(1906), védecky selhal. Docasné na Karlové université pilisobil
jako docent germanistiky Jan FerdinandJezek (¥ 1875),
ktery se uvedl prirué¢kou némeckych literarnich déjin, zpraco-
vanou s Ant. Kasikem (1914). Originalnéjsi jest jeho pokus
o vysledovani humanitni tradice v duchovnim Zivoté némeckém
i Ceském od deskobratrstvi do véku XIX, »Brattia demo-
kraté« (1923), opirajici své vratké aprioristické soudy hlavné
o nauky Masarykovy; v tom duchu se pokusil J. F. Jezek také
interpretovati Bolzana, Eberta a Aug. Smetanu jako mluvéi
shody obou narodl nasi vlasti.

Srovnavaci déjiny literdrni, do nichZz zasihl nejednim
podnétem V. B. Nebesky a vyraznymi monografickymi pracemi
Jan Gebauer, kolisaly u nas, dokud si nevypracovaly svébytnou
metodu, mezi nirodopisem, filologii a déjepisem slovesnosti;
pevnou osu jim dalo teprve soustavné studium latkoslovné.
Jeho bylo vSak uZito hlavné jen v oblasti ustnich tradici lido-
vych, kdezto srovnavani latek i forem pisemnictvi umélého
nedoslo posud u nas valné pozornosti. Od sbirani a ra-
déni materialu bylo nutno prikroc¢iti k poznani a pak i ke kri-
tice teorii cizich. nez mohla byti vytvofena velkd Whrn-
na dila na zakladé éeskoslovenského doméciho neb obecné slo-
vanského materialu. Zde zasahla silnym vlivem pokrocila véda
ruska, kterd jinak neplisobila patrnéji ani na nas jazykozpyt
ani na na8i literarni historii. Z ni, oplednén naukami A. N. Py-
pina, A. N. Veselovského a N. S. Tichonravova i Fina K. Krohna,
ale dobfe poucen téz pokroky srovnavaci etnologie anglické, vy-
Sel velky prikopnik srovnavaciho studia literarniho u nas, pro-
fesor slovanskych Feéi a literatur na ¢eské université Jifi Poliv-
ka (* 6. bfezna 1858 v Enzi v Hor. Rakousich, 1 21. bfezna 1933
v Praze). VSestranny slavista se zabyval dialektologii sloven-
skou, jihoslovanskou a stfedobulharskou iobsahovou strankou
tekstl cirkevndslovanskych. Pak se pFiklonil k tradi¢ni literatuie
zapadoevropské a slovanské a jejim ohlastim v nasem star§im pi-
semnictvi ik pohadkové tvorbé narodu stovanskych; tuto vedle
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hojného badani vlastniho dodava jednak cizim badatelim hojny
material slavisticky, jednak kriticky seznamuje ¢eské ¢tenarstvo
s prednimi teoriemi udenci cizich; sim se pfiznava v badani po-
hadkovém k teorii migraéni, obménéné zietelem k zemépisnému
i kulturnimu pfibuzenstvi sounéleZitych oblasti. Hlavni jeho pra-
ce latkoslovné a o dé&jinach lidového podéani jsou: »Dvé po-
vidkyvdéeskéliteratuife XV.stol.« (1889), sDrob-
néprispévkyliterarnéhistorické« (1891), »Kro-
nika o Bruncvikovi v ruské literatufe« (1892)
a »Pohadkoslovné studie« (1904), prehledna studie
»0 ¢eskych pohadkach« ve vyboru Jana Satranského
»Narodni pohadky« (1911), Gvody a vyklady ke Kubino-
vu vydani »Povidek kladskych« (1908—1910) i k jeho
sbirce »Lidovych povidek z ¢eského Podkrko-
nos§i« (1922—1926), k Stavarovu a Tvrdého souboru »P o-
videk lidu opavského a hanackého« (1916), k Ver-
koviovym tekstim »Lidovych povidek jihomake-
donskych« (1932) a jmenovité po némecku psané latko-
slovné poznamky k pohadkim bratfi Grimmu (s Johannem
Boltem v V svazcich 1913—1932), tyto razu naukové mo-
numentalniho. Pak mohl prFistoupiti k velkym dilim réazu
thrnného: »Lidové povidky slovanské« (1929,
posud 1. svazek, uspotradali Jifi Hordk a V. Tille) jsou vybé-
rem jeho monografii latkovédnych; »Slovanské pohad-
k y« (1932, posud I. sv., obsahujici latku velkoruskou, bélorus-
kou a ukrajinskou) soustavnym, analyticky ut#idénym obrazem
lidovych tradici na Rusi; »Stapis slovenskychrozpra-
vok« (1923—1931 v V sv.) souborem komentait k ustnimu
slovenskému podani XIX. véku. Z pronikavych literadrné histo-
rickych praci Polivkovych o pisemnictvi polském a ruském vysly
samostatné jen monografie M. Rej z Naglowic« (1905),
sNekrasov« (1911) a ideovy rozbor ruského problému »R u-
skoalux ex oriente« (1919), ale stejné vyznamné jsou
stati casopisecké o Gribojedovu (v »Na$i dob&« 1895), o A. N.
Pypinovi (tamZe a v »List. filol.« 1905), o F. Tjutéevu (v »Nasi
dob&« 1907), o Alex. Radidéevu (v »Ces, Cas. Histor.« 1906) a
o Havlickovi v Rusku (v »Masarykové shorniku« 1911). Jimi
se Jiii Polivka postavil v éelo Ceskych literarnich historikd,
ktefi psali o slovesnosti ruské, a po bok T. G. Masarykovi: s nim
se sdili o zduraziiovani ideové naplné a kulturniho dosahu lite-
ratury a duchem kriticko reformistickym; i zde zlUstava pre-
devSim zjistovatelem a tfiditelem faktd se sklony vyznaéné a-
nalytickymi. Mezinarodnosti rozhledu a zv1asté Zivym vztahem
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k vzdélanosti ruské byl Jifi Polivka zjevem v na$i filologii oje-
dinélym. [Od roku 1900 Jifi Polivka redigoval »Narodopis-
ny sbornik ceskoslovansky«; ten se pozdéji zménil za jeho
vedeni v »Narodopisny véstnik« a za redakce Jifiho Ho-
raka 1918 vydal »Sbornik praci vénovanych J. Polivkovi
k 60. narozeninim« s podrobnym soupisem literarni &in-
nosti Polivkovy a zvlasté s obSirnym ocenénim jeho studii ze
srovnavaci literatury od V. Tilla; dopliiky k ocenéni a k biblio-
grafii v »Narodop. véstniku« XXI, 1928; z nekrologl vyznaéné
od Mil. Weingarta v »Cas. pro mod. filologii« XIX, 1933 a od
Boh. Havranka v »Nas§i védé« XV, 1934; zvlasté obsaZni jest
monografie Jittho Horaka »Profesor Dr. Jifi Polivka« 1928,
tyz zak a pokradovatel mistriv ocenil jeho vyznam v II. sv.
»Csl. vlastivédy« 1933, kdezto Polivku filologa zhodnotil tamze
v X, sv. Mil. Weingart 1931.]

V nejvyznaénéjsim oboru své éinnosti pracoval mnohostranny
Vaclav Tille (* 16. unora 1867 v Tabore, t 26. éervna 1937
v Praze), profesor srovnavacich déjin literdrnich na université,
smérem Polivkovi blizkym, liSe s pronikavou ostraZzitosti, co
v naSich sbirkach pohadkovych je vskutku lidového, co tfeba
pri¢isti na vrub kombinaéniho nadéini, umélecké zaliby nebo
védeckych teorii sbératell a co posléze tfeba vylouditi jako
pouhy padélek neb pireklad tekstu ciziho. O tom svédéi kromé
sLiteridrnich studii« (1892) a »Povidek sebra-
nychna Moravském Vala8sku r. 1888« (v »Narodop.
sborn.« 1901-02 a samost.) zv1a§té analyticka studie »Ceské
pohadky do r. 1848« (1909) a vydani Erbenovych
»Ceskych pohadek« (1905) i »Vybranych baji a
povésti slovanskych« (1905—1907), »Pohadek«
M. Miksicka (1912), dvoji vydani »P o h 4 d e k« (1905 a 1907-08)
B. NémcovVé, jejichz ivody nové zatazuji pohadkovou tvorbu
Némcové, Své dilo pohadkoslovné vyvrcholil V. Tille abeced-
nim a soustavnym »Soupisem Céeskych pohéadekc«
(1929—1934 posud II sv.), V posledni dobé se zabral V. Tille do
kritického studia starych éeskych povésti zvl. u Kosmy a u
Hajka (povésti zvl. kniZeci z jeho kroniky vyd. 1917) a v sou-
vislosti s tim i do historického mistopisu. V pohadkoslovném
studiu tkvéji také kofeny jeho badini o B. Némcové, které
vyneslo vzornou Zivotopisnou monografii (v »Zlatorohu« 1911,
1914 a 1920, vidy ménéno). DalSim ohlasem pohadkového studia
Tillova jsou jeho samostatné parafraze narodnich motiva
bachorkovych, které rad seskupuje cyklicky (o nich, vydava-
nych s pseudonymem V. Rihy, v. niZe pfi literatuie pro mla-
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dez). Na pole vykladu déjin a teorii literarnich vstoupil V.
Tille »Filosofii literatury u Taina a pfedchid-
cu« (1902), 3tastndjsi v shrnovani déjinnych fakt neZ vse-
obecnymi vyhledy. Analytickd monografie sMaurice Mae-
terlinck« (1910) vycéerpava spiSe popisné nez pronikavou
analysou predmét. Filologicko mistopisna studie »Ronces-
valles« (1912) jest drobnym prispévkem k vykladu fran-
couzského eposu hrdinského. Tillova, divadelni cinnost refe-
rentska, konana posledni dobou v »Prager Presse«, pfivedla ho
k srovniavacimu studiu uméni scénického a mimického, jehoz
ovoce shrnul do »Divadelnich vzpominek« (1917),
cennych zvlasté vyklady o reZii na jevisStich zahranic¢nich; jen
mechanickym soupisem jest jeho historicky pfehled »Cino-
hra Nar. divadla od r. 1900 do pfevratu« (1935);
jeho kritické posudky divadelni, zajimavé toliko v partiich o re-
zii, informuji hlavné jen obsahové. Az na prace pohadkoslovné a
studie o B. Némcové jest slovesné dilo Tillovo pouze mdlym od-
leskem jeho oslnujiciho plsobeni slovného a Fecénického na ka-
tedrie a ve spoleénosti. [K jubileu r. 1917 vySla o Tillovi-badateli
stat Polivkova v »sNarodopis. véstn.« a knihopis Horakuv tam-
%e, o Tillovi literatu vzpominka Saldova ve »Kmeni« (1918);
r. 1927 usporadal Jifi Horadk sbornik k jeho 60. narozeninim;
po smrti Tillové vydali jeho Zaci oslavné ¢éislo »Listd pro
uméni a kritiku« V, 1937.]

Bibliografie*), jejiz hlavni podniky, objimajici kniZni
produkei veSkerou, byly vyéteny na str. 480, uéinila posledni
dobou znacné pokroky, ale stile chybéji pomiicky pro nékteré
useky dobové i knihopis specidlni pro mnohé obory. O sou-
stavné Fazeni se pokusil J. Gotthard v »Ceskosloven-
skébibliografiig, ale ta neptezila dvé 1éta (za r. 1920—
1921). Ze specidlnich pomucek zasluhuji zminky zvlasté: B.
Men8ik »Soupis souéasné c¢eské literatury
dramatické« (1909), K. Nosovsky »Soupis deské
literatury dramatické 1909—1920« (1913 a 1921);
J.Tumpacha A Podlaha, »Déjiny abibliografie
Ceské katolické literatury naboZenské 1828—
1913« (1912—1923, V sv., srv. str. 1157); Fr. Cada »Soupis
deské literatury pravnickéastatovédecké« (1918
—1927). Jos. Pekaf s Jos. Kazimourem zaloZil r. 1904
»Bibliografii ¢eské historie«, jez pftvodné vycha-
zela pfilohou k »Ces. éas. histor.¢, od r. 1915 ve svazeich samo-

*) Sleduje se tu do posledni doby.
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statnych; r. 1927 prevzala po Jos. Kazimourovi usporadani
Stanislava Jonasova Hajkova (posl. sv. za r. 1935
vySel 1937). Ve »Sbornikufilologickém« III tfidy Ces-
ké akademie vydan v 1. 1910—1930 knihopis filologie v
literatufe ¢eské za 1. 1909—1922; byl pak vyst¥idan
»Bibliografii ¢sl. praci linguistickych a filo-
logickych« (od r. 1929), vydavanou rovnéz III. t¥, »Ceské
akademie« od r. 1930. »Literarné historicki spoleénost ésl.«
vykonala soustavné piipravy k vydavani Gplnych knihopist
literarné historickych, Nékteré jiné specidlni p¥irucéky kniho-
pisné (zvl. také literatury pro mladeZ) jsou uvedeny na svych
mistech.

Bibliografie ¢eska se od r. 1917 soustiedila v »Csl. tistavé
bibliografickém«, zfizeném »Osvétovym svazem«, a r. 1925 po
jeho zruseni presSla na »Nirodni knihcvnu« jako konservacéni
oddéleni prazské »Vetejné a universitni knihovny«; jejich praci
za 1. 1922—1928 a od r. 1933 vychézi tydenni a od r. 1929 také
roéni »Bibliograficky katalog CSR.«. O zvédeéténi hibliografie u
nés a o zaFazeni jeji v ramec obecné knihovédy ziskali si hlavni za-
sluhy Zdenék V. Tobolka (v.n) a Ladislav Josef
Zivny (* 1872), zakladatel »Ceskoslov. bibliogr. ustavuc;
jako propagitor obecnich knihoven a zastance t. zv. desetin-
ného tridéni zasahl odbornymi podnéty i kroky podle anglic-
kych vzorit do celé oblasti knihopisu a knihovédy, které slouii
rada jeho odbornych praci. V bibliografii mél obé&tavého a syste-
matického pomocnika v Karlu Nosovském (1881—19353),
spoluautoru velkého »Soupisu ¢&sl. literatury 1901--1925« i spi-
sovateli zakladni pfirucky »Knihopisnanaukaavyvoj
knihkupectvi ceskoslovenského« (1927)., Histo-
ricky pracovali v téchto oborech, hlavné také v déjinach ¢eského
casopisectva, Josef Volf a FrantiSek Roubik (v. n.);
Jos. Volf se Zd. Tobolkou vénovali soustfedénou pozornost dé-
jinam knihtisku v Cechach i soupisu prvotiskii.

14. Déjepisectvi ceské od let osmdesatych do prevratu.

Po Frant. Palackém stil v popiedi ceského déjezpytného
badani a déjepiseckého uméni Vaclav Vladivej Tomek; dalsi
vyvoj historické védy éeské se v3ak dil jmenovité od obnoveni
¢eské university z valné ¢asti vedle Tomka a proti nému. Myslen-
kové zduarazinovala nova Skola souvislost ceského vyvoje dé-
jinného s obecnymi poméry zdpadoevropskymi, metodicky dba-
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la obezfetnéjsi kritiky a vykladu prament; vibec se u ni
hlasil odklon od vlastenecké tradice a duslednd kriti¢nost.
Nositelem tohoto blahodarného obratu reakce byl ucenec, jenz
na samostatnou deskou universitu pteSel soucasné s Tomkem,
Jaroslav Goll.

Jarcslav Goll (1846—1929) narodil se 14. Cervence 1846
v Chlumeci nad Cidlinou, studoval v Hradci Kralové, v Miladé
Boleslavi a na akad. gymnasiu prazském; universitni studia
vykonal pod Tomkem a Hoflerem v Praze a dovrsil r. 1870
filosofickym doktoratem. R. 1871 vyucoval na gymnasiu v
Mladé Boleslavi, ale pak r. 1872 studoval u proslulého historika
Georga Waitze v Gotinkach védy déjepisné; odtud, vyzbrojen
obsahlymi védomostmi jazykovymi i historickymi, odesel jako
soukromy sekretai do Berlina, nato do Holandska a do Lon-
dyna. Navrativ se do Prahy, p¥ijal suplentské misto p¥i ob-
chodni akademii, kde setrval do r. 1880. R. 1875 habilitaci na
université nastiva jeho ¢innost akademicka; r. 1880 jmenovan
mimofadnym profesorem, p¥i rozdéleni university preSel na
vysoké ucéeni ceské, kdyz byl jiz na université utrakvistické
pfedniSel desky. R. 1882 stal se reditelem historického semi-
nare, jejz privedl k vzacné dokonalosti, r. 1885 stal se pro-
fesorem Fadnym; na université setrval do r. 1910, kdy odesel
na odpocinek. Zemtel v Praze 8. ¢ervence 1929.

Dfive neZ v odborné védé déjepisné Goll se stal znimym
jako basnik a umélecky essayista; r. 1874 byl spoluredaktorem
»Lumira«. Jeho kriticky i esteticky peclivi »Anthologie
teské lyriky« (1872), jeho Basné« (1874, nové vyda-
ni z r, 1930, usporiadané Ot. Fischerem, pripojuje Gollovy
basné z 1. 1873—1906, uverejiiované oblas se znadkou M—us
V—ens [Mortuus vivens], a némecky cyklus z r. 1913 »Vom
Tode und vom Sterben« Fadi jej jako vynikajiciho &lena
k druziné kosmopolitickych sLumirovei«; umélecké zajmy, pu-
vabné ciselovany sloh, schopnost buditi naladu provézely ho
i nadale. Védeckou c¢innost déjepiseckou zah4jil Goll po na-
vratu z Gotink, kde se naudil jemné Kkritice historickych pra-
menti, kde pronikl k pochopeni jednotného historického déni
v Evropé, kde se vycvi¢il jak v rozboru sloZitych otazek stie-
dovéké historie, tak v FeSeni politickych problémi moderni
Evropy. Témto nalezely jeho nejstarSi odborné préace, psané
francouzsky a némecky, mezi nimi habilita¢ni spis »Die fran-
zosische Heirat, Frankreich und England 1624 und 1625«
(1876). Prvni Ceské studie vySetfuji novymi metodami a na
zakladé nového materialu rizné otazky z ceskych déjin po r.
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1526; z nich dilezité a nase védomosti o Komenském podstatné
obohacujici »Prispévky k Zivotopisu Komenské-
ho« (v CCM. 1874) naznaéuji, Ze se mlady udenec vidy vice
soustfeduje na velké téma, Palackym pravem postavené v
popredi déjin éeskych, na historii Jednoty bratrské. Sem kromé
velké prace némecky psané, »Quellen und Untersu-
chungen zur Geschichte der bo6hmischen Bri-
der« (1878 a 1882), naleZi hojné stati v CCM., zejména »Petr
Cheléicky a spisy jeho« (1881), a fada ¢lankd »Jed-
notabratrska v XV. stol.« (1883—1896), jejichZz kniZni
soubor s nazvem »ChelcickyaJednota v XV.stol« vy-
dal K. Krofta aZ r. 1916 s obsSirnym Gvodem, poznamkami a oce-
nénim vyznamu Gollova. Vedle téchto praci, jez metodicky zna-
menaly pokrok svym bohoslovnym rozborem ceské reformace,
mysSlenkové nalezitym zafazenim P. Cheléického a Jednoty do na-
Seho déjinného vyvoje i reakci proti Tomkové katolicko-protire-
formaénimu stanovisku, podnikl Goll jes$té jedno velké dilo déje-
pisné: v knize »Cechy a Prusy ve stfedovéku« (1897)
vySetfil s okazalymi sympatiemi k Slovantim styky Cech s Prus-
kem a Némeckym Fadem do XVI. stoleti. Ostatni prace Gollovy,
k nimZ se ¥adi i né%kolik vzornych vydani prament XV. véku, jsou
mensiho rozsahu, vétsinou nekrology, vzpominky ptivodu p¥ilezi-
tostného, »Historicky rozbor basni RK, Oldrti-
cha, BeneS§e Hefmanova a Jaroslava« (1886) jest
nejdulezitéjsim piispévkem déjepisnym k dikazu o podvrze-
nych Rukopisech; studie »FrantiSek Palacky« (1898),
podnicena jubileem velkého historika a doprovazena rozborem
Palackého »Wiirdigung« (1898), podava sytou karakteristiku
a jemné ocenéni jeho déjepiseckého dila; vedle deskych déjin
stfedovékych a reformaénich (Rokycana, Blahoslav a Komen-
sky) prFitahovaly ho také nékteré zjevy kultur cizich, na pf.
Colbert (1872), »Vznik anglického parlamentu« (1879), Franti-
Sek z Assisi (1896). Tyto ¢lanky byly vétSinou shrnuty do II
sv. »Vybranych spisi drobnych« (1928 a 1929),
jimZz v &elo postaveno historikovo védecké vyznani »Déjiny
a déjepis« (pivodné v »Athenaeu« 1888—1889); oba dily
pFfinaseji téZ ukazky Gollovych kritik dél Ceskych, polskych,
francouzskych, némeckych a anglickych, které psal vesmés
pro »Ces. Cas. histor.«. V 1, 1878—1906 podaval do francouz-
ské »Revue historique« zpravy o ceském pisemnictvi historic-
kém; ty r. 1926, doplniv je vlastni souhrnnou zpravou za léta
1905—1924 pro tyz sbornik, vydal Jos. Susta s n. sPosled-
nich padeséat let éeské prace déjepisné«. Ne-
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detné jsou publikace Gollova stafi: za jeho rektoritu vznikla
prace »Rozdéleni Prazské university Karlo-
Ferdinandovy r. 1882« (1908) 1li¢i hodnovérné podle
listin nejvyznamnéjsi udalost kulturnich déjin soudobych; pFi-
spévkem k rakouskym déjinam terezianskym jest spisek »V 4 l1-
ka ozemé koruny ¢eské 1740—1742« (1915),

Jaroslav Goll tvoii ve védeckém vyvoji éeského déjepisectvi
epochu. Vzdélav se ve Skole Waitzové i pobytem v ciziné na
skvélého odbornika v historické kritice, ziskav Zivotem ve vel-
kych stfediskidch zipadni Evropy i obsihlymi cestami Siroky
obzor kulturni, preSed k déjepisu od basnictvi a uméni, Goll
odvedl Ceskou historiografii z uzkych hranic doméacich a ucinil
jejim ukolem studovati kulturni vyvoj cesky v stalé souvislosti
s dé&jinami Evropy ostatni. Ukazovaly-li vS8ak jeho studie
k Némecku a jeho prvni prace k Francii a Anglii, neupadl piece
v jednostrannost zapadnickou: od mladych let mél sympatii a
porozuméni pro styky ¢esko-polské a hlavnim predmétem svého
studia uéinil ono obdobi, v ném% narod nas§ sice stal na nej-
krajnéjsim k¥idle mysSleni zapadoevropského, ale zaroven plné
rozvijel svou osobnost, obdobi to Jednoty bratrské. Goll se tim
postavil proti katolickému nazoru konservativniho stranika
V. V. Tomka a pf#ihlasil se k stanovisku Palackého. Metodicky
Sel dale nez Palacky: studoval naSi reformaci i po strance od-
borné naboZenské, rozbiral podrobné jeji paméitky literarni,
aniz kladl na ni méFitka protestantsko-humanitni filosofie Pa-
lackého. I vSude jinde disledné odmital vyklady p¥ili§ pfimo-
¢aré, motivaci jednoduchou; naopak jeho duch, slozité vnima-
jici, pronikavé kriticky a velmi opatrné formulujici, stile hle-
dal ve vykladu déjin nové problémy, nepostizené dotud kombi-
nace; v souvislosti s tim prozrazoval jeho sloh Zivy a ner-
vosni, bohaty podnéty a napovédmi, cely proces duSevni, jejz
skepticky udenec sam prozil pri feSeni kazdé otazky. Ale tento
neklid zaroveil s nedostatkem nadani vypravného nedovolil Gol-
lovi, aby se vénoval vypravnému umeéni déjepisnému — impre-
sionista chvéjicich se skvrn barevnych nedovedl vytvoriti pev-
né linie kresebné, dimyslny analytik nepodal ani pokusu o syn-
thesu vys$siho slohu, zkumny odbornik déjezpytny se vyhybal
obecnym koncepcim filosofickym, jsa v tom piimo opakem
nejen svého nékdejSiho védeckého druha T. G. Masaryka, ale
i Fr. Palackého. Kdezto suSe epicky Tomek, pravnik a pedant,
pohibival pod svymi studené monumentalnimi folianty dobu
s celym jejim Zivotem, historicky essayista Goll, basnik a mi-
lenec krasy, vzbouzel ji do nervnich zachvévlu ovzdusi a spolu
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stale nabadal k dalSimu feSeni, stavél otazky pro mladsi pra-
covniky, vytykal nové ukoly. VSe to uéinilo z ného i vyborného
ulitele a zakladatele $koly; ¢asto obétoval své dilo, aby v se-
minafii a na katedie vychovaval zaky,

[ Pri prilezitosti Gollovych 60. narozenin vyznamné ocenil jeho
vyznam J. Susta v »Cech. Revue« I, 1907 a K. Krofta v »Ces.
Cas. Hist.« 1907; tehdy 1906 vySel i redakei Jar. Bidla, G.
Friedricha a Kam. Krofty »Sbornik praci historiec-
k ¥ chg, jimz Cetni Zaci uctili svého uditele. Z ocenéni posmrt-
nych nejzavaznéjsi: Jos. Pekal v stati »O periodisaci ¢eskych
déjin« (1932), Jos. Susta v »Ces. Cas. Histor.« (1929), Kam.
Krofta v »Alman. Ces. Akad.« (1930).]

Vedle Golla pusobil na d¢eské université Antonin Rezek
(1853—1909), dopliuje jej v lecéems, ale i liSe se od ného
mnohymi véemi podstatnymi. Antonin Rezek narodil se 13.
ledna 1853 v Jindrichové Hradci; ptvodné se udil hodinarstvi.
ale pak ziskAn Dvorskym pro drahu historickou, pocal doma
studovati gymnasium. Za universitnich studii v Praze si ziskal
divéru Tomkovu, pro néjz pracoval v archivech. Jako profesor
karlinské realky se r. 1878 habilitoval pro rakouské dé&jiny,
r. 1883 se stal profesorem mimoradnym, r. 1888 Fadnym. R.
1896 opustil vSak universitu, pFijav misto odborového pfed-
nosty ve videniském ministeriu vyucéovani, které zastaval az do
r. 1900, kdy s2 stal ceskym ministrem krajanem. Odstoupiv
r. 1903, uchylil se do ustrani, ale zahy upadl do tézké dusev-
ni choroby, jiz 4. Unora 1909 podlehl. S pocatku chtél Rezek,
a¢ nézorem politickym i déjepisnym se bliZil spiSe Tomkovi,
pokracdovati v dile Palackého a tak se zabyval hlavné studiemi
vlady Ferdinanda 1., jiZ vénoval spisy »Zvolenia koruno-
vani Ferdinandal.zakralecdeského« (1877) a nedo-
koncenou »Geschichteder Regierung Ferdinands
I.in Bo6hmen« (1878). Nato ho zaujalo XVIII. stoleti:
nabozenskym pomérum jeho dal vyklad v prukopném zlomku
»Dé€jiny prostonarodniho hnuti néabozen-
ského od vydani tolerané¢niho patentu« (1887);
nedospél sice pres uvod, ale v ném narysoval prehledny obraz
éeského vyvoje naboZenského od Bilé hory aZz k toleranénimu
patentu. Pozdéji ho upoutal politicky vzruSeny vék XVIL;
uvazav se r. 1888 (po Jos. Koranovi, jenz vylicil 1éta 1526—
1630) v pokradovani Zapovy »Kroniky ¢eskomorav-
s k é« (viz str. 636 a 637), minil spojiti metodu védeckou i zpra-
covani nového materidlu s podanim populdrnim. V ni zpracoval
léta 1621—1664 ve III dilech (1888—1893), jez vySly také
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jako tfi samostatna dila; pokrafovani podal nerovno-
cenné Jos. Svatek. SoubéZné s témito dé&jinami XVII. véku
vysla také dulezita vydani Rezkova: »Paméti Dacdické-
h o« (1878--1880), »Poselkyné Beckovského« (1879—
1880) a »Zapiskd Slavatovych« (1887).

Rezek vykonal celd sva studia v Praze, a odsud chybi jeho
déjepisecké ¢innosti svétové ovzdusi, vyznaéujici Golla; Tomek
vedle Emlera a Gindelyho byl hlavnim jeho uditelem i dusev-
nim vidcem, tfebaZe naruzivy temperament Rezkuv a jeho
§iroka, podnétna osobnost byla protikladem kozeného a ztrnu-
lého Tomka. I Rezkovi, protiromantickému positivistovi a
stiizlivému odpurci veSkeré ideologie, byl v déjinach politie-
ky zapas véci hlavni, afkoli vSude jest provazen energickym
zietelem k pomértim ustavnim, spravnim a finanénim; i Rezek
ve velkém sporu d¢eského naroda s moci kralovskou stal na
strané vlady, jsa spiSe stoupencem osviceného absolutismu
nez statu lidového. Proti Tomkovi byl vSak zivéjsim, tempera-
mentnéjsim, aktuilnéj$im déjepiscem, ktery nadhazuje radéji
zajimavé otazky, nez snazi se trpélivé je vyresiti; dovedl své
étenafe i posluchade nadchnouti pro horké politické zajmy
pfitomnosti a uéil je proti umélecky zaloZenému Gollovi Zivé
Géasti na tvoricich se dé&jinich, Tato aktuilnost politickad vy-
nesla mu sice vyznamné misto v byrokracii statni, ale odcizila
ho vlastni éinnosti historické. [O Rezkovi viz hlavné vystizné
nekrology Golliv ve »Vybr, sp. drobnych« (1928), Pekaiiv v
»Ces. Cas. Hist.« (1909) a Urbanktv v »Ces. rev.« II. 1909, pak
Kroftovy pozndmky k praci Urbankové v »Prehledu« 1910;
do 3irsi souvislosti »politického déjepisectvi XIX. stol. a jeho
deskych predstavitelii« zaradil Rezka zdarile Jar. Werstadt
v »Ces. Cas. Hist.« XXVI., 1920; cenné zpravy Zivotopisné a
bibliografii obsahuje »Pamatnik Ant. Rezka« (1936 v Jindr.
Hradci).]

Doplitujici se ¢innost Gollova a Rezkova na universitni ka-
tedire, jmenovité pak v historickém seminafi vyborné Fizeném,
pusobila blahodirné na vychovu mladych historik®, kte#i kro-
mé toho, byt v mensi mife, pfijimali podnéty i od Emlera a.
Kalouska, zejména vSak z Fi§ského ustavu pro rakousky déje-
zpyt ve Vidni. Goll, vladnouci zvlaStnim darem uditelské a
védecké sugesce, byl organisaéni mistr, jenz podle nadani a
naklonnosti dovedl ziskavati své Zziky pro historické tkoly,
provadéné jeho peélivou metodou subtilni kritiky a ve vytce-
ném jim rameci srovnavaciho déjepisu. (O duchu a snahéch histo-
rické Skoly Gollovy poucuje polemicky nakvaSeni, ale mySlen-
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kové velmi podnétni diskuse, vedena r. 1912 mezi Jindf. Van-
¢urou a J. Herbenem na jedné a K. Kroftou a Jos. Pekafem
na druhé strané; viz J. Herben »Masarykova sekta a Gollova
Skola« 1912, Kam. Krofta, »Masaryk, Goll a ceské déjepisec-
tvi« v »Prehledé« 1912 a Jos. Pekal »Masarykova ceska fi-
losofie« 1912.)

Organem tohoto ruchu se stala po zaniku Rezkova »Sbor-
nikuhistorického« (1883—1886), vénovaného spiSe sbi-
rani nez kritickému zpracovani déjepisné latky, r. 1895 Gollem
a Rezkem spoleéné zaloZena vzorni revue »Cesky éasopis
historicky, v jejiz redakci Rezka zihy vystfidal Jos. Pe-
kaF, v 1. 1920—1934 vyhradni redaktor, od r. 1935 do smrti
podporovany Jos. Sustou, Fr. Hrubym a Jos. Klikem, kteft
pak nastoupili na jeho misto. Vedle ni vychéizela pro vétsi stu-
die »Bibliotheka historicka« (od r. 1898). StarSim
tendencim hovi neb specidlnimu badani slouZi »Cas. Ces. Museac,
(v. str. 275), jemuz vtiskovali raz prevazné déjepisny redaktofi
historikové C. Zibrt a Jar. Bidlo, vlastivédny »Casopis Matice
Moravské«, ktery od r. 1914 Boh. Navratil a St. Soucek po-
zvedali k vySi védecké (oba tu setrvali aZ do smrti, do r. 1922
Ocastnil se s nimi redakce Fr. Kameniéek), a dva nové zalo-
Zené organy, »Casopis Spolednosti pfatel staro-
zitnosti ¢eskych« (odr. 1893, r. 1897—1906 byl redaktorem
J. V. Simak, pozd&ji jej ¥idili zvl. Zd. Wirth, A. B. Cerny a
Jos. Pelikan) a ve stopach Praskovych zaloZzeny »Casopis pro
déjiny venkova« (splv.n. »Agrarni archiv« zal. r. 1914
M. Vystyd, pak vedl do r. 1933 Jos. Kazimour, nyni V. Cerny a
Jar. Proke§). Déjepis v katolickém duchu péstuje od r. 1893
»Sbornik Historického krouzku« (prvnim redakto-
rem byl Fr. Zdrihal, nejdéle v redakei setrvali Matéj Kovar
[1894—1914] a Frant. Stejskal [1915—1924]).

Ze spoleéné Skoly Gollovy a Rezkovy vysli jejich nastupcové
na praZské université Josef Pekaf, Josef Susta, Vaclav Novot-
ny, Kamil Krofta a Jaroslav Bidlo i historikové Masarykovy
university Bohumil Navratil, Julius Gliicklich a Rudolf Urba-
nek; k nim se nejtésnéji poutaji Zdenék V. Tobolka a Ladislav
Hofman, jejich vrstevnici; zprostfedkujicim clenem mezi Sko-
lou Gollovou a Rezkovou na jedné a Tomkovou a Kalouskovou
skupinou na druhé strané jest Josef V. Simak; jsou to vesmés
synové let 70. AvSak podle vyvojového rytmu se rozestupuji
do dvou skupin, které sice akademicky, naukové a literarné
pusobily souéasné, namnoze mezi sebou védecky a osobné zi-
police, ale prece nalezi do éasové posloupnosti. Gollovei s Pe-
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katem a Sustou v &ele, jiz vnesli novy ideovy a metodicky
kvas, patrny hlavné ve valce a po pfevratu, jako zastupci dalsi
faze vyvojové budou zaiazeni do kapitoly pozdéjsi, kdeZto tuto
bude nejprve promluveno o zachovatelich a pokradovatelich
gollovské a rezkovské tradice.

Po Josefu Kalouskovi a vedle Jos. Pekafe prednasSeli deské
déjiny na Karlové université Vaclav Novotny a Josef V. Si-
mak; oba vysli od Golla a Rezka, ale oba zachovavaji souvislost
s historiky star§iho sméru; u V. Novotného rozhodl to spolu
osobni styk s Tomkem, u J. V. Simaka hlavné ideové ptislu-
Senstvi. Vaclav Novotny (* 5. zaii 1869 v Ivanéicich na Mo-
ravé, + 14. lervence 1932 v Revnicich), do 39. roku ufednik
mistodrzitelského archivu, pak profesor vys. uceni praZského,
byl na sklonku Zivota Tomkova jeho pomocnikem a pFipravil
k novému vydani nékolik svazkl »Déjepisu mésta Prahy«. V né-
kterych statich rozebral vypravné prameny déjin ¢eskych, jme-
novité s Kronikuzbraslavskou« (1905), kriticky vydal
sKronikuvelmipé&knouolJ Zizkovi« (1923), »His-
torické spisy Petra z Mladonovic a jiné zpra-
vy o M. J. Husovi« (1932) a »Husitsky zpévnik«
(1930) ; s rozhodnosti vyvratil stranické nazory o nasi staré mi-
nulosti, jeZ pronesl ¢eskonémecky historik A. Bachmann, Od r.
1911 az do skonu vydaval obsirné »Ceské déjiny«; prvy
svazek (1912) sahi k smrti knizete Oldficha, druhy (1913) do
Premysla Otakara I., t¥eti do Vaclava I. (1928), étvrty obji-
m3 vladu Pfemysla Otakara II. do r. 1271 (1937) [o kolonisaci
a pomérech cirkevnich pokraduje Simak); vytah odtud po¥idil
sam ve IV. sv. »Ceskoslov. vlastivédy« (1932). Po Palackém jest
to prvni soustavné zpracovani nasich dé€jin, zaloZzené mnohem
zevrubnéji nez dilo Palackého, zplUsobem spiSe dobnerovskym.
Vypravné syntheticky kol historikiiv pesunut zcela do pozadi
za rozbor literatury, pramenti, spornych otazek, v nichZ No-
votny se stavi vétSinou proti pojeti Pekafovu (v nazoru na sv.
Vaclava, v hodnoceni legendy Kristianovy a z otazek pozdéj-
Sich v otazce Husova rodi$té, stizného listu Slechty z r. 1415,
jmenovité pak v celé koncepei husitstvi). Dilu chybi posvéceni
ideové, celistva stavba a vSecky hodnoty v podstaté literarni;
misto historického uméni vypravovatelského podava analy-
tick4 akribie badatelova sni$ku problému z naSich nejstarsich
dé&jin a pokusy o samostatné neb zprostiedkujici jejich FeSeni
¢asto jen vratké pro argumentaci nejednou svéhlavou a uza-
virajici se lepSimu poznani. »Ohromnymi vadami« trpi Novotné-
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ho kusé a ¢asto v suchou katalogisaci zf'izeni i osob se zvrhajici
podani pomért sociilnich a kulturnich.

Jiz na pocatku své védecké drahy se zabral Novotny do kri-
tického studia doby a osobnosti Husovy a vedle Vacl. Flajs-
hanse a J. Sedlaka obohatil nejvice nase védomosti o poéatcich
reformace ceské. Vedle vydani >M.J.Husi koresponden-
ce a dokumentt« (1920) a monografii »Hus v Kost-
niciaceska Slechta« (1915), »Jan Hus v historii
aveverejném minénisvé doby« (1915, akad. fed),
»Mistr Jeronym Prazsky« (1916), »Rodisté Hu-
sovo Husinec n. Blanici« (1925) vySel z téchto studii
popularni piehled poéatkld husitstvi, »N4adboZenské hnu-
ticeské ve XIV. a XV, stol.« (1915), zduraziiujici doméici
puvod deské reformace, a rozsahly kriticky Zivotopis, bohaty
latkou, vedeny duSezpytnym proniknutim, »M. J. Hus. Zivot
a dilo« (1919 a 1921 ve 2 sv., druha &éast dila od Vlast. Ky-
bala), kde Novotny rovnéz i proti vlivu Wiklefovu haji Husovu
pivodnost. Zbé&Znym pokusem o dikaz jednotnosti Ceské a slo-
venské minulosti jest spisek »Z déjin ¢eskosloven-
sk ¥ ch« (1921), v némz Novotny projevil neschopnostk synthe-
tickym koncepcim obecnéjSiho razu, kdezto v knihopisném pre-
hledu »Ceské dé&jepisectvi v prvém desetileti
republiky« (1929), doprovazeném nuznymi a podjatymi po-
znamkami, ukazala se skrovnost jeho nadani kritického. [Sede-
saté jeho narozeniny uctili Zaci sbornikem »Ceskou minulosti«
(1929), kde Jar, Proke§ podal knihopis jeho praci. Z nekrologt
vyznamné jsou: Odlozilikiiv v »Cas. Mat. Mor.« (1932), Urban-
kv v nekrolozich C. Akad. (1933) a Vojtiskliv samostatny
spisek »V. Novotny« (1932).]

Josef Vitézslav Simak (* 15. srpna 1870 v Turnov$), od
r. 1904 docent, od r. 1911 profesor historické vlastivédy na Kar-
lové université, jest uzkostlivym a trpélivym badatelem ducha
konservativniho a vlasteneckého nadSeni, jenz vySel z krajan-
skych praci vlastivédnych; kriticky vztyd¢il cil ¢eské vlastivédy
vyznamnou stati »O stavu a fikolech &eské vlastivédy« (»Cas.
Spol. pFat. staroz.« 37, 1929). Vénoval se mistnim déjinam rodné-
ho Turnova (1903 a 1904), okresu mnichovohradis$t-
ského (1917), hradu Hous ky (1930) a soupisu uméleckych
paméatek rodného kraje. Z jeho edici vynikd vydani »Prazské
kroniky« Barto8e pisaife (1907) i pamitek s ni sou-
vislych; to privedlo jej k podrobnému rozboru kronikaiskych
praci XV. a XVI. stol.; zajimavé uréil pravdépodobnou osobnost
»Dalimila« (1932, v. str. 24 a 25). Ve stopach Rezkovych
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pocal, dilem z jeho pozustalosti, publikovati »Listaf k dé-
jinam néidbozZenskych blouzniveld éeskych v
stol. XVIII a XIX.« (1927 a 1934, II sv.); o téchto nabozen-
skych blouzniveich psal vyznamné stati; do déjin obrozenskych
zapada edice »Dopisovani Jana Krouského a jeho
pratelc (1932); cennou pomuckou k déjinam protireformace
jsou »Zpovédni seznamy arcidiecése Praziské
z 1. 1671—1725« (od r. 1909, posud III dily); knihopisné zaji-
maji >pBohemicav Lipsku« (1907); také studie o poziista-
losti Dobnerové a Balbinové a o historicich Ant. Rezkovi i Z.
Wintrovi rozsifily podstatné poznini feského déjepisu a maji
svou cenu. J. V. S8imak, jenz vydal posledni svazky Zivotniho dila
Sedlackova a studiemi o kolonisaci premyslovské pokracuje v
»Ceskych déjinach« Novotného, nalezi k nejhorlivéj$im popula-
risatorim Ceskych déjin; do $lépéji K. V. Zapa vstoupil »K r o-
nikou ¢eskoslovenskou«, sahajici do smrti Karla IV.
(1921—1925 ve III d.); ta se mu lépe podarila neZz prehledy
»>Hus a doba pred nim« (1915) a »O0d Kostnice po
Lipany« (1919). Drobné topografické a rodopisné prispévky
ukladal Josef Simak v »Cas. Ces. Musea«, »C. Casop. Histor.«
a zvlasté v »Casopise Spolenosti pratel starozitnosti
deskych«, jehoz byl redaktorem. Simakova osobnost, vy-
ristajici ze studia i kultu »Ceského raje«, tihne k mikrologii
vydavatelské a mistopisné, ale dobird se svou akribii chcas za-
vaznych vysledkll obecné platnych; v zaniceném podéini latky
mnohdy suchoparné nezapira J. V. Simak nékdejsiho verSovce.
[K 60. narozeninam Simakovym vysel shornik »Pfatelé &sl. sta-
roZzitnosti svému uéiteli« (1930, s knihopisem od M. L. Cerné).]

Z moravskych déjepisci naleZel Skole Gollové a Rezkové pie-
devsim profesor Masarykovy university, d¥ive zemsky archivafr,
Bohumil Navratil (* 21. inora 1870 ve VySkové na Mor., + 2.
cervence 1936 v Brné), jenZ pUsobnosti i dily zlstava také
véren Moravé, Stiedem historického jeho zajmu jsou cirkevni
déjiny moravské v XVI. véku, kterym vénoval kromé éetnych
stati v »Cas. Mat. Mor.« vzornou monografii sBiskupstvi
olomoucké 1576—1579 a volba Stanislava Pav-
lovského« (1909), na sklonku Zivota studii »Prvni po-
kusy o moravskou universitu« (1927) a pfikladné
dilo ediéni »Jesuité olomouéti za protireforma-
ee 1558—1590« (1916). Jeho studie o moravskych historicich
hl. 0 Bockovi a Brandlovi usiluji o kritické zhodnoceni dosa-
vadni déjepisné prace na Moravé; samostatnou cenu maji téz
hojné referaty z déjin reformadnich a protireformadnich v »Cas.
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Mat. Mor.«, jehoz Navratil byl od r. 1914 spoluredaktorem.
Rozsahly rozhled po pFislu$né literatufe, pfesnost ve zjisto-
vani drobnych fakth, uzkostlivi opatrnost v zavérech musily
u Navratila zakryvati nedostatek tviréiho nadani historického.
(Nekrologickou vycerpavajici studii vénoval B. Navratilovi Ot.
Odlozilik v »Cas. Mat. Mor.« 1936.)

Mnohem pozdéji neZ tito badatelé vyzral Rudolf Urbanek
(* 7. za¥i 1877 ve Slaném), prvni profesor ¢eskych déjin na Ma-
sarykové université v Brné. Upozornil na sebe nejprve jednak
prispévky k historické diplomatice, jednak zivé psanymi ka-
rakteristikami soudobych déjepisci (Tomka, Al. Jiraska, Rezka,
Novctného, V. Hrubého) a osvédcil historicky dimysl rozborem
»Ceské povésti kralovské« (»Cas. Spol. prat. staroz.«
1915—18) i studiemi o Blahoslavovi a Bratrstvi, zvl, »Jed-
nota bratrskaavyssivzdélaniazdodoby Bla-
hoslavovy« (1923). V. Novotny ziskal jej za spolupracov-
nika svych »Ceskych dé&jin«, kam R. Urbanek podal vyliéeni
»Véku podébradského 1437—1497« (posud 3 sv. 1915,
1918 a 1930, zabirajici dobu 1437—1462). Tu se R. Urbanek
srazi vytvoriti éeské dé€jiny pfimo z prament za pomoci pii-
slusné literatury; pojima stejné jako V. Novotny do svého dila
mnoho z pravodniho, ne zcela zpracovaného materialu, prihlé-
daje vydatné k otazkadm nabozenskym; zanedbiva vyvoj spo-
ledensky a hospodarsky; reSi vydatnym rozborem pramentt
sporné otazky védecké, ale vétSi mérou neZz jeho druh dba i
prvku vypravovatelského, jsa literarni prostotou blize Tomkovi
nez vypravnému mistru Pekafovi. Za této prace vznikaji mo-
nografické, minuciosni studie Urbankovy, zabihajici také hlu-
boko do doby husitské: s Konec LadislavaPohrobkac
(1924), »Zizka v paméitkach a icté lidu deské-
ho« (1924), »Volba Jifiho z Podébrad za krale
deského« (1926), »Dvé studie o dobé podébrad-
sk é (1929), dvé stati P PoCtadtkyceskéhomesianismu«
(1929) a »Cesky mesianismus vesvé dobé hrdin-
s k é« (1930, ona ve sborniku Novotného, tato v Pekafové), »Li-
pany a konec polnich vojsk« (1934). Naproti tomu se
Urbéanek obéas pokousi o popularisaci v skladnych obrazech ne-
valné vyraznosti: »JanZizka« (1925) a>Husitskykralk
(1926) ; prvni z nich nezasahl pro nedostatek osobitého pojeti do
velké diskuse o Zizkovi, vznicené dilem Pekafovym. Pro »Csl.
vlastivédu« (IV, 1932) zpracoval valky husitské a obdobi do r.
1526. Osobité jsou Urbankovy snahy o vytvoreni ¢sl. déjin vo-
jenskych a pokus o zpracovani déjin Omladiny.
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Déjiny Ceské XIX. stoleti uéinil zvla§tnim svym oborem
Zdenék Vaclav Tobelka (* 21. dervna 1874 v Podébradech), G-
Fednik nejprve universitni bibliotéky, pak Feditel knihovny Nar.
shromazdéni, za studentskych let a potom hl. v 1. 1906—1918
politicky ¢inny jako vidce ¢eského aktivismu ve strané svobo-
domyslné; na néj vedle historické metody Gollovy a Rezkovy
pusobil i vliv politiky Masarykovy, kterou jeho neklidny,
mnohdy nespolehlivy duch prekonaval liberalismem. Starsi
dobé, kromé mensich studii o Jifim Podébradském, vénoval pou-
ze nedokonalé edice Hilaria Litomérického (1898) a
Pavla Zidka (1908). Jeho price z novych nasich dé&jin po-
litickych se nejprve soustredily kolem r. 1848; pozdéji postoupily
k dobé pozdéjsi, ba aZ na prah pFitomnosti, podavajice vSak spise
shirky materidlu, prehled udalosti a vybér karakteristickych
fakti nez kriticky rozbor latky a pragmatické zpracovani his-
torické. Nejdulezitéjsi z nich jsou: sPoéatky konstituc-
niho zivotav Cechach« (1898), »Slovansky sjezd
r. 1848« (1901), »Podatky délnického hnuti v Ce-
chéach« (1903, nové zprac. 1923), »Karel Havlicéek«
(1905, otisk z Laichterovy »Literatury ceské XIX. stol.«) a
zv14s§té zevné rozsahlé, ale vnitiné nuzné »Déjiny Ceské po-
litiky nové doby« [do r. 1879] (1908, samostatna histor.
gastdila »Ceska politika«, k némuz dal podnét) i »Politické
déjiny ¢sl. narodaod r. 1848 azdo dnesSni doby«
(1932—1937, posud IV dily), k nimz se druZi sebeobhajobna
publikace »Cesk4 politikazasvétové valky« (1922).
Sem hlediivydani politic. dé1 Havlic¢kovych v 5 sv. (1900
—1903), »Zapiski« Jungmannovych (1907), Kaizlo-
vych paméti s uvody o zZivoté politickém koncem stol. XIX.
(1909—1914), deniku FEdv. Grégra (1908—1914) a jeho
beletrie (1910) i »Prament souéasnych déjin ¢es-
k ¥y ch« (1917—1920).

Veden svym ufednim povolanim Zd. Tobolka péstuje jiz od r.
1902 védecky soustavné knihopis a knihovédu a zabral se mono-
graficky do probadani éeskych inkunabuli, Pro knihovédu zaloZil
¢asopisy »Ceské knihovnictvi<a »Knihy a knihov-
ny«, jez vystfidala r. 1931 Siroce zaloZena revue »Slovanskéa
knihovéda«; po soupisech »Ceska bibliografie«
(z 1. 1902—1911, vyd. 1903—1914) néasledoval specialni »C e s-
ky slovnik bibliografick y« (1910), podavajici soupis
Ceskych prvotiska do r. 1500, doplnény jednak spisem »D &-
jiny ¢sl knihtisku v dobé nejstars$ic (1930),
jednak souborem reprodukei s Monumenta Bohemiae ty-
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pographicac (od r. 1926). Vyvrcholenim knihopisného usili
Tobolkova, z celé jeho mnohostranné ¢innosti nejvyznamnéjsiho,
jest (od r. 1936) »novy Jungmann«, »Knihopis ¢sl. tis-
kdoddobynejstarsiazdokonce 18. stolg, d. IL,
tisky z 1. 1501—1800. [K 60. narozeninam jeho usporadal J.
Emler sbornik »Zd. V. Tobolkovi k Sedesatce z domova i z ci-
ziny« (1934).]

Politickymi déjinami XIX. stol., jmenovité od r. 1848, namnoze
na zakladé studia Zurnalistiky a pisemnictvi brozurkového zaby-
va se Caslavan rodem a Moravan ptsobenim, Hugo Traub
(* 1879). Kromé vydani fe¢i Riegrovych jsou z jeho praci nejza-
vaznéjsi: sDéjiny Matice Moravské« (1911), »Posled-
niceskypokusovyrovnanisRakouskem« (1919),
»Fr. L. Rieger« (1922), »NaSe politické déjiny v
XIX. stol« (1926), »Bourlivy rok 1848« (1928), »Ze zi-
vota Alf. Stastmého« (1928), »Kvétnové spik-
nuti v Cechach 1849« (1929), »Cervencova revo-
lucefrancouzskaa jejiohlas« (1932). Mnohé z téch-
to praci i z Traubovych é&lank v »Cas. Mat. Mor.« a »Cas. mor.
zemsk. musea« maji raz novinifsky a spiSe popularisaéni nez
badatelsky, tak i jeho »Déjiny XIX. stol« (1921).

Mezi Gollovymi 2zaky, zrozenymi v letech sedmdesatych,
zaujimal vyznaéné misto Ladislav Hofman, ale na rozdil
od svych druhii, ktefi se plné rozvinuli az v dobé valeé-
né a poprevratové, piezil, jinoch ozafeny tesknym kouzlem
preddasného odchodu, jenom kratce prah stoleti; Jar. Goll v
ném spatfoval sourodého dédice vlastnich snah, a¢ bylo patrno.
ze mladistvy badatel nekolisd jen mezi déjezpytem a filosofii,
ale i mezi metodou Gollovou a myslenim masarykovskym. Jako
Goll pristoupil také Ladislav K. Hofman (1876—1903) k studiu
déjepisu od literatury a od poesie; prvni jeho velkou praci, pro-
zrazujici na kaZdé strané zavislost na ideich Masarykovych,
byla monografie »Adam Mickiewicz« (1900), jiz vSak
predchéizela mladistvad produkce verSovani a novelisticka. U
Golla se vycvi¢il Hofman v subtilni kritice historické na pra-
menech stifedovékych; tak prace »Musité a koncilium
Basilejské« (1901) vykazuje gollovsky zajem o ceskou
reformaci a jeji zvlastni otazky naboZenské. Vzdy vice se vSak
prechyloval Hofman, jak veden pobytem berlinskym a patiz-
skym, tak povzbuzovan vlastni osobnosti, jeZ proZivala bolestné
vesSkeré duSevni a vefejné zapasy pritomnosti, k védeckému
studiu novovéku. Jeho vystizné referaty kritické ukazuji, Ze
zabiral stejné Anglii a Francii jako Némecko v obor své préice
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peélivé a svrchované intimni. Stfedem jeho zajmu byla posléze
moderni imperialistickd politika pruskid od Bedficha II. aZ po
Bismarcka; nad nedokondéenou stati o Bedfichu II. zemfel.
Karakteristiky Bismarcka a jeho dé€jepisce M. Lenze jsou nej-
razovitéjsi studie jeho péra. Nic nebylo mu v novovékém déje-
pise suchym a lhostejnym poznatkem, nybrz vSe otazkou na-
rodniho svédomi, soudastkou vlastni slozité a jemné osobnosti.
Posmrtné Jul. Gliicklichem, Kam. Kroftou a Vikt. Dykem vy-
dané »L. K. Hofmana Sebrané spisy« (1904 a 1905)
obsahuji v L. dile jeho prace historické, v II. pak jmenovité jeho
denik z let 1894—1903, dulezity to doklad k déjinam pokrokové-
ho hnuti v Cechach. [Ocenéni od Jar. Golla ve »Vybr. sp. drobn.«
I. (1928) a od Arna Novaka v »Nosi¢ich pochodni« (1928) ; Vikt.
Dyk, jenz Hofmanovi vénoval nékolik basni v knize »A porta in-
feri< a jeho pamatce »Konec Hackenschmidiiv«, vracel se k né-
mu opétovné v elegiich zvl. v poslani »L. K, H.« v »Lehkych a
tézkych krocich« a v »Mlze na horich« v knize »Oknoc.]

Do téze rady Gollovych zakd nalezi cetni badatelé z kruht
stfedoskolskych profesorii a musejnich WFednikid. Josef
Cihula (* 1871) vySetifoval znalecky Lutheriv pomér k éeské
reformaci; TomasKalina (*1874) aJaroslavFikrle
(¥ 1879) osvétlovali osobnosti z okoli Husova; Vaclav
Miiller (* 1875) podal, neZ se zabral do pravnich otazek or-
ganisace cirkevni a $kolské, v »Svobodnicich« (1905) zavazny
prispévek k chudym socialnim déjinam ceskym v star§i dobé;
Miroslav Jefrabek (1880—1921) vynikl pronikavymi roz-
bory kronikarskych pramena Ceskych. Rozsahlé bylo pracovni
pole FrantiSka Hybla (1875—1929). Od hagiografickych
studii roméanského stfedovéku v Cechich postoupil v stati
»Slovanskéaliturgiena Moraveé« (1908) k monogra-
fickému zpracovani byzantsko balkinského useku slovanskych
déjin; to ho zavedlo k badani o déjinach bulharskych, v némz jiz
pred nim vynikl Cech Konst. Jiredek. Souhrnné velké dilo Hyblo-
vo »Déjiny ndroda bulharského« (1930, II sv.) vy-
Slo az posmrtné. Fr. Hybl byl vybornym popularisatorem déjin
antickych, zvlasté také starovékého vyvoje vnitiniho: po mis-
trovském struéném piehledu »Rimskych déjin« (1914—
1916) a po zdatilé stfedoSkolské ucebnici dé&jin starého véku
vy§ly propracované »Déjiny starého véku« (1924 a
1925, I, Orient a Rekové, II. Rimané); nékolika cennymi pii-
spévky se zi¢astnil i sborniku »Ceska politika«.

Hojnosti i rozmanitosti éinnosti publikaéni se nad své vrstev-
niky vyznamenival Feditel knihovny Narodniho musea dJosei
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Volf (* 7. inora 1878 v Prichovicich u Prestic, 1 12. kvétna
1937 v Praze). Propadal obcas sice mechanickému sbératelstvi
a chvatnému vydavatelstvi nezpracovaného materialu po vzoru
svého pavodniho predstaveného a vidce C. Zibrta, éasem vSak
se povznesl k soustavnéjsi a vydéerpavajici praci dokumentarni.
Predetné jeho élanky v »Cas. Ces. Mus.«, »Véstn, Spol. nauk«,
v »C. C. H.« a v »Osvété« se tykaji éeské emigrace hl. v Sasku,
literarniho Zivota stol. XVI. a XVII,, niaboZenskych poméru za
Karla VI., zednarstvi na na$i pudé, policejni soustavy predbiez-
nové, censury roku 1848, Zivotopisu Dobrovského; nejvyznam-
néjsi jsou vSak jeho prispévky k déjinam knihtisku a novin
i dasopisti. Sem naleZi jeho éelné publikace knizni: »Déjiny
¢ceskéhoknihtisku do r. 1848« (1926), »Dé&jiny no-
vinvCechach dor 1848« (1930) a »Déjiny novin a
Casopist do r. 1848« (v »Csl. vlastivédé« VII, 1933).
Organisator plzefiského archivu a musea Fridolin Mach -
¢ek (* 1884) po pracich z éeského povstani v XVII. stol. sou-
stfedila se na spravniikulturni déjiny mésta Plzné a snesl mno-
ho bystfe pojaté latky k historii Skolské, literarni i hudebni.
Moderni déjezpyt obdobi Gollova polozil pfirozené diraz na
presné a kritické vydavani prament historickych, v jehoZz tech-
nice ucinén znacény pokrok. Typickym piedstavitelem editort
starsi generace byl Ferdinand Tadra (1844—1910), kdy-
si spolupracovnik Gindelyho, vydavatel »Soudnich akt
konsistore Prazské z 1, 1373—1424« (VII sv. 1893—
1901), hojnych formulaia kralovskych kancelafi ze XIV., &as-
teéné XIII. stoleti, vyznamnych pro dobu pfedhusitskou [o nich
vydal i nékolik studii, jmenovité sKancelafe a pisari
vzemichéeskych v 1 1310—-1420- (1892)] a autor uryv-
kovitych kapitol »Kulturni styky Cech s cizinou
a%z do valek husitskych« (1897). Edice Tadrovy jsou
nedokonalé a mechanické, nejednou stirajice diplomaticky
svéraz pramentl, (Viz &élanek Kroftiv v »Ces. Cas. Hist.« XVI.
254.) Jini vydavatelé starsi Skoly jsou: Svarcenbersky archivaf
tiebonsky FrantiSek Mare§ (¥ 1850), jenz podal hojné
ukazky ze svéfenych mu pokladu jihoéeskych; archivai Musea
Kral. Ces., nékdej$i pomocnik Emlertv, Viaclav Schulz
(1854—1935), jehoz Cetné edice ze svéfeného mu archivu se ty-
kaji hlavné d&jin ¥adu jesuitského v Cechach, korespondence
historické ze stol. XVIL, jmenovité soudu komorniho v
1. 1526—1783 (1904 a 1908), a nabozZenského hnuti lidového
v stol. XVIIL, (1915); pracovnik v déjinach kongregace de pro-
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paganda fide a vydavatel jejich akt (1923) zemsky archivar
Hynek Kollmann (¥ 1864).

Stfediskem praci vydavatellt deskych*) piitomné doby, ktefi
vétdinou prosli »Ustavem pro kriticky déjezpyt ve Vidni« a ar-
chivem vatikanskym, stal se »Zemsky archiv kralovstvi Ceské-
ho« (nyni »Archiv zemé Ceské«), r. 1903 po odchodu F. Dvor-
ského zorganisovany reditelem Vojtéchem J Novackem
(1852—1916), jenz kromé edici mensich, jmenovité k déjinam
Skolskym v dobé predbélohorské i k Zivotopisu Palackého a kro-
mé nékolika cennych praci k historii deské XIV. stoleti, zalo-
Zenych hlavné na materidlu z Vatikinu, nemilo se zaslouZil
uvefejnénim dilezitych prament k poznani Fr. Palackého. Vedle
uvedenych publikaci pocaly z archivu vychézeti tyto pramenné
sbirky: sMonumenta Vaticana, jez cbsihnou bohemi-
ka archivu vatikanského od r. 1341 do stol XVI. (od 1903, po-
sud 4 sv. pé¢i L. Klicmana, K. Krofty a J. B. Novaka); »Codex
diplomaticus et epistolaris regni Bohemiaeg,
jejz vydava G. Friedrich, m4 sahati do r. 1306 a nahraditi za-
staralid regesta Erbencva a Emlerova i nespolehlivy Brandliv
»Codex diplomaticus« (od r. 1904, posud 2 sv. a 3 seS. faksi-
milii). Od roku 1910 vydava zemsky archiv éesky nové po-
fadi »Snému Ceskychodléta 1526 aZponasidobu«
svazkem XI. polinajic (prozatim vydany Snémy z r. 1605 a
1611) ; nejen kritika tekstu jest mnohem dbalejsi, ale vydavatelé
neSetfi pozndmkami vécnymi i tekstovymi, ani Gvodnimi stu-
diemi; o praci, kterd se zadina r. 1605, rozdélili se K. Krofta
a J. B. Novak. Zemsky archiv vydal dale (praci Hynka Koll-
manna) bohemika z archivu Fimské kongregace de propaganda
fide. (O veskeré Cinnosti této, organisacéni i vydavatelské, viz
V. J. Novackem a J. B. Novakem od r. 1906 vydavané »Zpr a-
vy zemského archivu« a stat J. V. Simaka v »Cech.
Revue« 1., 1907.)

Po prevratu ptibyly dalsi publikace pramenné, které se sou-
stiedi v nové ziizeném »Csl. stitnim historickém Gstavuc;
na nich jest lvim podilem udastnén G. Friedrich a Skola jeho.
V rameci »Archivu éeského« pofizuje vydani »knih provo-
lacich« (od r. 1921) a pééi ustavu edici »desk dvorskych
kralovstvi deského« (od r. 1929), Tyto edice predvadéji doku-
menty z konce XIV, véku; soubézné vychizejirArchivum
coronae regni Bohemiae« (vyd. V. Hruby, posud 2
sv. s latkou z let 1086—1305 a 1346—1355) a ve stopach

*) Podniky edi¢ni sledovany aZ do doby posledni, vydavatelé vSak
zarazeni do dvou skupin, generadnich a vyvojovych.
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Emlerovych jdouci »Regesta diplomatica nec non
epistolaria Bohemiae et Moraviae«, obsahujici
1. 1355—1363 (praci Bedf. Mendla, prozatim 2 sv., 1355—1357).
Z rozsahlého planu vycerpati veskerou latku »desk zem-
skych kralovstvi Ceského« od r. 1541 uskuteénéna
edice kvaternu z r. 1542—43 A. Vavrouskovou (1935). Ustav
prevzal i zem. archivem p¥ipravovanou edici zprav #imské nun-
ciatury (zatim 2 sv. praci M. Linhartové).

Vydavatelskych praci se uéastni témér vsSichni historikoveé
ceSti; nékte¥, povolanim uredniciarchivni, soustfed'uji k ediéni
¢innosti veSkeré své usili, tak odbornik v technice moderniho
archivarstvi Vaclav Kratochvil (1861-—1919), tak uclast-
nik podniku »Monumenta Vaticana« a badatel o poc¢ateich hnuti
husitstvi Ladislav Klieman (¥ 1867), tak Adolf L.
Krejéik (* 1877), badatel v stfedovékych kapitulariich a mo-
nograficky znalec osobnosii Peinovy, tak Edvard Sebesta
(1879—1933). Rozsahem prace vynikl nad ostatni Gfednik
méstského archivu prazského Jos. Teige, dokonalosti vydava-
telské techniky a jemnosti postiehli formalnich J. B. Novak.
Méstskému archivafi prazskému Josefu Teigovi (1862
—1921) urdéovalo jeho plsobis$té, méstsky archiv prazsky, smér
¢innosti: kromé edice register vladislavskych, praci o pramenech
déjin Ceskych za Premyslovct a studii o zemsk. deskach, diplo-
matice listin papezZskych i purkrabskych knihach, jejichz akribie
mluvi o zdku videniského déjezpytného ustavu, vénoval se jmeno-
vité lokalni historii a topografii praZské, a prohlubuje V. V.
Tomka, vydaval »Zadklady starého mistopisupraiz-
ského v 1. 1437—1620« (2 sv. 1910 a 1915 obsahuji jenom
Staré mésto). Jan Bed#Fich Novak (1872--1933) od r. 1900 ured-
nik, od r. 1916 reditel ¢eského archivu zemského, byl vedle K.
Krofty nejhorlivéjsim téastnikem jeho obou velkych zapocatych
edi¢nich podnikt »Monumenta Vaticana« a »Snémy feské« (pro
r.1611), Zvlasté podrobné se zabyval subtilnim zkouménim for-
mulafa a listatt k Ceskym déjindm XIII. a XIV, véku (»For-
mular biskupa TobiadaSe zBechyné« 1903), pfihlé-
daje bystfe a s jemnym literarnim smyslem k jejich stylové po-
vaze; zavéry, které odtud ¢ini ve »Stfedovékych dik-
taminech vsouvislostisantikouarenaissan-
ci« (1909), maji dosahy i kulturné literarni. Dozvukem svych
nékolikaletych studii v Italii pojednal ve vlaSsky psanych pra-
cich o duSevnich stycich éeskoitalskych ve stfedovéku. Do déjin
novovékych se obratil monografiemi z valek napoleonskych a

z

o Ceské ntiasti v nich; zvlasté ho upoutala postava marsala Kar-
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la ze Svarcenberkil, jehoz korespondenci znalecky vydal; v &aso-
piseckych statich osvétlil ohlas napoleonskych valek v narod-
nim obrozeni (zvl. v »C. C. M.« 1914 a v »Nasi dobé« 1921).
Nejrozsahlejsi badatelské dilo Novakovo vyslo posmrtng, vylice-
ni to zapasu Rudolfa II. s Matyasem z r. 1611, »Rudolf IL
a jeho pad« (1935). [K 60. jeho narozeninam vysel za red-
akce B. Jensovského a B. Mendla sbornik praci jeho pratel a za-
kb »K déjinam ceskoslovenskym v obdobi humanismu« (1932);
vyznam J. B. Novaka ocenil nekrolog JenSovského v »CCH.«
1933 a Vojtiskiiv v nekrolozich Ces. Akad. 1934.]

Uditelem mladych pracovnikit v paleografii a v éeské diplo-
matice se stal po Emlerovi jeho vychovanec a profesor paleo-
grafie na ¢eské université, Gustav Friedrich (* 4. éervna 1871
v Podébradech). Kromé uvedenych (v, str. 1221) edici i ¢asopi-
seckych a sbornikovych stati je doprovazejicich neb popularné
poucujicich o piislusnych otazkidch — k nim druZi se jesté sbir-
ka faksimili »Pamatky um&ni pisafského v Ce-
chadchanaMoraveé« (1904) a nadherné dilo representacéni
»Mctaregum Bohemiae« (1908—1935) — podal v »U-
cebné knize paleografie latinské« (1898) i v
>Rukovétikifestanskéchronologie« (1934) cenné
piiruéky studijni. Spis »O zakladacilistiné kapituly
Litomérfické« (1901) jest skvélou ukazkou dimyslné kri-
tiky hist. pamatek. [K 60. narozeninam G. Friedricha vySel re-
dakei V. Vojtiska sbornik praci jeho zakt a pratel, kam Mil.
Kratochvil podal soupis jeho praci (1931).]

Monografické, zv1asté mistopisné zpracovani nékterych par-
tii deskych déjin se dasteéné dalo v duchu Tomkoveé a Kalouskové
pracovniky starSi $koly. Z nich jest jmenovati zvlasté Frantis-
ka Augustina Slavika (1846—1919), gymn. profesora, posléze
feditele realky v Hodoninég, ktery v riiznych oborech podal velmi
cenné prispévky k déjepisu Ceskému a v mistopise i v hospodAr-
skych déjinich piasobil podnétné. Jeho monografie o rodném
DomasSiné (1882), o V1asimi (1889), o RozZmitale
(1891) fadi ho k nejlepsim mistopiscim soudobym. Jeho dlouho-
lety pobyt na Moravé vynesl védé kromé redakce »Vlasti-
védy Moravské« (Fidil ji v 1, 1897—1905), kam napsal to-
pografii okresu brnénského, i detailni studie P Moravaa jeji
obvody ve Slezsku po tficetileté valce« (1892),
sMoravské Slovensko od XVIIL stoleti< (1903—
1909), »Staré znaky a peéetiméstské avesnické
na Moravé ave Slezsku« (1906). Zasluzné prace histo-
rické statistiky moravské dopliioval Slavik v posledni dobé ob-
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dobnym dilem pro Cechy, jehoz tivod »O popisu Cech po
30leté valce« (1910) vyklada zasady, podle nichZ badatel
chtél vydati t. zv. berni rolli kral. Ceského. D&jinam reformad-
nim vénoval jiz v 1. 70. ¢asopisecké prace (v »Osvété« a »C. C.
M.«) o Jednoté brat¥, pozdéji studie o ¢eské emigraci XVIL a
XVIII. vé&ku; téz podal prispévek k dé&jinam XVIIL stol,
»Pruské usilovaniozemé éeské« (1901). Z vydani
Slavikovych dluzno uvésti nékteré prace Blahoslavovy. K star-
§i Skole ditati jest téZ naSe déjepisce lokalni. Jsou to jmenovité
umélecky vzdélany historik zamku jindfichohradeckého a jeho
pamatek, trebonisky reditel gymnasijni Josef Nov a k (1849—
1927), oba kulturni déjepisci Hor Kutnych OtakarHejnic
(1851—1925) a Josef Simek (¥ 1855), historik plzefisky
Josef Strnad (1852—1930), topograf Turnova a Brandysa
Justin V. Prasek (1853—1924, viz niZe) a dva déjepisci
klatovsti Karel Hosta$§ (1854—1934) a Jindfich Van-
é¢ura (1855—1936). Jindfich Vancéura, 24k Tomkiiv a stoupe-
nec Masarykiv, podobny v tom J. Herbenovi, od mladosti se
zabyval naboZenskymi déjinami ceskymi, ale nevytvoril z nich
dila vétsiho; hlavni prace jeho Zivota, Siroce zalozené »>D é j i-
ny nékdejsiho kral mésta Klatov« (vychazejici
od r. 1927) zlstaly zlomkem a nepfekrocdily valné obdobi bélo-
horského. V kruzich odbornych vzbudil rozruch polemicky ¢la-
nek, precenujici vliv Masarykiv na Ceské déjepisectvi (v. str.
1128 a 1212); do nejsSirsich vrstev vzdélanstva vnikly Van-
c¢urovy preklady uhelnych historickych dél Arnosta Denise,
namnoze oscbité upravené, i jeho monografie o Denisovi
(1923). Z mladSich badateli mistnich a krajinskych rozdélil
Ludvik Domec¢ka (1861 —1937) svij mikrologicky za-
jem starozitnicky mezi déjiny krajanského Jindfichova Hradce
a svého Zivotniho plsobisté Hradce Kralové, Antonin To-
micéek (1866—1935) vénoval zivotni usili prozkoumani hos-
podaiskych, narodopisnych i topografickych pomérd na Lito-
mySlsku a FrantiSek Teply (*1867), zamecky archivar
jindFichohradecky, mistopisu mést i obei v jihozipadnich Ce-
chéach, déjinam chodskym, zemédélskym poméram hl. v hospo-
dafstvi rybniénim, a podal se sourodymi prisluSniky, znalci a
milovniky lidu chodského, J. S. Baarem a J. Fr. Hruskou,
skladné obrazy lidu chodského.

Na Moraveé po Brandlovi a jeho stoupencich presla histo-
rickd prace do rukou mladsich pracovniki, sestoupenych hlav-
né kolem »Casopisu Matice moravské«. Z kruhu toho vysel i
podnik »Vlastivédy moravské«, v jehoZz Fizeni se po
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F. A. Slavikovi vystiidali Fr. Kameniéek, Aug. Kratochvil a
Boh. Horak, postupné modernisujice metodu soupisu. Z nich v
popfredi historické prace na Moravé stal po léta vynikajici pro-
fesor a fteditel gymnasijni v Brné, pak profesor déjepisu na
tamni Ceské technice FrantiSek Kamenicek (1856—1930); kro-
mé prispévki do »Archivu éeského« vydal obsihlé dilo »Z e m-
skésnémyasjezdymoravské 1526—1628« (ve III d.
1900—1905), vynikajici spiSe bohatstvim latky neZ pfesnosti zpra-
covani,a mensi pfispévky k déjinam vpadu Bocékajoveu
na Moravu (1894). V posledni dobé se zabral do déjin ceské
politiky za aktivistického obdobi Taaffova a vydal dulezity pra-
men sPaméti a listar dra Aloise Prazaka« (1926
a 1927); etné jsou kritické referaty Kameni¢kovy. K hlavnimu
dilu Kameniékovu se pfimo fadi Rudolf Dvofak (1861—1920)
»Jednanim snémi moravskych v 1 1792—1835 a
1835—1848« (1904 a 1906), prenaseje se jiz tu hluboko do nové
doby, jiz liéi i jeho monografie »Pcsledni robotni
vzpoura na Moravé r. 1821« (1907). Pro »Vlastivédu
moravskou« zpracoval »Déjiny Moravy« (od nejstarSich
dob do r. 1848, V knih, 1899—1905), tutéz latku podal zkra-
cené a popularné v »Déjindch markrabstvimorav-
ského« (1906). Obé thrnnéi dila ta nestoji na védecké vysi
své doby; trpit nedostatkem kriti¢nosti i ptivodnosti, jsou ne-
soumérné rozdélena a neznaji pomérnosti mezi vécmi dilezitymi
a nahodilymi, nesleduji ani souvislost s déjinami vseobecny-
mi, ani hospodaiské, socialni a kulturni Zivly v déjinach. S
Kameni¢kem zpracoval R. Dvorék cenny »VSeobecny déjepis pro
vyssi tfidy Skol stfednich« ve TII dilech, ktery od r. 1895—1900
kdy vydan po prvé, vysel ve III vyd., s nim soubézna jest dé-
jepisna, rovné%z IIIdilna ucebnice pro nizsi t¥idy, kterou v L
1894—1895 uspoiadali a znovu vydavali Rudelf Dvotak s Fran-
tiSkem Sujanem.*)

FrantiSek Sujan (* 1859) feditel realky brn2nské, horlivy
prispévatel »Sborniku historického« a »Casopisu moravského
musea zemského«, vydal nékteré drobnéjsi prace z déjin XVIIL
stol,, na pf. PRakousko po vilce 30leté« (1890) a

*) Gindelyho udlebnice pro vys$s§i tfidy gymnasijni, upravené po-
sléze Jar. Kosinou, a knihy Semberovy pro niz§i gymnasium a real-
ky ustoupily obecné $kolskym dilaim od Kameni¢ka, Dvotrika a Su-
jana; tato v3ak byla po r. 1911 vystifidana modernimi knihami, vy-
davanymi v »Klubu historickém« (o nich v. niZe). Praktickou pri-
ruéku pro Skolu i soukromé studium sPrivodcepodéjinachg
(1893), vydanou d&tyrikrat, napsal pro studenty FrantiSek
Brdlik (1855—1936).
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»SvédovéuBrna« (1898) i prehlednou studii »Nejstar-
S§izrizenizemské na Moravé« (1916); nejrozsahlejsi
jeho praci jest »Déjepis Brnac« (1902, rozsif. vyd. 1928),
psany pro »Vlastivédu moravskou«. V zajimavém sporu s J.
Tenorou o misté ptivodniho hradu brnénského zastaval minéni,
Ze to byl Spilberk, proti Tenorovu nazoru o priorité Petrova. Ve
Slezsku vedle Praska a po ném prevzal hlavni ¢ast historic-
kého ukolu pilny pracovnik v oboru mistopisu, genealogie a
ustavnich déjin Josef Zukal (1841—1929), z jechoz praci
nejrozsahlejsi jsou sPaméti opavské« (1912) a »Slez-
skékonfiskace 1620—1630« (1916).

Zvlastni skupinou mezi déjepisci nasimi jsou historiko-
vé knézs§ti, dasteénd se shromazdujici kolem »Sbhorniku
Historického krouzku«, Tézivaji hojné a GspéSné z hohoslo-
vecké své prupravy, zvlasté dogmatické a hagiologické, i z pri-
stupu k paméatkam minulosti cirkevni, ale davaji se nékdy ome-
zovati apriornim stanoviskem pri badani v déjinach reformac-
nich a protireformacnich i unaseti v otazce cyrilometodéjské sna-
hami propagacénimi. Nejvétsi cenu mivaji jejich prace vydava-
telské a mistopisné, jejich prispévky ke kulturni a umélecké
historii ve sluzbach cirkve, ale nékteli z nich zasihli cennymi
podnéty a pracemi také do socidlnich a hospodiiskych dé&jin.
O Antoninu Lenzovi (1829—1901), jenz mnoho badal
o dogmatickém obsahu husitstvi i wiklefstvi, viz na str. 1155.
Laik FrantiSek Tischer (1831—1910), ¢erninsky archi-
vaF v Jindfichové Hradci, vyvazil z pokladi mu svéfenych
hojné ptispévky k historii pani z Hradce, Cerninti a Slavati.
Jehosyn FrantiSek Tischer ml (¥ 1872), arcibiskupsky
archivdf v Praze, pokracoval v otcovych pracich a vedle vy-
dani korespondence z ovzdu$i narodniho obrozeni zabyval se
nabozenskymi déjinami XVI. a XVII. stol., z nichz vydal »D o-
pisy konsistore pod oboji z 1. 1609—1619« (1917—
1925). Arcibiskupsky archivai v Kromérizi FrantiSek Sno-
pek (1853—1921), vedle Fr. Pastrnka a Fr.Hybla zabral se
nejdikladnéji do cirkevnich d&jin staroslovénskych v Cechach
a na Moravé, jsa prudkym odpilircem hypothes Briicknerovych;
hlavni jeho Geské dilo tohoto oboru jsou sStudie cyrillo-
methodé&jské« (1906), vedle prefetnych ¢lanku o cirkev-
ni topografii, diplomatice moravské a studii o protireformaci
na Moravé, FrantiSek Vacek (* 1858), jenz zapocal mo-
nografiemi mistopisnymi, obiral se nejstarsi historii nasi, a to
hlavné po strance socialni, Nesoustavné vytézky svého zkouma-
ni pojal do knihy »Socidlnidéjiny ceskédobystar-
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§i« (1905), vedle nichz napsal i 1 sv. »Cirkevnich dé-
jin teskychc (1890); zasdhl i do sporu o Kristidna a le-
gendy svatovéiclavské. Samostatnou cenu maji rozsahlé Vacko-
vy monografie, otiskované v 1. 1917—1930 v »Agrarnim archi-
vu« a v »Casopise pro déjiny venkova«: »K agrarnim dé-
jinam deskym staré doby¢, »Emfyteuse v Ce-
chach ve XII.aXIV.stol«,»SoudnictvivCechach,
méstské a vrchnostni, a%z do XV. stolg, »Urbate
apozemkové knihy¢, »Selsky stavv Cechach v
1. 1419—1620«, v nichz se potyka starii tradice domaci s vlivy
védy némecké. Horlivy a ochotny knihovnik a archivaf na
Strahové Cyril Straka (1868—1927) zkatalogisoval vzorné
poklady mu svérené, vyvazil z nich ¢etné hodnotné prispévky
k déjinAm humanismu, k Zivotopisim starSich spisovateld,
k historii valky tFicetileté (zvl. »Albrecht z Valdstej-
na a jeho doba« podle korespondence K. ze Questenberku
1911), k hagiografii doby protireformacni a k mistnim déjindm
prazskym.

Pili, rozhledem a celym narodné kulturnim vyznamem pted-
¢il nad tyto sbératele kapitulni dékan a svétici biskup svato-
vitsky Antonin Podlaha (* 22. ledna 1865 v Praze, + 14. tinora
1932 tamze). Vynikl zvl4asté jako sbératel v oboru dé&jin uméni
a jako organisator védeckého pisemnictvi katolického v Cechach
(srv. str. 1153 a 1157 i niZe) ; v&deckému déjezpytu se zavdgéil
hlavné tim, Ze z neprobadanych pokladu archivi kapitulniho a
arcibiskupského otiskoval prameny cirkevné naboZenské ve 2
sbirkach: sEditiones archivii et bibliothecae me-
trop. capituli Pragensis« (od r. 1905) a »Sbirka
pramend cirkevnich déjin édeskych stol. XVIL—
XVIIL.« (od r. 1908). Kromé toho vydal i dulezity sLiber
ordinationum cleri«c z let 1395—1416 (1910—1922, 3
sv.) a pokraéoval pro stol. XIV, a XV, (1915—1927) v Boro-
vého edici »Libri erectionum«. Hojnosti materialu, zvlasté pokud
jej poskytuji archiv arcibiskupsky, konsistorni a kapitulni, vedle
»D&jin jesuitskych koleji v Cechach a na Mo-
ravé« (1914) vynikd mechanicky razené dilo o naboZen-
skych déjinadch pobélohorskych z dob dovrSené protireformace,
»sDéjiny arcidiecése prazské od konce stol
XVIL« (1917, obsahuje, 1. 1694—1710) ; piirucéni cenu mé jeho
zivotopisny seznam knéZzstva metropolitniho chramu praZského
(1912—1931). Prace Podlahovy z éeskych déjin cirkevnich hl.
v stol. XVIIL. neseny jsou snahou obrannou, nikoli v8ak utoé-
nou, aby ¢innost cirkevni se objevila v jasném svétle; &ini to
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s taktem a vkusem, ponechavajice ¢tenafi, aby si uéinil konecny
usudek. Ant. Podlaha sam, jsa spiSe povahou sbératelskou a
analytickou, vyhybha se zavérum, (Védeckou karakteristiku Pod-
lahovu podal J. Cibulka v nekrologu »CCH.« 1932 a K. Chytil v
nekrolozich Ces. Akad. s knihopisem 1933; o lidské osobnosti viz
sborniky »Biskup A. Podlaha, ¢esky knéz, archeolog a historik«
1932 a »Svatecni ¢lovék« 1935.) Jako historicky topograf se o-
svéd¢il na Moravé kanovnik Jan Tenora (1863—1936),
jenz pracoval o minulosti rodného Kunstitska, pak se zabral
do déjin protireformaénich, hlavné kolem osoby kardinala z
Dietrichsteinii, a pFrispél obrazem Moravy v 1. 1600—1620 do dila
J. Foltynovského, »Bl. Jan Sarkander, jeho doba, zi-
vot a blahoslaveni« (1920). Vynikajici jeho posled-
ni dilo »Statek sv. Petra v Brneé« (1934) se rozrostlo v
selské déjiny moravské do XVIII. stol.; podal také p#i-
spévky k déjinam reformace a protireformace. Snopkiv nastup-
bacher (1874—1937), osvétloval déjiny biskupstvi na Moravé,
pozdéji vSak se vénoval prozkouméni a popisu svéfenych mu
uméleckych pokladt v Kroméiizi i vydal »Déjiny arcibis-

vvvvv

vvvvv

datele vynikl brnénsky profesor bohoslovi Jan Sedlak (1871
—1924), vedle V. Flajshanse, V. Novotného a V1. Kybala piedni
znalec Husova zjevu i ueni a jeho predchiudcti. Otisknuv v
»H 1id ¢ e« nékolik neznamych tekstd z doby husitské a osvéd-
éiv se hned monografii o Stanislavu ze Znojma (1906), jal se
vydavati »Studie a teksty k nidboZenskym déji-
nam éeskym« (od roku 1914) a r. 1915 publikoval rozmérnou
monografii »M. Jan Hus«, vybudovanou na pramenech na-
mnoze novych, aviak stranné vybranych; dogmatické nazory
Husovy vyloZeny odborné a piesné, dobové ovzdusi vSak vysti-
%eno nedostatedné&, podani a pojeti jest celkem suché.

Z nabozenskych déjepisci protestantskych wvynikli G. A.
Skalsky, Ferd. Hrejsa a Fr. Bednar. Gustav Adolf Skal-
sky (1857—1926), dlouholety profesor na videnské université
bohoslovecké, uverejnil ¢etné prace o déjinach evangelikii v Ra-
kousku i o Jednoté bratrské némecky; ceskym velkym
spisem »Z déjin ¢eské emigrace XVIIL stol« (1911,
I. dil) zvlasté osvétlil postavu Liberdovu i obohatil poznani
doby, kterou se vedle V. Schulze, J. V. Simaka a Jos. Volfa za-
byva soustavné také hlinecky vlastivedec KarelV.Adamek
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(* 1868), horlivy, oblas nekriticky sbératel narodopisny. R. 1906
vydaval G. A. Skalsky »Pisemné paméitky evanjelic-
ké minulosti ¢eské«. Profesor Husovy evang. fakulty
v Praze, vySeds$i z cirkve augsburské, Ferdinard Hrejsa
(* 1867) osvétlil v »Ceské konfesi, jejim vzniku,
podstatd a déjinach« (1912) nové nabozenské déjiny
éeské od r. 1575, pokusiv se se zdarem i za Zivého souhlasu K.
Krofty obhajiti t. zv. novoutrakvisty a jejich dogmatickou sa-
mostatnost; vytahem z dila toho jest popularni spisek »>Ce s-
kareformace« (1914). Do nové doby spadaji vétSinou je-
ho»Déjinycéeskéevanj.cirkvevPrazeavestied-
nich Cechach v poslednich 250 letech« (1927). Téz
Hrejsovy mensi prace, na p¥. o sv. Vaclavu, o ndboZenském vy-
voji Fr. Palackého a o jeho mladi, o biblické literatuie Ceské,
svédéi o duchu umirnéném, spravedlivém a piisné objektivnim.
Vyraznou jubilejné historickou publikaci jest jeho »Toleran-
énipatent.Jekovznikavyznam« (1931), jiz se icast-
nil jehc mlad$i akademicky kolega FrantiSek Bednarf (*
1884) ; ten vedle praci z cirkevniho prava a z déjin sboru evan-
gelickych vydal dileZitou monografii »Zapasmoravskych
evangelikd o nabozZenskou svobodu v I 1777—
1781« (1931), soustfedujici se k déjinim toleraéniho patentu.
Nabozensko historicka studia ¢eskych evangelikt zesilila po pre-
vratu zalozenim »Husovy ésl. evang. fakulty v Praze« a ustave-
nim organu »Reformadéni sbornik« (od r. 1921). Oso-
bity, ne zcela védecky raz maji historické prace ucéeného dokto-
ra katolického bohoslovi, pak viidce politické skupiny »Katolické
moderny«, pozdéji ideového nacelnika pravého ki#idla »Volné
myslenky«, posléze vyznaéného novinafe agrarniho, Franti$-
ka Loskota (1870—1932). Tykaji se hlavné pfedchiden hu-
sitstvi, a nejzdafilej$i z nich jest monografie o »Konradu
Waldhauserovic (1909); prace o Milidovi (1911) a
Matéjiz Janova (1912) ji jiz nedostihuji.

Cesky déjepis pravni, zalozeny Hermenegildem Jired-
kem a majici od r. 1861 hlavni utulek v ¢asopisu »Pr i vnike,
byl péstovan zvlasté Jaromirem Celakovskym (1846—1914), sy-
nem velkého basnika obrozenského. Dvoji vefejna plisobnost se
obrazi i v pracich Celakovského: od r. 1871 byl Gfednikem praz-
ského archivu méstského (od r. 1896 do r. 1906 jeho prvnim
archivarem), od r. 1883 prednaSel na université ceské dé&jiny
pravni (od r. 1886 jako mimoradny, od r. 1892 jako radny pro-
fesor). Nejdilezitéjsi jeho védecké prace se vztahuji k pravim
a ziizenim méstskym; sem hledi, kromé& monumentalniho vydani
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»Codex iuris municipalis regni Bohemiae ¢i-
1i Shirka prament prava méstského krilov-
stvi Ceského« (II sv. 1886 a 1895) a kromé mensich edici
soudnich nalezl a register soudu komorniho z XV. a XVIL véku
v »Archivu Ceskémc, vét§i prace: »O pravech méstskych
Brikciho z Licka« (1881), »Ufad podkomot-
sky v Cechach« (1881), »O pravnich rukopisech
mésta Brna« (1882), »0 soudni pravomoci pa-
novnikanadkral mésty« (1879), » O puvodustte-
dovéké istavy méstské« (1903) a »O zaéatcich
istavnich déjin starého mésta Prazského
(1904). Jiné &asti deskych déjin spravnich zpracoval Celakov-
sky v samostatnych spisech: »Pravo odimrtné k stat-
kimzpupnym v Cechach« (1882), »O domacich a
cizich registrech, zvl o registrech ¢eské a ji-
nychrakouskych kancelafic (1890), »O deskach
krajskychazemskychvzemich Ceskych« (1893),
»Soudkomor.zakraleVladislavaIl« (1895), »Hor-
ni pravo ¢eské« (1896), »Hrad prazsky a majet-
kova prava k nému« (1906) a »Klaster sedlecky
pfed vilkami husitsk ymi« (1916, pohrobné, upravil V.
Vojtisek). Z vynikajicich ptispévki do »Ottova Slovniku naué-
ného« vzniklo dilo »PovSechnéceskédéjinypravnic
(1892 a 1900). Zvlastni zasluhou Celakovského jest organisace
historické prace v méstském archivu praZském, jehoz rukopisy
katalogisoval (1907). (Ocenéni praci Celakovského podali v
»Osvété« 1906 a v »Alman, Ces. Akad.« 1915 K. Kadlec, v
»CCM.« 1914 M. Stieber a v »CCH.« 1914 K. Krofta.) Z praktic-
kych pravnikid, ktefi jeSté pred obnovenim éeské university
dbali studii pravnich déjin, zasluhuji zminky spisovatel prvniho
prehledu star$i historie pravni, reditel éerninského velkostatku
Karel Ji¢insky (1831—1910) a vykladaé boje statoprav-
niho, notd¥ Max Wellner (1838—1904).

Z prvniho pokoleni profesortt pravnické fakulty obnovené
deské university se zabyvali pravnimi déjinami jes§té M. Talif,
J. Hanel a J. Stupecky. Matous§ Talif (1835—1902), profe-
sor finané. prava, prihlédal p¥i svych studiich horlivé k striance
historické: tak ve spise obecnéj$im »Arha, studie z déjin
finanéniho prava« (1890) a jmenovité v monografii :K
déjinam rakouského taxovnictvic (od XVI. stol.
do 1840, vyd. pohrobné 1906 a 1912). Historikem metodou své-
ho badani byl Jaromir Hanel (1847—1910), profesor né-
meckého prava a rakouskych pravnich déjin; postup srovnavaci
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dava jeho diltim zvlaStni cenu, a to tim vice, ze Hanel zabira v o-
kruh svého zkoumani vedle prava Fimského a némeckého téz pra-
vo jihoslovanské, k ¢emuz byl pfiveden plisobnosti na université v
Zahiebé (1874-—1881). Historicko-pravni jeho studie vychazely
od r. 1869 v »Pravniku« a tykaly se déjin prava porucenského,
dédického, vénného, dé&jin stavu selského v Cechach a recepce
némeckého prava u nas, jejik vyznam precefioval; nejdulezitéjsi
jest jeho spis »O vlivu priava némeckého v Ce-
chach a na Moravé« (1874). Siroce zalozené Hanelovy
»Risské i pravni dé€jiny némecké« (1887—1890)
uvézly v zadateich. (Viz nekrolog Pekatiiv v »Ces. Cas. Hist.«
1910 a Stieberliv ve »Sborn. véd pravn.« 1911.) Profesor ob-
éanského prava Josef Stupecky (1848—1907), obratil se
hlavné v poslednich letech k nimétim historickym, tykajicim
se prekladt civilniho zikonika a lenniho prava.

Nad jiné dilezitym organem pravné historickych studii se
stala universitni katedra rakouskych riSskych déjin na fakulté
pravnické. Hlavni zasluha o to nalezi prvnimu, kdoZ ji zaujimal,
profesoru Bohusi Riegrovi (* 5. rijna 1857 v Praze, + 29. kvétna
1907). Vnuk Palackého a syn velkého politika staroceského si
vytkl i jako uditel i jako badatel za Ukol podati podrobné déjiny
Ceského statniho prava v dobé jeho zapasu o byti a nebyti od
doby Marie Terezie az do r. 1879, kromé toho vyli¢iti ceské
i rakouské déjiny nejnovéjsi se zvlaStnim zietelem k otazce
statopravni. Velké dilo, které mél takto na mysli, nedovolila
piedéasna smrt provésti, zato kromé »Ri§skych dé&jin ra-
kouskych« (1898, posmrtné vydal zménéné a doplnéné zno-
vu K. Kadlec 1908) universitnim potiebam prizptisobenych, ale ne-
dokonéenych, kromé skvélého prehledu »Ustavni déjiny
Rakouska« (1903), psaného pro »Ottiv Slovnik nauényc,
a vedle popularniho narysu »Z novéjSich déjin Gstav-
nich« (1905) vydal (jmenovité v »Pravniku« a »Osvété« 1888
—1807) radu vynikajicich monografii politicko-historickych.
Soubor jejich vySel pééi K. Kadlce v »Drobnych spi-
sechc (1914 g 1915, IT sv.). Troji hlavni téma se v nich vraci.
Jednak do detaild na zakladé bohatého studia archivniho po-
dava Rieger obraz administrativnich, spravnich a tstavnich
zmén v dobé terezianské a josefinské; sem patii vedle Cetnych
tvah v »Osvété« a v »Pravniku« i nejrozsahlejsi jeho knizni dilo
sZFizenikrajské v Cechach« (1889 a 1893, ve II sv.),
pak men$i spisek »O poméru ¢eskych stavld k re-
formam poddanskym« (1892). Za druhé si viimal dule-
zitého politicko-pravniho faktu prohlaseni Rakouska cisafstvim
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r. 1804. Nejvétsi pozornost vénoval vSak naSemu boji stito-
pravnimu, jehoz tak ¢inné se uéastnil jeho déd i otec, a sto-
poval pokracujici centralisaci pravni i konstituéni, jak ji s ger-
manisaci doprovazi i potlaGovani d¢eského statniho prava.
Hlavni jeho publikaci tohoto obsahu, »Na§ tstavni vy-
vojodr. 1848« (1898), dopliuje cela serie vyznamnych uvah v
»Osvété«, které nepresahuji rok 1867. Ve vsech pracich Riegro-
vych se snoubila dikladnost historikova, opfenid o hojné stu-
dium pramenu, s dimyslem a logickou pfesnosti pravnickou;
predmét, tak podrobné studovany a tak jasné vyloZeny, byl
Riegrovi nejen namétem védeckym, nybrz i drahou véci pfe-
svéddéeni a dllezitou starosti srdce, zcela vérného tradicim
vlastniho velkého rodu. (Mezi nekrology, vystihujicimi Riegruv
vyznam, zvlasté cenné jsou Pekaitiv v »Ces. Cas. Hist.« 1907
a Vafinkdv v »Cech. Rev.« I, 1907.)

Mimo pravnickou fakultu bylo studium pravnich déjin ovSem
i v rukou historikt ostatnich, z nichZ k otazkim pravovédnym
zvlasté prilnuli po Tomkovi Kalousek a vedle ného Gindely,
na Moravé pak nekriticky vydavatel a nesoustavny badatel
Brandl. Skola Gollova zprvu tématlm pravnd historickym se
vyhybala; teprve Pekar, z ¢asti za vlivu B, Riegra, i zde zapustil
pozehnané radlo. Z praktiku pravnich vynikl kritiénosti badatel
v oboru Slechtictvi advokiat Cenék Pinsker (1846-—1913).

Jiz do dvacatého stoleti spada ¢innost miadsiho pokoleni prav-
nich déjepiscl, kte#i vyrostli na ceské université a jejichz
prace od r. 1901 B. Rieger, po jeho smrti K. Kadlec soustiedili
ve »Sborniku véd pravnich a statnich«, dopliiovaném od r. 1902
»Knihovhou Sborniku véd pravnich a statnich«; vliv Riegrav
na vétSinu jich jest patrny. V popredi jejich stal profesor slo-
vanského prava na université Karlove, Karel Kadlec (* 11. ledna
1865 v Prehorové u Sobéslavé, t+ 4. prosince 1928 v Praze). Stu-
doval slovanské priavo na Sirokych zakladech srovnavacich, pri-
hlédal obéas i k pravu uherskému a rumunskému a tim razil
na$i pravovédé samostatnou cestu, vedouci z podruéi jedno-
stranného vlivu némeckého. Vedle hojnych stati v »C. C. M.q,
»0svété«, ve »Sborniku véd pravn.« a v »Ottové Slovn. nauc.«
(zde zpracoval ustavni déjiny uherské, ruské déjiny pravni a
probral otazku desk manskych) jsou z jeho praci pro ceské a
slovanské pravni déjiny dulezité: »Nékolik kapitol z
oboruslovanskéhoprava« (1894), »Rodinny ne-
dil ¢ili zddruha vpravuslovanském« (1898, k di-
lu se pouté fada polemickych stati Kadlcovych odpovédi na hojné
kritiky spisu), »O poddans!vi a roboté v zemich
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édes.« (»Morav. revue« 1899), »PfiseZni pomocnici
vpravu slovan.« (1915). Do pravovédy jihoslovan. spada
pfehled s'Uherskidachorvatskdustavavhlavnich
értach« (1906), rozbor a vydani s MoSéenického sta-
tutu« (1914); z oboru pomezného, vysoce vyznamného i pro
pravni a politickou minulost slovanskou, ¢erpany rozsahlé mo-
nografie »Verboéczyovo Tripartituma soukromé
pravouherskéichorvatské Slechty« (1902), »V a-
la8iavalas§ské pravovzemichslovanskych a
uherskych« (1916). Universitni ¢innost Kadlcova vynesla
jednak ucebnici »Déjiny vefejného pravavestied-
ni Evropé« (1920, IV, zménéné vyd. 1928), jednak spis »Z
astavniho vyvoje Habsburského moenarfstvic
(1912), vznikly v dobé, kdy Kadlec na université po Riegrovi
pfednasel o risskych dé&jindch rakouskych. Karel Kadlec po
Hermen. Jireckovi rozsifil a prohloubil privni studium v duchu
védecké slavistiky, nejsa ani myslenkové ani citové lhostejny
k zasadim slovanské vzajemnosti. (Srv. nekrolog Stiebriv v
»Alm. Ces. Akad.« 1929.)

Nastupce Hanellv na stolici némeckého prava, Miloslav
Stieber (1865—1934), sdruzoval pravni déjezpyt s praksi
a volil si nAméty ze styku éeského pravniho Zivota s cizinou;
originalita volby i zpracovani jest prednosti studii Stiebrovych,
znevazenych tézkopidnym podanim. Hlavni z nich jsou: »K v y-
voji spravy. Vliv ¢eskych Zivld na spravu v
Dol. a Hor. Rakousich« (1901, ném. zprac. 1905), »Ces-
ké statni smlouvy« (1910) a »Soud hraniény«
(1914), dvé ucebnice »Pfehled déjinvefejnéhoprava
vstifedni Evropé&« (1923, II. rozs. vyd. 1931) a »Déji-
ny soukromého prava v stfredni Evropé« (1923
a IL rozs, vyd. 1930) i navrh na revisi oblanského ziakonika
»Véecné pravoc (1923).

Katedru Celakovského podédil Jan Kapras (* 17. ledna 1880 v
Brné). Prokazal védeckou schopnost ivahami z éeského prava
soukromého, »K déjinam éeského zastavniho pra-
vac (1903), »Poruéenstvinad sirotky vpravuées-
kém« (1904), »Manzelské pravo majetkové dle
éeskéhopravazemskeého« (1908), a vydal, ne vidy bez-
vadné, nékteré pravni pamatky zvlas§té puvodu slezského. PFi-
stoupil pak k publikovani rozsihlych »Pravnich déjin ze-
mikoruny Ceské« (I. Pravni prameny a vjvoj pravnictvi
1913, II. Déjiny statniho zFizeni doby predbélohorské 1913, III.
Déjiny statniho zFizeni doby pobélohorské 1920; vytah »P ¥ e-
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hled pravnich déjinzemic¢es. koruny« 1921 a 1926
v V vyd.), cennych hlavné shrnutim hojné literatury a pouénymi
vytahy z ni; vitanou pomtckou jest »L.iteratura &es-
kychpravnich déjiun« (1918). Hojné pravnické i historické
studie o poméru Moravy a Slezska — sem hledi téZ monogra-
fie »Cesky Gfednijazyk ve Slezsku« (1909) a soubor
stati »Z déjin ceského Slezska« (1922) i odcizenych
éasti des. statu a o Némcich v Cechach priblizily Kaprasa politic-
ké publicistice, v niz se jeho pravni rozhled, upfimné vlastenectvi
a statné tviarci smysl osvédlily hlavné tésné pred prevratem
a pri budovani Ceskoslov. republiky; tak kromé detnych stati
éasopiseckych vznikly knihy »Cesky stat a centralisa-
cezemihabsburskych« (1918) a»Ceskystatvhis-
torickém vyvojiavdnes$ni podobé« (1920) i vy-
znamny vybor stati politicky buditelskych »O ¢eskémstaté
zavalky apovalce: (1925). [Kaprasovi Zaci, pro jejichz
»Prace ze seminafe Csl. pravnich déjin« zalozil samostatnou.
vzkvétajici knihovnu, vydali na pocest svého ucitele za redakce
Fr. Cady »Sbhornik praci z déjin prava &sl.« s knihopisem lite-
rarni ¢innosti Kaprasovy (1930).] Profesor ¢eskych déjin prav-
nich na Masarykové université v Brné Bohumil Baxa (*
1874) snesl mnoho zavaZzné latky pro déjiny ceského vefejného
prava pracemi »K déjinadm vefFejného prava v ze-
michkoruny Ceské« (1906), »Inkolat (aindigenat)
vzemichkoruny Ceské 1749—1848« (1908), »Ded uk:
ce o pravninepretrzitosti tstavnich prav a
svobodstavia ceskych« (1911); spisy ty dovrsuji vyso-
koSkolské wucdebnice »Déjiny veifejného prava ve
sttedni Evropé« (1926) a sCeskoslovenské pra-
vo velejné« (1933). Pozdéji se cbratil k pravu uGstavnimu a
vydal nékolik spisti o parlamentarismu: >Parlamen t« (1913),
»Pravni povaha ¥Y4dd parlamentnich« (1917) a
sParlament aparlamentarism« (1924). Z Baxovy hor-
livé éinnosti popularisaéni, souvisici také s jeho plsobenim po-
litickym, vy$la fada drobnéjsich spiskll, zarazenych do knihoven
»Za vzdélanim« a »Oblanska knihovna«. Oba docenti FiSskych
déjin rakouskych na université v Praze, Jaroslav Demel
(1869—1926) a Robert Mars§San (* 1875), uvedli se spiSe
jako shératelé odborné pravni latky nez jako badatelé, onen o
déjinach fiskalniho Gfadu (1905 a 1909), tento o r. 1848
a o policejni organisaci (1904—1911); samostatnost
i kritiénost chybi obéma. Mimo universitu z naSich pravnich
historikti stoji horlivy zastance statniho prava advokat La-
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dislavMachad (* 1871), ktery kromé studii o Fr. A, Brau-
nerovi pFispél k vySetfeni pravni historie prazského hradu
(1906).

Na rozhrani déjepisectvi a novinarstvi lezi néktera uhrnna
popularni vypsani nasich politickych déjin XIX. véku. Podali je
redaktofi Josef Jakub TouzZimsky (1848—1903) knihou
sNaGsvité nové doby« (1898) a Adolf Srb (1850—
1933) »Politickymi déjinaminaroda ¢eského od
r. 1861« (1899--1913 ve III d.), jejich popularnéjsi para-
frazi »Sedesat let politického zapasu ¢eského
1843—1908« (1908) i novym zpracovanim »Politické dé-
jiny naroda ¢eského od poc¢atku doby konsti-
tucex (1926, II d.). Adolf Srb napsal na sklonku zivota radu
politicko historickych monografii, na pf. o L vu XIII. (1901),
K.Havlidkovi(1908) a Fr.Simacé¢kovi (i910) a shrnul
své poutavé vzpominky s n. »Z pualstoleti« (1913 a 1916);
od ného i Touzimského mame i hojnost élankd z novodobych
d&jin, jmenovité v >Osvété«. Prace tyto byly pak na zakladé
védectéjsim nahrazeny dily Tobolkovymi a Traubovymi (v. v.).

Z dé&jin mimoceskych péstovana jest ponékud historie
slovanska; kdyz se vynikajici starsi péstitel Konstantin Ji-
redek nadobro odcizil pisemnictvi a duchu ceskému, prevzal
alesponi ¢ast ukolu universitni zastupce oboru Jaroslav Bidlo,
hlavni strankou svého badatelstvi déjepisec Jednoty bratrské.

Konstantin Jireéek (1854--1918), syn Josefa Jireéka a
vnuk P. J. Safafika, v letech 1877—1879 a znovu 1884—1893
pfednaSel na prazské université deéjiny jihovychodni Evropy,
hlavné Slovanil; v pétileti 1879--1884 pusobil v Sofii v bulhar-
ském ministerstvu osvéty, r. 1881--1882 jako ministr; od r.
1893 byl profesorem slovanské filologie a starozZitnosti na uni-
versité ve Vidni a vydaval sva prikopna dila o déjinach a vzdé-
lanosti vychodni Evropy po némecku. Z obsihlé &innosti Jirec-
kovy, ktera Stastnym spojenim schopnosti i védomosti jazyko-
védnych a déjepisnych ovladala v nejSirS$im smyslu politické a
kulturni déjiny jiznich Slovant a jejich sousedi, nalezi litera-
tufe Ceské jeu nepatrny zlomek. Jest to prvni velka prace Ji-
reckova, v oboru svém epochalni »Déjiny ndroda bul-
harského« (1876), u nis prredstiZena aZ po 50 1. dilem Hyblo-
vym, pak vytéZek pétileti v Sofii »Cesty po Bulharsku«
(1888) a monografie »*Poselstvi republiky dubrov-
nickékcisarfovné Kateiiné Il.« (1893). Z déjin rodné
»dynastie uéencfi« vyvazil K. Jireek studii »P. J. Safatik
me%iJihoslovany« (1895 v »Osvétd«). I tyto ukazky bo-
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haté dilny JireCkovy ukazuji presného a kritického badatele,
jenz vyhybaje se apriornim tvrzenim, dilkladné a trpélivé smi-
m4 vécné vysledky se samé latky a s klidem i zevrubnosti po-
dava Ctenafi hojné a spolehlivé objevy v pid§, panenské pro
védu zapadni. (Viz jubil. élanek Bidliv v »C. €. M.« 1914 a
Kadlcuv nekrolog v »C. C. H.« 1918.)

daroslav Bidlo (* 17, listopadu 1868 v Zahori, 1 1. prosince
1937 v Praze), profesor slovanskych a vychodoevropskych
déjin na université Karlové, zabral se jako Gollovec nejprve
do historie bratrské a sledoval Bratry v emigraci od roku
1548 monografii »Jednota bratrskid v prvanim
vyhnanstvic (1900—1909 ve III svazcich; volné&ji se
sem Fadi ¢lanek »Bratr Jan Rokyta u cara Iva-
na Hrozného« v »C. C. H.« 1903. Ukazkou IV. d. otiskl stat
sVzadjemny pomér ¢eské a polské vétve Jedno-
ty v 1. 1587—1609« v »C. M. Mor.« 1917—18 a »Jednota
bratrsk4d po smrti St&€pana Bathoryho« v »C.
Ces. Mus.« 1930; po delsi pfestavce vySel IV. sv. r. 1932, sahajici
k r. 1595, DuleZité dokumenty k déjinam bratrskym podava
Bidlovo vydani »Akt Jednoty bratrské« (I sv. 1915,
II. sv. 1923). Pomickou k dé&jinAm jiznich a vychodnich
Slovani uviddi k nam Bidlo v referatech a drobnych stu-
dgiich po prvé byzantologii; takové studie otiskl hlavné v
»C. C. H.« a popularné vydal piehledny spisek »Kultura
byzantska« (1917). Bidlo db4 i o Sifeni znamosti déjin slo-
vanskych v obecenstvu: prelozil M. Bobrzynského »PFe-
hled déjin polskych« (1895) a popularné zpracoval »D é-
jiny Ruska v XIX. stol.« (1907 a 1908 ve II sv.). Do sbor-
niku »Slovanstvo« (1912), jejz s Jif. Polivkou redigoval,
prispél statmi »Histor. vyvoj Slovanstva« a »NabozZenské a cir-
kevni poméry narodu slov.«, kdeZto osudy narodi slovan. se sna-
hou najiti vnitfni pojitko mezi nimi a pojimati Slovanstvo jako
celek pokusil se vyli¢itiv>Déjindch Slovanstva« (1927).
[K 60. narozeninim Bidlovym vySel redakci M. Weingarta, Jos.
Dobiise a M. Paulové sbornik »Z déjin vychodni Evropy a Slo-
vanstva« (1928) s knihopisem Bidlovych praci od Mil. Paulové.]
Také velké nedokondéené Masarykovo dilo o modernim Rusku
pFineslo Geskym historickym studiim plodné podnéty.

Starsi déjiny slovanské péstoval vedle Kadlce Jan Peisker
(1851—1933), dlouholety ufednik universitni knihovny v St.
Hradci, posléze profesor university Karlovy. Rada jeho drob-
nych a obsaZnych studii ve »Sborniku historickém« a »Athenaeu«
osvétlovala sporné problémy otroctvi v Cechach, slovanského
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pluhu, slovanské zadruhy, slovanského ziizeni Zupniho, vzniku
selského stavu atp.; vychazel tu z podnéti némeckého agrarniho
historika Aug. Meitzena, polemisoval proti ¢eskonémeckému soci-
alnimu historiku Jul. Lippertovi a prispival téz k FeSeni otéz-
ky pravosti RKZ.; védecké diskuse, vzbuzené Peiskrovym spi-
sem, »Slovo o zadruze« (1899), zvlasté se 1ucastnil K.
Kadlec. Jinou kontroversu vznitil Peisker pozdéji dilem »Die
dlteren Beziehungen der Slaven zu Turkota-
tarenund Germanen« (1905), které rozsifené zpracoval
po anglicku a popularné ztlumodil ve spisku sKdo bylinas§i
pfedkové a co jsme po nich zdédilic (1921), kdez
vyslovil domnénku o pravékém poddanstvi starych Slovani kme-
ni turkotatarskému; hypothesu tu, obsahujici nejeden urodny
omyl razu novoromantického, vyvratili z eskych ucenci L.
Niederle narodopisné a Jos. Janko jazykovédné. (Vyrazna ka-
rakteristika s knihopisem v nekrolozich »Ceské Akademie«
1933 od J. V. Siméka.)

Horlivé pésténa klasickj filologie vzbudila pomérné fetné pra-
ce z déjin starovékych. Justin V. Prasek (1853—1924) vedle
praci topografickych (v. str. 1224), vydavatelskych a populari-
sacnich vénoval se filologii semitské a pokusil se téz v né€kolika
desky psanych spisech shrnouti pFistupné, chvilemi aZ cause-
risticky vytézky moderniho badani v starovékych déjinach
predoasijskych a Feckych; ani jazykovédni priprava ani his-
torickd metoda nedostacuji. Vedle menSich spisit »Kamb y-
sés a podani starovéké« (1885), »Athény« (1890),
sMédie, Médové a FiSe médska« (1905), »Foinida-
né« (1912), »Babylonie kolébkou dé&jin« (1913),
»Egypt za slavnych dob faraonuv« (1913), »Assy-
rie a davny Orient« (1914), »Svétové panstvi
Sargonovecliv a Chaldaitive (1914), »Aegeové
(1918, poslednich Sest spiski v »Svét, knih.«) mnéleZi sem
popularni price »Zeny antické« (1905) a »Velikani
déjim starovékych« (1906) a jmenovité Siroce zaio-
Zené »Déjiny starovékych narodd vyechodnich
(1900—1902 ve IT d.) a »Recké déjiny« (1919—1921 ve
2 dilech, ptivodné téz v »Svét. knih.«); nejcennéjsi vSak jsou
Praskovy némecky psané déjiny médské a perské (1906--1910),
shrnujici bohatou latku a FeSici nejeden problém orientalistic-
ky. Profesor feckych a fFimskych déjin Emanuel Peroutka
(1860—1912) zasahl kritickou »Studii o cisari Julia-
novi« (1902) k jadru pozdnich déjin cisafskych a osvétlil
rafinované obdobi rozkladajiciho se pohanstvi, kteraZto pe-
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rioda sklonku stoleti hyla myslenkové blizki. (Odtud vytézil
E. Peroutka také svij preklad »MyS8lenek Marka Au-
relia« [1908] s cennym uvodem o podstaté stoicismu. Rov-
néz k chystanému prekladu Platonovy »Politeie« napsal zna-
menitou studii ivodni o podstaté Fecké politiky a jeji filosofie.)
Z jeho »Déjin Feckych« dokonéen byl (1908) pouze L
dil, li¢iei na zakladé nalezi a badani dobu predhistorickou: z
pozustalos$i lotiskly »Listy filolog.« 1914 »Nejstarsi déjiny
Fecké« a K. Svoboda vydal »Ustavy statlt Feckychs
(1916). E. Peroutka byl mistr plodné recense, jak ukazal ra-
dou posudku cizich dél déjepisnych, jasny a prehledny klasik
popularné védeckého vykladu, ale predevSim duch synthetic-
ky, jejz obsahla pruprava filosofickd a bystré pochopeni ideo-
vého obsahu na$i doby opraviiovaly, aby hodnotil vidéi mys-
lenky antické hlavn2 v jejich vztahu ke kultufe moderai
Prace o feckych a jmenovité makedonskych déjinach podal téz
znalec a propagitor jazyka novofeckého Jaroslav Stast-
ny (1862—1932).

Z popularisatorti vSeobecnych déjin piedni misto zaujima
Frantifek Sembera (1842—1898). Vychazeje v his-
torickém podavanj latky od stfedoskolského vykladu, jehoz byl
mistrem, sledoval rad analogie mezi pritomncesti a minulosti,
vybiral a zdlraziioval partie vychovavajici povahu, psal na-
badavé, zivé, vroucné, peclivé vypracovaval karakteristiky
pokousel se zachytiti i celkové ovzdus$i dobové. Vlastnich ba-
dani — mimo maly spisek »Canossa< (1886) nekonal,
ale peclivé probiral i speciilni studiz odborné a prejimal je-
jich vysledky. Obé jeho dila. myslena velkolepé, zlstala troska-
mi: »Déjiny vzdélanych naroda starovékych
(1872—74), v nichz pokrafoval »Déjinami Feckymic
do konce valky peloponézské, i »Déjiny stifedoveékeéx
(1879—1899), jez dospély 1V dilem az do pol. XIIL stol. O
popularnich déjepisnych knihdch Lacinovych viz svrchu, Mla-
dezi uréeny jsou prace nékdejsSiho basnika Jaroslava Ko-
siny (1862—1928), v srde¢né nabadavé popularisaci $tastné.
ktery (spésné upravil pro mladez Rezkovy a Dolenského »Déjiny
narodu feského« (Kosinova uprava vydavana opétovné od r.
1905). Kosinovy rozsiahlé »Illustrované déjiny sveé-
toveé« (1897—1899, ve III dil.) dosSly na sklonku autorova
Zivota nového zpracovani ve 4 dilech (1926—1929); dopliu-
ji je 2dar¥ilé karakteristiky »Velikani nasich déjin«
(1903).

Prehistorie, jez se jako sestra a pomocnice druzi k
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historii, jest u nas horlivéji a soustavnéji péstovana od r.
1891. Tehdy po ukonéené novostavbé Ceského musea urovnany
a utfidény archeologické bohaté sbirky musejni, jimZ se do-
stalo v J. L. Pi¢ovi oddaného a obezFetného opatrovnika; tehdy
podniknut a publikovin archeologicky vyzkum st¥ednich Cech;
tehdy vidce prehistorické prace, seskupené kolem Musea, poéal
vydavati svoje dilo Gthrnné, jez mélo nahraditi davno zastaraly
Voceltiv »Pravék«. Byl to profesor Josef Ladislav Pi¢ (1847—
1911), od r. 1883 docent prazské university. Po ¢esku podal
nejprve>Déjiny ndrodu rusk éh o« (1889, jen I. dil, saha
do konce XVIII, stol.), kdezto jeho starsi, némecky psané stu-
die zabyvaji se historicko-pravnimi staroZitnostmi slovansko-
rumunskymi. Své prace staroZitnické zalozil na samostatnych
vyzkumech archeologickych, na studiich prednich musei evrop-
skych, na rozlehlé cetb& pfislu§né literatury, ale hlavné na
vyéerpani a ovladnuti prehistorického materidlu musejniho. J.
L. Pi¢ archeologii piecenoval, nahrazuje jejimi vysiedky na-
mnoze sporné zpravy historické a pouZivaje naopak starozit-
nické latky za dikazy predem postavenych tesi historickych.
Pro nedostateénou kritiCnost maji vyzkumna dila Piéova. bo-
hata latkové, pro déjepis cenu pouze podminénou. Jsou to
hlavné »Starozitnosti zemé& Eeské« (1899--1909 III
dily v 6 sv.; rozélenény jsou: I. Cechy ptedhistorické, II. Cechy
na Usvilé dé&jin, ITI. Cechy za doby kniZeci); toto Zivotni dilo
Pidovo dopliuji mensi prace, zpravodajsky spis »Archaeo-
logicky vyzkum ve stfednich Cechach« (r. 1893
—1897 ve III sv.) a popularni trest Pidovych zasad »PFe-
hled c¢eské archaeologie« (1908). Ve spisech téch
klade Pi¢ prvni osazeni Cech do starsi doby bronzové, a to
prichozimi z Durynska a Francka, nato po dvoji periodé keltské
a kratkém obdobi Markomant pFijima v V. stol. ptichod slo-
vanského obyvatelstva ve dvou proudech, ale Zada pro L. stol.
pf. Kr. novy proud slovansky, jenz jest v jadfe totoZny s pii-
chodem Cechii na Rip; pravlasti Arijet jest mu Asie, prasidla
Slovani hleda na Dunaji. J. L. Pi¢, redaktor »Pamatek archaeo-
logickych«, vyslovoval s diraznou autoritativnosti historicko-
narodopisné zavéry svého badani a radéji zjednoduSoval, neZ
by odvazoval opatrné kritické namitky; ukazal to také na
samém sklonku Zivota neblahou a pro lidsky osud autorliv tra-
gickou obranou RKZ cestou paleografickou, kde k starsim blu-
dim pridal fadu novych. (Viz nekrolog od L. Niederle v »Ces.
Cas. Histor.« 1912). Pi¢ dovedl pro sebe ziskati druZinu pre-
historikd ¢eskych, ktefi pro ného podnikali vyzkumy a v duchu
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jeho publikovali své prace. K nim naleZel zvlasté pilny spolu-
pracovnik p¥i archeologickém vyzkumu stiednich Cech Jan
Hellich (1850—1931) a popularisator prehistorického vé-
déni i organisator musei Kliment Cermak (1852—1917),
horlivy také v literatufe pro mladez.

Do zcela jiného poméru nez J. L. Pié stavi archeologii k dé-
jepisu jeho protichiidce, élen kritické druZiny positivistické
na filosofické fakulté Karlovy university, Lubor Niederle.
Jako syn vynikajiciho klasického filologa narodil se 20. zafi
1865 v Klatovech; r, 1891 se habilitoval na Karlové université
a byl tam v 1. 1898—1929 profesorem etnografie a piedhisto-
rické archeologie. Jeho védeckid priprava objima jazykozpyt
i prehistorii, historii i narodopis, starovéky zemépis i staroZit-
nictvi; stalé uZivani metod srovnavacich, pfesné uvédoméni pev-
nych hranic jednotlivych nauk, ostry smysl kriticky #idi veske-
ré tyto obsihlé védomosti. Niederle tfidi, urovnava a vyklada
predhistoricky materiil autonomné, a jen shoduji-li se jeho vy-
sledky se samostatné nabytymi vytézky badani déjepisného,
spojuje je navzajem: i jsou jeho z&Avéry sice méné osliujici nez
Pi¢ovy, zato vSak Dbezpeénéjsi. Podle jeho nazorl se zadina
osazeni Cech jiz v mladsi dob& kamenné, star$i perioda bron-
zova spadd do doby proudicich vlivi a Zivld cizich, kdezto
mlads$i bronzové obdobi dluzno pfisouditi Keltim; po piechodni
dobé markomanské nastava v V. a VI véku pf. K. pFichod slo-
vanského kmene, a to nikoliv od Dunaje, nybrZ z polskych
zemi na vychod od Karpat; domnénku o novém stéhovani v I
stol. (Cechové na Ripu) Niederle odmita, rovné? i nazor, Ze
Asie je pravlasti Arijcti. Hlavni své nazory vyslovil Niederle
antropologickou pfirukou, zahrnujici pravék Evropy od di-
luvia k prahu d&jin, »Lidstvo v dobé pfedhistoriec-
k é« (1893) a monumentilnim dilem »Slovanské staro-
Zitnosti« (1902—1924). V prvnim historicko-etnologickém
oddile (rozdélen na céasti: I. Pivod a poCatky naroda slovan-
ského. IL. Puvod a polatky Slovanu jiZnich. III. Piivod a pocat-
ky Slovanit zipadnich. IV. Pivod a poéitky Slovanii vychod-
nich, celkem IV dily v 6 sv.) jedni o pravlasti, pivodé, p¥ibu-
zenstvu, rozsahu a stéhovani Slovanstva s dikladnym rozbo-
rem prameni a literatury a tak vytvari obdobu k slavnému dilu
Safarikovu; vylideni slovanskych starozitnosti kulturnich, zvla-
8té také maboZenstvi a bajeslovi, zvykoslovi, obydli, odévu,
uméni, rolnictvi a obchodu, vénovin samostatny oddil, »Zivot
starych Slovania« (1911—1925 ve III dilech o 6 sv.,
zlasti za pomoci K. Kadlce). Z menSich praci Niederlovych
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vyznamnéjsi jsou: »PFispévky k anthropologii ze-
micéeskych« (1891 a 1894 ve II sv.), »O ptivodu Slo-
vant« (1896), sNarodopisna mapa uherskych
Slovaku« (1903), »NAarodopisniad mapa Slovan-
stvac« (1912), »Pfispévky k vyvoji byzantskych
§perki« (1930) a jmenovité vzorna prehledna dila, zemépisné
a statické »Slovansky svét« (1909), rovnéZ obnovujici
modernim zpisobem koncepci Safafikovu, a staroZitnicka »R u-
kovét€ slovan archeologie« (1931). Pro nirodopisné
dilo »Moravské Slovensko« (1922—1923), které zredi-
goval, napsal prikladny rozbor staveb a zvykl. Niederle vy-
nikl i jako organisitor price archeologické a narodopisné:
ucastnil se organisace »Narodopisné vystavy ceskoslovanské«
r. 1895 a pak zrizeni i ipravy »Narodopisného musea ¢éeskoslo-
vanského«, zredigoval dilo PNarodopisna vystava ées-
koslovanska« (1896) a jako redaktor spolupiisobil zprvu
(1892—1895) v »Ceském lidug, pak (1898—1902) pti bib-
liografickém »Véstniku slovanskych starozit-
nosti a slovanské filologie«; v posledni dobé zalo-
7il vedle universitniho Gstavu pro prehistorickou archeologii
i »Statni Gstav archeologicky« a zaslouZil se o organisaci »Slo-
vanského ustavu«. [K 50. narozeninim Niederlovym r. 1915 vy-
dal »Narodopisny véstnik ceskoslov.« sv. X. sbornik s kniho-
pisem jeho praci; k sedmdesatinam r. 1925 vySel redakei Jos.
Schranila »Niederliv sbornik.«]

Niederle doved! shromazditi kol sebe skupinu pracovniki, be-
roucich se v jeho stopich. Odborné antropologicky stoji pfi ném
Jindifich Matiegka (* 1862); zredigovany jim II. dil
»Ceskoslovenské vlastivédy« s n. »Clovék« (1933) podava
piehled Matiegkovy prace anthropologické, vymykajici se na-
mnoze z ramce nauk duchovédnych. Metodicky propracoval
hojny materidl v duchu Niederlové Karel Buchtela
(* 1864), jenz s L. Niederlem vydal pfehlednou »Rukovét
eské archeologie« (1910), doprovazenou cennym kni-
hopisem éeské prehistorie.

Z moravskych pracovnikit novéjsi doby, v ni% prehistorickym
pracim vénovan vedle narodopisu skoro vyhradné »Casopis
Vliasteneckého spolku musejniho v Olomotu-
ci« (od r. 1884), zvlasté hodnotné prace, znamenajici pokrok
od studii Jindiicha Wankla a Martina KiiZe, podali Karel
Jaroslav MasSka (1851—1916), Jaroslav Palliar-
di (1861—1922), oba vydavatelé »Pravéku« (od r. 1903), a
jmenovité Inocenc Ladislav Cervinka (* 1869), au-
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tor éetnych monografii, zvlasté o Velehradu a o risi Velkomo-
ravské, i Ghrnnych spisti: sMorava za praveéku« (1902
ve »Vlastivédé moravské«), sMoravské starozitnos-
tic (1907--1911) a »Pravék zemi ¢éeskych« (1929).
| Pfehled deské literatury archeol. podal L. Niederle v »Cech.
Rev.« 1907.]

Soudasné s obnovou d¢eské archeologie na pocatku 90. let
se hlasi o kritické prohloubeni, srovnivaci zvladnuti a ev-
ropské stanovisko jesté jina véda kulturné historicka, zvlasté
drahd narodnimu obrozeni a rozvitd v 80. letech; jest to
narodopis, Ten zasahoval jak svou shromézdénou latkou, tak
svymi teoriemi velmi vyznamné i do vyvoje literatury krasné.
prijimaje naopak sam plodné podnéty od ni, at zasluhou basnic-
kych péstitelt »ohlast« lidové pisné, at pusobenim vypravnych
zpravodaji o povaze a mravech, nazorech a zvycich lidu venkov-
ského. Dlouho prevlidaly romantické nauky védeckych i li-
terarnich pracovnikii s Erbenem a Némccvou, HanuSem a Ne-
beskym, SuSilem a StGrem v dele; idealisace lidu se pfi tom
pojila se zfeteli obranné buditelskymi, a slovanské nadSeni si
podavale ruce s precenovanim davnovéku, jehoz tradiéni zbyt-
ky shledavany i v pfitomnych fazich lidového bytu. Nejvice
v tomto romantickém cbdobi se pracovalo v oboru lidové pisné
a pohadky, mytologie a zvykoslovi; z kultury hmotné studo-
vany hlavné kroje lidu venkovského. Od let 80., kdy se ozy-
vaji u Gebauera a Pr. Scbotky ojedinélé pokusy o narodopis
srovnavaci, stiva se studium to soustavnéj$im. V Cechach
obraceji pracovnici, sdruzeni kolem »Umélecké Besedy« a kolem
musea, Naprstkova, zivy zietel k lidovym krojum a k lidovym
stavbam, které i pro architekty, hlasici se k t. zv. ¢eské rene-
sanci a podporujici hnuti svérazové, byly motivickym zdro-
jem a tviréim podnétem; téz studium keramiky Fizeno bylo po-
dobnymi stanovisky vytvarnymi. Vedle téchto zajmu spiSe vy-
tvarného zbarveni se stale Zzivé hléasila i literarni pozornost
o duchovni kulturu lidovou: filologové studovali lidovou mlu-
vu, zvl4sté nafeci, srovnavaci déjepisci slovesni pronikali k 1at-
kam i slohu lidového podani hlavné pohadkového; také zvy-
koslovnych sbérateld, kteFi vSak jen ziidka postoupili k vy-
kladu a ocenéni hojné shrnuté latky, nikdy nechybélo.

Jako v dobé cobrozenské nilezel i nyni vrcholny zajem studiu
lidové pisné. Literarni a Feénicky spolek »Slavia« vydal jiz v 1.
70. vedle nékolika vyznamnych sbirek lidovych pohadek, po-
vésti a koled soubor »NAarodnich pisni« a doplnil jej pak pfe-
kladovou antologii pisni slovanskych. Jinou pro sMatici morav-
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skou« uspotradal F. Vymazal, a od r. 1882 se pocéina soustavné
sbératelské a vydavatelské dilo Fr. Bartose (v. str. 611—613);
v ném méla Morava celou encyklopedii narodopisnou. V Cechach
o néco pozdéji zac¢ini svou sbératelskou a vydavatelskou ¢innost
Ludvik Kuba (v. str. 869), ktera se brzy rozsifila na lidovou
piseni u Slovanii veskerych, Etnografické snahy moravské se sou-
stfedily zésluhou P. Ignita Wurma a manzelti Jana a Vlasty Ha-
velkovych a za horlivého spolupracovnictvi Miloslavy Pro-
chizkové (1844—1923), vydavatelky »NaSeho kroje« a
»Doméaci hospodyné«, kolem »Vlasteneckého spolku
musejniho v Olecmouci« (od r. 1883, s c¢asopisem od
r. 1884); studium kroje, vysivek, lidové ornamentiky, namnoze
se zaméry propagacnimi, staly v popredi a doprovazelo je ho-
rovani slavjanofilské. Na Slovensku mély tyto snahy atulek v
»Matici slovenské« (od r. 1863) a v jejim organu »Slovenskych
pohladech«; vedle lidovych zpévll a zvykoslovi vénovana
tuto hlavni pozornost lidovému kroji.

V Praze 1891 »Zemska jubilejni vystava« ukéizala nabadavé
t. zv. »Ceskou chalupou« k bohatosti a svérazu na$i hmotné
kultury lidevé, a Zemské museum i museum Naprstkovo roz-
§iFily svij program o oddéleni narodopisné. Literarniho or-
ganu dostalo se tomuto ruchu r. 1892 prvnim samostatnym na-
rodopisnym sbornikem é&eskym, »Ceskym lidem«, ktery do r.
1895 vedle etnografie v uz$im smyslu objimal téz antropologii
a byl fizen Cefikem Zibrtem a L. Niederlem; v tomto prvnim
trileti, kdy vedle hojnych sbirek materiadlu od predstaviteli né-
kolika pokoleni otiskcval i rozpravy védecké, list rozkvétal; u-
drzel se do r. 1914 za vyhradni redakce Zibrtovy, ale pozdéji
vedle cenného knihopisu pfinidSel hlavné snisku nirodopisné
latky zptsobem vétSinou kronikaiskym. Vyvrcholenim etno-
grafického ruchu byla r. 1895 »Narodopisni vystava éeskoslo-
vanska« a jeji dédic »Narodopisné museum ceskoslovanské«
fizené sNarodopisnou spoleé¢nosti éeskoslovan-
skou< R. 1896 vysSlo redakci Niederlovou souborné dilo
sNarodopisni vystava ¢eskoslovanska«, jez se
stalo prvni encyklopedii narodopisu s cennym uvodem histo-
rickym. Tyto podniky prispély k tomu, Ze se narodopis éesky
pevné a ucelné organisoval a Ze se pésténi jeho stalo sou-
stavnym. Mmnohé obory naSly teprve nyni své odborniky; od
praci ¢asopiseckych se postoupilo k publikacim kniZnim; sbé-
ratelstvi a popisovani materidlu bylo doplnéno studiem na-
mnoze razu srovnavaciho a pak nahrazeno stanovisky Kkritic-
kymi. Kdyz L. Niederle opustil »Cesky lid«, zaloZil s Jif. Po-

1243



livkou, Fr. Pastrnkem a Em. Kovifem »Narodopisny
sbornik ¢eskoslovansky« (1897—1905 v XI. sv.) a
drobnéjsi »Véstnik narodopisného musea«. Vadé
osobnosti byl Jifi Polivka, ktery po slouceni obou podnikd v
»Narodopisny véstnik ¢eskoslovansky« r. 1906
zustal redaktorem, zprvu podporovan, pak vystiidin svymi za-
ky, Jifim Hordkem a Karlem Chotkem. V tomto hlavnim or-
ganu pronika stale hledisko srovnavaci i kritické, rozbor latky
i tradice, svétovy rozhled; Niederlovy prace etnologické a de-
mografické, Polivkovy a Tillovy studie latkové i pohadkové,
Horikovy piispévky k déjinam slovanského lidového podéni
dodavaji mu razu. Davny zdmér »Narodopisné spolefnosti ces-
koslovanské« vydavati vlastivédnou encyklopedii etnografickou,
pojaty brzy po Narodopisné vystavé a formulovany Eman, Ko-
vafem, horlivym pracovnikem narodopisnym tohoto obdobi
(v. o ném jako filologu na str. 1170), uskuteCnén byl teprve
v obdobi nasledujicim. Mnoho litky pro poznani lidu venkov-
ského piinaseji Casopisy vénované od r. 1909 déjinim agrar-
nim (viz str. 1212).

Na Slovensku vychézeji vedle sebe v Turé. Sv. Martiné
»Sbornik Musealnejslovenskej spoloénostic
(od r. 1896) a »Casopis Musedlnej slovenske]j
spoloénostic (od r. 1898), kam jen zvolna pronikaji vé-
decké sméry kritické a srovnavaci, aby byly protivihou ideali-
sujici romantice vlastivédné.

TrebaZe velmi brzy pochopena a védecky zdiraznéna jak
potfeba prostudovati a vyli¢iti hmotny i duchovy Zzivot lidu v
organické souvislosti podle jednotlivych kraji a kmeni, tak
nutnost pojimati jeho projevy ve spojitosti s ostatnimi narody
slovanskymi i s jinymi sousedy, pfece v praci nirodopisné pre-
vladala i nadale specialisace, osamocujici rizné, nestejné dile-
zité obory etnografické., Stale byl nedostatek praci soubor-
nych, jez by vydéerpivaly poméry celych organickych oblasti;
mohli se o né pokouSeti jenom piislusnici a rodaci krajinsti,
ktefi by dovedli latku sbératelskou ovériti trvalejSimi zkuSe-
nostmi. Takové prace podali, vynikajice stejné bohatstvim latky
jako pronikavosti znaleckého pohledu, Fr. Bart o § o moravském
Slovacku a Valassku, Matou§ Vaclavek o Valassku,
Jan Vyhlidal a Vincenc Prasek o éeském Slezsku,
J. F. HruSka o Chodsku, Emilie Fry§ova o Blatech
a K. V. Adamek o Hlinecku. Nékteré zakladni otazky byly
vibec zanedbavany, tak zkoumani antropologicka, statisticka, tak
problémy lidového osidleni a zaméstnani; neletné préace téch-
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to narodopisnych usekll se vymykaji z ramce této knihy. Na
jingch mistech (zvlasté také v kapitole o literatufe prosto-
narodni na str. 170—207) promluveno o lidové kultufe du-
chové a jejim sbératelském shrnuti i védeckém zpracovani, hl.
pokud jde o lidovou présu a poesii,

Z hmotné kultury naSeho lidu se téSily zvlastni pozormosti
tf¥i skupiny: lidovy kroj se svou ornamentikou, lidové stavby
a pak obyéeje obrazejici nizor naboZensky a svétovy.

Davnou tradici, posvécenou nékolika vidéimi osobnostmi slo-
vesného i vytvarného uméni feského, mé studium lidového
kroje a vy8ivani, jez na Slovensku a v jihovychodni
Moravé nachéazeli narodopisci jesté v 80. a 90. letech v plném
rozkvétu, kdezto v Cechiach pouze v kusych zbyteich, odka-
zujicich vétdinou aZ pfed prah XIX. stoleti, Vytvarny a literar-
ni zajem umélell, plnych podivu pro nirodni svériznost, pred-
stihl tu odborné poznini techniky i historického vyvoje kro-
jovyeh soucasti i ornamentilnich motivil, i jsou sbirky vzord
star$i nez slovesna pojednini. Co ve vytvarném uméni Ceském
znaéi kresby Jos. Manesa, to znamenaji literArné hojné po-
znamky B. Némcové o kroji na Chodsku i na Slovensku, ale
teprve od let 80. nadeSlo soustavné zkoumani kroje i vysivek.
Také zde vySel plisobivy podnét hlavné z Moravy. Povzbuzeny
tovadovskou uéitelkou F. X. Béhalkovou (1853—1907) a
podporovany olomouckym archeologem-buditelem Janem Ha-
velkou, jaly se dcery proslulého moravského archeologa
Jindiicha Wankla, Vlasta Havelkovai (*1857) a Mad-
lenka Wanklova (1865—1922), sbirati, vystavovati, po-
pisovati moravské lidové vySivky, zdUraziujice slovanskou ra-
zovitost jejich; hlavnim dilem jejich jsou sMoravské or-
namenty« (1889-—1891). Odborni znalci ¢esti, Jan Kou-
la, RenataTyr$ovaaJosef Sima, pfichazejici vesmsés
ze studii vytvarnych, jali se ornamentiku lidovou propagovati
jako prvek schopny oplodniti zivou praci, hlavné dekorativ-
ni, dbajice i zfetele srovnavaciho a genetického, jenz po-
silen byl téz Zibrtovymi a Wintrovymi studiemi kroje staro-
éeského. ZvySeny ruch narodopisny a bohaté sbirky na vysta-
vach i v museich od r. 1891 prispély platné k poznéni krojovému,
a postupné prozkoumany ony kraje déeskoslovanské oblasti,
kde si lid vytvo#il vyznaény karakter tboru i jeho vyzdoby.

Na Slovensku, poZehnaném a trvalém domové kroji staro-
bylych i svébytnych, kde Zensky vyrobni i buditelsky spolek
sZivena« bdé&l nad lidovym vySivinim a krajkaistvim
také po strance praktické, zabyval se studiem lidového kroje
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a jeho ornamentiky zvli$té malif Pavel Sochan (*1862);
pro moravské Slovensko, dilem i pro Valassko i Hanou, uéi-
nili v tom sméru nejvice narodopisni sbératelé i popisovatelé
Jan Klvana (1857—1919) a FrantiSek Kretz (1859
—1929), v8estranni znalci lidu moravskoslov., ktery v dobé jejich
nejhorlivéjsi ¢innosti pravé i po strance krojové priblizil mo-
hutny malif plenairista Jozka Uprka lasce celého maroda. Z
podnétii a prikladi nirodopisc olomouckych vysla spisovatel-
ka Ter. Novadkovéa (v. str. 789-792); co v poznani
kroje a lidové ornamentiky znamena ona pro Litomyslsko,
tim byly jeji dvé pritelkyné Emilie FrySovi (1840—1920)
pro jiholesk4 Blataa Barbora Hoblova (1852—1923) pro
Mladoboleslavsko a Pod&bradsko, i mlad$i pracovnice Marie
Labkova (*1892) pro Plzefisko. Odbcrné vylozili uméni vysi-
vadské Josef Sima (1859—1929), Marie Smolkova a
Regina Bibova. Souborné a prehledné prace o krojich
lidu éeskcslovenského a ornamentace jejich napsali (mimo pfi-
slusné prispévky T. Novikové, J. Klvani a P. Sochané v »Na-
rodopisné vystavd ¢sl.« 1896): R. Tyr§ova, »Lidovy kroj
v Cechach, na Moravé a ve Slezskuc« (1916), V1, Havelko-
v 4 v Kazimourové publikaci »Lidové kroje ceskoslovenské«
(1920) a2 R. TyrSova s Amalii KoZzminovou »Svéraz
v zemich ¢eskoslovenskych« (1921).

Pro lidové stavitelstvi, v némz se ze spisovatell
beletristh zvlasté zalibilo Sv. Cechovi jako obdivovateli a Al
Jiraskovi jako znalei, ktery prvni podal popisy spolehlivé,
prinasSeli porozuméni milovnici a znalei vytvarnd vzdélani, do-
vedouci popisy a vyklady doprovazeti nakresy. Zorganisovani
jiz pocatkem 80. let ve vytvarném odboru »Umél. Besedyc,
snaZili se architekti nejen o popis, okreslovani a o zichranu li-
dovych staveb dievénych, nybrZ i o pouZiti jejich motivi pro
architekturu vlastni; tyto tendence se viadily organicky do
hnuti t. zv. éeské renesance. Z téchto vytvarnikl smyslem u-
mélecky nejbezpednéj$im honosil se budovatel »Ceské chalupy«
na »Zemské jubilejni vystavé« Antonin Wiehl (1848—
1910), a védomosti zvlasté rozsahlé si ziskal profesor cCeské
techniky architekt Jan Koula (1855—1919). odborné znaly
téz keramiky, lidového vySivani a zadmeénictvi a vyborny v mu-
sejni organisaci. NadSeni aZ romantické provazelo turnov-
ského malife Jana Prouska (1857—1914); v duchu mo-
derniho stavitelstvi propracoval dukladné prostudované mo-
tivy moravské a slovenské architektury DuSan Jurkovié
(* 1868), vydavatel vyznamného soupisu lidové ornamentiky
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»Prace naseho lidu« (1905—1913). Tyto snahy a zijmy do-
provazela hojna ¢innost sbératelska, vztahujici se zvlasté také
na vyzdobu a umeéleckou stranku lidového stavitelstvi. Cetné
prace jsou vénovany drevénym stavbiam s jejich ornamentikou
v Cechiach vychodnich; podali je na Hlinecku otec a syn K a-
rel a Karel V. Adamkové, na Chrudimsku Antonin
Solta (1855--1899), na LitomySlsku Ter. Novakov4i;
chodské selské obydli popsal J. Fr. Hruska, slezsky statek
Vaclav Hauer (*¥ 1860); odbornou metodou se zfreteli
srovnavacimi vynikaji studie L, Niederle o stavbach Mo-
ravského Slovenska. Také prehledné stati v souborném dile
»Narodopisnd vystava Geskoslovanska« (1896) od ruznych, tu-
to uvedenych autordi, jsou cenné; mnohé z nich, zvl. o feském
statku, napsal Em. Ko v ar. Soustavny prozkum bytu a sta-
vitelstvi lidového, hlavné také v jeho poméru k architektuie
umélé, spada-aZz do obdobi nasledujiciho; jest pak doprovizen
vérnymi fotografickymi reprodukcemi pamatek valem mize-
jicich.

Studium zvykoslovné se cbjevuje od samych pocatki
ceského narodopisu, ale za doby Krolmusovy i HanuSovy bylo
zatemnéno romantickymi vyklady rizu namnoze mytologické-
ho. coZ plati i o pracich, csvétlujicich lidové nazory o pFirodé
a svété, Zdravou reakei proti tomuto upfiliSenému apriorismu
a predéasnym zavérim bylo spolehlivé sbératelstvi jednotli-
vosti, jaké péstovali na Moravé vedle Frant. BartosSe Ha-
ndk Jan Vyhlidal Slovatka Augusta Sebestova
(1852—1934) a Valach Matous Vaclavek (v. v.); v Ce-
chach podali velmi cenné sntSky hlavné Cenék Zibrt a
JanSoukup (* 1867); o feuilletonistickych zpracovanich lat-
ky zvykoslovné i demonologické od Josefa Kostala a
Frantiska V. Vykoukala, u nichZ obdas pronika i hle-
disko srovnavaci, v. na str. 813. Se zvlastni zilibou byly z
cbyéejii rodinnych opétovné zaznamenivany zvyky pi#i svatbé,
jimZ po bohaté latce, shromézdéné v Erbenovych »Pisnich a
fikadlech«, vénovali soustavnou pozornost Fr. V. Vykoukal, C.
Zibrt v Cechéch, Fr. Barto$ a B. M. Kulda na Moravé a A. E.
Timko na Slovensku.

Rozsahem i rozmanitosti prace prevysil veSkeré narodopisce
¢eské dlouholety redaktor :Ceského lidu« Cenék Zibrt
(1864—1932). Rodik z Kostelce nad Vitavou (* 12. ¥ijna 1864)
a absolvent gymnasia piseckého studoval nejprve filologii u
Gebauera, a tu byl studiem starych tekstG pfiveden ke zkou-
mani zevnich forem Zivota naSich predku, aZ podnéty Kalous-
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kovy i Masarykovy a pobyt na zapadé i ve Slovanstvu obratily
pozornost mladého déjepisce ke kulturni historii, jeZ se u ného
stala déjinami domAicich staroZitnosti se zieteli narodopisnymi.
R. 1893 se habilitoval na Karlové université a téhoZ roku
vstoupil do knihovny »Narodniho musea«; tu pusobil az do
smrti (14. Gnora 1932 v Praze) jako universitni profesor vse-
obecné historie kulturni a Feditel knihovny musejni. Od r. 1889
uvefejnil nepiehlednou fadu mosaikové sestavenych zvykoslov-
nych a narodopisnych monografii, jez na zakladé podrobné cet-
by starych naSich pamatek i studia archivniho, nékdy cestou
srovnavacich déjin, ¢asto i zpusobem causeristickym, osvétlily
jednotlivé stranky t. zv. soukromych staroZitnosti éeskych.
Prace ty se blizily metodou sniSkam kulturné-historického
materiilu, jaké podnikal Z. Winter, le¢ nedostihovaly velkych,
tfebaZe presné neujasnénych kulturné-déjepisnych cili, jez si
autor sam v pfehledném a bibliografickém spise »Kulturni
historie, jeji vznik, rozvoj a posavadni lite-
raturac« (1892) postavil. Objemem neb obecnéjsi latkou vy-
nikaji nad ostatni knihy: »Starocfeské vyroéni oby-
éeje, povéry, slavnosti a zabavy prostonarod-
ni« (1889), »Déjiny kroje v zemich éeskych az
po valky husitské« (1892, IL dil od Z. Wintra), »Se-
znam povér a zvyklosti pohanskych« (1894),
»Jak se kdy v Cechach tancovalo« (1895), »Vese-
16 chvilev 2Zivoté lidu ¢eského« (1909—1911, 8 sv.)
a »Ceskoslovensky narodopisny rok« (1928—
1930, v 7 sv.); pak diilezitd pomicka narodopisni »Biblio-
graficky pfehled ¢eskych narodnich pisni«
(1895). Stav se knihovnikem musejnim, nabyl C. Zibrt p¥i-
stupu k pokladiim na$i staré slovesnosti, z niZ vydal jmenovité
»Staroéesky Lucidai« (1903), Krausovu »Historii
o Janu Faustu« (1903), »Frantova Prava« (1904),
V.HAijka z Liboéan »Snaf« (1908), »Markolt a Ne-
vimvliteratufestaroleské« (1909), »Zlaty jelen
naprazském mosté a jina proroctvic (1914), »Ey-
lenspigel« (1927) a »Staroéeské uméni kuchaft-
sk é« (1927); zvlasté cenné jsou kapitoly »Z déjin éeské-
ho knihtiska¥stvic (1913). C. Zibrt vynikal vidy horli-
vosti sbératelskou, netnavnosti pfi shledavani, ba pFeceitovani
sebe zapadlejsiho materiilu, bibliografickou uplnosti a tak,
opiraje se kromé toho i o mejvétS§i bohemistickou knihovnu,
mohl pfistoupiti k soupisu Ceské literatury déjepisné. Jeho ob-
rovskd »Bibliografie ¢eské historie« (1900—1912,
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pét mohutnych dili, zahrnujicich dobu od pocatku ceskyech dé-
jin do r. 1679) snesla nepfehlednou latku, ale odborna Kkri-
tika vytyka nemetodické spofadani a nedostatek uéelného vy-
béru, ukazujic, Ze C. Zibrt ve snaze po mnohosti a uplnosti
doSel do zadmezi. V 1. 1899- -1901 byl spoluredaktorem, 1902
—-1913 redaktorem :Cas. Ces. museac« (Srvn. nekrolog od
J. V. Simaka 1932 nakl. »Ceské akademie« s knihopisem od
Ant. Dolenského a kritické ocenéni K. Stloukalem v »C. C. H.«
1932.)

Na Slovensku ovladaly sice dlouho do 90. let zastaralé
romantické nizory o lidovém svérazu a podstaté narodopisu,
ale zaroven po sbératelské strance vykonany vyznamné prace,
ve zvykoslovi zasluhou PavlaDob8inského (1828—1885,
v. str. 185), ev. farafe v Drienéanech, v prislovnictvi Zivotnim
dilem ucitele v Brezné Adolfa Petra Zatureckého
(1837—1904, v. str. 190), v lidové pisni hromadnym podnikem
»Slovenské spevy« (v. str. 197). Z narodopisnych pracovniki,
seskupenych kolem »Musealnej Spoloénosti slovenské« v Turé.
Sv. Martiné, vynikli znalec vySivek, vSestranny knéz buditel
Andrej Kmet (1841—1908), fardi v Prencové, a horlivy
sbératel lidovych pisni martinsky advckat AndrejHalasa
(1852—1913) jako organisatofi; vedle nich podnétny a kritic-
ky Kristof Chorvat (1872—1897), farar na Kralové,
pracovnik ve zvykoslovi, nabiadal k modernéj$imu pojeti v slo-
venském narodopisu. ale zemfel piedéasné. Bohaté nashromaz-
déna latka nebyla zvladnuta ani v monografiich ani v sou-
bornych obrazech slovenského lidu; jenom bojnicky probost
Karol Anton Medvecky (1875--1937) spisem o Détvé
a bukovsky faraf Julius Bodnar (1870—1935) soustavnym
obrazem Myjavy uskutecnovali podnét, jejz dal nadSeny di-
letant Joz. Capko; podobné pracovali v narodopise sbératel
pisni na Spidi, spiSsky vikair Stefan MiSik (1843—1919)
a prosluly botanik ze Zem. Podhradi Jozef Ludovit Ho-
luby (1836—1923). Souborna dila o Slovensku vydali vSak
Cesi, dilem za spoluprace odbornikil slovenskych, dilem za Zar-
livé nevole separatistickych vlastenci svatomartinskych: r.
1901 vysel pééi »Umeélecké Besedy« a za redakce Fr. Pastrnka
shornik »Slovensko«, r. 1912 vedenim Fr. Bilého »S1o-
venska ¢itanka«; obé se zavaznymi prispévky narodopis-
nymi. Mladsi generace z »Hlasu« neméla pro etnografii na
rozdil od otell a dédd ani porozuméni ani zaliby.

[Déjiny ¢ésl. narodopisu kriticky a s vydatnym knihopisem
podal Jirf Horak v IL sv. »Csl. vlastivédy« 1933, jina prehled-
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na bibliografie od Drah, Stranské v »Prirucce lidopisného pra-
covnika« 1936.]

Déjiny vytvarného uméni, zaloZené u nas J. E. Vocelem,
prekonavaly postupné star8i archeologické obdobi, obracejici
se hlavné k tvorbé stredovéké, a oplodnény vnimavym histo-
rismem, snaZly se proniknouti ke vSem oblastem éasovym i
vécnym vytvarného uméni. Aby vyloZili vznik uméleckého dila,
jeho autora i obsah jeho vytvord, spoléhali se déjepisci hlavné
na pomucky historické, archivni a literarni; zpravidla se ne-
povznaseli nad popis, aniZ pfistupovali k tvarové a slohové
analyse. Zprvu si romanticky historismus vS$imal zejména ro-
manskych a gotickych pamatek. zvlasté cirkevnich; snaha po
uhajeni narodni autonomie i v uméni vedla nejen k zasluiné
praci obranné proti déjepiscim némeckym, pFisuzujicim takmér
vSecku vytvarnou tvorbu v zemi mistrim a dilnim némeckym,
ale druhdy také k podcefiovani cizich vlivit a zanedbavani sou-
vislosti 8 uméleckym rozvojem zapadni Evropy. Na université
prazské, kde zfizena Fadna katedra déjin vytvarnych uméni az
r. 1911, neposkytovana valna pruprava odborni, pro niz se ude-
livy dorost uchyloval do ciziny, jmenovité do Vidné, neb do
musei, shroma?di§t vzacného materialu, z nichz nad »Narodni
museum« vynikaly oba Ustavy prazské, »Umélecko-prumyslové
museum« a »Museum hl. mésta Prahy«. Valna tiha spocivala
na pracovnicich venkovskych a zastupcich katolického knézstva.

Dé&jinam stavitelstvi, hlavné v jeho gotickém a rominském
obdobi, vénovana pozornost zvlastni. Tu hlavnimi zastupei byli
Ferd. J. Lehner a J. Branis.

Ferdinand Josef Lehner (1837—1914), faraf u
sv, Ludmily na Kr. Vinohradech, zalozil vedle c¢asopisu pro
cirkevni hudbu »Cyril« (pivodné »Cecilie« od r. 1874), jiZ
r. 1875 »Casopis vénovany uméni kfestanskému«, »M et h o d«.
Tu vySly hlavni materiilie, které pro stavitelstvi, sochaFstvi,
malifstvi i umélecky primysl doby romanské zpracoval sou-
stavné v monumentilné popisnych »Déjinach uméni na-
roda ¢eského« (1903-—1907 ve 3 sv.), cennych snesenim
obrovité latky, jiz vSak neovlada Zadouci historicka kritika.
Dulezita jest i jeho monografie o t. zv. kodexu VySehradském
»Ceska Skola malifska XI véku« (1902).

Vice opatrného rozmyslu a kombinaéniho duvtipu prokézal
reditel kladenské redlky Josef Branis (1853—1911), du-
kladny znalec architektury kutnohorské a jihoCeské a nejlepsi
odbornik v d&jinach stfedovékého uméni v Cechach; zpracoval
v duchu romantickém tutéz latku jako Lehner, ale struénéji
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a prehlednéji jiz r. 1892—93 v»Déjindchstifedovékého
uméni v Cechache. Mensi studie zaokrouhlil Brani$ sou-
stavné ve spisech: »Zvon« (1892), »Svata Koruna,
byvaly klaSter cisterciensky« (1907), »Obrazy
z déjin jihoc¢eského uméni« (1909) a »Staro-
¢eské hrady« (1909), Jeho pokus o piehledny »Kate-
chismus déjin uméni« (1896) nevyhovuje vSak moder-
nim poZzadavkim. Mezi nejhorlivéjsi sbératele umélecko-
historického materialu k mistopisnym a vytvarnym déjinam
Prahy nalezel Jan Herain (1848—1914), zakladatel sta-
vebniho archivu praZského; z rozsahlych svych vypist vytézil
mnejvice pro slovni privod k Jansovym obrazim »Staré
Prahy« (1903). Herainovym zpisobem, ale bez jeho pres-
nosti pracoval téz Lubos§ Jefabek (1864—1937); lasku k
stavebnim pamatkam staroprazskym i k prirodnim krasam
vlasti s vytvarnym vkusem poji zakladatel »Krasy naSe-
ho domova« Jan Emler (* 1877), vynikajici pracovnik
v knihovnictvi a rFeditel PraZské universitni knihovny.
Pozdéji nez architektufe se dostalo deskému starsimu ma-
lifstvi zpracovani historického; pouze miniatury stiedovéké
byly hojnéji studovany. Hlavni prace tu vykonal Karel
Chytit (* 18. dubna 1857 v Praze, t+ 2. dervence 1934 tam-
ze), v 1. 1885—1910 fidici kustos Umélecko-priimyslového mu-
sea v Praze, pak (1911—1927) prvni Fadny profesor déjin u-
méni na prazské université. Vyzbrojen dikladnou znalosti stfe-
dovékého malifstvi, uméleckého priumyslu, renesanéni i ba-
rokni architektury, ovladal veskery hojny, aé dosud soustavné
nekatalogisovany vytvarny material ¢esky. Chytilovi nalezi za-
sluha, Ze prvni postoupil od vyhradné staroZitnického vykladu
a hodnoceni vytvarnych paméatek k historickému zjiStovani
jejich plivodu i k zarazovami jich do vyvojové souvislosti ev-
ropské. Hlavni prace Chytilovy jsou: »Vyvoj miniatur-
niho malifstvi ¢eského za doby rodu jagelon-
ského« (1896), »Cesky gradual literatd chru-
dimskych« (1898), »O0 Junkerech prazskychc
(1903), »Malifstvo prazské XV.a XVIL véku« (1906),
sKorunovac¢niklenotykralovstvideského (1912),
»Il1luminované rukopisy XIV. stol. v knihovné
musea kralovstvi Ceského« (1915), »Ceska ko-
runa kradlovska« (1918), »Antikrist v naukach
a uméni strfedovéku« (1918), »Koruna Rudelfa
II. a jeji autor« (1929), »Josef Manes a jeho
rod« (1934). Ostatni stati Chytilovy se zabyvaji uméleckym
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prumyslem, stavebnim rozvojem prazskym, uménim doby Ru-
dolfovy, otazkami organisace musejni i ochrany pamatek. (Jsou
uloZeny namnoze v »Rofence Kruhu pro péstovani déjin umé-
ni«, kterou 1916 zalozil a do smrti Fidil a kde ve sv. za r. 1917
a 1926/27 jest knihopis jeho praci; tam r. 1935 napsal Chytiltv
nekrolog Ant. Maté&jéek, jiné ocendni v »CCH.« 1934 od Zd.
Wirtha.) I Chytilliv kolega na université Bohumil Matéj-
ka (1867—1909), od néhoz jsou téz prace umeélecko-soupisné,
prispél k déjinam éeského malifstvi a stavitelstvi romanského
a barokniho drobnéj$imi monografiemi, »Miniatury do-
by roméanské« (1890) a »Prestavba a vyzdoba
chramusv. TomasSe« (1896).

Dillezitou udalosti pro déjiny éeského uméni vytvarného by-
lo, kdyZ se r. 1893 usnesla »Archeologicka komise« pti »Ceské
akademii« vydavati »Soupis pamatek historickych
auméleckych vkralovstvi éeskémc«; r. 1894 podal
K. Chytil v »Osvété« program podniku, pak vySly instrukce
pro spolupracovniky a r. 1897 zahajen »Soupis« Madlovym
svazkem »Kolinsko«; doposud vydano 47 sv. rizného rozsahu
a ruzné ceny, razenych podle okresd politickych, ale obcas vel-
ké objekty vyzadaly si umélecké svazky samostatné, na pr.
chram sv. Vita, korunovaéni klenoty, hrad K#ivoklat, zamek
v Roudnici. Tu méi byti zkatalogisovano, popsano, ¢astefné
i zobrazeno vSecko vytvarné bohatstvi nasi vlasti od pravéku
do XIX. stoleti; &ast predhistoricka byva zpravidla pritézi a
omezeni rokem 1800 se také neosvédcéuje. V nékterych svazcich
bran jest zietel i k uméni soukromému a lidovému, kdezto
jinak chramové uméni prevlada. Kromé nékterych autori jen
ochotnickych, kteii nebyli s 1kol predsevzaty, stfidaji se
v »Soupise« historikové s odbornymi znalci vyvcje vytvarného,
ktefi i po strince nazvoslovné si pevné propracovali metodu
popisu a vykladu. Nejcennéjsi a nejhojnéjsi prace do »Soupisu«
podali A. Podlaha a Zd. Wirth.

Antonin Podlaha (1865—1932, srv. str. 1153, 1157 a 1227—
1228) vstoupil r. 1897 mezi celné spolupracovniky »Pamatek ar-
cheologickych«, jejichz hlavnim redaktorem sestal posléze v 1.
1913—1929, a od té doby pripojil k své ¢innosti cirkevné vzdeé-
lavatelné i historické horlivé pasobeni v déjindch uméni. V
»Soupisech« zpracoval od r. 1898 devét okrest, mimoto popsal
zvlasté poklad loretansky (1901) a svatovitsky
(1903), fadu vytvarnych pamatek kultu ¢eskych patrond zem-
skych a vyvrcholil své dilo monumentalnim souborem sou-
pisovym »Posvatni mista kralovstvi Ceského«
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(1907—1913), kde v T sv. popsal 16 vikariatli arcidiecése praz-
ské. Spojuje prozkouméni pamatek s mistopisem, dbaje pfi
vycerpavajicich popisech pfesného nazvoslovi, pfihlédaje bed-
livé k materialu pramennému, snesl vzacné bohatstvi latkové,
jehoZ v8ak sam neovladal ani metodou srovnivaci ani zfe-
telem k souvislostem slohovym, Cirkevné oslavny a obranny
tén doprovazi jeho prace, stejné jako vielé vlastenecké zani-
ceni. Cetné price konal i publikoval s nim jeho pFitel, sidelni
kanovnik vySehradsky Edvard Sittler (1864—1932).
Radu novych hodnotnych prvkt do historie uméni a zvl
do déjin architektury p¥inesl Zdenék Wirth (* 11. srpna 1878
v Libanech u Hradce Kral.), v 1. 1905—1918 ufednik Umél.
prim. musea, od pPevratu ufednik, {posléze odb. piednosta
osvétového odboru v ministerstvu $kolstvi. Nejsa historisujicim
nadsencem ani pro gotiku ani pro barok, chipaje zvlasté jemné
ducha i tvaroslovi slohu empirového a hlise se k modernimu
hnuti pro architekturu spise piisné ucCelnou nez dekorativni, ne-
upad4 nikdy do normalisovani, klade zvlastni diraz na prvky tek-
tonické; nepojiméi architektonické vytvory osamocené, nybrz
v celku méstském a proto vénuje Zivou pozornost pudorysu a
dobfe rozumi jmenovité svétskym stavbim malych mést. O
tom podavaji svédectvi jeho prace historické: zpracoval pro
»Soupis« (od r. 1902, ¢astecné reviduje teksty cizi) prisné vé-
deckym zplisobem sedm okresi. Do slozZitych otazek ceského
vyvoje stavitelského zasahl podnétnou monografii sBarokni
gotika v Cechach« (1908) a prikopnickym piehledem
»Ceskéa architektura 1800—1920« (1922 s Ant. Ma-
téjékem). Spisy o »Pelh#imové« (1911) a o »Kutné
Ho e« (1912) ukazal, jak pojimati a vykladati umélecky ce-
lek venkovského mésta v jeho vyvoji. Pracemi »sPrazské
zahrady« (1910), »Klaster a poutni kostel na
Bilé Hofe« (1921), »Prazské hifbitovy I Ol§any«
(1923) a hlavné monumentalnim dilem »Praha v obraze
péti stoletic (1932) osvétlii pamitky a typy priznaéné
pro prazsky celek stavebni. Soustfedénou pozornost vénoval
Zd. Wirth prozkoumani, zafazeni, uréeni a ocenéni prostona-
rodniho uméni ceskoslovenského, hl. stavitelstvi a pravé tu
se ukazal podnétnym prikopnikem novych smért védeckych.
Odmitaje precenovani originality lidovych vytvorid, odvozuje
je z dobového uméni kulturné vyssich vrstev a spatfuje v ném
hlavné zbaroknéni i zrokokisovani nasi kultury na rozhrani
XVIII. a XIX. stol.; aé¢ krasu lidového uméni uznava, piece pro-
klamuje reakci proti jeho romantické oslavé; obdéas zachazi
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tu v zamezi, upira-li lidovym umélciim a lidovému prostiedi viibec
schopnost tvofivou. Zasadné to vylozil v »Uméni lidu ¢es-
koslovenského« (1928 s L. Labkem a Ant. Matéjckem),
na konkretnich piikladech to dovodil v tekstovych doprovodech
k Vavrouskovym albim dokumentarnich snimkG »Dédina«
(1924) a »Kostel na dédiné« (1929). Tim zasahl Zd.
Wirth vyznamné i do dé€jin Ceského narodopisu.

Nad Wirtha badatele a spisovatele predéi jesté Wirth orga-
nisitor; rozvinuv v uméleckém mési¢niki »Stylu« (1908—
1910) znaénou ¢innost propagacéni pro moderni architekturu
a osvéddiv se jak v »Pamatkach archeologickych«, tak v »Ca-
sopise Spolednosti pratel starozitnosti«, shromazdil kolem sebe
vSecky pracovniky umélecko-déjepisné v rozsdhlém dile soupis-
ném >Umélecképoklady Cech« (1913—1915, III sv., za-
niklo) ; také ¥idil knihovnu »Uméni a Femesla«. Podobné cile sle-
dovala i sbirka drobnych monografii sUmélecké pamat-
k y« (1916—1924 v XVII sv. redakeci V. V. Stecha).

Ze star§ich pracovnikd postupoval K. B. Ma d1l (v. str. 1093
—1094) od historické archeologie k srovnavacimu studiu fo-
rem i slohli; jeho vlastni vyznam tkvi v8ak ve vytvarné kri-
tice soudobého uméni. Zikem d&eské Skoly déjezpytné byl pu-
vodné vychovanec Golliv, velky badatel v oboru umeéleckého
déjezpytu Max Dvo¥ak (1874—1921), jenz do srovnavacich
déjin vytvarnych vnesl nova hlediska vyvojeslovna i slohové
kriticka, aby posléze metodicky i prakticky vypracoval historii
vytvarnou v Siroce zaloZzené »déjiny ducha«; tak sluje i jeduo
z hlavnich dél posmrtnych, vydanych po némecku. Cesky u-
vefejnil pouze vylieni zimku roudnického v »Soupise« a né-
kolik nabadavych stati v C. C. H. Ale jako profesor videiiské
university, jejiz ptisné historické a slohové tradice ve vykladu
vyvoje vytvarného prohloubil, a jako podnétny spisovatel neé-
mecky pisobil mocné na detné Ceské zaky; ti pfinesli jeho
metodu nazpét do vlasti. Jeden, zvlasté vynikajici mezi nimi.
Jaromir Peéirka (v. n.), poridil ze stati Dvorakovych skvély
vybor »Uméni jako projev duchac« (1936, pfrel. Véra
Urbanova), obrazejici hlavni sméry badani a mySleni Dvofa-
kova, i doprovodil je hojné dokumentovanym Zzivotopisem.

Profesor déjin uméni na Karlové université Vojtéch Birn-
baum (1877—1934) tkvél korfeny ve videnské Skole umé-
lecko historické, do niZ se zafadil o néco pozdéji nez mladsi
jeho vrstevnik Max Dvorak; trvale vrostl do ¢eského Zivota az
po své habilitaci v Praze r. 1919. Stile zlstaval véren za-
kladnimu poZadavku svych videiiskych uéiteli, aby se k histo-
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rické kritice tekstu pojil stale formalni rozbor uméleckého dila.
Prvni jeho prace, psané némecky, odpovidaji k otazce, zda
Vychod & Rim pusobily na starokiestanské uméni hl. na archi-
tekturu, a tu se Birnbaum rozhoduje s dirazem pro Rim. Tak
v hlavni své knize o D Ravennskéarchitekture« (1916
21) vylozil didmysIné vznik starovlasského stavitelstvi z Fim-
skych kofent. Pak se obratil #fadou drobnéjsich pronikavych sta-
ti k déjinaim romanského stavitelstvi na ceské puadé, jehoz sou-
stavny obraz podal v souborném »Déjepise vytvarného uméni
v Cechach«(1931); tam zpracoval i prehledné déjiny gotické
architektury na nasi pudé; posléze na sklonku Zivota pfedcéasné
zlomeného zabral se do zkoumani pozdni gotiky stavitelské,
zvl. Petra Parléfe. Z dob fimskych jeho studii pochazi mono-
grafie »Dim zvany Liviena Palatiné« (1923). [Srv.
nekrolog od Ant. Mat&jéka v CCH. 1934.]

Ceskému d&jepisu hudebnimu dal védecky zaklad Zdenék
Nejedly (* 10. inora 1878 v Litomysli), prvni profesor hudebni
védy na univ. Karlové a tvirce sociologie hudebni. Za svych
védeckych zacatkl sloucil Zd. Nejedly ve své osobnosti ener-
gické a prikfe disledné, neznajici odstini a mySlenkovych mo-
difikaci, troji mocny vliv: Golliv, Hostinského, Fibichiv. Vé-
deckou vychovou Zd. Nejedly jest historik Gollovy Skoly, vy-
zbrojeny pomickami kritiky prament, metodami déjepisu srov-
navaciho a uménim vyhledavati za zevnim dénim proudéni kul-
turni; té% jeho Ustfedni zdjem o reformaéni obdobi narodnich
dé&jin pochazi ze Skoly mistrovy, od niZ se v8ak Zak ideolog
uchylil, kdyZz tendenéné postavil poznatky i dohady dé&jepismné
do sluZeb politického a spoleéenského stranictvi. Béhem doby
byl vliv Golliv zastinén dodateénym plisobenim Masarykovym,
ale posléze se Zd. Nejedly pfimkl k marxistickému materialis-
mu historickému a splynul nazorové s komunistickymi zasa-
dami sovétské Rusi, jejihoZz tvirce Lenina oslavuje nékdej$i
Gollovec stejné hagiograficky jako B. Smetanu neb T. G. Ma-
saryka.

Prvni jeho vétsi praci jest vydini »Pramentu k syno-
dam strany prazské a tdborské r. 1441—1444«
(1900) ; vyrazem lasky k rodnému méstu jsou Siroce zaloZené
>Déjiny mésta Litomysle a okoli« (1903, jen I dil
sahajici do r. 1421), fadici se k nejlepdim mistnim historiim
nasim; po letech se vratil k déjindm svého rodisté se zbystie-
nym smyslem pro vyvoj kulturni v mistrovské monografii
sLitomys§l Tisic let Zivota &eského mé&stac
(1934).

1255



Od Hostinského prijal Zd. Nejedly systém esteticky, moderni
to apravu Herbartovy estetiky, nazor, 7ze krasovéda jest védou
o konkretnim uméni, pozadavek uméleckého pokroku a koneéné
i hlavni obrysy déjinného vyvoje ¢eské hudby. Jeho krasovédu
dilem vydal, dilem rekonstruoval spisem »Ot. Hostinského
estetika« (1921), Ale postoupil, veden historickym pozna-
nim uméleckého déni, nad formalismus uditeliv a zdiraznil v
uméni proti prvkum ¢&isté tvarovym zivly vyrazové, ty totiz.
jimiz se vyjadfuje tvirdi osobnost, dobova naplii a narodni
duch; v otazce pokroku dospél i jako estetik tvrdosijnych kraj-
nosti. Z priipravného, potud nesamostatného obdobi pochazeji
malé priruéky »Katechismus estetiky« (1902, pouze
I. hist. dil) a prehledné »Dé&éjiny ¢eské hudby« (1903).

Zak Hostinského mél otevienu cestu k Zd. Fibichovi, jenZ
jej hluboko uvedl do podstaty moderni hudby a vzbudil v ném
upfimné nadSeni pro R. Wagnera i pro slozité zjevy doby po-
wagnerovské, Vyspév nazorové i vnimavosti, obratil se od ro-
mantika Fibicha k nirodnimu klasikovi B. Smetanovi a nalezl
v ném vychodisko i méritko ceské hudby; z umélci soudas-
nych prilnul zvlasté davérné k J. B. Foerstrovi a O. Ostréilovi.
Ale sveden doktrinarstvim, které si pravdu rado zajiStuje proti-
kladem a rozlukou, postavil proti Smetanovi v nesmifitelné
prikrosti A. Dvoradka a proti Ostréilovi Vit. Novaka a Josefa
Suka jako umélce kompromisni, ba zpateCnické tato krajni
antinomie nebyla poZehnanim ani Ceské hudebni kritice ani
hudebnimu Zivotu v Cechach vibec. Vyznamné jsou prace Zd.
Nejedlého o Bedrichu Smetanovi; pravem se prechlasuje za
strazce jeho odkazu. Postaral se o vydani jeho skladeb z mladi
i praci vokalnich; pofidil kriticky tekst Sabinova libreta k
sProdané nevésté« (1908); zalozil Smetanovo museum i
usporidal vyznamnou smetanovskou vystavu ve svém rodisti.
Do pripravného obdobi nalezi prehledny spis »Zpévohry
Smetanovy« (1908); vyvoj Smetanuv vyli¢il v prehlednych
rysech monografii »Bedfich Smetana« (1924 v »Zlato-
rohu«), ale nepostoupil v ni za dobu goéteborskou. K nejmohut-
néjsim Zivotopisnym dilim naSeho pisemnictvi naleZzi »B e d-
Fich Smetanac (1924—1933, posud IV dily), prozatim do-
vedeny az do r. 1843. Podivuhodny dar heuristicky a zvlastni
schopnost vyloziti nepatrnou Zivotopisnou jednotlivost jako do-
kument vyvojovy se tu poji se sytou a divérnou malbou kul-
turniho prostfedi, ale umeélecka psychologie budouci tviréi osob-
nosti se uplné ztraci v kolektivnich déjinach doby.

Obdafen spiSe estetickym intelektualismem nez sensitivnosti,
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prispél k ocenéni novodobého ¢eského uméni hudebniho mono-
grafiemi: »Zdenko Fibich, zakladatel scénického
melodramatu« (1901; také vydani Fibichova »Milost-
ného deniku« r. 1925 znaéi vyznamny prinos), »Jos. B. Foer-
ster« (1910), »Ceska moderni zp&vohra po Sme-
tanovi« (1911), »Pamatnik zpévackého spol-
ku Hlaholu v Praze« (1911), »Vitézslav Novakc«
(1915) a znovu s titulem »V, Novak. Studiea kritiky«
(1921), polemickou studii o Jos. Sukovi »M@j pripadc«
(1919) a »0Ot. Ostréil. Vzrist auzrani« (1935). Osud
fragmentu zlstal pfisouzen Nejedlého Siroce zaloZzenym dilim
z obecnych déjin hudebnich: »VSeobecné déjiny hud-
by« (1916—1930) uvazly v podcateich, zahrnujicich prehistorii
hudby a hudbu antickou, rovnéz monografie »Richard Wa g-
ner,romantik« (1916, I. sv.) obsahla pouze obdobi 1813—
1848; k ni priléhaji mensi knizni studie »Nietzscheova
tragedie« (1926) a »G. Mahler« (1913). [Viz i str. 1101.]

Vyvrcholenim mladistvé prace Nejedlého byla epochalni dila
o déjinach ceského zpévu, kterymi prekonany jsou nespravné
»Déjiny posvatnéhozpévu staroéeského« (1881
21893) KarlaKonrada (1842—1894). Predeslav »Déjiny
predhusitského zpévu« (1904), sahajici k r. 1403, pri-
stoupil Zd. Nejedly na Sirsich zdkladech védnych r. 1907 k »D é-
jinamhusitského zpévu« z nichz vySly: »Pocéatky
husitského zpévu« (1907, sahaji do r. 1417) a»Déjiny
husitskéhozpévuza valek husitskych« (1913);
dila ta obohacuji $tédie nejen naSe déjiny hudebni, ale i literar-
ni, nabozenské a narodnostni, a jsouce pojata jako obrana hu-
sitstvi a taborstvi, jsou z nejkrasnéjsich vytvord Skoly Gollovy.

Premitavého a ideologického ducha Zd. Nejedlého neuspoko-
juje plné tato prakse déjepisni a déjezpytna, i uchyluje se od
ni k filosofii ¢eskych déjin, kterou scbé i étenafim objasiuje
jednak na zakladnich otézkéach, na p¥. husitstvi a Bilé Hofre,
jednak na vidcich osobnostech naSich historiografii, Rozbor
osobnosti Fr. Palackého (1920), Ern. Denise (1921)
a zvl. »studie historickd« Alois Jirasek (1921, po dvou
kniZeckach pripravnych 1902 a 1911) i se svéZ monografii
»B. NémcovaaRatibofické tdoli« (1922) stoji vyse
nez myslenkové strohy »pokus o filosofii deskych dé&jink,
»Spor o smysl deskych déjin« (1914) a neZ tvrdé
pamfletistickh »Bila Hora, Habsburg a éesky na-
rod« (1920). Od ni vede jen krucéek k politicky kritickym
zajezdim v nenavistném duchu levice komunistické, uverej-
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Novanym po publicistické pripravé v »Realistické Strazi« a
»Ceské straZi«, hlavné v revui »V ar« (1921—1926, pak 1927—
1930). Sem hledi »Dr. K. Kramaf« (1920), »Z prvnich
dvouletrepubliky« (1921); zde pohltil stranik myslite-
le a fanatik pokroku dé€jepisce. Aé¢koli v téchto spisech theore-
ticky hlasi i prakticky provadi zasady déjepisu kolektivistic-
kého se sociologickymi zreteli, pfece jest Zd. Nejedly vnitfnim
hlasem stile puzen k historickym monografiim o vidéich jed-
notliveich, zosobhujicich ducha doby. Soubézné s velkym spi-
sem o B. Smetanovi vychézi od r. 1930 mohutné dilo »T. G.
Masaryk« (posud IV dily o 5 sv., jez dospély k »prvnim
vybojime« ve védé a filosofii v 1. 80.), Siroce zaloZené jako dé-
jiny ¢eského duchovniho Zivota od let 70., ale pojaté spise
oslavné a obranné nez kriticky. V apotheose silného individua-
listy a odpurce déjinného materialismu projevil vyznavaé
Marxuv, jenz pak hned pristoupil k pFfipravé obdobné rozsiahlé-
ho spisu o Leninovi, dalsi paradox svého ducha, nedisledného
pri veSkeré uminénosti. Podobné dovedl slouéiti éeSstvi az bu-
ditelské s doktrinifrstvim mezinarodnim, =zailibu pro staro-
davné formy utulného maloméstanstvi s obdivem pro revolué-
ni proletariat, esteticky formalismus se sociologickym vykle-
dem podstaty umeélecké tvorby, kriticismus s kultem vyvole-
nych osob, stati¢nost podani s dramatickym pathosem theore-
mat, — jeho osobnosti podnétné a neklidné nadobro chybi jed-
nota, kterou ve svych hrdinach Zd. Nejedly opétovné velebi.
{K 50. narozeninam Zd. Nejedlého r. 1928 vydali H. DoleZil
s>Padesat let Zd. Nejedlého« a Mil, Matousek »Pokus o ideovy
profil Zd. Nejedlého«; ve »Sborniku praci k jeho 50. narozeni-
nam« uvefejnila A. J. Patzakova dikladny knihopis.]

15, Literatura pro mladez od osmdesatych let do valky svétové.

Bylo-li v prvnich obdobich svého rozvoje Geské pisemnictvi
pro mladeZ spiSe jen prakticky uZitou a beletristicky vysperko-
vanou vétvi vychovatelstvi a vyucovatelstvi, stava se od osm-
desatych let Zivou éasti krasné literatury. Osvobozuje se jak
od vtiravé nadvlady mravoudné tendence, tak od poruénictvi
némeckych vzori a jednak se diava proniknouti ideami, které
ozivuji ostatni kulturu néirodni, jednak se snaZi povznésti k
umélecké vysi.

Znarodnéni Skoly se hlasi durazné v knihdch pro mladez.
Historismus, jenz ovlada souéasnou novelistiku, zplozuje &etné
povidky z nirodni minulosti, prosycené vlasteneckym nadSe-
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nim; vlastivédné zaliby se projevuji nejen v obrazecich cesto-
pisnych, ale i v ramei pfibéht novelistickych. V basnich a de-
klamovankach pro déti plesa a touzi, uvazuje a k ¢inu vybizi,
av8ak téZz prazdné feénuje a hfima ono d&eské a slovanské
smySleni, které jest pfizna¢né pro basnictvi epigont Skoly Sv.
Cecha. Velka pfevaha povidek a povésti historickych, poha-
dek, ¢erpanych z pramend lidovych neb volné obméinujicich je-
jich latky v Ceské literatufe pro mladez, ukazuje k romantic-
kému kultu divnovékosti skuteéné i smysSlené. Aviak lidovy
duch vniki i jinak do literatury pro mladeZ. Spisovatelé li¢i
nejradéji Zivot déti venkovskych, rolnickych a Femeslnickych
a kresli zaroven polorealistické, polotendenéni obrazky z téch-
to vrstev; obcas pfi tom nechybi Zivy detail nirodopisny, zaji-
mavé zbarveni zvykoslovné, bystré pozorovani zvlastnosti soci-
alnich, Ackoli spisovatelé pro mladez jsou takto vyzbrojeni rea-
listickou znalosti Zivota, piece nenachizime mezi nimi pravych
realist; rozplétaji d&je radi romanticky, porusuji psychologic-
kou pravdivost sentimentilnim feSenim a v nejlep§im p¥ipads
pracuji technikou genrovou. Jsouce, byt nékdy mimodék, ovla-
dani snahou vychovatelskou, upadaji zpravidla v schematic-
nost, kterd se projevuje hlavné v jednotvarné a nuzné kresbé
postav; aékoli dobové zaliby urcuji odliSné smér chténi a éinit
malych hrdin a hrdinek v détskych knihich, piece se v pod-
statd vraceji opotfebovani paradigmata karakterni: nevinnost,
vitézici nade vSemi oSemetnymi nastrahami, hrdinni odvaha,
dochézejici po dobrodruznych oklikich pevné vytéeného cile,
ostrazitd vynalézavi svépomoc, domaihajici se piekonanim
utrap velkého blahobytu, tklivé pFatelstvi, osvédéené zkouska-
mi Zivota, pfisné potrestana uskocnost a zlovile atd.

Proti této schematiénosti v podavani détskych povah a osudit
hlasi se koncem 90. let — za doby stupfovaného kriticismu
v ¢eské literatufe viihec — reakce. I v beletrii jako ve vycho-
vatelstvi se volad po zevrubném a divérném studiu détské duse
v jejich osobitych sklomech a svéraznych projevech; Zada se
piihlédani k skutelnosti i v jejich nepatrnych a v3ednieh je-
vech; odsuzuje se tendenéni modelovani p¥ibéht a ukazuje se,
Ze rozmar, humor, veseli dobfe svédéi beletrii pro mladez. Pe-
dagogové a kritikové spravné vystihuji hlubsi p#idinu zplanéni
t. zv. détské literatury v tom, Ze se pkiliS osamostatnila a
zpfetrhala souvislost s obecnym slovesnym uménim. V posled-
ni dobé naopak dokazuje prakse literarni, Ze moZno dati vy-
brané kusy z dél literatury domaci a svétové s prospéchem do
ruky i détem, a proto se jednak pofizuji uéelné vybory z pfed-
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nich spisovatelti domacich i cizich, jednak vudéi autori nasi ne-
vahaji psati pro mladez; ostatné od 80. let nejlepsi knihy détské
literatury pochézeji = per beletristii i jinak osvédéenych. Zu-
staly-li pokusy Sv. Cecha, Jar. Vrchlického, Ant. Sovy a Ant.
Klasterského pouhymi episodami v jejich dile, zasihli J. V.
Sladek a Fr. S. Prochizka svymi basnémi o détech a pro déti
vlivné do literatury pro mladez a z Uhrnu jejich vlastniho
tvofeni nelze toto odvétvi vylouciti. Nejinak ani v povidko-
vé beletrii. Ojedinélé povidkové prace Ter. Novakoveé, Jos. Ho-
le¢ka a Ign. Herrmanna i soustavnéj$i pohadky i divéi roman-
ky El Krasnohorské jsou vyznamu skromnéjsiho, zato Zivotni
usili Raisovo, vyznamny podnét Al Jiraska, Stastny objevi-
telsky éin Franty Zupana, Usp&$né snahy R. Svobodové a B.
BeneSové tvofi vyznamnou slozku jejich slovesné ¢innosti. Ve
vyhorech zobecnély jako cetba pro mladez zvl. prace B. Ném-
cové, J. Nerudy a V. Benege Tiebizského.

Bylo by nesnadno podati uplny piehled novéjsi ceské lite-
ratury pro mladez a karakterisovati v§ecky jeji péstitele; neni
to ani Ukolem prirucky literarné-déjepisné. Dostadi, vytkne-
me-li hlavni sméry tohoto pisemnictvi, nesmirné rozvétveného.
a upozornime-li na jejich souvislost s kulturnimi i uméleckymi
sméry nasi beletrie viibec; vybérem hlavnich jmen bude pte-
hled ucelen, — zvlastni pozornost pak bude vénovana oném
spisovatelim pro mladez, s nimiZz jsme se setkali jiZz v pfedcha-
zejicich kapitolach o slovesném ceském vyvoji obecném. V jed-
notlivostech odkazujeme ke kritické c¢asti »Paedagogickych
rozhledii«, ke vS8em roc¢nikiim kritické revue vénované litera-
tufe pro mladez, »Uhor« (od r. 1913, zal. Ot. Svoboda, po ném
vedl V. F. Suk, nyni D. Filip), k nedokonéenému spisu Jana
Dolenského »Pruvodce ¢etby mladeze« (1897), k Sukovu »Se-
znamu dobré éetby détem« (1920), k »Détské literatufe Geské«
od Ot. Pospisila a V. F, Suka (1924), k Fr. Bulanka-Dlouhana
»Uvodu do literatury pro mladez« (1937) a Stép. Polaska-Topola
s>Ceské literatufe pro mladez« (1937).

Vétsina knih pro mladeZ vysla ve sbirkich, jez se li§i v pro-
gramu jen nepatrné. Ze star$ich podnikd se udrZely Knappovy

BesedymléadezZe« (do r. 1915), hovéjici namnoze mravo-
uéné tendenci; k nim pribyly pak v letech 80. a 90. tyto knihov-
ny: Rehakova »Obrizkova knihovna pro mladei«
(1883—1890), Hynkova :Pokladnice mladeze« (1884—
1911), Storchovy :Ceské spisy pro mladeiz« (1886—
1904), Jos. Sokeclem vzorné rizeni sbirka »Vlast a svét«
(1885—-1894), Bafkovského »Sbirka spisi pro mla-
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d ez« (1893-—-1907), Vilimkova sKnihovna Malého Cte-
nate« (od r. 1893), Pladkova »Vybrani ¢etba ¢eské
mladeZe« (1916—1918) a zvl. peédlivé od pedagogu vedené
»Knihovna ¢eskych déti« (1904—1931) i »Knizni-
cemladeZe« (od r. 1900), ona v »Ustfednim knihkupectvi
ubitelskéme«, dile v »Dédictvi Komenského«. TF#i soubory si
vytkly tkol zvladtni: Vilimkova »Knihovna mladezZe
dospivajici« (od r. 1889-—1914), kterd prinesla valnou vét-
Sinou preklady, shromazduje povidky exotické a védecko-fan-
tastické romany; »Cesk4 knihovna zadbavy a poude-
ni« (1894--1918), jiz pro stifedoSkolské studentstvo zalozil Fr.
Bily, obracela pozornost k pouénému éteni a téZila Stastné z po-
znatkl literarni historie; Pavlou Maternovou, pak O. Petrovou
redigovana knihovna »Divéimsrdcim« (odr. 1902) chce vy-
chovavati povahu i mrav divek malymi jimavymi romanky
z divéiho Zivota. Moderni obrodné snahy o literaturu pro mla-
dez naSly od prahu XX. véku organy v téchto kniZnicich:
Laichterova »Zeh z literatur« (od r. 1903, fizend Véicla-
vem Rihou [= V. Tillem]) hleda v svétové literatuie i v starsi
Ceské pohadkové tradici klasické kusy piiméiené vkusu dét-
skému; Topiéovo »Oseni« (1908—1928) za redakce Adolfa
Weniga poskytovalo mladeZi riznych stupnt vyvojovych has-
nické i vzdélavaci éteni esteticky hodnotné, vychovavajic hlav-
né pro pochopeni doméciho pisemnictvi; Laichterovy »Pékné
knihy pro mliadezZ« (od r. 1908), zalozené Marii Gebau-
erovou, spojuji pregram obou predeslych kniZnic.

Z casopisit prozily cely rozvoj novéjsi literatury pro mladez
a vydatné Cerpaly z jeho ovoce »Besidka malych« (1879
—1913), zaloz. Janem Svobodou, a »Maly ¢tenaf« od r.
1882), v jehoz redakci vystfidal zakladatele G. Smetanu, K.
Vognara a J. Zeleného Fr, S. Prochizka. Kratké trvani mély
Casopisy: >Jary vék« (1883—-1888), jimZz redaktor Josef
Sokol tispésné prispél k zdlraznéni ceského a slovanského du-
cha v literatufe pro mladez, »Z1até mladi« (1885—1895).
Fizené A. MojziSem a M. Marhanem, »Kvéty mladezex
(1894—1898) a pokradovani jejich »Ceské mladezi« (1898
-—1901), obé za redakce Jana Dolenského. Katolicko nabozen-
skym duchem vedena jest kromé néiného »Andéla striz-
ného« (od r. 1882), jeji rediguje po zakladateli V. Ambro-
zovi Jan Dvoracek, i vyboinéjsi a hrubsi »Rajsk4 zahrad-
k a« (od r. 1892) za vedeni Vaclava Spacka a pak Josefa Bar-
toné; tridni védomi délnické a nenaboZensky nazor svétovy
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Sifilo »J ar o« (1907—1921, pozd&ji »Nové jaro«, Fizené Ant.
Mackem).

Basné pro mladeZ, pokud netéZi z nevycerpatelného pokladu
lidové poesie v souborech Erbenovych a BartoSovych, hlasi se
zprvu k tradici Zivé &tveradivého Karla Vinarfického a
nézné vaizného Frantiska Douchy, dvou zakladateli de-
klamovanek détskych, ktefi prostou a naboZenskou moralku
dovedli podavati v lehké a Gseéné formé; po jejich zpiisobé ver-
Sovali o détech svych $kol a rodin pedagogové Josef Voca-
sekZaficansky (1844—1924), Filip HySman (1851—
1922), Jan Kozel (1855—1928), Kare 1 Jiranek (1856—
1929),kdeZto basniiky pro déti BoZena Studnié¢kova(1849
—1934), Ludmila Tesafova (1857—1936), Pavla Ma-
ternovi (1858—1923, v. str. 675) a Ludmila Gross-
manova-Brodski (1860—1935), v jejichz Fikankach vy-
stupuje Zivel Zensky a rodinny, pomyslely éasto na potfeby
Skol matefskych. Zvlastni odridu basni¢ek a Fikanek pro nej-
mlad$i déti tvoFi t. zv. leporela, otiskovani na tuhych desko-
vych listech skladacich; tekst tu jest jenom doprovodem barev-
nych obrazkiu. Karel V. Rais (viz na str. T77—778 i biblio-
grafii jeho verSi pro déti) rozsifil znaéné obzor détské poesie,
vloziv do ver§ikl, nikdy nepoh¥eSujicich epického jadra, obraz-
ky z venkova, vyjevy ze Skoly, historické pFibéhy, vlastenecké
tuzby, vzpominky na domov atd. Omlazujici osvézeni do basnic-
tvi pro déti pFinesl reformator éitanek a moderni pedagog
Josef KoziSek (1861—1933), jenz od r. 1891 vydal a r.
1920 a 1921 v thrnném dvojdilném vyboru zhustil fadu versSo-
vanych knih pro déti rtizného stupné vyvojového, vynikajicich
zpévnosti; epika u ného prevliadid nad lyrikou. Domov a pfi-
roda, zvifdtka v pravodé déti i sama, cit vlastenecky a nevinna
radost ze Zivota jsou hlavni naméty Koziskovy poesie. S nim
zahajuje nové obdobi velky basnik Josef V. Sladek (v.
str. 677—683) knihami: »Zlaty maj«, »Skrivandéi pis-
né«, »Zvony a zvonky«, kde struénym a hutnym zpiso-
bem svych lidovych popévku zpiva pro déti a o détech, o pfi-
rodé pozorované s jejich néhou a anthropomorfismem, o ven-
kové a domové, vSe s humorem, s nazornosti, beze stinu mra-
vouky, ale zato s velkou posvécujici ndhou. Ctvrtym mistrem
détské poesie jest Fr, S. Prochazka (v. str. 670—672),i v
tomto odvétvi svého basnéni uditel jasného humoru, energie
obcanské, lasky vlastenecké, horlivosti pracovni; vzpominky
na prirodu a selsky domov prozlacuji také jeho basné pro déti.
V jejich stopach pisi své basné pro déti graciosni a tkliva Vil-
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ma Sokolova-Seidlova (* 1859), v posledni dobé A n-
tonin Klastersky (v. str. 726—728). Scénické hry pro
détska divadla naméti hlavné pohadkovych skliadala vedle Lud-
mily Tesafové zvla§té VojtésSka Baldessari-Plum-
lovska (1854—1934); jinak se sahalo v tomto obdobi hlavné
k zasobam lidového divadla loutkového,

Historicka povidka zaujimi také v literatufe pro mladez
misto tak vyznaéné jako v naSi beletrii vibec. Volice svoje
latky z nejraznéjsich stoleti, vypravujice se stejnou zalibou o
udilostech valeénych i obdobich kulturniho poklidu, ¢erpajice
z prament historickych, kronikafskych, ale i z historické bele-
trie, vypliuji vypravééi déjovy ramec didaksi déjepisnou, podrob-
nostmi kulturnimi, exkursy zvykoslovnymi, jednotlivostmi z
tradic mistnich; neSet#{ ani vlasteneckou tendenci ani retoric-
kymi vlozkami a umistuji do stfedu pFibéhli vefejnych senti-
mentilné truchlivé neb hrdinsky hlomozné osudy déti; dlouho
se udrzuje onen primitivni zplisob vypravovani, ktery v povid-
ce historické sdruZen se jménem Tylovym neb Ehrenbergro-
vym, Zastupci jeho jsou mezi déjepisnymi povidka¥i pro mla-
def: Karel V. Tuéek (1848—1922), Josef Flekacek
(1857—1906), Alois Dostal (1858—1934), Cené&k Ton-
der (1859—1934). Nového ducha uvedl do historické povidky
pro mladez VAclav Benes§ Trtebizsky (viz str. T47T—
750) ; udil i déti pojimati naSe déjiny jednotnéji a opravdovéiji,
vznécoval v malych ¢tenafich nadSeni pro velkou narodni mi-
nulost i bolest nad tipadkem, zasvécoval do smyslu reformace,
zdlirazfioval vyznam prostého lidu v déjinach; rovnal své prace
v jednotné cykly, podtrhoval né€které typické postavy; v tom
ve vSem naSel vérné nésledovniky v Karlu V. Raisovi a
Josefu Braunovi, pozdéji v J. Fr. KarasoviaF. J.
Ceédetkovi, ktefi napsali hojné historické povidky téz pro dé-
ti; také FrantiSek Hrnéif (1860-—1928), ¢inny organisa-
tor pisemnictvi pro mladez, Sel timto smérem. Originalni druh
povidkovych pohledit do minulosti uvedl do ¢eské literatury pro
mladez Eduard Storch (* 1878), ktery se pokouSel také o
reformu &kolského vyudovani déjepisného a napsal Fadu popu-
larisaénich knih o prehistorii a starozitnictvi. Opird se hlavné
o vykopavky z okoli praZského a o védecké poznatky i domnén-
ky, zvlasté Picovy a projevuje Zivy smysl pro epickou dobro-
druZnost. Mladé étenafre provadi pravékem od pocatku doby
étvrtohorni aZz do usvitu slovanského kmene na nasi ptudé; ve
formé povidek pro mladez predbéhl tu analogické skladby Hof-
meistrovy. Jen v zadatcich, o né% se zaslouzili Z. Podlipska,
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K. V. Rais, Fr.J. AndrlikaJos. Kru8inaze Svam-
berka, zlistala v tomto obdobi vychovni a p¥ikladna povidka
zivotopisna.

V. B. Tiebizsky &erpal vydatné z mistnich i narodnich
povésti, které téZz jinak ¢asto byvaly zpracovany za cetbu mla-
deze (srv. str. 175—185). Ne vzdy S§tastné: podruzné mali-
chernosti, lokilni zajmy, déjové néasilnosti ru$ily namnoze ve
vypravovani rozvleklém, banalnim neb titérném. Tim trpi knihy
Matouse Vaclavka (1842—1908) a Klimenta Cer-
maka (1852—1917), jenz p8knym zplisobem seznamoval
mladez s Ceskym staroZitnictvim. Jak dluino mladezi vypra-
vovati povésti, ukdzal Alois Jirasek r. 1894 vzornymi
»Starymi povéstmi Ceskymi«: poloZil diraz na ty povésti, jez
maji vyznam obecné narodni, zbavil je vSeho anekdotického
i veSkeré povrchni arabesky, naSel tén zvuény, velebny, hym-
nicky, zcela priméfeny tendenci vychovné vlastenecké. Od né-
ho se uéil Jan Dolensky (1859—1933), vSestranny orga-
nisator literatury skolské a détské; kromé obrazku prirodopis-
nych vydal zvlasté Stastné vypravované »Obrazové déji-
ny naroda ¢eského« (1893), zpracované podle A. Rezka,
a pokus o historicky mistopis pro potfebu mladeze, s»Praha
vesvéslavéiutrpenic (1903). Zakem Jiraskovym jest
téz zakladatel »Oseni« Adolf Wenig (* 1874), Stastny na-
podobitel lidovych pohiadek a netinavny vydavatel bachorko-
vého pokladu literatury svétové. V jeho cyklech povésti a zka-
zek, které maji casteéné jadro historické a jsou umnymi pa-
rafrazemi a kombinacemi, pronikd smysl pro slohovou zdob-
nost, jadrny vtip, pivabny archaismus; dar nalady prozrazuje
preciosniho lyrika, jenz se vS8ak brzy odmléel, etické jadro vy-
chovatele, ramcova uprava milovnika velkych novelistickych
dél pisemnictvi svétového. Z Wenigovych soubori povésti jsou
zvla§té pozoruhodné: sKocourkov« (1903), »Bohatyr-
ské zvéstic (1905), »Povésti o hradech« (1907),
»Vénec prazskych povéstic (1908), »Kytka po-
vésti« (1911), »Staré povésti prazské« (1930),
»>Ceské povéstic (1932), »Moravskoslezské po-
véstic (1933).

Genrové povidky pro mladez prosly dlouhou a ktivolakou
drahou vyvojovou. Pfedev§im bylo nutno pfekonati dvoji kon-
venéni romantiku, kteri pievladala v povidkich ze soucas-
ného zZivota pro mladez hluboko do let sedmdesatych, roman-
tiku rytirsko-idylistickou, stvofenou KriStofem Schmidem, a
romantiku moralistné obcanskou, jiz prosytili své vlivné a
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obratné vypravované povidky Gustav Nieritz a Franz Hoff-
mann, CeSti spisovatelé se snaZili o to jednak tim, Ze napliio-
vali svd vypravovani vlasteneckou tendenci a narodné slovan-
skym uvédoménim, jednak Ze tlumice mravou¢nou tendenci,
dotud tlusté nanéSenou, kreslili nesmélym zplisobem genrového
realismu Zivot éeského ditéte v dGeské Skole a v Ceské rodineé,
kam zaléhaly byt jen v ohlasu velmi vzdaleném ohlasy narod-
nich tuZeb vefejnych. O to si ziskali hlavni zasluhy Karoli-
na Svétla, Josef Sokol, Eliska Krasnohorska,
ktera vedle Sofie Podlipské a Vénceslavy Luzic-
k é stvofila povidku pro divky, trpici pohfichu namnoze lichou
citlivosti a ptihliZejici spiSe k vychové dobrych zpisobl nez
karakterni opravdovosti. Z ostatnich spisovateld (viz i str.
604 a 605) nejhorlivéji publikovali Jan Ty k a ¢ (1842—1921),
Josef Soukal (1852—1928), Vaclav Spadek (1856—
1927), Antonin Mojzi§ (1856-—1927), Bedfich Mo-
ravec (¥ 1859), Ladislav BenysSek (¥ 1860), Jan
Milota (1861—1929), KarelJ. Zakoucky (1862—1925),
A.B. . Stastny (1866—1922) a Antonin Jenne (1881—
1935). Nad né vynikli jadrnosti realistického podani, jiskrnou
karakteristikou a zdravym humorem Franta Zupan (vl
Fr. Prochazka, v. str. 801) v cyklickych obrazech o »Pepan-
ku nezdarovi« z venkovského prostfedi podbrdského a Josef
KruSinaze Svamberka (v. str. 779) v chlapeckych pfi-
bézich z Podkrkonosi a Pojizeii.

Kromé autord, uvedenych v p¥ehledu povidky historické, ko-
lisaji spisovatelé ostatni nammoze mezi zastaralym smérem
naivniho moralisovani, mezi vlasteneckym genrem a mezi oprav-
dovym zpodobovanim Zivota a citéni détského. Vzorem se ne-
jednomu stala klasickd kniha pro mladez »Srdce« Edm.
de Amicis, kde se spisovatel geniilné vmyslil do duse d&tské,
vyrtstajici ve Skolském prostiedi, a vytvofil z této intuice jak
jimavy denik 8kolakuv, tak Fadu mistrovskych povidek, Tyto
podnéty zvlasté Stastné zpracoval FrantiSek Josef An-
drlik (1852—1924), ktery i jinak vnesl do détské beletrie
novy tén, vybiraje pro sva ruSna vypravovani litku ze Zivota a
bojovani na Balkiné. Z hlubin duvérné a pozorné lasky k détské
dusi, z realistického studia jejich projevli vznikly nékteré
utéSené obrizky détského svéta, v nichZz nema mista morilka,
ale kde za to vladne jasny humor; pro né typické jsou po-
vidky Marie Gebauerové (1869-—1928 v. str. 1025),
zvla§té v cyklu o »Jurkovi«, drobné price Bronislavy
Herbenové (* 1861) i novely o détech od B. BenesSové
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(v. str. 1032—1034) ; mistrovstvi, s nimz li¢i déti rusti realisté
a angliéti i ameri¢ti humoristé, ukazovalo tu namnoze cestu.
Humorista FrantiS§ek Flos (¥ 1864) se pokusil o vytvo-
feni ¢eské dobrodruzné povidky pro hochy, zavadéje své chla-
pecké i dospélé hrdiny na mofe i do zdmofi, hlavné do exo-
tickych krajin, mezi zbytky staré civilisace indidnské a divoS-
ské v Americe a v Africe; v tom mél pfedchidce jen ve Fr.
Heritesovi, kdefto jinak se ukdjela tato potfeba ctoucich
hochti dlouho vyhradné pieklady z Defoea a Ccopera, Julesa
Verna a Marryata i K. Maye. Pro mladez upravili své vzpomin-
ky a zkuSenosti hlavné mistfi cestopisného feuilletonu
Jos, Kotensky, E. St. Vraz a Al Musil (v. str. 812).
Divéi roméanek, vétdinou razu sentimentalné konvencniho, tyl
u mas namnoze z pfedloh némeckych a ruskych, které byly hor-
ka Krdasnohorska; o samostatné prace se v tomto oboru
po Sofii Podlipské pokougely Anna Rehikova, Gabriela Preisso-
va, R. Jesenska, Jifi Sumin a zvla§té zdafile BoZena Kva-
pilovéa (1859—1925).

Pohadkova literatura deskd mohla vydatné téziti z bo-
haté Zné starSich, polonarodopisnych sbérateld, tviirci a napo-
dobitelll, zejména BoZeny Némcové BeneSe Metho-
da Kuldy, Matéje Miks§i¢ka, KarlaJaromira Er-
bena, jejichz sbirky byly vidy znovu pietiskovany vérné i
v upravéch, ve vybéru i v celku, Jinym pramenem byly slavné
soubory germanské, narodni pohadky bratii Grimmu, umélé
bachorky Némce Wilhelma Hauffa a Dana Hanse Christiana An-
dersena, pak nepiebrany poklad pohadek vychodnich; na nich se
zakladaji rizné sbirky, porizené Josefem Kalenskym
(vl. Josefem Urbankem * 1860) a Anezkou Cermako-
vou-Slukovou (¥ 1864), netefi a tajemnici K. Svétlé; sa-
mostatnéji tvorila v naivnim duchu détském Bohumila
KlimSova (1851—1917), Fidici se ¢asteéné vzorem EIl. Kras-
nohorské; domaZlicky vypravéé Jindiich S. Baar (1869
—1925, v. str. 7T85—786) Stastné vyvazil motivy z lidového po-
dani chodského, jehoZz slohovy vyraz vérné zachoval. Novymi
cestami Sel Viaclav Riha (= Vaclav Tille, viz str. 1204—
1205). Srovnavacim studiem literatury pohadkové, na niZ
hledél zrakem S8koleného narodopisce a literarniho znalce,
pFi volbé zikladnich motivli, které obratné rozvijel a ob-
ménoval, dobral se uméni vypravovani cyklického i ramcového
a dospél pusobivého, jasného slohu epického, ktery vynika ar-
chaistickym zbarvenim a pointovanou mluvou. To ukézal v
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»Povidce o svatbé krale Jana« (1900), »Knizce
o RiuZzZence a o DobeSovi« (1901), »Letni noci«
(1906), »Povidkach« (1912), »Palelkovic (1918),
»Strnadovych povidkéach« (1919), »Dvanacti po-
hadkach z onoho svéta« (1921), »Cteni zimniho
dasuc (1927), »ZviFatkach« (1928) a v souboru »Ri-
hovych pohadek« (1915), Také Adolf Wenig zpra-
covaval vedle povésti s darem umélé kombinace a teplého pied-
nesu pohadkové motivy pisemnictvi doméaciho a svétového, a to
jak umélého, tak lidového.

Obrazky z pfirody. Jiz Karel Vinaficky i FrantiSek Doucha
zaFadili do svych knih pro mliddeZ nejeden obrazek ze Zivota
zvifeciho ve verSi a prése: naivni anthropomorfismus, néznéa
laska k tvorstvu, idylické zbarveni karakterisuji tyto »zvifeci
genry«, které odtud nevymizely z détské literatury. Souvisely
nékdy s literaturou bajkovou, jindy s motivy pohadkovymi;
obohacovaly se z naukového poznini i z pozorovani zvifectva,
Zijiciho s C¢lovékem; slouzily védecké didaksi, ale také moraliso-
vani malo zastfenému. Neni zcela snadno uréiti hranici mezi
beletristickymi obrazky z prirody a polovédeckou causerii pro
mladeZ; o tuto maji zvla$tni zasluhu: Karel Stary (1831
—1898), Bohumil BausSe (1845—1924), Karel Vog-
nar (1848—1928), Karel Steinich (1855—1924) a Gus-
tav Klika (1870—1920). Nad ostatni zpodobovatele svéta
zvifat, z nichz jmenujeme Stanislava Rehika Ka-
menického (1854-—1921), ktery s néhou zpodoboval volnou
pfirodu, T. E. Tisovského (vl TobidSe ElidSe * 1863),
mistra v bodré a humorné anthropomorfisaci a v pFetvareni Zi-
volisnych osudl do tvarG lidskych [zvl. »Pfihody malé
mysSky« (1896), »Na panstvi kmotra ¢apac (1897),
»Cerny kohoutek« (1899), »Cumil a Chytrous«
(1901), »Sakala Skvrna« (1925); sebr. spisy od r. 1918—
1925], vynikl jadrnou origindlnosti Jan Karafiat (1846
—1929, v. str. 1158, Jeho »Brouc ci« (1876 a castéji) poda-
vaji pivabny a jimavy mikrokosmos, v némz se v ladnou jednotu
poji realné postiehy, rodinna divérnost, cudné vyloZeni kfes-
tanska moralka.

V posledni dobé se znovu budi zdjem o bajkaFstvi, dlouho
zanedbavanéd; Jan Frantifek HrusSka (1865—1937, v.
str. T87) osvézuje je lidovymi rysy chodskymi, Vaclav
Riha nivratem k pivodnim pramenim, Vaclav Krofta
se pokusil o bajku verSem. Na nejnovéj$i obrazky z piirodniho
zivota plsobi i u nas vliv velkych basnickych znalcil zvéte
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ve volné exotické piirodé, R. Kiplinga, Thompsona Setona a
Jacka Londona, u nis hojné prekladanych,

Na Slovensku [srv. Jana Stefanika »Stpis slovenskej
literatiry pre mladeiz« (1932)] vladly az do prevratu
podobné poméry jako v Ceské predbreznové literatuie pro mla-
dez: Gplny nedostatek praci pivodnich a prebytek prekladi
knih namnoze zastaralych se pojily k vtiravému moralisovani
v duchu uzkoprse konfesijnim. Hlavnimi organy détského pi-
semnictvi byly casopisy »Priatel dietok« (1887—1894),
vydavany K. Salvou, a BeZovy »Noviny malych« (1890—
1914). Mezi hlavni pracovniky naleZeli Frantisek Otto
Matzenauer, pseudonym Befiovsky (1845—1901), hor-
livy prekladatel bez uméleckého vkusu, ale uvédomélych na-
rodné i nabozensky vychovnych tendenci, Ja4n Bezo (1842—
1905), naivni povidkid¥, a Rehor Uram Podtatransky
(1846—1924), skladatel basniéek pro déti, pozdéji snazZivy u-
pravovatel ceské literatury I udovit V. Rizner (1849—
1913), znadmy knihopisec. Z vyznamnéjSich slovenskych spiso-
vateldl psali i pro mladez T. Vansova, Il. Podjavorin-
ska a Martin Braxatoris-Sladkovidéov.
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