Vrstevniky Hviezdoslavovymi v poesii byli: vojensky knéz
Ondrej Bella (1851—1903), plasticky pisni¢kai lidové no-
ty, jenz své »travnice« vydal jako »Piesne« (1880); ev. knéz
MartinSladkovic¢ov (vl Braxatoris, syn velkého Andre-
je, 1863—1934), ktery teprve ve »Ver§ich« (1919) shrnul
svou Ctvrtstoletou zen bezvadného a umného formalismu i klid-
né, vyzralé citovosti, obCas realisticky vyztuZenou; katolicky fa-
raf Tichomir Milkin (1864—1920, vl. JiAn Donoval), kri-
tik i teoretik prosodicky, $tastné napodobil antiku. Martin Slad-
koviéov, tlumoénik Goethova s»Fausta« a Schillerova »Tellag,
jako horlivy prekladatel si hojné v§imal basnictvi ruského; stej-
nsé i vérny nohsleda Hviezdoslaviv, advokatni ufednik Izidor
Ziak-Somolicky (1863—1918), ktery se pokusil téz o Vic-
tora Huga.

c¢) Doba kritického a socidlniho realismu
a reakce proti nému.

(1894—1914)
1. Povaha doby.

Poméry vefejné. Dvacetileti ¢eského vefejného Zivota pired
vypuknutim svétové valky jest vyplnéno stalym kfiZenim na-
rodné politického zapasu a vybojnych ziajmu sociilnich; jest-
liZe pomér obou nirodd v zemich koruny svatovaclavské nabyva
po zmaienych pokusech o Geskonémecké vyrovnani krajniho
radikalismu, dostiva se snaham o spolefensky hospodatskou
pfeménu obéas razu primo revoluéniho. I jevi se dasova nilada
pravym opakem zivotniho uklidnéni za obdobi predeslého. V sou-
hlase se znepokojenym ovzdu$im evropskym, v némz houstnou
predtuchy a znameni nadchazejiciho valeéného vzplanuti i spo-
leCenského prevratu svétového, zavlada také na nasi pidé, a to jak
v oblasti vefejné tak kulturni, bouiné napéti, jakoby predzvést
nedocékavé bliZicich se konfliktd a katastrofalniho feSeni. VSecko
to se projevuje s prikrou drsnosti spodniho pesimistického ténu,
ktera ostie kontrastuje se zdobnou eleganci a s uhlazenou las-
kavosti optimistického pokoleni predchoziho. Nova generace,
jez zvitéziv§i v literarni a kulturni revoluci nad svymi pred-
chidci, se stava nositelkou vyvoje, diva se nejen na uméni, ale i
na Zivot a spolenost s bezohlednou kritiénosti a studuje i pti-
jima skuteénost netoliko v poesii s drsnym, aZ krutym realis-
mem; rada filosofuje, dovolavajic se svého myslitelského udi-
tele, skladivem« a nevah4, podle slov svého oblibeného drama-
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tického basnika, vrhati torpedo pod lod’ dosavadniho spolecen-
ského Fadu i mravnosti. Takto heslo kritického a socialniho
realismu nevyjadifuje pouze ducha slovesného uméni, nybrz zi-
roven také ducha tohoto celého déjinného Gseku.

V ceském politickém zapasu s Rakouskem ustupovala otazce
narodnostni stile vice slozka statopravni, pro niZ mladsi, proti-
historické pokoleni jevilo tak méilo porozuméni, Ze mluvilo roz-
horlené a pohrdavé o »starych pergamenech, jeZ oZraly kdes
mySi«; z politickych stran se zasazovala jenom jedna z nejméné
pocetnych, statopravné pokrokova, s horlivosti, avSak bez tspé-
chu o program, dany jejim jménem. V dusledecich téchto po-
mérl pozbyvaly zemské snémy vice a vice vyznamu; samosprava,
zemska byla postupné oslabovana, aZz tésné pied valkou byla
takmétr suspendovana; narod vSak, alespon pokud lze souditi
podle verejnych, zvlasté pak literdrnich projevi, si neuvédo-
moval plné dosah politickjch poraZek na poli, které bylo gene-
raci otcovské pravé nejdrazsi. Pokusy o ¢eskonémecké vyrovnani,
jez videriské vlady stale, a to se snahou ustoupiti ndrokiim né-
meckym, obnovovaly a jez némecka obstrukce vytrvale marila,
nevedly v8ak k cili, ani kdyz nékte¥ri statnici vidensti, mezi nimi
téz politikové puvodu a smySleni Ceského, minili pfiznivé nala-
diti nesmiritelné rozvadéné narody vyhodnymi podniky hospo-
dafskymi a kulturnimi (na p¥. druhou éeskou technikou v Brné)
a reformami volebniho prava, které zarudily prospéch stranam
stavovskym, zvl. socialni demokracii a agrarnikim, avSak do
narodné politickych sporQ nepfinesly ani svétla ani uklidnéni.
TéZ proti stupfiovanému znésiliiovani Slovakd neostychavymi
politiky mad’arskymi, jehoZz si s rozhorlenim povsimli i osviceni
cizinci, stali ¢eSti politikové bezmocné, at Slo o nespravedlivé
volebni Fady, at o pomadar$tovani déti a vyhosténi Zivlu slo-
venského ze stifednich 8kol, at o natlak na duchovenstvo obou
cirkvi, které vérné slouzilo nirodnimu uvédoméni; jenom drobna
vnitfni prace, konani soustavné hlavné stoupenci Masaryko-
vymi, vyznavajicimi v teorii i v praksi ¢eskoslovenskou jednotu,
Celila na Slovensku hrozicimu pomadarsténi lidu i vzdélanch.
S tuzkosti pohliZeli za téchto rozharanych pomért v Rakousku
a za jejich ohlasu na domaci plidé éesti vlastenci na mohutnéjici
moc sousedni némecké FiSe, rozpinajici se vojensky, statnicky
i kolonialné; nejen pruski bezohlednost k vlastnim slovanskym
poddanym v Poznafnisku a v LuZici, ale i uspéSny natlak na vi-
defiské vlady a silny vliv na némeckou mensinu v Cechich a na
Moravé désily soudné pozorovatele. Cim dal tim &astéji se na-
bizeli basnici za mluvéi téch obecnych tzkosti narodnich, a s pe-
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simismem, jaky nezazn&l nikdy v dobg& Sladkové a Cechové, pro-
mluvil tésné pred valkou lyrik, ktery pozdéji projevil stateénou
muzZnost ve vzdoru i v nadéji: »I pfijde neptitel a ocelovou pésti
jak volky zapfahne nas do jha potupného. Jsme bez vzdoru a
sil, jsme churavou jen klesti, jeZ mimo minulost vic nem4 pra-
niceho«.

Nechybélo vSak ani proziravych politikd, kteii, nachazejice
jediné vychodisko z rakouské krise v katastrofilnim FeSeni za
pravdépodobné valeéné konflagrace evropské, hledali spojence
pro ceskou véc jak proti Némecku, tak proti Rakousku, na
ném primo vasalsky zavislém. Vedle nadéji v carské Rusko,
jeZ nepohasinaly, a¢ nemély valné opory realné, vedle duvéry,
skladané vyznavaci »novoslovanstvi« v pevnou soudrinost slo-
vanskych narodd v Rakousku a v jejich podporu v Rusku, opa-
kovaly se pokusy ziskati sympatie pro nas§ narodni protigerman-
sky zapas u francouzskych nacionalistd, naklonénych nejen
odveté protinémecké, ale i prestavbé, ne-li rozbofeni cisafstvi
rakousko-uherského. Byl to nejkrajnéjsi, ale zaroven i nejda-
slednéjsi vysledek c¢tyficetileté shody Geskofrancouzské, prene-
sené z oblasti kulturni do Zivota politického: to, co konal Jar.
Vrehlicky po cely Zivot literarné a umélecky, dovrSoval nejprve
déjinné politickou myslenkou, pozdéji dé&jinné politickou akei
jeho zak, francouzsky historik A. Denis.

Zahraniéni zajmy Ceské a zietel k svétovému déni se Fidily
vibec vyhradné primymi nebo nepfimymi ohledy k politické
situaci doméaci; neni divu, Ze p¥i tom éasto rozhodoval Zivel ci-
tovy, ba sentimentilni na tkor kriticky strizlivé ivahy a roz-
vahy. Ceské sympatie stily pfirozené na strané nirodnich re-
publik burskyech, valéicich s britskym imperialismem a Zelely
jejich poraZky; za valky Spanélsko-americké se klonili Cechové
k demokratické Unii proti monarchistickému a feudalnimu Spa-
nélsku; kdyZ o Sest let pozdéji udefilo na nejzazs$im vychodé
asijském Japonsko na ruské piistavy, nepochybovali cesti ru-
sofilové ani na okamzik o Zadoucim vitézstvi carskych zbrani,
a byli zdrceni neo¢ekavanou a uplnou porazkou Ruska; vahali
vSak pfFiznati, Ze pFifiny vézi také v nezdravych vnitfnich, poli-
tickych a socialnich pomérech carské FiSe. Literatura ukazuje,
jak povrchnimi zlUstavaly vSecky projevy téchto zahrani¢nich
sympatii éeskych; s tim vS8ak kontrastuje nejzivéjsi zajem o so-
ciidlni revoluci na Rusi, nésledujici v zapéti po valeénych po-
razkach a po konstituéni reformé MikulaSové. Cesti spisovateld,
vzpominajice s hrdosti, Ze pred 20 léty Sv. Cech v »Slavii«
predvidal tyto hrnouci se revoluéni udalosti, nevahali stanouti
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na nejkrajnéjsim k¥idle socialnich revolucionafi, byt docasné
potladenych, a ocekavali od nich zdar jak pro Rusko, tak pro
Slovanstvo celé. Byl to jeden z presvédéivych dikazil, kterak
v deském smysSleni a citéni pfedvaleéném prevlada Zivel socialné
reformni nad sloZzkou narodné politickou.

Obcas vSak procitalo povédomi slovanské sounileZitosti kme-
nové u Cechfi s prudkosti, ktera pfipominala &eské nadSeni pro
valéici Rusy a Jihoslovany za protitureckych boja v letech 70.;
tu ustupovaly zajmy socidlni i ohledy hospodarské naraz na-
rodné politické orientaci, k niz vychovavali lid jak politikové
s K. KraméaFem v Cele, tak spisovatelé ducha Holeckova. Tato
orientace, diisledné protirakouska naznadovala, kam se nakloni
za hrozici konflagrace svétové ceské sympatie. Jednomyslné od-
mitani anexe Bosny a Hercegoviny Rakousko-Uherskem r. 1908
se strany Geské, nadSené projevy p¥i prazském slovanském sjez-
du r. 1908 pro smir srbsko-bulharsky, mravni i hmotné posily
poskytované balkinskym Slovanim od Cechii za jejich vitézné
valky protiturecké r. 1912 nemohly nechati nikoho na pochyb-
nostech o pravém smySleni ¢eském, jeZ se za brzy nastalého za-
poleni svétového nezménilo, ale bylo vystaveno krutym zkous-
kam, vychovavajicim cely niarod nemilosrdnou metodou nejprve
k litosti nad vlastnimi politickymi chybami v posledni generaci,
ale pak k spravnému rozpoznani cili, jaké tanuly na mysli nej-
lep8im z Geskych vlastench od samych pocatkit novodobého po-
litického Zivota.

V ohledu socialné politickém jest toto obdobi karakterisovano
predevSim postupnym pronikanim spoleenskych vrstev stavov-
skych do vefejného Zivota: uvédomuji si svij samostatny raz
a své zvlaStni potfeby i prava; vymanuji se z podruéi méstan-
stva, které pozbyva dotavadniho vidéiho postaveni; rozkladaji
timto zplsobem staré strany obecné narodni, provadéjice sou-
stavnou organisaci t¥idni, opienou zvlasté o rozkvétajici tisk.

Velkymi uspéchy se miZe vykazati jmenovité stav tovarniho
délnictva, houstnouciho ziroveh s rozvojem primyslu a vzri-
stem velkych mést; ovlada jej mysSlenka socialismu, vétSinou
v némeckém duchu Marxoveé, vtélujici se v organisaci socialné
demokratickou a pridrZujici se zdsady mezinirodnosti. Pronik-
nuvsi z Némecka do Rakouska a odtud do Cech, prochazi so-
cialni demokracie stadiem pronésledovani, aby reformami vo-
lebniho prava dosahla nebyvalého Gspéchu na pudé parlamentni,
shromaZd'ujic nedlouho pfed valkou v Cechach vice neZ tfetinu
veSkerého poslaneckého zastupitelstva, Rychle se miiZe hono-
siti skvélymi socidlnimi vymozZenostmi v zdkonodarstvi z oboru
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pojistovani, ochrany délnictva, snizené pracovni doby. Tyto jeji
uspéchy a celé jeji pronikani ceské vzdélanstvo upiimné vita
a ¢inné podporuje, Fidic se zvla§té piikladem sociidlniho mysli-
tele a apostola T. G. Masaryka. Ale zaroven se tu ozyvaji za-
sadni namitky proti ¢ife materialistickému vychodisku marxistis-
tického socialismu i odpor proti centralistické a nenarodni
praksi strany, Fizené z Vidng. Ce$ti socialni demokraté tihnou
vétsinou k autonomii, adkoli pravé oni se prohlasi s nejprudéim
dlrazem proti politice statopravni; proti nim se postavi r. 1897
nové utvotrena strana narodné socidlni, ¢esky uvédoméla a sdru-
zujici vedle délnictva také vrstvy drobného méstanstva a u-
fednictva; v krajich hornickych, hlavné na narodnim pomezi,
spojuji anarchisti¢ti komunisté spoleensko hospodarsky radika-
lismus s narodni rozhodnosti. Organisaéni podiny krestanského
socialismu, Pizeného knéZskou inteligenci, nedovedou se pred
valkou vydatnéji rozviti. Kazdy z téchto smértu socialistickych
nachézi mezi ¢eskymi spisovateli své mluvéi i obrance, a mani-
festadni program Ceské Moderny r. 1895, podepsany riiznoro-
dymi predaky literarnimi, se védomé fadi pod prapor socialis-
ticky. I dodavaji pisemnictvi tohoto obdobi vyznaéného razu
T. G. Masaryk, hlasatel socidlni reformy, t¥ebas koienl indivi-
dualistickych, tendenéni basnik socialistického nastupu a spo-
lecenské revoluce J. S. Machar, sociilni utopista Ant. Sova, roz-
horleny mluvéi soucitu se vSemi spolecenskymi vydédénci J. K.
Slejhar, ale i naboZensky zaloZeny a v kosmickych rozmérech
myslici véStec Ot. Bfezina, jemuZ se spoluprace vSech stava mys-
tickou zasadou jednoty a spravedlnosti. I jini spisovatelé se
horlivé, popisné, kriticky neb tendenéné zabyvaji délnickym by-
tem, proletafskym zipasem s kapitalem, revoluénimi proudy so-
cialnimi, ale doposud tu prevladia méstanské vzdélanstvo nad
vlastnimi syny pracujici tfidy, kterd péstuje hlavné novinatskou
propagandu a pisfiovou popularisaci svych zasad a programd.
Znacény politicky dosah mélo také osamostatnéni rolnictva za-
loZenim zvlastni strany agrarni, ktera se odstépila ze selskych
pFisluSnikti mladoceSstvi a zvolna emancipovala od nazirani li-
beralistického, jsouc vSak trvale prosycena éeskym citénim na-
rodnim. Pres svou znamenitou poéetnost a stupnujici se sebe-
védomi, coZ se rychle jevilo v Zivoté politickém, nedovedlo agrar-
ni hnuti zasdhnouti pronikavéji do kultury narodni predvalec-
ného obdobi, aé si velice brzy opatrilo rozvity tisk. Ale cerpalo
mySlenkové podnéty a ideovou oporu z literarnich projevi auto-
ri, naleZejicich vlastné generaci predchozi, kteii se vSak teprve
mnyni propracovali k iplné formulaci svych zasad: co v lyrické
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zkratce jeSté v dobach vitézného liberalismu tusivé a pfedzvést-
né povédél basnik »Selskych pisni« J. V. Sladek, ¢im K. V. Rais
a T. Novakova podlozili své romanové obrazy pritomného i mi-
nulého venkova, to rozvil v celou filosofii selstvi v »NaSich«
a pak i v nékterych spisech teoretickych epik rolnika a pudy
Jos. Holecek. Méstanstvo, jez jiz diive skoro nadobro vytlaéilo
Slechtu z popiedi politického a hospoditského, pozbylo takto na-
stupem novych stran tfidnich svého vysadniho postaveni, ale
presto vnitiné sililo a i v tomto obdobi zlstavalo stavem rozho-
dujicim o osudech naroda. Technické pokroky, zvlasté ve strojo-
vé vyrobé, zdokonaleni dopravnich prostiredkd, koncentrace pe-
nézniho bohatstvi u soukromnikl i v Gstavech umozniovaly nové
rozpéti primyslu i obchodu, jez se dosti rychle poceStovaly;
meéstanstvo bylo znamenité rozmnozeno stile se stuphujicim
poétem statnich ufednikli, z nichz vSak niZ$i prFilnuli spiSe
k stranam socialistickym. U¢itelska, pravnicka, lékarska a inze-
nyrska inteligence obého pohlavi, vychazejici z éeskych stied-
nich i vysokych 8kol, vychovani narodnim duchem, ale namno-
ze znala ciziny a svétového pokroku, stavéla se i nadale v celo
méstanstva, i kdyz v mladych letech apostolovala pod prapo-
rem realismu neb pokrokarstvi mezi délnictvem.

Bylo vSak obecné patrno, Ze se zvolna, také mezi pfisluSniky
méstanské tiidy, vyziva a preziva liberalismus, mravné myslen-
kovy to vyraz burZoasie XIX. stol. Prispél k tomu postup nauk
socialistickych, otfasajicich hospodafskymi zasadami liberalis-
mu; spoluplsobil i houstnouci soumrak pFirodovédeckého ma-
terialismu a filosofického positivismu, jez poskytovaly dotud
myslenkové zaklady liberalnimu méstanstvu; pohasinala nadéje
plna duvéra optimistickych evolucionistii. Bolestny stesk a bez-
nadéjny smutek zmocnily se v celé Evropé pravé nejuslechtilej-
Sich ducht na sklonku stoleti, jez bylo oznacovano jako doba
tpadku dekadence; v srdeich nejcitlivéjsich vzchazela pesi-
misticka setba Leopardiho, Lermontovova, Schopenhauerova,
Flaubertova. Novoidealismus, mystika, ano i novokrestanstvi
se znovu — silou kontrastu! — pfihlasily o sva prava, zdaraz-
nujice vyznam tajemstvi, intuice, milosti, ale také citového a
mravniho bohatstvi jako nidhradu za neuspokojujici rozumové,
ptirodovédecky pojimané poznini svéta organického a spole-
¢enské zakonitosti. Pokud se tento spiritualisticky proud omezo-
val u mysliteli a basnikd na zkusSenosti individualni, nedovedl
strhnouti k sobé leda vybrané vzdélance odstinéné kultury
vnitfni; tak tomu bylo u éelného éeského zastupce tohoto za-
padniho novokfestanstvi, u Jul. Zeyera.
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Avsak evropskou udalosti dosahu svétového se stal takovy
obrat ke krestanskym hodnotim duchovym a mravnim u Lva
N. Tolstého, ktery z realistického romanopisce vyrostl na rous-
seauovsky bezohledného kritika spoleCnosti a kultury a posléze
na nabozZensky etického myslitele. Obraceje se k véénym hod-
notam mravnim, obsaZenym v evangeliich, neuSet¥il svym roz-
horlenym soudem ani zikladni jistoty novodobého lidstva, po-
hlavni lasku a manZelstvi na ni zbudované, stit a jeho pravo
na valeénou obranu, uméni a védu, délbu prace a zZivot v mésté.
I ti, kdoZ nedovedli jeho strhujicich slov plné nasledovati, dé-
kuji mu ve mnohém za vnitfni obnovu. Nechybélo mu Zakid ani
v Cechach a zvlasté na Slovensku, a jeho vliv, zaroveh s ptliso-
benim Dostojevského, byl nejucinnéjsim ovocem studia a kultu
ruského pisemnictvi na nasi pudé, o¢ se zaslouzil zvlasté T. G.
Masaryk, sim ohnivy stoupenec novokiestanského sméru, dokud
politicka akce Gplné nevyclerpavala jeho sily, stupfiované mno-
hosti ukoll pFedsevzatych. Masarykovo krestanstvi se nikde
netajilo svou orientaci protestantskou, pronikajici zvlasté takeé
v jeho filosofii éeskych d&€jin, navazujici na nasi reformaci a jeji
skutedné nebo domnélé pokradovani v hnuti obrozenském.

S Tolstym, hlasajicim potlaéeni vlastniho ji ve prospéch spo-
leCenskych zajmi nadosobnich, a s mysliteli blizkymi socialis-
mu, byli v8ak u nas zaroven éteni, studovani, nasledovani také
vyznaéni mluvéi individualistiéti, a to namnoze i ze starSich
dob; realismus a pokrokarstvi se zaslouZily o to, Ze na Ceskou
pidu vydatnéji neZ dfive uvadéni velei spisovatelé rusti, an-
glidti, ameriéti a seversti, kdeZto druZina »Moderni revue« pro-
pagovala hlavné francouzské zastance kultu Ja. Cesky indivi-
dualismus, delici jednak mohutnéjicimu proudu socialistickému,
jednak spoleéenskym zfetelim a ohledim domaciho realismu,
vzdélaval se na mravné déjinném hrdinstvi Angli¢ana Carlyla,
na piisné etické odpovédnosti ve sluzbach vyvoje k vysSimu
lidstvi, jak tomu ucil norsky dramatik Ibsen, na uzkostlivé vy-
pésténém intelektualnim egotismu Francouze Barrésa, ale hlav-
nim jeho uditelem byl nejvasnivéjsi a nejparadoxnéjsi indivi-
dualista mezi filosofy, némecky Zak a pak protichtidce Schopen-
hauertv Fr, Nietzsche, pravy to protipdl Tolstého; nechapan v
celém filosofickém vyznamu pusobil jako hlasatel radosti ze
zivota, vile k moci, protikfestanskych a pozemskych ideall
starohellenskych a jmenovité také jako ukazatel bezpecné cesty
z dekadence fysické i kulturni, at skuteéné nebo jen predstirané.
Za posledniho desetileti predvaleéného, kdy politicky socialis-
mus, velkého uceni kolektivistického, zaznamenaval Gspéch za
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uspéchem, ptevladalo v mladsim vzdélanstvu, hlavné uméleckém,
nazirani individualistické se silnymi sklony uméleckymi, jeZ se
uchylovaly co nejdale od kritického a socidlniho realismu doby
tésné predchozi; jak kritikové F. X. Salda a M. Marten, tak
basnici V. Dyk a O. Theer jsou toho vyraznymi pfiklady.

Mezi mravné spoleéenskymi problémy, jez v této dobé verej-
nost Zivé zajimaly a vydatné je obraZely také v pisemnictvi,
stala otazka Zenski na misté prednim. V lecéems se tu navazo-
valo na star§i domaci tradice, ale nové plodné podnéty pficha-
zely od Ceskych i cizich mysliteld, jejichZ vliv i jinak byl patrny:
J. Stuart Mill a spisovatelé socialisti¢ti s Aug. Bebelem v cele,
Bjornson a Ibsen, Tolstoj a Masaryk tu pusobili nejsilnéji. Dilo
stars$iho feminismu éeského zdalo se byti dokonéno, kdyz se u-
niversitni posluchirny oteviely absolventkim Zenského gymna-
sia, kdyZz s akademickymi hodnostmi odchazely do vefejného Zi-
vota vzdélané profesorky a lékaiky, a kdyZ prvni zZenska poslan-
kyné na zakladé vieobecného hlasovaciho prava volebniho vstou-
pila do parlamentu. Tu bylo dosaZeno toho, ol usilovaly starsi
semancipistky« ¢eské: prava na vydéleénou é¢innost a pripravy
k ni, prava na vyssi vzdélani a na postaveni odtud plynouci,
prava na zastoupeni politické, zvlasté ve sborech zakonodarnych.

To v8ak jiZ nemohlo postaéiti Zenam sloZitéjSich dusi a hlub-
Sich mravnich naroki, hlavné pokud byly dislednymi individua-
listkami. Ty, pouceny od basnickych i spoleéenskych psychologi
cizich, touzily po tom, aby jim proti vZité konvenci i proti vili
spolecnosti byla zarudena moZnost uréovati svilj citovy a mrav-
ni Zivot v lasce, v rodiné i mimo ni, rozvijeti ve vlastni bytosti
k vy$si dokonalosti pravé to, co Zenu li$i od muZe a prispivati
zvla$tnim svym podilem k vyvoji k sloZitéj8imu clovécenstvi,
individualné bohatému a spolefensky odpovédnému. Tyto snahy,
zdlUraziujici nikoli rovnost Zeny s muZem, nybrz naopak jeji
bytostnou odliSnost, doSly teoretického vyrazu ve feministickych
uvahach Ter. Novakové, v tésovych roméanech BozZz. Vikové-Ku-
nétické, v romanové psychologii RiZz. Svobodové, na jevisti pak
v odusevnélych vytvorech velké hereéky H. Kvapilové . . tuto
Zzenskou slozku nelze od éeské poesie a kultury predvaleéné od-
louciti. Ale stejné pronikavé se zamysSleli nad témito otazkami
o Zenstvi v kultufe a ve spoleénosti vyznamni muzsti spisovatelé
a basnici. K ¢emu z romanopisctt pFistupoval M. A. Simadek se
stiizlivou rozvahou méstanského mudrika, F. X. Svoboda s mir-
nym optimismem spoledenského evolucionisty, J. K. Slejhar s
chmurnym rozdraZdénim fanatického misogyna, co Fesil pFisny
moralista T. G. Masaryk v rameci spoleéenské zavaznosti a umé-
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lecky kritik F. X. Salda jako podstatnou slozku Zivotni kul-
tury; co u J. S. Machara lomcovalo jako obZaloba a protest
krutymi ver$i, posunutymi na samo pomezi présy, to se i u obou
basnikil visionafd, hofkého psychologa milkovani, lasky a zrady,
Ant. Sovy a u asketického samotafe Ot. Bieziny, ménilo obéas
v tuchu nové pospolitosti muze a Zeny, prispivajicich v dile lasky
a poznani, obéti a olisty k mravnimu vzestupu lidstva.

Cizi vzory a uéitelé ¢eského pisemnictvi od let 90. do svétové
valky. Lumirovska Skola i se svym horlivym plisobenim pie-
kladatelskym odvedla v promyslené snaze o pisemnictvi svétové
jak spisovatele, tak ¢tenafe od jednostranného vlivu némeckého
a sblizila je s francouzskou, italskou i anglickou literaturou
starou i moderni; nejen ¢asové, ale i formalné ziskala velké a-
spéchy v svém pfimo nedo¢kavém dohanéni Evropy. Jeji zijem
se viak hlavné soustfedil na poesii a nedbal valné soudobého
roméanu ani dramatu, p¥i vybéru dél i autori rozhodovala na-
mnoze kriteria formalni a nikoliv obsahova neb ideova; vkus
se Fidil znaénou mérou ohledy historisujicimi a nepiihlizel k spi-
sovatelim a jejich vytvorim, znepokojovanym spolefenskou a
mravni problematikou soudobou.

V 90. 1. nadchazi pronikavy obrat orientace a volby literarni.
V usili 0 odnémeéeni se uvédoméle pokracuje za Masarykova, vid-
covstvi myslitelského a Saldova vedeni uméleckého, ale k Fran-
cii, jejiz vliv v lyrice zlistiva neztenden a jejiz puisobeni v romé-
né a v kritice se jeSté stupiiuje, pfibyva nové silny zasah li-
teratury ruské i pisemnictvi severského, kdeZto ze slovesnosti
angloamerické pronikaji nyni hlavné spisovatelé a knihy mocné
naplné ideové. Formalni zijem ustupuje vétSinou pozornosti,
obracené k otazkam socialné etickym, ke kritice zFizeni a mrav,
k pokusim o pferod spoledensky; zivé zalibé se tési dila, kde
tato problematika jest podloZena odvaZnym, naturalisticky na-
zornym liéenim mnaruSeného a rozkladajiciho se kolektiva nebo
pronikavou duSezkumnou analysou slozitych individui moder-
nich: naturalisticky roman mravoliény a psychologicky s obdob-
nym dramatem stoji v popredi kritického i ¢tenafského zajmu.
Dvé knihovny (knihopisné v. n.) hovély této zménéné potfebé
predevsim: sRuski knihovna« se od konce let 80. soustfedila
na klasiky realistického, psychologického romanu ruského a je-
jich nasledovniky; »Vzdélavaci bibliotéka« shromaZzdovala od
zacatku let 90. vedle francouzskych a anglickych mysliteli no-
votarské beletristy psychology vSech narodid se zvlaStnim zfe-
telem k literaturam severskym. Oba podniky, z nichZ jeden stal
blize ¢eskému realismu, kdezto druhy vychézel ze st¥edu éeského
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pokrokafstvi, shrnovaly vyrazné ukazky tvorby myslitelské i
slovesné v pokrocilé Evropé, jichZ za inspirace a vzor potieboval
kriticky a sociilni realismus na na$8i ptadeé.

Z francouzskych lyrikd, uvedenych k nim Jar. Vrchlickym
a jeho sSkolou, pozbyval V. Hugo se svou nejbliz§i druzinou
postupné pudy; zato zesiloval vliv Ch. Baudelaira, ktery psy-
chologicky i obrazové pisobil rozhodné na vytvofeni Ceské ly-
riky dekadentni. S nim soucasné a sourodé pronikali do Ceské
lyriky basnici Skoly symbolické, hlavné Paul Verlaine a Jean
Moréas, uéice hudebnosti verse, smyslu pro odstin v naladé i ve
vyraze, uméni vyjadfovati zjemnélé stavy odstinénych dusi, po-
vznaejicich se od spleenu k idealu, priléhavymi metaforami
i symboly nazorné sugestivnosti. Pfi spiritualisaci ¢eské lyriky,
vyvrcholené Ot. Bfezinou, ucastny byly také slovesné vlivy
francouzské Belgie, CechAm dotud uplné cizi: v poslednim de-
setileti XIX, véku udil lyrik, dramatik, myslitel M. Maeterlinck
zmochiovati se zaroven kultivovanym i opro§ténym slovem zihady
a tajemstvi, kdezto v desetileti nasledujicim byl Emil Verhae-
ren, basnik hned pateticky, hned intimni, povzbuzujicim vzorem
v uméleckém chapani zistupli, modernich mést, pospolité prace
prumyslové. Jeho monumentalisujici kolektivismus, Zivé hovéjici
socidlnimu sklonu doby, setkiviame se s barbarskou a Zivelnou
patetikou bojujici, pracujici, sebe samu zbozZiiujici demokracie
americké, kterou ve volnych rytmech vyjadfoval prvni zcela
osobity pévec Unie, Walt Whitman, vystfidavii v deskych
zalibach basnického matematika sugesce a désu, E. A. Poea.
I kdyz vliv francouzské lyriky zlstaval nadale prevladajici,
dobyvali si vedle ného pidy u nas také basnici naroda jinych.
nové téz Némci, hlavné ti, u nichz, jako u R. Dehmela neb Alfr.
Momberta dravym impresionismem obnazené pudovosti proni-
kalo patos socialni neb vesmérné.

Kdezto v divérné a tvorivé pusobivé znalosti lyriky fran-
couzské zachovavalo Ceské pisemnictvi malem stejny krok s jeji
vlasti, pozdil se ohlas velké vypravné présy francouzské na nasi
pudé vice nez o dvé generace, a ani pak, kdyZ k nam dodateéné
byla prekladateli uvedena a kritiky horlivé propagovana skvéla
romanova dila spolecenského prirodopisce Balzaca, spoledenské-
ho psychologa Stendhala a monumentalniho realisty pfitomnych
i minulych osudi G. Flauberta, nedo$la zdaleka onoho ozvuku,
jakého se dostalo znaéné mladSim psychologickym realistim ro-
manu ruského, Zato francouzskému roméanovému naturalismu,
hlavné Zolovu a Maupassantovu, skrovnéji také Huysmansovu
a Lemonnierovu, vénovana po pripravném obdobi pohorSeného
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odmitani vydatni pozornost ¢&tenaru, kritiki, napodobujicich
spisovateld, a hlavné Zolav vliv se jevil sklonem k 8irokému bar-
vitému popisu, zvlasté mésta, vlnou hymnického patosu, ze-
vrubnym licenim spoleenského prostredi, sensualistickym postu-
pem pii vystihovani duSevnich jevl. Zaroven vSak uvadéni k
nam takeé ti ponaturalisti¢ti a protinaturalisti¢ti mistfi novodobé
prosy francouzské, ktefi vychovavali k duchovosti naboZenské,
mravni neb narodni, jako P. Bourget, E. Rod a M. Barrés, a jak
jejich podnéty mysSlenkové, tak i formalni Gsili o pfetvofeni ro-
manové stavby nezustaly bez é¢inu; vice éten meZ chapan byl
ironicky soudce tragikomedie lidstva v dobach davnych i bliz-
kych, Anatol France. Ruku v ruce s francouzskymi mistry pro-
nikali k ndm téZ jejich nasledovnici z literatur jinych, u nas
ostatné tézko se udomacnujicich; jest zvlasStnim paradoxem,
Ze — hlavné v dobé tésné predvaleéné — Oscar Wilde zastinil
svym vlivem své nepomérné véts$i a vékem starsi krajany G.
Mereditha a Tom. Hardyho, a Ze horlivéji nez kterykoli jiny,
hlubsi a trvalejsi zastupce italské vypravné présy byl u nas ¢éten
a napodobovan Gabriel d’Annunzio.

Nové, avSak s neolekavanou priibojnosti pronikal vliv lite-
rarni kritiky francouzské, kdeito dotud &e$ti soudcové uméni
a literatury podléhali skoro vesmés uéitelim némeckym. Oba
velmistii positivistické duchovédy, H. Taine a Ern. Renan, u-
¢ief novému pojeti déjin a kultury, vstoupili do Cech trvaleji te-
prve po své smrti, ale pak tu nasli horlivé i vyznamné vyznavace,
ktefi od nich ochotné postoupili k jejich pozdé&jSim protichud-
cim, zistupcim kritiky bud umélecky impresionistické nebo mo-
ralistni v duchu kfestanském neb evoluénim, S nimi souéasné
nabyvalo pidy u nas také socidlni a estetické pojeti kritiky, jak
je vytvorila Anglie; tu vSak bylo patrné, jak se vlna kulturni
vzajemnosti, pfich4zejici z Anglie, cestou do Cech pomali. Nejen
positivista Spencer a liberidl John Stuart Mill, ale i socialné u-
védomély hlasatel krajniho individualismu Thomas Carlyle a
umélecky vzniceny apos$tol obsahové i tvarové éistoty v tvorbé
spoleéenské i vytvarné John Ruskin, i se svymi chranénci Prae-
raffaelity stali se u nis zniAmymi teprve tehdy, kdyZ v jejich do-
mové byl davno piekroden vrchol jejich slavy a vlivu. Uhrnem
mozZno Fici, Ze se pri postupujicim procesu odnémceni anglicka
oblast kulturni, kterou vedle Ruska horlivé propagoval T. G.
Masaryk, pfiblizovala jen vahavé nas$i vzdélanosti; v okruhu
lyriky i roméanové epiky ztstavala nam stale cizi.

Ze svétové présy vypravné vyhovoval dobové potfebé Céeské
realisticky roman rusky. Zakladatelé jeho, zvl. Turgenév a Gon-
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&arov, byli u nas dobfe znami jiZ v obdobi Maje, kdy také Gogol,
tkvéjici celou podstatou jinde, byl pocitin mezi ruské realisty a
kdy na ném vedle humoru ocefiovana hlavné ¥izna kritika spole-
¢enska. Halek si se svymi soucasniky vazil sice divérné prirodni
malby a skladnych spoleéenskych typt ruskych mistril, avSak ani
on ani pFisludnici nasledujici generace nedocenili plné prukopnic-
kého vyznamu tohoto novotafského umeéni. To se stalo teprve na
samém sklonku let 80., kdyZ se pochopilo, Ze z Rusi, dotud vi-
déné brylemi slavjanofilské idealisace, nepfichazi jenom umé-
lecké poselstvi bezohledné dasledného realismu, nybrz zaroven
mravni a naboZenské evangelium pferodu ¢lovéka, prohlédnuté-
ho aZ na dno dotud nebyvalym duSezpytem — duchova tato bla-
hovést byla horoucné vitana za teskného soumraku mdlobného
stoleti. V dobé, kdy L. N. Tolstoj zahajoval sviij socidlné kri-
ticky a mravné vychovny apostolit, uvadéna k nim soustavné
jeho stara i nova dila povidkova, romanova, nejpozdéji drama-
ticka, a s nimi zaroven, »Zlodinem a trestem« poéinajic, roma-
nova tvorba F. M. Dostojevského, jehoz smrt nedlouho predtim
nevzbudila vétsiho ohlasu; T. G. Masaryk neustaval poukazovati
s hlediska spoledensko mravniho a filosofického k svétovému
vyznamu autora »Bratfi Karamazovych« a objastovati jehr
dila.

V »Ruské knihovné« se staly spisy Tolstého a Dostojevského,
jimzZ se teprve v 20. stol. dostalo vydani iplného, krystalisaénim
bodem, kolem néhoZ se kupila znalost romanové epiky ruské.
Starsi autofi, jako L. S. Turgenév, I. A. Goncarov, A. F. Pisem-
skij chapani nyni nové a spravnéji; ze spisovatelit mladsich hod-
noceni zvlasté V. M. Garsin, A. P. Cechov a hlavné Maxim Gor-
kij, jehoZz vliv se pozdé&ji ukéazal zvlasté pronikavym, kdeZto
za odlivu realismu se ¢eSti spisovatelé vydatné udili ze skladné
déjinné filosofie myslitele-romanopisce D. Merezkovského. Li-
terarni védé jesté zbyva, aby vySetfila a vymezila cely vliv
ruského romanu na slovesné uméni ¢eské, ale zaroven také na
mravni vychovu éeského ¢lovéka pied valkou. Odvaha k niterné
pravdé, v podstaté odliSna od naturalistického zalibeni Francouzi
v reprodukeci hriiz a uzkosti svéta zevniho, jest kromé soustie-
déné pozornosti k mravnim otazkam nejcennédj$im odkazem, kte-
ry pFijali i €eSti romanopisci z rukou svych ruskych uditeli;
jejich plisobenim se stile znovu vraci problematika viny a trestu,
oistného pokani a povahové obrody, vzpurného titanismu a
kfestanské pokory, bezmocného sebevédomi inteligence a tviréi
prostoty lidové. I pfimému pohledu na vesnickou skuteénost i
pochopeni chmurné velkosti mésta, porozuméni zvifeti i stromu,
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vystizeni désivé hriizy ze smrti, ale také zplsobu, jak postfeh-
nouti jiskru boZstvi t¥eba v dusi nejmensiho z nejmensich, mohli
se CeSti spisovatelé uéiti od ruskych realistil, ozafujicich skuteé-
nost namnoze temnosvitem mystickym. U¢ili se tomu, ale nedou-
¢ili se v hranicich danych timto obdobi. Dostojevskij na p¥. pli-
sobi stejné silng i v éasovém fGiseku povaleéném, kdy teprve do-
tileti néasledujicim zastiiovin duchem formatu nepomérné
skromnéjsiho, ponémdéenym Polikem Stan. Przybyszewskym, od-
halitelem i hlasatelem pudovych srazi v »nahé« dusi lidské, o-
viadané skoro jen pohlavnosti, zlo¢innou touhou po revoluci
i désem pred smrti. Jeho obliba v okruhu »Moderni revue« da-
leko pFesihla znimost daleko zavaZnéjSich mistri polské prosy,
u nas na pf. Reymonta neb Zeromského. Viibec mimo roméan
rusky nemély literatury slovanské, zvlasté také Slovant bal-
kanskych u nas v tomto obdobi disaznéjsiho ohlasu.

V nebyvalém rozsahu a s neznadmou dotud intensitou cteni,
studovani a prozivani také u nas nejinak nez v zapadni Evropé,
jmenovité v Némecku, spisovatelé severSti; i kriticky vidce
skandinavskych basnikll a propagator zapadnického positivismu
v Dansku, G. Brandes, doSel u nas slechu. Jména a néktera
starsi dila obou mohutnych pFedaku a nazorovych protinoZzet,
Bjérnstjerne Bjornsona a Henrika Ibsena, byla u nas sice znama
jiz v dob& Nerudové, a o jiné jejich price se zajimalo také po-
koleni Vrchlického, avSak teprve v obdobi a v duchu kritického
realismu ocenén jejich pravy vyznam, nejprve spoledenska je-
jich kritika i reformni neohroZenost, pozdéji také basnické ume-
ni Ibsenovo, jen na pohled realistické, v podstaté vSak ve své
prisné slohové éistoté odvazné typisujici, ano symbolisujici; do-
¢asné podlehlo ¢eské drama a divadlo obrodnému vlivu Ibsenovu,
ktery se vS8ak vztahoval na problematiku mravni a Zenskou v
duchu individualistickém. Ze severskych spisovatelll, jimZ tito
néidelnici skandinavského pisemnictvi prorazili cestu k nam a
mezi nimiZz se zvlaStni pozornosti téSili kriti¢ti psychologové
rozkladajici se spoleénosti, méli dva dansti duSezkumni mist¥i
intimni analysy, J. P. Jacobsen a Herm. Bang, vliv na vytvafeni
Cceské prosy impresionistické; Nor Arne Garborg spolupracoval
pfi ustaveni dekadentniho typu i u nis a jeho mladsi krajan
Knut Hamsun mimoto také pfi basnickém pochopeni pudového
¢lovéka v rameci Zivelné prirody. Casové pozd&jsi jest plisobeni
obou protilehlych klasikl literatury Svédské: jak Aug. Strind-
berg, tkvéjici kofeny uplné v naturalismu, tak protinaturalis-
ticka novoromantiéka Selma Lagerléfova, tfeba byli do Cech
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v pirekladech uvadéni davno pted valkou, byli proZiti teprve teh-
dy, kdyz u nas nové sméry rozkladaly naturalismus i impresionis-
mus; zvlaStnim stfetnutim okolnosti se Strindbergiv vliv jevil
pronikavéji v dramaté neZ v prése romanové.

Takto pFichézely, pfijimany s horlivou, ano, nenasytnou o-
chotou ne vzdycky organicky stravovany a zpracoviny, ze
viech koutlt Evropy a od nejriznéjsich narodd do Cech myslen-
kové a literarni podnéty, zpisobilé pfetvoriti a namnoze i obro-
diti duSevni Zivot narodni na rozhrani dvou stoleti. Na rozdil od
obdobi pfedchozich zlstival nyni v rovnovize pfinos ideovy
s Zivly umé&leckymi, a k dosavadnimu vnimani pfevahou este-
tickému pribyl kriticky vztah k literatuie. Rubem namnoze osud-
nym tohoto pfivalu cizi latky duchovni a slovesné byla nastala
lhostejnost k domaci tradici, vychazejici tu z osobivé neznalosti,
onde ze samolibé povySenosti a maskujici obéas osobni nevra-
Zivost potfebou revisionismu; mnohdy se v ciziné usilovné hle-
dalo to, co naznadené neb skryté bylo obsaZeno v doméacim lite-
rarnim dédictvi, a i podfadni duchové zahraniéni byvali vynaSeni
na ukor rovnocennych osobnosti ¢eské pritomnosti neb nedav-
né minulosti. KdyZ v8ak uzrali i nejato¢néjsi z novotarskych
bouflivaki, snaZili se vétSinou navazati na zpretrhanou sou-
vislost a hledati své ptedchtdce, ba duSevni bratry mezi témi,
jimZ je byl radikalismus odbojné mladosti odcizil.

Machariv uvédomély navrat k éeskym basnikiim obdobi pfed-
lumirovského, Sovovo dodateéné prilnuti k umélecké i lidské o-
sobnosti Vrchlického, Brezinovo pozdni usili byti priv veskeré
domaci literarni tradici, Dykova stala snaha v¢leniti se do vy-
vojového Fetézce od narodniho obrozeni mohly by snad byti po-
vazovany za prechodné projevy ménivych povah uméleckych.
Ale i oba mySlenkovi viidcové tohoto obdobi, filosof Masaryk a
kritik Salda, postarali se o obdobny korektiv svého ptivodniho
extensivniho snaZeni otevriti vSecka okna do Siré Evropy a zbo-
Fiti posledni zbytky ¢inské zdi duchové sobéstaénosti domaci.
Jakoby se rozpominal na plivodni heslo svych mladSich druhi
a spolupracovnikil, kteri proti lumirovskému svétoobéanstvi vo-
lali »domii!«, zahloubal se T. G. Masaryk nad tradiénimi kofeny
CeSstvi a hledal je aZ v hloubkich naboZenské reformace do-
maci. I u Saldy po dobé obrazoboreckého revisionismu a horeé-
ného poevropstovini feské slovesnosti nadchazi perioda snazné-
ho patrani po nirodné d&jinné souvislosti a soustfedéného usi-
lovani, aby basnické dilo generace, ktera ho samého uznavala
za nacelnika, bylo vélenéno do Zeské literirni spojitosti podle
zakona srukou, zapiatych v magicky fetéz rukou neséislnych,
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o némz tehdy zpival nejvys8i basnik tohoto vyvojového tseku
¢asového.

Povaha krasné literatury v obdobi kritického a socialniho rea-
lismu, Vedle socialniho ducha, v némzZ jsme poznali nejkarakte-
risti¢téjsi rys této doby, jevi se kriticnost viidéim znakem jeji li-
teratury, tak jako umélectvi a esteti¢nost byly dodavaly vlast-
niho razu periodé predchozi. Kritiénost se tu mini ve smyslu
Sirsim a hlub8im neZ odborné literdrnim. Odluéujic se od filoso-
fie a krasovédy, jez v ni u nas po vzoru némeckém spatfovaly
své odvétvi neb svou aplikaci, vymanujic se z podruéi novi-
narstvi, které uzivalo jejich sluZzeb informadénich neb propagaé-
nich, uréuje si kritika pole daleko Sir8i a zaroven ¢ini narok,
aby ji bylo pfano samostatné misto kdesi uprostfed mezi umé-
nim a védou. Nemini se nadale spokojovati rozborem a ocefiova-
nim dila a jeho spisovatele, nybrZ postupuje i k spolednosti, z niz
autor i se svym vytvorem vySel, jejiZz stav obrazi a kam se svou
pusobnosti obraci. Nestaéi ji jiZ studium a hodnoceni umsélecké
stranky slovesnych vytvort, nybrZ jeji zijem se soustfedi k so-
cialni mravni i naboZenské problematice v knize obsaZené, a
tyto otazky pak resiva kritik v 8ir§i spojitosti se situaci do-
bovou. Ve shodé s takovou aktualisaci nevyhovuje kritice suchy
a klidny ton odborné estetického rozboru a vykladu a jest na-
hrazovan podanim nazornym i naléhavym, mluvou obraznou a
Zivou, éasto i ruSnosti polemickou, z niZz se ozyva silné sebevé-
domi kritikovo; kritik nemini vice basniku slouZiti nebo jej pro-
pagovati a stavi se, pfejiman arcit s nedivérou, ne-li s nechuti,
jako rovnocenni osobnost literarni vedle ného a mnohdy i nad
néj: »Kritik tvoFi stejné jako basntk nebo jiny umeélec«, pravi
o tom F. X. Salda v proslulé své konfesi, kterou nazval p¥ipadng
a hrdé, vystihuje tak cely karakter dobovy, »kritika patosem a
inspiraci«.

Prvni fazi tohoto Ceského kriticismu zastupuje onen védecky
realismus, ktery se vyvinul z védeckého revisionismu kofent po-
sitivistickych a pripravy naukové kritické; zorganisoval jej T.
G. Masaryk, sim v mladosti osobnost vyznaéné kriticka. Rea-
lismus jako smér kriticky vypovédél boj domacimu historismu
a tradicionalismu, stavéje vécné zdivodnény a osobné prozity
soud nad autoritu, volnost slova nad hlas vladnoucich osobnosti,
nezavislou diskusi nad vzilé nazory; podrobil dotavadni myslen-
kové i vyrazové hodnoty revisi; volal po st¥izlivé vécnosti, ideo-
vém prohloubeni, ptvodnosti a prostoté formy. Byl zarovei
hnutim reformnim, které minilo do ¢eského Zzivota vnésti novy
obsah a nahraditi jim odumirajici napli narodniho obrozeni.
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S heslem stanoviska vSeevropského a soutéZe s viidéimi narody
svétovymi, ale zirovenl s ostnem proti eklekticismu odmital do-
maci uzkoprsost, kratkozraké vlastenectvi, které poklada vlastni
slabosti za ctnosti narodni, a proti jednostrannému nacionalis-
mu stavél obrodu a spravedinost socialni, disledny demokra-
tismus, opravnéné pripusténi vSech vrstev lidovych k vefejnym
ukoltm a pravum. Jak patrno, unikala tomuto realistickému kri-
ticismu vétSinou uméleckid strinka Zivota a estetické zietele
ustupovaly v ném pii posuzovani slovesnych dél dobovym po-
tfebam; priprava i metoda kritikli byla vétSinou naukové od-
borna neb filosoficka.

Sotva pét let po vystoupeni této kritiky spolecensky mravni
polozi literarni analytik kofenid basnickych, F. X. Salda, trvalé
zaklady ke kritice literarné umélecké, a fada souvékych neb
mladsich kritiki ho nasleduje, namnoze rtznymi pracovnimi
metodami v jeho tsili zakladatelském, Vyzbrojeni rozhledem po
cizim pisemnictvi, a to jak krasném tak filosofickém, pouéeni
o kritickych smérech a 8kolach na zipadé i na vychodé, zvlasté
v pokrodilé Francii, nadani neohroZenosti proti pfedsudkim a
Casto i bezohlednosti k domacim tradicim, podnikaji tito kri-
tiéti spisovatelé s F. X. Saldou v &ele prisnou revisi slovesnych
osobnosti, dél i hodnot z ruchovského a lumirovského obdobi,
neSetfi v8ak ani svych vrstevnikd ani mladsiho pFichéazejiciho
pokoleni. Odsuzuji mysSlenkovy eklekticismus, plané napodo-
beni, formalistickou hravost, mechanické obmény literarnich
konvenci, jak tomu se svymi epigony mamnoze propadali i na-
delnici Skol dotud vladnoucich, ktefi stali sice v zenitu popu-
larity, av8ak sestupovali jiZ o¢ité s vrcholu skuteéné tvorivosti.
Proti sobéstaénému umélectvi lumirovskému zdaraziiovala tato
kriticka Skola spoledensky ukon a zavazek, pisemnictvi; jedno-
strannému kultu uhlazené, pravidelné a vytiibené formy vnitini
Celila naléhavym poZadavkem shody mezi obsahem i tvarem a
stalym poukazovanim k nutnosti organické formy zevni a vniti-
ni; tvorbu basnickou, jakoZto akt uvédomélé vile umeélecké &i-
nila s duSevédnym proniknutim zivislou na skuteéném proZitku,
za nimZ ma stati silnd osobnost, spojujici smyslnou vnimavost
s mySlenkovym rozhledem Zivotnim a s mravni opravdovosti.
Byly to vysoké naroky, jimz vyhovovalo jenom malo z domaci
literatury, kterou tato kritika nalezla p¥i svém vstupu do vefej-
nosti a jeZ splnilo jenom nékolik autori a dél, propagovanych
kritiky s nimi souvékymi a sourodymi — poznani rozporu mezi
smélou teorii a domaci praksi vedlo netoliko ke zklamani, ale
dasto i k podrazdénosti, provazejici kritické a polemické pie-
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strelky, zakalené mnohdy bezohlednym podjetim polemickym.

Celkem si vSak krasné pisemnictvi uvédomovalo s povdékem
inspiraéni silu i plodny vyvojovy vliv této umélecké kritiky;
z déjinného odstupu lze zjistiti pfimé pusobeni jeji na rust a
zrani, vkus i autokritiku mnohych spisovateli. Nejeden z nich
pocitoval sam, kolik kritickych prvku, uréujicich jeho myslen-
kovy smér a basnicky vyraz, chovid ve svém nitru. Velmi pii-
zna¢éné nalezi do tohoto pokoleni vedle kritiki-basnikd F. X.
Saldy a Jitiho Karaska a vedle beletristli stile pfesedlavajicich
k soustavné neb prileZitostné ¢innosti kritické, Viléma Mrstika
a F. V. Krejéiho, lyrikové tak silného kritického zaloZeni, jako
jsou konkretnéjsi J. S. Machar a odtazitéj$i Ant. Sova; jesSté
v nasledujici generaci se takové sdruzeni vraci osobnostmi K.
Sezimy, Vikt. Dyka, Ot. Theera, Mil. Martena a Ot. Fischera.

Smér, ktery ovladl v tomto obdobi, jsa Fizen kritickym mysle-
nim a sociilnim citénim, byl realismus; v ném se nejprve setkali
ve svorné pospolitosti pFislusnici star$iho pokoleni nammoze
lumirovské minulosti se syny mladé generace, uréené, aby pro-
vedla zasadni prevrat v literature. I mnozi z téch, kdoZ se stali
nejvyraznéjsimi predstaviteli idealistického basnictvi syntetic-
kého, prosli Skolou psychologického a socidlniho realismu ana-
lytického. J. S. Machar v ném utkvél trvale, ale i protichudny
jeho vrstevnik Ant. Sova pocal svou drahu srealistickymi« slo-
kami a novelistikou, podnikajici v naturalistickém rameci analysu
jednotlivece a spoleénosti. V ni kotvi nejen Karaskovy slovesné
pocatky, ale také literarni pruprava mladistvého Ot. Breziny,
kdyz se pokousel o duSezkumny roman a kdyz jako své mistry
vzyval Tolstého a Zolu. Popisny realismus, byt namnoze impre-
sionistického zjemnéni, jest vychodiskem povidkové prosy i pro
Rz, Svobodovou i pro druZinu »Moderni revuec.

Literarni realismus nebyl na pocatku let 90. nikterak poci-
tovan jako smér vybojné novotafsky, a to tim méné, Ze k nému
po cestach svého organického vyvoje dospéli prosaikové, stu-
dujici empiricky lidovou skutec¢nost, i vypravéci, ozivujici s na-
ukovou vyzbroji minulost; pfedni z té€chto, Al. Jirasek a Zikm.
Winter, i z onéch, K. V, Rais, T. Novakov4, Jos. Holecdek, do-
rostli svého mistrovstvi, zakladajiciho se na spojeni idealistické
koncepce s realistickym podanim, teprve v tomto obdobi. V do-
bé, kdy v pokrocilych literaturach evropskych realismus vy-
tvoril jiz velkou epiku spoleéenskou neb hluboké uméni psycho-
logické, omezoval se u nas stile jeSté na genrovou drobnokresbu
ruznych, éasto malicherné vymezenych vysekd spolecenskych,
na podrobné kronika¥stvi, oZivované peélivou kresbou postavi-
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¢ek. Zevrubnéjsi dusekresba, britéi kritika spoleéenska, mohut-
néjsi epika déjova byly vzacnosti; prenesen do poesie, znamenal
tento Cesky realismus ze sklonku 80. a z prahu 90, let nejprve
jen mrtvou krajinomalbu, precitlivély genre, titérnou hru vsed-
nimi dojmy a naladkami. Ale v jeho smyslu pro domaci a sou-
dobou skuteénost, v jeho pozorném studiu zjevil a otazek spo-
leGenskych, v jeho Zivém soucitu s pracujicimi a trpicimi shleda-
van zdravy pokrok, pravé jako v jeho mistni drobnokresbé, du-
vérné malbé prostredi, vérnosti dialogu a prostoté mluvy. Také
organisaéné se pfimykali tito star$i realisté v klidném pratelstvi
k piedchozim, zasadné odliSnym generacim: v hlavnim orgéané
éasného realismu, Simickové tydeniku »Svétozoru«, se svorné
snaSeli zastupcové nového sméru se spisovateli 8koly Vrchlické-
ho, a nejinak bylo i v »Lumiru« neb ve »Kvétech«; sam pozdéjsi
utoénik literarni revoluce, protiromanticky J. S. Machar, vystu-
poval zprvu v pratelské shodé s Jar. Vrchlickym. Ani kdyZ byl
realismus vystupfiovan v analyticky naturalismus a pak zjem-
nén citlivym impresionismem, nedochazelo k roztrZce mezi nim
a star$im pokolenim, vySedS$im z obnovené romantiky.
Nenastala-li pii stfidani generaci klidnid vymeéna strazi, jak
tomu byvalo v 1. 70. a 80., nybrz je-li zména literarni orientace
uprostied 1. 90. spojena se skuteénou revoluci v hlavach a srd-
cich feskych spisovatell, neSlo nikterak o princip realismu,
nybrz o novou kriticky myslenkovou naplii vefejného Zivota.
Jest to celkem soubéZno s velkym »realistickym« a »pokrokai-
skym« prerodem éeské verejnosti, kdy po revoluci védecké na-
sledoval po obdobi »Omladiny« vnit¥ni prevrat éeské politiky
a po ném i literarni revoluce sdruzovana se jménem »Ceské
moderny« z r. 1895. Za vedeni jediného vyznamného basnika ces-
kého realismu J. S. Machara, v némZ od zac¢atku boufila prudka
verva polemicka, za patronance polemického filosofa T. G. Ma-
saryka, ideové vyzbrojena evropskym rozhledem i estetickymi
zasadami polemického kritika F. X. Saldy, mladd generace se
postavila odbojné i vybojné proti Ruchoveiim, Lumiroveliim, ale
také proti starSim resignovanym predstaviteliim literdrniho rea-
lismu -- nadeSel boj synu proti otciim. AvSak brzy se synovsky
tabor sam zneptratelil, a to nejen snad z pfiéin osobnich, nybrz
z divodi zasadnich; bylif v generaéni vrstvé muzi, zrozenych
mezi lety 1860—1870 a nabidnuvsi své sily literarni revoluci,
predstavitelé riznych smért, vzdalujicich se vice a vice od vy-
chodiska literarniho realismu a spolefenského reformismu,
Nejprve otreseno kolektivistickym zakladem realismu, a s u-
méleckym sklonem k odliSnosti od priméru proklamovan indi-
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vidualismus, druhdy az svéhlavy. Casto stavéna za Zadouci
predmét basnického zpodobovani vyjimka, zviaStnost, ano i cho-
roba jednotlivet vySinulych ze spoleGenského Fadu a pravidla.
Po francouzském zpusobé nazyvan tento smér dekadenci, aé
v Ceském duchovnim Zivoté, sZiraném spiSe kulturni chudobou
a zizni, nebylo pravdivych predpokladi pro hnuti, temenici z
kulturni piesycenosti naroda zestarlého v nepretrZzité vzdélanos-
ti dlouhych stoleti. Piedni zistupci éeské sdekadence«, kupici
se kolem kritického a uméleckého mésiéniku »Moderni revuec,
stavéli s krajnim radikalismem proti studiu a zpodobovani zevni
skutecnosti, nazirané v spoleéenské totalité, Cistou psychiénost
a nezapirajice svych sklonii novoromantickych, opoustéli pfi-
tomnost, aby se zahloubavali do vékd a mravi minulych,
mnohdy s pfidechem dekorativniho exotismu. Zistali v tom cel-
kem osamoceni, a hned nésledujici generace literarni se od nich
odvritila, uznivajic leda jejich podnéty kritické a cenic si né-
kterad jejich dila lyricka. V romané a dramaté vSak, kde zalezi
vlastni vyznam cCeského realistického uméni, stile stupiiovan
pozadavek presnosti pozorovatelské; stale zdlraziiovina potie-
ba nazirati déje individudlni v spolecenské souvislosti a obecné
platnosti; stile ochotnéji chapana nutnost hledati skladné typy
a Celiti tim v romanové synthese upfiliSenému postupu analy-
tickému. Touto drahou se ubiral — a namnoze se doposud v do-
bé povaleéné ubird — rozvoj ¢eského romanu, jenz z popisného
realismu a naturalistické analytié¢nosti vySel a proti nim rea-
guje, at ve znameni impresionismu, at v duchu novoromantie-
kém, at s heslem studia prostiedi, at v usili o vztyceni klad-
nych typ@ osobnostnich.

Uspéchti zcela nespornych dobylo &eské pisemnictvi, pokud
vyslo z revoluce let 90., v lyrice, ktera se osobnostmi i dily, na-
plni myslenkovou i mistrovstvim formalnim miZe méfiti sméle
s basnictvim lumirovskym: jako za doby Vrchlického a Sladka
tak i v obdobi Sovové a Biezinové zlustava lyrickd basen nej-
spanilej$im kvétem tvofivého slovesného ducha v Cechach a vy-
jadfuje zaroven nejhlubsi touhy, nejsmélejsi sny, nejstate¢néjsi
mySslenky narodni bytosti, kterd z ostatnich uméleckych oblasti
velmi karakteristicky ovladla nejvyznamnéjsimi d&iny pravé
hudbu.

Prvni velky lyrik tohoto obdobi, jenZ vS8ak na vrcholu muz-
nosti presel karakteristicky k epice, J. S. Machar, znaédi nej-
krajnéjsi odklon od basnickych zasad lumirovskych a vraci se
spiSe k Nerudovi a k Majoveim vibec; z jeho programniho
realismu plyne odstranéni piehrad mezi présou a verSem, stiid-
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ma strizlivost priléhavého slova, odvraceni od metaforiénosti a
Zivlu dekoraéniho vibec, vymyceni vyrazu feénického; i tehdy,
kdyZ pFitomnost, k niZ jest zcela pFissit svou vybuSnou, kritic-
kou, ironickou osobnosti, dopliiuje obrazy minulosti, jest to
chladny svét rozumaruv, kouzla zbaveny.

Do zcela jiného vztahu k Vrchlickému a k tradici jim vytvo-
Tené vstoupi dal8i porealistickd a protirealistickd fize éeského
basnictvi, nejskvéleji pfedstavovana Ant. Sovou a Ot. Bfezinou.
Vrchlicky sam, nejspornéjsi predmét kritickych rozprav a po-
lemickych zaipast, tvoFi ve vét8i éasti tohoto obdobi neunavné
dale a nedochéizeje zadouci pozornosti, odevzdava literatuie né-
ktera ze svych nejvyznamnéjsich dél, bolestné zrozenych z lid-
ského vyzrani a umélecké oéisty. V nich, stejné jako v nejed-
nom z jeho basnickych prekladd lyriky francouzské, anglické
a némecké z jeho stafi, bylo 1ze najiti podnéty pro nové vyrazové
mozZnosti, po jakych touZilo mladé pokoleni; nebyly tam vSak
ani hledany ani nachazeny. Jmenovité krajinny impresionismus,
zachycujici v odstinéné skutecnosti stav duSe, a symbolismus,
kladouci se vznicenou obrazivosti misto jevl samych jejich zna-
ky, obrazy, symboly, maji nejeden doklad i pfedpoklad pravé
v pozdni lyrice Vrchlického, ale i jejich ¢asni zastupci z dru-
Ziny s Vrchlickym osobné spiitelené é&erpali znamost a p¥i-
klady téchto smérd, nikoliv u ného samého, nybrz u basnikt
cizich. Ve svych zaéatcich souvisel jak impresionista Sova, tak
symbolista Bfezina a Karasek spiSe s pozdni §kolou Vrchlického,
Jar. Kvapilem a Jar. Boreckym, neZ s Vrchlickym samym.

Brzy nastoupili pak cesty samostatné a osvojivSe si plny ob-
sah dobovy od socidlné reformniho a revoluéniho apostolstvi
po novoidealistické koncepce naboZenské, nasli kazdy pron sou-
rodou formu, odpovidajici jejich individualité. Smyslovému,
vervnimu a citovému impresionismu, jejZz Bfezina po prvni své
pesimistické knize opustil, zistal Sova aZ do konce Zivota vé-
ren, a namnoze z jeho rukou prevzali tento basnicky sloh basnici
jako Sramek nebo Toman. Vedle toho vSak Sova nejinak nez
Biezina dospél k symbolismu monumentalisujicimu a k vymluv-
né patetice, vhodné pro socidlni visionaistvi onoho a pro mys-
ticky kosmicka vidéni tohoto; nové pojat vracel se u nich i u
St. K. Neumanna a dilem i u pozdniho Theera princip basnického
feénictvi, zavrhovany kritikou ostfe ve Skole Vrchlického. Proti
tomu, ¢asteéné za vlivu tradice nerudovské, éasteéné plsobenim
J.S. Machara i jeho velmi samostatného Zaka P. Bezrude, snad ta-
ké v dusledku vlivu lidové poesie pistiové a Fikadlové, ozyva se re-
akce u zhuStujicich lyrikh zkratky, nipovédi a zamlky, ktefi
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na rozhrani této a nasledujici periody dodavaji éeskému basnic-
tvi razu, at padnou gnomiénosti, at struénou zpévnosti; Jos.
Holy, Vikt. Dyk, K. Toman, Fr. Gellner a Ot. Fischer, jsou z
téchto lyrickych epigramatikui umeélecky nejvyznamnéjsi. Takto
se v novém zaostfeni vraceji nékteré zakladni konflikty pro
¢eskou lyriku typické, jez jsou znamy z obdobi lumirovského.
Sova a ve zvy3ené mife Neumann a Sramek zastupuji ono po-
zemské lidstvi, podrobené zikonu transformismu a vedouci ke
shovivavé relativnosti, jehoZ renesanénim pévcem byl Vrehlicky,
kdezto zeyerovskému hledani véénosti a absolutna, jeZ nejsou
podrobeny zménam a jejichZ sluzba rozviji bozské slozky bytosti
clovékovy, zasvécuje své sily goticky mystik a pozdéji jako me-
tafysicky Zak, sensualismem neuspokojeny Ot. Theer, i jeho e-
ticky zaniceny protinoZec Vikt. Dyk; v zamérné zuZeném okru-
hu a slabS8imi silami basnickymi opévuji naboZenské absolutno
katoliéti lyrikové, dirazné se hlasici k dédictvi Zeyerovu. Oba
krajni slohové principy, které v lumirovské lyrice zosobiovali
Vrchlicky a Sladek, se opakuji v rozestaveni duchi do dvou ta-
borti; v jednom stoji v ¢ele Sova 8 Biezinou a vedle nich Kara-
sek, Neumann, Theer, v druhém se k Dykovi a Hlavac¢kovi druzi
Toman, Sramek, Gellner.

Lyrika, rozvitd v tomto tvarovém bohatstvi, vyslovuje vSech
sedm strun ducha lidského a zvlasté Ceského: basnictvi nabo-
zenské a metafysické dovedeno teprve nyni k vrcholu hlavné
Brezinou a Theerem; po Macharovi a Bezrucovi dali Dyk, Theer
a Toman nové utvary poesii vlastenecké; citové zabarvena my-
Slenka socidlniho pferodu se projevila u Machara, Bezruée, So-
vy, Neumanna v podobé invektivni, u Sovy a Breziny v ttvaru
utopického vidéni, u Tomana a Sramka ve zhu$téné zkratce ba-
ladické; skoro vSichni tito basnici spoleCensky reformniho uvé-
doméni vetkali do svych tuZeb a vers$u bratrské predstavy o ci-
tové a mravni spolupraci Zeniné pri obnoveé lidstvi; Sova, Theer,
Toman, Fischer vlili novy ohen do lyriky erotické vSech odstinii;
v satife politické i literarni pokracoval Dyk s Uspéchem na draze
Macharové. Uéelivé sledovali slovensti verSovei své ¢eské druhy,
ale vyrovnali se jim jenom v Ivanu Kraskovi; hlavni usili slo-
venského pisemnictvi se v tomto obdobi soustfedi k vytvofeni
mravoli¢né prosy realistické, do niz mladsi pokoleni, odchované
kritickym realismem praZzskym, rado vklada tendence lidovy-
chovné a reformni.

Slohové doznala literatura éeska od 90. let zmén velmi pod-
statnych. Kritickou teorii i slovesnou praksi byly odmitnuty
vyrazové prostfedky pfiznaéné pro generaci Sv. Cecha a Jar.
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Vrchlického: uhlazena zdobnost, Feénickd ucinnost, jmenovité
pak tradiéni volba hotovych forem verSovych s virtuositou slok
a rymi i s pfednostnim privem iambu. Proti tomu postavena
v obdobi realistickém pfirozena prostota vyrazu aZ prosaického
a st¥izlivost i hospodarnost slova co nejpriléhavéjsiho; rym zdi-
raziiovan co nejméné a souvisli intonaéni vlna rozruSena. J. S.
Machar a v jeho stopach P. Bezru¢ i V. Dyk zasli tu nejdale
od poetické prakse Lumirovei. Pozdéji, namnoze za plisobeni
kritickych teoretikii, zvlasté F. X. Saldy, obracen zfetel jinam,
kdy% zdiraznén byl pozadavek naprosté shody vnitiniho obsahu
a zevni formy, kdyZ vyznamova stranka vydatné zaktualisovana
a kdyz spisovatelé v pfiznaéné shodé s dobovymi boji proti kon-
vencim v8eho druhu, se snazili z jazyka vymytiti basnické »klisé«,
karakterisujici sloh doby Vrchlického. Dbano uzkostlivé odsti-
nu, v metafofe prihliZeno ke krajni duslednosti, vybér obraztu
a pfimétkh podroben rozhodovani velmi pFisnému. To zasihlo
nejen verSovanou poesii, nybrz stejnou mérou i vypravnou, né-
kdy také essayistickou prosu, a zvlasté spisovatelé, prosedsi Sko-
lou impresionistickou, na pf. V. Mrétik, J. K. Slejhar, R. Svobo-
dova, pozd&ji Mil. Jiranek, K. Sezima, Fr. Sramek, dodali no-
vych barev i odstint, zvySujice bezprostiedni svéZest postreho-
vou mocné rozvitym Zivlem metaforickym. NejosobitéjSim vy-
razovym prostfedkem se stal symbolické Skole basnické ver$
volny jako protiklad stroze pravidelného metra Lumiroved a
zarovenl jako nositel nového patosu; oposici proti prevaze
iambu ve Skole Vrchlického bylo i zdlrazhovani daktylt a za-
liba v daktylotrochejskych rfadach. To shledavime u vSech pé-
stiteld volného verSe, u Breziny jako u Sovy, u Neumanna jako
u Theera. Tento se stava nejen teoretikem, ale i lyrickym filo-
sofem volného verSe dirazového, kdezto mechanickou rytmiku
slabiénou, umélé utvary strofistické a rymové i alexandrin odsu-
nuje s rozhorlenim, slibuje si vitézné znovuzrozeni slova, vlastni
doby slozitym tempem odkojeného od volného verse, jejz emfa-
ticky jmenuje svym »rytmickym bratrem«. Daly se, na p¥. u K.
Tomana, pokusy smisSiti ver§ pravidelny a volny, a vSichni pésti-
telé verse volného s Ot. Bfezinou i Ant. Sovou v &ele se vraceli
k pravidelné rytmice, jiz se zvlasté ve $kole »Moderni revue«
dostalo nového rafinovaného vybrusu a ktera se nabizela vzdy-
cky, kdyz lyrikové zatouZili po ifinech melodickych, sourodych,
rozkvétu pisnového uméni v éeské hudbé soudasné. S ni se bas-
nictvi stykalo v tomto obdobi stejné divérné jako s éeskym
malifstvim impresionistickym.
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2. Organisace ¢eského dusevniho Zivota. Vyvoj publicistiky.

Obroda ceského duSevniho Zivota v 90. letech pro$la néko-
lika stupni, jejichz vyklad naleZi také do déjin literarnich. Ro-
zeznavame tu tii samostatné faze.*)

Faze védeckda. Zahy po rozdéleni university pocitili mladsi
élenové Ceského vysokého uéeni, jmenovité fakulty filosofické,
potfebu, aby, na rozdil od d¥ivéj§iho naukového Zivota u nas,
védecké snazeni mélo novou organisaci. Dvé tendence se pfi tom
lisily a dopliovaly: kriticky revisionistickd a encyklopedicka.
Kriticky revisionisticka tendence se snaZila objektivné a piisné
posuzovati domaci praci védeckou, méfiti ji cizimi, modernimi
metodami a vzory, hajiti naukovou c¢innost uéeneckou proti
predsudkim vefejnosti, zejména Zurnalistiky, kde stile ovladaly
tradice starovlastenecké. Tendence encyklopedickd mifila k jed-
notnému a soustavnému uceleni védomosti naukovych podzornym
thlem positivistického nazoru svétového, k jejich jasnému a pri-
stupnému vykladu a popularisovani. Obé tendence sdruZoval ve
své bohaté a podné&tli plné osobnosti profesor filosofie na eské
université Tomas G. Masaryk, jenz piinasSel z ciziny novy vzduch
védecky. Kritické tendenci dal vyraz zaloZenim velké védecky-
kritické revue »Athenaeum« (1884—1893), encyklopedické
snahy provedeny v »Ottové Slovniku nauénémg, pro
néjz vypracoval Masaryk prvotni plan a vykonal prace pii-
pravné,

Roku 1885 sestavena byla redakeéni kancela¥, v lednu 1888

*) Dobrou pomtickou pro poznani obrodného hnuti toho jsou né&-
které spisy memodarové. Pocatky Ceského realismu vyli¢il J. Herben
v sDeseti letech proti proudu« 1898; pro pomér k pokrokarstvi poué-
n4 jest Masarykova »NaSe nyné&jsi krise« (1895); pro obdobi pierodu
politického a soci4lniho hlavnim zdrojem jsou spisy Ant. CiZka a
Al. Hajna »Proces s t. zv. Omladinou« (1894), A. P. Veselého »Omla-
dina a pokrokové hnuti« (1902), Ant. Hajna (Pokrokové hnuti let
devadesatych« (1910), Rud. BroZe »Pokrokové hnuti« (1901), St. K.
Neumanna »Politickd episoda« (1911), Rud. Wolfa »Ceské student-
stvo v dobé& prvniho 30leti ¢es. university« (1912), Ferd. Pelikéna »Po-
krokovy klub Ant. CiZek« (1914, s bibliografii od Ant. Hartla), Em.
Capka »Z literatury pokrokového hnuti« (1931) a kromé& toho »De-
nik« L. K. Hofmana. z let 1894—1903 (otistény r. 1905 v II. sv. »Se-
branych spisfi«), K. St. Sokola »Vé&zeliskd korespondence« (1929) a
kniha vzpominek »Omladina 25 let po procesu« (1919, uspof. B. Wei-
gert a J. Ziegloser). Revoluci literdrni a jeji bilanci vyli¢il subjek-
tivné v n&kterych partiich svych »Konfesi literdta« 1901 J. S. Ma-
char; se snahou po objektivnosti, ale mdlym zptsobem F. V. Krejéi
v »Deseti letech mladé literatury« (zvl. otisk z »Rozhledi« 1901),
o vé&decky piehled se pokusil Jan Méchal v »Bojich o nové sméry
v Geské literatufe v 1. 1880—1900« (1926).
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vySel prvni seit dila, ale pripravna tfi léta prinesla do vniti-
ni organisace slovniku podstatnou zménu. T. G. Masaryk osno-
val dilo jako podnik encyklopedicky, t. j. podle védecké orga-
nisace a na filosofickém planu mélo byti soumérné vybudovano
dilo pfehledné a zasadni. AvSak kdyz v dobé boji rukopisnych
T. G. Masaryk vystoupil z redakce, a Fizeni slovniku pfeslo na
t. zv. vrchni redakei, skladajici se z vysokoSkolskych udéitelti
smysleni spiSe konservativniho, zmé&nil se nejen duch, ale i osno-
va dila, které pfijalo raz velkého popularniho slovniku konver-
saéniho; i v tomto zménéném ramei otiskovany byly élanky riz-
né védecké Girovné a nesoumérného rozsahu, Redakéni kancelat
vedli Josef Kofan, Rudolf Dvorak a Primus Sobotka, snaZice se
Gestné nahraditi, éim hfesila redakce vrchni; mezi spolupra-
covniky prijimali ochotné i sily mladé a nejmladsi. R. 1908 skon-
¢eno bylo celé dilo XXVII. svazkem, 1909 vySel redakci Gustava
Zaby XXVIII, dil, obsahujici dopliiky. Podle nakladatelské sta-
tistiky obsahuje Ottiv slovnik nauény 150.000 hesel a ¢lanku
od 1100 spolupracovnikG na 28.912 stranich. Nejcennéjsi jsou
bohemica a slavica slovniku a vibec stati literarni, filosofické
a déjepisné. O literature Ceské psali tam zvlasté Fr. Bily, Jos.
Hanus$, Ant. Truhla# (od téchto jest i stat »feska literatura«
v VI. svazku, vénovaném z velké ¢asti heslu »Cechy«) a Jan
Vobornik, o pisemnictvi zipadnim F. X. Salda a Jar. Vrchlicky,
o ruském K. Stépanek.*)

*) Z velkého slovnika vySly dva struéné vytahy: r. 1905—1906
»Maly Otthv Slovnik nauény dvoudilny« red. F. A.
Suberta a r. 1908 »Ottiv kapesni slovnik nauény jed-
nodilny« R. 1930 zapodato za vrchni redakce pfirodozpytce Bo-
humila Némce s vydavanim dodatk@t s ndzvem »Ottav slov.-
nik nauény nové doby«, z nichZz dosud vyslo 8 pthlsvazki,
sahajicich az k pismenu P; nejsou to pouhé dopliiky, nybrZz na-
mnoze nové védecké zpracovani 14tky skoro &tvrtstoleté ve viech
oborech. Literaturu zpracovivaji tito autofi: ¢eskou Arne Novak,
ruskou Boh. Mathesius, polskou Boh. Vydra, srbochorvatskou Jul.
Heidenreich, slovinskou O. Berkopec, bulharskou Vlad. Sis, anglic-
kou Ot. Vocadlo, némeckou Vojt. Jirdt, skandinavskou Mil. Krau-
sova-Lesn4, francouzskou JiFi JeZek a j., italskou Jos. Bukadek, Spa-
nélskou F. Slaby atd. V 1. 1925—1933 vyddn za vrchni redakce
Eman. R4adla a Zd. Tobolky s podtitulem »lidov4d encyklopedie vSe-
obecnych védomosti« VIIdilny »Masarykav slovnik na-
udénys, ktery chtél v struéném prehledu s poprevratového hle-
diska, jak je na realistickém zakladé zaujal Eman. R&dl, podati
informadni prehled, slibuje, Ze vyuZije plné svobody minéni a pro-
jevu, umoZnéné samostatnosti st4tni; ale nevyhnul se stranictvi
a v mnohych oborech, zvl. také v literature, podava obraz tu zb&z-
ny, tu podjat® zkresleny. Jiné drobn&jsi pokusy o encyklopedie
neb konversaéni slovniky jsou bud neptivodni, neb zhola bezcenné.
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Disledné provedeni kritické tendence pfineslo vSak prvni
rozpor v Ceském Zivoté kulturnim. R. 1886 a 1887 vybojovan
T. G. Masarykem, Janem Gebauerem, Jar. Gollem a jejich Zaky
i stoupenci boj o pravost domnéle staroleskych Rukopisu, kte-
ry skonéil nejen dikazem, Ze ony domnéle staro¢eské pamatky
jsou novodobymi podvrhy, ale i rozstoupenim védeckého
svéta Ceského na dva nesmifitelné nepfatelské tibory. Privr-
Zenci pravosti Rukopist byli vlasteneéti tradicionalisté, kon-
servativni autoritaFi, odpirci jeji pak stoupenci positivistic-
kych metod, reformniho kriticismu. Skupina tato nabyla po-
sily v mladeZi, vét§i mérou jiz T. G. Masarykem vychované,
kdyz r. 1886 zaloZen Janem Herbenem »list vénovany veiej-
nym otazkam, »C a s« (vychazel do svétové valky r. 1915 s be-
letristickou piilohou »Besedy Casu« [zaloZz. r. 1896], 1889 se
stal tydenikem, 1901 denikem; po pfevratu r. 1920—1923 ob-
noven za jiné redakce). V ném reformni program rozSifen
z oboru védeckého i na politiku, spoleensky Zivot vefejny,
otazku socialni, Skolstvi a literaturu. V T. G. Masarykovi mél
»Cas« a jeho smér, jenZ nazvan dosti pfipadné srealismemc,
svého duchovniho vidce, v J. Herbenovi 2zvlasté schopného
novinaie rizného péra, Gtoéné vervy, lidové padného vyrazu, v
J. S. Macharovi skvélého feuilletonistu a neohroZeného polemi-
ka. Literarné se klonil k etickému realismu, ovladajicimu pi-
semnictvi ruské; zavrhoval eklekticismus a formalismus sméru
>»uméni pro uméni«; zadal prozity vztah spisovateliv k dilu;
pral si FeSeni hlavnich Zivotnich otadzek v romané i dramaté;
kladl velikou vahu na pisemnictvi kritické, které v ném mélo
svého mluvéiho v Jindfichu Vodakovi; velmi zahy prohlasil J.
S. Machara svym basnikem. Novinafstvi realistického sméru
c¢eského, ktery v létech 1900—1917 vystupoval jako samostat-
na politicka strana, liSilo se podstatné od starsi Zurnalistiky
na8i. Stalo na stanovisku kritického revisionismu celého na-
rodniho bytu ¢eského, vyhybalo se zbyteénému nads$eni, odkry-
valo rany vefrejného Zivota, nesetFilo osob ani oblibenych pied-
sudkd, milovalo mluvu drsné pravdivou, stfizlivé prostou,
leckdy s posSklebkem sarkastickym. Ale nejednou pronikaly
i temmé stranky tohoto novinafského sméru: negace pro ne-
gaci, puritinské Skarohlidstvi, up#iliSené uctivani novych auto-
rit, vztyéenych misto starSich model, jez strzeny byly bez mi-
losrdi; tyto vady =zesilily od politického ustaveni realistu.
Realismus zasihl mocné svym vlivem do mySlenkového rozvoje
pokrokového hnuti; jeho mluvéi J. S. Machar stati o Halkovi
r. 1894 rozdmychal pfipravujici se revoluci literarni. Vedle
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»Casu« organem. realistické skupiny byl tydenik »Ceskéa
straz« (1890—1901), list pivodné mensinovy, ale od r. 1896
»éasopis vénovany vSem potfebam nirodnim«, osobity hlavné
spolupraci G. JaroSe, a zvlasté mésiéni revue »NaSe dobac
(od r. 1893), redigovani T. G. Masarykem, pozdéji Fr. Drti-
nou, nyni Jos. Mackem), jiz doplituji knihovny sLaichteruv
»Vybor nejlep8ich spist@ pouc¢nych« (od r. 1896),
»Otazky anazory« (od r. 1901) a »Laichterova
Sbirka krasného pisemnictvic (od r. 1906).

Faze politickosociidlni byvid nazyvina »pokroko-
vym hnutim«. Na rozhrani 80. a 90. let se ohlisil zejména v mla-
dezi studentské a délnické rozhodny radikalismus politicky,
ktery se vyznafoval zvlas§té uvédomélou lidovosti a nadSe-
nim statopravnim, Mladoceskd strana na svém levém kridle
holdovala rovnéz radikalni politice, statopravnickému horo-
véni, coz dopomohlo ji za vydatné pomoci studentské mlideze
k vitézstvi nad stranou starofeskou r. 1891, ale jeji politiéti
vidcové i novinadfsti mluvéi bud neméli v piezivajicim se
liberalismu hlubsiho smyslu pro nové duSevni proudy, neb jako
G. Eim celili ostfe vS8emu socialnimu a politickému radikalismu.
Mladez studentskid ve shodé s délnickym dorostem se chyli
zvolna také k socialnéjSimu pojeti politiky a Casteéné si preje
feSeni ve smyslu socidlné-demokratického kolektivismu, jak vy-
pracovan na sjezdé hainfeldském r. 1889. S otazkou délnickou
vstupuje na obzor éeské mladeze otazka Zenskid a mravnostni;
student si podava ruku s délnikem; novinafstvi i literatura,
psané mladezi, jsou prosyceny novym néizorem. Kdyz, pfredji-
maje revoluci r. 1918 pokrokovy dorost se postavil oteviené
proti habsburské dynastii, doSlo zvl. r. 1893 k otevienym
konfliktim s policii a statni moci, kterd na Prahu uvaluje vy-
jimedny stav, aZ v procesu proti t. zv. »Omladiné« r. 1894 po-
daii se vladnim organiim nejstras$néjsi persekuci zastra8iti po-
krokovou mladez.*)

*) Ohlasy tohoto duSevniho kvaSeni i vefejnych uddlosti je pro-
vazejicich zaznivaji Ziv€ i v romanovém tvoreni mladsiho pokoleni.
Vérohodnymi dokumenty pokrokového hnuti jsou romény »Za
pravdou« od Josefa Laichtra, »Rok v samotidch« od Aloise Tudka
a »Kvasici mlddi« od LibuSe BaudySové; udédlosti pon&kud pozdéjsi
vyli¢ili Viktor Dyk v »Prosinci« a v »Konci Hackenschmidové«, Jifi
Mahen v sKamaradech svobody« a Ot. Zamrazil v roméanku »My«
se zajimavou psychologii mlddeZe ze soumraku stoleti. V. Dyk,
jenZ v »Prstech Habakukovych« dovedl k svému pokrokéa¥skému
mladi zaujmouti stanovisko vyzrdlého humoristy, ukizal se literar-
nim historikem hnuti ve spisku »Ovzdu8i mych studentskych ro-
méanti« (1931).
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Tribunou a zaroveit kronikou politického tohoto hnuti jsou
nejprve listy studentské »Casopis éeského student-
stva« {1889—1892) a »Casopis pokrokového stu-
dentstva« (od r. 1893 s riznymi obménami do r. 1896 a.
nové 1901—1914), pozdéji vedle obou Stastnych pokust o krej-
carovy list prostonarodni, jez v »Lidu« a »Ruch u« u€inili
Alois Hajn a Jindfich Pak, Zurnaly lidové a temperamentné
psané: »Neodvislost« (1892), »Nezavislé listy«
(1893—1894) a sRadikalnilisty« (1894—1908), v nichz
kolisaly sympatie mezi stitoprivnim radikalismem a délnic-
tvem socialistickym; propagaéni vyznam méla i sbirka brozur
»Epistoly pro lid« (1891—1901).

V tomto kypicim varu, kdy diskutovany zakladni otazky so-
cialniho i politického svédomi, vznikl novy typ &eského novi-
nare. S ostrou, leckdy satirisujici polemikou se obraci proti sou-
éasnym radim a nehybné tradici; s touzebnym optimismem a
vroucim nadSenim se opaji sny o lepSi budoucnosti; protoZe pise
retoricka fraze, jiz radi uzivali novina#i mladodesti, se preziva.
Novy ten Zurnalisticky typ, zachovavajici souvislost s krasnou
literaturou, zastupuji néktefi pifedaci pokrokového hnuti, sou-
stfedéni hlavné ve strané radikalné pokrokové, jeZ se slila r.
1908 se skupinou statopravni, po deset let odstépenou. R. 1897
si zalozZila politicky list »Samostatnost«, kterd se r. 1911
stala denikem, horlivé slouZila mysSlence statni samostatnosti
ceské, postavila na Celné misto basnika V. Dyka, predvidala
katastrofalni reSeni evropské politiky a r. 1914 ve valce vzala
za své (obnovena po prevratu, stala se bezvyznamnym poboc-
nim listkem Narodni demokracie) ; ji dopliiovaly mési¢nik »P o~
krokovarevue« (1905—1914, r. 1918 obnovena s nazvem
»Nové Cechyq; tdémto dodava razu jejich redaktor Em. Ca-
pek) a2 »Knihovna Samostatnosti«. Vedle =zakla-
datele »Samostatnosti«, Antonina Hajna, zosobiiovali pokroko-
vy typ novinafsky nejpln&ji A. Cizek, A. P. Vesely a Fr. Va-
halik.

Politicky a novinafsky vidce pokrokaistvi, jeho redaktor a
nakladatel, poslanec a organisitor Antonin Hajn (* 1868),
duch dusledny aZ k dogmatismu, naléhavy aZ k sentimental-
nosti, vybral si z celého souboru pokrokovych idei sociilnich
a politickych hlavné mysSlenku statopravni, aby ji hajil du-
kladné a netstupné. Si¥i jeho zajmi, hlavné na tsvitu deského
pokrokaistvi, ukazuje trojsvazkovy »Vybor praci (1912—1913),
v némz shrnuty jeho stati o studentstvu a pokrokovém hnuti,
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o Skolstvi a déjinach, o narodnim hospodaistvi a Zurnalisti-
ce. Jeho ictyhodny pokus o »Roéenku Csl. republiky« (1921—
1933), kde Ant. Hajn p¥inaSel i vyznamné prehledy kulturni, se
neudrzel. Antonin Cizek (1865—1897), elegantni stilista a
vymluvny patetik, plnyivtipua vervy, kypici mizou mladi, zane-
chal ve svych statich, z nichZ r. 1898 vySel posmrtny vybor, nej-
nazornéjsi dokument prvnich let pokrokového hnuti. Anto-
nin Pravoslav Vesely (1873—1904), [jehoz »Ziw o-
topis a literdarni poziustalost« vydany r. 1905 z
éasti Jul. Myslikem, pracoval literarné pro inteligentni dél-
nictvo, z néhoz byl sim vySel a jeZ zorganisoval ve skupiné
»Pokrokovych socialistii. At volil formu iseéného aforismu ne-
bo drobného genrového obrazku z praZské ulice, z nerudovského
okruhu trhanskych »bratranki« nebo z hovort na vsi, nebo roz-
marného feuilletonu, taviciho za humorem bolestné slzy, at
psal élanky programové ¢i manifesty k mladeZi, at karakte-
risoval své odpurce ¢i rozvijel své vasnivé zastivané zasady,
vidy ukazoval, Ze Zurnalismus neni mu jen nahodilym zamést-
nanim, nybrz opravdovym povolinim, jimZ horouci bytost,
rozpadajici se fysicky, vyjadiuje vSecky své vztahy k Zivotu
v&Snivé milovanému. Proti lehce vnimavému ditéti velkého mé-
sta, které vice ziskalo z ovzdusi je obklopujiciho neZ z knih,
byl FrantiSek Vahalik (1866—1901) pravy, tézkopad-
ny, hloubavy a snivy venkovan, nezakotveny nikdy v Praze a
touzici po rodné pidé. Vahalik, jehoZ pozlistalost marné ceka
na soubor, byl Moravan, a vSecky reformni snahy, o néz se
'sdilel s pokrokovym hnutim, touZil p¥evésti do svého domova,
Jjeho% duSevni obrozeni bylo mu Zivotnim snem; pro myslenku
moravské university vykonal vice neZ kdokoli z jeho soucas-
nikd., Filosoficky a naboZensky svij zajem projevil prekladem
nékolika anglickych d8l t&%kého zrna (Carlyle, St, Mill).

V literatufe mélo hnuti pokrokové mensi ticast nez v Zivoté
‘socialnim a politickém. V dobé svého rozkvétu zalozilo i revui
literarniho rdzu »Nové proudy« (1893) za redakce Josefa
Skaby, ale ta byla jednak ohlasem d&etby zapadoevropskych
literatur, jednak sbornikem praci autoril, souvisicich jen volné
s pokrokovym hnutim. Tim vyznaninéjsi byl jiny podnik lite-
rarni, »Vzdélavaci bibliotéka« (1890—1911). Jejimu
zakladateli i redaktoru Karlu Stanislavu Sokolovi
(1867—1922), jenZ v zapiscich a korespondenci z borského vé-
.zeni zanechal dileZity dokument obdobi t. zv. Omladiny, pripadla
filoha nakladatele v pokrokovém hnuti; i jinak uvadél ve svych
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podnicich*) mladému pokoleni dusevni vidce a moderni litera-
tufe umsélecké vzory. (Srv. sbornik »Na pamét K. St. Sokolax, re-
dig. Jos. Skaba a B. Weigert 1932.) Pokud v 66 sv. »Vzdélavaci
bibliotéky« pFelozena mistrovska dila novodobého romanového
pisemnictvi francouzského a severského, bude o nich promlu-
veno niZe; kromé nich v8ak propagovala sbirka téz filosofické,
historické a néaboZenské myslitele, jako J. Stuarta Milla, T.
Carlylea, J. W. Drapera, E. Renana, L. N. Tolstého. V souvislosti
s pokrokovym hnutim od samého svého zacatku byly »R o z-
hledy nidrodohospodafské socialni, politic-
ké a literarni«, zaloZzené jako mésiénik r. 1892 v Chru-
dimi prekladatelem a hospodafskym novinafem Josefem
Pelclem (1861—1916); vychizely v riznych formach mé-
si¢éniku, étrnactideniku a tydeniku do r. 1909; od r. 1901 ne-
mély vSak, ztrativSe pevny mySlenkovy smér, valného vyzna-
mu. Pivodné pfeviddala v nich ¢ist naukovi, jmenovité socio-
logie a narodni hospodaistvi, brzy v8ak nabyla tu mista i kri-
tika, predstavovana F. X. Saldou a F. V. Krejéim; r. 1894 pfi-
stoupila téZ beletrie, a od této doby byly »Rozhledy« z hlavnich
nositeld tieti faze obrodného hnuti. Jest to fa4zeliterarni.

Od r. 1890 vstupuje do »Literarnich listii« moravskych (viz
nize) H. G. Schauerem mlada generace kriticka, kterad novymi
metodami, vyzbrojena znalosti svétovych literatur, podrobuje
Geské pisemnictvi s neohrozenou odvahou a drsnou pfisnosti
ideové i estetické revisi, neSetfic autorit a tradici. V celo se
po H. G. Schauerovi postavi F. X. Salda, a brzy pfibudou Jifi
Karasek, Arno$t Prochazka, Jindfich Vodak, Jan Vorel. Sou-
éasné prinaSeji dva dotud bezvyznamné ¢asopisy moravské,
Fr. Dlouhym redigovani »V esna« (1882—1897) a Rohacko-
va »Niva« (1891—1897), hojné ukazky moderni ¢eské tvorby,
znaéné odlisné od dotavadni poesie i novelistiky. Obé dvé tyto
skupiny prechéazeji do »Rozhledli«, a kdyZ po Macharové stati
o Halkovi v »Na$i dobé« r. 1894 a po Saldovych bojich se:
»Svétozorem« r. 1895 se rozeviela propast mezi starSimi lite-
raty a mladou generaci, vydan 1. za¥i 1895 v »Rozhledech« ma-
nifest »Ceské moderny«. V tomto vileéném provolani,
namifeném proti vlastenecké Skole literarni pravé jako proti
plochému realismu, proti mladodeské politice jako proti hospo-
daiskému liberalismm, stoji vedle sebe dva principy: naprosty

*) Jsou to »Vzdélavaci bibliotéce« obdobnd sLevnid osvétova
knihovna« (1906—1914), pak »Bibliotéka socidlnich

nauk« (1891—1897) a lidovy mési¢nik »Kronika« (od r. 1901);
vesmeés zaSly ve vélce.
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individualismus umélecky a socialistické pojeti vefejného Zzi-
vota. Spor ten vyjadiuji i jména umélelr a politikdi, manifest
podepsavsich; jsou to: F. V. Krejéi, F. X. Salda, O. Brezina,
J. S. Machar, V, Mrstik, A. Sova, J. K. Slejhar, E. Kérner, J.
Pelcl, Fr. Soukup. Skupina »Ceské moderny« zhstala kratce jed-
notnou skupinou; pravé F. X. Salda, jenZz formuloval a stili-
soval jeji manifest, pokud se tykal literarniho uméni, nahlédl
brzy protismyslnost celého sdruzeni a pomohl je s J. S. Macha-
rem rozvolniti. Clenové »Ceské moderny« se rozprechli, a pii
»Rozhledech« zlstal jen F. V. Krejéi, ktery jim do r, 1902 da-
val kriticky raz. sRozhledy« byly dopliovany sKnihovnou
Rozhled i« (1894—1906, druha fada 1913—1922 méné vy-
znamni), »Bibliotékou socidlnich a politickych
nauk« (1895—1903), pozdéji pak eklektickymi »Chvilka-
m i« (1911—1916, po smrti Pelclové vyslo jesté nékolik sesith);
o pii¢lenéné k nim »Kritické knihovné« viz nize.

Mezitim se v8ak ustavili v pevnou a uzavienou skupinu jini
ze spisovatell, jiz kriticky vystupovali v »Literarnich listechc,
uverejiiovali prace dotud ve »Vesné«, »Nivé«, »Novych prou-
dech«; r. 1894 zalozil Arnost Prochazka s Jifim Kariskem u-
mélecko kriticky mésiénik sModerni revue« (vychazel do
smrti Arn. Prochazky r. 1925). V kritické své &asti soudil list,
jenz se kromé pisemnictvi zabyval téZz vytvarnym uménim, i
nadale éeskou literaturu; ostatek piinasel karakteristické u-
kazky moderniho bésnictvi protinaturalistického, symbolického
a tpadkového, jimZ se bliZily i prace puvodni; z filosofti uvadél
nejkrajnéjsi individualisty, z estetikii vyznavace uméni abso-
lutniho, a tak nazevdekadentd, jenz této skupiné dan pre-
zdivkou, jen pFiblizné vyjadioval umélecké stanovisko »Moderni
revue«. Kromé zakladateld vtiskovali ji raz z basniki jmeno-
vité O. Brezina a K. Hlavacéek; pak St. K. Neumann, jenz se
tu probijel od dekadence k individualistickému anarchismu;
v letech 1898—1905 V. Dyk, nato M. Marten. V posledni dobé
se vyhranil smér »Moderni revue« jako tradiéni formalismus
chvilemi sklontt akademickych, a vedle kritiky umélecké rozhoj-
nil redaktor A. Prochazka také politicky komenta¥ v duchu nea-
stupného nacionalismu. R. 1896 a 1897 se snaZila ke skupiné
»Moderni revue« primknouti t. zv. Katolickd moderna (v. niZe);
dokladem jest »pAlmanach secesse« (1896), vyd. S. K.
Neumannem a doprovozeny programni stati A. Prochazky; roz-
klad basnické skoly »Moderni revue« novymi prvky se jevi
vyAlmanachu na r. 1900«. Pro 8ifeni anarchistickych za-
sad, objevujicich se obdas také v »Moderni revui«, zaloZil St.
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K. Neumann »Novy kult« (1897—1904), kde vstoupili do
literatury anarchisti¢ti impresionisté, Fr. Gellner, Jifi Mahen,
Fr. Sramek. Ve vynikajicim souboru »Knihy dobrych
autori« (1905—1925), ktery pro Kam. Neumannovou redi-
goval Arn. Prochizka a kam mnoho dél, vétSinou pseudonymné,
prelozil, byla s velkym vkusem vybrana hlavni dila svétového
pisemnictvi naturalistického a ponaturalistického, hovéjici u-
méleckym zasadam s»Moderni revue«; knihovna ta méla ob-
dobny vliv jako v dobé& piedchozi »Vzdélavaci bibliotéka«.

Kolem r. 1898 nastava utiSeni bojovné nilady mezi starsi a
mladou literaturou, a ozyvaji se snahy o souéinnost obou sku-
pin. Vyrazem této kooperace jest obrozeni »Lumira« r. 1899,
kam za redakce V. Hladika vstoupi dotud nesmifitelny F. X.
Salda, kdyz ztratil svou kritickou tribunu zanikem sLiterarnich
listl«, a kam ho nasleduje fada mladych autoru. Avsak koopera-
ce netrva dlouho. Polemikami »Lumira« s »Moderni revui« r. 1900
se prohloubily rozpory mezi skupinou Saldovou a Karaskovou,
ale i Salda se odcizil »Lumiru« a s nim mnozi z mladSich spiso-
vateld. R. 1907 vystoupil z redakce V. Hladik (v 1. 1906—1910
se UCastnil Fizeni »Lumira« Jar. Viéek, r. 1911 Jar. Kamper)
a odevzdal ji Viktoru Dykovi, ktery povznesl znovu uméleckou
uroven »Lumira« a shromazdil za spoluredakce Han. Jelinka
(od r. 1913, po Dykové smrti jest H. Jelinek v »Lumiru« osob-
nosti vid¢éi) v ném mnoho mladsich spisovateldl, zvl. Ot. Theera,
K. Sezimu, R. Medka, Arna Novaka. Od r. 1900 se viibec nepo-
dafilo sjednotiti autory mladsi generace v jediném vyznamnéj-
Sim stfedisku; oba casopisy nejmladSich literati »Srdce«
(1902—1904, red. K. Rozek) a »Moderni zivot« (1903—
1904, red. R. HaSek) zahynuly neplodnosti a diletantstvim. Za
to mnoho literarnich podnétd prinesla piekladova sModerni
bibliotéka« (1903—1914), Fizend K. H. Hilarem; vybérem
umeélecky vyluénych basniki i essayisti zapadnich, jez redaktor
zpravidla vykladal kritickymi medailony, byla obdobou a do-
provodem »Knih dobrych autorti«.

R. 1908 zalozil F. X. Salda, jenZ piedtim vnesl i do vytvar-
nickych »Volnych sméri« kritiku uméleckou a literarni i obro-
zené jim uméni essayistické, s J. S. Macharem a Jindf. Voda-
kem, kteii v8ak zdhy z redakce vystoupili, ¢trnactidenik »N o-
vinu«; ta do roku 1912 kriticky i produktivné vyjadfovala
kulturni a literirni snahy nové seskupeného kruhu Sal-
dova; v letech 1913—1914 vystidala ji »Ceska kul-
tura«. V poslednim pétileti pfedvaleéném vystoupilo za
Zivé soudinnosti nové pokoleni spisovatelli, nazyvané podle
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filosofického nizoru »pragmatisty«, podle doc¢asného sklonu li-
terarniho »novoklasicisty«; samo zdtrazhovalo rado svllj prak-
ticky smér »civilni« a projevovalo sympatie k protinaturalistic-
kému a proti impresionistickému »kubismu« jako vyrazu vy-
tvarnému; v &ele mu stali K. Capek a Fr. Langer. V 1. 1911—
1914 vydavali revui s Uméleck y mésiénike, kde kriticka
teorie, v ciziné vydatné orientovani, provéazela znacéné nejed-
notnou praksi basnickou: proti individualismu predchozi gene-
race se tu hlasalo tvofeni hromadné, #izené uvédomélou kazni
formalni, Divadelnim orginem skupiny byla »Scéna« (1913
a 1914), rizenid Arn. Dvordkem a Fr. Zavielem (rezis.). Z pfi-
blizné stejné druziny, ale za vedeni Ot. Theera i i¢asti nékterych
jeho vrstevnikd, vySel r. 1913 »Almanach na rok 1914¢,
pokus to organisovati basniky vitalismu a dynamismu, uzivajici
ze zdsady volného verse.

Nakladatelské podniky realistického i pokrokového
hnuti byly cd pocatku odkazany hlavné na svépomoc. Realis-
mus nalezl svého nakladatele v odborniku Sirokého rozhledu,
Janu Laichtrovi (¥ 1858), jenz do sluzeb filosoficko-ob-
rodnych, socialné reformnich a védecky svétoobéanskych snah
Masarykovych, ale i naukového positivismu jeho zaka-historik
postavil vedle ob&tavosti a rozvahy praktické téZ péci o zevni
kulturu knihy (srv. sbornik vzpominek a tvah sJan Laichter.
Zivot a dilo«, redigov. Jifim Horakem 1935). Potieba doby udi-
nila nakladatele z uvedenych publicisti, K. St. Sokola, Ant.
Hajnaa Jos. Pelcla. Skupiné »Moderni revue« se stal na-
kladatelem jeji tvirce Arnos8t Prochazka, doéasné i hor-
livy prekladatel Hugo Kosterka a vydavatelka »Knih
dobrych autori« Kamila Neumannovéa (¥ 1874); dru-
Zina posléze jmenovani dbala horlivé o uméleckou upravu a vy-
zdobu knizni, kterid se po velkorysych nabézich Manesovych a
AlSovych, nepfiizni éasu preruSenych, teprve koncem XIX, stol.
zvlasté zasluhou Zdenky Braunerové stava predmétem sou-
stavné pozornosti vytvarnické. Nejvétsi sluzby mistrum ces-
kého uméni vypravného, B. Némcové, Al Jiraskovi, Z. Win-
trovi, prokazal dbaly archaista Adolf Kaspar.

Vyvoj céeského novinafstvi od let devadesatych, Kvas, jej
do ceské publicistiky vnesly realismus a pokrokové hnuti, mél
ucinky trvalé a osvédéil se, kdyz po politické amnestii nastaly
v Cechach pravidelné poméry vefejné s podetnym rozvrstve-
nim stran a tabori.

Na nejkrajnéjSim kiidle se octla socialni demokracie,
jez se osamostatnila a vytvofila s vybornym smyslem orga-
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nisaé¢nim novinarstvi vlastni. Jeho pocatky spadaji az do
1. 60. a 70., a prvni organy tovarniho délnictva, »Délnik« a »Dél-
nické listy«, nesené duchem liberilnim a usilim druZzstevnickym,
ale stale zesilujici své tfidni uvédoméni, spojeny jsou se jmény
F. L. Chleborada, Jos. Baraka, K. Sabiny. Ale pak, hl. od let
80., vlivem videfiskym se stupfhuje organisaéni uvédomélost so-
cialné demokraticka; také novinaiské vedeni se pfenaSi na dél-
nické samouky, mezi nimiz Josef BoleslavPecka (1849
—1897) jest pro tuto starSi vrstvu socialistického tisku zvlasté
pfiznaény. Od 1. 90. osamostatnélé novinafstvi socialné demo-
kratické, obracejici se k ¢tenafstvu délnickému, mySlenkové za-
visi na socialné demokratické Zurnalistice némecké, vyrazové
pak na vzorech realistickych. Publikaéni éinnost ta soustfedi
se kolem deniku »Pravo lidu« (zal. jako tydenik v Kukle-
nach 1893, r. 1895 prenesen do Prahy, r. 1897 se proménil v de-
nik, jejz zprvu redigoval red. Ant. Némec, pozdéji zvl. Jos.
Stivin), propagacéniho tydeniku »Z a Fe« (1897—1914, zakla-
datel A, P. Vesely) a védecké revie sAkademie« (1896—
1927, pozdéji splynula s »Délnickou osvétou« red B.
Smeral, A. Meissner, F. V. Krejéi, v poslednich letech Fr. Mod-
racek). Z mimopraZskych socialistickych denikd vynikly zvl.
plzefiskd »Novi doba«, Fizeni Gustavem Habrmanem a
sDélnické listy ve Vidni za redakce FrantiSka To-
maska. Ze socialistickych novinafi stili v popfedi po A.
P. Veselém: padny a primocdary politicky mluvéi, nepohr-
dajici frazemi, FrantiSek Soukup (¥ 1871), z po-
krokatfské levice vySedsi socialni myslitel silné plvodnosti,
Frantisek Modracéek (¥ 1871), prukopnik druZstevnic-
tvi; ¥izné posmésny satirik s odvahou neodekadvanych kompro-
misit Josef Stivin-Foltyn (* 1879); jemny basnicky sti-
lista a jimavy kazatel Antonin Macek (viz niZze), vedle
F. V. Krejéiho pfedni prikopnik uméleckého uvédomeéni mezi
deskymi socialisty se starou maskou revolucni a se zanicenim
novokiestanskym a feuilletonistka, zv1asté §tastnd v kulturné-
cestopisné reportaZi, Marie Majerova (viz niZe), ktera
ani pod &ervenou éapkou nezapomnéla, Ze jest basnifkou. Ve
zvlastni odvétvi novinarstvi socialistického se vyvinula publi-
cistika, slouZici mezinarodnim snahim »Volné myslenkyx,
t. j. propagandé mimonaboZenského, positivistického a proti-
cirkevniho nazoru svétového, jemuz se dostalo zvlastni podpory
od filosofa Fr. Krejéiho: oba jeji organy, »Volna mys§len-
k a« (od r. 1905, ve valce zastavena) a »Volna S§kola« (v
1. 1905—1912), za obratného vedeni ateistického dogmatika
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Theodora Bartos8ka (¥ 1877), si poéinaji v polemice
s neomalenou Fiznosti, ale nerozhodné kolisaji, kde jde o mys-
lenkové klady; z Ceské myslitelské tradice se dovolavaji rady
Aug. Smetany. Pohyblivy Karel Pelant (1874—-1925),
jehoz plzensky tydenik »Smér« daleko pfed¢il nad jiné novinaf-
stvi venkovské, vnesl do nasi publicistiky poceStény amerika-
nismus, ktery do boje proti nadutému a nedovzdélanému Soséc-
tvi a pohodlnému zpateénictvi stavi anekdotu, persiflaz a gro-
tesku a s nekritickym nadSenim velebi (na p¥. v knize »A me-
rika, jakavskutku je« [1919] Spojené staty, okouzlivsi
i jiné socialistické novinare, Fr. Soukupa, G. Habrmana a M.
Majerovou.

Mezi novinaii radikalné pokrokovymi filosoficky nietzscho-
vec, hlasatel politické moci a predvidavy tusSitel katastrofalniho
vzplanuti vileéného Lev Borsky (* 1883) postavil politiku
svych druhd na zaklady evropské, a lyricky politik Viktor
Dy k (viz niZe) zachovaval vérné statopravni i nacionalistické
tradice ¢eské. Vedle nich pfevzali narodni tendence pokrokového
hnuti publicisté narodné socialni, pokradujici v nazirani i ve
vyraze radikalni levice mladodeské; obracejice se hlavné k dél-
nictvu, zfizenectvu a drobnému Zivnostnictvu, zaostfovali svij
radikalismus protirakousky a protimilitaristicky. Vidce strany,
hlaholny radik4l a oportunista Vaclav Klofaé (* 1868) vy-
tvoril jis Jifim Pichlem (* 1872) organy v »Ceské de-
mokraciic (od r. 1900 jako tydenik) a hlavné v »Ceském
slové« (od r. 1907), aniz dovedl jich pted valkou povznésti k G-
rovni literarni. To se naopak podafilo Karlu JonaSovi s dennim
listem strany agrarni, s »Venkovem« (od r. 1906), ktery
se ze stavovského organu zemédélell, jakym byl pavodni organ
strany a hnuti »>Obrana zemédélct« (1897—1906), zmé-
nil na éas ve vudéi list prazsky, vyzbrojeny hodnotnymi rubri-
kami uméleckymi a védeckymi. Katolicky smér politicky, koli-
sajici mezi zkostnatélym konservatismem vysokého duchoven-
stva a lidovymi snahami kiestansko sociadlnimi, soustfedoval se
v »Cechu« (zal, 1869, denikem v 1. 1872—1932), s nimZ do-
¢asné soutézily, nikterak nepfevySuje jeho nizké urovné,
sKatolické listy« (1897-—1903). Star$i i hodnotné&j-
§i byla katolicka publicistika na Moravé. Tam soustfedoval
meésiénik védecky sHlidka« od r. 1896 revuilni snahy filo-
sofické a apologetické, které se bez valného tispéchu pokusily
v Cechach o své organisaéni stfedisko v mésiéniku »A1é-
theia« (1897—-1904), redigovaném hl. Karlem Vondruskou.

Pro novodobé novinatstvi éeské pFiznaény jest Zivy zajem,
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ktery vénuje otdzkam hospodafskym. K dilezitosti narodohos-
podarskych snah ukézal i novinaFum tvirce ¢eské védy naro-
dohospodaiské, rodik moravsky, Albin Braf (1851—1912),
sam vynikajici Zurnalista, Spiat pfibuzenskymi svazky s ro-
dinou Palackého a Fr. L. Riegra, A. Braf zachovaval nejen sou-
viglost s politickymi tradicemi starodeskymi, ale i mySlenkami
obrozeni narodniho, které chtél dovrsiti hospodarsky. Jako uni-
versitni profesor, organisator i novina¥ podnécoval, poucoval
i kriticky vykladal otizky, potieby a chyby naSeho hospodar-
stvi a nevytvoriv velkého dila jednotného, pusobil velkou radou
drobnych stati, broZzurek, vah. Z nich jsou »Listy politiec-
kého kacife« (1902) takika tresti jeho snah a vynikaji
i slovesné jasnosti, duraznosti a piehlednosti vykladu, kofené-
ného sarkastickym vtipem. (Osobnost Brafovu obrazi soubor
»Albin Braf. Zivot a dilo« [v 5 sv. 1921-—1924] pééi Jos. Grubra
a Cyr. Hor4céka.) Pfednostmi témi se honosi i ostatni nasi bada-
telé a publicisté ekonomicti, shromazdéni vétsinou kolem »O b-
zoru narodohospodaiského« (zaloz. Jos. Grubrem
r. 1896, nyni rediguje Fr. Hoda¢); tak predev§im Josef
Gruber (1865—1925) a jini profesofi narodniho hospodarstvi
na vysokych Skolich prazskych, Jan KolouSek (1859—
1921) a Cyril Horadek (* 1862) i penéinik Jaroslav
Preiss (* 1870), zakladatel hospodaiské rubriky v »Narod-
nich listech«.

I opousti Ceské novindistvi — a to téz konservativni — zcela
cesty, kterymi se naSe publicistika brala v 70. a 80. letech: hledi
na politické otazky jednak v ramci obecnych déjin soucasnych,
jednak v souvislosti s Zivotem hospodafskym a socialnim; od-
mita ve vykladé patos a boufny entusiasmus a nahrazuje jej
kritickym rozborem a ironickymi poznimkami; postupné se
zfika i onoho moralisujiciho horleni, jeZ realismus vnesl do éeské
zurnalistiky. Novym tém vliviim se neubrinilo ani mladoée$stvi,
kdyz se reorganisovalo, prijavsi mladé pracovniky, ktefi prosli
Skolou pokrokafstvi neb realismu; od r. 1910 se zcela zménila
tvafnost »Narodnich listli«. Sim vudce jejich politiky, padny
a dimyslny Feénik Karel Kramarf (* 1860), kdysi spolu-
pracovnik politického realismu, ukazuje ve svych promluvach a
¢lancich, jak se pFetvoril liberalismus v Cechach. Jsa p¥i Siro-
kém vzdélani obecném povahou ven a ven politickou bez skloni
literarnich, tihna mocné, aZ utopicky k slovanskému vychodu,
libuje si v tvrzeni obecném, periodé zvuéné, gestu dirazném, ale
neztraceje smyslu pro vefejné mysleni za hranicemi, pfipomina
do jisté miry Karla Sladkovského, — hluboky rozdil, jenz zeje
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mezi nimi, jest psychologicka riiznorodost dvou pokoleni. Z po-
krokéfstvi a statopravniho radikalismu vysel britky a houZevna-
ty, lidovy a bezohledny politik Alois R a$in (1867—1923), je-
muZ bylo uréeno stati se spolubudovatelem ceskoslovenského
statu a jeho mény; vyslouZiv si novinarské ostruhy v listech
pokrokaiskych a v osobitém tydeniku »Slovo«, vstoupil r. 1910
do »Narodnich listli« a vtiskl jim, hlavné v rubrice hospodaiské,
s Jar. Preissem sviij raz. Z mladsich novinaii obrozenych »Né&-
rodnich listli« vynika historicky odbornik Karel Hoch
(* 1884), teoretik i déjepisec éeského novinafstvi a mistr v po-
litické karakteristice, Sirokym rozhledem v zahrani¢nich otaz-
kach. Pozdé, teprve r. 1897, si vytvorila mladoceska strana svij
védeckopoliticky mésiénik 8SirSiho kulturniho rozsahu; tato
»Ceska revuec« (red. Pr. Podlipsky, Jar. Vrchlicky, B. Ray-
man a K. Viskovsky) vychazela do r. 1903. V 1. 1904—1905 vy-
davana misto ni redakeci zprvu J. E. Salaby, pak B. Franty
»Nova Eeskarevue«. Odr. 1908 opét s nazvem »Ceska re-
vue« za redakce Zd. V. Tobolky, ktery ji ridil do r. 1918, ustoupil
kolektivni redakci. Z rukou této r. 1921 pievzal Jan Kapras
vedeni saém, r. 1924 proménil mésiénik v dvoumési¢nik, ktery
1930 zanikl. Proti realistické revui »Nas§i dobé«, vedené v duchu
socialniho reformismu, byl to pokus o mésiénik, Fizeny zisada-
mi narodniho liberalismu ve smyslu tradi¢nim.

K svéraznému postaveni se vypracoval z revui tydenik »P T e-
hled«. ZaloZen r. 1903 Augustem Zaludem a Zdefikem Tobol-
kou jako pobodny orgén realisticky, prodélal za redakce Em.
Chalupného odklon od realismu a stal se informacnim listem,
otevienym volné diskusi s patrnym piidechem tradicionalistic-
kym a s propracovanymi rubrikami umélecko kritickymi. Po
Emanuelu Chalupném (viz v kapit. o sociologii), zprvu
Masarykové epigonu, docasné jeho piikrém a zavilém publicis-
tickém odptrci, jenZz razovitou svou osobnosti vtiskl tydeniku
raz, prevzali Fizeni listu Fr. Selepa a Jan Gallas; svétova valka
r. 1914 ukoncila vydavani tydeniku. Z jeho spolupracovnika vy-
nikli Vilém Hauner (¥ 1877), jehoZ politické stati se vy-
znacuji rozhledem v otazkach vojenskych, a Moravan Artus
Drtil (1885—1910), ktery s karakterni pfimosti a mladistvym
nadSenim prozival, hledal i zjiStoval bytostné vztahy slovesného
uméni k otazkam spoleCenskym i mravnim a prudece jako kritik
bojoval proti povrchnimu artismu svych vrstevniku.

Zurnalistika venk o vsk 4 se moderndji rozvila za vlivu po-
krokafstvi a realismu. Na nové cesty novina¥stvi venkovskému
ukazoval Jan Klecanda (viz i vySe) svym tydenikem »V y-
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Sehradem« (1887—1895, s beletristickou a vzdélavatelnou
pfilonou »Svatvecer«), bud& bystfe a prudce zijem o cCeské
mensiny, obraceje se k stavovskému védomi selskému a do-
mysleje hrdé muZny nacionalismus do dasledkG. S »VySehra-
dem« postupovala obdobnymi cestami na zafatku své drahy
»Ceska straz« (v. v.). Vyvoj k pokrokafstvi a realismu od star-
Siho svobodomyslnictvi prodélal kromé jadrného céeskobrodské-
ho novinidfe Josefa MiSkovského (¥ 1859), redaktora
sNaSichhlasug, zvlasté Jan J. Langner (1861—1918),
bystry vidensky dopisovatel a horlivy prekladatel z polstiny.
K realismu pfilnul nékdejsi predak pokrokového hnuti Alois
Hajn (* 1870), jenZz jako redaktor kralovéhradecké, na éas
pardubské »Osvéty lidu« (od r. 1886) se stal jasnym a
bystrozrakym vychovatelem lidu vychodoéeského v pokrokovém
duchu havlickovském, Zvlastni, samostatnou vétvi mimopraz-
ského novinafstvi jest Cfeska Zurnalistika videfisk4a, sou-
stiedénd — kromé tisku socialistického — nejprve v »Slo-
vanu« (od r. 1870), pak ve »Videnském deniku« (od
r. 1907); vidcem tamni publicistiky byl redaktor obou listi
Jan Janda (1866—1928), ktery také jako genrovy povidkaf
a romanopisec Zivé nakreslil figurky a typy &eSstvi dolnora-
kouského, zpodobeného plnéji K. Klostermannem, J. R. Hradec-
kym a satirikem Vaclavem Hrubym (1881—1910).

Na Morawé pfibyly v Brné k dennim listim r. 1885 so-
cialisticka »Rovnost« a r. 1893 svobodomyslné »Lidové
noviny« (v pavodni podobé& »Moravské listy« od r. 1889). Je-
jich zakladatel, politik, eénik a kulturni buditel brnénsky, pu-
vodu viak z Cech, Adolf Stransky (1855—1931), spojil
zasady mladoéeského liberalismu s prvky realistickymi a pokro-
kafskymi a podridil je potFebam Moravy. Za redakce Arno §-
ta Heinricha (1880—1933) povznesly se k urovni velkého
deniku Sirokého rozhledu zahraniéniho, svérazného nazoru hos-
podafského (za vlivu Karla EngliSe), jasné kriti¢nosti ve vé-
cech domacich a silného kulturniho povédomi. Od r. 1900 vy-
chazel v Mor. Ostravé liberalni »Ostravsky denikg, jenz
si aZ po r. 1918 se zménénym jménem »Moravskoslezsky
denik« plnd uvédomil poslani kulturné politické. Snahy o
pokrokovy revualni dasopis na Moravé se dlouho setkavaly s ne-
zdarem; na sludné slovesné vysi stila Moravskarevue«
(1899, red. Jaroslav Tuna), jeji misto nastoupila r. 1905 »M o-
ravskoslezska revue«, zaloZzend v Mor. Ostravé O.
Skypalou a vydiavana v Brné do r. 1923; v 1. 1907—1910 vtis-
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kovali ji bratii Mrstikové raz propagaéni i polemicky ve
smyslu kulturniho regionalismu.

Na Slovensku odchovanci prazského realismu a pokro-
kafstvi za silného vlivu L. N. Tolstého a T. G. Masaryka se
obratili proti romantice, rusofilstvi a fatalismu svatomartinské
druziny Hurbana Vajanského, shroméazdéné v Turdanském Sv.
Martiné kolem »Narodnich novin« a jali se probouzet své kra-
jany spoleiensky, mravné a hospodaisky obéas i s pFizvukem
naboZenskym; nikoli zemanstvo, na né% spoléhali Stir a Va-
jansky, nybrz lid byl jim zarukou narodni obrody slovenské —
proto i lidovy realista M. Kukuéin i razovity basnik Hviezdo-
slav stali jim ze slovenského pisemnictvi nejblize. Prvnim shro-
mazdi$tém pokrokové mladeZze a tvrzi literdrni i politické revo-
luce na Slovensku byla revue »H1la s« (1898—1905, nejprve
v Uh. Skalici, pak v RuZomberce, redakeci Pavla Blaha a Vavry
Srobara) razu politického a socialniho; jeji asopiseéti nasledov-
nici, »Slovensky obzor« (1907, red. Ant. Stefanka) a
»Sbornik slovenskej mladeze« (1909), prohloubili
program literarné a dbali také o kriticky estetické zhodnoceni
dotavadniho pisemnictvi slovenského. Oba sméry splynuly v
revui »Prady« (1909—1914, po pfevraté 1922 obnoveny), jiz
v Pestbuding fidil kriticky vyspély novina¥ Bohdan Pavli
(* 1883), prihlédajici soustavné k vypésténi jednoty Ceskoslo-
venské. Z politickych list, nové vzniknuvsich a psanych v duchu
lidovém, prosyceny jsou timto novym politicko socidlnim na-
zorem, ktery upravil cestu Geskoslovenskému sjednoceni stat-
nimu, dva ¢asopisy: »Slovensky tyZdennik« zaloZeny
1903 M. HodZou a »Slovensky dennik« (1900—1902 a
1910—1915) od r. 1910 zorganisovany A. Stefinkem a po pte-
vraté obnoveny. Mezi publicisty mlad§iho pokoleni vynikli oba
politikové, zivé zucéastnéni p#i statni obrodé slovenské, ruZom-
bersky lékar a lidovy buditel Vavro Srobar (* 1867) a
historik ceskoslovenského rozkolu, pravnik i diplomat a stat-
nik evropského formatu Milan HodzZa (*1878), pak An-
tonStefanek (* 1877), sociologicky odbornik vysly v »Hla-
Su« a postavivsi po pfevraté své sily do sluZeb sjednoceni Cechil
se Slovaky, promyS$leného do disledki. K beletristickym &asopi-
sim na Slovensku pribyly »Dennica« (1898—1914, redakeci
T. Vansové) a »Zivenac (od r. 1910, Fizenim E. Soltésové).

(Déjiny novin a éasopistt od r. 1860 do doby soucasné podal
Karel Hoch v 7. sv. [»Pisemnictvi«] »Ceskoslovenské vlasti-
védy« [1933].).

Ceskoamerické novinafstvi budiz vylideno v pre-
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hledu podle vyborné knihy ToméisSe Capka »Padesat let ¢eského
tisku v Americe« (v N. Yorku 1911), kterou dopliiuji Jana Ha-
benichta »D&jiny Cechii americkych« 1911 a J. E. Salaby-Vo-
jana »Cesko-americké epistoly« 1911 (viz i CCM. 1912, 330).
Prvni Cesky Casopis v Americe, »Slovanamerikanskyg,
vySel v Racine 1. ledna 1860 redakci praotce ¢esko-americkych
novinail, prostého Moravana Franti§ka Kofizka (1820
—1899) ; pFi vzniku jeho se Zivé ucastnil Vojta Naprstek, a po-
litické mnazory Havlickovy urcéovaly smér. R. 1861 splynul s
»Narodnimi novinami« st.-louisskymi ve veliky svobo-
domyslny ¢asopis »S1avie«, ktery se za vedeni Karla Jonase
postavil v popfedi publicistiky éesko-americké. Prvnim ¢eskym
denikem byla chicagskd »Svornost« (od r. 1875 doposud),
zaloZena F'. B. Zdrubkem; 1911 bylo v Unii 8 dennich listd smé-
ru republikdnského, demokratického, socialistického a katoli-
ckého, a to »New-Yorské listy« (od r. 1886) a »Hlas
lidu« (od r. 1886) rovnéz v Novém Yorku; »Svornostk,
sDennihlasatel« (od r. 1891), sNarod« (od r. 1894) a
s>Spravedlnost« (od r. 1905) v Chicagu; »Americanc«
(od r. 1899) a »Svét« (od r. 1911) v Clevelandé. Riazem se
primykaji k americkym novindm psanym anglicky: pievladi v
nich kvapné reportérstvi nad uménim politické a kulturni ava-
hy; mnoho tézi z patisku praci z ceské vlasti; o politické, sta-
vovské a naboZenské zpravodajstvi vSech sméru se s nimi déli
fada tydenikii, KdeZto o naboZenské, odborné a spoleCenské ca-
sopisy neni nouze, chybi ¢eské Americe vaznéjsi periodické pod-
niky literarné-zabavné, ty pak, jez vychéizeji, malo dbaji o pi-
vodnost a vy$si Groven slovesnou; pomérné nejcennéjsi jest V.
Snajdra clevelandskid »Dennice novovékuc (od r. 1877).
To plati i o pisemnictvi neperiodickém: proti neséislnym
brozurkam a spiskiim socialistickym a naboZenskym, spoleéen-
sky praktickym a proti kalendaftm nemohou se CeSi v Ameri-
ce vykazati takméf vibec kriasnym pisemnictvim, z odborné
literatury pak pouze déjepisnymi pomiuckami k poznani ceské
imigrace a slovniky. Z novina#i a spisovatelll éesko-americkych
uvedeme jen nékolik vyznamnéjsich. Pro prvni desetileti Ceské-
ho tisku v Americe piiznaény jest typ krajné svobodomyslného
zurnalisty, bojujiciho ostfe proti zjevenému kiestanstvi a udr-
zujiciho souvislost s duSevnim Zivotem vlasti; typ ten se hrdé
odvolava na »vesmérného« snilka a volného myslitele Fran -
tiska Matou8e Klacela (viz vySe), jenz za dobu svého
pobytu amerického (1869—1882) se psal »Ladimirem« Klace-
lem, jakoZ i na prvniho éesko-amerického Zurnalistu vaZnych
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cild, znamenitého organisitora Karla Jonas§e (1840—1896,
v Americe od r. 1863), ktery podal téz cenné prace novinaiské.
Z jejich nastupct vynikli prvni ¢esko-americky denikaf A u-
gustGeringer (1842-1930, v Americe od r. 1869) a prud-
ky protinaboZensky polemik, proSedsi katolickym i evangeli-
ckym bohoslovim, FrantiSek B. Zdrubek (1842—1911,
v Americe od r. 1867). Mezi zakladateli rozvétveného katolické-
ho ¢eského tisku ve Spojenych Statech éasové predni misto ma
tvirce chicagskych »Katolickych novin« (od r. 1867), monsigno-
re Josef Hessoun (1830-—1906 od r. 1865 v Americe). Z
mlad§ich novinari éesko-americkych, ktefi namnoze zasahli i do
valeéné propagandy Ceského odboje v Americe, vynikli narodo-
hospodatsky pracovnik a piekladatel jiz v dobach svého pobytu
ve vlasti, Jaroslav Egon Salaba-Vojan (* 1872, v
Americe od r. 1904), Rudolf Jaromir PSenka (vl PSe-
ni¢ka * 1875, v Americe od r. 1900), ktery beletristicky zpraco-
val své rozsahlé a pohnuté zkuSenosti globetrottera; sokolsky
viidce americkych Slovakit Milan Getting (* 1878, v Ame-
rice od r. 1901) a hlavné .ohnivy socialisticky reénik a organi-
sator, pravnik a profesor Karel Pergler (* 1882, v Ame-
rice od r. 1890), vidce zahraniéniho odboje v Americe, s jehoz
predaky se pak rozeSel. Také v beletrii, hlavné v satirickém
basnéni, se pokusili Jan Vratislav Capek (1842—1909,
v Amer. od r. 1871), ve verSované satife Zak Buschlv, americky
praktik a prvni déjepisec Geské imigrace; Zivy mistr polemické
brofury Vaclav Snajdr (1847—1920, v Amer. od r. 1869)
a neklidny basnik, pamfletista, humorista a bohém Barto$§
Bittner (1861—1912, v Amer. od r. 1884). Bratr prvniho
beletristy &esko-amerického J. V., Capka, redaktor Tom4a §
Capek (* 1861, v Amer. od r. 1879, se stal historikem vy-
stéhovalectvi i pisemnictvi ¢esko-amerického; jeho vzpominky
»Moje Amerika« (1935) zvlasté zivé zobrazuji ¢eské vystéhova-
lecké poméry, jez se po prisnych imigraénich zakonech ame-
rické Unie vyvijeji pro ¢esky Zivel za oceanem po strance narod-
ni stile nepriznivéji. Vaznost éeského jména ve Spojenych Sta-
tech americkych upevnili nejen politikové, néastnici se hlavné
spravy obecni, ale i ucenci ¢eského puvodu, jako anthropolog
éeského puvodu, AleS Hrdli¢ka, a dosti rozvétvené studium sla-
vistiky na americkych universitich. Styk Cechil americkych
s krajany ve vlasti udrzovan byl vice spoleCensky (Vojta Na-
prstek, Karel Jona§) neZ literarné; z Cechil, kteii poznavse ame-
rické poméry, vyli¢ili zevrubnéji zivot krajant i cizincl v Ame-
rice, dluzno krom& basnikd J. V. Sladka a V. A. Junga, povid-

54 — Piehledné d&jiny literatury ceské. 865



kare J. Albieriho, uéencli Ant. Fride, B. Némce, Jar. Pekla, feuil-
letonisti Jos. Stolby, Fr. Heritesa, Jos. Smahy, Jifiho Gutha,
Vinc. Cervinky a M. Zd. Kudgje i svrchu uvedenych socialisti-
ckych novindfu uvésti svéraznou a temperamentni feministku
Josefu Humpalovou-Zemanovou (1870—1906, v A-
mer. od détstvi), zakladatelku »Zenskych listii«, jez vydala v
Praze knihu informaénich pfednia3ek »Amerika v pravém
svétle« (1903). Posledni dobou houstne fada spisd, propaguji-
cich nové mySlenkové proudy i pracovni metody v Spojenych
Statech: tu propagatory, tu kritiky amerikanismu filosofického
(»pragmatismu«) a pedagogického se po zkuSenostech za ocea-
nem osvédéili K. Vorovka, V. Pfihoda, F. Prazak, kdezto éesky
technik B. Zenaty zapél v kniZnich cyklech povzbudivych feuil-
letond chvalu technické a spolecenské civilisace americké.

Publicistika ve sluZbach slovanské vzajemnosti. Obraz publi-
cistiky éeské posledniho ¢tvrtstoleti byl by nedplny, kdyby byla
pominuta ona vétev pisemnictvi naSeho, jeZ vyrustajic ze sto-
letého kmene ideje slovanské vzijemnosti, pFinasi hojné ovoce
jak novinarské, tak beletristické. Geneticky vyklad vSak zada,
aby bylo prihlédnuto i k minulosti jiz vzdalenéjsi.

Myslenka slovanské vzajemnosti, kterd v obrozeni naSem
dospéla od pocateéni faze védecké (Durych, Dobrovsky) k ob-
dobi literdirnimu (Jungmann, Ant. Marek, Kollar, Celakovsky)
a odtud az k formé politické (Palacky, Slovansky sjezd r. 1848)
a kterou dikladnym poznianim podminek v minulosti prohlubo-
vali udenci (8afafik, K. J. Erben) a vedle nich i nadSeni zpra-
vodajové (tak K. V. Zap a J. P. Koubek, oba pritkopnici shody
éesko-polské), kritickou revisi pfitomnosti pak geniilni novinar
Havlicek, octla se v 60. a 70. letech v stagnaci. V&da zakotvila
pevné na domaci pude, literatura se pfiklomila k vzorim za-
padoevropskym, v politice Fada udalosti (polské povstani r.
1863 a pout do Moskvy r. 1867, s ¢imZ spojena prudka roztrika
mezi Starofechy a Mladodechy) uvedla zmatek do Fad stoupencti
slovanské vzajemnosti. Naprosto porusSena nebyla ani tehdy nase
souvislost s kulturnim Zivotem slovanskym. Ackoli pokoleni
Halkovo a Nerudovo horovalae v politice pro Polaky (J. V. Frig,
K. Svétla, A. Stasek, F. P. Volak), pfece si viimalo ruské litera-
tury; pfivadgl-li V. C. Bendl a Al Durdik ruské »byronistyc,
zalozil V. Halek v »Slovanskych besedach« (viz vySe) knihovnu
pro velky roman rusky, jejZ tlumodéil hlavné Em. Vavra; Mora-
van Fr, Vymazal od 1. 1874 a o néco pozd&ji Cech Fr. Chalupa
seznamovali ¢tenafstvo v antologiiich s basniky slovanskymi,
zv]asté také ruskymi. V politice viidéi strany staroleské zvitézil
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austroslavismus, ale davné sympatie pro Rusko pfi tom stale
pronikaly, a to i u samého Palackého.

Zvolna nabyla v 70. a 80. letech idea slovanské vzijemnosti
v Cechach podoby matného politického panslavismu, ktery &er-
paje podnéty z ruského slavjanofilstvi a nepfihlizeje valné ke
kulturnim strinkam a naboZensko mravnim rozdilim, snil o sjed-
noceni Slovanstva za ochrany nejvétSiho niaroda, Rusl; vitézstvi
carskych zbrani za valky rusko-turecké rozdmychala tyto sny az
k horeénosti. Toto pojeti vyskytuje se i u nékdejsich polono-
filt a liberalnich svobodomysinikd, — v literatufe mu dava nej-
vymluvnéj$i vyraz Svatopluk Cech v »Slavii«, v »Zimni nocic,
v »Jitfnich pisnich« a v »Stepi«. Publicisticky je formuluje nej-
presnéji udeny slavista, porudtény Cech, Josef Perwolf
(1841—1892), profesor university varS8avské. Vétsina jeho praci
ze slovanského staroZitnictvi, z déjin vzajemnosti a propagandy
panslavistické, z otazky vychodni psdna jest rusky, tak zvl.
jeho pamatné dilo o slovanské vzaijemnosti »Slavjane« (1886—
1893) ; éesky, kromé cennych élankd v »Osvété«, v »Slovanském
sborniku« a v Riegrové »Slovniku nauénémc, jehoZ slavica jsou
vibec vynikajici, vydal »Vyvin idey vzajemnostiu
narodda slovanskych« (1867), kde pronikd jeho pojeti
narodné politické, slepé pro hlubsi potfeby kulturni. TH z red-
aktori »Néarodnich listli«, J. V. Kala$§, J. Holecek a Jar. Hruby, se
pokusili prohloubiti tento nézor. Nejméné $tastné Josef V.
Kalas (1850—1930), ktery minil pfeklenouti naboZenské proti-
klady narodu slovanskych tim, Ze hledal v husitstvi koFfeny cy-
rilometodéjské a v cyrilometodéjstvi pojitko mezi minulosti ées-
kou a pravoslavnou, Josef Hole ¢ ek (viz vySe), Zak slavja-
nofild i »narodniki« ruskych, posilil a zocelil své slovanstvi
jednak dlouholetym a pronikavym studiem Zivota na Cerné Ho-
fe, jednak zkoumanim narodni povahy ruské; horle diirazné
proti zapadnictvi, vidi na8i spasu v pFfimknuti k slovanské-
mu typu kulturnimu. Jaromir Hruby (1852—1916) také
shléd]l Rusko pfimo a pronikl i k diivérnym strankam jeho bytu,
jak zvlasté ukazuji sListyzruské vesnice« (1893), Cet-
né studie literarni a pékné preklady; jsa duchem st¥#izlivéjSim
a vécnéj$im neZ jeho redakéni druhové, necéinil zavért a pland
kulturné politickych. J. V. Kala§ a Jar. Hruby stanuli r. 1888
u kolébky nejdilezitéjSiho podniku slovansko-literarniho, »Ru-
ské knihovny« (viz niZe).

Avsak zijmem o Rusko se naprosto nevycéerpavala slovanska
vzajemnost v Cechach; i duSevni styk s Poliky mé&l své za-
stance. Po V. Stulcovi pfijali kol ten hlavné F. A. Hora a E.
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Jelinek. Plzefisky profesor FrantiSek Alois Hora (1838
—1917) od 60. let Sif#il preklady, antologiemi, mluvnicemi a
slovniky znalost polské Fedi a literatury. NadSeny beletrista
Edvard Jelinek (viz vySe) jal se o deset let pozdéji slou-
Ziti jako tlumoénik polskych kulturnich snah v Cechach a lite-
rarniho poznani deského v Polsté, jako spolecensky konsul, ja-
ko Uéelny organisator véci ¢esko-polské, nedoveda potlaciti zzen-
Stilého sklonu, pfenéZnélé sentimentalnosti, ziliby pro Zivot sa-
lonni; proto odival své zkuSenosti a dojmy v roucho zdobnych
causerii, preciésnich vzpominek, naladovych obrazkd, jichz vy-
éet podan pFi karakteristice beletristické éinnosti Jelinkovy. Za-
sady své o vzajemnosti slovanské vyloZil ve spisech »Pro
shodu ¢éesko-polskou« (1887) a »Véci polské«
(1893). Dilezity organ pro péstovani slovanské vzajemnosti
stvoril Jelinek v »Slovanském sborniku« (1881—1887),
jimz vystfidal HoleCkovy rusofilské »Slovanské listyc«
(1879). Mezi prekladateli z polstiny vynikli E1. Krasnohor-
ska, Ot. Mokry, Fr. Kvapil, P. Maternovia, J. J.
Langner, B.Prusik, Fr. Vondraéek. Pravym dédicem
snah Jelinkovych, odplrcem béZného rusofilstvi, jest Adolf
Cerny (* 1864, viz o ném jako basniku Janu Rokytovi
svrchu), ktery vSak pfijal i od T. G. Masaryka nejeden podnét
pro pojeti slovanské vzdjemnosti. V »Slovanském pte-
hledé« (1898—1914, o povaletném pokradovani v. n.) dal
na8i literatufe vSestrannou, presné informovanou a spravedli-
vou revui, poucujici o celém svété slovanském, zvlasté také hoj-
nymi ukizkami ze vSech literatur slovanskych a historickymi i
kritickymi poznamkami k nim. Zvlastni zajem vénuje Zivotu
a kulturnimu snaZeni luZickych Srbi, ktefi literarné k Cecham
mocné lnou; o nich vydal sLuzické obrazky« (1890),
sRuznélistyoLuzici« (1894) a sLuzZicea Luzidéti
Srbové« (1911). Piekladatelskd ¢innost A. Cerného se vzta-
huje na pisemnictvi polské, luZické a charvatské; z mladsi gene-
race slavistické péstuji vztahy cesko-polské Bohumil Vy-
dra (¥ 1889) a éesko-luzické Josef Pata (* 1886, viz 0 ném
i niZe), ktery shrnul svou étvrtstoletou Zen v »LuZickych sta-
tich« (1937). Z jinych slovanskych néarodl zahrnuti byli do pi-
sobeni slovanské vzajemmosti v Cechich, vedle Srbii a Charva-
tl, jejichz tlumocéniky, s Jos. HoleCkem sourodé, jsme poznali
v kapitole o Jos. Hole¢kovi (str. 781), zvlasté Slovinci zasluhou
gramatika a cestopisce JanaV.Lega (1833—1906) a Ukrajin-
ci, s nimiz seznamoval jiz K. V. Zap, L. z Rittersberka a V. Dun-
der, propagaéni ¢&innosti FrantiSka Rehofe (1857—
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1899), jenZz hlavné psival o zvycich huculskych, ale pomér
Ukrajinci k Rusku se staval opdtovné kamenem trazu mezi
slavjanofily &eskymi. Siroky rozhled po celém slovanském svété
kulturnim se soustfedénym zfetelem k lidové pisni osvédéil ne-
Unavny sbératel prostonirodni poesie a objektivni vykladad
viech projevi ducha narodniho, malif, hudebnik a etnograf
Ludvik Kuba (* 1863); svou sbératelskou ¢innost pisiio-
vou, z niZ ve sbirce »Slovanstvovesvych zpévechc
(1884—1895 a znova 1923—1929) nejvyznamnéjsi jsou sou-
bory zpévii luZicko-srbskych a jihoslovanskych, zahajil jiz
v letech 80., kdezto ihrn jeho studii z oboru lidové poesie
»Cesty za slovanskou pisni« (1933 a 1935, II sv.)
pocal »Slovansky tstav« vydavati teprve k jeho sedmdesatce. V
dobé, kdy politickym silim mad’arské vlidy a separatistickymi
snahami vlastencd svatomartinskych vytvoirena uméla zed mezi
Cechy a Slovaky, bylo tieba ji soustavné bourati; po R. Pokor-
ném a J. Holedkovi pfevzal na ¢eské strané ukol ten publicistic-
ky Zivotopisec Palackého a pedagog Karel Kalal (1860—
1930) ; sentimentalné libiva beletrie, kniZky pro mladeZ, obraz-
ky cestopisné a narodopisné, jejichz pocet po prevratu zhoustl,
slouzi u ného Ukolu promyslené pojatému.

Nové obdobi slovanské vzajemnosti nadchizi s pierodnym
hnutim v Cechach v 90. letech: znadi je odklon od politického
utopismu, zvlasté rusofilského v duchu samodérzavi, smysl pro
autonomii vSech nirodd slovanskych, mocny zijem nejen o li-
terarni, ale také filosoficky Zivot jednotlivych narodid slovan-
skych, Gsili po hutném poznini vécném, orientace v dotavadnim
FeSeni slovanské otazky. Inspiridtorem byl i zde T. G. Mas a-
ryk, od pfichodu na universitu prazskou pronikavy vykladac
i kritik duchovnich proudi v Slovanstvu, podnétny uditel mlad-
§iho pokoleni jihoslovanského v kultufe i v politice, jenZ podnikl
revisi slovanské otizky v naSem obrozeni, ukazal k ruskym
myslitelim, vykladal hluboce ruské basniky, jmenovité Dosto-
jevského; vedle P. Durdika a V. MrStika ma hlavni zasluhu o
zdomacnéni ruského roménu u nas a dilem sRusko a Evro-
p a« vyvrcholil své filosoficko déjinné zkouméani mysSlenkového
obsahu novodobého vyvoje ruského. Ucenci obnovené &eské uni-
versity vénuji od poéatkd své védecké drihy soustavnou pozor-
nost vécem slovanskym; Jifi Polivka a Jan Méachal
vySetfuji vzijemné vztahy slovanskych literatur umélych i li-
dovych, tento podava velké srovnavaci déjiny slovamského pi-
semnictvi, Jaroslav Bidlo, Zik Golluv, svym ucitelem upo-
zornény na historické souvislosti, probira déjiny vSeho Slovan-
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stva, Karel Kadlec péstuje po Jaromiru Celakovském dé-
jiny slovanského priva, Lubor Niederle pak v »Slovan-
skych staroZitnostech« a v »Slovanském narodopise« dovrSuje
na pevnych védeckych zakladech ideové dilo Safafikovo (o viech
téchto badatelich viz niZe). I slovanské vytvarné uméni a slo-
vanska hudba nachazeji v Cechach své literarni vykladade, ono
v entusiastiétéjS§im Ant. Snajdaufovi a kritiétéj8im Fr.
Taborském, tatovB. Kalenském,

Takto bylo v dobé predvaleéné presouvano tézisko slovanské
vzajemnosti do oblasti kulturni, a¢ Masarykovy poéiny vefejné,
hl. ve velkych procesech jihoslovanskych, mély daleky dosah
v svétové politice slovanskych narodi i statd. R. 1908 formulo-
vali na pFipravném sjezdu vSeslovanském v Praze a po dvou
letech na sjezdé sofijském s kulturnimi pracovniky politikové
Gsty Karla Kraméarfe novy program t. zv. novoslavis-
mus, jenz chtél Fesiti otazky praktického vyznamu pro Slo-
vanstvo dirazem na Zivel kulturni a hospodafsky a se zfetelem
k stitnim hranicim, kde tehdy Slované %ili, nespoustéjice v3ak
se zietele oZehavy rozpor polsko-rusky a moZnost smirného jeho
FeSeni na plidé vzdélanosti. Literdrnim pomnikem novoslavis-
mu jest velky sbornik, »Slovanstvo. Obraz jeho mi-
nulosti a pfitomnosti« (1912), vydany redakei Poliv-
kovou a Bidlovou. Politickym prevratem r. 1918 vstupuje i slo-
vanska vzajemnost v Cechach na nové cesty. (Srv. vedle uved.
ruského dila Perwolfova zvl. MiloSe Weingarta »Slovanskou vza-
jemnost. Uvahy o jejich zikladech a osudech« [1926], Ant.
Frinty »Cesti predchideci Slov. prehledu« a »Ceské organy
slov. vzajemnosti« v »Slov. prehl.« 1932, Jifiho Horaka »Nase
kulturni tkoly v Slovanstvu« [v dile »Idea ésl. statu« 1936)
a Edv. BeneSe »Problémy slovanské politiky« [v »Slov. pfehl.«
1925-1926].)

Informace ciziny o ceské literatufe a kultufe.*) Snaha in-
formovati zapadni cizinu o naSem literarnim a kulturnim Zivoté
se ozvala nékolikrat jiz za narodniho obrozeni; ale cizinci,
kte¥i sami; jako Angli¢an John Bowring, hledali pro své kraJany
pouceni o ¢eskych vécech, byli r1dkym1 zjevy vedle propagatori
domaci vzdélanosti, pochazejicich z nasi vlasti, i kdyZ ne z nasi
krve, jako hr. J. M. Thun, Alfr. Waldau, Jos. Wenzig. Prvni, kdo
postiehl politicko-kulturni vyznam takové informace, byl J. V.
Fri¢, jimZ se poéina Sifeni éeskych znalosti ve Francii, ale pies
jeho spravny poukaz postupuje poudovani ciziny o ceském du-

*) V tomto odstavci dovedena ldtka aZ do doby pritomné.
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Sevnim Zivoté vétSinou pfes Némecko, a to namnoze pomoci né-
meckych novinafd, Zijicich v Praze. V otdzkach politickych
informaéni a obranné dilo to od 60. let do pievratu konal denik
némecky od ¢eskych novinaii psany, »P olitik«, pozdéji »Un i-
on«, po pfevratupak sPrager Presse« (od 1921 za red-
akce Arn. Laurina a za vydatné Gcasti P, Eisnera a A. St. Magra
v rubrikéich literarnich a slavistickych). Pro cely obor kulturni
vytkla si tento kol »Cechische Revue« (red. Arnosdt
Kraus v 1. 1907—1908 a 1910—1912), jejiz poslani v 8ir$im sla-
vistickém rameci prevzala r. 1929 »Slavische Rund-
schaug, vedena Fr. Spinou a G. Gesemannem, a pozdéji také
Kroftova »Prager Rundschau« (od r. 1931). Pak se pro-
jevila snaha seznamovati némecké ¢étenafstvo s éeskym kraisnym
pisemnictvim ponékud soustavnéji, nez dovedly ojedinélé a naho-
dilé preklady; i zaloZena u nis »Slavische Roman bib-
liothek« (1904—1911, red. Jar. Kampra, kde vySly ukaz-
ky z Jul. Zeyera, A. Jiraska, K. V. Raise, Jos. Laichtra, J. K.
Slejhara, I. Herrmanna, aniZ vzbudily pravy ohlas za hranicemi,
coz plati i o mensich podobnych pokusech pozdéjSich.

Se znaénéjsimi Gspéchy se potkaly antologie ¢eského basnictvi
pro Némce. V obdobi lumirovském razila jim cestu trojdilna
Albertova »Poesie aus Béohmen« (1893—1895, v. v.), po-
fizena celkem s hlediska Jar. Vrchlického a jeho Skoly, které
zasvéceny a jemny tlumoénik Vrchlického, némecky PraZan
Friedrich Adler (¥ 1857), dovedl spojiti s méfitkem své-
tovym. Na této draze pokradovali pak v XX. stol, kladouce
zvlastni diiraz na pokroky éeské lyriky let 90. i téZice z vyspé-
lého vyrazového uméni mémeckého prFitomné doby Franz
Pfemfert vyJiingstetschechische Lyrik« (1916);
Paul Eisner v »Tschechische Anthologie«
(1917) a ve vyboru poesie vypravné préosy a esaystiky »Die
Tschechen« (1928); F, C. Weiskopf v »Tschechi-
sche Lieder« (1925); Rudolf Fuchs v »Ein Ernte-
kranzaus hundert Jahrentschechischer Dich-
tung« (1926); pro poznani présy nejduleZitéjsi jsou preklady
Otty Picka v »T'schechische Erzdhler« (1920) a
Anny Autfedni¢kové v »Dreissig tschechische
Erzdhler« (1932). Mezi témito tlumocéniky ceského pisem-
nictvi v Némecku a horlivymi prikopniky jeho uméleckého
hodnoceni skladaji vrstevnickou druzZinu t¥i Prazané, dva ly-
rikové, Otto Pick (¥ 1887), pfebasnitel Bfeziniv, a Rudolf
Fuchs (* 1890), oddany prekladatel Bezrucuv, i jeden kritik
Paul Eisner (* 1889). Eisner, vychovanec némecké ger-
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manistické $koly praZské a zak Saldfliv, rozviji v némeckych stu-
diich i posudcich, uvefejiiovanych v »Prager Presse« i v pseu-
donymnich ¢lancich ¢eskych svou oblibenou myslenku o symbio-
se CeSstvi a némectvi v nasi vlasti, jeZ se ze zjevu biologického
stupfiuje v kulturni vzijemnost obapolného dopliiovani a do-
rozumivani; v této vyméné spatfuje blahodirnou zaruku hu-
manitni kultury stfedoevropské; v okruhu erotické psychologie
literarni vylozil svilj nazor v essayich »Milenky« (1930).
V dasledcich svého snaZeni podal Eisner Cechiim v soustavném
literar. historickém obraze, zafazeném do VII. d. »Csl. viastivédy«
(1933), vyvoj némec. literatury na nasi pidé od r. 1848 a opat-
Til ve »Vyboru z krasné prézy ¢sl.« s n. »Némci v eskych ze-
mich« (1931) antologicky piehled vypravného tvofeni naSich
némeckych krajanii; také jako prekladatel poloZil laskyplny
diraz na nejbasniétéj$i z nich, Stiftera, Rilkeho a Kafku. Do
némginy pak uvedl kromé leské lyriky, zvlasté od Vrchlického
az po Nezvala, s pronikavou znalosti a uméleckou laskou pra-
vého Herderovce lidovou poesii ¢eskou, slovenskou a jako vyvr-
choleni v typologickém piehledu pisné Slovant vSech, »Volks-
lieder der Slaven« (1926); Eisner, pfi veSkerém jemném
smyslu pro posledni faze umeélé lyriky, neni mezi svymi kraja-
ny jediny, kdoz si vazi slovanskych lidovych pisni i balad.

S podobnou soustavnosti uvadi Anglicany do poznani éeského
basnictvi svymi vybory pFizpisobivy a vkusny Paul Selver
(* 1888): »An Anthology of modern Bohemian
Poetry« (1912), s Modern Czech Poetry« (1920) a
»An Anthology of Czechoslovak Literature«
(1929). Na skandinavském severu se pocal Ceskou literaturou
zabyvati §védsky slavista Alfred Jensen (1859—1921), po-
radce Gstavu Nobelova a monografista Jar. Vrchlického (v. v.);
jeho vybor »Ur Bohmens moderna diktnin g« (1894)
saha od Erbena k Vrchlickému; dopliiuji jej dva Svédské sou-
bory c¢eskych povidkaii, »Nya tjeckiska noveller«
(1927), pofizeny R. W. Rothsteinovou a »Tjeckiska be-
riattare« (1929), sestaveny E. S. Westerovou; podobné Else
Westhova-Neuhardova uspofadala v Dansku »Rekorden og
andre udvalgte tjeckiske Noveller« (1936).

Nejlepsi informaéni dila o éeském duSevnim Zivoté maji kro-
mé Némci Francouzi; pracovali o nich stejnou mérou je-
jich vlastni uéenci, vzdélani vydatnym studiem na d&eské puadé,
i autofi Cesti, snazici se vimyslenim do francouzského ducha po-
stihnouti pravé to, co by z nasi vzdélanosti mohlo ve Francii
upoutati; k uéenclim se poji fada publicistd, dod4vajicich infor-
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macim aktualni pFichuti politické. Jiz J. V. Fri¢ ziskal pro é&es-
kou véc eklektického slavistu na Collége de France Louise
Legera (1843—-1923), jenZ od 60. let s Zivou vymluvnosti, cau-
seristickou obratnosti, ale bez pevného védeckého stanoviska
psal o kultufe cyrilometodéjské, Geské staré literatuie, o Ru-
kopisech, slovenskych staroZitnostech, nasich méstech, narodnim
obrozeni, i 0 pomérech politickych (»LLarenaissancetché-
que au dix — neuviéme siecle« 1911), éerpal vSak
vétSinou z druhé ruky. Na samostatném badani, na osvice-
ném soudu kritickém, na velké schopnosti historické syntésy za-
lozil sv4 dila o politickych i kulturnich déjinach eskych Ernest
Denis (1849—1921), profesor novodobych dé&jin zprvu v Bor-
deaux, pak na Sorbonné. Jako protestanta zajimala ho predevsim
nase reformace, jiz vénoval nejprve spisy sHuss et la guerre
des Hussites« (1878) a »Georges de Podiebrad«
(1887). Dalsi, vidy monumentalnéji zalozena dila Denisova po-
kracuji organicky v liGeni tuto zahajeném, jsou to »Fin de
I"’indépendence bohéme« (1890, do CeStiny piel. Jindi.
Vancéura 1893) a»La Bohéme depuis 1a Montagne
Blanche« (1901—1903, Ces. piekl. téhoZ historika 1905—
1906). Vzacné sluzby deské véci poskytl Arnost Denis za své-
tové valky knihami planoucimi mravnim nadSenim a laskou
k svobod& Cech, »La guerre« (1915) a »La Question
d Autriche.« — »Les Slovaques« (1917, obé preloZeno
J. Vancurou), redakei propagacniho listu »La Nation tchégue« i
sLe Monde Slave«, po valce zaloZenim Gstavu pro slovanska stu-
dia v PaiiZi »Plinstitut d’études slaves«. [Viz monografii jeho
laskyplného piekladatele Jind¥. Vanéury v »Zlatorohu« 1923.]
Dédic Denisovy stolice na Sorbonné, historik Louis Eisen-
mann (* 1869), pfihléda hlavné k politické strance deské
otazky.

Z ostatnich pracovniki vesmés razu publicistického ve vzijem-
nosti Ceskofrancouzské horlivou éinnost projevili francouzsky
Svyecar, vytvarny a hudebni kritik William Ritter (* 1867)
v oboru hudby, vytvarného umeéni a Zivota slovenského, dopiso-
vatel patiZzskych deniki Jindfich Hantich (1855—1919),
jenz dobfe informoval o na8i politice a hudbg, novinif a bele-
trista Vaclav Hladik, zaslouZivsi se kromé informaéni kni-
hy pro Cechy »O soudasné Francii« (1908) o politicky spole-
éenské styky s nacionalisty francouzskymi, pifekladatel z fran-
couzitiny a ochotny representant Emanuel Cenkov, poli-
ticky spisovatel a kriticky znalec stfedoevropskych problémit
JulesEugénePichon (* 1877, pseudonym Jules Chopin),
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o protirakousky odboj zvlasté zaslouzily, jenz uspofadal vyznam-
ny vybér z ceské présy »Veillées de Bohéme« (1927),
jmenovité pak Hanus Jelinek (* 3. zaF 1878 v Piibrami),
redaktor »Lumira«, Do literatury vstoupil jako mussetovsky ly-
rik hned rozmarné, hned elegické noty milostné, otravené
rozkoSnickym jedem dekoradéniho svétactvi, kterou shrnul v
nové redakci »Kvétnovymi nocmi« (1916 a 1924) a do-
plnil jen verSovanou burleskou havlickovsko-heinovského humo-
ru»Laryngiada« (1929) i pFatelskymi Zalozpévy o V. Dy-
kovi sHarrachovské elegie« (1936). Pak psal po ¢aso-
pisech zbézné&jsi kroniku vytvarnou a pronikavéjsi divadelni,
tuto zvl. v »Narodni politice« a »Lumiru«; Zeni divadelniho zpra-
vodajstvi shrnuji studie »S prvniho balkonu« (1924 ve 3
sv.). Od pocdatku své ¢innosti, kdyZz si byl ziskal prupravu opé-
tovnymi pobyty ve Francii, pfekladal v jemném vybéru a se
slohovou eleganci francouzskou poesii, drama i présu (M.
Alcoforado, Barbusse, Baudelaire, Becque, Curel, Fr. Jammes,
Moliere, Musset, Porto-Riche, Renard, Roger Martin du Gard,
Stendhal). Basnickd jeho cCinnost pirekladatelskid pokraduje
védomé na draze Vrchlického, ale vyrazové, hlavné i sou-
stfedénym Usilim o pocéesténi co nejintensivnéjsi, se pfimyka
k poslednim fazim piekladatelského uméni u nas. V antologii
vZe soucasné poesie francouzské« (1925) vycer-
pal soubdzné s K. Capkem vyvoj francouzské lyriky od sym-
bolismu k dadaismu. Prekvapujici osobitost prokazal v sa-
mostatnych adaptacich starého basnictvi francouzského, stfe-
doveékého, renesanéniho i prostonarodniho; jak dvé rady pisni
a balad »Zpévy sladké Francie« (1925 a 1930), tak
cyklus legend a fabliaux sStarofrancouzské zpévy
milostné i rozmarné« (1936) i dopliiujici je »Povid-
ka o Aucassinovi a Nicoletté« (1936), nalezi v
okruh ohlasti, pfipoustéjicich znaénou 1céast basnické d¢innosti
tvaréi. Jelinkovy preklady z &eStiny do francouz$tiny vrcholi
rozsahlou »DAnthologie de la poésie tchéque« (1930,
od Rukopisi po V. Zavadu) a drobnymi »Chansons po-
pulaires tchécoslovaques« (1922). Vlastnim obo-
rem H. Jelinka, Zika Faguetova, Vi¢kova a Saldova, zistava
v8ak literarni déjepis; jemnou vliohu proi osvéd¢il knihou studii
o sensitivnosti a sentimentalité francouzské romantiky, >M e-
lancholikové« (1908). Syntetik, vétSinou spoléhajici na
zkoumani cizi a dodavajici jemnych odstint Gsudkim svych
predchudecti, pfevazuje v ném analytického badatele a prikop-
ného kritika. Ukéazal to jiz prvnim nibéhem »La Littératu-
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re tchéque contemporaine« (1912, s ivodem Deni-
sovym), vzniklym z pfednaSek pafiZzskych. Z knihy vyrostlo pak
velké dilo, s Histoire de la Littérature tchéque«
(1930—1935, 1. d. do r. 1850, II. d. do r. 1890, III. 4. po nase
dni) ; pfehledny a logicky rozvrh latky, pfFirozené rozélenéni
vyvojové viny, dar zasaditi propracovanou podobiznu do celko-
vého proudu, vydatné uZivani analogii, antitesi a epitet jsou
prednosti propagaéni, ale zirovei i kritické prace Jelinkovy.
Dopliiuje je svazek »>Etudes tschécoslovaques« (1927),
hodnotny zvl. v partiich o lidové pisni, o ¢eskofrancouzskych
stycich a o Praze v dile éeskych basnikl. Z Jelinkovych nasle-
dovnikit upozornil na sebe horlivé ¢inny Emanuel Siblik
(* 1886) vedle hojné publicistické propagandy hlavné basnic-
kymi preklady a estetickymi studiemi o uméni rytmickém a ta-
neénim i o ¢eskych vytvarnicich.

Z ¢asopisi vénovanych vzajemnému poznavani ¢esko-francouz-
skému vychazeji v Praze »PRevue Francaise de Pra-
gue« (od r. 1922, zaloz. D. Essertiérem, nyni vedena J. Pas-
quierem) a sL’Europe Centrale« (od r. 1926), jez vyst¥i-
dala »Gazette de Prague« PafiZsky »Le Monde Sla-
v e«, zaloZzeny E. Denisem za valky, stal se od svého obnoveni
r. 1924 orginem francouzského slavomilstvi, v jehoZ ramci po-
pularné védecky sleduje téz politické a kulturni véci éeské. Né-
které francouzské revue, zvl. sMercure de France« (z pera H.
Jelinka, J. Rowalského a W, Rittera) pfinaSely jiz pfed vilkou
pravidelné dopisy z Cech obsahu hl. literarniho.

V Anglii spoéivala po dlouhou dobu propaganda feské véci,
zahajeni milovnikem nasi literatury A. H. Wratislawem a sla-
vistou R. W. Morfillem, na ramenou jediného muze, spiatého
s na8i vlasti statky i laskou. Byl to pin na Zampachu, hrabé
FrantiSek Liitzow (1849—1916), jenZ opiraje se o cenné
pomiicky a prameny i vynikaje schopnosti ziskavajiciho podéni,
pFfedved]l Angli¢anlim na$e déjiny v »Bohemia, an histori-
calscetch« (1896, Cesky od J. J. Davida 1912, pfepracovano
1920), naSe pisemnictvi v »A history of Bohemian
literature« (1899 a 1929 a na$i Prahu (1902 a 1920) ve-
dle déji husitskych. Slovaci nalezli ohnivého a mocného zastance
v udeném publicistovi R. W. Setonu Watsonovi (* 1879),
jenZz proslul pseudonymem Scotus Viator; bezohledné odhalil
nasilnosti madarské politiky a ve svétové vilce se ujal s uspé-
chem osvobozeni slovenského. Hlavni jeho dila jsou »Racial
Problems in Hungary« (1908), »German, Slav
and Magyar« (1916) a »The New Slovakia« (1924),
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vesmeés preloZens do ceStiny. Po valce se dostalo Angli¢anim
nékolika spolehlivych pfiruéek pro poznani éeského Zivota stat-
niho, narodniho a kulturniho. Jsou to zvlasté Vliad. Noska
sIndependent Bohemia« (1918) atéhoz«The Spirit
of Bohemia« (1926), Jar. Cisafe a F. Pokorného
»The Czechoslovak Republic« (1922) a C. E. Mau-
rice »Bohemia« (1896 a 1922), jmenovité pak literarni dé-
jiny Fr. Chudoby, »A short survey of Czech-li-
terature« (1924), doprovozené malou antologii od P. Sel-
vera. Velky sbornik anglické a americké slavistiky, »The
Slavonic Review« (od r. 1922), vénuje pozornost ées-
kému pisemnictvi v ¢lanecich i v ukazkach.

Rusové cerpaji védomosti o nasi literatufe ze zastaralé-
ho,alecennéhoPypinova »Obzoru istorii slavjan-
skich literatur« (1865), z prehledné price A. Stepo-
vicée (1886), novéji z rozSifeného piekladu némeckého dila
Karaskova (1910), jeZ vyslo i ve zpracovani bulharském, a
z rozSifeného prekladu spisku Jakubcova-Novakova
(1926); Polaci hlavné z knihy W. Czajewskéh o (1886),
z prehledného éechofilského dila Jana Magiery, sLite-
ratura czeska a slowacka« (1929) a z Briickmne-
rova struéného, duchaplného pfehledu »Zarysdziejow
literatury czeskiej« (1933). Némecky, ale Ceskymi au-
tory psany jsou literarné déjepisné nakresy: A. Truhlafe
v dile »Osterreich-Ungarn in Wort und Bild«
(1896), Jos. Karaska »Slavische Literaturge-
schichte« (1906), J. Jakubce a A, Noviaka »Ge-
schichteder ¢echischen Literatur« (1907, 2. vyd.
1913), ArnaNovaka »Tschechische Literatur«
(ve Walzelové sHandbuch der Literaturwissenschaft« (1931;
téhoz autora »Ceské pisemnictvi s ptaéi perspektivy« bylo pre-
loZeno do némdiny, holandst., Svédstiny, angliétiny a esperanta).
Soupis cizich praci o Ceském Zivoté v piitomnosti i minulosti
sestavili Tomas Capek »Bohemian Bibliography«
v N. Yorku 1918, Eugéne Bestaux »La bibliogra-
phie tchéque« 1921 a2 »Revue des travaux sci-
entifiques tchécoslovaques« (1919—1924).

3. Realismus v éeském uméni basnickém.

Umeélecky realismus se projevoval ve vSech literaturach nej-
plnéji romanem a dramatem, kdeZto basnictvi v uz8im smyslu
hovélo méné jeho potfebam, zvlasté jeho Gstfedni snaze po ne-
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osobné vécnosti a jeho sklonim analytickym. Kdekoliv realis-
mus pronikal i do poesie, pfibliZoval ji jednak proése, jednak i
slohu novinarskému, zvlasté také tim, Ze sahal rad po vyrazech
vS8edniho dne, bézné mluvy, lidového jazyka, vyhybaje se prilis-
né striji obrazové a slovni dekoraci; v tom ve viem se jevil
odpurcem zalibného formalismu. S oproSténim a ozdravénim
basnické Fe€i pFinasSeli verSujici realisté namnoze také stiizli-
vost a suchopar; zhusta zanedbivali vibec formalni strinku a
slohovy vybrus, a tak misto ciselovani versfi, které pred nimi
byvalo dovadéno do zdmezi, nastupovala u nich nejednou chvat-
ni improvisace dojmi, citi a myslenek ostfe pojatych, ale ne-
podrobenych kazni umélecké prace. Hlediska basnickych rea-
listli u nas i jinde byla tedy mensi mérou tvarova nez obsahova;
vidycky jim Slo predev8im o nimét, problém, myslenku, a tu
éasto upoutavali novosti i smélosti. Jejich pfesny a svézi pozo-
rovatelsky smysl, jejich prudki a vérna laska k skuteénosti,
jejich porozuméni potfebam, neduhlim a touhadm doby umozZiio-
valy jim, aby z plnosti pritomného zivota vazili latky nové a
vyznamné, dotykajici se méné obraznosti nez svédomi, aby v
téchto nimétech odhalovali mravni a spoleéenské problémy, aby
kriticky a casto bojovné prispivali k FeSeni otazek, jaké se do-
tud zdaly nesluditelnymi s obsahem poesie. Chtéli-li realistic¢ti
romanopisci byti namnoze prirodopisci spole¢nosti, vabil rea-
listické basniky spiSe ukol byti jejimi soudci a mySlenkovymi
vudci; nevyhybali se ani pfimé propagandé politické a socialni.

V Cechach se octl basnicky realismus, ktery se pozdg&ji vét-
§im nebo menSim pravem dovolaval J. Nerudy jako svého osno-
vatele, ba v oboru politického versSe se hlasil aZ k Havli¢kovi,
pfirozené zadhy v pFikrém odporu k Jar. Vrchlickému: stavél
se kultem prostého slova proti jeho formalismu; zavrhoval,
studuje a zpodobuje ¢asové i mistné blizkou skutec¢nost kolem
sebe, jeho svétoobéanstvi a kosmopolitismus; v diraze, polo-
Zzeném na Sociilni a mravni otizky, vyvracel jeho samoucelné
umélectvi. JiZ v samych zacatcich basnického realismu éeského
se shromaZd'ovali pod praporem odpirei Vrchlického z riznych
taborti: mladsi stoupenci t. zv. 8koly narodni, opozdéni vyzna-
vaéi svérazného uméni koifenli lidovych, stoupenci protipraz-
ské reakce moravské, avSak také stiizlivi duchové, neschopni
pravého béasnického vzletu, a opravdu nejeden z nich zahy se
uchylil od ver$a k prése, neb i k ¢éinnosti naukové., Po téchto
napolo neuvédomélych pfedchiidcich basnického realismu pfi-
Sel s celym svym osobnostnim dirazem velky spisovatel, pod-
pirajici béasnické tvoreni novinarskou a kritickou polemikou,
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J. S. Machar; ten propracoval basnicky realismus v promysleny
smér kulturni a dovedl mu ziskati obecnou vaznost. Machar se
v literdrnim boji postavil oteviené proti osobnosti i uméni Jar.
Vrchlického, spojiv 8 odvahou bFitkého Gsudku odvahu nespra-
vedlnosti. Nepodatilo se mu vSak seskupiti kolem sebe $kolu,
aé o to usiloval; kromé basnictvi politického, kde jest pfevrat-
nym obnovitelem a kde se stal vychodiskem Bezruéovym, ma
jen malo Zak, a i ti z éeskych basnikil z rozhrani 19. a 20. sto-
leti, které dluzno zaiaditi do skupiny realistické, jsou mu blizsi
nazory nez uménim vyrazovym.

Prvni stoupenci basnického realismu se pf¥ihlasili jiz na konci
70. a na pocatku 80. let; nileZeli jednak k druZiné BartoSovych
Zaku, shromazdénych v moravskych almanaS$ich »Zorac, jed-
nak k skupiné.mladeze, kterou J. Hudec spojil v »Almanachu
éeské omladiny« (viz vyse); jenom nemnozi z nich zlstali vérni
basnictvi verSovanému. Sem dluZno vedle Cechii Fr. Chalupy,
Josefa Jakubce, Ferdinanda Tomka a zvlas§té Karla Legra poéi-
tati hl. Moravana Fr. Taborského. FrantiSek Chalupa
(1857—1890), redaktor »Ruchug, typ literarniho bohéma, jenz
se pokusil se zdarem i v literdrnim déjepise, zvlasté jako jeden
z prvnich Zivotopisci Nerudovych, studoval zevrubné basnictvi
ruské, jmenovité lyriku popuskinskou, a to vedle Kolcova a Né-
krasova také jiz Feta a Tjudeva; vydal z ného, obdobou k anto-
logiim Vymazalovym, dva vybory »Niva« (1884) a »Kviti
z ruskych luht« (1884) a podlehl silné jeho vlivu. I na-
rodni pisefi pisobila nafi mocné a plné se oddal vlivu mladistvé
lyriky Nerudovy; jako jeho milovany mistr vyjadfoval rad G-
seénymi, mnohdy drsnymi formami rozpory hrdého srdce s kru-
tym osudem, ale nesebral lyriky své. Usili o objektivni formu
projevuji obé jeho epické knihy, »Z 4 vis« (1883), podavajici
vymluvnou a nepiesvédéivou apoteosu hrdiny od Moravského
pole po tragicky skon, i »Zpévy bohatyrské« (1889), bliz-
ké Kvapilovym »Zpévim kniZecim« a vyvaZené kromé z minu-
losti Ceské vydatné i ze zapasi ruskotatarskych; v nich Cha-
lupa nezistal nedotéen ani slohovym uménim Vrchlického. Sklo-
ny realistické se hlasi z jeho obrazki venkovskych »Nas§e
ves jindy a dnes« (1886), psanych v 1. 1881—1883, nacer-
panych z Zivotni klopoty a mravni bidy jeho rodného kraje u
Uhlifskych Janovic; dar ostré karakteristiky pronikid hlavné
v nejdelsi z nich »Ejhle, dfevo k¥iZe!« (Srv. pohrobni vzpominku
M. A. Simaéka z r. 1890 v Sebr. spis. sv. XX.) S Chalupou sou-
¢éasné tihl k basnické objektivnosti, soustfedé se k verSované
povidce, realisticky genrista sklonu idylickych Josef Jak u-
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bec (1858—1889), ktery od r. 1882 upoutal obecné svymi »P o-
vidkami z kraje« (1887 a 1890 ve II sv.), prostymi a
svéiimi to obrazy z Ji¢inska, plnymi selanky a podrobné
stfizlivé malby; vSedni poméry erotické i manZelské lidu ne
pravé razovitého jsou tu podany stfidmé, bez pohledi do hloub-
ky a bez zavaznéjSi niplné myslenkové. Posmrtné vydany jeho
drobnéjsi »B 4 sn é« (1910), dilem elegické, dilem vlastenecky
rozhorlené. (Viz nadSeny posudek Fr. Zakrejse v »>Osvété«
1888 a stat M. Hyska v Mor.-slez. revui« 1910.) Jemu se po-
doba verSovanymi povidkami mirné pohody a stfizlivého pilivabu
starosvétsky idealista z orlického podho#i, tkvéjici v Zivotni tra-
dici heydukovské a éechovské, Ferdinand Tomek (* 1860),
profesor ji¢insky a rFeditel novopacky; od prvotiny »D om a«
(1891) po zavéreéné »MenSi basné, (1930) neurazil vyvoje;
dva svazeCky »Povidek ver $em« (1895 a 1914) ho karak-
terisuji nejlépe.

Nad tyto basniky pfedéi sytosti verSe a pravdivosti podani
FrantiSek Taborsky (* 15. ledna 1858 v BystFici pod Hosty-
nem). Jest to typicky Moravan: Zik Kosiniiv z Olomouce nilezel
k nejprednéjSim pFispévatelim I. ro¢. almanachu »Zora« v
Brné, opétovné se vracel vzpominkami, litkami k rodnému
ValaSsku, jazykové i obrazové rad zuZitkuje dédictvi domova;
v kulturnich organisacich Moravanii v Praze zaujimal vidy
misto ¢estné, Vliv Vrchlického, ktery brzy pfekonal, se hlasi
zprvu v basnickych poslanich a 6dach mysSlenkového patosu,
kde usiluje o zesileni karakteru narodniho, ale i jeho poesie,
stale spiSe kontemplativni neZ melodicky pisfiova, tkvi v pudé
domova, opévuje lidovou prostotu a neporusenost pfirody a
zvlasté riada se vznécuje Slovanstvem. Svéraznosti slohové do-
spiva Téaborsky v nékolika pokusech o hutnou vypravnost v
»Basnich« (1884), hMelodiich« (1893) a »Hrdinnych
touhach« (1906), zde se mnohdy blizi Macharovu usili o ob-
jektivni poesii historickou; projevil je po letech znovu basnickou
kronikou Husova mudednického vitézstvi »Alleluja« (1919),
a &astetné i v pozdnich ohlasech drobné epiky lidové »Z bala-
dickych« (1933). V obraze praZské spolecnosti, »Staré
komediic (1892, tam vloZil i zvifeci rozmarnou baji, na-
vazujici na Celakovského »Veliky sném pta é&i«, samostat-
né vyd. 1929), se zmociiuje v8edni skute¢nosti satirickym a roz-
marnym verSem; ten ovlada také dalsi pokus o ¢eského »Oné-
gina«, autobiograficky roman erotické resignace »Poutnik«
(1913, jen v »Ceské kultufe«). Neustrojnou smési filoso-
fické kontemplace, lidové burlesky, legendy nebeské i pekelné,
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visionafstvi a humoru jest pLegendastaronovéa« (1927)
s motivy valeénymi i s idylickym jinotajem sloudeni c¢esko-
slovenského. Mnohému se Taborsky nauéil u basnickych klasikit
ruskych. Z nich, kromé slavné komedie Gribojedovovy »Hoie
z rozumu« (1932) a ukazek z PusSkina zvlasté jeho »Pohéadek«
1930 — v jubilejnim roce 1937 vénoval kniZzni monografii »P u §-
kinovi, péveci svobody« — prelozil vzorné vSecky bas-
né Lermontovovy (III sv. 1892, 1895, 1918) s cennym lite-
rarné déjepisnym uvodem a leccos z pozdéjsi lyriky na pi. Po-
lonského, Tjudeva, Merezkovského. Stastny jest Fr. Taborsky,
u néhoz jemny vkus a uslechtilost tendence pfevysuji schopnost
basnicky tvarnou, jako kronika¥ a kritik vytvarny. Jeho ¢lanky
a posudky v »Nasi dobé«, podpisované pseudonymy Lorenzo a
Fra Tito, avody k obrazovym soubortim J. Uprky, H. Schwaigra
a Ad. Kaspara, jeho studie o malifstvi i stavitelstvi ruském do
XVIII. véku (1921), jeho monografie o polském malifi Grott-
gerovi (1933), jeho basnické essaye o Praze, psané k dievory-
tim Vikovym (1928) a o Rusaveé, doprovazejici kresby Kaspa-
rovy (1928), prozrazuji vzacnou schopnost vnimani vytvarného,
srde¢nou lasku k uméni, Stastny dar ziskivati pro malife a je-
jich dila nejlepsi naklonnosti divakovy, i lyrickou vlohu, posti-
hujici ducha zemé a srdce lidu. Stranou ostatni slovesné éin-
nosti Taborského stoji vzpominkové préosy »U kamaradské-
ho stolu« (1933) a scénicky pokus »Svatba Karla IV«
(1935). (Sbornik »Fr. Taborsky, hrst stati a pratelskych vzpo-
minek k jeho sedmdesitce«, uspofadany B. Vavrouskem [1928]
obsahuje vedle Zivotopisu od J. Kabelika, rozboru lyriky od Ar-
na Novaka, ocenéni éinnosti ve vytvarném uméni od Fr. Zakav-
ce uplny knihopis od Anny Vavrouskové.)

K basnikiim domova, ktefi radi teplym realistickym genrem
oZivuji postavy i déjisté své mladosti, Fadi se jako nejmladsi
Jan Karnik (vl. Josef Svitil, ¥ 1870), rodak a chvalofeénik
Novoméstska na Horacku. Jeho driha, znadend nejvyraznéji
sbirkami intimni lyriky a verSovanych obrazkd, »Chudobna
zeh« (1904), »Vecéery u krbu« (1922) a »Zavétiic
(1928), vede od »Katolické moderny« k Cisté prostoté sladkov-
ské; dopliiuje ji jadrna kronika selského domova présou, »S o u-
mrakroduJamborova« (1921). Jan Karnik, vyznavacé a
propagator C¢esko-slovenské vzajemnosti, nilezi k nejopravdovéj-
Sim soudasnym polonofilim; osvéd¢il to kromé prebasnéni
Kochanowského (1928) a antologii »Z polského Par-
nasu« (1930), sahajici od Konopnické k Tuwimovi, zvlasté
knihou liskyplnych stati »Pod peruti bilého orlac
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(1926). [O Svitilovi k jeho 60. narozeninam vysSel redakeci P.
Kriékové r. 1930 sbornik studii a vzpominek.]

Ke skupiné této bylo by prifaditi také nékolik spisovateld,
jejichZz vlastni vyznam lezi v krasné prose, tak Karla Legra, M.
A. Simacka a J. Merhauta, o nichZ viz niZe.

Nejvétsim basnikem ceského realismu jest Josef Svatopluk
Machar (* 1864). Narodil se dne 29. Ginora 1864 z rodiny pro-
leta¥ské v Koliné, mladi ztravil v Brandyse na L., a tak se od-
razi v jeho mladistvé lyrice hlavné klidna krajina stfedodeska.
Vystudovav gymnasium v Praze a vykonav dobrovolnickou sluz-
bu vojenskou, odesel r. 1891 do Vidné jako ufednik »Ustavu pro
uvér pozemkovy«; tam zil do r. 1918, udrZuje styky jednak
s pfednimi Cechy videfiskymi E. Albertem a G. Eimem, jed-
nak s vudci éeské politiky K. Kramafem a T. G. Masarykem.
Pobyt videfisky plsobil hluboko na Macharovy nazory politické
i socialni, dav mu perspektivu dalky, odpoutav jej od mali-
chernosti poméri prazskych, oteviev mu pohled do varu ra-
kouské politiky. J. S. Machar ve Vidni, pfekonav citové krise
svého mladi a vypéstovav silnou vlohu intelektualni, postupné
se uchyluje od oficidlniho svéta c¢eského. Kniha »Tristium Vin-
dobona« r. 1893 a vétsi mérou »Bozi bojovnici« v »Rozhledech«
r. 1896 ucinily ho obavanym soudcem a odplircem mladodeské
politiky; kriticka stat o Halkovi v »Na§i dobé« r. 1894 posta-
vila jej v Celo literarni revoluce, namifené zvlasté proti Skole
Vrchlického, do niz se J. S. Machar ve svych zadatcich fadil. Ce-
Iym temperamentem se J. S. Machar druzil k skupiné realisti
kolem »Casu«, a kdyZz se »Ceskd moderna« rozpadla, presel
tam uplné. I byl pokladan za bésnického mluvéiho éeského
realismu; do deniku »Casu« psaval pravidelné s Sifrou —by—
tydenni feuilletony. V muZném obdobi mocné nan plsobilo
studium klasického starovéku, jmenovité vzdélanosti rimské,
a cesty na Krym r. 1898 a od r. 1900 opétovné do Italie,
kde jej upoutala zvlasté mésta Rim a Neapol. Za svétové val-
ky v r. 1916 byl rakouskymi Gfady pronisledovan a véznén;
po pievratu, o néjz se politicky zaslouZil, opustil Videnn a byl
v 1. 1919—1924 gener. inspektorem Ceskoslovenské armady, po-
voluje tak svym starym zalibAm vojenskym a staraje se hlavné
o mravni a kulturni vychovu vojska. Ufad sviij opustil s trp-
kosti, jizZ v projevech basnickych i publicistickych roz$ifil na
oficialni predstavitele ¢eskoslovenského statu a kterd ho jako
polemika privedla do nacionalniho tabora oposiéniho.

Basnické zadatky Macharovy sahaji do r. 1882, kdy s pseudo-
nymem Antonina Rouska otiskl v »Své€tozoru« »Zimni kos-
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mickou pisefi«, psanou v zpisobé Nerudové. Prvni kniha »C o n-
fiteor« (1887) shrnuje, kromé nékolika refleksivnich basni
jesté v slohu Vrchlického, Macharovu lyriku z let 1882—1886.
Basnik v prologu dava ji program byti »pFisnym zrcadlem své
doby, nitra svého a Cisté lidskosti schrankou jedinou«, ale po-
dava skoro jen lyricky denik moderni erotiky, neklidné, ner-
vosni, rozmarné, otrivené spleenem, ironii a skepsi: citova u-
pfimnost a opravdovost, bystré pohlizeni do nespokojené doby
soudasné, odloZeni konvenénich masek basnickych karakterisuji
jiz zde Machara po strince psychologické, pravé jako struéna,
jadrna, soustfedéni dikce, postupny odklon od Vrechlického k
Nerudovi, smés vlivi Heinovych, Mussetovych a Lermontovo-
vych, muZna plastika slova vyznauji jej literarné. Sbirka
»Bez nazvu« (1889) prohlubuje v oddile »Ji« Macharovu
skepsi a citovy jeho pesimismus, ale v oddilech »My« a »Lidé«
se ponofuje do psychologie celé generace s prvnimi nab&hy
k socialni kritice a snaZi se o vytvoreni objektivnich obrazka
ze Zivota moderniho. »TFfetiknihalyriky« (1892) rozesti-
ra nad prvnimi dvéma oddily »Plany mik« a »Smutni eroti-
ka«, které jsou pokradovanim predchozich knih, tichou re-
signaci a vyjasiiuje se v »Posledni pohadce«, pFipsané basniko-
vé nevésté a Zené, v harmonickou lyriku vyrovnaného, mléiciho
Stésti. Pozdéji (1899—1901) shrnul Machar prvni své lyrické
sbirky, pFepracovav je ¢asteéné, v trojdilny »Confiteor
I. II. III.« a pojal sem i leccos z knihy »P éle-m é1e« (1892),
ktera obsahovala lyrické pabérky. Také cétyfi svazky sonetu
(»Letnisonety« 1891, »Zimnisonety« 1892, »Jarni
sonety« a »Podzimni sonety« 1893) vznikly vedle
téchto hlavnich lyrickych dél jaksi mimochodem; jsou to tiseéné
nilady, vtipy a hry okamzikl, zachycené bravurné do formy,
rusici celkem tvar znélky, u nas od Kollara a Vrchlického bézny.
Machar sam pékné karakterisuje moderni znélku: »Moderni so-
net nyni jest jako nuZz, vylétne z pochvy, v modro zahriva, a
kdyz se tkne, do krve Fezava« —; jest to spolu nejlepsi karak-
teristika jeho vlastnich sonett.

R. 1903 se zac¢ina zcela nové obdobi v basnické tvorb& Macharo-
vé; nadchazi objektivisace. Bol osobni se ztraci v hofi socialnim,
lyrika ustupuje analyse, a Zivel mySlenkovy pievazZuje roz-
hodné prvky citové. Obdobi to zahajuje v dob& nového roz-
kvétu politické lyriky ceské sbirka horkych meditaci a zou-
falych projevu o nasi politice a filosofii ¢eskych déjin, »Tris-
tium Vindobona« (1893); tu se vytvaii po Kollarovi a
Cechovi, Nerudovi a Sladkovi novy typ ¢eské vlastenecké poesie,
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jenZ neni ani nadSeny ani sebevédomy; Machar podiva sZiravou
kritiku naSeho politického a narodniho zapasu s evropského hle-
diska; ale kdyZz prudce zavrhl vladnouci historismus, kdyz se
rozeSel docela nepiatelsky s nas$i piitomnosti, upira prece, za-
kotven v plemenné povédomi, véFici zraky do lepsiho narodniho a
socialniho zitfku. A jako vnitfni psychologicky obsah jest i basnic-
ky vyraz novy: verSe trhané, nervosni, vrzené improvisa¢né na pa-
pir, nepoutané vazbou strof a namnoze osvobozené od rymu,
jsou rukopisem duSe zvifené a zvichiené, jiz pycha obcanské
poctivosti jde nad hrdost uméleckého posvéceni. Nasledujici
kniha, nadepsani slovem Jacobsenovym »Zde by mély
kvéstrize (1894), obsahuje kromé prologu a epilogu
devét lyrickych dramat Zenskych dusi, pfednasenych stiizlivym
verSem, ocitajicim se stale na pomezi présy: moderni trpici Zena,
osvétlena jasnovidnym basnikem aZ do churavych svych kote-
ni, zobrazena jest cyklicky, takZe tyto podobizny a povidkové
skizzy maji spoleéné socialni pozadi, a za vS8emi pastelovymi
kresbami, ne vSak bez tendencnich zlozvukil, propuki tendence,
poZzadujici pro Zenu pravo na osobnost, na lisku, na pochopeni.
Po dvaceti a znovu dvaceti letech se vratil Machar k oblasti
této knihy a v cyklech verSovanych povidek »Zivotem zra-
zeni« (1915) a »Film y« (1934) zbasnil, sem tam s pfichuti
svétové valky, ale s objektivismem znacéné ustydlym, osudy Zen
i muzd, zaskofenych zlobnou hrlizou fatalistické skutecnosti.
S knihou »Zde by mély kvést rize .« soucasnid »Magda-
lenac« (1894), verSsovany to roman prostitutky, zoufajici si nad
nemoznosti vratiti se k pofestnému ziti, mohla by byti zafazena
do téhoz cyklu: ale k malbé Zenského osudu se tu poji jizliva
kresba ¢eského maloméstictvi a drava satira naseho politické-
ho Zivota, jakou nedlouho potom Machar vyhnal v bujnou gro-
tesku yBozZimibojovniky« (1897), duchaplnym to pamfle-
tem na mladoceskou politiku z r. 18941896, a pozdéji svazkem
havli¢kovskych posklebki, invektiv a epigrami, »Satiricon«
(1904), kde satira literarni previada.

Sbirka »1893—1896« (1897) -obsahuje trosky né&kolika cykla
a urodu nékolika rtznych period basnikova tvofeni: novymi
tony u Machara jsou nékteré spolefenské vyzvy ttoéného ténu
az socialisticky stranického a pak nékolik pohledi do d&jin se
svétovymi perspektivami, kde basnik daleko pFes stoleti poda-
va ruku jeviim duSevné spiiznénym, napovidaje jiz cyklus »Své-
domim vé€kii«. sV ylet na Krym« (1900) jest lyrickou epi-
sodou, ale tento cestopisny denik, zality jiZnim sluncem, ma
nezapomenutelné barvy a okouzlujici pfimo goethovskou na-

883



ladu. Pak spliiuje basnik své sliby, dané knihou »1893—1896«:
»Golgatha« (1901) pFinisi vedle bojovnych rapsodii a im-
provisaci vlasteneckych a socidlnich, pokraéujicich v »Tris-
tiich«, nékolik mohutné mySlenych obrazii z legendy stoleti,
z niz hlavné znepokojuje basnika problém historického kiestan-
stvi, FeSeny trpce ironickou skladbou, ktera dala titul celé knize.
Ostatek jsou drobné naladové basné a pisné, které autor sim
jmenuje »ornamentélni vyplni«; sbirkami takové sornamentalni
vyplné« jsou pozdéji »Vtefiny« (1905), »Krlapéje«
(1915) a »Na kfizovatkach« (1927); pozdni svazek
sTristium Praga« (1926) jest politickou obZalobou po-
mérd, jez v starém skeptikovi budi op&tovné protesty.

V »Golgathé« se ¢te baseni »Diocletian«, napovédéna knihou
»1893—1896«, a v ni jest slib antické epiky Macharovy, nesené
jednotnou filosofii déjin, kterd za podnéti Heinovych a napo-
jena ze zdroje Nietzschova »Antikrista« kultem sily a rozumu,
odmita krestanstvi a jeho moralku a naopak vidi vrchol vyvoje
déjinného v Fimském cisafstvi. Této antice vénovany jsou obé
vzijemné souvislé knihy epické »V z4Fi hellenského
slunce« (1906) a »Jed z Judey« (1906). Pies Cinu, Pa-
lestinu, Babylonii, Egypt a Persii Machar, jenz ¢asto sestupuje
k prameniim pilvodnim a z nich znadénou silou tviréi dovede
mnoho vyéisti a pak vyrazné dokresliti, ale misty jen po svém
zplisob& dosti suchoparné parafrazuje starovéké myty, zpravy
antickych déjepiscli, napisy ze starovéku dochované, dospiva
do Hellady a Rima. Nejinak nez Vrchlicky se sdili i on o no-
vohumanisticky obraz Hellady idealni, pIné jasné a silné krasy,
ale na rozdil od svého pfedchiidce i protichiidce chape také Rim.
Stale buduje na zakladnim tvrdoSijném protikladé antické ra-
dosti a krestanského popreni smysli; vlastnich myslenkovych
videt Fecké antiky, Platona i Aristotela, viibec opomiji; po-
stupného prechodu antiky ke kfestanstvi neuznavéi; nejvice
vdéénych motivih mu skytd rozklad fimského Imperia kiestan-
skym radem; posledni stranky »Jedu z Judey« li¢i Sefeni an-
tickych nizoru v ¢asném stfedovéku. A tu pojima Machar jako
opozdény a zradny dédic romantické ideje cyklické, kterou po
stopach V. Huga uskute¢nil Vrchlicky svymi »zlomky epopeje«,
plan, zverSovati v epice napohled neosobné objektivni cely his-
toricky vyvoj lidstva, a to tak, aby byl pokud moZno zachovan
duch a vyraz prament, ale aby vysvitala tendence duchovniho
vyvoje, jejZ si v trdém pesimismu predstavuje spiralovité. Cely
kruh této tendenéni a didaktické epiky nazyva uhrnné »Sv é-
domim véku«. Kromé obou knih antickych se fadi sem sva-
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zek obrazi z barbarského a cirkevniho stfedovéku »Barba I i«
(1911), uméleckd a politicka kronika vlaSského rinascimenta
sPohanské plameny« (1911), zverSovani historie ceské
a némecké reformace i protireformace »Apo§tolové
(1911), letopisy predrevoluéniho a revoluéniho obdobi »O n i«
(1921) a epicka oslava osobnosti a doby Napoleonovy »O n«
(1921; tyto dvé knihy slouéeny nazvem »Roky za stoleti«). Po-
sléze, psany perem zfejmé chabnoucim, p¥ibyly jesté obrazky
z déjin XIX. stol,, »Kriac¢ky déjin« (1926), i aryvky ze své-
tové valky s vyhledy do budoucnosti, s Kam to spéje?«
(1926). Vedle ¢&isel muzné plastickych a vedle sytych evokaci
minulosti souzené nemilosrdné, vedle basni prudkého kritického
soudu a éesky osobitého pohledu do déjin, kde pronikaji i basni-
kovy prozitky, lasky a nenavisti, jest v knihach téch mnoho su-
choparné présy, mrtvé didakse, verSové povrchnosti, — plan,
z velké Casti naukové pretizeny, se pFi¢i celé osobnosti Macha-
rove,

Soubézné s Macharovou tvorbou versovou postupuje jeho pro-
sa, 8ific vic a vice své mySlenkové obzory a zhuStujic uspésnéji
slovni vyraz, ktery jest spiSe plasticky a epigramaticky neZ
malebné a vypravné rozvity. V knihach »Staréi proésa«
(1903) a »Hrst beletrie« (1905) shrnul novelistické na-
értky, skizzy a malé povidky, vesmés ostfe, nejednou satiris-
ticky pointované. Ostatek tvofi sbirky feuilletonli, jez budou
zevrubnéji karakterisoviny v kapitole o causerii posledni doby.
Velmi zhusta Machar misi do feuilletonistické své présy versSe
satirického a polemického razu, v nichZ se vrhi bez milosrdi a
nejednou bez mravni povznesenosti na své osobni protivniky, do-
veda v8ak obéas jednotlivce povznésti na typ; tim i dravym
humorem piipominaji tyto invektivy ¢asto H. Heina. Na
konci feuilletonistické drihy pfevazuje u Machara Zivel vzpo-
minkovy, a tu nejednou misi s reliefni povahokresbou i ukazky
duvérné korespondence. Po dvou »Knihachfeuilletoni«
(1901 a 1902) nasledovala historie Macharova mladi »Konf e-
se literata« (1901), cenny to pramen pro poznani basnikova
Zivotopisu, byt mnohde ve volném beletristickém zpracovani;
podobné Zivotopisné jadro maji samolibé soubory rozvleklych
a cdasto nechutnych vzpominek: »Nemocnice« (1914),
sKriminéal« (1918), »Tificet rok i« (1920), »Vzpomi-
nase« (1920), s Pétroktvkasarnach« (1927); vysoko
nad né vynikaji ostfe kreslené a déjinné zkratkové »Vide -
sképrofily« (1919). Obsahové i formalné velmi pestré jsou
sbirky »Présa z let 1901—1903« (1904), »Présa z let
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1904—1905« (1906), »Présa z roku 1906« (1907), kam za-
fadil Machar i teoretické vyklady o antice, komentaF to k tehdej-
Sim svym knihdm basnickym, sVerSem i pr6sou« (1908),
»Krajiny,lidé anetopyti« (1910), »Ceskym Zivo-
tem« (1911) a »Casové kapitoly« (1920). Ke zminéné
sAntice« se poji kniha »R im« (1907, s dopliikovym svazkem
sPodsluncemitalskym« (1918), napolo kulturné filoso-
ficka tvaha o trojim Rimé, antickém, papeZském a modernim,
napolo prudki proticirkevni polemika razu pamfletického a
zkresleni az karikaturniho. Machar stanul na nejkrajnéj$im
kridle protikFestanském a dal jako basnik a novinaf ostry i po-
pularni vyraz nizoru, jenz jest sloufenim agnostického positi-
vismu, starovékého pohanstvi a pozemského hedonismu; pro-
vadéje Gtofnéji nez Havlicek kritiku cirkve, nema ucty k dé-
jinnym formam kfestanstvi, jez vlidn&ji ocefioval i védecky po-
sitivista Neruda i evoluéni panteista Vrchlicky. K »Rimu« se
druZi také cestopisné feuilletony o Neapoli v knize »Krajiny, lidé
a netopyri«. Protiklerikalni pamflet uZil v »Katolickych
povidkach« (1911) formy parodistické, kterou k témuz u-
¢elu vytvoril Jan Neruda, ale U¢in jest oslaben rozvleklosti po-
dani a nedostatkem vkusu. Po pfevratu Machar prefadil své
star$i feuilletony do novych celkd kniznich: »Viden« (1919),
sAntika a kfestanstvic (1919) »Za rana« (1920),
sTrofeje« (1920) a >V poledne« (1921, tu i ¢érty o Z.
Wintrovi) a jmenovité do vzpominkovych cykli: »Oni a ja«
(1927, zde zvl. vzpominky na Jar. Vrchlického), »Zapomi-
naniazapomenuti« (1929, s pamétmi na M. A, Simaé-
ka), »P¥i sklence vina« (1929), »Profily lidi, dob
apoméric (1930) a »Ctyticetlet s Al Jiraskemc
(1931).

Machar se Castéji sam pokusil osvétliti své misto ve vyvoji
¢eské poesie. Stavi sebe piimo za Celakovského, Havli¢ka, Ne-
rudu, s nimiZz ho sdruzuji pfevaha inteligence nad citovym ziv-
lem, jasnost a plastika mySlenky, uvédomély, muzny, nejednou
i suchy realismus, dar ostfe pronikavého vtipu, jadrny smysl
pro lidovost i ¢eskost v basnictvi; uvédomély syn lidové vrstvy,
derouci se k spoleéenskému vzestupu, nezapiel nikdy, stejné jako
Neruda, svého pivodu, naopak projevoval jej s muznou hrdos-
ti revoltujiciho plebejce. Mezi vysadami, které stale potira, byly
i vyluéné umélectvi, ufena akademiénost, literarni virtuosita.
Pravé tyto rysy éini jej zaroven protichiidcem Vrchlického a
jeho Skoly, aé v zacatcich své drahy zachovaval s nimi souvis-
lost. Prikry a druhdy i nespravedlivy odpor, ktery Machar v
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kruté dislednosti proti Lumirovelim a jejich epigonim pozvedl,
byl nejen vyrazem literarni revoluce, ale i projevem sebevédo-
mi basnika, zahajujiciho novou etapu vyvojovou. Privem se
v nejlepsich letech citil hlavnim mluvéim velkého kulturniho
pferodu v Cechach na konci XIX. stol., a to jak pro svou kri-
tickou inspiraci, tak i pro silné citéni socialni, jeZ u ného mi-
valo raz spiSe revoluéni nez reformisticky. I jest modernost
Macharova mysSlenkova, nikoli umélecka: vnesl do poesie no-
vé Fadu otazek a problému politickych a etickych, zvlasté eman-
cipaci délnictva a Zeny a nesmifitelny odpor proti Habsburkim
a katolickému Rimu; uéinil lyriku, kterou postavil v nejtésndjsi
blizkost publicistiky, orginem verejné kritiky, polemiky a dis-
kuse; zobrazil ve verSich podstatnou ¢ast moderni skutecnosti
Ceské, zvlasté jak se jevi v Zivoté milostném a rodinném, v za-
pasech hmotnych a politickych, v odboji proti nadvladé a auto-
ritdm; s tohoto zorného uhlu zobrazoval v objektivni své epice
také minulost davnou i pradavnou. Pfitom provéazely u ného
utoénou Kkriti¢énost, bezohlednou analysu a chladnou proziravost
zdravy smysl pro realitu a pevna schopnost nazorné karakteris-
tiky, kdeZto chybivaly nerudovské dary srdce, shovivava hu-
manita, vlidny humor, spanila citovost. Umélecky J. S. Machar,
vybojny novotar, neni stejnou mérou tvircem jako korektivem;
¢asto zaplatil za svou snahu o prostou a vyraznou pravdivost
suchou, aZz vSedni stfizlivosti pfimo nebasnickou: neni nadan
ani melodi¢nosti ani bohatsi obrazivosti a vibec okruh jeho vy-
jadiovacich schopnosti jest izky; v nejlepSich kusech kolisa je-
ho uméni mezi zaostienou epigramatiénosti — zvlasté ve vy-
razné mladistvé lyrice — a hutnou plastikou, jmenovité v ob-
jektivni epice. Kritiénost, kterou se tolik honosil v bojich lite-
rarnich i politickych, nedovedl, na rozdil od Jana Nerudy, stup-
fiovati v autokritiku pri basnickém tvoreni, a proto se vedle mis-
trovskych kusi pravého posvéceni najdou, zvlasté v knihach
pozdnich, chvatné improvisace, nesvéd¢icich nadto o vkusu
estetickém a mravnim. Vibec byl J. S. Machar po pravu nazvan
sneohroZzenym vojakem moderni myslenky«, jest jim spiSe neZ
lyrickym a epickym umélcem,

Basnické dilo Macharovo vychazelo u firmy Fr. Simadek a
pokradovalo v naklad. Solc a Simaédek, jez v 1. 1915—1926
uspotradalo soubor se zvl. pofadim »Svédomim véku«. Feuille-
tony vydavalo od r. 1912 souborné nakl. Grosman a Svoboda
(do r. 1920 vyslo 22 sv.). Nové soustavné, chronologické, do-
posud nedokonéené vydani Spistt od r. 1926 v »Aventinu«, nyni
ve »Vesmiruc.
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[Osobni vzpominky obsahuji Macharovo ¢&islo »Besed Casu«
k jubileu 1904 a sbornik »J. S. Macharovi« 1914; hojny ma-
terial Zivotopisny jest sloZen ve feuilletonistickych knihéch, hl.
v »Konfesich literata« a »TFicet roki«. Odtud ¢erpal mnoho V.
Martinek pro prvni kniZni monografii (1912), ktera se pii-
padné nazyva »piehledem jeho basnického dila«, vyhybajic se
vlastni kritice; Arne Novak p¥i rozboru »Svédomim vékii« v kni-
ze »MuZové a osudy« (1914) osvétlil cely zjev basnikuv. Mo-
nograficky P. Buzkova: »Zena v Zivoté a dile J. S. Macharac
(1918), Jos. Susta, sMachartuv Rim« v souboru »Z dob davnych
i blizkych« (1924), Ferd. Stiebitz, »Macharova antika« v »Nasi
védé« (1934).]

Basnicky vliv J. S. Machara, jenZ na &as vystf¥idal pronika-
vé pusobeni Jar. Vrchlického a ktery za nedlouho ustoupil
hlubsimu a trvalejSimu zasahu Ant. Sovy i Ot. Bieziny do vy-
voje ¢eské lyriky, 1ze sledovati u csobnosti znaéné riznorodych.
Jsou mezi nimi jak krajni subjektivisté zaloZeni analytického
2 sklonl ironickych, ktefi po zptisobu mladistvych »confiteori«
Macharovych stavéji do popfedi éasto s pravdomluvnosti aZ
cynickou rozpory svého zjitfeného ja, tak stoupenci objekti-
vity, upoutané nadosobnimi déji a problémy, nékdy téz histo-
rickymi; nemohou-li si jako jejich mistr osobovati pravo byti
»svédomim vékl«, spokojuji se tim, aby soudili neb alespon ka-
rali svou dobu v jejich politickych, spoleéenskych a mravnich
nedostatcich. Inspirace jejich jest ve shodé s éasovou naladou
rozumové kriticka s dychténim reformnim a s nabéhy revelué-
nimi, coZ se jevi zvlasté v houstnouci radé socialistickych ver-
Sovel délnickych. Jini ze Zakd Macharovych doprovazeji sou-
stiedéné pozorovani vSedni a stiizlivé skuteénosti stFidmou
meditaci, obéas ironicky zahrocenou, nékdy vSak i naboZensky
a mravné vzruSenou; bez smélejS$iho vzletu stavéji uzkostlivé
svédomité obéanstvi proti umeélectvi predchozi generace, bas-
nicky opojené. Ale vSichni bez rozdilu nasleduji Machara v tom,
¢im se, nepohrdaje podnéty od Heina a Nékrasova, vratil k Ne-
rudovi a &im zaroven poptel tradici lumirovskou: v pribliZeni
basnictvi prése, ano i mluvé hovorové, v uspornosti v obraze,
v stru¢né Gseénosti vyrazu a vibec v potlaéeni zivlu jak maleb-
ného, tak reénického, ktery, sotva J. S. Machar sam dospél
svého uméleckého vrcholu, poéal opét do Ceské lyriky vnikati
novymi cestami.

Nejvétsi basnik, jemuz J. S. Machar byl — nikoli v8ak jedi-
nym — vychodiskem, jest Petr Bezru¢; i on vynikl pfedevSim
v politické poesii socialniho prohloubeni, i on vrouci cit ero-
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ticky zbarvil a rozlozil luéavkou bolestné ironie, ano, v odosob-
néni zaSel dile nez jeho mistr, jemuZ opétovné projevil uctu
a lasku. Kdezto vSak J. S. Machar, individualista aZ drazdiveé
neditklivy, hledal v lidu usilovné ohlas, mohl se Petr Bezrué
od pocatku cititi pfimym mluvéim lidového zastupu, a to z nej-
zaz8iho pohraniéi ¢esko-polského, jeZ se teprve jeho versi, dia-
lekticky zbarvenymi, ujalo v nas$i poesii slova, domahajic se
spravedlnosti pro své hmotné, spolefenské i narodni zipasy o
byti nebo nebyti. Podle basnikovy viile zustavala Bezrudova lid-
ska osobnost dlouho ukryta, jesté kdyZz jeho proslulost byla
obecni, a také jeho souvislost se slovesnym vyvojem ceskym se
nejevila patrna; dnes vSak tyto vztahy jsou jiZ literarnim ba-
danim osvétleny.

Petr Bezrué¢ (* 1867) sluje obéanskym jménem Vladimir
Vasek, narodil se v Opavé 17. za¥i 1867 jako syn ceského pro-
fesora a slezského buditele Antonina Vaska a Marie, rozené
Brozkové; jako Sestilety se odstéhoval s rodi¢i do Brna, kde
vystudoval gymnasium. Nedokoné¢iv na prazské université stu-
dium klasické filologie, nastoupil drahu ufednickou, nejprve
u zemského vyboru moravského, od r. 1891 u postovniho Fedi-
telstvi v Brné, kde setrval az do pensionovani r. 1927, posléze
jako poStovni inspektor. SluZba ho zavedla na dva roky do
Mistku, povinnost pfi plebiscitu na TéSinsko, ale rodny opav-
sky kraj, moravskoslezské Beskydy a uhelnd panev ostravska
byly jiz pfed tim a potom cilem jeho turistiky a pobytl prazd-
ninovych; jako pensista pobyva rad v Brance u Opavy a v Ko-
stelei na Hané, jinak Zije v Brné. DUvérné své osudy, zvlasté
milostné, dovedl plachy samotaf a mladenec vefejnosti ukryti,
takZe luStice narazky na né v jeho lyrice, jenom tipeme; na
nahlou proslulost odpovidal Zarlivy straZce pseudonymu, ruz-
né i marné vykladaného, dislednym titékem pred lidmi a hlav-
né pred literaty; valeéné Zalafovani ve Vidni pro podezieni
z velezrady, se jiZz nevepsalo éitelnéji do jeho poesie. V pozdnich
letech se vSak nebranil, aby byly publikoviny jeho projevy
razu leckdy divérného a obéas i zasahl pod maskou do aktual-
nich spori jako vérny narodovec, tuhy konservativec a rytii-
sky zastance vSech, kdoZ trpi kfivdy pro spravedlnost.

Z bezvyznamnych literarnich prvotin Bezruéovych vysla
préosou genrova drobnokresba brnénska, »Studie z Café
Lustig« s pseudonymem »Ratibor Suk« r. 1889 v Herrman-
nové »Svandé dudaku« (kn. 1934 v Mor. Ostravé, s uvodem
Zd. Vaviika, rozbor Mil. Hyska v jeho »Tfech kapitolach«
1934); pak psal Petr Bezru¢ stile verSem. Od unora 1899 se
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pocéaly s pseudonymem Petr Bezrué¢ objevovati v »Besedach
Casu« basné jak objektivisaéni, tak i intimni; prvni byly »Den
Palackého« a »Skaredy zjev«. Z nich sestaveno v »Knihovniéce
Casu« r. 1903 »Slezské ¢islo« o 31 kuse, kde byly jiZ
¢elné skladby Bezrucéovy, a to baladické »Marycka Magdonovac,
sBernard Zar«, »Kantor Halfar«, »Ondras«, »Zermanice«, vi-
siona¥ské »70.000«, »Ostrava«, »Ja«, »Skaredy tantéme, »Leo-
nidas«, »Smrt Caesarova« a lyricky duvérné s pozadim krajin-
nym »Hrabyn«, sHuéing, »Jen jedenkrit«, »Kdo na moje
mistox. Vydanl za vydanim poesie Bezruéova naristala: »Sle z-
ské pisné« (1909) ve »Spolku Eeskych bibliofilii« obsahuji
45 ¢isel a dodatkem 6 &isel, nové vydani »Slezskych pis-
ni« (1911) tamze 56 basni, prvni vydani »Slezskych pisni«
v brnénském »Novém lidu« (1919) 61 &islo a dalsi vydani tamze
(1930) 80 kusu (tu i novd balada s politickym vyhrocenim
sHanys Horehled'«). R. 1930 pfibyla v samostatném kniZnim
vydani mistrovski skladba stafecké elegie s bolestné Gsmév-
nou perspektivou po celém zivoté, kdyZ jiz pfeSumél, »Stu z-
konoska modréc, kdezto cykly, »Pisnic¢ky z Gruni«
a zvl, symbolicky sHerb a i« zistaly nedokonceny Z nich
otiskly nékteré ukizky pozdni vydani »Slezskych pisni« i mo-
nografie V. Martinka (1924) a Ad. Veselého (1927). Ruzné
prileZitostné verSované projevy shrnuty jsou v publikacich: »Z
listi Petra Bezruée Janu Herbenovi« (1930),
»Jizni Morava v pisnich Petra Bezrudée« (1933),
sDesitky Zivota Macharova« (1934), sNovoroé-
ni gratulace 19241935« (1935) a »Pozdravy z Ly-
s é« (1935); improvisaéni zb&Znost a formalni neurovnanost
téchto okamzikovych h#i¢ek rozmarného turisty a oddaného
pritele se prikie odraZeji od piisné stylistické kazné, jiz »Slez-
ské pisné« podrizovala nefiprosni autokritika Bezrudova, nutici
ho nejednou k opétovnému prepracovini basni, Pro poznani
vlastenecko-regionalistickych, jazykové puristickych a stoicky
mudrckych nazori Petra Bezrude, »starého jeStéra«, poudné
jsou publikace: brozura »Moravska zem a moravska
feé. RepublikapifedsvatymPetrem« (1923, s pseu-
donymem Kuba Stopéruntik), pfatelské rozhovory »Cerna
hodinka s Petrem Bezruc¢em« (1931, s pseudonymem
Alter Ego) a filologické klani s Frant. Travni¢kem, »Jisteb-
skydéiJistebnicky?« (1936).

Ve vnitfni shodé se symbolisa¢nimi sklony svych vrstevni-
ki, zvlasté téZz s J. S. Macharem, ale povoluje také své pla-
ché bazni pred proniknutim vefejnosti do osobni zdhady, bu-
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duje basnik svou nadosobni lyriku na disledné autostylisaci
(podle pronikavého rozboru Saldova). Zestilisoval se siam ve
veliky symbolicky typ Petra Bezrude, polofantastickou to po-
stavu z lidové tradice slezské (»Ji Petr Bezruéd, od TéSina Bez-
ru¢, toulavy Sumai a blaznivy gajdo§, Sileny rebel a napily
z2pévak, zlovéstny syéek na t&Sinské véZi« atd. v basni »Ja«),
obnovil takto odumielou piedstavu kmenového proroka-pé&vce,
2 néhoZ mluvi cely ladsky kmen na Ostravsku, Té3sinsku a v mo-
ravskoslezskych Beskydich. Tu vyslovil tihu zoufalstvi a
vzdor hornického, hutnického a horalského lidu a pojal narod-
nost intensivné a tragicky. Intensivné: protoZe ceSstvi, proZi-
vané prudkym citem i chladnou uvahou rozumu presné pozoru-
jiciho, jest mu spolu hodnotou socialni, nebot jeho utladeny
a opovrzeny Cech-Slezan pod moravskoslezskymi Beskydami, tot
zdrovell proletif vyssivany cizickym kapitilem v uhelnych
dolech, nebo chalupnik, utiskovany zvili velkostatkafského
panstva v pohofi. Tragicky: protoZe vidi zrakem plnym znepo-
kojené lasky, ano temného zoufalstvi narod svij ve chvili, kdy
mu hrozi blizky hrob pon&mdéenim, popolSténim, a kdy krajni
pesimismus nezna jiného vychodiska nez vzdor a pomstu zou-
falstvi. Se svym lidem se citi Petr Bezrué opu$tén od ostatni-
ho naroda, hlavné od lehkovainého a okéazalého praZanstvi,
proziva blizkost neodvratného odnarodnéni a propadad pesi-
mismu; v slohu romantickém si svij lid predstavuje nékdy
jako Spasitele, krvacejiciho na k¥iZi, jindy jako vzdorného lou-
peznika-osvoboditele OndraSe; vSecka divoka nenavist k utis-
kovatelim, némecko-Zidovskym majetnikim doli a huti, k je-
jich pf¥isluhovaéiim a nidhonéim vrcholi vasnivym zastim k sym-
bolickému zté&lesniteli tohoto pfiko#i, rakouskému arcivévodovi
— markyzi Gérovi, se jménem ze starych dé&jin polabskych Slo-
vani. Na tyto zakladni motivy slozZil »prvy bard Beskyd a po-
sledni« nékolik velikolepych zpévi bolestné sily a tragického
patosy, jeZ se od nejkonkretnéjsiho realismu stupfiuji az v hrtz-
né vise; ostrymi rysy kresli balady socialni, s lidovou kadenci
notuje své tézkomyslné zpévy; vSude tihne jeho lyrika k dra-
matiénosti, dasto zvySované prostiedky rétorickymi, uchvacuje
prostotou, lapidarnosti, ukaznénosti a pFirozenosti.

PiSe v uvolnénych versich, vétSinou daktylskych a daktylo-
trochejskych, jimz dodal nového Zivota, a jejichZ tucinnost
nejednou zvysil tim, Ze verSové a vétné celky se kryji, uziva
puvednich, ¢éasto velmi smélych rymi, vyjadfuje se vyraznou
Teci, silné zbarvenou nafedim lasskym, a to i fraseologicky a
hlaskoslovné. Vydatn& téZi z nézvukd lidové pisné; na jedno-
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duchém a pivodnim pozadi baladickych krajin, leckdy s macha-
rovskymi obdobami z antiky a jinde pomoci naléhavého natura-
lismu buduje své vyéditavé kontrasty; zesiluje je Fecnickymi
otazkami, whitmanovskymi vyéty; sahd hojné k paralelismu
vétnému i verSovnému a opakuje vyznacéné motivy, Takto v mo-
numentalnich zkratkich zachycuje typicky byti svého lidu v
hodin& zhouby a soudu. Ale zapél i nékolik duvérnych lyric-
kych basni na motiv teskné touhy po ztraceném détstvi a hoi-
kého stesku lasky zhrzené, Zivota prohraného a stafi bolestné
resignovaného, v nichZz se ukizal basnikem vzacné ¢listé inspi-
race a jedineéné cudnosti muZného srdce, které jiz piebolely
davné Zaly a ztraty, ale jeZ pfece potiebuje velké mravni sily
k tomu, aby vzpominajic polykalo slzy a maskovalo zddumdéi-
vost po nerudovsku Usmévem. V béasnickém epilogu »Stuzko-
noska modra«, osvétleném mirnou za¥ zimniho slunce, docha-
zi tato intimni lyrika svého vrcholu.

Petr Bezrud sim opdtovné zdirazihoval svou Zivotnou proti-
literarnost a protiakademiénost a stavival se okazale v proti-
klad k vyvoji ¢eské lyriky soudobé. AvSak i on Gerpal umé-
lecké podnéty vedle Zivota také z knih a namnoze i ze svych
vrstevnikd. Skola klasické filologie, kterou proSel, neziistala
na ného beze vlivu, stejné jako oddané studium lidové pisné
i jejich nasledovnikl, jmenovité Erbena; téZ pusobeni Heinovy
lyriky intimni i socialné revoluéni jest patrné. Vyznavaje se
svymi soufasniky zaho¥kly kriticismus, erotickou skepsi a re-
alisticky revisionismus, pfilnul zvlasté k pévei téchto toénu,
k Macharovi, coz dosvédéil zvlasté priklonou k antickému Rimu
a souhlasnym pojetim politické poesie; macharovska tvrda
konkretnost i macharovsky zapas citu s kritiénosti az cynic-
kou se vraceji u Bezruce opétovné, Byly shledivany podobnosti
mezi Bezrucem a lyrikou Sovovou i Hlaviaékovou pro zeSefelou
naladu a zakfiknutou bolest ze soumraku véku; ve zjistovani
téchto obdob a snad i vlivli se zachazi do krajnosti, kdezto dii-
ve se Bezru¢ mylné vyluéoval skoro vlbec z literarni souvislos-
ti. Celek, jejz vytvofil z popudd zZivotnich i kniZnich, z pro-
niknuti lidu i kraje, z plnosti doby a ze zanicené inspirace,
jest vSak dokonalym organismem, osobitym, mohutnym, uéin-
nym; nejen p¥i svém objeveni, nybrz stale pusobi dojmem u-
chvatné originality. Za nevelkym dilem se skromné skryl oprav-
dovy basnik, ale narod v ném nalezl strhujici vyraz pro nej-
tragic¢t&€jsi mozZnosti svych dzkosti, vystupfiovanych k zou-
falstvi.

(Literatura o Petru Bezrucdovi je velmi rozsahla; starsi prace,
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vydané pred valkou, celkem zastaraly, Knihopis: Fr. Frydecky,
»>Dilo Petra Bezrude«, I, 1936; informace Zzivotopisné: Vojt.
Martinek, »P. Bezru¢, literarni studie« 1924, Al. Adamus, »Po
stopéach Slezskych pisni« 1927, Adolf Vesely, »P. Bezrué, basnik
a Clovék« 1927; literarni souvislosti a poéatky: Mil. Hysek, »T¥i
kapitoly o P. Bezrucovi« 1934, J. M. Augusta, »Petr Bezrué«
v »Lumiru« 1927; K. Polak, »Bezrué a Heine« v »Cas. mod.
filol.« 1929, F. X. Salda, »O béasnické autostylisaci, zvl. u Bez-
ruce« v »Slovu a slovesn.« 1935; lit. monografie: J. Vondracek,
»>Poesie P. Bezrufe« 1913 [piekonana]; J. V. Sedlik, »Petr
Bezrué, studie osobnosti a prozitku« 1931 [psychologicky sub-
tilni]; Arturo Cronia, »P. Bezrué« [1932, italsky, velmi cenné];
o metrické strance K. Wenig, »Daktylsky rytmus v basnich
Bezrudovych« v »L. filol.« 1905; Klem. Rektorisova, »Bezrudiv
verS« 1935 [nespolehlivé].)

Latkové, nikoli slohové, se stykid s P. Bezrudem Cenék
Ostravicky (vl Antonin Hiittler 1869—1912), jenz jme-
novité v epickych skladbach éerpanych z lidové tradice slezské
— nejlepsi jest »Pisen o Ondrasovi« (1902) — promitl
svou lasku k horské domoviné a svij vzdorny odpor k utisku;
opustil viak slezsky domov a zaSel v Americe. Pozdéjsi socialni
poesie povaletna se od Bezruce udila vydatné, aZz lassky basnik,
pisici diislednd v nafedi, Ondra Lysohorsky (v. n.) dospdl i v
lasském povédomi i v t¥idnim proletafFstvi ke krajnim dua-
sledkiim.

Mezi Macharovymi vrstevniky, u nichz myS$lenkové rozhor-
leni a kriticky soud byvaly silnéjSimi vznéty neZ citovy vzruch
a obrazové okouzleni, zaujimi vyznaéné misto Ludvik Lo 8-
tak (1862—1918), basnik a hudebnik bez uspéchu, samoliby
organisator »mladé hudebni generace« z r. 1897, svéhlavy an-
gloman, utoény polemik. Prudkosti, s niz vyjadfoval svou ne-
klidnou a vybojnou osobnost slovy i tény, chybi {istsi zdroj
citovy, ktery nenahradi hluéna daraznost. Meditaéné silna
prvotina »B 4 sné&« (1891) slibovala vice, nez pak splnily ly-
rické knihy »T¥i noci u mrtvoly« (1894), »Pisen na-
dSena« (1895), »Napévy v molc (1905), »PozZary
krve« (1911), sRanni soumrak« (1911); do poslednich
svazki zaradil Lostak bez autokritiky své prvotiny. Autobio-
graficky zaklad a silné tendenéni zbarveni maji Lostikovy 1Zi-
scénické price »Gustav Jor« (1912) a sDemokracie
vitézna« (1918). Vtipnym satirikem, pronasledujicim ces-
kou malost, se osvédéil Lostak nejlépe ve tfech svazeccich au-
tobiografickych naértkti a aforismii »A tak jsem Zilk
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(1909—13, Gplné vyd. 1918), kde projevil jiskrny vtip bystrého
pozorovatele, chybéjici jeho ver§ovanym satiram i knize osobnich
utokth »Ve vliasti ticho8lapki« (1918, tam i bezuzdny
pamflet proti Vrchlickému »Oslava papirové pyramidy«) ; Losta-
kovy polemické zijezdy hudebni v nékolika seSitech »Chro-
matického hromobiti« (od r. 1903).

Z mladsiho pokoleni, které slovesné vystoupilo jiZ po basnic-
kém prevratu, sdruZeném s boji a vitézstvimi »Ceské moderny«,
nalezi do skupiny realistické ti, kdoz pfilnuli k zemi a k jeji
skutecnosti, pohrdli romantickym ilusionismem, pfitakavali hor-
livé Zivotu a cerpali inspiraci spiSe z kritického rozumu neZ
z hloubek citovych; vyrazové se stavéli nejen proti slovni zdob-
nosti pozdnich epigonii Vrchlického, ale jiz také proti obrazo-
vému symbolismu Sovovu a Bfezinovu; Machariv vliv jest u
nich alesponl v podatcich zfejmy. Vladimir Houdek (1869
—1908), basnik lyrickych sbirek »Vykvetly bliny« (1899)
a»V pavudinach nervik (1901), byl pouhy sensualista,
jenz s latkovou odvahou, ale verSem suchym a vétSinou ne-
osobitym aZ do Unavy zpracoval nalady a napady, pojici se ke
dvojicim rozkoSe a hnusu, opojeni a nervosy, varu a otravy
krve, Selsky, drsny primitivista, rodem 2z Jifinska, ale
dlouho usedly v Brné, Josef Holy (1874—1928), podaval
dobé skuteéné i strojené basnické kultury v prosté zpév-
nych, bezstarostné Zvatlavych, prudce proklinajicich im-
provisacich »Pamatnik a Skokady« (1897) a »Pa-
davky« (1897) vitany protijed; proto leckde a nejvice bas-
nikem samym pfecefiovina jejich vyrazova drsnost, Skolena na
lidovém popévku, jejich instinktivni, nezvladnuté bohatstvi, je-
jich gnémicky spad, vynikajici vybrouSsenymi hroty. Pozdéji si
uminil verSovec, nadany rozkladnym intelektem, pySnici se
protispoleéenskym vzdorem svéhlavého individualisty, Skadlivy
v drsnych paradoxech, Ze tento chaos bude organisovati bas-
nicky, nejprve eposem jakéhosi hrubozrnného Peera Gynta z
Ceské vsi »Va8i¢ka Nejliuc (I dily 1899 a 1901), pak kni-
hami reflekse a spoletenské kritiky s hutnymi socialnimi bala-
dami: »sElegie« (1903), sMraéna« (1908), »Cerné mo-
fe« (1912) a »Skalné plané« (1919); zde vSude si nasa-
zuje masku titanismu, ale prili§ ¢asto zaméiiuje nehoraznost za
silu, cynismus za mySlenkovou odvahu, prosaické Fec¢néni za
vyrazovou haléhavost. Zato v milostnych sbirkich, »Panen-
¢iny knizky« (1905) a »Adamovské lesy« (1905),
vytrysklo mu nékolik prostoduchych, az lidovych pisni¢ek bez-
starostného srdce a splynuti s pfirodou, namnoze se svézim za-
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barvenim brnénské krajiny. »Satyry« (1903) nejsou beze
vtipu, ale ani bez nevkusu.

Z mirnéjsiho klimatu, kde nehrozi ani bouiky vasni, ani blys-
kavice sarkasmu, pfichazi dosti pozdé a stranou stiedisk literar-
niho ruchu nékolik skromnych realistickych basnikii s byst-
rym smyslem pozorovatelskym a dumavym sklonem kontem-
plativnim. Nejméné vyrazni z nich jsou ti#i Moravané, St. Cy-
liak, R. Bojko a Jos. Cipr. Dlouholety ucitel na zapadnim svahu
Ceskomoravské vysodiny Stanislav Cyliak (¥ 1859), ne-
unavné a marné usilujici také o Gspéchy divadelni, nazval svou
nejvyraznéjsi sbirku intimni lyriky a genrovych obrazkd auto-
kriticky sPHubena sklizefi« (1922): chmury v ni nikdy
nezhoustnou v pesimismus a Gsmévy se nikdy nerozniti plnou
smyslovou radosti; vtipnym satirikem venkova se prokazal Cyliak
v basni »Dva svati mezi h#isniky« (1924), baladikem
legrovského ideru v >Baladé o Sevcipodivinu« (1927).
R. Bojko (* 1877, vl. Alois Horiak), rodik z Kunstatska u-
sedly na Slovacku, zadalvsModlitbachviry alasky«
(1912) jako vymluvny zak Bfezinovy hymniky, kterou posve-
til oslnénému panteismu a rozcitlivélé humanité, ale pfes pokus
o verSovany roman z psychologické kriminalistiky »Zby-
teén Y« (1916) a pfes valeéné i pfevratové deklamace »O B o-
ha, Zivot a muj lid« (1919), dospél ve zralych sbirkich
hebké harmonie melodického ticha a rodinné pohody, »Prosté
kvéty« (1924), »Smrti silnéj8i« (1927) a »Na ti-
chémostroveé« (1929), k sladkovské intimité mirného roz-
péti. Ve videiiské blizkosti Macharové doristal na basnika J o-
sef Cipr (* 1881), nejStastnéj$i v ironickém ozafeni genro-
vych postav a situaci na rozhrani lyriky a epiky; nedlouho
pied padesatkou vydal oba jadrnéjsi svazecky, »Jsemt ja z
kraje muzikanti« (1924) a »Venkovska poSta«
(1929). Nejmladsi z této skupiny jest horlivy pfekladatel slo-
vanskych basniki, Josef PeliSek (* 1889), lyrik zrozeny
jiz z valky. Domov na evangelické fare zbyst¥il zihy jeho smysl
naboZensky i jeho rodinny cit, ale teprve pokoifeni élovéka
valeénymi hrizami, Gtrapy slovanského lidu na bojiStich i v
zadni zemi, zmatek politickych nadéji i obav vypéstovaly jeho
basnickou kulturu soucitu; jeho melodii obéas rusi didakticka
suchost, tak ve sbirkidch »V t#isti chvilc (1919), »T é&s-
nou branou« (1919) a »K Zivotu« (1926).

NaboZenskych vySin, ale katolicko-mystickych, dopial se na
8vé bohaté, kontemplativni draze, stoupajici s mnohymi za-
kruty, Antonin Macek (* 17. fervna 1872 v Mladé Boleslavi,
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+ 22, kvétna 1923 v Praze), niboZensky pismak ve sluzbé so-
cialni demokracie, chlouba ¢eského basnictvi délnického. Okruh
literarnich zajmG Antonina Macka, jejz hluchota odvedla ze
studii k Fezbafstvi a nadSeni pro délnickou véc posadilo trvale
k psacimu stolku socialistického novinare, observance posléze
komunistické, byl velmi rozsihly. S pseudonymy Solomin, Va-
sek a J. Cerveny psal &lanky a feuilletony, zvlasté lidova »ku-
katka« do délnickych listii, péstoval hlavné v brozurkach proti-
cirkevni Fiznou agitaci, ale vedle toho pieklddal pii Siroké
znalosti Zivych i mrtvych jazykd ze svétovych literatur, zvla-
§t& rad z Voltaira a An, France; knihomilské hnuti u nis mélo
v ném jednoho ze svych nejhorlivéjsich prikopniku. V essayich
povolné vymluvnosti, »Listy k srdei« (1917), »Tichy
svétc (1918) a »Clovék doby povalediné« (1918),
hlasal nenaboZenskou etiku a kulturu srdce; ve vybrousenych
povidkovych présach, jichz vydal dva vyznamnéjsi svazecky,
»Dvé povidky« (1911) a »Povidky z vychoduc«
(1912), podfizoval zhusta déjové pasmo proticirkevni ten-
denci, ale v mistrovském kuse ohlasového uméni, »Robert
D abel« z knihy prostfedni, dovedl hutnym a skladnym tva-
rem novoklasické novely seviiti uprostfed gotické perspekti-
vy problematiku titanismu, jenZ zapasi o zvladnuti a piekonani
zla. Basnik Macek zanechal pét knih: »Mému ditétic
(1909), sKniha o raji« (1913), »Mé Cechy a jiné
basné« (1918, 6da titulni prfedchazi casové pred stejno-
jmennou a vnit¥né spfiznénou basni Theerovou), »Velky mir«
(1918) a posmrtny triptych novozakonni »T¥i hodiny»
(1923). Lyrickd i karni verSovani kritika soucasné spole¢-
nosti, pochazejici ze Skoly macharovské i se sklonem didak-
tickym, ustupuje ¢asem meditaci rdzu a ptivodu lumirovskému;
Macek byl spiSe tradicionalista nez novota¥. AvSak vyzravajici
jeho kontemplativni lyrika, plynouci ze stalého dialogu hlou-
bavého rozumu s néZnou citovosti, zduchovuje a zaroven hu-
debni, jmenovité tam, kde v touze po harmonii, spravedlnosti
a bratrstvi smifuje moderni socialismus s evangelickym kie-
stanstvim; to proniki i v jeho spirituilni erotice, v ohlasech
lyriky ¢inské a hymna stiedovékych, jez se zdarem prekladal.
(Definitivni »Vybor z dila A. Macka« uspofadal v knihovné
»Generace« VIII, 1932 Jos. Hora, od ného i cenny tivod.) Ant.
Macek dbal také soustavné a s laskou o basnictvi délnické a
socialni; prikopnou cenu méla jeho antologie »Poesie so-
cidlnic (1902), nahrazenid aZ% po ¢&tvrtstoleti rozmérnou
»Ceskoslovenskou poesii socialni« (1925), kte-
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rou usporadal, uvodem a knihopisnym i Zivotopisnym materi-
alem opatiil R. Illovy.

Vlastni poesie délnicka, tFidné uvédoméld a tendenéné za-
ujata, ozyva se teprve, kdyz se socialismus z tajného hnuti re-
voluéniho stiva vefejnym cdinitelem; jen zfidka dosahuje pak
vySe umeélecké. S pseudonymem Bene§Se Doubravského
vydal vtipny konvenéni povidkaF, obratny dramatik a vyni-
kajici agrarni redaktor Karel Jonas (1865—1922) dva
svazeCky ruSné a prudké socialni poesie, sNa postupu«
(1895) a »O nas pro vas« (1895), vyvazené z poméru plzei-
skych s pasobivymi ¢asovymi pointami. Organisované dél-
nictvo socialistické mélo své tendenéni pévce, ktefi se rekru-
tovali pravidelné z redaktoru-samouki. Z téchto vynikli: J. B.
Pecka (v. v.), jeho doéasny druh v Zesko-americkém hnuti
i novinafstvi délnickém, kdysi hornik, Frank Hlavaicdek
(* 1853) a prostéjovsky Zurnalista a politik Josef
Krapka Niachodsky (1862—1909); utapéli se vSak v
tendenci a Fedfiovani a malokdy se vypracovali k opravdové
bezprostfedni lyrice. Nejplodnéjsi z nich jest mezi star§imi V.
L. Liberté (* 1868, vlastné FrantiSek Cajthaml), dél-
nik krejéovsky, nadSeny mensSinai a redaktor »Severoces-
kého délnika«, jehoZ basné a popévky, sebrané do celé rady
kniZzek a zpévni¢kl, vynikaji usefnosti a lidovou prostotou.
Z mladSich upozornili na sebe vymluvnou rozhodnosti a uéin-
nym liCenim proletifské bidy Rudolf Illovy (* 1881) a
Kamil Berdych (1885—1914).

Od zacatku své basnické a kritické drahy se piihlasoval od-
dané k Macharovi jeho prvni Zivotopisec, nohsled jeho déjinné
epiky i dojmové znélky, Vojtéch Martinek; ale dovedl se jako
lyrik ¢asem osamostatniti a téZ v romanové prése se ubira
cestami svymi, zlstavaje pfece v podstaté véren sméru realis-
tickému. Vojtéch Martinek (* 11. dubna 1887 v Brusperku),
profesor gymnasia v Mor. Ostravé a spoluredaktor »Moravsko-
slezského deniku«, jest nejen soudcem, ale namnoze také vud-
cem literarniho a divadelniho Zivota na Ostravsku; své poslani
kona s citlivym svédomim kulturnim. Jako basnik Sel zprvu
v knihach »Cesty« (1909), »SesSit sonetu« (1910) a
»Jsme synové zemé« (1912) vérné v stopach Macharova
analytického a popisného realismu se sklonem k refleksi, ale kni-
ha »Zahrada« (1917) signalisuje obrat, jenz se vyvrcholuje v
lyrickych sbirkich »Tich4i pisen (1920) a »R4j srdce«
(1926) ; tyto t¥i knihy s cyklem »N o ¢ i« v souboru »Béasni«
[1929]. Dualismus mezi touhou po transcendentnu i romantické
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krase a pfisluSenstvim k zemi byva instrumentovan s velkou
gracii melodického slova, nasyceného smyslovou plnosti; jen
obcas zazni tén suSe didakticky. Krajinomalebnym a vzpomin-
kovym doprovodem vdééného zaniceni citového jest rodacka
sbirka »Pisen o domoviné« (1937), k ni tvofi v prose
obdobu »Ostravska pisen« (1929). Povidkaf Martinek
se vyucil v présach »Pluh Zivota« (1911) a »NeZ se
kofeny uchytic (1923) i v historickych evokacich »T #i
vétévky jalovcové« (1936); hlavnim jeho dilem jest
romanova trilogie »Cerna zema«: »Jakub Oberva,
sPlameny« a »Zemé duni« (1926—1932); zde se do-
kumentarni realismus dopina typotvorného uméni, doda-
vaje obecné platnosti plastickym postavim délnikd i zemé-
délci Cerné zemé ostravské. Literarni dé&jepisec Martinek,
ktery jiz ve studentskych letech napsal fadu drobnych a pie-
hlednych spiski o novodobych autorech, zabral se zevrubné
do studia J. S. Machara a zvl. P. Bezrude, kterému vénoval
nékolik monografii, postupné vyzravajicich; vedle nich a vy-
cerpavajicich spiskii o moravskych spisovatelich obdobi realis-
tického (v knihovné »Kola moravskych spisovateli«, 1924—
1927), osvétlil po prvé znalecky »Literarni Zivot slez-
sky (1925),

Na Machara a je$té vétSi mérou na Heina, uditele jeho mla-
dosti, v cynické upiimnosti erotickych zpovédi a ironickych po-
hledii do Zivota navazali vedle fragmentarniho a nevalné vy-
razného Louisa Kifikavy (1873—1920) i fizného novinare
a feuilletonisty Karla Horkého (v. n.) oba bohémsti pratelé z
Mladoboleslavska, FrantiSek Gellner a Josef Mach. Kreslii-ka-
rikaturista »Lidovych Novin« brnénskych, FrantiSek Gell-
ner (1881—1914), se dobral po anarchistické pripravé v Neu-
mannové »Novém kultu« a po Zivotnich experimentech bohém-
skych doma i za hranicemi jadrné pravdivosti a nepiedsud-
ného pohledu do tragikomedie lidské. Autor t¥i Ilyrickych
svazeckli: »Po nas at prijde potopa« (1901), »Ra-
dosti Zivota« (1903) a »Nové vers$e« (1919, pohrobné)
odhaluje nejprve pod rozmarné cynickou maskou frivolniho ko-
zonoha vtipné a kousavé rub télesné lasky a vySklebné zkres-
luje radosti i vznéty mravopolestného méS8tactvi. Ale zprvu
se jen skryva, pozdéji propuki u ného pod zidumdivym stes-
kem Zidovského pozitkafre-ilusionisty rytifska laska k Zivotu
zdravych pudi a silnych citd, jinoSské nadSeni pro pfirodu a
volnost, estny vzdor proti viem kfivdam pokrytecké spolec-
nosti. Struény a zpévny ver$ Gellneruv, kitény zprvu z proudl
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heinovskych, se priblizuje svou prostotou a plastiénosti a svym
spojenim pisné i epigramu vidy vice slohu prostonirodnimu.
Lyriky Gellnerovy nedosahuje ani zdaleka jeho verSovany ro-
méanek »Don Juan« (kniZné pohrobné 1924) ani jeho romé-
novy pokus z pafiZského prostfedi bohémského »Potulny
narod« (1912); zato nejedna z jeho povidek, hlavné ze Zi-
vota studentského, umeéleckého a Zidovského, vesmés st¥iZenych
ironicky, mi bfitkou Gspornost novel Cechovovych. (Spisy
Gellnerovy vydal ve III sv, kriticky a Uplné Mil. Hysek 1926—
1928 a napsal k edici, jez obsahuje také komedii »Pfistav man-
Zelstvi« [z r. 1903], vyznamnou studii.)

Fr. Gellnerovi se intonaci bliZi jeho studentsky druh Josef
Mach (* 1883), americky novinaf a Cesky diplomat v Italii;
byl z prvnich a nejucinnéjsich lyrickych bubenikil ¢eského od-
boje ve Spojenych Statech. Jeho lyrika sRobinson Kru-
soe« (1909) a »Na obou polokoulich« (1918) vnasi
do cynické ZivoCiSnosti a ironické skepse rozmar zdravé humo-
risticky a vtip také formalni; touZ tseénou, prostou a Géinnou
verSovou fakturu maji i jeho pozdni basné, prosycené smut-
kem starnuti a odcizenim svétu. Do souboru »B a sn i« (1933)
v X. sv. sbirky »Generace« pojal poradatel Albert Prazak také
— vedle studie karakterisaéni — vydatny vybér z Machovych
americkych verSi z doby valetné obsahu politicky buditel-
ského.

4. Odvrat od realismu v éeské lyrice. Katolicka Moderna.

Basnicky rozklad skoly Jar. Vrchlického postupoval na pra-
hu 90. let dvojim smérem, Jednak se hlasily i v jejim okruhu
predzvésti literarniho realismu, jemuZ soucasné daval samostat-
ny vyraz silny zjev Machartv: verSované drobnokresby a kra-
Jjinomalby, socialnim soucitem prodSené obrazky ze Zivota trpi-
cich a pracujicich t¥id a z velkoméstského vireni byly pro-
jevem probouzejiciho se smyslu pro skuteénost v poesii a stup-
nujici se snahy o objektivnost; ménil se predevsim pfedmét pozo-
rovani basnického. Souéasné vSak rovnéz za vlivu » parnasistické«
francouzské Skoly basnické se ozyva mezi epigony Jar. Vrchlic-
kého smér opaény, zjemnujici a pretvarejici metodu vnimani
ve sméru stupfiovaného subjektivismu. Tito lyrikové byli spiSe
rizu novoromantického a neuvédomujice si toho plné, stavali
se pfedvojem nového hnuti poetického, s J. Vrchlickym jiz ne-
souhlasiciho. Vynikali prudéim Zivotem dojmovym, smyslovym
2 citovymi; oddavali se v poesii rozkoS§im, horeckam, kfecim,
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sntim a beznadé&jim lasky spiSe smyslné neZ duchové; opajeli
se dojmy hudebnimi, vznéty uméleckymi, antikvafskymi pred-
stavami stfedovékého svéta; pohravali mySlenkou nemoci, roz-
kladu, smrti; vznécovali se, a¢ vice naladové neZ mySlenkové,
naboZenstvim pojatym katolicky a polomysticky. Byli pecli-
vymi stylisty, brusi¢i bezvadnych alexandrind a striijei virtu-
osnich soneti, ale nahrazovali pfeplnénou mnohoslovnost Vrch-
lického hospodarnéjsim, zhu$ténéjdim a plastiétéj$im vyrazem
slovnim a obrazovym, p¥ihlédajice i k hudebnim hodnotam verse,
shaZice se o neobyéejnost a novost metafory; ze zevniho svéta
volili ne jiz pouhou dekoraci, nybrZ symboly, jak je tomu uéili
francouzsti mistii Baudelaire a »symbolicki« Skola s Verlainem
a Moréasem v cCele. Celkem bylo jejich uméni uzké a jedno-
tvarné: byli basniky z druhé ruky; p¥ijimali podnéty vice z li-
teratury neZ ze Zivota; podavali zhusta pouhou basnickou de-
koraci misto vniterné skutecnosti; opakovali do Gnavy své ero-
tické motivy; neubranili se frazim basnickym; ukryli za poe-
tickou moédou své individuality. Sem naleZi pfedevSim Otakar
Aufedni¢ek, Jaromir Borecky a Jaroslav Kvapil.; lyrickymi
svymi podatky z let 1885—1889 fadil se k nim také F. X. Salda.

Otakar Autfednidek (* 1868), autor dvou sbirek ly-
rickych »Ver$e« (1889) a »Zpivajici labuté« (1890)
i dvou svazeckl dé&jové napinavych a sugestivné stilisovanych
novel s niméty erotickymi, k nimz po pfestavce malem éty¥i-
cetileté piibyla dalSi bezvyznamna Zent povidkova, upoutal
zZhavou smyslnosti a temperamentni odvahou erotiky, zaka-
lené predstavou rozkladu a zmaru. Jaromir Borecky (* 6.
srpna 1869 v Ceskych Bud&jovicich, dlouholety feditel univer-
sitni knihovny praZské), ¢inny i jako hudebni kritik, horlivy
tlumoénik basnikt Banvilla, Flauberta, Mickiewicze a Wyspi-
aniského, udeny prekladatel z poesie vychodni, problematicky
povidkaF narodnich krisi v roméinovych studiich sN a cizim«
(1920), vyzpival ve své PRosa mystica« (1892) sny a eks-
tase melancholického srdce, ranéného bolestnou laskou a za-
vratnou touhou po tajemnu. Odmléev se na dloubho, nepostu-
poval drahou nastoupenou, nybrz obnovoval tradici Vrchlické-
ho v star$im sensualistickém a kontemplativnim smyslu lumirov-
ském. Ukazal se v »Basnikové kancionalu« (1905),
ve »Zpévech Zzivota« (1912) a v cyklu znélek »PrSely
rize« (1920, z let 1886—1920) horoucim pévcem erotickym,
umélym napodobitelem zapadnich forem verSovych, refleksiv-
nim melancholikem hofké resignace, vérnym milencem uméni
a preludu, az nasilné vymluvnym horovatelem pro narod, do-
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mov, pratele; jeho monografie o Jar. Vrchlickém (1906) a Al
Jiraskovi (1933) jsou razu jen popisného. (Viz podrobny kni-
hopis a Zivotopis v 10. sv. »Hovort basnikii« pfi knize »PrSely
rize«.)

Pocetnosti produkce basnické i zavaznosti kulturniho zjevu
predstihl oba daleko Jaroslav Kvapil (* 1868). Jako syn
1ékale ze selské krve hanické a matky z panského rodu pie-
vahou némeckého, narodil se 25. zaii 1868 v Chudenicich; Po-
Sumavi a domov plny vybrouSené kultury vzdélavaly citlivost
klatovského a plzefiského studenta. V Praze se zadhy vzdal
soustavnych studii lékaiskych i filosofickych, p¥ilnul osobné
k Jar. Vrehlickému a stal se r. 1891 Zurnalistou nejprve v »Hla-
su naroda«, pak v »Narodnich listech«; r. 1900 pFestoupil do
sluzeb Narodniho divadla jako dramaturg, rezisér a $éf éino-
hry a vytrval tam aZ do politického prevratu r. 1918, kdy
zvlasté ¢inny élen »Maffie«, zaslouzily vidce spisovatelské kam-
pané za narodni samostatnost, osnovatel divadelnich, slovan-
skych i politickych sjezdd revoluénich pfijal misto odborového
prednosty v ministerstvu narodni osvéty; r. 1921 se vratil opét
k divadlu, a to k ¢inohfe na Kr. Vinohradech, kde setrval do
r. 1928; oéni choroba ho vyhostila z vefejné cinnosti. Lyrika
Kvapilova, tiSténé od r. 1888, obsahuje tyto svazky a svazecky:
onéginsky roméanek prvni lasky z r. 1889, vydany a piepra-
covany po 46 letech, »Karla« (1935), »Padajici hvéz-
dy« (1889 a 1897), »Reliquie« (1890), »Basniktvden-
nik« (1890, tyto dvé knihy objimaji Kvapilovu lyriku nejcas-
néjsi), »Nad zficeninami Karlova mostu« (1890),
sRuzovy kei« (1890), »Tich4a laska« (1891), »Liber
aureus« (1894), »Oddanost« (1896), balladicky »Pope-
lec« (z r. 1899, vydan az 1931), »Trosky chramu« (1899,
s vlozkami v prése), »Andante« (1903) a cyklus »Z4avo-
je« (1907, pivodné v def. vydani versd, znovu 1927). R. 1907
vySly sBasné Jaroslava Kvapila, 1886—1906, Vyd a-
nidefinitivni«; jest to vybor a uprava celé jeho lyriky,
sestavené podle jednotného hlediska; obraz, jejZ tu basnik éte-
nari o své tvorbé podava, lisi se v3ak od toho, jejz poskytuje
Cetba jeho knih v chronologickém sledu. Dodateéné piibyly
jesté prilezitostné, nammnoze narodné politické »touhy, pozdra-
vy a tryzny« z ruznych let Zivota, sNa sklonku #ijna«
(1928) s cyklem pozdni erotiky manzelské sPosledni kr a-
sa« a vybér vzpominek a elegii za prvni choti »Bily po-
mnik pod starymi stromy« (1932).

Jaroslav Kvapil, jehoZ prvni knihy basnické byly formalné ob-
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ratnym ohlasem lyriky francouzské z ¢asného obdobi dekadentni-
ho, jest pfedevsim basnik milostny, ano galantné rytifsky se sil-
nym rysem melancholické snivosti. Od smyslIné dusné erotiky, na-
sazujici si masku blaseované unavy, postoupil za pohody méa-
lem hellénské k vdééné a oddané lasce plné jasu a Stésti, pak
dospél pies tichou resignaci, hfejici churavé srdce v zafi do-
méciho krbu, k vrouci elegii nahrobni, ale i k rétorické skladbé
vlastenecké.

Dva znaky, jevici se od pocatku v jeho lyrice, se rozvily plné
teprve, kdyZz se zcela uchylil k divadlu jako dramatik, jako
dramaturg »Narodniho divadla«, jako reformator uméni reZisér-
ského, jako prukopnik Shakespeara a Ibsena na Geské vudéi
scéné, jako manzel (1894—1907) a spolupracovnik velké deské he-
rec¢ky Hany Kvapilové (o ni i o divadelnim vyznamu Kvapilové
viz nize), jiz vénoval fadu svych knih, pro niZ napsal nékolik di-
vadelnich postav, jejiz literarni poztstalost vydal. Ony dva zna-
ky jsou: sklon k basnické pohadce, pFirozeny u Andersenova dav-
ného ctitele a pohotového nasledovnika Hauptmannova, vlast-
ni novoromantismu wvibec, a vzidcny smysl pro naladovou de-
koraci- uméleckého celku. Jako dramatik Jaroslav Kvapil zaéal
proverbem »>PFitmi« (1895) a dramatem z umélecké bohé-
my sBludic¢ka« (1896); k vzoru Maeterlinckovu ukazuje
lyricka trilogie M emento« (1897). Nejstastnéji sloudil o-
kouzlujici rozmar pohadkové obraznosti s lyrickou melancho-
li anéhouvdramatické bachorce »Princezna Pampelis-
k a« (1897), proplétajici zajimavé pievzaté motivy literarni s
Zivly lidovymi; nirodni pohiddka se zpé€vy »Sirotek« (1906)
misi netistrojné po zpisobu Jiraskové rysy bachorkové a alego-
rické s genrovou drobnokresbou postav lidovych. V divérné zpo-
vidajicim se dramaté vasnivé roztouZené a pak resignujici lasky
bohoslovce k heredce »Oblaka« (1903) nepostatuje skrovna
dramati¢nost rozohnénému lyrismu. Také napsal Jaroslav Kvapil
nékolik libret, zvlastd »Rusalku« pro Ant. Dvofika; pie-
loZil fadu scénickych dél, mezi nimi fetnid dramata Ibsenova.
(Nejvydatnéj§im zdrojem Zivotopisného poznini o Kvapilovi
jest jeho vzpominkové dilo »o lidech a déjich jeho Zvotac,
psané v 1. 1931—1932, »O ¢em vimc« [1932], svézi, ale po-
hfeSujici kontroly paméti pomlckami objektivnimi, v ném se
v8ecky proudy Kvapilova bohatého Zivota literarniho, divadel-
niho a politického slévaji. Dale pro Zivotopis Jar. Borecky,
»Jar. Kvapil 1868—1918« [1918]; pro rozbor lyriky F. X. Salda
v »Mladych zapasech« [1934] a Arne Novak v »Krajanech a sou-
sedech« [1922]; pro ocenéni dramatika ireziséra Ot. Fischer »K
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dramatu« [1919]; pro rozbor her: K, Eysselt-Klimpély »Né-
mecké drama let 90.« [1926]; pro zhodnoceni divadelnika Fr.
Gotz »Boj o ¢esky divadelni sloh« [1934], o politickém vyznamu
Jan Heidler »Projevy &eskych spisovatelii« [1920].)

K skupiné této patfi téz nékolik lyrikti razu epigonského;
nohsled néaladové melancholické poesie Jaroslava Kvapila, A-
dolf B. Dostal (* 1873), jenZz se pfedéasné ztratil litera-
tufe i domovu; sentimentalni skladatel pisni¢ek i genrovych
obrazki, Adolf Brabec (1875-1928); piekladatel Ver-
laina a popularni kritik FrantiSek Sekanina (v. n.), basnik
barevné vymluvnosti, Milan Fucéik (1876—1934), vyfeény
basnik zZivotni chuti, zaostfené v debutu proti dekadenci; hravy
ctitel Napoleontiv Arnost Czech-Czechenherz (* 1878)
acitovy symbolik Karel Teichmann (* 1879). Dva z nich
projevili raz osobitéjsi, A. Breska a Boh. Knoesl, oba na podéat-
ku stoupenci »Moderni revue«. Alfons Breska (¥ 1873),
horlivy jako prekladatel a vkusny jako elegicky prosaik karas-
kovského sméru, dovede s piecitlivélou romantikou némeckého
zpusobu spojovati horouci kult ducha francouzského a starym
latkam vdechovati novy Zivot. Bohuslav Knoes!l (* 1873),
autor vybrouSenych knih formy umeéle vykombinované, »M a r-
tyrium touhy« (1896), »Hifi¢ky s nebem a srd-
cem« (1904), »Ozvény anapé&vy« (1919) a basni v prdse
»Oblaka a krystaly« (1925), jest mnohomluvny basnik
kdysi smyslné touhy i rozmarné hry a dnes teskny ctitel bez-
vadné krasy, unasejici elegické a krasoduché snilky stranou ba-
nalniho Zivota.

AvS8ak obnova ¢eského basnictvi lyrického pfisla se strany
jiné, namnoze protilehlé dekorativnimu symbolismu samostat-
nych epigont Jar. Vrchlického. Nestadilo pouhé zjemnéni vy-
razovych prostfedkid, aby byl jimi vyjadien stary, byt rafino-
vany obsah Zivotni, jako nestacila metoda realistické lyriky,
ktera dobyla poesii nové naplné obsahové, ale nedbala o vytvo-
feni sourodé mluvy tvarové. Vyvojovy problém lezel jinde.
Uprostfed doby, prosycené pronikavou a sziravou kritikou spo-
ledenského a mravniho Zivota, pocali si basnici uvédomovati, ze
se k skutednosti nestavi nové pouze jejich zkumni a soudéi
inteligence, ale i jejich smysly, organisované jemnéji a slozitéji,
nez tomu bylo u starSiho pokoleni; postfehli také zahy, Ze si
tato nova jejich sensibilita vyzaduje slozitéjsich prostfedki vy-
razovych, i jali se pracovati o tomto Ukolu slohovém, znacicim
dtsledné opusténi star$i poetiky. Bylo namnoze nutno rozbiti
mechanickou pravidelnost a umrtvujici uhlazenost, a odsud vy-
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chazi asili 0 volny vers, ktery se z uvolnéného fitvaru daktylo-
trochejského méni v ¢lenity organismus, hovéjici svou §if roz-
vité basnické mysSlence i sloZité obrazové architektufe. S nim
vSak se zaroven jevi Gsili o pisfiové zmelodisovani lyriky a o -
plné potlaéeni v8eho rétoricky ztrnuléhe v ni.

Na pocatku 90. let, jeSté za rozkvétu realismu ve versi i v
nrose, se citil basnik tohoto nového typu impresionistou; ozna-
deni i naziraci svou metodu p#ijimal z malifstvi, hlavné z kra-
Jjinafstvi (v. str. 724). Zachvivaje se intensitou dojmu, procituje
kazdy polotdn, odstin a prFisvit v pfirodé i ve vlastnim niter-
ném zivoté; stava se neobyCejné jemnym a pfesnym reso-
nanénim nastrojem niladového pohybu skutefnosti; ve svém
nejéistSim tvaru nechece podavati nez rychly sled dojmu zevniho
svéta jako obraz svého nitra, éasto podléhajiciho zménim aZ
prekotnym,. Ale tento impresionismus jest vzacny, ba skoro oje-
dinély. Prozivat basnik vedle sensaci smyslovych zpravidla
také sensace myslenkové, a to nejen ¢isté individualné za sebe
jako osamoceného jedince, nybrz i socialné jako zvlasté vnima-
vy ¢len porobené tfidy, utiSténého néaroda, prechodniho poko-
leni, a tyto sensace, tu podoby revoluéné polemické, tu utopicky
blouznivé, se projevuji kontemplativné, a nejednou se spolecen-
skou kritikou vnika do lyriky opét rétoriénost, piivodné prudce
odsuzovana. Spojeni ¢istého impresionismu dojmového i cito-
vého s lyrikou meditativni reformniho a revoluéniho patosu
ztélesfiuje nejéistéji a nejbohatéji Antonin Scova. Machartv
vrstevnik preSel od zZakd Vrchlického na ¢as mezi lyrické rea-
listy, ale naleznuv v disledném impresionismu po prvé svij
osobity tén, netinavné razil nové cesty.

Antonin Sova (* 1864—1928) se narodil 26. unora 1864
jako syn uditele Jana Sovy a Josefiny rozené Skalické,
z ulitelské a muzikantské rodiny v Pacové a nejen jako kraji-
na¥, nybrz i razovity jihoesky snivec a hloubavy nadsenec cas-
to piipomina sviij domov, kam se rad vracel zvl. v pozdnich
letech; nejkrasnéjsi mladost prozil od r. 1866 v Lukavei u Pa-
cova. Po pelhfimovskych, tiborskych a piseckych gymmasijnich
studiich prFiSel r. 1885 na prava do Prahy a protloukal se tu
nuzné praci novinafskou, redakéni a pisaiskou. R. 1887 jako
pisat a pak podfizeny ufednik vstoupil do meéstskych sluzeb
prazskych, z nichZ piechéazi r. 1898 do méstské knihovny; tu se
posléze stal feditelem a setrval az do vysluzby r. 1920. Jen cesty
po stfedni Evropé, hl. r. 1904, které prinesly mu mnoho my-
Slenkovych podnéti, prerusily jeho pobyt praZsky, bolestné za-
stfeny rodinnym rozvratem, podobnym osudu Vrchlického, a
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zpestfeny prazdninovymi oddechy hl. na Tiebofisku, Dlouha
1éta trpél tézkou misni chorobou, jiz podlehl v rodisti 16. srpna
1928.

Béasnickou svou ¢innost datoval Ant. Sova od svého roku 19.
a z prvnich meditaénich versi, sloZzenych v 1. 1883—1888, uspo-
fadal maly vybér; ten se pfisné akademickou formou, dilem
i znélkovou, zadumdivou kontemplaci, zbarveni namnoze novo-
kiestanského, vSelidskym soucitem a plachou resignaci stavi v
blizkost mladsich zakl Vrchlického, zvl, A. E. MuZika, ale po-
dobné jako Machar zadateénik se mladistvy Sova vyslovné p#i-
hlasuje k Nerudovi. Po pFichodu do Prahy vystupoval s pseudo-
nymem Ilja Georgov v druziné mladych lyrikd, shromazd'ujicich
se kolem »Svétozora«, Fadil se k sentimentilnim genristim ze
Skoly Coppéeovy, kteii v malych obrazcich stiizlivych barev a
studenych slov okreslovali povrch skuteénosti, hlavné Prahy a
szapadlych a prebyteénych« lidi v mésté i na obvodu, s pointou
lidumilnou a s elegickym zabarvenim, obdas i s mirnou ironii
a hofkym humorem, jindy se zjitiené bolesthym spleenem.
Ant. Sova zahy vSecky lyrickou intensitou prozZitku i slova
prevysil. Sem nalezi lyrické sbirky: »Realistické slok y«
(1890) pfevahou naméth méstskych a krajinomalebné »Kv é-
tyintimnichnalad« (1891), kdezto cyklus krajinaiskych
pastelit z jihodeského domova v piisné stejnych rymovangch
slohach o 12 verSich, »Z mého kra je« (1893), malujici s drs-
nou laskou a ostrou niazornosti »chudé taborské kraje«, uka-
zuje druhou stranku tohoto coppéeovského sméru. [Novou re-
dakci prvnich svych tFi knih, rozmnoZenych o meditaéni ly-
riku dotud neti$ténou, podal Ant. Sova v prvnim souboru, »K n i-
hou prvniho zaslibeni« 1910, v souboru druhém se
vSak vratil k pivodnim podobam sbirek.] Ale srovnan s lyriky,
s nimi% tehdy jeho jméno stile bylo sdruZovano, s A. Klaster-
skym, E. Cenkovem, A. Skampou, jevil Ant. Sova jiZ v basnic-
kych pocéatcich vyssi stupefl smyslové vnimavosti, hlubsi schop-
nost vzniceni citového, jemnéjsi pochopeni pro odstin pfimétku,
obrazu, verSe. Ve zvySené mife ukazala to kniha »Soucit i
vzdor« (1894, v nové Upravé prvniho souboru obsahuje i tii
rozsahlejsi cykly epického ramce »Vanoce«, »KdyZ zemiela Sko-
la¢ka« a »Podzimni nivs§téva«), s protestem proti Zalné sku-
teénosti a nespravedlivému spoleéenskému Fadu, v oddilech me-
ditativnich s nékolika vyznamnymi motivy zanicené prazské
poesie a s nevSedni melodi¢nosti v éislech intimmich.

V fadé lyrickych vzpominek, konfesi, monologt, denikovych
zapiski, skladajicich tragedii jedincovu, »Zlomena dus§e«
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(1896), odchyluje se A. Sova vylu¢né k malbé psychologické a
vystihnuv pronikavym zorem citové i rozumové krise svého re-
ka, ditéte soumraku stoleti, rozchizejiciho se s Zivotem, podal
autenticky pfrispévek k duSevnimu p#irodopisu své generace. Kni-
ha, nasycena protesty a vaSnivymi vybuchy, ma vervni, vasni-
vou formu: ver§ jest nékdy uvolnén, jindy rozlomen a zborcen,
aby co nejpronikavéji vyznél vykrik obnazené duSe; proslulosti
doslo také intermezzo knihy »Smetanovo kvarteto Z mého Zivo-
ta« nejen hudebnim vciténim, ale tragikou uméleckého genia
vibec. Je$té dale jdou »Vyboufené smutky« (1897),
vzniklé v 1. 18941897, ale ve své prvni kniZzni podobé o 15 ¢is-
lech podavajici pouze skrovny, avSak tim vyzralej$i vybér z
rozsahlé meditativni lyriky, vétSinou razu divoce podrazdéného
v kritice i invektivé ¢asové, A. Sova tu proZivi a Dbasnicky
formuluje problém dekadence, ale osvobozuje se od ni tuSenim
nového lidstvi a usilim o né, jak se Sefi na poslednich stranach
knihy. Du8evni stavy promitnuty jsou tu vét8inou symboly vzaty-
mi ze svéta visionafského, dopola zamzZeného; vSecko jest tu
napovédi, zkratkou, znamenim. Tam, kde A. Sova rozprada vidi-
ny lepsich zit¥kli, nabyva hymnické vymluvnosti a basni jiZ vol-
nymi rytmy. Kniha »Je8té jednousevratime« (1900) v
nevelkém oddile »Udolinového kralovstvi« rozviji sli-
by, obsaZené v zavéru »Vyboufenych smutkl« visionaf odvainé
obraznosti, ale sensibility zjemnéné zvlasté pro synteticky po-
stfeh krajinny, vytvaFi tu symboly pro predstavy mesianistic-
kého chiliasty, ktery stale kolis2 mezi zavratnym kultem osob-
nosti a matnymi nadéjemi kolektivnimi; volny rytmus pfevlada.
Ostatek knihy naleZi vznikem a namnoze i slohové pfed »Vybou-
fené smutky« a vedle nékterych pokusii dialogickych stiida
intimni lyriku se vzrusenou deskripeci, vytiibenou krajinomalbu
s erotikou, v jejichZ hned roztouzené ziddumdivych, hned cito-
vé rozvas$nénych pisnich Sovav ver§ vic a vice hudebni. (Defi-
nitivni vydani vSech souborii osamocuji »Udoli nového kralov-
stvi« a prefazuji ostatni oddily do chronologické souvislosti.)

Nato se Sovuv vyvoj rozbiha trvale dvéma sméry, medita-
tivnim namnoze aktualniho zbarveni a intimnim kofend smyslo-
vych a citovych. Cetné sbirky prvni skupiny trpi jednak vzni-
kem hofeéné improvisaénim hez Zadouci autokritiky, jednak
myslenkovou nejasnosti, upadajici z krajnosti individualistic-
kych do radikalismu socialistického; také se zde ozyvaji castéji
ne% v lyrice intimni ohlasy cizi lyriky soucéasné neb prekotné
komentafe k ni, Az kireCovité siladctvi podrazdéného vyrazu, kon-
trastujici s prorockym postojem chiliastického snilka, stavi tyto
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partie Sovova dila, které nejdfive zastaraly, na pochybné misto
verSované publicistiky. Po macharovsky zjitfeném sarkasmu
v politicky a socialné vyhrocenych »Tifech zpévech dnes§-
ki izitFki« (1905) povznaSeji se symbolickd a plasticka
»Dobrodruzstvi odvahy« (1906) obdas k vyiinam »U-
doli nového kralovstvi« a opévuji s pocitem stoického osamoceni
a se stalym poZadavkem vérnosti sobé samému zbrojné odhodlani
mladého pokoleni mravné zreformovati spoleénost. Kontempla-
tivni lyrika Sovova vrcholi pak v blizkosti jeho padesatky sbir-
kami »Z4ipasy a osudy« (1910) a »Zn é« (1913); v obou
prevlada klad, divéra a mir optimisty a vitalisty, oddavajiciho se
vdééné plnosti Zivota, jejz byl dotud soudil, a s jistotou nebyvalou
ovlada i umeélec logiku rozvétvenych visi a Siroky tok volnych
rytmi. V blizkost Bfeziny a Verhaerena, ktefi soudasné udavali
tén Ceské lyrice, ale i Vrchlického, ktery tésné pied zmlknutim
ve »Stromu Zivota« udefil na tyto tény, postavil se v Gichvatné.
»Ranni modlithé Adama a Evy, starcii« a v ohnivé visi »Znec,
hospodaf kosmu«, kdeZto s Macharovou politickou poesii vitéz-
né soutézi v »Praze, v8éné strazi« a v »Rhapsodii o lipé«, dvou
skladbach, domyslejicich monumentilné mnohé motivy narodni
inspirace ¢eské, od mladosti se vracejici.

Z zkostlivych otfest CeSstvi za svétové valky a z divérivych
tuch narodné politické svobody vznikly »Zpévy domovac
(1918), inspirované nammnoze krajem i lidem jihodeské domovi-
ny; kniha plna oblakd a slunce tkvi pevné v pidé a nepohrda
ani nabadavymi perspektivami historickymi; nad ostatni éeskou
valeCnou poesii vynikd sytou smyslovou konkretnosti. Dilem
pred politickym pievratem, dilem nedlouho po ném vznikly dvé
tendenéni sbirky socialné revoluéniho zasvéceni namnoze in-
vektivniho tderu, »Krvacejici bratrstvic« (1920) a
»Jasna vidénic (1922); k prvé z nich pfipojil Sova naladové
intimni cyklus misty melodické zpévnosti PRozjimaniran-
niinavecderni« jakoby chtél naznaditi, Ze kritickou skepsi
éasové urlenou dovede vidy znovu piekonati kladnym a ba-
snickym vidénim svéta a jeho véénych hodnot krasy a pokory.
Tento proces se pak opakuje v obou knihach pozdni meditace
»PBasnénesobeckéhosrdce« (1922) a»Nadéje i bo-
lesti« (1924), které se vznikem fadi v sousedstvi »Basnikova
jara«, kdy Sova na prahu Sedesatky uzavira smir s lidmi a s véé-
nosti. Z pozistalosti pfibyla mezi dila meditativni jesté sbirka
»Za élovékem« (1930), kde se vedle dum a Gvah o élovéku
v jeho vztazich individualnich i spoleéenskych ¢tou také hojné
basné prilezitostné; elegie »Ke stému vyroéi otcovych naroze-
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nin« doplituje vrouci vyznani lasky »Matéin snubni prsten< (v
»Drsné lasce«) jako basnicky dikaz oddanych a vdéénych vzta-
hi synovskych. (Toto kfidlo Sovovy tvorby doceluji dva éasové
vykiiky, protestni vybuch nirodni hrdosti a obrany »Th eo-
doru Mommsenovi« [1897, dnes ve »Vyboufenych smut-
cich«] a »K vyrodéi 28. fijna« [1919, dnes v »Krvace-
jicim bratrstvi«].)

Intimni lyrika Sovova, fascinovana v knize »Je3té jednou se
vratime« nejprve pieludem, pak i skuteCnosti erotického opo-
jeni, proziva nedlouho po étyficitce basnikové — v tragické ob-
dobé k Vrchlickému z let »Oken v boufi« — svou mudéivou
zkouSku Zeninou nevérou a ztratou viry v kladnou moc lasky;
tehdy dilem v melodické formé pisiiové, dilem s nazvuky bala-
dickymi piSe Sova svou lkavou a proklinajici sLyriku las-
ky a zivota« (1907). Ale teprve pozdé (pfes »Rozjimani ran-
ni i navederni«) nachazi v »sBasnikové jaru« (1921), v
»sDrsné lasce« (1927) a v pohrobnich »Hovorech vé-
c i« (1929) citovou rovnovahu, $tésti z tviiréiho i pozorovatel-
ského okouzleni, vdéény vztah k Zivotu, av8ak také k smrti;
nejsilnéji se tento pferod projevuje v jeho vztahu k p¥irodé do-
mova, ktera jest méstskému samotafi dana toliko ve svatednich
chvilich prazdnin, aby pak si tvofivou vzpominkou v tvarné kon-
kretnosti oZivoval dojmy a zaZzitky nejen smysli stale svéZich,
ale i srdce vdééné vzniceného kouzlem Zivota pred bliZicim se
zapadem.

Epik Sova se prihlasil po prvé alegorickou »Balladou o
jednom ¢lovéku a jeho radostech« (1902), kreslici
ostfe zkrojenym verSem v goethovském dualismu pana a Saska
tragikomedii romantického pozitkarstvi, které vede k zoufalstvi.
Pozdéji ji zafadil do »Knihy balladické« (1915), kde se
na latkich pohadkovych i polohistorickych, lidovych i spole-
¢ensko modernich pokusil o pokracovani a prohioubeni erbenov-
ské tradice, zvlasté $tastné v dramatisaci zipasu pFirodnich sil
o Glovéka; sem zafazena i »Smrt basnikova«, ichvatny hold pa-
matce Jar. Vrchlického, Sovova uéitele a velkého baladika. Po-
sledni cyklus Sovovych balad, pfibuznych drobnym vypravnym
skladbiékam z »Lyriky lasky a Zivota«, vloZen do sbirky »Za
élovékem«. VerSovanou détskou bachorkou s vychovnymi zieteli
jest O vysvobozeniprince Jirky« (1916).

Sova prosaik, jenZ k mistrovstvi dospél pouze v kratké povid-
ce impresionistického provedeni a duSezpytné pronikavosti, de-
butoval ¢asopisecky r. 1889 »Desinfekénim stoletim« a kniZné
r. 1898 »Pr 6 sou«; uhrnem mladistvé jeho novelistiky jsou
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sPovidkyamens§i érty« (1903, v druhém souboru ozna-
ceny jako »Kasta Zivorici a jiné préosy«). Zde s V. Mr§tikem, J.
K. Slejharem a R. Svobodovou stvotil Sova ¢eskou povidku im-
presionistickou, at (zvl. v »Anné«, »Kasté zivorici« a »Rozvire-
ni samotafskych strun«) zachycuje s ostrou introspekei typy
ze soumraku stoleti, nebo at v »Lyrickych vtefinach duSe« naha-
zuje prudce a syrové, barvité a nervosné nespojité skvrny svych
nacrtd krajinafskych apostrof, napadd, ale i visionafskych im-
provisaci. Na této draze, s tuhnoueci linii vypravnou, bez slozi-
téj8i komposice pokrac¢uje ve dvou sv. povidek, »O milkova-
ni, 14sce a zradé« (1909), jeZ se svou zlucovitou psychologii
lasky a manzelstvi fadi chronologicky i pojetim v blizkost »Ly-
riky lasky a Zivota«. Na zcela novych cestiach se ocitd Sova pro-
saik v archaisujicim dfevorytu z éeského muzikantského Zivota
v stol. XVIII.,, »Pankrac Budecius, kantor« (1916),
kde v souhlase se soudobymi snahami o vypravééskou uspor-
nost novely evokuje minulost nejiseénéjSim tvarem; praci pojal
A. Sova pozdé&ji do souboru povidek rizného data, sKolobéh
starosti« (1920).

Troji Soviv pokus o roménovou skladbu ztroskotal. V subjekti-
vismu uvazl jak »Iviv roman« (1902), okouzlujici svézimi
partiemi krajinafskymi, ale mdly v povahové analyse samolibé-
ho slabocha, jenZ vzplane marnou laskou k divece umélecky za-
loZené, tak rozvleklé »Vypravy chudych« (1903), vyva-
Zené s hojnou latkou svéZivotopisnou z maloméstskych vzpomi-
nek i prazskych zkuSenosti basnika, probijejiciho se tézko ve
lhostejném prostiedi. Usilim o zpfedmétnéni a Zivym zijmem o
socialné hospoda¥ské poméry jiholeského venkova za boji mezi
odumirajici aristokracii a zdravym ceskym selstvim se vyzna-
éuje »Téma Bojar« (1910), s moderné zastfenym problé-
mem Cechova »Jana Buriana« v poptedi.

(Soubor Sovovych spisi jest troji: v 1. 1910—1920 vyslo v
nakl. Hejdy a Tuéka 13 sv. vydani prvniho, v 1. 19221930
pirepracoval a znovu usporadal basnik pro »Dilo« v nakl. Aven-
tina své knihy, kde jich bylo vydiano 22 sv., z toho dva po-
hrobné; od r. 1936 vydava Melantrich redakei Arna Novaka
soubor definitivni, rozpoéteny na 20 dili; navazuje na ttocénou
predmluvu k »Zlomené dusSi« z r. 1895, podal A. Sova v 3. sv.
aventinského vydani zevni historii svych spist.)

Antonin Sova se narodil v témZe roce a mésici jako J. S. Ma-
char; vstoupil do literatury v témze literarnim organu upro-
stfed druZiny s nim spriznéné; podepsal s nim tyZz manifest
»>Ceské moderny«, ostie délici starou a mladou generaci, a mél
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s nim i mnoho psychologickych podminek spoleénych. I on po-
jal, promyslil, vasnivé zpracoval, proménil v lyriku myS3lenkovy
obsah své prechodni, kfecovité doby, zvlasté s jejim sklonem
kritickym a s tendenci socialné reformni; i on prosel jeji skepsi,
stonal jeji dekadenci a upiel zraky k jejim politickym a social-
nim nadéjim; i pro ného znamenala moderni laska, rozvracena
a bezatéSna, velkou 8$kolu duSe. Ale na rozdil od Machara byl
vzdy Sova predevSim ¢lovékem citu, smyslového vznétu, dojmo-
vého rozechvéni, a takto vykladal, chapal, umélecky pretvarel
skuteénost. Zahy opustil popisny a sentimentalni realismus mla-
dych svych let a vychoval se v nejéistS$iho impresionistu ve
‘svém pokoleni; od té doby nachizel v krajiné vidycky stavy své
sensitivni duse. Pak spél vysSe: stlacil realitu na znak, na sym-
bol, na znameni a vybiral odsud obrazy pro svét svych sni, visi,
tuch; stal se prototypem ¢eského symbolisty. Nespokojuje se
v8ak trpnou tlohou élovéka dojmového, pfekrvoval — jako ex-
presionista jest&€ pifed nistupem expresionismu — své dojmy,
nalady i mySlenky prudkou vybuSnou ucasti svého mravniho a
citového ja. V uméni, s nimZ Sova skladi jedine¢né obrazy z
prvki realnich, fantastickych i symbolickych v monumentélnich
obrazech a podobenstvich éeského kraje, posvécenych peceti ve-
ki a tajemstvim plemene, v sile lyrické vymluvnosti, s kterou
zpiva o socidlni spravedlnosti, o narodé svobodném a mravné
vykoupeném, o novych svétech obrozeného lidstvi, ale i ve vas-
nivé citovosti, ktera na rozechvénych strunich béasnického ni-
stroje hraje své zoufalé koncerty zjitfené bolesti — ve vSem
tom zalezi sila i vyznam Antonina Sovy, basnika Zivotniho
entusiasmu a vykupitelské viry v élovéka. Jako lyrik obohatil
svou matefrstinu o nové melodické mozZnosti, ale i 0 neznamé do-
tud barevné odstiny v epitetu a o spojeni na pohled paradoxni.
Podmraéni, nervosni doba, v niZ A. Sova tkvi vSemi kofeny, ne-
-dala v8ak tomuto horoucimu improvisatoru ne vidy originalnimu,
naopak podavajicimu obéas vedle skuteéné tvorby pouhé ohla-
8y, vypracovati se k povySenosti autokritického umélce a ne-
chala mnoho neroztavené rudy i hluchych Slakit mezi drahym
kovem jeho lyriky a jeho balad; to, jak povédéno, plati zvlasté
0 jeho poesii reflexivni, I v tom se podoba Jar. Vrchlickému,
k némuz se pres pfikry odpor své generace citil stale pritaho-
van; také jeho dilo, védecky doposud neprobadané a kriticky
namnoze precefiované, éeka na revisi tfidici, vybirajici, hodno-
tici.

[ Vybér basni s karakteristikou az do doby prvniho souboru vy-
dal Arne Novak v »Pestré knihovné« (1910); obsaznéjsi od V.
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Zelinky (1923) a K. Hikla (1926). Nejobsirnéjsi, ale nehluboka
monografie od L. N. Zvéfiny, »A. Sova, studie jeho basnického
vyvoje« (1919); F. X. Salda, ktery nejvydatnéji pFispél k oce-
néni vyznamu Sovova, promluvil 0 ném vyznamné cétyiikrate:
jubilejni stati v »Piehledu« 1904, r, 1913 v knize »DusSe a dilo«
studii »A. Sova, sensitiv a visionaf«; r. 1924 kniznim essayem
»A. Sova« a 8 Cetnymi kritickymi vyhradami r. 1934 v pied-
nasce »N&které problémy sovovské« v VI, sv. svého »Zapisni-
ku«; Arne Novak v knize »Zvony domova« (1916), essayem
>Basnicka etika A. Sovy«; R. Medek essayem ve »Dvou hlasech«
(1921) ; V. Zelinka popularn& spiskem A. Sova« v 27. sv. »Ces-
kych hlave (1924)].

V dobé, kdy se uprostfed viavy literarné kritické revoluce
A. Sova mezi »Zlomenou dusi« a »Vyboufenymi smutky« obra-
cel novym smérem od impresionismu k symbolismu, a kdy jiz
také skupina »Moderni revue« v teorii i praksi propagovala ly-
riku symbolistickou, vydal prvni svou knihu poesie v praZském
literarnim svété zcela nezndmy pseudonym, jehoZ nékteré prace
casopisecké byly nedlouho pfed tim (zaroven s verS$i Karasko-
vymi) pfedmétem vysméSné parodie Lumirovctl. Basnik, jenZ
uéinil hned svou prvni sbirkou disledny krok od impresionismu
k symbolismu a zaroveh od pesimistického a ilusionistického ni-
hilismu k idealistické mystice, slul Otokar Bfezina, a jeho kniha
nesla na $tité jméno p¥imo programni »Tajemné dalky«. Ze sou-
visela vyrazové s lyrikou »Moderni revue«, v jejichZz sloupcich
byly jeji ¢isla pred kniZnim souborem tiSténa, bylo patrmo; Ze
se jeji basnik slohové vyucil u Jar. Kvapila a jeho francouz-
skych vzorli, vyznal sim teprve pozdé a z jeho kritikl to pfi
vydani knihy Zadny nepostfehl, avSak basnicka sila nového p¥i-
choziho byla naraz patrna. Ot. Bfezina, s Jar. Kvapilem souvé-
ky a J. S. Machara i A. Sovy o ¢tyFi 1éta mladsi, se snad pro
odlehlost svého domova od literarniho stiediska na pocatku poz-
dil za vyvojem soudobé Ceské lyriky. Ale pak rychle predstiho-
val své vrstevniky o mile. Zistaviv jako opusténou etapu pri-
chodni mladosti za sebou oblast smyslovych sensaci i citovych
krisi, pfenesl v smélém rozmachu — jediny z basnikd své doby
— symbolismus do vySek mysSlenkovych a oddal se svétu odta-
zitych idei rdzu metafysického i spoleCenského, odvazil se s u-
chvacujicim zdarem vyjadfovati obrazem, metaforou a podoben-
stvim celou svou osobitou a sloZitou soustavu mysSlenkovou,
v niZz prvky filosofické byly zpracovany uménim visionaiskym,
a kde novodobé poznatky védni i z okruhu nauk exaktnich byly
doplnény naboZenskym prvkem mystickym. Volny vers, v jehoz
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uzivani prevysil vSecky své vrstevniky, postaven do sluzby nad-
osobni poesie hymnické, ktera se ve vidinach spolefenskych i
naboZenskych povznaSela a% k prorocké ekstasi. Patnict let,
1892—1907, kdy vychazely v éasopisech Bfezinovy basné — sbir-
ky samy vySly béhem Sestileti 1895—1901 —, znamena nejmo-
hutnéjsi rozpéti ceského lyrického uméni od ohrozeni narodniho.

Otokar Bfezina (1868-—1929), vlastnim jménem Vaclav Ignac
Jebavy, se narodil z chudé Femeslnické rodiny 13. zafi 1868 v ji-
hodeskych Pocatkach; oba rodice, otec obuvnik Ignic Jebavy a
matka Katefina roz. Fakova, byli pfi jeho narozeni jiz stafi
lidé; rychle za sebou nésledujici smrt matéina i otcova r. 1890
mocné zasdhla do mys$lenkového, ale i basnického Zivota jedi-
ného syna. Vychodiv mé§tanskou Skolu v rodisti a vystudovav
v 1. 18831887 realku v Teléi, stal se uditelem obecnych a r.
1894 méstanskych Skol v zapadni Moravé, nejprve v JinoSové
u Namésté; hlavni pbdobi jeho myslenkového rastu i basnického
tvoreni vyplituje pobyt v Nové Risi v 1. 1888-—1901. Do let stu-
dentskych, jinoSovskych a novofisskych spadid davérny pratel-
sky styk s umélecky zaloZzenym uditelem Fr. Bauerem. V dobé
jinoSovské a novoriSské mocné v oblasti mySlenkové pusobilo
naii milostné pratelstvi s Annou Pammrovou, myslitelkou smeé-
ru theosofického. Od 1. zafi 1901 do 1. Gnora 1925 byl uditelem
mést. Skoly, nejprve chlapecké, pak divéi v Jaroméficich nad
Rokytnou; tam setrval i ve vysluzbé a pierusil tamni pobyt jen
nékolika navstévami v Praze, malou cestou na Slovensko a
prazdninovymi zajezdy do Chynova, Tasova a na Cerv. Hradek.
Z poct, jichz se mu dostalo, nejvyznamnéjsi byl Cestny doktorat
filosofie Karlovy university a nepfijatd nabidka profesury na
filoscfické fakulté brnénské. V Jaroméiicich Ot. Bfezina ze-
miel 25, biezna 1929.

Nejstarsi prace verSem, jeZ mozZno sledovati od r. 1883 a
z nichZ od r. 1886 nejprve s pseudonymem V. J. Dan$ovsky a
vétSinou za vlivu Sv. Cecha otiskoval ukazky ve »Vesné« a
»Orlici«, jsou pokusem o vyrazny realismus i basnicky impresio-
nismus; hojnéjsi jest mladistva prdsa, kterd po humoreskach,
nabéhu k historické povidce, rozmarnych arabeskach a feuille-
tonech postupuje aZz k psychologické povidce »Protéjsi okno«
(1890) ; velky svéZivotopisny roman v slohu duSezkumného
naturalismu »Roman Eduarda Brunnera« z 1. 1890 a 1891 spi-
sovatel sam zni¢il. Rozhodujici obrat jeho basnického vyvoje
nadchézi na podzim r. 1892: lyrika impresionisticko-symbolicka,
podpisovanid od konce r. 1892 novym pseudonymem Otokar
Biezina, navrZzenym dotavadnimu »V. J. DanSovskému«, red-
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aktorem »Nivy«, Fr. Rohackem a vychazejici ve »Vesné« a »Ni-
vé«, 0 néco pozdéji v >Moderni revui« a »Rozhledech«, ukazuje
jiz ke sméru, ktery byl plné realisovan knihou »Tajemné dal-
ky«, vydanou v dubnu 1895,

V>Tajemnych dalkéch« (1895), které uvadi uchvat-
ni invokace programni »O silo extasi a snu« a uzavird sym-
bolicky hymnus »Umeéni«, jest Bfezina pesimistickym lyrikem-
ilusionistou, tkvéjicim jeSté zcasti v basnictvi impresionistic-
kém; nékolik skladeb odhaluje s otevienosti, pozdéji potla-
éenou, vztahy osobni: »Moje matka« a »Den vyrofni« pomér
synovsky, »>Mrtvé mladi« hofe Zivota nevyzZitého, »Motiv z
Beethovenac« inspiraéni moc hudby, »PFratelstvi dusi« krisi pfa-
telské druZnosti a »Vzpominka« dokonce i tragedii erotickou,
jejiz kosmicko-mystické pietvofeni se objevi vSak az v knize
nasledujici skladbou »Tys nesSla«. S bolestnou intensitou pro-
zivad, a do nejsubtilnéjSich prvku analysuje basnik své osobni
utrpeni (»Zal Minulosti a tzkost Nepoznaného«); zkoumajici
zraky jsou posud upfeny k hloubkam zemé, likajici k sobé
smyslovymi kouzly, jez se brzy vykukluji jako klamy; touha
po lasce dotud neochutnané boufi smysly, smutek nad nevyzi-
tym mladim lehd do duSe; stupliovana citlivost vzruSovana
jest smyslovymi vznéty i sugescemi nalad. Kult bolesti a smrti
se mocné ozyva vedle zizné poznani, zvlasté v »Modlitbé ve-
derni« a »Snad potom«; obéas jiZ, hlavné ve »Vézni« a »Li-
tosti«, dovede Biezina syntetisovati svij typ skladnymi sym-
boly. Ale pifehlédnuv celou oblast Zivota, zfika se ho a v ekstasi
leti touZebné k mystice, potud razu zaporného a supranatura-
listického. Sotva rok déli Brezinovu prvotinu od knihy druhé,
vyznacujici se i formalné obratem k volnému ver$i i éasteé-
nym opu$ténim rymu; bytostna zmeéna v duSi basnikové jest
vSak patrni. »Svitidnina zadpadé« (1896) jest sice pro-
syceno z pofatku jeSté smutkem nevyzitych lasek, Zivotnich
ztrat a touhou po smrti. Ale celek, uvedeny uchvatnou »Ranni
modlitbou«, opfeny o goticky sloup »Zalmu ke cti NejvySsiho
jména« a uzavieny paianem ekstase nadosobni »Vino sil-
nych«, posvécuje jiZ presvédéeni o vykupitelské moci bolesti
a o kladné pretvarejici sile smrti (hl. v »Tajemstvi bolesti« a
v elegii »AZ sedne8 za muj stil«). I znameni kniha v duchov-
nim vyvoji Biezinové to, co v mystice se jmenuje vyvolenim a
zasvécenim: basnik si uvédomuje jasné transcendentni svij cil
a obétuje mu zemi, jeji rozkos, jeji lasku; ujasfiuje si vyjimec-
nou odpovédnost svého ukolu a pokorn& pfijima dlohu, jez mu
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svétu smysli a jevl, basnik se zhoStuje pocitu osamocenosti
u védomi bratrstvi se sourodymi bytostmi, a vitézné ladéna kni-
ha mystického objektivismu, >V étry od p61lu« (1897), pii-
nasi zjeveni duchovych jistot. Zde Ot. Brezina vSestranné ob-
jasiuje a vZdy znovu basnicky symbolisuje v modlitbach k Nej-
vys$8§i bytosti (»Vlidnouci«, »Poledni zrani«), v horoucich
hymnach, prosycenych kriasou jevi pozemskych a zase ideové
rozviji Gstfedni a jednotici svou myslenku mystickou, ktera
pres tradiéni své prvky starovéké i krestanské temeni z pii-
rodovédeckého monismu novodobého; jest to »predstava evo-
lu¢éniho vyvoje k tajemné Vili za stalé soucinnosti vSech sou-
dastek vesmiru, za vnitini jednoty vesSkerého tvorstva, veske-
rého déni a mySleni« (M, Marten). Nyni laskou ke vSemu tvor-
stvu a hlavné k bratfim stejné Zivotni viry (»Laska«) pie-
moZen jest pocit tajemné zdédéné viny, nyni v sbratrstvi vé-
Ficich« se basnik dovede modliti piekrasné za nepiiatele. Jako
v starodavném basnictvi kultickém oslovuje Brezina zivly v
»Pisni o slunci, zemi, vodach a tajemstvi ohné«, hovoFi s boufi,
monumentalisuje vSak také svidj pomér samotafe k méstu, aby
se na samém zavéru knihy v apostrofé »Vééného a Trikrate
Svatého« zahloubal nad mysteriem bozstvi, zachvaceného ta-
jemnym zranim. Proti této jasavé knize optimistické zavrati
jsou »Stavitelé chramu« (1899) dilem tézkych nejis-
tot, tragickych otizek, které vyvrcholily v rozlehlé skladbé
vesmérného pesimismu, »Se smrti hovoii spici«. Biasnik se své
nadvzdu$né vySe, kam doléhaji zivratné tény jeho modliteb a
hymnt, »Vigilie« a »Zemé vitézi«, obraci zraky opétné k ze-
mi, pojaté v »Apotheose klasi« pfimo s evangelickou éistotou.
Zase sly$i hlasy skeptické skutednosti, vykFfiky smysli, zradné
pochybnosti hmoty; opét znepokojuji jej s temnych svych stra-
nek bolest a préce, vykupujici ¢lovéka z tajemné viny pozemskos-
ti. Nyni se dovrsuje jeho velké typisaéni uméni, které (basné-
mi »Vladafi snli« a »Vino silnych« ve »Svitani na zipadé« po-
¢inajic) dovede shrnouti do symbolickych typl »muéednikii,
»staviteld chrami«, »proroki«, »slepcl«, »Silenci«, hromad-
né typy bytosti sobé& podobnych a timto kolektivnim védomim
se vykupujicich z hrizy osamoceni; v tom se obfas aZ para-
doxné ki#izi nad¢lovécké tuchy nietzscheovské s hromadnosti
chiliastickou. Umocnén timto pojetim svého mista i poslani ve
vS8eobecnu, bére basnik na sebe celou tihu lidského utrpeni a
premysleni a ve vSeobsahlém chapani a slitovani leti vyse. V
zavéru knihy, hluboce ponorené do temnot a uzkosti, pozdra-
vuje skrze vesnu pozemskou duchové jaro, kde »nekonecénosti
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¢ekaji na nas, jina slavnéjsi jara, vécénosti himici pisné, vy-
svobozeni«. Proto v »Ruk ou« (1901), knize evoluéniho opti-
mismu a kosmického bratrstvi, znovu zpivaji vSechny klad-
né hodnoty Bfezinovy mystiky plnéji a jasnéji; dosahuji svého
vyvrcholeni ve étyfech hymnach Sirokého rozvétveni a nezvyk-
1ého rozsahu: »Ruce«, »Kolozpév srdci« (se slavnym refrénem
ssladko je Ziti«), »Dithyramb svéti« a »StraZ nad mrtvymic.
Ustfedni princip vyvojového monismu vesmérného, jehoz kos-
mogonicka stadia basnik zanicené (zvl. v basnich »Zpivaly vo-
dy« a »Zpivaly hotici hvézdy«) oslavuje, promitan jest znovu
a znovu praci vSeho tvorstva; podle neséislnych viditelnych i
neviditelnych rukou, jez rytmicky uskuteciiuji zdkon vesmiru,
jmenuje se tato kniha, prosycena solidaritou sociilni, vyustu-
jici vS8ak do vidéni pokradujici véénosti, »Cas«. V 1. 1901—1907
uvefejnil Bfezina po ¢asopisech je§t& 13 basni, které byvaji
oznadovany jako zlomek zamyslené Sesté sbirky, o niz mluvival.
S jeho lyrickymi zafatky je spojuje silné zdlraziovany Zivel
osobnostni razu az divérného i pfiklona k uzaviené rymované
sloze, hlasici se jiz v »Rukou«; mysticki ekstase jihne v shovi-
vavou moudrost vyrovnaného stari, jeZ se v monumentilni
skladbé zavéreéné »Tisice srdci pélo v srdci tvém« laskavé lou-
¢i se Ctenafki, tfebaZe jesté plnych 22 let zbyvalo do chvile,
kdy Brezina »z ¢asu, vitéz, vystoupil jak z vozu valeéného ze
stfedu bratf svych u cile v jemné Gnavé, ran sladkych roz-
sévad«.

Sbirka skvéle psanych jedenicti essayli, »Hudba pra-
menu« (1903, 2. vyd. 1919 zménéno), které soucasné se stat-
mi Saldovymi ustalily v &eském pisemnictvi tento dotud ne-
obvykly slovesny tvar, pfimo poucuje o zasadach Bfezinovy
my8lenky i tvorby, hlavné o krase a tajemstvi v uméni, o za-
stupech a spravedlnosti, o hrdinstvi a hospodarnosti ve vesmiru.
Po léta pracoval Ot. Bfezina o druhé knize essayil, kterdi méla
slouti »Skryté déjiny«; za jeho Zivota (v 1. 1905—1908)
vysly z nich »Jediné dilo«, »Zrcadleni v hloubce«, »Smysl boje«
a »Pritomnost«, které z pozistalosti doplnili O, Fiala, E. Cha-
lupny a M. Luks$t rekonstrukei essayd »Dilo smrti«, »Slovox,
»Skryté dé&jiny« a »Mir« (posledni patrné z doby valeéné a
popfevratové). Brezinovy essaye netvofi jednotného celku ani
myslenkového ani slovesného a nemohou se Zivotnou a basnic-
kou intensitou mé¥iti s jeho lyrikou, k niZz jsou pouénym ko-
mentafem: odtaZitd moudrost myslitele se vSim smifeného a
viemu odpoustéjiciho poklesd v nich druhdy k vzletnym a
skvélym samoziejmostem.
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Ruku v ruce s Brezinou mystikem jde Bfezina umélec a pro-
biha obdobnou drahou vyvojovou. Jako se z analytika a impre-
sionisty stal mystik, tak se proméiiuje postupné intimni lyrik
a nervni krajinaf, vyzbrojeny obéas objevitelskou odvahou
synestetickou, v hymnického pévce, v patetika a ve visionar-
ského véStce. Zprvu stacdil mu uzavieny Gtvar rymované sloky,
zatiZzené novymi metaforami i odvaznymi obrazy; stadila mu
parnasistni verS8ova forma pravidelné rytmisace, s oéitou zali-
bou pro alexandrin, s jedineénym darem eufonie, se stalou vy-
nalézavosti v rymu, pii ¢emZ dovedl Stastné vyuziti veSkerych
i nejskrytéjsich hudebnich mozZnosti. Ale pevné zakotveni v p¥i-
stavé mystiky bylo doprovazeno neobyéejnym obohacenim a no-
vym svérazem ve formé basnické, Metafory staly se smélejSimi,
a proti pivodnimu naladovému a sensitivnimu razu pFevladl
v nich karakter objektivni a visionafsky. NaboZensko-katolické
zbarveni spolu se zalibou pro uzaviené scenerie chramu, klas-
tera, hrbitova, vézeni zmizelo, aby ustoupilo jednak obrazim
z prosté price v prirodé a v hospodarstvi, jednak podoben-
stvim z véd exaktnich; nakupily se misty aZ zavratné tutvary,
které vétSinou zachovaly své funkéni poslani a jenom vyjimkou
klesaly na zivel dekoraéni a na rétoriku nejvyssiho typu. I p#i
vesSkeré paradoxnosti a smélosti oxymoristické byvaji metafory
a obrazy Bfezinovy dusledné promysleny, podporujice let my-
Slenky. Hymnismus Bfezintiv mél jiZz od polatku rys liturgicky
a bohosluzebny: modlitba a proroctvi, piseni diki a opojeny di-
tyramb se v ném misily; posléze se podle slov Saldovych pro-
ménil v novém patosu »v nadosobni lyriku chorickou a kolo-
vou, v hiZ rozezpival némé a tézké svéty Zivll, hvézd a slunci«.
Postupné nedovedly uzaviené verSe se skrovnym poétem ryt-
mickych variaci dostaditi zdvratnému letu Bfezinovy mysSlenky,
i nevahal basnik je rozbiti a vytvoriti si smélé rytmické utvary
daktylotrochejské neb iambicko-anapaestické, éasto i rymu zba-
vené, pfiléhajici k ekstatickému mySleni a liici se od ostatni
Geské lyriky, také od Sovovych volnych rytmi, bohatou Si¥i,
barevnymi kaskadami obrazl, za nimiZ casto teprve nejsou-
stfedénéjsi pfemysleni odhadne propracovanou architekturu.
Na konci basnické drahy, hlavné v »Rukou« i v torse Sesté
sbirky, se vSak Bfezina vracel nejen k pevnému ¢lenéni strofic-
kému a k uzavienému pravidelnému rytmu iambickému
a trochejskému, ale zvlasté k rymu k jehoZ svrchova-
nym mistrim v ¢eském basnictvi naleZel od samych svych ly-
rickych pocatki. I zdiraznovani lidského prozZitku v poslednich
basnich plisobi dojmem navratu a zaroven jakoby korektivu.
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Snad pfisnému autokritikovi neuslo, Ze v poslednich jeho sym-
fonickych mnohovétych skladbich se plnost lidstvi mnohdy
ztricela za abstrakei mysSlenky, vyjadrené slohem obrazné reé-
nickym Tato okolnost oslabovala Géin mnohych meditaci a
hymnt, zvlasté z »Vétri od péli« a »Stavitellt chramii«, stejné
jako pfebujeni metaforické a nedostatek prehlednosti v roz-
vrhu komposici nejnaroc¢néjSich: ani étenifi a posluchaédi nej-
soustiedénéjsi nedovedli staciti letu Bfezinovu vesmirem, ne-
ukladali-li si p¥imo filosofické a védecké studium dél mistra
vzacného a nedostupného. Po prudké kritické reakei proti reé-
nické poesii Jar. Vrchlického na pocatku 90. let obnovuje Ot.
Bfezina s Ant. Sovou o deset rokl pozdé€ji basnickou rétoriku;
arcit u Breziny ji nese mySlenka smélej$i a ukaznénéjsi nez v
meditaéni ¢asti dila Sovova.

Otokar Bfezina jest tak jedinedny zjev v celé Ceské poesii,
Ze vidy spiSe bylo stopovano v8e, co ho déli od naseho i ciziho
basnického vyvoje, nez to, co stavi také jej do fady vyvojové.
Ideové mohl Cerpati z ¢eského mySlenkového svéta velmi mailo;
spiSe nahodila nez uvédoméli jest shoda jeho koncepce bra-
trské spoluprace ve vesmiru s tradiénim éeskobratrstvim, na
néz v jeho dobé kladl takovy diraz T. G. Masaryk. Ideové vy-
Sel Brezina v mladych letech ze Schopenhauerovy noetiky, me-
tafysiky i estetiky, jimiz byl, tvofe »Tajemné dalky«, stejné
jako pesimismem némeckého myslitele prosiknut; opiraje se
o Schopenhauera, nastoupil za duchovniho vedeni Saldova ces-
tu zaroven k mystice a symbolismu. Jeho mystika se uéila mé-
né od Platona neZ od Plotina a stfedovékych filosofi-mystiki
zvla8té téz némeckych; teprve pozdé se Bfezina zahloubal také
do indického mysSleni védského. Soubézné se vSak Skolil i v mo-
dernim evolucionismu a prirodovédeckém monismu u Carlyla i
Emersona; silné stopy v ném zanechalo studium Nietzscheho, kte-
ry ho odvedl trvale od Schopenhauera a zasahl ho téZ svou silou
basnickou; pro poznatky moderni psychologie a parapsycho-
logie si zachoval vnimavou pozornost i v obdobi svého lyrického
zmlknuti. Ale nékteré myslenkové obrodné proudy, které za-
chvatily mladé pokoleni v Cechach koncem stoleti, ozyvaji se
téz u Breziny, zdanlivé odklonéného ode vSeho svéta realného;
idea spravedlnosti sociilni, moderni kult prace hmotné, touha
po mravni evoluci duse Zeniny, nilezi k nim piedevSim. Brezina
nebyl nikterak estétskym vyznavaéem uméni pro uméni, naopak
se v nazoru o spoleCenském poslani a zapéti poesie setkaval s
F. X. Saldou: vyznavaje transcendentalni fidelnost uméni, po-
Jimal basnictvi tendenéné jako sluzbu Zivotu v Bohu a véénosti.
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Tyto zasady vyloZil dilem ve svych essayich, dilem i v ¢etnych
sokratickych rozhovorech a samomluvich, zaznamenanych ne
vidy hodnovérné jeho oddanymi pFateli i zvédavymi hosty.

Biezina umélec prosel Skolou nejprve mravoliéného, pak psy-
chologického realismu, ale brzy se od ného Uplné odvratil. Po
tomto obratu r. 1892 znaéné na jeho verSovou, obrazovou a ry-
movou techniku pusobila ¢eskid obdoba formalistniho a deko-
rativniho parnasismu, jak ji p¥inesla Vrchlického Skola s Jar.
Kvapilem v ¢ele. Ta ho privedla predevS§im k Baudelairovi, od
néhoz se ve své lyrice vydatné ucil, nezanedbavaje ani lyrikl
anglickych; v éasné dobé mél nan také Maeterlinck jako lyrik
patrny vliv. Po »Tajemnych dalkach« se propracoval k formé
osobité, k hymnické a visionafské poesii; ta se styka jednak
s lyrikou Americana Walta Whitmana a Belgi¢ana Emila Ver-
haerena, jednak, hledime-li k basnictvi naSemu, s onémi So-
vovymi skladbami volnych rytmit, v nichZ Sova hlasi »tdoli
nového kralovstvi«: oba basnici na sebe pusobili tu vzajemné;
také mimo dobu mladistvého obratu podléhal Bfezina mySlen-
kovym i slohovym zisahiim F. X. Saldy, ktery se sam od n&ho
neméalo udil pro svou essayistickou présu. Pravem byva Bfezina
oznafovan jako symbolista; z pocatku mél jeho symbolismus
raz Cisté abstraktni a ideologicky, ale postupné se propraco-
vaval ke konkretnosti, takZe nazorova stranka udrzuje rovno-
vaéhu se stavbou myslenkovou. V neveliké radé Ceskych bas-
nikd filosofickych, zahadjené Machou a v dobé Biezinova mladi
predstavované Vrchlickym, zaujima Ot. Brezina misto nejpied-
néjsi, a to jak odvahou idealistické mysSlenky, tak jejim obrazo-
vym a hudebnim ztélesnénim.

NedomySleny posméch, s nim% parodisticky uvitali zastupci
pokoleni lumirovského prvni kroky Biezinovy a znovu opako-
vana vytka nesrozumitelnosti, kterou zahrnovali étena¥i i kri-
tikové starSich generaci jeho metafory, oxymora, ale i mystické
ideje, byly brzy vystridany pochopenim a obdivem. Vedle »Mo-
derni revue«, kde vychazely jeho basné a sbirky, propagovaly
jeho dila pokrokové »Rozhledy« i katolicky »Novy Zivot«, kte-
ry si jej neprivem p¥ivlastiioval, a z kritiki se o porozuméni
jeho zjevu i o vyklad jeho dél zaslouzili zvlasté Bouska, Krejéi
a Chalupny a s pronikavosti nad né vynikajici Salda a Marten;
také Theerovy kritické a osobni projevy piispély k spravnému
zhodnoceni Bfezinova vyznamu. Jen V. Dyk se stavél kriticky
i basnicky proti nému, jako pfPedstavitel opac¢ného principu
mySlenkového i vyrazového, a je$té v pietnim verSovaném ne-
krologu vyznal oteviené: »Svym snem, svym duchem, vSim,
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Ize prosté Fici, — my byli dokonali protichiidci. — Vzdaleni so-
bé 8li jsme mezi lidmi. — Vy v barvach hy¥ici a jA v nich st¥id-
my.« V dobé mezi posledni sbirkou Bfezinovou a svétovou véal-
kou byl ohlas Brezinova basnického slohu znaény i mezi témi
verSovci, ktefi v pozemské hymni¢nosti zlistavali cizi jeho du-
chu (R. Bojko, Fr. Taufer, Ad. Vesely, Jan Vrba); pouze Ot.
Theer, basnik metafysicky, mohl se pravem hlasiti k Bfezinovi,
a to od »Vyprav k Ja«, Ot. Bfezinovi vénovanych, po knihu
»VSemu na vzdory«; byl mucen a inspirovan stragickou Zizni
hledajicich, ktera tajemstvi stihd«, jak v dobé, ktera sensualis-
tu délila od askety, tak v éase, kde svym dualismem cCelil Bre-
zinovu vesmérnému monismu. Ale vic a vice se béhem. valky a
po prevratu rozvirala propast mezi mystikem a pozemskymi
vitalisty, ktefi ovladli ceskou lyriku, a hlas Bfezinuv zanikal v
koncertu ceské poesie, slySan a jako bezpetny zaklad nové tra-
dice prijiman jenom basniky katolické inspirace, zvl. Jak. Dem-
lem a Jar, Durychem. K nim se pak, nedlouho po BrFezinovu
skonu, pfipojila mladi generace lyricka, navazujici (zvl. J. Za-
hradni¢kem) na ranou fazi milovaného mistra, jak v jeho pe-
simistickém kultu smrti, tak v jeho pruchodném katolicismu. Na
rozdil od Ant. Sovy jest Ot. Bfezina v basnické pfitomnosti ces-
ké zivym a plodnym principem vyvojovym.

Soubor prvnich péti sbirek v »Basnickych spisechg,
nakl, spolku »Ménes« 1913, 1916, 1920 a 1926; Gplné a kritické
vyd. Ceské akademie (v Melantrichu) o 3 sv. za redakce Mil.
Hyska 1933 obsahuje v 1. sv. tytéZz »Basnické spisy«, rozmno-
Zené o torso Sesté knihy basni (ty zaroven s basnémi do sbirek
pojatymi otiskl jiz predtim, r. 1927 a 1932, Eman. Lesehrad s n.
»Z dila Ot. Bfeziny«), v II. sv. »Présu«, pokud za Zivota basni-
kova publikovana, v III. sv. »Prvotiny« verSem i présou. »Hud-
ba pramenli« vysla znovu v 1. 1918 a 1927 a ve vyd. Hyskové,
posmrtné étyki essaye (v. v.) ve sborniku »Nova RiSe« 1930—
1932, ktery za redakce Erm. Chalupného prinesl hojné doku-
menty i studie o osobnosti i dile Ot. Bieziny. Z dopisii vydany:
listy Fr. Bauerovi z 1. 1887—1901 Mil. Hyskem 1929; Anné
Pammrové z 1. 1889—1905 Jar. Kiemenem 1930—1932 ve sbor-
niku »Nova RiSe«, z 1. 1905—1928 J. Am, Vernerem 1933; Fr.
Bilkovi z 1. 1900—1929 Vil. Nefasem 1932; Em. Chalupnému
(zaroveii s hovory) z 1. 19041928 adresitem 1931; Jak. Dem-
lovi 1903—1928 adresatem 1932. Hovory s Biezinou zazname-
nali knizné O. Pick a A. St. Magr 1929, Jan Rambousek 1929,
Jos. Moucka 1929, G. Pickova-Saudkovi zvl. obsiahle 1929, Em.
Chalupny (v. v.), Jakub Deml rozmérné, ale s urazlivou nespo-
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tennvosti s n, »Mié svédectvi o Ot. Biezinovi« 1931, Jos. Cernoch
1932. Vybory z dél od Em. LeSehrada 1910, 1920, 1927, 1932
(v. v.), Mil. Hyska 1912, Fr. Tichého 1919, Vojt. Zelinky 1923,
K. Hikla 1926 (vétsinou pro potieby $kolni).

Bibliografie dél Bfezinovych v soupise Jos. Brambory v
»Rozpr. Aventina« ro¢. IV, a s knihopisem dél o Biezinovi v mo-
nografii Ant. Veselého, »Ot. Bfezina, osobnost a dilo« 1928, kde
i hojné zpravy zivotopisné; ty také u Em. Chalupného »Ze Zi-
vota Ot. Bfeziny« v »Zlaté Praze« 1918, Po ¢lancich F. V. Krej-
¢iho v »Rozhledech« 1895 a Sig. Bousky v »Novém Zivoté«
1896, jimiz zjev basnika-mystika pfedstaven obecenstvu po prvé,
a po obou v duchu katolickém psanych pfehlednych tivahach
od S. Bousky v »Novém zivoté« 1903 a H. Dlouhého v
»Hlidce« 1903 prispél k pochopeni a vykladu Ot. Bfeziny zvl
prvni kniZni essay Mil. Martena »Ot. Bfezina« 1903 (zcela pre-
pracovan v autorové »Akkordu« 1916), podobné prace Em.
Chalupného, shrnuté v »Studiich o Ot. Bfezinovi a jinych zje-
vech Ces. uméni a filosofie« 1912, Z kritiki zabyvali se Ot. Bfe-
zinou op&tovné a soustavnéji F. X. Salda, Ji#¥i Karasek, Arne
Novak. F. X. Salda (viz o tom studii Old. Kralika ve »Tvaru«
IIL. 1929) nejvyznamnéji rozborem »Vétri od pélu« (v »Lit, lis-
tech« 1898), studii »Vyvoj a integrace v poesii Ot. Bfeziny« v
»Dusi a dile« 1913) a »Problémy bfezinovskymi« (v »Saldové
zapisniku« 1928/9); Jifi Karasek ze Lvovic v sImpressionistech
a ironicich« 1903, Arne Novak stati »Narodni vyznam Ot. Bfe-
ziny« v knize »Z ¢asu za Ziva pohibenych« (1923) a essayem
»Krajinafsky zivel v poesii Ot. Breziny«, zafazenym do »No-
siéd pochodni« (1928). Z velké monografie Pavla Fraenkla
o mladi a basnicko-myslitelském pierodu Brezinové vysly pro-
zatim jen ukazky. Z monografii kniZnich: Jos. Stanék, »Ot. Bre-
zina. Studie literarné historicka« (1918 a 1929, ptivodné s essay-
em Jar. Durycha, ktery vySel knizné 1931), Rudolf Medek,
»Dva hlasy« 1921, Emil Saudek, »Pod oblohou O. Breziny«
1928, Zd. Zahot, »Ot. Brezina, essaye« (1928, zvl. podrobné, ale
nezcela prukazné o okultni strance Bfezinovy filosofie a o jeho
poméru k mysleni indickému), Mil. Dvotak, »Tradice dila Ot.
Breziny« (1928, matné) ; dva pFiznaéné hlasy, Bfezinovi nepia-
telské, Em. Peroutky v knize »Ano a ne« (1932) a marxisticka
monografie Anny PospiSilové, »Ot. Brezina, élovék a basnik«
(1936). Z monografickych studii vyznamnéjsi: Mil. Hysek, »Ot.
Bfezina« (v »Lumiru« 1909, pro basnikovy pocéatky), Ot. Ska-
la, »Smrt v dile Ot. Breziny« (v »Cas. mod. filol.« 1927), Ot.
Fischer, »Bfezintv rym« (v »Dusi a slové« 1929), Arne Novak,
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»V. Dyk a Ot. Bfezina< (v »Lumiru« 1932), Ant. Vesely, »Ot.
Brezina ve svétle dila Goethova« (v »Goethové sborniku«
1932), Oldr. Kralik, »Setkani basniki« (v »Lumiru« 1934 o
poméru k Theerovi), Fel. Vodi¢ka, »Bfezina a Baudelaire« (v
CCM. 1933), R. Habfina, »Brezina a Nietzsche« 1935, Adolf
Janadek, »Zrozeni basnika Ot. Bfeziny« (v CCM. 1935, o obratu
r. 1892 a vlivu Schopenhauerové a tyz, »0O. Bfezina a F. X.
Salda« (v »Cas. Mat. Mor.« 1936).]

Sova i Brezina stoji v popfedi basnického pokoleni na roz-
hrani stoleti tim, Ze umélecky vyjadrili ve svych dilech nej-
vy$si myS8lenkové zajmy, snahy a nadéje své doby; tim
predstihli fadu svych vrstevniki, ktefi dali lyricky vyraz pouze
dojmovému, nervovému, smyslovému a citovému Zivotu gene-
race z konce stoleti. Byli to umélci pfejemnélé sensibility, vzné-
cujici se po vytce dojmy z pozdnich obdobi dozivajicich a odu-
mirajicich kultur; churavi, bolestna, beznadéjna a Eéasto zrtd-
ni erotika zaméstnivala jejich smysly a Civy; na Zivot, jemuZ
stali daleko, divali se zpravidla hranolem uméni a literatury,
tedy odvozené a odraZené. Umélecky jejich pohled se obracel
k minulosti, i pFejimali také hotové formy basnické, libovali
si v umélych Gtvarech lyrickych, uzkostlivé dbali pfesnosti u-
zavienych slok a pésténych rymut; mezi tolika novotafi ukazali
se posléze tradicionalisty. V lecéem se stykali s epigony Jar.
Vrechlického, od nichZz je hlavné liSily ohledy osobni; jako oni
byli také vérnymi ziky Baudelairovymi duSevni intonaci i bas-
nickym vyrazem. Ale postoupili k pozdnim néasledovnikiim Bau-
delairovy lyriky a podle nich dostali také oznadeni; jako ve
Francii byli Verlaine a Mallarmé r. 1885 pfezvani ne valné p¥i-
padné dekadenty, tak se o necelych deset let pozdéji mluvi i u
nas o Ceské dekadenci, sdruzené kolem Prochazkovy »Mo-
derni revue«, jejimiz nékterymi fizemi prosli Ot. Brezina i A.
Sova. Nazev sam neni pravé vhodny: zprvu se skryva za nim
nervovy a sensuilni impresionismus kofenu vlastné naturalis-
tickych, pak uzivi ho, Casto se symbolickou metodou tviréi,
za Skrabosku lyrika novoromanticka, kone¢né vyvine se z t. 2v.
dekadence elegicka lyrika, pracujici v tuhé kazni prost¥edky
»parnassistnimi«, Pouze Jifi Karasek ze Lvovic prosel vSemi té-
mi stadii, ostatni z lyrikli jeho druZiny utkvéli na prvnim neb
druhém vyvojovém stanovisku.

V prototyp »Ceského dekadenta« se vypracoval Jifi Karasek
ze Lvovic (obcanskym jménem Josef Jifi Antonin Karasek
* 21, ledna 1871 na Smichové, po gymnasijnich a nedokonde-
nych bohosloveckych studiich poStovni uiednik, posléze Feditel
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v ministerstvu poSt v Praze, kde Zije ve vysluzbé), jeden ze za-
kladatel »Moderni revue«, vyznamny také jako povidkaf, dra-
matik a kritik. Prvni své ¢tyfi sbirky lyrické »Zazdéna
okna« (1894), s»Sodoma« (1895), »Kniha aristokra-
tické« (1896) a »Sexus necans« (1897) prerovnal a
pronikavé zredigoval Jifi Karasek ve svazcich »Hovory se
smrtic (1904) a »Sodoma« (1905); ve dvou pozdéjsich
knihach lyriky »Endymion« (1909) a »Ostrov vy-
hnanci« (1912) se ponotil Karasek do hloubek tragické bo-
lesti ze Zivotniho osamoceni, z osudové marnosti, z erotického
prokleti a z vyhnanstvi krasy, a naSel tony v&éné lidské a ne
JjiZ jen dasoveé vyjimecné; ijeho uméni symbolického slova uzralo
tu neobycejné. Znatné se od téchto nejvyraznéjsich obou knih
Karaskovych 1i§i »Pisné tulakovy o Zivoté a smrtic
(1930), villonské ve vyrazu &asto drsném aZz brutilnim, pu-
sobivé krutou Zivotnosti a protispoleenskym vzdorem; i v nich
zazni obcas tény pribuzné Jar. Vrchlickému a jeho »Pisnim
poutnika«. Jifi Karasek ze Lvovic domyslil problém dekadence
na dno a zestylisoval v tom smyslu i sviij zivot. Hlavni motivy
v romantické stylisaci jeho Zivota jsou: plvod ze starobylé, po-
lozapomenuté rodiny rytifské, dodateéné obnovivsi svij erb,
samotarsky pobyt necasového romantika v gotické a barokni
Praze, zaliba pro katolicky kultus a odpor proti racionalismu
a protestantismu, pohravani védami okultnimi, vyjimeéni ero-
tika kofenii homosexualnich. Karaskova lyrika se dobfe hodi
do tohoto ramce. Vychazejic ze zhnuSeného sensualismu a una-
veného nihilismu, opévovala zprvu rozklad a zmar, nemoc a
tleni, perversi a znechuceni lisky. Sodoma a hfbitov — tot
byla ustfedni témata lyriky Karaskovy, a ve shodé s timto vy-
znanim naklonnosti pro svét odumirajici a marny prijal Ka-
rasek z francouzské dekadentni lyriky, zvlasté€ z Verlaina, i
proti¢asovy feudalismus, zilibu pro stfedovéké katolictvi, pro
vyluény aristokratismus. Paradoxni svou erotiku vyhrotil Ka-
rasek v odpor k Zené, v sadismus a pederastii; nihilismus, jenz
zprvu byl razu ryze smyslového, prohloubil pozdéji v ilusionis-
mus, podloZeny také déjinnou filosofii. Umélecky zavisi Kara-
sek na moderni francouzské lyrice dekadentni a hedonistické,
pozdéji na O. Wildeovi,a v ovladani verSe jest, pfes krati¢kou
episodu volného verSe, v jadie parnasista sugestivni hudby a
naladové jemnosti; v nejlepSich ¢islech usiluje o pfisnou plas-
tiku verSe a se zdarem uZivad tradiénieh wtvarti strofickych,
jmenovité sonetu. Jifi Karasek neni lyrikem Zivota a jeho slo-
Zitosti, nybrZz basnikem odvratu a utéku z ného; odtud opaku-
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jici se jednotvarnost jeho poesie, nejsilnéjsi tam, kde si s opo-
rou tradice vytvari skladné symboly pro elegicky pocit osa-
mélosti, vedouci v piedsiii smrti.

Obdobnou drahou probéhl také vyvoj jeho vypravné prosy,
ktera tvori podstatnou slozku éeského povidkového uméni de-
kadentniho, podléhajiciho zprvu vlivu Huysmansovu a Pélada-
novu, Barbey d’Aurevillyho i Rodenbacha a zvl. St. Przyby-
szewského, satanického mystika s psychologii »nahé duSe« a
s titanismem zmaru, pozdéji také Wildeovu. Pozdéjsi jeho dra-
ha se vraci do koleji domaci tradice roménové a spojuje ve
zvlastnim paradoxu dva protichidce, romantika Zeyera a po-
sitivistu Arbesa; od onoho se uéil Karasek uméni »obnovenych
obrazili«, od tohoto duSezpytnému experimentovani, od obou pak
intuitivnimu pohledu do méstské duse staré Prahy. Jifi Kara-
sek jest v romané »Bezcesti« (1893) jesté naivnim natura-
listou, dostava se vSak pres psychologické studié¢ monografické
s déjem stlaéenym na nejskrovnéj$i miru, »Stojaté vo-
dy« (1895) a v Mimo zZivot« (1898), k typickym vytvorim
éeské dekadence, narodni tragikou podloZenému roménu »G o-
ticka duse« (1900 a 1905), i k povidkovym tragediim o chu-
ravé erotice xLasky absurdné« (1904, sem pojata i zvlas-
té priznaénd »Legenda o melancholickém princi«
z r, 1897, v niz Karasek nejduslednéji uzil své wildeovské teorie
o nutnosti romanové mystifikace). »Roman Manfreda
Macmillena« (1907), »Scarabaeus« (1908) a »Ga-
nymedes« (1925), spojené v cyklus sroméiny tii maglx, i
pribuzny s nimi »Zastfeny obraz« :(1923) vraceji se
komposiéné i niladové k dobrodruzné romantice a prohlubuji
ji okultistickou psychologii zridnych a churavych pripadid
bud homosexuilni erotiky nebo dvojnictvi atp. Sbirka Ile-
gend, apokryfi, povésti s>Posvatné ohné« (1911) pFenasi
postup zeyerovskych »obnovenych obrazli« na rafinované p#i-
hrocené latky, éerpané z dob kulturniho prerodu a prepéti du-
chovnich sil; i tu pronika spiSe barokni nez goticka psychologie
postav upadkové zsinalych a nachofenych, okultni a tajemntst-
karsky vyklad déji a ¢ind, ztrnulad dekoracnost, chutnajici po
museu a po obrazarné; laska u ného sdruZena zhusta s per-
versi, svatost s kejklifstvim, mystika s dobrodruZnosti. Tak i
v Fadé legend a evokaci: »Zlaty triptyech« (1919), »O b-
raceni Raymunda Lulla« (1919), rLegenda o So-
domovi« (1920), »Legenda o c¢tih. Marii Elekté
zJeziSe« (1921), »Barokové oltarfe« (1922), »BoZi
pfevoznik« (1928), »Genenda« (1928). Dekorativni po-
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hotovost, virtuosni ve vzbuzovani sugestivnich nalad spolu s me-
chanickou napinavosti déjovou, zakryvaji v prosach Karasko-
vych nedostatek vnitini déjovosti, povahotvorné zajimavosti i
psychologického pohybu; vysledny dojem ze skladeb vétSinou
monografickych se blizi elegické kantiléné marnosti a zmaru,
ktera se line z umélecky d¢ists$i lyriky Karaskovy.

V dramaté, kde se Jifimu Karaskovi dostalo jen skrovnic-
kych uspéchu divadelnich, zastiral déjovou nuznost a duse-
zpytnou schemati¢nost rad zdobnosti dikce a jemnym propra-
covanim pilisobivych scén. Po nezdafeném pokusu o dusezpytné
drama moderni Zeny-milenky, s Hofici duse« (1899) v slo-
hu jeSté naturalistickém p¥ispél k romantické reakei ¢eského
dramatu férickou hrou naboZenského rekovstvi z doby helle-
nistické »Apollonius z Tyany« (1905), zeyerovskou po-
hadkou z Ciny »Sen o Fis§i krasy« (1907), renesanéni tra-
gedii zlocince-bohatyra »Cesare Borgia« (1908) a melo-
dramatickou podobiznou dekadenta na triné »Kral Ru-
dolf« (1916).

Znamenity vyznam vyvojovy mél v 1. 1893—1906 Karasek
jako kritik slovesny, jenz ze svych estetickych studii, posudki
knih i divadel, podobizen éeskych i cizich basnikl, uvefejhova-
nych v »Literarnich listech«, »Moderni revui«, »Rozhledech«
a posléze v katolickém »Tynu«, pofidil peélivy vyb&r knihami
»PRenaissanéni touhy v uméni« (1902, o vidéich zje-
vech modernich), »Impressionisté a ironikové
(1903, cyklus podobizen z Ceské literatury), »Chimaeric-
ké vypravy« (1906, vedle aforistickych ivah o vSeobecnych
zisadach literarnich poznimky k roménské tvorbé a geneticky
nakres francouzské kritiky), »Uméni jako kritika Zivo-
ta« (1906, hl. o germanském pisemnictvi, o némz tri essaye
vysly jako »Ideje zitfku« jiz 1898), »Tvidrcové a epi-
goni« (1927, podobizny domaéci, zvl. Vrchlického, Jak. Arbe-
sa, Jar. Marie, Mil. Mariena) a »inicidly a iluminace«, »C e s-
ta mysticka« (1932, struéné studie o bésnicich a vytvar-
nicich hl. romanskych a polskych s verSovanymi vloZkami). O
metodé »impresionistické« kritiky Karaskovy viz niZe ve vy-
kladech o vyvoji umséni kritického.

(Sebr. sp. Karaskovy vyS$ly v »Aventinu« v 1, 1921—1932 v
XIX sv. Vzpominky s n. »Pofatky Moderni revue« v »Rozpr.
Aventina« VII 1931/2 a ve »Fronté« 1934. Obé jubilejni avahy z
r. 1931, Saldova v »Zapisniku« III a Soldanova v »Rozpr. Aven-
tina« VI osobné& podjaté; Vit. Pihertové »Praha Jifiho Karaskac«
[v Pastrnkové »Slovan. sborniku« 1923] jen knihopisna.)
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Cisté&ji ne? Karasek, na mensim prostoru dvou lyrickych knih
s Ucinnou priléhavosti symboli a s jedineénou hudbou verso-
vou ztélesnil -typ éeské -»dekadence« jeji Macha, K. Hlavacek;
proti aristokraticky vypiatému individualismu Karaskovu jsou
u jeho mladsiho druha patrné socialné tfidni kofeny tvorby re-
voluéné zatrpklé a nihilisticky beznadé&jné.

Karel Hlavacek (* 29. srpna 1874 v Libni, + 15. ¢ervna 1898
tamzZe), syn proletaiské rodiny z prazské délnické &tvrti, sta-
nul nedplnymi studiemi filologickymi a umélecko-primyslovymi
na rozhrani literatury a vytvarnictvi, v némz se pokusil hlavné
jako kreslif a ilustrator archaisujictho vkusu. Tuberkulosou
stravovanému bohémovi bez pevného zaméstnini a vydélku ne-
bylo dopfano malifsky vyzrati; zato spisovatel, jenZ od zalo-
Zeni stal vérné pii »Moderni revui«, si dobyl v poesii pevného
mista. Zavrhnuv svou verSovou prvotinu »Sokolské sone-
t y« (1895), prozrazujici na nejednom misté budouciho nala-
dového impresionistu sugestivniho slova, K. Hlavaéek se po-
stavil ve sbirce »Pozdé k ranu« (1896) pod vliv Karaskuv
a jeho vzori, zvl. Verlaina, Maeterlincka, Dubuse; jest to sbir-
ka literarnich dekoraci, basnickych postoju, antikvafskych
kostymi, do nichz podle zipadni mddy, ale s nemalym darem
stylisaénim, se oblékala nikoliv myslenka, nybrz citovd melan-
cholie z konce stoleti, domnivajic se, Ze trpi kulturnim pfesy-
cenim, upadkovou mdlobou. Ve »Mstivé kantiléné«
(1898) vystupuje jiZ jedinA maska, SkrabosSka Geust XVII.
véku, zoufale bojujicich tvaii v tvaf smrti a marnosti. Tuto
masku, provedenou dusledné a s baladickou plastikou, dovedl
Hlavéicek proméniti v hluboky symbol svého srdce, které upro-
stfed délnické bidy, vzdorujic ji t¥idné uvédomeélou nenavisti
proletafskou k sytym a mocnym tohoto svéta, ¢ekalo neodvrat-
ny konec a zmar. Hlavaéek umél aranzovati lyrické celky a byl
zvlasté nadan machovskym citénim hudebnim: byl to pravy
symbolista, chipajici plné korespondenci zevnéjsiho a wvniter-
ného svéta, V pozustalosti Hlavaékové nalezeny vedle rady
basni z 1. 1892—1898, tvoricich v lepsi své ¢asti paralipomena
k jeho ob&ma é&elnym sbirkim, cyklus »Zalm li«, spojujici v
rytmické obrazné prose dosti neustrojné ohlasy brezinovské s
nazvuky starozakonnymi a odraZejici iizkost nemoci a strach ze
smrti s nabozenskou naléhavosti; zda skutecéné, jak mini s vy-
davatelem Ant. Hartlem v pfedmluvé Jan Mukarovsky (1934),
stoji na zavéru tvorby Hlavacikovy a znadi hledani novych cest,
¢i zda naleZi vznikem pied »Mstivou kantilénu«, nelze bezpeéné
rozhodnouti.
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Jiz soubor »Spist«, pofizeny 1905 Arn. Prochazkou, ale
jeSté vétsi mérou 3 sv. »D1ilo«, uspofddané 1930 Ant. Hart-
lem, ukazuje k 8ifi slovesného a kulturniho zdjmu Hlavackova.
Jsou tu hojné stati vytvarné, a to vedle vystavni praZské kro-
niky z 1. 18961898 studie o némeckych i francouzskych kresli-
Fich a afiSistech, pocetné sokolské uvahy z 1. 1894—1897, psa-
né hl. pro ¢asopis »Sokol«, zdaFile kreslici téZ podobizny a tvofici
doprovod k prvni Hlavackové knize basni. Milostné dopisy Hla-
vackovy M. Balounové vyd. 1926 S. Klima. [O Hlavacékovi F.
X. Salda v »Mladych zapasech« (1934) a v IIL. sv. »Zapisni-
ku« (1931) se snahou omeziti jeho vyznam; Jifi Karasek ze
Lvovic v »Impressionistech a ironicich« (1903) a Arnost Pro-
chazka (1905 v Gvodu svého vydani) obranné a oslavné; se so-
ciologického stanoviska psana monografie Fedora Soldana, »Ka-
rel Hlavalek, typ Ceské dekadence« (1930).]

Vina deské dekadence zachvitila doéasné mnohé béasniky,
ktefi se pak nasSli na jinych cestich. Néktefi pfilnuli hlavné
k pozorné dusSemalbé nachorelych stavi a sklond a k impresio-
nismu, chytajicimu v nelitostné pravdivosti i skryté zachvévy
podraZdénych nervi; jinym se zalibilo v kulturné vytfibeném
symbolismu, promitajicim antikvafsky v dekorativnim rameci
vnit¥ni Zivot; jingm byl po chuti citovy novoromantismus, k né-
muz dovadély idealistické tendence pozdéjsi »Moderni revuec.
Nazornymi doklady takového priichodného pisobeni se ukézali
Karel Cervinka a Jan Opolsky, onen v podstaté realista, pevné
tkvici ve skutecnosti, tento vlastné romantik, prchajici ze Zivota
do snu a iluse.

Z druziny »Svétozora« se do »Moderni revue« uchylil na ¢as
Karel Cervinka (* 19, kvétna 1872 v Albrechticich u Tyniité
n, Orl., povolanim rada nejvyssiho soudu). Soucasné s Ant. So-
vou se postavil Fadou ostfe reliefnich, prudce postiehnutych
a s mocnym vzrusenim podanych niladovych ¢isel zlesa a z pole,
z paseky a z vesnice do pfedniho voje lyrikid impresionistl a ne-
jednou zastiel své obrazy tesknou mlhou upadkové zadumdi-
vosti, ano chorobnosti. Jeho krajinam, zachycenym obc¢as v pl-
nych proudech vzduchu a svétla, chybi v8ak rozmanitost. Vedle
lyrickych svazkil, »Zapisnik« (1892), sKrajiny a na-
lady« (1894), »Hledani samoty« (1897) a »Slunce
v mlhache (1901), vydal i knihy novel, psychologicky vzni-
cenych: »Zhaslé oéic (1895), »Ejhle &lovék« (1905)
a »Zahudéaly lesy« (1908). Tu prevlidaji vedle motiva ze
soudni sing, podloZenych vFelou humatinou, naméty ze Zivota
mysliveckého, jejz cyklicky se solidnim a suchym realismem
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zpodobil v romanové trilogii »Rodina« (1909), »Dédico-
v é« (1910) a »Z em &« (1911). V posledni dobé opustil K. Cer-
vinka nadobro lyriku a oddal se vypravovatelstvi, libuje si v
Sirokych a nazornych, ale myslenkové bezobsaznych rodinnych
kronikich, na pf. »VysusSeny mo¢alc (1915), »Domo v«
(1919), »Jesetni« (1920), »Zmitani« (1920); témito tiemi
zahajil své sebrané »Knihy«, Humoristou Fizného vtipu a sta-
vovské satiry se osvédéil v souborech: »Zelené kre v« (1907,
ze Zivota mysliveckého) a »Bez tala ru« (1903, ze soudni si-
né, s pseudonymem V. Stika), jakoZ i v burlesce »Rusalkac
(1914).

Mezi symbolisty, ktefi se ujali dédictvi, vypadlého z pied-
¢asné vychladlych rukou Hlavaékovych, zaujal zihy vyznaéné
misto Jan Opolsky (* 15. Cervence 1875 v Nové Pace, kde dlou-
ho zl jako dekorativni mali¥), krajan J. K. Slejhara, pismacky
samouk mysliciho typu podkrkonoSského. O jeho hojnou pro-
dukeci se déli verSovani lyrika se svazky basni a evokaci v pro-
se. Lyrické sbirky Opolského jsou: »Svét smutnych
(1899), »Klek ani« (1900), »Jedy a léky« (1901), sPod
tihou Zivota« (1909), »Hrst ironie a satiry«
(1911), »VerSe o Zivoté a smrtic (1918), »Galerie
zvitatc« (1920), »Dé&dictvi« (1923), sHvézda mof-
ska« (1925), »Hory a doly a lesy« (1931), »Cteni z
hvézd a obelisk i« (1935). Poétem a rozsahem pierostla
lyriku Opolského jeho drobné prdsa, sebrani do knih: »Kre s-
by uhlem« (1907), »Demaskovani«c (1916), »Nova
zemé« (1918), vMuka a zdani« (1921), »Malé prosy«
(1926), »Ze tmy do tmy« (1926), »Z tézkého srdce«
(1926), »Upir a jiné prozy« (1926), sMedailony«
(1927), »Stradivari« (1928), »Viry i tané« (1928),
»Miniatury« (1931) a »Visuté zahrady« (1935).

Jan Opolsky, duch Jifimu Kariskovi a K. Hlavackovi na-
mnoze pribuzny, jenz spojuje citlivy, nervné vzniceny a bo-
lestné zjitfeny impresionismus s ironi¢nosti pfizvuku az nihilis-
tického, li§i se od nich klidnéj$im temperamentem. I on do-
vede krajinnymi obrazy, historickymi dekoracemi, malymi ba-
ladickymi a legendarnimi p¥ibéhy, ano i originalné stylisova-
nymi obriazky ze vSedni skuteénosti, letopisy a lokalnimi tra-
dicemi symbolisovati duSevni stavy. Trpna zadumcivost, elegie
nad promarnénym Zivotem, ilusivnost a bezutéSnost vSeho po-
znani, resignovany agnosticismus — tot nejcastéjsi témata
jeho hudebnych versd; mistra metafory a epiteta dovadi mar-
notratna vymluvnost obéas aZ k planému verbalismu. To i opa-
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kovani podobnych motivl,, pfevaha dekoraéniho Zivlu nad
mySlenkou unavuje pfi Cetbé lyrika, zacarovaného do osud-
ného kruhu. [O J. Opolském srvn, vedle jubilejnich karakte-
ristik Arna Novaka (v »Lumiru« 1925), Jifiho Karaska a Fr.
Skacelika (tamze 1935), zvl. K. Sezimu v »Podobiznach a re-
liefech« (1927 o prose); rozmarni verSovana autobiografie
oti$téna v »Lumiru« (1936).]

sDekadentni« lyrika Karaskova a Hlavackova vznikla z na-
pIné Zivota a dojmil, a¢ namnoze pod hojnymi vlivy literarnimi;
vedle nich valily se od 90. let aZ po svétovou valku spousty epi-
gonského verSovani naladového a lZisymbolického, které bylo
jen ohlasem médni etby, pohodlnym obméiiovanim danych mo-
tivi lyrickych, nahodilym stfidinim dekoraci a kostymu.
Teskny Karel Nejé (1875—1900) a odstinény Julius
Skarlandt (* 1879), zaslouzily o kulturni styky &esko-
italské, jenz se pokusil také v duSezkumné povidce o klamech
lasky a GtéSe uméni, zistali elegickymi impresionisty cho-
robné pfrichuti, spojujice mechanicky symbolismus s nehyb-
nou krajinomalbou. Jini si z motivickych vnéjSnosti feské de-
kadentni lyriky vybrali hlavné sklon k drazdivému tajemnﬁst-
kaFstvi a k honosnému okultismu, tak Feétiujici lyrikové Louis
Arleth (vl. Jindfich Koblic, 1876—1910), Adolf Racek
(* 1876), obcdas latkové odvéin)'r v stiidani serafismu s d'a-
belskosti, a Josef Simanek (* 1883), stejné plodny v ly-
rice i v prése. Zprvu spojoval upadkovy okultismus s Zivotnim
zépalem, pozdéji se pokusil slouditi rozkosnické hellénstvi s no-
vou romantikou; z téchto paradoxnich sdruZeni kulturnich a
motivickych vznikaji u ného casto slohové zrady, a to vétsi
mérou v knihidch povidek nasilné strojeného pfrednesu neZ ve
vybrousenych sbirkach versd, z nichZz pozdéjsi »BozZstva
akulty« (1910) a »Propastia plameny« (1917) jsou
vyraznéjsi.

Nékterym ze symbolisujicich impresionisti upadkové za-
horklého smutku se podafilo probrati k citové prostoté a svétlé
zivotnosti; pfi tom postupné odkladali kostymy novoromantic-
ké a priblizovali se realité bez velikasskych a divadelnich posto-
ji. Z nich se Karel Babanek (* 1872) pfiklonil od mrzuté
chmurné naladovosti a tinavné mdlé krajinomalby k ohlasim
lidového popévku a nalezl uprostied lichého rymovani leckdy
pusobivou, uzavienou formu melodickou. Nejen netiinavnou plod-
nosti, ale i $iFi slovesnych a kulturnich snah daleko ho prevy-
il horlivy tlumoc¢nik, povrchni vyklada¢ a netinavny napodo-
bitel moderni lyriky "zapodoevropské, Emanuel LeSehrad (vl.
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Josef Maria Emanuel LeSeticky z LeSehradu, urednik Zemské
banky, * 15. listopadu 1877 v Praze); péstuje obdas ve
stopach Karaskovych a Arbesovych s okultistickymi sklony
téz povidku a roman duSezpytnych zaméru, ale novoromantické
zbéZnosti, a napsal také nékolik praci scénickych. Ze svych
11 prvnich knih a kniZecek lyrickych z 1. 1898—1911, zahijenych
»Smutnymi krajic« (1898) a »Kvéty samoty« (1899),
podal v sHudbé srdce« (1912), a o 20 let pozdéji v prv-
nich 4 sv. ihrnné »Kosmické pouti« (1930—1931) zda-
Fily pfehled, ukazujici postupnou jeho pfiklonu od odvozené
dekadence k sentimentalnimu romantismu, ktery dob¥e hovi je-
ho naivnimu, ale melodickému a roztouZenému naturelu. Za-
dumdivy a ilusivni snilek davad svému tesknému, elegickému a
odevzdanému Zivotu citovému vétSinou vyraz pisfiovy melodic-
kého toku; skrovné jadro prozitkové, mdly Zivot smyslovy zpil-
sobuji jednotvarnost tohoto tzkého aé pivabného basnéni,
jimz se vratky lunatik odvraci od skuteénosti. Kolem r. 1920
nadchazi u Eman. LeSehrada obrat: vztahy manzelsko erotické
rozjasiiuji jeho obzor, cesty po cizingé, studium filosofie a okul-
tismu a Zivid ulast v riznych tajemnych, tajemnustkaiskych a
humanitnich spole¢nostech $ifi jeho rozhled; vitilni vina po-
valeéného basnictvi ho zachvacuje; kosmicki lyrika Momber-
tova s Whitmanovym pantheismem a panhumanismem ukazuji
mu cesty. Nyni se méni v mystika hmoty, v optimistického vy-
znavace svétové jednoty a svétového vyvoje; op&vuje Casto vol-
nym verSem pantheisticky vesmir a lidstvo, aniz témata myslen-
kové prohlubuje; nékdy voli symboly pro své hymny z oblasti
hellénské, jindy se vznécuje k nadSeni technickou civilisaci i
nadéji ve smirné sjednoceni lidstva evropského. Vedle toho
vSak pro néznou, kiehkou, ismévnou a naivni erotiku (»Mi-
lencovy pisné« 1924, »Véény milenec« 1927, »Kvé-
tiny na okné« 1931, sKytice milencovych pisnik
1932) wuzivd melodické formy pisnové. Devét sbirek tohoto
druhého obdobi piepracoval a pferovnal pro 3 sv. druhého po-
fadi »Kosmické pouti« (1931—1934), kde je rozdélil do
knih: »Orfeovy promény«, »Slunovrat«, »Most
nad svétem« (basné présou); jako tieti pofadi »Kosmiec-
k é pouti« pribyly jesté: »Skeble oceadnu« (1934),»Divo-
tvorny snar« (1935) a »Pristav« (1936). Mezi basnic-
kymi preklady, jez v sebr. spisech zabraly 7 sv. (1931—1934),
zaujimaji ¢elné misto parafraze francouzskych symbolisti a
dekadentd, zv. Baudelaira, Mallarméa a Maeterlincka, anglické-
ho praeraffaelisty D. G. Rossettiho, némeckého kosmika Mom-
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berta i americkych lyriki Whitmana a Traubela; k nim se
poji i propagaéni ¢innost tlumoénicki présou ve prospéch opti-
mistického a energetického etika Unie, Swett Mardena. Jako
prekladatel, metodou blizky Jar. Vrchlickému a zplsobem vy-
béru Arn, Prochazkovi, nepostoupil k revisionistickému stadiu,
které oprosténym slovem a aktualisovanym vyrazem za vasni-
vé&jsi ndasti tlumoénikovy znovu proziva podstatu dila tlumo-
éeného. Literarni a kulturné historické stati LeSehradovy, shr-
nuté do 6 sv. »Essayt a studii« (1934—1937), spiSe in-
formuji a referuji, nez kriticky soudi a vykladaji; v statich o
okultismu a tajnych spoleénostech prevlada snaha propagacni,
v podobiznach spisovateld se hlasi silné Zivel vzpominkovy.
(Kromé Karaskovy studie o LeSehradovi lyriku v I. sv. »Kos-
mické pouti« [1930] srv. monografie V. K. Blahnik, »Eman.
LeSehrad, pokus o vystiZeni jeho vyvoje« 1910 a zvl. Bed. Sla-
vik, »Béasnické dilo Eman. LeSehrada« [1936].)

Na cesté od dekorativniho symbolismu k sentimentalni novo-
romantice potkalo se s odpadlymi epigony »Moderni revue« né-
kolik basnifek razu nammnoze eklektického. RliZena Jesen-
sk 4, kterd se v pozdni fazi svého bohatého lyrického vyvoje
primkla k tomuto sméru, ukazala se pro své mladsi sestry pri-
kopnici v odvaze, jak se miiZe moderni Zena s otevienou up¥im-
nosti bez nékdejsi pruderie vyznavati z erotické touhy a vasné,
z hruzy osamélosti a z krisi oklaméni, posléze pak z Usili pfeko-
nati svou rozbolestnénou sobu zakotvenim v hodnotach nado-
sobnich, ale ani ona ani jeji nasledovnice, umna osnovatelka so-
neti Teréza Dubrovska (vl Ter. Mixovi-Koseova *
1878), prekladatelka basniku italskych Marie Haunero-
va-Votrubova (* 1878), Marie Calma (vl Marie Hu-
rychova-Vesela, * 1883) a RluZena Schwarzova (¥
1893), neunikly p¥i tom konvenéni sentimentalité neb plané
dekorativnosti.

Nékterym mladsim basnikim udarovala skvéla zdobnost
symboll, za néz, zvl. v pozdni dobé svého tvofeni, skryval
Jiri Karasek hrizu ze Zivota, touhu po neskuteiném svéts,
sen o ztracené minulosti vzdilenych dob, a tak jejich novoro-
mantika nabyvia namnoze samoulelné zdobnosti, ktera kleno-
tnicky sklada metafory, vaZzené ¢asto z uméleckého starozitnictvi,
aniz dba valné o novost a intensitu prozitku, ba jen umélist-
karsky obméfnuje motivy neséislnékrat zpracované; jsou
to epigoni ceského symbolismu, vracejici se nékdy zpét k Vrch-
lickému i jeho pFimym Zikim. Sem nalezi vedle Rud. Medka,
Rud. Krupi¢ky a Ant. Tryba (v. n,) zvlasté Ant. Bébr, Jarm.
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Krecar, K. Selepa a J. M. Augusta. Od Antonina Bébra
(* 1877, soudniho rady v Praze), do sebe soustfedéného melan-
cholika metaforické vynalézavosti a jednotvirné teskné me-
lodie, se lisi Jarmil Krecar (*¥ 1884, knihovnik v Praze)
§ifi slovesnych a uméleckych zijml. Vedle svazedki zdobné,
odvozené lyriky, hlavné erotické, z nichZ vyzraly zvlasté »D v o-
jice« (1921) a »Panna a jednorozZec« (1921), uvefej-
nil fadu Gvah a essayu literarnich, divadelnich, vytvarnickych
a hlavné knihomilskych (»Sfiaté masky« 1917, »Glossy
do cizich knih« 1924, sPoéet z viry a pochyb«
1926) v kritickém slohu »Moderni revue«, v némzZ vyrazové syta
parafraze pfevlada nad rozborem a dojmovy impresionismus
nad -ideovou osnovou. V tom se mu podoba rovnéZ epigonsky
Jan Maria Augusta (* 1897), autor lyrickych »H o-
voru poutnikovych« (1922) a teoretik éeského sbéra-
telstvi. Bohatsi drahou vyvojovou prob&hla poesie Karla Se-
lepy (* 1885, iéetniho rady v Praze), ktery v péti sbirkach,
sPozdni vinobrani« (1916), »Zavo j¢« (1917), »V & é-
ny zZivot« (1923), »Italské jaro« (1928) a sModry
stan« (1932), uZil v rozkodnictvi a¥% pohanském a sensualis-
mu c¢asto bakchickém svého peclivé vyciselovaného verse k
chvale rozvétveného Zivota prFirodniho a spolefenského; jeho
basnické obrazy Prahy i Italie maji syty vdék a ponékud ztrnu-
lou naladovost. V této kalil na poéatku ocel svého basnického
vyrazu originilni spisovatel a novina¥ mnohych strun, ale ne-
velké produktivnosti, Jaroslav Kolman-Cassius (¥ 1883), au-
tenticky povidkaF i dramatik valeény, politicky i umélecky sa-
tirik, vytvarny zpravodaj. Jeho vers, vznosny a vymluvny, rad
lame pravidelnost rytmickou a strofickou a neostychi se do
muZné patetiky vnésti Zivel rozmarné causerie; tendence k hut-
nému zpfedmétnéni a nizorné vécnosti jest stile patrna; az v
zralém obdobi se projevuje vzicnym darem piednesu baladic-
kého a romancového, a to i v namétech lyrickych. V knize
»Praha a jiné verse« (1917) prevladi narodni zaniceni
pfevratové, Zivené sytym nazorem, »Cassiovy listy«
(1921) a »Antikrist v Rimé&« (1929) jsou pfevahou sa-
tirické; baladického mistrovstvi dochazi Jar. Kolman ve sbir-
kich »Réva v zarfi mésice« (1933) a »Nové déviek
(1935) s muZné odvaZnou pravdivosti, hlavné v namétech ero-
tickych p¥idechu elegického.

Dekadentni smér, odvraceny od Zvota, vzbudil zihy prudky
protitlak. Samo mladi volalo po vaSnivém pfilnuti k Zivotu a
k skutecnosti; moderni doba doléhala se spoletenskymi a mrav-
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nimi otizkami na duchy ¢ilé a zdravé, jimz bylo teskno v mrt-
vém kultu minulosti; Gtoéni smyslnost, uvolnéna postupujici
svobodomyslnosti ve vécech mravnich, jala se pohrdati spiri-
tualismem, ktery byl jednak disledkem neschopnosti, jednak
utodistém omrzelého zhnusieni. Tento protest proti dekadenci,
ale brzy také proti symbolickému pojeti basnictvi mél u S. K.
Neumanna zprvu raz plané a nepravdivé rétoricky; tento lyrik
viak promyslil jej v soustavu radostného pohanstvi, jasavého
hedonismu, kultu volné p¥irody, ale i novodobé hmotné civili-
sace, v némz ho pozdé&ji nasledovala fada basniki.

Stanislav Kostka Neumann (* 1875), narozeny 5. ¢ervna 1875
v Praze ze staroméstanské rodiny polonémecké, prosel, nedo-
konciv studia, pokrokovym hnutim i s persekuci a Zalafovanim
¢lend »Omladiny«. Prikloniv se k anarchistickému sméru fran-
couzského pivodu, vytvofil mu v s)Novém kulté« od r. 1897
organ, spojujici socialni utopie s bojem za nové uméni slovesné
a vytvarné, R. 1903 preSel na Moravu do redakce nejprve »Mo-
ravského kraje«, pak »Lidovych novin«, jako novinaf bFitky
v kritice vytvarné, netinavny v polemice a nevypocitatelny v
nazorovych zvratech; styk s pfirodou a s lidem v Reckovicich
a Bilovicich n. Svit. obrodil jeho smysly a probudil v ném
mocné citéni narodni; v té dob& usiloval iniciativné také o umeé-
lecké knihomilstvi. VytrZen valkou, kterou pro%il v jifmich
Uh¥ich a v Albanii, z Moravy, nevritil se tam vice, nybrz pi-
sobil po pievratu nejprve jako politik a poslanec na levém
kiidle ¢eského socialismu Géastnil se vybudovani osvétového
oddéleni v $kolském ministerstvu a nabidl posléze své organy
»Kmen« a »Cerveng, vedené v duchu literarni i spoledenské
levice, mys8lence komunistické; v 1. 1922—1927 redigoval or-
gany komunistické strany, vénuje se s mladickym nadSenim
propagandé ruského bol3evictvi. Od r. 1927 Zije jako volny spi-
sovatel v Praze a Podébradech.

Prvni jeho verfované knihy, vézeiisky denik kolisajici mezi
Vrchlickym a Macharem, sNemesis bonorum custos«
(1895), i obé sbirky vyzyvavych protispoleéenskych protesti
samolibého jinosstvi, které sviij hlad po Zené&, poZitku a svo-
bodé odiva do tésnych oblekl ceské dekadence, »JSem apo-
Stolnového 2iti«.(1896) a »Apostrofy hrdé a vas-
nivé« (1896), spojuji lyrické citéni s feénickou frazi a sucho-
parnou présu s probouzejicim se rytmickym smyslem. Za sata-
nickymi a protikFestanskymi postoji pohanského hedonismu a
smyslné mystiky pohlavni, k nimZ ve sbirce »Satanova
slava mezi nami« (1897) dospél za vlivu Nietzschova a
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Przybyszewského, rysuje se jiz pravy basnik; ve »Snu o za-
stupu zoufajicich« (1903) nabyva jeho touha po pie-
rodu svéta posvéceni socidlniho, a jeho smysl pro skuteénost
se vydatné Zivi z dojmil tovarniho mésta s jeho hrizami spole-
éenskych kiivd a ponufe oSklivjch Scenerii; oko se povznasi
a% k visionafskému zaniceni, volny vers, vyrazové blizky slohu
Sovovu, se rozpina do Siroka, Zivot vitézi nad médami kniZnimi.
Nejednotnou knihou pfechodu jest sHrstkvétdazriuznych
saison« (1907), projevem hrdého citu narodniho sesSitek po-
litické lyriky »Ceské zp & vy« (1910), blizky V. Dykovi.
Nové obdobi Neumannova tvofeni zahajuje »Kniha lest,
vod a stréanic« (1914), zrozena z denniho styku s hvozdy, po-
toky a srazy brnénské krajiny, kde se pohansky poboZny na-
turista uéil rozuméti pfirodnim déjstvim a podfizovati jim usili
¢lovékovo o svobodu osobni; radostna smyslovost tohoto svaz-
ku se bliZi pantheismu stfedniho obdobi Jar. Vrchlického. O epi-
sodé z blaZené manZelské loZnice zpivi pohansky chvalofednik
nahé Zenské pleti a smyslné rozkoSe v »Horkém vanu a
jinych basniche« (1918, ale z 1. 1910—1914). Zato se ne-
podafilo Neumannovi pi#ibliZiti se jeho zlomkim epojeje lyrickou
epikou »Bohyni, svétic a Zenc« (1915), hledici na Zenu
hlavné zornym uhlem smyslného erotismu: a trpici rytmic-
kou i vyrazovou tvrdosti. V>Novych zpé&vech« (1918) pii-
byla k oblasti »Knihy lesti« skutednost t. zv. »civilni¢, svét
strojové a velkoméstské civilisace, v niZ odhaluje hymnik whit-
manovského zplisobu Zivotni vzruch, dramatické napéti, drs-
nou a zdravou krasu vSednosti, uctivané horoucim srdcem de-
mokratickym a socialné utopistickym ve volnych rytmech; zde
Neumann dosihl nejvétsiho vlivu na basnickou mladez. Ly-
rickym denikem valeénych let, kdy z barevnych a cizokrajnych
dojmi uherskych a balkinskych se srdce utikalo v touZebné
néze k domovu, jest »TFficet zpévl z rozvratu« (1918).
V »Novych zpévech« i v tomto svazku osvojil si Neumann ly-
rické uméni, jak zachycovati zpusobem t. zv. futuristickym
soudasné vplyvani nejriznorodéjsich dojmi do duSe basniko-
vy s celym kmitem sensaci bezprostfednich; bylo to vyvrcho-
leni impresionistické metody basnické, dovedené ad absurdum.
Av3ak lyrikiv zdjem se zatim obracel smérem jinym, ktery
hovél jeho sklonu Fedénickému a ziroveil tendenénimu zamé-
feni bojovného agitatora; v »Rudych zpévech« (1923)
zaznivaji nesmifitelné invektivy komunistického Fadového vo-
jaka, jenf ozbrojen a na postupu neuznava ani lidské shovi-
vavosti ani basnického vkusu. Mimo nadani zaskoéen jest ne-
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dlouho potom St. K., Neumann utokem srdce, hlasiciho 'se o
sva divérna prava. Milostné trilogie: »Pisné o jediné
vécic (1927), »Zalc (1931), »Srdcova démac (1932)
naristd v organicky cyklus sLaskac (1933); nema sice
smyslové plnosti .a dojmového bohatstvi »Novych zpé&vi¢ ani
»Knihy lesii«, ale zato dramatickou rusnost citu, doméhajiciho
se ‘za. podzimnich pochybnosti &tésti a splnéni, druhdy s ne-
rudovskou naléhavosti a také s nerudovskou hutnosti. vyrazu;
volny ver§ jest pfi tom uplné opustén. Na této vysi lyrické
Neumann nesetrval v poslednich dvou sbirkdch S$irSi rozlohy
naimétové: v »Srdci a mradénech« (1935) a v »Sonaté
horizontéadlniho Zivota« (1937); socidlné odbojni pro-
gramnost, jez pronikd také v baladickych »Starych dél-
nicich« (1936), rusi objektivni pohled i proZitek, a nadobro
opustila poetu rytmicka milost, jakd na ném spodinula kdysi
v obdobi volného verSe a za milostného intermezza, vté&lujiciho
se do utvard pisfiovych a fikadlovych.

Neumannovu lyriku doplfiuji a vysvétluji knihy €élanki, psa-
nych vervnim perem ftodiciho, propagujiciho neb vzpomina-
jiciho feuilletonisty: kritika socialni demokracie se stanoviska
anarchistického individualismu, »Socialismus a svobo-
d a« (1909), horlitelsky cyklus stati pro Zivotné uméni a zdra-
vé obéanstvi sPFfede dvefrmi Pantheonu« (1911), jis-
krna kronika pokrokového hnuti »Politickid episodac
(1911), souhrn kritickych i polemickych studii z doby tésné
pred valkou o basnictvi a vytvarnictvi vitalistickém, »At Zije
2ivot« (1920) a causerie brnénského naturisty »S més-
tem za z4ady« (1922). Vileéné své zkusSenosti, zvlasté v Al-
banii, rozpfedl s vervnim nanosem barev krajinného a lidopis-
ného lieni v trojdilném cyklu: »Elbasan« (1922), »Val-
éenicivilistovo« (1925) a »Bragozdac (1928); rous-
seauovskou turistiku po Podkarpatské Rusi opéval jiskrné v
rEncianech s Popa Ivana« (1933), proti nimZ rozsahla
a samolibs »Ceskoslovenska cesta« (1934—1935) pi-
sobi mdle. Ze »Vzpominek« vysel jen prvni svazek (1931),
stavéjici junacké mladi revolucionafovo do zorného \hlu pozd-
nich nazorti komunistického stranika. Milostny roméanek tramp-
ské dvojice s méstem za zady, »Z1aty oblak« (1932), nevy-
zral nad osobni zpovéd basnika »Srdcové dimy« v sytém
pfirodnim ramci. Znaény podil v ném pi#ipada teoretickym u-
vaham o lasce v »nové« spoledénosti, jakymi Neumann prosytil
i:-své kompilaéni knihy »Dé&jiny lasky«, »Dé&jiny Zeny«, »Mono-
gamie«; sim jim stejné jako popularisaénim snus8kam historie-
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kym, »Francouzska revoluce« a »Max. Robespierre« hodnoty ne-
priklada.

(Sebr. spisy Neumannovy v nakl. Fr. Borového od r. 1920,
posud XIV sv.; v I. sv. v »Knize mladi a vzdoru« obsaZena juve-
nilia z 1. 1895—1902, v III. sv. v »Knize erotiky« milostna lyrika
z 1. 1895—1914 [s pivabnym cyklem japonerii »TfeS8fiovy
snih«], v V. sv. »1914—1918« versSe civilisa¢ni a valeéné. Cen-
ny, vyéerpavajici vybor, pofizeny basnikem samym 1921, v
knih, »Generace«, vyd. »Druzstevni praci« 1928 se studii Jos.
Hory a knihopisem; monografie: Boh. Polan, »Se St. K. Neu-
mannem« [1919] a Bed. Viaclavek, »St. K. Neumann 1875—
1935« [1935].) ’ ‘

Stanislavu K. Neumannovi, v jinodstvi pokrokafi za Omla-
diny a v ¢asné muZnosti dekadentu z »Moderni revue«, bylo
souzeno, aby ze v8ech svych basnickych vrstevniki pilisobil ne
sice trvale, ale nejbezprostfednéji na lyrické pokoléni povaleé-
né; dosahl toho oviem spiSe tendenci a naplni obsahovou neZ
hodnotami uméleckymi. Od krajniho individualismu, tvafieiho
se aristokraticky, pfeSel do piednich fad socialistického kolek-
tivismu a vyluénost, ktera ho zbrojila k odporu proti Sosakum,
zaménil za civilni smyS3leni i za postoj revoluéniho bojovnika,
zapasiciho za prava zastupu. P¥i tomto pferodu nazorovém,
doprovazeném obratem k duslednému materialismu, stal se vy-
znavadem neobmezeného, samospasitelného Zivota, at kolotd v
plodivé pfirodé, at se projevuje v technickych vybojich stro-
jové civilisace, at tihne k pfestavb& spolednosti a k pobratfeni
jejich ¢&lent, Dychtivé néasledovala literarni mlade? Neumanna
v tomto pozemském monismu, pfimo protilehlém mystickému
monismu Biezinovu; hluéné pt¥ijimala jeho smysiny naturismus;
vdééné se citila okouzlenou jeho civilnosti; jeho volny vers,
Uzce 'spfiznény s basnickou formou Sovovou a Bfezinovou, ci-
tila jako sourody vyraz téchto snah revoluéné jednotitelskych,
jejichz povolna Sife se osvédéila i tim, Ze St. K. Neumann do-
vedl se stejnym patosem i stejnou upfimnosti zapéti panychidu
za Jar. Vrchlického, »basnika a pohana¢, i uvitati »prvniho ob-
cana na8i republiky« T. G. Masaryka za to, Ze »narod vykoupil
z poroby, z piitmi a malosti«. Basnické pokoleni r. 1914, zor-
ganisované v pfedveder vilky, jeZ neminilo navazati ani na Bfe-.
zinu, ani na Sovu, ani na Dyka, pfimklo se s druZnou vdéénosti
k Neumannovi, a v tom je skoro samoziejmé nisledovali i po-
valeéni lyrikové vitalistiéti a proletafsti; jediny F. X. Salda, je-
mu ve vSem protichidny, miiZe se méfiti s jeho popularnosti u
povaleéné mladeze.
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A prece ulpélo i na nejlep8ich strankich poesie tohoto ne-
starnouciho spisovatele vyvoje skoro prekotného se stalou po-
tfebou obnovy a pierodu mnoho z dobovych znaki lyriky let
90. Castéji nez u jeho vrstevniki,, ani Sovu nevyjimajic, pro-
nikd u ného Zivel Feénicky, branici zpravidla é&istému vyrazu
lyrickému; silny tendenéni sklon Neumanniiv jej stile podporu-
je. Basnik se mu brani smyslovou konkretnosti, obéas brutalni,
do niZz vklada ze své bytosti nejvice a v niz dosahuje uéini
zvlasté mocnych. At bézi o pFirodu, zboZiiovanou rozkosnickym
pohanem, at jde o civilisaci uctivanou v iZase aZ zavratném
naivné optimistickym ditétem naSeho véku, zmociiuje se Neu-
mann skuteénosti jako impresionista, dovadéje v simultannosti
dojmi a vznétd metodu aZ do krajnosti, pokud stranik v ném
neuvolni protestujiciho a revoltujiciho expresionistu. Pro slo-
Zitéj8i mySlenkovou ‘problematiku, pro citovou jemnost a pro
duchovy odstin nemél nikdy ani porozuméni ani organu a pro-
to se nestal také béasnickym mluvéim ideovych vyboji jako
Bfezina, subtilnich dojmovych objevii jako Sova, citovyech a
mravnich krisi jako Dyk. Dobova situace opatfila jeho silnému
hlasu mnohonasobnou ozvénu, o jejiZ trvalosti dlufno pochy-
bovati. .

V tom ve viem se jevi Neumannovym protichiidcem lyrik,
jehoZ jinoSstvi se docasné hlasilo k anarchistickému individua-
lismu »Nového kultu«; proti neumannovské extensivnosti stavi
intensitu prozitka a tvorby, proti rozvlatému fecnictvi lyriénost
co nejhutnéjsi a nejuspornéjsi, proti zaplavé smyslnosti pivod-
ni citovy zdroj, tryskajici z hloubek zakladnich vztahi Zivotnich
a zpivajici melodiemi domaci tradice.

Z hofkych smutkid a vzpurnych sarkasmi hrdého mladi na
sklonku- stoleti vyriistala nejstarii lyrika Karla Tomana (vl
Antonina Bernaska, * 25, iinora 1877 v Kokovicich u Slaného;
Zije jako volny spisovatel v Praze), ale vyrostla nad tuto u-
zounkou oblast zastfenou mrakem dekadence. Dokazuje to vze-
stup nevelkych, ale sporych knih: »Pohadky krve« (1898),
»Torso Zivota« (1902), »Melancholick4d poutc«
(1906), »Sluneéni hodiny« (1913), »Mé&sice« (1918),
sVerSerodinné a jiné« (1918), sHlas ticha« (1923)
a»Stolety kalendaf« (1926). Teskného tulaka po svéto-
vych metropolich, jenZ mejprve revoltoval proti svému vyhos-
témi, a pak se hrdé oddal smyslové kypivosti Zivota, nezapomi-
naje v svych pfiznaénych epitafech na memento smrti, povolal
neodolatelné hlas domova; vaSnivce dravych smysli a temné
krve piekonal tichy vyznavaé pokorné druzZnosti lidské, milenec
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%en zahadnych a dobrodruZnych, v jakych si libovala dekadence,
zjihl u rodinného krbu nad kolébkou ditéte; v doméici krajiné,
ve vé¢nych ukonech prace, v rodinnych vztazich, ale i v sym-
bolickych postavich narodnich déjin nachéazi basnik s monu-
mentalisujici jednoduchosti a skladnosti podobenstvi pro to, k ée-
mu se prosnil, protrpél, promiloval; také ptivodni ton socialniho
vzdoru, ztotoZiiujiciho se s tulackymi vydédénci, pietvaii se v
béasnicky formulovany postulit spoleéenské spravedlnosti -—
bludna touha pochybovaéného srdce, ochoéeného posléze jas-
nou pohodou jizni Francie, ustoupila jistoté, ktera vSak piece
nedovede obéas piFemoci spodni proud nejistoty vici Zivotu.
Tomanova pisefi, plnd zimlk, point, naznakili, nékdy se stf¥ida-
jici i se znélkou, jest utvar zkratkovy a krajné zhustény, v némz
slohové usili o koncentraci potlaéuje vSecko podiadné a deko-
racni, podtrhujic dramatické prvky niterného déni; svym spiiz-
nénim s fikadlem pFipomini leckdy tviréi metodu V. Dyka,
s nimZ se K. Toman v zadatcich také psychologicky stykal a
s nimZ soubé&zné nasel za zkouSek valeénych i za usvitu statni
svobody p¥imo klasicky vyraz pro bezpeéi naroda, tkviciho ve
vééné pudé domova. Lidsky navrat k domovu jest takto do-
provazen mimodék i navazinim na ¢eskou tradici lyrickou, ale
ninohem vzdalenéjsi, nez jakou poskytovalo pokoleni let 90.
Nékdejsi ctitel Lermontoviiv, Baudelairiiv, Verlainiiv a Dehme-
lav pribliZuje se Sladkovi a Nerudovi, s nimiZ ho spini také
odpor proti jakékoliv improvisaéni metodé, a jako oni vraci
lyriku jejimu d1kolu nejpivodnéj8imu: vyjadiovati utvary
struénymi a zpévnymi éistou citovost, vzruSenou osudovymi
srazkami s Zivotem. ,

(Prvni ihrn Tomanovych »Basni«, z néhoZz autor vyloudil
»Pohadky krve«, r. 1918 a pak ¢astéji; uplny »Soubor verSti« v
VI sv. nakl. Fr. Borového 1928—1937. Vybor [zaroveii s Horou
a Wolkrem] ve sbirce »Svétlac 1932 poridili J. Cenék a V. Vy-
letal. Ze studii hl. stat Saldova z r. 1919 ve »Kmeni« [nyni
v knize »Casové a nadéasové« 1936], essaye M. Rutteho [v kmi-
ze »Novy svét«] 1919 a Boh. Polana »Basnikiv stin« 1930 [v
Plzni] a zvl. monografie Jos, Hory »K. Toman« [ve sbirce »Po-
stavy a dilo« sv. 3.] 1935.)

Prudkym vznicenim citovym a svéfesti dojmovou podobaji
se Tomanovi v nejlepSich kusech své lyriky Frafia Sra-
mekaJifi Mahen; jsou to viak ¢iFi impresionisté bez styli-
sadéniho usili a zkratkového umé&ni Tomanova. Nasli sviij nej-
lepsSi svéraz v jinych druzich slovesnych. Sramek v povidce,
Mahen v dramaté, kde budou karakterisovani.
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Nejosobitéjsim odpadlikem tabora »Moderni revue« se pro-
kazal jiz ve svych zacdatcich Viktor Dyk. Soumraéné nalady
upadkové doby, z nichZ se rodila jeho, stejné jako Tomanova,
mladistva lyrika, osvétloval rad bleskem smélé ironie a tou se
branil jednak proti vlastni elegicky ladéné sentimentalité, jed-
nak proti odvozenému umélectvi svych vrstevnikid, Nelitostné
rozleptal jiz v jinoSstvi vlastni sloZité nitro, ale zmuinév a
zvazinév, zaprel ¢asto jeho bolesti a smutky, aby se stal mluv-
¢im hromadného svédomi nirodniho a jeho burcovatelem. Slo-
hové li§il hned p#i vstupu do literatury Dyka od jeho soudas-
niku vyraz useény, struény, hutny, libujici si v napovédech a
zamlkach, v ostrych pointich a v baladické nazormosti; v tom
Sel dale nez K. Toman a postupné vychoval se v krajniho pro-
tichidce Siroce rozvitého basnického slohu Bfezinova.

Viktor Dyk (1877—1931) narodil se 31. prosince 1877 v Psov-
ce u Mélnika jako syn hospodaiského Feditele lobkovické-
ho Viaclava Dyka a Hedviky roz. Patrovské. Uslechtila ro-
dina patrimonidlniho ufednika, krajinni pohoda Polabi a na-
rodnostné ohrozené poméry v okoli, jez silné nan pusobily, p¥i-
pominaji mladost Sv. Cecha. Jiz ve studiich na gymnasiu v
Praze v Zitné ul. a'na pravnické fakulté se Giéastnil Zivota po-
litického a horoucné& pfilnul k statopravnimu i narodnostnimu
programu strany radikalné pokrokové, jejiz orgény »Pokro-
kova revue« .a »Samostatnost« meély v ném v 1. 1907—1914
pfedniho mluvéiho, $tastného zvlasté v ironickém feuilletonu;
od r. 1911 byl aktivné éinny jako ¢len strany radikalné pokro-
kové, Svétova valka prinesla mu pronésledovani a v 1. 1916—
1917 %ala¥. Po prevraté jako movinaf i poslanec narodné demo-
kraticky preSel r. 1928 do »Narodnich listii«; byl poslancem a
pak senitorem v »Nar. shromazdéni« a vyznaénym piedakem
nacionalistické oposice protioficialni a protisocialistické. Jako
redaktor »Lumira«, jako pfedseda »Umél, Besedy«, jako mrav-
né opravdovy, piisné svédomity a neziStny politik poZival au-
tority nevSedni. Zemiel 15. kvétna 1931 ve vodach Adrie na
ostrové Lopudu u Dubrovnika.

Viktor Dyk, jehoZ prvni basné prinesl r. 1895 Simaékiv »Své-
tozor« a jenZz od r. 1896 tiskl verSe v »Nivé«, »Rozhledech,
»Moderni revui« a. »Volnych smérech«, pocal ironickymi popév-
ky a lyrickymi improvisacemi, podpisovanymi Viktor Soudek.
Doplnény v knihu »A porta inferi« (1897), pusobily pii
vnitfni zlomkovitosti silnym dojmem pravdivého vyznani mo-
derni duse, szirané divokym zapasem dravych pudi s chladnou
inteligenci, kruté skepse s vasnivou citovosti. Ve svazcich ly-
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riky, »Sila Zivota« (1898) a »Marnosti« (1900), které
dopliiuji souéasné baladické cykly s lyrickym pozadim, pro-
hlubuje V. Dyk tento bolestny proces; kdykoli se ozve novy
citovy vznét, nova hra lasky, novy projev Zivota instinktiv-
niho, hned jest tu pohotov& vysméiny Mefistofeles se suchym
posméchem, se sarkastickymi poznimkami, s epigramaticky vy-
hrocenymi pointami, aby protestoval, hlasal zlou pochybnost,
uéil pesimismu a marnosti. Nékdy negativni Zivly dusi citovou
a pudovou silu, a lyrika Dykova, nedivéfiva ke krase a barvi-
tosti basnického slova, plsobi i se svou aforistickou vynaléza-
vosti a smélou pohotovosti v paradoxnich rymech sklidujicim
dojmem vyprahlé stFizlivosti. V. Dyk opétovné naznacuje, jak
jest presvédéen o marnosti vieho poéinani, jak lidska tragiko-
medie jej nudi svym prazdnym a beziéelnym kolotanim, a prece
vrha se vidy znovu do vefejného viru jako pozorovatel, jako
satirik. Satirikem groteskniho humoru a vtipné jizlivosti, kte-
ry skvéle ovlada parodii a paskvil a vyvrcholuje Havlickovo a
Macharovo uméni epigramu, jest v politickych i literarnich »S a-
tirach a sarkasmech« (1905), s Pohadkach z na-
8ivesnice« (1910), pozdéji v s Panu poslanci« (1921)
a »Zpévech v bouti« (1928). Jeho posméch ma hluboce
vazné kofeny: basnik kafe narod, zapominajici své cti a svého
prava, vytyka mu, Ze zradil dobrou tradici a Ze se spokojil s
uboZickym positivismem politickym i se stfizlivym realismem,
ktery jest hrobem odvahy k ¢inu a k odboji. Tak houstne ve-
fejna satira .Dykova ve vaZnou politickou lyriku, ktera od bas-
nického komentafe volebniho zapasu »Prohrané kampa-
n é« (1914) dospivd k valeéné tetralogii, vnitfné zkloubené:
pies bolestné protesty proti hnijicim pomérim Cech pFedvaleé-
nych, sLehké a tézké kroky« (1915, dopl. vyd. 1927),
postoupila k osudové kriase dum a vyzev na kiiZovatce narod-
niho rozhodnuti v dobé tésné pred prevratem, »A neb o« (1918),
k vroucimu patosu, zaplacenému laskou, ztratami, utrpenim,
vézeniské knihy »O kn o« (1920) a k cyklu mavratu do vlasti,
probouzejici se k svobodé statni, »Posledni rok« (1922);
dodatkem k tetralogii jest intimni denik lyrika v mésté a pf¥i-
rodé, s Podél cesty« (1922), a cyklus elegického zbarveni,
prodSeny tuchou bliZiei se smrti, »Devata vina« (1930) s
éetnymi motivy rodinnymi. O lyriku objektivisujici se V. Dyk
pokusil v nejednotnych »Nocich chiméry« (1917) a v
piisné komponovanych dvou kniZnich cyklech, »D o m y« (1926)
a»Stara galerie« (1933 posmrtné). _

Epika Dykova se po€ina - verSovanymi povidkami subjek-

939



tivniho zbarveni, »T¥i« a »Slepy«, jeZ spial spoleénym nazvem
»Buiicéi« (1903), vyzriva pak rychle v cyklech romantic-
kych balad lesniho a milostného kouzla i nebezpedi, >Mila
sedmi loupeznikt« (1906), i exotickych romanci o do-
brodruZstvi, o mofi, o poslani »Giuseppe Moro (1911) a
vrcholi selskym piibéhem ze stfedodeské vsi o boji sedlakové
se smrti, »Zapas Jifiho Macktic (1918), kde basnik pev-
nou technikou vyrazného dfevorytu promitl epicky filosofii vi-
tilni vile a oddané pokory.

Rozsahem nejvétsi, vyznamem vSak nikterak nejpfedné&jsi,
jest Dykovo dilo prosaické. D¥ive neZ své rozlehlé romany po-
litického pozadi psal V. Dyk malé psychologické povidky, ana-
lyticky rozbirajici vSedni tragedie lasky, svédomi, vile; shrnu-
ty jsou posud do knih: »Stud« (1901), sHuéf jez a jiné
prosy« (1903), »Pisefi o vrbé&« (1908), »Pfihody«
(1911), »Z1y vitr« (1922) a »Mladost« (1933 pohrobné).
Daleko uménim je pfevySuje povidka »Krysaif« (1915), kte-
r4 do archaistického roucha obléka tragedii romantického ilusio-
nismu, a to v pfednesu podivuhodné soustfedéném a sugestiv-
nim; zde se Dyk jako prosaik pFibliZil klasi¢nosti. Ze zpétného
pohledu na pokrokové hnuti i na mravni pok¥iveniny c. k. Ra-
kouska vznikly skvéle typisujici prace humoristické: »Prsty
Habakukovy« (1925) a satiricky »Muj p¥itel »Ce-
h onac¢ (1925), vracejici se k okruhu »Certova kopyta«. V po-
vidkové kronice yHoloubek Kuzma« (1928, psino 1918)
vytvoril V. Dyk beletristicky doprovod k rozvratu ruské armady
a FiSe za bolSevické revoluce; v novelisticky soustfedénych
»Soykovych détech« (1929) shrnul do typického rodin-
ného osudu v hutné zkratce tragedii valeéné Evropy. Roméany
Dykovy mladosti byly mysleny jako éasti vétsiho cyklu, »Akta
pusobnosti Certova kopyta«, a cht&ly zahrnouti historii posled-
nich let pokrokového hnuti; z cyklu, napovédéného v knize
sHuéi jez«, vySel nejprve zivéreény sKonec Hacken-
schmiduve (1904), pak »Prosinec« (1906). V. Dyk na-
hromadil tu hodnovérné, éasové dokumenty, zajimavé p¥ispév-
ky k psychologii své generace a vice jefté pfimé i nepfimé po-
lemiky. V osnové& d&jové siahl k romanové metodé romantické
Skoly, nepohrdaje zevni napinavosti, ale nepodafilo se mu
skloubiti tuto éasovou, rozbujenou kromiku v. romanovy celek.
V tendenci mifil proti éeskému realismu jako kulturnimu a po-
litickému nebezpedi, hlisaje hrdy nacionalismus jako vyraz
mravni cti narodni. Typickym dilem valeénym jest skladba
»Tajemné dobrodruistvi Alexéje Ivanyée Ko-
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zulinova« (1923, psina 1915, dokonéena 1922, doéasné
ztracené dvé kapitoly v sLumiru« 1932); z protirakouské va-
leéné satiry rusky travestované se rozrostla v dusezpytny roz-
bor osudové podlosti vladniho movinafe a pritom zménila upl-
nd téZist& déjové i nahradila mirné parodisticky tén, namifeny
proti ruskym romanopiscim a jejich napodobitelim, psycholo-
gickym podanim, védomé soutéZicim s Dostojevskym. V po-
slednim desetileti Zivota jal se V. Dyk v zcela novém pojeti u-
skutediiovati velky romanavy plan, sahajici nazpét k samému
prahu stoleti a nesouci od zadatku nizev »Dés z prazdn ax.
Kdezto vSak v mladosti myslil na pfibéhy svého souvékovce a
v leciems podobence Emila Sarocha, zabral se nyni do osudi
jeho déda Vaclava Sarocha, romantického a ilusionistického
politika v slohu a z doby J. V. Frife, které se koné¢i smrti
bouflivikovou na prahu pokrokového hnuti a realismu. Z to-
hoto zpracovani, spadajiciho do léta r. 1926, vysSla za Zivota
basnikova zhusténid a pro mladeZ upraveni trest »Dé&d«
(1927), ostatek aZ pohrobn& v »Nar. Listech« 1932 a v knize
sn »Dé&s z prazdnag, s podtitulem »D&d Vaclav Sa-
roch« (1932, vydal Arne Novak). Jest to mohutny pokus o
historicky roman z usvitu deské politiky a jak v okruhu ve-
Fejném, tak intimnim s odvahou typisaéni, jenz mél zralymi sila-
mi soutéZiti s pokrokafskymi romany z Dykovi mladosti. Tros-
ky drubého a snad tfetiho dilu, vyhrazeného vnuku Emilu Sa-
rochovi, které Zivel historicko-politicky nechavaji stranou, sou-
stiedice se v oblasti divérné v tragiku ilusionismu, pochéazeji
vétSinou z 1. 1912—1915; vysly pohrobné jako »Povidky
Emila Sarocha« (1935, uspoiadal Arne Novik). Mimo
to nalezeny v Dykové pozistalosti fragmenty selského romanu
z hor s Podmoran« (asi z r. 1906, otiskl v »Lumiru« 1932
J. O. Novotny).

Jako Dyk prosaik sméfuje také Dyk dramatik od drobnych,
epigramaticky pFibrousenych skladbiéek z obdobi »Intimniho
volného jevisté«, v nich% jest pointa vSim, k dilim &irsfho dé-
jového i ideového rozpéti. Proverby a monology »Tragiko-
medie« (1902, s jino$skym proverbem »Pomsta« a vysoce
prizhaénou zpovédi mladosti v provedeni férickém, »Kouzel-
nik«), provad&ji jesté své ironické paradoxy v romantickém
poloSeru Zivota, snu a smrti; tfi hry z r. 1906, »Episodacg,
»Smuteéni hostinac a »Premiérag, vykrajuji jiz z
ostfe pozorované skuteénosti vyhrocené situace; »Posel«
(1907) jest pokusem o historické drama z bélohorské doby s od-
vaZnou snahou oznaéditi &eskobratrskou humanitu se zasadou
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sneodpirati zlému« jako vlastni striijkyni bélohorského padu.
Vrcholu dostoupilo dramatické podani Dykovo v pé&tiaktové tra-
gedii »Zmoudfeni Dona Quijota« (1913), ironické inter-
pretaci vééného rozporu mezi smé&lym romantickym snem a p#i-
zemmni stfizlivosti a s tésnou pfiklonou k roméinu Cervantesovu.
»Veliky M4ag« (1914) 1&& hrdinu snem z romantismu, ale
rozplyva - se v mlZnych jinotajich. I bachorka jiskrného humo-
ru a postav ostfe Fezanych, »Ondfej a drake« (1921), za-
byva: se bystfe problémem ilusionismu, promitnutym do ves-
nického prostfedi éeského. Trojdilnd »Revoluéni trilo-
gie« (1921, s volné souvisicimi &istmi: »Rannf ropuchac, »Fi-
garo< a »PremoZeni«, vznikla jiZ v 1. 1908—1910) podava v
sarkastické zkratce typické vyjevy =z francouzské revoluce.
Mezi bujnou burleskou a barvitou fantastiénosti zmita se znaé-
né beztvirné psychologickA komedie »Zapomnétlivy«
(1931) ; v. skrovni¢kém zlomku uvézla hra »Kruté dité«
(1933). Dramaticka dikce Dykova jest co nejzhusténéjsi a nej-
struénéjsi, miluje nade vSe refrén, aforismus a epigram jako
vyrazy koncepce antitetické; rada snuje paralelismus déju a
postav; obdas v Umyslném primitivismu stlaéuje figury na
pouhd schemata razu aZ loutkového a dialog na vybrouseny,
obéas i pfebrouSeny souboj dialekticky; v jidfe tihne v Gé&in-
ném zjednodusovani k tragikomedii v&&ného ilusionismu. Vzda-
len zvyklosti dnesniho divadla, nemél vysoce osobity V. Dyk
na jevisti uspéchu, jehoZ by zaslouZil, ale jeho% se skoro vidy-
cky nedostava mistrim formové zkratky, uZivané ve slufbich
myslenky. : '

‘Viktor Dyk publicista, vyrazny v karakteristice, proni-
kavy v kritickém soudu, vtipné ironicky v polemice a p¥ikry
v invektivé, vybral ze svych politickych stati, mezi nimiZz bro-
Zura zr. 1913, » O Balkané a o n s« ma vyznam historicky,
2 sv., vztahujici se k udalostem let 1893—1918, »Vzpomin-
ky a komentafe«(1927), a drobndjii soubor literArnich
a kulturnich Gvah sInter armac¢ (1928, z dob véleénych);
pak cyklus jemné stylisovanych paméti z vézeni videiiského
»Tichy dlim« (1920). Posmrtné vysly: dulefitd pfednaska
»Ovzdusdi mych studentskych roméani«  (1931),
politické stati od r. 1917, pokradujici v latce »Vzpominek a
komentafi¢, >O ndrodni statc (1932 a 1936, posud II sv.)
a zisadni essaye o poméru basnictvi a literatury k odpovéd-
nosti socialni a politické: »Dvoji poesiec (1932) a sLi-
teratura a spoleénost« (1934).

[Sebr. sp. V. Dyka ve vlastnim basnikové uspofédani nakl
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Fr. Topice, v 1. 1918—1924 vySlo 7 sv., obsahujicich hlavné no-
vou doplnénou redakci dél mladosti. »Vybrana lyrika«, podle
vlastni volby Dykovy a s jeho Givodem ve »Sbirce souvislé éetby
Skolni« (1912; II. vyd. v usporddani i s ivodem-J. O. Novot-
ného tamZe 1932); antologie »Basni« s vlastnim Zivotopisem,
s bibliografii a s ivodem H, Jelinka v knihovné »Generace«
sv, V. 1931; »Vypravna proza« od J. O. Novotného v »Ceském
étenafi« 1936.]

Vyvojové své vychodisko oznadil V. Dyk s obvyklou sobé
pregnanci jako »dés z prazdnac«. Syn konce stoleti a dité deka-
dence proZivi ve shodé se 8kolou »Moderni revue« nihilismus
a skepsi, ale také zhnuSeni a blaseovanost, které ho dési; za-
hloubava se se svymi druhy do iracionilnych oblasti podvédo-
mych a v uzkostnych halucinacich pohrava s predstavami cho-
roby a smrti; bojuje proti témto pfiSeram nitra sarkasmem a
sebeironii. Vyrazem toho vieho jest mladistva lyrika Dykova,
stojici ve znameni marnosti. Slohové v8ak stoji jinde neZ ba-
snictvi jeho vrstevniki: zavrhuje dislednéji mez kdokoli z
nich Zivel rétoricky a prvek dekorativné metaforicky, aby ve
stopidch Nerudovych a &asteéné i Macharovych usilovala o po-
dani co nejstruénéjsi a nejuspornéjsi, tihnouci k antitesi. a k
pointé, vzdalena jsouc sice oblasti melodické, ale zato nava-
zujic po havlickovsku na sloh lidového Fikadla. Ale zarovei
podléhal basnik, nadany analytickym intelektualismem, hnuti
realistickému, aé¢ s nim zaroven svadél prudké Sarvatky a aé
zavrhoval jak jeho puritinsky moralismus, tak jeho socialistic-
ké sympatie, piiéici se zapfisahlému individualistovi; bez jeho
vlivu by se nebyla tak plné vyvinula ani jeho vybrousena kri-
tiénost ani vasnivy sklon k analyse ani pfisna etiénost, patrné
také v koncepcich politickych.

Pravé tyto poméhaly V. Dykovi piekonavati »dés z prazd-

na«, ale neshodovaly se s mySlenim realistickym, nybrz se za-
sadami Ceského radikilniho pokrokéfstvi, od néhoZ si mlady
basnik, rychle ochotny vstoupiti jako publicista i ¢inny politik
do vefejného zapasu, osvojil nejen nekompromisni stanovisko
protirakouské, vedouci k pFimodéaré politice »skatastrofilnix,
ale i odvahu k radikalismu, bez ohledu na ztraty a obéti, perse-
kuci a osobni nebezpeéi. Takto se V. Dyk, odhodlav se sestou-
piti 8 v&Ze ze slonové kosti nedutklivého egotismu a rafinova-
ného umeélectvi na forum vefejnych zapasit a zachraniti se ze
spleenu skepse a nihilismu Gpadkové doby, propracovaval k
hodnotam nadosobnim. Jeho slovesna tvorba se pfi tomto obra-
tu zpolitisovala, nikterak bez uméleckych -obéti. V lyrice poédal
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prevladati prvek prileZitostné ¢asovy vedle osobni a stranické
invektivy; vypravna présa sc ménila v sypké letopisy gene-
raéni na pozadi soucasnych d&jin, s piebujelymi diskusemi o
éasovych otdzkach; i do vlastnich basnickych dél vnikal chvat
improvisadni, neklid muZe stravovaného starostmi aktualnimi,
nedostatek smyslu pro definitivnost. V. Dyk se snaZil tomu
éeliti stale stupifiovanou kulturou slovesnou, jevici se také ra-
zovitymi preklady z francouzskych basnikd i bystrymi kritic-
kymi glosami. A¢ duch podstatou, jmenovité v okruhu etického
svédomi, spiSe seversky, zahloubal se do literarni Francie, a to
spiSe minulosti neZ pritomnosti; hlavné Barbier a antiteticky
V. Hugo, ktery zasahl vlivné i do jeho romanft, stali se v po-
litické lyrice uditeli nékdejsiho ctitele a Zdka Heinova,

Na prahu zralého muzZstvi, kolem 35. roku Zivota a v sam
predveéer svétové valky, dorista V, Dyk mistrovstvi, patrného
predevSim usilim o zobjektivisovini nidzorid i Lvorby. Pracuje
hlavné o baladickych cyklech, zosnovava dramata $irSiho rozsa-
hu, zhutiiuje svou vypravnou présu povidkovou a pomysli na di-
sazné skladby romanové. Dbaje soustiedéné o zasady konstruk-
tivni a podiizuje slozky proZitkové i prvky obrazné potfebam
funkénim, potladuje vse, co jest jen razu éasového a dokumen-
tarniho; ukaziuje svij vtip a naklonnost parodistickou a do-
vadi aZ do krajnosti svij slohovy princip, protilehly v8i deko-
rativnosti a kaZdému impresionismu. Pfi tom pfisné Setii za-
konl imanentnich zvolené formy slovesné a blizi se tim novo-
klasickému purismu, jaky hlasala mlidez této doby; na rozdil
od ni dodava svym namétuim prohloubeni symbolického. Na
této vysi, které pozdéji opétovnou recidivou do éasovosti jiz
nedosahl, stoji pfedevSim haladickd epika »Giuseppe Moro« a
»Zapas Jifiho Macki«, povidka »Krysaf« a dramata »Zmoud-
Feni dona Quijota« i »Revoluéni trilogie«; nejsou to dila béas-
nika spontianniho, neseného melodickou vinou a nadaného ky-
pivou obraznosti, ktery tvo¥i ze. S$tastné milosti, nybrz pevné
promyslené a soustfedénou praci provedené vytvory umélce,
Fidiciho intelektem obraznost a ukdziujiciho kriticismem cit
romanticky, vznécovany stale. rozporcm skutecnosti a snu,
touhy a naplnéni.

Také lyrik se zobjektivisoval, a to za velkych zkousek va-
leénych, které V. Dyk prozil. intensivnéji nez kdokoli jiny z
éeskych basnikid. Tehdy se dokonalo jeho pevné zakotveni v jis-
tot® narodniho celku jako Gték z vlastniho ja a jako definitivni
pfekonani »désu z prazdna«; koneéné nyni nachézi svou bez-
peénost nadosobni. Proces ten byval ¢asto prirovnavan k rustu
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Nerudovu u nas a k vyvoji Barrésovu ve Francii, avSak pro tyto
podobnosti nelze piehliZeti jeho osobitost vpravdé dykovskou,
danou zvlasté znasobenim bésnika, vySedsiho z dekadence {es-
kym politikem z doby svétové vialky. Narod — a v disledku
toho také vlasteneckou poesii — nepojima V. Dyk ¢isté citové
jako basnici pokoleni pfedchozich, Kollar a Neruda, Zeyer a
Kréasnohorska, Sladek a Cech, ale nep¥iklani se ani ke koncepci
anthropologicky rasové, ba ani vyhradné k nazoru statné poli-
tickému, nybrz buduje svou pfedstavu naroda na historické tra-
dici, ktera uklada Zijicim generacim mravni- povinnost pokra-
éovani a dovrSeni; etickd pFisnost nacionalismu Dykova sou-
visi zFejmé 8 realismem. Z tohoto pojeti vyrista jeho objektivni
lyrika z doby valeéné a pievratové, neseni pfimo vérou v na-
rod jako v absolutno nenabozenské; tim se Dyk postavil i proti
relativismu svych vrstevniki i proti pragmatismu pokoleni pfi-
choziho a zaroven v popiedi spisovatelstva, spolupracujiciho v
zava¥né dobé politického rozcesti pfi obrozeni éeského svédomi
a na narodnim osvobozeni. Vyrazové zustal véren svému slohu
lyrickému, zaloZenému na antitesi a pracujicimu zhusténosti epi-
gramatickou, a vytvofil tu po Macharovi a Bezruéovi novou fazi
politické lyriky ceské, Nejsilnéji plisobily tyto basné: »V mrtvé
zatoce« (z »Lehkych a t&Zkych kroki« 1915), »Na hrob nezna-
mého« a »Cestou podél potoka« (z »Anebo« 1918), »Zemé mlu-
vi¢ (z »Okna« 1921), »Piseni noci 29. fijna 1918« (z »Posledniho
roku« 1922) a »Na uvitanou« (T. G, Masarykovi z »Podél ces-
ty« 1922).

V dobé& popfevratové, basnik stravovany éinnosti pohtlckou,
nachazel ziidka chvile k tviréimu soustfedéni, a do praci, zvlasté
takeé letopisnych povidek a romanu, vnikaly ¢asova latka diskusni
i politicko satiricky Zivel na tkor éisté epiky a objektivni psy-
chologie; na cesté za mohutnym historickym roméanem z &eské
politiky XIX. stol. V. Dyk padl. V pozdni lyrice, jmenovité v ci-
tové chvatné sDevaté viné«, stile se vraci v.novych obménach
mySlenka smrti, jeZ jest zaroven spoéinutim v Bohu i pokra-
éovanim v Fetézeci generaci, a dochazi naléhavosti dosud neby-
valé u basnika, jenZ se od mladosti citil »ceremonidfem smrti«;
v tom se stykd nejen se svym starSim protichidcem Biezinou,
ale i se svym souv8kovcem Theerem, kterého. pfipomind také
etickym zasvécenim a rytifskym postojem k Zivotu. .

- Formé4lné se V. Dyk nikdy na rozdil od &elnych svych vrstev-
nikli nepokusil o volny ver$ a viibec nestrojil odvaZngjSich po-
kust rytmickych; miloval uzavienou, rymovanou, pravidelnou
sloku a nepohrdl ani sonetem, jichZz sloZil nékolik cykll, zvl.
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v »Domech«. Zato byl novotafskym virtuosem rymu, hlavné
paradoxniho a burleskniho, spojuje po havlickovsku vyznamy
a zvuky z oblasti sobé nejvzdilen&j§ich. Tim pilisobil jmenovité
v poesii satirické at politické at literarni, kde se nevyhybal o-
sobni invektivé a posméchu; ze »Satir a sarkasmii¢, kterymi
vedle »Pohadek z nasi vesnice« vrcholi toto odvétvi jeho poesie,
zv1a§té jsou zdarilé jeho literirni sepitafy« — jako satirik se
V. Dyk vyrovnal Macharovi a pokraéoval s nim v tradici Hav-
lickove.

[K bibliografii Dykuv knihopls v antologﬁ sbirky »Generace«
1931, J. O. Novotného soupis praci ¢asopiseckych z 1. 1895—1909
v »Lumiru« 1927 a téhoZ »Dykuv archiv« v sLumiruc¢ 1932;
k zivotopisu Gvody k »Vybrané lyrice« 1912 a 1932 a jubilejni
¢isla »Lumira« 1928 a 1931. K ocenéni: K. H, Hilar, »V. Dyk,
essay o jeho ironii« 1910, Ot, Fischer, »K dramatu« 1919, H. Je-
linek, »S prvniho balkonu« I. 1924, A. M. PiSa v »Smérech a
cilech« 1924, K. Sezima v »Podobiznach =2 reliefech« 1927 (o
prosaikovi), Mir. Rutte, »V. Dyk, portrét basnika«, 1931, Jan
HajSman, »V. Dyk v domacim odboji« 1931, Ant. Hartl, »O poli-
tickém basniku« 1931, H. Jelinek v nekrol. C. akad. 1932, Jos.
Stahlik, »Rodny kraj V. Dyka« v Mélnice 1934, Arne Novak,
»V. Dyk« ve sbirce »Postavy a dilo« sv. IX. 1936; z &asopisec-
kych stati: V. Jirit, sRymové uméni V. Dyka¢ v »Lumiruc
1931, F. X. Salda, »V. Dyk, basnik a politik« v »Saldové Zapis-
niku« sv. 3. a »Né&kolik mySlenek na téma basnik a politikac
tamze sv. 8., Jar. Maly, »Politické poéatky V. Dyka« v »Novych
Cechach« 1931, Arne Novak, »V. Dyk a Ot. Bfezina« v »Lumi-
ru« 1931, Fr. Kropig, »K estetice bﬁsmckého dila- Dykova« v
sLumiru« 1934.}

- Basnické pokoleni, které pfislo soudasné s V. Dykem a zv1asté
za nim, vznécovalo se jeho ver$i; bylof prosyceno ironii jemu
pfibuznou. Posmivalo se vlastnim smutkim a milostnym vzné-
tim, skladalo kousavé pisniéky o marnosti Zivota, pohrivalo
si nihilismem .a skryvalo se rado za masku Pierrotovu, kterou
nedlouho pfed tim ve Francii naplnil novou popularnosti subtilni
basnik Jules Laforgue. Nedtvéfujic velkym citiim, vyhybajic
se hlubSim ideim, nedostalz se tato ponékud neurditi druZina
nad pisfiové improvisace spiSe koketni ne% opravdové. Vedle
V. Dyka ozyval se tu starSi uéitel posmé3né basnické skepse
J. S. Machar, ba nékdy i magnus parens ironické lyriky H. Heine,.
Skrabosku posmé&sného cynismu, ktery rad drsn& a bravurné
mluvi o vyhrach i porazkach smysiné rozko$e a chvilkové lasky,
nasazovali si vedle zrainénych jiZz (v. str. 898) basnikh s Fizné
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realistickym pohledem do Zivota, Fr. Gellnera a Jos. Macha,
obou blizkych Macharovi, jesté plzeﬁskfr verSovec ostrého sati-
rického Zahadla a vzniceného socidlniho zaJmu VaclavKrof-
ta (* 1875), Hanus Jelinek (v. v.), zahotkle osobivy
Josef Miildner (* 1880), jenZ brzy presedlal na libivou
présu eroticky nadechranou, naivni pisniékaf a genrovy povid-
ka? venkovského lidu na Ceskomoravské vysolin€ Gustav
R. Opoéensky (* 1881), trpky erotik a snilek Roman
Hasek (1883—1919) a ¢&inny inspirator &eského divadelnictvi
K. H Hilar (v. n.), ktery v essayi o Dykovi podal autenticky
rozbor této ironie, povySujici se na nazor svétovy. ’

Z basniki, o nichZ byla v této kapitole feé, vyzrali mnozi, jako
A. Sova, St. K. Neumann, K. Toman a V. Dyk naplno, teprve
bé&hem svétové valky a po ni, a aZ tehdy se poéina silnéji jeviti
jejich vliv v &eské lyrice, kfiZe se namnoze s pusobenim mlad-
Sich jejich vrstevnikd, kte¥i také vystoupili jesté pifed valkou,
ale v ni dorostli muZnosti lidské a uméleckého svérazu jako
O.: Theer. Ob& tyto skupiny nalezi tésné k sobé a nenf zcela
snadno je oddéliti, stejnd jako lze sté%i vytknouti pfesnou hra-
nici mezi poesii deského realismu a reakef proti nému. V téchto
vykladech rozhodl zietel generaéni, kdy% pfihliZeno k basnikiim,
zrozenym pied r. 1880; ti vyrostli z idei' pokrokového hnuti,
dilem i z deského realismu nebo tkvéli kofeny v t. zv. dekaden-
ci, shroma%d'ujici se kolem »Moderni revue<. S ohlasem, s vli-
vem, s epigony i se samostatnymi pokraéovateli téchte basnik,
ktefi sami zaZili jeSté€ lumirovské obdobi éeského bésnictvi a
alespoll v mladi se s nim vyrovnﬁvah setkéme se jeSté mno-
honasobné v daldim vyvoji.

Katolicki moderna a basnici s ni spi"lzném Do 80. let spoko-
Jjovali se katoliéti basnici ¢eSti se skromnym a neuméleckym smg-
rem didakticko-mravoudného verSovani, jejz v Cechach po sto-
péch B. Jablonského ustavil V. Sule, na Moravé Fr. Susil, a jehoz
hlavnimi pfedstaviteli v této dobé byli verSujici katechetové
V, Pakosta a V1. Stastny. Lumirovské obdobi &eského basnictvi
bylo podstatou svého nizoru liberalistické a tim i protikatolicky
naladéné, ale romanska kultura jeho piedaki, jak Jul. Zeyera
tak Jar. Vrchlického, i jejich velky rozhled po stf‘edovéku pFi-
vadély Lumirovce v blizkost katolictvi, upozoriiujice je- ‘i"na
gotické hodnoty Zivotni i na bohatstvi a krasu svéteckého Zivlu
a’ jeho legendarniho zpracovani. Vrchlicky ulpél na latkovém
povrchu a pfes vroucnost naboZenskych modliteb, zvlasté po-
svécenych kultem marianskym, vnasel :do legend, jako do »Hi-
lariona« neb »Legendy o sv. Prokopu< cizorodé myslenky vita-
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listické, panteistické, ano svobodomyslné, kdeito Zeyer nejen
v nimétech p¥isné legendarnich, na pf. sRamondo Lullo« »Kro-
nika o sv. Brandanu« a »Sestra Paskalina«, nybrz také: v ry-
tifské »Karolinské epopeji« a v modernich »Trojich pamétech
Vita Choraze« postihl samo mystické tajemstvi ducha gotic-
kého, nehledic ani k posledni jeho fazi, kdy v dobrovolném pri-
mitivismu nadobro splyva s duchovni sprostnosti lidi bozich.
Ale i Sv, Cech, ideovy odptirce a slohovy spfiznénec katolického
baroka, dovedl opévovati v »Dagmare« goticky idedl kiestan-
ského Zenstvi, a J. V. Sladek se na konci svého Zivota vratil ke
katolickym zidsadam svého domova, aby jim dal podobné vrouci
vyraz lyricky, jakého se v epice dostalo naboZenskym piedsta-
vam lidovym v Nerudovych »Balladich a romancich«. To v3e u-
volnilo odvahu pravovérnych katolickych verS8ovei é&eskych a
odvadélo je od suché dogmatiky a naivné zrymované moralky.
Zaroven na né pusobily tyto priklady také slohové svym zesi-
lenim Zivla rétorickych i malebnych, svym sklonem k dé&jinné
a legendarni evokaci a viibec svym 1silim objektivisaénim. Tak-
to moZno k Siroké obei Jar. Vrchlického poéitati dva verSovce
nevelké rozlohy dusevni, vymluvného epika motivii legendarnich
i eucharistickych FrantiSka Kyselého (* 1857, pseudo-
nym to premonstrata Bruna Sauera) a farafe FrantiSka
Leubnera (1867—1930). Tento se pfiklanél v knihach kato-
lické »legendy véki«, »Ballady a legendy« (1896), »Na
okrajich kancionalu zivota« (1897), s»Cantanti-
bus organis« (1909), »Smrt kmotfiéka« (1909) a
»K zapadu« (1911), zprvu k syté aZz presycené barvitosti a
k basnickému Feénictvi; pozde_u prekonal téZky sloh hudebnosti
a lidovou hutnosti.

Ze Skoly Vrechlického vyéel prvni velky desky katolicky bas-
nik, jehoZz vroucné naboZenskia a piisné cirkevni poesie nevy-
véra jiz z pedagogické a utilitiiské snahy utvrzovat &tenéte
v cirkevni vérouce a mravouce, nybrZz z potfeby srdce roztou-
Zeného po Bohu a po tajemstvi. Jest to nastupce Pakostiv v -
fadé katechetském na Vys$si divéi 8kole praZské, Xaver Dvo-
Fak (* 1858), autor sbirek »Zlatou stezkou« (1888),
»Stinem k uUsvitu« (1891), »Modlitby a pisné«
(1893), »Sursum corda« (1894), »Meditace« (1896),
»sEucharistia« (1897), sImproperie« (1902), sNovy
zivot« (1903), »Soli Deo« (1905), »Z hlubin véki«
(1905), PKontemplace« (1909), sModlitbybasniko-
vy« (1913), »Vééné touhy« (1923), »Bezmraéné ne-
be« (1923), »Na stoZaru« (1929), s Mystické melo-
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die« (1933) a »Pod svicnem svobody« (1934); po-
sledni verSe Dvofrakovy upadaji v plané vlastenecké Feéitovani.
Xaver Dvofik jest mistrem basnické formy, jiz prijima sice
v zasadé od Vrchlického, ale obdobné s Boreckym zbavuje pie-
plnéni obrazového a slovného, stylisuje naladovéji a sugestiv-
néji, téibi pfesnym vybérem metafor branych z jednotné oblasti,
aby ji postavil do sluzby rozjimani nabozenského. Lyrické jeho
naméty jsou bézné katolické poesii na zapadé: dusSe, umdlena
virem svéta, ale pfece nedotéeni ve své vife, touZi po zasnou-
beni se Spasitelem v mystické jednoté, naléza v Nejsv. svatosti
zdroj rozkoSe a v tcté Mariiné zaruku smiru Zivotniho. Velice
ucinné vyuzitkoval X. Dvorak symbold, vzatych z liturgie cir-
kevni; pokusy o drobnou legendarni epiku, jeZ jest vlastni
oblasti Leubnerovou, se mu nedatily. Xaver Dvorak byl duch
samotarské kontemplace, bez schopnosti pro sdruZovani; te-
prve dodateéné pojat byl svymi druhy mensiho basnického na-
dani, ale neobyéejného daru organisaéniho do »Katolické mo-
derny«.

Také mezi katolickymi spisovateli se v 1. 90. pocitily rozpory
generacéni zarovell s potfebou zorganisovati syny proti otetim.
Hlavni dotavadni stfedisko katolického pisemnictvi, beletristic-
ky a kriticky mésiénik »V1as t« (v. str. 655) jednak se piiso-
benim svého dusSevniho viidee, vzdélaného, ale nesnaSelivého
FrantiSka Pohunka (1846—-1920), stavél pfikie proti
svétské literatufe, nesené duchem liberalistickym, jednak vli-
vem svého redaktora Tomase Skrdle (1853—1918) hledal
smysl katolického basnictvi v prostoduchém didakticko mravo-
uéném verSovani a Upiné pfi tom zanedbaval umélecké pokroky
slovesnosti domaci i cizi. To tézko neslo mladsi vzdélané knéz-
stvo, zvlasté na Moravé, kde katolictvi bylo vuadéi zasadou
v praktickém Zivoté lidovém i v politice vzdélanstva, a kde méli
katolici vedle popularniho ¢éasopisu beletristického »Obzoruc,
vedeného V1. Stastnym a doplnéného r. 1891 Vévodovym »N a-
Sim domovemg, dva védecké organy, vénované piedevSim
filosofii v duchu obnoveného tomismu a kritice literarni: pro
pokusy zacateénické list bohosloved brnénskych »>Muze umc
a pro vyzralé prace védeckou revui »Hlidku literarnic
(od r. 1884, od r. 1896 sluje prosté »Hlidkac, v. i niZe), vyda-
vanou benediktiny rajhradskymi za redakce Pavla Vycho-
dila. Tu byl sledovan soustavné moderni katolicismus jako
smér filosoficky i jako bohaty zdroj podnétt literarnich, a z
mladsiho knézstva moravského vySel i podnét k nové organisaci
literarni.

949



Opirajice se o autoritu stafeSiny d&eskych katolickych spi-
sovatell, vySehradského kanovnika BeneSe MethodaKul-
dy (1820—1903), jenz kromé narodopisnych praci vydal v stafi
i nékolik svazeCkl prostoduchych katolickych Fikanek, otiskli
mlad8i knézi se Sigismundem Bouskou v &ele r. 1895 v Rohéac-
kové »Nivé« literarni manifest; kritik F. V. Krejéi je oznacil
v »Rozhledech« jako »Katolickad moderna«. Nova skola
se shromazdila r. 1895 v almanachu »Pod jednim prapo-
rem«. Svym organem uéinila »Novy Zivot« (1896—1907),
zaloZeny Karlem Dostalem Lutinovem, s nimz se o
redakci sdilel S. BouSka. »Novy Zivot«, jenz si napsal na pra-
por jména Dantovo, sv. FrantiSka a slovanskych vérozvéstd,
nesledoval jen cili literarnich: sympatisoval i se zahraniénim
reformnim katolictvim; h4jil na Moravé popularni mySlenku
cyrilo-metodéjskou a unionistickou; zastaval zajmy nizsiho
duchovenstva proti aristokracii vysokého kleru. Ale jeho vidéim
hlavam chybéla karakterni vytrvalost, neustupna pravdymi-
lovnost, vérnost zdsadam, a tak pravidelné zbéhl list a redaktor
se zapocaté cesty, aniz kteroukoliv reformu provedl. Také se
nedostavalo vidcim hlubsiho bohosloveckého a filosofického
vzdélani, jez by hnuti zarudilo pevné zaklady mysSlenkové. Do
literatury vnikala stale naléhavéji politika, zvlasté kdyZz moder-
nistické hnuti v moravském duchovenstvu, seskupené kolem
»Rozvoje« a »Rozkvétu«, v prvnich letech 20. stol. usilovalo
strhnouti »Katolickou modernu» na svou stranu a postupné u-
volitovati v otazkach kazné a pak i vérouky sviij pomér k cir-
kevni autorité., Stoupenci politiéti od »Katolické moderny« od-
padali, redaktor »Nového zivota« se zapletl do neplodnych po-
lemik s J. S. Macharem, hnuti se vnitfné rozkladalo. Po zaniku
»Nového Zivota« prevzala v mens$im rozméru jeho ukol Dosta-
lova »Archa« (od r. 1913), jiz druhy jeji redaktor, literarné si-
roce vzdélany Emanuel Masak (* 1883), dal raz literarné
historického sborniku; jen kratky Zivot mély jiné organy kras-
ného pisemnictvi katolického, Podlahova »Obrazkova re-
vuec«a jeho »Ceské kvéty«iDvorakav »T ¥ n«.

Redaktor »Nového Zivota« K. Dostal Lutinov se pokousel pro
svij smér vyhledati ¢eskou tradici literarni; stejné se i jeho
hlavni spolupracovnik S. Bouska hlasil k Jul. Zeyerovi, na-
vazoval styky s O. Brezinou, Fr. Bilkem, R. Svobodovou atd.
a obratné tézil z docasného sklonu ¢feského novoidealismu ke
katolictvi. Za svého predchidce oznalovali vedle B. M. Kuldy
také moravského knéze Adama Chlumeckého (* 1854,
vl. FrantiSka KuZelu, farare skrbenského), jenZ piSe v prodse
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katolicky zabarvené obrizky z dob husitskych a z lidového Zivo-
ta na Valassku. Jako verSovec hranaté mluvy libuje si Chlumec-
ky s drsnou originalitou v apokalyptickych vidinach biblického
slohu a v humoristickych groteskich prostonarodnich; z onéch
zminky zaslouzi »DApokalipseotrok i« (1881 a 1883), »A n-
délé pysSnic (1886), »Evangelium svobody« (1896),
z téchto »Epos o hloupém Janu« (1882 a 1894) a »R o-
manceorejdechéertovych« (1894). V dobé rozkvétu
psavali do »Nového Zivota« mnozi spisovatelé, jejichz vztah ke
hnuti »Katolické moderny« byl velmi volny; tak mimo Zeyera
a Biezinu J. S. Baar, Jos. Kalus, Ot. Bystfina, Jan Karnik,
Eman. LeSehrad atd.

Vysadou hnuti, jiz se liSilo od star§iho katolického pisem-
nictvi c¢eského, byl bedlivy zretel ke katolickému basnictvi za-
hrani¢nimu, at temenilo z ptvodni pravovérné zboZnosti roman-
skych narodd, at se opiralo o konvertity, hledajici cirkev za sou-
mraku stoleti jako bezpecéné utodisté umdlenych dusi. Tak bu-
dilo provencalské basnictvi, a u nas jiz Vrchlickym populariso-
vané, dvéma pévci zanicené katolickymi, Teod. Aubanelem a
Fréd. Mistralem, nemensi pozornost, nez velky katalansky epik
cirkevni Jac. Verdaguer, jemuz rovnéz Vrchlicky byl tlumocéni-
kem. Ve Francii pfimkli se oba velci lyriéti uéitelé, Baudelaire
a Verlaine, na éas v mystické touze zmuéenych svych dusi ke
katolicismu a vytvofili v jeho duchu nékolik lyrickych arcidsl;
k nim se pfidruzil nékdejsi disledny naturalista J. K. Huys-
mans, jenz se stal piimo psychologem katolické konverse srdce
ztryznéného; konecné i zaprisahli odplrei moderni Francie, vas-
nivi katolici, romanopisec a kritik Barbey d’Aurevilly i ohnivi
publicisté Ern. Hello a Léon Bloy, dosli slechu obecnéjsiho. Spi-
sovatelé ti vzbudili zajem i u nas, jak u literatd svétskych, tak
u étenifstva knézského.

Dvoji ten proud, tradiéné doméici a evropsky kosmopoliticky,
predstavuji v »Katolické moderné« jeji oba vidcové, K. Dostal
Lutinov a S. Bouska.

Tlumocénikem celnych katolickych basniki cizich se stal brev-
novsky benediktin, jenz ptsobil v Machové u Police, v Polici n.
Met., v Broumové, Orlové, v Bezdékové a Dolnich Poééaplich,
SigismundBouska (¥ 25, srpna 1867 v Pribrami). Jako ob-
ratny prekladatel i jako vnimavy kritik v§imal si zvlasté Verda-
guera (pfel. »Sen. sv. Jana« [1894], »Kvéty Mariiny« {1906}
a »Eucharistii« [1914]), obou basnikd provencalskych (Mistra-
lova »Miréio« vysla r. 1916), M. Maeterlincka a Ern. Hella (»Po-
dobizny svatych« vysly 1898). Ohlasem tohoto literarniho stu-
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dia i ozvukem raznych podnéti prileZitostnych jsou Bouskovy
plvodni sbirky verSové »Pietas« (1897), »DusSe v ptriro-
d &« (1904), »Legendy« (1904); v prvni vedle naboZenskych
kontemplaci upoutaji jemné prokreslené podobizny basnikl, v
druhé frantiSkanské pohrouzeni kfestanského srdee do kouzla
pFirody naplnéné dechem hboZim, v tfeti zCeSténi a zlidovéni la-
tek tradi¢nich. S. BouSka psal také svéZivotopisné a folkloris-
tické povidky, zabyval se literarné téZ uménim vytvarnym, zvl.
japonskym, ale vlastni jeho vyznam tkvi v kritickych studiich
a podobiznach. (Srv. V. Bitnar, »Sigismund Ludvik Bouska«
1932.). Tu projevil zivy smysl pro sepéti katolickych snah bas-
nickych s moderni literaturou, ktera i u nas v 1. 1896—1898 je-
vila pod vlivem Huysmanse, Verlainea, Garborga sklon ke kato-
licismu. Nejvyraznéjsim dokladem této shody byla ncast kato-
lickych basnikti v Neumannové a Prochizkové »Almanachu se-
cessex.

Literarné stil Karel Dostal Lutinov (1871—1923),
prostéjovsky faraf, na stanovisku jiném neZ S. Bouska. Jeho kni-
hy versd, »Sedmikrasky« (1895), sKralovstvi boii
na zemi« (1899),»Potulny zpévak« (1902, s pseudon.
K. Skrivan), dialektické »Ryme a §pryme« (1912), »Osu-
dy« (1913), »Slehy a né&hy« (1914, vétsinou epigramy),
»Pisné tvori« (1917), v lepSich svych éislech jsou opozdé-
nymi ohlasy lidového basnictvi ¢eského s vynucenou prostotou
i naivitou, vétSinou v8ak verSovanim tendenénim, rymovanou
dogmatikou, suchou didaktikou, a tak se vraceji ke katolickému
tendenénimu basnéni pied X. Dvorakem; nejsou ani cerpany
z hlubin nabozenského citéni, ani oplodnény jemnym pelem ka-
tolické lyriky zapadoevropské; stranik, opétovné zaplétajici se
do polemik, pohlcuje v nich basnika. K. Dostal Lutinov takeé
pilné prekladal, s K. Vratnym soutézil o nové prebasnéni Danta,
v némecké literatufe postoupil v antologii »Duch Némeckac«
(1917) od klasiku a% k impresionistim.

Mezi knézskymi prispévateli »Nového Zivota« i pozdéjsich ob-
dobnych podnikl se ukazali skuteénymi basniky: pfedéasné ze-
snuly eucharistik Frantisek Skalik (1867—1904), zanice-
ny lyrik rodného zapadoceského kraje FrantiSek KasSpar
(* 1879), uéeny tlumocnik novokatolickych spisovateli fran-
couzskych FrantiSek Odvalil (¥ 1880) a nebeskou las-
kou az k vasnivosti vzniceny Oldfich Novotny (* 1884).

Vyznamné misto si jako organisator katolické literatury ziskal
Vilém Bitnar (* 1874), jenz v »Biblickych rhapso-
diich« (1896) a »Matky Sedmibolestné« (1900) za-
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podal jako epik sytého tonu. Ale pak se obratil k literarni his-
torii a stal se nejlep$im znalcem nejen »Katolické modernyc,
ale celého katolického basnictvi u nas od doby barokni, kterou
nové osvétlil, pres Jul. Zeyera az do nasSich dnu. Za jeho red-
akce se po upadku »Nového Zivota« soustredili védecti a lite-
rarni spolupracovnici Dostalovi, rozmnoZeni o nové osobnosti,
vrevui pMeditace« (1908—1912), kdez se o filosofické pro-
niknuti slovesnosti zvlasté zaslouzili Al. Lang a Em. Masak.

Jina prisné katolick4d skupina se shromazdila r. 1905 kolem
sborniku »S t udiumg, jejz plivodné vedl Jakub Deml a pozdé-
ji dva literArni a naboZensti horlivei Siroké umélecké kultury
a vzacného knihomilského Usili, ve Staré Risi usedliJosef F1o-
rian (¥ 1873), nadSeny nohsled Hellav a Bloyuv, a prekladatel
A. L. Stiiz (* 1888). R. 1912 se podnik rozdélil na ¢asopisecky
sbornik P Nova et vetera« (do r. 1922) a na knihovnu pre-
kladi »Dobré dilo«; ze shirek, jez soustfedovaly nékdy pecli-
vé a jindy hranaté pieklady pravovérné mystiky stfedovéké, vy-
rostly oba podniky v podnétny soubor starého i moderniho pi-
semnictvi idealistického vSech narodit. (Srvn. Alb. Vyskodila v
»Basnikové cesté« [1927]). Hlavni plisobeni téchto druZin a pod-
nikd, s nimiZ jsou Jak. Deml a Jar. Durych spiati vztahy osob-
nimi, mySlenkovymi i slovesnymi, spada v8ak do doby povaleéné;
od obnovy nabozZenského idealismu u nas nelze ho odmysliti.

[K déjinam katolického krasného pisemnictvi srvn. kromé
Tumpachovy a Podlahovy »Bibliografie ées. katol. literatury«
(v V sv. 1912—1923) »Archiv literarni« za redakce Bitnarovy
(1919 a 1922) s redaktorovym élankem vstupnim a pak téhoz
stat »Pfehled moderni Ceské poesie katolické« v »ArSe« (1917),
i monografii Jos. Hronka »Katolicka literatura éeska piitomné
doby« (1924). Obraz basnictvi katolického vysvitd z antologie
Vévodovy, »Matka bozi v ¢eské poesii« (1913, 2. vyd. pofidil
Em. Masak 1928).]

5. Ceské drama a divadlo za realismu a za reakce proti nému.

Zapas mezi epigonskym a eklektickym uménim kofenu ro-
mantickych a mezi realismem, vychazejicim ze souéasné, domaci
skuteénosti, vypliioval ¢eské drama a spolu i jeho zt&lesiiovani
na éeském divadle od konce let 80.; nedlouho pfed zménou sto-
leti se skonéil vitézstvim dramatického realismu. Ten ovladl
plné teprve, kdyz ho nebylo uZivano jen k mravoliénym obra-
zlim venkovského Zivota s narodopisnym zbarvenim, ale kdyz
se jali dramatikové zobrazovati také méstskou spoleénost a viibec
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slozitéjsi atvary socialni. Musili odloziti béZné divadelni kon-
vence, zapristi se s ostfe cvitenym smyslem pozorovatelskym
do teplé a divérné malby presné ohranifeného ustiedi a hledati
tu vyznacéné typy pritomného bytu éeského; p¥i tom dosti dlou-
ho pievladal Zivel popisné staticky nad prvky déjové drama-
tickymi. Postupné cesti dramatikové hledali pod vinicim se po-
vrchem hybné socialni sily a zamysleli se nad otazkami mravnimji
tu naléhavé éasovymi, jindy obecné lidskymi. Tak prekonavali me-
todu realistického genru a pronikali k uméni vyssiho slohu, ja-
ké jim stavéli pred oéi dramatiéti mistFi cizi, hlavné germansti.
Ti, jmenovité H. Ibsen, mistr nové techniky, upozornovali je
naléhavé na pozadavek, pfili§ opomijeny pri realistické drobno-
malbé, Ze vlastni dusi dramatu musi byti skladna idea, promé-
néna v déj, jehoZ se Glastni vSecky oscby hry, vysledované
psychologicky. CeSti dramatikové radi pfijimali tento nazor, ale
dovedli jej pouze zfidka ztélesniti umélecky; za psychologicky
realistickym roméanem domacim se zpozdovali.

Zatim nadchazel v dramatickém tvoreni na zapadé zretelny
odklon od realistického podani a deterministického pojeti; ne-
zustalo to ani u nas nejprve bez ohlasu teoretického, pak i bez
praktické odezvy v tviréi éinnosti. Nahrazujice pozorovani sku-
teénosti hrou fantasie, prchali i ¢eSti dramatikové do oblasti po-
hadkové, do vzdalenych kraji, do doméciho i ciziho bajeslovi
a dé&jepravy, ale vkladali pfi tom nejednou postavam cizokraj-
nym neb davnovékym do srdce a do ust problémy novodobé;
takto nabyval tento novoromanticky $at namnoze smyslu sym-
bolického. Prineslo to znamenity prospéch basnické mluvé na
jevisti, nezlistalo to vSak bez $kodlivého vlivu na propracovani
psychologické, svadéjic pii duSekresbé zhusta k libovili. AZ na
sam nerv dramatického tvoreni zasihl u nejlepSich dramatikfl
novoidealisticky odpor k determinismu. Misto vSestranné pod-
minénych a do spolefenského prostfedi pevné vkloubenych po-
stav, zobrazovanych postupem analytickym, vystupovali nyni
dramatiéti rekové, lamajici panskou a vzdornou vili poméry a
okolnosti a jdouci za svym vnitinim poslanim bezohledné aZ
k tragické kolisi; novy sloh dramatu hrdinského se hlasil, po-
silovin obnovenou liskou k divadlu shakespearovskému. Novo-
romantické drama kladlo znaény diraz na vytvarné malebnou
stranku, nejen doprovazejici, ale i ozfejmujici duSevni déje;
leckdy byl tento dekoraéni prvek prepinan na tkor vlastniho
déjstva.

Témto snahim vydatné hovéla slozitéjsi kultura divadelni,
ktera rezii odnala herclim a vypracovala v samostatné uméni,
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néasobiei prostfedky vytvarnymi nékdy i hudebnimi Géiny slo-
vesné.

Cinohra praZského »Narodniho divadla«, kterd si v ru-
kou »DruZstva Narodniho divadla« a za Feditelstvi F. A.
Suberta do r. 1900 zachovava své vysadni postaveni, ba p¥imo
monopol v ¢eském divadelnictvi, vstupuje do 90. let ochuzena
smrti uvédomélého dramaturga L. StroupeZnického a posilena
Subertovym vitéznym zijezdem na mezinirodni hudebni a di-
vadelni vystavu do Vidné. Tam se hrala s tspéchem dramata
od Jetabka, Vrchlického a Suberta, tedy dila starsiho, pfedrealis-
tického sméru a hrala se v star§im patetickém pojeti; znalcim
bylo patrno, jak po tomto Subertové vit&zstvi bude nesnadno
proraziti novéj$im snahiam a tendencim proti zkusenému a sebe-
védomému divadelniku ve vybéru her, v hereckém podani i reZii.
Usilovala o to divadelni i literarni kritika, potirajic nadvladu
opery a vypravné hry nad &inohrou, doporuéujic provozovani dél
mladych autorii realistického sméru a podporujic je, zvlasté
M. A. Simaédka, F. X. Svobodu, bratry Mrstiky a Jar. Hilberta
pFi jejich prvnich krocich na jevisti, domihajic se provozovani
cizich dél, nesoucich umélecky kvas, ale odsuzujic také konvenc-
nost hereckého podani a upravy rezijni. Obcas si umélecka Zi-
votnost realistickych her i jadrné vykony herci, stavéjicich se
radostné do jejich sluzeb, vynutily Gstupky na konservativné
zdrZenlivé divadelni spravé, ale aZz do Subertova odstoupeni
v ¢ervnu 1900 zustalo pFi feSeni kompromisnim. Tehdy v du-
sledku konstelace politické piesla sprava »Narodniho divadla«
do rukou mladoceské »Spolecnosti Narodniho divadla«, jejiz
predaci se osvéddili v lidovém divadle na vystavé Spolku stavi-
telll a inZenyri r. 1898. Reditelem se stal kompromisni eklektik
stars§iho vytvarného vkusu i ctitel lehkych her francouzskych,
pfi tom vSak spolehlivy praktik divadelni, architekt Gustav
Schmoranz (1858—1930), ale vlastni dusi ¢inohry byl basnik no-
voromantik a mistr barevné i svételné rezie Jaroslav Kvapil,
soucasné vyznava¢ Shakespeara i Ibsena; ten aZ do r. 1918
vtiskoval »Néarodnimu divadlu« raz.

Ale postupné bral umélecky monopol »Narodniho divadlac
za své; zvySovalo to vydatné dramaticky a divadelni ruch.
Diisledni novotafi z »Intimniho volného jevisté« (1896-—1899),
ustaveného v duchu reforem Strindbergovych, péstujici duSe-
zpytnou hru divérnou na malé scéné skoro bez vypravy, nepro-
razili na vefejnosti; s jejich éinnosti, vedenou druzinou »Moderni
revue«, souvisi dramatické poéatky Dykovy. Za ochrany »Spol-
ku ¢éeskych spisovateli beletristi Maj« bylo od r. 1897 uspotra-
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dano na Smichové nékolik podnétnych cykli divadelnich, jeZz
svym aktualné literirnim vybérem pfinesly vzruch do otazek
repertoarnich. Oposice proti »Narodnimu divadlu« neustala ani
za, jeho nového vedeni, které se osvédéilo hlavné obrodou rezijni;
heslo o zfizeni druhého é&eského divadla odediavna se ozyvajici,
znovu bylo zdlGraziiovano; zastanci jeho kolisali mezi intimnim
jevistém povahy prisné literarni a mezi divadlem lidovym. Ne-
byli uspokojeni ani, kdyz na predméstich praZskych vznikly no-
vé scény, péstujici vedle zadbavného braku obéas také skutecéné
uméni (»Uranie« v Praze VII a »Intimni divadlo« na Smichové
vedle staré arény Svandovy). V &ele téchto snah stal od r. 1904,
kdy se oposice zvlasté dlirazné prihlasila na vefejnosti k slovu,
majic mezi sebou dva vyznamné dramatiky Jar. Hilberta a V.
Dyka, vzdélany kritik a dimysiny organisator, vidy naklonény
k uméleckym pokusiim, ale postradajici jednotného programu,
Jaroslav Kamper. Ten r. 1905 a 1906 s »Kruhem cCeskych spiso-
vatell« usporadal dva literarné hodnotné cykly na predmést-
skych scénach prazskych. Ze spojené akce Kamprovy a stoupen-
ctt Subertovych vzeslo opravdu uskuteénéni pozadavku druhého
deského cdinoherniho divadla prazského, a to na Kr. Vinohra-
dech, kde »Méstské divadlo« slavnostné otevieno 24. listopadu
1907: jako Feditel stanul v &ele F. A. Subert, jako dramaturg
Jar. Kamper. Ani jeden z obou literarnich zakladateli nesetrval
déle dvou let u tohoto bohaté nadaného jevisté. Jeho soutéz
se stala »Nar. divadlu« zevné nebezpecnou a umélecky prospés-
nou, kdyZ v ném ovladla vyhradné ¢inohra, a kdyZz celé Fizeni
po prechodné éFe jiného netinavného divadelnika V. Stecha
soustredil ve své ruce novotafr vytFibeného vkusu basnického a
rezisérského, dramaturg K. H. Hilar, jehoZ jméno se tu po prvé
ozyva r. 1910. Celou svou uméleckou osobnost rozvil K. H, Hilar
az v dobé valeéné a popfevratové; v prvnim obdobi soutéZil
s nim jako obdasny host »Narodniho divadla« a zvlasté scény
vinohradské berlinsky praktik v duchu raného expresionismu,
FrantiSek Zavrel, uéici zkratce, pohybu, svételné ilustraci ve
hie i ve vypravé. On i Hilar znamenali uvédomélou reakci proti
rezijnimu uméni Kvapilovu, které dale za reditelstvi Schmoran-
zova, a za dramaturgické spoluprace Ot. Fischera a Fr. Khola
ovladalo »Narodni divadlo«, vitézic hlavné ve sluzbé Shakes-
pearové a Ibsenové a spojujic za doby valeéné i za priprav k
prevratu buditelsky politické zaméry s impresionistickou kultu-
rou divadelni.

Z divadel venkovskych, jez se i v tomto obdobi spokojovala
vétSinou s ukolem narodné a kulturné buditelskym, posunulo se
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v popfedi Méstské divadlo v Plzni, zvlasté kdyz se mu r. 1902
dostalo samostatné stejné ucelné jako spanilé budovy. Vadcem
divadelnictvi plzeiiského byl po 1éta Vendelin Budil (1847
—1928), sam razovity herec karakterni a uspésny vychovatel
celych hereckych pokoleni.

RezZijni uméni, o né% se na »Narodnim divadle« starali vétsi-
nou vykonni herci (v. str. 734), se vyéerpavalo za obdobi Suber-
tova do r. 1900 dvojim smérem: jednak ve shodé s vytvarnym
vkusem brozikovskym péstovana tu byla honosna a Utratna nad-
hera musejni, jak ji milovali herci meiningensti, jednak byl v du-
chu realistickém vérné napodobovan nirodopisny detail; v obou
pripadech ilustrace, pfimykajici se tésné k basnikovu textu, ne-
ponechivala ilusi divikové volného pole a nepfetvafela daného
dila slovesného. V tom ve vSem nyni nastala podstatni zmeéna,
znadici nebyvalou souhru veSkerych jeviStnich slozek. At 8lo o
duseslovnid dramata spoleéenski, vyvaZena z pfitomnosti, at o
nové chapana scénicks dila basnikti vékti minulych, pozadoval
zjemnély vytvarny vkus od jeviStniho obrazu jednotu barevnou
a svételnou ve shodé s niladou dramatickych postav a s celko-
vym duchem dramatu; obraznost basnikova méla byti doplnéna
fantasii rezisérovou, spoléhajici na pronikavou interpretaci slo-
vesného vytvoru; nestaéilo jiz ilustrovat rekvisitami, ale bylo
nutno dokreslovat tvorivé, a to namnoze naznakovou zkratkou.
Po dvojim piikladé berlinském, nejprve soustiedéného natura-
listy se symbolickymi ziméry a se sklony monumentalisujicimi
O. Brahma, pak kouzelnika barevné a davové rezie M. Rein-
hardta, zasahl silné piimy vliv »Moskevského umeéleckého di-
vadla« za Fizeni Stanislavského, kde Uzkostlivé peélivé propraco-
vani kazdé jednotlivosti, nevadici jednoté naladové intonace, pi-
sobily mocné. Lyrik a dramatik Jaroslav Kvapil, man-
zel predni herefky »Narodniho divadla«, jenz byl v 1. 1912—
1918 Séfem cinohry »Narodniho divadla«, prinesl na jeviSté
smysl pro naladovost, zilibu v pohadce, impresionistickou kul-
turu vytvarnou a pouZil téchto dard nejacinnéji ve sluzbach
Shakespeara a Ibsena., Zbystiiv své vytvarnické oko na rene-
sanénim malifstvi italském, tihl k impresionistické barvitosti
a naladové jednoté velkych, plvabné vybudovanych vyjevi.
Takto vnasel, opozdéné proti literatuie i vytvarnému uméni, do
divadla umélecky sloh Vrchlického a jeho 8koly, odkud byl sim
vySel jako basnik. Ale zjemnil jej stejné na scéné jako predtim
v lyrice a obohatil o vysledky virtuosniho realismu a stylisuji-
ciho symbolismu. Dbaje vice o dojmovou plnost obrazového cel-
ku neZ o propracovanost déjovych podrobnosti, okouzloval dui-
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vtipnou soustavou jevist na jeviSti, naladovymi prospekty, hrou
svétla a tmy, snahou o zjednodu$eni a klidnou monumentélnost.
Ve sluzbach dramatickych genili byl tu na »Narodnim divadle«
lyricky impresionista, kterému obcéas unikala dramati¢nost akece.
Pravé ve znameni dramatického dynamismu a expresionistické-
ho odporu proti impresionistické naladovosti byla s pfichodem
Zavrelovym a Hilarovym zahijena reakce, pfiznaéna pro obdobi
nasledujici.

Z herct »Narodniho divadla« vedle stale ¢innych predsta-
vitell starsiho slohu (srvn. str. 734), rozmnozenych jesté o raz-
ného predstavitele mé§tanské muznosti Jana Vavru (1861
—1932) a o ostre karakterisujiciho mluvciho zdravé lidovosti
KarlaZelenského (vl Karla Dripala 1865—1935), stali
od proniknuti realismu v popfedi dva dopliujici se umélci muz-
ské a zZenské povahokresby, E. Vojan a H. Kvapilova, oba éle-
nové »Nar, divadla« od r. 1888; pronikli v§ak o mnoho pozdéji.
Muzné tvrdy, pohrdavé trpky, povysSené jizlivy mluvéi plastické-
ho slova a stifidmého gesta, prosedsi scénou plzefiskou i brnén-
skou, Eduard Vojan (1853—1920), vénoval hlavné po vel-
kém vitézstvi jako Rostandiv Cyrano r. 1904 a poté v posta-
vach Shakespearovych své heroicky zestylisované podani nejra-
déji nadprimérnym osobnostem s rysem uchvatnosti v utrpeni
neb démonicénosti ve zlu; stal se svému pokoleni typem repre-
sentaénim, jako byl generaci predchozi Jakub Seifert. Lyricky
vznicend tlumocnice ¢isté oddanosti a svétlého odiikani, Hana
Kvapilova (1860—1907, roz. KubeSova), byla Siroce vzdé-
lané a tvorivé vznétlivd mistryné melodie hlasové i mravni svét-
losti povahové. Svuj typ neztélesnila toliko na jevisti, ale i Zen-
skymi postavami v romanovych studiich, které vedle uvah o
novodobém Zenském herectvi skladaji svazek jeji sLiterarni
pozustalosti« (1907). Z druZiny jejich vrstevnikl na »Nar.
divadle« nejrazovitéjsi byla jadrna realistka Marie Hiibnerova
(1866—1931, rodem Rufferova), ktera dovedla GZasné Zivotné
rysy, odpozorované lidové skutecnosti, sjednotiti vroucim a po-
kornym lidstvim. V oboru salonni konversace vynikli drsné muz-
ny Richard'Schlaghammer(1873—1916),v okruhu ibse-
novsky slozité karakteristiky Rudolf Deyl (¥ 1878); s hravé
graciosni, sr§ivé rozmarnou Izou Grégrovou (provd. Ha-
mernikovou * 1879), predasné zmlknuv$i, spéSné soutéZila
Marie Hilbertova (vl jm. Cizkova, provd. Aichelburgova,
* 1883); zacka Hany Kvapilové Leopolda Dostéilova
(provd. Klimentova, pak Dvorakova, * 1881) se vychovala v
pFisnou a tvrdou predstavitelku Zenstvi tragického a hloubavé-
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ho. Na »Méstském divadle« Kral, Vinohradd prevysil Vaclav
Vydra (¥ 1876) své druhy karakterni kresbou tragickych
postav rozvricenych a% k patologicnosti a Bohu§ Zakopal
(* 1874—1936) mos$novsky hutnou komikou povahovou; z he-
reéek je tam nadprimérnym darem karakteristiky dopliiovaly
dvé predstavitelky lidového Zenstvi jimavého v jadrné prostoté a
vitéziciho i svézim humorem, Maria Ptikova (¥ 1876) a
Marie Beévafova (1879—1936).

(Literaturu o divadle uvedenou na str. 734—735, dopliiuji pro
toto obdobi: V. Tille »Cinohra Narodniho divadla od r. 1900 do
prevratu« [1935 jako V. sv. »Déjin Nar. divadla«], V. Tille »Di-
vadelni vzpominky« [1917], I. dil sborniku »Nové ¢eské divadlo«
red. M. Rutte a Jos. Kodiéek [2. vyd. 1927]; ¢lanek Jifiho Frej-
ky »Divadlo« II, 1 sv. »Ottova Slovnika nauéného nové doby«
1932; JoZa Gotzova »Profily éeskych hercii« [1931], K. H. Hilar
»Divadelni promenady« [1915] a tyz »Boje proti véerejSkuc«
[1925], Fr. G6tz »Boj o Cesky divadelni sloh« [1934].)

Kritikadivadelniserozvétvila zaroven s rozvojem kri-
ticismu slovesného v realistickém obdobi a s rozkvétem no-
vinafstvi, a stejné se zaslouZila o propagandu druhého éeského
divadla jako o zobecnéni myslenky intimniho jevisté, o pocho-
peni pro rezijni otazky jako o zdomécnéni cizich velkych vzort
dramatickych. U ptik¥e priibojného F. X. Saldy, jenZ referoval
v »Rozhledech« a v sLumiru« i u kompromisniho F. V. Krejéiho,
zpravodaje »Rozhledli« a »Prava lidu«, obou dramatikli bez
valnych Uspéchi, se divadelni kritika ztracela ve stinu soud¢i
éinnosti literarni, zato se stala stiedem d&innosti nejpronika-
véj8iho divadelniho kritika doby, Jindficha Vodéika; ten
svou pozornou a dimyslnou analysu, opfenou o rozsihlou slo-
vesnou i divadelni kulturu a sluéujici vérnou lasku k divadlu
s bezohlednosti tisudku, vénoval v »Case«, »Lidovych novinache,
»Jevisti« a »Ceském slové« nejen dramatikim, ale i herctim.
Vaclav Tille, autor »Divadelnich vzpominek«, p¥ihliZel také v re-
feratech »Narodnich listli« bedlivé k otdzkam reZijnim a k vy-
konim hereckym. Celou svou prudkou osobnost dramatika z mi-
losti osudu vkladal Jaroslav Hilbert po 1léta do divadelnich
posudkl ve »Venkové«, stavéje na obdiv krutou odvahu nespra-
vedlnosti a jednostrannost zcela dislednou. Dédicové tribuny Si-
mackovy v »Nar. politice«, Hanu§ Jelinek a Karel Engelmiiller,
se pokouseli spojiti stanovisko historisujici s klidnou obziravosti
estetickou, vyhybajici se experimentim a krajnostem. Zadatky
své rozsahlé, posvécené, citlivé, ale eklekticky tékavé kritiky a
dramaturgie nalezi sem i Ot, Fischer.
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Z divadelnich c¢asopist vychazely nové v tomto obdobi »Di-
vadelni listy« (1900—1904) redakci Otty Fastra a »Di-
vadlo« (1903—1914) Fizenim B. Kavky; prikopnicky vyznam
v proudéni protirealistickém a v usili o obrodu rezie tésné pied
valkou méla Kodiékova »Scéna« (1913—1914). Shirky diva-
delnich her byly rozmnoZeny o Kobrovu »Divadelni
knihovnu« (1894—1911) za fizeni Kiihnlova, sDivadel-
niknihovnu Maje« (od r. 1902) a Svejdiv »Divadel-
ni sbornik« (od r. 1902).

Z cizich uéitell Geského dramatického uméni byl na
sklonku 90. let a na Gsvité XX. véku nejvyznamnéjsi velky pre-
tvotitel a klasik novodobého dramatu Nor Henrik Ibsen (1828
—1906). Mihl se po prvé jiz r. 1878 na »Prozatimnim divadlec,
ale jesté kdyz v 80. 1. pfedvadélo »Nar. divadlo« (vedle her
Bjornsonovych) néktera z jeho modernich dramat spolecenskych,
hlavné »Podpory spolenosti« a »Noru«, nechipala ani kritika
ani obecenstvo plné jeho prevratného vyznamu. Teprve kritice
90. let se podatilo prolomiti ledy zaujeti proti basniku, ktery po-
dle tvrdo§ijné opakovanych konvenénich pfedsudkl se pro »ces-
kou povahu nehodil«, probuditi proh pravy zajem a zprostiedko-
vati jeho vliv i spisovateliim. Nejprve otfasly svédomim spole-
¢enské problémy FeSené v jeho dramatech: jeho boj proti mrav-
ni konvenci a 1zi, jeho kritika manzelstvi a mravnosti, jeho od-
sudek planého svobodomyslnictvi slouéeného s etickou lhostej-
nosti, to vSe, jmenovité pak odpor Zenskych postav proti kon-
venéni moralce, dochazelo ohlasu i u éeskych realistickych dra-
matikll. Nato veleben byl pfisny Severan jako naturalista, fe-
Sici bezohledné biologické zihady dédi¢nosti, dekadence, cho-
robnosti fysické i mravni; ne bez nedorozuméni byl jmenovan
jednim dechem se Zolou. Zvolna pronikalo spravnéj$i poznani,
Ze Ibsen — na rozdil od dramatickych problematiki francouz-
skych — jest v§im spiSe neZz pouhym basnikem tendencnim a Ze
spoleCensky neb mravni problém Fesinikoliv tisty jednoho hrdiny,
nybrz dramatickou logikou celého déje; také se chapalo, Ze jeho
realistické uméni jest nerozluéné, alespon ve vrcholnych drama-
tech zralosti, spiato s pojetim symbolickym, takze kazdym slo-
vem, obratem, déjovym pohybem prosvita platnost typicka.
I bylo posléze alesponi Casteéné porozumeéno jeho slohu jako
nové formé dramatické: poprel konvenci pozdné romantickou;
prejal leccos z prostfedkll oblanské éinohry realistické ve Fran-
cii; p¥ichylil se v tom v onom k naturalismu, ale dospél samo-
statné organic¢nosti, namnoze pripominajici dokonalé ustrojen-
stvi fecké tragedie. Ibsenovo drama v usporném soustiedéni
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obnovuje jednotu mista a &asu a zuZuje d&j zraly k vyvrcholeni
na dobu nejkratsi; exposici nahrazuje nipovédmi rozsetymi v
celé hie. Zevni Uliny, na p¥. pusobivé zavéry déjstvi, schéma-
tické élenéni v akty, monology a mluveni stranou, zamita a dia-
log vytvaFi z kaZdodenniho rozhovoru, ale dimyslnym zhusté-
nim a se symbolickym vyuZitim jednotlivosti zdanlivé bezvy-
znamnych. VSecek dé&j, pevné logicky skloubeny, premistuje do
nitra postav, které psychologicky bystrozrak Ibseniv jasno-
vidné z¥i pred sebou, a v tomto nitru rozklada duSevni déni
s mrazivou dialektikou do nejjemnéjsich éastic; jako malif ci-
tovych a myslenkovych stavi a nalad, jako znalec podvédo-
mych sil, zasahujicich do vnitfniho Zivota ¢lovékova, jako objevi-
tel démont na dné duse nemél Ibsen sobé rovna. I byl v celist-
vosti svého zjevu Ibsen nenapodobitelny; vzty¢ilt pFilis vysoky
ideal moderniho dramatu, pfesahujici tvaréi sily jeho nasledov-
nikd. Také u nas prijali dramatiéti basnici realistického obdobi
leccos z jeho spoledenské kritiky, z jeho scénického FeSeni mrav-
nich konflikti, z jeho zplisobu dialogu — o ibsenovské Skole vsak
u nas mluviti nelze. Jeho postupné pronikani na »Nar. divadlec,
hlavné za éry Kvapilovy po r. 1901, bylo podporovano riznymi
okolnostmi: vynikajici hereci cizi vystupovali v jeho dramatech,
H. Kvapilova, skvéld sNora« a »Pani z nimoti«, postupné vy-
spéla v nejlepsi éeskou ibsenistku, jeji chot vénoval Ibsenovym
hram mnoho rezijniho dimyslu a uméni.*)

*) Sledovdna podle chronologie svého vzniku byla do ¢&estiny
pfeloZena a dilem na scénu uvedena tato dramatickd dila Ibsenova:
»Catilina« (1921, pfeloZ. V. Sumanem), »Pani Inger na Ostroté«
(1883 netist. a 1928 V Sumanem), »Slavnost na Solhaugu« (1928
V. Sumanem), »Valeénici na Helgelandu« (1929 M. Lesnou-Krau-
sovou, ale provoz. jiZ 1885 s ndzvem »Oernulfova vypravac«), »Ko-
medie lasky« (1919 a 1928 M. Lesnou), »Napadnici tranu« (1898 a
1929 Jar. Vrchlickym), sBrand« (1908 K. Kuderou), »Peer Gynt«
(1913 K. Kuéterou), »Cisaf a Galilejsky« (1917 G. Pallasem), »Spo-
lek mladych« (1891 Al. Luckem a 1911 K. Vettrem), »Podpory
spole€nosti« (1878 hrany jako prvni drama Ibsenovo v pickladé R.
Veselého, 1879 G. Eimem a 1911 J. Kvapilem), »Nora« (1888 EIl
PeSkovou p. t. »Vénoce«, 1889 Jak. Arbesem, 1901 Arn. Krausem,
1906 B. Salounem a 1929 H. Kosterkou), »Stragidla« (1891 A.
Luckem pod t. »PriSery« a 1909 J. Kvapilem), »NeptFitel lidu«
(1888 El. PeSkovou, 1891 Jak. Arbesem a 1929 M. Lesnou-Krauso-
vou), »Divokd kachna« (1899 H. Kosterkou a 1910 Arn. Krausem),
sRosmersholm« (1888 El. PeSkovou pod t. »Bili koné«, 1898 K. Ku-
¢erou a 1921 a 1929 M. Lesnou), »Pani z ndmoiri« (1906 Jar. Kva-
pilem a 1930 H. Hackenschmiedem), »Hedda Gablerovi« (1906 H.
Kosterkou, t. r. J. V. Vozenilkem a 1911 J. Kvapilem), »Stavitel
Solness« (1905 K. Kuéerou, t. r. H. Kosterkou a 1912 J. Kvapilem),
»John Gabriel Borkman« (1916 B. Fridou, 1923 H. Kosterkou a
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Avsak jiz pred valkou se kult Ibsentiv v Cechach preZival;
odklon ten nabyval namnoze formy divoce rozhorlené, a to i u
dramatikii, ktefi se ani technicky ani myslenkové u ného nedo-
uéili: Jar, Hilbert, jenz si na poéatku své drahy zajel do Osla,
aby se poklonil kmetnému geniovi, volal: »Dosti Ibsenal«; Ar-
nost Dvorak, oplodnény ve své tragické prvotiné »Napadniky
triinu¢, se ohrazoval: »Dosti solnessovstiny!«; znalecky Ot. Fi-
scher radil k tomu, aby se vét§i pozornost nez Ibsenovym ana-
lytickym hram spolefenskym vénovala scénickym basnim mladé
muznosti.

1929 H. Hackenschmiedem), »Maly Eyolf« (1910 K. PeSkem), »AZ
my mrtvi vstanem« (1914 J. Nevolem a 1928 V. Sumanem), kro-
mé& toho »Basné« (1899) K. Kuderou; zvlasté zdarilé jsou pre-
klady Ibsenovych basni od J. V Slddka v sbirce »Z cizich luhf«.
R. 1899 pocdala vychézeti »Moderni dramata H. Ibsenac, vySly v3ak
jen 2 sv. Od r. 1906 vydavina Ibsenova dila v »Svét. knih.« vé&tSi-
nou v pfekladech Kvapilovych, upravenych podle néméiny. V 1. 1928
—1930 za red. G. Pallase vy$lo 11 sv. »Dramat H. Ibsenag, hl
v pi‘ekladech H. Hackenschmieda, M. Lesné-Krausové a V. Sumana.
Prvni Ceskou studii o H. Ibsenovi napsal K. Kudera v »Svétozoru«
(1883); cely zjev Ibsenfiv objimaji viak teprve drobné&jsi essaye F.
V. Krej¢iho »H. Ibsen« (1897), Jif. Kardska v »Ideich zitfku«
(1898, a znovu v »Umeéni jako Kritika Zivota« 1906), F. X. Saldy
v »Du8i a dile« (1913, z r. 1906), A. Krause v knize pfedndSek
»Bjornson a Ibsen« (1913), socialisticky pojat4 monografie Jif. Ru-
dy (1919) a zvl. »studie Zivotopisnd a kritick& H. Ibsen« od G.
Pallase 1927. Psychologii posledniho Ibsenova dila objasnil V. So-
botka v C. M. F. 1918. Zenské postavy Ibsenovy rozbird Ter. No-
vdkova v knize »Ze Zenského hnuti« (1912), problémy »Heddy Gab-
lerové« Arne Novadk ve svazku »MuZové a osudy« (1914), tyZz
otdzky »Peera Gynta« v »Hovorech okamzZiki« (1926). — Zajimavé
psal o Ibsenovych dramatech, které znal z knihy, nikoli s jevistg,
jiz Jan Neruda r. 1877 a 1878, kdy se mu Ibsen ovSem jevil jest&
ve stinu Bjornsonové. Pri »Pani Inger« uvaZoval o velkém uspéchu
severskych literatur ve stfedni Evropé&; mluvé o »Podporach spole&-
nosti«, poddval prehled dotavadni dramatické c&innosti Ibsenovy a
napsal: »Ibsen ndleZi mezi ona jména, jimZ potomstvo se bude
musit uéit z paméti«, av8ak vyeitil jiZ nejen rozdil mezi Bjornso-
nem a Ibsenem, ale i nadlidskost Ibsenovych postav a ocenil velky
dramaticky »rozmysl« Ibseniv. Jaroslav Vrchlicky stavi Ibsena
ymezi nejvétsi duchy stoleti«, a¢ mu vytyka »vystfednosti, jed-
nostrannosti, slabiny v koncepci a v tvofeni, zilibu v podivnos-
tech«; nejen Ze jej h4aji proti maloduSnému odsudku Nordauovu
(»Nové studie« 1897), ale radi jej v badsni »Moderni majdky« (»Bre-
vif mod. Clovéka« 1891) k nejvétSim muzim XIX. vé&ku; v muzZné
zné&lce (»Nové sonety samotdre«) velebi tviirce »Branda« a »Peera
Gyntag, v kterychzto dilech vidi vrchol bédsnéni i mySleni Ibsenova,
naslouchd jeho »smichu plnému Zlude«, jenZ smeéle mrskd heroa,
kleéiciho pred modlou sobectvi a v heroovi mrska lidstvo celé.« Na
Julia, Zeyera (zvl. v »Neklanu«) pisobila starsi romantickd dra-
mata Ibsenova se svym rozporem pohanstvi a kfestanstvi.
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Ze 23kl Ibsenovych doel vétsiho ohlasu v Cechiach némecky
naturalista Gerhart Hauptmann, aé zprvu pred nim davana
pfednost spoleCenskym hram Sudermannovym. Jevistni aspéch
mély obé jeho dramatické bachorky s novoromantickymi na-
zvuky, »Hani¢ka« a »Potopeny zvong, jeho naléhavé pravdive,
chmurné obrazy lidového Zivota krkonosského, zvlasté »Forman
Hendl« a »Tkalci«, a jeho satirickid veselohra o »Bobiim kozi-
chug, kdezto duSezpytni dramata Hauptmannova, z nichZ dosti
zahy provozovani »Osaméli lidé«, u nas nepronikla; zijem o
Hauptmanna nepfetrval v8ak 1. 90. Technicky pGsobi Haupt-
mann namnoze jako Ibseniiv protinoZec, jeZto podava nestyliso-
vané vyseky skuteénosti slohem spiSe vypravnym bez déjového
soustfedéni a mySlenkové intensity; tim i duSevni a situadéni
drobnomalbou podobaji se jeho dramata, nim namnoze blizka
Zivotnim prostfedim, hrim scénické prace ruskych realistti doby
potolstojovské. Z nich dosli u nas P. Cechov a M. Gorkij zvlasté
zasluhou »Moskevského uméleckého divadla« velké obliby;
vétsi viak vliv neZz umélecké i psychologické ustrojenstvi jejich
kusi méla autentickd inscenace jejich krajani za vedeni Sta-
nislavského. Z divadla naturalistického vyrostli také oba pozdéj-
51 jeho odpirei, Svéd August Strindberg, popularni u nas jiz od
dob »Intimniho volného jevisté«, a Némec Frank Wedekind, pro-
pagovany Ot. Fischerem. Do vyvoje ceského dramatického
uméni zasahli — a to tésn& pied valkou — méné syntetickou
metodou vyrazové zkratky nez dusezpytnym svym obsahem, ne-
pokrytou malbou dravé pohlavnosti, v niz vidi osudové prokleti,
mystikou pudi a podvédomi, krutym pohrdianim Zenou i po-
krokem.

Mezi mistry, ktefi odvadéli drama s cest naturalismu, zauji-
mal vyznaéné misto francouzsky Belgi¢an Maurice Maeterlinck.
Jako lyrik, k némuZ svymi preklady i vyklady obraceli pozor-
nost Jar. Vrchlicky a Sig. Bou$ka, zasihl vyrazné do éasného
vyvoje Brezinova, Jako dramatik si ziskal oddané tlumoéniky i
pro své loutkové hry v S. Bouskovi, Arn. Prochazkovi a zvlasté
v pfitelkyni Jul. Zeyera a Jar. Vrchlického, v Marii Kala§o-
vé (1852—1937). Jemni prekladatelka Neery, Contiho, Villiersa
d’Isle, Romaina Rollanda uvedla k nim Maeterlincka témér ce-
l1ého, se zvlastnim zietelem k jeho filosofickym essayim. Mono-
grafistu nalezl Maeterlinck u nas ve V. Tillovi. V éasném obdo-
bi, pro nas§ dramaticky vyvoj nejdileZitéj$im, uzivala Maeter-
linckova uzkostliva mystika, napojeni hrtizou z osudu a ze smrti,
prostiedk symbolickych, a v baladickém slohu ptsobivych na-
povédi dospéla slohového primitivismu, ktery spolu s novoro-
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mantickymi naméty bachorkovymi dochéazel odezvy také u nas.
Bez vlivu neziistala ani obnova dlouho odstrkovanych her
Zeyerovych, jimZz se koncem let 90. dostalo na »Nar. divadle«
spravedlnosti a lasky, ani shakespearovskid kultura na »Na-
rodnim divadle«, pfivodéna novymi preklady Sladkovymi a re-
zisérskou laskou Kvapilovou; Kvapil, poéinajic r. 1901, uved! na
scénu 22 her Shakespearovych. Kultura ta pomahala pfi ristu
éeské hry hrdinské, jak vdééné bylo uznino pfi velkych osla-
vach 300. vyroéi Shakespearovy smrti r. 1916; tehdy mohlo
»N4ar. divadlo« vypraviti shakespearovsky cyklus o 16 veéerech.

Spisovatelé prvnich Ceskych realistickych her spolecenskych
M. A. Simaéek, F. X. Svoboda, V.Stech, V. Hladik
B.Vikova Kunéticka byli v jadfe svého tvofeni romano-
pisci. I prevlada v jejich scénickych obrazech z tovaren a z dél-
nického Zivota, ze studentské a umélecké bohémy, z prazského
méstanstva venkovskych kofenlt namnoze %ivel vypravny na tikor
dramatické rusnosti, statickd malba pomért a prostredi zastira
déjovy, velmi vihavy postup, genrové postavy presné vypozoro-
vané objevuji se na prknech hotovy, sotva schopny karakterni-
ho rozvoje. K nutnosti opravdu tragické, k nevyhnutelnym kon-
fliktim osudovym, k napéti zachvacujicimu vSechny soucinitele
hry nedospivaji tito spiSe nahodili neZ typicti nositelé problémii
dosti vSednich. TfebaZze umélecky nedosahly tyto realistické hry
zdaleka technické dokonalosti, pfece znalily ziejmy pokrok v
dramaté deském: Simacdkova diikladna znalost zivota, Svobodiv
bystry smysl pro mravni otfesy v méStanské spolecnosti na po-
hled klidné, Stechtv pronikavy pohled do mechanismu svéta
opojeného vasni vzestupu a zisku, Hladikovo usili vystopovati
v Sedi kazdodennosti prudké vasné, B. Vikové-Kunétické schop-
nost zpodobiti v groteskni a libivé zkratce tragikomedii spole-
éenskych vztahtt jsou nepopérnymi klady ve vyvoji ceské &i-
nohry. Pouze u F. X, Svobody kmitne obéas mirné vlahi zar
poesie, napojené predéasnou resignaci vedera; jinak vyznadéuje
toto obdobi stiizlivd prosaiénost. Jednotliva dila téchto drama-
tikdt budou uvedena a karakterisovana v souvislosti s jejich tvo-
Fenim ostatnim; fadu jejich dopliiuje vytrvaly nadSenec a orga-
nisator divadelni v duchu scénického realismu, duse »Ceské Tha-
liec, Jan Ladecky (1861—1907), ktery po pokusu o truchlo-
hru ze selské boure »Kortan« (1883) a historickou komedii
>Pan regent« (1887) zakotvil v realismu konversaéni vese-
lohrou »V tiskali« (1892), mravolitnym genrem o Slechté a
Urednictvu »Dva svéty« (1897), duSezpytnym dramatem in-
timnim »Bez lasky« (1899).
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Neni v dé&jinich »NArodniho divadla« zaznamenino mnoho
uspéchll, jakého razem pfi premiéie dne 12. kvétna 1896 dobyla
Hilbertova prvotina »Vina«. Oba herci, doriustajici pravé svého
mistrovstvi v realistické povahokresbé, prozarené svétlou du-
chovosti, Hana Kvapilova a Edvard Vojan, dopomohli k vitéz-
stvi Zivotné hie z praZské oblanské pFitomnosti, stavéné jasné
a prosté s dialogem lehkym a prirozenym, se svézi a jistou
karakteristikou. A& zamérna konstruovanost déjova nasvédco-
vala zalateénictvi basnikovu a leccos z techniky i z uUstfedni
problematiky silnému vlivu dramatu germanského, bylo jasno,
Ze tu vstupuje na vefejnost umélec jedineéného posvéceni dra-
matického. Jaroslav Hilbert (1871—1936), narozeny 19.
ledna 1871 v Lounech, zduraznil sim, Ze o jeho duSevnim vy-
voji rozhodoval pivod z rozumarské rodiny méstanské, libujici
si v pohodli a hmotném prospéchu, a technicky smér studii. Dra-
hu cukrovarského chemika opustil lyricky zak Mussetiv a strij-
ce lehkych murgerovskych povidek o bohémé a o lasce po dra-
matickém Uspéchu zahy a ‘ochotné zakotvil v zimozném més-
tanstvu prazském. Novinafska ¢innost ve »Venkové« od r. 1906
uvadéla ho jako divadelniho referenta ostrého péra a prudké-
ho slova skoro v denni styk s jevistém, ale poskytovala mu i
moZnost zasahovati polemicky do dennich otizek; mladistva
cesta do Skandinavie za Ibsenem, muzZné »léto v Italii« (stej-
nojmenné feuilletony r. 1915), popfevratova vyprava za ¢eskymi
legiemi do vychodni Asie r. 1919 roz$ifily jeho obzor. Vétsi mé-
rou mu vSak oziejmily jeho vlastni svéhlavou osobitost za-
kotvenou v Zzivoté, prissatou k pritomnosti a jejim hmotnym
darim, milujici nade vSe pevnou uréitost a proto pohrdajici ro-
mantickou sentimentalitou i déjinnou elegii. Zemiel v Praze, kde
trvale zil, 10. kvétna 1936.

Po mladistvém dramaté »Vin a« (1896) o padlé, citové bo-
haté divce, kterd hyne védomim nesmazatelného h¥ichu a muz-
skou brutalitou, nasledovala nabozenska tragedie rodinna o
vzpoure zoufalého srdce matefského proti Bohu-vrazedniku »O
Boha« (1898, pozdéji piezvano »Pést«). Matozna hra »P s an-
¢ i« (1900) ze soumraku Upadkovych dusi z konce stoleti, zmi-
tajicich se v kfeéich zahadnych vin a nedopovédéné lasky, koli-
sala mezi psychickym naturalismem a symboliénosti. Tato tro-
jice her fadi mladého Hilberta, tehdejsiho vyznavace Ibsenova a
Hebbelova, v blizkost psychologickych dramatikl germanskych s
jejich tézkou problematikou, s chmurnou naladovosti, s bo-
lestnym a rytifskym feminismem.

Z oblasti této unika Jar. Hilbert do svéta muZnosti a hrdin-
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stvi, sebevédomi a vile tragedii zaviSovskou »Falkens§te jn«
(1903) s odvaznym pohledem do hybnych sil ¢eskych déjin, kde
muzni touha shakespearovského reka po samostatnosti ubita
jest malosti okoli a zradou Zeninou; také v aktovce z hojisté r.
1866 »Cesk akomedie« (1907) zhustil si Hilbert domaci po-
litickou tragiku do vyjevii provanutych prudkou a statecénou
muznosti. Dramaticky jeho vyraz se projasnil a zhutnél, a p#i-
klona k divadlu romanskému se stava patrnou. Déjinna tragedie
velkého slohu »Kolumbus« (1915) jest aplné ovladana az
monotematicky pojatou monologickou figurou sebevédomého cti-
zadostivee a ziskuchtivce s objevitelskou za¥i na hrdém dele, ale
rek, okradeny vrstevniky i osudem, do néhoz basnik vlozil mno-
ho z vlastniho pozemského titanismu, se nerozviji déjem, nybrz
se pfedvadi v sledu kronikarskych obrazd.

Basnik nesetrval v8ak mezi hrdiny dobyvateli ani v historické
dalce, nybrz vratil se trvale do svého méstanského prostiedi,
upoutdn nejprve problematikou erotickou a zvlasté manzelskou.
V bankovni veselohfe se satirickymi Slehy »P atria« (1911) da-
lo se to s burleskni komikou, potom nasledovaly v dosti konvené-
nim okruhu bézné citovosti milostnd hra bratrského soupefstvi
»Jejich S§tésti« (1916) a valeéné drama Zenské nevéry
»Hnizdo v bouti« (1919) s vinou piili§ lehce ziskanou a
lehéeji odpusténou; i rozpad rodiny, ktery Hilbert s bolesti zjis-
tuje, komentuje se tu se smiflivou resignaci. Ale pak, po nena-
roéné komedii starnuti, »Podzim doktora Markac
(1922), pocal Hilbert dramatisovati s pfisnym zorem konserva-
tivniho etika, s prikrou rozhodnosti spoleéenského soudce, ale
zaroven s Gtoénym uménim GspéSného scénického basnika nabo-
Zenské a mravni rozpory v povaleéné spoleénosti ¢eské, jez pro-
pada hmotafFstvi a zrazi hodnoty duchové, spéjic tim k osudné-
mu rozvratu. V fele stoji trilogie »Druhy bfeh« (1924),
sPraporlidstva« (1926) a »J o b« (1928), po silném mys-
lenkovém i naboZenském vzmachu tragedie prvni postupné chab-
nouci; tragiénosti se ji blizi drama Ceskoslovenského taZeni v Si-
bifi (odtud vyvazil jiz aktovku »D o m u« [1923]) s motivy jas-
novideckymi a s mystickou néladou, »BliZzenci« (1931) a
posledni Hilbertova hra »Michael« (1935), vkladajici ana-
lysu mladi z kofen vyvraceného do konfliktu starého Slechtictvi
a povaleéného plebejstvi. Soubé&zné postupuji Hilbertovy spole-
¢enské komedie soustifedici se zpravidla k milostné zapletce a
rozvijejici své soukromé déje kolem 1stfedni postavy Zenské,
kreslené vidy se svézi nazornosti a oddanym rytifstvim; do-
bova kritika, ¢asto neohrozené jdouci proti srsti v8em popular-
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nim nézortim, nechybi nikdy, ale zpravidla rusi jednotu sloho-
vou fra8kovitost postav i situaci, ostfe vypozorovanych a vtip-
né persiflovanych. Jsou to komedie: »Irena« (1929), »T¥ri-
dié Stérku« (1930), »Let kralovny« (1932) a »Ses-
tra« (1933); ve spoletenské konversaci, obraZejici ducha a
mnohdy bezduchost prazského méstanstva, byl Hilbert mistrem.

Hilbertovu dramatiku doprovazeji knihy vypravné: v mla-
dosti lehce improvisované a svézZe naladové pribéhy bohémské
a niilostné »Lili a jiné povidky« (1900, psany kolem r.
1895), v zralosti romin prazského penéZniho a priumyslového
ovzdusi, kde hmota a zlato kruté ovladnou osud ¢lovékuv, »R y-
ti# Kura« (1910), s ostrou kresbou povah, Gspornosti sklad-
by, muznym nazorem. PfednasSka »O dramatu« (1914) ostfe
pointuje Hilbertovy umeélecké nazory. (Sebr. spisy Hilbertovy
vychazeji od r. 1922, v ¢elo jejich postavil autor autobiograficky
obraz méstanského domova v Lounech »Dim na ndméstic
[1922], namalovany autenticky v teplych barvach.)

Hilbertiv vyznam ve vyvoji ¢eského dramatu jest prikopny
a nezmensuje se tim, Ze se basniku po »Pésti« a »FalkensStejnu«
zdaFilo jen nékolik dél umérnych jeho vloze, hlavné tchvatny
»Druhy bfeh«, tragicky temnosvitni »BliZzenci« a pronikavy
»>Michael«. Béasnickymi ¢&iny, jez kypi prudkym temperamen-
tem, ukazal, Ze ve scénickém tvofeni nejde ani o pouhou malbu
spolefenského prostiedi ani o pouhou povahokresbu at vyji-
mek at typd, nybrz hlavné o dramatické déni, které pronika
nejen do stavby vyjevi, ale i do slovného a obrazového vybéru,
vétného spadu, rytmu présy; tato dramatiénost, i kdyz svadi k
nagilnostem, ano i vyrazové Kkrecovitosti, nebyla Hilbertovi jen
teoretickym pozadavkem, nybrZz projevem celé povahy, muZné,
prudké, vybusné, jdouci netstupné za pravdou svého nitra, za
vyraznym postiZzenim skutedénosti i za cenu osamocenosti a ka-
cifstvi, [O Hilbertovi, az po periodu, zahajenou »Druhym bie-
hem«, viz monografii Jos. Knapa, »Hilbert, pifipad ceské dra-
matiky« (1926) s vyznamnou uméleckou zpovédi Hilbertovou
v predmluvé.]

Opaénym smérem nez Jar. Hilbert se vyvijel jeho vrstevnik
a zapadofesky krajan Jaroslav Maria, vySeds$i rovnéZz ze sou-
mracnych nalad upadkovych a souvisici také s »Moderni re-
vui¢. Vyvijel se nikoli k zdravému jasu klasickému, nybrZz k
chorobné barokni kfec¢i, ne k muZné pevnosti, nybrz k sebe-
mucivé neschopnosti, nikoli k prostoté aZ samozfejmé, nybrz
k vyjimce pFimo klinické. Neni zakotven v domové a pfitom-
nosti, naopak citi se plné uspokojen v mistni i ¢asové dalce Ita-

967



lie gotické a rané renesanéni, aé jest povahou typicky barokni.
Silnéji nez piima skutefnost vznécuje jej vytvarné uméni a
hudba, od nichZ se v8ak nedovede nauditi vyrazové kazni; ne-
spokojuje se namétovou plnosti, kterou mu nabizi Zivot; uziva
rad drazdidel a pomiicek literarnosti. Netchylné Inul nejprve
k formé jeviStni, jez mu prinesla Uspéchy pozdni a dosti po-
chybné. Pfi tom postupné spiSe ubyvalo dramatického vzruchu
a napéti v jeho nedonosenych hrach; snad poznani toho ho ved-
lo, aby opustil formu scénickou a pfilnul k podobé romanové
kroniky. Rakovnicky rodik a taborsky advokat Jar. Mayer
(* 24. Gnora 1870), uzivajici pseudonymu Jaroslav Maria,
vystoupil jako dramatik dosti pozdé, a to pracemi cyklickymi.
Trilogie »V podvecéer véku« (1898, s ¢astmi »Prokura-
tor Reing, »Déti pana prokuratora« a »Sou-
mrak«) sleduje bystrozrace rozvrat a upadek rodiny zatiZené
vinou otcovou; »Dramaticka sonata« o upadkovych li-
dech neschopnych Zivota se sklada z »Johanny Radim-
sk é« (1907), »Irrlachert« (1907) a »V exiluc« (1907);
mezi obéma trilogiemi vySlo smirné drama viny »sDobraci«
(1899). Sensaéni hra z ruské revoluce s velkym soudnim preli-
éenim v popiedi M4 jest pomsta« (1908) a opoZdéné vy-
dané drama nevéstky »Dolfa« (1919) zaviraji neumélecky
Mariovy prace s latkami soucasnymi, k nimZ pfibyly »Licho-
béznik« (1922) a dasovy pamflet v Gpravé scénické My a
vy« (1920, s pripojenou aktovkou »Mrtvi vlddnou«), V
téchto hrach vystupuji takmér stale dekadenti chorobni a draz-
divi, szirani divokymi pudy a neschopnosti ukojiti je, Ziznivei
penéz, zapleteni do soudnich procesu, strijci a obéti manzel-
skych nevér, jimz se télesna liska hnusi a pfece je vabi — smés
vSednosti a poesie, sprostoty a nadpozemské touhy, brutality
a snu se provaluje z dusi do slov; psycholog tu nachézi mnoho
latky vzacné, ale umélecky nezvladnuté.

Pak pfenasi Jaroslav Maria svd dramata do minulosti, nej-
radéji do pozdné renesanénich Vlach. Bohatyrska komedie
»Tristan« (1908), vznikla z popudid wagnerovskych, vyklada
na slavné rytifské latce bretofiské pesimisticky néazor o neslu-
Citelnosti milostného zaniceni citu a télesného tkoje; variaci té-
to erotické filosofie jest dramaticka legenda o cisafovné Alzbé-
té rakouské »Helenska knéZnac« (1911). Italskd dramata,
pfeplnéni duchem baroknim se silactvim ve vasni i ukrutenstvi
a opétné s podivnou smésici fysiologickych hrubosti a basnické-
ho vzletu, svlékaji renesanéni postavy z jejich hrdinského Satu;
tak zkreslenina uméleckého genia »Michelangelo Buo-
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naroti« (1912), tak ferrarski trilogie, misty uzivajici ne-
stviirné mluvy verSové, »Parisina« (1918), »Lucrezia
Borgia« (1920) a »Torquato Tasso« (1918).

Po »Wertheru« (1907), jenz jest spiSe travestii Goetha,
obratil se Jaroslav Maria k romanu teprve po 10 letech, ale
trvale. Dvé prvni rozsahlé skladby »Spravedlnost« a »Kyvadla
véénosti« jiz ukazuji k latkovému okruhu, kam se pak spoleden-
sky kronikat vraci nejéastéji nékdy jako psycholog, jindy jako
pamfletaF, k Zivotu justiénimu a ke zridné a pfi tom tragicky
zaloZené pohlavnosti. Z pravnického prostfedi mimo roman zpro-
nevérilého knéze »Spravedlnost« (1917) vyviZeny jsou
obzalobné letopisy: »Panstvo v talaru« (1924), »Vahy
a med« (1928), »Peklo« (1931) a »Advokati« (1937),
z nichZz »Vahy a medé« vynikaji déjovym zhus$ténim a vypouklou
karakteristikou. Chmurné obrazy Zivota milostného a sexualni-
ho se poéinaji rozmérnou, misty strhujici skladbou ve valeé-
ném ramci o neodolatelné erotické pritazlivosti dvojice osudem
pro sebe pfedurcéené a piece od sebe stile odpuzované, »Ky-
vadlavéénostic (1920), aviak klesaji potom dilo za dilem
k hrubé sensadénosti: »Tajnosnubni« (1922), »Svétice,
damy a dévky« (1926), »Tajemstvi sexu« (1934) a
»Sodoma« (1935). Dvojice praci zpodobuje s klicovou pru-
hlednosti literarni spoleénost praZskou, »Sladky upir«
(1925) a sParmas< (1930). Pak se Maritiv obzalobny, po-
Sklebny a mstivy prirodopis sou¢asné spole¢nosti roz§ifuje i na
jiné vrstvy, jak dokladaji jiz ndzvy romint »Vojaci a di-
plomati« (1930), PRaketa a mic« (1931), »Kantori
ainspektorfi« (1934), »Bankérfiaproletafi« (1934),
»Chudina« (1935). Skrovnéjsi jest povidkova zatva prekotné
improvisujiciho vypravéée; pastosné nanesena pohlavnost v ni
prevlad4, a nejednou jsou déje po zeyerovsku zasazeny do deko-
raéniho ramce italského; sem nélezi »Men §i pré sy« (1919),
sDekameron melancholicky« (1927), »Olginkac«
(1927), »Dabelskanokturnac« (1928). Do pestrého svaz-
ku sKorale« (1932) vlozil vzpominky cestovni i literarni; ve
skvélém svazeCku »Italie a my« (1932) shrnul essayistické
uvahy o vlasské prirodé, narodni povaze, umélecké kultufe, kte-
ré plavodné vysSly v Géinném cestovnim priavodei »Italie«
(1925) a odhaluji nejeden zdroj jeho inspirace; v polemickém
spisku »Hilar« (1935) se vyzpovidal ze svych praZskych di-
vadelnich zkuSenosti a zalto¢il si bezuzdné na své odpflirce.
Mariovy velmi rozsihlé, ale zhusta jen letopiseckou jednotou
slouéené romanové skladby se snazi podati zevrubny a bezohled-
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ny obraz lidské komedie soudasné spoleénosti Seské; mnohdy
pFistupuji zdméry mravolicné satirické, jindy umysly utoéné
paskvilové, jak ukazuje technika roméant klicovych a uptiliSena
generalisace pfipada, dotknuvsSich se osobné spisovatele. V ba-
roknich kontrastech se stfidd néha citova s mdlou vSednosti a
drsnou brutalitou a vasniva exaltace zichvévid mystickych s o-
kazalym exhibicionismem zvla§té ve vyjevech pohlavnosti; za
basnické doklady duSezpytného jasnozieni plati ¢tenaf utrapou
privodénou spisovatelovou zalibou v nechutnostech, jeho prodlé-
vanim v pfizemi i v podzemi vSedniho Zivota, jeho lhostejnosti
k tkolim komposiénim. Celkem v3ak jest romén spiSe vyrazo-
vou matefStinou Mariovou nez drama, aé i v Gitvaru scénickém
se mu podafilo nékolik temnosvitnych vyjevil Zivotnosti uchva-
cujici. (Soustavné monografie o Jar. Mariovi neni; o dramati-
kovi v. O. Fischer »K dramatu« 1919, dramatika, romanopisce
karakterisuji Jifi Karasek v »Tvircich a epigonech« 1927 a Fr.
Go6tz v »Basnickém dnesku« 1931.)

Realistické drama duSezpytné neb mravolicné uéi se u téchto
basniki a také u cizich mistri, z nichz Ibsen ustupuje vic a vice
vlivu ruskych dramatiki zaloZeni spiSe statického nez dialek-
tického; drama to se zabyva socialnimi a mravnimi otazkami, jez
se u nas od dob pokrokového hnuti FesSivaji, a vedle toho ¢aso-
vymi spory a potfebami; nékdy pronikd vychovni tendence,
jindy satiricky poskleb. Vétsi osobnosti ani zivazného dila nemé
tato druzina, znacenia jmény Karel Engelmiiller, Ka-
rel Kaminek, F. V. Krejc¢i, Karel Rozek, a ze star-
Sich prizplsobivy Emil Tréval; vétSina z nich byla karak-
terisovana pfi jinych oborech éinnosti slovesné. Karel Kol-
man (* 1878), horlivy propagator basnického i kritického pi-
semnictvi ruského, hl. Tolstého a Bélinského, se prechylil brzy
od hry spolefenské k dramatu historickému a pak zmlkl pred-
éasné. Nad ostatni vynikl plodnosti Lothar Suchy (* 1873
v Turnové), dlouholety pafizsky zpravodaj »Venkova« a povid-
kar verSem; jeho hry »Nezabijes§!« (1903), »Matkac
(1904), »Slava« (1905), »Slaboch« (1909), »David«
(1911), »Cervanky svobody« (1918) vynikaji obratnym
dialogem, ale trpi déjovou chabosti a klinickym nechutenstvim,
jsouce namnoze obéanskymi dramaty pohlavni i Zivotni neschop-
nosti. Jiz do doby povéleéné spada vétSina dramatické tvorby
FraniSramka (vjdet dél v. n.), ale temeni z naturalistické-
ho impresionismu a psychologisujici drobnomalby tohoto obdo-
bi; nikdo se do té miry nepfimkl k vzoru A. P. Cechova jako
Cesky dramatik vitézného pudu a mladistvé pFirody, ktery pak
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na obratku upadl do shovivavého kultu Sosacké selanky a vy-
stydlé moudrosti.

Stranou od uméleckého vyvoje dramatického se jevi uasili o
vytvoreni lidové hry deské v realistickém obdobi a za vlivu
realistického dramatu. PrezZila divadelni konvence, lacini senti-
mentalita, neSlechtény vtip, mélka problemati¢nost, povSechna
satira a naivni moralisovani vyznaéuji kusy, které napsali po-
vidkai a agrarni redaktor Karel Jona$§ (v. v.), herec »Na-
rodniho divadla« Karel Zelensky (v. v.), organisator ées-
kého ochotnictva FrantiSek Herman (* 1871), neobme-
zené plodny skladatel veseloher a frasek Ferdinand Oliva
(* 1865), recititorka Abigail Hedvika Horadkova
(1871—1926),0tto Faster (1872—1907), Ceskozidovsky pub-
licista Vitézslav Markus (*1877). K lidové hfe se nesla
ze zalatku literarni ctizadost Josefa Ledy (vl. Eduarda
Lederera * 1859), vynikajiciho priikopnika d¢eskozidovské
asimilace a dlouholetého advokata jindfichohradeckého; z jeho
dramatickych praci pronikly jen symbolisujici pohadky »Ces-
ky Honza« (1904) a »Pale¢ek« (1904) a dvé hry biblické,
»Mojzis« (1919) a jidasovska tragedie »Zradce« (1920).
Ale jeho pokusy scénické ustupuji stejné jako jeho novelistické
dokumenty malého mésta a Zivotni vyhosténosti pfed jeho osvi-
cenou ¢innosti publicistickou, zvlasté ve prospéch splynuti Ces-
kého Zidovstva s Cechy (viz hl. »Kapitoly o zidovstvi
a zidovstvu« 1925).

Prvnim projevem novoromantického odklonu od skuteénosti
byly dramatické bachorky, nejstastnéjsi tam, kde jadrné prvky
lidové vkladaly po hauptmannovsku do pasma fantastického a
nékdy symbolického; tim se pohadkové hry Jaroslava Kva-
pila »Princezna PampeliSka« a »Sirotek« stykaji
tradiéné jednak se Zeyerem, jednak s Jiriskem. Romantiku ba-
revnych preludi a zjednoduSenych vasni obnovoval ve svych
zdobné sporadanych melodramatickych skladbiach z pomezi le-
gendy a déjin Jiri Karasek ze Lvovic, kdyz byl podobné
jako Karel Kaminek ztroskotal v nedramatické oblasti, t. zv. éi-
rého psychismu. V tom ho nasleduje jeho epigonka RliZena
Jesenska ve dvou historickych hrach, »Estefe« z XVIL
véku a v »A ttilovi« ze stéhovani narodi, pojatého v duchu
slovanské romantiky, odvaZina basnifka hrdinského vzruchu,
pozdéji usmévna opévovatelka vSemocné lasky v libivych kome-
diich (v. n.). V celku novoromanticki Zei éeského dramatu jest
hubena (o téchto autorech i dilech viz na svych mistech).

Romantickd reakce prispéla se shakespearovskym kultem k
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obnové historického dramatu, které ukaji touhu basniki po vel-
korysém slohu na jevisti; ¢asto pojimaji se déje minulosti sym-
bolicky a pod nimi se hleda ideové proudéni disazné i pro roz-
voj pritomnosti. Inicidtory byli tu Hilbert »FalkenStejnemc«
a Dyk »Poslem«; néktera dila se spiSe bliZzi pFimocaré ideologii
dykovské, jina mocné povahokresbé Hilbertové. Rozkvét tohoto
historického dramatu, neseného jmény Arn. Dvofika, R. Kru-
pi¢ky, St. Loma a Fr. Zavrela, udal se az za valky a po ni; jen
vyjimeéné byli autofi jesté zasaZeni piisobenim realistického dra-
matu.

[K Ghrnnym pracim o dramatické tvorbé, uved. na str. 479,
dodej pro toto obdobi jesté: H. Jelinek, »S prvniho balkonu«
(1924) ve III sv. a P. Buzkova, »Ceské drama« (1932).]

6. Roman a povidka v obdobi realistickém.

1. Realisticky roman v evropskych literaturach. Jako v prvni
polovici XIX. véku nachazelo evropské lidstvo vérny obraz svého
romantického citéni v basnictvi lyrickém, tak v druhé puli té-
hoz stoleti byl realisticky roman citlivym a spolehlivym zrcad-
lem positivistického pokoleni. Roman ten, na rozdil od vyprav-
né prosy romantické, prosaklé silnou subjektivnosti, tihl k véc-
nosti a pfedmétnosti, potladujici spisovatelovo ja; doba védecky
zaujata a pevné duvérujici naukovému postupu dychtila po tom,
aby se poznanim zmocnila co nejvétsiho kusu skuteénosti kolem
a mimo sebe. Poznani to nabyvalo téZ pro spisovatele-umélce mi-
modék povahy védecké: pozorovani se mélo konati nejen pfesné,
ale i soustavné a metodicky; vatahovalo se nikoli na osamoce-
né individuum, nybrz na ¢lovéka jakozto na prirodni a spole-
Censky zjev, vazany podminkami hmotnymi a mravnimi; otazky,
feSené védami spoleCenskymi a praktickou filosofii, se prena-
Sely do romanového vypravovani.

Véda, inspirujici takto romanopisecké tvoreni, vyznavala po-
sitivismus a uZivala i pfi zkouméni jevi mravnich rada ptiro-
dovédné metody. Zvlasté priznaény jsou pro ni: zaliba v ex-
perimentalnim postupu, prisny, aZ bez(tésny determinismus,
sklon ke kolektivnimu pojeti Zivota. Neni to pouze véda, kdo v
obdobi realistickém vede uméni romanové a Casto je svadi na
scesti. Sociadlné osvobozujici a obrodné tendence, projevivsi se
davové v politickém hnuti socialistickém, plisobi na ¢etné spiso-
vatele a povzbuzuji je, aby ukazovali, kterak jednotlivec zavisi
na spolecenském celku, jak podminén jest svou tfidou a do které
miry ve svém osudu obraZi socialni pohyb lidstva, uréovany po-
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méry hospodafskymi. Zaniceni témito dobovymi snahami, rea-
listi¢ti romanopisci nechtéli pouze sledovati, zkoumati, vykladati
a zaznamenavati spoleéenské déni, nybrz pokouseli se téz prispi-
vati k jeho pfeméné kritikou neb pfimo zakroky tendenc-
nimi, takZe se jejich dila namnoze ménila v obzZalobu starych
spolecenskych Fadl a ve vyzvu k praci o novém mravnim a so-
cialnim pofadku; s tim souvisi znaéna patetiénost a pirevladajici
nedostatek humoru v romané realistickém.

Z této prevahy vécného zajmu nad prvkem osobnostnim, po-
zorovani nad citem, zkuSenosti intelektualni nad prozitkem ply-
nul v realistickém romané také skrovnéjsi smysl pro razovitou
a svébytnou formu. Nejeden z vypravéélt se spokojoval tim, Ze
snaSel s presnosti az pedantickou doklady objektivni skuteé-
nosti t. zv. dokumenty, Ze neosobné reprodukoval Fe¢ studova-
ného prostfedi, nevyhybaje se nareéi, zargonu, argotu; Ze ulpi-
val na modelech, prenaSel do knih zipisky sotva zpracované,
pFidrzoval se skuteénosti ¢asto malicherné zplsobem blizkym
fonografu a kinematografu, novym vynalezim XIX. stol. Uméni
vypravovatelské, které v skladné celky shrnuje trest Zivota a
cestou osobité stylisace uzavird struéné a hutné do nékolika
typa jak udalosti, tak povahy, zlstalo realistickému romano-
pisectvi vétSinou odepfeno. Nékdy prehluSoval referujiciho vy-
pravéée védecky dokazovatel zikonl; nékdy vstupoval mu do
cesty hlasatel socidlnich a moralnich programt; nékdy rusil
jeho vypravny klid rozhorleny kritik spoleénosti. Obdéas odstr-
koval jej také malif, libujici si v Sirokém a barvitém slové po-
pisném a druzici se bratrsky k malifi impresionistovi. Epik p#i
tom namnoze zakriioval, a jmenovité jednoduchy a tsporny tvar
novely byl zanedbivan.

Roman realisticky, jehoZ nékteré prvky se pripravovaly a po
riznu vyskytovaly jiZ v prose romantické, doSel vystupfiovani
v romané naturalistickém, jak jmenovité ve Francii byly nazy-
vany vypravné skladby, proniknuté ideologii piirodovédeckého
positivismu, hledici na jednotlivce jako na vazany prvek so-
cialniho télesa. Za podstatny rys naturalismu se poklada zaliba
v projevech Zivota zZivociSného, neohrozeni pravdivost a dras-
ti¢nost pii lideni pohlavnosti, sklon k vulgarni brutalité, a to
i ve vyrazu; u mnohych naturalisti pievladal zdjem o chorob-
nost a zrudnost spolednosti, jiZz jiZ propadajici ipadku. Osobni
svéraz nékterych romanopiseti naturalistickych zpiisobil, Ze vy-
pravéci uméni jejich Skoly uZivalo vydatné vyrazu piibuzného
metoddm modernich malift, ktefi kromé impresionistické me-
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tody tviréi hovéli nové protiakademickému studiu soucasnosti
v jejich vyraznych projevech.

V kazdé z vaddich literatur evropskych nabyl roméanovy rea-
lismus osobitosti narodni; spoleéné mu zistavaly laska ke sku-
tednosti, zajem o zadkony ji Fidici, socidlni smysl a umélecka
schopnost zpodobovati na zakladé presného pozorovani podstat-
né zjevy Zzivota. Vyvojové jsou nejdillezitéjsi realisticky roman
anglicky, rusky, francouzsky a skandinavsky.

Anglicky roman realisticky, jenZ namnoze vychazi vyvo-
jové z anglické prosy XVIII, véku s jejim smyslem pro lidové
postavy, pro jejich mrav a feé a s jejim jadrnym humorem,
mohl se jiz v pocatcich vlady kralovny Viktorie, sotva zaviel oéi
Walter Scott, po celé Evropé uznany mistr historického roma-
nu romantického, honositi dvéma mistry, W. M. Thackerayem,
ironikem velkého svéta, a humoristoudrobnych lidi Ch. Dicken-
sem; pouze mlad$i z nich, jenz si vSak drive ziskal pro-
slulost, plsobil i na pevninské pisemnictvi. Dickensovo uméni
pozorovatelské, nesmirné pronikavé a nazorné, jest pivodu gen-
rového a soustredi se hlavné na studium a zpodobovani original-
nich postaviéek, jmenovité z nizkych vrstev lidovych, které
Dickens, stateény basnik ¢tvrtého stavu, znal aZ na dno; po-
stupné se v8ak méni podani Dickensovo, ostré az ke karikatufe,
v malbu celych socialnich tiid a prostiedi, jejichz choroby a va-
dy velky lidumil odhaluje a tepe, pfispivaje tak k reformé.
Postavy své i v jejich zvracenostech a pitvorach miluje, jsa
stale citlivé dojat i pfi rozmarné naladé svézi své mysli — tim
se jevi jako realista-humorista, plny soucitu a dobroty. Dicken-
sova Uéast a sympatie s vlastnimi postavami jest pro anglicky
roman vubec pfiznaéna. S ni se setkavali evropsti ¢tenafi také
u obou anglickych spisovatelek-objevitelek, proniknuvSich na
pevninu hlavné svou hrdinskou opravdovosti mravni, u Charlot-
ty Brontéové, autorky »Jane Eyre«, ktera stvorila roman Zeny,
branici se osudu vnit¥ni silou, a u filosoficky zaloZené a védecky
vzdélané George Eliotové, basnifky prace a poznani. Tyto sta-
teéné autorky, typem blizké na8i K. Svétlé, byly &itany také
u nas, aé¢ s menSim porozuménim neZ Dickens. Byla to také je-
jich z4liba v pravdé intelektualni spojena s cudnou zdrZzenlivosti
pFi vyjadfovani vztahl pohlavnich, co s jejich kladnym vztahem
k zivotu éinilo nesrozumitelnym pozdéjsi anglicky at natura-
listicky at pesimisticky roman evropskému étenafi.

V téchto rysech mravnich, nikoli téz ve zpilsobu podani
se bliZi romanovému realismu anglickému romanopisci rusti;
v8ichni byli od Dostojevského po GarSina a Gorkého ucelivymi
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étenafi Dickense, jejz s G. Eliotovou stavi i Tolstoj ve svém o-
brazoboreckém spise o uméni mezi spisovatele hodné chvaly a
nasledovani. Radu ruskych realisti zahajuje po mnohoslibnych
nabézich Puskinovych jiz v 30. a 40. letech nevyrovnatelny
mistr pozorovani a komiky, pronikavy znalec vS8ech vrstev do-
maciho Zivota a satiricky jeho karatel, stejny mistr v komedii
i v romané, Nik, Vas. Gogol, malorusky soudasnik naSeho
Havliéka. Fantasti¢nost a sklon ke grotesce vyfrazuji ho vlastné
z vlastniho realismu, ale jeho smysl pro vSednost Zivota i pro
jeji spoledenské kfivdy ¢ini basnika »Mrtvych dusi« predchud-
cem $koly realistické. Jen osvobozujici humor Gogoluv, byt z hof-
kosti zrozeny, nenaSel pokracovatell, leda u M. Jev. Saltykova-
Séedrina, u néhoz zkysl v jedovatou satiru vefejnych poméri
ruskych. Na rozdil od Gogolovy jadrné, naskrze ruské puvod-
nosti byli oba velei analytikové panskych kruhi svého domova,
v 50. a 60. 1. puisobici, Iv. A. Gonéarov a Iv. S. Turgenév, pronik-
nuti duchem evropského zipadu a proto v roméinovych svych
rozborech zvlasté sledovali ohlas jeho v myslich ruského vzdeé-
lanstva a polovzdélanstva; do literatury pfinasSeli jednak FeSe-
ni éasovych problémi, ménice tak roman v soud nad dobou,
jednak podrobnou malbu du$e Zenské, kterou jmenovité lyricky
a elegicky zalozeny Turgenév znal do nejjemnéjsich odstini;
Turgenév byl mimoto po prikopnickém ¢inu Grigoroviéové ob-
jevitelem i obhajcem ruského nevolnika a basnikem domaci p¥i-
rody. Vrcholu dospél realismus aZ v dilech obou nejvétsich ducht
ruské literatury, dvou protichtidell, krajné subjektivniho filoso-
fa-visionafe uchvatné obraznosti a pronikavého duSezpytu v
ramci méstské spoleénosti Fed. Mich. Dostojevského, a homérsky
svrchovaného epika veSkerého Zivota na Rusi, jenz pod mohut-
nymi déji hledd mravni i niboZensky smysl Zivota, Lva Nik.
Tolstého. ZastinivSe hlavné v povédomi vzdélaného zapadu fadu
svych vrstevniki, na pf. bezohledného naturalistu konservativ-
nich sklonii Al. F. Pisemského a naboZenského psychologa Nik.
Sem, Léskova, ztélesfiuji i se svymi nejlep§imi Zaky, jmenovité
s Vsev. Mich. Gar$inem a Ant. Pavl. Cechovem, obéma uznanymi
mistry kratké povidky, pravé to, éim se li§i rusky realismus od
humoristicky naladéného realismu anglického i od studeného a
védecky objektivniho realismu francouzského: nefiprosné pravdi-
vou a intui¢né jasnovidnou psychologii, vaSnivy zidjem o otazky
mravni, naboZenské a sociilni, hlavné o problém viny, trestu a
vnitni ocisty i o filosofii revoluce, pFisnou etiku zaloZenou na e-
vangelickém kfestanstvi, které Rusiim neni jevem historickym,
nybrz Zivou skutednosti. V pokoleni nasledujicim, hlavné u epi-
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gonskych a upadkovych beletrist, Leon. Andrejeva a E. N, Ci-
rikova i u revoluéniho basnika zprvu bosactvi, pak socialismu,
Maks. Gorkého, se Zivotni obzor latkové rozsifil, ale umélecké
nazirani se zGzilo, a zapadni Evropa nachéazela pak u téchto
zlomkovitych basnikdi rozvraceného nitra neb vzpoury zprvu
protispoleéenské, pak socidlné revoluéni ve formé naladovych
naértka hlavné dusezpyt lidi bez domova a cile.
Francouzsky realismus, jehoZz rozkvét spada do 70. a
80. let, mél dva velké predchiudce mezi epiky obdobi jesté ro-
mantického. Syn doby a vyznavaé slavy Napoleonovy, dusezpyt-
ny analytik nejskrytéjSich hnuti energie a jejich volnich po-
pudi, studeny dédic odkazu véku osvicenského, H. Beyle-Stend-
hal, zilstal za Zivota nedocenén. Plodny tviirce »Lidské kome-
die«, ktera vychazi v 1. 40. a 50., Hon. de Balzac, smyslové mo-
hutny mali¥ méstanské spolednosti a jejich hrubych vasni, jme-
novité ziskuchtivosti, spojoval mravoliéného a povahotvorného
epika s naroky socialniho filosofa neb prirodozpytce. Vlastnim
otcem a spolu klasikem realistického romanu francouzského
jest G. Flaubert, kotvici polovinou bytosti a polovinou dila ma-
lebného a starozZitnického v romantice; trpélivost a presnost
studia, schopnost zobrazovati typy spoleéenské i duSevni, do-
konalost techniky, hrdinstvi, s jakym k dosazeni »bezcitnosti«
zcela potlaceno spisovatelovo ja, pesimismus, opirajici se o po-
znani ilusivnosti vSeho Zivota, ¢ini ho vS8ak arcimistrem realis-
mu. K nému jako k svému otci se hlasili obéas hrdé, obéas ne-
radi od polovice let 60. naturalisté, umélei tak rtzni tempera-
mentem, jako byl jemny humorista jihofrancouzské zaie Alf.
Daudet, oba bratrSti impresionisté nervosniho postiehu Jul. a
Edm. Goncourtové, kruty ironik jasné klasické formy G. de
Maupassant. V &ele jejich stal velky bojovnik, prostiedni umélec,
polovédecky myslitel E, Zola. Emil Zola vySel z pfirodovédecké-
ho a sociologického materialismu a pokusil se na zakladé peclivé
nasbiranych »lidskych dokumentli« a neGprosné spoledenské
analysy, konané domnéle cestou védeckou, vytvoFiti v romano-
vé formé prirodopis soucasného lidstva; praci tu podnikl v ram-
ci déjin ipadkové rodiny francouzské za doby druhého cisaistvi.
Zaméniv takto literarni umeéni za védu, vymytiv z poloroméno-
vych svych rapsodii vSecku psychologii, popfev pro prirodni
a socialni soucinitele osobnost ¢lovékovu, Zola, nadSeny a vy-
bojny teoretik, uvedl do pisemnictvi mnoho bludu, jez byly zvy-
Seny tim, Ze romanticky up#iliSoval pudovy Zivot na ukor Zivota
mravniho, Ze s vystfedni obSirnosti 1i¢il brutilni a animalni
stranky v prirozenosti ¢lovékové, ze vSude vnasel do svych knih
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nasilné mravoucénou tendenci. Jeho sila nezilezela tak v jeho
uméni, jako v jeho bojovném vystupovani a v prudkém odporu,
na néjz narazila; to pravé stejné u nas jako ve vlasti neb v Né&-
mecku.

0Od doby Zolovy stal francouzsky roméin v popredi evropské-
ho zijmu, a i mensi duchové piisobili doasné na vyvoj vyprav-
né présy v literaturach, na Francii zavislych. Tak barevny a za-
duméivy kosmopolita Pierre Loti, katolicky kajicny a mravné
piisny psycholog svétické PariZe Paul Bourget, novokatolicky
odpadlik od naturalismu a mystik hmoty J. K. Huysmans, pro-
testantsky strohy kritik svédomi, vificiho v povahach subtilnich,
Ed. Rod, pronikavy analytik individualistického sobectvi a pak
razny vychovatel k narodni energii Maurice Barrés, intelektu-
alni rozkoSnik a mravni relativista v rouse archaistickém, Ana-
tol France a j.; vSichni znamenaji postupny odklon od realismu.

Na severu se rozvil realisticky romin bohaté u vSech tii
narodi skandinavskych. Zprvu za éry spolefenského liberalismu
a stiidmého realismu mél riz reformné tendenéni, tak u Nora
Bjornstjerne Bjornsona, ktery od plasticky kreslenych selskych
povidek dosel k mravoliénym romanim mocné problémové napl-
ng&, neb u Svéda Al. Kiellanda, biitkého odhalovatele Zivotnich
1zi; umélecky tento stiizlivy, star$i realismus skandinavsky za
hranicemi neplisobil a nerovnal se vyznamem spoleéenskému dra-
matu severskému s nim soucasnému. Zato silny vliv na sklon-
ku XIX. stol. méli skandinavsti romanopisci mladsi; po utoéném
socialnim kritikovi a bezohledném vykladaéi pohlavnich vztahi,
faustovském mysliteli ze Svédska, Augustu Strindbergovi, byli
to hlavné dva Norové a dva Déanové, jejichz do nitra obricené
uméni moZno nazvati rominovym impresionismem, S obnaZenou
psychologii rozvriacenych samotari, éasto z kruhlt umélecké bo-
hémy i s biitkou kritikou €asovych proudi se objevuje u Nori
selského pivodu a selské Gtoénosti Arna Garborga a Knuta
Hamsuna novia metoda neklidného értini dojmu a nalad, vteri-
novych napovédi, nahlych odleskti podvédomého déni; zplsob
ten vystupfioval nachofely syn prezralé méstské spoleénosti
danské, Herm. Bang. Dva ze severskych basnikii se zahloubali
vedle duse lidské také do dusSe pfirodni, Knut Hamsun a davno
pred nim dansky snilek melancholik J. P. Jacobsen, mistr od-
stind a lyricky filosof marnych ilusi. VSichni tito prosaikové od-
vadéli severskou prosu krok za krokem od sociilniho a kritické-
ho realismu na nové cesty, na kterych jejich nasledovnici silné
pusobili na cizi roman protirealisticky.

Romanovy realismus némecky nemél na &eskou litera-
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turu od let 80. zna¢énéjSiho vlivu; zGstavala neznima jména a
dila muzi, jako G. Keller, Theod. Storm, Theod. Fontane, baina-
Sich pfimych krajant, na pf. Marie z Ebner-Eschenbachu, coZz
se vyklada literarnim odnémdéenim, platnym od obdobi »Ru-
chu« a »Lumira«. Romanova literatura polsk i se probirala
k uvédomélému realismu jen pomalu a dospéla k nému plné az
v XX. stol. dily Reymontovymi a Zeromského; kdeZto jeji his-
toricky romén, zastoupeny po Kraszewském skvéle Sienkiewi-
czem, dochazel Zivého ohlasu, setkavaly se spolehlivé realistic-
ké a uslechtilé reformni obrazy polské vsi od Orzeszkowé a M.
Konopnické s pozornosti dosti vlaznou. Zato (v. i v.) pfijimana
s nadSenim dila z pomezi polské a némecké literatury od St.
Przybyszewského a pieklady z nich.

V Cechach se prihlasil realisticky roman jako uvédomély
druh slovesny teprve na sklonku let 80. Pidu mu pripravilo
hlavné genrové uméni Nerudovych povidek pak smysl pro skuteé-
nost v obrazech selského bytu se zfeteli nirodopisnymi; ale nej-
silnéjsi podnéty pfFijal z ciziny, nejprve z Ruska, potom z Fran-
cie. S pocatku byli k ¢eskym realistickym romanopiscim éitani
nékteri genristé, na pf¥. I. Herrmann, ktefi podle p#ipadnych
slov Saldovych »zatouzili po novém Zvotnim obsahu a podivali
jej neprebrané, ryze povrchové, neumélecky« — byli to jen ob-
jevitelé latkovi, nikoliv uméleéti; spoletenské a kritické pro-
hloubeni jejich polorealismu chybi. O nich pojednano svrchu,
tam karakterisovani také ti z realistickych epiki, ktefi si volili
naméty z lidové duse selské.

2. Cizi vlivy a vzory v Cechach. Preklady a prekladatelé
(srovn. také str. 834—839). Z velkého zahrani¢niho uméni rea-
listického romanového nejprve si klestil cestu do Cech realis-
mus rusky., Prvnimi prikopniky ruského romanu u nas byli
Pavel Durdik, T. G. Masaryk a Vilém Mrstik. K jejich podnétu
vy$ly prvni preklady z Dostojevského i Tolstého, nejdiive v
sRomadnové knihovné Svétozora« (r. 1887—1898),
pak v »Ruské knihovné« (1888—1929 celkem 114 sv.).
sRuska knihovna« (v jeji redakci se vystfidali Josef V. Ka-
las, Jaromir Hruby, Pavel Papaéek a Vincenc Cervinka) udi-
nila si dkolem vydati souborné romanovi a novelisticka dila
velkych ruskych realisti. I vySly tu spisy N. V. Gogola, I. S.
Turgendva, I. A. Gondarova, M. J. Saltykova-Séedrina, A. F.
Pisemského, F. M. Dostojevského a L. N. Tolstého; kromé toho
prosa A. S. Puskina a pozdéji ve vybéru znaéné shovivavém
nékteré prace A. V. Amfitéatrova, L. N. Andrejeva, P.
D. Boborykina, A. P, Cechova, E. N. Cirikova, V. M. GarS$ina,
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D. V. Grigoroviée, A. I. Gercena, A. A. Jablonovského, V. G.
Korolenka, M. V. Krestovského, N. S. Léskova, Mamina Sibir-
jaka, P. I. Melnikova-Pederského, N. G. Garina Michalovského,
V. I. Némiroviée-Danéenka, I. N. Potapenka a Iv. S. Smeleva.
Kromé& autortt v »Ruské knihovné« zastoupenych uvedeni k nam
byli jeSt& vyznamnéj§i rusti prosaikové: témeér celym dilem D.
S. Merezkovskij a Maxim Gorkij, dile A. N. Apuchtin, M. Arcy-
basev, A. I. Kuprin, V. Ropsin, F. Sologub a humoristé 1. A.
Lejkin, A. Averdenko a M. Zosdenko. Mnohé z téchto pfekladl
prinesla »Knihovna slovanskych autort« (r. 1909—
1911) a jeji pokraéovani »Knihy Zemé« (od r. 1919); obé
knihovny zalozil, vydaval a pak do rukou nakladatelstvi Kvas-
ni¢kova a Hamplova odevzdal horlivy piekladatel Stanislav
Minafik, jenz se zaslouZil o novy preklad dél Dostojevského,
Gogola, Turgenéva i Gondarova i o souborné vydani romani a
essayl Merezkovského.

Mezi prekladateli z rustiny zaslouZi zvlastni zminky dilem pro
hodnotu svého tlumoénického uméni, dilem pro rozsah své prace:
Pavel Durdik (v. v.), Jaromir Hruby (v. v.), dia-
lektolog Ignac HoSek (1852—1919), Bronislava Her-
benova (roz. Foustkovad * 1861), zuslechtitelka éetby pro
mladez, autor nékolika udebnic rustiny Karel St&panek
(1863--1932), slovansky staroZitnik Pavel Papéicek
(1863—1930), Vilém Mrs8$tik (v.n.),tlumoénik déjin Skabi-
devského benediktin Augustin Vrzal (1864—1930), jenz
podaval s pseudonymem A. G. Stin v »Hlidce« znalecké piehledy
ruského pisemnictvi, Anna Teskova (¥ 1872), Vojtéch
Prach (1874—1915), Karel Frypés (1876—1929), Zo-
fie Pohorecka-Sebkova (* 1879), horlivy nasledovnik
Kalasiv a Jar. Hrubého v slovanské rubrice »NArodnich listd«
a v redakci »Ruské knihovny« Vincene Cervinka (¥
1877), FrantiSek Husak ¢* 1878), Helena RuzZic-
kova-Vanova (¥ 1881), netinavny nakladatel prekladi z
rustiny Stanislav Minafrik (* 1884) a propagitor sovét-
ského pisemnictvi na Rusi Bohumil Mathesius (* 1888).%)

*) Pavodni soustavné déjiny literatury ruské nahrazuji rozsdhlé
partie v Maéchalovych »Slovanskych literaturdch« (1922—1929,
III d.), v jejich dodatku od téhoZ autora »O symbolismu v litera-
ture polské a ruské« (1935) i ve Wollmanové »Slovesnosti Slovanfi«
(1928); novéjsi obdobi ruského pisemnictvi zpracoval Aug. Vrzal v
»Prehlednych dé&jindch nové literatury ruské« (1926) a Jos. Jirdsek
»Sovétskd literatura ruskd 1917-—1936« (1937); V. Najbrta »Struéné
déjiny ruské literatury« (1925) jsou jen Skolskou pomfickou. Hlu-
bokou psychologii ruské literatury poddvA monumentéini dilo
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O duchu ruského naroda a jeho pisemnictvi informo-
val po J. HoleCkovi a Jar. Hrubém Jan Vana (v. n.)
svym hranaté osobitym zpusobem. O vadéich hlavach ruské
literatury, zvl. o Dostojevském, Tolstém a Bélinském, psa-
val v 90. letech do »Osvéty« Cech v Rusku naturalisovany,
profesor v Tambové a Novocerkasku, Josef Mik§ (1853—
1923), ktery s pseudonymem Vojtéch Kalina rozebral s filoso-
fickym proniknutim také osobnost Renanovu, Tainovu, Zo-
lovu a Nietzschovu. Kromé uvedenych piekladateli podali
drobnéjsi studie o ruském pisemnictvi zv1asté Jifi Poliv-
ka, Josef Folprecht (1879), Jiti Horak (v. n.), Jo-
sef Hostovsky (*1882), Jan Slavik (v.n.),JanBar-
to$ (v. n.), a z Ruska aklimatisovani kronikafka staré Pra-
hy Nadézda F. Melnikova-PapousSskova (¥ 1891).

Zajimavou kapitolu z literarnich i mysSlenkovych dé&jin éGes-
kych sklada pFijeti a osvojeni Tolstého a Dostojevského na
nasi ptdé. O L. N. Tolstém, jenz se zajimal téZ o ¢eskou refor-
maci naboZenskou, mame jiz malou literaturu; ale jeho zna-
most u nas se pocina velice pozdé. Leta 80. znaji kromé drob-
nych povidek jen zkracené znéni »Anny Kareniny«; soustav-
néji pocinid pron ziskavati pidu r. 1889 zisluhou Jos. Kala-
Se, jenz napsal do L. sv. také informaéni studii, »Rusk4 knihov-
na«, ta vydala (1888—1909) XV sv., kromé veSkerych povidek a
romant, také jeho stati vychovatelské a Gvahy o uméni; jiny
soubor jeho dél o XXIV sv, prinesla v 1. 1909—1924 Vilimkova
sbirka »Slavni autofi literatur svétovych«; r. 1911 a 1912
vySly téz 3 svazky pozistalych dél Tolstého; velkd romanova
dila pfinesla v novych piekladech Melantrichova »Kniznice«.

Masarykovo »Rusko a Evropa«, uvadé&jici hlavné do oblasti mysSle-
nek Dostojevského, jehoz Masaryk jest horlivym apostolem a dii-
mysinym kritikem., Méchal zobrazil popularn& »Veliké spisovatele
ruské a ukrajinské« (1934); Jos. Hostovsky vyli¢il »Tragiku v Zi-
voté a dile ruskych spisovatelfi« (1925). Na &eské phidé z ruského
péra jako Ceské origindly vySla dila slavisty Karlovy university E.
A. Ljackého, »Historicky piehled ruské literatury« (1937, staré
ruské pisemnictvi) a »Klasikové ruské literatury« (1930, prel. Zof.
Pohoreck4, obsahuje karakteristiku Krylova, Gribojedova, PuSkina,
Lermontova, Gogola, Gond&arova, Turgenéva, Tolstého, Dostojev-
ského a Cechova). Z pomicek, preloZenych vedle souborného dila
Pypinova a Spasoviova o literaturich slovanskych (pifel. Ant. Ko-
tik 1880—82, uvadime Skabidevského »Historii literatury ruské XIX.
stol.« (1897 v kompilaci A. G. Stina), S. Volkonského »Cteni z rus-
kych dé&jin a ruské literatury« (1901, piel. L. Hofman), S. A. Ven-
gerova »Zikladni rysy nové literatury ruské« (1912, pfel. G. Suran),
V. Poznera »Moderni ruskou literaturu 1885—1932« (1932, pi‘el. V.
Szathmaryova-Viekova).
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0Od r. 1890, kdy jeho »Kreutzerova sonata« (pieklad Ant. Haj-
na zkonfiskovan, nové vyd. az 1908), zpilisobila pfimo revoluci
v mravnich nazorech mladeZe, byly zvlasté Tolstého niboZen-
sko reformni a socidlné kritické spisy sledovany s jeSt& vétsi
pozornosti nez jeho dila basnicka. Vyznaéni muzové, jako T. G.
Masaryk, K. Krama¥, Zd. Nejedly a K. Veleminsky, putovali
do Jasné Poljany, Slovaci, jako D. Makovicky a A. Skarvan,
tam zdoméacn8li, a na Slovensku zapustilo tolstojovstvi hluboké
kofeny. VétSinu spoledensky etickych tivah Tolstého pfinesla
>Knihovna Rozhledli«, mnohé v piekladech pedagoga a prikop-
nika americké vychovy Karla Veleminského (1880—
1934), jenZ si ziskal zv1atni zasluhy o propagandu mravnich
nazori Tolstého, jiné »Svétova knihovna«. Basnicky vliv L. N.
‘Tolstého na &eské slohové tvofeni jest v3ak celkem nepatrny.
Z puvodnich dél o Tolstém uvadime: K. Kolman: »L. N. Tol-
stoj« (1908), K. Veleminsky: »U Tolstého« (1908) a »Tolstoj
jako pedagog« (1923), J. Machal: »L. N. Tolstoj. Zivot a spisy«
(1912), G. Tichy: »L. N. Tolstoj« (1920) a uvahu o filosofii
jeho v knize F. Krejéiho: »O filosofii pFitomnosti« (1904). Pro
odklon mlad$iho pokoleni od duchovniho svéta L. N. Tolstého
jest. zvl. karakteristicky essay Ferd. Peroutky v knize »Ano a
ne« (1932), psany s hlediska pragmatického positivismu; na-
bozensky zaloZeni novoidealisté nahrazuji si i u nas Tolstého
vic a vice Vlad. S. Solovjevem, ktery od r. 1901 k nim pronika
a jehoZ hlavni dilo, »Duchovni zaklady Zivota«, se dofkava r.
1915 prvniho kniZniho piekladu.

Jesté pomaleji nez Tolstoj pronikd do éeského pisemnictvi
Dostojevskij, zato se mu vSak dostiva hlavné jako mysliteli
v T. G. Masarykovi mocného propagatora, a vliv jeho trva
dale a zasahuje hloub. R. 1870 pfinesly sice Halkovy »Kvéty«
prvni obsihlejsi pirehled dila Dostojevského, ale teprve spisova-
telova smrt r. 1881 dala podnét k prohloubenéjsi studii v »Osvé-
té« od Jos. MiksSe, jenz r. 1884 v Rusku vydava po Cesku Zivo-
topis Dostojevského a ohlasuje autorisované vydani jeho spi-
sl; to se neuskuteénilo. Prvni éesky preklad jest z r. 1882 (»A-
ninka Nezvanova«, piel, H. Mejsnar); v témZe roce nisleduje
Penizklv zkraceny prevod »Zloéinu a trestu« (v »Nar. Lis-
tech«, knizné nevydéano). V 1. 1891—1922 vyslo souborné vyda-
ni v »Ruské knihovné¢ o XVIII sv., doprovazené hned v 1. sv.
studii Jar. Hrubého; uplnéjsi jest vyd. firmy Kvasnika a
Hampl v XXXVIII sv. (1923—1928), kde vétSinu dél pFelozil St.
Minafik; v 1. 1910—1912 vySel nakl. Laichterovym »Denik spi-
sovateliv«; velké romany byly preloZeny nékolikrat, posléze
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v Melantrichové »KniZnici«. R. 1892 u pfFilezitosti vydani v
»Ruské knihovné« vénoval T. G. Masaryk, jenZ k Dostojevskému
pfilnul o deset let dFive, v »Case« velkou studii Dostojevskému;
svou vielosti pfipomini nadSeni, s jakym mluvil pravé tehdy
o Tolstém a jeho »Anné Kareniné« H. G. Schauer. Masaryk
postavil Dostojevského, z jehoZ dila si nejvySe cenil »Bratry
Karamazovy«, mezi predni zjevy svétovych literatur, objasnil
jeho psychologické uméni i filosofii déjin a zabyval se po-
drobné politickymi, etickymi a naboZenskymi nazory velkého
myslitele, ktery nafi samého v obdobi stati, sModerni ¢lovék a
nabozZenstvi« mocné pilisobil. Jeho dilo »Rusko a Evropa« mélo
byti namnoze soustiedéno kolem duchovniho svéta Dostojev-
ského. (Stat z »Casu« zarovel s rukopisnymi poznaimkami k di-
lim Dostojevského vydal jako Masarykovy »Studie o F. M.
Dostojevském« 1932 Ji#i Horak; ten podal r. 1931 monografii
»Masaryk a Dostojevskij«; filosoficky ji prohlubuje kriticka
stat J. L. Hromadky »Dostojevskij a Masaryk« 1931.) Neode-
kavané v dobé, kdy se ruské pisemnictvi odvraci od Dostojev-
ského, nadchazi pron u nas obnova: problém revoluce, ktery ho
tak silné zaméstnaval, bezohledni civilnost temmnosvitného bas-
nika mésta, Zivelné pronikajici prvek podvédomi, zirejmé slozky
psychoanalytické jej pfiblizuji novému chapani a nové lasce
— ve valce a po ni. Dokladem toho mimo nové velké vydani
jeho d&l, a mimo &etné studie kritické (srv. zvl. Saldovu v IIL
sv. jeho »Zapisniku« 1930/31), jest opétovni inscenace
jeho dél (hl. J. Borem), volba jeho ndmétt za libreta operni,
grafickd parafrize jeho typu, posléze zaloZeni »Spole¢nosti Do-
stojevského« v Praze 1930 a vydani sborniku stati »Dostojev-
skij 1881—1931« (redakeci A. L. Béma) k 50. vyroéi jeho
smrti. Oba krajni sméry v koncepci Dostojevského, eticko-ide-
alisujici a expresionisticko-vyznavaésky, jsou zastoupeny statmi
Emila Svobody v jeho sbirkach ¢lankid a essayem Jana Bartose
o »Bésech« (1914). [Srvn. soupis dél Dostojevského v origi-
nalech i prekladech, i spisli o ném v publikacich méstské knihov-
ny v Praze 1931.]

Francouzsky roméin realisticky se setkaval u nas s vel-
kymi obtiZemi, hlavné jeho bezohledni pravdivost ve vécech
pohlavnich dlouho mu tarasila cestu do »zemé panenského pi-
semnictvi«. Jediny Jar. Vrchlicky, pronikly kulturou francouz-
skou, a¢ osobné nelnul valné k romanovému realismu, nepodlé-
hal domacim p¥edsudkim, prekladal Balzaca, chapal chmurnou
velikost nékterych skladeb Zolovych, byl prav jeho zakim
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i odpiircim. Zolovy romany proklestily v Cechach porozuméni
i pro ostatni realismus francouzsky.

Kdezto r. 1880 Ferdinand Schulz odsoudil v »Osvété« Zolovy
sensadni romany v zdjmu »mravnosti a sluSnosti«, ohrazuje se
ddrazné proti budoucim pfekladim jejich do cleStiny, a také
vzdélany Jan Lier varoval pred jejich hrubosti, vystupoval r.
1888 Vilém Mrstik v »Ruchu« a v »Nedélnich listech« jako pra-
kopnik Zolova naturalismu a odporuéoval viele piekladani ro-
manovych i teoretickych spisti Zolovych do &eStiny. Nehledic
k pokoutnim a nelplnym pfekladim bez literarnich cild, byl
k nidm po prvé Zola uveden r. 1890 romanem »Sen«, ustupkem
to ¢tenafskému primérnému vkusu. R. 1891—1893 piinesla
PospiSilova »Bibliotéka pfekladlt vynikajicich dél cizojazyc-
nych« ¢tyfi zvlasté vyznaéné rominy cyklu »Rougonti a Maec-
quartii«, »Clovéka bestii«, »Terezu Raquinovou¢, »Dilo«, »>Pe-
nize«. Z téhoZ cyklu preloZeny v nisledujicim desetileti skladby
dalsi, mezi nimiZ »Germinal« a »Zkéaza« mély i u nis vyznamny
ohlas, pak ztlumocena vesSkera vyznacni dila v 30 sv. sebra-
nych spisi Zolovych v »Slavnych autorech literatur svéto-
vych« (1908—1927); i dalsi cykly »T¥i mésta« (1896—1899)
a »T¥ evangelia« (1899—1904) doSly nedlouho po vydani ces-
kych pfekladi. Ale zvolna nadSeni na jedné strané a odmitavé
cpovrzeni na strané druhé ustupovaly kritickému soudu, ¢ehoz
doklady jsou studie V. Kaliny v »Osvété« 1895, psani s hledis-
ka konservativniho, Masarykuv eticky p¥isny rozbor v »Nasi
dob&« 1896 a nekrolog Saldiiv v »Ceské revui« 1903 (dnes v
knize »DuSe a dilo«), vyjadfujici nizor moderni krasovédy o
Zolovi. Vliv Zoliv na moderni éesky roman jest nesporny, jevi
se zvlasté sklonem k Sirokérau barvitému popisu, hlavné mésta,
vilnou hymnického patosu, zevrubnym liCenim spolecenského
prostiedi, sensualistickym postupem p¥i vystihovani duSevnich
jevtu. Teprve po Zolovi zdomécnéli u nas jeho vétsi predchidei,
na néz soustavné poukazoval zvlasté F. X. Salda. Ze Stendhala
prelozena od r. 1898 hlavni dila roménova i povidkovi, oba
velké romany »Cerveny a &erny« a s»Kartouza parmska« néko-
likrat. Balzac byl po prvé jakoby nidhodou uveden do ceStiny
jiz r. 1844, ale r, 1860 po jeho smrti stavél ho V. Gabler v Rieg-
rové slovniku jen na rovefi Al. Dumasovi st. a Sueovi a vibec jej
jako umélce i myslitele snizoval. V 1. 80., kdy jeho romany pfe-
kladany pod ¢arou dennich listl, se snaZili bratfi Fridové, Jar.
Vrchlicky a Bedrich Frida, uvésti jej do slovesného uméni Ces-
kého; soustavnéji ztlumo€en az v 1. 1910—1918 v »Slavnych
autorech literatur svétovych« (v 10 sv.), kde piihliZzeno k jeho
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stéZejnimu cyklu »Lidski komedie«; jiné z jeho romani a po-
videk vySly ve »Svétové knihovné«, v »Knihidch dobrych
autorti«c a v Melantrichové »KniZnici<; o zdoméicnéni Bal-
zaca zaslouZil se kromé& O. Theera studiemi i pieklady
jmenovité Otokar Simek, prukopnik dila Flaubertova. Flau-
bert uvadén jako povidkaF soubéZné s Prosp. Mériméem,
Th. Gautierem a Villiersem de l'Isle Ad. v »Lumiru«, po
prvé jako tviirce romanu »Pani Bovaryova« (ten celkem zéeStén
jiz Sestkrat) predstaven r. 1892 »Vzdélavaci bibliotékou« a na
to preloZeny jeho mistrovské kusy poriuznu vSecky, pohfichu
zcela, nemistrovsky. Prvni pokus o vét8i soubor udinén v nakl.
Al. Hynka v VI sv, v 1. 1919—1929 Jaroslavou Vobrubovou-
Veselou, k jejimZ prekladim napsali znalei vyznamné tvody; r.
1930 vySla v XII sv. redakei Ot. Simka v nakladatelstvi » Aventi-
numc«« vSecka dila Flaubertova, také prace mladistvé, divadelni
hry, cestopisy, deniky, vybér korespondence. Redaktor napsal
k souboru rozsahlou Zivotopisnou i kritickou studii, k niz se r.
1932 pridruZila odborné zalozeni monografie od Jos. Kopala. Z
francouzskych mladSich naturalisti nejaplnéji zastoupeni jsou
romanopisec i povidka¥ Maupassant (pfekladan od r. 1891, sebr.
spisy v 24 sv, 1909—1913) a pak smyslny malif flamského kra-
je a lidu C. Lemonnier (dvoji vyd. spisd, u Vilimka 1911—1913
v 8 sv., Vv »Aventinu« 1925—1928 v 16 sv.), jemuZ se zboZné vé-
noval horlivy prekladatel a vytvarny kritik Josef R. Marek; ani
Daudet, ani bratii Goncourtové, o nichZz mnoho psano a z nichz
se preklady objevuji od r. 1893, nedosli zijmu podobného. Z ta-
bora protinaturalistického vydatné tlumoceni a vykladani: Huys-
mans, namnoze pro své sklony novokatolické, Vrchlickym pro-
pagovany P. Bourget, jehoZ »Zak« hluboce zasahl do svédomi
pokoleni pokrokéiiského, M. Prévost pro psychologii milostné
vasné, M. Barrés pro egotistickou filosofii svych prvnich knih
a pak pro protinémecky ptizvuk svého narodovstvi. Dokladem
zpozdovani jest ohlas Anat. France, u nas oblibeného pro du-
chaplnou ironii, povySeného to soudce tragikomedie lidstva v dé-
jinach i v pfitomnosti. Po essayich a novelach, prekladanych jiz
v 1. 90., dochazi r. 1902 na roman »Cerveni lilie«, ztlumodeny
Jar. Vrchlick§ym; v 1. 1925—1935 podniklo redakeci Ed. Basse
nakl. Fr. Borovy souborné vyd. o 27 sv., které spadi jiz do do-
by uUplného odlivu slavy Franceovy v jeho domové.

Velika jest fada prekladateli z francouzské proésy, mezi ni-
miZnechybéji basnici s Jar. Vrchlickym v éele (Em. Cen-
kov,Ot. Aufednicek, Jarom Borecky, Alf. Bres-
k a), ani kritikové (Jind# Vodak, F. V. Krejéi, Arn.
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Prochézka, Han, Jelinek, Ot. Simek, Josef R.
Marek). Z ostatnich pro toto obdobi uvadime: netinavného Lu-
mirovce, bratra Vrchlického a dramaturga »Nar. div.« Be d Fi-
cha Fridu (1855—1918), novinife Pavla Projsu (1860
—-1922), Jitiho Gutha (v.v.), Adolfa Gottwalda
(1870—1920), Bohumila Jirsika (1873—1921), Ota-
kara Kunstovného (* 1884) a Jaroslavu Vobru-
bovou-Veselou (Kouteckou * 1891).

Zivé informujici, ad feuilletonisticky psany p¥ehled moderniho
francouzského roméanu podal Jar. Vrchlicky v sDeviti kapito-
lach o novéj8im romanu francouzském« (1900); téz V. Hladik
v knize »O soudasné Francii« (1908) vénoval Zurnalistickou po-
zornost francouzské prése soudasné. Kniha »Chimaerické vy-
pravy« Jif. Karaska (1906) a svazek »Francouzsti autofi« Arn.
Prochazky (1912) obsahuji fetéz kritickych stati o témZe pied-
mété. Nékolik pronikavych studii o modernim romané francouz-
ském shrnul F. X, Salda do sDuSe a dila« (1913).

Skrovnéjsi mérou a nesoustavné byl do ceské literatury uva-
dén roman anglicky. Mistr jeho Ch. Dickens byl porfiznu
prekladan jiz od r. 1843 (prvnim jeho tlumoénikem u nas byl
Motic Fialka) ; ¢esti spisovatelé, Sv. Cech a T. Novakova, radi v
ném ¢itali a od ného se udili, ale thrn jeho romanl zafazen te-
prve sto let po jeho mnarozeni do »Slavnych autoru literatur sveé-
tovych« (1912—1922) v VII sv. Ani starsi Zensky roman psycho-
logicky s G. Eliotem a sestrami Brontéovymi v éele nebyl u nas
zhola neznim. Celna postava Charl. Brontéové, Jane Eyre, »si-
rotek lowoodsky« zdomacnéla v knize i na jevisti jiz v 1. 70.,
a T. G. Masaryk upozoriioval s dlirazem na mravni nipli téchto
spisovatelek; ale ponékud soustavnéji sestry Brontéovy, zvl.
v »Laichtrové sbirce krasného pisemnictvi« prekladany az v st.
XX. Obdobou k »Ruské knihovné« vychézela v 1. 1898—1913; (v
1. 1929—1934 obnovena s n. »Ottova angloamericka knihovnac,
ale prinesla jen 9 sv.), vDAnglicka knihovnag, do niZ kla-
deny pri zakladani V. Mrstikem a pozdéji Josefem Laichtrem
velké nadéje, ale ucinky ty se pfi kolisavém eklekticismu, jak F.
X. Salda kriticky predvidal, nedostavily. Zprvu si libovala
zvlasté v americkych humoristech, z nich Bret Harte uvadén
k nam jiz v 70. 1. J. V. Sladkem, a otiskovala hojné prace Mar-
ka Twaina, v druhém pofadi vedle nahodilych ukizek klasikil
britské présy stol. XVIII., L. Sterna, T. Smolleta, i XIX, W. M.
Thackeraye a G. Eliotové, pFinesla z prosaikli soucasnych né-
ktera dila Meredithova, Mooreova, Kiplingova, Wildova, Well-
sova; ze star8ich americkych prosaikt pfihlédla k Aldrichovi
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a Hawthorneovi, kdezto velky a u nas hojné prekladany mistr su-
gestivni hrizy a duSezpytného pokusu, E. A Poe, zistal pfed jeji-
mi branami (prvni pFeklady jeho novel r. 1894, dal$i v »Knih4ch
dobrych autorii«, soubor o V sv. azv 1. 1927—1928). Ale skute¢né
vidce anglického reméinu z mladsiho obdobi kralovny Viktorie,
na néz krasoduchy anglista Frant. Chudoba neptestiva upozor-
novati, Mereditha a Hardyho, nedovedla po jejich zasluze dopo-
ruditi éeskému ¢tenafi, ktery aZ po valce k nim nalezl cestu.
Pied nimi si ji do Cech od r. 1902 proklestil védecky populari-
sator, socialisticky horlitel, smély utopista H. G, Wells; jiz v 1.
1910—1912 vysel v VIII sv. vybor jeho romani, k nimZ po valce
pribyly éetné dalsi. Teprve tehdy u nas anglicky i americky
roman zapousti hlub$i kofeny, a pak ptibyvaji i ptivodni éeské
prace o déjinich novéjsi literatury anglické a americké. Re-
daktorem »Anglické knihovny« byl piiny prekladatel z angli¢ti-
ny Josef Barto§ (1861—1926); vedle ného nejhorlivéjsi z
tlumoc¢niki anglické présy jsou J. J. Bene§ovsky Vese-
1y (1854—1905, vl. Jan V. Vesely), Pavla Moudr4 (v. n.),
Zdenék Franta (* 1868), Marie Jesenska (¥ 1867),
pracovnik v knihovédé a prekladatel z polStiny Bofivo]
Prusik (1872—1928, pseudon. Jifi Séerbinsky) a lékai A n-
tonin Vesely (* 1878).

Zeskandinavského romanu uvadéna k nam od 80. let,
hl. pééi Vaclava Petrt (v.v.) pracujiciho podle némeckych
predloh, sentimentalni a konvenéni présa rodinnych spisova-
telek Svédskych Fr. Bremerové a E. Flygaré Carlenové. Ojedi-
néle se objevily ukazky mravoliéného realismu Bjérnsonova a
Kiellandova. Teprve Sokolova »Vzd&lavaci knihovna«, zv1asté
zasluhou nadSeného tlumoénika a znalce présy severské Huga
Kosterky (* 1867), predstavila ¢eskému ¢tendii pfedni ro-
manopisce skandinavské, a to s dily nejsmélejSimi, H. Banga,
A, Garborga, K. Hamsuna, A. Kiellanda, P. Nansena, A. Strind-
berga. Od téch dob vypravédi a psychologové germanského se-
veru u nas zdomécnéli a nabyli znaéného vlivu. S intensivnim
vlivem, jejz pfes 30 let vykonavi na Ceskou présu Knut Ham-
sun, basnik divoké pfirody a divokych dusi bosackych, zmita-
nych pudovym a vaSnivym podvédomim, jest ve shodé stala
obliba jeho dél: jeho vrcholné dilo »Pan« bylo od r. 1896 vydano
v raznych prekladech nékolikrat; o soubor spisit udinén
dvoji pokus, B. M. Klikou v 1. 1918—1923 v 6 sv. a u AL
Hynka v 1. 1925—1930 v 9 sv. Vedle uvedenych Sevetranii nej-
hojnéji jsou prekladani z mistri obdobi realistického L. Bruun,
O. Duun, G. Geijerstam, O. Hansson, J. P. Jacobsen, J. V. Jen-
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sen, T. Krag, Jon. Lie, A, Skramova; z nositeld idealistické reakce
na severu Svédka Selma Lagerlofova (spisy u Aloise Hyn-
ka 1915—1921 v 8 sv.) a Norka Sigrid Undsetova. V létech
1920—1925 vyslo redakei Viktora Sumana (1882—1933),
pilného prekladatele ze §védstiny a danStiny a zpravodaje vytvar-
ného, 18sv. »Severské knihovny« s priivodni knihovnié-
kou »Severské perly«. Souéasné vydal jiny soustavny tlumocnik
proésy i dramatické poesie severské, Gustav Pallas (v. n.),
dvojdilny vybor z vypravéél skandinavskych. Dal§i horlivi pie-
kladatelé z literatur severskych jsou Hanus$s Hacken-
schmied (* 1871), Ivan Schulz (1871—1935), K. V. Ry-
padek (¥ 1885), Milada Krausova-Lesni (¥ 1889) a
EmilWalter (* 1890).

BudiZ tu u¢inéna knihopisni zminka také o piekladech a pie-
kladatelich z ostatnich literatur romanovych. Roméanopisci i po-
vidkari cizi jsou k nim uvadéni hromadné bez vybéru a bez
kritiky; vedle dél vzornych a pro svij narod klasickych také
sensaéni jepice a pouhé knihy zabavné, které prechazeji bez
ohlasu a spiSe tisni tvofeni plvodni; prekladatelé, pracujici na-
mnoze chvatné, necini zadost ani spravnosti v podani originalu
ani v ovladani své matei$tiny, natoz slohové vyraznosti pte-
kladanych autoru. Ze slovanskych literatur kromé romanu rus-
kého t&3i se zvlastni pozornosti préosa polski a v ni vedle epiki
historickych v Cele se Sienkiewiczem (od r. 1881 pfel. dila vSecka,
velké romany nékolikrat, sebrané spisy u Beauforta s 14 sv.
drobnych praci a u Kvasniéky a Hampla 21 sv. v 1. 1927—1930)
hlavné M. Konopnicka, E. Orzeszkowa, B. Prus, K. Prze-
rwa Tetmajer, W, Reymont (sebr. spisy v 16 sv. v pfekl, a na-
kladu St, Minafika), W. Sieroszewski, G. Zapolska a St. Zerom-
ski, které nam tlumodéili jmenovité Vilém Spanhel (1838—
1921), Coelestin Liposlav Frié (1856—1886), Pavla
Maternova (v. v.), Jan J. Langner (v.v.), Fran-
tiSek Vondradek (*¥ 1865), Vaclav Kredba (¥
1868), jemuZz dékujeme za novy, vzorny preklad celého
Sienkiewicze, Jaroslav Rozvoda (1869—1920) a Sta-
nislav Minafik (v. v.). Z prekladateld prdésy Spanél-
ské stijte zde Antonin Pikhart (1861—1909), vyborny
tlumoénik Cervantesiiv, a neiinavny knéz O. S. Vetti (* 1861,
vl. Alois Koudelka), polyglot mezi ¢eskymi prekladateli znaéné-
ho rozhledu po svétovém pisemnictvi. Radu italskych novelistl
uvedl k nAm Vaclav Hanus (* 1866), mezi nimi i price
skvélého malife marnotratné rozkoSe Gabriela d’Annunzio, o
jehoZz vlivu na na$i présu jesté promluvime; vedle ného pielo-
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Zeny k nam éetné prace novokrestanského vlastence A. Fogaz-
zara, spisovatelek M. Serao, Neery a G. Deleddy. V oblast kon-
venéni literatury patfi vétdina novelistiky madarské, jiz véno-
vali své sily jazykovy propagitor madarstiny a slovnikar
FrantiSek Briabek (1848—1926) a Gustav Narcis
Mayerhoffer (* 1865); z vypravéti madarskych zdomac-
néli u nis hlavné M. Jo6kai a Fr. Herczeg.

Rada knihoven shrnuje rozsihlou Zefi piekladatelskou.
Kromé téch, které byly uvedeny jako duSevni stiediska realis-
tického a pokrokového hnuti, i onéch, jez se soustfedily na pi-
semnictvi jednoho niroda, jsou nejvyznaénéjsi tyto: PospiSilo-
va »Bibliotéka pifekladu vynikajicich dél ci-
zojazyénych« (1891—1893), sKnihovna Zlaté Pra-
hy« (1893—1921), »Vilimkova knihovna« (od r. 1898,
v ni slouceny sKnihovna roméant cizojazyénychc
a »Moderni knihy«), Melichariv »Vykvét svéto-
vych literatur« (1909—1914), sHajnuv Vybér ro-
manav a povidek« (1910—1912). Dilezité poslani vyko-
naly dvé sbirky, zahrnujici vedle spisti pouénych a starSich pra-
¢i ptvodnich vybér beletrie vSech dob a vSech narodii v ma-
lych levnych svazeécich, »Svétova knihovna« (1897—
1932, celkem 1905 sv,, r. 1935 se stal pokus a obnovu; red. Ja-
roslav Kvapil, pozdéji Zd. Tobolka) a »Pestria knihovna
zadbavyakultury« (1910—1913, red. Em, z LeSehradu).
Knihovna »Slavni auto#i literatur svétovych«
(1909—1918, red. Fr. Sekanina) predvadéla dila klasickych i
sensacnich romanopiscii a novelisti soudobych thrnné neb v
obsahlém vybéru.

3. Uvédomély realismus socialni. V dobé, kdy v ceské lyrice
horlivé bylo péstovano uméni genrové, pocaly se objevovati
prvni pokusy ¢ povidkovy a roménovy realismus, a to hlavné
v dasopise, stojicim tehdy v pfednim Siku slovesného pokroku,
v Siméadkové »Svétozoru«. Jeho redaktor zosobiioval i ve vlast-
nim tvofeni rysy pfizna¢né skupiné prvnich realistickych ro-
manopiscli naSich: smysl pro otazky spoleenské a pro mravni
problémy, p¥irodopisny zajem o tpadek a obrodu télesa so-
cialniho, stamovisko pokrokového méstanstva k Zivotu, nedo-
statek zieni sméleji basnického; vliv rusky byl u ného i u jeho
skupiny zfejmy. V »Svétozoru« tiskli své prace z této realis-
tické druziny B. Vikova-Kunéticka, G. Jaro§, F. X. Svoboda,
pak i impresionisti¢ti nositelé obratu v ¢eské prose; mladsi na-
turalisté, Fadici se do samostatné skoly se star$imi onémi realis-
tickymi romanopisei, jsou jim pFibuzni Fr. Rohadek, Josef
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Laichter, Jiti Sumin, K. Scheinpflug, K. Zak, E. Sokol, St. Ko-
vanda a V. Freyn. Z jinych predpokladd se k roméinovému
realismu propracoval pfislusnik piedchoziho pokoleni Karel
Leger; ve vypravnych pracich se fadi k tomuto sméru i basnik
J. S. Machar a kritik F. V. Krej¢i.

Matéj Anastasia Simacéek (1860—1913), synovec novinafe a
nakladatele Fr. Simacka, narodil se 5. tinora 1860 v Praze; vy-
studovav chemii, byl kratce cukrovarskym urednikem na ven-
kové. Navritiv se do Prahy, redigoval v 1. 1884—1899 »Sveé-
tozor«, v 1. 1900—1913 »Zvonk, oba Casopisy dovedl udiniti or-
ginem svého sméru a jeho hojnych privrzenci; r. 1900 se stal
divadelnim referentem »Narodni politiky«, kdyZz byl jiz p¥ed
tim do »Svétozora« psaval posudky dramatické. Zemtel v Pra-
ze 12, unora 1913. Simidek se pokusil ve vSech druzich slo-
vesnych a zadal literarni éinnost basnémi, v nichZ se hlasi pii-
slusnik genrovych epigoni Vrchlického. Jsou to divérné im-
provisace nizkého lyrického letu a skrovného tvarového uméni;
ve vymluvné refleksi o praci a spravedlivé odméné za ni tihnou
k zemi g Casto se naklanéji v sentimentalni soustrasti k trpicim.
a pracujicim, z jejichZz Zivota v stiizlivém ramci krajinném
kresli miniaturni, vSedni, ale vrouci obrizky. Za sbirkou »Z
kroniky chudych« (1884), kterou mozno faditi k prvnim
knihdm socialni inspirace u néas, néasledoval verSovany roman
pfemoudielé a ztlumené erotiky »V bludisSti 1asky«
(1889) ; lyrickd kniha »Na zdletech« (1896) a elegicky do-
slov s erotickym zavérem »Hrobu a Zivotu« (1908) maji
raz episodicky.

Novelistika Simac¢kova se poéini realistickymi obrazky z cu--
krovarského Zivota, jez Stastné nalézaji pfi praci razovité li-
dové typy a se sytou malbou prostfedi sluduji vSedni, ale pou-
tavé osnované p#ibéhy hlavné milostné; sem nalezi: »Z op u-
Sténych mist« (1887), »U Ffezadek« (1888) a »Dusie
tovarny« (1894). I n8které ze starSich romand Simagkovych
vyristaji z ovzdusi cukrovarského; tu liéi spisovatel, podlehnuv
ruskym psychologiim realistiim, dusevni krise tfednikil, éasto-
s erotickymi vztahy k délnické vrstvé, tak v »Brati#ichc
(1889), »Otci« (1891) a ve sDvoji lasce« (1894). Jiz v
téchto knihich se vtird na misté barvité kresby bystfe vypo-
zorovaného prostiedi Sedivid jednotvarnost, zavinéna Castedné
tim, Ze M. A. Simadek rozpFadi dlouhé dialogy, ani% jimi do-
vede postavy své karakterisovati, éasteéné tim, Ze podrobny
psychologicky rozbor ho zavadi k neZivé schematiénosti a pa-
pirové abstraktnosti. V dalich knihich préosy se stiva spole-
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denskym kronikifem rozvracenych méStanskych vrstev praz-
skych, kdyz byl jiz v jedné z nejstarSich svych rozlehlejsich
skladeb »Sté&stic (1891) vylidil se zdarem praZskou umélec-
kou bohému. Ony obrazy z prazské burZoasie vychazely v jed-
notném ramei »Ze zapiskd phil stud. Filipa Kofin-
k a« s pseudonymem »Martin Havel« v 1. 1893—1897 a zaujaly
V sv. (I. »Livanedky sl, Rézi«, »U Zehurii«, »Miroslav z Li-
pan«. II. »Rodina Janebova«. III. »Chamradina«, IV. »Posledni
svého jménac. V. »Rodiny dvou sester«) ; prvni svazky, kde pre-
vlada genrova malba prostiedi, stoji vySenad dily pozdéjsimi, pie-
plnénymi nestastnym FeSenim naivné polozenych problémi social-
nich. Nasladly idylismus vyznaéuje povidky »Prvnisluzkac
(1898) a »V novém zivoté« (1899); prvni z nich dosla
volného pokracovani povidkou »Maxinkuv stryc he-
rec« (1910), kde s pouzitim rysi svéZivotopisnych spisovatel
zpodobil k¥iZeni svéta méstanského s uméleckou bohémou. Osob-
nost Siméackova se pln& rozvila v rozsahlych tfech roméinech
poslednich: »Svétla minulostic (1900), »Laéné srd-
ce« (1904) a »Chei zZit!« (1908), tyto dva maji koncepci
Uzce spriznénou. V nich se snaZi spisovatel slouditi realistic-
kou malbu spoledenskou s dikladnou analysou duSevni; pred-
vésti v tragickém stfetnuti zipas temnych, namnoze zdédénych
vasni s vefejnou mravnosti; postaviti védecky vyklad jevl so-
cidlnich a pfirodnich do sluzeb psychologickych. Ale skuteéné
tragiky dosahuje jen ziidka, nebot misto duchovnich sil uvadi
mechanické procesy, misto hlubokych bolesti trapné krise, misto
romanové epiky dikladné propracované referaty. Jsou to ve-
smés dila disledného deterministy, ktery usiluje podati biolo-
gii rozkladu spolecnosti méstanské. AvSak ve chvili, kdy jed-
notlivei i rodinné celky propadaji neodvratnému upadku, nahle
prerusi deterministického myslitele humanitni a demokraticky
vyznavaé kladnych hodnot mravnich a obraci dé€j, ne bez nasil-
nosti, novym smérem. Nastrojem takového obratu zpravidla
byva postava Zenska, ale vSecky tyto spasitelky a obroditelky
podany jsou jednotvarné a schematicky.

Podobnou vyvojovou drahou jako Simadek romanopisec pro-
bé&hl i Simadek dramatik. Po nesmé&lych nabézich k realistické-
mu dramatu ve veseloh¥e sPomluva« (1886) a v ¢inohie »Bez
b o je« (1887), kde uzZito je$té hojné Zivlu intrikového, dobyva
prvniho vitézstvi soustfedénym scénickym obrazem ze Zivota
cukrovarského, »Svét malych lidi« (1890), jenZ jest zdra-
matisovanim povidky »Manzelé Strouhalovi« z knihy »Z opusté-
nych mist«. Opousti vSak brzy tento svét, aby se v »Jiném
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vzduchu« (1894) pokusil o FeSeni modernich moralnich otazek
na pozadi poruSené burzoasie. V tragedii mravniho rozkladu soci-
alniho »Ztracenic (1902) se ztroskotava jeho usili o static-
kou malbu duSevni a o analytické rozt¥epeni déje; rovnéz »P o-
sledni scéna« (1908) neni nez nezdafeny experiment na-
silné psychologie. Simac¢kovy sebrané spisy vydany v 1. 1908—
1911 v XX svazcich; posledni dil obsahuje divadelni a literarni
vzpominky a karakteristiky, jichZ vétSina vySla v »Svétozoru,
M. A. Simadek zastava v nich stanovisko »kritiky milujici«. Do-
datkem pfipojena k tomuto svazku zevrubna, ale nekriticka
stat V. Dreslera o jeho dile. [Z kritickych studii nejzavaz-
néjsi dva rozbory F. X. Saldy (dnes v »Mladych zapasech«
1934), a to dramatu »Jiny vzduch« a »Zapisku Kofinkovych«.
O literarné historicky vyklad Simadkova tvofeni se r. 1911 po-
kusil bez pronikavosti D. St¥ibrny, v »Cas. pro mod. filol.«
rozebral Simadkovu présu, v »Listech filolog.« jeho dramata.
V 25, sv. sebr. spisi K. V. Raise (1930) se c¢tou osobni vzpo-
minky, pohfebni fe¢ a thrnni karakteristika, pivodné otiSténa
v »Almanachu C. Akad.«; obsihlé a obsazné vzpominky J. S.
Machara s hojnymi ukazkami korespondence z 1. 1886—1910
v knize »Zapominani a zapomenuti« (1929); struc¢néjsi od Ant.
Klasterského ve »Vzpominkach a portretech« (1934).]

Jako u M. A. Simadka byly také u jinych realisti priipravou
k socidlnimu romanu malé genrové ¢rty, vytrzené ze zpénéného
viru vSedniho Zivota; v popredi stily ostfe kreslené postavy
urazenych a poniZzenych lidi, které se snaZili spisovatelé vystih-
nouti »s kusem svétla, se svétlej§im koutem lidské duSe.« Né&-
kteti povidkari nepostoupili nad toto prupravné stadium, tak
FrantiSek Rohacéek a Gustav Jaro§. FrantiSek Rohadek
(1860—-1904), ktery zasahl do slovesného Zivota jako redaktor
»Nivy« (v. v.), vydal tFi svazetky prés kriminalni p¥ichuti,
nacerpanych vétSinou z rodného moravského prostfedi a udo-
machujicich u nas s odvahou v beletrii vulgarismy hovorového
jazyka, »Malé povidky« (1884), »Prvni htich«
(1893) a yNékolik povidek« (1895); nedosahuji drovné
pozdéjsi présy Merhautovy, s niZ jsou latkové i technicky
spiiznény. Gustav Jaro§ (* 1867, psaval i pod pseudony-
mem Adam Kriz), vzbudil r. 1891 veliké nadéje dvéma knihami
realistické svéraznosti. Z nich verSovani burleska »S14va«
sytou drobnomalbou vystihuje kulturni ovzdusi naseho obrozeni
narodniho, Umyslné se vyhybajic jeho vidéim ideim. Sbirka
prés >Publikiani a h#¥i§nici« vychvacuje z velkomést-
ského davu vyrazné figurky, aby je nékolika razovitymi dara-
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mi zpodobila a obklopila jimavym temnosvitem soucitného po-
chopeni a odpusténi. Ale nadéji Gustav Jaro8 nenaplnil; v po-
zd€jsich letech vystupoval jen jako pokrokovy novinab Zzivého
temperamentu a prikopnicky zpravodaj vytvarny neohroze-
ného asudku a bezpeéného vkusu (o ném, Gammovi, v. n.).

Socialni moralistni diraz nanaSeji ve svych zna¢né rozleh-
lych romanovych skladbach Josef Laichter a BoZena Vikova
Kunéticka.

Josef Laichter (¥ 1864), rodik dobrussky, bratr na-
kladatellv, vylozil své literarni zasady opétovné nejen v roma-
nech, oplyvajicich pouénymi uvahami, teoretickymi rozhovory
a vloZenymi traktaty mravouénymi, ale i pfimo jako kritik
»>Nasi doby«; souborem jeho ivah moralistné kritickych jest
kniha »Uménim k Zivotu« (1919). Romin jest mu pifede-
v8im déjovym promitnutim pravdy etické, epickym vyobraze-
nim obrodného pochodu mravniho, vymluvnym prostfedkem
k apoStolatu moralnimu; pro tuto tendenci voli pravidelné jed-
noduché a upfimné naivni pfibéhy z vlastni Zivotni zkuSenosti
neb z nejblizsiho spolefenského okoli, s pozadim déji vefejnych
a snaZi se spiSe probrati vSestranné predem poloZenou thesi v
dikladnych hovorech, nez rozvijeti v sloZitém déji karaktery.
Suchoparna ztrnulost, neZivotnid schematiénost, déjova chu-
doba a slohova vychrtlost jsou pak znaky jeho rozsahlych ro-
méanovych knih. V »Sychrové éfe« (1892) napsal malo-
méstskou historii svého domova s pamfletistickym ost¥im, ne-
pouziv posud své romanové teorie; v knize »Za pravdou«
(1898 ve II sv.) dosti rusnou kroniku pokrokového hnuti se sta-
noviska Masarykova realismu; v romané sNa prechoduc«
(1908) autobiografickou zpovéd svého vztahu k Zené a k las-
ce ; ve skladbé »Manzelstvi« (1916; puv. r. 1909 s n. »Hic
Rhodus«) mimovolnou tragikomedii muZzskych i Zenskych sche-
mat, Fizenych moralkou obmezené stiizlivosti; v romanovém
traktatdé >Kam od Rima« (1919) mdlou ilustraci nibozen-
skych zmatkli v pokrokovém vzdélanstvu ¢eském; v letopise
zmatki a krisi popfevratovych »Na prahu republiky«
(1924) hledd pro prostoduché milostné p¥ibéhy déjové po-
dobenstvi zipasu mezi nacionalismem a socialismem a smir
mezi nimi. (sRomany mentorovy« ocenil a odsoudil kriticky K.
Sezima v II. vyd. »Podobizen a reliefu« [1927].)

BoZena Vikova-Kunéticka (1862—1934), narodila se jako Bo-
Zena Novotna 30. ¢ervence 1862 v Pardubicich a chtéjic se pi-
vodné vénovati divadlu, vystoupila jako slibnid hereéka i na
sNarodnim divadle«. Ale provdala se za cukrovarského ufed-
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nika J. Vika a Zila s nim v Uh#inévsi a Ceském Brodé. R. 1912
stale se prvni Ceskou poslankyni na FiSské radé a ptihlasila se
k strané mladoceské; do Nar. shroméizdéni vstoupila jako se-
natorka; tu spojovala narodni liberalismus s pozadavky starsi
emancipace. Posledni dobu Zla v Libofanech u Zatce a tam
18. bfezna 1934 zemfela. Svym pseudonymem vzpominala par-
dubského rodisté. Starsi prace jeji, zahajené r. 1882 v »Ruchu«
a v »Svétozoru«, povidky, arabesky a drobnokresby z venkova
i malého mésta, se zabyvaji se zijmem a citovou ucasti, ¢asto
s dobrodu$nym humorem, nepatrnymi Zenskymi osudy; Gstfed-
ni déj jest eroticky, karaktery nepiekrocuji primeéru, snahou
spisovateléinou jest baviti a rozveseliti citlivé ¢tenarky. Sbirky
takovych povidek postupuji od r. 1887 asi patnict let, nékteré
vysly, kdyz jiz autorka stala na vysS$im stupni vyvojovém. Tot
knihy: sPovidky« (1887), »Drobné povidky« (1888),
»Ctyti povidky« (1890), »Po svathbé« (1892), »No-
vépovidky« (1893), »Vdova pochirurgovi« (1893),
»Idyllky« (1894), »Sta¥i mladenci a jiné povid-
ky« (1901) =2 »Macecha a jiné érty« (1902). V kni-
hich rominové Sife a stavby, »Justyna Holdanovac
(1892) a »Minulost« (1895), se jiz ozyvaji jiné tony: spiso-
vatelka se po¢ina zajimati o sloZit8j8i bytosti Zenské, obtiZené
vinou neb stojici v konfliktu s priumérnou mravnosti; snazi se
vysvétliti je psychologicky a jejich srazky s uzkoprsym okolim
obklopiti zaFi tragickou. Postupné se stava vyznavacékou osvo-
bozeni Zenina od muZské nadvlidy. Jeji feminismus ma ne-
jednou raz svéhlavého a bezohledného individualismu, ba i po-
vahu vraZedného odboje proti muZi; jeji knihy prestavaji byti
romanovou epikou a stavaji se tendenénimi protesty a divoky-
mi obzalobami, jeji postavy schematy, kterd se nerozvijeji v
bohatém toku Zivotnim, nybrz deklamuji éasto pateticky o fe-
ministickych zasadach. Nejéastéji se vraci k pozadavku pohlav-
ni éistoty muZovy pred siatkem, jak jej formulovali Bjornson a
Tolstoj; rada prodléva téz u spolefenského pieludu matriar-
chatu; v obou pFipadech tendenéné zkresluje postavy muzské,
po prvé v knize »Silhouetty muzi« (1899, obsahuje po-
vidky »Dohra« a »Po vSem«). V poslednich svych tiech roma-
nech, »Medificka« (1897), »Vzpoura« (1901) a »Panc«
(1905), si libuje v mnohoslovném slohu extatickém, divoce im-
provisovaném, ve vétich vyraZenych a preryvanych jakoby v
nejvasnivéjs$im vzruseni, v kupeni pestrych a kfiklavych obra-
zi: méni se z realistické romancierky v patetickou vé&stkyni.
Obraz présy B. Vikové Kunétické dokresluji svazek cestopis-
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nych causerii a basni v prése »Svycarské sceneriec
(1902), sbirka feuilletonistickych vylevii razu vétSinou spiri-
tistického »V & Fim'« (1908), kniha jemnych lyrickych impro-
visaci milostnych »M 4 1asko!« (1908), vydanych s pseudony-
mem »Ignota«, svazek zmatenych dvah politicko-etnologickych
se zanicenou tendenci vlastenecky obrannou sDobytiseve-
ru« (1912) a feministické pfednasky »D all« (1912).

Divadelni prace B. Vikové Kunétické, slohu vétSinou veselo-
herniho, ba fraSkovitého, ukazuji nejednou rub feministické
¢innosti autordiny, pFitom nepohrdaji starou technikou kon-
venénich komedii, i maji u divika znaénou pfizei. Veselohrami
jsou »Sbératelka staroZitnosti« (1890), »Nezna-
mé pevnina« (1899), »PFitéz« (1901), »Cop« (1905) a
sDospélé déti« (1909); ani ve vaznych dramatech a scé-
nickych értach, vétSinou jednoaktovych, >V bludisti« (1890),
>V jarmu« (1897), »Co bylo« (1902) a »Holéié k a« (1905),
nechybi hrubych Géinti; posledni hra »Lid é« (1909) se rozply-
va v blouznivych méatohach nejinak nez nékteré kapitoly »Pana«
a improvisace »Véfim«. [Souborné dilo B. V. Kunétické vyslo v 1.
1919—1922 v VI sv. S pratelskym zanicenim ocenil B. Vikovou
Kunétickou J. S. Machar 1902 (dnes v knize »V poledne« 1928),
popisné predvedl jeji spisy V. Dresler v »Zenské revui« 1908,
zhodnoceni jejiho vyznamu feministického od Vlasty Boro-
viékové v »Zen. svété« (1922), &innosti slovesné od J. Voborni-
ka v nekrolozich »C. akademie« (1934), kde i pozorny kniho-
pis od Fr. Paty).]

JifiSumin (1863—1936) jest pseudonym Amalie Vrbové.
Narodila se 9. Fijna 1863 v Uhri¢icich u Kojetina na Hané, mla-
di jako dcera starobylé rodiny mlynaiské ztravila v idylickém
mlyné ve Cvréové u KroméiiZe, dlouho 2Zila neprovdana a sa-
motafsky v Pferové, kde zemfela 11. listopadu 1936. Jifi Sumin
ztélesniuje typ moderni spisovatelky-realistky zplsobem p#imo
opaénym nez B.Vikova Kunéticka. Od r.1895 vychéazeji s pseudo-
nymem Jifiho Sumina roméanové studie, sbirky novel, popisné
spoletenské analysy z hanackych dédin a méstecek, syté a
zhusténé v detailu, pevné a piesné v psychologické interpretaci,
roztFisténé vSak namnoze v stavbé. Neni v nich narodopisné ani
krajinaiské malebnosti; mohutné vasné a velké bolesti jsou z
nich vylouceny; vedle soustrasti s trpicimi se jevi sklon k ironii,
karikujici sméSnost vS8edniho Zivota; sklon k chmurnosti, k hri-
ze, k beznad€ji jest v nich patrny; resignovany ilusionismus jest
jejich prakofenem. Jejich sila zaleZi v presné objektivité, sestu-
pujici na dno dusi a pronikajici k zakladnim motivim spoleéen-
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ského déni; objektivita se nejevi jen v oblasti latkové, ale prosy-
cuje i vSecko mravni nazirani, daleké vSeho apriorismu a plné
resignovaného stesku nad Zivotem, ktery ¢lovéka krok za kro-
kem zrazuje. V této vaZné vécnosti se mize mériti s Jifim Su-
minem pouze T. Novakovi, u niz jest v8ak silnéjsi zaujeti ideové
a vroucnéjsi tén. Knihy Jifiho Sumina jsou: »Z doby na-
Sichdédic (1895), »Zapadly kraj« (1898) a »V&&t &«
(1898), t¥i to romanové studie; pak dvé sbirky povidek »U sk a-
lim« (1900) a »V samotach dusi« (1903); dalsi dvé ro-
manové studie »Potomstvo« (1903) a »Zradné prou-
dy« (1904); »Dveé novely« (1906, obsahuji sLoutku« a
»Soumraky«), veliky romin z nabozenského Zivota individual-
niho nevsedni sily »Spasa« (1908), sPodle cest« (1909),
dvé povidky »Kdyzvinyopadly« (1910, obsahuji »Po ho-
dech Zivota« a »TiSina«), »Kroky osudu (1912), »Tro-
seénici« (1913), »Pii¢ina rozvodu a jiné povid-
ky« (1913), »Z4dpas s andélem a jiné présy« (1917),
»Déti soumraku, povidky skoro neuvéfitelné« (1918),
»Bily dabel« (1922) a »Martin Gaca« (1931), kromé
toho nékolik knih pro mladeZ, mezi nimi zvlasté »Poupatac
(1911) s hojnymi rysy svézivotopisnymi. [Sebr. spisy ve 4 sv.
1920—1924 u Solce a Simagdka, vybor, »Povidky skoro neuv&fi-
telné« (uspoiriddanim a s karakteristikou Ant. Veselého 1937).
Ocenéni »Spasy« v »Krystalech a priisvitech« (1928) K. Sezimy;
rozbor dila od K. Hikla v »Mor.-slez. revui« 1918.]

Béasnikem z bozi milosti mezi t€mito spoledenskymi kroni-
kari, hloubavymi lustiteli pFiéin a zadkon®, suchymi okreslo-
vateli postav a pribéhd jest F. X. Svoboda. Jeho pfemitava
hlava se odrazi od svéziho pFirodniho prostfedi, kterého nikdy
nepozbyvi; jeho smysly vydatné napajeji bohatou predstavi-
tost bez ustani novymi skuteénostmi dojmovymi, jeho srdce
pretéka Zivotem citovym a vlaZi jim osudy postav, vytvafenych
a ozivovanych z pravé tvuréi potieby.

Frantisek Xaver Svoboda (¥ 1860) se narodil 25.
Tijna 1860 v Mnisku pod Brdy z venkovské rodiny stfedoleské,
jejiz kroniku podal v roméiné »Rozkvét«; selski laska k padé,
kmenova setrvaénost, oddané pfilnuti k pfirodé zastaly pro-
vzdy vyznaénymi rysy jeho povahy. Po technickych studiich,
které zesilily jeho redlni smys! a obratily jeho pozornost k je-
vliim a zikonum hmotné skutednosti soudobé, stal se ifednikem
méstské spofitelny v Praze, kde byl ¢inny do r. 1911, Silné do
osudu i tvorby Svobodovy zasihl dlouholety manZelsky sva-
zek s choti basnifkou RiiZenou; oba manzelé navzajem pusobili
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na svaj umeélecky vyvoj. StaFi travi ve svém rodisti.

Literarni ¢innost Svobodova, vyznadujici se lehkou produk-
tivnosti, objimi nejriznéjsi druhy slovesné; tézko lze Fici,
zda krajindiskému a kontemplativnimu lyrikovi ¢i novelistovi
nebo dramatiku dati p¥ednost; rozsahem a sloZitosti dila stoji
romanopisec nejvyse. Svobodovy literarni poéatky jsou basnic-
ké: C¢tyfi svazeCky »B 4sni« (1883 a 1885) s oddily »Chladem
a teplemg, »V zahybech spolec¢nosti«, »Paprsky«, »Drobné zrnic,
»8irokym proudem«, a »Pisné milostné« vynikaji intimni
vroucnosti, milostnou néhou, silnym sklonem k meditaci a jem-
nym smyslem pro krajiniiskou i spoleenskou skuteénost. V
pevnéjsi linie tuhnou tyto rysy ve sbirkich »Nalady z mi-
nulych let« (1890) a »V nasSem vzduchu« (1890);
solidni a sensitivni malif stfedoCeského kraje, zaloZeni impre-
sionistického, ale se stalym sklonem meditativnim mluvi z ly-
rickych svazkli »Kvétymychlucing (1896) a K zZatveé
dozralo« (1901); retrospekéni raz mi sbirka »Na koho
vzpomnél jsem cestou do hor« (1910) i jiné sbirky
sebr. spist, kde se malifi krajin a postavi¢ek pi'es rameno sta-
le diraznéji divd do price meditativni duch-rozumaf, kotvici
v stoickém klidu, »Listi po krajich rozvaté« (1914),
»U péti mori« (1919), a posléze meditativni lyrika starco-
va: »Je podzim, ovoce vonic (1929), »Vederni
zvon« (1935) a »Ojinény hrozen« (1937), namnoze to
redakce starSich knih. NizZe stoji epik Svoboda, skladatel genro-
vych humoresek verSem »Koketky, Zenichové a ne-
vésty« (1893), verSovaného mravolitného romanu ze stfe-
doceské vesnice »Novi vesnicdané« (1895), drobnych ero-
tickych povidek verSem »Dcerka mlynaifova« (1930) a
»Pifihody libeznych Zen« (1936) i historické episody
z husitské doby »Pavel Liska« (1898).

Svoboda novelista, jenz se jiz 1885 zkusil v »Povidk 4 chg,
prihlasil se jako uvédomély realista v kresbé studentské duse
sProbuzeni« (1893). Za kaZdodennim pFibéhem vyhledava
hlubsi psychologické motivy, sociadlni déni sleduje s povySeného
hlediska v8eobecnych, ze Zivota odvozenych idei, pFipousti fa-
talisticky vyklad lidského osudu, jednotlivce 1i¢i v souvislosti
s jeho okolim, rodem, rodinou, krajem a jmenovité s jeho spo-
leéenskou tiidou, zvlastni pozornost vénuje duSemalbé milenct
a krajinadiskému zaramovani, peélivé vystihuje naladové ovzdu-
8i, jmenovité selankovitou pohodu, $tastné zpodobuje povahy
Zenské, a to stejné Zivé vzruSujici hlavy vasnivych milenek jako
nézna srdce starostlivych matek. Ve svych teplych obrazech spo-
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lednosti prazské i venkovské ze stiednich Cech rad oZivuje vzpo-
minky a city zaSlych let; promiti naladové kouzlo svéta poja-
tého sensitivné a dosahuje tim vS8im presvédcivé sugestivnosti.
A¢ v podstaté idylik, neptehlizi Svoboda temnych, démonickych
sil na dné lidského srdce a neodekivanych paradoxit v osudu
Jjednotlivece i rodiny; tento smysl pro zivel podvédomy, vyjad-
feny podanim az baladickym, chrani jeho dilo pred pfimocarym
optimismem a plochou stfizlivosti, jimz by jinak propadl. No-
vely obého razu pojal do knih: »Mladé predstavyc«
(1894), sNaladové povidky« (1895), »Smés zZertu
i zalu« (1895), »Drobné pFihody« (1896), »Vzrusu-
jici hlavy Zenské« (1897), »Pestré povidky«
(1899), »Pfibéhy a obrazy« (1901), »Vasen a osud«
(1902), »Dva romany« (1906, obsahuji »Oblacky mladi« a
»Tiché povzneseni«). Vrcholem prdésy Svobody jest veliky ro-
dinny roman o 6 dilech »Rozkveétc« (1898), v némz vykla-
da s mohutnou epickou S§iFi a s hlubokym vystiZzenim venko-
va osudy tF# generaci svého rodu, selské, obchodnické a umé-
lecké, v prubéhu 19. stol, rozvijeje deterministicky svou obli-
benou teorii narodni energie.

Sebrané spisy F. X. Svobody, zahajené r. 1908 a ¢&itajici do-
sud pres 70 svazku, pFinesly fadu vypravnych praci, knizné dri-
ve nevydanych nebo nové prestavéné soubory starSich dél. Nej-
rozlehlejSi z nich jest spolefensky obraz prazského méstanstva
»Reka« (1908 0 4 sv.), kde v popredi vystupuje mravni
obroda muZského sobce, prochazejiciho osudem opravdové Zeny.
Hluboko do spole¢enské mravnosti se smyslem pro jevy typicky
éeské se zahledély dva romany 1Zi, jeden tragicky deterministic-
ky »Vlnazavlinouse vali« (1915), druhy humorné roz-
marny »Ka$parek« (1917). Lehéi osnovu maji konversacni
romanky: »Srdce jeji zkvétalo vidy dvéma kveé-
ty« (1908), »Valerian Zloch« (1910), »AZ ledy po-
plujic« (1909), »Okouzleni« (1913), »Z lesd zazniva
zpév« (1914), »Carovna kotist« (1918), »Pychac
(1920), »Tfi dvory« (1924), »VW malém kralovstvik
(1925), sMezi jednou a péti« (1927), »Poznamena-
ni andé&lé« (1927), »Cerny plamen« (1932), »Pozd &«
{1934) ; do Siroké psychologie spolecenské s odvaznymi pribhle-
dy duSezkumnymi se poustéji rozsahlé skladby: »Skok do
tmy« (1929 o 4 dil.), »P#iliSd na élové k a« (1932). Z knih
povidek zobrazuji »Véaleéné sny Fr. Polaka« (1908)
a »Bitevni vichFice« (1913) svét vojensky a valeény;
krajinarsky Zivel syté jest propracovan ve sbirkich »Z brd-

997



skych lestc (1912) a »Lipy u naSich cest« (1918),
pronikaje tu i do osudi ; jiné souboryipovidek v sebr, spisech jsou:
»Jarni strze« (1910), »Podivini« (1910), »Veéerni
hovory« (1911), »Mladost radost« (1914), »Temné
sily« (1915), »Kvetouci stromky« (1917), »sNeoby-
fejné prib&hy« (1917, pro mladez), »Cerveny jez-
dec« (1918), »Rolnidky« (1918), »Bily ptak« (1920),
sNevésty« (1921), »Cerny komediant« (1922), »V
dablové koclarku« (1923), »Majové proutky«
(1925), »Klekanic (1927), »V tladenicic (1927), »PFi
louéi« (1927), »Bily ptak« (1931), »Pod stromem Zi-
vota« (1932); nékteré z nich jsou lehounké humoresky, pé-
nici se na povrchu jasného rozmaru a nazirini spisovatelova.

Dramatik Svoboda byl z prvnich, kdo uvedli na éeskou scénu
spolefensky realismus; pfi tom zpodobuje vyhradné svét, jejz
do nejmensSich podrobnosti zni. Proto jeho postavy, zvlasté
Zenské, jeho spoledenska Ustfedi, jeho zhudtény dialog pusobi
plnou ilusi skuteénosti. Svoboda se vSak nespokojil tilohou trp-
ného zpodobovatele Ceského svéta, nybrz usiloval vidy o sepéti
déje vieobecnou sociilni neb etickou myslenkou, leckdy vychov-
ného razu. Sim dal dramatim svym heslo: »Pod barevnym po-
vrchem Zivota postupuji hlubsi proudy«. Snahy ty uskuteéiiuji
Sinohry: »MAarinka Valkova« (1889), »Smeéry Zivo-
ta« (1892), sRozklad« (1893), »Utok zisku« (1893),
sOdpoutané zlo« (1898), »Podvraceny dub« (1900),
»Olga RubeSova« (1902), sPfes t¥i vrehy« (1912);
verSované hry: »Démon« (1906) a »Srdcovéa kralov-
na« (1923) trpi jak nejistotou slohovou, tak schematicnosti v
povahokreshé. F. X. Svoboda, vyborny psycholog mladistvého
blouznéni milostného i Stifeni manZelského, shovivavy soudce
lidskych posetilosti, Gsmévny filosof vSedniho Zivota, biologic-
ky tlumoénik p¥irozeného déni v organismu spoleéenském, roz-
marny strijce burlesknich vyjevii, ma i znaény sklon veselo-
herni. Nejlépe zachytil rozmar mladické lasky a puvab staro-
moédniho svéta v komediich: »Dédeédku, dédedku« (1897,
nyni »Na bouS8inské samoté«) a »Cekanky« (1900)
i v mistrovské aktovce »P o up é« (1902); ustupkem vkusu Ces-
kého veseloherniho obecenstva jsou Zertiky: »Rozveselena
rodina« (1902), sLapeny Samsodének« (1902), »MI-
sanié¢ko« (1902), »Fialka« (1906), »Mily tatinek«
(1912), »Stary kozel« (1912), »OFfech y« (1922), »Ubi;
ty drak« (1923), »Zahozeny niz« (1923), sHousen-
ky« (1924), »Milionarky« (1928), »Jeho nevinné
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oéi« (1929) a »MMamincéiny starosti« (1931); na roz-
hrani komiky a vainého spoleCenského soudu stoji zvlasté u-
spéSny »Posledni muiz« (1919). Dramatickd dila F. X.
Svobody vy$la netplné v 6 sv. v 1. 1900—1906; sebrané spisy
podavaji jejich uhrn (posud v 5 sv.) namnoze v podobé zmé-
néné.

[K 70. narozeninim Svobodovym vydala Mar. Fri¢ova Zzivo-
topisny a literirné historicky »jubilejni portrét« razu oslav-
ného »Basnik domova« (1930) ; starsi fazi popisné podava drob-
na monografie V. Dreslera (1911); zacatky prosaikovy i dra-
matikovy karakterisuje piiznivé F. X. Salda v »Mladych zapa-
sech« (1934), epos ve verSich piikie a podjaté Arnost Prochaz-
ka v »Ceskych kritikdch« (1912), romanopiscovo a novelistovo
umeéni jako vyraz »basnika mirnych pisem« s obziravou spra-
vedlnosti K. Sezima v »Podobiznach a reliefech« (1927).]

Pozdé uzrilo vypravovatelské nadiani Karla Scheinpfluga (*
28. prosince 1869 v Slaném), obratného novinafe a pronikavého
karatele zvracenosti maloméstskych. K préose dospél od medita¢ni
lyriky st¥izlivého zbarveni, v niz se niméty realistické pojisidea-
listickym zanicenim: »I. N. R. L« (1898), »Opusdtény dlulk
(1903) a »S1épé je« (1925). Povidkovou hojnou tvorbu zaha-
juje psychologicka studie umeélecké duse, vyprostujici se z oko-
vii malého mésta, »M o ¥ e« (1907). Nasleduji povidky »Dité,
Smrt a Dobrodini« (1909), satirické obrazky feuilleto-
nistické podoby »Perly v octé« (1909) a tomu piibuzné
érty »Odbornici« (1920), romaneta »Trhadi protézic
(1920), sbirka baichorek a jinotaji s etickymi zieteli, »Strom
ilusi a k#istal pravdy« (1921), a dosti pestré knihy
drobnéj$ich prés »>Lonské sn&hy« (1928) a »Mluvici
sténa« (1931). Plné se v8ak K. Scheinpflug nalezl v romané.
Sirokou klaviaturu svého sociilniho realismu, objimajiciho tisi-
nu malého mésta i prazsky ruch za pokrokového hnuti, student-
skou bohému i poZivaénou burzoasii, oblast mladického ctiza-
dostivého dychténi i niZiny télesného a mravniho tUpadku ve
smyslném slabo$stvi, rozehral v rozsahlé skladbé »Pouta
souziti« (1918, pivodné »Symbiosa«), pFikfe deterministic-
ké a prudce nazorné, jak v malbé prostiedi, tak v kresbé povah.
Metodé té zistal K. Scheinpflug véren i v dalsich romaéinech,
vméstnavajicich do ramce manzelskych piib&ht soucéasného
méstanstva sloZitou problematiku vSestranné promyslenou: v
yMotyluvesvitilneé« (1930) bézi o pomér védecké prace
a rodinného Zivota, v »Babylonské vézZi« (1932) o otazku
éesko-némeckou, v »Nevolnictvi téla«(1934) o pohlav-
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ni porobu Zeninu. RidSi atmosféra vane v oblanskych hrach
Scheinpflugovych: sMr a k« (1919), »G ey sir« (1922), »Dru-
hémladi« (1924) a »Pod z4avojem« (1927). Bystrého po-
zorovatele, vtipného mudraka a spolecenského kritika Sirokych
zajmi prokazuji jednak cestopisné knihy: »Italsky za-
jezd« (1922), sPafiz« (1924) a »Némeckem, Holand-
skem a Belgii« (1929), jednak kulturné podnétné spisky:
»Otazka Zidovska« (1910), »Divadlo na venko-
vé« (1922) a »Kapitoly o spiritismu« (1923), pro-
dsené reformismem a sociilnim svédomim, jeZ pokrokovy duch
dovedl naroubovati na starsi svobodomyslnictvi.

Lehkym perem, nachylnym k zalibné arabesce a k naladové-
mu stinovani, vladne divadelni znalec, zpravodaj, literarni po-
dobiznafr hereckych osobnosti, Karel Engelmiiller (*
1872), jehoz povidkové prosy, »Cerné lilie« (1902), »P a-
vouci« (1903), sMimochodem« (1905), »Labyrint
lasky« (1910), »Dobrodruistvi« (1913) a »Opona
tiSe pada« (1927) jsou vétSinou ironicky zaostfenymi neb
melancholicky zastFenymi historkami lasky, pojatymi éasto s
navonénym svétactvim hladikovskym.

Na Moravé dodavali za rozkvétu realistické présy vypravnému
uméni razu oba naturalisté Vilém MrStik a Josef Merhaut;
po jejich odchodu E. Sokol a Stan. Kovanda. Rodak invanéicky
a dlouholety pedagog brnénsky E. Sokeol (1874—1929), vl,
Karel Elgart, pseudonym Sokol prijal po svém stryci spisovateli
A. H. Sokolovi), organisator divéiho Skolstvi, divadelni kritik
v Brné, ufil se u Jos. Merhauta a V. Mritika, nepfijimaje vSak
jejich naturalistické metody; sklonem k Sirokym popisim pri-
rodnim, zZivym zajmem o krise mladych, smyslové i citové vzbou-
Tenych bytosti, zalibou v mnohomluvné diskusi o vazZnych
i nevaznych otazkach silné se blizi Vilému Mrstikovi, od néhoz
prijal také zplisob, jak materialisovati duSevni stavy. Jeho pra-
ce, pfeplnéné problematikou a debatami, postupné rostou v roz-
meéru i ve vnitinim rozsahu, ale trapné v nich pusobi nedostatek
konstruktivniho Zivlu a neschopnost omezujici zkratky. Pies
svézi értu »Dé&ti« (1904) postoupil k rominu diviiho srdce
»Slunce« (1908) a knevykvasené kronice puberty »Ma jové
boufe« (1911); rfada povidek pokratuje knihami »Dr o-
becdciadrobelky« (1919), »pAkkord Zivota« (1923),
»Milostné povidky« (1923), »Zadzrak lask y« (1924) a
»Veselysilak« (1925).Sokolovo dilo vrcholi skladbami roma-
novymi: kronikou malého mésta moravského »P #ival« (1917)
i mnohoslovnou odysseji moravskych studentt v Praze »Zlaté
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rouno« (1920), Sirokymi letopisy sociilnich i narodnich za-
pastt v Brné »Cerny a bily« (1925) a kolonisaéni utopii
»Sahara« (1929). Jako barvity stylista sytého Stétce se uka-
zal v polocestopisnych »Kresb4ich« (1906) a »Tulako-
vych laskach« (1919), v nichz dobrodruzstvi oka jest pro-
vazeno citovym vzruchem. Staly zajem o divadlo projevil i dra-
maticky: komedii sNamliuvy« (1919), socidlni hrou »M o-
loch« (1922) a bachorkou »Slunovrat« (1928).

Naturalisovany Moravan a horlivy Géastnik moravského ru-
chu literirniho, Stanislav Kovanda (* 1878), kolisi pii
znaéné pohotovosti slohové ve sbirkach povidek »Stranou
hluénych cest« (1910),»Na skfipci« (1911), »Trn y«
(1913), »V masopustni noci« (1916) a »Minutové
povidky« (1914) i v romiané »Pianista z baru« (1931),
mezi psychologickym experimentem realisty ne pravé vyraz-
ného a mezi vtipnou typisaci pomérd zvlasté maloméstskych
a humorem satirické pfichuti.

Vaclav Freyn (1877—1907) odeSel pfed dokonanym vy-
vojem; v posmrtnych svazecich »Za soumraku i za noci«
(1907) a»Pozustalé spisy« (1911 uspor. Q. Hodura) hle-
di si pfecitlivély melancholik vypravnou formu pro smutky
mladého srdce v konvenénim realistickém ramei.

O realistickych romanech F. V. Krejéiho bude promluveno
v souvislosti s jeho ¢innosti kritickou.

K pfedmétnému realismu psychologickému, a mravoliénému do-
spél v muznych a stafeckych letech Karel Leger, jeden z piislusni-
ki kosmopolitického almanachu »MAje« zr. 1878, ale celou podsta-
tou basnik ¢eského domova; jako versovec byl stavén v blizkost
Jos. Jakubce a Fr. Taborského, jeho p¥ibuzenstvis krajanem J. S.
Macharem jest rovné% patrné. Jako prosaik zril pomalu, aby od
satirické kritiky zivota dorostl k osudotvornému realismu ob-
jektivhimu. Karel Leger (1859—1934) narodil se 21. za¥i
1859 v Koliné, kde trvale jako statkai Zil a 5. dubna
1934 zemfel. Nad ostatni verSujici realisty svého pokoleni
vladne hutnéj8im a sytéjSim verSem popisnym a vyprav-
nym i pronikavéjsi a opravdovéjsi znalosti venkova i ma-
lého mésta. Neupadid nikdy do konvenéné idylickych téntl a
vyhyba se sentimentalité; radéji satirisuje a posmiva se. Ly-
ricky vydal jen »Ver§e« (1881) a »Zapomenuté sny«
(1882), k nim na sklonku Zivota piibyly »Sokolské basné
a pisné« (1931) a vybor starecké lyriky »Co na poli vy-
kvetlo« (1934). Knihy epiky Legrovy, majici vini tézké or-
nice, vynikaji vedle syté krajinomalby zvlasté nazornou spo-
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rosti podani; ptvodni rozvlaénost piekonava Leger pozdéji
struénym slohem baladickym. Vypravné jeho knihy ve versich
jsou: »Pohadka z naSi vesnice« (1883), sVSedni
Zivot« (1883), sPfeludy« (1884), »Posledni rusal-
k a« (1886), »TFripovidky« (1887), sPovidky ver8em«
(1887), »V z4ati§i« (1890), sDrobné povidky a kres-
by« (1895), »Chvilku zas doma« (1897), »Fantas-
tické povidky« (1900), »Balada o mrtvém Sevei
a mladé tanednici« (1904), »Cesky roman« (1904).
Legrovy povidky verSem se zhusta ocitaji na samém pomezi
prosy, k niZ se basnik posléze pFichylil: vySed od satirickych
obrazki malého mésta, zahloubal se pozdéji i do otazek dusSe-
slovnych, do zadhad stavii podvédomych, do protimluvi tragi-
komického osudu élovékova; determinista nezdusil tu basnika,
milujiciho dobrodruzstvi lasky, hry a smrti. KniZné vySsly vy-
pravné prace v prése: »Emancipovana« (1898), »Petr
a Pavel« (1901), »Hotfky roman« (1906) a sDvé po-
vidky« (1912). K nim piibyly v »Sebr. spisech« (1913—1925
v 12 sv.) tyto sbirky povidek: sLoupeznicina Chlumu«
(1913), »T*i §vadlenky a j. pov.« (1913), »Podivna
pFfihodainZen Vlad Vejvody« (1914),Augustyn
Fojtik« (1914), »O uméni umélcich a hladové
Pavliné« (1918),»0 starém lakomei« (1919) a humo-
risticka skladba »VWendulka, husarka mala« (1920). Z
téchto novych praci, mezi nimiz »Aug. Fojtik« doristi osudové
tragi¢nosti a artisticky p¥ib&h »O hladové Pavliné« svou skvé-
lou burlesknosti p¥ipomina nejlepsi prace K. M. Capka-Choda,
uzrala v psychologicky roman sugestivni skladba »Kdo tu?«
(1918). Pozdéji napsal Leger svou vyzralou realistickou présou
jeSté sPoustevnikc« usv, Anny« (1922), »Z b & h« (1927),
»Hospoda za méstem« (1927), sVinohrady« (1929),
sPomsta« (1929) a »Na ne§tastné planeté« (1935,
jen ve »Zvonu«). Stranou stoji syté dokumentované romany
historické s krajanskymi letopisy z XVIIL. stol., »Suchy
éert« (1917) v ¢gele; nasleduji »Konee valky« (1929),
sPlani riZe pétilisté« (1930) a »Pani hejtman-
ka« (1931), doplnéné povidkami »V plamenech« (1925).
[K 75. narozeninim Legrovym vydal M. Popel v Koliné sbor-
ni¢ek (1934); mimo to v. Hysklv doslov k vyd. »Kolin-
skych basni« (1929) a Arna Novika doslov k bibliofilské-
mu vyd. »Balady o mrtvém Sevci« (1934).]

4. Naturalisticky roman &esky. Nedlouho po prvnich ispésich
romanového realismu u nas se hlasi ve vypravné prose &eské
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ptiznaky sméru naturalistického; francouzsky vliv jest patrny.
V romanovych skladbich &eskych naturalistdi, jejichZz hlavni
rozkvét spada do 90. let a kondi se napodatku XX. stoleti, vystu-
puje jednotlivec jako trpny a zavisly produkt pfirodniho, spole-
éenského a mravniho prostfedi, jimz jest uréovan a omezovan;
spisovatel se snazi vystihnouti toto prostiedi s ovéfenou pravdi-
vosti a s dikladnosti aZ pedantickou, opiraje své podani o po-
drobné studium; pri liCeni scenerii a vyjevi prokazuje schop-
nost malifskou; pojeti tihne k statické setrvadénosti. Na rozdil
od roméanopiscl realistickych, ktefi se kladné hlasili k mrav-
nim nazorim pokrokového méstanstva, spatfovala vétSina na-
turalistickych vypravééia jeho soumrak. V hloubi duSe popira-
la zisady vladnouciho Fidu a stavéla proti nim bud disledné
kiestanstvi soucitu a lasky, neb volné umélectvi, zalozené na
vybojném individualismu. I nenaskyta se u nich neosobni neci-
telnost, poZadovani a z Casti také uskutedéfiovani naturalisty
ve Francii; naopak v jejich romanovych skladbach shledivime
Zivy ohlas mravné a sociilné obrodného a opravafského hnuti,
které proudilo Ceskym Zivotem za obdobi pokrokového a rea-
listického.

Ano, mozno mluviti skoro u vSech o jakémsi prvku dramatic-
kého pohybu. Jednotlivee, stradajici pod drtivym natlakem pro-
stfedi, snaZi se mu vymknouti: od tryznivé bolesti, kterou po-
cituje nad svou mravni porobou, vzpinia se k rozhodnému pro-
testu a k revoltujicimu ¢inu; nihly dynamicky vzmach lame v
prudkém individualismu pouta statické trpnosti. Tu se ocitd
spisovatel pred ukolem, aby psychologicky vyloZil pFiéiny a pod-
minky takového nihlého rustu karakterniho, a zaroven naskyta
se mu moznost zpodobiti galerii svéraznych povah, Gmyslné se
odliSujicich od spolefenského pruméru. Kazdy ze spisovateld to-
hoto pokoleni pojal problém ten jinak. Ironicky pesimista K. M.
Capek, pevné presvédéeny o naprosté determinovanosti jednot-
liveové, ukazuje v zralych svych dilech, kterak ve chvili, kdyz
se jedinec snaZzi vzepfiti svému osudu, vymysli zaludna sudba
groteskni situace, kterymi nadobro odzbroji a k zemi srazi mar-
ného vzbourence, probudiv§i v ném napfed mravni uvédoméni.
J. K. Slejhar, temny mystik hmoty, pfihlizi s bolesti a zlobou,
jak kruté nespravedlivy svétovy ¥ad rozmila bezbranného ¢&lo-
véka jako Zernov zrno a nedovede proti tomu neZ protestovati
rozhotéenim, temenicim z kiestanského idealismu. Vilém Mr5tik,
myslitel nejméné hluboky, chce zlomiti moc prostiedi slepé in-
stinktivni silou nevizané mladosti, kterd se na konec vraci k
Zivotni tradici otci a dédi a hasne v ni. U Josefa Merhauta
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pod naturalistou husté krve a tézké smyslnosti se skryval ro-
manticky mystik, vzyvajici posléze dusi rasy, zemé a zdédéné
viry jako osvobozujici bozstva. Viclav Hladik, nékdy umeélec a
Castéji konvenéni causeur, vytvarel si proti Sedivému svétu do-
macich spolecenskych skutecnosti vitézné pokoleni novych ev-
ropstéjsich lidi, aby —— nikoli bez naivity — zapasili s realnim
prostfedim. Jen tizky talent Karla Zaka se ipln& spokojoval s
trpnosti neobmezeného determinismu.

Tomuto pokoleni ¢eskych naturalisti nebylo pfano plné se
rozviti. Vétsina jeho élend, J. K. Slejhar, V. Mrstik, Jos. Merhaut,
V. Hladik, odesla pfedéasné od dila nedovrSeného; jediny K. M.
Capek, statnid osobnost chodskych kofent, smél plné vyziti
sviij osud a své uméni, a dozrav pozdé, prekvapll nejjadrnéjsimi
dily silného svérazu v dobé, kdy spisovatelé zpravidla se jen
opaku31 neb zeslabuji u€in mladistvych syych praci, a kdy se zda-
lo, %e naturalismus v &eské literatufe nadobro dohral svou
ulohu.

K. Matéj Capek (1860—1927) se narodil 21. Ginora 1860 v Do-
maZlicich na Chodsku, odtud literarni epiteton Capek-Chod, kte-
ré si prikladal a% v pozdnich letech, a zemfel 3. listopadu 1927
v Praze. Prinesl si ze svého rodného kraje plemennou silu i ko-
f'ennou razovitost, ale i pronikavé poznani mravl, povah a jazy-
ka éeského i némeckého obyvatelstva na nejkrajnéjSim zapadé
Cech. Vétsinu Zivota ztravil v povolani novinafském, zprvu na
Moravé, pak v »Narodni politice« a v »Narodnich listech«, a
hojné motivické i dojmové sledy toho se najdou v jeho roméno-
vych skladbach, zvlasté v » Antoninu Vondrejcovi«. Jako zZurna-
lista vynikl v Fizné a barokni polemice a ve vytvarném zpra-
vodajstvi; tu na pf. docenil vyznam Myslbekiv a uhodl hned
pFi prichodu umélecky dosah nastupu »Ménesa«. Ale novinafr-
stvi nebylo pro ného bez nebezpedemstvi; pfFili§ zvykl im-
provisaci, ke které ho svadéla také vyjimeéna pohotovost slovni
a slohova; zhrubil a zbanalisoval sviij vtip, vydrazdovany casto
srazkami s protivniky; upadal v slohové baroko, nemijejici se
s Uéinkem v denmim listé, ale bortici stavbu vypravnou. Ze jako
denikai si osvojil izasné bohatou a jesté uZzasnéji pronikavou
znalost neJruznéJéich Zivotnich vrstev a prostfedi od prazské
spodiny pfes bohému aZ k svétu védeckému a uméleckému,
svédéi kazda stranka jeho roméinovych a povidkovych praci:
nikdy tu nepfistupuje K. M. Capek k Zivotu, aby o ném refero-
val, nybrz aby se Gplné vmyslel do jeho forem nazorovych,
mravnich a vyrazovych; tim vynikl nade vSecky naturalisty.

Zprvu se vérné hlasil k skupiné Simackova »Svétozora«, kde
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vedle posudku vytvarnych vysly i jeho prvni prace beletristické.
V »Povidkach« (1892) se prokizal pozorovatelem ostrého
postfehu a horouciho souciténi socidlniho; pfes bizarnost ro-
maneta o chorobnych stavech poruseného védomi »Nejza-
padnéjsi Slovan« (1893) se dostal k prazskému roméanu
spodnich vrstev »V tfetim dvofe« (1895), nehospodarné
zalidnénému mnoZstvim prizemnich figurek, ale karakteristiku
nahrazuje posud karikatura a realismus banalita genrova. Jiz
v téchto prvnich pracich prevladaji sklon ke grotesce, barokni
humor, vystiedni slovni vtip; vyuZivaje, ale i zneuZivaje téchto
svych schopnosti zplisobem aZ Zonglérskym, ulpiva Capek na
zabavném povrchu véci; to se shledava i v cyklech drobnéj-
Sich prés, vazenych oblas z tradic zipadofeského domova,
v»>Nedélnichpovidkach« (1897), sDaru sv. Flo-
ridnag, »Zvirdtkach a Petrovskych« (obé spolec-
né 1902).

BliZe se k padesatce, K. M. Capek néhle vyzrava: bizarnosti
sestupuje aZ k tragice Zivota, grotesku domysli jako prvek o-
sudotvorny, humor situacni nahrazuje tragikomikou povaho-
vou. Romén v kriminalistickém rimci »KaSpar Lén, msti-
tel« (1908) studuje vznik zloéinu v otiesené dusi zednického
hrdiny a zmochuje se prudkym postiehem samé podstaty Zzi-
votniho prostiedi rekova ; psychologicky experimentalni metoda
jest patrna, ale mravni zaujeti ji vyvazuje. V knih4ch, néasleduji-
cich po sbirce »Patero novel« (1904),atosNové patero«
(1910), »Patero tfeti« (1912) a»Inarticulomortis«
(1915), zvolna — uprostfed mravoliénych a psychologickych po-
videk namnoze z prostredi literarniho i hudebniho, které v sebr.
spisech autor shrnul — dozraval velky roman, vydany r. 1917
a 1918 jako »Antonin Vondrejc. Pfibéhové basni-
k a«, nejmohutnéjsi posud obraz prazské umélecké i novinar-
ské bohémy, jemuZ vSak vadi komposice nevyrovnana a vtira-
va pFevaha episod nad déjovym i psychologickym pismem u-
stfednim. Jest to tragedie postupného chatriani umeélecké po-
vahy, pfikované ke galéfe Zurnalismu, v poutech nemoci a
smyslnosti a tvaFi v tvaF neodvratné smrti. Ale pravé in arti-
culo mortis se povznasi rek dekadentniho typu, s nimz sklebny
osud zahril pitvornou hru ve vztahu k Zené, k ditéti a k Bohu,
k hodnotim mravnim — Capkiiv naturalisticky indiferentis-
mus usiluje o své pfekonani. Vitézi v§ak znovu ve skvéle impro-
visované romanové epopeji rozkladu prazské patricijské rodi-
ny primyslnické, »Turbina« (1916), kde nové vyrobni a
hospodaiské poméry rusi stary fdd a mrav; na konec hyne
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kazdy vznét, podnikatelsky i umélecky, védecky i mravni, v
blaté vSednosti, ba banality a zdrava animélnost vitézi. Nej-
sevirendji z Capkovych romantt pusobi jeho tragikomedie po-
méru oteckého a synovského s vileénym zavérem, »Jindro-
v é« (1921), a¢ i zde buji podrost episodicky; autentiénost ma
tu liéeni kruht védeckych i nejniz§iho prazského proletaridtu a
zvlasté obrazy valeéné; jako v »Antoninu Vondrejcovi« se
vykupuje basnik z hoifké grotesknosti pochybovaéného na-
zoru vérou v svétle mocnosti skryté na dné lidského srdce.

Motiv oteckého citu rozvriaceného v kofenech se pak obmé-
Nuje v menSim roméanku hudebniho osudu, »Humoreska«
(1924). Navazuje na nékteré postavy »Ant., Vondrejce« i
sTurbiny«, vypravi ve »Vilému Rozkodovic (1923) v
ramci Zizkovské periferie a vytvarnické bohémy umélecké pro-
hry i erotickd pohorSenisochafe z proletariatu, ktery pak, jak
doli¢eno v »ReSanech« (1927), prochazi jako francouzsky le-
gionaf svétovou véalkou a rehabilituje se v malém méstecku za-
padnich Cech tvorbou a laskou; burleskni obraz maloméstské
spoleénosti vyplituje obsah volné pFi¢lenéné druhé ¢asti skladby.

Soubézné s témito velkymi skladbami s pomérem méstanstva a
umélecké bohémy v popredi vznikly sbirky povidek namnoze z
prazského uéeneckého a uméleckého svéta,»Z mést a i obvo-
du« (1913), »Silaci a slaboSic (1916) a valeény cyklus
»Ad hoc« (1919), nelstrojni trojice, vydatné dcerpajici ze
vzpominek na zipadodesky domov, »Romanetto, TFi
chodské grotesky, Pohadka« (1920), vulgirni a té-
lesnou erotikou presycené »Ctyfi odvazné povidky«
(1926) prazskych namétd, K jedné z nich s litkou uceneckého
zivota, »Liberum arbitrium«, se druzi obhajoba determinismu v
duchu materialistickém, demonstrovana bizarnim osudem filo-
sofovym. sPsychologie bez duse« (1928), posledni do-
konéena povidka Capkova. Polopovidkou, poloessayem jest
»Vétrnik« (1923), nazvany autorem ironicky »roma-
nem autoanalyticko-syntetickym«, rozmarni to kritika vlast-
niho postupu koncepéniho a tviréiho s obrnénymi najezdy na
kritiky d&1 K. M. Capka, vedle F. X. Saldy a J. S. Machara,
nejiiznéjsiho polemika mezi ¢eskymi autory. Ve vSech téchto
pracich K. M. Capek znovu osv&déil jedineény dar vcitovati sedo
nejriznéjsich okruht zZivotnich, zvlasté také svéta uceneckého,
novinarského, vytvarnického a hudebnického, ale i do prostiedi
Zivnosti a Femesel, 1ékafstvi, soudnictvi, obchodu a valky, vy-
vaziti z jejich sociilniho svérazu zvlastni osudy a povahy, vy-
jadriti slovem ostfe nizornym pozorovani spoleéenského duse-
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zkumee, ktery vSude sleduje zlovolnou hru zavilého osudu, ne-
tnavného to striijce Zivotnich grotesek.

Bez vyznamu jsou tfi hry, »Beguv samokres« (1911),
»Slunovratc (1913) a »Vyhry a prohry« (1915), tvo-
fici cyklus »Navraty«; mimo to zdramatisovana z »Vondrejce«
sBasnikova nevésta« (1926). Sebr. spisi Capkovych
v 1, 1921—1929 vyslo XVI sv.

V roméanovém i povidkovém dile K. M. Capka Choda, jeZ
vyslo z kruhu spoleéenskych psychologli-analytikd, shromaz-
d'ujicich se kolem »Svétozora«, éesky naturalismus vyvrcholil.
K. M. Capek Chod jest dislednym naturalistou pfedeviim sou-
stfedénym a pronikavym studiem sociidlniho prostiedi a za-
vislosti jednotlivce na ném. Naturalisticki jest stejné jeho
zaliba ve vSech projevech sexuality jako jeho zijem o rysy
chorobnosti a (ipadku ve spoleénosti, hlavné méstanské, kterou
vedle vitézici technicky rozvraci vitézny nastup proletariatu.
Prirodovédecky a psychofysicky determinismus prechazi u
Capka jako u tak mnohych typickych naturalisti piimo ve
fatalismus, proti némuz myslivy basnik bojuje nékdy kultem
pudové a zivoCiSné vitality, Fidéeji koncepei etickou, zaloZenou
na pozadavku odpykati vinu trestem a obroditi se v takovém
pokani. Nelze vSak Fici, ze by se bylo K. M. Capku Chodovi
podafilo pfekonati sviij materialisticky nihilismus. Umélecky
se K. M, Capek v lectems od naturalistické Skoly lisil. Piepi-
naje detaily a zkresluje skute¢nost, dospival éasto ke kariku-
jici grotesce, ktera s baroknosti slohovou karakterisuje jeho
vyraz, tu novinaisky improvisaéni, onde aZ basnicky vznosny.
Ani v jediném dile vétsiho rozméru nedospél Capek k vyrovna-
né komposici; zpravidla drobnokresebny detail piebujel a epi-
sody neum&rné zastiraly skladebny celek. Hlavni odklon Capktiv
od basnické prakse zapadnich naturalistii zilezi vS8ak v Gcasti
vlastni osobnosti s litkou a postavami knih, jeZ mu nebyly
studiemi lhostejné skutecénosti, nybrz kusem vlastniho Zivota.
Nékdy reagoval zlobnou parodii neb karikaturou na tragiko-
medii lidstva, nékdy dravym a povySenym humorem z kmeno-
vého dédictvi chodského, nékdy vsak i prudkou, ale nesenti-
mentalni soustrasti s lidskym utrpenim a poniZenim a s mar-
nosti, s jakou syn élovéka hledd v niZinich a propastech po-
zemskych zikon svého otce, v nebi trvale skrytého. To jsou
nejlepsi partie pozdné mistrovskych dél Capkovych, vzniknuv-
Sich po dlouhém zrani mezi Sedesitkou a sedmdesatkou basni-
kovou, kdyz davno zmlkli skoro vSichni druhové jeho mladosti.

[0 K. M. Capku Chodovi srvn. nekrolog Arna Novika Vv

1007



sAlman. Ces. akad.« (1928) a téhoz studii o »Ant. Vondrej-
covi« v »Krajanech a sousedech« 1930, 2. vyd., Fr. Kovarny
monografii v 8. sv. »Postav a dila« (1936) i ¢lanky: K. Sezi-
my »>Humorista a pesimista< v 2. vyd, »Podobizen a reliefl«
(1927), M. Rutteho »Ejhle ¢lovék!« v »Novém svété« (1919)
a »Psychologie bez duse« v »Dobé a hlasech« (1929), H. Jelin-
ka v »Etudes tchécoslovaques« (1927) a Ant. Veselého v »Lis-
tech autortim« (1924).]

Od pocatku své literdrni drahy upinal vSecku silu k vyfeSe-
ni zédkladniho konfliktu mezi materialistickym naturalismem a
takméf mystickym idealismem Josef Karel Slejhar (* 17.
Tijna 1864, 1+ 4. za¥i 1914 na Kr. Vinohradech), potomek sta-
rousedlé rodiny tkalcovské ze Staré Paky. Probéhl drahou
chemika, sedlaka, urednika, profesora a s neobyéejnou schop-
nosti pozorovatele uzZasné vidouciho a bolestné vnimajiciho
shledal na venkové, na statku i v poli, v tovarnach i cukrova-
rech, méstskych brlozich i hospodach, v zdanlivé spokojenych
domacnostech i v skrySich chudiny spoustu dokumenti mrav-
niho rozkladu, spolecenské hniloby, lidské surovosti. J. K.
Slejhar doved! zpracovati sva pozorovani naturalisticky s divo-
kou zalibou pro vyjevy odporné, kondiny hnusné, déje odpu-
zujici, vystihoval vymluvnymi vétami celé ovzdusi, celou spo-
leéenskou vrstvu, takZe tato liCeni maji ve své ohromivosti p¥i-
mo raz chmurnych a désivych visi. Ale proti tomuto zavrzeni
hodnému svétu necitelnosti, podlosti, zlo¢inu, nasili, bidy a
hrizy, jenz se mu hnusi a%z k fysické nevolnosti, protestuje
J. K. Slejhar, pudovy revolucionaf, plamenné svym vSe ob-
sdhajicim soucitem, ktery objima stromy a zvirata jako spole-
éenské vyvrzence a umirajici mrzaky; protestuje svym silnym
védomim, smyslem pro mravni a spolefenskou spravedlivost;
protestuje hlavné v posledni dobé svymi zapFisdhlymi kletbami
a odsudky moderni civilisace, spoledenského luxu, Zenina kouz-
la. A tak do nekoneénych a umélecky beztvarnych popist,
neozivenych mocnéjsi dramatikou déjovou, se misi hned hym-
nické vyjevy mystického patosu, hned zas prudké pamfle-
tistické vybuchy protikulturni polemiky, ano, posléze i jakasi
radost ze zla a zpusténi. Celou osobitost Slejharovu prozrazuji
jiz jeho prvni prace, romanova studie »Kuie melancho-
lik« (1889), zaloZeni na uéinné paralele umirajiciho ditéte
a dodélavajiciho kufete, i krasny cyklus @ispornych »Dojma
z pfirody a spolec¢nosti« (1894), kde vice nez lidé
upoutivaji soucitného béasnika trpici zvifata a rostliny. Pres
suchou povidku »Florian Bilek, mlyna¥ z MyS8ic«
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(1894) a movou variaci »Kufete melancholika«, »O b a« (1895),
doSel J. K. Slejhar k ob&ma vynikajicim sbirkam socidlni ob-
Zaloby ve zpuisobé visionafského naturalismu, »Co Zivot
opomiji« (1895) a »Z4ati§i« (1898). Nato Slejharova sila
ochabuje v knihidch povidek: »V zasSefi krbu« (1899),
»Temno« (1902) a »0d nas« (1907, dvé novely »Sirotek«
a »Nek¥ténatko«), sPFfedtuchy« (1909), »Z chmurnych
obzori« (1910); upadek znadi nékteré jizlivé Gtoéné prace
posledni doby: »Povidka z vyéepu« (1908), »Z kra j-
skéhomésta« (1910), »Vrazdéni« (1910), »Z Prah y«
(1910), »Rozvratc« (1911) a »Maloméstska idylla«
(1911). Oba rozvleklé a déjové vychudlé romany, »Peklo«
(1905) s namétem z cukrovaru a »Lip a« (1908), li¢ici rozvrat
selskych posvatnych tradic vyprahlym, ziskuchtivym materia-
lismem v novodobém prostiedi, dokazuji, Ze Slejharovi, mistru
velkych vyjevili uchvatnosti aZ prorocké, nadobro chybél dar ro-
méanové stavby a timérnosti. (Sebr. spisti za redak. A. Grunda a s
jeho poznamkami vysSlo v 1. 1929—1931 V sv.) [V§znamn4 zpo-
véd autorova v &ele knihy »Co Zivot opomiji«. O J. K. Slejha-
rovi viz stati Vil. Mrs$tika v »Mych snech« (1902), Jar. Kampra
v »Ceské revui« (1900), Jifiho Karaska v sImpresionistech a
ironicich« (1903), Arn. Prochazky v. »Ces. kritikidch« (1912),
Jos. Laichtra v knize »Uménim k Zivotu« (1919) a zvl, K. Sezi-
my v 2. vyd. »Podobizen a reliefi« (1927).]

Literarni potatky J. K. Slejhara pozdravil s nadSenim a s ob-
divem tehdejs$i bourlivak, horlivy prikopnik ruského roméanu
a zolovského naturalismu V. Mrs§tik, snaZe se tenkrat o sesku-
peni nové Skoly literadrni. Vilém Mrstik (1863—1912) narodil
se jako mladsi bratr Aloise Mrstika 14. kvétna 1863 v morav-
ském méstecku Jimramové na Ceskomoravském pomezi z ro-
diny puvodem deské; chlapectvi a jinoSstvi prozil v Ostrovadi-
cich a v Brné, kde studoval na gymnasiu. V 1. 1884—1890 zil
v Praze, kolisaje mezi literaturou a malifstvim, 1éastné se zZivé
kritiky vytvarné a slovesné a uvadéje k nam horlivé rusky
realismus. KdyzZ se r. 1890 piestéhoval k bratrovi do slovacké
dédiny Divak u Hustope¢, stal se soustfeditelem moravskych
literatd a nadSenym tlumoénikem slovackého svérizu, zvlasté
také velkého moravského pleinairisty Jozky Uprky. Zemiel
v Divacich sebevraZdou 2. bfezna 1912.

Prvni jeho novelistické a romanové prace — k nim se druZii jed-
no programni drama — priléhaji k jeho propagacni éinnosti kon-
cem 80. let; jest naturalistou silnou vlohou popisnou a malifskou,
prudkym a dychtivym smyslem pro hmotnou skuteénost, jedno-
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strannou vnimavosti pro neujasnéné pudovy a primitivné vasnivy
zivot postav neslozitych, vybusnych, mladistvych, nedostatkem
vSeobecnéjsich idei. Z dél prvni této Fady vynikaji oba student-
ské romany praZské s Zivotnim pozadim moravskym: plesna
>Pohiddka maje« (1892, kniZzné prepracovana 1897) jest
hymnickym romanem mladé lasky a jarni pfirody; tragicka
sSanta Lucia« (1893) jest temné podmalovany obraz vas-
nivé milované Prahy, kterid zhubi mladého, nadSeného studenta
moravského. Soufasné vznikaly drobnéjsi prdsy, zafazené do
»Stint« (1893), cyklu to naturalistickych povidek z jihomo-
ravského Zivota lidového, do »Obrazk i« (1894) fady nala-
dovych ért, svédcicich o silném citéni malifském; dodatecné
shrnul V. Mrstik jeSté ve svazku »Babetta, Verunka a
drobné povidky« (1902) starS$i svou prdésu naivniho na-
turalismu. Od polovice 90. let se jevi u V. MrStika obrat: pii-
myka se k starS$i Ceské tradici slovesné, opousti vyhradné ma-
lebny naturalismus, disputuje v svych knihdch o naléhavych
otazkach, péstuje v ramci povidkovém lyrickou, nékdy vSak az
titérnou drobnomalbu genrovou neb idylickou. O tom mluvi ne-
zdarily romanovy fragment ze studentského Zivota praZského
s hojnou latkou debatni a s drobnokresbou grotesknich posta-
vicek genrovych, »Zum i« (1912, tu v skizze dokonceni od E.
Sokola) i sbirka halkovskych obrazkd z pfirody i literdrnich a
zivotnich aforismil, »Zlata nit« (1907), kdezto »Kniha
cest« (1905) se primyka impresionistickym zplsobem spiSe
k starSim »Obrazkim«. V novelach ze Slovacka, které vydal s
bratrem Aloisem (v. v.), jmenovité v knize »Bavinkovy
zenyajiné povidky« (1897), pfipada na V. Mrstika spi-
Se podil barev, li¢eni a pFirodni malby. Spoleéné — v natura-
listické své kampani vydal V. Mrstik latkové smélé drama
mravni analysy naSeho spolecenského zivota »Pani Urb a-
nova« (1889) — napsali bratfi i drama >Mary§a« (1894),
prudkého dramatického spadu, rusného scénického Zivota, sy-
tého slovackého koloritu, psychologicky vSak malo svérazné. V
ném proniks jasné Mrstiktuv kult moravského Slovacka, zemé
jasavych barev a propukajicich vasni, samobytné kultury lido-
vé a divoké radosti ze Zivota. V. Mritik pfepracoval a moti-
vicky rozhojnil téz drama své choti BoZeny, »Anezk a« (1912,
z r, 1906), o uméleckém i manzelském ztroskotini malife, jez
vyslo s jejich spole¢nym jménem.

V. Mrstik byl duch propagacéni a polemicky; do sluzeb kul-
turnich boju nestavi v8ak ani kritickou soudnost, ani Siroky
obzor, ani promysleny ideovy program, nybrz hlavné titoény a
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vybusny temperament, snadno zapalné, ale i rychle zhasinajici
nadSeni, neumotitelnou lasku k véci. Proto dava spiSe podneé-
ty, neZ by soustavné domyslel a ved]l, proto spiSe burcuje
spici a vola lhostejné do zbrané nez by informoval a odborné vzdé-
laval interesenty. Propagaéni stati, psané ve prospéch natura-
lismu v romané i na scéné ve jménu Zolové a pro porozuméni
ruského romanu, spojil s ruznymi karakteristikami literarnimi
i vytvarnymi, divadelnimi a politickymi, s pamflety a polemi-
kami v knize P Moje sny. Pia desideriac (1902—1903).
Sem pojal i brozuru, psanou pro zachranu staré Prahy proti
nivelisaénimu barbarstvi tehdej$i praZské méstské spravy,
»Bestia triumphans (1897), kdez se postavil v celo mo-
hutnému ruchu kulturnimu, jehoZz ohlas shledava se také v lite-
rature.*)

*) Jiz Jan Neruda brénil ve feuilletonech starobylého razu Pra-
hy. Zeyer primo i nep¥imo vydal sv&dectvi nejen své lisce k staré
Praze, ale i svému opovrZeni stavebnimu vandalstvi. Pfed Mrsti-
kem h4jili staroZitnych pamétek staropraZskych hlavné Jan Lier,
K. Chytil, K. B. Madl a Zd. Braunerova; s V. Mr&tikem svorné pra-
covali Jar. Kamper, Jan Herain, LuboS Jeidbek, Jaroslav Goll,
Zden&k Wirth, Jan Emler a j., aZ kone¢n& hnuti na$lo stiedisko
v »Klubu za starou Prahu« (1900), jenZ dal celé akci podklad
odborné& architektonicky. Stard a krasna Praha byla odeddvna stej-
né vaibnou jako sloZitou tlohou pro &eské prosaiky: jakmile se Ceska
novelistika prikloni k naladové a malebné deskripci, pokou$i se
lustiti tento vyznamny ukol. Jan Neruda zvéénil v genrovém slohu
Prahu staromé6dné-pitoreskni, Kar. Svétla zachmufené Staré mésto,
déjisté romantickych tragedii rodinnych, Julius Zeyer Prahu vzne-
Senou v mléeni vdovin& neb v elegicky patetickych vzpominkéach.
Z romanopisci historickych ozivil staroprazsky Zivot XVI. a XVII.
stol. nejrusnéji a nejpusobivéji Zikmund Winter. Prahu XIV. a XV.
a pak XVIII. a XIX. véku jako stredisko vSeho ruchu dé&jinného
v nirodé syté& podal Alois Jirdsek. Vedle Viléma MrStika, jehoZ
»Santa Lucia« zpivd slavu Prahy staré i moderni, naSli malirské
kouzlo prazské uprostied ruchu novovékého RtZena Svobodova, R-
Zena Jesenskd, V. Hladik, Jaroslav Kamper, E. Sokol, kdezZto Jiri
Karasek vycitil a vytuSil jeji du$i gotickou a barokni. Soubé&Zné
se v3ak jiz od dob Sabinovych a Pflegrovych daly pokusy zachy-
titi tvafnost Prahy novodobé se sloZitosti jejiho Zivota socialniho.
Tu vedle Jak. Arbesa, prvniho letopisce prazZské tovarni &tvrti
predméstské, zaujimi vyznamné misto Ignat Herrmann, gen-
rovy prirodopisec drobného méStanstva, zvlasté v mizejicim Pod-
skali, a skupina »Svétozora«, usilujici s M. A. Simaékem v &ele o
stvofeni »praZského romanu«; kromé& F. X. Svobody, ktery opé-
tovné vySetfuje ndraz praZskych pomérll na duSe venkovanské, za-
ujimé tu predni misto K. M. Capek Chod, naturalisticky zpodobitel
vSech vrstev a Zivotnich kruh®@ prazskych v 1. 1890—1920. V jeho
stopdch kromé E. Vachka §la zvla$té Anna Maria Tilschov4i, ele-
gicka bésnifka postupného rozkladu méstanstva ve svém rodisti
s jemnym smyslem pro jeho scenerie. V ¢eském verSi po monumen-
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Ze svych studii o ruské literatuie, jez jdou soubéiné s jeho
pfeklady z Tolstého, Dostojevského, Gar8ina, Pisemského, Mi-
chajlova a Potapenka (v. vy&e), V. Mritik vydal samostatné
spisek »A. F. Pisemskij« (1908); studie Mritikovy stoji
namnoze pod vlivem velkého ruského kritika Bé&linského. [Spi-
sy Vilémovy ziroven i s bratrovymi v XIV sv. (1914—-1926) u
J. Otty. Pro Zivotopis a povahopis v. 5 sv. »Vzpominek« choti
Bozeny (1933—-1936) a biografické stati hl. o Zivotnim konci
v »Niti stfibrné« od bratra Aloise (1926). O V. Mrstikovi
srov. ¢lanky F. V. Krejéiho v »Rozhledech« 1897, Jar. Kamp-
ra v »Obzoru lit. a umél.« 1901, Jifiho Karaska v sImpressionis-
tech a ironicich« 1903, F. X, Saldy v knize »Duse a dilo« (1913)
a v »Mladych zipasech« (1934, hl. o »MarySe«), Jana z Wojko-
wicz v »Lumiru« 1912, J. K. Pojezdného (s hojnymi udaji zivo-
topisnymi) v »Osvété« 1914, Jos. Laichtra v knize »Uménim
k zZivotu« (1919, uzkoprse a nepiiznivé); ve »Sbirce souv.
cetby Skol.« opatfil Jar. Kamper piehledny vybor jeho proésy
1911.]

Netoliko v uméleckych i kulturnich néizorech, ale namnoze
i v romanopisecké metodé se shodoval s V. Mrstikem natura-
lisovany Moravan Josef Merhaut. (Narozen 13. fijna 1863 ve
Svabiné u Zbiroha, zemtel 5. za¥i 1907 v Brné.) Zapadodesky ro-
dak ztravil vétSinu muZného véku jako redaktor konservativ-
niho deniku »Moravska orlice« v Brné; Morava nezistala bez
vlivu ani na volbu jeho latek ani idei, promitanych v romanech.
Prvni t¥i knihy novel, »Povidky« (1890), »Had a jiné
povidky« (1892) a »Cernéa pole« (1897), t&2 z pronika-
vého pozorovani brnénského Zivota; s trpélivou laskou k vSed-
nimu dni a k jeho poniZenym obétem, s téZkou smyslnosti po-
talisujicim—poéinu Kolldrové a po vaSnivé elegii Machoveé zasvétili
chvile Prahy Sv. Cech rétorickou fugu, Jar. Vrchlicky fadu 6d
mocného patosu s historickymi vzpominkami a narodnim nadSenim
i cyklus genrovych obrazkid, v éemZ ho sledoval Ant. KlaStersky,
Ant. Sova smélé lyrické vise, v nichZ déjinnd velikost se misi
s tuchami vétsi budoucnosti. V mladSim pokoleni se z lyrikfi za-
myslil Jar. Kolman nad rozporem Prahy staré a moderni, Karel
Selepa op&voval jeji ptivab starozitny, az Josef Hora si proménil
Prahu svou silnou socidlni inspiraci v predstavitelku osudu élovéka
s dary i s kletbou prace, Jar. Seifert ve vidinu zkonkretisovaného
zapasu za revoluéni spravedlivost, Vit. Nezval, po Vrchlickém a
Sovovi nejvymluvnéjsi basnik Prahy, v preludnou, stdle se ménici
snovou piedstavu, plnou pulno¢ni tajemnosti, strakaté fantastiky
a omamné melancholie. [Srv. sKnihu o Praze«, praZsky almanach,
redig. Art. Rektorys 1930—1934 v V sv., zvl. sv. III. se stati Arn.
Novéka a sv. V. s élankem J. Snobra; pak studii Arn. Novaka, »Z4-
pas o prazsky romén« v yAlmanachu Kmene« 1930—1931.]
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diva Merhaut dukladny naturalisticky obraz zastfeny chmurami
fatalismu a prodSeny dislednym determinismem. V obou veli-
kych romanech »Andélska sonata« (1900) a »Vrano v«
(1906), z nichZ tento byl myslen jako éast vétsiho celku, se poku-
sil Merhaut prekonati naturalismus ideové i umélecky. Myslen-
kové pfijal a promyslil narodné politické zasady v moravské in-
teligenci prevladajici: mravni obrodu v katolickém duchu, ple-
mennou mystiku krve, o¢istné zboznéni rodné pidy. Umélecky se
priklonil k Vilému Mrstikovi a snazil se pestrymi obrazy smyslné
niplné materialisovati dusevni stavy; rozvleklost éini jeho vy-
mluvné a bombastické romany zhusta nestravitelnymi. Po smrti
Merhautové vydal z jeho poztistalosti M. Hysek jednak »Basné«
(1908), pochozi ze Skoly Vrchlického a zajimavé zvlasté v pozdni
-odusSevnélé erotice i v dokumentarnich proslovech vlasteneckych,
jednak »Vybor feuilletonl« (1908), psanych od r. 1885
pro »Moravskou orlici, dilem krajopisnych, dilem posvécenych
bedlivé sluzbé narodniho divadla na Moravé; vyborného pozoro-
vatele prozrazuji i cestopisné ¢érty z Moravy a z Italie (O Mer-
hautovi O. Theer v »Lumiru« 1906 a V. Dresler v »Mor.-slez.
revui« 1908).

Jako se CeSti naturalisté ve svych zacéatcich seskupovali kolem
Simatkova »Svétozora«, tak prenesli pozdéji své prace do »Lu-
mira«, obnoveného V. Hladikem; J. K. Slejhar, V. Mrstik, Jos.
Merhaut, E. Sokol tam horlivé otiskovali svou présu; také jeho
redaktor nalezi vnitiné k této druZziné. Literarni pocCatky Vaec-
lava Hladika (1868—1913 v Praze) vznikly ve znameni natura-
lismu. Ve svazcich povidek »Z lepSispoleénostic (1892)
a»Zprazského ovzdusic (1894) jako specialista, opi-
rajici se o detailni pozorovani Zivotni i o tsilovné sbirané lidské
dokumenty, pronikal ustroji prazskych ulic i tamniho obchod-
niho svéta, Gétaren, kancelafi. Snazil se vystopovati souvislost
soudastek tohoto mechanismu, pokouSel se vyloZiti malé osudy,
drobné vasné, banalni hf¥ichy téchto lidi z jejich prosttedi. Ale
nedovedl se spokojiti touto metodou a touzil, opojen francouz-
skou literaturou a velkoméstskym Zivotem ciziny, po vySSim
stupni Zivota, po vasnivéjsich déjich, po tuchvatnéjsich posta-
vach. Vykonstruoval si sloudenim svych zkuSenosti v praZské
burzoasii a reminiscenci romanovych fiktivni svét praZské pluto-
kracie, inteligence a bohémy, méstactva, jehoZ Zeny otfasany
jsou prudkymi va$némi, rovnovahu spoleénosti rozrusujicimi, je-
hoZ muZi sni a pracuji o mohutnych podnicich priamyslovych, ob-
chodnich a finanénich, snuji velkolepé plany politické, zasahuji
€inné do hnuti délnického. Dovedl tento vybajeny praZzsky svét
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obklopiti spoustou jednotlivosti napinavych a libivych, vyuzil
vedle své Cetby i reminiscenci z cest po Francii, Holandsku a
Anglii, zablyskl se svymi védomostmi z vytvarného uméni, na-
ucil se vypravéti s nasazenou maskou ironického hejska, blaseo-
vaného smyslnika, filosoficky prohnaného svétaka. Jiskfivy vtip,
vypravovatelska lehkost, srSici konversace poutaji u ného nej-
vice; karaktery se vraceji z knihy do knihy; situace se opakuji;
milostna vaSen nemi mnoho moZnosti; po obsazné a mnohoslib-
né exposici klesa déj sestrojeny z pestrych milostnych dobro-
druzstvi a spoleéenskych rozhovori k nahlé, nasilné katastrofé;
knihy nejevi skoro vyvojového vzestupu. Radu praiskych Hla-
dikovych romand uvadi nezdafens »Tieti 14ska« (1895), za
ni nasleduje kratsi, dobfe soustfedénid roméanova studie
»Trest« (1901), pak rozlehlejSi romany »Vasenn a sila«
(1902, ptv. »Slabosi«), »EvZen Voldan« (1905), »Valen-
tinovy Zeny« (1905), »V1inobiti« (1908), »Dobyvate-
1é« (1910) s pozadim pafizskym a »Artu S« (1912). Roméano-
vou tvorbu doceluji dva svazky drobnych proés cestopisného i no-
velistického razu, éasto zdafilych v zhus$ténosti, »Ze samot a
ze spole¢nosti« (1899) a »Barevné skizzy amalé
povidky« (1906). (Sebr. spisy ve 3 sv. 1909 a 1913.) Ovzdusi
i metoda Hladikovych prés se vraci v jeho dvou dramatickych
pracich Zivého konversaéniho ténu, s Novy Zivot« (1897) a
»Zavratc (1903).

Tento pokus o zkulturnéni, zvasnivéni, zevropsténi prazského
romanu cestou libovolné idealisace pomérl, vztahl a karaktert
podle vlastni kosmopolitické zaliby a podle osobnich tuzeb, jejz
podnikl V. Hladik s vervou, aé¢ ne vidy se vkusem, nebyl v Ce-
chach novinkou; pred V. Hladikem postupovali touz cestou jini
obdivovatelé Francie, Bohumil Havlasa, Jan Lier. Ale v roma-
nech a povidkach Hladikovych se v tomto uUsili zrcadli karak-
teristicky touha mlideZe na rozhrani stoleti po rozsireni obzo-
rd, po evropském vzduchu, po osvobozeni z doméaci malicher-
nosti. Hladik slouzil i jinak tomuto snazeni: informoval ne sice
jako kulturni psycholog, ani jako literarni kritik, ani jako umé-
lecky odbornik, nybrZ jako vnimavy a vymluvny novinaisky
zpravodaj a jako pruzny feuilletonista o duSevnim Zivoté za
hranicemi. VétSinu z ¢lankl téch, skoro vyhradné vénovanych
Francii, uveiejnil pod ¢arou »Narodnich listi« a v »Lumirug,
jehoz redaktorem byl v 1. 1899—1907; vybor z nich vySel s na-
zvem »O soudéasné Franciic (1908); zasluhy jeho o vzbu-
zeni zajmu ve Francii hlavné nacionalistické pro Cechy jsou
nesporné. [O V. Hladikovi viz studii O. Theera v C. C. M.
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1904 a kriticky portret Sezimiv v 2. vyd. »Podobizen a reliefi«
(1927).]

Zjitrenou sensitivnosti nad ostatni své druhy-naturalisty vy-
nikal starodesky obratny novina¥ Karel Zak (1871—1934),
dimyslny analytik psychologické oblasti pohlavni, ostie subjek-
tivni mali¥ krajin, pronikavé kriticky posuzovatel nachotelého
zivota narodniho i spoleéenského, ktery nad svymi dimyslnymi
experimenty upadkové duSevédy stal s chladem klinika a s pre-
svédéenim deterministy. Z detnych svych roménovych studii
vydal knizné jen t¥i povidky s uhrnnym nazvem »A gonie
léta« (1918) a mravoliéné satirickou skladbu romanovou
Princzmaléhokralovstvi« (1920). (Viz o ném roz-
bor Sezimlv v »Maskach a modelech« 1930.)

7. Povidka a roman v odklonu od naturalismu.

Jiz v nékterych dilech vypravné prosy ze sklonku let deva-
desatych se ohlaSovaly psychologické a umélecké rysy, znacici
odklon od objektivnosti realistické a od popisného naturalismu.
Za Slejharovymi temnymi obrazy spoledenské bidy, za barvitymi
malbami mladych dobrodruzstvi od Viléma Mrstika, za divokymi
groteskami z Upadku méStanstva a tragickych dobrodruZstvi
bohémy od K. M. Capka Choda, za Hladikovymi ru$nymi na-
érty elegantniho svéta se rysuji vyrazné a naléhavé osobnosti
spisovateltl, kteri chtéji zevni skuteénosti vtisknouti svij raz
a namnoze ji pretvorili podle potfeby svého temperamentu. Ten-
to rys osobni se postupné zesiluje v roméanové tvorbé pozdé&jsi:
krajiny v roméanech li¢ené se stavaji zrcadlem dusi uméleckych;
mluva i v dialogu nabyva zbarveni lyrického; romanové postavy
prestavajl byti vérnymi okresleninami Zivych modell individu4l-
nich, pFijimaji znaky typické, obraZeji vedle Zivotni zkuSenosti
svych tvircd také jejich mravni a uméleckou touhu; stylisace
zatlaCuje reprodukei. Latkové necerpaji romanopisci jiz vyhrad-
né z pritomnosti a jejiho socidlniho Zivota, nybrz v duchu novo-
romantiky vazi své naméty také z legendy a z baje, nepohrda-
jice ovzdusim bachorkovym a vyhodami, které jim nabizi exo-
tismus; nejednou smésuji prvky skutecnostni se zZivly fantastic-
kymi a vykombinovanymi, ba chapou se pfi tom nékdy moti-
vace, jakou poskytuji nauky okultni a hypothesy theosofické.
Disledny piirodovédecky a sociilni determinismus jim nikterak
nevyhovuje, a mnohem vice nez prumérny ¢élovék, jenZz jest vy-
slednici Zivotnich podminek, je zajima vyjimeény jednotlivec,
ktery silou wiile nebo rozumu sim méni a posunuje vyvoj po-
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mérid; jmenovité problém nevSedni Zeny, vzdorujici citem okoli
a vytvarejici mravni silou lep$i podminky pro své uréeni, za-
méstnava basniky a basnifky. Pronikavy jest slohovy obrat
v tomto obdobi. Proti polovédecké mravoliéhé a odbornému roz-
boru dusezkumnému, jez stejné zavadély k strizlivému a Sedi-
vému podéni, stavéji romanopisci nejprve skvélou zdobnost slo-
va, nakladné piikrasy obrazové, osliiujici popisy umeéleckych
pfedméti, nadhernych scenerii, musejnich jednotlivosti. Posléze
pochopi vSak, Ze pravé zivel popisny jest hlavnim piezitkem na-
turalismu, ktery uvolnil a na konec poprel svépravnost epické
formy a zatiZil roman neustrojnymi prvky; ty vypravna proésa
tésné pred valkou se snazi potladiti a navratiti se k pivodnim
skladnym a sporym atvarim; od romanu se obraci zijem
k struéné a hutné novele, soustfedéné kolem dé&jového jadra.
I nabyva na sklonku povidka dlouho zanedbivani nového pés-
téni a rozkvétu vedle roméanu; v ni se zrcadli nejlépe usili syn-
thetické a snaha stylisaéni.

Vydatnymi pomocniky p#i tomto vyvoji byli ceskym spiso-
vatelim cizi uditelé. NékteFi spisovatelé seversti, zviasté J. P.
Jacobsen, Knut Hamsun a H. Bang, byli $kolou romanového
impresionismu, ktery duSevni déni, proZivané s prudkou vznétli-
vosti a s intensitou témé# chorobnou, proménuje v kmitavy sled
pocitli, zachvévi a dojmil a vyjadfuje je mluvou neklidnou, su-
gestivni a vzrusenou. Podobné jako Dostojevskij pfed nimi a ja-
ko jejich krajané Aug. Strindberg a Arne Garborg a ponémceny
Polak St. Przybyszewski vedle nich ukazovali naléhavé, pfed-
jimajice psychoanalytickou nauku videfiského duSezpytce Zikm.
Freuda, k podvédomi duSevnimu jako prazdroji lidskych &inl
a tak odvadéli od duSeslovného positivismu. Dobovy typ, ktery
z téchto dél nazorné vystupoval, byl typ dekadenta, odvozuji-
ciho svou dréZdivou precitlivélost a svou neschopnost rozhodo-
vati se a jednati z prezralosti a z vyerpanosti kulturni; pfed
o¢i éeskych epigonii, dychtivé ochotnych k eklekticismu, pFistu-
poval v podobé nékolikeré. Zradny stoupenec francouzského na-
turalismu zolovského, J. K. Huysmans, pfedvadél jej s pedant-
skou dukladnosti muZe piesyceného rafinovanymi rozkoSemi a
roztouZeného po spase v ritu a v mystice cirkve katolické. Kruty
vlassky psycholog milostného pozitku, Gabriel d’Annunzio, osl-
noval nadherou scenerii pfeplnénych pamétkami davné umé-
lecké kultury, uprostied nichZ hrdinové, stravovani vasni a mdli
Unavou, prozivali blizkost lasky a smrti. Oscar Wilde, rodem Ir,
jazykem Angliéan, kulturou Francouz, vystupfioval v pracich
srsicich ironickymi paradoxy typ novodobého estéta, jenz za-
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vrhuje vSe pfirozené a kocha i niéi se v&im umélym. G. d’Annun-
zio v3ak zaroven poukazoval k starému uméni fabulaénimu, na
¢as ztracenému za vlady naturalistického sméru; tomuto epic-
kému daru mohli se uéiti nasi vypravééi také ode dvou mistryn
vypravnych, §védské kronikiiky a legendistky velkého slohu a
cyklické stavby Selmy Lagerléfové a némecké novoromanticky
zralé tradiéni kultury, Ricardy Huchové. Teprve nyni, znaéné
opozdéné, docenéno bylo téz v Cechach, alespofi mezi znalei,
epické uméni obou velkych romanopisctt némeckych ze Svyecar,
Konrada Ferdinanda Meyera, pevného tvirce mohutnych histo-
rickych postav a déjl, a zvlasté Gottfrieda Kellera, nejbarvitéj-
Siho mezi realisty a nejvynalézavéj§iho z vypravéli. Posléze
se zaSlo pro epické udlitele hluboko do minulosti. Po vzoru né-
meckého teoretika t. zv. novoklasicismu Pavla Ernsta studo-
vani a napodobovani renesanéni novelisté vlasti a francouzsti
v jadrném svém primitivismu a ve formalni vytfibenosti; také
lidovému vypravovatelstvi, jmenovité domacimu a orientalnimu,
vénovana vydatnéj$i pozornost.

NejpFrikfejsi stanovisko zavilého odporu k naturalistické proé-
se zaujali t. zv. dekadenti, seskupeni kolem »Moderni revue«.
Zprvu se klonili k zasadé »é&irého psychismu«, ktery, pomijeje
zevnich déju a jejich spoleéenskych podminek, minil zpodobo-
vati vyhradné duSevni stavy jednotlived vySinutych z mrav-
niho Fadu a vzpirajicich se jeho socidlnim potrebam. Pozdéji se
prichylili k novoromantice, ktera si pro vyjimeéné povahy kon-
struuje za vydatného prispéni starych kultur skvéla a tajem-
né prostfedi a vSecky ¢iny svych zpravidla jednostrannych po-
stav vyklad4 zasahovanim nadpfirozenych sil; mohli se tu na-
mnoze dovolivati ceské tradice zeyerovské. Obé obdobi této
skoly prodélal jeji kriticky mluvéi Jifi Karisek, v prvnim se
k nému druzili Karel Kaminek a Milos Marten, v druhém Riuze-
na Jesenski, Josef Simadek a v okruhu drobné prosy Jan
Opolsky; z tychz predpokladi vychazi krasna prosa Ant. Tryba.
Svymi zalatky se primkli k této druZiné dekorativnéjsi Rud.
Medek a duchovéjsi Jar. Durych, aby se pak za valky a po ni
probrali k pevné osobitosti.

Spisovatelky, touZici po tom, aby odhalily zahadu slozité Zen-
ské duse moderni, a to soustifedénéji, ano, monografi¢téji nez je-
jich muzsti druhové, urdovaly mravnim pomérem k problému
metodu svého podani. Byly impresionistkami, dokud li¢ily, na-
mnoze svéZivotopisné, vzruSeni odstinéné a vznétlivé bytosti
divéi prudkymi dojmy ze skuteénosti, pFijimané s bolestnou
horkosti a s protestem zprvu bezmocnym. Stavaly se ostrymi
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posuzovatelkami spolecnosti a jejich mravnich rada, jakmile
zobrazovaly rozpor etickych poZadavka usSlechtilého Zenstvi a
ubohého kompromisniho Zivota; tu vnikala i ténina socidlni
obzaloby do jejich dél, prysticich z bolestného individualismu.
Kdyz vsak postoupily od bolestné trpnosti k uskuteéfiovani &i-
norodé touhy po obnové svéta silou milostné, dobrodéjné a hrdin-
ské osobnosti Zeniny, opoustély analyticky realismus a pokou-
Sely se synthetickym zplisobem vytvareti nové typy mravni, ne-
jednou od skutecnosti odpoutané. V fele tu stala od pocatku
velkd basnifka RlZena Svobodovi, obklopenid nékterymi pisa-
telkami autobiografickych dokumenti, P, Moudrou, M. Gebaue-
rovou, Zd. Haskovou a Hel. Capkovou. Ale ve vztyéeni mrav-
nich typu ji daleko predstihla jeji lidska Zacka a ctitelka, avSak
umélecka protichudkyné, Bozena BeneSova; L. Sovova uvazla
v pouhém epigonském impresionismu.

KdyZ zastanci »¢irého psychismu« s hluénou vyzyvavosti hor-
lili o tom, Ze jest tifeba Uplné prekonati realitu a osvoboditi se
od ni, ukazovali néktefi zastupci impresionismu v povidkové
prése, vynikajici jemnym a sloZitym tstrojenstvim duSevnim,
hlavné stupnovanou vznétlivosti smyslovou, Ze naopak moderni
povidka a roman maji zpodobovati skuteénost, dojmy ty budici,
a to jako soucast duse, kterd ji proziva a ji vtiskuje svlij oso-
bity raz. Zprvu se pokouseli uZivati tohoto postupu v monogra-
fickych obrazech trpicich dusi a rozvracenych bytosti, zvolna
pak rozsirili svou duchovni oblast smérem socidlnim a jali se
po impresionisticku malovati hromadnou dusi naboZenského
hnuti, agrarniho venkova na pferodu, rozkoSnické generace, za-
chvéacené prekvapenim valky. Nad Karla Sezimu, teoretika této
skoly, a jeho druha Josefa Matéjku prakticky vynikl bohatstvim
svého impresionismu Frana Sramek, k némuZ se druZi oba na-
turalisovani Moravané, rozeny dramatik Jifi Mahen a lyrik
z hotké milosti osudu Rudolf Tésnohlidek, i Moravan rodem
a zivotem Josef Uher. Z impresionismu se probijel ke sklad-
néj$im typim présy Fr, Skacelik; také roméanové a povidkové
knihy A. Sovy, F. X. Saldy a V. Dyka, tvoFici vedlejsi slozku
jejich tvoreni, nalezi ¢asteéné do této souvislosti.

Ackoli kritiéti teoretikové prohlaSovali disledné, Ze natu-
ralismus jest nadobro prekonan, citili mnozi romanopisci a po-
vidkari, Ze ani zdaleka nejsou vyderpany jeho veskeré moznosti.
Pozorujice laénym pohledem Zivot kolem sebe, vnimali, kterak
jednotlivé tiidy a skupiny spoleéenské volaji po tom, aby byly
analyticky zpodobeny ve svych povahovych zvlastnostech, urcu-
jicich karakter jednotlivel. K jejich duSevnimu sluchu doléhaly
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otazky socidlni a mravni, naléhajici na ¥eSeni roméanové, v ja-
kém pravé naturalismus dosiahl mistrovstvi: pohlavnost v ro-
diné i mimo ni, vztahy jednotlivych ¢lent k celku rodinnému,
pomér sedldika k pudé, probouzeni socidlniho revolucionarstvi
v soumraénych duSich — toto vSe na samém rozhrani predva-
leéné a valeéné Evropy se jalo poutati pozornost romanovych
psychologi. Na rozdil od starSich naturalistd jsou tito vypra-
vééi nadani uménim odstinénéjSim, vysSim stupném basnické
vznétlivosti a prudsi citovosti; temny pesimismus vyznacuje
je skoro vesmés, provazen vSak spodnim ténem touhy po osvo-
bozeni z tohoto beznadéjného determinismu. Umélecky nejzra-
lejSi jest tu Anna Maria Tilschova, bolestnd a beznadéjna bas-
nirka mésta a méstanstvi prazského; v znaéném odstupu od je-
jiho odstinéného uméni zlistivaji analytické studie Tyldy Mei-
neckové i maloméstské letopisy s kulturné politickym pozadim
od LibuSe BaudySové. Specialisté krisi erotickych a pohlav-
nich pokusili se az na K. Sarliha, Otom. Schifra, M. B. Béhnela
a Jar. Pasovského proraziti svij zadarovany kruh a obsih-
nouti Sirou oblast spoleéenskou, tak zvl, Emil Vachek; Jarom.
John se pokusil v mnohych prostiedich i povidkovych tvarech.
Vedle romanovych praci Vojt. Martinka zastupuje tyto novo-
naturalistické tvary zvlasté vyrazné energicky vypravéé neob-
mezené plodnosti, Jan Vrba.

Pro tyto analytiky, houstnouci tésné pred valkou, zakotvené
pevné v pritomnosti, stoji otazky latkové a ideové v popredi;
proti nim se vSak ozvalo dirazné hnuti synthetické, karakteris-
tické pro dobu tésné predvaleénou. Nékteli mladsi spisovatelé
se poudili od starych novelistli, za jejichz vlivu, poslouchajice
rady némeckého teoretika P. Ernsta, se namnoze priklonili k na-
métim minulostnim, Ze novela jest zikladnéjsi a ¢istsi formou
neZ roman, i jali se ji péstovati s horlivosti aZ fanatickou,
zdiraziujice pii tom zvlasté prvek déjovy. Tento syntheticky
smér piedvaleény, ktery dosel potvrzeni a posily i v mistrov-
skych povidkovych vytvorech Ant. Sovy a Vikt. Dyka, a jenz
si nasazoval masku i heslo novoklasicismu, mohl uspokojiti
trvale jen Fr. Khola; pro silnéj$i osobnosti, jako Fr. Langra
a bratry Capky, jejichz hlavni vyvoj spada do doby povalecné,
byl stadiem pouze prichodnim.

(V zavéru této kapitoly bude podan také prehled zabavné a
konvenéni literatury vypravné od let 90. do naSich dnid jako
pokraéovani vykladi na str. 802—809.)

1. Dekadence a novoromantismus. Ze skupiny »Moderni re-
vue, jejiz vlastni vyznam jest v lyrice a kritice, vySel jiz v 90.
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letech pokus o ¢esky romén dekadentni, jehoZ trpnym hrdinou
jest vyjimeény jedinec, propadly rozkladu dusevnimu a télesné-
mu za pfiznakl ochablosti vile, nechuti k spoleénosti, mystiky
katolicky zbarvené a zvlasté hofkého pohrdani Zenou, znaimou
pouze se stranky pohlavni. Hlavni uéitelé této Skoly, naturalis-
ticky odpadlik Huysmans a satanicky mystik Przybyszewski
s mystikou nahé duse a s titanismem zmaru, byli jiz karakteriso-
vani. K nim pf#istupuji dva francouzs$ti basnici obdobi ponatura-
listického, Jos. Péladan, pojimajici ipadek jako jev spolefensky
hromadny, a G. Rodenbach, melodicky objevitel zahadného kouz-
la mrtvého mésta. SpiSe neZ romanem méla by tato vypravna
prosa dekadentni slouti monografickou studii psychopathickou;
zevnim déjem i rozborem spole¢enského prostiedi pohrdala, mis-
to epi¢nosti dbala o mluvu odstinéné lyrickou. V lecéems byla
jednostrannou obménou trpného a fysiologického naturalismu
a zavadéla podle slov Sezimovych nejednou k »bludné stinohie
mrtvych pociti a vjemi setrvaénych a neménnych v éasovém
toku a rozvoji«.

Tot vychodisko prvnich povidkovych a romanovych praci
Jifiho Kariaskaze Lvovic (v. vy8e), jejichz vycet po-
dan pii karakteristice Karaska jako lyrika; definitivnim pie-
pracovanim nejtypi¢téjsi z nich, »Gotické duse« (1905), se toto
obdobi Karaskovo koné¢i. Karaskovym epigonem z této periody
byl prekladatel Przybyszewskéhe Karel Kaminek (1868
—1915), horlitel pro intimni jevisté, dbaly v divadelnich posud-
cich a nestastny v Sedivych lyrickych hrach. Nad roméan
»>HFich« (1894) se povznesl povidkami »Dies irae« (1896,
vyd. z r. 1911 obsahuje i Sest povidek z let 1898—1908) a
»Dissonance« (1899). Kaminek stladuje déj na nejmensi
miru, vnasi do novelistiky lyrickou mluvu, liéi rozplyvavé du-
Sevni vztahy, rad vede dlouhé monology a nejéastéji predvadi
zavéreéné vyjevy marné lasky, rozruSseného uméleckého tvo-
Teni, beznadéjného samotafstvi, Kaminkové prése se bliZi po-
vidkové nacrtky jeho milostné pritelkyné Luisy Zikové
(1874—1896) ve svazeCku »Spodni proudy« (1896), kde
rozechvéla duSe divél hleda barvity a kmitavy vyraz pro ana-
lytické postfehy a pro tizkostné otazky po smyslu zivota. T¥i
svazky duSezpytnych povidek pronikavého kritika MiloS§e
Martena, »Cyklusrozkos8e a smrti« (1907), »Cor-
tigiana« (1911) a »Dravci« (1913), jez dopliuje nékolik
posmrtné vydanych vybrouSenych pohidek, promitaji (v. niZe)
s velkym nékladem zvuénych slov a pastosnich barev a s nej-
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skromné&j$i mérou Zivotnosti dialektiku erotickych i krvavych
vasni, ponfichu jen papirovych.

V druhém obdobi svého prosaického tvofeni, poéinaje »Laska-
mi absurdnymi« a vrchole »roméiny t# magi« priklonil se Jiii
Karasek k novoromantickému slohu »obnovenych obrazi« Zeye-
rovych (v. str. 923); v téchto evokacich barokni povahy a per-
versni prichuti ho nasledovali jeho epigoni Alfons Breska, Jar-
mil Krecar a Josef Simanek (v. v.), jejichz présa dopliiuje sou-
rodou lyriku; s virtuositou péstoval v drobnych présach tyz
smér také Jan Opolsky (v. v.). K samostatnosti se odtud probil
v pozdéjsim vyvoji Rudolf Medek, kdyZz byl své vypravécské
umeéni otuzil kazni novoklasickou; dospél k Zivotnim hodnotam
renesanénim, kdezto jiny svébytny Zak cfeské romantiky, Jar.
Durych, dorostl koncepei tu gotickych, onde baroknich (o obou
V. n.).

K novoromantice pFizvuku tpadkového se posléze pribliZila
spisovatelka obdafen4 jedineénou prizpusobivosti a pFimichala
do dekadentnich, ponékud jiZ vycichlych vin svou Zenskou cito-
vost i svou neuhasitelnou viru v absolutno lasky; jest to Ra-
Zena Jesenska (* 17. éervna 1863 na Smichové). Plnych deset let
hledala v lyrice vyraz pro svij Zivot citovy, podléhajic vlivu né-
rodni pisné, poesie Heydukovy, Skoly Vrchlického atd. a opévu-
jic bez ustani touhy a sny, nadéje a elegie divéi bytosti, odda-
vajici se hite lasky a milovanému srdci muZovu; v upfimnosti,
s jakou mluvila o své erotice, byl v jeji dobé velky kus od-
vahy k pravdé i lhostejnosti ke konvenci. O tom svédéi verSo-
vané knihy »Usmévy« (1889), »Okamziky« (1891),
»S vlasStovkami« (1892), »Tri listy« (1892), »Konec
idylly« (1892), »Slitovani a laska« (1895), »Pisné
k Tvé dusic (1899), »Ballady a pisné« (1904); prvni
z jejich praci ti§tény byly s pseudonymem Eva z Hluboké.
Erotiku svou jeSté vystuphovala v pozdéjSich sbirkach psanych
smyslnym koloritem dekadentni lyriky éeské, které v partiich
elegickych mluvi s tragickou nyvosti: yDRudé zapady« (1904),
»Vpozdnichvilic (1909), »K stintm« (1912), »Hud-
ba plachet« (1917), »Odchod l1asky« (1922); v 1. 1926
—1932 vydala pak retrospektivni soubory své lyriky: »MI1 4-
di¢, »Srdce«< a »Basné Zivota a smrti«. Od konce 90.
let pFinasely éasopisy, zprvu s pseudonymem Martin Véznik, od
R. Jesenské novelistické obrazy zapasicich a ranénych Zenskych
dusi, touzicich marné sezehnouti v plameni zivelné lasky. Vét-
Sinou vadi jim up#iliSené naniSeni barev, nedostatek objektivi-
saéni sily a nelstrojné spijeni ruznorodych prvki; postupné
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pribyva v nich pestré romanesknosti, dekoraéniho nakladu a za-
liby v tajemnostech. Povidky R. Jesenské jsou sebrany posud
ve svazcich: »Novelly« (1900), »Touha alaska« (1902),
»Nina a jinad présa« (1902), sMimo svét« (1909),
»Znepfistupnych zahrad« (1912), »Z kouzla sveé-
telnychnoci« (1919), »Pohledydo dus8i« (1920), »0 d-
halena srdce« (1923). Nad povidky barvitosti a sousttedé-
nosti vynikA PRomanditéte« (1905) se Stastné zachycenym
prostfedim staropraZskym, jeZ R. Jesenski vubec skvéle vysti-
huje; romaneskni »Legenda ze smutné zemé« (1907)
jest sentimentalni parafrazi osudt Zd. Havli¢kové. Dalsi romany,
sNocturno mofe« (1910), »Taneénice« (1912), »Iva-
naJavanova« (1917), »Tajemstvisrdci« (1918), »Ci-
zinka« (1920), »Hrdinstvi« (1923), autobiografické »D é t-
stvic (1929) a »L aska« (1933, s autentickym obrazem kru-
hu »Moderni revue«), vesmés s laskyplné prokreslenymi posta-
vami odvaZnych Zen, jdoucich za hlasem srdce do S$tésti neb za-
huby, obklopuji erotické dvojice déjovou dobrodruznosti a li-
buji si v melodramatickém prednesu p¥ibéhli zpravidla exoticky
zabarvenych; v malbé staroprazského prostiedi, v evokaci mofi
a ostrovl, zamka a klasterd obklopenych kouzlem Byzance, ale
i ve vyjevech valeéného hrdinstvi a statnického dimyslu strijci
samostatnosti narodni se basnifce dafivaji partie sugestivni.
Zeyeruv vliv jest vSude patrny, ale basnitka jej zpracovava slo-
zitéj8i sensibilitou novodobé Zeny, prazdné predsudkili. R. Jesen-
ska se pokusila také nékolikrat a v rizném slohu o drama;
jenom tragedie milostné vasné Zeniny v staroprazském prostiedi
stol. XVI. »Estera« (1909) a heroickd hra vasné vladarské a
milostné »A ttila« (1919) s nazvuky staroslovanskymi maji
z jejich kust ctizidost basnickou; Fada komedii, z nichZz se
zvlasté lyricky kiehkd »Devata louka« (1924) dockala
znaénych divadelnich ispéchii, oslavuje v ramci méstanské idyly
vitézstvi lasky a viry v ni nad Zivotnimi pfekazkami. (V 1. 1925
—1933 vyslo VII sv. jejich sebr. spisi.)

Vychovanec »Moderni revue«, dermatolog-klinik, uditel a uée-
nec, AntoninTryb (¥ 1884), neméa v meditativni lyrice, za-
hajené jiz r. 1905 a vrcholici pPokornym zranim« (1926),
az na silny sklon didakticky uréitéjsi osobitosti. V prdse, zahéa-
jené povidkami »OpusSténou stezkou« (1920) a pokou-
Sejici se beztvarnym vyznavaéskym romanem »Lidé z vy-
prave (1931) o skladbu dokumentarné generacni, osvédcil vér-
nost svym uditeliim exoti¢nosti a evokaéni zalibou, v niz ho pod-
poruje védecky zasvéceny pohled do odlehlych kultur; o ném
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mluvi i jeho mistrovsky cestopis P¥ed branami vycho-
du« (1920). Bystré kombinaéni uméni napinavého vypravéce,
jimz se honosi ¢inské »Pribéhy domu na Cang-wuc
(1930), nestafilo na Sirokou déjinnou malbu naboZenskych a
statnich zipasft mezi vychodem a zipadem v diokletianovském
romané skrovné invence »Cisaf chudych« (1935).

2. Usili spisovatelek o odhaleni a zhodnoceni Zenské duSe. V
obdobi masarykovského realismu a hnuti pokrokového se pod-
statné zménil nizor na Zenu a Zenskou otazku. V chvili, kdy
prvni Zenské gymnasium vysila na universitu a do Zivota aka-
demicky vzdélané Zeny a uskuteéfiuje tak zasluhou E. Krasno-
horské zakladni pozadavek star$iho feminismu ceského, vede-
ného K. Svétlou, aby se Zené dostalo stejného vzdélani a potom
i pristupu do stejnych vydéleénych povolani jako muzi, pravé
tehdy se poznava, Ze ani zdaleka nedostacdi tento stupen Zenské
emancipace. Prizna¢né prindsi vidéi kniznice éeského pokrokar-
stvi v Gele dvé dila prukopna v nazirani na Zenu, Milliv poli-
ticko filosoficky traktat »Poddanstvi Zen« a Tolstého mrav-
nostné sociologickou tivahu v povidkovém rouse, »Kreutzerova
sonata«; onde se v duchu osviceného svobodomyslnictvi zdiiraz-
nuje pravni a obéanska rovnost Zenina, tuto vola genius idea-
lista, osvédéivsi predtim v romanovych dilech mnohonéasobné
bhlubokou znalost Zenského srdce, po osvobozeni Zeny, ale i mu-
Ze z pout smyslné pohlavnosti a po obrodé manzelstvi v duchu
a v pravdé. Soucasné byla i u nas &tena, dilem i provozovina
Bjornsonova a Ibsenova dramata, usilujici o €istotu a pravdivost
vztahli mezi muZem a Zenou a zobrazujici silné typy modernich
zen, jdoucich za svou vnit¥ni svobodou, ale nepiehliZen ani rub
zenské emancipace, na néjz upozorioval trpky seversky misogyn
Aug. Strindberg. Také z jinych literatur doléhala k nam disku-
se o kladnych i zipornych typech novodobého Zenstvi, V tomto
duchu uvazovano o velkych divéich postavach poesie ruské, po-
stupujicich od Tatany Puskinovy po kladné Zenské zjevy ro-
manu Turgenévovych a Gonéarovovych; také sledovana koncep-
ce svobodného Zenstvi v basnictvi anglickém, poédinajic Porcii
Shakespearovou pres hrdinky G. Eliotové i sester Brontéovych
az po »Auroru Leigh« El. Barrettové-Browningové. Znovu se
osvédcovalo typisaéni a zaroven kritické uméni romanopiscii fran-
couzskych, Zivé reagujicich na nové skuteénosti spoleéenské a
zv1a§té na psychologické i socidlni zmény Zenstvi v pFitomnosti;
byl to hlavné zZak a pokracovatel analytického romanu Marcel
Prévost, jenZ rychle za sebou nakreslil v »polopannach« typ
divky pohlavné nevazané, vyvrcholeny po valce »garconkoug, a
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v »silnych pannach« typ moderni Zeny, uplatiiujici se bez mu-
Zovy pomoci a obrany v Zivoté a v spoleénosti.

Vsecko to vzbudilo Zivy ohlas u nés v Zenskych organisacich,
v Zenskych Casopisech, ale i ve vzdélanstvu muzském, a z veiej-
nosti se prelévalo do krasné literatury. Nejohnivéjsim mluvéim
tohoto obzalobného a obranného obdobi ¢eské emancipace Zenské
byl basnik »Magdaleny« a cyklu »Zde by mély kvést rliZe«, J. S.
Machar, ale i u A. Sovy a zvlasté v mystické a vesmérné trans-
posici Biezinové se ozyvi usili o to, aby s Zeny byla shata
kletba tajemné viny a aby byla v novém bratrstvi viazena mezi
délniky obrody vselidské. Mezi romanopisci zabyvali se FeSenim
téchto socidlné mravnostnich otazek spiSe na okraji svého dila
M. A. Simadek, Jos. Laichter, F. X. Svoboda; K. M, Capek zpo-
doboval prvni vedle animéalnich ZenStin, hltajicich a niéicich
muzstvi svych milostnych partnerd, také jiz postavy akade-
micky vzdélanych, spoleéensky samostatnych a pohlavné uvol-
nénych emancipistek; skrovnéj$i mérou v poptedi svého pro-
gramniho a obzalobného tvofeni romanového postavila tyto pro-
blémy hlaholni feministka Zenska, prvni deskd poslankyné B.
Vikova-Kunéticka, hlasatelka Zenina prava na pohlavni vyziti,
svobodného materstvi, narokd na stejnou Cistotu muze a Zeny
pred snatkem.

Ale v tomto zipase o vefejné a obcanské vysady Zeniny se
zapominalo namnoze na jeji citovy Zivot, rozvijejici se plné v las-
ce, v manzelstvi, v rodiné na osobitou genialitu srdce, ktera nej-
hloub do kulturniho vyvoje zasahuje, kdyz Zena spolutvoii s mu-
zem jako milenka, inspiratorka a matka; ti, kdoz se tu jali va-
rovati pred jednostrannosti feminismu prili§ zevniho, upozor-
novati, Ze v téchto citovych a pudovych oblastech miZe Zena
nové obohatiti duchovni svét, jmenovité bude-li v nich zuSlech-
fovana a vychovavéana. Byly to hlavné severské a anglické spi-
sovatelky a myslitelky Ch. E. Lefflerova, L. Marholmova a
E. Keyova a G. Egertonova, kdoz ukazovaly takto na scesti
starsiho feminismu a kladly mu vyhybky; byly tlumoéeny hor-
livé i v Cechach a nasledovany myslenkové i slovesng.*)

*) Z Charlotty Edgren-Lefflerové preloZen romén »Zena a l4s-
ka« H. Kosterkou 1897 a studie »Soha Kovalevski« K. Mrhou 1900
(S. Kovalevskd byla i u nas povaZovana za prototyp Zeny emanci-
pované a proto pieloZeny vedle jejitho romanu »Nihilistka« [1908, E.
Zemanovou] i jeji »Upominky z détstvi« [1900, Em. Zemanovou]);
z L. Marholmové essayistickd »Kniha Zen« O. MuZikovou 1897, z
Elleny Keyové skvélé »Essaye« A. Sychravovou 1902, povidky G.
Egertonové »Dissonance« 1900 Z. Pohoreckou; beletrie Ch. E. Leffle-
rové a G. Egertonové Uplné zastarala. Z El. Barrett-Browningové,
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Tyto nézory, setkavsi se namnoze s odporem u starsich za-
stankyn Zenské emancipace, se zrcadli dilem v dokumentarnim
spisovatelstvi Zenském, dilem v basnickém tvofeni Ceskych Zen.
Z praci dokumentirnich vynikly prispévky P. Moudré, M. Ge-
bauerové, Zd. Haskové a H. Capkové. Piekladatelka, theosofka
a horlitelka pro mravni kulturu, Pavla Moudra (v. n.), dala
v>Rokudétstvic (1911) a v jeho pokradovani Do div-
¢ichlet« (1913) svym vzpominkim ze staré Prahy povidkovy
kroj a mravni patos Zenina probouzeni. Marie Gebauero-
v a4 (1869-1928), dcera i biografka velkého jazykovédce, vynikla
kromé pedagogiky i jako vydavatelka B. Némcové. V svéiich
rodinnych pribézich chlapecké duse, sJurka« (1901), sPéta
pes« (1916) a »Jurka student« (1922), k nimz se druzi
fada podobnych polodétskych vypravovani, prozradila, jak i
v dusi samostatné, neprovdané Zeny plane éinna touha matei-
ského srdce; nad povidky »N a z e m i« (1920) vynikl jeji roméan
ze Zivota slovinskych sedlak v Alpach »Rod Jurija Kle-
mencice (1918) dokumentarni nazornosti, ale chybi mu jed-
nota skladebna. Novinaika a divadelni zpravodajka Zdenka
Haskova (¥ 1878, provd. za Vikt. Dyka) v romané student-
ky z pokrokového hnuti >M 14 d i« (1909) se vyzpovidala z dra-
matického zapasu citu a prace v opravdové bytosti intelektual-
ni. Starsi sestra brat¥i Capkii, Helena Capkova (1886, pro-
vdani Kozeluhova, pak Paliveova), doSla po svézich détskych
vzpominkach »Malé dév e« (1920) k apoteose mateistvi

svrchu uvedené a bésnicky daleko nejvyznamnéjSi mluvéi tohoto
typu, prebéasnili A. KlaStersky (1908) a Fr. Balej (1919) »Sonety
portugalské«, Balej také (1911) velky verSovany roméan s»Aurora
Leighg, jehoZ ideovy obsah vykladdala jiz Z. Podlipskd. Také »De-
nik« pofrancouzstélé Rusky, malifky M. BaSkircevové (piel. M. Ge-
bauerovd 1907) a povidkové monodrama »Osaméla duSe« (prel. M.
KalaSova 1898) od Italky Neery otviraji hluboké pohledy do moder-
nich dusi Zenskych citlivek. Viz o kulturnich podminké4ch vedle vy-
znamného prekladu essaye Videilanky Rosy Mayrederové »Ke kri-
tice Zenskosti« (1911, prel. Anna Sychravovd) pavodni préace: T.
G. Masaryk »O Zené&« (1929), soubor stati T. Novakové »Ze Zenské-
ho hnuti« (1912), P. Buzkové spisek »Pokrokovy néizor na Zenskou
otdzku« (1909) a svazek jejich tvah »Krise Zenskosti« (1925), essay
Arn. Novédka »Nova faze moderni Zeny« (v sRozhledech« 1899), i jeho
svazek »Podobizny zen« (1918); estetiku Zenské tvorby v tomto du-
chu podal F. X. Salda essayem »Zena v poesii a literatufe« (v knize
»Boje o zitfek« 1905). V tomto obdobi preloZena i dvé starsi zdklad-
ni dila sv&tového pisemmnictvi o Zenské otézce, Mary Wollstonecraf-
tové »Obrana prav Zen« (1904, prel. A. Holmovi) a socialisty
Aug. Bebela »Zena v minulosti, pfitomnosti a budoucnosti« (1897,
prel. K. Vanék).

65 — Piehledné dé&jiny literatury Ceské. 1025



»Kolébka« (1922) a ztroskotala v beztvirném romané Zen-
skych osudii »O zZivé lasce« (1924).

V zenské tvorbé se od let 90. stava ustfedni postavou cit-
liva trpici Zena slozZitého Zivota nervového, dojmového i citového,
ktera zapasi o pravo vnitfni své bytosti se sobectvim muZovym, s
pfedsudky okoli tvrdé nechapavého, ale i s vlastni nedivérou
v sebe samu, s neschopnosti vérit a zit. JiZz velky rusky romano-
pisec Turgenév a po ném zvlasté Dan Jacobsen kreslil se zali-
bou a mistrovstvim svzrusujici hlavy Zenské«, stravované az
k zoufalstvi rozéarovanim z ilusi a nemoZnosti uzaviiti s pod-
loudnym Zivotem kompromis; pravé od nich se uéily mnohému
ceské spisovatelky. Neutkvély v8ak pfece na tomto hofkém z4-
poru, nybrz snazily se pfemoci zlobu Zivota i nedivéru vlastniho
nitra a piipravovati at obéti nebo ¢inem tvofivym lepsi Gpravu
Zzenského byti. Mimo literaturu byly tyto obrodné snahy ztéles-
novany také na scéné, a to prvni Ceskou ibsenistkou Hanou
Kvapilovou (v. vySe), kterd i jako spisovatelka v essay-
ich a povidkovych naértech se vyzpovidala ze svého hledajiciho
a trpiciho Zenstvi, prosviceného mravnim optimismem.

Velkou basnifkou tohoto typu byla RiZena Svobodova (1868
—1920). Narodila se jako Riizena Capova, dcera hospodai-
ského Feditele, 10. Gervence 1868 v Mikulovicich u Znojma na
Moravé; jako divka odeSla do Prahy a prozila tam ostatek
zivota. Mocny vliv na ni mél sfiatek s basnikem F. X. Svobo-
dou, mocnéjsi jesté pratelstvi ke kritikovi F. X. Saldovi. Hojné
cesty, zvlasté do Italie, k Adrii, do Francie za kulturou vytvar-
nou i lidovou roz8ifily znacéné jeji obzor; posledni léta, plenéna
tézkou chorobou, zasvétila praci lidumilné. Zemiela v Praze dne
1. ledna 1920.

V prvnich knihach, romané »Ztroskotano« (1896, pre-
prac. jako »Jiva«), »Povidkach« (1896), romané »N a pis-
¢ité pudé« (1895) a novele 'Pfetizeny klas« (1896),
spojuji R. Svobodovou ¢etné rysy s prosou naturalistickou. Stu-
duje do nejmensich podrobnosti a nejutajenéjsich znakl spole-
éenské prostredi raznych vrstev a stavii. Odhaluje neuprosné
a odvazné prohnilé Fady spolefenské, nezdravé Gtvary mravni,
nebezpeéné predsudky zivotni. Ackoli jest predev§im bAasnir-
kou psychického déni, pfece neprehlizi fysiologickych stranek
bytosti lidské. Zevnéjsi skute¢nost, vypozorovanou takto inten-
sivné, zpodobuje s prekvapujici Zivosti, s tvarovou razovitosti,
s plastikou vyrazi. Le¢ na rozdil od naturalisti nepfijima rea-
litu s neosobni trpnosti, nybrz reaguje na ni nenavistnou sati-
rou, trpkym posmeéchem, Gtocnou ironii, jakoby ze Skoly Go-
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golovy. Jet tato prumérni skuteénost nepfatelskym Zivlem pro
zenské postavy, pro néZ a z nichz basnifka vytvofila prvni knihy.
Jsou to jemné bytosti Zenské, citlivé aZ k chorobnosti, které vy-
rostly v touze a ve snu, aniZ si uvédomily vlastni cil na zemi,
a koneéné bud ustvany, bud znudény, bud dusevné vyhladovélé
hynou vlastnim ilusionismem, beztéSnou Sedivosti Zivota, bru-
talitou spoledenskych poméria. Jako tyto hrdinky samy stoji
v rozporu se svym Zivotnim okolim, tak i zplsob, jimZ spiso-
vatelka kresli jejich duSevni svét, jest v protikladu k natura-
lismu, vystihujicimu spoleéenské prostfedi: v lyricky vzdutych
periodach, plnych néhy a plaché krasy, zpiva o vnitifnich jejich
zkuSenostech. Tato stylova rozpolcenost ukazuje jeden cil dal-
Simu vyvoji R. Svobodové: prekonati monografické liceni osa-
mocené Zenské bytosti, které vzdy nese raz subjektivni zpovédi,
nabizi se jako jiny stupen dalsiho rastu; osvobozeni od nepfa-
telského a utoéného poméru k realité se tu jevi jako nutny
pozadavek velkého slohu.

Stupni k tomu jsou nasledujici knihy R. Svobodové. V kraji-
nakskych skizzich ze severomoravské vesnice impresionistického
kouzla, »V odlehlé dédiné« (1898), se diva na skuteénost
z rozkoSe pozorovaci a na lidské bytosti s prebytkem soucitu.
Roméin »Zamotana vidkna« (1898, v novém zpracovani
»Pritelkyné«) ma déj tim slozitéjsi, Ze stietnou se tu osudy
nékolika typu Zenskych, napéti tim dramatiétéjsi, Ze na misto
pasivnich Zenskych postav vstupuji v popiedi energické povahy,
které hynou, vyuziv§e nespravné své energie; pojeti tim béasnic-
téjsi, Ze priroda, vyliCena odusSevnéle, jest sladéna Gplné s osudy
postav. Na této cesté postupuje dale roman »sMilen k y« (1902,
Uplné prepracovian a komposicné ztuzen 1914), kde problém
moderni Zenské lasky jest osvétlen psychologicky fadou typic-
kych postav s nékolika stran a positivné vyreSen osudem hlav-
ni hrdinky Emmy, jez stavi svou vitéznou lasku i své umélecké
zaniceni do sluZeb uvédomélého vyvoje kulturniho. Tu preko-
nan nejen naturalismus disaznym symbolismem, ale i rozjitfeny
pomér k realité ze starSich knih; basnifka, vyzbrojena slozi-
tym, uméleckym, kulturnim a literdrnim poznanim, zpiva v ra-
dostném opojeni véemi radost z krisy, z formy, z uméleckého
vnimani, ale notuje také melodii lasky a sympatie s utrpenim
a virou. Po prvé tu R. Svobodovid v romanesknosti nasilné a
zastaralé sludéuje osudy obéanského svéta s rodinnymi motivy
staré aristokracie, jejiZ zevni lesk a vkus ji osltiuji; éesky do-
mov se stFida se svétovou cizinou, jak po tom prahlo basnif¢ino
srdce neklidné v touze a Zziznivé po sensacich. Kniha povidek
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sPéSinkami srdce« (1902) shrnuje prace vzniklé mezi
»Pretizenym klasem« a »Milenkami« a dokladi rozvoj od na-
turalismu k symbolismu, od propagace Zeniny bolesti k opo-
jeni Zivotem, od socialni kritiky k umélecké radosti z formy a
z podobenstvi.

Pozdéji se odklani R. Svobodova od puvodni své alohy zpodo-
bovati Zenu v mravnich sporech kladenych soudobou kulturou a
touZi se stati psychologickou vykladadkou i epickou basnifkou
typickych osudd kulturniho ¢lovééenstva vibec. Pii tomto ty-
pisujicim postupu uZiva zjednodusSujicich forem epickych, které
si osvojila promysSlenym studiem tradiéniho pisemnictvi umé-
1ého i lidového, zvlasté éeského a vychodniho, balady v prose,
bachorky, povésti, tihnouc vibec ke zkratkovému zhusténi a
uéinné gnomice; ani na ni neziistalo zcela bez vlivu hnuti novo-
klasické. Erotické okouzleni a odkouzleni v celém svém rozsahu a
zvlasté v krisich novodobého manZelstvi vabi ji nejéastéji, ale
i Zivot naboZensky, umélecké tvoreni, kletba pozZivaéného estét-
stvi, zdhada smrti ji hluboce zajimaji. O tom svéd¢i étyfi rady
povidek »Plameny a plaménky« (1905, kam zatradila
téZ roméan naiboZenského prerodu »sBlahoslaveny« z r. 1903,
z klasterniho prostiedi, jez poznala zblizka), kniha hofkych
katastrof milostnych »Marné lasky« (1907, s pozoru-
hodnou psychologickou kritikou estétstvi »Mésto v razich«),
sPosvatné jaro« (1912), zahrnujici vedle drobnéjsich
praci romanek erotické odisty »Povoden« a prazdninovou
selanku o lese na Brdech, détech a pokofe »Pokojny dimc,
konecné svazek piibéhtt a tragedii manzelskych »Po sva-
tebni hostiné« (1916 s velkou romanovou praci »PFiSel
den«), prodSeny vérou v zazraénou moc lasky protikonvenéni a
hrdinské. Stranou stoji cyklicky sefazené a zaokrouhlené hor-
ské romany »Cernimyslivci« (1908) z valaSskych Bezkyd
s postavou rodového a duSevniho aristokrata filosofa v pozadi,
ztélesniujici nejvyssi etické tuzby basnifdiny; odvéké selanky
i tragedie milovani nevinného i vasnivého obepind nadherna
piiroda lesni, opévovani s horouci liskou a jemnym smyslem
vytvarnym.

Cela desetileti pracovala R. Svobodova o rozsahlém romané
Sestidilném »Zahradairémska« R, 1898-9 vysla v »Lumi-
ru« c¢ast pojata pozdéjido 3. dilu, ale psana posud beze zretele k
celkové osnové; r. 1907 vydany dily 1., 2. a 4. v »Kvétechg, r.
1912-13 dil 5. a 6. v »Ceské kultufe«, pak ptistoupila k revisi pro
sebr. spisy, ale uskutec¢nila ji pouze v dile prvnim, a to nikoli
celém; knizné vys$la celd skladba posmrtné v {ipravé namnoze
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jen nadrtkové 1921. Na osudech étyr urozenych sester, Mariany,
Agaty, Isidy a Magdaly, rozeSlych se za svou Zizni po poznani,
pozitku a hrize lisky do svéta Sirého — tak jako se v arabské
pohéadce z »Tisice a jedné noci« vypravuji princové za obrazem
»krasy svéta«, ztélesnénym zahradou irémskou — pokusila se
basnifka psychologicky vyloziti a srdcem rozsouditi étvery typ
moderni Zeny za zestarlé civilisace soucasné, kde stara aristo-
kracie podléha kletbé kapitilu, a kde usSlechtilé duSe hledaji
vychodisko z tohoto labyrintu v naboZenstvi, v uméni, v délnosti
socidlni, pojaté matné pod zornym tuhlem utopické rovnosti
spoleéenské. AvSak z ruky jiz chabnouci nevypadlo vyzralé dilo
umélecké, nybrz mohutny néaért slohové nevyrovnany, soustie-
d'ujici pFednosti i nedostatky romanového tvoreni R. Svobodové.
Cela skladba jest prosycena kulturni i mravni touhou své bas-
nifky po zuSlechténi a osvobozeni lidské duSe hlavné erotikou
a spoleéenskym apostolstvim z okovil smyslnosti, sobectvi a
utilitarismu i z kletby prechodné doby upadkové; z ni spiso-
vatelka, shovivavia k aristokratismu, stih4 hlavné svét kapita-
listicko-primyslnicky. Tomuto etickému poslani, jemuZ se bas-
nifka sama oddavala stejné jako zZizni po krase a tvarové har-
monii, maji slouziti jeji typy kladné a skladné, které podle po-
zadavku Saldova skutednost necht&ji jen zhuStovati, natoZ re-
produkovati, nybrz zarovei vychovnym piikladem nasobiti a
zvy$ovati; nejednou vs8ak z Zivotnych postav se smrstuji v ab-
straktni krasofeénické tlumoéniky essayistickych tvah. AvSak
povahotvorni typisace a zkratkova symbolisace se R. Svobo-
dové podafila jen zéasti; zustalot proti jeji vuli na postavich
mnoho neroztaveného naturalismu z modeld, pfitéZe pouze mé6d-
né ¢asové, ano i neprirozené pésy; logiky karakterni, hlavné také
v postavach muzZskych, jeZ se spisovatelce viibec nedafily, malo-
kde dosaZeno, a proto déj ziidka presvédéuje. Na romanovou
stavbu pFisné a pevné osnovy nestacily ani tentokrat sily bas-
niféiny, jez byla spiSe mistryni v povidce a jez skladebné jednoty
dosahovala leda nasilné romanesknimi prostfedky. Slohové udi-
ny dél R. Svobodové, jichz se ispéSné doméhala nizornosti a
obraznosti mluvy, lyrickym pfednesem pfi jadrné vécnosti, di-
myslnou technikou zkratky, oslabovany byly premirou deskrip-
tivnich a malebnych partii, zatiZenych neustrojnym artismem,
nasilnou preciositou reci prili§ vyumeélkované a metaforicky pie-
tizené, jiz platila neimérnou dait médé dobové.

Povidkové dilo RuZeny Svobodové dopliuji svéZivotopisné
»letopisy détské duSe« »R 4 j« (1920), uvaznuvsi ve zlomku;
k nim se nejtésnéji poji vzpominky na otce a jizni Moravu
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»V rodné vsi«, zafazené nejprve do sbirky pfribéhtt o détech a
pro déti s Pokani BlazZencino« (1908); kniha pokracuje
svazeékem »Détska srdce« (1913). V détské povidce byla
R. Svobodova umélkyni dokonalou a spojovala dar hutného
prednesu se spanilym uménim vychovnym; sebrané spisy shr-
nuly tyto prace do svazkli »Hrdinné a bezpomocné
détstvic (1920) a »Jarni zahony« (1916). Na zavér
pojat do sebr. sp. svazek »Ruznych pros a tors« (1924)
z nejrozmanitéjSich dob Zivota i vyvoje, namnoze také z ruko-
pisné pozistalosti. Z cest do Vlach za vytvarnym uménim a sta-
rymi kulturami pfinesla »Liisty italské« (v »Noviné« 1908
a 1909); pohrobné vySel krajinarsky a lidopisny nacértnik
sBarvy Jugoslavie« (1920), vznikly r. 1911 na bfezich
jaderskych. Stranou stoji nezdafeni ironicka veselohra z des-
kého Kocourkova »V ¥i8i tulipanki« (1903). (Sebrané
spisy v XXI sv. v 1. 1915-1924 v textech namnoze pozmé-
nénych.)

Vedle dulezitého vyznamu pro ¢eskou prosu vypravnou na jeji
cesté od pozorovatelského realismu k novoromantické stylisaci
a od impresionistické kiehkosti ke skladnému typisovani ma
rozsahlé dilo R. Svobodové vzacnou hodnotu také jako duSezpyt-
ny a kulturni dokument svého obdobi a své generace: co basnici
muzsti, zvl. Sova a Brezina, vypéli lyricky, tomu mezi éeskymi
Zenami dala R. Svobodova nejvyraznéjsi epicky tvar. Také ona
postoupila od prisné kritiky starych a preZivajicich se forem
zivotnich k utopistickému zvéstovani a nékdy i organisovani
»adoli nového krilovstvi« a »zemé vitézl« a téZz ona kolisala
pfi tom mezi zavrati individualistickou a smélymi tuchami ko-
lektivistickymi. Horouci bytost eticka, uniSena sebeobétovnym
altruismem, se v ni stale potykala s uméleckou samolibosti roz-
koSnického artismu, zakotvivsiho v kultufe minulosti, ale chiapa-
jiciho z ni spiSe zdobny povrch neZ ideovy obsah. Stejné v ni za-
pasil hluboce prozity kult bolesti a utrpeni, svadéjici nékdy
k sobeckému pesimismu, s nadosobnim usilim o pospolité klady,
podminéné zesilenym prvkem volnim a zajiStujici kolektivnimu
celku spolecenské bezpeci. Dekadenci, jiz pohrdala, nedovedla
se Gplné vymknouti; prostoty, po niz prahla a do niz se z ipad-
kové soumracnosti a rafinované obrozenosti utikala, dospéla.
pouze zfidka (zvl. na nékterych mistech »Cernych mysliveii,
v »Pokojném domé« a nékolika povidkach détskych); harmonie,
o niz snila jako Zena i jako umélkyné, ziustala ji, bytosti pre-
chodni a nevykoupené, odepiena.

[Nejzevrubnéji a nejpronikavéji perem pratelsky zasvécenym,
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ale i pratelsky pfrecefiujicim psal o R. Svobodové F. X. Salda:
na samém prahu jeji drahy o »PietiZeném klase« (dnes v »Mla-
dych zapasech« 1934); jeho »Dvé stati o dile R. Svobodové«
v knize »DusSe a dilo« (1913) oslavuji umélkyni, knizni vzpo-
minkovy nekrolog »In memoriam R. Svobodové« (1921) také
zenu; naproti tomu podjaté Jifi Karasek ze Lvovic v »Impressio-
nistech a ironicich« (1903) a »Tviurcich a epigonech« (1927);
jesté odmitavéji (aZ po »Milenky«) Arno$t Prochazka v »Ces-
kych kritikach« (1912). Se snahou o objektivitu K. Sezima
v IL. vyd. »Podobizen a reliefli« (1927) a Fr. Gotz v »Basnickém
dnesku« (1931).]

Oba hlavni proudy, splyvajici ve vypravném dile R. Svobo-
dové, impresionismus jako vyraz vnimavé citlivosti a eticky pod-
loZené usili o kritiku Zivota a o vztyéeni kladnych typu mrav-
nich, se u jejich vrstevnic a Zadek rozbihaji. Nékteré ze spiso-
vatelek vyskolenych u R. Svobodové mély impresionistické za-
¢atky, od nichZ se pozdéji energicky odlouéily, tak A. M. Til-
schova, tak Marie Majerova, tak Marie Pujmanova; z kmita-
vého impresionismu vznétlivych nervi, nepokojné krve, dobro-
druznych smysli bez uvédomélejsi zavaznosti mravni vysla také
Helena Malitova, kterad se vSak brzy spokojila s niZinami lite-
ra‘ury konvenéni, tu libertinského, tu socialistického nadechu.
V ¢arovné zahradé prirodnich dojmi, krajinnych nalad, okouz-
lenych détskych vzpominek trvale uvazla pozdni Zacka R. Svo-
bodové Lucie Sovova (¥ 1891, pseudonym uditelky Fran-
tiSky BeneSové), navidy oslnéna rodnou Litomy$li s jeji staro-
bylou malebnosti i s jeji pavabnou podhorskou pfirodou i s je-
jimi tu jimavymi, onde pitvornymi maloméstskymi typy; k tko-
lim povahotvornym a snaham komposi¢nim se jeji knihy ért
a povidek, »Introitus« (1918), sPodnebesic (1922),
»Détska knizka« (1924), »Smutné sestry« (1925) a
sLesniknizka« (1929), nikde nepovznaseji.

RuzZenu Svobodovou, s niz v 1. 1902-—1920 zila v davérnych
a plodnych stycich pratelskych i literarnich, prevysila BoZena
BeneSova daleko kritikou mravné spole¢enskou, Gipornou snahou
o dusevni vzestup a o etické klady, jeZ pozorovala v Zenské dusi
se stejné pronikavym porozuménim jako sily rozkladné. Byly
to v podstaté i v Zivoté i v tvorbé povahy protichtidné, jez M.
Pujmanova duchaplné postavila do prikrého kontrastu: »R.
Svobodova je umélec sensitivni, eroticky a vytvarny; B. Bene-
Sova jest stratég, stavitel, soudce«; ale bez vlivu milované udi-
telky, ktera v ni probudila energii pracovni, odvahu publikovat,
schopnost piekonati malé més o kolem sebe, oblomovs$tinu v so-
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b& samé, by se nebyla B.BeneSovi vyvinula k své opravdové o-
sobitosti. BoZena BenesSova (1873-—1936) prisla do literatury
z vychodni Moravy a umélecky se snazila promitnouti toto kme-
nové a krajové prisluSenstvi. Narodila se jako BoZena Zaple-
talova 30. listopadu 1873 v advokatské rodiné v Novém Ji¢ing,
ale détska i divéi 1éta prozila v Napajedlich, kde se i provdala
za Ufednika drahy Josefa BeneSe; mimo slovické malomésto
Napajedla pisobil na ni i valaSsky, prirodou i lidovou tradici
bohaty Frenstat, odkud pochézeli jeji rodice a kde se seznamila
s R. Svobodovou. R. 1908 se prestéhovala do Prahy, plisobila tam
kriticky a novinifsky a tam i zemtela 8. dubna 1936.
Prosaickému jejimu dilu, jehoZ pocatky sahaji az do let 90.,
jest predeslana malo melodickd a je§té méné barvita sbirka
»Ver8at vérnych i proradnych« (1909), postupujici
od Macharovy kritické sebeanalysy a Sovova impresionismu
k ironické zkratce Dykové, basni hlubokych v meditaci o vze-
stupu zaddumdivé a stateéné Zenské duse od pochybnosti a smut-
ki k pokoie pred osudem. Pozdéjsi jeji lyrika, trvale dopro-
vazejici objektivaéni dilo vypravné, zlstala za basniféina Zivota
netisSténa; v ni cyklus »Hlas krve a mir srdce«, pocha-
zejici vétSinou z doby valeéné a pfFinaSejici nadosobni vérou
harmonisaci citovych i myslenkovych rozporl, a visionafska
poesie z poslednich let »Sny a para« znamenaji vyzrani lid-
ské a vyrazové Uplné piekonani impresionismu. Stejné jako
svou lyriku pFecefiovala B. BeneSova své tvofeni scénické, které
se v historickém zlomku svatovojté$ském »Slavnikovci« do-
pinalo vysin tragedie naboZensko-narodni; posmrtné vydané
»Divadelni hry« (1937, pééi a s doslovem P. Buzkové) ob-
sahuji jen tf¥i dokondené prace vesmés satiricko veseloherniho
rizu, sHofky pripitek¢, »Jasnovidka« a »Zlata
0o Ve e«, soudici se sklonem ke karikatuie a grotesce nelitostné
moralku méstanské tfidy. Nejbohatsi byla Zen B. BeneSové
v novelistice. V plné vyzrilych knihach povidek, sNedobyta
vitézstvic (1910), »MySky« (1916), »Kruté mladi«
(1917), »Tiché divky« (1922) a »Oblouzeni« (1923;
nové rozsitené vyd. s pracemi z valeéné doby, hl. »Neni ¢lovéku
dovoleno« 1933 s nazvem sRouhaéiaoblouzenic), jsou
predvadény s ukaznénou objektivnosti, ve vyvazené komposici
slohem sporym, beze zdobnych priméskil soumraéné osudy zen
rozéarovanych erotickou zkuSenosti, obelsténych v touze po
velikosti, neschopnych uskutecniti vlastni poZadavek mravni,
odhodlavajicich se odhoditi bezobsazny Zivot; pfili§ zdhy vidi
se svou nemilosrdnou tvirkyni tragikomedii osudu a velmi
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rady ji ironisuji, nebot niéeho nesnesou méné nez kompromisu
s Zivotem, a nejstateénéjsi z nich podstupuji s nim na konec
uporny a pomaly boj. Nejednou se spisovatelka s bolestnou
pravdivosti dotyka i neradostného a krutého détstvi, tusiciho
vSedni hrizu pristiho Zivota a preristajiciho do jeho drtivé
pravidelnosti; ve »TFfech povidkéachg, (1914 nové vyd.,
s n. »Chlapci« 1926) bézi o osudy hochi, v posledni dokonéené
praci sDon Pablo, don Pedro a Véra LukasSovac
(1936) o mravni krise divéi puberty.

V rominé déje dimysiné prokomponovaného a rozloZzeného
na Fadu typickych muzZskych i Zenskych postav dosahu typické-
ho, »Clov &k« (1919—1920), vlozila sloZity a tvrdy kol mrav-
niho vzestupu ke kladu na tvrdosijného muZe hudebnika, jehoz
vzdor a pochyby neroztavi ani uméni provozované s posvatnou
vasni, ani oéistné pfatelstvi mravné povySeného a pfitom v Zi-
voté bezradného druhu, ani laska svétlé a vysostné Zeny, nybrz
teprve v duchu Dostojevského, ktery tu vane v svételnych prou-
dech, obétné a sebenidivé oddani se zahadné vili boZi; zde jest
stupfiovana schopnost B. BeneSové vystihovati duSezpytnou kri-
tikou typické karaktery a poméry jihomoravské. Tam tkvi
svymi kofeny prvni &ast valeéné trilogie »U der« (1926), sle-
dujici ohlas vypuknuti svétové vojny a spojenych s ni vSeslo-
vanskych nadéji na slovickém méstecku; druha éast »Pod-
zemni plameny« (1929) rozviji udilosti domiciho odboje
hlavné v prazském vzdélanstvu, aby se méné zdafbily zivér
sTragicka duha« (1933) stocil opét do puvodniho vycho-
diska a tam rozpredl v sytém zbarveni liceni poméra tésné pied
prevratem; ve vSech dilech trilogie, pojaté spise kolektivné
nez individuilné, se k postavim z malomeéstactva a primysl-
nictva, svéta délnického a inteligence druzi nemalym podilem
i Slechta, podani s presvédéivou autenti¢nosti. I v této skladbé,
jez obsahuje nikoli kroniku, nybrz kritickou psychologii ¢eské
spoleénosti za svétové valky a za svétové revoluce, usilovala
spisovatelka o pevné vyvazenou stavbu, opirajici se hlavné o
tragickou vinu a odistu vzdorné a sebemudivé revolucionaiky
Aleny Hudcové, ale pribéhem price se znadéné posunulo nézo-
rové tézisko basmiféino, a trilogie pozbyla rovnovahy, tak po-
divuhodné ve vrcholném dile B. Benesové, v »Clovéku«. (Sebrané
spisy B. BeneSové vychazeji od r. 1933; z rozpoctenych 10 sv.
vyslo prozatim 6.)

Vypravné dilo B. BeneSové, které dozrilo za svétové valky a
namnoze bylo inspirovino jejimi udilostmi i duasledky, tkvi
svymi kofeny v obdobi pfedchozim, ano, jest vzacné pravdivym
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dokladem, jak se uprostfed moravské méstanské spoleénosti
v prismaté statecné duSe Zenské odraZela mys$lenkova hnuti
realismu a pokrokarstvi jako lék proti nihilistické skepsi a zou-
falému ilusionismu; z téchto proudid zarodnily basni¥éinu mysl
hlavné sméry etické — puvodniho jejiho uditele Flauberta za-
stinil silnéjsim vlivem Dostojevskij. Také jeji pfevaiujici analy-
tiénost a neklidny impresionismus v slovesném vyraze jejich
zacatki, kdy podléhala R. Svobodové, nesou pecet pfedvaleénou.
Bojovala vSak proti nim piisnou formalni kazni, orientovanou
docasné i u novoklasicistickych novelistli, aZ se vypracovala
k podani syntetickému a k typisaci — i to jest znakem jejiho
snaZeni o objektivnost, které stale provazi jeji Gsili konstruk-
tivni a komposiéni. VSemi témito rysy se muzZna hledatelka
Zenské tragiky priblizila z éeskych spisovatelek po T. Novakové
nejvice basnickému typu K. Svétlé, kdeZto vSecek Zensky impre-
sionismus ¢esky se hlasil jednomyslné pod prapor B. Némcové.

[O B. Bene$ové viz monografii M. Pujmanové v 2. sv. »Po-
stav a dila« 1935 a stati v knihach: Ant. Veselého »Listech au-
torim« (1924), Fr. Gotze »Basnickém dnefku« (1931), K. Se-
zimy »Krystalech a prisvitech« (1928), »Maskach a modelech«
(1930) a o trilogii valeéné v »Lumiru« (1934, sv. 60.) ; s kusem
zpovédi o pojeti détské psychologie, anthologii M. Majerové
»Spisovatelky dnes« (1934); o rodovych a krajovych podmin-
kach B. BeneSové psal B. Slavik ve vlas‘ivédném sborniku
s>Kravarsko« (VI, 1936).]

3. Impresionismus v povidkové prése. Smyslové a dojmové
vzniceni, podstatné podobné vnimaci a tvorivé metodé novodo-
bého malifstvi, provazelo vedkeré prosaické dilo sensualniho na-
turalisty Viléma Mrstika; vnikalo do spoledenskych obrazu a
naértt Hladikovych; podmifovalo tézké a chmurné malby Slej-
harovy; ba, i ze starSich mistri néktefi, na pf. F. X. Svoboda,
vazili z naladového rozechvéni své naladové povidky. Veliky
impresionista ceského verSe, Antonin Sova, nepracoval ani ve
vypravné a duSezpytné proése jinak, a ve znameni impresionismu,
nadto vytvarné Skoleného, stoji celé prvni obdobi tvorby R.
Svobodové a nékterych jejich Zacek.

V samostatnou skupinu impresionistickou se ustavilo nékolik
mladSich prosaiki v dobé, kdy druZina »Moderni revue« postou-
pila od ¢irého psychismu k dekora¢ni romantice a kdy opoz-
déni naturalisté se utapéli bud v psychofysickych rozborech
neb v zisadni problematice; prijavSe kromé mocnych dojmiut
z prosy cizi silné podnéty od V. Mrstika, A. Sovy, R. Svobo-
dové, V. Dyka, usilovali o to, aby zjednali ve vypravném uméni
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rovnovahu mezi Zivlem duSevnim a oblasti zevni, popirajice
strohost dualismu. Nékteii z nich uvazli v ¢irém impresio-
nismu, ktery rozklada skuteénost v kmitavou hru vjemu a dojmu
a nepripousti ani hlubsiho pojeti ¢lovéka intelektualniho a
mravniho, ani promysSlené romanové stavby; zavainé tyto ne-
dostatky snazili se nahraditi prudkou intensitou a teplou sviti-
vosti dojma a nalad. Jini postoupili od oblasti dojmové k slo-
zitéj$im okruhim lidstvi, a to nejen individualniho, nybrz i hro-
madného a jali se zabyvati také otdzkami narodni duse v jejich
krisich spoleéenskych a nabozenskych. Jasné formuloval Celny
zastupce této skupiny Karel Sezima (v »Podobiznach a relie-
fech«) snahy své i svych druhd takto: »Snili o rozmnoZeném
bohatstvi intelektualnich rozko$i. O uméni rozsifené klaviatury,
jez by i realité dalo, coz jejiho jest, a nezapomnélo, Ze i ona
vyvolavajic dojmy, jiz tim sklddid podstatnou c¢ast duSe a je
toliko rozsifenou jeji oblasti, rubem a komplementarni hodno-
tou jeji. Vychazet tedy ze skuteénosti, ale neokreslovat ji chu-
dou a rozladujici, nybrz mnozit, stupfiovat, nasobiti ji. Vylit
veSkeru vnitfni svou sloZitost a plnost na vytvor, vybit do
ného vSechen vétrny oheil temperamentu, vSecko napéti roztou-
Zeného mozku, vSechen zpév rozhoupaného srdce. Slovem, cha-
pat i podavat realitu jako subjektivni kreaci duSecx

Mnoho z rystt impresionistické présy soustfed'uji duSezpyt-
né, odstinéné& stylisované povidky vzniceného pohledu a ner-
vosniho prednesu, &erpané skoro vesmés z okrubu rafi-
nované a nachotelé erotiky upadkové, které po casopisech
90. let, zvl. v »Lumiru«, »Zlaté Praze« a »Mod. revui« stii-
davé s basnémi ponurého exhibicionismu otiskl hofky a
smutny Petr Kles (1869—1916, vl, Vilém Vordren); knihy
nevydal a o roméinovou stavbu se nepokusil. (Jeho »P oz -
stalé spisy prosou i verSem« shrnul a studii »Tro-
seénik generace« opatiil K. Sezima 1931 a pak znovu v VIL sv.
knihovny »Generace«.) Do jeho stop vkroéil uvédoméle, zdvo-
juje vlohu bhasnickou kritickym nadanim, Karel Sezima (* 13.
Fijna 1876 v Horovicich, vl. Karel Kola¥, vrchni finanéni
rada v Praze). Zak a pozd&ji odpadlik F. X. Saldy se zabral do
otazek vypravného tvoieni teoreticky i prakticky; dlouha léta
rozbira, jmenovité po strance formové, v »Lumiru« slohem pi-
vabnym a obrazivym a s velkou analytickou schopnosti éeskou
romanovou i povidkovou présu, vyhybaje se jednostrannosti
doktrinaiské, ale i analyse my&lenkové a seskupeni historické-
mu; kromé formy slovesného dila zajima ho také jeho vazanost
tradiéni. Soubor té&ch literarnich podobizen a kritickych rozboru,
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sméFujicich hlavné k dusezkumné typologii a k osvétleni trva-
lejSich genrl v soudobé prose domaci, podal v knihach »Podo-
bizny a reliefy« (1919, 2. zcela preprac. vyd. 1927),
»Krystaly aprlisvity« (1928), sMasky a modely«
(1930) a »M 14 zi« (1936). Psycholog sloZité Zeny a zZenstilého
muze sensitiva dospél od povidky »Kouzlo rozchodu«
(1898) k roméanu smrtici lasky »Passiflora« (1903); dotud
byl vyhradnim erotikem. V romanové studii z podkrkonosské
vesnice »V soumrakusrdci« (1913) jal se stopovati na-
bozensky spiritistické hnuti jako hromadny jev, ménici pod-
statné lidovou mysl; ironie tuto tlumeni se stupiiuje v obraze
malého mésta sHost« (1916) v satiru a v sarkasmus; kresba
postav nabyva razu typického a scenerie, namnoze vyvaZené
z brdské lesni pFirody, jsou maloviany vliénym Stétcem draz-
divé svézich barev; od této chvile se stava satirickym psycho-
logem malého mésta. Soubor tFi prosaickych kust »Za pFe-
ludem« (1916) prinesl vedle »Kouzla rozchodu« a o néco
mladsi intimni krajinomalby »Podzimni viné« nové jen povid-
kové monodrama jemné Zenské duSe, ubodané maloméstskou
zlovili, sStvanice«. »Hudba samoty« (1926) misi v ram-
ci letniho dobrodruzstvi z villegiatury, rozpfedeného nezavazné
mezi sensitivnim intelektuilem a pudovou Zenskou z lidu, roma-
nesknost se skuteénosti. Nejrozsihlejsi Sezimovou skladbou jest
sDravy Zivel« (1924), nasyceny dechem a duchem podbrd-
ského domova, kam se zvolna prenasi déj z polabské roviny, a
kde hrdinka, vzpirajici se nadvladé bésa stfizlivosti, zapasi o
lasku a nakonec hymne, odevzdina podvédomému dravému Ziviu
ve vlastni bytosti i pfirodé ; maloméstsky roman,odvozeny z Flau-
berta se tu rozriistd na kritiku romantismu, onde na metafy-
sické osvétleni lidové mythologie, jejiz folkloristické kofeny
vylozil autor v studii »Stopou Fabianovou« (v knize »Hudba
samoty«). Ale rlznorodé slozZky, z nichZ impresionisticka
krajinomalba znaéné p¥ebujela, nejsou vyrovnany v organicky
celek a reflexivni zamérnost odmochuje namnoze pfimy ucin
basnicky. Vibec v K. Sezimovi nedosli poZadované i predstirané
rovnovahy impresionisticky basnik piirody a nervi a kriticky
teoretik uméni i Zivota; velki kultura vybrouseného slova, stej-
né pruzného v essayistickych rozborech i v prése vypravné,
nedovede zakryti této zakladni rozpolcenosti. (Sebr. spisy Se-
zimovy v X sv. v 1, 1927—1930 objimaji celé dilo epické a troj-
dilny vybor ¢innosti kritické, v sv. VII. zafazeno i nékolik ért
vzpominkovych. O K. Sezimovi srv. studii Karaskovu v »Im-
presionistech a ironmicich« [II. vyd. 1926] a stati Ot. Simka
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v sLumiru« [1917, r. 45.] o vyvoji romanopisce, [1926 r. 53.]
o ideové inspiraci; [1927 r. 54.] o souvislostech Zivotnich a ge-
neraénich a [1929 r. 55.] o kritikovi.)

Sezimiv vérny druh a zipadocesky krajan Josef Maté j-
k a (1879—1909) byl povahou tvrdsiho selského jadra a umél-
cem pomalej$iho, namahavéjsiho vyvoje. Zistal vidy rozpolcen
mezi sensitivni impresionismus a hloubavou rozumovost, mezi
opojnou a marnou lasku k elegantnimu svétu a vérnost rodné
pidé, mezi naladovou malbu a ironickou dialektiku. Oba ty
poly znadeny jsou jeho dvéma romany, nervné romantickymi
sExotiky« (1904), v nichz podava Matéjka vécné neopiené
variace na svét prazské plutokracie, a ostie kreslenou epopeji
prerozujiciho se venkova, »DusSe pramenti« (1911 s dosl
V. Dyka), kde Matéjka zpodobil sviij domov a vasnivy vztah
k nému. Druhy romén vySel ze spisovatelovy pozistalosti, rov-
néz sMaly prorok a jina proésac (1911), kde titulni
povidka jest mistrny Slejharovsky psychologicky vysek ze Zi-
voreni spoleéenské spodiny. (O Matéjkovi-viz K. Sezima »Za pii-
telem« v sv. »Hudba samoty« [1926] a Arne Novak »MuZové
a osudy« [1914].) K. Sezima i Jos. Matéjka Zili silnym Zivotem
sensitivnim, ale chtéli v romanovych dilech podati vice neZ jeho
pouhy odlesk a odraz: méli touhy intelektuélni, zAjmy spoleden-
ské, snahu objektivaéni.

U jinych spisovateld této skupiny se rozpadd povidka, ba
i roman éasto v pouhou dojmovou a naladovou zmét bez pev-
néjsich déjovych obrysi, a v mlZném subjektivismu se rozply-
vaji povahy hrdin, nejednou pojatych pod vlivem spisovateld
severnich, zvla§té Hamsuna a Gorkého jakozZto protispoleéenské
vyjimky, leckdy z vrstev bosackych a tulackych. Pred¢asné ode-
Sel Moravan z TiSnovska, ucitel Josef Uher (1880—1908),
sam churavy syn spodiny spoledenské jako jeho hrdinové, ale
destny umélec silného mravniho povédomi. Vydal povidkové
svazky »Kapitoly olidech koédovnycha jina pré-
sa« (1906), »M 4 cesta« (1907, obsahuje také basné). Po-
smrtné vySly sDétstvia jiné povidky« (1909) a »Li-
terarni pozustalost« (vydal a studii o autoru opatfil
M. Hysek ve II sv. 1910 a 1913); Uhrova posledni baseir »D o
Groéonska« vydana 1929 jako bibliofilsky tisk v Hranicich).
Jos. Uher pohledél jasnovidné do hloubek duse lidové a zatesknil
si nad svym Zivotem, pfiSlapnutym plieni chorobou a bidou
k zemi. Na Moravé novinafsky i literdrné zdoméacnéli dva
souvéci a duSevné spriznéni synové rodiny éaslavské, Jifi Mahen
a Rudolf Tésnohlidek. O duSevnim i slohovém kvasu ve vybus-
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nych prosich Mahenovych bude Fe¢ pFi jeho dramaté. Rudolf
Tésnohlidek (1882—1928) narodil se 7. ervna 1882 v Caslavi
a zemrel sebevrazdou 12. ledna 1928 v Brné, kde ptisobil od
r. 1907 jako redaktor »Lidovych novin«, vynikajici zvlasté
v soudnim zpravodajstvi. Po tapavém nabéhu dramatickém
>N énie« (1902) se obratil k impresionistické prése povid-
kové, zprvu za silného vlivu vypravédéla severskych, z nich# pie-
lozil dila Kn. Hamsuna a S. Lagerléfové; déjova i povahokre-
sebni linie tuhne postupné v knihach povidek: »Dva mezi
ostatnimi« (1906), »Kvéty v jinic< (1908) a sPavi
ok o« (1922), Sviij pohled do skuteénosti ukéziioval genroveé
realistickymi obrazy méstského i pfedméstského pfizemi brnén-
ského, zalitymi zaho¥klym humorem: »Poseidon« (1916),
sKolonia Kutejsik« (1922) i fantastickou groteskou
»Vrba zelena« (1925). Také jadmé”zviiecl epos ke kres-
bam Lolkovym, »LiSkaBystrouska« (1921), jez podnifilo
L. Janicka k proslulé opefe, a nékolik knih pro mladez jsou za-
stavkami vzestupu k skladnému realismu, maskujicimu namnoze
rozvracenost nitra, které silnéjSim Sipem ne# laska zranila smrt.
Nejéistsim vyrazem Tésnohlidkovy osudové zadumdivosti, jeho
hrizy z podsvéti a touhy po ném, jeho plaché néhy a soucitu
se v8im trpicim jest jeho lyrika poslednich let »D e n« (1923,
z let 1917—1922, nové vyd. 1935) a pchrobni »Rozbity
stul« (1935); i pfisné vybrouSenid a uzavienia forma téchto
elegii erotického dna ukazuje k usili o pfekonani impresionis-
mu. Posledni basni Tésnohlidkovou jest Zalozpév »Na rozlou-
¢enou« s hluboce lidskou analogii basnikova osudu a vanoc¢niho
stromu s pamatnou narazkou na dobroéinnou instituei, kterou
Tésnohlidek uvedl v Zivot. (Srov. sbornik nekrologh a vzpomi-
nek »Na pamét R. Tésnohlidka« red. Arna Novaka [1928] a
értu Fr. Prazaka v »Lumiru« [1929, roé. 55] sZivotni zpovéd
Rud. Tésnohlidkac.)

NejduslednéjS$im impresionistou ¢eského pisemnictvi jest od
svych zaéatkl plodny a prudky basnik pudu a smysli, nervi a
pleti, cith a nalad s dislednym vyloucenim zivlu intelektualniho,
Frafa Sramek (* 19. ledna 1877 v Sobotce). Vybu$ny tén so-
cialni vzpoury a bosackého vysméchu pokojnému méstactvi, za-
ostfeny za vlivu St. K. Neumanna a jeho publikaci, v nichz Fr.
Sramek na poéatku své drahy spolupracoval anarchisticky a
protimilitaristicky, uléh4a postupné v jeho tvorbé, aby ustoupil
smyslové a smyslné pohodé, vlazné zivoc€iSnosti, pokojné radosti
z prostého zivota. Nejcéistsi citovosti a smyslovosti se dobral
Sramek v lyrice. V ni uprostied protivojenskych protestii a iro-
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nicko satirickych glos ¢asovych kvasi a bou#i nejprve pudy i
touhy nespoutaného mladi; spiSe improvisovany neZ lyricky u-
védoméle tvofeny jsou prvni dvé sbirky s obéasnymi vlozkami
hutné baladiénosti, sZivota bido, pfec té mam radl«
(1905), »Modry a rudy« (1906). Lyrik, inspirovany na-
mnoze valeénymi zaZitky, se nalezl v knize »Splave¢ (1916)
s celou galerii citovych podobizen mladistvych typl; v tfetim
oddile retrospektivnich »B4sni« (1926) i v >)Novych bés-
nich« (1928) doplnil ho horouci pévec krajovych vztahd sobo-
teckych (zvla§té ve vzpominkach na rodika-basnika V. Solce)
a baladista prostonarodni vyraznosti; ten a odstinény elegik hlu-
bokého ténu previddaji i ve sbirce jasného podzimu Sramkova
»JeS8té zni« (1933), kde znovu tchvatnou obzalobou »Véény
vojak«, povznaSejici se k monumentélnosti, promlouva Sramek
antimilitarista, ale jinak vyzraly a jinak vyrazny, nez bylo v je-
ho verSovnickych podatecich. Sramkova dramata, velmi $tastna
v kresbé mladych postav, za¥ehnutych pohlavni zizni, »Cer-
ven« (1905), sL éto« (1915), s Mésicnad ¥ ek ou« (1922),
»Plaéici satyr« (1923) a dobrodrugny »Ostrov veli-
ké lasky« (1926), tfisti se v malichernou grotesku a ve
chvatné figurkarstvi, jakmile se dotknou Casovych otazek; tak
prevratovy sHagenb ek« (1920) a valeéné »Z v on y« (1921),
poloZené do »zadni zemé« i »S o ud« (1924), umistény zéasti na
frontu.

Nejhojnéjsi a nejbohatsi jest jeho vypravné présa. Plné chyta
dojem okamziku, jiskFi a sviti novymi postfehy smyslovymi,
éarovnym proutkem bezpelné a nevinné odhaluje pudové pra-
zdroje bytosti lidské; rozkos$né ptivodni a nazorné obrazy i nerv-
ni a krevnata epiteta sugestivné vyjadfuji Sramkiv smyslovy
svét, hlavné pokud jde o mladou plet a mladi srdce. Se sen-
sualnim lyrismem jest tu sdruZen ohnivy protest proti vSemu,
co mrzaéi pfirodu v ¢lovéku a co brani volnému projevu pudové-
mu, ¢imZ vniks do Sramkovych prés nota spoletenské kritiky,
jenom na pohled socialistické. Ale pravé tyto oba Zivly zavifiuji
s improvisaénim pracovnim postupem Sramkovym roztFi§té-
nost jeho praci, neschopnych romanové celistvosti a zakonné
komposice. Knihy Sramkovych povidek jsou i z priipravného ob-
dobi revoluéniho a anarchistického: »S1ava Zivota« (1903),
»Ejhle ¢lovék« (1904), »Sedmibolestnic (1904),
»Kameni, srdce a oblaka« (1906), Patrouilly«
(1909) ; vydatny vybér téchto povidek obsahuje v sebr. sp. sv.
»Prvnich jedenadvacet« (1928). Na to se obraci za-
jem Sramka-novelisty skoro vyhradné k oblasti erotické, st¥ida
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pudovou pohlavnost s citovou elegii, projevuje intensivni zalibeni
v kiehkych postavich divéich a Zenskych, zastfenych zahadnou
tragiénosti; odpoutava se pFfi tom od popisného a referujiciho
realismu a spokojuje se sugestivnimi naznaky prchavych stavi
duSevnich v impresionismu co nejduslednéj$im a nejvzduS$néj-
8im. Tak v knihdch »Osika« (1912) a »Klavira housle«
(1920), jejichz povidky v sebr. sp. slouéeny ve sv. »Boutfkya
duhy« (1933), kdezto vypravné prosy »Zasnouci vojak«
(1924) jsou ohlasy svétové vojny. Mimo lyriku zobrazuji osob-
nost Sramkovu nejupfimnéji jeho romany mladi: impresionis-
tické letopisy studentské puberty »Stfibrny vitr« (1910),
triptych milostnych ztroskotani a marnych pokust o mravni za-
chranu »Krizovatky« (1913) a vrchol préosy Srimkovy
»>T & 10« (1919), apoteosa ZivociSnosti, provedena svitivou analy-
sou pudového Zivota libezné mladi¢ké samicky lidské z prazského
predmésti s lehce naznafenym pozadim vaileénym; v »Pasti«
(1931) upadaji roztristéné piibéhy milostnych dobrodruzstvi a
bludd, prostoupené bujnym Zivlem episodickym, v planou hru
marnivosti, kterou elegické sta¥i posmésné pohrdi; stavba jest
rozsuti aZ k fragmentarnosti. (Sebr. spisy Sramkovy od r. 1926
posud XII sv.; vybor z poesie [zaroveii s lyrikou Neumannovou
a Theerovou] uspof. Fr. Pala [1931].)

Na vrcholku své sily stanul Frafia Sramek v popfedi deského
slovesného uméni, a na sklonku valky i v ¢asné dobé poprevra-
tové vykonaval na mladsi a nejmladsi pokoleni vliv rozhodu-
jici. Bylo to vitalistické obdobi, naklonéné k optimismu a k smys-
lové idyle, v némZ se po tragickych Gtrapach valeénych rozvije-
lo k radostnym kvétim lidstvi zachranéné z boutlivé viavy sve-
tové, Tehdy bylo zapomenuto, Ze pod Zivotnimi klady Sramko-
vymi lezi ukryta jednak protestni bolest, jednak melancholie
z prchavosti poZitku, jednak i pesimistickd nedivéra eroticka;
tehdy pro kmitavy, svételny, okouzlujici impresionismus basnika
hlubokého citu, ale uzounkého Zivota intelektualniho promijeny
mu nedostatky konstruktivni a komposi¢ni, jez mu trvale zne-
moziuji opravdovou tvorbu roméanovou; tehdy bylo piehléd-
nuto, jak u ného rozkoSnické opojeni Zivotem jiz jiZ pFechazi
v okoralou resignaci elegického podzimu, smifenou se v§im a
pfimo si zakazujici jakykoli soud nad c¢lovékem, jakoukouli
mravni kritiku spoleéenskou. Kdyz si to literatura uvédomila,
nastal prikry odklon od basnika namnoze pfecefiovaného, jenz
se vzdy jako plachy samotaF odvracel od vefejnosti, ztriceje
se Uplné za svym dilem.

[Projevem obdivné ety k Sramkovi jsou oba sbornicky, zre-
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digované Jos. Knapem, jenz mezi Sramkovymi Zaky zaujimé vy-
znamné misto, »KniZka o Sramkovi« (1927, s detnymi kriticky-
mi studiemi) a »Cty#i ze Sobotky« (1937); Knapova monogra-
fie 0 ném pfevzata (1937) z tohoto sborni¢ku jako XIII. sv. do
»Postav a dila«. Z kritickych studii: Mir, Rutte v knihach »No-
vy svét« (1919) a »TvaF pod maskou« (1926), Arne Novak
v knize »Krajané a sousedé« (1922), Ant. Vesely v »Listech
autorim« (1924), A. M. PiSa v »Smérech a cilech« (1927), Fr.
Gotz v »Basnickém dneSku« (1931), K. Sezima v »Krystalech
a prusvitech« (1928 o roménech), v »Maskach a modelech«
(1930 o povidkach) ; reakei na tyto Gsudky, celkem priznivé, po-
lemicky Jar. Durych v knize »Ejhle, ¢lovék!« (1928) a F. X.
Salda v »Casovém i nadéasovém« (1936).]

Volné&ji se skupinou impresionist souvisi FrantiSek Sk a-
celik (* 1873 v Prerové), povolanim 1éka¥, v literatufe ¢inny
také jako zasvéceny, shovivavy a vrouci zpravodaj o pisem-
nictvi, divadle a uméni vytvarném. Jeho pozdé vydani lyrika
»Trosky« (1932) odmocniuje dojmové vzruSeni odstupem a
tlumi vznicenou sensibilitu hojnou meditaci; nejinak jest tomu
v jeho novelistickych prosach, »Sebevrazdy milencl«
(1910), »Povidky o détech« (1917) a »Povidky o
umélcich« (1928), i v jeho Siroce zaloZzeném romané stavov-
ské problematiky »Venkovsky 1ékai« (1937). Spise in-
tuitivné nez analyticky zaznamenava naladové, citové, ale i
mravni zichvévy dusi, rozvracenych erotikou, umeéleckym ztros-
kotanim, blizkosti smrti, neb Seficim se povédomim tu hrizy,
onde zavazné odpovédnosti zivota, avSak snaZzi se vzdy ukazati,
jak témito zkouSkami doriistad neb se definitivné hrouti mravni
osobnost. Eticky Zivel odliSuje od ostatniho impresionismu
vrstevnikli jeho psychologicky hutné prace, psané v nejlepsich
partiich pfes stfidmou Sed podéini présou znaéné sugestivni.

Z impresionismu, jehoz v lyrice jest u nas nejcistSim zosob-
nitelem, se ve svych skizzich, povidkach i romanech nikdy ne-
vyzul Antonin Sova; naopak, hlavné v krajinomalebnych ¢astech
své vypravné a duSezpytné prosy, ukazal zaroveit s R, Svobo-
dovou svym nésledovnikim rozhodujici smér, od néhoZ se u-
chylil pouze posledni vét§i praci o »Pankraci Budeciovi«, zhusté-
nou novoklasicky. Rovnéz v novelistickych zadatcich Saldovjch
z polatku let 90., hlavné v »Analyse«, se poji k metodickému
rozboru psychologickému Zivly impresionistické, které nechybé&ji
ani v knize muznych povidek »Zivot ironicky«, ani v stafeckém
souboru vzpominkovych prds >Drevoryty staré i nové«. Zde
se viude Salda snaZi Celiti impresionismu podanim zkratkovym
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a typisujicim, jeZ pak v romané o »Loutkach a délnicich bozich«
sméfuje k basnickému ustavovini skladnych a kladnych typa
i s jejich kontrasty povahovymi (v. o tom i niZe). Skuteénych
basnickych tspécht dosel stylisaéni metodou zkratky ve svych
dusezpytnych novelich V. Dyk, v zacatcich své prosy impre-
sionismu beze sporu poplatny.

4. Nova vina naturalisticka. Realistické a naturalistické u-
méni rominové bylo u nas stejné jako v ciziné kritickou teorii
zavrzeno, a to diive, nez byly vylerpany jeho mozZnosti, Mnoho
spoleéenskych t¥id a prostfedi ziistalo nezpodobeno; spojitost
jednotlivce s jeho Zivotnim okolim nebyla nalezité vyloZena; ob-
last télesenstvi a zvlasté sexuality nenaSla analytikdi dosti ne-
bojacnych a pronikavych; hospodafsko spolecensky prelom a s
nim hrozici soumrak civilisace na sklonku doby pFedvale¢né vo-
laly nejenom po kronikafFich, ale i duSezpytcich, ktefi by se ne-
lekali naléhavych otazek mravnich a sociilnich. Velky romanovy
epik, tkvéjici kofeny v prvnim obdobi éeského naturalismu, K. M.
Capek, ukazal plné aZ v druhém desetileti XX. stoleti, kolik
lze z naturalistické metody vytéziti, uZiva-li ji opravdova
osobnost a pFida-li k ni silnou pfisadu vlastniho Zivotniho po-
jeti. S jeho spisovatelskym vyzranim se objevuje v Cechach
nové vina naturalistickad. Minime tim romanopisce a povidkafe,
ktefi se snaZi, potladujice v imyslné objektivité svou osobnost,
o vécné presnou malbu skuteénosti, zaloZzenou na dokumentech,
podfizuji deterministicky, zhusta i se sklony fatalistickymi,
jednotlivece jeho spolefenskému okoli, zdUraziiuji animalni neb
alesponi biologickou stranku Zivota na tkor mravnich sil indi-
vidualistnich. Mnozi z nich jsou romanovymi déjepisci vitézné-
ho nastupu novych t¥id, novych mravii, novych Zivotnich forem
do spoleénosti a zaroven tendenéné uvédomélymi mluvéimi so-
cidlniho prerodu; prichizejice zdola, jsou pfirozené ponékud
opozdéni v slovesné kultufe a uZivaji vyrazovych prostfedki
veerejSich — tu se ukazuje téZ mocny vliv socialismu na cesky
Zivot. Znacnou meérou mezi témito naturalisty nové observance
jsou zastoupeni specialisté a monografikové uréitych useka Zzi-
votnich, zvl, mravné rozhorleni neb naopak mravné nedéastni pa-
tologové pohlavniho Zivota, jehoZ ttvary se pozménily vefej-
nym osamostatnénim Zeninym a pretvofenim zakonli manZel-
skych; povaleéni pozivaénost a neodpovédni rozpoutanost se-
xualni dodavaly jejich mravoliénym kronikam, hodnotnym na-
mnoze jenom dokumentiarné, neprebranou hojnost latky. Zvlas-
té priznaénym rysem tohoto obnoveného naturalismu jest
mravni indiferentismus jeho péstitelti: reprodukuji pfesné sku-
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teénost, ale nerozsuzuji ji a zasadné se varuji toho, aby vysta-
vovali kladné Zivotni typy proti pronikavé odpozorovanym po-
stavam, zosobiiujicim odumirajici a rozkladajici se spoledensky
a mravni svét. Byvaji mnohdy sensitivné vzruSeni, ale chybi-
va jim citovy vztah k Zivotu; pozorovatelsky a analyticky dar
jejich nenachazi rovnovahy v schopnosti rozumové konstruk-
tivni; vibec prevladaji u nich slozky statické na tkor prvki
dynamickych. Velmi zhusta nahrazuji tragiku Zivotni pouhou
kasuistikou, v jejimZz dimyslném provadéni se obraceji proti
justiénimu #adu i proti vefejné morilce; v tom podléhaji na-
mnoze vlivu dimyslného mravoliéného psychologa némeckého,
u nas v piekladech zdomécnélého, Jak. Wassermanna.

Jako tak Casto zaujima téZ tentokrat ¢elné postaveni spiso-
vatelka, mezi svymi druhy netoliko nejdislednéjsi, ale i umé-
lecky nejvyspélejsi. Jest to Anna Maria Tilschova, ktera v pii-
mém protikladu k estetickému subjektivismu R. Svobodové
i k etickému proosobnéni B. BeneSové dopomohla, podobné jako
Teréza Novakova v predeslém pokoleni, romanovému objekti-
vismu k vitézstvi, aniZ se ji dostalo SirSiho soci4lniho pohledu
a pevného zakotveni v lidové pospolitosti, jimiZz vynikla mladsi
jeji vrstevnice Marie Majerova. Prazska rodacka a piisluSnice
tamniho vzdélaného méStanstva, chot a vdova vynikajiciho
pravovédce, Anna Maria Tilschova (* 11, listopadu 1873 v Pra-
ze) byla zprvu impresionistkou, v »Sedmnéacti povid-
k 4 c h« (1904) Sumivé hry Zenského svétackého rozmaru, v cyk-
Iu »Na horéach« (1905) krajinnych i lidovych dojmu z Hli-
necka, prozitého soudasné se Slavickem. V drobnomalbé staro-
prazského méstanstva »F any« (1915) houstne genrové poda-
ni, opiené o pronikavy dar pozorovatelsky a provazené zna¢nou
schopnosti reprodukéni, a jiz jiz se povznasi k objektivnosti rea-
listické; spisovatelka tu nachazi svou vlastni oblast: spoleéen-
sky duSezpyt uvadajicich rodin méstanskych v Praze. Zde
kotvi jeji mohutna dvojdilna skladba roméanova, »Stari ro-
dina« (1916) a »Synové« (1918), o nedostatku vile k Zi-
votu, o tragické nedruZnosti a o neschopnosti lasky v starém
obchodnickém rodé se stiidmym véileénym pozadim. Kletba
krve i hriiza samoty, marnost lasky a ochabovani podnikavosti
jsou tu podany s presvédéujici tragikou, ale i s pfedmétnou
kazni, nepfipoustéjici ani patetické ani sentimentilni vmé-
Sovani do udilosti; podani, zaloZené na ostré schopnosti pozo-
rovatelské, uziva Casto mosaikového zpisobu; se zvlastnim na-
ladovym uménim zachycuje basnifka mluvu véci obklopujicich
¢lovéka kulturou zeslabeného, ¢imZz piipominid namnoze se-
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verské impresionisty razu Bangova. Vlastni oblasti jejich ro-
méni zustava i nadile Praha od let 90.; v jejim zpodobovani
soutézi A. M. Tilschova s K. M. Capkem-Chodem, volic v3ak
vySSi vrstvy méStanské. Z umeéleckého okruhu jest vyvazeno
»Vykoupeni« (1923); nimétem i prostfedim se prvni mis-
trovské staroprazské rodinné kronice blizi sD édicové« (1924)
a»Matkyadcery« (1935), kdezto »Alma mater« (1934)
zabird hlavn& universitni Zivot léka¥sky, nepohrdajic, stejné
jako malifské »Vykoupeni«, prihlednou modelaci podle postav
vefejné znamych, proez jeji romany byvaji mnohdy vyklada-
ny kliéové. Nejednou se vSak A. M. Tilschova pokusila zabrati
do svého liéeni i lidové vrstvy, v nichz, pfekonavajic svaj pie-
vladajici pesimismus, shledava mezi prostymi a Zivelnymi lidmi
moznosti nové druznosti; nejrozsahlej$im nabéhem k tomu jsou
romanové letopisy Ostravska za valky, sHald y« (1927), s ten-
denéné naivnim rozvrZzenim svétla a stinu mezi proletafe a ka-
pitalisty; z meziniarodni spolefnosti za valky s vyzvédacskym
pripadem v popfedi jest vyvaZen pastosné naneseny obraz »G i-
ta Turaja« (1931). Z Prahy a jeji periferie, z vrstev meés-
tanskych i délnickych, ze soumraku spoleéenskych Fadd pied-
valeénych, udrzovanych jiz jen setrvacnosti, jsou vazeny knihy
jejich povidek s nehluénymi katastrofami milostného rozéaro-
véani v popredi: sHFfiSnicea jina présa« (1918), sMés-
to« (1919), sHote z 14sky«(1921),»Cerna dama a tii
povidky« (1924), »Z14a tma« (1928), »Certalaskac
(1929). Projevem vyspélé vzdélanosti slovesné jsou povidkové
parafrize »Ze staré Indie« (1918). [Sebr. spisy od r. 1927,
posud 7 sv.]

Mezi spisovatelkami, které po R. Svobodové stanuly v popfe-
di vyvoje ¢eské prosy roméanové, zaujima A. M. Tilschova éelné
misto vedle B. BeneSové a M. Majerové. Nazorové spojuje ji
s obéma presvédéeni o soumraku méstanského svéta a jeho mo-
ralky; psychologicky se s nimi sdili o bolest z ilusivnosti Zi-
votni; umélecky touzi jako ony piekonati metodu impresio-
nistického vniméani a naturalistického podani. Ale zazitky a
zkuSenostmi tkvi pFili§ ve tFidé, z niz by se rada vyprostila; proti
ilusim, stale klamajicim a stale prchavym, nedovede pevnéji za-
kotviti v bezpetné skutelnosti; basnicky se ji mnohem méné
daii synteticki zkratka neZ analytickd mosaika naladového na-
dechu a odstinéného zbarveni. Jeji spoledenské obrazy, plso-
bici éasto velmi sugestivng, se soustfedi k individuim, vétSinou
rozvracenym a rozpolcenym, a ztroskotavaji v pokusech o vy-
stiZzeni kolektiva; individua ta se vSak namnoze ztraceji v syté
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malbé prost¥edi, jeZz basnifka vystihuje aZ s visionafskou uéin-
nosti. Jeji dusné uzavieny a presvédéivé pusobici svét, jehoZz se
zmocnila pronikavym okem impresionistické umélkyné, neni o-
vladan rozsahlej$im basnickym intelektem, a jeji smutek ze Zi-
vota, naladové sdileny Ctenafi, neni vyzbrojen mravni silou,
schopnou jakkoli prispéti k napravé. Z tohoto subtilniho dila,
nadaného vSemi jemnostmi uzavieného vyvoje, nevede cesta do
budoucnosti.

[O A. M. Tilschové srv. studie: K. Sezimy v »Krystalech a
prusvitech« (1928), Fr. Gotze v »Béasnickém dneSku« (1931),
o starSich fazich v A. Veselého »Listech autorim« (1924), a. v
»Novém svété« (1919) Mir. Rutteho; Arne Novak v »Almanachu
Kmene 1933—1934« ocenil ji jako »basnitku Prahy«; M. Ma-
jerova doprovodila ukazku z jeji prosy a autordin vzkaz détem
a matkam v »Spisovatelkidch dnes« (1934) bystrou, tendenéné
vyhrocenou karakteristikou.]

Duslednym desilusionismem v lisce a bolestnym presvédce-
nim o nerozrazitelném kruhu determinovaného Zivota se podobéa
A. M. Tilschové az Gnavné trpéliva analyticka podlomenych du-
$i TyldaMeineckova (* 1888), ulitelka modernich jazy-
ki v Praze, spisovatelka romanu »Pout sedlaka Graci-
ana« (1917), »Kordelie« (1928) a sPFfeh 4 n k y« (1929) i
povidek »Dlim u t#¥i srdcic (1916), »Touhy a zrady«
(1919) a »Hrdinové a bankrotaiic (1924); v kresbé
divéich postav prokazala svéZest, zaloZenou na bezpefné intro-
spekci. Soustfedény zajem A. M. Tilschové o rast a rozklad
méstanské rodiny se vraci v roménech L. BaudySové, ale naby-
va v nich zaostieni spiSe sociologického neZ pronikavosti psy-
chologické; Usilim o soubéZnost osudli individualnich i rodin-
nych s déji narodnimi pripomini jeji bystrad kronika deského
Polabi star§i fize ceské prosy, navazujici na Al. Jiraska.

Libu$e BaudySov4a (roz. Zadinova * 1877), pieklada-
telka z rustiny, byla v denikové prvotiné »Zivot Zeny«
(1916, vydana s pseudonymem Olgy MarySkové) vasnivou ob-
zalobkyni Zeniny kletby pohlavni, ale uzrala v étyfdilném cyklu
»Jany§ovéc (1919), »Kvasici mladi« (1921), »Sou-
mrak« (1922) a »JitFenka« (1925) ve spolehlivou letopis-
kyni typického maloméstského rodu stfedodeského s politickymi
zapasy od mladocéeského liberalismu po politické osvobozeni.
Toto hlubsi pozadi kulturné déjinné chybi ostatnim jejim ro-
méinovym pracim — aZ na roman roku 1848 »Cervanky
svobody« (1932) — vétSinou z maloméstského prostredi, dé-
ji tu smyslné erotickych, onde karné mravoliénych: »Ztra-
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cena« (1923), »Pani BoZ%ena« (1923), »Vy&88inezléas-
ka, vySSineZ 8téstic (1924), »PFevraty« (1927),
»Sleédna Olga« (1928), »Kréasné je byti Zenou
(1934). Vyssiho vzletu a citového posvéceni jest v knihach téch
nemnoho, jen »Domo v« (1936) kresli s tichou gracii kon-
flikty naboZenské a erotické, pronikaje pii tom osobité k jad-
ru deského protestantstvi.

Zvlastni skupinu mezi mladymi naturalisty sklidaji erotiéti
a pohlavni monografové, zaujati takméf vyhradné fysiologickou
strankou poméru mezi muZem a Zenou; nedo¢kava Zizef po Zen-
ském kling, plenici mladé bytosti, znechuceni smyslnym pozit-
kem a odtud plynouci opovrZeni k jeho darkyni, rozklad rodiny
neuspokojenim télesné lisky — tot hlavni naméty téchto biolo-
gickych fatalistli, podcenujicich mravni a citovou stranku sou-
Ziti spoledenského. Rakousky distojnik Karel Sarlih (pseu-
donym Karla Cady, 1882—1916) omezil sviij latkovy a nazorovy
okruh jesté vice; Cerpaje hojné ze svych vojenskych zkuSenosti,
zobrazoval sytymi az kiiklavymi barvami pohlavni Zivot a
zdjmové Zivofeni rakouského dustojnictva i muZstva riz-
nych narodnosti v uherskych a hali¢skych posadkach, a stlaco-
val pii tom muZe na Fijejiciho samce, na néjz se vysklebi po no-
cich poZitku a cynismu smrt a rozklad; jeho prudce vypravo-
vané, ale mélké povidky vysly ve svazeich: »TvrdoSijnt
illusionisté« (1912), »Erotické dobrodruzstvi
Nikity Ochalédukac (1914) a »USklebky sexuc
(1919 pohrob.), které dopliiuje romin »Sobecké jino$-
stvi Vliadimira Vratkovského« (1929 pohrob.).
[Sebr. spisy ve IV sv. 1929, rozbor povidek v Sezimovych »Mas-
kach a modelech« (1930).] Nazorové piirodovédeckym fatalis-
mem, neptipoustéjicim svobodné vile, s K. Sarlihem se shoduje,
o jeho sexualni jednostrannost se sdili, ale slovesnou rozlohou
daleko nad ného pred¢i typicky Prazan Otomar Schidfer
(* 1883), jenz se uvedl vtipnymi pokusy dramatickymi. Pre-
vaha rozumového zivlu nad prvky dojmovymi a citovymi zavi-
nuje u spisovatele technické pripravy a technického zijmu
sice suchost podani, ¢asto mnohoslovného, ale dovidi ho také
k dimyslnym pokusim a kombinacim romanesknim, jez udrzuji
v napéti; v tom se jevi O. Schéfer pokrafovatelem romanet
Arbesovych, k jejichZ materialistickému vychodisku zaujima
v8ak stanovisko spiSe odmitavé. Brutilni odvaha, odhalujici
bezohledné zavoje s déni pohlavniho, jmenovité v rodinném za-
vétFi, se projevuje hromadénim Zivoéisnych jednotlivosti a ro-
bustnosti nesSlechténého vyrazu; znaéné oslabuje u€iny Schéf-
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rova masitého naturalismu nedostatek krajinného, rodového,
narodopisného uréeni osob i d&ji, jemuZ pozdéji chtél odpomoci
vydatnou dokumentaci valeénou, doli¢ujici hlavné poméry v
zadni zemi a v etapé; nékteré z jeho praci ziskavaji archaisu-
jicim ténem. Od knih povidek »Sny a Zivot« (1909), »Hr-
dina Lackmann« (1914), »Starosvétski roman-
ce« (1917), »Ubohy Fricek a jiné povidky« (1918),
sPovidky u krbuc« (1922), »Zena a jiné bizarni
pirib&hy« (1922) postoupil Schifer k experimentalnimu ro-
manku okultniho pozadi »Vtéleni Pampylasovo« (1921),
Nejrozsahlejsi jeho skladby jsou valecny cyklus sMagorkac
(1926—1929) o dJastech: »Pohorelec«, »Jedenictd sanitac,
»Diim u tisici tonoucich« a »P#iSera z Apokalypsy«, a trilogie
ptizemni, ale postupné se oéiStujici erotiky v staroprazském
ramci, »Srdce zabijak« (1933); nad né vyniki komposici
manzelsky roman »dvou dnt a dvou noci« »Pohromax
(1931).

Z tohoto dusného zajeti trpného erotismu by se rad vy-
svobodil nejeden z mladsich vypravééi, aby se propracoval
k Sirsimu nazirani a ke kladnéjsimu pojeti Zivota. Prazsky stfe-
doskolsky profesor M. B. B6hnel (vl Bedfich Bohnel * 1886)
projevil nejprve vtipny pozorovatelsky smysl pro poméry praz-
ského predmésti, a to jak v duchaplné komedii, tak v mravo-
liéné kronice »Vinohradsti« (1919); také jeho jizliva
satira z uceneckého Zivota »Chlapik« (1923) vzbudila pozor-
nost pastosnim nanesenim barev. VétSina jeho pozdéjsich
romanovych praci, skrovnéji doprovazenych neniroénymi ve-
selohrami a lehce nahozenymi povidkami, se soustiedi k li-
éeni mravii a nemravi studentské mladeZe na stfednich $ko-
lach prazskych, s pohlavni a sportovni oblasti v popredi za
stalé snahy o spravedlnost k uditelstvu i k Zactvu, ke 8kole i
k rodiné; mravokarné a vychovné ziméry uzivaji vysoce dras-
tickych prostfedki vkusu naturalistického; nedostatek kom-
posice a nemirné rozpradani episod oslabuje hodnotu psycho-
logickych dokument®t z pera pronikavého znalce krisi muZ-
ského i Zenského povaleéného mladi v puberté. Hlavni ro-
manové priace Bohnlovy jsou: »Nemravnic« (1927), »R a-
Seni« (1928) a »Finish« (1931); dopliiuji je z téZe oblasti
latkové »Zrala« (1933) a »Rozpuk« (1934). [Spisy od r.
1926 souborné.] Jaroslav Pasovsky (vl Jaroslav Sima-
nek, profesor berounské obchodni akademie, * 1890) rozebral
v nékolika svazcich povidek a zvl. v roméinech »Stojaté
vody« (1921) a »Vabnidka zZivota« (1930) dopodrob-
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na, ale bez razovitosti mechaniku i plané pohlavni rozkosnictvi
malého mésta, ubijejiciho vSechny uslechtilejsi vznéty mravnich
slabochti, fatalisticky podléhajicich; v roménovém jubilejnim
»Zivoté Machoveé«(1935) si vztydil na pomezi védy a be-
letrie cile vys$$i, jichZz nedosahl,

Socialisticky novinii a pohotovy zpravodaj Emil Vachek
(* 2, tinora 1888 v Novém Hradci Kralové) se porozhlédl uce-
livé po niZinich Zivota i pisemnictvi, nez utkvél touZzebnym po-
hledem i na vrcholcich dusSezpytného a mravoliéného romanu
hlavné ruského a némeckého a nez se naucil hrubozrnnou dras-
ti¢nost socialnich dokument dobovych zvladati etickou vuli a
brutilni naturalismus komposiénim tsilim i Géelnym vybérem.
Zprvu se spokojoval zevrubnym a Stavnatym roménovym re-
ferovanim o makavych problémech pritomnosti, tak o spole-
éenském rozkolisani Geského Zida v »Supu« 1919, o rozvrat-
ném vlivu prostitutky na mladého muze v romané »Cestou
do nebe (1921, pozdéji piezvino na »Pubertu«), ale jiz
v »Kovadliné« (1923), jasném roméiné rousseauovského
oprosténi, udefil vlivem ruskych romanopisci na éistou strunu
etickou. Prekypuje produktivnosti, hromadil bez valnych po-
chybnosti autokritickych romény kriminalistické, huraoristické,
fantastické, groteskni a utopistické obfas s vyraznou kresbou
zridnych a prece kruté pravdivych typl z povileéné spolec-
nosti koFistnikii a marnotratnikii; z nich rozmarny obraz Ziz-
kovské spodiny »Bidylko« (1927) s ustifedni postavou dob-
rodusSného kasare LiSdka Stavinovy, ispés$né téz zdramatisova-
ny, jest mistrovskym kouskem tradiéni vérnosti K. M. Capku-
Chodovi, mnohonasobnému uditeli Vachkovu. Trilogie plebej-
ského chlapstvi, erotické neomalenosti a pozdniho pokani
»>ChamDynybyl« (1926—1931) se vétvi do roméant »C e r-
venia zahrada«, »Svata< a »Dvanacti hlasy
ano« a vyustuje do kriminalistické kasuistiky, vzdélané na
Jak. Wassermannovi. Ta se v romanu valeéného zlocinu a ka-
jiciho svédomi »Krev nevold o pomstu« (1934) pro-
¢istuje Zivou etiCnosti a soucasné se i vyrazové prostredky Vach-
kovy zjednoduSuji a hutni nejiéinnéji posud v romanové mo-
nografii tragicky rozohnéného staropanenstvi »Zebracka
laska« (1934), svédéici soucasné o vyzravani psychologic-
kém i vyrazovém. (Dilo E. Vachka souborné v nakl. »Sfinx«
od r. 1930, posud XV sv.)

V tuto souvislost nalezi i celé pozdni romanové dilo Jarosla-
va Marie (v. str. 968—970), napajejici barokni mravoli¢né
kroniky neostychavym exhibicionismem pohlavnim.
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Silmym protestem proti panovacné moci pohlavnosti nad roz-
umové tvorivymi a mravné konstruktivnimi slozkami Zivota jest
pusobeni Jar. Johna. Jaromir John (pseudonym profeso-
ra a novinafe Bohumila Markalouse * 1882, vytvarného kritika
a horlitele pro vychovu vkusu a zvl. zraku), se spokojuje v
povidkové prése, namétl namnoze vojenskych a véileénych, vyni-
kajicich bezprostfedni nazornosti (»Vecery na slamniku«
1920, defin. vyd. 1930) vétSinou starSim figurkarstvim a genro-
vou humoristikou, ukazuje vSak ve svériznych pracich polo-
beletristickych, jak mozno oblast pohlavi vychovou a kulturou
pribliziti mladé dusi bez ni¢ivé drazdivosti (»Listy zvojny
synovi« [1917], »Tatovy povidaéky« [1921], »N a-
rodil se .« [1934].) Z jinych povidek neinavného experi-
mentéitora pruzného slohu a vtipné formulace upoutaly zvlasté
psychopaticky obrazek valeény »Zbloudily syn« (1934)
a sytd, dokumentarné podloZenid evokace milostné sentimen-
talnosti let 70, sBosky osud« (1935). Pro vétSinu beletrie
estetikovy jest piiznacéné co nejvydatnéjsi uzivani »lidskych do-
kumentli« naleZejici k éelnym prostfedkiim prosy naturalistické.

Silnou vlohou vypravnou vynikd mezi mlad$imi naturalisty
dJan Vrba (* 10. dervence 1889 v Klenéi u DomaZlic), jehoz
pracim vtiskly ziejmy raz jak chodsky puvod, tak prvotni povo-
lani v lesnictvi praktickém i Skolském. Plodny improvisator leh-
kého daru slovniho piSe lyriku i povidky, romany i p¥irodni ob-
razky, skladby historické i érty vzpominkové, a sotva vybojo-
val zipas se svymi vzory, netstrojné seskupenymi, musi pireko-
navati vlastni mnohomluvnost, plané délky ve vypravovani i dia-
logu, Gzkostlivé lpéni na Zivotnich modelech, ale i vtiravy Zivel
didakticky a moralisujici. Ve vétSich pracich se mu to plné
neda#i, av§ak i v nich jest patrna schopnost epiky skoro fres-
kové, v niZz obrysové postavy pudovych lidi doriistaji zhusta
typicnosti, nékdy i monumentalnosti, ilustrujice vyrazné zvlasté
povalené poméry na zapadoleském venkové. Objevitelem a
skuteénym basnikem se prokizal Vrba v malych obrazcich z
ptirody, nasobicich pronikavou znalost odbornou svéZim po-
stfehem impresionistickym, a nékdy houstnouci v piibéhy ba-
jetvorné.

Lyrika Vrbova od birezinovského epigonstvi v »Radost-
ném zaslibeni« (1914) tuhne v sytou, obdas rozcitlivélou
prirodni malbu »Jit¥niho lovu« (1917) a »V poledni
strani« (1921); rozjimavym odrazem valeéné doby jest vlas-
teneckd »Zahrada getsemanska« (1918); slaba jest
meditativni kniha »Svitani a svét« (1924).
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V prése zaujimaji knihy povidek »Mucéednici« (1916),
»Sazavac (1918), s)Nespokojena srdce« (1919), »O-
sudy« (1921), »Selské povidky« (1924) a »Slune ¢-
na ves« (1933) misto podiizené jako priprava k roméa-
nim. Z téch »Clovék bozi« (1917), monograficka studie
mrzika-svétce na maléra mésté, se jediné zabirid do oblasti ci-
tové-mravnich. Vesnickou trilogii zidpadodeskou skladaji ro-
many: »Dolina« (1917), kronika zapasu znepiitelenych sel-
skych rodi o pozemek, »Bozi mlyny« (1919), chodska ro-
manov4 balada viny a trestu, a »Jan Martin Sanda, po-
slusSny sluha Pa4né avérny knéz lidu ¢eskéhoc
(1920), vlekly Zivotopisny piibéh knéze apostola v reformis-
tickém duchu, k némuz se i pozdéji Vrba ditklivé hlasi hor-
livou agitaci pro cirkev ceskoslovenskou. Povaleéné Chodsko
maluji naturalistickou technikou rodinné kroniky, prodSené fata-
lismem a podloZené strohou tendenci mravokarnou: »Be-
ranuc dvir« (1924), »Soumrak Hadlasuc rodu«
(1929), »Zbytkovystatek« (1930), »Zrezivély pluh«
(1936), »Vzpoura na vsi« (1936); z téchto dél pevné pova-
hokresby, ale uvolnéné komposice jest jen »Vichiice« (1933)
Cerpana z pomérta stfedoceskych. Episodicky zabocil Vrba kres-
bou valeéného malomésta zapadoleského »ZubFany« (1922)
do okruhu satirického humoru; z téhoZ prostfedi vyvazil i roz-
marnou povidku »Pan diichodni« (1933). Primkl-li se v sel-
skych letopisech a romanech namnoze k pfikladu svého kraja-
na a bratrance J. S. Baara, pfihlasil se jako historicky vy-
pravéd k vzoru Jiraskovu: v »Chodskych rebeliichc
(1923—1926 ve III d.) soutézi s jeho »Psohlavci«, v sProko-
pu Velikém« (1934) podal pokradovani husitské epopeje
»>Proti vSem« s vasnivou obranou hrdiny lipanského; v proti-
fimském husitstvi jest Vrba p#ikfejs$i nez Jirasek, s nimZ se na
nejlepsich mistech mize mériti jeho silny vypravny proud., Na
rozhrani historickych romani a piirodnich myt stoji letopisy
o pravékych zipasech matriarchatu a vlady muzské »Pfevra t«
(1932), prekonavajici obdobné doméci pokusy Hofmeistrovy,
ale nevyrovnivajici se romanové epice Dana J. V. Jensena.

Kolem svého 30. roku nalezl J. Vrba svij nejosobitéjsi okruh
slovesny, pFirodni obrazky, v kterych krajan a nésledovnik R.
E. Jamota pokrodil nad svého mistra a ziroven prevysil souro-
dou mysliveckou malbu dojmi, zkuSenosti a nilad Herbeno-
vych. Pantheisticky zboziiovatel pfirody vyzbrojen jest vedle cit-
livého oka impresionistova pozninim p#irodovédné a lesnicky
poucenym a spoléhaje na toto vzacné spojeni, nevyvraci jen
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vzilé predsudky o lese a zvéFi, ale krok za krokem piekva-
puje neotekavanymi postfehy a souvislostmi, jeZ dovede podati
s kyprou svéZesti, uZivaje finné obdob anthropomorfisujicich.
»L es« (1917) potfeboval jesté romanesknich vyplni, ale dalsi
soubory se bez nich jiZ zcela obeSly; jsou to: »Kniha z pti-
rody« (1920), »BaZantnice a jiné obrazky z pf¥i-
rody« (1922), »Drazinovska hora« (1923), »Vyso-
ky snih« (1924), »>Chrom4 liSka a jiné pFfihody«
(1925), »Toulky lesem i polem« (1927), »Tajemny
své&t« (1934); voln&ji sem pFiléha turisticky diar o slovenském
podzemi »Dilo vé&nosti« (1935). Jestlize starSi cesti lite-
rarni mali¥i pfirody pokradovali v niladovosti turgenévovské, po-
kusil se Vrba stvofiti biologicky mytus o stromech, zvéri, ptac-
tvu a hmyzu, jak tomu vedle basnika »Knihy dzungli« R. Kiplin-
ga a amerického Zivotopisce zvifat-hrdinii E. Thompsona-Setona
uéi néktefi basnici seversti, hlavné J. V. Jensen. Toto uméni
vyvreholil dily sBorovice« (1925) a sMnisSka« (1929),
kde prekonavi jak romantickou naladovost, tak i impresionis-
ticky naturalismus: osudy lesa, podané v mocné synthese, se
stavaji podobenstvim nekonefného Zivota na zemi, predchazeji-
ciho i pFetrvivajiciho ¢innost ¢lovéka a civilisace.

Daleko méné Stastny jest Jan Vrba, kdyZ voli lesni pfirodu
za libivé pozadi lidskych osudi, jejich spolupracovnikii, priziv-
nikl i niciteld, lesnikli, hajnych, pytlakd. I zde jsou knihy po-
videk »Lesaci« (1923), sDivozenky« (1926) spiSe jen
pripravou tvorby romanové, zastoupené skladbami »Zelené
Sero« (1922), »Zapomenuté adolic (1926), sNejsil-
néjsi vaSen« (1927), »Madlenka z Pece« (1930) a
»DusSena horéach« (1931), které méii déjové celou oblast
deskoslovenskou od Cerchova aZ po Podkarpatskou Rus. Tu
se Jan Vrba, nepohrdaje druhdy konvenci, pfipind na tradici
Ceské beletrie lesnické a myslivecké. Dlouho zlstivaly osamo-
ceny typy lesnikii a myslivel, které v prechodni dobé od ro-
mantiky k realismu dilem ze vzpominek, dilem i z podnéta kniz-
rich vytvofili J. P. Koubek svym polesnym Doupnikem z »Ro-
koka« a B. Némcovai skvélou dvojici z »Babicky«; poméstova-
nim deské beletrie za Mdajove i Lumirovel, mezi nimiZz jen
J. B. Janda Cidlinsky mél jako lovec Zivéj$i pomér k lesu a
zvéFi, oddaloval se tento okruh literarnimu zidjmu.*) O mno-

*) Jist& tu spoluptisobilo také znalné opozdéni Ceské odborné
literatury lesnické, podavajici nazvoslovn& podminky i pro bele-
tristickou tvorbu ze »zeleného krélovstvi«. Lesni sprdva ve valné
vétsiné velkostatkt se vedla po n&émecku, a kdyZ se r. 1848 ustavila
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ho pozdé€ji uéily dokumentarni romany Klostermannovy, li¢ici
prevratné katastrofy v Sumavskych hvozdech, pohliZeti na les-
nikovy prace a osudy v souvislosti pfirodni a civilisaéni. Za
vlady naturalistického impresionismu spojoval syty pleinairista
lesti a pasek, Karel Cervinka, rad sva svézi pfirodni liéeni s po-
vahokresbou typickych zastupcti lesnického stavu, z jejichz
prostfedi kromé rady humoresek vyvazil i rodinné letopisy
formy uvolnéné romanové. Novoromantickym stylisaénim umé-
nim zvladla R. Svobodova v roméancich a romancich »Cernych
mysliveli« déje zapadajici do nejrozsahlejsi lesni oblasti vychod-
ni Moravy, podlozila je filosoficky a prosytila krajinomaleb-
nym lyrismem. Z téchto pfedpokladu vychazi Jan Vrba, ale zna
Jisté i mysliveckou beletrii sousednich Bavor, zvlasté zivé zté-
lesnénou L. Ganghoferem, s jeji autentickou vini lesa, pachem
zvéte, chvastavou dobrodruZnosti, kofennym humorem a kon-
vencéni schematiénosti — mnoho z toho se vraci ve Vrbovych
lesackych pribézich, soustfedujicich se kolem milostnych zaple-

v »Ceské lesnické jednot&« prvni velkd stavovsk4 organisace, ulpi-
vala dlouho na utrakvismu, aniZ se zmohla po celd desetileti na &es-
ky organ &asopisecky. O &eskou lesnickou a mysliveckou termino-
logii peoval v 1. 60. a 70. netinavny lexikograf FrantiSek Spatny,
ktery v 1. 1858—1864 vydé&val periodicky sbornitek »Zabavy mysli-
vecké«; tam prispival také rozmitélsky lesni méri¢ Vilém Vetter
(1831—1865), autor lesnickych é&lanktt v Slovniku Riegrové. Za-
kladatelem ¢eského lesnického ¢asopisectvi a pisemnictvi viibec byl
idealista stihany chorobou, nouzi, nezdary na Zivotni dréize, syn
Ceskomoravské vysodiny Jan DoleZal (1847—1901), vydatné ho
podporoval v jeho snahach stadionsky feditel panstvi na DomaZlic-
ku Josef Vrbata (1833—1893). Dolezaltiv »H&j« s piilohami »Mys-
livna« a »Lovéna« byl od r. 1872 prvnim lesnickym ¢&asopisem u nés
a hlavné pro ustileni nézvoslovi mnoho vykonal. Byl vystriddn
riznymi odbornymi listy a revuemi, z nichZ né&které zddraziovaly
zietel stavovsky, jiné zdjmy védecké, a postupné&, prekondvajice za-
libné ochotnictvi, se specialisovaly a odd&lovaly myslivost od lesni
techniky hospod4iské; z nich si po pfevratu dobyl obecné auto-
rity oficidlni tydenik »Ceskoslovensky les¢ (od r. 1920). Z odbor-
ného lesnického pisemnictvi jsou daleko nejdaleZit&jsi dvé& publi-
kace: historické dilo »Dg&jiny lesi a lesnictvi v Cechach, na Mora-
vé a ve Slezsku« (1913) s piedchozi praci téhoz autora »Dé&jiny
lovu a lovectvi v Cechach, na Moravé a ve Slezsku« (1909) od
J. E. Chadta-Sevétinského a encyklopedie »Naudny slovnik lesnic-
ky« (od roku 1932 dosud I. sv. A—L, rediguje Josef KonsSel).
Jan Ev. Chadt-Sevétinsky (1860—1925), Svarcenbersky lesni sprav-
ce, byl z nejhorlivéjSich lesnickych spisovatelti naSich a vydal i sou-
pis pisemnictvi loveckého (1910) a lesnického (1920); Josef KonSel
(* 1875), reditel lesfi na panstvi arcibiskupstvi olomouckého a pak
profesor brn&nské Vysoké Skoly zemé&dé&lské, jest predni znalec
lesni techniky u nés.
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tek mysliveli 8 venkovankami, pytlackych srazek s lesnim per-
sonalem, divokych pitek i pokusi o mravni obrodu v rodiné
a v praci; mnohé z téchto déjstev maji Gpravu kalendafové
jednotvarnou.

Vlastni své mladistvé osudy zpracoval Jan Vrba prihlednou
formou beletristickou v »M14adi« (1927 o détstvi) a v »Kve-
toucim hlozi« (1935 o Skolskych a studentskych letech);
vzpominkového razu jest kniha »Ot. Bfezina a jini pta-
telé v mé pameétic (1932); komentat k chodskym ro-
mantim selskym i historickym podavaji pfednasky »Chod-
sko pod Haltravou« (1924) a privodce krajem i déji-
nami »Chods ko« (1928).

[V souboru dél (od r. 1925, nejprve u J. Otty, pak u L. Ma-
zace, posud 55 sv.) J. Vrba zaznamenivi vzdy podrobné vznik
jednotlivych knih. Proti jeho pojeti naboZenskych déjin Chod-
ska se ozvali polemicky J. 8. Baar, Fr. Roubik, Fr. Teply (v.
Baar, »Nehistoricka historie« [1930] a Fr. Roubik v »Brazdé«
IX. 1929), Vrbiv slovesny vyvoj do r. 1921 nakreslil Jos. Knap
v »Cesté« III, prace let 1916—1928 zvl. obrazky z pfirody zhod-
notil kriticky K. Sezima v »Maskach a modelech« (1930).]

Povzbuzeni Vrbovym vzorem i Gspéchem, soustfedili se na
pleinairovou malbu z hvozdd, lest a hajd, zaloZenou na pronika-
vych postfezich z éekané a Soulacky, dva spisovatelé o néco
star8i, St. Reini§ a Jar. Marcha. Ud¢itel Stanislav Rei-
ni§ (¥ 1879) musil piekonati v sobé stiizlivého didaktika,
suchého referenta a strijce plytkych humoresek, nez vyzral
v malife lesnich zAitisi, ozivenych zvéri, po niZ s mysliveckou
pusSkou pase cviéené oko basnika stile vzrusSené; rad si St.
Reini8 po zpisobé R. R. Hofmeistra evokuje obrazy lovi a
lovet pravékych. Z jeho knih jsou vyznaénéjsi: »Z arov-
né prirody« (1924), »Z lovi na Slovensku« (1926),
sPFihody forfta Sukovece« (1929), »Posledni vy-
stfely« (1929), »Bé&lohlav, kral Sumavy« (1932) a
sPoustevnice z Humenské« (1935). Jaroslav
Marcha (pseudonym moravského agrarniho politika a no-
vinafe Dom. Nejezchleba * 1880) vydal jiz r. 1908 svazeéek
sPotulekg, ale nasel se az knihou »Ptac¢i chléb« (1921
—1922 ve II sv.) s pokracovanim »Kamaradi z lesa«
(1923) ; doplnil je pak svazetky »Na dédiné« (1927) a »Z
babié¢cina kraje« (1928): synek dédiny uprostied ada-
movskych lesti snasi ve formé ért svézi dokumenty Zivoéi§ného
chlapectvi a sebevédomého jinoSstvi v narudi ptirody a v kliné
lidu a sem tam vpléta do vzpominkovych vyjevll jadrné posta-
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viéky krajanské, zddraziiuje tu selské sebevédomi, onde humor
ponékud pohrdlivy. Venkovan, piesazeny do mésta, nabyva no-
vych sil, vraci-li se s puSkou svateéniho stfelce do pfirody, a
to nejen do brnénského okoli, ale i na Beskydy, do Karpat, na
Sumavu, o demz svédéi myslivecké zipisniky »Halali hald«
(1928), »O zvéfi krialovské a verbezi ptacic
(1931), »Zlata v zelené« (1935) a »Stromy a lidé«
(1935). Zvolna ustupuje lyricky nadnesena poetisace hmoty ostré
srostitosti dojmové a naladové; komposiéni zfetele, umélecky
vybér, pevné promitnuti okamzitého vzruchu postavou a déjem
zustavaji vSak zlomkovitému naturistovi-samouku trvale ode-
preny. (K. Sezima, Marchiv kriticky objevitel a ochrance,
shrnul své soudy o ném do »Masek a modelii« [1930].)

VétSinou v dennich listech uvazly obrazky z les a lovl od
Jar. Hubalka a Zdenka Schmoranze. Méli o pokoleni dfive pied-
chudce v Zurnalistovi »Narodni Politiky«, nenaroéném Janu
Seidlovi (1860—1916) ; ten v loveckych ¢rtach a myslivec-
kych povidkich sdruZoval pFfimé pozorovani piirody s naivnimi
pohledy do lidského nitra. Jaroslav Hubalek (* 1886),
statni lesmistr na Podkarpatské Rusi, feuilletonista »Lidovych
Novin«, vynikl nad své druhy odbornym znalectvim divérného
zivota zvéfe ve vSech dobich dennich a ro¢nich a duchaplnym
vtipem anthropomorfisujicim; proti nému novina# Zdenék
Schmoranz (* 1896) zlstiva svateénim lovcem, ktery kona
ve »Venkové« lyrickou propagandu své ochotnické zalibé, O Ma-
henové rybafském naturismu, hovéjicim v »Rybarské kniZce«
jeho naladové povaze a jeho sklonim rousseauovskym a tésné
se piimykajicim k této myslivecké beletrii, v. n.

5. Snahy o kazeir povidkové formy. Mladi epikové, vystou-
pivsi jako jinosi dvacetileti tésné pred valkou, zastihli na sa-
mém prahu slovesného tvofeni rozklad analytického naturalis-
mu. Sami zaujali, pokud jich nenesla novi vlna naturalisticka,
stanovisko zasadné odmitavé k nazorim i formam svych pred-
chiideli. Zavrhovali jejich skepsi a pesimismus, vyvérajici na-
mnoze z rozporu prebujelého individua a cizi jemu spoleénosti,
a v souhlase s tim je tisnilo uméni, jeZ ve skutelnosti vidi
pouze ilusi a klam a proto ji chce prekonati. Nepfijimali dua-
listického rozporu mezi Clovékem a pFirodou, duchem a hmo-
tou a priznavali se k pragmatismu (kofenldl namnoze americ-
kych), ktery nachazi pravdu ve v8em, co Zivot nasobi a mnoZi
a jenz poznani pojimi jako pomocnika skuteénosti. S nepopér-
nym rysem optimistického vitalismu uznéivali trvaly vyznam
lidské energie a Cinnosti i vaZili si civilisace hlavné technické,
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stavéli »civilni« krasu pfitomnosti nad umélecky aristokratis-
mus, libujici si v uméni minulém; v disledku toho péstovali
kult vile a radosti proti nékdejSimu uctivani bolesti a mdloby.
Napojeni zipadnim demokratismem a ochotni dopliiovati nazor
liberalisticky nejednim prvkem socialistickym, prihlasovali se
hrdé za syny své doby, proto se stavéli s velkou rozhodnosti
proti smérim star§im, proti individualistické romantice, proti
impresionistickému naturalismu, proti novoromantické deka-
denci, ale i proti filosofickému positivismu. Umélecky sméfovali
predevsim k tvarové kazni, k slohové jednoté, k domyslené for-
muli, kterd by zvladla jak osobnostni zvilli, tak libovolnou bez-
tvarnost a podrobila osobnost tvircovou tvarovym zakonum,
odvozenym z tradice.

Vedle tragedie, kde v8ak usili horlivych novotaid pfFineslo
jen skrovniéké vytézky, soustfedila se jejich pozornost hlavné
k vypravnému uméni, Neuspokojovala jich epika, kde se autor
chova lhostejné k latce, ani% ji proZiva dosti intensivné a aniz
vklada do ni cokoli ze své osobnosti. Ale stejné jim nevyhovova-
ly bézné vyrazové prostfedky a hlavné obvykly typ romanu di-
daktického, mravolicného, propagaéniho s pievahou popisi a
dialogti nad déjem, pfimé karakteristiky i duSezpytné analyti¢-
nosti nad fabuli, malifské zdoby nad epickym prednesem. To-
to vSe pusobilo na né& jako symptomy upadku, vyvérajiciho
z doby v sobé rozvricené a ztrativsi zdkladni smysl pro zako-
ny uméni vypravného.

Byli pevné pfesvédceni, Ze z této anarchie vede piisni kézen
formova. PoucivSe se navodem zahrani¢énich teoretikli, zvlasté
némeckého estetika dramatu i povidky Pavla Ernsta, u sta-
rych, hlavné renesancénich mistri novely, kiisili jednoduchou a
sporou formu povidky déjové soustfedéné, vyrazové hutné a
uvadéjici Zivot na podstatné lidské typy. Odklanéli se od ro-
manu k povidce komposiéné co nejsevienéjsi, kde zamitali prv-
ky lyrické a naladové jako krajinomalbu i Zivel psychologicky
analyticky a nejednou se spokojovali pouhym schématem misto
kypivé plnosti Zivota: jejich fabulistické potfebé, kterou silné
zduraznovali, postacdila soustfedéna dé€jovost, sporid kresba ty-
pickych povah, motivické vyostfeni, krajni pfedmétnost. Tyto
formalistické snahy si ob¢as podle némeckého prikladu osobo-
valy nizev novoklasicismu. V tomto hnuti, jehoZz aske-
tickd formulovitost a strohy purismus chovaly nejedno nebez-
peci, bylo zdravé vyvojové jadro, a to nejenom jako nutného
korektivu proti omylim impresionistickym a novoromantiec-
kym, ale i jako rozpominky na potfeby povidky, Gtvaru to
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u nas maceSsky zanedbavaného, nejdiislednéji v dobé natura-
listické. Ale novoklasi¢ti novotafi predvaleéni si neuvédomovali,
Ze by mohli s prospéchem navéizati na domaci tradici povid-
kovou, ktera nejen u Némcové, Svétlé, Nerudy, Smilovského a
Cecha, ale také u Heritesa, Herrmanna, Kunétické byla nejed-
nou prava formalnim zikonim vypravnym, a stavéjice se po-
lemicky proti R. Svobodové a Karaskovi, Sovovi a Sezimovi,
nachéazeli kladné vzory vyhradné v ciziné; neuvédomili si ani,
Ze mmohé jejich zdsady a poZadavky predjali na samém prahu
své drahy piisluSnici generace piimo piedchozi, hlavné Jar.
Hilbert a Ot. Theer.

Do predvaleéné doby spada vlastné jenom slovesna pruprava
téchto t. zv. novoklasicistli, jejichz vyvoj se pozdéji obratil na-
mnoze smérem docela jinym. Podle osobitého zalozeni prysti u
nékterych z nich povidkova tvorba z netinavné potfeby vypra-
vovatelské, u jinych ze smyslového opojeni Zivotem, u tretich ze
zvidavosti duSezkumné, ano i z dychtivého zijmu metafysické-
ho; rizné individuality se tu sdruzovaly ve skupinu znaéné
plynulou.

[O tyto proudy v Ceské prose tésné pied valkou se rozvirila
r. 1912 a 1913 zZiva diskuse, zvlasté v »Uméleckém mési¢niku«,
s»Piehledu« a »Scéné«, jez je propagovaly, a v »Moderni revuic,
sLumiru«, »Ceské kultuie«, které se k nim chovaly kriticky, ba
odmitavé. Z rozprav téch presly do knih stati Saldovy (»Caso-
vé i nadéasové« 1936), Sezimovy (»Masky a modely« 1930) a
Rutteovy (»Novy svét« 1919.)]

Zvlastnim vyvojovym protimluvem nevyzraly v dokonala u-
mélecka dila vypravné prace vlastnich mluvéich a pFislusnikii
hnuti, nybr starsich autorti, které kvas nového sméru plodné
zasihl na vrcholu sily a na néz pasobil poZehnanym vlivem; do-
kladem jsou pozdni novely R. Svobodové, rané povidky B. Be-
neSové a predevSsim tFi mistrovské knihy vypravné zkratky,
Soviv »Pankréic Budecius«, Hilbertdv »Ry-
tif Kura<a Dykuv »Krysaf«, jimiz ¢eskd drobna prosa
druhého desetileti XX. véku vrcholi.

Také autor, jenz se literarné vyzil v novoklasické novele, byl
prisluSnikem star§iho pokoleni; vstoupil vS8ak do literatury
znaéné opozdéné. Knihovnik Narodniho musea, technicky vzdé-
lany Franfisek Khol (1877—1930) prilnul nejtésnéji k staré
renesacni novele vla§ské a dovedl vérné nasledovati jeji tvaro-
vou prostotu. PovidkaF bez naplné ideové i bez spolefenské pro-
blematiky, ale vydatné schopnosti vypravovatelské, zpodobuje
v »Illusionistech« (1911) pisobivymi zkratkami mar-
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nou hru lasky v rimeci svétacké spoleénosti, v »Rozma-
rech lasky« (1915) napodobi i namétové italské povidkare
piibéhy uméleckymi a erotickymi; »Zrcadlo v baru«
(1916) hledd pod pestrymi pitvorami moderniho velkomésta
duSe zklamanych pozitkdfd a dobrodruhii sexuality. K cestam
kulturniho studia Kholova, oslnéného zvlasté XVIII, stol., u-
kazuji téz Zivotopis Casanovuv (1911), jehoZz dopisy védecky
vydal, a malba Benatek M &sto minulosti« (1916). — Ba-
snickymi podatky se sem fadi uditel Pavel Sula (vl. Josef
Sulik * 1882), jenZ se pozd&ji vyhradnd vénoval povidkafstvi
pro mladez a vynikl tu svézi povahokresbou déti s plsobivym
krajinnym pozadim. Ve svazcich povidek a ¢rt »Tanecénice«
(1911), »Usmeévy v slzache (1918), »Stvoritelé
mésta« (1919) a sPokusSitelé« (1920) se pokousi slou-
¢iti hutné vypravovatelstvi s vnadou slohu obéas hravého.

Nejvyraznéjsi prace tohoto typu podali na zac¢atku své dra-
hy dramatik FrantiSsek Langer, romanopisec, divadelnik a no-
vinai Karel Capek, jeho bratr malif Josef a basnik Richard
Weiner. Langrovy obé sbirky povidek, dekorativné rozkos-
nickd »Zlatid VenusSe« (1910) a hutné epiéti »Snileci a
vrahovéc (1920), brat¥#i Capkt »Z4F*ivé hlubiny
a jiné prosy« (1916) se svou oslnivou tvarovou rozmani-
tosti, R. Weinera »Netedny diviak a jiné proésy«
(1917), experimentujici ve vSech odstinech povidkového uméni
psychologisujiciho i ukaznéné vypravného, jsou tu pracemi
vrcholnymi. Autofi, iejichZ tvirdi tézisko spada do doby po-
vale¢né, se pak obratili ve svych présich smérem jinym, kdezto
Rudolf Medek a Frantisek Kubka uZili i po na-
vratu ze svétové vojny se zdarem novoklasické formy ve svych
baladistickych novelach, zasazenych vétSinou stinem litic va-
leénych. V celku mélo t. zv. hnuti novoklasické mocnou silu
kvasivou a obrodnou,

6. Beletrie zabavna a konvendéni.*) Beletrie zdbavnia a kon-
venc¢ni, hovéjici béZné Etenafské potiebé dvou poslednich dte-
natskych pokoleni, se opét pozdi za vyvojem uméni vyprav-
ného, s ni souéasného a ve své oblibé od ni namnoze zatladova-
ného. Jako v obdobi predeslém, kdy si realismus dobyval po-
sice za posici, tylo zdbavné &éteni valnou mérou ze zpopulari-
sovaného odkazu slovesné romantiky, udrZoval si zbanaliso-
vany realismus pevné misto v lidové Getbé v asovém useku,
v némz na vrcholech pisemnictvi byly realistické sméry jiz na

*) Sleduje se tu do posledni doby.

67 — Piehledné dgjiny literatury Eeské. 1057



ustupu. V jejich intencich obraceli konvenéni romanopisci a
povidkaFi zfetel k méstu, k tfidam pracovnim, k bidé prole-
tarské, ale osobovali si také vétSi smélost v liGeni pomérd ro-
dinnych, milostnych a pohlavnich, a nevahali se zastavovati
ani pred pripady patologie individudlni a spoleéenské; v sou-
hlase s tim se ozyvaji u nich misto dfivéjsich konservativnich
tendenci vlastenecky a naboZensky vychovnych tuzby sociilné
reformni a stavovsky emancipacni, a to tim rozhodnéji, éim vét-
Sim poltem jsou mezi témito zabavnymi a konvenénimi bele-
tristy zastoupeni novinafi z levého kfidla kulturné politického,
prichizejici jako tctyhodni samoukové zdola, z pracovni vrst-
vy, nezatiZené ani soustavnym vzdélanim ani Zivotni tradici.
Avsak vedle toho se péstuji i druhy vypravné présy, odvozené
z hlubsi slovesné minulosti romantické, vlastenecky historis-
mus a cizokrajnia exoti¢nost, snobisticki zaliba maloméstackn
v okézalé eleganci salonniho panstva a pohravani Sosaki s dob-
rodruznym uméleckym bohémstvim; jenom ojedinéle se ob-
jevuji i napodobeniny romanu detektivnich a utopistickych,
védeckych fantasii ve formé beletristické, pfibéha okultnich a
spiritistickych atd.; pfedlohy pro prace toho druhu se hrnuly
nezadrzitelnym privalem z cizich literatur, nové také z pisem-
nictvi anglického a amerického, a ujafmovaly namnoze zalibu
v tvorbé puvodni. Zde jsou zkratkové a jenom v hlavnich pied-
stavitelich naértnuty hlavni skupiny konvenéni beletrie, s vy-
Jimkou valeénych a zv1asté legionafskych kronik romanovych,

jez — nikoli pro podani vyvojové vyspélé, nybrz ze zreteli
obsahovych! — nelze vypnouti z ¢asové souvislosti.

Ctenafska zaliba v roméné historickém, dovedeném tésné
pred valkou k rozkvétu Al. Jirdskem, Z. Wintrem, T. Novako-
vou a K. Legrem, nepolevovala ani pozdéji, jak svédéi Gspéch
spisovateli, jiz jiZ se ocitajicich na hranici konvenénosti a za-
chrafiujicich se pred ni vydatnym studiem dokumentirnim,
na pt. Fr. Hamzy, J. S, Baara, C. KramoliSe, J. Fr. Karasa
a Fr. J. Cedetky, k nim# se z mladsich ptidruzil letopisec chod-
skych rebelii a taborskych boji Jan Vrba. V rozsihlém slo-
vesném dile Baarové i Vrbové znadi déjepisni beletrie slozku
umélecky slab$i. Jim se postavili po bok: $kolsky druh Brezi-
nitv v Jaroméficich, Josef Cernoch (* 1873), autor histo-
rického romanu z renesanéni Olomouce »Podivuhodné
pfib&hy bratra Sebestiana« (1929); uditelka Le-
ontina Maginova (* 1882), vyznavadka naboZensky re-
formaénich hodnot v rozsahlych romanech o »Miliéi z Kro-

v

meéfize« (1926) a o Vacl. Budovcovi z Budova »HorFici
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sloup« (1936), a Jan Barta (* 1883), vypravéc déjin
slovenskych ve »Vitézi« (1920) a »Rakéczyho po-
chodu« (1926); vtipny sklafsky samouk pronikl zajimavé
prostiedi svého Zivota v pusobivém »Romané hloupého
Honzy« (1923). Proti prevlidajicim sympatiim reformaénim
nedovedli spisovatelé katoliéti dlouho postaviti v historickém
romané své pojeti; pokusy kralovéhradeckého pamfletisty J i-
fiho Sahuly (¥ 1874) svym kfiklavym ninosem barev
spiSe urazZeji, nez ziskavaji pro katolické stanovisko k husitstvi;
smély myslenkovy i basnicky vyboj Durychova »Bloudéni«
porazi v8ak veSkerou konvenci.

Po nevalném zdaru v epigonské lyrice a odvozené baladistice
nalezl sviij vlastni tén v evokaci staromédniho svéta dédeé-
kovského Karel Dewetter (* 1882). V jeho roméancich,
mezi nimiZz se zevnim uGspéchem chlubi »NAS§ pradéde-
ek« (1913), »Mrtvi ziji« (1919), »H#¥ich Jany
Grimové« (1920), »Tabatérkova princeznac
(1922), »Svétla buditeld« (1924), »Déti revo-
luce« (1925 a 1926) a »LoupeZnici z Ceskych le-
s« (1927), se nejlépe podafrily dobové interieury, plné vlid-
ného kouzla starosvétského, oZivené tklivymi figurinami, ale
vypracované ponékud titérné. Podobného razu jsou nejlepsi po-
vidky a romanky agrarniho novinife z Plzeliska Petra Fin-
gala (vl jm. FrantiSka Fingla * 1889), v lyrice, veselohfe i
humoresce bezstarostné improvisujiciho; z retrospektivnich ro-
méanka stoji »Noemi« (1923), sPronova hesla« (1926),
»Za kdrou Tylovou« (1926) a sMalostransky Ca-
sanovac (1930) na vyssi Grovni. Opozdéné vstoupila na tuto
drahu dcera Felixe Tévera, Olga Votoékovéa-Lauer-
mannova (¥ 1880), a jala se po prikladé matciné romérnové
ozivovati rodinné podani na staroprazském pozadi, uzivajic hoj-
né, ale bez vnitiniho zpracovani obrozenskych dokumentd do-
bovych; sama oznagila své t¥i kroniky >Moldavit« (1928),
»O Kajetanské divadlo« (1933) a sRuce« (1934), ja-
ko »obrozenskou trilogii«,

Nového rozkvétu se dostalo retrospektivni malbé, opiené o
dobové dokumenty a piipoustéjici jenom skrovnou miru vyna-
lézavé obraznosti, povaleénou moédou roméinovych Zivotopist,
v nichz se zvlasté zalibilo novinid¥i Jaroslavu Humber-
grovi, autoru romanesknich biografii M. Dacdického z Hes-
lova (1934) a Pr. Divise (1937). Nejpropracovanéjsi pokus
podnikl tu Ladislav Narcis Zvéiina (¥ 1891), Soviv
monografista a zanicené prostoduchy pévec d¢eskoslovenské
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shody, dilem »M. R. Stefanikc (1928—1934), které svého
reka spiSe precitlivéle lyrisuje, nez povznasi k hrdinské mo-
numentalnosti; tyto sklony projevil L. N. Zvéfina jiz v histo-
rickém romané »Levoéac« (1926), piibuzném se soucasnymi
roméanovymi letopisy Slovika J. NiZznanského.

Ze staroromantickych kofenli vyristi exofismus zibavné
beletrie, opirajici se namnoze o vydatné cestovni zkuSenosti
houstnoucich u nis globetrotterti, ktefi se nevydali do svéta
jen za véenym poznanim, jako Jos. Kofensky neb E. St. Vraz, ny-
brz spiSe s touhou po uméleckych zazitcich. Plodnosti, $i¥ia rozma-
nitosti latkovou pred¢i nad své druhy Jan Havlasa (* 22. prosince
1883 v Teplicich, vl. Jan Klecanda mladsi), syn lidového romano-
pisce, posléze &sl. diplomat, jenz dovedl v pestrém eklekticismu
slouéiti rysy starsi konvenéni literatury s nékterymi zevnimi zna-
ky moderni pestré présy. NaSed na Tatrach, ValaSsku, v Italii a
pozdéji na Oceané, v Americe, v Japonsku, na brezich Indic-
kého mofe a v Polynesii dé&jisté, situace, lidové karaktery a
spoleCenské vztahy, d&eskou novelistikou potud nedotlené,
improvisuje o mich déjové poutavé a scénicky pestré piibéhy,
ladéné Casto do vystfedni hriizy, divoké fantasti¢nosti a Fedici
nejednu osudovou zdhadu. S marnotratnou mnohoslovnosti a
leckde v kiiklavych barvach dava jim krajinafské orameovani
namnoze naladové propracované, nékdy pokousi se o psycho-
logicky vyklad bizarnich svych dé&jd, jindy si pohrava moder-
nimi otazkami spole¢enskymi a politickymi. V poslednich svych
pracich, jmenoviié japonskych, tahitskych a singaporskych na-
méta, podal &eskou obdobu exotické literatury novodobé, na
pf. J. V. Jensena a Lafcadia Hearna, ale ponékud ztrivialisoval
jejich podnéty. Nadprodukce svidi ho k mélkosti a ubiji
jeho pruznou vervu pozorovaci i Zivy temperament vypravo-
vatelsky. Z jeho knih cennéjsi jsou jednak mlads$i povidky in-
spirované Tatrami, Beskydami a jejich horaly: »Mezi Zivo-
tem a smrti< (1902), »PHorské stiny« (1902), »Ta t-
ranské povidky« (1902), »Pod skalnatymi $ti-
t y« (1904), jednak pozdé&jsi obrazy Sirého svéta, z néhoz delsi-
mi pobyty poznal hlavné anglosaskou i Spanélskou Ameriku,
Japonsko, Cinu, Tahiti a ostrovy Indické: »Pisef koralo-
vych itesu« (1912), »Stopy, jeZ nikam nevedouc«
(1912), »Svétla dalekych pristavu« (1915), »Dum
v dZzungli« (1916), »Déti neklidu« (1916), »Pulno &
ni vitr« (1916), »Silené lasky« (1917), »Zahrada
splnéné touhy« (1918), »Okna do mlhy« (1919),
»Souostrovi krasy« (1919), »Krajiny v oblacich«
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(1920), »Ti, kte¥i se nevracejic (1920), sPobrezi
taneénic« (1923), sDech trépt« (1925), »Ze vS8ech
nejkrasné&jii«c (1926), »Cesta bohi« (1926), »Ze-
mé pagod« (1932), »Tfindcty tygr« (1932), »PFi-
zraky a zazraky« (1934), »Lod zamilovanychc
(1935), »Vééna zF¥idla« (1935). Havlasovu beletrii, kte-
rou autor sim neprehledné usporidal do nékolika vydani (nej-
obsanéjsi v »Ustfednim naklad. uditelském« od r. 1919),
dopliiuji knihy dokumentarnich feuilletoni cestopisnych, zvl.
»Cesta kolem svéta« (1915 s choti Elsou) a »Cesty
po svété« (1924), i dilezité rozpravy z politiky kolonialni.
Mnohem mensiho vyznamu jsou libivé japonské obrazky Joea
(Josefa) Hlouchy (* 1881) a Stavnatou erotiku tlusté na-
nasejici tahitské a americké pFibéhy (Vaclava) V. A. No-
vaka (¥ 1895).

Exotismem zcela jiného druhu jsou prosyceny povid-
kové obrazy Rudolfa Richarda Hofmeistra
(1868—1934), energického samouka roZzmitalského; nezakla-
daji se na uméleckém proZitku, nybrz na védecké obraz-
nosti, a nerozbihaji se do mistni dalky, nybrz do ¢asové hloubky
pravéku. Vycvi¢iv se v sytych evokacich biblické davnovékosti
pracemi »Judith« (1923), »Pod Zezlem Jahvovym«
(1926) a »Mo jzis« (1929), zapfredl se po zpusobé Rosnyové
a Jensenové do usvitu lidské civilisace, ale i do starSich tidobi
geologickych dé&jin; jen ziidka dovedl naukovou, mosaikové slo-
zenou latku zvladnouti pevnéjSim obrysem déjovym neb do-
konce vyraznou karakteristikou primitivnich lidi a anthropo-
morfisovanyeh zvifat. Jsou to knihy: »Zivot v pravékuc
(1918), »Pravék Cech« (1920—1929), »V jeskynnim
bludisti moravském« (1922), »Zatoka Zivota«
(1922), »Poust« (1926), sEopsyché« (1927), »V ko-
lébce Praslovanstva« (1928), »Kosmicky smich«
(1928) a »Vééné navraty« (1935, posmrtné). Pravéké
pozadi vypracovaval rad i ve svych krajansky zanicenych, vlas-
tivédnych a naladovych obrazeich z RoZmitalska a Bfeznicka.

Pokud lidovi beletristé sahaji do soufasné skuteénosti ven-
kovské neb maloméstské, piidrZuji se nejdastdji genrové me-
tody figurkarské; ani sloZitéj$i otazky Zivotni ani mysSlenkové
proudy, skryvajici se pod povrchem, jich nepoutaji. Jejich
sila obydejné zalezi ve vyrazné karakteristice, namnoze dia-
logem, zhusta je doprovazi jasny humor se znaénou davkou
lidového mudroslovi; radi kfisi za$ly svét, pusobici na étenate
preludem Zivotni rovnovahy a prostého §tésti. Témito pred-
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nostmi lidového povidkare jest pred ostatnimi nadian Josef
Jahoda (* 27. ledna 1872 v Ném. Brodé), nejjadrnéjsi ze vSech.
VersSované, lyrické i epické zalatky Jahodovy, motivii druhdy
vtiravé rodackych, nemaji vyznamu, aZ v r. 1918 upoutal Zivot-
ni autentiénosti svych povidkovych drobnokreseb jako figurkafr
pevného Fezu s fonograficky pfesnym zaznamem typickych
a maloméstské prostfedi némeckobrodské, a opodenské, Drob-
nych jeho pros, jez od r. 1924 shromaZd'uji sebrané spisy, jest
Fada neprehledna; pFiznadnéjsi jsou sbirky: »Duse a du-
$§idky« (1918), »Stirepinky« (1920), sMésto 4000 oby-
vateli« (1924), »Chod dci« (1924), »Pod bi¢em osu-
du« (1926), »Viné domovac (1928), »Wagabundic«
(1934) a »Lidska periferie« (1935). Z jeho romand do-
Sly popularnosti zvlasté rozmarnid povahokresba >N a§ dé-
decek« (1925), sPater Kvirin« (1931) a formansky
piibéh »S1unce« (1933). Neni nesnadno vysledovati v Jaho-
dovych prosach spojitost tradiéni; i v tom, kterak vérny syn
meést se stile Zivou paméti premonstratského gymnasia jde
ve stopach Pravdovych, Schulzovych, Jiraskovych a Hamzo-
vych, vidime sklon konservativni. Tato oblast se v konvenéni
beletrii opétovné vraci: Skolsky praktik a netnavay vydavatel
mluvnickych a pedagogickych priruéek, gymnasijni Feditel
Frantisek V. Autrata (¥ 1872) zvladl osudy svézivoto-
pisného gymnasisty a filosofa Outerka (1928 a 1934) mirnym
humorem mravokarné zbarvenym, Felix BlazZek (pseudo-
nym profesora Antonina Zoglmanna * 1879), rovnéz
autobiografické pribéhy obecniho ditéte Pepicka (1932) na Sko-
le i na studiich tklivou Uéasti. Zde i onde jsme na mile vzdaleni
dusného ovzdusi studentské puberty, o nichZz obzalobné vypra-
véji knihy Béhnlovy.

K genrovym obrazkum venkovského Zivota dospél pilny red-
aktor a literirni organisator, uditel Karel Rozek (1876—
1913) od apadkové lyriky, psané s pseudonymem K, Egor, a
od rozvricenych dramat. Zprvu pronikal u ného sklon k zje-
vim patologie spoledenské i duSevni, na pf. »Propastmi
dusi« (1904), sDeset povidek o manzZelstvi a mi-
lovani« (1908) a sLasky, vasné a zrady« (1917 po-
smrtné), pozdéji se mu zalibilo v lidové, prosté kresbé Zivota
venkovského uSlechtilé tendence vychovné, na p¥. v povidkich
>Zevsiasamot« (1910), DRozsévacic (1911), »Zrada
prsteni« (1914), a v romanech, vétSinou vydanych z pozi-
stalosti, sKvéty krve« (1914), »Smich osudu« (1914),
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sHory« (1920), »Petr Suk« (1922); Siroka povidavost rusi
zpravidla vypravny obrys Rozkovych prés. Rychly uspéch
dvou epiki lidové skuteénosti, Jana Moravka a A. C. Nora, za-
kladal se na jejich objevech latkovych; kdeZto vsak tento pfi-
naSel do Prahy literarni poselstvi o oblasti tak vzdalené jako
jest selstvi na Opavsku, sahl onen pevnou rukou do samé bliz-
kosti narodni metropole, do svého rodného kraje v Posizavi.
NovinaF Jan Moravek (* 1888) vycerpal v tetralogii
sPlavci na Sazavé« (1931), »Divoéina« (1933),
»Skalni plemeno« (1934) a »Byl na Sadzavé pfri-
v oz« (1935) hlavni lidové typy svého lesnatého a skalnatého
domova nad prudkou fekou, plavece, pfivozniky, lesiky, pytlaky
a délniky v lomech, postavil je do plsobivého kontrastu se sel-
skym obyvatelstvem a aé se nevyhnul ani konvencénim situacim,
ani povahovym schématiim, vzbudil silnou ilusi autentické sku-
tedénosti, zviasté i ptuvodnosti jazykovou, a to nejen nazvoslov-
nou, ale i frazeologickou. A¢ se Slezan, vychovanec V. Martin-
ka, A. C. Nor (pseudonym Josefa Kavana, * 1903 v Kyleso-
vicich u Opavy) pokusil v nejriznéjsich druzich povidkové be-
letrie, lokalniho i cestopisného feuilletonu, literarni historie, aé
psal romany manzelské, studentské, kriminalni, zlstava jeho
vyznam v okruhu, kam se jako 22lety student viadil svymi lite-
rarnimi podatky, v dokumentirnim roménu ZivoéiSného a
chamtivého selstvi opavského s prvky rodového rozkladu, ale
bez patrnéjsi ucasti mravni; jsou to prace »Biirkentalk
(1925), »Rozvrat rodiny Kyria« (1925), sRaimund
Chalupnik« (1927) a »Jed v krvic (1934). I v lepSich
jeho pracich naturalistickd kronika pohlcuje zaméry umélecké.

O socialni romén zarovenl se zAméry lidovychovnymi se poku-
silo nékolik autoru nevelikych narokt umeéleckych, tak Anto-
nin Hraza (* 1869); drasticky letopisec primyslové Plzné
Felix A. Vondruska (*1879); zlomkovity zpravodaj o bo-
sacké bohémé Zdenék Marian Kudéj (¥ 1881); ve verso-
vané baladice sugestivni Filip Cyril Zupka (* 1885), o-
svétovy pracovnik v knihovnictvi; v pocatcich své prehojné be-
letristiky, nez prelozil jeji tézist€ do prirodopisnych obrazki,
Josef Hais Tynecky (¥ 1885), ptivodné kronikaf praz-
ské periferie; zvlasté pak novina¥ samouk z Jindiichohradecka
J.R.Hradecky (pseudonym Jos. Roubi¢ka * 1886). Chvat-
ny improvisator, nelekajici se hrubych nedtslednosti déjovych
a povahokresebnych, rad by v socialistickém romané ukézal
podstatnou pfeménu pritomného Zivota, odumirini forem zemé-
délskych, vzestup délnictva k civilisaci a ke kulturnim potFebam.
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Nejlépe se mu to dafi, voli-li za pozadi svlij rodny kraj, jiho-
vychodni Cechy neb vieni Cechii videfiskyeh. Z jeho pfedetnych
knih romanovych, zbéZné psanych, ale pevnych v povahokresbé
primitivnich lidi vynikaji »Osvobozeni otroci« (1914),
»Vant« (1916, v novém vydani 1920 »Smysl1asky«), dél-
nicky roméan videfisky »Zaslibena zemé&« (1919) a zvlasté
cyklické dokumenty pifemény véku »Adamovy détic
(1919) se zolovskymi nazvy dili »Stav«, »Tovarna« a »Novy
svét«.

Snaze se marné proniknouti k socidlni zkuSenosti, zobrazoval
novoméstsky mrzacek ubohého téla a velké duSevni sily, Jin-
draImlauf (1880—1921), v kruté pravdivych, av§ak poné-
kud bezbarvych knihadch pros objemu aZz roméanového, na pi.
»Churavec« (1918) a »Samojed« (1918), svij Zzivotni
typ, ¢lovéka nemocného téla a zjitfeného citu, jenz jest stale
hotov se obhétovati a na konec hyne, nenased osvobozujici po-
mér k zivotu.

Opakem socialniho romanu jest velmi poéetna beletrie salon-
ni, odvozujici se namnoze ze svétacké présy Hladikovy. Casové
stoji v Cele této konvenéni vypravnosti z novoromantismu po-
chéizejici Quido Maria (vl Antonin) Vyskodéil (* 1881);
zZenstily svaj talent, osvédceny zprvu v obrazech hornického
Zivota na Pi#ibramsku, umotil naslidlou manyrou symbolicky
pohadkovou, épici levnymi vonavkami diamské milostnosti. V
tom ho nasledovali: herec literat, libujici si v pastosnich obra-
zech muzské Fije a samiéi povolnosti neb utoénosti, Josef
Lukavsky (1874—1930), Jifi Ota Parma (* 1889), O-
takar Hanus (vl. Hanu$ Trneéek * 1890), Viktor H a-
nek (¥ 1891) a Jan Grmela (¥ 1895), horlivy zprostied-
kovatel literarnich styki cesko-némeckych v duchu pacifistic-
kém. Nejblize psychologickému uméni z téchto erotickych praci,
prosycenych vétSinou duchem pozZivaéného méstanstva, jsou ro-
manky Ladislava Vladyky (vl. Ladislava Pfimdy
* 1893), svédéici o dimyslném daru kombinaénim, o smyslu
pro zZivotni paradox, o zalibé pro odstin slova; jevi se to i ve
vitalistické lyrice Vladykové. Hlavni z jeho romani a romanet
jsou: »Véera neni dnes« (1927), »J4 v ném« (1927),
Bar-el-Ghazal« (1928), »Pouze télo« (1928), »Mn o-
hoZenstvic (1929). Vilém Neubauer (* 1892) se jal
po velkém zevnim tuspéchu svych sentimentalnich divéich ro-
manki »Sextanka« (1925) a »Filosofka M4aja« (1928)
roziedovati tytéz motivy a naSel prFifinlivou néasledovnici
i konkurentku v Jaromite Hiittlové (roz. ElidSové
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* 1893), autorce »D4asi, prazské studentky« (1929),
»Taniznas8i oktavy« (1930) a podobnych sladkoho¥kych
romanovych pokroutek pro zvédavi, piecitlivéld a prekotna
léta divei puberty.

Znalné se posunulo téziSté konvenéniho Zenského romanu.
Kult damské uslechtilosti, prochazejici za posily viry a bezpec-
ného mravniho povédomi zkouSkami a pokuSenim k milostnému
§tésti, k rodinné jistoté a k poZehnané ¢innosti lidumilné, kultur-
ni a narodni, skoro vymizel; jen plodni spisovatelka z Teleéska,
katolicky zbarvenad Vlasta Javoricka (vl. Marie Zezulko-
v4 roz. BareSova *1890) zlstava ve svych neséislnych mravo-
uénych povidkach vérna tradicim Vén. Luzické. Misto tohoto
zivotniho idealu, pohrdavé odhozeného Zenou, emancipovanou
duchem i télem z vlastni ville i podle smyslu zikona, pisi také
konvenéni spisovatelky na svou korouhev hesla jini: samo-
statnost v spoleénosti, byt i bez ochrany muZovy, pravo vyZiti
intelektualné, citové a smyslové cely osud, volnost nakladati
svobodné svym télem, pokud tomu dovoli méné rodinné Stésti
neZ vlastni povolani umeélecké neb i sportovni. Jest to namno-
ze zhrubéni a zbanalisovani snah, karakterisovanych svrchu v
kapitolce o Usili, nesoucim se k odhaleni a zhodnoceni Zenské
dusSe — nevysly pouhou nidhodou mnohé z konvenénich autorek
z vlivné §koly R. Svobodové.

Mozno tu rozeznavati dvé skupiny: eticky prohloubenych zapas-
nic za spolefenskou nezavislost Zeninu, kterou vefejnd moralka
jes§té neuzniva, a smyslové zaloZenych vyznavacek erotického
blaZenstvi vSemu na vzdory; driha vedouci od T. Novikové a
B. Vikové Kunétické k R. Svobodové a R, Jesenské se tu opakuje
u jejich vyucéenkyn. Prvni typ zosobifiuje nejlépe rozvazni no-
vinarska zpravodajka o kroji i spoleCenském mravu a hlasa-
telka Zzenské svépriavnosti Olga Fastrova (roz. Cikhartova
* 1876), znama Yvonna z »Nar. Polit.« V romanech »Fata
morgana« (1908), »MarinkaZemanova« (1909), »Pro
dobré jméno« (1910), »Zlatid rybka« (1916), »Zde-
nino $tésti« (1918), »Okovy« (1919) a »Zlaty krou-
zek« (1922) na ostfe vypointovanych postavach demon-
struje Zenin zipas o Stésti, samostatnost a mravni nezivislost;
zprvu jako ohlas divéich dojmu venkovské mésto podrobné
prostudované, pak umélecki Praha, déjisté jejiho zralého Zi-
vota, byva nejlepsi dekoraci jejiho Zivého, nehlubokého vypra-
vovani, v némz stateéni struna vychovnia nikdy nechybi. Vy-
znavacka Macharova, Lila Bubelova (provd. Novikova
* 1886), reSi si obdobné otazky spiSe rozumové v podani realis-
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tickém, vychovanka R. Svobodové RUZena Schwarzova
(* 1893) spise citové se sklony impresionistickymi.

Druhy typ se nejuréitéji vyhranil v Zadce R. Svobodové, so-
cialistické novinafce Helengd Malifové (roz. Noskové, * 1877),
jez ani v nejlepSich pracich nedospéla nad lehkou hru Sumivé-
ho rozmaru, nad sensualismus zvédavého srdce a zadostivé pleti,
ale ani nad rominovou improvisaci. Od knih povidek, »Lidské
srdce« (1903), »Ki¥ehké kvétiny« (1907), »Zeny a
déti« (1908), »Prvni polibky« (1912), »Jarni roz-
hovory« (1912), postoupila k rominim namncze autobio-
grafickym »Pravo na Stésti« (1908), »Vino« (1912),
sPopel« (1914), sPozZzehndani« (1920), k dvojimu roméa-
novému diptychu »Srdce nemai stanic a »Vitézstvic
(1918) a »Barva krve« a sDédictvi« (1932); posledni z
praci usiluji bez zvlastniho zdaru o mravoliénou kroniku praz-
ského mésStanstva od let 60. Ze spoleénosti jaie, ale i povrch-
né vypozorované vybira si nejradéji nespoutané a nevypocitatel-
né postavy ohnivych divek a Zen, vztahujicich dychtivé a nervni
ruce po vSem ovoci poznani hlavné smyslného a utracejicich v
prchavych sensacich sice mladost a dustojnost, nikoli vSak
naivni divéru srdce, vidycky ochotného znova se rozdati a obé-
tovati; z toho se oteviené vyzpovidala autorka, obéas také dra-
maticky ¢inna, v jediné knize verst »No vy ro k« (1936). Pred-
nosti zbézné novelistiky H. Malifové, propletené ironickymi po-
znadmkami a vtipnymi postfehy, jest lehky, pruZny, humor-
ny tén. V tom se k ni druZi celd skupina spisovatelek na oko
psychologisujicich, v podstaté zna¢né konvendénich. Citlivist-
karstvi a smyslnost, snaha o naparfumovanou eleganci a po-
hravani s mravnim libertinstvim, zdobné naladkaFstvi a pés-
tény smysl dekoraéni poji se u nich v nelstrojnou jednotu.
Jsou to 2zvlasté: rozmarni povidkarka drobného formatu bez
uméleckych narok J. C. Havlin (vl. Jozka Kolmanova, roz.
Havlikova, * 1886); drazdivad a melancholickd vypravécka ero-
tickych osudi Anna Ziegloserovai (roz. Mimrova, *
1883), redaktorka »Zenského obzoru«; nyva a bezbarva M a-
ryda B. Sarecka (vl. Marie Bosackova, provd. Radofova
* 1890), jdouci ve stopach R, Jesenské a pracujici také v
kulturnim déjepise; MarynaFridova (* 1896), pritelkyné
a biografka F. X. Svobody a stylistickd zacka jeho choti,
nasla v romancich dbale stavénych pro problematiku moderni-
ho milovani, manZelstvi a uméleckého povolani vyraz obcas
priléhavy bez valné schopnosti invenéni. Daleko nejmladsi z
této skupiny, Lida Merlinova (¥ 1906), povolanim ta-
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nednice, projevila latkovou odvahu, zpodobujic do jemnych
hnuti dusevnich, ale slohem zb&nym, nitro Zeny sportovkyné
i vyznavacky lasky lesbické.

Stranou bézného zenského spisovani a veSkeré kon-
vence se umistily svymi pozdnimi vzpominkovymi publi-
kacemi, prisné véenymi a nesentimentalnimi, slohové vyraz-
nymi a prostymi, plnymi %ivé lidovosti a tiché poesie, Jose-
fa Vejrychov4a (roz. Dapeciovi 1851—1937) a Pavla
Kytlicova (1874—1932). Prvni, tchyné Maxe Svabinského,
zobrazila lid a kraj litomyslsky v svazeécich »Jak byvalo
vKozlové« (1924) a »Zastarych ¢ast« (1931), druhj,
pritelkyné Jakuba Demla, vlozila do vlasini rodinné kroniky
»Rodice a détic (1927—1931 v 5 d.) lieni Ceskych po-
méra videnskych. Mnozi étena¥i téchto svéZich knih se citili u-
pominini na »Paméti« babiéky Kavalirovy, ale jinym vytanulo
v mysli i srdeéné a tklivé lidstvi »Babi¢ky« B. Némcové.

Humoristicka beletrie, pokud slouZila jen zabavé a vyhybala
se spoleCenské neb politické satife, necinila valnych pokrokl a
zustavala v uzouckych mezich rozmarného neb posmé$ného ve-
seli a nevybojné, byt drastické komiky, jez svym pfispévatelim
a Cftenarfim vytkly »Humoristické listy« s »Humoristickou
knihovnou« a »Svanda dudak« s piidruzenou »Citarnou Svandy
dudikac; tu ukladali své bezelstné, ale pohfichu ¢éasto ziroven
bezduché prace pardubsky skolsky inspektor FrantiSek
Flos (* 1864), vynalezce smé$ného typu samorostlého lido-
vého filosofa z lesti »Sibravadékac (1909—1920) a vy-
znaény spisovatel pro mladeZ; vtipny samouk Josef Skru -
ny (* 1871), ktery do omrzeni vyuzitkoval ramcové figurky
Venouska DolejSe a Venouse Hunacka; Karel Vika (pseudo-
nym a pozdéji i obcanské jméno Karla Houzvicky * 1875), o-
pévujici kromé postavicek na rozhrani détstvi a puberty nej-
radéji slavu i bidu stavu poduditelského; Ladislav Tima
(* 1876), povidavy besidkai »Nar. Listli« Zevloun; Ladislav
Veltrusky (vl. Ladislav Varecka 1880—1937), ktery pro-
béhl drahu od zdobného hellenismu ke kondelikovské praZské
humoresce. V nejstarSich svych humoreskach se neodliSuje
ani Eduard Bass (pseudonym Eduarda Schmidta * 1888) od
faktury téchto konvenénich praci, jejichZ pohodlnému a lhostej-
nému duchu éelil sim jako satiricky zp&vak v kabaretu »Cer-
vena sedmac, jako vydavatel politickych letak, éasto tito¢né vy-
hrocenych, jako redaktor dravého humoristického listu »Sibe-
nicky« (1919—1921); povidky ty, pedlivé stylisované &asto bez
invence motivické a formalni, vysly ve svazeécich »Fanynkac
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(1917), »Pripad ¢ 128« (1921), sLetohradek Jeho
Milosti« (1921); originalni jest sportovni vesely piibéh
»Klapzubova jedenactka« (1922). Jako novinar, kte-
ry se posléze stal vrchnim redaktorem »Lidovych novin«, vy-
nikl Bass hlavné v mistni prazské causerii, v niZ navézal na
Nerudu a pridruzil se k prazskému némeckému krajanu E. E.
Kischovi; duchaplné vynalézavi verva mluvi z »Potulek
prazského reportérac (1929). Novinafské povolani
primélo Basse zasdhnouti do vSech rubrik listu a vyniknouti
zvl48té v kupletnim »rozhlasku« i v ostfe pfibrousenych anek-
dotach, jichz vydal dva svazedky; Sife jeho kulturnich, hlavné
také vytvarnych zajmi dokladaji cestopisné feuilletony »H o-
landsky deniéek« (1930). Z Bassovych humoristickych
spolupracovnikii nejosobitéj§i jest soudni zpravodaj Karel
Poladek (* 1892). Latkové prohlubuje é&eskozidovsky okruh
V. Rakousa, nazorové se primyki k druznému, rozmarné sen-
timentalnimu humanismu svych pfatel K. Capka a Fr. Langra,
ktefi se sami také nejednou vmisili mezi humoristické spi-
sovatele; literarné si libuje v genrovém realismu, propracova-
vaje se soustfedénou péci postavy a pozvedaje je k typické vy-
Si. Zaostalost okresniho mésta, jeho stoudné pokrytectvi a
samoliby nevkus, hradéskou vaSen, sportovni ochotnictvi, ma-
licherné sporilstvi, ale predevSim stav a mrav venkovské spo-
leénosti éeskoZidovské vystihl s darem vyrazné karakteristiky
a s jedineénym smyslem pro pitoresknost frize, jejZ projevil
i duchaplnou satirickou snii§kou novinifské a politické frazeo-
logie, »Zurnalisticky slovnik« (1937 s predmluvou
K. Capka). Z jeho romanti vynikaji zimé&rn& humoristické
sLbehkad divka a reportér« (1926), »Muzi v offsi-
du« (1931), »Hraéi« (1931), »Michelup a motocykl«
(1935) nad vazné skladby o svété malych lidi: »Dim na
predmésti« (1928), sHlavni preli¢enic, »Okres-
ni mé&sto« (1936) a »Hrdinové tdhnou do boje«
(1937); v obou Fadach jest patrny pfimy vliv civilniho huma-
nisty Karla Capka, autora »Povidek z jedné kapsy«. Zurna-
lista, nirodni hospodaf a diplomat Hugo Vavrecka (* 1880)
vydal s pseudonymem Hu ga Vavrise skvélou smés paskvilu
na romany detektivni a satiry politické »Frantisek Leli-
¢ek ve sluzibach Sherlocka Holmesa« (1908);
malif Vlastimil Rada s Jaroslavem Zakem poba-
vili ¥iznymi a vtipnymi serialy obraznosti motivické i slovné
z prazské periferie, z ruchu trampského, z oblasti studentské
atd.
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Také K. M. Capek-Chod, R. Té&snohlidek, M. B. Béhnel, K.
Capek a zvlasté E. Vachek vstoupili nejednou na pidu romanu
humoristického dilem v drastické komice, dilem v ¢asové satife;
skute¢né obnovy se vSak dostalo tomuto druhu dily, nasyce-
nymi ovzdusim valeénym neb popFevratovym, jez nalezi v sou-
vislost jinou, jsouce sice zabavni, ale zaroveh protikonvenéni.

8. Ceska feuvilletonistika v obdobi realistickém a za odklonu
od realismu.

Literarni pokoleni, jeZ se bud pfimklo k realismu neb pro-
Slo jeho Skolou, pfineslo do ¢eského feuilletonu novy kvas. Na-
ladéno valnou mérou kriticky, ironicky, utoéné, ménilo i besedy
pod ¢arou v soud nad soudobymi poméry v narodé a ve spo-
leénosti; uvedlo do nich kulturni i osobni polemiku; nahroma-
dilo v unich zapalnych latek literarnich, dravého sarkasmu, smé-
1é persiflaZe, rozmarné karikatury. Jako dfive »Narodni Listy«,
tak shromazdoval v tomto obdobi a% do valky denik »Cas«
nejhojnéjsi feuilletony nového sméru. Sim redaktor Jan Her-
b e n psaval do ného lidovym slohem, nékdy jadrnym, jindy ob-
hroublym bystré Gvahy, drastické povahopisy, svéhlavé pole-
miky. Vlastnim feuilletonistou »Casu« byl basnik J. S. Ma-
char, kryjici se znackou —by— (soupis jeho feuilletonistic-
kyeh knih v. na str. 885—886). Nepatrné pribéhy zZivotni, vzduté
k nepomérnému vyznamu, udalosti spoledenské a politické, vel-
koméstska kronika vefejného a kulturniho ruchu ve Vidni,
mzZikové fotografie z ulice, z parlamentu, z vlaku, béasnikovy
cesty, vzpominky na pobyt na poslednich stanicich, v nemoc-
nici a v kriminale, poskytuji jeho ostrému péru podnéty, aby
od intimni ostré a hutné drobnokresby postoupil bud k sa-
tirické kritice nebo ke kulturnimu vyhledu. Nékteré otazky,
zvlasgtd ty, jez daval na videiiské pidé, se nejéastéji vracely:
kritika rakouskych vlad a ceskych politickych stran, boj proti
panstvi cirkve a knéZstva, odpor proti vladnoucim spisovate-
lim prazskym, déjinné filosofické tivahy o poméru antiky a
kiestanstvi. Macharovy feuilletony, plné dravosti, pamfletické
utocnosti a pronikavého vtipu, neunikly opakovani, vnitinim
rozporiim, samolibému nevkusu a stranickosti, stupfiované az
k 2za$ti; chybi jim vétSinou povahovi velkorysost i povzne-
seny humor. V nejlepsich kusech, roztrousSenych po svazcich
sestavenych bez autokritiky, vynikaji Macharovy besidky bfit-
kym a jasnym slohem, hutnou mluvou a jiskfivou vervou a
bliz: se tim feuilletontim Nerudovym, od nichZz si Machar osvojil
zvlasté formy polemické a parodistické.
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Stejnym kulturnim cilim jako Machar slouZili v starSim
realistickém pokoleni kazatelsky horli¢ pro uméleckou i mravni
obrodu Gustav Jaros$ (Gamma), éesky udrzovatel bornov-
skych tradici Arno§tKraus, pisici obéas i némecky; z mlad-
Sich, realisticky zaloZenych feuilletonistii odvedli oba etikové,
Fr. Balej, vynikajici prekladatel, a Emil Svoboda, spi-
sovatel pravovédecky, apoStolskymi uvahami feuilleton daleko
od hravosti causeristické. Nésledovnikem, ano napodobitelem
besidkové invektivy Macharovy jest mnohomluvny odpiirce kle-
rikalismu na Moravé, profesor Karel Juda (* 1871, pseu-
donym Kara Ben Jehuda), jenZ ducha macharovského spojil
s technikou kosmakovskou; mistni feuilleton brnénsky se sna-
hou zachytiti karakteristické postavicky méstské i periferni
spodiny péstoval po Emanu Hatlakovi (1852—1897) a
Josefu Merhautovi mistr soudniho zpravodajstvi v »Li-
dovych Novinich« Rudolf Tésnohlidek (v, v.). Z jinych
moravskych feuilletonistli na sebe upozornil jesté Rudolf B.
Macha (* 1881). Z Machara vys$li mezi venkovskymi novinati
Kralovéhradedan, novina¥ Max Leonier (* 1880, vl. Jan
Pavlik), ktery dospél k oslavé agrarni mySlenky ve svém vy-
chododeském domové, a obratny feuilletonista domazlicky, v po-
pularisaci $tastny Josef Zuvnidek (* 1865).

Vlastni oblast slovesné plsobnosti naSel ve feuilletonu prud-
ky a bezohledny satirik a polemik, virtuos nejriznéjsich forem
causerie zvlasté obsahu politického; ironie se u ného, neohroze-
ného odplrce konvence a oficidlnosti, stfida s padnym rozhor-
lenim, ale i se strunou sentimentalni. Jest to pilsobivy publi-
cista Karel Horky (* 25. dubna 1879 v Ronové u Céislavé).
Vycvic¢iv se v krajinském listé »Kramerius«, uvefejnil v
sNarodnimobzoru«, v >Horkého tydeniku« a ve
»S t o p &«, jejichz byl redaktorem, a od r. 1927 ve »Fron t &,
organu nacionalistické oposice, cely roj feuilletonti; shrnul je
pak do knih sPatek« (1908), sHory a doliny se srov-
navajic (1909), sHFfivna« (1912), >V tomto slza-
vém doli« (1913), »Zaslédno« (1913), s Ma et a« (1917),
»Kou? z Ithaky« (1926), »Pul ¢tvrté odpoledne«
(1929) a»Svatebni cesta. Listy z bojisté« (1931).
Zvlastni misto zaujima svazek »Vlast« (1920); obsahuje novi-
naiské stati Horkého, jimiz za hranicemi zasihl vyznamné do re-
voluéni propagandy — zvlasté také pusobivym letikem »Te d,
anebo nikdy'!« (1915) — i projevy jeho dilem osobniho,
dilem zasadového odporu k hlavnim vidcim zahraniéniho od-
boje ceského; podobného razu jest soubor tivah »Vylety do
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politiky« (1931). Ve feuilletonech Karla Horkého propuki
mladistva laska k Zivotu ve vSech jeho projevech a tutvarech,
horouci spravedlnost socidlni, kteri nesnese 1z a podlosti, di-
sledny demokratismus, ctici pravo osobnosti; vSe podano zivé,
nazorné, drasticky. Ale otevienost Horkého se ¢asto zvrha;
presvédéen o vlastnim reformnim poslani pfecefiuje sebe sama
a hluéné napadi odpirce. Vyssi formy umélecké jsou mu ne-
dostupny; malé povidky, vloZené do knih causerii, ulpivaji v
genrové vSednosti; drobné price jeviStni trpi vSednosti a tfi
knihy lyriky osobni i Gtoéné ze Skoly Macharovy, sPalic¢ovy
sloky« (1905), sKdyZ vesla vypadnou« (1906), a
»Ver8e intimni« (1910), zvlasté pak verSovani povidka
»P3trosi pero« (1912), zmitaji se mezi suchoparem satiric-
kym, povrchné ironisujici erotikou a planou povidavosti.

Rovnovahu s feuilletonem, inspirovanym spoletensky a zamé-
Ffenym reformné, udrzuje feuilleton podnétd i zamért kulturné
vychovnych; pochizeje namnoze z per kritikli literarnich a
uméleckych, blizi se ¢asto essayi. V tomto zplisobé péstoval jej v
»Nérodnich Listech«, ve »Venkové« a v »Tribuné« F. X.Salda,
jenZ na sklonku svého zivota shrnul svou feuilletonistickou ¢in-
nost v »Casovém i nadéasovéme, neodliSuje presné meditativnich
a exhortativnich rozprav s étenafem i se sebou samym od kri-
tickych stati lehéiho ténu; podobného razu, ale obéas s pritézi
uceneckou, jsou causerie VAclavaTilla, psané pro »Ven-
kov«; spolefensko svétacky nadech doprovézi pafiZské kroniky
a besidky Vaclava Hladika, uvefejiiované v »Narodnich
Listech«; Jaroslav Hilbert projevoval ve »Venkové« ve-
dle stiedocestného vkusu zdravy smysl pro mravné spoleden-
skou tradici méstanskou; ze »Samostatnosti« prenesl do »Na-
rodnich Listli« a »Lumira« Vik tor Dy k tzkostlivou citlivost
v otazkach narodni cti a distojenstvi; Stanislav K. Neu-
m ann, feuilletonisticky nejhorlivéji ¢inny v »Lidovych Novi-
nach«, nabidl své péro, obratné i v krajopisnych li¢enich, nej-
prve revoluci vytvarné, pozdéji revoluci socialni; podruzné kiid-
lo slovesné cCinnosti znamenaji feuilletony Fr. TAborského,
vétSimou vytvarnické, a Em. Chalupného, obsahu hlavné
literarniho. Umélecko krajinny a kulturné psychologicky feuil-
leton, pfripravovany jiz pokolenim Lumirovel, doSel u F. X.
Saldy, RiZeny Svobodové a Mil. Jiranka impre-
sionistického osvézeni hlavné v okruhu vytvarném; jest to
zvlastni odrida feuilletonu cestopisného.

Na vyvoj tohoto feuilletonu byl vliv macharovského kriticis-
mu a impresionistické metody naziraci pronikavy, ne vidy vSak
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prospésny, jak ukazuje nékolik svazkl cestovnich dojmu a tivah
ze zapadni Evropy od realistického romanopisce a pokrokového
novinafe Karla Scheinpfluga; vyznamného prohloube-
ni se cestopisecké prése Ceské dostalo nékolika védeckymi pra-
covniky, ktefi z naukového zijmu poznali daleky svét a podali
stejné autentickd jako nazorna a poutavi li¢eni jeho pomérid;
jsou do jisté miry obdobou exotika beletristy Jana Havla-
sy (v. v.), ktery i jako feuilletonista napsal fadu cennych pra-
ci. Pronikavymi pohledy do duSe Arabie i jejich kmeni jsou
hojna dila orientalisty-semitologa Aloise Musila (* 1868)
za Ctyt velkych cest zdomécnélého ve vlasti Mohamedové; rov-
néz »v Fisi palmeésice« podnikal objevitel a rozlustitel pisma i
jazyka hetitského Bedfich Hrozny (* 1879) své plodné
zkumné pouti; Indii procestovali, proZili a s mnohymi retrospek-
tivnimi pohledy osvétlili oba indologové Karlovy university,
VincencLesny (¥1882) aOtakarPertold (* 1884);
onen se zajima vice o jazyk a pisemnictvi Indd, tento o poméry
narodopisné a naboZenské. Proti témto badatelim duchovéd-
nym stoji oba spfiznéni pFirodopisci, zemépisec Jifi Danes
(1880—1928) a botanik Karel Domin (* 1882), kteri spolu
vykonali cestu pFes Indii a Jaivu do Australie a popsali ji v bar-
vitém a Zivém cestopise »Dvojim rajem« (1911—1912).
Dane$§ vydal mimo to rozsahlejSi cestopisné dilo »TFi léta
pfi Tichém ocedané« (1925—1926), Domin pak spisy »Z a
jiZnim sluncem« (1925) a »Dvacettisicmilc (1929).
Odborn4 éinnost téchto cestopiscl, pokud pracuji v oblasti du-
chovédné, bude karakterisovana na svych mistech.

9. Literarni a umélecka kritika od let 80. do valky
svétoveé.

Literarni kritika éeska se neudrZela v 80. letech na vysi, kam
ji povznesly oba protichidné sméry obdobi predchoziho, este-
ticko dogmatickd metoda Josefa Durdika a nirodné vychovna
prakse Jana Nerudy; pouze »narodnici« v »Osvété« s bystrou
El. Krasnohorskou v ¢ele udrzovali vy8si uroven. Jinak kritika
pozbyla viadéiho postaveni v literatufe a poklesla na referent-
stvi, jez nechtélo spisovatele ani souditi, ani jim ukazovati u-
mélecké cile, ani je analysovati, nybrZ prosté zprostiedkovati
obecenstvu znamost jejich praci, odporuéovati, omlouvati. Casto
psavali beletristé, jimZ se nedostivalo pripravného vzdéla-
ni kritického, o knihidch svych soudruhid, a tato shovivava
blahovile byla znakem referentstvi, které na pFf. v »Lumiru«
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zaujalo misto, uréené kritice. Z obdobnych podminek vychézel
jako kritik té% Jaroslav Vrchlicky (v. vy3e), ale u ného
za nedostatek pevné metody a jednotného kritického stanoviska
$tédfe odSkodniovaly schopnost vmysleti a vzivati se do cizich
osobnosti basnickych, jemny smysl pro formalni stranku lite-
rarniho uméni, neviedni scetlost v zapadoevropské poesii, rych-
lost ve shledavani obdob, dar uméni podobiznifského a plivab
slohovy; nejblize stal svou metodou kritice Zivotopisné. V je-
ho stopach §la Fibichova milostna pfitelkyné a libretistka A-
nezka Schulzova (1870—1905), kteri kromé bystrych
referatd divadelnich uvefejnila v »Zlaté Praze« a v »Kvétech«
fadu Zivych podobizen francouzskych a severskych duchd mo-
dernich, Fidic se vzorem velkého dainského kritika G, Bran-
d e s a, z néhoZ prelozila PRomantickouskoluve Fran-
cii« (1894) a »S6rena Kierkegaarda« (1904).

Na opacéném pélu stala druhi skupina kritikd. Byli to vétsi-
nou filologové, ktefi, nékdy aZ 8kolometsky, hledali v basnickych
dilech poklesky mluvnické a slohové, vécné neshody ve skladbé
a jednotlivostech, odchylky od primérné pravdépodobnosti,
stopy zavislosti na pFedlohach a vzorech. Neméli zpravidla
pravého pochopeni pro uméleckou stranku posuzovanych dél,
nerozumé&li psychologii basnické tvorby, upadali v tzkoprsé
mravokarstvi, poufovali a opravovali 8kolsky, psali suchopar-
nym, bezbarvym slohem. S tsméS8kem byli v Praze nazyvani
smoravskymi kritiky«, nebot kritické organy, jeZ pFinaSely je-
jich posudky, oblas i teoretické prace, vychizely na Moravé.
Byly to po »Komenskéme, zaloZeném J. Havelkou a vyznamném
ucasti Kosinovou a BartoSovou, »Literdrni listy«
(1880—1899 ve Vel. Meziti¢i, red. FrantiSsek Dlouhy), po mno-
ho let hlavni éasopis éesky vénovany studiu literdrnimu a kri-
tice,*) a »Hlidka literdrni« (od r. 1884, zprvu jako
»Zpravy apostolatu tisku« v Brné, red. P. Vychodil, r. 1896 roz-

* ) Ostatni pokusy o odborné kritické &asopisy ztroskotaly z4dhy. R.
1888 zaloZil Rob. RazZitka »Rozhledy literdarnig které chtély
ke kritické préci soustrediti literdty praZské; list nepredkal v3ak
prvniho roéniku. »Obzor literdrni a umélecky« (1899—
1902 za redakce Jar. Vigka, pak Jar. Kampra) se zprvu pokousel
postaviti kritiku na zdklad literdrné-déjepisny, pozd&ji referovati
o vSech uméleckych zjevech; nepodarilo se vS8ak ani toto ani ono,
i zhynul planym eklekticismem. R. 1904 obnovil V4clav Dresler na-
kratko sLiterdrni listy«; také »Zrani« (1919 a 1920 za
redakce Ant. Veselého) brzy zaniklo. Vedle odborn& a vyluéné& kri-
tickych ¢asopis vé&novaly literdrni kritice soustifed®nou pozornost
revue »Moderni revue«, »Rozhledy«, »NaSe doba«, Hladiktiv »Lu-
mir«, »Pfehled« a oba listy Saldovy, »Novina« a »Cesk& kulturag,

68 — Piehledné dé&jiny literatury éeské. 1073



8ifila program, stavsi se katolickou revui védeckou, a zuZila
jméno, nazvavsi se »Hlidkou«). Kritikové ti, s Leandrem Ce-
chem v ¢&ele, si ziskali nesporné zasluhy tim, ze prihlizejice stale
k vnitini obsaznosti basnickych dél, ukéizali k vadam verba-
lismu &eského, Zze vytkli meze a nedostatky béasnického uméni
Jar. Vrchlického, %e ostie vystupovali proti stranické a osobni
literarni politice praZské; hlavné vSak, Ze studium literatury
provadéli metodicky a soustavng, piesvédéeni o jeho svéprav-
nosti, coz bylo pokrokem proti estetickému a filosofickému dog-
matismu durdikovskému. Mnozi z kritiki téch si osvojili mo-
derni metody, zvla§té francouzské, ale pracovali jimi se ztrnu-
lou schematiénosti bez osobniho svérazu.

Do této skupiny nalezi kromé literarniho déjepisce Fran-
ti§ka Bilého (v. nize) suchy analytik mravokarnych sklo-
nid Jan Korec (1856—1913), podrobny znalec dila Kollarova a
pfekladatel francouzskych essayistd, Lev Solec (1861—1907),
filosof a estetik aristotelsky a tomisticky Pavel Vychodil
(v. niZe). »Moravska kritika« ma i svého pred¢asného mrtvého,
Hynka Babid¢ku (1855—1880). Zak Kosiniiv i Bartosiv,
vzdélany vS8ak i Durdikovym formalismem, vidél spasu nasi
literatury v nirodnosti, a tu spatfoval nikoli v latce neb ten-
denci, nybrz ve formé; aé slovansky tradicionalista, uznaval
i vyvojovy vyznam kosmopolitismu Vrchlického. Dovedl vy-
stihovati bfitkou analysou nedostatky literatury konvenéni,
nejradéji ¢inil viak vSeobecné zavéry. To dava jeho posudkiim
raz cyklicky, jak ukazuji ivahy z »Koledy« r. 1879, »O esk é
literature« (vydal s Gvodem r. 1910 Mil. Hysek). Nejpro-
nikavéjsi a nejucenéjsi hlavou »moravské kritiky« byl rodak
z Cech, Leander Cech (1854—1911), jako realni profesor v Teldi
a TFeditel v Novém Mésté na Moravé, buditel narodni, kritik
»Svétozora«, »Literarnich listh«, »Hlidky literdrni« a »Osvéty«;
kritickou osobitost projevil jiZ osvicenou a zasadni stati »O -
kolu krasné literatury ceské na Moravé« v almanachu »Zora«
(1885). Presnou a suchou rozbornou vlohu a jasny, vefejny-

pak organ »Katolické Moderny« »Novy Zivot« (v. o nich str. 854—
857). Vyvoj &eské literadrni kritiky v tomto obdobi vyli¢il P. Fraenkl
v spisku »K vyvoji novodobé Ceské literarni kritiky« (1930), teore-
tické tvody do smért a zasad kritiky podavaji: Arne Novak »Kri-
tika literarni« (II. vyd. 1925), Ot. Fischer »Otazky literarni psy-
chologie« (1917) a slovnikové stati F. X. Saldy v »Ottové Slovniku
nauéném« (1900), Arna Novidka v »Dodatcich velkého Ottova
Slovnika nauéného« (1935, tam piSe o divadelni kritice O. Preé,
o vytvarné kritice Fr. Kovarna, o hudebni kritice G. Cernusék)
a Ot. Fischera v »Masarykové slovniku nau¢ném« (1929),
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mi pFedsudky nepodplatny tisudek projevil L. Cech, znaly mo-
dernich teorii estetikii némeckych a francouzskych, i obsahlej-
8imi pracemi kritickymi. Jeho stroze doktrinafska kritickad stu-
die »Kar. Svétla« (1891) jest prvnim uzitim t. zv. estopsy-
chologické metody v feské kritice; Fadou studii pronikavé o-
svétlil krasovédu i filosofii Fr. Palackého, jehoZ drobné spisy
estetické a literarni vzorné vydal; jeho prace o V. Halkovi, je-
jichz vysledky shrnuty jsou v »Literatufe Geské XIX, stoleti«
(1907), omezily pfed Macharem pieceiovani basnika; popu-
lairnim a syntetickym spisem jest nové zpracovani dila o »K ar.
Svétlé« (1907).

Volnéji, spiSe metodou nez vztahy osobnimi, se prifazuje k
této skupiné Frant, V. Vykoukal (1857—1933 v. vyse), vy-
znamnéjs$i jako narodopisny feuilletonista. Domazlicky, lito-
mySlsky a posléze praZsky profesor Jam Vobornik (* 1854)
psaval posudky do »Nar. listi«, davaje se obcas nekriticky
strhovati naladovym nadSenim a osobnim zaujetim. Knizni je-
ho prace, prukopnia monografie »Jar. Vrechlicky a jeho
Legenda o sv. Prokopu« (1890), »Al. Jirasek«
(1901), »Jul. Zeyer« (1907), »K. H Macha« (1907),
»Jos. Holecdek« (1913) a »Fr. V. Jet 4 b e k« (1923), hro-
madi cennou a namnoze novou lhitku literarné déjepisnou,
nezdolavaji ji vSak ani metodicky ani kriticky; zmatenym uspo-
Ffadanim a libovolnymi soudy trpi obsihly Vobornikiiv prehled
sPadesatlet Ceské literatury« (1898) v jubilejnim
pamatniku Ceské akademie. Zasluzné jsou jeho tivody, tekstové
i véené poznimky k soubornému vydani dél Vrchlického i jeho
edice dramat Jefabkovych. Jan Vobornik, stejné zaniceny jako
vymluvny nadSenec pro umélecké i mravni statky narodni, po-
kusil se také dramaticky, zvlisté vécné hutnou, ale kronikar-
sky nesoustfedénou »Husitskou trilogii« (1921 s dily
sJan Hus«, »Jeronym PraZsky« a »Smrt krile Vaclava«).

Nové myslenky do deské kritiky pfineslo hnuti realistickeé.
Zadalo po literatufe bohat$i obsah ideovy, p¥iméjsi vztah k o-
tazkdm mravnim a sociilnim, uvédomély vliv na vefejny Zivot.
Stojic na stanovisku etickém, ztotoZiiovalo lidskou s uméleckou
osobnosti spisovatelovou, odmitalo rozhodné nézor, Ze uméni
jest sobé samo cilem, odsuzovalo formalismus a heslo »uméni
pro uméni«. Odvadélo pozornost od pisemnictvi francouzského
k literatufe ruské a anglické, od lyriky k roménu, od kriSeni
minulosti k obraziim skutecnosti.

Tvirce hnuti, Tom4a§ G. Masaryk (v. n.), projevil pro-
nikavy smysl literarni, znasobeny rozsahlymi znalostmi svéto-
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vého pisemnictvi, jiZ v krasovédném spisku »O studiu dél
basnickych« (1884), ktery v ramci »pokusu o empirickou
estetiku« stavi obrazivou ¢innost basnickou nad ostatni druhy
poznani, Pak napsal do prvnich roénikii »Casu«, podinajic b¥it-
kym rozborem »Exulantii« Jar. Vrchlického, ostrym perem né-
kolik posudklt souéasné beletrie, v nichZ propuka Zzhavé po-
rozuméni pFitomnosti, pojic se vSak s nepochopenim uméleckého
tvaru slovesného. Vyznamnéjsi jsou jeho studie v »Nasi dobéc,
spadajici v obor ideové srovnivaci historie literarni, prede-
v8im cyklus »Moderni ¢lovék anaboZenstvi« (1897
—1898, knizné az 1934). Stati ty, souvisici nazorové s Masa-
rykovou filosofickou prvotinou o »Sebevrazdd«, se zabyvaji
otazkou titanismu, sebevraZednosti i upFiliSené pohlavnosti, a
vySetfuji pronikavé vztahy zapadoevropského basnictvi k nabo-
zenstvi; osobité osvétleni v nich Goethe, Byron, Musset, Zola,
Garborg. Téz Masarykovy prace o zakladnich mySlenkich ces-
kého narodniho obrozeni a zvlasté ruského vyvoje ideového,
vyloZeného v souvislosti s Ustfednim zjevem Dostojevského,
jsou prostoupeny zivlem literarné kritickym; ten nepotlaéil Ma-
saryk ani ve vrcholném dile svého vitézného kmetstvi, v »Svétové
revoluci«. K za¢atkiim Masarykovym se pfimkl litomySlsky ro-
dik Hubert Gordon Schauer (1862—1892), jehoZ kritické stati
z »Literarnich listii«, »Narodnich listii«, »Ceské revue«, »Casug,
»Politik« a »Kvéti« shrnul jako »Spisy« teprve 1917 Arn.
Prochazka. H. G. Schauer vyspél dusevné ve Vidni mimo dCes-
ké poméry a podobné jako pozdéji Machar si zachoval soud-
ny odstup k deskému Zivotu. Vzdélal se na cizi literatufe fi-
losofické, nabozenské a sociologické a 2znal dikladnéji nez
jeho vrstevnici hlavni dila moderniho realismu a naturalismu.
Byl vétsi mérou kritik spoledensky neZ literarni: pfi veSkeré
znalosti poesie svétové, z niZz si hlavné vaZil realistického
romanu ruského a kritického dramatu severského, odmital
vyhradné umélecks stanoviska pFi posuzovani dél slovesnych.
Literatura, pojimang spise filosoficky nez umélecky, méla podle
jeho presvédéeni slouziti velkému obrodnému procesu, jenZ
by, opiraje se o pevny zaklad hospodafsky, oéistil a povznesl
narod spoleéensky, mravné a nabozZensky. V mnohych téchto
zisadach se stykal H. G. Schauer s T. G. Masarykem, jehoZ
sKonkretni logiku« prelozil, ale pesimismus Schaueriv, filo-
soficky promysleny a osobné proZity, se znadné li8il od Masa-
rykova reformniho meliorismu; zejména dirazny odpor proti
liberalismu a bytostny vztah ke kiestanstvi sdruZoval oba my-
slitele, kteii se stejnou mérou sarkastického odporu odsu-
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zovali maloméstskou konvendénost, mélkou sentimentalitu a
prazdné slovaistvi vladnouci &eské literatury. H. G. Schauer
obracel pozornost k otazce délnické a Zenské, hliasal eman-
cipaci hospodafskou, sledoval dimyslné politické prvky v kras-
ném pisemnictvi, ale ustfedni idei jeho mySleni byla otazka na-
rodni; ji vénoval Schauer r. 1886 svou zvlasté vyznamnou stu-
dii »O podminkach i moZnosti narodni ceské literatury«, o-
tisténou v »Lit. list.« r. 1890, Hledal stile odpovéd na pro-
blém, jak by bylo moZno vytvofiti literaturu opravdu narod-
ni, a celou svou bytost stradajiciho a churavého bohéma,
pochazejiciho z polonémecké rodiny a zdoméicnélého ve Vidni,
obnazil, kdyZz se r. 1886 v »Nasich dvou otazkich« zahaju-
jicich list »Cas«, ptal s chmurnym zoufalstvim, zda nas
narodni zapas neni v podstaté bez nadéje a bez udelu. VSeobecné
opovrzeni a vyfitka narodniho nihilismu — s Masarykem ozna-
deni jako »filosofové sebevrazdy« — byly odpovédi na tento vy-
kfik bolestné dufe. [O H. G. Schauerovi viz Saldiv &¢lanek v
»Literarnich listech« 1892 (dnes v »Juveniliich« 1925), Mrsti-
kovu tvahu v »Mych snech« 1902, Herbeniv vyklad v »De-
seti letech« 1898, Karaskiv medalion v sImpresionistech a iro-
nicich« (2. vyd. 1926), Em. Radla karakteristiku »Ceského Ru-
dina« v »Ces. revui« 1918 a zvl. lit. hist. studii od Ant. Hartla
1913, jejiz bibliografie doplnéna v doslovu Prochizkova sou-
boru; z Schauerovych beletristickych prvotin vydal Fr. Pata
»Fantasie« (1931).]

Za rozkvétu realismu §ifili Masarykovy zasady literarni upjaty
mravokarce nuzné vnimavostiJosef Liaichter (v. str. 992),
literarni zpravodaj »Na8i doby«, a jmenovité kritik slovesnosti
i divadla v »Case«, pozdé&ji v »Ceském Slové« Jind¥ich Vodak
(* 1867); tento, vynikajici filolog stfedoskolsky, dovedl k vr-
cholu a ¢asto az k absurdnosti karné klasifikujici kritiku »pro-
fesorskou«. Jiz v »Literarnich listech« projevil Jind#. Vodak,
z jehoz studia francouzské literatury vySlo nékolik prekladu,
analytickou schopnost a ostie nemilosrdny zptisob psani, ziro-
veil i filologicky podrobnou a vydatné doloZenou metodu rozbor-
nou a trpélivou pozornost pro slohové jednotlivosti, v jejichZ
osobitém ovlidani si také sam jako stylista libuje; st¥izlivost
své racionalistické povahy projevuje rad jizlivou ironii a z ne-
dostatku obrazivého Zivlu plyne jeho potladovani kaZdé zdoby
metaforické. Jako realismus vibec také Jindf. Vodak osvédéo-
val se nesmifitelnym odplircem Vrchlického a jeho Skoly, proti
niz s vétsi mérou stranické zailiby neZ piesvédéivosti postavil
J. 8. Machara; svou nechut pienesl pak také na druZinu »Mo-
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derni revue« a netajil se ani zasadni nep¥izni k Ot. Bfezinovi;
zato vénoval vydatnou pozornost i podruZnym zjevim pisem-
nictvi zabavného a konvenéniho, pfekvapuje tu oblas okazalou
shovivavosti. Zadaje neastupné jednotu osobnosti umélcovy a
jeho dila, soudi ¢éasto lidi knihami a knihy lidmi a nedba po-
horSeni, které vzbuzuje toto ztotoziiovani; casto pfi tom pro-
nikd k tajnostem, zajimavym spiSe lidsky nez literarné. Mistr
v detailu jest zridka kdy schopen syntetického zoru a jedno-
tici karakteristiky. Celné misto si Vodak vybojoval mezi kritiky
divadelnimi, a to nejen netnavnosti mnoholetého a vidy od-
bornou priipravou ozbrojeného navstévnika vSech divadel praz-
skych a spolehlivou informativnosti svych obSirnych referatu,
ale také jedineénym znalectvim uméni hereckého, jehoZz vykony
nizorné karakterisuje, hlavné pokud jde o tfi velké repro-
dukéni osobnosti, E. Vojana, Hanu Kvapilovou a M. Hiibnero-
vou. AvSak ani tyto milované individuality ho nedovedly po-
hnouti, aby vydal kniZzné néco ze své nepfehledné éasopisecké
#né pétadtyricetileté. [Uhrnna karakteristika od Ot. Fischera v
»Kritice« (1924), pokus o ideologicky vyklad od Ferd. Pujmana
v »Postavach a dile« sv. X. (1936), duchaplny pamflet Jar.
Durycha v knize »>Ejhle &lovék!« (1928).]

K realistické kritice se volné radil literarnimi poéatky Vi-
lém Mrs8tik, jenZ po stopach ruskych kritikd, jmenovité
Bélinského, propagoval zprvu realismus v roméiné a v dra-
maté z divodu spiSe eticko-spoleéenskych neZ uméleckych.
sMoje sny« (1902-03) obsahuji nejen soubor téchto stati, ale
1 pozdéjsi ¢lanky a polemiky, obraZejici jeho neorganicky obrat
k narodnimu tradicionalismu.

Vlastni pfevrat kriticky nadchazi 1892 a jevi se pfedevSim
v mySlenkovém piretvoieni moravskych »Literarnich listlc.
Kritikové F. X. Salda, Jind¥ich Vodak, F. V. Krejéi, Jifi Ka-
rasek, ArnoSt Prochazka, pozdéji tehdejSi zaci Saldovi, K. Se-
zima, Jos. Maté&jka, Ot. Simek, Ot. Theer, davaji jim raz a
uvadéji do Cech kritiku, jez s védecky zaloZenou analysou
psychologickou a estetickou spojuje umélecké citéni a cha-
pani, basnickou mluvu a predev§im intensitu osobnosti. Jsou
nejprve zaky kritickych metod francouzskych, z nichZ nékteré,
hl. zZivotopisny postup Sainte Beuvilv u nias udoméichoval jiZ
Jar. Vrchlicky: od Tainova sociologického determinismu, ktery
vyklada umélecké dilo z prostiedi, z plemene a z déasového
ovzdusi, postupuji k estetickému positivismu a biologismu
Guyauovu a k tak zv. estopsychologii E. Hennequina, jenz z
vSestranného rozboru duSeslovného i krasovédného éini zavéry
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na spoleénost, umélce pfijavsi a napodobujici. Néktet se uchylili
k subjektivni kritice dojmové a néladové, ktera se bez pevnych
metod a zisad vzdava hie uméleckych dojmi, riznych podle
povahy basnickych dél, jak tomu po stopich Renanovych udili
Anat. France a Jul. Lemaitre. Zprvu podrobovali tito kritikové
ostfe a beze shovivavosti i nicotné efemerni puvodni spisy ze-
vrubnym rozbortum, které davaly jim prilezitost k obecnym este-
tickym ivaham o podstaté uméleckého dila o kulturnich vztazich
spisovatele k Zivotu a k spole¢nosti, o problému slohu v literatufe,
o souvislosti mezi realistickou metodou aideovym obsahem atd.
Své myslenky vyslovovali mladi kritikové novou formou; smé-
1é obrazy a obraty basnické znazoriiovaly ideje Cisté abstraktni;
lyricky proud slova pretrhovan byl odbornymi vyrazy; snaha
po piesnosti vedla Casto k barokni stavbé vét, k nasilnému
hromadéni cizich terminli. Ale v tomto kvasu se zrodila nejen
Ceska odborna Feé kriticka, nybrz i forma essaye, u nas dotud
neznami, spojujici filosofické mysleni s uméleckym citénim.
Teoreticky rozhled Sifila Pelclova »Kritick4d knihovnac
(1896—1907), vybér vadéich kritickych dél cizich, na p¥. Tai-
novych, Hennequinovych, Bourgetovych, Rodovych, France-
ovych, Bélinského a j.

Za vlastniho tvirce nové Ceské kritiky jest pokladati Fran-
tiska Xavera Saldu (1867—1937); jeho vliv se neomezil v3ak
jenom na oblast literarné kritickou, nybrz zasihl do vyvoje
vSeho Ceského slovesného uméni od 90. let a rozsifil se v po-
slednim obdobi Saldova Zivota na celou kulturu narodni. Fran-
tisek Xaver Salda se narodil jako syn tifednické rodiny 22. pro-
since 1867 v Liberci, chlapectvi ztravil v Caslavi a na Kutno-
horsku, gymnasium a pravnickou fakultu vystudoval v Praze.
Od r. 1886 otiskl v »Lumiru« a »Svétozoru« nékolik basni par-
nasistické vyrazové kultury a vybrouSené formy; esteticka
obrana prvni povidkové présy »Analysa«, uvefejnéné ve
»Vesn&«, proti odmitavému posudku v »Case« udinila ho r.
1892 kritikem a zafadila mezi spolupracovniky »Literarnich
listli«, kde setrval jako nejhorlivéj$i prispévatel do jejich za-
niku, odhodlan vésti Zivot volného spisovatele. V prvnim svém
obdobi kritickém psal Salda také do »Rozhledii«, »Nasi doby«,
obnoveného Hladikova »Lumira«, od r. 1894 byl ¢lenem redakce
Ottova Slovnika, kam podinajic pismenem F podal velkou
Fadu vynikajicich podobizen a tvah, hlavné z literatury fran-
couzské. Tézka nemoc r. 1899 a 1900 zasahla s trvalymi nasled-
ky pro cely zivot jeho organismus, proménila zevni formy jeho
existence od té doby samotifské a trpitelské, ozaFované jen



milostnym pFatelstvim s basnifkou R. Svobodovou, a proménila
podstatné také jeho nazory. Zotaviv se z ni, byl éinny v »Ceské
revui«, Fidil v 1. 1901—1907 »Volné sméry« a pretvofil tam
moderni deskou kritiku vytvarnou; v 1. 1908—1914 redigoval
revue »Novinu« a »Ceskou kulturu« a vtiskoval jim v béasnich,
essayich, kritikdch a polemikich stejné jako ve volbé spolupra-
covnikll raz ostie osobity. Docasné byl feuilletonistou »Narod-
nich Listii«, »Venkova«, pozd&ji »Tribuny« a dodal tu v statich
béasnicky inspirovanych neb esteticky disaznych nové formy
feuilletonu kulturnimu, kde vytéZil i umélecké vysledky svych
cest, hlavné do PafFiZe a Italie, R. 1916 se habilitoval na Karlo-
vé université z déjin modernich literatur a r. 1919 se stal jejich
fadnym profesorem jako dédic katedry Jar. Vrchlického. Rychle
se ve valce i po ni stfidaly Saldovy organy &asopisecké, »Kmenc,
»NA&rodni kultura«, »Kritika«, »Tvorba«, aZz r. 1928 zalozil
svou tribunu nejvlastn&jsi, »Saldiv ZApisnik«, ktery vypliioval
jen vlastnimi pracemi kritickymi, basnickymi a polemickymi,
rozdifuje sviij obzor stile hojnéji na otazky socialni i politické
a prejimaje uvédoméle ukol vychovatele naroda. Zemfel v Pra-
ze 4. dubna 1937.

F. X. Salda, jenZ se podle vlastniho doznani stal kritikem obha-
jobou svého basnického tvoreni, spojoval po cely Zivot polaritu
dvoji: kritickou a basnickou; umélecka slozka byla nikoli pou-
hym doplitkem, nybrz namnoze i podminkou jeho kritickych sou-
du. Vyzbrojovala ho pro pochopeni poetickych dél a onoho tajem-
stvi v mich, které spojuje tvorbu s osudem; umoziiovala mu
rozuméti basnické formé jako organické nutnosti, rostouci ze
samé prapodstaty tvircovy; nabadala ho, aby proZival roma-
nové déje a postavy rozbiranych spisovateli jako plnou sku-
teénost a aby méril nosnost a hodnotu posuzovaného dila stup-
ném této vitality; dodavala jeho kritickému dilu dokonalého
tvaru uméleckého. Salda saim — a v jeho stopich mnozi Zaci
a vyznavali — povazoval Kkritika a basnika v své osobnosti za
rovnocenné a nerozlucné, zidaje, aby nebyli souzeni oddélené.
Ale v tom ho nebude budoucnost néasledovati a postavi kritika
Saldu vysoko nad Saldu poetu, snaZic se hlavné timto vyloziti
onoho; jiz dnes z beletristické tvorby jeho mnoho zastaralo.

Kritické své prace z prvniho obdobi, konéiciho se pFichodem
nového stoleti, otiskované hlavné v »Literarnich listech«, shrnul
F. X. Salda do dvou knih: »Juveniliec (1925) obsahuji
élanky a karakteristiky z obecné estetiky i poetiky, vykladem
moderniho symbolismu »Synthetism v novém uméni« (1892)
podinajic, a»Mladé zapasy« (1934), »posudky,odsudky a -
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toky« z 1. 1893—1899; tyto jsou podany ve vydatném vybéru
a Gastedné slohové fpravé, ale jasnd zobrazuji Saldovo revi-
sionistické usili, namifené hlavné proti Skole Vrchlického, jeho
propagaéni sluzby vlastni literdrni generaci, v niZz se zaslouzil
zvlasté o Sovu, Bfezinu, R. Svobodovou, a jeho promysleny, net-
navny a stateény boj za nové uméni. (Ze souboru vylouceny
mnohé stati uvefejnéné pseudonymné; o tom viz apologeticky
dlanek Ot. Fischera v »Kritice« I [1924], »Pseudonymy 90.
let.«) Z obdobi nietzscheovského vitalismu, vracejiciho se k
smyslim a instinktim, vedouciho ke kultu uméni impresionis-
tického, prohloubeného vSak socidlni eti¢nosti anglickych
mysliteld, pochizeji syntetické essaye o zakladnich otazkach
umélecké psychologie a mravnosti, >Boje o zitFek« (1905),
ovoce to Saldovy episody vytvarnické. Pokus geneticky vylo-
ziti a utriditi na§ vyvoj slovesny v sModerni literatu-
Fe éeské« (1909) ukiazal vedle daru zhusténych karakte-
ristik nedostatek historického mySleni. V »Dus8i a dile«
(1913), cyklu domaécich i cizich podobizen literarnich, sesku-
penych kolem problému romantismu, vyzbrojuje Salda (zvl
v studii »K. H. Macha a jeho dédictvi«) svlj rozbor prostied-
ky odborné védeckymi, ale zistava i nadale predevSim mistrem
syntetické karakteristiky, jak dosvédéuji Gty spisky prileZi-
tostné, dvé dalekozraké prednasky jubilejni »Genius Sha-
kespeardiv a jeho tvorba« (1916), »Basnicki o-
sobnost Dantova« (1921), davérné vzpominky »In me-
moriam R. Svobodové« (1920) a essay »Antonin
Sova« (1924). V pfednisce, prosycené pfimo niboZenskou vas-
ni,>Uménia niboZenstvic (1914), kontroloval vzijemny
pomér poznani naboZenského a uméleckého a postihl inspiraéni
moc krestanstvi pro basnictvi. Mnoho kritickych studii a po-
dobizen z 1. 1911—1922 se vmisilo i do pozdn& sebrané knihy
feuilletonii »Casovéinadéasové« (1936). Z kniZnich pub-
likaci povaleénych opakoval lZihistoricky piehled »Krasna
literatura ¢eski v prvnim desetileti repu-
bliky« (1930), Saldova kritickd prace nejslabsi, omyly p¥i-
buzné piednasky z r. 1909 a rozmnozil je podjatou nespravedl-
nosti k pFedstavitelim pokoleni po Saldové generaci nasleduji-
ciho. Zato ve dvou piedniSkich a dvou statich »Onejmlad-
8i poesii deské« (1928) pochopil, zhodnotil a utfidil po-
valeéné pokoleni od Hory po Nezvala s pronikavym bystrozra-
kem, odhadujicim nariz hodnoty umélecky trvalé. Episodou
jest karakteristika »J. A. Rimbaud, boZsky rodtak«
(1930) s neobvyklou u Saldy vyzbroji Zivotopisnou; vrcholem
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essayistického uméni, stavéjicitho se do sluzeb hlubokomyslné
dumy filosofické o poslednich otazkich zivota a smrti, je pfed-
naska »O t. zv. nesmrtelnosti dila basnickéhox
(1928); jeden z poslednich Saldovych projevii, jubilejni pro-
slov v »Narodnim divadlex sM4icha snivec i bbufié«
(1936), uchvacuje na skrovni¢kém prostoru makroskopi¢nosti
orliho pohledu.

Uvadéje k nam nové metody kritické, byl F. X, Salda pfe-
devSim tlumodénikem vidéich duchd cizich: zprvu bystrozra-
kych kritikd francouzskych, Sainte Beuva, Taina, Hennequi-
na, Guyaua a Morice, pak anglickych filosofd Zivota a krasy
Carlyla, Ruskina a Emersona, po jistou dobu v mife vy-
soce intensivni psychologa a estetika Nietzscheho, pozdéji no-
voidealistickych vykladaéi psychologického déni a umélecké
tvorby, vyvérajici z mocného zazitku, B. Croceho a W, Diltheye;
kromé nich i tvaréich umélcl s Goethem a Flaubertem v éele,
klasikd francouzského roménu, Balzaca a Stendhala, nebo vel-
kych francouzskych malift impresionisti, koneéné i duchd na-
boZenskych, Pascala, Kierkegaarda a Dostojevského. Jako Zas-
né vnimavi osobnost, u niZ schopnost prizplisobovaci a zaro-
ven pretvareci zdaleka prevy$uje osobitou a tvaréi ptivodnost,
dékuje Salda sam témto duchfim za mnoho podnéti, metodie-
kych navodi i slohovych formulaci, promysli a domysli jejich
podnéty, vtiskuje energicky pecet svého razovitého slohu a
vyrazu tomu, co si byl osvojil jako intensivni proZitek a co se
stalo ¢asti jeho mySlenkové skuteénosti, aby pak v tom sméru
sam tvoril dale, zamitaje pfi své rozsahlé erudici filosofické
a slovesné stopy za sebou. Své vzory a podnéty se snazi F. X.
Salda prFibliziti ¢eskému vzdélanstvu a vyjmouti z nich pro nas
zivot kulturni prvky Zzivotodarné a dalSiho vyvoje schopné;
smysl pedagogicky, jemu vrozeny, zesiloval léty. Neptripousti
vSak nikde cesty mechanického napodobeni, jsa od pocatku pie-
svédéen o socialni a Zivotni funkci uméni, é¢imZ se li8i od na-
zord lumirovskych i dekadentnich a pribliZuje se nazoru Masa-
rykovu; naopak plnost a plivednost osobnosti tviiréi jest jeho
stéZejnim pozadavkem v uméni. JeZto jest sAm v podstaté duse
basnicka, a to predevS8m intensitou proZitkovou, doméihajici se
slovesného vyrazu, neulpivi nikdy na nezivé ideologii, a¢koliv
od uméleckého dila samoziejmé vyzaduje ustredni myslenku,
nybrz klade vidycky — a nejsilnéji ve svém obdobi vitalistickém
—zvlastni diiraz na svéZest smysld a éistotu instinktd, na tech-
nickou zralost a vytiibenost. Kritickou svou povysenost, kterou
podmifiovala vzacna schopnost stalého vyvoje, svads3jici obcas
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a% k mySlenkovému a estetickému proteovstvi, osvédéil i tim, Ze
nehlasal samospasitelnost jediného sméru umeéleckého, nybrz
jak v dobé realismu a naturalismu, tak za obdobi dekadentniho
a novoromantického i za dalSich period vyvojovych ukazoval,
jak opravdovy umélec literArni neni sluhou a stoupencem Sko-
ly, ale Ze prostfedky jakékoliv metody dovede typicky zo-
brazovati vééné drama lasky a smrti, bolesti a myslenky. Sal-
dova touha po hlubSim uméni, které neni hrou, nybrz tvorbou
dosahu spolefenského, vyhrafiuje se estetickému mysliteli, stale
znepokojovanému problémem romantiky, ziroveh se zesilenym
smyslem nabozZenskym, v poZadavek moderni a typické kla -
siénosti, rizné od klasicismu jako zjevu historického, je-
jiZz nadosobni klad vyplyne snad z hromadné inspirace Zivota
a uméni. Zada si — prihlédaje tvrdosijné jen k formé, ale za-
nedbavaje obsahu a latky, vyhybaje se tradi¢nimu prohlou-
beni — literatury uvédoméle narodn i, kterou »nirod uzavie
do svych nejéistSich a nejtajnéjSich sni a s niZ se bude sdilet
o kazdou nejvyssi svou nadéji, o formy budouciho Zivota, které
chova ve své hrudi posud jen jako tizkostné mozZnosti a sliby«.

Saldovo kritické uméni, podminéné nevSedni shodou pronika-
vosti analytické a odhadu intuitivniho, uzivalo mnohych forem:
mikrologického rozboru slovesnych prostiedki i makrosko-
pické zkratky celého zjevu, typologického zafazeni postavy i
dusezkumného proniknuti nejindividualnéjsi zahady. Ale vrcho-
lu dosahovalo tam, kde se obracelo k podobizné, hned zkrat-
kové c¢rtané, hned prokreslené do nejjemnéjSich odstinh: jeho
karakteristiky K. H. Michy, B. Némcové, Jana Nerudy, mladi
Jar, Vrchlického, A. Sovy, O. Bfeziny, Jos. Hory, Jifiho Wolkra
a Danta, Shakespeara, Rousseaua, Flauberta, Zoly, Verhaerena,
Rimbauda jsou nejlepSimi kusy svého druhu v naSem pisem-
nictvi. Saldovi v8ak nestaéi postavy karakterisovati, nybrz chce
je vidy také hodnotiti, ale tu dochazi, zvlasté pokud jde o
vrstevniky, zhusta vysledkll vratkych; nevadi mu p¥i tom ani
tak nedostatek vyvojového smyslu, jako osudna zasada o »kri-
tice lasky a nenavisti«, ktera predasto vnasi osobni pojeti, ano
i malodu$nou mstivost do kritickych soudfi a zavifiuje v nich
vedle nediislednosti, nikdy nehledici nazpét, také nepomér v ce-
néni spisovateli jednéch proti druhym — tim trpi zvlasté zrala
Saldova kniha »DuSe a dilo« i mnohé soudy o bésnicich nej-
mladsich.

F. X. Salda jest tviircem &eské mluvy kritické. Pfijal prvky
z odborného jazyka psychologického, vytézil hojné ze studia
slohu kritik francouzskych, essayistil anglickych a filosofd né-
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meckych, ale uvedl v stejné mife do své Feli vyraz lyricky, na-
chylny k obrazu, dbaly mySlenkového i néaladového odstinu,
tihnouci k hymniénosti; sim uskuteénil v tom sviij nazor, Ze
sloh jest ven a ven projevem individuality, tedy Zivlem sub-
jektivnim. S podatku pronikala v feé¢i Saldové pievaha odborné
terminologie francouzské, nezpracované organicky, ale po r.
1900 jeho jazyk se oprostil, nabyl éeské plnosti a ¢lenité kra-
sy a stal se vhodnym pro formu essaye, kterou Salda k nim
uvedl a virtuosné vedle Ot. Bieziny a M. Martena vypéstoval;
v pozdnich letech dodal své mluvé vedle dramatické hybnosti
také lidové, nékdy schvalné trividlni drasti¢nosti, odrazejici se
druhdy od veleknézské rizy a soudcovského talaru, do nichZ se
rad odivalo jeho estetické kazatelstvi a prikra mravokarnost.

Salda jest vedle Havlitka a Machara nejskvélejsi a nej-
britsi Cesky polemik. V krajné osobnich bojich s Jar. Kvapi-
lem, M. A. Simadkem, Jif, Kariskem, Vil. Mrstikem, K. M. Cap-
kem-Chodem, Jos. Laichtrem, V. Dykem rozpoutal i sviij ne-
bezpeény sarkasmus a svij divoce ironicky humor, tu osvitil
bleskové nejedno literdrni nedorozumeéni, ale vrhal se na své
nepfatele bez miry a vkusu, ulpivaje posléze na malichernostech
literarnich i osobnich; skvéla forma mnohdy zakryva nicotny
obsah.

V kritikovi Saldovi byl ukryt tviiréi basnik, proraZejici v
essayich; ten si vSak obéas pripinal samostatni kfidla, aniz
kdy dospél tvofivé bezprostiednosti a intuiéniho tepla. Sal-
dovy verSe opustily zdhy pilivodni pfepych parnasistni, zaha-
lujici metodou symbolismu, u nas je$té tehdy neznimého, pesi-
mistickou té€zkou meditaci a rafinovanou néladu; spadaji do let
80. pred zapodetim vlastni tvorby kritické. K lyrice se Salda
vraci az po r. 1908 a otiskuje ji v »Noviné«, nejhojnéji pak o
20 let pozdéji v »Zapisniku«. Jsou to basné razu dramatického,
valnou vétSinou zkratkové zpovédi o zapasech a ztrataich osu-
du; mnohé z nich (»Laska osudu«, »TFi mosty«, »Apostrofa
mého kraje«, »De profundis clamavi«, »Zapas s andélemg,
»Niké bezkiidla«) se rozristaji rozmeérové a druii v cykly, aby
se oddaly zjitfené dumé o tragice Zivota, aby lkaly nyvé nad
ztracenymi raji prostoty, pfirody, mladi neb aby zobrazovaly
v kFizeni lyrickych bleskit dravé konflikty srdce a intelektu
a posléze aby s velkou melodi¢nosti citu, ale se skrovnou hu-
debnosti slova zpivaly o hrize a krase smrti i mystického spo-
jeni s Bohem; tak i v knize elegii na paméf R. Svobodové
»Strom bolesti« (1920).

Présy Saldovy vykazuji pfed prahem &innosti kritické povid-
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ku du$ezpytného impresionismu »Analysa« a po zotaveni ze
smrtelné choroby novelistickou zpovéd uméleckou, pieloZenou
do hudebni oblasti, »Sly svétem«; téch spisovatel do knihy
nepojal. Prace z prvniho desetileti 20, stol., sebrané v »Zivoté
ironickém a jinych povidkach« (1912, vedle povid-
ky titulni vynika roméinek »O Frau Land, h#iS$nici a kajicnici«)
tihnou k psychologickému experimentu o ironickych a tragic-
kych postavach prezrilé kultury a jevi sklon k duSeslovné gro-
tesce, k chemii citii, k smélé arabesce slohové. Jestlize v téchto
pracich prevladaji analyti¢nost a impresionismus, stoji pozdni
novelistika, shrnutd do svazku »Difevoryty staré i no-
v é« (1935), ve znameni syntetické zkratky déju i postav, vy-
rustajicich z drsného a syté srostitého realismu k dosahu sym-
bolicky typickému; mnoho vyviZeno jest z détskych vzpomi-
nek, leccos presahuje do oblasti fantastické vise; vrcholem ne-
jen této pozdni knihy, ale présy Saldovy vibec jest filosoficka
legenda na pomezi essaye a visionafské povidky, »Pokuseni
Pascalovo« (1928). »Milostny roman« »Loutky i dél-
nici bozi« (1917, 4. vyd. z r. 1935 jest podstatné piepraco-
vano) ztélesiuje Saldiv kriticky poZadavek, Ze romanopisec
nema okreslovati skutecnost, nybrz z jeji latky vytvareti klad-
né typy, jez by byly vyvoji vzorem. Rozsihli skladba o smysl-
ném rozkos$niku Franku Lamberkovi a obétech jeho rafinova-
ného a neodpovédného erotismu, Kornelii a Simonce, &ini to
prikfe dualisticky protikladem zvricenych rozkoSnickych a bez-
citnych obéti odumirajici kultury a nositelit obrozené budouc-
nosti. Jejim pomocnikem a pFipravovatelem se stava ocistény
rek, kdyz se obrodi vduchu a pravdé za pomoci zapisniku svého
zesnulého stryce, tolstojovského kiestana; ale Lamberk i Si-
monka vyspivaji k nabozné pokofe spiSe nadpfirozenou mi-
losti nez vyvojem. VétS§i mérou nez v knize povidek dimyslné
a zdobné uvahy udusily postavy abstraktni a déje schema-
tické; vSe jest vykonstruovano bez presvédéivé pravdépodob-
nosti.

Sebeklamem velkého kritika, zradné opusténého autokritic-
nosti, byla jeho cinnost dramaticki, zahajena aZz po 50. roce.
Kazdi z her jest povahy tak razné, jakoby nevySly z téhoZ
pera. Dramatickd bésen »Zastupové« (1921, provedena
1932), inspirovani povaleénym ovzduS8im sociilni revoluce i
vpadem kolektivistického ducha do deského Zivota, promits tra-
gicky do utopické dalky zptisobem monumentalisujicim rozpory
mezi davem a vidcem i mezi komunistickou pozemskosti a kra-
lovstvim boZim. Mravokarna hra na oslavu nemanzelského ma-
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tei'stvi a k potupé bezcitného meéstactvi, »D it &« (1923), nevy-
bFid4d z malodu$né genrového paskvilu. Tragikomicka groteska,
kterou autor sim oznaduje jako satyrskou komedii, »Tazeni
proti smrti« (1926), méni v scénickou pitvoru ustredni mo-
tiv basnikova stafi, udrZeni vééné mladosti navzdory smrti;
jest to rozverny doprovod Saldovych tivah o nesmrtelnosti
a véénosti, které za nedlouho dosly mistrovského vyrazu essay-
istického.

Saldovy »Spisy« v »Unii«c 1912—1917 obsahuji 5 sv., vel-
ké souborné vydani »Dila« v »Melantrichu« od r. 1934 posud
nedokonceno.

F. X. Salda, na&elnik a zAroven popéraé literarniho pokoleni
let devadesatych, povznesl kritiku ¢eskou k stejné vysi, jakou
zaujala Ceska lyrika zasluhou Sovovou, Biezinovou a Dykovou:
pojal ji jako ¢innost tviréi a v hrdém maximalismu Zzadal,
aby byla »patosem a inspiraci« (tak zni jeho programni zpo-
véd v »Bojich o zitfek«). Vysvobodil ji ze sluZebnosti filoso-
fie, v niz trvala plsobenim Durdikovym, ucinil ji nezavislou
na éasovych potiebach, kam ji zavedla buditelska ¢innost Ne-
rudova, ale postoupil daleko i nad Vrchlického a Masaryka,
v jejichz dile pokraéoval. V prikrém odporu k Vrchlickému
a k celému obdobi lumirovskému zamitl heslo i praksi uméni
pro uméni a zavrhl poesii, jez jest hrou, poZitkem, rozkosi;
postavil basnictvi v sam stfed individualniho a pospolitého
zivota, kde miZe mériti své sily a svou moc i s naboZenstvim
— ale jako Vrchlicky a jeho druZina konal v okruhu estetic-
kém dale dilo odnémditele a pofrancouzstitele duchovniho Zivota
narodniho. S Masarykem se shodoval v diiraze, kladeném na
spoledenskou a mravni funkeci basnictvi, vynikl vS8ak nad néj
daleko smyslem pro uméleckou formu, pochopenim osudové
ucasti osobnosti a zazitku poetova pFi tvofeni a zavrhovanim
pouhé vychovné tendencénosti., Takto prohloubil pojeti estetické
pozadavky mravnimi a zreteli spoledenskymi a kult krasy vé-
domim odpovédnosti, a pro tuto mohutnou synthesu, ovéfenou
celym zivotem stateéného vojika a hrdiny myslenky si navidy
zaslouzil jména otce ceské kritiky.

[Sbornik »F. X. Saldovi k padesatinam« za redakce R. I. Ma-
1ého a Ferd. Pujmana (1918) obsahuje knihopis, piispévky Zivo-
topisné, kritické, vzpominkové v ténu oslavném, rovnéz pamét-
nik »F. X. Saldovi k 22. prosinci 1932« redakeci Jos. Hory
(1933). Monografie Fr. Gotze »F. X. Salda« (1937), Arne
Novak »F. X. Salda jako kritik« ve »Zvonech domova« (1916)
a »Nékteré otazky Saldovské« v »Lumiruc (1937), E. Radl,
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>8aldova filosofie« (1918), Ot. Fischer, sSaldovo d&eSstvi« v
»Postavach a dile« sv. V. (1936), K. Sezima v »Podobiznich a
reliefech« (1927) o »Loutkich a dé&lnicich«, o nichz také P.
Buzkova »Saldovi Loutky a d8Inici« (1936). Z nekrologické li-
teratury zvl. prednasSka Fr. Chudoby »Letmy pohled na osob-
nost F. X. S.« v melantriSskych sListech pro uméni a kritiku«
(V, 1937), jez vénovaly pamatce Saldové cely seSit vzpomi-
nek a poslani.]

Namnoze nasledovnikem a popularisatorem Saldovym jest
kriticky mluvéi pokrokového hnuti a pak ¢eské socialni demo-
kracie FrantiSek V. Krejéi (* 4. fijna 1867 v Ceské Tiebové).
Krajan Klicelilv se hlasi z jeho osvicenského racionalismu, by-
valy uditel z rozvizného tonu lidovychovného; prakticky smysl
reformisty a pokrokaie pfFevazuje u ného vice a vice zijmy
estetické. V prvnich knihach, novoidealistické »Dnes§ni
otdzce mravni« (1894) a v instruktivhim »Henriku Ib-
senovi« (1897), vyklada zakladni zdsady ceského hnuti po-
krokového; toho razu jsou i jeho éetné ¢lanky v »Rozhledech«
v 1. 1892—1902, jejichZz byl hlavnim kritikem. Na to se ¢in-
nost jeho rozstépuje. V fadé monografii, psanych barvitym a
vzletnym slohem, studuje vidéi zjevy ceské literatury, uréuje
jejich vztah k pFitomnosti, pfezkoumava na nich moderni me-
todu kritickou: v »yBed¥fichu Smetanovi« (1900) nesta-
éi hudebni empirie osobitému mySlenkovému pojeti; v »Jul
Zeyerovic (1901) podina zajimavi analysa romantického
typu Zivotniho; »Jan Nerud a« (1902) volné parafrazuje vy-
sledky starSich studii; »K. H. M4 c¢h a« (1907, jiné zpracovani
1917) pokousi se vyloZit osobnost tviirce »Maje« jako typ des-
kého basnika vhbec, coz pak Sife a teoreticky rozvedeno v
»Zrozeni basnika« (1907); »Jaroslav Vrchlic-
k y« (1913) chce vykladem objektivnim, srdeénym a nehlubo-
kym od¢initi k¥ivdu pokoleni let 90. na basniku podceitovaném;
prilezitostny »Jan Hus« (1915) smi¥il by rid v obnoveném
liberalismu moderni pokrokovost s hodnotami reformadnimi.
Druhou skupinu tvoii obecné essaye: »Umélecké dilo v 1i-
teratufe a jeho vychovna moc« (1903), »Vé&éné
jitro vuménic (1903), »Sen nové kultury« (1906),
»Svétovy nadzor ndboZensky a moderni« (1914),
sDolepSiho svéta« (1926) a »Wéera a dnes« (1936),
i dva nabadavé spisky o poméru k svétové vzdélanosti, »C e s-
ké vzdélanic (1924) a »Ce$stvi a evropanstvic
(1931). Kritik, jenz pisobil dlouho jako novinat a divadelni
referent v soc.-demokratickém deniku »Pravo lidu«, pokousi se
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zjistiti misto basnikovo a umélcovo v budouci organisaci spo-
leGenské; snazi se dovoditi spolupraci spisovatele a filosofa na
prerodu lidstva v duchu socialistickém; %4da po ném, aby se
pFichylil k potfebiam lidu a slohem namnoze hymnickym, nékdy
vSak bombastickym, improvisuje tu rhapsodie o pFisti kultury
jasné, spravedlivé, harmonické. Zmatek, jejz v mysli F. V. Krej-
éiho vzbudila svétova valka, odraZi se v knize essayi »D o b a«
(1916). Z vypravy za sibifskymi legiemi vyvazil nékolik svazku
dojmli a poznatki, ivah a lieni, z nichz »Jaro v Japon-
sk u« (1923) vynika barvitosti impresionistickych zatisi. Také
F. V. Krejéi preSel mezi beletristy, ale nedovedl ani jako povid-
kar ani jako dramatik dostati zdaleka uméleckym pozadavkim,
které sam v kritice vaztycoval; knihu za knihou propadal plytéi
romanesknosti a vSednéj$i konvenci; jeho tendenéni oba ro-
mény socialistické observance, »Zlatid hvézda« (1909) a
»Dim v Hluboké cesté« (1932), jeho emfatické povidky
o uméni »Sila pfeludu« (1910), jeho dvoji smysiné sentimen-
talni povidani z villegiatur pfedvaleénych i valeénych »Cerve-
nec« (1913) a»V3ldknavevichru« (1917), jeho dva roma-
ny s legionafskou anabasi v pozadi sPosledni« (1925) a »U
protinozci« (1927), jeho rodinna historie éeskonémecké
symbiosy »Duch a krev« (1929) a j., lisi se od méstanského
realismu Simacékovského a scheinpflugovského leda pestiejsi
mluvou a naivnéj$i psychologii. Zajimavé mySlena tragedie
z obdobi protireformaéniho »P 11n o c« (1911) se zvrha v pro-
gramni rej mysSlenkovych schémat; hloub v banalitu upadaji
trilogie éasovych aktovek »Bo ji§t &« (1912) a obéanské éino-
hry i tragikomedie »Povodei« (1916), »Pifes padesatc
(1917) a »Dé&dic« (1920).

Zv1astni kritickou skupinu tvorili stoupenci »Moderni revuec,
hlasici se ke kritické metodé impresionistické. Byli jesté pii-
kiejsi p¥i posuzovani pisemnictvi doméciho; odmitali bezohled-
ng literaturu realistickou; stavéli uméni mimo funkei socialni;
prohlaSovali se p¥imo za néasledovniky cizich, hlavné francouz-
skych spisovatell. S neduvérou ke vSemu typickému volili ra-
déji vyjimeénost a jedinefnost; vidéli silu umélcovu v jeho du-
sledném odporu k dobé a okoli; zahloubavali se radi do podvédo-
mych vrstev lidské bytosti, kde kofeny uméni lezi vedle ko-
Fenl rozkoSe, smrti a vasné. Od Nietzscheho ptijali hrdy aristo-
kraticky individualismus, od Przybyszewského psychologii pod-
védomého a t&snou souvislost pohlavnosti s uméleckou tvorbou,
od Wildea zalibu v paradoxech a kiehkou formu kritické es-
saye; vedle prudkého germanofobstvi pronikal v posledni dobé
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v kritické &asti »Moderni revue« tvrdoS§ijny tradicionalismus,
Zel, se skromnym smyslem pro tradici domaci.

Zakladatel »Moderni revue« Arnost Prochazka (1869—1925)
se zkusil v dekadentni lyrice nezdarenym seSitkem zhnuSené a
elegické erotiky »Prostibolo duse« (1894), k niz piibyl
jiz jen posmrtny svazek »Tors ver$u a proésy« (1925);
pozdéji se vénoval kritice a prekladatelstvi. Jeho detné, jazy-
kové a slohové razovité a barokni pieklady romind a dramat
z rominskych a germanskych naturalistli, dekadentli, symbo-
listd a novoromantiki, jejichZ vétSina vysla (1905—1921) s riz-
nymi pseudonymy v »Knihach dobrych autorii«, jim obratné fize-
nych, svédéi o $tastné volbé dél umélecky neb myslenkové praboj-
nych, neb alespofi podnétnych; r. 1916 a 1919 vySel pestry a ver-
Sové toporny soubor »Cizich basnikid« ve 2 sv. Kritické
vrace Prochiazkovy v sModerni revui« a v »Literarnich listech«
objimaji vedle literatury také vytvarné uméni. Za piredmét Siro-
ké, mnohomluvné a fasto té€Zkopadné analysy, brutilni dogma-
tiénosti myslenky i prudkosti vyrazu, voli si A. Prochizka, duch
skepticky a drsny, hlavné autory neznimé neb mylné chapané
i vyklada jejich obsah neb hiji je proti pfedsudkim. Libuje si
jmenovité v basnicich i vytvarnicich s bohatou a ideovou népini,
ktefi se vyjadfuji naturalisticky nebo novoromanticky, jdou
proti své dobé&, proti svému okoli, proti médé. Kde se v jejich
dilech ozyvaji nenavist k Zené, satanicky kult zla a hrizy, mys-
tickd touha po zazraéném absolutnu, nabyvai tento tvrdoSijny
pochybovaé ohné&; v rozboru formalnich a stylovych stranek u-
méleckych dél vSak zavlada u ného zpravidla zmatek povazlivy.
Souborné vysly karakteristiky vytvarnické: »Cesta krasy«
(1906), literarni a vytvarné essaye »Meditace« (1912) a
Stvery vybér starSich praci: »Literarni silhouety a
studie< (1912), »Ceské kritiky« (1912), »Fran-
couz$ti autofia jiné studie« (1912), sRozhovo-
ry s knihami, obrazy i lidmi« (1916); radu tu dopl-
Auji »Polemiky« (1913). V poslednich sbirkich stati Pro-
chazkovych, »Diad# literarni a umélecky« (1919),
»Na okraj doby« (1919), »Dnové zZivota« (1922) a
»Soumrak« (1924), se vyskytd téZ mnoho tivah politickych,
prodSenych neGstupnym nacionalismem,

[Po smrti vénovali jeho paméatce osobni i literdrni pratelé
knihu vzpominek a studii »In memoriam ArnoS$ta Prochazky«
(1925), karakteristiky v sImpresionistech a ironicich« JiFiho
Karaska (1926), v »OdloZenych maskach« K. H. Hilara (1925),
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v »Basnickém dneSku« Fr. Goetze (1931) a v »Basnickych Zi-
votech« Em. LeSehrada (1935).]

Jifi Karasek ze Lvovic (v.str. 921-925, tuibibliografie jeho
kritickych knih) otiskl v »Literarnich listech«, »Moderni revui« a
sRozhledech« mnoho estetickych studii, posudkit knih a podo-
bizen Ceskych i cizich basnikli, mysliteld a malifu. Zastavaje
prudce a %ivé zasady, jeZ uskuteciioval v své poesii a jeZ se sta-
ly rozhodujicimi pro smér sModerni revue«, ukazal Karisek 8§i-
roké vzd8lani kritické, zaloZené na studiu metod francouzskych,
jez v stati »K psychologii kritické tvorby« (z r. 1892, dnes v
knize »Chimérické vypravy« 1906) soustavné karakterisoval, a
bohatou znalost literatury zipadoevropské od romantiky k sym-
bolismu, coZ zesililo jeho schopnost nalézati analogie. Soustav-
né analysy jednotlivych d&l nepodava, libuje si v logické dia-
lektice, rad ironisuje a mluvi v bodavych naraZkich; piSe slo-
hem malebnym, aforisticky struénym a zajimavé napovidavym.
Kolisd mezi krajnostmi nadSené chvaily a odmitavého odsudku,
neznaje stfednich ténl; stladuje zpravidla zjevy rozbirané rad
do jediného postoje, do jedné osamocené vlastnosti. Hlasi se
oteviend k imoresionismu v kritice a neodcizuje se mu ani me-
todou ani slohem.

MiloS Marten (vl. Milo§ Sebesta, 1883—1917) rozvil umé-
lecké zhsady »Moderni revue«, kde uvefejnil své hlavni studie
o literatufe a vytvarném uméni, v plnou soustavu; kromé toho
my$lenkové i slohové podlehl znaéné vlivu anglickych idealistic-
kych estetiklt a mystiki; v erudici i v nizorech dovedl od de-
kadence postoupiti k oblasti celé kultury romantické a dobrati
se posléze jak pochopeni velikosti tviréi a vyrazové, tak smys-
h1 vro tradiei a ¥4d jako nravé vychodisko z umélecké a mysS-
lenkové krise lidstva predvaleéného. Byl pfesnym analytikem,
jenZ vycéerpaval se studenou trpélivosti pfedmét na dno; pat-
ravost psychologickid a zidjem esteticky se u ného odvracely
pohrdavé od mravnich a spoleéenskych spojitosti dél umélec-
kych; intelektuilni jeho zvédavost ve vécech uméni pfevyso-
vala daleko basnickou inspiraci, jiZ pfedstiral; i jeho pf¥etiZeny,
ztrnuly, aZ barokni sloh jest ovocem chladné kombinace a vy-
umélkované price mosaikové. VSecky jeho kritické studie po-
svéceny jsou sloZitym uméleim; literatufe a zvli§té€ roman-
tické ftradici v Geském bésnictvi: sOtokar B¥ezinac
(1903, jina verse 1915), »Julius Zeyer« (1910) a »In me-
moriam Karla H Machy« (1910), Ak kord« (1916, o
MaAchovi, Zeyerovi, Bfezinovi) ; malifstvi: s Edvard Munchc«
(1905) a »N. K. Rerich« (1906); vytvarnici i basnici moder-
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ni Francie zpodobeni jsou cyklicky v »Knize silnychc
(1909). Dialogickou formou vyklada M. Marten zasady své
i svych vzori v »Stylu a stylisaci« (1908) a svou oso-
bitou, proZitou a promyslenou koncepci ¢eské narodni kul-
tury, zbudované na romansko katolické myslence, v pohrobni
zpovédi »Nad méstem« (1917). Povidkové se pokusil Mar-
ten zpodobiti svou romantiku vAasné, poZitku a krutosti v
»Cyklu rozkoSe a smrtic (1907), v »Cortigianéc
(1911) a v sDravcich« (1913) i v fadé wildeovskych po-
hadek (tyto spolu s nefetnymi basnémi z r. 1911 vydal pohrob-
né v tiscich knihomilskych Jos. Portman), aniz se dovedl vy-
prostiti ze zadarovaného kruhu svych mistri a papirové duSe
proméniti v zivé lidi.

[Dilo Martenovo souborné ve 4 sv. 1924—1929 (posud ne-
dokondeno), karakteristiky od Arna Novidka v »Lumiru«
1917 (nekrolog), F. X. Saldy v »Casovém i nadéasovémc«
(1936), Jifiho Karaska v »Tvircich a epigonech« (1927); bib-
liografie od Vil. Bitnara (1926).]

Z realistické kritiky na sklonku tohoto obdobi vysli morav-
sky novini¥ Artus8 Drtil, docasny Ghlavni nepritel realis-
mu v politice a uméni, sociclog Emanuel Chalupny, jenz
dospél uvédomélého tradicionalismu a projevil je v podnétnych,
ale jen nadrtovitych pracich o Biezinovi, Sladkovi a Holeékovi,
a ostraZity zpravodaj o slovesnosti i divadla na moravsko-slez-
ském pomezi Vojtéch Martinek (vSichni jsou karakteri-
sovani na svych mistech). V poslednich roénicich moravskych
»Literarnich listfi« vystoupili jako Saldovi Zaci, ktef{ se v3ak
brzy v soudech i metodich osamostatnili, romanopisec Karel
Sezima, literairni déjepisec Otokar Simek a lyrik Ota-
kar Theer. Kdezto Ot. Simek obratil brzy skoro vyhradny
zietel k pisemnictvi francouzskému, jehoz jest po Saldovi u nas
znalcem nejpronikavéjSim, omezil se K. Sezima vyluéné na li-
teraturu domaci, a to vesmés na prosu povidkovou a roméno-
vou, kterou péstuje sim jako basnik tviréi. Jest jejim kritic-
kym kronikafem, hodnoté dila vypravného uméni s hlediska
zevni i vnit¥ni formy a psychologické zajimavosti, nepfihliZeje
ani k linii vyvojové ani k niplni myslenkové. Basnik Ot. Theer,
jenz se umélecky plné rozvil a% v obdobi nasledujicim, byl v de-
setiletém tseku lyrického odmléeni 1900—1910 pozornym
kritikem knih a divadel; vedle osobité orientace v feské prose
vypravné upoutal v nejzralejSich svych studiich domySlenym
sklonem ke klasicismu. Na pldici slovesné déjepisnou stavéji
své kritické soudy literdrni historikové z positivistické Skoly
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Jar. VIcka, shovivavy tradicionalista Albert Prazak, opatr-
ny a véeny Miloslav Hysek a stfizlivy hodnotitel s vy-
chovnymi sklony Karel Hikl, dosahujice hlubsiho pozadi
pro své prace tim, Ze své karakteristiky zasazuji do spojitosti
vyvojové. (O nich v. v kapitole o literdrnim déjepise.)

O zprostfedkovani zadjmu mezi literaturou a détenafstvem se
stara v dennich listech kritika popularni, kterd radéji prosté
referuje nez soudi, rychle a vécné zpravuje o novinkéach a ochot-
né ¢ini Gstupky vkusu primérnému. Vedle kronikafe pokro-
kového hnuti Aloise Tucéka (1874—1916), znalce a pre-
kladatele ruského pisemnictvi Vincence Cervinky (v.
v.), zpravodaje o Polsku a pisatele podrobnych a prostomysl-
nych studii o éeskych romanopiscich Vaclava Dreslera (¥
1880) a tlumocnika literatur severskych Gustava Palla-
s e (v. n.), zastupuje popularni kritiku u nas nejvyznacénéjsi re-
ferent »Narodni Politiky« FrantiSek Sekanina (¥
1875), zprvu verbalisticky lyrik ze Skoly Vrchlického a pre-
kladatel Verlainiv. Zna¢ény rozhled po pisemnictvi svétovém,
ktery tyden co tyden projevuji jeho srdec¢né, shovivavé a leckdy
prostoduché posudky novina¥ské, osvédéil také jako poradatel
»Slavnych autoru literatur svétovych« a redaktor i komentator
»Tisice nejkrasnéjsich novel«.

Ceska kritika vytvarna. Teprve s obnovou &eského dusevniho
zivota a s jeho zevrop$ténim v letech Sedesatych se také u nas
objevila kritika uméni vytvarného, které si aZ od dob Maneso-
vych zvolna uvédomovalo svou narodni svépravnost. Janu Ne-
rudovi, pilnému zpravodaji o praZskych vystavich, naleZi
zasluha, ze tuto kritiku zapjal do novinarského feuilletonu a
nadal osobitou formou slovesnou; z malifskych dél ocenil nej-
lépe genry a déjepravné komposice; bystfe postihoval ve vy-
tvarnych pracich ducha doby a hlas nairodnosti; spiSe neklam-
nym pudem neZ metodickym rozborem odhadl a dovodil vyznam
pravych umélcli, obou Manesti, Chittussiho, Cermaka, Brozika,
Levého i Myslbeka. Pevny zaklad k soustavné kritice vytvarné
polozil estetik a umélecky historik z povolini Miroslav
Tyrs§ (v. str. 594—596); vylozil vyvojové podminky gotiky
i renesance, objasnil zasady krasna antického, postavil umélec-
ké tvoreni pod zorny thel svého imérného ideilu zivotniho, slu-
éujiciho prvky hellenské se Zzivly moderné Ceskymi. S tohoto
hlediska jal se i v drobné praxi kritické hledati podstatu néa-
rodnosti na dilech svych vytvarnych vrstevnikii; oceniv plné
vyznam Manesiv a Cermakiiv, byl nejpovolanéjSim soudcem
slavné »generace Narodniho divadla«. V jeho zpravodajském
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uméni a osvicené blahovili kritické pokradovala po jeho smrti,
zvlasté v »Osvété«, jeho vdova Renata TyrSova (1854
—1937), vynikajici pochopenim uméni lidového i vyznamu jeho
prvki pro tvofeni umélé; samostatné svou empirickou naukou
semperovskou prohloubil TyrSovy =zasady estetik Otakar
Hostinsky (o Nerudovi a Tyrsovi v. v., o Hostinském nize).

Na sklonku osmdesatych let vytvarny ruch lesky, pres pu-
sobeni nékolika vyznamnych mistrG na malifské akademii
prazskeé, ustrnul. Spojeni s Evropou pominulo a omezovalo se na
zavislost na 8kolach némeckych. Praha neméla ani spolkového ani
vystavniho stfediska, chybél ji i samostatny vytvarnicky c¢asopis,
jejz nahrazovaly, se¢ mohly, beletristické ¢asopisy »Svétozorg,
»Zlatd Praha« a »Ruch« v reprodukcich horlivé, ve vytvarné
kritice nevyrazné; vyznamné osobnosti nirodné uvédomélé,
jako zvlasté Mik. Ales, s literaturou od Machy po Jiraska du-
vérné souvisici, kréily se neuznany v ustrani. Vedle eklekti-
cismu se zalibami vyvojové opozdénymi se jak umélei, tak je-
jich posuzovatelli zmoctiovala nedtivéra k vlastni dobé a k jeji
tvoFivé schopnosti; nestatecné epigonstvi se stalo zjevem
obecnym. Z vytvarnych kritiki té doby hovél mu vzdélany a
bystry pozorovatel, vtipny a bfitky stylista z okruhu »Lumira«
Jan Lier (v. v.), milovnik Francie rokokové i akademické
a odplirce Skoly némecké; mnohem vétSi miru pochopeni pro
nové zjevy a proudy projevil K. M. C a p e k, uctivajici sice kla-
siénost Myslbekovu, ale vitajici zaroveii mladez, hrnouci se ve
spolku »Manesu«; z ¢eskych romanopiscii zachytil po M. A. Si-
mackovi nejzivotnéji vytvarnické typy prazské v své dobé.

O Siroké vzdélani v déjinich vytvarnych a o bezpeény vkus
na tom zaloZeny opiral svij shovivavy a plodny eklekticismus
vytvarny zpravodaj »Narodnich Listi« (v 1. 1883—1921) a
»Zlaté Prahy« (v 1. 1897—1921) Karel B. Madl (* 15. srpna
1859 v Novém BydzZové, 1+ 20. listopadu 1932 v PotStyné),
knihovnik a profesor Umélecko-prumyslové $koly v Praze. Za-
¢al jako dé&jepisec uméni v oboru t. zv. »historické archeologie«;
z té€chto mensich publikaci o deské architektufe a uméleckém
primyslu i o Géeském baroku vynikaji stati »Z Prahy a z
Cech« "(1890). Z kompilaénich »Dé&jin uménivytvar-
nych« (1891—1894, 1905) vysel, a to za ciziho spolupracov-
nictvi, pouze starovék; velky rozhled ukéizal pak v piehledu
vytvarného vyvoje v 1. 1848—1898 v jubilejnim Pamatniku C.
Akademie a jmenovité v Fadé Gvodnich stati k vydanim dél
ceskych vytvarnikli, na p¥, V. Brozika, V. Hynaise, A. Chit-
tussiho, B. Kniipfra, Jos, Manesa, L. Marolda, Jul. Marika,
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Fel. Jeneweina, Jos. Uprky, Jos. Myslbeka, B, Kafky, a v hoj-
nych zakladnich studiich o Jos. Manesovi i v monografii ve
sZlatorohu« o AlSovi a v pozdnim dile o podobiznaii Ant.
Machkovi. Psal po étyficet let soustavné a zasvécené refe-
raty a zpravy o prazském zZivoté vytvarném; trest jejich
shrnul ve vyboru do 2 sv. »Uméni véera a dnes«
(1904 a 1908). Jako vytvarny kritik, ktery prevzal dé-
dictvi TyrSovo, prozil K. B. M4adl vyvoj ¢feského vytvarného
uméni od Jos. Méanesa pies velkou generaci tvirci Narodniho
divadla az k hnuti impresionistickému; jest jeho cti, Ze se vy-
vijel i jako kritik s timto uménim, jemuZ oddané slouzil, vitaje
nejen kazdou velikost, ale i kazdy projev osobitosti, zvlasté kde
sytou smyslovost a didvérny pomér k pfirodé doprovizi zivy
cit; kritika u ného jest vidycky podloZena informujicim vykla-
dem zhusta umeélecko vychovnych zimért; podani naturalis-
ticky smyslové a impresionisticky naznakové se docela 1isi od
odtazitého a doktrinifského zpusobu TyrSova: ne nadarmo mi-
loval Madl po cely Zivot divadlo, ne ndhodou p¥ilnul z mladsich
malifti deskych nejnadSenéji a nejdtivérnéji k M. Svabinskému.
(Sbornik, vydany r. 1929 k 70. narozeninim MAadlovym, obsa-
huje zvl. Wirthovo zhodnoceni jeho Cinnosti umélecko historic-
ké, Pelirkovo ocenéni jeho vytvarné kritiky a Pochem sestave-
ny knihopis.)

Jemu se podobaji jak pracemi z dé€jin vytvarného umeéni, tak
blahovolnymi kronikami praZskych vystav oba musejni odbor-
nici, feditel méstského musea prazského F. X. Harlas (¥
1865), také beletristicky ¢éinny, autor pfehlednych a nekritic-
kych spisit »Malirstvi« (1908), sSochafrstvi a stavi-
telstvi« (1908), i vyrazné monografie o Jar. Cermakovi
(1914), a feditel Umélecko-prumyslového musea prazského F.
X.Jifik (¥ 1867), ktery nazorné vyli¢il » Vyvojmalifstvi
éeskéhovestol 19.« (1909), syté nakreslil podobizny ma-
liftda K. Purkyné (1919) a S. Pinkasa (1925) a podal zna-
lecké monografieo porculanu (1925),ominiatufe (1927)
a skle (1934), zasazuje obratné zjevy ceské do vyvoje obec-
ného. Nejpruznéjsi, avSsak odborné nejméné vyzbrojeny z téch-
to eklektikd byl Zurnalisticky vSeumél, neinavny organisator,
mu? slibi a nabéhii, Jaroslav Kamper (1871—1911), PraZan od
kosti, redaktor némecké »Politik« a jeden ze zakladatelld
Méstského divadla na Kril. Vinohradech. Vznétlivé nadSeni, Si-
rokou vymluvnost, pestry sloh, prozrazujici zhusta palestru
novinaiskou, a jindy popisnou pohotovost novelistovu — také
vydal psychologicky naivni a popisné rozjisany staroprazsky
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roman »Bfla 14ska« (1904) — postavil do sluZeb divadla i
literatury, hudby i malifstvi. Citil se vSak doma teprve, kdyz
se mohl rozpovidati o staroprazskych tradicich spoleCenskych
a vytvarnych, hlavné véku XVII, a XVIII, jako ve »V. V, Rai-
nerovi«(1907), v sPetru Brandlovi« (1910) a v obou
spiscich pro mliddez, »Prochazky starou Prahou«
(1910) a »K. Skréta« (1910); zvlasté vSak poznivame jeho
osobnost z némecky psanych a pohrobné vydanych »W an-
derungen durch Alt-Prag« (1932, vyd. bratr Ot. Kam-
per). [Nekrolog od V, Dyka v sLumiru« 1912, karakteristika
skulturniho novindfe« od Arna Novaka v knize »Duch a
narod« (1936).]

Pretvoreni ¢eské vzdélanosti v 90. letech mélo ohlas také v
pojeti umén vytvarnych a v jejich kritice; tato hlasala odklon
od tradi¢nich hodnot domacich a nutnost orientace v pokro-
¢ilé tvorbé zahranicni, dfive nez toho dospéli sami vytvarnici,
shromazd'ujici se pod impresionistickou vlajkou ve spolku »Ma-
nes«, jenz posléze naSel uspokojeni ve vérném a druhdy i nekri-
tickém nasledovani 8kol i méd pafizskych. Vztah realismu i
pokrokového hnuti k malifstvi byl Cisté literdrni a slovesna
hlediska prenasena vytrvale do hodnoceni obrazli a soch; spiso-
vatelé uzivali za pomucku p#i vykladé jejich obdob kniZnich a
radi parafrazovali barvitym slovem ideovy i vytvarny jejich
obsah; nebylo vSak bez vyznamu, Ze tak silné zdlraziovana
Zivotni a mravni duleZitost tvofeni uméleckého. Shodovalo se
s duchem ceského realismu, Ze jal se k nam uvadéti idealistic-
kého krasovédce anglického Johna Ruskina (prekl. J. Vaiou,
F. X, 8aldou, V. A. Jungem, L, Vojtigem a posléze Mil. Sei-
fertem, ktery mu r. 1937 vénoval informaéni monografii), jenz
v uméni i v Zivoté Zada mravni opravdovost a pravdivou pros-
totu a dimyslné vytyka nabozenské hodnoty v uméni. U nas
do jeho $lépéji vstoupil Gustav Jaros§, piSici své vytvarnic-
ké stati s pseudonymem Gamma (v. i str. 991): kritika vy-
tvarného dila se u ného zpravidla méni v soud nad osobnosti;
rozbor, zbézny tvarové a pronikavy ideové, se rozrista na mra-
vokarnou exhortu; historicky vyklad jest vSude nahrazovan o-
sobné i éasové vyhrocenou interpretaci. Nejlepsi ze svych stati,
skvéle stylisovanych a namnoze posvécenych mirodni obrodeé,
shrnul G. Jaro$ do dvou svazki »Brazdy« (1917) a do feuil-
letonistickych kazni »Hlas« (1919) a »Vanoce« (1920).
S realismem souvisi také laskyplny a naléhavy vyklada¢ rus-
kého a polského vytvarnictvi FrantiSek Taborsky (viz
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str. 879—80), piSici o uméni obéas s pseudonymy Fra Tito a
Lorenzo,

Za prvniho rozkvétu slovesné kritiky pokladan u nas za kia-
sika ve filosofii uméni velky positivisticky myslitel francouzsky
H. Taine, vyloZivs§i skvéle vznik dila uméleckého ze spoleéen-
skych podminek. A¢ jiz M. TyrS, jeho vlivem mocné zasaZe-
ny, nan od pocatku let 70. s dirazem upozoriioval a sim ztlu-
moéil z ného stat »O podstatd dila uméleckého« (1873), pre-
lozeno éelné dilo jeho (»Filosofie uméni« O. Sykorou; o pomé-
ru TyrSové k Tainovi viz studii F. Zakavce [1935] a ¢lanek
Jarm. Lormannové v »Cas. mod. filol.« [1935]) velmi pozdé
(1897). S nim vnikal k nim soucasné jeho némecky zZak Rich.
Muther, stylisticky skvély, ale v rozboru formy povrchni déje-
pisec uméni, virtuos oslfiujicich, namnoze nésilnych konstrukei.
(»Dé&jiny malifstvi« prel. 1904 L. Bilym a 1910-11 Fr. Ad. Su-
bertem.) Vlivem téchto uditeld studovany u nis vytvarni umélci
méné po tvarové a vyrazové nez po kulturni a myslenkové
strance, kdezto v téze dobé cesky rodak v prostfedi umélecko-
historické Skoly videnské, Max DvoFrak (v. n.), stavél za-
klady k duchovédnému pojeti své nauky, jez se staly vyznam-
nymi i pro jeho deské ziky. Onou metodou v podstaté literarni
postupovala zvlasté skupina »Moderni revue«, od pocatku zivé
zaujatd pro uméni vytvarné, z néhoz si Arnost Prochaz-
ka i Milo§ Marten po svém zpasobu vybirali zjevy vyji-
meéné, sloZité a protikonvenéni, az nakonec dospéli k formal-
nimu tradicionalismu; z jejich fad Gsty Karla Hlavacé-
k a, graficky éinného, a zvl. proménlivého novotare, ktery jako
jeden z prvnich se rozohnil pro uméni poimpresionistické, St a-
nislava K. Neumann a, se ozvaly ostré a nehorazné protesty
proti skuteénému i domnélému epigonstvi vladnouciho éeského
vytvarnictvi. Mocné na rozvoj vytvarné kritiky éeské piisobil za
nedlouhého svého piasobeni ve »Volnych smérech« (1903—-
1907) F. X. Salda, jenz tehdy, v obdobi smyslového a pu-
dového vitalismu, se pfiblizil duSevnim pfedpokladim impresio-
nistického uméni: vytkl poslani vytvarného umélce v novo-
dobé kultufe, vylozil estetiku vytvarného impresionismu, stvo-
ril kriticky jazyk i essayistickou formu pro rozpravu o vy-
tvarnych otazkach.

V Saldové blizkosti pfichazeji od literatury k vykladu a hod-
noceni vytvarného uméni impresionisticky zalozeni sensualisté,
jimz studium obrazti i soch jest dojmovou sensaci, kterou
vypisuji se slohovym rozkoSnictvim a namnoze i se slohovym
mistrovstvim. V Celo jejich se postavil malif impresionista vzac-
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né vervy, vyrostly v blizkosti Jar. Vrchlického, Milo§ Jiranek
(1875—1911). Pfekladatel Mussetiv, Barrésuv a Fromentintv,
redaktor »Volnych sméri« ukazuje se v barvité vzruSené kni-
ze skvélého uméni esayistického »Dojmy a potulky«
(1908) dychtivym pijakem a prudkym zachycovatelem sen-
saci z lidu, z krajiny a z mésta, pravé jako z atelieru a obra-
zarny a mistrem karakteristiky zcela nekonvenéni. V kniZznich
studiich o Manesovi (1905 a 1909) i Schwaigrovi (1908 a 1912)
v ¢&lancich o AlsSovi, Cermakovi, Havlickovi projevil hluboky
smysl pro domaci tradici, jejiz legiku se snaZil dimyslné vy-
sledovati v dileZité stati »O ¢eském malifstvimoder-
nim« (ve »Volnych smérech« 1909). [Soubor »Literarniho
dila« Mil. Jirinka uspofadal a vzpominkovou biografii dopro-
vodil jeho bratr Ladislav (1936), pojal tam i jiskfivou kores-
pondenci bratrovu. O M. Jirinkovi viz monografii J. B. Svréka
(1932) a ¢lanek Arna Novaka v »MuzZich a osudech« (1914).]

Jirankuv vrstevnik, filolog vyukou a od roku 1924 profe-
sor d&jin vytvarnych na bratislavské université, FrantiSek
Zakavec (* 23. tinora 1878 v Kdyni), pfeSel k vytvarné kri-
tice od francouzskych dé&jin slovesnych. Vazi se zalibou po-
uéné a nazorné obdoby z krasného pisemnictvi i Siroka liceni
Zivotnich pomérli pro své vyklady aZ barokné syté ve vyrazu,
nazorné karakterisujici a proh#até divérnym teplem citového
spFiznéni. Jirankovi se blizi mocnym a bezpeénym citem pro
tradici éeského vyvoje vytvarného, jenz pronikl zvlasté inten-
sivné v mistrovské knize o Narodnim divadle, >Chram zno-
vuzrozenic (1918). Ve svazku »O éeskych vytvar-
nicich« (1920) jsoushrnuty Zakavcovy intimné prokresiené po-
dobizny; na pocéatku jeho kritické drahy zv1asté vysla >Kniz-
ka o AlSovic (1912) se ziméry vychovnymi, a v souborném
dile 0o Manesovi podal svazek o »Lidu éeskosloven-
ském« v dile Minesové (1923). Svij dar karakteristiky
osvédéil monografiemi o W. Ritterovi (1925) a Tyr-
Sové poméru k Tainovi (1935) zpomezi literatury a vy-
tvarnictvi, pfedniaskou o mali¥i Janu Preislerovi (1920) a
knihou o architektu Dus. Jurkovidovi (1929). Ale sou-
rodym mistrem jeho srdce jest M. Svabinsky; vénoval néko-
lik divérnych essayld jeho pracim grafickym a zasvétil mu,
v Sirokém ramci dobovém, obSirnou monografii lasky, pocho-
peni a nadSeni »Max Svabinsky« (od r. 1933, posud II
dily), v basnické parafrizi malifskych i grafickych vytvori
virtuosni.

Jiz na sklonku doby predvaleéné se v éeské vytvarné Kritice
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projevila reakce proti tomuto zptisobu vlastné impresionistické-
mu, zdirazinujicimu smyslovou néapli obrazii a soch; proti do-
jmu se hledala abstraktni formule, proti okouzleni metoda a na
uméleckém vytvoru zajimala predevSim zdkonnost formy. Na
tento obrat pisobil jak odklon od vytvarnictvi impresionistické-
ho k tvoreni abstraktnimu, tak odborné vyskoleni v déjinach
umeéni a v estetice. Ale rozkvét tohoto sméru pada az do doby
povalecné.

Z popularisujicich kritika vytvarnych zaslouzi zminky zvla-
Sté malif Emil Pacovsky (* 1879), vydavatel revue
»Veraikon«, a pak popularni praktik Emil Edgar (vl Emil
Kratochvil, * 1884), vytrvaly vychovatel ke vkusu ve vSednim
zivoté a prukopnik uméleckého povzneseni priamyslu.

Z podruéi konvenénich tydenikui beletristickych se vytvarni
umélei vyprostili teprve zaloZenim mési¢niku »Volné smé-
ry« (1897), ktery se od r. 1901 zasluhou Saldovou a Jiran-
kovou stal organem moderni kritiky vytvarné a zprostiredko-
vatelem styku s cizinou. O kol ten se déli s »Volnymi sméry«
éasopis po vytce architektonicky »Sty l«, zalozeny r. 1908 Zd.
Wirthem, Konservativni »Dilo« (od r. 1900), vydavané »Jed-
notou umélet vytvarnychg, stoji na stanovisku tradiéni jednoty
a provadi umélecky kompromis mezi malbou akademickou a
metodou impresionistickou, kdeZto radikalné novotatsky »U m &-
lecky mésiénik« (1911—1914), soustiedujici té€sné pred
valkou mladé malife i literaty krajniho sméru, zastival uporné
zasady protiimpresionistické; »Veraikon« (od 1912) za red-
akce E. Pacovského siziskala zasluhu propagaci starsich i mlad-
Sich vytvarnikii mimopraZskych. Po boku »Volnym smérimc«
stala knihovna »Drahy a cile« (r. 1905—1924), piinasejici
essaye i beletrii s vytvarnym uménim spiatou; Laichterova
sbirka »Uméni a femesla« (1909—1916, obnov. 1936) bu-
di porozuméni pro novodobé snahy umélecko-prumyslové a pro
déjiny uméni vytvarnych.

Publikaéni usili vytvarnické, které se za Madlovy kritické &in-
nosti soustfedilo na »Unii« i na Topi¢ovo nakladatelstvi, naslo
za obdobi impresionistického a za pozdéji nastalého ruchu umé-
lecko-historického uslechtilého piedstavitele v Janu Sten-
covi (* 1871), Ceském grafiku, jenz zprvu Fidil vydavatelské
kroky spolku »M 4 n e s a«, ale pak se osamostatnil; z jeho pod-
nikd jest literarné nejvyznamnéjsi povaleény sbornik »Uméni.

Vztahy hudebni kritiky k literatufe jsou razu celkem zev-
niho. Kronikafi hudebnich udalosti, koncertli, opernich pred-
staveni, virtuosnich vykonl se nestaraji pravidelné o to, zda
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jejich referaty, uréené informaci obecenstva a zabyvajici se vét-
Sinou jen musikainé technickou strankou dél, vykonu a umélcl
posuzovanych, maji slovesné peclivou a osobitou formu; pi-
sice referaty pro den nebo ¢lanky pro aktuilni potiebu, jsou
spiSe hudebnimi Zurnalisty neZ hudebnimi spisovateli, a proto
jsou celistvé knihy z jejich pera vzacnosti. Kvantitativné hu-
debni kritika deska jest rozsahla, za to v8ak dékuje pouze ve-
lice ¢ilému hudebnimu Zzivotu prazskému, opirajicimu se o tra-
dice starodivné; jeji literarni kvalita se v8ak nemuZe méFiti
s touto mnohosti. Z vynikajicich hudebnich kritik{, ktefi vtis-
kuji svym musikalnim posudkim a statim svou osobnost a
dbaji uzkostlivé o slovesnou formu, jest Otakar Hostinsky
v podstaté estetik, Zdenék Nejedly vlastné historik, i spada
zevrubny vyklad o nich na jiné misto tohoto spisu, a tak ze
v8ech zjevli, o nichZ tu budeme mluviti, jedini V. V. Zeleny a
K. Hoffmeister jsou hudebni kritikové-literati osobité povahy.

Rozvoj nasi novodobé kritiky hudebni piedchéazeji pokusy o
vytvofeni feské teorie hudebni, duleZité tim, Ze nam daly pu-
vodni a pfesné nazvoslovi a ze budily i smysl pro déjinny vyvoj
hudebni; hlavni zasluhy si tu ziskali Josef Leopold Zvo-
naf (1824—1865), FrantiSek Zdenék Skuhersky
(1830—1892) a Josef Foerster (1833—1907). Vlastni kri-
tika se poéind v dobg, kdy velky zjev Bedficha Smetany za-
hajuje v Cechach narodni Zivot musicky. Smetana sim po svém
navratu do Cech r. 1861 psal do novin posudky hudebni (stati
vydany az r. 1920 J. Reisserem). Ruch jim vzniceny vedl k za-
loZeni dvou musikalnich ¢asopisii »Dalibora« (zalozen Ema-
nuelem MeliSem 1858, ale zihy zasel, obnovenv]l. 1869 a 1873—
1875, od r. 1879 vychazi pak s valeénou prestavkou posud) a »H u-
debnich listh« (1870—1875, zal. Lud. Prochazkou a obnove-
ny 1889). Prudky boj mezi stoupenci a odplirci umélecké reformy
Smetanovy rozlisil duchy a teoreticky prohloubil nazory. Polemic-
ky ten zipas nabyl ¢asem razu politického; stoupenci Smetanovi
éitani byli k Mladodechtim, protoze se kupili kol »Narodnich
Listli« (a revue »Dalibor«), kdeZto staroées$ti odplirci Smeta-
rovi vystupovali v »Pokroku« (a »Hudebnich listech«); hlavni
boje spadaji do let 1870—1874. Nejen hudebné umélecka, ale i
literarni prevaha byla na strané Smetanové. Nehledic k Neru-
dovi, jenz aé v hudbé laik, dobfe chipal narodné kulturni do-
sah reformy Smetanovy, stili pfi ném kritikové Ludevit
Prochazka (1837—1888), jemny znatel veS8keré hudebni
prakse a zakladatel Ceské estetiky i hudebni teorie, Otakar
Hostinsky (v. n.), kdezto proti Smetanovi psal pouze tizko-
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prsy Frantisek Pivoda (1824—1898), nedostatecny jak
v kritické argumentaci, tak ve vyraze slovesném.

Kdyz boj dobojovan byl pro Smetanu vitézné, odmlceli se tito
kritikové a vystoupili hudebni spisovatelé jiného karakteru.
Nerozohnovali se jiz polemicky, naopak se leckdy ptiklanéli
ke kompromisu; misto vSeobecnych programnich otazek se radi
zabyvali odborné jednotlivostmi prakse hudebni; rozbirali spise
vykonnou stranku neb ideovou podstatu; referujice soustavné
pro denni listy, vyhledavali dorozuméni s obecenstvem i za ce-
nu uméleckych Ustupkil. Byli to Vaclav Juda Novotny
(1849—1922), Emanuel Chvala (1851—1924), nejplod-
néjsi a nejpruznéjsi hudebni novinafr &esky a autor »Ctvrt.-
stoleti ¢eské hudby« (1886), osviceny konservativec
Karel Knittl (1853—1907) a teoretik i pedagog Karel
Stecker (1861—1918), vynikajici vyklada¢ hudebnich fo-
rem. Naproti nim po stopach O. Hostinského ze Smetany vy-
chazeji a k nému vzdy znovu se vraceli v 80. letech filolog L a-
dislav Dolansky (1857—1910, v. n.), kriticky Zivotopisec
mistriv Karel Teige (1859—1896) a jmenovité Vaclav
Vladimir Zeleny (1858—1892). V Zeleném, synu zivoto-
pisce Jungmannova, v ¢lovéku vznétlivého, prekypujiciho tempe-
ramentu g nadSeného smyslu pro uméni, spojena byla povaha
uleneckd i zZurnalistickd; jako novinalF v »Hlasu Naroda« na-
slouchal pozorné a s porozuménim hlasim chvile a tvoril rychle
a lehce za jejich vlivu; jako ucleny a peélivy déjepisec a lite-
rarni historik, jenZ napsal prikladny zivotopis »TomaSe
P&Siny z Cechorodu« (1887) a vzorné vydal »K. Hav-
licka rodinné listy brixenské« (188%), vyderpaval
predmét svého naukového rozboru do podrobnosti. Jako hudeb-
ni kritik, po néjaky ¢as i jako redaktor »Dalibora« s nadSenou
laskou k véci a mnohdy i s polemickou prudkosti hijil smér
Wagnerliv a Smetanliv, nevyhybaje se srazkim jmenovité se
spravou Narodniho divadla. Z jeho kritickych stati, vynikaji-
cich téz zvlastni peclivosti formalni, vySly posmrtné Gvahy a
¢lanky »O Bedtichu Smetanovi« (1894) s tvodni vrou-
ci karakteristikou od Jul. Zeyera. Po V. V. Zeleném udrzovali
smetanovskou tradici vérné mistr skladatel Josef B. Foer-
ster (¥ 1859), ktery své melodické pojeti Zivota, prosycujici
zv1asté také jeho komposice lyriky Sladkovy, vyjadril i slovesné
knihou kfehce duvérnych prés »Stul Zzivota« (1920) a dvou-
svazkovymi plvabnymi pamétmi »Poutnik« (1929) a
sPoutnikovy cesty« (1932), a piibramsky fysik Josef
Theurer (1862—1928).
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U nékterych kritiku pievazuje nad pevnym stanoviskem hu-
debnim literdrnost: u basnika Jaromira Boreckého
(v. v.) se projevuje jemnym smyslem pro vztahy hudby a
poesie; u literarniho kritika F. V. Kre j¢ih o dalekymi a pod-
nétnymi, ale nejednou libovolnymi perspektivami kulturnimi
uplné bez zretele k svépravnosti forem hudebnich; u klavirniho
virtuosa a profesora mistrovské $koly na konservatoii Karla
Hoffmeistra (* 1868), autora monografii o Smetanovi
(1915) a Dvorakovi (1924), ladné vymluvnym, mnohdy preti-
zZenym slohem; Boleslav (Schnabel) Kalensky (1867—
1913) propagoval horlivé hudbu slovanskou, jmenovité ruskou.
V jejich sousedstvi nalezi i hudebni zpravodajové novinarsti,
na pr. kritik zprvu »Pfehledu«, pak »>Nar, Listi« Antonin
Silhan (* 1875), referent »Ceského Slova« Hubert Dole-
zil (* 1876) a organisator hudebni a libretista Jan L 6 wen-
bach (* 1880), pfedni znalec autorského prava, ktery se po-
kusil se zdarem po prvé u nas o hudebni satiru. Casto jest oper-
ni a koncertni zpravodajstvi podruZnym doprovodem k zavaz-
néjSimu badini v hudebnich déjinach; tak u historika a Feditele
praZské konservatoife Jana Branbergra (¥ 1877), au-
tora hudebnich katechismii, tak u referenta »Venkova« Ot a-
kara Sourka (* 1883), jenz v 4dilném »Zivoté a dile Ant.
Dvoraka« (1916—1933) podal vzor hudebni biografie, nikde
neopoustéjici vlastni okruh pfedmétny, tak u osobitého sklada-
tele a znalce musikalni Moravy v minulosti Emila Axma-
na (*1887), nadaného hlubokym veiténim do musickych sil do-
mova.

Prudky kvas do hudebniho Zivota éeského vnesl od r. 1910
zak Hostinského a Fibichiv Zdenék Nejedly, jehoZz vlastni vy-
znam zaleZi v dé&jepisu hudby (v. tam); jako uéitel universitni
i organisitor Casopisecky a spolkovy usiluje vytvoFiti u nas
hudebni védu estetickou i historickou a tak se stiva stfedem
celé skoly. Svého Sirokého rozhledu historického uziva k tomu,
aby ustavil smetanovskou tradici, jezZ vSak nemi se priéiti ne-
odbytnému pozadavku vyvoje a pokrokovosti hudebni. Vylu-
¢uje z ni v8ak stroze fadu nejvyznamnéjsich zjevl uméleckych,
Dvoraka, Janacka, Novaka, Suka; netustupné doktrinafstvi pre-
hluSuje u ného namnoze vnimavost ponékud tvrdou a zavadi
ducha Gto¢ného a dravého do polemik p¥ikrych a zhusta nespra-
vedlivych, jak se ukazalo v jeho piikrém protikladu: Smetana,
nikoli Dvorak. Pozdéji v ném hudebni a kulturni historik za-
stinil Zivotného kritika musikalniho a vedle pfeletnych publi-
kaci aktudlné polemickych prace o velkém Zivotopise Masary-
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kové odsunula i ustfedni mohutné zaloZené dilo o Smetanovi
(1924—1933, posud 4 sv.).

Od r. 1908 vychazel vedle »Dalibora«, ktery pozbyl v posled-
nich letech vyznamu, mirné konservativni mésiénik »Hud e b-
nirevue« (1908—1920) za redakce Hoffmeistrovy a Steck-
rovy a v 1. 1911—1926 proti nému namifeny organ Zd. Nejed-
lého a jeho $koly »Smetana« (obnoven 1936) se soubéznym
sHudebnim sbornikem« (1912—1914) a s »Hudebni
knihovnou éasopisu »Smetanac.

9. Slovenské pisemnictvi za obdobi realismu.

MysSlenkové proudy, které od devadesatych let zaléhaly z
Cech na pidu slovenskou, mocné piisobily na tamni pisemnictvi,
nutice je, aby v duchu socialniho a kritického realismu odlo-
zilo vlastenecky idealismus a konvenéni romantiku druZiny Svet.
Hurbana Vajanského, Kriticismus Masarykovych Zaku, pfipra-
vovany jiZ revisionistickymi tivahami hlasatele ¢eskoslovenské
jednoty Jar. VI¢ka, chtél se podivati doméci, byt nepfijemné
a rozbolestiiujici skuteénosti do oéi, velel studovati Zivot, jeho
zahyby, hlubiny a potfeby, uéil podrobnému, nelitostnému, ale
i divérnému a laskyplnému pozorovatelstvi. Socidlné reformis-
tické nazirani mladé generace stavélo viude do popfedi mySlen-
ku demokracie i odvracelo se od pohodlného aristokratismu, v
némZ se stale libilo zemanskym epigonim Sturovskym; Slo mezi
lid, hledajic na dédiné jadro slovenského niroda, a ve shodé se
starym milovanym mistrem Hviezdoslavem, stojicim na roz-
hrani idealistické romantiky a realismu, povaZovalo jeho zobra-
zovani za nejvlastnéj$i kol slovenského pisemnictvi. Mohlo
tedy navazovati na doméei tradici, byt namnoze zasutou a ne-
pravem zapominanou, a proto prvni nastup literarniho realismu
se dal klidné bez polemickych sriZek s pokolenim star8im; te-
prve pozdéji, kdyZ p¥ichozi generace, vychovana v Praze, Vidni
a Pesti, ve svych organech (v. str. 863), jmenovité v »Hlase«,
olfasala ziklady dotavadniho svétového nazoru slovenského
vzdélanstva, kifestanskym theismem, svateéni idealisaci venko-
va, rusofilskymi divérami a nadéjemi, pomér se zaostfil. Bylo
jasno, Ze realismus touZi nastoliti pisemnictvi tendenéni, utilita-
ristické, aktualni a neminici se vyhybati ani positivismu a kolek-
tivismu. Zreformovati po zpasobu pokroc¢ilé Evropy dédinu, ale
dfive rozeznati a rozebrati jeji mravni choroby i zastaralost
prezivajicich se forem socidlnich, stalo se heslem, kterému mé-
la slouZiti literatura krasni: za realismem popisnym nasledoval
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realismus reformni. Vzorem tu bylo velké vypravné uméni rus-
ké, kdeZto Ceské priklady byly zanedbavany; v domécim pisem-
nictvi se nabizely rozpravky Kalin¢ikovy jako slohové vycho-
disko. I stoji v popfedi realistickid kresba lidovych postav dé-
dinskych v tiseéné formé povidkové; od ni spisovatelé vySSich
cili vzestupuji k spolelenské problematice, coZ uvadi je ne-
sméle na drahy roméanu; podobnou, ale daleko méléejsi drahou
se ubira chudické drama slovenské.

Jako v »Ceské Moderné« r. 1895 se stykal se sociadlnim pojetim
Zivota umélecky individualismus, tak i na Slovensku oba tyto pro-
tilehlé sméry byly doasné sdruzeny. Starsi pokoleni vyzadovalo,
aby basnikova osobnost byla podfizena prospéchu néarodniho
celku a aby projevy smyslového, citového i mravniho Zivota se
podrobovaly pFijatym mravnim konvencim; proti tomu mladé
pokoleni, které se shromaZd'ovalo od r. 1909 ve »Sborniku slo-
venskej mladeZe«, se boufilo hlavné usty svych lyrikli, osobu-
jicich si pravo plného vyziti individuality i osudu. Tento poZa-
davek znaéil podstatny pokrok i v oblasti uméleckého vyrazu:
lyricky sloh nabyl dojmové a naladové bezprostfednosti, smys-
lového a citového odstinu; odklonil se od hotovych forem, po-
kud nehovély vnitfnimu obsahu; zamitl vzilou nipodobu lidové
pisné a jako »Ceska moderna« se odvracel od Feénické rétoriky
i dekorativnosti svych otcil.

Kdezto v povidce a romanu pFevladi vliv vypravovatelstvi
ruského, zesiluje se v lyrice, vyvijejici se smérem k symbolismu a
neusetfené od protivnikt vytky dekadence, plisobeni ¢eského bas-
nictvi; misty se hlasi jiz nazvuky francouzské. Ale zvlastni
poméry na Slovensku, opojeném i nadale ne-li mesianismem,
tedy bolesti paSijovou, zpflisobily, Ze lyrika, kteri se plvodné
samolibé utikala do uzaviené svatyné basmikova nitra, znovu
prebirala kol byti svédomim nirodu, u néhoz nacionalismus na-
mnoze ma posvéceni naboZenské, a voli opétovné vyraz biblicky.
Se vzrustem individualismu v pisemnictvi slovenském souvisi
také mocnéjsi uiCast Zeny v literatuire a probuzeni smyslu pro
otazku Zenskou; nékolik vyznacénéjsich spisovatelek, nadanych
odvahou, nezndmou star$im sestram, Soltésové a Vansové, pii-
hlasuje se pod vlajku socialniho realismu.

Nové a vydatné zasihla do slovesného duchovniho Zivota kri-
tika, odvaZna borFitelka umélé ¢inské zdi kolem Slovenska vzty-
¢ené, a neunavna buditelka smyslu pro souvislost evropskou,
zaroven v8ak i pro jednotu d&eskoslovenskou, zarufujici vétsi
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pFisnost méritka; zprvu prevladal v ni zietel sociologicky a vy§-
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chovné reformni, pozdéji si osvojila metody estetické a prihlé-
dala dbaleji ke kriteriim formalnim.

Jesté pred nazorovou revoluci, jiz znamenalo vystoupeni »Hla-
su«, méla slovensk$ novelistika vyznamného mistra realistické-
ho, Kukudina.

Martin Kukuéin, vlastnd Matej Benclr (1860—1928) nar. se
17. kvétna 1860 v Jasenové na Oravé. Po studiich na pedagogiu
byl uéitelem ve svém rodisti, v 1. 1885—1893 vystudoval v Pra-
ze lékarstvi a stal se doktorem mediciny, zprvu pusobil od r.
1894 na Braéi v Dalmacii, po té od r. 1908 do r. 1922 v Buenos
Aires, v Santiagu a v Punta Arenas v JiZni Americe. Navrativ
se po prevraté na &as do vlasti, odeSel do Jugoslavie, kde 21.
kvétna 1928 zemfel v charvatském Lipiku; teprve mrtvé télo
»slovenského Ahasvera« trvale spoéinulo v slovenském domové.
Martin Kukudin, jenZ r. 1883 vstupuje do literatury a do r. 1893
vydavj, vétSinou v »Slovenskych pohladech« hlavni kusy svého
povidkafského umeéni, na rozdil od starsi idealistické Skoly slo-
venské jde z inteligence mezi oravsky lid, mi Zivy smysl pro
razovitost lidovych figur venkovskych, pro drastiénost komic-
kych situaci, pro dramaticky spad dialogu i pro barvitost zvy-
kového Zivota na venkové. Vypravuje plasticky, ise¢né, bez sub-
jektivniho vméSovani do malebné se vinici skuteénosti; za sku-
te¢nosti razovité podanou bije srdce oddané pravdé domova.
Jeho novely, »rozpravkyg, jsou struéné, skoro genrové
obrazky karakteri a typi, tu s humorem, tu s tragikou smirné
vyznivajici; imérnost nevelikého povidkového celku neni nikde
poruSena; melioristicky, ne-li optimisticky nézor, namnoze s
vychovnymi ziméry prevlada. Hlavni z nich jsou: »Rysava
jalovica« (1885), »Neprebudeny« (1886), »Vel kou
lyZicou« (1886), »Tienei svetlo« (1887), »Sviatoé-
né dumy« (1886), »Ked bacéik z Chocholova umre«
(1890), »Rekruti« (1891), »MiSo« (1892), a »Diesirae«
(1893). Pobyt v Dalmacii obratil Kukuéinovu pozornost k stu-
diu charvatského lidu v jeho typickych vztazich; ovladnuv tuto
oblast jiz ve »Svadbe« (1896), vyvazil odtud romin o ze-
manské i selské vrstvé zemédélch dalmatskych s problémem vy-
stéhovalectvi v popfedi a s vychovnou vyzvou k praci a vzdé-
lani »Dom v striani«¢ (1903 2 1904 v ¢asopise; 1922 knizné).
Uméni komposice, kresba prostfedi, odvaha v kladeni i FeSeni
Zivotnich otazek éini dvojdilny romén pfednim vytvorem slo-
venského realismu. Této vySe jiz Kukudin nedosahl v roméano-
vych skladbach dal$ich, vzniklych vesmés v pozdnich letech po
navratu do vlasti se silami chabnoucimi. Jest to roméan char-
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vatskych vystéhovalel z Dalmécie do Ameriky, opét s emigrant-
skou otazkou v popredi, »Mat vola« (1926—27 v V d.); roz-
sahlé Gvahy, obsahujici Zivotni moudrost autorovu, nemohou
zakryti nuznost déje a rozvleklost podani. Na domaci pidu za ob-
dobi slovenského povstani r. 1848-49 se obratil v sLuk4asi
Blahoseji Krasonhovi« (1929), nezakryvajicim, Ze mo-
delem byl S. B. Hrobofi, a v > Bohumilu Valizlosti Za-
borovi« (1929 ve IV d., rovnéz posmrtné v libovolné textové G-
pravé vydavatell) ; z 1éZe doby vyvaZzil i povidky »Kos§utk yg,
»Klbka«a»Rozmajrinovy mliadnik« (vesmés 1927).
Dvakrat se pokusil dramaticky a ne bez uGspéchu: pfed valkou
socialnim dramatem z doby déleni plidy na horich v Uhrach,
»Komaséacia« (1907), a po pPevratu hrou o tragedii vysté-
hovalcova névratu domil, »Bacuchovie dvor« (1922).
Slovesnou tvorbu Kukuéinovu dopliiuje 6 sv, »Crt z ciestq,
z Francie, Jugoslavie a Patagonie, tyto s pozadim vale¢nym.
[Sebr. spisy vyd. Mat. Slovenska v XXVII sv. v 1. 19191932,
»Vybor z rozpravok« (upr. J. Mensik) v »Citanie $tuduj. mla-
deZe« v Turd. Sv. Martiné 1932, od téhoz vydavatele »Vybor z
povidek« ve »Sbirce souvislé éetby« 1913; jiny v »Svét. knih.«
(1918) od Jos. Svitila Karnika, jenz psal o Kukulinovi jiz
v »Poesii pod Tatrami« ve »Vlasti« 1906—07; Zivotopisny nacért
od Neresnického v »Pradech«, I. 1909/10, mald monografie od
Boh. Haluzického v Bratislavé (1928).]

Z realisti Kukuéinovy genrové Skoly a tendenéniho zdméru
vynikl v oboru povidky z lidu a pro lid Jan Cajak (* 1863
v Lipt. Sv. Jané), jenZz dlouho pulsobil jako uditel v Petrovei
v Bacdce »na Dolni zemi«. I jeho nejvlastnéjsi oblasti jest dédin-
ské realisticka »rozpravka« bud' o lidu v rodném Liptové neb ze
srbského prostiedi dolnouherského; hlavni jeho préace jsou: »Tri
rozpravky« (1907, »Unos«, »Bata Kalinsky«, »Z povinnos-
ti«), »Pred oltarom« (1908), »Suchoty« (1910), »J o 2-
kova svadba a iné rozpravky« (1913), sEcce ho-
mol« (1922). Zato pokus o socidlné hospodafsky roman ro-
dového dpadku, »Rodina Rovesnych« (1909, s pseudo-
nymem Aliquis), se mistru karakteristiky a dialogu, ale zada-
teéniku v komposici nepodaril. (Sebr. spisy od r. 1929 v Pra-
ze u L. Mazace, posud 5 sv.)

Prekladatel Shakespeara, Goldsmitha a Dickense, knihovnik
a archiva? v Dolnim Kubiné, Ondrej Kalina (vl. jménem
Jan Smetanay, * 1867), horlivy a osobity zastiance &eskosloven-
ské jednoty, stanul nejzralejSim svym dilem v latkové oblasti,
o niz se na sklonku Zivota a sil pokusil M. Kukudin; slovensky
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»Vaclav Zivsa¢, sZpé&voutrpeniBohuslavice« (1929,
spisovnou d&eStinou), jest intensivné prozité idylické epos z boji
slovensko-mad’arskych v 1. 1848/49. Pfed tim psal O. Kalina roz-
pravky, shrnuté jako »Sobrané préace« (1922), a pokusil
se o filosofické drama lasky a bohatstvi v malebném rameci li-
dovém, »Sen Jaroslavov« (1914). Plodnosti i slovesnym
uvédoménim socidlniho poslani literatury vynikl Jozef Gregor
Tajovsky (* 18. Fijna 1874 v Tajové na Zvolensku). Z udcitele
se stal bankovnim tufednikem a politickym tajemnikem na
riznych mistech slovenskych. Vilka ho zahy zanesla do ruské-
ho zajeti a pak do Ceskoslovenskych legii, jimZ se stal organi-
satorem a kronikifem; Zije jako podplukovnik ve vysluzbé v
Bratislavé. Jeho érty a povidky predvaleéné shrnuty jsou do
svazkl: »Omrvinky« (1897), »Z dediny« (1897), »Be-
sednice« (1904), »Smutné ndty« (1907), »Z pod ko-
sy« (1921), »Tfp k y« (1911), »S Bo h om« (1921); pak p#i-
byly sRozpravky z Ruska« (1920), »Obrazky nové
i staré« (1928) a »Uhrabky« (1929). Prvni price jsou
prostoduché obrazky Zivota na dédiné; pozdéji dospiva Tajov-
sky naturalistického podéani, zdurazinuje vzdy socialni zajem,
lidovychovnou tendenci, snahu po vylééeni mravnich chorob slo-
venskych venkovant, jez nékdy li¢i chmurné, nékdy mravokar-
né, jindy s bolnosladkym humorem, vidy s vécnou pravdivosti;
po valce ztratil styk se slovenskou dédinou a tim i Zivou bez-
prostiednost podani. Ta zprvu vyznaduje také jeho lidové hry
pevné povahokresby a jadrného dialogu, ale silné tendencéniho
zbarveni; z nich jsou vyznaénéjsi: »STuby« (1898), »Ma t-
ka« (1906), »Statky — zmiatky« (1909), »V sluzbe«
(1911) a sHriech« (1911). Vyssi cile si stavéji, nedosahujice
jich, jeho hry povaleéné: historicka hra ze slovenského povstani
»Smrtf Durka Langsfeldac« (1923, zdeitdna a provedena
na Nar. divadle v Praze 1932 jako prvni slovenski hra s n.
»Usvit nad Slovenskem«), alegorické drama »Sova Zuzkac
(1931), persiflaz maloméstky »Jej prvy roméan« (1928) a
satiricky mravokarna hra ze svétové vilky »Bluizniveic
(1934). Celkem vypliuji scénické prace Gregora Tajovského, jeZ
tvori zaklad soucasného lidového divadla na Slovensku, 5 sv.
»Sobr. spisti«, vydanych v Turé, Sv. Martiné »Mat. Slovenskou«
v 1. 1928—1934 v XV dilech. [»Vybor z rozprivok« s tivodem
St. Megiara v »Citanie $tuduj. mladeZe« 1936; srv. »Shornik J.
Gregora Tajovského« 1925.]

Drama slovenské pokrauje v starsi tradici, priléha k gen-
rové realistickému povidkarstvi jadrnou kresbou dédinskych
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postav, svézi puvodnosti dialogu, lidovychovnymi tmysly; vti-
rava tendenénost rusi zpravidla Géin umélecky; na FeSeni hlub-
Sich otazek se neodvaZuje, pro dramatickou stavbu smyslu ne-
mé; primitivismus jeho dobfe hovi drobnému jevisti, pro néz
tato divadla spiSe ochotnickd neZ basnicka jsou urCena. Pted
Gregorem Tajovskym nejhorlivéj$im femeslnikem scénickym byl
Ferko Urbanek (1859—1934), autor étyiiceti her pro li-
dové divaiky. VySsi cile si stavél syn Sv. Hurbana Vajanského
a pozdéji csl. diplomat Vliadimir Hurban (* 1884) v
selskych, historickych, fantastickych i spoleéenskych komedi-
ich z pfitomnosti. Ani kdyZ dramatisoval populidrni osudy Ma-
taSe Trenéanského neb Lud. Stira, ani kdyz v »Milici Ni-
kolicové (1932) zasahl do paléivé problematiky soudobé,
nemél bezpeéi svych her realisticko-dédinskych, »Z aveje«
(1922) a »Zem« (1931).

Na cestich M. Kukuéina a Joz. Gregora Tajovského péstuji
povidkovou présu také spisovatelky Timrava a Hana Gregorova,
odchylujice se od panské konvence svych pfedchudkyf, Zadek to
Hurbana Vajanského. Timrava (vl. BoZena Slanc¢ikova, * 1867 v
Polichné u Luclence) se neohrozené zahloubala do lidového
zivota novohradského kraje, nezanedbavajic vSak ani pomé-
ry v pomadar$téném vzdélanstvu; jest pevni v karakteristice,
pronikava v psychologii, odvaZna v typisaci — jedna postava,
plastick4 v skladnych rysech, nese u ni vzdy déj; proto se ji vét-
$i skladby nedafi. Mezi jejimi »dedinskymi povestmi« (Mensi-
kv vybér ve »Sbirce souvislé cdetby« 1929) nejcennéjsi jsou
predvalecné »Velké Stastie«, »ktisenost«, »T4 zem
vabna¢, »MarnostvSetko« »Tapakovcig k nim? po
valce pfibyly povidky sPripad Jana Hrkal u« (1922),
sSkonPalaRolkuca»Vpredveder« (1922), Sily své
pfecenila v obou romanech s Hrdinovia« (1928) a»VSetko
zanarod« (1930) i v pokusech dramatickych. [Sebr. spisy v
Turé. Sv. Martiné v VI sv. (1920—1929).] Chot Gregora Ta-
jovského, Hana Gregorova (roz. Lilgova * 1885 v Turé. Sv. Mar-
tiné) prinesla do slovenské prosy po prvé, byt jen ve zb&Zném
nacrtu, pohresujicim prohloubeni psychologického, typ neuspo-
kojené moderni Zeny, hledajici smysl Zivota a lasky, tak ve sbir-
ce »Z e n y« (1912). Pak se zobjektivovala, zahledévsi se chvatné
do lidového Zivota dédinského a podala nékolik svazedkil é&rt
a obrazkl nidechu optimistického: sM & j svet« (1920), »P o-
korni Pudia (1924) a »Zo srdca« (1930); v romand
»Viny duse« (1933) upadla v8ak do matného subjektivismu,
marné zastiraného socialni frazeologii a ¢asovou aktualitou.
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Proti pevné realistce, tviurkyni postav a jadrné vypravééce
Timravé zistava Hana Gregorova spiSe jen publicistkou, se stale
ozvucnou deskou pro hesla dne v dusi; ukazuji to také jeji ces-
topisné érty, »Svet je tak krasny« (1935) a trest jejiho
feminismu i ¢eskoslovenského horovani »Slovenaprikrbe
a knihe« (1929).

Rovesnik a oravsky krajan Kukudindv, Ladislav Nadasi-Jégé,
zacal podobné jako jeho star$i druh realistickymi dédinskymi
povidkami z domova, ale neuspokojen jimi, odloZil na 1éta pero,
aby malem padesatilety polozil zaklad k novodobému historické-
mu romanu slovenskému, jenZ od Kalinédkovy »Oravy« lezel
ladem; vlozil tam vedle pramennych studii vydatnou znalost lidi
a pomérl. Ladislav Nadasi-Jégé (* 12. tinora 1866 v Dolnim
Kubiné; znafka Jégé obsahuje inicidly jeho mladistvého pseu-
donymu Dr. Jan Grob) studoval jakc Kukuéin medicinu v Praze,
ale r. 1890 usadil se ve svém rodisti, kde posud ptisobi. Obé jeho
nejvyznamnéjsi romanové skladby historické jsou »Adam S an-
g ala« (1923) z pobélohorského Slovenska, zvl. lidového i mést-
ského Zivota na Oravé a v Trnavé, a »Svadtopluk« (1928)
ze zapasu krestanstva s pohanstvim v Fi8i Velkomoravské; do-
pliiuji je drobmé dé&jinné obrazky »Z davnych éasov«
(1927) a »Wieniawského legenda« (1927) i cyklus
vlagskych motivit »Italia« (1931). V dob& kdy v Cechach
umlkli jiz Al. Jirasek i Zik. Winter, pokracoval Nadasi-Jégé na
Slovensku v jejich dile, jsa blize Wintrovi psychologickym za-
jmem a oZivujicim pohledem do ducha minulych stoleti; ani
vadéi dobové ideje ani zadjmy nirodné buditelské nepoutaji
stFizlivého realistu pevného oka a suchého humoru. V povidkach
»Medzi nimi« (1934) a v romanech »Cesta Zivotom«
(1930) a »Alina Orsigovac (1934) z méstského prostredi
soudasného vypovidaji jeho sily, které se marné pokusily né-
kolikrat i o drama skrovného rozméru a slabého dechu. — O
divérnou a rozmarnou evokaci zemanské a dvorské spolecnesti
XVIIL a XIX. stol. se pokusila v zdaFilych miniaturach Elena
Ivankova (roz. Kutlikova * 1871). Historickych kostymu uzi-
vala oblas pro své romanové traktity slovesnd misionafka
télesné stfizlivosti a evangelického naboZenského zaniceni »z vo-
dy a ducha¢, Kristina Royova (1860—1936); jeji ten-
denéni prace, zvl, »Bez Boha na svété (1897) a sMoec
svétlac (1909), dosly pro kiestansky entusiasmus nesmirné-
ho rozsifeni na Slovensku i hojnych piekladu do cizich Fedi.

Béasnictvi slovenské dosdhlo Hviezdoslavovou epikou z
lidového oravského Zivota vrcholu své objektivnosti; mladsi
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pokoleni naopak lnulo k lyrice a v ni k nedutklivému kultu
svého ja, prochazejiciho zkouskami skepse, pochybnostmi kuitu-
ry, mukami upiiliSené subjektivity; vlivy ¢eského uméni lyric-
kého se jevi mérou stale vétsi, Nejvétsi lyrickou osob-
nosti soucasného Slovenska jest Ivan Krasko. Jin Botto ml,
syn basnika »Smrti JanoSikovy«, narodil se 12. éervence 1876
v Lukovistich na Gemeru; po gymnasijnich studiich na ustavech
madarskych a rumunskych odeSel na ¢eskou techniku v Praze
a pak zil delsi ¢as jako inZenyr chemie v Klobukach a ve Slanem,
az jej politicky prevrat povolal do ¢innosti parlamentni v Praze
a do ministerskych sluzeb v Bratislavé. Ivan Krasko, jenZ v mla-
dosti (od r. 1896) uzival také pseudonymu Janko Cigén, dal
knihami »Nox et solitudo« (1909) a »Verse« (1912)
mladému Slovensku lyricky breviar. Hluboky melancholik, jenZ
se nedovede smiFit s Zivotem, predklada tu svou zpovéd. Na-
dan citlivosti aZz chorobnou, vnimavosti, hraniéici s halucinace-
mi, visionafskym smyslem pro vSecky chmury osudu, vydal se
mlady basnik do svéta. Tragedie elegické lasky zjitFila jeho cit,
samotarska piiroda vracela mu pouze odraz temnych nalad, du-
my o vesmiru naplnily ho Gnavou; vSude rozpor, zlozvuk, kon-
flikty individualni i sociilné etické. Ivan Krasko hledi posléze
jistotu v Bohu a cil v hromadném védomi nirodnim, jez viak
nezakryva si zraku pred nedostatky soudobého Slovenska.
Zvolna nadchézi pfece uklidnéni, a basnik se probiji ke kladim
naboZenskym, erotickym i narodnim. Jsou tu shrnuty takto
vSecky psychické motivy, zneklidiujici mladou generaci ped-
tatranskou, avSak jest tu vice: Krasko, lyricky symbolista,
vzdélany zvl, u Sovy a Hlavacka, jest basnik velké formalni kaz-
né, vyrazu zralého a hutného, mistr verSe hudebné sugestivni-
ho. [Srov. Rud. Brtan, sPoezia Ivana Krasku« (1933).]

Ivan Krasko naplnil to, co sliboval a ¢eho nededrzel vybrany
verSovec doby po Vajanském a zadumdivy snilek, naslouchajici
verSové hudbé zapadoevropského symbolismu, Ivan Gall (vl
Jan Halla, * 1885). Pfechodem od Vajanského k moderni lyrice
slovenské jest byvaly advokat banovsky, po valce Zupan ge-
mersky a trencinsky Janko Jesensky (* 30. prosince 1874 v
Turé. Sv. Martiné), do r. 1935 vicepresident Krajinského tufadu
v Bratislavé, VySel z oné zemanské vrstvy, kterou ideali-
sovaly rominy Vajanského a Soltésové, poznal dikladné Zivot
malého mésta na Slovensku, v némZ proZil muZna léta. Nékdy
kroniku, jindy ironickou kritiku tohoto dvojiho prostfedi podal
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v povidkach, tvoFicich mensi ¢ast jeho dila (»Otrocig, »S1o-
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volasky«, »Konieclasky« a j., shrnuto 1913 jako »M a-
lomestské rozpravky« ar. 1935 »Zo starych ¢a-
8 0V«); sem se opozdéné Fadi roménova satira na Slovensko po-
prevratové »Demokratic« (1934). Jako celé zemanstvo ¢erpal
i Jesensky kulturni vzdélani z Uher; jako starSi generace ba-
snicka se udil u Puskina, od ného vsak postoupil az k Blokovi a
Jeseninovi. Jeho »V er §e« (1905), hned ironické, hned citové,
jednou oslnéné méstem a jindy roztouZené po prostoté venkova,
okouzluji dokonalou formou. Vrouci vztah k narodu a porozumé-
ni tuzbam lidovym nalezl teprve jako valeény plennik za svétové
valky na Rusku, jak se zpovida v knize »Zo zajatia« (1917);
jest tu vyraznym pévcem narodniho odboje; ve sbirce navratu
a usmireni »Po birkach« (1932) se jeho obzor vyjasiuje
v pohodu vecera. [Piredvaleéné jeho basné shrauty jako »Verse
J. Jesenského« ve II sv, 1922 a 1923; vybor z bisni usporadal
Jar. Zatloukal 1932; présu shrnuji »Sobrané prace« ve 3 ev.
1921.]

O duchovni obnové mladého Slovenska horlivé pracovala také
kritika, kterd v organech kulturniho prerodu jednak revido-
vala tradici, jednak ukazovala k modernim metodam, vzorim a
smérum. KdeZto prvni vrstva, sociologicky zaloZena, ptihlédala
hlavné ke kriteriim obsahovym a nespoustéla se zietele snahy re-
formni, druh4a skupina udéila ¢isti knihy s uméleckého stanoviska
a odvykala jednostrannému hodnoceni narodné tendenénimu; pfi-
tom diraznéji, nez se dalo kdy pred tim i po tom, zdiraziiovala
duchovni jednotu s Cechami. Prvnimi kritickymi mluvéimi na
Slovensku byli dva Cechové, vékem rozdilni: v&decky literarni
déjepisec Jaroslav Vicek a o plnych dvacet let mladsi novina¥
Jihotech FrantiSek Votruba (* 1880), redaktor »Sloven-
ského deniku«, »Slovenské politiky« a j. Subtilniho lyrika, pisi-
ciho s pseudonymem Andrej Klas, zatlaéil v ném Kkritik, ktery
s metodiénosti a bezpeénym vkusem utiidil a posoudil basnicka
dila svych vrstevniki z »Hlasu«, ale pak umlkl i kritik, ode-
vzdav pero politickému publicistovi, pracujicimu v PeStbudiné,
Praze a Bratislavé a stile seznamujicimu Cechy s literirnim
Slovenskem. V literarnim déjepise plnéji mez v kritice osvédéil
své sily tainovec, jenZ prvni docenil vyznam Hviezdoslaviav, Pa-
vel Bujnik (v. n.).

Pravé v tomto obdobi, kdy Slovaci, dilem vychovani jiz na
vysokych Skolach praZskych, pfilnuli horlivé k Seskému dusev-
nimu i politickému Zivotu, piibyvalo i mezi Cechy horlitelii pro
jednotu ceskoslovenskou. V duchu starSiho sentimentalniho
vlastenectvi si vedli Karel Kéilal, Josef Svitil-Karnik, Vilma
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Sokolova-Seidlova, Fr. Taborsky; v kritickém smyslu byly ve-
deny slovenské rubriky v »Case« a »Lidovych Novinach«, pro-
vadéjici intence Jar. V1éka a T. G. Masaryka. O literatufe slo-
venské referovali horlivé Zaci literarné historické Skoly Vi¢kovy
Albert Prazak, Jan Mensik a FrantiSek Frydecky. V anketé,
kterou o poméru &esko-slovenském r. 1913 usporadala (ale te-
prve r. 1919 uvefejnila) revue »Pridy«, horlila vétSina Ceskych
idastnikd pro jednotu literarni a kulturni a mnozi, byt zakryté,
touzili také po jednoté statni.

[Mimo soustavna dila o celém literarnim vyvoji slovesném na
Slovensku spadaji sem tyto prace: Fr. Frydecky »Mladé Sloven-
sko« 1918, Jan Mensik »Crty zo slovenskej literatiry« 1920, tyz,
»Literarna rukovit pre najvyssie triedy strednych Skol« II. vyd.
1931 a »Slovenska krasn4 literatura v 20. stol.« (v Orlové ency-
klopedii 20. stol. d. VIIL., 1934), Jan Smrek sLiterarné glossy«
(ve »Sborniku mladej slov. liter.« 1924), Albert Praziak »Slo-
venska literarni pfitomnost« (ve »Sborniku pfednasSek I. sjezdu
profesorti« 1929), JAn Hamaliar »Hlasy nasho vychodu« (1929);
viz i antologie Jana Mensika »Nova poesie slovenska« (»Svétlac
VIII 1928) a R. Brtané »Vybor zo sudéasnej lyriky«. (Citanie
Studuj. mladeze« XXXV, 1933).]

Ceské duchovni védy od let 80. do valky svétové.*)

Naukovy Zivot Gesky, mocné vapruzeny rozdélenim Karlovo-
Ferdinandovy university, jez znamenalo samostatnost vysokého
uceni prazského, stil ve znameni védeckého positivismu, ovlada-
jiciho tehdy valnou cast dusSevni oblasti evropské. Poznani razu
védeckého, na néZ se omezovala také filosofie odmitavé odvrace-
na od metafysiky poznatkid transcendentalnich, se zakladalo vy-
hradné na empirii a rozpadavalo se v atomismu, druhdy velice
nebezpeéném, na naukové odbornictvi jednotlivych véd, které
netvorily jednotného a jednoticiho celku. Analyticky zietel pfi
sbirani a tFidéni jevii empiricky zjiSténych prevlidal, a na pedli-
vou heuristiku i ostrazitou kritiku davan duraz nejvétsi; pri-
tom namnoze osobnost védcova z badatelského postupu vyludo-
vana. MysSlenkova synthesa, budujici z jednotlivych poznatkl
jednotny svétovy nazor, ale ucelujici harmonicky také odborné

*) Tyto tvodni Gvahy i néasledujici kapitoly obsahuji, navazujice
na podani na str., 589—637, vyklad o dvou obdobich v literatufe obro-
zeného nédroda, o dcb& z4dpasu snah niarodn& vychovnych se z4pad-
nickym umélecivim a o dob& kritického a socidlniho realismu i re-
akce proti nému.

1111



