v duchu vlasteneckém a svobodomyslném, ovSem bez kritiky
piredvadél cely obsah minulosti ¢eské; v dobé rozkvétu mlado-
éeského liberalismu mocné plsobilo Zapovo vielé vypsani hu-
sitstvi, vydané (1868) ve zvlastnim vyinatku. Po smrti Zapové
pokracovali v »Kronice« Josef Ko#4an (1838—1912), Ant.
Rezek, Jos. Svatek a Justin V. Prasek.

Z ostatnich popularisitort ¢eskych déjin byli na svych mis-
tech jmenovani Jakub Maly, Josef Svatek, Ferdinand Schulz,
FrantiSek Dvorsky; k nim se druzi Emanuel Tonner (1829
—1900), dobry piekladatel, ¢asteéné i vydavatel latinskych pra-
menlt k deskym d&jinam. Déjiny cizi tlumodili po buditelskych
popularisatorech J. Fr. Smetanovi a R. B. Storchovi vérny pritel
Havli¢kuv, Feditel Vyssi divéi Skoly prazské Vilém Gabler
(1821—1897) a horlivy prikopnik literarni i kulturni vzajem-
nosti s Jihoslovany, vynikajici Feditel gymnasia taborského,
Vaclav Krizek (1833—1881). Od r. 1863 Sirila za ve-
deni V. Zeleného znamosti dé€jin cizich narodi, pohliZzejic na mi-
nulost se stanoviska pritomnosti sBibliotéka histori-
cka, sbirka nejvytecnéjSich déjepisci naro-
d G«, kde vySla zvlasté prikladna dila Macaulayovo a Prescot-
tovo.

(Kriticky prehled éeské prace déjepisecké od roku 1848 podal
Josef Pekaf v stati »Déjepisectvi« v »Pamatniku na oslavu pa-
desatiletého jubilea FrantiS8ka Josefa I.« [1898]; jiny je v X. sv.
»Ceskoslovenské vlastivédy« [1931] od Jar. Prokse; do evropské
souvislosti zasadili piredni historiky doby Jar. Werstadt v »Poli-
tickém déjepisectvi XIX. stol. a jeho &eSti predstavitelich« [CCH.
1920] a Jos. Susta v »Déjepisectvi, jeho vyvoj v oblasti vzdéla-
nosti zapadni« [1933]; kritické soudy o poslednich zjevech to-
hoto obdobi v Gollovych piehledech z »Revue historique, otisté-
nych r. 1926 jako »Poslednich padesat let Ceské prace déje-
pisné.)

b) Doba zapasu snah narodné vychovnych se
zapadnickym umeélectvim.
(1879—1894.)

1. Povaha doby.

Poméry vefejné. Patnact let Ceské politiky (1879—
.894) mezi vstupem Ceskych poslanci po dlouhém trpném od-
oru do sboril zikonodarnych i s nim souéasnym ustavenim mi-
iisterstva Taaffova Cech@im p¥iznivého a mezi zahijenim nové
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prudké protivideniské oposice, kterou vyjadiuje hnuti Omladiny,
potlacené krutou persekuci vladni, pfinasi na pohled obraz u-
klidnéni vefejného, jez doprovazi bohaty rozkvét hmotny i kul-
turni.

Uklidnéni toto, spojené se skoro neobmezenou moci strany
starodeské, nazorové konservativni, k vladé videfiské smiflivé,
ve vnitfni vystavbé narodniho bytu rozvazné, vypliiuje hlavné
1. 80., aby se pak na poc¢atku nového desetileti ozval nebyvaly
vzruch a vzdor politicky. Jeho nositelem se stavaji Mladodcesi,
jimz volby do snému a do FiSské rady r. 1889 a 1891 pfinaseji
mohutné, az neofekivané vitézstvi, pfivodéné neblahym poku-
sem jejich staroceskych odplrcii za Riegrova vedeni o smir s
Némeci v t. zv. punktacich. Mladodesi, ktefi jizZ za pFedchoziho
obdobi svou svobodomyslnosti a demokratismem dodavali razu
éeskému Zivotu kulturnimu, aniZz se pfi tom domohli v politice
vyznamnéj§ich uspéchli mocenskych, byli radikilnimi liberaly,
zastivali nelstupné hlavné v otazce jazykové dusledny nacio-
nalismus, ale chopili se p¥i svém oposiénim zapasu proti viden-
skym vladam i proti samé koruné s velkou rozhodnosti pro-
gramu statopravniho, jeho% si ve svych ranych fazich valné ne-
vazili. V radikalismu se setkavali s mladeZi, ktera se klonila,
opoustéjic zasady liberalistické, spiSe k socialismu, a to mnohdy
krajniho kfidla marxistického, volala po vSeobecném pravu hla-
sovacim, domahala se vydatnych socidlnich reforem, hlavné ve
.prospéch délnictva a Zen; sviij protidynasticky, protirakousky
zapal stavéla Casto do sluzby tuZeb i nadé&ji republikanskych.
Vyrazem tohoto spojeni radikalismu politického, schvalovaného
liberalnim vedenim mladodeskym, a radikalismu socialniho, vy-
chazejiciho z fad délnickych, byla Omladina, v jejiz redlnou
organisaci véril jen statni navladni, ale kterd jako mySlenkové
hnuti, volné se rozvijejici, zachvacovalo celou mladeZ: ideové
rozviti a prohloubeni jejich zasad, nékdy se kf¥izicich, jindy se
stykajicich s mySlenkovym usilim védeckého realismu, spada
v8ak, jako nejdulezitéjsi udalost dusSevniho Zivota, do zacatkid
obdobi néasledujiciho.

Viadéi politické mySlenky této doby pronikaly vydatné do
pisemnictvi krasného: zaznivd v ném stejné rozhodné& nacio-
nalismus jako statopravni nadseni se svymi kofeny historicky-
mi, takZe kult nirodniho jazyka, samostatného statu éeského,
pospolité minulosti s husitskobratrskou reformaci v poptedi u-
tvari pravy obsah ¢eSstvi sice obranného, ale velmi sebevédo-
mého, jak o tom mluvi pfedev3im tendenéni poesie Sv. Cecha.
A¢ vlastnimi nositeli literatury stejné jako politiky jsou pf¥i-
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v vr

slusnici méstanské tridy, ktera se po netspésSich éry staroceské
v této pri¢iné smifila s nemoZnosti ziskati rodovou §lechtu pro
tuzby narodni, pfece se spisovatelé s radostnym nadSenim roz-
pominaji na selské kofeny svého rodu a opévuji, s J. V. Slad-
kem v é&ele, deského zemédélce jako nejzdravéjSi a nejbezpec-
néjsi jadro naroda. Soudasné pak vitaji spisovatelé jako »hrdi-
nu budoucnosti« délnického proletafe v jeho zipase o ochranu,
pravo i moe, nic nedbajice toho, %Ze v »podzemnim hlase« duni
slib &i hrozba socialni revoluce, Ze »hymna Lazarova« vyzniva
odsudkem a prokletim nirodniho kapitalu, o jehoZ pocesténi se
obecné usiluje, ani Ze politicko-statni koncepce prichozi délnické
t¥idy jsou v piikrém rozporu s historickymi tradicemi koruny
svatovaclavské. U v8ech vidéich mluvéich literarnich této doby,
u Nerudy jako u Sladka, u Sv. Cecha jako u Jar. Vrchlického,
shledavame Zivé projevy sympatii se socialnimi pozadavky dél-
nickymi, pfes typicky némeckou a u nas cizinsky pusobici jejich
formulaci; mnozi bésnici, jako Sv. Cech neb J. V. Slidek
je klidné smifuji s apoteosou zemédélce, ktera pouze u Jos. Ho-
leéka usti do filosofie selstvi, chystajiciho se jen zvolna opustiti
spolecnou pudu politiky narodni a zorganisovati se v samostat-
nou stranu stavovskou.

Mérou vydatnéj$i nez kdykoliv pfedtim éeska politika pro-
jevuje zajem o otazky zahraniéni, a to nejen z hospodafskych
duvodi, aby doméaci vyrobce naSel vyhodni odbytiSté za hra-
nicemi, nybrZz zarovefi z motivii narodnich; &eSti statnici se
v rakousko-uherskych delegacich osvédcéuji pronikavymi kritiky
diplomacie FiSe. Uzavieni trojspolku mezi Rakouskem, Némec-
kem a Italii r. 1883 nebudi nikterak souhlas mezi politiky a né-
rodovei deskymi, jezto prisluhuje pangermanismu .a ohroZuje
slovanské zajmy; naopak sympatie ¢eské nalezi francouzsko-
ruské dohodé r. 1891, nebot k obéma spojenciim, k francouzské
republice od pocatku let 70. a k carstvi ruskému od dob obro-
zenskych, se upinaly politické nadéje naroda, ¢emuZ nasvédduje
také orientace literarni. Divéra v Rusko se stuphiovala valeé-
nou i politickou pomoci, kterou v 1. 70. poskytlo osvobozujicim se
slovanskym narodtim na Balkang, Bulhartim, Srbtim, Cernohor-
cim. Tajné, ale horoucné odekavali Cechové a zvlasté Slovaci,
od Madart kruté utiskovani, Ze v hrozicim evropském kon-
fliktu se ruské zbrané postavi za narodné politickou nezavis-
lost jejich zemi; spiSe mezi Fadky nez v pFimych doznanich
éteme doklady téchto nadéji u nejednoho éeského spisovatele
ze slavjanofilského tabora. Ackoliv carskou FiSi, osvéZenou so-
cialnimi reformami, hlavné osvobozenim stavu selského, otfasaly
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podvratné proudy revolu¢ni, jmenovité teroristicky nihilismus,
byli Cechové presvédéeni o vnitini sile, ba o0 mesia8ském uréeni
Ruska v Evropé a schvalujice vétSinou narodni absolutismus
Alexandra II. i III., pfiklanéli se k nadéjim ruskych slavjano-
fild, i kdyZz je v nabozenském indiferentismu své doby zbavo-
vali zakladu mysticko k¥restanského, jejz nahrazovali koncepce-
mi nacionalistickymi. Basnik Sv. Cech i romanopisec-myslitel
Jos. Holeéek se ukazali nejvyznaénéjsimi mluvéimi téchto smé-
ri,, jmenovité také politickych nadéji rusofilskych; Holecek a
vedle ného téz Eliska Krasnohorska upirali svij politicko ba-
snicky zretel k slovanskému jihu, snaZice se vychovavati vlastni
narod tamnim idedlem branného junactvi.

7 neslovanskych stitli, mimo Francii, obdivovanou dilem z
dtvodu kulturnich, dilem pro spojenectvi s Ruskem, sledovana
sympaticky hlavné Severoamericki unie jako domnélé zosob-
néni nejdislednéjsi demokracie politické; nejenom pocetna tam-
ni emigrace, ale i doCasni GeSti hosté v Americe, basnik Sladek
a publicista Vojta Naprstek, Zivili horlivé tento obdiv, s nimz
se ani zdaleka nemlZe mériti zdjem Ceskych kosmopolitl o hos-
podafské soupefeni imperialistickych stat evropskych o Afriku
a exotické konéiny, budici spiSe zvédavost uméleckou nez sou-
zvuk citovy a dorozuméni mravni.

Podle spolecenského rozvrstveni jest viastnim nositelem vefej-
ného Zivota politického i kulturniho v Cechach let 80. tiida
méstanska, rozmnoZovani a omlazovani stale pFilivem novych
sil z rolnictva i délnictva; k ni se nazorem a citénim hlasi také
ptisluSnici inteligence uditelské a urednické. MésStanstvo tihne
ke kapitalismu jak v podnikani tovarnim, tak v obchodu pe-
néznim a snazi se vybojovati tyto hospodafské obory na svych
némeckych krajanech; zapas o ¢esky kapital jest ze zvlasté sil-
nych narodnich tendenci tohoto obdobi, ¢imZ se narodni obrozeni
roz§ifuje téZ na oblast hospodiiskou. VesSkeré umeéni a s nim
i pisemnictvi se stavad vyrazem Zivotniho blahobytu a kultur-
niho pozitkafstvi, coz pfinasi jednak ubytek slozky mravni, jed-
nak sklon k dekoraci na ukor Zivlu konstruktivniho; s tim sou-
visi také formalisticky raz v basnictvi, kdeito piebytek verba-
listické vymluvnosti ukazuje, kterak Fecnicky prvek presahuje
z politické tribuny i do divérnéjSich okruhd dusevniho Zivota.
Vibec representaéni okazalost pfevazuje v uméleckych proje-
vech niternou nutnost tvorby, jak tomu svédéi cely raz slo-
vesnosti lumirovské. Pfi tom vSak toto obdobi nenachézi v sobé
samém plnou jistotu tvorby kulturni. V eklektickém historismu
se kochi v minulych dobich duchovniho a uméleckého vyvoje;
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osvojuje si jejich sloh; napodobuje jejich mistry, aZ v proteov-
ském diletantismu nabyva schopnosti se odosobniti, ale pfitom
pozbyva zdravého daru proZivati svou dobu a jeji nejnaléha-
véjsi problémy: velky novoromantik Zeyer vyvrcholuje tento
smér. S tim ruku v ruce kradi svétoobcanski snaha mériti se
s pokrodilej§i uméleckou Evropou a dohanéti ji stij co stij,
druhdy bez ohledu na vyvojové podminky doméci; mnohy z
tctyhodnych pokusi Siroce vzdélanych svétoobéant lumirov-
skych, aby byla pobofena a odstranéna »éinska zed'«, tyéici se
kolem deského Zivota, zlstal jen akademickym experimentem
bez hlubsiho vlivu a trvalej$iho ohlasu v domécim vzdé€lanstvu.
Postupné se vS8ak socidlni struktura éeského Zivota ménila
pronikanim lidovych vrstev zemédélskych i délnickych do meé-
§tanské tfidy vzdélanecké; jako v politice vitali to spisovatelé
i v kultufe. Souvisle s tim ustupoval dotud prevladajici indivi-
dualisticky liberalismus, hlasajici neobmezenou svobodu hospo-
darského podnikani, socialnéj$im nazorim o ochrané pracovnich
sil, o kontrole vyroby a zisku statem, o zaméstnavatelovych po-
vinnostech k délnikim. Spolupisobily k tomu nejen socialisti-
cké nauky zapadni, zvla$t& némecké, snahy kiestansko socialni,
podporované autoritou samého papeze Lva XIIL., priklad t. zv.
katedrovych socialisti na universitach, ale i domaci tradice,
uchovavani ve stavu selském a snad také vzpominky, byt i vy-
bledlé, na kfestansky demokratickou praksi v ¢eské reformaci.
V dilech Sv. Cecha, Antala Staska, .Jos. Holedka, Ter. Novakové
jsou dilem napovédény, dilem podrobné analysovany tyto social-
ni ochranné a obnovené tendence lidového Zivota ceského.
Myslenkové prozivala Evropa v devatém desetileti stupnujici
se rozmach pFirodnich véd, a to jak exaktnich tak biologickych,
plné duvérujicich postupu induktivnimu i metodé experimental-
ni a preniSela také do nauk duchovych zasady zkoumani p¥i-
rodovédeckého; dalo se to druhdy se zpupnym sebevédomim &i-
rého materialismu, jindy vSak se zdrZenlivou skromnosti filo-
sofie positivni, ktera uznavala neschopnost lidského rozumu do-
brati se poslednich p¥idin déni v p¥irodé i ve spoleénosti. Uhelny
zakon novodobé fysiky o zachovani energie a o proméné pohybu
a tepla nepronikl mimo vrstvy odborné, kdezto biologicka na-
uka Darwinova, vrcholici »evoluéni« zasadou o stilé proméné
tvari a nepfFetrZitém vyvoji tvorstva i se zduvodiiujicim je
bojem o Zivot a prizpusobovanim prostredi, stala se obec-
nym majetkem vzdélanct i polovzdélancili, az nabyla pochybné
podoby laického nabozenstvi, zvlasté kdyz dimyslnymi a upiili-
Senymi vyklady Tainovymi o plemeni a prostfedi byla vnesena i
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do filosofie déjin, kterou se jala tato doba namnoze nahrazovati
sociologii, naukou o zakonech spoleCenského zivota. Chvilemi se
zmociiovala ducha aZ optimisticka vira, Ze védecké poznani pro-
nikne vSemi zihadami svéta mechanického i myslenkového, a
z toho temenil naukovy osobivy titanismus. Jindy vsak kle-
sali i sami my8lenkovi viidcové do teskné resignace, Ze posledni
zahady zlistanou vzdy zahadami, Ze véda s filosofii nemiiZze na-
hraditi ndboZenstvi ani plisobiti dosti vydatné na mravnost ve-
Tejnou, a s nimi se pak oddavaly zastupy vzdélanct chmurné
naladé pesimistické, popirajici Zivot a touzici po nebyti, jiz
uéil s obecnym uspéchem Evropu veSkeru némecky myslitel
Schopenhauer.

Odraz téchto vSech smérli a nauk se shledava také na pudé
éeské, a to téz v dilech basniku a spisovateli. Povédeéteni poesie,
jaké v muZnych sv§ch letech zah4ji! Neruda, i romanu, o néz
usiloval Arbes, pokracovalo, a hlavné myslenka evoluéni, pouzita
pri vykladu svétové déjinného vyvoje lidstva, inspirovala mocné
Vrchlického a jeho Skolu v hugovské koncepei »legendy vékii«
neb »zlomkid epopeje«, kde basnikovi pripadi 1kol dokladati
vzestup civilisace i spolecenskych a mravnich forem k svobodo-
myslnosti, k demokracii, k humanité z okovl svétské i duchovni
autority. Tato optimistickad koncepce nezlistivala v8ak beze sti-
nu; kruta bezohlednost boje o Zivot, neschopnost ducha poro-
zuméti poslednim zdhadim, bolestné poznini, Ze svrchovanost
intelektu nezaruéuje zdokonaleni mravni u jednotlivell i mezi
narody, véSely se jako zAvaZi na proziravé mysli basnické: vy-
znal se z toho Vrchlicky v obou knihach inspirace védecké,
»Sfinx« i »Dédictvi Tantalovo«, netajil se tim Sv. Cech v nejza-
vaznéjsich projevech myslenkovych od »Adamiti« po »Modlitby
k Neznamému«, az na dno tim byl proniknut Zeyer, nez —
svorné se Sladkem — zakotvil v ndboZenstvi zfejmé kiesfanské
razby. Celkem jevi ¢eské mysSleni let 80. raz eklekticismu, vybi-
rajiciho si podnéty a nazory z okruhil riznych, namnoze proti-
lehlych a smifujiciho synkreticky idealismus s materialismem,
optimistické nadéje v budoucnost védy s kritickou skepci agno-
stickou, utopistickou duvéru socialni s rozbolestnénym pesimis-
mem samotafského individualismu; organicka jednota tvuréi
myslenky tu vét§inou chybi.

Tradiéni poméry ¢eské zplisobovaly, Ze se vétsina vzdélanstva
se zalibou a radosti oddavala studiu historie; také jazykovéda
a narodopis se stale tésily pfizni obecné. Studium to se délo zpu-
sobem exaktnéjSim a odbornéjSim nez v obdobi romantickém;
vlivem zavladajiciho kosmopolitismu opoustélo (1zké hranice do-
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maci a uZivalo metody srovnavaci; mélo i nadile silny vliv na
krasné pisemnictvi a podporovalo narod v jeho uv&domeéni i za-
pase politickém. Jen zvolna se vyzouvala Ceskd véda z podruéi
némeckého a nazorové i metodicky orientovala ve svété romén-
ském a anglosaském, Fidceji i slovanském; s piimym nitlakem
vlad videniskych, pusobicich vlivné na veSkeré Skolstvi, se po-
jila druhdy i samovolni germanisace uéenci, publikujicich své
zavainé prace badatelské némecky.

Obrat nastal, kdyZ r. 1882 jako vysledek vstupu ceskych po-
slanclt do éinné politiky rakouské universita Karlovo-Ferdinan-
dova rozdélena na vysokou Skolu éeskou a némeckou; aé zprvu
stolice obsazeny vétSinou zastanci sméru konservativnich, p¥i-
hlasil se na vysokém udéeni éeském brzy novy myslenkovy ruch,
ktery se projevil také éilej$i ¢innosti praktikovou ve veiejnosti,
usilim o naukové kritickou revui, vybudovanim nové encyklope-
die, »Ottova Slovnika nauéného«. Velky védecky spor o pravost
Rukopist Kralovédvorského a Zelenohorského, ktery vypukl jiz
v prvnim étyFleti ¢eské university, rozvrstvil na ni konservativni
smér starsi od kritické a revisionistické Skoly realistické, zaha-
juje jiz nové obdobi ceského vyvoje védeckého. K éeské uni-
versité se pridruzila, vedle dobudovaného éeského vysokého u-
Ceni technického, sice cela sif $kol vys8ich a stfednich, prodse-
nych kulturnim uvédoménim narodnim, které zaloZil a vydrZo-
val rakousky stat, ale mnohé vrcholné uUstavy vzdélanosti na-
rodni na pf. Museum kralovstvi ¢eského, které v nové monu-
mentalni budové na Véiclavském namésti v Praze rozvijelo zvy-
Senou déinnost, zistavaly omezeny na soukromou dobrodinnost
uslechtilych mecenasi. Z nich architekt Josef Hlavka poloZil,
kdyz utrakvisticka »Kralovska éeska spoleénost nauk« potfebam
doby jiZ nevyhovovala, hmotny zaklad k »Ceské akademii ci-
safe Franti§ka Josefa I. pro védy, slovesnost a uméni«; vedle
filosofie a prava sdruZovala s naukami duchovymi i pfirodnimi
také vSechna uméni, literaturu, vytvarnictvi, hudbu.

Uspésnéji nez ve védach pfedstavoval éesky narod svou vyso-
kou tiroven kulturni pfed tvaii svéta tvorbou uméleckou. Od zno-
vuotevieni krasné renesanéni budovy Narodniho divadla na vitav-
ském nabfeZi v Praze dne 18. listopadu 1883, kam ¢éesti umélci
vytvarni snesli skvélé dukazy svého konstruktivniho i dekora-
tivniho mistrovstvi, povaZovali vsichni Cechové svou »szlatou
kapliCku« za chram znovuzrozeni. Odtud i z koncertnich sini,
zv1as§té nového prazského Rudolfina, vedeného dvojjazyéné, za-
znivala Smetanova a Dvorakova hudba, ktera vitézné dobyvala
svéta; tam prokazali své mladé mistrovstvi vytvarni uméleci
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malii BroZik a sochaf Myslbek, kterym se rovnéz dostalo uznéni
evropského. Marné se v3ak domahalo ¢eské basnictvi plné&jsiho
ohlasu za hranicemi, kde spiSe jen jméno nez dilo skvélého umé-
leckého kosmopolity Vrchlického ponékud proslulo, ani dosti
hojné pokusy tlumoéiti ceské basniky po némecku nepro-
razily.

Priznaény pro toto obdobi kulturniho zivota ¢eského jest praz-
sky centralismus, patrny hlavné v literatuife. Mimo Prahu neni
rusnéjsich stiedisek duSevnich, kdyZ Brno trpi nasilnou germani-
saci, a Slovensko, holdujici separatismus, tone se svym Turéan-
skym Sv. Martinem v wzkoprsém venkovanstvi. Ozvou-li se
z nékterych mést moravskych, jako z Olomouce neb Vel. Mezi-
Fiéi prostfednictvim taméjSich organt hlasy kritické, jsou od-
mitany z Prahy velkopansky jakoZto jevy osobivého sudilstvi
a opovrzlivé se proto »praZské basnictvi« stavi proti smoravské
kritice«; také prvni pociny kritického realismu védeckého se pri-
jimaji s podobnou neduvérou. Pfipousti se sice, Ze v kon¢inich
vzdalenych od kulturniho stfediska Zije lid zptisobem osobitéj-
Sim a razovitéjsim, a Ze spisovatelé z onéch mist pochozi mohou
plnéji a spolehlivéji zachytiti jeho svéraz, ale podcenuje se vy-
znam soutéZe ve vzdélanosti a potieba korektivu pro jednostran-
né ustredi, prilis snadno ustrnujici v samolibosti a v autoritar-
stvi. I to zvySuje umély a odvozeny raz slovesné kultury Ceské
let 80., které p¥i veSkerém bohatstvi i ohebnosti myslenkové a
pri v&i okazalé skvélosti formilni chybi dokonala Zivotnost.

Cizi vzory a ucitelé ceské literatury let 80.
Treti étvrtinu XIX. stol. ovlada v literaturach evropskych umé-
ni realistické a naturalistické, zakladajici se na psychologickém
studiu spolecenské skutec¢nosti, provadéné analyticky metodami
namnoze védeckymi; doprovazi je stily zajem o socialni a mrav-
ni problematiku pritomnosti. Vzdalenéjsi ozvuky téchto literar-
nich sméri se pfihlasuji u nas ojedinéle jiz v obdobi Nerudové
a Halkové, ale jejich plny vliv se vSak projevil az v 1. 90., opét
opozdéngé, a to stejnomérné z Francie i z Ruska. AvSak doba »Ru-
chu« a »Lumira« nema sama razu realistického, nybrz se pfimy-
k4 k jinym smértm pisemnictvi evropského, zvlagté k basnické
novoromantice, ktera na riznych mistech kultur zapadnich napl-
nuje romantické latky nazory novodobymi a vyjadfuje tradié-
nimi formami basnickymi city i dojmy véku positivistického;
také tuto pronika eklekticky a synkretisticky sklon, karakteri-
sticky pro mySlenkovy obzor svobodomyslného a demokratické-
ho Cecha z druhé poloviny véku XIX.

Exotismus a historismus doby romantické potrval v basnictvi
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stol. XIX., ba stupiioval se u pozdéjSich basnikli v soustavu
diletantismu, ktery, rad zapominaje na vlastni vék a jeho nézory,
laskyplné se nofi do studia vzdalenych kraji, narodi, mravni a
déjinné minulosti i jejich Zivotnich forem. Rtizné podnéty poli-
tické i védecké urcovaly volbu cizokrajnych namétll, a nazorové
sklony rozhodovaly, zda basnici daji pfednost antice pfed stie-
dovékem, renesanci pfed gotikou, francouzskému klasicismu
pfed germanskym barbarstvim; také osobni sklony jednotlivych
basnikl se projevovaly pii vybéru latkovém, stejné jako silny
vliv soudasného uméni vytvarného. Jest dlouha rada basniki,
ktefi takovym novoromantickym exotismem a historismem do-
provazeli souéasny rozvoj uméni realistického, hlavné roméano-
vého: ve Francii vedle V. Huga i Alfr, de Vigny vyriastal ma-
lebny talent Gautiertiv a celi S$kola »Parnassu« s mohutnym
péveem antiky, barbarstvi a vychodu, Lecontem de Lisle, v éele;
v Anglii jako vyzralé pokrafovani malifsko-basnického hnuti
praeraffaelistického Tennyson, Browning, Swinburne; v Némec-
ku po orientalistické a klasicistické predehie Platenové a Rii-
ckertové mnichovska $kola kolem Geibela a velky Svycarsky
basnik C. F. Meyer; v Italii moderni obnovitel antickych rytmii
G. Carducci a j. Tésné piibuzné s témito verSovanymi dily hi-
storisujiciho a exotického novoromantismu jsou historické ro-
many, v nichZ nové a osobité vzkli¢ila setba Waltera Scotta. Ale
ne vsichni jeho stfedoevropsti Zaici prijali od mistra tendenci
siliti obrazy vlastenecké minulosti hrdost sebevédomi narodni-
ho, jak to cinili Scheffel, Riehl a Dahn v Némecku, Kraszewski
a Sienkiewicz v Polsku a zvla$té také romanopisci ¢eSti; v jem-
nych rukach védecky vyzbrojenych a umélecky vybrouSenych
mistri, Angliéanti Disraeliho a Kingsleye, Francouze Flauberta,
Svyeara C. F. Meyera, Rusa Tolstého, Dana Jacobsena, stal se
historicky roman nejen vérnou a nazornou evokaci davnych vé-
ki a mravi, ale i psychologicky pronikavou analysou idei a citi
velkych minulych typla uprostied celku spolecenského.

Slovesné toto uméni se li§i podstatné od basnictvi romanti-
ckého i od poesie, stojici pod vlivem Byronovym. Jest v ném pre-
devSim patrna snaha o vécnost a predmétnost, vrcholici fisilim
G. Flauberta a Leconta de Lisle, aby osobnost basnikova na-
dobro zmizela za dilem a za dobou, kterou spisovatel zpodobuje;
naukovi vyzbroj rdzu namnoze antikvafského méa posilovati
tuto objektivitu, Pfitom se vSak vyvoj déjinny éasto stavi do
evlastniho zorného 1uhlu, jakoZto postupné ztélesiiovini evoluce
lidstva k svobodné mysSlence, k humanité, k demokracii, tuto
ideu, naznadenou Quinetem a nadhozenou A. de Vigny, promeénil
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V. Hugo v druhé fazi své basnické drahy v celou soustavu cyk-
lickou, jeZz nabyla mnoho obdivovatelil a pokradovatelu; Jar.
Vrchlicky jest mezi nimi nejpfednéjsi. Takto historismus roman-
tickych kofenl byl smiSen s liberalismem a demokraticnosti, ale
i s evolucionismem ¢isté novovékym, v némz se hrdé vzhliZela
spoleénost méstanska a jejZ byli i duchové socialisticky smySle-
jici ochotni pfevziti s nepatrnymi obménami.

I vnikal novodoby duch jakoby mimodék do poesie i présy
novoromantické. Projevoval se téZz ¢isté modernim smyslem
pro vérné zpodobovani drobného, na pohled vsSedniho detailu,
oddanou pozornosti pro svét poniZenych a odstréenych lidi, da-
vérnym porozuménim patologii Zivota fysického i duSevniho:
realismus doléhal se vSech stran i na ty spisovatele, ktef'i se mu
branili a jej odsuzovali.

V lyrice se pak ukazovalo na kaZdé strance basnickych dél,
kterak se smyslové vnimani, nervové rozechvéni, citové vzruSe~
ni staly sloZitymi a jaké nové jemnosti nabyly; bylo ¢asto oviem
tieba odhrnouti honosné roucho verSového verbalismu, aby vy-
nikla tato nebyvala rafinovanost a odstinénost vnit¥niho Zivota.
Zv]asté ve Francii odhalil po Vignyho smutku hrdé myslenky,
po Mussetové smutku zrazeného citu rafinovany virtuos lyri-
ckého vyrazu Baudelaire smutek marné rozkoSe spolu se za-
chvévy hnusu a s vaSnivou touhou po smrti. Kromé mladého
druha Hugova, Gautiera, jenZ dovedl k dokonalosti umélecky
dar transposicemi ze zevniho velmi kultivovaného svéta vyslo-
vovati stavy dusevni, neplisobil Zadny z basnikd francouzskych
na vyvoj svétové lyriky v XIX. stol. do té miry jako Baudelai-
re; strhoval podobné jako v predchozich tfech generacich Byron.
Vrchlicky, jenZz nejen sebe, ale i celou svou lyrickou Skolu za-
prahl do triumfalniho vozu basnictvi francouzského, ptijal vyso-
ce plodné podnéty jak od Baudelaira, tak od Leconta de Lisle a
Gautiera; projevil vSak i udelivé porozumeéni pro to, jak u
Coppéea vnikd do poesie genrové pozorovani malého svéta a
u Sullyho Prudhomma hluboky stesk filosofické meditace. Toto
pfimo okéazalé pofrancouzsténi Ceské lyriky Jar. Vrchlickym,
s jakym se zdaleka nemohlo mériti Sladkovo usili zGrodniti ¢es-
kou béasnickou nivu plnymi a istymi proudy anglickymi a ame-
rickymi, mélo pfi lumirovské romantisaci je$té vét8i vyznam
nez dodateéné navazani Vrchlického na udenou i rozmarnou
poesii vlaSskou za gotiky, renesance a stol. XIX.

Vsecky tyto basniky tak rtzné citovym zasvécenim, mySlen-
kovym nazorem, kulturni orientaci spojoval nadSeny a peélivy
kult formy, obrazové bohaté v rymech i ve verSich vybrou-
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Sené, tizkostlivé dbajici jak eufonie, tak dirazu Feénického. Ne-
chybélo mezi nimi ani melodickych kouzelnikti pisné, ktera zvol-
na z lyriky némecké a anglické pronikala téz do Francie. Co
nejpravidelnéjsi uzaviena forma u nich se opirala zhusta o tra-
dici, nékdy historicky odlehlou: Dantova tercina, Petrarciv so-
net, Villonova balada, ale i ghasel starych perskych basnika
byly kfiSeny k novému Zivotu, nékdy jenom akademickému.
Casto se nedostavalo dosti jemného a spolehlivého smyslu pro
organickou jednotu formy a obsahu; k zdobnému verSovému a
strofickému utvaru sahali basnici jako k éemusi hotovému; kult
formy se posléze zvrhal v pouhy virtuosni formalismus. Také
deska Skola lumirovska (a s ni nékte¥i predaci sRuchu«) trpé-
la timto samoticelnym formalismem neméné neZ myslenkovou
eklektiénosti, ale na vrcholech svého tvoreni nalezli, jak Sladek
a Vrchlicky v lyrice, tak Sv. Cech a Zeyer v epice dokonalou
shodu Zivotni naplné i basnického vyrazu, duSe i slova, a to v
stupni nedosazitelném p¥edchozimu pokoleni »Maje«.
Povaha krasného pisemnictvi vobdobi »Ru-
chu« a »Lumira«. Nedlouho po pfedéasné smrti Hilkové se
ujima vedeni v literatuie nové pokoleni, které vtiskuje eskému
pisemnictvi raz az do 90. 1.; podle obou vudéich basniki, z
nichz kazdy znameni zvlastni smér, jmenujeme generaci tu,
shromaZdénou organisaéné kolem almanachu »Ruch« a é&aso-
pisu »Lumir«, pokolenim Sv. Cecha a Jar. Vrchlického. Spiso-
vatelé, hlasici se od 70. 1. o podil v literatufe, se ptifadovali
organicky a bez boje k svym piedchiideiim, udéastnice se v
tychz casopisech i sbirkach, zachovavajice s nimi osobni pfa-
telské styky, zejména pak pokracujice v ideovém i uméleckém
sméru jejich. Jiz dusevni a literdrni vyvoj generace Halkovy
a Nerudovy Fizen byl pfimo dramaticky dvéma protilehlymi prin-
cipy, jejichz polarita, spor a koneéné vzijemné vyrovnani zna-
mena vlastni ideové drama také pro generaci nasledujici. Prin-
cipy témi jsou jednak literdrni kosmopolitismus, jednak smér
vlastenecko-tradiéni, pfimykajici se dilem i k poesii lidové, di-
lem derpajici podnéty ze starsiho béasnictvi pFfedb¥eznového, di-
lem i z literatur slovanskych. Oba tyto proudy jdou od l. 70.
vedle sebe i proti sobé, kdeZto v generaci, seskupené kolem
»MA4jl«, $ly spiSe ¢asové za sebou, na pf. u Nerudy a u Svétlé.
Na jedné strané stoji t. zv. 8kola narodni: pFiklani se k rod-
né pudé a k doméci tradici literarnimi niméty a latkami, se
zélibou se obraci k vlastenecké minulosti, m4 Zivy zijem pro
vefejné boje i kulturni snahy narodu slovanskych, béie podnéty
z politického Zivota nirodniho, proplijéujic se obcas i za mluvéi

647



tendenci statopravnich, jazykové emancipaénich, lidové demo-
kratickych. Tato $kola nirodni jde ruku v ruce s aktivnim Z%i-
votem politickym 70. a 80. 1. Kdezto Halek a Neruda srostli
s poatky mladoéeského hnuti, souviseli nyni zastupci narodni
Skoly s jeho nejvétsim rozmachem v 70. a 80. L.; Svat. Cech
a El Krasnohorsk4 naleZi k pozdéj§im »Narodnim listiim«, pra-
vé jako J. Neruda a V. Halek k jejich poc¢atkiim. V téchto sna-
hach jazykovych, panslavistickych, historicky tradicionalis-
tickych se setkavali vlastenecko-narodni basnici se svymi pred-
chiidei doby buditelsko-romantické, a mnozi naplnili no-
véjsi formy basnické, predevsim verSové utvary byronské, sta-
rym obsahem ideovym, éinice nové dobé tstupky zmodernisova-
nim tendence, na pf. dislednéjSim demokratismem, odvaznéj-
§i svobodomyslnosti, pokrokovéjSim liberalismem. Svat. Cecha,
predniho predstavitele této Skoly, mozno s malou davkou para-
doxu nazvati kollarovskym byronistou.

Jini z této skupiny prevzali i umélecky princip vlastenecké
romantiky a po stopach Celakovského a Erbena pfilnuli za u-
méleckého prispéni Nerudova tésné k pisni a k baladé lidové, na
pr. J. V. Sladek, L. Quis a F. S. Prochazka. S nimi co nejuzZe sou-
visi novelisté, ktefi postupujice cestou B, Némcové pripravo-
vali pudu slovesnému realismu podrobnym studiem lidového Zzi-
vota, pfesnym okreslovanim jeho forem, vroucim vmyslenim do
jeho duchovnich nizorli; v tomto smyslu se osvédéili v zralych
svych dilech oba psychologové selské duSe, Jos. Holetek a Ter.
Novakova, vérnymi vyznavadi zasad $koly »Ruchu«, k niz or-
ganisaéné nenilezeli.

Jind vétev t. zv. narodni Skoly se priklonila k vlasteneckym
déjinam, pokracujic tim vlastné na draze zapoéaté V. Kl Klic-
perou a J. K. Tylem, ale k star§imu romantickému nadS$eni pro
rytifsky stfedovék, k citovému kultu minulosti narodni, k za-
palu pro prava jazykova pristoupily motivy nové. Jiz historiéti
vypravéci doby Nerudovy vynikli vrouci tictou k dobé husitské,
bratrské a pobélohorské a ta se postupné zvysovala hlubSim
védeckym poznianim téchto velikych obdobi, svobodomysingj-
8im nazorem na déjiny, aZ v osobé V. BeneSe Ttebizského kult
ten doSel vrcholu. Jeito pak k studiu narodnich déjin politic-
kych pristupovalo vidy vétsi mérou i poznini nasi minulosti
kulturni, obohacovala a prohlubovala se ¢eski novelistika dé-
jepisna také v tomto sméru a dospéla, kdyz uZila za vitanou
pomticku i narodopisného studia, az k evokacim minulosti, vér-
nym az do detaild, k ¢emuz skromnym nabéhem bylo archaisti-
cké zbarvovani feci; Al. Jirasek a Z. Winter vyvrcholuji tento
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smér, Také tato skupina historickych novelisti dospéla nazna-
Cenou cestou v bezprostiedni blizkost realismu.

Na Moravé promyslen byl kritiky a udenci t. zv. smér narod-
ni prohloubené a prohlaSovan byl s rozhodnou duslednosti za
spasné ozdraveni éeského pisemnictvi, jez by takto doslo razo-
vitosti ideové, latkové i slohové a ziroven se ptibliZilo opét
lidu; pohfichu nebylo na Moravé tviiréich umélct slovesnych,
ktefi by zasady ty proménili v ¢in. Na Slovensku vSak, kde
pronasledovani madarské zesililo starostlivy cit narodni a
nadsSené smysleni slovanské, postavili v nutné sebeobrané vsi-
chni basnici své tvofivé sily do sluzeb tohoto sméru, i kdyz
si nepfiznavali vlivu éeského, ano kdyz v neblahém separatis-
mu prohlaSovali iplnou svépriavnost svého kmenového uméni.
Néktei, jako svéhlavy mluvéi jazykové a kulturni odluky, ly-
rik a vypravéé Sv. Hurban Vajansky, vymluvny pévec sloven-
ského zemanstva, vyjadiil tendenéné tyto zasady Skoly slo-
vansko-narodni, obracejici se na vychod; jini jako vrouci stou-
penec shody éeskoslovenské, epik a dramatik Hviezdoslav, o-
slavitel lidové duSe podtatranské, ztélesnili po stopach Slad-
koviéovych nazorné tyto idealy dily razovitymi, k nimZ doplnék
tvori realistickd lidopisnd présa jejich vrstevnikid.

Skola kosmopoliticka byla protivihou k skupiné béasniki
narodnich. Kosmopolitismus nebyl v ¢eském pisemnictvi mno-
vinkou; jiz K. H. Macha uvedl jej k nim poeticky, V. B. Ne-
besky a K. Sabina teoreticky, Jan Neruda a V. Halek vstoupili
do literatury hluéné pod jeho praporem, héjice ho do radikal-
nich krajnosti. Ale u vSech téchto spisovatelli byl kosmopoli-
tismus takika prichodnim stadiem k razovitému uméni narod-
nimu; nyni v8ak od doby »Lumira« a od pfevahy J. Vrchlické-
ho a Jul. Zeyera v nasi poesii se stalo svétoobcanstvi, inspiro-
vané kulturami romanskych a germanskych narodl, uvédomé-
Iym a rozhodnym smérem veliké skupiny literarni. V ohledu
latkovém byly nyni veSkeré doby, veSkeré zemé, veSkeré na-
rody, veskeré kultury stejné vitiny, a¢ byly s nestejnym zdarem
zpracovany; slohové sahano k formam béZnym v evropskych li-
teraturach od doby klasické a romantické; ideové Cerpany pod-
néty z nejriznéjsich soustav myslenkovych, z nejrozmanitéjsich
skol filosofickych, z protilehlych nazort mabozenskych i védec-
kych.

Zvlastniho vyznamu nabyl basnicky kosmopolitismus v na-
rodni vzdélanosti tim, Ze provadél diisledné duchovni odném-
¢eni, zdravou to reakci proti jednostrannému vlivu némecké ro-
mantiky na basnictvi obrozenecké i proti pFiliSnému podlé-
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hani Skoly Nerudovy vzorim némeckym. Jar. Vrchlicky sbli-
zil ducha éeského po stoletich opét s uméleckou vzdélanosti
francouzskou a vlasskou, J. V. Sladek uvadél k nam soustavnéji
pisemnictvi anglické, z néhoz dotud u nas zdoméacnéli leda Sha-
kespeare, Milton, Byron, ale i ti spiSe v pojeti némeckém; Jul.
Zeyer se pii svych dobrodruznych vypravach stfedovékym
svétem latek i slohii dusledné vyhybal oblasti némecké. Krok
tento nemél pouze dosah narodni, an osvobozoval duchovné od
nadvlady souseda a nepiitele, politicky potiraného, nybrz zna-
Cil i dulezity obrat umeélecky. Basnictvi leské nabylo teprve
nyni smyslové plnosti, kypré nazornosti i fecnické Sife; nevi-
danou mérou se spriznilo s uménim vytvarnym, které je mocné
inspirovalo; misto dotavadniho postupu subjektivné improvi-
sacéniho nastoupila uvédoméla prace umélecka, snazici se o vy-
tvory co nejobjektivnéjsi.

Cesky kosmopolitismus poeticky projevoval urdité zaliby a
naklonnosti. P¥imk! se rozhodné k basnické novoromantice, ne-
mél vSak porozuméni pro literarni realismus, ba ozval se pozdé-
ji dirazné proti naturalismu. Hovél hojnou mérou basnickému
formalismu a prispél neobylejné k zdokonaleni a obohaceni
Ceské poetické Feéi, verSové techniky, obrazové zasoby, tvarové
rozmanitosti; pritom nejednou trpéla jazykova ryzost a vy-
razovy svéraz, zvlasté kdyz mluva kniZzni pozbyla nadobro sou-
vislosti s Zivym jazykem lidovym. V basnické Fe¢i Lumirovci
jest spojeno vyrazové bohatstvi s pravidelnosti aZ automatickou.
Hromadi se synonyma a vyrazy opisné; metafory a metonymie
se rozpfadaji do Siroka s duslednosti a s pozornym smyslem
pro detail i nejpodruznéjsi; popisni zaliba pronika i do rozve-
denych prirovnani. Z metrickych ttvard se dava piednost tro-
cheji a iambu co nejpravidelnéjsimu (zvlasté pétistopy iamb, at
rymovany at nerymovany jest obliben); pro rym, peélivé vy-
brouSeny, se voli dirazni kratka slova, pii éemZ prevladaji
sdruzeniny kmenové, nikoli koncovkové; v umélych strofickych
stavbach plivodu romanského neb orientilského (sonetech, vil-
lonskych baladach, stancich, ghaselech) jest hlavné u Vrchlické-
ho a nékterych jeho epigoni dovednost rymovnicka vystup-
fovana a% k zvukovému a vyraznému provazolezectvi. Ideové,
v priliS pestrém a tékavém svém eklekticismu, pohieSovalo
literarni svétooblanstvi namnoze jednoty a prohloubeni. Timto
obratnym vmySlenim do cizich idei a stalym prizplisobo-
vanim ruznym vyrazovym prostfedkum byl basnicky kosmo-
politismus predurlen, aby vykonal velké sluZby tlumoénické
a prekladatelské, v nichz zalezi jeho velka zasluha literarni. J.
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Vrchlicky se i v této véci osvédcil mistrem velkého slohu a na-
éelnikem skupiny.

Na rozdil od Skoly narodni zGstivali basnici kosmopolitiéti
vlaznéjsi k otazkdm dennim a politickym, odmitajice v zasadé,
ale nikoli v praksi basnictvi tendenéni; jen stranictvi odplrct
mohlo jim vSak vyditati nedostatek narodniho citu, ktery se
projevil jak v fadé dél Jar. Vrchlického, tak zvlasté s mohut-
nou a bolestnou silou u Jul. Zeyera. Basnici kosmopolité priji-
mali v dédictvi po romantice osamoceni povySené osobnosti u-
mélcovy ve spoleénosti, aé se sdileli o jeji liberalné demokratické
zasady ve veiejném Zivoté; to zavdalo i podnét k podrazdénym
basnickym projeviim proti nechapajici vefejnosti a domnéle
nepratelské kritice. Zvlastni nirodni feské poméry oviem ne-
dovolovaly, aby isolace basnikii provedena byla do dusledki;
ale pfece nastalo touto cestou rozliSeni basnického uméni od
zabavné detby, kterd upadala, ocitajic se v rukou spisovatelt
umélecky nicotnych; u nich namnoze piezilé formy literarni
i mySlenkové sméry prekonané nalézaly novy utulek. Tak se
dalo hlavné v novelistice a romané, kdez kosmopoliti¢ti basnici
pracovali men$i mérou nez v lyrice a dramaté.

Rozklad slovesné kultury, vytvofené generaci Sv. Cecha, Jar.
Vrehlického a jejich epigoni, proveden byl jednak realismem
literarnim, ktery se neurcité hlasil od konce let 80., jednak
obecnym hnutim mysSlenkovym, jez v pokrokarstvi let 90. a ve
védeckém »realismu« Masarykové Gto¢né hnalo na staré a za-
staralé hodnoty Zivotni i literarni. Z obou predaku basnictvi
deského tradicionalista Sv. Cech pozdravil se sympatiemi nové
proudy v feském vzduchu a byl mladou prichozi generaci u-
znavan s uctou a laskou, kdezto dotavadni mluvéi nejmoder-
néjsiho evropanstvi Jar. Vrchlicky se rozesSel s mladymi umélei
nadobro a odsouzen byl prikie jako prekazka svobodného roz-
voje. Nebyl to nejmensi z tragickych omyli tehdejsi revoluce
literarni.

2. Literarni organy obdobi Cechova a Vrchlického.

Pokoleni, které nasledovalo po skupiné Nerudové a Halkové,
vstoupilo do literatury jako jeho predchudci Ffadou basnickych
almanach@. Z nich nejvyznaénéjsi byl »R uch«, jejz r. 1868
vydal Josef V. Slidek; v ném kromé méné vyznamnych spi-
sovatell se pfihlasili do literatury Sv. Cech, Jar. Goll, M. Kraj-
nik, E. MifFiovsky, L. Quis; mohutné narodné politické uvédo-
méni se hlasi z vétSiny basni a odliSuje sbornik od slovesnych
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projevl kosmopolitické Skoly Nerudovy. Rada novych basnikl
byla rozmnoZena r. 1869, kdyz z »Akademického étenarského
spolku« redakei Ot. Hostinského, Sv. Cecha a V. Solce vysel
v piibuzném duchu »Almanach éeského student-
stvag, v kterém se uvadéla neznama jména Boh. Adimka, Ot.
Hostinského a Z. Wintra (== V. Zikmunda). Ale II roé. »Ruchuc,
redigovany r. 1870 A. Capkem a Jos. Diirichem, neznamenal
piichod vyznamnéjsich basnickych osobnosti, aZz na tii spisova-
telky, Alb. Dvoiakovou-Mracékovou, El. Krasnohorskou a B. Miihl-
steinovou. Zato o rok pozdéji v podniku spiSe krajinském,
»PAnemonkach basnichomladiny jiZnich Cechc
(1871), vydanych redakeci Jos. Kalala, Jana Dunovského a Fr.
Heritesa, vyskytla se fada vynikajicich debutant, mezi nimi
Fr. Herites, Jos. Holecek a Jar. Vrchlicky. Tito mladi jihocesti
spisovatelé byli i jadrem III. roéniku »R uch uk, jejz sestavili
Jos. Diirich, Jos. Kalal a J. R. Nejedly r. 1873; vedle nich se
kupila i novad generace basnicki, B. Jelinek, K. Kudéera, Ot.
Mokry a Rud. Pokorny. Uvedeni tu prispévatelé almanachu
vtiskli v 70. a 80. L. raz deské literatuie. (O téchto »Ceskych
manifestaénich almanaSich v 1. 50.—70.« pojednal L. Quis ve
»Kvétech« r. 1898.) K nim se r, 1878 pripojili icastnici nového
»M 4 j e«, redigovaného Fr. Ulrichem a Fr. Kvapilem: Fr. Cha-
lupa, V. A. Jung, A. Koukl, Jos. Kalus, Fr. Kvapil, K. Leger,
Al. Skampa, Ant. Snajdauf; hlisili se jako napodobitelé a epi-
goni Jar. Vrchlického i francouzskych jeho vzorl k basnickému
svétoobéanstvi, ale obraceli rozhodny zfetel k litkim a for-
mam narodni i umélé poesie slovanské. (Viz F. Strejcka stat
»Prvni desk4d moderna« v »Cs. mod. filolog.« 1911 a jeho mono-
grafii o sLumirovcich« r. 1915.) Reakeci proti jednostrannému
epigonstvi J. Vrchlického a proti mechanickému svétoobcanstvi
byly »almanachy moravské omladiny« »Zora« (1877, 1878
a 1885), vydané za redakce L. Cecha, Fr. Bilého, J. Herbena,
a j. MladeZ vychovani na moravskych gymnasiich, namnoze
zasadami J. E. Kosiny a Fr. BartoSe, jemuz i II. ro¢. vénovan,
touzila po literature obsahem i duchem narodni a hovéjici po-
tfebaAm moravskym. Ze nejde o separatismus, nybrz o zdravé
hnuti krajinské, vyloZil v programnim ¢lanku »O tkolu krasné
literatury ¢eské na Moravé« L. Cech v III. roé. Z pFispévatelf1 kro-
mé redaktorit v poesii vynikli Fr. Taborsky, Jan Hudec, F. S.
Prochazka; v roé. I otiskl i T. G. Masaryk ranou svou praci
védeckou. O smir mezi snahami »M4je« a Gsilim »Zory« se za red-
akce J. Hudcovy pokusil r. 1879 sAlmanach éeské o-
mladiny«, kam prispéli mladi basnici obou skupin a vedle
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nich L. Arietto, J. Cervenka, V. A. Jung, F. X. Svoboda a M.
A. Simaéek; jméno Heydukovo ve vénovani, osoba redakto-
rova i duch prednich pFispévkli naznaéovaly, Ze »narodni«
smér jest v prevaze.

Vedle almanachti, vabicich k sobé hlavné mladé debutanty,
byly nékteré literarni Casopisy stfediskem Zivota slovesného.
V predni fadé jejich stil »L umir«, vyznamnéjsi jesté nez je-
ho jmenovec, fizeny F. B. Mikovcem. ZaloZen koncem r. 1872 J.
Nerudou — Vit. Halek propuj¢il jen své jméno — preSel jiz v
puli I. roéniku do rukou redakéniho komitétu, skladajiciho se
z prednich zastupci pokoleni z »Ruchu« a z »Almanachu des-
kého studentstva«: z Ot. Hostinského, Sv. Cecha, J. V. Sladka
a S. Hellera. Kdyz Ot. Hostinského na néjaky céas byl vytiidal
Jar. Goll, a kdyz J. V. Sladek z redakce vystoupil, pfeslo vedeni
listu na Sv. Cecha a S. Hellera, ale jiZz r. 1877 pfevzal »Lumir«
jako vyhradny majitel a redaktor zase J. V. Sladek a zlstal
jim do r. 1898; tehdy za redakce V. Hladika vstoupil »Lumir«
do jiné faze vyvojové. Hlavni vyznam mél »Lumir« v 1. 70. a 80.
jako vlastni organ Skoly kosmopolitické, kterou v ném nejskveé-
leji predstavovali Jar. Vrchlicky a Jul. Zeyer (vedle nich a red-
aktora byli nejpilnéjSimi spolupracovniky B. Frida, Fr. Herites
a Jan Lier), aé i nékte#i pFedni zastupci §koly t. zv. narodni, na
pi. Heyduk, V. B. Tfebizsky, Al. Jirasek otiskovali tu své pra-
ce; cele se pfimkla k »Lumiru« druzina »Maje« z r. 1878, Vedle
ptvodniho basnictvi a novelistiky, vedle cennych a hojnych u-
kazek poesie svétové hlavné anglické a francouzské, vynikl »Lu-
mir« obsaznymi informacemi o cizim basnictvi, drobnymi umeé-
leckymi a popularné védeckymi statémi psanymi s jemnym
vkusem, duslednym a neohroZenym hajenim stanovisek Cisté
uméleckych bez ohledu utilitifskych a narodnich; protivnici
v8ak, predev8im E. Krasnohorski a F. Schulz v »Osvété« 1879
a 1880 i R. Pokorny, rozhorlené zavrhovali jeho kosmopolitis-
mus a heslo »uméni pro uménic, stavéjice proti tomu dusledny
pozadavek basnictvi nirodniho duchem i litkou. (Viz v »Lumi-
ru« vzpominky redaktord i karakteristiky mrtvych zakladatela
a hl. monografii Strejé¢kovu »Lumirovei a jejich boje kolem r.
1880«, 1915.)

Blizko »Lumiru« stily »K v & t y«, jejichZ oba zakladatelé, Sv.
Cech a S. Heller, Fidili svou dobou sLumir«; k nim se pridruzil
bratr Svatopluklv, Vladimir Cech (1848—1905), jenZ
pozdéji vzbudil pozornost jako hlasatel etické kultury, propa-
gované hlavné listem »Svédomi« (1897). »Kvéty«, zvané podle
vyznamného ilustrovaného &asopisu Halkova, pocaly vychazeti
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r. 1879 jako mési¢nik a SetFice prisné poZadavkd uméleckych
umély shromazdovati pfedni zastupce obou skupin a pfitom
byly vzdy pristupny mladym spisovateliim. Znaény rozmér kaz-
dého svazku, volnéj$i vychazeni neZ u »Lumira« zplsobily, Ze
se »Kvéty« jako sbornik vétSich praci staly archivem tvorby
basnické své doby. Do r. 1899 ziistal Sv. Cech »pofadatelem
basni a pavodni krasné proésy«, poté preSla cela redakce na
Vladimira Cecha a po jeho smrti na jeho syna Vladimira Ce-
cha ml.; v poslednim obdobi Géastnili se redakce Jar. Kamper
a v listé po prestavce obnoveném V. Jifina; r. 1915 »Kvéty«
zanikly. (Viz Svatoplukovy vzpominky na bratra Vladimira v
sebr. sp. 23.) K sLumiru« a ke »Kvétim« se fadi »R uch«
(1879—1888), jenz za vedeni Fr. Chalupy, Fr. BroZika a Fr.
Kvapila shromazd'oval hlavné pokoleni, vystoupiv§i v »Maji« z
r. 1878, a pracoval k tésnéjSimu sblizeni uméni basnického i vy-
tvarného, av&ak propagoval kriticky i moderni realismus.
Vlastnim stiediskem t. zv. Skoly narodni byla »Osvéta« (za-
loz. 1871). Myslena plivodné jako revue velkého slohu, jez méla
objimati védu i literaturu, uméni i politiku a vedle dikladnych
stati z nejriznéjsich odbord védnich prinaseti i prehledy a kri-
tické posudky, »Osvéta« na samém poéatku zaiadila do svého
ramce i beletrii prosaickou a verSovanou. Osoby jejiho zakla-
datele a redaktora Vaclava VI¢ka, jejich hlavnich kritickych
mluvéich, Ferd. Schulze, El. Krasnohorské a Fr. Zikrejse, vtis-
kovaly ji raz v politice umirnény a konservativni, v literature
idealisticky a méstansky konvencni; boj proti cizactvi, proti
eklektickému kosmopolitismu, proti samoudelnému esteticismu,
realistické smélosti v feSeni mravnich otazek byl vzdy z jejich
znakl, a této literarni teorii hovéla i prakse projevovani bele-
tristickymi prispévky; nejrozlehlejsi prace otiskli v »Osvété« V.
Vicek, Ferd. Schulz, A. V. Smilovsky, V. B. Trebizsky, Al
Jirasek a K. V. Rais. Veliky vyznam méla »Osvéta« v 70. — 80.
letech, kdy se »Casopis éeského musea« omezoval na otiskovani
stati historickych a literarné-déjepisnych, jako jedina éeska re-
vue védecka. Se stalym zietelem k ciziné zapadni a hlavné slo-
vanské prinasela prehledy, karakteristiky, uvahy a kritické stati
o politickém, védeckém, literaArnim a hospodafském Zivoté od
prednich ucencl a novinafd naSich, Jejim ¢lankum, vynikaji-
cim spiSe vécnou obsaznosti nez osobitym vyrazem, vadivala ob-
<as akademicka ztrnulost. Jako byla v 80. 1. »Osvéta« predni
baStou boje proti kosmopolitismu a soufasné organem obran-
cli pravosti podvrZzenych rukopisnych pamatek, tak se postavila
v 90. letech ostfe proti mladé generaci; v bojich téch pozbyvala
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zvolna vahy. Smrti zakladatele »Osvéty« V. Viéka r. 1908
zménil Gasopis Fizeni i raz; redaktorem se stali F. A. Subert
a Adolf Srb, kteFi otevieli v kolisavém eklekticismu casopis
i spisovatelim mladym a dali revui nazev »VI¢kova Osvéta«;
r. 1921 v8ak »Osvéta« zanikla. Uspofadanim i slouéenim védy
s beletrii se podoba »Osvété« pFisné katolicky organ knézsky
»V1ast« (od r. 1884, redakci Tomase Skrdle, pozdéji Ad. Do-
stala) ; také odtud podniknuty ttoky na kosmopolitické basniky
deské, a to s hlediska naboZenského a moralistniho. S mensimi
naroky vystupoval popularni &fasopis téhoZz sméru, brnénsky
»Obzor« (odr.1879) zaloZeny a vedeny Vladimirem Stastnym
a r. 1911—1913 obnoveny jako »Novy obzor« Fr. Dohnalem.
Archivem pro naukové i basnické prace mladého knézstva mo-
ravského jest brnénské sMuseum« (od r, 1884).

Zprostfedkujici stanovisko v otazkach literarnich zaujaly vel-
ké obrazkové tydeniky, jeZ mély raz listu t. zv. rodinnych, starsi
»Svétozor« (viz svrchu) a nové zalozena »Zlata Prah a«
(1884-—1930; do r. 1898 byl redaktorem Ferd. Schulz, po ném
Jar. Kvapil, A. B. Dostal, V. Cervinka a G. Pallas). »Zlati
Praha« se pfidrzovala sméru umirnénéjsiho, »Svétozor« vSak
za redakce M. A. Simacka (1884—1899) Inul k realistickému
proudu, propagoval rusky roman, otviral sloupce rad mladym
basniklim, aZ r. 1894 doSlo k roztrZce. Po zaniku »Svétozora« (r.
1899) a po pfechodu »Lumira« do novych rukou, uchylili se je-
jich spolupracovnici do dvou literarné popularnich tydenikd, do
»Zvonu« (odr. 1899 za redakce M. A. Simadka a pozdé&ji F. S.
Prochazky) a do »M 4 je« (r. 1903—1914 za redakce Fr. He-
ritesa). Z nich »Zvon« sleduje i kriticky a polemicky literarni
smér svych zakladateld, kdeito »Maj« se obracel spiSe k nej-
§irS§im vrstvam d¢tenarskym.

Z literarnich sbirek jest prfedevSim jmenovati Nerudou za-
lozené a Ed. Valeckou vydavané »Poetickébesedy« (1883
—1890), jeZ prinaSely vyhradné phavodni prace verSované se
zvlastni redaktorovou zalibou pro epiku, pravidelné se struény-
mi karakteristikami autord. V Simiékové »Kabinetni
knihovné« (1884—1899) ukladali své verSované i prosaické
prace hlavné prispévatelé »Svétozora«; obdobného razu byly
Ottova »Salonni bibliotéka (1876—1912), v niz vysla
vétsina dél J. Vrchlického a Vilimkova »Novéa bibliotéka
spisttverSemiprosou« (1883—1888), ktera se viak ne-
zavirala ani pFekladiim; jeji pokradovani»Vilimkova knihov-
na« (od r. 1898) prinasi doposud jen price présou. Pozdé-
ji vznikly sPoetické besedy M4 je« (1908—1912), obsa-
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hujici vyhradné prace verSované a jejich pokracovani »H o v o-
ry basnik i« (1917—1922) v redakci Jar. Boreckého, s karak-
teristikami autord), koneéné opozdéné »Knihy Zvonu«
(r. 1918—1924 rizenim F. S. Prochizky). Hlavnimi sbirkami
novelistickych praci byly vedle »Libu§e«: »Ottovalacina
knihovnanarodni« (1872--1928), »Zabavyvecéernic
(od r. 1880, razu prisné katolického, podobné jako »Ludmilac
od r. 1898), Saskova »Moravska bibliotéka« (1882—
1908), »Pritel domoviny« (1885—1914), Prombergrova
sMoravsko-slezska kronika« (od r. 1890, pivodné
»Slezska kronika«; hovély spiSe potiebam lidového &tenarstva
neZ piisné uméleckym pozadavkium; k nim se druZily éetné sou-
bory novelistickych dél preloZenych, o nichZ bude Fe¢ na svych
mistech.

S literaturou v tésném styku byly nékteré orgamisace spi-
sovatelské; ke sSvatoboru« zaloZenému Fr. Palackym r.
1862, ktery se pfedevsim stara o hmotnou podporu spisovateli,
a k »>Umélecké besedé« (zaloZ r. 1863), pfidruzilo se
velké stavovské stredisko spisovateli »Spolek ¢eskych
spisovateld beletristd M4 j« (zaloz. r. 1887). Tu se
shromazdovali jmenovité beletristé obdobi Cechova a Vrchli-
ckého a jejich epigoni nejen za Géelem hmotné stavovskym a
podplirnym, nybrz i k éinnosti vydavatelské a nakladatelské. R.
1890 ziizena byla na bohatém finanénim zikladé mecenése
Josefa Hlavky »Cesk4 akademie cisafe Frantiska
Josefal provédy,slovesnost a uméni« a rozdéle-
na do IV tiid. (1. tiida: filosofie, pravnictvi a déjepis; II. t¥ida:
matematika, védy prirodni a lékakstvi; III. tfida: jazykovéda
a literarni déjepis; IV. tfida: krasni literatura a uméni.) Na
rozdil od akademii jinych pfFi¢lenéna tam ke tiem tiidam nau-
kovym tFida IV., vyhrazena uméni slovesnému, hudebnimu a
vytvarnému. V éele jejim stal od poéatku, mocné uzivaje svého
vlivu, Jar. Vrchlicky; kromé ného byli prvnimi éleny Fadnymi
ze spisovatelts Sv. Cech, Al. Jirasek a Fr. V. Jefabek. Stranicky
raz, jenz se objevil jiz pfi volbach ¢lenti i pFi udileni vyro€nich
cen, zavinil stagnaci ve tFidé, i resignaci nékterych vynikaji-
cich ¢lenii: Sv. Cecha, Jul. Zeyera a posléze J. S. Machara,
ktery pak v zapéti, podatkem XX. stol. podnikl piikrou kritiku
literarni t¥idy Ceské akademie; ta se po pfevratu r. 1918 zre-
organisovala a omladila. Celkem nevykonala Ceski akademie
pro Ceské slovesné umeéni mnoho; vyznam ma »Sbornik
svétové poesie« (od r. 1891), cenna sbirka piekladd ba-
snickych, vydavana zprvu redakei J. Vrchlického a po ném
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Ant. Kl4sSterského. Prehledy cinnosti Akademie podava od r.
1891 sAlmanach Ceské akademie«, v némz zvlasts
vyznamné jsou kaZdoroéni vzpominky na zemielé d&leny.
»Véstnik Ceské akademie« (od r. 1892) pFinasi kro-
mé bézné kroniky drobné stati a prehledy védecké.

Od 70. 1. stalo v popiedi literarniho podnikani nékolik ve-
likych firem nakladatelskych, které stavéji v ¢elo svych podni-
ki vedle jmenovanych jiz ¢asopisii a sbirek také hojné soubory
beletristickych prekladd, nadherna dila ilustrovana, popu-
larni éetbu lidovou, zejména pak sebrané spisy pFednich au-
torti; vnitfni umélecké vypravé knizni za spoluprace vytvar-
nikd nevénovali vS8ak Zadouci pozornost. Pfedni z nich, muz
velkého rozhledu kulturniho, Jan Otto (1841—1916), ktery
nakladatelskou ¢innost zahajenou r. 1871 vyvrcholil vydanim
monumentalniho »Ottova Slovnika nauéného« (viz niZze p¥i pre-
hledu organisaci védeckych), »Ruskou«, »Anglickou« a »Své-
tovou knihovnou« a sebranymi dily Jak. Arbesa, Fr. Heritesa,
Ad. Heyduka, Al. Jiraska, E. Krasnohorské, bratfi Mrstikl, G.
Preissové, J. V. Sladka, K. Svétlé, V. Stecha, J. Vrby, Jar.
Vrchlického a Z. Wintra. (R. 1911 vydany »Seznam knih a éa-
sopisit z let 1871—1911« pfinasi vedle pFrispévkd vzpominko-
vych a knihopisu i stat Alb. Prazaka »Cty¥icet let Seské litera-
tury v Ottové nakladu«.) Podobny nakladatelsky program méi
vznikem spiiznéna »Ceski graficka spoleédnost U-
nie« (od r. 1902), v jejimz nikladé vysla dila B. Kaminského,
J. Liera, B. Vikové Kunétické, S. Podlipské, F. S. Prochazky,
K. V. Raise, Ant. Staska, R. Svobodové, F. X, Saldy, M. A. Si-
macka, J. Thomayera a Jul. Zeyera. K éetnym svym podnikim
publicistickym a literarnim pripojil v 70. letech vynikajici Zur-
nalista Fr. Sim 4 ¢ e k také nakladatelstvi, za jeho dédice B o-
huslava Simacé¢ka a za nového spoleénika zivodu E.
Solce vydany byly také spisy B. Vikové Kunétické, J. S. Ma-
chara, L. StroupeZnického, A. V. Smilovského, V. Viéka a dra-
mata Jar. Vrchlického. Téz firma Josefa R. Vilimka, jez dlouho
péstovala hlavné humoristiku a spisy pro mladez, vydava za
Fizeni syna zakladatelova, Josefa R. Vilimka ml (¥ 1860),
sebranou présu J. Klecandy, K. Klostermanna, T. Novakové a
F. X. Svobody, pozdéji R. Medka, K. Sezimy, L. BaudySové,
jakoZ i pfedni romanopisce svétové. Nakladatelstvi Fr. Topi-
¢e (* 1858, nakl. od r. 1886) proslulo vedle skvélych publika-
ci vytvarnickych jmenovité sebranymi dily Sv. Cecha, V. Dyka,
Ig. Herrmanna, Jos. Holecka, K. Legera, Jana Nerudy a V. Be-
neSe Trebizského. Na Moravé vybudoval zvlasté »Moravsky
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Kramerius« v Olomouci Romuald Promberger (1858—
1932) vyznamné nakladatelstvi, které od knih homiletickych a
lidové beletrie (zvl. sebr. sp. Fr. Slimy a V1. Pittnerové) po-
stoupilo k vydavani vytvarnych dél uméleckych a kapesnich
prirucek studijnich.

3. Svatopluk Cech a basnici $koly narodni.

Kdyz v »Ruchu« a v »Almanachu ¢eského studentstva« vstu-
povalo do Ceského basnictvi nové pokoleni, tusila kritika s o-
becenstvem, Ze nejvétsi uméleckou osobnosti z mladych pfi-
chozich jest Svatopluk Cech: tolik forem lyriky i epiky ovla-
dala pevna ruka zralého zacateénika, tolik tradiénich myslenek
¢eskych proménéno bylo tu v basnicky tvar pokrocilym umé-
nim evropskym, tolik lidské opravdovosti se zde tajilo pod jinos-
skym kvasem poetovym. Prvni vét§i skladby bésnické s po-
datku let 70. naplnily a prevysily tyto vSecky nadéje, skladané
do debutanta, zvlasté kdyZz se Svat. Cech oprostil od dekoraéni
exoti¢nosti, zakotviv pevné v doméeci pidé, a kdyz obecné ev-
ropské problémy ustoupily u ného naléhavym ot4zkam CGeské
minulosti i pfitomnosti. Ceské vzdélanstvo nachazelo v Cecho-
vych dilech po mySlenkové i citové strance vse, co piejalo dé-
dictvim z narodniho obrozeni, ale i vSe, co si osvojovalo ze sou-
éasné kultury evropské; zvlasté politické snahy a tuzby Ceské-
ho svobodomysiného demokratismu, panslavistické dychténi po-
tladovanych synti malého naroda, socialni smysl pro spravedl-
nost dochazely v Cechové poesii stejné vérného, jako vzlet-
ného vyrazu. Povaze a vkusu doby hovély také umélecké pro-
stredky Svat. Cecha, jeho $irokid vymluvnost Feénicka, jeho
syt4 a nazorni barvitost, jeho formalisticky uhlazena a zdobna
dikce, v ¢emZ se ve vSem jeho uméni namnoze shodovalo se
skvélym verbalismem soucasnych basnikt kosmopolitickych, li-
Sic se od nich piece vétsi pristupnosti ideovou a prostsi citovou
naplni, Takto v basnickém dile Svat. Cecha jest obsaZen valny
dil dusevniho obsahu eského let 70. a 80., a odtud plynula téz
neobyéejna populdrnost Cechova, svad&jici az k precefiovani
jeho umeéleckych hodnot. I byl skromny samotaf a piisny auto-
kritik, neunavné pracujici o svych dilech basnickych, Svat. Cech,
prohlasovan za nejvétSiho basnika své doby, a zarovefi jako
dokonaly vzor narodniho umélce stavén proti uméleckym kos-
mopolitim, k nimZ sam osobné i literarné zachovaval vztahy
uctivého pratelstvi. Kolem ného a v jeho blizkosti se seskupo-
vali Cetni basnici Skoly t. zv. narodni, ale to byla vzijemna
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shoda spiSe v ideich a tendencich nez v slohu; pfimych zakl
vétsiho vyznamu se Svat. Cechovi dostalo mérou jen skrovnou.
Také sloven$ti poetové tohoto obdobi, ktefi vesmés byli inspi-
rovani tendencemi narodné tradiénimi, nalezi do jeho soused-
stvi spiSe z dlivodu ideovych a obsahovych nez pro sptiznénost
umélecky slohovou.

Svatopluk Cech (1846--1908) se narodil 21. inora 1846
v Ostfedku u BeneSova jako syn nad$eného buditele a osmadty-
Ficatnika, hospodafského ufednika FrantiSka Jaroslava Cecha,
potomka selského rodu z Peruce, a Klary Cechové, roz. Rakové,
dcery urednické rodiny. Détstvi ztravil na Skalce u Trebenic,
v Bezdékové v PoSumavi, v Peruci, v Struhafové a v Jezefe;
tato posledné jmenovani mista byla opét v blizkosti Ostfedku;
v Postupicich na BeneSovsku poéal choditi do $koly, v ni pokra-
¢oval v Litni a ve Vraném. V 1. 1856—1858 navstévoval v Lito-
méficich Skolu normAlni a prvni tifidu gymnasijni; na podzim
r. 1858 vstoupil do prazského studentského konviktu v Klemen-
tiné a na novoméstské gymnasium piaristské, kdez dostudoval
a r. 1865 maturoval. Na gymnasiu nabyl znaéného rozhledu li-
terarniho, byl ¢lenem riznych studentskych krouzk@ basni-
ckych a sim verSoval; r. 1864 vystoupil na vefejnost s pseu-
donymem Sv. Rak basni »Vanoéni sen«. Vstoupiv na pravnickou
fakultu, vénoval se Cech literatufe; r. 1866 basni »Otrokyné«
v »Lumiru« a r. 1867 jeji definitivni podobou s nazvem »Kan-
diotky« v Halkovych »Kvétech« objevil se mezi basniky mladé
generace; plné své basnické uméni projevil prispévky v »Al-
manachu &eského studentstva«, »Boufe« a »V klaSternim skle-
pé«. R. 1870 a 1871 byl redaktorem »Svétozora«, r. 1872 advo-
katnim koncipientem ve Slaném, od r. 1873, kdy prevzal rizeni
»Lumira«, koncipientem v Praze, r. 1878 se zPekl drahy prav-
nické. R. 1874 vykonal studijni cestu pres Polsko a Ukrajinu
k Cernému moti, na Kavkaz a do Cafihradu; koncem r. 1878
zalozil s bratrem Vladimirem mésiénik »Kvéty«, kdez uloZil
nejlepsi své prace poetické i nejdelsi své povidky. R. 1881 pro-
cestoval Moravu, r. 1882 vydal se do Danska po stopich kra-
lovny Dagmary, r. 1886 proSel jizni Cechy, pozdé&ji navstivil
Francii a Italii. V 1. 1895—1903 Zil ve venkovském zatisi v Ob-
Fistvi u Mélnika, od 1903 stridal samotu v Troji s pobytem v
Praze. Uprostfed priace a hojnych rozdélanych plinu zemiel
v Praze 23. inora 1908 a pohiben jest na VySehradé. Jeho smrt,
jako jiz pFed tim 50. a 60. narozeniny, zavdala podnét k velkym
spontinnim oslavim vSenarodnim.

Literarni ¢innost Sv. Cecha, ktera v mlads$ich letech jest do-
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pliiovana noviniiskou feuilletonistikou a po cely Zivot praci
redaktorskou, obsahuje spisy dilem verSované, dilem prosaické;
viidéi vyznam v3ak maji hlavné Cechovy knihy basnické.

V casnych svych poéatcich — nejstarsi sahaji do r. 1862
— kolisal Sv. Cech mezi Gseénym slohem prostonarodni pisné
ceské a barvitou rétorikou exotickych a svobodomyslnych epi-
gonli »Mladého Némecka«; psal malé balady, derpané bud
z vychodu nebo z vlasteneckych déjin, vyhrocuje je politicky
tendenéné; pokousel se o krajné subjektivni roman ve versich
po zpusobé byronském (»Anonymg, »Nic«, »Nem ok, ve-
smés v zlomcich); zpracovaval Shakespearovym slchem vy-
jevy z pfemyslovské i ruské historie (sSvarbratiica dvoji
sDimitrij<). (Cechovy »Prvotiny« ve 2 sv. vydal r.
1912 a 1919 Ferd. Strejcek.) Cyklickda »Boute« (1869) osno-
vana jest fisté literarné z kniZznich motivll a z intuiéniho tuSeni
zivelnych hriiz na mo#i, uvoliiujicich i vasné v clovéku; stii-
dani dialogu s pisnémi mnedopustilo rozviti jednotného slohu
epického. Volné navijenym cyklem jsou i >Snové« (1872),
kde se z pestré smési vaZnych i rozmarnych vidin nejostreji ry-
suji déjinné obrazy zapasu za svobodu. R. 1873 vystoupil Sva-
topluk Cech jako zraly umélec velkou epopeji »Adamité«
(v knize 1874). Namét vyvoleny z éeskych déjin reformaénich,
zkazy to adamitské sekty nad NeZarkou zbranémi taborskymi,
pfepodstatnil basnik hojnou reflexi socialni, niaboZenskou a
filosofickou i slozkou erotickou v latku moderni; zpracoval je
technikou byronskou s neobylejnym bohatstvim malebného slo-
va, vymluvné dialektiky feénické, klenotnicky wvybrouSené-
ho detailu, vyspélého uméni verSového; vlivy nékterych mo-
dernich basnik®, zvl. Hamerlinga a Meissnera, byly pretaveny
tvofivou osobnosti ¢eskou. Cely budouci basnik jest obsaZen in
nuce v tomto dile: i nadale za latkami tésné souvisicimi s p¥i-
tomnosti neb minulosti ¢eskou nebo slovanskou ukryt bude pal-
éivy problém, jejz basnik osvétli a roziesi spiSe rétoricky nez
psychologicky nebo filosoficky; vzdy p¥i déji celkem skrovném,
upraveném do Fady efektnich vyjevi a do kontroversi Feénickych
si najde zaminku k sytému, aZz presycenému liceni pFirodnich
kras, kulturnich jednotlivosti, Zivotnich rekvisit, vZdy schéma-
ticky kreslené postavy zejména Zenské budou tihnouti k opti-
mistickému vyrovnani kontrasti co nejdiiraznéji poloZenych;
vzdy vyzni dila mohutnou oslavou ideilit humanitnich, demo-
kratickych, svobodomyslnych, nejéastéji vSak panslavistickych
nebo Cesky politickych. Tésné k Byronovi a jinym romanti-
kim, skladajicim »biblickA mysteria«, pfimkl se Svat. Cech le-
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gendirnim »A ndélem« (1874) s latkou z Genese, s hofkou
filosofii lasky a s nadhernou az samouclelnou vypravou slovni
a verSovou. »B asn é« (1874) shrnuly kromé drobnéjsi lyriky
a epiky tato mladistva dila mistrovska: »Boufi¢, »Sny«, »Ada-
mity« a »Andéla«.

Zen je$té mnohem bohatsi obsahoval druhy soubor Cechuv,
>Nova sbirka verSovanych pracic< (1880).

Ve verSované novele »Cerkes« (1875) se uchyluje po sto-
pach ruskych byronistd na Kavkaz a umistuje pFibéh lasky
a pomsty do skvélych krajinomaleb vychodnich; slavjanofil-
ské snahy a nadéje, vznicené osvobozenim Slovant balkan-
skych a triumfalnim postupem ruskych zbrani, opéva visio-
nafskid »Zimni noc« (1879), posvécend pamatce otce-ruso-
mila. Ponurd namo¥ska alegorie »Evropax (1878) o tragic-
kém rozvratu a ztroskotani lodi socialnich vyvrzZencl, doprova-
zeném vasSnivymi zapletkami milostnymi, rozsuzuje mohutné
spoledenskou katastrofu zestarlé Evropy a stavi proti teroru a
nasilnému revoluciona¥stvi komunist evangelium spole¢enského
pokroku i vyvoje v duchu délné humanity. Pak se vSak defini-
tivné obraci Svat. Cech na ptidu &eskou. V idylickém vypravo-
vani rAmcovém, »Ve stinu lipy« (1879), pospicha do ven-
kovského svého domova a se $tastnym humorem i mékkou ci-
tovosti predvadi skvélou galerii lidovych postav domacich, do-
tykaje se jen lehce problému lidového bytu. V rapsodické sklad-
bé& historické se stfedem tuchvatné Feénickym, »ZiZkovic
(1879) vybira si z husitskych déjin episodu Zizky pfed Prahou
a smirného zakrodeni Rokycanova, aby motivoval vitézstvi lid-
skosti a védomi pospolitosti narodni nad fanatickou ptikrosti
valecnickou.

Cestu naboZensko narodni revoluce deské sledoval aZ k je-
jimu padu ve »Vaclavu z Michalovic« (1880, kniz.
1882), rozlehlém eposu z pobélohorské protireformace o tra-
gicky marném pokusu pfemozZenych rebeltl vzepfiti se vitézné-
mu jesuitstvi; tu ukézal co nejsytéjsi malbu barokniho prostie-
di, co nejtragictéjsi pochopeni ¢eského padu bélohorského; ale
skvély a vymluvny malif a Feénik osvédéil mimodék i meze své-
ho uméni psychologického. »S1avie« (1882, kniznd 1884) opa-
kuje a ideové ziZuje alegoricky ramec »Evropy«, zaménujic
bfitkou kritiku spoleéenskou za panslavisticky utopismus ruso-
filského zabarveni, spiSe v duchu slavjanofilli na Rusi nez Jana
Kollara. Z hloubek slovanského védomi Cechova a z politicko
narodni snahy dati vlastnim krajanim vystrahu dé&jinnymi u-
dalostmi pokrevencli pobaltskych, vyrostlo rozmérné romanti-
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cké epos stfedovéké z dansko-slovanskych déjin »Dagmars.
(1883—1884, kn. 1885) ; pfi veskeré snaze o peélivou karakteri-
stiku libezné rekyné (na niz poukazal jiz J. E. Vocel) i jejich
partnertt germanskych se v8ak rozbéhlo v fadu malebnych jed-
notlivosti skvélych v lieni stfedovékého severu. Cesky venkov,
zachvaceny jiz modernimi spory hospodafskymi, zvl. konflik-
tem némeckého tovarniho kapitalismu s domacim Zivnostnictvem,
zobrazuje socialni idyla tragického rozuzleni, »LeSetinsky
k o v ar« (1883 konfiskovan, propustén az 1899), v jejichz ly-
rickych partiich se Svat. Cech pf¥iklonil k pisni lidové.

Velké koncepce basnické vystridavany byly skladbami sa-
tirickymi ve formé rozmarné, misty burleskni bachorky. Z
nich zachovavaji ptivabné cyklické »Petrk1ide« (1883) s lat-
kou domaci a parodistické indické epos zvireci, duchaplny »H a-
numan« (1884), lehkou hru heinovské verSované pohadky,
posmivajici se slabostem lidskym vlbec, kdeZto zlomkovity
sSotek« (1886, samostatnd nevydan) a »Kratochvilna
historie o ptaku VelikanuVelikanovicic (1889}
se omezuji na Ceské poméry soudasné a persifluji je vtipné,
ale bez uto¢né odvahy. Vazné roucho ma jen neZivotna alegorie
sPravda« (1885, kn. 1886); satira v téchto dilech jest vét-
Sinou literarni, védecka, mensi mérou i politicka.

Rok 1887 zahajuje cykly lyrickych basni tendencnich, inspi-
rovanych vienim politickym, spoleenskym a naboZenskym; ob-
razeji vedle divérnych ivah a dum basnikovych namnoze na-
zory mladoCeské strany pfi pfichodu hnuti pokrokového. Prud-
ce muzné »Jitrni pisné« (1887) jsou vétSinou politické
chansony, slouzici v tradiénim duchu narodnostni a vSeslovan-
ské politice a vychové &inorodé vile hromadné. Zpévnou formu
a ucinné populidrni podani opoustéji a do reflexi se zapradaji
hlubsi a myslenkové téz8i sNové pisné« (1888), pamatné
silnym uvédoménim socidlnim a vrelosti, s niz basnik vitd dél-
nickou tridu s jejimi naroky politickymi na vefejné déjisté.
Nejpopularnéjsi z dél Cechovych, »Pisné otroka« (1895,
dosud 34 vyd.), hlasaji pod pruhlednym symbolem éernych o-
troki, sténajicich v tropech pod biéem otrokari, narodni také
socialné podlozenou revoltu proti vladnoucimu bezpravi ra-
kouskych utiskovateltt, a to s velkou silou rozhorleného patosu,
urazeného védomi mravniho, temného zoufalstvi, prozafované-
ho jen plachym plaménkem nadéje v koneéné osvobozeni: zde
politické intence pokrokového hnuti dosly ohnivého vyrazu. Sta-
fecka resignace se hlasi v téZce meditativnich »Modlitbach
k Neznimémuc« (1896), posvécenych premitani o zahadach
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vesmira a vyznivajicich po odmitnuti zjeveného naboZenstvi a
namnoze za vlivu nauk Tolstého panteismem a humanitou.

Soubézné vznikaly idylické skladby Cechovy, pokradujici na
draze cyklu »Ve stinu lipy« a »LeSetinského kovare«; vzpomin-
kovy zivel v nich silil, tendence se vyhranovala v sociadlni melio-
rismus, v narodni humanitu, v nabozenskou snaselivost. Jsou
to: venkovsky obrazek s otdzkou po moZnosti ¢eské narodni
Slechty a se zapornou odpovédi éisté demokratickou v popredi,
»Zpévnik Jana Buriana« (1887, kn., 1894); autobiogra-
ficka selanka z basnikovy mladosti archaisujiciho zabarveni
s nazvuky na motivy nirodniho osvobozeni, sloZzeni v hexamet-
rech éasomérnych, »Vaclav Zivsa« (1889—1891, kn. 1901);
rodinna idyla vanoéni na pozadi novodobych rozpora tfidnich,
idyla »Snih« s lyrickymi vlozkami (1894, kn. 1900); cyklicka
fada venkovskych obrazka »Seka i« (1903), prenasejici my-
Slenky »Pisni otroka« mezi selské délnictvo, ale ulamujici jim
hrot revoluéni. Détem se dostalo od Sv. Cecha veiSované ale-
gorické bachorky »O ¢arovném pavouku« (1896).

Posledni priace Cechovy zlistaly zlomky, zejména pak z nich
velkolepé zaloZena, ale nepravem do scénické trojaktové formy
vtésnana a nedokoncend epopej ze soumraku taborstvi, »R o-
haé na Sioné« (1898—1899), kterou basnik v poslednich
letech zivota podstatné predélaval, aniz dospél k vypracovani
zavéretného déjstvi étvrtého. Z poziustalosti basnikovy r. 1908
byly vydany: cyklické Zivotni vyznani stafeckych let Do
svéta§iréh o, jimz se Svat. Cech pod pseudonymem Prokopa
Janoty rozloudéil ve »Kvétech« jimavé se svymi étenéfi, pansla-
visticka alegorie »Ste p« a Gryvek komického eposu »Divéi
valka«. (Otistény v XXVII. a XXX. dile sebr. spisi.)

|V souborném vydani jsou Cechovy drobné basné roztrouse-
ny; nékteré prifazeny k »LeSetinskému kovari« (IL. sv.); »Jitini
pisné« a »Nové pisné« vlozeny se 7 basnémi z cest k cyklu »Ve
stinu lipy« (sv. X.); »Pisné otroka« a »Modlitby k Neznamémuc
tvori se »Sekaci« a »Snéhem« dil XVI.; koneéné do sv. XIX. vedle
»Zpévniku Jana Buriana«, »Kratochvilné historie« a »O ¢&arov-
ném pavouku« zafadil Sv. Cech vyhér &etnych versu prilezi-
tostnych. Doplitkem k tomu jest ve vyd. posmrtném sv. XXIV.,
obsahujici hlavné basnikovy nejstarSi ver$e a druhou serii skla-
deb prilezitostnych; do sv. XXVII. viazeny kromé »Rohade na
Sioné« zlomky z 1. 1867—1890, kdeZto do sv. XXX. vloZeny
basné z 1. 1900-—1908.]

Ackoli velika v&tSina basnickych dél Sv. Cecha uZivd ram-
ce epického — jest u ného zastoupeno epos historické i ro-
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mantické, idylické i reflexivni, byronskid verSovana povidka
i d&jové alegorie, komické epos i cyklus romanci — pfece
neni basnik v pravém slova smyslu epikem: detail pravidelné
popisny, odbodka rétoricka, rozvlaénost tendenéni, Zivel lyricky
rusivaji jednotu i prostotu osnovy.

V prose nevytvoril Sv. Cech komposice mohutnéjsi; kde
se o ni pokusil, tam ztroskotal, tak v obou soubéznych roma-
nech z umélecké bohémy, v burlesknim a satirickém »K an di-
datunesmrtelnosti« (1879, kniz. 1884) a tragicky osno-
vaném, ale chvatné a provisorné dokonéeném »Ik ar u« (1885,
knizné az r. 1908). Zdaiila jest jeho novelistika, jejiz roman-
ticky idealismus, maskovany velmi podrobnou kresbou skutecé-
nosti, obestfen jest bud mékkou, skoro Zenskou melancholii ne-
bo Selmovskym, satiricky priostfenym humorem; autobiogra-
ficky vyhrocené postavy mladych snilkd, svézi hlavicky divéi,
obménujici nékdy i typ mravné a mySlenkové stateéné Zeny
novodobé, a staromédni figurky z kancelafi, venkovskych u-
jezdl a Slechtickych sidel lemovany jsou Casto arabeskami, pro-
zrazujicimi puvod feuilletonisticky. Nékolik praci povidkovych
se rozrostlo k hranici romanu; humor a sentimentalita ob-
klopuji v nich déje psychologicky jen skrovné motivované a
nadrtnuté spiSe genrové nez realisticky. Od zadatecnické figur-
karské kresby z Nerudovy Skoly, »Pan Bolehlav a svét«
(1871), postoupil Cech pfes obraz ze Zivota panstva a obéan-
stva se sociadlnimi problémy v pozadi »Mezi knihami a
lidmi« (1874), k mistrovskému kusu »Jestfab contra
Hrdlic¢ka« (1876), jejz prezval »povidkou z registratury«
a kromé rodinnych vzpominek naplnil melancholii starodav-
ného vybraného svéta, hynouciho vlastni Zivotni neschopnosti
ve sparech sprostych koFistnikii plebejskych. Hlavni sbirkou
Cechovy novelistické présy jsou étyidilné »Povidky, ara-
beskyahumoresky« (1878—-1883), k nim se druzi: »N é-
kolik drobnyech povidek« (1884), »Humoresky,
satiry a drobné érty« (1887), »Rizné érty Zer-
tovné i vazné« (1887), »Nékolik povidek a riz-
nychért« (1888) a »Rozli¢na prdsa« (1895); v »Sebr.
spisech« sestavil basnik tuto novelistiku do 3 sv. »vétsi prosyc,
do 4 knih »povidek a ért«; [k tomu pFistupuje ve vydani po-
smrtném sIkaros« (XXL), »Povidky a humoresky« (XXIL),
»Satiry a rizné érty« (XXV.), »Posledni kniha povidek a é&rt«
(XXIX.)].

Samostatnou skupinu v prése Cechové skladaji »Vylety pana
Broucka«, burleskni to povidkovy serial; kolem satiricky pod-
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malované komické postavy praZského Sosicka, pojaté v karné
typisaci, vifi sméla fantasie, vznicena nejprve cyranovskym a
verneovskym motivem pouti do mésice, pak osnujici vylet do
za8lych vékl, aZz konedné se celek méni v cyklus cestopisny, v
némz Ustfedni postava mizi a satira, hlavné literarni, Gplné
pohlcuje prvek vypravny: »Vylet pané Broucé¢kiav do
mésice« (1886, knizZ. nevydan), sPravy vylet pana
Brouckadomésice« (1888), »Novy epochalni vy-
let pana Broudka tentokriate do patnactého
stoleti« (1888), »Pestré cesty po Cechach praci
Matéje Broucka a spoleédnikia« (1891) a sMatéj
Broudeknavystaveé« (1892). »Pestré cesty po Cechache,
které se z rimce t. zv. brouc¢kiad vymykaji, byly projektovany
jako volnid fada novelisticko-cestopisnych obrazli, pferuSova-
nych obéas basnémi i episodami memoarovymi. (Jak pouZil Sv.
Cech pro »Pestré cesty« zapiskfi z r. 1889, ukazuji F. Strejé-
kem vydané »Cestovni poznamky Sv. Cecha« [1910].) Oba
tyto druhy, cestopis i vzpominky, jsou hojné zastoupeny v Ce-
chové prose. Cestopisné jeho soubory vySly s ndzvy: sKresby
zcest« (1884), »Upominky zVychodu« (1885) a »N é-
kolikobriazkt moravskych« (1884), prvni dva svaz-
ky vypravéji hlavné o zkuSenostech pouti kavkazské. Nejvétsi
autobiografické dilo Cechovo jest nuznym romanovym ramcem
uzavieny pFibéh pozdni lasky, »Druhy kvét« (1893 a 1899).
Kiehka néha, tkliva davérnost a teplé vystizeni ducha 50. a
60. let dodavaji jeho vzpominkovym ¢rtadm zvlastniho pilivabu;
cestopisy prozrazuji hlavné basnika-romantika, skvélého malife
slovem a panslavistického nadsSence.

Z ptileZitostné présy zatradil Sv. Cech sam do sebranych spi-
s nékolik cyklickych feuilletontl, »Studium typi« a »Raz-
né barvy« z 1l 1893. Jeho feuilletonistickd éinnost v »Pokro-
ku« (1870) a v »Nar. listech« (1880, 1882, 1886, 1890, 1892—
1894) byla dosti hojna a vykazovala vedle volnych rozmarnych
causerii ¢asové epiStoly a glosy, narodopisné feuilletony a po-
sudky kritické. O literarnich novinkach &eskych psal Sv. Cech
strucné, blahovolnég, jen informaéné do »Kvéti« v 1. 1879—1885.
Piehled této feuilletonistiky podava sPrésa poué¢néiapti-
lezitostnag, zafazenid F. Strejékem jako XXVIII, sv. do
sebr. spisti, sem pojat i otisk volné zpracované knihy lidovy-
chovné, »Obéti povéry« z r. 1871,

Mnohem vétsi mérou nez kterykoli basnik druhé polovice
XIX. véku souvisi Svatopluk Cech s poesii narodniho obrozeni.
Sam se opétovné a viele hlasil ke dvéma poetiim tak riiznoro-
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dym, jako byli Jan Kollar a Karel Hynek Macha; na onom za-
visel ideové, na tomto spiSe umélecky, a to pouze docasné. Za
vlivu otcova i své mladistvé detby se stal Svat. Cech zahy stou-
pencem, pak i hlasatelem mySlenky vSeslovanské v duchu Kol-
larovy vzajemnosti; v ni — se zfejmymi sympatiemi ruskymi
— spatioval vlastni politické FeSeni Ceské otazky a zaroven i
kli¢ k problému rovnovahy evropské. Nejinak nez Kollarovi jest
i Svat. Cechovi vzajemnost a jednota vSeslovanskid vyrazem
humanitniho nazoru na déjiny i na mravnost; kdezto vSak u
onoho pronika prvek naboZensky, hlasi se u Sv. Cecha spiSe
zdtivodnéni historicko-tradi¢ni. Byl-li Kollar typicky basnik pied-
breznovy, prinesl si Sv. Cech jiz z domova politické ideje roku
osmadtyricatého, ktery hluboce zasdhl do osudua celé rodiny:
demokracie, liberalismus, poZadavek svobody mnaboZenské a
spolecenské, odpor k zjevenému a cirkevnimu nabozZenstvi. Sil-
né&ji nez kdokoliv z jeho souéasnikii hlasil se Svat. Cech, v pod-
staté nacionalista a liberal, k pozadavku socialni spravedlnosti;
pozadoval ji zvlasté pro délnika, »hrdinu budoucnosti«, aé
stavu selskému, z néhoz vzeSli jeho predkové, uchoval vidy
sympatie nejvielejsi. Cechovo uvédoméni obdanské se stalo ko-
rektivem jeho pivodniho byronstvi, zavadéjiciho ¢asto k trpné
osamocenosti a sebetryznivému individualismu; jinym prostted-
kem mravni sebezichovy se mu stal moceny smysl tradiéni, ktery
ho stale spinal s minulosti vlasti a niroda. Leccos z toho zbar-
veno jest romanticky: Cechiiv demokratismus souvisi co nej-
tésnéji s laskou k venkovu, s roztouzenym steskem méstaka
po ztraceném raji pfirodnim, s kultem lidové pisné; jeho vlas-
tenectvi se opird o velice Zivy historismus, v némz vsak zie-
telnéji nez u basniku predbreznovych pronika zaliba pro ceskou
reformaci a jeji tragickou dohru v protireformaci. I lze Sv.
Cecha pravem nazyvati »poslednim basnikem narodniho obro-
zeni«.

Také K. H. Macha byl jiz mila¢kem basnikova otce a jeho
spisy naleZely k nejsilnéjsim dojmam Cechovy mladistvé Getby.
Myslenkové si z ného Cech osvojil nemnoho, hlavné typ sa-
motafského a snivého basnika, Zijiciho v elegickych dumach
o ztracené mladosti a v odporu k Sosackému okoli, pak blouzni-
vé horovani o krasach divoké prirody, malo dotéené élovékem.
Ale mocnéjsi byl jing podnét Machiv: uvedl Cecha k ruskym
a polskym byronistim, ktefi méli zvl4§té mocny vliv, z nich
Krasinski, Lermontov a PusSkin plisobili v mladosti nejvice;
narodni a objektivistické klasi¢nosti Mickiewiczovy, ztélesnéné
hlavné »Panem Tadea$em«, Svat. Cech nedosihl, aé po ni usi-

666



lovné touZil. Forma byronské versované povidky se skromnou
epickou niti, ale s hojnymi odbo¢kami krajinafskymi, nespou-
tand zaliba pro rozlehlé popisy, sklon k hluéné a rétorické de-
klamaci — to vSe vaZe Sv. Cecha ke kiidlu byronistii. Sv. Cech
dospél vSak uméni objektivnéjsiho, nez shledavame u Byrona.
Jiz némecti ucitelé Cechova mladi, hlavné Lenau a Hamerling,
ukazali mu, kterak naplniti epiku ru$néj$im Zivotem modernim,
a pravé v jejich stopach se mu dafily vypravné skladby dé-
jinné silného vnitfniho napéti, v nichz dialog az dramaticky u-
drzuje staly zajem d&tenafrtv o problémy FeSené naléhavé, a kde
malebny popis hovi smyslové nazorné potiebé. Kolem r. 1880,
v dobé, kdy vznikla »Evropa«, »ZiZka«, »Vaclav z Michalovieg,
byly Cechovy tviiréi sily na vrcholu; pak nastalo netoliko
chabnuti jeho epického daru, ale i pohasinani plamene inspi-
raéniho; basnik jiz od mladosti trpél mukami nad tim, Ze in-
spirace, aZz vasnivé prudki pfi prvni koncepci, nevydrzela pii
provadéni dila a musila byti nahrazovana studenym a akade-
mickym usilim kombinaénim.

Slohové zdokonalil Cech &eskou mluvu kasnickou nemalo;
proti Halkovi a Nerudovi polozil zvlastni vdhu na piesnost
verSe a plnost rymu, jakoZz i na logiku a duslednost obrazu ba-
snického, jejz piimo ve vasni perifrastické rozvijel do Siroka;
na nejednom misté jeho bohatstvi plsobi pieplnéné, jeho vers
akademicky a zevng, jeho obrazy tinavné a barokné&. Svat. Cech
obéas citival tihu této strojené umélosti svého slohu a hledal
protivihu proti ni, jednak pfiklonou k poesii prostonarodni,
jednak v lehké hi'e rozmaru. Jestlize ona se mu nedarila, zava-
déjic ho k nasladié titérnosti, osvédéil se v této mistrem stejné
pivodnim jako pivabnym; svéZi rozmar, vtipni satira, staro-
moédni gracie jeho basnickych bachorek stoji v na$i literatufe
osamocené. Viibec pisobil Svat. Cech mocnéji ideové a tendené-
né nez umélecky; jeho technické obohaceni ¢eské poesie splynulo
s pribuznou, ale je$té mnohem hojnéjsi basnickou reformou J.
Vrchlického, jenz rovnéz spél k amplifikaci slova béasnického.

Osobnost Svatopluka Cecha, umélecky pfikladni nedprosnou
autokritikou, pfisnym svédomim technickym, posvatnou ictou
k majestatu poesie, nenalezi pouze do dé&jin slovesnych; i v Ces-
ké historii politické znamenid mnoho tento buditel narodni cti
a sebekéazné, tento vérny straZce déjinného odkazu, tento tu-
Sitel statni samostatnosti a vychovatel k ni.

Vlastni literarni zaky Cechovy pozname spiSe podle jejich
naméta latek, idei a tendenci neZ podle formy poetické; jest.
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jich vSak mnohem méné&, neZ by se dalo ocekavati p¥i veliké
oblibé jeho dél v Cechach.

[Sebrané spisy Sv. Cecha vySly za vlastni redakce basnikovy
v souborném vydani o XX svazeich v letech 1899—1908. R.
1908—1910 vydano, hlavné pééi Ferd. Strejcka, dalSich 10 sv.
»vydani posmrtného«, éimZz vyéerpano nejen vSe, co basnik o-
tiskl, ale i mnoho z rukopisné pozistalosti. Z korespondence Ce-
chovy vydano posud malo; listy jeho J. Wiinschovi otiskl
»Zvon« r. 1908. Zivotopisci Cechovu podavaji hojné zpriv né-
které vlastni prace basnikovy, kromé »Druhého kvétu« zvlaste
»Cesty Vaclava Maliny do minulosti« v »Pestrych cestach«, »Z
davnych vzpominek« a »Z upominek na bratra Vladimirac a
z basnickych d&l »Snih« a zvl. »Viclav Zivsa«; pokud moZno
uzivati jich za Zivotopisny pramen, vylozil K. Bofecky v pro-
gramu gymn. v Pferové r. 1904; k tomu se druzi vzpominky né-
kterych jeho pratel, hlavné S, Hellera v knize »Z minulé doby«
(1916); po smrti basnikové (1908) vydal spolek Maj sbirku
vzpominek jeho ptatel. Obé objemnéjsi knihy o Sv. Cechovi
stavi pred kritickym ocenénim v popfedi latku Zivotopisnou;
méné spolehliva, ale cennym knihopisem opatfenid monografie
V. Flajshans, »Svatopluk Cech. Dilo a ¢lovék« (1906) a peélivé
a rozsahlé dilo piety, Ferd. Strejéek, »O Svatopluku Cechovi«
(1908). F. Strejéek, Cechiiv vydavatel, vénoval jeho zivotu
i dilu mnoho studii a vydal hlavni dila Cechova ve »Sbirce sou-
vislé éetby Skolni« s cennymi literdrné déjepisnymi avody. Ty-
to knihy dopliiuje Vobornikova studie v »Osvété« 1906 a dvé
kriticky syntetické stati, Saldova v »Dusi a dile« 1913 a Thee-
rova v »Ceské revui« 1908. Velké monografie Arna Novika,
»Svatopluk Cech. Dilo a osobnost«, vysel 1921 dil 1., sahajici
az k »Evropé«, r, 1923 dil 2., vylerpavajici latku az k basni-
ckym pohadkiam exklusive.]

Mezi basniky kruhu Cechova dluZno pfedevsim jmenovati né-
kolik divérnych pratel jeho mladosti. JiZz détska léta travil
s nim Otakar Cervinka (1846—1915), talent po vytce
vypravny. Jeho velké epické skladby, reflexivni »Jan zDub é«
(1871), hutné déjovy »Jan Zizka z Kalichu« (1875) a
»Husitska svatba« (1884), jsou éerpany z dé&jin husit-
skych a dospivaji od matného byronstvi k jadrnému pojeti &es-
ké minulosti ndboZenské; z pFitomnosti vyvazil latku pro versSo-
vany obraz romantického blouznilstvi, »Ale§ Romano v«
(1881), v ramci Ceského venkova a se zajimavym vyliéenim r.
1848, i pro autobiografickou povidku verSem »Pohadka zi-
vota« (1891); posmrtny soubor »Povidky ver$em« (1917,
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se studii a knihopisem Fr. Tichého) sluc¢uje mladistvou i pozdni
epiku 8 modernimi i polohistorickymi naméty; v jiné pohrobni
sbirce P Hus a Tabor (1921, vydal Fr. Tichy) shrnuta drob-
néjsi epika a lyrika déjepravna vlasteneckého patosu. Laska
k narodni ptdé i minulosti, oddany tradicionalismus, nadSeni
husitské a slovanské, silny sklon k reflexi, elegické pojeti Zi-
vota a idylické zaliby spojuji O. Cervinku se Sv. Cechem. Tyto
rysy projevuji se i v zajimavé novelistické kronice »Z p a m é-
tinaSichotci« o tfechdilech:»1848. Romanaskuteé-
nost« (1905), »Rok 1866« (netist.) a »Boj s kapita-
lem« (1900). Jim jsou podobny povidky jeho bratra Vacla-
va Cervinky (1844—1929), zeté Riegrova, uvefejnéné s
pseudonymem Q. F. Renatus, pMarinka« (1884) a »Jarni
boufec (1893). Téz mladsi bratr Otakariv, odborny spiso-
vatel lesnicky, Milo3 Cervinka (1853—1891) se pokusil
v lyrice zadumdivymi »Basnémi« (1883) a v epice reflexiv-
nim >Hynkem« (1890).

V studentskych letech se Svat. Cechem soucasné byvali jme-
novani néktefi basnici, jiZ prvotinami slibili vice, neZ mohli pak
splniti; k Cechovi nalezi zalibou pro doméaci litky, nadsSenim
demokratickym a svobodomyslnym, silnou notou vlasteneckou;
pozdé€ji namnoze opustili poesii. Jsou to opévovatel slavy ko-
zické a mohsled poesie ukrajinské, Bohuslav Cermak
(1846—1899), pozdé&jsi knihovnik a horlivy pracovnik v popis-
ném literdrnim déjepise; napodobitel Rukopisu kralovédvorské-
ho Hanu$§ Vénceslav Tima (1846—1910), zaslouZily
pedagog a buditel moravsky; prekladatel Bérangera Miro -
slavKrajnik (1850—1907) a idylicky naladény stifedoskol-
sky profesor Emanuel Mifiovsky (1846—1911), ktery
kromé lyrickych »Béasni« (1869) a »Novych basni«
(1886) slozil i verSované povidky, vedouci od Halka a Heyduka
k Sladkovi, sMarinka« (1869) a »Simon kostelnik«
(1885); byl i kriticky €éinny, aniz se dopracoval razovitéjsiho
pojeti a vyrazu. Osobitym talentem v této skupiné jest jediny

Ladislav Quis (* 1846 v Caslavi, po dlouha léta advo-
kat v Preloudi, + r. 1913 v Cernosicich). Basnické polatky Qui-
sovy, shrnuté do sbirky versi »Z r u ¢ h u« (1872), neseny jsou
nadSenim slovanskym, vlasteneckou rétorikou a sentimentalni
erotikou, namnoze jevi se tu Quis jako pokraéovatel basnické
tradice Nerudovy, adkoliv i souvislost se Svat. Cechem jest
ziejma. Pozdéji se vénoval v duchu Celakovského i Erbenové
podrobnému studiu béasnictvi lidového a prohloubiv svij vkus
i své uméni na mistrovskych dilech poesie cizi, hlavné pokud
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napodobuje a obménuje formy i ducha lidové pisné&, napsal Fa-
du velice zdafilych, bfitkych a fiseénych, plastickych i humo-
risticky vyhrocenych »ohlasii«, pfedevSim narodni drobné epi-
ky; balady jeho jsou prechodem od baladistiky Nerudovy k
Vrchlickému: sHloupy Honza« (1880 a 1892), »Balad y«
(1883 a 1908), »TfeSné« (1884), »Pisnidky« (1887 a
1910); formu od Havlicka a Nerudy, nikoli vSak jejich po-
vySeného ducha, maji satirické »Epigramy« (1897), hlavné
literarni, spoledenské a politické. Basnické preklady Quisovy
obrazeji jeho studium lidového basnictvi a poetlt tvoFicich
v jeho duchu: tak Goethovy »Balady« (1879), »Basn é«
A,V Kolcova (1892), »Staroskotské balady«
(1900); v prebasnéni Schillerovy sMarie Stuartov-
ny« (1891), Goethovy »Ifigenie v Tauridé« (189%4;
pfreklad druhého dilu »Fausta« zlistal v rukopise) a Kleisto-
va »Rozbitého dZbanu« (1911) se ukizal ctitelem né-
meckého klasicismu. Quisova pilni, ale nikoli védeckd vydani
K. Havli¢ka, F. L. Celakovského, K. J. Erbena, J. P, Koubka,
J. Nerudy a V. Solce, jeho &etné dokumentarné cenné stati li-
terarné déjepisné, jeho dvoudilnd »Kniha vzpominek«
(1902), vypravéjici o éeském narodnim i literarnim Zivoté hl.
v 60. a 70 1., vSe to predstavuje jej jako peclivého a vdééného
péstitele star$ich slovesnych tradic. (O L. Quisovi, stat Alb.
Prazaka ve »Zvonu« 1906, studie Jak. Sebesty ve Vi¢kové sbor-
niku 1920 a Macharovy feuilletony v knize »V poledne« 1920.)

Na prechodu od vlastenecké rétoriky a tendenéni alegorie
po zptsobu Cechové k ohlasiim lidové pisniéky, jeZ obnovili L.
Quis a J. V. Sladek, trvale zlistavd mnohem mladsi ¢len »na-
rodni« Skoly

FrantiSek S. Prochazka (¥ 15. ledna 1861 v Na-
mésti na Hané, po bohosloveckych a filosofickych studiich udi-
tel, pak redaktor [zvl. »Malého étendfe« a »Zvonuc«] i knihov-
nik v Praze). Hanicky pavod projevil volbou epickych latek s
motivy z lidové mytologie i z povésti, nafeéim, zabarvenim i sel-
skym humorem svych praci; doc¢asné povolani uéitelské zane-
chalo v ném kromé& zaliby v didaxi silny zijem o literaturu
détskou; tu péstuje od r. 1890 jako redaktor, piekladatel, po-
pularisator, autor vyborid, povidkai a hlavné jako verSovec.
Fr. S. Prochizka epik, pronikl hned za patronance Nerudovy
prvotinou, bachorkou »Pisef o Cinu« (1885), alegorickym
to zpracovanim pohadky o Zlatohlivece s politicko-narodni ten-
denci slovanskou a protinémeckou, volajici po vlasteneckém ¢&i-
nu po zpiisobé basnickych jinotaji Heydukovych a Cechovych.
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Do stop Cechova »LeSetinského kovake« vstoupil satirickou ver-
Sovanou povidkou z hanacké dédiny, »Na irodné pudé«
(1887), s ostFim proti némdéeni panstva i Zidovstva. Zaliba v ji-
notaji byla pak vystupifiovana v »Jazyku« (z r. 1888, vyd.
1895), jenZ své rozhorleni proti hodnotam katolictvi a cizictvi
pobélohorského vyhrocuje neziizenou polemikou proti kultu sva-
tojanskému. Vypravné uméni Prochazkovo dostoupilo vrcholu,
kdyz v »Krali Jeéminkovi« (1906) spodinul na piadé ha-
nacké povésti, mytologie i zvykoslovi a postihuje vini kraje
i lidu, podal v pohadkovém ramci apoteosu selské lidovlady,
zbaviv§i domov nejen cizactvi, ale i tihy monarchie. Prochazkova
lyrika, mensi mérou davérna, vét§inou meditaéni a politicka, spo-
juje v obou svazcich z mladsich let, které jako »Zpévy mla-
dosti« presly do sebranych spisti, PR zné zvuky« (1887) a
»Blesky na horach« (1893), s vymluvnym verbalismem
genrovou kresbu domacich postaviéek a krajin; milostné mo-
tivy jsou vyjimkou. Jiz tu zazniva politicka lyrika, dilem sa-
tiricka, dilem exhortativni, promitajici své posméSky, vyzvy a
kletby, pronaSené v duchu vlasteneckého protihabsburského li-
beralismu na pozadi staroprazské a dopliiovana historickymi
romancemi; pozdéji se Fr. S. Prochazka na ni soustifed'uje v kni-
hach: vHradéansképisniék y« (1903), »Pisni¢ky ko-
vatfova syna« (1908), sVinobrani« (1911), »Cerny o-
relc (1918), »Nové hradlanské pisnié¢ky« (1924)
a »Veérim« (1929). Od r. 1898 napodobuje Fr. S. Prochazka,
veden prikladem Sladkovych »Starosvétskych pisnicek« a jeho
»Smésky«, lidovou piseni. Vybira rad v motivech bajeslovnych,
v jadrném figurkafstvi, hlavné vSak v rozmarné erotice jeji
burleskni rysy, jeji prostofekou smélost, nékdy téz jeji sklon
k banalité; humor Prochazkiv i se svou gnémickou zilibou ma
zdravou Sifi a samolibou bezstarostnost hanackou. Rychle za
sebou vysly: »Pisni¢ky« (1898), »NovéjsSipisnicky«
(1900), »Nejnovéjsi pisniéky« (1901). Basnickou Zen
Prochazkovu doplnil satiricky svazek »Kvetouci dnové
(1923), ktery vedle epiStol a bajek shrnuje jeho hojné epigra-
my obsahu vétSinou literarniho, Fizné ve vyrazu, namnoze slou-
Zici konservativismu az reakénimu ne bez osobniho podjeti; z
nich samostatné vysly »Semenec« (1907) a »V os y« (1935).
Z puvodnich Prochazkovych verSovanych kniZek pro déti, za-
hajenych r. 1899, cennéjsi jsou »Slunedka« (1905), »Sot-
ci krale Holce« (1906), »Lucdina« (1909) a »Pestri
motyli« (1913); v sebr. spisech byly shrnuty do 4 sv.: »Du-
§icko, naslouchej«, »ViSné«, »Divadelni hry« a »PFib&hy a osu-

671



dy« (kniha povidek). Z basnickych prekladi F. S. Prochaz-
ky vynikd piebasnéni dramat, Hauptmannova »Po-
topeného zvonu« (1899), Tirsy de Molina »Dona
Gila« (1922). V antologiich »Ceska lyra« (1911, 4. vyd.
1926) a »Ceska epikac« (1912, 3. vyd. 1924) vylozil Fr. S.
Prochéizka prakticky své hodnoceni ¢eské moderni lyriky, kte-
rou kriticky komentuje ve »Zvonu«. (Dilo F. S. Prochizky vy-
Slo i s vybérem praci pro mlidez a s 2 sv. dramat. pieklada v
XHOI sv. v »Unii« v 1. 1919—1924; piehledny vybor s tvodem
»Kyti¢ka poesie« poridil 1921 F. Sekanina; jako »Basnika ni-
rodnich tradic« ocenil Fr. S. Prochazku V. Martinek v »Mor.
slezs. revui« 1919; »Fr. S. Prochazku v literature pro mladez«
zhodnotil r. 1936 Fr. Dlouhan.)

Skoro soucasné s Prochizkovymi pisniCkami zaznély z Hané
v tamnim nafeéi i lidovém slohu »pésnicke« prostéjovského lé-
kafe a politika-buditele Ondfeje Prikryla (* 1862), &a-
sové predhonény drobnymi pokusy J. Spadila Zeranovského.
Vysovicky rodak, jenz zachovalou tvarnost svého domova zpo-
dobil i fadou rozmarnych genrovych obrazkd v prése a v osmi
svazcich se ukazal spolehlivym letopiscem svého piisobisté, do-
vedl v pisfiovém tvaru jako Slidek i Prochéizka zachytiti vedle
typickych figurek rodackych i krajinnou poesii a svéraz svého
milovaného kraje; se svymi uditeli se shoduje i zalibenim v roz-
marné erotice a v prostonarodni gnémice. Ohlasova lyrika prFe-
vlada v svazeécich: »Hanacky pésnicéke« (1900), »N o-
vy hanacky pésnidke« (1901), »Z vederac« (1912),
»E8ée z Hané« (1912), »Padesatka z Hané« (1912),
»Chabas8éic« (1915), »Slizovy ruze« (1921), »Stafe-
éek z Hané« (1922), »Prostéjovsky pésnidke«
(1927), »Oklipke« (1934), »K Zevoto« (1935) a »Z kro-
neke Hané« (1936). Dobovy komentaf s déjinnymi vyhledy
ve smyslu stateéné rovnodusSnosti hanacké vypliuje knihy:
»Z vojne« (1917), »Casetvréinez ocel« (1921) a »Za-
pisekralaJeéminkac« (1921). V soutézi s F. S. Prochaz-
kou a Al. Zabranskym zabira se Prikryl také do povésti a baji
svého kmene v pohiddce »Hani a RomZa« (1914) a v cyklu
romanci >M h1la« (1933). Dialektické basnictvi ohlasové dospélo
v O. Pfikrylovi — viz 0 ném monografie W. Ethena 1932 a B.
Slavika 1935 — vrcholu; protinému se ztraci prostoduché slezské
pisni¢kafstvi ArnoSta Chamréada (1879—1925) z Hrabyns.

V II. roé¢. almanachu »Ruchu« 1870 po prvé vystoupily tFi
spisovatelky, Eliska Krasnohorska, Albina Dvorakova-Mracko-
va a Berta Miihlsteinova, jeZz vedle sester Rottovych dlouho
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zosobnovaly Zenstvi v literatufe ceské; v 1. 1870—1872 vSecky
vydaly své prvotiny basnické. Ale B. Miihlsteinova se brzy pii-
klonila k novelistice a Albina Dvorakova-Mrackova (1850—
1893) po »Chudobkach« (1872), které se libily i V. Halkovi
pro lehkou zpévnost a vyraznost milostného citéni, nevydala
dalsi knihy. I zlstala EliSka Krasnohorska, az do vystoupeni R.
Jesenské, vyhradni lyrickou mluvéi duse Zenské a jako K. Svétla,
jeji uditelka a ochrankyné méla spiSe vlastnosti muzské nez
zenské. Jeji basnictvi bylo vétSinou rétorické a pravé na svych
vrcholech tendenéni, Rozmanité niméty své formalné vybrouSe-
né poesie, ¢istou erotiku opravdového srdce divéiho, dojmy kra-
jina¥ské, nalady a uvahy Zivotni, gnémickou moudrost, témata
politicka, vzpominky historické prenasi El. Krasnohorska zpra-
vidla ze sféry basnické do oblasti rétorické, zahalujic vSe hluc-
nou, obrazové i slovné pretizenou deklamaci, kde cit a mysSlen-
ka se ztraceji v dymu a v plamenech diraznych slov. Jsouc
odpovédnici hesla »uméni pro uméni«, Eliska Krasnohorska hle-
da prakticky ticel poesie a nalézi jej v tom, Ze burcuje neuvé-
domélé a posiluje chabé presvédéeni. Dvé snahy stoji ji nej-
vySe: tendence slovansko-narodni v duchu mladoceského libe-
ralismu a historické tradice, pfi ¢emZ narodnost pojimana jest
hlavné jazykové a statné politicky, a usili Zensky emancipaéni,
zdiraziujici zvlasté pravo na vzdélani, povinnou soucinnost
Zen v narodnim probuzeni, i¢ast Zeny ve vefejném Zivoté. Vse-
ho toho hajila El. Krasnohorski také polemicky, uzivajic svého
prudkého temperamentu, svého bystrého vtipu, své Gcinné vy-
mluvnosti; pfi tom postupné vysychal jeji pramen citovy a ly-
ricky.

Eliska Krasnohorska (vlastné EliSka Pechova, 1847
—1926) narodila se dne 18. listopadu 1847 v Praze. Vstoupiv-
§i jiz r. 1863 za patronance Halkovy a pak za duchovniho ve-
deni K. Svétlé do literatury, postavila se po svém navratu ze
sedmiletého pobytu v Plzni do Prahy brzy v popiedi tendené-
nich basnikti sméru vlasteneckého a stila vedle K. Svétlé i v
Cele Ceského hnuti Zenského. Jemu slouzila obétavé jako za-
kladatelka a redaktorka (1875—1911) mésiéniku »Zenské
listys, jako vidéi duch »Zenského vyrobniho spolku«, zalo-
feného K. Svétlou, jako tvirkyné spolku »Minerva«, jenz r.
1890 zridil ¢eské gymnasium divéi; z péra jejiho jest i jedna
z prvnich tvah o Zenském hnuti, »Zenska otazka ces-
k 4« (1881). Neustavajic pres trvalou churavost v praci slo-
vesné, zila stateéna sleéna v Praze, posléze v piisném ustrani
a zemiela 26. listopadu 1926. El. Krasnohorskid se ucastnila
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také zurnalistiky mladoceské jako obratna publicistka. Velky
jest jeji vyznam v slovesné Kritice; jsouc dislednou stoupen-
kyni uméni myslenkové, latkové a slohové marodniho, utoéila
polemicky na lumirovskou Skolu kosmopolitickou a pozdéji na
realismus a dekadenci let 90. Své dimyslné polemiky, kritiky,
karakteristiky a literarni stati uvefejtiovala zprvu v CCM., pozdé-
ji v »Zenskych listech« a hlavné v »Osvété«; studie »Obraz
novéjsiho basnictvi éeského« (1877), »Dvé ba-
snifkynaSeholidu« (1888), »Ceské basnictvipo-
slednich dvou desetiletic« (1895 a 1896) a »Z no-
vych sméri a proudi« (1897) jsou z nich nejzavaznéjsi.
VSude se obmezovala na éeské pisemnictvi, nepfihliZzejic valné
k smérim svétové kultury a hledajic v pisemnictvi veSkerém
osobitost narodni; vedle literarniho svétoobcanstvi potirala
stejné rozhodné heslo »uméni pro uméni«, proti némuz stavéla
zasadu »uméni ve sluZbach Zivota«. Spravné a promySlené na-
zory estetické neprovazela sourodé povznesena prakse kriticka,
nybr# pruderie spojeni s tzkoprsosti vkusu a s ustrnulym kon-
servatismem kalily namnoze soudy, pronaSené s fFiznou ote-
virenosti.

Basnické knihy El. Krasnohorské postupuji od subjektivni
lyriky k vSeobecné tendenéni deklamaci; lyrické sbirky jeji
jsou: nejosobnéjsi, intimni a reflexivni »Z maje ziti« (1871
a zcela prepracovano 1874), krajinarsky cyklus tendenéné vy-
hroceny »Ze Sumavy« (1873), bouflivi vyzva k vilednym
sympatiim pro bojujici Slovany zvl. Bulhary, plni krve a nasili,
»K slovanskému jihu« (1880). Vyzrily nazor na Zivot
a narod projevuji reflexivni »VIinyvproudu« (1885) a»Le-
torosty« (1887), vlastenecky polemické rapsodie razu na-
mnoze polemického »Na Zivé struné« (1895) a pabérkujici
epilog »Rozpominky« (1896); nejoriginalnéj§im dilkem
bFitkého vtipu a ostré satiry jsou vS8ak alegorisujici »Bajky
velkych« (1889). Pozdni knihy epické, »Zvéstia baje«
(1916) s hroty politickymi, ¢asové tendenéni»Ozvény doby«
(1922) z doby valeéné a poprevratové, divadelni retrospektivy
»Sny po divadle« (1922), svédéi vesmés o silach chabnou-
cich. VerSovana epika jeji slouZi hlavné karné tendenci bud
mravné spolecenské neb narodné obranné, jiz vklida do ramcé
verSovanych povidek, Heydukovym blizkych: jsou »V1a§to-
viédky« (1883) a »Sumavsky Robinson« (1887). Bez
vyznamu jsou pokusy dramatické: aktovka »Pé&vec vol-
nosti« (1874), basnicka truchlohra sHarantova Zenac
(1881) a socialni drama »Dédic ducha« (1884) i jeji povid-
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ky »Basnik a basnik« (1882), »Povidky« (1885) a
>Na§ druhy sbor« (1888); hojné jsou i jeji spisy pro div-
ky a pro mladeZ. Zv1astni popularity doSla néktera jeji zdafila
libreta k operam Smetanovym (»Hubiéka«, »Tajemstvi«, »Cer-
tova sténac), Bendlovym (»Lejla«, »Karel Skréta«) a Fibicho-
vu »Blaniku«. Béasnické jeji preklady, technicky blizké tlumoc-
nickému dilu Vrchlického, honosi se vymluvnosti a obratnosti
formalni, ale trpi pfiliSnymi volnostmi textovymi, jednotvarnosti
slohovou a nadmérnou rétorikou, mnohdy nehovéjici originalu;
jsou to: zvlasté vynikajici Mickiewicziv»PanTadeas«
(1882, 1892, 1917 a 1925), Byronova »Childe Harold o-
vapout« (1890 a 1919), Al. Puskina»VybormensSich
basni« (1894), sN&ékteré basné rozpravné« (1895)
a »Boris Godunov« (1905), Hamerlingav »Kral
Sionsky« (1902). (Z basnickych spisi El. Krasnohorské vy-
§ly jen 4 sv. v definitivni redakeci auktordiné 1920—1925; cenné
jsou jeji vzpominky »Z mého mladi« a »Co prinesla 1é-
ta« (1921—1928 ve 3 sv., posledni redakei Ferd. Strejéka), vy-
derpavajici soustavnéji jenom dobu mladosti; o Krasnohorské
srv. tH jubil., nikoli kritické stati: T. Novakové v »Osvété« 1897,
Jar. Vrchlického tamZe 1907 a J. K. Dolezala v »Arch, fiir slav.
Philol.« 1907 i populirni spisek Ferd. Strejcka 1922; déjinny
vyznam jejich bulharskych motivi ocenil vicele B. Jocov 1935.)

Vliv El. Krasnohorské na verSujici spisovatelky byl znaény;
po jejim zplusobé sklidaly reflexivni lyriku Irma Geisslo-
va (1855—1914), svou dobou popularni vtipnymi »Zelezniéni-
mi« obrazky, pak dvé Stastné basnifky pro mladeZ, jdouci po
stopach Sladkovych, Pavla Maternova, roz. Skampova
(1858—1923), ktera prekladala se zdarem z basnictvi polského
a pokusila se i v popularisa¢ni kritice, a propagatorka Sloven-
ska, Vilma Sokolova-Seidlova (* 1859).

Rétorické basnictvi, jehoz prednimi predstaviteli byli Sv.
Cech a El Krasnohorska, zachovavalo souvislost se starsimi tra-
dicemi literarnimi, ba bylo v mnohé pfiéiné pfimym pokradovanim
vlastenecké $koly basnické z doby pfedbieznové od Kollara a Ce-
lakovského. Oslava vlasteneckych déjin, nadSené horovani pro
jazyk a narodnost, roznécovani vzijemnosti slovanské byly
hlavni nimeéty tohoto sméru, jenZ se hlavné obracel k mladezi
a vedle toho, pravé jako za B. Jablonského neb Fr. Susila, pro-
nikala i tendence mravouéna, namnoze razu cirkevné naboZen-
ského. Mezi vlasteneckymi basniky, ktefi psali deklamovanky
a versované uvahy pro mliadez a pro Skoly, znAmé&jsi jsou uditel
Antonin Kosina (1849—1925), soudce Jan Ev. Nedas
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(1849—-1919), ktery hojné prekladal z polStiny a nejradéji zver-
$ovaval malé vyjevy déjepisné, a brnénsky profesor Franti-
Sek Rypéadek (1853—1917), jenZ s pseudonymem Jaro-
slav Tichy psal hojné nadSené a prilezitostné verSe v slo-
hu El. Krasnohorské; téZz nalezi sem ve svych versovych za-
¢atcich Karel V. Rais.

NabozZenskou didaktiku péstovali jmenovité nékteri knézi, Na
Moravé byl to pfedeviim buditel brnénsky, gymnasijni kate-
cheta Vladimir Stastny (1841—1910), pravy nésledov-
nik SuSilttv. Vladimir Stastny, zakladatel ¢asopisu »Obzoruc,
pocal jako prostoduchy epigon Ceského basnictvi pfedméachov-
ského a psal s naivni pfiklonou k Erbenovi hlavné drobnou ba-
ladickou a legendarni epiku, jejiz nejlepSi sbirkou jest »Ky t-
kazMoravy« (1879). Ale pak se Uplné preklonil ke katoli-
cké didaktice v slohu B. Jablonskéhc se silnym uvédomeénim
cirkevnim a s malou cenou basnickou; predni svazky jeji jsou
>Drobné kvéty« (1887) a »Hlasy a ohlasy« (1892).
Proti mechanickému epikovi a suchému didaktikovi Stastnému
byl katecheta praZské vyssi divéi Skoly, Vojtéch Pakosta
(1846—1892), spiSe citlivym, az titérnym lyrikem; zasahl do
literatury téZ jako pirekladatel z polStiny a slovinStiny a jako
katolicky povidka¥. Novy kvas do katolického basnictvi vnesla
teprve »Katolickd moderna«, téZici namnoze ze slovesného po-
kroku, pfivodéného Jar. Vrchlickym a jeho Skolou.

Také nabozensko-cirkevni basnici evangeliéti volili pro svo-
je rapsodie psané v duchu- ¢eskobratrském a pro své obrazy
z naSich dé&jin reformacénich pravidelné rétorickou formu; je-
jich presvéddeni umoznovalo jim tésnéjsi styk s ostatnimi Ces-
kymi basniky nez verSovcum prisné katolickym; vydatnou mé-
rou prispéli do chramovych zpévnika éeskobratrské cirkve evan-
gelické, zvl, do rozsahlych sbirek Ludvika Bohumila KaSpara.
Vyznamnéjsi z nich jsou: skladatel chramovych pisni a nabo-
Zensky verSovec pro ditky Josef BasStecky (1844—1922)
a dva zaci duchovni lyriky némecké: vzletny, proslovovy basnik
reformacéniho védomi a organisator, semtéssky farai Jan Pe-
lisek (1850—1916) a elegik tiché néhy, druh B. Jelinka a Al
Jiraska a udastnik »Ruchuk, kralovéhradecky advokat Josef
Bas§e (1850—1899), jenz psal hlavné s pseudonymem E. A n-
tonowicz Prekladatel Th. Moora Gustav D6rfl (1855
—-1902), soustfedil své usili na baladu s latkami déjinnymi i
modernimi, ¢asto v umném utvaru strofickém; vypravné jeho
basné z doby husitské postihuji viele myslenku reformaéni,
kdeZto genrové obrazky z mésta i ze vsi se éasto zvrhaji v ry-
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mované lokalky beze vkusu i vtipu. (O PeliSkovi a BaSovi v
ramei vyvoje na$i evangelické poesie viz studii J. B. Capka
»Dva basnici osamélé vétve« v »Cas. Mat. Mor.« 1931.)

4, Jos. V. Sladek a basnici s nim pribuzni.

Mezi basniky sméru narodné vychovného a slovesnymi umél-
ci svétooblanskymi zaujima samostatné misto Josef V. Sladek,
spojujici osobnimi vztahy obé skupiny. Jako vydavatel alma-
nachu »Ruchu« stanul v ¢ele mladych poetl, kteii proti pro-
gramnimu kosmopolitismu MAajovelt zduraziovali prvek narod-
ni i politicky, a podnikl-li cestu do zamo¥i, z niz se mél vratiti
jako vyspély duch vzdélany cizimi kulturami, vykonal ji vlastné
z potfeby uniknouti ¢eské politické nesvobodé. Po navratu jako
redaktor »Liumira« se stal publicistickfm mluvéim sméru Jul.
Zeyera, a Jar. Vrchlického, jejichz kulturni poslani doplnil tim,
Ze k nam uvadél soustavné poesii anglickou; svedl po jejich
boku a za né nejednu ostrou Sarvatku, namifenou proti za-
stancim t. zv. Skoly narodni. Ale jeho poesie, soustfedici se
k lyrice, a to lyrice vzacné hluboké, jak intimné citové tak roz-
jimavé, pokraovala v prozité a opravdové své Ceskosti a na-
mnoze i slohové v draze mastoupené Janem Nerudou, jemuz J.
V. Sladek z ¢eskych basnikd stoji nejblize. Také Sladek dospél
od lyrického subjektivismu poesie muZné vécné a plné p¥ed-
métné a od osobniho hofe se povznesl k niboZensko-filosofické
meditaci, zaloZené na stateéném smiru s osudem. Povahovy a
karakterni pferod provazen jest u Sladka stilym usilim o jed-
noduchost, prostotu, struénost; v muZnych letech se priklani
jako samostatny pokradovatel Celakovského k narodni pisni
a vytvaii pak netoliko hravé popévky »ohlasové«, ale i medi-
taéni poesii selskou, kterd u ného jest tésné sloudena s lyrikou
politickou mohutného citéni narodniho a jadrné realnosti —
v tom se podoba nazorové Sv. Cechovi, umslecky J. Nerudovi.
K jeho poslednimu vyvojovému obdobi moZno bez nasili ptira-
diti nékolik basnikl, jeZz predevi8im vyznaduje vyrazova prosto-
ta razu az lidového, at podminéni vrozenym primitivismem, at
ziskana literarné.

Josef V. Sladek (1845—1912) narodil se z razovité po-
loselské, polofemeslnické rodiny ve Zbiroze na Berounsku 25.
fijna 1845; vykonav filosoficka a prirodovédecka studia v Pra-
ze a vstoupiv r. 1866 lyrikou do literatury, odjel v &ervnu
1868 do severni Ameriky. Tam jako novina#, délnik a uditel
pobyl do 1léta 1870 a kromé anglickych konéin Unie poznal
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i Spanélské Mexiko a ziskal si rozsahlé znalosti jazykové. Po
navratu byl élenem redakce »Néarodnich listii« a r. 1872 vstou-
pil jako profesor anglitiny na Ceskoslov. obchodni akademii
v Praze, kdeZ setrval tficet let. Hluboce naili pisobilo mladé
manZelské $tésti s Emilii roz. Nedvidkovou, hloub piedc¢asna
jeji smrt po roénim manZelstvi, teprve druhy siiatek s Marii
roz. Veselou dovedl r. 1879 zaceliti jeho ranu. R. 1873 pfejal
od Nerudy »Lumir« a v 1. 1877—1898 vedl jej sam, o této jeho
éinnosti v. vySe. Posledni 1éta, traivena ve $kolské vysluzbé nad
preklady Shakespeara, byla vyplnéna velkym télesnym utrpe-
nim; Sladek proZival je vétSinou v rodném Zbiroze, kde 28.
dervna 1912 skonal; pohiben jest na VySehradé.

Po debuté v »Lumiru«, »Svétozoru« a »Kvétech« vystoupil
Sladek vyznaénéji v »Ruchu« a chystal sbirku politickych basni
v revoluéné prudkém duchu narodné liberalnim; ale tu publiko-
val jako »Ceské melodie« (1926) Ferd. Strejéek az ze
Sladkovy pozistalosti. Prvni basnické knihy Sladkovy vznikly
po navratu z Ameriky a po smrti Emilin€; obé udalosti, poznani
oceanu a zamorského svéta i tragicky zavér milostného vztahu
k milence a Zené, byly jejich nejsilnéjsi inspiraci. »B 4 sn é«
(1875) a »Jiskry na mo#ic (1879) obraZeji vérné vnitini
zivot basnikuv, zastfeny elegii a smutkem zidumdivého mladi,
také meditace o nirodé jsou zachmufeny; smuteéni zpévy za
zemielou Zenu a dojmy morské i americké zamorské pievladaji,
ale jiz tady se kmitne venkovsky motiv, zpracovany slohem li-
dové pisné; Casem prorazi vliv starsi lyriky Nerudovy a drobné
epiky Halkovy.-

Dalsi sbirky Sladkovy lyriky p¥inasSeji rozjasnéni a uklidnéni
citového Zivota i muZnou rovnovahu, Basnik usiluje pfekonati
chmurné vzpominky na Zivotni neStésti a zakotvuje v utéSené
pfitomnosti blahého krbu domova a stivi se vedle Heyduka
i Vrchlického zakladatelem Ceské lyriky intimné rodinné, v niz
k basnim o détech pFibyvaji pak i basn& a fikadla pro déti. Ve
snaze vystoupiti ze sebe sama a zachytiti se hodnot objektiv-
nich, piibliZuje se prostoduchému raji ditéte neb selskému své-
tu, posvécenému kmenovou pFislusnosti, se starou kulturou lido-
vé pisné a koneéné se oddava Zivé udasti s vrstvami socialné
porobenymi; vedle osobni lyriky meditaéni a citové hlasi se
hojné také popisny genre a jesté vice epika baladického neb
povidkového druhu. Neruddv a Halkdv vliv ustupuje pfimému
pusobeni Vrchlického a jeho estetického formalismu i svétoob-
canstvi, coz se projevuje i vydatnym uZivinim znélky a ter-
ciny a samostatnou obdobou pFitelovych reflexivnich »soneti
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samotafe«, ¢asto i s kultem uméni, stojiciho nad Zivotem; vedle
latek domécich se hlasi téZ naméty cizokrajné, vyvazené namno-
ze z kultury knizni; spory nerudovsky ver§ stfida se nejednou
s bohatym vyrazem rFelnicky vétvitym. O tom mluvi knihy v
této fadé éasové: »Svétlou stopou« (1881), kam vsunut
jest téz cyklus epickych idyl, samorostlych to »povidek ver-
Sem«, nahrazujicich jadrnou Zivotnosti matny tutvar byronsky,
u nas zdomacnély (mezi nimi klasické kusy »Petr zvonik,
»Jan Lamaé« a »Anna Potocka« z lidového Zivota) a fada ro-
manci; cyklus znélek »Na prahu raje« (1883) s hrsti dét-
skych motivkili, s hojnymi genrovymi obrazky v duchu lidovém
i s napovédi pozdéjsi lyriky politicky meditacni; »Ze Zivotac
(1884), kde v bhasnich piilezitostnych i meditativnich propuka
vrouci citéni vlastenecké; »Sluncem a stinem« (1887),
formalné i obsahové nejbohatsi sbirka Sladkova obsahuje vedle
svézich pisni lehkého letu a vedle vybrouSenych soneti také
mnoho meditaéni lyriky intimni. Tichid pohoda letniho vedera
a resignovany usmév muzného srdce, které bije pro vSecky a
piece vzdy zistava sobé vérno — tot od té chvile karakter bas-
ni Sladkovych. Posledni intimni basnické knihy Sladkovy vy-
jadfuji nalady a mySlenky basnikovy Zivotni jesené; i zde se
Sladek osvédéuje nejsilnéj$im elegikem v &eské lyrice. V nej-
ob8irnéjsi z nich, »V zimnim slunci« (1897), zastoupeny
jsou veSkeré druhy poesie, jez kdy basnik péstoval, zvlasté i
epika nazorem zduchovnéla a vyrazem zhutnéla. Jednotnéjsi
jsou »Za soumraku« (1907) a »Léthe a2 jiné basné«
(1909), epilogy to Zivota a dila poetova; kromé tuchy zahrobni
a pozdravu zaslé mladosti zazniva tu zvlasté mocné struna na-
boZenska: proti monistovi Vrchlickému sklonli panteistickych
uzral Sladek za Zivotnich zkouSek v kiestanského dualistu, od-
daného pfisnému osobnimu Bohu a touZiciho po spojeni s nim;
pFiklona k zjevnému naboZenstvi a k vife détskych let jest
patrna.

Oprosténi, jehoZ postupné dospél, vystupuje nejzfejméji v
rozko$né naivnich cyklech basni pro déti a v pisfiovych ohlasech
lidového basnictvi éeského; tu i onde zvoni jiskfivy vtip a
zdravy humor, takze ¢tenaf, Slaidkem samym pouéen, vzpomina
na Celakovského »Ohlas pisni éeskych«. Knihy versi o détech
a pak také pro déti jsou: »Zlaty ma j« (1887), »Sk#¥ivan-
¢é¢i pisné (1888), »Zvony a zvonky« (1894); po K. Vi-
nafickém a Fr, Douchovi i vedle Jos. KoZi$ka stvofil tu umélec-
kou lyriku détskou.

Pfechod k ohlasim lidové poesie znaéi »Selské pisné
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a Ceské znélky« (1889), shirka vzniknuvsi pouze zevnim
slou¢enim dvou odlisnych cykld. Jiz v knize »Sluncem a sti-
nem« v prosté monumentalité vypél Sladek dirazné své pre-
svédceni, Ze jadrem naroda jest sedlik a Ze jeho prace jest
nejsveétéjsi. Maje na mysli drobného rolnika z rodného Podbrdi,
prijimaje nejeden podnét z basnika-ori¢e Burnse a spojuje Ges-
ky liberalismus se zasadami agrarnimi, zapél Sladek z duse sedla-
kovy své politicko-stavovské »Selské pisnég, jez r. 1909
doplnily »Nové selské pisné«, vkladané namnoze do ust
venkovské divéing. Ve vSech Sladkovych pisnich selskych se
poji pevnia davéra v Boha s oddanosti domovu, pidé a praci.
»Ceské zn8lky« jsou hlavnim dilem politického basnéni
Sladkova, jez od prvni jeho knihy znaéi dalsi stanici drahy, ve-
douci od Machy pies Nerudu a Solce. V duchu nirodniho vzru-
Seni, které kolem r. 1887 privodilo novy rozkvét ¢eské politické
lyriky (Cecha, Heyduka, Krasnohorské, Vrchlického, Machara)
horli tu Sladek proti ttisku, otroctvi, ale i mdlobné neéinnosti,
budi védomi stitopravni a vold k é&inu. Dopliitkem »Ceskych
znélek« byl maly seSitek »Ceskych pisni« (1892), zbasné-
ny ve slohu chanson pod dojmem t. zv. punktaci a obsahujici
také nékolik pisni sokolskych. Pozdnim ohlasem toho, co basnik
za dob détstvi slychal zpivati »v naSem starém Berounskuc,
jsou »Starosvétské pisni¢kyajiné pisné« (1891),
»Sm éska« (1892). Po stopach Burnse, Goetha a hlavné Ce-
lakovského se tu vmyslil basnik do duSe lidového zpévaka a
zpévacky a vyvazil odtud jednak lyrické pisné rosné nalady pfi-
rodni, jednak genrové obrazky razovitych, milych i sméSnych,
puvabnych i titérnych postavifek; rozmarni hra svéziho hu-
moru a vtipu stale pfevlada. Do okruhu ohlasového se radi cyk-
lus »Pisni smuteénich« (1907), posvéceny s jimavym
vénovanim paméatce Zeyerové; s nazvukem na pohiebni poesii
lidovou a v tésné souvislosti se stavovskymi pisnémi selskymi
vyjadifuje zde Sladek s krajnim oprosténim vyrazu a z plnosti
nébozenskosti katolické pomér venkovaniv k smrti, k hrobu a
k véénosti.

Vyjimajic cykly z r. 1909, vySly vSecky sbirky namnoze s pro-
nikavou Upravou textovou a doplnény o antologii pfekladi v
souborném vyd.: »Jos. V. Sladka Spisybéasnické« (II
d., 1907); »Pisné smuteéni« a »Za soumraku« oti§tény tu po
prvé. (Peclivy vybér z poesie Sladkovy podal M. Hysek 1912.)

Umeélecka prostota, jiz J. V. Sladek doSel jedinednou duSevni
kazni, byla v jeho obdobi vzicnou hodnotou. Jak Sv. Cech, tak
Jar. Vrchlicky pretiZili ¢esky ver$ Zivly feénickymi a malebny-
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mi a odvedli jej na mile od Zivé mluvy éeské, potlacujice na-
mnoze, co jej spini s lidovou Fedi a pisni. Sladek, a¢ v zalatcich
sam zapasil se slovnim vyrazem, naopak zdiraznil prvky me-
lodické a zaroven se navratil po nerudovsku k prostonarodni
tradici. I jinak vratil poesii jejim plvodnim kofentim v oblasti
lyrické; cit, niéim nezastirany a nekaleny, jest vlastni inspiraci
jeho tvorby, zaléhaje i do jeho basni medita¢nich; neni to cit
vyluéného umélce ani sloZitého vzdélance, ktefi se chtéji odli-
Sovati od Zivotniho svého prostfedi, nybrz hluboky cit typické-
ho muZe, jenz prochizi vSemi zkouSkami lasky a manzelstvi,
ciziny i domécich zmatki, nevéry a touhy po Bohu a jehoZz po-
vaha se ve vdech zoceli — v3e nejlep8i, co poskytuje moderni
lyrika anglicka, bylo tu proZito a vyjadfeno v monumentalni
prostoté po cesku.

Ovocem amerického pobytu byly kromé lyriky i ¢etnych pie-
kladu feuilletony a studie, otiskované v »Néarod. listech«, »Lu-
miru« a »Osvété« a shrnuté 1914 Ferd. Strejckem do 2 sv.
sAmerickychobrazktajiné présy« Jsou to prace
dvojiho druhu. Prvni, ze Skoly nerudovské, jsou lehké feuille-
tony, spojujici vzdusnou a svételnou krajinomalbu svézi americ-
ké pFirody lesnt i vodni s pronikavou karakteristikou narodnich
i plemennych typli; jejich kfepky humor ve vzpomince dodatec-
né ozafuje mnohou trpkou zkuSenost Zivotni; na nich se uéil
vydatné Jos. Stolba. Studie Sladkovy o vefejném a duSevnim
zivoté v Unii a o zbytcich narodi indidAnskych chtéji za infor-
maénim ucelem latku vycerpati a proto vedle poznatki vlast-
nich spoléhaji také na literaturu; reformni snaha stavi je v
blizkost propagacniho usili V. Naprstka, rovnéz davajiciho
Ameriku Cecham za vzor. Uvaha »Prvni stoleti americké repu-
bliky« (1876) jest dilezita i tim, Ze v ni po prvé promluveno
po Cesku soustavnéji o pisemnictvi angloamerickém. Do souborua
Sladkovych prés pojata téZz nedramatickd aktovka »Prac e«
(1888), v niz se Sladek po stopich Jefabkovych pokusil o typ
vynalezce a zamyslil se nad délnickou otazkou, vSe spiSe lyricky
neZ divadelné.

Basnické pieklady Slidkovy dopliluji karakteristicky jeho
tvorbu pivodni; pfevahu v nich maji literatury germéanské,
zejména anglicka, nejzdafrilej$i pak jsou prevody poesie pisiio-
vé; na pi. R. Burns, od néhoZ se J. V. Sladek mnohému pro
svou vlastni tvorbu naudil, se éte v Sladkové piebasnéni jako
v originale. K americkému pobytu Sladkovu se pfimo pouta
preklad indianského eposu H. Longfellowa »Pisef o
Hiawaté« (1872 a preprac. 1909), Bret Hartovych
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sKalifornskych povidek« (1874 a 1909) a Aldri-
chovy »Tragedie stillwaterské« (1898). Slidek aZ
na Bret Harta volil k piekladim nejradéji spisovatele americké,
ktefi nepfervali slohové spojitosti s poesii zapadoevropskou, vy-
hybaje se typickym Ameriéaniim, Waltu Whitmanovi a Whit-
tierovi, jejichZ vyznam vS8ak znal; do jeho stop jako tlumocnika
lyriky americké vstoupil Ant. Klastersky. Z moderniho anglické-
ho basnictvi pfelozil: Byronovy »Hebrejskémelodie«
(1890, paralelné s Jar. Vrchlickym), »Vybor z pisnia ba-
lad Roberta Burnse« (1892) a vétsi skladby basnické
baladika S. T. Coleridge (1897). R. 1894 jal se piekladati
Shakespeara, vydav »Zkroceni zlé Zeny«; r. 1898 zaha-
jena »Macbethem« »Dramatickd dila Williama Shakespearax,
jez dovedl r. 1912 ke sv. 33., kdy nad nedokonéenym »JindFi-
chem VI.« zemiel. Dokonéeni této hry a preklad étyF zbyvaji-
cich dramat prevzal Ant. Klastersky. Slddkovo piebasnéni vy-
nika svéZesti mluvy a lyriénosti vyrazu hlavné ve veselohrach,
tragediim casto chybi struénost vyrazu a dramaticky spad;
presnosti prekladu se podoba Sladek Cejkovi a Douchovi, jeZ
vSak zastifiuje kulturou slova. (Ke kritice Sladkovych prekla-
di Shakespeara viz iivod Ot. Fischera k jeho pFebasnéni »Mac-
betha« 1916 a stati BaudiSovy v C. mod. filolog. 1916.) Ze
§védstiny prelozil J. V. Sladek umélé epos hrdinské »Pisei
o Frithiofovic od E. Tegnéra (1891), z polstiny Mi-
ckiewiczovu basnickou povidku »Konrad Wallen-
rod« (1897), ze SpanélStiny Valeridv roman »Pepita
Ximenez« (1898), k tomu se druzi prevody drobnéjsi no-
velistiky, pofizované pro »Lumir«., V II. dile vydani souborné-
ho, s nazvem »Z cizich luh li«, zafazeny jsou pieklady ly-
riky anglické i americké, skandinavské a ruské, otiskované pt-
vodné v »Lumirux.

[Z vlastniho Zivotopisu napsal J. V. Sladek pouze ¢rty »Moji
rodice« a »Prvni léta mych studii« (Amer. obrazky 1.); z ko-
respondence vydany jen listy Jar. Celakovskému z 1. 1864—1870
Ferd. Strejékem (Amer. obrazky II.); tyz badatel pouzil Slad-
kovych hojnych listi rodinnych a pratelskych pro obé zaklad-
ni monografie Zivotopisné: »J. V. Sladek, jak Zil, pracoval a
trpél«, 1916 a »Lumirovei a jejich boje kolem r. 1880«, 1915.
Prvni ¢étyfi lyrické Sladkovy knihy ocenil bystrozrace Jan Ne-
ruda, ktery jako ¢lovék i jako kritik postihl své tésné piibuzen-
stvi se Sladkem (Krit. sp. VII, 268, 359, 415 a 448); po skon-
¢enych bojich s lumirovei a se snahou byti k Sladkovi uznalou
karakterisovala jeho dilo nedosti vyrazné El. Kriasnohorska v
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»Qsvété« (1896), podobné nehluboké jsou i prileZitostné stati
Alb. Prazaka ve »Zvonu« 1906 a V. Dreslera v »Osvété« 1909.
Schematicky, s nesprivnymi perspektivami literdrné déjepisny-
mi, ale s velkym bystrozrakem duSezpytnym rozebral Sladkovu
osobnost kriticky Eman. Chalupny v knize »J. V. Sladek a lu-
mirovska doba d&eské literatury« 1916; z dalSich kritickych
stati: Arne Novak v »Nosié¢ich pochodni« (1928) a J. B. Capek,
sForma a vyraz v poesii J. V. Sladka« v CCM, 1932; témito pra-
cemi pfekonin nespravedlivy postoj generace let 90. k Slad-
kovi, jejz F. X. Salda sim zrevidoval nekrologem v »Noviné«
(1912) a studii v »Saldové zapisniku« (1932).]

Sladek, sam zcela samostatny nerudovec, nevytvoril basnické
8koly; um?*ni, takovou mravni kazni vykoupené, jest nesnadno
sdilné. Ptihlasil-li se k nému Antonin Klastersky basnickou
meditaci a F. S. Prochizka ohlasy lidovych pisni, vynal kazdy
z dila svého ufitele pouze jednu stranku, nepostoupiv pod po-
vreh; i vivojové zlstal Sladek, v Zivoté dobry pritel a disledny
samotaF, vérny jak Vrchlickému, tak Zeyerovi, vlastné osa-
mocen.

Cistotou lyrického ténu, silou vrouciho citu, jednoduchosti
a prece U¢innosti basnickych prostfedki stal lyrice J. V. Slad-
ka velmi blizko pFedéasné zesnuly cholticky rodik, Boh-
danJelinek (1851—1874), trpce Zeleny M4icha druZiny Lu-
mirovet. Jeho posmrtné vydané (Jar. Vrchlickym) »Spisy
verSem i prosou« (1880) obsahuji vedle kiehké a jakoby
éerstvé orosené lyriky »lasky a vzpominky« také drobnéjsi
¢isla epickad a nékolik ¢rt povidkovych, t. zv. arabesek, tvofe-
nych podle vzoru Nerudova; z nich nejlepsi jest »O Dublin-
sk é m«.

Uprostted mezi lyrikou Sladkovou a Heydukovou stoji basni-
cka tvorba Sladkova literarniho odpirce v bojich lumirovskych
kolem r. 1880 Rudolfa Pokorného (* 18. dubna 1853
v Hefm. Mésteci, t 19. zaFi 1887 v Libochovicich jako tamni
okresni tajemnik. Rudolf Pokorny upozornil na sebe zahy jako
basnik prudce vyrazejiciho citu, jako lehky improvisator v du-
chu lidové poesie, jako vrouci velebitel doméicich krajinnych
i pFirodnich kras, jako vlastenecky a slovansky horlitel. Jeho
vznétlivy temperament unésel jej hned k nespoutanému nadse-
ni, které zejména vénoval Slovensku, jsa s Heydukem prikop-
nikem vzijemnosti éeskoslovenské v dob& nejkrut&jsiho utlaku
mad’arského, hned vSak k rozhorlenému boji proti narodni
netec¢nosti, proti domnéle beznarodnimu kosmopolitismu sku-
piny Vrchlického. Basnické sbirky jeho jsou: »Z jarnich
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luht@v« (1874), »Basné« (1877), »Pod ¢eskym nebemc
(1879), »Z hor« (1881), »S procitlym jarem« (1883),
»Vlastiasvobodé« (1883), »Opétna horach« (1887,
posmrtnd) ; k nim se druzi basnicki povidka »Mrtvéa zem &
(1885). Pseudonymné vydal »Nemilostné pisné« (1879
se jménem Ranko Petar) a »Vlastenecké Slehy« (1882
s pseudonymem Heiman Méstecky). Slovanské vzajemnosti R.
Pokorny slouzil jednak basnickymi pieklady »Basni« (1881)
a»Ducha stepi« (1887), Bohdana Zaleského, »An-
tologii ruské lyriky« (r. 1887), jednak vydavanim
sKnihovny ¢eskoslovenské«, &asteéné i propagacéné
cestopisem »Z potulek po Slovensku« (1883—1885
ve II dil.). Novelistickd présa jeho vySla s napisem »Povid-
ky, arabesky a drobné kresby« (1879).

7Z basnikd, kte¥i bud Zivotnim prostfedim neb duSevni na-
klonnosti zustali vérni naivni prostoté lidové pisné, zminky
zasluhuji Josef Kuchai a Josef Kalus. Bankovni arednik J o-
sef Kuchai (1847—1926) ve vSech knihach vers$u, nade-
psanych »Béasné« (1869), »Za soumraku« (1872),
sChyzka« (1881), »Ze zaSlych a novych dob«
(1885), »Cestou zivotem« (1891), »Hlubiny a obzo-
ry« (1914). »Pohaddka davno uprchlého jara«
(1923) a »Do védnosti« (1924), jest tklivy a nézny basnik
lidové idyly, prosty, chvilemi i titérny pévec malych radosti a
malych Zald, zvlasté rodinnych. Radu &eskych basnikd samo-
tiSek Chladek (1829—1861) a verSujici Svec kutnohor-
sky, Stastny v havlickovské satife, Josef V. Pokorny-Pi-
kulik (1842—1933), opustil dalsim vyvojem nékdejsi valas-
sky tkadlec frenstatsky, pak ucitel éeladensky, Josef Kalus
(1855—1935). V prostiékych knihich versu: »Pisn é« (1882),
»Z ValaS§ska« (1885), »Oblaky« (1887), »Kresby a
pisné« (1895), »Valassko v pisnich« (1906), »Sen o-
secé« (1917), »ValasSsky kralc (1929), »TFi§t« (1933),
»Valasska svatba« (1933), »Valasské romance«
(1934) a posmrtnych »Na konci Zivota« (1935) a »Ro-
mance o smrtic (1936) kresli vroucné a vérné s naivnosti
venkovana prirodu i archaisticky zidealisovany lid svého rodné-
ho razovitého kraje a uvaZuje o Zivoté a smrti v odevzdaném
duchu kiestanského mudrce, uZivaje se zvlaStnim zdarem for-
my pisfiové; s menSim zdarem sestavuje z pisni v&ts$i celky
epické neb zvykoslovné, kde zachycuje blednouci tradice po-
horskych svych krajanii. [Jeho »Vzpominky« (1936) jsou
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zvla$té cennym dokumentem Zivota lidského na ValaSsku a li-
terarniho ruchu moravského let 80.]

5. Cesky kosmopolitism basnicky. Julius Zeyer a Jaroslav
Vrchlicky i jeho epigoni. PFeklady basnické.

V popredi basnického kosmopolitismu éeského od 70. let
stoji dva mohutni umsélci slovesni: Julius Zeyer a Jaroslav
Vrehlicky. Pro oba jest kosmopolitismus hlavni metodou Zivot-
ni, derpajit stile silné podnéty i latky z cizich literatur, z cizi-
ho uméni, z cizi filosofie, a samy vyvojové podminky jejich dila
i jejich sméru dluZno &asteéné hledati mimo doméci piidu v du-
Sevnim proudéni narodi romanskych a germanskych. Aby takto
mohli cizi Zivly kulturni pfijimati, v sobé zpracovavati, v jejich
duchu tvotiti, k tomu bylo treba vedle obsahlého a mnoho-
stranného vzdélani zvlastni citlivé vnimavosti, spojené s da-
rem rychlé a spolehlivé asimilace duSevni, schopnosti vmysleti
se do cizich dob, do vzdalenych kultur, do ducha rdznych basni-
ku i myslitellt; sklon ten, za jejich doby a celé Evropy patrny,
byl ve své kolébce, Francii, nazyvan diletantismem. Kosmopoli-
tismus jejich nemél do sebe nic beznirodniho, jak jej vinili je-
ho odpiirci. Vrehlicky i Zeyer i jejich epigoni se vratili oklikou
pFes cizinu k rodné pudé, nejen tim, Ze zpracovali také naméty
a latky Ceské, nybrz hlavné tim, Ze se zamyslili nad problémem
svého naroda, Ze procitili jeho smutek, jeho pochybnosti, jeho
Zivotni potfeby, Zeyer s vroucnéjsi intensitou citového roman-
tika nez kdokoliv pred nim.

A¢ Zeyer i Vrchlicky vykazuji fadu podobnosti, pfece jsou
to v podstaté basnici odlisni. JiZ povahy obou vielych pFatel,
pozdéji sobé chladné odcizenych, chovaly mnohé protiklady. Jul.
Zeyer byl povaha prevahou citova, podléhajici silné zevnim
dojmlim a naladam, namnoze bez schopnosti, nikoli v8ak bez
touhy vyjimati obecné pomysly a ideje obsahu naboZensko fi-
losofického z naladového ovzdusi, ze subjektivniho citového ro-
zechvéni. Jar. Vrchlicky, a¢ se jevil rovnéz bytosti aZ krajné
sensitivni, vynikal nad Zeyera mohutnéjsi schopnosti rozumovou,
silou vieobecné az schemafické abstrakce, moZnosti vyhledavati
za svétem hmotnym, pojatym céasto vysoce smyslné, skryté
ideje. VSe to ho pfedurcovalo, aby se vedle sensuilniho pévce
hmoty, pudid a plodivé pfirody stal basnikem filosofické reflexe.
Vrchlicky osobil si tuto ulohu s ohnivosti a prudkosti sobé vlast-
ni a po Machovi ptijal poslani stati se v Cechach prvnim basni-
kem filosofickym a metafysickym. Stalé kolisani myslenkové, té-
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kani od spiritualistickych soustav k nazorim materialistickym,
od nadSeného, pfrirodovédecky podloZeného panteismu k ¢iré
skepsi, pohravani riiznymi naukami naboZenskymi, mravnimi a
filosofickymi — to vSe uvedlo do jeho mySlenkového svéta chao-
ticky zmatek a nesoustavny nelad, kterému propadavaji eklek-
tikové. Podobnou kletbou stiZen byl i Vrchlického eklekticismus
kulturni, jenZ zevn& dovedl sjednotiti nejriiznéjsi doby a svéty
od starovéku az po dobu moderni; vnitfné se mu vSak nepoda-
Filo najiti spoleénou jednotu kulturni ani vystihnouti jednotlivé
oblasti v celé jejich Zivotni a ideové plnosti. I na vrcholech své-
ho dila podava Vrehlicky volné improvisace ducha, nasyceného
renesanci a obraceného k prechodné dobé moderni, na rizna dé-
jinna i mySlenkova témata minulosti a pFitomnosti.

Téta. kolisavé rozpolcenosti zistal Julius Zeyer uSetfen, upad!
vSak oblas v jednostrannou ztrnulost. Proti renesanénimu
eklektikovi Vrchlickému byl spiSe goticky naladénym novoro-
mantikem, jenz prchal ze své doby, jiZ ani nechtél rozuméti, aby
hledal Zivotni ideal, zpola umélecky, zpola nibozensky v mi-
nulosti, ve stfedovéku, v mystice. Jestlize Vrchlicky s chvat-
nym neklidem ssil vSecky rafinované dary moderni civilisace,
ziikal se jich Zeyer v touze po ztracené prostoté, po primitivni
vife, po lidové poesii, po zboZném zazraku. Jezto pak tychz vy-
sledki, kterych dosSel v poslednich fazich svého Zivota idealista
a romantik Zeyer, dospély i umdlené duSe modernich dekaden-
tl, upoutal jeho dlouho nedoceflovany zjev pozornost nejmo-
dernéjsich literatd v dobé, kdy nebylo mnoho zijmu, ba ani jiz
ucty pro Vrchlického, prikopnika mnohych novych sméra li-
terarnich.

Julius Zeyer (1841 -1901) narodil se v Praze 26. dubna
1841 jako syn velkoobchodnika Jana Zeyera, jehoZ rodina byla
puvodu aristokratického a pochézela z Francie, a Eleonory,
dcery staré prazské rodiny zZidovské; dum otcovsky veden byl
vice némecky nez desky. Dojmy z vypravovani staré chiivy, na-
lady staropraZské, hojna ¢etba romanticki vznécovaly fantasii
‘hochovu, jenZ se od 8. roku pokousel literirné. Po skondenych
studiich reilnich se dal zapsati na techniku, jeZ se mu vSak
zahy zprotivila, a tak r. 1861 vstoupil do zavodu otcova. Za
rozSifenim praktickych védomosti dlel v letech 1861 a nasl. ve
Vidni a na cestich v Némecku, ve Svycafich a v PafiZi. Na-
vrativ se do Prahy, pfipravil se r. 1869 studiem klasickych
fe¢i ke gymnasijni maturité; aé ji nevykonal, studoval na uni-
versité védy filologické a estetiku a naudil se vSem pFednim
jazykim evropskym. R. 1873 vstoupil do literatury humores-

686



kou »Krasné zoubky«, otiSténou v Stolbové »Paledkuc, ale te-
prve r. 1873 jeho novela »Duhovy ptak«, uvefejnéni v »Lumi-
ru«, upozornila nain literarni vefejnost. V té dobé byl predéi-
tatelem a vychovatelem na Rusi, navrativ se v8ak zihy do
Prahy, vénoval se literatufe a védeckym i uméleckym studiim,
pferuluje prazsky pobyt obdas cestami, r. 1878 byl ve Svédsku,
r. 1880—1881 opét na Rusi, znovu jako vychovatel; v Praze zil
dilem v Liboci, dilem na Vinohradech. R. 1883 byl spoleénikem
hrab. Harracha na zimku Zeléi a na studiich v Bonnu. Kon-
cem r. 1889 odjel do Italie, kdeZ se zdrZel pil roku, r. 1885
cestoval do Recka a do Cafihradu. V Praze v8ak ho nic neuspo-
kojovalo, a tak se r. 1887 odstéhoval do Vodian, kde naSel
literarni pratele Ot. Mokrého a Fr. Heritesa. (O dobé té
podavi nidm hojné zprav Fr, Herites v knize »Vodhianské vzpo-
minky« 1904). Ve Vodhanech Zeyer setrval do r. 1899, pferu-
$iv tamni pobyt cestami: r. 1889 a 1890 do Francie a do Spa-
nél, r. 1892 a 1893 pfes Tyroly a sev. Italii do Ruska, 1894
do Styrska, Krajiny a Chorvatska, r. 1896 do Bavor, posléze
1899 naposled do Ruska a na Krym. KdyZ dlel ve Vodiianech
uprostied svého doméciho” musea a obsihlé knihovny, praco-
val, oddan meditacim niboZenskym a studiu védeckému, pilné
literarné; v poslednich letech kromé vnitinich krisi trpél i té-
lesné. Na podzim r. 1900 se piestéhoval do Prahy do palace
Jos. Hlavky, u néhoz jiz d¥ive dlival v LuZanech. Brzy na to se
vazné rozstonal a 29. ledna 1901 v Praze zemfel; pohiben ve
Slaviné vySehradském.

Tvorba Julia Zeyera, objimajici téméf 30 let a vykazujici v
thrnném vydani 34 veliké svazky, objimi poesii lyrickou i e-
pickou, verSovani i prosaicka dramata a poétem nejhojnéjsi ro-
many a novely. V prvnim pétileti psal Zeyer hlavné novelistic-
kou présu, pak se obratil k formé verSové, nejpozdéji k utva-
ru scénickému. Ve vS8ech téchto titvarech jest basnikem, i je-
ho présa ma vzdy rytmicky tok, bohatstvi obrazii a metafor,
barvitou Feé sviidného kouzla. Epické basné, romantické novely
a romany jsou namnoze »obnovené obrazy«, osobita to zpraco-
vani starych literirnich- latek, které prosycuji vasnivy Zivel
lyricky, 8iroké krajinifské popisy a kulturné umélecka lice-
ni; to obdas zabranilo Zeyerovi, aby ve vypravnych dilech za-
choval pevnost epické stavby a v dramatech tuhou déjovou
jednotu, aé ve zralém uméleckém rozmyslu neztracel se zie-
tele tyto zasadni poZadavky tvarové. Piesto rozdéleni dél podle
slohovych druhdi se doporuduje spiSe neZ vratky pofad chro-
nologicky. Podle ¢asové vyvojového rytmu bylo by rozvrhnouti
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Zeyerova dila do étyF obdobi. V prvnim (1873—1879), pruprav-
ném a hledajicim, uziva Zeyer vétSinou povidkové formy, jez v
kronice ruskych dvorskych mravi a v evokaci rytifského svéta
dospiva Sife romanové, aby se zahloubal do dusSezkumnych za-
had, zasazenych do romaneskniho rimce nékdy i s priklonou
k soufasné vypravné tradici domaci. V druhém obdobi (1879
—1887) uzrava Zeyer umélec ve vSech utvarech, v romanég ja-
ko v eposu, v lyrice jako v dramaté a dosahuje verSem i pro-
sou mistrovstvi, zvlasté v osobitych ohlasech starodavné epiky
domnéle lidové, v kfestanskych legendich a v »obnovenych
obrazech« v duchu davnych litek a motivi, se silnym Zivlem
vytvarnym. Vrcholem tvorby Zeyerovy jest obdobi tieti (1887
—1895), kryjici se celkem s pobytem vodianskym: s epikem,
ktery jak v cyklickém k¥iSeni starych vypravnych forem, tak
ve verSovanych letopisech lasky dospél k dokonalosti, zavodi
psycholog-vyznavaé, pronikajici s mocnou typisaci k rozboru
krisi své doby. Ten se ozyva jeSté v zavéretném obdobi étvr-
tém (1895—-1901), stafeckém, kdy vznikla dvoji Gchvatna zpo-
véd présou i verSem; ale zjednoduSujici formy pohidky a le-
gendy pievladaji, svédfice namnoze o Gnavé tvorivych sil.

Lyriku Zeyerovu jest hledati ve dvou svazcich mladistvé a
muzné »Poesie«< (1884) a pohrobnich »Novych bas-
nich« (1907): onde v basnich, vzniklych mezi 35.—40. ro-
kem poetovym, hlasi se k slovu, vétSinou alegorickému a sym-
bolickému, reflexe naboZenskid a narodné politickd uprostred
lumirovskych »zlomkl epopeje« z riznych tihla svéta a koutd
déjin; tuto leckdy i v Gsefné a zpévné formé pisiniové, tu i tam
ohlasové stfiZené, propuki Zeyerova vasnivé zoufald a pesimi-
sticky temné erotika, kterou prozival v 1. 1887—1891 a vedle
ni zanicend metafysicka Zizeni po poslednich zdhadach véénosti
a osudu. Ale i v »Poesii« jest patrna prevaha epikova nad ly-
rikem. Zaradil tam Zeyer kromé& dramatického proverbu tru-
badturského, »Blank a« (1880), ohlas staroruské epiky boha-
tyrské, opirajici se dosti vérné o podini Nestorovo, »Zpé&v
opomsté za Igora« (1882), a prvni sviij »letopis lasky«
s mystickym problémem nesmrtelnosti a véénosti v popredi, le-
gendu ze stfedovékého Spanélska »Ramondo Lullo«
(1884); tyto dva typy epiky, onen zamérné objektivisaéni,
tento v kypivém subjektivismu hojné lyrisujici, se pak vraceji
v Zeyerové verSované epice, psané vétSinou blankversem.

Ve dvou velkych kruzich epickych basni, starofeském a sta-
rofrancouzském, usiloval Zeyer jako typicky romantik postih-
nouti ducha hromadné divné poesie lidové; nastoupil dé-
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dictvi skladateld Rukopisti, Celakovského i Erbena se stupiio-
vanou uméleckou kulturou, s vytfibenym smyslem psycholo-
gickym a se soustfedénym darem komposiénim.

V soutézi s Vrchlického »Mythy« vznikal od léta 1878 cyklic-
ky »VySehrad« (1880), ktery mél byti ztélesnénim he-
roického mytu narodniho, podobné jako vytvarni dila umél-
clt Narodniho divadla. V koneéné upravé rozvrhuje bohatyrskou
i bajeslovnou latku véku LibuSina a jejich sester i nécelnic
divéi valky do péti skladeb: »Libu$a«, »Zeleny vitéazg,
»Vlasta¢, »Ctirad« a sLumir«. Pri nedostatku prame-
nd — az na RZ a Hijkovu kroniku — koncipoval Zeyer i vétSi-
nu déje, prohloubeného prirodni mytologii a zastfeného ly-
rismem zvlasté silnym v oZivovani piirodnich sil, samostatné,
hojné uzivaje symboliky. SpiSe déjové nez slohové se k »Vy-
Sehradu¢ pripina epicky rapsodické ztmeleni pravéku deského
a Zeyerovi drahé kultury starokeltské, »Cechtiv pfichod«
(1886), duchvatny v kosmogonické poesii hmoty, slavené
druidy aZ ke zboznéni; zde se basnik kiestansky hrouzil v hlu-
biny pohanskych kulti. Rozmérem i nad »VySehrad« vyni-
ka sKarolinska epopeja« (1896, skladani od konce let
80. a doprovozena v kniznim vydani daleZitou pFedmluvou se
zasadnimi nazory Zeyerovymi o epice). Sklada se ze Gtyr rap-
sodii: »Pohadky o Karlu Velikém«, »Roméanu o
étyfech synech Ajmonovych«, »Pisné o Rolan-
d u« (puivodem nejstar§i) a »Pisné o korunovani kra-
le Lovise« a jest ohlasem, éasto tésnym, starofrancouzskych
povésti o Karlu Velikém i jeho druZiné a rodiné; stylisaéni a
komposiéni uprava svédéi o velmi uvédomélém umélci a stile
ucastném lyrickém psychologu, ktery koncepci dokonalého ry-
tifstvi disledné spojuje se zanicenim naboZenskym a vzletem
erotickym. I v pozdnich letech se Zeyer pokousel o ohlasy epiky
starodavné, tak v baladické »Pisni o hoti dobrého juna
Romana Vasiliée« (1899), kterou kniZni vydani posmrt-
ni spojilo s »Ossianovym navratem« (1885); v této
keltské latce, opirajici se o Joycovo vydani romanci, doZiva na-
posled na Ceské ptidé hnuti Macphersonem podnicené, a Zeyer
dovedl podivuhodné zkombinovati prvek svétecky i hrdinsky a
prohtati exotickou latku tragickym hofem éeskym. Rovnéz z
keltské tradice, ale klasterné legendarni vyvazena jest »Kro-
nika o sv Brandanu« (1886) s poesii Sirého mofe,
se zaFi dokonalého svétectvi a s gotickou idealisaci v slohu
malifskych primitiv italskych. Zcela jinou Fadu skladaji ¢tyfi
svazky »Letopisd 14sk y« (1889—1892), volné to ozvuky
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basnickych latek znimych z literatury svétové, hlavné roman-
ského a vychodniho ptvodu; poskytly Zeyerovi prileZi-
tost vyloziti mystickou filosofii lasky, povznasejici se od temné-
ho sensualismu k ¢iré duchovosti, v barvitych verSovanych no-
velach, blizicich se volnou technikou méné rytifskym sklad-
bam epiki stfedovékych nez basnickym povidkim anglickych
pével véku Viktoriina. Sem pojal Zeyer: bagdadsky motiv
»Aziz a Azizac; tklivou povést o lasce litevského Slechtice
»Olgerda GejsStora« k feské krilovné Anné; rytifskou
obnovu starofrancouzské skladby o Aucassinovi a Nicoletté,
»Zvést lasky z Provence«; prosluly Boccacciuv piibéh
lasky »Ghismondac; historicky podloZzeny Spanélsky ro-
man milostny a lZismerdisovsky »Gabriel de Espinosac;
tragedii vasné ze Sieny »Pia de Tolomei« a indickou po-
vést »Zaletnice«, prodSenou nizorem budhistickym. Po-
slednim »letopisem lasky« byly pfipadné nazvany »Troje
paméti Vita Choraze« (1899), kde basnik s mocnou ly-
rickou silou a rozryvné pravdivou analyti¢nosti vyzpival svou
zpovéd a znovu naznaflil, Ze vlastni tragicky zakon jeho osudu
byl odvrat od pozemské lasky, pFfinaSejici zklamani, znechuceni,
zklaméni, neklid, k lisce metafysické, rajské, ktera, nesouc se
k Bohu, objimi spolu v soucitném milosrdi celé lidstvo; zde
goticky ideal Zivota, naznaleny ve »Sv. Brandanu«, promitnut
jest do moderni doby v samu blizkost nasSich dnd, zipast a
tzkosti. Stranou obou hlavnich typli Zeyerovy epiky stoji ver-
Sovani povidka »Griselda« (1883), podloZzena alegorickou
oslavou néarodniho pokofeni pobélohorského.

Dramatik Zeyer, jenz se ptihlasil jiz stfedovékym mysteriem
»Rimoni« (1880), vlozenym episodicky do »Roméanu o A-
misu a Amilovi«, a pak scenovanym »letopisem lasky« pozem-
ské v ramci feudalniho stfedovéku, »Blank a« (1880), vstou-
pil na divadelni prkna po prvé r. 1882 rozmarnym a vtipnym
napodobenim vlaSské commedia del arte, »Stara historie«
(kn. 1883), ale dosel tu prijeti celkem chladného; ani pozdéji
nezdomacnél na Nar. divadle svymi hrami, mezi nimiz »Dona
Sanéa« a »Neklan« stoji nejvyse. Chtél vidy po stopach
velkych dramatikd klasickych a romantickych, zvl. také Cor-
neilla a Racina psiti dramatické b 4 sn é, neéiné uUstupkd ani
vkusu obecenstva ani scénickym zvyklostem divadla novodo-
bého a pohrdaje vSemi priznaky dramatu realistického. I ve
svych hrach podaval namnoze »obnovené obrazy«: obracel se
vZdy k minulosti neb k exotické dalce mistni, vasnivé karakte-
ry, vyhnané do krajnosti, stavél rad do povahovych kontrastu.
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Necinil jako typicky romantik rozdil mezi slohem lyrickym,
epickym a dramatickym a proto vidy vykazoval vyrazné misto
patetické deklamaci i rozsdhlym vlozkam lyrickym, ¢asto mocné
krasy béasnické; stavba jeho her, az na obé vrcholné, jest pro-
st4, mnohdy spiSe vypravna. V posledni dobé své tvorby si obli-
bil volnou scénickou tpravu pohadky a legendy. Vedle uved. her
zadateénickych nasleduji jeho dramatické prace v této radé:
komedie rodinnych zimén a odhaleni »Brat#i« (1882), éin-
skid namétem, nikoli dramatickym slohem; trojaktova milost-
ni hra biblicka s priklonou k starozakonni »Pisni pisni«, »S u-
lamit« (uvef. a provoz. 1883, kn. 1885); étyraktova krvava
tragedie pomsty z pravéku irského »Legenda z Erinu«
(1886) ; bohatyrska komedie o Libusinych niapadnicich »Lib u-
Sin hnév« (1887), k niZ se druzi melodramatickd drobnustka
»Sarka« (1887, pouzitd L. Janicékem za libreto); japonska
hficka »Lasky div« (1888); pastyfski hra o Isikovi a Re-
bece na motivy Genese »Z dob riZového jitra« (1889).
K tragické vysi se pak Zeyer dramatik vzepial »Dofou
Sancéou« (1889 provoz. az 1897), tragedii pomstychtivé Zar-
livosti, ktera motiv Faidfin, nalezeny u Bandella, preklada do
feudalniho stfedovéku Spanélského, a kniZecim dramatem o pre-
myslovskych nipadnicich trinu, ale s motivem mladého kies-
tanstvi na pudé ceské v popredi, sNeklan« (1893, provoz.
1898), jediné dilo Zeyerovo, na néZz pozdéji navazala Arn.
Dvorakem, St. Lomem a R. Krupickou dramaticka tradice ceska.
V Zeyerové zavéretném obdobi tmyslného primitivismu vznikly
hry: liturgické drama stfedovéké o pannach moudrych a poSeti-
Iych »Pfichod Zenichdv« (1896), bachorka »Radiz
a Mahuléna« (z r. 1896, vyd. a prov. 1898), podkladajici
motivy, pfevzaté z lidovych bachorek slovenskych jednak vy-
kladem pfirodné mytologickym, jednak zreteli alegorickymi,
a andélska legenda, zk¥iZzeni s pohadkovou tradici slovanskou,
»Pod jabloni« (1901 prov. posmrtné 1902). Zeyerovy epic-
ké obrazy pohanského pravéku d&eského, letopisy lasky, irské
motivy, katolické legendy maji takto v jeho dramatickém tvo-
feni ne vzdy rovnocenny doprovod.

Zeyerovu présu zahajuji v 1. 1873—1879 novely a fantastické
povidky, shrnuté dodateéné do svazki »Novely« (1879 a
1884) a »Fantastické povidky« (1882); k nim se tésné
druzi roman »Ondfej Cernys$ev« (1875), derpajici své na-
pinavé a spletité déje z dvorskych kruhii ruskych za Katefiny,
a dobrodruzné dilo bez pevné skladby »Dobrodruzstvi
Madrany« (1882), kde se Zeyerova motivicka fantasie a ro-
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manticky i eroticky rozmar octly na nebezpeéném srazu okultis-
mu bez psychologie i déjové sensaénosti romanu pokoutniho. V
téchto pracich, divoce romantickych, pohyboval se Zeyer na
cesté Ceské prosy, ktera od Svétlé vedla k Arbesovi; k positi-
vistovi, rozlustujicimu racionalisticky duSezpytné zahady, se
Zeyer idealista, tonouci v mlhich metapsychologie, stavél do
protikladu, Ale jiZ v P Roméané o vérném pratelstvi
Amise a Amila« (1880), vycerpavajicim ve zkfiZzeni néko-
lika kulturnich vrstev rytitsky stfedovék, vystoupil mlady mistr
présy novoromantické. Dalsi Zeyerovy obnovené obrazy jsou
zahrnuty do sbirek: »Baje SoSany« (1880), »Stratoni-
ka a jiné povidky« (1884), »Obnovené obrazy«
(1894), PAmparo a jiné povidky« (1896); samostatné
vysly: japonsky piibéh lasky v prisné jednoté prostiedi a slo-
hu »GompacéiaKomurasaki« (1884), stfedovéks legen-
da klasterni »Sestra Paskalinac« (1887), humorny obra-
zek Ceského staromoédniho malomésta »R o k o k o« (1887), sta-
roirska mystickd legenda upravena pro mladez, sMaelduno-
va vyprava« (1896) a mohutny ohlas severské Njalssagy
»V soumraku bohi« (1895). Tu postupné prodélava Zeyer
vyvoj k zjednoduSeni a hospodarnému omezeni motivii; sou-
stred'uje se na jeden déj, Gcelné poloZeny do pfesného ovzdusi
dobového a kulturniho; stale mocny vliv mély na Zeyera jeho
predlohy a studia, jejichZ ozvuk v povidkach svych, tu s vétsi,
tu s mens$i volnosti podaval, zesiluje rozmyslnou praci umé-
leckou rysy sentimentalni, rétorické a dekoraéni. Nejlepsi z je-
ho novelistickych praci se mohou vyrovnati vzornym novelam
svétovym: postihujice i nejexoti¢téjsi ustredi do poslednich po-
lotént naladovych, kladou piece hlavni diraz na dramatické
vystupfiovani a plné epické podani déje, jenz sim sebou odha-
luje karaktery, pravidelné nev$edni. Nikdy tu nechybi Gstfedni
bod déjovy, kolem néhoZ se vSe otaéi a jenz ma v sobé vidy
néco neobycejného; do vysSsi oblasti uméleckého zajmu povzna-
3i Zeyerovy novely jejich sytid Fe¢, hned vasnivé rytmovani,
hned hrajici jemnou hudbou lyrickou. Hloub do knihy vnikajici
étenar shled4d nadto, Ze se za p¥ib&€hem, byt i prosté epicky u-
zavienym a hotovym, &asto skryva vSeobecny symbol, zasa-
hujici nejéastéji do oblasti erotické, naboZenské neb meta-
fysické.

V muZzném véku dostoupil vSak Zeyer moderniho romanu
psychologického, v némZ zevni pribéhy, romanticky volené a
seskupené, spolupracuji na duSevnim vyvoji hlavniho hrdiny,
reka marné touhy, zhroucené lasky, bolestné viry. Roman Ce-
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cha v Rim&, »Jan Maria Plojhar« (z 1. 1887—1888, u-
vef. v »Lumiru« 1888, kn. 1891) i roméin Slovaka v Pafizi,
>Dim utonouci hvézdy« (uvef. v »Kvétech« 1894, kn.
1897) rozvijeji své duSezpytné déje v naladové intensivnim
prostfedi krajinném i spoleéenském, v Fimské Campagni, kde
desky hrdina op&tovné vzpomini na sviij domov, a v chudinské
Stvrti patiZzské, soustfedici fadu romanesknich p#ibéhd do do-
mu, naplnéného fantastiénosti drsné reality. A¢ v obou di-
lech bézi o osud individualni, citi jeho nositelé ve své hrudi,
neodvratné zasvécené zmaru, tihu narodniho osudu, a tim se jak
romantik Plojhar, tak dekadent Rojko povznasSeji k vysi ty-
pické; nikoli déjov&, ale psychologicky prijali oba mnoho nej-
osobnéjsich rysi od svého tviirce. Krasny souchotinaf Plojhar
jest touzebna postava umélecki, zzirani kromé bolesti tvrdého
narodniho védomi tragedii lasky, rozervany a vzpurny dobro-
druh Rojko, jejz pokoieni domova vrha do stalého -zoufalstvi,
jest ve svém vybu$ném nihilismu rekem spekulativniho pozna-
ni. AvSak Plojhar umira spasen ¢istou a obétavou laskou vzneSe-
né Italky, kdyZ pfemohl démoniénost smysIné vasné k pani Dra-
gopulos; Caterina nejen hyne s nim, ale pfivadi ho k Bohu,
témuZ, jehoZ poznani bylo cestou milosti popiano svétei Bran-
danovi, ryti¥i Renaldovi a k némuZz se modernimi zkouSkami
Zivota v pozdéjSim dile Zeyerové probojoval Vit Choraz. V né-
kterych vlozkach »Jana Marie Plojhara« se potkdvame s obdo-
bou »objevenych obrazu«, kdezto v »Domé u tonouci hvézdy«
prekvapuje nivrat k motivickému a intonaénimu okruhu Zeye-
rovych casnych dobrodruznych povidek. V »Janu Marii Ploj-
haru« stanulo vypravné a psychologické uméni Zeyerovo na
vreholu, kdeZto v »Domé u tonouci hvézdy« jest patrny hofecny
chvat improvisace, ktery se sourodé poji k dokumentarni bez-
prostfednosti sebeobnaZujici zpovédi ze soumraku stoleti.
Zavérem uméleckého vyvoje Zeyera-prosaika jest jeho de-
finitivni obrat k legendé, v niz si jiz dfive tvirce sBrandana« a
»Paskaliny« liboval; nyni v ni pfevlada Gamyslny primitivismus,
posléze v duchu lidové zbozZnosti vychodni. Tu nasleduji »T #i
legendy a krucifixu« (1895) s latkou praZsky pobélo-
horskou, toledskou a slovenskou, cyklicky soubor stfedovékého
podani o Madonné »Zahrada marianska« (1897 a 1898),
»Kristina zadzradéna« (1898) a drobnéjsi: »Alekse]j,
Elovék bozi« (1899), »Kristik« (1900) a »Pohadka
odobrémcareviéi Evstafovi« (1900), posledni dvé v
apravé pro mladez; kniZniho vydani se jim aZ na »Legendy o
krucifixu« dostalo teprve posmrtné v souboru Zeyerovych dél.
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Kromé beletrie napsal Zeyer jen malo, ale v nékolika essay-
istickych pracich vysvitaji nejjasnéji nazory basnikovy o Zivo-
té a o umeéni pravé jako v jeho karakteristickych pfedmluvach
a vénovanich, pamatnych i tim, Ze kromé stesku do neptizné
obecenstva i kritiky ¢asto prozrazuji prameny inspirace Zeye-
rovy. Z téchto predmluv v ivodé ke »Karolinské epopeji« poda-
va Zeyer své nazory o podstaté epiky, ve vénovani »Doni Sanéi«
se hrdé hlasi ke svym vzorim dramatickym, v tivodnim vykla-
du ke komedii »BratFi« objasiiuje postup svého tvoreni. Osob-
nim kouzlem vzpominkovym vynikaji Givod k statim V. V. Ze-
leného o B. Smetanovi (1894) a predniSka »Vojta Na-
prstek« (1896).

Jako v Zzivoté, jejz basnik rad proZival mimo literarni svét
na dalekych cestich cizinou nebo v uméleckém zatiSi uprostied
vzacnych knih a sbirek, paméatek naboZenskych i lidovych, byl
Julius Zeyer také v literatufe diuslednym a pySnym samota-
fem. Jeho romantismus, podminény jiz plemennym pivodem,
tkvéjici v samé povaze basnikové zaroven vAasnivé i nézné,
fantastické i smyslné, hloubavé i mystické, Ziveny obsahlou
cetbou svétové poesie i nevSednimi studiemi literdrnimi, umé-
leckymi, filosofickymi i niboZenskymi, podporovany cestami na
vychodé i na zapadé — tento romantismus mebyl pouze odli§-
ny od veskeré soudobé literatury ceské, ale i ode vseho, co se
kdy v Cechach nazyvalo romantikou. Nevyvéral z némeckych
zdroji jako u ceskych romantiklt v dobé obrozenské; nemél
vztahl k lidové lyrice Geské, ktera stala v popredi zajmi nasi
literarni romantiky; nesledoval cili niarodné utiliti¥skych; pou-
ze kult starodavného, domnéle lidového podani epického, té€zka
historicka elegi¢nost, ozyvajici se u Machy, byly mu blizky.
Prijal z romantiky francouzské syté bohatstvi barev a obrazi,
hyfivy exotismus, smyslné pojeti pozemské lasky; naudéil se od
anglickych praeraffaelistli, ktefi byli ziroven malifi i basniky,
plaché duchovosti, zbozné legendarnosti, zalibé pro gotické ka-
tolictvi a dokonalé rytifstvi; véetl se pozorné do stredovékeé
i narodni epiky, do cirkevnich legend, do vychodnich tradici na-
bozenskych i povidkovych; podepiel bujnou a Zhavou fantasii
dukladnymi studiemi.

I vytvarel si svét velmi bohaty a pestry, exoticky a roman-
ticky, ktery vSak nebyl pouhou hrou zrakové opojené obrazno-
sti; bylat v zralé dobé basnikové a v nejlepSich jeho pracich, za
symboly tak pestrymi ukryta osobni filosofie metafysicka.
Zeyer byl ryzi idealista, niboZensky zaloZeny, jeho duSe, una-
vena vyprahlosti filosofické skepse, virem marné rozkoSe, stii-

694



déanim ilusi, vzdy znovu touzila po Absolutnu, po Bohu, nazy-
vaném Feé¢i rdznych naboZenstvi a filosofickych nauk, nejcas-
téji mluvou katolické cirkve. Navrat duSe k Bohu jest hlavni
téma Zeyerovy tvorby; pravidelné vSak tomuto mystickému
motivu predesilda basnik jako predehru vasnivé prilnuti duse
k svétu smysli v lasce pozemské, kterd neukoji, nybrz jen pro-
budi touhu po ideilu a po zakotveni v kfestanské obéti a las-
ce. Tento novoidealismus Zeyertv pfivabil k nému v posledni
dobé jeho Zivota mladou generaci, ktera opustila naturalismus
a touZila po uméni symbolickém a nazoru spiritualistickém;
ale tato souzvuénost, jez nabyla vrcholu r. 1896, brzo vzala za
své, a Zeyer umiral jako literarni samotaf. Prava popularita
Zeyerova se C¢tenafstvu datuje teprve od jeho smrti,

Zeyerova lidskd osobnost hrdého a disledného rytire idealu
jest jesSté vyznamnéjS$i neZ jeho osobnost umélecka. K basniku
veliké tvaréi sily chybély Zeyerovi nékteré podminky zakladni:
misty piejimal z latkovych predloh vice neZz pouhé bohatstvi
motivové; improvisoval leckde, kde by pravy mistr kompono-
val; upadal do jednotvarnosti slohové a do opakovani v li¢eni;
unavoval marnotratnym popisovanim a stale udrZovanym pa-
tosem; pracoval v karakteristice schematy a v psychologii
zjednoduSenymi kontrasty. Jako umélec slova, jako vysoce kul-
turni spisovatel, jako vérny vyznava¢ nezavislé krasy a ¢istého
umeéni, neznajici tistupkit médnimu vkusu, jako tragicky duch,
prozivajici hluboce tihu vlastniho i narodniho osudu, byl ve
své dobé vyjimkou co nejskvélejsi a pro budoucnost zjevem p¥i-
kladnym.

Sebrané spisy Zeyerovy vysly v Praze 1901—07 v XXXIV
sv.; rozdéleni se celkem kryje s uflenénim Zeyerovym v sou-
borech za Ziva vydanych; mmoho praci, hl. z posledniho obdobi
doslo tu teprve po prvé knizniho zatfazeni. Dopisu vydani to po-
hrichu neobsahuje; jsou v8ak neméné dulezity neZ spisy ostat-
ni, vénovalt jim Zeyer uméleckou pééi a odhaloval v mich svou
dusi. Z listd posud otiStény tyto ukazky: pét listli z nejstarsi
korespondence v :Zlaté Praze« 1902; listy V. VitouSkovi z let
70. v CCM. 1908 a 1909; velka pratelskid korespondence s Al
Ka3parem tamze, 1902 a 1904; listy Jos. Stolbovi v Stol-
bové knize »Z mych paméti« 1907; dopisy sochafi Frant.
Bilkovi v »Kvétech« 1901; listy S. BouSkovi v »Obrazkové re-
vui« 1901; dopisy K. Svétlé v »Z. svété« 1908; dopisy Sv, Ce-
chovi v »Kvétech« 1911; listy R. Jesenské knizné 1919; netefi
Karle Heinrichové knizné 1924; sochafi Maudrovi a jeho choti
v CCM. 1923—-1925; Ad. Heydukovi tamZe 1930; Fr. Rehoiovi
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v »Cas. mod. filol.« 1932; nékteré Zivotopisy otiskuji i listy jinak
nepfistupné, na pr. Zivotopis Kampriiv a monografie Voborniko-
va. Pékny obraz Zeyerova ducha podava antologie Marie Ka-
lasové, »Julius Zeyer. Myslenky ze spisit jeho« (1902).

Nejobsirnéjsi Zivotopis basnikiv s karakteristikami a roz-
bory dél podal dodatkem k sebr. sp. Jan Vobornik v knize »Ju-
lius Zeyer« (1907 s bibliografii a Fadou dopist1) ; monografie jest
rozSifenim starsi kritické studie autorovy »O poesii Julia Zeye-
ra¢ (1897). Jiny Zivotopis od Jar. Kampra v CCM. 1901. Z
kritickych praci nejduleZitéjSi: jemni analytickd kniha M.
Martena (1910, opakovania v knize »Akord« 1916), prehled-
ny spisek Fr. V. Krej¢iho, »J. Zeyer, kriticka studie« (1901) a
Slanky: Saldiv v »Ces. revuic« (1901, ale diilezity i posudky
shrnuté v »Mladych zapasech« 1934), Jar. Boreckého o drama-
tech Zeyerovych v »Obzoru lit. a um.« (1901), Arna Novaka
dvé studie v »Nosi¢ich pochodni« (1928 o lyrice a o basni »Na
Sinai«). Z lit. historickych monografii kniZni rimec mé Jar.
Viskovaté »Ruské motivy v tvorb& Jul. Zeyera« 1932, stejné
dilezity jsou Méachalovy studie hl, o »Karolinské epopeji« a
sLetopisech lasky« v »List. filolog.« (1904), Sachtv vyklad
Zeyerova nabozenstvi v »Osvété« (1912), Bitmanovy vahy o je-
ho katolicité (predn. v Plzni 1926), M. Kiepinského, V. Schiille-
ra a Jos. BaudiSe rozbory motivi keltskych v »Cas. mod. filol.«
(1911 a 1912) s péknymi poznamkami o Zeyerové postupu pii
»obnovenych obrazech«, v témZe Gasopise i pozdéji fada mono-
grafickych rozbord Zeyerova poméru k latkim basnickym, Ad.
Janacka vySetfeni prament »Radize a Mahulény« v CCM. 1933,
Stiebitziv pramenny rozbor basné »Helena« i s pohledem na
Zeyeruv vztah k antice vibec v »L. filol.« 1934, pak tfi ¢lanky
ve Skolnich programech, thrnny Fr. Tumy ve zpravé lycea v
Ces. Budéjovicich (1904), A. Hickla o vychodnich latkach u
Zeyera v progr. realky v Pardubicich (1907) a O. Schillera vy-
Setfeni vztahtt k Italii v progr. gymn. v Hradei Kral. (1914).

Nejvyznamnéj$im basnikem, jejZ hned v prvnim roéniku »Lu-
mir«, jeSté za ¥izeni Nerudova, uvedl (jsou tu vedle tii balad
z »Epickych basni« hojné preklady z francouzstiny zvl. z Hu-
ga a Lamartina), byl Jaroslav Vrchlicky. Prvni basné J.
Vrehlicky otiskl jiz diive: nejprve cykly nabozenskych versu v
»Blahovéstu« 1869, pak basné »V brnéni« a »Opustény« ve
»Svétozoru« 1871, téhoZz roku ukazky v almanachu »Anemon-
ky«; knihy Vrchlického zahajuji »Basné Viktora Huga« r. 1874,
prvni ptivodni sbirka »Z hlubin« vysla r. 1875.
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daroslav Vrchlicky (1853—1912), vlastnim jménem
Emil Frida, narodil se jako nejstar$i syn Jana Jakuba Fridy
a Marie, rozené Kolarové dne 17. (inora 1853 v Lounech; otec
byl chudy obchodnik, v rodiné jeho i jeho hluboce zboZné Zeny
byl zastoupen zivel knézsky. Po roce se prestéhovali rodiée do
Slaného, ve ¢tyrech letech odvezen Emil k stryci farafi do
Ovcar, kdez pobyl do deseti let. Gymnasium studoval v Sla-
ném, v Praze a Klatovech, tam r. 1872 i maturoval. Vstoupil
zprvu do seminafe, ale jiz v druhém semestru presel na fakultu
filosofickou, aby studoval historii. Po tfech letech pFijal vy-
chovatelské a tajemnické misto v rodiné hr. Montecuccoliho-
Laderchi, s niZ pobyl 1875—1876 v Italii, dilem v Marané u
Vignoly nad Panarem poblize Modeny, dilem v Livorné; pozna-
ni mofe a hor, divérny styk s antikou i renesanci vytvarnou
i basnickou, vztah k staré klasické pidé mély na basnikiv
vyvoj hluboky vliv. Po navratu suploval na praZském pedago-
giu; r. 1877 se stal tajemnikem ceské techniky a po péti letech
¢éeské zkuSebni komise pro stfedoSkolské uditelstvi; misto to
zastaval do r. 1893, kdy jmenovan mimofidnym profesorem
srovnavacich dé&jin literarnich na deské université, stav se r.
1891 cestnym doktorem filosofie; r. 1898 jmenovan profesorem
fadnym, Od 90. let dosahl nejvétSich poct, jichZz umélec v Ra-
kousku mohl dojiti; vycet jejich i jinych vyznamenani neni-
lezi vSak do literatury. Z intimniho jeho Zivota dluZno uvésti
hluboké a obrodné pratelstvi se spisovatelkou Sofii Podlipskou
a snatek s jeji dcerou Ludmilou r. 1879; manzelské Stésti roz-
ruSeno bylo r. 1892 zpronevérou choti a postupnym odcizenim
manzeli. Trvaly pobyt v Praze zpestfily nékteré cesty: 1882
do PariZe, Némecka, Nizozemi a Belgie, 1885 do Danska, od 1894
nékolikrat do Polska. R. 1908 pietrhla vaZni choroba lite-
rarni &innost, dotud netinavnou, ani 1ééba u Adrijského mote a
v sanatofi v Stupdicich nenavratila zdravi a plné inteligence;
posledni dobu ztravil Vrehlicky v bolestném Zivoreni v Domaz-
licich, kdez 9. zafi 1912 skonal; pohfben byl na VySehradé.

Literarni tvorba Jaroslava Vrchlického rozsahlosti i mnoho-
strannosti nema sobé rovné, a sama piivodni produkce basnicka,
ktera vypliiuje na 85 sv., jest rozlehlej$i neZ bisnicka dila ce-
1ych generaci; k ni se druZi poletni dramata, nékolik knih
krasné présy, mnoho svazka literarnich a kritickych studii a
pak obrovska literatura basnickych prekladt. (V tomto poradi
bude proveden bibliograficky nas$ prehled, pokouSejici se roz-
vrstviti nepfehledna dila Vrchlického na p¥ibuzné skupiny a
miti pfi tom zfetel k sledu chronologickému.)
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Basnicky vyvoj Jar. Vrchlického, jak se jevi jeho kniZnimi
publikacemi, moZno rozdéliti na étyii velka obdobi.

1.1871-1879: prupravny zapas domaci tradice Ceské s vli-
vy romanskymi, od knihy »Z hlubin« aZ po »Duch a svét«. Mla-
distvy pesimismus do nitra obraceny, bojuje s vérou v Zivot,
projevujici se poznidnim zevniho svéta; laska, dotud citové tu-
Seni, se stava smyslnou skuteénosti; vyrazové se pfimyka zaca-
teénik jeSt& k slohu basnikl z »Maje«. Za pobytu v Italii i za
oCistného vlivu S. Podlipské se zfik4 Vrchlicky vzorti némec-
kych, pfiklani se k Hugovi a k Leopardimu, aZ se zcela roz-
hodne pro evolucionisticky optimismus v duchu Hugové, Quine-
tové, G. Sandové.

2.1879-1894: vitézstvi smysli a formy v Zivoté i dile Vrch-
lického, od »Mythli« 1. a »Eklog a pisni« po »Nové zlomky
epopeje« a »Moji sonatu«. Kult zevniho svéta provazen jest
mocnou smyslnosti zvlasté milostnou; rozkosnictvi umélecké
se stupfiuje v umélecky diletantismus a v eklektické svétoob-
éanstvi; pFiroda pojimana panteisticky, déjiny lidstva evolué-
né. Reénicka a popisna poetika francouzska i se sklony objek-
tivistickymi vitézi, formalistni lyrika vedle »zlomkii epopeje«
stoji v popredi. R. 1883 nadchazi obdobi muZného klidu, r. 1888
se hlasi vedle zachmufujiciho se obzoru unava i do¢asny upa-
dek. tvlréich sil, a na sklonku obdobi pozbyva Vrchlicky vadéi-
ho mista v deském basnictvi, jeZ mu na pocatku této periody
jednomyslné priznavano.

3.1894--1903: doba pesimistického vystiizlivéni a tviréiho
tpadku, od »Oken v boufi« pfes »Pisné poutnika« k »Dusi mi-
mose«. Tragedie rodinnd dohani basnika k bolestnému citéni
i k chmurnému néazoru Zivotnimu, takZe vedle pesimismu ero-
tického vystupuje také pesimismus kosmicky, ale obé postupné
uléha v tesknou, avSak smirnou resignaci. Odloziv rétoriku, o-
pro$tuje basnik svou mluvu, vyhyba se piiliSnym umélostem
formalnim, ale dale vydatné péstuje znélku.

4.1903—1908: doba vyjasiiovani a stafecké rovnovahy, od
»Prchavych ilusi« po »Meé Damokliv«. Smifiv se s osudem,
vzestupuje basnik k Zivotnim kladim, ba dospiva i nového
entusiasmu; jeho ver$ se stiva melodickym a sloh intimnim s
hojnou priklonou k tutvaru pisiiovému; lyrika zastira basnictvi
vypravné a zvl. tvorbu »zlomki epopeje«. Rozvrat télesnych
i duSevnich sil razem prerusSuje omlazenou tvorivost klasikovu.

V popredi basnického tvoreni Vrchlického stoji zlomky
epopeje, mensi basné epického podkladu hojné prosycené
zivly lyrickymi a filosofickou reflexi. Po zpusobé nejvétsiho
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svého uditele Viktora Huga, jenz (spliluje davny romanticky
plan Quinetiv, Lamartintv, Vignyho) skladal timto slohem vel-
kou »legendu véki«, minil Vrchlicky v téchto rapsodickych
aryveich, které spadaji do oboru balady, romance, legendy
a mytu, obsadhnouti celé déjiny lidského vyvoje od prvopodéatku
po dnes$ni dobu a ozariti je svou evolucni filosofii déjin, hlasa-
jici vitézstvi pfemyslejiciho ducha nad hmotou a obétovné las-
ky nad utrpenim a zoufalstvim. Antika, obéas prevledena do
roucha rokokového, rytifsky stiedovék, renesance na jihu a
na z4padé, ceské narodni déjiny po strance latkové, triumf
védy nad vérou, vzdélanosti nad barbarstvim, humanity nad
ukrutensivim, radostné smyslnosti nad askesi, socidlni nadéje
nad pesimistickou skepsi po strance ideové stoji v popfedi to-
hoto cyklu, ktery fasto od epiky prechazi k hymné a filosofi-
ckému mysteriu. Mnohdy urcéuje basnicky prolog, majici bud
ramec dialogicky neb Gtvar vidéni mystického, postup a rozdé-
leni celé knihy; i v téchto prolozich se namnoze hlasi pfimy
vliv V. Huga a A. Vignyho. Dilo pak samo uspofadiano jest v
Ffadé cykld, délenych zpravidla podle latky; na rozdil od V.
Huga, jenZ daval v »Legendé vékla« (1855, 1877 a 1883) cisté
romanticky piednost latkim stiedovékym, prevladaji u Vrch-
lického naméty predhistorické, mytologické a antické, dojista
ohlasem nejvétsilio francouzského epika moderniho Ch. Leconte
de Lisle. Sem nalezi tésnéji nebo volnéji dila: po »Epickych
basnich« (1876), drobné baladické epice cizokrajnych na-
méth v starSim slohu némeckém, prvni uvédomeély pokus o kos-
mickou i déjinnou »legendu véki«, »Duch a svét« (1878);
dvé fady >Myti« (1879 a 1880), z nichZ prvni obsahuje vy-
luéné latky ceské, mezi nimi »Legendu o sv. Prokopug,
ktera pozdéji (1884) byla rozhojnéna a samostatné vydana;
sNové epické basné« (1881);»Staré zveéstic (1883);
sPerspektivy« (1884); »Selské balady« (1885) s
latkou z Ceské selské poroby a vzpoury; »Zlomky epope-
je« (1886); »Fresky a gobeliny« (1891); »Nové
zlomky epopeje« (1895); »Bozi a lidé« (1899);
I»Votlvnl desky« (1902); sEpisody« (1904) a »Tfe-
5t1 kniha basniepickych« (1907). V nékterych z téch-
ito knih prevlada reflexe nad epikou. Cty¥i »zlomky epopeje«
rozrostly v samostatné knihy: starokfestanski legenda
sHilarion« (1882) s namétem ze Zivota Otcli egyptskych
ma rozhrani antiky a kiestanského svéta, ale v duchu Zivotni-
o optimismu a evolucionismu; polska faustidda smyslnosti
la poznani »Twardowski« (1885) ; grandiosni epopej ze zou-
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falého odboje zZidovského proti Rimu, ale i se spodnim ténem
narodné ceskym, »Bar Kochba« (1897), nejrozsahlejsi to
dilo Vrchlického, a posléze ve freskovych rysech nacértana
»Pisenn o Vineté« (1906) z boji danskoslovanskych.
Ve velikych filosofickych epopejich fe8il Vrchlicky odvaz-
né, a¢ mySlenkové nejednotng, otazku faustovskou, prystici
z velkolepé titanské snahy proniknouti k pravému poznani své-
ta i Boha, ukojiti bytost filosofickym védénim, kdyZ vira ne-
prinesla utéchy a smyslny pozZitek nasyceni. Vrchlicky se tu
ukazal Zdkem obou vudéich ducht, stiedovékého Danta a mo-
derniho tvirce »Fausta«, Goetha.

Lyrika Jaroslava Vrchlického ma dvé ruzné tvafe, jsouc di-
lem ryze citova, dilem reflexivni. Citova lyrika Vrchlického te-
meni z velmi mocné erotiky, plné smyslného Zaru, vasnivé
svudnosti, intimni néhy, i ze sloZitého dojmového a naladové-
ho Zivota, rozechvivaného pozorovanim pFirody ve veSkerych
Jjejich odstinech barevnych i svételnych za stfidy rocnich i den-
nich dob; pfirodu nepodava jen v impresionistickych obrazcich
krajindiskych, které v pozdéj$i jeho tvorbé zcela vystfidavaji
plvodni rétorické pasize popisné, nybrz i jako scénickou deko-
raci drobnych genrovych vyjevi, nékdy mytologickych. Vedle
citu osobniho se ozyva jiz od pocatku, kdy byl Vrchlicky chmur-
nym pesimistou, citéni socialni, soucit s trpicimi, soustrazen
s utladenci, soustrast se smutnymi, a tu se povzn4si basnik od
leopardiovského zoufani k spoleCenské nadéji v blizici se zofi
spravedlnosti a humanity. Silné jest i jeho citéni narodni, a¢
hrubym neporozuménim, aZ do vydani sbirky »Na domaci pl-
dé« (1888), pokladan za basnika nevlasteneckého; véri pevné v
budoucnost naroda, hrdé velebi sviij nastroj, céesky jazyk, in-
gpiruje se narodnimi déjinami, opévuje Prahu minulou i pii-
tomnou, nadSeni slovanského vSak nezni, sympatisuje ze Slo-
vanu pouze s Polaky.

Erotické sbirky Vrchlického jevi vzestup od abstraktnich
chmur mladistvych, jeZ zaléhaji do tusivé lasky »Snii o §tés-
ti« (1876), k jasavému milostnému opojeni srdce a smysli
ve sbirkich »Eklogy a pisné« (1880), sPouti k Eldo-
raduc« (1882) a »Carovna zahrada« (1888); v zasmu-
Silé periodé 90. let zni i erotika »Oken v boufi« (1894) po-
nufe a trpce; pohrobné vysla sbirka pozdni erotiky 1. 90.
»Kviti Perdity« (1930), poutajici se k novému pratelsko-
milostnému vztahu, prodSenému vdéénou oddanosti. Basné, o-
pévujici intimni §tésti s Zenou a détmi a ustavujici soubézné s du-
vérnou lyrikou Heydukovou a Sliddkovou poesii rodinného do-
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mova u nas, vlozil Vrchlicky do pfecetnych knih smiSeného ob-
sahu lyrického, které maji casto také vloZend d&isla epicka i
mnoho reflexivniho Zivlu, Jejich chronologicky postup jest ten-
to: PRok na jihu« (1878) s dojmy italskymi; pak tii knihy
jasné Zivotni pohody: »Co Zivot dal« (1883), »Jak tah-
la mraéna« (1885), »Motyli vSech barev« (1887);
nato se obzor zachmuiuje v dilech pozdnich let 80. a pocdatku
let 90.: »Dni a noci« (1889); »Hofka jadra« (1889);
v cyklu uchvatnych elegii nahrobnich, posvécenych pamatce
Kl. KalaSové, »E morta« (1889); v »Potulkach kralov-
ny Mab« (1893); v »Kytkach aster« (1894); po rodinné
katastrofé vznikly a ji jsou prosyceny: sKniha sudicek«
(1895); »NezZzmlknu docela« (1895); »Napadlo ro-
sy« (1896); »Pavudiny« (1897); »Na sedmi stru-
nach« (1898); »Pfekroden zenit« (1899); pocfatkem
nového stoleti se basnik propracovavia k oduSevnélé rovnovaze
ve sbirkach: »Rok basnikav« (1900),>»Zamberské zvo-
nyajinébasné« (1901), elegiich to, vznicenych smrti basni-
kova pritele Ed. Alberta, s DuSe mimosa« (1903), »Svlac-
cena Uhoru« (1906) a zvlasté v lyrické trilogii »Kor 4-
lové ostrovy« (1908), »Skryté zdroje« (1908) a
»Zavaté stezky« (1908); posléze vznikid kniha zralého a
vitézného panteismu »Strom Zivota« (1909), za niz nasle-
doval tésné pred onemocnénim >Meé¢ Damokliav« (1912)
s désivym tuSenim Zivotni katastrofy.

Zvlastni skupinu v lyrice Vrchlického tvori nékolik knih,
v nichZ imyslné uméli a slozita stranka formalni se klade pro-
ti lyrickému neb meditativhimu obsahu na misto prvni. Tu
stavi Vrchlicky, jenz se jiz v radé piekladl z renesanénich a
modernich francouzskych lyrikt po V. Hugovi (t. zv. »Parnasis-
tl«) ukédzal pySnym a svrchovanym mistrem formy basnické,
na odiv své verSové umeéni i v nejtéZsich a nejbravurnéjsich
utvarech verse, sloky a rymu. Nejvice a nejStastnéji péstuje
sonet, jehoz jest u nas po Kollarovi ¢elnym mistrem, uméje do
znélky vtésnati velmi bohaty obsah reflexivni: sonet po Sol-
cové a Mayerové poéinu nejen vratil plvodnimu chodu
iambickému, ale naplnil rozmanitosti rymu a pfisné architek-
tonicky uélenil. Zvlastnosti Vrchlického jsou struéné podobiz-
nové karakteristiky mysliteli, basnik a umélci v sonetech;
neobyéejnou silu maji jeho sonety, posvécené tivaham o naSem
narodnim Zzivoté a jeho otazkach, blizici se padnym Sladkovym
»Ceskym znélkam« a napodobujici je; tehdy, kolem r. 1890, uka-
zal se Vrchlicky také energickym basnikem politickym. Vy-
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hradné znélky obsahuji knihy: »Sonety samotarec
(1885), »Hlasy v pousti« (1890), »Nové sonety sa-
motare« (1891), »Posledni sonety samotarfe«
(1896) a »Prchavé illuse a vé¢né pravdy« (1904).
Vedle sonetd péstoval Jar. Vrchlicky se zalibou nékteré lyric-
ké formy provencalské, francouzské i vlas$ské, které pfed nim
Casteéné uvadéli k nim J. E. Vocel a Fr. Doucha a které ve
Francii s bravurou ovladal formalista Th. de Banville, tak na
pr. rondely, ballaty, fanfary, ritornelly, sestiny, terciny, ris-
petti. Jsou to knihy: sDojmy a rozmary« (1880), jez
jsou protepleny blahem manZelskych libinek a zvlasté v ly-
rické rozmarné baladé villonské dosahuji virtuosity; »Zlaty
prach« (1887), skladajici se z rond ironickych a sentimental-
nich; »Moje sonata« (1893), jubilejni sbirka balad rozmar-
nych i balad melancholickych, ritornelld, rispettu, elegii, jiz
basnik sam prichystal pro své zrozeniny étyficaté, a pozdni ron-
da »Fanfary a kadence« (1906). Vrchlicky vSak neulpél
na formach roméanského zipadu. Navazuje na starsi tradici do-
maci, ktera se pouta ke jménim V. Furcha a V. Solce, a uzivaje
.obratnosti nabyté, kdyZ mladému orientalistovi Jar. KoSutovi
pomaéahal pFi prekladu Hafise, oblibil si persky ghasel a doSel
‘v ném virtuosity, zvlasté kdyz ho pouzival k tlumodeni pomysli
naboZensko filosofickych; nejskvélejsi jeho ghasely skladaji se
sestinami a lyrickymi baladami obsah knihy »Hudba v du-
Si« (1886).

Uprostfed mezi lyrikou a »zlomky epopeje« stoji Vrchlické-
ho hojna poesie reflexivni. Basnicka inspirace Vrehlického jest
.Gastéji knizni, literarni, antikvaiska, jeho iZasna séetlost a mno-
hostranna uéenost davaji mu vzdy nové podnéty k pfemysleni
basnickému; uzky vztah k poesii vS8ech niroda, divérny pomér
k tolika kulturam uméleckym vedou ho k nepfetrzitému srovna-
vani, analogisovani, mnohdy i k dialektickému pochodu po zpiiso-
bé déjinné filosofie Hegelovy. Neni vSak basnikem filosofickym
v nejvlastnéj$im smyslu slova, nemaje pevné soustavy, nybrz
naopak mocné podléhaje vlivim citovym, podle vzoru V. Huga
preménuje témata filosofickd v naméty rétorické a &asto si vy-
poméaha z nesnaze myslenkové pouhym pisobivym obratem reé-
nickym. V prvnich reflexivnich knihach se klonil pod vlivem
Leopardiho k pesimismu a skepsi; zvolna se rozjasitoval jeho
nazor a ménil se v nadSeny, aZ optimisticky kulturni evolu-
cionismus; prostfedkem 90. let se vS8ak basnika zmocnil chmur-
ny skepticismus a kulturni pesimismus, podporovan souéasny-
mi krisemi citovymi; posléze se vyprostil piece z ného kli-
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dem stoickyrm ne bez pusobeni francouzského basnika Vi-
gnyho, jejz v této dobé piekladal; nékdy vSak ma stoicismus
ten raz umdleného kvietismu. Ale vedle uéené a kulturnimi
reminiscencemi pretiZené reflexe promlouva obéas u Vrchlické-
ho i prosté lidska, neobyéejné vrouci Gvaha o zékladnich vé-
cech Zivota a smrti, pro niz basnik rad vyhledava pruzraény
a zjednoduSeny vyraz: sem naleZi jeho basné nejucinnéjsi.
Casova Frada reflexivnich sbirek jest tato: Vrchlického prvoti-
na jeSté ve slohu Geské a némecké lyriky let 50.—70. s pesi-
mismem namnoze kniZnim, fysiologicky podminénym a ideové
neprozitym »Z hlubin« (1875); »Vittoria Colonnac
(1877), basnicky roman lasky Michel-Angelovy, obtiZeny slo-
zitou meditaci; »Symfonie« (1878); ptileZitostny »Pan-
theon« (1880), psany k otevieni Nar. divadla; dvé knihy
rozmyslné muZnosti kontemplativni »Sfinx« (1883) a »D é-
dictvi Tantalovo« (1888); »Rl1zné masky« (1889);
sBrevit moderniho &lovéka« (1891); »Zivot a
smrt« (1892), jedna z nejhlubsich meditativnich knih basni-
kovych; »Bodl14acdiz Parnassu« (1893); nato dvé zpové-
di z doby osudového zlomu: »Okna v bouri« (1894); »Pis-
né poutnikac« (1895), vrcholni dila resignovanych muz-
nych let basnikovych, plna prisné a bolestné moudrosti Zivot-
ni; »Skvrny na slunci« (1897); »Janechalsvét jit
kolem« (1902); »M4 vlast« (1903), souhrn basnikovych
projevil vlasteneckych, kam presla i kniha genrt »N a d om a-
ci piadé (1888); »Tiché kroky« (1905) a »Zapady«
(1907).

R. 1882 pristoupil k lyrikovi a epikovi, ktery jiz r. 1875 ve
fragmentu »E 10 a« pouzil formy scénické, také basnik drama-
ticky, kdyz 10. biezna 1882 na Prozatimnim divadle provede-
na byla tragedie »Drahomira«, jejiz poéatky sahaji az dor. 1879;
scénickym zpracovanim latek o Julianu Odpadliku a Epponiné
se zabyval jiz na ptidé vlasské. Od té doby Vrchlicky psal pro di-
vadlo pilné tragedie, komedie, proverby, které dosahovaly celkem
jen prostfedniho uspéchu divadelniho, takZe basnik nékolikrat
se rozhodl vzdati se tvorby dramatické, ale opét odvolal své
rozhodnuti, Pouze v nékterych antickych tragediich, zvl. v
»Hippodamii«, se vypracoval k vySi pravé basné dramatické;
nabéhy k skute¢né tragice uéinil i v feské trilogii z déjin do-
by pfemyslovskych, aé dobova karakteristika dafila se mu jen
poskrovnu. Naladovy lyrik prilis tékajici a pr#ili§ nedisledny
nikdy nevytvofil jednotnou dramatickou linii, ktera by s osudo-
vou logikou obepinala postavy slouéené vnitini nutnosti; ne-
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promyslil vyvoj karakteri a nevylozil scénické déni z je-
jich konfliktd. Napsal nékolik velkych scén na témata osudové
msty, vitézné lasky, zadpasu Zivota a smrti, jejichz sila jest
lyricka; vyhnal nejednou na tragickém koturnu vasnivé a zou-
falé postavy k smélym vybuchim znasobeného ¢lovécenstvi;
vlozil do dé&je hrizu osudovosti a konflikt Zivota se smrti,do dia-
logu puvab lasky, mékkost néhy, energickou muzZnost; roze-
stfel nad pribéhy sladky usmév harmonie a vlidnou pohodu hu-
manity, vynikl v niladové tupravé situaci. Slovem: dramata
Vrchlického piekvapuji bohatstvim toho, co jest dramatickym
pfimétkem a scénickou p#izdobu pravy dramaticky nerv
jim chybi. I o tom svédéi trilogie »Hippodamie«: jest v prvnim
dile, ktery se priklani k dramatu antickému, ano, pouziva i
zlomka Feckych tragikli, mocné zauzlena, v druhém lyricky
zladéna, v tietim vSak déjové preplnéna a prece dramaticky
prazdna. Obé hlavni postavy, Pelops a Hippodamie, jsou ne-
rozvity, sloh antické tragedie, blizici se v celku Euripidovi, mno-
honasobné porusSen cizorodymi prvky romantického dramatu
moderniho, hlavné v kresbé povah, a fada vdécné nadhozenych
motivl, sméle a udinné obménujicich ustalené myty, nezuzitko-
vana. Nékteré ze starSich veseloher a proverbli maji Stastnou
naladu a lehky rozmar a upoutavaji jako zdatilé hricky du-
cha umeélecky povySeného a vysoce pruzného; v pozdéjsich
vSak pronikid misto svéziho humoru jakasi vynucena a mnoh-
dy trivialni rozpustilost. Uhrnem prejal Vrchlicky dramatic-
ké utvary a zvyklosti divadla romantického, nepohrdaje ani
pochybnou technikou her intrikovych a spravuje se nejéastéji
prikladem Viktora Huga, ale i V. Sardoua; prvky realistické
porusily pravidelné jednotu slohovou, rovnéz zivly lyrické a
zv1asté idylické vynikaly na tkor dramatické stavby. Drama-
ticka dila Vrchlického (uvadime pii nich datum provedeni i
kniZniho uverejnéni) jsou dilem tragedie a éinohry, dilem vese-
lohry. Véts$ina dramat Vrchlického oZivuje minulost s kosmo-
politismem velmi rozsahlym; drobniistky modernich naméta
jsou bez vyznamu. Tragedie a ¢inohry Vrchlického jsou: »Dr a-
homira«, tragedie z ¢eskych déjin (prov. 1882, otist. 1883);
»Smrt Odysseag, mytologickd truchlohra antickd (prov.
1882, otist, 1887); »Julian Apostata«, zkraceni pro-
saickd verse velké versované komposice o rozkladu antiky
kiestanstvim ve formé tragedie (prov. 1885, otist. 1885) ; »E x u-
lanti«, drama z &eskych déjin XVII. véku bez porozuméni
reformaci, s durazem vlasteneckym a se sensacni zapletkou ci-
zoloznou (prov. 1886, otist. t. r.); »Brat I i, historické dra-
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ma o Vaclavu a Boleslavu (prov. 1889, otist. t. r.); velka trilo-
gie z Feckého cyklu heroického »Hippodamie« vzniknuvsi
v 1. 1883—1890 poslednim élankem pocinajic a sklddajici se z
sNamluv Pelopovych« (prov. 1890, otist. 1889), >Sm i-
ruTantalova« (prov. 1891, otist. t. r.) a »Smrti Hip-
podamie« (prov. 1891, otist. 1891), celek tvo¥i s hudbou Fi-
bichovou melodram; drobny a vzdus$ny dramaticky proverb
z Ceského pravéku »Troji polibeni« (prov. 1892, tist. t.
r.); dvé hry Spanélské, shakespearovska »Laska a smrt«
(prov. 1896, otist. 1890), s nidmétem z XII. véku a s prudkym
dramatickym spidem a povidkové zaloZenid »Marie Calde-
ronova« (prov. 1897, oti§t. 1896); hugovské drama manzel-
ské vérnosti z cisaiské doby Fimské »Epponina« (prov.
1896, otist. t. r.); biblickA »Trilogie o Simsonovik
(prov. 1907, tist. 1900); historické drama z déjin Pifemyslovel
»Knizata« (prov. 1903, otist. t. r.), jeZ chtél Vrchlicky s o-
béma dramaty z usvitu kiestanstvi v Cechéich spojiti v »ées-
kou trilogii«, a dramaticka legenda anglickd »G o diva« (prov.
1907, otist. t. r.). Niméty moderni maji umélecky ridké ak-
tovky: »K Zivotu« (prov. 1886, otist. t. r.), »Nad propas-
ti« (prov. 1887, otist. t. r.), »Svédek« (prov. 1895, otist,
1894), étyraktové drama »Probuzenic (z pozustalosti az
1931, prov. 1933); k nim se druZi veselohra »Z4avét Luka-
vického pana« (prov. 1895, otist. 1895). Historické kome-
die Vrchlického ¢erpany jsou: »V sudé Diogenoveé« (prov.
1883, otist. 1883) z doby Alexandra Vel.; nejuspésnéjsi veselohra
autorova, PNoc na Karlstejné« (prov. 1884, otist. 1884) z
dobyKarlalV.se sporou karakteristikou, vtipnou zapletkou a své-
zi dobovou malbou, opfedena jasnym humorem; hravé zapletkova
sRabinskad moudrost« (prov. 1886, otist. 1886) ze Zivota
v praZském Zidovském mésté doby rudolfinské; »Soud 1as-
k y« (prov. 1887, otiSt. 1886) z milostného Ziveta v papeZském
Avignoné, kupiciho se kolem Petrarcy; sPomsta Catullo-
vac (prov. 1887, otist. t. r.) z antického Rima; »Midasovy
us§i« (prov. 1890, otist. t. r.) ze starofecké povésti mytické;
»Pietro Aretino« (prov. 1892, otist. t. r.) z vlaSské rene-
sance; »Kralaptéaénik« (prov. 1898, otist. t. r.) z ovzdusi
krale ArtuSe; pokus o moderni komedii v rouSe antickém »V
uchu Dionysové« (prov. 1900, otist. t. r.) ze Zivota na
starovéké Sicilii, a »Kodiéi kral« (prov. 1909, otist. 1908) z
pozdni renesance vlasské. K dramatim se druzi hojna libreta k
_operam, k oratoriim (zvl, »Sv. Ludmila« (1887 a »Sv. Vo j-
‘t&ch« 1900), k vypravnym hram atp.


http://dobyKarlaIV.se

Nejskromnéjsi poétem v literarnim dile Vrchlického jest no-
velistickd présa; po mladické povidce z r. 1873 ve slohu jes-
tédskych praci K. Svétlé, sProdavaé biblic (kniZzné az
1912), a dvou povidkovych vlozkach v »Roku na jihu« séhl k
peru novelistovu hojnéji aZ v létech 80. Jeho prdsa obsahuje
tii svazky drobnéjSich praci: »Povidky ironické a sen-
timentalni« (1886), »Barevné stirepy« (1887) a
»Nové barevné stfepy« (1892) i konversaéni roméin
marné lasky a temného fatalismu »Loutky« (1908). Povid-
kové prace Vrchlického, vynikajici b¥itkou ironii a zralym hu-
morem, jsou mens$i mérou novely v pravém slova smyslu, neZ
dimyslné vykombinované a pe¢livé provedené dikazy uréitych
tesi, které v zavéru prace vyniknou pravidelné jako ostré poin-
ty. Hojné zastoupeny jsou tu i t. zv. »basné v proése«, malé to
skladbidky soustfedéného uméni slovniho, v nichZ basnik po
vzoru triredl této formy, Baudelaira a Turgenéva, podava na-
zory Zivotni neb odrazy svych krisi citovych. Dodatkem k 1-
hrnnému vydéini »Barevnych stiepti« (1908) pripojil Vrchlicky
fadu aforismfi o uméni a Zivoté, vyznivajicich horkym pesimis-
mem.

Jaroslav Vrchlicky vynikl téz jako literarni kritik a essay-
ista. Neobylejné jeho védomosti v oboru svétové literatury,
hlavné v basnictvi nirodi roménskych, jedineéna vnimavost,
chapajici vedle sebe nejrtiznéjsi dusSe, smeéry, ideje, velika
schopnost karakteristiky, zejména cestou analogie, nevyrovna-
né jemny smysl pro stranku formalni i neutuchajici nadseni pro
poesii ve vSech jejich tvarech a predstavitelich, vedly ho k to-
mu, aby se stal vykladajicim a popisnym kritikem svétového
pisemnictvi u nas. J. Vrchlicky, leckdy blizky kritice Zivotopis-
né, jindy vSak impresionismu kritickému, liSi se zna¢né od kri-
tiki jak dogmaticko-estetickych, tak historicko-filosofickych:
nesoudi, nehleda pravidel, nekonstruuje souvislosti, nepodava
filosofii literatury, nybrz slovem hojnym, sytym a barvitym
kresli vyrazné hlavy literarni, pravidelné uzivaje pfi tom mate-
ridlu zivotopisného a anekdotického, zevrubnych parafrazi ob-
sahu, pronikavych rozbortu technické stranky basnické., Basni-
ky klasické, romantické a novoromantiky, umélce slova a na-
lady, formalisty a epigony velkych mistru kresli nejlépe, zato
nema mnoho porozuméni ani pro zastupce moderniho uméni rea-
listického ani pro basniky ideové. Jeho kritické essaye sefazeny
jsou ve sbirkach: »Basnické profily francouzskéc
(1887), o basnicich XIX. stol., starSich i novéjsich, tvorici
tak doprovod k jeho vyborum z novodobé poesie francouzské;
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»Studie a podobizny« (1892, tu otiSténa jest i rozmérni
studie »O poesii Viktora Huga«); »Nové studie a podo-
bizny« (1897), »O knihach alidech« (1899), »Devét
kapitol o novéjSim romainu francouzském
(1900), sRozpravy literarnic (1906 ve II dilech, obsa-
hujici hl, tfi objemné studie o Parinim, Carduccim a Vignym
i stat o Celakovském); samostatné vySla studie »Giacomo
Leopardi« (1880). Vyznamné jsou Vrchlického studie o
Ceskych basnicich, zafazené do obou svazkl »Studii a podobi-
zen« a vénované Erbenovi, Bozdéchovi, Kollarovi jako basniku
sonetdi, P. J. Safafikovi a V. B. Nebeskému jako poettim, Sv.
Cechovi a J. Nerudovi. Nejen prejemné potfeby formalni, ale
i origindlni soudy o hodnoté, basnickém ustrojeni a vyvojové
souvislosti rozbiranych spisovatell a dél fadi tyto stati vyso-
ko; nejednou se v nich i pisatel sim karakterisuje. V 1. 1885
—1893 byl i divadelnim kritikem v »Pokroku« (pozd. »Hlasu
naroda«); divadelnich svych posudkii nevydal vSak souborné.

Preklady Jar. Vrchlického presahuji rozmérem jeho dila pi-
vodni. Basnik oteviel jimi nové svéty Ceské literatufe a obra-
til hlavné zraky mladeZe k vzorim neznimym; ukazal for-
malni schopnost éeského jazyka, verSe a rymu i pii ukolech
nejtézsich; vtélil Géeskému pisemnictvi klasickd dila viddéich
evropskych narodi; jako $tastny kulturni zprostiedkovatel pra-
coval k tomu, co Goethe p¥ipadné pojmenoval »svétovou litera-
turou«. Nejdulezitéj§i jsou Vrchlického preklady z literatury
moderni, francouzské a vlaSské renesanéni i soudobé, protoze
mély tak oplodinujici vliv na basnikovy ideje i jeho formy; ho-
véjice nejvice jeho vlastni osobnosti, byly provedeny nejvér-
n&ji a nejumélectéji a zanechaly nejhlubS8i stopy v basnictvi
deském. Uzkostlivé zachovavany rozmér originalu zavdaval
Vrehlickému nejednou pfi¢inu, Ze vynechaval textové partie a
naopak Stérkoval prekladané basné utkvélymi obraty; réto-
rickym verbalismem ruSival éasto prosty a spory vyraz pred-
lohy; mnohdy se nevyvaroval nesrozumitelnosti a Sroubovano-
sti. Kulturné propagaéni hodnota jeho prekladd presahuje je-
jich vérnost a slohovou vyraznost.

Z francouzského basnictvi Vrchlického zajima predevSim
Victor Hugo a jeho $kola i dalSi basnici do konce 80. let. Jsou
tomu vénovany vyborné antologie: »Poesie francouz-
skanové doby« (1877) a sModerni basnici fran-
couzstic (1893); pak preklady z vidéich basnikt francouz-
skych v XIX. véku: z V. Huga »Béasné (1874), sNové
basné« (1882), PNové preklady« (1901), »Hernan i«
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(1902); z Leconte de Lisle: »Kain« (1880), Vybor
basni« (1886), sNova ¥Yada basnic (1901); z Baude-
laira »Vybor z Kvéti zla'« (1895 s Jarosl. Gollem); z
Vignyho »Osudy« (1903); kromé toho nékterd dramata
klassicka, Corneilliv »Cid« (1899), Moliéruav »La-
komec« (1899), Voltairova »Zaira« (1922) a archai-
sujici hrdinskd komedie moderni Rostandav »Cyrano
de Bergerac« (1898).

Nejsoustavnéji prekladal Vrchlicky basnictvi vlaS§ské, pri-
hlédaje jak k velkolepému obdobi renesanénimu, jehoz hlavni
dila k nam uvedl vSecka, tak k moderni poesii italské. Nejvice
nan pusobil ze starych Vlachi Dante, piedstavitel faustovské
mySlenky na rozhrani stfedovéku a renesance; z basnikii mo-
dernich pak klasik pesimismu a mistr basnictvi filosofického
Leopardi, a Carducci, obnovitel antiky ve vla$ském versi, tento
v muzZnych letech, onen v samych zadatecich. Z renesanéniho
pisemnictvi vlaSského preloZil Vrchlicky, vesmés v sloZitych
verSovych tvarech originaly, dila Dantova:»BoZzskou ko-
medii« (1879—1882, tieti preprac. vydani v 1. 1897—1902 a
znovu v »Svét. knih.« [1928—1930].%) »Novy Zivot« (1890)
a»Lyrické basné« (1891); Petrarcovy »Tifikanzé-
ny« (1900); Tassiv »Osvobozeny Jerusalem« (1887)
a »Wybor lyriky« (1906); Ariostova »Zufivého
Rolanda« (1892—3) a Michelangelovy »Béasné
(1889). Novodobé basnictvi vlasské — z prechodni periody pie-
lozil jen Pariniho satirické epos »Den« (1910) — sou-
hrnné predvadéji antologie »Poesie italska nové do-
by« (1885) a »TFfi knihy vlasské lyriky« (1894);
z jednotlivych basnikd jsou zastoupeni: Leopardi »Bas-
némi« (1876), Manzoni »Patym kvétnem« (1884),
Ugo Foscolo »Basniohrobech« (1891), Carducci
»Vyborem basni« (1890), »Odami barbarskymi«
(1904) a »Novym vyborem basni« (1904), Canniz-
zaro »Vyborembasni« (1887), Annie Vivanti »Ly-

* Navrhy a opravami zaslouzil se o tento monumentéalni pieklad,
v némZ byl Vrchlickému predchtidcem Fr. Doucha, C¢esky dantista
Jan Blok §a (1861—1923), autor popularni monografie o Dantovi
a koment4re k jeho veledilu; bez rym@i v rozméru origindlu prel.
»BoZskou komedii« [v 1. 1906—1930, otist. 1929-—1930] K. Vr4t-
ny (* 1867). V&decky rozebral a ocenil po kritickych nabé&zich L.
Solce teské preklady dantovské v »Cas. mod. filol.« 1934 a 1935 Jos.
Bukéadéek. R. 1921 vySel redakei Al. St. Novdka v Olomouci jubilejni
sbornik »Dante a CeSi«; tam i ukdzky z dalsich dantovskych pre-
kladti od K. Dost4la Lutinova a Fr. Pokorného.
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rikou« (1905) a dramatik Gia c o s a nékolika hrami, z nichZ
jen »Cerveny hrab&« (1900) a »MuZ milencem své Zeny« (1907)
vysly tiskem.

Z ostatnich prekladi roménskych literatur dulezit&jsi jsou:
slohové zbéiny a vadny »Vybor dramat Calderono-
vych« o XV svaz. (1899-—1904), pieklad portugalské basné
hrdinské, Camoensovych »Lusovec i« (1902), katalanské-
ho eposu Verdaguerova »Atlantis« (1891), pak nékte-
rych dramat Echegarayovych. Rekonstrukci s piekladem
podava »Cid vzrcadle Spanélskych romanci« (1901).

Z literatur germanskych Vrchlického vabila anglicka, aé pra-
vé tu neprekladal zvlasté §tastné., Vrchol jeji vidi v 1. poloviei
XIX. véku, prihlizeje hojné i k stol. XVIIL, ale i nékteré z
vudéich basnikd souéasnych pievedl k naAm po prvé, na pr. Brow-
ninga, Swinburnea a Whitmana; avSak ptreklady Sladkovy, Jun-
govy a Balejovy stoji vySe vystiZzenim originalu. Kromé antologie
sModerni basnici anglic¢ti« (1898, zahrnuje basniky
nar. v 1. 1700—1880 od Thomsona po Tennysona) preloZil By r o-
novy »Hebrejské melodie« (1890, soubézné se Sladkem)
as>Manfreda« (1900); Shelleyova »Odpoutaného
Promethea« (1900) a »Vybor lyriky« (1901); Poe-
ova»Havranaa jiné basné« (1890); pak mensi vybo-
ry z Tennysona (1906), Walt Whitmana (1906) a
Robinson-Darmsteterové (1898), ze Shakespea-
ra prelozil kromé »Sonett« basei »VenusSe a Ado-
nis« (1922). Mezi preklady z némdéiny na prvnim misté stoji
velkolepé prebasnéni obou dili Goethova sFausta« (1890,
II. vyd. 1907), jimZ zastinény byly starSi preklady Kolaruv

(1863) a Vickiav (1890), obsahujici pouze 1. dil tragedie; O.
Fischer, jenZ ocenil viele prekladatelskou zasluhu Vrchlického,
znameni vSak proti Vrchlickému jako prekladatel »Faustac
znaény pokrok. MenSi preklady Vrchlického z némdéiny jsou:
Schxlleruv »Vilém Tell« (1892), téhoz »Piseth 0 zvo-
‘nu aj. b« (1924); HamerlingivyAhasver v Rimé«
(1900), »Amor a Psyche« (1907) a »Vybor lyriky«
1928), Immermannovo mysterium »sMerlin« (1922) a
»Vybor basni H. Lingga« (1894). Ze skandinavskych
iteratur prelozil jen Ibsenovy »Napadniky tranu«
(1897).
. Ojedinély jest i pfeklad z polStiny: soutéZze se Sladkem, Fr.
vapilem a Jar, Boreckym, pokusil se po Stulcovi o Mickie-
yicze, preloziv jeho »Tryznu« (1895); pohrobné pribyl ze
lovinstiny »Vybor basni« Ant. ASkerce (1923). Na nékte-
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rych prekladech z basnictvi vychodniho ma Vrehlicky podil jen
formalni, tak na AranyhosBudovésmrti« (1897) a Pe-
tofiho »Basnich (1907 a 1912), jez z madarstiny prevedl
Frant. Brabek, tak na KoSutové piekladé Hafizova »Diva-
nu« (1881), tak na Dvorakovd prevodu é&inského »Si-kingu«
(1898). Ve tfech antologiich spojil Jar. Vrchlicky preklady
z riznych basnikdi romanskych a germénskych: sHostem u
basnikd« (francouzskych, vlasskych, némeckych a anglic-
kych, 1891), »Z cizich Parnassiic (pfevahou anglického a
némeckého, 1895) a »Pét knih prekladl z cizich 1i-
teratur« (1906—1907); do dvou svazkid zafazeny s mazvem
»Z niv poesie ndrodni a umélé« (1898 a 1901) volné
ohlasy a parafraze ciziho basnictvi umélého i lidového, které
nejsou preklady v pravém smyslu slova. Hojné Vrchlicky pie-
kladal i présou, jmenovité z francouzstiny, na p¥. Dumasa st.,
Balzaca, A. France, Maupassanta.

Podobné jako Julia Zeyera nelze ani Jaroslava Vrchlického
vyloziti jen z Ceské souvislosti literarni. Basnik sim se opétovné
pokusil objasniti svlij vztah ke svym predchidcim a ukézal
na pr. vdééné, kterak jeho formalismus byl pFipravovin J. E.
Vocelem, kterak jiz Fr. Doucha razil cestu jeho kosmopolitické
éinnosti prekladatelské; také bylo ¢astéji naznaleno, jak v ly-
rickych svych podatcich zavisi na Halkovi, na Mayerovi, vyjime¢-
né i na Nerudovi, jak se ob¢as ozvou u ného nazvuky Sladkovy;
Vrchlicky sam pfipomina plisobeni poetického jazyka Sv.Cecha na
vlastni mladistvou tvorbu. Nejméné pfijal Vrchlicky od basnika,
jenz jako tvirce Ceské lyriky meditaéné filosofické proklestil
mu drihu, od K. H. Machy; bylt mu podle temperamentu zcela
cizi; spiSe kulturné mysSlenkové neZ basnické podnéty mu poz-
déji poskytoval Jan Neruda. Ale to jsou nejskrovnéjsi zlomky
toho, co by se dalo nazvati jeho filiaci slovesnou. Jen v basnické
mladosti podléhal literatufe némecké, hlavné z doby rozkladu
jeji pozdni romantiky Zivly modernéjs$imi, na p¥. Lenauovi a
Geiblovi; Goethe plisobil nan vidy vydatnéji, jmenovité svou ideou
faustovskou; v pozdnich letech nalezl Vrchlicky novy vztah k
Schilleru-lyrikovi a vedle ného k hutné epice C. F. Meyera i
k odhmotnélé lyrice Morikové. Na vlasské ptidé piekonal némec-
ké udlitele a oddal se na ¢as vyhradné mistrim roméanskym; u
nich nalezl vzory, které byly sourodé jeho duSevni osobnosti,
sluc¢ujice v celek silny lyrismus vasnivého a smyslného podma-
lovani, hluboky sklon k filosofické a naboZenské fivaze a dumé,
prudkou a neklidnou obraznost, tékajici od predstavy k predsta-
vé, Ziznivy zdjem historicky a snéni melancholické a napoméha-
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ly jeho zakladnimu sklonu rétorickému. Hledal to doc¢asné u Leo-
pardiho, ktery vyhovél dernym svym pesimismem pouze pie-
chodnimu obdobi mladistvému; poznal sam, Ze jako duch moder-
ni jest prili§ vzdalen od vyluéné stiedovékého Danta.

I obratil se do francouzského basnictvi XIX. véku. Tam upro-
stfed zjevi basnicky ¢istSich ohromoval obrovskou plodnosti a
zevni nadherou zjev Victora Huga, ktery jiZz pfedtim nesméle
zdomachoval v Cechach zisluhou F. L. Riegra, E. Kaizla a J.
Nerudy. Tento zbéh od royalismu k utopismu spoleéenskému v
duchu liberalni demokracie i od akademického klasicismu k vy-
stfedni romantice motivické oslnil mladistvého Vrchlického na-
dobro, Pisobil nan genialni rétorikou, honosné hluénou rytmi-
kou, sytosti a pestrotou barev, spoustou obrazi, navrSenych stj
co stij, ¢asto i nelogicky, protiklady svétla a tmy, sdruzovanim
pojmi a zjevi mnohdy nejodlehlejSich, Feéi plnou opakovani a
tautologii, bombastu a tirad, koneéné i eklekticismem, jenZ po-
hrava myslenkami éasto protichtidnymi. Vrchlicky piijal od né-
ho pfedev§im béasnickou ideu »epopeje lidstva«, sloZzené z rapso-
dickych Uryvkl zpola epickych, zpola reflexivnich, ktera pojima
basnictvi jako vesmérny cyklus, obsahajici veskeré lidstvo v je-
ho zapase a vyvoji. V duchu V. Huga vyznaval viru v nekonecény
pokrok lidstva, ubirajiciho se k socialni spravedlnosti, k vi-
tézstvi druzné prace a ucastné lasky, az by na konec pi‘ekonalo
tim princip zla; v tom mu vedle Huga byli uditeli také G. San-
dova a filosof-historik E. Quinet. Po hugovsku stylisoval svou
erotiku v idylickou lyriku plnou kiehké a smyslné néhy; Sel za
nim i v patetickém boji proti zlofadim doby, proti politické bez-
karakternosti, kritické samolibosti. Jako Hugo v geniu hlavné
basnickém vidél knéze lidskosti a se svym mistrem se hlasil k
filosofii panteisticko-materialistické, jez se v reflexivnich kni-
hach riada vyjadfuje motivy o Panovi a Satyrovi. Ale Vrchlické-
ho lyricky zdroj byl hlubsi, jeho nizor na Zivot pravdivéjsi:
byl vice élovékem a basnikem neZ hercem neb Feénikem a na-
slouchal ¢astéji vnit¥nimu hlasu nez Hugo.

Neutkvél na tomto jediném vzoru, tfebaZe nejdrazsim, nybrz
vedle Huga prijal do svého ducha celou soudobou poesii fran-
couzskou, bera od ni mnohé podnéty. Velky a prisny Leconte
de Lisle vedl jej k hutnéjsi plastice verSe a jednotnéjSimu na-
zoru na antiku i na predhistorické faze lidstva; vazny a suchy
Sully Prudhomme ucdil jej use€nosti ve vyjadfovani poucéek di-
dakticko-filosofickych uprostfed basnictvi reflexivniho a uvadél
jej nazpét k basniku-filosofovi Vignymu; Gautier nesl jeho pruz-
ny Stétec k intimnimu vystiZeni véci mrtvych a kultur odumfte-
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Iych a se Soularym i Heredii vybizel ho k zhu$tovani rozsahlych
pomysli a sloZitych predstav do struéné formy znélky; Theodor
de Banville ucil formalistické hfe slokami a rymy, jiskfivému
rozmaru smyslové radosti. Tito néasledovnici Victora Huga,
nazyvani sparnassisty« podle proslulych svych almanachii z
let 1866—1876, posilovali Vrchlického i v jeho kultu basnické
formy, kterou privedl u nas k nezvyklé virtuosité, kdy% byl pro-
Sel také znamenitou Skolou velkych vlasskych mistrii rene-
sanénich. Vrchlicky vSak neztstal hluch ani k lyrickému hlasu
pozdéjsi poesie francouzské, jejihoz mocného inspiratora Bau-
delaira sledoval od svych basnickych pocatkii; dospél tak az k
prahu Skoly symbolické, ocenuje plné vyznam Verlaintiv. V této
fazi v8ak zasahl ho pronikavéji vliv anglicky a zcasti i némecky.

Vlastni vyhranéni umélecké osobnosti Vrchlického spada do
doby pobytu ve Vlasich. Odtud se vratil do vlasti metodicky
myslici a pracujici umélec, pojimajici vyvoj i své dilo cyklicky
a synteticky; tyto viidéi zasady poetiky romanské byly pro Ce-
chy pfevratnou novinkou a znamenaly »zrevolucionovani« naSe-
ho basnictvi — v této chvili bylo pifekonano pusobeni estetiky a
odtud plynouci prakse némecké u nas, a to tvorbou skutecné
vitéznou.

Basnicky princip formalni jest u Vrchlického v podstaté dosti
pribuzny principu Sv. Cecha, jehoZ na rozdil od béZného minéni
nepokladal za svého protichiidce a jemuz vénoval fadu vielych
projevu prileZitostnych (viz zvl. poslani v »Mé sonaté« ve formé
villonské). Oba basnici jsou verbalisté, ktefi hromadi za zvyse-
nim nazornosti pojmové a dojmové obrazy, metafory, analogie,
vidouce v této amplikaci basnickou silu; Sv. Cech tihne pfitom
vice k poetickému popisu, Vrchlicky ke kontrastu rétorickému.
KdeZto v8ak u Sv. Cecha basnickd forma, nevykazujici valné
rozmanitosti, jest obéas mrtvym schematem, prinasi si u Vrch-
lického basnickd mysSlenka pravidelné s sebou sviij Qitvar, svou
verSovou hudbu, svou dekoraci rymii; forma vnéjsi a forma
vniténi se v nejéetnéjsich pripadech kryji, kdeZto v nékterych
bravurnich dilech éirého formalniho provazolezectvi jest forma
zevni ¢imsi absolutnim. I k J. V. Sladkovi, s nimz Zil v duvér-
nych stycich osobnich, vedou od Vrchlického nékteré stopy,
hlavné v Sladkové obdobi stfednim, zapradajicim se do umélec-
ké reflexe nejradéji ve formé meditativni znélky, ale zasadni
riznost prece jen nedopustila hlubsi vzajemny vztah umélecky.
Vyznam Jar. Vrchlického pro tvarové zmnoZeni ¢eského basnic-
tvi nesmi se pojimati jen tak, Ze naucil nase basniky novym ver-
Sovym umélostem a uméliistkim, Ze zavedl k nam velky pocet
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potud neznamych strof, genrli, bohatstvi figur a tropd, nybrz
hlavné v tom smyslu, Ze po prvé a priukopné ukazal, jak pro
neséislny pocet vnitinich basnickych moZnosti pravy poeta mu-
Ze najiti neséislny pocet moznosti formalnich, a to v Zivém du-
chu ceského jazyka.

V dilech, kde J. Vrchlicky jest mistrem, at jsou to obnovené
a moderné oduSevnélé obrazy antiky meb renesance, at jsou to
filosofické reflexe o osudu ¢lovéka ve vyvojovém dramaté dé-
jin a kosmu, at jsou to citové zichvévy prostého trpiciho neb
jasajiciho srdce nad zakladnimi jevy Zivota, lasky a smrti, at
jsou to karakteristiky sourodych jeva a Ciniteld kulturnich — v
téchto dilech dovedl Vrchlicky odhoditi marnou rétorickou a
amplifikaéni nadheru, odloziti masku svych mistra, ziici se poe-
tické fraze a odpovidati na otazky déjin a na vyzvy osudu z
vnitfni své nutnosti. Pravé tehdy mizi vliv Huglv a jevi se po-
svéceni dvéma genii vys§iho typu, Dantem a Goethem. Smérem,
ktery oni ukézali, jde pak Vrchlicky, véren sobé. Je to pout
srdce zmuéeného a nenasyceného smyslnou hrou vasni k vyssi-
mu poznani, k véd&, k filosofii, k nabozZenstvi, k humanité, k
spravedlnosti. I tady docasn& hrozi nebezpeéi marnych ilusi,
opétovného zklamani nebo i dés agnosticismu, pFizna¢ného pro
positivistické stoleti. MuZné basnik prekonava také tyto na-
strahy a, byt, opétovné zhroucen osobnimi ranami, ztratil viru
ve vlastni vykoupeni, pevné véfi v koneéné spaseni lidstva. Tato
vira, ztotoZnéna s modernim evolucionismem, neni vira trpného
klidu, nybrz muzného ¢&inu, jakym se jednotlivec miZe uéastniti
osvobozeni veskerenstva.

Klasicky bezvadna dila, v nichZ by byla dokonale organisova-
na tato vidéi basnicka myslenka, dluzno v neptehledné produk-
ci Jar. Vrchlického opatrné hledati. Jeho éinnosti chybéla vét-
Sinou autokritika: knihy nejsou organicky sestaveny a spoia-
dany, nybrz dasto jen mechanicky v uréitém obdobi sebrany;
nebyva prihlizeno k tomu, aby vedle vykrystalisovanych basni
nestaly improvisované naérty, aby se v pouhych variantach neo-
pakovaly tytéz dojmy, nalady, ano i motivy; reminiscence li-
terarni nejsou vZdy odloudeny od samorostlé tvorby. V nékte-
rych knihach (hl. v 90. 1.) prevladaji basné prilezitostné v ba-
nalnim smyslu slova nebo nahodilé improvisace, lehké napady,
verSované komentafe k viedni skuteénosti.

Basnikuv nedostatek tcty k sob& samému vzbuzoval u kritiky
ostry a spravedlivy odpor. KdeZto na rozhrani let 70. a 80. byl
basnik hlavné se stranky latkové, kde se Zidaly po ném nasil-
né nameéty Ceské, a s hlediska zkoprse moralistniho pro své
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»pohanstvi« i pro kult nahé Zenské krasy nejen podcefovan, ale
i odsuzovan, zavladl koncem 80. a pofatkem 90. let pravy opak,
a dila jeho zmocnilo se nekritické chvalofecnictvi; pravé v té
dobé, osobné pro basnika otfesné, ubyvalo kriti¢nosti a v pro-
dukci jeho se jevil zietelny upadek; tehdy se realisticky proud
a pozdéji i symbolicka vina ve vyvoji ¢eského basnictvi s Vrch-
lickym zfejmé a trvale rozesSly. V podrobnych analysach jednot-
livych sbirek Vrchlického ptripravil piidu této kritice L. Cech;
ideologicky ukul jeji zbrané jmenovité T. G. Masaryk, a pak
»kritika let 90.«, F.X. Salda, Jifi Karasek, Jindfich Vodak, pod-
robila dilo basnikovo piisné revisi; ukazala ke vzorum, analyso-
vala nejednotnost idei, posoudila jeho formalismus, zevrubné
rozebrala basnické prostiedky a provedla to, co jisté uéini i bu-
doucnost, aZ prestane mijet tento labyrint s lhostejnosti: od-
lisila plevy od zrna. Boj o Vrchlického v 90. 1., do néhoz na stra-
né odpirct Vrchlického zasahl zvlasté také J. S. Machar, naleZi
k hlavnim literarnim sporim tohoto obdobi a prispél znaénou
mérou k odliSeni generace staré a mladé. Prispél vSak také k
hlub8imu a spravedlivéj$imu poznani Zivotniho dila Jar. Vrchlic-
kého, jeZz pres to teprve Gekd svého docenéni a zafazeni de-
finitivniho.

Ohromnost a nepfehlednost dila Vrchlického sama vybizela,
aby byly z ného poiizeny orientaéni antologie; nékteré z nich
pochazeji od basnika samého. Podle poetickych druhi a latek
roztfidéna jest dvojdilna »Antologie z basni Jarosla-
va Vrchlického« (1894 a 1902), jejiz prvni dil obsahuje
tvorbu z let 1875—1892, druhy z desetileti nasledujiciho, a to
jak lyriku, tak i epiku; basnik ji pofidil s vzornou autokritikou
a jemnym vkusem; z celé tvorby Vrchlického pofidil »Vybor
z basni« (1933) Arne Novak, piihliZeje k pFisnému hodno-
ceni kritickému, Potfebam Skolskym slouZi oba vybory, uspo-
fadané Fr. Bilym, »Kytka balad, romancialegendc«
(1896) a »Kytka lyriky« (1898), a Vobornikova antologie
v Zivotopisném ramci »Pisen zivota« (1915). Ve »Svétové
knihovné« vysly »Portréty basniku« (1897) vybor to li-
terarnich karakteristik ve formé sonetu, a »Ceské balady«
(1901), vybor drobné epiky Vrchlického s litkami narodnimi;
Vobornik vybral také »Zpévy husitské« (1915). V anto-
logii »Ceska poesie XIX. stol.« obsahuje IV. dil infgrmaéni ob-
sahly vybér z Vrchlického. Také oba némecké vybory, Fr.
Adlera »Gedichte von Jar. Vrchlick y« (1895 a n.
vyd. 1924) i Albertova »Neuere Poesie aus Boh-
men« (1893), jsou dobrym tvodem do dila Jar. Vrchlického.
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Sebrané spisy Jar. Vrchlického vychazely v redakei ba-
snikové od r. 1895 do r. 1912 niakladem J. Otty (65 sv.) a ob-
sahuji verSe a krasnou présu; usporadani jednotlivych knih se
znaéné lsi od pivodnich vydani, a mnoho dél Vrchlického tu
vyslo po prvé; poslednim dilem, jeZz basnik uchystal k tisku,
byl »Strom Zivota«; po smrti jeho »Damoklovym mecem« sou-
bor uzavien. Na to (1913) pfikroéilo totéZz nakladatelstvi za
redakce B. Fridy a J. Vobornika k sNovému souborné-
mu vydani basnickych spistt Vrchlického« v
pofadi chronologickém, se zietelem ke kritice textové, s tvody
i poznidmkami literdrnd déjepisnymi, vSe praci J. Vobornika;
soubor zahrnul do r. 1930 devatenict prvnich knih Vrchlického
(aZ po sbirku »Jak tdhla mraénac<) a z fpozd&jsich dél jesté
»Bar Kochbu« a »Kviti Perdity«; byl r. 1936 obnoven v Ri-
ziékové nakladatelstvi »Pisnémi poutnika«. »Dramaticka
dila« Vrchlického vydal v 1. 1886—1908 Fr. Simadek v 33 sv.;
uplnéjsi jest vydani sDramatickych dél« v naklad. Rodina red-
akei V. Brtnika 1931—1935 v 9 sv.

Z korespondence Jar. Vrchlického otistény souborné doposud
listy bratru Bedfichovi a stryci Antoninu Kolafovi i se Zivoto-
pisnymi poznamkami bratrovymi, sMlada 1éta Jar, Vrchlického
v zrcadle dopisi« (1931), které doplituje cenni préce Zivoto-
pisna Vrat. Cermaka »Z klatovskych studii J. Vrchlického« 1932,
pak italské a prazské dopisy Sofii Podlipské a jeji odpovédi z 1.
1875—1876 v samostatné publikaci 1917, k niz F. X, Salda na-
psal dilezity uvod, V. Brtnik poznimky; k mladym letim se
vztahuje i biograficky prispévek s hojnym pouZitim mladistvé
korespondence K. Hovorky, »Jirasek, Vrchlicky, B. Jelinek«
(1933). »Sbornik Jar. Vrchlického« obsahuje prozatim (1—5)
listy Sladkovi, B. Adlerovi, E. Krasnohorské, sestrim a J. Zey-
erovi, kromé jinych méné diilezitych. Z listd Sv. Cechovi otiStény
nékteré v roé. »Chudym détem« 1932. Mezi vzpominkovymi
pracemi zvla§té vyznamné jsou: Ant. KlaSterského (v knize
»Vzpominky a portrety« 1934), Jar. Kvapila (v knize »O éem.
vim« 1932) a J. S. Machara (v knize »Oni a ja« 1927).

Prvni samostatny spisek o Vrchlickém napsal J. Vobornik,
»J. V. a jeho Legenda o sv. Prokopu« (1890); po ném nasle-
doval s celistvou studii o celém tehdej$im dile basnikové Ed.
Albert »J.. V. Priprava k budoucim studiim jeho lyriky a epiky«
(1893). Nejrozsahlej§i knizni prehledné studie podali Svédsky
ucenec Alfred Jensen »J. V. Literarni studie«, (pfel. Arm. Kraus.
1906), jenz se vedle podrobného soupisu a popisu dél Vrchlie-
kého pokousi Fesiti zakladni otazky literArné historické a kri-
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tické, a nadSeny zak basnikuv Jaromir Borecky, »J. V. Pokus
o0 studium jeho dila« (1906), ktery se omezuje na popis a ka-
rakteristiku vSech jeho knih v éasovém poradi bez vSeobecnych
zavérd. K nim se druzi dobry informadni spisek »Padesat let
zivota J. V.«, uspofadany spolkem »>Majem« (1903) a obSirna
studie Alb. Prazaka v CCM. 1903 s péknym pokusem o tFidéni.
Na téchto zadkladech spoéivaji dva hodnotné essaye populari-
sadni, F. V. Krejéiho ve sbirce »Zlatoroh« (1913) a Mil. Wein-
garta v knihovniéce »Besedy« (1921). VSecky tyto spisy psany
jsou zplsobem vice méné oslavnym. Hlubokou pozornosti kii-
tickou provazel prvni obdobi tvorby J. V. Jan Neruda, jenz
nejvySe stavél Vrchlického epika a erotika (Kr. Sp. VII, 262,
326, 365, 372, 409, 433); kritické namitky proti jeho hodno-
tdm mySlenkovym velmi dirazné vyslovil T. G, Masaryk, od-
soudiv zvlasté »Exulanty« a »Twardowského« a potiraje jak
basnikv eklekticismus tak jeho smyslnost (srvn. o tom studii
P. Fraenkla »Masaryk a Vrchlicky« v Masarykové sborniku I1.) ;
umélecké stanovisko »pokoleni 90. let« formulovano jest vSe-
obecné v knize Jifiho Karaska ze Lvovic »Chimaerické vypravy«
(1906) ; Salda otiskl n&které z hl. kritik v »Malych zapasech«
(1934), synteticky portrét z r. 1912 v »Dusi a dile« (1913),
uhrnné ocendni z r. 1923 v »Casovém i nadéasovém« (1936) ; Em.
Chalupny v monografii o Jos. Holeékovi (1926) se pokousi od-
mitavé hledisko k Vrchlickému zdivodniti sociologicky; nej-
ostiejsi projev tibora odplrcl basnikovych podava upfiliSena
stat Ludv. Lostaka »Oslava papirové pyramidy« (1903, dnes
v knize »Ve vlasti ticho$lapka« 1918). Synteticki ¥e¢ Arna No-
vaka z r. 1932, jez reaguje obranné jak na odpor Vrchlického
protivniki, tak i na nadesly chlad k jeho dilu,zafazena do knihy
»Duch a narod« (1936). Védecké studium osobnosti a dél J. V.
se organisuje od r, 1915 ve »Sborniku spole¢nosti J. V.« za red-
akce Jar, Boreckého, P. M. HaSkovce a Ant. Klasterského, jenz
prinasi netisténé dotud ukazky pozustalosti, korespondence, pa-
méti vrstevnikl, rozbor dél, knihopis dél i jednotlivych basni
(s nékolika hledisk) a ocenéni literatury o Vrchlickém (posud
11 sv.). Bud'tez ve vyboru zaznamenany nejduleZitéji studie o
V. ve Sborniku i mimo néj: a) V. epik: M. Weingart, »Bar
Kochba« (Sborn. 1920); Sima, Rak, Kopal, »Eloa« (Sborn.
1919 a 1920); V. Tichy, »Satanella« (C. M, Filol. 1934); b) V.
lyrik: F. X. Salda, »Vrchlicky intimni« (Saldtv »Zapisnik«
1931); Arne Novak, »Sonety do r. 1894« (Sborn. 1915 a 1931),
»Zivot a smrt« (»Kniha basnikova poledne« v »Lumiru« 1929) a
»Posledni obdobi tvofeni« (»Zvony domova« 1916); Ot. Fiala,
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sEklogy a pisné« (Sborn, 1931); V. dramatik: D. Stfibrny,
sHistorickd dramata o latkach deskych« (Progr. realky v Tabore
1907-8, 1908-9); V. Brtnik, »Ceska trilogie« (zvl. o rtznych
versich v8ech t# truchloher, Shorn. 1915, 1916, 1917); O. Ji-
rani, »Anticka dramata« (Sborn. 1916, 1917,1919) ; P. M. Hasko-
vec, »Soud lasky« (Sborn. 1917); J. Kozlovsky, »Noc na Karl-
Stejné« (Sborn. 1920) ; Arne Novak, sRabinsk4d moudrost« (»Xe-
nia Pragensia« 1929); V. Cerny, »Spanélska dramata« (L. filol.
1934); J. Méachal, »Déjiny éeského dramata« (1917) a Ot.
Fischer, »K dramatu« (1919); d) V. povidkar: Fr. Fry-
decky (Sborn. 1919) a Arne Novak (»Zvony domova« 1916),
oba o prosaickych poéatcich; B. Jedlicka, »In margine proésy«
(»Studie a vzpominky Arnu Novakovi« 1930); e) V.pfeklada-
tel: F. X. Salda, »K prekladu Baudelairea< (»Juvenilie« 1925) ;
V. Jirat, Dva preklady »Fausta« (1930); f) vztahy obec-
n é: Jar. Borecky, »V. a Slovanstvo« (»Slov. pfehled« 1913);
B. Vydra, »Vrchlicky a Polaci« (Progr. obch. ak. v Karliné
1934); V. Brtnik, »V. a Mickiewicz« (Sborn. 1920; o témze
tématu polskd monografie H. Batowského 1930); Fr. Fry-
decky, »V. a Slovensko« (»Cechy a Slovensko« 1920); F. X.
Salda, »Prevratna léta J. V. 1875 a 1876« (uvod ke korespon-
denci se Z. Podlipskou 1917); Ot, Jirani, »V. a anti¢ti basnici«
(Sborn. 1923 a 1925); Ot. Novak, »Soumrak antiky u J. V.«
(Sborn. 1931) ; Fr. Kréma, »J. V. a V. Hugo« (Pr. redlky v Pra-
ze VII. 1912); VI1. Stupka, »V. a Baudelaire« (Sborn. 1929);
Fel. Vodicka, »V. a Banville« (Sborn. 1934); Boh. Rak, »V. a
Mistral« (Sborn. 1934); G. Maver, »V. a Leopardi« (Rivista
lett. slav. 1929); V. Cerny, »V. don Juan« (L. filol. 1933);
K. Stépanik »Shakespeare a Milton u J. V.« (Sborn. 1927); V.
Tichy, »Shelley a Vrchlicky« (Sborn. 1927); Arne Novak,
»Vrehlicky a Goethe« (Goethiiv sbornik 1932); Mil. Sefrna,
sFaustovské motivy u Vrchlického« (Sborn. 1934); V. Tichy,
»V. a C. F. Meyer« (C. mod. filol. 1932) ; M. Weingart, »V. a
Praha« (Sborn. 1917); Jos. Barto§, »V. estetika a poetika«
(Sborn. 1916, 1917, 1919); B, Slavik, J. V. v kritice let 90.«
(»Archa« 1932); mnoho pramennych pFispévkd v »Cas. mod.
filolog.«

V tésném sousedstvi Jar. Vrchlického zasluhuje zminky jeho
velkodusny pfiznivec, oddany pritel, prvni historik a $tastny
pirekladatel

Edvard Albert (1841—1900). Vlastni vyznam proslu-
1ého profesora videfiské university neni literarni; Albert ziskal
si svétovou povést jako predni chirurg své doby a vyteény udi-
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tel svého oboru. Basnictvi v8ak bylo vzdy jeho dtvérnou ra-
dosti a nejmilejsim vedlej$im zaméstnanim. O tom svédéi nejen
pohrobni sbirka jeho versd, uspofiddani a vydana J. Vrchlic-
kym »Na zemi a na nebi« (1900), jdouci ve vleku poesie
J. Vrchlického, ale i tfi némecké antologie Geského basnictvi,
sPoesie aus Bohmen« (1893), »Neuere Poesie aus
Bohmen« (1893) a »Neueste Poesie aus Bohmen«
(1895) ; vétSina basni, vybranych s hlediska Jar. Vrchlického
a jeho Skoly, pfeloZena jest E. Albertem. I vefejné Feci Alber-
tovy prokazuji jeho vzacny smysl pro literarni formu. Kromé
o Jar. Vrchlického, kterému vénoval (1893) jeden z prvnich
rozbor@l a jenZ posvétil jeho pamatce knihu »Zamberské zvony
a jiné basné« (1901), ziskal si Ed. Albert piratelské zasluhy
i o J. Gebauera a J. S. Machara; onen mu vénoval za to I. dil
své »Historické mluvnice jazyka &eského«, tento svou »Treti
knihu lyriky«; své styky s Albertem vyli¢il v knize vzpomin-
kovych feuilletonti »TFicet rokii« 1919, TéZ literarné zajimavou
korespondenci E. Alberta s J. Gebauerem z 1. 1888—1900 o-
tiskly »L. filolog.« 1909—1911.

Basnicka skola Jaroslava Vrchlického. Prvni, kdo se pridr-
Zeli sméru Vrchlického a jeho francouzskych vzort basnickych,
byli dva Gcastnici III. roéniku almanachu »Ruchu« r. 1873, Ota-
kar Mokry a Karel Kudera. Clen jihofeské druZiny z »Anemo-
nek«, Otakar Mokry (* 25. kvétna 1854 v Ces. Budéjovi-
cich, t 1. ledna 1899 ve Vodnanech), dlouholety spoleénik Zey-
eruv ve Vodianech, kdeZz byl nota¥em, vzdélal se na romantice
polské, z niz prelozil Julia Stowackého »Basné
(1876 a 1880), »Balladynu« (1893) a »Lillu Wened u«
(1896). V pivodnim jeho tvofeni basnickém se sttida epika mo-
tivii hl. legendarnich s lyrikou reflexivni a krajinafskou, kdeZto
v intimni poesii, zvla§té milostné, Mokry nemél S$tésti. Na puvod-
ni notu basnickou Mokry udefil v »Jihoéeskych melo-
diich« (1880), kde vymluvnou meditaci déjinnou a vlastenec-
kou slouéil s razovitou malbou svého vroucné milovaného jiho-
Ceského domova a podridil celek kultu na$i husitské reformace;
tak i v basnické povidce o zipase RoZmberkl s Husity, »N a
Divéim kameni« (1885). Téz »Basné« (1883) jdou &as-
tecné témito cestami, ale obsahuji vedle toho vybér machovsky
melancholické a pohadkové zastfené mladistvé lyriky i barvity,
ale malo nazorny denik pouti italské a fadu motivit od Adrie,
Slovinska a z Tater. V »Duméach a legendach« (1888),
slohové pretizenych a mnohomluvnych, pfistupuje k reflexiv-
nim basnim s tymZ krajinnym jemné propracovanym pozadim
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cyklus starokfestanskych legend, jejichz té€Zzk4 ornamentika
dusi vypravny obsah a zddumdéivou pointu. To plati i o ¢eskych
legendach, zaFazenych do knihy »Jasem a Serem« (1893),
vyplnéné ostatek mdlymi basnémi unaveného stari. Sbirky je-
ho povidek a arabesek (1884 a 1886) vyznamu nemaji. (Viz
nekrolog Sv. Cecha v XXVIIIL sv. sebr. spisli, podobiznu v
StaSkovych »Vzpominkach« 1925, studii Jos. Befky v »Osvété«
1919 a zvl. bulharskou kniZni monografii B. Jocova v Sofii
1928.) Karel Kudera (¥ 30. zafi 1854 v Lusténicich u Ml
Boleslavé, + 11. ¥ijna 1915 jako profesor vysluznik v Dasicich
u Pardubic) od zadatku tihnouci k basnické objektivité, piimkl
se k Vrchlickému zlomkovitou technikou reflexivni epiky, jiz
jako historik z povolani dovedl dati déjinny, kulturné syty
kolorit. Svédéi o tom dvé sbirky: »Basné« (1883) a »Za-
padlé hvézdy« (1890); puvodni pesimismus jihne v nich
v kultu genia, poesie, uméni. Prekladatelskou svou ¢innost za-
svétil hl, H. Ibsenovi, o némZ r. 1883 otiskl ve »Svétozoru«
informaéni studii a z néhoZ prel. verSem »BAasné« (1899),
sBranda« (1908) a »Peera Gynta« (1913) a prdsou
»Rosmersholm« (1898) i »Stavitele Solnessa«
predni zastupce almanachu »Maje« z r. 1878, stojiciho pod p¥i-
mym vlivem ¢asnych knih Vrchlického a zvl. jeho »Poesie fran-
couzské nové doby« (1877), FrantiSek Kvapil (¥ 16. G-
nora 1855 ve Zherach, + 19. ¥ijna 1925 na Kr. Vinohradech).
Jako O. Mokry prilnul k barvitym basnikiim polskym, od Mickie-
wicze pres J. Slowackého a Z. Krasiniského k A. Asnykovi a K.
Przerwé-Tetmajerovi i k polskym basnikim piitomnym; téz
v puvodnim tvofeni podlehl jejich vliviim, takZe vérny propa-
gator polské poesie a vzdélanosti byva ne neprivem nazyvan
»epigonem polské romantiky«. Prelozil z Mickiewicze
»GrazZinu« a »Knihy polského narodu« (obé roku
1911), ze Slowackého »Beatrici Cencic (1909), z
Krasinského nejprve »Vybrané spisy« (1880) a z nich
samostatné »NeboZskou komedii«c (1900) a »Iry-
diona« (1905) zAsnykall sv.»Poesie« (1886 a 1892);
z K. Przerwy-Tetmajera II dily »Poesie« (1915 a
1916) ; dopliiuje je antologie trojdilné sPolské moderni
poesie« (1922, 1925 a 1933). Pivodni jeho poesie tihne hlav-
né k Sirokému popisu a epickému probouzeni minulosti; také né-
které genrové obrazky maji teplo skutednosti; za to jeho du-
vérna a tkliva lyrika jest pfevahou konvenéni. Sbirky Fr. Kva-
pila jsou: »Zpévy knizeci« (1883 a nové rozmn. vyd. 1897)
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na latkovém zakladé ruskych bylin, ale v sytém a pietiZeném
slohu parnasistickém, »Zavaté stopy« (1887), drobné
genry ve formé znélky »Z vystavnich tacek« (1891),
»>KdyZ kvetly maky« (1905) a dva seSitky dum narodné
politickjch »Zalmy ptritomnostic a »Bé&lohorské
melodie« (ob& 1918) ; posmrtné piibyly jesté elegické »Kvéty
nasnéhuc« (1926). Zivotopisné a literarné historické stati, po-
svécené hlavné horlivé propagandé vzajemnosti ceskopolské,
shrnul do tfi sbirek, »Zeny a milenky slovanskych
basniki« (1893), »Zivotem kidealu« (1900), »Modré
ostrovy« (1926). [O Fr. Kvapilovi viz jubil. stat O. Theera
v »Lumiru« 1905, Alb, Prazika v »Slov. pfehledu« 1905 a T.
Grabowského, »Z. Krasifiski w literaturach sfowianskich«
1914 a zvl, nekrolog Ad. Cerného v »Alm. Ces. akad.« 1926.]
U jiné skupiny zaku a pratel Vrchlického vsak doSel zivého o-
hlasu my8lenkovy obsah jeho basni reflexivnich: hluboky svéto-
bol, sklanéjici se v Giéasti a slitovani k utrpeni vesmiru a vy-
znivajici vielou humanitou, tézky stesk nad osudem basnika, je-
muz se dostavd neporozuméni a duSevniho osaméni, touha po
mravni i spolecenské obrodé lidstva, zmitaného krisemi pfechodni
doby soucasné, nékdy i usili po vypro$téni z ndboZenskych krisi
stoleti skeptického, Z lyrikii této skupiny uvazl J. Spaéil Zera-
novsky v epigonstvi; B. Kaminsky vypél pesimismus osobni a
obratil se pak ke genrové kresbé verSem k vypravné causerii; A.
E. Muzik presSel od reflexi spoleéenskych i nabozenskych k ver-
Sovani tendenc¢nimu, namnoze vlasteneckého razu; formou Vrch-
lického vyjadril téZ Jan Rokyta své dumy nirodné a naboZen-
sky prohloubené, Jan SpaédilZeranovsky (1857—1905)
ztravil své bohaté nadini v praci Zurnalistické, hlavné na rodné
Moravé, az duSevni choroba predéasné prerusila jeho Einnost.
Poslouchaje pobiddani hanické své krve a #idé se ptikladem Fr.
Brzobohatého, nakreslil pevnou rukou verSované i prosaické o-
brazky ze zivota domovského »Samé tih o« (1904), které
pfedjimaji Ondreje Prikryla. Ukazky, které otiskl z nedokondené
sbirky naboZenské poesie, »Velik4 noc« a posmrtné dilo
prevahou lyrické, »VySe a propasti« (1909), svédéi nejen o
znaéné schopnosti sytého, akademického verse, dolozeného i zda-
Filym prekladem Herediovych »Trofeji« (1900), Hu-
gova »Torquemady« (1902) a némeckym piebasnénim
Vrehlického »Vittorie Colonny«, nybrz téZ o duchu naklonéném
k basnické reflexi téZkého zrma, a¢ nevyprosténé z jednostran-
nych vlivii kniznich, Také Bohdan Kaminsky (vl. jm, Ka-
rel Busek, * 24. Gnora 1859 v Huse u Sychrova, t 13. dervence
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1929 v Podébradech) kolisal stile mezi poesii a Zurnalistikou.
Jako novinaf péstoval feuilleton vynuceného humoru a nasilné
veselosti, snaZe se beze zvladtniho zdaru téz satirisovati més-
tacké kruhy praZské se stanoviska bezstarostné bohémy. Feu-
illetonismus vnika do jeho novelistiky dokumentarné zajimavé,
kde s bolestnym humorem a sebemucivou ironii zpodobuje praz-
skou a literarni bohému, kterou pro své pokoleni takika zosob-
noval; jsou to na pf. »Kresby« (1888), sNova présa« (1889),
»Rizné panstvo« (1891), »Crty humoristické a
satirické« (1892), »Mecen 4 8« (1893), sNocturno«
(1895), »Rozhéazené kapitoly« (1903), »Kresby a
Fezby« (1909) a sBumbrlidek a jiné« (1902). Jeho
verS8e jsou v nejlepdich é&islech prudce citové a horoucné
zoufalé, se sklonem k mocné a barvité rétorice, zvl. v ro-
dinné a milostné elegii. Casto prostupuji vedle hravé, typicky
méstské causerie lyriku B. Kaminského genrové obrazky nicot-
nych figurek, sméSnych, ubohych i tragickych, takZe misty
dospiva B. Kaminsky znacéného stupné pfedmétnosti aZ realisti-
cké, ucastné se jako podruzny podilnik vyvoje éeské verSované
povidky, ktery od Slidka a Zeyera vedl k Taborskému a Ma-
charovi. Basnické knihy B. Kaminského jsou: »Ztracené vo-
lanic (1884), »Rokoko« (1889), »Den $té&sti« (1890),
»Z PFikopi« (1892), »Protesty« (1892), »Muzi a Ze-
ny« (1893), »V samotach« (1893), »Ver3e humori-
stické a satirické« (1893), »Dvé povidky« (1895),
sMotivy ze Sychrova« (1896), »Zlomky roman i«
(1898), »Doma i jinde« (1899), »Povidky versSem«
(1900), »Cestou na Parnass« (1902), sNoem i« (1902),
sNa viole damour« (1905) a posmrtné »Causerie o
smrtia jinéver3ezposlednichlet« (1930). Formal-
ni svou zrucnost prokazal i Fadou prekladi divadelnich verSem
i présou, mezi nimiZz vynika zvlasté soustavné, ale nedokondené
prebasnéni Moliérovych hlavnich dramat od r. 1925, (Sebr. sp.
Kaminského [1921—1922] zahrnuly hl. jen jeho humoristické
prace verSem i présou.) Ani August Eugen Muzik (¥ 15.
kvétna 1859 v Novém Hradci Kralové, + 31. biezna 1925 v Pra-
ze), redaktor »Besed lidu« a »Svétozora«, prekladatel
Moora, Poea a O. Ludwiga, neusel svodim novinafstvi. Z chmur-
ré reflexe verbalistnich prvnich knih, které napodobi kosmickou,
nabozenskou i socialni dumu Jar. Vrchlického a pridrzuji se také
jeho utvard basnickych, se zvl. virtuositou znélky, zachranoval se
Muzik do soucitu dilem krestanského, dilem socidlné prohloube-
ného. Pozdéji spiritualisticky basnik mystickych sklonti hledal
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vychodisko v struénéj$im a prost§im slohu Sladkové, pouzivaje ho
pro chvalu prace rolnikovy uprostfed pfirody a pro vyraz bratr-
ského soucitu se vSemi trpicimi; ¢éasto si pfi tom uvédomoval
svij ptivod selsky. Tot draha jeho lyrickych knih; do prvni fa-
dy nalezi: »Jarni boufe« (1883) a »Hlasy ¢lovéka«
(1883) ; druhou skupinu skladaji: »Kvéty polnic (1887),
sHymny a vzdechy« (1892), sbirka vybrouSenych sonetd
»Cerné perly« (1893), naboZensky hluboké v duchu novo-
kfestanském »Pisné Zivota« (1894) a »Krupéjerosy«
(1902), naivni to ohlasy lidovych pisni; stranou stoji chatrna
drobna epika »Ballady a legendy« (1884) a »Postavy
a déje« (1920). Hlaholnd vymluvnost MuZikova projevila se
v jeho tendenénim ver$ovani ¢asovych podnétl sociidlné a vlaste-
necky horlitelskych, sEpiS§tola €eskému délnictvuc
(1897) a »Duchu Husovu« (1903); fady novel, psanych v
duchu genrového realismu a prodSenych plachym soucitem so-
cidlnim, »Trosky Zivota« (1894), »Skvrny a paprs-
ky« (1898), »Tichad dramata« (1914), »Zlomené oko-
vy« (1919), »Oni a ony« (1921) a »Pod ledem« (1922)
dopliiuji ¢innost Muzikovu.

ModernéjSim toéniim daval obéas zazniti v reflexivnich svych
versich stoupenec kritického realismu, Jan Rokyta (* 19.
srpna 1864 v Hradci Kral., basnicky pseudonym péstitele des-
koluzické a Ceskopolské a vabec slovanské vzijemnosti Adol-
fa Cerného; o ném viz niZe). V prvnich knihach vers, »Kdy z
sepltipozdiva« (1897) a»Svétlaabludidky« (1898),
upoutal jednotou lyrického ladéni: plachy stesk nad marné pro-
snénym zivotem, tichi elegie beznadéjného podzimu, pokor-
na zboZnost pasivniho novokiestana, cudné spiritualni erotika
rysovaly v zacatcich basnika krajné sentimentilniho. Ve sbir-
kach »Lilie z Tvych zahrad« (1899), »Lekniny na
hlubinéach« (1900), »Vidél jsem dus8i Zeny« (1902),
»Pouta a peruti« (1905), »Kralovstvi Ticha a Smi-
ru« (1907), sJadranské dojmy« (1915), v idyle »L e s-
ni pohadka« (1918) a ve verSovaném romané sProkop
R ybaf« (1913) formuloval §ife své bezkrevné a pfeslazené po-
jeti Zivota; v knize »Za Kristem« (1903) wvylozil mdle
utopicky sen tolstojského novokfestanstvi; ve svazku »Hrad-
by padaji« (1906), »Balkdnské zpévy« (1913) a
>Pisné osvobozeného otroka« (1919) se obratil k
naivnimu feSeni problémti moderniho Zivota vefejného; posledni
skladby Rokytovy jsou déjinné naboZenské meditace a o-
brazy z reformaéniho hnuti ¢eského, tak »Zpévnik pozd-
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niho Husity« (1918), »Na staroméstském ryn-
ku« (1918), »Hus« (1919), »Alzbéta Sraminovac
(1919). Avsak kritikou zjiSténa byla jednotvarnost a skrovna
rozloha jeho nadani, které sice rado a oteviené odpovidalo na
otazky, zneklidiiujici svédomi mladého pokoleni, ale éinilo tak
zcela starym a mdlym uménim verSovym. Hojni jest Rokytova
¢innost prekladatelski présou i verSem, objimajici vSecky lite-
ratury slovanské; zvlastni hodnotu maji prebasnéni Luzifani
Zejlete, CiSingkého a Chorvata Kranjéevide. (O Rokytovi viz
karakteristiku Jar. Boreckého v 6. sv. »Hovorlt basniki.)
Mezi francouzskymi basniky novodobymi, jeZ ve svych anto-
logiich uvadél k nam Jar. Vrchlicky a jimZ nechybélo udelivych
napodobiteld, zaujimali dosti vyznaéné misto nékteii verSovei,
potladujici vyslovné osobni city pro snahu po pfedmétném zobra-
zovani zevnéjsiho svéta, a davajici pfed lyrikou pfednost zevrub-
nému popisovani svého, byt i sebe vSednéjsiho okoli, podrobné
reprodukci kazdodenni skute¢nosti, vypozorované do titérnych
Jjednotlivosti. Byli pFi tom formalisty velice uzkostlivymi, pecli-
vymi verSovei a drobnymi mistry rymu: témito znaky slohovymi
se hlasili za zaky Victora Huga, kdezto jejich objektivni, az vé-
decka zaliba pro kaZdodenni skutecnost, pro realitu souéasného
zivota, po vytce méstského, ukazovala k jejich souvislosti se
soudobym hnutim naturalistickym v prése. Troji naméty pre-
vladaly u nich: krajinafské pohledy na prirodu, které potlaco-
valy Zivel citovy, prozrazujici pozorovatele a davajici nejplnéji
vystoupiti karakteru krajiny samému; drobné genrové vyjevy
ze zivota malych lidi, zverSované anekdoty z osudu smésnych a
ubohych existenci, pravidelné s precitlivélou socialni tendenci;
koneéné pafizské obrazky pouli¢ni, zpola komické, zpola sen-
timentalni, Wétujici po prvé v basnictvi se skuteénosti velké-
ho mésta. Mistr tohoto sméru, Francois Coppée, se té&sil v Ce-
chach neobydejné pozornosti, nepomérné k jeho vyznamu. Jak
jeho obrazky pafFiZzské, promiSené genrovymi kresbami z niz-
Sich vrstev lidovych tak i jeho sentimentalni verSované povid-
ky nalezly piekladatele v Ladislavu Tesafri-Charpen-
tierovi (1859—1886), v Ladislavu Ariettovi (vl Ladi-
slavu Sebkovi 1861—1927) a Antoninu Vafhovi (1868—
1899) ; vlivu jeho podlehli jmenovité Antonin Klastersky, Alois
Skampa, Emanuel Cenkov a v zaéateich svych i Antonin Sova.
Krajinaiské motivy v této dobé vydatné péstované byly pro
ceské basnictvi velkou mérou novinkou. Od doby K. H. Machy,
ktery naladu duSevni nerozluéné spojil s malbou krajinafskou,
byla i u nas fada basnikil, malujicich pfirodu jako v&&nou prii-
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vodkyni a dekoraci divérnych vztahu lidské duse, pfedevsim V.
Halek, jehoZz kniha »V pFirodé« obsahuje veskrze originalni a své-
Zi postiehy krajinaiské a jenz se také v nékterych cestopisech
diva na kraj a jeho naladu éisté malifsky; jinou priipravou ke
krajinifskému impresionismu jsou lyrické obrazy oduSevnélé
pFirody J. Nerudy od »Knih versi« po »Prosté motivy«. Aviak
teprve v nékterych knihach J. Vrchlického se basnicka krajino-
malba osamocuje a basnik se snazi zachytiti karakter, ovzdusi
i ducha krajiny podobné objektivné, jako popisoval a karakteri-
soval spole¢ensky a dekorativni raz minulosti. V tomto osamoce-
ni krajinomalby postoupili jeho epigoni déle a zesilujice stranku
popisnou, omezovali Zivel myS8lenkovy, ac¢koli zprvu stézi dovedli
vytvareti krajinaiské obrazky bez point, at vtipkujicich, at spo-
leCensky moralisujicich. Na tomto stupni stoji krajinafské obraz-
ky Ant. Klasterského, Aloise Skampy, E. Cenkova, prace cel-
kem pfechodni. Novou metodu prinasi proti nim pojeti t. zv.
impresionistické, které vychazi od zakladniho nazoru, Ze krajina
s celym ovzdu$im, se svym svételnym i barevnym naladénim ne-
ni neZ odrazem duse pozorovatelovy a Ze se méni podle jeho vnitf-
nich stavill. Toto pojeti pfevlada i v nasi moderni krajinomal-
bé od Chittussiho pres Ma¥aka aZ k soudobym krajinaiim, z
nichZ dva, FrantiSek Pefinka (1869-—1917) a FrantiSek Kavan
(* 1866), se pokusili i o verSové zachyceni vytvarnych svych
dojmi. V béasnictvi 90. let stvorili fadu krajinarskych motivi
impresionisticky a intuitivné hluboky znalec luk a poli F. X.
Svoboda, vrouci basnik lesa a zvéfe K, Cervinka, hlavné pak
ryzi impresionista Ant. Sova. V prése se prokazali impresio-
nistickymi krajind#i A. Sova, J. K. Slejhar, F. X. Svoboda,
Vilém Mrstik a R. Svobodova, z mladSich zvlasté K. Sezima;
umeélecky vyvoj téchto spisovatelll spada v8ak jiz vétSinou do
obdobi néasledujiciho.

Malé genrové vyjevy ze Zivota niZSich spoledenskych vrstev,
po zpusobé Coppéeové u nas zdoméicnélé, zavdavaly éasto pod-
nét k zdliraziovani sociilnich tendenci, ¢astéji pouze k naivni-
mu a sentimentalnimu pohravani s nimi. Socialni naméty uvedli
do Ceské literatury vedle prikopného Nerudy V. Sole, R. Mayer
a Fr. Simelek, ktefi sympatisovali s délnikem, a romanopisec
G. Pfleger Moravsky, jenz ho, nejinak ne starii K. Sabina,
ozafoval svétlem romanesknim; ve vypravné prése se po téchto
cestach ubirali zvlasté Jak. Arbes a Antal StaSek. Na V. Solce
navazal pfimo Sv. Cech, kdyz v »Novych pisnich« i pozdéji
rétorickym zpisobem oslavoval »hrdinu budoucnosti« a na-
slouchal s romantickou tuchou »podzemnimu hlasu«; J. V. Sla-
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dek se pfiklanél s duvérou k délniku zemédélskému i primyslo-
vému, dovolavaje se spravedlnosti pro oba; Jar. Vrchlicky
zapél v »Hymné Lazarové« apoteosu osvobozujiciho se prole-
tafstva; z jejich vrstevnikii udefili hlavné Rudolf Pokorny a
JaroslavMartinec (vl Josef Martin, 1842—1924) jadr-
né na strunu socialni; ba i mladistvy Al. Jirasek piSe obzalob-
nou elegii »U rakve délnikovy«. Proti tomuto spiSe Fecnicky
patetickému pojeti postavili genrovi epigoni ze Skoly Vrch-
lického svij dojaty a vsedni realismus, kreslice se sentimen-
talnimi pointami malé scény ze Zivota tovarniho, zobrazujice
moderni proletariat uprostfed jeho bidy a klopoty, v koncepci
spiSe lidumilné nez socialistické. VSecky piedeSel v tom mlady
bohém Antonin Koukl (1860—1884), verSovec »Pisni
o mozolech« (1884), nasledovali pak A. E. Muzik, M. A.
Simaédek, Ant. Klastersky, ale pravymi basniky socidlnimi ve
smyslu spoleéenské revolty a zakladniho pferodu sociilniho
celku jsou teprve béasnici t. zv. »Moderny«, J. S. Machar, Ant.
Sova a P. Bezru¢; k nim se poji za realistického obdobi i po
ném houstnouci rada autodidaktickych verSoved délnickych.
(Piehled »Ceskoslovenské poesie socidlni« v tomto &asovém
useku podavaji prvni 2 sv, stejnojmenné antologie Rud. Illového
1925 s cennym knihopisem.)

Do skupiny lyrikl, tihnoucich k basnictvi genrovému, nilezi
nevybojni verSovci tiché pohody, J. Cervenka, Al. Skampa a
Ant. Klose. Jan Cervenka (1861—1908), prekladatel ze
Spanélstiny, vydal kromé bezvyznamnych pokusi povidkovych
a divadelnich knihy Iyriky: »PAmoroso« (1883), »ZtiSené
viny«(1886), »Pisné Zavisovy« (1891) a »Babi 1é-
t o« (1902), které vedle nékterych formalnich uméliustek (hlav-
né trilkll) upoutavaji vielosti erotickych zvukili, p¥ipomina-
jicich az do své jednotvarnosti basnictvi trubadurské. Alois
Skampa (1861—1907) se ukazal v péti sbirkach, sMalby
apisné« (1883), »Mlady svét« (1884), »Mala kiidla«
(1888), »Wenku a doma« (1893) a »Posledni kvét«
(1903), suchym krajinifem, pointujicim idealisticky své kon-
venéni obrazky, bezkrevnym preslazenym erotikem, ménicim
se konetné v pévce domaciho pohodli a manzZelské spokojeno-
sti, neinavnym kreslifem pobledlych divéich podobizen, mi-
lovnikem bésnictvi parnasistniho i pisné lidové. S nim duSevné
blizce byl spiiznén skromny pévec malych radosti, chudych
kras, nehlubokych Zali, Antonin Klose (1861—1906),
autor svazkli »Basné« (1889), »Na zem i« (1892) a »Z to-
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hoto svéta« (1901), k nimz se druzi i nékolik prosaickych
drobnfistek.

Uméleckymi naroky, nevycerpatelnou plodnosti, ale i stale
vérnou sluzbou propagaci béasnické a U¢innym smyslem orga-
nisaénim vynikl nad ostatni ¢leny této skupiny Antonin
Klastersky (* 25, zafi 1866 v Mirovicich na Pisecku z ro-
diny jihodeské po meéi i preslici, ale vétSinu Zivota ztravil
v Praze, posléze jako vynikajici Gfednik samospravny). Ve
svych tficeti knihach probral Ant. KlaStersky — v mladi psa-
val s pseudonymy Petr Jasmin, A. K. LeSan — veSkeré basnické
druhy a latky, v nichZ si jeho pokoleni libovalo; pozdni Vrch-
licky a stejnou mérou Sladek byli mu domacimi vzory, k nimz
pribylo i pusobeni lyriki anglickych a americkych. Psal cop-
péeovské obrazky prirodni prenéznélého citu a nemuzné titér-
nosti v pozorovani. Vyéerpal v genrovych basni¢kach kratic-
kého rozméru Prahu i s pfedméstim, rodny jihocesky, brdsky
i chodsky venkov i Zivot konéin shlédnutych na cestach, zvlasté
slovanskych bfehti Jaderského mote a Italie, aniZ se vypracoval
k plastice slova a béasnického vyrazu. Pokusil se prenésti tech-
niku genrového nadértku do epické basné a vytvoriti moderni
baladu, ale nebyl ani epikem ani umeélcem vystihujicim hriizu
a tihu Zivota. Napsal nescislné krajinafské basnitky, ale i
v8ecky krajiny na sousi i na pobrezi, ve vlasti i na jihu, aZ na
nékteré motivy z Pisecka a DomaZlicka, byly pozorovany mdle
a nevyrazné a zpodobeny s kalnou sentimentalitou. Pohraval
si jako pévec plodné a obétavé prace i s poesii socidlni, k niz
chybéla mu muZnost citéni a S$ifka nazoru. Vyslovuje v praz-
skych zatiSich i pohledech své credo vlastenecké, upadal vidy
znovu do zastaralych frazi a naivniho nadSeni a vracel se o-
chotné k hodnotim i pomérim deSstvi predbfeznového. Psal
erotiku bez vasné, bez nervniho vzrusSeni, bez sily a byl hotov
zahy zaméniti ji za tichou, spofiddanou aZ Sosdckou lyriku man-
zelskou a rodinnou. Ve shodé se svym naturelem péstoval ele-
gii osobni i hromadnou, nofil se v silném tradiénim citu do mi-
nulosti, ale nevidél ji dosti Zivé a nazorné. S akademickou pfes-
nosti a inavnosti zverSoval vedle svych oblibenym sicili4n celé
kruhy sonetl na témata vhodn4 i nevhodn4, ale neumél oziviti o-
sobité tuto formu. Nedostavalo se mu zpravidla p¥i vSem pointo-
vaném vtipu a bystré invenci jiskry tviréi a dasto psaval bez
vysSiho posvéceni; snazivy a vytrvaly tento spisovatel jenom
ziidka jest basnikem, pfese v8echnu oddanou lasku k poesii. Vy-
vojova jeho draha od coppéeovskych stran v dile Vrchlického
vedla ho nazpét k Sladkovi a k Nerudovi, od nichZ jej na mile
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déli temperament. Knihy Klasterského jsou: »Ptac¢i svét«
(1888), »Zivym i mrtvyme (1889), »Spadalé listic
(1890), »Pisné z prace« (1891), »Poli a lesy« (1891),
sDrobty Zivota« (1892), »Epické basné« (1892),
»Prazské motivy« (1893), »Srdce i duse« (1894),
»Noéni violy« (1894), »Zivé stiny« (1895), »Vzpo-
minky z jihu« (1897), »Tmavé ruze« (1898), »Sone-
ty tiché pohody« (1899), »Nové basné« (1901),
sCestou podle more« (1902), »Sny a touhy« (1905),
»Sonety prchavych okamzZziki« (1907), »Z ces-
kych zalmt« (1911), Ceské balady, romance a ji-
né basné« (1912), »Ironické siciliany« (1913), »Ze
zapisniku mrtvého« (1917, basnickd povidka), »Z a-
vito« (1918), »Na éeském jihu a j. basné« (1919),
sDojmy analady« (1920), »V z4Fisvobody« (1923),
»Sonety babiho léta« (1926), »Chodsky pisné«
(1926, ohlasy lidové v nareéi), »Zimni pohaddka a j. ba-
sné« (1928, v &ele povidka verSem), »Probuzeni« (1929,
epika z narodniho obrozeni), »Nové jihoédeské melo-
die« (1930), »Z cest malychivétsich« (1932), »Chvi-
le zasnéni a vzpominek« (1934), kromé toho nékolik
verSovanych svazefkli pro mlidez. V poslednim desitileti se za-
byval Klastersky hojné prekladanim basnikt anglickych; tu
Ize chviliti spiSe jemny vkus pfi vybirani nez sourodost basni-
ckého slohu originalu a prebasnéni. Sem nalezi: Byronuv
»Vézenh Chillonsky« (1900), »Mazeppa« (1902) a
sParisina« (1904); vybory z basni Longfellowovych
(1902) a Aldrichovych (1903), Wideovych (1910) a
Bryantovych (1910), velkid antologie sModerni poe-
sieamericka« (1907a1909 ve II sv.) a tii fady slavnych
znélek Lee Hamiltonovych »Sonett imaginar-
nich a Sonett bezkfidlych hodin« (1908) a EL
Barrett-Browningové »Soneth portugalskychc
(1908, nové vyd. 1914), dale Shelleytdv »Epipsychi-
dion« (1931); po Slidkovi pfevzal a v 1. 1913—1915 4 svazky
dokonal kol ztlumoéiti Shakespeara po Cesku a piipojil jesté
preklady Shakespearovy epiky (1925). Po J. Vrchlickém Fidi
»Sborniksvétovépoesie« Nékteré jeho cenné preklady
anglickych pohadek a povésti i vyborli urdeny jsou mladezi. V
90. letech byl A. Klastersky predmétem upornych boji mezi
zastupci mladsiho a starsiho pokoleni basnického; s onim vy-
stoupil na verejnost, s timto splynul v nazorech i ve vyrazu slo-
hovém. (Rozsahly memoirovy spis »Vzpominkyaportre-
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t y« [1934] jest diilezitym pramenem nejen pro Zivotopis Klas-
terského, ale i pro cely literarni Zivot cesky od let 80. O Klas-
terském srv. karakteristiku Jar. Boreckého v 2. sv. »Hovoru
basnikii«.)

V literarnich svych zacatcich stal A. Klasterskému blizko
Emanuel Cenkov (¥ 1868, pseudonym Emanuela Stehli-
ka), horlivy pracovnik pro shodu feskofrancouzskou a piekla-
datel romanovych dél Hugovych, Bourgetovych, Richepinovych
a Prévostovych. Kromé druhti vSeobecné béZnych v této skupi-
né basnické péstoval ve svych sbirkdch, »Z mého alba«
(1889), sEros a Psyche« (1890), »Rok na samotéc
(1894), »Chmury a ¢ervanky« (1899), »Paiiz« (1900)
a »PDomovem i cizinou« (1910), i vlasteneckou poesii
zbarvenou rétoricky. Drobnou svou proésu shrnul do svazecku
»Motyli a chiméry« (1919), rominové zpodobil svij ty-
pus roztouZeného milence kulturni dalky a Zivotniho dobrodruz-
stvi v DRomanticich« (1919). Vzdailenéji souvisi s touto
skupinou genristi Stanislav Zima (* 1858), basnik ly-
rickych knih »Z poharu mladi« (1883), »Rhapsodie«
(1906), »Z deniku starého ¢lovéku« (1920) a »Pis-
nistaréhobohéma« (1922); sklon k ironii, bfitkym poin-
tam, lehkosti konversaéni, ténu lidovému uvedl dimysiného
strijce znélek a pastell v blizkost Macharovu.

Od chmurné neb tklivé zadumdivé nélady, jiz obestfena jest
vét8inou basnicka tvorba literdrni druZiny pravé uvedené, od-
rizi se jasny a jary ton, ktery zazniva z mejkarakteristiétéjsich
stran jejich soucasnikti a druhi, Karla Maska a Josefa Kubel-
ky. Karel MasSek (1867—1922), piSici nékteré své prace
pod pseudonymem Fa Presto, obratil na sebe pozornost
cyklem vybornych literarnich parodii »Utikej Kacdol«
(1894), ale i v pozdéjSich sbirkich: »Kyselé hrozny«
(1895), »Popévky tuldacké« (1900) a »Pierrotova
loutna« (1904), kde se pod riznymi maskami k veselosti
druzi i trpka ironie a melancholie uprchlého mladi, obéas pro-
puka humor velmi jasny. Pozdéji upozornil K. MaSek na sebe
i jako vkusny libretista, mdly bachorkovy neb alegoricky dra-
matik a zvlasté jako jemné stilisujici povidkaF meditativnich
zamért a distinguovaného prednesu sbirkou legend a jinotaji
»Mir« (1916), zaduméivym turistickym romanem lasky »B f e-
hyvééného jarac« (1917), ¢rtami sPestry zadhon l4as-
ky,hnévuasmichu« (1917) a esteticky vypravenymi fres-
kami a gobeliny z dalek mistnich i ¢asovych »Malby do kro-
nik« (1920); na svou mladistvou spolupraci s éeskymi impre-
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sionistickymi vytvarniky vzpomnél rozkosnou knihou »T Fi 1é-
ta s Manesemc (1922). Pfed¢asné zesnuly Josef Kubel-
ka (1868—1894) vydal jen dvé kniZeéky popévkil, ghazelli a
sentenci, »Pisné a gazely« (1892) a vKaleidoskop«
(1894), odliSujici se od soudobych verst Gise¢nou prostotou, le-
hounkym rozmarnym vtipem a soustiedénou formou, nékdy
orientalskou.

Literatura pfekladova. Basnicky kosmopolitismus cesky Zi-
jici ze stalé vymény a asimilace cizich literarnich myslenek, 1a-
tek i forem, pokracoval vydatné v &innosti prekladatelské, kte-
rou generace Nerudova touZila uvésti v soustavu. Nespokojil se
viak pFevadénim slovesnych dél, ktera piimo vlivné neb ob-
rodné mohla plsobiti na rozvoj Ceské literatury, ani umélych
vytvort basnickych, na nichZ se tfibila formalni obratnost do-
maci poesie, ba neobmezil se na vskutku Zivé plody literatury
svétové. V universalismu nékdy az upfiliSeném chtél naSemu pi-
semnictvi vtéliti veSkerou poesii svétovou; vzidjemnost slovan-
ska se dovedla rozohnmiti i pro prostiedni vytvory shratienych
basnikid; romanticky zidjem o lidovou poesii hlavné slovanskou
nepomijel; Jar. Vrchlicky obratil pozornost k francouzské a
vlaSské poesii bez rozdilu, Sladek a po ném Klastersky slou-
zili obdobné poesii anglické; vedle moderni literatury vabily ob-
éas i plody renesanéni a stfedovéké; humanistické gymnasium
vedlo k uéeneckym spiSe neZ uméleckym prevodim basniki
Feckych a Fimskych; odborné studium na université otviralo
brany poznani literatur exotickych ; n8ktefi basnici, na p#. Puskin,
Lermontov, Mickiewicz, Krasinski, Goethe, Schiller, Byron, byli
prekladani znovu. Cinnosti prekladatelské chybé&la pevna orga-
nisace a prehlednost, kritika pak si v8imala malo prekladl, at
po strance vyboru, at s hlediska vérnosti a spravnosti.

Vyznaénym stfedem piekladatelské produkce je po zaniku
sPoesie svétové« »Sbornik svétové poesie« (od r.
1891), vydavany za redakce Jar. Vrchlického, pozdéji Ant, KIAS-
terského IV. t¥. »Ceské akademie«. Vedle ného prinaSely drob-
néjsi preklady i »Vybor cizojazyénych dél basni-
ckych« (1884—1888) a »Svétova knihovna« (od r.
1897) vedle novelistiky a dél pouénych.

Raz uméni prekladatelskému vtiskli v této dobé jeho hlavni
mistfi Jaroslav Vrchlicky, Josef V. Sladek, éisteéné i Eliska
Kréasnohorska, jejichz preklady v prehledé na svych mistech
jsou uvedeny. Po Jar, Vrchlickém moZno oznaditi toto obdobi
prekladatelské; Ot. Fischer (v stati »O piekladani basnickych
dél« v knize »DuSe a slovo« 1929) ostie je ohrani¢uje od bu-
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ditelského prekladatelstvi Jungmannova a vytyka tyto jeho
znaky karakteristické: rozmach, $ifi, skvélost formy, Fecnicky
patos, lyrismus a hlavné dohanéni Evropy. K nim lze pripojiti
uzkostlivou snahu, aby rozmér originalu byl zachovan, zalibeni
v utkvélych obratech domnéle poetickych, sklon ke knizni Srou-
bované mluvé, vzpirajici se ¢asto prednesu, a to hlavné na jevisti.
VerSovému rozméru, pofadu rymu, osnové strofické byvaly ne-
jednou obétovany karakteristicky obraz, vyrazné epitheton, pii-
znaény obrat slohovy. Tim mnohdy stiran a setfen byl slohovy
svéraz basnikilv, a pfekladatel zhusta tlumodil umélce nejriiz-
néj§iho slohového razu jednim sobé blizkym zplsobem, vyrov-
navaje rozdily bytostné. To plati pfedevS8im o Jar. Vrchlickém,
jenz novodobou francouzskou poesii prebasioval v slohu V.
Huga, dale o EliSce Krasnohorské, vtiskujici i svym prekladim
rétoricky raz svého verse; neusel tomu ani Sladek, zvlasté v pre-
basnéni dramat Shakespearovych. Vedle téchto mistr zasluhu-
ji zvla$tni zminky B. Kaminsky pro (nedokonéeny) pokus o
ztlumoceni Moliéra, K. Kucera pro sluzby prokazané Ibsenovi,
Ant. Klastersky pro soustavnou starost o sblizeni s basnictvim
americkym, Mezi tlumoéniky poesie slovanské stoji v predni fa-
dé Ot. Mokry a Fr. Kvapil, uvadéjici k nam krale i knizata pol-
ského Parnasu, Fr. Taborsky, pfekladatel Lermontova a Gribo-
jedova, kdeZto Jos. Holeéek soustavné seznamoval éeského d&te-
nafe s lidovou tvorbou balkanskou, od niZz pokroéil az k finské
»Kalevale«. Pokud tito piekladatelé byli i pivodnimi basniky,
pripomenuty jejich preklady pfi ¢innosti ostatni. Mimo né uva-
dime tu jen nékteré vyznaénéjsi, kteri plvodni tvorbou ustupuji.
Zemsky Skolni inspektor a badatel v oboru klas, filologie i vre-
Iy vyklada¢ uméleckych a kulturnich hodnot antiky, Fran-
tiSek Krsek (1854—1928), pielozil z novodobé poesie an-
glické vétsi skladby Byronovy, Mooreovy, Tennysonovy, Long-
fellowovy, pak i ruskou carskou dramatickou trilogii od A. K.
Tolstého i drobné basné jeho a Nikitinovy. Jan Hudec
(* 1856), moravsky basnik z okruhu »Zory« a »Almanachu
éeské omladiny«, odvratil se od 80. let od jemné vyciselované
lyriky i epiky, podléhajici vlivu Vrchlického, vyhradné k pie-
kladatelstvi ze slovenstiny, charvatstiny a srbstiny, prokazuje
vedle formalni vytfibenosti zna¢ény rozhled literarné historicky,
jak patrno i z jeho éetnych propagaénich stati; prebasnéni dra-
mat Vojnovicovych stoji z jeho tlumocnického dila nejvyse. V
dobé, kdy J. Vrchlicky k nam uvadél hromadné basniky fran-
couzské XIX, véku, byla francouzska lyrika u nis hojné prekla-
dana; néktefi prekladatelé uvedeni jiz vySe, k nim se druzi vedle
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Antonina Vani (1868—1899), jemného tlumoénika Coppéa
a Verlainea i snivého basnika a lyrického, Jaroslav Haasz
(* 1860), piebasnitel Baudelaira a Gautiera a ukazek z Danta i
Petrarcy; sam umny parnasista meditativniho sklonu shrnul svou
lyriku hl. let 80. opozdéné ve shirce »JeFfabiny« (1918). Z nej-
Stastnéjsich &eskych basnickych pfekladatelli obdobi Vrehlického
byl VaAclav A. Jung (1858—1927), kdysi americky notaf,
pak Zurnalista, posléze profesor angli¢tiny na obchodni akademii
v Plzni. SvéZe a rozmarn& psané jeho feuilletonistické vzpo-
minky, »Pudl roku v carské risi« (1903) a »Rodina
Petra Béla« (1903), jsou ohlasy pestrych Zivotnich zkuse-
nosti; velky »Slovnik anglicko-esky« (1906—1911)
dokladem ditvérného styku se Zivou angli¢tinou; preklady pred-
naSek Ruskinovych, ivah Whitmanovych, essayi Moorovych a
Trentovy i Erskinovy knihy o americké literatufe svédectvim
hlubokého zajmu o moderni hodnoty kulturni. Vlastni basnicky
vyznam maji Jungovy pieklady obou genidlnich eposit moder-
nich, PusSkinova »EvZzena Onégina« (1892, def. preprac. vyd.
1925) a Byronova »Dona Juana« (od r. 1904), ptasobici dojmem
origindlu. K nim se druzi prebasnéni angl. tragedie Otwayovy
»Zachranéni Benatek« (1908) a Puskinovy lyriky (1920) i jeho
»Kamenného hosta« a dramatu Konstantina Konstantinovice
»Kral Zidovsky« (1914). Jung ukazal znovu cestu piekladate-
lim anglického basnictvi a dovrsil to, o¢ se marné pokousSel
Fr. Doucha, co se s vétS$im menSim zdarem darilo Jar. Vrch-
lickému a El. Krasnohorské, co J. V. Slidek zdokonalil: z
anglického bésnictvi se preklada vidy hojnéji a Stastnéji. Pred-
casné zemiel jemny piekladatel Shelleye a Poea, heree Vaclav
Cerny (1864—1894); o Miltona se po Jungmannovi a Fr. Pra-
chati pokusil s basnickym tUspéchem Josef Julius David-
Zvicinsky (* 1871), ktery uvedl k nam znovu Thomsona
a z britské klasické prdésy kusy ze Smolleta a Thackeraye i fa-
du vyznamnych essayu filosofickych.

Z ulenych zajma vykli¢ily jednak pieklady starozitnych dél
vychodnich narodi, jednak pfevody basnikl antickych. Oba pro-
fesofi exotickych Pe¢i na université, indolog a srovnivaci ja-
zykozpytec Josef Zubaty i orientalista Rudolf Dvo-
Fak (o obou viz nize), se osvédéili mistry pFfesného tlumodeni
i elegantniho slohu basnického.

V piekladech z latinské a Fecké poesie pievladal dlouho for-
malisticky predsudek, Ze Casomiru antickou dluZno prekladati
¢asomirou Ceskou, ackoliv se &eské basnictvi disledné provede-
nému principu céasomérnému brani a v praksi se ho nikde
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nepridrzuje. Domnéld prosodickd vérnost zaplacena byla dées-
kosti a spravnosti prednesu, soub&zné pak pedanticki piesnost
a priléhavost ziskdna byla za cenu literdrniho vkusu; nejhorli-
v&jS§i zastance a nejplodnéjsi zastupce tohoto zastaralého sméru
byl profesor Timotej Hruby (1861—1898), nespolehlivy
a mélky vydavatel antologie »Klasikl feckych a fim-
skychvrouSe deském« (1891 a 1892). Prevrat ve pro-
spéch prizvuéné prosodie provedl, ubiraje se samostatné po ces-
tach V. B. Nebeského, pfedni éesky znalec metriky a rytmiky
klasické i eské, Josef Kral (viz nize). Dovozoval teoreticky,
Ze vSecky rozméry antické lze v éestiné napodobiti rytmicky vér-
né s duslednym zachovanim prosodie pfizvuéné a podal nékolik
skvélych dokladi basnického prekladani dél klasickych. Z nich
Sofoklova »Elektra« (1897) a »Antigona« (1883) i Aischylova
»Oresteia« (1902) nalezi k vzornym dramatickym prekladiim ces-
kym a dobyly si Nar. divadla; s hrdosti prohlasuje Jos. Kral ve
vydani »Elektry« ve »Sborniku svétové poesie« r, 1896: »Jest to
prvni pieklad starofeckého dramatu v nasi literatufe, v némsz
netoliko dialog, nybrz i ¢asti lyrické pirekladany jsou piizvuéné,
a to bez ménéni ptivodniho rytmu.« Po stopach Kralovych jdou
jeho Zzaci a pratelé, jejichz pieklady vychazely 1885—1902 ve
»Sbirce klasikfifeckych afimskych vprekla-
dechéeskyeh« anyni (odr. 1899) v sBibliotéce kla-
siktifeckych afimskych« (pédi III t¥idy »Ceské aka-
demie«). Jsou to gymnasijni profesofi Eduard Stolovsky
(1856—1914), piekladatel Horatia a jinych latinskych lyrika;
Augustin Krejéi (1857—1918), tlumocénik komedii Plau-
tovych i Aristofanovych; k ¢asomife Inouci Frantisek Lo u-
kotka (1857—1936), oddany sluzbé Aischylové; tlumocnicka
¢innost nejprednéjsiho Clena této cety, Otmara Vaihormého, spa-
da do obdobi pozdéjsiho.

Dramatické basnictvi za prvniho obdobi Narodniho divadla.

Od slavného znovuotevieni dne 18, listopadu 1883 zistalo
Narodni divadlo skoro &tvrt stoleti stfediskem témér veskerého
dramatického Zivota éeského. Basnici psali sva dila se zfetelem
na jeho vnitini potifeby a poméry, byli pfi tvoreni svych postav
inspirovani jeho herci, pFizpisobovali se jeho vypravnym a re-
Zisérskym moZnostem a odstupovali-li na ¢as rozmrzeni od dra-
matického tvoreni, ¢inili to, rozeSedSe se se spravou Narodniho
divadla. Tudy ptichizely do Cech znadné vihavé nové drama-
tické vzory, na tomto jeviSti vystupovali vynikajici pfedstavi-
telé ciziho hereckého uméni, tu si dobyvaly moderni proudy dra-
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matické u obecenstva celkem konservativniho a u kritiky eklek-
ticky zaloZené dosti naméihavé pochopeni; zde tisnily ¢inohru
opera s vypravnou hrou a baletem, nepopfavajice ji moZnosti
pokusiti se v intimnim slohu; zde honosné a libivé divadelni
zboZi cizi ¢asto utladovalo basnickou tvorbu domaci. Spravu Na-
rodniho divadla vedl v 1. 1883—1900 jako vyhradni divadelni
vladce feditel FrantiSek Adolf Subert, uhlazeny di-
plomat eklektickych sklonl; jeho dramaturg Ladislav Strou-
peznicky se netajil zalibami realistickymi, kdeZto pozdéjsi na-
stupci StroupezZnického, B. Frida a Jan Lier, nedovedli vtisk-
nouti své dramaturgické ¢innosti energii ani osobitost.

Po vnitini strance jest toto ctvrtstoleti Narodniho divadla
dobou stalého boje nékolika uméleckych slohli, jenZ se jevi v
programu her, ve vykonech hereckych i v rezii. Pivodné jdou
svorné vedle sebe epigonsky sloh patetické tragedie, déjinné hry
v dekoradnim rameci i stilisované divadlo klasické a plytka
z Francie piejati salonni elegance konversaénich kust; v obou
ptipadech se skryvi pod oslnivym povrchem namnoze vnitini
prazdnota. V tomto obdobi ovladaji divadlo eklekti¢ti basnici
romantického sméru, herci ze starsi deklamacni Skoly, reZiséri
vychovani na meininském musejnim pfepychu; prFitom dusi
cizi hry dramatickou tvorbu pivodni. Dost nesméle vstupuje
k nam béasnicky realismus. R. 1887 se uvadéji na Narodni
divadlo zasluhou Pavla Durdika jakoZto pokus éty¥i ruska dra-
mata k vnitru obricenid (Palmiv »>NAa§ pritel NékluZev«, Spa-
zinského »Pani majorka«, Solovjevova »Zenitba Béluginova«
a Ostrovského »Les«); znaéné pozdéji zasihl do Ceského diva-
delniho vyvoje scénicky naturalismus severonémecky. Ale na-
Seho divadla si dobyvé spiSe doméici genrova drobnokresba rea-
listicka, hlavné pokud predvadi ¢esky venkov a naSe malé més-
to; i v nékterych hrach Subertovych udinény nibéhy k tomu.
Tu ve sluZbach autorl, priniSejicich pestrost vesnického Zi-
vota, StroupezZnického, Jiradska, Preissové, bratfi Mrstiki, na-
chazeji svou svéraznost i herci, ktefi oZivuji vzpominky svého
mladi ztraveného uprostfed venkovského lidu, i reZiséfi, jiz
maji po ruce narodopisnou dekoraci pro své spiSe realistické
nez ilusionistické vypravy. Nejednou se zdafilo vytvofiti soudin-
nosti téchto ¢initeld dokladové vérné, naladové teplé a drama-
ticky soustfedéné obrazy ceského narodniho Zivota v duchu do-
maciho realismu, jehoZ vlastni uvédomély rozvoj spada teprve
do let 90., ve shodé s proudy v ostatnim pisemnictvi a uméni;
teprve tehdy postoupilo se i na »Narodnim divadle« od realisti-
ckého genru k realismu ideovému.
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Z vykonnych hereckych sil »Narodniho divadla« se mnohé
proslavily jiz na »Prozatimnim divadle« (viz o nich vySe). Z
nich poZivali rozeni tragédové Otilie Sklenafova-Mala, Karel
Simanovsky, ¢asteéné i mistr jemné komiky FrantiSek Kolar
povésti patetickych hercii romantického slohu; Fizny mistr ele-
gantni karakteristiky Jifi Bittner, jmenovité pak virtuos scé-
nické vymluvnosti Jakub Seifert vitézili ve hrach salonni kon-
versace; MaruSka Bittnerova prosla vyvojem od starSi dekla-
mace k modernimu patosu vniternych kofenii; z mladSich osl-
niva heroina dravého temperamentu Marie PospiSilova (1864—
1933), jez se predCasné zpronevéfila ceskému divadlu, a po je-
jim odchodu salonni kraska vznosného vystoupeni Marie Lau-
dova-Horicova (1865—1931), ztélestiovaly tipytnou divadelnost
sviudnyeh uéind. Genrovd hra divadelni ze Zivota vesnického,
ktera se prerodila v opravdové drama realistické, méla vybor-
né péstitele v starS$ich umeélcich, vyrostlych z lidu a vyskole-
nych v popularnich »lidovych hrach«; z nich, zprvu ve stinu
hned masivniho hned jemného komika, pireSedsitho z Proza-
timniho divadla Frantiska Ferdinanda Samberka (v. v.), po-
vznesl se JiFi MoSna aZ k tragické vysi karakterni kresby a
k jimavé lidovému humoru typickych postav venkovskych.
Vedle ného vynikli Josef Smaha (1848—1915), realista pevné
tkviei v lidovém typu, prudkou odvahou realistické grotesky
a Jakub Vojta Slukov (1847—1903) muzné klidnou jistotou
zvlasté v raznych figurach venkovskych; z herecek tvorila po-
dobnou metodou zvlasté Adéla Volfova (* 1846) a krevnata
realistka vybojného Zenstvi Hana Dumkova, provdani Beno-
niova (1868—1922). R. 1888 se stali ¢leny »Néarodniho divadla«
Hana Kvapilova a Edvard Vojan; jejich umélecky pozdéjsi rist
v 90. letech a v novém stoleti jest soubézny s rozvojem ceské-
ho realismu dramatického, obracejiciho se od zevné&jSku do
duse.

Reziséry sNarodniho divadla« byli v dobé nadvlady vyprav-
ného dramatu, zidajiciho velké komparserie, herci FrantiSek
Kolar, Antonin Pulda (1848—1894) a Jakub Seifert, z nichz
prvni sledoval idealy herct meininskych, souhru mas, skvélost
dekorace, pestrou barvitost, druzi pak lesklou eleganci fran-
couzského divadla konversaéniho. Ve hrich Zivota venkovského
i maloméstského vynikl jako reZisér Josef Smaha, jehoz dobry
smysl pro narodopisné jednotlivosti prispél k utvoreni reali-
stického divadla ceského; UGsili o zmodernisovani reZie se za
Subertovy spravy projevovalo pouze sporadicky.

(O vykonnych umeéleckych sildch jest jen skrovné psano. F.
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A. Subert vydal sbirku Zivych karakteristik herctt s nazvem
»Masky Narodniho divadla«, v niZ vy8ly podobizny J. MoSny,
Fr. Kolara a K. Simanovského. D&jiny »Narodniho divadla« podal
letopisné F. A. Subert ve dvou spisech »NAarodni divadlo v Praze«
{1884] a »Dé&jiny Narodniho divadla v Praze 1883—1900« [1908
—1912, ve III sv.], kriticky Ot. Fischer v knize »Cinohra N&-
rodniho divadla do r. 1900« [1933 jako IV. sv. »Déjin Nar. div.«;
ve vytahu v VIIL sv. »Ceskoslovenské vlastivédy«, 384401,
1935]; podminky vzniku a realisace vyliéil duchaplné a stra-
nicky Jan Barto§ dilem »Nar. div. a jeho budovatelé« [1933, ja-
ko I. sv. »Dé&jin Nar. div.«; vyvody BartoSovy kriticky rozebral
K. Stloukal v CCH. 1935]; vytvarnou stranku »Nar, divad-
la« osvétlil pronikavé Fr. Zakavec v »Chramu znovuzrozeni«
[1918] a Ant. Matéjéek ve spise »Nar. div. a jeho vytvarnici«
[1934, jako II. sv. »Dé&jin Nar. div.«<]. Cennou pomickou pro
studium c¢eského divadelnictvi se mél stati »Divadelni
slovnik« (1914—1920), redigovany K. Kaminkem a K. En-
gelmiillerem, ale nedokondéeny.)

Divadelni kritika prazska let osmdesatych méla raz eklek-
ticky; nechybélo ji duchlt vzdélanych, avSak nedostivalo se ji
takovych kritickych karakterti, jakymi byl v predchéazejicim
obdobi vérny straZce narodni kultury J. Neruda a uzkostlivy
soudce esteticky Jos. Durdik; brzy s kiesla referentského zmizel
i zkuSeny Em. Bozdéch. Hlediska jejich se pokouSel spojovati
Fr. Zakrejs, ale hned ustupoval zalibAm primérného obecenstva,
hned upadal v plané moralisovani neb v neplodny kult »zdravého
vkusu«. Mezi eklektickymi zpravodaji Sirokého obzoru a ne-
dosti pevného stanoviska se rysovali vedle Jar. Vrchlického a
Anezky Schulzové piikry frondeur divadelni spravy V. V. Ze-
leny, vyznaénéjsi vSak v kritice hudebni, Jan Lier, milovnik
konversaéni elegance a jeviStni rutiny francouzské, jenZ pri-
poustél realismus jako zaklad, nikoli vSak jako cil a zavrhoval
dramaticky naturalismus. Josef Kuffner, Jan Ladecky, M. A.
Simagek, Gustav Jaro$, Jind¥. Vodak pripravovali déislednd pu-
du pro realismus na prazském divadle a otfasali, zvla§té ducha-
plny a &asto duchaplnicky Josef Kuffner, utkvélymi zasadami
dramatu klasického; dobie rozuméjice potfebam praZského di-
vadelniho Zivota, horlili pro intimni scénu.

Na konci tohoto obdobi bylo patrno, Ze Praha nevystaéi s jedi-
nym stalym divadlem éinohernim, nybrz e v zajmu zdravé sou-
téZe bude tfeba nékolika jevist, fizenych jinymi zasadami nez
Jjakymi se spravovalo oficidlni a tim i konservativni Narodni di-
vadlo; proto mluvéi divadelni reformy praZské usilovali o dru-
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hou scénu. Na venkcvé byly nositelkami divadelniho Zivota i na-
dale spoleénosti kodovné, z nichz nékteré se pripoutavaly trva-
leji k pevnému mistu, zvl. k Plzni a k Brnu; stav ¢eskych herci
se povznesl ustavenim »Ustfedni jednoty &eského herectva« r.
1885. V této dobé doslo v Brné zasluhou »Druzstva Narodniho
divadla« ke zfizeni stalého divadla v Brné (na Veveii ul.), kde
zahajena predstaveni Kolarovou »Magelonou« 6. prosince 1884;
tu se vystfidala Fada divadelnich spoleénosti i Feditel, zvlasté
aspésné P, Svanda ze Seméic a Fr. Lacina. Na brnénském éino-
hernim jevisti, jehoz kulturni i umélecké osudy ostrazité a po-
vzbudivé sledovala buditelska, realisticky orientovana kritika
Jos. Merhauta, vyrostlo pro Nar. divadlo prazské mnoho vyni-
kajicich sil hereckych, ale pro vyvoj dramatického basnictvi
deské divadlo brnénské pfed r. 1918 vyznamu nemélo. (Srv.
»Zlatou knihu Ces. nar. div. v Brné« 1934.)

Zivotu divadelnimu po strance literarni, scénické i organisaéni
slouzily &asopisy divadelni, které kromé dramatickych ukazek
pFiniSely zvlasté karakteristiky vykonnych uméled, kroniku
divadel praZskych i venkovskych, élanky teoretické, vzpominky
atd. Z nich »Ceska Thalia« (1887—1892), redigovani Ja-
nem Ladeckym, Zivé spolupracovala na obratu k realismu dra-
matickému. K star$im sbirkdm divadelnich her (v. str. 577)
pribyly v tomto obdobi »Vybrané hry divadelnich
ochotniki« (1883—1891, nova serie od 1911) a sReper-
toir ceskych divadel« (od r. 1886).

Jako v epice a lyrice ovladi téz v dramatické tvorbé feské
80. let basnicky eklekticismus pozdné romanticky, se silnym
sklonem k rétorice a k preplnéné dekoraénosti. Také drama Ce-
skych kosmopoliti unika skuteénosti a pFitomnosti do historické
dalky a exotické ciziny, bez hlub8iho vztahu k nékteré dobé
a beze smyslu pro velké hybné sily déjinné. Kde sahi k minu-
losti narodni, voli téZ z ni naméty mechanicky, spokojujic se
hlavné pestrym kostymovanim a hluénymi tirddami; vlastni
dramaticky Zzivel, jevici se v konfliktech vasni a v kresbé po-
stav, nebyva prozit, nybrz napodobou prevzat z velkych kla-
sickych a romantickych vzoril, dopliiovanych ve znalostech i
zalibach nasich dramatiku také pouhymi divadelniky rodu Sar-
douova. Sem nileZi dramaticki dila Jul. Zeyera i Jar.
Vrchlického, jeZ rozebrana v souvislosti s ostatni &inno-
sti jejich basnikid. Oba tito udeni a jemni znalci i obdivovatelé
dramatického basnictvi svétového nebyli pfece plnokrevnymi
dramatiky: lyrismus u nich piecasto tlumil pravy Zivot diva-
delni, kniZni odvozenost vadila pln& Zivotnému dojmu, nazorné
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a teplé srostitosti se jejich postavam vétSinou nedostava. Ro-
mantismus Zeyeriv osobity ve scénickych pohadkiach a legen-
dach, zastihl na scéné jesté prichod bachorkového sméru novo-
romantického. Koreny svymi sahaji sem i historické kusy a
dramatické bachorky A. Jiraska, jenz té% na divadelnich
prknech vynikl jadrnou pfedmétnosti a dikladnou ovéfenosti
drobného detailu, prostou ryzosti mluvy, popularni tendenci
vychovné vlasteneckou a stvo¥il po J. K. Tylovi znovu typ li-
dové Ceské hry historické i scénické pohadky, jehoz odraz se
shlediva jesté ve vytvorech mladé generace.

Sem se fadi i dramata obou muzi, ktefi jsou nerozluéné spiati
se slavnostnimi dny znovuotevieni Narodniho divadla, autora
prvni novinky dinoherni B. Adamka a dlouholetého reditele F.
A. Suberta. Bohumil Addmek (1849—1915) vydal kro-
mé ver§i »Horské ovzdusi« (1902) dvé tragedie: truch-
Iohru Zarlivosti »Saloménu« (1885) z éeského obdobi re-
nesanc¢niho, jiz zahajena ¢inoherni predstaveni obnoveného Na-
rodniho divadla, a drama Slechtické cti »Heralta« (1888)
z doby Rudolfovy; v obou se ztraceji obratné zosnované tra-
gické konflikty pod pritézi krasnych slov, dekorativnich partii,
slavnostng vySiofené deklamace. FrantiSek Adolf Su-
bert (* 27. bfezna 1849 v Dobrusce, + 8. zafi 1915 na Smi-
chové) byl po mladistvé episodé novinarské prednim organi-
saénim duchem d&eského divadelnictvi. Z hojnych dramatur-
gickych zkuSenosti i dramatickych studii éerpal pro mnejedno
zajimavé dilo vzpominkové, pro vyrazné karakteristiky he-
recké, ba i pro revisionistické prace k déjinim nasi scénické
literatury, v nichZ ocenil a nové osvétlil zvlasté V. Kl. Klicperu.
Mnoholetou praksi jak reditel Narodniho divadla, jemuZ r. 1892
dobyl pii zajezdu do Vidné skvélého vitézstvi a jez r. 1908 za-
ménil docasné za Méstské divadlo na Kr. Vinohradech, poznal
téz veSkeré podminky zevni Gdéinnosti, obecného uspéchu, ba
piimo sensaénosti dramatickych her. TéZe z téchto znalosti, do-
vedl bez basnického posvéceni a bez ideové hloubky dobyti vel-
kych vitézstvi divadelnich kusy, strhujicimi bud hluénymi da-
vovymi vyjevy neb napinavou ¢asovosti. PfeSed od lzihistoric-
kych romantickych povidek k dramatu, liboval si zprvu v histo-
rickych neb polohistorickych hriach (z nich »Horymirg,
»Jifi kral« a »Vaclav IIL« zistaly neti§tény): >Petr
Vok Rozmberk« (1881), sProbuzencic (1882), Jan
Vyrava« (1886); v téchto dvou -— hlavné ve virtuosné zo-
snovaném dramaté uraZené cti v rameci selského povstani v rod-
ném kraji autorové, »Janu Vyravovi« — uvadél rusné na scénu



také Zivel lidovy, jak jej znal ze svého domova a podporo-
val horlivym studiem narodopisnym, hromadé Zzivé a bar-
vité jednotlivosti realistické, p¥idrZuje se v8ak osnovy roman-
tické; tendence demokratickd a svobodomyslna nikde nechybi.
Dramata ta dopliluje renesanéni komedie »I.aska Raffae-
lova« (1888). Dalsi kusy Subrtovy jsou divadelnim zpracova-
nim sensaénich udalosti vefejnych a prozrazuji nékdejsiho no-
vinafe; jsou to pokus o spolefenské drama prazské sPrakti-
k us« (1889), scénovana historie z volebni doby chabrusove
sVelkostatkarf« (1891), sentimentalni hra ze zapasu des-
kého hormictva o chléb a narodnost, »Drama ¢étyfr chu-
dych sté&n« (1893) a obéanskd smutnohra finanéniho roz-
vratu »Z n &« (1904). Karakterni kresba soudobych postav, pfi-
brousena napinavost situaci, vyhnanych na ostfi noZe, vystizna
malba Zivotniho ustfedi tu velmi obratné zakryva nasilné na-
vazovany d&j dramaticky. Fr. A. Subert nebyl pouze veliky,
pouceny a vSestranny znalec divadla, nybrz téz jeho vasnivy
a tim nesnasenlivy milovnik; tvar¢i sily nestaéily mu vsak,
aby uskuteénil svlij davny sen o feském dramaté narodnim,
»jehoZ materidlem bude latka Zivota nas bezprostfedné obklo-
pujiciho se v§emi jeho vnitfnimi taji i jeho klokotem«, Ale jisté
mluvil pravdu, dél-li, Ze »piSe dramata, ponévadz dramaticky
element jest v jeho krvi, nehledan a nenaudéen«, a nesporné pfi-
spél tento »dramaticky kresli¢ své doby« uvedenim zivlu lido-
vého a diskuse o C¢asovych otazkach i Zivou kresbou figur po-
dle modelit k proniknuti realismu v deském dramaté, ac byl
vlastné romantikem v intenci, v osnové, v psychologii. K II. vy-
dani »prvni délnické hry éeské«, »Dramatu étyF chudych sténc,
pripojil uvodem stat s Naokrajemychdramat«, v némz
nejen piehlizi sviij dramaticky vyvoj, ale podava té% kus kon-
fese; odtud vzaty citaty nasi karakteristiky. (Srv. Dreslerovu
stat v CCM. 1909, Fr. Bilého rozbor J. Vyravy v »Prispéveich
k praktické poetice« 1915, stat O. Fischera v »Ceské revuic
1915, téhoz ¢lanek o »Vaclavu IIL.« v »Cesté« 1918, Vobornikiv
nekrolog v »Alm. Ces. akad.« 1916 a zvl. cyklickou Fadu stati
Ant. Veselého: o dramatickych pocateich [v »L. filol.« 1930],
o »Probuzencich« [v »Brazdé« 1930], o »Praktikovi« [v »Lu-
miru« 1927], o »Dramatu ¢étyf chudych stén« [v »Akademii«
1926], o »Znich« [v »Zl. Praze« 1927], o »Velkostatkafi« [v C.
C. M. 1928].)

Od eklektického dramatu dekoraéniho, od patetické, zpozdé-
né romantické truchlohry vedl takto vyvoj k drobnomalbé rea-
listické hry, k genrovému scénovani barvité skuteénosti a od-
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tud nesméle k opravdovému duSezpytnému dramatu ideového
planu; nikdo neprobéhl celym tim kruhem tak jako dramaturg
Narodniho divadla Ladislav StroupeZnicky (nar.
6. ledna 1850 v Cerhovicich u Pisku, zemrel 11, srpna 1892 v
Praze). StroupeZnicky, jenz napsal také Fadu humoristickych
povidek a kreseb, uvedl se na scénu bezvyznamnymi veselo-
hrami po zplsobé situadnich fra8ek Moserovych, »Noviny a
karty« (1875), »Pan Mésidek, obchodnik« (1877),
>Triumfy védy« (1884). Z ramce epigonského dramatu
historického se nevymykaji ani tragedie rodu Smifickych »C e r-
né duSe« (1877) a »Velky sen« (1884) z boju tatarskych
ani pohrobné vydané drama Belsazarovo »Kral trtimac
(1916). V nékolika rozmarnych genrech realistickych s latkami
ze XVI. a XVIL véku, »Zvikovsky raréasek« (1883),
>Pani minemistrova« (1885), »V panském ¢eled-
niku« (1886) a »Sirotc¢i penize« (1887), se pokusil po-
drobnou kresbou archaistického prostfedi, peélivou dobovou
barvou, starodavnou patinou dialogu zakryti nedostatek drama-
tické invence a povzneseného humoru. KdyZz byl ve hfe o
sChristofovi Colombovi« (1886) znovu ztroskotal s
pokusem o historické drama velkého slohu, nastoupil uvédo-
méle drihu dramatického realismu. Ozivuje selsky lidovy svét
na rodném Pisecku, rozbiraje dimysiné »furiantstvi« jakc cel-
ny rys v sukovité povaze svych krajant, dovedl v sNaSich
furiantech« (1887) kolem chudi¢ké dramatické zapletky
seskupiti pestry dav razovitych figur venkovskych, malebny vir
Zivyeh vyjevl, prekvapujici spoustu humoristickych jedhotli-
vosti. »NaSim furiantiim«, ktefi jsou spiSe Stastnou genrovou
komedii neZ opravdovym realistickym dramatem, se dostalo p¥i
premiéfe (3. kvétna 1887) cti byti pokladianu za podatek rea-
lismu na Narodnim divadle. StroupeZnicky se vSak nezastavil
u tohoto nabéhu a uvédoméle postupoval k realistickému dra-
matu, jez by mélo jednotny d&j a promyslenou ideu. Obé nasle-
dujici hry z venkovského Zivota, »Vaclav Hrobéicky z
Hrobéic« (1888) s drastickou srazkou feudalniho panstva
a tvrdohlavého sedlaka v popiedi, a zaostfeny satiricky proti sel-
ské politice »Vojtéch Zak, vyteénik« (1890) zistivaji
jesté za cilem. Zato posledni price Stroupeznického aktov-
ka »Zkazena krev« (1891) jest duSsezkumnym experimen-
tem »Na ValdStejnské Sachté« (1893) ukazuje
jasné, kam vaZné pracujici autor jeji mitil; od socialniho, razo-
vité i peclivé provedeného prostiedi se odraZi nesporné tragicka
postava zajimavého reka idealisty-objevitele, obelsténého pomé-
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ry, jehoZz osud neni pouhou slepou nahodou, nybrz vysledkem
srazky mocné ideje s nelitostnou skuteénosti, V této hre, ktera
znovu docela osobité pFinasi nékolik motivii z mladistvych dra-
mat StroupeZnického, hledajicich jinymi slohovymi cestami dra-
matickou velikost, stroze muzny Stroupeznicky, jinde suchy a
stFizlivé kombinujici divadelnik, pohrdajici uznanou krasou Kkla-
sickou, jevi se i basnikem; misty probleskuje téZ pochopeni pro
moderni otazky socialni. Verejnost neuvédomila si dobi'e, v ¢em
zaleZi StroupeZnického typicky vyvojovy vyznam dramaticky, a
omylem shledavala jeho podstatu vidy ve vesnické komedii
a v historickych anekdotich na scéné. Osud, nepfiznivy zmrza-
éenému a zakyslému panici, nedopfal mu, aby naplnil sliby, da-
né pracemi poslednimi, a vytvofil plnokrevné, &esky razovité
a myslenkové hutné tragedie realistické, (Zivotopis Stroupez-
nického podal Jar. Kamper v CCM. 1900 a 1901, ty% otiskl i ko-
respondenci StroupeZnického v »Obzoru lit. a umél.« 1902, po-
vahu Stroupeznického nakreslil Jan Lier ve »Vzpomink., Umél.
besedy« 1898, kriticky ocenil ho F. X. Salda v »Mladych zapa-
sech« 1934, J. Machal v »Déjinidch Ces. dramata« 1917 a Ot.
Fischer v knize »K dramatu« 1919.)

Do téze skupiny genrového realismu s narodopisnou vyplni,
jako »Nasi furianti« StroupeZnického a jako Subertovy tragedie
selské minulosti, nalezi také obé barvité hry ze Slovacka od
G. Preissové »Gazdina roba« (1889) a »Jeji pastorkytia«
(1890), i dvé jadrné selské povahokresby z Litomyslska v rouse
scénickém od Al Jiraska, »Vojnarka« (1890) a »Otecs
(1894) ; dramatickym vzruchem nad né vyniki »MarySa« (1894}
bratfi Mr$tika. (Viz o nich pfi rozboru novelistickych
praci jejich autoru.)

Genrové drobnokresby realistické radi uzivali p¥i svych vese-
lohrach z venkovského mésta divadelni autofi, ktefi si kromé za-
soby vtipnych napadl, komickych situaci, nevinnych satirickych
Slehtt pfinaseli i dukladnou znalost grotesknich figurek deské-
ho venkova a §viznou ruku p¥i kresbé téchto titérnych lididek.
Josef Stolba (* 3. kvétna 1846 v Hradeci Kral, + 12. kvétna
1930 na Kr. Vinohradech), popularni notaF nechansky, par-
dubsky a vinohradsky, prokazal nejzivéjsi hodnoty slovesné ja-
ko mistr barvité causerie cestopisné (viz nize), kdeZto jeho kon-
venéni povidky slouzily jen lehké zabavé, Vstoupiv jako 23lety
jinoch do dramatické literatury, napsal jiz pro Prozatimni di-
vadlo Fadu veseloher a frasek, z nichZ se »Krejéi a S§vec«
(1870) a »Zapovézené ovoce« (1872) obecenstvu nejvice
libily; ostfe vyraznid kresba bystfe odpozorovanych posta-
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videk se v nich pojila se situaéni komikou v pusobivy celek. Na-
rodni a Vinohradské divadlo provedlo pak jeho veselohry, vy-
znaéné jarym humorem a svétle optimistickym pohledem do Zi-
vota; zejména prvni z nich znaéi vrcholy genrové drobnokresby
jevi$tni u nis a v rozmarném zpodobovani mravii malomeést-
skych §tastné pokracuji na drize nastoupené Fr. V. Jefabkem.
Jsou to: »VodnidruZstvo« (1886), »Allrigh t« (1887),
>Malomést8ti diplomati« (1888), »KFfivé cesty«
(1891), »Na letnim byté&« (1899), pMoFfska pannac
(1901) »Jejisystém« (1905), »Ach, talaskal« (1911),
»Staré hifichy« (1913), »Zlata rybka« (1918) a »Z1o-
é¢in v horské boudé« (1920). Drastickd, silné nanesena
dramata bez uméleckého posvéceni, »Z 4 v & t« (1889), »Peni-
ze« (1895) a »Za Slechtickym erbem« (1909), téz z
pravnickych zkuSenosti spisovatelovych; nejstarsi a nejvaznéjsi
ze Stolbovych dramat, délnickou hru »Maté&ino dilo«
(1872), potlacila censura. K maloméstskym fraskovitym hram
Stolbovym se t&sné poji vtipné a obratné veselohry chrudim-
ského organisatora kulturniho Karla Pippicha (1849—
1921): »Z éeskédomacnosti« (1879), »Vevefejném
zZivoté« (1884), »Svét zasad« (1888) i pokus o drama
ctizadostivce-podnikatele »S1lavomam« (1890); vtip Pippi-
chiiv jest v8ak jemné&jsi, stavba umélej$i nez u Stolby a pied-
chidct.

O sourodych hrich V. Stecha viz niZe. Ostatni skla-
datelé veseloher fraskovitého neb satirisujiciho razu jsou v
tomto obdobi: Jam VaAvra (1843—1900), Antonin H. So-
kol (1847—1889), Josef Smaha (v. vySe), Frantilek
Ruth (1852—1903), Polykarp Stary (1858—1907).

Nazorny obraz o Geském Zivoté divadelnim podavaji Eetné
memoiry, jakych vykonni umélci, organisitofi a feditelé pod-
nikl scénickych zanechali hojnost, dobie védouce, jaky zajem
u obecenstva budi jejich svét, obklopeny vabné niladovym o-
vzdusSim. Kromé uvedenych svrchu »Paméti« Turnovského nesou
se nazpét do 70. let causeristické zlomky Josefa Stolby »2
mych paméti« (1906 a 1907), kdeZto dobu rozkvétu Nirodniho
divadla 1i¢i jeho feditel FrantiS8ek Adolf Subert v
knihach »Moje vzpominky« (1902) a »Moje divadelni toulky«
(1902). K posledni knize se pfimo druzi vzpominkové feuilletony
uméleti Narodniho divadla, Jindficha Mo3ny »Jak jsem
se mél na svété« (1911, v Gpravé K. Zelenského), Ji¥iho
Bittnera »Z mych pamétic« (1894), »FraS8ky a tragedie«
(1897) a »Jevisté a zakulisi« (1900), Josefa Smahy »Ame-
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rické tacky« (1894) a »Rlzni lidé a rizné dojmy« (1901),
Adély Volfové »Mému rodistic« (1913), pak operniho pév-
ce Bohumila Benoniho »Moje vzpominky a dojmy« (1917
a 1919); svét venkovskych divadel zachytil Vendelin Bu-
d i1 ve spisku »Z mych feditelskych vzpominek« (1920). Téz ve
»Vzpominkach« (1906 a 1907) Rudolfa Jar. Kron-
bauera, jez viak obsahuji vétSinou latku pfevzatou z druhé
ruky, prevlada zivel divadelni. Poméry na Nar. divadle na
sklonku tohoto obdobi zachytil zvl. zivé Jar. Kvapil v kni-
ze »O ¢em vim« (1932).

Novelistika a roman v dobé zapasu narodnich tendenci
s kosmopolitismem.

Novela a roman za doby Halkovy a Nerudovy byly ovlada-
ny dvéma silami: realistickou snahou po vystiZzeni a zpodobeni
zivota a tendenci liberalné reformnich. V dilech jejich pfednich
predstaviteld plynou vedle sebe tyto proudy, u Nerudy jako
u Halka, u Svétlé jako u Pflegra-Moravského, u Arbesa jako
u Ant. Staska. Cim zijem pro skuteénost byl hlubsi, vSestran-
néjsi, karakternéjsi, tim trvalejsi jest cena dél literarnich; pro-
to prazZské drobnokresby Nerudovy, vesnické povahopisy Halko-
vy, jestédské povidky Svétlé a maloméstské obrazky Smilov-
ského posud uchovavaji svéZest a vyznam. Naopak tendenc¢ni
novelistika méla jen éasové pfechodny vyznam, at jeji tendence
byly sebe uslechtilejSi; knihy ty zastaraly a jsou nam dokla-
dem jen dobovym. Ale ze sporu obou snah vznikaval ¢asto zma-
tek v celistvém pojeti dila roméanového a novelistického. Koli-
salo se — a to i u spisovateld nejlepsich mezi konvenénim
idealismem, ktery uZivd déje k dukazu vSeobecnych tesi, mezi
romantikou, vrsici zevni napinavost a povahovou vyjimeénost,
a mezi duslednou koncepci realistickou, podavajici piesny a plny
vykroj Zivota.

Tento zapas mezi apriorni tendenci a mezi pifedmétnym po-
zorovanim skutecnosti v 80. letech pokraéuje a nabyva podoby
nové. Latkovy a nazorovy kosmopolitismus, ktery zasahl tak
mocné do vyvoje lyriky, dotkl se vypravné prosy skrovnéji:
vedle Julia Zeyera hovéli mu z éeskych vypravééi 80. let pouze
néktefi povidka¥i konvenéni, pro néz pestrost a nezvyklost pro-
stfedi nebyla vnitfni potfebou, nybrZ spiSe prostiedkem sensa-
ce; predni prosaikové svétoobéanské Skoly lumirovské — a v
tom se k nim Fadi i Jar. Vrchlicky — okreslovali genrové s do-
provodem karné ironie neb shovivavého humoru drobnou sku-
teénost Ceskou; samostatnou odridou tohoto drobného uméni
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genrového jest i povidkova présa Cechova. Vlivné se dotkly
éeského rominu v tomto obdobi tytéZ narodné vychovné ten-
dence, které ovladaly Zivot politicky a jeZ v basnictvi Cechové
i Sladkové doSly uméleckého vyjadieni. Ohlas jejich shledava-
me ve dvoji skupiné vypravné prosy Ceské. Zaliba pro narodni
dé&jiny jako pro zdroj mravniho poudeni a volniho povzbuzeni
pFitomnosti, piiznaéna zralému basnickému tvofeni Sv. Cecha,
pfinesla novy rozmach Céeskému romanopisectvi historickému,
které bylo obecné pfijimano jako Skola vlasteneckého uvédomé-
ni a narodni energie. Cechovo i Sladkovo nadSeni pro lid selsky,
temenici jednak ze svobodomyslného demokratismu ¢eského, jed-
nak z opozdéné romantické divéry v kmenovou svéraznost
venkova, nachazelo obdobu v horlivém usili, s nimz povidkafi
ve vS8ech krajich &eskych, moravskych i slovenskych studovali
mrav a byt selskych venkovani, priklanéjice se k nim s laskou
a s idealisujicim zanicenim. Jeden vyznaény rys silel stale, at
si vypravééi vybirali niméty odkudkoliv: pronikava predmét-
nost, trpélivé vécné studium, pozorny smysl pro skute¢nost. Ty-
to pomicky prosy realistické uvedly ¢eskou povidku historickou
do blahodarné a uspésné Skoly odborného studia déjepisného,
zv1asté kulturniho; sblizily novelistiku z lidového Zivota s naro-
dopisem; odnaudéovaly i spolefenské genristy, kteFi zpodobovali
malé mésto i Prahu, pohodlnému zieni konvenénimu. I postou-
pila takto béhem 80. let éeskd prosa vypravni v tésné sou-
sedstvi realismu, aniZ se mu oddala Gplné: u Al Jiraska i u
Zikm. Wintra, u Jos. HoleCka i Ter. Novakové, u K. V. Raise
iu J. Herbena, u Fr. Heritesa i Ign. Herrmanna sklad4 realismus
podstatnou éast postupu tviréiho a metody pracovni, ale u kaz-
dého jest dopliiovan neb oslabovan zivly jinymi, souvisicimi na-
mnoze s narodnimi tendencemi tohoto obdobi. Teprve pfimy
vliv cizi, hlavné rusky a francouzsky, zdroven se zménénym
nizorem svétovym privodil plny rozvoj realistické prosy vy-
pravné v Cechach.

Rozsahlou latku tuto chceme rozvrhnouti do éty# skupin, pro-
mlouvajice 1. o historické povidece a romané&, 2. o novelistice,
derpané ze Zivota venkovského lidu, 3. o genrovych obrazcich
spolecenskych, 4. o zdbavném a konvenénim vypravovatelstvi.
(Pfehled latky podavaji II. a III. sv. »Vyboru z krasné proésy
ceskoslovenské« 1931 a 1932 v usporadani K. Sezimy a Ant. Ve-
selého a s uvodni studii Arna Novaka; soustavné probral pied-
mét Jan Machal »O &eském roméanu novodobémg, II. vyd. 1930
a nékterych zjevi se dotkl K. Sezima v »Podobiznich a relie-
fech«, II. vyd. 1927 a v »Krystalech a prisvitech« 1928.)
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1. Historicka povidka. Na rozdil od ostatnich druht krasné
prosy neptijala déjepisnd povidka od nehistorického, ba na-
mnoze protihistorického obdobi Nerudova a Halkova obrodnych
prvki. JestliZze pFece ulinéno tehdy nékolik vzestupnych kroki,
které se poutaji k jménim B. Jandy Cidlinského a Jos. Svatka,
byly spiSe dusledkem védeckého neZz uméleckého Zivota. Roz-
mnoZeni dokumentirnich jednotlivosti, zesileni dobové malby,
archaisticki karakteristika Feéi vyvéraly tu z podrobného dé-
jepisného studia, z kulturné historického ochotnictvi nékolika
jednotliveti. K osobé Palackého sahd mocny zdjem o na$i re-
formaci, jenZz pomohl odvratiti nasi historickou beletrii od pre-
zilé rytifské romantiky a spolu ji vybidl ideové pronikati Zivot
nabozensky.

Prvni stupeii ¢eské historické novelistiky let 80. a 90. jest
tendenéné sentimentalni; hlavnim jeho predstavitelem jest
Vaclav BeneS Trebizsky. Od romantického obrozeni narod-
niho vSecky povidky z Zeské minulosti prodSeny jsou ten-
denci vlasteneckou, laskou k jazyku a k marodnosti, nadSenim
pro politickou samostatnost; nyni pfistupuje reformadni zapal
husitsky a Ceskobratrsky, zaloZeny spiSe liberalisticky nez na-
bozZensky, a elegicky vrouci ucast na tragedii bélohorské i jejich
nasledcich. Spisovatelé viemi prostiedky zpravidla spiSe rednic-
kymi neZ uméleckymi sna?i se pienésti své nadSené tuZby na
étenafe, Skladaji historické déje tak, aby vzdy vysvitlo, ne-li
pFimé, tedy koneéné vitézstvi vlasteneckych idei, které maji byti
zaroven programem pro narodni budoucnost. Historickym po-
vidkafim nechybiva vS8ak zpravidla pouze mySlenkovd a zaj-
mova nestrannost, nybrz i epicky klid: jsou dojati, citlivé ro-
zechvéni, udalostmi zneklidnéni, déjiny vykladaji srdcem. Aé vy-
biraji drobty z archivii a starych kronik, prece ziustavaji li-
bovolné konstruujicimi a dobrodruzné vynalézajicimi romanti-
ky, kteFi miluji minulost, plné ji ¢asto nerozuméjice.

Protitlak nevysel z popudil vlastné uméleckych. Intelekt, kte-
ry u realisticky ovéfujicich déjepisnych povidkaia se ozval
proti jednostranné citovosti a libovolné invenci V. BeneSe Tre-
bizského, stanul celou podstatou v sluzbach naukovych. Po-
znalo se, Ze dluzno postaviti historickou povidku na pevnéjsi za-
klad kulturné déjepisny, Ze déje tieba zasaditi do ramce podrob-
ného liéeni dobového, Ze jednajicim osobam chybi naleZité po-
zadi starozitnické. I obratila se hlavni péfe k studiu puvod-
nich okolnosti a jevil, provazejicich a podmifiujicich veliké uda-
losti déjin narodnich: historicky mistopis, strategie minulych
dob, znalost kroji, nadini, kuchyné nasich pfedki do nejjem-
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néjSich odstini provedené zvykoslovi, archaistické zbarveni feci
po strance slovnikové i skladebné slavily nyni vitézstvi v obra-
zech CGeské minulosti, na nichZz spolupracoval vedle kulturni
historie i narodopis. Oba mist¥i ¢eské historické povidky tohoto
sméru, Alois Jiridsek a Zikmund Winter, jsou na rozdil od pii-
&inlivého diletanta V. Benede Tiebizského déjepisci z povolani,
Z. Winter nadto z nejpilnéj8ich kulturné historickych badatelu;
jest to samo zarukou, Ze dobovy detail, jimi sneseny a v ce-
listvé malby kulturni proménény, jest spolehlivy a hodnovérny.

Odborné historickd metoda obou, ktera se ve svych disled-
cich setkala se souéasnou snahou literarni o realistické zpo-
dobovani skutecnosti, vedla k zdravému a ufelnému speciali-
sovani. Jiz V. Benes Tfebizsky se omezoval vidy vice na urcitou
periodu déjinnou, na slavné obdobi husitské a bratrské s tra-
gickou dohrou bélohorskou; bylo to rozhodnuti jeho sympatii.
A, Jirasek zprvu, dokud byl romanesknim novelistou starsi Sko-
ly, volil rlizné periody za déjisté svych praci, a¢ se hned v za-
Catcich ukazal zvlaStnim znalcem selskych boufi a pruskych va-
lek doby terezianské. Ale ¢im se prohlubovaly jeho detailni
studie, tim uréitéji vymezoval ¢asovou oblast své tvorby. Vlastni
jeho oblibena obdobi déjinna jsou: husitské hnuti a jeho vo-
jenské dozvuky, vyvrcholeny upadek pob&lohorsky s lidovymi
pokusy o vymanéni z poroby, narodni probuzeni lidovych vrstev
8 rokokovym i empirovym pozadim panského zivota; laska k
rodnému kraji vodi ho nejéastdji do severovychodnich Cech.
Z. Winter, jehoZ povidkarski éinnost se pocinid mosaikovymi
obrazky na zakladé bystie vyslidénych archivalii, byl zasadnim
specialistou. VZil a veitil se do XVI. a XVII. stoleti naprosto,
takZe mu rozumél, jakoby v ném byl vyrostl; pronikal veskeré
spolefenské typy velice barvité doby a jeho archaisovani bylo
jiz téméF bezdécéné; v starobylé Praze od nastoupeni Habsbur-
kt do katastrofy bélohorské jest plné doma. Tim, Ze archaicky
svét ten zni nejenom hmotné, nybrz Ze i duSevné jako bystry
psycholog pronika k jeho citéni, mySleni, nazirini a chténi, stoji
uméleckou intensitou nad Jirdskem. Ten vS8ak zevni a vnitini
rozlehlosti svych dél, vybudovanych romanové a rozvitych na-
mnoze cyklicky, $ifi pohledu na narodni déjiny, ale zvlasté
epickou silou pfednesu i bohatstvim Zivotnich typi daleko ho
pfevySuje, zaujimaje nadto &estné misto vychovatele narodni
energie.

Dokumentarni usili naSich vypravovateli historickych stavi
je v blizkost uméni realistického, od néhoZ se jak Al. Jirasek,
tak Z. Winter mnohému nauéili, uzivajice jeho prostfedkd, ne-
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dosahujice vSak jeho cili. Ten u nasich vypravécét minulosti jest
podstatné jiny neZ u dusSezpytnych epikli na p¥. u L. N. Tolstého,
G. Flauberta, K. F. Meyera neb J. P. Jacobsena, ktefi za histo-
rickymi doklady a za mravy minulosti hledali pfedev8im za-
hady lidské dusSe v jadie stejné a jimi ovérovali filosofii Zivota,
naderpanou ze zkuSenosti lidské i umélecké. Na podatku nebyl
Alois Jirasek prili§ vzdalen némeckych roménovych populari-
satortt déjin: uzival, stejné jako Scheffel, Riehl neb Wolf, vy-
pravného déje za zaminku kulturné-historického poudeni o riz-
nych stoletich, av8ak vyzrav piekonal toto polouméni tuplné.
Jako velky Anglican romantického obdobi Walter Scott jasné
vidél a citové prozival totalitu narodni minulosti a o ni vypravo-
val s kronikafskou §iFi i s epickou padnosti; to, stejné jako na-
rodné vychovna tendence, jej sbliZuje s Polakem H. Sienkie-
wiczem. Aby tuto totalitu plné postihl a ¢étenafi sdélil, chapal
se pomicek a prostfedki realistickych, a to jak v kresbé po-
stav, tak v podani Fedi; Zivi, jadrni, plnokrevni lidé stoji pred
nami. Stejné si poéind v drobnéjS$im formaté tvarem na podiv
sevienym Z. Winter.

Umeélecka hodnota Jiraskova a Wintrova se nevyrovna jejich
historické zdatnosti a dokumentarni spolehlivosti. Pracovni je-
jich zpisob se osvédéuje hlavné tam, kde jde o drobné genrové o-
brazky, neposkytujici hlubSich problému duSezpytnych a ideo-
vych otazek. Z, Winter vétSinou zistal véren tomuto literarnimu
oboru a tak nepiekroéil skoro nikde meze svého nadani a umé-
lecké schopnosti; jeho nejrozsahlejsi dilo neni basnicky nikte-
rak nejsilnéjsi. A. Jirasek, ktery téz namaloval celou galerii
teplych a sytych genrovych obrazku starodivného Zivota, po-
kousSel se od pocatku o veliké skladby roméinové, jejichz mno-
hodilnost nejednou prozrazovala bezradnost komponujiciho u-
mélce vudi latce pfilis se rozristajici. Tyto veliké skladby rozdé-
liti jest ve dvé skupiny. V pryni, ¢asové starsi, Jirasek se celkem
primyka k faktufe starSich ¢eskych historickych romanti; spo-
kojuje se napinavou romanesknosti, vypo¢tenou na zevni déjovy
efekt, nepohrda motivy intrikovymi, libuje si v situacich kon-
venénich a v psychologii schematické. Druhi skupina souvisi
jiz tésnéji s realistickou fazi Ceské présy. Rozkladanim histo-
rického déni na jednotlivé soudinitele pfiveden byl Al. Jirasek
k domnéni, Ze se i romanopisec muZe spokojiti podobnym roz-
triSténim epického déje, obdobnou dekomposici umélecké latky.
Proto z pozdéjsich svych dél, v nichZ s podrobnou peélivosti
sbird veSkeré nitky velkych dé&jinnych procesii, takika vylouéil
ustfedni reky a vadéi postavy, v jejichz srdcich a osudech se
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vyhrafiuje symbolicky duSe a smysl doby. V nejsife zaloZenych
svych pracich vytvofil iiZzasné dokumentovanou a dobové pres-
nou kroniku zastup@ a kmenit, hromadnych téastnikii n&jakého
hnuti, pfi ¢emZ mocného Ulinku dosahl tim, Ze stile dlirazné
projevoval nad$ené povédomi rodové, kmenové a mistni, nahra-
zuje tak nékdejsi tendenénost vlasteneckych povidkarda histo-
rickych. Toto pojeti Jiraskovo souvisi jednak s duslednou de-
mokratiénosti uvédomeélého syna lidu, ktery vyrostl v zasadach
Ceského liberalismu, jednak s kolektivismem, prevladajicim v
déjepisectvi na sklonku 19. véku: narod, soustifedény v lidovych
svych vrstvach, pojat tu jako vlastni hromadny tvirce svych
déjin. Zaroven zmizela z téchto kronik jednotni romanova kom-
posice, tistiedni karakterova linie, pevnfr psychologicky stied.
Individualisticky romantismus, jemuZz déjinné udalosti byly vy-
Sledkem mocné libovile viidéich osob a jenZz zanedbaval pri-
vodni karakteristické udilosti a jevy, zaménén byl kolektivis-
tickym realismem, kterému se v historickém prostfedi ztratil,
hrdina a za kulturni dekoraci vlastni psychologicky déj. I jest
Alois Jiradsek také na vrcholech svého tvofreni epik, nikoliv
psycholog, vypravéé o minulosti, nikoliv filosoficky tlumoénik
jejich idei, malif zastupl, nikoliv analytik hrdin.

Vedle V. BeneSe Trebizského, Al. Jiraska a Z. Wintra, kteti
jak prednostmi, tak nedostatky svymi jsou typicti, jevi se ostat-
ni péstitelé éeské povidky historické epigony v pravém smyslu
slova, ano, nejeden z nich jest pfimo otrockym napodobitelem;
jenom T. Novakova v narodopisné historickych obrazech du-
chovniho zivota vychodoéeského lidu zpracovala Jiraskovy pod-
néty osobité. Néktefi z historickych povidkaii omezili okruh
své latky podle archivu, v némZ pracovali; jini vybrali si z mi-
nulych déji pouze pFibéhy humoristicky zbarvené; treti spo-
kojili se archaistickym natérem reéi, nemajice pro minulost ji-
nak smyslu; nechybélo kone¢né ani téch, kdoZ pro konvenéni
zabavu vypravéli posSetilé pribéhy velmi povrchné historicky
kostymované; stary napinavy roman historicky nalézal stile
péstitele a milovniky. Tyto plody historického i literarniho di-
letantstvi byly hojné ¢teny, a kritika nejinak nez étenafi sou-
dila na nich spiSe tendenci a latku ne% zpracovani. Uhrnem
pFispéla Ceska historicka novelistika pf znaéné své kvantité
a propracovaném narodnim posliani dosti skrovné k uméleckému
vzestupu éeské prosy.

VSeobecny tento prehled vyvoje ceské historické povidky
dluZno nyni doplniti daty Zivotopisnymi i bibliografickymi.

Vaclav BenesS Trebizsky (1849—1884), vl. jménem
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Vaclav BeneS, se narodil dne 24. tinora 1849 v Tiebizi u Sla-
ného. Skolu obecnou navstévoval v Kvilicich a ve Slaném, také
nizsi gymnasium studoval ve Slaném, vyssi pak tfidy na No-
voméstském gymnasiu v Praze jako chovanec arcibisk. kon-
viktu. Vykonav studia bohoslovecka, byl r. 1875 vysvécen;
prvni kaplanské misto jeho bylo v Litni u Prahy, kdeZ pobyl
do r. 1876. Tehdy pfijal misto kaplana v Klecanech nad Vlta-
vou u Prahy a setrval tu, podlamovan téZkym plicnim neduhem,
jemuz podlehl za lé¢ebného pobytu v Marianskych Laznich dne
20. éervna 1884,

Literarni ¢innost V. BeneSe Tiebizského spada do let 1871
—1884; prvni otiSténou praci byl obrazek z boji bulharsko-
tureckych »Mara Boéarovnag, uvefejnény ve »Svétozo-
ruc« (1871), posledni jeho povidkou Siroce zaloZené vypravovani
z valky tiicetileté »U §1ap 4 n«, jehoZ dokonéeni piinesl »Lu-
mir« r. 1884 jiz po smrti spisovatelovs. Uhrnem se &iti praci
Tiebizského na 90; vétSina z nich jsou mensi povidky, histo-
rické anekdoty, uryvkovité karakteristiky. Roméinem nazval
Véclav Bene§ Trebizsky pouze nékolik knih, jsou to: »A ne -
ka PFemyslovna« (1878) z doby Vaclava I, »Bludné
duse« (1879) z naboZenského Zivota selského za Josefa II.
(nové vyd. s lit. hist. ivodem K. Riegra v »Svét. knih.« 1915),
»‘rnovakoruna« (1883) z obdobi pobélohorského, »Kr a-
lovna Dagmarc (1883) z rozhrani XII. a XIII. véku a Si-
roka malba »zlatého« vé8ku Rudolfova »V podveder péti-
listé riZe« (1884, kn. 1885), lidici konec slavy rozmberské.
Sife zaloZeny jsou té% prace »BludafFi« (1873), predvadé-
jici potatky roboty v Cechich za panstvi braniborského, »L e-
vohradecka povidka« (1882) z valky tiicetileté (Sk.
vyd. F. Strejéka ve »Sh. souv. detby« 1925), »Z letopisi
s4dzavskyche (1881), zobrazujici konflikt starého pohan-
stvi s kiestanstvim a zapas o liturgii slovanskou, »Stadicky
kralc (1881), s namétem vzatym z bezvladi v Cechach po
smrti Albrechta II. a obraZejicim se v deské povésti »kralov-
ské«, i ob& plisobivé malby z nejhlubdiho tpadku pobé&lohor-
ského »Dokonano jest« (1886) a »Pro bilou labut
Svamberskou« (1884). Z hojnych soubort, které V. Be-
ne$ Trebizsky sam sestavil a jeZ vydanim jeho sebranjch spisil
zmizely, doSel nejvétsi obliby svazek »Povidky karl-
tejnského havranac« (1884), majici piipadny jednot-
ny ramec.

Nejlepsi piehled &nnosti V. BeneSe Trebizského podavaji je-
ho sebrané spisy, zahijené jiZz za jeho Zivota. Prvni jejich vy-
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dani z let 1884-—1889 mélo 5 dili o 15 svazcich; v novém o-
tisku 1892—1897 pfidina byla »Kralovna Dagmar«, nyni (spi-
sy ty se vidy znovu pretiskuji, posléze 1923) &it4d se celkem
oddilts 6. Rozdéleni se ridi pfipadné podle namétt dobou déje.
Dil I. obsahuje s nizvem »Pod do8kovymi stfecha-
mi« drobné obrazky vesnické, soustfedujici déj kolem ra-
zovité nékteré postavy selské. Dil I, »V ¢ervancich ka-
lich a«, zahrnuje historické povidky z tsvitu éeské reformace,
k nému se druZi jako III, a IV. dil provedenim slabsi prace
z rozkvétu éeského husitstvi »V z4afi kalicha«. (JiZ r.
1879 usporadal V. Benes Tiebizsky »V éervancich a les-
ku kalicha« obdobnou sbirku o 2 sv.) NejpFizna¢néjsi
prace Tiebizského, zcela prosycené bolestnym elegismem, psa-
né krvi a slzami, ladéné bez vyjimky do barev temnych, jsou
zafazeny do V. a VI dilu jako sPobélohorské elegie«.
Devét svazkii (dil VII.—XV.), nadepsanych »Z rdznych
d o b«, objima velkou Fadu vékid. Z obdobi pfemyslovského pou-
tal spisovatele dvoji zapas, jednak boj pohanstva s vérou kre-
stanskou, jednak konflikt cizich mravi rytifskych se svéraz-
nou vzdélanosti narodni; bédné intermezzo braniborské vabilo
rozbolestnénou dusi spisovatelovu, jez divala pfednost dobam
strastiplnym jako piedobrazeni ipadku pobélohorského. Dobu
Rudolfovu volil si V. Bene§ Tiebizsky ¢astéji, ackoliv nemél val-
ného smyslu pro jeji vyspélou kulturu; zase jej v ni upoutaval
zipas Geského narodniho ducha s cizickou a rozmafilou vzdé-
lanosti, jejiz nejzhoubnéjsi vytvor vidél v alchymii. KdeZto ra-
kousko-pruské valky terezianské ho nepoutaly, li¢il rad obraz
naboZenské svobody a osvicenského hnuti za Josefa II. na Ces-
kou dusi lidovou; jeho selsky citici srdce radostné se roze-
chvivalo i levami robotnimi. (Roman »Bludné duse«, sluéujici
tyto prvky, se politid za nejzralejSi praci Trebizského.) Néko-
lik povidek se odehravi na pozadi valek napoleonskych; nej-
hloub do pritomnosti saha novela z r. 1848, sPrvni riaze«.
Posledni (XVI.) svazek sebranych dél Tiebizského vypliuje v
komposici roztfistény roman »Kridlovna Dagmarg, roz-
sahem nejvét$i prace autorova. V. Bene§ Trebizsky, jenZ se ob-
také pro mladeZ, jiné pak snadno daly se za Céetbu détskou
upraviti; takové vybory pro mladez upravil z nich K. V. Rais:
»Z rodné chaloupky« (1885), sNarodni pohéad-
ky a povéstic (1886), sPovidky starého zbroj-
noSe« (1887) a sHavranim perem« (1906). Cinnost V.
Benese Tiebizského dopliiuje i plisobeni homiletické; ke kdzanim
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sPravdou k zZivotu« (1882—1884) se druzi modlitebni
kniha »Pomnénky ve vinek bozZsky« (1884), psana
uplné tym% citovym, rétorickym a vzruSenym slohem jako ly-
rické ¢asti jeho praci a prodSena vlastenectvim velmi uvédomé-
lym; do ni zafazena jest i proslula sModlitba za vlastg,
mohutné zaznivajici vykfik historické elegie, vlastenecké nadé-
je, blouznivého hymmnismu.

(Zivotopis V. BeneSe Trebizského od jeho obdivovatele a na-
podobitele Jos. Brauna pfFipojen byl k soubornému vydani
[1889]; jiny Zak a ctitel Trebizského, K. V Rais, zpodobil jeho
osobnost a é¢innost jiZ dfive zpusobem lidovym [1885]; este-
ticky a psychologicky obraz literirni o V. Bene§i TFebizském
od Boz. Jirankové [v »List. filol.« 1901]; o reformaci éeské
v dile Tiebizského pojednal K. Rieger v »Slanském obzoru«
1910; prehledni karakteristika od Ferd. Strejéka v »Ces. hla-
vach« ses. 30, 1925; o »Martinu Puskarovi« Jifi Horak v »Bidlo-
vé sborn.« 1928; o motivech »Levohrad. pov.« Jos. Skutil v

List. filol.« 1936.)

Alois Jirasek (1851-1930) narodil se 23. srpna 1851
v Hronové u Nachoda z nezimoZného rodu rolnického a tkal-
covského; otec jeho mél kramek pekafsky. Domov, jehoz lido-
vou kroniku podal v rozlehlém dile »U nas« a v prvnim dile
knihy »Z mych paméti«, pisobil nait mocné. Vedle podhorské
krajinné krasy hor Orlickych zivily ve vnimavém hochu silné
dojmy téz zajimavé narodopisné poméry zachovalého lidu, hlav-
né po strance zvykové a naboZenské; také pro divadlo si pri-
nesl jiz z domova zalibu. Pruska valka r. 1866, jejiz nejkrva-
véjsi déje se odehraly pravé v Jirdskové rodném kraji, mo-
hutné otfasla budoucim epikem bitevnim a dala mu i mnoho-
nasobné dojmy malebné, jako vibec nadani kreslifské a vloha
zrakova vyznaduji Jirdskovo mladi. Jako jedenictilety hoch
poslan vyménou do némeckého Grossdorfu u Broumova, také
niz&§i gymnasium vystudoval u némeckych piaristii v Broumo-
vé v 1. 1863—1867; vyssi tFidy pak na Ceském ustavé v Hradci
Kralové; v Hradci Kralové se plné probudilo Jiraskovo védomi
vlastenecké. Pokusiv se tu jiz slovesné a uzaviev nékolik lite-
rarnich pratelstvi (s B. Jelinkem, Jos. Basem), odeSel r. 1871
do Prahy studovat historii, kdeZ se seznamil s mladymi spi-
sovateli seskupenymi kolem »Lumira«; mocné plsobil také di-
vérny vztah k malifi Mik. AlSovi, s nimZ shodné pojal Jirisek
plan zobraziti cyklicky ¢eskou minulost hrdinskou. R. 1874 se
stal suplentem gymnasia v Litomysli, po 4 letech pfeSel jako
profesor na taméjsi Skolu redlni a prodélav rfizné organisaéni
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zmény Gstavl litomyslskych, vytrval tam celkem 14 let. Staro-
davna Litomy3l s dochovanymi tradicemi méStanskymi a pia-
risticky gymnasijnimi, ¢asteéné i zameckymi zbystfila jeho po-
zorovatelsky dar a obohatila jeho kulturné historické védomo-
sti; hlavné doba empirova a rokokova se tu ptiblizila Jiraskovu
srdci. Odtud si odnesl nejen »malom&stské historie«, »staro-
svétské obrazky« a jiné men$i prosy, ale i latku dramat ves-
nickych, »Vojnarky«, »Otce« a maloméstské »M. D. Rettigové«
a mnohy podnét pro »F. L. Véka«. Od studentskych let Jira-
sek byl horlivym turistou a se zapisnikem i naértnikem v ruce
prosel celou ceskoslovenskou vlast, nejdéle pobyvaje v déji-
Stich svych roménd, a to i mimo ¢eskou pudu. R. 1888—1909
piisobil na vyééim gymnasiu v Praze v Zitné ulici, dnes po
ném nazvaném; vysluzbu travil dilem v Hronové, dilem v Praze,
obdafen riznymi distojnostmi. Narodné vychovné a buditelské
své dilo dovrsil Al. Jirdsek statecnymi a didraznymi projevy ve
svétové valce, kde svou obecné uznanou autoritou nékolikrat po-
depfel 1usili o politickou samostatnost c¢eskoslovenskou; jeho
jméno, dilem i stylisace dodaly vahy kvétnovému manifestu Ces-
kych spisovatela r. 1917; r. 1918 v dubnu pronesl piisahu narodu
¢eského v Obecnim domé, jejiz forma jest jeho dilem; r. 1918
v prosinci uvital jménem spisovatelstva presidenta Masaryka pfi
slavném vstupu na piudu praZskou; v 1. 1918—1925 byl élenem
Nar. shromazdéni a jeho senatu. Zemiel v Praze 12. brezna
1930 a po slavném pohibu prevezen jeho popel do rodného Hro-
nova.

K historické novelistice se nedostal Al. Jirasek razem. Lite-
rarni svou é&innost zahajil r. 1871 baladou »Zena podloud-
nikovac a basné psal do r. 1876; vedle machovskych projevii
teskné snivosti, ale i socidlniho citéni, hlasi se tu hlavné kult
rodného kraje a jeho lidu i porozuméni eské mlnulostl husit-
ské a bélohorské, vie v naladach i v slohu vlastenecké gene-
race z »Ruchu«; »B a4 sn é« vydany az posmrtné Mil. Hyskem.
Prvni jeho povidky z 1. 1872—1874, shrnuté pozdéji (1878) do
svazku sPovidky z hor«, jsou malé ostfe vypracované ka-
rakteristiky lidovych postav, useéné podanim a Gzké obzorem
s pFiklonou k venkovskym povidkim Halkovym; viéi vesnic-
kym novelam K. Svétlé blednou. R. 1874 pfinasi prvni historic-
kou povidku Jiraskovu »Vik tor a« z obdobi b&lohorského, ne-
uchylujici se v celku od star$i sentimentalni romantiky, r. 1875
pak jiz velky déjinny romén ze selského povstini na Na-
chodsku r. 1775 »Skalaci«. Troji oblast latkova, jez Jira-
ska vidy znovu vabila, se styka v »Skaldcich«: Zivot poddan-
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ského lidu v jeho rodném kraji v dobé upadku, skvély a ne-
spravedlivy svét pozivacéné Slechty v dobé rokokové, Zivel vo-
jensky. V rizném seskupeni se tyto prvky vraceji v nasledu-
jicich pracich Jiraskovych, z nichZ se tuto uvadéji jen vyznac-
né&jsi. Oslnivy pansky Zivot vévody Zahanského, usedlého v rod-
ném kraji basnikové, odraZejici se od bidy robotnikl selskych,
1i¢i dvé souvislé knihy »Na dvofe vévodském« (1877,
kn. 1881) a pozdéji R4 j svéta« (1880, kn. 1883) s podrob-
nou malbou rozkoS$nického Zivota na Videiiském kongrese. Cela
serie bfitkych vojenskych scén a figur namnoze z valky tFiceti-
leté, uzavienych do dvou svazkd »Z bouflivyeh dob«
(1879 a 1882, ¢astednd ze samého podatku Jiraskova tvofeni),
plsobi dojmem skizzafe k vétsim skladbam z dé&jin valeénych.
Prvni z nich, romanek »Slavny den« (1879), vkladajici ro-
mantiku lasky do ramce prazskych udalosti z r. 1420, znaéi Ji-
raskv vstup do veliké doby husitské, soucasné zkousi se v po-
vidce »Konec a podéatek« (1879, kn. 1882) v déjich Jed-
noty bratrské, kterou sleduje v jejich podéatcich na panstvi li-
tickém; sam uzniva tyto zaditednické prace o tézkych téma-
tech za nezdaiené pokusy.

Jest to doba mnohonasobného kolisani: vécny realista, opfeny
o spolehlivé dokumenty, zapasi s konvenénim romantikem; sou-
stfedény mistr drobnych pregnantnich obrazkii neni jesté vy-
rovnan s autorem rozlehlych dél, zb&né a v obecnych ry-
sech pracujicim; specialista v nékterych sobé sourodych ob-
dobich jesté ustupuje eklektikovi, ménicimu chvatné doby dé-
jové. Ohlasem pobytu litomyslského jsou dobové velmi vérné,
tFebaze umélecky ne pravé hluboké novely z mésfanského em-
piru a z éeské doby »biedermeierovské«, pojaté pozdéji (1890)
do s Maloméstskych historii«, mezi nimiz slunni se-
lanka studentskd »Filosofska historiec (18’1_8_) dosla
neobyéejné popularity. Vedle toho zapadi Jirasek i do doby
vlady braniborské, v Ceské historické novelistice jiz zev8ednélé,
povidkou »Obétovany« (1880, kn. 1883) a do ¢éeského prvo-
kiestanského pravéku »Nevolnici« (1884, kn. 1888).

Siroce zaloZeny roman »P o k1a d« (1881, kn. 1885) znamena
navrat k svétu rokokové a osvicenské Slechty josefinské, pfi-
blizeni rodnému kraji v Cechach severovychodnich, prvni po-
kus o sledovani slabounkych podéateénich ko¥Finka &eského obro-
zeni narodniho. Na rodné pudé, v duSevné sourodém XVIII, vé-
ku, uprostied valeénych zmatkd stoji v >Sousedech« (1882,
kn, 1884) a v »Pandurku« (1883, kn. 1886). Ale bitevné
strategicky a kronikafsky vypravny zijem vede ho v »kusu
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¢eské anabase« Zoldnéfské, vyplytvavajici zemanskou krev na
bojistich bavorskych, »V cizich sluzbach« (1883, kn.
1886) na prah XVI. véku mimo hranice domova; potfebé kul-
turniho déjepisce zhostiti se spousty nasbiranych dobovych do-
kumenti vyhovuje temné zbarvena novela »Ze zlatého vé-
ku v Cechach« (1882) z rozhrani XVI, a XVIIL stoleti.
Z obdobi, leZiciho uprostied mezi husitstvim a Bilou horou, Ji-
rasek proZiva nejintensivnéji dobu podébradskou, z niz vSak
prozatim zobrazuje jenom episody a zjevy podruzné: selanka
»Maryla« (1885, kn. 1887) svéZe a teple kiisi zemansky
svét, plny rozmarnych figur; »Zemanka« (1885, kn. 1887)
sleduje sektafstvi ¢eské po bitvé u Lipan.

Vétsi prace volaji v8ak Jiraska k soustfedéni na historické
déje a na mySlenkova neb socialni hnuti, s nimiz sam téz citi
nejzivéjsi Géast. V prvni své monumentalni skladbé, »>P§o-
h lave ich« (1884, kn. 1886), se stava eplkem_j_e_zl_s“keho povsta-
ni, které Jest mu svou lidovosti, svou “houZevnatou dusledno-
"fi boje za pravo pfimo symbolem naSeho narodniho zapasu
viibec; priiprava historickd spojena jest neobyéejné §tastné s li-
dovédnymi detaily. Epika ¢eského narodniho upadku dopliiuje
elegik a sugestivni malif naladovy ve »Skalach« (1886, kn.
1887), oznalenych jakozto »nékolik vyjevi z déjin samoty«;
s podivuhodnou vérnosti historickou dovedl tu Jirasek v osudu
zemanské rodiny Kiinecké z rodného svého kraje uzaviiti dé-
jinnou tragiku Bilé hory. Jsou tu veskeré podminky, aby mohl
spisovatel pFistoupiti k Sirokym, nékolikadilnym skladbam. Jest
vSak v tomto dile i leccos, co brzy Jirasek obétoval pestré roz-
manitosti déji neobycejné obsihlych: pevnost a imérnost jed-
notné stavby.

Prvni z romanovych cykli sluje »Mezi proudy« (kn.
1891) a do tii dila (I. »Dvoji dvire f1887], 1II. »Syn
ohniveiv« [1888] a »Do t¥i hlasi« [1890]) zaviri mys-
lenkové vieni za krale Vaclava, predchézejici bezprostredné
obdobi husitské; fada osobnich pfibéhi s romantickou napina-
vosti dvoranstva i Zakovstva, vysoké a niZ§i Slechty i knézstva,
prazskych méstand i jihoceskych »lapkii« se rysuje na barvité
podaném, ale nejednotném obraze zapasu kralova s panstvem a
s arcibiskupem Janem z Jenstejna. V poslednim dile cyklu se
hlasi mohutné hnuti narodni, rozvlnéné nejmocnéji kolem osoby
M. Jana Husi a Jana Zi}ky, jejichZ podatky tu vylieny na-
zorné a s vroucnosti, Jesté pred ukonéenim této trilogie pocal
Al Jirasek vydavati velky romén z narodniho obrozeni na roz-
hrani XVIII. a-XIX. stoleti; dilo nadepsané »F, L. V &k« se
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rozrostlo na V dila (I 1888, II 1892, III 1897, IV 1900, V 1906)
a seskupujic kolem primeérného reka, nepatrného to spisovatele
buditele z kruhu Puchmajerova, jenZz v Zivoté slul FrantiSek L.
_Hek, celé zastupy praZskych i venkovskych buditeld, stalo se au-
tentickou kronikou éeského osvicenstvi i vlastenectvi literarniho,
jazykového, divadelniho v dobé obrozenské; z Prahy, kde zpodo-
bil Jirasek zvlasté barvité skupinu Thamovu a Puchmajerovu, se
staéi déj, vysledovany az k r. 1816, do Vékova domova, Dobrus-
ky, a kromé titulniho hrdiny se soustfeduje i kolem vychodo-
éeskych kiisitell Zieglera a Patréky. Mezi tim si v§ak spisovatel
rozdélal téz i jiné objemné prace. V Sirokém proudu epického vy-
pravovani bez vlastniho Gstfedniho hrdiny a se stejnou mérou
davové psychologle jako kulturniho detailu zachytil v »listu
z deské epopeje« »Proti viem« (1893, kn. 1894) vrcholnou.
dobu husitskou, rok 1420, jimz se byl zabyval jiz pred 15 léty;
fentokrat vsak provazel bezpeéného znalce d&jin velky epik,
dovedouci i komposiéné zvladnouti rozsihlou a ideové vyznam-
nou latku.

»Nova kronika«, pojmenovani »U n 4 s«, se stfidala od r.
1896 s »F. L. V&kem«, jsouc mu vnitfné velice blizka. Také v
této €isté kronikafsky nesené historii rodného kraje autorova,
se sleduje obrodny proces narodni v 1. 1823—1848, sahajici ko-
feny do doby osvicenské; nositelem procesu jest tu v8ak — proti
méstanim a vzdélancium z »F. L. Véka« — venkovsky lid, vedeny
sympatickym knézem faridfem Havlovickym, jimZz minén Josef
Regner, buditel narodni i hospodarsky. Kronikafsky raz a vpra-
covani nékolika rodinnych osudi do déje svedly autora k po-
hodlné a volné komposici, ktera latku rozclenila nestejnomérné
do IV dila (z nich I »Uhor« vySel 1896, II. »Novina« 1898,
III. sOsetek« 1901 a IV. »ZemézZlué« 1903).

A opétné vedle skladby z probuzeni nirodniho dilo z periody
husitské: od r. 1899 vydava Jirdsek »tii rhapsodie«, spojené
titulem »Bratrstvo«. V duchu autorové se oznacuje »Bratr-
st v o« tieti, koneénou &asti cyklu, jehoZ prvni dva oddily sluji
»Mezi proudy« a »Proti vSem«: kdyZ v trilogii »sMezi proudy«
vyli¢il prapravu husitstvi, kdyZz v epopeji »Proti vSem« oslavil
vrchol husitského zapasu, sleduje ted v kronice zbytku tabor-
skych sefazenych pod Jiskrou z Brandysa na pidé uherské a
slovenské a zZiranych p¥ilis lidskymi va$némi, rozklad velkého
toho hnuti; kterak milenka Talufusa z Ostrova, smyslna Uher-
kyné Maria Bodorowska, zradi bratrstvo taborské, tvo#i osu dila,
kde se v ohnivé Madarce, ulisné katolice, »vérné zradkyni«
Marii Jiraskovi po prvé podafila plnokrevni postava Zeny-vas-
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nivkyné. R. 1899 vysSel 1. dil »Bitva u Luc¢ence«, r. 1904
»MAariac, r. 1908 koneény dil »Zebr 4 ci«; dilo mia znaény
vyznam i pro upevnéni shody &eskoslovenské, jejimZz horlivym
hlasatelem Jirasek byl trvale. V »Bratrstvu« se piiblizil Al
Jirasek nejvice stejné plodnému a oblibenému romanopisci pol-
skému, s nimZ byva dasto srovnavan, H. Sienkiewiczovi, velkému
malifi bitev a nadSenému hlasateli narodni energie.

Nad tyto skladby pFili§ rozlehlé a rozptylené, aby byly ro-
many v nejvy$$im smyslu, postoupil shistoricky obraz« »T e m-
no« (1913, kn. 1915), uchvatni malba XVIII. véku, kdy
dilo protireformace bylo dovrSeno; pevnou komposici dovedl
spisovatel siouditi troji oblast, mé&Stanstvo _praZské, bludafe,
zachovévajici styky se saskou emigraci, a drobné panstvo na
venkovskych sidlech, zasahované vesmés vit&znou moci jesuitt
— naladovy valeur, duSezpytny pohled se tu vyrovnavaji bo-
hatstvi piivodnich jednotlivosti kulturné historickych. Upadek
tvaréich sil jest v3ak zfejmy z kroniky »Husitsky kralk
(dokondeny 1. dil 1916, kn. 1920, II. dil nedokonéen, vySel po-
smrtné 1932 pédi Zd. Nejedlého). Jsou to osudy statniho utrakvis-
mu a pronasledovaného bratrstvi a posouvaji v popiedi kromé
zapasu krale Jifiho s papeZem prvni pronasledovani Jednoty.

Vedle uvedenych rozlehlejSich dél historické présy napsal
i celou fadu mensich povidek a novel s naméty z nejriznéjsich
dob ¢eského déjinného vyvoje. TéZ v nich vyslovuje svou zalibu
pro ¢asy rusné, pro scény valeéné, pro lidi ¢inu, pro mysSlenky
promitnuté hluénou zevni akei; zhusta podava v téchto drob-
nych ¢islech déjovou arabesku, karakteristicky profil nevsedni po-
vahy, kulturné historickou miniaturu. Nékteré ze souborit téch
byly jiz uvedeny. Mimo sebrané spisy vysly v 1. 1882—1889 jesté
soubory: sDvé& povidky« (1882, s litomySlskymi naméty),
»Povidky« (1885 a 1889, 2 sv. v »Kab. knih.«), Povidky
anovely« (1885, 1887 a 1889, 3 sv. v »Salon. bibl.«), »St a-
rosvétské obrazky« (1888). Jiné vyplnily v sebranych
spisech svazky: sDrobné povidky aobrazky« (sv. IX),
»Zruznych dob« (sv. XI, XII a XIII), sDomu a jiné
obrazky« (sv. XXIV), »Pisni¢ky a jina présac« (sv.
XLII, zéasti nejstarsi povidky Jiraskovy). Skrovné poétem jsou
jeho prace cerpané ze soudasného zivota. Mezi nimi povidky
»Na Ostroveé« (1888) a sDruhy kvét« (1891) se zaby-
vaji s uméleckym nezdarem konfliktem starého a mladého po-
koleni, ktery Jiraska ¢asto zaméstnival; tendenéni povidka
prvni, jejiz déj se ztrici v nepretrZitém Fediiovani, vyklada do
Siroka Jiraskovy nazory vlastenecké.
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Pohledem do spisovatelské dilny Jiraskovy jsou étyii sva-
ze¢ky PRozmanité présy« (1896, 1905 a 1913), r. 1916
druhi dast »Pisniéek a jiné prosy« a r. 1922 »Smg-
sa«; tu Jirasek predklada své vypisky z pramenid, pomocné
élanky kulturné historické, drobné karakteristiky atd.; odtud
jest patrno, kterak Jiraska spisovatele podminuje samostatny
badatel archivni a knihovni, ktery zvlasté v nirodopise pusobil
prukopné, jmenovité jako znalec lidového stavitelstvi. Vyznamné
jsou i Gvahy o povaze, povéstech, krojich, bytu a sidlech cesko-
slovenského lidu, psané po némecku pro encyklopedii »Die
osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild« (1894,
desky v XXII. sv. sebr. sp. 1896). Krajinné pozadi mnohych
svych praci podrobné a vSestranné vyli¢il v s Horach Or-
lick ych« (1888), V. to svazku Ottovych »Cechg, jejichz byl
redaktorem. Pro mlidez vydal Jirasek &tyki knihy: »Z Cech
aznakonec svéta« (1890) jest Sfastnou parafrazi staro-
deského deniku pana SaSka z Meziho¥i z cesty po zapadni Evro-
pé; »Staré povésti ¢eské« (1894) shrnuji hlavni feské
povésti narodni a né€které mistni a vypravuji je mohutnym slo-
hem, dobie pfiléhajicim k zamérné tendenci vlastenecky vy-
chovné; »Ze zaSlych dob« (1902) jest vybor mensich po-
videk historickych pro mladeZ; »Z dadvna i nedavnac
(1913) jest snuSkou bezvyznamnych drobnosti.

Velmi obs§irnou kroniku svého Zivota podal Al. Jirasek ve 2
dilech »Z mych paméti« (1910 a 1912, kn. 19i1 a 1913};
nedbaje komposiéni jednoty, oZivuje ve volném a Zivém vypra-
vovani leckde s pusobivou naladovosti i nejnepatrnéjsi vyjevy
svého klidného Zivota a jeho dé&jist: v prvnim dile hronovské
mladi a 1éta gymnasijni, v druhém studia na université a pobyt
v Litomysli.

Od r. 1890 Al. Jirasek jest ¢inny i dramaticky. Také oném
jeho dilim, ktera jsou uréena k provozovani scénickému, chybi
vlastni dramaticky nerv, organicky duSevni rozvoj, intensivni
soustFedéni na typicky déj, slozitéj$i kresba povah. Misto toho
podava Jirasek useénym a hutnym jazykem fadu syté malova-
nych a do poslednich detaild propracovanych obrazli, které v
davovych scénach dosahuji divadelni uéinnosti a jsou oblity
ucéinnou naladovosti. Ale nadhozené konflikty jsou konvenéni,
jejich psychologické TreSeni mélké; historické tragedie nemajt
ani jednoty déjové; veselohrim Jiridskovym se nedostava po-
vzneSen&j§iho humoru. Retézec dramat Jiraskovych se zaéini
>>V~o jnarkou« (1890, kn. 1891), nevyhranénou tragedii ze
vsi na LitomySlsku se zajimavymi narodopisnymi postfehy;
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z téZe lidové oblasti jest naderpana a stejné sytym narodopis-
nym koloritem, zvlasté také v dialektické mluvé nadana scé-
nick4d povahokresba s tragickym doprovodem »Otec« (1894,
kn. 1895). Po nezdaru s historickym Zertikem »Kolebk 0 u«
(1891, kn. 1892) a po nevykvaSené intimni aktovce »Zkous-
k a« (1895) zustal Jiraskovi véren divadelni aspéch od dra-
matu ze sedmileté valky »Emigrant« (1898), kdez, uzivaje
své latky ze »Sousedili«, resSi konvenéné konflikt vlastenectvi
a naboZenstvi. Starsi latky (z »Filosofské histerie«) se chopil
i v trojaktové komedii »M. D. Rettigova« (1901), v niz
genrova malba starodavné Litomysle promiSena jest obhroub-
lou komikou sousedskou. K husitské epopeji »Proti vSem« se
pfimo poji historické drama o péti jednanich, :Jan Zizka«
(1903), jehoz déj, v davové scény roztiepeny, vyzniva apelem
k svornosti narodni; technicky i latkové se k »Janu ZiZkovi«
fadi v jakousi trilogii husitskou dvé hry bez dramatického dé-
je, Jan Hus«¢ (1911) a »Jan Rohaéd« (1914, provoz. aZ
1918). Heslo svornosti roz§ifuje na celou oblast slovanskou
tragedie nesvornych Polabani »G er o« (1904). Symbolickymi
pohadkami narodniho dosahu chtéji byti sLucernagc (1905)
a »Pan Johanes« (1909, provoz. 1910), v nichz Jirdsek
zpasobem blizkym J. K. Tylovi zpodobil pansky mrav a selsky
utisk v dobé rokokové, uziv nejedné vzpominky z lidového Zi-
vota svého kraje. Tendenéni hra ze soudasného Zivota »S am o-
ta« (1908), podava nesStastnou obménu Jiraskova oblibeného
motivu, boje zaslouzilych a uslechtilych idealistd proti mravni
i narodni vlaZnosti mladeZe. (V sebr. spisech Jiraskovych se-
fazeny divadelni hry do sv. XXV., XXXVI. a XLI.) Sebrané
spisy Al Jiraska vySly v L. 1889—--1932 v XLV sv,, vétSina jich
jiz v nékolika vydanich, mnoha dila teprve v souboru tom-
to nabyla podoby definitivni; nové zrevid. vyd. v XLVII sv.
1931 —1933 dokoncéeno pééi Zd. Nejedlého. Nejednu ze svych
mladistvych praci Al. Jirdsek ze sebr. spisu vyloudil, a to lec-
ktery kus velmi pFiznaény, tak »Viktoru«, »Konec a polatek,
»Nevolnici«, »Slavny den«, »Zemankux.

(Kromé cetnych pratelskych a obdivnych vzpominek jsou vé-
novany vyliéeni a ocenéni Jirdskovy slovesné &innosti knihy:
Jan Vobornik, »Al. Jirasek; jeho umélecka éinnost a hodnota
dila« 1901 [pokus o pfehledné seskupeni a vyklad, kriticky
nuzné]; Alois Tudek, »Al. Jirasek; kapitoly literArné& kritické:
1901 [nabéh k rozboru slohu a k zafazeni do literarniho
vyvoje]; Zden&k Nejedly, »Al Jirasek«, otisk z CCM. 1902
[nakres vyvojeslovny a periodisaéni]; dvé publikace u ptile-
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Zitosti 60. zrozenin: »Jiraskova LitomySl«, sbornik studii a
vzpominek za redakce T. E. Tisovského 1911 a Zdenék Ne-
jedly, »Al. Jirisek a jeho Litomysl« 1911 [historicky rozbor
tého% pfedmétu, k némuz se dokumentarné vratil Vojt. No-
votny v spisku »Po stopach Jirdskovych v LitomySli« 1933].
Ty% autor uctil Jiriskovy sedmdesatiny obsahlou »studii histo-
rickou, »Al Jirasek« 1921, ktera kresli vedle zevrubného vykla-
du historismu Jiraskova i jeho filosofii déjin; jesté objemnéjsi
pFileZitostny spis Jana Fride, »Zivot a dilo Al. Jiraskac 1921,
slouzi Zivotopisnymi 0daji, obsahy a rozbory dél hlavné jen
Skolskym potiebam., Nejcennéj8im ovocem Jiraskovych oslav
r. 1921 — z intimni blizkosti a v nazorné zkratce nakreslil tehdy
podobiznu svého tchana v drobné kniZce »Ceskych hlav« Ha-
nus Jelinek — jest sbornik studii a vzpominek »Alois Jirasek«
za redakce M. Hyska; z jeho literarné historickych studii maji
zvl4§tni hodnotu: Hyskiv rozbor Jirdskovych basni, Bartofova
ivaha o jeho poméru k husitstvi, Urbankova o dobé podébrad-
ské v dile Jiraskové, Novotného vySetfeni bélohorskych a po-
bélohorskych latek, Fl. Kleinschnitzova zjiStuje prameny
»Temna«, Ant. Prochizka skladbu dila »U nas«, J. V. Sedlak
»Jana Rohade«; jazyk Jiraskuv osvétluji B. Havranek a Q.
Hodura, vztah k Slovensku Alb. Prazik, vyznam narodopisny
Jifi Horak. Sbornik zakonéen podrobnym knihopisem od Fr.
Paty, jinou bibliografii podava posledni kniha Nejedlého. Roz-
sahem, nikoliv obsahem vynik4 nekrolog Jiraskiv od Jarom.
Boreckého v »Alm. C. akad.« 1933. Vzpominkovym pravodem
opatiil J. S. Machar svou korespondenci s Al. Jiraskem z 1.
1889—1929 v knize »CtyFicet let s Al Jiriskem« 1931. Z &a-
sopiseckych prispévkl nejduleZitéjsi jsou obé stati Jana Ja-
kubce o Jiraskové beletrii historické v »Lumiru« 1906 a o »F. L.
Véku« tamZe 1908. Arne Novak v knize »Zvony domova« 1916
rozebral »Temno«, O. Fischer ve spise »K dramatu« 1919 Ji-
raskovy hry, jeZ zafadil a vyloZil téz Jan MAachal v prirudce
»Déjiny ¢eského dramata« r. 1929.)

Vérnym zivotnim i literarnim druhem Jiraskovym byl jiny
zak Tomkovy Skoly historické a stoupenec nizoru o narodné
vychovné cené présy déjepravné, Zikmund Winter, Prazan vedle
pohorského venkovana, mistr drobnokresby vedle cyklického
epika, virtuosni novelista vedle vypravéée kronikafsky roma-
nového.

Zikmund Winter (1846.—1912) narodil se 27. prosince
1846 v Praze. Vykonav gymnasijni studia na akad. gymnasiu
prazském, oddal se na filosofické fakulté historii a dovrsil pri~
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pravu profesorskou doktoratem filosofickym. Na to pusobil
jako profesor dé&jepisu na realkach v 1. 1873 a 1874 v Pardu-
bicich a v desetileti nasl. v Rakovniku, od r. 1884 do r. 1907
na akademickém gymnasiu v Praze. Zemiel 12. c¢ervna 1912
v Reichenhallu v Bavorich.

Opustiv béasnictvi, jemuZ se v mladych letech vénoval se
skrovnym zdarem, oddal se Z. Winter v duchu tomkovském
nejprve sbirini déjepisného a kulturniho materidlu v archi-
vech, sleduje pfi tom spiSe cile kulturné historické nez literarni.
Nejdfive vyderpal archiv v Rakovniku, pozdé&ji studoval hlavné
v méstském archivé prazském, kdez prijal hojné a cenné pod-
néty od Jos. Emlera a Jar. Celakovského. P¥i studiu archiv-
nim Z, Winter shromazd'oval detaily a drobty kulturni, z nichz
mosaikové skladal obraz vnitfniho Zivota a narodniho bytu
Geského ze XVI. a XVII, véku, Zprvu vznikaly tak mensi mo-
nografie a obrazky, nesené takifka povahou latky; Winter je
sestavoval v pestré sbirky ¢asto feuilletonistického podani, na pr.
»Malé historie ze Zivota starocéeského« (1888),
»V méstanské svétnieci starodavné« (1888),
sHistorické arabesky« (1888), s Kuchyné& a stul
naf8ich pfedki« (1892), »Ze starodavného Zivo-
ta« (1892), »Zlatad doba ¢eskych mést« (1913, pro
mladez.)

Vedle toho tézil Winter ze studii archivnich pro tvorbu no-
velistickou, zprvu spise razu anekdotického, p¥izvuku humoris-
tického, nepatrného zevniho i vnitiniho rozsahu. Mistné
a i tu zavisi na svém archivaiském zkoumani — prevlada v star-
Sich pracich Rakovnik s okolim, v pozdéjSich stari Praha; ¢a-
sové se obmezuje Winter na dobu rozkladu husitstvi az ke ka-
tastrofé bélohorské; spoledensky jest kronikafem mé$tanstva,
knéZstva a stavi ucenych. Knihu od knihy $ifi Z. Winter i sviij
psychologicky rozhled a vztyéuje si vy3si cile; nékteré z pozd-
nich svazkidl rozbiraji i zakladni vasné lidské a otfasaji se
niternymi tragediemi; uzavienia forma novely v plavodnim
smyslu 8 prudkym vzestupem struéného a vyrazného déje daii
se predevSim; romanova kniha Wintrova odvazuje se pfimo
na zpodobeni dramatu bélohorského. Zpravidla zistavad Winter
povidkaiem bez velkych romanovych pland Jiraskovych, ale za-
to s podivuhodnou komposi¢ni sevienosti. Sled vypravnych knih
Wintrovych jest tento: »Starobylé obrazky z Rakov-
nicka« (1886), PDRakovnické obrazky« (1888), »Dva
obrdzky rakovnické« (1891), »PraZské obraz
ky« (1893), »Ze staré Prahy« (1894), »Staropraz-



ské novely ze XVI a XVIL véku« (1896), »Minia-
tury« (1899), »Staré listy« (1902, zde i mistrovska no-
vela »Kratky jeho svét«), »Z éeské minulostic (1902,
pro mlade%), »Povidky a obrazky historické«
(1904), »Rozina sebranec« (1905), »Boufe a pte-
hanka« (1907, obsahuje vynikajici povidky »Peklo« a »Pa-
neénice«) a rozlehly historicky obraz z doby bélohorské s pa-
dem Karlovy koleje a tragedii bélohorskou v popredi, Mistr
Kampanus: (éasop. 1907, kn. 1909). Do nékterych z téchto
svazkd primiSeny jsou i drobné stati kulturné historické. Podle
této zasady uspoiadany i »Sebr. spisy z beletrie a kult. studiic
o 16 sv. (1911—1925), z nichZ jen Ctvrtina vysla za Zivota au-
torova, ale soubor neni Uplny a »Mistra Kampana« neobsahuje.
Nejvyznamnéj$i jest 5 sv. »Prazskych obrazkl«, kam zafa-
zeny vrcholné prace Wintrovy: »Vojacka«, »Rozina sebranecc,
»Kratky jeho svét«, »Paneénice«, »Peklo«. Nové vyd. od r.
1936 porada Mil. Novotny, zatim jen prace vypravné s »Mistrem
Kampanem« v cele.

Vzdalen vSech zamérli narodné vychovnych a cizi jakékoliv
sentimentalnosti, usiloval Winter svymi obrazy, opfenymi o
dikladné studium a ucelenymi mocnou imaginaci, predevsim
o kiiSeni zZivotnich forem staroprazské minulosti, a to vyhradné
v XVI. a XVII stol. Vedle sytych autentickych popisi maleb-
nych scenerii a Gcinnych vyjeva soustiedilo se jeho vypravné
uméni ke karakteristice; zprvu prevladal povahopis stavi a t¥id
se vSemi socialné mravnimi podminkami, kdezto postupné se
dopracovaval pronikavy psycholog k vysoce reliefni povaho-
kresbé individualni. Na své postavy, zhusta tragikomické, po-
hlizel bez idealisace a bez citového oparu; ostie zpodoboval pu-
dovou a smyslnou stranku bytosti animalnich, oviaddanych ¢a-
sto aZ monomanicky jedinou vasni, zvlasté chtiCem penéz, roz-
koSe a moci, a zaplétajicich se tak do osudovych vin; postavim
hrdinskym a mravné prikladnym se Wintriv zhrdavy pesi-
mismus vyhybal. Mimo pevnou stavbu, jeZ se jen v kronikafsky
uvolnéném »Mistru Kampanovi« borti, vynikaji Wintrovy po-
vidky zvlasté aseénym a struénym podanim, jadrnosti vyrazu
zhusta gnomického, hranatym a osobitym slohem archaistickym,
ktery se nelekd ani obhroublé triviality, jmenovité pak jiskrné
muzZnym humorem, za nimZ se skryva ¢astéji ironie neZ soucit.

Ale i v oblasti védecké kulturni historie jevi se od polovice
90. let u Z. Wintra znaény vzestup. Pousti se do velikych kon-
cepci; vyCerpava na dno uréity material; ociti se v blizkosti
problému déjin idei a mySlenkovych hnuti; styka se s historii
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spoleéenskou a hospodarskou. Zustava véren metodé Tomkové
a Kalouskové, kterid si védomé osamocuje oblast éeského na-
rodniho a vzdélanostniho vyvoje, a tu pak studuje s neimornou
podrobnosti, davaje prednost zevnimu déni pred niternymi
udalostmi a spokojuje se ¢asto s ukolem vSestranné, psycho-
logicky c¢asto velmi pronikavé, interpretace, akt a doku-
mentt. Mosaikovy zpisob podini prevlada, jevi se ¢asto nedo-
statek jednotici mysSlenky, chybiva koneéna syntesa. V otaz-
kiach naboZenskych se netaji Winter svou konservativnosti a
svymi sympatiemi ke katolické jednoté ve vire jakozto zakladu
klidného rozvoje kulturniho; naboZenska hnuti éeskid ocenuje
hlavné se stranky vlastenecké. Velké, namnoze nékolikadilné
kulturné historické prace Wintrovy jsou: »Kulturni obraz
teskych mést« (II dily 1890 a 1892), »Déjiny kroje
v zemich ¢eskych od poc¢atku stol. XV. azZ po
dobu bélohorské bitvy« (1893, prvni éast dila napsal
C. Zibrt), »Zivot cirkevni v Cechach« (II dily 1895
a 1896), sDéje vysokych Skol prazskych od se-
cessi cizich nadarodt po dobu bitvy bélohor-
ské« (1897), »O Zivoté na vysokych Skolach
prazskych knihy dvoje« (1899), »Zivot a uéeni
na partikularnich 8koladch v Cechach v XV.
a XVI. stol« (1901), »Déjiny Ffemesel a obchodu
v Cechach v XIV. a XV. stol« (1906), s»Remeslnic-
tvo a zivnosti XVI. véku v Cechach, 1526--1620«
(1909), »Cesky primysl a obchod v XVIL vékuc
(1913, neuplné). (Cinnost Z. Wintra ocenili u prileZitosti jeho
60. narozenin C. Zibrt v »Osvété« 1907, a J. Volf v CCM. 1907,
prihlédajice jak k védeckému, tak i k literarnimu plsobeni; Z.
Wintra jako novelistu kriticky osvétlil Ot. Theer v CCM. 1904
a v jeho stopach V. Syrovy v programu z. v. redlky v Buco-
vicich 1907; ocenéni lit. kritické od F. X. Saldy v nekrologu v
»Noviné« 1912 a od Arna Novaka v »Duchu a narodu« [1936].
Namitky proti Wintrovu pojeti éeského néaboZenského hnuti
zdvihl J. V. Rehnicky {Jind¥. Vanéura] v »Nasi dobé« 1897, na
jeho kritiku odpovédél Z. Winter »Otevienym listem« T. G. Ma-
sarykovi (1898). O Wintrovi historiku pojednal kriticky K. Krof-
ta v CCH. 1912; peélivy Zivotopis a bibliografii sestavil J. V.
Simak v »Cas. spol. pratel staroZ.« [1912]; vzpominkovy obraz
s ukazkami korespondence nakreslil vyrazné s pratelskou sym-
patii J. S. Machar v knize »V poledne« 1928.)

Z ostatnich povidkaft historickych psali néktefi zpisobem
béznym pred vystoupenim V. BeneSe Ttebizského; déje vyva-
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zené z Cetby kronikaid a historikll a oramované povrchni mal-
bou dobového prostiedi zpestfovali romantickymi pfibéhy a
prosycovali vielou tendenci viasteneckou. Sem poéitati jest z ob-
dobi predjiraskovského Ivana Klicperu (1846—1881),
syna dramatikova, autora historickych romanti »Ce§ti vy-
hnanci« (1878) a »Bitva u Lipan« (1878), jenz zpopu-
larnél sentimentalnim divéim pribéhem »Jindr a« (1876), pak
z ¢asové vrstvy pozdéjsi kronikafe a buditele slezského, soudce
a politika FrantiSka S14amu (1850—1917). Buditelsky vla-
stivédné dilo tohoto rodaka z vjchodnich Cech vyvrcholilo dvéma
propagacnimi spisy: »Vlastenecké putovanipo Slez-
sku (1886) a sDéjiny TéSinska« (1889). Jako beletris-
ta, »pisici pro slezsky lid a slezskym lidem oblibeny«, osvédéil
se Fr. Slama od r. 1890 ve své »Slezské kronice«. Kromé
genrovych obrazkili, vybranych z vlastni praxe soudcovské, a
naivnich mravoliénych povidek, vydal tu celou ¥adu déjepisnych
skladeb z minulosti slezské a zvlasté tamnich povésti lidovych:
»Pan Lysé hory« (1890), »U triby Stramberské«
(1890), »Cerna knézna« (1891) a »Ryti¥ Kobylkac
(1890), vesmés razu lidové vychovného, spiSe na trovni Tylové
nez Jiraskové; teprve pozdéjsi prace, hl. povidky »Znasimi-
nulosti« (1895) a pohrobni romén »Zbojnici« (1920)
svédéi o snaze vystihnouti kulturné historické pozadi.
Piiklad V. BeneSe Tiebizského vznitil nékteré napodobitele,
u nichZ se ldska k minulosti pojila s moenym citem elegickym,
se zalibou pro dobyadéje chmurnéatragické: jako u jejich mistra
ruSeno bylo epické vypravevani lyrickymi vylevy a strojenou
rétorikou. Do slohovych zvlistnosti a do vybéru latky napodo-
bil V., BeneSe Trebizského jeho Zivotopisec Josef Braun
(1864—1891) ; vedle Cetby a archivnich studii pisobil na jeho
literarni rozvoj, predéasnou smrti prervany, staroZitny raz rod-
ného jeho mésta Kutné Hory, z jehoZ déjin nejéastéji Cerpal.
Ale konvenéni romanesknost a upriliSenid sentimentalita zasa-
hovaly rusivé do jeho manyrovanych praci, trpicich i kvapnou
nadprodukeci nevyzralého auktora. Toho razu jsou Braunovy
knihy: »Ctvero obrazka starohorskych« (1886),
>Zpaméti krevnich pisa¥ii« (1886), »Bohaivlast«
(1887), »Z tézkych hodin« (1887), »Za8lymi vEky«
(1888), »Pani Sibylla« (1889), »Chudy bohatec«
(1891), »Mezi vyhnanci« (1891) a pohrobné: »Z dob
poddanstvi« (1893), »Ze zlych i dobrych dasi«
(1893), »Dvé historické povidky« (1894). Uditelské
povolani Braunovo vedlo ho i k historickym povidkam pro ml4-
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deZ. Zpisobem psani nalezi sem téZz plytky novelista déjepisny
Karel Skaba (1858—1904).

Skrovnéji zastoupena jest mezi epigony historickd novelisti-
ka, opirajici se o realistické dokumenty a vyvijejici své déje z
dobového karakteru presné vystiZzeného, jak ji péstovali Al
Jirisek neb Z. Winter; odstrasovalo tu studium naukové, které
nem4 byti cilem, nybrZ pouze pomickou. Beletristickym oZivova-
telem archivnich drobti a dokumentarnich jednotlivosti s jen
nepatrnymi literdrnimi aspiracemi byl Kolda Malinsky
(vl Josef Lacina, 1850—1908). Za profesorského svého piso-
beni ve Slaném, jehoZ se stal historiografem, procetl svédomité
archiv slansky a podobné jako Z. Winter zaznamy listin rakov-
nickych odél beletristicky zpravy dokumentd slanskych v kni-
hich: »Kronika« (1884), »Ze starych paméti« (1887),
»Slanské obrazky« (1890), »Zemani« (1890), »Sta-
ry dluh« (1891), »Svétlo a stin« (1891), sPfed pa-
dem« (1892), »N a vsi« (1895). Stastného lidového zplisobu
vypravovatelského uZil se zdarem ve dvou déjepisnych populari-
sacich, »Ceska kronika« (1893--1897) a »Obecna kro-
nikac« (1899—1903), v nichZ ukazal se dobrym néasledovnikem
Zapovym. Kralovédvorsky soudce Antonin Schulz (1852
—1922) stmelil v archaistickych svych obrazech vytézky archiv-
nich studii a ostra pozorovani kriminalisticka v n4zorné celky po-
chybného podani slohového; vedle povidek a romanu psal také
hojna dramata historicka.

Vliv Al. Jiriska se projevoval silné v nékolika generacich.
Na jeho obrazy narodniho obrozeni navizali samostatné Teréza
Novakova a Jindfich S. Baar, po cestach jeho kronik selskych
a husitskych se ubird Jan Vrba; slovesny vyvoj vSech téchto
spisovatelll nalezi do souvislosti jiné; spiSe k typu Wintrovu se
priklonil ve svych pozdnich historickych obrazech sytého nila-
dového ovzdusi Karel Leger. Vyznacny 1éka¥, vynikajici zvlasté
v socialni hygiené, FrantiSek Hamza (1868—1930), sihl
v roméané z obrozenské doby, prosvicené piitomnosti Dobrovské-
ho, »Simon kouzelnik« (1920) a v dopliujicich jej »Z e-
livskychromancich« (1928), 8tastnou rukou do selské a
Ffadové minulosti rodného Humpolecka a vyvazil odtud nékolik
poutavych typi. V rozsahlé slovesné ¢innosti lidového novina-
Fe moravského Josefa Frantiska Karasa (1876—
1931), ktera zaujima tendenéni poesii, prostonirodni dramatiku
a propagacni svobodomyslnou publicistiku, skladi dvacet histo-
rickych romant ¢ast podstatnou. Z praci jeho vesmés chvat-
né a povrchné koncipovanych bez hlub8iho ideového zakladu a
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presvédéivéjsi psychologie nad obrazy husitské a pobélohorske,
na pf. »Do ¢tyF artikulid« (1915), »Ohenn Hospodi-
nav« (1919), »Ke staroméstskému leSeni« (1922),
»Archa proti arSe« (1922), »Valdstyntav tabor«
(1923), vynikaji letopisy moravské, zvl. sValasskavojnac
(1917), ale ani ty se nevyrovnaji latkové i nazorové soubéznym
pracim KramoliSovym,

Ro#novsky rodak a hranicky $kolni inspektor Cenék Kr a-
molis§ (* 7. prosince 1862), potomek valasskych vojvodu a za-
niceny letopisec selskych rebelii, protireformaénich zvratd, ci-
zackych vpadil, loupeznikid a portast svého pohorského domo-
va, dovedl na Moravé historickou prdsu na vySSi stupeil, nez
na jakém tkvéla od dob Slamovych. Od naivniho naturalismu
kosmakovskych povidek, dokumentarniho lidopisu tradiénich
»zababonék«, kulturné historickych drobtd archivniho ovéfeni,
postoupil Kramoli§ k rozmérnym kronikam svého kraje, hl. ze
stol. XVII. a XVIIIL, kde se pokusil spojiti narodopisnou Zzivot-
nost s déjinnou autenti¢nosti a vyloZiti souvislost déju valas-
skych s obecnymi proudy v minulosti narodni. Jsou to zvlasté
»Strazcové hor« (1905, latka z valaSsského hraniéarstvi
v XIII. stol.), »Zabouteableskl« (1931, ve II sv. z valky
tricetileté s postavou Drabikovou v popiedi), »Soumra k«
(1934, z obdobi Dietrichsteinovy vlady na Lipensku), »Vala §-
ska vojna« (1929, ze selského odboje ve véku terezidnském)
s déjovym pokradovanim »Vézenim a vyhnanstvim«
(1932). Vyznam téchto roméanovych letopisi, pridrZujicich se
celkem tradice jiraskovské, zalezi v oZiveni valasského lidového
Zivota dob davnych; z rodinnych vzpominek a z obrozenského
ovzdusi roZnovského vyvaZena jest tepla néha »Moravské
babicky« (1926) s typickou postavou razovité stafenky v po-
pfedi. (Srv. monografii Bedf. Slavika o C. KramoliSovi 1936.)

FrantiSek Josef Cedetka (¥ 1871) postoupil od
historickych povidek burleskniho podani a smyslného za-
barveni, na pi. »Obé&ti lasky« (1907), »Bili husa-
Fi« (1913) a »Krasnéa hFidnice« (1924) k romano-
vym kronikdm, mezi nimiZ »Petr Brandl« (1922) a
»Valdstejn« (1924) jsou pro néj zvlasté karakteristické; pak
si oblibil rozsahlé skladby mnohosvazkové znacéného latkového
rozpéti; alespofi ndmétové nalezl v napoleonské trilogii »O r1o-
vé velké armady« (1928 a 1929) osobitost, jaké se ne-
dostava trilogii husitské »Velvi stopé« (1925 — 1926) neb
trilogii z naboZenskych i stavovskych vzpour lidu poddanského
»Selska vojna« (1931). Od r. 1924 vychazeji souborné
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historické romany a povidky Ceéetkovy, jeZ dopliiuji etné lido-
vé hry a rozmanité beletrie pro mladez.

Na nizkém stupni éeské povidky historické stala po cela de-
setileti pfekotna produkce knihovnika Narodniho musea V 4 ¢-
lavaReznidka (1861.--1924), Zurnalisty a vydavatele sMod-
ré knihovny« (1891—1902). Se Sirokym, ale mélkym vzdé-
lanim historickym, s obratnou rutinou novinai'skou, tendenéni a
hluénou vymluvnosti, s libivym darem lidového vykladu psal V.
Rezniéek, opiraje se namnoze o tradice rodného Nachodska,
historické povidky, pozdéji i »spolecenské« lidovychovné roman-
ky. Na rozdil od ostatni ¢eské novelistiky historické, ale v sou-
hlase s celou svou novinaiskou a vefejnou ¢innosti, ktera z libe-
ralniho radikalismu vplula do vod konservativnich, stal se Vac-
lav Reznidek i obhijcem nasilné protireformace pobélohorské.
Z celé rozlehlé slovesné ¢innosti zivotopisce Hayova, Vavakova,
Palackého, Havlikova a kronikare udalosti bélohorskych do-
Sla po pravu nejvétsi obliby bohatd a barvitd dokumentarni
snuska kulturniho a spoledenského Zivota v obrozenské Praze
o 8 dilech, »NasSe zlatd maticka« (1923—1925).

Zaliba ceského Cétenarstva, jmenovité lidovych vrstev pro dé-
jepisnou povidku byla po celd desetileti neobyéejna. V poli-
tickém zapase narodnim, neseném znaénou mérou myslenkou
historického statniho prava, se obracely pohledy vidy znovu
k narodni minulosti, aby z ni éerpaly potéchu a posilu. Vlaste-
necka tendence, spojeni s rozhodnym odporem protinémeckym
a s nadSenim slovanskym, nepronikia v Zadném druhu tvorby
novelistické tak jako v povidce historické, coz ji zaruéilo popula-
ritu. I déjovid napinavost, Gichvatnost zevnich udalosti, vlastni
nasi déjepisné povidce, se libi prostému étenifi, jenZ v neslo-
zitych, primitivnich -postavach téchto vytvort s radosti pozdra-
vuje duSevni blizence. Takto byla jmenovité dila V. BeneSe Tie-
bizského a Al. Jiraska nejétenéj$imi a nejvice milovanymi ées-
kymi knihami, jimz $koly, lidové knihovny i noviny dobyvaly
vidy novych étenaii a ctitelti. Vedle nich vychéazely stale v no-
vych vydanich starsi historické povidky J. K. Tyla, J. Ehren-
bergra, P. Chocholouska, J. Svatka, ba i cizi romanopisci histo-
ri¢ti, na pt. J. Kraszewski, H, Sienkiewicz, G. P. Danilevskij ze
Slovanii, Walter Scott, E. L. Bulwer, V. Hugo, G. Ebers z ro-
manopiscil zapadnich, byvali v pfekladech s oblibou ¢&itani.

2. Novelistika a roman ze Zivota venkovského, Tésné k histo-
rickému povidkarstvi se Fadi novelistika a roméan ze Zivota ven-
kovského. Néirodni tradicionalismus se Zivil stejné poznanim li-
dové svéraznosti nejzachovalejsich vrstev, jako studiem vlaste-
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necké minulosti; namnoze hledan v duchovnim Zivoté razovi-
tych venkovanii odraz idei reformace éeské. Tim i toto odvétvi
vypravné prosy let 80. a 90. souvisi s ndrodné obrannymi ten-
dencemi obdobi Cechova, Sladkova a Jiraskova. Také zde Zivel
naukovy podporoval praci slovesnou a naplioval ji Zzivotem hut-
néj8im, a vlivem narodopisu prevlidaly v povidkach lidu ven-
kovského realistické prvky dfive nez v novelistice ostatni. JiZ
v slovesné tradici star§i se hlasil zdjem narodopisny. Lite-
rarni smér B. Némcové svymi nirodopisnymi zalibami tkvi
koreny v zapadoevropské romantice; navrat k pfirodé a k pro-
stoté, hlasany Rousseauem, se obrazi i v divérném studiu Zzi-
vota a citéni, zvykl i poesie prostych vrstev piirodé blizkych;
pristupovala vSak také souvislost s mySlenkovym hnutim t. zv.
mladonémeckym, prodSenym reformnimi snahami socialnimi;
odtud vrelé porozuméni pro mravni a spoletenské otazky v Zi-
voté lidovém, V dalSich fazich naSeho vyvoje slovesného se tyto
slozky postupné rozestupovaly. K. Svétla a vedle ni Vit. Halek
studovali dusi lidu s pronikavym smyslem pro rysy vyznacné
a povahy nevsSedni; Halek se zamyslil i nad spoleCensko-mrav-
nimi otazkami venkovského bytu, a K. Svétla pokrodila téz k sto-
povani naboZenskych idei lidovych. Oba vSak postupovali aprio-
risticky jednak od osobnich zaZitkd, jednak od tendenci své
doby a vnasSeli tento Zivel do skutecnosti venkovské, pro jejiz
studium si nepopiavali dosti ¢asu ani pozornosti a kterou na-
mnoze pFebarvovali romanticky. Jini autoFi, pokracujice v
draze Fr. Pravdou nastoupené, prizpuisobovali naivné pravdivé
a prostotou vérohodné povidky lidovévychovnému tucelu své li-
terarni ¢innosti a v uvédomélém konservativismu karali uchylky
od forem naboZensko-mravni tradice; tu jmenovité katolické
knézstvo s tendenci cirkevné dogmatickou stilo v popiedi,
jsouc podporovano latkovou znalosti lidu, v koncepci pak sou-
hlasem odbornych lidoznalell, hlasicich se k zisadam konser-
vativni romantiky — mohutnym zastupcem tohoto sméru jest
predevsim V. Kosmak.

Zatim se narodopis i u nas prohloubil a stal se vSestrannéj-
8im, K studiu lidové tradice, pfedstavovanému Némcovou, Er-
benem, SuSilem, BartoSem, pFistoupilo sbhirani a zkoumani zvy-
koslovné, k némuz jiz B. Némcova byla udinila prupravné kro-
ky; studium lidového kroje, které od ni a od J. Méinesa bylo
podniceno, se zorganisovalo, i dialektologie, zahajena A. V.
Semberou, nasla ve Fr. BartoSovi svého dovrSitele. Zvlasté Mo-
rava, hlavné pro druZinu »Vlasteneckého muzejniho spolku« v
Olomouci, ustavivsiho se r . 1883, byla bohatou a Zivou studnici li-
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dového studia; zachovala si velmi dlouho svij svéraz; pFesné
rozvrstveni jejich kmend podle nafeéi, podle kroje, podle zvykt
udrZelo se nadlouho; nivelisujici méstska kultura vnikala sem
pomaleji. PFitom nejen narodopisec, ale i umélec nachazeli tu
nepfebrané bohatstvi motivli a podnéti; malebnost a barvitost
Slovacka, ale i uvédomeéla jadrnost hanacki a povahovy i zvy-
kovy svéraz houZevnatych Valachi upoutaly Ceské slavjanofily
jako pozdrav pravé narodni duSe slovanské. Odlesk toho p#ina-
8ela zahy literatura; prosté, celkem neuvédomélé zobrazovani
tvarové a barevné krasy, ptivodni a prekypujici instinktivnosti,
primitivniho a polovychodnihc lidového slovanstvi, k némuZ se
obraceli spisovatelé, pochazejici hl. ze Skoly BartoSovy neb tvorici
v duchu jeho tradice, samo znamenalo latkové obohaceni ¢eské no-
velistiky; sem spadaji povidky G. Preissové, nékteré éasné pra-
ce Herbenovy i bratfi Mrstiki. Ale vlivem evropského realismu,
hlavné ruského a zaroven odvratem od konservativnich tenden-
ci k spoleCenskému reformismu piestali se také na Moravé li-
dopisni spisovatelé spokojovati barvitosti zajimavého povrchu:
néktefi, jako Herben, se jali zabyvati duchovnimi a socilnimi
proudy venkova a zafazovali je do spojitosti obecné narodni;
jini, jako Alois Mritik, Metodéj Jahn, V. K. Jeribek, sledovali
nejen postupné rozpadini tradiénich forem spoleéensky mrav-
nick, ale i »vladu tmy« na dédiné a vpad rozkladného méstské-
ho Zivlu na venkov — na misté romantické oslavy lidu se nyni
ozyvala karna obzaloba, i kdyZz doprovizeni namnoze Géastnym
soucitem, jak tomu byva zpravidla v mravolicné tvorbé natu-
ralistické.

Také v Cechach vzkvétalo poznani narodopisné, byt vyvoj jeho,
vyvrcholeny »Narodopisnou vystavou éeskoslovanskou« r. 1895,
byl proti Moravé opozdén. Na realistickou povidku ze Zivota l-
dového v Cechach v8ak nemélo etnografické hnuti valného
vlivu. V Cechach byla svébytnost lidového Zivota, jevici se krojo-
vé, zvykové a zlasti i v naredi, zatim davno setfena, a proto se
spisovatelé, pokud jim nestacila halkovska kresba vyraznych po-
stav lidovych, obraceli spiSe k lidovému nitru, k myslenkovému a
mravnimu Zivotu vesni¢anii i k socidlnim pomérim, ustavujicim
novou podobu venkova, namnoze za leptavého pusobeni mést,
ndustrialisace a zproletarisovani pracovnich t¥d.

Nejprve upoutal kraj samorostlé svéraznosti, jejzZ milovala a
studovala jiz B. Némcova, Chodsko. Tu velkad minulost zastifio-
vala pfitomnost, takZe to byl historicky spisovatel Al Jirasek,
ktery v »Psohlavcich« namaloval byt lidu na Domazlicku; te-
prve pozdé&ji Jan Vrba v historickém romané o chodskych re-
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beliich, Jirasktv epigon, jiZ za vlivu naturalismu zpodoboval
tvarnost odliSnou od romantického selstvi chodského. Ostatni
PoSumavi, odkud jiz v 40. 1. vySly némecké vzory pro lidopisny
realismus cCesky, ztratilo mnoho ze své puvodnosti Zivotni i
plemennou vyménou se sousedy bavorskymi; proto K. Klos-
termann, ktery zpodoboval tento kraj a lid, neéinil valného roz-
dilu mezi ¢eskymi a némeckymi obyvateli Sumavskych hvozdui
a chybéjici etnickou razovitost nahrazoval konvenéni roma-
neskni zajimavosti. Troji kraj v8ak otviral psychologum mys}
lidové vzacné duchovni poklady, zejména pokud méli dosti
smyslu pro Ceskou nabozenskou tradici a pokud chapali mys-
ticky skorem pomér rolnika k pudé: Podkrkonosi, Taborsko se
sousednim Vodianskem, Cechy vychodni. Krkonossko se svym
podho¥im na8lo dva velice karakteristické, namnoze proti-
chtidné epiky svého lidu. Jeden, Antal Stasek, naleZejici celou
tradici k star$i generaci romantické (v. v.), v&€imal si v p#i-
bézich psychologie ponékud dobrodruzné hlavné naboZenskych
a socialnich ziAjmi lidu, druhy, K. V. Rais, pfi veSkeré citové
vroucnosti, v celku stFizlivy realisticky basnik vesnice pod-
krkono8ské, sledoval Zivotni vztahy vesni¢and k rodiné, pudé,
k méstu, k mravnimu *adu. Uprostied obou stoji s kronikou
rodného svého kraje v Orlickych horach Al Jirasek (v. v.).
Jizni Cechy byly zivym problémem jako nékdejsi kolébka velké
selské a néiboZenské revoluce husitské; tak je pojal a vSe-
stranné v mohutné selské epopeji kofenil viastné romantickych
vysvétlil Jos. Holeéek, kdyz se k domovu svému navratil po
dlouholetych literarnich i kulturnich vypravich za slovanskou
lidovou dusi; jeho reformaénimu apriorismu celi svou klidnou
koncepei jihodeského katolického sedlaka J. S. Baar, rodem
Chod, ktery zpodobil i minnlost svého domova na Domazlicku
v nedaleké minulosti za kiiZeni prvku méstského a venkovské-
ho, a jiny vérny Chod, S$kolou vé&deckého narodopisu prosly
Jan FrantiSek Hru$ka. Nejvychodnéjsi Cechy Zivily reformaéni
jiskru bratrskou i v dobé nejkrutéjsi protireformace a zacho-
vavajice ji aZz do naSich Casd, svéridzné se udastnily déeského
mySlenkového Zivota i narodniho déni; to vystopovala presvéd-
¢ivé ve svych dilech dokumentarniho realismu T. Novakova,
kdyz nékolik méné vyznamnych spisovateli jiz diive vylicilo
sousedni okresy vychodocleské po strance hmotné i zvykové.
RozliSeni takto podle svych namétd, znadi letopisci-epikové
éeského selstvi také s hlediska slovesného uméni skupinu vel-
mi rtznorodou. Jsou mezi nimi skoro mechanicti shératelé li-
dopisnych dokumentti bez snahy i schopnosti komposiéni vedle
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v¥o

zabavnych vypravéén, spokojujicich se konvenénimi zapletka-
mi v kronikich venkova. Po bok mravoliénych realistli, sou-
stfedénych k vyrazné povahokresbé uprostied statickych obra-
zi spolefenského bytu, se stavéji pozdni epigoni napinavé ro-
manesknosti romantické. Ale nad poletnou Fadou spisovatelit
pramérnych se zvedaji dva slovesni umélei vysokého typu: v
romantice tkvéjici epik mohutného dechu Jos. Holecek, jemuz
ani apriorni pojeti ani duatklivi tendence neubiraji vyznamu
jako tvilirei beztvarné sice, ale skutednosti nasycené, mytolo-
gické epopeje Ceského selstvi, a k duslednému realismu proni-
kajici psycholog vychodoéeského venkovana, Teréza Novako-
va, stejné silni v ideovém pojeti jako v promyslené skladbé.
(Myslenkovym pojetim lidu u nékterych z téchto spisovatelit
se zabyval Jos. Kariasek v »Prispévku k psychologii éeského
lidu« [1907]; piehled romanové beletrie s naméty moravsky-
mi podava Ant. Matula »Kofeny v moravské pudé« [1919.])

V cele lidovych povidkaft moravskych stal od poloviny let
70. Vaclav Kosmak (1843—1898). Narodil se 4. zaFi 1843
v Martinkové u Mor. Budéjovic; gymnasium studoval v Jihlavé,
bohoslovi v Brné pod SuSilem, jenZz vedle ufeného P. Matéje
Prochiazky mél velky vliv na jeho nirodné cirkevni politiku.
Byv r. 1866 vysvécen, pobyl na ruznych farich jako kaplan,
pak jako faraif a dékan, nejdéle v TvaroZné a Prostométicich,
kde 15. brezna 1898 zemfel.

Spisovatelska ¢innost Kosmakova souvisi 8 dvéma velkymi
katolickymi podniky moravskymi, s kalendifem »Morav a-
nemg, zalozenym r. 1852 B, M. Kuldou, a s denikem »H1 a-
semg, jenz se r. 1871 z plvodniho listu naboZenského (»Hlas
jednoty katolické«, zal. r. 1849) proménil v denik katolicko-
politicky. Kalendaf »Moravan« dlouho pfed vystoupenim Kos-
makovym pFinisel povidky z venkovského Zivota, nesené mra-
vokarnou a prisné cirkevni tendenci. Z naivnich téch povid-
karh vynikl v étyficatych letech miloticky knéz, Vincenc
Janalik (1804—1855) zivou kresbou figurek lidovych, ne-
dostihuje vSak realismu AntoSe Dohnala. Denik »Hlas: udinil
r. 1871 svym feuilletonistou Kosmaka, nékdejsiho verSovce,
jenz v pocatcich své cinnosti proniknut byl naivné niladovym
romantismem. Tyto feuilletony, spojené v celistvy literarni ra-
mec maskou potulného kukatkare, ktery ukazuje rozmanité
obrazky ze Zivota, zalozily Kosmikovu slavu. »Kukatko«
(v V dilech 1876—1892) s dodatky: »Nékolik obrazkt
z kukatka« a »Nové obrazky z kukatka« tvoki
smés Zivotopisnych vzpominek, krajinafskych obrazkl, kazdo-
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dennich anekdot, ostfe narysovanych venkovskych figurek, ces-
topisnych arabesek, povidkovych doprovodi k nékteré casové
otazce; vSecko ozafeno jest jadrnym, zhusta drsnym humorem;
prodSen piisnym kazatelskym a mravouénym zapalem, vypra-
vuje lidovym zabavnym zpisobem; n€které kusy jsou volné pa-
rafraze praci cizich, jmenovité J. P. Hebela a Alb. Stolze. Od
tendencéni feuilletonistiky postoupil V. Kosmak zdhy k novelis-
tice; v povidkach kresli Zivé a ostie lidové postavy s patrnym
sklonem k povaham zvricenym a Spatnym. Ukazuje tu vedle
diikladné znalosti moravského venkova i vymluvnou pravdy-
milovnost a nebojacnou upfimnost, ktera se nelekd odpornych
postav a hnusnych vyjevi, ale vidy, at v lapidarnich rysech
karakterisuje rozvoj a rozvrat svych vesnickych hrdind, pra-
videlné soustiedénych na jedinou vlastnost, at s nepopérnou
epickou silou vypravi do Siroka néktery z typickych déja, do-
kazuje a odhaluje své mravokarné a naboZenské zasady. Mno-
hé z téch povidek svazoval v cykly: »Kytice z vonného
i nevonného kviti« (1885, pozdéji »Lidsky zvéri-
nec« 1887), »Stafi a mladi« (1888), »PoSetilci«
(1890). Jiné vyznamnéjsi jsou: »Jak byl Rapouch jun,
vylééen« (1884), »Bida je — proto juchu!« (1890),
»Otraveni rize« (1897); pak nékteré ostfe tendenéni, po-
lemicky vyhrocené: »Volby do Fisské rady« (1892),
sFotografie z tabora éernych« (1894) a »Fouia,
svobodny pan z Nadutina« (1896), vesmés z posled-
nich let ¢innosti Kosmakovy.

Mocné své epické uméni, bfitkou vervu satirickou, §tavnaty
a nemilosrdny humor, dar lidového vypravovatelstvi, ale i ten-
denc¢ni predpojatost osvédcil V. Kosmak nejlépe v obou Siro-
kych skladbach, »SlavaatpadekJanaXKroutila, po-
lolanika v Drnkalové« (1877) a »Jak Martin
Chlubil bloudil a na pravou cestu se opét vra-
til« (1886), jimz se Fiznosti satiry, nikoliv v8ak silou vypra-
vovatelskou a znalosti liceného prostiedi blizi dva rozlehlé vy-
strazné obrazy z mésta, sEugenie« (1882 a 1883 o II dil.)
a »Chrt« (1886), fizna to satira na vefejné poméry morav-
ské. Nedostatkem stavby a vkusu trpi ostatni rozsahlejsi prace
Kosmakovy, »Ztracena« (1885) a »Potkalo ji §téstik
(1891). K obrovskému rozsifeni Kosmakovych spistit na Mora-
vé, na nichZ pro padnou karakteristiku, bodry, a¢ nesSlechtény
humor, odvaZny t. zv. »naivni naturalismus«, pFehliZeny byly
mnohé vady, zejména i zanedbana stranka jazykova a slohovai,
piispélo troji vydani jeho dél: prvni 1883 a 1884 (III dily), dru-
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hé a tieti pak po jeho smrti, jedno v Teléi, druhé (nejobsahlej-
i, ale nedbalé, redakei P. J. Mathona a P. Vychodila) v Brné.
Kosmak podal fadu vzpominkovych prispévki k vlastnimu Zi-
votopisu; jsou éasto vysoce zajimavé pro kulturni déjiny mo-
ravské; sem hledi zvlasté feuilletonisticka prvotina »Vzpomin-
ky na mou zemfelou matku« (1871) a »Vzpominky byvalého
studenta« (1878). [Obsirny Zivotopis Kosmakiv od P. Vycho-
dila 1916 zavérem k 3. vyd. sebr. spist. Kriticky rozebrali a oce-
nili Vacl. Kosmaka K. Juda v progr. reilky v Novém Mé&sté na
Moravé 1901, Arne Novak v »List. filolog.« 1904 a M. Hysek
v sLiterarni Moravé« (1911) na str. 245—255.]

Drobné, namnoze humoristické kresby v duchu kosméakov-
ském ze Zivota hanického psali po Fr. Brzobohatém a J. Spa-
&lu Zeranovském zvlasté cetni autofi knézsti, hlavnd K. Kfen
a Jan Vyhlidal. Kojecky roddk Karel Kfen, vl jménem

~FrantiSek Zgoda (1861—1907), pusobil na Prostéjovsku a vy-
vazil z tamniho Zivota lidového 14 sv. (sebr. Janem Vévodou
1923—1927) feuilletondi, povidek a arabesek »z kraji hanic-
kych palem«, vyraznych pevnou karakteristikou, jasnym roz-
marem, trefné postiZenym nareé¢im. Jeho krajan a vrstevnik
Jan Vyhlidal (* 1861), kaplan jaktaisky a faraf Sviben-
sky, proslul jako slezsky buditel, kulturné historicky letopi-
sec popru§téného Hluéinska a Hlubéicka; na 20 sv. (od r. 1923
souborné vyd. v Prerové) beletrie z hanickych dédin a vsi s
prednostmi povidek Ki#enovych vyvrcholil rozmarnymi obréz-
ky ze svétové vilky s karakteristickou lidovou postavou Sa-
kandra Strouhala v popredi. Z laickych spisovateld postihl ha-
nacky humor kromé Aloise Za&branského (v. n.), za-
svéceného zpodobiiovatele pohidkové tradice lidové, jadrny
Sprymar Otakar Bystfina (vl. Ferdinand Dostal, 1881—
1931, roddk vérovansky, advokat novojicky), znalec lidové
psychologickych rozdili mezi Hanidky a Slovaky; mimo »H a-
nacké figurky« (1890) a »Hanackou legenduc
(1904) vynikl zvlasté jiskrnou kronikou umélecké bohémy ji-
homoravské v lidovém prostiedi, »Sttchovska republi-
k a« (1926).

Stejnou oblast jako V. Kosmak, moravské Horacko od Jihla-
vy ke Znojmu, volila pro své vypravovani Frantiska Stra-
necka (1839—-1888), vl. Franti§ka VSetelkovi, provd. Ker-
schnerova. Jeji prosté povidky z moravského Zivota patrimo-
nidlniho a lidového, vydané v knihdch: »Z naSeho liduc
(1882), »Nékteré ¢rty« (1885) a »Z pohoti morav-
ského« (1886) i posmrtné shrnuté jako »Povidky, obra-
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zy a érty« (1889—1893), se vyznacfuji spiSe tklivosti Zenské-
ho citu, vlidnou lidumilnosti, mirnym soucitnym humorem a Zi-
vym zijmem narodopisnym, nez odvahou pravého realismu a
vyraznosti podani. (O Stranecké viz stat Arna Novaka v »Po-
dobiznach Zen« 1918.)

O nejeden z téchto rysu se s Fr. Straneckou sdili Gabrie-
la Preissova (¥ 23. bfezna 1862 v Kutné Hore, rodnym
jménem Sekerova, po druhé provdana Halbaervova), jmenovité
v pozdé&jSich pracich, kde vystupuje zfejmy sklon k literarni
konvenci. Vyznam prvnich jejich novel — a nad formu déjové
jimavé, sentimentalné nadechnuté novely, z celistvé Zivotni sou-
vislosti vytrZené, se nikde nepovznesla — otiskovanych na roz-
hrani 80. a 90, let, zileZzel v tom, zZe lehkym uménim vypravo-
vatelskym, prithlednou povahokresbou razovitych postav, Zivé
vedenym dialogem zbarvenym dialekticky upozornila na bar-
vity a sv&Zi kraj a lid slovacky na Moravé i na Slovensku, ktery
povidce Ceské byl celkem novinkou. Zajem narodopisny, primi-
tivni umeéni vypravovatelské, citové vrouci zaujeti a svézi naivni
Zenskost zarudovaly uspéch jejim prvnim povidkim slovackym.
KdyZ pozdéji, opustivsi i v Zivoté pidu moravskou — prozlat
mlad4 léta svého manZelstvi v Hodoniné a Oslavanech — volila
své latky ze slovinskych Korutan kolem Zeleniku, bavila znovu
své Ctenare novosti scenerie a svéZesti lidovych typl, ale tu
éasto jiz pronikala konvencnost a povidavost; vét$i mérou trpi
témito nedostatky jeji povidky z prazské t. zv. lepsi spolecnosti.
Casovy porad jejich knih, vétSinou to sbhirek novelistickych,
jest tento: »Obrazky ze Slovacka« (1886—1889, II. vyd.
1901), sIdealy« (1889), »Povidky« (1890), »Z mého
alba« (1890), »Crty ze Slovacka« (1890), sNové ob-
razky a ¢rty« (1893), »Obréazky bez ramu« (1896),
sKorutanské povidky« (1896), »Kdyz hvézdy pa-
daly« (1898), »M1adi a jiné novely« (1899), »Po-
vidky« (1899), »Jerla« (1901), »Talmové zlatoc
(1901), »Porosené pavuciny« (1902), »Maky v Zi-
té« (1902), »Zmitané haluze« (1903), »Setmé&lé ci-
le« (1905), »Podvecéerniselanky« (1911), s Miniatur-
ky« (1911), »Opusténa hnizda« (1912), »Jarni vo-
dy« (1912), »Dédicové« (1913), »Z mé aleje« (1914)
a »Vies« (1915). V 1. 1910—1915 vyslo 18 sv. jejich »sebr.
spisti«, o jejichz nahodilém uspofadini pravi sama spisovatel-
ka: »Nebudu sestavovati své povidky po letech ani po stejné
noté a ovzdusi. Sporadam si je tak, jak je to mému srdci milé,

o wwv

jako si sestavujeme obrazky ve své pracovné — a duavéruji, Ze
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mi to étenaf ani kritik nezazli«. Obé jeji dramata ze Zivota slo-
vackého, »Gazdina roba« (1889) a »Jeji pastorky-
ha« (1890), zhudebn&né Foerstrem a Janilkem, jejichZz scé-
nick4 pisobivost a zevni malebnost obratné zakryvaji nedosta-
tek vlastniho dramatického rozvoje, zplsobila znaény rozruch
jako &asné priklady realistické hry lidové na jevisti Narodniho
divadla.

™ Postupuje od Halka k Turgenévovi, zamitaje starsi idealisaci
venkova, probijel se Josef Veclera (1856—1883) k zivotni
pravdé selského lidu z brnénského okoli, kterou podaval jadr-
nou, samorostlou mluvou déjové prostych a soustfedénych no-
vel; vybor jeho »Povidek« (1883) vySel posmrtneé.

Hloub nez G. Preissova vnikl pod pestry povrch lidového Zi-
vota slovackého Jan Herben (1857—1936). Narozen v Bru-
movicich u Hustopeéi uprostfed moravského Slovacka 7. kvétna
1857, vychovan v brnénské Skole BartoSové k pochopeni narod-
niho svérdzu moravského, odmitaje za historickych a jazyko-
vych studii na université v Praze jako celny ¢len druziny »Zo-
ry« vlivy zapadnich literatur a pronikaje naopak k jadru ceské
Fefi a minulosti, upozornén realistickou literaturou ruskou na
mravni otazky, zachvivajici slovanskou dusi narodni, ukizal se
Herben podrobnym, vérohodnym a laskyplnym kronikafem rod-
ného svého kraje. Shirky jeho Zivotnych, namnoze razovité hu-
moristickych obrazkl a povahokreseb ze Slovicka, kde pivodné
prevlada prvek narodopisny, jsou: sMoravské obrazky«
(1889), »Slovacké déti« (1890) a »Na dédiné« (1893).
V staleté kronice sloviacké rodiny od doby terezianské, »Do
tfetiho a étvrtého pokoleni« (1892, pokradovani
1908, defin. vyd., dovadéjici déj az do Herbenovych let student-
skych 1921), feSi Herben na Sirokém zakladé a s mohutnou
epickou silou otazku dédi¢nosti a »maluje ryze moderni problém
vzestupu a rozvratu rodu, jenZz zasahuje do Zivota celé kra-
jiny«. Dilo ma zaklad pokrokové a buditelsky tendenéni a vy-
vrcholuje snahy celych pokoleni moravskych, ale hlavni jeho
prrednosti jsou syté partie popisné i jadrné podani déju pro mo-
ravsky venkov typickych. Ostatni ¢innost Herbenova od zalo-
Zeni »Casu« r. 1886 v zasadach Masarykovych naleZf Zurnalis-
tice (v. n.); episodou v novinafském tom usili, projevujicim se
také hojnymi spisy vénovanymi otizce svatojanské, smyslu ées-
kych dé&jin, narodnimu obrozeni a jeho strince naboZenské a
zvlasté kultu T. G. Masaryka, kromé svézi knihy pro mladez
»Bratr Jan Palec¢ek« (1902), jest osobitd sbirka subjek-
tivnich obrazki z jiholeského zakouti sHostiSov« (1907,
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rozs. vyd. 1933). Psychologie lidu na Taborsku, podloZena histo-
rickymi vyklady o reformaci a protireformaci v Cechéch, nept-
sobi tu v3ak tolik, jako ostie vykreslené postavy venkovani, ja-
ko divérné turgendvovské obrazky z jihofeské pfirody psané ze
srdce myslivce a pfitele zvifat a zrosené jemnym humorem. Ja-
drni, lidové pavodni Feé neobylejné jasnosti a padné Zivosti zvy-
Suje svéraznost Herbenovych praci. Kdyz se Jan Herben v muz-
nych letech odcizil rodnému Slovacku, stalo se Taborsko odde-
chem a druhym domovem praZského novinéie a v dobé povaleéné
i politika ; zemiel v Praze 24. prosince 1936. Sebr. sp. od r. 1918
posud nedokonéeny, mély obsahnouti price beletristické, lite-
rarni, déjepisné a politické. Diilezité memoirové dilo sDeset let
proti proudu« (1898) preslo do uhrnné »Knihy vzpominek«
(1935). Knihopis podal K. Nosovsky v »Lit. rozhl.« 1927, o mla-
distvé tvorbé pojednal Mil. Hfsek v sMor.-slez. revui« 1907.
Alois Mrstik (* 14. fijna 1861 v Jimramové, t+ 24. Gno-
ra 1925 v Brné) zapsal se do literatury hlavné jako spolupra-
covnik svého mladsiho bratra Viléma, s nimZ vydal sBavlin-
kovy Zeny a jiné povidky« (1897) a vesnické drama
»MarySa« (1894). Sam se pFihlasil nejprve knihou povidek
»Dobré duse« (1893) a dospél mistrovstvi v romanové na-
rodopisném cyklu »Rok na vsi« (1903—1904, v IX dilech,
defin. iprava, kde Al. Mrstik prohlasuje dilo za spoleénou praci
bratrskou, 1904). V pracich spoleénych, li¢icich lidovy zivot
na rozmezi Hané a Slovacka, projevuje svou osobitost plastic-
kou kresbou postav a dramatickym spadem dialogu. V obsahlé,
cyklicky serazené Kkronice moravské dédiny Habriivky, »Rok
na vsi« — Alois Mrstik Zil po uditelovani na rdznych mistech
Slovacka jako spravce Skoly a vysluZnik v Divakach u Husto-
peéi — zachycuje ve volném riamci cirkevniho roku takika kine-
matograficky a fonograficky do malych, Zivotem kypicich obraz-
ki neobyéejné lokalni vérnosti celé byti moravského venkova,
zvykoslovné osvétleného v plesu i v Zalu, pfi praci i v slavno-
stech, nejéastéji tam, kde lidovy zastup vifi a hluéi pod narazy
instinktivnich vznétti. S bolesti pozoruje spisovatel rozvrat dé-
dinského svérazu i zdravi za socialnich a mravnich vlivii vel-
kého mésta a tu projevuje namnoze aZz hofky pesimismus, vy-
vazeny citovou ucéasti o lid. Obrazy ty, v nichZz téz dialekticka
stranka ma riz vzacné dokumentirni, jsou ziroveh cennymi
doklady narodopisnymi i Stastnymi ukazkami disledné realis-
tického pozorovani; naturalismus presny a spolehlivy, zvl. po
strance auditivni, se ob¢as povznasi k hromadné unanimistické-
mu pojeti, ale jednotni komposice umélecki chybi. Dilo Mr§ti-
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kovo dopliiuji zanicené a mnohoslovné cestopisy »sHore V a-
hom« (1919) a posmrtni sbirka feuilletonid, vzpominek, nala-
dovych ¢&rt a basni v prose »St¥ibrna nit« (1924) s dule-
zitymi dokumenty o bratru Vilémovi, k némuZ Alois, bytost po-
pinava, Inul zboziujici laskou. (Sebr. spisy bratii Mrstiku vy-
Sly v XIV sv. 19141926; viz i Adolf Vesely, »Al. Mrstik, élo-
vék a dilo« [1925 se studii Vojt. Martinka, Zivotopisem a biblio-
grafii] a E. Sokol v »Moravskoslezské revui« [1905].)

Drobné obrazky ze Slovacka psal mimo sbératele pouhych
dokumentd narodopisnych také Michal Srubjan (vl. Mar-
tin Prigl 1870—1908). Moravské ValaSsko zilstavalo dlouho
stranou Zivéjsiho literdrniho zajmu; jen citové zvroucnéla idea-
lisace lyriky Kalusovy pripominala je obéas ftenditm. Na pii-
mém pozorovani, realisticky spolehlivém a zvlasté v auditivnim
postfehu dialektu osobitém, zalozil J. M. Slaviéinsky, vl
Jan Misarek (1861—1932) své obrazky ze Vsacka, »V1k
Krampoti« (1891) a »U K¥tapali« (1901); lidovym hu-
morem, zvl. détskym, vynikaji drobné povidkové prace Ozefa
Kaldy (1871—1921). Rozsahem vypruvééského dila, opfie-
ného dikladnymi studiemi nirodopisnymi i historickymi, vy-
nikl nad né ¢. Kramolis, jehoZ vlastni vyznam tkvi v po-
vidce historické (v. v.).

KramoliSovo lidovychovné usili, jeho idealisace skutecnosti,
jeho narodopisné zaméry zistaly cizi pfisnému realismu Me-
todéje Jahna (¥ 14. Fijna 1865 ve Valasském Mezifici).
Cely zivot, plny hofkosti a ztrat, ztravil Jahn jako ucitel na
rodném ValaSsku, nejdéle v Komarovicich u Kelce, posléze v
Roznové. Aé¢ mu v dusi zvonila lyrickd melodie, posilovana hu-
debnim sklonem a horlivym studiem poesie Vrchlického, — svou
meditativni lyriku zdduméivého sklonu vydal aZ v »Polnich
razich« (1909), které vedle »Pisni smutku a rados-
ti« (1928) dopliiuje epickid idyla valasskd »Lukas Ru-
man« (1924) a krajinomalebné basné »Bezkyd y« (1929) —
pfece se za vlivu realistd ruskych a K. V. Raise oddal zobra-
zovani lidovych povah a osudi v domovském beskydském pro-
stfedi. Prace ty shrnul do knih: »Z temnychisvétlych
cest« (1894), sNevzeslo rano« (1897), »Zapadlé a-
hory« (1900), »Udolim Zzivota« (1902), »Tiché své-
ty« (1905), »Veclerni stiny« (1908), »Rozmarné
chvile« (1914), »R4j a jiné povidky« (1916) a vy-
vrcholuje je roman »Selsky prah« (1913). Tu vSude se
myslivy Jahn zahloubava do temnych koutt valasského venko-
va, vyhledavaje lidi bloudici a trpici, jimZ nedovede pomoci leda
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soucitnym pochopenim; studuje vznik zloinu, tihu viny, usi-
lovnou snahu dojiti ocisty; jest predev§im psychologem mrav-
niho posvéceni a analytické pronikavosti. Tam, kde zpodobuje
venkovana v jeho tézké zavislosti na pidé; kde zachycuje trva-
lou krasu prace v poli a lese; kde svij eticky pozadavek, aby
se ¢lovék pokorné podrobil Zivotu, zosobiiuje razovitymi posta-
vami moudrych starcl, dospivd prosté monumentalnosti a pie-
vySuje i Raise i Aloise Mrstika, jejichz realismu stoji nejblize.
Kdyz vsak opousti oblast ValaSska, aby v obrazech méstského
Zivota kreslil nalomené duSe neb slaboSské povahy, otfesené
obcas vpadem Zivelné lasky do bezobsaZného byti, upadaji jeho
prace do konvencéni mélkosti; tak v povidkach knih: »Kruhy
na vodach« (1903), sKosatce« (1909), »Stopy v ro-
sach« (1908), »Horké prameny« (1918) a v romané »D u-
hova vidma« (1907). (O M. Jahnovi viz spisek »M, J., ¢lo-
vék a dilo«, uspof. Adolf Vesely s autobiografii, knihopisem a
studif od Vojt. Martinka 1925 a dvé stati od Fr. Zakavce v »Mor.
slez. revui« 1919-—1920 o dile a jazyku Jahnové.)

Rozklad lidové duSe moravské na rozhrani hanacko-horackém
novodobou JZicivilisaci méstskou uéinil po J. Vecefovi hlavnim
namétem svych prés v 2. obdobi svého tvofeni Viktor Ka-
mil Jefabek (¥ 4. Ginora 1859 v Litomysli). Nejprve mu
rodni Litomy$l, na niZ hledi zraky tklivé vzpominky a prisma-
tem Jiraskovych maloméstskych historii, poskytla radu staro-
moédnich figurek zalitych jasnou pohodou a prodSenych bodrym
humorem; kresba detailu pievlada. O tom vypravéji genrové
knihy »Obrazy Zivota« (1891), »Nové povidky a o-
brazky« (1894), »Z minulych dob« (1894), »Ze své-
ta prostych lidi« (1898), »Doma« (1899), »BodFi
maloméstacic (1901), »Stésti domova« (1911) a
z praci pozdéjSich s Magnati Ruzové ulice« (1926), »O-
strov trosedénikt« (1926). Na stfedomoravském svém
ulitelském pisobisti, hl, v Prsticich a v ObFanech u Brna, po-
znal »nové vesniany« moravské, rozleptané blizkosti velkého
mésta, ale i vlivem Vidné a prozrazujici nékdejsi kmenovy raz
leda natrefim. O grotesknich a ubohych, zbloudilych a svede-
nych postavach, jez karakterisuje hlavné dialogem, dospivaje
postupné ze zevnéjSku do nitra, mluvi tu s etickou tendenci, tu
s vtipnou, netitoénou satirou, tu se zibavnym veselim; jsou to:
»Idyly stani¢ky tfesntivské« (1904), sDobyti Po-
dolan« (1908, roman narodniho zapasu), »Poclestnidobec
Valéice« (1909), »Dilo sané a jina prodsa« (1910),
»Cerny chléb« (1913), »Tryzefi duSe a jiné povid-
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ky« (1917), sDédina za valky« (1920) a vzdalenéji ro-
manek »Gloria Manzoni« (1927). Nékolik svazedkd cesto-
pisnych dopliiuje jeho slovesné dilo, k némuZz pouénym komen-
tafem jest autobiografie v poloromanové stylisaci »Zivot. Pa-
mé ti« (1924). Sebr. sp. Jerabkovy vychazeji od r. 1926. O Je-
fabkové snaze poskytnouti moravskému étenaistvu zdravou li-
dovou literaturu mluvi knihovna prekladi »Slovanské be-
sedy« (1891—1893). (O V. K. Jerabkovi viz monografii »V.
K. Jefabek, élov8k a dilo«, usporadal Adolf Vesely s autobio-
grafii, knihopisem a studii od Vojt. Martinka [1926].)
Podkrkonossky lid na Ji¢insku a Novopacku nejzevrubnéji a
nejpravdivéji zpodobil v druhé, vyznamnéjsi E&asti své literarni
dinnosti Karel V, Rais (* 4. ledna 1859, t+ 8. ervence 1926
na Kral. Vinohradech), rodily z Bélohradu u Nové Paky. V po-
¢etné hojné slovesné produkci Raisové obrazeji se i jeho zevni
osudy: vesnické jeho povidky berou svou latku bud z rodného
kraje autorova, nebo z pohorského Hlinecka, kdez pusobil v 80.
letech jako uditel v Trhové Kamenici a Hlinsku; urad uéitelsky
vedl jej nejen k hojnému spisovani pro mladez, ale i k zdliraz-
novani tendence vychovné skoro ve vSech spisech; presidleni do
obvodu prazského — od r. 1894 byl K. V. Rais reditelem mést.
Skoly na Kral. Vinohradech — rozSifrilo jeho obzor a dalo mu
potfebny odstup od latek i postav podhorského venkova.
Do literatury vstoupil Rais jako epigon vlasteneckého basnictvi,
jako primitivni a idylicky Zik Sv. Cecha: prostota venkova,
historickd vzpominka, laska k rodné pudé, sentimentalni kra-
jinomalba, prosti drobnokresba venkovskych postavicek jsou
hlavni naméty jeho verSovanych knih, »Prvni kvéty«
(1881), »Doma« (1883), »Obrazky od nas« (1885), »O-
brazky verSem« (1886),»V zaFfi minulosti« (1894),
sPod Zviéinou« (1906), uréenych mladezi a doplnénych
radou ver§iku a fikanek pro nejmensSi déti. Z ostatni starsi své
vzpominkové, krajiniiské a vlastenecké lyriky usporadal K. V.
Rais vybor knihou »Z domova« (1912). K verSovanym tém
pracim se druZi hojné povidkové sbirky pro mladez; v né-
kterych obnovuje a napodobuje narodni slovanské pohadky a
povésti; v jinych, zasaZen vlivem V. B. Trebizského, vychovava
elegickymi pFibéhy z narodni minulosti k uvédoméni narodni-
mu, tak zejména v karakteristickych »Povidkach ze sta-
rych hradi« (1888), »Listech z ¢eské kroniky«
(1888) a »Z nasSi kroniky« (1892); nékdy vypravi
zibavnym a p#istupnym zplsobem piikladné Zivotopisy ées-
kych spisovateli a umélcl; konecné sestavuje i vybory ze
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starSich spisovatelll se zfetelem vychovnym. Tyto prace, vzniklé
vétSinou v 1. 1881—1892 a shrnuté v 1. 19011925 do X dil-
nych »Spist promladez« (s nejdtastnéjSimi sv. zavéretny-
mi sPosledniléto« a »Na sluncic), znaéi v Raisové ¢in-
nosti slovesnou pripravu a sluzbu tendenci vlastenecko-pedago-
gické.

Vlastni literarni vyzmam K. V. Raise zalezi v realistickych
obrazech z venkovského Zivota na ceském podhofi; kromé sel-
ského lidu vystupuji tu i hojnou mérou uditelé a knézi venkovsti,
slouZici nirodnim a buditelskym snaham. Mezi knihami pievla-
daji soubory kratSich praci; skladby rozmérem nejdelsi, obé
buditelské idyly »Zapadli vlastenci«, »Zipad«, prazskd rodin-
na selanka »Pantata BezouSek« a vlastenecky roman z nérod-
niho rozmezi »O ztraceném Sevci«, maji spiSe raz kroniky volné
rozpfedené; skuteénym, promyslené rozpfedenym romanim sto-
ji nejblize obé chmurné knihy rodinného a mravniho rozvratu
»Kalibliv zlo¢in« a »Na lepSim«. Chronologicky postup dél sem
hledicich jest tento: »Vyminkarfi« (1891), sHorské ko-
Feny« (1892), »Potméchut« (1892), »Rodice a détic
(1893), »Zapadli vlastenci« (1894), »KaliblGv zlo-
é¢in« (1895), »Lopota« (1895), »Za svétem« (1896),
sPantata BezousSek« (1897), »Pidlpani« (1898), »Me-
zilidmi« (1898), »Zapad« (1899), sPanickou« (1900),
»Na lepS8im« (1901), »Sirotek« (1903), »Stehlec
(1905), sKac¢aa jinéobrazky« (1906), »Trochu vie-
su« (1919), »O ztraceném Seveic (1920) a pohrobné
sSvatba« (1930). (Souborné vydani spisit Raisovych z 1
1909—1932 shrnulo tyto prace do XXVI sv., z nichz étyi vy-
plnény cyklu »Ze vzpominek« [1922-1932],)

Vétsina vypravnych praci Raisovych, v nichZ li¢eni zevniho
zivota venkovského i skrovna krajinomalba podiny jsou st¥izli-
vé, az suSe, kdeZto vlastni pFibéhy vypravovany jsou s citovou
vielosti a lidumilnou ucasti, ma raz chmurny. Rais voli s oblibou
trpné a pokoiené povahy, odstréené a podlomené postavy, hmot-
né i duSevné ujaimené existence, churavé a odkopnuté vymén-
kafe, starce opusténé od déti, nuzné podruhy, vysilené, Zivotem
vypotiebované Zeny, divky zkaZené velkym meéstem a vracejici
se beznadéjné do domova, churavé muZe jdouci na ves umfit,
nepatrné zavrzence osudu, touZici marné po lisce a néze, tiché
duSe vydrazdéné nespravedlnosti a neziizenosti okoli aZ k zlo-
¢inu, Ukazuje, jak tyto povahy, které karakterisuje velmi p¥i-
padné dialogem, nékdy i monologem, vedou trudné a bezna-
déjné, sileny naboZenskou resignaci a hlubokym smyslem pro
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povinnost, sviij Zivotni boj. Umi vystihnouti pravidelnou a kras-
nou zdkonnost priace na poli a instinktivni jednotu sedlika a
pudy. Obménuje v celé Zivotni rozmanitosti vztah starych ro-
di¢d k détem, vyménkaiid k hospodaftim, podruhd k sedlakiim.
Jsa nadSenym vyznavalem posvatnosti venkova, neinavné
piedvadi rozkladny vliv méstské vzdélanosti a nemravnosti na
deské horaly; kafe vystéhovalectvi, zpanstélost, cizictvi, marni-
vost, odrodilstvi. Tento tradicionalismus se poji s vlasteneckou
tendenci v n&kterych pracich, kreslicich v idealistickém osvétle-
ni venkovské uditele a knéze, v »Zapadlych vlastencich« a v
»Zapadé«, které se obdas stykaji s obdobnymi pracemi Jiras-
kovymi; v idylickém, rozvleklém »Pantitu Bezouskovi« se ocita
prostota venkova ve sporu se skuteénosti soudobé Prahy a dava
tim podnét k zabavnému zpracovani tklivé humoristickému.
Uvédoméla, aé nevtirava tendence mravné vychovna, zastupuje
u Raise vlastni jednotici nazor svétovy. Nikde se nezabyva Rais
spoleéenskymi a hospodarskymi vlivy na duse lidovych svych
rekil; nikde nesestupuje k vykladu jejich povah a ¢inl ze Zivota
instinktivniho a pomijeje tuto stranku naprosto v oblasti ero-
tické, liéi vztahy milostné jednostranné a kuse. Nikoliv z po-
vahy své latky — pravé v konéinach jim liCenych hybaji dusi
lidovou velké otazky nabozenské, spolecenské, ba filosofické —
vyhyba se mySlenkovym problémum, rozvifujicim ducha i srdce
jeho podhofanti, a vilbec jest spiSe podrobnym a vroucné zau-
jatym realistickym kronikafem svého lidu neZ jeho pronikavym
psychologem neb tragickym basnikem S§irého zfeni. (O K. V.
Raisovi viz studii A. Novaka v »Obzoru lit. a umél.« 1900, progr.
realky v Tabore 1914 se studii St. Dvoraka, knihopisny soupis
K. Nosovského v »Lit. rozhled.« 1926 a pratelskou karakteris-
tiku od F. S. Prochazky v »Alm. Ces. Akad.« 1927.)

Zpisobem Raisovi pFibuznym 1lidili krkonos§ské horaly i J o-
sef Kru§ina ze Svamberka (1859—1914) a Josef
Sir (1859—1920), onen s darem ost¥ejSiho pozorovani realisti-
ckého a s hranatym jazykovym svérazem, tento s vielejSim sou-
citem pro lopotu lidu, ztravovaného hmotnou praci.

Jak Josef Holecek, tak Teréza Novakova dosli mmohymi o-
klikami literarniho vyvoje k psychologii ¢eského venkovana
s hlediska naboZenskych, socialnich a etickych idei, pro néZ ne-
bylo mista v realistickém dile Raisové a jez i K. Svétla i A.
Stasek podavali v pFebarveni romantickém; ale ani Holedek ani
T. Novakova nepfekonali v sobé nikdy romantiku nadobro.

Jihotech Josef Hole ¢ ek (1853—1929), narozeny 27. Gino-
ra 1853 ve Stozicich u Vodhan, vstoupil jako ¢élen basnické dru-
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ziny »Anemonek« do literatury soucasné se Skolou Lumira, ale
dal se na cesty ji pfimo protilehlé; jet nejtypictéjsim predstavi
telem slavjanofilského sméru v ¢eské literatufre, tiebaze myslen-
kovy proud ten u ného méa ponékud jiny raz nez plvodné na
Rusi. Vzdélanim, studiemi, ¢etbou, cestami, politickym presvéd-
¢enim tihl Josef Holeéek, dlouholety redaktor slovanské rubri-
ky v »Néarodnich listech«, k slovanskému jihu a vychodu. Slo-
vansky jih znal z pFfimého nazoru, ziskaného nékolikerym po-
bytem na Balkang, hlavn& na Cerné Hofe: r. 1875 byl zpravo-
dajem o hercegovském povstani, r. 1876 o Cernohorské valce
s Turky; r. 1882 procestoval Cernou Horu, r. 1897 srbskochar-
vatské krajiny na Balkané, r. 1921 navstivil Jugoslavii v je-
jich novych pomérech po svétové valce. Hledal spojitost mezi
myslenkovym i vefejnym Zivotem svého naroda a slovanskych
soukmenovel; odmital nadvladu zapadoevropskych, jmenovité
némeckych vlivit u nas; odkazoval od mezinirodni kniZni a spo-
leCensky vyluéné kultury k plemenné, zivotni, lidové vzdélanosti
slovanské a vubec k narodni moudrosti, ukryté v hlubinich na-
boZenského a mravniho citéni lidového. To vyslovil zevrubné
v publicistickych svych Gvahach: sRozmanité éteni« (1881,
1886, 1893), »Zrcadlo nasSi narodni spoleé¢nosti«
(1881), Ruskodéeské kapitoly« (1891), »Za4jezd na
Rus« (1896), »Vysoké hraze tfeba« (1904), »Ceska
Slechta« (1918). »Narodni moudrost« (1920, jen L
dil), »Prvé tfrileti ¢eskoslovenské republiky«
(1922) a ve filosofii agrarniho hnuti »Selstvi« (1928); ne-
Jjedna z téchto praci obrazi vedle hojné ¢etby slavjanofilské ces-
tovni a studijni dojmy z Ruska, které procestoval r. 1887 a 1889,
kdy pies Cafihrad dojel az do Malé Asie.

Kladné rysy narodni povahy slovanské, hrdinskou odhodla-
nost, muznou pravdymilovnost, kmenovou soudrznost, smysl pro
rodovou c¢est shledaval nejprve u Slovani balkanskych, mezi
néz ho uvedlo studium jejich narodni epiky i povolani valeéného
zpravodaje za balkanské valky. Plody tohoto studia jsou pie-
klady a ohlasy rapsodické epiky jihoslovanské, kterou k nam
uvadél jiz S. Kapper: »Junéidcké pisné naroda bulhar-
ského« (ve Il sv, 1874 a 1875), s Hercegovské pisné«
(1876), »Srbska nadrodni epika« (1909—1926 ve IV
sv.), P)NArodniepikabosenskychmohamed4anic
(ve II sv. 1917 a 1920), a sKralevic Marko« (1922). V
samostatné dilo mohutné sily vypravné vyrostla v stareckych
letech Holeckovych (1917—1921) starodavna zkazka o proslu-
1ém hercegovském poturéenci XV. véku, Mehmedu pasovi Soko-
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loviéi, odpadliku od narodni viry, nikoli v§ak od narodniho ju-
nackého idealu srbského; zde, v »Sokolovidéi« (1922), zalo-
Zeném jako retrospektivni obraz Zivota bohatyra, kleslého s nej-
vys8i moci do temnot Zalafe, FeSi basnik primitivnimi vyprav-
nymi prostfedky, ale s peclivou psychologickou motivaci jednak
problém, jak z ubohé rije stvoriti hrdinsky narod, jednak o-
tazku, kterak vnutiti Balkanu, t¥eba za cenu odrodilstvi, mravné
hrdinsky obsah srbstvi. Jinym pozdnim ohlasem prostonarodni
poesie se Stastnymi nazvuky na lidovou baladistiku ¢eskou jest
valedéna skladba »Mraz ¢ili rok 1916« (1929), stastné stri-
dajici humor a smutek.

Z vlastniho pozorovani i studia poméri ¢ernohorskych ve val-
ce i v miru vznikl nejprve informaécni spis »Cernéd Hora«
(1876) a cela rfada feuilletonistickych obrazli narodopisnych a
mravoliénych: »Za svobodu« (1878—1880 ve III sv.), »Cer-
na Hora v miru« (1883—1885 ve III sv.), sNa Cernou
HoruaCernda Hora koncem v8ku« (1899), »Bosna
aHercegovinouzaokupace« (1901) a»V Jugosla-
vii 1924« (1927); postupné ukazuje spisovatel zanik staré na-
rodni povahy bohatyrské a jeji rozklad civilisaci zapadni. Z no-
velistickych praci éernohorskych, zaloZzenych namnoze na lidové
tradici a vydatné uzivajicich jak motivi, tak forem epiky pros-
tonarodni, ulpély »Cernohorské povidky« (1880—1881
ve II sv.) na starSi romanesknosti, kdezto sJunadcké kres-
by ¢ernohorské« (1884—1889 ve III sv.) kombinuji rea-
listické pozorovini a tendenéné idealisujici pojeti v skladny
obraz povahotvorny.*)

*) Zajem o balkanské Slovany, rozniceny zvlastd jihoslovansky-
mi vilkami za svobodu, je v &eském pisemnictvi od 70. let znaény.
Vedle bésnickych op&vovatell jejich hrdinstvi, obracejicich se se Sv.
Cechem a El. Krasnohorskou v &ele nadsend k slovanskému jihu, u-
drZovali jej ¢etni prekladatelé z jihoslovanskych jazykfi; krom& uve-
denych jiz tlumoé¢niktl jihoslovanské poesie, Josefa Kolafe z gene-
race star$i a Jana Hudce z pokoleni o néco mladsiho, jest jmenovati
jeSté Frantidka Fahouna (1844—1900)a Josefa Zdefika
RauSara (* 1862), oba pirekladatele ze srbstiny a charvatstiny.
V propagaéni snaze na prospéch Cerné Hory nalezl Josef Holedek
dva raznorodé pokradovatele, Ing. Hoficu a Ludv. Kubu. Hole¢kiiv
redakéni i politicky kolega a slezsky buditel Ignac Hofica
(1859—1902) volil si za d&jists svych novelistickych nendro&nych
obrdzka Cernou Horu a ziskal si u &tendfstva hlavnd obliby svymi
konvenéné, ale §vizn& psanymi novelami z vojenského Zivota a z né-
rodnostniho rozhrani slezského. Ludvik Kuba (v.n.) zahrnul do
svych cestovnich studii za slovanskou pisni a za du$i slovanskych
nirodd v ni také Cernou Horu, Staré Srbsko a Makedonii a zachytil
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VSestrannost a hloubku svého zajmu o epickou poesii narodni
J. Holedek vyrazné osvéd(il cennym piekladem obrovského fin-
ského lidového eposu »K alevalac, zbasnéného E. Lonnrotem
z finskych narodnich pisni epickych v 30. a 40. 1. Na »Kalevalu«
upozornil u nas jiz v 60. 1. V. B. Nebesky a v 1. 70. znovu Fr.
Mach; Hole¢kovi pak mohutné epos éudské piibliZil srovnavaci
jazykozpytec L. Geitler. JeSté koncem 1. 70. se pustil Holecek dc
prace pirekladatelské, otiskoval z ni ukazky a uvefejnil v »Osvé-
té« studii o »Kalevale«, kterou mohl v V d. vydati aZ r. 1894—
1896 i s literarné déjepisnou rozpravou vstupni; baseii preve-
dena v rozméru originilu. Pozdéji pfipojil i prebasnéni finské
lyriky prostonarodni, »Kanteletar« (1904 a 1905 ve II sv.).

Prace ty, at publicisticky propagacni, at basnicky tlumoénicke,
byly vlastné pripravou k velkému Zivotnimu dilu Holeckovuy,
k némuZ nemohl prFistoupiti pfed prahem zralosti muZné; vSe-
cko zkoumani narodniho ducha slovanského vedlo ho domu, k
vlastnim krajanim a rodiakim jihoéeskym. Dilo ho zaméstni-
valo plnych <0 let, z nichZ prvni desetileti jest dobou piiprav a
nadrti, ale nad »NaSimi, aniz je dokonc¢il, Holedek dne 6. birezna
1929 v Praze-Smichové zemiel. Rozvrhnuv si plan, Sefici se jiz
ve vzpominkovych obrazcich z venkovského domova, psanych a
otiskovanych v 1. 70., a zabrav se r. 1888 soustavnéji do mravo-
pisného li¢eni domova, poéal r. 1898 vydavati romanovy cyklus
»Nagi«< knizné, od r. 1910 pak pFepracovavati pro sou-
bor svych spisi u Topiél; tam v letech 1910—1930 vyslo
10 knih ve XII svazcich: I. Jak unas zijouaumiraji. —
Frantik a Barton, II. Barton, III. Vyprava, IV.
Boubin, V. Adamovasvatba (2sv.), VL Roksmrti,
VIL Mraky, VIII. Emisafi (2sv.), IX. Maje, X. Slech-
ticasedlak (z pozistalosti, nedokonéeno). Siroce rozpfedena
kronika étvrtstoleti selského jihocéeského Zivota v rodném Vod-
flansku v 1. 1840—1866 méla s vydatnym pouZitim détskych
vzpominek vydlerpati vSecku zevni i vnitfni pravdu jihoéeského
kraje a kmene s hojnymi pohledy retrospektivnimi. Neni to ro-
man v pravém smyslu; komposice, kterou autor zamyslel jako
cyklus uzavieny, ale kterou prerval éetnymi episodami, se mu
pod rukama stavala nejistou a nepfehlednou; disposice déjova i
sestaveni hlavnich osob svazek od svazku se méni; vyklady etno-
logické zastiraji nejednou jadro epické.

Vlastnim stfedem cyklu, jehoZ prvni tfi dily poloZeny do sta-
robylych vesnic na Vodnansku, do StoZic a Lhoty Likafovy a do

své dojmy a zkuSenosti hlavné narodopisného rdzu do né&kolika knih
slavjanofilsko-buditelskych.

i
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Sty¥ typickych rodin selskych, Kojanovy, Kralencovy, Skobovy a
Bakulovy, jest stozicky sedlak Kojan, »silny kiestan« ceskobra-
trskych kofenfi, s nimi% se v8ak proplétaji i nazory ruskych
slavjanofili a Holetkova koncepce hrdinstvi éernohorského, a
hlubokého smyslu pro potieby zivota, ktery v Bohu a v pravdé
stavi na zaklad staroselské kultury proti vSem svodim lzicivili-
sace moderni: Kojan se ukazuje celym muZem nejen v rodiné
a v hospodatstvi, ale i na pidé Zivota obecného. Spisovatel pro-
mita svou Zivotni koncepci namnoze mediem rosné svézich dét-
skych vzpominek a v erotickém osvétleni, které lisku ani sen-
timentalni ani smysinou pojima jako branu k manzelstvi, stoji-
cimu ve sluzbé plidy, rodu a Boha. Kojan a vedle ného jiny ja-
drny sedlik Kralenec — synové obou hrdint Barton a Adam,
hodni dédicové tradici oteckych, jsou nositeli dalSich déju — stoji
uprostfed navalu zhouby pro jihoéeskou ves, kterou zpisobuje
pansky velkostatek, Zidovska lichva, narodné i naboZensky ob-
myslni jesuité a konec¢né i prusti emisafi; od IV. dilu, ktery
pfesouva déjstva do vesnic na Netolicko, rozviji se obraz této
zkazy, pfivodéné od sedlakl odpadlym hajnym Boubinem a za-
stihujici hlavné veliky rod Spirktiv a Sindelaftiv; ani zesvét-
Stély sok Kojaniiv, sedlak Skoba ani stary a mlady Kralenec
nedovedou jiz odolati panské zvili. Tato éast skladby jest ne-
pomérné slabsi, dusic déj nekoneénymi rozmluvami, epiku Ziv-
lem nauénym a zpodobujic v zipase se sedliky panské vrstvy,
jez spisovatel zna jenom piiblizné; li¢i, hlavné pokud jde o u-
rozené damy, diletantsky v kriklavych barvach. Kojan se v IV.
—VI. dile uplné ztraci, a nékteré svazky ovladaji postavy na-
dobro podruzné, pojaté a provedené jenom jako schematiéti nosi-
telé urcitych nazort. Teprve pak hl. v VII. a nasl. dile se cyklus
tématicky uzavira, nejen milostné rodové déje kojanovské a
kralenecké se doreSuji, nejen odpadlici Boubin a Skoba se vra-
ceji do selského tabora, ale zapas Kojaniv s panstvem — pa-
trné Schwarzenbergy — se vyvrcholuje, kdyz tu pFipravy k val-
ce rakousko-pruské pietrhuji pasmo déje uzlinami diskusnimi.
Nedokonden4 skladba jest pfervana dlouho pied vyfeSenim osu-
du Kojanova a jeho synka Bartoné.

Ale Ceskd duSe narodni otvira se v tomto vzacném doku-
mentu dokoran: brzy néktera postava lidova, brzy volna roz-
prava zvykoslovna, jindy osnova velké novelistické zapletky
uvadéji aZ na dno problému otfasajicich prostou deskou mysli,
jejiz tvurci dilnu étend¥i odhaluje nepfebrané bohatstvi pisni,
povésti, legend, zvykoslovnych li¢eni, zvlasté vSak koFenni
mluva a jadrny humor. O otazce naboZenské, o poméru k padé
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a praci, o pokroku prumyslovém a zemédélském, o pojeti smrti,
o vztazich rodinnych, o rozporu Slechty a lidu, o kresfanstvi
bratrském i jesuitském, o narodnosti, odrodilstvi a vystéhova-
lectvi, o mravnim zakladé deského obrozeni s marnotratnym
bohatstvim podrobnosti pojednava tu do Siroka, ale i do hloub-
ky narodni filosof, znisobeny hohatym basnikem, jemuZz lze
prominouti nedostatek umélecké kéazné.

Na Holeékovu filosofii selstvi, promitnutou v »NaSich« ba-
snicky a rozpfredenou v precetnych spisech publicistickych, pi-
sobili stejné silné rusti »narodnici«, blizei sméru realistickému,
jako rusti slavjanofilové, vychazejici z romantiky; ale ani mo-
hutnéjici doméaci hnuti agrarni nezistalo bez vlivu na Holeé¢-
kiv odvrat od idei liberalnich a na jeho ostré odliSeni od do-
méciho konservativismu, netajiciho sympatii aristokraticko-feu-
dalnich. A& Holeéek dirazné a odmitavé kritisoval pobélohorské
katolictvi protireformaéni, nelze mluviti v jeho nazoru o védo-
mém navazovani na husitskou a ceskobratrskou tradici. Ho-
leckova naboZenskost je nejblize obecnému krestanstvi pred-
schismatickému, uchovanému v selském lidu a emanujicimu ob-
¢as ve velkych naboZenskych hnutich. Se stiedovékym gotickym
kiestanstvim s cirkevni katolicitou, ale i s vychodnim pravo-
slavim souvisi Holeckliv patriarchalni selsky kolektivismus,
stejné vSak vzdaleny od obou sméri zipadni mySlenky, od mo-
derniho socialismu jako od klasického ideilu individualisticky
humanitniho: silny kfestan muZe plné slouziti Bohu jenom v
rodiné a obci, zabezpecené vérnosti k ptdé. Tim vSim se Holetek
stavi do protikladu k Majoveim a Lumiroveiim a netusené pro-
hlubuje ideje ruchovské. A¢ v zivoté prokazal nemalo selského
praktického realismu a odtud temenici kritiénosti, aé¢ v dile o-
svédéil silny dar skuteénostniho pozorovani hlavné v detailu,
al se ostfe stavél proti citové a obrazotvorné exaltaci svych
vrstevniki, byl Holefek v podstaté duchem romantickym. Ro-
manticky je téZz nadSené kladny Hole¢kliv pomér k lidové pis-
ni, nejen Ceské, ale slovanské vibec, ktery jeSté silnéji nez
druh jeho mladosti, J. V. Sladek, projevil pieklady, ohlasy od
jino8stvi aZ po »Sokoloviée« a »Mraz« a ktery vydatné pronikl
i do »Nasich«. Umeélecky podrizoval Holedek zpravidla reilné
modely, povySené na skladné typy, doktriné romantické, a to
do takové miry, Ze za ideovou funkei mizi podil reality a ptimé-
ho pozorovani; pak jeho dilo, mohutné v partiich lyricky a mra-
voliéné vzpominkovych i v Zivlu povahotvorném, pozbyva iluse
skuteénosti a presvédéivé konkretnosti, zvlasté kdyZ umélecké
uvédomeéni nedovedlo Hole¢ka uchraniti pifed nedostatky kom-
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posice, pfed romantickym miSenim genri a forem a nakonec
pired staFeckou vymluvnosti, jeZz daleko piredéila epicky proud
nejgenialnéjsiho a nejrozsihlejS§iho romanového zlomku deské
literatury.

Kde Holeéek v »Nasich« ferpia z vlastnich vzpominek, misi
basen s pravdou; to plati i o jeho pamétech z détskych a jinos-
skych let, jeZ 3 nazvem »P e r o« (1922-1925) postoupily ve IV
dilech k poéatkiim jeho literarni a publicistické &innosti s do-
datkem »M 4 svépomoc« (1931), i o knize memoirové a po-
liticko-kritické, »Tragedie Julia Grégra« (1918); obou
téchto dél tfeba pro Holedklv Zivotopis uzivati s krajni opatr-
nosti. [Sebrané spisy Holeckovy vysSly nejprve nakl. vlastnim
v 1. 1898—1908 v VII sv., od r. 1909 nakl. Topicovym (dosud
XXII sv.). Rozbor dila a osobnosti podal Jan Vobornik v mo-
nografii 1913, kritické ocenéni, upadajici namnoze do panegy-
riku, Em. Chalupny, »Dilo Jos. Holecka« (1926), ideovy obraz
se zvl. zietelem k slovanské publicistice a filosofii Holedkové
Jifi Horak v II. rodence »Slovanského ustavu« za r. 1929
o »narodni filosofii« »Nasich« pojednal Albert Prazik v progr.
gymn. »Minervy« v Praze 1908 i Fr. Oberpfalcer, »Selskd mou-
drost Holeékovych »NasSich« v »Brazdé« II; viz i téhoZ rozbor
mluvy v »NasSich« v »Jihofeské éitance« I, 1921.]

Ze stejnych hloubek konservativniho nazoru a mravu lidového
na jihozapadé Cech, kam se, ziskav si Siroky rozhled po narodni
povaze a moudrosti ostatnich Slovani, ponofil Jos. Holeéek,
derpali dva razoviti znalci Chodska, J. S. Baar a Jan Fr. Hru§-
ka, oba prosyceni prisnym duchem katolickym, oba prodseni
zapalem pro kulturni hodnoty nirodnmi.

Jindfich Simon Baar (1869—1925) pochazel ze staré
selské rodiny v Klenéi pod Cerchovem, kde se narodil 7. inora
1869. Stav se knézem, kaplanoval a farafoval na riznych mis-
tech v Cechach, uejvyznamnéji v Ofechu u Prahy, odkud r.
1919 odeSel na odpocinek do rodisté; tam zemfel 24. Fijna 1925.
Souviseje v mladSich letech volnéji s »Katolickou modernou,
vénoval mnoho Zivotniho usili reformnimu hnuti knézskému;
neodchyluje se v niéem od cirkevni vérouky a kazné, touzil po
obrodé mravné socidlni, Snahy ty prosvitaji i jeho povidkami
a romanky z knézského Zivota, k nimz se po jinoSskych verSo-
vanych pokusech obratil, zaostiuje svou tendenci jednak proti
zkostnatélé hierarchii a tiZzivému celibatu, jednak proti nespra-
vedlivym odplrcim duchovenstva; bolestny prozitek vyvazuje
tendenci a svézi pozorovani odskodniuje za konvencni pojeti.
Jsou to prace: »Cestou k¥fizovou« (1899, 4. vyd. 1901 s
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n. sRoméan &eského knéze«), »Farska panidka« (1906),
»Farskéhistorky« (1908), »Kohouti« (1912), »K Bo-
hu« (1914), »Holoubek« (1920) a »Kanovnik« (1920);
tu po Fr. Pravdovi a A. V. Smilovském po prvé nakresleny vér-
né a zivotné typy {feskych knéZi. V obou rozlehlych lidovychov-
nych roméanech, »Posledni zrodu Sedmerovac (1908)
a ve zvla§té zda¥ilém »Janu Cimburovi« (1908), postavil
proti rozkladné novodobé civilisaci staré karakterni hodnoty
jihocdeského selstvi, Fizeného duchem délného kiestanstvi, usku-
te¢iiujiciho kralovstvi boZi na zemi; v povahokresbé ukazal ka-
zatelsky zaloZeny vypravéé pevnou ruku. Nésleduje Fada po-
vahopisnych a mravoliénych povidkovych a romanovych obra-
zu z rodného Chodska, sytého zabarveni zvykoslovného a ze-
mité prichuti dialektické v dialogu: »Pro kraviéku« (1905),
»Skfivanek« (1913), »Posledni soud« (1913, s po-
kracovanim sNa dékanstvic< 1919), sHand&e« (1917),
»Hu nés« (1921). Chodské romanové letopisy Baarovy mély
vyvrcholiti cyklem »N4aSe mama« ze zapasu o obecni lesy mezi
chalupniky a sedlaky v 40. 1. na Domazlicku se Sirokym spole-
censkym a politickym pozadim a se sytou kulturni malbou hnuti
obrozenského v duchu jirdskovském; Baar napsal t# dily, »P a-
ni komisarka« (1923), »Osmacétyricatnicic (1924)
a »Lusy« (1925), z nichz prvni obsahuje chodskou episodu
B. Némcové. Jak tésné srostl s tradicemi domova, prokazal cen-
nou monografii o svém rodisti (1909, s Fr. Teplym), dvéma
sbirkami pohadek, P NaSe pohadky« (1921) a »Chodské
povidky a pohadky« (1922) a vrouci knihou o stromech
a ptacich rodného kraje, »Na srdci pfirody« (1925);
v8ecky tyto prace vedle hodnoty vypravécské vynikaji i vahou
spolehlivych dokumentti narodopisnych; celou svou lasku k feéi
i dusi Chodska vlozil do popularni pisné »Buladina«. Baarovo
hluboké kiestanstvi vyzira ze sbirky adventnich kazani »Kri-
stus — Sveétlo« (1901). V nejlepsich pracich Baarovych ja-
ko by ozil kazatelsky piisny duch realistického pozorovatele
Vac. Kosméka, s nimZ byl spriznén také vervou kazatelskou;
hlubokym smyslem pro svébytnost lidové povahy a pro kul-
turni souvislost vesnickych déjii s historii nirodni Baar vSak
Kosmaka pievySuje. Sebr. spisy Baarovy v 1. 1923—1934 v 30
sv. po smrti Baarové porada H. Stépankova. (Srv. sborniéek »J.
§. Baar a Chodové«, red. Fr. Teplého 1926; Jos. Sach, »J. S,
Baar v zrcadle vzpominek« 1927; informaéni studii D. St¥ibrné-
ho v »Cas. mod. filol.« 1912 a Méachalovu kapit. v IL vyd. »O
éeském romanu novodobém« 1930.)
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Z védeckych studii dialektologickych a z odborného sbératel-
stvi i zkoumani nirodopisného vyrostiJan Frantisek Hrus-
ka (* 1865), rodak z Peci pod Cerchovem, dlouholety profesor
plzefisky. Hlavni jeho filologické dilo, sDialekticky slov-
nik chodsky« (1907), vyslé ze Skoly Gebauerovy, ma cenu
zakladni; etnografické prace Hruskovy jsou: »Vzablescich
staré chodské slavy« (1903), »Z pozadi chodské-
honarodopisu« (1921) a »Mezichodskymidfevo-
rubeci« (1935). Lidové tradice povidkové a pohadkové sebral
a zaznamenal v 5 sv. knihy »Na hyjté« (1917—1936) a od
nich postoupil k vysoce razovité povahokresebné tvorbé vyprav-
né, »Nasi pod Cerchovem« (1921—1931 ve 4 sv.), pro
poznani chodského lidu neocenitelné, Mimo nékolik svazecki
bachorek pro déti vytvoril Hruska tviréi silou originalniho fa-
bulisty, ktery vynikid stejnym pozorovatelskym smyslem pro
veSkeré zjevy piirodni jako vyzralou moudrosti nabozensky
mravni, v lidovém duchu Fadu bajek, bliZz§ich slohu lafontainov-
skému nez lessingovskému a dodéavajicich nového Zivota basnic-
kému druhu, u nas (aZ na Fr. Prochazku a Jos. Chudacka) le-
zicimu ladem. Shrnuty jsou do knih: »Chodské bajky«
(1901), »Nové chodské bajky« (1905 a rozsifené vyd.
1935), »Tfeti kniha chodskych bajek« (1914),
»Jiskryzpopela« (1917), »Za svobodou« (1920); nej-
lep$i z nich pojaty do »Vyboru z chodskych bajek«
(1929), na latkovém principu se zaklada anthologie »Bajky
o véelachc (1923), svéddici o téze zalibé, v HruSkové rodé
i v chodském lidu tradi¢ni, jako svéZivotopisné spisky »Dér e-
édek véalatem« (1914) a »Z paméti déredka véa-
lafe« (1920 a 1927). ZvlaStnosti podani HruSkova jest, jak
spojuje s bajkou kiestanskou legendu a jak k vérnosti domovu
pFipini vzlet k Bohu, pfiznaény pro horoucné vériciho katolika
mocného entusiasmu mravniho; to pronikd i v jeho dvou kni-
hach modliteb »Chlébnasvezdejsic (1904) a »Hofici
kef« (1919) a v apologetickém spise popfevratovém »Proé
jsem neodpadl a neodpadnu« (1920). (O Hruskovi
srv. E. Felixe »Literarni Plzeii v obryse« [II, 1933, str. 115—
120] a zevrubnéji téhoz lit. studii »J. F. Hruska, Zivot a dilo«
[1927], Emil Felix zredigoval i »Hrusktiv pamatnik« [1935]. O
Hruskovi bajka#i v. Arna Novaka essay »Popelka mezi dcerami
Poesie« v knize »Duch a narod« [1936].)

Jenom omezenou mérou se k témto zpodobovateliim lidu na
Ceském zapadé zamérh realistickych Fadi konvendni povidkar
Sumavskych hvozdi a jejich obyvatelti, Karel Klostermann.
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Priroda ho vice zajima nez lid; ani jazykové narodni ani mrav-
né nazorové rysy ho nepoutaji tolik jako krajinné prostfedi;
jenom zmény hospoda¥ské, pokud zasahuji tvainost kraje i po-
vahu jeho p¥islusSnikii, soustfedi jeho pozornost. Jest pFiznaéné,
ze Klostermann, ktery i literdrné kolisal mezi dvéma jazyky,
neéini valného rozdilu mezi Sumavany éeskymi a némeckymi.

Karel Klostermann (1848—1923) narodil se 15. G-
nora 1848 na némecké strané Sumavy v Haagu v H. Rakousich,
proZil mlidi na rozhrani éeskonémeckém v SuSici a uprostied
Sumavskych hvozdd, vykonal lékafska studia ve Vidni, stal se
tam némeckym Zurnalistou a r. 1873 profesorem némecké realky
v Plzni, cité se vidy uv&domélym Cechem. S pseudonymem
Faustin, jejz udinily znamym malé causerie a obrazky
otiskované od r. 1885 v prazské »Politik«, uverejnil r. 1890
sBohmerwaldskizzen« (Gesky vydany az 1925 s n. »Ze
Sumavy«), jdouci ve stopach n&meckych basnikit Sumavy a
Ceského lesa, Josefa Ranka a Adalberta Stiftera. Z némeckych
feuilletonti, psanych pro »Politik«, vznikly pozdéji prekladem
vlastnim i pFatelskym: »VesvétlechastinechBabelu«
(1910), »Na atéku« (1923), »Na horké pudé« (1925),
»PrazdninynaSumavéajinékresby« (1926). Brzy
po vydani némecké kniZecky se stal r. 1890 i ¢eskym Spisovate-
lem; prvni jeho ¢eskou praci byla povidka »Rychtafiv syn«, po
niZz hned nasledoval roman »Ze svéta lesnich samot«. Upoutal
lehkym a plvabnym zplhsobem vypravovani, $vizné povidavym
a barvitym slohem, déji napinavymi, pfibéhy konvenéné erotic-
kymi. Zevrubni liéeni ze Zivota sklafh, difevafu, voraii, pytla-
ka a hajnych Sumavskych, jmenovité z osudného r. 1870, 1yko-
Zroutové to katastrofy, seskupuje kolem libivych milostnych
historii jako barvitou dekoraci. VaSnivym scénam vidy roma-
neskné usporadanym dava odehravati se v barvitém rameci kraji-
narském, prosyceném nadSenim pro hory a lesy. Zato neposti-
huje Klostermann nikde svérazu lidového; nezahloubava se do
dusi svych postav, plisobicich vZdy spiSe dojmem dekorativnim.
K Sumavskym pracim jeho naleZi romany: »Ze svéta les-
nich samot« (1892), »V raji Sumavském« (1893),
>Sklaric (1897), sKam spéjidétic (1901), »Svétak z
Podlesi« (1905) a »Zmizela osada« (1920), i povidky:
»VsrdciSumavskychhvozdi« (1896), »Ze Suma v-
ského Podlesi« (1908), »PosSumavské rapsodie«
(1908), »Sumavské povidky« (1925). Casovou latkou
poutd roman ze Zivota videhskych Cechii »Za Stéstimc
(1895), pokusem o selskou kroniku rodinnou jsou rozlehlé
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>Mlhy na Blatech« (1909), konvenénim obrazem nezdra-
vych pomérit na stiednich $kolach praZzskych »Supplent«
(1913 ve 4 sv.) ; jiné romany, vesmés konvenéniho stfihu, leckdy
rozvleklého podani, jsou: »Hostinny dim« (1900), »Ecce
homo!l« (1915),»Pozdniliska« (1919) a»PanZbynék
Bukvicena Cakanové« (1924 ve 4 sv.). R. 1908 odeSel do
vysluzby, kterou travil v Plzni, oddan praci literarni, ale v pozd-
ni té nadprodukei opustil jiz pidu Sumavskou a tim pozbyl -
rodn&jsi inspirace. Zemiel 16. éervence 1923 ve Stdkn& u Stra-
konic. Sebrané spisy Klostermannovy zahrnuly v 1. 1894—1926
v 35 sv. vedle uvedenych praci hojné humoresky, cestopisy,
feuilletony razu konvencéné zabavného s tendenci konservativni.
(Nedokonéené paméti Klostermannovy vkn. »Cervanky mé-
homladi« [1926]. Vlastni Zivotopis Klostermanniv pfipojen
k drobné monografii V. Dreslera, »Basnik Sumavy«, 1914, Po-
drobny Zivotopis a nekriticky prehled praci podal M. Regal
v monografii »Zivot a dilo K. Klostermanna« [1927]; syntetické
stFizlivé ocenéni ve Felixové »Lit. Plzni v obryse« [II 1933, str.
110—115] a v Machalové knize »O ¢eském roméanu novodobémc«
1930.)

JeSté mmnohem silnéji nez u Jos. HoleCka a K. V. Raise
se projevuji duchové svazky s generaci ruchovskou u nejener-
giétéjsi lidopisné realistky Terézy Novakové, kterd se sama
vzdy diirazné prihladovala ke K. Svétlé a Sv. Cechovi jako k
svym ulitelim. V zakladnich svych dilech vychézela jako oni
z ideje a nikoliv z dokumentu, jimZ ptivodni koncepci ovéfovala;
romantickou citovost a vasnivost vzdorné individualistky, jez
od Schillera postoupila k Ibsenovi, nikdy nezaprela, a¢ v dilech
lidopisného realismu proti ni bojovala krajni objektivitou, opi-
rajici se o prukaznost a nizornost co nejhutnéjsi.

Teréza Novakova (1853—1912), divéim jménem Lan-
hausova, narodila se z polonémecké rodiny v Praze 31. dervence
1853, ale zahy podlehla vlivu vlasteneckého a svobodomyslného
ruchu let 60. a 70. a stala se uvédoms&lou Ce$kou, na niz od za-
¢atku mocné plsobila K. Svétla. Provdavsi se r. 1876 za profe-
sora dra. Josefa Novaka, odeSla s nim do Litomysle, kde pobyla
19 let. Do literatury vstoupila r. 1882 a nejprve vydala nékolik
svazkli konvenéni novelistiky, v nichZ jednak s precitlivélou do-
Jjatosti 1i¢i bolestné osudy Zen, hledajicich uprostfed nechipavé
spoleénosti mravni sebeuréeni, jednak s mirnou ironii kresli
drobné zvracenosti malého mésta., K t&mto sbirkim novel: »Z
nasSi nadrodni spole¢nostic (1887), »Z mést a ze
samot« (1890), »Kresby a érty« (1891), »TFi Zenské
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podobizny« (1897), »Dva obrazy staroprazské

(1920, obsahuji autobiograficky romanek »Z jarnich dob

[1891] a genre »Z jesli« [1893]), které v sebr. spisech byly p¥e

rovnany a z rukopisné pozistalosti doplnény, druzi se i ten

denéni zpracovani osudi Zdenky Havliékové, »Malomést

sky roman« (1890) a opozdéné pabérkovani »Z lidua pr.

lid« (1913), jeZ, rozmnoZeno o »Dvé stafenky«, pteslo do defini

tivniho svazku »Zelezny k¥iZ a jiné povidky« (1926)

Nékteré soudasné nebeletristické prace ukazovaly pouéné k §i¥i
cim se obzorim spisovateléinym. V lidové psané jubilejni mono
grafii literar. d&jepisné, »Karolina Svétla, jeji zivota
jejispisy« (1890), se prihlasila k literarnimu svému vzoru K.
Svétlé, Zené intelektualni, hledajici v dusi lidové ozvuk mySlen-
kovych proudit novodobych. Z pobytu v Litomysli vzeSly podrob-
né a odborné studie narodopisné: »Krojlidovy anarod-
nivysivianina LitomyS§8lsku« (1891) a »Vychodo-
deskélomenice« (1903), pak krajopisné knihy, li¢ici sce-
nerie dalSich praci autoréinych: »Z nejvychodné&jsich
Cech« (1898), »Cechy Vychodnic (1905 v Ottovych
»Cechach«) a »Potulky po Cechédch vychodnichc
(1913). Také popularni, Zenskému d&tenafstvu uréené obrazy
z éeskych déjin, »Slavin zen ¢eskych« (1894), naznaduji
dalsi drahu T. Novakové: narodni déjiny ¢éeské poutaji ji hlavné
po strance naboZenské; nejvétsi patos nalezi teskné dobé emi-
grantské a protireformac¢ni. Tyto prace maji vyznam priiprav-
ny; doba zralosti literarni nadchéazi az podatkem XX. stoleti.
Zatim T. Novakova znovu rozsifila sviij myslenkovy obzor hoj-
nou prupravou a Cinnosti feministickou, které se zvlasté véno-
vala od svého navratu do rodné Prahy r. 1895 a pro niz vy-
tvofila orgdn v &asopise »Zensk ¥ sv & t« (1897—1907) ; roz-
sahly vybér feministickych svych ivah, opfenych o veliké vzdé-
lani literarni, jmenovité v literaturach germanskych, podala kni-
hou »Ze Zenského hnutic (1912); zvlastni pozornost v
fadé essayl vénovala H. Ibsenovi a R. Wagnerovi.

R. 1902 vysel prvni svazek realistickych kreseb a povidek z li-
dového Zivota na LitomySlsku, »Ulomk y Zuly« (znaéné roz-
8ifené vyd. v sebr. spisech 1919; tu zv1a5té vynikajici povidka
»Na fafe« z r. 1912), ostré karakteristiky, pfisné razovito-
sti; potud vSak vabil spisovatelku jen svérazny zevnéjlek lidovy
a nékteré primitivni vztahy spoledenské. V dalSich péti roz-
sédhlych knihdch tohoto ¥adu, v nichZ se d&jistd praci rozsi¥i-
lo z Litomyslska i na Poli¢sko a Skuteésko, ponofuje se veskrze
do myslenkového Zivota vychododeskych venkovani: v »Janu
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Jilkovi« (1904) podava podle dobovych dokumenti tragickou
historii ¢eského emigranta a &eskobratrského blouznivece z XVIII.
véku; v »Jifim Smatlanu« (1906) kresli dopodrobna du-
chovni rozvoj tvrdohlavého evangelického sektafe z Poli¢ska,
jenz umiré jako socidlné demokraticky nadSenec; v romané »N a
Librové grunté« (1907) piedvadi osviceného sedlaka od
moravskych hranic, v jehoz duvérnych osudech se obrazi poli-
tické osvobozeni z r. 1848; v nejrozsahlejsi a stavebné nejslo-
Zitéj8i romanové skladbé, »Dé&ti ¢distého Zivého« (1909),
sleduje na pozadi vefejnych déju obecné narodnich tragicky
rozvrat panteistické sekty »adamitské« na Skuteésku v druhé
polovici XIX. stoleti; »roman knéze buditele«, »Drasar«
(1914), ramce opét zGZené monografického, syté zobrazuje pia-
ristsky Zivot Fadovy, literarni ruch obrozensky a chmurnou
existenci vesni¢anti na Poli¢sku jakoZto pozadi temnych osudt
nestastného knéze-spisovatele J. V. Michla, podlomeného nespou-
tanou vasnivosti; i détem uréené »Dvé stafenky« (1909)
vazi latku z lidu vychododeského. V téchto dusledné realistic-
kyech a bohaté vécnych romanovych komposicich, psanych
s energickou muznosti v pojeti i v provedeni a se zvlastnim
smyslem pro stavebnou osnovu romanovou i s darem pevné kar-
akteristiky, jsou Zivly subjektivné citové nejprve zcela potlaceny,
pozdéji skryty za déjem i karaktery postav. Na rozdil od toho
a na dikaz romantického zaloZeni basnif¢ina promitaji pohad-
kové a legendarni sbirky prés, sRosné perly« (1902, II
rozmn. vyd. z r. 1922 s n. »Moderni pohadky«), »S kameni-
té stezky« (1908) a »VWykiiky a vzdechy« (1911, II
vyd. z r. 1923 rozmnozeno o dalSich 5 ¢isel ze sklonku Zivota
autordina, také o posledni jeji nedokonéenou praci »V ry ¢ h m-
burském parku« zr. 1912), nepokryté pod symboly a alego-
riemi Fe¢i lyricky melodickou nejosobnéjsi vztahy autorciny,
jmenovité neutésitelné hofe matefského srdce zlou Moranou
strasné poplenéného, neuspokojenou touhu po plném vyziti osudu
a zachmureny, na Byronovia Wagnerovi orientovany vzdor proti
Bohu i sudbé; psycholog nalezne tento tragicky nazor i v obou
vrcholnych romanech, v »Détech ¢istého zivého« a »Drasaruc.
Svazefek »Kreseb a dojmi z cest« (1911, spojeny se sv.
»Z nejvychodnéjSich Cech« definitivné v knihu »S poutnie-
kou holi a braSnou [1930]) zachycuje feuilletonisticky
malebné postfehy, rozmarné episody, historické i umélecké re-
miniscence z putovani po Svycarich a Némecku. T. Novakova,
ktera v 1. 1908—1912 pobyvala trvale v Proseéi u Skutce, ze-
miela v Praze dne 13. listopadu 1912,
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Slouéenim krajniho apriorniho idealismu s konkretnim lido-
pisnym realismem, dale romantickym kultem lidu, d&jinné minu-
losti, Ceskobratrské reformace narodni pfipomina Jos. Holeéka,
ale v pohledu na lid jest znaény rozdil mezi méstkou, ktera si
venkov s jeho razovitymi typy teprve odkryla, a synem starého
selského kmene. Ze integrace osobnosti a piredmétné latky ne-
byla u ni Gplna, ukazuji jeji lyrické prosy. Tu se vzepfela prou-
du pfedmétného realismu a pfibliZila se také zesilenim prvku
obrazového a melodického novoromantickému idealismu a tim
pieklenula v smélém oblouku vzdalenost présy K. Svétlé a pozd-
nich fazi R. Svobodové, jeZ se rozpiala za jejiho Zivota. (Sebr.
spisy T. Novakové vySly redakci Arna Novaka v 1. 1914—1930
v XVII sv., dvoji piehledny vybér z beletrie ve »Sbirce sou-
vislé cetby« 1928 a v »Kytici« 1931. »Naértek vlastniho Zvoto-
pisu« do r. 1893 v publikaci syna spisovatelé¢ina Arna Novika,
>0 Teréze Novakové« 1930; krajinné pozadi jejich spish osvétlil
Jar, Novotny, »Kraj a dilo T. Novakové« [1924], »Jana Jilka«
ocenila H. Pastrnkova v »Cas. mod. filol.« 1913, »Déti &istého Zi-
vého« rozebrala v »Topiéové sborniku« 1921 F1. Kleinschnitzova;
kritické zhodnoceni podali Ot. Theer v nekrologu v »Lumiru«
[1912], F. X. Salda v »Dusi a dile« 1913 a Eva Jur¢inova v »Po-
dobiznach spisovatelek svétové galerie« 1929; vyznam v naro-
dopise ocenil Jifi Horak v »NAarodopise ésl.«, 11933] v IL sv.
»Ceskosl. vlastivédy«), daleZitou jeji narodopisnou korespon-
denci s Janem Prouskem otiskl J. V. Simak v »Z. svété« 1918.)

Ostatni novelistické prace z vychodnich Cech — Al. Jirdsek
nadel v lidu litomySlském latku pro dvé dramata »Vojnarka«
a »Otec« — maji vice zajimavosti narodopisné nez literirni.
Z piimého sousedstvi »Jifiho Smatlina« a »Jana Jilka« volila
svou povidkovou lidtku Anna Popelkova pro knihu »Za
jeden hiich« (1897) s jemnym citem pro dialekt, kterého
i bedlivé T. Novakova Setii. Pohoii Zd'arské, které v nékolika
pracich li¢ival jiz Fr. Pravda, kreslila od poéatku 90. let v naiv-
né realistickych povidkach prihledné osnovy a mravouéné ten-
dence, citic se sama néasledovnici B. Némcové, s idealistickym
optimismem, ale beze smyslu pro duchovni Zivot lidu, pracuji-
ciho v lese »o direvéném chlebé« neb tkalcovsky jako »pani od
stavu« (tot nazvy jejich sbirek z r. 1899 a z r. 1919), Vlasta
Pittnerova (1858—1926, provdani Weymelkova). StarsSi
sbirky jejich prostych povidek »Ze Zd4arskych hor«
(1892), »Na rychté« (1892), »0d Zd dru« (1894), »O-
brazky ze Zdarskych hor« (1897), »Z naSich dé-
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din« (1899) jsou cennéjsi neZ pozdéjsi jeji nadprodukce, shrno-
vana od r. 1919 doposud do olomouckého vydani souborného.

III. Genrové obrazky spolecenské. Jiz Neruda, horlivy milov-
nik genru v malifstvi i v literatufe, ukazal, Ze genrové obraz-
ky, zpodobujici malé vyseky souéasného zivota s pozornou las-
kou ke kaZdodenni skutefnosti a se Zivym smyslem pro rysy
karakteristické mohou byti pfipadnou pripravou realistického
povidkafstvi; obménil tim pFedbfeznovy zpusob Rubsiv. Zobra-
zoval v nich, tu s bohatym humorem, tu s lidumilnym soucitem,
tu s bfitkou satirou razovité postaviéky z davu, nékdy Zzivot
celych tfid, pravidelné hmotné spoutanych a spolefensky za-
vislych. Jeho cestou, jez byla soubéZna s pracovni metodou
Dickensovou a Bret Hartovou, §la uvédoméle neb neuvédoméle
fada spisovatelil, ktefi pfese smysl pro skuteénost a pies lasku
k realistickému detailu nezasluhuji nazev realisti v pravém
slova smyslu. Casto v stavbé d&jové davaji prednost fabuli ro-
mantické; postavy mimodék rozvijeji nikoliv podle Zivotni zku-
Senosti, nybrZ podle starsi slovesné tradice. Pracuji jen v ma-
1ych rozmérech a nemaji ani koncepéni sily ani dostateéného
zajmu pro vétSi jednotici celky, takZe se i jejich romany roz-
sypavaji na hromadu figur, spoustu samostatnych episod, shluk
genrovych obrazkl. Také okolnost — osudna jiz pro Nerudu
—-, Ze nejeden ze spisovatell této skupiny pracoval horlivé jako
feuilletonista, prispéla k roztiiSténosti a aryvkovitosti jejich
praci. Plvodci téchto genrovych obrazki spoledenskych ne-
chtéli s neosobnim klidem a s epickou §ifi malovati celistvost
zivota, nybrZ zmochiovali se humorem, satirou neb nejéastéji
lidumilnym soucitem jeho jednotlivych zjevi. Své naméty Casto
specialisovali, takZe i latkové vytvoril si kazdy z nich svij obor,
dasto az titérné vymezeny. Zvlastni oblibé se téSily latky ma-
loméstské; neslozité a jednostranné postavy malych mést daly
se snadno prohlédnouti na dno a byly vdéénym predmétem
hned karavé satiry, hned dobrodusného humoru, do néhoZ pro-
nikly i soustrastné slzy nad osudem vydédénci kastovnictvi
venkovského,

Néktefi z genrovych povidkaiiu Ceskych nalezeli ke kruhu
lumirovskému, ztélesnujice mimodék jeho zisadni zapas mezi
¢istym umeélectvim svétooblansky roztouZenym a mezi narodné
vychovnymi tendencemi kofentt buditelskych: satiricky stihali
malost Sosidckého domova, stavéli proti ni obrazy svétacké ele-
gance, umélecké Sumnosti, nové technické civilisace, ale opét
se sklanéli s laskou k drobné a teplé skutecnosti rodného za-
vétFi, nékdy se snazice je povznésti karné neb laskavé, jindy hle-
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dajice v ném prostou a tklivou lidskost — takto se rozdélili o
kol oba pfedni prosaikové »Lumira«, Jan Lier a FrantiSek He-
rites, onen blizsi Jar. Vrchlickému, tento Svat. Cechovi. Jini ze
spoleéenskych genristd byli zfejmymi predchiidci realismu, tak
zv1a§té Ignat Herrmann. Silnym smyslem empirickym slidili po
novém, syrovém, nepiebraném Zivotnim obsahu, ktery proni-
kali poznanim, nikoliv formou: vérni a piesnd reprodukce po-
stav, dialogu, hlavné pak prostiedi Sla jim nad vlastni tvoieni,
a invenci u nich zatlaéoval vyhradni zijem litkovy. Proto se
nepovznesli k pravé stavbé romanové a ulpéli namnoze na fi-
gurkateni. Ti i oni, lumirovsti jako realisti¢ti genristé a stejné
i dramatikové Em. Bozdéch a Lad. Stroupeznicky i lyrik B. Ka-
minsky, jsou humoristy, nékdy trpéimi, nékdy shovivavéjsimi;
humor jejich temeni spiSe z lasky a soucitu k lidem nez z ob-
sahlého myslenkového pojeti Zivota; a v tom bylo by mozno
shledavati jejich typicky slovansky rys, jehoz si ani plné ne-
uvédomovali. Nebude snad nemistné, vlozime-li do tohoto od-
stavce souvislejsi vyklad o humoristice deské, o jejiz rozkvét
i organisaci se Ignat Herrmann velmi zaslouZil.

Ve vSech moZnostech ovladl fesky maloméstsky genre syn
venkovského méstedka, vodiansky lékarnik a méStanosta
Frantisek Herites (¥ 27. inora 1851 ve Vodiianech, t+ 19.
ledna 1929 v Praze), kdysi predak jihoceské generace basnické
z »Anemonek«, jeden z nejvérnéjSich »Lumiroveti«, pak mno-
holety (do r. 1896) ¢len literarniho trojlistku vodnanského —
vénoval mu r. 1904 své »Vodiianské vzpominky« — koneéné no-
vinai a redaktor v Praze; cesty po alpskych zemich, Italii a
Americe rozsifily jeho obzor Zivotni. Herites vySel od feuilleto-
nistiky a drobnokresby, v niz dosahl prvnich Gspéchii; po mla-
dickych a rozmarnych sArabeskadchakresbach« (1880
a 1883 ve II dil.) nasledovala sbirka razovitych karakteristik
»Z mého herbare« (1882), skrytych za alegoriemi kvétin,
dale ostfe tendencni feuilletony hlavné vlasteneckého ducha
>Psano pod ¢aru« (1885 a 1886 ve II dil); skoro vidy
houstnou Heritesovy besidky v genrovou kresbu povahopisnou
a velmi ¢asto v malou povidku skrovného déjového jadra, mé-
nice se z feuilletonti v arabesky jako u Cecha neb Mokrého.
V pozdéjsich letech prevlada i v knihich causerii nad humo-
rem sentimentalnost, resignace, soustrizen, temenici z vérné
viry v bozské jadro Elovéka i chybujiciho: »Vrasky dus§e«
(1897), P Naniti humoru« (1898), »Nalady a z4ti§i«
(1901) a »Botanicka pohadka« (1907). Jako genrovy
povidkar a podrobny kronikaf# malého mésta zprostoval se He-
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rites vidy vice romantického déje ve prospéch ostré kresby
postaviéek a vystiZného lideni spoleéenskych poméri malomést-
skych; vySe neZ jeho oblibené rozmarné humoresky stoji né-
které nab&hy k analyse mravnich vztahli venkovského mésta
ve formé témé&F roménové, vétSinou chmurného razu. Malo-
méstska rodina jako pevny tutvar tradiéni ve svém rozkvétu,
spiSe vSak upadku a rozkladu, zaméstnavala tu soucitného kro-
nikare, jenZz se zFidka jevil psychologem, Fid¢eji spolecenskym
soudcem, a ktery nikdy jako pravy humorista neskryval, Ze
ma své postavy ze srdce rad. Vypravné knihy Heritesovy jsou:
»Za dédictvim« (1883), »Tajemstvi stryce Jose-
fa« (1885, hluboka psychologie stavu lékarnického, v némz
Herites tkvi rodem i povahou), M aloméstské humo-
resky« (1885 a 1886 ve II sv.), »Dvé povidky«
(1887, obsahujici »Posledni« a »Pan Kkancelista Novik«),
>Povidky« (1890 v »LibuSi«), »T#i cesty« (1892),
>Bez chleba« (1892), »Drobna présa« (1892), »Ze
starych ¢ast« (1888), »Dvé povidky z malomést-
ského zivota« (1894, obsahujici »PiisluSniky« a »Soudce
Nesvadbu«), »Navitévy« (1897), »Buh v lidu« (1897,
razovity to pokus o proniknuti naboZenskych nézorid lidovych),
»Viny zivota« (1900). Do romanové rozlohy se rozrostly
Heritesovi prace: »Jan PFibyl« (1887), kronika narodnich
i spolecenskych zapast ve Slezsku; »VS§edni zjevy« (1894),
sMé§tanska 8§lechta« (1896); »Kfemen a hlina«
(1909), pribéh rodinného rozvratu podminéného narodnim roz-
dilem manzeld a »Pozlatko« (1920), chmurni rominova
analysa Grednické bidy. Sebr. spisy Heritesovy vysly v 1. 1908
—1920 v XV sv. a obsahuji kromé otisku starSich knih, leckdy
v novém uspoiadani, také prvotiny verS§em a présou z 1. 1875—
1876 »Prvnivzlety« (mezi nimii verSovanou povidku »Me-
moiry mrtvého«), soubor novelistiky a feuilletonistiky z let
19011908 »Sklizen podzimu« (1909) a cenné informaé-
ni cestopisy »PAmerika a jiné érty z cest« (1913). Jiny
soubor od r. 1931 uvazl po prvnich svazcich.

VSestrannéjsi a oslnivéj$i nez Herites jest jiny predstavitel
genrového obrazu spoledenského v 80. letech, rovnéz ze sku-
piny »Lumira«, Jan Lier (¥ 27. fijna 1852 v Kutné Hofe,
t+ 2. ¢ervna 1917 v Praze), dlouholety knihovnik »Primyslové
jednoty«. Také Jan Lier, horlivy kritik divadelni a zvlasté vy-
tvarny, dobyl prvnich uspéchi jako feuilletonista; psal-li vS§ak
neslozZity a sentimentalni Fr. Herites pod ¢aru pro lid, obracel
se Siroce vzdélany, znaéné zcestovaly, zapadni technikou a umé-

795



leckou kulturou nasyceny Jan Lier ve svych causeriich, srsi-
cich vtipem a ironii, hlavné k vzdélanstvu. Jeho skvélé
sFeuilletony« (1885—1889), puvodné otiskované v »Po-
kroku«, jsou pod rouSkou prazské saisonni besidky fadou u-
toénych kritik nasi spoleénosti a vzdélanosti, a duchaplnou, aé¢
vyslovné jednostrannou uméleckou kronikou. Tim, Ze se disled-
né a plné vzdavaji h¥e rozmaru a ohiostrojim temperamentu,
Ze se, ziikajice se vSeho utilitarismu, rozhoduji pro disty este-
ticismus, domysleji zasady sLumira« a znamenaji misty pokrok
i proti Nerudovi; zaostalost a neuvédomélost »éeského Kocour-
kova«, sklanéjiciho se otrocky pode jho dusSevni germanisace,
mély v nich netprosné zrcadlo. Causerie vnikd i do Lierovy
novelistiky, kde déj jest éasto pouhou zaminkou pro vtipny
hovor o nejrozmanitéjSich a vzijemné odlehlych namétech; ale
spolefenské a mravni problémy probirs Lier vétSinou v duchu
indiferentismu své liberalistické doby a méni je namnoze v pou-
hou hru ohnostrojové duchaplnosti, kterd pronika jeho oblibe-
nymi Sermifskymi zapasy britkého dialogu. Lier se spokojuje
nemoZnymi déji, které se vsi jejich vystfedni romantikou, pre-
vzatou z konvencni literatury francouzské, libovolné pienasi
na ¢eskou pidu a tu obklopuje Fizné provedenymi satirami na
ni$ maloméstsky zivot; dobie kresli postavy i vyjimeéné a roz-
polcené, dba hlavné o déjovou rusnost, zasahuje do fabulaéniho
postupu umélou reZii, avSak roméanovou stavbu zaéasté uvoliiu-
je, aby se spokojil pouhou improvisaci. Touto smési rysa vy-
pozorovanych a namétd prejatych z druhé ruky, touto neustroj-
nou prevahou literarni romantiky nad plivodni kresbou genro-
vou, timto matenim povidky s feuilletonem pasobi Lierovy prace
pfi veskeré skvélosti vyrazu nékdy bizarné. Pro novost namétd
byvaly svou dobou vedle jeho satir maloméstskych vysoce ce-
nény Lierovy novely »ZelezniCni«; i jinde Lier rad vazil latku
ze svéta technického, priimyslového a kapitalisticky podnika-
telského, jakoZ i z vifeni umélecké bohémy, kterou pronikavé
znal a autenticky zpodoboval; v téchto latkovych vybojich po-
kracoval na cesté nastoupené Jak. Arbesem. Literarni ¢innost,
vykazujici sNovely« (IV sv. 1882—1886), »Arabesky a
novely« (1885), s Hru s ohném« (1886), Lier r. 1893 pie-
rusil; ze starSich rozséhlejsich praci vysly pozdéji knizné »Klin
klinem« (zr.1883, 1899), »Pisen miru« (z r. 1886, 1900),
sPokuta« (z r. 1887, 1902), »V podruéi litery« (z r.
1885, 1905), »Magdalena« (z r. 1888, 1918) a v Sebr. sp.,
které podle Lierova planu, ale ve zménéné Gpravé jazykové v 1.
1918—1922 v X sv. vydal V. Brtnik: PRoman Lutnovych«
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(zr. 1882) a »Vojtécha Ryvy nastupce« (z r. 1885,
Lierova to price nejrozsahlejsi), kromé nékolika soubort po-
vidkovych. [O Lierovi viz obsazné posudky J. PatoCky v »Ob-
zoru lit. a umél.« 1901, 44 a 56, K. Sezimy v »Lumiru« 1919,
2328, téhoz zkratku v Ottové Slovn. Dod. III, 2, str. 1200-.a
stat Arna Novaka v »Krajanech a sousedech« 1922.]
Maloméstsky obrazek genrovy se proménil v burleskni hu-
moresku hrubého zrna a pochybného vtipu u Vaclava Ste-
cha (¥ 29. dubna 1859 na Kladné); tu vesmés zpodobuje spi-
sovatel civilisaéné pokrodilej§i vrstvu déeské burzoasie. Nejjadr-
néjdi z jeho humoristickych snisek jsou star$i sMalomés t-
sky pep¥« (1893) a»HloZi« (1896), ale i v nich klesa vtip
éasto v trivialitu a rozmar v banalnost; Stechova satira malo-
méstskych mravi a zlozvyku pfimo pohrdd povySenym stano-
viskem. T#i humoristicko-satirické romany z ¢feskych Kocour-
kovi, »Koleje« (1895), »U t#i blazni« (1899) a »Ko-
vové ruce« (1903), se povznaSeji pfes uvolnénou komposici
a obrysovou psychologii k ironickym kronikdm éeské burZoasie.
Od r. 1911 vychézeji jeho »Knih y«, pfinaSejici kromé sta-
rych praci také Cetné prace nové., Malé mésto je namnoze
vyst¥idano praZskym predméstim, divadelni zakulisi se Susto-
tem svého hedvabného spodniho pradla a dvojsmyslného klepu
se silné hlasi, sensaénich prvka kliGovych a déjovych tskoki
detektivnich nechybi, posmé§na satira pomiSena jest s mélkou
pikantnosti, fe¢ klesi na pochybny Zargon praZsky. Z této po-
zd&jsi Stechovy produkce karakteristické jsou velkoméstské i
predméstské romany »Stésti Zlatého hroznu« (1910),
»H¥ich pani Hyrové« (1918), »Ret &z« (1925), »Les
krasnych Zen« (1925), »Prazsky choréalc (1927),
sPobrezilasky« (1929) a »Sladké vody« (1931); sem
priléha i polemicko causeristicky »romén divadelni skuteénosti,
»Vinohradsky pripad« (1922). V. Stech se tu vSude
jevi kronikafem, znalcem, ale i pfitelem podnikavého méstar-
stva a Zivnostnictva, které se dere spiSe kupfedu nez vzhiruy,
usiluje o zisk, moc a blahobyt a vycéerpava se nakonec v smysl-
ném pozitkarstvi. Jako spoleiensky pedagog se snaZil Stech,
ucitel povolanim i nadanim, tyto vrstvy povzbuditi k obé&an-
skym ctnostem. V dramaté vzbudil nadéje vyborny divadelnik
Stech, jenz zorganisoval vinohradské i brnénské jevisté, svymi
pokusy o hru spoledenskou, »Zena« (1888), »Zlaty dést«
(1890), poklesl pak od veselohry sMaloméstské tradi-
ce« (1887) k Samberkovskym fraskam, leckdy vtipné v satiru
vyhrocenym, »Ohniva zemé&« (1898) a »Tfetizvonéni«
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(1900) ; sestup znaci veselohry »Deskovy statek« (1908),
Skolskd komedie s Habada a Jordan« (1911), »David
a Goliasc (1915), »Zmateni pohadka« (1920), pii-
mykajici se tésné k poslednimu jeho obdobi vypravovatelskému;
Jjsou shrnuty od r. 1911 v souboru.
IgnatuHerrmannovi (¥ 12, srpna 1854 z rodiny kra-
lovéhradecké v Hornim Mlyné u Chotébofe, vétsinu Zivota, od
r. 1868, ztravil v Praze, zemrel v Revnicich u Prahy 8. éerven-
ce 1935), naleZi zasluha, Ze genrovymi obrazy, podmalovanymi
i humoristicky, vystihl lidovy Zivot prazsky. V dobé, kdy byvalo
titérnym zvykem rozliSovati novelistiku a roman podle jejich na-
méth, dastéji bylo volano po »prazském« roméané. Myslilo se
na obsahlé, Siroce zaloZzené dilo romanové, které by typickym
zplsobem v sloZitém socialnim zrcadleni zachytilo celou Prahu
soufasnou a tak v slohové jednoté pojalo starosvétské staro-
usedliky archaistické ¢tvrti, jejichz genrovy basnik povstal v
Nerudovi, bohaté patricie, jejichz vystfedni romantiku vyhnala
do zamezi Svétla, délnické tridy, které nasly své romanopisce
v Sabinovi, Pflegru Moravském, Arbesovi. Uvédoméli realisté
90. let napiali své plachty o zivod k tomuto cili, ale jiZ Ignat
Herrmann svou dobou byval vyhlaSovan za tviirce romanu praz-
ského. Ne zcela pravem; v jeho spisech jest zahrnut velmi ne-
patrny zlomek prazského Zivota, a to ten, ktery ma vlastné raz
maloméstsky a ktery zatim zvelkoméSténim Prahy vibec za-
nikl: mali obchodnici, niz$i Gfednici, femeslnictvo a kramarstvo,
fiakristé a Podskalaci, Zeny z lidu a zbohatli plebejci atd. Kro-
mé toho neli¢i Herrmann nikde socidlnich vrstev v celistvosti
Jjejich zajmu, v sloZitosti jejich mravnich vztahd, v souvislé jed-
noté velkoméstského Zivota, nybrz vybira z davu figurky, pied-
vadi je takoika fotograficky a kinematograficky c¢tenafi, ob-
jasnuje jejich povahu néjakou ostfe pointovanou anekdotou,
ktera pravidelné zastupuje déj. Jeho Gspéch zaloZen jest na tom,
e Herrmann prazské lidové vrstvy zni nejen jako bystry po-
zorovatel, ale pfimo jako jejich prisluSnik. Jeho Zivot, sam pék-
ny pripad energické svépomoci, privedl Herrmanna do styku
s nejriznéjSimi lidovymi tiidami: byl kupeckym mladencem, ob-
chodnim cestujicim, advokatnim pisafem, uéetnim pFiru¢im, ad-
ministraénim afednikem, referentem ze soudni siné, redakto-
rem (od r. 1885 »Narodnich listii«) a tak vnikl nejen do nejruz-
néjsich zakouti a taji praZského lidového Zivota, ale i do zpi-
sobl jeho mysSleni, citéni, vyjadfovani. V zachyceni prai-
ského Zargonu, prazského pouliéniho vtipu, prazského dialogu
byl mistrem. Nestal nad svymi figurkami, nybrZ uprostfed nich;
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raduje se s nimi v bodrém humoru a sdili se o jejich Zivotni
nesnaze v dobrackém soucitu. Jejich lacind moudrost zivotni
byla filosofii jeho; nikde neopoustél zemé a vSedniho dne, stale
podeziral se svymi kaZdodennimi reky vasnivé srdce ze zmate-
nosti, povzneseného ducha z piepiatosti. Nebyl ani myslenkové
ani umélecky schopen $ir§ich obzort; jeho velky, vaZny roman
jest v podstaté vylerpavajici studie interieurova, jeho humoris-
tické pribéhy, rozrustajici se na celé cykly, nemély déje vnitfné
motivovaného. V malych figurkovitych kresbach zilezel jeho
vlastni vyznam; tam prokazal nejlépe i svou humoristickou las-
ku a néhu k malym lidskym slabostem a k odstrkovanym tii-
dam spolecenskym,

Herrmannovy prace se déli na dvé odlisné skupiny, prvni
jest vice feuilletonistického, druha ryze novelistického razu.
Do oné nilezi jeho hojné »nedélni povidky« a €lanecky z »Na-
rodnich listli«, zpiisobu arabeskového, tendenéné causeristické-
ho, jimiZz r. 1873 v »Pale ¢ k u« debutoval a na néz feuilleto-
nistika Nerudova nezistala beze vlivu. Jsou to vedle prvotiny
»Zchudého kalamairife« (1880) sbirky: sPaté presde-
vaté« (1895), »Na rtizné adresy« (1902), »ZtfeSté-
né historky« (1902), s Mu% bez tfindctky a jiné
povidky nedélni« (1909), »Vanoéni koledy« (1919)
a»Z povidek nedélniho kronikafe« (1920), v sou-
boru spisti pak »Burlesky« (1913), »O tfech neboZti-
cich a jiné historky nedélni« (1931), »Rozhéaze-
né kapitoly« (1936). K druhé skupiné poéitime sbirky je-
ho praZskych genrovych obrazkil, karakteristik prazského lidu,
humoristickych povidek: »Prazské figurky« (1884 a 1886,
II sv.), »Drobni lidé« (1888, IIsv.), Z prazskych za-
kouti« (1889), »Bod¥fi Prazané« (1893), sDoméaci§té-
sti« (1893), »Dvé prazskéidyly« (1896), »Tfipovid-
ky kratochvilné« (1913). K tomu pribyly v »Sebranych
spisech«, jeZz od r. 1905 vychazeji (posud XLIII sv.), soubory:
»Stafi mladencic (1908), »Rodiny a rodinky«
(1909), »Zenitba pané Karafiatova« (1911), »Kan-
celarsky prach« (1912), »Fox1 VoFisek« (1912), »Z
paméti starého mrzouta« (1914), »Evidka a jiné
vyjevyrodinné« (1920), »Zenitbabratii Adam i«
(1930), »Pan Koriandl a spol.« (1935); svazek »Z chu-
dého kalamafie« rozmnozen byl o »Prazské figur-
ky«asPana Melichara« (1886). Romanovy rozmér maji
kronika rozvratu chudé praZské kraméaiské rodiny >U snéde-
ného kramu« (1890), nejlep$i price Herrmannova, pak hu-
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moristicky roman prazského banausniho méstictva o dvou &as-
tech, »Otec Kondelik a Zenich Vejvarac (1898)
a»Tchan Kondelik azet Vejvara« (1906) a z praci
jeho stari: sP¥ibéh dusid¢kovy« (1916), »Z notyski
Pavla Camrdy« (1917), »Pfibéh jednoho dne«
(1918), »Vdavky Nanynky Kulichovy« (1918), »Ar-
tur a Leontyna« (1920), »Feli¢kdv roman« (1924 a
1925), »P¥ibéh jednoho dne a jiné« (1932), »Histo-
rie Jaromira Tykvy« (1934); v téchto seridlech nemir-
né rozvleklych zavladid namnoze sentimentalita vedle oéité ten-
dence vychovné [Ignit Herrmann podal svou autobiografii s kni-
hopisem ve »Vlastivédném sborniku vychodoceském« 1922 a mi-
moto napsal mnoho vzpominek: »Blednouci obrazky«
(IT sv. 1905 a 1929) obsahuji paméti chotébofské i hradecké,
mezi témito i utéSenou kroniku rodiny PospiSilovy »KdyZ si
na§ dédeéek babicku bral«; jiné paméti hl, literarni »O Zi-
vych, omrtvych« (Isv.1915 1928) a 3 sv. staropraZskych
memoirt kulturné déjinného zaokrouhleni »Pfed padesati
lety« (1924, 1925, 1926). Davérny jeho ptitel K. Sipek vydal
»Cteni o Ign. Herrmannovi« (1916, zvl. otisk z »TopiGova sbor-
niku« 1916) ; K. Juda, »I. Herrmann« v 29. sv. »Ceskych hlav«
(1924) ; zvl. éislo Herrmannovo »Véstniku Jednoty Sv. Cechac
1924, Mil. Hysek »Ignat Herrmann« (1934) a Arne Novak »Ma-
1y svét 1. Herrmanna« v »>Hovorech okamZikii« (1926)].
Zvlastni pozornost vénuje Herrmann, sam mistr komiky si-
tuaéni i karakterni a péstitel humoru brzy sentimentéalniho, brzy
burleskniho, vyhybajici se v§ak humoru fantasticky vynaléza-
vému, organisaci literarni humoristiky ¢eské. R. 1881 usporadal
téZz antologii ¢eského humoristického basnictvi, s Humor ¢ es-
kého Parnassu« (vybor doplnén »Veselou hodin-
kou« K. Luzana [K. Cvandéary] 1904). Od dob Nerudovych,
jenz byl po nabézich doby RubSovy i Bendlovy a po satirickém
humoru Havli¢kové jedinym éeskym humoristou vyssiho slohu,
péstoval humoristiku umélecky pouze Sv. Cech. Vedle ného vy-
rojilo se mnoho autori smésnych a ubohych humoresek bez
vtipu a bez barvy, vypocitanych jen pro chvilkové obveseleni;
psali je na pf. Karel Tima (v. vySe), Josef Stolba (v.
v.), pozdéji Oldfich Seykora Kostelecky (1857—
1922), VaclavStech (vizv.), FrantisSek Hejda (1865
—1919). Nejlepsi humoristické prace obsahovaly dva humori-
stické éasopisy: »Paledek« a »Svanda dudak«, oba s Herrman-
nem tésné spiaté. Nepoliticky »Pale ¢ ek« (1872—1887), zalo-
%eny v nakl. Ottové, by! zprvu redigovan Jos. Stolbou a Aug.
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Nevsimalem, r. 1876—1878 Fidil jej Ignat Herrmann. »Svanda
dud 4 k¢, »poutnik humoristicky«, vychazel vedenim Herrman-
novym nepv¥etrZité 22 roky, 1882—1914; také, kdyz byl po valce v
letech 19241930 obnoven, ucastnil se Herrmann redakce;
vytvoril tu jmenovité drastickou figuru groteskniho divadel-
niho referenta, nékdejsiho Feditele loutkového divadla Vav-
fince Lebedy. Od r. 1895 se pridruzila k »Svandovi dudakovi«
knihovna humoristické literatury, »Citdrna Svandy du-
d a k a«. Z autord, kteFi se seskupili kolem téchto Herrmanno-
vych podnikt, zminky zasluhuje pét pseudonymu, Fa Presto,
Karel Sipek, Vaclav Stika, Franta Zupan a Alois Zabransky.
O dvou z nich, Fa Prestovi (Karlu Magkovi) a Vaclavu Stikovi
(Karlu Cervinkovi), pojednidno vySe mezi basniky; K. Sipek,
Fr. Zupan a Al Zabransky zakotvili v humoristice celou osob-
nosti. KarelSipek (vl Josef PeSska, 1857—1923), uvédomsé-
1y roddk bohdaneésky, znamy téz jako obratny libretista a di-
vadelni nadsSenec od dob divadla Prozatimniho, bliZi se svymi
naméty vybiranymi z lidového Zivota praZzského a z jeho
figurkového bohatstvi i ze svéZich vzpominek na rodné
Polabi a mily svaj »Kocourkov«, proslaveny jiz Langrem, I.
Herrmannovi, prevySuje jej vSak Stastnym jasem v humoru a
harmonickou laskou ke vSemu nepatrnému; o tom svédéi osm
knih jeho povidek a ¢ért: »Zertem i do pravdy« (1888),
»Rub alic« (1892), »Za vétrem« (1902), »Ctvrta kni-
ha povidek a humoresek« (1908), »Komedie zité
anezité« (1913), »Lidé Sprymovni a historky o
nich« (1916), sMumraj a popelec« (1917), »Na pod-
zim v oreSi« (1919), »Sladké nesmysly« (1920) a
»U nids v Mokrosous$ic (1922). Franta Zupan (vl
FrantiSek Prochazka, 1858-—1929, rodik z BéStina na Horovic-
ku v Brdech a dlouholety profesor v Koliné) hledal se mnoho let,
nez nalezl svij svéraz. Ani jeho povidky historické, ani humo-
resky vojenské, maloméstské a Skolské ho nemaji, aé sbirky
»V pavuéiné satiry« (1905) a »S priivodem rolni-
¢ek« (1908) nalezi k nejlepdim kniham z okruhu »Svandy
dudika«. Ale v s Pepadnkunezdarovi« (ve 4 sv. 1907—
1921: 1. Star$im bratrem, II. Skolakem, III. Lojzik vychovate-
lem, IV. Kontracht velkého dédecka) podafil se mu pravy hu-
moristicky objev. Jen na pohled se podoba tento vtipny ne-
zbeda Fiznym rozpustilcim pisemnictvi amerického, v podstaté
jest v ném kus Ceské duSe selské z téhoZ Podbrdi, jez vydalo li-
dovy humor Sladkiilv, ba diime i v ném satirickad obdoba Holeé-
kovy lidové filosofie s celou libeznou naivnosti pravé poesie.

51 — Prehledné dé&jiny literatury &eské. 801



Leccos z toho presloi do »Pohadek apovidek« (ve 2 sv
1920). Také Alois Zabransky (1858—1921, vl. jménen
Frant. Cervinek, jiny pseudonym Balthasar Pelynék), typick:
soudce hanacky od Litovle, tkvi kofeny humoru v dusi svéhc
kmene jako jeho krajané F. S. Prochazka, O. Bystfina a O
Prikryl. Odtud vyvazil svou razovitou skladbu prvkia burlesk
nich a Zivlh bajeslovhych »Bfehule ¢ili posledn
hastrman na Hané« (1919); v jinych knihach, »Z nové
ho labyrintu svéta« (1907), »Na potulkach s«
Svandou« (1919) a sLasko, mila lasko« (1920), se
misi s hanackym Sirokym smichem bFitka satira, hlavné na by
rokracii namiren4.

IV. Literatura zabavna a konvenéni. Vedle spisovatell, ktef
svému tvoreni vytkli cile umélecké nebo se dali unasSeti hlav-
nimi proudy slovesnymi, sledujice vyznacéné vzory literarni
jsou v d&iselné prevaze autofi, jiz nechtéji neZz baviti nebc
tendenéné vychovavati své ¢tenare bez uvédomélych zietell este:
tickych. Znadi v pisemnictvi vzdy Zivel konservativni nebo zu-
stavaji dlouho vérni prezilym moédam literarnim a namnoze Zzij
z odpadkn starych dob a divno mrtvych mistrt; ostatné vkus
primérného d{tenaistva, jenZz jest jejich vidéim ukazatelem.
pokulhava vidy o nékolik desetileti za vaznymi sméry umélec-
kymi. Po mnohé strance znamenaji ve vnitinim zivoté literarnim
prvek rozkladny; jejich nadprodukce, umoznéna &asto impro-
visaénim postupem, casto i lhostejnosti o vyhranény karakter
siohovy, nejednou dusi vaznou tvorbu umeéleckou, at jiz svou
mnohosti nebo opanovanim étenarského zajmu.

V dobé, kdy umélci slovesni usilovali jiz jednak o dusezpyt-
né zvniternéni a prohloubeni, jednak o soustavny a disledny rea-
lismus, libovali si konvenéni spisovateléinadéle v &isté zevnéj-
§i, hrubé latkové, déjové preplnéné romantice, v dobrodruz-
nych pribézich, libovolné fantastickych zapletkach nebo opét v
naivnim okreslovani povrchni skuteCnosti Zivota s vsSelikymi
lidumilnymi a reformnimi tendencemi, které byvaji do dila
jen vnuceny. Kdezto vazni umeélci se snazi vidéti jasné a ostre,
utapéji konvenéni literati v8e v neukéaznéné, pohodlné senti-
mentalité. JestliZe realismus zastava pozadavek, aby spisovatel
1i¢il pouze to, co zna a co prozil a aby své tvorbé vidy predesi-
lal trpélivé studium vécné, konvencéni literati radi kresli v ne-
urditych tazich a mdlych barvach svéty a vrstvy vzdalené, draz-
dici sice zvédavost povrchniho étenafstva, ale samému autoru
znimé jen matné, z doslechu, z dohadu, z kniznich reminiscenci.

Pravé v tom zaleZi zpravidla vitézstvi spisovateltt tohoto dru-

802



hu: uvedou do literatury dotud neznimé prostredi, sensacné
novou latku, nevyuZitou potud scenerii; tim strhnou k sobé cte-
nrarstvo, Ziznivé po prekvapeni, aby pak po léta mohli téziti ze
své speciality. V této véci jest konvenéni beletrie v tésném
vztahu k novinafskému zpravodajstvi, jako vibec valna vétsina
novelistfi tohoto fadu se skldda ze Zurnalistii. Odtud onen pestry,
napinavy, na zevni G¢in vypocteny sloh konvenéni beletrie, v
némz feuilletonistické prvky a zpravodajské Zivly dusivaji vlast-
ni povidkovou epiku. Mnohé z konvenénich spisovatell poznali
jsme jiz p¥i prehledu povidek historickych, vesnickych a genro-
vych; zde chceme v rychlém vyétu vyjmenovati autory, jejichz
prace si bud' libuji v povrchnim exotismu, bud’ v naivnim zpodo-
bovani spole¢enského ruchu, bud v Zurnalistickém vzdélavani lidu
pracemi tendenéné vyhrocenymi. Sentimentalismus spisovani
tendenéniho dosahuje vrcholu v produkci nékterych Zenskych
vypravovatelek. Samostatnou, literarné podruZznou skupinou
jsou moralisujici povidkari katolicti.

Z veliké fady beletristi konvenénich vyjimame nékolik vy-
znacénéjsich, ktefi obratnou volbou latky, napinavou tpravou dé-
jovou, zivou malbou prostiedi, poutavym zpusobem vypravova-
cim vzbudili vét§i pozornost. Serviaec Bonifac Heller
(1845—1922), jenz jako ptitel Nerudiv a Cechilv, spoluredaktor
»Lumira« a »Kvétii«, ¢len redakce »Narodnich listli«, mladoles-
ky Feénik, politik a novina¥, p¥imy znalec ruskych pomért zauji-
mal vyznaéné misto v kulturni organisaci 70. a 80. let (napsaliia-
du cennych vzpominek politickych i literarnich, zvlasté »Z minu-
1é doby naSeho zZzivotanarodniho, kulturniho a
politického«vVsv. [1916—-1924] a»Jubileumvelké
doby« [1918, o zaloZeni Nar. div.]), zobrazil v barvité a pruz-
né psanych romanech d€jové napinavosti a scénické Gcinnosti
s osudovou zahadou na dné a néjakou Zenskou naruzivosti v po-
predi uprostied teplého krajinného liéeni a novinafsky zabarve-
nych diskusi dvoji oblast. Skvélej§imi barvami a lesklejsi hrou
osudu jsou nadany Hellerovy ruské roméiny s kavkazskymi epi-
sodami, namo¥ni plavbou, salonni nadherou, scénami bitevnimi,
na pf. »Kral stepi« (1881), »Boufe Zivota« (1886).
sRoman na bojisSti« (1890), »Salomonida« (1888),
sRoman na mofi« (1892) a »Pan markyz« (1893) ; pra-
ce ty jsou beletristickym doprovodem Hellerovych cestopisnych
a narodopisnych feuilletonld z let 60. a 70., vrcholicich knihou
Zivot na Rusi« (1869). Mirn&jsi kolorit, ale stejnou
smés Sablonovité romantiky a genrového studia skutecnosti maji
romany s ¢eskymi naméty, na pf. »Hermina« (1895), »M a-
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rie Stastna« (1897), »Za vliady Prusi« (1897), »Fir-
ma Stocky a spol.« (1899), »V ovzdus§i klaSterac
(1906) a »Zprazské kroniky minulého stoletic
(1916 a 1922). [Sebr. sp. vyd. neiplné v 8 sv. 1919—1923, studie
o Hellerovi od M. Hyska v »Ces. revui« 1920.] BohumilHa-
vlasa (1852—1877), milaéek Halkiiv, upozornil na sebe vice
nez romany dobrodruZznym Zivotem, Zenoucim se stale z domaci
tiS$iny do rusného svéta za hranicemi, jmenovité na daleky slo-
vansky vychod, kde jako rusky vojak v kavkazské valce pfed-
éasné nalezl smrt. VaSnivy neklid, dobrodruzna fantasti¢nost,
touha po v8em vystifedné barvitém, divoce exotickém, improvi-
saéni chvat karakterisuji i jeho roméanové knihy, z nichz »V
druzinédobrodruhakrale« (1875) z osudi Jana Lu-
cemburského a »Kné&z Janc (1875) s postavou Jana Zelivské-
ho v popfedi maji nAmét historicky, »Tiché vody« (1876)
jsou romanticky pohnutou malbou dilem vysnéného, dilem
skuteéného Slechtického Zivota na jihoCeském venkové v rod-
ném kraji Havlasové na Bavorovsku, D r a k« (kn. az1911) jest
ozvukem bosenského povstani, »P éri« (kn. 1901) fantastickym
ohlasem orientilskych dojmi autorovych; Havlasovo dilo do-
pliiuji feuilletony, shrnuté posléze s n. v DivokouHercego-
vinou« (1928). (Sebr. sp. v 10 sv. vyd. Fr. Kovarna [1927—
1928], Zivotopisné nejspolehlivéji JindFf. Vesely, »O Zivoté a
dile B. Havlasy« [1927]; Ferd. Patek zajimavé o romané
»Tiché vody« v »Cas. mod. filol.« [1928]. Pamatku Ha-
vlasovu zanicené oslavili Svatopluk Cech basni »Na hrob Havla-
suv« [1878] a J. V. Sladek elegii v »Jiskrach na moti« [1879].)
Edvard Jelinek (1855—1897), vedle V. Stulce, F. A. Ho-
ry, Fr. Kvapila a Ad. Cerného pfedni péstitel vzijemnosti &esko-
polské (viz i nize), pokousel se neinavné dati cestopisnym svym
reminiscencim, historickym arabeskam, spoleéenskym tuzbam a
panslavistickym dumam formu novelistickou. Naivni idealismus,
Zenska precitlivélost, staly sklon ke konvenci, pohodlné prodlé-
vani pfi vSem podruzném a nahodilém, feuilletonisticka povi-
davost vypliiuji jeho pocetnou produkci. Romanovy raz ma jen
presladla dimska cetba, Motylek z norské pohadky«
(1893). Z jeho polopovidkovych knih, vénovanych slovanské
vzajemnosti, jmenujeme »Crty kozacké« (1885), »Crty
litevské« (1886), »Ukrajinské dumy« (1888), »Slo-
vanskénavs§tévy« (1889),»Slovanskéérty« (1889),
»Crty var8avské« (1890), »Jasem i stinem« (1890
a 1894).
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PavelAlbieri (1861—1901, vl. Jan Mucek) vydal v 80.
letech pravou spoustu plytkych lehce nahozenych, vtipné a
poutavé psanych povidek, &rt, anekdot, besidek, éerpanych z
vojenského ovzdusi, z pruského obsazeni a z konce graciosniho
i galantniho XVIII. véku; od pocatku 90. let li¢il z vlastni zku-
Senosti Zivot americkych Cechli, mezi nimi% pfed¢éasné zemfiel.
RudolfJaroslavKronbauer (1864—1915) zastupoval
vedle S. B. Hellera nejplnéji typ povidkare-zurnalisty. S ne-
klamnym smyslem pro sensaci dovedl vysliditi ve velkomést-
ském vifeni nejnapinavéjsi latku, vyziskati z ni hrubé, ale pi-
sobivé G€iny; pFi zpracovani konvenénim beze slohu, bez psy-
chologie, bez vkusu nedetfil kalnou sentimentalitou, aby si na
konec nasadil masku lidumilné tendence, spoleéenského soucitu.
Nejvétsiho Gspéchu v prumérnych vrstvach étenaiskych dosahl
kfiklavymi povidkami z blizince, nalezince a porodnice, »Z p o-
slednich staniec« (1890), priuhlednym romanovym zastie-
nim sensaénich stfedodeskych katastrof penéZnich, »Rin a«
(1902) a svazky genrovych povidek a romanii groteskniho razu
»Z prazskych katakomb« (1902), »Ze Zivota naS§i
bohémy« (1904), »Sedmavelmoc« (1906), »Snouben-
ciUmélecké 16Ze« (1912). Na sklonku Zivota vydal fadu
memoarovych feuilletoni. Karel Svanda ze Semdéic
(1867—1928) ve »Fantastickych povidkach« (1892)
a»Bizarnichpovidkach« (1869), pohravajicich si se spi-
ritismem, okultismem a magii, se smélou bravurou, le¢ s malou
hloubkou vyvrcholil napinavost &eské novelistiky konvenéni.
Vyznamny popularisitor sexuologicky Emil Tréval (1859
—1929, vl. Vaclav Walter), jenz se pokusil téZ v dramaté, spe-
cialisoval se ve vétsiné svych povidkovych knih na chmurna té-
mata duSevnich poruch, rozkladu védomi, halucinaeci, utkvélych
predstav, podvédomych stavii psychickych, zridného erotismu.
Latkovy zajem, zvySovany lékafskym povolinim autorovym,
osvédCenym také v c{asopiseckém rozsihlém cyklu »Z lid-
skych dokumentd L. VaSka« (1916—1928), jest sil-
néjsi, nez umélecks schopnost tviréi, a tak v knihach »Z 4 p a-
sy« (1898), s Mixtum compositum« (1899),»Dusiza
dusi« (1901), »TéZké chvile« (1902), »Maia« (1902),
»Silnéjsi nez milovanic (1904), »Pravo idealu«
(1909), »Stfibrné své vilny voda vyleje« (1918),
»NaprahuKanaanu« (1919), sPribo j« (1920 a pokra-
éovani »Kdo za pravdu hofic 1921), »Sila 1Zi«
(1921) vedle stran prozrazujicich bystry zor psychologicky
Jjest i mnoho povidavé konvence. Dvé knihy, »Za onoho ¢a-
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su« (1899) a »Antiky« (1907), se pokouseji o objektivni epi-
ku, obracenou do daleké davnovékosti. Nékteré ze svych praci
psal Tréval se svou choti a podpisoval se pak Tréval-Viola.
(Sebr, spisy 1920—1929 ve 20 sv., nekrolog od V. Dyka v »Alm.
C. Akad.« 1930.) Lékafskym zajmem psychologickym se podoba
Trévalovi konicky lékar Ferdinand Karafiat (1870
1928), v jehoz denikové zaloZenych knihich o trpicich a 1lééicich
lidech silné zni struna soucitu a mravni odpovédnosti.

Z ostatnich konvenénich novelistl zasluhuji zminky Josef
Miroslav Hovorka (1848—1914), Cenék Kalandra
(1848—1928),Vaclav Bene3 Sumavsky (1850—1934),
Josef Havlik (1850—1912),Jan Klecanda st. (1855
—1920), EmanuelZitek (1856—1934), Josef Ladislav
Hrdina (* 1856), FrantiSek Sokol Tima (1855—
1925),GustavHubaéek (¥1857, pseud. Alex Stran a Vaclav
Cech), Josef Deograd Konrad (1859—1921), Jan A n-
tos (1860—1899), Pavel List (¥ 1862, vl. Vaclav Schwab),
FrantiSek S.Holecek (1865—1929), Jan Jan¢a (1866
—1928), Vaclav Placdek (1868—1925), J. V. z Finber-
ka (¥ 1869, vl. Jan Vaclav Svoboda), Jan Osten (1871-
1921, vl. Jan Ohrenstein), Antonin Neéasek (¥ 1871). Me-
zi nimi nejplodnéjsi jsou novinaii, Jan Klecanda, J. L. Hrdina,
F. Sokol Tuma, jejichz dila vysla také v sebr. spisech. Jan Kle-
canda, dlouholety Zurnalista ve sluZbé severoéeskych mensin,
li¢il v rominech namnoze rozvleklych a Zvavych délnicky Zivot
a narodnostni spory na CGesko-némeckém pomezi; spisy jeho
vyplnily (1901—1925) 25 sv. souboru. J. L. Hrdina, feuilleto-
nista »Narodni Politiky«, nejéastéji voli naméty z prazZskych
chudych vrstev. Recitator, novina¥, divadelni a kulturni buditel
Ostravska F. Sokol-Tuma vypravi, silné naniseje barvy v ro-
méanech i dramatech o hornicich, hutafich a tovarnich délnicich
uhelné panve ostravské, v »>Cerném kralovstvig, jak slu-
je jeho nejvyznamnéjsi socialni trilogie romanova (1901—1905,
nové zprac. 1923—1926: 1. V za¥Fi miliont, II. Na Sachté, III.
Pan zivodni) a o horalech valaSskych (zvl. »Vala§ska
svétice« [1922], »Lapacic [1922] a »Na kreséachc
[1922]) se zvlastnim zietelem k bojiim jazykovym mezi Cechy,
Polaky a Némci; velkého Ospéchu dosly jeho lidové hry »P a-
sekari« (1904), »Gorali« (1913) a »Staric¢ek Holu-
S a« (1920). Genrové obrazky z kancelaii a pisiren humoristicky
zbarvené, jez do Ceské literatury uvedl I. Herrmann, a jimiz za-
hajil svou novelistickou drahu V. Hladik, psali z uvedenych po-
vidkaina zvlasté Josef Havlik, Jan AntoS, Pavel List, Jan Osten.
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Ze spisovatelek, sem nalezejicich, se vyznacuji Berta Miihl-
steinova (1847—1887) a Anna Rehakova (¥ 1850) sil-
nym sklonem sentimentalnim. B. Miihlsteinova, povaha podsta-
tou lyrickd — vydala i sbirku precitlivélych verSi —, zobra-
zovala se vzdy znovu v Zenskych trpicich a roztouZenych posta-
vach svych jednotvarnych novel, jez vySly s nazvy »Povid-
ky, novely a arabesky« (1880), »Na btfezich Ne-
zarky« (1882), »Nové povidky« (1883)a»Vlastiato-
b & (1886). Anna Rehakova, vérna strazkyné paméatky O. Skle-
nafové-Malé a mistrovskd vypravécka memoarli, ramuje své
konvenéni piibéhy nidechu sentimentalniho a leckdy prichuti
pedagogické do cestopisného a narodopisného lieni, jez jest
ozvukem dalekych jejich cest, také causeristicky zpracovanych
a zvl. v partiich o Adrii vyrazné vystiznych; nejkarakteristic-
téj8i z jejich knih jsou povidky »Zena a Zivo t« (1898), kde
pfipadné jest vystiZen starsi typ ¢eské emancipované Zeny. Ma-
lym genrovym obrazkim, jaké v zacatcich svych psaly T. No-
vakova a B. Vikova-Kunéticka, zstala vérna Teréza Sva-
tova (¥ 1858). Nad ostatni své druzky vkusem, duchaplnosti,
lehkosti vypravovani vynikla Anna Lauermannova, roz. Mik-
scheova, piSici s pseudonymem Felix Téver (1852—1932),
pritelkyné rodiny Riegrovy, Jul. Zeyera, Ot. Theera, Mir. Rutte-
ho. Své povidky, vypravéné lehkym konversaénim zplsobem,
obest¥ela oparem lichotivé elegance, vlastni i jejim h¥i¢kam dra-
matickym. Ta se éasto z dekoraéniho prostiedku méni v Zivotni
zakon, ovladajici osudy roztouZenych a unavenych mladych Zen,
roztiisténych a zadumdéivych umélel, sentimentalnich svétaki,
stavajic se vyrazem romantické touhy po neobyéejném a vyji-
meéném, Vzpominky na pobyt v Italii, rozhovory o krase a umé-
ni, bystré postfehy spoledenské kofeni dialog; starid Praha, vy-
litena s lyrickou duvérnosti, dava zpravidla ramec povidkim,
nejstastnéjS$im v drobnomalbé interieurové. Povidky spisova-
telka shrnula do svazki: »Povidky« (1894), »Jeji mlad-
Sibratr« (1900), »V soumraku« (1902), »DuSe neza-
kotvené« (1908) a »Pan basnik« (1910); jsou za-
lozeny celkem genrové realisticky. Ale pak vnik4 romantika
(»viné nedostupna«) do jejich zralejsich praci, zahajenych ro-
mankem »Na dvoji struné« (1912) a ki#iZi se se vzpo-
minkovym realismem v jejich nejhodnotnéjSich skladbach »U
boZiho oka« (1919), »Déti« (1921) a »V hradbachc
(1924); ochabnuti sil mluvi z obou poslednich knih nespou-
tané fubulace, »Cerny Lohengrin« (1927) a »Prapo-
divna historie« (1932). (Viz pamatnik »O babusce« 1935
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vani Zenského ukazuji kroniky vzestupujici banality prazske,
predméstské i venkovské, jez Marie Popelkova, provd.
Bilianova (*¥1862) vydava s pseudonymem Popelka Bilia-
nova od r. 1907 seridlové s nazvy »Do panského stavu«
a »Pod selsky krovwx.

Katolickd beletrie tendenéni, kterd se shromazdovala
ve sbirkich »Hlasy katolického spolku tiskové-
ho« (odr.1870),»Z4abavyveéerni« (odr. 1880) a »L ud-
milac« (od r. 1876), opoustéla vidy vice smér Pravdlv, v némz
primitivni realismus byl v rovnovaze. s mravoucénou tendenci,
a zesilovala stale rysy konfesijni polemiky, Gitoéného cirkevnic-
tvi, nesnaSenlivého dogmatismu, karakterisujici lidové prace
Kosméikovy. Tyto znaky poznali jsme castecné jiz v starsi dobé
na Josefu Ehrenbergovi a Vojtéchu Pakostovi; vyvrcholeni je-
jich v nejkfiklavéjsich barvach a ve zpisobu opravdu protili-
terirnim obsahuji spisy vikaristy Petra Kopala (1834—
1917, psal jako novinaf i s pseudonymem Petr Kopfiva), bisku-
pa Edvarda Brynycha (1846—1902) a uditeld Vacla-
va Spacdka (* 1856) a Josefa M. Kadléaka (1856—
1924); z nichZ pronikid u P. Kopala hruby tén Zurnalisticky, u
E. Brynycha vasSen kazatelska.

Spise zabavné lidovy neZz polemicky ucel sledovali ve svych
povidkach faraii FrantiSek Jifi Kostal (1857—1909)
a Alois Dostal (1858—1934). Bohumil Brodsky
(* 1862, vl. Bohumil Zahradnik) se pokousi zceliti rozpor mezi
naboZensko-mravni tendenci skuteCnostni malbou spole¢enskou
zaméru literarnich; ale jeho nadprodukce — jeho sebrané spi-
sy vystfidaly od r. 1903 jiz tF¥i soubory, z nichZ posledni pfesahl
pocet 80 sv. — tone v konvenci. Vedle hojnych povidek — ze
souboru jejich nejobsahlejsi jest mnohosvazkova serie »Z ves-
nic a samo t« — napsal B, Brodsky fadu Siroce zaloZenych
romani, kde od cituplného podani Zenskych osudi dospél pies
sloZité rodinné historie aZ k malbé zapasi spoleenskych v dobé
valeéné a popievratové; z romanu téch uvadime nékteré starsi
a jadrnéj$i: »Obétovana« (1898), »Odumiela rato-
lest« (1898), »Pozdnikvét« (1901), »VaclavLamaéd«
(1903), »Na sopeé¢né pidé« (1906), sLibusSe Trnav-
sk a« (1906). Jsou to dila zralého znalce soudasného Zivota,
lidumilného melioristy, ale mélkého psychologa, spokojujiciho
se vzdy FeSenim konvenénim. (Pfehled Zivota a dila podava spi-
sek K. Cvanéary »B. Zahradnik-Brodsky« [1923].)

Iéestizidé, které jiz v 40. letech volal S. Kapper ke stolu
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Ceské kultury slovesné, vypracovali si tendenéni povidky kon-
fesijni pfichuti. PrileZitostné jejich vypravéée soustiedil od r.
1881 sKalendaf ¢eskozidovsky« a beletristickd p¥i-
loha »CeskoZidovskych listt« (od r. 1894); oba pod-
niky redigoval priukopnik mys$lenky &eskozidovské. Karel
Fischer (1859—1906) ; price jejich trpély povrchni tendenci
a mdlym schematisovinim a nemohly se méFiti s duchaplnymi
uvahami sociologickymi, v néZ vyzravaly €lanky stoupencii asi-
mila¢niho hnuti. Teprve stfedodesky rodak z Brandysska V o j-
téch Rakous (1862—1935, vl. Vojtéch Osterreicher), spiso-
vatel jadrnych knih povidek »Vojkoviéti a pfespolnic«
(1910) a »Na rozcestic (1914), vnesl Zivotny realismus,
muzny humor a bfitkou karakteristiku do obrazki z tradiéniho
Zivota Zidl na ¢eském venkové; typicka dvojice Zidovska, Modche
a Rezi, jez byla autorem také zdramatisovana, doSla popula-
rity i mimo étenafstvo Zidovské.

8. Ceska feuilletonistika v obdobi »Ruchu« a »Lumira«.
Memoary.

Jan Neruda uvedl prchavy a rozmarny utvar feuilletonu
na vysoky stupen; ukéazal zaroven cestu svym nésledovnikim.
V 1. 70. psal vedle ného s nemen8im uménim, ale se skrovnéj-
8im rozhledem Zivotnim i V. Halek své feuilletony, z nichZ
jmenovité vynikaly epitoly k mladezi, obrazky z piirody a cau-
serie cestopisné; tehdy i mlady Sv. Cech $tastn& misil v hra-
vém, rozmarném, lehounkém feuilletonistickém rameci jemnou
politickou satiru i naméty povidkové, présu vzpominkovou i u-
vahy éasové, dojmy z cest i ndpady z Cetby; tehdy napsal i S.
B. Heller pod ¢aru zdaiilé uvahy. V 1. 80. se prihlasuje k
feuilletonismu dvoji protilehly tabor kulturni. Z konservativeld
vyriistd na Moravé v knéZském »kukatkari«c V. Kosmakovi
lidovy feuilletonista mocné aZ drastické Géinnosti, vedle néhoz
Gesky katolicky besidkaf P. Ko pal urazi hrubosti ténu. Umé-
ledti pokrokovci ze svétooblanského »Lumira« méli dva dédice
Nerudovy: nézny a citlivy péstitel lehké arabesky Franti-
Sek Herites byl lidumilny a ¢asto i prostonarodni ctitel rod-
né pudy, jejiz lidské typy zobrazoval riad v polopovidkovych
genrech s tendenci nirodné vychovnou; oslnivy a prekypujici
virtuos posmé¥né i karné causerie Jan Lier tihl k vychové
uméleckého vkusu a zakotvil proto ve feuilletoné vytvarné a
divadelné kritickém, kde nemusil slevovati se své pohrdavé pre-
vahy estetické, zipadnické, protiSosické (o vSech téchto feuille-
tonistech v. v.).
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Znamenal-li Lier, piSici do listu konservativniho, opravdovy
pokrok nejen formou, ale i nazory, nelze to Fici o nastupcich
Nerudovych v »Narodnich listech«, o Vilému Rybovi (1849
—1907) a vyznamnéjSim Josefu Kuffnerovi (1855—
1928). Josef Kuffner (psal pod Siframi § neb 8), jehoz feuille-
tony sebrany jsou do knih »Chvile a otazky« (1894),
»Zdaniapodoby« (1899), »Scéna za scénou« (1900),
»Slovanské svity« (1903) a »Casy letic (1905), uta-
joval, druhdy ne bez koketerie, vlastni minéni o pretiasanych
otazkach. ZtotoZioval se s priumérnym vkusem obecenstva a
pomahal ¢asto §iFiti béZné néazory jak v otazkach divadelnich,
tak ve vSeobecnych kulturnich zileZitostech i koneéné ve vé-
cech slovanskych, jimiZ se rad a s propagac¢ni vielosti zabyval.
Jeho zplsob psani trpél dvoji manyrou: Kuffner do omrzeni
prevracel véci s prava na levo, z rubu na lic a opakoval stale
své aforistické otazky, odpovédi, gnémy atd.; soustavou své-
hlavych omyld jsou Kuffnerovy pozdni 1Zzivédecké rozpravy sta-
rozitnické a filologické, namnoze na obranu Rukopisi. Vedle
Kuffnera psavali do »Narodnich listi« BohdanKaminsky
své vynucené vtipné a mnohoslovné besedy a Karel MasSek
(Fa Presto) své umélecky hravé a rozmarné causerie. Lidové
vrstvy uzkého obzoru nalézaly zilibu v nedélnich feuilletonech
v »Narodni politice« J. L. Hrdiny; na Moravé psaval pod
éaru nejlépe buditelsky J. Merhaut v »Moravské orlicig,
jmenovité o zalezitostech kulturnich, kdyz byl jiz Fr. J. Ku-
bidek zaloZil mistni causerii brnénskou. Obrat do feuilleto-
nistiky pt¥ineslo polemické pokoleni realistické.

Se zvlastni oblibou péstovan byl feuilleton cestopisny, jenz
v Ceském pisemnictvi ma davnou tradici jiz piedobrozenskou.
V novoceském obdobi zahajuji literaturu cestopisnou dva za-
znamy pobytu v Italii. KdeZto vSak M. Zd. Pol 4k se zabyva
vice pozorovanim Zivota soudobého a kras prirodnich, Jan
Kollar se obraci spiSe do minulosti a k pamatkam kulturnim;
dvoji tento zpusob pozorovaci se stale stfida v cestopisech ces-
kych. Tvircem moderniho c¢eského feuilletonu cestopisného,
k némuz i Havli¢ek, B. Némcova a K. V1. Zap ve svych Zivé po-
zorovatelskych értach ze slovanskych zemi kladli zaklady, jest
Jan Neruda »Obrazy z ciziny« (1872) a »MenSimi cesta-
mi«, o jejichz vyznamu vySe promluveno. Od Nerudovy doby
vSichni nas$i predni feuilletonisté vydali causerie téz o svych
cestach, tak zvlasté V. Halek, Sv. Cech, ktefi poznali slo-
vanské kraje a mofe, Josef V. S14dek svymi obrazky ame-
rickymi; osvédéili se také tu krajinafi-basniky a slovanskymi
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i svobodomysinymi nadsenci. Tyto tendence pronikaji i v cesto-
pisnych obrazech z Rusi, jez podali Jos. Kola¥, Edvard
Valecka, S . Heller,Jar. Hrubyazvl Jos. Holecek,
ktery (v. v.) balkanskymi krajopisnymi a lidovédnymi értami
vytvoril rozsahlé dilo cyklické; dojmy ze slovanskych zemi za-
znamenali také Sv. H,ﬁrban-Vajansky, Boh. Havla-
sa, Konst. Jirecek, Edv. Jelinek. Drahu feuilletonu
umeélecko krajinného Stastné zahajili Ot. Hostinsky a Jar. Goll
v 70. 1. v sLumiru«, onen listy z Italie, tento ¢lanky o Némecku,
Holandsku a Anglii; v téZe dobé Cesky sochaf Boh, Schnirch
zivé zachytil vytvarné dojmy italské. Nékolikrit byly zazna-
menany také dojmy z cest po Recku, které podnikli klasiéti fi-
lologové J. V. Prasek, Methodéj Moléik, Josef Kral a Ladislav
Brtnicky; historicko-starozitnicky uéel studijni pronika v téch-
to cestopisnych obrazeich.

U rady spisovateld se stal cestopisny feuilleton literarni spe-
cialitou. CeSti cestovatelé po Africe a objevitelé neznimych
kraji a kment v nich, badatel svétové povésti 1ékat Emil Ho-
lub (1847—1902) a pfirodozpytec Antonin Stecker (1855
—1888) nevydali sice v matef$tiné sami cestopisnych svych dél,
podobné jako dobrodruh-zlatokopec a hledaé diamantii, na obou
polokoulich zcestovaly Cenék Paclt (1815—1887), ale byli
¢eskym spisovatelim podnétem, aby si v8imali zemépisnych a
narodopisnych zvlastnosti, Také preklady nékterych klasickych
dél cestopisnych, na p¥. Cookovych, Darwinovych, Nansenovych,
Nordenskjoldovych, Stanleyovych, Swen Hedinovych, ptispély k
zvySeni urovné cestopisné causerie ¢eské. I spojuje éeska litera-
tura cestopisna snahu vzdélavati a pouéovati naukové s lehkym
feuilletonistickym zpusobem vypravovani, zadjem zemépisny a na-
rodopisny s tendenci baviti étenaie, nékdy i humoristicky; teprve
pozdéji proniki ve feuilletonech cestopisnych také zietel umé-
lecko vytvarny, kulturné psychologicky. Po stopach Nerudo-
vych Sel Josef Wiinsch (1842—-1907); vedle feuilletonis-
tickych obrazki ve tfech knihidch psanych éesky (»Po mofti
aposousSi« 1880, »Zblizkaazdalic 1888, sMezimoh a-
medany« 1889 a »Mimochodem« 1891), vytézil ze svych
cest celou Evropou, piedni Asii a sever. Afrikou i fadu némeckych
védeckych zemépisnych stati, Pavel Durdik (1843—1903)
zachytil v Zivych barvich a se $tavnatym humorem exotické
své zkuSenosti na malajskych ostrovech (»Pét let na Su-
matie« (1893). Neobycejné barvité vypravoval rozmarny dra-
matik Josef Stolba (v. v.) o svych zkuSenostech v Ame-
rice (>Klepy z cest« 1873 a »Za oceanem« 1874—1876
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a»Americké povidky« 1882), o své pouti skandinavské
(»Na skandinavském severu« 1884 a »Za polar-
ni kruh« 1890), o cestich v Holandsku (»Na pudé
mofiurvané« 1896) i o dojmech z Balkinu (»Ze slun-
nych kouta Evropy« 1918)., Objemem svych cest kolem
svéta, stejnomérnym zijmem o jevy pFirodni a néarodopisne,
malebnosti lieni, pFistupnosti slohu, vtipnou rozmanitosti se
stali zvlasté popularnimi Josef Kofensky (* 1847), a E.
St. Vraz (1860—1932) ; kromé mensich dél, uréenych vétSinou
mlédezi, vydal onen »Cestukolem svéta«(1895—1897),»K
protinozZcium« (1903—1904) a »Svétem a prfirodou«
(1918) ; tento »Z cest E. St. Vrazeca »Cesty svétem«
(III d. 1900—1904). Nejvétsi fadu cestopisnych feuilletonti na-
psal praZsky profesor a prvni ceremoniaf republiky, Jifi Guth
(* 1861), jenZ uvetejnil nékteré své priace s pseudonymem Ga-
ston Humbert. Cestopisnych jeho svazkli jest ke dvaceti
svazkiim, mezi nimi i trojdilny soubor »Causerie z cest«
(1891—1895). Vedou étenare kiiZzem celou Evropou od Skandi-
navie ke Gibraltaru, od Irska do Hellady a dotykaji se nejen
severni Afriky, ale i Ameriky, nejdou vS8ak nad prchavé dojmy
kvapiciho turisty, ktery si nepopfava éasu pro delsi pobyt a chu-
ti pro hlub8i pozorovani; také vtipkovani a usilné projevovani
duchaplnosti unavuje c¢tenare, odSkodhovaného lehkou vervou
vypravovatelskou pozorovatele znalého spole¢nosti i kultury. Jifi
Guth, jenZ se zapsal vyzna¢né také do éeského pisemnictvi vzpo-
minkového, uverejnil i ¢éetné preklady z francouzstiny a vénoval
se posléze jako »Cesky Knigge« vychové spolefenského mravu,
taktu a vkusu; i tyto knihy, z nichZ hlavni jest »Spoleéen-
skykatechismus« (1914), jsou psany lehkym a vkusnym
perem feuilletonistovym. S pseudonymem Stanislav Jar-
kovsky vydal od r. 1897 dva romany a nékolik svazkl genro-
vych obrazku novelistickych, namnoze éerpanych z rodinnych pa-
méti ze Zivota profesorstva a Zactva stiedoskolského i z vlastnich
vzpominek na poméry v zachovalém méstanstvu ceského seve-
rovychodu. Cestopisné feuilletony vydali téZz geolog Otakar
Feistmantel (1848—1891), Otto Pink as (1849—1890),
znalec Predni Asie a severni Afriky Quido Mansvet, vl
FrantiSek Klement (1851—1933), zemépisec znaly hlavné
Kavkazu a Predni Asie Emanuel Fait (1854—1929), roz-
marny beletrista a hudebnik Eugen Miroslav Rutte
(1855—1903) ; ze spisovatelek Anna Rehakova, Teréza
Novakova aBoZena Vikova-Kunéticka.

Do této souvislosti nalezi i velké dilo vlastivédné, napsané
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vétSinou slohem cestopisné causerie, jen vyjimeéné v podani
védeckém, Ottovy »Cech y« (1883—1908), vySedsi redakei Fr.
Ad. Suberta, F. A. Borovského a Al, Jirdska v XV objemnych
svazcich, Volny proud zébavného feuilletonu byva preruSovan
déjepisnymi a mistopisnymi poznimkami, k lyricky vzdutému
liéeni krajinafskému se poji mnoho pasaZi narodopisnych; né-
kdy i basné jsou vkladany do textu. Sepsini se tiéastnila Fada
beletristli z generace 80. let, a nejeden tu prozradil mnoho
o vztazich ke kraji, odkud bud vySel, nebo kde zakotvila jeho
éinnost literarni.

(Prehled Ceské literatury cestopisné podal zevrubné Jos. Sté-
hule v 10. sv. [»Osvéta«] »Ceskoslovenské vlastivédy« [1931].)

Mezi Nerudovymi feuilletony nékteré maji raz kulturné histo-
ricky, shromaZd'ujice kolem uréitého tématu mosaikovym zpu-
sobem drobty mravoliéné, jednotlivosti kulturni, vypisky z riz-
nych dokumentarnich prament a pokouSejice se touto cestou
psychologicky proniknouti k duchu rtznych dob a k povaze roz-
manitych narodi; po této cesté §li vyzbrojeni védomostmi od-
bornymi v nékterych svych pracich Zikmund Winter, Cenék
Zibrt a dva sbératelé, obdéas i badetelé ve zvykoslovi, oba stie-
doskolsti profesori, zbé€Znéjsi Josef Ko§tal (1851—1920) a
dtkladnéj8i FrantiSek Vladimir Vykoukal (1857—
1933), pracovnik ve $kolstvi a literarni kritice, jehoZ narodopis-
né prace vynikaji stalym zietelem srovnivacim.

Feuilleton pFirodopisny se spokojoval popularisaci poznatki
pFirodnich véd a Castéji nez k ¢tenéafstvu literarnimu se obracel
k vrstvam lidovym a k mladezZi, jen nékteii spisovatelé se po-
kousSeli dati svym obrazkim z pFirody naladovy nadech, bar-
vitéjsi dikci, osobitéjsi sloh. Z nich zvla§té zasluhuji zminky:
autor svézich zoologickych obrazkt pro déti Karel Stary
(1831—1898) ; popularni tlumodnik poznatki zemépisnych a
hvézdafskych, profesor matematiky na prazské université
FrantiSek Josef Studnidka (1836—1903); neobydej-
né plodny feuilletonista Bohumil Baus§e (1845—1924) a
jemné stilisujici vypravé¢ Ji¥iJanda (* 1865). Umélcem z té-
to skupiny byl prosluly profesor medicinské fakulty éeské univer-
sity a i v klinickych pracich mistr jasného a jadrného vykladu,
dJosef Thomayer (¥ 23. bfezna 1853 v Trhanové, 1 18. Fij-
na 1927 v Praze), jenz v krasné literatuie vystupuje pod ana-
gramem R. E. Jamot. Jako Zadk Nerudiv a pozorovatel velmi
samostatny pocal své drobné obrazky z volné p¥irody, z éeského
venkova, vtipné a razovité karakteristiky lidovych typt, mziko-
vé fotografie z lesa a poli v 70. letech otiskovati v »Lumiru,
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do jehoz druziny i osobnimi vztahy nélezel; shrnul je pak v kni-
ze yPIFiroda a lidé« (1881) a doplnil svazky »Vedle
cesty« (1895), »Po ruznych stezkach« (1902) a
sZloutne listi« (1905). Knihami t&mi vane sv&Z lesni
vzduch, viné hliny a intimni laska k pFirodé, neobycejné jemné
pozorované a téz slohové stoji vysoko; J. V. Sladek ve vénovani
»Starosvétskych pisni¢ek« postavil érty divérného svého pritele
na rovei prirodni prése Ameri¢ana Thoreaua. V 1. 1919—1925
vydal Thomayer XI sv. »Sebrané spisyzoboruleh¢i
prosy«, které kromé drobnosti 1ékarskych a zajimavych pri-
spévki z literarni diagnostiky obsahuji také vzpominky »Z pouti
zivotnik.»Dojmypocestné«a»Studieavzpomin-
k y«. (O Thomayerovi viz nekrolog od L. Syllaby v »Alm. C.
Akad.« 1928 a karakteristiku Arna Novaka v »Nosi¢ich pochod-
ni« 1928). Causerie lékarskd a zdravotnicka, kterou zalozil u
nas FilipStanislav Kodym, péstovana byla lékari V1a-
dimirem Preiningrem (1865—1901) a Duchosla-
vem Panyrkem (¥ 1867).

Skrovnéji nez u jinych naroda byla u nis dlouho zastoupena li-
teratura memoarova,*) ktera za hranicemi poéita mezi své pésti-
tele nejen spisovatele a ucence, aleistatniky, vojeviudce, Slechti-
ce, vzneSené zeny a tak poskytuje pfimé pohledy do celého kultur-
niho a vefejného Zivota, hromadic ziroven pro déjepisce neoce-
nitelny materidl. Memoary byvaji pravidelné fazeny do tésné
souvislosti feuilletonistiky, a to pravem. I nejlepsi vypravovatelé
podavaji své vzpominky nikoli soustavné spofadiany neb v
pragmatickém sledu historickém, nybrz podle nahodilé hry
vnéjsich popudli a duSevnich vznéti, krisicich zlomkovy obraz
minulosti, a tak tékaji casto od déje k déji, od jednotli-
vosti zcela podle zplsobu feuilletonistii. Pomérna chudoba me-
moarového pisemnictvi ¢eského ma nékolik pfi¢in. Hlavni jest ta,
ze literatura éeskd nemda ani Slechtickych ani patricijskych
tradic spoledenskych, z nichZ na evropském ziapadé memoary
nej$tastnéji vyrustaji; Ze dlouho nebylo vubec osobam, vyjad-
Fujicim se Cesky, prano ucastniti se politického Zivota vétSiho
slohu, a Ze tudiZ memoarim chybél vyznacénéjsi obsah; konecné
Ze spisovatelé védomé potlacovali svou osobnost, tuto vlastni
soustfed'ujici nositelku dél vzpominkovych, v zijmu celkového
prospéchu narodniho.

*) Literatura memodrova se zde poddv4 jen v piehledu, ktery
v pri¢in& osobnosti pisateldt i vroéeni hlavnich dél odkazuje na
jind mista priru¢ky; na rozdil od ostatnich &tvrti této kapitolky

se tu sleduje vzpominkové pisemnictvi pfes obdobi »Ruchu« a »Lu-
mira« aZz do pritomnosti.

814



Prvni obrozenské paméti razu vskutku literarniho pochézeji
odJanaKollara, soumérné rozdélené a stilisticky propraco-
vané; naproti tomu autobiografické i memoarové zaznamy
Frant. Palackého jsou spiSe sbirkami materialu; nizsi
vrstvy obrozenské literatury predbieznové zobrazil ve »Vzpo-
minkach starého vlastence« vlastenecky lékar, literat a prekla-
datel Josef Bojislav Pichl (1813—1888), znamy zvlas-
té svymi spoleenskymi antologiemi, »zpévniky« a skrasofeéni-
ky«. Spoleéenské pozadi zZivota ptredbfeznového mluvi k nam di-
vérné z dvojich memoarovych zaznamu prostych venkovanu,
tkvéjicich kofeny pevné v pudé lidové jes§té v dobach robotnich.
Jsou to »Paméti babi¢ky Kavalirovy«, Antonie Kavaliro-
v é roz. Adlerové (1804—1879), tchyné J. V. Frice, které vydal
jeji vnuk J. J. Fri¢; prostd venkovanka z Posazavi vypravi tu

o strastech i slastech v rodiné a v hospodéa¥stvi slohem tak své-
zim a jazykem tak ryzim, Ze to znalciim pripomnélo »Babiéku« B.
Némcové. Z doby o néco pozdéji a z kraje mladoboleslavského jsou
to »Paméti« mlynafe v Podéejku u Ml Boleslavé, Frant. D é&-
diny (1834—1914), vrcholici osvobozenim lidu selského a tim
se dotykajici i déji verejnych; vydal je syn pisateltiv, zemépisec
Vaclav Dédina.

Pocatky politického zivota éeského ve spojeni se soucasnou
kronikou literarni Sirokym memoarovym zplisobem zaznamenali
nam dva protichudci: krasofeénicky svobodomyslnik basnik J o-
sef V. Frié v misty nespolehlivych, viude osobitych a casto
velmi barvitych »Pamétech«, a suchoparny historik konservativ-
niho presvédéeni Vaclav Vladivoj Tomek v presnych,
avSak nezaZivnych »Pamétech mého Zivota«. V lecéems dopliiuje
je plytky a chvastavy, ale do udalosti zasvéceny Jakub Ma-
1y »Vzpominkami starého vlastence« a »NaSim znovuzrozenime;
vlastni vzpominky dokresluje uZitim historickych i politickych
dokumentli. Umélecky zpracovala své memoary po J. Kollarovi
teprve zase Karolina Svétla: v :Upominkich« kiisi sta-
rou Prahu z prvni pol. XIX. véku, v dopliiujici je knize »Z lite-
rarniho soukromi« literarni prostiedi svych slovesnych zadatki;
i ve svych vzpominkovych dilech »Z mého mladi« a »Co prFinesla
léta« navazala El. Krasnohorska jak metodou, tak podanim
na svou uditelku. Sama pak byla vzorem Anné Rehakové,
kdezto mladsi Pavlia Moudr4 vnesla do teplé malby staro-
sionisticky. Z konservativnich staromilci z »Osvéty« Alois
VojtéchSmilovskyaVaclav VIéek dali mladistvym
svym vzpominkidm, nesoucim se k venkovu, rameec dopola po-
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vidkovy; to ulinil ve zvySené mife i Svatopluk Cech, je-
hoZ mnohé prace vypravné uzivaji materialu vzpominkového. Je-
ho pfitel Servac Heller oZivil ve viele a nazorné psanych
értach »Z minulé doby naSeho Zivota« politicky i literarni svét
své mladosti, tak dileZité kulturné; podobné bohatou latku, za-
birajici vesnicky i maloméstsky venkov, Prahu i slovanské zemé,
literaturu i politiku, obsahuji »Vzpominky« Antala Staska.
Alois Jirasek pfipial vzpominkové dilo »Z mych paméti«
pfimo na kroniku svého rodného kraje »U nas« a provedl nej-
1épe oddily o hronovském domové, o jeho lidu a tradicich, jakoz
i éasti jednajici o valce z r. 1866; memoary Skolské, uditelské,
literarni v 1. a II. dile spisu jsou nesoustifedéné; znaéné se jim
bliZi 4 sv. »Ze vzpominek« K. V. R a is e, nejcennéjsich tam, kde
si spisovatel ozivuje sviij domov a léta studentska. Podobnou zi-
votnosti se vyznaduji Thomayerovy vzpominky »Z pouti
Zivotni«, zvla§té teplé v lideni zdpadoleského domova a lékaf-
skych studii, a celsd fada memoarovych feuilletonti a »blednou-
cich obrazki» Ignata Herrmanna, vystihujicich malo-
méstské prostiedi rodinné stejné teple jako prazské poméry pfed
pulstoletim. Nade vSecky tyto memoary vynikaji plastikou poda-
ni a prudkosti karakteristiky paméti »Pero«, oznaéené piipadné
jako »roméan-paméti« Josefa Holec¢ka, kde v typickych ry-
sech, ale bez uzkostlivého zietele k pravdé a nékde i k pravdé-
podobnosti zpodobil své jihoGeské studie a prazské i jihoslovan-
ské podatky spisovatelské a novinafské. Plivabnou primitivnosti
pusobi Pravdovy a Kosmak o vy vzpominky idylicky ladé-
né a paméti valaSského basnika primitiva Josefa Kaluse,
v nichz vedle zapadlého horského domova pisatelova oZivaji i li-
terarni poméry na Moravé,

Tito autori se snazili paméti své zaokrouhliti, jejich latku his-
toricky a umélecky ovladnouti; ostatni spisovatelé memoari po-
davaji aryvkovité a namnoze jen kronikafsky material vzpo-
minkovy. NejvySe z nich stoji »Zivot starého kantora« od J a-
na E. Kosiny, jenZ li¢i se starodavnou obsirnosti a naladovou
zivosti svét venkovsky a Skolsky; ten zpodobuji téZz »>Paméti
starého uditele vlastence« od Antonina Konstantina
Vitaka (1835—-1906), svézi »Obrazky ze staré Skoly« od
FrantiSka Weniga a valni ¢ast stfizlivych paméti histo-
rika AugustaSedlacka as nimi v piseckych partiich sou-
bézné vzpominky déjepisce a publicisty Karla Ningra (1827
—1913); Skolské poméry na Moravé posunul v popredi svého
»Zivota-Paméti« Viktor Kamil Jetabek. Razu vétSinou
literarniho jsou Ladislava Quisa »Kniha vzpomineke,
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Edvarda Jelinka »Vzpominky«, FrantiSka Herite-
sa »Vodhanské vzpominky«, Antonina KlaSterského
rozsahlé a samolibé »Vzpominky a portrety«, osvétlujici hlavné
okruh Jar. Vrchlického, Jar. Kvapila sto kapitol ze zapado-
éeského domova, ale hlavné z Prahy (od konce 80. let) literarni,
divadelni a posléze politické, »O ¢em vim«. Jan Her b en zahro-
til také své memoarové prace, »Deset let proti proudu« a »Knihu
vzpominek«, s latkou spiSe politickou nez literarni jako vétsinu
své publicistiky polemicky, kdezto Rudolf Richard Hof-
meister dovedl ve své Zivotopisné trilogii »Kofeny«, »Pro-
bijeni« a »Zivot &lovéka« stateénou cestu samouka k literatuie
povznésti k zajimavosti romanové. Jak vyznaénou sloZkou présy
J.S. Machara, »Konfesemi literata« pocinajic, jsou jeho pa-
méti, zpravidla prostoupené ukazkami korespondence, bude vy-
loZzeno v rozboru jeho feuilletonistiky; pfi Ot. Bfezinovi
promluvime o hojné vzpominkové literatuie, ktera svymi tpon-
ky po basnikové smrti opfedla jeho osobmnost, reprodukujic,
malokdy autenticky, i hovory s nim; o éetnych memoéarech
hereckych a divadelnich v. vySe.

Od pocatku XX. stol. vychéazeji hojné&ji memoary politické,
licici hlavné statopravni zapas v 60. a 70. 1.: »Paméti Karla
MattuSe a Albina Brafa, »Denik« Edvarda Gré-
gra, »Vzpominky« Josefa Baraka a »Ze zaSlych dob«
Josefa R. Vilimka st.; obdobi ponékud mladsi osvétluji
hojné vzpominkové spisy Karla Adamka, Holedkuv
spis o Juliu Grégrovi a tii dily Kaizlovy »Z mého Zivotac.
Samostatnou vétev politickych memoard tvofi rozsahla a rtzno-
roda vzpominkovs literatura o svétové vilce, o zahraniénim i
domacim odboji, o budovani Ceskoslovenské republiky; bude o
ni promluveno v souvislosti jiné.

Ze soubornych publikaci memoarovych obsahuji hojné literar-
ni latky »Vzpominky na pamét 30leté dinnosti U-
mélecké besedy« (1893), »Cerna hodinka« (1892 a
1893), kterou z paméti svych ¢lend sestavil literirni spolek
»Maj« a »Almanach Narodnich listt« (1911). Od
r. 1925 vydava za redakce Mil. Hyska III. tiida »Ceské akademie
véd a uméni« knihovnu literarnich vzpominek »P a m & t i«.

9. Slovenské krasné pisemnictvi let 80.

S narodné vychovnymi snahami, pokradujicimi v obrozen-
skych tradicich, jak se s nimi potkdvame mezi Ruchovci, ale také
s formalnim usilim a s propagaénim svétoobéanstvim Lumi-

52 — Piebledné d&jiny literatury &eské. 817



rovel se stykaji slovensti basnici let 80.; opétovné si nad jejich
dily i projevy pfipominame jména Sv. Cecha a Jar. Vrchlického.

Zalné podminky vefejného Zivota na Slovensku v jafmu ma-
darském stale prituhujicim uvedly i literarnim vidcim stejné
jako politickym nacelnikiim na mysl nutnost uvédomélé obrany
proti utiskovatelim; zanitily téZ jejich srdce utopistickymi na-
déjemi ve vysvobozeni prichizejici ze slovanského, hlavné rus-
kého vychodu; naplnily jejich duSevni zrak Zzarlivou a lasky-
plnou pozornosti pro doméci lidovy svéraz; hesla: domi! k lidu!
k pudé! se ozyvaji opétovné v riznych obménich. Vlastenecky
tendenéni poesii se nevyhnul a nechtél vyhnouti zadny z verSov-
ct slovenskych, a stard romantika Sturovska zazniva v ni vedle
rusky vzdélaného slavjanofilstvi; jako Sladkoviéiv odkaz zista-
va bibliétina i u nejpokrocilejsich umélct slova vidéi zasadou
slohovou. Vedle napodoby pisné prostonarodni, jak ji prejimali
spisovatelé 80. let od svych otell, pronika viak — ve shodé s vy-
vojem basnictvi ¢eského, zapiraného teoreticky, ale nasledované-
ho prakticky -—— novy sloh Siroce feénicky a malebné dekoraéni.
I na Slovensku, které si teprve pozdé uvédomuje potifebu pravi-
delné prizvucné prosodie a hudebni melodiénosti, zavlada v této
dobé zalibny kult slova a umélé formy casteéné za vlivu Jaro-
slava Vrchlického; mnohem pozdéji viak, namnoze az na sklon-
ku let 90. uvadi hl. Hviezdoslav do slovenského pisemnictvi nové
basnické vzory v prekladech, které pomahaji, jinak neZz realis-
ticky kriticismus, bourati éinskou zed, vztylenou uzkostlivimi
separatisty svatomartinskymi proti zapadu.

Obdobi, které narodnimu Zivotu slovenskému nades$lo v druhé
polovici sedmdesatych let po pFikrych pronasledovacich kro-
cich madarskych vlad znadi nebyvaly Gpadek vefejného Zivota
a narodni vzdélanosti. Predni literarni i publicisti¢ti mluvéi star-
Siho pokoleni Sturovského vymfeli; novych talentlt skoro ne-
pribyvalo; spolkovych ani ¢asopiseckych stiedisek nebylo — za-
vladla nalada sklienosti, podobni oné, jaka vyznacovala Cechy
za reakce let padesatych. Slovenska inteligence, pro niz se kdysi
Star nadarmo snaZil ziskati zimoZné zemanstvo, nebyla dosta-
teéné vyzbrojena pro doby zlé: idealisticka filosofie, pojata
blouznivé aZ mysticky, odvadéla ji od Zivota a ochromovala jeji
vili; matny panslavismus upinal hlavné po balkanskych valkach
nadéje k Rusku, které nemohlo a nechtélo pomoci; v literatufe
se to jevi hojnymi preklady z rustiny, v jazyce nelstrojné za-
vadénymi rusismy. V t&zké té dobé i Sturovsti separatisté, na pr.
J. M. Hurban v »Nitfe« r, 1876 a 1877, pokusili se navazati prFe-
trhané dusevni spojeni s Cechami, a od &eskych spisovatel se
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jim dostalo odezvy pratelské: milovali, navstévovali, studovali
Slovensko, a néktefi, na pf. Ad. Heyduk, R. Pokorny a Jos.
Holeéek, pfimo pracovali ve stopach J. V. Fri¢e a B. Némcové
pro literarni vyménu mezi Cechami a Slovenskem; Sv. Cech a
Jar. Vrehlicky se pfileZitostnymi projevy prokazali, jako drive jiz
J. Neruda, zastanci jednoty céeskoslovenské; syn ¢eského otce a
slovenské matky, Jaroslav Vléek, zaloZil o malo pozdéji literarni
déjepis na Slovensku, prodSeny myslenkou vnitini sounaleZitosti.
Ale proti témto snahim jednotitelskym se ozyval hlavné z Turé.
Sv. Martina silny odpor separatisticky, ztélesnény zvlasté po-
stavou Sv. Hurbana Vajanského; teprve v dobé realismu zlomilo
mladé pokoleni moc této nasilné odluky.

V Hurbanu Vajanském na samém konci 70. let povstal Sloven-
sku vyznamny basnik, dédic jména i snah Josefa Mil. Hurbana;
vlasteneckého lyrika v ném zihy doplnil jesté vyznamnéjsi po-
vidkaF a romanopisec; umélce provizel neinavné vlastenecky
publicista, hotovy trpéti pro své pfesvédéeni; takto stal Sveto-
zar Hurban Vajansky po celé &tvrtstoleti v popiedi slovesného
i vefejného Zivota na Slovensku a vtiskoval mu sviij osobity raz,
zvlasté dvoji svou romantickou jistotou: vérou v praslovanskou
svojskost Slovenska a nadéji v obrozeni, ba v zichranu domova
politickou i kulturni supremacii Ruska.

Svetozar Hurban Vajansky (1847—1916) narodil se
jako syn velkého narodniho buditele slovenského Josefa Hur-
bana 16. ledna 1847 v Hlbokém. Gymnasium studoval v H. Le-
varech, Tésiné, Stendale v Némecku a B. Bystiici, prava v Bra-
tislavé a v PesSti. R. 1847-—1878 byl advokatem na rtznych mis-
tech na Slovensku, posléze v Lipt. Sv. Mikulasi, na to se udast-
nil okupaénich bojii v Bosné. Navrativ se do vlasti, stal se Zurna-
listou a jako redaktor »Narodnich novin« a spoluredaktor »Slo-
venskych pohladii« r. 1881 obnovenych, Zil, stile stihan a poku-
tovan vladou madarskou, v Turéanském Sv. Martiné do smrti
17. srpna 1916.

Literarni ¢innost Svet. Hurbana Vajanského se po¢ina r. 1873
versi, prozrazujicimi vlivy némeckych epigonskych lyrikii, po-
znanych za studii. PInéjsiho obsahu Zivotniho nabyly jeho basné
pobytem ve valeéné sluzbé na slovanském jihu a premitanim
o narodnim osvobozeni otéiny; oba tyto motivy se slévaji v prvni
sbirce Vajanského »Tatry a more« (1880), jeZz pfipomini
Krasnohorskou, v lecéems i Heyduktv »Cymbal a husle«. Do
lyriky, kterou rad epigramaticky vyhrocuje, divaje se obéas Zi-
votu tvrdé po muzsku do tvafe, pfimisil Vajansky nékteré sklad-
by epické razu byronskych verSovanych povidek z obdobi mé-
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jovského, jimZ vadi ledabyld komposice, na pf. verSovanou po-
vidku »Herodes«, prodSenou prudkou tendenci protima-
d'arskou.

Knihou vlastenecké lyriky vzdorné i odvetné jest sbirka
»Zpod jarmac« (1884 v Nerudovych »Poetickych besedach«);
reflexivni a formalné virtuosni »Vers§e« (1890), v nichZ u-
vadél na Slovensko po prvé umélé formy romanské po zplisobu
Vrchlického, vynikaji zvlasté mékolika teplymi obrazky turcan-
ské pFirody a lidového Zivota; nékteré dodatky obsahuje »Kn i-
havers$ov« (1909). Pokusem o verSovanou povidku s latkou
fantastickou, ale s reflexemi modernimi jest »Vilin« (1885).
Nejaplnéjsi obraz basnické ¢innosti Vajanského podavaji posud
III. a VI sv. prvniho souboru jeho dél.

R. 1880 pfinesl prvni vétsi novelu Vajanského »L’alijac, pak
nasledovaly povidky »Kandidat«, sMier duse«, »Pod-
rost«, »larkavzatiSica»Babieleto«;r. 1883 a 1884
dva svazky sBesed a dum« pfedvedly Vajanského jako ro-
manopisce, obsahujice vedle novel dvé Siroce zalozené skladby,
»Letiacetieneca»Suchéaratolest« Pozdéjsi velké ro-
many Vajanského jsou »Pustokvet« (1893), sKorei a
vyhonky« (1895—1896) a »Kotlin« (1901). [Nékteré pra-
ce Vajanského vysly i v Céeskych prekladech, tak »Sucha rato-
lest«, »Letici stiny« a 4 sv. novel a drobnych praci; vybor z
basni s sHerodem« v &ele v Ces. piekl. usporadal (v »Svét.
knih.« 1912) Jos. Svitil.]

Souborna vydani dél Vajanského jsou dvé: prvni o XII sv.
v Turé. Sv. Martiné 1907—1913; druhé (posud XVIII sv.) v
Trnavé a Turé. Sv. Martiné od r. 1924, obsahuje kromé uvede-
nych basni a roméanu 6 dili povidek a rozpravek, mezi nimi i vét-
§ prace, »BliZence«, »Podivinica»Zavejaminaru-
zivosti«, z riznych dob spisovatelovych. Barvité cestopisy
»Volosko—Veneciaca»Sofia—Pleven«,»Dubrov-
nik—Cetinie« i vzpominkovy cyklus »Z vizenia« do-
kresluji jeho nadSené slovenstvi i slovanstvi. Vrcholem novinai-
ské Cinnosti Vajanského, uloZené kromé »Nar. novin« v »Slov.
pohladech«, ktera se nese duchem narodné konservativnim, jest
»ZivotStefana Moysesac« (1897), malujici ndzorné Slo-
vensko kolem politického viidce let 60. Literarné kritickou i slo-
vesné historickou Zefi Vajanského, roztrousenou po »Nar. novi-
nach¢, shrnuji v sebranych spisech dva svazky (oba 1936):
Zivotopisy a studie »Slovenski spisovatelia< a re-
cense i drobnéjsi kritiky »Diela slovenskych spiso-
vatel ovk, kdez i soubor nadSenych stati Vajanského o Hviez-
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doslavovi; v »Naladach a vyhladech« (1897) formu-
luje své pojeti novodobé kultury na Slovensku se separatistic-
kym ostnem proti Cechiim, v nichz jeho slavjanofilské srdce vidi
upadkové zapadniky bez éistoty a zdravi, coz ukazoval zvlasté
prudce na bezdééném svém formalnim uditeli Jar. Vrchlickém.

Vajansky prosaik stoji vySe nez Vajansky basnik. VySed
ideové ze Skoly Stirovy, vzdélav se umélecky na dilech Turge-
névovych, Gonéarovovych i Tolstého, ale nezavrhuje ani més-
tansky tendenéni realismus Spielhagentv, Vajansky touzil jak ve
svézich malych povidkich, tak ve velkych rominech zachytiti
obraz soudobé spolec¢nosti slovenské, v niZ sim po mnoho let
zaujimal misto vynikajici; zhusta vSak nahrazoval skuteCnost
fikei a postulitem, spoleéenskym snem a kniZni reminiscenci.
S nejvétsi zalibou a nazornosti 1i¢il Vajansky svét slovenského
zemanstva, v jehoZ kulturné nirodni poslani véril stejné jako
kdysi Stir, ale pravé hlavné zemanstvo idealisoval, vztycuje
jako stfediska svych roméant typy kladné, jaké v pomadarstélé
gentry na Slovensku nezily a neZiji; pak se stival konvenénim a
nepravdivym, aniZ dosahoval kritiénosti, s jakou céeSti autofi,
na pf. Schulz neb Smilovsky analysovali statkaistvo urozené
i méstanské. Své postavy, typické pro Slovensko posledniho
étvrtstoleti véku XIX., rozviji v romanesknich déjich, éasto na-
1éz4 misto k projeveni vlastnich nizori vefejnych, k zaujaté
diskusi politické a k vyjadfeni osobnich vzpominek, Vedle novi-
nare pronika tu vSak také basnik, jmenovité v li¢eni pfirodnich
kras; po boku narodniho pedagoga se hlasi k slovu i epik, znajici
zivot dikladné a vérné. Svetozir Hurban Vajansky jest basnik
tak zv. zlatého stfedocesti uprostied mezi realismem a rodinnou
konvenei, mezi tendenci a malbou sociilni; jen stfedni teplota
vladne v jeho knihadch. [O Hurbanu Vajanském, jehoZ prace
byly vitAny s porozuménim v Cechich Nerudou i Sv. Cechem,
srv. kromé prislusnych partii u V1éka, Frydeckého a Prazika
studii Fr. Votruby v »Prehledé« (1909), stat Alb. Prazika v
»Slov, piehledé« 1910, téhoZ monografii »Studentska léta Sv. H.
Vajanského« (Sborn. filos. fak. univ. Komenského, Bratislava
1925) a Andr. Mraze »Svet. Hurban Vajansky« 1926; pro prvni
informaci se stanoviska ¢eského viz Svitiliv ivod k vyd. v »Svét.
knih.« a Prazikovu politickou karakteristiku v V. sv. »Tvirct
déjin« (1936).]

Mezi epigony vypravného uméni narodné vychovné tenden-
ce Hurbana Vajanského vynikly dvé Zeny, jimz lahodily ideali-
sace zemanskych kruhi, narodné vychovna tendence i tlumena
sentimentalnost jejich mistra; obé zistaly v psychologii i v po-
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jeti Zenina ukolu daleko za moderni ¢eskou tvorbou Zenskou.
Elena Mar6thyova-Soltésova (¥ 6. ledna 1855 v Krupiné,
od r. 1875 Zije v Turé. Sv. Martiné), postoupila od drobnych
povidek: »Na dedine«, »V ¢iernickej $kole« k rozsah-
1ému romanu slovenského odrodilce z kruhl zemanskych, jenz se
k narodu opétné vrati, »Proti pridu« (1894); tu se uka-
zala vérnou nohsledou H. Vajanského. AvSak teprve v romano-
vych zapiskdch »Mojedeti——dvazivotyod kolisky
po hrob« (1923 a 1924), vycerpanych ze zkuSenosti vlastniho
matefstvi a namnoze tryskajicich z bolestné inspirace valecné,
odhrnula béZnou konvenci a pohrouzila se do hloubek citovych
skuteénosti v prostém a jimavém rameci realném (Sebr. spisy
o V1 sv. v Turé. Sv. Martiné 1921—1925, autobiografie »Sed e m-
desiat rokov zivota« 1925, vybor z jeji publicistiky
uspoiadala L. Mrazova s n, »Zac¢ata cesta« 1934). S EL
Soltésovou stoji v éele kulturné uvédomovaciho a narodné bu-
ditelského hnuti slovenskych Zen v duchu El. Krasnohorské za-
kladatelka Zenského éasopisu »Dennica«, Terezia Vanso-
v a (roz. Medvecka, * 18. dubna 1857; Zije od r. 1911 v Banské
Bystiici). Od r. 1884 otiskovala drobné povidky, az pronikla r.
1889 romanem »SirotaPodhradskych« (1889), po némz
nésledovaly jesté dvé vétsi skladby »Kliatba« (1927) a»Ses-
try« (1930). Ve velké fadé rozpravek »z nasSej dediny« se po-
kousela o psychologii rodinnou i spoleéenskou hlavné z kruhu
Skolskych a farskych (»Suplikant«, »Chovanica«, »Vlcia tmac,
»RozsobasSeni«), ale upadala ¢asto do konvence; vyborné se ji
darily détské postaviéky. V 1. 1919—1922 vysly v Turé. Sv. Mar-
tiné IIT sv. sebr. dél, r. 1928 soubor »Ako za svojho a ina proézac,
v nejnovéjsi dobé pokradéuje v souboru jejich praci prazské nakl.
Mazadovo. Castéji nez Soltésova a Vansova hovi lidovychovné
tendenci Ludmila Podjavorinska (vl Ludmila Rizne-
rova (* 1872 v H. Bzincich na Nitfe, zije v N. Mésté nad Va-
hem); kromé fikanek pro déti a prostickych verSi heydukov-
ského razu »Z vesny Zivota« (1895) a »Balad« (1930)
napsala Fadu idealisovanych novel z lidu a pfirody, na pr. »V
otroctveg »Bludg, nad néz vynikaji rozmarné a humoris-
tické é&rty dédinské »Na prievozes, »Fako Dura Ko-
tulkug, »Zenac«. Z povidkaii, ktefi §li po stopach Hurbana
Vajanského, ale obéas se prichylovali k jadrnéjSimu zachycovani
skutecénosti, dluzno uvésti novinife Antona Bielka (1857
—1911), tendenéniho vypravéle horalskych rozpravek, obéas
vyrazné realistickych, a amerického redaktora GustavaMar-
Salla (1862—1916), zpodobitele slovenského zivlu v zamoii;
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lidovy spisovatel uditel a kantorRehor Uram Podtatran-
sky (1846-—1924) &erpal naméty pro své konvenéni prace hlav-
né z déjin. Na nové cesty novelistice slovenské ukazal teprve
uvédomély realista Kukuéin,

Nejmohutnéjsi osobnost slovenského basnictvi, Hviezdoslav,
vyristd nazorové ze sladkoviovského kultu piirody a lidu a
prohlubuje na rozdil od Stira i Hurbana Vajanského své po-
jeti naroda v duchu moderni demokracie; i tento lidovy, proti-
zemansky rys sbliZuje jej se Sv. Cechem. Jako Cech nebyl ani
Hviezdoslav muZzem myslenky, nybrz basnikem citu a obrazové
nizornosti; jeho cit tryskal z tradiénich hloubek biblické kul-
tury, jeho obrazova nazornost se zivila z prozitého poznani pri-
rodné i kmenové nejzachovalej$ich krajiu slovenskych, zvlasté
Oravy; také plnozvuka feé¢ Hviezdoslavova, pivodné vychazejici
z bibli¢tiny Sladkovidovy, se napaji stale vydatnéji z pramenti
mluvy a podiedi vét§i mérou nez u kteréhokoli slovenského
basnika a li§i se tim znaéné& od kniZniho jazyka Cechova, pFibli-
Zujic se plastice Mickiewiczové, kterd se projevuje i v razné
kresbé postav. Jako Sv. Cech byl téz Hviezdoslav podivuhodnym
délnikem a mistrem umélé formy, jiZz plné odlucoval od slohu
prostonarodni pisné, tak pfiznaéného pro celou literarni romanti-
ku na Slovensku; uéil se mnoho od zapadoevropskych basniki, z
kterych hojné& ptekladal, i pfimo od Jar. Vrchlického, jehoZz um-
né formy (sonety, terciny, sestiny, ghazely) se skuteénou vir-
tuositou napodobil. I stal podobné jako Andrej Sladkovi¢ v dobé
Stirové a za 60. let v &ele basnictvi slovenského za posledniho
étvrtstoleti.

Hviezdoslav (1849—1921), vl. jménem Pavel Or-
sz 4agh, se narodil 2, unora 1849 ve VysSnim Kubiné. JiZz za
gymnasijnich studii v MiSkovci a v Kezmarku Orszagh basnil,
ale mad’arsky po vzoru Pettfiho; teprve na hranici let gymna-
sijnich a pravnickych se probudil narodnostné a vstoupil do $1é-
péji Sladkovi¢ovych. Vystudovav v PreSové prava, byl okr. soud-
cem v Dol. Kubinég, pak se stal advokatem a usadil se 1879 v Na-
méstové; r. 1899 odeSel na odpodinek do Dol. Kubina, kdeZ ze-
miel 8. listopadu 1921. Do slovesné literatury Orszagh vstoupil
r. 1868 s pseudonymem Jozef Zbransky, vydal »Basnické
prviesenky«; §ife rozvinul svij talent v almanachu »Na-
pred«. V této dobé byl Hviezdoslav reflexivnim basnikem bujné
fantasie, tihnouci éasto k alegorii a mlhavému blouznéni; k
Sladkovicovu pronikavému pusobeni formalnimu pFistupuje sil-
ny ideovy vliv Kollariv. Pravy svij tén naSel aZz po r. 1880,
kdy »Slovenské pohlady« poéaly pFinasSeti jeho reflexivni i po-
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pisnou lyriku i ukéazky tvorby epické; od r. 1886, kdy knizné
vydal nejkrasnéjsi své epické dilo »Hajnikovu Zenug, o-
tiskovanou v 1. 1884—1886 v »Slov. pohladech«, jest zralym
mistrem. Uhrnem obsahuji Hviezdoslavovy sebrané basnické
spisy ve ¢tyfech svazecich dva dily epické, dva dily lyrické,
do nichZ presly tfi cykly »Letorosti« (1885, 1886, 1887,
1893—1895); »Prviesenky«, »Zpomienky«, »Sone-
ty«, sLetorosty«, »Zalmy a hymny«, »Z pre-
chadzok jarom i letom«, »Dozvuky«; vynikaji tu
kromé svézich a zanicenych obrazli oravské pfirody basné
hned formilni virtuosnosti ze 8koly Vrchlického, hned pii-
zvuku naboZenského, ktery obéas uziva slohu proroku sta-
rozikonnich a jindy chérické mluvy Feckych tragikli. Ve val-
ce doplnily lyriku »Krvavé sonety« (1919), ukazujici
k Hviezdoslavové mesiaSské vife v lepsi budoucnost slovenského
niroda, kterou si vérny Slovan a uSlechtily humanista pied-
stavoval na rozdil od Vajanského v jednoté s Cechami; »L y r a«
(1921) shrnula v V. sv. basnickych dél Hviezdoslavovu lyriku
rodinné davérnou a naladové reflexivni z posledniho 20leti.
Z epiky jeho kromé zminéné tragické idyly venkovské s pozadim
syté krajinomalby, »Hajnikovy Zeny«, vyznaéni jest jako dilo
vyzralych sil tviirédich 2dilnd rodinna kronika domu zemanské-
ho, obrozeného zdravou krvi selskou, »EZo Vlkolinsky«
(1890) a »Gabor Vlkolinsky« (1897-—-1899), i mensi
skladby »Butora a Catora« (1888), »Na obnodcke«
(1889), »V Zatvu« (1890), »Poludien ok« (1891) vesmeés
s bohatstvim lidovych typl. Slovensky Zivot jest ukryt téz za
mohutnymi postavami jeho basni biblickych (vybor z nich v
»Svét. kn.« 1912); Stary zadkon dal jim nejen latku, ale i mo-
numentélni sloh. Jsou to: »A gar« (1883), »Rachel« (1891),
»Kain« (1892) a »Sen Salamunov« (1900); tyto dvé
ve scénické formé.

R. 1909 se vratil Hviezdoslav po nékolika mladistvych poku-
sech ze 60. let mezi dramatiky velkou tragedii »Herodes a
Herodias«, jez tvoii IV, sv. jeho sebr. dél

Hviezdoslav byl také skvély pirekladatel svétové poesie a kla-
sické vytvory dramatické, lyrické i epické, jez pFebasnil, spolu
ukazuji k jeho vzorim. V popredi stoji éty¥i dramatické basné:
Shakespeariv »Hamlet, kralovié danskyc«
(1903) a »Sen noci svidtojanskej« (1905), Mad a-
chova »Tragédia ¢loveka« (1906) i PuSkintv
»Boris Godunov« (1909). Kromé toho prekladal ze slovan-
skych basnikh Mickiewicze (»Krymské sonety« 1901), Stowac-
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kého, Lermontova (»Pieseil o carovi Ivanovi« 1902) ; z némeckych
klasikd Goetha (balady a prolog »Fausta« 1900), Schillera,
z poetl madarskych Pet6fiho a Aranyho. Mnoho praci Hviezdo-
slavovych jest posud nesebrino, vétSinou otiStény v »Sloven-
skych pohladech«. [»Sobrané spisy basnické« Hviez-
doslava vyd. v 1, 1921—1931 v XV sv. v Turé. Sv. Martiné
a obsahuji vedle V sv. lyriky, V sv. epiky a I sv. dramat také
IV sv. basnickych prekladi. Cenny »Vyber z lyriky« v svato-
martinském »Citanie $tudujicej mladeze« VI, 1923.]

Hviezdoslav souvisi co nejiZe s basnickou $kolou Sladkoviéo-
vou, ale znameni zaroven pFechod od ni k poesii Sv. Cecha.
Narodni romantika projevuje se u n&ho ohnivym, nadSenym
vlastenectvim a mesidaSskou vérou v poslani Slovenska v bu-
doucnosti. Oddané a skoro mysticky miluje prosty lid, vyhle-
dava a opévuje jej pfi polnich pracich, v lesni samot8, v nej-
tésnéjsim vztahu k pkirodé. Vidy li¢i své osoby se subjektiv-
nim zaujetim, se sympatii, s idealisujicim p#isvitem. Cele hrouzi
se do tajemstvi hvozdd a hor, do bachorkovité samoty, daleko
od kultury a pfi tom aZ k samym kofenlim domova sloven-
ského. Vypravuje-li epické piibéhy, ukryva déj pod zaplavou
krajinaiského liCeni sytych barev. Prosté postavy vyrastaji
z Siroké malby pfirodniho neb spolefenského prostiedi, ale vy-
vojem pFibyva figuram hutnosti a individualniho Zivota, a¢ roz-
voj déje je i nadale mnohdy konvencni. [Literatura o Hviezdo-
slavovi jest vétSinou jubilejni z let 1899, 1909 a 1919 a obsa-
huje velkou fadu é&ladnkid v Casopisech ceskych i slovenskych,
z téchto hlavné v »Slov. pohladech« a »Pridech«. Vyznamné
z nich jsou zv1asté: Skultétyho Zivotopisné piispévky v »Slov.
pohl'.« 1919, tamzZe Riznerova bibliografie, Neresnického vy-
klad mladosti basnikovy v »Priadech« 1910, Votrubuv rozbor
liter. kriticky v »Noviné« 1912 a v »Pradech« 1919, jeZ véno-
valy Hviezdoslavovi celé dvojéislo, Frydeckého vySetfeni poméru
k Vrchlickému ve »Sborniku Vrchlického« 1916; stati v »Slov.
prehl.« 1909 a v »Narodé« 1919 od Alb. Prazaka a jeho mono-
grafie »Hviezdoslav a Dante« ve »Sborn. filos. fakulty Komen-
ského univ.« II., 1924; Fr. Kleinschnitzové »Sladkovi¢ a Hviez-
doslavova lyrika« ve V1¢kové sborniku »Z déjin literatury« 1920.
KniZni, velmi vyznamné prace podal P. Bujnik dvé r. 1919:
celistvy obraz »P. Orszagh-Hviezdoslav« (v Lipt. Sv. Mikulasi)
a »Sobrané kritiky I. Hviezdoslav« (v Bratislavé), kam shrnul
fadu studii; popularni spisky: St. Kréméry 1921 a Fr. Tabor-
sky 1919.] .

825



Vrstevniky Hviezdoslavovymi v poesii byli: vojensky knéz
Ondrej Bella (1851—1903), plasticky pisni¢kai lidové no-
ty, jenz své »travnice« vydal jako »Piesne« (1880); ev. knéz
MartinSladkovic¢ov (vl Braxatoris, syn velkého Andre-
je, 1863—1934), ktery teprve ve »Vers§ich« (1919) shrnul
svou Ctvrtstoletou Zen bezvadného a umného formalismu i klid-
né, vyzralé citovosti, ob¢as realisticky vyztuZenou; katolicky fa-
raf Tichomir Milkin (1864—1920, vl. Jan Donoval), kri-
tik i teoretik prosodicky, Stastné napodobil antiku. Martin Slad-
kovi¢ov, tlumoénik Goethova »PFausta« a Schillerova »Tella,
jako horlivy prekladatel si hojné v§imal basnictvi ruského; stej-
ns i vérny nohsleda Hviezdoslaviv, advokatni ufednik Izidor
Ziak-Somolicky (1863—1918), ktery se pokusil téZ o Vic-
tora Huga.

c) Doba kritického a socialniho realismu
a reakce proti nému.

(1894—1914)
1. Povaha doby.

Pomeéry vefejné. Dvacetileti ceského vefejného Zivota pied
vypuknutim svétové valky jest vyplnéno stalym kfiZenim na-
rodné politického zapasu a vybojnych ziajmu sociilnich; jest-
lize pomér obou narodu v zemich koruny svatoviclavské nabyva
po zmaienych pokusech o ceskonémecké vyrovnani krajniho
radikalismu, dostava se snaham o spoledensky hospodarskou
pfeménu obéas razu primo revoluéniho. I jevi se éasova nalada
pravym opakem Zzivotniho uklidnéni za obdobi predeslého. V sou-
hlase se znepokojenym ovzdu$im evropskym, v némz houstnou
pfedtuchy a znameni nadchéazejiciho valeéného vzplanuti i spo-
leCenského prevratu svétového, zavlada také na nasi pidé, a to jak
v oblasti vefejné tak kulturni, bourné napéti, jakoby predzvést
nedocékavé bliZicich se konfliktd a katastrofalniho feSeni. VSecko
to se projevuje s prikrou drsnosti spodniho pesimistického ténu,
ktera ostie kontrastuje se zdobnou eleganci a s uhlazenou las-
kavosti optimistického pokoleni predchoziho. Nova generace,
jez zvitézivs§i v literarni a kulturni revoluci nad svymi pred-
chiidci, se stava nositelkou vyvoje, diva se nejen na uméni, ale i
na Zivot a spoledénost s bezohlednou kritiénosti a studuje i p¥i-
jima skuteénost netoliko v poesii s drsnym, aZ krutym realis-
mem; rada filosofuje, dovolavajic se svého myslitelského uci-
tele, skladivem« a nevah4, podle slov svého oblibeného drama-
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