a slovnim doprovodem sleduje latku od narodniho obrozeni,
od r. 1860 zvlasté podrobné.

Knihopis éesky leZel po II. vyd. Jungmannovy »Historie li-

teratury Seské« r, 1849 ladem, az Fr. Doucha vydal »Kni-
hopisnyslovnik éeskoslovensky«« (1865), shrnujici
latku od pod. obrozeni r. 1774 do doby pofradatelovy r. 1864. Po-
kradovatele nalezl v knihkupeci a nakladateli Fr. Aug. Ur-
bankovi, ktery r. 1865 a 1869 v publikacich kniznich a v 1.
1880—1883 ve 4 sv. ¢asopiseckého »V &stn ik u« shrnoval ob-
raz kniZni produkce, navazuje pfi tom na V sv. Hovorko-
va »Slovanského katalogu bibliografického«
(1877—1881). Pro 1. 1884—1888 knihopisného souhrnu neni,
v 1. 1889—-1903 vydaval »Spolek &sl. knihkupeckych ucetnichg,
pééi L. K. Zizky, B. Foita a j. »Cesky katalog biblio-
graficky«, jehoZ pokraovanim jest Zd. Tobolky védec-
ky zpracovani »Ceska bibliografie« za 1. 1902—1911
(vyd. 1903—1914) a méné spolehlivy »Jana Schmitta
»Prirué¢ni seznam ¢éeské literatury«, objimajici
latku 30letou (1916). V 1. 1922—1925 vychazel »Bibliogra-
ficky katalog« nakl. a praci »Csl. tistavu bibliografickéhoc,
od r. 1926 nakl. a praci »N4r. knihovny«. Pro latku z 1. 1900
—1925 nejspolehlivéj§im souborem jest K. Nosovského a
Vil Prazaka »Soupis ¢éeskoslovenské litera-
tury za 1. 1901—1925« (1931—1933). Slovenské pisemnictvi
shrnuje knihopisné L. V. Riznera »Bibliografia pi-
somnictvaslovenského« v VI d, 1929—1935.

a) Tendenc¢ni realismus v duchu svétoobéanském
(1860—1879).

1. Povaha doby.

Poméry verfejné. Zapas liberalismu s absolutni moci
panovnickou a zaroven odpor marodniho citéni proti bezohledné
svrchovanosti statu vyplnuji sedmé a osmé desetileti XIX.
véku v déjinich evropskych, leZici mezi rakouskou valkou se
Sardinii a Francii a vitéznymi ruskymi boji na Balkané, ukon-
¢enymi kongresem berlinskym r. 1878. V Rakousku bylo vitéz-
stvi astavniho liberalismu nad neobmezenou vili panovnika a
dynastie patrné, trebaze jeho vysledky zustavaly daleko za na-
déjemi demokraticko-republikadnskymi, jaké r. 1848 prozivali
osviceni duchové vSech narodi pod Zezlem habsburskym, ale
ustavnost a liberalismus pfinesly vlastni prospéch toliko Ném-
cim a Madartm, ktefi v bezohledné rozpinavém nacionalismu
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uSilovali zbaviti ostatni narody v [iSi vSech prav, veSkerého
konstituéniho zastoupeni, jakéhokoliv rozhodovani o osudech
statu. Sebezichovna obrana proti témto snaham neptatel, strhu-
jicich na sebe hegemonii v mocnaf¥stvi, tvoFi vlastni obsah les-
skych politickych dé&jin v 1. 60. a 70., kdy lid velice uvédomély
a v zapase vytrvaly stoji vérné a disledné po boku svych videt
a kdy zlUstava v protividetiské oposici jednotny, tfebaZe se doma
v piikrych a neplodnych rozporech rozpada do dvou tabort.
Ackoliv ani nyni deskd politika neni disledni, kolisajic dale
mezi nirodnim federalismem a historickym statnim privem,
prece zcela jasné vidi ustfedni nebezpeéi nejprve ve videfiském
centralismu, ovlddaném Némci, pak v rakousko-uherském dua-
lismu, ktery ohroZuje Sloviaky a nirodum pfed Litavou nezaru-
éuje bezpedi.

Z arény politické proniki tento duch odporu do marodniho
zivota celistvého a prosycuje zvlasté také pisemnictvi, ba tuto
se jevi jesté radikalnéji a bezohlednéji. Marné bychom v lite-
ratufe hledali ohlasy ochoty politikl sleviti z narodnich a stéato-
pravnich pozadavkli ve prospéch mocenského postaveni FiSe.
Marné bychom se ohliZeli po loyalni naladé, ktera v lidu obéas
doprovazela korunovaéni sliby panovnikovy a korunovaéni na-
déje jeho Ceskych poddanych. Zato neni nesnadno vystopovati,
kterak se i v krasném pisemnictvi hlasi snaha politiki ¢eskych
prenésti ¢eskou otézku na forum svétové, kdyz ceski delegace
na pouti do Moskvy holduje caru a kdyz Rieger piredklada Fran-
cii memorandum o evropském dosahu zapasu ceského federa-
lismu s dualistickou hegemonii némecko-mad'arskou. Také pro-
testni pamétni spis lesky, poslany z Prahy pfemoZené Francii
proti odtrZeni Alsaska s Lotrinskem, ma své ziejmé obdoby
v literatufe, ktera, stfasajic jednostranné jho vlivu némeckého,
pravé v této dobé se priklani k oblasti francouzské. Spisovatelé
ducha svobodomysiného a demokratického se netaji svym zkla-
manim, Ze se nékdejSi némecti a madarsti zastanci liberalismu
postavili tak pfikfe proti priviim a narokum narodiu ostatnich,
nechtéjice uznati, Ze plnou svobodu jednotlivel mé provazeti
i plnid volnost celki narodnich. Nejvyraznéjsi z ceskych lite-
rath také politicky orientovanych, Jan Neruda, se vyzpovidal
dodatelné z toho, kterak, vyveden byv zkuSenostmi z mladistvé
viry v upfimnost demokratismu a liberalismu sousednich na-
rodi, nalezl oporu vyhradné v nadSeném nacionalismu, vystup-
novaném paroxysticky v narodni mesianismus. Tento obrat ne-
byl nikterak ojedinély, a sotva by bylo nasilné, kdybychom u-
vadéli ve spojitost s mohutnénim statopravniho citéni v lidu

31 — Piehledné déjiny literatury ceské. 481



Geském proti diive prevladajicimu federalismu cesko-rakouské-
mu postupné zvySovani zdjmu historického v generaci Maje,
kters vstoupila do literatury s odporem k minulosti a k jejimu
kultu. Také v pisemnictvi se obraZi rozpadnuti politického na-
roda ¢eského, do r. 1863 jednotného, na dvé nepratelské sku-
piny, konservativni StaroCechy a liberalni, demokratické Mlado-
Cechy; otazky, které piivodily toto rozstépeni, Fesi se tématicky
v literatufe, at jest to pomér ke Slechté a k cirkvi, at spor pol-
sko-rusky, at stanovisko ke Skolstvi; nesmifitelnd prudkost
nepfatelstvi mezi obéma Fevnicimi stranami vrha za spolutcéasti
novin své stiny do kritiky literarni a divadelni. Podle politické
situace se méniva vztah k jednotlivym narodim a jejich kul-
turim té%Z v oblasti slovesné: dasledny zipas protihabsbursky
ziskava zaroven se smySlenim liberalnim sympatie éeskych spi-
sovatell nejen pro garibaldovské Italy, ale i pro koSutovské
Madary, av8ak usilovani téchto o dualismus a v mife jeSté vétsi
jejich potladovani Slovakid piipravi o né dosti brzy osobivy na-
rod Petofiho.

Neni tikolem literarniho déjepisu, aby sledoval protirakousky,
dilem federativni, dilem statopravni zipas ¢eského naroda s vla-
dami videniskymi od vydani slibného fijnového diplomu r. 1860
pfes odpor proti némecky centralistické ustavé unorové a pres
oposici proti Gstavé prosincové, vybudované na rakousko-uher-
ském vyrovnani; aby li¢il rozhorleni, nadéje i zklamani des-
kych statopravniki obéanskych i Slechtickych koncem let 60.
a v desetileti nasledujicim, nez po Uplném zmaru pokusd vyrov-
navacich vstoupili r. 1879 jako ¢inni politikové, ochotni praco-
vati ve prospéch silného Rakouska, do FiSské rady; aby uka-
zoval, kterak soubézné s politiky Geskymi, branicimi se nasil-
nostem némeckym, od r. 1861 postupovali narodovci slovensti,
ohrozeni mohutnéjici moei madarskou, a kterak po provedeni
rakousko-uherského vyrovnini byli s ostatnimi nemadarskymi
narody v Uhréach trpce zklamani ve svych narocich a nadéjich,
posléze pak zbaveni svych nabytych hodnot kulturnich, $kol,
tisku, spolkld. Tim se zabyvaji déjiny politické. Nejhluénéjsi
vefejna udalost na ptidé ceské, valka rakousko-pruska r. 1866,
nevzbudila pro svou kratkost v literatufe viibec ohlasu; spiSe
lze mluviti o dojmech, aé nikterak bezprostiednich, vale¢ného
konfliktu némecko-francouzského r. 1870, a to hlavné pro po-
liticko-kulturni dtisledky v mySlenkové orientaci deské.

Pro vyvoj literatury dalezité byly poméry kulturni, ona sou-
stavna a svépomocni vystavba narodni vzdélanosti, kterou ob-
rozeny narod v ramci ziskanych svobod ustavnich stile upev-

482



froval své byti jako nerozbornou hradbu proti Utlakim vlad
videfiskych a zaroven proti vlastni malomyslnosti, jeZ se mohla
po netspésich politickych snadno zmocniovati jeho méné statec-
nych jednotliveld; pisemnictvi, stejné jako hudba a uméni vy-
tvarné, naplnéné nyni védomim nirodnim, sklidaji velice pod-
statnou &ast této kultury. Tu vSude byla prohlubovina myslenka
narodni samospravy, které se v oboru politickém dostalo r. 1862
vyznamné realisace zavedenim autonomie obecni a okresni,
rychle nato vSestranné rozkvétajici: narod se uéil hlavné v o-
kruhu vzdélanosti a Skolstvi sdm spravovati a zdokonalovati
své véci. Na prednim misté tu stalo Skolstvi, vedle obecného, jez
mélo raz uvédomeéle narodni, také stiedni, které zvolna vyri-
stalo z vyhradni vlady knéZstva Fadového, bylo zestatiiovano a
prospivalo hlavné v gymnasijni vychové podle ziasad novohu-
manistickych. PraZzska technika rozdélena v této dobé& na ¢eskou
a némeckou; na Karlovo-Ferdinandové université se alespon na
nékterych stolicich piednaselo ¢esky.

Dvé velké instituce narodni ztélesfiovaly kulturni uvédomeéni
lidu é&eského, spoléhajiciho se na vlastni sily v oposici proti
Vidni, nékdy pfimo nepiatelské, jindy alespoi lhostejné ke vSe-
mu Ceskému, R. 1862 zaloZil esteticky a umélecky myslitel Mi-
roslav Tyr§ s demokratickym narodovecem Jindf. Fiignerem
»Sokol«, zosnovany na harmonii cviéené zdatnosti télesné a
pruznosti duSevni, svobodného obéanstvi a branného eSstvi, hel-
lenské muzné krasy a piisné kazné. R. 1868 poloZeny ziklady
k sNarodnimu divadlu« v Praze, které mélo byti »chramem zno-
vuzrozeni« a mélo vyplniti tuiby, formulované r. 1848, kdyz
predtim za obrozeni, hlavné zasluhou Tylovou, pfipadlo divadlu
diilezité poslani buditelské. Cely narod, poselstvo ze Slovenska
nevyjimajic, zdirazhioval pfi skvélé slavnosti symbolicky vy-
znam budovy, kterou minili Cechové postaviti vlastni silou bez
podpory vladni. Ze spolkd, které vyznamné vyjadfovaly podob-
nou myslenku kulturni sobéstaénosti a samospravy narodni, vy-
nikly tfi, zaloZené vesmés na prahu let 60.: v Cele péveckych
spolkii prasky »Hlahol«, konajici sborovym zpévem dilo na-
rodné a umélecky buditelské; podplirny »Svatobor«, vybudovany
pro Zeské spisovatelstvo Frant. Palackym; »Uméleckid Besedac,
sdruzujici se vzdélanymi laiky zistupce uméni slovesného, hu-
debniho a vytvarného. Také ucta k narodnim buditelim, proje-
vujici se budovanim jejich pomnikd a odhalovinim pamétnich
desk, vydatné prispivala k ru$nému razu obecné vzdélanosti ces-
ké, kterd milovala hromadné manifestace, zvlasté slavnosti a
tabory s Feémi a se zpévy, mnohdy v krojich a nejednou za
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nevitaného Cetnického dozoru. Nebyli to jen obéané, rozohnéni
politickym zajmem, kdoZ se podobnych vefejnych projevil Giéast-
nili, podnécovani nadSenim denni publicistiky. Také spisovatelé
a umélci se radi misili mezi lid, ktery ocenoval vdécéné jejich
misto v narodni kultufe i v politickém ruchu buditelském; mu-
zZové jako Neruda, Halek, Smetana, Ménes, ale i Tyr$ nebo Dur-
dik ukazuji, kterak zastupci vSech sbord slovesnosti a uméni
s ochotou nabizeli své sluzby vefejnému Zivotu, jehoZ raz Jan
Neruda pravé pro toto obdobi karakterisoval v dojaté perspek-
tivé vzpominkové jako »Ceské mladi«.

Tendenénirealismusvevropskémpisemnic-
t vi. Uvolnéni vefejného Zivota po padu absolutismu v Rakous-
ku znamenalo v Cechach také rozSifeni rozhledu kulturniho
a s nim postupné osvobozovani od jednostranného vlivu némec-
kého. To se jevi v literature, kterd vSak na pocatku tohoto ob-
dobi podléha stale jeSté hlavné pisemnictvi némeckému, od né-
hoz se zvolna preklani k slovesnosti francouzské. Soucasné za-
sahi vSak k nam, stejné vydatné jako za obrozenské romantiky,
vliv literatury ruské, a to vice tvorby umélé nez basnictvi lido-
vého, v predbreznovych dobach prevladajiciho; pres éesko-
polské sympatie politické se ztraceji pols§ti basnici s obzoru
spisovateli ¢eskych. I uréuje v 1. 60. a 70. troji literatura svymi
podnéty a vzory Gesky vyvoj slovesny: némecka, francouzska
a ruska, ale jezto dotud nebylo pfekonano stalé kulturni opozd'o-
vani Ceské, plsobily na slovesné déni Ceské spiSe starSi faze
onéch literatur.

Kdyz byla v Némecku v 30. a 40. 1. rozloZena a pfekonana ro-
mantika myslenkova a basnicki, ovladly v literatufe sméry ji
protilehlé, které souvisely s levici Hegelovou a vychazely ze za-
sad Mladého Némecka. Filosoficka vira v pokrok nepfetrZité u-
skuteénovany se promitala demokratickym liberalismem, jemuZ
slovesné hovélo tendenc¢ni basnictvi, nasycené ¢asovou proble-
matikou a libujici si v politické a socialni kritice i invektivé; né-
kde v ném pronikal jesté dojmovy a citovy impresionismus ro-
mantickych kofentl, jinde se vS8ak rozhorleni, inspirované hro-
madnymi vztahy a vznéty, vyjadfovalo slohem hluéné rétoriky
a dirazného verbalismu; touha pfekonati doméci malost se opa-
jela exotismem, pestrym v namétech i barvach. Heine, Lenau
a Freiligrath byli typickymi basniky tohoto tendenéniho sub-
jektivismu, ktery se jesté stale dovolaval Byrona, nyni hodno-
ceného také ve svych vztazich politickych. Protiromanticky od-
klon od snu a fantasie ke skutecnosti, od minulosti k pFitomné
dobé, od svateéni vyjimky ke vSednimu dni byl vychodiskem
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realismu, ktery se jevil zvlasté v prése vypravné a mravoliéné.
Také tu prosytilo mladonémecké obdobi tendenci, ¢asovou pro-
blematikou a diskusi, zastirajici ¢asto déje nasilné konstruované
se zapletkami vyumélkovanymi a s postavami vnitfné neprav-
divymi; vérné a spolehlivé pozorovani skuteénosti, jez by si
plné zaslouzilo jména realismu, ustupovalo pied témito tenden-
énimi slozkami druhotnymi do pozadi. Tito tendenéni realisté
razu Gutzkowova, Spielhagenova neb Auerbachova, pieplitujici
své roméinové a pohadkové skladby hlucnou problematikou, za-
stifovali u &tenafstva domaciho i ciziho — také u nias — du-
sledné realistické umélce basnického ducha, jakymi byli pozdé
ocenéni mist¥i vypravné prosy psychologické, Keller, Storm neb
Raabe. K tomu, Ze se literatura vibee, zvla§té roman a drama,
posuzovala podle sensaénosti namétu, duchaplnosti v feSeni ota-
zek a podle pikantnosti podani spiSe feuilletonistického neZ ba-
snického, prispél vydatné vpad Zivlu novinarského do literatury,
karakterisovany osobnostmi Heina a Borna; mnozi kriti¢ti po-
suzovatelé shledivali v tom pronikani Zidovstva do novin i pi-
semnictvi,

Také francouzska tvorba slovesni prodélavala v 60. a 70. L
pferod od realismu tendenéniho k realismu basnickému a od
subjektivity kofent jeSté romantickych k uméni objektivnimu,
av8ak vkus a hodnoceni ¢tenaiského praméru i Evropy za Ry-
nem dlouho ztstavaly vérni spisovateliim obou desetileti pfed-
chozich, ktefi v basnictvi zduraziovali tendenci, v romané na-
pinavost latkovou, v dramaté virtuositu technickou a vyjadfo-
vali liberalismus stale mohutnéjiciho méstanstva. Proto zistali
mimo Francii — také u nas — do konce let 70. skoro bez po-
vSimnuti umélei duchové romantiky basnické Lamartine neb
Vigny i prikopnici monumentilniho realismu v roméané jako
Flaubert, kdezto literarni femeslnici E, Sue, Alex. Dumas starsi,
Scribe se tésili pozornosti evropské. Nad ostatni basniky byl
stavén obratny pisni¢kar svobodomyslného méStaka paiiZského
Béranger; Hugo pocal strhovati svétovou pozornost lyrickou
barvitosti a Feé¢nickou vymluvnosti vzruSsenych pohleda do dé&jin
a do exotickych dalek; Heine pFipravil sem tam pidu pro po-
chopeni Mussetovy ironické a tragické psychologie lasky, kdezto
ani jménem nezalehli za Ryn a tim méné k nam velei lyriéti
hledatelé novych cest, Leconte de Lisle a Baudelaire, jejichz
debuty byly souéasné se zadatky Halkovymi a Nerudovymi.

Z romanopiscl ¢tena a obdivovana, ale namnoze i proZivina
George Sandova ve svych lyrickych roméanech razu vlastné ro-
mantického pro nebyvalou odvahu k upfimnosti a pro bohatou
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problematiku Zenské duSe; romanova dila Hugova, liici minulost
i pfitomnost, hltana jednak pro déjovou dobrodruznost, vystied-
nost postav a malebnost podani, jednak pro malbu svétového
velkomésta se socidlnim vifenim. Proto se omylem vyslovovalo
za hranicemi Francie jeho jméno soucasné se Sueovym, a pro
oba tak riznorodé spisovatele se svorné zapominalo na roman
Balzacilv, jenz prirodovédeckym realismem, konservativnimi
sklony, nedostatkem citové tucasti své »Lidské komedie« zil-
staval cizi pokoleni vkusu zna¢né romantického a presvédceni
zisadné liberilniho.

V dramaté se povaZoval za skuteéného mistra virtuos intri-
kové hry a situaéni komiky Scribe, vtipny odhalovatel déjin-
ného zakulisi, vedle ného pronikali také mravoliéni a mravokarni
ob¢ansti dramatikové jako Augier a Gspé$ny divadelnik Sardou.
Byla vS8ak hrina a napodobena jeSté také romanticka dramata
Hugova, jimZ klestil mimo Francii cestu stejné Shakespeare,
jako historickému rominu Hugovu pfipravoval pidu Walter
Scott. U nas to byl zkuSeny a upfimny znalec dramatu i divadla
Neruda, kdo mél odvahu se priznati k chladnému poméru ke
hrim romantickym, Shakespeara v to poditaje; zaroven vSak
jako jeden z prvnich vyslovil Zivy podiv pro Moliéra, ktery mohl
i mimo Francii byti poZehnanym uditelem povahotvorného rea-
lismu. Ale v celku byla literirni Francie u nas také v dobach,
kdy se Francii politické a spoledenské dostivalo ohnivé lasky,
znama jencm povrchné, jak poznivame zvlasté z cestopisnych
feuilletoni Nerudovych.

Zcela nové na roméanovy realismus naudili pohliZeti zapadni
Evropu realisté rusti; zdjem o né u nas zahajuje Havlicek
v 1. 40. propagandou Gogola, prekliddaného jiz diive Zapem.
Do konce let 70. méli sice jiz oba velmistfi realistického a psy-
chologického a mravoliéného romanu na Rusi, Tolstoj a Dosto-
jevskij, vydana sva vrcholna dila, ale ta doposud nepronikla za
hranice carské riSe a pres horlivé slavjanofilstvi naroda Kolla-
rova ziistivala i v Cechach zcela neznima; s realistickou poesii
Nékrasovovou a s Gogolovou fantastikou vSedniho Zivota proni-
kali hlavné jen Turgenév a Gonéarov svymi star$imi dily, onen
zvlagté »Lovcovymi zapisky«, tento »Oblomovem«. Nejprve u-
poutala pronikava pravdivost lidovych typl v teplém pFirodnim
prostiedi, jiz zvlasté Halek nezlistal nedotéen; pak pfitahoval
eticky posvéceny zijem o spolefenské otazky, feSené nejen v dis-
kusich, ale v celych osudech; koneéné Ziva Géast se vSemi pro-
jevy trpiciho, poniZeného, bloudiciho lidstvi budila sympatii za-
roveh se skladnymi postavami Zenskymi. VSe to bylo umélecky
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i lidsky &istSi neZ tendenéni realismus mladonémeckych polo-
Zurnalisti, ¢eskému srdci pak bliZzsi nez chladni objektivita
francouzskid a byly-li spoleenské poméry vysSSich, urozenych
stavl, lienych v ruskych romanech, vzdileny od zkuSenosti
éeskych spisovatelli, vabil naopak venkov statkaisky a nevol-
nicky, v leccems podobny pokroéilejSimu Zivotu domacimu.
Avs8ak hodina pro plné pochopeni a plodné prFijeti tohoto nového
realismu v Cechach jeSt& neudefila, aé Halek ve »Slovanskych
besedach« vykonal éestnou praci propagacni, neznaje sim rusky,
ale opiraje se o zasvécené pomocniky, zvl. Em. Vavru; také
z ruského realistického dramatu, aZ na Gogolova »Revisorag,
nic tehdy nezavadilo uspésnéji o Ceska jevisté. Vkus posud tkvél
pFili§ v zasadidch romantismu, byt sty zavrhovaného, ktery
miloval patetické vyjevy, divadelni postoje, smé€lé zapletky, ne-
v8edni osudy, zajimavé hrdiny a pikantni feé — cesSti romano-
pisci z obdobi »Maje« jsou pravymi protinoZci realistického ro-
manu ruského, at sluji Svétla nebo Pfleger, ale i Halek a Smi-
lovsky méli daleko k psychologickému a vypravnému umeéni
Turgenévovu neb Gonéarovovu.

Znamosti jinych literatur zistavaly v Cechach skromné a vice
méné nahodilé. Kdezto drama Shakespearovo i nadile bylo ne-
jenom vzorem, ale i rozhodujicim ¢initelem slohovym pro vse-
cky, kdozkoliv se pokousSeli o tragedii vysSiho stupné, kdezto
v poesii stale doznivaly ohlasy epiky a poloepiky Byronovy, zii-
stavalo ostatni anglické uméni slovesné u nis malo znamo. Vel-
k4 romanova prosa anglickd nepfispéla ani vlivem Dicken-
sovym ani pusobenim G. Eliotové k vytvoFeni realistického
uméni naSeho; zajimavym zjevem bylo vielé pfivitani Slad-
kova prekladu Bret Hartovych »Kalifornskych povidek« Ja-
nem Nerudou, nejen proto, Ze se tim k nam dostal prvni prosaik
americky, ale také, Ze se jeho nazorni a vtipna drobnokresba
citila jako zjev piribuzny &eskému realistickému genru. Silny
ohlas madarského lyrika slovanské krve Alex. Petdfiho, jenz
stavén v blizkost Bérangerovi, mél spiSe kofeny tendenéné poli-
tické nez basnické a umeélecké; také jini basnici a spisovatelé
obéanské svobody a spoletenské reformy uvadéni k nam v tom-
to obdobi zpoliti¢téni a zesociilnéni kragného pisemnictvi.

Povaha generace Majové. Jesté pred vyhlaSsenim
patentu Fijnového r. 1860, vracejiciho niarodim rakouskym Q-
stavnost a svobodu obéanskou, se ujalo vedeni v ¢eském pisem-
nictvi mladé pokoleni, narozené podatkem let 30; jeho nastup
se chystal jiZ ve Friové almanachu »Liada Nidla« r. 1854 a stal
se obecné patrnym v roéence »M4aji«, vydavané od r. 1858. Po
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tomto sborniku symbolického jména machovského byla zvana
generace, kterd po dvacet let stila v popredi ceské literatury;
kdyz v sLumiru«, zalozeném r. 1872 Nerudou nabyla prevahy
mladeZ jinych snah a cilll, postupujici v harmonii vedle svych
predchidel, a kdyz r. 1874 nahle odchazi mladistvy jesté Halek,
bylo zfejmo, ze »MAajovci« prekrodili zenit a Ze vedeni odevzda-
vaji druziné nové.

Mladé pokoleni »Majoveii«, vedené Nerudou a Halkem a shro-
mazd'ujici se brzy také v novych politickych organech konsti-
tucnich, splynulo s piislusniky radikalni strany r. 1848, kteii
se vraceli, odpykavSe své tresty, do verejného Zivota a s nimi
obnovovalo narodné liberalni i demokraticky odkaz potlacené
revoluce politické. R. 1863 se odtrhlo toto mladé pokoleni od
starSich a konservativnéjSich stoupenci nirodniho liberalis-
mu a seskupilo se v demokratické strané mladodeské, s jejimiz
zacatky osudy »Majovclu« tésné souvisi. Ideové se novotari lisili
od generaci predbreznovych Fadou rysid, které ruzné byvaly
vystihovany. Zdalo-li se za prvnich nejprudsich boji, Ze Slo
o Skolu nirodni na jedné, kosmopolitickou pak na druhé strané,
jevi se dnes tento spor spiSe konfliktem epigoni romantiky se
zastupci tendenéné zbarveného realismu. Tito vychazeli vétsim
dilem ze Skoly »Mladého Némecka« a s nim sdruZenych poli-
tickych basnikl; navazovali v lecéems na vefejné i basnické
snahy literarni Francie z r. 1830; zili jeSté 2z nékterych pod-
nétd poesie Byronovy; prichylovali se ve filosofickém néizoru
ke kritickému radikalismu levice Hegelovy a prejimali i zasady
revolucion4#i z r. 1848. I zadali po basnikovi jednak vasnivy
vztah k souéasnému Zivotu, jednak mocné proziti veSkeré
poesie. Vztah k soucasnému Zzivotu mél priniseti zijem o do-
bové ideje a ¢asové problémy v literatufe, socialni pojeti sku-
teénosti, hledisko pokrokové, zaroven nezahalenou tendenénost,
priimé zasahovani literatury do vefejnosti, Cinorodé plisobeni
na svédomi obecenstva. Jako $kola mladonémeck4, byla i gene-
race Halkova a Nerudova vyznavackou spolelenské rovnosti,
osvobozeni a povzneseni pracovnich tiid, Zenské emancipace,
nabozZenské svobody a proticirkevniho liberalismu. Tyto vSesveé-
tové idely byly v rozporu s dotavadnim narodnostnim progra-
mem C¢eského pisemnictvi, a vskutku se zastanci tohoto sméru
svedli mladi spisovatelé nejednu hluénou putku za svétoobcan-
stvi, meézinarodnost, ba nenarodnost basnictvi; pozdéji vsak pra-
vé nejvyznamnéjsi z nich dospéli v otdzkach narodnich hledisk
zcela jinych. PoZadovali-li od béasnika mocné proziti veskeré
poesie, vyjadfovali tim sviij dirazny individualismus; basnik
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bez ohledu na dana pravidla, dané tradice, dané Gtvary mél vy-
sloviti celou svéraznost svého vniterného Zivota, neohliZeje se
napravo ani nalevo; zejména ho nemély odstraSovati pied-
sudky néiboZenské a mravni; byl-li plnou individualitou, jisté
zaznivala v jeho poesii také jeho doba, také jeho narodnost.
Jezto pak celé toto pokoleni ranéno bylo za svého jinoSstvi zlou
chimérou citové rozharanosti, svétobolného zadrmutku, zoufalé
rozervanosti, hlasi se tyto tony opétovné v lyrice doby, vedle
nich vS§ak i drsni skepse, britka ironie, kritickd blaseovanost,
sarkastické prekonavani vlastniho citu, boj chladného rozumu
s prudkou vasnivosti; protiklad tento nejlépe piedstavuje dvo-
Jice Pfleger a Neruda.

Zajem o slohové uméleckou stranku literatury stal v tomto
obdobi na misté druhém. PoZadavek krajniho individualismu,
nevaznost k estetickym pravidlim, tendenéni nizor o socialni
ucelnosti uméni, koneéné i sklon prednich zastupctt doby k Zur-
nalismu zpusobily znaéné zanedbavani formy a uvedly do lite-
ratury namnoze improvisaci; ani Hilek ani Neruda nebyli mis-
try bezvadného verSe, ryziho rymu, slovni hudby, ale za to vy-
nikali konkretné itoénou vyraznosti slova a tvorivou odvahou
smélé metafory a priléhavého epiteta. Snaha po pravdivosti do-
vadéla druhdy v poesii k drsné prosaiénosti vyrazu, jenz nesti-
til se ani trivialismu ani suchoparnosti; byla to vSak zdrava
reakce jak proti prazdné uhlazenosti lyriky vlastenecké, tak
proti povSechné matnosti basnictvi doby pfechodni. Z doméacich
basnikd byl sice Macha nadSené vzyvan jako symbolicky o-
chrance literarni revoluce, ale jak pro sviij romanticky zaklad,
tak pro svij metafysicky vzlet zlstaval realistickym posi-
tivistim osobnosti vlastné cizi. Zato plsobil Erben tseénou
struénosti svych balad, a néktefi z mladych basniku se dali
ovladati poesii prostonarodni. Z cizich umélci byli Heine a Le-
nau, Béranger a Petofi vzory pro lyriku, Byron, Puskin, Ler-
montov pro epiku. V novelistice se zfetelné ukazovalo vnikani
zZurnalismu: drobna ¢érta, obrazek z cest, genrové zachyceni fi-
gury neb vyjevu z ulice, causerie v povidkovém rouSe byly
zvlasté oblibenymi drobnymi formami novelistickymi. Ve vét-
Sich skladbach romanovych prevladaly tendence a FeSeni spole-
éenskych problémi nad kresbou karakteri a stavbou dé&jo-
vou; volni technika mladonémeckého roménu i lyrickd ten-
denénost dél George Sandové ptlisobily rozhodné. Nejvétsi pro-
saikové této doby, Halek, Svétla a Smilovsky, nezistavali sice
nezasaZeni zisadami i praksi zahraniéniho realismu vypravného,
ale pfitom pokracovali v tradicich B. Némcové a Fr. Pravdy;
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i podafilo se jim vytvoriti dila kmenové svérazni a basnicky
i psychologicky vynikajici. Drama se dalo jeSté vice ovlidati
cizimi vzory a zcela opustilo zdravy smér Tyliv; kde nechodilo
otrocky ve stopach Shakespearovych, podfizovalo se dobovym
tendencim a vibec prechodni médé némecké a francouzské, ztéz-
ka se vyzouvajic z tohoto podruéi.

2. Literarni a politické organy let 60. a 70.

Prvni pokus v dobé dusné tiSiny reakéni zorganisovati ruch
slovesny a zjednati vedle znamych spisovateli misto také lite-
rarnim zaéiteénikim, ktefi se kréili v' Mikovcové »Lumirug,
ucinil r. 1854 J. V. Fri¢ almanachem na r. 1855 se symbolickym
jménem litevské bohyné »L ada Nidla«; redaktorova povidka
»Zivot svateéni« podavala literarné a spoledensky reformni pro-
gram ; nadSené zminky o Heinovi a Pu$kinovi, st¥idajici se s osla-
vou lidové pisné, ukazovaly k basnickym vzorum iniciatord, ale
vedle uznanych literati, V. C. Bendla, J. J. Kolara, B. Némcové,
téast mladeZe byla celkem skrovna. Dédictvi »Lady Nidly« pie-
vzal a v promySleny program rozsifil, moha se opirati o spolu-
pracovnictvi ¢elnych zastupch mladé generace, almanach »M 4 j«,
ktery vySel za formalni redakce Barikovy a za pfispéni Fri-
¢ova, Halkova, Heydukova, Jandova, Mayerova, Nerudova, Sa-
binova, Podlipské a Svétlé; priniSel podobiznu Machovu a byl
pripsan »nesmrtelné paméatce pévce Maje«. Dalsi roniky (1859,
1860 a 1862) redigoval Halek.

Radu c&asopisli mladé generace zahajil Neruda »Obrazy
Zivota« (1859—1860), kde probojovan hlavni boj s odplircem
mladeZe, Jak. Malym; nasledovala »Rodinna kronikac
(1863). Halek pocal svou redaktorskou ¢innost v »Lumiru« po
Mikovcovi; proménil pak »Lumir« ve »Zlatou Prahu
(1864—1865) a s Nerudou zalozil tydenik »Kveéty« (1866—
1872; od r. 1867 se Neruda jiz redakce netiéastnil). Po zaniku
»Kvétl« podporoval Halek Nerudu r. 1872 pf#i vydavani nového
Casopisu, jemuZ dano opétné jméno »Lumirg, ten se viak
zahy stal st¥ediskem mladsi skupiny basnické. Vedle téchto listt
razu programniho slouZilo nékolik vice nestrannych a bezbar-
vych éasopisit zdbavé a vzdélani Ctenafstva, tak beletristicky
tydenik s obrazy a ¢asovou latkou, »Svétozor« (od 1867 po-
trval do r. 1899, redaktory byli postupné E. Tonner, J. J. Ko-
tan, Sv. Cech, J. Jiredek, Pr. Sobotka a M. A. Simaéek) i popu-
larni revue »O s v &t a« (1862—1863, redaktor Ferd. Schulz).

Mezi organy slovesného rozvoje uvésti jest inakladatel-
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stvi S tradicemi nakladatelskych a knihkupeckych zivodl
vlastenecké romantiky souvisi jesté nakladatelstvi Ignace
Leopolda Kobra (1825—1866), jez, pieSedsi r. 1853 z Ta-
bora do Prahy, soustfedilo kolem sebe veSkeru starSi generaci
60. let a representaéné vystoupilo jednak »Spisy vyteénych ba-
sniki deskych novovékych« a »Narodni bibliotékou, jednak Rieg-
rovym »Slovnikem nauénymg, Zapovou »Kronikou ¢eskomorav-
skou« a Jahnovou »Kronikou prace«. Mladsi pokoleni za vadcov-
stvi Nerudova nalezlo na samém prahu své ¢innosti ochotného
nakladatele v majetniku starobylé tiskidrny litomyslské, Anto-
ninu Augustovi, ale po jeho nezdaru se kupilo od r. 1869 kolem
nakladatelstvi Ed. Grégra a Dattla; to preSlo r. 1882
do rukou Edvarda Valedky (1841—1905), jenZ se poku-
sil také jako SiFitel ruskoceské vzajemnosti.
Rozvojéeskéhonovina¥stviv letech60.a70. K
casopistim beletristickym a popularisa¢nim se druzi za konstituce
od r. 1860 hojné podniky Zurnalistické, jejichZ styk s literaturou,
divadlem a kritikou v této dobé jest velice tésny. R. 1860 zalo-
Zen dvoji politicky denik programu liberilné demokratického:
»Cas« (1860—1863; od r. 1862 zménou politického smysleni
redaktorova zménén i smér listu) politikem a advokitem drem
Aloisem Krasou (1828—1900) a »Narodni listy«
(od 1861 doposud) Juliem Grégrem; Neruda s jinymi mlad$imi
svobodomyslnymi literaty pracoval v Krasové »Casu«. Po zméné
v Fizeni »Casu« presli do nového krajn& demokratického »H 1a-
s u« (1862—1865); kdyz se tento denik slouéil s »Narodnimi
listy«, odeSla tam vétSina mladych spisovateld a radikilnich
politiki. Slouceni toto souviselo s politickou rozlukou v do-
tud jednotném tabofe éeském, uspiSila neshoda v otazce
rusko-polské a v poméru k Slechté a knéZstvu. Politicka skupina
kolem »NA&rodnich listli« nazvana byla r. 1863 Mladoéechy
a vytvorila samostatny typ éeského liberalniho demokrata, jak
si je predstavovala 1éta 60. a 70. Tento typ uvédomélou lidovosti,
muznym odporem k vysadnim stavim, duraznou svobodomysl-
nosti, snahami protiklerikalnimi a proticirkevnimi, sklonem k li-
beralnimu individualismu v politice i v hospodarstvi, dislednou
oposici proti vladé, neoblomnym usilim protigermanisaénim byl
mladé Skole literarni blizky, i pFijali jej mladi literati za sviij a
prohloubili myslenkové i umélecky; vedle politikli stoji v prvni
Ffadé nového tibora i Neruda, Halek, B. Smetana. (R. 1886 a
1931 vydana jubilejni ¢éisla s historickou retrospektivou, r. 1911
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na pamét padesatileti »Narodnich listi« obsahly »Almanach
Narodnich listi«, obsahujici hojnou vzpominkovou latku k dé-
jindm céeské Zurnalistiky.) Vadéimi politiky a Zurnalisty mla-
doceského tabora byli kromé Sabiny zv1asté:

Karel Sladkovsky (1823—1880), advokat a poslanec,
jenz jiz r. 1848 stal mezi vlidci prazské revoluce, zadez potrestan
8letym v&zenim, prodélal pfechod z »Casu« do »Hlasu« a odtud
do »Narodnich listi«, proslul jako publicista i Feénik, citové
uchvacujici mohutnosti obrazového vyrazu i nadSenym patosem.
Hlavni jeho pravné védecka prace, prozrazujici vlivy prednich
mysliteli politického liberalismu, hl. J. St. Milla, »Vyklad
voleb zastupcu dle prava a spravedlnostic
(1875), zustala torsem; »Slavnostni Feci« vySly ve vy-
boru 1878, »Vybor z politickych Ffeci a tvah« jeho
vydan S. Hellerem 1899. (Skvéle karakterisujici nekrolog na-
psal svému davérnému priteli J. Neruda, otiSt. v XXXI. sv. sebr.
sp. vyd. Topicova.)

Julius Grégr (1831—1896), doktor prav a poslanec, byl
zakladatelem a vidéi duSi »Narodnich listii«, pro néz opétovné
byl pronésledovan a trestian; programni jeho ¢lanky i politické
stati ¢ekaji posud souboru: jsou smési demokratického libera-
lismu a vlasteneckého historismu, (Viz zvl. Karel Tima, »Zivot
Jul. Grégra« 1897 a Josef HoleCek, »Tragedie Jul. Grégrac
1914.)

Eduard Grégr (1827—1907), bratr predesliého, doktor
1ékarstvi a poslanec, se snazil v 60. a 70. 1. dati své skupiné
politické také zaklad védecky, buduje jednak své svobodomysl-
nictvi na modernich nizorech piirodovédeckych, jednak popu-
larisuje poznatky naukové mezi lidem. Kromé soustavnych pred-
nasek, které mély raz pozdéjsSich universitnich extensi, se za-
sazoval o podniky literarni, r. 1867 zaloZil lidovou lacinou
knihovnu sMatice lidu« (vychéizela do r. 1912 a obnovena
v nakl. Solcové a Simadkové po valce) s programem svobodo-
myslné propagaénim, r. 1876—1883 sbirku agitaénich broZur
protiklerikalnich a informaénich, »EpiStoly svobody«.
Jeho karakteristicky »D enik«, vyznaény pro historii a my-
Slenkovou naladu doby, vydal Zd. Tobolka r. 1908 a 1914. (Viz
K. Adamek, »Paméitce Ed. Grégra« 1907.)

Darwinismus a positivismus, ktery Ed. Grégr hlasal, se pro-
ménil v materialistickou pfirodni filosofii biichnerovského razu
ve SviZné a bystfe psanych proticirkevnich a protinaboZenskych
brozurkach agrarniho politika a selského myslitele Alfonse
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Stastného z Padafova na Taborsku (1831—1913), jeZ svou
dobou mély znacny vliv na mySleni ceského lidu.

Josef Barak (1833—1883), Zurnalista a buditel délnictva,
kromé ¢innosti v denicich mladodeskych zaloZil r. 1867 a do
r. 1873 vedl list »Svobodu«, zastavajici krajné protinabo-
Zenské stanovisko. Byl zndm jako popularni Feénik, jeho nadse-
né, ale frazovité »Pfedna 8§k y« razu hlavné piilezitého vy-
dali J. Podlipny a V. Rezniek (1884). V 50. a 60. 1. psal do
almanachi a éasopisu mladé generace milostnou a vlasteneckou
lyriku, kterd shrnuta az r. 1905 v knize »Vzpominky Jo-
sefa Baraka« nikladem >Maje«.

Z mladsich novinait mladoéeského sméru vynikli zvlasté:

FrantiSek Schwarz (1840—1906), zakladatel »P1ze fi-
skych novin« (1864, pozdéji prezvanych »Plzenskymi li-
sty«), jenZ obratil hlavni zfetel k samospravé, hlavné na des-
kém zapadd. Nejen zaloZeny jim (1879) »Samospravny
obzor« nejen s jasnou presvédcéivosti psané »Listy o z¥i-
zeni obecnim« (1869), ale i dva popularné nazorné spisy
v ramei polobeletristickém, »Starosta Vaclav Dobrov-
sky, reformator obce Nezdarovské« (1877) a »P G-
sobeni Vaclava Dobrovského, okresniho sta-
rosty« (1890), slouZi pfikladné vychové naSich venkovskych
obei pro rozumnou a uvédomélou samospravu.

Karel Adamek (1840—1918), rodak a dlouholety okresni
starosta hlinecky, vy3el z dukladného a divérného poznani mi-
nulosti, hospodafského stavu i Zivotnich potfeb vychodoéeského
pohorského svého kraje; rozSifil sviij obzor studiem dé&jepis-
nym a socialnim, jakoZ i obsahlymi cestami, na nichZz si zvlasté
bedlivé v8imal Zivota narodohospodafského a vyrostl posléze
v znamenitého znalce autonomie i politického obhajce kulturnich
potfeb, zvlasté Skolstvi. Jeho spisy, z nichZz nékteré se zabyvaji
v Cechach poprvé vefejné spoleéenskymi otazkami, na pt. alko-
holismem, obmezenim denni doby pracovni, pojiStovinim dél-
nictva, jiné pak zasahuji zivé do aktualnich boji zvl. do zapasu
protipunktaéniho, psany jsou s presvédcivou zivosti, lidové, na-
zorné a upoutaji zejména zvlastnim spojenim evropského roz-
hledu a vychodoceského svérazu; mnozstvi osobnich vzpominek
a vztahii napliiuje je pusobivou bezprostfednosti. Z rozsihlé
Fady jejich uviadime nékolik vyznacénéjsich. Popularni vypravéc
historicky promlouva v knihdch: »Pamatky ¢eskych re-
formatort« (1873), »Cechy a Italie v stol. XIV.«
(1875), »Ctrnacty vék« (1878), »Doba poroby a
vzkFiSeni« (1878), »Zvékuroboty« (1888), »Z d&jin
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osvobozenirolnictva« (1899) a »Z dé€jin okresu
hlineckého« (1909); Zatvou Adamkovych cest jsou knihy:
sPafiz« (1872), »Ruzné listy z cest Némeckem
a Francii« (1874), »Z Uher« (1894), »Z Némecka«
(1903), »Narodohospodafrské rozhledy z Rusi«
(1904) atd.; vefejnému a hospodafskému Zivotu vénovany zvla-
§té€ sborniky »NaSe rolnictvi« (1884), »Z nas§i doby«
(1886—1890 ve IV sv.). Z feéi Adamkovych vydany zejména je-
ho promluvy parlamentni (1880) a Feéi Skolské (1883, 1890).
V poslednich letech napsal Adimek své zivé paméti politické,
kde pevnou rukou nakreslena nejedna razovita podobizna; cenny
a karakteristicky rozbor téchto vzpominek, z nichz publikovany
byly zvl. p Mé pamétizdoby Taaffovy« (1910) a »P a-
méti z doby Badeniovy« (1910), podal v »Prehleduc
(1911) R. Urbanek.

Gustav Eim (1849—1897), do r. 1874 predni spolupra-
covnik Simacklv, pak vidéi novina¥ v »Narodnich listech« a od
r. 1891 vyznaény mladoéesky poslanec oportunniho sméru v Iis-
ské radé, na tribuné Feénické, v kuloarech parlamentu i v no-
vinidch zastance positivni politiky, vynikl pFi vratké povaze,
naklonéné ke kompromisiim vSeho druhu, slovesnou virtuositou
nade vSecky publicisty soudobé. Piekotny temperament az umé-
lecky vznétlivy, pronikava znalost lidi, narodd, pomérid, déjin,
smély a vybojny rozhled evropsky byly dusSevni podminky osl-
nujiciho spisovatele, jenZz psal jazykem Feénicky utoénym, srsi-
cim vtipem, Zertem, slovni hii¢kou, ale i sarkasmem a satirickou
vervou namnoze za vlivu novinafstvi videfiského. Jeho zpravy
o parlamenté, kam vkladal bFitké karakteristiky politiki, i jeho
studie situaéni postihovaly trest politickych déji; skvélé byly
téz jeho Feli v poslanecké snémovné a pred voli¢i od r. 1891.
»Politickéivahy G. Eima«, vydané (1899) J. Penizkem,
obsahuji kromé toho také cenné studie historickopolitické, mezi
nimiz zv1asté cyklickou ivahu o vefejném zivoté v 1. 1848—1879
»O néas pro nas« pak fadu historickych podobizen a mono-
grafii, kde Eim zpodobil utkvivajicimi rysy Bismarka, Carlosa
Auersperga, Taaffeho, Tiszu, Andrassyho a j. (Viz J. S. Machar
v »Knihach feuilletonti« II. a Arne Novak, »G. Eim, spisovatel
a charakter« v »Ceské revui« 1912.)

Proti témto mladoCeskym publicistim, zakotvenym pevné
v pritomnosti a proniknutym véenym i odbornym studiem hos-
podaiskych i spoleéenskych véd, znadi spoluredaktor »Narod-
nich listi« Karel Tima (1843—1917), star$i typ vlaste-
neckého liberala z rodu Fridova a Barikova. Prekladatel svo-
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bodomysinych pisni Petofiho, skladatel hluénych chanson poli-
ticky sentimentidlnich (na p¥. velmi populidrni pisné husovské
»Hranice vzplila na bfehu Ryna«), miluje prudky rozmach
demagogické fraze, ktera burcuje, roznécuje, piehlusuje. Hle-
daje velké, zjednoduSené typy liberalni a narodni rozhodnosti,
obraci se k minulosti, kterou si sentimentalisuje, a tu nachazi
v zapase Iri za narodni byti, Ameriéanl za ustavu, Itali za
sjednoceni vlasti priklady pro svij nirod. Jeho lomozivé tivod-
niky davaly »Narodnim listim« po étvrtstoleti raz; Zurnalistic-
kym zplsobem jsou psany lidové vychovné obrazy Zivotopisné
a historické: »O Jirfim Washingtonu« (1872), »A po-
Stol svobody« (G. Mazzini, 1873), »Déjinné karakte-
ry« (1881), sPotlaéeny narod« (irsky, 1882), sKarel
Havlidek Borovsky« (1883), »Leon Gambetta«
(1883), »Zivot Jul. Grégra« (1897) a »Garibaldi, bo-
hatyr svobody« (1908); nejdalezitéjsi jest Zivotopis Hav-
lickiv, pojaty v duchu mladoteském; o Havlicka se zaslouzil Ta-
ma té%z jako vydavatel jeho spisti. Rozmarné se odrazeji od Til-
movy patetické ¢Ginnosti publicistické jeho bodré, poSetilé a
sméSné humoresky, »Z ¢eskych mlyni« (1885 a castéji),
dosahnuvsi velké popularity.

V poéateich, kdy Halek a Neruda psali do »Narodnich listii«
feuilletony, posudky literarni, divadelni i vytvarné, mély »Na-
rodni listy« znaénou vahu kritickou; r. 1863 redigoval pfi nich
Ed. Grégr »Kritickou prfilohu k sPNarodnim lis-
t i mg, jez pod zménénymi nizvy, »Literarni pfiloha
k »DNarodnim listim«a»Literarni listy«, vychaze-
la do r. 1865 a pak (1867—1868) byla nahrazena »Ceskym
obzorem literarnim« za redakce Ferd. Schulze. Velmi
pisobivou zbrani obrannou a pomuckou politického probuzeni
byly od r. 1858 pHumoristické listy«, zaloZené 8viznym
publicistou J. R. Vilimkem (1835—1911), jez v duchu svo-
bodomyslném péstovaly dravou politickou satiru; vychazeji do-
posud, ale politice se vyhybaji.

Strana konservativni neméla tak ¢ilého Zivota no-
vinaFského jako jeji mladoéesti odpireci. Vidcové jeji vynikli
spiSe jako ¢inni politikové a statovédei nez jako Zurnalisté;
pifedev8im agitace mezi lidem byla strané starofeské celkem
cizi, Listem jejim v této dobé byla némecka »P olitikg, zaloZe-
na 1862 (1907—1919 se zménénym jménem »Union«) Janem
Stanislavem SkrejSovskym (1831—-1883), obratnym
a jiskrnym novinafem, jenz strané vytvoril i éesky organ »N a-
rodni pokrok« (1867—1886, pak zménén v »Hlas néro-
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d a«). PopularnéjSim smérem se nesl >N ar o d« (1863-—1866),
redaktorem jeho byl vyteény hospodafsky organisator a budi-
tel hmotného i spolkového uvédoméni v lidu deském

FrantiSek Simacdek (1834—1885) pisici se i jménem
Vojtéch Bélak; jeho dovedné redigovany hospodafsky list »P o-
sel z Prahy« (1857-—1883), jenz se z mési¢niku stal poslé-
ze denikem, nalezel k nejzajimavéjSim zjevim feského novinai-
stvi.*)

Politicky nejvySe stali ze starofeskych publicisti muZové,
jejichz vlastnim polem nebylo novina¥stvi: historik Fr. Palacky
(v. v.), statnik a reénik Fr. L. Rieger a statovédec a pravnik
Fr. A. Brauner.

FrantiSek Ladislav Rieger (1818—1903) po pre-
dehte r. 1848 od pocéatku astavnosti do r. 1891 politicky virdce
naroda, uznany ve Vidni i za hranicemi, zasahl do vS8eho kultur-
niho Zivota jako organisator. Plvodni cile jeho byly pravné vé-
decké; jeho odmitnuta habilitaéni rozprava, »O statcich a
pracichnehmotnych« (1850), nalezi k nejcennéjSim Ces-
kym starS$im studiim pravnim, jako jiz jeho promoéni tése o
svobodé tisku, namiFena proti censufe, ukéizala nové proudy
v Ceské mladé generaci pravnické. Oddav se politice hned od
pocatku obnoveného Zzivota konstituéniho — jiz r. 1848 byl mezi
nejhorlivéj$imi Géastniky revoluce — vynikl jako parlamentni
i lidovy fecénik, vyborny debatér, pronikavy statnik, obratny
diplomat a vSestranné informovany zakonodarce. Literarnim
ovocem jeho parlamentni a snémovni éinnosti jsou »Redi dra
F. L. Riegra a jeho jednani v zaAkonodiarnych
sborech« (sahaji do r. 1867, vydany 1883—1888 podle ste-
nogrami a nacrtd J. Kalouskem; pokracovani z 1. 1868—1878
vydal H. Traub 1923). Pfehledny obraz politické ¢innosti jeho
podava Langnertv vybér, »Politické vyroky a zasady dra F. L.
Riegra« ve »Svét. knih.« 1898, Spisek s RakoustiSlovanéa
Mad aiic (1861, pfeklad z francouzstiny v »Svét. knih.« vydal
Zd. Tobolka) jest vzorem jadrné informace ciziny o rakouskych
pomérech. (Hlavni pomickou k poznani Zivota Riegrova jsou
jeho listy; Heidlerem pripravené »Prispévky k listari F. L.
Riegra« vydal r. 1924 a 1926 Jos. Susta; z paméti publikovany:
»Vizpominky z mladych let« [1818-—1848] vydané M. Cervinko-
vou-Riegrovou v »Osvété« 1903 a »Vlastni paméti« [1849—

*) Chot jeho Ludmila Simac¢kov4 roz. Kifizkova (1844
—1879), zakladatelka knihovny pro Zeny »Libu §e« (1872—1925),
proslula jako buditelka Zen k podnikavosti a nezivislosti, jak svédci
i jeji spis »VWynikajiciZeny mimo kruhrodinny (1872).
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1850 a 1865—1867] uveiejnéné Boh. Riegrem tamZe 1906; Zi-
votopisny obraz Riegriv nakreslili J. V. Jahn 1861 a 1889, H.
Traub v »Zlatorohu« 1922; vyraznou karakteristiku podali v
pfednaskach »Narodohospod. ustavu Ces. akademie« 1919 Fr.
Fiedler a Jan Heidler, jenz v C. M. M. ukazkou z chystané, ale
nedokonéené rozsahlé monografie o Riegrovi otiskl rozbor jeho
¢innosti na risské radé v 1. 1879—1885.)

S literaturou, do niZ vstoupil v druziné Tylovych »Kvéti« a
jako ctitel Machiv, kromé nékterych prekladu také jiz z V.
Huga a nékolika jadrnych balad a pisni — z nich »Kovarska«
znarodnéla — se styka jeSté Riegrova ucast pfi zbudovani Na-
rodniho divadla (v. niZe) a jeho redakéni plsobeni pfi vydani
»Slovnika nauéného«.

Snahy o vydani eské encyklopedie sahaji do samych
podatkii naSeho probuzeni; pomysleli na ni Jungmann s Preslem
a s Purkyni; v 1. 1829—1831 nabyvala mySlenka za vedeni Pa-
lackého pevnéjsi podoby a z priprav k ni vzesla »Matice ¢eskac.
V 40. 1. se s novym zapalem vratili k myslence Amerling s Cej-
kou, v 50. obnovil ji Palacky. Tehdy se konaly v »Matici ceské«
nové soustavné piipravy. Havliéckuv pritel, historik Vilem Gab-
ler, sestavil seznam hesel celého slovnika; ale pak »Matice Ces-
ki« z divodd hmotnych i z nedostatku pFispévatelll planu necha-
la. Teprve r. 1857 se ujal podniku jako nakladatel I. L. Kober,
jako redaktor F. L. Rieger, jenZ si za reakce nahrazoval kulturni
organisaci znemoznénou d¢innost politickou, a v pFipravach na
zakladé Matiénim pokracovano. R. 1860 s heslem »V praci a vé-
déni jest naSe spaseni« vySel I. dil »Slovnikanauénéh o,
zahy do redakce vstoupil k Riegrovi Jakub Maly, a sbor redakéni
se rozmnozil o V. Safafika, J. Gebauera, J. V. Jahna, J. Perwol-
fa, J. Emlera a M. Kolafe; jejich zasluhou stati historické, filo-
logické a slavistické dodaly dilu vzacné ceny. Brzy po r. 1860
se vzdal Rieger redakénich praci, vyhradiv si vrchni dozor; po-
sledni veliky jeho prispévek do Slovnika vySel jako samostat-
ni kniha »Cechy, zemé i narod« (1870). R. 1874 byl
»Slovnik nauény« XI. dilem ukondéen; pak néasledovaly jesté 3
svazky doplikd. Struénéjsi vytah z této encyklopedie poridil
jejl spoluredaktor Jakub Maly sStruénym vSeobecnym
slovnikem vécnym« (1874—1885) v VIII svazcich.

FrantiSek August Brauner (1810—1880), praZsky
advokat a vidce starofeské strany, vynikl v politice hlavné jako
prikopnik myslenky statopravni a ochrance prav lidu selského.
Také literArné propagoval jiz pied r. 1848 osvobozeni selského
stavu cennymi spisy pravnickymi, »Bé6hmischeBauernzu-
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stdnde« (1847) a»0O vykoupeni se z roboty« (1848),
kde syn vychodoleského rodu selského podava téz pro literatu-
ru zajimavy obraz hmotného byti naSeho lidu pred r. 1848.
(Viz 0 ném ¢lanky L. Machade v »Pokrok. revui« 1920.)
Nejplodnéjsim novinidfem starodeské strany, jejim populari-
sadtorem a obratnym néastrojem byl Jakub Maly (1811—
1885). Rodak prazsky se jiZz za gymnasijnich i pravnickych stu-
dif seznidmil davérné s viadei ¢eského nirodniho i literarniho
obrozeni. Stav se Zurnalistou, zahy pracoval v nejriznéjsich ca-
sopisech a denicich sméru vlastenecko konservativniho, r. 1848
psal proti revoluénimu kridlu éeskému, v dobé reakce redigoval
»Prazsky prostonirodni list« sméru konservativniho, a obracel
se proti Havli¢kovi; r. 1859 svedl jako zastance vlasteneckého
idealistického sméru ostrou polemiku s predbojniky nové Skoly,
Halkem a Nerudou, a stal se takméF typem literarniho zpatec-
nika. Jeho neséisina dila jsou razného druhu, ve vSech uloZeno
mnoho literarni pile, evropského rozhledu, ale milo pivodnosti,
malo vysSiho nazoru; horlivé psaval v 1. 30. az 50. posudky no-
vych knih i Gvahy esteticko-literarni do rdznych Eéasopist, zvl.
do CCM.; projevuje se tu opozdénym jungmannovcem. Z poli-
tickych jeho dél obrizeji »Politické zlomk y« (1862) jeho
nazory z r. 1848. »Uvahy Cecha o novém zfizeni Ra-
kouska« (1861) jeho stanovisko k centralismu a autonomii;
velké dilo »sNasSe znovuzrozeni« (1880—1884 v VI sv.),
podava obsirny, a¢ povrchni obraz obrodného procesu politické-
ho a kulturniho, jejz zrcadli i jeho »Zpominky a ivahy
starého vliastence« (1872). Z ¢etnych jeho historickych
kompilaci dosly zvlastniho rozsifeni: »Déjepisnarodaces-
kého pro étenidfe kazdého stavu« (1864 ve II d.),
»VymozZeni Rudolfova majestatu« (1850, 1862 a
1872) a »Mezi vzkiiSenim 1848—1860« (1863); z jeho
statisticko narodopisnych sniiSek: »Amerika od ¢asusvé-
ho odkryti« (1853—1857 v VI sv.), »Soustati seve-
roamerické a jeho soustava« (1872); k literatufe a
estetice se vztahuji kromé pohadek (v. vySe) »Soustavni
nastin slovesnosti« (1848), »Uvod k esteticec«
(1853), »Shakespeare a jeho dila« (1873). O slov-
nikafské Cinnosti J. Malého v. vySe; r. 1876 vydal kromé toho
sVlastenecky slovnik historicky« Velmi horlivé
J. Maly, jenz r. 1854 teoreticky promluvil o vyznamu preklada-
telstvi, prekladal z néméiny, francouzstiny a angliétiny; nejcen-
njsi jsou jeho preklady mnohych dél Shakespearovych (v. n.),
pak popularni pievody historickych a narodopisnych spisi Mig-
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netovych, Hellwaldovych, Hiibnerovych a Stanleyovych. (»Vy-
bor drobnych spisti« J. Malého vySel v »Nar. bibliot.« 1872—
1876, karakteristika od Jar. VIi¢ka v »Novych kapitolach« 1912
str. 121128, od M. Hyska v »Jungmannové Skole kritické«
v L. filol. 1919, str. 212—218.)

Morava neméla v 50. 1. politického €asopisu nezavislého
na vladé; teprve M oravan« (1863) udinil pokus toho druhu,
ale nevytrval a vystfidan byl dvéma konservativnimi listy, br-
nénskym denikem »Moravskou orlici« (od r. 1863 s pie-
stavkami podnes) a »Olomouckymi novinami« (od r.
1865), které nahradil zahy »Na8inec« (od r. 1869 doposud).
Zabavnym déasopisem malé hodnoty slovesné a razu prostona-
rodniho byla >Hv é zd a« (1859—1863), jejiz zakladatel, profe-
sor VaAclav Zirovnicky (1818—1880), shromazd'oval ta-
ké v nékolika almanasich literdrni mladez moravskou, probije-
jici se ze suSilovského cyrilometodéjstvi k nézorim néboZen-
sky i politicky svobodomyslnéj$im. Kromé bystrého satirika
verSem i présou, lipenského advokita Franti§kaBrzobo-
hatého (1838—1914) vynikl z moravskych novinafa této do-
by FrantiSek JaroslavKubiéek (1838—1865). Plicni
neduh pfinutil hanackého studenta z vid. Skoly slavistické, aby
zaménil profesuru za olomoucké a brnénské novinafstvi, v némz
se TFidil pfikladem Havlickovym a neuSel ani persekuci; nemoc
sklala jej do pfed¢asného hrobu. Kromé tvodnikt psal i vtipné
besidky pod éarou a stal se zakladatelem mistniho feuilletonu
brnénského. Z jeho verSovani vynikd jen politicko-satiricky
fragment P Rozesmaliada« (1864 1865) ; zlomky =zusta-
ly i jeho oba romany ze soudobé méstské skutecnosti moravské,
>PFimé povahy« (1864) a »Metamorfosa Zivotac
(1862) ; z polského povstiani vyvazena historickd skladba »U-
Slechtilé dusSe« (1864). (Vybor Kubickovych drobnych
praci s ivodem, poznamkami a knihopisem vydal M. Hysek ve
»Svét. knih.« 1921.)

Ve Slezsku vznikl k podnétu Jana Lepafe a zasluhou ja-
zykového buditele a filologa Antonina Vaska (1829—
1880) prvni éasopis pocatkem 60. let, »Opavsky besed-
nik« (1861—1865); na jeho misto nastoupil roku 1870 »O -
pavsky tydenik« (do r. 1914); celd tiha listu spocivala
na obratném lidovém novinafi Janu Zacpalovi (1844—
1888).

Na Slovensku se potkAvime s podobnym ruchem mla-
dych smérti a proudd jako v Cechich, sotva %e se probudila
zem& z kruté reakce, doplitujici staré mad’arsténi obcéas i ger-
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manisaci. Politicky budily a jednotily slovensky lid nékteré ca-
sopisy, tak Andreje Radlinského ve Skalici »Cyrill a Me-
thod« (1850—1870 s pedagogickou pfilohou »Priatel Sko-
ly a literatury« (1859—1861), Janka Francisci-
ho-Rimavského pozddji MikulaSe Ferienéika
>Pe§tbudinske vedomosti« (1861—1870), jez promé-
nily se v »MNarodnie noviny« a presly z Budapesti do
Turé. sv. Martina, kdeZ vychazeji dosud, pak lidovychovny &tr-
nactidenik »Narodny hlasnik« (r. 1868—1900), zaloze-
ny M. Feriendikem. V literatufe viidéi postaveni zaujimal bai-
sko-Stavnicky ¢asopis »pre krisnoumenie a literatiru«, »S o-
k o l«, zaloZeny r. 1860 Pavlem DobSinskym a vedeny v 1. 1862
—1869 v Budiné Viliamem Paulinym-T6them a vedle
ného Paulinyho humoristicko-satiricky »CernokfazZnik«
(1860—1900). Kromé nich se soustfed’ovaly mladé sily v alma-
naSich, prozrazujicich vzory prazské, v »Concordii« (1858)
a v »Lipé« (1860—1863), které v duchu céeskoslovenské vza-
jemnosti vydaval budinsky knéz Jozef Viktorin (1822—
1874). Tu se vSude hlésily vedle uvédoméni narodniho, vedle od-
poru proti madarskému centralismu i duch politické konstituce,
smySleni demokratické, naboZenska i politicka snaSenlivost, o-
svicené uvédoméni slovanské, ale literarné nepokrocilo se v 60.
letech nad idealy Skoly Sturovy. Nejv&t$im vzplanutim tohoto
vefejného probuzeni Slovenska bylo »Slovenské nirodné shro-
méaZdenie« v Turé. Sv. Marting v ervnu r. 1861, kdeZz nadSené
pfijato Stefana Marka Daxnera proslulé »Tur&ansko-sv a-
tomartinské memorandumg, jez pfimo panovnikovi
tlumoéil velky buditel slovensky, biskup Stefan Moyzes
(1797—1869). Konstituéni a nirodni sny slovenské se v3ak ne-
splnily, zato kromé hojnych pokrokit ve Skolstvi vySlo z tohoto
ruchu velké osvétné a literarni stfedisko »Matica sloven-
s k 4«, ktera, ustaviv$i se r. 1863 v Turé. Sv. Martiné, zvolila
St. Moyzesa svym predsedou, K. Kuzmanyho svym mistoptedse-
dou. Kromé hojné éinnosti popularisaéni a Skolské vydavala
i prace odborné védecké, které se soustfedovaly v sLetopi-
sech Matice slovenskej« Krutd persekuce, ohlasivsi
se r. 1868 nirodnostnim élankem uherského zikona, r. 1874
zruSenim slovenskych stiednich Skol, posléze pak v r. 1875 roz-
pusténim »Matice slovenské«, zdusila nasilné vSecek slibny du-
chovni a vefejny Zivot pod Tatrami; vladni rozhodnuti o »Ma-
tici slovenské« prohlasilo vyslovné: »v Uhrach slovenského na-
roda neni«. (O tomto obdobi kulturniho Zivota slovenského v.
spisek Jar. VI¢ka, »Slovensko od reakce Bachovy do zrusSeni
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Matice slovenské« 1913 a Alb. PraZaka »Literarni Slovensko
1. 50.—70.« 1932.)

Srv. Fr. Roubik, »Casopisectvo v Cechach v 1. 1848—1862«
(1930) a K. Hoch, »D&jiny novinaistvi od r. 1860 do doby sou-
¢asné« v »Csl, vlastivédé« VII, 1933, str. 437—514.

3. Halek a Neruda i basnictvi jejich doby.

V béasnictvi lyrickém i epickém, kde predici »Maje« vytvorili
dila umélecky nejhodnotnéjsi, pronikal mocné rozvity indivi-
dualismus, ale vedle ného se hlasilo také nadosobni usili objek-
tivaéni Zivym zajmem socidlnim a politickym. Do ¢istého vznétu
citového a dojmového vpadala namnoze rozumova skepse, in-
telektualni ironie a kritickd reflexe. Mimoto se v lyrickych
sbirkich verst stale silnéji ozyvaji tény socialni, ivahy nabo-
Zensko-filosofické v duchu moderni pfirodovédy, mnohdy za-
hroceni protikfestanského. RovnéZ malokde chybi struna na-
rodné politicka, rozezvucéena vefejnymi poméry za konstitué-
niho obdobi, kdy jest s liberdlnim demokratismem co nejtésnéji
spiato radikalni éeSstvi obranné protinémecké a Uto¢né proti-
videiiské, Tim vSim nabyva tendence v poesii druziny »Maje«
mocného rozpéti a ve smyslu poetiky Havlickovy se povaZuje
za béasnicky klad. Subjektivni individualismus lamal pevnou
formu epickou, vnikaje do basnické povidky, v niZ se vraceji
vidy tytéz schematické typy psychologické, byt namnoze v ob-
méfiovaném ramei dobovém a mistnim; objektivnost byla rusena
proudy reflexe o otazkach, hybajicich svédomim doby. Jako
v epice basnicka povidka, tak v lyrice pisen, Skolena na lido-
vém popévku a Fikadle, prevlidala; podle potieby svych osob-
nosti zdlUraziovali néktefi basnici melodickou, jini gnomickou
stranku tohoto Gtvaru, pretvafeného soucasné také jejich cizimi
mistry. Ale na sklonku obdobi ustupuje tento slohovy princip
basnicky, tihnouci k struénosti a zpévnosti, zalibé jak v padném
feénéni, tak v Siroké malbé slovni, a tu jest patrno, jak mocné
pusobi mladi dorostenci literdrni na vyzralé jiZ mistry slovesné.
Nedéje se to jen v okruhu vyrazovém, ale i v oblasti nazorové,
kde jest kosmopolitismus vystfidan uvédomélym usilim o na-
rodni vyraznost a svébytnost.

Majovi basnici hledali za hranicemi své uditele u vSech pied-
nich narodi evropskych, tfebaze se o poesii zipadoevropské po-
udovali hlavné prostfednictvim némeckym. V basnické povidce
Inuli také oni jako jejich domaci predchudci predevsim k By-
ronovi a k jeho Zakim; u Byrona chéipali nyni spravnéji poli-
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tickou kritiku a svobodomyslny reformismus, jez stavéli nad
titanstvi i nad pestrou exotiénost; Lenau obracel jejich pozor-
nost k ideové néplni déjin, chapanych jako staly vyvoj k svo-
bodé& duSevni i oblanské; u Puskina se podivovali nejen zhavé-
mu koloritu a citové vasnivosti obrazi kavkazskych, ale pie-
dev8im uméleckému vitézstvi, jehoZ v »EvZenu Onéginu« do-
sahl jako objektivni psycholog autentického bytu domaéciho.
Mezi svétovymi lyriky daleko nejsilnéjSim vlivem na druZinu
»M4je« plsobil Heine, z jehoZ poesie pfevzali nadelnici Skoly,
Halek a Neruda, kazdy jinou stranku, onen romantickou ci-
tovost, vychovanou na lidové pisni, tento Fiznou ironii bez-
ohledného sebeanalytika a Stiplavou skepsi nemilosrdného kri-
tika individua i spoleénosti; vedle lyrika, ktery u nas za-
sahl motivicky i form4lné, nezlistal bez ohlasu ani Heine jako
bésnik tendenéni, ostry to posuzovatel pomériu cirkevnich a so-
cialnich. Z francouzskych basnikt byli sice jiZ jmenovani a pfe-
kladani V. Hugo a AIlf. de Lamartine, ale skutednym pusobe-
nim je Uplné& zastinil umélec daleko mens$i, zato vSak popular-
néjsi, ztélesnitel méstanské Francie let 30.—50., Béranger,
u nas jiz pred r. 1848 znimy, ale teprve o deset roku pozdéji
horlivou propagandou Fri¢ovou zpopularisovany, piekladany a
napodobeny; stejné okouzlilo jeho citové nadSeni v duchu svo-
bodomyslném, jako jeho zpévna lidova forma a jeho schopnost
zobjektivisovati smysleni, touhu a potfeby doby do razovitych
lidovych typti; v Halkovi se zrodil v Cechich duch Bérange-
rovi sourody. (Z cizich té&ch vlivi vySetfil M. Zdziechowski pu-
sobeni Byronovo ve studii svrchu uvedené, K. Polak Ceské hei-
novstvi v statich o Nerudovi v »Xenia Pragensia« 1929 a »Cas.
mod. filol.« 1935—1936, Fel. Vodi¢ka Bérangerovy ohlasy v »L.
filol.« 1935.)

Pies svij okazaly literarni kosmopolitismus nezanedbali pie-
daci druziny sMaje« nikdy pFileZitosti, aby projevili sviij obdiv
a svou prichylnost tfem ucitelim z generaci pfedchozich, Hav-
likovi, Machovi, Erbenovi. Z beletrie Havlickovy, z niZ nej-
Fiznéjsi kusy byly publikovany aZ v dobé konstituéni, znali za
svych mladych let p#ili§ milo, aby mohli odsud pfijimati pod-
néty alespon pro své basnéni satirické, a tak jejich uicta naleZela
hlavné Havlickové stateéné povaze a jeho uméni novinafskému.
V Machovi, jenZz svym »MAajem« dal jméno nejen manifestaé-
nimu almanachu generace, ale pfimo ji samé, milovali revolu-
cionafe basnického, neuznaného staromilci a vyvracujiciho je,
av3ak vlastni ohsah jeho lyriky vesmérné a filosofické zistaval
mladym positivistim cizi, a i znalci v této dobé, na p¥. Durdik,
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spatfovali Machu prili3 ve stinu Byronové; v mladistvych ver-
Sovanych pracich Friéovych neb Halkovych se hlasi spiSe primy
vliv byronsky neZ plsobeni Machovo. Jak upfimny byl hold,
ktery Neruda vzdal v »Hrbitovnim kviti« Erbenovi, dokazuje ba-
ladick4a prakse jeho i jeho druhii; mezi tolika subjektivisty vedl
basnik »Kytice« své zaky k uméni objektivnimu a zaroven byl
svou basnickou dikci nejidinnéjsim vzorem seviené strucnosti
a hutné plastiky, o niz vétSina »Majovcl« usilovala; provazel je
pevnou rukou pFi névratu domt, o ktery se vice méné uvédo-
méle snazili.

K Erbenovi prFilnuli také po strance metrické, propraco-
vav8e technicky jim uvedena metra daktylotrochejska; sami
jim dodali rozmanitosti a osobitosti tim, Ze také vétného pri-
zvuku a intonace uzivali jako UspéSnych pomiicek rytmickych.
V rymech sice nalezli mnoho novych moZnosti, péstujice po
havli¢kovsku radi aéinny rym groteskni, zavrhujice otfelé sou-
zvuky z dob vlastenecké romantiky, nevyhybajice se ani zde
oblasti lidové mluvy a pisné i s jeji asonanci; byli vSak sho-
vivavi k rymim nepfesnym i k rhznosti kvantity v nich. For-
malistické hry a umeélosti, zvlasté slozitda vystavba stroficka
a péstovani exotickych utvart lyrickych leZely stranou sloves-
ného zajmu »Machovel«; také sonet zmizel skoro vesmés z dila
predakt Skoly, kdezto Sole, zjev vyvojové prechodni, dodal
s Mayerem znélce nového Zivota a soucasné zajistil orientalské-
mu gazelu misto v basnickém uméni ceském.

Na rozhrani mezi pozdni romantikou i »M4jovei«, i na roz-
cesti titanského byronismu a tendenéni poesie obéanské stoji
vydavatel sLady Nidly«, Josef Vaclav Frié (1829—1890),
jenZ se narodil dne 5. zafi 1829 v Praze z predni rodiny vlaste-
necké. Jako student kolisal mezi filosofii a d€jepisem, ale zihy
se oddal literatufe a r. 1846 odeSel pies Hamburk do Londyna a
do PafiZe, aby unikl atlaku absolutismu. Zahy po navratu se
zéastnil revoluce jako ¢len k¥idla radikalniho, coZ mu vyneslo
vySetiovaci vazbu na Hradéanech a pak Zalafovani v Komérnu.
VySed r. 1854 z vézeni, Zil pod policejni dohlidkou v Praze a
shromazd'oval kolem sebe zistupce nového pokoleni literarniho;
odtud vze$la »Lada Nidla«. Ale r. 1858 vypovézen policii z Pra-
hy znovu, véznén v Sedmihradech a pak nastoupil dlouholeté
vyhnanstvi v Londyné, v Parizi, v Zahiebé, v Pesti a v Petro-
hradé, kdeZz vSude pisobil jako novinafsky dopisovatel a pora-
datel pfednaSek v zajmu véci Ceské i slovanské. Teprve r. 1879
se vratil do Prahy, stale sr8e temperamentem a podnikavosti,
kterou zasahl do Zivota politického, novinafského, studentské-
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ho, divadelniho a literarniho. Zemiel dne 14. fijna 1890. Z ve-
fejné &innosti Fridovy daleko nejvyznamnéjsi jest jeho zahra-
niéni pisobeni propagaéni, vrcholici publicisticky mésiénikem
»Iia voix libre de la Bohéme« a informaénim dilem »La Bo-
héme historique, pittoresque et littéraire« (1867) vydanym
s francouzskym slavistou L. Legerem; ve sbliZzeni cesko-fran-
couzském méa spis vyznam priakopnicky.

J. V. Frig, ktery vstoupil do literatury jako romanticky noh-
sled Schilleriv, byl z nejdislednéjsich éeskych Zakl lorda By-
rona, z néhoZ prelozil »Nevéstu abydskou« i »Manfréda«; po-
zd&ji vedle V. Stulce a K. Sabiny uvadél do Cech poesii Kra-
sinského. V mladistvé lyrice, dodateéné shrnuté jako »R o z-
pravy duseg, se ozyvaji vSecky tény byronského svétobolu:
pesimistické zoufani nad vlastnimi silami, rozpiatymi k titan-
skym cilam, véény neklid, otfasajici celou bytosti, naboZensky
rozpor mezi kosmickou hrizou a temnou smyslnosti téla, vzdor
proti Bohu a touha po zmaru. KdyZ nebyl! uskuteénén mla-
distvy, hugovsky plan jakési epopeje lidstva, stala se hlavnim,
az otrocky napodobujicim dilem Fri¢ova byronismu »romantic-
ka basen« »U pir« (1849), kdez vinu vampyrského presycence
rozko$i snimé syn upira, kdyz hyne v boji za svobodu; ale pro-
vedeni basné, spojujici vyvojové a motivicky Halkova »Alfrédac
s Machovym »Majem«, jest matnosti déjovou nevkusné az
bédné. Pozdéji pres raznou drobnou epiku, namnoze s bystie
pojatymi naméty z Seské reformace, dospél J. V. Fri¢, horlivy
propagator i nasledovnik Bérangeruv, poesie politické, jejiz
vzdorny patos, revoluéni nilada, protivladni ttoénost jsou
protikladem, ale i doplitkem prostonarodni a posmésné Havli¢-
kovy éasové lyriky. Fri¢ ztotoziiuje Zivot a poesii, krasu é&inu
a padnost slova, ale leckdy se jiz v téchto prozitych a pro-
trpénych versich projevuje zaliba v malebné frizi, v divadelnim
gestu a mnohoslovném Fecniovani. Revoluéniho Friée obraZeji
nejlépe »Pisné z basty«, psané v 1. 1849—1860, ale nevy-
dané. R. 1861 vysel v Zenevé dvoudilny »Vybor basnic
(I. Zpévy a povésti, II. Dumky a rozpravy), a do fragmen-
tarnich »SebranychspistuverSemiprosou« (1879—
1880 ve IV sv.) viazeny »Rizné basné« Celistvy obraz
jeho verSového tvofeni podava teprve vybor »Odkaz J. V.
Fride« (1898, s pronikavym 1uvodem a v uspofadini Jar.
Vrchlického); basné podavaji se tu v pozdni, valné zménéné
apravé spisovatelové.

Bez vyznamu jsou Frifovy »Povidky a fantasie«
(1880): zprvu psal historické obrazy v duchu star$i roman-
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tiky ceské, pozdéji se pokousSel o spoleCenskou novelu s hoj-
nymi tendenénimi odbodkami (tak v sMariic a »Zivoté
svatedénimg, otisf. v »Ladé Nidle«). Hojné jsou Fricovy
price dramatické, vypliiujici podle vzniku celou dobu jeho slo-
vesného tvoreni; jen nékteré byly provozovany, nékteré zu-
staly v rukopise. Jsou to historické hry vétSinou z déjin des-
kych neb slovanskych, nepevné v kresbé karaktert, chudické
v malbé dobové, ale Géinné patosem, ktery se nejednou dotyka
otazek Gasovych; Neruda chvalil u Friée »takt ve volbé pred-
métl, obratnost scénickou a ohebnou Fed« (»Krit. sp.« sv. VIL,
str. 381); sem naleZi: »Kochan Ratibo¥sky«, »Va-
clav IV.¢, »Bfetislav Bezejmenny, »Taras Bul-
ba«, sIvan Mazepag, »Libus§in soud«, »Svatopluk
a Rastislavg, »Asjendv pad«, »Pobélohorcig,
sHynek zPodébrad« a »sUlrich Hutten«.

Hlavni dilo Friéova Zivota jsou jeho »Paméti« z prvnich
30 let zZivota (pocaty 1884, vyd. 1886—1887 ve 4 sv.); v nich
zachytil Zivé a barvité prostfedi doby, nakreslil fadu bystrych
karakteristik svych soudasnikli, vypravél Stavnaté mnoho
pointovanych piibé&hi, zvla§té milostnych a zachoval cenny pra-
men k poznani roku 1848; historickou hodnotu jejich oslabuje
okolnost, Ze »promital nizory a hodnoty let 80. do revoluce
r. 1848«. Fri¢ jest tu svédkem a divikem ne sice hodnovér-
nym, av8ak nézornym; nejcéastéji se myli v analyse vlastni
své osobnosti, kterou stile zvelicuje a idealisuje. Nikdy nebyl
Frié tak vyznamnym d¢initelem politickym, jak se snaZi étenddi
dokézati; nemaje smyslu pro skuteénost, zistal vidy prekot-
nym a vybuSnym basnikem i demagogem, nadSencem i orga-
nisitorem, revolucionafem a frazistou, byronoveem a osma-
étyFicatnikem velkého chténi, ale malé schopnosti tviréi. (Ob-
sazni karakteristika u Jar. Vicka, sNékolik kapitolek« II. vyd.
1912; Jan Heidler v kritice sPaméti« J. V. Friée [»Ces. é&as.
hist.« 1912, viz i Traubovu apologetickou stat v »Na8i dobé«
1913] podava obraz osobnosti Fridovy; pfehledny obraz po-
skytuje »Fri¢ova ditanka« 1924, usporadani Ferd. Strejékem;
markantné nakreslil figuru Friéovu z doby zahiebské Jos. Ho-
leek v II, sv. sPera« a z véku staieckého J. S. Machar basni
sJednomu z r. 1848« v knize »Bez nazvu« 1889.)

V dele basnikd celého pokoleni stili jako obecné uznivani
vudcové Vitézslav Halek a Jan Neruda.

Vitézslav Halek (1835—1874), typicky syn tirodnych
stfednich Cech podfipskych, se narodil 5. dubna 1835 v Do-
linka u Mélnika. Po odstéhovani rodi¢d z Dolinka chodil do
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Skoly do Zilezlic, do némeckého Jestfabi a k trinitdfim do
‘Prahy. V 1. 1847—1855 navs§tévoval akademické gymnasium
v Praze a za vlivu Svobody, Stulce a Klicpery se stal vlasten-
cem a basnikem; r. 1854 vystoupil po prvé verejné basni »Ne-
kiténcova dusicka« v Mikovcové sLumiruc; r. 1858 vydal prvni
knihu »Alfréd«, Od r. 1855 studoval tii 1éta filosofii, ale ne-
stal se profesorem, nybrZz se cele oddal literatufe a novinafr-
stvi, O redaktorské jeho ¢innosti v riiznych listech i almanasich
viz vy8e. Od r. 1860 az do smrti byl éelnym élenem redakce »Na-
rodnich listi«. R. 1862 a 1865 vykonal dvé vétsi cesty, prvou
do Tater, druhou pres Kras a Jaderskym mofem do Cafihra-
du a Malé Asie a Uhrami zpét; cestovni dojmy zaznamenal ve
vyraznych feuilletonech, jinak psal pod ¢aru hlavné o divadle
a literatu¥e. OZeniv se s Dorotkou Horacékovou, zalozil §tastnou
a bezstarostnou doméicnost, a maje jako vadéi élen vyboru
»Umélecké besedy«, stifediska literirnich a uméleckych kruhu
éeskych, i znaény vliv spoleensky, zil v Praze uprostied plod-
né a lehké tvorby, vSeobecné vaZen a milovan az do nahlé
smrti dne 8. Fijna 1874.

Basnické nadani V. Halka, velmi spontanni a kypivé, vy-
nikalo vSestrannosti, obsahajic rtizné druhy literarni; nepo-
jilo se v8ak ani s uvédomélou autokritikou, jeZ by dovedla jed-
nak rozeznati mezi hodnotnym vytvorem a nezralou skizzou,
ani s ptivodnosti, jez by se uméla zhostiti mocnych vlivi cizich.
Podléhaje jednak prekotnému vlastnimu daru béasnické impro-
visace, jednak pusobeni velikych, vnitfné nezaZitych vzord a
davaje se zmitati riznymi, namnoze protichtidnymi proudy my-
Slenkovymi, na p¥. basnickou romantikou a tendenénim realis-
mem, nevylvofil Halek dila dokonale mistrovského. V jeho
tvorbé, pretrZzené predcasnou smrti, lze stopovati vyvojovy
vzestup, ktery se zraci v souhlase s teoretickym pfechodem od
kosmopolitismu k uméni nirodnimu pevnéjs$im zakotvovanim
v basnické i Zivotni skuteénosti, jakoz i pronikanim k feskému
zivotu a k feské prirodé. Pozdni jeho lyrika pFirodni a jeho po-
vidky vesnické z poslednich let stoji nejvyse, aé se mu ani tu ne-
podafilo vyrovnati moderni naplii myslenkovou se zastaralymi
formami uméni romantického.

Basnickou ¢innost zah4jil Hilek drobnymi baladami namétt
domacich namnoze za vlivu Erbenova, ale jiZ s nazvuky béran-
gerovskymi ve smési lyrické deklamace a pfedmétné, mnohdy
obhroublé karakteristiky; vySlo jich v 1. 1854—1861 patnact,
v knize souborné vydany nebyly. Nato opousti jeho epika ptidu
domaci a poddava se vzoru Byronovu a Machovu: v epickych
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povidkich zapletené a nejasné déjovosti s bujnou prité€Zi pestré
krajinomalby a vymluvné lyrické reflexe opévuje Halek pri-
béhy lasky a boju za svobodu, klada déje do exotickych konéin
a riznych dob; osobité karakteristiky postav a mist, poméri
a prostfedi nedba, tfebaZe obcéas vplétd reminiscence ze svych
cest a v obrazech mofskych vod a horskych skal Balkinu i v
kontrastech kfestanstvi a muslimstvi pfinasi do c¢eského basnic-
tvi svéty nové. Chronologicky za sebou nasleduji: »A1frédc«
(1856 a 1857), skoro parodisticky ohlas Machova »Maje« i
»Mnicha«; »Krasna Lejla« (1859), fragmentarni zpév o
sile l1asky a vzne$enosti svobody v prostiedi §panélském; »>M e j-
rima a Husejn« (1859), oslava Albanct, zapasicich s Tur-
ky za samostatnost, s hojnymi reminiscencemi na Byrona i jeho
polské ziky; »G o a r« (1864), matné do velehor a pralesl insce-
nované epos o tyranovi oéi$téném laskou; »Cerny praporc
(1867), do jiZnich mo¥i a jejich ostrovi poloZena apoteosa boje
za statni svépravnost domova; koneéné »Dédicové Bilé
hory« (1869), alegorické ztélesnéni naSich pobélohorskych
zipasi se silnou notou vlasteneckou, ale zcela bez proniknuti
d&jin na8i reformace a jejich vudéich mysSlenek. Stranou téchto
patetickych skladeb stoji idylické epos s povSechnym ramcem
tatranské pfirody a puvodniho Zivota lidu slovenského sDév ¢ e
z Tater« (1871). Nivrat k rodné pidé, znaleny jiZ obéma
posléze uvedenymi skladbami, se jevi také v fadé drobnych ba-
ladickych a anekdotirnich obrazkl z éeského venkova, vzdé-
lanych podle vzoru chanson Bérangerovych s kfepkou zpév-
nosti a s darem ostré karakteristiky, namnoze rozmarné a hu-
morné, v >Pohiadkéach znasi vesnice« (1874 posmrt-
né) ; §tastné navazal na tyto venkovské starosvétské genry Hal-
kovy po letech J. V. Sladek, HalkGv vérny, ale osobity vyzna-
vaé; nadzvem i povahokresebnou metodou, uzitou vSak satiricky,
se k nim pFimkl o dvé generace pozdéji V. Dyk.

Ve vSech téchto skladbach zazniva, ¢asto na ukor epické stav-
by, silna struna lyricka, zvulici silné na témata pfirodniho
nadSeni, milostné vasné a lasky k svobodé: Halek byl rozeny
lyrik. Brzy po »Alfrédu« vysSly »Vedéerni pisné« (1858 a
1859, dalsi vyd. 1862 a 1871), étyFicetSest drobnych basni po-
svécenych oslavé lasky a pFirody, uméleckého poslani a basnické
nesmrtelnosti; lehky zpévny tén, plnost vrouciho citu, néznost
Stastné milosti upoutaly obecenstvo, které shovivavé piehlédlo
chvatnost provedeni i hojné ohlasy poesie Heinovy, zbavené tu
zihadla ironického. Proti této mladistvé nezralé lyrice znaéi po-
krok drobnéjsi cykly, »Za Sera«, »Pisné ranni«, »Rzné listyc,
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»Pohadky pod VySehradem«, se vzdalenym ohlasem svobodo-
mysiného ruchu politického; vrchol lyrického uméni Halkova
znamenaji pak tfi fady basni »V pFirodé« (1872—1874),
skladané ze vzpominek na podiipsky domov a z dojmi v povl-
tavské Zavisti u Prahy v poslednich letech Zivota Halkova, cel-
kem o 172 ¢islech. V radostné détinské duvéfe se obraci basnik
k pfirodé jako idealista romantického sméru; naléza v pfirod-
nim déni samu moudrost boZskou a pravdu mravni i nejvyssi
pravidlo estetické; vyhrocuje tento naivni naturalismus bojovné
proti kfesfanstvi a cirkvi. Ale spiSe nez pro své prilezitostné
premysSlovani umi ziskati ¢tenafe pro svézi a puvodni, kouzlem
nalady orosené obrazky z lesa i s pole, z hije i se strané, za-
chycené okem vpravdé malifskym, a chvilemi tryska i Stastny
humor, bursikosni vtip, mila ironie; zde se vSude Halek, soubéz-
né s vyboji éeského maliistvi, staiva jednim z prvnich krajinara
nasi poesie, jsa spiSe — v protikladé k pfibuznym, ale pozdéjsim
»Prostym motivim« Nerudovym i »Eklogam a pisnim« Vrechlic-
kého — smysinym sensitivem neZ citovym basnikem zabarveni
reflexivniho. Prosaickym doprovodem knihy »V pfirodé« jest né-
kolik cykll rozkoSné svéZich obrazkd z pfirody, psanych v 1.
1866—1873 pod ¢aru »Narodnich listl«, jeZ jako »Pohadky
z prfirody« 1919 vydal Artur Novak.

Jednotvarnosti a nedostatkem vyvojového vzestupu trpi Hal-
kova verSovana dramata, jez v 1. 1861—1866 uvedena s pro-
stfednim zdarem na ceské jevisté, Jsou to, datujeme-li je podle
prvniho provozovani: »Carevié Alexe j« (1860) z ruskych
déjin z doby Petrovy s rozporem ruského svérazu a zapadnic-
kého cizactvi, ale i s osobné prozZitym konfliktem otce a syna;
»Zavis z FalkensStejna« (1860) z Ceského stiedovéku
se zapasem moci kralovské a $lechtické; »Kral Rudolf«
(1860, zlstal neprovozovan) z d&jin XVIIL. v&ku v Cechach s po-
dobnou srazkou aristokracie a panovnika; »Kral Vuka$§in«
(1862) ze srbskych narodnich boji ve XIV. stol.; »Sergius
Catilinac (1863), socidlni tragedie plna divokych vasni, po-
loZzena do doby rozkladu Fimské republiky bez pochopeni Ziviu
hromadného; »Amnon a Tamar« (1866) s nepfesnym dé-
jistém v Italii s pfevahou milostnych a rodinnych d&ji nad
akcemi politickymi; posléze dramaticky zlomek, po prvé opfeny
o pronikavéj§i studium déjin, »Jifi z Podébrad« (1874).
Z téchto dramatickych basni Halkovych vynika jen »Zavi$ z Fal-
kenStejna«, o jehoZ litku se pfed Hilkem s v&t$im zdarem po-
kusil Machélek, po ném vitézné Hilbert, a pak fragment po-
sledni. Hry ty vesmés podléhaji, jak s dirazem vytykala jiZ
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soudasni kritika, vlivu Shakespearovu v stavbé, v karakteristi-
ce i v jednotlivostech; nedostateénost jejich duSemalby zvySo-
vana jest i tim, Ze do vzdilenych, historickych obdobi stavi u-
pFiliSujici basnik lidi vlastné moderni, zmitané problémy a kri-
semi soudobé spoleénosti.

0Od samych svych literarnich po¢atkh obracel Halek soustfe-
dénou pozornost k tvorbé novelistické, kterd vypliuje sedmnact
let jeho zivota, vykazujic vzestupnou linii vyvojovou. Vlastni
oblasti Halkova vypravovatelstvi byla povidka, kolisajici mezi
individualistickou povahokresbou a spoleéenskou problematikou;
romanového rozsahu a prohloubeni jsou ¢étyFi prace: svéZivoto-
pisny »Komediant« z let mladosti, dilo to vyznavaéského sub-
jektivismu uméleckého a tfi venkovské mravoliéné obrazy, »Na
statku a v chaloupce«, »Na vejminku« a sPod pustym kopcemc,
kde se muZné vyzrily spisovatel na samém pfedéasném sklonku
Zivota povznesl nazorové i vyrazové ke skuteéné piedmétnosti.
Povidky Halkovy jsou vyvaZeny mensi mérou a se skrovnéjSim
zdarem z méStanského prostiedi praZského a ze sraZek umé-
leckych povah a osudl s nim; vét8inou vyristaji z ¢eského ven-
kova, jejZ znal autor z domova, a jejich éasovy postup uka-
zuje, jak se basnik usilovné povznaSel od novelistického obmé-
fiovani vlastnich bold k razovité kresbé lidovych postav a k pro-
hloubenému feSeni mravnich a spoleéenskych konfliktd nasich
vesniéanl v kraji; vlecCems mu ukéazal na nové cesty Turgenév.
Ve znaleckych svych studiich rozvrhl L. Cech vyvoj vypravného
uméni Halkova do t# skupin, v nichZ se chronologie celkem
kryje s rozdily v technice stile zdokonalované. V prvnim péti-
leti (1857—1862) vybira Halek z osobnich zkuSenosti v rodiné
a v lasce, zpravidla za chmurného osvétleni a s FeSenim elegic-
kym, ne-li tragickym pfibéhy erotické a soustfedi sviij psycho-
logicky zajem k postavam vystfednim, ba patologickym. Kromé
obou praci autobiografickych ze Zivota méstského, »Prvnilas-
k a« (1859) a pozdéjsi obdobny »Domaéaci ucéitel« (1867),
nalegi sem drobnéjsi povidky z vesnice: »Ba jrama« (1857),
»Jifik« (1858), sPFivoznik« (1858), »KovarovicKa-
denka« (1859), sMuzikant« (1859), sMuzikantska
LidusSka« (1861) a »Mari§ka« (1862); k nim se fadi nej-
vétSi prace Halkova, upfimny, ale nevykvasSeny roman umé-
leckého mladi »Komediant« (1861) s turgenévovskym kon-
fliktem otcll a déti a s riistem umélecké povahy po zpusobu Goe-
thova W. Meistera v popredi, avSak hrot skladby se obraci proti
nazorim a konvencim méstanskym. V druhém étyFletém ob-
dobi (1863—1867) se Halktv Zivotni obzor vyjasiiuje, rozuzleni
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pozbyva tragi¢nosti; umélecky se spisovatel soustied'uje ke ka-
rakteristice, a to typickych figur venkovskych, uréovanych ve
svych osudech pomeéry spolelenskymi; dar povahokresebné ka-
rakteristiky se vyvrcholuje v poslednich tfech novelach z konce
Halkova Zivota. Tu nasleduji: »Nas dédecek« (1863), »U
panskych dve#i« (1866), »Zapomenuty« (1867),
sPoddutym stromem« (1871); celym rizem se sem pri-
mykaji »Poldik rumai« (1873), »Student Kvochce
(1874) a »sHus ar« (1874, posledni prace nedokonéend). V po-
slednich sedmi letech Zzivota (1867—1874) se Halek propraco-
val k rovnovaze Zivlu déjového a povahotvorného a podmalo-
vava déj mravoliénym rozborem socidlnich otazek éeského ven-
kova: problému vyménkarského, sfiatkii uzaviranych jen z
hmotnych diivodii, v&kového rozdilu mezi manzely, stavovskych
pFekaZek milostného spojeni, selské pychy bezohledné k chalup-
nikdim, nemanzelskych déti. Stavi se naturalisticky a liberalné
na stranu pudu a citu proti konvencim i spolecenské mravnosti
a tim se li8i od sourodych, ale slozitéjSich a psychologicky hlub-
Sich venkovskych povidek K. Svétlé, tim vice pak od ptisného
konservativismu Smilovského; moZno Faditi tyto povidky spiSe
v sousedstvi zralych praci B. Némcové. Jsou to romanové roz-
rostlé skladby: »Na statkua vchaloupce« (1871), »Na
vejminku« (1873) a »Pod pustym kopcem« (1874);
cestou k mravoliénému realismu po zpiisobu Turgenévové Halek
padl s perem Vv ruce.

Neméné plodny nez Hélek basnik byl Halek novinar v 1. 1861
-—1874, hlavné na foru »Narodnich listl«. Jeho jiskrné a svézi
divadelni a literarni posudky prihlédaly dimysiné a s védomim
mravni odpovédnosti k Zivotnim potfebam narodni kultury a za-
sahly zvlasté $tastné do otazky Narodniho divadla, do problé-
mu Ceskosti v uméni feském, do stavovskych potieb i niroku
spisovatelskych. Jeho impresionisticky barvité cestopisné obraz-
ky, hlavné z Tater, z trojiho moie, Reckého, Jaderského a Cer-
ného, i méstského Zzivota v Bélehradé a Caiihrad&, nedostiho-
valy sice kulturniho myslitele Nerudu, ale vytvarné ho pied-
¢ily. Bystré, vSak v podstaté vlastenecky retrospektivni »E p i-
Stoly k naSemu studentstvu« (1873) dosly zvlastni
popularity, —

(Sebr. spisy Halkovy vysly redakei F. Schulze v 1. 1878—1887
v XI svazeich, kritiétéji i GpInéji v 1. 1905—1920 v XI sv. v »Ces.
spis. XIX. stol.« redakci Jar. Viéka a Ant. Hartla, v 1. 1924-25
v »Pantheonu« Fr. Borového redakeci K. Hikla v X d.; v Ko-
¢iho »Knihovné ceskych klasiku beletristi« vydany pééi J. Vo-
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bornika. Obsirnéjsi Zivotopis podal zavérem »Sebr. spisili«
Ferd. Schulz; védecky rozebral Halkovy povidky i dramata v
nékolika studiich L. Cech, jejichZ vytéZek preSel do dila »Lite-
ratura éeska devatenactého stoleti«, dil III. é. 2. str. 194—270;
tFi fady literarné déjepisnych studii o Halkovi basniku, novi-
nafi a kritikovi podal Jar. Viéek v »Nékolika kapitolkach« a
»Novych kapitolach« 1912; o poméru k Bérangerovi v. uved.
studii Vodi¢kovu v »L. filol.« 1935. Halkovi se zahy dostalo
kritického ocenéni, a to Nerudou, jenZ pronikavé posoudil »Ve-
derni pisné«, »Mejrimu a Husejna«, »Goara« i »Pohadky z nasi
vesnice« (viz »Krit. sp.« VII), Josefem Durdikem, ktery ro-
zebral dimyslné knihu »V piirodé« a J. E. Kosinou, jehoz »Ho-
vory olympské« obsahuji Fizné posudky lyricko-epickych basni
i dramat; pfes tato doloZzenid omezeni byla Halkova hodnota
precefiovana. (Viz o tom poudéné i Jos. Holeéka »Pero« II, 1923.)
Reakei proti kultu Halkovu se ozvala r. 1894 prudka stat J.
S. Machara (otist. v »Knihach feuilletonti«, II., 1902), ktera
roznitila velky boj literarni, stanovila spravnéji vyznam ba-
snikliv a setkala se tak v dusledcich se studiem mladsSich lite-
rarnich historikli; v literirnim sporu z ni vze$§lém docenén byl
v8ak zaroveii Neruda, a posléze odvazen spravedlivé umélecky
vyznam Halkiv, jehoZ vAZnost nyni znovu roste; viz 1vod
F. V. Krejéiho k vyd. »V prirodé«, »Svét. knih.« sv. 420—421
(1904), studii Arna Novaka, »Halkiv maliisky zrak« v »Kraja-
nech a sousedech« 1922 a zvl. jubil. stat Jana Mukafovského
ve »Slovu a slovesnosti« 1935.)

Ackoliv Halek a Neruda byli od literarnich zadatkl druhy
a prateli, a¢ spolu redigovali tytéz ¢asopisy, a¢ ve sporech se
starSim pokolenim a zastaralymi uméleckymi zasadami stali
vérné pfi sobé, prece jiz za Zivota bylo mezi nimi napéti, které
se pak preneslo do literarnich déjin p¥i posuzovani obou. Kofe-
ny tohoto poloukrytého antagonismu hledati dluZno v povaze
jejich: proti naivné prekypujicimu, citové pfekotnému, stale do-
jatému a vzrusenému milacku osudu a obecenstva, jakym byl
Halek, Neruda se jevil rozumovym skeptikem, ironickym pozo-
rovatelem a soudcem Zzivota, upiatym pochybovadem, k némuz
8tésténa, laska a Gspéch byly nevlidny. Kdezto Halek neinav-
nou a lehkou svou improvisaci obecenstvo strhoval a pruzraé-
nou formou i popularnim, nékdy aZ banilnim idealismem d&te-
nare oslnoval, Neruda, produkujici téZce a zipasici s formou,
vzbouzel pomalym uzravanim a nezvyklym vzestupem pochyb-
nosti o mohutnosti uméleckého svého fondu. JestliZe v3ak Ha-
lek mél v tabore svych obdivovatelll celé étenafstvo soudasné,
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Nerudovi, jehoZ prace téz v ciziné jsou chapany a cenény, se
dostalo cti, Ze se pokoleni, vystoupivdi po jeho smrti, véetla
zboZné do jeho dél a Ze nasla v jejich pavodeci svého pfedchidce
a svého milacka.

Jan Neruda (1834—1891) se narodil 10. dervence 1834
z chudi€¢kych rodicu Antonina a Barbory v tijezdskych kasar-
nach na Malé strané v Praze; r. 1841 se prestéhoval s rodiéi do
Ostruhové ulice pod samy prazsky hrad a zaZil tu kromé& hojné
bidy ditéte proleta¥ského i mnoho svéraznych dojmu staro-
prazskych. Vychodiv metropolitni Skolu u sv. Vita a némeckou
Skolu malostranskou, vstoupil r. 1845 na némecké gymnasium
malostranské, kdez vytrval do r. 1850. Tehdy, piibliZen Koub-
kovymi prednaSkami jiZ i deské literatufe, pfeSel na gymna-
sium, akademické, aby tu r. 1853 maturoval. Do této doby
spadi nejen podéatek jeho tragické a menaplnéné lisky k Anné
Holinové, s niZ udrZoval milostné styky do r. 1860, nybrZ i se-
znameni s mladSimi spisovateli. Po maturité vstoupil na ¢as
i do sluzby kancelaiské, ale pak na fakulté filosofické absolvo-
val filologick4 studia. Zatim se uvedl do literatury basni »Obé-
Senec« r. 1854 (s pseudonymem Janko Hovora) v »Lumiru« a
jako lokalka¥, literarni i divadelni referent v »Tagesbote aus
Béhmen« 1856 a 1857 do novinaistvi; v prosinci 1857 vysla jeho
prvni kniha »Hrbitovni kviti«. Dostudovav filosofii, Neruda byl
n&jakou dobu ufitelem na soukromych ustavech, r. 1858 su-
plentem na némecké realce v Mikulandské ulici. Soucasné se
ziulastnil r. 1858 almanachu »Maje« a vydal r. 1858 verSovany
pamflet »U n 4 s«, namifeny proti literarnim zpateénikim a je-
jich predstaviteli Jak. Malému; takto stanul v popfedi mladého
pokoleni, jemuZ polemicky i propaga¢né slouZil jako redaktor
»Obrazil Zivota« a »Rodinné kroniky«. Zurnalistou se stal trvale
r. 1860, vstoupiv do Krasova »Casu«, z néhoZ r. 1862 piesel do
»Hlasu« a pak do »Nérodnich listli«. Tu jako feuilletonista, kri-
tik divadelni a literarni ziistal do smrti; svymi prispévky, psa-
nymi hlavné pod Sifrou A, ustavil éeskou feuilletonistiku. Do
r. 1862 spada milostny vztah Nerudfiv ke Kar. Svétlé, jenZ na
basnika mél obrodny vliv, do r. 1864 a 1865 laska k pFfedcasné
zemielé Teréze Machacékové; sebemulivym zieknutim prerusil
Neruda dvoji pozdni eroticky vznét, r. 1879 a 1880 k neterfi
Aniéce Tiché a r. 1887 k BoZen& Vlachové. Osamély sviuj Zivot
prerusil del8imi i kratSimi cestami: r. 1861 byl ve Vidni, r. 1863
v Némecku a ve Francii s Pafizi, odkud se vratil pfes Belgii a
Holandsko, r. 1869 ve Slovinsku a Dalmacii, r. 1869 v Uhrach,
r. 1870 na Balkanég, v Catihradé, v Egypté, na Stfedozemnim
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mo¥i a v Italii, r. 1872 v éeskych laznich, r. 1873 na svétové vy-
stavé videnské, r. 1875 v Némecku severovychodnim; cesty ty,
i krat$i letni pobyty, hl. v PoSumavi, jsou pifedmétem jeho
skvélych cestopis. Od r. 1879 tézka choroba zvysila Nerudovu
samotu a odvedla ho od kritiky divadelni. R. 1883 zaloZil sbirku
verSovanych praci »Poetické besedy«, v niz se osvédcil Stastnym
soustfeditelem mladsiho pokoleni basnického. R. 1888 se zhor-
§il jeho neduh, a Neruda zistal upoutin na pokoj ve svém
skromni¢kém byté ve Vladislavské ulici v Praze, kdeZ zemfel
dne 22. srpna 1891.

Nerudiv umélecky vyznam tkvi predevsim v Sesti knihich
ba.smc!{_y_c_h jejichZ vyvojovy vzestup nale#i k nejzajimavejsim
zjevim nasi slovesnosti. s H¥bitovni kviti« (1857) vzni-
kalo v 1. 1853—1857, namnoze pod dojmem smrii duveérného
pfitele Antonina Tollmanna i skonu otcova; pamatce Tollman-
nové jest kniha vénovana. V 59 tseénych dislech podava krajné
upFimnou zpovéd mladého, hrdého srdce, které se po zpusobé
poslednich basni Heinovych vyzbrojuje proti svétu ironii a
skep31 a pre s marnou laskou, s prolhanou spoleénosti, s
panstvim fraze a pokrytectvi. Ramec sbirce davaji svétobolna
i zatrpkla poesie h¥bitovni, zbavena vSech prizdob a jako novin-
ka ceského basnictvi obzalobné motivy socialni; lyrika, pfevahou
reflexivni a analytlcka, ndkdy a% odpu'qulcl “drsnosti vyrazu a
zapasem o vyraz, jenz zustiva suchy, studeny a stiizlivy, se
st¥ida s genrovymi obrizky; misty skfipe i nota literarni po-
lemiky. Z prvni své sbirky, zbéZnou kritikou odsouzené a cte-
nafi nepovéimnuté pojal Neruda vybér o 26 ¢isl. do »Knih
ver$§il« (1867, 2. vyd. rozmnozené 1873; jadro knihy zale#i v
basnich z 1. 1857—1860). Bohata sbirka znacdi i formalné vze-
stup; epika ma hutnou a nazorovou plnost, v lyrice pFrekvapuje
nebyvalé teplo vyrazu a melodiénost slova, v tendenénich ba-
snich se ozyva svédomi doby. V »Knize ver§ vypravnych« Ne-
ruda vedle nékolika &isel matné i neosobité inspirace byronské
shrnul vyrazné ¢eské balady v duchu Erbenové i balady social-
ni, obzalobné a lidumilné prosycené to skladby z hmotné i mrav-
ni bidy velkoméstské., V »Knize verSt lyrickych a smiSenyche
se upfimné vyznaval s davkou sebeanalysy a kritické ironie
z krisi milostnych, rodinnych, narodnich a mravnich v soustfe-
dénych pisnich a popévcich lidové prostoty, ale zarovei silné
naladovosti ¢isté moderni. Z lyriky znarodnél cyklus »Matiéce«;
hloubkou psychologickou nad néj piedéi basné »Otci«; riZenec
basni »Anné«, zaloZzeny na sporu horouciho srdce a neduvéri-
vého, pySného intelektu milencova, zahajuje nové obdobi deské

33 — Prehledné d&jiny literatury Geské. 513



erotiky. V oddilech »Elegické hri¢ky« a »Z kraje« ukazal Ne-
ruda po prvé své razovité uméni impresionistické, jez jednoti
vasnivé prozity du$evni stav a prudce zachyceny obraz prirodni.
V tchvatnych skladbach »VSim byl jsem rad« a »NasSel jsem
se« opisuje velkymi rysy vnitfni déje tragické, ale nepohrda pii
tom nazornymi prostfedky Géinného slohu chansonového. Po-
sléze v »Knize ver$t ¢asovych a prilezitych« propuka vedle Fizné
kritiky mdlé doby a chabého pokoleni vymluvni a horouci las-
ka k narodu, k Slovensku a k politické volnosti.

Po 11letém mlc¢eni, za néhoZ zastinila nova generace basnicka
starého mistra, se ozyva lyrik Neruda »Pisnémi kosmiec-
k y mi« (1878); pripsdny jsou milovanému Podfipsku, v jehoz
prostredi byly éasteéné basnény. Vyzbrojen poznatky moderni
astronomie a kosmogonie, prodsen nazorem o nekonecénosti ves-
miru, o pluralité svétl,, o mechanickém plivodu svéta i pohybu
planetarniho, vyznavaje hrdy positivismus pfirodovédecky, Ne-
ruda se opira vétsi mérou neZ jinde o popularisaéni pomicky na-
ukové: z astronoma-feuilletonisty M. W. Meyera piejal idylicky
rozmarny pohled na zlid$tény vesmir, kdezto z popularniho my-
slitele K. du Prela prevzal bojovny obraz kosmu, zaloZeny na
darwinistickém vykladu zjevli vesmérnych; mySlenkové a obdas
i postupem vykladu se tésné pridrzel téchto pfedloh, aé jejich
ideovy okruh zcela cizi nebyl ani jeho star$im pracim. Moderni
pozorovatel pozira na zhvézdénou oblohu a provadi dusledné
vazné i rozmarné analogie mezi zjevy kosmick)"mi a lidskym Zzi-
votem; myslitele a uéence pritom provazi basnik, nadany smé-
lou obraznosti a volnym humorem i vtipnou vervou; humanista,
vlastenec, Zivota zkuSeny muZz davaji dilu posvéceni mravni.
Uméni tu zalezi v daru zlid$tovati zdhady vesmiru a povySovati
naopak déje pozemského ziti do vySin kosmickych; svobodna
myslenka se vznasi mezi hvézdami, a vlidny humor si hraje mud-
recky se Zaly, nadéjemi, touhami i stesky élovéka. V 38 gislech
reflexivni lyriky prevlada stalé stiidani: za cislem rozmarné
Zertovnym, ba rozpustilym nésleduje kontemplativni 6da tézké-
ho chodu, pak verSovany feuilleton, opét didakticka basen vazné-
ho zavéru; vedle vlasteneckych chanson se ozve vyjimkou i hlu-
boky tén intimni. V nékterych skladbach patosu az barokniho
podleh! Neruda na cas hymnickému verbalismu, jaky k nam
pro opojeni skute¢nosti i myslenkou koncem 70. let uvadéli Sv.
Cech a Vrchlicky; vyjimeénd vitézi &isté nerudovski uzaviena
skoupost a zhu$ténd jadrnost vyrazu deského, ptvodniho a
plného do nejjemnéjSich odstinl. Latkové stoji zcela na puadé
doméaci »Balladyaromance« (z1 1878—1883), jimiz Ne-
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ruda r. 1883 zah4jil »Poetické besedy«; z 18 basni poloZena
pouze tfi é&isla mimo lidovy domov Cesky. Neruda, stejné jako
Goethe, nezni rozdilu mezi baladou a romanci. (Nasilny jest po-
kus, uéinény K. Polakem, aby v baladich byl hledan vyraz citl
obecné lidskych a vztahQl niboZenskych a mravnich, kdezto v
romancich epicky Sat snah feskych a éasovych myslenek svo-
bodomyslnych; také usili téhoz badatele o rekonstrukei stavby
sbirky se nezdafilo.) LiSe se od svého mistra Erbena, vymycuje
Neruda vétSinou z déje temné Zivly démonické; nejéastéji po-
dava katolické legendy ze Zivota Spasitelova a svatych, kdez
s pFiklonou k epice lidové v obdivuhodném objektivismu zaujima
stanovisko prostého, zbozného ¢lovéka z lidu. Prostonarodni
tento primitivismus s jistotou stilisuje celek do tvaru a postoji,
do nalad a rozmard feské balady a legendy lidové, ale Neruda
nejednou prozrazuje vztahy a tuzby nejintimnéjsi: lasku k mat-
ce, néhu k ditéti, nadfeni pro politickou svobodu, pevnou viru
v narod; tim knihu protepluje Zivel lyricky. Ve vyraze leckdy
Neruda stavi hned vedle &asti vzruSené déjovych partie zalibné
popisné a v§ude podmatiuje bohatstvim formulovitych vyrazi,
jadrnosti obratli, vytvofenych v duchu narodni poesie, ryzi des-
kosti skladby i slovni malby. Neruda Sel tu cestou Erbenovou,
ale Zak byl chvilemi nad mistra, dospév vy$siho uméni, vlid-
néjsi a lidstéjsi etiky, teplejsi a hlubsi gracie; u Erbena prevla-
dajici oblasti tragi¢na se vétS8inou vyhnul. Epik, humanista a
humorista srostli tu v 8tastnou, p¥imo klasickou jednotu.

dova nejosobnéjsi lyrika, »Prosté motivy« (1883, o 5 vy-
znamnych ¢isel rozmnozené vyd. II. vyslo r. 1888), basnikovo
privatissimum, Basnény v 1. 1879-—1882 (v pofadi od sbirky od-
lisném) vétsinou za rozkladné choroby a kvapného starnuti, vy-
véraly tyto pisné a malby 2z dodasného omliddnuti poetovych
smysli a jeho srdce, zaé dékoval jednak dvojimu prudkému dob-
rodruzstvi pozdni erotiky, vyznévSimu resignaci, jednak omla-
zujicimu pobytu v PoSumavi, které poskytlo scenerie zalibnému
a samoucelnému popisu basnickému i hlavni motivy pFekvapu-
jicim analogiim pFirodnim. Neruda knihu vybudoval jakoZto
promySlené a uméle komponovany lyricky cyklus o ¢étyfech od-
dilech, pojmenovanych podle ro¢nich casd, a hlavnimi naméty
jsou nalady z prirody, pojaté se viemi jemnymi kouzly svétla,
barev, vzduchu a vini, a jen nékdy nahrazuje poesii vtipné roz-
marny verSovany feuilleton. AvSak, véren své metodé z »Knih
versl«, basnik se pfirodé nevzdava se Stastnou naivnosti ven-
kovského ditété V. Halka, nybrz se ji brani nedivéfivou a ner-
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vosni mysli skeptického velkoméstaka. Cistota i intensivnost
piirodniho postfehu, soubéZnost zevniho pozorovani a vnitfniho
dojeti, svéZest v podani krajinnych zvladtnosti a barevnych i
vzdus$nych odstindi, bohatstvi ténd, se vzicnou kazni ladénych
od letni slasti splyvani s pfirodou aZz po zimni mdlobu, pomi-
Senou s tuSenim konce a s hrdym odevzdinim do tvrdé vile
osudu — to vse stavi drobnou kniZedku do nejpfednéjsi rady
&eské naladové poesie, éeského basnického impresionismu a to
diive, nez ono heslo bylo vysloveno. Formalné dospél Neruda
v »Prostych motivech« krajni jednoduchosti a klasické tseé-
nosti, plastiky verSe a prostoty pisiiového rytmu. Posledni Ne-
rudovou basnickou knihou byly pohrobni »Zpévy pateénic
(1896), jez z prilezitostnych podnétd politicko-narodnich vzmi-
kaly v 1. 1880—1887, a stale urditéji tihly jako ke krystalisac-
nimu stfedu k mySlence nirodniho Velkého patku, aby v na-
dSeni aZ paroxystickém prekonavaly paSijové hofe optimistickou
nadéji v koneéné vitézstvi niroda a v jeho vudéi uéastenstvi pii
osvobozeni a obrodé lidstva; slohové, jako éast »Pisni kosmic-
kych«, se priklanéji k téZkému patosu hymny neb modlitby.
Deset basni, vétSinou zbarveni naboZenského, tlumoéi niladu
vasnivého, ba mystického vlastence, ktery jest tragicky hrd na
plemennou prisluSnost k nirodu tézce zkouSenému a obétovav-
Simu se mesiaSsky za lidstvo. Narodnost, posvécena krvi a slza-
mi téZkého prozitku osobniho, jest spolu zdrojem nejopojnéj-
Sich nadéji v pristi velikost a v slavné poslani dé&jinné. Zde,
v knize lyrického i lidského rozvasnéni bolesti i nadéje s posvé-
cenim etickym, se vratil Neruda leckde k starS$im svym moti-
viim citovym a latkovym, spojil po zpusobé romantickych bé-
snikll polskych narodnost a niboZenstvi a napsal svij odkaz
vlastenecky.

Nerudova basnickd poztistalost, jen z malé &asti obsahu
vazného, otiSténa jest v II. a XXXII. d. sebr. spisti vyd. Topi-
¢ova; Gplnéji a soustavnéji ji shrnul Mil. Novotny v VI. a XXV.
sv. edice Kvasni¢kovy. K humoristickym baladam, které Ne-
ruda otiskoval v »Paleékuc, »Sotku«, »Humoristickych listech«,
se tésné Fadi verSovany malostransky feuilleton, sLetni
vzpominky« (1888), kde v zdobném rameci staropraZiském
vervné zachytil s povznesenym humorem $umné kouzlo chlapec-
tvi, opojeného prvni laskou. Velké jest bohatstvi Nerudovych
epigramu. Neuzivaji nikdy formy elegického disticha a u-
chyluji se i od Celakovského i od Havli¢ka. Lehce improvisova-
na jejich forma sr3i nipady, které se nelekaji trivialnosti a
jindy se koupaji v lyrické naladé; pointy mi¥ proti ne$varim
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narodnim i politickym, proti slabostem Zenského pohlavi i ma-
lym sméSnostem spoledenskym. Osobni polemice i literarni sa-
tite se Neruda zpravidla vyhyba. Nékteré epigramy jsou vSak
téz elegické a intimné rozjimavé, pak zhustuji co nejstruénéji
citovou a mravni zkuSenost srdce Zivotem otuzeného. V souboru
Nerudovych p F e k1a d i basnickych, vétsinou z dob »Knih ver-
8l«, maji Ivi podil ukazky z romanci Petéfiho, z Hugovy »Le-
gendy vékl« a ze severské epiky narodni; slohové stird Neruda
osobitym svym tlumodenim raz originalu.

Dramata Nerudova (shrnuta zvlasté dbale v XVI. sv. vyd.
poesie; jest to povrchni a jen pokleslému vkusu doby hovéjici
inscenovani cizich, nevyznamnych namétd, a chybi jim i diva-
delni obratnost a situaéni vtip, jez by zastfely nedostatek in-
vence a poesie. Krom& péti veseloher, provozovanych s uspé-
chem, »Zenich z hladu« (1859), »Prodana laskac
(1859), »Zena miluje srdnatost« (1860), Merenda
nestfidmych« (1860) a »J4 tonejsem« (1863), nilezi
sem i tragické zpracovani motivu Dantova »Francesca di
Rimini« (1860), provedené chvatné s vydatnym pouZitim
prvku intrikového, jeZ pro své upf#iliSnéni karakterd i pro na-
znakovou skizzovitost basnického podani nedovedlo ziskati p¥i-
zeft ani obecenstva ani kritiky, PFisné autokriticky Neruda se
pozdé&ji k dramatickym svym pokustm nehlasil a dbal i toho,
aby trvale zmizely s jeviSté,

Dfive neZ basnik pronikl Neruda prosaik a novelista, nebot
v drobnych genrovych obrazeich, novelistickych figurkach z uli-
ce, usecnych povidkovych studiich, nepatrnych, bravurng vy-
pravénych anekdotich zahy ukéazal svou plUvodni svéraznost;
nejstarsi jest povidkovid mosaika »Z notiéni knihy novinkaio-
vy« (1858). VySed z feuilletonistického pozorovani obkli¢ujici
jej skutecnosti, vzdélav se na novinaiské, tendenéné podmalo-
vané drobnokresbé »Mladého Némecka«, odpoutiavaje se po-
stupné od romantickych zaipletek a karakterd, byl Neruda z
prvnich u nas, kdoZ uvadéli do literatury postfeh realisticky,
odvahu nezastfené pravdivosti, schopnost vystihnouti tvarlivy
povrch moderniho Zivota. Jeho povidkové price vznikly vétsi-
nou 'z pfimého dojmu naturelu laéného po zkuSenosti a vynikaji
proto svézesti naladovou. Ziidka se pokusil figuru plné rozviti
neb déj Sife zaplésti, a spokojoval se bud genrovym obrazkem
neb povidkovou mosaikou; nabéhu k roméanu neuéinil, odhaduje
dobfe riz svého nadani. Vétsina Nerudovy povidkové beletrie
tkvi v rodném ovzdusi praZském, hlavné pak v ptavodnim, malo-

517



méstském a svérazném bytu Nerudovych malostranskych rodé-
ki, jak mu je pfipominaly détské vzpominky, nesouci se do L
40. a 50., i jak oZivovalo je vlastni bystré pozorovani; nékteré
novelistické motivy nachytal Neruda na svych cestach. Kdyz
byl v sArabeskéach« (1864, II. rozsif. vyd. 1880 spolu
s »Rlznymi lidmi«), kolisajicich jesté mezi novinafstvim a no-
velistikou na jedné a mezi konvenéni romantikou a svéZim rea-
lismem na druhé strané, oZivil fadu praZskych typickych po-
stavifek, promisiv je s rozmarnymi causeriemi, zpodobil v zhu-
gténych a britkych »Riznych lidech« (1871), cestovnich
to episoddch pouti dunajské a Teévantské, se zralym uménim
zkratkové karakteristiky a situa¢niho vtipu typické figury me-
zindrodni, jak se mu namanuly na cestach. Po prukopnickych
novelistickych nébézich realistickych, psanych podatkem 70. let
a zafazenych do sbirky feuilletoni »Studie kratké a kratsic,
>>Prazskych obrazcxch« (1872) a »Trhanech
'se v 1atkové smélosti odvazil sestoupiti se
stateCnym smyslem pro skute¢nost a s pfimou odvahou socialni
aZ na spoleéenské dno, dospél Neruda k nejzralej$imu svému
dilu v prése, »Povidkam mg_}gg‘granskym« (1878; 1L
rozsif. vyd. 1885), z nichZz nejstardi mosaikova prace s auto-
biografickymi jednotlivostmi, »Tyden v tichém domé«, saha
az do r. 1867. V tomto klasickém dile ceského realistického
genru se podafilo Nerudovi uvésti Ffadu nezapomenutelné své-
raznych postav staroprazskych v souvislost s dobovou naladou,
s jednotnym Zivotem osobitého celku kulturniho, oZiviti své-
bytnou étvrt v duvérném osvétleni lasky a soucitu, spojiti Zi-
vot lidi s Zivotem véci, ale i obklopiti v3e kouzelnym piisvitem
elegické vzpominky, diskretni bolesti vlastniho, osudem zkla-
maného srdce, ktera jemné kontrastuje s humorem, rozprostie-
nym nad povidkami. Vé&t$i prace, jako zminény »Tyden v ti-
chém domé« neb pozdni »Flgurky« trpi bolestné nedostat-
kem epické jednoty a pevné stavby, zato nékolik drobnych
disel, spiSe naladovych a basnicky vypointovanych nez déjo-
vych, na pf. »Hastrman«, »Svatovaclavskd msSe« neb »U t¥i
lilii«, nalezi k vrcholnym ¢islim ceské prosy impresionisticky
realistické, Z Nerudovy povidkové pozistalosti otiskli L. Quis
v XV. a Mil. Novotny v XVII. sv. svych vyd. sebr. spisi drob-
néj8i prace Nerudovy povidkové a arabeskové, vzniklé v sou-
sedstvi »Arabesek«.

Z Nerudovych feuilletond nejvice uméleckého posvéceni maji
jeho cestopisy, sefazené jim samym do svazki: »Pafizské
obrazky« (1864, pozdéji pojaty do »MenSich cest«),
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»Obrazy z ciziny« (1872) a »MenS§i cesty« (1877).
Vypravuji o dojmech z Francie a z Italie, Rima a Pa¥ize, Egyp-
ta a Palestiny, Vychodu i z Némecka, z deskych lazni i svétové
vystavy ve Vidni, v8imaji si historick¥ch paméatek i moderniho
Zivota, lidového ruchu i politické pritomnosti, davaji propukati
vroucimu citu, promlouvati osvicené inteligenci, posmivati se
Fiznému vtipu a spojuji tak stanovisko opravdového a osvice-
ného Cecha se Sirokym rozhledem dobrého Evropana, kultur-
né citiciho moderniho ducha, smysleni okazale liberalniho a de-
mokratického, které neskryva polemickych hrotd proti cirkvi
a politickym odpiirciim svého naroda. Barvitost podani, jemnost
provedeni, mistrovstvi jazyka stavi tyto skvélé feuilletony na
prvni misto mezi causeriemi Nerudovymi. Posmrtné vyd. spisi
Nerudovych prineslo jeSté dalsi cestopisnou Zen; zvl. shrnul L.
Quis sn. »Z domovaicizinyg »Zavalkyr. 1866« do-
pliiky cestopisit i trest Nerudova novinafského zpravodajstvi
valeéného.

Nerudovy feuilletony vychazely v 1. 1860—1891 mnohdy vi-
cekrate tydné v denicich »Case« »Hlase« a sNarodnich listech«
a dostoupily poctu_2260. Neruda vSak neurcil v§echny pro vyda-
ni knizni. Prvni vybor (1876—1880) vySel v 5 sv., z nichZ prvni
dva byly nadepsany »Studie kratké a krat§i« (1876),
tieti »Zerty hrav&a drave« (1877), kdeZto ostatni dily
zahrnuly feuilletony cestopisné. Pozdéji (1886) vysly nékteré
feuilletony v novotisku, mezi nimi vyznaéni mosaikova studie
»Béby i baby« V zévéti stanovil Neruda, Ze pro sebrané

v rozméru asi 30 tisk. archu ale vydavatele, I Herrmann a po
ném K. RoZek i A. Wenig, pfekrocili ten rozmér, pojavie kromé
t# sv. »Studii« a »Zertli«, jesté 3 sv. »Drobnychklepi«a
1 sv. »Proti srstic, 4 sv. »Kroniky satirou a vti-
pem«, 1 sv. »Prahy«, 2 sv. »Studii vaZnych i
humoristickyeh«, 3 sv. »Zertem do pravdy«; u-
sporadani téchto soubord jest vétSinou chronologické. Samo-
statnymi celky jsou svazky, kde Neruda vystupuje jako novi-
naisky polemik, mladodesky stranik, odplirce vlady, Némcl,
Zid®, Staroéechd a klerikalt, »Politik pod éarou« a 2 sv.
»Satir«. Kulturné déjepisnou cenu ma pabérkujici dil »N e-
krology a feuilletony &asové« Dusledné chronolo-
gicky postupuje Mil. Novotny ve vyd. Kvasni¢kové, kde proza-
tim vysSlo 7 sv. Nerudovych feuilletonu z 1. 60.; pro nejstarsi
z nich, otiskované v 1. 1861—1862 v »Case« a v »Hlase«, za-
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choval vydavatel puvodni nazev Nerudiv, »Drobné klepy«, jehoz
Herrmann uzil naopak pro Nerudovy causerie pozdni.

Po skromnych nabézich Tylovych, Havlickovych a Nebeské-
ho uvedl Neruda feuilleton, vypracovany ve Francii a v Némec-
ku, do éeské literatury a vtiskl mu na dlouhou dobu sviij vlast-
ni karakter: bujny groteskni humor a narodné vychovnou ten-
denci. Vychéazeje pravidelné z dojml a rozmara denniho Zivota
v Praze, pFipinaje své Givahy a nipady na kalendaf a roéni ¢as,
davaje se vznécovati pozitky stolu a kuchyné, rozohnovati spo-
leGenskymi zabavami i vefejnymi slavnostmi, Cerpaje podnéty
z lokalkafskych éasti novin, Neruda rad hromadil kulturné his-
torické drobnosti, jak si je vypsal a skoro metodicky sestavil
a tak proménoval denni causerii ¢asto v humoristickou retro-
spektivu déjinnou, neb v rozmarnou, aZ marnotratné doloZenou
studii o tématech nejvSednéjSich. Ték4 s piedmétu na pifedmét,
stfidd pozorovani Prahy s jednotlivostmi z venkova, pohrava
si hned s botanikou, hned s kuchafstvim, vraci se s rozkos-
nictvim a s ziravym vtipem vzdy znovu k tématu Zeny, lasky a
manzelstvi, vidy vSak pousti otéZe svému vybojnému humoru,
vzdélanému ve Skole Jeana Paula a »Mladého Némecka«. Rad
se bavi se ¢tendfem, ale ¢astéji se posmiva lehce neb povazlivéji
sam sobé; miluje nadsazku a bujnou karikaturu; rozhorluje se
na oko a vypravi anekdoty; hromadi citity, ano sim je vy-
mysli; navrSuje a prepini slovni h¥iéky i Zertovné etymologie;
nevyrovnatelnou vervou se dotyka i choulostivych predmétd a
hned zase upadi v citové rozechvéni. Humor Nerudidv, ne vidy
pFirozeny a ne vzdy puvodni (jako vibec feuilletony jeho se za-
kladaji na fadé prameni a pomucek), podiizen je vidy tendenci,
v niZ se Neruda celkem shoduje s mladofeskym stanoviskem
listu, jehoZ feuilletonistou byl; jest osvicenym liberalem, nena-
vidéjicim statni i cirkevni tyranie, modernim élovékem, odmi-
tajicim zjeveni a autoritu, muznym demokratem, hajicim prava
lidu a odsuzujicim hierarchii i Slechtu, vlastencem a Slovanem,
bojujicim proti Némecku, pfitom S$iroce vzdélanym a snaseli-
vym kosmopolitou. Tendence tato se éasto uplatiiuje na ukor
dusevni rovnovahy ve feuilletoné, podobné jako nevazanost hu-
moristova §kodivd umélecké zaokrouhlenosti. Podle zplisobu
tvoreni byvaji (jmenovité O. Sykorou) liSena dvé obdobi. V 60.
a 70. 1. pracoval Neruda celistvéji: sebrav a srovnav mosaiko-
vou latku, vycerpal ji na dno a soustiedil organicky kolem jed-
noduché myslenky zakladni. V 1. 80., kdy umdléval jeho vtip,
se Uplné vzdaval lehkému rozmaru a z kaménkid nahodile se-
branych skladal mosaiku libovolnou, nesouvislou a povrchni.
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Pozdéjsi feuilletony Nerudovy se nemohou rovnati causeriim
jeho miladsich let. —

Od pocatku své spisovatelské drahy se zabyval Neruda po-
suzovanim a studiem divadla. R. 1857 psal do »Tagesbote aus
Béhmen« divadelni posudky; nato referoval r. 1859 a 1860 v
»Obrazech Zivota«, r. 1860 a 1861 v »Case«, r. 1862—1865 v
>Hlase«, v 1. 1865—-1880 v »Narodnich listech«; psal o divadel-
nich otazkiach téZ v revualnich dJasopisech, »Literarnich li-
stech«, »Kvétech« »Lumiru« a »Osvété«; maly prispévek dra-
maturgicky ke karakteristice hercl podal za jejich pFispéni také
v knize »Divadelni taéky« (1881). Nerudovy stati o di-
vadle jsou trojiho druhu: vseobecné uvahy a studie o drama-
turgickych otazkach a o aktuilnich potfebach ceského divadel-
niho Zivota, Zivotopisné karakteristiky umélct vykonnych a po-
sléze denni kritiky a posudky, jez Neruda vénoval nejen ¢ino-
hernim novinkdm domécim a prelozenym, nybrz téZ zajimavéj-
§im reprisam, hereckym vykondm, ano i opereté a hudbé., (Tu
byl laikem, ale ziskal si zasluhy jako prukopnik Smetaniv.) Ne-
ruda ani nerozviji ve svych divadelnich kritikach pfesné promy-
Slené a soustavné uclenéné estetiky dramatické ani nesoudi s
jednotného hlediska literarné kritického, nybrz kolisaje mezi
tendenénimi nazory mladonémeckymi, mezi romantickym idealis-
mem a ohledy narodné praktickymi, jest vZdy ochoten é&initi
astupky. Ale jeho bystry vtip, jeho jasny smysl pro potfeby
doby, jeho ostry dar pozorovaci, jeho neumdlévajici zajem o
dramatiky a herce, koneéné téZz jeho britky zplisob psani ¢ini
tuto divadelni kroniku, objimajici 20 let éeského dramaturgic-
kého zivota, posud cennou. [Soubor divadelnich feuilletoni a
kritik Nerudovych vydal L. Quis 1907—1910 (V sv., z nichZ 1.
obsahuje obecnéjsi stati a karakteristiky, IL.—V. referaty), ja-
ko druhou *fadu Nerudovych »Sebranych spisii«, kdeZto kolem
sDivadelnich tacek« seskupil tyZz vydavatel s n. »Pro feské di-
vadlo« v prvnim pofadi souboru Nerudovy pobidky, polemiky a
glosy divadelni; vydani Novotného, i tuto pfisné chronologické,
neéini ve svych svazeich rozdilu mezi kritickymi studiemi, di-
vadelnimi referaty a novinafskymi poznamkami.]

Soubézna s kritikou divadelni jest Nerudova kritika literarni.
Do prvniho obdobi Nerudovy €innosti naleZi programni Gvahy
razu vSeobecnéjsiho, otiskované v »Obrazech Zivota« (1859 a
1860) ; v nich se, jakoZz i v soufasnych polemikach, jmenovité
s Jakubem Malym, vyhranily nejostfeji umeélecké zasady nového
pokoleni, které tihlo k literarnimu svétoobéanstvi, socialnéjsi-
mu pojeti basnictvi a k tendenénimu realismu, zamitajic idylic-
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ké a konvenéni pisemnictvi vlasteneckych epigonii. Pozd&ji psal
Neruda obsahlejSich €lankf o literatufe do »Casuc, »Hlasu« a
»Narodnich listli« jen poskrovnu, z podnétii ¢isté prileZitych; di-
vérnosti podéni, zivotnou karakteristikou a vzicnou schopnosti
vystihnouti specifické ovzdu$i generace vynikaji Zivotopisné,
piilezitostné studie, jichz celou fadu dodal pro »Narodni listy«
(na pf. o R. Mayerovi, V. Solcovi, G. Pflegrovi Moravském, A.
Markovi, S. Kapprovi a j.). I karakterisa¢ni doprovody, jez psal
po radu let pro sHumoristické listy«, pojaté dnes jako »P o d o-
bizny a karikatury« do sebr. spisii, podavaji pékné do-
klady, jak Neruda dovedl blahovolné a sympaticky s hlediska
narodni myslenky oceniti kazdou osobnost. Nade vSe zajimala
Nerudu otazka narodni literatury éeské, jiz se zvlasté dikladné
zabyval v polemicky priostfeném ¢lanku »NaSim kosmo-
politim« v »Nar. listech« 12, list. 1874 a v situaéni studii
tamze 25. zafi 1887, pri smrti Rudolfa Pokorného. V prikrém
odporu k mladistvym utoénym ¢lankim zadal Neruda velmi
rozhodné po na$i literatufe narodni svéraz, pravé karakteri-
sticky: »Vychovavali jsme literaturou moderniho Cecha, ale
dasto zapomenuli, Ze Cech ten ma byt ovSem roven vSem li-
dem ostatnim, nikoli ale s ostatnimi stejny. Odivali jsme se
v jakous basnickou uniformu svétovou, a oni jsou zatim do té
velké basnické armédy, do toho béasnictvi svétového prijiméani
jen ti, kdoz pfichézeji v kroji svém osobitém, reknéme narod-
nim.« (Vyd. Quisovo, ¥. 2, sv. VL, str. 98.) Tento postup od
kosmopolitismu k literature osobité (nikoliv tendenéné) narodni
se zradi i ve velké Fadé Nerudovych refcratl a kritik, jez jsou
na nepatrné vyjimky vénovany literatufe Ceské (z cizi ocefo-
val Neruda velmi zajimavé na pr. Bret Harta a prvni dramata
Ibsenova). Nejvice posudkl napsal Neruda do »Obrazl Zivotac,
kdeZz posoudil na pr. pronikavé Halkovy »Vederni pisné«, »Mej-
rimu a Husejna«, Pflegrova »Pana VySinského« a prvni po-
vidky K. Svétlé. Pak psal v politickych denicich literarni refe-
raty nesoustavné aZz do r. 1883, mimoto i v »Osvété« (1879—
1881); hlavni dila naSi poesie nikdy neusla jeho pozornosti;
knihy Heydukovy, Slidkovy, Zeyerovy, Cechovy, Vrchlického,
pfede vSemi vSak romanova présa K. Svétlé nasly v ném po-
zorného c¢tenare, jemného vykladace, osviceného soudce, ktery
nerad pronasel odsudky zcela odmitavé. Stanovisko téchto po-
zdéjSich referatd formuloval Neruda nejurditéji v »Slové o éeské
kritice«, kterym zahajil své referaty v »Osvété« r. 1881, (Vyd.
Quisovo, sv. VII., str. 399—408.) [Soubor Nerudovych stati lite-
rarnich vydal L. Quis 1910-—1911 v 2. fadé Nerudovych »Se-



branych spist« (II sv., z nichZ 1. obsahuje tivahy a Zivotopisy,
II. kritiky a referaty).]

Vytvarné stati Nerudovy (Quisova vydani II. fady Neru-
dovych spisti sv. VIIL.) jsou aZ na nékolik d&asovych <¢lankl
hlavné kritikami prazskych uméleckych vystav a opiraji se vét-
§inou o literarni kriteria, upadajice nejednou do pouhého za-
bavného feuilletonismu; dobrym svédectvim pro Nerudiv vkus
bylo, Ze pii veSkeré zaAlibé pro vytvarné genry ocenil umélce
jako V. Levého, J. Manesa, A. Chittussiho, Jar. Cermaka a J.
Myslbeka.

Z potieby chvile vznikly svobodomysiné tendenéni brozurky:
sProstrach zidovsky«, »Kalendarik lidstva« a
»3ileni v kl1a§teriche, psané pro mladodeské »EpiStoly
svobody«. Hlubsi pohled do Nerudovych nazort poskytuji kromé
»>Kratkych Les Confessionskohokolivznynéj-
Sich éeskych Jean Jacqut« (v »Arabeskidch«) hlav-
né aforistické sSkromné mysSlenk y« (otisk. po léta v éa-
sopisech). Z korespondence Nerudovy otisténo posud malo; ob-
sahlej$i soubory jsou: rodinné dopisy Nerudovy z let 1878—
1891 netefi Aniéee, vyd. 1904 Mil. Sisovou a 1926 Mil. Novot-
nym, a listy Terezii Machi¢kové z r. 1864 a 1865, vyd. v »Mé-
nesu« r. 1907 V. Tillem; dopisy Nerudovy K. Svétlé v docho-
vanych zlomeich otistény A. Cermakovou-Slukovou v knize »K.
Svétla ve stycich s J. Nerudou« 1912; rozsahlou korespondenci
Nerudovou s rodinou Semberovou uverejnil ve vynateich V. V.
Skorpil ve »Zvonu« 1913 a 1915; r. 1932 vyd. Mil. Novotny 90
listd rGznym osobam s n. »Z listafe Jana Nerudy«.

Sebrané spisy Nerudovy vys$ly po prvé neuplné a nekriticky
redakei I. Herrmanna ve 13 sv. r. 1892—1905; uplnosti, pres-
nym vroenim, udanim pramend a péknymi rejstfiky vynika
nad né vydani nové, porizené v 1. 19061915 péci L. Quise, K.
Rozka a Ad. Weniga; prvni poiadi v 33 sv. zahrnuje spisy ba-
snické a feuilletonistické, druhé v 8 sv. prace kritické. V 1. 1923
—1925 vydalo nakl. Kvasniéka a Hampl v Praze 25 sv. nového
kritického souboru redakei Mil. Novotného; tu vedle 10 sv. dél
Nerudou kniZné publikovanych vysSlo 15 dild jeho feuilletonq,
divadelnich a literarnich studii a referatd do konce 1. 60. v po-
radi disledné chronologickém a se snahou o Uplnost.

Z vydani jednotlivych dél dileZitéjsi jsou edice ve Strejckoveé
»Sbirce souvislé &etby Skolni«; majit podrobné literdrné déje-
pisné tvody a cenné poznimky; »Pisné kosmické«, »Balady a
romance«, »Prosté motivy«, »Zpévy pateéni« a »TF povidky
malostranské« vydal tu Arne Novak, »Hibitovni kviti« Fr.
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Trnka; Fr. Tichého vyd. »Zpévi pateénich« 1936 obsahuje za-
jimavy a presvédéivy pokus o novy porad sbirky. K némecké-
mu Traubovu prekl. »Zpévi pateénich« napsal Alb, Prazik ze-
vrubny a vyéerpavajici uvod. Z vyborl pozoruhodné jsou: Arna
Novaka »Vybrané spisy J. Nerudy« ve 4 d. (1. Dila basnicka.
2. Vybor z povidek, 3. Vybor z feuilletonil, 4. Spisy kritické a
smiSené) 1927; a tfi mensi: Jana Kabelika, »Vybor z proésy
Jana Nerudy« v »Ceské knihovné zabavy a poudeni« r. 1902, F.
V. Krejéiho trojdilny, obsahujici basné, povidky i riznou présu
ve »Svét. knih.« (sv. 286—287, 292—293, 338—340) r. 1902, a
K. Polaka vybor z basni v »Kyticic Statn. nakl. 1934.
[Obsirn4a studie B. Cermaka o Nerudovi v »Kvétech« (1895)
sahi jen do 70. let a jest sniiSkou Zivotopisného materialu, po
strance literarni dopliuji ji ¢etné podrobné stati: Alb. Pra3ika
v »Literatufe éeské XIX. stol.« dilu III. ¢&. 2, Arna Novaka »Stu-
die o Nerudovi« 1919; Jar., VIcka v »Nové kapitoly« 1912
o Nerudovych poéatcich; ¢asteéné i Lad. Quis, »Jan Neruda«
v »Mor.-slez. revui« (1908); rovné% cenné jsou téhoZ autora
vzpominky na Nerudu, otiSténé ve »Knize vzpominek« (1902).
R. 1934 jako 45. sv. ro¢enky »Chudym détem«, vySel redakei
H. Humlové sborniéek studii »O J. Nerudovi«, obsahujici fadu
cennych stati monografickych, Celkové ocenéni J. Nerudy podali
prehledné: F. V. Krejéi knihou »J. Neruda. Studie jeho vyvoje
a dila« 1902 a essayisticky Arne Novak v monografii »Jan
Neruda« v »Zlatorohu« (3. vyd. 1921). Jednotlivé stranky tvor-
by a vyznamu Nerudova ocefiuji studie tyto: Nerudiv vyznam
basnicky Jar. Vrchlicky, »O poesii J. Nerudy« (v knize »Nové
studie a podobizny« 1897, piv. Gvodem k I. sv. druhého vyd.
Nerudovych spisit), F. X. Salda, »Alej snu a meditace k hro-
bu J. Nerudy« (v knize »Boje o zitfek« 1905) a tyz, »Neruda
pondkud nekonvenéni« v »Saldové zapisniku« 1934, Jifi Karasek
ze Lvovie, »J. Neruda« (v knize »Renaissanéni touhy v umé-
ni« 1902 a samostatné rozSifeno v »Pestré knihovné« 1910, sv.
42.); Arne Novak, »Veéerni dialog o J. Nerudovi« (o Neru-
dovi povidkari v knize »MuZové a osudy« 1914) a tyZ »Basnic-
ky jazyk mladistvého J. Nerudy« ve »Slové a slovesnosti« 1935;
Karla Polaka studie o Nerudové poméru k Heinovi v »Xenia Pra-
gensia« 1929 a v »Cas. mod. filolog.« 1934—1936; Jan Jakubec
v »Nasi dobé« 1923 a K. Mikula v CCM. 1931 vysetFili prameny
2 pomiicky »Pisni kosmickych«; St. Soudek v »Paed. rozhl.«
1914, v progr. II. st. gymn. v Brné 1916, v »L. filol.« 1917, ve
»Studiich a vzpominkach Arnu Novakovi« 1930 rozebral dimysl-
18 Nerudovu baladistiku; Nerudu feuilletonistu osvétlili: S.



Heller, »J. Neruda a jeho feuilletony« (v »Lumiru« 1876) a O.
Sykora, »Humor Nerudovych feuilletoni« (1905).

Nerudiiv vyznam zistal za Zivota basnikova nedocenén, teprve
po smrti pochopena jeho lidska i literArni osobnost v celé mo-
derni sloZitosti a narodni typi¢nosti. KdeZto soudasnici v&tsi-
nou zapominali pro novinife na béasnika, pro rozmarného hu-
moristu na Iyrika tragickych ténfi, pro lehkého kreslife drob-
nych arabesek na mohutného epika a piecenovali pravé to, co
na ném, liberalu a demokratu, stilo jenom ve sluzbach dne a
fasnosti, vysvitl po jeho skonu jasné jeho zjev, vyrustajici
z dobového a médniho sméru Skoly mladonémecké k &isté na-
rodni krase a plné lidské opravdovosti. Stateény a pfimy, jadr-
ny a originalni hledatel literarni pravdy, jakym po cely Zivot
byl Neruda, naSel v krajné upfimné a jimavé prosté lyrice
pravdu osamélého, zrazeného srdce; naSel v syté a vyrazné po-
vidkové prése genrové realitu staropraZského Zivota; naSel na
nejlepsich stranach svych feullletonu moderm skutecnost vel-
kého mésta a pracujici spolecnostl naSel viak i skrytou a ta-
jemnou pravdu rasové krve a niarodniho ducha; naSel umélecky
a slohové po stopich Erbenovych pravdu a ryzost basnického
vyrazu ¢eského. V tom ve vSem Neruda, romanticky hlasatel na-
rodnosti jako posledniho smyslu Zivota, byl predchiidcem rea-
lismu literarniho, ¢asnym hlasatelem pokrokovych spoleéen-
skych snah, typickym Evropanem v dobé nejisté kolisajici mezi
vlastenecko-idealistickymi tradicemi a mezi nevykvaSenou do-
tud modernosti. V obdobi ¢asného realismu se staval stile Ne-
rudiiv vyznam samoziejméjSim a jeho zjev piikladn&jSim, acko-
liv §koly ve vlastnim smyslu nezaloZil. Jednostranni jeho na-
sledovnici, L. Quis v prostonarodni baladistice, I. Herrmann v
praZské genrové drobnomalbé, H. Wunsch v rozmarné feuille-
tonistické mosaice, nedostoupili literarné Nerudy a nerozvili
moznosti vyvojovych, od ného danych. V genrové drobnokresbé
povidkové i v uméni feuilletonistickém vysli z Nerudy ve svych
zadateich Sv. Cech, Fr, Herites, Jan Lier, z84sti i R. E. Jamot,
ale brzy dospéli cest osobitych; z pozdéjSich prosaiki se Vilém
Mritik a K. M. Capek-Chod uéili od Nerudy vydatné. V lyrice se
v3ak pfimkl k Nerudovi velky a pivodni basnik J. V. Sladek,
blizky svému uditeli kypivym Zivotem vnit¥nim pod drsnou
korou malomluvného vyrazu a useéného i sporého verSe. Z po-
zd&jsich lyrika si J. S. Machar, horlivy vyznavac a propagator
vyznamu Nerudova, osvojil itvar vpravdé Nerudiv, intimni ly-
riku sloZité naplné a prosté formy a zdlrazioval jej jako slohovy
princip proti pfevladajici dekorativnosti a obrazovosti basnictvi
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soudasného; jeho podnét pFispél vydatné k tomu, Ze nejen Halek
a Neruda, ale zvlasté Vrchlicky a Neruda, jsou chapani jako
dvojice protilehlé. Asi deset let po Nerudové skonu dostoupilo
vrcholu nejen kriticky kladné, ba obdivné ocefiovani jeho vy-
znamu, ale také piimé jeho plsobeni na vyvoj basnicky; potom
vSak postupné ubyvad Nerudova vlivu, jenz se v lyrice pova-
leéné stava neznatelnym, aniz piece hlubSimu znalci uniké, jak
se nerudovské tony ozyvaji vidy, kdykoliv se basnici snazi vy-
jadriti nejispornéjsi formou citovy vznét v pfirodnim rameci neb
pisiiovou sloku zpestFiti rozmarnym ténem verSovaného feuille-
tonu; v tomto smyslu mozno s Nerudou uvésti ve spojitost K.
Tomana, Fr. Sramka, P. K¥ic¢ku.

Nejvérné€jsim Nerudovym pritelem byl basnik kruhu Méijo-
vého, jenz se v mnohém ohledu jevil jeho jeSté dislednéjsim
protikladem nez V. Halek; byl to Adolf Heyduk. Vedle
pravého velkoméstika stoji naivni syn pfirody a venkova, vedle
ducha slozité kultury prosté détinské srdce, vedle nésledovni-
ka zapadoevropského uméni rozeny zak nirodni pisné, vedle vy-
sméSného a pochybovaéného samotare $tastny a klidny idylik
rodinny, vedle téZce a bolestné pracujiciho umélce lehce zpévny
improvisator. Heydukovi bylo samojedinému z okruhu »Maje«
prano plné vyziti Zivot a plné vypéti poesii, a pfece jeho ¢innost
nevykazuje takmér vyvojového vzestupu.

Adolf Heyduk (1835--1923) se narodil 7. ¢ervna 1835
na Rychmburce u Skutée a ze zachovalého kraje vychodoleské-
ho, z davnych tradici rodiny mlynafské i z reformaéniho pové-
domi matéinych predki si pfinesl nejeden vdéény podnét a mo-
tiv. Vykonal realni studia v Poliéce a v Praze, technicka v Brné
a Praze, seznamil se s kruhem »Maje« a r. 1860 se stal pro-
fesorem kresleni na realce v Pisku. Tu ztravil ostatek Zivota
s jednoroéni prestavkou pusobeni v Praze, zpestfiv svilj pisecky
pobyt jen opétovnymi poutmi na Sumavu a na Slovensko (po
prvé r. 1854), pak delSimi cestami po Alpach, Italii, Poryni,
Krymu a Cernomof¥i. Za vyznamnou udalost svého Zivota pokla-
dal sam snatek s Emilii Reinerovou, narozeni dcerusky Lily (r.
1880) a jeji predéasnou smrt (r. 1884); hluboké stopy toho
nachazime v jeho intimni lyrice. Preziv Halka o 50, Nerudu o
vice nez 30 let, svou Lidusku méalem o 40 roki, zemfel v Pisku
6. Gnora 1923.

Neobyéejné rozsahla basnickd éinnost Heydukova se podina
v literarnim okruhu »M4je«, jehoz Heyduk byl horlivym &le-
nem. Prvni Heydukovou tiSté€nou basni byla pisefi v prostona-
rodnim duchu, »Kukaéky« (v »Humorist, listech«, 1858) ; prvni



roénik »Maje« prinesl tii basné, »Rybicky«, »Stlij« a »Matce,

jiz r. 1859 vychazi prvni svazek »Basni«. Zde, jakoz i v obou
svazcich »Béasni< z r. 1864 a 1865 se Heyduk jesté neosvobodil
od basnickych zahraniénich vzori svého pokoleni, od Lenaua,
Heina a Freiligratha v lyrice, od Byrona v povidce basnické; také
nestanul je$té pevné na doméici ptidé, hovéje v melodiich cikan-
skych a v motivech italskych médnimu exotismu. Ale silnéji nez
vzory cizi pronika jiz v téchto prvotinach vlivné studium Erbe-
na a poesie prostonirodni, zaliba pro lid a pisen na Slovensku,
7ivy zadjem o narodni dé&jiny a silnd tendence vlastenecka. Jiz
tehdy ma Heydukova lyrika vice strun neZ Halkova, a¢ se ne-
muZe méfiti s bohatstvim Nerudovym; také formalné vynika
zpévny a uhlazeny Heyduk nad Halka, jsa zvla$té mistrem
lehké pisné. Po desetiletém odmléeni nastava v 70. 1. pro Hey-
duka obdobi basnické plodnosti; uvadéji je dvé lyrické knihy
zvl4§té vyznacéné: v »Lesnim kviti« se hlasi nadSeny malir
piirody zejména Sumavské, v »Cymbalu a huslich« zpiva, horli
a touZi plamenny Cech a rozhodny Slovan o fitisku slovenského
lidu v Uhtich a uZivi forem, misty i slovnika prostonarodni pis-
né lidové na Slovensku. Na rozhrani 70. a 80. let dospiva Hey-
duk basnického vrcholu; k Gtvarim lyrickym, jez potud pésto-
val, se nyni druZi tepla poesie intimni, tu idylicka, tu elegick4,
vlastenecka chansona plného zvuku, ¢asto se zvrhajici v prazd-
nou deklamaci a verSovani krajinomalba, mistné barvitéj$i nez
byly prvni horské a lesni obrazky. Také epik Heyduk, s lyri-
kem nikterak rovnocenny, se hlasi fadou knih, v prvotinach
sotva napovédénych. K baladim podle lidovych zkazek a ke
krat§im skladbam déjepravnym s tendenci vlasteneckou se
druzi verSované povidky z venkova a rozmérné komposice z dé-
jin narodnich; zvlastnosti Heydukovou jsou basnické pohadky,
kolisajici mezi epikou a lyrikou. Vypravné price Heydukovy
Jsou vibec promiSeny Zivlem pisfiovym, pasaZemi krajinaf-
skymi a hojnymi reflexemi i prozrazuji rozeného lyrika. Kni-
hy, jimiz v 1. 1879—1884 Heydukovo dilo vrcholi, jsou v oboru
intimni lyriky: »V zatiSi« a »Zavaté listy«, v malb& pfirodni
»Hotec a srdeénik«, z epiky bachorka »Déduv odkaz«, a verSo-
vani povidka ze Sumavy »Pod Vitkovym kamenem«. Koncem
80. let se zda byti basnikiv vyvoj dovrSen, ale Heyduk bije tu
neoc¢ekdvané na nové struny: elegie za ztracenou mladosti, stesk
osaméni, tucha smrti, teskni touha po bytostech zemftelych,
nahla nedivéra k matefské pfirodé, stupiujici se az v prudky
odpor, huéi ze sbirek zestirlého basnika, z nichZz »Cerné riize«
a »Z denniku toulavého zpévika« jsou psychologicky i umélecky
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pfedni. V epice maji prevahu kratsi, ostfe pointované déje-
pravné basné a useéné, zaokrouhlené obrazky lidovych postav
a d&ji; z téchto knih, nevalné hodnoty, jsou zvlasté piiznaény
>BohatyFi« a »Zpévy poSumavského dudikac.

Od r. 1897 vychazely v Praze Heydukovy sebrané spisy ba-
snické, celkem 62 sv. Do nich basnik zafadil nejen nova a ob-
ménénda, nékdy doplnéni, jindy zkriceni vydani spist starsich,
nybrz sestavil do cykli basné sice pivodu dfivéjsiho, le¢ potud
nesefazené v celky (tyto basné vyéitaji se tuto nikoliv podle
postupu vznikového, nybrZz podle chronologie knizniho vydani,
rozvrzeny v prehledné skupiny latkové).

Heydukova lyrika intimni objim4 sbirky: »Basn é« I (1859
s oddily »Ciganské melodie«, »Basné smiSené« a bachorkovitou
povidkou verSem »RiZe povazZska«), sBasné« II (1864 a 1865
o 2 sv. ve skupinach »JiZni zvuky«, »Dozvuky vlaSské«, vesmés
z cest po severni Italii v 1. 1860—1864, »Vlast«, »Znélky«, »Mi-
lostné« a elegicky »Ohlas«); tfi svazky muzZné erotiky, poesie
rodinné a elegické, »V zatiSic (1883), »Pisné« (1884) a
»Zavaté listy« (1886), »Nové ciganské melodie«
(1897, sloZeny koncem 70. let; od prvniho poradi se li§i silnou
strunou socialni); teskné dilo stesku za Zivotem »Dumy a
do jm y« (1899); knihu vzpominek na domov a rodiée »Rosa
a jini« (1890, slozena v 1. 1877—1889) ; podobné tklivé ladéné
sParnasie« (1900, z let 1887—1896) a zachmurené »Cer-
né rize« (1900, sloz v 1. 1889—1900); knihu ohlasli t. zv.
»dainas«, sLotySské motivy« (1901); vzpominkové a ele-
gické > Pohiadky dusSe« (1901), »V samotéach« (1901,
z let 1886—1894), »Cestou« (1903, psano v 1. 1878—1888);
posledni, ohnivé vasnivy, ale misty trpky vytrysk basnikova
prudkého milostného temperamentu »Z denniku toulavé-
hozpévaka« (1904, skladano v 1. 1896—1900) ; volné, leckde
spiSe beztvaré verSe »Co hlavou tahlo« (1910) a nové
elegie Heydukovy osmdesatky »Steskynastezkachsta-
rého zpéviakac (1921), obraZejici vyjasnény obzor Heydu-
kova kmetstvi. Uprostfed formalistické viny v ¢eském basnic-
tvi neodolal ani Heyduk, mistr prostého rymovaného ¢tyiversi
pisfiového, strofickym a rymovym umélostem svych druhd. Od
samych zaéatki svého basnického tvofeni az po dvojdilny sou-
bor meditaénich i evokaénich »Znélek« (1905) se pokouSel
ne beze zdaru o sonety; virtuosnost prokazal ve sbirce vice nez
500 »Ritornellt« (1902), kterazto lidovad forma vlasska
mu nahrazovala elegické distichon a hovéla jeho improvisaéni
lehkosti, at 8lo o napad nebo o naladu.
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Heydukova lyricka krajinomalba, jejiz kusy jsou vlozeny i do
sbirek intimni poesie, Ine zprvu k matnému a krajové malo
vyraznému zpusobu mladistvého Halka, jemuZ se blizi i ivaha-
mi o véSteckém poslani basnikové i jarym humorem; tak ve
sbirkich »Oddech v lese« (z r. 1866, mimo sebr. spisy) a
sLesni kviti« (1873). Pozdéji si dobyva Heydukovy poesie
vyhradné PoSumavi a Povltavi a propracovavia se k hutnéjsi
konkretnosti, zvlast8 v podani razu krajinného; do knih »H o-
fec a srdeénik« (1884), »Na potulkach« (1894),
sPtad¢i motivy« (1897), »V polich« (1900, vzniklo v 1
1878—1892), namnoze cyklicky sestavenych, vedle krajinného
lideni jsou zafazeny drobnokresby vtipné neb tklivé pfihrocené,
reflexe i pisfiové improvisace a hlavné $tastné vylevy pocitu
svobody v pFirodé, jmenovité na horach. Sbirka »Ptaéi motivy«
jest nad jiné priznacéna pro Heydukovu pfirodni lyriku z pozd-
nich let: basnik nadany zboZnou tctou k nepatrnostem kresli
na Stavnatém pozadi pohorské krajiny v kvétu neb v jeseni
nekoneénou Fadu zjevu ptacich, jeZ znd nejen podle doby, ale
i podle hlasu a mravu, a kazdy z ptakl, s kterymi citi vnit¥ni
spfiznéni, roznécuje v ném citovy vzruch, smyslové rozechvéni,
tklivou vzpominku, nejmocnéji tehdy, kdyz poeta pFipomina
si ztraceny domov, zemielé déti, kdyZ se opaji pfirodou neb
velebi kouzlo basnictvi. Pfechodni vyjimkou zazniva ve »Zn é -
k 4 ¢ h« pesimismus, stéZujici si do kruté prirodni bezcitnosti.
Z cizich kraji Heyduk opéval Italii v »Basnich« II a v ¢asti
sbirky »Na potulkich«; ovocem ¢ernomorské plavby jest kniha
»Z pouti na Kavkaz« (1902, psina 1885): zde i v ital-
skych motivech se ozyva zvlasté chvala mofe, nepiesahujici
celkem miru konvenénosti.

Vlastenecki lyrika Heydukova zaznivi po prvé Sesti &isly
v »Basnich« II; jsou spfiznény s Nerudovymi »Ceskymi versi«,
ale projevuji silnéjsi povédomi historické. Cele svym jest Hey-
duk v >Cymbaluahuslich« (1876, o 3 dilech), knize to,
jez po Kollirové »Slavy dcefi« znameni nejvyznamn&jsi pro-
jev basnické vzajemnosti Ceskoslovenské: Heyduk 1i¢i pfirodu
i lid pod Tatrami, notuje pisné milostné i pijacké, zachycuje
pamatné krajiny i razovité genry, ale nade v8e zazniva protest
proti bezpravi mad'arskému a nadSeni vyzva k sjednoceni s Ce-
chy. Pokradovanim jsou pak ohlasy slovenské poesie »Od T a-
ter a Dunaje« (1910), dozvukem soubor piileZitostnych
basni »Slovensku« 1917, pfipsany Hviezdoslavovi. Vlaste-
necka deklamace a rozhorleni polemika proti odpirciim zevnim
i vnitfnim vypliuje »Sipy a paprsky« (1888) a zasahi
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i do prvniho oddilu »Zpévii poSumavského dudaka«, ostatkemj
vypravnych V celku probéhla vlasteneckd lyrika Heydukovaj
drahou, jiz opsal tendenéni ver§ éesky viibec od Nerudova mla.-
di pfes Sv. Cecha po El Kréasnohorskou: vnitfni hutnosti a
mySlenkové sily ubyva v témZe poméru, v jakém piibyva hlué.
ného patosu a rozbujelosti citové; svéziho spidu a mladistvé
Fiznosti »Cymbalu a husli« Heyduk pozdéji jiz nedosahl.

Heydukova epika se jiz zahy rozbiha trojim smérem a sle-
duje pritom tradici ceského vypravného verSe soudobého: v
delsi verSované povidce jde po stopach naSich byronistd; v dé-
jepravnych romancich vlasteneckého prizvuku se priklani ke
zpusobu éeskych romantiki z generace piredbieznové; v lidovych
baladach a karakternich obrazcich z nasi vesnice se ubira ces-
tou, vedouci od Erbena k Halkovi. Tyto druhy péstuje Heyduk
vytrvale i pozdéji a pripoji k nim razovity utvar verSované po-
hadky. Povidka basnicka se zhosti u ného vlivu Byronova a vy-
vine se ve dvé samostatné odridy: rozsihla déjepravna sklad-
ba z minulosti doméaci jest nesena ctizadosti pribliZiti se epice
velkého slohu nékdy nirodni, jindy umélé; verSované romanky
ze Zivota naSeho lidu rostou do Sife a pokouseji se, bez zvlast-
niho lspéchu, aby spletity déj, kresleny na propracovaném po-
zadi piirodnim, zdivodnily psychologicky a prohloubily feSenim
mravnich i spoledenskych otazek. V poslednim obdobi Heydu-
kovy éinnosti se 0Zi znaéné jeho epicka oblast; pfevladajit v ni
historické deklamovanky, vaZené vétSinou z doby narodniho
utrpeni; k nim se druzi motivy biblické.

Mezi drobnéjsimi epickymi pracemi Heydukovymi lne podet-
na vétSina k Zivotu nasSeho lidu, z néhoz vybird razovité posta-
vy neb zkazky pohadkové; tak v knihach: »Na prastkachc
(1884), »Obrazky« (1888), »Za dlouhych vederi«
(1899, z let 1885 a 1886), »Na cerné hodince« (1900, sloz.
v 1, 1884—1886), »Z rodnych hor« (1901) a »N&kolik
povésti zPoSumavi« (1913); sem se rfadi i titérna na-
rodopisna hricka »Dud ak« (1881), suchy to vydéet lidovych
tanct. Na delsi skladby se rozrostly pohaddkové latky »RtuzZe
povazZska« (1859, v »Basnich« I, bachorka to slovenska lat-
kou i duchem) a »Tri zkazky« (1898, psany v 1. 70. obsa-
huji »Bracéek-ptacek«, »Zamény« a »Sudice«), lidové to pohadky,
podané prostoduse za Erbenova vlivu; roménem v pisnich jsou
i pohrobné (1923) vydania »Ciganska melodie«, odliSna
od stejnojmennych skladeb starSich.

Nejstarsi déjepravné romance Heydukovy prinesl svazek
»Basni« r. 1865: pokrok proti Janu z Hvézdy znaéi vedle zhu-
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§ténéjsi formy laskyplny ddraz, jejz basnik klade na dobu hu-
sitskou. Tento zajem pronika i vknihach: »Bohaty Fi« (1894),
»Zpévy posumavského dudak a« (1899), »V zaze-
ru minulost i« (1900), »Skldci a dobrodruzic
(1908), »Rozmanité zvésti a rGzné déje« (1913),
»Obéti pFesvédcten i« (1920), »Sny kralovské«
(1920, tFi to cykly z husitské doby, soustfedéné kolem »krale
Zikmunda LhéaFe«); z nich »BohatyFi« a »Skfdci a dobro-
druzi« néalezi tésné k sobé, jakozto Fada ponurych, az kFfiklavych
obrazd pobélohorskych vlastenecké tendence. Z rozmérnéjsich
historickych skladeb Heydukovych psana jest kazda v jiném
slohu: »Milota« (1875) prenasi techniku byronské povidky
na latku ze XI1V.véku; »Pisen o bitvé u Kressen-
brunnu« (1877, knizné 1888 v sebr. sp. jako »Pisen o bitvé
na Moravském poli«) usiluje se pfikloniti stdj co stdj k slo-
vanskému eposu lidovému; prFeslazend idyla lasky »01dFich
a BoZzen a« (1883) se rozpadd na drobné pisné; pobélohorské
epos »Zavolnost a viru« (1881, knizni vydani z r. 1883,
basen tu rozSifena o cely zpév a epilog) kupi kolem ustfedniho
déje, jimz jest selské povstani na Koufimsku, Fadu podruznych
nabozenskych, vlasteneckych i lidovych motivi v neurovnany
celek, rozdélujic s naivni kF¥iklavosti svétlo a stin. vV nékolika
knihadch zasdhl Heyduk i do déjin cizich; pouze byronisujici
epos o dobyvateli Carihradu, M ohamed 11.« (1878), podobné
psychologicky »Milotovi«, jest rozmérnéjsi a netoliko nadSenim
pro Srby, ale i formou se styka s jihoslovanskou epikou. Shirky
»Biblické zvésti« (1902) a »Vychod i zapad«
(1906) maji pfevahou nadméty starozakonni a orientalni; v II.
oddilu »Znélek«, jenz jest epicky, pFevlada antika.

Samostatnou skupinu skladaji basnické povidky z lidového
Zivota v Povltavi a v PoSumavi déje c¢asto slozitého a nejed-
notného s napinavymi zapletkami romanesknimi. Prosté, na-
mnoze trpné povahy jednoznacnych lidi spiatych s pFirodou,
rozestavené v Gcinnych kontrastech se tu ocitaji v rozvratu
a na samém srazu tragicnosti, ale basnik posléze umoZznuje
pFfece smirné vyznéni. ObSirna li¢eni pFirodnich kréas, hojné roz-
pravy a Uvahy prostupuji déj, a ani zivlad lyrickych nechybi;
celek vSak zpravidla trpi nejednotnosti slohovou. »Kresba ze
Sumavy«, »DFevorubec« (1880, knizng 1882), zaloZend na
pFfikrém protikladu povahovém, vypravi o rozkladu rodinného
§tésti Sumavského horala bidnym zlosynem: od patriarchalniho
klidu Sumavského pralesa a jeho ryzich obyvateldl se odrazi
podnikatelské hmotafstvi podnikateld drahy a mravni drsnost
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