a slovnim doprovodem sleduje latku od narodniho obrozeni,
od r. 1860 zvlasté podrobné.

Knihopis éesky leZel po II. vyd. Jungmannovy »Historie li-

teratury Seské« r, 1849 ladem, az Fr. Doucha vydal »Kni-
hopisnyslovnik éeskoslovensky«« (1865), shrnujici
latku od pod. obrozeni r. 1774 do doby pofradatelovy r. 1864. Po-
kradovatele nalezl v knihkupeci a nakladateli Fr. Aug. Ur-
bankovi, ktery r. 1865 a 1869 v publikacich kniznich a v 1.
1880—1883 ve 4 sv. ¢asopiseckého »V &stn ik u« shrnoval ob-
raz kniZni produkce, navazuje pfi tom na V sv. Hovorko-
va »Slovanského katalogu bibliografického«
(1877—1881). Pro 1. 1884—1888 knihopisného souhrnu neni,
v 1. 1889—-1903 vydaval »Spolek &sl. knihkupeckych ucetnichg,
pééi L. K. Zizky, B. Foita a j. »Cesky katalog biblio-
graficky«, jehoZ pokraovanim jest Zd. Tobolky védec-
ky zpracovani »Ceska bibliografie« za 1. 1902—1911
(vyd. 1903—1914) a méné spolehlivy »Jana Schmitta
»Prirué¢ni seznam ¢éeské literatury«, objimajici
latku 30letou (1916). V 1. 1922—1925 vychazel »Bibliogra-
ficky katalog« nakl. a praci »Csl. tistavu bibliografickéhoc,
od r. 1926 nakl. a praci »N4r. knihovny«. Pro latku z 1. 1900
—1925 nejspolehlivéj§im souborem jest K. Nosovského a
Vil Prazaka »Soupis ¢éeskoslovenské litera-
tury za 1. 1901—1925« (1931—1933). Slovenské pisemnictvi
shrnuje knihopisné L. V. Riznera »Bibliografia pi-
somnictvaslovenského« v VI d, 1929—1935.

a) Tendenc¢ni realismus v duchu svétoobéanském
(1860—1879).

1. Povaha doby.

Poméry verfejné. Zapas liberalismu s absolutni moci
panovnickou a zaroven odpor marodniho citéni proti bezohledné
svrchovanosti statu vyplnuji sedmé a osmé desetileti XIX.
véku v déjinich evropskych, leZici mezi rakouskou valkou se
Sardinii a Francii a vitéznymi ruskymi boji na Balkané, ukon-
¢enymi kongresem berlinskym r. 1878. V Rakousku bylo vitéz-
stvi astavniho liberalismu nad neobmezenou vili panovnika a
dynastie patrné, trebaze jeho vysledky zustavaly daleko za na-
déjemi demokraticko-republikadnskymi, jaké r. 1848 prozivali
osviceni duchové vSech narodi pod Zezlem habsburskym, ale
ustavnost a liberalismus pfinesly vlastni prospéch toliko Ném-
cim a Madartm, ktefi v bezohledné rozpinavém nacionalismu
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uSilovali zbaviti ostatni narody v [iSi vSech prav, veSkerého
konstituéniho zastoupeni, jakéhokoliv rozhodovani o osudech
statu. Sebezichovna obrana proti témto snaham neptatel, strhu-
jicich na sebe hegemonii v mocnaf¥stvi, tvoFi vlastni obsah les-
skych politickych dé&jin v 1. 60. a 70., kdy lid velice uvédomély
a v zapase vytrvaly stoji vérné a disledné po boku svych videt
a kdy zlUstava v protividetiské oposici jednotny, tfebaZe se doma
v piikrych a neplodnych rozporech rozpada do dvou tabort.
Ackoliv ani nyni deskd politika neni disledni, kolisajic dale
mezi nirodnim federalismem a historickym statnim privem,
prece zcela jasné vidi ustfedni nebezpeéi nejprve ve videfiském
centralismu, ovlddaném Némci, pak v rakousko-uherském dua-
lismu, ktery ohroZuje Sloviaky a nirodum pfed Litavou nezaru-
éuje bezpedi.

Z arény politické proniki tento duch odporu do marodniho
zivota celistvého a prosycuje zvlasté také pisemnictvi, ba tuto
se jevi jesté radikalnéji a bezohlednéji. Marné bychom v lite-
ratufe hledali ohlasy ochoty politikl sleviti z narodnich a stéato-
pravnich pozadavkli ve prospéch mocenského postaveni FiSe.
Marné bychom se ohliZeli po loyalni naladé, ktera v lidu obéas
doprovazela korunovaéni sliby panovnikovy a korunovaéni na-
déje jeho Ceskych poddanych. Zato neni nesnadno vystopovati,
kterak se i v krasném pisemnictvi hlasi snaha politiki ¢eskych
prenésti ¢eskou otézku na forum svétové, kdyz ceski delegace
na pouti do Moskvy holduje caru a kdyz Rieger piredklada Fran-
cii memorandum o evropském dosahu zapasu ceského federa-
lismu s dualistickou hegemonii némecko-mad'arskou. Také pro-
testni pamétni spis lesky, poslany z Prahy pfemoZené Francii
proti odtrZeni Alsaska s Lotrinskem, ma své ziejmé obdoby
v literatufe, ktera, stfasajic jednostranné jho vlivu némeckého,
pravé v této dobé se priklani k oblasti francouzské. Spisovatelé
ducha svobodomysiného a demokratického se netaji svym zkla-
manim, Ze se nékdejSi némecti a madarsti zastanci liberalismu
postavili tak pfikfe proti priviim a narokum narodiu ostatnich,
nechtéjice uznati, Ze plnou svobodu jednotlivel mé provazeti
i plnid volnost celki narodnich. Nejvyraznéjsi z ceskych lite-
rath také politicky orientovanych, Jan Neruda, se vyzpovidal
dodatelné z toho, kterak, vyveden byv zkuSenostmi z mladistvé
viry v upfimnost demokratismu a liberalismu sousednich na-
rodi, nalezl oporu vyhradné v nadSeném nacionalismu, vystup-
novaném paroxysticky v narodni mesianismus. Tento obrat ne-
byl nikterak ojedinély, a sotva by bylo nasilné, kdybychom u-
vadéli ve spojitost s mohutnénim statopravniho citéni v lidu

31 — Piehledné déjiny literatury ceské. 481



Geském proti diive prevladajicimu federalismu cesko-rakouské-
mu postupné zvySovani zdjmu historického v generaci Maje,
kters vstoupila do literatury s odporem k minulosti a k jejimu
kultu. Také v pisemnictvi se obraZi rozpadnuti politického na-
roda ¢eského, do r. 1863 jednotného, na dvé nepratelské sku-
piny, konservativni StaroCechy a liberalni, demokratické Mlado-
Cechy; otazky, které piivodily toto rozstépeni, Fesi se tématicky
v literatufe, at jest to pomér ke Slechté a k cirkvi, at spor pol-
sko-rusky, at stanovisko ke Skolstvi; nesmifitelnd prudkost
nepfatelstvi mezi obéma Fevnicimi stranami vrha za spolutcéasti
novin své stiny do kritiky literarni a divadelni. Podle politické
situace se méniva vztah k jednotlivym narodim a jejich kul-
turim té%Z v oblasti slovesné: dasledny zipas protihabsbursky
ziskava zaroven se smySlenim liberalnim sympatie éeskych spi-
sovatell nejen pro garibaldovské Italy, ale i pro koSutovské
Madary, av8ak usilovani téchto o dualismus a v mife jeSté vétsi
jejich potladovani Slovakid piipravi o né dosti brzy osobivy na-
rod Petofiho.

Neni tikolem literarniho déjepisu, aby sledoval protirakousky,
dilem federativni, dilem statopravni zipas ¢eského naroda s vla-
dami videniskymi od vydani slibného fijnového diplomu r. 1860
pfes odpor proti némecky centralistické ustavé unorové a pres
oposici proti Gstavé prosincové, vybudované na rakousko-uher-
ském vyrovnani; aby li¢il rozhorleni, nadéje i zklamani des-
kych statopravniki obéanskych i Slechtickych koncem let 60.
a v desetileti nasledujicim, nez po Uplném zmaru pokusd vyrov-
navacich vstoupili r. 1879 jako ¢inni politikové, ochotni praco-
vati ve prospéch silného Rakouska, do FiSské rady; aby uka-
zoval, kterak soubézné s politiky Geskymi, branicimi se nasil-
nostem némeckym, od r. 1861 postupovali narodovci slovensti,
ohrozeni mohutnéjici moei madarskou, a kterak po provedeni
rakousko-uherského vyrovnini byli s ostatnimi nemadarskymi
narody v Uhréach trpce zklamani ve svych narocich a nadéjich,
posléze pak zbaveni svych nabytych hodnot kulturnich, $kol,
tisku, spolkld. Tim se zabyvaji déjiny politické. Nejhluénéjsi
vefejna udalost na ptidé ceské, valka rakousko-pruska r. 1866,
nevzbudila pro svou kratkost v literatufe viibec ohlasu; spiSe
lze mluviti o dojmech, aé nikterak bezprostiednich, vale¢ného
konfliktu némecko-francouzského r. 1870, a to hlavné pro po-
liticko-kulturni dtisledky v mySlenkové orientaci deské.

Pro vyvoj literatury dalezité byly poméry kulturni, ona sou-
stavna a svépomocni vystavba narodni vzdélanosti, kterou ob-
rozeny narod v ramci ziskanych svobod ustavnich stile upev-
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froval své byti jako nerozbornou hradbu proti Utlakim vlad
videfiskych a zaroven proti vlastni malomyslnosti, jeZ se mohla
po netspésich politickych snadno zmocniovati jeho méné statec-
nych jednotliveld; pisemnictvi, stejné jako hudba a uméni vy-
tvarné, naplnéné nyni védomim nirodnim, sklidaji velice pod-
statnou &ast této kultury. Tu vSude byla prohlubovina myslenka
narodni samospravy, které se v oboru politickém dostalo r. 1862
vyznamné realisace zavedenim autonomie obecni a okresni,
rychle nato vSestranné rozkvétajici: narod se uéil hlavné v o-
kruhu vzdélanosti a Skolstvi sdm spravovati a zdokonalovati
své véci. Na prednim misté tu stalo Skolstvi, vedle obecného, jez
mélo raz uvédomeéle narodni, také stiedni, které zvolna vyri-
stalo z vyhradni vlady knéZstva Fadového, bylo zestatiiovano a
prospivalo hlavné v gymnasijni vychové podle ziasad novohu-
manistickych. PraZzska technika rozdélena v této dobé& na ¢eskou
a némeckou; na Karlovo-Ferdinandové université se alespon na
nékterych stolicich piednaselo ¢esky.

Dvé velké instituce narodni ztélesfiovaly kulturni uvédomeéni
lidu é&eského, spoléhajiciho se na vlastni sily v oposici proti
Vidni, nékdy pfimo nepiatelské, jindy alespoi lhostejné ke vSe-
mu Ceskému, R. 1862 zaloZil esteticky a umélecky myslitel Mi-
roslav Tyr§ s demokratickym narodovecem Jindf. Fiignerem
»Sokol«, zosnovany na harmonii cviéené zdatnosti télesné a
pruznosti duSevni, svobodného obéanstvi a branného eSstvi, hel-
lenské muzné krasy a piisné kazné. R. 1868 poloZeny ziklady
k sNarodnimu divadlu« v Praze, které mélo byti »chramem zno-
vuzrozeni« a mélo vyplniti tuiby, formulované r. 1848, kdyz
predtim za obrozeni, hlavné zasluhou Tylovou, pfipadlo divadlu
diilezité poslani buditelské. Cely narod, poselstvo ze Slovenska
nevyjimajic, zdirazhioval pfi skvélé slavnosti symbolicky vy-
znam budovy, kterou minili Cechové postaviti vlastni silou bez
podpory vladni. Ze spolkd, které vyznamné vyjadfovaly podob-
nou myslenku kulturni sobéstaénosti a samospravy narodni, vy-
nikly tfi, zaloZené vesmés na prahu let 60.: v Cele péveckych
spolkii prasky »Hlahol«, konajici sborovym zpévem dilo na-
rodné a umélecky buditelské; podplirny »Svatobor«, vybudovany
pro Zeské spisovatelstvo Frant. Palackym; »Uméleckid Besedac,
sdruzujici se vzdélanymi laiky zistupce uméni slovesného, hu-
debniho a vytvarného. Také ucta k narodnim buditelim, proje-
vujici se budovanim jejich pomnikd a odhalovinim pamétnich
desk, vydatné prispivala k ru$nému razu obecné vzdélanosti ces-
ké, kterd milovala hromadné manifestace, zvlasté slavnosti a
tabory s Feémi a se zpévy, mnohdy v krojich a nejednou za
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nevitaného Cetnického dozoru. Nebyli to jen obéané, rozohnéni
politickym zajmem, kdoZ se podobnych vefejnych projevil Giéast-
nili, podnécovani nadSenim denni publicistiky. Také spisovatelé
a umélci se radi misili mezi lid, ktery ocenoval vdécéné jejich
misto v narodni kultufe i v politickém ruchu buditelském; mu-
zZové jako Neruda, Halek, Smetana, Ménes, ale i Tyr$ nebo Dur-
dik ukazuji, kterak zastupci vSech sbord slovesnosti a uméni
s ochotou nabizeli své sluzby vefejnému Zivotu, jehoZ raz Jan
Neruda pravé pro toto obdobi karakterisoval v dojaté perspek-
tivé vzpominkové jako »Ceské mladi«.

Tendenénirealismusvevropskémpisemnic-
t vi. Uvolnéni vefejného Zivota po padu absolutismu v Rakous-
ku znamenalo v Cechach také rozSifeni rozhledu kulturniho
a s nim postupné osvobozovani od jednostranného vlivu némec-
kého. To se jevi v literature, kterd vSak na pocatku tohoto ob-
dobi podléha stale jeSté hlavné pisemnictvi némeckému, od né-
hoz se zvolna preklani k slovesnosti francouzské. Soucasné za-
sahi vSak k nam, stejné vydatné jako za obrozenské romantiky,
vliv literatury ruské, a to vice tvorby umélé nez basnictvi lido-
vého, v predbreznovych dobach prevladajiciho; pres éesko-
polské sympatie politické se ztraceji pols§ti basnici s obzoru
spisovateli ¢eskych. I uréuje v 1. 60. a 70. troji literatura svymi
podnéty a vzory Gesky vyvoj slovesny: némecka, francouzska
a ruska, ale jezto dotud nebylo pfekonano stalé kulturni opozd'o-
vani Ceské, plsobily na slovesné déni Ceské spiSe starSi faze
onéch literatur.

Kdyz byla v Némecku v 30. a 40. 1. rozloZena a pfekonana ro-
mantika myslenkova a basnicki, ovladly v literatufe sméry ji
protilehlé, které souvisely s levici Hegelovou a vychazely ze za-
sad Mladého Némecka. Filosoficka vira v pokrok nepfetrZité u-
skuteénovany se promitala demokratickym liberalismem, jemuZ
slovesné hovélo tendenc¢ni basnictvi, nasycené ¢asovou proble-
matikou a libujici si v politické a socialni kritice i invektivé; né-
kde v ném pronikal jesté dojmovy a citovy impresionismus ro-
mantickych kofentl, jinde se vS8ak rozhorleni, inspirované hro-
madnymi vztahy a vznéty, vyjadfovalo slohem hluéné rétoriky
a dirazného verbalismu; touha pfekonati doméci malost se opa-
jela exotismem, pestrym v namétech i barvach. Heine, Lenau
a Freiligrath byli typickymi basniky tohoto tendenéniho sub-
jektivismu, ktery se jesté stale dovolaval Byrona, nyni hodno-
ceného také ve svych vztazich politickych. Protiromanticky od-
klon od snu a fantasie ke skutecnosti, od minulosti k pFitomné
dobé, od svateéni vyjimky ke vSednimu dni byl vychodiskem
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realismu, ktery se jevil zvlasté v prése vypravné a mravoliéné.
Také tu prosytilo mladonémecké obdobi tendenci, ¢asovou pro-
blematikou a diskusi, zastirajici ¢asto déje nasilné konstruované
se zapletkami vyumélkovanymi a s postavami vnitfné neprav-
divymi; vérné a spolehlivé pozorovani skuteénosti, jez by si
plné zaslouzilo jména realismu, ustupovalo pied témito tenden-
énimi slozkami druhotnymi do pozadi. Tito tendenéni realisté
razu Gutzkowova, Spielhagenova neb Auerbachova, pieplitujici
své roméinové a pohadkové skladby hlucnou problematikou, za-
stifovali u &tenafstva domaciho i ciziho — také u nias — du-
sledné realistické umélce basnického ducha, jakymi byli pozdé
ocenéni mist¥i vypravné prosy psychologické, Keller, Storm neb
Raabe. K tomu, Ze se literatura vibee, zvla§té roman a drama,
posuzovala podle sensaénosti namétu, duchaplnosti v feSeni ota-
zek a podle pikantnosti podani spiSe feuilletonistického neZ ba-
snického, prispél vydatné vpad Zivlu novinarského do literatury,
karakterisovany osobnostmi Heina a Borna; mnozi kriti¢ti po-
suzovatelé shledivali v tom pronikani Zidovstva do novin i pi-
semnictvi,

Také francouzska tvorba slovesni prodélavala v 60. a 70. L
pferod od realismu tendenéniho k realismu basnickému a od
subjektivity kofent jeSté romantickych k uméni objektivnimu,
av8ak vkus a hodnoceni ¢tenaiského praméru i Evropy za Ry-
nem dlouho ztstavaly vérni spisovateliim obou desetileti pfed-
chozich, ktefi v basnictvi zduraziovali tendenci, v romané na-
pinavost latkovou, v dramaté virtuositu technickou a vyjadfo-
vali liberalismus stale mohutnéjiciho méstanstva. Proto zistali
mimo Francii — také u nas — do konce let 70. skoro bez po-
vSimnuti umélei duchové romantiky basnické Lamartine neb
Vigny i prikopnici monumentilniho realismu v roméané jako
Flaubert, kdezto literarni femeslnici E, Sue, Alex. Dumas starsi,
Scribe se tésili pozornosti evropské. Nad ostatni basniky byl
stavén obratny pisni¢kar svobodomyslného méStaka paiiZského
Béranger; Hugo pocal strhovati svétovou pozornost lyrickou
barvitosti a Feé¢nickou vymluvnosti vzruSsenych pohleda do dé&jin
a do exotickych dalek; Heine pFipravil sem tam pidu pro po-
chopeni Mussetovy ironické a tragické psychologie lasky, kdezto
ani jménem nezalehli za Ryn a tim méné k nam velei lyriéti
hledatelé novych cest, Leconte de Lisle a Baudelaire, jejichz
debuty byly souéasné se zadatky Halkovymi a Nerudovymi.

Z romanopiscl ¢tena a obdivovana, ale namnoze i proZivina
George Sandova ve svych lyrickych roméanech razu vlastné ro-
mantického pro nebyvalou odvahu k upfimnosti a pro bohatou
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problematiku Zenské duSe; romanova dila Hugova, liici minulost
i pfitomnost, hltana jednak pro déjovou dobrodruznost, vystied-
nost postav a malebnost podani, jednak pro malbu svétového
velkomésta se socidlnim vifenim. Proto se omylem vyslovovalo
za hranicemi Francie jeho jméno soucasné se Sueovym, a pro
oba tak riznorodé spisovatele se svorné zapominalo na roman
Balzacilv, jenz prirodovédeckym realismem, konservativnimi
sklony, nedostatkem citové tucasti své »Lidské komedie« zil-
staval cizi pokoleni vkusu zna¢né romantického a presvédceni
zisadné liberilniho.

V dramaté se povaZoval za skuteéného mistra virtuos intri-
kové hry a situaéni komiky Scribe, vtipny odhalovatel déjin-
ného zakulisi, vedle ného pronikali také mravoliéni a mravokarni
ob¢ansti dramatikové jako Augier a Gspé$ny divadelnik Sardou.
Byla vS8ak hrina a napodobena jeSté také romanticka dramata
Hugova, jimZ klestil mimo Francii cestu stejné Shakespeare,
jako historickému rominu Hugovu pfipravoval pidu Walter
Scott. U nas to byl zkuSeny a upfimny znalec dramatu i divadla
Neruda, kdo mél odvahu se priznati k chladnému poméru ke
hrim romantickym, Shakespeara v to poditaje; zaroven vSak
jako jeden z prvnich vyslovil Zivy podiv pro Moliéra, ktery mohl
i mimo Francii byti poZehnanym uditelem povahotvorného rea-
lismu. Ale v celku byla literirni Francie u nas také v dobach,
kdy se Francii politické a spoledenské dostivalo ohnivé lasky,
znama jencm povrchné, jak poznivame zvlasté z cestopisnych
feuilletoni Nerudovych.

Zcela nové na roméanovy realismus naudili pohliZeti zapadni
Evropu realisté rusti; zdjem o né u nas zahajuje Havlicek
v 1. 40. propagandou Gogola, prekliddaného jiz diive Zapem.
Do konce let 70. méli sice jiz oba velmistfi realistického a psy-
chologického a mravoliéného romanu na Rusi, Tolstoj a Dosto-
jevskij, vydana sva vrcholna dila, ale ta doposud nepronikla za
hranice carské riSe a pres horlivé slavjanofilstvi naroda Kolla-
rova ziistivala i v Cechach zcela neznima; s realistickou poesii
Nékrasovovou a s Gogolovou fantastikou vSedniho Zivota proni-
kali hlavné jen Turgenév a Gonéarov svymi star$imi dily, onen
zvlagté »Lovcovymi zapisky«, tento »Oblomovem«. Nejprve u-
poutala pronikava pravdivost lidovych typl v teplém pFirodnim
prostiedi, jiz zvlasté Halek nezlistal nedotéen; pak pfitahoval
eticky posvéceny zijem o spolefenské otazky, feSené nejen v dis-
kusich, ale v celych osudech; koneéné Ziva Géast se vSemi pro-
jevy trpiciho, poniZeného, bloudiciho lidstvi budila sympatii za-
roveh se skladnymi postavami Zenskymi. VSe to bylo umélecky
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i lidsky &istSi neZ tendenéni realismus mladonémeckych polo-
Zurnalisti, ¢eskému srdci pak bliZzsi nez chladni objektivita
francouzskid a byly-li spoleenské poméry vysSSich, urozenych
stavl, lienych v ruskych romanech, vzdileny od zkuSenosti
éeskych spisovatelli, vabil naopak venkov statkaisky a nevol-
nicky, v leccems podobny pokroéilejSimu Zivotu domacimu.
Avs8ak hodina pro plné pochopeni a plodné prFijeti tohoto nového
realismu v Cechach jeSt& neudefila, aé Halek ve »Slovanskych
besedach« vykonal éestnou praci propagacni, neznaje sim rusky,
ale opiraje se o zasvécené pomocniky, zvl. Em. Vavru; také
z ruského realistického dramatu, aZ na Gogolova »Revisorag,
nic tehdy nezavadilo uspésnéji o Ceska jevisté. Vkus posud tkvél
pFili§ v zasadidch romantismu, byt sty zavrhovaného, ktery
miloval patetické vyjevy, divadelni postoje, smé€lé zapletky, ne-
v8edni osudy, zajimavé hrdiny a pikantni feé — cesSti romano-
pisci z obdobi »Maje« jsou pravymi protinoZci realistického ro-
manu ruského, at sluji Svétla nebo Pfleger, ale i Halek a Smi-
lovsky méli daleko k psychologickému a vypravnému umeéni
Turgenévovu neb Gonéarovovu.

Znamosti jinych literatur zistavaly v Cechach skromné a vice
méné nahodilé. Kdezto drama Shakespearovo i nadile bylo ne-
jenom vzorem, ale i rozhodujicim ¢initelem slohovym pro vse-
cky, kdozkoliv se pokousSeli o tragedii vysSiho stupné, kdezto
v poesii stale doznivaly ohlasy epiky a poloepiky Byronovy, zii-
stavalo ostatni anglické uméni slovesné u nis malo znamo. Vel-
k4 romanova prosa anglickd nepfispéla ani vlivem Dicken-
sovym ani pusobenim G. Eliotové k vytvoFeni realistického
uméni naSeho; zajimavym zjevem bylo vielé pfivitani Slad-
kova prekladu Bret Hartovych »Kalifornskych povidek« Ja-
nem Nerudou, nejen proto, Ze se tim k nam dostal prvni prosaik
americky, ale také, Ze se jeho nazorni a vtipna drobnokresba
citila jako zjev piribuzny &eskému realistickému genru. Silny
ohlas madarského lyrika slovanské krve Alex. Petdfiho, jenz
stavén v blizkost Bérangerovi, mél spiSe kofeny tendenéné poli-
tické nez basnické a umeélecké; také jini basnici a spisovatelé
obéanské svobody a spoletenské reformy uvadéni k nam v tom-
to obdobi zpoliti¢téni a zesociilnéni kragného pisemnictvi.

Povaha generace Majové. Jesté pred vyhlaSsenim
patentu Fijnového r. 1860, vracejiciho niarodim rakouskym Q-
stavnost a svobodu obéanskou, se ujalo vedeni v ¢eském pisem-
nictvi mladé pokoleni, narozené podatkem let 30; jeho nastup
se chystal jiZ ve Friové almanachu »Liada Nidla« r. 1854 a stal
se obecné patrnym v roéence »M4aji«, vydavané od r. 1858. Po

487



tomto sborniku symbolického jména machovského byla zvana
generace, kterd po dvacet let stila v popredi ceské literatury;
kdyz v sLumiru«, zalozeném r. 1872 Nerudou nabyla prevahy
mladeZ jinych snah a cilll, postupujici v harmonii vedle svych
predchidel, a kdyz r. 1874 nahle odchazi mladistvy jesté Halek,
bylo zfejmo, ze »MAajovci« prekrodili zenit a Ze vedeni odevzda-
vaji druziné nové.

Mladé pokoleni »Majoveii«, vedené Nerudou a Halkem a shro-
mazd'ujici se brzy také v novych politickych organech konsti-
tucnich, splynulo s piislusniky radikalni strany r. 1848, kteii
se vraceli, odpykavSe své tresty, do verejného Zivota a s nimi
obnovovalo narodné liberalni i demokraticky odkaz potlacené
revoluce politické. R. 1863 se odtrhlo toto mladé pokoleni od
starSich a konservativnéjSich stoupenci nirodniho liberalis-
mu a seskupilo se v demokratické strané mladodeské, s jejimiz
zacatky osudy »Majovclu« tésné souvisi. Ideové se novotari lisili
od generaci predbreznovych Fadou rysid, které ruzné byvaly
vystihovany. Zdalo-li se za prvnich nejprudsich boji, Ze Slo
o Skolu nirodni na jedné, kosmopolitickou pak na druhé strané,
jevi se dnes tento spor spiSe konfliktem epigoni romantiky se
zastupci tendenéné zbarveného realismu. Tito vychazeli vétsim
dilem ze Skoly »Mladého Némecka« a s nim sdruZenych poli-
tickych basnikl; navazovali v lecéems na vefejné i basnické
snahy literarni Francie z r. 1830; zili jeSté 2z nékterych pod-
nétd poesie Byronovy; prichylovali se ve filosofickém néizoru
ke kritickému radikalismu levice Hegelovy a prejimali i zasady
revolucion4#i z r. 1848. I zadali po basnikovi jednak vasnivy
vztah k souéasnému Zivotu, jednak mocné proziti veSkeré
poesie. Vztah k soucasnému Zzivotu mél priniseti zijem o do-
bové ideje a ¢asové problémy v literatufe, socialni pojeti sku-
teénosti, hledisko pokrokové, zaroven nezahalenou tendenénost,
priimé zasahovani literatury do vefejnosti, Cinorodé plisobeni
na svédomi obecenstva. Jako $kola mladonémeck4, byla i gene-
race Halkova a Nerudova vyznavackou spolelenské rovnosti,
osvobozeni a povzneseni pracovnich tiid, Zenské emancipace,
nabozZenské svobody a proticirkevniho liberalismu. Tyto vSesveé-
tové idely byly v rozporu s dotavadnim narodnostnim progra-
mem C¢eského pisemnictvi, a vskutku se zastanci tohoto sméru
svedli mladi spisovatelé nejednu hluénou putku za svétoobcan-
stvi, meézinarodnost, ba nenarodnost basnictvi; pozdéji vsak pra-
vé nejvyznamnéjsi z nich dospéli v otdzkach narodnich hledisk
zcela jinych. PoZadovali-li od béasnika mocné proziti veskeré
poesie, vyjadfovali tim sviij dirazny individualismus; basnik
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bez ohledu na dana pravidla, dané tradice, dané Gtvary mél vy-
sloviti celou svéraznost svého vniterného Zivota, neohliZeje se
napravo ani nalevo; zejména ho nemély odstraSovati pied-
sudky néiboZenské a mravni; byl-li plnou individualitou, jisté
zaznivala v jeho poesii také jeho doba, také jeho narodnost.
Jezto pak celé toto pokoleni ranéno bylo za svého jinoSstvi zlou
chimérou citové rozharanosti, svétobolného zadrmutku, zoufalé
rozervanosti, hlasi se tyto tony opétovné v lyrice doby, vedle
nich vS§ak i drsni skepse, britka ironie, kritickd blaseovanost,
sarkastické prekonavani vlastniho citu, boj chladného rozumu
s prudkou vasnivosti; protiklad tento nejlépe piedstavuje dvo-
Jice Pfleger a Neruda.

Zajem o slohové uméleckou stranku literatury stal v tomto
obdobi na misté druhém. PoZadavek krajniho individualismu,
nevaznost k estetickym pravidlim, tendenéni nizor o socialni
ucelnosti uméni, koneéné i sklon prednich zastupctt doby k Zur-
nalismu zpusobily znaéné zanedbavani formy a uvedly do lite-
ratury namnoze improvisaci; ani Hilek ani Neruda nebyli mis-
try bezvadného verSe, ryziho rymu, slovni hudby, ale za to vy-
nikali konkretné itoénou vyraznosti slova a tvorivou odvahou
smélé metafory a priléhavého epiteta. Snaha po pravdivosti do-
vadéla druhdy v poesii k drsné prosaiénosti vyrazu, jenz nesti-
til se ani trivialismu ani suchoparnosti; byla to vSak zdrava
reakce jak proti prazdné uhlazenosti lyriky vlastenecké, tak
proti povSechné matnosti basnictvi doby pfechodni. Z doméacich
basnikd byl sice Macha nadSené vzyvan jako symbolicky o-
chrance literarni revoluce, ale jak pro sviij romanticky zaklad,
tak pro svij metafysicky vzlet zlstaval realistickym posi-
tivistim osobnosti vlastné cizi. Zato plsobil Erben tseénou
struénosti svych balad, a néktefi z mladych basniku se dali
ovladati poesii prostonarodni. Z cizich umélci byli Heine a Le-
nau, Béranger a Petofi vzory pro lyriku, Byron, Puskin, Ler-
montov pro epiku. V novelistice se zfetelné ukazovalo vnikani
zZurnalismu: drobna ¢érta, obrazek z cest, genrové zachyceni fi-
gury neb vyjevu z ulice, causerie v povidkovém rouSe byly
zvlasté oblibenymi drobnymi formami novelistickymi. Ve vét-
Sich skladbach romanovych prevladaly tendence a FeSeni spole-
éenskych problémi nad kresbou karakteri a stavbou dé&jo-
vou; volni technika mladonémeckého roménu i lyrickd ten-
denénost dél George Sandové ptlisobily rozhodné. Nejvétsi pro-
saikové této doby, Halek, Svétla a Smilovsky, nezistavali sice
nezasaZeni zisadami i praksi zahraniéniho realismu vypravného,
ale pfitom pokracovali v tradicich B. Némcové a Fr. Pravdy;
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i podafilo se jim vytvoriti dila kmenové svérazni a basnicky
i psychologicky vynikajici. Drama se dalo jeSté vice ovlidati
cizimi vzory a zcela opustilo zdravy smér Tyliv; kde nechodilo
otrocky ve stopach Shakespearovych, podfizovalo se dobovym
tendencim a vibec prechodni médé némecké a francouzské, ztéz-
ka se vyzouvajic z tohoto podruéi.

2. Literarni a politické organy let 60. a 70.

Prvni pokus v dobé dusné tiSiny reakéni zorganisovati ruch
slovesny a zjednati vedle znamych spisovateli misto také lite-
rarnim zaéiteénikim, ktefi se kréili v' Mikovcové »Lumirug,
ucinil r. 1854 J. V. Fri¢ almanachem na r. 1855 se symbolickym
jménem litevské bohyné »L ada Nidla«; redaktorova povidka
»Zivot svateéni« podavala literarné a spoledensky reformni pro-
gram ; nadSené zminky o Heinovi a Pu$kinovi, st¥idajici se s osla-
vou lidové pisné, ukazovaly k basnickym vzorum iniciatord, ale
vedle uznanych literati, V. C. Bendla, J. J. Kolara, B. Némcové,
téast mladeZe byla celkem skrovna. Dédictvi »Lady Nidly« pie-
vzal a v promySleny program rozsifil, moha se opirati o spolu-
pracovnictvi ¢elnych zastupch mladé generace, almanach »M 4 j«,
ktery vySel za formalni redakce Barikovy a za pfispéni Fri-
¢ova, Halkova, Heydukova, Jandova, Mayerova, Nerudova, Sa-
binova, Podlipské a Svétlé; priniSel podobiznu Machovu a byl
pripsan »nesmrtelné paméatce pévce Maje«. Dalsi roniky (1859,
1860 a 1862) redigoval Halek.

Radu c&asopisli mladé generace zahajil Neruda »Obrazy
Zivota« (1859—1860), kde probojovan hlavni boj s odplircem
mladeZe, Jak. Malym; nasledovala »Rodinna kronikac
(1863). Halek pocal svou redaktorskou ¢innost v »Lumiru« po
Mikovcovi; proménil pak »Lumir« ve »Zlatou Prahu
(1864—1865) a s Nerudou zalozil tydenik »Kveéty« (1866—
1872; od r. 1867 se Neruda jiz redakce netiéastnil). Po zaniku
»Kvétl« podporoval Halek Nerudu r. 1872 pf#i vydavani nového
Casopisu, jemuZ dano opétné jméno »Lumirg, ten se viak
zahy stal st¥ediskem mladsi skupiny basnické. Vedle téchto listt
razu programniho slouZilo nékolik vice nestrannych a bezbar-
vych éasopisit zdbavé a vzdélani Ctenafstva, tak beletristicky
tydenik s obrazy a ¢asovou latkou, »Svétozor« (od 1867 po-
trval do r. 1899, redaktory byli postupné E. Tonner, J. J. Ko-
tan, Sv. Cech, J. Jiredek, Pr. Sobotka a M. A. Simaéek) i popu-
larni revue »O s v &t a« (1862—1863, redaktor Ferd. Schulz).

Mezi organy slovesného rozvoje uvésti jest inakladatel-
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stvi S tradicemi nakladatelskych a knihkupeckych zivodl
vlastenecké romantiky souvisi jesté nakladatelstvi Ignace
Leopolda Kobra (1825—1866), jez, pieSedsi r. 1853 z Ta-
bora do Prahy, soustfedilo kolem sebe veSkeru starSi generaci
60. let a representaéné vystoupilo jednak »Spisy vyteénych ba-
sniki deskych novovékych« a »Narodni bibliotékou, jednak Rieg-
rovym »Slovnikem nauénymg, Zapovou »Kronikou ¢eskomorav-
skou« a Jahnovou »Kronikou prace«. Mladsi pokoleni za vadcov-
stvi Nerudova nalezlo na samém prahu své ¢innosti ochotného
nakladatele v majetniku starobylé tiskidrny litomyslské, Anto-
ninu Augustovi, ale po jeho nezdaru se kupilo od r. 1869 kolem
nakladatelstvi Ed. Grégra a Dattla; to preSlo r. 1882
do rukou Edvarda Valedky (1841—1905), jenZ se poku-
sil také jako SiFitel ruskoceské vzajemnosti.
Rozvojéeskéhonovina¥stviv letech60.a70. K
casopistim beletristickym a popularisa¢nim se druzi za konstituce
od r. 1860 hojné podniky Zurnalistické, jejichZ styk s literaturou,
divadlem a kritikou v této dobé jest velice tésny. R. 1860 zalo-
Zen dvoji politicky denik programu liberilné demokratického:
»Cas« (1860—1863; od r. 1862 zménou politického smysleni
redaktorova zménén i smér listu) politikem a advokitem drem
Aloisem Krasou (1828—1900) a »Narodni listy«
(od 1861 doposud) Juliem Grégrem; Neruda s jinymi mlad$imi
svobodomyslnymi literaty pracoval v Krasové »Casu«. Po zméné
v Fizeni »Casu« presli do nového krajn& demokratického »H 1a-
s u« (1862—1865); kdyz se tento denik slouéil s »Narodnimi
listy«, odeSla tam vétSina mladych spisovateld a radikilnich
politiki. Slouceni toto souviselo s politickou rozlukou v do-
tud jednotném tabofe éeském, uspiSila neshoda v otazce
rusko-polské a v poméru k Slechté a knéZstvu. Politicka skupina
kolem »NA&rodnich listli« nazvana byla r. 1863 Mladoéechy
a vytvorila samostatny typ éeského liberalniho demokrata, jak
si je predstavovala 1éta 60. a 70. Tento typ uvédomélou lidovosti,
muznym odporem k vysadnim stavim, duraznou svobodomysl-
nosti, snahami protiklerikalnimi a proticirkevnimi, sklonem k li-
beralnimu individualismu v politice i v hospodarstvi, dislednou
oposici proti vladé, neoblomnym usilim protigermanisaénim byl
mladé Skole literarni blizky, i pFijali jej mladi literati za sviij a
prohloubili myslenkové i umélecky; vedle politikli stoji v prvni
Ffadé nového tibora i Neruda, Halek, B. Smetana. (R. 1886 a
1931 vydana jubilejni ¢éisla s historickou retrospektivou, r. 1911
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na pamét padesatileti »Narodnich listi« obsahly »Almanach
Narodnich listi«, obsahujici hojnou vzpominkovou latku k dé-
jindm céeské Zurnalistiky.) Vadéimi politiky a Zurnalisty mla-
doceského tabora byli kromé Sabiny zv1asté:

Karel Sladkovsky (1823—1880), advokat a poslanec,
jenz jiz r. 1848 stal mezi vlidci prazské revoluce, zadez potrestan
8letym v&zenim, prodélal pfechod z »Casu« do »Hlasu« a odtud
do »Narodnich listi«, proslul jako publicista i Feénik, citové
uchvacujici mohutnosti obrazového vyrazu i nadSenym patosem.
Hlavni jeho pravné védecka prace, prozrazujici vlivy prednich
mysliteli politického liberalismu, hl. J. St. Milla, »Vyklad
voleb zastupcu dle prava a spravedlnostic
(1875), zustala torsem; »Slavnostni Feci« vySly ve vy-
boru 1878, »Vybor z politickych Ffeci a tvah« jeho
vydan S. Hellerem 1899. (Skvéle karakterisujici nekrolog na-
psal svému davérnému priteli J. Neruda, otiSt. v XXXI. sv. sebr.
sp. vyd. Topicova.)

Julius Grégr (1831—1896), doktor prav a poslanec, byl
zakladatelem a vidéi duSi »Narodnich listii«, pro néz opétovné
byl pronésledovan a trestian; programni jeho ¢lanky i politické
stati ¢ekaji posud souboru: jsou smési demokratického libera-
lismu a vlasteneckého historismu, (Viz zvl. Karel Tima, »Zivot
Jul. Grégra« 1897 a Josef HoleCek, »Tragedie Jul. Grégrac
1914.)

Eduard Grégr (1827—1907), bratr predesliého, doktor
1ékarstvi a poslanec, se snazil v 60. a 70. 1. dati své skupiné
politické také zaklad védecky, buduje jednak své svobodomysl-
nictvi na modernich nizorech piirodovédeckych, jednak popu-
larisuje poznatky naukové mezi lidem. Kromé soustavnych pred-
nasek, které mély raz pozdéjsSich universitnich extensi, se za-
sazoval o podniky literarni, r. 1867 zaloZil lidovou lacinou
knihovnu sMatice lidu« (vychéizela do r. 1912 a obnovena
v nakl. Solcové a Simadkové po valce) s programem svobodo-
myslné propagaénim, r. 1876—1883 sbirku agitaénich broZur
protiklerikalnich a informaénich, »EpiStoly svobody«.
Jeho karakteristicky »D enik«, vyznaény pro historii a my-
Slenkovou naladu doby, vydal Zd. Tobolka r. 1908 a 1914. (Viz
K. Adamek, »Paméitce Ed. Grégra« 1907.)

Darwinismus a positivismus, ktery Ed. Grégr hlasal, se pro-
ménil v materialistickou pfirodni filosofii biichnerovského razu
ve SviZné a bystfe psanych proticirkevnich a protinaboZenskych
brozurkach agrarniho politika a selského myslitele Alfonse
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Stastného z Padafova na Taborsku (1831—1913), jeZ svou
dobou mély znacny vliv na mySleni ceského lidu.

Josef Barak (1833—1883), Zurnalista a buditel délnictva,
kromé ¢innosti v denicich mladodeskych zaloZil r. 1867 a do
r. 1873 vedl list »Svobodu«, zastavajici krajné protinabo-
Zenské stanovisko. Byl zndm jako popularni Feénik, jeho nadse-
né, ale frazovité »Pfedna 8§k y« razu hlavné piilezitého vy-
dali J. Podlipny a V. Rezniek (1884). V 50. a 60. 1. psal do
almanachi a éasopisu mladé generace milostnou a vlasteneckou
lyriku, kterd shrnuta az r. 1905 v knize »Vzpominky Jo-
sefa Baraka« nikladem >Maje«.

Z mladsich novinait mladoéeského sméru vynikli zvlasté:

FrantiSek Schwarz (1840—1906), zakladatel »P1ze fi-
skych novin« (1864, pozdéji prezvanych »Plzenskymi li-
sty«), jenZ obratil hlavni zfetel k samospravé, hlavné na des-
kém zapadd. Nejen zaloZeny jim (1879) »Samospravny
obzor« nejen s jasnou presvédcéivosti psané »Listy o z¥i-
zeni obecnim« (1869), ale i dva popularné nazorné spisy
v ramei polobeletristickém, »Starosta Vaclav Dobrov-
sky, reformator obce Nezdarovské« (1877) a »P G-
sobeni Vaclava Dobrovského, okresniho sta-
rosty« (1890), slouZi pfikladné vychové naSich venkovskych
obei pro rozumnou a uvédomélou samospravu.

Karel Adamek (1840—1918), rodak a dlouholety okresni
starosta hlinecky, vy3el z dukladného a divérného poznani mi-
nulosti, hospodafského stavu i Zivotnich potfeb vychodoéeského
pohorského svého kraje; rozSifil sviij obzor studiem dé&jepis-
nym a socialnim, jakoZ i obsahlymi cestami, na nichZz si zvlasté
bedlivé v8imal Zivota narodohospodafského a vyrostl posléze
v znamenitého znalce autonomie i politického obhajce kulturnich
potfeb, zvlasté Skolstvi. Jeho spisy, z nichZz nékteré se zabyvaji
v Cechach poprvé vefejné spoleéenskymi otazkami, na pt. alko-
holismem, obmezenim denni doby pracovni, pojiStovinim dél-
nictva, jiné pak zasahuji zivé do aktualnich boji zvl. do zapasu
protipunktaéniho, psany jsou s presvédcivou zivosti, lidové, na-
zorné a upoutaji zejména zvlastnim spojenim evropského roz-
hledu a vychodoceského svérazu; mnozstvi osobnich vzpominek
a vztahii napliiuje je pusobivou bezprostfednosti. Z rozsihlé
Fady jejich uviadime nékolik vyznacénéjsich. Popularni vypravéc
historicky promlouva v knihdch: »Pamatky ¢eskych re-
formatort« (1873), »Cechy a Italie v stol. XIV.«
(1875), »Ctrnacty vék« (1878), »Doba poroby a
vzkFiSeni« (1878), »Zvékuroboty« (1888), »Z d&jin
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osvobozenirolnictva« (1899) a »Z dé€jin okresu
hlineckého« (1909); Zatvou Adamkovych cest jsou knihy:
sPafiz« (1872), »Ruzné listy z cest Némeckem
a Francii« (1874), »Z Uher« (1894), »Z Némecka«
(1903), »Narodohospodafrské rozhledy z Rusi«
(1904) atd.; vefejnému a hospodafskému Zivotu vénovany zvla-
§té€ sborniky »NaSe rolnictvi« (1884), »Z nas§i doby«
(1886—1890 ve IV sv.). Z feéi Adamkovych vydany zejména je-
ho promluvy parlamentni (1880) a Feéi Skolské (1883, 1890).
V poslednich letech napsal Adimek své zivé paméti politické,
kde pevnou rukou nakreslena nejedna razovita podobizna; cenny
a karakteristicky rozbor téchto vzpominek, z nichz publikovany
byly zvl. p Mé pamétizdoby Taaffovy« (1910) a »P a-
méti z doby Badeniovy« (1910), podal v »Prehleduc
(1911) R. Urbanek.

Gustav Eim (1849—1897), do r. 1874 predni spolupra-
covnik Simacklv, pak vidéi novina¥ v »Narodnich listech« a od
r. 1891 vyznaény mladoéesky poslanec oportunniho sméru v Iis-
ské radé, na tribuné Feénické, v kuloarech parlamentu i v no-
vinidch zastance positivni politiky, vynikl pFi vratké povaze,
naklonéné ke kompromisiim vSeho druhu, slovesnou virtuositou
nade vSecky publicisty soudobé. Piekotny temperament az umé-
lecky vznétlivy, pronikava znalost lidi, narodd, pomérid, déjin,
smély a vybojny rozhled evropsky byly dusSevni podminky osl-
nujiciho spisovatele, jenZz psal jazykem Feénicky utoénym, srsi-
cim vtipem, Zertem, slovni hii¢kou, ale i sarkasmem a satirickou
vervou namnoze za vlivu novinafstvi videfiského. Jeho zpravy
o parlamenté, kam vkladal bFitké karakteristiky politiki, i jeho
studie situaéni postihovaly trest politickych déji; skvélé byly
téz jeho Feli v poslanecké snémovné a pred voli¢i od r. 1891.
»Politickéivahy G. Eima«, vydané (1899) J. Penizkem,
obsahuji kromé toho také cenné studie historickopolitické, mezi
nimiz zv1asté cyklickou ivahu o vefejném zivoté v 1. 1848—1879
»O néas pro nas« pak fadu historickych podobizen a mono-
grafii, kde Eim zpodobil utkvivajicimi rysy Bismarka, Carlosa
Auersperga, Taaffeho, Tiszu, Andrassyho a j. (Viz J. S. Machar
v »Knihach feuilletonti« II. a Arne Novak, »G. Eim, spisovatel
a charakter« v »Ceské revui« 1912.)

Proti témto mladoCeskym publicistim, zakotvenym pevné
v pritomnosti a proniknutym véenym i odbornym studiem hos-
podaiskych i spoleéenskych véd, znadi spoluredaktor »Narod-
nich listi« Karel Tima (1843—1917), star$i typ vlaste-
neckého liberala z rodu Fridova a Barikova. Prekladatel svo-
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bodomysinych pisni Petofiho, skladatel hluénych chanson poli-
ticky sentimentidlnich (na p¥. velmi populidrni pisné husovské
»Hranice vzplila na bfehu Ryna«), miluje prudky rozmach
demagogické fraze, ktera burcuje, roznécuje, piehlusuje. Hle-
daje velké, zjednoduSené typy liberalni a narodni rozhodnosti,
obraci se k minulosti, kterou si sentimentalisuje, a tu nachazi
v zapase Iri za narodni byti, Ameriéanl za ustavu, Itali za
sjednoceni vlasti priklady pro svij nirod. Jeho lomozivé tivod-
niky davaly »Narodnim listim« po étvrtstoleti raz; Zurnalistic-
kym zplsobem jsou psany lidové vychovné obrazy Zivotopisné
a historické: »O Jirfim Washingtonu« (1872), »A po-
Stol svobody« (G. Mazzini, 1873), »Déjinné karakte-
ry« (1881), sPotlaéeny narod« (irsky, 1882), sKarel
Havlidek Borovsky« (1883), »Leon Gambetta«
(1883), »Zivot Jul. Grégra« (1897) a »Garibaldi, bo-
hatyr svobody« (1908); nejdalezitéjsi jest Zivotopis Hav-
lickiv, pojaty v duchu mladoteském; o Havlicka se zaslouzil Ta-
ma té%z jako vydavatel jeho spisti. Rozmarné se odrazeji od Til-
movy patetické ¢Ginnosti publicistické jeho bodré, poSetilé a
sméSné humoresky, »Z ¢eskych mlyni« (1885 a castéji),
dosahnuvsi velké popularity.

V poéateich, kdy Halek a Neruda psali do »Narodnich listii«
feuilletony, posudky literarni, divadelni i vytvarné, mély »Na-
rodni listy« znaénou vahu kritickou; r. 1863 redigoval pfi nich
Ed. Grégr »Kritickou prfilohu k sPNarodnim lis-
t i mg, jez pod zménénymi nizvy, »Literarni pfiloha
k »DNarodnim listim«a»Literarni listy«, vychaze-
la do r. 1865 a pak (1867—1868) byla nahrazena »Ceskym
obzorem literarnim« za redakce Ferd. Schulze. Velmi
pisobivou zbrani obrannou a pomuckou politického probuzeni
byly od r. 1858 pHumoristické listy«, zaloZené 8viznym
publicistou J. R. Vilimkem (1835—1911), jez v duchu svo-
bodomyslném péstovaly dravou politickou satiru; vychazeji do-
posud, ale politice se vyhybaji.

Strana konservativni neméla tak ¢ilého Zivota no-
vinaFského jako jeji mladoéesti odpireci. Vidcové jeji vynikli
spiSe jako ¢inni politikové a statovédei nez jako Zurnalisté;
pifedev8im agitace mezi lidem byla strané starofeské celkem
cizi, Listem jejim v této dobé byla némecka »P olitikg, zaloZe-
na 1862 (1907—1919 se zménénym jménem »Union«) Janem
Stanislavem SkrejSovskym (1831—-1883), obratnym
a jiskrnym novinafem, jenz strané vytvoril i éesky organ »N a-
rodni pokrok« (1867—1886, pak zménén v »Hlas néro-
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d a«). PopularnéjSim smérem se nesl >N ar o d« (1863-—1866),
redaktorem jeho byl vyteény hospodafsky organisator a budi-
tel hmotného i spolkového uvédoméni v lidu deském

FrantiSek Simacdek (1834—1885) pisici se i jménem
Vojtéch Bélak; jeho dovedné redigovany hospodafsky list »P o-
sel z Prahy« (1857-—1883), jenz se z mési¢niku stal poslé-
ze denikem, nalezel k nejzajimavéjSim zjevim feského novinai-
stvi.*)

Politicky nejvySe stali ze starofeskych publicisti muZové,
jejichz vlastnim polem nebylo novina¥stvi: historik Fr. Palacky
(v. v.), statnik a reénik Fr. L. Rieger a statovédec a pravnik
Fr. A. Brauner.

FrantiSek Ladislav Rieger (1818—1903) po pre-
dehte r. 1848 od pocéatku astavnosti do r. 1891 politicky virdce
naroda, uznany ve Vidni i za hranicemi, zasahl do vS8eho kultur-
niho Zivota jako organisator. Plvodni cile jeho byly pravné vé-
decké; jeho odmitnuta habilitaéni rozprava, »O statcich a
pracichnehmotnych« (1850), nalezi k nejcennéjSim Ces-
kym starS$im studiim pravnim, jako jiz jeho promoéni tése o
svobodé tisku, namiFena proti censufe, ukéizala nové proudy
v Ceské mladé generaci pravnické. Oddav se politice hned od
pocatku obnoveného Zzivota konstituéniho — jiz r. 1848 byl mezi
nejhorlivéj$imi Géastniky revoluce — vynikl jako parlamentni
i lidovy fecénik, vyborny debatér, pronikavy statnik, obratny
diplomat a vSestranné informovany zakonodarce. Literarnim
ovocem jeho parlamentni a snémovni éinnosti jsou »Redi dra
F. L. Riegra a jeho jednani v zaAkonodiarnych
sborech« (sahaji do r. 1867, vydany 1883—1888 podle ste-
nogrami a nacrtd J. Kalouskem; pokracovani z 1. 1868—1878
vydal H. Traub 1923). Pfehledny obraz politické ¢innosti jeho
podava Langnertv vybér, »Politické vyroky a zasady dra F. L.
Riegra« ve »Svét. knih.« 1898, Spisek s RakoustiSlovanéa
Mad aiic (1861, pfeklad z francouzstiny v »Svét. knih.« vydal
Zd. Tobolka) jest vzorem jadrné informace ciziny o rakouskych
pomérech. (Hlavni pomickou k poznani Zivota Riegrova jsou
jeho listy; Heidlerem pripravené »Prispévky k listari F. L.
Riegra« vydal r. 1924 a 1926 Jos. Susta; z paméti publikovany:
»Vizpominky z mladych let« [1818-—1848] vydané M. Cervinko-
vou-Riegrovou v »Osvété« 1903 a »Vlastni paméti« [1849—

*) Chot jeho Ludmila Simac¢kov4 roz. Kifizkova (1844
—1879), zakladatelka knihovny pro Zeny »Libu §e« (1872—1925),
proslula jako buditelka Zen k podnikavosti a nezivislosti, jak svédci
i jeji spis »VWynikajiciZeny mimo kruhrodinny (1872).
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1850 a 1865—1867] uveiejnéné Boh. Riegrem tamZe 1906; Zi-
votopisny obraz Riegriv nakreslili J. V. Jahn 1861 a 1889, H.
Traub v »Zlatorohu« 1922; vyraznou karakteristiku podali v
pfednaskach »Narodohospod. ustavu Ces. akademie« 1919 Fr.
Fiedler a Jan Heidler, jenz v C. M. M. ukazkou z chystané, ale
nedokonéené rozsahlé monografie o Riegrovi otiskl rozbor jeho
¢innosti na risské radé v 1. 1879—1885.)

S literaturou, do niZ vstoupil v druziné Tylovych »Kvéti« a
jako ctitel Machiv, kromé nékterych prekladu také jiz z V.
Huga a nékolika jadrnych balad a pisni — z nich »Kovarska«
znarodnéla — se styka jeSté Riegrova ucast pfi zbudovani Na-
rodniho divadla (v. niZe) a jeho redakéni plsobeni pfi vydani
»Slovnika nauéného«.

Snahy o vydani eské encyklopedie sahaji do samych
podatkii naSeho probuzeni; pomysleli na ni Jungmann s Preslem
a s Purkyni; v 1. 1829—1831 nabyvala mySlenka za vedeni Pa-
lackého pevnéjsi podoby a z priprav k ni vzesla »Matice ¢eskac.
V 40. 1. se s novym zapalem vratili k myslence Amerling s Cej-
kou, v 50. obnovil ji Palacky. Tehdy se konaly v »Matici ceské«
nové soustavné piipravy. Havliéckuv pritel, historik Vilem Gab-
ler, sestavil seznam hesel celého slovnika; ale pak »Matice Ces-
ki« z divodd hmotnych i z nedostatku pFispévatelll planu necha-
la. Teprve r. 1857 se ujal podniku jako nakladatel I. L. Kober,
jako redaktor F. L. Rieger, jenZ si za reakce nahrazoval kulturni
organisaci znemoznénou d¢innost politickou, a v pFipravach na
zakladé Matiénim pokracovano. R. 1860 s heslem »V praci a vé-
déni jest naSe spaseni« vySel I. dil »Slovnikanauénéh o,
zahy do redakce vstoupil k Riegrovi Jakub Maly, a sbor redakéni
se rozmnozil o V. Safafika, J. Gebauera, J. V. Jahna, J. Perwol-
fa, J. Emlera a M. Kolafe; jejich zasluhou stati historické, filo-
logické a slavistické dodaly dilu vzacné ceny. Brzy po r. 1860
se vzdal Rieger redakénich praci, vyhradiv si vrchni dozor; po-
sledni veliky jeho prispévek do Slovnika vySel jako samostat-
ni kniha »Cechy, zemé i narod« (1870). R. 1874 byl
»Slovnik nauény« XI. dilem ukondéen; pak néasledovaly jesté 3
svazky doplikd. Struénéjsi vytah z této encyklopedie poridil
jejl spoluredaktor Jakub Maly sStruénym vSeobecnym
slovnikem vécnym« (1874—1885) v VIII svazcich.

FrantiSek August Brauner (1810—1880), praZsky
advokat a vidce starofeské strany, vynikl v politice hlavné jako
prikopnik myslenky statopravni a ochrance prav lidu selského.
Také literArné propagoval jiz pied r. 1848 osvobozeni selského
stavu cennymi spisy pravnickymi, »Bé6hmischeBauernzu-
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stdnde« (1847) a»0O vykoupeni se z roboty« (1848),
kde syn vychodoleského rodu selského podava téz pro literatu-
ru zajimavy obraz hmotného byti naSeho lidu pred r. 1848.
(Viz 0 ném ¢lanky L. Machade v »Pokrok. revui« 1920.)
Nejplodnéjsim novinidfem starodeské strany, jejim populari-
sadtorem a obratnym néastrojem byl Jakub Maly (1811—
1885). Rodak prazsky se jiZz za gymnasijnich i pravnickych stu-
dif seznidmil davérné s viadei ¢eského nirodniho i literarniho
obrozeni. Stav se Zurnalistou, zahy pracoval v nejriznéjsich ca-
sopisech a denicich sméru vlastenecko konservativniho, r. 1848
psal proti revoluénimu kridlu éeskému, v dobé reakce redigoval
»Prazsky prostonirodni list« sméru konservativniho, a obracel
se proti Havli¢kovi; r. 1859 svedl jako zastance vlasteneckého
idealistického sméru ostrou polemiku s predbojniky nové Skoly,
Halkem a Nerudou, a stal se takméF typem literarniho zpatec-
nika. Jeho neséisina dila jsou razného druhu, ve vSech uloZeno
mnoho literarni pile, evropského rozhledu, ale milo pivodnosti,
malo vysSiho nazoru; horlivé psaval v 1. 30. az 50. posudky no-
vych knih i Gvahy esteticko-literarni do rdznych Eéasopist, zvl.
do CCM.; projevuje se tu opozdénym jungmannovcem. Z poli-
tickych jeho dél obrizeji »Politické zlomk y« (1862) jeho
nazory z r. 1848. »Uvahy Cecha o novém zfizeni Ra-
kouska« (1861) jeho stanovisko k centralismu a autonomii;
velké dilo »sNasSe znovuzrozeni« (1880—1884 v VI sv.),
podava obsirny, a¢ povrchni obraz obrodného procesu politické-
ho a kulturniho, jejz zrcadli i jeho »Zpominky a ivahy
starého vliastence« (1872). Z ¢etnych jeho historickych
kompilaci dosly zvlastniho rozsifeni: »Déjepisnarodaces-
kého pro étenidfe kazdého stavu« (1864 ve II d.),
»VymozZeni Rudolfova majestatu« (1850, 1862 a
1872) a »Mezi vzkiiSenim 1848—1860« (1863); z jeho
statisticko narodopisnych sniiSek: »Amerika od ¢asusvé-
ho odkryti« (1853—1857 v VI sv.), »Soustati seve-
roamerické a jeho soustava« (1872); k literatufe a
estetice se vztahuji kromé pohadek (v. vySe) »Soustavni
nastin slovesnosti« (1848), »Uvod k esteticec«
(1853), »Shakespeare a jeho dila« (1873). O slov-
nikafské Cinnosti J. Malého v. vySe; r. 1876 vydal kromé toho
sVlastenecky slovnik historicky« Velmi horlivé
J. Maly, jenz r. 1854 teoreticky promluvil o vyznamu preklada-
telstvi, prekladal z néméiny, francouzstiny a angliétiny; nejcen-
njsi jsou jeho preklady mnohych dél Shakespearovych (v. n.),
pak popularni pievody historickych a narodopisnych spisi Mig-
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netovych, Hellwaldovych, Hiibnerovych a Stanleyovych. (»Vy-
bor drobnych spisti« J. Malého vySel v »Nar. bibliot.« 1872—
1876, karakteristika od Jar. VIi¢ka v »Novych kapitolach« 1912
str. 121128, od M. Hyska v »Jungmannové Skole kritické«
v L. filol. 1919, str. 212—218.)

Morava neméla v 50. 1. politického €asopisu nezavislého
na vladé; teprve M oravan« (1863) udinil pokus toho druhu,
ale nevytrval a vystfidan byl dvéma konservativnimi listy, br-
nénskym denikem »Moravskou orlici« (od r. 1863 s pie-
stavkami podnes) a »Olomouckymi novinami« (od r.
1865), které nahradil zahy »Na8inec« (od r. 1869 doposud).
Zabavnym déasopisem malé hodnoty slovesné a razu prostona-
rodniho byla >Hv é zd a« (1859—1863), jejiz zakladatel, profe-
sor VaAclav Zirovnicky (1818—1880), shromazd'oval ta-
ké v nékolika almanasich literdrni mladez moravskou, probije-
jici se ze suSilovského cyrilometodéjstvi k nézorim néboZen-
sky i politicky svobodomyslnéj$im. Kromé bystrého satirika
verSem i présou, lipenského advokita Franti§kaBrzobo-
hatého (1838—1914) vynikl z moravskych novinafa této do-
by FrantiSek JaroslavKubiéek (1838—1865). Plicni
neduh pfinutil hanackého studenta z vid. Skoly slavistické, aby
zaménil profesuru za olomoucké a brnénské novinafstvi, v némz
se TFidil pfikladem Havlickovym a neuSel ani persekuci; nemoc
sklala jej do pfed¢asného hrobu. Kromé tvodnikt psal i vtipné
besidky pod éarou a stal se zakladatelem mistniho feuilletonu
brnénského. Z jeho verSovani vynikd jen politicko-satiricky
fragment P Rozesmaliada« (1864 1865) ; zlomky =zusta-
ly i jeho oba romany ze soudobé méstské skutecnosti moravské,
>PFimé povahy« (1864) a »Metamorfosa Zivotac
(1862) ; z polského povstiani vyvazena historickd skladba »U-
Slechtilé dusSe« (1864). (Vybor Kubickovych drobnych
praci s ivodem, poznamkami a knihopisem vydal M. Hysek ve
»Svét. knih.« 1921.)

Ve Slezsku vznikl k podnétu Jana Lepafe a zasluhou ja-
zykového buditele a filologa Antonina Vaska (1829—
1880) prvni éasopis pocatkem 60. let, »Opavsky besed-
nik« (1861—1865); na jeho misto nastoupil roku 1870 »O -
pavsky tydenik« (do r. 1914); celd tiha listu spocivala
na obratném lidovém novinafi Janu Zacpalovi (1844—
1888).

Na Slovensku se potkAvime s podobnym ruchem mla-
dych smérti a proudd jako v Cechich, sotva %e se probudila
zem& z kruté reakce, doplitujici staré mad’arsténi obcéas i ger-
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manisaci. Politicky budily a jednotily slovensky lid nékteré ca-
sopisy, tak Andreje Radlinského ve Skalici »Cyrill a Me-
thod« (1850—1870 s pedagogickou pfilohou »Priatel Sko-
ly a literatury« (1859—1861), Janka Francisci-
ho-Rimavského pozddji MikulaSe Ferienéika
>Pe§tbudinske vedomosti« (1861—1870), jez promé-
nily se v »MNarodnie noviny« a presly z Budapesti do
Turé. sv. Martina, kdeZ vychazeji dosud, pak lidovychovny &tr-
nactidenik »Narodny hlasnik« (r. 1868—1900), zaloze-
ny M. Feriendikem. V literatufe viidéi postaveni zaujimal bai-
sko-Stavnicky ¢asopis »pre krisnoumenie a literatiru«, »S o-
k o l«, zaloZeny r. 1860 Pavlem DobSinskym a vedeny v 1. 1862
—1869 v Budiné Viliamem Paulinym-T6them a vedle
ného Paulinyho humoristicko-satiricky »CernokfazZnik«
(1860—1900). Kromé nich se soustfed’ovaly mladé sily v alma-
naSich, prozrazujicich vzory prazské, v »Concordii« (1858)
a v »Lipé« (1860—1863), které v duchu céeskoslovenské vza-
jemnosti vydaval budinsky knéz Jozef Viktorin (1822—
1874). Tu se vSude hlésily vedle uvédoméni narodniho, vedle od-
poru proti madarskému centralismu i duch politické konstituce,
smySleni demokratické, naboZenska i politicka snaSenlivost, o-
svicené uvédoméni slovanské, ale literarné nepokrocilo se v 60.
letech nad idealy Skoly Sturovy. Nejv&t$im vzplanutim tohoto
vefejného probuzeni Slovenska bylo »Slovenské nirodné shro-
méaZdenie« v Turé. Sv. Marting v ervnu r. 1861, kdeZz nadSené
pfijato Stefana Marka Daxnera proslulé »Tur&ansko-sv a-
tomartinské memorandumg, jez pfimo panovnikovi
tlumoéil velky buditel slovensky, biskup Stefan Moyzes
(1797—1869). Konstituéni a nirodni sny slovenské se v3ak ne-
splnily, zato kromé hojnych pokrokit ve Skolstvi vySlo z tohoto
ruchu velké osvétné a literarni stfedisko »Matica sloven-
s k 4«, ktera, ustaviv$i se r. 1863 v Turé. Sv. Martiné, zvolila
St. Moyzesa svym predsedou, K. Kuzmanyho svym mistoptedse-
dou. Kromé hojné éinnosti popularisaéni a Skolské vydavala
i prace odborné védecké, které se soustfedovaly v sLetopi-
sech Matice slovenskej« Krutd persekuce, ohlasivsi
se r. 1868 nirodnostnim élankem uherského zikona, r. 1874
zruSenim slovenskych stiednich Skol, posléze pak v r. 1875 roz-
pusténim »Matice slovenské«, zdusila nasilné vSecek slibny du-
chovni a vefejny Zivot pod Tatrami; vladni rozhodnuti o »Ma-
tici slovenské« prohlasilo vyslovné: »v Uhrach slovenského na-
roda neni«. (O tomto obdobi kulturniho Zivota slovenského v.
spisek Jar. VI¢ka, »Slovensko od reakce Bachovy do zrusSeni
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Matice slovenské« 1913 a Alb. PraZaka »Literarni Slovensko
1. 50.—70.« 1932.)

Srv. Fr. Roubik, »Casopisectvo v Cechach v 1. 1848—1862«
(1930) a K. Hoch, »D&jiny novinaistvi od r. 1860 do doby sou-
¢asné« v »Csl, vlastivédé« VII, 1933, str. 437—514.

3. Halek a Neruda i basnictvi jejich doby.

V béasnictvi lyrickém i epickém, kde predici »Maje« vytvorili
dila umélecky nejhodnotnéjsi, pronikal mocné rozvity indivi-
dualismus, ale vedle ného se hlasilo také nadosobni usili objek-
tivaéni Zivym zajmem socidlnim a politickym. Do ¢istého vznétu
citového a dojmového vpadala namnoze rozumova skepse, in-
telektualni ironie a kritickd reflexe. Mimoto se v lyrickych
sbirkich verst stale silnéji ozyvaji tény socialni, ivahy nabo-
Zensko-filosofické v duchu moderni pfirodovédy, mnohdy za-
hroceni protikfestanského. RovnéZ malokde chybi struna na-
rodné politicka, rozezvucéena vefejnymi poméry za konstitué-
niho obdobi, kdy jest s liberdlnim demokratismem co nejtésnéji
spiato radikalni éeSstvi obranné protinémecké a Uto¢né proti-
videiiské, Tim vSim nabyva tendence v poesii druziny »Maje«
mocného rozpéti a ve smyslu poetiky Havlickovy se povaZuje
za béasnicky klad. Subjektivni individualismus lamal pevnou
formu epickou, vnikaje do basnické povidky, v niZ se vraceji
vidy tytéz schematické typy psychologické, byt namnoze v ob-
méfiovaném ramei dobovém a mistnim; objektivnost byla rusena
proudy reflexe o otazkach, hybajicich svédomim doby. Jako
v epice basnicka povidka, tak v lyrice pisen, Skolena na lido-
vém popévku a Fikadle, prevlidala; podle potieby svych osob-
nosti zdlUraziovali néktefi basnici melodickou, jini gnomickou
stranku tohoto Gtvaru, pretvafeného soucasné také jejich cizimi
mistry. Ale na sklonku obdobi ustupuje tento slohovy princip
basnicky, tihnouci k struénosti a zpévnosti, zalibé jak v padném
feénéni, tak v Siroké malbé slovni, a tu jest patrno, jak mocné
pusobi mladi dorostenci literdrni na vyzralé jiZ mistry slovesné.
Nedéje se to jen v okruhu vyrazovém, ale i v oblasti nazorové,
kde jest kosmopolitismus vystfidan uvédomélym usilim o na-
rodni vyraznost a svébytnost.

Majovi basnici hledali za hranicemi své uditele u vSech pied-
nich narodi evropskych, tfebaze se o poesii zipadoevropské po-
udovali hlavné prostfednictvim némeckym. V basnické povidce
Inuli také oni jako jejich domaci predchudci predevsim k By-
ronovi a k jeho Zakim; u Byrona chéipali nyni spravnéji poli-
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tickou kritiku a svobodomyslny reformismus, jez stavéli nad
titanstvi i nad pestrou exotiénost; Lenau obracel jejich pozor-
nost k ideové néplni déjin, chapanych jako staly vyvoj k svo-
bodé& duSevni i oblanské; u Puskina se podivovali nejen zhavé-
mu koloritu a citové vasnivosti obrazi kavkazskych, ale pie-
dev8im uméleckému vitézstvi, jehoZ v »EvZenu Onéginu« do-
sahl jako objektivni psycholog autentického bytu domaéciho.
Mezi svétovymi lyriky daleko nejsilnéjSim vlivem na druZinu
»M4je« plsobil Heine, z jehoZ poesie pfevzali nadelnici Skoly,
Halek a Neruda, kazdy jinou stranku, onen romantickou ci-
tovost, vychovanou na lidové pisni, tento Fiznou ironii bez-
ohledného sebeanalytika a Stiplavou skepsi nemilosrdného kri-
tika individua i spoleénosti; vedle lyrika, ktery u nas za-
sahl motivicky i form4lné, nezlistal bez ohlasu ani Heine jako
bésnik tendenéni, ostry to posuzovatel pomériu cirkevnich a so-
cialnich. Z francouzskych basnikt byli sice jiZ jmenovani a pfe-
kladani V. Hugo a AIlf. de Lamartine, ale skutednym pusobe-
nim je Uplné& zastinil umélec daleko mens$i, zato vSak popular-
néjsi, ztélesnitel méstanské Francie let 30.—50., Béranger,
u nas jiz pred r. 1848 znimy, ale teprve o deset roku pozdéji
horlivou propagandou Fri¢ovou zpopularisovany, piekladany a
napodobeny; stejné okouzlilo jeho citové nadSeni v duchu svo-
bodomyslném, jako jeho zpévna lidova forma a jeho schopnost
zobjektivisovati smysleni, touhu a potfeby doby do razovitych
lidovych typti; v Halkovi se zrodil v Cechich duch Bérange-
rovi sourody. (Z cizich té&ch vlivi vySetfil M. Zdziechowski pu-
sobeni Byronovo ve studii svrchu uvedené, K. Polak Ceské hei-
novstvi v statich o Nerudovi v »Xenia Pragensia« 1929 a »Cas.
mod. filol.« 1935—1936, Fel. Vodi¢ka Bérangerovy ohlasy v »L.
filol.« 1935.)

Pies svij okazaly literarni kosmopolitismus nezanedbali pie-
daci druziny sMaje« nikdy pFileZitosti, aby projevili sviij obdiv
a svou prichylnost tfem ucitelim z generaci pfedchozich, Hav-
likovi, Machovi, Erbenovi. Z beletrie Havlickovy, z niZ nej-
Fiznéjsi kusy byly publikovany aZ v dobé konstituéni, znali za
svych mladych let p#ili§ milo, aby mohli odsud pfijimati pod-
néty alespon pro své basnéni satirické, a tak jejich uicta naleZela
hlavné Havlickové stateéné povaze a jeho uméni novinafskému.
V Machovi, jenZz svym »MAajem« dal jméno nejen manifestaé-
nimu almanachu generace, ale pfimo ji samé, milovali revolu-
cionafe basnického, neuznaného staromilci a vyvracujiciho je,
av3ak vlastni ohsah jeho lyriky vesmérné a filosofické zistaval
mladym positivistim cizi, a i znalci v této dobé, na p¥. Durdik,
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spatfovali Machu prili3 ve stinu Byronové; v mladistvych ver-
Sovanych pracich Friéovych neb Halkovych se hlasi spiSe primy
vliv byronsky neZ plsobeni Machovo. Jak upfimny byl hold,
ktery Neruda vzdal v »Hrbitovnim kviti« Erbenovi, dokazuje ba-
ladick4a prakse jeho i jeho druhii; mezi tolika subjektivisty vedl
basnik »Kytice« své zaky k uméni objektivnimu a zaroven byl
svou basnickou dikci nejidinnéjsim vzorem seviené strucnosti
a hutné plastiky, o niz vétSina »Majovcl« usilovala; provazel je
pevnou rukou pFi névratu domt, o ktery se vice méné uvédo-
méle snazili.

K Erbenovi prFilnuli také po strance metrické, propraco-
vav8e technicky jim uvedena metra daktylotrochejska; sami
jim dodali rozmanitosti a osobitosti tim, Ze také vétného pri-
zvuku a intonace uzivali jako UspéSnych pomiicek rytmickych.
V rymech sice nalezli mnoho novych moZnosti, péstujice po
havli¢kovsku radi aéinny rym groteskni, zavrhujice otfelé sou-
zvuky z dob vlastenecké romantiky, nevyhybajice se ani zde
oblasti lidové mluvy a pisné i s jeji asonanci; byli vSak sho-
vivavi k rymim nepfesnym i k rhznosti kvantity v nich. For-
malistické hry a umeélosti, zvlasté slozitda vystavba stroficka
a péstovani exotickych utvart lyrickych leZely stranou sloves-
ného zajmu »Machovel«; také sonet zmizel skoro vesmés z dila
predakt Skoly, kdezto Sole, zjev vyvojové prechodni, dodal
s Mayerem znélce nového Zivota a soucasné zajistil orientalské-
mu gazelu misto v basnickém uméni ceském.

Na rozhrani mezi pozdni romantikou i »M4jovei«, i na roz-
cesti titanského byronismu a tendenéni poesie obéanské stoji
vydavatel sLady Nidly«, Josef Vaclav Frié (1829—1890),
jenZ se narodil dne 5. zafi 1829 v Praze z predni rodiny vlaste-
necké. Jako student kolisal mezi filosofii a d€jepisem, ale zihy
se oddal literatufe a r. 1846 odeSel pies Hamburk do Londyna a
do PafiZe, aby unikl atlaku absolutismu. Zahy po navratu se
zéastnil revoluce jako ¢len k¥idla radikalniho, coZ mu vyneslo
vySetiovaci vazbu na Hradéanech a pak Zalafovani v Komérnu.
VySed r. 1854 z vézeni, Zil pod policejni dohlidkou v Praze a
shromazd'oval kolem sebe zistupce nového pokoleni literarniho;
odtud vze$la »Lada Nidla«. Ale r. 1858 vypovézen policii z Pra-
hy znovu, véznén v Sedmihradech a pak nastoupil dlouholeté
vyhnanstvi v Londyné, v Parizi, v Zahiebé, v Pesti a v Petro-
hradé, kdeZz vSude pisobil jako novinafsky dopisovatel a pora-
datel pfednaSek v zajmu véci Ceské i slovanské. Teprve r. 1879
se vratil do Prahy, stale sr8e temperamentem a podnikavosti,
kterou zasahl do Zivota politického, novinafského, studentské-
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ho, divadelniho a literarniho. Zemiel dne 14. fijna 1890. Z ve-
fejné &innosti Fridovy daleko nejvyznamnéjsi jest jeho zahra-
niéni pisobeni propagaéni, vrcholici publicisticky mésiénikem
»Iia voix libre de la Bohéme« a informaénim dilem »La Bo-
héme historique, pittoresque et littéraire« (1867) vydanym
s francouzskym slavistou L. Legerem; ve sbliZzeni cesko-fran-
couzském méa spis vyznam priakopnicky.

J. V. Frig, ktery vstoupil do literatury jako romanticky noh-
sled Schilleriv, byl z nejdislednéjsich éeskych Zakl lorda By-
rona, z néhoZ prelozil »Nevéstu abydskou« i »Manfréda«; po-
zd&ji vedle V. Stulce a K. Sabiny uvadél do Cech poesii Kra-
sinského. V mladistvé lyrice, dodateéné shrnuté jako »R o z-
pravy duseg, se ozyvaji vSecky tény byronského svétobolu:
pesimistické zoufani nad vlastnimi silami, rozpiatymi k titan-
skym cilam, véény neklid, otfasajici celou bytosti, naboZensky
rozpor mezi kosmickou hrizou a temnou smyslnosti téla, vzdor
proti Bohu a touha po zmaru. KdyZ nebyl! uskuteénén mla-
distvy, hugovsky plan jakési epopeje lidstva, stala se hlavnim,
az otrocky napodobujicim dilem Fri¢ova byronismu »romantic-
ka basen« »U pir« (1849), kdez vinu vampyrského presycence
rozko$i snimé syn upira, kdyz hyne v boji za svobodu; ale pro-
vedeni basné, spojujici vyvojové a motivicky Halkova »Alfrédac
s Machovym »Majem«, jest matnosti déjovou nevkusné az
bédné. Pozdéji pres raznou drobnou epiku, namnoze s bystie
pojatymi naméty z Seské reformace, dospél J. V. Fri¢, horlivy
propagator i nasledovnik Bérangeruv, poesie politické, jejiz
vzdorny patos, revoluéni nilada, protivladni ttoénost jsou
protikladem, ale i doplitkem prostonarodni a posmésné Havli¢-
kovy éasové lyriky. Fri¢ ztotoziiuje Zivot a poesii, krasu é&inu
a padnost slova, ale leckdy se jiz v téchto prozitych a pro-
trpénych versich projevuje zaliba v malebné frizi, v divadelnim
gestu a mnohoslovném Fecniovani. Revoluéniho Friée obraZeji
nejlépe »Pisné z basty«, psané v 1. 1849—1860, ale nevy-
dané. R. 1861 vysel v Zenevé dvoudilny »Vybor basnic
(I. Zpévy a povésti, II. Dumky a rozpravy), a do fragmen-
tarnich »SebranychspistuverSemiprosou« (1879—
1880 ve IV sv.) viazeny »Rizné basné« Celistvy obraz
jeho verSového tvofeni podava teprve vybor »Odkaz J. V.
Fride« (1898, s pronikavym 1uvodem a v uspofadini Jar.
Vrchlického); basné podavaji se tu v pozdni, valné zménéné
apravé spisovatelové.

Bez vyznamu jsou Frifovy »Povidky a fantasie«
(1880): zprvu psal historické obrazy v duchu star$i roman-
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tiky ceské, pozdéji se pokousSel o spoleCenskou novelu s hoj-
nymi tendenénimi odbodkami (tak v sMariic a »Zivoté
svatedénimg, otisf. v »Ladé Nidle«). Hojné jsou Fricovy
price dramatické, vypliiujici podle vzniku celou dobu jeho slo-
vesného tvoreni; jen nékteré byly provozovany, nékteré zu-
staly v rukopise. Jsou to historické hry vétSinou z déjin des-
kych neb slovanskych, nepevné v kresbé karaktert, chudické
v malbé dobové, ale Géinné patosem, ktery se nejednou dotyka
otazek Gasovych; Neruda chvalil u Friée »takt ve volbé pred-
métl, obratnost scénickou a ohebnou Fed« (»Krit. sp.« sv. VIL,
str. 381); sem naleZi: »Kochan Ratibo¥sky«, »Va-
clav IV.¢, »Bfetislav Bezejmenny, »Taras Bul-
ba«, sIvan Mazepag, »Libus§in soud«, »Svatopluk
a Rastislavg, »Asjendv pad«, »Pobélohorcig,
sHynek zPodébrad« a »sUlrich Hutten«.

Hlavni dilo Friéova Zivota jsou jeho »Paméti« z prvnich
30 let zZivota (pocaty 1884, vyd. 1886—1887 ve 4 sv.); v nich
zachytil Zivé a barvité prostfedi doby, nakreslil fadu bystrych
karakteristik svych soudasnikli, vypravél Stavnaté mnoho
pointovanych piibé&hi, zvla§té milostnych a zachoval cenny pra-
men k poznani roku 1848; historickou hodnotu jejich oslabuje
okolnost, Ze »promital nizory a hodnoty let 80. do revoluce
r. 1848«. Fri¢ jest tu svédkem a divikem ne sice hodnovér-
nym, av8ak nézornym; nejcéastéji se myli v analyse vlastni
své osobnosti, kterou stile zvelicuje a idealisuje. Nikdy nebyl
Frié tak vyznamnym d¢initelem politickym, jak se snaZi étenddi
dokézati; nemaje smyslu pro skuteénost, zistal vidy prekot-
nym a vybuSnym basnikem i demagogem, nadSencem i orga-
nisitorem, revolucionafem a frazistou, byronoveem a osma-
étyFicatnikem velkého chténi, ale malé schopnosti tviréi. (Ob-
sazni karakteristika u Jar. Vicka, sNékolik kapitolek« II. vyd.
1912; Jan Heidler v kritice sPaméti« J. V. Friée [»Ces. é&as.
hist.« 1912, viz i Traubovu apologetickou stat v »Na8i dobé«
1913] podava obraz osobnosti Fridovy; pfehledny obraz po-
skytuje »Fri¢ova ditanka« 1924, usporadani Ferd. Strejékem;
markantné nakreslil figuru Friéovu z doby zahiebské Jos. Ho-
leek v II, sv. sPera« a z véku staieckého J. S. Machar basni
sJednomu z r. 1848« v knize »Bez nazvu« 1889.)

V dele basnikd celého pokoleni stili jako obecné uznivani
vudcové Vitézslav Halek a Jan Neruda.

Vitézslav Halek (1835—1874), typicky syn tirodnych
stfednich Cech podfipskych, se narodil 5. dubna 1835 v Do-
linka u Mélnika. Po odstéhovani rodi¢d z Dolinka chodil do
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Skoly do Zilezlic, do némeckého Jestfabi a k trinitdfim do
‘Prahy. V 1. 1847—1855 navs§tévoval akademické gymnasium
v Praze a za vlivu Svobody, Stulce a Klicpery se stal vlasten-
cem a basnikem; r. 1854 vystoupil po prvé verejné basni »Ne-
kiténcova dusicka« v Mikovcové sLumiruc; r. 1858 vydal prvni
knihu »Alfréd«, Od r. 1855 studoval tii 1éta filosofii, ale ne-
stal se profesorem, nybrZz se cele oddal literatufe a novinafr-
stvi, O redaktorské jeho ¢innosti v riiznych listech i almanasich
viz vy8e. Od r. 1860 az do smrti byl éelnym élenem redakce »Na-
rodnich listi«. R. 1862 a 1865 vykonal dvé vétsi cesty, prvou
do Tater, druhou pres Kras a Jaderskym mofem do Cafihra-
du a Malé Asie a Uhrami zpét; cestovni dojmy zaznamenal ve
vyraznych feuilletonech, jinak psal pod ¢aru hlavné o divadle
a literatu¥e. OZeniv se s Dorotkou Horacékovou, zalozil §tastnou
a bezstarostnou doméicnost, a maje jako vadéi élen vyboru
»Umélecké besedy«, stifediska literirnich a uméleckych kruhu
éeskych, i znaény vliv spoleensky, zil v Praze uprostied plod-
né a lehké tvorby, vSeobecné vaZen a milovan az do nahlé
smrti dne 8. Fijna 1874.

Basnické nadani V. Halka, velmi spontanni a kypivé, vy-
nikalo vSestrannosti, obsahajic rtizné druhy literarni; nepo-
jilo se v8ak ani s uvédomélou autokritikou, jeZ by dovedla jed-
nak rozeznati mezi hodnotnym vytvorem a nezralou skizzou,
ani s ptivodnosti, jez by se uméla zhostiti mocnych vlivi cizich.
Podléhaje jednak prekotnému vlastnimu daru béasnické impro-
visace, jednak pusobeni velikych, vnitfné nezaZitych vzord a
davaje se zmitati riznymi, namnoze protichtidnymi proudy my-
Slenkovymi, na p¥. basnickou romantikou a tendenénim realis-
mem, nevylvofil Halek dila dokonale mistrovského. V jeho
tvorbé, pretrZzené predcasnou smrti, lze stopovati vyvojovy
vzestup, ktery se zraci v souhlase s teoretickym pfechodem od
kosmopolitismu k uméni nirodnimu pevnéjs$im zakotvovanim
v basnické i Zivotni skuteénosti, jakoz i pronikanim k feskému
zivotu a k feské prirodé. Pozdni jeho lyrika pFirodni a jeho po-
vidky vesnické z poslednich let stoji nejvyse, aé se mu ani tu ne-
podafilo vyrovnati moderni naplii myslenkovou se zastaralymi
formami uméni romantického.

Basnickou ¢innost zah4jil Hilek drobnymi baladami namétt
domacich namnoze za vlivu Erbenova, ale jiZ s nazvuky béran-
gerovskymi ve smési lyrické deklamace a pfedmétné, mnohdy
obhroublé karakteristiky; vySlo jich v 1. 1854—1861 patnact,
v knize souborné vydany nebyly. Nato opousti jeho epika ptidu
domaci a poddava se vzoru Byronovu a Machovu: v epickych
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povidkich zapletené a nejasné déjovosti s bujnou prité€Zi pestré
krajinomalby a vymluvné lyrické reflexe opévuje Halek pri-
béhy lasky a boju za svobodu, klada déje do exotickych konéin
a riznych dob; osobité karakteristiky postav a mist, poméri
a prostfedi nedba, tfebaZe obcéas vplétd reminiscence ze svych
cest a v obrazech mofskych vod a horskych skal Balkinu i v
kontrastech kfestanstvi a muslimstvi pfinasi do c¢eského basnic-
tvi svéty nové. Chronologicky za sebou nasleduji: »A1frédc«
(1856 a 1857), skoro parodisticky ohlas Machova »Maje« i
»Mnicha«; »Krasna Lejla« (1859), fragmentarni zpév o
sile l1asky a vzne$enosti svobody v prostiedi §panélském; »>M e j-
rima a Husejn« (1859), oslava Albanct, zapasicich s Tur-
ky za samostatnost, s hojnymi reminiscencemi na Byrona i jeho
polské ziky; »G o a r« (1864), matné do velehor a pralesl insce-
nované epos o tyranovi oéi$téném laskou; »Cerny praporc
(1867), do jiZnich mo¥i a jejich ostrovi poloZena apoteosa boje
za statni svépravnost domova; koneéné »Dédicové Bilé
hory« (1869), alegorické ztélesnéni naSich pobélohorskych
zipasi se silnou notou vlasteneckou, ale zcela bez proniknuti
d&jin na8i reformace a jejich vudéich mysSlenek. Stranou téchto
patetickych skladeb stoji idylické epos s povSechnym ramcem
tatranské pfirody a puvodniho Zivota lidu slovenského sDév ¢ e
z Tater« (1871). Nivrat k rodné pidé, znaleny jiZ obéma
posléze uvedenymi skladbami, se jevi také v fadé drobnych ba-
ladickych a anekdotirnich obrazkl z éeského venkova, vzdé-
lanych podle vzoru chanson Bérangerovych s kfepkou zpév-
nosti a s darem ostré karakteristiky, namnoze rozmarné a hu-
morné, v >Pohiadkéach znasi vesnice« (1874 posmrt-
né) ; §tastné navazal na tyto venkovské starosvétské genry Hal-
kovy po letech J. V. Sladek, HalkGv vérny, ale osobity vyzna-
vaé; nadzvem i povahokresebnou metodou, uzitou vSak satiricky,
se k nim pFimkl o dvé generace pozdéji V. Dyk.

Ve vSech téchto skladbach zazniva, ¢asto na ukor epické stav-
by, silna struna lyricka, zvulici silné na témata pfirodniho
nadSeni, milostné vasné a lasky k svobodé: Halek byl rozeny
lyrik. Brzy po »Alfrédu« vysSly »Vedéerni pisné« (1858 a
1859, dalsi vyd. 1862 a 1871), étyFicetSest drobnych basni po-
svécenych oslavé lasky a pFirody, uméleckého poslani a basnické
nesmrtelnosti; lehky zpévny tén, plnost vrouciho citu, néznost
Stastné milosti upoutaly obecenstvo, které shovivavé piehlédlo
chvatnost provedeni i hojné ohlasy poesie Heinovy, zbavené tu
zihadla ironického. Proti této mladistvé nezralé lyrice znaéi po-
krok drobnéjsi cykly, »Za Sera«, »Pisné ranni«, »Rzné listyc,
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»Pohadky pod VySehradem«, se vzdalenym ohlasem svobodo-
mysiného ruchu politického; vrchol lyrického uméni Halkova
znamenaji pak tfi fady basni »V pFirodé« (1872—1874),
skladané ze vzpominek na podiipsky domov a z dojmi v povl-
tavské Zavisti u Prahy v poslednich letech Zivota Halkova, cel-
kem o 172 ¢islech. V radostné détinské duvéfe se obraci basnik
k pfirodé jako idealista romantického sméru; naléza v pfirod-
nim déni samu moudrost boZskou a pravdu mravni i nejvyssi
pravidlo estetické; vyhrocuje tento naivni naturalismus bojovné
proti kfesfanstvi a cirkvi. Ale spiSe nez pro své prilezitostné
premysSlovani umi ziskati ¢tenafe pro svézi a puvodni, kouzlem
nalady orosené obrazky z lesa i s pole, z hije i se strané, za-
chycené okem vpravdé malifskym, a chvilemi tryska i Stastny
humor, bursikosni vtip, mila ironie; zde se vSude Halek, soubéz-
né s vyboji éeského maliistvi, staiva jednim z prvnich krajinara
nasi poesie, jsa spiSe — v protikladé k pfibuznym, ale pozdéjsim
»Prostym motivim« Nerudovym i »Eklogam a pisnim« Vrechlic-
kého — smysinym sensitivem neZ citovym basnikem zabarveni
reflexivniho. Prosaickym doprovodem knihy »V pfirodé« jest né-
kolik cykll rozkoSné svéZich obrazkd z pfirody, psanych v 1.
1866—1873 pod ¢aru »Narodnich listl«, jeZ jako »Pohadky
z prfirody« 1919 vydal Artur Novak.

Jednotvarnosti a nedostatkem vyvojového vzestupu trpi Hal-
kova verSovana dramata, jez v 1. 1861—1866 uvedena s pro-
stfednim zdarem na ceské jevisté, Jsou to, datujeme-li je podle
prvniho provozovani: »Carevié Alexe j« (1860) z ruskych
déjin z doby Petrovy s rozporem ruského svérazu a zapadnic-
kého cizactvi, ale i s osobné prozZitym konfliktem otce a syna;
»Zavis z FalkensStejna« (1860) z Ceského stiedovéku
se zapasem moci kralovské a $lechtické; »Kral Rudolf«
(1860, zlstal neprovozovan) z d&jin XVIIL. v&ku v Cechach s po-
dobnou srazkou aristokracie a panovnika; »Kral Vuka$§in«
(1862) ze srbskych narodnich boji ve XIV. stol.; »Sergius
Catilinac (1863), socidlni tragedie plna divokych vasni, po-
loZzena do doby rozkladu Fimské republiky bez pochopeni Ziviu
hromadného; »Amnon a Tamar« (1866) s nepfesnym dé-
jistém v Italii s pfevahou milostnych a rodinnych d&ji nad
akcemi politickymi; posléze dramaticky zlomek, po prvé opfeny
o pronikavéj§i studium déjin, »Jifi z Podébrad« (1874).
Z téchto dramatickych basni Halkovych vynika jen »Zavi$ z Fal-
kenStejna«, o jehoZ litku se pfed Hilkem s v&t$im zdarem po-
kusil Machélek, po ném vitézné Hilbert, a pak fragment po-
sledni. Hry ty vesmés podléhaji, jak s dirazem vytykala jiZ

508



soudasni kritika, vlivu Shakespearovu v stavbé, v karakteristi-
ce i v jednotlivostech; nedostateénost jejich duSemalby zvySo-
vana jest i tim, Ze do vzdilenych, historickych obdobi stavi u-
pFiliSujici basnik lidi vlastné moderni, zmitané problémy a kri-
semi soudobé spoleénosti.

0Od samych svych literarnich po¢atkh obracel Halek soustfe-
dénou pozornost k tvorbé novelistické, kterd vypliuje sedmnact
let jeho zivota, vykazujic vzestupnou linii vyvojovou. Vlastni
oblasti Halkova vypravovatelstvi byla povidka, kolisajici mezi
individualistickou povahokresbou a spoleéenskou problematikou;
romanového rozsahu a prohloubeni jsou ¢étyFi prace: svéZivoto-
pisny »Komediant« z let mladosti, dilo to vyznavaéského sub-
jektivismu uméleckého a tfi venkovské mravoliéné obrazy, »Na
statku a v chaloupce«, »Na vejminku« a sPod pustym kopcemc,
kde se muZné vyzrily spisovatel na samém pfedéasném sklonku
Zivota povznesl nazorové i vyrazové ke skuteéné piedmétnosti.
Povidky Halkovy jsou vyvaZeny mensi mérou a se skrovnéjSim
zdarem z méStanského prostiedi praZského a ze sraZek umé-
leckych povah a osudl s nim; vét8inou vyristaji z ¢eského ven-
kova, jejZ znal autor z domova, a jejich éasovy postup uka-
zuje, jak se basnik usilovné povznaSel od novelistického obmé-
fiovani vlastnich bold k razovité kresbé lidovych postav a k pro-
hloubenému feSeni mravnich a spoleéenskych konfliktd nasich
vesniéanl v kraji; vlecCems mu ukéazal na nové cesty Turgenév.
Ve znaleckych svych studiich rozvrhl L. Cech vyvoj vypravného
uméni Halkova do t# skupin, v nichZ se chronologie celkem
kryje s rozdily v technice stile zdokonalované. V prvnim péti-
leti (1857—1862) vybira Halek z osobnich zkuSenosti v rodiné
a v lasce, zpravidla za chmurného osvétleni a s FeSenim elegic-
kym, ne-li tragickym pfibéhy erotické a soustfedi sviij psycho-
logicky zajem k postavam vystfednim, ba patologickym. Kromé
obou praci autobiografickych ze Zivota méstského, »Prvnilas-
k a« (1859) a pozdéjsi obdobny »Domaéaci ucéitel« (1867),
nalegi sem drobnéjsi povidky z vesnice: »Ba jrama« (1857),
»Jifik« (1858), sPFivoznik« (1858), »KovarovicKa-
denka« (1859), sMuzikant« (1859), sMuzikantska
LidusSka« (1861) a »Mari§ka« (1862); k nim se fadi nej-
vétSi prace Halkova, upfimny, ale nevykvasSeny roman umé-
leckého mladi »Komediant« (1861) s turgenévovskym kon-
fliktem otcll a déti a s riistem umélecké povahy po zpusobu Goe-
thova W. Meistera v popredi, avSak hrot skladby se obraci proti
nazorim a konvencim méstanskym. V druhém étyFletém ob-
dobi (1863—1867) se Halktv Zivotni obzor vyjasiiuje, rozuzleni
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pozbyva tragi¢nosti; umélecky se spisovatel soustied'uje ke ka-
rakteristice, a to typickych figur venkovskych, uréovanych ve
svych osudech pomeéry spolelenskymi; dar povahokresebné ka-
rakteristiky se vyvrcholuje v poslednich tfech novelach z konce
Halkova Zivota. Tu nasleduji: »Nas dédecek« (1863), »U
panskych dve#i« (1866), »Zapomenuty« (1867),
sPoddutym stromem« (1871); celym rizem se sem pri-
mykaji »Poldik rumai« (1873), »Student Kvochce
(1874) a »sHus ar« (1874, posledni prace nedokonéend). V po-
slednich sedmi letech Zzivota (1867—1874) se Halek propraco-
val k rovnovaze Zivlu déjového a povahotvorného a podmalo-
vava déj mravoliénym rozborem socidlnich otazek éeského ven-
kova: problému vyménkarského, sfiatkii uzaviranych jen z
hmotnych diivodii, v&kového rozdilu mezi manzely, stavovskych
pFekaZek milostného spojeni, selské pychy bezohledné k chalup-
nikdim, nemanzelskych déti. Stavi se naturalisticky a liberalné
na stranu pudu a citu proti konvencim i spolecenské mravnosti
a tim se li8i od sourodych, ale slozitéjSich a psychologicky hlub-
Sich venkovskych povidek K. Svétlé, tim vice pak od ptisného
konservativismu Smilovského; moZno Faditi tyto povidky spiSe
v sousedstvi zralych praci B. Némcové. Jsou to romanové roz-
rostlé skladby: »Na statkua vchaloupce« (1871), »Na
vejminku« (1873) a »Pod pustym kopcem« (1874);
cestou k mravoliénému realismu po zpiisobu Turgenévové Halek
padl s perem Vv ruce.

Neméné plodny nez Hélek basnik byl Halek novinar v 1. 1861
-—1874, hlavné na foru »Narodnich listl«. Jeho jiskrné a svézi
divadelni a literarni posudky prihlédaly dimysiné a s védomim
mravni odpovédnosti k Zivotnim potfebam narodni kultury a za-
sahly zvlasté $tastné do otazky Narodniho divadla, do problé-
mu Ceskosti v uméni feském, do stavovskych potieb i niroku
spisovatelskych. Jeho impresionisticky barvité cestopisné obraz-
ky, hlavné z Tater, z trojiho moie, Reckého, Jaderského a Cer-
ného, i méstského Zzivota v Bélehradé a Caiihrad&, nedostiho-
valy sice kulturniho myslitele Nerudu, ale vytvarné ho pied-
¢ily. Bystré, vSak v podstaté vlastenecky retrospektivni »E p i-
Stoly k naSemu studentstvu« (1873) dosly zvlastni
popularity, —

(Sebr. spisy Halkovy vysly redakei F. Schulze v 1. 1878—1887
v XI svazeich, kritiétéji i GpInéji v 1. 1905—1920 v XI sv. v »Ces.
spis. XIX. stol.« redakci Jar. Viéka a Ant. Hartla, v 1. 1924-25
v »Pantheonu« Fr. Borového redakeci K. Hikla v X d.; v Ko-
¢iho »Knihovné ceskych klasiku beletristi« vydany pééi J. Vo-
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bornika. Obsirnéjsi Zivotopis podal zavérem »Sebr. spisili«
Ferd. Schulz; védecky rozebral Halkovy povidky i dramata v
nékolika studiich L. Cech, jejichZ vytéZek preSel do dila »Lite-
ratura éeska devatenactého stoleti«, dil III. é. 2. str. 194—270;
tFi fady literarné déjepisnych studii o Halkovi basniku, novi-
nafi a kritikovi podal Jar. Viéek v »Nékolika kapitolkach« a
»Novych kapitolach« 1912; o poméru k Bérangerovi v. uved.
studii Vodi¢kovu v »L. filol.« 1935. Halkovi se zahy dostalo
kritického ocenéni, a to Nerudou, jenZ pronikavé posoudil »Ve-
derni pisné«, »Mejrimu a Husejna«, »Goara« i »Pohadky z nasi
vesnice« (viz »Krit. sp.« VII), Josefem Durdikem, ktery ro-
zebral dimyslné knihu »V piirodé« a J. E. Kosinou, jehoz »Ho-
vory olympské« obsahuji Fizné posudky lyricko-epickych basni
i dramat; pfes tato doloZzenid omezeni byla Halkova hodnota
precefiovana. (Viz o tom poudéné i Jos. Holeéka »Pero« II, 1923.)
Reakei proti kultu Halkovu se ozvala r. 1894 prudka stat J.
S. Machara (otist. v »Knihach feuilletonti«, II., 1902), ktera
roznitila velky boj literarni, stanovila spravnéji vyznam ba-
snikliv a setkala se tak v dusledcich se studiem mladsSich lite-
rarnich historikli; v literirnim sporu z ni vze$§lém docenén byl
v8ak zaroveii Neruda, a posléze odvazen spravedlivé umélecky
vyznam Halkiv, jehoZ vAZnost nyni znovu roste; viz 1vod
F. V. Krejéiho k vyd. »V prirodé«, »Svét. knih.« sv. 420—421
(1904), studii Arna Novaka, »Halkiv maliisky zrak« v »Kraja-
nech a sousedech« 1922 a zvl. jubil. stat Jana Mukafovského
ve »Slovu a slovesnosti« 1935.)

Ackoliv Halek a Neruda byli od literarnich zadatkl druhy
a prateli, a¢ spolu redigovali tytéz ¢asopisy, a¢ ve sporech se
starSim pokolenim a zastaralymi uméleckymi zasadami stali
vérné pfi sobé, prece jiz za Zivota bylo mezi nimi napéti, které
se pak preneslo do literarnich déjin p¥i posuzovani obou. Kofe-
ny tohoto poloukrytého antagonismu hledati dluZno v povaze
jejich: proti naivné prekypujicimu, citové pfekotnému, stale do-
jatému a vzrusenému milacku osudu a obecenstva, jakym byl
Halek, Neruda se jevil rozumovym skeptikem, ironickym pozo-
rovatelem a soudcem Zzivota, upiatym pochybovadem, k némuz
8tésténa, laska a Gspéch byly nevlidny. Kdezto Halek neinav-
nou a lehkou svou improvisaci obecenstvo strhoval a pruzraé-
nou formou i popularnim, nékdy aZ banilnim idealismem d&te-
nare oslnoval, Neruda, produkujici téZce a zipasici s formou,
vzbouzel pomalym uzravanim a nezvyklym vzestupem pochyb-
nosti o mohutnosti uméleckého svého fondu. JestliZe v3ak Ha-
lek mél v tabore svych obdivovatelll celé étenafstvo soudasné,
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Nerudovi, jehoZ prace téz v ciziné jsou chapany a cenény, se
dostalo cti, Ze se pokoleni, vystoupivdi po jeho smrti, véetla
zboZné do jeho dél a Ze nasla v jejich pavodeci svého pfedchidce
a svého milacka.

Jan Neruda (1834—1891) se narodil 10. dervence 1834
z chudi€¢kych rodicu Antonina a Barbory v tijezdskych kasar-
nach na Malé strané v Praze; r. 1841 se prestéhoval s rodiéi do
Ostruhové ulice pod samy prazsky hrad a zaZil tu kromé& hojné
bidy ditéte proleta¥ského i mnoho svéraznych dojmu staro-
prazskych. Vychodiv metropolitni Skolu u sv. Vita a némeckou
Skolu malostranskou, vstoupil r. 1845 na némecké gymnasium
malostranské, kdez vytrval do r. 1850. Tehdy, piibliZen Koub-
kovymi prednaSkami jiZ i deské literatufe, pfeSel na gymna-
sium, akademické, aby tu r. 1853 maturoval. Do této doby
spadi nejen podéatek jeho tragické a menaplnéné lisky k Anné
Holinové, s niZ udrZoval milostné styky do r. 1860, nybrZ i se-
znameni s mladSimi spisovateli. Po maturité vstoupil na ¢as
i do sluzby kancelaiské, ale pak na fakulté filosofické absolvo-
val filologick4 studia. Zatim se uvedl do literatury basni »Obé-
Senec« r. 1854 (s pseudonymem Janko Hovora) v »Lumiru« a
jako lokalka¥, literarni i divadelni referent v »Tagesbote aus
Béhmen« 1856 a 1857 do novinaistvi; v prosinci 1857 vysla jeho
prvni kniha »Hrbitovni kviti«. Dostudovav filosofii, Neruda byl
n&jakou dobu ufitelem na soukromych ustavech, r. 1858 su-
plentem na némecké realce v Mikulandské ulici. Soucasné se
ziulastnil r. 1858 almanachu »Maje« a vydal r. 1858 verSovany
pamflet »U n 4 s«, namifeny proti literarnim zpateénikim a je-
jich predstaviteli Jak. Malému; takto stanul v popfedi mladého
pokoleni, jemuZ polemicky i propaga¢né slouZil jako redaktor
»Obrazil Zivota« a »Rodinné kroniky«. Zurnalistou se stal trvale
r. 1860, vstoupiv do Krasova »Casu«, z néhoZ r. 1862 piesel do
»Hlasu« a pak do »Nérodnich listli«. Tu jako feuilletonista, kri-
tik divadelni a literarni ziistal do smrti; svymi prispévky, psa-
nymi hlavné pod Sifrou A, ustavil éeskou feuilletonistiku. Do
r. 1862 spada milostny vztah Nerudfiv ke Kar. Svétlé, jenZ na
basnika mél obrodny vliv, do r. 1864 a 1865 laska k pFfedcasné
zemielé Teréze Machacékové; sebemulivym zieknutim prerusil
Neruda dvoji pozdni eroticky vznét, r. 1879 a 1880 k neterfi
Aniéce Tiché a r. 1887 k BoZen& Vlachové. Osamély sviuj Zivot
prerusil del8imi i kratSimi cestami: r. 1861 byl ve Vidni, r. 1863
v Némecku a ve Francii s Pafizi, odkud se vratil pfes Belgii a
Holandsko, r. 1869 ve Slovinsku a Dalmacii, r. 1869 v Uhrach,
r. 1870 na Balkanég, v Catihradé, v Egypté, na Stfedozemnim
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mo¥i a v Italii, r. 1872 v éeskych laznich, r. 1873 na svétové vy-
stavé videnské, r. 1875 v Némecku severovychodnim; cesty ty,
i krat$i letni pobyty, hl. v PoSumavi, jsou pifedmétem jeho
skvélych cestopis. Od r. 1879 tézka choroba zvysila Nerudovu
samotu a odvedla ho od kritiky divadelni. R. 1883 zaloZil sbirku
verSovanych praci »Poetické besedy«, v niz se osvédcil Stastnym
soustfeditelem mladsiho pokoleni basnického. R. 1888 se zhor-
§il jeho neduh, a Neruda zistal upoutin na pokoj ve svém
skromni¢kém byté ve Vladislavské ulici v Praze, kdeZ zemfel
dne 22. srpna 1891.

Nerudiv umélecky vyznam tkvi predevsim v Sesti knihich
ba.smc!{_y_c_h jejichZ vyvojovy vzestup nale#i k nejzajimavejsim
zjevim nasi slovesnosti. s H¥bitovni kviti« (1857) vzni-
kalo v 1. 1853—1857, namnoze pod dojmem smrii duveérného
pfitele Antonina Tollmanna i skonu otcova; pamatce Tollman-
nové jest kniha vénovana. V 59 tseénych dislech podava krajné
upFimnou zpovéd mladého, hrdého srdce, které se po zpusobé
poslednich basni Heinovych vyzbrojuje proti svétu ironii a
skep31 a pre s marnou laskou, s prolhanou spoleénosti, s
panstvim fraze a pokrytectvi. Ramec sbirce davaji svétobolna
i zatrpkla poesie h¥bitovni, zbavena vSech prizdob a jako novin-
ka ceského basnictvi obzalobné motivy socialni; lyrika, pfevahou
reflexivni a analytlcka, ndkdy a% odpu'qulcl “drsnosti vyrazu a
zapasem o vyraz, jenz zustiva suchy, studeny a stiizlivy, se
st¥ida s genrovymi obrizky; misty skfipe i nota literarni po-
lemiky. Z prvni své sbirky, zbéZnou kritikou odsouzené a cte-
nafi nepovéimnuté pojal Neruda vybér o 26 ¢isl. do »Knih
ver$§il« (1867, 2. vyd. rozmnozené 1873; jadro knihy zale#i v
basnich z 1. 1857—1860). Bohata sbirka znacdi i formalné vze-
stup; epika ma hutnou a nazorovou plnost, v lyrice pFrekvapuje
nebyvalé teplo vyrazu a melodiénost slova, v tendenénich ba-
snich se ozyva svédomi doby. V »Knize ver§ vypravnych« Ne-
ruda vedle nékolika &isel matné i neosobité inspirace byronské
shrnul vyrazné ¢eské balady v duchu Erbenové i balady social-
ni, obzalobné a lidumilné prosycené to skladby z hmotné i mrav-
ni bidy velkoméstské., V »Knize verSt lyrickych a smiSenyche
se upfimné vyznaval s davkou sebeanalysy a kritické ironie
z krisi milostnych, rodinnych, narodnich a mravnich v soustfe-
dénych pisnich a popévcich lidové prostoty, ale zarovei silné
naladovosti ¢isté moderni. Z lyriky znarodnél cyklus »Matiéce«;
hloubkou psychologickou nad néj piedéi basné »Otci«; riZenec
basni »Anné«, zaloZzeny na sporu horouciho srdce a neduvéri-
vého, pySného intelektu milencova, zahajuje nové obdobi deské

33 — Prehledné d&jiny literatury Geské. 513



erotiky. V oddilech »Elegické hri¢ky« a »Z kraje« ukazal Ne-
ruda po prvé své razovité uméni impresionistické, jez jednoti
vasnivé prozity du$evni stav a prudce zachyceny obraz prirodni.
V tchvatnych skladbach »VSim byl jsem rad« a »NasSel jsem
se« opisuje velkymi rysy vnitfni déje tragické, ale nepohrda pii
tom nazornymi prostfedky Géinného slohu chansonového. Po-
sléze v »Knize ver$t ¢asovych a prilezitych« propuka vedle Fizné
kritiky mdlé doby a chabého pokoleni vymluvni a horouci las-
ka k narodu, k Slovensku a k politické volnosti.

Po 11letém mlc¢eni, za néhoZ zastinila nova generace basnicka
starého mistra, se ozyva lyrik Neruda »Pisnémi kosmiec-
k y mi« (1878); pripsdny jsou milovanému Podfipsku, v jehoz
prostredi byly éasteéné basnény. Vyzbrojen poznatky moderni
astronomie a kosmogonie, prodsen nazorem o nekonecénosti ves-
miru, o pluralité svétl,, o mechanickém plivodu svéta i pohybu
planetarniho, vyznavaje hrdy positivismus pfirodovédecky, Ne-
ruda se opira vétsi mérou neZ jinde o popularisaéni pomicky na-
ukové: z astronoma-feuilletonisty M. W. Meyera piejal idylicky
rozmarny pohled na zlid$tény vesmir, kdezto z popularniho my-
slitele K. du Prela prevzal bojovny obraz kosmu, zaloZeny na
darwinistickém vykladu zjevli vesmérnych; mySlenkové a obdas
i postupem vykladu se tésné pridrzel téchto pfedloh, aé jejich
ideovy okruh zcela cizi nebyl ani jeho star$im pracim. Moderni
pozorovatel pozira na zhvézdénou oblohu a provadi dusledné
vazné i rozmarné analogie mezi zjevy kosmick)"mi a lidskym Zzi-
votem; myslitele a uéence pritom provazi basnik, nadany smé-
lou obraznosti a volnym humorem i vtipnou vervou; humanista,
vlastenec, Zivota zkuSeny muZz davaji dilu posvéceni mravni.
Uméni tu zalezi v daru zlid$tovati zdhady vesmiru a povySovati
naopak déje pozemského ziti do vySin kosmickych; svobodna
myslenka se vznasi mezi hvézdami, a vlidny humor si hraje mud-
recky se Zaly, nadéjemi, touhami i stesky élovéka. V 38 gislech
reflexivni lyriky prevlada stalé stiidani: za cislem rozmarné
Zertovnym, ba rozpustilym nésleduje kontemplativni 6da tézké-
ho chodu, pak verSovany feuilleton, opét didakticka basen vazné-
ho zavéru; vedle vlasteneckych chanson se ozve vyjimkou i hlu-
boky tén intimni. V nékterych skladbach patosu az barokniho
podleh! Neruda na cas hymnickému verbalismu, jaky k nam
pro opojeni skute¢nosti i myslenkou koncem 70. let uvadéli Sv.
Cech a Vrchlicky; vyjimeénd vitézi &isté nerudovski uzaviena
skoupost a zhu$ténd jadrnost vyrazu deského, ptvodniho a
plného do nejjemnéjSich odstinl. Latkové stoji zcela na puadé
doméaci »Balladyaromance« (z1 1878—1883), jimiz Ne-

514



ruda r. 1883 zah4jil »Poetické besedy«; z 18 basni poloZena
pouze tfi é&isla mimo lidovy domov Cesky. Neruda, stejné jako
Goethe, nezni rozdilu mezi baladou a romanci. (Nasilny jest po-
kus, uéinény K. Polakem, aby v baladich byl hledan vyraz citl
obecné lidskych a vztahQl niboZenskych a mravnich, kdezto v
romancich epicky Sat snah feskych a éasovych myslenek svo-
bodomyslnych; také usili téhoz badatele o rekonstrukei stavby
sbirky se nezdafilo.) LiSe se od svého mistra Erbena, vymycuje
Neruda vétSinou z déje temné Zivly démonické; nejéastéji po-
dava katolické legendy ze Zivota Spasitelova a svatych, kdez
s pFiklonou k epice lidové v obdivuhodném objektivismu zaujima
stanovisko prostého, zbozného ¢lovéka z lidu. Prostonarodni
tento primitivismus s jistotou stilisuje celek do tvaru a postoji,
do nalad a rozmard feské balady a legendy lidové, ale Neruda
nejednou prozrazuje vztahy a tuzby nejintimnéjsi: lasku k mat-
ce, néhu k ditéti, nadfeni pro politickou svobodu, pevnou viru
v narod; tim knihu protepluje Zivel lyricky. Ve vyraze leckdy
Neruda stavi hned vedle &asti vzruSené déjovych partie zalibné
popisné a v§ude podmatiuje bohatstvim formulovitych vyrazi,
jadrnosti obratli, vytvofenych v duchu narodni poesie, ryzi des-
kosti skladby i slovni malby. Neruda Sel tu cestou Erbenovou,
ale Zak byl chvilemi nad mistra, dospév vy$siho uméni, vlid-
néjsi a lidstéjsi etiky, teplejsi a hlubsi gracie; u Erbena prevla-
dajici oblasti tragi¢na se vétS8inou vyhnul. Epik, humanista a
humorista srostli tu v 8tastnou, p¥imo klasickou jednotu.

dova nejosobnéjsi lyrika, »Prosté motivy« (1883, o 5 vy-
znamnych ¢isel rozmnozené vyd. II. vyslo r. 1888), basnikovo
privatissimum, Basnény v 1. 1879-—1882 (v pofadi od sbirky od-
lisném) vétsinou za rozkladné choroby a kvapného starnuti, vy-
véraly tyto pisné a malby 2z dodasného omliddnuti poetovych
smysli a jeho srdce, zaé dékoval jednak dvojimu prudkému dob-
rodruzstvi pozdni erotiky, vyznévSimu resignaci, jednak omla-
zujicimu pobytu v PoSumavi, které poskytlo scenerie zalibnému
a samoucelnému popisu basnickému i hlavni motivy pFekvapu-
jicim analogiim pFirodnim. Neruda knihu vybudoval jakoZto
promySlené a uméle komponovany lyricky cyklus o ¢étyfech od-
dilech, pojmenovanych podle ro¢nich casd, a hlavnimi naméty
jsou nalady z prirody, pojaté se viemi jemnymi kouzly svétla,
barev, vzduchu a vini, a jen nékdy nahrazuje poesii vtipné roz-
marny verSovany feuilleton. AvSak, véren své metodé z »Knih
versl«, basnik se pfirodé nevzdava se Stastnou naivnosti ven-
kovského ditété V. Halka, nybrz se ji brani nedivéfivou a ner-
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vosni mysli skeptického velkoméstaka. Cistota i intensivnost
piirodniho postfehu, soubéZnost zevniho pozorovani a vnitfniho
dojeti, svéZest v podani krajinnych zvladtnosti a barevnych i
vzdus$nych odstindi, bohatstvi ténd, se vzicnou kazni ladénych
od letni slasti splyvani s pfirodou aZz po zimni mdlobu, pomi-
Senou s tuSenim konce a s hrdym odevzdinim do tvrdé vile
osudu — to vse stavi drobnou kniZedku do nejpfednéjsi rady
&eské naladové poesie, éeského basnického impresionismu a to
diive, nez ono heslo bylo vysloveno. Formalné dospél Neruda
v »Prostych motivech« krajni jednoduchosti a klasické tseé-
nosti, plastiky verSe a prostoty pisiiového rytmu. Posledni Ne-
rudovou basnickou knihou byly pohrobni »Zpévy pateénic
(1896), jez z prilezitostnych podnétd politicko-narodnich vzmi-
kaly v 1. 1880—1887, a stale urditéji tihly jako ke krystalisac-
nimu stfedu k mySlence nirodniho Velkého patku, aby v na-
dSeni aZ paroxystickém prekonavaly paSijové hofe optimistickou
nadéji v koneéné vitézstvi niroda a v jeho vudéi uéastenstvi pii
osvobozeni a obrodé lidstva; slohové, jako éast »Pisni kosmic-
kych«, se priklanéji k téZkému patosu hymny neb modlitby.
Deset basni, vétSinou zbarveni naboZenského, tlumoéi niladu
vasnivého, ba mystického vlastence, ktery jest tragicky hrd na
plemennou prisluSnost k nirodu tézce zkouSenému a obétovav-
Simu se mesiaSsky za lidstvo. Narodnost, posvécena krvi a slza-
mi téZkého prozitku osobniho, jest spolu zdrojem nejopojnéj-
Sich nadéji v pristi velikost a v slavné poslani dé&jinné. Zde,
v knize lyrického i lidského rozvasnéni bolesti i nadéje s posvé-
cenim etickym, se vratil Neruda leckde k starS$im svym moti-
viim citovym a latkovym, spojil po zpusobé romantickych bé-
snikll polskych narodnost a niboZenstvi a napsal svij odkaz
vlastenecky.

Nerudova basnickd poztistalost, jen z malé &asti obsahu
vazného, otiSténa jest v II. a XXXII. d. sebr. spisti vyd. Topi-
¢ova; Gplnéji a soustavnéji ji shrnul Mil. Novotny v VI. a XXV.
sv. edice Kvasni¢kovy. K humoristickym baladam, které Ne-
ruda otiskoval v »Paleékuc, »Sotku«, »Humoristickych listech«,
se tésné Fadi verSovany malostransky feuilleton, sLetni
vzpominky« (1888), kde v zdobném rameci staropraZiském
vervné zachytil s povznesenym humorem $umné kouzlo chlapec-
tvi, opojeného prvni laskou. Velké jest bohatstvi Nerudovych
epigramu. Neuzivaji nikdy formy elegického disticha a u-
chyluji se i od Celakovského i od Havli¢ka. Lehce improvisova-
na jejich forma sr3i nipady, které se nelekaji trivialnosti a
jindy se koupaji v lyrické naladé; pointy mi¥ proti ne$varim
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narodnim i politickym, proti slabostem Zenského pohlavi i ma-
lym sméSnostem spoledenskym. Osobni polemice i literarni sa-
tite se Neruda zpravidla vyhyba. Nékteré epigramy jsou vSak
téz elegické a intimné rozjimavé, pak zhustuji co nejstruénéji
citovou a mravni zkuSenost srdce Zivotem otuzeného. V souboru
Nerudovych p F e k1a d i basnickych, vétsinou z dob »Knih ver-
8l«, maji Ivi podil ukazky z romanci Petéfiho, z Hugovy »Le-
gendy vékl« a ze severské epiky narodni; slohové stird Neruda
osobitym svym tlumodenim raz originalu.

Dramata Nerudova (shrnuta zvlasté dbale v XVI. sv. vyd.
poesie; jest to povrchni a jen pokleslému vkusu doby hovéjici
inscenovani cizich, nevyznamnych namétd, a chybi jim i diva-
delni obratnost a situaéni vtip, jez by zastfely nedostatek in-
vence a poesie. Krom& péti veseloher, provozovanych s uspé-
chem, »Zenich z hladu« (1859), »Prodana laskac
(1859), »Zena miluje srdnatost« (1860), Merenda
nestfidmych« (1860) a »J4 tonejsem« (1863), nilezi
sem i tragické zpracovani motivu Dantova »Francesca di
Rimini« (1860), provedené chvatné s vydatnym pouZitim
prvku intrikového, jeZ pro své upf#iliSnéni karakterd i pro na-
znakovou skizzovitost basnického podani nedovedlo ziskati p¥i-
zeft ani obecenstva ani kritiky, PFisné autokriticky Neruda se
pozdé&ji k dramatickym svym pokustm nehlasil a dbal i toho,
aby trvale zmizely s jeviSté,

Dfive neZ basnik pronikl Neruda prosaik a novelista, nebot
v drobnych genrovych obrazeich, novelistickych figurkach z uli-
ce, usecnych povidkovych studiich, nepatrnych, bravurng vy-
pravénych anekdotich zahy ukéazal svou plUvodni svéraznost;
nejstarsi jest povidkovid mosaika »Z notiéni knihy novinkaio-
vy« (1858). VySed z feuilletonistického pozorovani obkli¢ujici
jej skutecnosti, vzdélav se na novinaiské, tendenéné podmalo-
vané drobnokresbé »Mladého Némecka«, odpoutiavaje se po-
stupné od romantickych zaipletek a karakterd, byl Neruda z
prvnich u nas, kdoZ uvadéli do literatury postfeh realisticky,
odvahu nezastfené pravdivosti, schopnost vystihnouti tvarlivy
povrch moderniho Zivota. Jeho povidkové price vznikly vétsi-
nou 'z pfimého dojmu naturelu laéného po zkuSenosti a vynikaji
proto svézesti naladovou. Ziidka se pokusil figuru plné rozviti
neb déj Sife zaplésti, a spokojoval se bud genrovym obrazkem
neb povidkovou mosaikou; nabéhu k roméanu neuéinil, odhaduje
dobfe riz svého nadani. Vétsina Nerudovy povidkové beletrie
tkvi v rodném ovzdusi praZském, hlavné pak v ptavodnim, malo-
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méstském a svérazném bytu Nerudovych malostranskych rodé-
ki, jak mu je pfipominaly détské vzpominky, nesouci se do L
40. a 50., i jak oZivovalo je vlastni bystré pozorovani; nékteré
novelistické motivy nachytal Neruda na svych cestach. Kdyz
byl v sArabeskéach« (1864, II. rozsif. vyd. 1880 spolu
s »Rlznymi lidmi«), kolisajicich jesté mezi novinafstvim a no-
velistikou na jedné a mezi konvenéni romantikou a svéZim rea-
lismem na druhé strané, oZivil fadu praZskych typickych po-
stavifek, promisiv je s rozmarnymi causeriemi, zpodobil v zhu-
gténych a britkych »Riznych lidech« (1871), cestovnich
to episoddch pouti dunajské a Teévantské, se zralym uménim
zkratkové karakteristiky a situa¢niho vtipu typické figury me-
zindrodni, jak se mu namanuly na cestach. Po prukopnickych
novelistickych nébézich realistickych, psanych podatkem 70. let
a zafazenych do sbirky feuilletoni »Studie kratké a kratsic,
>>Prazskych obrazcxch« (1872) a »Trhanech
'se v 1atkové smélosti odvazil sestoupiti se
stateCnym smyslem pro skute¢nost a s pfimou odvahou socialni
aZ na spoleéenské dno, dospél Neruda k nejzralej$imu svému
dilu v prése, »Povidkam mg_}gg‘granskym« (1878; 1L
rozsif. vyd. 1885), z nichZz nejstardi mosaikova prace s auto-
biografickymi jednotlivostmi, »Tyden v tichém domé«, saha
az do r. 1867. V tomto klasickém dile ceského realistického
genru se podafilo Nerudovi uvésti Ffadu nezapomenutelné své-
raznych postav staroprazskych v souvislost s dobovou naladou,
s jednotnym Zivotem osobitého celku kulturniho, oZiviti své-
bytnou étvrt v duvérném osvétleni lasky a soucitu, spojiti Zi-
vot lidi s Zivotem véci, ale i obklopiti v3e kouzelnym piisvitem
elegické vzpominky, diskretni bolesti vlastniho, osudem zkla-
maného srdce, ktera jemné kontrastuje s humorem, rozprostie-
nym nad povidkami. Vé&t$i prace, jako zminény »Tyden v ti-
chém domé« neb pozdni »Flgurky« trpi bolestné nedostat-
kem epické jednoty a pevné stavby, zato nékolik drobnych
disel, spiSe naladovych a basnicky vypointovanych nez déjo-
vych, na pf. »Hastrman«, »Svatovaclavskd msSe« neb »U t¥i
lilii«, nalezi k vrcholnym ¢islim ceské prosy impresionisticky
realistické, Z Nerudovy povidkové pozistalosti otiskli L. Quis
v XV. a Mil. Novotny v XVII. sv. svych vyd. sebr. spisi drob-
néj8i prace Nerudovy povidkové a arabeskové, vzniklé v sou-
sedstvi »Arabesek«.

Z Nerudovych feuilletond nejvice uméleckého posvéceni maji
jeho cestopisy, sefazené jim samym do svazki: »Pafizské
obrazky« (1864, pozdéji pojaty do »MenSich cest«),
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»Obrazy z ciziny« (1872) a »MenS§i cesty« (1877).
Vypravuji o dojmech z Francie a z Italie, Rima a Pa¥ize, Egyp-
ta a Palestiny, Vychodu i z Némecka, z deskych lazni i svétové
vystavy ve Vidni, v8imaji si historick¥ch paméatek i moderniho
Zivota, lidového ruchu i politické pritomnosti, davaji propukati
vroucimu citu, promlouvati osvicené inteligenci, posmivati se
Fiznému vtipu a spojuji tak stanovisko opravdového a osvice-
ného Cecha se Sirokym rozhledem dobrého Evropana, kultur-
né citiciho moderniho ducha, smysleni okazale liberalniho a de-
mokratického, které neskryva polemickych hrotd proti cirkvi
a politickym odpiirciim svého naroda. Barvitost podani, jemnost
provedeni, mistrovstvi jazyka stavi tyto skvélé feuilletony na
prvni misto mezi causeriemi Nerudovymi. Posmrtné vyd. spisi
Nerudovych prineslo jeSté dalsi cestopisnou Zen; zvl. shrnul L.
Quis sn. »Z domovaicizinyg »Zavalkyr. 1866« do-
pliiky cestopisit i trest Nerudova novinafského zpravodajstvi
valeéného.

Nerudovy feuilletony vychazely v 1. 1860—1891 mnohdy vi-
cekrate tydné v denicich »Case« »Hlase« a sNarodnich listech«
a dostoupily poctu_2260. Neruda vSak neurcil v§echny pro vyda-
ni knizni. Prvni vybor (1876—1880) vySel v 5 sv., z nichZ prvni
dva byly nadepsany »Studie kratké a krat§i« (1876),
tieti »Zerty hrav&a drave« (1877), kdeZto ostatni dily
zahrnuly feuilletony cestopisné. Pozdéji (1886) vysly nékteré
feuilletony v novotisku, mezi nimi vyznaéni mosaikova studie
»Béby i baby« V zévéti stanovil Neruda, Ze pro sebrané

v rozméru asi 30 tisk. archu ale vydavatele, I Herrmann a po
ném K. RoZek i A. Wenig, pfekrocili ten rozmér, pojavie kromé
t# sv. »Studii« a »Zertli«, jesté 3 sv. »Drobnychklepi«a
1 sv. »Proti srstic, 4 sv. »Kroniky satirou a vti-
pem«, 1 sv. »Prahy«, 2 sv. »Studii vaZnych i
humoristickyeh«, 3 sv. »Zertem do pravdy«; u-
sporadani téchto soubord jest vétSinou chronologické. Samo-
statnymi celky jsou svazky, kde Neruda vystupuje jako novi-
naisky polemik, mladodesky stranik, odplirce vlady, Némcl,
Zid®, Staroéechd a klerikalt, »Politik pod éarou« a 2 sv.
»Satir«. Kulturné déjepisnou cenu ma pabérkujici dil »N e-
krology a feuilletony &asové« Dusledné chronolo-
gicky postupuje Mil. Novotny ve vyd. Kvasni¢kové, kde proza-
tim vysSlo 7 sv. Nerudovych feuilletonu z 1. 60.; pro nejstarsi
z nich, otiskované v 1. 1861—1862 v »Case« a v »Hlase«, za-
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choval vydavatel puvodni nazev Nerudiv, »Drobné klepy«, jehoz
Herrmann uzil naopak pro Nerudovy causerie pozdni.

Po skromnych nabézich Tylovych, Havlickovych a Nebeské-
ho uvedl Neruda feuilleton, vypracovany ve Francii a v Némec-
ku, do éeské literatury a vtiskl mu na dlouhou dobu sviij vlast-
ni karakter: bujny groteskni humor a narodné vychovnou ten-
denci. Vychéazeje pravidelné z dojml a rozmara denniho Zivota
v Praze, pFipinaje své Givahy a nipady na kalendaf a roéni ¢as,
davaje se vznécovati pozitky stolu a kuchyné, rozohnovati spo-
leGenskymi zabavami i vefejnymi slavnostmi, Cerpaje podnéty
z lokalkafskych éasti novin, Neruda rad hromadil kulturné his-
torické drobnosti, jak si je vypsal a skoro metodicky sestavil
a tak proménoval denni causerii ¢asto v humoristickou retro-
spektivu déjinnou, neb v rozmarnou, aZ marnotratné doloZenou
studii o tématech nejvSednéjSich. Ték4 s piedmétu na pifedmét,
stfidd pozorovani Prahy s jednotlivostmi z venkova, pohrava
si hned s botanikou, hned s kuchafstvim, vraci se s rozkos-
nictvim a s ziravym vtipem vzdy znovu k tématu Zeny, lasky a
manzelstvi, vidy vSak pousti otéZe svému vybojnému humoru,
vzdélanému ve Skole Jeana Paula a »Mladého Némecka«. Rad
se bavi se ¢tendfem, ale ¢astéji se posmiva lehce neb povazlivéji
sam sobé; miluje nadsazku a bujnou karikaturu; rozhorluje se
na oko a vypravi anekdoty; hromadi citity, ano sim je vy-
mysli; navrSuje a prepini slovni h¥iéky i Zertovné etymologie;
nevyrovnatelnou vervou se dotyka i choulostivych predmétd a
hned zase upadi v citové rozechvéni. Humor Nerudidv, ne vidy
pFirozeny a ne vzdy puvodni (jako vibec feuilletony jeho se za-
kladaji na fadé prameni a pomucek), podiizen je vidy tendenci,
v niZ se Neruda celkem shoduje s mladofeskym stanoviskem
listu, jehoZ feuilletonistou byl; jest osvicenym liberalem, nena-
vidéjicim statni i cirkevni tyranie, modernim élovékem, odmi-
tajicim zjeveni a autoritu, muznym demokratem, hajicim prava
lidu a odsuzujicim hierarchii i Slechtu, vlastencem a Slovanem,
bojujicim proti Némecku, pfitom S$iroce vzdélanym a snaseli-
vym kosmopolitou. Tendence tato se éasto uplatiiuje na ukor
dusevni rovnovahy ve feuilletoné, podobné jako nevazanost hu-
moristova §kodivd umélecké zaokrouhlenosti. Podle zplisobu
tvoreni byvaji (jmenovité O. Sykorou) liSena dvé obdobi. V 60.
a 70. 1. pracoval Neruda celistvéji: sebrav a srovnav mosaiko-
vou latku, vycerpal ji na dno a soustiedil organicky kolem jed-
noduché myslenky zakladni. V 1. 80., kdy umdléval jeho vtip,
se Uplné vzdaval lehkému rozmaru a z kaménkid nahodile se-
branych skladal mosaiku libovolnou, nesouvislou a povrchni.
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Pozdéjsi feuilletony Nerudovy se nemohou rovnati causeriim
jeho miladsich let. —

Od pocatku své spisovatelské drahy se zabyval Neruda po-
suzovanim a studiem divadla. R. 1857 psal do »Tagesbote aus
Béhmen« divadelni posudky; nato referoval r. 1859 a 1860 v
»Obrazech Zivota«, r. 1860 a 1861 v »Case«, r. 1862—1865 v
>Hlase«, v 1. 1865—-1880 v »Narodnich listech«; psal o divadel-
nich otazkiach téZ v revualnich dJasopisech, »Literarnich li-
stech«, »Kvétech« »Lumiru« a »Osvété«; maly prispévek dra-
maturgicky ke karakteristice hercl podal za jejich pFispéni také
v knize »Divadelni taéky« (1881). Nerudovy stati o di-
vadle jsou trojiho druhu: vseobecné uvahy a studie o drama-
turgickych otazkach a o aktuilnich potfebach ceského divadel-
niho Zivota, Zivotopisné karakteristiky umélct vykonnych a po-
sléze denni kritiky a posudky, jez Neruda vénoval nejen ¢ino-
hernim novinkdm domécim a prelozenym, nybrz téZ zajimavéj-
§im reprisam, hereckym vykondm, ano i opereté a hudbé., (Tu
byl laikem, ale ziskal si zasluhy jako prukopnik Smetaniv.) Ne-
ruda ani nerozviji ve svych divadelnich kritikach pfesné promy-
Slené a soustavné uclenéné estetiky dramatické ani nesoudi s
jednotného hlediska literarné kritického, nybrz kolisaje mezi
tendenénimi nazory mladonémeckymi, mezi romantickym idealis-
mem a ohledy narodné praktickymi, jest vZdy ochoten é&initi
astupky. Ale jeho bystry vtip, jeho jasny smysl pro potfeby
doby, jeho ostry dar pozorovaci, jeho neumdlévajici zajem o
dramatiky a herce, koneéné téZz jeho britky zplisob psani ¢ini
tuto divadelni kroniku, objimajici 20 let éeského dramaturgic-
kého zivota, posud cennou. [Soubor divadelnich feuilletoni a
kritik Nerudovych vydal L. Quis 1907—1910 (V sv., z nichZ 1.
obsahuje obecnéjsi stati a karakteristiky, IL.—V. referaty), ja-
ko druhou *fadu Nerudovych »Sebranych spisii«, kdeZto kolem
sDivadelnich tacek« seskupil tyZz vydavatel s n. »Pro feské di-
vadlo« v prvnim pofadi souboru Nerudovy pobidky, polemiky a
glosy divadelni; vydani Novotného, i tuto pfisné chronologické,
neéini ve svych svazeich rozdilu mezi kritickymi studiemi, di-
vadelnimi referaty a novinafskymi poznamkami.]

Soubézna s kritikou divadelni jest Nerudova kritika literarni.
Do prvniho obdobi Nerudovy €innosti naleZi programni Gvahy
razu vSeobecnéjsiho, otiskované v »Obrazech Zivota« (1859 a
1860) ; v nich se, jakoZz i v soufasnych polemikach, jmenovité
s Jakubem Malym, vyhranily nejostfeji umeélecké zasady nového
pokoleni, které tihlo k literarnimu svétoobéanstvi, socialnéjsi-
mu pojeti basnictvi a k tendenénimu realismu, zamitajic idylic-
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ké a konvenéni pisemnictvi vlasteneckych epigonii. Pozd&ji psal
Neruda obsahlejSich €lankf o literatufe do »Casuc, »Hlasu« a
»Narodnich listli« jen poskrovnu, z podnétii ¢isté prileZitych; di-
vérnosti podéni, zivotnou karakteristikou a vzicnou schopnosti
vystihnouti specifické ovzdu$i generace vynikaji Zivotopisné,
piilezitostné studie, jichz celou fadu dodal pro »Narodni listy«
(na pf. o R. Mayerovi, V. Solcovi, G. Pflegrovi Moravském, A.
Markovi, S. Kapprovi a j.). I karakterisa¢ni doprovody, jez psal
po radu let pro sHumoristické listy«, pojaté dnes jako »P o d o-
bizny a karikatury« do sebr. spisii, podavaji pékné do-
klady, jak Neruda dovedl blahovolné a sympaticky s hlediska
narodni myslenky oceniti kazdou osobnost. Nade vSe zajimala
Nerudu otazka narodni literatury éeské, jiz se zvlasté dikladné
zabyval v polemicky priostfeném ¢lanku »NaSim kosmo-
politim« v »Nar. listech« 12, list. 1874 a v situaéni studii
tamze 25. zafi 1887, pri smrti Rudolfa Pokorného. V prikrém
odporu k mladistvym utoénym ¢lankim zadal Neruda velmi
rozhodné po na$i literatufe narodni svéraz, pravé karakteri-
sticky: »Vychovavali jsme literaturou moderniho Cecha, ale
dasto zapomenuli, Ze Cech ten ma byt ovSem roven vSem li-
dem ostatnim, nikoli ale s ostatnimi stejny. Odivali jsme se
v jakous basnickou uniformu svétovou, a oni jsou zatim do té
velké basnické armédy, do toho béasnictvi svétového prijiméani
jen ti, kdoz pfichézeji v kroji svém osobitém, reknéme narod-
nim.« (Vyd. Quisovo, ¥. 2, sv. VL, str. 98.) Tento postup od
kosmopolitismu k literature osobité (nikoliv tendenéné) narodni
se zradi i ve velké Fadé Nerudovych refcratl a kritik, jez jsou
na nepatrné vyjimky vénovany literatufe Ceské (z cizi ocefo-
val Neruda velmi zajimavé na pr. Bret Harta a prvni dramata
Ibsenova). Nejvice posudkl napsal Neruda do »Obrazl Zivotac,
kdeZz posoudil na pr. pronikavé Halkovy »Vederni pisné«, »Mej-
rimu a Husejna«, Pflegrova »Pana VySinského« a prvni po-
vidky K. Svétlé. Pak psal v politickych denicich literarni refe-
raty nesoustavné aZz do r. 1883, mimoto i v »Osvété« (1879—
1881); hlavni dila naSi poesie nikdy neusla jeho pozornosti;
knihy Heydukovy, Slidkovy, Zeyerovy, Cechovy, Vrchlického,
pfede vSemi vSak romanova présa K. Svétlé nasly v ném po-
zorného c¢tenare, jemného vykladace, osviceného soudce, ktery
nerad pronasel odsudky zcela odmitavé. Stanovisko téchto po-
zdéjSich referatd formuloval Neruda nejurditéji v »Slové o éeské
kritice«, kterym zahajil své referaty v »Osvété« r. 1881, (Vyd.
Quisovo, sv. VII., str. 399—408.) [Soubor Nerudovych stati lite-
rarnich vydal L. Quis 1910-—1911 v 2. fadé Nerudovych »Se-



branych spist« (II sv., z nichZ 1. obsahuje tivahy a Zivotopisy,
II. kritiky a referaty).]

Vytvarné stati Nerudovy (Quisova vydani II. fady Neru-
dovych spisti sv. VIIL.) jsou aZ na nékolik d&asovych <¢lankl
hlavné kritikami prazskych uméleckych vystav a opiraji se vét-
§inou o literarni kriteria, upadajice nejednou do pouhého za-
bavného feuilletonismu; dobrym svédectvim pro Nerudiv vkus
bylo, Ze pii veSkeré zaAlibé pro vytvarné genry ocenil umélce
jako V. Levého, J. Manesa, A. Chittussiho, Jar. Cermaka a J.
Myslbeka.

Z potieby chvile vznikly svobodomysiné tendenéni brozurky:
sProstrach zidovsky«, »Kalendarik lidstva« a
»3ileni v kl1a§teriche, psané pro mladodeské »EpiStoly
svobody«. Hlubsi pohled do Nerudovych nazort poskytuji kromé
»>Kratkych Les Confessionskohokolivznynéj-
Sich éeskych Jean Jacqut« (v »Arabeskidch«) hlav-
né aforistické sSkromné mysSlenk y« (otisk. po léta v éa-
sopisech). Z korespondence Nerudovy otisténo posud malo; ob-
sahlej$i soubory jsou: rodinné dopisy Nerudovy z let 1878—
1891 netefi Aniéee, vyd. 1904 Mil. Sisovou a 1926 Mil. Novot-
nym, a listy Terezii Machi¢kové z r. 1864 a 1865, vyd. v »Mé-
nesu« r. 1907 V. Tillem; dopisy Nerudovy K. Svétlé v docho-
vanych zlomeich otistény A. Cermakovou-Slukovou v knize »K.
Svétla ve stycich s J. Nerudou« 1912; rozsahlou korespondenci
Nerudovou s rodinou Semberovou uverejnil ve vynateich V. V.
Skorpil ve »Zvonu« 1913 a 1915; r. 1932 vyd. Mil. Novotny 90
listd rGznym osobam s n. »Z listafe Jana Nerudy«.

Sebrané spisy Nerudovy vys$ly po prvé neuplné a nekriticky
redakei I. Herrmanna ve 13 sv. r. 1892—1905; uplnosti, pres-
nym vroenim, udanim pramend a péknymi rejstfiky vynika
nad né vydani nové, porizené v 1. 19061915 péci L. Quise, K.
Rozka a Ad. Weniga; prvni poiadi v 33 sv. zahrnuje spisy ba-
snické a feuilletonistické, druhé v 8 sv. prace kritické. V 1. 1923
—1925 vydalo nakl. Kvasniéka a Hampl v Praze 25 sv. nového
kritického souboru redakei Mil. Novotného; tu vedle 10 sv. dél
Nerudou kniZné publikovanych vysSlo 15 dild jeho feuilletonq,
divadelnich a literarnich studii a referatd do konce 1. 60. v po-
radi disledné chronologickém a se snahou o Uplnost.

Z vydani jednotlivych dél dileZitéjsi jsou edice ve Strejckoveé
»Sbirce souvislé &etby Skolni«; majit podrobné literdrné déje-
pisné tvody a cenné poznimky; »Pisné kosmické«, »Balady a
romance«, »Prosté motivy«, »Zpévy pateéni« a »TF povidky
malostranské« vydal tu Arne Novak, »Hibitovni kviti« Fr.
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Trnka; Fr. Tichého vyd. »Zpévi pateénich« 1936 obsahuje za-
jimavy a presvédéivy pokus o novy porad sbirky. K némecké-
mu Traubovu prekl. »Zpévi pateénich« napsal Alb, Prazik ze-
vrubny a vyéerpavajici uvod. Z vyborl pozoruhodné jsou: Arna
Novaka »Vybrané spisy J. Nerudy« ve 4 d. (1. Dila basnicka.
2. Vybor z povidek, 3. Vybor z feuilletonil, 4. Spisy kritické a
smiSené) 1927; a tfi mensi: Jana Kabelika, »Vybor z proésy
Jana Nerudy« v »Ceské knihovné zabavy a poudeni« r. 1902, F.
V. Krejéiho trojdilny, obsahujici basné, povidky i riznou présu
ve »Svét. knih.« (sv. 286—287, 292—293, 338—340) r. 1902, a
K. Polaka vybor z basni v »Kyticic Statn. nakl. 1934.
[Obsirn4a studie B. Cermaka o Nerudovi v »Kvétech« (1895)
sahi jen do 70. let a jest sniiSkou Zivotopisného materialu, po
strance literarni dopliuji ji ¢etné podrobné stati: Alb. Pra3ika
v »Literatufe éeské XIX. stol.« dilu III. ¢&. 2, Arna Novaka »Stu-
die o Nerudovi« 1919; Jar., VIcka v »Nové kapitoly« 1912
o Nerudovych poéatcich; ¢asteéné i Lad. Quis, »Jan Neruda«
v »Mor.-slez. revui« (1908); rovné% cenné jsou téhoZ autora
vzpominky na Nerudu, otiSténé ve »Knize vzpominek« (1902).
R. 1934 jako 45. sv. ro¢enky »Chudym détem«, vySel redakei
H. Humlové sborniéek studii »O J. Nerudovi«, obsahujici fadu
cennych stati monografickych, Celkové ocenéni J. Nerudy podali
prehledné: F. V. Krejéi knihou »J. Neruda. Studie jeho vyvoje
a dila« 1902 a essayisticky Arne Novak v monografii »Jan
Neruda« v »Zlatorohu« (3. vyd. 1921). Jednotlivé stranky tvor-
by a vyznamu Nerudova ocefiuji studie tyto: Nerudiv vyznam
basnicky Jar. Vrchlicky, »O poesii J. Nerudy« (v knize »Nové
studie a podobizny« 1897, piv. Gvodem k I. sv. druhého vyd.
Nerudovych spisit), F. X. Salda, »Alej snu a meditace k hro-
bu J. Nerudy« (v knize »Boje o zitfek« 1905) a tyz, »Neruda
pondkud nekonvenéni« v »Saldové zapisniku« 1934, Jifi Karasek
ze Lvovie, »J. Neruda« (v knize »Renaissanéni touhy v umé-
ni« 1902 a samostatné rozSifeno v »Pestré knihovné« 1910, sv.
42.); Arne Novak, »Veéerni dialog o J. Nerudovi« (o Neru-
dovi povidkari v knize »MuZové a osudy« 1914) a tyZ »Basnic-
ky jazyk mladistvého J. Nerudy« ve »Slové a slovesnosti« 1935;
Karla Polaka studie o Nerudové poméru k Heinovi v »Xenia Pra-
gensia« 1929 a v »Cas. mod. filolog.« 1934—1936; Jan Jakubec
v »Nasi dobé« 1923 a K. Mikula v CCM. 1931 vysetFili prameny
2 pomiicky »Pisni kosmickych«; St. Soudek v »Paed. rozhl.«
1914, v progr. II. st. gymn. v Brné 1916, v »L. filol.« 1917, ve
»Studiich a vzpominkach Arnu Novakovi« 1930 rozebral dimysl-
18 Nerudovu baladistiku; Nerudu feuilletonistu osvétlili: S.



Heller, »J. Neruda a jeho feuilletony« (v »Lumiru« 1876) a O.
Sykora, »Humor Nerudovych feuilletoni« (1905).

Nerudiiv vyznam zistal za Zivota basnikova nedocenén, teprve
po smrti pochopena jeho lidska i literArni osobnost v celé mo-
derni sloZitosti a narodni typi¢nosti. KdeZto soudasnici v&tsi-
nou zapominali pro novinife na béasnika, pro rozmarného hu-
moristu na Iyrika tragickych ténfi, pro lehkého kreslife drob-
nych arabesek na mohutného epika a piecenovali pravé to, co
na ném, liberalu a demokratu, stilo jenom ve sluzbach dne a
fasnosti, vysvitl po jeho skonu jasné jeho zjev, vyrustajici
z dobového a médniho sméru Skoly mladonémecké k &isté na-
rodni krase a plné lidské opravdovosti. Stateény a pfimy, jadr-
ny a originalni hledatel literarni pravdy, jakym po cely Zivot
byl Neruda, naSel v krajné upfimné a jimavé prosté lyrice
pravdu osamélého, zrazeného srdce; naSel v syté a vyrazné po-
vidkové prése genrové realitu staropraZského Zivota; naSel na
nejlepsich stranach svych feullletonu moderm skutecnost vel-
kého mésta a pracujici spolecnostl naSel viak i skrytou a ta-
jemnou pravdu rasové krve a niarodniho ducha; naSel umélecky
a slohové po stopich Erbenovych pravdu a ryzost basnického
vyrazu ¢eského. V tom ve vSem Neruda, romanticky hlasatel na-
rodnosti jako posledniho smyslu Zivota, byl predchiidcem rea-
lismu literarniho, ¢asnym hlasatelem pokrokovych spoleéen-
skych snah, typickym Evropanem v dobé nejisté kolisajici mezi
vlastenecko-idealistickymi tradicemi a mezi nevykvaSenou do-
tud modernosti. V obdobi ¢asného realismu se staval stile Ne-
rudiiv vyznam samoziejméjSim a jeho zjev piikladn&jSim, acko-
liv §koly ve vlastnim smyslu nezaloZil. Jednostranni jeho na-
sledovnici, L. Quis v prostonarodni baladistice, I. Herrmann v
praZské genrové drobnomalbé, H. Wunsch v rozmarné feuille-
tonistické mosaice, nedostoupili literarné Nerudy a nerozvili
moznosti vyvojovych, od ného danych. V genrové drobnokresbé
povidkové i v uméni feuilletonistickém vysli z Nerudy ve svych
zadateich Sv. Cech, Fr, Herites, Jan Lier, z84sti i R. E. Jamot,
ale brzy dospéli cest osobitych; z pozdéjSich prosaiki se Vilém
Mritik a K. M. Capek-Chod uéili od Nerudy vydatné. V lyrice se
v3ak pfimkl k Nerudovi velky a pivodni basnik J. V. Sladek,
blizky svému uditeli kypivym Zivotem vnit¥nim pod drsnou
korou malomluvného vyrazu a useéného i sporého verSe. Z po-
zd&jsich lyrika si J. S. Machar, horlivy vyznavac a propagator
vyznamu Nerudova, osvojil itvar vpravdé Nerudiv, intimni ly-
riku sloZité naplné a prosté formy a zdlrazioval jej jako slohovy
princip proti pfevladajici dekorativnosti a obrazovosti basnictvi
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soudasného; jeho podnét pFispél vydatné k tomu, Ze nejen Halek
a Neruda, ale zvlasté Vrchlicky a Neruda, jsou chapani jako
dvojice protilehlé. Asi deset let po Nerudové skonu dostoupilo
vrcholu nejen kriticky kladné, ba obdivné ocefiovani jeho vy-
znamu, ale také piimé jeho plsobeni na vyvoj basnicky; potom
vSak postupné ubyvad Nerudova vlivu, jenz se v lyrice pova-
leéné stava neznatelnym, aniz piece hlubSimu znalci uniké, jak
se nerudovské tony ozyvaji vidy, kdykoliv se basnici snazi vy-
jadriti nejispornéjsi formou citovy vznét v pfirodnim rameci neb
pisiiovou sloku zpestFiti rozmarnym ténem verSovaného feuille-
tonu; v tomto smyslu mozno s Nerudou uvésti ve spojitost K.
Tomana, Fr. Sramka, P. K¥ic¢ku.

Nejvérné€jsim Nerudovym pritelem byl basnik kruhu Méijo-
vého, jenz se v mnohém ohledu jevil jeho jeSté dislednéjsim
protikladem nez V. Halek; byl to Adolf Heyduk. Vedle
pravého velkoméstika stoji naivni syn pfirody a venkova, vedle
ducha slozité kultury prosté détinské srdce, vedle nésledovni-
ka zapadoevropského uméni rozeny zak nirodni pisné, vedle vy-
sméSného a pochybovaéného samotare $tastny a klidny idylik
rodinny, vedle téZce a bolestné pracujiciho umélce lehce zpévny
improvisator. Heydukovi bylo samojedinému z okruhu »Maje«
prano plné vyziti Zivot a plné vypéti poesii, a pfece jeho ¢innost
nevykazuje takmér vyvojového vzestupu.

Adolf Heyduk (1835--1923) se narodil 7. ¢ervna 1835
na Rychmburce u Skutée a ze zachovalého kraje vychodoleské-
ho, z davnych tradici rodiny mlynafské i z reformaéniho pové-
domi matéinych predki si pfinesl nejeden vdéény podnét a mo-
tiv. Vykonal realni studia v Poliéce a v Praze, technicka v Brné
a Praze, seznamil se s kruhem »Maje« a r. 1860 se stal pro-
fesorem kresleni na realce v Pisku. Tu ztravil ostatek Zivota
s jednoroéni prestavkou pusobeni v Praze, zpestfiv svilj pisecky
pobyt jen opétovnymi poutmi na Sumavu a na Slovensko (po
prvé r. 1854), pak delSimi cestami po Alpach, Italii, Poryni,
Krymu a Cernomof¥i. Za vyznamnou udalost svého Zivota pokla-
dal sam snatek s Emilii Reinerovou, narozeni dcerusky Lily (r.
1880) a jeji predéasnou smrt (r. 1884); hluboké stopy toho
nachazime v jeho intimni lyrice. Preziv Halka o 50, Nerudu o
vice nez 30 let, svou Lidusku méalem o 40 roki, zemfel v Pisku
6. Gnora 1923.

Neobyéejné rozsahla basnickd éinnost Heydukova se podina
v literarnim okruhu »M4je«, jehoz Heyduk byl horlivym &le-
nem. Prvni Heydukovou tiSté€nou basni byla pisefi v prostona-
rodnim duchu, »Kukaéky« (v »Humorist, listech«, 1858) ; prvni



roénik »Maje« prinesl tii basné, »Rybicky«, »Stlij« a »Matce,

jiz r. 1859 vychazi prvni svazek »Basni«. Zde, jakoz i v obou
svazcich »Béasni< z r. 1864 a 1865 se Heyduk jesté neosvobodil
od basnickych zahraniénich vzori svého pokoleni, od Lenaua,
Heina a Freiligratha v lyrice, od Byrona v povidce basnické; také
nestanul je$té pevné na doméici ptidé, hovéje v melodiich cikan-
skych a v motivech italskych médnimu exotismu. Ale silnéji nez
vzory cizi pronika jiz v téchto prvotinach vlivné studium Erbe-
na a poesie prostonirodni, zaliba pro lid a pisen na Slovensku,
7ivy zadjem o narodni dé&jiny a silnd tendence vlastenecka. Jiz
tehdy ma Heydukova lyrika vice strun neZ Halkova, a¢ se ne-
muZe méfiti s bohatstvim Nerudovym; také formalné vynika
zpévny a uhlazeny Heyduk nad Halka, jsa zvla$té mistrem
lehké pisné. Po desetiletém odmléeni nastava v 70. 1. pro Hey-
duka obdobi basnické plodnosti; uvadéji je dvé lyrické knihy
zvl4§té vyznacéné: v »Lesnim kviti« se hlasi nadSeny malir
piirody zejména Sumavské, v »Cymbalu a huslich« zpiva, horli
a touZi plamenny Cech a rozhodny Slovan o fitisku slovenského
lidu v Uhtich a uZivi forem, misty i slovnika prostonarodni pis-
né lidové na Slovensku. Na rozhrani 70. a 80. let dospiva Hey-
duk basnického vrcholu; k Gtvarim lyrickym, jez potud pésto-
val, se nyni druZi tepla poesie intimni, tu idylicka, tu elegick4,
vlastenecka chansona plného zvuku, ¢asto se zvrhajici v prazd-
nou deklamaci a verSovani krajinomalba, mistné barvitéj$i nez
byly prvni horské a lesni obrazky. Také epik Heyduk, s lyri-
kem nikterak rovnocenny, se hlasi fadou knih, v prvotinach
sotva napovédénych. K baladim podle lidovych zkazek a ke
krat§im skladbam déjepravnym s tendenci vlasteneckou se
druzi verSované povidky z venkova a rozmérné komposice z dé-
jin narodnich; zvlastnosti Heydukovou jsou basnické pohadky,
kolisajici mezi epikou a lyrikou. Vypravné price Heydukovy
Jsou vibec promiSeny Zivlem pisfiovym, pasaZemi krajinaf-
skymi a hojnymi reflexemi i prozrazuji rozeného lyrika. Kni-
hy, jimiz v 1. 1879—1884 Heydukovo dilo vrcholi, jsou v oboru
intimni lyriky: »V zatiSi« a »Zavaté listy«, v malb& pfirodni
»Hotec a srdeénik«, z epiky bachorka »Déduv odkaz«, a verSo-
vani povidka ze Sumavy »Pod Vitkovym kamenem«. Koncem
80. let se zda byti basnikiv vyvoj dovrSen, ale Heyduk bije tu
neoc¢ekdvané na nové struny: elegie za ztracenou mladosti, stesk
osaméni, tucha smrti, teskni touha po bytostech zemftelych,
nahla nedivéra k matefské pfirodé, stupiujici se az v prudky
odpor, huéi ze sbirek zestirlého basnika, z nichZz »Cerné riize«
a »Z denniku toulavého zpévika« jsou psychologicky i umélecky
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pfedni. V epice maji prevahu kratsi, ostfe pointované déje-
pravné basné a useéné, zaokrouhlené obrazky lidovych postav
a d&ji; z téchto knih, nevalné hodnoty, jsou zvlasté piiznaény
>BohatyFi« a »Zpévy poSumavského dudikac.

Od r. 1897 vychazely v Praze Heydukovy sebrané spisy ba-
snické, celkem 62 sv. Do nich basnik zafadil nejen nova a ob-
ménénda, nékdy doplnéni, jindy zkriceni vydani spist starsich,
nybrz sestavil do cykli basné sice pivodu dfivéjsiho, le¢ potud
nesefazené v celky (tyto basné vyéitaji se tuto nikoliv podle
postupu vznikového, nybrZz podle chronologie knizniho vydani,
rozvrzeny v prehledné skupiny latkové).

Heydukova lyrika intimni objim4 sbirky: »Basn é« I (1859
s oddily »Ciganské melodie«, »Basné smiSené« a bachorkovitou
povidkou verSem »RiZe povazZska«), sBasné« II (1864 a 1865
o 2 sv. ve skupinach »JiZni zvuky«, »Dozvuky vlaSské«, vesmés
z cest po severni Italii v 1. 1860—1864, »Vlast«, »Znélky«, »Mi-
lostné« a elegicky »Ohlas«); tfi svazky muzZné erotiky, poesie
rodinné a elegické, »V zatiSic (1883), »Pisné« (1884) a
»Zavaté listy« (1886), »Nové ciganské melodie«
(1897, sloZeny koncem 70. let; od prvniho poradi se li§i silnou
strunou socialni); teskné dilo stesku za Zivotem »Dumy a
do jm y« (1899); knihu vzpominek na domov a rodiée »Rosa
a jini« (1890, slozena v 1. 1877—1889) ; podobné tklivé ladéné
sParnasie« (1900, z let 1887—1896) a zachmurené »Cer-
né rize« (1900, sloz v 1. 1889—1900); knihu ohlasli t. zv.
»dainas«, sLotySské motivy« (1901); vzpominkové a ele-
gické > Pohiadky dusSe« (1901), »V samotéach« (1901,
z let 1886—1894), »Cestou« (1903, psano v 1. 1878—1888);
posledni, ohnivé vasnivy, ale misty trpky vytrysk basnikova
prudkého milostného temperamentu »Z denniku toulavé-
hozpévaka« (1904, skladano v 1. 1896—1900) ; volné, leckde
spiSe beztvaré verSe »Co hlavou tahlo« (1910) a nové
elegie Heydukovy osmdesatky »Steskynastezkachsta-
rého zpéviakac (1921), obraZejici vyjasnény obzor Heydu-
kova kmetstvi. Uprostfed formalistické viny v ¢eském basnic-
tvi neodolal ani Heyduk, mistr prostého rymovaného ¢tyiversi
pisfiového, strofickym a rymovym umélostem svych druhd. Od
samych zaéatki svého basnického tvofeni az po dvojdilny sou-
bor meditaénich i evokaénich »Znélek« (1905) se pokouSel
ne beze zdaru o sonety; virtuosnost prokazal ve sbirce vice nez
500 »Ritornellt« (1902), kterazto lidovad forma vlasska
mu nahrazovala elegické distichon a hovéla jeho improvisaéni
lehkosti, at 8lo o napad nebo o naladu.
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Heydukova lyricka krajinomalba, jejiz kusy jsou vlozeny i do
sbirek intimni poesie, Ine zprvu k matnému a krajové malo
vyraznému zpusobu mladistvého Halka, jemuZ se blizi i ivaha-
mi o véSteckém poslani basnikové i jarym humorem; tak ve
sbirkich »Oddech v lese« (z r. 1866, mimo sebr. spisy) a
sLesni kviti« (1873). Pozdéji si dobyva Heydukovy poesie
vyhradné PoSumavi a Povltavi a propracovavia se k hutnéjsi
konkretnosti, zvlast8 v podani razu krajinného; do knih »H o-
fec a srdeénik« (1884), »Na potulkach« (1894),
sPtad¢i motivy« (1897), »V polich« (1900, vzniklo v 1
1878—1892), namnoze cyklicky sestavenych, vedle krajinného
lideni jsou zafazeny drobnokresby vtipné neb tklivé pfihrocené,
reflexe i pisfiové improvisace a hlavné $tastné vylevy pocitu
svobody v pFirodé, jmenovité na horach. Sbirka »Ptaéi motivy«
jest nad jiné priznacéna pro Heydukovu pfirodni lyriku z pozd-
nich let: basnik nadany zboZnou tctou k nepatrnostem kresli
na Stavnatém pozadi pohorské krajiny v kvétu neb v jeseni
nekoneénou Fadu zjevu ptacich, jeZ znd nejen podle doby, ale
i podle hlasu a mravu, a kazdy z ptakl, s kterymi citi vnit¥ni
spfiznéni, roznécuje v ném citovy vzruch, smyslové rozechvéni,
tklivou vzpominku, nejmocnéji tehdy, kdyz poeta pFipomina
si ztraceny domov, zemielé déti, kdyZ se opaji pfirodou neb
velebi kouzlo basnictvi. Pfechodni vyjimkou zazniva ve »Zn é -
k 4 ¢ h« pesimismus, stéZujici si do kruté prirodni bezcitnosti.
Z cizich kraji Heyduk opéval Italii v »Basnich« II a v ¢asti
sbirky »Na potulkich«; ovocem ¢ernomorské plavby jest kniha
»Z pouti na Kavkaz« (1902, psina 1885): zde i v ital-
skych motivech se ozyva zvlasté chvala mofe, nepiesahujici
celkem miru konvenénosti.

Vlastenecki lyrika Heydukova zaznivi po prvé Sesti &isly
v »Basnich« II; jsou spfiznény s Nerudovymi »Ceskymi versi«,
ale projevuji silnéjsi povédomi historické. Cele svym jest Hey-
duk v >Cymbaluahuslich« (1876, o 3 dilech), knize to,
jez po Kollirové »Slavy dcefi« znameni nejvyznamn&jsi pro-
jev basnické vzajemnosti Ceskoslovenské: Heyduk 1i¢i pfirodu
i lid pod Tatrami, notuje pisné milostné i pijacké, zachycuje
pamatné krajiny i razovité genry, ale nade v8e zazniva protest
proti bezpravi mad'arskému a nadSeni vyzva k sjednoceni s Ce-
chy. Pokradovanim jsou pak ohlasy slovenské poesie »Od T a-
ter a Dunaje« (1910), dozvukem soubor piileZitostnych
basni »Slovensku« 1917, pfipsany Hviezdoslavovi. Vlaste-
necka deklamace a rozhorleni polemika proti odpirciim zevnim
i vnitfnim vypliuje »Sipy a paprsky« (1888) a zasahi
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i do prvniho oddilu »Zpévii poSumavského dudaka«, ostatkemj
vypravnych V celku probéhla vlasteneckd lyrika Heydukovaj
drahou, jiz opsal tendenéni ver§ éesky viibec od Nerudova mla.-
di pfes Sv. Cecha po El Kréasnohorskou: vnitfni hutnosti a
mySlenkové sily ubyva v témZe poméru, v jakém piibyva hlué.
ného patosu a rozbujelosti citové; svéziho spidu a mladistvé
Fiznosti »Cymbalu a husli« Heyduk pozdéji jiz nedosahl.

Heydukova epika se jiz zahy rozbiha trojim smérem a sle-
duje pritom tradici ceského vypravného verSe soudobého: v
delsi verSované povidce jde po stopach naSich byronistd; v dé-
jepravnych romancich vlasteneckého prizvuku se priklani ke
zpusobu éeskych romantiki z generace piredbieznové; v lidovych
baladach a karakternich obrazcich z nasi vesnice se ubira ces-
tou, vedouci od Erbena k Halkovi. Tyto druhy péstuje Heyduk
vytrvale i pozdéji a pripoji k nim razovity utvar verSované po-
hadky. Povidka basnicka se zhosti u ného vlivu Byronova a vy-
vine se ve dvé samostatné odridy: rozsihla déjepravna sklad-
ba z minulosti doméaci jest nesena ctizadosti pribliZiti se epice
velkého slohu nékdy nirodni, jindy umélé; verSované romanky
ze Zivota naSeho lidu rostou do Sife a pokouseji se, bez zvlast-
niho lspéchu, aby spletity déj, kresleny na propracovaném po-
zadi piirodnim, zdivodnily psychologicky a prohloubily feSenim
mravnich i spoledenskych otazek. V poslednim obdobi Heydu-
kovy éinnosti se 0Zi znaéné jeho epicka oblast; pfevladajit v ni
historické deklamovanky, vaZené vétSinou z doby narodniho
utrpeni; k nim se druzi motivy biblické.

Mezi drobnéjsimi epickymi pracemi Heydukovymi lne podet-
na vétSina k Zivotu nasSeho lidu, z néhoz vybird razovité posta-
vy neb zkazky pohadkové; tak v knihach: »Na prastkachc
(1884), »Obrazky« (1888), »Za dlouhych vederi«
(1899, z let 1885 a 1886), »Na cerné hodince« (1900, sloz.
v 1, 1884—1886), »Z rodnych hor« (1901) a »N&kolik
povésti zPoSumavi« (1913); sem se rfadi i titérna na-
rodopisna hricka »Dud ak« (1881), suchy to vydéet lidovych
tanct. Na delsi skladby se rozrostly pohaddkové latky »RtuzZe
povazZska« (1859, v »Basnich« I, bachorka to slovenska lat-
kou i duchem) a »Tri zkazky« (1898, psany v 1. 70. obsa-
huji »Bracéek-ptacek«, »Zamény« a »Sudice«), lidové to pohadky,
podané prostoduse za Erbenova vlivu; roménem v pisnich jsou
i pohrobné (1923) vydania »Ciganska melodie«, odliSna
od stejnojmennych skladeb starSich.

Nejstarsi déjepravné romance Heydukovy prinesl svazek
»Basni« r. 1865: pokrok proti Janu z Hvézdy znaéi vedle zhu-
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§téné&jsi formy iaskyplny duraz, jejz basnik klade na dobu hu-
sitskou. Tento zajem pronika i v knihadch: >Bohat yFi« (1894),
»Zpévy poSumavského dudaka« (1899), »V zaSe-
ru minulosti« (1900), »Skadci a dobrodruzi«
(1908), sRozmanité zvésti a razné déje« (1913),
»Obéti presvédéenic (1920), »Sny kralovské«
(1920, t¥i to cykly z husitské doby, soustfedéné kolem »krale
Zikmunda Lhafe«); z nich »Bohatyfi« a »Skidei a dobro-
druzi« nale%i t&sné k sobé, jakoZto fada ponurych, az k¥iklavych
obrazi pobélohorskych vlastenecké tendence. Z rozmérnéjsich
historickych skladeb Heydukovych psina jest kazda v jiném
slohu: »Milota« (1875) pfenaSi techniku byronské povidky
na latku ze XIV. véku; »Pisen o bitvé u Kressen-
brunnu« (1877, knizné 1888 v sebr. sp. jako »Pisen o bitvé
na Moravském poli«) usiluje se prikloniti stdj co stij k slo-
vanskému eposu lidovému; preslazeni idyla lasky »Old#ich
a BoZenac (1883) se rozpada na drobné pisné; pobélohorské
epos »Za volnost a viru« (1881, kniZzni vydani z r. 1883,
basefi tu rozsifena o cely zpév a epilog) kupi kolem ustfedniho
déje, jimZ jest selské povstani na KouFimsku, fadu podruZnych
nabozenskych, vlasteneckych i lidovych motivli v neurovnany
celek, rozdélujic s naivni k¥iklavosti svétlo a stin. V nékolika
knihdch zasihl Heyduk i do déjin cizich; pouze byronisujici
epos o dobyvateli Cafihradu, M ohamed IL.« (1878), podobné
psychologicky »Milotovi«, jest rozmérnéjsi a netoliko nadSenim
pro Srby, ale i formou se styka s jihoslovanskou epikou. Sbirky
»Biblické zvéstic (1902) a »Vychod i zapad«
(1906) maji prevahou naméty starozakonnia orientilni; v II.
oddilu »Znélek«, jenz jest epicky, prevlada antika.
Samostatnou skupinu skladaji basnické povidky z lidového
Zivota v Povltavi a v PoSumavi déje Casto sloZitého a nejed-
notného s napinavymi zapletkami romanesknimi. Prosté, na-
mnoze trpné povahy jednoznacénych lidi spiatych s p¥Firodou,
rozestavené v udéinnych kontrastech se tu ocitaji v rozvratu
a na samém sriazu tragiénosti, ale basnik posléze umoZziiuje
piece smirné vyznéni. Obsirna li¢eni pFfirodnich kras, hojné roz-
pravy a uvahy prostupuji déj, a ani Zivli lyrickych nechybi;
celek vSak zpravidla trpi nejednotnosti slohovou. »Kresba ze
Sumavy«, sDfevorubec« (1880, knizné 1882), zalofeni na
pfikrém protikladu povahovém, vypravi o rozkladu rodinného
Stésti Sumavského horala bidnym zlosynem: od patriarchilniho
klidu Sumavského pralesa a jeho ryzich obyvateli se odraZi
podnikatelské hmotarstvi podnikateld drihy a mravni drsnost
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pruskych prichozich, coz zavdavad Heydukovi podnét k pfimé
polemice. I povidka »Pod Vitkovym kamenem« (188},
knizné 1885), vypravujici romaneskni osud Zenské bytosti po-
bloudilé ve vadni, ma podtitul »kresba ze Sumavy«, ale jednota
prostiedi jest poruSena silné zdGrazn&nym Zivlem slovenskym
a cikanskym. »Idyla z Povltavi«, »B &1a« (1882, knizné 1886),
prostoducha tragedie matefského srdce, si voli za hrdinku néz-
nou a ctnostnon kojnou z lidu. »Kresba z Povltavi¢, »Se-
kernik« (1893), nejdelSsi a nejslozitéjsi basnickd povidka
Heydukova, ma d&j dvoji: kterak hrdina pracovitosti a dobro-
tou smyva mladistvou vinu, a jak jeho zvrhly pastorek uvadi
rodinu na pokraj zahuby; dvoji jest téz prostfedi, které basnik
li¢i, Zivot mlynsky a svérazné byti vorafli: v tomto Povltavi,
v onom basnikiv rodny kraj davaji pozadi. Zcela jiné povahy
jest »roman v pisnich« »Na vlnach« (1886, knizné 1889),
idylka nevinné lasky, zasazeni do ramce li¢eni Cerného mote
a jeho bfehl podkavkazskych.

Svérazné misto v tvoreni Heydukové zaujimi alegoricka ba-
chorka verSem, sDéduv odka z« (1879), nejcastéji vydava-
na, soudobou kritikou stavéna na vrchol Heydukova dila, po-
zd&ji zpopularisovana operami J. R. Rozko$ného a Vit. Novaka.
Epika se slila v této pohadce na oslavu prostoduché pisné a néz-
né lasky s lyrismem, Stastni obraznost dokreslila motivy li-
dové, nalada bachorkovitad splynula s napovédénym jinotajem;
celek mé divéi, lehounké kouzlo, které se nad skuteénosti vznasi
jako barevni para a svateéni melodie.

Z prosaickych praci Heydukovych jest vzletné li¢eni Sumavy
a Povltavi v I. a IL. dile Ottovych »Cech« komentafem jeho
poesie; »Vzpominky literarni« (1911), misty nespo-
lehlivé, jsou dulezity, pro historii kruhu sMajového«. VerSem pfe-
loZil Heyduk Baumb a ch o vu romantickou povést »Zlato-
ro g«.

Heyduk jest pifedevsim basnik pisni: jeho sloh jest nesen Ziv-
ly melodickymi, nikoliv ornamentélnimi, odtud improvisaéni bo-
hatstvi jeho rymi, odtud zvonivy spad jeho rytmi, odtud i
sklon k pointovani zavéreénych verSu a slok. V tom jest Zakem
poesie prostonarodni, jiz od mladi studoval, napodobil aZ do
pfizdob slovnich a obrazovych. Lehk4 a priizradna piseft se mu
hodi jako p¥ipadny prostfedek vyrazovy zvlasté proto, %e rad
zobrazuje nesloZity Zivot citovy v jeho zdkladnich hnutich, jme-
novité radostnou a Stastnou vaSeii mladé, vybojné lasky, ta-
neéniho opojeni, sladkou pohodu rodinného zivota, prudce se de-
rouci Zal nad ztratou bytosti milovanych, divérnou lasku k rod-
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né piidé a ke kvetouci prirodé, nespoutanou touhu po svobodé,
hrdy vzdor proti utiskovatelim, nepotladitelny naval prudké
pomstychtivosti viiéi §ktdedm, pozdéji vSak i stesk za prchlou
mladosti, hrizu osaméni, tuSeni konce. Zna bolest a oddava se
ji nejednou vasnivé, ale piece zlistava optimistou z citové nut-
nosti. Nedovede ztratiti sebe ani Boha, jehoZ nejvyssi zarukou
jest mu pFiroda, proZivani v pantheismu stejné naivnim jako
opravdovém. Heyduk jest vedle Hilka a i nad néj ve své gene-
raci nejnadSenéj$im malifem prirody a malifem krajin, ale na
rozdil od Halka nevnasi do ptirody apriornich konceptd myslen-
kovych. Maluje stale a bez tinavy drobné krajinky, jejichz pt-
vab jest nékdy konvenéni a jindy idylicky; li¢i do skrytych
podrobnosti les, luéinu, Fi§i kvétin a ptactva. Nikde neni S$tast-
néjsi a bezpecénéjsi, nez dotkne-li se slovenské, Sumavské ¢i po-
otavské pudy, kterou pojima v tésné souvislosti s jejim lidem.

SloZitéjsi oblasti poesie, kam nedoleti pisen, jsou Heydukovi
nedostupny; z myslenky vystihne toliko jeji citovy piizvuk,
postavu svede na jediny, primitivni rys, déj se mu pod rukou
rozpadne v Fadu vyjevi, z nichz idylické okouzluji, dramaticky
pohnuté vSak nepresvédcuji — odtud nepatrna hodnota Heydu-
kovy epiky, jiz se nedostava pri v8i popisné dekoraci i pti veske-
rych lyrickych vlozkach skuteénych vypravnych hodnot. Adolf
Heyduk nebyl nikdy basnikem idei a ztroskotal vZdy, kdykoliv
se pustil do FeSeni jakychkoliv problému; bohaté srdce, spiSe
zenské nez muzné, neni u ného provazeno vyssi intelektualnos-
ti, a mladistvd vnimavost pro zachvévy piirodni nema ve své
druziné smysl pro kulturni déni. Tento nedostatek mySlenkové
a umélecké kultury se projevuje u Heyduka také skrovnou béi-
snickou kazni. Vétsina praci Heydukovych uvazla na stupni pou-
hé improvisace; lehkost formy zavedla nejednou k povrchnos-
tem verSovym i jazykovym; kde 8lo o skladbu sloZitéjsi, um
Heydukiiv selhal. Plati-li o kom rozluka »basnik, nikoliv umé-
lec«, plati ve vrchovaté miie o Heydukovi.

Uprostfed svych kosmopolitickych druhG Adolf Heyduk se
jevil vidycky predstavitelem »uméni nirodniho« a byl proto
nejednou precefiovan. VySel z narodni tradice, volil si valnou
vétSinou ceské latky, byl vérnym Zikem poesie lidové, osvézil
svou basnickou mluvu vyrazy z lidové mluvy a zvlasté slova-
kismy, byl nadSen pro nasi minulost a nikdy nespotil vyrazem
vlastenecké tendence — toto vSe bylo u ného p¥imodaré a jed-
noznacné. Ale to jsou vesmés rysy tkvici pfi povrchu, které do-
vedli snadno napodobiti néktefi epigoni, zvl. R. Pokorny a Jos.
Kalus a na zacatku své drahy R. Jesenski; velkym basnikem
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narodnim rodu Nerudova neb Slidkova Heyduk nemizZe byti
nazyvan pro primitivnost duSevniho zivota a malou rozlohu
své poesie,.

(Heydukovu literarni slavu zaloZily blahovolné, ba nadSené
Nerudovy kritiky »Basni I. i IL.«, »Cymbalu a husli« a »Dédo-
va odkazu«, nyni oti§téné v VII. sv. Krit, jeho spisi, je dopliiuji
vzpominkové »Rozmanitosti o Ad. Heydukovi« z r. 1885, tamze
sv. VI. str. 329-—345. Mnoho nad3ené lisky, ale méilo kritického
soudu obsahuji téz avahy El Krasnohorské o Heydukovi, zvl.
v »Osvété« 1895, podobné i oba jubilejni piispévky Alb. PraZa-
ka ve »Zvonu« a v »CCM.«, oba 1905; nab&hem k udlenéni Hey-
dukova dila jest ¢lanek Vrchlického v »Maji« 1905. Cennym po-
kusem o popsani a utfidéni Heydukovy dinnosti jest stat Fr.
Kiemena v progr. realky v Pisku 1906—1908; jubilejni mono-
grafie Fr. Tichého, »Ad. Heyduk a jeho dilo«, v Praze 1915.
Kriticky ocenil lyriku Heydukovu Arne Novak v knize »Zvony
domova« 1916. Do poznani dila Heydukova uvadéji pripadné
také dvé antologie z r. 1915: Fr. Tichého v 1186.—1187. sv.
»Svét. knih.« obsahuje lyriku, Ferd. Strejéka v »Ceské knih.«
ukazky z celého tvoreni.)

Dvéma vzacné nadanym basnikim Halkovy a Nerudovy sku-
piny, ktefi s jejimi vidci souviseli spiSe ideové a literirné nez
osobné, nebylo dopiano vyvinouti se a dospéti; stihlat je pred-
éasna smrt, sotva jejich verSe vzbudily neobycejné nadéje. Jsou
to Rudolf Mayer a Vaclav Solc; onen pozdni a ryzi pévec svéto-
bolu v Cechach, tento pfedchiidce basnickych snah a vefejnych
tendenci Sv. Cecha.

Rudolf Mayer (1837—1865) se narodil 13. Fijna 1837 na
Nové hospodé u Skrandéic na Klatovsku. Vykonal ve Vidni a
v Praze studia pravnicka i dovrSiv je doktoratem, podlehl u-
prostfed piiprav k akademické draze pravovédecké plicnimu
neduhu v Loudimi u Klatov 12. srpna 1865. Ve svych B a-
snich« (1873, vysly redakei Jos. Durdika, nové v »Nasich kle-
notech« I, 1903, v krit. souboru J. V. Sedlaka 1927) se Mayer
ukazuje hlubokym a melodickym pévcem beznadéjného svéto-
bolu, jenz objima basnika, celé lidstvo i vSecko tvorstvo, kale
rozko§ z prirody i Stésti lasky; neni z ného ani Gtéchy ani u-
zdraveni. Tento nekoneény smutek se rad utikd samotaisky
a beznadéjné do podveferniho neb noéniho ticha, jehoz poesii
hudebné naladovymi ver$i Mayer umél lépe vystihnouti neZ
kdokoliv z jeho soudéasnikii (cyklus »Znélek noénich« i
»Stind vedernich« naleZ k vrcholim jeho lyriky). VSim
tim se Mayer Fadi tésné k MAachovi, neméa vSak, jsa povahou
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spiSe citovou, ani jeho mySlenkové hloubky, ani jeho divoké
vasnivosti, a¢ i tato tlumena povaha obéas zaboufila, na pr.
prudkymi >Pisnémi v bou#i«. Lyrika Mayerova temeni
z jeho osobni pravdivosti, éaste¢né i z nalady pokoleni; shle-
davaji-li se v ni nazvuky literarni, byl by to spiSe Lenau nez
Byron. Nenalézaje vychodu ze svého osobniho bolu v okruhu
vlastni bytosti, Mayer se piece vysvobozoval pred zoufalstvim
jednak mocné vyvinutym védomim vlasteneckym, jednak hlu-
bokym citénim humanitnim a soucitem i porozuménim social-
nim, Mayerovo vlastenectvi bylo hrdé a zakladalo se na diisled-
ném demokratismu i na uvédoméni politickém; Mayer chipal
dobfe déjinny vyznam husitstvi a osudnost Bilé hory; obé jeho
vlastenecké basné, »Pravy Cech« a»Proslovk oslavé
Havliéka«, se mohou méFiti s politickymi versi Nerudovymi.
Mayer citil vroucné s pracujicim lidem a bol vydédénct bral za
bol sviij i byl z prvnich, kdo psali u nas basné socidlni; svij
vzor, Némce Freiligratha, daleko predstihl. V hluboké »V & ¢&-
nosti« vyhal z tragiky vS8edniho Zivota utrpeni vSeobecné lid-
ské s perspektivami nibozenskymi, v razné skladbé »V po-
ledn e« podtrhl vSak rysy radikalniho socialismu, ale v obou
basnich vitézi posléze nad vzdorem a zoufalstvim veliké, nad-
osobni slitovani. Tyto dva mistrovské kusy Mayerovy vytvoFily
novou formu basnické povidky éeské a piekonaly tak béZny u-
tvar byronsky, jemuz hovéji zlomky delsi skladby s namétem
arabskym, »Sefenussar«. Mayer byl umélec velké kultury:
formalné nalezi k pretvorFitelim éeského sonetu, latkové k prv-
nim orientalistlim naSim. Nacrtovita jedind jeho prace novelis-
ticka, sKaprice osudu«, jest zajimavym nabéhem k psy-
chologii paradoxni a neblahé lasky v razovité podaném ovzdusi
videnském. (Studii o Mayerovi predeslal Gvodem k svému vydani
Jos. Durdik, pronikava karakteristika Zdziechowského v jeho
knize o &es. byronismu, zevrubna studie od J. V. Sedlaka v CCM.
1915 a 1916, zhusténid do knizni monografie 1922; upriliSené
srovnani s Freiligrathem v »Nasi dobé« 1902 od Okt. Wagnera;
Arne Novik v »Krajanech a sousedech« 1922 vysSetruje Maye-
riv pomér k Machovi; Nerudiv nekrolog v »Krit. sp.« VI, 255.)

Vaclav Solc (1838—1871) se narodil 23. prosince 1838
v Predmésti v Sobotce a studoval gymnasium v Jiéing, historii
v Praze, Ale jiz r. 1863 seSel se studii. Stal se tuldkem, kodov-
nym hercem bez nadini a zhyrilym Zivotem znidil své nadani
i své sily. Osobni pratelé a priznivci, jeZ mu ziskala r. 1867 vy-
dana kniha basni, se marné pokousSeli vratiti ho spoleénosti i
studiu; odeSed k matce do rodisté, zemrel tam, zemdlen Zivotem
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a podkopan nemocmi, dne 14. éervence 1871, Solcova jedina ba-
snickd kniha, sPrvosenky« (1868; druhé rozhojnéné vyd.
1872; edice L. Quise r. 1905 ve »Svét. knih.«; »Dilo« vydal 1926
kriticky v »Pantheonu« B. Vencovsky) je dilo neobycejné boha-
tého a rozmanitého obsahu. Vedle hluboce citovych a vzacné
hudebnich pisni milostnych, prosycenych vasnivou néhou a téz-
kym hofem (zejména cyklus »Z perlové Snlirkyc«), které
namnoze pripominaji Nerudovu erotiku z »Knih vers§ti« — drob-
ny rukopisny svazeéek mladistvych »Pisniobledédivce,
do »Prvosenek« nepojatych, vydan teprve r. 1906 v »Poetic-
kych besedach Maje« — obsahuji »Prvosenky« mohutné basné
vlasteneckého a slovanského vzletu, stupnujici se od elegické
dumy az ke vzdornému patosu (zviasté 13 »Sonetd svatovac-
lavskych«); moderné a socialné citéné deklamace z vieni vel-
kého mésta a z bidy pracujiciho lidu, ale i baladicky zhu$téné
obrazky z venkova, pravidelné demokraticky podmalované (nej-
rozsahlejsi z nich »Dédovy vrasky«, vazené z dob selské-
ho poddanstvi, vysly r. 1881 samostatné), sem tam jesté ohlasy
Erbenovy, které se stiidaji s razovitymi, ise¢nymi chansonami
samostatné obménujicimi moédni utvar Bérangerav; z nich dosly
zvlastni popularity: »NaSe chaloupky«, »Pisenl o ruce mozolné«
a »Pisniékat«. Nové drahy Geské epice znadily Solcovy sklad-
by z balkanského ovzdusi (»Uskoci« a »Pisné o Marku
hajdukovi«) a nékolik nabéhl k velkym vypravnym basnim
historickym, z nichZ nejmohutnéjsi je zlomek »BoZi bojov-
nici«; tu ukazal Solc cestu Sv. Cechovi a E. Krasnohorské.
Ze byl také formalné bohaté nadan, dokazuje mistrovstvi v me-
lodické pisni a jistota p¥i ovladani sonetu, kam jako R. Mayer
uvedl na rozdil od kollarovské tradice iamb misto trocheje.
Piimo virtuosnim formalistou se prokazal Stastnym pokusem
udomacniti u nas exotickou formu ghazelu, kterou po J. E. Vo-
celovi a Fr. Douchovi uvadéli do Cech téz V. Furch a Solciv
krajan F. V. Jefabek. V3ude ziistalo u Solce pfi bohatych a
slibnych podnétech; jeho basnické dilo plisobi jako krasny a
bolestny zlomek. (O Solcovi psali po ocenéni Nerudové [Kr. sp.
VI, 273 a VII, 205] L. Quis v vodé k novotisku »Prvosenekg,
B. Cermak Zivotopisné v »Kvétech« r. 1890 a Arne Novak kri-
ticky v »Muzich a osudech« 1914.)

Bohémskym osudem, pfedéasnym skonem, ale zvlasté intensi-
tou své socidlni inspirace pripominal V. Solce souéasnikiim,
z nichZ si Neruda i Sladek ubohého druha upiimné vazili, Jiho-
dech FrantiSek Simedek (1842—1877), zprvu frantis-
kan, pozdéji ¢len redakce »Narodnich listii«, kde se stal zakla-
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datelem »soudniéky«. Proletafska sudba a tézka plicni choroba
ucinily ho elegikem; jest jim nejen v prisnové erotice, ale i
v socialni reflexi, kde se od jednotlivych jevd povznasi mocnym
rozletem k vidéni spoledenské nespravedlnosti ve vesmiru bez
revolty a bez reformismu, za to s vroucim zanicenim. (O Si-
medkovi, jehoZ basné posud nesebrany, viz zvl. studii L. Quise
v »Kvétech« 1898.)

Rada basnikii doby Nerudovy vynikla v povidce a romané,
kdez o nich bude Fe¢, tak Bohumil Janda Cidlinsky, Gustav
Pfleger Moravsky, Alois Vojtéch Smilovsky a Antal StaSek.
Z ostatnich soudobych verSovca dobré vile, ale skrovného umu
dastéji byvali jmenovani: lékaf Jan BohumilCeypzPec-
linovce (1835—1879), chemik a popularisator JiljiVrati-
slav Jahn (1838—1902), improvisitor bérangerovské noty,
$tastné se obracejici k délnictvu EmanuelZingel (1840—
1895) a podiipsky razovity politik Ervin Spindler (1843
—1918), horlivy pfekladatel Heina a Meissnera i neinavny pro-
pagator poesie od »Maje« po »Lumir«.

Mladé pokoleni moravské na poéatku 60. let sklidalo velké
nadéje do AleSe Balcarka (1840—1862), nadSeného bo-
héma, jenZ se zmital mezi smélymi plany a kormutlivou bidou,
optimistickymi nadéjemi do budoucnosti svého naroda a éernou
melancholii osobni. Jeho »Poztistalé basné« (1862 a
1874, kritické vydani Hyskovo s cennym tivodem 1913) podavaji
v osobni lyrice elegicky Zal nad Zivotem neZitym a laskou sotva
tuSenou, kdeZto v motivech vlasteneckych bije horouci srdce
pro velikost Slovanstva a zvlasté Moravy i pro krasu verejného
¢inu — vSude se jevi mySlenkové i formalni Usili probrati se
z okruhu Kollarova k citéni a basnéni modernéjSimu a tak
pfimknouti snahy »Mladé Moravy« k literarni Praze. —

Mocny vyznam v pokoleni Nerudoveé, které vyslo od pozadav-
ku literatury kosmopolitické, mély pfeklady basnické.
V dobé slovesného upadku v Cechach v 50. 1. vychazelo jich
vice neZ basnickych dél pivodnich, a to jak z literatur antickych,
tak z basnictvi moderniho, predevSim romanského, german-
ského a ruského. Neruda sim piekladal zlomkovité prostfed-
nictvim némdéiny 2z Fe¢i skandinavskych a z mad’arského, tehdy
slaveného lyrika A. Petdfiho, pak z »Legendy véki« V. Huga
a pracoval o organisaci i povzneseni uméni prekladatelského.
Po uradach v »Umélec. besedé« zaloZil s Ferd. Schulzem knihov-
nu basnickych prekladi »Poesie svétovac (1871—1885),
kde dovedl shromazditi nejen veSkeré vynikajici prekladatele
svého pokoleni, nybrz kde uloZili vynikajici svoje preklady i
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mladsi basnici, ukazujice tak Ceské poesii nové vzory. KdeZtg
I. sv. »Poesie svétové« (1871) byl mistrny pfevod Byronov:
sKaina« od Jos. Durdika, vyznamny to hold byronovci ze 8koly
Halkovy velkému tvurei jejiho typu basnického, vySly tam po
nékolika letech jiZz virtuosni preklady Vrchlického, uvadéJici
k nim novy umélecky smeér: r. 1874 »Bésné« Viktora Huga,
a r. 1876 »Basné« G. Leopardiho a r. 1877 »Poesie francouzska!
nové doby«. :

Ze zapadoevropskych basnikil, ktefi méli znaény vliv na Ces-
kou poesii tohoto obdobi, nejhojnéji prekladan byl Byron (Fri-
&em, Douchou, L. Celakovskym ml., B. Kaizlem a nej$tastnéji
svym vykladaéem a obrancem Jos. Durdikem) : Heina piekladali
v uryvecich Frié, Neruda, Bendl, souvisle E. Spindler; Lenaua
zlomkovité Neruda a knizZné J. J. Stankovsky; pisnickaie Bé-
rangera B, PeSka, J. V. Fri¢, Pfleger, Neruda, Janda Cidlinsky,
Jos. Benoni, Em. Ziingel, Jar. Goll a souvisle M. Krajnik; ma-
darského basnika svobody a lasky, Petofiho, z néméiny Miiller
a Neruda, z origindlu K. Tima s Fr. Brabkem.

Zvlastni zajem vénovan byl basnictvi ruskému, nirodnimu
i umélému; v profesoru a prekladateli basni Homérovych
i tragedii Aischylovych, Hynku Jaroslavu Mejsnaro-
vi (1837—1895), nasli tlumodnika Nékrasov (1876), Rylejev
(1875) a pozdéji i bajkar Krylov (1886); v Aloisu Durdi-
kovi (1839—1906) Lermontov (II sv. 1872); v ruském filo-
logu-odborniku a znalci bohatyrského basnictvi srbského, J o-
sefu Kolari (1830—1910), Zukovskij.

Réazovitou osobnosti mezi prekladateli jest Primus Sobot-
ka (1841—1925), jenz také jako redaktor, kulturné historicky
sbératel, srovnavaci narodozpytec a damyslny vykladaé duSevni
a jazykové dilny lidu se ¢inné zucastnil literarniho ruchu. Obli-
bil si zvl1ast& »¢&isté a bohaté zdroje« pisemnictvi anglického a
uvedl odtud vedle realistickych romani a cestopistt dvé klasické
basné idylické pohody a smirného nazoru Zivotniho v mistrov-
sky provedeném ramci verSované povidky, Tennysonova »Eno-
cha Ardena« (1875) a Longfellowovu »Evangelinu« (1877);
preklady ty, pFipravujici pidu Sladkovi, vynikaly vzornou jas-
nosti a plnosti vyrazu, kterézto prednosti presly z anglické lite-
ratury téZz do plvodnich praci Sobotkovych.

Rada prekladl basnickych, spravnych vécné a vybrousenych
formalné vzesSla z odborného studia jazykovédného. Mistrem
takového »uéeného« a prece basnického prekladani byl jiz V.
B. Nebesky, ktery kromé pievodi ze starovékych dramatiki
vydal i antologii z novorecké lyriky a z Spanélskych romanci,
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vedle toho uvedl k nim ukéizkami i »Kalevalu«. Dva prosluli
jazykozpytei se episodicky vénovali prekladim staroindické
poesie; byl to srovnavaci filosof August Schleicher, jenZ za své-
ho pusobeni na praZské université (1850-—1857) podal v »Mu-
sejniku« dvé ukazky ze sanskrtského basnictvi, a tehdejsi slibny
zadatednik v jazykozpyté Jan Gebauer, ktery vedle uryvku ze
staroindiétiny tlumodil téz ruské byliny a bulharskou narodni
epiku. K nim se druZi jemnoduchy znalec literatur, gymnasijni
profesor Cenék Vyhnis (1842—1897), ktery prebasnil Ka-
lidasovu Sakuntalu.

Dilem z potieb 8kolskych, dilem z motivla basnickych péstova-
ny hojné preklady z basnikd antickych, kdyZ byl jmenovité V.
B. Nebesky ukazal cestu. R. 1860 zalozil Jan Kviéala »Biblio-
téku klasiki feckych afimskychg, jeZ neobmezu-
jic se na basnictvi, uvadéla i starovéké déjepisce, Feéniky, filo-
sofy, ale klesala namnoze ze sbirky literdrni na pouhou po-
mucku S$kolskou; ulpivala ¢asto na otrocky doslovném pFekla-
dé, uzivala zastaralého, tézkopadného jazyka a ¥idila se proso-
dii éasomérnou. Z basnikd pievedeni tu v letech 60. a 70. Euri-
pides a Sofokles, Horatius a Ovidius. Mezi prekladateli, nale-
Zejicimi bez vyjimky profesorskému stavu, pravym duchem ba-
snickym a vkusem uméleckym vynikal jen

Jindfrich Niederle (1840—1875), profesor akad. gym-
nasia v Praze. Kromé udebnic, z nichz zv1asté vynikia >M1u v-
nice Fecka« (1872 a castéji v rizném zpracovani), vydal
preklady Sofokleovych tragedii »Elektry« a »Ajanta« a nékte-
rych zpévi Homéra (po Casopisech); prekladim svym ze So-
foklea predeslal cenny »Uvod vSeobecny k tragikiom
Feck ¥y m«. NaSi poesii nalezi fada drobnych lyrickych basni,
nézné citovych a formalné uhlazenych, jez dosud nebyly se-
brany.

(O prekladech této doby viz studii P. Sobotky »O piekladech
v novoceské literatufe« v »Osvété« [1877]; o prekladech z lite-
ratur antickych ¢lanek Antonina Truhlife »Klagikové Fim§ti
a recti v prekladech ceskych« [1884 ve »Sborniku na pocest
Kviéalovu«.])

4. Novelistika a roman doby Halkovy a Nerudovy.

Kdyz po literarni mdlobé 50. let vystoupilo pokoleni Halkovo
a Nerudovo, stala ¢eska novelistika nevysoko, a ani v starS$im
pisemnictvi nebylo mnoho dél, na néz piichozi generace mohla
a chtéla navazati. Povidavé historické roméany, pfejimajici s po-
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vrchni chvatnosti obsah kronik bez podrobnéjsiho studia d
tailu i bez psychologického pojeti dobového, tkvély v prekon:
vaném romantismu; odpor k nému zpisoboval, Ze literarni mla
dezi unikaly i umélecko-slohové podnéty, obsaZené v zlomkovi
préze Machové. Zabavna a plytka drobnokresba z malomést:
ského neb prazského méstanstva, kofenéna krotkym vtipem ne
preslazena vlasteneckou a milostnou citlivosti, se hodila pravé
jen do ramce bojacné a Sosacké spoleénosti pfedbieznové; z
stale jesSté pusobily Tylovy pokusy, jednak o socialné sentimen-
talni zpodobovani svéta chudych lidi, jednak o psychologické!
postizeni umélecké bohémy, jednak téZ o konversaéné salonnil
mluvu romanovou. Vesnické, umélecky mistrné povidky B. Ném-'
cové, moderni Zeny, jejiz vyvoj byl vSak predéasné ukoncen, se
dotykaly ve své epické ukiaznénosti jen lehce novovékych spo-
leGenskych otazek. Ale Némcova — a jeSté vétsi mérou K. Hav-
licek pFinasela ve své beletrii a publicistice dalsi podnét pro
mladé prosaiky: ostie prokreslené ziznamy krajinnych dojmi
a lidovych typu. Silnéji vS8ak neZ tradice domaci phsobily cizi
vlivy pFi vytvafeni vypravného uméni v obdobi »Maje«.

Po strance latkové sahala novi generace rada do slozitého
viceni moderniho Zivota, v némz bojuji o moc rizné vrstvy spo-
lecenské, hospodafské a kulturni, proplétajice a sméSujice se
podle tehdejsSich nazori pravidelné zpisobem dobrodruinym.
Velké mésto zapletenych poméril sociilnich, stfediska vyrobni
a tovarni, ¢tvrti obchodni a bydlisté proletafi, vézeni prepl-
néni provinilei politickymi byvaji déjistém této novelistiky,
kde vedle Slechty, nirodné i nizorové podjaté, ale obéas se pro-
bouzejici k uvédomeéni, a vedle starousedlého méstanstva a ob-
chodnictva, vedle tékavych hercl a rozervanych umélei se hlasi
o podil na déjich i nova socialni vrstva primyslnika a délnika.
V romanech, které podle mladonémeckého vzoru kladou v po-
hodlné Sifi déje vedle sebe a nikoli v postupu nasledném, bylo
velice oblibenym komposiénim prostfedkem &initi z intimnich
vztahl rodinnych, milostnych, pfibuzenskych tmel rozvrstveni
socialniho, takZe staroromantické motivy nemanzelskych déti,
tajemného plivodu, mesaliagce, zihadnych radei, temnych zlo-
¢incl se tu vraceji; i psychologie lasky, rozbor vasné a viny,
otazka ociSténi a mravniho vyrovnani byva &isté romanticka.
Tendence vypravnych dél byla arcit smoderni«: t¥idni spravedl-
nost, pravo na praci a na nezavislost, samostatnost narodni i
jazykova, osvobozeni Zenino a délnikovo, odpoutani jednotlivce
od naboZenstvi a autority cirkevni, volné sebeuréeni umélcovo
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— to vSe se s vétS§im neb mensim dirazem ozyvalo. I tam, kde
se novelisté oddali se Stastnym pochopenim kmenové svéraz-
nosti pravdivému a oddanému pozorovani bytosti lidové, pokra-
éujice tak ve draze Fr. Pravdy a B. Némcové, se hlasily tyto
tendence. Bylo-li FeSeni dobovych problémi vyvazeno pravdivou
kresbou skuteénosti lidové, vytvofena dila umélecky trvala: ve
vesnickych povidkadch a roméanech V. Halka a K. Svétlé, malo-
stranskych drobnokresbich Nerudovych, ve Smilovského obra-
zech z malého mésta. Na rozdil od nich plsobi vétSina tehdej-
Siho spolefenského romanu dnes mdle: tendenc¢ni stanovisko
umirnéného méstanstva, pirevliidajici sentimentalnost, konvené-
ni stavba d&jd, unavujici povidavost, mélké vlastenceni, jinde
zase upriliSend napinavost déjova, prepiatost v karakteristice,
exaltace v rei odcizuji na8i dobé ty préice, vyznamu vyvojové
podnétného, mezi nimiZ socialni roman Pflegruv stoji nejvyse.
I na tGctyhodné piibuzné pokusy Pflegrovych mladSich néasle-
dovnikti, Jak. Arbesa a Antala Staska, se nakladla vrstva pra-
chu, jejz dluzno odhrnouti, aby byl pochopen jejich vyznam
latkové i mySlenkové prukopnicky; takto jediny G. Pfleger Mo-
ravsky doposud nélezi z téchto spisovatelli, tehdy moédnich,
k zivym statkim literarnim. I povidka historicka byla péstova-
na, ale — jisté nikoliv nidhodou — vidéi duchové literarni, az
na K. Svétlou, se vyhybali tomuto druhu, odporujicimu jejich
mySlenkovym zasadam, i bylo bud pokracovano v povrchnim,
kronikad¥ském, éasto aZ anachronistickém beletrisovani minu-
losti, neb vniaSeny do déjin novodobé tendence politicko-narodni
a spoledensko-stavovské; zato pokrokem, jehoZz predstavitelem
byl zvlasté B. Janda-Cidlinsky, bylo, Ze proti rytifskému stie-
dovéku, oblibenému v dobé predbieznové, stavén v popfedi no-
vovék s velkymi niboZenskymi a narodnimi pfevraty.

Tato romanova produkce, shromazd'ujici se v >sBibliotéce
teskychpivodnichromant historickyechino-
vovékych« (1855—1862), »Shirce vyteénych &es-
kych basnikt novovékych« (1860—1864) a téz v
Matici lidu«, podléhala znaénou mérou vlivu cizi tvorby
romanové, jejiz ohlas se jevi v hojnych prekladech. Nejmocnéji
latkové i technicky pilsobil romén mladonémecky, jmenovité
Gutzkowlv a Spielhagentv, ¢itan vS8ak i obecenstvem v origi-
nale. Zato hojné prekladani byli francouzs$ti novoromantikové,
spojujici krajné napinavy a zapleteny déj se sociilni tendenci;
pFitom necinéno rozdilu mezi opravdovym uménim vlivné Geor-
ge Sandové (pPekladiana Z. Podlipskou, Hedv. Hellichovou a
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Boh. Zaleskou)*), i bohatého V. Huga (pfrekladan zejména no-
vindfem Vincencem Vavrou HaStalskym [1824—
1877]) a mezi chvatné novina¥skou nadprodukeci E. Sua a Alex.
Dumasa st. Zvlastni zietel vénovan novelistice polské a ruské.
KdeZto vS8ak z romanu polského vybirali prekladatelé, jmeno-
vité ulitel FrantiSek Ladislav Vorliédek (1827—
1865) a soudce FrantiSek Pravoslav Volak (1829—
1865), se zalibou prace historické (zvl. od J. I. Kraszewského),
vstupovali z literatury ruské, jejimz pilnym tlumocénikem byl
profesor na Rusi, Emanuel Vavra (1839—1891), jiz tehdy
prukopnici spole¢enského realismu po Gogolovi, Gonéarov a Tur-
gendv. Jmenovité Turgenévovy »Lovcovy zapisky«, prel. r. 1874
Fr. Machem, mocné pusobily realistickym zpodobovanim ven-
kovskych postav v ramci svézi prirody. Pro preklady ze slovan-
skych jazyku zaloZil V. Halek zvlastni roméanovou knihovnu
»Slovanské besedy« (1861—1863).

Spoleéensky roman péstovan byl pravé jako v ciziné i u nas
se zalibou Zurnalisty, ktefi podtrhujice nésilné tendenci a upfi-
lisujice napinavost ptfibéhu, zanedbavali nejen komposici, nybrz
i spravnost jazykovou a slohovy vkus; proto jejich dila zapadla
nadobro. Byli to vedle K. Sabiny hlavné administrator »>Na-
rodnich listii« Vaclav ZiZala Donovsky (1824—1891),
korektor tychZz novin FrantiSek Gobl Kopidlansky
(1829—1899) a dlen redakce »Politik« Eduard Riiffer
(1835—1878).

K umélecké vySi privedl socidlni roman v prazském ramci
G. Pfleger Moravsky a po ném Jakub Arbes; samostatnéji roz-

*) George Sandovd méla pro nas vyznam zvlastni. Zda skuteéné
r. 1845 navstivila Cechy, konajic tu latkova studia pro své romény
»Consuelo« a »Hrab&nka z Rudollstadtu, a zda ji v Praze byl pra-
vodcem J. R. Cejka, zOstdva i po studii P. M. Hagkovce »Byla G.
Sandova v Cechach?« (1925), ktery sn4si pro to dfikazy, sporné;
ostatn& pobyt ten by mél vyznam literdrn& podruzny. Cejka se stal
velké romantiéce francouzské nadSenym apoStolem. Nezdarilo se
mu sice pfivésti B. Né&mcovou na cesty G. Sandové, zato vSak
ob& sestry Rottovy, Z. Podlipskd a K. Svétld si ji zvolily za vzor
v psychologii Zenskych postav, tato i v podani velikych typfi ves-
nickych. Pfi smrti G. Sandové napsal J. Neruda v »Néarodnich lis-
tech« 14. Cervna 1876: »Jakoby Zena jako Sandovéd potiebovala
jakéhokoli odpusténi! Co spisovatelka je monumentdln& velkd —
co chceme s titérnymi vytkami pro Zivot jeji! Byl to nejvétsi élovék-
Zena, ktery se posud na poli literArnim objevil, a divame-li se nan
se stanoviska ¢isté lidského, porozumime mu«. Tehdy pfeloZil v
sLumiru« Jar. Vrchlicky, v mladi dotleny, ne bez vlivu Z. Podlip-
ské, ideami Sandové, uchvatnou Meissnerovu elegii, oslavujici spise
emancipistku nez bésniiku francouzskou.
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vil tytéz literarni prvky, hlavné v pracich pozdéjsich, Antal Sta-
Sek; roméany Ferd. Schulze a V. Vi¢ka, ktefi v8ak hojné pésto-
vali i historickou novelu, znali sestup od sociilniho romanu
k zibavné literatufe, kdeZto u obou zistupkyn roméanu »Zen-
ského«, S. Podlipské a vice jesté V. Luzické, klesad novelistika
na prostfedek vychovy a piijemné zabavy.

Gustav Pfleger Moravsky (1833—1875) se naro-
dil 27. Cervence 1833 v Karasejné u BystFice n. P. na Moravé;
po otcové propusténi z lesnickych sluZeb pobyvala rodina v
Bystftici, Vojetiné a Skalském dvore, odkud si chlapec odnesl né-
které dojmy nesmazatelné. Kdyz otec zemfiel, odeSel r. 1843
s matkou do Prahy. V dobé gymnasijnich studii na malostran-
ském a akademickém gymnasiu v Praze byl stiZen prudkou
nemoci plicni; vedle ni i detba svétobolnych basniki, studium
némecké filosofie idealistické, zklaméni v lasce otfasly mocné
utlou bytosti kfehkého jinocha. Nemoec mu zabranila dokonéiti
maturitou gymnasijni studia, ale vydatné sebevzdélavani jazy-
kové, literarni, divadelni mu nahradilo vysokou Skolu. R. 1854
se stal fifednikem Ceské spofitelny v Praze, kdeZ setrval do
konce, pferusiv jednotvarnost sluzby r. 1856 cestami do sever-
niho Némecka a do Alp. Zemfel v Praze 20. zafi 1875,

Pfleger, hlasici se oddané k Byronovi a Machovi i k ruskym
byronovelim, ale pohieSujici nadobro jejich vasnivosti, debuto-
val jako lyrik v »Lumiru« r. 1855. Vydal dvé knihy zddumdi-
vych a naladovych ver$t »Dumky« (1857) a »CyptiSe«
(1861), zajimavych jen v melancholickych naladach lesnich;
vyslovovaly upfimné& svétobolnou naladu mlideZe i jeji uték
ze spoleénosti do pFirody a do blouznéni. Z epickych skladeb
Pflegrova mladi, v nichZ podléhal riznym vzorim umélé i li-
dové poesie, nejvyznamnéjsi jest machovsko byronska povidka
s dojmy cestovnimi i vzpominkami détskymi, M ramorovy
palic« (1856); z posledni doby Zivota pochazi temna, snad
alegorickd basei »Krialovna noci« (1875). Vroucné Inul
Pfleger k divadlu. R. 1861 se stal dramaturgem pii novomést-
ském divadle, po pul roce se vSak mista vzdal; ukézav jiz v
»Obrazech Zivota« svou schopnost pro divadelni kritiku, refe-
roval r. 1865—1868 o divadle v »Politik«, na to jako redaktor
feuilletonu v starofeském »Narodnim pokroku«, kdez psal pod
¢aru zajimavé divadelni causerie »Divadelni kukatkog;
odmitavé stanovisko k francouzskému modernimu divadlu vynes-
lo mu ostrou polemiku Nerudovu. Kromé piekladd ze Scriba a
Vignyho napsal pro divadlo tii hfmotné historické truchlohry z
¢eskych déjin, s Cetnymi ohlasy shakespearovskymi: »S v a to-
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pluk, zhoubece VrSovci« (1861, nedochovano), »Po-
sledni RoZmberk« (1861, zachovano v pfepracovani jako
sDella Rosa«) a »Boleslav RySavy« (1861); pak
obratné a vtipné zestilisované konversaéni veselohry »Ona
mne miluje« (1859), »Telegram« (1865) a »Kapito-
la I, II.,, III.« (1866) vesmés za vlivu Scribova; Pflegrova li-
breta nena$la komponisty, a vibec divadlo neukojilo Pflegero-
vych ctizadostivych nadéji.

Vlastni vyznam Pflegertiv zaleZi v roméinové epice. Ud¢inil
k ni nezdafené nabéhy jiz v éasném mladi dvéma spfiznénymi
skladbami, »Dvoji véno« (1855, tiSténo 1857) a »sDva
umélcic (1858) s konfliktem muZe mezi dvéma Zenami, vas-
nivou a néznou, v popfedi; déj prvniho polozil do Zivota statkai-
ského a obchodnického s akcemi penéznimi, kdeZto v druhém
zobrazil zipas hudebnika a malife o vstup do méStanské spo-
le¢nosti. Po Ffadé drobnéjsich novel se vratil k mladisté zpovédi
wertherovské sentimentality, »Dopisy VysSinského«, v romané
»Pan VySinsky« (1858—1859, ve XII knihach sloZenych
1lverSovymi slokami podle vzoru Lermontova), pokouseje se
byronsky subjektivismus pfekonati puskinovskou predmétnosti;
v tom, jak osobni vyznani precitlivélého svétobolce ménil po-
stupné v realismus, li¢ici doméci prostfedi a jak od matného
kosmopolitismu spél k razovité narodnosti, byl mu piedev§im
vzorem »EvZen Onégin, dilem i »Pan Tadeas«. Tu zajimaveé
formuloval na osudu mladého statkare a basnika, szZiraného mi-
lostnymi rozpory a konciciho v bojich na Kavkaze, a jeho folie,
maliFe, i duSevni krise svého pokoleni, spéjiciho od zadumcivé
fikce k plodnému d&inu; ale ani Zivotni zkuSenost ani schopnost
dusemalby individualni a spoledenské nestadily k provedeni za-
méru, ruSeného stale odbockami kritické i satirické reflexe. Pak
zustal Pfleger véren jiZz dtvaru romanovému, ale nepsal vice
verSem, nybr% elegantni, vybranou présou. V romanové analyse
nemocného snéni zklamaného v boji za svobodu a mukami mar-
né lasky, »Ztraceny zivot« (1862), dotykaje se motivicky
osudld J. V. Friée, podal ¢eskou obménu slaveného Spielhage-
nova roménu »Problematische Naturen«; pokrokem byl pro-
hloubenéjsi dusezpyt a podloZeni éeského typu sloZitéjsi malbou
spoleéenskou i zasazeni jeho do ramce evropskych déjin politic-
kych. Nasledoval prvni cesky roméan ze Zivota délnického,
»Z malého svéta« (1864, prepracované vydani 1872);
v ném Pfleger navazuje na prvni éeskou vzpouru délnickou,
ztotoznil déj utlaéovaného délnictva proti nespravedlivému ka-
pitAlu se zipasem narodnim v Cechach a sludoval v rozpolce-
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ném déji idealisty ze $lechty s idealisty z lidu tajemnymi svazky
rodovymi; takto se poji v ném odvazna laska k moderni sku-
tednosti socidlni se zastarale romantickym uménim. Posledni
velky roman Pflegriv, »Pani fabrikantova« (1867,
knizné aZz 1873), pouziva sociidlniho rdmce k podrobné a jemné
analyse marné a zoufalé vi$né milostné a omezuje se se vzac-
nou hospodarnosti hlavné na povahokresbu. Ostatni nabéhy ro-
manové, »Pfed bifreznems, »Stary dim« a »Svycar-
sky hotelg, zistaly zlomky.

Pflegrovy romany ukazuji cestu do budoucnosti, jednak vy-
bérem latky, jednak psychologii. Pfleger byl prvni, kdoZ stu-
doval podrobné i se sympatii nové seskupené poméry socialni a
kdoZ pod povrchem délnického hnuti slySel biti mocny tep dé&jin;
jako jeden z nejprvnéjsich zpodobil téz Casovy typ politického
revolucionafe z r. 1848. Vyzbrojen darem pozorovatelskym, vy-
cvien vérnym a nelitostnym studiem vlastniho nitra, vnimaje
predev8im duSevni stavy trpného smutku, nedinné zidumdivosti,
zoufalé resignace, beznadéjné milostné touhy, umél dobfe vy-
stihnouti psychologicky svét své doby a své generace. Obsihlé
vzdélani, soustavné literarni studium, bohata fetba zjemnily je-
ho literarni vkus, i kdyZ ho vrhaly v zavislost na cizich vzorech,
Byronovi, ruskych byronovcich a mladonémeckém Spielhage-
novi. V jeho technice se misi romanticka a sensaéni napinavost
s nesmélymi nibéhy k realistické malbé prostfedi a k intimni
psychologii; celkem dluzno Pflegra povaZovati za zjev prechod-
ni, ale také prukopnicky.

Své spisy upravil Pfleger sam pro souborné vydani, které
vySlo v VII sv. v Kobrové »Nar. bibliot.« 1871—1885, tu dra-
mata pi'epracovana, verSe vydany v pfisném vybéru jako »R u z-
né ver§e«. Hlavni oba romany Pflegrovy vysly r. 1872 a
1873 znovu v »Laciné knihovné«, r. 1898 a 1899 v samostatném
vydani (s »Pani fabrikantovou«) a r. 1907 ve »Svét. knih.«;
r. 1907—1912 vydal Jos. Laichter v »Ceskych spisovatelich
XIX. stol.« Pflegrovu vypravnou présu v 6 sv.

(Pro svou biografii zanechal Pfleger fadu pomficek: Zivoto-
pisné zapisky basnikovy vydal F. A. Hora v Plzni (1880); riz-
né autobiografické stati »z rukopisné pozlistalosti G. Pflegra
Moravského« otiskl K. Veleminsky v »Obzoru literarnim a umé-
leckém« (1902) a v »L. filolog.« (1908), z vrstevnikd ocenil
Pflegra zvl. Neruda, osobné mu nep¥znivy, rozborem »Pana
VysSinského« (Krit. sp. VII, 20) a dvéma uvahami, r. 1859
(Krit. sp. VI, 181) i nekrologem (Krit. sp. VI, 278). Hlavni
dvé prace o Pflegrovi, nejen spolehlivy Zivotopis, ale i literarné

35 — Piehledné d&jiny literatury deské, 545



historicky rozbor podali K. Veleminsky v »CCM.« (1903 a 1904),
Ant. Vesely v »Akordu« 1933; analyticky pak Jakubec v »Liter.
deské XIX. stol., dil III., &ast 2., synteticky J. Machal v knize
»Q &eském romanu novodohém« II, vyd. 1930.)

Predc¢asné zesnuly lyrik jemné vlohy FrantiSek Ada-
mec (1846—1868) usiloval se zdarem podloziti realistickou
malbu méstského Zivota psychologickou analysou v nékolika
pracich, z nichZ se nedokonéeny pusSkinsky obrazek »Dvoji
laska« nejen verSovou formou blizi sPanu VySinskémuc,
a povidka »Dvé babidky« (1867, knizné 1882) vynika
ostrou kresbou. (Viz studii B. Cermaka v »Kvé&tech« 1888.)

Pokracovanim Pflegrovym v nejedné pii¢iné byl znaéné
mladsi Jakub Arbes (1840—1914). Nar. 12. ¢ervna 1840
na Smichové u Prahy, ztravil tam tak¥ka cely svij zivot, proZiv
prerod ¢tvrti skoro vesnické v moderni tovarni predmésti. Po
realnich a technickych studiich v Praze se stal Zurnalistou a
hlavné jako ¢len redakce »NAarodnich listi« byl stihin, odsou-
zen, véznén; vSe to udinilo ho povolanym kronikifem éeského
politického Zivota v 60. letech. Kratce byl téz dramaturgem no-
voméstského divadla. Zemfel na Smichové 8. dubna 1914,

Literarni ¢innost Arbesova, pocinajici se r. 1860, jest slou-
éena s jeho plisobenim Zurnalistickym a nékteré prace politic-
ko-historické prozrazuji na kazdé strané hbité, a¢ povrchni
pero svobodomyslného novinare; tak »P1a¢ koruny ces-
k é« (1870, II. vyd. 1894), »LeZz a pravda osv.Janu Ne-
pomuckém« (1870), »Prvni socialni revoluce«
(1892), »Z bojuivovykotrenénilidské bidy« (1892),
»J. Exc. hrabé Fr. Thun« (1895). Z novinarské své &in-
nosti prevzal Arbes do sebr. spisi knihu »Feuilletont« a
»Theatralii«. RovnéZz po zplsobu zurnalistickém studoval
Arbes zdhadné a dobrodruzné povahy moderni spoleénosti,
kreslil v aktuilné €asovém ramci jejich podobizny, vnikal do
tajemstvi jejich tvorby a do zdhad jejich vyjimecéného osudu,
vybiral z jejich Zivota zvla$té napinavé situace a odkryval je-
jich hlubsi vztahy k historii ¢asové; takovych karakteristik
a povahopisnych obrazi ze Zivota hercili, virtuost, basniki, re-
volucionafl, politiku, pijakt atd. vydal nékolik sbirek: »Z a-
hadné povahy« (1884) »Idylly utrpeni a bidy« (1885),
»Ve sluzbé& uméni« (1886), »Ze zakulisi« (1888),
»Z martyrologie uméni« (1892); pak v »Sebranych
spisech«: »Silhouetty divadelni«, sArabesky li-
terarni¢, sNesmrtelni pijaci«, »Z ovzdus$i umeé-
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ni¢, »Zdusevnidilny basniki«, Episody zroku
1848« a »Z galerie ¢eského herectva« Zvlasté hoj-
né inicidtorské studie vénoval Arbes K. H. Machovi, jejZ, po
Sabinovi prvni, se snazil vyloZiti psychologicky a obhijiti proti
pfedsudkiim; z nich kniZzné vySla studie povahopisna »K a-
relHynek M4acha« (1886). Apologetické usili Arbesovo ve
prospéch Sabinliv vyznélo naprazdno pro nedostateénou znalost
uiednich dokumentd.

Jako vypravéé dozriva Arbes v T70. letech. Tehdy k roma-
nové tradici spoledenského roméanu své generace a jejich neé-
meckych mistri pridiva nové prvky literarni. Bizarni, divokou
a hrizostrasnou fabulaci svych praci, jednostrannou zilibou
pro vystfedni povahy, neobycéejné situace, priSerné a temné
scenerie jest Arbes romantikem. Jako Pfleger Moravsky zobra-
zuje rad Zivot délnictva, jmenovité kde se v usili o vytvoreni
nového spoleéenského Fadu srazi s mravnimi nazory a vladnouci-
mi Gtvary mocenskych vrstev. Jako Sabina li¢i se zalibou Zivot
politicky, vézensky, revolucionafsky; s celou generaci se sdili
o podtrhovani romanesknich, neobycéejnych vystiednich rysa
at déjovych at povahovych a o rozplétani romanovych pasem
nahlymi nadhodami, menadale rozuzlenymi tajemstvimi; mlado-
¢eského novinafe prozrazuje krajné svobodomyslna tendence,
boj proti stitnimu a cirkevnimu absolutismu, sklon k radika-
lismu a ziliba v ostré kritice konservatived; Zurnalismus pfi-
pomina téz Arbestv tésny vztah ke kaZdodenni patologii, ke
kriminalistickym latkam, ke kasuistice policejni zvile a soud-
niho omylu, slovem k »romantice vSedniho Zivota«, P#inasi
v8ak i latkové mnoho nového do feské prosy vypravné. Tuhy
a uvédomély proletaf z prazského predmésti odhaluje po prvé
realitu méstského obvodu. Sim vydatné vzdélan ve védich ex-
aktnich i v technice, uvadi k nim v dobé prevladajiciho histo-
rismu ¢isté novodoby typ naukového objevitele a technického
vynalezce, stravovaného vlastni koncepei meb ilusionistickou
chimérou. Jsa v Zivoté odpurcem kaZdé naivnosti, sentimenta-
lity, zZensStilosti, stavi ¢asto v popredi svych praci muZe chlad-
ného, aZz cynického pohledu, kritické skepse, odmitavé ironie,
zpod jejichZz razovité masky mluvi sam, odmitaje konvence
a predsudky pohodlného myslenkového stfedocesti neb zastara-
1ého romantismu. Forméilnimi nedostatky, vadnou a nejednot-
nou komposici, pfevahou rusivych episod, rozvleklosti vypra-
vovani, nekoneénosti dialogi, slovni nabubfelosti souvisi Arbes
8 nizsi novelistikou své doby. Psychologicky kasuista a védecky
experimentator hlavné v chemii a psychofysice prosycuje sviyj
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basnicky svét razovitym nizorem, ktery &irym, vétSinou bez-
nadéjnym a skliCujicim determinismem, dislednym materialis-
mem i pfirodovédeckou teleologii vyloZi, roziesi, objasni kaz-
dou zahadu. Fantasii, ¢asto nehorazné kombinujici, doprovazi
u ného stale rozumova analysa, povySena namnoze na vlastni
inspiraci tvorby; vSecko jest dimysIné zkomplikovano, peclivé
propocitano, ale ziroven pronikavé rozloZeno v sloZky a prvky.
Za uzasem a napétim nasleduje pak zmrazujici rozéarovéni:
romanticks zdhada Zivota a paradox skutecnosti se nakonec
vykukli jako désivy mechanismus.

Pro tento romantismus na ruby naSel Arbes s pomoci Ne-
rudovou 8tastny nazev sRomanetta« (prvni z nich tiSténo
r. 1866, vétSina saha do 70. let; prvni kniZzni vydani ve III di-
lech 1878 1884, v »Sebr. spis.« 10 sv.). Sem naleZi nejlepsi
prace Arbesovy: »Dabel na skifipcic (1866), »Svaty
Xaverius« (1873), »Sivooky démon« (1873), »Uk Fi-
zovana« (1876), »Newtoniiv mozek« (1877), »Kan-
didatiexistence« (1878), »Ethiopskéalilie« (1879),
»Zborcené harfy tén« (1886), »Anna a Marie«
(1888), »Posledni dnové lidstva« (1895). K nim se
vyznamem druZi sociilni, Siroce zaloZené romany: »Strajch-
pudlici« (1880, puvodné »Epikurejci«, zistalo zlomkem),
»Adamité« (1881, Arbes sim jmenuje »rominem pseudo-
historickym«), »Moderni upific (1879), »Messias«
(1883), »Andél miru« (1889) a »Agitator« (1893).
Drobnéjsi novelistické prace, které nadpisoval »mravokarné ro-
manky«, »elegie Zivota«, »drobnokresby«, sminiatury«, »silu-
ety« atd., shrnul Arbes ve svych sebr. spisech do 9 sv., jimiz
nahrazeny jsou jeho starsi soubory: sMravokarnéroman-
k y« (1880, nazvu uzito pro IV. sv. sebr. sp.), »Pfedmés t-
ské arabesky« (1883), »Povidky a kresby« (1884),
sMiniatury« (1886),»Povidky, novelly a kresby«
(1886 a 1887, II sv.), »Silhouetty« (1887), »Drobno-
kresby« (1890), »Z romantiky vSedniho Zivotac
(1894), »Z viru zivotac« (1899).

Jakub Arbes, ve Skole i v pisemnictvi Zak a ctitel Nerudiv,
nalezl svou osobitost v dobé basnickych zalatkd Zeyerovych,
jejichz romanticky supranaturalismus se postavil do prikré-
ho odporu k Arbesovu determinismu a positivismu, A¢ v Zivoté
zachovaval s pFislu$niky mladSich pokoleni styky pratelské a
duvérné, nalezl mezi nimi nasledovniky teprve velmi pozdé:
na jeho praZska romanetta »z mésta i z obvodu« navazali o
dvé generace pozdé€ji naturalisticky milovnik duSezpytnych ex-
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perimenti K. M. Capek-Chod a novoromanticky strtjce meta-
psychologickych dobrodruzstvi Jifi Karasek ze Lvovic.

(Sebrané spisy Arbesovy vysly — vlastni autorovy pokusy
o né r. 1885 a 1895 nemély uspéchu a nedostaly se nad 2. dil
— v 1. 1902—1916 v 39 sv. v nakl. J. Otty; jiny soubor nakl.
B. Koc¢iho 19241927 v 20 sv. Bibliografii svych neprehled-
nych praci sestavil Arbes sim pro »Obzor literarni a umélecky«
[1900 a 1901]. O Arbesovi viz Dreslerovu monografii v »Pestré
knih.« 1910, Dlouhidnovu kniZedku 1934 a dvé obsazné kritické
studie, Saldovu v »Saldové zapisniku« 1935 a Karaskovu v
»Tvircich a epigonech« 1927.)

Vnitfnim ustrojim romant, psychologii postav, smési ostie
postfehnuté skutecnosti a divoké romantiky, pronikavym smys-
lem socialnim, prudkym zijmem o slozité problémy dobové,
ale i nedostatkem umélecké kézné komposiéni se druzi k Arbe-
sovi bohaty zjev Antala StasSka, typicky venkovan k ditéti
prazského predmésti, tézky a hloubavy duch k pohyblivé a ex-
perimentujici povaze, byronovec basnického posvéceni k ten-
denénimu spisovateli, proSed$imu $kolou novinarskou. NasSel-li
Arbes zahy svij svéraz, jest Antal Stasek z téch spisovateld,
ktefi, zrajice pomalu, dospivaji teprve v pozdnich dilech své pra-
vé osobitosti. Oba nalezi vedle Pflegra k zakladatelum céeského
romanu sociadlniho; kdeZto vSak Arbes ukazuje k duSeslovnému
experimentu v romanové formé, jest Antal StaSek z prvnich,
kdo upozornili éeské spisovatele na nepfebrané bohatstvi nasi
lidové duSe. Takto se styka v novelistickych zacatcich s Kar.
Svétlou, s niZ poji jej téz pateticky duraz na erotické déni
(nehledic ani k mistni a ndrodopisné pribuznosti naiméth u obou),
ale v zralych svych pracich se bliZi realistickym povidkaitm,
ktefi li¢i byt éeského venkova jmenovité se stranky naboZen-
sko-mravni. VSecky tyto vztahy urcuji také jej jakozto zjev
pFrechodni.

Antal Stasek (1843—1931), vlastnim jménem Antonin
Zeman, se narodil ze starobylého selského rodu 22. fervence
1843 v Stanovém u Vysokéhov Podkrkonosi. Slovanské védomi,
probuzené za studii v Ji¢iné, se posililo v Krakové, kde dokon-
¢il gymnasium a po ¢tyfletém pobytu prazském dovrsil i prava,
a prohloubilo se téz delsim pobytem na Rusi. Hlavné basniéti
romantikové pol$ti, z nichz prekladal i vykladal Slowackého,
a Turgenévlv roméan, o kterém napsal informaéni stat, méli
nan vliv; narodni messianismus polsky se ozyva vedle Byrona
s titanskymi vzlety a s horouci liskou k lidu nejéastéji v jeho
mladistvém tvofeni. Stav se doktorem prav a vyslouZiv si léta
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koncipientska v Praze i ve venkovskych méstech stiedoceskych;
vratil se r. 1878 trvale do rodného kraje jako advokat v Se
milech; tam setrval &tvrtstoleti, i¢astné se dodasné také ¢ind
nosti politické jako svobodomyslny poslanec. Zemriel v Kréi
Prahy, kde travil posledni léta, 9. ¥ijna 1931.

Do konce sedmdesitych let Antal StaSek psal vétSinou ver:
Sem, Castéji vypravné neZ lyricky. Drobny svazek »Basni I«
(1876) jest jedinou &isté subjektivni knihou Staskovou. OpoZ-
dény byronovec se nazyvia sam »synem Boufe a Smutku, jeni
nékdy jen ve snach zii krasy zjev«; po zpusobu basnikd pol-
skych viny tézké melancholie svétobolné se slévaji s vinami
éinorodého chténi liberalniho; vedle krajinnych dum z Petro-
hradu, z Povisli a z Krkono§ hlavni vyznam maji chmurné me-
ditace vlastenecké, tu v jinotajitelné podobé& (»Zivy hrob«), tu
v rozhorleném slohu prorockém (»Jeremia«); mohutny proud
reflexivni zavaluje vSade citovou lyriku intimni. Rozbujnéla
a vétSinou beztvara epika Staskova, ktera rovnéz oplyva Zivly
rozjimavymi, vykazuje tfi svazky. Zlomkovity a roztiistény
»Vaclav« (1872, nedokoncen) splétd v pochybnou jednotu Zi-
votni pFibéh politického provinilce r. 1848 s romankem panské
lasky, do néhoz osudné zapleten ukrajinsky uprchlik; »Basné
II« (1880) obsahuji dvé vypravné skladby o tragediich lasky,
tu umélce »Varoné«, onde tvrdohlavého d&eského sedlaka
»BoFka«; plasti¢téjsi, mnohohlavid povidka »Z doby ta-
bori« (1884), cenna jako dobovy dokument politického pro-
buzeni naseho venkova, se tristi nedostatkem osnovy déjové.
Vsecky tyto verSované povidky — vedle nich fada praci pri-
buznych nepreSla do kniZnich vydani, zvl. »Kradlovrah«
(1872) a »Kréal Juan« (1875) — soustfeduji svij podivin-
sky déj, své hlubokomyslné, ale mlhovité avahy, své lyrické
dumy a satirické Slehy kolem osobitych, namnoze bizarnich
postav, zafazenych zplisobem ryze romantickym do ustiedi
venkovského. Jakmile se vSak StaSek dotkne tohoto prostiedi,
osvédCuje se dobrym znalcem, ktery umi nakresliti postavu
z ¢eského lidu a teple zachytiti Zivotni podminky nasSeho pod-
hofi. Ukazal to po prvé ve verSovanych krkonoSskych obraz-
cich »Z krémy horské« (1866), kde iseéné a nazorné pred-
vedl Fadu typickych figur lidovych; svédéi o tom i nékteré
partie na zacatku »Vaclava«, leccos z »Borka« a celad skladba
»Z doby tabori«; ale teprve v proése, jiz ovladd mnohem bez-
peénéji a vkusnéji, prokazal Stasek plné tyto zaliby a schop-
nosti.

Prvni Staskova povidka v feéi nevazané, »Svec Matou i«

i
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yry

(1876, preprac. rozsir. vyd. »O Sevei MatousSovi a jeho pratelich«
(1932), jest jen lidovou povahokresbou, a cely zastup takovych
Fiznych, hlubokych individualit, horali krkonosskych, nahroma-
dil v romané »Nedokonéeny obraz« (1878, nové vyd.
1901), kolem dé&je lasky, kterd obrodi rozervaného knéze a
zméni prostou venkovanku na hrdinku; ale povahokresba neni
ustrojné spojena s povahou sociilné-psychologického romanu.
Odmléev se pak na nékolik let, propracoval se Antal Stasek k
poznani novodobych duchovnich hnuti v éeské mysli lidové, jme-
novité v Podkrkono$i. Psychologicka kresba, provedena do jem-
nych podrobnosti, jmenovité jde-li o nezdolnou touhu po svo-
bodé a o zivelny hlad lasky, dychtivy zijem o veSkeré myslenkové
vieni nasi doby, smysl sledujici odrazy evropskych proudu ideo-
vych v Eeském zivoté, jadrné pochopeni a epické zhodnoceni hos-
podafskych a tfidnich slozek spolefenského déni sluéuji tyto
pozdéjsi prace StaSkovy s nejlepSimi z realistickych d¢eskych
romant venkovskych. Ale jest dluzno vyvojové zafaditi je
k star§i novelistice Geské: jsou tendencné vyostreny, trpi ne-
pirechlednou zmatenosti mladonémecké stavby, libuji si v roma-
nesknich zapletkach a nasilnych rozuzlenich, vkladaji mezi vy-
pravovani hlubokomyslné, ale neslohové alegorie, hromadi 1-
vahy a nepohrdaji pfitom ani formou zapisnikovou, nedove-
dou osob individualisovati jazykem, jsou psany mosaikové, reci
zpola lyrickou, zpola novinafskou, ¢asto se sklonem rétorickym.

Povidkovy cyklus »BlouzniveinasSich hor« (1895 ve
2 sv.) slucuje dva romany sHorské dvé divky« a »Pan
Simon« a sedm krat$ich povidek v jednotu tim, Ze se kaZdy
z déju dotyka spiritistickych schuzek téhoZ duchafského sdru-
zeni pod KrkonoSemi; toto hnuti, které pojima Stasek jako
novou etapu na$i nabozenské reformace, vétSinou tvori pouhé
pozadi jadrnych latek novelistickych. Umélecky vyssi cile si
vztyCily oba romany dalsi, v nichz se intimni Zivot lasky, cti-
zadosti, va$né a zklamani vyviji soubéiné s déji hromadnymi,
FeSicimi néktery ze zakladnich problému éeského bytu na hor-
ském severovychodnim pomezi. »>Vtemnychvirech« (1900,
0 3 sv.) jde o délnickou otazku a o boj kapitalismu se socialis-
mem; skladba »Na rozhrani« (1908 ve 2 sv.) liéi hospo-
dafsky zapas ¢eskych menSin s podnikavym a bohatym némec-
tvem; k ni pFiléhd romanova kronika narodnostniho zapasu
v maloméstském prostfedi »Pfelud« (1918) a romaneskni
pfibéh o kletbé kapitalismu »Bohatstvi« (1918). VétSina
dél byla zaloZena prili§ do Siroka a preplnéna tolika postavami,
osudy, zajmy, Ze StaSek nedovedl ani psychologicky, ani mys-
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lenkové latku basnicky zvladnouti. K nim se druZi préace z
pozdnich let spisovatelovych: kniha povidek »Otfela koleé-
k a« (1912) a z povaleéné doby romany »Z apasy« (1924),
»Stinyminulosti« (1924), »Brati#i« (1925), »Dozvu-
k y« (1931) i soubor valeénych povidek »Kdyz hlad a val-
kazurily« (1924).

Ty se mimo naméty vileéné vraceji k Zivotnim typlim, jez
StaSkovi staly vzdy nejbliZe:k politickému psanci, k malomést-
skému ztroskotavsimu reformatoru, ke knézi, jenZ odhodiv pired-
sudky stavu dochazi plnosti lidstvi, k hospodarskému podnika-
teli, touzicimu ovladnouti cely kraj atd. StaSek nakreslil tu mi-
modék v nékolikerém zrcadleni i podobiznu vlastni, podobiznu
to myslivého a éinorodého idealisty, jenZz s citovymi navaly
néznosti a s utopickymi preludy spojuje nezlomnou mravni viili,
jsa hotov prese vSecka Zivotni zklamani zapasiti do posledniho
dechu za kategoricky imperativ vefejného pokroku a wvnitfni
opravdovosti. Tento obraz do Sirokého dobového ramce zasa-
zuji zivé, ale v udajich ne vzdy spolehlivé »Vzpomink y«
1926.

(Sebranych spisti v »Unii« vys$lo v 1. 1920—1924 7 sv.; 1upl-
néjsi vyd. v »Ceské beletrii« o 18 sv. 1925—1928. Zevrubny
rozbor StaSkovy dinnosti a dila podal M. Hysek v »Nasi dobé«
1914, preceniv Staska umélecky; od ného i dtleZity nekrolog
v »Almanachu Ces. Akad.« 1933), kritické zhodnoceni Saldovo
v jeho »Zapisniku« 1932. Vyznamny Nerudiv rozbor »Nedo-
konceného obrazu« otistén v VII. dile »Krit. spisti« str. 346—
350.)

Sestup od spoleéenské povidky, ktera se analyticky neb ten-
denéné zabyva dobovymi otazkami, k beletrii zibavné se jevi
v Getnych pracich nékdejsiho Arbesova a Nerudova soudruha
v »Néarod. listech«, Ferdinanda Schulze (1835—1905).
Narodil se 17. ledna 1835 v Ronové nad Doubravou, jako hosik
odeSel do Nymburka, jejz pokladal za sviij domov. Skonéiv
gymnasijni a filosofickd studia v Ml Boleslavi a v Praze, byl
v 1. 1855—1866 vychovatelem u Kounicl, pii ¢emZ se zblizka
seznamil s poméry v deské Slechté a vykonal cesty po stfedni
Evropé. Od r. 1861 byl prispévatelem, pozdéji ¢lenem redakce
»Narodnich listli«, kam vedle vah literarnich psal po léta u-
vodni ¢&lanky. Z profesury na Ceskoslov. obch. akademii od
r. 1872 vzeSly praktické Schulzovy konversaéni knizky é&esko-
némecké. Zemrel v Praze 16. tinora 1905. Jako vynikajici no-
vinaf i jako mnohonasobny redaktor F. Schulz zaujimal v kul-
turni organisaci misto vyznaéné: z publikaci jim Fizenych vy-
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nikaji »Osvéta«, »Poesie svétova« (8 Nerudou), »Matice lidu«
(s Edv. Grégrem), »Zlati Prahac, »Salonni bibliotéka« a sbirka
cestopisi a povidek »Z naSich i cizich vlasti«. Pro literarné
déjepisné studie, jimZ se pivodné& vénoval, zalozil dva éasopisy
sLiterarni listy« a »Cesky obzor literarni« (viz v.), mnoho stati
z historie novoceské slovesnosti uverejnil ve V1iékové »Osvété,
z nich nejdtilezitéj3i jest studie »Ceska balladaaroman-
c e« (1877). Popularni cenu maji knizky »JifizPodébrad«
(1868), »Josef Jungmannc (1873), a »Cedti vysté-
hovalci« (1876); latka déjepisnd snesena tu prehledné pro
potfeby lidové vychovné.

Se Schulzovym studiem ceskych déjin souvisi jeho troji vy-
pravovani ze stol. XIV.: sDoktor Johanek« (1883) li¢i
politicko narodni zapas znémdéelého dvora arcibiskupova a Ges-
kou stranou naboZenskou Inouei k Vaclavu IV.; »Ceska
Magdalena« (1886) predvadi barvami kriklavymi polské-
ho krile Kazimira III. v osidlech praZské kurtisany; nejzda-
Filej$i jest zachmufeny rominek »Nymburska rychtac«
(1886), kde zpodobuje konec némeckého panstvi v domovském
mésté désivym rozvratem rodiny rychtafské. Prace ty kupi
drastické vyjevy a do krajnosti vyhnané povahy; libuji si v ho-
vorné tendenci viastenecké; nedbaji vSak ani dobové malby ani
jemnéjsi psychologie. Schulzovy povidky spolefenské zahajuji
r. 1865 praZské obrazky »Mlada Zena« a »Rok vPraze«
(znovu v »Povidkach« 1880); hlasi se v nich — a tak i ve
v8ech povidkach pozdéjsich bedlivy pozorovatel pfitomnosti,
jemuz nade v8e jde o zaujeti a o vymluvné vyjadreni stanovis-
ka k mravnim otazkim spoleénosti soucasné; radéji uvazuje,
nez maluje s klidnou objektivnosti; spiSe zastava Grad tendené-
niho horlitele neZz pronikavého psychologa; nepohrda ani pfik-
rym protikladem dusi uslechtilych a povah zvrhlych ani na-
silnostmi v déjovém rozplétani; jsa spiSe mravokircem neZ spo-
leGenskym soudcem, hledd pohnutky povahovych poruch i pfi-
éiny zlych &inli vyhradné v okruhu individualnim a nikdy v so-
cialni oblasti. Zv1asté podrobné studoval Schulz, opiraje se
o vlastni zkuSenosti, otazky Ceské Slechty hlavné venkovské,
pfi éemi zobrazil vérné fadu typu a dotkl se jak problému spo-
leenského, tak i vztah@l narodnostnich. Proto jeho »S1lech-
tické novelly« (soubor 1888) pozivaly proslulosti; radi se
k nim na pf. »Stary pan z DomasSic« (1878 a 1881),
sRodinna sliva« (1879), sMajoratni pan« (1887);
dasteéné i obraz zipasu mezi patrimonidlnim GFednictvem a Zi-
dovskymi nijemci »Dvorské panstvo« (1881), prodSeny
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obraz »Latinska babiéka« (1883), vaZeny v nejlepsich!
partiich namnoze z boleslavskych vzpominek studentskych.
Schulzovy pozdéjsi knihy povidkové, »V pozdnich létechei
(1889), »Mzikové fotografie a figurky« (1891),
»Moderni novelly« (1892), »Povidky olSanskéd
(1895) a »Moje nebozZzka« (1899), jsou zbéZné nahozené
kresby genrové, v diiraznou tendenci vybrocené, nékdy kiiklavé
drsné, jindy sentimentalni. (Zivotopis Schulziv od J. V. Jahna
v »Osvété« 1895.)

Soubéinym zjevem s Ferd. Schulzem jako novinaf, jako or-
ganisator, jako vychovatel lidu, jako narodni mravokarce byl
Vaclav Viéek, jeho druh literarni i politicky; také Vléek vy-
ménil historickou povidku za spoleCensky roman a kolisal stale
mezi romanovym uménim a konvencéni beletrii.

Vaclav V1éek (1839—1908), rodak ze Stfechova u Ka-
cova na Sazavé (* 1. zaFi 1839), po studiich filosofickych a
CtyFleté suplentufe v Praze a v. Budéjovicich se vénoval od
r. 1867 novinaistvi a literatuie. ZaloZenim prvni éeské mésiéni
revue velkého slohu, »Osvéty« (r. 1871), se postavil v popredi
kulturniho Zivota prazského, kde stile projevoval obratnost
organisaéni. V ném jsou ztélesnény snahy éeského stiedniho
stavu 70. let: opatrny konservativismus se poji s idealistickym
vlastenectvim, usili ndrodné vychovné nasobeno jest ¢ilym po-
litickym zdjmem, a nad v8im se klene optimismus, zality casto
cervanky pokojné selankovitosti. Tomu slouzil Vi¢ek jako spi-
sovatel plodny, ale mélky, aZ do smrti, jeZ ho stihla 17. srpna
1908 na Kr. Vinohradech.

Novelistickou éinnost Vaclav Vléek zahajil romany a povid-
kami historickymi. Vychodiskem mu byly zpravidla »Déjiny«
Palackého, odkud si vybiral historickou kostru: vliv Palackého
zradi se i tim, Ze Vliéek nejradéji vypravuje o déjich stoleti
XV. Opomijeje podrobnou malbu déjinného prostfedi i zevrubné
studium ¢asovych proudlt duchovnich, omezoval se na vytéeni
hlavnich tendenci a na jednotvarnou karakteristiku vuadéich,
ostfe protikladnych postav, jimz do ust vkladal vSeobecné platné
uvahy, adresované vlastné pritomnosti. Sem hledi prace: »Po
pulnoci« (1863), »Jan PaSek z Vratu« (1867),
»OndfejPuklice« (1867), »Jan Svehla« (1868), »Da-
libor« (1868), »Jan Hvézda z Vicemilic« (1869),
»Ctibor Hlava« (1869), »Pani Lichnicka« (1870),
»GolgotaiTabor« (1871), »Syn svého lidu« (1871).
Poté se obratil Vaclav Viéek k nasi pritomnosti: politické

prudkym antisemitismem. Zvla§té svéZe se podaril starosvétsk1
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déjiny soucasné let 60. a 70. s rakousko-pruskou valkou a se
zapasem proticentralistickym v popiedi, vykladané se zapalem
vlastence a statopravnika, hyly Sirokym pozadim, na némZ se
rysovaly rodinné, milostné a spolefenské piibéhy, vypravéné
s nasladlou idealisti¢nosti a idylickou sentimentalitou, které,
vyhovujice étenafskym zilibAm méStanskych vrstev, se ne-
povznasely nad konvenénost; stfidani spoleéenskych tiid, Zivlu
soukromého i verejného, venkova i mésta, strojena hra rozmar-
ného vtipu, casové kofenéné rozhovory zvySovaly prijemnou
zabavnost téchto knih obydejné mnohosvazkovych. Jsou to:
»Vénec vaviinovy« (1872), »Zlato v ohni« (1876),
»Samohrady« (1886), »Setnik Halaburd« (1889) a
»Cerné jezero« (1890). VétSina z téchto romant se hojnou
mérou zaklidid na Zivotnich zkuSenostech autorovych, jenZ
se pozdéji obratil k beletrii memoarové, tiebaZe prvky roma-
neskni ani v téchto Siroce povidavych pracich neminil podriditi
pravdivosti vzpominky. To plati o knihach »Samota« (1897),
»Wrodném hnizdé« (1902; ve 2 éislech »Sousedska
idyla< a »Budu-li sedlakem); »VW Budedské Sko-
le« (1903), »Svij zivel« (1901), »Druhové z mladi«
(1903), »Snéhyaledy« (1904), »Kde Vitavuliba Mal-
8 e« (1905). (Vétsina historickych povidek Vickovych vysla kniz-
né v »Matici lidu«; spoleéenské jeho roméany a vzpominkové kni-
hy, ptvodné uvefejiované v »Osvété«, prinesla »LibuSe«; vy-
brané romany a vzpominky VI¢kovy vySly znovu v XIII sv.
1901—1903.)

Dramaticka éinnost V1ékova, svou dobou pfecefhiovani, tvori
obdobu jeho novelistiky; vlastni viha spo¢ivad na historickych
hrach, prestrojujicich vlastenecké tendence do idealisovanych
period éeské minulosti; jsou to: »Sobéslav« (1864), »Pte-
mysl Otakar IL.« (1865), »Eliska Premyslovnac«
(1866, nové zpracovani 1875, kdysi pro priihlednost a imérnost
stavby prohlasovana za vzor ceské tragedie), »Mila d a« (1869),
sLipany« (1881); moderni ¢inohra sPovodzn« (1891), dra-
matisujici jedno z déjovych pasem »Samohradii«, trpi prili§
ptivodem romanovym); obé fradkovité veselohry »Sach y«
(1864) a »Rebelie v Kocourkové« (1869) byly odmit-
nuty kritikou i obecenstvem. (Dramatika VIcka ocenil D, Stii-
brny v »Nasi dobé« 1913.)

Ve vSech dilech Vickovych, védomé a vymluvné tendenénich,
se hlasi dirazné pedagogicko kazatelsky tén, jenz jednak jest
pravym opakem bésnické bezprostfednosti, jednak ¢ini prace
ty tézkopadnymi; v plné mire se projevila tato povidavost, pro-
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nikajici pro spoustu slov zfidka k jadru véci a nepovznasejici}
se nad ideadly obcanské romantiky, v fadé pohfebnich a slav-'}
nostnich redi, sebranych ve svazek »I novému pokolenic;
(1904, »Svét. knih.« sv. 409—-411) a v &etnych kulturné vlaste-
neckych epiStolach, »O narodniosvété« (1867) a »Tui-
byvliastenecké« (1879).

Soucasné s poCatky novelistiky VIckovy vydal téz finanéni
urednik FrantiSek Necasek (1811—1889) obdobné po-
vidky: »Stiatek na smrtelném loZi« (1867), »Mile-
va« (1869), »Jitroci« (1872), DRuska knézna« (1883)
aj.

K literarni skupiné, soustiedéné kolem »Osvéty« Vaclavem
VIickem a zastupované v kritice hlavné Ferd. Schulzem, Fr, Za-
krejsem a El. Krasnohorskou, se jako ¢len umélecky nejzavaz-
né&jsi druZi povidkaF a romanopisec Alois Vojtéch Smilovsky.
Jezto byl osobnosti opravdu razovitou, dovedl dati zisadam, tuz-
bam a sklonim slovesného tohoto kruhu vyraz plasticky. Vy-
chézel vSude z dikladného a podrobného studia skutecnosti ¢es-
ké, zvlasté maloméstské a venkovské a zachycoval ji realistickou
kresbou karakteristickych postav; tyto zaplétal zprvu do déju
romantickych, ale pozdéji vyvozoval z jejich povahového ustro-
jeni typické piibéhy, pfiznaéné pro mravni i spoleCensky svét
deské burzoasie. Cinnost pozorovatelska pfevlidala u ného nad
tvofenim obraznym, avSak v jasném uvédoméni uméleckém se
ji nespokojoval, nybrz komponoval z prvka individualnich celky
typické, pii ¢emZ se protiromanticky vyhybal zapletkAm a si-
tuacim sensaéné prekvapujicim; jeho klasické intence tihly ra-
déji k zjednoduSovani, oblas az k schemati¢nosti. Povidkova o-
snova, vidycky ideové podloZena, slouZila u Smilovského, ktery
nad spoledensky pokrok hromadny stavél individualni vyvoj
eticky, snaze mravné vychovné; tento smér moralisujici a peda-
gogicky, nezapominajici na potieby narodniho celku, se hlasi u
Smilovského jesté dtitklivéji nez u V1éka neb Schulze. Provazen
byl u ného konservativni niklonnosti k venkovské idyle a k sta-
romédnimu svétu, jehoZz neporusily nové proudy spoledenské; v
tom znaéi Smilovsky reakeci proti reformismu Pflegrovu, Arbe-
sovu neb StaSkovu. Védomé a ostie se Smilovsky stavél vidy
ke K. Svétlé; nebyl to vSak jen odpor st¥izlivé prosaického
ducha muzského k horoucimu Zenskému srdei tviréi umélkyneé,
ani realisty k osobnosti idealistické, nybrz i protiklad moralky
setrvaéné a etického hrdinstvi, usilujiciho o staly vzestup zivot-
nich sil k novym formam vnitini skuteénosti. Jen domnéle se
tito protichlidei ses$li na spole¢né pidé, kreslice se stejnou zali-
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bou vyrazné figury z naSeho lidu a hledajice v nich odraz trva-
1é povahy narodni; pokracovalit vedle Vit. Halka v dile, jez
v predeslém pokoleni zahajili B. Némcova a Fr. Pravda. Oba,
Smilovsky i Svétla, nejvétsi prosaikové mezi »Majovci«, posta-
vili toto povahotvorné uméni do sluzeb jiného nazoru svétového
i uméleckého.

Alois Vojtéech Smilovsky (1837—1883), vlastnim
jménem Alois Schmillauer, se narodil 24. ledna 1837 jako syn
patricijské rodiny femeslnické v Mladé Boleslavi, studoval tam
niz8i gymnasium a r. 1851 preSel na akad. gymnasium v Praze.
Seznamil se sice osobné s Halkem a jinymi ¢leny mladsiho po-
koleni literarniho, ale nepfilnul k nim, nybrz spiSe podlehl vli-
vu konservativci V. Stulce a V. Zeleného. Vystudovav v Praze
filosofii, stal se r. 1866 profesorem d¢estiny a ptirodopisu v Kla-
tovech a tu setrval do r. 1873, oddan vedle Skoly literatufe a
hudbé; kromé hojnych cest po Sumavé navstivil i Né&mecko,
Svycary a horni Italii. Poslednich deset let Zivota ztravil v Li-
tomyS$li jako profesor gymnasijni, od r. 1877 jako okresni $kol-
ni inspektor; z toho tam s nim pobyli 9 rokl v pratelskych
stycich Al. Jiridsek, ktery pocéinal drahu spisovatelskou, 7 let
Ter. Novakova, jez se k cinnosti slovesné teprve chystala. Ze-
mtel v Litomysli 20. ¢ervna r. 1883.

Do literatury Smilovsky vstoupil r. 1850 povidkou »Bétuskac
v »Obrazech Zivota«, ale pak se zabyval hlavné lyrikou a ba-
snénim dramatickym. Jeho »B 4 s n é« (sebrané 1874) maji obsah
milostny, pFirodné reflexivni a vlastenecky, pfi demZ se roz-
plyvaji namnoze v plytkém a frazovitém citlivistkarstvi; ly-
rikem svéraznym Smilovsky nebyl. V odporu k basnickému své-
toobcanstvi Skoly Nerudovy volil rad latky i pomysly lidové
¢eské a napodobil pfimo ohlasy Celakovského a Erbenovy jak
v pisni, tak v baladé. Z vétsich verSovanygh skladeb zafadil Smi-
lovsky do své sbirky basnickou bachorku »Vila polabskaég,
autobiografické vyzniani »List z knihy srdce« a text
k oratoriu »Poh¥eb na Kanku«; zde i v jinych libretech
poslouZilo mu znaéné nadani a vzdélani hudebni, V pozistalosti
Smilovského nalezeny dvé Fady epigramii z prvnich dob slo-
vesné tvorby; z nich ¢asové havlickovské Slehy satirické, psané
ve verSich rymovanych zistaly nevydany, kdeZto klasicisticka
disticha razu meditativhiho a didaktického, obcéas s néachuti
estetisujici, publikoval jako »Epigramy antické zpu-
soby« 1935 Ferd. Strejéek. Laskou Smilovského bylo divadlo,
nejvzacnéjsim basnikem jeho srdce vedle Goetha Shakespeare,
drama vZdy piedmétem jeho ctiZadosti. Nedocékal se vSak tispé-

557



chu, jeho divadelni kusy, psané vétSinou v 1. 60., hrany poskrov-
nu a za Zivota netiStény; nékteré se vibec ztratily. »Pozi-
stalid dramata«, vydani pééi Fr. Bafkovského a J. Lu-
kavského 1891—1905, obsahuji historickou truchlohru z doby
Vaclava IV., »Zid z Prah y«, intrikovou tragedii z hereckého
Zivota hrubych efektd, »Natalie« a chmurnou »Scénu ze
salonu«, pak t¥i veselohry »Lapla motyla«, sEmin-
gina prvnilaska« a »Zlaté srdce« — vSecky svédéi
o nepatrné vloze dramatické.

R. 1871 se Smilovsky vratil trvale k povidce povahopisnou
kresbou ftvaru roménového, »Star¥y varhanikg, s latkou
kriminalni, vyuZiv vétdinou vzpominek boleslavskych. Pozdéji
volil své modely vétSinou z Klatov a z okoli a ¢inil Sumavu kra-
jinnym pozadim svych praci; v jednotlivostech, a to vice po-
vahopisnych nez krajinnych uZil také pozorovani z Litomysl-
ska. Po »mudroslovném romanu« »Kmotr Rozumec«
(1872), jenz jest ramcovym vypravovanim zdravé lidovychovné
tendence se skvélou titulni postavou v popfedi, nasledovaly v 1.
70. rychle za sebou Smilovského prace nejvyznamnéj§i: »S e t-
nik Difevnicky« (1872), »Martin Oliva« (1874),
»Parnassie« (1874), »Zarannich dervank i« (1875,
kritické vydani s Gvodem a poznamkami Alb. Prazika 1913),
»Starohorsky filosof« (1877), a »Na éerstvém
vzduchu« (1882, 0 dvou dilech: »Sladké nesmysly« a »VaZné
pravdy«). V »Martinu Olivovi« se zabyval znovu jako v »Sta-
rém varhaniku« otazkou o vzniku zlofinu a pomyslel na Siroce
zaloZeny vesnicky roman s prvky ze Zivota tovarniho, ale podlehl
umélecky v soutéZi jak se Svétlou, tak s Pflegrem. S velkym
uspéchem se pak obratil k prostiedi statkiafskému, odkud vy-
vazil typy nejjadrnéjsi. Vedle svéziho »Setnika Dievnického«
vynika z téchto skladeb mysSlenkové hutny »Starohorsky filo-
sof« jadrné provedenou karakteristikou; Stastnym kulturnim
obrazem jest dilo »Za rannich cervanku, li¢ici hlavné podle
ustniho podani pobyt Dobrovského v Chudenicich r. 1828 u-
prostfed razovitych venkovskych figur, v osvétleni vlasteneckém
i humanitnim a se smyslem pro zbytky ceskobratrstvi v dusi
lidové. Posledni statkafsky obraz, »Na cerstvém vzduchu, pfe-
plnény episodami a komposiéné zborceny, svédéi o silach nemoci
podlomenych. Vyznamné misto pro svou kritiku Zivotniho ro-
mantismu a »problematickych« povah zaujima »Parnassiec, tie-
baZe rodinné déjové pozadi samo jest podano s motivaci upfFili-
Sené romantickou. Stal-li Smilovsky obéas bezradné pfed kom-
posiénimi otazkami romanovymi, darila se mu dokonale povid-
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ka povahokresebna; nejdokonalej$i jsou maloméstsky »Kr u-
paf Kleofas« (1875), pak obrazek fararského zivota, spo-
jeny s kritikou venkovské Slechty, N ebesa« (1880) a skvost
statkaiské povidky s humorem gogolovskym »Procul ne-
gotiis« (1881), pak dvé charakterologické novely z chysta-
ného cyklu »Bez lasky« (1884), »Noha« a »Kovaren-
sky pan Antoning; jiné posmrtn3 shrnuty jako »Ves-
nické povidky« a »Povidky z mésta« (tu i mistrov-
sky kus zkratkového uméni novelistici:ého, »J e h1la«). Nove-
listicky raz maji také pavabné a vrouci vzpominky na domov,
rodinu a $kolu v Ml Boleslavi PRozptylené kapitoly«
(dvé fady 1873 a 1881); zvlastd prvni fada s postavou déded-
ka spisovatelova v popredi a s hlubokymi pohledy do niboZen-
skych a mravnich nazord starobylého méstanstva venkovského
nale%i k nejlepSim strankiam deské prosy vibec. (Smilovského
»vypravné« spisy vysSly po prvé v X dilech 1880—1894, krit.
vyd. o XI sv. usporadal a Zivotopisem doprovodil J. Vobornik
1923—1924; »Za rannich ¢ervankl«, »Rozptylené kapitoly« a
»Dvé novelly« téZ ve »Svét. knihovné«.)

A. V. Smilovsky vySel ze zasad Skoly narodni; latku volil
vidycky ze Zivota domaciho, nejradéji z venkova vesnického a
maloméstského; studium lidovych typl po strince povahové
i vyrazové bylo stalou podminkou jeho tvoreni povidkafského;
svérazna mluva lidova v obratech, v Gislovich a pofekadlech, ale
téz ve skladbé vétné urdovala jeho formu. Pysnil se, Ze jest
realistou, ale zamital naturalistické okreslovani skuteénosti je-
vové; z bedlivé vypozorovanych povah i osudd vybiral »idey
vSeplatné« a k zobrazovani jejich »vyhledaval z paméti a zkuSe-
nosti svych pripady vhodné ze Zivota, pribasnoval, co potiebi,
splétal si stroj déjinny, piihliZzel v pasmu k jednoduchosti, vyhy-
bal se couplim a hlavni péc¢i pfikladal karakteristice« (list V.
Vickovi z 15, prosince 1872). Tim prekonal naivni postup svych
spontanné tvoricich uciteli domacich, B. Némcové a Fr. Pravdy,
8 pribliZil se realistickému romanu, z néhoz si zvlasté vazil Frey-
taga a Gotthelfa; jako oni byl i Smilovsky uvédomélym spiso-
vatelem tendenénim, ktery hleda stale mravni smysl Zivota a
nachazi jej v ¢inorodé, nabozensky podepfené humanité, staveé-
jici se do sluZeb vyvoje narodniho. Nedovedl v8ak vyrovnati v
uméleckou jednotu vSechny sméry a maklonnosti, jez se v nitru
jeho kFiZily, S rozumové jasnym, az stfizlivym realistou, ktery
prohléda skutecnost uzavieného svéta na dno a bystie pronika
ke koFenlim sukovitych postav muzskych, prel se konvenéni
spisovatel, jenz romantismus zcela nepfemohl. Bystrého psycho-
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loga, jenZz velmi podrobnou motivaci dovedl presvédéivé vyloZi
ti zvlasté muzské karaktery maloméstské, svadél s cesty pfi
moralista a zkostnatély vychovatel. I byl psychologicky rus
povah ¢asto laman, a vedle Zivotnich typl mocné pravdivos
se drala Smilovskému do popiedi idealni schemata, jmenovits
prikladnych a filosofujicich starci a abstraktné citovych, jed
notvarnych Zen, Milého, staromdédniho basnika doméici mal
méstské tradice a starosvétské duvérnosti, ktery znal a s né-.
hou zachycoval kouzlo véci zaSlych a ovzdusi postav vzpomin-'
kovych, pFehluSoval obdas vrtoSivy pedant, filologicky mudro-:
slovec, pFestfelujici brusié, neinavny gnomik; jadrni Fe¢ Smi-
lovského jest pFislovimi, pofekadly a lidovymi obraty pfeplné-
na a zbavena pFirozeného toku; arcit nelze neoceniti tuto sna-
hu, kterd byla zdravou reakei proti jazykové povrchnosti a
improvisatorstvi vétSiny »Majovcii«. Dila Smilovského vyply-
nula spiSe z promyslené a kombinaéni price neZ ze $tastné in-
spirace; trpi proto zadasté vyumélkovanosti. Samoliby Smilov-
sky neuznaval vytek a rad kritiky, ktera v celku nedocenila
jeho vyznamu a nepochopila jeho dulezité misto vyvojové; snad
i trvala odloucdenost od stfediska slovesného Zivota zavinila, Ze
upadal v jednostrannost. Ale odeSel pi#ili§ mlad, aby bylo lze
jeho uméleckou drahu povaZovati za vnitiné uzavienou; pred-
éasny jeho odchod, pii némzZ basnicka elegie Slidkova mluvila
o »padu mocného dubu«, nebyl pro éeské umeéni vypravné mensi
ztratou, nez pro celou slovesnost byla smrt Halkova.

(Vlastni Zivotopis Smilovského z r. 1870 otiskl Ferd. Strejéek
v progr. gymnasia v ML Boleslavi 1931; nekrolog Smilovského
od Pr. Sobotky v »Osvété« 1883 podava rozbor dél; studie Jos.
Novaka »O Zivoté a literarni &innosti A. V. Smilovského« v »Li-
ter. listech« 1886 obraz osobnosti i karakteristiku dila; mono-
grafie Tom. Glosa v progr. gymn. v Uh., Brodé 1902 bystrou
analysu i kritiku spisdi; Zivotopisna i literdrni data rozhojnil
a prohloubil spis Alb. Prazika »A. V. Smilovsky. Zivotopis, do-
provozeny vynatky jeho korespondence« 1911 (dodatkem pie-
tisku spisit v »LibuSi<); hlavnim pramenem byly vyznamné
listy priteli knézi V. Krupiékovi; lidskou osobnost Smilovského
zobrazil Al. Jirasek v II. sv. svych »Paméti«; zevrubny rozbor
jazyka Smilovského v rameci soudobého vyvoje spisovné fFeéi
éeské podal Jan Jakubec v »L. filol.« 1925; nové a kladné vy-
znam Smilovského zhodnotili Arne Novdk v essayi »Kmotr
Rozumec« v »Lumiru« 1931 a F. X. Salda stati »Otec Smilov-
sky« ve svém »Zapisniku« 1933.)
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K spoledenskym novelistim se druzi dvé spisovatelky, Sofie
Podlipska a Vénceslava LuZicka.

Sofie Podlipska (1833—1897), rozena Rottova, mladsi
sestra Karoliny Svétlé a chot proslulého lékafe Josefa Pod-
lipského, ztravila cely Zivot, posvéceny lidumilstvi, Zenské otaz-
ce a etické kultufe, v Praze; poZehnanym vlivem zasihla do
duchovniho rastu Jar. Vrchlického, jenZz se oZenil s jeji dcerou
Ludmilou (v. n.). Vedle nepfehledné Fady spist pro mladez,
vychovatelskych studii, Zivotopisnych obrazi, kulturné déje-
pisnych rozprav, hluboce promyslenych a uSlechtile vymluv-
nych pFedniSek, moudrych a eticky vyvaZenych aforismid na-
psala S. Podlipska, literarné ¢inna jiz od r. 1858, mnoho nove-
listickych knih, nesenych idealisticky reformni a lidumilné
obrodnou tendenci a zobrazujicich bud boj Zenského srdce za
pravo lasky, bud rust Ceské novodobé méstanské spoleénosti,
bud povzneseni ducha k ¢isté humanité ze sobeckého okoli a
z viru churavych vasni, neb koneéné vlasteneckou minulost ées-
kou. Na tyto vysoké cile nestalily vSak literdrni prostfedky
Podlipské, ktera jednak tkvéla hluboko v romantické napina-
vosti dé&jové, jednak silou tendence vidy byla uniSena k upi¥i-
liSovani v karakteristice a k nasilnému zjednoduSovani postav;
v malbé prostfedi dovedla zachytiti hlavné Prahu svého détstvi
a vznikajici deskou spoleénost v dobé po r. 1848. Hlavni jeji
prace, vétSinou romany, jsou bud napinavé pribéhy lasky a o-
sudy vyjimeénych Zenskych dusi: »Na doméaci piudé
(1872), sPrechody« (1873), »Il1luse« (1877). »NalzZov-
sk y« (1878), sMilujici neznami« (1880), »Ziti a ne-
zitic (1881), sDva rodokmeny« (1883), »Sumavska
perla« (1883), »Pravo lasky« (1890), »Pozemsky
prach« (1891), »Paméti Klimenta Faltisa« (1894);
nebo romany tésové a vychovné: »Laska budoucnosti«
(1893), »Stara pisen« (1895), »Mir« (1898); neb Siroké
skladby ze starych ceskych déjin, vpAnezka Pfremyslov-
nac¢ (1879),»Jaroslav Sternberk«(1881) a »Pfremysl
Otakar IL« (1892); vrcholem, kromé autobiografického ro-
manu »Peregrinus« (1882), jsou romany socialni »Osud
anadéanic (1872), »PFfibuzni« (1878), »Ann a« (1887),
»Lidské véely« (1889) a »BFeh« (1891). (Krasny obraz
povahy S. Podlipské kresli jeji korespondence se sestrou Karo-
linou Svétlou z r. 1853—1858, vydani ve vytahu Anezkou Cer-
méakovou-Slukovou knizné r. 1909 a v »Z. listech« 1911; dtileZi-
tou korespondenci Podlipské s Jos. Brdlikovou z 1. 1889—1897
vydal Alb. Prazik v progr. gymnasia »Minervy« 1910, vzacné
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dopisy S. Podlipské a Jar. Vrchlického z 1. 1875 a 1876 F. X,
Salda a V. Brtnik 1917. Détské paméti, dopliujici sestfiny
»Upominky«, otistény v »Z. listech« 1914.Sebrané spisy S. Pod-
lipské vychézely tfikrate: 1876—1886 v Nar. bibliot. [IV sv.],
1899 nakl. Ottovym [II sv.], 1901—1905 nakl. Unie [XV sv.];
uplného vydani neni. Bibliografie dél od autorky samé v »Z.
listech« [1893], nejob§irnéjsi studie od J. Vobornika v Ottové
Slovniku naué. [XIX. str. 1015—1017].)

Vénceslava Luzickéad (1835—1920) vlastné Anna
Srbova, redaktorka »damského« Gasopisu »Lada«, uréeného do-
méacnosti, zabavé a povahové vychové, organisitorka vychovy
Zen v rucnich pracich, nesledovala ve svych rozvleklych ro-
ménech na pf. P Na zficeninach« (1878), Vy§ a vyS§e«
(1881), »Salomenac« (1887), »Polednice« (1892), »V
bilém dvorci« (1896), »Zlaté srdce« (1893), ani ve
svych novelach, sefazenych na pi. do knih sPovidky z ma-
lého mésta« (1878—1884), »Chlumy« (1886—1890),
»Kvétiny a Zeny« (1887—1895), vysSich cilii literarnich,
nybrZ se spokojovala vedle idealistické tendence vychovné tim,
Ze zahanéla piesladlou erotikou a citovou znéznélosti konvené-
nich praci dlouhou chvili étenaiek. (Dvoji soubor spisi u K.
Vacleny v Ml Boleslavi 1908—1925 v 47 sv.a 1925—1929 v 50
sv.; tu i vzpominky spisovateléiny.)

Vétsina ze jmenovanych novelisti (Viéek, Schulz, Podlipska)
se pokusila i o povidku historickou, Zadny z nich vSak nedosihl
v ni umeéleckého Uspéchu. Historismus se prFi¢il svétovému na-
zoru tohoto pokoleni obraceného hlavné k pozorovani pfitom-
nosti; péstitelé historické novelistiky neméli dosti pronikavosti,
aby dovedli oziviti minulé déje velkym pojetim po zplsobu
Palackého; romantické tradice a vlasteneckd tendence byly
jeSté priliS mocny, aby ustoupily redlnimu studiu a psycholo-
gickému ponofeni do ducha dobového; tu a tam v detailu udi-
nén pokrok ve prospéch koloritu jazykového i kulturniho. Jako
v dobé vlastenecké romantiky Walter Scott, pisobil nyni na
rozvoj ¢eského déjepisného romanu od dob Machovych cesko-
némecky spisovatel Karel HerloS, jehoz déjové napinavé a Zivé
psané romany, éerpané z déjin éeskych a hojné prekladané, jme-
novité lékarem Josefem Bojislavem Pichlem (1813
—1888), vznécovaly nadSenou pozornost pro éeské husitstvi a
tragedii pobélohorskou. Historické povidky vlasteneckého uci-
tele Jana Formanka-Cinoveského (1809—1878) se
nepovznesly nad vlastenecko-historické povidky Tylovy. Néko-
lik spisovateld, ktefi byli mens$i mérou beletristy nez historic-
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kymi detailisty, se pokusilo na zakladé studia v archivech, v kul-
turni historii, v staroddvném mistopise o teplejsi a zevrubnéjsi
vzkFiSeni staroZitného vnéjsiho Zivota, pifi ¢emZ se rozhrani
XVI. a XVII. véku stalo zvlasté oblibenym. Byl to vedle malife
Eduarda Herolda (1820—1895), jenz dokonale znal sta-
rou Prahu, a vedle archivife FrantiSka Dvorského
(1839—1907), ktery dovedné »Nasimi starymi obraz-
ky« (1879) uvedl do historické présy archaistické zbarveni
Fedi, Fidé se starofeskou korespondenci, hlavné

Josef Svatek (1835—1897), dlouholety redaktor vlad-
niho »PraZského denika«. Svatek byl pilny pracovnik, jenz se
jednak ponoril do studia druhé polovice XVII. véku a celého
stoleti XVIIIL., jak ukazuji jiim psané partie pokracujici v Za-
pové »Kronice éeskomoravskés, jednak s nemalym porozumé-
nim pro kulturni detail XVII, a XVIII. véku snesl prekvapujici
mnozstvi novych a poutavych drobnych poznatkil, osvétlujici
vzdélanost a karakter tehdejsiho Zivota zvlasté v Praze. VSecko,
co pilné naterpal z Ufednich, jinak tézko pristupnych archivi
a polovédecky a popularné zaznamenal i sestavil ve sbirkach
»Prazské povésti a legendy (1883, nové Strejckovo
vyd. 1917), »Obrazy z kulturnich déjin ¢eskych«
(1891) a»Ze staré Prahy« (1899, pohrobné), se vraci jako
kulturné historickd vyzdoba neséislnych jeho roméanu, psanych
vétsinou s chvatem pro pFilohu deniku pro nejsir3i vrstvy &te-
naiské. Déjova osnova zaloZena jest u Svatka na vystiednim
romantismu, chtivém sensace a napinavosti, ani nejhrubsim
efektlim spisovatel se nevyhnul; ale Zivotna malba dobova, vy-
stizné zachycené ovzdusi kulturni upoutavaji vidy, kdykoliv
pfedvadi Prahu za vlady Rudolfa II., kdykoliv vypravi o sel-
skych povstanich, pamétech katovskych rodin, zednaistvi na
éeské pudé; ackoliv psal vétsinu téchto romant pro list vlad-
ni, pfece se netajil svou laskou k c¢eskym tradicim refor-
maénim a k selskému lidu; slozky udilosti bélohorskych roze-
bral dimysInéji nez kterykoliv z jeho vrstevniki. Piedni z jeho
romant, zahijenych jiz r. 1860 »Annou z Kun§tatu« a
shrnutych od r. 1895 s titulem »Sebrané déjepisné ro-
manys jsou: »Praha a Rim« (XVI, stol.), »DAstrolog«
(XVLI stol.), »Jirfi Lobkovic« (XVI a XVII stol.), »Don
Cesar a Salomena« (XVIL stol), »Prazsky kat«
(XVIL stol.), »Paméti katovské rodiny Mydlafav
vPraze« (XVIL stol.), s PadroduSmifick ych« (XVIL
stol.), »Posledni Budoveec« (XVIL stol), »Zelezna
koruna« (XVII stol.), »Marie Terezie a Karel VIL«
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(XVIII, stol.)), »Sedlaci u Chlumce« (XVIIL stol),]
»Hrabé Spork« (XVIIL stol), »Tajnosti prazskéc
(z r. 1848). (Prehledny obraz vyznamu Svatkova nakreslil bro-
Zurou 1923 Ferd. Strejcek.) H

Kulturné historickym proniknutim hlavné véku XVII. se po-;
dobaji Svatkovym romaniim fantastické povidky J. J. Kolara,:
celkovym pojetim duchovniho Zivota v XVII. a XVIIL stol. jsou'
jim blizky historické romany K. Svétlé, o libovolnost déjové
stavby se sdili s nimi déjepisna novelistika J. J. Stankovského;.
(o v8ech autorech viz niZe). Z ostatnich historickych novelisti
této doby byl v pravdé basnicky nadan ucastnik almanachd
sLada Nidla« i »Maj«,

Jan Bohumil Janda (1831—1875), posléze uiednik
zemského vyboru v Praze, jenZ se podle svého rodisté Patku na
Cidliné psal s pseudonymem Cidlinsky. Pozdni soubor »B a-
sni« (1873) obsahuje vedle piekladi ze Slowackého. Heina
a Bérangera v oddilu »Ze svéta« jadrné balady ze Zivota lido-
vého, cikanského a indidnského a v oddilu »Ze srdce« jemné
prociténou lyriku milostnou a hrdé zachmufenou vlasteneckou
meditaci; vSude dbal Janda, jenZz slohové postoupil od Cela-
kovského k Ceskym byronoveim, vybrouSené formy verSové.
Do sbirky pojat i verSovany obraz z doby pohusitské, »Jan
Talafs z Ostrova« (1864), ktery se znac¢nou silou e-
pické raznosti spojuje lyrickou néhu a do kraju severouher-
skych ptisobivé zakresluje vyjevy bohatyrské scény milostné i
romantiku cikanskou; epos jest dokladem, kterak spisovatel,
prekonav kolem r. 1860 subjektivni boly, spél k hutné pred-
métnosti. Laskou k husitské dobé, projevenou v tomto eposu,
prosytil Janda téz trojdilny cyklus z déjin rodu podébradského
za husitskych valek: »Pod VySehradem« (1868), »PAnna
Mésteck a« (1870) a »Bo ¢ek« (1871; vSecky v novém vy-
dani v Taboie 1902—1903). Janda upoutava tu jednotnou in-
tonaci a lehkym proudem vypravovacim, hlavné pak snahou
postihnouti co nejaplnéji hybné sily ceskych déjin za husit-
ského obdobi, a to jak nirodné politické tak i sociilni, celkem
v duchu vlasteneckého liheralismu protifimského a protiaristo-
kratického. To se mu — nejlépe v prvnim dile trilogie — dafi,
namnoze na ukor pevné stavby roménové, a vSude vede ruku
nadSeného letopisce divérny pomér k rodnému kraji, domovu
rodu podébradského. Tamni Zivot vesnicky, hlavné v milostnych
déjich pojatych bez sentimentalnosti, se Janda pokusil zobra-
ziti v Ffadé povahokresebnych povidek, jez psal v 1. 50.—70.,,
dilem predchareje, dilem doprovazeje sourodé prace Halkovy.
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Pritkopnickou cenu maji Jandovy svézi érty ze Zivota lovec-
kého ve volné prirodé. (Viz o ném studii M. Hyska v »Osvété«
1920.)

Povidkové uméni feské obdobi Halkova a Nerudova vrcholi
mohutnou postavou Karoliny Svétlé, v jejimz velikém
slovesném dile se slévaji duSevni a basnické proudy jeji doby.
K. Svétla podléhala ve znaéné mife tendenénimu romanu mlado-
némeckému a romantickym vytvorim George Sandové, v nichZ
zapasi bujnd obrazotvornost s divokou lyrikou, prudké snahy
emancipaéni s vaSnivym rousseauovstvim: vedle toho ptipiala
v8ak svij vyvoj pfimo k tradici domici, predstavované B.
Némcovou a nesouci se k pravdivému zobrazeni éeské duSe li-
dové. Jako jeji soucasnici K. Svétla psala tendenéné zbarvené
povidky spoleéenské, v nichZ obdobné k Halkovi rada studovala
postaveni basnika ve spolecnosti a kde romantickym zpasobem
kreslila dusi moderni Zeny probouzejici se k mravni samostat-
nosti; psala v duchu doby historické romany fantastického za-
pleteni a svobodomyslného nazoru, obracejic se se zvlastni sym-
patii k poslednim fizim éeské reformace; ano, nejinak nez Ne-
ruda, oZivovala staropraZsky pitoreskni svét s jeho zajimavymi
postavami. Ale vrcholnymi pracemi K. Svétlé jsou jeji roméany
a povidky ze Zivota razovitych venkovant ceskych, jez, daleko
predstihujic Halka, studovala s vyteénym smyslem pro karakte-
ristiku a pro ideovy jejich svét, neopoustéjic romantickou psy-
chologii a dobové tendence. I tyto romanové skladby, které
Sifkou své koncepce, dramati¢nosti své stavby a duSeslovnym
patosem znalily dosaZeni nejvétSich uméleckych cili ve své
dobé, prosyceny jsou neméné neZ jeji novely spoleéenské, ro-
many historické, povidky lidové tendencéni dobovymi ideami.
Jejich rekové a rekyné volaji slovem i osudem po osvobozeni
jednotliveové, po odpoutani rozumu od autority, po socialni
spravedlnosti, po zvySeni Zeniny udasti na mravnim a spole-
Genském dile Clovééenstva, v pozdni dobé jejiho tvoreni pak
zejména po narodnim uvédoméni. Vy$Sim témto ideim slouzi
u K. Svétlé, ktera dirazné odmitala heslo »uméni pro umeénig,
vlastni romanovy piibéh, skoro bez vyjimky milostného obsa-
hu, soustfedény kolem vyznacéné postavy Zenské; ideje se viak
nepromitaji jen dlouhymi tésovymi rozhovory, nybrz celym
déjem, hlavné obéti lasky, ktera jest u Svétlé poslednim tra-
gickym rozfeSsenim vSech spori ve vesmiru.

Karolina Svétla (1830—1899), rodem Johanna Rotto-
v, se narodila 24. inora 1830 na Starém mésté praZském v ku-
pecké rodiné z ceského otce a Ceskonémecké matky. Z détstvi,
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jehoz &ast téZce prostonala, pfinesla si mnoho dojmiu, dilem
tradici svych pfibuznych se strany otcovy i naboZensky razos|
vitych, dilem ze staropraZského méStanského prostfedi; pro-]
Zila vS8ak téZ bolestnd otazku narodnostni a boj nadané divéi
duse se zpatecénickym okolim; lidumilny otec a premitava sestra
Zofie plisobili na ni silnym vlivem. Zahy, po némecku, projevené:
nadani basnické bylo potlaéovano obchodnicko-méstanskou ro-
dinou, narodni uvédoméni vSak zesileno bylo udalostmi r. 1848
a zvlasté r. 1852 shatkem s Ceskym profesorem Petrem MuZa-
kem, ktery jiz r. 1850 seznamil sestry Rottovy s B. Némcovou.-
R. 1853 poznala, bydlic v rodisti svého choté, vesnici Svétlé
pod JeStédem, kraj a lid jestédsky, jez se pozdéji mély stati
déjistém a hrdinou pfednich praci jejich; byla to nejvyznam-
néjsi udalost jejiho zevniho Zivota. Od r. 1853 do r. 1886 navsté-
vovala kaZdoroéné bud vesnici Svétlou, podle niz pfijala také
jméno literarni, bud blizké Dolni Paseky, vnikajic vidy hloub
do povahy lidové. R. 1858 se stala spisovatelkou, a prvni jeji
novela »Dvoji probuzeni«, psani na francouzskou latku, vysla
pFiéinénim Halkovym v 1. roé. almanachu »M4je«; druziné »Ma-
je« Svétla zistavala odtud ve stycich i v zasadach vérna; dru-
hou jeji praci byla jiz povidka z JeStéda »Sefka«. Od r. 1858
do r. 1891 byla hore¢né ¢inna, vénujic své volné chvile hlavné
praktickému feSeni Zenské otazky, v niz zddraziiovala zv1a§té
pravo Zenino na vzdélani, ale spatfujic piece hlavni kol jeji v
obétavém povolani milenky, matky a Zeny. Do r. 1862 spadi mi-
lostné pratelstvi s J. Nerudou, které Svétla sama prerusila re-
signovanym sebeobgtovanim; v ném pusobila odistné na pii-
tele, sama pak jako Zena i jako basnifka se mocné prohloubila
a v »messianismu« odfikavé lasky nasSla prazkuSenost Zivotni,
k niz se vraci ve v38ech svych velkych dilech asi do r. 1873.
Oc¢ni nebezpeény neduh v 1. 1873—1874 zpusobil doasnou pie-
ryvku v jejim tvofeni a uzaviel vrcholné obdobi jeji basnické
¢innosti. R. 1892 napsala posledni praci povidkovou »Blazinek«
a spoutana chorobou, zahloubala se do studii filosofickych i na-
boZenskych, v nichz posléze dospéla k mystickému transcenden-
talismu; od r. 1886 neopustila Prahu a zemfela tu dne 7. zaFi
1899.

Spisy Karoliny Svétlé, vzniknuvsi v dobé del§i nez tficetileté,
vypliiuji bez korespondence tficet svazkii; chronologicky utfidil
je L. Cech do t¥i skupin. V priipravné dobég, sahajici az k vel-
kym jeStédskym romanim, v 1. 1858 —1866, psala Svétla
bud’ spolecenské novely o mravnim rozvoji duSe Zenské neb
kratsi povidky jeStédské s jedinou razovitou postavou v po-
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predi neb, éerpajic z rodinného podani a z paméti staropraz-
skych, promitala romaneskné déje narodniho obrozeni; pouze
prace posledni nabyly rozlehlej$iho tutvaru romanového. Na
vrcholu tvaréi sily stanula Svétld v druhém obdobi, v 1
1867 —1878, kdy zpodobovala JeStéd jak v rozsahlych ro-
manech, tak v useénych povidkach; ale i fada spoledenskych
novel mravné vychovnych zaméri rozmnozila star$i skupinu;
stara Praha ozila v nékolika rozmérnych skladbach, zabyva-
jicich se duchovnim hnutim v dobé narodniho upadku. Posledni
obdobi v 1. 1878 — 1891 pfinasi podstatnou zménu v literar-
nich nizorech Svétlé, ktera od té doby piikfe zamitid kosmopo-
litismus a podfizuje slovesnou ¢innost tendenci vychovné vlas-
tenecké; soucasné se ohlaSuje ubytek umeélecké sily. K jestéd-
skym pracim piibyvaji dalsi drobné kusy povidkového povaho-
pisu a vétsi »romaneta«; nékolik svazkil vypliuji obrazky z
r. 1848 a ze staré Prahy; ¢asovymi otdzkami se snahou lido-
vychovnou se zabyvaji nékteré romanky i drobnéjsi povidky.

Konversaéni a salonni novely prvniho obdobi jsou studiemi
Zenskych povah, jeZz se probiraji z romantické citovosti a z ko-
ketniho sobectvi k intelektualnimu probuzeni a k védomi spole-
éenské i narodni povinnosti: protiklad dvojiho Zenstvi, starstho,
plného predsudki a samolibosti, a nového, jez jest rozumové
i mravné emancipovano a zasvéceno obétavé sluzbé vySSim
ideim, tvofi déjovou osu; v hojnych hovorech se vykladaji za-
sady spisovatel¢iny o lisce, manzelstvi, o uméni a narodé. Ve-
dle drobnéjsich praci, »Dvoji probuzeni« (1858), »Ses-
try« (1859), »Spoleénice« (1859), »Libanky koke-
tiny« (1860), »Zamitani« (1860), nalezi sem dvé delsi
povidky tésové: sLaska k basnikovi« (1860), k niz dal
podnét diskusni styk s Halkem, se zabyva otazkou o basnikové
poslani a o Zeniné vlivu na jeho tvofeni; sRozcesti« (1868)
resi problém Ceské Slechty i tési o ikolu hereckého uméni. Sem
se druzi tfi drobnlstky latkové zajimavé: »Za méajového
vecera« (1860), ukazujiei k souvislosti Svétlé s Tylem, »N é-
kolik dni ze Zivota prazského hejska« (1863) s
nadSenym li¢enim polského povstani a vzpominkova érta »Z
tanec¢nich hodin« (1866). (V sebr. spisech se ¢tou tyto
prace, v 1. a 3. dile »Novel«, sv.to XXI., XXIX.iv sv.
XXVIIL.,, kam zafazena »Léska k basnikovi«, a v sv. XXVIIL,
nadepsaném »Z let probuzenik.)

Prvni jeStédské povidky K. Svétlé, zaloZené na ustnim podani
rodiny Muzakovy, se blizi novelistickym povahokresbam B.
Némcové: kolem nevSedni figury Zenské se kupi barvity Zivel
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narodopisny a déj zcela skrovny; zvolna se vSak Svétla odva-
Zuje smélého zhrdin$téni postav ve smyslu tragickém a umé-
lejsi komposice; lidopisného zbarveni a dialektickych zvlast-
nosti ubyva, kdezto dramatické prvky se zesiluji; postupné pro-
mita basniika milostnymi déji vlastni hluboké zazitky. Kdezto
»Sefka« (1858), »Cikanka« (1863), »Lesni pannac
(1863) a »Lamac¢ a jeho dité« (1864) jsou povidky zaca-
te¢nické, rysuje se v novelistickém arcidile »O krejéikovic
Anezce« (1860) jiz cela osnova jeStédskych romand, a ve
»Skalaku« (1863) se zpovida Svétia s psychologickou vér-
nosti a pritom s obdivuhodnou silou objektivace ze vztahu k Ja-
nu Nerudovi.

Podle rady Purkyhovy patrala Svétld po reformacnich sto-
pach v lidové dusi, pritom oZivovala si paméti rodu otcova
na Ceskobrodsku, sdruZujic motivy nabozenské, prepodstatnéné
herderovskou filosofii, s vystfedni romantikou déjovou; nad-
sazovala zivly tajemné a zédhadné, ale kfisila téZ kulturni jed-
notlivosti z venkovského Zivota na rozhrani XVIII, a XIX. sto-
leti. Tak vznikly prace: »Nékolik archd z rodinné
kroniky« (1862), »JeSténékolikarchuizrodinné
kroniky« (1863) a pozdéji selankovité nadechnutd »Purk-
mistrovic Katinka« (1874); souborné vydani shrnulo
tyto polopovidkové, polovzpominkové prace, jichz vSak Zivoto-
pisec rodu muZe uzivati jen s krajni opatrnosti, do sv. XXIII.,
p. n. »Z rodinnych podani«. S nimi se latkové styki
roman »Na i1svité« (1864, sebr. sp. sv. XVL), ktery vklida
spisovatelka cely do vypravovani hrdinky Klarky; pod zdanli-
vou lehkosti podani a pod sytym li¢enim praZskych i malo-
méstskych interiéri se taji velmi uméla komposice, jiz ovladla
basnifka nékolik osudi, zvlasté tragicky pribéh idealisty Jaro-
lima, vyrost§iho od nihilismu a skepse k lidumilstvi a k od-
hodlani, obétovati se za narod v dobé jeho krajniho tGpadku.
DusSevni vyvoj Jarolimiv a Klaréin jest novou obdobou procesu,
jejz podle vlastnich mladistvych zkuSencsti zpodobila Svétla jiz
dFive v nejrozsihlejS$im romané prvniho svého obdobi, v »Prv-
ni Cesce« (1861, sebr. sp. sv. IX.); z temného ovzdusi patri-
cijské rodiny staroprazské vyrusti hrdinka k osvobozujicimu
poznani, Ze pravdivou prirozenost citu a Stésti lze najiti pouze
v piirodé, na venkové, v lidu, v narodnosti a ve vérnosti tradi-
cim Ceskych dé&jin nabozenskych. Oba tyto romany znacéi ky-
pivou obsaZnosti déjovou, intensitou podani, teplou nazornosti
i hlubokym smyslem pro tragické prvky Zivotni priapravu k vel-
kym jestédskym romantm spisovateléinym.
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Tyto vznikly raz na raz v sedmileti 1867—1873. Ve vSech
oslavuje Svétla vitézstvi mravnich sil nad sobeckymi vasnémi
za§ti, panovaénosti, smyslné lasky a dravé touhy po Stésti, bu-
dujic pFitom na osudném prozitku vlastnim; ve vSech ustfedni,
v nadlidskych rysich malovani postava drti sebezapiravé o-
sobni blaho, aby se obétovala v kategorickém imperativu Stésti
cizimu neb i obecnému pozadavku mravnimu; a tak eticky
rist povah, hlavné Zenskych, jest vlastnim nimétem téchto
skladeb, jez podtrhuji ¢asti dialogické a vyjevy dramatické.
Ustfedni d&j ma vidy jadro erotické, ale Fesi zaroven problémy
spoleéenské, jmenovité otdzku mravnosti v manZelstvi; kolem
ného se v Gcelné komposici kupi postavy podruzné, prokreslené
nazorné i podrobné; barvité vyjevy narodopisné zpestiuji déni.
Osviceny sedlak Anto$ Jirovec a divka hlubokého citu Sylva
ve »Vesnickém roméané« (1867, sebr. sp. sv. III., cenné
vydani Hyskovo v »Ceské knihovn& zabavy a poudeni« 1913)
podfizuji moZnost vzajemného Stésti zdkonu nezrusitelnosti
manzelstvi; v »K¥iZi u potoka« (1868, sebr. sp. sv. 1.),
kde vedle déje vliastniho se vypravi do Siroka v plsobivém pa-
ralelismu rodova predhistorie, vykupuje Evi¢ka cely proklety
rod tim, Ze se pokofuje pfed milostnici muZovou a odtrhuje
sama od §vakro, jehoZ horoucné miluje; > Kanttréic e« (1869,
sebr. sp. sv. V.), historie to divky néZzné a moudré, pFisné i
étveracké, kterd ukaZe rozpolcenému inteligentu svou laskou
cestu k opravdovosti Zivotni, piekladd do jasné toéniny vyku-
pitelské motivy predeslych romant; hrdinka romanu »Fran-
tinac (1870, s. sp. sv. XIIL.), jenZ s pribéhy z povstani selského
sluéuje romantiku loupeznickou, vrazdi na vrcholu lasky svého
milence za to, Ze sam rusSil pravo a zidkon, a ni¢i tak své bla-
Zenstvi, aby zjednala prichod mravnosti nadosobni; v poslednim
a nejobsirnéjSim rominu sNemodlenec« (1873, sebr. sp.
sv. VIL), rozloZeném po nékolik generaci a podbarveném mys-
tickym deismem, osnovan jest déj na zadrhnuti dvou psycho-
logickych utkl: posledni z Luhovskych, »nemodlenec« Michal
se prerozuje od prostoduchého kiestanského idealismu v nihilis-
tického hmotafe a koneéné v deistu-lidumila, kdeZto Dalena
roste od nenavisti k Michalovi k lasce a posléze od lisky vas-
nivé k lasce sebezapiravé, jeZ se Michala zfika. Kazdé z téchto
dél, jez nepravem byla odvozovana z romant Sandové, spfizné-
nych s nimi hlavné jen v psychologii Zenskych dusi, ma své
pfednosti: ve »Vesnickém romané« uchvacuje freskové zjedno-
duseni kresby; »KfiZ u potoka« ma stavbu nejpropracovanéjsi
a epicky proud nejplnéjsi; »Kantlréici« ovlada jasny humor;
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soustfedéna a jednotni »Frantina« s hojnou niplni naboZensko
filosofickou prevySuje vSecky préace spisovateléiny prudkosti
déjového spadu a horoucnosti podani; ponékud nepiehledny a
pieplnény sNemodlenec« poutd rovnéz zajmem naboZensko fi-
losofickym; prvkia osobné prozitych, jimiZz prvni dva romany
pfimo kypi, postupné ubyva.

Soubézné s témito velkymi romany vznikaly drobnéjsi povidky
a obrazky ze Zivota jeStédského; stfedem jest vidy jedna po-
vaha nevSedni, propracovana do duSevnich odstinti; déjové za-
pletky i hlubsi konflikty vylouéeny; pfihéhu podanc jenom tolik,
kolik potiebi pro povahokresbu; namnoze vystupuje zfetel
narodopisny, nikde vSak tendence lidovychovna. Sefazeny jsou
ve dvou souborech. »Kresby z Je§tédi« (1880, sebr. spist
VIIL sv.), ovladiny jsou jasnym hravym humorem, jenZ se po
prvé prihlasil v »Kantlréici«, a obsahuji kratké novely: »H u-
bidéka« (1871, odtud vzala El. Krasnohorsk4 latku k $tastnému
libretu pro zpévohru Smetanovu), »Namluvy« (1872), >N e-
bozka Barbora« (1873), »PriSla do rozumu« (1878)
a »Teta Vaviincova« (1879). Méné jednotny raz ma
sbirka sProsta mysl« (sebr. sp. sv. XI. a XV.), kam zafa-
zeny hlavné prace z prvniho a tietiho obdobi, tyto namnoze
razu nacértkovitého aneb anekdotického. Z obdobi druhého jsou
tfi nejcennéjsi: vervni hiicka »Vecer u koryta« (1870, téz
scenovano El. Krasnohorskou), »M1lad8i bratr« (1871) a
»Ten narod« (1872); v obdobi poslednim pak pribyly prace
sDivouso'vé« (1882), sJoseftt Josef« (1887), »Vé-
trné« (1888), »Za starych éasi« (1889) a »Blazinek«
(1891).

Ridéeji nez na JeStéd zachazela K. Svétla v tomto tidobi pro
latky povidkové do svého rodisté, kde ji hlavné vabily dvé spo-
ledenské vrstvy staroprazské, bohaté velkoobchodnictvo a staro-
svétské kupectvo; licila-li Slechtu, upadala do konvenéni ro-
manesknosti bez postfehlt pivodnich. V uzaviené a svépravné
celistvosti zpodobila Svétla prazskou burzoasii a jeji pFizivniky
pouze humornou povidkou vzacné svéZesti »Cerny Pet¥i-
é ek« (1871, sebr. sp. sv. IV.); ve »Zvoneckové kralov-
né« (1872, sebr. sp. sv. IL.) vsak, chmurném romané z dob
reakce Leopoldovy, se pokusila romantickym zplisobem i ero-
ticky zauzliti troji ideové pasmo, odkaz naboZenské minulosti
deské, protireformaéni snahy jesuitské a revolucni usili zednaf-
ské a FesSiti pfitom duSeslovny problém, jak se Zena, jejiz laskou
bylo zhrdnuto, méni ve vasnivou mstitelku. Romanesknéji, ale
téZ mlhavéji vyli¢ila Svétla jiz diive v »Posledni pani
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Hlohovské« (1870, sebr. sp. sv. XVIIL.) dobu Josefa IIL,
ale kromé psychologie velmi libovolné a pravdénepodobné pro-
kéazala jen, Ze nazirid na deskobratrstvi hranolem liberalistic-
kého deismu. Tii prace obohatily nyni skupinu spoledensky-
konversacnich novel (pojaty do XXVI. sv. sebr. sp. jako 2. dil
»Novel«): »Okamzik« (1873) a »Konec a pocatek«
(1874) zbézné, ale bystie se zabyvaji podminkami mravné
sprivného manzelstvi, kdeZto obS$irna povidka »V z4tisi«
(1878), jakysi protéjSek »Lasky k basnikovi«, rozpfada diskusi
o tukolu basnikové v spoleénosti a v narodé; zaostiené proti
kosmopolitismu a uméleckému pozitkafstvi hlasa spisovatelka,
Ze basnik ma pusobiti vychovné a eticky, a Ze nejvySe stoji slo-
vesné uméni, které zpodobujic narodni typy, dostupuje vnitfni
pravdy, podminky to mravniho zdokonaleni. Tato tematick4
prace nestoji umélecky vysoko: podava schemata, nikoliv po-
stavy, neplyne z psychologické nutnosti, nybrz z tendenénich
zamérl, pohibiva skrovné déni pod rychle stydnouci korou te-
matické vymluvnosti. Tim v8im ukazuje k obdobi poslednimu,
na jehoz rozhrani stoji.

Do poslednich praci K. Svétlé vtrhuje kromé hlasité tenden-
ce také divoka fantasti¢nost a romanesknost déjova. Ta ovlada
téz dva cykly povidek jeStédskych. Kratsi a prostsi jsou zaia-
zeny do svazku sPovéstizJeStédac (sebr. sp. sv. XXV.)
a sluéuji naivni lidové podani se skrovnym historickym déjem,
v némZ spisovatelka zobrazuje hlavné chmurné dasy selské
poroby; nejrazovitéjsi z spovésti«, »Posledni poustev-
nice« (1886), latkou i humanitnim deismem se Fadi tésné k
»>Posledni pani Hlohovské«. SpletitéjSi stavbu a vétSi rozsah
maji DRomanetta zJeStéda« (sebr. sp. sv. XVIL a XX.),
naplnéni namnoze zivly tajemnymi a nadprirozenymi a vracejici
se nékdy k tématim velkych jeStédskych roménG autoréi-
nych; tak motiv rodinné kletby znovu zpracovan v romaneté
»Usedmi javorl« (1890), Eviééinu obét béfe na sebe Mo-
nika Velebova, hrdinka romaneta >V hloZinéach« (1885),
kdeZ opét zaporné odpovidid Svétla k otdzce po opravnéni roz-
vodu; psychologické studii »Z vypravovani staré Ze-
braéky« pfedeslan v éasopiseckém vydani (v »Osvété« 1884)
dulezity vod, hlasajici nazory Svétlé o dusi lidové a o uméni
narodnim.

Do dvou cykll se seskupily Getné novely, v nichz K. Svétla
s teplou Zivotnosti kreslila starosvétské obrazky z méstanské
Prahy na usvité XIX, véku, volic bud latky ze Zivota bohatého
kupectva neb méstanstva, bud z divérného ovzdusi pobieZnich
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dfevafd a rybart; tyto sbirky »Pod starymi krovy« a
»Zestaré Prahy« vypliuji VI. a X. sv. sebr. spisi. S nimi
tésné souvisi pét praci vesmés z posledni doby, shrnutych pod
titul »Ohlasy z roku 1848« (sv. XII. sebr. sp.), kdeZ revo-
luéni udalosti, zachvivajici hlavné kruhy studentskymi, jsou po-
zadim vSednich piibéhd milostnych, VSecky tyto novely po-
sledniho obdobi vznikly vice méné nahodile, ze studia lidu, do-
datkem k starSim pracim, ze vzpominek atd.; jinou skupinu vsak,
predstavovanou romanem »Mil4d¢éek lidu svého« (1882,
sebr. sp. sv. XXII.) i sbirkami»Tendené¢nipovidkypro
naslide (sv. XIX.) a»Casovéohlasy« (sv. XXIV.), ne-
se soustavnia a uvédoméld snaha stvoriti lidovou déetbu, kte-
ra by ve smyslu rozhodného a bezohledného vlastenectvi
odpovidala ke vSem é&asovym otazkam, jako k socialismu
a jeho hrozivé beznarodnosti, k narodnimu pesimismu a jeho
beznadéjnosti, k uméleckému svétoobéanstvi, ke germanisaci a j.
Narodnostni horlitelka zatladuje basnifku, sama pak pohliZi
do zméti soudobych problému vefejnych oéima vlasteneckého
liberalismu, ktery nepronikd vzdy sloZitosti poméri novodo-
bych. Kromé této produkce novelistické, k niz se druZi osm
povidek pro mladeZ, nepojatych vSak do Sebr. spisii (mezi nimi
nejsvéZzejsi jest povidka »Skola mé St&sti« z r. 1867), psala
K. Svétla i ¢asové ¢lanky, Gvahy o Zenské otizce a pak vzacna
dila vzpominkova, podavajici bohatou latku nejen jejimu Zivo-
topisci, ale i d&jepisci kulturnimu a literdrnimu vibec. »U p o-
minky« (1874, knizné 1888, v sebr. sp. sv. XIV.) li¢i jeji
mladi, »Z literdrniho soukromi« (1880, knizné 1898,
sebr. sp. sv. XXX.) dobu jejich literarnich pocatki. Z obsahlé
jeji korespondence otiskla M. Gebauerova dopisy adresované B.
Némcové v 1. a 2. sv. svého vydani listh této, AneZka Cerma-
kova-Slukovd v cenné knize »Vzpominky na Kar. Svétlou«
(1909) vzajemné dopisy Svétlé a Podlipské z 1. 1853—1858, po-
kradovani t&chto listd jest v »Z. list.« 1911, korespondence s El.
Kréasnohorskou tamZe 1925, spis AneZky Cermakové-Slukové,
dlouholeté tajemnice basniféiny, »K. Svétla ve stycich s J. Ne-
rudou« (1912) obsahuje kuse dochované listy obou milostnych
pratel i prisluSnou korespondenci s Podlipskou z r. 1862.
Sebrané spisy K. Svétlé vychazely tfikrate; nakl. Grégro-
vym 18741880 v 5 sv., v Kobrové »Nérodni bibliotéce« 1875—
1894 v 6 sv., koneéné thrnné 1899—1904 pééi A. Cermakové-
Slukové u J. Otty v 30 sv.; pouze tohoto vydani lze dnes uZivati
(o nékterych jeho netplnostech viz »Zen. svét« 1904, 227.). Pro
potfeby Skolni vznikly dva vybory drobnych povidek a vzpo-
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minek: El. Krasnohorské (1911) ve »Sbirce souvislé éetby« sv.
XIV. a Mil Hyska (1914) v »Ceské knihovné zabavy a poudeni«
sv. XXXII.; mladezi uréena antologie od M. Helmerové v »Ose-
ni« sv. XXXVIII (1911).

(Rodinny puvod K. Svétlé prozkoumal Jos. MiSkovsky v stati
»Piedkové K. Svétlé« v »Zlaté Praze« 1916. Zivotopisna a kni-
hopisna data s obdivem a pochopenim, ale nekriticky sebrala li-
terarni Zadka K. Svétlé, T. Novakova, v knize »K. Svétla, jeji
zivot a spisy« (1890); v dobé své mysSlenkové zralosti karakte-
risovala svou mistryni ¢lanky »K 80. narozeninam K. Svétlé«
a »Messianismus« v »Prehledu« 1910 a 1912; prace tyto, kromé
uvah Nerudovych (»Krit. sp.« sv. VII) a stati El. Krasnohorské
»>Dv& basnitky naSeho lidu« (v CCM. 1880) vyjadfuji nazor
star$i generace na K. Svétlou. Reakei proti nému jest psycho-
logicky a kriticky rozbor Leandra Cecha v obou knihach, nade-
psanych »K. Svétla«; skritickd studie« z r. 1891 ¢ini to analy-
ticky a odborné, »obraz literarné historicky« z r. 1907 v popu-
larni syntése. Studie Arna Novaka v knize »Myslenky a spiso-
vatelé« (1914) usiluje o jednotnou uméleckou i psychologickou
podobiznu a piihlizi i ke vztahu k Nerudovi, podle dopisi, je-
jichz otiSténi vzbudilo znaénou literaturu casopiseckou (z ni
dilezity ¢lanek F. X. Saldy v 306. a 311. & »Nar. listii« 1911
a stat v »Prehledu« 1912, str. 864). Arne Novak rozebral dopo-
drobna téZ »Skalaka« v »Podobiznach Zen« 1918, »Cerného Pet-
Ficka« a mravni ovzdusi jejiho mladi (»Sny prababifek«) v kni-
ze essayu »Léta tficata« 1932, vénovaué spamatce K. Svétlé,
Fl. Kleinschnitzova vyloZila jeji niboZenské postavy z lidu v
sList. filolog.« 1919, Eva Jurcinova nakreslila podobiznu Svétlé
v essayi »Podobizen spisovatelek svétové galerie« 1929.)

Obsahlému a mohutnému dilu Kar. Svétlé, jehoZz obdivova-
teli byli Jan Neruda i Julius Zeyer, Svatopluk Cech i Jaroslav
Vrchlicky, se nedostalo v dobé jeji tvurdi sily ani Zakd ani po-
kradovatelii; jen do jisté miry bylo lze A. StaSka a Z. Podlip-
skou k nim faditi, kdeZto A. V. Smilovsky se saim prohlaSoval
za jejiho protinozZce. Ve, co v romanovém uméni K. Svétlé jest
romantické, heroické neb syntetické a freskové, pozbylo u po-
zdéjsich pokoleni vahy a porozuméni. Zato rysy, vybocéujici
v jejich pracich jeStédskych z literarniho programu roman-
tického, se staly inspiraénim vznétem pro éeské realisty, za-
hloubané do studia lidové povahy: podivuhodny smysl pro ra-
zovitost postav z lidu, vzacné porozuméni dusi kmenové a svézi
dar kriisiti kulturni byt zachovalého &eského venkova. V tom
ve vSem se stala Svétla v letech, kdy se trvale odmléela,
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Gcéastnici dalSitho vyvoje ceské prosy romanové; Jos. Hole-
éek, blizky ji tématikou, se k ni stavél odmitavé, Ter. Novako-
va, jeji biografka a mladsi pfitelkyné, uéinila uméni K. Svétlé
vychodiskem svych realistickych roméanu z lidu vychododeské-
ho, zvlasté pokud ji Slo o psychologii naboZenského mysleni li-
dového a o tragické pojeti Zivota. JeSté mnohem pozdéji se
vraci v d&jinach ¢eského romanu typ K. Svétlé, patrny zejména
tehdy, kdy spisovatelky jako B. BeneSova soustfedi své kompo-
siéni uméni ke zpodobeni etickych sil ve skuteénosti individualni
a spoledenské.

5. Dramatické basnictvi doby Halkovy a Nerudovy.

Pokusy o zFizeni samostatného velkého ¢eského divadla, jez se
od r. 1845 za vedeni Riegrova hlasily a r. 1850 vyvrcholily
ustavenim »Sboru pro z¥izeni éeského divadlag,
utuchly v tuhé reakei 50. let, a tak éeské hry nalézaly i nadale
dvakrate v tydnu utulek v stile némeckém Zemském stavov-
ském divadle. Teprve v kvétnu r. 1862 poéato se stavbou t. zv.
Prozatimniho divadla na FrantiSkové nabie# v Pra-
ze, a po ukondeni stavby zahéijena &eska predstaveni Halkovym
»Kralem Vukas§inem«dne 18. listopadu 1862; plivodné se
hralo tfikrat tydné&, teprve od biezna 1864 kaZdodenné. Od r.
1865 se »Sbor pro zfizeni ¢eského divadla« nespokojuje jiz zvy-
Senim a osamostatnénim c¢eského podilu na divadle Stavovském
ani Prozatimnim divadlem, ale probouzi ve vefejnosti zajem o vel-
ké krasné ceské divadlo zemské i poridid mohutné sbirky s hes-
lem »Narod sobé«, takZe za vSeobecného nadSeni dne 16. kvét-
na 1868 poloZen zakladni kimen k sNarodnimu divad-
lu«, jez vSak dokonéeno az r. 1881, takZe dne 14. Cervna 1881
mohlo byti pofadano na scéné, potud nehotové, prvni p*zdsta-
veni. Brzy na to dne 12. srpna 1881 pozar zhltl novostavbu, zté-
lestiujici architektonicky i vyzdobou umélecké snahy nového vy-
tvarného pokoleni. Ale bezpfikladnou obétavosti narodni po-
kradovano ve sbirkach, hned na to pfikroceno k obnové stavby,
a dne 18. listopadu 1883 nynéjsi »Narodni divadlo« ode-
vzdano svému tcéelu. Takto vlastnim dé&jiStém dramatického roz-
voje éeského v dobé Hélkové a Nerudové bylo jevisté »Prozatim-
niho divadla«, ¢asteéné vSak i Stavovské divadlo zemské, s nimz
¢eské drama spojovaly hojné svazky literarni i herecké, zejména
kdyz pfi zemském divadle plisobili éesti dramaturgové, Gustav
Pfleger Moravsky a Pavel Svanda ze Semdéic (1825—1891), onen
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vynikajici spisovatel, tento vyborny praktik divadelni, organi-
sator kodovnych spolecnosti i Ceského divadla v Brné.

Herecké uméni se v tomto obdobi vyvijelo dilem z domaécich
tradic Zivotnich i literarnich, dilem za vlivu ciziny. Onde proni-
kaly Zivly naivné realistické, pfimé p¥imykani k modeliim lido-
vym, ferpani ze Zivotni skutecnosti, tuto se pak jevila vérna
prichylnost k basnickému uméni, sklon k idealisaci a stilisovani,
zaliba pro klasicky koturn a romantickou deklamaci, napodo-
beni némeckych hereckych individualit. Zastupcové prvniho smé-
ru, vySedSi namnoze z kruhll Femeslnickych, se vychovali na
genrovych postavach, lidovych vyjevech, jadrném humoru pro-
stonarodnich her Tylovych a Klicperovych a druzili se p¥imo
k razovitym vykonnym umélcim, pozlistaviim z doby pred-
bfeznové, k Janu Kaskovi (1810—1869), Magdaléné Hynkové
(roz. Nikolaiové, 1815—1883), EliSce PeSkové-Svandové (1833
—1895), horlivé to Femeslnici literarné jevistni, Mezi jejich na-
sledovniky vynikli zvlasté Jindfich Mosna (1837-—1911), Josef
Frankovsky (vl. Franék, 1840—1901) a Marie RySava (1831
1912), tfi mistfi plastického humoru lidového. Druhy smér razu
spiSe kosmopolitického dbal pFedevsim o literdrni proniknuti di-
vadelnich her a postav, daval pfednost povsechnému uméni de-
klamaénimu pfed podrobnou karakteristikou, vytvarel figury
vice podle vzori klasického uméni nez podle skuteénych postav
i mohl byti proto zastupovan umélci vyS$siho vzdélani, vytiibe-
néjsitho vkusu, namnoze pro$lymi cizimi jevisti. Genialnickym
nositelem téchto uméleckych ideald byl velky interpret dé-
monickych postav u Shakespeara, Schillera, Goetha, Josef Jifi
Kolar se svou choti Annou Manetinskou-Kolarovou (1817—
1882); pak patetik Karel Simanovsky (vl. Sima, 1825—1904)
a tragédka idealistického vzletu Otilie Sklenafova-Mala (1844
—1912). Pfechod k realistiétéjSimu slohu hereckému, vhodné-
mu jmenovité ve hrach salonnich, tvoFl umeélci, ktefi sviij ta-
lent plné rozvili aZ na prknech »Narodniho divadla«, Jakub
Seifert (1846—1919), JiFi Bittner (1846—1903), Julie Samber-
kova (1847-—1892) a Marus$ka Bittnerova roz. Boubinova (1854
—-1898) ; posledni t¥i plsobili dlouho za hranicemi. Bratrovec
J. J. Kolara, Frantisek Kolar (1830—1895), bystry kreslif-ka-
rikaturista, byl umélec jemné veseloherni kultury a $tastny re-
Zisér.

Prechod od dramatu klasického a romantického k divadlu
moderné konversa¢nimu, k c¢inohfe mravolicné, k zapletkové
komedii, k salonni hfe intrikové, se jevi i v literatufe dramati-
cké a jest podminén zménou cizich dramatickych vlivii, Pro
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tragedii zlistava vedle Schillera hlavnim vzorem Shakespeare;
v celém tomto obdobi uctivany a napodobeny. Hlavnim literar
nim podnikem doby p¥echodni byl pfeklad »Dramatickych;
dél Williama Shakespeara« pofizeny »Matici Ces-|
kou« (1855—1872), na némz spolupracovali J. J. Kolar (4 ku-
sy), J. Cejka (4 kusy), FrantiSek Doucha (9 kusy), Ladislav
Celakovsky mladsi (4 kusy) a Jak. Maly (11 kusy) ; néktera dra-
mata otiSténa z prekladu dfive vzniklych. J. J. Kolar postihl
ve svych prekladech dramaticky spad a vyraznou dikci, J. R.
Cejka si vedl nejvérnéji, Fr. Doucha prokézal znaény vkus ba-
snicky. Dodatkem k nému vysla studie Jak. Malého »Shakes-
peare a jeho dila« (1873), zaloZena na badani némeckém, Sha-
kespearova dramata nejcéastéji hrana, a jejich postavy se staly
pro své predstavitele pravé nejkarakteristi¢téjsimi. Basnici dra-
maticti, od J. J. Kolara pies J. V. Fri¢e a G. Pflegra Morav-
ského aZ k Halkovi, napodobili jeho techniku i karakteristiku.
Z divadelnich kritikd, ktefi s pochopenim provézeli hry shake-
spearské, vynikli F. B. Mikovec a J. Neruda; do psychologie
Shakespearovych postav se ponofili K. Smidek a V. B. Nebesky.
Velkou oslavou 300. narozenin Shakespearovych r. 1864 pri-
hlasili se mladsi spisovatelé, shromézdéni v »Umeélecké besedé,
pod jeho prapor.

Ale vedle ného a proti nému se hlasily i vzory jiné. Jiz r.
1867 napsal Neruda v kritické stati sModerni ¢lovék a uméni«
priznaéna slova: »Divime se sice na Shakespeary, ale socialis-
ticti Feuilletové jsou nam milejSi«; tu pres neStastnou volbu
karakteristického urcéeni pro zastupce moderniho divadla fran-
couzského jasné vyjadfil zilibu pro francouzskou &inohru a za-
roveil vytkl spoleéenskou tendenci za divod této zaliby. Kdyz
pak v 70. 1. Pfleger, Jefabek, Zakrejs a Vi¢ek vystoupili proti
>mravni hnilobé« francouzského divadla, Neruda se postavil
proti nim. Francouzské divadlo poromantické, dobyvsi si zahy
Geského jevisté, vstupovalo k nim svymi nejruznéjSimi pred-
staviteli: efektni strijce historickych her zapletkovych V. Sar-
dou a obratny technik dumyslné, ale prazdné intrikové veselo-
hry E. Scribe byli pravé tak piekladéani, hrani, obdivovani, na-
podobeni, jako oba pFisni moralisté méstického svéta fran-
couzského, E. Augier a Al. Dumas ml,, i jako rozpoutany fras-
ka¥ Labiche. Vliv vSech se jevi elegantnéj$i a lehéi technikou,
§viZznéjsim a obratnéjSim dialogem, pfesnéjSim studiem méstan-
ského prostiedi, sklonem k moralisovani v ramci uznaného Fa-
du spoledenského. Pfleger, Jeirabek, Zakrejs, Bozdéch, Gulde-
ner nalezi k jejich Skole.
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Pres v§eobecny mohutny zijem o divadlo nebyla dramatic-
ka éinnost tohoto obdobi zvlasté bohata; kromé J. J. Kolara,
jeho# piisobnost spada &asteéné jiz do periody predchazejiei,
vidéli jen Fr. V. Jefibek a E. Bozdéch na scéné svoje vyhradni
plsobisté. Neruda, ktery dosihl jako dramatik skrovnych u-
spéchil, se zdhy odmléel, v Hilkové innosti zaujima basnéni
tragedii jen Sestiletou, osobivou, ale neuspéSnou episodu; Vléek
se dosti brzy uchylil od divadla k romanu; Smilovského diva-
delni hry maji vyznam jen podruzny. Proto pfevladaly prekla-
dy, hlavné z némdiny a francouzStiny nejen na jevisti, nybrz
i v tehdej$ich sbirkach divadelnich her: v PospiSilové »Div a-
delnibibliotéce«(1852—1895), »Vyboruspistidra-
matickych« (1866—1872), v »Divadelnim svété«
(1872—1876) a v Knappové »Divadelnim ochotniku«
(1861—1899, pak proménén v »Ochotnické divadlo«).

Nejmohutnéjsi divadelni osobnosti tohoto obdobi byl Jos e f
Jifi Kolar (1812—1896). Narodil se 9. iinora 1812 v Praze,
studoval nejprve filosofii a medicinu a stal se pak vychova-
telem v UhFich; vykonal cesty po Némecku, Francii a Turec-
ku. KdyZ se navratil do Cech, byl ziskan Tylem, s nimZ se brzy
na smrt znepratelil, pro divadelni drahu a puisobil nejprve 1837
—1842 jako ochotnik ¢eského divadla, pak pod Stégrem 1842—
1846 jako herec stavovského divadla zemského, pfi jehoZ ces-
kych hrach Géinkoval v 1. 1847—1863; v nasledujicim tFileti se
Seskych her stranil. Cinné po boku A. Smetany a A. Springra
zasahl do revoluéniho hnuti r. 1848. V 1. 1866—1873 se i¢astnil
jako vrchni reZisér a predni herec zemské scény predstaveni
Ceskych i némeckych; odeSed r. 1873 na odpodinek, vystupo-
val obéas na Narodnim divadle. Kolar byl nejvétSi hereckou
osobnosti prazskou své doby: mél mohutnou postavu, razovitou
fysiognomii, mocny hlas; kreslil vasnivé, démonické a vysmésné
povahy ve velkych obrysech; ztélesnioval nevyrovnatelné zvlasté
nadprimérné postavy Shakespearovy; osliioval, kde chrlil jizli-
vy sarkasmus a kde tragi¢no preléval v grotesku. P¥i tom byl
podporovan obsahlou scetlosti v zapadoevropském pisemnictvi
klasickém i romantickém, znalosti ¢etnych jazykt, uméleckym,
zvlasté hudebnim vzdélanim, takZe pronikavé chapal dila dra-
maticki. Zemrel jako kmet 83lety v Praze dne 31. ledna 1896.

Kolar vstoupil do literatury ceské r. 1837 uryvky z umélec-
kého romanu »Hudebni idealistové« v »Ces. véele, sko-
ro soucasné se pokusil jako spisovatel némecky. Zacatky Kn-
larovy zretelné ukazuji k némecké romantice. Ve filosofii p¥i-
Inul za vlivu Aug. Smetany k uéeni Hegelovu, pro néz se stietl

37 — Piehledné dé&jiny literatury &eské. 577



téz s Havlickem. Basnicky se pfiklonil k E. T. A. Hoffmanno-
vi a k Jeanu Paulovi, pfijav od onoho divokou fantastiénost,
promiSenou s rozumovostichladné vypocitavou, strasidelné efek-
ty a dravy humor, kult svrchovanosti basnické a odpor k So-
sackému svétu, slovem ironii romantickou; od onoho pak ne-
klid v citovosti, rozmarnost ve stavbé, chlubné polyhistorstvi a
prekotnost episod. To prokazal ve ¢tyfech pracich, shrnutych
jako »Sebrané romany« (1854—1861): sLibuSe v A-
merice«, »PrazZska ¢arodéjnice«, »Malif Rai-
ner« a »Cesty Zivota« Druhd a tfeti z téchto povidek
zahajuji fadu historickych obrazi Kolarovych, dovrSenych ro-
manem z doby Rudolfa II., »Pekla splozenci« (1862):
Kolar tu nedba ani velkych ¢asovych hnuti ani teplého koloritu
dobového, nybrz se stara vSude predevSim o historickou bur-
lesku a o sugestivni naladu; to se jevi také v obou svazcich
»Ze staré Prahy« (1888) a »Svétem bludi« (1889),
proplétajicich kulturni malbu a skizzy povidkové. Posledni vy-
pravné prace Kolarova, umélecky roman z doby pfitomné, »M u-
zikanti ¢ili Dabel ve fraku« (1867), se pFipind t&sné
k povidkové prvotiné a zastird podivinsky déj nekone¢nymi epi-
sodami i neimérnymi ivahami vSeho druhu. Jako prosaik Ko-
lar rad utodil bud v piimé polemice neb rozmarné satife ma
své literarni odplrce, jichZz mél bez poctu; zvlasté si je bral na
muSku v s Povidackach veselého studenta s ¢er-
venou karkulkou« (ve »Viele« 1850) a v duchaplnych
feuilletonech, podpisovanych znackou Medardus, s niZ uvefej-
fioval i ivahy Zurnalistické a cenné posudky hudebni. Zde vSu-
de poznivame lidskou povahu Kolarovu: bezmezné sebevédomi,
bagatelisujici étendfe i kritiku, sklon k jizlivému posméchu,
odvahu mystifikovati okoli a tropiti si z ného S8asky. Opozdéné
»Basné« (1879), které vydéerpavaji se kfivolakymi napady a
hranatou neomalenosti, obriZeji tyto rysy ve svétle nejméné
priznivém.

Jevisté, na kterém po léta vitézil Kolar herec, ovladal i Ko-
lar dramatik. Hlavni vyznam maji jeho truchlohry historické,
v nichZ se vyjev za vyjevem hléisi epigon divadla Shakespearo-
va a poshakespearovského; tragiénost se promiti smélym pa-
tosem; postavy prevysSujici zivotni pramér jsou zmitiany drtivou
vasnivosti; do temného désu se misi bezuzdny humor; bohata
Ieé, preplnéni sukovitosti a vtipem, jest dilem mocné obrazo-
tvornosti a svrchované bravury. V plsobivych a% kriklavych
obrazech, provazenych hluénou vymluvnosti, se tu odehravaji
zapasy panovacénych a divokych osob s osudem, a na tento ia-
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dividualisticky rozpor spojeny zpravidla se zapletkami ukladui
a lasky, svadi Kolar historické déni, v némz nepostiehuje hlub-
Sich sil a slozitéjSich mySlenek. Nebyl to vS8ak vlastné tvaréi
basnik ptvodni invence, jenZz klidil ve hrach Kolarovych vitéz-
stvi, nybrz dtikladny znalec divadla; ten misto psychologickych
povahokreseb tvoril vdééné herecké ulohy a vnitfni tragiku si-
tuaci nahrazoval pusobivosti velkych scén. Jako v roménech
zanedbaval Kolar i ve hrach déjinnou presnost a jemnéjsi zbar-
veni kulturni, zachazeje velmi libovolné se svymi historickymi
pomtickami. Jiz Kolarovi soucasnici, mezi nimi zv1asté V. Ha-
lek, vytykali jeho tragediim nepiivodnost, a to netoliko ve volbé
hlavni fabule, ale i v jednotlivych vyjevech, piejimanych ze
Shakespeara, Schillera a jinde, a dikazy takové zavislosti lat-
kové i formalni byly pozdé&ji rozmnoZeny skoro pro vSecka dila
Kolarova. Tak se sMonika« (1846, pfeprac. 1853), tragedie
s podatku valky tFicetileté, zakladid na Byronové »Wernerovi«;
»Zizkova smrt« (1850), ohlas to revoluénich idei r. 1848
bez jakéhokoliv pochopeni doby husitské, ¢erpa plnyma ruka-
ma ze »ZiZky« Schubertova a Schillerovy »Panny Orleinskéc;
sMageldna« (1852) s litkou véku Rudolfova vzala fabuli
z povidky Wachsmuthovy a jednotlivosti z historii Shakespea-
rovych; nejlepsi drama Kolarovo, kde se pokusil o dobovy ko-
lorit i v dikei, tragedie éeského %ida s exekuci Staroméstskou
v pozadi, »Prazsky %zid« (1871), vzniklo sice podle starsi Ko-
larovy povidky »PraZska ¢arodé€jnicex, ale ta jest opét ohlasem z
Wachsmanna; na pobélohorskou tragedii »Smifiéti« (1882)
plsobil StroupeZnicky »Cernymi duSemi«, a malo piivodni jsou
i thi posledni hry Kolarovy: »Primator« (1883) z doby Ja-
gellovel, sKralovna Barbora« (1884) z obdobi podé-
bradského a »Mistr Jeronym« (1886) z véku Vaclava IV.

Veselohry Kolarovy zabihaji éasto do nevkusné fraskovitosti
a nemaji jemnéjSich rysu ani v povahokresbé ani v niladé. Pro
spisovatele jsou z nich ptiznaény obé komedie historické, »M r a-
venci« (1869, ptivodné »Cislo 76«), kde Kolar zdramatisoval
svlij obrazek z méStanské a umélecké Prahy barokni, »Malif
Rainer«, a burleskni vyjev z prazského rokoka seskupeného ko-
lem Mozarta »Umrléi hlava« (1884). Vyznamu nemaji
scénické Sprymy: »Tii faraonové« (1867), »Dejte mi
édamaru« a »Dablova legenda« (1891).

Velké slovesné kulturni zasluhy si Kolar ziskal svymi pfre-
klady klasického romantického dramatu anglického a némec-
kého, ackoliv si vidy osoboval privo volného pabasnéni, naho-
dilych vsuvek, stilisace co nejbaroknéjsi; &asti patetické a bur-
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leskni datily se mu lépe nez mista lyricka a duvérna. Byl z prv<
nich naSich pfekladateli Shakespeara, jejz se jal piekla-
dati jiz r. 1839 a z néhoZ postupné vydal tiskem: sHamletac
(1855), »Kupce Benatského« (1862), »Makbethae
(1868) a »Zkroceni zlé Zeny« (1872). Skvélym dilem
jazykové virtuosity a smélé libovule jest prebasnéni 1. dilu
Goethova »Fausta« (1855, vydin 1863); z Goetha pre-
lozil jesté »GoOtze z Berlichingu«, »Egmomtag, ze
Schillera sLoupezniky«, »Uklady a lasku« a bé-
hem let 1840—1862 celou trilogii »Wallenstein«. Nékteré
z pFekladi Kolarovych nevysly tiskem, jiné byly jen zbézZnou
praci pro divadelni potiebu.

(Souboru Kolarovych dé&l neni. »Dramatickad dila« [1886—
1887) obsahuji jen tfi pozdni tragedie. O Kolarovi Zivotopisné
a povahopisné Arbes v »Galerii ées. herectva« [S.sp.sv. XXXVI],
kriticky Jar, Kamper v »Obzoru lit. a umél.« 1902 se zvl. zfe-
telem k historické vérnosti a latkové puvodnosti; o mladistvé
prése Jar. Viéek v »Novych kapitolach« 1912; kriticky profil
od Ot. Fischera »K dramatu« 1919.)

Josef Jiti Kolar vékem, smySlenim, uméleckymi zasadami,
literarnimi vzory i formou jest vlastné pozdni romantik a vy-
myka se obdobi Nerudovu a Halkovu. Ale nelze ho vyjmouti
z obrazu dramatického Zivota oné periody: byl tehdy nejvétsi
divadelni postavou vibec a ztélesnil nejskvéleji kult Shakes-
peara pro tuto skupinu vyznaény.

Po Shakespearovych stopich s vétSim menSim zdarem kra-
¢eli v historickych truchlohrach vlasteneckého vzletu a romaan-
tické stavby F. B. Mikovec, J. V. Fri¢, G. Pfleger Moravsky,
V. Halek, V. Vlicéek, Fr. Zakrejs (v. vySe); jako v historické
povidce soudobé se i zde ozyvaji éasové sméry a politické tuz-
by. Prvnim Ceskym shakespearovcem s pravym smyslem diva-
delnim byl vedle J. J. Kolara Ferdinand Bfetislav
Mikovec (1826—1862), horlivy starozitnik a jemny déje-
pisec uméni, jenz jako redaktor »Lumira« vyznacéné pusobil
v literarni organisaci za doby reakéni. Jako soustavny a pFisny
kritik bojoval pro zvySeni urovné ceského divadla a pro po-
chopeni tragedii Shakespearovych, jako basnik ukazal v tra-
gedii sZa4huba rodu Pfemyslovského« (hraina 1848,
vySla 1851) a v sDimitru Ivanovici« (1856, s pouZitim
Schillerova zlomku) netoliko dar vyrazné mluvy basnické, ale
i pravy dramaticky smysl pro tragické situace. (O Mikovcovi
zvl. M. Hysek v »L. filol.« 1921.)

Mnohem pfizna¢néjsi pro toto obdobi jsou spoledenska dra-
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mata bud’ mravoliénid neb zapletkova, kterd v duchu tehdejsi
produkce némecké a francouzské Fesi déjem vybranym z més-
tanské spole¢nosti a dialogem vybrouSenym na cizich vzorech
nékterou tési, dotykajici se socidlniho Fadu neb vefejné mrav-
nosti. VE&tsi diraz spoéivad vSak na umélé zapletce, na dumysiné
vyhledanych situacich, na hfe intrik a na pastech nahod, nez
na promyslené duSemalbé postav, na pevné pojaté dramatické
idei. Vyznam téchto &inoher byl méné umélecky neZ spolecen-
sko-literarni; jejich naméty oteviely novou oblast ¢eskému u-
méni divadelnimu, které se dotud omezovalo na stavy privi-
legované a na déjinnou minulost, u¢inily je organem mravniho
a sociilniho soudu, postavily je do sluZzeb veFejnych otazek;
i bylo to v jadfe totéz, co vykonala tehdejsi Ceska novela spo-
leéensk4, o niz dilem pracovali stejni spisovatelé. Prevahou Ziviu
intrikového a situacnich zapletek se vnasSela do téchto her
komiénost a rozmarnid nahodnost, a tak s vét$im Stéstim a
v detnéj8im podétu neZ vaZna dramata péstovali tehdejsi basnici
francouzské Skoly veselohry, hlavné po zplsobu tenkrate pie-
cefiovaného E. Scriba. Toho jsou dokladem i oba pfedni drama-
tikové, F. V., Jefabek a Em. Bozdéch.

Frantisek Vénceslav JefFabek (1836—1893) byl
rodak sobotecky a profesor Vyssi divéi Skoly v Praze. Jiz v éas-
nych letech studentskych se pokusil o dvé historické truchlo-
hry z krvavych déju vriovskych: r. 1858 hrana sHana aneb
smifeni Premyslovecti s VrS8oveci¢, r. 1859 pak
»Svatopluk«, dramatisujici zahubu VrSovcl, ale autokri-
ticky Jerabek her nevydal a vysly az v souboru r, 1928 a 1923.
Vedle socidlni hry ze zivota tovarniho »SluzZebnik svého
panac (1870) a vedle dvou historickych tragedii, »Syn ¢1o-
véka« &ili »Prusové v Cechach r. 1757« (1878)
z dob pruskych valek a »Zavist« (1884) z doby Jifiho z Po-
débrad, napsal fadu vtipnych veseloher: »Veselohra« (1862),
»Cesty vefejného minéni« (1866), »Tfi doby ze-
meé deské v Komarové« (1870), »Zde je Zebrota
zapovézena« (1870) a »Kterak slava omrzik
(1887, s pseudonymem Josef Soucek). Po smrti vyslo dra-
matické zpracovini sensaéniho romanu Collinsova »Ma gd a-
lena naseho véku« (1897). (Uplny soubor dramat v 11
sv. vydal 1923—1928 Jan Vobornik.) Jerabkdv basnicky vy-
znam zaleZi v odvaze a v bystrosti, s niZ uvedl do ceského dra-
matu sloZitou moderni skuteCnost spoleCenskou. Zabodnuv do
ni svij pronikavy pohled, obraceny vzdy k &istému lidstvi, na-
lezl tu predevdim fadu novych, zajimavych, nékdy i typickych
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povah, a to nejen razu groteskné komického, ktery pronika zvlas-
té v jeho nejlepsi, ruSné a vtipné veselohfe »Cesty vefejného
minéni«, ale i figur tragickych, jakou jest pfedeviim mohutné
my8leny Vaclav Budil, hrdina Jefabkova hlavniho dila, »Slu-
Zebnik svého pana«. Na tomto »typu tvirce a vynalezce, prevy-
Sujiciho prumér« ukézal Jefabek, kam by byl rad dospél: k dra-
matisovani konfliktdi danych spoleGenskymi krisemi &isté mo-
dernimi a k fFeSeni slozitych problémt (zde poméru kapita-
listy a délnictva a ziroven kapitalisty a vykoristovaného in-
teligenta). VsSe zistalo nadhozeno, byt v této smélé hfe sku-
te¢né tragicky a basnicky; ale snaha po zevni efektnosti, chabi
motivace nadhodou a intrikou, uzivani schémat v karakteristice
i v stavbé situaci, romanova konstruovanost a sentimentalnost
zmafrily velikost. Jefabek umél dob¥e uhodnouti, kde leZi pro-
blémy, av8ak nedovedl jich lustiti; tim trpi hlavné jeho nikoliv
vSedni historické hry »Syn élovéka« a »Zavist«, kde se nadto
necitil Jefdbek volnym v déjinném ovzdusi. Jerabek byl duch
vSeobecné a jemné vzdélany, obratny a umély formalista, na-
lezel k nejlepSim Zurnalistim staroleské strany, psal vyborné
kritiky divadelni, literarni a jeho malo samostatna literarné
historickd studie »Stard doba romantického ba-
snictvi« (1883) nalezi k nemnohym naSim starSim poku-
sim o literarni dé&jiny srovnavaci. (O F. V. Jefabkovi psali
v »Osvété« 1893 J. L. Turnovsky, Jar. Kamper ve »Véstniku
Ges. profesorii« 1903 a St. Jez ve »Scéné« 1914; pronikavy
rozbor nékterych hlavnich dél podali Durdik v »Kritice«, F. X.
Salda v »Rozhledech« 1894 a Ot. Fischer »K dramatu« 1919;
vyderpavajici »obraz Zivotopisné literarni« od Jana Vobornika
1923.)

EFmanuel Bozdéch (1841—1889), rodily PraZan, byl
postava zadhadna. Volny spisovatel a Fizny kritik divadelni, ne-
upoutany vétsinu zivota k pevnému povolini — jenom kratkou
dobu byl vychovatelem a pozdéji dramaturgem — kolisal do-
¢asné mezi Ceskou a némeckou literaturou, mezi dramatickym
tvofenim a divadelni kritikou, nesplnil pozdéjsimi dily velikych
nadéji, vzbuzenych prvni tragedii a veselohrou, trpkl v nespl-
néné ctizadosti, v hnévu nad obvinénim, jakoby byl plagiato-
rem, v trapné chorobé, aZ zmizel beze stopy, uéiniv patrné sim
konec svému neutésenému, osamélému Zivotu. Kromé Sesti »N o-
velek« (1877, nové vyd. K. Sipek ve Svét. knih. 1914 s ka-
rakteristikou), psanych s lehkou eleganci na zikladé bystrého
pozorovani prazské spolefnosti, také zidovské, a pamnskych si-
del deského venkova, byl Bozdéch predevSsim dramatik, jehoZ
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komedie »Z doby kotilioniv« r. 1867 a truchlohra »Baron
Goertz« r. 1868 znacily nejvétsi divadelni Gspéchy Prozatimni-
ho divadla. Ovladaje s neobycejnou jistotou a s prekvapujici
lehkosti studené kombinaéni techniku Scribovu a vybrouSenou
salonni konversaci francouzskou, zestilisoval se vzacnou hospo-
darnosti a s uéinnou tuseénosti Stastné do formy veselohry
situaéni a zapletkové dobu rokokovou, empirové obdobi Napo-
leonovo a dobrodruzny svét dvora Rudolfova; velké udalosti
déjinné vykladal si ironicky malymi pri¢inami z milostného a
intrikového zakulisi dvorského a diplomatického. Pouze v tra-
gedii ctiZidosti ze Svédskych déjin XVIII. stol., »Baromu
Goertzovi« (1871), udinil zdafily nabéh k truchlohfe ka-
rakterni a dosahl z divodd stejné politickych i uméleckych
hluéného vitézstvi. Za Zivota Bozdéchova byly provozovany
z jeho veseloher rokokova komedie »Z doby kotilloni v«
(1872), »ZkouSka statnikovac (1874), kde usty Kau-
nicovymi u dvora Marie Terezie bFitce objasnil svilj program
politicky, a napoleonski veselohra »Svéta pan v Zupanuc
(1876); censurou zakazano piredvedeni »Dobrodruh i«
(1880) z obdobi Rudolfova; v pozlstalosti nalezeny a posmrtné
vydany komedie »Jenerédl bez vojska« (1889) a dvé
slab&i veselohry s naméty modernimi »Spoutani« (1889)
a »Naramek« (O E. Bozdéchovi psali: Jos. Durdik v Kri-
tice 1874 [nadSeny rozbor prvnich dramat], J. Vrchlicky ve
»Studiich a podobiznach« 1892, Jar. Kamper v »Obzoru lit. a
umél.« 1899, Ot. Fischer v knize »K dramatu« 1919; osobni vzpo-
minky v Stolbové knize »Z mych paméti« 1907, o skonu a po-
vaze Jan Lowenbach v »Cesté« 1919.)

O ostatnich dramaticich této skupiny, jejichZz vyznam tkvi
jinde, tak o A. V. Smilovském a Fr. Zakrejsovi, pojednano na
svych mistech. Zcela se k dramatické produkci soustfedil —
»VWybrané basné vydal aZ 1927 K. Skadba — Plzenan ro-
dinou a uvédoménim, lomnicky noti¥ Bernard Guldener
(1836—1877), autor scribovské intrikové &inohry z dob Kate-
finy II., »Had v rdzich« (1868) a karthaginské tragedie
vlastenectvi »Sofonisba« (1875), podnicené éetbou Geiblo-
vy truchlohry a studiem déjin Fimskych; jeho veselohry
>Mhau« a »Katastrofy dlouhé chvile« zapadly,
Guldener se nedoZil ani literarniho ani scénického ohlasu svych
her.

Z tehdejsi Zné veseloherni vétSina komedii jest davno zapo-
menuta. Psali je dale J. V. Fri¢, B. Janda Cidlinsky, J. Ne-
ruda, G. Pfleger Moravsky, K. Sabina, J. J. Stankovsky, A. V.
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Smilovsky, J. L. Turnovsky, V. Vléek, Josef Wenzig, Fr.
Zakrejs. Nejvétsi uspéch vSak mél svymi fraskami vyni-
kajici herec Narodniho divadla, FrantiSek Ferdinand
Samberk (1839—1904). Z jeho hojnych frasek, piekypuji-
cich neodolatelnou komikou sméSnych situaci, pitvorné Zertov-
nych postaviéek vybranych ze skuteénosti, vystfedné vtipnych
napadi,, posud byvaji hrany: sBlazinec v prvnim po-
schodi« (1867), »Rodinnéi vojna« (1880), »Jede-
nacté pfikazanic (1881), »Palackého tfida & 27«
(1884), »Bra Kubankova« (1886), »Kulaty svéu
(1895), pak lidové hry, sentimentalné popularisujici dvé proti-
chiidné postavy naSeho obrozeni, »Josef Kajetan Tyl«
(1882) a »Karel Havlidek Borovsky« (1883).

Dva dramatiéti spisovatelé, ktefi cely sviij Zivot vénovali di-
vadlu, zasluhuji tu zviastni zminky; J. J. Stankovsky a J. L.
Turnovsky.

Josef Jiri Stankovsky (1844—1879), néjakou dobu
Feditel kocujici spoleénosti herecké, pracoval pro divadlo jako
prekladatel némeckych, francouzskych a Spanélskych kusi,
jako poradatel a upravovatel opernich textd, jako pisatel ve-
seloher: »Hej Slované« (1867), »Literarni nadeni-
ci« (1867), »Do zbrané!« (1867), »BoZena od Klic-
pery« (1868), »O Sylvestru« (1868), »Krakono 8«
(1871) a »Maly kral« (1881, posmrtné), jako basnik sar-
douovské dé&jinné truchlohry z povstani holandského »Zebr 4-
ci« (1872) i poradatel »Divadelniho slovnikac
(1876) a »Kronikydivadlav Cechach« (1882, dokon-
¢il J. L. Turnovsky). Oslavé ¢eského divadelnictvi na sklonku
XVIII. véku slouzi nejlep$i jeho roman »Vliastencové z
Boudy« (1878), divadelni svét 1li¢i i jing romin »O slavé
herecké« (1879); historické jeho povidky jsou: »M axm i-
lian Rumpal, prachaticky primator« (1875),
»Kralabiskup« (1875) a »Dobrodruzi« (1880). Vét-
Sina jeho novelistiky — vykazuje i maloméstsky genre »M i-
lovsky reformator« (1878) — ceny nema.

Josef Ladislav Turnovsky (1837—1901), rodin-
nymi svazky, osobni obétavosti a neiinavnou propagandou dédic
a pokracovatel Tyliv, byl v mlad8ich letech hercem, feditelem
kocujici spole¢nosti, pak novindfem. Kromé bezvyznamné vesc-
lohry »Sta¥i blazni« (1874) a prekladi hojnych dramat,
podal v éetnych causeriich vzpominkového razu, na p¥. »Z p o-
tulného Zivota hereckého« (1882), »Z nasi do-
by« (1884), »Paméti starého vliastence« (1900), i
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v literarné déjepisnych pracich, tykajicich se kromé RubSe
hlavné »Zivota a pitsobeni J. K. Tyla« (1881, nové
zprae. 1892), cenné prispévky k déjinam feského divadelnictvi,
jehoz specialnim historikem se ukazal i fadou drobnych stati
éasopiseckych a slovnikarskych. Bez vyznamu jsou jeho »P o-
vidky a humoresky« (1883) a »Kresby« (1887).

Také nejsoustavnéjsi a teoreticky nejprohloubenéjsi divadelni
kritik tohoto obdobi, Josef Durdik, jenz kritikou razu re-
vualniho doplitoval a namnoze i prehodnocoval posudky dennich
list, improvisované Halkem, Nerudou, Pflegrem a Jerabkem,
slozil dvé tragedie povahy spiSe knizni, »Stanislava a
Ludmilu« (1881) z déjin predhusitskych a »Karthagin-
k u« (1882), téhoz namétu jako »Sofonisba« Guldenerova.

6. Slovenské krasné pisemnictvi v 1. 50.—70.

Uvolnéni Zivota politického a ruchu publicistického, které
nadeSlo po desetileti tuhé reakce také na Slovensku r. 1860
diplomem #ijnovym, znamenalo téZ v krasném pisemnictvi, stejné
jako ve Skolstvi a v ¢innosti naboZensko-cirkevni, zvySeni tempa
a stupiiovani produktivnosti. To potrvalo do r. 1875, kdy roz-
pusténim »Matice slovenské« madarska persekuce vyvrcholila,
a kdy se zmocnila i stateénych duchti nalada obecné skli¢enosti,
nesouci s sebou nové pokusy o navazani duchovnich styki s Ce-
chy, pietrhanych odlukou Starovskou. Toto obdobi, myslen-
kové prechodné, tvori organicky casovy celek; tak je pojali
oba déjepisci slovenského pisemnictvi, Jar. Viéek i Alb. Pra-
zak,

Jest nasnadé, aby tento usek byl uveden v obdobu s nerudov-
skou a halkovskou periodou tendenéniho realismu, s niZ jest cel-
kem soucasny. Prisvédéuje k tomu zpolitisovani literatury, sil-
ny vliv rozbujelého novinafstvi na slovesné uméni, zivy studijni
zajem o skuteénost, demokraticky kult lidu, zaliba v drobné érté,
zpodobujici na zakladé prozitého pozorovani prostiedi, vesmés
to rysy, podminujici vstup realismu do literatury. Aviak mno-
hem silnéjsi nez tyto novotarské nabéhy k realismu byla na
Slovensku, vyvojové opozdéném, tradice romanticki, které se
pridrzovaly vidéi osobnosti myslitelské, publicistické, basnické,
Star jako Hodza, Sladkovié¢ jako Chalupka: tito predstavitelé
narodné idealisujici romantiky dodavaji svymi vyzralymi dily
vlastniho rizu pisemnictvi od 50. do 70. let. Romanticka jest
jejich laska k minulosti i jejich zbozné ucta k lidu jako k nosi-
teli zdravé kultury narodni; romantické jest jejich Gsili o pi-
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vodnost a svojskost, odmitajici z obrannych divodi mravnich
i narodnich kosmopolitismus; romantické jest jejich sluéovani
prvkl nabozenskych s veSkerym obsahem civilisa¢nim; roman-
ticky jest jejich slovansky mesianismus se vzneSenym fanto-
mem bohoé¢lovééstvi; romantické jest také jejich zboZnéni pii-
rody, stavéné proti kultufe. V téchto slovenskych spisovatelich.
a basnicich Ziji romantické prvky kollarovské, ale znasobené
méichovstvim, pojatym se sentimentalni jednostrannosti; my-
Slenkové jsou to stoupenci pravice Hegelovy, ktefi se vSak na
rozdil od svych Ceskych krajanl nepropracovali k analytickému
kriticismu; i ti ze slovenskych autorti 50.—70. let, ktefi dali
na sebe pusobiti vlivem Ceskym, nezistivajice cizi realistické-
mu proudu, stali blize Némcové a Havli¢kovi nez vlastnim »Ma.
jovelime,

Také pro né folkloristické studium lidového bytu a mravu
bylo vlastnim vychodiskem realistického pozorovani; téz jim
genrova drobnokresba, povahopisny obrazek, narodopisna ¢rta
nahrazovaly sloZitéj$i podani skuteénosti v jejich podminkach
a pri¢inach; i oni soustfedili své slovesné Usili na vypracovani
karakteristiky v dialogu, na vytvoreni prirozeného konversac-
niho ténu, na zlidovéni mluvy knizni. Proto v produkei tohoto
obdobi vynikaji prace povidkové, jimiz poloZen zaklad k vy-
pravnému umeéni na Slovensku, a vedle nich hojné pokusy dra-
matické, Cestné pokracujici v tradici pololidového divadla slo-
venského.

V basnictvi zjevem typicky prechodnim byl predéasné zesnuly
Malohontan, ifednik Ludovit Kubani (1830—1869), v me-
lodické a zachmuiené lyrice subjektivista Skoly byronské. Po
vzoru A, Sladkovice a soutéZe s nim sahl do pohnuté narodni p¥i-
tomnosti a napsal s jadrnym smyslem pro skutecénost vzletné
epos, »Den 6. a 7. jinia 1861 v Turé. Sv. Martine«; po
byronském zplsobé udinil v sRadzivillovné« (1869) histo-
rickou povést ze soumraku Jagellovela stifedem bujného lideni a
slozité reflexe. Sotva se po nékolika satirickych humoreskach
bystrého postiehu pokusil v zdafilém sValgathovic (1872
posmrtné) o historicky roman z pohnuté doby Jiskrovy, padl, ne-
rozvinuv svého talentu. Jemu se piedéasnym skonem, chmur-
nou Zzivotni inspiraci, zajimavymi pokusy o predmétnou epiku
podobal lyrik, dramatik a kritik Mikulda§ Dohnanyi
(1826—1852). Tito i néktefi méné vyznamni verSovei jsou v
1. 50. a 60. mladSim doprovodem velkorysé, Cisté romantické
poesie Sladkovi¢ovy, Chalupkovy a Bottovy.

Ve vypravné prose povidkové, kterd rozkvéta ziroven s roz-
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vojem beletristického ¢asopisectva slovenského v 60. 1., ukazal
na nové cesty Jan Kalinéak, v lidopisném genrovém realismu
vyrazové i vyvojové blizky B. Némcové, Fr. Pravdovi a AntoSi
Dohnalovi; dlouho se mu nedostavalo sourodych pokradovateld.

Jan Kalinc¢ak (1822—1871), rodak (nar. 10. srpna
1822) z Horniho Zaturdi, po studiich v Gemeru, Levoéi, PreSpur-
ce a Halle se stal profesorem, pozdé€ji rektorem gymnasia v
Modre, r. 1858 feditelem slov. gymnasia v Té8iné, ale piedéasné
r. 1869 pensionovan, odeSel do Turé. Sv. Martina, kdeZ zemfel
16. Cervna 1871. V jeho mladistvém nedetném verSovani se slu-
¢uje vliv Machiv, Pet6fiho a Heintiv s ohlasy poesie prosto-
narodni, jiz v duchu Stirové pronikal; pak prilnul k litera-
tufe polské, kterou napodobil se zalibou. Od polovice 1. 40. psal
historické povésti: s Milkov hrob«, »Bratova rukax,
»sPut lasky«, »Mladdenec slovenski«, »KniezZa
liptovské«, »Laska a pomsta«, »Mnichg, z nichZ
se mu nejlépe zdaFil obraz doby Rakoczyho »Svati Duchx
(1848). Ale pak nasel originalni notu, zahloubav se do vzpomi-
nek na lidové pomeéry svého rodného domova a pozoruje ze-
manstvo i sedlactvo slov.-uherské; tu odkryl razovité typy, kte-
ré umél se skvostnym realismem zachycovati, a uzavieny staro-
svétsky svét zemanstva v Gemeru, jejZ oZivoval plasticky a hu-
morné. Jest to pfedevsim klasicky obrazek uherskych stoli¢nich
voleb, »ReSta vracia« (1860, opétovné vydavani a prekla-
dana) ; v typech mickiewiczovské pohody, v kiiSeni starého mra-
vu, ale i v gnémické mluvé lidové korenné dal tu Kalinéak
zaklad k slovenskému realismu. Historicky roman »Oravac
(1870) z doby G. Bethlena a Rakoczyho se zakladi na pronika-
vém studiu déjinném z prostifedi zemanského i lidového s né-
rodné vychovnymi Slehy na spisovatelovu pritomnost; pii praci
se Kalinéak opfel o naért Matasklv, ale pretvoril jej v duchu
historického vyzraléhc realismu. (Biografii Kaliné¢akovu podal
na zakladé jeho svézivotopisnych zprav v »Lipé« 1860 J. Vik-
torin tamZe 1862; sebr. »povesti« vysly v Turé. Sv. Martiné
1871—1873 v VII sv.; ocenéni Jar. Viékem v »Ces. lit. XIX.
stol.« III, 1.)

Jinak slovenska préza tohoto obdobi stala celkem na vysi Tylo-
vé; poloromanticka povidka déjepisna, sentimentalni vypravova-
ni rodinnych p¥ib&hil s vlasteneckou tendenci, dobrodusni humo-
reska s genrovymi postaviékami ze skuteénosti, tot byly hlavni,
vzdy znovu péstované a s oblibou ¢itané druhy novelistické.
Janko Rimavsky (vl. JAn Francisci, 1822—1905), hlavni
zupan liptovsky, jenz vynikl jako politik a publicista, sebral
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a vydal lidové »Slovenskje povestic (1845), o néz se:
oprela B, Némcova; byl prvnim verSovcem v dialektu v duchu
Starovské odluky a napsal historickou povést ze XVI. stol.
sJanko Podhorski« (1844). Zvolensky rodak Mikula$§
Feriendéik (1825—1881), vyborny Zurnalista, psal (s pseu-
donymem Mladen) konvenéni povidky idealistické tendence,
zachycuje obcéas typické postavy Zivota slovenského, na pf. v
»Irmé« (1860), v »Bratiach« a zvl. v »Jedlovském
udéitelic (1862). Historickou povidku z déjin slovenskych,
uherskych, kavkazskych a jihoslovanskych, nikoliv bez priipra-
vy dokumentarni, ale bez proniknuti ducha doby, naopak s ana-
chronismy, péstoval basnik, povidkaF, novinaf, ba i fantasticky
bajeslovec Viliam Pauliny To6th (1826—1877), zprvu
profesor, pak ufednik a politik vyznamného jména. Do cCtyf
svazkl »Besidek« (1867—1870) vybral obrazky ze soucas-
ného Slovenska i historické povésti, mezi nimiz zvlasté typicky
»Trendiansky Matus$« (1868) napliiuje popularni latku
stifedovékou o Matousi Cakovi narodné romantickym duchem
Slovenska véku XIX. Humorem prosytil své bujné grotesky Lé-
kaf v Banské Bystrici a Kremnici, Gustiav Zechenter
(1824—1908, pseudonymem Laskomersky) ; jeho »Zarty aro z-
mary« (1878 vybor) i fada vlastivédnych cestopist se blizi gen-
rovému pozorovatelskému uméni a vtipnému podani Nerudovu.

Dramatické pokusy obdobi Sturova i doby pozdéjsi rady pod-
kladaly historické latky vlasteneckou tendenci a jako za Klic-
pery a Tyla vabily k sobé obecenstvo osnovou drasticky komic-
kych zapletek a titérnych postaviéek. Na starou tradici Jana
Chalupky se pripinaji veselohry diimyslného katolického vyda-
vatele »Cyrilla a Methoda«, knéze, novinafe, vynikajiciho bo-
jovnika za naboZenské osvobozeni slovenské, Jana Palari-
ka (1822—1870): sIncognito« (1858), »Drotar« (1860)
a»Smierenie« (1862), naivni v situaéni komice a drsné vy-
razem. Viliam Pauliny T6th se rozbéhl kromé d{etnych
nenaroénych fra8ek v devitiaktové »Ludské komediic
(1862) k velkému kniznimu dramatu polohistorickému, polo-
symbolickému, objimajicimu ve smélé véstbé i dalekou vitéznou
budoucnost Slovenska, ale zustalo pfi smélém rozbéhu. Velké ci-
lesina scéné kladl téZ Jom a8 Z4aborsky, pozdni epigon Kol-
larav, v 25 truchlohrach z ruskych, uherskych i biblickych déjin,
vydanych souborné jako »Béadsne dramatické« (1865) a
»Divadelné hry« (1870). Z nich nejvétsi sLZedimitri-
jady« o 9 dilech (1866) s latkou Schillerovou, Hebbelovou a
Mikovcovou, zpracovanou na Slovensku jiz Palarikem, trpi kro-
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nikaFskou rozvleklosti a nestravenou shakespearomanii. Peter
Kellner, pseudonymem Zaboj Hostinsky (1823—
1873), v rozjimavé lyrice upfiliSeny snilek slovenského me-
sianismu, sdhl v truchloh¥e »Svitoslaviédoveci« (1869),
rovnéz do minulosti ruské a pokusil se FeSiti valkou déjinnou
srazku vzdélanosti vychodni a zapadni, opét za silného vlivu
Shakespearova. Nadéje, vzbuzené pronikavym pedagogem pro-
fesorem v Revici, Samuelem Ormisem (1824—1875), v
éinohfe »M a ta j« (1862), Stastné sestrojené podle lidové po-
vésti, se nenaplnily.

Uprostfed let 70., kdy zhrouceni slovenskych snah po-
liticko kulturnich otfaslo prudce svédomim vSech nirodoveu
a nutilo je k nelitostnému sebezpytovani, byla nejlepSim
z nich patrna dvoji trpka skuteénost. Nahlédli, Ze jazykova
a literirni odluka od Cech nepfinesla poZehnani, naopak
%e spoluzavinila osudné zpozdéni mysSlenkové i slovesné. Citili,
7e ideovid a umélecka isolace, temenici z osobivé svojskosti ne-
vydala Zadouciho ovoce, nybrZ Ze zplsobila neplodné opakovani
latkové i ustrnulost formalni: poStarovské pokoleni nevytézilo
s dostatek z poznani lidového bytu a neproniklo pod povrch
kmenové minulosti, pojimané bez ideového prohloubeni; jenom
svét zemansky, soustfeditel uvédomeélého vzdélanstva sloven-
ského, ziskian latkové pro literaturu, z niz od té doby nezmizel.
Prekonani této romantiky bylo Gkolem generace nasledujici,
ktera se ve svych snahach a tuZzbiach namnoze kryla s ¢eskou
Skolou »narodni« let 70. a 80.; proces odromanti¢téni postupo-
val az do uvédomélého néastupu realistického a kritického po-
koleni v 1. 90. velice pomalu.

V dobé nejvétsi stisnénosti mysli a srdei slovenskych po r.
1875, kdy se i stary J. M. Hurban pokouSel obnoviti dusevni
spojeni s Cechami, nechyb&lo Slovakiim ptitelské odezvy se
strany ceské. Piedici Majoved pokradovali v intencich J. V.
Fri¢e a B. Némcové: Halek napsal »Dévée z Tater«, Neruda za-
radil do »Knih verSi« bolestné vrouci skladby »Poslani na Slo-
vensko« a »Na peStské Kalvarii«, Heyduk se pfihlasil vyznam-
nym »Cymbalem a huslemic; i to se pak stupfiovalo mezi mlad-
§imi stoupenci sméru nirodné tendenéniho.

7. Filosofie, estetika a kritika v letech 60.—80.
Literatura pedagogicki a $kolska. Pisemnictvi naboZenské.
Od rozhodného vystoupeni Cuprova ve prosp&ch Herbarto-

va uéeni r. 1847 stal se v Cechich na misté dotud pFevlada-
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jicich idealistickych Skol némeckych Herbartfiv realismus vid-
¢im filosofickym smérem a metodou. Jezto vlada mu piala, §ko-
la jej hlasala, némecké vysoké uéeni prazské jej rovnéz propa-
govalo, pronikal vzdy vice; postupné pak na misto orthodoxni--
ho vykladani a tlumoceni mysSlenek mistrovych, na néz se ob-
meznje skoro vyhradné éinnost prvniho &eského hlasatele Her-
bartova s katedry universitni, Josefa Dastich a, nastou-
pilo volné pokracovani v Herbartové duchu a prohlubovani je-
ho nauky i v oborech, v kterych sam soustavy nevypracoval.*)
Obdobné s prazskym némeckym estetikem R. Zimmermannem
vytvoril ¢esky myslitel Josef Durdik, duch formalni razo-
vitosti a jemného uméleckého smyslu, svij systém krasovédny;
podal, vyzbrojen Cetnymi a bohatymi poznatky naukovymi,
vlastni tiidéni véd; napsal v duchu Herbartové cenna dila dé-
jepisné filosoficka a pusobil vlivné i na rozvoj slovesnosti a na
vyttibeni jazyka. Pozdéji vSak prohloubil formalistickou este-
tiku novymi poznatky exaktnich véd a modernimi vysledky
empirického zkoumani Ot. Hostin sk y, jehoz hlavni ¢innost
nalezi jiz do obdobi pozdéjsiho. K literdrnimu a zejména diva-
delnimu teoretikovi Josefu Durdikovi, k hudebnimu, predevsim
opernimu teoretikovi Ot, Hostinskému se druzi jako tfeti estetik
Miroslav Tyrs§, teoretik uméni vytvarnych, jenZz soustav-
nym studiem Fecké plastiky a Feckého uméni pohybového do-
spél helénského idealu télesné i dusevni rovnovahy a jako za-
kladatel hnuti sokolského si uéinil cilem vychovati narod k té-
lesné krase a muzné zdatnosti. I neztraci se nizadny z ¢eskych
estetiklt v neZivotné abstrakei, ba kaZdy z nich zapasi za urdci-
tou velkou ideu neb jejiho mohutného piedstavitele: Durdik
za Byrona, Hostinsky za reformu Wagnerovu a Smetanovu v
opefe, Tyr§ za myslenku sokolskou. Kromé Herbarta zasaha
v tomto obdohi k ndm z némecké filosofie pouze uéeni Schopen-
hauerovo, jehoZ prvnimi vykladaéi jsou Fr. Cupr, M. Tyr§ a
K. Smidek; na Durdika a Tyrse plisobily téZ nazory Darwinovy.

*) Herbartov1 (1776—1841) vénovana velmi obsahld a vSestran-
na literatura &eskd, jez piedéi nad veSkeré mimonémecké prace o
gotinském filosofu a pedagogu. Do dé&jin filosofie novové&ké zafadil
jej J. Durdik, kteryz (1876 a 1886) s E. Makovitkou (1880) po-
pularné vyloZil jeho soustavu. Jeho vyznam pedagogicky osvétlil
Petr Durdik (1880) a §ifeji G. A. Lindner (1881); vztahy Herbar-
tovy k matematice rozebrali Jan PlA8il (1883) a Vaclav Ptadek
(1887), o poméru Herbartové ke Kantovi psali Ignidc Kadlec (1888)
a Jan PraZzik (1892), souvislost jeho s J. Stuartem Millem prozkou-
mal Fr. C4dda (1894), herbartovskou sociologii osvé&tlil (1921) Jos.
Kral.
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Vedle krasovédy nalezla také etika mezi éeskymi herbartovci
samorostlého vyznamného péstitele; jest jim pedagog Gustav
Adolf Lindner, jenz dopliiuje nauku Herbartovu prvky
z Darwina a Spencera a opiraje se o vzacnou zkuSenost psy-
cholbygickou, vytvaii nauku spolecenskou a vychovatelstvi; ve-
dle ného i E. Makoviéka prechazi k filosofickému positivismu.

Ceské filosofické vyklady v duchu Herbartové zahajil na
université

Josef Dastich (1835—1870), rodik z Cimelic na Pi-
secku, od r. 1861 docent, od r. 1866 mimofadny profesor na
prazské université. Jeho priipravné studie nilezely psychofysice
sméru Helmholtzova, jeho samostatné prace psychologii a vSe-
obecné etice; mnoho pile vénoval propracovani filosofické a
propedeutické 1atky pro Skoly. Kromé Cetnych némeckych stati
a kritik napsal desky: psychologickd pojednani pro »Krokc«
1865 a 1866 a pro CCM. 1861; etické dilo rozvijejici Herbarta,
Zakladové praktické filosofie ve smyslu
vSeobecné etiky« (1863); historickou studii »Rozbor
filosofickych mnahledd® Témy ze Stitného«
(1862) ; Skolské udebnice s prupravou do filosofie vibec, »L o-
gika« (1867), »Psychologie s Gvodem do filoso-
fie« (1867); Gvod do filosofie nové r. 1912 ve »Chvilkach« vy-
dal G. Zaba. (Viz stat A. Tilleho v »Kvétech« 1870 a Tillovu
korespondenci s Dastichem v »C. mysli« 1906 a 1908; Zivotopis
od B. Lifky 1923.) Pozdé&jsi vydani Dastichovy »Logiky«, jez
se stala ucebnici stredoSkolskou, upravil a doplnil matematik
Vaclav Jandecka (1820—1898).

Néstupcem Dastichovym na université i v uéeni byl

Josef Durdik (1837—1902). Narodil se dne 15. Fijna
1837 v Hoticich; vystudovav filosofii, byl profesorem matemati-
ky na ruznych gymnasiich; r. 1869 se habilitoval, r. 1874 stal
mimoradnym, po 6 letech fadnym profesorem universitnim;
pfi rozdéleni university pfeSel jako jeden z prvnich profesorii
na universitu Ceskou, kdeZ vytrval do smrti, dne 30. &ervna
1902.

Josef Durdik, jako matematicky odbornik, vyzbrojeny hoj-
nymi poznatky prirodnich véd, se nejprve pokusil slouéditi me-
tafysiku Leibnitzovu se svétovym nazorem Newtonovym; ale
pokus se nezdafil, a Durdik se pfimkl tésné k Herbartovi, jehoZ
nauku obohacoval eklekticky prvky, prijatymi od Darwina,
jindy se vSak vracel i ke Kantovi, posléze k novokantovcim i s
jejich smifenim filosofie a naboZenstvi. Pro tento kolisavy
eklekticismus Durdik v metafysice vyznamu neméi; zato se u-
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kazal vybornym pracovnikem v tfidéni véd, v déjepisectvi filo-
sofie, v psychologii a jmenovité v estetice; ani tu nebyl herbar-
tovecem orthodoxnim, hlise se na p¥. v krasovédé spiSe ke kraj-
nimu formalismu Zimmermannovu. Oba metafysické spisy Dur-
dikovy, »Leibnitz und Newton« (1869) a »Darwin
und Kant« (psino 1873—1876, vydano z pozistalosti ve
»Sborniku Durdikové« 1906), jsou némecké. Své tiidéni véd po-
dal v statich: »Architektonika véd« (vCCM. 1874), »O
pofadinauk filosofickych« (v »Ceské S8kole« 1886),
O metafysice« (v »Kroku« 1887) a »Soustava filo-
sofie« (psdno 1888—1892, z pozust. vyd. v »Sborniku Dur-
dikové«). Dé&jinam filosofie vénoval soustavna dila: »Déje-
pisny nastin filosofie novovéké« (1870), »Déji-
ny filosofienejnovéjsic (1887), »Déjepisny na-
stin filosofie Fecké« (1892, netuplné). K psychologii se
kromé& »Psychologie pro §kolu« (1872), dlouholeté to
uéebnice, vztahuji i popularnéjsi spisky, vzniklé z vefejnych
prednasek, jejichz Durdik byl mistrem, »O letorach« (1873),
sKarakter« (1873). Nejsoustavnéji propracoval estetiku v
dilech: »VSeobecnéid estetika« (1875) a »Poetika ja-
koztoestetikauménibasnického« (1881; naértky
k II dilu otist. v »Ces. mysli« 1913). Filosoficka jeho dila do-
pliuji dvé sbirky védecko-filosofickych Gvah: »O pokroku
pfirodnichvéd« (1874) a»Rozpravyfilosofické«
(1876) a pak drobnéjsi, samostatné vydané stati, prozrazujici
vznik z pfednasek a cile popularisa¢ni: O vyznamunauky
Herbartovy« (1876), »Téma ze Stitnéh o« (1879), »O
filosofiia édinnosti B. Bolzana« (1881). »O meto-
di¢nosti ve studiu filosofie« (1882), »O Kanto-
vé kritice ¢istého rozumu« (1882), »O modni fi-
losofii nas§i doby« (1883), »Leibnitzova mona-
dologie« (1884), »O pokroku mravnosti«(1884), »O
vyznamunauky Descartesovy« (1897). VeSkera ta
dila vynikaji i formou, bylt Durdik $tastny tvirce Ceského na-
zvoslovi filosofického, mistr jasného, klidného slohu, umélec
elegantniho aZ strojeného vyrazu; tento filosoficky eklektik
mél sklon ke stylu klasickému, jemuz v8ak nebyl hotov obéto-
vati svou preciosni osobnost.

Durdik souvisel co nejiZe s uménim literarnim, piedevsim
pak s dramatickym. Sam zbasnil kromé lyrickoepické skladby
»V e ¢ er« (slozena 1861—1872, vydana z pozistalosti v »Sbor-
niku Durdikové«), obrazejici jeho vlastni duSevni postup od
pesimismu k meliorismu, dvé historické tragedie, »Stanislav
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a Ludmila« (1881) a »Karthaginanka« (1882), a
preloZil vyteéné Byronova »Kaina« (1871) a »Parisi-
nu« (1869 v »Kvétech«); Byronovi vénoval vynikajici studii
»0 poesii a povaze lorda Byrona« (1870). Vychéa-
zeje z krasovédy formalistické, Durdik posuzoval s dogmatic-
kou prisnosti a s uceneckou objektivitou dila basnicka, nesetie
ani osob ani minéni obecenstva; vybér téchto obcéas prikrych,
peclivé a ucené doloZenych posudkil, z velké éasti dramaturgic-
kych, vydal v knize »Kritika, vybor tvah« (1874); k ni
se druzi bystrda »Kallilogie ¢ili o vyslovnosti«
(1872), obsahujici také vyborné pokyny pro herce. Durdik,
jenz byl v kritice stoupencem Kklasicismu, soudil p¥isné o ro-
mantice a naprosto odmital naturalismus; od apriorné soudici
kritiky estetické se nepovznesl nikdy k vykladajici kritice psy-
chologické; ve své dobé byl vSak kritikem nejvyznamnéjsim.
(Prehled Durdikovy pozlistalosti podal v »C. mysli« 1913 Ant.
Papirnik. O Durdikovi viz kromé Zabovy stati v »Paméatniku
Ces. Akad.« hlavnéd Sbornik Durdiktv. Dil I. Vyd. Jed-
nota filosoficka 1906, ktery kromé uvedenych otiskll z pozlista-
losti obsahuje studie: Fr. Krejéi, O Durdikové metafysice, Jar.
Kampera J. Durdik jako kritik a basnik; pak stati O. Hostin-
ského, Durdikiv vyznam literarni a Fr. Cady, Pfispévky k Dur-
dikové filosofii, ob& v »C. mysli« 1903; zdrZelivy soud E. Radla
>0 nasi nynéjsi filosofii« 1922.)

Herbartovo pevné presvédceni, Ze v psychologii moZno s -
spéchem uZivati matematiky, do$lo u nas znadéného souhlasu,
a to tim vice, Ze nejeden z deskych herbartoveid byl matema-
tikem z povolani (J. Dastich, J. Durdik, V. Simerka, J. Pla&il).
Nejcenndjsi prace v tomto sméru podal Vaclav Simerka
(1819—1887), zprvu profesor matematiky v C. Budé&jovicich,
pak dlouholety faraf v JenSovicich u Vys. Myta. Vétsina dél Si-
merkovych nalezi matematice a fysice a vydana byla némecky
(napsal i prvni ¢eskou védeckou algebru pro $kolské potieby),
ale hlavni jeho prace »Sila pfesvédceni« (1881) vysla
téz cesky; s presnym védomim cile a s bezpeénou metodou po-
iusil se Simerka podrobiti pravidlim matematickym i zasady
vérohodnosti poznatkové. V. Simerka o »sile pfesvéddéeni« nejen
psal, nybrz jako pravy mudfec zviastni svéraznosti povahové
ridil stateénou silou presvédéeni i svlij zivot navzdor vrchno-
stem svétskym a cirkevnim. (O Simerkové v&deckém vyznamu
psal Aug. Panek v »Cas. mat. fys.« 1888 a o jeho povaze K.
Adamek ve vzpominkovém spisku 1909.)

Proti Durdikovu aprioristickému stanovisku v krasovédé,



prihlizel M. Tyrs ve svych vytvarnych studiich, které zalozeny
byly na dikladném poznini antiky, francouzské gotiky a vlas-
ské renesance, spiSe k historickym podminkam vyvojovym, p¥i
éemz stale vySetfoval hodnoty uméni pro zdravi spoleCenské,
odtud plynula u ného i myslenka sokolska, které vénoval vétsi-
nu svého zivota. Tyr$ vySel z pesimismu Schopenhauerova, byl
oplodnén evoluénim vlivem Darwinovym a Tainovym, slucoval
krasovédu s filosofii déjin i etikou a budoval své zasady na
idei pokroku a narodnosti.

Miroslav Tyrs§ (1832—1884) se narodil z rodiny né-
meckého puvodu dne 17. zaii 1832 v Déciné. Péstoval zahy filo-
sofii a psal filosofické stati do Riegrova Slovniku, byl vSak zalo-
zenim »Sokola« (r. 1862 s tchanem Jindfichem Fiignerem [1822
—1865]) a organisaci ¢eského télocviéného hnuti, jemuz slouzil
v 1. 1862—1884 jako nacelnik Sokola praZského, i politickou
éinnosti poslaneckou odveden na ¢éas od praci védeckych; habi-
litoval se pro déjiny uméni vytvarného aZ r. 1880 na tech-
nice, r. 1882 na université, kdez se r. 1883 stal mimofradnym.
Zemfel zdhadnou smrti 9. srpna 1884 v Otzu v Tyrolich. Své
zasady télocvicné reformni shrnul Tyr§ v »Zakladech
télocviku« (1872) a »Télocviénésoustavésokoli-
ské«; »Hod olympicky« (1868, krit. vyd. K. Domoraz-
ka 1925) ukazuje jeho pomér k narodni gymnastice Fecké;
predtim jiz Tyr$ stvoril a vydal ceské nazvoslovi télocviéné.
Hojné stati, jez uloZil jako redaktor v »Sokolu« (1871—
1875) a »Sborniku sokolském« (1865—1868) i s Tyr-
Sovymi projevy vefejnymi a prilezitostnymi, shrnuji ve 2 sv.
»Uvahyatedidra. M. TyrSe« (1894, vyd. Jos. Scheinera
a uplnéji vydany s n.»O sokolské idei«v »Archivu sokol-
ském« ve 2 sv. 1930—1931); jadro TyrSovych zasad obsahuje
stat PNASukol smér a cil« (psana 1871, knizné 1907)
a »Télocvik vohleduestetickém« (1873, vyd. 1926
s rozborem K. Domorazka).

Z teoretické estetiky a z umélecké vychovy napsal: »O pod-
minkach zdaru a vyvoje ¢innosti umélecké«
(1873), »O zakonech komposice vuméni vytvar-
ném« (ve »Svétozoru« 1873), »O prosttedcich k po-
vzneseni naSich poméri uméleckych« (v »Kvé-
tech 1879), »O zaAkonech konvergence piritvofeni
umeéleckém« (tamze 1880, 1917 vyd. J. Barto§), »O zp u-
sobuavyznamuduchadéjinuménivytvarnychc«
(1881); jeho prekl. Tainovy stati »O podstaté dila
uméleckého« (1879) po prvé vstupuje k nam francouzska
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metoda sociologicko-krasovédna. V oboru vytvarnych uméni na-
psal od r. 1871 &etné kritiky ve »Svétozoru«, »Osvété« a »Nar.
listech«, jimiZ prispél k ocenéni Jar. Cerméka, J. Méanesa, V.
BroZika a Jos. Myslbeka a kriticky probral uméleckou vyzdo-
bu Nar, divadla; tu, myslitelsky hloub nez Neruda, ale se stej-
nou naléhavosti mravné vychovnou osvétlil otazky narodnosti
a kosmopolitismu, tvaré! individuality a zavislosti jeji na pod-
riinkach kmenovych, tradice a vyvoje. Ze stati historickych, kde
vedle lasky k antice pronika zvlasté pfichylnost k Raffaelovi a
Michelangelovi, vynikaji »LLaokoon, dilodoby Fimské«
(1872), »O slohu gotickém« (1881) a »O vyznamu
studia déjin staréhouméniorientalniho« (1883
v CCM.); v rukopisném naértku zistaly velké »D&jiny vy-
tvarnych uméni« a pocatek knihy »Raffael Santi
a dila jeho¢ (z r. 1872, otist. v Stencové »Uméni« 1933);
pak spis habilitaéni »Déjepisny tvod ve filosofii A.
Schopenhauera« Souhrn jeho kritik a stati vydala r.
1901 a 1912 ve 2 sv. jeho chot, spolupracovnice a pokracova-
telka Renata Tyr§ova (* 1854), pozdéji vynikajici v kri-
tice vytvarné, s n.»Uvahy a pojednani o uméni vy-
tvarnéme« (jiné vyd. v »Archivu sokolském« 1932). Nejhloub
zasahl M. Tyrs do narodniho zivota stvoifenim mySlenky a orga-
nisace sokolské. V ni zpracoval narodni romantiku némeckého
turnérstvi s feckym Gmérnym a souladnym idealem fecké kalo-
kagathie; nespokojuje se mechanickou gymnastikou touzil po
plném rozvoji veskerych Zivotnich sil muZnych, cviéenych ve
prospéch obecné brannosti narodni. Ale co dodalo jeho koncep-
ci takového rozsifeni, bylo §tastné zuZitkovani soudasného vlas-
teneckého liberalismu, ktery v Sokolstvu dosel plného vyrazu.
(Vlastni zivotopis Tyr$uv v »Sokole« 1899; podobného dokumen-
tarniho razu jest Zivotopis R. TyrSové 1932; spolehliva biogra-
fie od L. Jandaska II. vyd. 1924. Ze starsich praci, ocefiujicich
jednotlivé stranky TyrSovy dinnosti: Fr. Zakrejs o filosofovi
v »Osvété« 1884, Ot. Hostinsky o estetikovi v »Sokolu« 1899, J.
Kren o sokolské osobnosti v »Mor.-slezs. revui« 1913. Nejuce-
lenéjsi obraz celé individuality v monografii Jos. BartoSe ve
»Zlatorobu« II. vyd. 1930. Od r. 1920 vychazi pé&i »Ceské obce
sokol.« »Tyrstv sbornik«, shromazdujici studie tyrSovské; z
nich zvl. vyznamné rozpravy Jos. Tvrdého o filosofii TyrSové,
Jar. Ludvikovského o antickém podilu v jeho uméni a dile, Rich.
Rusa o jeho slovésném uméni. Pomér Tyr$iv k Tainovi probrali
Fr. Zakavec ve »Spisech filos. fak. v Bratislavé« 1935 a Jarm.
Lormanova v »Cas. mod. filol.« 1935; duchaplny pfehled tyrsov-
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ské literatury podava K. Sezima v »Blizkém jubileu« v »Lu-
miru« 1931.)

Vyznamnym dusledkem uvedeni soustavné védecké estetiky
na pidu ceskou bylo i prohloubeni kritiky literarni a
umélecké vibec. Obdobi, znadené jménem Halkovym a Ne-
rudovym, bylo proniknuto duchem kritickym: vzorem tomuto
pokoleni byla literarni Skola mladonémecka, ktera kritikou pro-
sytila nejen politiku, nejen filosofii, ale zejména i veSkeru
beletrii; bojse starsi generaci v Cechach provedl Halek a Neruda
pod heslem nelprosné kritiky; Neruda sam se ve svych sloves-
nych podateich jevil spiSe utoénym hritikem nez bezprostied-
nim basnikem; za pFedchiidce své povaZovali spisovatelé kruhu
Majového pravé duchy kriticky zalozené, Havlicka, Sabinu, Ne-
beského. Ale kritice, jak ji Halek a Neruda pojimali a jak ji
provozovali zejména za polemiky s vyznaénym kritikem staré
skoly, s Jakubem Malym, chybélo mnoho, co proptijéuje kri-
tice pravé velikosti. Pravé jako u mladonémeckych kritikui ne-
bylo ani u téchto eskych recensentii a referentti pevného za-
kladu, jednotného nazoru uméleckého, presného estetického
hlediska, vidé¢i teorie; byly tu jen spoledensko-reformni ten-
dence, narodné vefejné ohledy, utilitafské pozadavky, prilezi-
tostné projevy zprvu sméru kosmopolitického, pozdéji v du-
chu narodnim. Jako jiz Havlicek spatroval i Neruda v litera-
tufe predevSim prostfedek narodni vychovy a vidél i v Kkri-
tice jen pomocny nastroj. Hojnosti kritického dila, rozmanitosti
vyrazovych prostiedkli, vtipnosti napadi, Casovosti latky vy-
nikaji jeho literarni i divadelni posudky nad starsi c¢eskou kri-
tickou praci, ale metodicky se nemohou rovnati védecky diklad-
nym a historicky podepfenym rozborim Nebeského a este-
ticky filosofickym kritikim Durdikovym. To plati i pro umé-
lecké soudy Halkovy, neb pro divadelni stati Pflegrovy a Je-
fabkovy, zdrZelivéjsi a konservativnéjsi, ale v jadfe opét ten-
denéni a esteticky piileZitostné. (O kritickych pracich vsSech
téchto autorli, podrobné rozebranych, byly zminky na svych
mistech.)

Stranou literarnich aktualit, v duchovnim spFiznéni s kri-
tickou c¢innosti Nebeského postupoval brnénsky knéz a profe-
sor, Karel Smidek (1818—1878), jenZ zasahl jako spolu-
pracovnik Susiliv a Prochazkuv zZivé do duSevniho Zivota mo-
ravského; bylt z prvnich kritikdi po8atku Klacelovych. Nejstarsi
jeho jemnoduché prace kritické, svédéici o dikladné a proni-
kavé znalosti svétovych literatur, vychéazely v ceskych listech
jiz v 40. letech a vyvrcholily zajimavym spiskem »V é&da, n a-
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rodnost, cirkev« (1847). PIné se rozvil kriticky duch Smid-
kav po r. 1870; tehdy kromé cennych praci o déjinach Jednoty
bratrské podal, hlavné v Cas. Mat. Mor., fadu estetickych Gvah
o literatufe domaci (na p¥. o GalaSovi, o Vocelovi jako basni-
ku) i cizi (na pf. o postaviach Shakespearovych a Schopenhaue-
rovi) ; usudky v nich vyslovené dodnes neztratily ceny.

Teprve Josefem Durdikem pronika v éeské kritice soustavna
filosofickd metoda. Josef Durdik, jejz pfedurcovaly obsahlé li-
terarni vzdélani, rozhled v svétovém pisemnictvi, zZivy basnicky
a dramaticky zijem, schopnost psychologického pronikani, jem-
ny vkus a vybrouseny sloh, aby se stal soudcem ve vécech lite-
ratury a divadla, nalezl v herbartovsko-zimmermannovské este-
tice pevny zaklad, na néjz bylo moZno ceskou kritiku, dotud
libovolnou a kolisavou, postaviti. Jeho prisny dogmatismus, jeho
zplsob apriorniho postupu, jeho pevna objektivita znamenaly
pro vyvoj Ceské kritiky zakon a kézen, vaZnost a jistotu a byly
proto Zivly hlubSiho pokroku, pravé Ze brzdily faleSnou libo-
vili a nahodilou naladovost; byly principem védeckého élenéni
a logické discipliny v chaosu literarniho novinarstvi, Pric¢tou-li
se muzné zasady kritické nezivislosti a pfisné nestrannosti, jak
Durdik je vytkl hlavné v stati »Obrana kritiky«, uvazi-li
se i ton této »kritiky vySsi, feknéme revualni, kterid s vétsi ob-
Sirnosti a Sifkou v listu jizZ svym razem a vyznamem nad po-
tiebu dennim povznesenim promlouvala o novinkach s Sirokym
rozhledem kulturnim a estetickym« (Jar. Vrchlicky), miZeme
zvaziti vyznam Durdikovy kritiky.

Méné $tastni byli néktefi jeho nasledovnici, ktefi se v duchu
apriorni kritiky dogmatické nesnazili vykladati dél basnic-
kych, nybrz kladli zakony a vSeobecni pravidla, nékdy zastarala
a zastavujici organicky vzrust literatury. Z apriornich kritikd,
pridrzujicich se konvenéniho idealismu, dovedl jen Ferdi-
nand Schulz podepFiti své vyvody empirii literarné déje-
pisnou. Do pedanterie zvlasté vyrazové upadal jako kritik Jan
Ev. Kosina (1827—1899), velice zaslouZily pedagog. Jeho
Casto ostré posudky v »Komenském« a v »CCM.«, jeho
kritické dialogy staromodniho rozmaru, shrnuté do sbirky
»Hovory olympské« (1879), jednajici o purismu, dialek-
tech, kosmopolitismu, sméru narodnim atd., jeho »Drobné
spisy« (1888), sméfuji k ustfednimu bodu, otizce nutné
svéraznosti narodni, kterou Kosina spatfoval éasto v pouhé
latce doméci a tendenci vlastenecko-vychovné, nékdy vsak,
Jjako pri Halkovi, pronikl kriticky Kosina neohroZené k jadru.
Usili o slohovou osobitost zavadélo stylistu a stylisitora &asto
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k bizarnostem i k mluvé nepfirozené kroucené. Svézi jest Ko-
sinovo dilo vzpominkové »Zivot starého kantorac
(1899).

Ustrnuly dogmatismus, zaujaté zdlraziovani spiSe eticky
narodnich neZ esteticko-uméleckych stranek, smés abstraktniho
idealismu, spoleéenského utilitafstvi a posléze Sosackého smyslu
pro prirozenost a pravdépodobnost shledavame u

Frantiska Zakrejse (1839—1907). Ani jeho spole-
¢ensky roman >sNarodovci« (1875 v »Osvété«), ani je-
ho humoristickd présa sMezinadrodni nevésty« (1882)
a »Novelky zveselého péra« (1883), ani jeho drama
spolecenské »Narodni hospodarf« (1867), ani jeho histo-
rické tragedie sPodébradovna« (1872), »Kral svého
lidu« (1879) a »AneZka« (1883), ani jeho veselohry »D v é
krasnych odic« (1873) a »Cervenobila stolistka«
(1883) hlubsiho vyznamu nemaji; jsou celkem obdobami praci
jeho pritele V. Viéka. Zato dobové velmi pFiznaény jsou jeho
hojné stati o francouzské literature, Ceském dramaté a ba-
snictvi, otdzce pravosti Rukopisii, o modernich smérech éeskych,
jeho nekrology a polemiky, které psaval do »Osvéty« od zalo-
zeni listu do smrti (1871—1907). V nich nemohly ani zname-
nitad séetlost kritikova — zvlasté i po francouzské literatufe
— ani jeho groteskni humor, ani nezdolné nadsSeni pro duSevni
statky narodniho obrozeni, ani polemicki obratnost zakryti,
kterak doktrinafstvi nedovede a nechce pochopiti modernich
slozitych poméru literarnich, s nimiZz vzdy znovu podstupovalo
boje predem ztracené.

Literatura pedagogicka. Z nauk, souvisicich s filosofii, té-
Sila se u Herbarta, nadSeného a zkuSeného uditele i vycho-
vatele, i u jeho Skoly zvlastni oblibé pedagogika, zaloZens
na diikladné propracované psychologii a tihnouci k uvédoms-
lému intelektualismu. Ale piedni z nasSich pedagogl neustrnu'i
na Herbartovi, z néhoz vesmés vysli, nybrZz se snaZili obohatiti
nauku o vychové i o vyucéovani modernéj$imi prvky filoso-
fickymi, vybiranymi hlavné z nauk positivistickych a evolué-
nich. V Cele jejich stoji zakladatel moderniho éeského vycho-
vatelstvi,

Gustav Adolf Lindner (1828 —-1887), rodak rozda-
lovsky (* 11. biezna 1828), dlouholety profesor a inspektor
v Celji (1855—1871), pak feditel v Prachaticich, od r. 1872
reditel ucitelského astavu v Kutné Hore, posléze od r. 1882 pro-
fesor pedagogiky na prazské université; zemrel 16. Fijna 1887.
Od studentskych let byl Lindner nelinavné a vSestranné éinny
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v literature a v publicistice a za svého celjského pobytu psal do
»Grazer Tagespost« i jinam stati politické, socialni a hospo-
dafské v duchu demokratického liberalismu i otiskl nékolik né-
meckych novel sentimentilné mravoliénych. Pedagogicka ¢in-
nost jeho se po€ind didaktickymi c¢lanky v »Zeitschrift fiir
osterreichische Gymnasien« r. 1859, pocestuje se navratem do
Cech, zvl. kdyZ r. 1879 Lindner zaloZil »Paedagogiumc«, diileZité
éasopisecké stfedisko vychovatelské a vyudovatelské prace v Ce-
chach. Na zakladé Herbartové, moderniho vyvojeslovi hlavné
Spencerova, vlastniho psychologického pozorovani, vytvoril sou-
stavnou pedagogiku se stalym zfetelem k celku spoledenskému;
promyslil ji eticky i psychologicky a upravil pro $kolské po-
méry v Rakousku, jejichz byl pfednim znalcem. Neustrnul ni-
kterak na své teoretické koncepci, nybrz stile prihlizel k po-
tfebam ¢éasovym, jejichZz ohlas nachazime v jeho podnétnych
&lancich, promluvach, rozborech. Lindnertv zZivy a viely zpl-
sob psani pfiléhd dobfe k mysSlenkovému jeho realismu a pro-
zrazuje 3kolského Fednika, jenZ chce a dovede presvédéiti, ba
strhnouti k nadseni. Soustavu svou vyklada vedle znamenitych
herbartovskych uéebnic empirické psychologie a forméilni lo-
giky i ivodu do studia filosofie a kromé proslulych dél néme-
ckych, »Allgemeine Erziehungslehre« (1877),
sAllgemeine Unterrichtslehre« (1877), v Ceskych
dilech, preloZzenych z némeckého originalu, »VSeobecné vy-
chovatelstvic (1878), »V8eobecné vyucdovatel-
stvi< (1878) i v »Drobnych ¢élancich paedago-
gickych a psychologickych« (1885). K tomu se
druzi hojné prace, vydané posmrtné Jos. Klikou, »Peda-
gogika na zakladé nauky o vyvoji pfiroze-
ném« (1888), »Prednas$ky na filosofické fakul-
t €« (1890), pak drobnéjsi stati v »Paedagogiu« (1879—1881)
a »Paed. rozhledech« (1891—1894). Mimo pedagogiku se zaby-
val i praktickou filosofii a sociologii, kdez se ukazal jedinym
tvliircem sociologického systému na zakladé herbartovském, a to
vdile xIdeenzurPsychologieder Gesellschaft«
(1871, ¢. preklad od Jos. Krale s n. »MySlenky k psychologii spo-
leénosti jako zaklad spolefenské védy« 1929 ve Filos. bibl.
Ceské akademie) ; prel. do néméiny »Velkou didaktiku« Komen-
ského; zajimavy jest jeho tuhy odpor proti cirkevni autorité,
jejiz zastanci se i po smrti chovali k jeho osobnosti a odkazu
nevlidné. (O Lindnerovi starsi spisek Jos. Kliky v »Slaviné
uditelském« 1884; nové badini zahajuji prace Jos. Krile, jenZ
ocenil vyznam »Ideen« v monografii »Herbartovska sociolo-
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gie« 1921. K prekladu tohoto dila napsal rozsahlou studii »G.
A. Lindner, Zivot a filosofie« 1929 a doplnil ji »Studiemi o G.
A. Lindnerovi« ve »Spisech fil. fak. v Bratislavé« 1930; Jan
Uher vedle studie »Lindner ve svétle svych denikii« 1928 roze-
bral soustavné »MySlenkové dilo Lindnerovo« 1926.)

Jako Lindner postoupili téZ E. Makovicka a J. Kapras od
Herbartovy pedagogiky k modernéj§im smeérim filosofickym,
onen k positivistické sociologii, tento k empirické psychologii.
Berounsky uditel Emanuel Makovic¢ka (1851-—1890)
se vzdélal na psychologii a pedagogice Herbartové, ale zihy
zdfiraziioval proti jejimu jednostrannému intelektualismu vy-
chovu citu a vile; vychova jednotlivcova byla mu soucistkou
vychovy socidlni, i zZadal, aby kazen ve Skole byla imérné vy-
rovnana s kazni v rodiné a v spolecnosti. Jeho Zivotni ideal byl
humanitni irenismus, pro ktery shledal duvody jak v etické
teorii, tak i v déjinném vyvoji dimyslné vylozeném; Spencer,
Mill, Comte byli jeho hlavnimi sociologickymi videci. Prace Ma-
koviékovy vynikaji velkou scetlosti, jasnosti vykladu a pre-
svédéivosti podani; jsou to vétSinou drobnéjsi Givahy, ¢lanky, ba
i filosofické aforismy.*) sPocatkové kritického rea-
lismu« (1873) se obraceji proti idealistické filosofii némecké;
kniha »Z tife pfedstav a citl« (1880) je souborem
drobnych stati psychologickych a historicko filosofickych; -
stfedni mySlenku svou rozvinul v »Kazni valky a miru
vespoleénosti,vrodinéive S§kole« (1887), volnou
parafrazi nenémeckych filosofti positivistickych jsou »Socio-
logické érty, pozniamky a aforismy« (1890).

Jan Kapras (1847—1935), dlouholety profesor v Brné,
byl nejpronikavéjsi ze starSich psychologll Ceskych; empirie,
studium modernich dél anglickych pfivedly jej na ceské pudé
po prvé k psychologii i patologii détské duSe i k védeckému
zkoumani spiritismu. Z jeho dél vynikaji: »Pocéatky du-
Sevniho Zivota« (1884), »Psychofysické zakla-
dy mluvy lidské« (1884), »DusSevéda zkuSebna«
(1884), »Spiritismus« (1885), »Pamét« (1886), »Se-
branérozpravy psychologické« (1892), s Nastin
Komenského filosofie« (1894), »Struény nastin
dusSevnich vad détskych« (1900).

*) S formou aforismu filosofického se setkdvime v &eské lite-
ratufe zdhy; jiZ Vincenc Zahradnik uZival ji rdd. ZvlAStnim mistrem
bFitkého aforismu byl v starsi dob& K. B. Storch (»Trisky« v »Kvé-
tech« 1835), v novéjsi Josef Durdik (»Pryskyrky« 1888).
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Teoreticky se zabyvali pedagogikou podrobnéji jesté J. Le-
paf a P. Durdik. Slezsky buditel Jan Lepai (1827—1902),
jenZ se stal Feditelem uditelského tustavu v Praze, napsal kro-
mé pozoruhodnych 3kolskych ucebnic zemépisu a déjepisu téz
spisy »O methodadch ucéebnych a logické jich
pribuznosti« (1873), »O osnovach uéebnych Ko-
menského« (1877) a »Obecnou paedagogikuc
(1878). Petr Durdik (1845—1909), bratr proslulého filo-
sofa, byl del3i éas docentem pedagogiky na ceské université;
ve svych vykladech piihlizel k metodice stfednich §kol, v niéem
neopous$téje zasad herbartovskych. O tom svédéi jeho »Pae-
dagogika pro Skoly stfednic (1883) a trojdilna
sPaedagogika pro ¢eské Skoly viubec« (1887—
1890). Z d&jin vychovatelstvi jest vaZen jeho spis »Rous-
seau a Pestalozzi v poméru ke Komenskémuc
(1888), o etické otazky se pokusil v »Zakladech mrav-
nostic (1893). Ze soustavnych vykladu o vychovatelstvi a
vyudovatelstvi vznikly rfizné, malo samostatné ucéebnice peda-
gogiky, které napsali Emilian Schulz (1836—1923),
FrantiSek Simek (1839—1900) a Josef Sauer z A u-
genburku (1845—1917).

Ze Skolskych praktiki, ktefi stdli v samém varu veiejnych
otazek, vystupovaly tii vyrazné osobnosti, Josef Wenzig, Jan
Havelka a Josef Sokol. Tvirce ¢eského reilného Skolstvi, zem-
sky inspektor a feditel prvni realky Ceské, Josef Wenzig
(1807—1876) se zaslouzil, a¢ rodem Némec, o ¢eské Skolstvi, hl.
stfedni, mnohonasobné. Casto vystoupil jako jeho vymluvny ob-
héajce, ucastnil se jeho opravné organisace v 50. letech, dbal
o vytvoreni védecké terminologie, psal metodické pomicky ze-
mépisné a pri vSem osvédcéoval zasadu, jasné vyjadrenou jiz
nazvem jeho hlavnich cdeskych ¢lanku pedagogickych, »>M y-
Slenky o vychovani na zakladé narodniho
charakteru« (v CCM. 1858), »Zakladni mySlenky
o0 vychovavani s razem narodnim« (tamZe 1859)
a »Rozpravy o vychovavani narodnim« (tamze
1867). Snahy Wenzigovy byly prodSeny kfestanskou humani-
tou ve smyslu jeho uditele Bolzana, ale val v nich i nadSeny
narodni duch obrozensky. Jazykové vzdélani, pfesné odloudené
od ucby vécné, mélo byti stfedem Skolstvi. Umélecké a basni-
cké naklonnosti Wenzigovy se hlasily ke 8kole krasoducha
Miillera, jehoz byl Wenzig posluchadem; vedle usili o doroz-
uméni Cechit a Némcli na poli literarnim svédéi o tom zaliba
pro narodni poesii, laska k romantické davnovékosti, basnicky
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formalismus. Wenzig basnil pruznéji a jistéji némecky nez Cesky
a nemalo se zaslouzil tim, Ze pretlumodil nejen podvrzené Ru-
kopisy, ale i mnoho z novodeské poesie do néméiny. Ceské jeho
spisy, jez vySly souborné v Nar. bibl. (1872—1876), obsahuji
vedle cennych posudku literarnich, fadu plytkych divadelnich
her, epos o Zizkovi, »Vidce jednooky«, cetné akade-
micky ztuhlé basné; také jest od ného nékolik libret, na pt.
Smetanova »Dalibora« a sLibuSe«. (O Wenzigovi viz stat C.
Merhouta v »Pedagogickych rozhledech« 1907.) Jako Wenzig
v Praze let 60. a 70., tak v Olomouci let 70. a 80. byl profesor
Jan Havelka (1832—1886), vyznamnym kulturnim déinite-
lem. Jeho vsestranny duch tékal od pedagogiky k archeologii,
od bésnictvi k narodopisu, od zemépisu k détské literatufe, od
historie ke kritice, ale vSechny snahy vrcholily v moravské
vlastivédé, o niz se Havelka, spolutvirce »Vlasteneckého mu-
sea« v Olomouci, s celou rodinou i pratelskou druzinou Wanklo-
vou a Wurmovou zaslouzil; velky vyznam mél i jeho Casopi-
secky podnik buditelsky »Koleda« (1876—1882). Pedagoga
Havelku, jenZ psal stati teoretické, didaktické i déjepisné, ry-
suje sbirka »Wybranych spisti vychovatelskych«
(1887) a zaloZeny jim casopis »Komensk y« (1873), do kte-
rého s Ffadou moravskych pratel ukladal obziravé posudky lite-
rarni, prihliZzejici zvlasté k ryzosti jazykové. Po smrti Havel-
kové vydany byly jeho, vétSinou mladistvé a bezvyznamné »S e-
brané basné« (1888), k nimZ pripojen Zivotopis i nastin
éinnosti. Pravym nositelem liberalné viasteneckych snah v de-
ském obecném Skolstvi byl Josef Sokol (1831—1912), cvié-
ny uditel a poslanec v Praze. Josef Sokol, vyborny Feénik, obra-
til hlavni ztetel k vyucovani jazykovému, a to nejen materstiny,
nybrz i rustiny, pro niZ chtél ziskati téZ mladez. Hlavnim vy-
sledkem jeho snah o povzneseni jazykového vyucovani jsou
¢itanky pro Skoly obecné a méstanské, které usporadal a mluv-
nicemi doplnil s Janem Lepafem a Janem Ev. Stastnym
(1824—1913) ; ryzost jazykovi, éesky duch, vécna obsaZnost
a nazornost priznivé vyznacuji tyto zakladni pomicky Skolskeé.
Vyuéovani jazykové stavél Sokol vidy do sluzeb vychovy na-
rodni, v duchu svobodomyslné vlasteneckém a uvédoméle ob-
canském, to vyloZil slovem i perem v &lancich a promluvach,
shrnutych do knih »Nidrod a jeho vychovani« (1888)
a»Uvahyateéizoboruvychovaninadrodnihoc
(1890). Zdokonaleni vécného vyucovani podle jednotného planu
slouzi jeho star§i spisy, zvlasté »Vécné uéeni na $ko-
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lach obecnych« (1869). Sokol nalezel také k Stastnym
péstiteliim détské literatury.

Vlivné a pfiznivé pusobilo na rozvoj pedagogiky hlubsi po-
znani dél a nazort Komenského. Zivotopis jeho vylozil a
o€istil od protireformacnich piedsudkd jiz Palacky na samém
prahu své prazské literarni éinnosti (1829), ale teprve od objevil
dél Komenského Purkyni a Gindelym a od vydani jeho hlavnich
dél pedagogickyceh, »Didaktiky« (1849) a »Informatoria« (1858),
se stupfiuje zajem o néj. K. B. Storch (1851) a F. B. Kvét (1859
a 1860) pronikaji dimyslng k jadru filosofickych jeho nazoru,
G. A. Lindner predesila (1877) svému prekladu »Didaktiky«,
rozsahlou studii, pedagogové tézi z jeho metod atd. VétSinu Zi-
vota zasvécuje Komenskému Feditel smichovskych §kol Fran-
tiSek Jan Zoubek (1832—1%90), od néhoz mame také
studie z déjin XIV.—XVI. véku, hl. bratrskych a prace misto-
pisné. Uinivv »Zivot&J. A. Komenskéh o« (1871) pékny
nabéh, oddal se studiu podrobnému, v 1. 1872—1875 prelozil ra-
du latinskych dé! Komenského, v 1. 1871—1890 otiskl v CCM.,,
v »Osvété« i v »Listech pedagogickych« o ném cetné clanky.
Ale velkého dila o0 Komenském, jez chystal k r. 1893, nedokon-
¢il, tento »Zivot J. A. Komenského« (1892) vySel podle
Zoubkovych naértd pééi J. V. Novaka. (Viz bibliografii v »Ped.
rozhl.« 1862, v Klikové »Struéném slovniku paedagogickémc«
sv. II, str. 599—680 a v Jakubcovych »Déjinach literatury
Geské« I. sv., str. 817—822).

Vychova Zensk4a o niz dbaly hlavné soukromé vzdéla-
vaci ustavy divéi, vedené tendenci vlasteneckou se obmezuje
zprvu na pripravu Zeny pro ukol rodinny, tézic z podnétd K.
Amerlinga a B. Rajské. Na tuto stranku kladou diiraz nejen
spisy Frant. Tesare (v. vySe), ale i Cetné prace filantropicky
zanicené S. Podlipské (v. vyse), ktera vydala »Listy staré
vychovatelky« (1868), »Zlomky zkuSenosti se-
bevychovani« (1875) a »Pfiklady z oboru vycho-
vaciho« (1874); avSak u Podlipské se hlasi jiz i snaha po
plnéjsim rozviti bytosti Zenské. V tom byla Podlipska Zackou
jadrného prikopnika amerického utilitafstvi a svobodomyslnic-
tvi, Vojty Naprstka (1826—1894), jenZz od roku 1858 uvadél
k nim americky feminismus, péstuje vedle obecného vzdélani
vydéleénou schopnost ZzZeninu, jeji samostatnost hospodarskou
a pusobnost primyslovou. R. 1866 Zeny pripustény k ucitelstvi,
zfizovana pro né pedagogia, zakladany spolky pro prumyslové
vzdélani Zenino. V popredi téch snah stdly viadéi spisovatelky
K. Svétla, S. Podlipska, pozdéji E. Krasnohorska. K. Svétla

603



‘byla patetickou hlasatelkou vyvoje mravnich sil Zeninych, je-
JichZz vrcholné vitézstvi vidéla v sebezapiravé obéti. S. Podlip-
ski hledéla na Udéast Zeninu v kultufe sociilné, resila si spory
spolecenské usSlechtilym lidumilstvim, fadila Zenu jako nositel-
ku rodinného souladu do organisace Zivotni. E. Krasnohorska
domyslila pozadavek K. Svétlé o vySsim Zenském vzdélani i Na-
prstkiiv plin prumyslného osamostatnéni Zeny neprovdané a
horujic pro obecnou uéast Zeninu v zipase narodné pravnim a
Jazykovém, zadala pro Zenu i politickou svobodu. E. Krasnohor-
ski stvorila také éeskou Zurnalistiku Zenskou. Prvnim feskym
Zenskym cCasopisem byla »Lada« (1861—1865), redigovana
mélkou beletristkou Antonii MeliSovouKodrschnero-
vou (1833—1894); jest to vSak spiSe list zdbavny, jenZ snah
o zZenské vzdélani a vychovani valné nedbal. Ale teprve od r.
1874 snahy po osamostatnéni Zeniné naSly organ v »Zen-
skychlistechg redigovanych E. Krasnohorskou, vedle nich
vychéazela »Zenska bibliotéka« red. S. Podlipské.
Rozkvétu pedagogiky slouzily hojné ¢asopisy, v nichz se pés-
tovala vedle pedagogiky i metodika ucebna, hlavné pak i sta-
vovské zaleZitosti. Vedle obnoveného (1869) »Posla z Bud-
ée« byly to »Beseda uéitelska« (1869), Havelkuv »K o-
mensky« (od 1873), Lindnerovo »Paedagogium« (1879
-—1888, pak proménéno v s»Paedagogické rozhledy«), »Ceska
Skola« (1879—1899),dale odborngjsi »Péstoun« (1863—
1865), »Skola matefska« (1864—1865) a j.; dopliuji je
>Bibliotéka pedagogicka« (1874—1894), »Biblio-
tékaucditelska« (od 1879) a »Bibliotéka pedago-
gickych klasikt« (1885—1889).
Literaturapromladez Zila i v 60. a 70. 1étech z od-
kazu obdobi romantického. Podle vzori némeckych spisovatelll
pro déti vypliovali i CeSti povidkari, piSici o mladezi a pro
mlade%z, své naivni pribéhy vtiravym mravouénym horlenim,
jemuz prizpusobovali ¢asto postup déje, Fizeného zevnimi na-
hodami a nezhrdajiciho romantickym FeSenim. Jen néktefi spi-
sovatelé, jako FrantisSek Pravda, vypravéé rozmilych po-
videk a strujce pivabnych divadelnich her pro déti, dovedli vlo-
Ziti do téchto tendenénich praci pravdivy obraz ceského zivota
a néhu détské duse. Frant. Pravdou vrcholi Ceské pisemnictvi
détské, Fizené mravouénou snahou katolicky zabarvenou; bylo
to ovoce Zivé udéasti knézstva ve Skolstvi. Kdyz pak vefejna
vychova byla zcela posvétsténa, ubyvalo postupné této nabozen-
ské tendence, a na jeji misto nastupovalo nadSeni vlastenecké,
pozdéji i Gsili o vypésténi obéanskych ctnosti v mladezi; stale
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se stupnujici historickd zaliba Geského pisemnictvi vysvétluje
piebytek déjepisného ¢teni v literatuie pro mladez z této doby.
Z prednich spisovatelit 70. let psaly pro mladeZ obé sestry, K.
Svétla a S. Podlipskd. Karolina Svétla, jez jiz 1867 napsa-
la povidku »Skola mé $té&sti«, propagovala hlavné v tfetim
obdobi své ¢innosti povidkami pro déti zasady vychovy uvédomé-
le narodni. Sofie Podlipska, jemna znalkyné dusSe détské
i horlitelka pro povzneseni divéi vychovy, napsala vétsinu svych
preéetnych povidek pro mladez az v 1. 80.; vedle pFibéhl a
povésti historickych jsou to vétSinou tklivé obrazky z ceského
rodinného Zivota, psané s citlivou néhou a nemirnou kvétna-
tosti, lidumilnd a vlasteneckid tendence obestirad je stale. Ze
spisovateli-uditeld hojnosti i rozmanitosti spisi pro mladez vy-
nikli J. K. HraSe a Fr. A. Zeman. Nachodsky feditel Jan Ka-
rel Hrase (1840-—1907) prozil valnou ¢ast Zivota v Nacho-
dé; to se obrazi nejen v jeho nékolika mistopisnych pracich, ale
i v knihach pro mladez. Jsou to vétSinou historické povidky,
lidové povésti, volné napodobené nirodni bachorky s mistnim
i déjinnym pozadim krkonoSskym neb orlickym; téZ tu proni-
kaji lidovy mrav a Feé z pohraniénich konéin pruskodeskych.
Prazsky pedagog FrantiSek A. Zeman (1838—1916), kte-
ry psal téZz s pseudonymem J. Kvétensky, péstoval vSecky dru-
hy détského pisemnictvi, bachorky i divadelni hry, povidky i
stati zdbavné pouc¢né; vlastenecka tendence, jazykova presnost
a néznost v podani karakterisuji jeho prace. F. A. Zeman re-
digoval také nejlepsi détsky éasopis tohoto obdobi, »Budec-
skou zahradu« (1879—1889). Z knihoven se pridruzily
v této dobé k star$im podnikiim Urbankova »Nova knihov-
na promladez« (1874) a Knapbpovy »Besedy mlade-
Z e« (1878).

Pisemnictvi naboZ :nské.

1. Katolické. Za myslenkového liberalismu pozbylo katolické
knézstvo vyznacéného mista, jaké za predbieznového obrozeni za-
ujimalo v ¢eském pisemnictvi, zvla5t& v epo$e romantické, a cely
myslenkovy Zivot se rozchazel s cirkvi a s jejimi zdsadami. Svo-
bodomyslnictvi véku Nerudova a Halkova pojalo proticirkevni
oposici do svého programu a davalo ji novinafsky i literarni
vyraz velmi prudky, hlavné kdyz se katolické knéZstvo za ve-
deni Stulcova hlasilo oteviend k sméru Fimskému, t. zv. ultra-
montannimu; po vydani syllabu proti novovéké védé a civilisaci
papezem Piem IX. r. 1864 a pak vo jeho vyhlaSeni dogmatu
o neomylnosti papezské r. 1870 se vystupiioval tento prikry od-
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por éeského vzdélanstva proti cirkvi. Duchovenstvo se citilo ne-
jen isolovéano, ale také zatlaéeno do postaveni obranného, a pro-
to v nadboZenském pisemnictvi pfevlada smér apologeticky; zivé
se jevila potfeba, aby vzdélani knézské bylo prohloubeno v du-
chu védeckém a tim vyzbrojeno k zipasu s naukami laickymi.
I byla hlavn& na popud K. VinaFického zaloZena matice pro vy-
davani spist védecky naboZenskych, jez se postavila po bok
lidovému »Dédictvi svatojanskému« i sourodému moravskému
»Dé&dictvi cyrilometodéjskému« a pod zastitu velkého svétce-
vlastence z ¢asu gotickych, »Dédictvi sv. Prokopa« (1861). Sna-
hy tyto se spocatku setkavaly se znaénymi nesndzemi: odbor-
né vzdélani knéZstva na fakulté i v seminafich se dalo vyhrad-
né po latinsku; velkych udeneckych osobnosti cirkevni Zivot
&esky, honosici se vynikajicimi kazateli a pfikladnymi duchov-
nimi pastyti, tehdy nemél; znalost modernich jazyki zapadnich,
z nichZ se doporoudelo prekladati, byla nepatrna; chybél i jed-
notny zaklad filosoficky, jehoZ se dostalo védé katolické teprve
za papeZe Lva XIII. obnovenim scholastiky sv. TomasSe Akvin-
ského. I mélo katolické pisemmictvi naboZenské tohoto obdobi
uroven nevysokou.

V popriedi stalo studium biblické, spoléhajici vétSinou na
text Pisma sv., zrevidovany Fr. F. Prochazkou a Fort. Dury-
chem. O samostatny pieklad z originila se v 1. 1821—1832 po-
kusil hlubossky knéz Toma§ Drask y a o pokoleni pozdéji
r. 1865 s piiklonou k bibli Kralické knéz-knihovnik Franti-
Sek Bezdé&k, ale témto pracim se nedostalo cirkevniho
schvaleni, jeZ spo€inulo na vydani rektora Jana Krbce (1849
—1851), na aUpravé prazského profesora Innocence Fren-
cla, dokoncené plzenskym knézem buditelem FrantiSkem
JanemDesoldou (vyd. 1861-—1864) ; tito piekladatelé a u-
rravovatelé se opirali o némecky vyklad bible J. Fr. Allioliho,
papezZskou stolici aprobovany. Souéasné vznikaly i vyznamné pra-
ce Frant. Susila o textu, prekladu a vykladu Nového za-
kona. S nim zavodili v studiu a tlumoceni literatury patristi-
cké: profesor seminafe hradeckéhoJan Starek (1795—1883),
litoméFicky vicerektor Antonin Rehak (1809—1851) a zmi-
nény premonstrat FrantiSek Jan Desolda (1811—
1885), ktery svou velkou znalost Feftiny zkusil i na prekladech
z Platona. Vhomiletice, pro niZ zaloZzeny »Bibliotéka kaza-
telskd« a na Moravé »Posvatni kazatelnac, prosluli profesor
akademického gymnasia a redaktor »Dédictvi svatojanskéhoc,
viestranné plodny spisovatel nabozensky Innocenc Frencl
(1818—1862) a Moravané, predklastersky fara¥, pracujici i v
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cirkevni historii, Jan Evan. Bily (1819—1888) a dékan ze-
letavsky a déSensky FrantiSek Poimon (1817—1902),
autor velkého kancionalu. Vlivem dobového feuilletonismu, kte-
ry v némeckém vzdélavatelném a lidovychovném piscmnictvi byl
zastoupen jihonémeckym bohoslovcem Alb. Stolzem, u nas hor-
livé preklddanym, vnikal do kazani, zvlasté apologetickych a
polemickych, burleskni tén a nésilné nakadefeny sloh. Hlavné
na Moravé, kde pisemnictvi knézské doslo koSatého rozvoje,
vénovalo se duchovenstvo vice propagacni publicistice nez praci
slovesné védecké; tomu na rozdil od uznaného vidce katolické
myslenky na Moravé, Fr. SuSila, neunikli ani muZové uceni a
filosoficky vzdélani, brnénsky profesor Matéj Procha z-
ka (1811—1889) a kuderovsky buditel FrantiSek X. Skor-
pik (1813—1890). (Srv. Sykorovu stat v »Ottové Slovniku
nauénéme« VI, 331--333, Vajstv piehled v X. sv. »Ceskosloven-
ské vlastivédy« 1931, a o piekladech bible stat Ferd. Hrejsy
»Bible a Gesky narod« ve sborniku téhoZ jména v Brné 1935.)

2. Evangelické. Evangelictvi, jez za doby Kollarovy, Safaiikovy
a Palackého zasahlo svymi vyznaénymi osobnostmi z vychodni
oblasti ¢eskoslovenské do narodniho obrozeni, zustavalo pozdéji
stranou obecného ruchu literarniho a soustfedilo se v ZzZarlivé
isolaci na slovesnost nabozenskou, ba hlavné (zce cirkevnickou,
Prekonavalo osvicenskd stanoviska, ovladajici obdobi tole-
ranéni; proslo kolem r. 1848 obecnym kvasem revolu¢nim, ale
pak se prihlasovalo vidy uvédoméleji k piisné pravovérnosti
ve shodé s mohutnéjici orthodoxii v protestantismu némeckém
a anglickém. Studium é&eskych bohoslovel v cizing, zv1asté ve
Skotsku, pFinaSelo roz§ifeni obzoru, ale i sklon k nibozZenskému
konservativismu. Zevné doznalo ¢eské evangelictvi vyznamnych
uspécht r. 1861 patentem protestantskym a r. 1868 zakonem
interkonfesijnim a to se projevovalo zvlasté rozkvétem nabo-
Zensky cirkevnické publicistiky: po pokusech Kosutovych a Ri-
zi¢kovych v 1. 1849—1851 (»Ceskobratrsky kazatel«
a »Ceskobratrsky vé&stnik«) nadchazi v 1. 60. ¢aso-
pisecky ruch evangelicky: r. 1861 zaklada V. Subert »Hlasy
ze Siona« ar. 1862 revualniho »H u s a«, k nimz r. 1870 p¥i-
stupuji KaSparovy »Evangelické listy«; vznika také li-
terarni matice »Spolek Komenského«. Vedle &asopisit slouzi
véci cirkevni a nabozZenské lidovychové i obratné redigované
kalendére, ale jinak se evangelickd produkce, pochozi vétSinou
z per faraid, omezuje na knihy modlitebni, zpévniky, sbirky
homiletické; Ze se v kazanich stiva hlavnim vzorem piisny né-
mecky orthodox Kohlbriigge a ve vérouce strohy videfisky dog-
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matik Bohl, jest dokladem mySlenkové zavislosti ¢eského evan-
gelictvi, jehoz svériz, podminény spojitosti s bratrskou tradici
predtoleranéni, zanikd v némeckém protestantismu, hlavné re-
formovaném.

Na Slovensku zaznamenivalo evangelictvi znamenité na-
boZenskocirkevni pokroky jiz od 1. 40, ale bylo zarovei ohro-
zovano silnou madarisaci, jiz se r. 1860 poda¥ilo zniéiti auto-
nomii sborlt slovenskych a odnarodniti gymnasia slovenska;
muZové, ktefi od dob odluky stili v éele slovesného ruchu, na
pF. J. M. Hurban a K. Kuzmany, byli namnoze horlivymi kné-
Zimi evangelickymi a bojovali i proti centralistickému poma-
dar$tovani své cirkve. Jako katoliéti duchovni v Cechach v po-
dobé predbieznové, tak na Slovensku jesté v 1. 60. a 70. bylo
evangelické knéZstvo hlavnim nositelem slovesného a kultur-
niho ruchu narodniho, ale hlubgich stykt se souvérci v Cechach
po nabozenské strance nepéstovalo. Organy slovenského evan-
gelictvi byly: Podhradského a Szeberenyiho sEvanjelické
cirkevninoviny« (od r. 1860) a Hurbanovy »Cirkev-
ni listy (r. 1863—1874).

Hlavni zietel bohosloveli evangelickych se obracel k bibli.
Podnét k nové praci vySel, jako jiz v dobé Kleychové, Liberdové
a Elsnerové, od ¢eskych emigranti v Némecku, kdyz berlinsky
kazatel ¢eského sboru Jan Jenik (Jinicke) zaloZil »Berlinskou
spoleénost biblickou« a po jejim zaniku odevzdal jeji praci »Bib-
lické a zahraniéni spoleénosti«, ustavené r. 1804; ta se jala
od r. 1830 vydavati ceské bible a Nové zakony, nejprve podle
Elsnerova textu hallského, pozdéji podle znéni Kralického, a
to v Berliné, Lipsku, Vidni, Kyseku a i v Praze; podet téch
vydani je neprehledny. Na domaci padé vznikla na tisiciletou
paméatku pfichodu kiestanstvi do Cech praci prazského faraie
JosefaRuziéckyt zv.»Jubilejnibible« (1863), kte-
ra znameni navrat k textu bratrskému, ¢imz dala vzor i Bri-
tické spolec¢nosti; r. 1875 L. B. Kaspar obnovil znéni i vyklad
Nového zikona kralického.

Z evangelickych nabozenskych publicistii této doby jsou vy-
znacénéjsi: prvni novini¥ Ceského evangelictvi pobfeznového,
krabgicky fara¥ a organisitor divéi vychovy. Vaclav Su-
bert (1825—1885) ; autor kancionilu a cirkevni déjepisec tole-
rance, horatevsky faraf, pak cirkevni rada videnisky Heifman
z Tardy (1832—1917); revoluéni svatoklimentsky kazatel,
dohnany statni persekuci do vyhnanstvi, Bedfich Vilém
KoSut (1819—1893) a fesky skladatel lidovych pisni duchov-
nich, chlebsky senior Jan Janata mlads§i (1825—1905).
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(Srvn, Hrejsovu stat v X. sv. »Ceskoslovenské vlastivédy«
1931 i jeho uved. ¢lanek o bibli; VaSovu kap. o pisemnictvi evan-
gelickém doby nové v II. vyd. jeho a Gregorova »Katechismu
déjin deské literatury« 1927, str. 826—840; II. dil J. B. Capka,
»Ceskoslovenské literatury toleranéni« 1933.)

8. Jazykovéda a dé&jepis literarni v letech 60. a 70.

A¢ jiz na rozhrani doby vlasteneckoromantické a nového kul-
turniho obdobi byly uéinény pokusy odpoutati literarni déjiny
od studia jazykového a postaviti je na zaklad historie mySle-
nek a vseobecné vzdélanosti, o 8emZ svéddi drobné prace V.
Nebeského a rozmérny celistvy pokus Sabintiv, prece pro 60.
a 70. léta v jadfe zlstalo rozhodujicim seskupeni téchto od-
lisnych nauk, jak je predstavovaly osobnosti velkych buditeli
Dobrovského, Jungmanna, Safafika. Soustavné a védomé epi-
gonské provadéni jejich védeckého programu, detailni a peclivé
pokradovani v jejich praci, ¢asteéné i popularisace jejich studii
— tot zakladni rysy éeské jazykovédy a literarni historie v 60.
a 70. 1., jez vyznaduje i konservatismus se zalibou sbératelskou.
Proto plisobivaji obé tyto védy, pokud se dotykaji zivého ja-
zyka a zivého pisemnictvi, obéas jako Cinitelé vyvoj spiSe zpo-
malujici.

A) Jazykovéda.

V Ceské jazykovédé, kterd v této dobé vétSinou pohiesuje sou-
vislosti s filologii cizi, zejména srovnivaci, se sice rozSifuje
materialni znalost fe¢i studiem skladby a zkoumanim dialekti,
ale ve vykladé jazykovych jevi, v studiu starodeStiny, v hlasko-
slovi atd., neni pokroku; bezpeénému postupu vadi ostatné
stalé dovolavani jazyka podvrzenych pamatek, jejichz prisné
védecky rozbor se stal pak vychodiskem nové $koly filologické.
Karakteristickymi predstaviteli jazykovédného studia v tomto
obdobi jsou V. Zikmund, M. Hattala a Fr. Bartos§;
k nim se druzi nékolik Hattalovych Zaku, ktefi teprve ve sporu
rukopisném za mezi této periody podali obsazné&j$i prace; né-
ktefi populdrisatofi filologi¢ti, pracujici pro st¥edni Skolu neb
pro nezasvécené obecenstvo — mezi nimi i ptivodcové neblahych
brusd, vymluvnych to dokladl znasiltujiciho konservativismu,
paradoxné spojeného s libovolnym novotafenim konecné
slovnikafi a terminologové dopliuji tuto skupinu.

Zakladatel moderni jazykovédy Jeské, Jan Gebauer, na-
lezi do tohoto obdobi prvni svou fazi vyvojovou. Vzdélav se
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na modernim badani linguistickém a dikladné se seznamiv s ja-
zykovymi pamatkami staroceskymi, podal jiz v 70. letech prace
hlaskoslovné, ano uéinil jiz nékteré duleZitéj$i objevy mluv-
nické. Rozdil mezi Gebauerem tehdejSim a pozdéj8im jest ten,
Ze Gebauer v mladi citoval podle transkripei nespolehlivych, Ze
uzival za pramen i podvrzenych Rukopisi a Ze se vice klonil
ke konstrukeim apriornim. Vyklad o jeho osobnosti dluZno
vSak podati celistvé, a to v dele kapitoly o Ceské jazykovédé
od let 80.

Profesor akademického gymmasia, knéz VaclavZikmund
(1816—1873) podal v »Skladbé jazykaéesk éh o« (1863),
jejiz vysledky preSly ve vytahu i do jeho Skolské »Grama-
tiky jazyka deského« (1860, pozdéjsi vydani zpraco-
vana J. Gebauerem), po prvé soustavnou ¢eskou syntax, do-
loZenou bohatymi doklady, opfenou o skladbu jazyki klasickych;
vycerpaval tu hlavné fFeé veleslavinskou a vynikl i logickou
presnosti; to plati téz o Zikmundovych drobnych studiich z pa-
doslovi a ze skladby slovesa, jiz se tyka i vybornid monografie
Emanuele Tyna (1825—1870) »Casoslovo &eské
vevyznamua bohatosti svych tvari« (1866).

Dlouholety profesor slovanské filologie na prazské université,
Slovik Martin Hattala (1821—1903) stil jen vefejnym
postavenim, nikoli védeckou praci v popfedi jazykovédy éeské.
Narodil se 4. listopadu 1821 v Trsténé na Oravé na Slovensku,
studoval bohoslovi a stal se knézem, r. 1854 na zakladé svého
»Zvukoslovi« povolan byl na stolici, uprazdn&nou smrti Cela-
kovského, jiZz zaujimal, r. 1861 jako profesor fadny, do r. 1891,
aniZ kromé hojnych, vétsinou osobnich polemik pracoval nau-
kové. Zemiel v Praze dne 11. prosince 1903.

Prvni prace Hattalovy, nalezici bud v obor hlaskoslovi,
v némz vedl si moderné, neb do dialektologie, kdeZ slovenskym
odsStépencim napsal soustavnou mluvnici, neb do skladby, wvel-
mi moderné pojaté, byly cenné a vzbuzovaly krasné nadéje;
bylo to »Zvukoslovi jazyka staro- i novode-
ského a slovenského« (1854), »Srovnavaci mluv-
nice jazyka ¢eského a slovenského« (1857),
»Mluvnica jazyka slovenského« (1864 a 1865 ve
IT dil.); ale jiz dvoji zpracovani téze otazky, »De mutati-
one contiguarum consonantium in linguis
slavicis« (1865) a »Pofateé¢né skupiny souhla-
sek ¢eskoslovenskych« (1870), védeckou kritikou od-
mitnuté, znameni filologické poblouzeni, jeZ sloudeno se svar-
livosti, povidavosti a chvastavosti, se je$té stupifiovalo v ab-

610



surdnim sBruse jazyka eského« (1877) a vyvrcholilo
pak ve sporu rukopisném 80. let, kdy Hattala mezi obranci
hral lohu malo &estnou (obrana Rukopisu vysla aZz 1911).
{Srv. FlajShanstiiv nekrolog v »Osvété« 1904 a »Hattaliana«
od Jar. VI¢ka v »L. filolog.« 1904.]

Hattala nepéstoval starou d&eStinu néleZitou mérou, takze
pouéeni o ni éerpano bylo ze dvou piehlednych praci, opaku-
jicich jen star$i vysledky, z »Starocéeské mluvnice«
(1860) od varsavského profesora Geské Feci a literatury Frant.
Bol. Kvéta (1825—1864), jenZ se zabyval také filosofii v du-
chu Herbartové i vychovatelstvim podle zasad Komenského a
z Jiretkova »Nakresu mluvnice staroceské«
(1870). Ze zakd Hattalovych se vyéerpaval profesor Ignac B.
MasSek (1837—1901) hlavné jazykovou obranou rukopisnych
padélkit a studiem dialektii profesor FrantiSek X. Pru-
sik (1845—1905), redaktor »Kroka«, padoslovim, kmenoslo-
vim, etymologii a vydavanim paméatek staroceskych.

Nezavisle na skupiné Hattalové vznikly vynikajici prace z
kmenoslovi od opavského profesora a buditele Antonina
Vaska (1829--1880), jenz ke konci Zivota (1879) vydal obsaz-
ny dikaz podvrzenosti Rukopisti, a lexikografickd monografie
»Cizi slova ve slovanskych fecech« (1870) brnén-
ského profesora Antonina Matzenauera (1823—1893).

Nejrazovitéjsi filologickou osobnosti tohoto obdobi byl velky
moravsky dialektolog, sbératel pisni, nirodopisec a buditel

FrantiSek Bartos§ (1837—1906), mejtypic¢téjsi Mora-
van v ¢eské védé. Narodil se 16. bfezna 1837 v Mladcové u Zlina
na Moravé; vystudoval v Olomouci a ve Vidni, kde nafi mocné
pusobil slavista Miklosich; byl profesorem v StraZnici, Olo-
mouci, TéSiné a posléze r. 1869—1888 v Brné, kdeZ se r. 1888
stal Feditelem gymnasijnim a vychoval celé pokoleni spisovatel-
ské a buditelské. OdeSed r. 1902 na odpocinek do svého rodisté,
Zil tam do smrti dne 10. éervna 1906.

Jsa vérnym a uvédomélym synem venkovského lidu morav-
ského, Fr. Barto$ uéinil (ikolem svého Zivota prozkoumati a vy-
loZiti prostondrodni kulturu svého kmene a odkryti proti lite-
rarnimu i vzdélanostnimu centralismu praZskému plvodnéjsi a
ryzejSi zdroje osvétové. SpiSe z vrozené lasky neZ za romanti-
ckych vliva cizich se proto Barto§ zahloubal do narodopisného
studia, hlavné zvykoslovného a dialektologického, a do horli-
vého sbératelstvi nirodnich pisni. Pfitom se v promySleném
konservativismu a tklivém tradicionalismu nestavél povznese-
né nad lid, nybrz ztotoZiioval se s nim, sdileje se i o jeho naboz-
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nost, jeho plemennou lasku k pudé, o jeho détinskou prostodu-
chost, jeho jadrny humor. Vlastnosti ty se misily v BartoSové o-
sobnosti s nejednou pedantickou zvlastnosti pedagoga a filologa,
s nejednim rysem samotafského panice. Gramatické prace Bar-
toSovy jsou trojiho druhu, dialektologické, syntaktické a bru-
siéské. Studium nafedi zahajil jiz r. 1864 A. V. Sembera
svymi »Zaklady dialektologie ¢eskoslovenskéc;
a r. 1868 vysla stat Vojtécha Kotsmicha (1835—1906)
»0 podifedidoudlebském«; r. 1884 a 1885 ukazal pro-
fesor Josef Neoral (*1852) bystrymi studiemi k nafeéi
hanackému. Barto$ podal soustavny popis nafeéi moravskych
ve dvou zakladnich dilech, »Dialektologii moravskeé«
(1886 a 1895 ve I1 dil.) a v »Dialektologickém slovni-
ku moravském« (1906, dodatky od E. Kolkopa a Fr. St.
Kotta 1910). Barto§, syntaktik ze $koly Miklosichovy, uvefejnil
fadu ¢lankt hlavné z padoslovi a pak »Skladbu jazyka
deského« (r. 1878, do¢kala se 7 vyd., z nichZ jiz 3. znamena
dusledné provedeni zakladniho principu BartoSova; »Tvaro-
slovi« k ni r. 1879 na zakladé starSi své prace napsal, aé ni-
koliv rovnocenné, brnénsky profesor Matyas§ Blazek
[|1844—1896]). Tu zdiraznil Barto$ proti jazyku spisovnému
bohatstvi Fec¢i lidové a zaroven podal vzacné pFispévky k Ceské
frazeologii. Jako pfisny straZce ryzosti jazykové, kterou hajil
i v Cetnych literarnich kritikidch, hlavné po strance frazeolo-
gické a stilistické, karal v s)Rukovéti spravné ¢esti-
ny« (1891 a 1901) Gpadkovou feé soudobych novinaru a spiso-
vatell, opét ji 1éGe svéZi mizou FeCi lidové. Obsihlou d{innost
ve prospéch poznini moravské pisné lidové Barto$ zahijil zda-
Filou »PAnthologii z ndrodnich pisni ¢eskoslo-
venskych« (1874) na zikladé sbirek star§ich; nato chodé
po stopich SuSilovych na dlouhych a opétovnych poutich Mora-
vou, nashromaZdil »Nové narodni pisné moravské
(1882), sNarodni pisné moravské v nové nasbi-
rané« (1888 a 1889) a »NArodni pisné moravské
v nové nasbirané« (1900 a 1901, nakl. C. Akademie,
vSecky tyto sbirky obsahuji i napévy, posledni dilo duleZitou
hudebni avahu LeoSe Janacka, BartoSova sourodého spolupra-
covnika); koneéné pak k potiebam Skolskym Stastné vydal a
rozebral v duchu lidovédné romantiky »Sto lidovych pis-
ni éeskoslovanskych« (1893). Ze sbératelské ¢inno-
sti BartoSovy vzeSly téz jeho Zivé a barvité narodopisné stati,
sebrané do knih: »Lid a ndrod« (1885 a 1891 ve II dil.),
»NaSe déti« (1888), »Moravsky lid« (1892), »Mo-

612



ravska svatba« (1892), »Deset rozprav lido-
pisnych« (1906). Zvlastnich zasiuh si Fr. Bartos dobyl i ja-
ko pedagog stfedoSkolsky: jeho Citanky pro stfedni Skoly i vy-
teénad »Mala slovesnost« (1876; s pomoci Kosinovou a po-
zdéji za spolupracovnictvi L. Cecha a Fr. Bilého) ovladaly po
desetileti, jeho »Skladba« do Gebauerovy doby byla ucebnici,
jeho antologie &eské lyriky »Vlast« (1875) a »Vesnac
(1876), vydané s pseudonymem Jos. Zapletal, dobre slou-
Zily mladeZi i Skole. (Obraz BartoSovy c¢innosti a osobnosti,
kromé nekrologi z r. 1906, z nichZ nejlepSi jsou Herbenovy
v »Knize vzpominek« 1935, podava spis Jos. Bartochy »Z pa-
méti a zivota Fr. BartoSe« 1907 a M. Hysek v »Liter. Moravé«
[(1911] na str. 184—198.)

Jak M. Hattala tak Fr. Barto$, tento v originilni praci hlu-
boké jazykové intuice a vyborné znalosti mluvy lidové, onen
v dobrodruzné sniiSce podivnych napadu, uznali za dobré vy-
stoupiti za ryzost jazyka a odsouditi jeho frazeologickou, stili-
stickou ano i tvarovou nekazen, z nichZ ¢éinili odpovédnymi p¥i-
lisny vliv néméiny, povrchnost novinafskou, odchylovani od
klasické faze jazykové, jakou se jim zdalo obdobi Velesiavinovo
a Jungmannovo, zvlasté pak nedostatek souvislosti s Zivou
mluvou lidovou. Toto brusiéstvi bylo v 70. letech bézné, rado
zapominalo organického rozvoje jazykového, rado upiiliSovalo
zdiraznovani dialektickych ryst. I byly vysledky brusiéstvi, jez
v nejlepsich stylistech literarnich nalezlo odpilirce, spiSe nega-
tivni, KdyZ brusiéi F. O. Mike§ (1872), J. Javirek (1873) a V.
Prasek (1874), uvadéli véc do zamezi, ujala se prace zvlastni
odborna komise v »Matici éeské«, jejiz péci vySel r. 1877 »Brus
jazyka ¢eského« (dalsi zcela prepracovania vydani 1881
—1894), stojici na uvailivém stfedocesti.

Z praktické jazykovédy bylo péstovino hojné slovnikaistvi,
v ném% lze liSiti dvé skupiny. Cisté praktiéti terminologové
a slovnikaii chtéli poslouziti dobové potiebé a proto bud se-
stavovali prosté material k prekladani z némdéiny do deStiny,
nepodavajice mnohem vice nez seznamy slov, nebo tlumoéili tu
s vétsi, tu s mensSi obratnosti odborné nazvy technické, femesl-
nické, pravnické, 1ékaiské atd. do deStiny, Cerpajice nékdy ze
staré zasoby slovni, jindy vSak uvadéjice smélé novotvary. Sem
hledi prace pritele B. Némcové a netinavného buditelského dél-
nika slovesného Josefa Franty Sumavského (1798
—1857), nalezici vétSinou obdobi predeslému (nejcennéjsi z nich
»>Uplny némeckodesky slovnik« (1843—1847), Frantiska
Spatného (1814—1883), Josefa Ranka (1833—1912),
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ArnosSta Vysokého (1823—1872) a j. Druha skupina
slovnikaid, skladajici se z filologh odborné vzdélanych, praco-
vala podle vzoru slovniku Jungmannova, rozhojiiujic jeho ma-
terial zasobou z Zivého jazyka, z nafeéi, z nové odkrytych a
vydanych paméitek neb prohlubujic jeho vyklady po strance
frazeologické nebo etymologické; kromé& Matzenauera, Prusika,
BartoSe, Herm. Jiretka i Brandla, jenzZ v »Glossarium
illustrans bohemico moravicae historiae fon-
t e s« (1876) podal prvni iplnéjsi pokus o starocesky slovnik pro
potieby historikovy, zastupuje skupinu tu hlavné profesor aka-
demického gymnasia, Frantidek St. Kott (1825—1915).
Vydal jiZ roku 1875 »Ukazku slovnika gramaticko-
fraseologickéhog, pak své piivodni materialie gramaticko-
frazeologické proménil ve velky slovnik, opakujici a dopliiujici
nesoustavné a nespolehlivé Jungmannovo veledilo s tendenci
brusiéskou; tento »Cesko-némeckyslovnik, zvlia§té
gramaticko-fraseologicky« vySel (1878—1893) v
VII dilech a byl rozmnoZen autorem 3 sv. dopliku (1896—
1906). (Viz stat Jos. Paty »Ceska lexikografie« v »Cas. pro
mod. filolog.« 1911.)

Kromé jazykozpytu éeského, jenZz byl namnoze péstovan s ja-
zykozpytem slovanskym, bylo ostatni mluvnictvi aZ do obno-
veni &éeské university zanedbavano; jen klasicka filologie se té-
Sila pozornosti. Z mluvnictvi jazykt slovanskych se vénoval ba-
snicky prekladatel a dlouholety universitni lektor Josef Ko-
14t (v. vySe) hlaskoslovi a tvaroslovi ruskému a vydal po-
pularni mluvnici ruskou. Ze v8eobecné a srovnivaci gramatiky
podal prazsky profesor Bohdan Jedli¢ka (1838—1923)
vedle exegetickych prispévkl k staroéeskym textiim (1865) cen-
né studie syntaktické i z psychologie Fe¢i. Ceskorusky udenec
Cenék Sercl (1843—1906) napsal obsahlé teoretické dilo
»Z2 oboru jazykozpytu« (1883). Profesor zihiebské u-
niversity Leopold Geitler (1847—-1885) v fadé dél o ja-
zykové skupiné litevsko-slovanské spojoval podnétné mluvnici
slovanskou se studiem litevstiny, tak v dilech na pf. »Staro-
bulharska fonologie se stalym zfetelem k ja-
zykulitevskému« (1873) a »O slovanskych kme-
nech na -u« (1877); byl po Safafikovi z prvnich é&eskych
vydavateli cirkevnich pamatek staroslovénskych.

Zvlasté razovitym a samorostlym zjevem byl prakticky po-
lyglot a mluvnicky popularisitor, brnénsky korektor Fran -
tiSek Vymazal (1841-—1917). Jako stoupenec moravského
»slovansky-nirodniho« sméru v literatufe pof¥idil vybér z ru-
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skych basni bohatyrskych a z lidové lyriky, »Slovanska
poezije« (1874 a 1878, 2 sv.) i jiné podobné antologie. Za-
hloubav se do slovanského jazykozpytu a poznav jeho dilezi-
tost pro praktickou znalost #e€i, napsal na spolehlivém zakladé
naukovém ¥adu cennych udebnic slovanskych feéi, na pf. »Gr a-
matické zaklady jazyka ruského« (1879), »Po-
¢atky slovanStiny« (1884) a posléze vedle pravopis-
nych a syntaktickych pFiruéek vydal vtipné a ucelné navody
k nauceni témér vSem Fedim evropskym, kromé toho i cikan-
§tind a hebrej$tiné se stereotypnim heslem »snadnoarych-
1e«; p8kné zasluhy si ziskal nejriznéj$imi u¢ebnicemi némédéiny.
V nékolika seSitcich »Zrn ek« Vymazal shrnul aforisticky
zhu$téné nazory o Zivoté a spolednosti, bystré v usudku, lehké
v stylisaci; ironickid a skeptickd znalost lidi a jejich slabosti
jest jejich vychodiskem.

Zajem o jazyky a literatury klasicke byl od doby obrozenské
znaény; souviselyt snahy obrodné tésné s hnutim novohuma-
nistickym, které si od konce XVIII. véku postupné dobyvalo
§kol, pusobilo z nich na védu a literaturu, zddraziovalo proti
dfivéjSimu monopolu latiny znalost Fectiny, stavélo do popredi
misto praktického ovladani Feci latinské pochopeni kultury
starovéké, jejiho uméni, hlavné basnického. V dobé vlastenecké
romantiky hovélo naSe pisemnictvi novohumanistickému sméru
hojnymi basnickymi i prosaickymi pFeklady klasickych autord,
které od té€zké neobratnosti praci Jana Nejedlého a pies podiv-
nistky psavého a plytkého Jana Viéka VIickovského (1805—
1879) se povznesly az k formalni dokonalosti piebasnéni K. Vi-
narického; le¢ nevhodné volena fasomérné prosodie téchto pie-
kladid odtrhovala je od zivé literatury. Jiné filologické prace
z klasické filologie mély raz isté Skolsky a pomocny, spoléhaji-
ce pritom vétSinou na prameny némecké a nedbajice novych
vyzkuml védeckych; sem se Fadi Skolni latinskd mluvnice J o-
sefa KoFinka [1829—-1892), slovnikaFské a mluvnické po-
micky pro latinu od Vaclava Vojadéka (1821—1898), t¥i
veliké Fecko-Ceské slovniky FrantiSka Lepafe (1831—
1899), obé neptivodni mytologie od Lva FrantiS§ka Sasky
(1832—1870) a Tumy Cimrhanzla (1840—1899). O hlub-
S$im proniknuti antiky svédéi filologické prace nabadavého pe-
dagoga Vaclava Svobody (1813—1888) a Eduarda
Novotného (1833—1876), vyborného prekladatele z Fedti-
ny a spolu znalce jazykozpytu srovnavactho.

O soustavné a védecké péstovani klasické filologie jazykem
Ceskym zvla§tni zasluhy si ziskal
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JanKvic¢ala (1834—1908). Narodil se dne 6. kvétna 1834
v Mnich. Hradisti, studoval gymnasium v Litoméficich, uni-
versitu v Praze a v Bonnu, kde podlehl vlivu velkého klasického
filologa Ritschla, jednostranného mistra textové kritiky a exe-
gese, v ¢emz zak nasledoval uéitele. Po krati¢kém plisobeni stie-
doSkolském se stal Kvi¢ala r. 1858 spriavcem filologického se-
minafe praZské university, docentem Kklasické filologie, mimo-
fadnym profesorem, r. 1867 profesorem Fadnym. Od r. 1861
prednés8el klasickou filologii ¢esky, jako prvni éesky vysoko-
Skolsky ucitel této védy; tehdy jsa Stastnym organisitorem,
obratnym redaktorem, zruénym prekladatelem, odbornym u-
éencem, piSicim prace z riznych odbord klasické filologie, hlav-
né z exegetiky a kritiky textové, polozil zaklad k éeské klasické
filologii. Vefejni ¢innost na FiSské radé, v zemském snémé,
v zemském vyboru, v zemské Skolni radé odvedly Kvicalu, ktery
r. 1883 presel na universitu ¢eskou, po r. 1880 od védecké prace.
Kdyz r. 1905 odeSel do vysluzby, nebyl pohfeSovan; jeho prace
z poslednich let nemohou se rovnati mlad$im jeho kniham a
studiim. Zemfel v Pot§tyné dne 10. ¢ervna 1908. Starsi prace
Kvicalovy vesmés, aZ na drobnéjsi élanky v »Listech filologi-
ckych«, psany jsou némecky; deské rozmérnéjsi jeho prace spa-
daji do 90. let a byly publikovany Ceskou akademii; popirajice
zasady $koly mladogramatické a nepfihliZejice ani jinak k po-
kroku v&deckému, byly v dob& svého vydani jiz preZitkem. Jsou
to zejména: »Nové kritické aexegetické prispév-
ky k Vergiliové Aeneidé« (1892), »Badani v obo-
ru skladby jazyktivindoevropskych« (1894), »Kri-
tické a exegetické prfispévky k Platonovym
rozmluvam« (1896—7), »Prispévkykdéjinamlyri-
ckého a tragického basnictvi fFeckého« (1908
posmrtné). K pracim tém se druzi dva preklady z klasickych
Feéi, vydané v »Bibliotece klasikd feckych a ¥im-
sk ¥ ¢ h« kterou Kviéala r. 1863 redigoval (v. v.): Herodo-
tovych »Déjin« (1863—1864) a Sallustiova »Spik-
nuti Katilinova« (1863). [Roku 1884 vydali Zici a ctitelé
Kviéalovi »Sbornik praci filologickych na oslavu jubilea prof.
Kviéaly«. V »Pamatniku na oslavu padesatiletého jubilea Fran-
tiska Josefa« (1898) redigoval Kvi¢ala s R. Novikem objemny
oddil IlIc »Filologie klasicka«; tu vylidila §kola Kvi¢alova po-
drobné&, ale bez kritiky, ba se stranictvim, rozvoj ceské filo-
logie klasické.]

Do doby Kviéalova hlavniho védeckého pusobeni spada i za-
loZeni prvni feské védecké revue filologické, sListu filolo-
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gickych a paedagogickych« Podnét k jejich zaloZeni
dal r. 1874 v »Jednoté éeskych filologii« Antonin Truhlaf, do
redakce vstoupili Jan Kviéala, Jan Gebauer, Jindfich Niederle,
V. Ot. Slavik. Vénovan pamatce Jungmannové, vysel prvni sesit
r. 1874; do rimce pojata vedle klasické filologie i slavistika a
pedagogika. Od r. 1876 redigovali »Listy filologické a paedagogi-
cké« Kvidala s Gebauerem sami, onen &ast klasickou, tento sla-
vistickou; pedagogika byla zihy vypusSténa, a r. 1887 list na-
zvan prosté »Listy filologické«. Pro spor rukopisny, v némz
se pres vnitini neviru postavil na stranu obhijeti, Kvidala r.
1886 vystoupil a misto ného ujal se redakce klasické ¢asti Jos.
Kral, jenZz s Gebauerem list po 20leté redakeci odevzdal rukam
mlad$im; Kvicala si pak sam zaloZil 5Ceskémuseum filo-
logické« (1895—1905), které se starSimu svému druhu a
odplrci hodnotami védeckymi a kritiénosti zdaleka nemohlo
rovnati.

Z klasickych filologi, vySedSich ze Skoly Kvicalovy, vynikli
v 70. letech hlavné gramatik a prekladatel Jind¥fich Nie-
derle (v. v.), homérista Vilém Steinmann (1840—
1905), starozitnik a kulturni historik FrantiSek Velis-
sky (1840-—1883) a mnohostranny grecista, v metrickém stu-
diu podnétny, Edvard Kastner (1845—1909). Odlukou
vynikajiciho Zika Kvicalova, Jos. Kréle, od osobnosti i sméru
ucitelova se zafina nové obdobi éeské filologie klasické.

B) Déjepis literarni.

Je§té vét§i mérou nez v jazykozpyté se jevila za 60. a 70. let
konservativnost, vedouci a%Z k mySlenkové ochablosti, v dé&ji-
nach literarnich. Jungmannova »Historie literatury eské« ne-
pobledla ve vyznamu védeckém, ani kdyz doma oba podnétni
novotaf¥i Nebesky a Sabina pracemi dilem uryvkovitymi, di-
lem chvatnymi obratili pozornost k modernéjsim metodam v
historii literarni, a kdyZ moravsky Némec Julius Feifalik pra-
coval pri rozboru starofeskych pamatek metodou srovnavaci.
I nadale se spokojovali d&jepisci pisemnictvi bibliografickym
vyétem misto pragmatického vykladu, suchym katalogisovanim
misto kritického rozboru, mrtvym hromadénim knihopisnych
dat misto Zzivého soudu. Nékdej$i romanticky zajem o nejstarsi
obdobi literarni se zvrhl nyni, kdyz védecké studium staré ceSy
tiny bylo zanedbavano, v modlifské takmé¥ uctivani podvrhi
rukopisnych. Zkostnatéla zaliba v tradici, kterd pokladana za
normu pro pFitomnost, se pfichylovala se zvldstni sympatii k t.
wv. »zlatému obdobi« &eského pisemnictvi. Jednak opatrnictvi
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péstitell, jednak liberalisticky indiferentismus doby vedly k za-
nedbavani studia nabozenskych idei v ¢eském reformacnim pi-
semnictvi. Pfes podnéty Nebeského a Feifalikovy nebyla sle-
dovana kulturni a ideovd souvislost s cizimi literaturami.
Protoze jak oba zachovavatelé tradice Jungmannovy, I. J. Ha-
nusd a A. V. Sembera, tak oba nositelé novéjsiho nazoru o dé&ji-
nach literarnich, V. B. Nebesky a K. Sabina, zaFazeni na pfislus-
na mista vyvoje slovesného, dluzno pfehlédnouti tu pouze radu
pilnych epigont, ktefi, zvétSivie jako soustavni sbératelé vy-
datné literarné historicky material, nep¥inesli novych idei. Byli
to dilem detailni badatelé v oboru knihopisném a Zivotopisném,
sefadujici své vyzkumy obéas do vétSich cyklickych celki;
dilem presni vydavatelé starych pamatek; dilem spisovatelé
zaokrouhlenych literarné déjepisnych monografii, majicich pra-
videlné ramec biograficky; posléze popularisujici autofi pFi-
rucek, slouzicich hlavné idelim Skolskym; velmi skrommné za-
stoupeni jsou v tomto obdobi spisovatelé, zabyvajici se d&ji-
nami cizich literatur.

Nejtypiétéjsim predstavitelem téchto smérid a zaroven nejdu-
kladnéj$im ucencem byl

JosefdJiredek (1825—1888). Narodil se dne 9. Fijna 1825
ve Vys. Myté; po gymnasijnich studiich v Litomysli, filosofi-
ckych a pravnickych v Praze, pFipravoval se ke katedfe statis-
tiky, zahy se pokouSel i v Zurnalistice. Povolan r. 1850 Lvem
Thunem do ministerstva vyuéovani, pracoval tam, rychle po-
vySovan, po 21 let, hlavn& pfi Gpravé Skolnich knih; r. 1871
se stal ministrem kultu a vyudovéni, ale nedosahnuv v kabineté
Hohenwartové popularity doma ani ve Vidni, odeSel po padu ka-
binetu z politického Zivota viibec. R. 1874 se pfestéhoval do Pra-
hy; tu jako predseda »Kral Ces. Spol. nauk«, mocny &initel ve
»Sboru musejnim« i ve »Svatoboru«, v poslednich letech také
jako vyznamny FiSsky a zemsky poslanec, Zil do smrti, dne
25. listopadu 1888.

K literarné déjepisnym studiim, k nimZ se druzi i nékteré
gramatické a dialektologické élanky a drobné&jsi kulturné histo-
rické stati, pfiveden byl Josef Jiredek ptipravami k ceskym
&itankam a antologiim, vydanym v 1. 1853—1861, z nichZ troj-
dilngy »Vybor z literatury éeské« podava suchy, ale
spolehlivy prehled dotavadnich vyzkumi literdrné déjepisnych
a pd8kné ukazky textové. Studie, otiskované hlavné v CCM.
a v publikacich »Kral. Ces. spol. nauk«, Jire¢ek vyvrcholil né-
kterymi objemnéj$imi kniZnimi pracemi razu zakladniho: »Hy m-
nologia bohemica, déjiny cirkevniho basniec-
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tvi deského aZ do XVIIL stol« (1878), »Jan Hod é-
jovsky z Hodéjova a latinSti basnici tovarys-
stva jeho« (1884), hlavné pak abecedné sefazenou »R u-
kovéti k déjinam literatury ¢éeské do konce
XVIIL. véku« (1875 a 1876, ve II dilech), v niz, pripravou
k soustavnym déjinim cCeské starsi literatury, shrnul objemny
knihopisny a Zivotopisny materidl namnoze novy; pro XV—
XVIIIL stol, jez Jireéek nejlépe znal, jest to pFiru¢ka vynika-
jici. Literarné historické prace Jirekovy predchéizely déetné
edice staroceskych a stfedoceskych textill, namnoze v »P am 4 t-
kadchstaréliteratury éeské«; hlavni vydani Jirecko-
va jsou: Blahoslavovy »Gramatiky« (1857), Slava-
tovych »Pamé&ti« (1866—1868), »Deniku«Hefm. Cer-
nina (1858), Salicetova »Lékatstvic (1867), Kol-
dinovych »Prav méstskych« (1876), Dalimilovy
»Kroniky« (1877 a 1878), »Staroéeskych divadel-
nich her« (1878), Brikeiho z Licka »Prav mést-
skych« (1880) a »Zfizeni zemsk ych« (1882). Nékteré
z téchto edici vydal zaroven s bratrem Hermenegildem, vyni-
kajicim historikem pravnim, s nimZ kromé zavazZnych spisii na
obranu padélki rukopisnych uvefejnil téz »Rozpravy z o-
boru historie, filologiealiteratury« (1860), (Né-
mecky Zivotopis Jire¢kiiv napsal Jos. Al. Helfert 1899.)
Podobnou cestou zevrubného Setfeni bibliografického a Zivo-
topisného bez zvlastni bystrosti kritické a bez proniknuti k psy-
chologii doby snaSel materiilie k déjinam starodeské a obro-
zenecké literatury peclivy a spiSe jen mechanicky sbératel
AntoninRybidka (1812—1899), vysoky soudni Gfednik
ve Vidni, jenZ se podle svého rodisté psal také Skuteésky.
Vedle hojnych prispévki k ceskému mistopisu, staroZitnictvi,
pravni historii, vytvarnym déjindm, otiskovanych zejména v
sPamatkach archeologickych«, uveiejnil v CCM. velky podet
studii z literarni historie ¢éeské XVI. a XVII. véku a pak ob-
jemnou sbirku Zivotopisnych stati starSich ceskych buditeld,
sPFfedni kfisitelé naroda éeského« (1883); knizni
Zivotopisy Dobrovského, Safafika a Erbena metodou spiSe po-
pisnou bez hlubsi analysy vydal VincencBrandl (v. niZe).
Také &etné dasopisecké stati (hl. v »Osvété«), jez napsal
nékdejs$i profesor éeStiny ve vojenské akademii v Nov. Mésté
za Vidni a strategicky spisovatel, Ferdinand Censky
(1829—1887), obsahuji hojnost Zivotopisného materidlu k dé-
jinam obrozeni, sebraného zplisobem Rybickovym; sem se nese
i Cenského sbirka dopisit z obdobi obrozenského »Z dob na-
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Sehoprobuzeni« (1875), kterad s obdobnou antologii Jar.
Pospisila »Z dob vliasteneckych« (1884) naleZi k
cennéjsim star$im listafam XIX. véku.

K Jireékovym literarnim studiim ze stfedovéku a casného
novovéku d&eského ptiléhaji i hojné literarné déjepisné stati
praZského feditele gymnasijniho, Karla Tieftrunka (1829
—1897). Hlavni zajem K. Tieftrunka, jenz ¢innost svou zahajil
hojnymi ¢lanky z déjin mésta Litoméfic, tihl k obdobi Ferdi-
nanda 1., jak ukazuje jeho vydani »Historie éeské«
PavlaSkalyze Zhofe (1865—1870), jeho dilo »Odpor
staviv ¢eskych proti Ferdinandovi I 1 1547«
(1872) i nékteré jeho studie v CCM. Velmi cenny piispévek
k déjinam naSeho obrozeni podal na zikladé ptvodnich pra-
mentt v >Déjinadch Matice ¢eské« (1881). Nejvétsiho
rozs§ifeni z Tieftrunkovych praci dosla jeho vlastni Skolni pfi-
rucka, nepivodni pojetim i metodou, vHistorie literatu-
ry ¢eské« (1874, a Castéji); vedle ni hojné uzivano bylo i
prehledi éeskych déjin literarnich, které napsali knéz Josef
Rupert Maria Pifecechtél (1821—1897), pisecky pro-
fesor a buditel Karel Ninger (1827—1913), vyznamny
znalec stfedocCeské slovesnosti Bedfich Vilém Spiess
(1842—1903) a Karel Vorovka (1842—1914), jenz sou-
stavné zpracovaval ceskou latku literarné dé&jepisnou, poeti-
ckou a brusi¢skou k potiebam Skolskym.

Rizné zminéné monografie i prispévky Zivotopisné se ome-
zovaly zpravidla na suché snaSeni materialu, kdezto psycholo-
gicky vyklad osobnosti spisovatelovy a malbu jeho doby za-
nedbavaly. Vyjimkou byly vSak dvé zajimavé knihy; jednak
cyklicka, leckde stranni a nespravedlivad sbirka Zivotopisd mo-
voleskych (Casteéné i jinoslovanskych) »NaSi muzZové
(1862) od videnského publicisty Jana Erazima Sojky
(1826—1887), jednak Zivotopis Jungmanntv, jimZ vrcholi ¢in-
nost

VaclavaZeleného (1825—1875), posléze reditele malo-
stranského gymnasia v Praze, vynikajiciho novinare strany sta-
rodeské a organisitora §kolského i vefejného. Kromé déjepis-
nych studii, jejichz vysledkem byly vynikajici preklady M a-
caulayovych »Déjin anglickych« (1861) a Bog-
danoviédovych »Déjinvalky vliasteneckéc (1874),
pracoval soustavné o Zzivotopise Kollarové, jehoz vSak nevydal,
o poznani Havliékova Zivota a dinnosti, éehoZ vysledkem kromé
biografické ukazky bylo dukladné vydani nepolitickych spisit
Havlickovych; havliékovské studie Zeleného temenily z krajan-
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ského zajmu rodaka z Borové. Dokonalé uméni biografické, ne-
omezujici se jen na pramenné zjisténi faktli, nybrz postupujici
k védeckému zatazeni jich do ramce dobového, projevil kla-
sickym »Zivotem Josefa Jungmanna« (1873 a 1881).
(Zivotopis od dcery, B. Augustinové, v »Osvété« 1905 a 1906.)
Také hojné literarné déjepisecké stati Ferdinanda Schul-
ze (v. Vv.), uvefejiované hlavné v »Osvété«, postupovaly od
knihopisného a biografického povrchu k analyse vpravdé lite-
rarni.

Za pomucky literarné déjepisnych studii slouZila pro dobu
star§i vydani staroéeskych pamatek. Vydavani staroceskych
pamatek organisovano bylo »Matici ¢eskou« ve sbirce s Pama t-
kystaréliteratury ¢eské« (od 1876 10 sv.), kdeZ nej-
lepsi jsou edice Jireékovy a Gebauerovy, reprodukujice nejen
presné a jednotné text, nybrz jsouce opatfeny také naleZitymi
uvody literarné déjepisnymi, éasteéné i glosafi a poznamkami.
Mnoho nové nalezenych staroteskych textd vydano bylo, byt
vétSinou ¢&isté mechanicky, v CCM.; od r. 1878 zavedly »Listy
filologické« hojnou rubriku textovych ukazek »Klasobrani po
rukopisich«, vynikajici zvla§tni pFesnosti; to jiZ zasluhou Ge-
bauerovou. Soustavné se vénoval vydavatelstvi staroceskych
pamatek i novoceské epistolografie

Adolf Patera (1836—1912), knihovnik Ceského musea..
Jeho obsahlejsi vydani s Hradeckéhorukopisu« (1881),
»Svatovitskéhorukopisu« (1886), »Zaltate Kle-
mentinského« (1890) a »Podébradského« (1899),
jmenovité pak »Zbytkd rymovanych Alexandreid«
(1881, spolu s M. Hattalou nepodavaji vice nez prosty pie-
pis textu, leckdy na zakladé vadné interpretace hlaskoslovné;
jeho drobnéjsi pfispévky k poznani zlomkovitych rukopisu sta-
rodeskych, otisténé vesmés v CCM., doplnily v lecéems v&do-
mosti o starém nasSem pisemnictvi; jeho cenny rozbor podvrze-
nych glos v »Mater Verborum« (takze 1877) prispél mimodék
nemalo k posouzeni Hankovy dilny padélatelské; ke konei Zi-
vota vydal v publikacich Ces. akad. korespondenci Komenské-
ho, Dobrovského, Hankovu.

Skrovniékou mérou byly péstovany déjiny literatur cizich;
¢lanky v casopisech se zabyvaly vyhradné nejnovéjsi produkei
zpiisobem referujicim a informaénim a i pfi tom postupovaly
cestou kompilaéni. To plati vSak i o ocbou rozmérnéjsich dilech
z dé&jin svétové literatury, vydanych za mezi, le¢ v duchu to-
hoto obdobi, o F. V. Jeifabka »Staré dobé romanti-
ckéhobasnictvic (1883) a o »Illustrovanych dé-
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jindch literatury vSeobecné« (1881) od gymnasij-
niho feditele Vaclava Petra (1841—1906), znimého také
pracemi o poetice a hojnymi pieklady, vétSinou z druhé ruky.
I l1ze Durdikovu monografii o Byronovi (v. v.) nazvati jedinou
cennou kniZni praci z déjin cizich literatur v tomto obdobi.

(V X. sv. »Ceskoslovenské vlastivédy« [1931], vénovaném
»Osvété«, zpracovali védeckou literaturu ze slovanské filolo-
gie Mil. Weingart a z filologie klasické Boh. Ryba; soupis bi-
bliograficky v »Pamatniku Ceské akademie« k panovnickému
jubileu z r. 1898.)

9. Déjepis a déjezpyt v 60. a 70. letech.

Déjepisectvi Geské az do smrti Palackého r. 1876 zilo skoro
vesmés z jeho podnétl a z jeho idei; pfevazna vétSina historikd
éeskych naleZela k jeho Zakiim neb spolupracovnikim, hlavni
dila bud dopliiovala neb prohlubovala jeho monumentalni vy-
tvor; vydavatelské prace se daly podle jeho planid neb alespoil
v jeho duchu; pro lid piSici popularisatofi éeskych dé&jin vy-
kladali podle praci Palackého: ano i tam, kde se ozval odpor
proti Palackého koncepci éeského déjinného vyvoje, hlasil se
jako timysIny protiklad k ideim patriarchovym, které vSeobecng
povazovany byly za vychodisko samozfejmé. Rozvoj historické
védy Ceské, ktera vstoupila do nového obdobi teprve rozdélenim
university prazské, sméioval od Palackého filosoficko-naboZen-
ského sméru ve vykladu feskych déjin k pedlivému sbirani a
vydavani pramenti, k podrobné kritice jednotlivych udalosti a
k déjinam ustavnim. Doba ¢eské reformace, posunutid Palackym
do poptedi celych naSich dé&jin, zaméstnava vétSinu historikd,
néktefi z nich prohlubuji prace Palackého detailnéj$im studiem,
jini se v8ak stavéji na hledisko konservativnéj§i, na stranu au-
tority, jsouce v tom protichideci Palackého.

Spolehliva a podrobné historickd price spoléhd na radu zna-
menitych podnikt vydavatelskych, které bud v tplnosti nebo ve
vytahu predvadéji éeské prameny historické, vidy s vétsi pres-
nosti ediéni. Palacky sam vydal v této dobé posledni V. a VI
dil (1862 a 1872) velké sbirky cesky psanych listin do r. 1526
sArchivu éeského« a dal podnét k jejimu pokracovani,
»Snémim &eskymg které redakei Gindelyho pocaly vy-
chazeti r. 1877, aby pak po Gindelym pfevzal redakci jeho na-
stupce v archivifstvi zemském Fr. Dvorsky. Soubéiné s touto
dvoji publikaci prament listinnych vydavany dvé rady obsahlej-
Sich prament kronikafskych; byly to »Fontes rerum bo-
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hemicarum«nebo sPramenydéjinceskych« (1873
—1932) redakei a namnoze edici Emlerovou, jez obsahovala
latku aZz do XVI. véku, kdeZto Gindelym redigovani sbirka,
sMonumenta historiae Bohemica« nebo »Staré
pamétidéjin ¢eskych« (1865—1874), pFinaSela prame-
ny stol. XVI. a XVII. Jingym zikladnim zdrojem pramennym
bylo Emlerovo vydani sPozlustatkd desk zemskych
kral Ceského« (1870 a 1872 ve II sv.). DileZitym podni-
kem bylo i dokondeni Erbenem pocatych a Siroce zaloZenych
sRegesta diplomatica« (1855—1892), jeZ podnikl a
k r. 1346 dovedl Josef Emler (dhrnem IV sv.). Stiediskem
téchto a podobnych praci byl kromé archivu mésta Prahy hlav-
né r. 1862 zaloZeny archiv zemsky.

Prednim orginem historické prace Ceské v této dobé zustaval
»Casopis Ceského Museag, jenz se v 1. 1871—1890 za
redakce Emlerovy hlavné vénoval déjepisectvi, vedle ného od
r. 1869 moravsky vlastivédny »Casopis Matice Morav-
ské, z revui »Osvéta«; »Pamatky archeologické
amistopisné« (od r. 1854) se pokusily nékolikrate rozsi-
Fiti svij ramec staroZitnicky a predhistoricky na déjepis
vSecken, ale bez uspéchu.

Nejvyznaénéj$imi piedstaviteli historické této periody byli:
V. V. Tomek, Ant. Gindely a Jos. Kalousek; k nim na Moravé
se druzili B, Dudik, Vine. Brandl, ve Slezsku Vine. Prasek. Radu
vydavatell pramend a pomicek vedl Jos. Emler, kdezto Tom.
Bilek pfinasSel hojnou latku pramennou pro poznini pomérit po-
bélohorskych; déjiny pravni mély hlavniho péstitele v H. Jireé-
kovi, mistopisné studium hojné péstované provadél ve velkém
slohu Aug. Sedlacek; mezi cirkevnimi historiky vynikli Kl. Bo-
rovy a Fr. Krasl; kone¢né popularisatori déjin vlasteneckych vy-
znaéné byli pfedstavovani K. V. Zapem. Do nasledujiciho p¥ehle-
du pojaty jsou i prace déjepisné, které duchem a metodou orga-
nicky se radi do tohoto obdobi, tfebaZe byly uvefejnény pozdéji;
aby vystizen byl védecky pokrok feského déjepisectvi, uvedeny
téZ némecky psané prace naSich historikil.

Palackého nejvétSim spolupracovnikem a nasledovnikem,
dopliiovatelem a protichiidcem byl

Vaclav Vladivoj Tomek (1818—1905). Narodil se
31. kvétna 1818 v Hradci Kral., studoval gymnasium v rodisti
a v Praze, na to fakultu pravnickou v Praze; od r. 1839—1842
byl akcesistou prazského magistratu. Vychovatelstvi v rodiné
Palackého sblizilo ho s Palackym, ktery jej od r. 1843 udinil
svym honorovanym spolupracovnikem, r. 1845 pak zprostied-
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koval jmenovani Tomka sekretafem Matice Geské. Sezniameni
s hr. Lvem Thunem pfi archivnich studiich na Dé&é&iné vyneslo
Tomkovi r. 1850 mimofadnou profesuru rakouského dé&jepisu
na prazské université, na kterou se pfipravil studijni cestou
do PafiZze a do Némecka, a i zvlaStni politické postaveni, Pa-
lackému protichiidné: krajni konservativismus v rakouském i
cirkevnickém duchu hr. Lva Thuna, av§ak se silnym zbarvenim
narodnostnim. Byv roku 1860 jmenovan Fidnym profesorem své-
ho oboru, zastaval svij urad do r. 1888, kdy odeSel na odpoéinek.
V 60. letech stal v éele strany starofeské a prohloubil teore-
ticky Cesky program statopravni; stile hajil do dusledkd i za
cenu popularity zasady vladné konservativni. Neumdlévaje v
praci, zemiel uprostfed ¢innosti dne 12. éervna 1905.

K vlastnimu velkému Zivotnimu dilu se dostal Tomek az
v 50. letech; pred tim se vénoval nékterym pracim popularnim,
monografickym a vypracovani déjepisu rakouského. Popularni
priru¢ky Tomkova mlidi jsou: »Kratky vS§eobecny dé-
jepis« (1842), sDéjepis zemé& ¢eské« (1843; tplné no-
vé zpracovani r. 1850, »D&jekralovstvi Ceskéh ok, vy-
dano mnohokrate, naposled ve vyd. jub. r. 1898); »Déje
Prazskévkratkémnastinu« (1845, rozsifené to zpra-
covani némecké priruéky »Kurze Geschichte Prags«
z r. 1844, jez je prvou skizzou Tomkova monumentalniho dila).
»Dé€jemocnaistvirakouského« (1845, nové 8kolské
zpracovani z r. 1851) se staly po celém Rakousku v cetnych
pirekladech uclebnici; S§ir§i a védeétéjsi zaklad ma Tomkova
sPriruéni kniha déjepisurakouského« z r. 1858
vze$la z vykladu universitnich a sahajici do roku 1526, kterouz
r. 1888 doplnil »NovéjsSim déjepisem rakouskymg,
jdoucim do r. 1860; zasady, jimiZz se spravoval pfi vykladu dé-
jepisu rakouského, Tomek vylozil v stati »O synchroni-
cké metodé pri déjepise rakouském« v CCM.
1854. Veskeré tyto priruc¢ky vynikaji bohatosti a uplnosti latky,
jasnym a prehlednym vykladem, vybornym rozdélenim, pfisnou
vécnosti a lidovym, pruzraénym slohem. Historickou svou slavu
zalozil Tomek »Déji university prazské« (1849, jdou
do r. 1436, druhy dil nevySel; zato struénéjsi némecké zpra-
covani »Geschichteder Prager Universitit« z té-
hoZ roku sahi az do r. 1848); dilo to zaloZeno na hojnych pra-
menech vyteéné upotiebenych, na podrobném, misty i theolo-
gickém studiu hnuti husitského; pres pevné vytéené stanovisko
ideové zachovavad Tomek i tu krajni objektivnost neztidastné-
ného, takika epického vypravovatele velikych déju. Z pozdéj-
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Sich monografii Tomkovych vznikl »Jan Zizka« (1879) ze
soustavné pripravy k IV, dilu »Déjepisu mésta Prahy« a ustavil
proti Palackému obraz Zizklv jako obezfetného narodniho po-
litika; »Snémy ¢eské dle obnoveného ziizeni
zemského Ferdinanda IL« (1868) ze zajmu o statni
pravo, politikou podniceného; obé mistopisné studie »P#1ib é-
hy klaStera a mésta Police nad Medhuji« (1881)
a »Mistopisné paméti mésta Hradce Kralovéc
(1885) z oddané zaliby krajanské.

Veskeré tyto prace byly spiSe privodnim zaméstnanim
vedle hlavniho dila dlouhého zivota Tomkova, vyliéeni déjin
kralovského hlavniho mésta Prahy, které jsou v nékterych
castech déjinami celého naroda. JeSté pred r. 1840 doporuéil
Palacky Tomka prazskému purkmistru Miillerovi za méstského
prazského déjepisce, Tomek zahy prace zahajil, ale na néjaky
¢as preruSil. »Déjepis mésta Prahy« pocéal vychazeti
r. 1855 a byl rozvrzen na VI knih, jez mély sahati az do ny-
néjska; kazdi kniha o nékolika dilech, ale ramec prekrocen a
dilo dovedeno jen do roku 1609 (lhrnem XII svazkt v letech
1855—1901). Dilo opfeno jest o podrobné studie mistopisné,
jejichz Ghrn Tomek predvedl literarné v »Zakladech sta-
rého mistopisu PrazZského« (1866—1875 ve III d.
s rejstiikem), rozdélenych podle étvrti praZzskych o vycerpava-
jicich latku do r. 1436*) i graficky na sMapach staré
Prahy« (1892, obsahujicich velky plan Prally z roku 1419
a mensi planky z r. 1200 a 1348) ; tu vSude se projevuje Tomkuav
»zFetelny smysl pro ukaznénost a hospodirnost v praci«. »Dé-
jepis mésta Prahy« podle prvotniho planu mél predvadéti hlav-
né spoleCenskou, hospodatskou, spravni, naboZenskou a kul-
turni historii mésta Prahy, ale, podinajic knihou III. (ve 4 sv.
o letech 1348—1436), stal se historii celého niroda, jmenovité
v dobé valek husitskych; s klidem a bez zaujeti, le¢ s meta-
jenou sympatii pro Husa i pro ZiZku a s otevfenou nechuti k Ta-
boriim, Bratfim a Geskym protestantim, stoje na strané statni
i cirkevni autority, vypravuje Tomek piibéh za pribéhem, ne-
ruSe ani spekulaci ani Sirokou malbou kulturni svij epicky
proud. Snesl a zpracoval obrovsky material (hlavné pravé
v knize IIL., méné jiZz v knize IV. [1436—1547] a v dile posled-
nim, kde nestoji vidy na vySi historického zkoumani novodo-
bého), jda vSude do detaild, objimanych stejnou laskou, jakou

¥) Jako pfimy pokradovatel Tomk@v dovadi l4tku v stejnojmen-

ném dile od r. 1436 do r. 1620 praZsky méstsky archivar Josef
Teige (1862—1921).
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vénoval hlavnim udalostem. (Druhého vydani »Déjepisu« r.
1892—1906 vydano VII dili, posledni pééi V. Novotného.)
»Déjepisem mésta Prahy« se postavil Tomek, jemu% jako pro-
fesoru universitnimu a videfiskou vladou chrinénému rakous-
kému déjepisci do jisté miry vykazidn Sir§i obor pusobnosti,
po bok Palackého. Tomek v nejedné véci mél vyhody pred Pa-
lackym; jeho pravnicki prlprava, jeho suSe kritickd vloha,
jeho konkretni duvtip, jeho stiizlivé zdrzenlivy usudek, jeho
vEtsi presnost v zkoumani a uzivini pramentl, jmenovité archiv-
nich, daly mu spolehlivou jistotu, jiz vZdy nemél SirSi a genial-
néjsi duch prioristy Palackého, nichylného silné k speku-
laci filosofické o déjinach. Tato stfizlivd a suchi rozumovost
zavedla Tomka v oboru zikladniho soudu o feskych déjinach
k bludu, jenZ se mohl stati nebezpecenstvim; Tomek odsoudil
nabozenské hnuti ¢eské i v nejlepSich jeho predstavitelich, po-
kud Slo proti autorité, ano nerozpakoval se schvalovati nasil-
né prostiredky, jimiZz cirkev a stat znovu vymahaly sva
domnéla prava. V dobé pied viadni reakei Tomek soudil svo-
bodomyslnéji a nabozZensky smiflivéji, jak dosvédéuje Elanek
»0O cirkevni spravé strany pod oboji v 1. 1415—1622« v CCM.
1848. Ale v 50. letech jeho nazor protireformacni se vyhra-
nil; poznavame to nejlépe z vieobecného tivodu k fadé vynika-
jicich stati »O nepokojich stavovskych v zemich mocnafstvi
rakouského za panovani Rudolfa II. a Matyase« (v CCM. 1854
—1856). Tu napsal karakteristicka slova, v nichZ lze spatiovati
vyvrcholeni ducha reakéniho: »Hus (bud si Ze tieba v nej-
krasnéjsim bludu, domnivaje se oteviiti novou drahu ke zvele-
beni svého narodu) opustil cestu, po niZ se posavad kracelo
ku piedu, k nenabyté $kodé na$i. Hloubéni o naboZenstvi ve
sméru proficirkévnim nevedlo, jak on se domnival, k opravé
spoleénosti cirkevni ani k lepSimu vzdélani mravnému, nybrz
jen k rozpu$téni svazku cirkevnich a ke zlehéeni naboZenstvi;
éehoZ néasledek byla znaéni zastava v utéSeném pokroku du-
chovnim, jejz spatfujeme predtim«. A dale: »Veliky prevrat,
jejz zpusobil Ferdinand II. v naSem narodu zavedenim jiného
nabozenstvi a jiného statniho pofadku, plsobil vSak pres tyto
nepiiznivé okolnosti jeho &asu pro vzdalenéjsi budoucnost prece
blahodarné. Vitézstvi monarchie, jim dosazené, vedlo po zotaveni
stfedni Evropy od zahub tficetileté valky k moudfejs$i a spo-
fadanéjsi spravé statni v mocnatstvi rakouském, kteraz zpiso-
bena pronikavymi opravami Marie Terezie a cisafe Josefa IIL;
vitézstvi pak katolické cirkve navratilo narodu naSemu pravou
zboznost, pevnéjsi zaklady mravnosti, tudiZ zpusobilost k po-
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kracovani ve vzdélani svém duchovnim na cestach, po kterych
za starodavna kracel zdatile«. Takto stanul, a to nejen jako dé-
jepisee, nybrz i jako politik na stanovisku Palackému proti-
chidném a liberadlnim nazortm doby nepfatelském; také meto-
dicky namnoze védomé se vzdaval stanoviska evropského, cesty
srovnavaci ve prospéch tzkoprsého domaciho odbornictvi. Spi-
sovatelské uméni Tomkovo, jeZ stalo pod literarnimi hodnotami
Palackého, se krylo s jeho lidskou a védeckou osobnosti. V. V.
Tomek byl vidy prisné véecnym a studené neosobnim epikem
zevnich faktl, mezi nimiZ nevybiral a jichz uméle nerovnal;
jenom obéas »upravoval zpisobem neokizalym zakladni postoj
nékterych viadéich osobnosti«. Se stiizlivym klidem a jadrnou
vécnosti konstatuje a vypravuje; ani duvérnéjsi povahokresba
ani obsihlej$i malba dobova neprerusily volného toku jeho
vypravovani; ani uméla stavba periody, ani vyrazny obraz slo-
hovy neprozradily, Ze V. V. Tomek, vychovany v studiu prav-
nim, ma také zijem o slovesné uméni svych dél

(Zivot sviij Tomek vypsal svou st¥izlivou, suchou, ale spolehli-
vou metodou ve II sv. knihy »Paméti z mého Zivotac
[1904 a 1905, I. dil obsahuje léta 1818—1860, II. pak 1861 —
1888]. Ocenéni Tomkova vyznamu podali V. Novotny v »C. C.
Hist.« 1898, J. Pekat v »Paméitniku Akademie« 1898, J. Kalou-
sek v »Osvété« 1898, R. Urbanek ve spisku v Hradci Kral. 1903,
a v niZe uvedené studii Jar. Werstadt. Na pocest 70. zrozenin
Tomkovych vydany »Sbornik déjepisnych praci byvalych zakt
Tomkovych« [1888] obsahuje téZ uplnou bibliografii Tomkovych
spist.)

Vzdaval-li se V. V. Tomek vzdy rozhodnéji evropského sta-
noviska pii podavani feskych déjin, znadil smér opacény jeho
dlouholety kolega universitni

Antonin Gindely (1829—1892), od r. 1862 prvni fe-
ditel a organisator archivu zemského a profesor praZské uni-
versity. Gindely, rodak prazsky, syn némeckého otce a leské
matky, kolisal vzdy mezi ¢eskou a némeckou narodnosti a psal
vice némecky nez éesky; a¢ byl (s citelnym ostnem proti Tom-
kovi) od Palackého vyhlédnut za pokradovatele jeho dila, dal
se vlastnim smérem, prostym historického idealismu a vlaste-
neckého zaniceni; nékdejSi zik Hofleriv a chranénec Helfer-
thv zlstival véren némeckému prostiedi védeckému a citil se
RakuSanem s Ceskymi sympatiemi — jako typicky politicky
déjepisec neskryval téchto tendenci ani ve svém dile. NaSe dé-
jiny, z nichZ jej vyhradné zajimal novovék, pojimal za svériz-
nou soucastku déjin svétovych a proto se snazil vyzpytovati
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déjové zdkony obecné historie i v ¢eské minulosti a nikde ne-
zdlrazioval doméci tendence. NaleZel-li Palacky do doby a do
Skoly ideologickych déjepiscl, byl Gindely z rodu realistickych
historiki, ktefi, odmitajice veSkerou spekulaci, piecefiujice na-
mnoze diplomatické fakty na tkor vnitfnich pomértu zemi a na-
rodd, v oddané lasce ke skuteénosti presné zjiSténé a bohaté
nahromadéné touZili po objektivnim podani, »jak véci vlastné
byly«; v tom pfipomini Gindely velikého némeckého déjepisce
L. Rankeho. Gindely, pracovnik dukladny a pronikavy, ne-
usporil si zddné namahy, kterou prinasi moderni studium déje-
pisné: pracoval v archivech francouzskych, némeckych, Spa-
nélskych, holandskych, belgickych, snaze se prihlédati ke zpra-
vam a pisemnostem vSech stran, nikoli skupiny ojedinélé; za-
bral se monograficky do studii Gstavnich, finanénich, nabozen-
skych a kdekoliv zasahl, pronikl k jadru; starsi literatury valné
nedbal a pramenidi neuZival vidycky presné. (Z téchto mono-
grafii, otiskovanych vétSinou v pojedninich Ucené Spoleénosti
a Akademie videniské, predni jest stat »Geschichte der
bohmischen Finanzen 1526—1618« z r. 1869.) V ce-
ské reformaci, jmenovité v Jednoté bratrské, k jejimuz pro-
studovani poloZil Siroké pramenné zaklady, vidél zjev zvlasté
dtlezity a vénoval tudiZz studiu ndboZenskych ¢eskych poméru
v XV.—XVII. véku, ke kterému pristupoval nejen historicky,
ale i theologicky vyzbrojen, nejlepsi sily. Jeho dila jsou troska-
mi velikych dvou plant. Z ¢eskomoravskych déjin v dobé refor-
mace napsal vGeschichtederB6hmischenBriider«
(1857—1858 ve II sv.) a jako samostatny treti dil »Ge-
schichte der Erteilung des b6hmischen Ma-
jestitsbriefes« (1858) a vzacné drobnéjsi piispévky k
poznani Jednoty: sUber die dogmatischen Ansich-
ten der Bohm. Briider« (1854), »Uber J. A. Come-
nius’ Leben und Wirksamkeit« (1855) a »Zivoto-
pisJanaBlahoslavac (1856 v CCM.,, prvni to jeho prace
Ceska); z pramenid sem hledicich vydal némecky »Quellen
zur Geschichteder Bohmischen Briider« (1859)
a Cesky »Dekrety Jednoty Bratrské« (1865). Z uda-
losti tficetileté valky zpracoval »Déjiny ¢eského po-
vstani« (1869—1880 ve IV dilech, éesky a némecky) a
>Waldsteip wiahrend seines ersten General-
ates« (1886) a v pozustalosti zanechal »Geschichte der
Gegenreformationin Bohmen« (vyd. 1894, s latkou
z 1. 1620—1627). Uprostfed obou planl stoji kniha »Rudolf
II.und seine Zeit« (1862—1865, II dily), rovnéZz vynikaji-
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ci bohatstvim nového materialu. Popularisaénim téelim slouzi
sDer dreissigjdahrige Krieg« (1882). V letech 1860
—1871 vydal fadu udebnic obecného déjepisu pro rtizné stupné
stfednich 8kol, pfeklad jejich do CeStiny opatrili J. Erben, M.
Kovaf, K. Jireéek. (Viz monografii Kam. Krofty »Antonin Gin-
dely« ve 4. sv. »Zprav zems, archivu« 1915; o edicich Gindelyho
v. V.)

Primo na tradici Palackého navazal jeho prvni Zivotopisec

Josef Kalousek (1838—1915), od r. 1871 docent, v le-
tech 1882—1908 profesor Ceskych déjin na praZské université.
Kalouskovy historické prace jsou vesmés podloZeny jeho vlaste-
necky-politickym presvédéenim ze S8koly Palackého a Riegrovy,
jeho idealistickym a vychovnym pojetim dé&jin; v otazkach na-
bozZenskych postoupil k liberalismu katolicky orientovanému,
ale pod¥izuje tyto zietele vidycky zajmilm narodné politickym.
Statopravni politika starofeska, jejimZ Kalousek byl stoupen-
cem, a vlastni pivod z chudé rodiny venkovské nezistaly bez
vlivu na jeho ¢innost déjepiseckou. Vedle ediénich praci — od
r. 1886 byl Kalousek redaktorem obnoveného »Archivu
deského« — nad jiné vynikaji »R4ady selské a in-
strukce hospodéarské« (1905—1910, IV sv. a dodatek
. 1913), skvély to material o selském stavu v Cechach, — vydal
Kalousek dva dulezité, ba zakladni spisy pravné historické
»>Ceské statni pravoc (1871 a 1892) a »O staroées-
kém pravé dédickémc« (1894), fadu apologetickych spi-
sd, na pi. »Obrana kniZete Vaclava Svatého« (1872,
prepracované vyd. 1901), ¢&elicich proti jinym historikim, v
pozdnich letech proti Pekafové rehabilitaci kroniky Kristidno-
vy; nékolik kniZnich monografii: »O historii kalicha v
dobAchpredhusitskych« (1881), »Déje Kral ées-
ké spoleénostinauk« (1885) a »Struény pfehled
déjin hradu praZzského« (1907); pak vzorny spis po-
pularni sKarel IV.,, Otec vlasti« (1878). Vérnym nasle-
dovnikem a straZcem odkazu Palackého se osvédéil Kalousek,
vydav k Palackého »Déjinam« sHistorickoumapuCech
XIV. stoleti« (1874), pfipraviv k novému vydani a opat¥iv
zivotopisem v 1. 1876—1878 »Déjiny«, posléze napsav pro »Pa-
matnik Palackého« studii »O viidéich mySlenkich v
historickémdile Fr. Palackéh o«. Méné stastné jsou
jeho obrany rukopisnych podvrhi. (R. 1908 pii prilezitosti 70.
zrozenin Kalouskovych vys$lo nékolik studii o ném: V. Novot-
ného v »Case« a ve zvl. otisku, R. Urbanka v sPiehledé«, J.
Volfa v »Osvété« a téhoz bibliografie praci Kalouskovych v
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»Ceském lidu«, doplnény nekrology Pekafovym v CCH. 1916 a
Kroftovym v »Archivu agr.« 1916 i essayem J. Werstadta v
»Lumiru« 1916.)

Zivy ruch historicky zavladl od 50. let také na Moravé. Star-
§i prace R. Volného, Ant. Botka, A. V. Sembery, jeZz se nepo-
vznaSely bud’ nad monografickou metodu, bud’ nad ¢innost edié-
ni, u Bo¢ka nadto zcela nespolehlivou, zasluhovaly doplnéni neb
revise; soustavné déjiny Moravé vSak chybély. Mohutny nab&h
k nim udinil

Beda Dudik (1815—1890), benediktin rajhradsky, od r.
1855 zemsky historiograf moravsky. Vykonav obsahlé pripra-
vy v archivech Fimskych, cestou do Svédska i studiem v zem-
ském archivu moravském, o CemZz svédéi Fada némecky psa-
nych studii, jakoz i kritika prameni »Miahrens Ge-
schichtsquellen« (1850), jal se vydavati na obrovskych
zakladech zaloZenou »Miadhrens allgemeine Ge-
schichte« (1860—1888 ve XII sv.; v Ces. pirekl. sluje »D é-
jiny Moravy« 1870—1884), jeZ dospéla vSak pouze r. 1350
a nedovedla ohromného a vSestranného, s velkou ucenosti se-
braného materiadlu ovladnouti ani kritickym soudem ani jedno-
tici idei, takZe zklamala nejen nadSené Moravany, shledavajici
tu vyvraceni mnohé oblibené domnénky, ale i kruhy odborné.
Ceskym originalem mezi pracemi Dudikovymi jsou jen »D & ji-
ny knihtiskafstvina Moravé« (1876). B. Dudik byl
pracovnik pilny i mnohostranny; v ¥adé drobnych cennych u-
vah osvétlil astavni, cirkevni, spolefenské poméry na Moravé
a snesl i mnoho vzacné latky k déjindm knihtisku, knihovni-
ctvi a numismatiky.

Mezi Moravany, jiz se polemicky s Dudikem stfetli, nejpFed-
néjsi byl

Vincenc Brandl (1834—1901) od r. 1861 zemsky ar-
chiva?¥ moravsky. Nejhojnéjsi jsou Brandlovy prace vydava-
telské; redakce dalSich dili »Codex diplomaticus et
epistolaris Moraviae« (1874—1897), »Libri cita-
tionum et sententiarum« (1872—1895 v VI sv.), di-
lezitych paméatek pravnich, »Knihy Drnovské« (1868),
»Knihy Tovadovské« (1868) a »Knihy RoZmber-
sk é« (1872), pak »Spisi Karla st. ze Zerotina« (1866—1872
v V sv.); velmi cennou knihou pomocné historickou a filologi-
ckou jest s>Glossarium illustrans bohemico-mora-
vicae historiae fontes« (1876); proti Dudikovi mifFi
sPoloha starého Velehradu« (1862). Pripravou k
mor. vlastivédé jest jeho »Kniha pro kazdého Mora-
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vanac« (1862, preprac. vyd. 1892). Méné §tastny jsou tfi
Brandlovy prace literarné historické, v nichZ védeckému upo-
tiebeni latky namnoze nové vadi nedostatek kritického roz-
hledu; jako ve vefejném Zivoté jevi se i v téchto Zivotopisech
Josefa Dobrovského (1883), Pavla Josefa Safa-
Fika (1887) a KarlaJaromira Erbena (1887), nemé-
né nez ve své »>Obrané Libus8ina Soud u« (1879) tupor-
nym a zkostnatélym konservativcem. (O. V. Brandlovi viz kri-
tickou studii Boh. Navratila v »Cas. Mat. Mor.« 1902.)

Mistopis moravsky péstoval vedle narodopisu horlivy vlasti-
védec valassky Matous$ Vaclavek (1842—1908), v staro-
zitnickych vyzkumech obdobi predhistorického vynikl kromé
horlivého praktika Jindticha Wankla zvlasté Martin K¥iz
(1841-—1916).

Tvircem védeckého déjepisu slezského jest buditel a organi-
sator Vincene Prasek (1843—1912), rodak ze slezskych
Milostovic a profesor gymnasia v Olomouci. Védecké pocatky
jeho byly kritické a filologické, tykaly se hlaskoslovi, jazyka
Stitenského, brusiéstvi a dialektologie (»CeStinana Opav-
sk u« 1877). Vzdélav se v 1. 80. drobnéjSimi pracemi z misto-
pisu svého milovaného domova, pristoupil r. 1888 k vydavani
»Vlastivédy slezské, kterd ve IV sv. obsahla podani li-
du slezského, historicky mistopis i déjiny Opavska i TéSinska.
Vincenc Prasek, jenz naleZel téz k spolutvirciim »Matice mo-
ravské« i »Matice opavské«, vydaval (1902—1907) »Selsky
archivg, sbirku pamatek k d&jinam stavu selského, kromé
toho péstoval téz dé&jiny pravni, Prasek byl pilny a vzorny shé-
ratel a pofadatel v duchu BartoSové, p¥i zpracovani latky histo-
rické a hlavné filologické vadil mu casto nedostatek hlediska
kritického. Vedle Praska péstoval slezské déjiny hl. mistopisné a
genealogické Josef Zukal (1841—1929), autor sPaméti
opavskych« (1912) a »Slezskych konfiskaci«
(1916).

Na Slovensku velké dilo sbératelské, neovladnuté vSak meto-
dou naukové kritiky vykonal profesor bohoslovi a horlivy bu-
ditel FrantiSek Sasinek (1830—1914), jenz se zvlasté
zaméstnaval cirkevnimi déjinami éGeskoslovenskymi a historii
fiSe Velkomoravské, dochizeje i tu védeckych dohadfi v ro-
mantickém duchu mistniho vlastenectvi slovenského.

Vétsina uvedenych déjepisci se zabyvala mimochodem také
vydavanim pramenii ¢eskych, jejichZz nejdilezitéjsi sbirky hned
uvodem byly svrchu jmenovany; béhem ¢asu vS8ak se ukézala
potfeba, vénovati se vyhradné a soustavné pomocnym védam
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historickym a podle vzorid cizich vzdélavati v nich i dorost uni-
versitni. Dvoji ten tikol provadél celym svym Zivotem

Josef Emler (1836—1899), vzdélany odborné na viden-
ském tstavu pro rakousky déjezpyt, od r. 1870 jako nastupce
Erbenliv archivit mésta Prahy, od r. 1879 mimofadny, od r.
1887 rfadny profesor pomocnych véd na praZské université a
v letech 1871—1890 redaktor CCM. Vedle velkych zminénych
edici »Prament déjin deskych« a dokonéeni »Regest« vydal
Emler jesté »Pozustatky desk zemskych« (1870 a
1872), 10 sv. t. zv. »Libri confirmationum« (1874—
1889), diilezité to latinské pamétky stfedovékého Zivota cir-
kevniho, pak »Deset urbati ¢eskych z doby pted
valkamihusitskymi« (1881) a nékteré listafe a nekro-
logia klasterni. Z drobnych studii Emlerovych, psanych éesky
a némecky, vynikaji ivahy o kralovskych kancelafich posled-
nich Pfemyslovell a o nejstar$im bernictvi éeském. Ugelim stu-
dijnim hovi jeho piiruc¢ka véd pomocnych »Rukovét chro-
nologie kifestanské zviasté ceské« (1876).

FrantiSek Dvorsky (1839—1907), od r. 1863 spolu-
pracovnik, od r. 1892 nastupce Gindelyho v zemském archivu,
byl samouk, jenZ se vlastni pili vySvihl na ¢ilého pracovnika
archivniho. Na 1koly, jakymi bylo redigovani sSnému ées-
k¥ ch« po Gindelym, neb vydavani sListt Karla ze Ze-
rotina« (1904) jeho védomosti a sily daleko nestadily, takZe
tu zavinil fadu hrubych chyb; zato se mu podafily mechanié-
téjsi sntsky: »sHistorické doklady k zamérim Al-
brechtazValdStyna« (1867),» poétudomavPra-
ze« (1882), sPaméti o §kolach desk ych« (1886), jed-
na monografie historickd »Albrecht z ValdStejna ai
na koneec roku 1621« (1892), cenni hojnosti latky, zejmé-
na vSak razovité duchem i jazykem listafe Ceskych Slechtiden
»Staré pisemné pamatky Zen a dcer deskychc
(1869), »Zuzana Cerninova z Harasova« (1886),
»Matef a dcera Zuzany Cerninovéc (1890), jejich
archaisticky rdz umél vnuknouti i svym pokusiim novelistickym
(v. vySe). (Ocenéni cinnosti Fr. Dvorského v II. sv. »Zprav
zem. archivu« 1908.)

Studium déjin pravnich, jehoz se Palacky dotkl jen mimo-
chodem a vétSinou v pracich mensich, a jehoz také V. V. To-
mek, a¢ puvodné jurista, nepéstoval, zaloZil u nas

Hermenegild Jirecek, rytif ze Samokova (1827—
1909), rodak vysokomytsky a dlouholety odb. piednosta ve vi-
defiském ministerstvu vyufovani. Bratr Josefa Jiredka, zaslou-
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zilého i v politické historii pracemi ediénimi, vydal s nim neje-
den spis spolecné. Opustiv beletrii, kterou se beze zdaru zaby-
val v mladi, vénoval se studiu staroleského prava se stalym
srovnavacim zfetelem k pravnim pomérim staroslovanskym.
Chtél dovoditi zasadni riznost prava staroslovanského a staro-
germanského a najiti v staroslovanském pravu slovanskou dusi
narodni; o tom svédéi edice »Codex iuris bohemici«
(1866, sahajici od nejstarsich dob do XVII. véku, z pivodné sta-
novenych 20 svazkl vySlo 12 sv.), »Svod zédkonid slo-
vanskych« (1880), »Obnovené pravo a zfrizeni
zemské« (1888), sKorunni archiv desk y« (1896) a
VSehrdovy »Knihy devatery« (1874); hlavné pak
velké vSeobecné dilo »Slovanské pravov Cechach a
na Moravé« (1863 a 1864 ve 2 dilech, r. 1872 pak I. sv. 3.
dilu, v celku sahia do XIV. stol.), sPravnicky Zivot v
Cechach a na Moravé« (1903); piiruéni pomtickou, do-
pliiujici jaksi »Svod zakoni«, jest »Prove, Historicky
slovarslovanského pravac« (1904). Cetné stati Herme-
negilda Jiredka slouZi nejstarSim déjinam ceskym, starocéeské-
mu mistopisu, husitskému véaleénictvi, d&jindm rodného Vys.
Myta a obrané Rukopisti. (Bibliografii svych praci vydal Jire-
&ek r. 1907 sam, vyznam jeho ocenil r. 1896 v »Osvété« jeho
nasledovnik K. Kadlec a r. 1910 v CCH. J. Pekai.)

Toma§ Bilek (1819—1903), feditel akad. gymnasia v
Praze, zpracoval znaény puvodni historicky material ze XVII.
véku, shledany znacéné d¥ive, aZz dily z 80. a 90. let, »D é&-
jiny konfiskaciv Cechach po r. 1618« (1882 a 1883
ve II sv.), PReformace katolicka« (1892), »Statky
ajméni koleji jesuitskych« (1893), »Déjiny To-
varys§stva JeZiSova v zemich kralovstvi Ces-
kého« (1896). Metoda téchto pilnych, materidlem naplnénych
knih jest dosti mechanickd a primitivni, pouze »Dé&jiny konfis-
kaci« podnes maji védeckou cenu. K podstaté vlastnich histo-
rickych otazek Bilek skoro nikde nepronikl, uspofadani jest na-
hodilé a nepiehledné, podani velmi neumélé; jimavosti nehisto-
rickou plsobi vSak vroucnost soucitu a stupefi sympatie, jimiZ
Bilek sleduje osudy &eskych nekatolikil.

Zv1astni zaliba vénovana byla historickému mistopisu; s ne-
obylejnou pili snaseny byly lokalni déjepisné detaily kosteld,
klastert, okresi a mist, ¢asto od snazivych diletantlt bez pri-
pravy. Vzory védeckych monografii podali V. V. Tomek kniha-
mi o Polici nad Met. a o Hradei Kralové i H. Jiredek déjinami
Vysokého Myta (1884); z ostatnich topografii zasluhuji zmin-
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ky: Petr Miloslav Veselsky (1810—1889), dé&jepisec
Kutné Hory; mistopiscové moravsti, prvni redaktor »Casopisu
Matice Moravské« Vaclav Royt (1827—1907) a fantasticky
FrantiSek Pluskal Moravicansky (1811-—-1900);
Antonin Norbert Vlasak (1812—1901), vydavatel
»Bibliotéky mistnich déjepisi« (1873—1885), jez
obsahovala hlavné mistopisy jihoceskych okresii; Franti-
Sek Jan Zoub ek, déjepisec Kostelce n. O., a hradu Potsty-
na (viz o ném vySe); historik Kolina Josef Vavra (1838
—1912); cirkevni mistopisec praisky FrantiSek Ekert
(1845—1902), autor »Posvatnych mist kral. hl. mésta Prahy«
(1883 a 1884 ve II sv.).

Nékolikrat byl uéinén pokus shrnouti veskerou mistopisnou
latku do dila jednoho, pfi GemZz pravidelné volen ramec abe-
cedniho slovniku, tak r. 1863 Sladkem a Orthem, r. 1877 Jaku-
bem Malym, posléze r. 1895 V. Kotyskou. Historickou &ast »U-
plného mistopisného slovnika kralovstvi Ces-
k éh o« od V. KotySky zpracoval (1909) klasicky mistr histo-
rické topografie ceské,

August Sedlaédek (1843—1926), rodik z Mladé Voiice,
dlouholety gymnasijni profesor v Tabofe, posléze archivaf pi-
secky. Mistni monografie Vozice (1870), Rychnovanad
KnéZnou (1871), Caslavé (1874), Ri¢an (1873), pak
»Privodce po pamatnych mistech okoli Ta-
borského« (1896 ve 3 sv.) [k nim pribyly déjiny Pisku 1911
—1915 ve 3 sv. a »Déjiny Priachenského kraje«
1926] byly takfka prupravnym cviéenim pifed monumentilnim
dilem Sedlackova Zivota, jimZz jsou vpHrady,zamkyatvrze
kralovstvi Ceského« (1882--1927 v XV sv.). Sedlacko-
vo dilo chece obsahnouti déjiny vSech opevnénych mist éeskych,
at dochovanych, at zmizelych, chce jim predeslati dikladny
popis, sepnouti je s historii Slechtickych rodil, ale zaraditi téz
do dé&ji celého panstvi, éasto i oramovati arabeskami kultur-
nimi, mistnimi povéstmi atd. Vedle lokalnich archivnich studii,
zadasté po prvé konanych, opird se Sedladek i o pripravu ge-
nealogickou, heraldickou, sfragistickou. A. Sedlacek, jenz zpra-
vidla Cerpa z prvni ruky, snasi si iZasné rozlehly materiil sam
a podrobuje jej stfizlivé a osvicené kritice. Neulpivaje na uzkém
oboru védnim, podnika prace ediéni, rad se zahloubava do pro-
blémi ustavnich i spravnich déjin a pFispiva pak &asto drob-
né&jsimi &lanky (na pf. o starém rozdéleni Cech a Moravy na
kraje, o vzniku Slechty) k jejich reSeni. Touto Sirokou vse-
strannosti, Zivym zijmem o opravdové vzkiiSeni minulého
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bytu narodniho, epickou diraznosti a jasnosti ptisobi »Hrady,
zamky a tvrze«, jez celné dopliiuje »Mistopisny slov-
nik historicky kralovstvi Ceského« (1908), mo-
numentilné a posunuji tichého a soustiedéného Aug. Sedlacka
mezi predni feské badatele historické. Nepiehledné mnozstvi
Sedlackovych ¢lanecki rodopisnych prinesl »Ottiv Slovnik na-
uény«. Nejp&knéjsi z heraldickych a rodovych povésti vydal jako
»Sbirku povésti historickych lidu éeského v
Cechach,na Moravéave Slezsku« (1894); s M. Ko-
lafem zpracoval »Ceskoslovenskou heraldiku«
(1902 a 1925) ; znamenitym prispévkem k dé€jinim jazyka jest
»Snti8kastarych jmen fek, potokd, hor a lest«
(1920) ; »Cirkevni topografie« a »Ceska sfragistika« zlstaly v
rukopisu. (-Pamétizmého Zivota z r. 1924, kritické oce-
néni Jos, Pekaie v CCH. 1910 a 1926 a J. V. Simaka v »Alm. C.
Akad.« za r. 1926.)

Z jinych pomocnych nauk déjepisnych péstovana byla hlavné
numismatika profesorem Josefem Smolikem (1832—
1915), jenZ se dily »PrazZské groSe« (1894), sDenary
Wdélnychknizatna Moraveé« (1896), »Denary Bo-
leslava L« (1901) atd., ukédzal nejlep§im numismatikem Ces-
kym, a strategickd historie advokitem Hugem Tomanem
(1838—1898), ktery vedle ndkolika dél o Janu ZiZkovi zane-
chal v pozistalosti PHusitské valeénictvi za doby
Zizkovy a Prokopovy« (1898).

Dé&jinami cirkevnimi se zabyvali oba redaktori »Casopisu
katolického duchovenstvag, ktery kromé praci z
pastyiského bohoslovi prindSel i hojné studie déjepisné, Kle-
ment Borovy a FrantiSek Krasl. Price Borového a Kraslovy
jsou pripadnym doplitkem studii svétskych historikl, jejich ce-
na zalezi hlavné v tom, Ze k nim uZito bohatého materidlu z
archivii arcibiskupského a kapitulniho.

Klement Borovy (1838—1897), profesor bohoslovecké
fakulty v Praze, posléze kanovnik kapituly u sv. Vita se pfi-
druzil jako vydavatel k Emlerovi a Brandlovi, pFipraviv k tisku
»Akta konsistofe utrakvistické« (1868), »Akta
konsistofre katolické« (1869)*) a »Libri erecti-
onum« (1875-—1883 v V sv.). Hlavni historické studie Boro-
vého se nesou k déjindm katolické cirkve v XVI. véku: »A n-

*) Akta vydana Borovym obsahuji dobu Ferdinanda I.; o vy-
14ni akt z doby nésl. zaslouZil se spolupracovnik Gindelyho a Dvor-
3ského, Julius PazZout (1837—1911) edici »Jednani a do-
d>isy konsistofre pod oboji z 1. 1562—1570« (1906).
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tonin Brusz Mohelnice« (1873), s Martin Medek«
(1877); Sirsi ramec maji struéné »Déjiny arcidiecése
Prazské« (1873).

FrantiSek Krasl (1844—1907), svétici biskup praZsky,
vydal obS8irné monografie historické a hagiografické: »A r-
nost hr. Harrach, knifearcibiskup PraZsky«
(1885), »Svaty Prokop, jeho klaSter a pamatka
ulidu (1895), »Svaty Vojt8ch,druhybiskupprasz-
sk y« (1898).

Pomiickou k cirkevnim dé€jinam é&eskym jsou podrobné cir-
kevni mapy Cech, Moravy a Slezska od farife Kristina
Frantiska Plodka (1840—1897). Profesor cirkevnich dé-
jin bohoslovecké fakulty v Praze, Franti$ek X. Krysti-
fek (1842—1916) kromé udebného »VSeobecného cir-
kevnihodéjepisu« (1883—1892 ve IIT dil.) podal i spe-
cidlnéjsi »Déjiny cirkve katolické ve statechra-
kousko-uherskychsobzvlaS8tnimzietelemk ze-
mimkoruny Ceské« (1898), prace to védecky malo cenné
a cirkevnicky podjaté.

Déjepisci popularisatofi pracovali bud pro Siroké vrstvy éte-
naiské, bud pro Skolu; onde se Fidili hlavné tendenci vlaste-
neckou, téZice z ovladajiciho historismu, zdédéného z obdobi
romantického, tuto pak sledovali snahy vychovné,

Z popularisatorti dé€jin nejStastnéjsi byl

Karel Vladislav Zap (1812—1871), urednik ve Lvo-
vé; v dobé lvovského svého pobytu (1836—1845) horlivy udrzo-
vatel kulturnich stykd a narodopisny zkoumatel vztahd éesko-
polskych a Cesko-rusinskych, z nichZ kromé cennych prekladi
vzniklo »Zrcadlo Zivota ve vychodni Evropé
(1843 a 1844 ve 3 dilech). Pozdéji se stal profesorem v Praze.
V odbornych dé&jinach &eskych mA Zap, nileZici téz k na$im
starSim zemépiscim, vyznam jako organisator a badatel arche-
ologicky, jenz r. 1854 v nakladé »Matice Ceské« zalozil a do r.
1868 redigoval »Pamétky archeologické a misto-
pisn é«, péstuje v nich hlavné dé&jiny starSiho uméni domaciho
a topografii; téhoZ razu jsou Zapovy spisy: »Historicko-
umélecké pamiatky prazské« (184), »Prahac

(1868) a po F. B. Mikovcovi prevzaté nazorné »Starozit-
nostiapamatky zemé Ceské« (1863). Popularitu Za-
povu zalozZila jeho »Ceskomoravska kronika« (1862
—1872) ve 3 dilech, jdoucich do r. 1526, nové vydani 1906), kde
lidové a prosté s Zivou vymluvnosti a zabavnou barvitosti, uZi-
vaje starych naivnich kronik i novych dé&jepisnych vyzkumi
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v duchu vlasteneckém a svobodomyslném, ovSem bez kritiky
predvadél cely obsah minulosti ¢eské; v dobé rozkvétu mlado-
éeského liberalismu mocné plsobilo Zapovo vielé vypsani hu-
sitstvi, vydané (1868) ve zvlastnim vyinatku. Po smrti Zapové
pokracovali v »Kronice« Josef Kot an (1838—1912), Ant.
Rezek, Jos. Svatek a Justin V. Prasek.

Z ostatnich popularisitort ¢eskych déjin byli na svych mis-
tech jmenovani Jakub Maly, Josef Svatek, Ferdinand Schulz,
FrantiSek Dvorsky; k nim se druzi Emanuel Tonner (1829
—1900), dobry piekladatel, ¢asteéné i vydavatel latinskych pra-
ment k ¢eskym dé&jinam. DéEjiny cizi tlumodili po buditelskych
popularisatorech J. Fr. Smetanovi a R. B. Storchovi vérny ptitel
Havlic¢kiv, rFeditel Vyssi divéi Skoly prazské Vilém Gabler
(1821—1897) a horlivy prikopnik literarni i kulturni vzajem-
nosti s Jihoslovany, vynikajici Feditel gymnasia taborského,
Vaclav Kiizek (1833—1881). Od r. 1863 S§ifila za ve-
deni V. Zeleného znamosti déjin cizich narodu, pohlizejic na mi-
nulost se stanoviska pritomnosti sBibliotéka histori-
cka, sbirka nejvyteénéjsSich déjepiscti naro-
d U«, kde vysla zvlasté prikladna dila Macaulayovo a Prescot-
tovo.

(Kriticky piehled éeské prace déjepisecké od roku 1848 podal
Josef Pekal v stati »Déjepisectvi« v »Pamaéatniku na oslavu pa-
desatiletého jubilea FrantiSka Josefa L.« [1898]; jiny je v X.sv.
»Ceskoslovenské vlastivédy« [1931] od Jar. Prokse; do evropské
souvislosti zasadili piredni historiky doby Jar. Werstadt v »Poli-
tickém déjepisectvi XIX. stol. a jeho &eSti predstavitelich« [CCH.
1920] a Jos. Susta v »Dé&jepisectvi, jeho vyvoj v oblasti vzdéla-
nosti zapadni« [1933]; kritické soudy o poslednich zjevech to-
hoto obdobi v Gollovych piehledech z »Revue historiquec, otisté-
nych r. 1926 jako »Poslednich padesat let ceské prace déje-
pisné.)

b) Doba zapasu snah narodné vychovnych se
zapadnickym umeélectvim.
(1879—1894.)

1. Povaha doby.

Poméry vefejné. Patniact let Ceské politiky (1879—
.894) mezi vstupem ¢eskych poslanci po dlouhém trpném od-
oru do sbori zakonodarnych i s nim soucasnym ustavenim mi-
isterstva Taaffova Cech@im p¥iznivého a mezi zahijenim nové
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