
a s lovn ím doprovodem sleduje lá tku od národního obrození, 
od r. 1860 zv láš tě podrobně. 

Knihopis č e s k ý ležel po II. vyd. Jungmannovy »Historie li­
teratury české« r. 1849 ladem, až F r . D o u c h a vydal » K n i -
h o p i s n ý s l o v n í k č e s k o s l o v e n s k ý«« (1865), shrnující 
l á tku od poč. obrození r. 1774 do doby pořadate lovy r. 1864. Po­
kračovate le nalezl v knihkupci a nakladateli F r. A u g. U r ­
b á n k o v i , k t e r ý r. 1865 a 1869 v publikacích knižních a v 1. 
1880—1883 ve 4 sv. časopiseckého »V e s t n í k u« shrnoval ob­
raz knižní produkce, navazuje při tom na V sv. H o v o r k o ­
v a » S l o v a n s k é h o k a t a l o g u b i b l i o g r a f i c k é h o « 
(1877—1881). Pro 1. 1884—1888 knihopisného souhrnu není, 
v 1. 1889—1903 v y d á v a l »Spolek čsl. kn ihkupeckých účetní ch«, 
péčí L . K. Žižky, B. Foita a j . » Č e s k ý k a t a l o g b i b l i o-
g r a f i c k ý « , jehož pokračován ím jest Z d. T o b o l k y vědec­
ky zpracovaná » Č e s k á b i b l i o g r a f i e« za 1. 1902—1911 
(vyd. 1903—1914) a méně spolehl ivý » J a n a S c h m i t t a 
» P ř í r u č n í s e z n a m č e s k é l i t e r a t u r y«, objímající 
lá tku 301etou (1916). V 1. 1922—1925 vycháze l b i b l i o g r a ­
f i c k ý k a t a 1 o g« nákl . a prací »Csl. ú s t a v u bibliografického«, 
od r. 1926 nákl . a prací »Nár. kn ihovny« . Pro látku z 1. 1900 
—1925 nejspo leh l ivě jš ím souborem jest K. N o s o y s k é h o a 
V i l . P r a ž á k a »S o u p i s č e s k o s l o v e n s k é l i t e r a ­
t u r y z a 1. 1901—1925« (1931—1933). S lovenské písemnictví 
shrnuje knihopisně L . V . R i z n e r a » B i b l i o g r a f i a p í-
s o m n i c t v a s l o v e n s k é h o « v VI d. 1929—1935. 

a) Tendenční realismus v duchu světoobčanském 
(1860—1879). 

1. Povaha doby. 

P o m ě r y v e ř e j n é . Zápas liberalismu s absolutní mocí 
panovnickou a zároveň odpor národního cítění proti bezohledné 
svrchovanosti s t á t u vyplňuj í s edmé a osmé deseti let í XIX. 
v ě k u v děj inách evropských , ležící mezi rakouskou vá lkou se 
Sardinií a Franci í a v í t ěznými ruskými boji na Balkáně , ukon­
čenými kongresem ber l ínským r. 1878. V Rakousku bylo vítěz­
ství ú s tavn ího liberalismu nad neobmezenou vůlí panovníka a 
dynastie patrné, třebaže jeho v ý s l e d k y zůs táva ly daleko za na­
dějemi demokrat icko-republ ikánskými , jaké r. 1848 prožívali 
osvícení duchové v š e c h národů pod žezlem habsburským, ale 
ú s t a v n o s t a liberalismus přines ly v lastní prospěch toliko N ě m ­
cům a Maďarům, kteří v bezohledně rozpínavém nacionalismu 
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usilovali zbaviti ostatní národy v říši v šech práv, v e š k e r é h o 
konstitučního zastoupení, jakéhokol iv rozhodování o osudech 
státu. Sebezáchovná obrana proti t ě m t o s n a h á m nepřátel , strhu­
jících na sebe hegemonii v mocnářstv í , tvoří v las tn í obsah čes -
ských pol i t ických dějin v 1. 60. a 70., kdy lid velice u v ě d o m ě l ý 
a v zápase v y t r v a l ý stoj í věrně a důsledně po boku s v ý c h vůdců 
a kdy zůs tává v prot iv ídeňské oposici jednotný , třebaže se doma 
v příkrých a neplodných rozporech rozpadá do dvou táborů. 
Ačkol iv ani nyní česká politika není důs ledná, kol ísaj íc dále 
mezi národním federalismem a h i s tor i ckým s t á t n í m právem, 
přece zcela jasně vidí ústřední nebezpečí nejprve ve v ídeňském 
centralismu, ov ládaném Němci , pak v rakousko-uherském dua­
lismu, který ohrožuje S l o v á k y a národům před Litavou nezaru­
čuje bezpečí. 

Z arény polit ické proniká tento duch odporu do národního 
života cel is tvého a prosycuje zv láš tě také písemnictví , ba tuto 
se jeví ješ tě radikálněji a bezohledněji . Marně bychom v lite­
ratuře hledali ohlasy ochoty pol i t iků sleviti z národních a s t á t o ­
právních požadavků ve prospěch m o c e n s k é h o pos taven í říše. 
Marně bychom se ohlíželi po loyální náladě, k terá v lidu občas 
doprovázela korunovační sliby panovn íkovy a korunovační na­
děje jeho českých poddaných. Zato není nesnadno vystopovati, 
kterak se i v krásném písemnictví hlás í snaha pol i t iků č e s k ý c h 
přenést i českou otázku na fórum svě tové , když česká delegace 
na pouti do Moskvy holduje caru a když Rieger předkládá Fran­
cii memorandum o evropském dosahu zápasu českého federa-
lismu s dualistickou hegemoni í německo-maďarskou . Také pro­
testní pamětní spis český, pos laný z Prahy přemožené Francii 
proti odtržení Alsaska s Lotrinskem, m á své zřejmé obdoby 
v l iteratuře, která, s třásaj íc j ednos tranné jho vlivu německého , 
právě v té to době se přiklání k oblasti f rancouzské . Sp isovate lé 
ducha svobodomys lného a demokrat ického se netaj í s v ý m zkla­
máním, že se někdejš í němečt í a maďarš t í zas tánc i liberalismu 
postavili tak příkře proti p r á v ů m a n á r o k ů m národů os ta tn ích , 
nechtěj íce uznati, že plnou svobodu jednot l ivců m á provázet i 
i plná volnost celků národních. Ne jvýrazně j š í z č e s k ý c h lite­
rátů také politicky or ientovaných , Jan Neruda, se vyzpovída l 
dodatečně z toho, kterak, vyveden byv z k u š e n o s t m i z mlad i s tvé 
víry v upřímnost demokratismu a liberalismu sousedních ná­
rodů, nalezl oporu výhradně v n a d š e n é m nacionalismu, vystup­
ňovaném paroxysticky v národní mesianismus. Tento obrat ne­
byl nikterak ojedinělý, a sotva by bylo nási lné , kdybychom u-
váděli ve spojitost s m o h u t n ě n í m s tá toprávn ího cítění v lidu 
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českém proti dříve převládaj íc ímu federalismu česko-rakouské-
mu pos tupné 'zvyšování zá jmu his tor ického v generaci Máje, 
k terá vstoupila do literatury s odporem k minulosti a k jej ímu 
kultu. Také v písemnictví se obráží rozpadnutí pol i t ického ná­
roda českého , do r. 1863 jednotného , na dvě nepřáte lské sku­
piny, konservat ivn í S taročechy a liberální, demokrat ické Mlado-
č e c h y ; o tázky , které přivodily toto rozštěpení , řeší se témat icky 
v l i teratuře, ať jest to poměr ke š lechtě a k církvi, ať spor pol-
sko-ruský , ať stanovisko ke ško l s tv í ; nesmiři te lná prudkost 
nepřáte l s tv í mezi oběma řevnícími stranami vrhá za spoluúčast i 
novin své s t íny do kritiky l iterární a divadelní. Podle politické 
situace se měn ívá vztah k j ednot l ivým národům a jejich kul­
t u r á m též v oblasti s l o v e s n é : důs ledný zápas prot ihabsburský 
z í skává zároveň se s m ý š l e n í m l iberálním sympatie českých spi­
sova te lů nejen pro gar iba ldovské Italy, ale i pro košutovské 
Maďary, avšak usi lování t ěchto o dualismus a v míře ješ tě větš í 
jejich pot lačování S lováků připraví o ně dosti brzy osobivý ná­
rod Petôf iho . 

Nen í úko lem l i terárního dějepisu, aby sledoval prot irakouský, 
dí lem federat ívni , dí lem s tátoprávní zápas českého národa s vlá­
dami v í d e ň s k ý m i od vydání s l ibného ř í jnového diplomu r. 1860 
přes odpor proti n ě m e c k y central i s t ické ú s t a v ě únorové a přes 
oposici proti ú s t a v ě prosincové, v y b u d o v a n é na rakousko-uher-
s k é m v y r o v n á n í ; aby líčil rozhorlení , naděje i zklamání čes­
k ý c h s tá toprávn íků občanských i š l echt ických koncem let 60. 
a v deset i let í nás leduj íc ím, než po úp lném zmaru pokusů vyrov­
návac ích vstoupili r. 1879 jako činní pol i t ikové, ochotní praco-
vati ve prospěch s i lného Rakouska, do ř íšské rady; aby uka­
zoval, kterak souběžně s politiky českými , bránícími se násil­
nostem n ě m e c k ý m , od r. 1861 postupovali národovci s lovenšt í , 
ohrožení mohutněj íc í mocí maďarskou, a kterak po provedení 
rakousko-uherského vyrovnán í byli s os tatn ími nemaďarskými 
národy v U h r á c h trpce zklamáni ve s v ý c h nárocích a nadějích, 
pos léze pak zbaveni s v ý c h n a b y t ý c h hodnot kulturních, škol, 
tisku, spolků. Tím se zabývaj í děj iny polit ické. Nejhlučnějš í 
veře jná udá los t na půdě české, vá lka rakousko-pruská r. 1866, 
nevzbudila pro svou k r á t k o s t v l i teratuře vůbec ohlasu; spíše 
lze mluviti o dojmech, ač nikterak bezprostředních, vá lečného 
konfliktu německo- francouzského r. 1870, a to h lavně pro po-
l i t icko-kulturní důs ledky v m y š l e n k o v é orientaci české. 

Pro v ý v o j literatury důležité byly poměry kulturní, ona sou­
s tavná a s v é p o m o c n á v ý s t a v b a národní vzdělanost i , kterou ob­
rozený národ v rámci z í skaných svobod ús tavních s tá le upev-
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ňoval své bytí jako nerozbornou hradbu proti ú t l a k ů m v lád 
vídeňských a zároveň proti v las tn í malomyslnosti, jež se mohla 
po neúspěš ích pol i t ických snadno zmocňovat i jeho m é n ě s ta teč ­
ných jednot l ivců; písemnictví , s t e jně jako hudba a umění v ý ­
tvarné, naplněné nyní vědomím národním, skládaj í velice pod­
statnou část té to kultury. Tu všude byla prohlubována m y š l e n k a 
národní samosprávy , které se v oboru pol i t ickém dostalo r. 1862 
významné realisace zavedením autonomie obecní a okresní , 
rychle nato všes tranně rozkvétaj íc í : národ se učil h lavně v o-
kruhu vzdělanost i a škols tv í s á m spravovati a zdokonalovati 
své věci. Na předním mís tě tu s tá lo školstv í , vedle obecného, j ež 
mělo ráz uvědoměle národní, také střední, k teré zvolna v y r ů ­
stalo z výhradní v lády k n ě ž s t v a řádového, bylo z e s t á t ň o v á n o a 
prospívalo h lavně v gymnas i jn í v ý c h o v ě podle zásad novohu-
manis t ických. Pražská technika rozdělena v té to době na českou 
a německou; na Karlovo-Ferdinandově univers i tě se a lespoň na 
některých stol ic ích přednáše lo česky . 

Dvě ve lké instituce národní z t ě l e sňova ly kulturní uvědomění 
lidu českého, spoléhaj íc ího se na v las tn í s í ly v oposici proti 
Vídni, někdy přímo nepřáte lské , jindy a lespoň lhos te jné ke v š e ­
mu českému. R. 1862 založil e s t e t i cký a u m ě l e c k ý myslitel Mi ­
roslav T y r š s demokrat i ckým národovcem Jindř. FUgnerem 
»Sokol«, zosnovaný na harmonii cvičené zdatnosti tě lesné a 
pružnosti duševní, svobodného občanstv í a branného češstv í , hel-
lenské mužné krásy a přísné kázně. R. 1868 položeny zák lady 
k »Národnímu divadlu« v Praze, které mělo být i »chrámem zno­
vuzrozena a mělo vyplniti tužby, formulované r. 1848, k d y ž 
předtím za obrození, h lavně zás luhou Tylovou, připadlo divadlu 
důležité poslání budite lské. Celý národ, poselstvo ze Slovenska 
nevyjímajíc , zdůrazňoval při skvě lé slavnosti symbo l i cký v ý ­
znam budovy, kterou mínili Cechové postaviti v las tn í silou bez 
podpory vládní. Ze spolků, které v ý z n a m n ě v y j a d ř o v a l y podob­
nou myš l enku kulturní soběs tačnos t i a s a m o s p r á v y národní, vy­
nikly tři, založené v e s m ě s na prahu let 60.: v čele p ě v e c k ý c h 
spolků pražský »Hlahol«, konající s b o r o v ý m zpěvem dílo ná­
rodně a umělecky budi te l ské; podpůrný »Svatobor«, v y b u d o v a n ý 
pro české spisovatelstvo Frant. P a l a c k ý m ; »][Jmělecká Beseda« , 
sdružující se vzdě lanými laiky zás tupce umění" s lovesného , hu­
debního a vý tvarného . Také ú c t a k národním budite lům, proje­
vující se budováním jejich pomníků a odha lován ím pamětn ích 
desk, vydatně přispívala k rušnému rázu obecné vzdě lanost i čes­
ké, která milovala hromadné manifestace, zv láš tě slavnosti a 
tábory s řečmi a se zpěvy, mnohdy v kroj ích a nejednou za 
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nev í taného četn ického dozoru. Nebyli to jen občané, rozohnění 
po l i t i ckým zájmem, kdož se podobných veře jných projevů účast­
nili, podněcováni nadšen ím denní publicistiky. Také spisovatelé 
a umělci se rádi mísil i mezi lid, k terý oceňoval vděčně jejich 
m í s t o v národní kul tuře i v pol i t ickém ruchu budi te l ském; mu­
žové jako Neruda, Hálek, Smetana, Mánes , ale i T y r š nebo Dur-
dík ukazují , kterak zástupci v š e c h sborů slovesnosti a umění 
s ochotou nabízeli své s lužby veře jnému životu, jehož ráz Jan 
Neruda právě pro toto období karakterisoval v dojaté perspek­
tivě vzpomínkové jako »české mládí«. 

T e n d e n č n í r e a l i s m u s v e v r o p s k é m p í s e m n i c ­
t v í . Uvo lněn í veře jného ž ivota po pádu absolutismu v Rakous­
ku znamenalo v Čechách t a k é rozšíření rozhledu kulturního 
a s n ím pos tupně osvobozování od jednos tranného vlivu němec­
kého. To se jeví v l i teratuře, k terá však na počátku tohoto ob­
dobí podléhá s tá l e j e š t ě h lavně písemnictví německému, od ně­
hož se zvolna překlání k slovesnosti francouzské . Současně za­
s á n á v š a k k nám, s te jně v y d a t n ě jako 'za obrozenské romantiky, 
vliv literatury ruské, a to více tvorby umělé než básnictví lido­
vého , v předbřeznových dobách převládaj íc ího; přes česko-
polské sympatie pol it ické se ztrácejí polšt í básníci s obzoru 
sp i sovate lů če ských . I určuje v 1. 60. a 70. trojí literatura svými 
podněty a vzory český v ý v o j s l o v e s n ý : německá, francouzská 
a ruská, ale ježto dotud nebylo překonáno s tá lé kulturní opožďo­
vání české , působi ly na s lovesné dění české spíše starší fáze 
oněch literatur. 

K d y ž byla v N ě m e c k u v 30. a 40. 1. rozložena a překonána ro­
mantika m y š l e n k o v á a básnická, ov ládly v l i teratuře s m ěry jí 
proti lehlé , k teré souvisely s levicí Hegelovou a v y c h á z e l y ze zá­
sad Mladého N ě m e c k a . F i losof ická v íra v pokrok nepřetrži tě u-
s k u t e č ň o v a n ý se promíta la demokrat i ckým liberalismem, jemuž 
s lovesně hově lo tendenční básnictví , n a s y c e n é časovou proble­
matikou a libující si v pol it ické a sociální kritice i invekt íve; ně­
kde v n ě m pronikal j e š t ě d o j m o v ý a c i tový impresionismus ro­
m a n t i c k ý c h kořenů, jinde se však rozhorlení, inspirované hro­
m a d n ý m i vztahy a vzněty , vy jadřova lo slohem hlučné rétoriky 
a důrazného verbalismu; touha překonat i domácí malost se opá­
jela exotismem, p e s t r ý m v n á m ě t e c h i barvách. Heine, Lenau 
a Freiligrath byli t yp i ckými básn íky tohoto tendenčního sub-
jektivismu, k t e r ý se j e š t ě s tá l e dovolával Byrona, nyní hodno­
ceného také ve s v ý c h vztaz ích pol i t ických. Prot iromant ický od­
klon od snu a fantasie ke skutečnost i , od minulosti k přítomné 
době, od svátečn í v ý j i m k y ke všednímu dni byl východi skem 
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realismu, k terý se jevil zv láš tě v prose v ý p r a v n é a mravol ičné . 
Také tu prosytilo mladoněmecké období tendencí , časovou pro­
blematikou a diskusí, zastírající čas to děje nás i lně kons truované 
se zápletkami v y u m ě l k o v a n ý m i a s postavami vni třně neprav­
divými; věrné a spolehl ivé pozorování skutečnost i , jež by si 
plně zasloužilo j m é n a realismu, ustupovalo před t ěmi to tenden­
čními s ložkami druhotnými do pozadí. Tito tendenční real i s té 
rázu Gutzkowova, Spielhagenova neb Auerbachova, přeplňující 
své románové a pohádkové skladby hlučnou problematikou, za­
st iňovali u č tenářs tva domácího i cizího — také u nás — dů­
sledné real ist ické umělce básnického ducha, j a k ý m i byli pozdě 
ocenění mistři výpravné prosy psycholog ické , Keller, Storm neb 
Raabe. K tomu, že se literatura vůbec , zv láš tě román a drama, 
posuzovala podle sensačnos t i námětu , duchaplnosti v řešení otá­
zek a podle pikantnosti podání spíše feui l le tonis t ického než bá­
snického, přispěl v y d a t n ě vpád živlu nov inářského do literatury, 
karakter i sovaný osobnostmi Heina a B ô r n a ; mnozí krit ičtí po-
suzovate lé shledával i v tom pronikání ž idovs tva do novin i pí­
semnictví . 

Také francouzská tvorba s lovesná prodělávala v 60. a 70. 1. 
přerod od realismu tendenčního k realismu básn ickému a od 
subjektivity kořenů je š tě romant i ckých k umění objekt ivnímu, 
avšak vkus a hodnocení č tenářského průměru i Evropy za R ý ­
nem dlouho zůs táva ly věrni sp i sovate lům obou deset i let í před­
chozích, kteří v básnictví zdůrazňoval i tendenci, v románě na-
pínavost látkovou, v dramatě virtuositu technickou a vy jadřo ­
vali liberalismus s tá le mohutněj íc ího měšťanstva . Proto zůsta l i 
mimo Francii — také u n á s — do konce let 70. skoro bez po­
všimnutí umělci duchové romantiky básnické Lamartine neb 
Vigny i průkopníci monumentá ln ího realismu v románě jako 
Flaubert, kdežto l iterární řemeslníc i E . Sue, Alex. Dumas starš í , 
Scribe se těši l i pozornosti evropské. Nad os tatn í b á s n í k y byl 
s tavěn obratný písničkář s v o b o d o m y s l n é h o měšťáka pař ížského 
Béranger ; Hugo počal strhovati s v ě t o v o u pozornost lyrickou 
barvitost í a řečnickou v ý m l u v n o s t í v z r u š e n ý c h pohledů do děj in 
a do exot ických dálek; Heine připravil sem tam půdu pro po­
chopení Mussetovy ironické a trag ické psychologie lá sky , kdež to 
ani j m é n e m nezalehli za R ý n a t ím m é n ě k n á m velcí lyričt í 
hledatelé nových cest, Leconte de Lisle a Baudelaire, jej ichž 
debuty byly současné se z a č á t k y H á l k o v ý m i a N e r u d o v ý m i . 

Z romanopisců č tena a obdivována, ale namnoze i prož ívána 
George Sandová ve s v ý c h lyr ických románech rázu v l a s t n ě ro­
mant ického pro nebýva lou odvahu k upřímnost i a pro bohatou 
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problematiku ženské d u š e ; románová díla Hugova, líčící minulost 
i př í tomnost , h l t á n a jednak pro dějovou dobrodružnost , výs třed­
nost postav a malebnost podání, jednak pro malbu světového 
v e l k o m ě s t a se soc iá lním vířením. Proto se omylem vyslovovalo 
za hranicemi Francie jeho jméno současně se Sueovým, a pro 
oba tak různorodé spisovatele se svorně zapomínalo na román 
Balzacův , jenž př írodovědeckým realismem, konservat ivními 
sklony, nedostatkem ci tové účas t i s v é »Lidské komedie« zů­
s táva l cizí pokolení vkusu značně romant ického a přesvědčení 
zásadně l iberálního. 

V dramatě se považoval za skutečného mistra virtuos intri­
kové hry a s i tuační komiky Scribe, v t i p n ý odhalovatel dějin­
ného zákulis í , vedle něho pronikali t aké mravol iční a mravokárni 
občanšt í dramat ikové jako Augier a ú s p ě š n ý divadelník Sardou. 
Byla v š a k h r á n a a napodobena je š t ě t aké romant ická dramata 
Hugova, j imž klestil mimo Francii cestu s te jně Shakespeare, 
jako h i s tor ickému r o m á n u Hugovu připravoval půdu Walter 
Scott. U n á s to byl z k u š e n ý a upř ímný znalec dramatu i divadla 
Neruda, kdo měl odvahu se přiznati k ch ladnému poměru ke 
h r á m romant ickým, Shakespeara v to poč í ta je ; zároveň však 
jako jeden z prvních vyslovil ž ivý podiv pro Moliěra, k terý mohl 
i mimo Francii být i p o ž e h n a n ý m uči te lem povahotvorného rea­
lismu. Ale v celku byla l i terární Francie u n á s také v dobách, 
kdy se Francii pol i t ické a spo lečenské dos táva lo ohnivé lásky, 
z n á m a jenem povrchně, jak poznáváme zv láš tě z ces topisných 
feui l le tonů N e r u d o v ý c h . 

Zcela nově na r o m á n o v ý realismus naučil i pohlížeti západní 
Evropu real i s té rušt í ; zá j em o ně u n á s zahajuje Havlíček 
v 1. 40. propagandou Gogola, překládaného již dříve Zapem. 
Do konce let 70. měl i sice již oba ve lmistř i real is t ického a psy­
cho log ického a mravol ičného r o m á n u na Rusi, Tolstoj a Dosto-
jevskij, v y d á n a svá vrcholná díla, ale ta doposud nepronikla za 
hranice carské říše a přes horl ivé s lavjanof i l s tv í národa Kollá­
rova z ů s t á v a l a i v Cechách zcela n e z n á m a ; s realistickou poesií 
N ě k r a s o v o v o u a s Gogolovou fantastikou všedního ž ivota proni­
kali h lavně jen Turgeněv a Gončarov s v ý m i s tarš ími díly, onen 
zv lá š t ě »Lovcovými zápisky«, tento »Oblomovem«. Nejprve u-
poutala pronikavá pravdivost l idových t y p ů v tep lém přírodním 
prostředí , j íž zv láš tě Há lek nezůsta l nedotčen; pak přitahoval 
eticky p o s v ě c e n ý z á j e m o spo lečenské otázky, řešené nejen v dis­
kusích, ale v ce lých osudech; konečně živá účas t se všemi pro­
jevy trpícího, poníženého, bloudícího l idství budila sympatii zá­
roveň se sk ladnými postavami ženskými . V š e to bylo umělecky 
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í lidsky čistší než tendenční realismus m l a d o n e m e c k ý c h polo-
žurnalistů, če skému srdci pak bližší než ch ladná objektivita 
francouzská a byly-li společenské poměry vyš š í ch , urozených 
stavů, l íčených v ruských románech , vzdá leny od zkušenos t í 
českých spisovate lů , vábil naopak venkov s t a t k á ř s k ý a nevol-
nický, v lecčems podobný pokroči le jš ímu ž ivotu domácímu. 
A v š a k hodina pro plné pochopení a plodné přijetí tohoto nového 
realismu v Čechách je š tě neudeřila, ač Hálek ve »S lovanských 
besedách« vykonal čes tnou práci propagační , neznaje s á m rusky, 
ale opíraje se o zasvěcené pomocníky, zvi. E m . V á v r u ; také 
z ruského real is t ického dramatu, až na Gogolova »Revisora«, 
nic tehdy nezavadilo úspěšněj i o če ská jev iš tě . Vkus posud tkvě l 
příliš v zásadách romantismu, byť ú s t y zavrhovaného , k t e r ý 
miloval patet ické v ý j e v y , divadelní postoje, smě lé záple tky , ne­
všední osudy, zaj ímavé hrdiny a pikantní řeč — češt í romano­
pisci 'z období »Máje« jsou pravými protinožci rea l i s t ického ro­
mánu ruského, ať slují Svě t lá nebo Pfleger, ale i Há lek a Šmi-
lovský měli daleko k psycho log i ckému a v ý p r a v n é m u umění 
Turgeněvovu neb Gončarovovu. 

Známost i j iných literatur z ů s t á v a l y v Čechách s k r o m n é a více 
méně nahodilé. Kdežto drama Shakespearovo i nadále bylo ne­
jenom vzorem, ale i rozhodujíc ím č ini te lem s l o h o v ý m pro v š e ­
cky, kdožkoliv se pokoušel i o tragedii v y š š í h o s tupně , kdežto 
v poesii s tá le doznívaly ohlasy epiky a poloepiky Byronovy, zů­
stávalo ostatní angl ické umění s lovesné u n á s málo známo. Vel­
ká románová prosa angl ická nepřispěla ani vlivem Dicken-
s o v ý m ani působením G. El io tové k vy tvořen í rea l i s t ického 
umění n a š e h o ; z a j í m a v ý m zjevem bylo vřelé přivítání Slád­
kova překladu Bret H a r t o v ý c h »Kal i fornských povídek« Ja­
nem Nerudou, nejen proto, že se t ím k n á m dostal první prosaik 
americký, ale také , že se jeho názorná a vt ipná drobnokresba 
cítila jako zjev příbuzný č e s k é m u rea l i s t i ckému genru. S i lný 
ohlas maďarského lyrika s lovanské krve Alex. Petóf iho , jenž 
s tavěn v bl ízkost Bérangerovi , měl spíše kořeny tendenčně poli­
tické než básnické a u m ě l e c k é ; také jiní básníci a sp i sovate lé 
občanské svobody a společenské reformy uvádění k n á m v tom­
to období zpolit ičtění a zesociálnění krásného písemnictví . 

P o v a h a g e n e r a c e M á j o v é . J e š t ě před v y h l á š e n í m 
patentu říjnového r. 1860, vracej íc ího národům r a k o u s k ý m ú-
stavnost a svobodu občanskou, se ujalo vedení v č e s k é m p í sem­
nictví mladé pokolení, narozené p o č á t k e m let 30; jeho n á s t u p 
se chystal již ve Fricově almanachu »Lada Nióla« r. 1854 a stal 
se obecně patrným v ročence »Máji«, v y d á v a n é od r. 1858. Po 
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tomto sborníku symbol ického jména máchovského byla zvána 
generace, která po dvacet let s tá la v popředí české literatury; 
když v »Lumíru«, za loženém r. 1872 Nerudou nabyla převahy 
mládež j iných snah a cílů, postupujíc í v harmonii vedle svých 
předchůdců, a když r. 1874 náhle odchází mlad i s tvý ješ tě Hálek, 
bylo zřejmo, že »Májovci« překročil i zenit a že vedení odevzdá­
vají družině nové. 

Mladé pokolení »Májovců«, vedené Nerudou a Há lkem a shro­
mažďující se brzy také v n o v ý c h pol i t ických orgánech konsti-
tučních, splynulo s př ís lušníky radikální strany r. 1848, kteří 
se vraceli, o d p y k a v š e své tresty, do veřejného ž ivota a s nimi 
obnovovalo národně liberální i demokrat i cký odkaz pot lačené 
revoluce polit ické. R. 1863 se odtrhlo toto mladé pokolení od 
s tarš í ch a konservat ivně j š í ch s toupenců národního liberalis­
mu a seskupilo se v demokrat ické s t raně mladočeské , s jejímiž 
z a č á t k y osudy »Májovců« t ě sně souvisí . Ideově se novotáři lišili 
od generac í předbřeznových řadou rysů , které různě býva ly 
v y s t i h o v á n y . Zdálo-li se za prvních nejprudších bojů, že šlo 
o ško lu národní na jedné, kosmopolitickou pak na druhé straně, 
jeví se dnes tento spor spíše konfliktem epigonů romantiky se 
zás tupc i t endenčně zbarveného realismu. Tito vycházel i vě tš ím 
dí lem ze ško ly »Mladého N ě m e c k a « a s ním sdružených poli­
t i ckých b á s n í k ů ; navazovali v l ecčems na veřejné i básnické 
snahy l i terární Francie z r. 1830; žili j e š t ě z některých pod­
ně tů poesie Byronovy; přichyloval i se ve f i losof ickém názoru 
ke kr i t i ckému radikalismu levice Hegelovy a přejímali i zásady 
revoluc ionářů z r. 1848. I žádal i po básníkovi jednak vášn ivý 
vztah k s o u č a s n é m u životu, jednak mocné prožití veškeré 
poesie. Vztah k s o u č a s n é m u ž ivotu měl přinášet i zájem o do­
bové ideje a časové problémy v l i teratuře, sociální pojetí sku­
tečnost i , hledisko pokrokové , zároveň nezahalenou tendenčnost , 
přímé zasahování literatury do veřejnost i , činorodé působení 
na svědomí obecenstva. Jako škola mladoněmecká , byla i gene­
race H á l k o v a a Nerudova v y z n a v a č k o u společenské rovnosti, 
osvobození a povznesení pracovních tříd, ženské emancipace, 
náboženské svobody a prot ic írkevního liberalismu. Tyto všesvě -
tové ideály byly v rozporu s dotavadním národnostn ím progra­
mem českého písemnictví , a vskutku se zastánc i tohoto směru 
svedli mladí sp i sovate lé nejednu hlučnou půtku za světoobčan-
ství , mězinárodnost , ba nenárodnos t básn ic tv í ; později však prá­
vě ne jvýznamnějš í z nich dospěl i v o tázkách národních hledisk 
zcela j iných . Požadoval i - l i od básníka mocné prožití veškeré 
poesie, vyjadřova l i t ím s v ů j důrazný individualismus; básník 
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bez ohledu na daná pravidla, dané tradice, dané ú tvary měl vy-
sloviti celou svéráznost s v é h o vn i terného ž ivota , neohl ížeje se 
napravo ani nalevo; ze jména ho n e m ě l y ods trašovat i před­
sudky náboženské a mravní ; byl-li plnou individualitou, j i s tě 
zaznívala v jeho poesii také jeho doba, také jeho národnost . 
Ježto pak celé toto pokolení raněno bylo za s v é h o j inošs tv í zlou 
chimérou citové rozháranost i , svě tobo lného zármutku , zoufa lé 
rozervanosti, hlásí se tyto tóny opětovně v lyrice doby, vedle 
nich však i drsná skepse, bři tká ironie, krit ická blaseovanost, 
sarkast ické překonávání v las tn ího citu, boj ch ladného rozumu 
s prudkou vášn ivos t í ; protiklad tento nej lépe předs tavuje dvo­
jice Pfleger a Neruda. 

Zájem o s lohově uměleckou s t ránku literatury s tá l v tomto 
období na mís tě druhém. Požadavek krajního individualismu, 
nevážnost k e s t e t i ckým pravidlům, tendenční názor o sociální 
účelnost i umění, konečně i sklon předních zás tupců doby k žur­
nalismu způsobily značné zanedbávání formy a uvedly do lite­
ratury namnoze improvisaci; ani Há lek ani Neruda nebyli mis­
try bezvadného verše , ryzího rýmu, s lovní hudby, ale za to vy­
nikali konkrétně ú točnou výraznos t í slova a tvoř ivou odvahou 
smělé metafory a při léhavého epiteta. Snaha po pravdivosti do­
váděla druhdy v poesii k drsné prosaičnost i výrazu , jenž nešt í ­
til se ani tr iv ia l i smů ani suchopárnos t i ; byla to v š a k zdravá 
reakce jak proti prázdné uhlazenosti lyriky v las tenecké , tak 
proti povšechné matnosti básnictví doby přechodní. Z domácích 
básníků byl sice Mácha nadšeně v z ý v á n jako sym bo l i cký o-
chránce l iterární revoluce, ale jak pro s v ů j romant i cký základ, 
tak pro s v ů j m e t a f y s i c k ý vzlet zůs táva l r ea l i s t i ckým posi-
t iv is tům osobnost í v las tně cizí. Zato působil Erben úsečnou 
stručnost í s v ý c h balad, a někteří z m l a d ý c h básn íků se dali 
ovládati poesií prostonárodní . Z cizích umělců byli Heine a Le-
nau, Béranger a Petôf i vzory pro lyriku, Byron, Pušk in , Ler-
montov pro epiku. V novelistice se zřete lně ukazovalo vnikání 
žurnal i smu: drobná črta, obrázek z cest, genrové zachycení fi­
gury neb v ý j e v u z ulice, causerie v pov ídkovém rouše byly 
zvláště obl íbenými drobnými formami nove l i s t ickými . Ve v ě t ­
ších skladbách románových přev ládaly tendence a řešení spole­
čenských problémů nad kresbou karakterů a stavbou dějo­
vou; volná technika mladoněmeckého r o m á n u i lyr ická ten-
denčnost děl George Šandové působi ly rozhodně. N e j v ě t š í pro-
saikové té to doby, Hálek, Svě t lá a Šmi lovský , nezůs táva l i sice 
nezasaženi zásadami i praksí zahraničního realismu v ý p r a v n é h o , 
ale přitom pokračoval i v tradicích B. N ě m c o v é a F r . Pravdy; 
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i podaři lo se jim vytvoř i t i díla kmenově svérázná a básnicky 
i psychologicky vynikajíc í . Drama se dalo je š tě více ovládati 
cizími vzory a zcela opustilo zdravý s m ě r Ty lův ; kde nechodilo 
otrocky ve s t o p á c h Shakespearových , podřizovalo se dobovým 
tendenc ím a vůbec přechodní módě německé a francouzské, ztěž­
ka se vyzouvaj í c z tohoto područí. 

2. Literární a pol i t ické o r g á n y let 60. a 70. 

První pokus v době dusné t iš iny reakční zorganisovati ruch 
s l o v e s n ý a zjednati vedle z n á m ý c h sp i sovate lů mís to také lite­
rárním začátečn íkům, kteří se krčili v Mikovcově »Lumíru«, 
učinil r. 1854 J . V . Fric almanachem na r. 1855 se symbol i ckým 
j m é n e m l i t evské b o h y n ě »L a d a N i ó 1 a « ; redaktorova povídka 
»Zivot sváteční« podávala literárně a společensky reformní pro­
gram ; nadšené zmínky o Heinovi a Puškinovi , střídající se s osla­
vou l idové písně, ukazovaly k b á s n i c k ý m vzorům iniciátorů, ale 
vedle uznaných l i terátů, V . Č. Bendla, J . J . Kolára, B. Němcové , 
ú č a s t mládeže byla celkem skrovná. Dědictv í »Lady Nióly« pře­
vzal a v p r o m y š l e n ý program rozšířil , moha se opírati o spolu-
pracovnictv í če lných zás tupců mladé generace, almanach » M á j«, 
k t e r ý v y š e l za formální redakce B a r á k o v y a za přispění Fr i ­
cova, Há lkova , Heydukova, Jandova, Mayerova, Nerudova, Sa­
binova, Podl ipské a S v ě t l é ; přinášel podobiznu Máchovu a byl 
připsán »nesmrte lné p a m á t c e pěvce Máje«. Dalš í ročníky (1859, 
1860 a 1862) redigoval Hálek . 

Radu časopisů mladé generace zaháji l Neruda » 0 b r a z y 
ž i v o t a« (1859—1860), kde probojován hlavní boj s odpůrcem 
mládeže , Jak. M a l ý m ; nás ledova la »R o d i n n á k r o n i k a« 
(1863). Hálek počal svou redaktorskou činnost v »Lumíru« po 
Mikovcovi; proměni l pak »Lumír« ve »Z 1 a t o u P r a h u« 
(1864—1865) a s Nerudou založil týdeník » K v ě t y « (1866— 
1872; od r. 1867 se Neruda již redakce neúčas tn i l ) . Po zániku 
»Květů« podporoval Há lek Nerudu r. 1872 při vydávání nového 
časopisu , j emuž dáno opětně j m é n o »L u m í r«, ten se však 
z á h y stal s t ř e d i s k e m mladší skupiny básnické. Vedle těchto l istů 
rázu programního slouži lo několik více nes t ranných a bezbar­
v ý c h časopisů zábavě a vzdělání č tenářs tva , tak beletr ist ický 
týdeník s obrazy a časovou lá tkou, »S v ě t o z o r« (od 1867 po­
trval do r. 1899, redaktory byli pos tupně E . Tonner, J . J . Ko­
řán, Sv. Čech, J . Jireček, Pr. Sobotka a M . A . Š imáček) i popu­
lární revue » O s v ě t a « (1862—1863, redaktor Ferd. Schulz). 

Mezi o r g á n y s lovesného rozvoje uvés t i jest i n a k l a d á t e 1-
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s t v í. S tradicemi nak ladate l ských a kn ihkupeckých závodů 
vlastenecké romantiky souvis í j e š t ě nak ladate l s tv í I g n á c e 
L e o p o l d a K o b r a (1825—1866), jež, přešedš i r. 1853 z Tá­
bora do Prahy, soustředi lo kolem sebe v e š k e r u s tarš í generaci 
60. let a representačně vystoupilo jednak »Spisy v ý t e č n ý c h bá­
sníků českých novověkých« a »Národní bibl iotékou«, jednak Rieg-
rovým »Slovníkem naučným«, Zapovou »Kronikou českomorav­
s k o u a Jahnovou »Kronikou práce«. Mladší pokolení za vůdcov­
ství Nerudova nalezlo na s a m é m prahu své č innost i ochotného 
nakladatele v maje tn íku s taroby lé t i skárny l i tomyš l ské , Anto­
nínu Augustovi, ale po jeho nezdaru se kupilo od r. 1869 kolem 
nakladate ls tv í E d . G r é g r a a D a t t l a ; to přeš lo r. 1882 
do rukou E d v a r d a V a l e č k y (1841—1905), jenž se poku­
sil také jako šiřitel ruskočeské vzájemnost i . 

R o z v o j č e s k é h o n o v i n á r s t v í v l e t e c h 60. a 70. K 
časopisům be le tr i s t i ckým a popular isačním se druží za konstituce 
od r. 1860 hojné podniky žurnal ist ické, jej ichž styk s literaturou, 
divadlem a kritikou v té to době jest velice t ě sný . R. 1860 zalo­
žen dvojí pol i t ický deník programu liberálně d e m o k r a t i c k é h o : 
» Č a s « (1860—1863; od r. 1862 z m ě n o u pol i t ického s m ý š l e n í 
redaktorova změněn i směr listu) politikem a a d v o k á t e m drem 
A l o i s e m K r á s o u (1828—1900) a » N á r o d n í 1 i s t y« 
(od 1861 doposud) Juliem Grégrem; Neruda s j inými mladš ími 
svobodomys lnými l i teráty pracoval v Krasově »Času«. Po změně 
v řízení »Času« přešli do nového krajně demokrat ického »H 1 a-
s u« (1862—1865); když se tento deník sloučil s »Národními 
l isty«, odeš la tam vě t š ina m l a d ý c h sp i sovate lů a radikálních 
politiků. Sloučení toto souviselo s politickou rozlukou v do­
tud jednotném táboře českém, uspíš i la neshoda v otázce 
rusko-polské a v poměru k š lechtě a kněžs tvu . Pol i t i cká skupina 
kolem »Národních listů« nazvána byla r. 1863 M l a d o č e c h y 
a vytvoř i la s a m o s t a t n ý typ českého l iberálního demokrata, jak 
si je představovala léta 60. a 70. Tento typ uvědomělou l idovostí , 
mužným odporem k v ý s a d n í m s t a v ů m , důraznou svobodomysl­
ností, snahami protiklerikálními a protic írkevními, sklonem k li­
berálnímu individualismu v politice i v hospodářstv í , důs lednou 
oposicí proti v ládě, n e o b l o m n ý m úsi l ím prot igermanisačn ím byl 
mladé škole l iterární blízký, i přijali jej mladí l i terát i za s v ů j a 
prohloubili myš l enkově i u m ě l e c k y ; vedle pol i t iků s toj í v první 
řadě nového tábora i Neruda, Hálek, B. Smetana. (R. 1886 a 
1931 vydána jubilejní č ís la s historickou retrospektivou, r. 1911 
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na p a m ě t padesát i le t í »Národních l istů« obsáhlý »Almanach 
Národních l istů«, obsahujíc í hojnou vzpomínkovou látku k dě­
j i n á m české žurnal i s t iky . ) Vůdčími politiky a žurnal is ty mla­
do českého tábora byli kromě Sabiny z v l á š t ě : 

K a r e l S l a d k o v s k ý (1823—1880), advokát a poslanec, 
jenž již r. 1848 s tá l mezi vůdci pražské revoluce, začež potrestán 
81etým vězením, prodělal přechod z »Času« do »Hlasu« a odtud 
do »Národních l is tů«, proslul jako publicista i řečník, citově 
uchvacuj íc í m o h u t n o s t í obrazového v ý r a z u i n a d š e n ý m patosem. 
Hlavní jeho právně v ě d e c k á práce, prozrazující vlivy předních 
mys l i t e lů pol i t ického liberalismu, hl. J . St. Milla, » V ý k l a d 
v o l e b z á s t u p c ů d l e p r á v a a s p r a v e d l n o s t i« 
(1875), zůs ta la torsem; » S l a v n o s t n í ř e č i « v y š l y ve vý­
boru 1878, » V ý b o r z p o l i t i c k ý c h ř e č í a ú v a h « jeho 
v y d á n S. Hellerem 1899. (Skvě l e karakterisuj íc í nekrolog na­
psal s v é m u d ů v ě r n é m u příteli J . Neruda, otišť. v X X X I . sv. sebr. 
sp. vyd. Topičova . ) 

J u l i u s G r é g r (1831—1896), doktor práv a poslanec, byl 
zakladatelem a vůdčí duší »Národních l is tů«, pro něž opětovně 
byl pronás ledován a t r e s t á n ; programní jeho č lánky i polit ické 
stati čekají posud souboru: jsou směs í demokrat ického libera­
lismu a v l a s t e n e c k é h o historismu. (Viz zvi. Karel Tůma, » Život 
Jul. Grégra« 1897 a Josef Holeček, »Tragedie Jul. Grégra« 
1914.) 

E d u a r d G r é g r (1827—1907), bratr předešlého, doktor 
lékařs tv í a poslanec, se snaži l v 60. a 70. 1. dáti s v é skupině 
pol i t ické také základ vědecký , buduje jednak své svobodomysl-
nictví na moderních názorech přírodovědeckých, jednak popu-
larisuje poznatky n a u k o v é mezi lidem. Kromě s o u s t a v n ý c h před­
nášek, k teré m ě l y ráz pozdějš ích univers i tn ích extensí , se za­
sazoval o podniky literární, r. 1867 založil lidovou lacinou 
knihovnu » M a t i c e l i d u « ( v y c h á z e l a do r. 1912 a obnovena 
v nakl. Šo lcově a S i m á č k o v ě po vá lce ) s programem svobodo­
m y s l n ě propagačním, r. 1876—1883 sbírku agi tačních brožur 
prot ikler ikálních a informačních, » E p i š t o l y s v o b o d y « . 
Jeho karakter i s t i cký »D e n í k«, v ý z n a č n ý pro historii a my­
š l enkovou ná ladu doby, vydal Zd. Tobolka r. 1908 a 1914. (Viz 
K. A d á m e k , » P a m á t c e E d . Grégra« 1907.) 

Darwinismus a positivismus, k t e r ý E d . Grégr hlásal , se pro­
měni l v materialistickou přírodní filosofii buchnerovského rázu 
ve sv ižně a b y s t ř e p s a n ý c h prot ic írkevních a prot ináboženských 
brožurkách agrárního politika a se l ského myslitele A l f o n s e 
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S ť a s t n é h o z Padařova na Táborskú (1831—1913), jež svou 
dobou m ě l y značný vliv na mys len í če ského lidu. 

J o s e f B a r á k (1833—1883), žurnal i s ta a buditel dělnictva, 
kromě činnosti v denících mladočeských založil r. 1867 a do 
r. 1873 vedl list » S v o b o d u « , zastávaj íc í krajně prot inábo­
ženské stanovisko. Byl znám jako populární řečník, jeho nadše ­
né, ale frázovité »P ř e d n á š k y« rázu h lavně pří leži tého vy­
dali J . Podl ipný a V . Řezníček (1884). V 50. a 60. 1. psal do 
almanachů a časopisů mladé generace milostnou a vlasteneckou 
lyriku, která shrnuta až r. 1905 v knize »V z p o m í n k y J o ­
s e f a B a r á k a« nákladem »Máje«. 

Z mladších novinářů mladočeského směru vynikli z v l á š t ě : 
F r a n t i š e k S c h w a r z (1840—1906), zakladatel »P 1 z e ň-

s k ý c h n o v i n « (1864, později přezvaných »P lzeňskými li-
s t y « ) , jenž obrátil h lavní zřetel k samosprávě , h lavně na čes­
kém západě. Nejen založený j ím (1879) » S a m o s p r á v n ý 
o b <z o r«, nejen s jasnou přesvědčivost í p sané » L i s t y o z ř í ­
z e n í o b e c n í m« (1869), ale i dva populárně názorné spisy 
v rámci polobeletrist ickém, » S t a r o s t a V á c l a v D o b r o v ­
s k ý , r e f o r m á t o r o b c e N e z d a r o v s k é « (1877) a »P ů-
s o b e n í V á c l a v a D o b r o v s k é h o , o k r e s n í h o s t a -
r o s t y « (.1890), slouží příkladně v ý c h o v ě naš ich v e n k o v s k ý c h 
obcí pro rozumnou a uvědomělou samosprávu . 

K a r e l A d á m e k (1840—1918), rodák a d louho le tý okresní 
starosta hl inecký, v y š e l z důkladného a důvěrného poznání mi­
nulosti, hospodářského stavu i ž ivotních potřeb v ý c h o d o č e s k é h o 
pohorského svého kraje; rozšířil s v ů j obzor studiem dějepis ­
n ý m a sociálním, jakož i obsáh lými cestami, na nichž si zv láš tě 
bedlivě vš ímal ž ivota národohospodářského a vyrostl pos léze 
v znamenitého znalce autonomie i pol i t ického obhájce kul turních 
potřeb, zv láš tě školství . Jeho spisy, z nichž některé se zabývaj í 
v Cechách poprvé veřejně spo l ečenskými o tázkami , na př. alko­
holismem, obmezením denní doby pracovní, poj i šťováním děl­
nictva, j iné pak zasahuj í živě do aktuá ln ích bojů zvi. do zápasu 
protipunktačního, p s á n y jsou s přesvědč ivou živostí , l idově, ná­
zorně a upoutaj í ze jména zv láš tn ím spojen ím evropského roz­
hledu a východočeského svérázu; množs tv í o sobních vzpomínek 
a vz tahů naplňuje je působivou bezprostřednost í . Z rozsáhlé 
řady jejich uvádíme několik význačnějš í ch . Populární v y p r a v ě č 
historický promlouvá v k n i h á c h : » P a m á t k y č e s k ý c h re ­
f o r m á t o r a (1873), » Č e c h y a I t á l i e v s t o l . XIV.« 
(1875), » C t r n á c t ý v ě k« (1878), »D o b a p o r o b y a 
v z k ř í š e n í « (1878), »Z v ě k u r o b ot y« (1888), »Z d ě j i n 
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o s v o b o z e n í r o 1 n i c t v a« (1899) a »Z d ě j i n o k r e s u 
h 1 i n e c k é h o« (1909); ža tvou A d á m k o v ý c h cest jsou knihy: 
»P a ř í ž« (1872), »R ů z n é l i s t y z c e s t N ě m e c k e m 
a F r a n c i í * (1874), »Z U h e r« (1894), »Z N ě m e c k a« 
(1903) , n á r o d o h o s p o d á ř s k é r o z h l e d y z R u s i « 
(1904) atd.; v e ř e j n é m u a hospodářskému ž ivotu věnovány zvlá­
š tě sborníky » N a š e r o l n i c t v k (1884), »Z n a š í d o b y« 
(1886—1890 ve IV sv.). Z řečí A d á m k o v ý c h v y d á n y zejména je­
ho promluvy par lamentní (1880) a řeči ško lské (1883, 1890). 
V pos ledních letech napsal A d á m e k své živé pamět i politické, 
kde pevnou rukou nakreslena nejedna rázovi tá podobizna; cenný 
a karakter i s t i cký rozbor t ěchto vzpomínek, z nichž publikovány 
byly zvi. » M é p a m ě t i z d o b y T a a f f o v y « (1910) a »P a-
m ě t i z d o b y B a d e n i o v y « (1910), podal v »Přehledu« 
(1911) R. Urbánek . 

G u s t a v E i m (1849—1897), do r. 1874 přední spolupra­
covník Š imáčkův , pak vůdčí novinář v »Národních l istech« a od 
r. 1891 v ý z n a č n ý m l a d o č e s k ý poslanec oportunního směru v říš­
s k é radě, na tr ibuně řečnické, v kuloárech parlamentu i v no­
vinách zas tánce posit ivní politiky, vynikl při vratké povaze, 
nakloněné ke kompromisům v š e h o druhu, slovesnou virtuositou 
nade v š e c k y publicisty soudobé. P ř e k o t n ý temperament až umě­
lecky vznět l ivý , pronikavá znalost lidí, národů, poměrů, dějin, 
s m ě l ý a v ý b o j n ý rozhled evropský byly duševní podmínky osl­
ňujíc ího spisovatele, jenž psal jazykem řečnicky útočným, srší­
c ím vtipem, žertem, s lovní hříčkou, ale i sarkasmem a satirickou 
vervou namnoze za vlivu novinářstv í v ídeňského. Jeho zprávy 
o par lamentě , kam vkládal břitké karakteristiky polit iků, i jeho 
studie s i tuační postihovaly tresť pol i t ických dě jů ; skvě lé byly 
též jeho řeči v pos lanecké sněmovně a před voliči od r. 1891. 
» P o l i t i c k é ú v a h y G. E i m a « , vydané (1899) J . Penízkem, 
obsahuj í kromě toho také cenné studie historickopol i t ické, mezi 
nimiž zv láš tě cyklickou ú v a h u o v e ř e j n é m životě v 1. 1848—1879 
» 0 n á s p r o n á s « , pak řadu h is tor ických podobizen a mono­
grafií , kde E i m zpodobil utkvívaj íc ími rysy Bismarka, Carlosa 
Auersperga, Taaffeho, Tiszu, Andrassyho a j . (Viz J . S. Machar 
v »Knihách feui l letonů« II. a Arne Novák , »G. Eim, spisovatel 
a charakter« v »České revui« 1912.) 

Proti t ě m t o m l a d o č e s k ý m publ ic is tům, z a k o t v e n ý m pevně 
v př í tomnost i a pron iknutým v ě c n ý m i odborným studiem hos­
podářských i spo lečenských věd, značí spoluredaktor »Národ-
ních l istů« K a r e l T ů m a (1843—1917), starší typ vlaste­
neckého l iberála z rodu Fricova a Barákova . Překladate l svo-
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bodomyslných písní Petofiho, skladatel h lučných chanson poli­
ticky sent imentálních (na př. velmi populární písně h u s o v s k é 
»Hranice vzplála na břehu R ý n a « ) , miluje prudký rozmach 
demagogické fráze, k terá burcuje, rozněcuje , přehlušuje . Hle­
daje velké, z jednodušené typy liberální a národní rozhodnosti, 
obrací se k minulosti, kterou si sentimentalisuje, a tu nachází 
v zápase Irů za národní bytí , A m e r i č a n ů za ús tavu , I ta lů za 
sjednocení vlasti příklady pro s v ů j národ. Jeho lomoizivé úvod­
níky dávaly »Národním l is tům« po čtvrts to le t í ráz ; žurnal is t ic­
k ý m způsobem jsou p s á n y l idově v ý c h o v n é obrazy ž ivotopisné 
a his tor ické: » 0 J i ř í m W a s h i n g t o n u« (1872), » A p o -
š t o 1 s v o b o d y« (G. Mazzini, 1873) , » D ě j i n n é k a r a k t e-
r y « (1881), »P o t l a č e n ý n á r o d« ( irský, 1882), »K a r e 1 
H a v l í č e k B o r o v s k ý« (1883), »L e o n G a m b e 11 a« 
(1883), » 2 i v o t J u l . G r é g r a« (1897) a » G a r i b a l d i , bo-
h a t ý r s v o b o d y« (1908); nejdůleži tějš í jest ž ivotopis Hav­
líčkův, poja tý v duchu m l a d o č e s k é m ; o Hav l í čka se zaslouži l Tů­
ma též jako vydavatel jeho spisů. Rozmarně se odrážejí od Tů­
movy patet ické č innost i publicist ické jeho bodré, pošet i lé a 
směšné humoresky, »Z č e s k ý c h m l ý n ů « (1885 a č a s t ě j i ) , 
dosáhnuvší ve lké popularity. 

V počátcích, kdy Hálek a Neruda psali do »Národních l istů« 
feuilletony, posudky literární, divadelní i v ý t v a r n é , m ě l y »Ná­
rodní l isty« značnou v á h u kritickou; r. 1863 redigoval při nich 
Ed. Grégr » K r i t i c k o u p ř í l o h u k » N á r o d n í m 1 i s-
t ů m«, jež pod změněnými názvy, » L i t e r á r n í p ř í l o h a 
k » N á r o d n í m 1 i s t ů m« a »L i t e r á r n í 1 i s t y«, v y c h á z e ­
la do r. 1865 a pak (1867—1868) byla nahrazena »C e s k ý m 
o b z o r e m l i t e r á r n í m« za redakce Ferd. Schulze. Velmi 
působivou zbraní obrannou a pomůckou pol i t ického probuzení 
byly od r. 1858 »H u m o r i s t i c k é 1 i s t y« , založené s v i ž n ý m 
publicistou J . R. V i l í m k e m (1835—1911), jež v duchu svo­
bodomys lném pěs tova ly dravou politickou satiru; vycháze j í do­
posud, ale politice se vyhýbaj í . 

S t r a n a k o n s e r v a t i v n í neměla tak či lého ž ivota no­
vinářského jako její mladočešt í odpůrci . V ů d c o v é její vynikli 
spíše jako činní pol i t ikové a s tá tovědc i než jako žurna l i s t é ; 
především agitace mezi lidem byla s traně s taročeské celkem 
cizí. Listem jej ím v té to době byla německá »P o 1 i t i k«, založe­
ná 1862 (1907—1919 se z m ě n ě n ý m j m é n e m »Union«) J a n e m 
S t a n i s l a v e m . S k r e j š o v s k ý m (1831—1883), o b r a t n ý m 
a j i skrným novinářem, jenž s traně vytvoř i l i č e s k ý o r g á n »N á-
r o d n í p o k r o k« (1867—1886, pak změněn v »H 1 a s n á r o-
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d a « ) . Populárněj š ím s m ě r e m se nesl » N á r o d« (1863—1866), 
redaktorem jeho byl v ý t e č n ý hospodářský organisátor a budi­
tel h m o t n é h o i spo lkového uvědomění v lidu českém 

F r a n t i š e k Š i m á č e k (1834—1885) píšící se i jménem 
V o j t ě c h B ě l á k ; jeho dovedně red igovaný hospodářský list »P o-
s e l z P r a h y « (1857—1883), jenž se z měs íčníku stal poslé­
ze deníkem, náležel k ne jzaj ímavějš ím z jevům českého novinár­
stvu*) 

Politicky n e j v ý š e s tá l i ze s t a r o č e s k ý c h publicistů mužové, 
je j ichž v la s tn ím polem nebylo nov inářs tv í : historik Fr . Pa lacký 
(v. v.), s tá tn ík a řečník Fr . L . Rieger a s tá tovědec a právník 
Fr . A . Brauner. 

F r a n t i š e k L a d i s l a v R i e g e r (1818—1903) po pře­
dehře r. 1848 od počátku ús tavnos t i do r. 1891 pol i t ický vůdce 
národa, u z n a n ý ve Vídni i za hranicemi, zasáhl do všeho kultur­
ního ž ivota jako organisátor . Původní cíle jeho byly právně vě­
decké ; jeho odmítnutá habi l i tační rozprava, » 0 s t a t c í c h a 
p r a c í c h n e h m o t n ý c h « (1850), náleží k nejcennějš ím čes­
k ý m s tarš ím studi ím právním, jako již jeho promoční tese o 
svobodě tisku, namířená proti censuře, ukáza la nové proudy 
v české mladé generaci právnické. Oddav se politice hned od 
počátku obnoveného ž ivota konst i tučního — již r. 1848 byl mezi 
nejhor l ivějš ími účas tn íky revoluce — vynikl jako parlamentní 
i l idový řečník, v ý b o r n ý debatér , pronikavý s tátník , obratný 
diplomat a v š e s t r a n n ě in formovaný zákonodárce . Literárním 
ovocem jeho par lamentní a sněmovní č innost i jsou »R e č i d r a 
F . L . R i e g r a a j e h o j e d n á n í v z á k o n o d á r n ý c h 
s b o r e c h « ( sahaj í do r. 1867, v y d á n y 1883—1888 podle ste-
n o g r a m ů a náčrtů J . Kalouskem; pokračování z 1. 1868—1878 
vydal H . Traub 1923). P ř e h l e d n ý obraz polit ické činnosti jeho 
podává L a n g n e r ů v výběr , »Pol i t ické v ý r o k y a zásady dra F . L . 
Riegra« ve »Svět . knih.« 1898. Spisek » R a k o u š t í S l o v a n é a 
M a ď a ř i « (1861, překlad z francouzš t iny v »Svět . knih.« vydal 
Zd. Tobolka) jest vzorem jadrné informace ciziny o rakouských 
poměrech . (Hlavní p o m ů c k o u k poznání ž ivota Riegrova jsou 
jeho listy; Heidlerem připravené »Př í spěvky k l istáři F . L . 
Riegra« vydal r. 1924 a 1926 Jos. Š u s t a ; z pamět í publ ikovány: 
»Vzpomínky z m l a d ý c h let« [1818—1848] v y d a n é M . Červinko-
vou-Riegrovou v »Osvětě« 1903 a »Vlastní paměti« [1849— 

*) Choť jeho L u d m i l a Š i m á Č k o v á , roz. K ř í ž k o v á (1844 
—1879), zakladatelka knihovny pro ženy » L i b u š e « (1872—1925), 
proslula jako buditelka žen k podnikavosti a nezávislosti, jak svědčí 
i její spis » V y n i k a j í c í ž e n y mimo kruh r o d i n n ý (1872). 
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1850 a 1865—1867] uveřejněné Boh. Riegrem tamže 1906; ži­
votopisný obraz Riegrův nakreslili J . V. Jahn 1861 a 1889, H . 
Traub v »Zlatorohu« 1922; výraznou karakteristiku podali v 
přednáškách »Národohospod. ú s t a v u Ces. akademie« 1919 F r . 
Fiedler a Jan Heidler, jenž v Č. M . M. ukázkou z c h y s t a n é , ale 
nedokončené rozsáhlé monografie o Riegrovi otiskl rozbor jeho 
činnosti na ř íšské radě v 1. 1879—1885.) 

S literaturou, do níž vstoupil v družině T y l o v ý c h »Květů« a 
jako ctitel Máchův, kromě některých překladů také již z V. 
Huga a někol ika jadrných balad a písní — z nich »Kovářská« 
znárodněla — se s t ý k á j e š t ě Riegrova ú č a s t při zbudování N á -
rotlního divadla (v. níže) a jeho redakční působení při vydání 
» Slovníka naučného «. 

Snahy o vydání č e s k é e n c y k l o p e d i e sahaj í do s a m ý c h 
počátků našeho probuzení; pomýšle l i na ni Jungmann s Preslem 
a s Purkyní ; v 1. 1829—1831 nabýva la m y š l e n k a za vedení Pa­
lackého pevnější podoby a z příprav k ní vzeš la »Matice česká« . 
V 40. 1. se s n o v ý m zápalem vráti l i k m y š l e n c e Amerling s Čej ­
kou, v 50. obnovil ji Pa lacký . Tehdy se konaly v »Matici české« 
nové sous tavné přípravy. Hav l í čkův přítel , historik Vi l ém Gab-
ler, sestavil seznam hesel celého s lovn íka; ale pak »Matice čes­
ká« z důvodů h m o t n ý c h i z nedostatku př i spěvate lů p lánu necha­
la. Teprve r. 1857 se ujal podniku jako nakladatel I. L . Kober, 
jako redaktor F . L . Rieger, jenž si za reakce nahrazoval kulturní 
organisací znemožněnou č innost politickou, a v př ípravách na 
základě Matičním pokračováno. R. 1860 s heslem »V práci a vě ­
dění jest naše spasení« v y š e l I. díl »S 1 o v n í k a n a u č n é h o«, 
záhy do redakce vstoupil k Riegrovi Jakub Malý, a sbor redakční 
se rozmnožil o V. Šafař íka, J . Gebauera, J . V . Jahna, J . Perwol-
fa, J . Emlera a M . Koláře ; jejich zás luhou stati his torické, filo­
logické a s lavis t ické dodaly dílu vzácné ceny. Brzy po r. 1860 
se vzdal Rieger redakčních prací, vyhradiv si vrchní dozor; po­
slední ve l iký jeho příspěvek do S lovníka v y š e l jako samostat­
n á kniha »C e c h y, z e m ě i n á r o d « (1870). R. 1874 byl 
»Slovník naučný« XI. dí lem u k o n č e n ; pak n á s l e d o v a l y j e š t ě 3 
svazky doplňků. Stručnějš í v ý t a h z t é t o encyklopedie pořídil 
její spoluredaktor Jakub Malý » S t r u č n ý m v š e o b e c n ý m 
s l o v n í k e m v ě c n ý m« (1874—1885) v VIII svazc ích . 

F r a n t i š e k A u g u s t B r a u n e r (1810—1880), pražský 
advokát a vůdce s taročeské strany, vynikl v politice h lavně jako 
průkopník m y š l e n k y s tátoprávní a ochránce práv lidu se l ského . 
Také l i terárně propagoval již před r. 1848 osvobození s e l ského 
stavu cennými spisy právnickými, » B o h m i s c h e B a u e r n z u -
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s t ä n d e« (1847) a » 0 v y k o u p e n í se z r o b o t y« (1848), 
kde syn v ý c h o d o č e s k é h o rodu se l ského podáva též pro literatu­
ru z a j í m a v ý obraz h m o t n é h o bytí n a š e h o lidu před r. 1848. 
(Viz o n ě m č lánky L . Machače v »Pokrok. revui« 1920.) 

Nejp lodněj š ím nov inářem s taročeské strany, je j ím populari-
s á t o r e m a o b r a t n ý m nás tro jem byl J a k u b M a l ý (1811— 
1885). Rodák pražský se již za gymnas i jn ích i právnických stu­
dií seznámil důvěrně s vůdci če ského národního i l i terárního 
obrození. Stav se žurnal is tou, záhy pracoval v nejrůznějš ích ča­
sopisech a denících směru vlastenecko konservat ivního , r. 1848 
psal proti revo lučnímu křídlu českému, v době reakce redigoval 
»Pražský prostonárodní list« směru konservat ivního , a obracel 
se proti Hav l í čkov i ; r. 1859 svedl jako zas tánce v las teneckého 
ideal i s t ického směru ostrou polemiku s předbojníky nové školy, 
H á l k e m a Nerudou, a stal se takměř typem literárního zpáteč-
níka. Jeho nesč í s lná díla jsou různého druhu, ve všech uloženo 
mnoho l iterární píle, evropského rozhledu, ale málo původnosti , 
má lo v y š š í h o názoru; horl ivě psáva l v 1. 30. až 50. posudky no­
v ý c h knih i ú v a h y estet icko- l i terární do různých časopisů, zvi. 
do ČCM.; projevuje se tu opožděným jungmannovcem. Z poli­
t i ckých jeho děl obrážej í »P o 1 i t i c k é z 1 o m k y« (1862) jeho 
názory z r. 1848. » Ú v a h y Č e c h a o n o v é m z ř í z e n í R a ­
k o u s k a« (1861) jeho stanovisko k centralismu a autonomii; 
ve lké dílo » N a š e z n o v u z r o z e n í« (1880—1884 v VI sv.), 
podává obšírný, ač povrchní obraz obrodného procesu politické­
ho a kul turního , jejž zrcadlí i jeho » Z p o m í n k y a ú v a h y 
s t a r é h o v l a s t e n c e « (1872). Z če tných jeho histor ických 
kompilací doš ly zv láš tn ího rozšíření: » D ě j e p i s n á r o d a č e s -
k é h o p r o č t e n á ř e k a ž d é h o s t a v u « (1864 ve II d.), 
»V y m o ž e n í R u d o l f o v a m a j e s t á t u« (1850, 1862 a 
1872) a » M e z i v z k ř í š e n í m 1848—1860« (1863); z jeho 
statisticko národopisných s n ů š e k : » A m e r i k a o d č a s u s v é ­
h o o d k r y t í « (1853—1857 v VI sv.), »S o u s t á t í s e v e ­
r o a m e r i c k é a j e h o s o u s t a v a« (1872); k l i teratuře a 
estetice se vztahuj í kromě pohádek (v. v ý š e ) » S o u s t a v n í 
n á s t i n s 1 o v e s n o s t i« (1848), »Ú v o d k e s t e t i c e« 
(1853), » S h a k e s p e a r e a j e h o d í l a « (1873). O slov­
nikárske č innost i J . Malého v. v ý š e ; r. 1876 vydal kromě toho 
» V l a s t e n e c k ý s l o v n í k h i s t o r i e k ý«. Velmi horlivě 
J. Malý, jenž r. 1854 teoreticky promluvil o v ý z n a m u překlada-
telství , překládal z němčiny , f rancouzš t iny a angl ič t iny; nejcen-
n í j š í jsou jeho překlady m n o h ý c h děl Shakespearových (v. n.), 
pak populární převody h i s tor ických a národopisných spisů Mig-
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netových, Hel lwaldových , H u b n e r o v ý c h a S t a n l e y o v ý c h . ( » V ý ­
bor drobných spisů« J . Malého v y š e l v »Nár . bibliot.« 1872— 
1876, karakteristika od Jar. Vlčka v » N o v ý c h kapito lách« 1912 
str. 121—128, od M . H ý s k a v » J u n g m a n n o v ě ško le krit ické« 
v L . filol. 1919, str. 212—218.) 

M o r a v a neměla v 50. 1. pol i t ického časop i su nezáv i s l ého 
na v ládě; teprve »M o r a v a n« (1863) učinil pokus toho druhu, 
ale nevytrval a vys tř ídán byl d v ě m a konservat ivn ími listy, br­
něnským deníkem » M o r a v s k o u o r l i c k (od r. 1863 s pře­
s távkami podnes) a » 0 1 o m o u c k ý m i n o v i n á m i« (od r. 
1865), které nahradil z á h y » N a š i n e c« (od r. 1869 doposud). 
Zábavným časopisem malé hodnoty s lovesné a rázu pros toná­
rodního byla » H v ě z d a « (1859—1863), jej íž zakladatel, profe­
sor V á c l a v Z i r o v n i c k ý (1818—1880), shromažďoval ta­
ké v někol ika a lmanaš ích l iterární mládež moravskou, probíje­
jící se ze suš i lovského cyr i lometodějs tv í k názorům nábožen­
sky i politicky svobodomys lně j š ím. Kromě b y s t r é h o satirika 
veršem i prosou, l ipenského advokáta F r a n t i š k a B r z o b o -
h a t é h o (1838—1914) vynikl z m o r a v s k ý c h nov inářů t é to do­
by F r a n t i š e k J a r o s l a v K u b í č e k (1838—1865). Plicní 
neduh přinutil hanáckého studenta z vid. ško ly s lav is t ické , aby 
zaměnil profesuru za olomoucké a brněnské novinářstv í , v němž 
se řídil příkladem H a v l í č k o v ý m a neuše l ani persekuci; nemoc 
sklála jej do předčasného hrobu. Kromě úvodníků psal i v t ipné 
bes ídky pod čarou a stal se zakladatelem mís tn ího feuilletonu 
brněnského. Z jeho veršování v y n i k á jen pol i t icko-sat ir ický 
fragment »R o z e s m á 1 i á d a« (1864 — 1865); zlomky 'zůsta­
ly i jeho oba r o m á n y ze soudobé m ě s t s k é s k u t e č n o s t i moravské , 
» P ř í m é p o v a h y« (1864) a » M e t a m o r f o s a ž i v o t a « 
(1862); z polského povstání v y v á ž e n a h is tor ická skladba »U-
š l e c h t i l é d u š e « (1864). ( V ý b o r Kubíčkových drobných 
prací s úvodem, poznámkami a knihopisem vydal M . H ý s e k ve 
»Svět. knih.« 1921.) 

V e S l e z s k u vznikl k podnětu Jana Lepaře a zás luhou ja­
zykového buditele a filologa A n t o n í n a V a š k a (1829— 
1880) první časopis počátkem 60. let, » O p a v s k ý b e s e d ­
n í k« (1861—1865); na jeho m í s t o nastoupil roku 1870 » 0 -
p a v s k ý t ý d e n í k « (do r. 1914); celá t íha listu spoč íva la 
na obratném l idovém novináři J a n u Z a c p a l o v i (1844— 
1888). 

N a S l o v e n s k u se p o t k á v á m e s podobným ruchem mla­
dých směrů a proudů jako v Čechách, sotva že se probudila 
země z kruté reakce, doplňující s taré maďarštěn í občas i ger-
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manisací . Politicky budily a jednotily s l ovenský lid některé ča­
sopisy, tak Andreje Radl inského ve Skalici »C y r i 11 a M e-
t h o d « (1850—1870 s pedagogickou pří lohou » P r i a t e ľ š k o ­
l y a l i t e r a t u r y « (1859—1861), J a n k a F r a n c i s c i -
h o-R i m a v s k é h o později M i k u l á š e F e r i e n č í k a 
» P e š ť b u d í n s k e v ě d o m o s t i « (1861—1870), jež promě­
nily se v » N á r o d n i e n o v i n y« a přeš ly z Budapešt i do 
Turč. sv. Martina, kdež vycházej í dosud, pak l idovýchovný čtr­
náct ideník » N á r o d n ý h 1 á s n i k« (r. 1868—1900), založe­
n ý M . Fer ienč íkem. V l i teratuře vůdčí postavení zaujímal báň-
sko-šťávnický časopis »pre krásnoumenie a l i teratúru«, »S o-
k o 1«, za ložený r. 1860 Pavlem D o b š i n s k ý m a v e d e n ý v 1. 1862 
—1869 v Budíne V i l i a m e m P a u l i n y m-T ó t h e m a vedie 
něho Paulinyho humoris t i cko-sat ir ický » Č e r n o k ň a ž n í k « 
(1860—1900). Kromě nich se sous třeďova ly mladé s í ly v alma­
naších, prozrazujících vzory pražské, v »C o n c o r d i i« (1858) 
a v » L i p ě « (1860—1863), které v duchu českos lovenské vzá­
jemnosti v y d á v a l bud ínský kněz J o z e f V i k t o r í n (1822— 
1874). Tu se všude h lás i ly vedle uvědomění národního, vedle od­
poru proti m a ď a r s k é m u centralismu i duch polit ické konstituce, 
smýš len í demokrat ické , náboženská i pol i t ická snášenl ivost , o-
sv ícené uvědomění s lovanské , ale l i terárně nepokroči lo se v 60. 
letech nad ideály š k o l y Š túrovy . N e j v ě t š í m vzplanut ím tohoto 
veře jného probuzení Slovenska bylo »Slovenské národné shro­
mážděme« v Turč. S v. Mart ině v červnu r. 1861, kdež nadšeně 
při jato Š t e f a n a Marka Daxnera proslulé »T u r č a n s k o-s v a-
t o m a r t i n s k é m e m o r a n d u m«, jež přímo panovníkovi 
t lumoči l v e l k ý buditel s lovenský , biskup Š t e f a n M o y z e s 
(1797—1869). Konšt i tuční a národní sny s lovenské se však ne­
splnily, 'zato kromě h o j n ý c h pokroků ve škols tv í vyš lo z tohoto 
ruchu ve lké o s v ě t n é a l i terární s třed isko »M a t i c a s l o v e n -
s k á«, která , us tav ivš i se r. 1863 v Turč. Sv. Martině, zvolila 
Št . Moyzesa s v ý m předsedou, K. K u z m á n y h o s v ý m místopředse­
dou. Kromě hojné č innost i popularisační a školské vydáva la 
i práce odborně vědecké , k teré se sous třeďova ly v »L e t o p i-
s e c h M a t i c e s l o v e n s k é j«. Krutá persekuce, ohlásivší 
se r. 1868 národnos tn ím č lánkem uherského zákona, r. 1874 
zrušením s l o v e n s k ý c h s tředních škol , pos léze pak v r. 1875 roz­
p u š t ě n í m »Matice s lovenské« , zdusila nás i lně všecek s l ibný du­
chovní a v e ř e j n ý ž ivot pod Tatrami; vládní rozhodnutí o »Ma-
tici s lovenské« prohlás i lo v ý s l o v n ě : »v U h r á c h s lovenského ná­
roda není«. (O tomto období kul turního ž ivota s lovenského v. 
spisek Jar. Vlčka, »S lovensko od reakce Bachovy do zrušení 
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Matice s lovenské« 1913 a Alb. P r a ž á k a »Literární Slovensko 
1. 5 0 . - 7 0 . « 1932.) 

Srv. Fr . Roubík, »Casopisectvo v Čechách v 1. 1848—1862« 
(1930) a K. Hoch, »Děj iny novinářs tv í od r. 1860 do doby sou-
časné« v »Csl. v las t ivědě* VII, 1933, str. 437—514. 

3. Hálek a Neruda i básnictv í jejich doby. 

V básnictví lyr ickém i epickém, kde předáci »Máje« vytvoř i l i 
díla umělecky nejhodnotnějš í , pronikal mocně rozv i tý indivi­
dualismus, ale vedle něho se hlási lo t a k é nadosobní úsil í objek-
tivační ž ivým z á j m e m sociá lním a pol i t ickým. Do č i s tého v z n ě t u 
ci tového a dojmového vpadala namnoze r o z u m o v á skepse, in­
telektuální ironie a kri t ická reflexe. Mimoto se v lyr ických 
sbírkách veršů s tá le s i lněj i ozývaj í t ó n y sociální , ú v a h y nábo­
žensko-fi losofické v duchu moderní přírodovědy, mnohdy za-
hrocení prot ikřesťanského. Rovněž málokde chybí struna ná­
rodně polit ická, rozezvučená veře jnými p o m ě r y (za konst i tuč -
ního období, kdy jest s l iberálním demokratismem co nej těsněj i 
spiato radikální češstv í obranně prot iněmecké a útočně proti-
vídeňské. Tím vš ím n a b ý v á tendence v poesii družiny »Máje« 
mocného rozpětí a ve smyslu poetiky H a v l í č k o v y se považuje 
za básnický klad. Subjekt ivní individualismus lámal pevnou 
formu epickou, vnikaje do básnické povídky, v níž se vracej í 
vždy ty též schemat ické typy psycholog ické , byť namnoze v ob­
m ě ň o v a n é m rámci dobovém a m í s t n í m ; objektivnost byla rušena 
proudy reflexe o otázkách, hýbaj íc ích s v ě d o m í m doby. Jako 
v epice básnická povídka, tak v lyrice píseň, ško lená na lido­
vém popěvku a říkadle, přev láda la ; podle potřeby s v ý c h osob­
ností zdůrazňovali někteří básníc i melodickou, jiní gnomickou 
stránku tohoto útvaru, pře tvářeného současně také jejich cizími 
mistry. Ale na sklonku období ustupuje tento s l o h o v ý princip 
básnický, t íhnoucí k s tručnost i a zpěvnost i , zálibě jak v p á d n é m 
řečnění, tak v š iroké malbě s lovní , a tu jest patrno, jak mocně 
působí mladí dorostenci l i terární na vyzrá lé již mistry s lovesné . 
Neděje se to jen v okruhu výrazovém, ale i v oblasti názorové , 
kde jest kosmopolitismus vys tř ídán u v ě d o m ě l ý m ús i l ím o ná­
rodní výraznos t a svébytnos t . 

Májoví básníci hledali za hranicemi s v é učite le u v š e c h před­
ních národů evropských, třebaže se o poesii západoevropské po­
učovali h lavně prostřednictv ím n ě m e c k ý m . V básnické povídce 
lnuli také oni jako jejich domácí předchůdci předevš ím k By-
ronovi a k jeho ž á k ů m ; u Byrona chápal i n y n í správněj i poli-
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tickou kritiku a s v o b o d o m y s l n ý reformismus, jež s tavěl i nad 
t i tanstv í i nad pestrou exo t i čnos t ; Lenau obracel jejich pozor­
nost k ideové náplni dějin, c h á p a n ý c h jako s tá lý v ý v o j k svo­
bodě duševní i občanské ; u P u š k i n a se podivovali nejen žhavé­
mu koloritu a c i tové v á š n i v o s t i obrazů kavkazských , ale pře­
devš ím u m ě l e c k é m u ví tězstv í , j ehož v »Evženu Oněginu« do­
sáhl jako objekt ivní psycholog autent ického bytu domácího. 
Mezi s v ě t o v ý m i lyriky daleko nejs i lnějš ím vlivem na družinu 
»Máje« působil Heine, z jehož poesie převzal i náčelníci školy, 
Há lek a Neruda, každý jinou s tránku, onen romantickou ci­
tovost, vychovanou na l idové písni, tento říznou ironii bez­
ohledného sebeanalytika a š t ip lavou skepsi nemilosrdného kri­
tika individua i spo lečnos t i ; vedle lyrika, k t e r ý u nás za­
sáhl motivicky i formálně , nezůsta l bez ohlasu ani Heine jako 
básník tendenční , o s t r ý to posuzovatel poměrů církevních a so­
ciálních. Z f r a n c o u z s k ý c h básn íků byli sice již jmenováni a pře­
kládáni V . Hugo a Alf. de Lamartine, ale s k u t e č n ý m působe­
n ím je úplně zast íni l umělec daleko menší , zato však populár­
nější , z tě lesni te l měšťanské Francie let 30.—50., Béranger, 
u n á s již před r. 1848 známý, ale teprve o deset roků později 
horlivou propagandou Fricovou zpopularisovaný, překládaný a 
napodobený; s te jně okouzlilo jeho citové nadšení v duchu svo­
bodomys lném, jako jeho zpěvná l idová forma a jeho schopnost 
zobjektivisovati smýš lení , touhu a potřeby doby do rázovi tých 
l idových t y p ů ; v Hálkov i se zrodil v Cechách duch Bérange-
rovi sourodý. (Z cizích těch v l ivů vyšetř i l M. Zdziechowski pů­
sobení Byronovo ve studii svrchu uvedené , K. Polák české hei-
novs tv í v s ta t í ch o Nerudovi v »Xenia Pragens ia« 1929 a »Cas. 
mod. filol.« 1935—1936, Fel. Vodička B é r a n g e r o v y ohlasy v »L. 
filol.« 1935.) 

P ř e s s v ů j okáza lý l i terární kosmopolitismus nezanedbali pře­
dáci druž iny »Máje« nikdy příležitosti , aby projevili s v ů j obdiv 
a svou př íchy lnos t t řem uč i te lům z generací předchozích, Hav­
líčkovi, Máchovi , Erbenovi. Z beletrie Havl í čkovy , z níž nej-
říznější kusy byly publ ikovány až v době konšt i tuční , znali za 
s v ý c h m l a d ý c h let příl iš málo, aby mohli odsud přijímati pod­
n ě t y a lespoň pro své básnění sat ir ické, a tak jejich úcta náležela 
h lavně Hav l í čkově s ta t ečné povaze a jeho umění novinářskému. 
V Máchovi , j enž s v ý m »Májem« dal jméno nejen manifestač-
n í m u almanachu generace, ale přímo jí samé , milovali revolu­
cionáře básnického, neuznaného staromilci a vyvracuj íc ího je, 
a v š a k v las tn í obsah jeho lyriky v e s m ě r n é a f i losofické 'zůstával 
m l a d ý m pos i t iv i s tům cizí, a i znalci v té to době, na př. Durdík, 
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spatřovali Máchu příliš ve s t ínu B y r o n o v ě ; v m l a d i s t v ý c h ver­
šovaných pracích Fr icových neb H á l k o v ý c h se hlásí sp íše př ímý 
vliv byronský než působení Máchovo . Jak upř ímný byl hold, 
který Neruda vzdal v »Hřbitovním kvítí« Erbenovi, dokazuje ba­
ladická prakse jeho i jeho druhů; mezi tolika subjektivisty vedl 
básník »Kytice« své žáky k umění objekt ivnímu a zároveň byl 
svou básnickou dikcí nejúč innějš ím vzorem sevřené s tručnos t i 
a hutné plastiky, o niž větš ina »Májovců« usilovala; provázel je 
pevnou rukou při návra tu domů, o k terý se více méně uvědo­
měle snažili . 

K Erbenovi přilnuli t a k é po s tránce metr ické , propraco-
vavše technicky j ím uvedená metra d a k t y l o t r o c h e j s k á ; sami 
jim dodali rozmanitosti a osobitosti t ím, že také v ě t n é h o prí­
zvuku a intonace užívali jako ú s p ě š n ý c h pomůcek r y t m i c k ý c h . 
V rýmech sice nalezli mnoho n o v ý c h možnost í , pěs tu j í ce po 
havl íčkovsku rádi úč inný r ý m groteskní , zavrhuj íce otře lé sou­
zvuky z dob v las tenecké romantiky, n e v y h ý b a j í c e se ani zde 
oblasti l idové mluvy a písně i s její asonanc í ; byli v š a k sho­
vívaví k r ý m ů m nepřesným i k různost i kvantity v nich. For­
malist ické hry a umelosti, zv láš tě s ložitá v ý s t a v b a s trof ická 
a pěstování exot ických ú t v a r ů lyr ických leže ly stranou sloves­
ného zájmu »Máchovců«; také sonet zmizel skoro v e s m ě s z díla 
předáků školy, kdežto Šolc, zjev v ý v o j o v ě přechodní , dodal 
s Mayerem znělce nového ž ivota a současně -zajistil or ientá lské-
mu gazelu mís to v básn ickém umění českém. 

Na rozhraní mezi pozdní romantikou i »Májovci«, i na roz­
cestí t i tanského byronismu a tendenční poesie občanské stoj í 
vydavatel »Lady Nió ly« , J o s e f V á c l a v F r i c (1829—1890), 
jenž se narodil dne 5. září 1829 v Praze z přední rodiny vlaste­
necké. Jako student kol ísal mezi fi losofií a dějepisem, ale z á h y 
se oddal l i teratuře a r. 1846 odešel přes Hamburk do L o n d ý n a a 
do Paříže, aby unikl ú t laku absolutismu. Z á h y po n á v r a t u se 
zúčastnil revoluce jako člen křídla radikálního, což mu vyneslo 
vyšetřovací vazbu na Hradčanech a pak žalařování v Komárnu . 
V y š e d r. 1854 z vězení, žil pod policejní dohl ídkou v Praze a 
shromažďoval kolem sebe zás tupce nového pokolení l i t erárního; 
odtud vzeš la »Lada Nió la« . Ale r. 1858 v y p o v ě z e n policií z Pra­
hy znovu, vězněn v Sedmihradech a pak nastoupil d louholeté 
vyhnanstv í v Londýně , v Paříži , v Záhřebe, v P e š t i a v Petro­
hradě, kdež všude působil jako nov inářský dopisovatel a pořa­
datel přednášek v zájmu věci české i s lovanské . Teprve r. 1879 
se vráti l do Prahy, s tá le srše temperamentem a podnikavost í , 
kterou zasáhl do života pol i t ického, nov inářského , s tudentské -
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ho, divadelního a l i terárního. Zemřel dne 14. října 1890. Z ve­
řejné č innost i Fricovy daleko ne jvýznamnějš í jest jeho zahra­
niční působení propagační , vrcholící publicisticky měsíčníkem 
»La voix libre de la B ohéme« a informačním dí lem »La Bo­
h é m e historique, pittoresque et l i ttéraire« (1867) v y d a n ý m 
s f r a n c o u z s k ý m slavistou L . Legerem; ve sblížení česko-fran-
couzském m á spis v ý z n a m průkopnický. 

J . V . Fric, k t e r ý vstoupil do literatury jako romant ický noh-
sled Schi l lerův, byl z nejdůs lednějš ích č e s k ý c h žáků lorda By-
rona, z něhož přeložil » N e v ě s t u abydskou« i »Manfréda«; po­
zději vedle V . Štu lce a K. Sabiny uváděl do Čech poesii Kra-
s iňského . V mladis tvé lyrice, dodatečně shrnuté jako r o z ­
p r a v y d u š e « , se ozývaj í v š e c k y t ó n y byronského světobolu: 
pes imis t ické zoufání nad v las tn ími silami, rozpiatými k titan-
s k ý m cí lům, v ě č n ý neklid, otřásaj íc í celou bytost í , náboženský 
rozpor mezi kosmickou hrůzou a temnou s m y s l n o s t í tě la , vzdor 
proti Bohu a touha po zmaru. Když nebyl uskutečněn mla­
dis tvý , h u g o v s k ý plán jakés i epopeje lidstva, stala se hlavním, 
až otrocky napodobuj íc ím dí lem Fricova byronismu romantic­
ká báseň« » U p í r « (1849), kdež vinu v a m p y r s k é h o přesycence 
rozkoší sn ímá syn upíra, když hyne v boji za svobodu; ale pro­
vedení básně , spojuj íc í v ý v o j o v ě a motivicky H á l k o v a »Alfréda« 
s M á c h o v ý m »Májem«, jest matnos t í dějovou nevkusné až 
bědné. Pozděj i přes ráznou drobnou epiku, namnoze s bystře 
p o j a t ý m i n á m ě t y z české reformace, dospěl J . V. Fric, horl ivý 
propagátor i nás ledovník Bérangerův , poesie polit ické, jejíž 
vzdorný patos, revoluční nálada, protivládni ú točnos t jsou 
protikladem, ale i doplňkem prostonárodní a posměšné Havlíč­
kovy časové lyriky. Fric z to tožňuje ž ivot a poesii, krásu činu 
a p á d n o s t slova, ale leckdy se již v t ě c h t o proži tých a pro­
t r p ě n ý c h verš ích projevuje záliba v malebné frázi, v divadelním 
gestu a m n o h o s l o v n é m řečňování . Revolučního Frice obrážejí 
nej lépe » P í s n ě z b a š t y« , psané v 1. 1849—1860, ale nevy­
dané . R. 1861 v y š e l v 2 e n e v ě dvoudí lný »V ý b o r b á s n í« 
(I. Zpěvy a pověst i , II. Dumky a rozpravy), a do fragmen-
tárních » S e b r a n ý c h s p i s ů v e r š e m i p r o s o u « (1879— 
1880 ve IV sv.) v ř a z e n y »R ů z n é b á s n ě«. Cel is tvý obraz 
jeho v e r š o v é h o tvoření podáva teprve výbor » 0 d k a z J . V. 
F r i č e« (1898, s p r o n i k a v ý m ú v o d e m a v uspořádání Jar. 
V r c h l i c k é h o ) ; básně podávaj í se tu v pozdní, va lně změněné 
úpravě sp i sovate lově . 

Bez v ý z n a m u jsou Fricovy » P o v í d k y a f a n t a s i e « 
(1880): zprvu psal h i s tor ické obrazy v duchu s tarš í roman-
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tiky české, později se pokoušel o spo lečenskou novelu s hoj­
nými tendenčními odbočkami (tak v » M a r i k a » Ž i v o t ě 
s v á t e č n í m«, otišť. v »Ladě N i ó l e « ) . Hojné jsou Fricovy 
práce dramatické, vyplňujíc í podle vzniku celou dobu jeho slo­
vesného tvoření ; jen některé byly provozovány , některé zů­
staly v rukopise. Jsou to his tor ické hry vě t š inou z dějin čes ­
kých neb s lovanských , nepevné v kresbě karakterů , chudičké 
v malbě dobové, ale účinné patosem, k t e r ý se nejednou d o t ý k á 
otázek č a s o v ý c h ; Neruda chváli l u Frice » takt ve volbě před­
mětů, obratnost scénickou a ohebnou řeč« (»Krit . sp.« sv. VII., 
str. 381) ; sem náleží: »K o c h a n R a t i b o ř s k ý«, »V á-
c 1 a v IV.«, »B ř e t i s 1 a v B e z e j m e n n ý«, »T a r a s B u 1-
b a«, »1 v a n M a z e p a«, »L i b u š i n s o u d«, »S v a t o p 1 u k 
a R a s t i s l a v « , »A s j e n ů v p á d « , »P o b ě 1 o h o r c i«, 
»H y n e k z P o d ě b r ad« a » U l r i c h H u t t e n«. 

Hlavní dílo Fr ičova ž ivota jsou jeho »P a m ě t i« z prvních 
30 let ž ivota (poča ty 1884, vyd. 1886—1887 ve 4 sv.); v nich 
zachytil živě a barvitě prostředí doby, nakreslil řadu b y s t r ý c h 
karakteristik s v ý c h současn íků , vyprávě l šťavnatě mnoho 
pointovaných příběhů, zv láš tě mi lo s tných a zachoval cenný pra­
men k poznání roku 1848; historickou hodnotu jejich oslabuje 
okolnost, že »promítal názory a hodnoty let 80. do revoluce 
r. 1848«. Fric jest tu s v ě d k e m a d ivákem ne sice hodnověr­
ným, avšak n á z o r n ý m ; nejčas tě j i se mýl í v analyse v las tn í 
své osobnosti, kterou s tá le zvel ičuje a idealisuje. Nikdy nebyl 
Fric tak v ý z n a m n ý m čini te lem pol i t ickým, jak se snaží čtenáři 
dokázat i ; nemaje smyslu pro skutečnos t , zůs ta l v ž d y překot­
n ý m a v ý b u š n ý m básn íkem i demagogem, n a d š e n c e m i orga­
nisátorem, revoluc ionářem a fráz is tou , byronovcem a osma-
čtyř icátníkem ve lkého chtění , ale malé schopnosti tvůrčí . (Ob­
sažná karakteristika u Jar. Vlčka, »Někol ik kapito lek« II. vyd. 
1912; Jan Heidler v kritice »Pamět í« J . V . Frice [»Čes . čas . 
hist.« 1912, viz i Traubovu apologetickou stať v »Naš í době« 
1913] podává obraz osobnosti Fricovy; přeh ledný obraz po­
skytuje »Fričova č í tanka« 1924, uspořádaná Ferd. S t r e j č k e m ; 
markantně nakreslil figuru Fricovu z doby záhřebské Jos. Ho­
leček v II. sv. »Pera« a z v ě k u s tařeckého J . S. Machar básní 
»Jednomu z r. 1848« v knize »Bez názvu« 1889.) 

V čele básníků ce lého pokolení s tá l i jako obecně uznávaní 
vůdcové Ví tězs lav Hálek a Jan Neruda. 

V í t ě z s l a v H á l e k (1835—1874), t y p i c k ý syn úrodných 
středních Čech podřipských, se narodil 5. dubna 1835 v Do­
linka u Mělníka. Po odstěhování rodičů z Dolinka chodil do 
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š k o l y do Zálezlic, do německého Jestřábí a k tr initářům do 
'Prahy. V 1. 1847—1855 navš těvova l akademické gymnasium 
v Praze a za vlivu Svobody, Štu lce a Klicpery se stal vlasten­
cem a b á s n í k e m ; r. 1854 vystoupil po prvé veřejně básní »Ne-
křtěncova dušička« v Mikovcově »Lumíru«; r. 1858 vydal první 
knihu »Alfréd«. Od r. 1855 studoval tři l é ta filosofii, ale ne­
stal se profesorem, nýbrž se cele oddal l i teratuře a no vinař­
ství . O redaktorské jeho č innost i v různých listech i a lmanaších 
viz v ý š e . Od r. 1860 až do smrti byl če lným členem redakce »Ná­
rodních l i s tů«. R. 1862 a 1865 vykonal dvě větš í cesty, prvou 
do Tater, druhou přes Kras a J a d e r s k ý m mořem do Carihra­
du a Malé Asie a Uhrami zpě t ; cestovní dojmy zaznamenal ve 
v ý r a z n ý c h feuilletonech, jinak psal pod čáru hlavně o divadle 
a l i teratuře . Oženiv se s Dorotkou Horáčkovou, založil šťastnou 
a bezstarostnou domácnos t , a maje jako vůdčí člen výboru 
»Umělecké besedy« , s t řed i ska l i terárních a uměleckých kruhů 
če ských , i z n a č n ý vliv spo lečenský , žil v Praze uprostřed plod­
né a l ehké tvorby, v šeobecně vážen a mi lován až do náhlé 
smrti dne 8. října 1874. 

Básn ické nadání V. Hálka , velmi spontánní a kypivé, vy­
nikalo všes trannos t í , obsáhaj íc různé druhy l i terární; nepo­
jilo se v š a k ani s uvědomělou autokritikou, jež by dovedla jed­
nak rozeznati mezi h o d n o t n ý m v ý t v o r e m a nezralou skizzou, 
ani s původnost í , jež by se uměla zhostiti m o c n ý c h v l ivů cizích. 
Pod léhaje jednak překotnému v l a s t n í m u daru básnické impro-
visace, jednak působení ve l ikých, vni třně nezaž i tých vzorů a 
dávaje se zmítat i různými, namnoze prot ichůdnými proudy my­
š lenkovými , na př. básnickou romantikou a tendenčním realis­
mem, nevytvoř i l Há lek díla dokonale mis trovského . V jeho 
tvorbě, přetržené předčasnou smrtí , lze stopovati v ý v o j o v ý 
vzestup, k t e r ý se zračí v souhlase s t eore t i ckým přechodem od 
kosmopolitismu k umění národnímu pevněj š ím zakotvováním 
v básnické i ž ivotní skutečnost i , jakož i pronikáním k českému 
ž ivotu a k české přírodě. Pozdní jeho lyrika přírodní a jeho po­
v í d k y vesn ické z pos ledních let s toj í ne jvýše , ač se mu ani tu ne­
podaři lo vyrovnati moderní náplň m y š l e n k o v o u se zastaralými 
formami umění romant ického . 

B á s n i c k o u č innost zaháji l Há lek drobnými baladami námětů 
domácích namnoze za vlivu Erbenova, ale již s názvuky béran-
g e r o v s k ý m i ve směs i lyr ické deklamace a předmětné, mnohdy 
obhroublé karakteristiky; v y š l o jich v 1. 1854—1861 patnáct , 
v knize souborně v y d á n y nebyly. Nato opoušt í jeho epika půdu 
domácí a poddává se vzoru Byronovu a Máchovu: v epických 
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povídkách zapletené a nejasné dějovost i s bujnou přítěží pes tré 
krajinomalby a v ý m l u v n é lyrické reflexe opěvuje Hálek pří­
běhy lásky a bojů za svobodu, klada děje do exo t i ckých končin 
a různých dob; osobité karakteristiky postav a míst , poměrů 
a prostředí nedbá, třebaže občas vp lé tá reminiscence ze s v ý c h 
cest a v obrazech m o ř s k ý c h vod a h o r s k ý c h skal B a l k á n u i v 
kontrastech křesťanství a mus l imstv í přináší do českého básnic­
tví s v ě t y nové. Chronologicky za sebou nás leduj í : »A 1 f r é d« 
(1856 a 1857), skoro parodis t ický ohlas Máchova »Máje« i 
»Mnicha«; »K r á s n á L e j 1 a« (1859), f ragmentárn i zpěv o 
sile lásky a vznešenost i svobody v prostředí š p a n ě l s k é m ; »M e j -
r i m a a H u s e j n« (1859), oslava Albánců , zápas íc ích s Tur­
ky za samostatnost, s h o j n ý m i reminiscencemi na Byrona i jeho 
polské ž á k y ; »G o a r « (1864), m a t n ě do velehor a pra lesů insce­
nované epos o tyranovi oč i š těném l á s k o u ; »Č e r n ý p r a p o r« 
(1867), do jižních moří a jejich os trovů položená apoteosa boje 
za státní svéprávnos t domova; konečně » D ě d i c o v é B í l é 
h o r y« (1869), a legorické ztě lesnění naš ich pobě lohorských 
zápasů se silnou notou vlasteneckou, ale zcela bez proniknutí 
dějin naší reformace a jej ích vůdčích myš lenek . Stranou t ě c h t o 
patet ických skladeb stoj í idyl ické epos s p o v š e c h n ý m r á m c e m 
tatranské přírody a původního ž ivota lidu s lovenského »D ě v č e 
z T a t e r « (1871). N á v r a t k rodné půdě, značený již oběma 
posléze uvedenými skladbami, se jeví také v řadě drobných ba­
ladických a anekdotárních obrázků z českého venkova, vzdě­
laných podle vzoru chanson B é r a n g e r o v ý c h s křepkou zpěv-
ností a s darem ostré karakteristiky, namnoze rozmarné a hu­
morné, v » P o h á d k á c h z n a š í v e s n i c e« (1874 posmrt­
ně) ; šťastně navázal na tyto v e n k o v s k é starosvetske genry Hál -
kovy po letech J . V . Sládek, H á l k ů v věrný , ale osob i tý vyzna­
vač; názvem i povahokresebnou metodou, uži tou v š a k satiricky, 
se k nim přimkl o dvě generace později V. Dyk. 

Ve všech těchto sk ladbách zaznívá, čas to na úkor epické stav­
by, s i lná struna lyrická, zvučící s i lně na t é m a t a přírodního 
nadšení, mi lostné v á š n ě a l á s k y k svobodě : Há lek byl rozený 
lyrik. Brzy po »Alfrédu« v y š l y »V e č e r n í p í s n ě« (1858 a 
1859, další vyd. 1862 a 1871), č tyř i ce t šes t drobných básní po­
svěcených os lavě lá sky a přírody, uměleckého poslání a básnické 
nesmrtelnosti; l ehký zpěvný tón, plnost vrouc ího citu, něžnos t 
šťastné milosti upoutaly obecenstvo, které shov ívavě přehlédlo 
chvatnost provedení i hojné ohlasy poesie Heinovy, zbavené tu 
žihadla ironického. Proti t é to mlad i s tvé nezralé lyrice značí po­
krok drobnější cykly, »Za šera«, »Písně ranní«, »Různé l i s ty« , 
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» P o h á d k y pod V y š e h r a d e m « , se v z d á l e n ý m ohlasem svobodo­
m y s l n é h o ruchu pol i t i ckého; vrchol lyr ického umění Hálkova 
znamenaj í pak tři řady básní »V p ř í r o d ě « (1872—1874), 
sk ládané ze vzpomínek na podřipský domov a z dojmů v povl­
t a v s k é Závist i u Prahy v pos ledních letech ž ivota Hálkova , cel­
kem o 172 čís lech. V rados tně dět inské důvěře se obrací básník 
k přírodě jako idealista romant ického s m ě r u ; nalézá v přírod­
n ím dění samu moudrost božskou a pravdu mravní i nejvyšš í 
pravidlo e s t e t i c k é ; vyhrocuje tento naivní naturalismus bojovně 
proti křesťanstv í a církvi. Ale spíše než pro své příležitostné 
přemyš lován í umí z í skat i č tenáře pro svěží a původní, kouzlem 
ná lady orosené obrázky z lesa i s pole, z háje i se stráně, za­
c h y c e n é okem vpravdě mal í ř ským, a chví lemi t r y s k á i šťastný 
humor, burš ikosní vtip, mi lá ironie; zde se všude Hálek, souběž­
ně s výboj i č e ského mal ířství , s t á v á jedním z prvních krajinářů 
naš í poesie, jsa spíše — v protiklade k příbuzným, ale pozdějším 
» P r o s t ý m mot ivům« N e r u d o v ý m i » E k l o g á m a písním« Vrchlic­
kého — s m y s l n ý m sensitivem než c i t o v ý m básn íkem zabarvení 
ref lex ivního. P r o s a i c k ý m doprovodem knihy »V přírodě« jest ně­
kolik cyk lů rozkošně svěž ích obrázků z přírody, psaných v 1. 
1866—1873 pod čáru »Národních l i s tů«, jež jako » P o h á d k y 
z p ř í r o d y« 1919 vydal Artur N o v á k . 

Jednotvárnos t í a nedostatkem v ý v o j o v é h o vzestupu trpí Hál­
kova v e r š o v a n á dramata, jež v 1. 1861—1866 uvedena s pro­
s tředn ím zdarem na české jev iš tě . Jsou to, datujeme-li je podle 
prvního provozování : » C a r e v i č A l e x e j « (1860) z ruských 
děj in z doby Petrovy s rozporem ruského svérázu a západnic-
kého cizáctví , ale i s osobně prož i tým konfliktem otce a syna; 
» Z á v i š z F a l k e n š t e j n a « (1860) z českého středověku 
se z á p a s e m moci krá lovské a š l echt ické; » K r á l R u d o l f « 
(1860, zůs ta l neprovozován) z dějin XVII. v ě k u v Čechách s po­
dobnou srážkou aristokracie a panovn íka; »K r á 1 V u k a š í n« 
(1862) ze s r b s k ý c h národních bojů ve XIV. stol.; » S e r g i u s 
C a t i l i n a« (1863), sociální tragedie plná d ivokých vášní , po­
ložená do doby rozkladu ř ímské republiky bez pochopení živlu 
h r o m a d n é h o ; »A m n o n a T a m a r« (1866) s n e p ř e s n ý m dě­
j i š t ě m v Itál i i s p ř e v a h o u mi lo s tných a rodinných dějů nad 
akcemi po l i t i ckými; pos léze dramat ický zlomek, po prvé opřený 
o pronikavějš í studium dějin, »J i ř í z P o d ě b r a d« (1874). 
Z t ěch to d r a m a t i c k ý c h básní H á l k o v ý c h vyn iká jen »Záviš z Fal-
kenš te jna« , o jehož l á tku se před H á l k e m s v ě t š í m zdarem po­
kusil Macháček, po n ě m ví tězně Hilbert, a pak fragment po­
slední. Hry ty v e s m ě s podléhají , jak s důrazem v y t ý k a l a již 
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současná kritika, vlivu Shakespearovu v s tavbě , v karakteristi-
ce i v jednotlivostech; nedos ta tečnos t jejich d u š e m a l b y z v y š o ­
vána jest i t ím, že do vzdálených , h i s tor ických období s tav í u-
přílišující básník lidi v las tně moderní , zmí tané problémy a kri-
semi soudobé společnost i . 

Od s a m ý c h s v ý c h l i terárních počátků obracel Hálek sous tře ­
děnou pozornost k tvorbě novel i s t ické , k terá vyp lňuje s e d m n á c t 
let jeho života, vykazuj íc vzestupnou linii v ý v o j o v o u . Vlas tn í 
oblastí Há lkova vypravovate l s tv í byla povídka, kol ísající mezi 
individualistickou povahokresbou a spo lečenskou problematikou; 
románového rozsahu a prohloubení jsou čtyři práce : svéž ivoto -
pisný »Komediant« z let mladosti, dílo to v y z n a v a č s k é h o sub-
jektivismu uměleckého a tři v e n k o v s k é mravol ičné obrazy, » N a 
statku a v chaloupce«, » N a vejminku« a »Pod p u s t ý m kopcem«, 
kde se mužně vyzrá lý spisovatel na s a m é m předčasném sklonku 
života povznesl názorově i výrazově ke skutečné predmetnosti. 
Povídky H á l k o v y jsou v y v á ž e n y menš í měrou a se skrovně j š ím 
zdarem z měšťanského prostředí pražského a ze srážek umě­
leckých povah a osudů s n í m ; vě t š inou vyrůs ta j í z českého ven­
kova, jejž znal autor z domova, a jejich č a s o v ý postup uka­
zuje, jak se básník us i lovně povznáše l od nove l i s t i ckého obmě­
ňování v las tn ích bolů k rázovité kresbě l idových postav a k pro­
hloubenému řešení mravních a spo lečenských konf l iktů naš ich 
vesničanů v kraji; v l ecčems mu ukázal na n o v é cesty Turgeněv . 
Ve znaleckých s v ý c h studi ích rozvrhl L . Cech v ý v o j v ý p r a v n é h o 
umění Há lkova do tří skupin, v nichž se chronologie celkem 
kryje s rozdíly v technice s tá l e zdokonalované . V prvním pěti­
letí (1857—1862) vybírá Hálek z osobních zkušenos t í v rodině 
a v lásce, zpravidla za chmurného osvět lení a s ře šen ím elegic-
kým, ne-li t r a g i c k ý m příběhy erot ické a soustředí s v ů j psycho­
logický 'zájem k p o s t a v á m výs tředním, ba pato log i ckým. Kromě 
obou prací autobiograf ických ze ž ivota m ě s t s k é h o , »P r v n í 1 á s-
k a« (1859) a pozdější obdobný »D o m á c í u č i t e 1« (1867), 
náleží sem drobnější povídky z vesnice: »B a j r a m a« (1857), 
»J i ř í k« (1858), »P ř í v o z n í k« (1858), »K o v á ř o v i c K a-
č e n k a « (1859), » M u z i k a n t « (1859), » M u z i k a n t s k á 
L i d u š k a« (1861) a »M a r i š k a« (1862); k nim se řadí nej-
větš í práce Hálkova , upřímný, ale n e v y k v a š e n ý r o m á n u m ě ­
leckého mládí » K o m e d i a n t « (1861) s t u r g e n ě v o v s k ý m kon­
fliktem otců a dětí a s růs t em umělecké povahy po způsobu Goe-
thova W. Meistera v popředí, avšak hrot skladby se obrací proti 
názorům a konvencím měšťanským. V druhém č t y ř l e t é m ob­
dobí (1863—1867) se Há lkův životní obzor vy jasňuje , rozuzlení 
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pozbývá t rag ičnos t i ; umě lecky se spisovatel soustřeďuje ke ka-
rakteristice, a to typ ických figur v e n k o v s k ý c h , určovaných ve 
s v ý c h osudech p o m ě r y spo lečenskými ; dar povahokresebné ka-
rakteristiky se vyvrcholuje v posledních třech nove lách z konce 
H á l k o v a ž ivota. Tu nás leduj í : »N á š d ě d e č e k« (1863), »U 
p a n s k ý c h d v e ř í « (1866), » Z a p o m e n u t ý « (1867), 
» P o d d u t ý m s t r o m e m« (1871); ce lým rázem se sem při­
m y k a j í »P o 1 d í k r u m a n (1873), »Š t u d e n t K v o c h« 
(1874) a »H u s a r« (1874, poslední práce nedokončená) . V po­
sledních sedmi letech ž ivota (1867—1874) se Hálek propraco­
val k rovnováze ž iv lu dějového a povahotvorného a podmalo­
v á v á děj m r a v o l i č n ý m rozborem sociálních otázek českého ven­
kova: problému v ý m ě n k á ř s k é h o , s ň a t k ů uzavíraných jen z 
h m o t n ý c h důvodů, v ě k o v é h o rozdílu mezi manžely , s tavovských 
překážek mi los tného spojení , s e l ské p ý c h y bezohledné k chalup-
níkům, n e m a n ž e l s k ý c h dětí. S tav í se naturalisticky a liberálně 
na stranu pudu a citu proti konvenc ím i společenské mravnosti 
a t í m se liší od sourodých , ale s lož i tě jš ích a psychologicky hlub­
ších v e n k o v s k ý c h povídek K. Svět lé , t í m více pak od přísného 
konservativismu Š m i l o v s k é h o ; možno řaditi tyto povídky spíše 
v souseds tv í zra lých prací B. N ě m c o v é . Jsou to románově roz­
rost lé skladby: » N a s t a t k u a v c h a l o u p c e « (1871), » N a 
v e j m i n k u« (1873) a » P o d p u s t ý m k o p c e m« (1874); 
cestou k mravo l i čnému realismu po způsobu Turgeněvově Hálek 
padl s perem v ruce. 

N e m é n ě p lodný než Hálek básník byl Hálek novinář v 1. 1861 
—1874, h lavně na foru »Národních l istů«. Jeho j iskrné a svěží 
divadelní a l i terárni posudky přihlédaly důmys lně a s vědomím 
mravní odpovědnost i k ž ivotn ím potřebám národní kultury a za­
s á h l y zv láš tě šťastně do o t á z k y Národn ího divadla, do problé­
mu českos t i v umění českém, do s t a v o v s k ý c h potřeb i nároků 
sp i sova te l ských . Jeho impresionisticky barvi té cestopisné obráz­
ky, h lavně z Tater, z troj ího moře , Řeckého , Jaderského a Čer­
ného, i m ě s t s k é h o ž ivota v Bě lehradě a Carihrade, nedostiho-
valy sice kul turního myslitele Nerudu, ale v ý t v a r n ě ho před­
čily. B y s t r é , v š a k v pods ta tě vlastenecky retrospekt ivní » E p i-
š t o l y k n a š e m u s t u d e n t s t v u « (1873) doš ly zvláštní 
popularity. —• 

(Sebr. spisy H á l k o v y v y š l y redakcí F . Schulze v 1. 1878—1887 
v XI svazc ích , kri t ičtěj i i úplněji v 1. 1905—1920 v XI sv. v »Ces. 
spis. XIX. stol .« redakcí Jar. V lčka a Ant. Hartla, v 1. 1924-25 
v »Pantheonu« Fr . B o r o v é h o redakcí K. Hikla v X d.; v Ko­
čího »Knihovně českých k las iků beletristů« v y d á n y péčí J . Vo-
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horníka. Obšírnější ž ivotopis podal závěrem »Sebr. spisů« 
Ferd. Schulz; vědecky rozebral H á l k o v y pov ídky i dramata v 
několika studi ích L . Čech, jej ichž vý těžek přešel do díla l i t e ­
ratura česká devatenáctého sto let í« , díl III. č. 2. str. 194—270; 
tři řady l i terárně dějepisných studií o Há lkov i básníku, novi­
náři a kritikovi podal Jar. Vlček v »Někol ika kapi to lkách« a 
»Nových kapitolách« 1912; o poměru k Bérangerov i v. uved. 
studii Vodičkovu v »L. filol.« 1935. Há lkov i se z á h y dostalo 
kritického ocenění, a to Nerudou, jenž pronikavě posoudil »Ve-
černí písně«, »Mejrimu a Huse jna« , »Goara« i » P o h á d k y z naš í 
vesnice« (viz »Krit. sp.« VII), Josefem Durdíkem, k t e r ý ro­
zebral důmys lně knihu »V přírodě« a J . E . Kosinou, j ehož »Ho-
vory o lympské« obsahují řízné posudky lyr icko-epických básní 
i dramat; přes tato doložená omezení byla H á l k o v a hodnota 
přeceňována. (Viz o tom poučně i Jos. Ho lečka »Pero« II, 1923.) 
Reakcí proti kultu H á l k o v u se ozvala r. 1894 prudká stať J . 
S. Machara (otišť. v »Knihách feui l le tonů«, II. 1902), k terá 
roznítila ve lký boj literární, stanovila správněj i v ý z n a m bá­
sníkův a setkala se tak v důsledcích se studiem mladš ích lite­
rárních h is tor iků; v l i terárním sporu z ní v z e š l é m doceněn byl 
však zároveň Neruda, a posléze odvážen spravedl ivě umě lecký 
význam Hálkův, jehož vážnos t nyní znovu roste; viz úvod 
F. V . Krejčího k vyd. »V přírodě«, »Svět . knih.« sv. 420—421 
(1904), studii Arna N o v á k a , »Hálkův mal í ř ský zrak« v »Kraja-
nech a sousedech« 1922 a zvi. jubil, stať Jana Mukařovského 
ve »Slovu a s lovesnost i« 1935.) 

Ačkol iv Hálek a Neruda byli od l i terárních začátků druhy 
a přáteli, ač spolu redigovali ty též časopisy , ač ve sporech se 
s tarš ím pokolením a zas tara lými uměleckými zásadami s tá l i 
věrně při sobě, přece již za ž ivota bylo mezi nimi napětí , k teré 
se pak přeneslo do l i terárních dějin při posuzování obou. Koře­
ny tohoto poloukrytého antagonismu hledati dlužno v povaze 
jejich: proti naivně překypujíc ímu, c i tově překotnému, s tá le do­
ja tému a vzrušenému mi láčku osudu a obecenstva, j a k ý m byl 
Hálek, Neruda se jevil r o z u m o v ý m skeptikem, i ron ickým pozo­
rovatelem a soudcem života, u p i a t ý m pochybovačem, k němuž 
štěstěna, láska a úspěch byly nevl ídný. Kdežto Há lek neúnav­
nou a lehkou svou improvisací obecenstvo strhoval a průzrač­
nou formou i populárním, někdy až banáln ím idealismem čte­
náře oslňoval, Neruda, produkující těžce a zápasíc í s formou, 
vzbouzel pomalým uzráváním a n e z v y k l ý m vzestupem pochyb­
nosti o mohutnosti uměleckého svého fondu. Jest l iže v š a k Há­
lek měl v táboře svých obdivovate lů celé č t enářs tvo současné , 
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Nerudovi, jehož práce též v cizině jsou chápány a ceněny, se 
dostalo cti, že se pokolení, vys toup ivš í po jeho smrti, včet la 
zbožně do jeho děl a že naš la v jejich původci s v é h o předchůdce 
a s v é h o mi láčka. 

J a n N e r u d a (1834—1891) se narodil 10. července 1834 
z chudičkých rodičů A n t o n í n a a Barbory v újezdských kasár­
n á c h na Malé s t raně v Praze; r. 1841 se přes těhova l s rodiči do 
Ostruhové ulice pod s a m ý pražský hrad a zažil tu kromě hojné 
b ídy d í tě te proletárskeho i mnoho svérázných dojmů staro-
pražských . Vychodiv metropol i tn í ško lu u sv. Ví ta a německou 
ško lu malostranskou, vstoupil r. 1845 na německé gymnasium 
malos t ranské , kdež vytrval do r. 1850. Tehdy, přiblížen Koub­
k o v ý m i přednáškami již i české l i teratuře, přešel na gymna­
sium, akademické , aby tu r. 1853 maturoval. Do této doby 
s p a d á nejen počátek jeho trag ické a nenaplněné l á sky k Anně 
Hol inové , s níž udržoval mi los tné styky do r. 1860, nýbrž i se­
známení s mladš ími spisovateli. Po matur i tě vstoupil na Čas 
i do s lužby kance lářské , ale pak na faku l t ě f i losofické absolvo­
val f i lo logická studia. Zat ím se uvedl do literatury básní »Obě-
senec« r. 1854 (s pseudonymem Janko Hovora) v »Lumiru« a 
jako lokálkář, l i terární i divadelní referent v »Tagesbote aus 
B ö h m e n « 1856 a 1857 do no v inařs tv í ; v prosinci 1857 v y š l a jeho 
první kniha >>Hřbitovní kvít í« . Dostudovav filosofii, Neruda byl 
ně jakou dobu uč i te lem na s o u k r o m ý c h ús tavech , r. 1858 su-
plentem na n ě m e c k é reálce v Mikulandské ulici. Současně se 
zúčastni l r. 1858 almanachu »Máje« a vydal r. 1858 veršovaný 
pamflet »U n á s«, namířený proti l i terárním zpátečníkům a je­
jich představi te l i Jak. M a l é m u ; takto stanul v popředí mladého 
pokolení , j e m u ž polemicky i propagačně sloužil jako redaktor 
»Obrazů ž ivota« a »Rodinne kroniky«. Žurnal is tou se stal trvale 
r. 1860, vstoupiv do K r a s o v á »Casu«, z něhož r. 1862 přešel do 
»Hlasu« a pak do »Narodnich listu«. T u jako feuilletonista, kri­
tik divadelní a l i terární zůsta l do smrti; s v ý m i příspěvky, psa­
nými h lavně pod š i frou A , ustavil českou feuilletonistiku. Do 
r. 1862 spadá m i l o s t n ý vztah N e r u d ů v ke Kar. Svět lé , jenž na 
básn íka mě l obrodný vliv, do r. 1864 a 1865 lá ska k předčasně 
zemřelé Tereze M a c h á č k o v é ; s e b e m u č i v ý m zřeknut ím přerušil 
Neruda dvojí pozdní erot ický vznět , r. 1879 a 1880 k neteři 
Aničce Tiché a r. 1887 k Boženě Vlachové . Osamělý s v ů j život 
přeruši l delš ími i kratš ími cestami: r. 1861 byl ve Vídni, r. 1863 
v N ě m e c k u a ve Francii s Paříží , odkud se vrát i l přes Belgii a 
Holandsko, r. 1869 ve Slovinsku a Dalmáci i , r. 1869 v Uhrách, 
r. 1870 na Balkáně , v Carihrade, v E g y p t ě , na Středozemním 
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moři a v Itálii, r. 1872 v českých lázních, r. 1873 na s v ě t o v é vý ­
s tavě vídeňské, r. 1875 v N ě m e c k u s e v e r o v ý c h o d n í m ; cesty ty, 
i kratší letní pobyty, hl. v Pošumaví , jsou p ř e d m ě t e m jeho 
skvělých cestopisů. Od r. 1879 těžká choroba zvýš i la Nerudovu 
samotu a odvedla ho od kritiky divadelní . R. 1883 založil sb írku 
veršovaných prací »Poet ické besedy« , v níž se osvědči l š ť a s t n ý m 
soustředi te lem mladš ího pokolení básnického. R. 1888 se zhor­
šil jeho neduh, a Neruda zůsta l upoután na pokoj ve s v é m 
skromničkém bytě ve Vlad i s lavské ulici v Praze, kdež zemřel 
dne 22. srpna 1891. 

Nerudův umělecký v ý z n a m tkví předevš ím v šes t i kn ihách 
básnických, jej ichž v ý v o j o v ý vzestup náleží k ňe jza j ímavěj š ím 
zjevům naší slovesnosti. »H^ř b i t o v n í k v í t í« (1857) vzni­
kalo v 1. 1853—1857, namnoze pod dojmem smrti důvěrného 
přítele Antonína Tollmanna i skonu otcova; p a m á t c e Tollman-
nově jest kniha věnována. V 59 ú s e č n ý c h čís lech podává krajně 
upřímnou zpověď mladého, hrdého srdce, které se po způsobe 
posledních básní H e i n o v ý c h vyzbrojuje proti s v ě t u ironií a 
skepsí a pře s marnou láskou, s prolhanou společnost í , s 
panstv ím fráze a pokrytectví . R á m e c sbírce dávají svě tobo lná 
i zatrpkla poesie hřbitovní, zbavená v š e c h prizdob a jako novin­
ka českého básnictví obžaíbbné motivy soc iá lní ; lyrika, p ř e v a h o u 
reflexivní a analyt ická, n ě k d y až odpuzující drsnost í v ý r a z u a 
zápasem o výraz , jenž zůs tává suchý , s t u d e n ý a stříz l ivý, se 
střídá s genrovými obrázky; m í s t y skřípe i nota l i terární po­
lemiky. Z první své sbírky, zběžnou kritikou odsouzené a čte­
náři nepovš imnuté , pojal Neruda výběr o 26 čísl. do »K n i h  
v e_r_šů« (1867, 2. vyd. rozmnožené 1873; jádro knihy záleží v 
básních z 1. 1857—1860). B o h a t á sbírka značí i formálně vze­
stup; epika má hutnou a názorovou plnost, v lyrice překvapuje 
nebývalé teplo výrazu a melodičnost slova, v tendenčních bá­
sních se ozývá svědomí doby. V »Knize v e r š ů v ý p r a v n ý c h « Ne­
ruda vedle někol ika čísel m a t n é i neosobi té inspirace byronské 
shrnul výrazně české balady v duchu Erbenově i balady sociál­
ní, obžalobně a l idumilně prosycené to skladby z h m o t n é i mrav­
ní bídy ve lkoměst ské . V »Knize v e r š ů lyr ických a smíšených« 
se upřímně vyznáva l s dávkou sebeanalysy a krit ické ironie 
z krisí mi lostných, rodinných, národních a mravních v sous tře ­
děných písních a popěvcích l idové prostoty, ale zároveň s i lné 
náladovost i č istě moderní. Z lyriky znárodněl cyklus »Matičce«; 
hloubkou psychologickou nad ně j předčí básně »Otci«; růženec 
básní »Anně«, za ložený na sporu horoucího srdce a nedůvěři ­
vého, pyšného intelektu milencova, zahajuje nové období české 
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erotiky. V oddílech »Eleg ické hříčky« a »Z kraje« ukázal Ne­
ruda po prvé své rázovi té umění impresionist ické, jež jednotí 
vášn ivě proži tý duševní stav a prudce zachycený obraz přírodní. 
V ú c h v a t n ý c h sk ladbách »Vš ím byl jsem rád« a »Naše l jsem 
se« opisuje ve lkými rysy vnitřní děje tragické , ale nepohrdá při 
tom názornými pros tředky účinného slohu chansonového. Po­
s léze v »Knize veršů č a s o v ý c h a pří ležitých« propuká vedle řízné 
kritiky mdlé doby a chabého pokolení v ý m l u v n á a horoucí lás­
ka k národu, k Slovensku a k polit ické volnosti. 

Po l l l e t é m mlčení, za něhož zast íni la nová generace básnická 
s tarého mistra, se ozývá lyrik Neruda »P i s n é m i k o š m i c-
k ý m i « (1878); př ipsány jsou mi lovanému Podřipsku, v jehož 
prostredí byly čás tečně básněny . Vyzbrojen poznatky moderní 
astronomie a kosmogonie, prodšen názorem o nekonečnost i ves­
míru, o plural i tě svě tů , o mechan ickém původu svě ta i pohybu 
planetárního, v y z n á v a j e hrdý positivismus přírodovědecký, Ne­
ruda se opírá vě t š í měrou než jinde o popularisační pomůcky na­
u k o v é : z astronoma-feuilletonisty M. W. Meyera přejal idylicky 
rozmarný pohled na z l idš těný vesmír , kdežto z populárního my­
slitele K. du Prela prevzal Bojovný obraz kosmu, založený na 
darwinis t i ckém v ý k l a d u z jevů v e s m ě r n ý c h ; myš l enkově a občas 
i postupem v ý k l a d u se těsně přidržel t ěchto předloh, ač jejich 
ideový okruh zcela cizí nebyl ani jeho s tarš ím pracím. Moderní 
pozorovatel pozírá na zhvězděnou oblohu a provádí důsledně 
vážné i rozmarné analogie mezi zjevy kosmickými a l idským ži­
votem; myslitele a učence při tom provází básník, nadaný smě­
lou obraznost í a v o l n ý m humorem i vtipnou vervou; humanista, 
vlastenec, ž ivota z k u š e n ý muž dávají dílu posvěcení mravní. 
U m ě n í tu záleží v daru zlidšťovati záhady vesmíru a povyšovat i 
naopak děje pozemského žití do výš in k o s m i c k ý c h ; svobodná 
m y š l e n k a se vznáš í mezi hvězdami, a v l ídný humor si hraje mud-
řecky se žaly , nadějemi , touhami i stesky člověka. V 38 číslech 
ref lexivní lyriky převládá s tá lé s tř ídání: za č ís lem rozmarně 
žer tovným, ba rozpust i lým nás leduje kontemplat ívni óda těžké­
ho chodu, pak v e r š o v a n ý feuilleton, opět didaktická báseň vážné­
ho z á v ě r u ; vedle v l a s t e n e c k ý c h chanson se ozve výj imkou i hlu­
boký tón intimní. V některých sk ladbách patosu až barokního 
podlehl Neruda na čas h y m n i c k é m u verbalismu, j a k ý k nám 
pro opojení skutečnos t í i m y š l e n k o u koncem 70. let uváděl i Sv. 
Čech a Vrch l i cký ; vý j imečně vítězí č istě nerudovská uzavřená 
skoupost a zhuš těná jadrnost v ý r a z u českého, původního a 
plného do ne j jemnějš í ch odst ínů. L á t k o v ě stoj í zcela na půdě 
domácí »B ajj_a d y a r o m a n c e« (z 1. 1878—1883), jimiž Ne-
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ruda r. 1883 zahájil »Poetické besedy«; z 18 básní položena 
pouze tři čísla mimo l idový domov český . Neruda, s te jně jako 
Goethe, nezná rozdílu mezi baladou a romancí . ( N á s i l n ý jest po­
kus, učiněný K. Po lákem, aby v baladách byl h ledán v ý r a z citů 
obecně l idských a vz tahů náboženských a mravních , kdežto v 
romancích epický š a t snah českých a časových m y š l e n e k svo­
bodomyslných; také úsilí téhož badatele o rekonstrukci stavby 
sbírky se nezdařilo.) Liše se od s v é h o mistra Erbena, vymycuje 
Neruda větš inou z děje t emné ž iv ly démonické ; nejčas tě j i po­
dává katol ické legendy ze ž ivota Spasitelova a s v a t ý c h , kdež 
s příklonou k epice l idové v obdivuhodném objektivismu zauj ímá 
stanovisko prostého, zbožného č lověka z lidu. Pros tonárodní 
tento primitivismus s jistotou stilisuje celek do tvarů a pos to jů , 
do nálad a rozmarů české balady a legendy lidové, ale Neruda 
nejednou prozrazuje vztahy a tužby nej int imnějš í : l á sku k mat­
ce, něhu k dítěti, nadšení pro politickou svobodu, pevnou víru 
v národ; t ím knihu protepluje živel lyr ický. Ve výraze leckdy 
Neruda staví hned vedle část í vzrušeně dě jových partie zál ibně 
popisné a všude podmaňuje b o h a t s t v í m formulov i tých výrazů , 
jadrností obratů, v y t v o ř e n ý c h v duchu národní poesie, ryzí čes-
kostí skladby i slovní malby. Neruda šel tu cestou Erbenovou, 
ale žák byl chví lemi nad mistra, dospěv v y š š í h o umění , vl íd­
nější a l idštější etiky, teplejš í a hlubší grác i e ; u Erbena převlá­
dající oblasti trag ična se vě t š inou vyhnul. Epik, humanista a 
humorista srostli tu v šťastnou, přímo klasickou jednotu. 

Opakem té to baladické, předmětné a věcné epiky jest Neru­
dova nejosobnějš í lyrika, »P r o s t é m o t i v y« (1883, o 5 vý ­
znamných čísel rozmnožené vyd. II. v y š l o r. 1888), básníkovo 
privatissimum. B á s n ě n y v 1. 1879—1882 (v pořadí od sbírky od­
l išném) větš inou za rozkladné choroby a kvapného stárnut í , vy­
věraly tyto písně a malby z dočasného omládnut í p o e t o v ý c h 
smys lů a jeho srdce, zač děkoval jednak dvoj ímu prudkému dob­
rodružství pozdní erotiky, v y z n ě v š í m u resignací , jednak omla­
zujícímu pobytu v Pošumaví , k teré poskytlo scenerie zál ibnému 
a samoúče lnému popisu básn ickému i hlavní motivy překvapu­
jícím analogi ím přírodním. Neruda knihu vybudoval jakož to 
promyšleně a uměle k o m p o n o v a n ý lyr ický cyklus o č tyřech od­
dílech, po jmenovaných podle ročních časů, a h lavními n á m ě t y 
jsou nálady z přírody, pojaté se v š e m i j e m n ý m i kouzly svět la , 
barev, vzduchu a vůní, a jen někdy nahrazuje poesii vt ipně roz­
marný veršovaný feuilleton. A v š a k , věren své m e t o d ě z »Knih 
veršů«, básník se přírodě nevzdává se šťastnou naivnost í ven­
kovského dítěte V. Hálka, nýbrž se jí brání nedůvěř ivou a ner-
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vosní mys l í skept i ckého ve lkoměšťáka. Čistota i intensivnost 
přírodního pos třehu , souběžnos t zevního pozorování a vnitřního 
dojetí , s v ě ž e s t v podání kraj inných zv láš tnos t í a barevných i 
v z d u š n ý c h odst ínů, bohat s tv í tónů, se vzácnou kázní laděných 
od letní slasti sp lýván í s přírodou až po zimní mdlobu, pomí-
š e n o u s t u š e n í m konce a s h r d ý m odevzdáním do tvrdé vůle 
osudu — to v š e s tav í drobnou knížečku do nejpřednější řady 
české ná ladové poesie, českého básn ického impresionismu a to 
dříve, než ono heslo bylo vysloveno. F o r m á l n ě dospěl Neruda 
v » P r o s t ý c h mot ivech« krajní jednoduchosti a klas ické úseč-
nosti, plastiky verše a prostoty p í sňového rytmu. Poslední Ne­
rudovou básn ickou knihou byly pohrobní »Z p ě v y p á t e č n í« 
(1896), j ež z př í l ež i tos tných podnětů politicKo-národnich vzni-
kaly v 1. 1880—1887, a s tá l e určitěj i t íh ly jäTŕčTke křysťališač-
n ímu s t ř e d u k m y š l e n c e národního Ve lkého pátku, aby v na­
dšení až p a r o x y s t i c k é m překonáva ly paš i jové hoře optimistickou 
naděj i v konečné v í t ězs tv í národa a v jeho vůdčí účas tens tv í při 
osvobození a obrodě lidstva; s lohově , jako čás t »Písní kosmic­
k ý c h ^ se přikláněj í k t ě ž k é m u patosu hymny neb modlitby. 
Deset básní , vě t š inou zbarvení náboženského , t lumočí náladu 
vášn ivého , ba m y s t i c k é h o vlastence, k t e r ý jest tragicky hrd na 
plemennou př í s lušnos t k národu těžce zkoušenému a obětovav-
š í m u se m e s i á š s k y za lidstvo. Národnos t , posvěcená krví a slza­
mi t ěžkého proži tku osobního, jest spolu zdrojem nejopojněj -
š ích naděj í v příšt í velikost a v s l a v n é poslání dějinné. Zde, 
v knize lyr ického i l idského rozvášnění bolesti i naděje s posvě­
cením e t i ckým, se vrát i l Neruda leckde k s tarš ím s v ý m moti­
v ů m c i t o v ý m a l á t k o v ý m , spojil po způsobe romant ických bá­
sn íků po l ských národnost a náboženstv í a napsal s v ů j odkaz 
v la s t enecký . 

Nerudova básn ická p o z ů s t a l o s t , jen z malé část i obsahu 
vážného , o t i š t ěna jest v II. a X X X I I . d. sebr. spisů vyd. Topi­
čova ; úplněj i a sous tavněj i j i shrnul Mil. N o v o t n ý v VI. a X X V . 
sv. edice Kvasn ičkovy . K humor i s t i ckým baladám, které Ne­
ruda otiskoval v »Palečku«, »Šotku«, »Humoris t i ckých l istech«, 
se t ě sně řadí v e r š o v a n ý m a l o s t r a n s k ý f euilleton, »L e t n í 
v z p o m í n k y « (1888), kde v 'zdobném rámci s taropražském 
vervně zachytil s p o v z n e s e n ý m humorem šumné kouzlo chlapec-
tví, opojeného první láskou. Ve lké jest bohats tv í Nerudových 
e p i g r a m ů . Neuž ívaj í nikdy formy e leg ického disticha a u-
chyluj í se i od Če lakovského i od Havl íčka . Lehce improvisova-
ná jejich forma srší nápady, které se nelekají triviálností a 
jindy se koupají v lyrické ná ladě ; pointy míří proti nešvarům 
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národním i pol i t ickým, proti slabostem ženského pohlaví i ma­
lým směšnos tem spo lečenským. Osobní polemice i l i terární sa­
tiře se Neruda zpravidla v y h ý b á . N ě k t e r é epigramy jsou v š a k 
též e legické a int imně rozj ímavé, pak zhušťují co nejs tručněj i 
citovou a mravní zkušenos t srdce ž ivotem otuženého . V souboru 
Nerudových p ř e k l a d ů básnických, vě t š inou z dob »Knih ver-
šů«, mají lví podíl u k á z k y z romancí Petô f iho , z Hugovy »Le-
gendy věků« a ze severské epiky národní; s lohově s t írá Neruda 
osobitým s v ý m t lumočením ráz originálu. 

Dramata Nerudova (shrnuta zv láš tě dbale v X V I . sv. vyd. 
Mil. NovotňeKó~s"äos lovem M . H ý s k a ) nenáleží v bl ízkost jeho 
poesie; jest to povrchní a jen pokles l ému vkusu doby hově jící 
inscenování cizích, n e v ý z n a m n ý c h n á m ě t ů , a chybí jim i diva­
delní obratnost a s i tuační vtip, jež by zas tře ly nedostatek in­
vence a poesie. Kromě pěti veseloher, provozovaných s úspě­
chem, »2 e n i c h z h 1 a d u« (1859), »P r o d a n á 1 á s k a« 
(1859), »2 en a m i l u j e s r d n a t o s t « (1860), » M e r e n d a 
n e s t ř í d m ý c h« (1860) a »J á t o n e j s e m« (1863), náleží 
sem i tragické zpracování motivu Dantova )>F r a n c e s c a di 
R i m i n k (1860), provedené chvatně s v y d a t n ý m použi t ím 
prvku intrikového, jež pro s v é upříl išnění karakterů i pro ná­
znakovou skizzovitost básn ického podání nedovedlo z ískat i pří­
zeň ani obecenstva ani kritiky. Př í sně autokr i t ický Neruda se 
později k dramat i ckým s v ý m p o k u s ů m nehlás i l a dbal i toho, 
aby trvale zmizely s jev iš tě . 

Dříve než básník pronikl Neruda prosaik a novelista, neboť 
v drobných genrových obrázcích, nove l i s t i ckých f igurkách z uli­
ce, úsečných pov ídkových studi ích, nepatrných , bravurně vy­
právěných anekdotách z á h y ukázal svou původní s v é r á z n o s t ; 
nejstarší jest povídková mosaika »Z notiční knihy novinkářo-
vy« (1858). V y š e d z feui l le tonis t ického pozorování obkličující 
jej skutečnost i , vzdělav se na novinářské , t endenčně podmalo­
vané drobnokresbě »Mladého N ě m e c k a « , odpoutávaje se po­
stupně od romant ických zápletek a karakterů , byl Neruda z 
prvních u nás , kdož uváděl i do literatury pos třeh real i s t ický, 
odvahu nezastřené pravdivosti, schopnost vystihnouti tvár l ivý 
povrch moderního ž ivota. Jeho povídkové práce vznikly vě t š i ­
nou z přímého dojmu naturelu lačného po zkušenos t i a vynikaj í 
proto svěžest í náladovou. Zřídka se pokusil figuru plně rozviti 
neb děj šíře zaplésti , a spokojoval se buď g e n r o v ý m obrázkem 
neb povídkovou mosaikou; náběhu k r o m á n u neučinil , odhaduje 
dobře ráz svého nadání. V ě t š i n a Nerudovy povídkové beletrie 
tkví v rodném ovzduší pražském, h lavně pak v původním, malo-
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m ě s t s k é m a svérázném bytu N e r u d o v ý c h malos tranských rodá­
ků, jak mu je připomínaly dětské vzpomínky, nesoucí se do 1. 
40. a 50., i jak ož ivovalo je vlastní- bystré , pozorování ; některé 
novel i s t ické motivy nachytal Neruda na s v ý c h cestách. Když 
byl v »A r a b e s k á c h« (1864, II. rozšír, vyd. 1880 spolu 
s »Různými l idmi«) k o l í s a j í c í c h j e š tě mezi no v inařstv ím a no-
velistikou na jedné a mezi konvenční romantikou a svěžím rea­
lismem na druhé s traně , oživil řadu pražských typických po­
staviček, promís iv je s rozmarnými causeriemi, zpodobil v~žnu-~ 
šfenýcK a bř i tkých » R ů z n ý c h l i d e c h « (1871), cestovních 
to episodách pouti d u n a j s k é a Tevántské, se zra lým uměním 
zkratkové karakteristiky a s i tuačního vtipu typické figury me­
zinárodní, jak se mu namanuly na cestách. Po průkopnických 
nove l i s t i ckých nábězích real i s t ických, p s a n ý c h počátkem 70. let 
a zařazených do sbírky feui l le tonů »Studie krátké a kratší«, 
»P r a ž s k ý c h o b r á z c í c h « (1872) a >>TrJi.anic,h<< 
(1868—1871), kdez~še~ v Taťkové smělost i odvážil sestoupiti se 
s t a t e č n ý m smyslem pro s k u t e č n o s t a s přímou odvahou sociální 
až na společenské dno, dospěl Neruda k nejzralejš ímu svému 
dílu v prose, »P o v í d k á m m a 1 o s t r a n s_k ý m« (1878; II. 
rozšír, vyd. 1885), z nichž nejs tarš í mosa iková práče s auto­
biograf ickými jednotlivostmi, »Týden v t ichém domě«, sahá 
až do r. 1867. V tomto k las i ckém díle českého real ist ického 
genru se podaři lo Nerudovi uvés t i řadu nezapomenute lně své­
rázných postav s taropražských v souvislost s dobovou náladou, 
s j e d n o t n ý m ž ivo tem osobi tého celku kulturního, oživiti své­
bytnou čtvrt v důvěrném osvět lení l á sky a soucitu, spojití ži­
vot lidí s ž ivo tem věcí, ale i obklopiti v š e kouze lným přísvitem 
e leg ické vzpomínky , diskrétní bolest í v las tn ího , osudem zkla­
m a n é h o srdce, k terá j emně kontrastuje s humorem^ rozprostře­
n ý m nad povídkami. V ě t š í práce, jako zmíněný »Týden v ti­
chém domě« neb pozdní » Figurky «, trpí bolestně nedostat­
kem epické jednoty a pevné stavby, zato několik drobných 
čísel, sp í še ná ladových a básn icky vypo in tovaných než dějo­
v ý c h , na př. »Hastrman« , »Svatovác lavská mše« neb »U tří 
lilií«, náleží k v r c h o l n ý m čís lům české prósy impresionisticky 
real is t ické . Z Nerudovy povídkové pozůsta los t i otiskli L . Quis 
v X V . a Mil. N o v o t n ý v XVII. sv. s v ý c h vyd. sebr. spisů drob­
nějš í práce Nerudovy povídkové a arabeskové , vzniklé v sou­
seds tv í » Arabesek «. 

Z N e r u d o v ý c h feui l le tonů nejvíce uměleckého posvěcení mají 
jeho ces^qpjLsy, seřazené j ím s a m ý m do s v a z k ů : > > J ^ ^ ř j J s k é ^ 
o b r á z J c y « (1864, později pojaty do »Menších ce s t« ) , 
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» 0 b razy z ciziny« (1872) a »M e n š í c e s t y« (1877). 
Výpravu o dojmech z Francie a z I ta l íeTRíma a Paříže, Egyp­
ta a Palestiny, Východu i z Německa , z českých lázní i s v ě t o v é 
v ý s t a v y ve Vídni, vš ímaj í si historickvnh p a m á t e k i moderního 
života, l idového ruchu i polit ické pří tomnost i , dávají propukati 
vroucímu citu, promlouvati osv ícené inteligenci, posmívat i se 
říznému vtipu a spojují tak stanovisko opravdového a osvíce­
ného Čecha se š i rokým rozhledem dobrého Evropana, kultur­
ně cítícího moderního ducha, smýš len í okázale l iberálního a de­
mokratického, které n e s k r ý v á po lemických hrotů proti církvi 
a pol i t ickým odpůrcům svého národa. Barvitost podání, jemnost 
provedení, mis trovstv í jazyka s taví tyto skvě lé feuilletony na 
první místo mezi causeriemi Nerudovými . P o s m r t n é vyd. sp isů 
Nerudových přineslo j e š tě další cestopisnou ž e ň ; zvi. shrnul L . 
Quis s n. »Z d o m o v a i c i z i n y«, »Z a v á l k y r. 1866« do­
plňky cestopisů i tresť Nerudova nov inářského zpravodajs tv í 
válečného. 

Nerudovy feuilletony v y c h á z e l y v 1. 1860—1891 mnohdy ví-
cekráte týdně v denících »Čase< »Hlase« a »Národních l istech« 
a dostoupily počtu 2260. Neruda v š a k neurčil v š e c h n y pro vydá­
ní knižní. První výbor (1876—1880) v y š e l v 5 sv., z nichž první 
dva byly nadepsány » S t u d i e k r á t k é a k r a t š í« (1876), 
třetí » Z e r t y h r a v e T ^ T a T e<~(T§77) , kdežto os tatn í díly 
zahrnuly feuilletony" cestopisné . Pozděj i (1886) v y š l y některé 
feuilletony v novotisku, mezi nimi v ý z n a č n á m o s a i k o v á studie 
»B á b y i bab y«, V závěti stanovil Neruda, že pro sebrané 
spisy má"býti z feui l letonů, p s a n ý c h po r. 1876, pořízen výběr 
v rozměru asi 30 tisk. archů; ale vydavate l é , I. Herrmann a po 
něm K. Rožek i A. Wenig, překročil i ten rozměr, po javše kromě 
tří sv. »Studií« a »Žertů«, ještě 3 sv. »D r o b n ý c h k 1 e p ů« a 
1 sv. »P r o t i s r s t i « , 4 sv. »K r o n i k y s a t i r o u a v t i-
p e m « , 1 sv. » P r a h y « , 2 sv. » S t u d i í v á ž n ý c h i 
h u m o r i s t i c k ý c h«, 3 sv. »Ž e r t e m do p r a v d y« ; u-
spořádání těchto souborů jest vě t š inou chronologické . Samo­
sta tnými celky jsou svazky, kde Neruda vystupuje jako novi­
nářský polemik, mladočeský straník, odpůrce v lády, N ě m c ů , 
Židů, Staročechů a klerikálů, » P o l i t i k p o d č a r o u« a 2 sv. 
»S a t i r«. Kulturně dějepisnou cenu m á paběrkující díl » N e-
k r o l o g y a f e u i l l e t o n y č a s o v é«. Důs ledně chronolo­
gicky postupuje Mil. N o v o t n ý ve vyd. Kvasn ičkové , kde proza­
t ím vyš lo 7 sv. N e r u d o v ý c h feui l le tonů z 1. 60.; pro nejs tarš í 
z nich, ot i skované v 1. 1861—1862 v »Čase« a v »Hlase«, za-
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choval vydavatel původní název Nerudův, »Drobné klepy«, jehož 
Herrmann užil naopak pro Nerudovy causerie pozdní. 

Po s k r o m n ý c h nábězích Ty lových , Hav l í čkových a Nebeské­
ho uvedl Neruda feuilleton, v y p r a c o v a n ý ve Francii a v Němec­
ku, do české literatury a vtiskl mu na dlouhou dobu s v ů j vlast­
ní karakter: bujný groteskní humor a národně výchovnou ten­
denci. V y c h á z e j e pravidelně z dojmů a rozmarů denního života 
v Praze, připínaje s v é ú v a h y a nápady na kalendář a roční čas , 
dávaje se vzněcovat i pož i tky stolu a kuchyně , rozohňovat i spo­
lečenskými zábavami i veře jnými slavnostmi, čerpaje podněty 
z l oká lkářských část í novin, Neruda rád hromadil kulturně his­
torické drobnosti, jak si je vypsal a skoro metodicky sestavil 
a tak proměňoval denní causerii čas to v humoristickou retro­
spektivu děj innou, neb v rozmarnou, až marnotratně doloženou 
studii o t é m a t e c h nejvšednějš ích . Těká s předmětu na předmět, 
s tř ídá pozorování Prahy s jednotlivostmi z venkova, pohrává 
si hned s botanikou, hned s kuchařs tv ím, vrací se s rozkoš-
n ic tv ím a s ž í r a v ý m vtipem vždy znovu k t é m a t u ženy, lásky a 
manžels tv í , v ž d y však poušt í o těže s v é m u v ý b o j n é m u humoru, 
vzdě lanému ve škole Jeana Paula a »Mladého Německa« . Rád 
se baví se č tenářem, ale častěj i se posmívá lehce neb povážlivěji 
s á m s o b ě ; miluje n a d s á z k u a bujnou karikaturu; rozhorluje se 
na oko a vypráv í anekdoty; hromadí c i táty , ano s á m je vy­
m ý š l í ; navršu je a přepíná s lovní hř íčky i žertovné etymologie; 
nevyrovnatelnou vervou se d o t ý k á i chou los t ivých předmětů a 
hned zase upadá v c i tové rozechvění . Humor Nerudův, ne vždy 
přirozený a ne vždy původní (jako vůbec feuilletony jeho se za­
kládají na řadě pramenů a p o m ů c e k ) , podřízen je v ž d y tendencí, 
v níž se Neruda celkem shoduje s m l a d o č e s k ý m stanoviskem 
listu, j ehož feuilletonistou byl; jest o sv í ceným liberálem, nená-
viděj íc ím s tá tn í i c írkevní tyranie, moderním člověkem, odmí­
ta j íc ím zjevení a autoritu, m u ž n ý m demokratem, háj íc ím práva 
lidu a odsuzuj íc ím hierarchii i š lechtu , vlastencem a Slovanem, 
bojuj íc ím proti N ě m e c k u , př i tom široce vzdě laným a snášeli-
v ý m kosmopolitou. Tendence tato se čas to uplatňuje na úkor 
duševní r o v n o v á h y ve feui l letoně, podobně jako nevázanost hu­
moristova škodívá umělecké zaokrouhlenosti. Podle způsobu 
tvoření bývaj í ( jmenov i tě O. Sýkorou) l i šena dvě období. V 60. 
a 70. 1. pracoval Neruda ce l i s tvěj i : sebrav a srovnav mosaiko­
vou látku, vyčerpa l ji na dno a soustředi l organicky kolem jed­
noduché m y š l e n k y základní . V 1. 80., kdy umdléval jeho vtip, 
se úplně vzdával l e h k é m u rozmaru a z k a m é n k ů nahodile se­
b r a n ý c h skládal mosaiku libovolnou, nesouvislou a povrchní. 
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Pozdějš í feuiUetony Nerudovy se nemohou rovnati causeri ím 
jeho mladších Jet. — 

Od počátku své sp i sovate l ské dráhy se zabýval Neruda po­
suzováním a studiem divadla. R. 1857 psal do »Tagesbote aus 
Böhmen« divadelní posudky; nato referoval r. 1859 a 1860 v 
»Obrazech zivota«, r. 1860 a 1861 v »Case«, r. 1862—1865 v 
»Hlase«, v 1. 1865—1880 v »Národních l i s t ech«; psal o divadel­
ních otázkách též v revuálních časopisech, »Literárních li-
stech«, »Kvetech« »Lumiru« a »Osvete«; m a l ý př íspěvek dra­
maturgický ke karakteristice herců podal za jejich přispění t a ké 
v knize »D i v a d e 1 n í t á č k y« (1881). Nerudovy stati o di­
vadle jsou troj ího druhu: všeobecné ú v a h y a studie o drama­
turgických otázkach a o aktuáln ích potřebách českého divadel­
ního života, ž ivotopisné karakteristiky umělců v ý k o n n ý c h a po­
sléze denní kritiky a posudky, jež Neruda věnova l nejen čino­
herním nov inkám domácím a pře loženým, nýbrž též za j ímavě j ­
ším reprisám, hereckým v ý k o n ů m , ano i operetě a hudbě. (Tu 
byl laikem, ale získal si z á s l u h y jako průkQpjaík.Srnetanův.) Ne­
ruda ani nerozvíjí ve s v ý c h divadelních kri t ikách přesně promy­
šlené a sous tavně učleněné estetiky dramat ické ani nesoudí s 
jednotného hlediska l i terárně kri t ického, nýbrž kol í saje mezi 
tendenčními názory mladoněmeckými , mezi r o m a n t i c k ý m idealis­
mem a ohledy národně prakt ickými , jest vždy ochoten činiti 
ústupky. Ale jeho b y s t r ý vtip, jeho j a s n ý smysl pro potřeby 
doby, jeho os trý dar pozorovací , jeho neumdlévaj íc í zá jem o 
dramatiky a herce, konečně též jeho bř i tký způsob psaní činí 
tuto divadelní kroniku, objímající 20 let českého dramaturgic­
kého života, posud cennou. [Soubor divadelních feui l le tonů a 
kritik Nerudových vydal L . Quis 1907—1910 (V s v., z nichž I. 
obsahuje obecnější stati a karakteristiky, II.—V. r e f e r á t y ) , ja­
ko druhou řadu N e r u d o v ý c h »Sebraných spisů«, kdežto kolem 
»Divadeinich tácek« seskupil t ýž vydavatel s n. »Pro české di­
vadlo« v prvním pořadí souboru Nerudovy pobídky, polemiky a 
glosy divadelní; vydání N o v o t n é h o , i tuto přísně chronologické , 
nečiní ve s v ý c h svazc ích rozdílu mezi kr i t i ckými studiemi, di­
vadelními re feráty a nov inářskými p o z n á m k a m i . ] 

Souběžná s kritikou divadelní jest Nerudova kritika l iterární. 
Do prvního období Nerudovy činnost i náleží programní ú v a h y 
rázu všeobecnějš ího , o t i skované v »Obrazech z ivota« (1859 a 
1860); v nich se, jakož i v s o u č a s n ý c h polemikách, jmenov i t ě 
s Jakubem Malým, vyhranily nejostřej i umělecké z á s a d y n o v é h o 
pokolení, které t íhlo k l i terárnímu světoobčanstv í , sociálnějš í ­
mu pojetí básnictví a k tendenčnímu realismu, zamítaj íc idylic-
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ké a konvenční p ísemnictv í v la s teneckých epigonů. Později psal 
Neruda obsáhle jš ích č lánků o l i teratuře do »Casu«, »Hlasu« a 
»Národních l istů« jen poskrovnu, z podnětů čistě pří lež i tých; dů­
věrnost í podání, ž ivotnou karakteristikou a vzácnou schopnost í 
vystihnouti specif ické ovzduší generace vynikaj í životopisné, 
pří lež i tostné studie, j ichž celou řadu dodal pro »Národní l isty« 
(na př. o R. Mayerovi, V . Šolcovi, G. Pflegrovi Moravském, A. 
Markovi, S. Kapprovi a j.). I karakter isační doprovody, jež psal 
po řadu let pro »Humoris t ické l i s ty«, pojaté dnes jako »P odo-
b i z n y a k a r i k a t u r y « do sebr. spisů, podávají pěkné do­
klady, jak Neruda dovedl b lahovolně a sympaticky s hlediska 
národní m y š l e n k y oceniti každou osobnost. Nade vše zajímala 
Nerudu otázka národní literatury české, jíž se zv láště důkladně 
zabýva l v polemicky př ios třeném č lánku » N a š i m k o s m o -
p o 1 i t ů m« v »Nár . l i s tech« 12. list. 1874 a v situační studii 
t a m ž e 25. září 1887, při smrti Rudolfa Pokorného . V příkrém 
odporu k m l a d i s t v ý m ú t o č n ý m č lánkům žádal Neruda velmi 
rozhodně po naší l i teratuře národní svéráz, pravě karakteri-
sticky: »Vychováva l i jsme literaturou moderního Čecha, ale 
čas to zapomenuli, že Čech ten m á být o v š e m r o v e n v š em li­
dem ostatn ím, nikoli ale s os tatn ími s t e j n ý . Odívali jsme se 
v jakous básnickou uniformu světovou , a oni jsou zat ím do té 
ve lké básnické armády, do toho básnictví svě tového přijímání 
jen ti, kdož přicházejí v kroji s v é m osobitém, řekněme národ­
ním.« (Vyd. Quisovo, ř. 2, sv. VI., str. 98.) Tento postup od 
kosmopolitismu k l i teratuře osobitě (nikoliv tendenčně) národní 
se zračí i ve ve lké řadě N e r u d o v ý c h referátů a kritik, jež jsou 
na nepatrné v ý j i m k y v ě n o v á n y l i teratuře české (z cizí oceňo­
val Neruda velmi zaj ímavě na př. Bret Harta a první dramata 
Ibsenova). Ne jv í ce posudků napsal Neruda do »Obrazů života«, 
kdež posoudil na př. pronikavě H á l k o v y »Večerní písně«, »Mej-
rimu a Huse jna« , Pflegrova »Pana Vyš ínského« a první po­
v ídky K. Svět lé . Pak psal v pol i t ických denících literární refe­
rá ty n e s o u s t a v n ě až do r. 1883, mimoto i v »03větě« (1879— 
1881); hlavní díla naší poesie nikdy neuš la jeho pozornosti; 
knihy Heydukovy, S ládkovy , Zeyerovy, Čechovy, Vrchlického, 
přede v š e m i v šak r o m á n o v á prosa K. Svět lé naš ly v něm po­
zorného čtenáře, j e m n é h o vykladače , osv íceného soudce, který 
nerad pronáše l odsudky zcela odmítavé . Stanovisko těchto po­
zdějš ích re ferátů formuloval Neruda nejurčitěj i v »Slově o české 
krit ice«, k t e r ý m zaháji l s v é re ferá ty v »Osvětě« r. 1881. (Vyd. 
Quisovo, sv. VII., str. 399—408.) [Soubor N e r u d o v ý c h stat í lite­
rárních vydal L . Quis 1910—1911 v 2. řadě Nerudových »Se-



braných spisů« (II sv., z nichž I. obsahuje ú v a h y a životopisy, 
II. kritiky a referáty).] 

Výtvarné stati Nerudovy (Quisova vydání II. řady Neru­
dových spisů sv. VIII.) jsou až na několik č a s o v ý c h č lánků 
hlavně kritikami pražských uměleckých v ý s t a v a opírají se vět ­
šinou o literární kriteria, upadajíce nejednou do pouhého zá­
bavného feuilletonismu; dobrým svědec tv ím pro N e r u d ů v vkus 
bylo, že při veškeré zálibě pro v ý t v a r n é genry ocenil umělce 
jako V. Levého, J . Mánesa, A . Chittussiho, Jar. Čermáka a J . 
Myslbeka. 

Z potřeby chvíle vznikly svobodomys lně tendenční brožurky: 
» P r o s t r a c h ž i d o v s k ý « , » K a l e n d á ř í k l i d s t v a « a 
» Š í l e n í v k l á š t e ř í c h « , psané pro mladočeské »Epiš to ly 
svobody«. Hlubší pohled do N e r u d o v ý c h názorů poskytuj í kromě 
» K r á t k ý c h L e s C o n f e s s i o n s k o h o k o l i v z n y n ě j ­
š í c h č e s k ý c h J e a n J a c q u ů« (v »Arabeskách«) hlav­
ně aforist ické » S k r o m n é m y š l e n k y « (otisk, po lé ta v ča­
sopisech). Z korespondence Nerudovy ot i š těno posud m á l o ; ob­
sáhlejší soubory jsou: rodinné dopisy Nerudovy z let 1878— 
1891 neteři Aničce , vyd. 1904 Mil. S í sovou a 1926 Mil. Novot­
ným, a listy Terezii Macháčkové z r. 1864 a 1865, vyd. v »Má-
nesu« r. 1907 V. Tillem; dopisy Nerudovy K. Svět l é v docho­
vaných zlomcích o t i š t ěny A . Čermákovou-S lukovou v knize »K. 
Svět lá ve s tyc ích s J . Nerudou« 1912; rozsáhlou korespondenci 
Nerudovou s rodinou Šemberovou uveřejni l ve v ý ň a t c í c h V. V . 
Škorpil ve »Zvonu« 1913 a 1915; r. 1932 vyd. Mil. N o v o t n ý 90 
listů různým osobám s n. »Z l i s táře Jana N e r u d y « . 

Sebrané spisy Nerudovy v y š l y po prvé neúplně a nekriticky 
redakcí I. Herrmanna ve 13 sv. r. 1892—1905; úplností , přes­
n ý m vročením, udáním pramenů a pěknými re j s tř íky v y n i k á 
nad ně vydání nové, pořízené v 1. 1906—1915 péčí L . Quise, K. 
Rožka a Ad. Weniga; první pořadí v 33 sv. zahrnuje spisy bá­
snické a feui l letonist ické, druhé v 8 sv. práce krit ické. V 1. 1923 
—1925 vydalo nakl. Kvasn ička a Hampl v Praze 25 sv. n o v é h o 
krit ického souboru redakcí Mil. N o v o t n é h o ; tu vedle 10 s v. děl 
Nerudou knižně publ ikovaných v y š l o 15 dílů jeho feui l le tonů, 
divadelních a l i terárních studií a re ferátů do konce 1. 60. v po­
řadí důsledně chronolog ickém a se snahou o úplnost . 

Z vydání jednot l ivých děl důležitějš í jsou edice ve Stre jčkově 
»Sbírce souvis lé četby ško ln í« ; majíť podrobné l i terárně děje­
pisné úvody a cenné p o z n á m k y ; »Písně kosmické« , »Ba lady a 
romance«, »Prosté mot ivy« , »Zpěvy páteční« a »Tři povídky 
malostranské« vydal tu Arne Novák , »Hřbitovní kvítí« Fr . 
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Trnka; Fr . Tichého vyd. »Zpěvů pátečních« 1936 obsahuje za­
j í m a v ý a přesvědč ivý pokus o n o v ý pořad sbírky. K německé­
mu Traubovu překl. »Zpěvů pátečních« napsal Alb. Pražák ze­
vrubný a vyčerpávaj íc í úvod. Z výborů pozoruhodné jsou: Arna 
N o v á k a »Vybrané spisy J . Nerudy« ve 4 d. (1. Dí la básnická. 
2. V ý b o r z povídek, 3. V ý b o r z feui l letonů, 4. Spisy kritické a 
s m í š e n é ) 1927; a tř i m e n š í : Jana Kabel íka, »Výbor z prosy 
Jana N e r u d y « v »České knihovně z á b a v y a poučení« r. 1902, F . 
V . Krejč ího trojdí lný, obsahujíc í básně, povídky i různou prosu 
ve »Svět . knih.« (sv. 286—287, 292—293, 338—340) r. 1902, a 
K. P o l á k a v ý b o r z básní v »Kytici« S tá tn . nakl. 1934. 

[Obšírná studie B. Čermáka o Nerudovi v »Květech« (1895) 
s a h á jen do 70. let a jest s n ů š k o u ž ivotopisného materiálu , po 
s t ránce l i terární doplňují j i če tné podrobné stati: Alb. Pražáka 
v »Literatuře české XIX. stol .« dílu III. č. 2, Arna N o v á k a »Stu­
die o Nerudovi« 1919; Jar. V lčka v » N o v é kapitoly« 1912 
0 N e r u d o v ý c h počá tc í ch ; čás tečně i Lad. Quis, »Jan Neruda« 
v »Mor.-slez. revui« (1908); rovněž cenné jsou téhož autora 
v z p o m í n k y na Nerudu, o t i š t ěné ve »Knize vzpomínek« (1902). 
R. 1934 jako 45. sv. ročenky »Chudým dětem«, vyše l redakcí 
H . H u m l o v é sborníček studi í » 0 J . Nerudovk, obsahujíc í řadu 
cenných s tat í monograf i ckých . Celkové ocenění J . Nerudy podali 
přeh ledně: F . V . Krejčí knihou »J. Neruda. Studie jeho vývoje 
a díla« 1902 a essayisticky Arne N o v á k v monografii »Jan 
Neruda« v »Zlatorohu« (3. vyd. 1921). Jednot l ivé s t ránky tvor­
by a v ý z n a m u Nerudova oceňují studie tyto: N e r u d ů v význam 
básn ický Jar. Vrchl ický , » 0 poesii J . Nerudy« (v knize »Nové 
studie a podobizny« 1897, pův. ú v o d e m k I. sv. druhého vyd. 
N e r u d o v ý c h s p i s ů ) , F . X . Šalda, »Ale j snu a meditace k hro­
bu J . N e r u d y « (v knize »Boje o zítřek« 1905) a týž, »Neruda 
poněkud n e k o n v e n č n k v »Saldově tzápisníku« 1934, Jiří Karásek 
ze Lvovic, »J. Neruda« (v knize »Renaissanční touhy v umě-
ní« 1902 a s a m o s t a t n ě rozš ířeno v »Pes tré knihovně« 1910, sv. 
42.); Arne N o v á k , »Večerní dialog o J . Nerudovi« (o Neru­
dovi povídkáři v knize »Mužové a osudy« 1914) a t ý ž »Básnic-
k ý jazyk m l a d i s t v é h o J . Nerudy« ve »Slově a slovesnostk 1935; 
Karla P o l á k a studie o N e r u d o v ě poměru k Heinovi v »Xenia Pra­
gensia* 1929 a v »Čas. mod. f i lolog.« 1934—1936; Jan Jakubec 
v »Naš í době« 1923 a K. Mikula v ČČM. 1931 vyšetř i l i prameny 
1 p o m ů c k y »Písní k o s m i c k ý c h « ; St. Souček v »Paed. rozhl.« 
L914, v progr. II. st. gymn. v Brně 1916, v »L. filol.« 1917, ve 
>Studiích a vzpomínkách Arnu N o v á k o v k 1930 rozebral důmysl-
íě Nerudovu baladistiku; Nerudu feuilletonistu osvětl i l i : S. 



Heller, »J. Neruda a jeho feui l letony« (v »Lumíru« 1876) a O. 
Sýkora, »Humor Nerudových feui! letonů« (1905). 

Nerudův význam zůstal za ž ivota básn íkova nedoceněn, teprve 
po smrti pochopena jeho l idská i l i terární osobnost v celé mo­
derní s ložitost i a národní typičnost i . Kdežto současníc i vě t š i ­
nou zapomínal i pro novináře na básníka, pro rozmarného hu­
moristu na lyrika t rag ických tónů, pro l ehkého kresl íře drob­
ných arabesek na m o h u t n é h o epika a přeceňoval i právě to, co 
na něm, l iberálu a demokratu, s tá lo jenom ve s lužbách dne a 
časnosti , vysvitl po jeho skonu j a s n ě jeho zjev, vyrůs ta j í c í 
z dobového a módního směru ško ly mladoněmecké k č isté ná­
rodní kráse a plné l idské opravdovosti. S t a t e č n ý a př ímý, jadr­
n ý a originální hledatel l i terární pravdy, j a k ý m po ce lý ž ivot 
byl Neruda, naše l v krajně upřímné a j ímavě prosté lyrice 
pravdu osamělého, zrazeného srdce; nasel v syté~a v ý r a z n é po­
vídkové prose genrové realitu s taropražského ž ivo ta ; naše l na 
nejlepších s tranách s v ý c h feuUletonu~moďerní s k u t e č n o s t vel­
kého měs ta a pracující spo lečnost i ; naše l v š a k i skrytou a ta­
jemnou pravdu rasové krve a národního ducha; naše l u m ě l e c k y 
a s lohově po s topách E r b e n o v ý c h pravdu a ryzost básn ického 
výrazu českého. V tom ve v š e m Neruda, romant i cký hlasatel ná­
rodnosti jako posledního smyslu ž ivota , byl předchůdcem rea­
lismu literárního, č a s n ý m hlasatelem p o k r o k o v ý c h společen­
ských snah, t y p i c k ý m Evropanem v době nej i s té kol ísaj íc í mezi 
v lastenecko- ideal i s t ickými tradicemi a mezi n e v y k v a š e n o u do­
tud modernost í . V období časného realismu se s táva l s tá l e Ne­
rudův v ý z n a m samozře jmějš ím a jeho zjev příkladnějš ím, ačko­
liv školy ve v las tn ím smyslu nezaložil . Jednostranní jeho ná­
sledovníci, L . Quis v prostonárodní baladistice, I. Herrmann v 
pražské genrové drobnomalbě, H . Wunsch v rozmarné feuille-
tonist ické mosaice, nedostoupili l i terárně Nerudy a nerozvili 
možnost í v ý v o j o v ý c h , od něho daných . V genrové drobnokresbě 
povídkové i v umění feu i l l e tonis t ickém vyš l i z Nerudy ve s v ý c h 
začátcích Sv. Čech, Fiy Herites, Jan Lier, zčást i i R. E . Jamot, 
ale brzy dospěli cest o s o b i t ý c h ; z pozdějš ích prosa iků se Vi l ém 
Mrštík a K. M. Čapek-Chod učili od Nerudy v y d a t n ě . V lyrice se 
však přimkl k Nerudovi v e l k ý a původní básník J . V . Sládek, 
blízký svému učitel i k y p i v ý m ž ivotem vni třn ím pod drsnou 
korou málomluvného výrazu a úsečného i sporého verše . Z po­
zdějších lyriků si J . S. Machar, hor l ivý v y z n a v a č a propagátor 
významu Nerudova, osvojil ú tvar vpravdě Nerudův , int imní ly­
riku složité náplně a prosté formy a zdůrazňoval jej jako s l o h o v ý 
princip proti převládající dekorat ívnost i a obrazovosti básnictví 
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s o u č a s n é h o ; jeho podnět přispěl vydatně k tomu, že nejen Hálek 
a Neruda, ale zv láš tě Vrchl ický a Neruda, jsou chápáni jako 
dvojice proti lehlé . Asi deset let po Nerudově skonu dostoupilo 
vrcholu nejen kriticky kladné, ba obdivné oceňování jeho vý­
znamu, ale také přímé jeho působení na v ý v o j básn ický; potom 
však pos tupně u b ý v á Nerudova vlivu, jenž se v lyrice pová­
lečné s t á v á neznate lným, aniž přece h lubš ímu znalci uniká, jak 
se nerudovské t ó n y ozývaj í vždy, kdykoliv se básníci snaží vy-
jádřit i nejúspornějš í formou c i tový vznět v přírodním rámci neb 
písňovou sloku zpestř i t i r o z m a r n ý m t ó n e m veršovaného feuille-
tonu; v tomto smyslu možno s Nerudou uvés t i ve spojitost K. 
Tomana, Fr . Šrámka , P. Křičku. 

N e j v ě r n ě j š í m N e r u d o v ý m pří te lem byl básník kruhu Májo­
vého , jenž se v m n o h é m ohledu jevil jeho ješ tě důslednějš ím 
protikladem než V . H á l e k ; byl to A d o l f H e y d u k. Vedle 
pravého ve lkoměšťáka stoj í naivní syn přírody a venkova, vedle 
ducha s loži té kultury prosté dět inské srdce, vedle následovní­
ka západoevropského umění rozený žák národní písně, vedle vý­
s m ě š n é h o a pochybovačného s a m o t á ř e šťas tný a kl idný idylik 
rodinný, vedle těžce a boles tně pracujíc ího umělce lehce zpěvný 
improvisátor . Heydukovi bylo samojed inému z okruhu »Máje« 
přáno plně vyž i t i ž ivot a plně vypě t i poesii, a přece jeho činnost 
nevykazuje t a k m ě ř v ý v o j o v é h o vzestupu. 

A d o l f H e y d u k (1835—1923) se narodil 7. června 1835 
na Rychmburce u Skutče a ze zachovalého kraje východočeské­
ho, z d á v n ý c h tradicí rodiny m l y n á ř s k é i z reformačního pově­
domí m a t č i n ý c h předků si přinesl nejeden vděčný podnět a mo­
tiv. Vykonal reální studia v Pol ičce a v Praze, technická v Brně 
a Praze, seznámil se s kruhem »Máje« a r. 1860 se stal pro­
fesorem kres lení na reálce v P ísku . Tu ztrávil ostatek života 
s jednoroční p ř e s t á v k o u působení v Praze, zpestř iv s v ů j písecký 
pobyt jen opě tovnými poutmi na Š u m a v u a na Slovensko (po 
prvé r. 1854), pak delšími cestami po Alpách , Itálii , Porýní, 
Krymu a Černomoří. Za v ý z n a m n o u událost svého ž ivota poklá­
dal s á m sňatek s Emil i í Reinerovou, narození dcerušky Lily (r. 
1880) a jej í předčasnou smrt (r. 1884); h luboké stopy toho 
nacház íme v jeho int imní lyrice. Přež iv H á l k a o 50, Nerudu o 
v íce než 30 let, svou Lidušku m á l e m o 40 roků, zemřel v P í sku 
6. února 1923. 

N e o b y č e j n ě rozsáhlá básnická č innost Heydukova se počíná 
v l i terárním okruhu »Máje«, jehož Heyduk byl hor l ivým čle­
nem. První Heydukovou t i š t ěnou básní byla píseň v prostoná­
rodním duchu, »Kukačky« (v »Humoris t . l istech«, 1858); první 



ročník »Máje« přinesl tři básně, »Rybičky«, »Stůj« a »Matce«, 
již r. 1859 vychází první svazek »Básní« . Zde, jakož i v obou 
svazcích »Básní< z r. 1864 a 1865 se Heyduk j e š t ě neosvobodil 
od básnických zahraničních vzorů svého pokolení, od Lenaua, 
Heina a Freiligratha v lyrice, od Byrona v povídce básn ické ; t a ké 
nestanul ješ tě pevně na domácí půdě, hověje v melodi ích cikán­
ských a v motivech i ta l ských módnímu exotismu. Ale si lněji než 
vzory cizí proniká již v těchto prvot inách v l ivně studium Erbe­
na a poesie prostonárodní , záliba pro lid a píseň na Slovensku, 
živý zájem o národní děj iny a s i lná tendence v las tenecká . Již 
tehdy má Heydukova lyrika více strun než Hálkova , ač se ne­
může měřiti s bohats tv ím N e r u d o v ý m ; t a k é formálně v y n i k á 
zpěvný a uhlazený Heyduk nad Hálka , jsa zv láš tě mistrem 
lehké písně. Po deset i l e tém odmlčení n a s t á v á v 70. 1. pro Hey-
duka období básnické plodnosti; uváděj í je dvě lyr ické knihy 
zvláště význačné : v »Lesním kvítí« se hlás í n a d š e n ý mal íř 
přírody zejména šumavské , v »Cymbálu a husl ích« zpívá, horlí 
a touží p lamenný Čech a rozhodný Slovan o út i sku s l o v e n s k é h o 
lidu v Uhřích a užívá forem, m í s t y i s lovníka prostonárodní pís­
ně lidové na Slovensku. Na rozhraní 70. a 80. let dospívá Hey­
duk básnického vrcholu; k ú t v a r ů m lyr ickým, jež potud pěs to ­
val, se nyní druží teplá poesie intimní, tu idyl ická, tu elegická, 
v lastenecká chansona plného zvuku, čas to se zvrhající v prázd­
nou deklamaci a veršovaná krajinomalba, mís tně barvitějš í než 
byly první horské a lesní obrázky. Také epik Heyduk, s lyri­
kem nikterak rovnocenný, se hlásí řadou knih, v prvot inách 
sotva napověděných. K baladám podle l idových zkazek a ke 
kratším sk ladbám dějepravným s tendencí vlasteneckou se 
druží veršované povídky z venkova a rozměrné komposice z dě­
jin národních; zv láštnost í Heydukovou jsou básnické pohádky , 
kolísající mezi epikou a lyrikou. V ý p r a v n é práce Heydukovy 
jsou vůbec promíšeny ž iv lem p í sňovým, pasážemi kraj inář­
skými a hojnými reflexemi i prozrazují rozeného lyrika. Kni­
hy, jimiž v 1. 1879—1884 Heydukovo dílo vrcholí , jsou v oboru 
intimní lyriky: »V zátiší« a »Zaváté l i s ty«, v malbě přírodní 
»Hořec a srdečník«, z epiky báchorka »Dědův odkaz«, a v e r š o ­
vaná povídka ze Š u m a v y »Pod V í t k o v ý m kamenem«. Koncem 
80. let se zdá býti básníkův v ý v o j dovršen, ale Heyduk bije tu 
neočekávaně na nové struny: elegie za ztracenou mladost í , stesk 
osamění, tucha smrti, t e skná touha po bytostech zemřelých , 
náhlá nedůvěra k mateřské přírodě, s tupňujíc í se až v prudký 
odpor, hučí ze sbírek zes tár lého básníka, z nichž »Černé růže« 
a »Z denníku toulavého zpěváka« jsou psychologicky i u m ě l e c k y 
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přední. V epice maj í převahu kratší , os tře pointované děje-
pravné básně a úsečné , zaokrouhlené obrázky l idových postav 
a d ě j ů ; z t ěchto knih, neva lné hodnoty, jsou zv láš tě příznačný 
»Bohatýř i« a »Zpěvy p o š u m a v s k é h o dudáka«. 

Od r. 1897 v y c h á z e l y v Praze Heydukovy sebrané spisy bá­
snické, celkem 62 sv. Do nich básník zařadil nejen nová a ob­
měněná , n ě k d y doplněná, jindy zkrácená vydání spisů starších, 
nýbrž sestavil do cyklů básně sice původu dřívějšího, leč potud 
neseřazené v celky (tyto básně vyč í taj í se tuto nikoliv podle 
postupu vznikového , nýbrž podle chronologie knižního vydání, 
rozvrženy v přehledné skupiny l á t k o v é ) . 

Heydukova lyrika int imní obj ímá sb írky: » B á s n ě « I (1859 
s oddí ly »Cigánské melodie«, »Básně smíšené« a báchorkovitou 
povídkou v e r š e m »Růže p o v á ž s k á « ) , » B á s n ě « II (1864 a 1865 
o 2 sv. ve skupinách »Jižní zvuky« , »Dozvuky v lašské« , ve směs 
z cest po severní Itál i i v 1. 1860—1864, »Vlast« , »Znělky«, »Mi-
lostné« a elegicky » O h l a s « ) ; tři svazky mužné erotiky, poesie 
rodinné a e legické, »V z á t i š í« (1883), »P í s n ě« (1884) a 
»Z a v á t é 1 i s t y« (1886), » N o v é c i g á n s k e m e 1 o d i e« 
(1897, s loženy koncem 70. let; od prvního pořadí se liší silnou 
strunou s o c i á l n í ) ; t e s k n é dílo stesku za ž ivotem »D u m y a 
d o j m y« (1899); knihu vzpomínek na domov a rodiče »R o s a 
a j í n í« (1890, s ložena v 1. 1877—1889); podobně tkl ivě laděné 
» P a r n a s i e « (1900, z let 1887—1896) a zachmuřené » C e r -
n é r ů ž e « (1900, slož. v 1. 1889—1900); knihu ohlasů t. zv. 
»dainas«, »L o t y š s k é m o t i v y« (1901); vzpomínkové a ele­
gické »P o h á d k y d u š e« (1901), »V s a m o t á c h« (1901, 
z let 1886—1894), » C e s t o u « (1903, psáno v 1. 1878—1888); 
poslední, ohnivě vášn ivý , ale m í s t y t rpký v ý t r y s k básníkova 
prudkého mi lo s tného temperamentu »Z d e n n í k u t o u l a v é -
h o z p ě v á k a « (1904, sk ládáno v 1. 1896—1900); volné, leckde 
spíše beztvaré verše »C o h l a v o u t á h 1 o« (1910) a nové 
e légie Heydukovy o s m d e s á t k y » S t e s k y n a s t e z k á c h s t a ­
r é h o z p ě v á k a« (1921), obrážející v y j a s n ě n ý obzor Heydu­
kova kmets tv í . U p r o s t ř e d formal i s t ické vlny v če ském básnic­
tví neodolal ani Heyduk, mistr pros tého r ý m o v a n é h o čtyřverší 
p í sňového , s t r o f i c k ý m a r ý m o v ý m u m ě l o s t e m s v ý c h druhů. Od 
s a m ý c h z a č á t k ů s v é h o básnického tvoření až po dvojdí lný sou­
bor medi tačních i evokačních »Z n ě 1 e k« (1905) se pokoušel 
ne beze zdaru o sonety; virtuosnost prokázal ve sbírce více než 
500 » R i t o r n e l l ů « (1902), kterážto l idová forma v lašská 
mu nahrazovala e leg ické distichon a hově la jeho improvisační 
lehkosti, ať š lo o nápad nebo o náladu. 
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Heydukova lyrická krajinomalba, jej íž kusy jsou v loženy i do 
sbírek intimní poesie, lne zprvu k m a t n é m u a krajově málo 
výraznému způsobu mlad i s tvého Hálka , j emuž se blíží i úvaha­
mi o věš t eckém poslání básníkově i j a r ý m humorem; tak ve 
sbírkách » 0 d d e c h v 1 e s e« (z r. 1866, mimo sebr. spisy) a 
» L e s n í k v í t í « (1873). Pozděj i si dobývá Heydukovy poesie 
výhradně P o š u m a v í a Pov l tav í a propracovává se k hutně j š í 
konkrétnost i , zv láš tě v podání rázu kra j inného; do knih » H o-
ř e c a s r d e č n í k « (1884), » N a p o t u l k á c h « (1894), 
» P t a č í m o t i v y « (1897), »V p o 1 í c h« (1900, vzniklo v L 
1878—1892), namnoze cyklicky s e s t a v e n ý c h , vedle kraj inného 
líčení jsou zařazeny drobnokresby vt ipně neb tkl ivě přihrocené, 
reflexe i písňové improvisace a h lavně šťastné v ý l e v y pocitu 
svobody v přírodě, jmenov i tě na horách. Sbírka »Ptačí mot ivy« 
jest nad jiné příznačná pro Heydukovu přírodní lyriku z pozd­
ních let: básník n a d a n ý zbožnou úc tou k nepatrnostem kresl í 
na šťavnatém pozadí pohorské krajiny v k v ě t u neb v jeseni 
nekonečnou řadu zjevů ptačích, jež zná nejen podle doby, ale 
i podle hlasu a mravu, a každý z ptáků, s k t e r ý m i cítí vnitřní 
spříznění, rozněcuje v n ě m c i tový vzruch, s m y s l o v é rozechvění , 
tklivou vzpomínku, nejmocněj i tehdy, když poeta připomíná 
si z tracený domov, zemřelé děti, když se opájí přírodou neb 
velebí kouzlo básnictví . Přechodní v ý j i m k o u zaznívá ve »Z n ě 1-
k á c h« pesimismus, stěžující si do kruté přírodní bezcitnosti. 
Z cizích krajů Heyduk opěval Itál i i v »Básních« II a v čás t i 
sbírky »Na potu lkách«; ovocem černomořské plavby jest kniha 
»Z p o u t i n a K a v k a z« (1902, psána 1885): zde i v ital­
ských motivech se o z ý v á zv láš tě chvála moře , nepřesahuj íc í 
celkem míru konvenčnost i . 

V las tenecká lyrika Heydukova zaznívá po prvé šes t i č í s ly 
v »Básních« II; jsou spřízněny s N e r u d o v ý m i »Českými v e r š k , 
ale projevují s i lnější povědomí historické. Cele s v ý m jest Hey­
duk v »C y m b á 1 u a h u s 1 í c h« (1876, o 3 d í l ech ) , knize to, 
jež po Kol lárove »Slávy dceři« znamená ne j v ý z n a m n ě j š í pro­
jev básnické vzájemnost i č e s k o s l o v e n s k é : Heyduk líčí přírodu 
i lid pod Tatrami, notuje písně mi los tné i pijácké, zachycuje 
památné krajiny i rázovité genry, ale nade v š e zaznívá protest 
proti bezpráví maďarskému a nadšená v ý z v a k s jednocení s Ce­
chy. Pokračováním jsou pak ohlasy s lovenské poesie » 0 d T a ­
t e r a D u n a j e« (1910), dozvukem soubor př í l ež i tos tných 
básní »S 1 o v e n s k u« 1917, př ipsaný Hviezdoslavovi. Vlaste­
necká deklamace a rozhorlená polemika proti odpůrcům zevním 
i vnitřním vyp lňuje » Š í p y a p a p r s k y « (1888) a z a s a h á 
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i do prvního oddílu »Zpěvů p o š u m a v s k é h o dudáka«, ostatkem| 
v ý p r a v n ý c h . V celku proběhla v las tenecká lyrika Heydukova^ 
drahou, již opsal tendenční verš če ský vůbec od Nerudova mlá-j 
dí přes Sv. Čecha po E l . K r á s n o h o r s k o u : vnitřní hutnosti ai 
m y š l e n k o v é s í ly u b ý v á v t emže poměru, v j a k é m přibývá hluč­
ného patosu a rozbujelosti c i tové ; svěž ího spádu a mladistvé 
ř íznost i »Cymbálu a husl í« Heyduk později již nedosáhl . 

Heydukova epika se již z á h y rozbíhá troj ím směrem a sle­
duje př i tom tradici českého v ý p r a v n é h o verše soudobého: v 
delší ver šované povídce jde po s topách naš ich byron i s tů ; v dě-
jepravných romancích v la s t eneckého prízvuku se přiklání ke 
způsobu če ských romant iků z generace předbřeznové; v lidových 
baladách a karaktern ích obrázcích z naší vesnice se ubírá ces­
tou, vedoucí od Erbena k Hálkovi . Tyto druhy pěstuje Heyduk 
vytrvale i později a připojí k nim rázovi tý ú tvar veršované po­
hádky . P o v í d k a básnická se zhost í u něho vlivu Byronova a vy­
vine se ve dvě s a m o s t a t n é odrůdy: rozsáhlá dějepravná sklad­
ba z minulosti domácí jest nesena ct ižádost í přiblížiti se epice 
ve lkého slohu někdy národní, jindy u m ě l é ; veršované románky 
ze ž ivota n a š e h o lidu rostou do šíře a pokoušej í se, bez zvlášt­
n ího úspěchu, aby sp le t i tý děj , kres l ený na propracovaném po­
zadí přírodním, zdůvodni ly psychologicky a prohloubily řešením 
mravn ích i spo lečenských otázek. V pos ledním období Heydu-
kovy činnost i se úží značně jeho epická oblast; převládajíť v ní 
h is tor ické dek lamovánky , vážené vě t š inou z doby národního 
utrpení ; k nim se druží motivy biblické. 

Mezi drobnějš ími ep ickými pracemi H e y d u k o v ý m i lne počet­
ná vě t š ina k ž ivotu n a š e h o lidu, z něhož vybírá rázovité posta­
vy neb zkazky p o h á d k o v é ; tak v k n i h á c h : »N a p ř á s t k á c h« 
(1884), » O b r á z k y « (1888), » Z a d l o u h ý c h v e č e r ů« 
(1899, z let 1885 a 1886), »N a č e r n é h o d i n c e« (1900, slož. 
v 1. 1884—1886), »Z r o d n ý c h h o r« (1901) a »N ě k o 1 i k 
p o v ě s t í z P o š u m a v k (1913); sem se řadí i t i těrná ná­
rodopisná hříčka » D u d á k « (1881), s u c h ý to v ý č e t l idových 
tanců. Na delší skladby se rozrostly pohádkové lá tky »R ů ž e 
p o v á ž s k á« (1859, v »Básních« I, báchorka to s lovenská lát­
kou i duchem) a »T ř i z k a z k y« (1898, p s á n y v 1. 70. obsa­
hují »Braček-ptáček«, »Záměny« a »Sudice«) , l idové to pohádky, 
podané pros toduše 'za Erbenova vlivu; románem v písních jsou 
i pohrobně (1923) v y d a n á »C i g á n s k á m e 1 o d i e«, odlišná 
od s t e j n o j m e n n ý c h skladeb starš ích . 

Ne j s tar š í dějepravné romance Heydukovy přinesl svazek 
»Básní« r. 1865: pokrok proti Janu z Hvězdy značí vedie zhu-
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štěnějš í formy lá skyp lný důraz, je jž básník klade na dobu hu­
sitskou. Tento zájem proniká i v k n i h á c h : »B o h a t ý ř i« (1894), 
» Z p ě v y p o š u m a v s k é h o d u d á k a« (1899), »V z a ž e ­
r u m i n u l o s t i« (1900), » Š k ů d c i a d o b r o d r u z i « 
(1908), » R o z m a n i t é z v ě s t i a r ů z n é d ě j e « (1913), 
» O b ě t i p ř e s v ě d č e n í« (1920), »S n y k r á 1 o v s k é« 
(1920, tři to cykly z hus i t ské doby, sous tředěné kolem »krále 
Zikmunda L h á ř e « ) ; z nich »Bohatýři« a »Škůdci a dobro-
druzi« náleží t ě sně k sobě, jakožto řada ponurých , až kř ik lavých 
obrazů pobělohorských v las tenecké tendence. Z rozměrnějš ích 
historických skladeb H e y d u k o v ý c h psána jest každá v j i n é m 
slohu: » M i l o t a « (1875) přenáší techniku byronské pov ídky 
na látku ze XIV. v ě k u ; » P í s e ň o b i t v ě u K r e s s e n-
b r u n n u « (1877, knižně 1888 v sebr. sp. jako »Píseň o bi tvě 
na Moravském pol i«) usiluje se přikloniti s t ů j co s t ů j k slo­
vanskému eposu l idovému; přes lazená idyla lá sky » 0 1 d ř i c h 
a B o ž en a« (1883) se rozpadá na drobné p í sně; pobě lohorské 
epos » Z a v o l n o s t a v í r u« (1881, knižní vydán í z r. 1883, 
báseň tu rozšířena o ce lý zpěv a epilog) kupí kolem ús tředního 
děje, j ímž jest se l ské povstání na Kouřimsku, řadu podružných 
náboženských, v la s teneckých i l idových m o t i v ů v n e u r o v n a n ý 
celek, rozdělujíc s naivní kř iklavost í svět lo a st ín. V někol ika 
knihách zasáhl Heyduk i do dějin c iz ích; pouze byronisuj íc í 
epos o dobyvateli Carihradu, »M o h a m e d 11.« (1878), podobné 
psychologicky »Milotovi«, jest rozměrnějš í a netoliko nadšen ím 
pro Srby, ale i formou se s t ý k á s jihoslovanskou epikou. Sbírky 
» B i b l i c k é z v ě s t i « (1902) a »V ý c h o d i z á p a d« 
(1906) mají převahou n á m ě t y s tarozákonní a orientální ; v II. 
oddílu »Znělek«, jenž jest epický, přev ládá antika. 

Samostatnou skupinu skládají básnické pov ídky z l idového 
života v Povl tav í a v P o š u m a v í děje čas to s lož i tého a nejed­
notného s napínavými záple tkami romaneskními . Pros té , na­
mnoze trpné povahy jednoznačných lidí s p i a t ý c h s přírodou, 
rozestavené v úč inných kontrastech se tu ocitají v rozvratu 
a na s a m é m srázu tragičnost i , ale básník posléze umožňuje 
přece smírné vyznění . Obšírná líčení přírodních krás , hojné roz­
pravy a ú v a h y prostupují dě j , a ani živlů lyr ických nechyb í ; 
celek však zpravidla trpí nejednotnost í slohovou. »Kresba ze 
Šumavy« , » D ř e v o r u b e c « (1880, knižně 1882), za ložená na 
příkrém protikladu povahovém, vypráv í o rozkladu rodinného 
š těst í šumavského horala b ídným zlosynem: od patr iarchálního 
klidu š u m a v s k é h o pralesa a jeho ryzích o b y v a t e l ů se odráží 
podnikatelské hmotařs tv í podnikate lů dráhy a mravní drsnost 
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