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Dyk, I' X. Salda a F. V. Krejti. Z nich ¥. Vv
Krej¢f a Ant. Sova stoji v roménech na rozhranf rea-
lismu socidlnfho a modern{ prosy synthetické, kdeito
V. Dyk odvadi ceskou prosu od statického hlediska
dekadentniho ke kritice vefejnych mravi, F. X. Salda
pak experimentuje v novellistickych kusech jemné
stilisovanych jako bésnik, jako psycholog, jako bo-
lestny satirik. O vsech téch pracich bude pojednano
v souvislosti s lyrickou neb kritickou ¢innosti jejich
spisovatelq.

Ceska feuilletonistika a causerie. Memoiry.

Na vysokéimn stupni, na ktery Jan Neruda uvedl
esky feuilleton, zustal tento prchavy a rozmnarny u-
tvar literdrnf krdtkou dobu; v sedmdesatych letech,
Kkdy Neruda-feuilletonista byl na vrcholu tvorivosti,
psal vedle ného i V H4alek své feuilletony, z nichz
imenovité vynikaly epistoly k mlddezi, obradzky z pii-
rody a- causerie cestopisné; tehdy i mlady Sv. Cech
§fastne misil ve feuilletonistickém rdameci jemnou po-
litickou satiru i nédmeéty povidkové, prosu vzpomin-
kovou i uvahy casové, dojmy z cest a napady z Cetby;
tehdy napsal i S. B. Heller pod ¢aru nékteré velmi
zdafilé uvahy a rozpravy. V nasledujicim desetileti
nadchéz{ v§ak znaéné ochabnutf; zatim co na Morave
dorastd v »skukatkari« V Kosmdakovi opravdovy li-
dovy feuilletonista bezprostfedni uéinnosti, vystupuje
v Cechéch ¥r. Herites jnko feuilletonista pisici pro
siroké vrstvy lidové jen pohostinsku, kdeito P. Ko-
pal ve svych Kklerikdlnich beseddch klesd na nejnizsi
uroven.') Pro intelligenci pise své biitké causerie,
vzdy Xriticky neb polemicky vyvhrocené, utoény za-
padnik Jan Lier, piedni feuilletonista ponerudov-
ského pokoleni. Znamena-li Lier, pisici do lisiu
konservativniho, opravdovy pokrok nejen formou, ale
namnoze i nézory, nelze toho #ici o néstupcich Ne-
rudovy¥ch v »Narodnich Listech«, o Vilému Rybovi
(1840—-1905) a Josefu Kuftnerovi (* 1855). Josel Kuffner,
(psava pod siframi § neb #) jeho?% feuilletony sebrany
jsoun posud do knih »Chvile a otazkyve« (1904),
»Zddnf a podoby« (1899), »Scéna za scénouc
(1900, ‘Slovanské svitye (1903) a »Casy letic
(1905) v (ibee nemd, ba ani nechce miti nikdy vlastni“tg‘)

* O feuilletonistické &innosti vE&liny z uvedenyech
auktorfi promluvena hylo pri ostatnfehZjejich pracieh,



minén{ o kterékellv z pretifdsanych otédzek. StotoZfiuje
se vidy s primérnym nézorem obecenstva a v tom
pomé&h4 c&asto $ifiti predsudky jak v otdzkdch diva-
delnich, tak ve v&eobecnych kulturnich zélezitostech
i kone&né ve vécech slovanskych, jiniZz se rdd a s
propagaéni vielosti zabyv4. Jeho zpiusob psan{ trpf
kromé toho dvojf manyrou; jednak Kuffner a% do
omrzeni prevraci véci s prava na levo, z rubu na lic.
jednak opakuje stdle své aforistické otdzky, odpov@di.
gnomy atd. Vedle n8€ho psévaif do »Narodnich Listie
v pich7 feuilleton je soustavnéji péstovdn nez v ji-
nych prazskych denicich, Bohdan Kaminsky
svoje vynucend vtipné a zbytedné mnohoslovné besedy
aVéclavHlad{k své svétAcky zabarvené a kesmo-
politickymi cetkami kulturnimi ovégeré epistoly
Francie a Anpglie. Lidové vrstvy malého vkusu a
uzkého obzoru nalézaif zdlibu v J. 1. Hrdinovych
nedélnich feuilletonech v »Narcdni Politice«: na Mo-
ravé psdval pod &&ru neilépe J. Merhaut v »Mo-
ravské Orlicie, imenovité o =zadlezitosiech kulturnich
Posledni pokoleni literdrnf niineslo do ¢eské fenil
letonistiky novy kvas. Jsouc naladéno valnou mérou
Lkriticky, ironicky, uto¢ng&, prome&nilo i ¢asonisecké be-
sedv v orgén kritiky stavaiicich spoledenskych a néa-
rodrich pomeérti. uvedlo do nich kulturni i osobni po-
lemiku, nahromadilo v nich zdpalnych latek literar-
nich, dravého sarkasmu, smélé persifldze, rozmarné
karikatury. Jako difive »NA4rodni Listve, tak shromai-
duie nyni denfk »Cas« neihoingidf feuilletony nového
sméru: i sdm jeho redaktor Jan Herben psavd
‘adrnym lidovym slohem pod ¢4ru svébo listu bysiré
uvahy, drastické charakteristiky, svéhlavé polemiky.
Vliastnim feuilletonistou »Casue« jest basnfk J. S. M a-
char, ktery tuto zaiim4a nés pouze sv¥mi tvdennimi
besfdkami. oznatovanymi znackou -—bv— (bibliografii
jeiich viz v&k p¥# nehledu ostatni ¢innosti Macha.
rovv). Nepatrné n#fthéhy, politické, spoledenské uda-
losti, velkoméstskd kronika denniho, literdrriho a knl-
turniho 7iveta, chvatngd zachvcené m7zikové fotografie
v&edn{ zkngenosti, t¥eba 7z ulice, malé doimy kraiinaf-
ské, basnikovy cesty italské davaif Macharovi podnét
k v&eohecné kritice, k satirickému zpracovani. k in-
timn{ drobnokreshd: ke konei viak spisovatel otevirdva
girokou kulturni perspektiva., Neéktoré otdzky vraceif
se vidyv znovu, imenovité onv, které ddvd mu Fivot
ve Vidni, nepfatelské veskerému ce§stvi, tak kritika
rakouskyeh v14d a &esk¥ch politickéch etran, tek hoj



(661

proti vefejné nadvlddd klerikalismu, odpor proti offi-
cielni literature prazské, historicko-filosofické uvahy
o déjinném boji antiky s kiesfanstvim. Macharovy
feuilletony, plné dravosti, pamfletické utotnosti, ale
¢asto i nesrovnalosti, vnitinich odport, opakovani, za-
vilého osobniho zasii, vynikaji lapiddrnim jasnym a
britkym slohem, usecnou a hutnou mluvou, jiskfivou
vervou, i mohou se s feuilletony Nerudovymi dobie
meyili.

Stejnym kulturnim c{liim jako Machar slouzi ve
svych feuilletonech i Gustav Jaros§ ArnoS§t
Kraus, jmenovité pak nejzivéjs§i feuilletonista v li-
terdrni mladezi Karel Horky (* 1879). Vycviéiv se na
lidovém c¢asopise »Kramerius« uvetejnil K. Horky
viaNdrodnim Obzoru¢, vdorkého tydeni-
Ku« a ve »Stopé« jichz byl redaktorem, cely 1oj
feuilletonti; po té shrnul je do knih »P ateke« (1908)
a»Hory adoliny se srovnavajic (1909). Tu
propukd mladistvA a nebojacna ldska k zivotu ve
véechh jeho projevech a utvarech, horouci spravedli-
vost socialni, kterd nesnese 1ii a podlosti, dasledny
demokratism ctici prava svobodné lidské osobnosti:
to vse podano jest velmi zive, drasticky, phisobive.
Ale otevrenost Horkého zvrhd se ¢asto v nevkus; zé-
liba pro zjevy vsedniho zivota svad{ zhusta k trividal-
nosti; presvédéeni o vlastnim reformnim poslani ne-
hrozi se ani naivniho sebepiecenovani, ani lomozného
terrorismu. Skuteé¢né umeélecké formy jsou K. Horkému
nedostupny ; malé povidky vlozené do knih feuilletonu
jsou novellistickymi banalitami; scenické jeho satiry
trpi banélnostf, a ¢tyii knihy versove, sPalic¢ovy
sloky« (1904), »KdyzZ vesla vypadnou« (1906),
»Wer§e intimnic (1910), »P§trosi péroc
(1912), zmitaji se mezi drsnou suchosti spolelen-
ské satiry, mezi hnusivou malbou dokumenti
télesné erotiky a mezi planou povidavosti o
nrosaickych mnapadech a tuctovych mndaladadch bez
opravdové jiskry lyrické. Macharovu fenilletonistickou
skolu prokazuji téZz besfdky krdlovéhradeckého novi-
nate Maxe Leoniera (vl. Véaclava Pavlika * 1878), se-
brané posud do svazku »D om te« (1909). Nejstastndjsf
jisou tam, kde s pifsvitem historické vzpominky neb
krajanské lasky l¢i vychodocdesky domov spisovate-
1iv, kde obnazuje vztah venkova k pudé, kde zachy-
cujf typy nového agrdrnftho hnut{; i v roménech a
povidkovych svych skladbdch se M. Leonier ré4d obfrd
témito thematy.
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Se zvldstni oblibou peéstovan byl teuilleton ecesic
plsny, jeni v teském pisemnnictvi ma dévnou tradici,
nehof muzZe se odvolavati az k ceskym cestovateldm
XV.—XVII. véku, kteif zaznamenali svoje zkusenosti
4 putovani do Svaté zeme a koncéin sousednich. V no-
voceském obdobi zahajujf literaturu cestopisnou dva
zadznamy pobytd v Italii. Kdeito vsak M. 7 d. Polak,
(1820—1822) zabyvad se vice pozorovanim 7Zivota sou-
dobného a krés p¥irodnich, Jan Kollar (1843) obraci
se spise do minulosti a k pamdtkam kulturnim; dveji
ten zplsob pozorovaci stifdd se stale v cestopisech
Ceskych. Tvircem moderniho ¢eského feuilletonu ce-
stopisného jest Jan Neruda, svymi »Obrazy z ci-
ziny« (1872) a »Men$imi cestami« (1875), o jejichz vy-
znamu vyse promluveno. Od Nerudovy doby vSickni
na$i predni feuilletonisté vydali causerie téZ o svych
cestdch, tak V. Halek, Sv. Cech, J. S. Machar.
Macharovy cestovni vzpominky italské tihnou vétsi-
nou ke konstrukcim a vyhledim dé&jinnym i obecne
kulturnim. Brzy po Macharovi shlédli Italii R. Svo-
kodovd a F. X. Salda, a sestilisovali své dojmy v mi-
strovsky zaokrouhlenych obraziich, posud knizné ne-
vydanych, R. Svobodovd v »Novine« (1909), F. X.
Salda v »Ndar. Listeche« (1911); jejich meditace i chai-
akteristiky zabyvaji se hlavne déjinawi vytvarného
uméni. Tyto feuilletony umélecko krajinné pokracuji
na dréze, kterou §fastné zahajili Ot. Hostinsky a Jar.
Goll v sedmdesatych létech v »Lumile«, onen listy
z Italie (1877 a 1878), tento Glanky o Hollandsku (1874).
Neékolikrate byly zachyceny také dojmy 7z cest po
Recku, které podnikli klassicti filologové J. V. Prasek
(1890), Methodéj Moléik (1898), Josef Kral (1905) a La-
dislav Brinicky (1909), historicko-starozitnicky ucel
studijnf pronikd v téchto cestopisnych obrézcich.

U rady spisovateli stal se cestopisny feuilleton li-
terdrni specialitou. Oba ce§ti cestovatelé a objevitelé
svétové poveésti, Cenék Paclt (1813—1886) a Emil
Holub (1847—1902), — v posledni dobé pFidruzil se
k nim badatel v starozitnostech biblickych, Alois
Musil (* 1868) — nevydali sice sami cestopisnych
svych dél v matei§tiné, ale pfece byli deskym cesto-
vatelim podnétem, aby v§imali si zemé&pisnych a na-
rodopisnych zvlastnostf. Také pieklady nékterych
klassickych deél cestopisnych, na pf. Cookovych, Dar-
winovych, Nansenovych, Nordenskjoldovych, Stanley-
ovych, Sven Hedinovych, prispély k zvySen{ urovné
cestopisné causerie Ceské. I spojuje deské literatury
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testoplsna  shahu vzdéldvatl a pouéovati naukova
s lehkym feuiletonistickym zptisobem vypravovani,
zijem geograficky a ndrodopisny s tendenci baviti
Ctendfe, nékdy i humovisticky teprve v poslednich
letech pronika ve feuilletonech cestopisnych také ga-
jem umeélecko vytvarny, kulturné psychologicky. Po
stopdch Nerudovych 8el Joscef Wiinsch (1842—1907)
vedle feuiletonistickych obrdzkd ve 3 knihdch psa-
nych cesky, PPosousiapomotric1880,»Z blizka
12 dalic 1887 a »Mimochodem« 1887) vytézil ze
svych cest celou Evropou, piedni Asii a severni Afri-
kou i fadu némeckych stati védeckych. Pavel Durdik
(1848—1903) zachytil v zivych barvach a se §tavnatym
humorem exotické své zkuSenosti na malajskych
ostrovech (P&t let na Sumatie« (1893). Neoby-
Cejné barvité vypravoval Josef Stolba (* 1846) o svych
zkusenostech ¥ Americe DKlepy z cest« 1873 a »Z a
ocednemec I874—1876), o pouti své skandinavské
(»Na skandinavském severu« 1884 a »Z a po-
larnim kruhem« 180) i o cestdch v Hollandsku
(>Na padé mofi urvané« 1896). Objemem svych
cest kolem sveéta, stejnomérnym zajmem o jevy pii-
rodnf{ a nérodopisné, malebnosti liceni, pristupnosti
sloliu, viipnou rozmanitosif zvlasté popularnimi se
stali Josef Koiensky (* 1847), a E. St. Vrdz (* 1860)
kromeé mensich de¢l uréenych vétsinou mladeii, vydal
cnen »Cestu kolem svgtac« (1896—1897), tento
»Z cest B St. Vrdzeca»Cesty svéteme (1900—
1902). Nejvétsi fadu cestopisnych feuilletond napsal
prazsky professor Ji¥i Guth (* 1861), jenz vydal neé-
které své préace pod pseudonymem Gaston Humbert.
Cestopisnych jeho knih jest vice ne# Lk dvaceti
svazkidim, mezi nimi i trojdilny soubor »Causerie

cestc (1891--1895). Vedou c¢tenadfe krizem celou Ev-
ropou od Skandinavie ke Gibraltaru, od Irska do
Hellady a dotykaji se nejen severni Afriky, ale i Ame-
riky, nejdou v8ak nad prchavé dojmy kvapiciho tu-
risty, ktery nemé &asu pro delsf pobyt a chuti pro
hlubsi pozorovéni; také nepietrzité vtipkovani a prili3
usilné projevovani duchaplnosti unavuje &tenare, je-
Loz autor ani nepouduje ani kulturné nepovznési,
nybrz jen stadlym lichocenim zpohodltiuje. Jiff Guth
uvefejnil i ¢etné pieklady z francouz§tiny a pod pseu-
donymem Stanislav Jarkovsky nékolik svazki
genrovych obrdzkd novellistickych. Cestopisné feuille-
tony vydali té% Otakar Feistmantel (1848—1891), Otto
Pinkas (1849—1890), Quido Mansvet (vl. Frantiek Kle-
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ment (* 1851), Emanuel Fait (* 1854), Eugen Mirosiav
Rutte (1855—1903), Ludvik Kuba (* 1863), ze spisovatelek
Anna Rehdlkovd, Teréza Novdkovd a Boiena Vikovd
Kunétickd, v posledn{ dobé pak na védeckém pozadi
Jift Danes a Karel Domin a se snahou ¢&isté zdbavnon
Alois Svojstk a Josel Hloucha. Cetné z téchto cesto-
pisné feuilletonistickych knih vysly ve sbirce »Z n a-
Sich acizich vliasti« (od r. 1882).

Do této souvislosti nalez{ i velké dflo vlastivédné,
napsané veétsinou slohem cestopisné causerie, Ottovy
»Cechy« (1883—1908), vySedsi redakci Fr. Ad. Su-
berta, F. A. Borovského a Al. Jirdska v XV objemnyci
svazcich. Volny proud zdbavného feuilletonu byva
prerufovan déjepisnymi a mistopisnymi pozndmkami,
k lyricky vzdutému liceni krajindiskému poji se
mnoho pasadzi narodopisnych; nékdy i béasné jsou
vkladany do textu. Sepsdni ucastnila se rada belletri-
stdl z generace 80. let, a nejeden tu prozradil mnoho
o vztazich ke kraji, odkuds bud vySel, nebo kde za-
kotvila jeho ¢innost literdrni.

Mezi Nerudovymi feuilletony nékteré majf rdz kul-
turné historicky, shromazdujice kolem uriitého the-
matu mosaikovym zplsobem drobty mravoliéné, jed-
notlivosti kuliurni, vypisky z riznych dokumentarnich
pramenti a pokousejice se touto cestou psychologicky
proniknouti k duchu rtznych dob a k povaze rozmani-
tych narodd; po této cesté §li vyzbrojeni védomostmi
odbornymi v nékterych svych pracfch Zikmund
Winter, Cenék Zibrt a FrantiSek Viadimir Vykoukal
(* 1857), jehoz snisky majf vyznam narodopisny a
zvykoslovny.

Feuilleton pifrodopisny spokojoval se namnoze
jén s popularisaci poznatkd pifrodnich véd a éastéji
neZ k c¢tendistva literdrnimu obracel se k vrstvam
lidovym a k mladezi, jen nékteff spisovatelé pokouseli
se dati svym obrdzkém z piirody naladovy nédech,
barvité¢jd{ dikci, osohitéj$i sloh. Z nich zv14sté za-
sluhuji zminky: auktor svéiich zoologickych obrazka
pro déti, Karel Stary (1831—1898): populdrni tlumoénik
poznatkdi zemépisnych a hvézdaiskych, professor
mathematiky na praiské université Frantifek Joscf
Studniéka (1836—1903); neobyceiné plodny feuilleto-
nista Bohumil Bausec (* 1845) a jemné stilisujicf vy-
pravéd Jirt Janda (* 1865). Umeélcem ze¢ skupiny té jest
professor medicinské fakulty &eské university a pro-
sluly odbornik l¢katsky Josef Thomayer (* 1853), jeni
v krasné literatufe vystupuje pod pseudonymem R,
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E.Jamot. Své drobné obrdzky z volné pirody, z e
ského venkova, vtipné a réazovité charakteristiky li-
dovych typ, mZikové fotografie z lesa a poll poéal
v 70. letech otiskovati v »Lumiru«, do jehoz druziny
i osobnimi vztahy ndlezel; shrnul je pak v knize »P ¥ {-
roda a lidé« (1881) a doplnil svazky »Vedle
cestye« (1895) a »Zloutne listi« (1905). Knihami
témi vane svéz{ lesni vzduch, viné hliny a intimni
laska k piirodé, neobyéejné jemné pozorované; téz
stilisticky stoji vysoko. Causerie lékaisk& a zdravot-
nickd, kterou zalozil u nds Filip Stanislav
Kodym (v. vy$e), péstovana byla 1ékati Viadimirem
Preiningrem (1865—1901) a Duchoslavem Panyrkem
(* 1867).

Zcela skrovné zastoupena jest u nés literatura me-
tnotruvd, kterd u jinych ndrodd poc¢itd mezi své pésti-
tele nejen spisovatele a ucence, ale i statniky, voje-
vidce, Slechtice, vznesené Zeny a tak poskytuje bez-
prostiednf a pouéné pohledy do celého kulturniho &
verejného zivota, hromadic zdroven pro déjepisce ne-
ocenitelny materidl. Memoiry byvaji pravidelné fta-
zeny do bezprostfedni souvislosti feuilletonistiky, a
to prdvem; nebof i nejlepsi vypravovatelé podévaji
své vzpominky nikoliv podle soustavného sporéddani
aneb v pragmatickém sledu historickém, nybrz dle na-
hodilé hry vnéjsich popudd a dusevnich vznétd, vy-
voldvajicich zlomkovy obraz minulosti a tak tékaji
tasto od déje k déji, od jednotlivosti k jednotlivosti,
zcela dle zplisobu feuilletonistii. Chudoba memoirové-
ho pisemnictvi ¢eského mé nékolik pif¢in. Hlavni jest
ta, ze literatura ¢eskd nemd vibec aristokratickych
tradic spolec¢enskych, z nichZ na evropském zéapadé
memoiry vyristaji; Ze dlouho nebylo vibec osobam,
vyjadiujicim se ¢esky, pfdno ucastniti se politického
Zivota vétsfho slohu, a ze tudiZ memoirdm schézel
vyznadnéjsi obsah; konec¢né i, ze spisovatelé védome
potladovali svou osobnost, tuto vlastni soustiedujfci
nositelku dél vzpominkovych, v zdjmu celkového pro-
spéchu ndrodniho.

Pied obrozenim nérodnim vykazuje literatura d&e-
sk4 dvoji obsdhlé zdznamy memoirové hodnoty vsak
spise historické neZ slovesné: jest to sniska pamétf
kutnohorskych rédzu vyznaéné mésfdckého ze XVII.
véku od Mikuldse Dac¢ického z Heslova a
pak typické selské memoiry XVIII. stol. rychtate
Frantidka Vavaka. Prvnf paméti rdzu vskutku
literarntho pochézejf od Jana Kolldra, soumérné

Strudné d%j. Ses. lit. Novdk-Novik. %
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rozdélené a stilisticky propracovandé; naproti tomu
autobiografické i memoirové zdznamy Frant. Pa
lackého jsou spiSe jen sbirkami materiélu. Pocatky
politického Zivota ¢&eského ve spojeni se soucéasnou
kronikou literdrni S§irokym memoirovym zpusobem
saznamenali ndm dva protichlidci frasovity svobodo-
mysinik basnik Joset V. Frié¢ v nespolehlivych, ale
barvitych »Pamétech« (1885—1889) a suchoparny kon-
servativec historik Vaclav Viadivoj Tomelk
v piesnych, avSak nezazivnych »Pamétech mého Zivo-
ta« (1905 a 1906); v lecéems dopliuje je plytky a chva-
stavy Jakub Maly »Vzpominkami starého vlasten-
cec (1872) a »Nasim znovuzrozenime (1880—1884). Umaé-
lecky zpracovala svoje memoiry po J. Kollarovi te-
prve zase Karolina Svétld: v »Upominkache
(1874) kifsi starou Prahu z prvni polovice XIX. véku,
v doplnujici je knize »Z literdarniho scukromic (1880;
literarni prost¥edi svych slovesnych zacCatkt. Z jejich
soucasnikli dali Alois Vojtéch Smilovsky a
Vaclav VI¢ek mladistvym svym vzpominkdm, ne-
soucim se k venkovu, ramec dopola povidkovy; to
udinil ve zvySené mife i Svatopluk Cech, jehoz
mnohé prace vypravné uzivaji, jak vyse doliceno, ma-
teridlu vzpominkového. Alois Jirasek piipial
vzpominkové dilo »Z mych pamgti« pfimo na kro-
niku svého rodného kraje »U nés« a provedl nejlépe
oddily o hronovskén domové, o jeho lidu a tradicich,
jakoz i ¢4sti jednajici o valce z r. 1866; memoiry §Kkol-
ské, ucitelské, literdrni v 1. a I1. dile spisu jsou kousko-
vité, matné, nesoustiedéné. Phvabnou primitivnosti
pasobi Pravdovy a Kosméakovy vzpominky
idyllicky ladéné.

Jestlize vSichni tito jmenovani aukto¥i snazili se
paméti své zaokrouhliti a uceliti, jejich 1latku histo-
ricky ovlddnouti a umélecky propracovati, snésSeji o-
statni spisovatelé memoird libovolné, uryvkovité, kro-
nikaisky materidl vzpominkovy. NejvySe z nich stoji
»Zivot starého kantora« (1899) od Jana E. Kosiny,
jenz 1i¢i se staroddvnou obsirnosti a ndladovou Zivosti
svét venkovsky a Skolsky; ten zpodobuji téZz »Paméti
starého ucitele vlastence« (1902) od Antonina Kon-
stantina Vitdka (1835—1906). Razu vétsinou li-
terdrniho jest Ladislava Quisa »Kniha vzpomi-
nek« (1902), Edvarda Jelinka »Vzpominky« (1904}
a Frantiska Heritesa »Vodiianské vzpominky«
(1904). V posledni dobé vychdzeji hojnéji memoiry po-
litické, li¢ici hlavng 60. a 70. 1éta; sem pati »Denfke«
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(1908) Ldvarda Grégra, »Vzpominkye (1905) J o-
sefa Bardaka a »Ze zaslych dohe (1908) Josefa R.
Vilimka st.; periodu ponékud mladsi osvétluji hoj-
né vzpominkové spisy Karla Addmka (v. vyse),
v Casopisech otiskované paméti Josefa Holedka
a obsahly spis Josefa Kaizla »Z mého 7ivotac
1909—191%).

Nejvétsi zdjem budily vsak ode dadvha memoiry
divadelni. Vstdval v nich z temna zvlastni svét zcelu
odlisny od véedni skute¢nostl, honosici se vlastni at-
mosférou, neobyéejnym osvétlenim; nositelé jeho vzidy
byli predmétem nads$eni, ba kultu. Takové memoiry
zanechdvaji ndm vykonni umeélci, organisatori a fe-
ditelé podnikd scenickych, nadsenci pro divadlo. K
star§i periodé naseho hereckého Zivota smeéiuji vét§i-
nou Josefa L. Turnovského »Paméti starého
viastence« (1900); k divadeinimu ruchu 70. let Jose-
fa Stolby causeristické zlomky »Z mych pamétic
(1907) ; dobu rozkvétu »Narodniho divadla« li¢i jeho
byvaly reditel Frantisek Adolf Subrt v Kkni-
hach »Moje vzpominky« (1902) a »Moje divadelni toul-
ky« (1902). K posledni knize druzi se primo vzpomin-
kové feuilletony umélet »N4ar. divadla« Jindficha
Mosny »Jak jsem se mél na svété« (1911 v uprave
Zelenského), Jifiho Bittnera »Z mych pamé-
ti« (1894), »Iragky a tragoedie« (1896) a »Jevisté a z4-
Kulisf« (1900} i Josefa Smahy »Americké tackys
(1894) a »Rbzni lidé a razné dojmy« (1898). Téz ve
»Vzpominkdche (1906 a 1907) Rudolfa Jaroslava
Kronbauera, jez viak vétd§inou obsahuji 1la4tku pre-
vzatou z druhé ruky, pireviada zivel divadelni. I v po-
sledni generaci literdrni ucinéno nékolik vyznamnych
nabéht k literatuie memoirové, zejniéna Janem Her-
benem v »Deseti 1étech proti prouduc« (1898)
a J. S. Macharem v»Konfessichliterata« (1900)
jako ve feuilletonech tohoto pokoleni, pieviddd i v
jeho vzpominkéch téon polemicky.

Ze soubornych publikaci memoirovych obsahuji
hojné literdrni latky »Vzpominky na pamét
leté ¢cinnosti Umélecké Besedy« (1898),
»Cernd hodinkae« (1892 a 1893), kterou z paméti
svych &lent sestavil literdrni spolek »Méaj« a »Alm a-
nach Nédrodnich Listte (1911).

kL



Literatura pro mlddeZ posledniho &tvristoleti.

Bylo-li v prvuich obdobich svého rozvoje ceské pi-
semnictvi pro mladez spise jen prakticky uzitou a
belletristicky vysperkovanou vétvi vychovatelstvi a
vyucovatelstvi, siavd se od osmdesdtych let zivou &a-
sti Krasné literatury. Osvobozuje se jak od rozhodné
nadvlady mravouc¢né tendence, tak od poruénictvi ne-
meckych vzort a jednak dava se proniknouti ideami,
které ozivuji ostatni kulturu néarodni, jednak snazi se
povznésti k umeélecké vysi.

Zpnarodnéni Skoly hlés{ se dirazné v knihéch pro
mladez: historismus, jenz ovladd soutasnou novelli-
stiku, zplodf ¢etné povidky z nérodni minulosti pro-
sycené vlasteneckym nads$enim; vlastivédné zaliby
projevuji se nejen v obrazcich cestopisnych, ale 1 v
ramci pribéhd novellistickyceh; v basnich a deklamo-
vankach pro deti plesd a touzi, uvazuje a k ¢inu vy-
bizi, avSak téz prazdné re¢nuje a hiimé ono ceské a
slovanské smysleni, které jest piiznacéno pro bésnictvi
epigoni skoly $v. Cecha. Velkd4 pievaha povidek a
poveésti historickych, pohéddek ¢erpanych z prament
lidovych neb volné obmeénujicich jejich latky v ceské
literatuie pro mladez ukazuje k romantickému kultu
davnoveékosti skutecné i smyslené., Avsak lidovy duch
vnikd i jinak do literatury pro mladez Spisovatelé

meslnickych a kresli zarover polorealistické, poloten-
den¢ni obrazky z téchto vrstev; obéas pfi tom nescha-
ziva zivy detail ndrodopisny, zajimnavé zbarveni zvy-
koslovné, bystré pozorovani zvlastnosti socidlnich.
Ackoliv spisovatelé pro mléadez jsou takto vyzbrojeni
realistickou znalosti Zivota, prece nenachazime mezi
nimi pravych realistl; rozplétaji déje radi romanticky,
porusuji psychologickou pravdivost sentimentélnim re-
gsenim a v nejlep$im piipadé pracuji technikou genro-
vou. Jsouce, byt nékdy jen mimodék ovladani snahou
vychovatelskou, upadaji zpravidla v schematiénost,
kterd se projevuje hlavné v jednotvarné a nuzné kres-
bé postav; ackoliv dobové z4liby urcuji odlisné smer
chténf a ¢ind malych hrdin a hrdinek v détskych
knihdch, piece v podstaté vraceji se opotrebovana pa-
radigmata charakterni: nevinnost vitézicf nade vsSemi
oSemetnymi ndstrahami, hrdinnd odvaha dochazejici
po dobrodruznych oklikdch pevné vytéeného cile, o-
strazité a vynalézavd svépomoc domadhajic{ se pieko-
nanfm utrap velkého blahobytu, tklivé pratelstvl o-
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svédéené zkouskami Zivota, prisn® potrestand 1iskod-
nost a zlovolnost atd.

Proti této schematiénosti v poddvani d&tskych po-
vah a osudd hlds{ se koncem 90. let — za doby stup-
fiovaného kriticismu v ¢&eské literatuie vibec — re-
akce. I v belletrii jako ve vychovatelstvi vold se po
zevrubném a divérném studiu détské duse v jejich
osobitych sklonech a svérdznych projevech: zad4 se
piihléddni k skuteCnosti i v jeiich nepatrnych a v§ed-
nich jevech; odsuzuje se iendenéni modelovén{ piihé-
hd a ukazuje se, 7Ze rozmar, humor, veself dobie svéd-
¢i belletrii pro mladez. Paedagogové a kritikové sprav-
né vystihuif hlubsi piféinu zplanéni t. zv. détské lite-
ratury v tom, Ze se pifli§ osamostatnila a zptetrhala
souvislost s obecnym slovesnym umeénim. V poslednf
dobé naopak dokazuje praxe literdrni, ze vybrané ku-
sy z dél literatury svétové moino déti s prospéchem
do ruky i détem, a proto se jednak pofizuii ucelnsd vy-
bory z piednich spisovateltt domécich i cizich, jednak
viidél auktofi nasi nevahaji psati pro mlade?; ostatnsd
od 80. let nejleps§i knihy d¥tské literatury pochézeji
z per belletristi i jinak osvé&déenych.

Bylo by velmi nesnadno, podati iplny piehled no-
véjsi &eské literatury pro mlddeZ a charakterisovati
viecky jeif péstitele; nenf to ani vikolem piirucky lite-
rarné-déjepisné. Dostadi, vytkneme-li hlavni smdlrvy
tohoto pisemnictvi, tak nesmirné& rozvétveného, a upo-
zornime-li na jejich souvislost s kulturnimi i umelec-
kymi sméry na$f belletrie vibec; vybérem hlavnich
jmen bude pfehled ucelen, — zv1astni pak bude véno-
vdna pozornost ongm spisovatelim pro mlideZ, s ni-
miz jsme se setkali jiZ v predchézejicich kapitoldch
o slovesném ¢&eském vyvoji obecném. V detailech od-
kazujeme ke kritické &4asti »Paedagogickych rozhledi«
a k nedokond¢enému spisu Jana Dolenského »Prlivod-
ce &etby mladele« (1897).

Vétsina knih pro mlddez vysla ve shirkdch, jei
vak 1i§f se v programmu jen nepatrnd. Ze stariich
podnikl (viz str. 369) udriely si vyznam Knappovy
»Besedy mladdeze« hovici namnoze mravouéne
tendenci, k nim pfibyly pak v letech 80. a 90. tyto
knihovny: Rehdkova »Obrédzkov4d knihovna
promléadeZ« (1883—1890), Hynkova »Pokladnice
mléde?ec (od r. 1884), Storchovy »Ceské spi-
sypromléadez« (od v. 1886), Josefem Sokolem vzor-
né fFfzend sbirka »Vlast a sveétc (1885—1894), Bad-
kovského »Shfrka spistt pro mladed« (1893—
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1907), Vilimkova »Knihovna Malého Ctenafec
(od r. 1893). T#i soubory vytkly si ukol zvlastni: Vi-
limkova »Knihovna mléadeie dospivajicic
(od r. 1889), kterd piinasi valnou vétdinou preklady,
shromaiduje povidky exotické a védecko-fantastickeé
romény; »Ceskd knihovna zdbavy a poude-
nic (od r. 1894), jiz pro stfedodkolské studentstvo za-
lozil Fr. Bily, obraci pozornost X pouénému étenf a
téZ1 Stastné z poznatkd literadrni historie; Pavlou Ma-
ternovou redigovand knihovna »Divéim srdcime
(od r. 1902) chce vychovavati povahu i mrav divek ma-
Iymi jimavymi romdnky 7z divéiho Zivota. Moderni
obrodné snahy o literaturu pro mlade7 nasly od prahu
XX. véku orgdny v téchto kniznicich: Laichterova
»Zeni v literature (od r. 1902, Fizena Vaclavem
Rihou [- V. Tillem]) hledd v své&tové literatufe i v
starsi ceské pohddkové iradici klassické kusy pfimé-
Yené vkusu détskému; Topitovo »Osen f« {od r. 1908)
za redakce Adolfa Weniga poskytuie mladeZi raznych
stupfiit vyvojovych basnické i vzdélavaci &teni esthe-
ticky hodnotné, vychovavajic hlavné pro pochopeni
doméciho pisemnictvi; Laichterovy »Krasné kni-
hy d€tem« (od r. 1911), vedené Marii Gebauerovou,
spojuji program obou piedes§lych kniZnic: Hynkova
»Détskd knihovnac (od r. 1912), redigovand Kar-
lem Vettrem, vybird z domdaciho i ciziho, lidového i
umélého tvoieni pohddkového vyznainé ukézky pro
nejmlads$i ctenaie.

Z casopist prozily cely rozvoj novéjsi literatur,
pro mladdez a vydatné cerpaly 2z jeho ovoce,
»Besidka malyche (od r. 1879) zaloZend Janem
Svobodou a »Maly Ctend i« (od r. 1882), v jeho?
redakci vystiidal zakladatele G. Smetanu, Fr. Vognara
a J. Zeleného Fr. S. Prochézka. Kratké trvani meély
Gasopisy: »Jary vék« (1883—1889), jimZ redaktor Jo-
sef Sokol uspésné piispél k zdlraznéni ¢eského a slo-
vanského ducha v literature pro mliddez, »Zlaté
m1ladi« (1885—1895), fizené A. Moi7iSem a M. Marha-
nem, »Kvéty mladeize« (1894-—1898) a pokracovani
jich »Ceskd mladez« (1898—1901), obé za redakce
Jana Dolenského. Katolicko naboZenskym duchem ve-
dend jest kromé néiného »And@la strdazného«
(od r. 1882), jejz rediguje Pl. Mathon. i vybojnéisi a
hrubsi »Rajska zahrddkac« (od r. 1892) za vedeui
Vaclava Spacéka: tiidni védomi délnické a nendbozen-
sky nézor svétov, SIF »J ar o« (od r, 1908), Fizend Ant.
AMackem,
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Bdsné pro mlddez hlasi se zprvu k tradici Zive
étverafivého Karla Vinafického a néiné vai-
ného Franti§ka Douchy, dvou to zakladateld
deklamovének détskych, kteff proston a ndboZenskou
mordlku dovedli podavati v lehké a tsecné formé;
po jejich zplsobé ver§ovali o détech svych §kol a ro-
din ucitelé Filip HySman (* 1851), Jan Kozel (* 1855),
Karel Jirdnek (* 1856) a Josef KozZisek (* 1861), kdeito
basnitky pro déti BoZena Studnickovd (* 1849), Ludmila
Tesafovd (* 1857), Pavla Maternovd (* 1858) a Ludmila
Grosmannovd-Brodskd (* 1860), v jejichZz rikdnkach
vystupuje Zivel Zensky a rodinny, pomyslely ¢asto na
potfebu §kol materskych. Karel V. Rais (viz na str. 505
a 506 i bibliografii jeho ver§d pro déti) rozs§itil znacné
obzor détské poesie, vlioziv do ver§ikk obrazky z venko-
va, vyjevy ze $koly, historické p#ib®hy, vlastenecké tuz-
by, vzpominky na domov atd. Nové obdobi zahajuje
velky bdsnik Josef V Slddek knihami: »Zlaty mé jq
»SkTivancéi pisnéc, »Zvony a zvonkye kde
struénym a hutnym zptisobem svych lidovych popév-
kit zpivd pro déti a o détech, o piirodé pozorované s
jejich néhou a anthropomorfismem, o venkové a do-
move, vée s humorem, s nazornosti, bhez stinu mravo-
uky, ale za to s velkou posv@cujici néhou. V jeho sto-
pach pisi své basn® pro déti graciesni a tklivd Vilma
Sokolovd (* 1859), humorny Frantisek S. Prochdzka (v.
vy&e), v posledni dobé i Antonin Kldstersky (v. vyse).
Scénické hry pro détska divadla namétd hlavné po-
hadkovych sklada Vojtéska Baldessari-Plumlovskd
(* 1854).

Historickd povidka zaujimé i v literatufe pro mla-
dez misto tak vyznaéné jako v nasdi belletrii vibec.
Volice svoje 14tky v nejrdznéjsich stoletich, vypravu-
jice se stejnou zalibou o uddlostech véaleénych i obdo-
bich kulturniho poklidu, éerpajice z prament histo-
rickych, kronikafskych, ale i z historické belletrie, vy-
plnuji vypravéci déjovy ramec didaxi déjepisnou, po-
drobnostmi kulturnimi, exkursy zvykoslovnymi, jed-
notlivostmi z tradic mistnich; nesetii ani vlastenec-
kou tendenci, ani rhetorickymi vlozkami a umisfuii
do stiedu pFibéh(t veiejnych sentimentdlné truchliveé
neb hrdinsky hlomozné osudy déti: dlouho se udrzuje
onen primitivni zptsob vypravovani, ktery v povidce
historické sdruien se jménem Tylovym neb Ehren-
bergrovyni. Zastupci jeho jsou mezi d&iepisnymi po-
vidkdii pro mlade? Karel ¥ Tuéek (* 1848), Josef Fle-
kdéele (1857—1906), Alois Dostdl (* 1858), Cenek Tonder
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(* 1859). Nového ducha uvedl do historické povidky
pro mlédeZ Vdclav Bene§ Tiebizsky (viz str. 478): udil
i dé&ti pojimati nage déjiny jednotnéji a opravdovéji,
vznécoval v malych ¢tenafich nadSeni pro velkou né-
rodnf minulost i bolest nad upadkem, zasvécoval do
smyslu reformace, zdtiraznoval vyznam prostého lidu
v déjindch: rovnal své prace v jednotné cykly, pod-
trhoval nékteré typické postavy; v tom ve viem nagel
vérné nésledovniky v Kurlu V Raisovi a Josefu Brau-
novi (o obou viz vy3e), kteff napsali hojné historické
povidky pro diti; také FrantiSek HrnééF (* 1860), ¢inny
organisator pisemnictvi pro mladez, jde timto smérem.

Véclav Bene§ Ttebfzsky ¢erpal vydatné z mistnich
povéstt, které i jinak ¢asto byvaly zpracovany za ¢etbu
mléddeze. Ne vidy §fastné: podruzné malichernosti, lo-
kaIn{ z4jmy, déjové ndsilnosti rusily namnoze ve vy-
pravovan{ rozlehlém, banilnfm neb titérném. Tim trpi
knihy Matouse Vdclavka (1842—1908) a Klimenta Cermd-
ka (* 1852), jenZ pdknym zptsobem seznamuje mladez
s ¢eskym staroZitnictvim. Jak dluZno inlddeZi vypra-
vovati povésti, ukazal Aloils Jirdsek r. 1894 vzornymi
»Starymi povéstmi &eskymi«: polozil déiraz na ty po-
vésti, jeZ majf vyznam obecné ndrodni, zbavil je vSeho
anekdotického i veskeré povrchni arabesky, naSel t6n
zvuény, velebny, hymnicky, zcela priméfeny tendenci
vychovng vlastenecké. Od ného udil se Jan Dolensky
(* 1859), vSestranny organisdtor literatury $kolské a
détské; kromé obrdzku piirodopisnych vydal zvl4sté
3fastnd vypravované »Déjiny ndroda ¢eskéhec«
(1893), zpracované dle A. Rezka, a pokus o historicky
mistopis pro potiebu mlideZe »Praha ve své slé-
vé a utrpenic (1903). Zékem Jirdskovym jest téz
zakladatel »Osenf« Adolf Wenig (* 1874). V jeho cyk-
lech povésii a zkazek, které majf pouze ¢astedné jddro
historické, jsouce umnymi parafrasemi a kombinace-
mi, pronikd smysl pro slohovou zdobnost, jadrny vtip,
pivabny archaism; dar nélady prozrazuje lyrika, ethi-
cké jadro vychovatele, rdmcova dprava milovnika vel-
k¥ch novellistickych dé€! pisemnictvi svétového.

Genrové povidky pro mladeZ prosly dlouhou a kii-
volakou drahou vyvojovou. Pfedevsim bylo nutno pie-
konati dvoji konvenéni romantiku, kterd pfevladala
v povidkdch ze soudasného Zivota pro mladeZ hluboko
do let sedmdesatych, romantiku rytifsko-idyllickou,
stvofenou Kri§tofem Schmidem, a romantiku mora-
listn® ohfanskou, jfZ prosytili své vlivuplné a obratné
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vypravované povidky Gustav Nieritz a Frantidek Hoff-
mann. Cest{ spisovatelé snazili se o to jednak tim, Ze
naplitovali svd vypravovani vlasteneckou tendenci a
narodné slovanskym uvédoménim, jednak Z%e nesmé-
1ym zpisobem genrového realismu Kkreslili %Zivot &es-
kého ditéte v teské §kole a v Ceské rodiné, kam zalé-
haly byt jen v echu velmi vzdaleném ohlasy narod-
nich tuZeb vefejnych. O to si ziskali hlavni z4sluhy
Karolina Svétld. Josef Sokol, Eliska Krdsnohorskd,
kterd? vedle Sofie Podlipské a Vénceslavy LuzZické
stvotila povidku pro divky, trpfcf poh¥ichu namnoze
lichou citlivosti a pfrihlizejicf spi%e k vychové dobrych
zplisobi nez charakterni opravdovosti. Z ostatnich spi-
sovateld (viz i str. 369) nejhorlivéii publikovali Jan Ty-
kad (*1842), Josef Soukal (*1852), Vdclav Spadek (* 1856),
Antonin MojZi§ (* 1856), Bediich Moravec (* 1859), La-
dislav Benys$ek (* 1860), Jan Milota (* 1861), Karel J.
Zdkoucky (* 1862), A. B. Stasiny (* 1866).

Kromé autort uvedenych v pfehledd povidky histo-
rické, kolisaji spisovatelé ostatn{ namnoze mezi zasta-
ralym smérem naivniho moralisovadni, mezi vlasten.
genrem a mezi opravdovym zpodobovanim Zivota a ci-
téni détského. Vybornym vzorem stala se nejednomu
2z nich klasickd kniha pro mléddez »Srdce« Edm. de
Amicis, opZtovné pfelozend, kde se spisovatel
genidlngd vmyslil do dude détské vyristajici ve Zkol-
ském prostiedi a vytvo#il z této intuice jak jimavy de-
nik $koldkiv tak Fadu mistrovskych povidek. Tyto
podnéty zv143té Stastné zpracoval Frantisek Josef An-
dritk (* 1852), ktery i jinak vnesl do dé&tské belletrie
novy tén, vole pro své rusnd vypravovan{ latku ze
Zivota a bojovdni na Balkdné. 7Z hlubin davérné a
pozorné lasky k détské dusi, z realistického studia je-
jich projevd, vznikly v posledni dobé nBkteré utésené
obrézky détského svéta, v nichZi nemé4 mista nizddna
tendence ani mordlka, ale kde za to vl&dne jasny hu-
mor, pro né typick4 jest povidka »Jurka« Marie Ge-
bauerové (* 1869) a drobné price Bronislavy Herbenové
(* 1862) ; mistrovstvi, s nimz M&i d&ti rusti realisté a
angli¢t! i ameriétf humoristé, namnoze tu ukazovalo
cestu. Venkovské déti v prostfedf pfirodnim li¢f timto
jadrnym zpiisobem v posledni dobd zvlasté §fastné
Pavel Sula (* 1882).

Pohddkouvd literatura éeskd mohla vydatné tézi
7 bohaté Zné& stariich polonédrodopisnych sbératelii.
tviiret a napodobitelll, zejména BoZfeny Némcové, Be-
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nede Methoda Kuldy, Maléje Miksicka, Karla Jaromira
Erbena (viz str. 257 a 258), jejichi sbirky byly vidy
znovu pretiskovany vérné i v upravéach, ve vybeéru i
v celku. Jinym pramenem byly slavné soubory ger-
méanské, narodni pohddky bratff Grimmiv, umélé ba-
chorky Némece Viléma Hauffa a Déna Jana Kristiana
Andersena, pak neptebrany poklad pohédek vychod-
nich; na nich se zakladajf rdzné sbirky poiizené Jo-
sefem Kalenskym (vl. Josefem Urbankem * 1860) a
AnezZkou Slukovou (* 1860); samostatné tvotila v naiv-
nim duchu détském Bohumila Klims$ovd (* 1861), Fidici
se Casteéné vzorem EliSky Krasnohorské. Novymi ce-
stami Sel Vdclav Riha (= Vaclav Tille, viz ni7e). Srov-
ndvacim studiem literatury pohadkové, na nii hledi
zrakem $Skoleného néarodopisce i literarniho znalce, do-
spél k jistoté pii volbé zakladnich motivi, které ob-
ratné rozviji a obméiiuje, dobral se uméni vypravo-
vani cyklického i rdmcového, dospél k pisobivému,
jasnému slohu epickému, ktery vynikd archaistickym
zbarvenim a pointovanou mluvou. To ukézal v »Kn i-
e 0o RiZence a Dobegovi« (1901), v »Povidce
o svatbé krale Janac (1900), v »I,etni nocis
(1905) o v »Povidkach« (1912).

Obrdzky z pFirody. Jiz Karel Vinaricky i FrantiSek
Doucha zaradili do svych knih pro mladez nejeden
obrézek ze 7Zivota zvirecfho ve ver§i a prése: maivni
anthropomorfism,né Znal dska k tvovstvu, idyllické
zbarveni charakterisuji tyto »zvifeci genrye, které od-
tud nevymizely z détské literatury. Souvisely nékdy
s literaturou bajkovou, jindy s motivy pohddkovymi:
obohacovaly se z naukového poznéni i z pozorovani
zvitectva zijiciho s ¢lovékem; slouzily védecké didaxi,
ale také malo zastienému moralisovdni. Neni zcel:
snadno uréiti hranici mezi belletristickymi obrazky
z p¥irody a polovédeckou causerii pro mladei; o tuto
maji zvlastni zdsluhu Karel Stary (1831—1898), Bohumil
Bause (* 1845), Karel Vognar (* 1848), Karel Steinich
(* 1855) a Josef Klika (* 1857). Nad ostatni zpodobova-
tele svéta zvifat, z nichz jmenujeme Stanislava Rehdka
(* 1854), ktery s nchou zpodobuje volnou piirodu.
T. E. Tisovského (vl. TobidSe Elidse * 1863), mistra
v bodré a humorné anthropomorfisaci, vynikl jadrnou
origindlnosti Jan Karafidt (* 1846). Jeho »Brouéc i«
(1876 a c¢ast8ji) podavaji phvabny a jimavy mikrokos-
mos, v n@mZ se v ladnou jednotu poji redlnf post¥ehy,
rodinna davérnost. cudn@ vylozend kiestonskd mo-
rAlka.
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V pusledni dobé znovu budi se zdjem i pro baj-
kdrstvi, dlouho zanedbdvané: Jan FrantiSek Hrudka
(* 1865) osvézuje je lidovymi rysy chodskymi, Vdclav
Riha navratem k pavodnim pramentm, Josef Chudd-
cek (* 1888) postiehy z pifrody obménéné souéasnou ci-
vilisaci. Na nejnovéjgi obrazky z prirodniho Zivota pu-
sobi i u nés ucinné vliv velkych a opravdu basnickych
znalcl zvéfe ve volné exotické prirodé, R. Kiplinga a
Thompsona Setona.

Dramatické basnictvi doby pfitomné.

»Nérodni divadlo« zistalo od svého znovuotevieni
Jdne 18. listopadu 1883 stiediskem veskerého drama-
tického zivota Ceského. Bésnici psali svd dila se zie-
telem na scénické pomery »Narodniho divadla«, byli
inspirovani pii tvoieni svych postav jeho herci, p¥i-
zpuisobovali se jeho reziserskym a vypravnym mozno-
stem a odstoupili-li na ¢as rozmizeni od dramatického
tvoieni, ¢inili tak, rozeSedse se se spravou »Narodni-
ho divadla«. Tudy ptichazely k ndm nové dramatické
vzory, zde vystupovali cizi vynikajici pfedstavitelé
reprodukéniho umeéni, v tomto hledisti dobyvaly si
moderni proudy dramatické pochopeni &eského obe-
censtva. Ve spravé »Narodniho divadla« vyst¥idala se
v poslednim ¢&tvrtstoleti dvé druzstva a dvé Feditelstva,
v letech 1883—1900 #idil »NArodni divadlo« Franti-
S5ek Adolt Subert, jejz v cervenci 1900 vystiidal
Gustav Schmoranz; kdeito viak Fr. A. Subert
byl skuteénou viadéi osobnosti divadelni, ovladan jest
jeho ndstupce vkusem svého spolupracovnika Jaro-
slava Kvapila.

Po zevni strdnce zapasily v této dob® s éinohrou
stdle o nadvlddu opera a vypravnd hra i balet, takie
tinohra, hlavné pokud si #Zéddala intimity, ¢asto byla
v podruii. Po vnitini strance jest toto #tvrtstoleti »Na-
rodniho divadla« dobou stdlého boje nékolika umé-
leckych slohu, jenz jevi se v programu her, ve vyko-
nech hereckych i v rezii. Pivodné jdou svorné vedle
sebe epigonsky sloh pathetické tragoedie neb déjinné
hry v dekora¢nim rdmci a plytkd z Francie piejata
salonni elegance konversatnich kusi: v obou piipa-
dech skryvd se pod oslnivym povrchem vnitini préze-
nota. V tomto obdobi ovlddaji eklekti¢ti béasnici ro-
mantického sméru, herci ze stars$i deklamaéni 3koly,
reziséfFi vychovani na meininiském musejnim prepy-
chu; p¥i tom dusi cizi hry dramatickou tvorbu pii-
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vodni. Na to vstupuje k ném bésnicky realism. Rok
1887 uvadi na »Narodni divadlo« z4sluhou Pavia Dur-
dika jakoZto pokus &tyfi ruskda dramata k vnitru obré-
cend (Palmiv »N4§ piftel Nékluzeve, Spi:* ~ského »Pa-
ni majorka«, Solovévova »Zenitba Bélui‘nova« a O-
strovského »Lesc); ale naeho divadla dobyvé4 si spise
genrova drobnokresba realistickd, hlavné pokud pied-
vadi ¢esky venkov a naie malé mésto. Tu ve sluibach
auktort pfindsejicich pestrost vesnického Zivota, Strou-
peznického, Jirdska, Preissové, Mr§tikd, uplatiiuji se
i herci, kter{ ozivujf vzpominky svého mladi ztra-
veného uprostied venkovského lidu, i reziséfi, jiz
maji po ruce narodopisnou dekoraci; nejednou zdafilo
se vytvofiti soudinnostf téchto faktori dokumentdrné
v8rné, naladové teplé a dramaticky soustfedéné obra-
zy &eského nérodniho Zivota v duchu domdciho rea-
lismu. Na konci devadesitych let, kdy mezi herci
»N4arodntho divadlac« nabudou pievahy Hana Kvapilo-
v4 a Edvard Vojan, a kdy nékteii &¢e§ti dramatikové,
jmenovité F. X. Svoboda a Jaroslav Hilbert, postoupi
od drobnokresby realistické k hrdm ideovym, hléasi se
na »Nédrodnim divadle« usili o novy, vnitern{, synthe-
ticky sloh podéani, a v tomto novém znplisobé zdoméc-
niuje zase na jevisti nafem velké drama, osvobozené
od prazdné pathetiky a od dekora¢niho pfepychu. Usil{
to projevi se také v rezii, kterd wéelnym vyuzitim
prvkid vytvarnych dociluje ué¢innéjsich néladovych
vysledkii. Soutasné snaZf se nova divadelni sprava
pfedvadénim dél obou velkych klassikdt moderniho
divadlu Shakespearea (v novém piekladd Sladkové a
pTi nové uiprave jevisté) a Ibsena (viz nize) znovu pro-
buditi smysl pro velky sloh dramaticky.

Z vykonnych hereckych sil »Nérodniho divadlac
proslavily se mnohé jiz na »Prozatimnim divadle« (viz
o nich vyse na str. 346 a 347.) Z nich poZivali rozen{
tragoedové Otilie Sklendfovad-Mald, Karel
Simanovsky, &asteénd i mistr jemné Xkomiky
FrantiSek Koldr povésti pathetickych hercd ro-
mantického slohu. Jiff Bittner, jmenovité pak
Jakub Seifert, vitézili ve hradch salonni konver-
sace, Marudka Bittnerovda prosla vyvojem od
starsi deklamace k modernimun pathosu vniternych
kofent. Genrovd hra divadelni ze Zivota vesnického,
kters prerodila se v opravdové drama realisti-
cké, méla vyborné pBstitele v starsich umélcich, vy-
.rostlych z lidu a vyskolenych v populérnich »lidovych
nrache: z nich povznesl se Jiff MoSna a% k tra-
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gicke vysi charakterni kresby a ke grandiosnimu hu-
moru typickych figur venkovskych. Vedle ného vy-
hikli Josel Smaha (* 1848) prudkou odvahou reali-,
stické grotesky a Jakub Vojta Slukov (1847—
1903) wnuznou klidnou jistotou. R. 1888 stali se Gleny
»Narodniho divadla« Hana Kvapilovéa (1860—1907)
aEdvard Vojan (* 1858), jiz oba nejmohutnéii pra-
covali o vytvoreni nového slohu dramatického na »N&-
rodnfm divadle«; pocali jako realisté, ale dospéli k
zhusténé a uvédomelé stilisaci: kdezto vSsak u Hany
Kvapilové jevil se stadly sklon ke kouzlu lyrické pas-
sivnosti, pronikd u Vojana rys tvrdosti, trpkosti, jizli-
vosti. Z pokoleni za nimi nisledujiciho, které rozvilo
své sfly uz na prahu naseho stoleti, bud uveden
z herch slozity umélec drsné muZnosti Richard
Schlaghammer (* 180), z umeélkyn pak jadrna
realistka Marie Hibnerov4 (* 1865) a predcasné
zmlknuvsf Iza Grégrov4a (* 1879), jez ztélesnovala
v8ecku hravou gracii, viecek sr§ivy rozmar, vsecko
prchavé kouzlo moderniho Zenstvi.*)

Reziséry »Néarodniho divadla« byli v dobé nadvla-
dy vypravného dramatu, zaddajicfho velké komparserie
herci Franti$ek Koldr, Antonin Pulda
(1848—1894) a Jakub Seifert, z nichz prvni sledoval
idedly herci meininiskych, souhru mass, skvélost de-
korace, pestrou barvitost, druzf pak lesklou eleganci
francouzského divadla konversa¢niho. Ve hrich zivo-
ia venkovského i maloméstského vynikl jako reziser
Josef Smaha, jehoZ dobry smysl pro nérodopisné
jednotlivosti ptispél k vytvoreni realistického divadla
teského. Naznaceny obrat moderni rezie na »Narodnim
divadles, tihnouci k ladéni ndladovému a k symbolic-
kému hodnoceni zevnich znakd, jest hlavné dilem
rezisera Jaroslava Kvapila, na néjz vlivuplné
pisobilo scenické uméni berlinského mistra rezie

* O vykonnych umeéleckych sildch jest jen skrovné
pséno. Od r. 1902 vyddva F. A. Subert sbirku Zivgch
charakteristik herch pod nézvem ,Masky Naradnfho di-
vadla®, v ni% dosud vy3ly podobizny J. Mosny, Fr. Ko-
ldra, K. Simanovského. O individualit® H. Kvapilové na-
psal studii K. Engelmiiller (1908) a J. IHordcek (1911);
nejob%irnd33i prdci toho druhu vénoval J. J. Bor E. Vo-
janovi (1908). — D&jiny ,Nérodniho divadla® podal F. A.
Subert ve dvou spisech ,Nérodni divadlo v Praze“ (1884)
a ,D&jiny Nérodntho divadla v Praze* 1883~1900 (1908
1912, ve III sv.).
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Maxe Reinhardta i »Moskevského uméleckého divadia«
7 Tizeni Stanislavského.

Ostatni divadelni ustavy ceské nemaji pro drama-
tické tvoreni takméF¥ vyznamu. Hlasy o zFizeni
druhého c¢eského divadla, které se poprve ozvaly r.
1885, hyly tim datklivejsi, ¢im na »Narodnim divadle«
bylo ¢inohie ustupovati pied operou a tak pomysleno
hned ze zacatku na mensi ryze c¢inoherni scénu, ji7
vytéeny ukoly dva: jednak uvadéti mladé auktory do
verejnosti, jednak udrzovati stale styk s dramatic-
kym modaernim bésnictvim cizim. Kdyz tyto obé sna-
hy po nékolik let byly provadény nejprve »Intimnim
volnym jevistéme (1896—1899), pozdéji ngkolika diva-
delnimi cykly perddanymi na prazskych piedmeéstich
»Spolkem c¢eskych spisovateld belletristt Méjeme« a
»Kruhem c¢eskych spisovateli«, doslo r. 1908 k ziizeni
druhého ceského velkého jevisté »Méstskym divadlem
Kral. Vinohradu«; le¢ to ustoupilo hned v pocéatcich
od ryze cCinohernfho programu a slevujic vidy vice
s umeleckych pozadavkud, nestalo se ani stiediskem
mladych dramatickych hdsnikli ani vybrané cizi poe-
sie scenické. Od r. 1910 ozyvaji se stdle znovu, pod
raznymi ndzvy a se skrovnym zevnim uspéchem po-
kusy o »lyrické divadlo«; vyznam jejich jest v tom.
7e ukazuji odvrat literarnf inldadeze od realismu po-
pisného a analytického.

Zivotu divadelnimu po strdnce literdrni, scenické
i organisa¢ni slouzi nékolik c¢asopisi divadelnich,
které kromé dramatickych ukézek prindseji zvlaste
charakteristiky vykonnych uméled, kroniku divadel
praiskych i venkovskych, ¢lanky theoretické, vzpo-
minky atd. Z nich »Ceska Thalia« (1887—18%), red-
igovana Janem Ladeckym, zivg spolupracovala na
obratu k realismu dramatickému; za ni sledovaly
»DivadelniListy« (1900—1906) red. Ottou Fastrem
a »Divadlo« (od r. 190i) red. Bohuslavem Kavkou.
K star$im sbirkdm divadelnich her (viz na str. 348)
pfibyly novg »Vybrané hry divadelnich o-
chotniktic (1883—1891, nova serie od 1911), »Ocho t-
nickeé divadlo« {od r. 1885), »Repertoir Ce-
skychdivadel« (od r. 188) a »Divadeln{ kni-
hovna M4aje« (od r. 1902).

Jako v poesii epické a lyrické oviad4 i v drama-
tické tvorbé ceské 80. let béasnicky eklekticism pozdné
romanticky, jenz jevi silny sklon k mnohoslovné rhe-
torice a k barevné pieplnéné dekoralnosti; i tu jevi se

-
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chudoba ideové, konvencnost v psychologii, slovem
nedostatek charakteru basnického. Také drama unika
skutecnosti a pritomnosti do historické dalky a exo-
tické ciziny, nenalézajic pfi tom hlubsiho vztahu k ni-
sadné dobeé, k nizddné kultuie, nemajic smyslu pro
velké hybné sily déjinné. 1 kde sahé k minulosti na-
rodni, voli z nf ndméty mechanicky, spokojujic se
hlavné pestrym kostymovanim a hluénymi tirddami:
vlastni dramaticky Zivel, jevici se v konfliktech vasni
a v kresbé postav, byvéa Casto reminiscenci. Sem pati#i
dramatickd dila Julia Zeyera i Jaroslava
Vrchlického, jeZ rozebrdna v souvislosti s ostatni
¢innosti jejich basnikG: v nékterych antickych hréach
-podaiilo se Vrchlickému, Zeyerovi pak v nékolika ro-
mantickych vyjevech nejednotnych truchloher stvo-
riti skute¢nou tragiku silnélio dechu. Romantism Zeye-
riav zastihl na scéné je&té prichod hachorkového smg-
ru novoromantického, Koireny svymi sahajf sem i hi-
storické kusy A. Jirdska, jenz téZ na divadelnich
prknech vynikl dakladnou ovéienosti drobného de-
tailu a populdrni tendenci vlasteneckou a stvoi#il po
J. K. Tylovi znovu prototyp lidové c¢eské hry histo-
rické, jehoZ odraz shledadva se také ve vytvorech mla-
dé generace.

Sem se fadi i dramata obou muzua, kteii
nerozluéné jsou spiati se slavnostnimi duy znovuote-
vieni »Narodniho divadla«, auktora prvni novinky ci-
noherni B. Addmka a dlouholetého Feditele F. A. Su-
berta. Bohumil Addmek (* 1848) vydal kromé versh
yHorské ovzdusdic (1902) dveé tragoedie: »Salo-
ménuc (1885) z deského obdobi renaisanc¢niho, jiZz za-
héajena ¢inoherni predstaveni obnoveného »Narodniho
divadla« a »Heralta« (1888) z doby Rudolfovy; v
obou ztraceji se tragické konflikty pod piitézf kras-
nych slov, dekorativnich partif, slavnostné vysnorené
deklamace. Frantisek Adolf Subert (* 27. biezna 1849
v Dobrusce) byl piedni organisacni duch ¢eského di-
vadelnictvi v poslednim ¢tvrtstoleti. Ze svych hojnych
dramaturgickych zkugenost{ i dramatickych studif er-
pal pro nejedno zajimavé dilo vzpominkové, pro vy-
razné charakteristiky herecké, ba i pro revisionistické
prace k déjindm na$i scenické literatury, v nichi
ocenil a nove osvétlil zvlasté V. Kl. Klicperu. Mnoho-
letou praxi jako ieditel »Nérodnfho divadla« poznal
té% veskeré podminky zevni u¢innosti, obecného uspé-
chu, ba pimo sensatnosti dramatickych her. Téie
7 t&chto znalost{, dovedl hez bdasnického posvéceni,
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bez dramatické fantasie, bez ideové hloubky a bez
jemnéjsi psychologie dobyti velkych vitézstvi divadel-
nich kusy, strhujicimi bud hlué¢nymi davovymi vyje-
vy neb napinavou éasovosti. Prefed od historickych
romantichych povidek k dramatu, liboval si zprvu
v historickych neb polchistorickych hrach »Petr Vok
RoZmberk« (1881), sProbuzencic (1882), »Jan
Vyravac« (1886): v téchto dvou uvadél rusné na scé-
nu také Zivel lidovy, jak jej znal ze svého rodného
kraje, hromadé zivé a barvité jednoilivosti realistické,
pridrzuje se vSak osnovy romantické; tendence demo-
kratickd a svobodomyslna nikde neschazi. Dramata
ta dopliiuje renaissanéni komedie rLé4ska Raffae-
lovac« (1888). Dalsi kusy Subrtovy jsou divadelnim
zpracovanim sensaé. udalosti verejnych a prozrazuji
nékdejsiho novinare; jsou to pokus o spolefen. drama
prazské »Praktikus« (1889), scénovand historie z
volebni doby chabrusové »Velkostatk4f« (1891),
larmoyantni hra ze zdpasu ¢eského hornictva o chléb
a narodnost, »Drama ¢tyfchudych stén« (1893)
a tragedie finanéniho rozvratu »Z n é« (1904). Charak-
terni{ kresba soudobych postav, priostfend napinavost
situaci vyhnanych na ostii noze, vystiznd malba Zi-
votniho ustiedi zakryvé tu velmi obratné nasilné nava-
zovany dej dramaticky. Fr. A. Subert neni pouze ve-
liky, pouceny a vsestranny znalec divadla, nybri téz
jeho vasnivy a tim nesnéa$enlivy milovnik: tvaréi
sily nesta¢ily mu vak, aby uskuteénil svij davny sen
o teském dramaté narodnim, »jehoZz materidlem bude
l4tka Zivota nas bezprostiedné obklopujiciho se vSemi
jeho vnitinimi taji i jeho klokoteme«. Ale jisté mluvil
pravdu, dél-li, Ze »pise dramata, ponévadz dram. ele-
ment jest v jeho krvi, nehleddn a nenauden« a ne-
sporné prispél tento »dramaticky kresli¢ své dobye
uvedenim Zivlu lidového, diskusse o &asovych otéz-
kach a zivou kresbou figur dle modeldt k proniknuti
realismu v ¢eském dramaté, a¢ byl vlastné romanti-
kem v intenci, v osnové, v psychologii. K II. vydén{
vprvini délnické hry ceskée, »Dramatu &tyf chudych
stén«, pripojil uvodem stat »Na okrajemychdra-
Inate, v némz nejen piehlizi svij dramaticky vyvoj,
ale podava té kus konfesse; odtud vzaty citdty nasi
charakteristiky.

0d eklektického dramatu dekoragnfho, od pathe-
tické zpozdéné romantické tragoedie vedl tedy vyvoi
k drobnomalbé realistické hry, k genrovému scenové-
nf barvité skutetnosti a odtud velice nesméle k oprav-
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nikdo neprobéhl celym tfmm krubhem tak jako diouho-
lety dramaturg »Nédrodniho divadlas Ladislav Strou-
peznicky (nar. 6. ledna 1850 v Cerhovicich u Pisku,
zemriel 11. srpna 1892 v Praze). Stroupeinicky, jenz
napsal take radu humoristickych povidek a Kreseb,
uvedl se na scénu bezvyznamnymi veselohrami »N o-
viny a karty« (18/5), »Pan Mésicéek, obchod-
nike (1877) a »Triumfy veédy« (1884). Z ramce epi-
gonského dramatu historického nevyniykaji se ani
»Cerné duse« (1877) z doby bélohorské a »Velky
sen« (1884) z boja tatarskych. Na to v nékolika vese-
lohrdch s latkami ze XVI. a XVII. véku, »Zvikov-
sky raraseke (183), »Pani mincmistrovac
(1885), »V panském ¢eledniku« (183%) a »Sirot-
¢i penfze« (1887) pokusil se podrobnou hreshou ar-
chaistického prostiedi, pec¢livou dobovou barvou, sta-
rodavnou patinou dialogu zakryti chudobu vlastni
dramatické invence a povzneseného humoru. Kdyz v
polovypravném »Christoioro Colombo« (1886)
ztroskotal s pokusem o historické drama velkého slo-
hu, prichylil se k dramatickému realismu. Ozivuje sel-
sky lidovy svét na rodném Pisecku, dovedl v »N a-
§ich furianteche (1887) kolem chudé a nikoliv
nové dramatické zapletky seskupiti pestry dav razo-
vitych figur venkovskych, malebny vir zivych vyjevu,
piekvapujici spoustu humoristickych jednotlivostl.
Této komedii, kterd byla daleko spiSe Stastnou genro-
vou hratkou nez opravdovym realistickym dramatem,
dostalo se pii premiefe (3. kvétna 1887) cti byti pokla-
danu za pocdtek realismu na »Narodnim divadle«,
Stroupeznicky vsak nezastavil se u tohoto nabéhu a
uvédoméle postupoval k realistickému dramatu, jez
by mélo jednotny déj a promyslenou ideu. Obé né-
sledujfcf hry z venkovského Zivoila »Vaclav Hrob-
éicky z Hrob¢&ice (1888) a satiricky zaostfeny
»Wojtéch Z4ak, vytednike (1890) zistdvaji daleko
24 cilem. Za to posledni préce Stroupeinického —
aktovka »Z kazenda kreve (1891) jest pouze psycho-
logickym experimentem. »Na Valdstejnské
§achté« (1893) ukazuje jasné, kam vaziné pracujici
auktor jeji mi¥il: od socidlntho, rézovité i peclivé pro-
vedeného prostfedi odréazi se nesporné tragickd po-
stava zajimavého reka, jehoZz osud neni pouhou sle-
pou nahodou, nybrz vysledkem konfliktu mocné ideje
s nelitostnou skutecnost{. V této hie, kter4& znovu do-
cela osobité prinédsi nékolik motivii z mladistvych tra-
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goedii Stroupeinického, hledajicich arcit zcela jinyini
slohoviymi cestami dramatickou velikost, Stroupei-
nicky, jinde suchy a stiizlivé kombinujici divadelnik,
jevi se tu i basnikem; misty probleskuje i pochopeni
pro moderni otdzky socidlni. Leé vefejnost ncuvédo-
mila si dobfe, v fem jest Stroupeznického typicky vy-
znam dramaticky a omylem shled4vala jeho podstatu
vzdy ve vesnické komoedii a v historickych anekdo-
tich na scéné. (Zivotopis Stroupe’nického podal Jar.
Kamper v »Cas. Ces. Mus.« 1900 a 1901, ty'7 otiskl i kor-
respondenci StroupeZnického v »Obzoru lit. a umeél.«
1902, povahu Stroupeinického nakreslil Jan Lier ve
»Vzpomink.. Umél. Besedy« 1893, kriticky ocenil jej F
X. Salda v »Rozhledeche« 1896.)

Do té7e skupiny gcnrového realismu s narodopis-
nou dekoraci jako historické selské hry Subertov
»Na$i furianti« patii i G. Preissové »Gazdina roha«
(1889) a »Jeji pastorkynac« (1890), Jirdskova »Voj-
narkae« (1890) a »Otece (1804); dramatickym vzruchem
nad tato dramata vynika »MarySac (1894) bratii
Mrstikb. (Viz o nich pii rozboru novellistickYch
praci jejich anktory.)

Genrové drobnokreshy realistické uvzivali rddi pii
svych veselohrdch 7 venkova a z malého mésta diva-
delni auktoii, kte¥i kromé zdasoby vtipnych ndpad,
komickych situaci, nevinnych satirickych §lehd ptiné-
Seli i dikladnou znalost grotesknich figurek ceského
venkova a §viznou ruku pii kreshd téchto titérnych
lidi¢ek. Josef Stolbo, (* 3. kvétna 1846 v Hradci Kral.),
mistr barvité causerie cestopisné (viz str. 563) napsal
jiz pro »Prozatimni divadlo« fadu veseloher a frasek,
7z nichZ »Krejli a §vece (1870) a »Zapovézené
ovocec« (1872) obecenstvu nejvice se libily. Ndrodni
divadlo a Vinohradské divadlo provedlo jeho veselo-
hry: »Vodnidruz%stvoe (1886), nA11 righ t« (1887),
sMalomest§ti diplomatic (1888), »K¥ivé ce-
stye (1891), »Na Jetnim bhytéc (1899}, »Mofskd
panna« (1901) a »Ach ta Jdskale (1911) i nezda-
fend dramata »7Z 4v &t« (1889), »Penize« (1895) a
»Za §lechtickym erbemc« (1909). K malomeést-
skym fraskovitym hrém Stolbovym pojf se hezpro-
sttedn® veselohry Karla Pippicha (* 1849): »Z ceské
domécnostic« (1880), »Ve veiejném Zivotén
(1885), »Svét z4sade (1888) i pokus o drama »Sla-
vomame (1890); vtip Pippichiv jest vSak jemnéjsf,
stavba umslejdi. O sourodych hrach V., Stechovych
yiz str. 493. Ostatn{ skladatelé veseloher frakkovitého
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heb satirisujiciho razu v 80. a 90. letech jsou Jan Vdo-
ra (1843—1900), Antonin H. Sokol (1847—1889), Josef
Smaha (* 1848), Frantisek Ruth (1852—1903), Polykarp
Stary (1858-—1907), Ludék Archled (1860—191%).

Ceské drama realistické prodélavalo od podatku 90
let t¥z vyvoj, jenz jevi se v poslednéjdich dramatech
StroupeZnického. Spokojuje se nejprve s teplou a du-
vérnou malbou osti'e vyhraniceného spoledenského
ustredi a cvi¢i na ném svij pozorovatelsky smysl;
zivot tovarni, uméleckd bohéma, prazskd burZoasie
byvaj{ liteny nejcastéji a nejsfastnéji. Pak hledaji
auktoii pod timto vinicim se povrchem Zenouci so-
cidlni sily, zabyvaji se spolecenskymi otdzkami, disku-
tuji o riiznych pravé se naskytujicich aktualitach. Ko-
neéné uvédomuji si, Ze vlastni dusi jejich vytvori
mus{ byti ustiedni dramatick4d idea, a %e ukolem je-
jich jest proméniti ji ¥ déj neseny osobami domy-
slenymi psychologicky az do zakladt bytostnych. Po
hifchu dramatickd dila tohoto ohdobi manifestuif sice
tyto nazory, vlastni veskerému divadlu soudobému,
jako uvédomelé snahy, nikoliv jako umélecké ztéles-
néni. Tak jestu M. A. Simacka, I'r. X. Svobody,
Viclava Hladika, jejichz dila charakterisovana
byla pii prehledé jejich ¢innosti novellistické. K nim
fadi se i vytivaly nadienec divadelni Jun Ladecky
(1861—1907), auktor dramat »Dva svéty« (1897), »Be 2
14skye (1898) a veselohry »V uskalic (1892).

Vaznéjsim z téchto dramatickych auktord byl vli-
vupinym ucitelem genidlni tviirce modernfho bésni-
ctvi, Henrik Ibsen (1828—1906). Kdy7# v 80. letech pired-
vAdélo »Narodni divadlo« nékteré z jeho starich hi-
storickych kusd a oblas nékteré z jeho modernich
dramat, chapala kritika prdvé tak maéalo jako obecen-
stvo Ibseniiv vyznam; nespravné pieklady porfzené
namnoze 7z némeéiny, nedokonald interpretace hereckd
mely na tom nespornou vinu. Teprve kritice 90. let
podaiilo se pro Ibsena i u nas dobyti alespoin zdjmu;
nejprve upozoriiovala na spoletenské problémy ieSe-
né v jeho dramatech; na to zabyvala se jeho domné-
1ym naturalismem jako protikladem konvence pozdné
romantické; hloubéji k podstaté Ibsenovy poesie v§ak
pronikla, obdivujic se jednak disledné logické jeho
stavbé a jeho uZasnému psychologickému jasnozieni;
posléze vystihla i symbolicky dosah jeho dramatic-
kych bdsni. Na »N4rodnim divadle« dopoméhaly vi-
tézstvi Ibsenovu u obecenstva okolnosti rdzné: jed-
nak vynikajfef cizi herci vystupujf v jeho drama-

kyed
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tech, jednuk skveld iuterpretace [bsenovych zensiych
postav kongenidlnf jim Hanou Kvapilovou, jednak z:
nové sprivy divadelnf zvlastn{ péce, ktera duistojnd
piedvedeni modernich lbsenovych dramat stavi mezi
predni své ukoly.

O Skole Ibsenové lze v8ak u nds pravé jako v ci-
ziné mluviti jen s krajni zdrielivosti: v celistvosti
svého zjevu jest Ihsen prosté nenapodobitelny. Je-li
jiZ nesnadno po lbsenove zpdsobé podati vSestrannou
kritiku nékterého mravnlhio neb spoletenského pro-
blému nikoliv usty jednoho hrdiny, nybri dramatic-
kou logikou celého deje, je-li tézZkym uméleckym uko-
lem slouciti realismus se symbolismem tak, aby kai-
dym sebe vSednéjsim déjeni, slovem, obratem prosvi-
tala platnost typickd, jest naprosto nemozno bdsniku,
ktery nemé bohatého genia Ibsenova, slouditi vsecky
tyto prvky v jednotné dramatické dflo. Tak bylo jin-
de, tak bylo i u nés: leccos dramati¢ti hasnici piijali
z Ibsenovy spolecenské kritiky, z jeho interpretace
mravnich konflikty, z jeho stavby dialogu atd. Skojou
Ibsenovskou piece v8ak nesmime nazyvati tyto mladé
dramatiky, kteif ostatné nejsou nez v zafdtcich svého
umeleckého vyvoje.*)

¥) Sledovdna dle chronologie svého vzmiku, byla do
Ceitiny preloZena a na scénu uvedena tato dramatickid
dfla Ibsenova: ,Pani Inger na Ostrotd“ (1883 netist),
»Oernulfova vyprava“ (1885 netist.), ,Ndpadnici trinu*
(1898 J. Vrehlickym), ,,Brand“ (1808 K. Kuéerou), ,Spo-
lek mladgch“ (1891 Al Luckem a 1911 K. Vettrem), , Podpo-
ry spoleé¢nosti* (1879 G. Eimem a 1910 J. Kvapilem), ,,Nora*
(1888 El. Peskovou p. t. ,,Vinoce“, 1889 Jak. Arbesem, 1901
Arn. Krausem, 1906 B. Salounem), ,,Stragidla“ (1891 A. Lu-
ckem pod t. ,PFiSery“ a 1908 J. Kvapilem), ,Nepfitel
lidu“ (1888 El Peskovou a 1891 Jak. Arbesem), ,Divoki
kachna“ (1899 H. Kosterkou a 1910 Arn. Krausem),
,JRosmersholm* (1888 El. Peskovou pod t. ,Bilf kon&“ a
1898 K. Kuderou), ,Panf z ndmo¥i“ (1906 Jar. Kvapilem),
»Hedda Gablerovi (1906 H. Kosterkou, t. r. J. V. VoZe-
nilkem a 1911 J. Kvapilem), ,Stavitel Solnesz* (1899 K.
Kuderou, 1905 H. Kosterkou a 1912 J. Kvapilem), ,Jan
Gabriel Borkmann“ (1897 netist.); kromé toho ,Bésnd*
(1899) K. Kuderou; zvl4st& p&kné jsou preklady Ibseno-
vych bisni od J. V. Sladka ve sbirce ,Z cizich luhi*.
R. 1898 poé&la vychédzeti ,Modern{ dramata H. lbsena*,
vysly v8ak jen 8 sv. Od r. 1908 vychdzejf Ibsenova dila
v ,Sv&, knih.“, v&tlinou v prekladech Kvapilovf§ch po-
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Z nich pledni §scu Jaroslav Hilbert a Jaroslav
Maria.

Jaroslav Hilbert (* 1871) pronikl hned prvnf praci
dramatickou »Vinac« (18%6), kterd jasnou a prostou
stavbou, lehkost!f a pfirozenosti dialogu, jistotou a
svézesti v kresbé& charakterni vzbudila vSeobecné na-
déje, byt se soustfedila kolem problému FeSeného bez
zvldstni originality. Psychologické drama néboZen-
ské revolty »O Boh ac (1898, pozdéji nazvano »P &s t«)
chce hloubéji sestoupiti na dno rozvracenych dusi
modernich, le¢ poddvéa leckde misto tragiky pouhou
zoufalou kieé¢, misto organické dramatiénosti rozryv-
né improvisace; nedostatky t&€mi trpi je$té vice bez-
tvdrnd c¢inohra »Psanci« (1903). NAabéhem k tra-
goedii velkého slohu s historickym namétem a s kul-
tem hrdinské sily jest »I"'alkeng&tejn« (1903); dra-
matisovanou anekdotou z pruské valky »Ceské ko-
medie« (1909), trudnou fragkou veselohra z praiského
finanéniho svéta »Patriac (1911). Byly-li star§i prace
Hilbertovy na pt. i présy »Lili a jiné povidky«
(1901) sv&zimi vytrysky ducha hezprostiedniho, trpf bo-

fizengch dle n¥mdiny. Prvni &eskou studii o . Ibsenovi
napsal XK. Kulera ve ,Sv&tozoru“ (1883); cely zjev Ibse-
niv objimaji viak teprve essaye F. V. Krejé¢ho ,H. Ib-
gen® (1897) a Jif. Kardska v ,Idefch zitfka“ (1898, a
movu v ,Uméni jako kritika Zivota“ 1907), Zenské po-
stavy Ibsenovy rozebirf Ter. Novdkovd v knize ,Ze Zen-
ského hmutf“ (1912); z noritiny p¥el. V. Ilanse spis ,,Osud
a vile« (1908), poddvajicf cenny rozbor mravnich nézort
Ibsenovych. — Zajfmavd psal o Ibsenovfch dramatech jiZ
Jan Neruda r. 1877 a 1878, kdy se mu Ibsen oviem
jevil je&ts ve stinu Bjsérnsonové. P¥i ,Pani Inger“ uva-
joval o velkém tisp&chu severskfch literatur ve st¥edni
Tvrop&; mluvé o ,Podporfich spolednosti* poddval piehled
dosavadni dramatické &innosti Ibsenovy a napsal: ,Ibsen
nile¥! mezi ona jména, jim% potomstvo se bude musit u&it
7 pam&ti“, ale vycftil ji%¥ nejen rozdfl mezi Bjornsonem a
Ibsenem, ale i nadlidskost Ibsenovfech postav a ocenil
velky dramatickf ,rozmysl“ Ibsendv. Jaroslav Vreh-
licky Fadf Ibsena ,mezi nejvEtsi duchy stoleti“, a& mu
vyt$ké ,v§stfednosti, jednostrannosti, slabiny v koncepci
a v tvofenf, zflibu v podivnostech“; nejen Ze jej h4ji
proti odsudku Nordanovu (Nové studie 1897), ale Fadi jej
v bésni ,Moderni majaky* (Brevif mod. élov&ka“ 1898)
k nejvdtsfm mufim XIX. vE8ku a v krdsné znélce (,Por-
troty basntkove & f8) velebi tviree ,Branda“ a ,Deer



zdéj8{ jeho préce, a to kromd dramat i polemiky, div
posudky a barokn{ verse, ndsilnou strojenosti, zkrou
cenosti slova i ohrazu, hoifednou snahou po origina
lité za kaZdou cenu; uselnym, zhu$ténym podanim
ostrou kresbou nev§ednich charakierl, muinosti né-
zoru vynikd romén prazského penéziniho ovzdusi »Ry-
tir Kurac« (1911).

Jaroslav Maria (vl. Jaroslay Mayer 1870) vydal
scenické prace: cyklus dramat »V podvecer vé-
kue (1898), sklddajici se zher I. Prokurédtor Rein,
11. Déti pana prokurétora, 11I. Soumrak,
¢inohru »D obr & cic (1899), tragoedii Zenské dude »J o-
hanna Radimskda« (1904), »Dramatickou
sonatuc« (1907) o dvou c¢astech »Irrlacherov é«
a »V eXxilue revoluéni drama ruské M4 jest po-
mstac (1908), »bohatyrskou komedii« »Tristans
(1908) a dvé dekora¢ni 1Ziromantické béasné scenické
»Hellénskd knéinac (1911) a »sMichelange-
lo Buonarottic (1912). V dramatech téch sméle a
vyboiné mys$lenych, ale zpravidla dramaticky nedo-
myslenych, demonstruje bésnik téiké zivotni problé-
my na rozvrédcenych osudech sloZitych a trpicich du-
s1i modernich, do nichZ pronikavé nahlizi, aniz by
svoje bohatstvi psychologické, ndladové, piekypujici
apravdu prvky dramatickymi, dovedl zékonné ovlad-
nouti a zprostiti se pfi tom cizich vlivi. Le¢ kresba
nékterych postav Zenskych a néladové kouzlo $néiko—
e e tten ate— -3
Gynta“, v kterfchZ dilech vidi vrchel bésn&ni i myslenf
Ibsenova, jeho ,smichu plného ZIude“, kterg sinéle mrské
heroa klediciho pfed modlou sobectvi a v heroovi mrski
lidstvo cclé. Na Julia Zeyera plisobila zvli§ts starsi polo-
romantickd dramata Ibsenova (jejich ohlas hlavné v ,Ne-
klanu“. Z dramat velikého lbscnova ¥dka Gerharta
Hauptmanna (* 1862) pronikly k ndm s rozhodn&j-
3im tusp&chem jen dramatické pohddky ,Hani¢ka“ (1894
pfel. B. Frida a 1905 B. Saloun) a ,Polopen¥ zvon“ (1897
vfel. F. S. Prochfzka), jeho satirické komedie ,Bob¥i
koZich“ (1897 prel. P. Nebesky) a ,0erveny¥ ko-
hout (1902 p¥el. A. B. Dostl), i jeho realistické obrazy
z Podkrkonodi (viz sir. 505), ne? modernf dramata psy-
chologickd, z nich# p¥eloZeny a provedeny ,Osamalé duse*
(1896 piel. M. A. Sim#clek). Studie o Hauptmannovi na-
psali Arn. Prochdzka (,Franc. autofi a jinf* 1912) a Arn.
Kraus v ,,Obzoru lit.“ 1899; oh& zahrnujf pouze prvnf
obdolv jeho tyo¥ent,
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lka scén jiz dnes ukazuje k opravdovému basniku
dramatickému.

Z ostatnich dramatickych spisovatelll, stojicich
pod novéjsimi vlivy, jmenujeme Petra Dejmka,
Karla Horského, Karla Kaminka, Karla
Kolmanna, F. V. Krej¢iho,Ji¥iho Mahena,
Karla RoZka, Lothara Suchého a Emila
Trévala, vétdina z téchto tdpavych experimenta-
tord pokusila se i v jinych oborech belletristickych
a dospéla tam vlastniho vyznamu; i pojednéano o nich
v souvislosti na mistech pf¥islusnych.

Jako v ostainich literaturéch, byl i u nés v po-
slednich létech dramatickych naturalism a realism
vystiidan proudy novymi, z nichz k ndm vnikli jme-
novité Maurice Maeterlinck*), Oscar Wilde a Gabriel
d’Annunzio. Pohadkové modé podlehl nejvét§i mérou
Jaroslav Kvapil v »Princezné Pampeli§ce« (1897),
s niz zéroven dobyly si znovu scény dramatické po-
hadky Zeyerovy. Jiin blizi se JiFitho Kardska ze Lvovic
¢insk4d bachorka »Sen o Fi§i krasye (1907). Autor
jejif po nezdaieném pokuse o intimni hru psycholo-
gickou »Ho¥ici duse« (1899) odmlcel se dlouho ja-
ko dramatik, aby pak kromé zminéné bachorky pri-
hlésil se k romantické reakci feerickou hrou nébo-
zenského rekovstvi z doby hellenistické »Apolle-
nius z Tyanye« (1905) a renaissanéni tragoedii
»Cesare Borgiac« (1908). V mnékolika hrach po-
sledni doby vyslovena jest syntheticky touha po vel-
kém slohu heroickém na scén&; kromé Hilbertova
»Falkenstejna«, Mariova »Tristana« — gastetné tadi
se sem i historické drama »Posel« (1907) od Viktora
Dyka, jenz vedle ného napsal nékolik drobnych
praci (viz o této ¢tinnosti Dykov¥® pi#i rozboru jeho
Iveiky) — naleif k nim predev$im prace Arnosta Dvo-
ke (* 1880)., 7 nich jest »Knize« (1908), symbolicky
myslené a skveéle stilisované drama z nythického
pravéku ceského, slab3f »Kral Vaclav V.« (1910
pokus o drama dufe kralovské, kterd chce splyvnouti

¥) Sourodou tlumotdniei a propagatorku nejen svych
dramat, ale i essayf nalezl M. Maeterlinck v jemné pfe-
kladatelce Neery, Villiersa &’ Isle, Contiho Mariz Kelasové,
kterd k nim uvedla Maeterlincka tém&F celého; kromé& nf
preklddali z n&ho i A. Prochdzka a S. BouSka. Obséhlou
monografii vénoval Maeterlinckovi V. Tille (1910}, tam
podfn t&% zevrubng knihopis,
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s lidem; mfsto velké tragiky nachdzime tu v8ak
leckde drobnou Jirdskovskou archaeologii scénickou.
Stranou od uméleckého vyvoje dramatického jevi
se usilf o vytvoieni lidové hry ¢&eské; pieiild diva-
delnf konven¢nost, lacind sentimentalita, neglechtény
vtip, povSechné satirisovdni a naivni{ moralisovan{
zna¢i tyto kusy, které napsali Josef Leda (vl. Edvard
Lederer * 1859), Karel Jond$ (* 1865), herec »Néarodniho
divadla« Karel Zelensky (vl. Karel Drapal * 1865), Abi-
gail Hedvika Hordkovd (* 1871), Otto Faster (1872—1907),
Vitézslav Markus (* 1876), Karel Horky (v. vyse).

V souvislosti s timto 1silim o velky tragicky sloh
dramatu jest i Zivy zéjem posledni doby o klassické
drama cizi. »Né4rodni divadlo« provadi soustavné
Shakespearea ve vzorném ptrekladé Sladdkové a vétsi-
nou v skvélé Vojanové interpretaci nadlidskych hrdi-
ni renaissanénfho tragika: mladé pokoleni vdak obra-
ci se od ného i od Ibsena ke klassikiim p¥isné&isf for-
my jako ke Francouziim XVII. véku, k Jindfichu Kleis-
lovi a Bed¥Fichu Hebhelovi z4liba ta -yvolala i fadu
cennych pfekladd a nékolik pronikavych studif v ¢a-
sopisech.

Usili 90. let o pfetvoFeni a obrozeni dusevniho
Zivota teského a jeho ohlasy v publicistice.

0Od pocétku 90. let projevuije se v celém Zivoté des-
kém rozhodné usili o vytvofeni novych kulturnich
podminek Zivotnich; jsou jim prosyceny stejné véda
jako politika, literatura jako uméni. Usilf to vystu-
puje s boijovnosti, nezndmou od dob pifchodu Neru-
dova a HA4lkova do literatury; kriticky a polemicky
odpor proti vlddnoucimu pokoleni jest jeho vyznaé-
nym rysem. Ostii této nedprosné kritiky a polemiky
obraci se proti vZilému auktoritdistvi, proti pohodlné-
mu uctivani mocnych osobnosii, proti nadvladé pied-
sudki, k nimz zavedl zkostnatély historism a povrchni
tradicionalism; mladé pokoleni naopak si Z4d4 vol-
nosti kritického slova, prava na neodvislou diskussi,
piisné vécného rozboru. Proti kratkozrakému vlaste-
nectvi, které nevidi a nechce vidéti ptes hranice a
namnoze pokladd domdéci slabosti za narodni ctnosti,
hl4asad mladé pokoleni vEeevropské stanovisko, promy-
Slenou soutdz s videéimi ndrody svétovymi, organické
pfiiim4ni a zpracovavdni modernich prvkd myslen-
kovych. V politice ozyv4 se nynf pozadavek duisled-
ngho demokratismu, peélivého zfetele Ik novodobym
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otdzk&m a potfebdm socidlnfm, spravedlivého pi¥ipu-
§téni viech vrstev lidovych k vefejnym pravim a -
koltim. V literatufe byl kriticky odmitnut eklekticky
formalism a prézdnd rhetorika, pfezild konvenénost,
realism okreslujici pouze vnéj$ek. Vol4d se po zvni-
ternéni poesie, po prohloubeni mys$lenkového obsahu,
po basnické pravdivosti. Neslo tedy za této pfevratné
doby, za jejihoz postupného odlivu posud Zijeme, ani
o pouhou vyménu literdrnich protagonisti, ani o uve-
denf{ novych smérd a vzord z ciziny, nybrz o podstatné
pietvofeni a obrozenf du$evniho Zivota ¢eského. Jako
pii kazdém podobném hnuti, nastal po ¢ase pirece na-
vrat k tradici, vét§inou neuvédomély a to zejména u
ducha prostfednich; ve vrcholnych svych zjevech no-
vé pokoleni opravdu piineslo Cerstvé a svézii hodnoty
zivota kulturnfho.

(Dobrou pomtickou pro poznani obrodného hnuti
toho jsou nékteré spisy memoirové. Polatky Eeského
realismu vyli¢il J. Herben v »Deseti letech proti prou-
due 1898; pro obdobi pierodu politického a socidlnfho
vybornym zdrojem jest spis A. P. Veselého »Omladina
a pokrokové hnutisc 1902; a kromé toho »Denik« L. K.
Hofmana 7z let 1894—1903 otistény r. 1905 v II sv. »Se-
branych spisti«. Revoluci literdrni a jej{ bilanci vyli-
¢il subjektivng v nékterych partifch svych »Konfessi
literdta« 190t J. S. Machar:; se snahou po objektivno-
sti, ale mdlym zpisobem T. V. Krej¢f v »Deseti letech
inladé literaturye [zvl. otisk z »Rozhledii« 1902]). —

Fdse védeckd. 7.4hy po rozdéleni university poci-
titi mladsi ¢lenové teského vysokého uéeni, jmenovité
fakulty filosofické, potfebu., aby, na rozdfl od dFivéj-
§iho naukového Zivota u nds, viecko védecké snazeni
mélo novou organisaci. Dvé tendence pii tom se li§ily
4 doplnovaly: kritick4d a encyklopaedickd. Kritické
tendence snazita se objektivné a piisné posuzovati do-
maei praci védeckou, méiiti ji cizfmi, modernimi me-
thodami a vzory, hajiti naukovou ¢innost uéeneckou
proti predsudkdm vefejnosti, zejména Zurnalistiky,
kde stdle ovladaly starovlastenecké tradice. Tendence
encvklopaedick4d mifila k jednotnému a soustavnému
ucelenf védomostf naukovych pod zornym thlem mo-
dernfho ndzoru svétového, k jejich jasnému a pifstup-
nému vykladu a popularisovani. Obé& tendence sdru-
7oval ve své bohaté a podnétd plné osobnosti profes-
sor filosofie na &eské universite Tomd4as G. Masa-
ryk, jenz pfindgel k ndm z ciziny novy vzduch vé-
derky. firitické tendenci dal viraz zaloZenfm velkd
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védecky-kritické revue »Athenaeume ((883—~1893),
encyklopaedické snahy do§ly provedeni v »Ottovs
Slovniku naudnéine pro néjz vypracoval prvot-
ni pldn a vykonal préace piipravné.

Roku 1885 sestavena byla redakéni kanceldk, v led-
nu 1888 vysSel prvni se$it dila, ale pilpravné tii léta
pfinesla do vnitini organisace slovniku podstatnou
zménu. T. G. Masaryk osnoval dflo jako podnik encyk-
lopaedicky, t. j. dle Cisté védecké organisace a na fi-
losotickém plénu mélo byti soumérné vybudovano di-
lo prehledné a zasadni. Ale kdyZ v dobé bojad ruko-
pisnych T. G. Masaryk vystoupil z redakce, a iizeni
slovniku predlo na t. zv. vrchni redakci, sklddajici se
z vysoko§kolskych ugiteli smysleni konservativniho,
zménil se nejen duch, ale i osnova dila, které prijalo
rdz velkého populdrniho slovniku konversa¢éniho; o-
vS§em i v tomto zménénémn rameci otiskovany byly ¢lan-
ky védecké, rdzné urovné a nesoumérného rozsahu.
Redakéni kanceldi vedli Josef Koidn, Rudolf Dvoidk
a Primus Sobotka, snaZice se ¢estn® nahraditi, ¢fin
hie§ila redakce vrchni; mezi spolupracovniky pfiji-
mali ochotné i sily mladé a nejimladsi. R. 1908 skon-
teno bylo celé dilo XXVI1I. svazkew, 1908—1910 vysel
redakci Gustava Zaby XXVIII. dil, obsahujic{ doplnky.
Dle statistiky nakladatelské obsahuje Ottiv Slovnik
nauény 150.000 hesel a ¢ldnkd od 1100 spolupracovniki
na. 28.912 strandach. Nejcennéjsi jsou bohemica a sla-
vica slovniku a viabec stati literarni, filosofické a dé-
jepisné., O literatuie teské psali tam zvlasté Fr. Bily,
Jos. Hanus, Ant. Truhldf (od téchto jest i staf »8eskd
literatura« v VI. svazku, vénovaném z velké ¢asti heslu
»Cechy«) a Jan Vobornik, o pisemnictvi zdpadnim T
X. Salda a Jar. Vrchlicky, o ruském K. Stépanek.*)

Ddsledné provedeni Kkritické tendence p¥ineslo
vSak prvni rozpor v Ceském zivoté kulturnim. R. 1886
a 1887 vybojovan T. G. Masarykein, Janem Gebauerem,
Jar. Gollem a jejich Z&ky i stoupenci Loj o pravost
t. zv. Rukopis®, ktery skoncil nejen dikazem, Ze ony
domnéle staroleské pamétky jsou novodobymi pod-
vihy, ale i rozstoupenim se védeckého svita Ceského
na dva nesmiritelné nepiatelské tdbory. PFivrienci
pravosti Rukopisd byli viastenect! tradicionalisté, Kon-

%) Z velkého slovnika vysly jiZz dva sirufué vytahy:
r. 1805 2 1908 ,Malgy Ottdv Slovnik nauény dvoj-
dilny“ red. F. A, Suberta ar 1908 ,Ottdv kapesnt
slovnik nau&n¢ jodnodflng
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servativni auktoritdfi; odptrci jeji pak stoupenci mo-
dernich method, reformniho kriticismu. Skupina tato
nabyla posily v mlddezi, v&t$f mérou jiz T. G. Masa-
rykem vychované, kdyz v. 1887 zaloZen Janem Her-
benem »list vEnovany veiejnym otdzkdme »C a s«
(vychazi doposud s belletristickon piilohou »Besedy
Casuc, 1888 stal se tydenikem, 1901 denikem). V n€m
reformni program roz§ifen z oboru védeckého i na
politiku, spoleiensky iZivot vefejny, otdzku socidlnf,
gkolstvi a literaturu. V T. G. Masarykovi mél »Cas«
a jeho smeér, jenz nazvan dosti piipadné »realismeme,
svého duchovnfho vidce, v Janu Herbenovi zvlasté
schopného novinadfe fizného péra, itoéné vervy, lido-
vé pddného vyrazu, v J. S. Macharovi skvélého feuil-
letonistu a neohroZeného polemika. Literdrné klonil
se k ethickému realismu ovladajicimu pisemnictvi
ruské; zavrhoval eklekticism a formalism sméru »u-
ménf pro uméni«; Zadal prozity vztah spisovateliiv
k dflu; pi#al si FeSeni hlavnich Zivotnich otdzek v ro-
mané i dramaté; kladl velikou védhu na pisemnictvi
kritické; velmi zdhy prohlésil J. S. Machara svym bés-
nikem. Novindi¥stvi realistického sméru &eského, ktery
se r. 1900 ustavil jakoZto samostatnd politickd strana,
podstatn€ se 1idf od starst Zurnalistiky nagi. Stoji u-
védoméle na stanovisku kritického revisionismu ce-
16ho ndrodnfho bytu c&eského, vyhybd se zbytednému
nad$eni, odkryv4d rany naseho verejného Zivota, ne-
Setii osob ani oblibenych piedsudki, miluje mluvu
drsné pravdivou, st¥fzlivd prostou, leckdy s poskleb-
kem sarkastickym. ILe¢ nejednou pronikaji i temné
stranky tohoto novinéiského sméru: negace pro ne-
gaci, puritdnské Skarohlidstvi, up#iliSnéné uctivani
novych auktorit vzty¢enych misto starsich model, jez
strzeny byly bez milosrdf; tyto vady sesilily se od
politického ustaveni se realisti. Realism zas&hl moc-
né svym vlivem do my$lenkového rozvoje pokroko-
vého hnuti: jeho mluvéf J. S. Machar stati o Hélkovi
r. 1894 rozdmychal piipravujfc{ se revoluci literarni.
Vedle »Casu« orgdnem realistické skupiny jest mé-
«iéni revue »Nage dobhac (od r. 1893) redigované T.
(. Masarykem, jiz dopliiuji knihovny »Laichterav
Vybor nejlep8ich spist pouényeche (0od r.
1896) a »Otdzky a ndzorye« (od r. 1901); v Janu
L.aichterovi (* 1858) nasli vealisté svého nakla-
datele.

Fdse politicko-socidlnt byvd nazyvéna »pokroko-
vim hnntfme. Na vazhran{ R0, a 90. 1et hl4s{ se zeimé.
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na v mlddezi studentské a délnické rozhodny radi-
kalism politicky, ktery od mladodeského vedeni 1i§i se
uvédomélou lidovostl a nadSenfim stadtoprdvnim. Mla-
doteskd strana sama holduje namnoze také radikalni
politice, stdtoprdvnickému horovéni, coZ dopoméhé ji
k vitézstvi nad stranou starofeskou r. 1891, ale ieif
politiéti viidcové i novindisti mluvei (viz str. 291—295)
bud nemajf v pfezilém liberalismu viihec smyslu pro
nové dusevni proudy, neb jako G. Eim c¢ell ostfe vie-
mu socidlnfmu a politickému radikalismu. Av§ak mla-
dez chyli se zvolna také Lk socidlnfm problémiim a
namnoze pojima jejich feSenf ve smyslu socidlné-de-
mokratického kollektivismu, jak vypracovdn na sjezdé
Hainfeldském r. 1889. S otdzkou délnickou vstupuje
na obzor ¢eské mladdeze otdzka zenskd a mravnostni;
student podava si ruku s délnfkem; novinafstvi i lite-
ratura psané mladeZi prosyceny jsou novym nézorem;
dochazi k otevienym konfliktim s policii a statnf mo-
cf, aZ v processu proti t. zv. »Omladinéc« r. 1894 podaii
se vladnim orgdntim nejstra§néjsi persekuci zastra§iti
pokrokovou mléadez.*)

Tribunou a z4aroven kronikou politického tohoto
hnut{ jsou nejprve listy studentské »Casonis &es-
kého studentstvac (1889—1802) a »Casopis
pokrokového studentstvac« (od r. 1893 s rhz-
nymi obménami do dnes); pozdé&ji Zurnély lidové a
temperamentné psané »Neodvislost« (1892), »Ne-
74vislé listy« (1893—1894) a »Radikaln{i 1i-
stye (1804—1908), v nichZz v8ak v1addl zmatek mezi
statopravnim radikalismem a sympathiemi k délnic-
tvu socialistickému.

V tomto kypicim varu, kdy diskutovdny zékladni
otazky socidlnfho i politického svédomi, vznikl novy
typ ¢eského novinafe. S ostrou leckdy satirisuiici no-
lemikou obraci se proti stavaifciro #4dtm a nehvbné
tradici: s touZebn¥m optimismem a vroucfm_x_lgr_ié:

*) Ohlasy toho du¥evnfho kvaZeni i ve¥einfeh udé-
Josti ie provéazeifeich zaznfvaif ZivEé i v romfinovém tvo-
fenf mlad&fho pokolenf. V&rohodnfmi doknmenty pokroko-
vého hnutf jsou romény ,Za pravdou“ od Josefa Laich-
tera a ,Rok v samotdch“ od Aloise Tudka; udédlosti
pondkud pozA&isl vyli&il Viktor Dyk v ,Prosinei“ a
v ,Konei Hackenschmidov&“ se zrifmavou psychologif
mlddeZe ze soumraku stoletf. I n&medti spisovatelé R. M,
Rilke, K. 1. Strobl a j. volili avé 1Atky 2z bonfnfel t&ch
dob,
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Litn opf)f se sny lepsi budoucunosti; protoie pise pro
nejsirsi vrstvy lidové, hled4 jasny, piistupny, struény
sloh; rhetorickd frése, jiz radi uzfvali novina#i mlado-
cesti, se prezfva. Novy ten zurnalisticky typ, zacho-
vavajici pravidelné tésnou souvislost s literaturou, za-
stupuji nékteii preddci pokrokového hnuti. Antonin
Cizek (1870—1897), elegantni stilista a vymluvny pa-
theuk, plny vtipu a vervy, kypicf mizou mléadi, zu
nechal ve svych statich, z nichz r. 1898 vysel posmrtné
pékny vybor, nejnazornéjsi dokument prvnich let po-
krokového hnuti. Antonin Pravoslav Vesely (1873—
1904), jehoz »Zivotopis a literdrni poztsta-
10 s i« vydany r. 1905 Jul. Myslikemn, pracoval literarng
pro intelligentni deélnictvo, z nehoz byl sdm vysel
At volil formu useéného aforismu, drobného genrové-
ho obrdzku z praiské ulice, rozmarného feuilletonu
tajiciho za humorem bolestné slzy, af psal ¢élanky
programové, ¢i manifesty k mladezi, at charakteriso-
val svoje odpurce ¢&i rozvijel svoje vasnivé zastavané
zdsady, vidy ukazoval, ze zurnalisimn neni mu jen na-
hodilym zaméstnanim, nybrz opravdovym povolanim,
jimZz horouci bytost, rozpadajici se fysicky, vyjadiuje
vsecky svoje vztahy Kk zZivotu vasnivé milovanému.
Proti tomuto lehce vnimajicimu ditéti velkého mésta,
kieré vice ziskalo z ovzdus$i je obklopujictho nezi z
knih, byl Frantisek Vahaltk (1866--1901) pravy, téiko-
padny, hloubavy a snivy venkovan, nezakotveny ni-
kdy v Praze a touzic{ po rodné pidé. Vahalik, jehoi
pozustalost marné ¢éekd na soubor, byl Moravan a
véecky reformni snahy, o néz se sdilel s pokrokovym
hnutim, touzil pievésti do svého domova, jehoz du-
sevni obrozeni bylo mu Zivotnim snem; pro mys$lenku
moravské university vykonal vice nez kdokoliv z jeho
soucasniki. Filosoficky a ndboiensky svij zdjem pro-
jevil krdsné prekladem nékolika anglickych dél téz-
kého zrna (Carlyle, St. Mill).

Ale z&hy po névratu pokrokovych pieddkd
ze zald¥d doslo Kk prirozené odluce. Socidlné de-
mokratické délnictvo se osamostatnilo a vytvotilo
si s vybornym smyslem organisaénfm novindaistvi
strany vlastni, které ideové zavisi na socidlné-
demokratické Zurnalistice némecké, formalné pak
na vzorech realistickych. Publikaé¢ni ¢innost ta vrcholi
v denfku »Préavo liduc (od r. 1897, red. Ant. Némec),
v propagac¢nim lidovém tydeniku »Z & ¥i« (od r. 1897,
zakladatel A. P. Vesely) a ve védecké revui »nAkade-
miis (od r. 1896, red. B. Smeral, A, Meissner a Fr. V,



Krejéf). Ze socialistickych novinafd vynikli po A, P
Veselém zv145té padny a primodary mluvéf politicky
Frantisek Soukup (* 1871), I{zné posmésny satirik Jo-
sef Sttvin-Foltyn (* 1879) a jemny stilista Antonin Ma-
cek (* 1872, viz i vyse), vedle F. V. Krejéiho piedni pri-
kopnik uméleckého uvédomaéni mezi ces. socialisty. Ja-
ko zvlastni odvétvi novindistvi socialistického vyvinu-
la se publicistika slouzfcf snahdm t. zv. »Volné myslen-
Kye, t. j. propagandé mimondboZenského, positivistic-
kého a proticirkevniho néazoru svétového; obratného
a disledného 7zurnalistu m{ v Theodoru Barto§kovi
(* 1879) a uginné orgdany v Casopisech »Volna My-
Slenkaec (od r. 1906), »Volnda §kolac (od r. 1907
a »Neruda« (od r. 1911).

Radikalné-pokrokova cdst mladeie, jei se po ruz-
nych obménéch slila se skupinou statopravni, zalozila
r. 1897 politicky list »Samostatnoste jez se roku
1911 stala denfikem; ji doplniuje »Pokrokova re-
vuec« (od r. 1905) a »Knihovna Samostatno-
sti«. Politickym i novindiskym vadcem strany jest
zakladatel »Samostatnostic Antontn Hajn (* 1868), duch
disledny aZ k dogmatismu, spisovatel naléhavy az
k sentimentilnosti. Z celého souboru pokrokovych
idei sociadlnich i politickych vybral si posléze myslen-
ku statopravni, aby ji s veétsi diikladnosti neZ prui-
nostf{ hajil. (Sebrané stati Hajnovy vychazeji od roku
1912, rozpocteny jsou na III dily.) Ke skupiné stato-
pravni poji se duSevnimi sklony a zAlibami stirana
narodné-socidlni, jiZz jeji viidce, hlaholny radikal a
oportunista Vdclav Klofd¢ (* 1870), vySedsi rovnéz z
hnuti pokrokevého, vytvotil orgdn v »Ceské demo-
kraciic< (od r. 1906, nyni »Ceské slovo«. Po
strénce slovesné formy stojf denfk ten dosti nfzko.
coz plati i o dennim listé ¢eské strany agrarni »Ven-
kovu« (zal. r. 1906).

Pro novodobou 7urnalistiku &eskou ptiznacény jest
7ivy zéjem, ktery vénuje otdzkdm socidlnim a hospo-
daiskym; problémy spolecenské polozil ji na srdce
T. G. Masaryk, k dualezitosti narodohospodaiskych
snah ukazal i novinadiim tvirce ¢eské védy nérodoho-
spodaiské Albin Brdf (1851—1912), sAm vynikajic{ Zur-
nalista. Spiat pifbuzenskymi svazky s rodinou Pa-
lackého a Fr. L. Riegra, Braf, roddk moravsky, zacho-
vaval nejen souvislost s politickymi tradicemi staro-
éeskymi, ale i s ideami obrozen{ ndrodnfho, které
chtél dovrsiti hospodarsky. Jako universitni professor,
organisator i novindi podnécoval, poutoval a kriticky
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vykladal otazky, potfeby i chyby naseho hospodéafstvi
& nevytvoriv velkého dfla jednotného, pisobil velkou
radou drobnych stat{, broZzurek, uvah. Z nich jsou
»Listy politického kaciie« (1899) takika tre-
sti jeho snah a vynikaji i slovesné jasnosti, dtrazno-
sti a prehlednost{ vykladu koienéného sarkastickym
vtipem a opreného o §iroky ndazor filosoficky. Pred-
nostmi témi se honosi i jin{ nasi badatelé a publicisté
ekonomiétf, shromazd¥ni vétsinou kolem »Obzoru
ndrodohospodadiského« (od r. 1896), tak pro-
fessoii Josef Gruber (* 1865) a Jan Kolousek (* 1859),
i penéinik Jaroslav Prciss (* 1870), zakladatel hospo-
darské rubriky v »N4rodnich Listeche,

I opousti ¢eské novinadirstvi posledni generace zcela
cesty, kterymi se naSe publicistika brala v 70. a 80.
letech: hledi na politické otdzky jednak v ramci o-
becnych déjin soucasnych, jednak v souvislosti s Zi-
votem hospodafskym a socidlnim; odmitd ve vykladé
pathos a bouiny enthusiasm a nahrazuje jej kritickym
rozborem a ironickymi pozndmlkami; postupné zi{ka
se i onoho moralisujicfho horleni, jez realism vnesl
do Ceské 7urnalistiky. Novym tém vliviim neubranilo
se ani mladocesstvi, které se reorganisovalo, prijavsi
mladé pracovniky, Kkteii prosli &kolou pokrokdaistvi
neb realismu; od r. 1910 zménila se zcela tvainost
»N4arodnich Listd«. S4m vadce jejich politiky, padny
a damyslny resnik Karel Kramd? (* 1860), kdysi spolu-
pracovnik politického realismu, ukazuje ve svych pro-
mluvach a ¢lancich, jak se pretvoiil liberalismus v Ce-
chach. Jsa povahou ven a ven politickou bez sklonti
literdrnich, tfhna mocné k slovanskému vychodu, li-
huje si v tvrzeni obecném, periodé zvucné, gestu di-
razném, ale neztrdceje smyslu pro velejné mysleni
7a hranicemi, piipomind do jisté miry Karla Sladkov-
ského, — hluboky rozdil, jenz zeje mezi nimi, jest psy-
chologickd raznorodost dvoun pokoleni. To plati i o
7urnalistech, vyvinuviich se po hnuti pokrokovém
7cela samostatné, z nichZ budte uvedeni alespon by-
stry vidensky dopisovatel Jan J. Langner (* 1861), jeni
schopnost{ bfitké charakteristiky verejnych osobnosti
blf#f se G. Eimovi, a znalec zahraniéni politiky Vilém
Hauner (* 1877). ktery obohatil politické stati vzdcnym
rozhledem v otdzkdch vojenskych. Téz venkovskd 7ur-
nalistika rozvinula se modernéji. K realismu se hlési
nékdejsf udastnfk pokrokového hnutf Alois Hajn
(* 1870), jen% jako redaktor »Osvéty 1idu« (od roku
1896, nejprve v Hradei Kralové, nyni v Pardubicich)



stal se jasnym a bystrozrakym politickym vychova-
telem lidu vychodo¢eského v duchu pokrokovém. No-
vy ton, jejz nutno nazvati pocesténym amerikanis-
mem, vnesl do naSeho novinarstvi pohyblivy Karel
Pelant (* 1876), vydavatel plzeniského »Sm éru« (od
r. 1909): anekdota, persiflai, groteska stavi se do boje
proti nedovzdglanému a nadutému maloméstactvi a
pohodlnému zpate¢nictvi.

Mezi revuemi, jichz v tomto obdobi nékolik pri-
bylo*), vypracoval se tydenik »Pifehled« k postavent
zcela svérdznému. ZaloZien byv r. 1902 Augustem Za-
ludem a Zdénkem Tobolkou, dvéma pozdéjsimi novi-
nari mladoteskymi, jake pobod¢ny organ realisticky,
prodélal za redakce E. Chalupného uplnou secessi od
realismu a stal se informa¢nim listem otevienym volné
diskussi, v némiZ generace soucasné vidi to, co jeji
otcové milovali na tydeniku »Casu«. V redakci se vy-
stfidali po E. Chalupném Fr. Selepa a Jan Gallas.
Emanuel Chalupny (* 1879), zprvu Masarykdv epigon-
sky nésledovnik, pozdéji pifkry a zavily jeho publi-
cisticky odpurce, postavil svou ¢innost na zdklad so-
ciologicky; vedle vlivu Masarykova piijal hojné pod-
néty téz od Alb. Brafa. V »Uvodu do sociolo-
gie« (1905) podava vlastni soustavu spoledenskych
slozek a véd, ¢imZ reaguje na Masarykovu »Konkretni
logikue. V »Narodni povaze teské« (1907) a v

¥) Velice pozd& vytvoFila si mladodeskd strana svou
revui; tato ,0esk 4 revue*“ (red. P. Podlipsky) vych4-
zela pouze krdtce 1¥00—1903 a byla r. 19U8 obnovena
(Zd. Tobolkou). V letech 1904 a 1905 vychédzela misto nf
redakef zprvu J. E. Salaby, pak B. Franty ,Nov4 ée-
skdd revue“. Na Moravé potkdvaly se snahy o pokro-
kovy revuflnf éasopis pravideln® s nezdarem; na slu3né
literarnf Grovni stdla ,Moravskd revue“ (1899 red.
Jaroslav Tuna), jeji misto nastoupila r. 1905 ,Morav-
sko-slezskéd revue“, zalozend v Moravské Ostravé
0. Skypalou; v 1. 1908—1911 vtiskovali jI bratfi Mratf-
kové rdz polemicky. Na Slovensku k polov&deckému mé&-
siéniku ,Slovenskym pohladam*“ (od r. 1881) re-
digovanym filologem Josefem Skultétym, pfibyla revue
»Hlas“ (1898—1902, 1903—1904) vyddvand Paviem
Blahem, kterd ve smyslu &eského realismu se silnou p¥i-
klonou k ethice Tolstého otevirala nové myslenkové obzory
hlavn& politické a socidlni. Literdrnf pferod dokonévéd pak
mdsfénik mladého pokolenf ,Prady* (od r. 1909), hl4-
sajfef soustavnou kulturnf soulinnost Cech a Slovenska,
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Wkolu éeského ndroda« (1912) snaii se socio-
logicky s priklonou k positivismu Tainovu, stanoviti
hlavni znaky ¢teské duse narodni a revidovati ideje
naseho obrozeni. [Z podobnych aprioristickych poku-
su psychologicko-sociologickych uvésti jest i pékné
O.Jozitkovy brozurky z r. 1903 o charakteru ¢es-
kého naroda.] V>Havli¢tkovi obrazupsycho-
logickém a socmlogxckém« (1908) rozvadi
rozbor dle své spolecenské soustavy s ostrym hrotem
proti Masarykovu »Karlu Havli¢kovi« (trest dila toho
vydal r. 1911 v »Zlatorohu«) Ve dvou spisech o
Jungmannovi (polemické studii 1909 a v popu-
larni monografii ve »Zlatorohu« 1912) pokous$i{ se o
»rehabilitaci« Jungmannovu proti pojetf Masarykovu,
Kralovu a Jakubcovu. Z drobnych svych statf, ti§té-
nych vetsinou v »Prehledu«, poridil dvojdilny vybér
(1911—1912), prvni{ dil obsahuje »Politické uva-
hy¢, druhy literdrnf »Studie o O. Bfezinovi a
jinych zjevech ¢eského umeéni a filoso-
fie«. Véude E. Chalupny se jevi bystrym pozoro-
vatelem verejného déni, jenz rychle az ukvapené éint
obecné zavéry, vybusnym a uto¢nym skeptikem, jenz
skryv& zapiisdhlého doktrindfe; pro poznani myslen-
kové secesse mladeze vychované Masarykem od jeho
sméru jest piimo typickym zjevem.*)

¥) K moravskému dennimu &asopisectvu pFibyla novd
r. 18856 socialisticki ,Rovnost“ a r. 1893 svobodo-
myslné ,Lidové Noviny“, obé v Brn& Novindfstvi
slovenské (viz str. 299) vykazuje nové orgéiny, vedené
duchem politického a kulturniho pokroku: ,Slovensky¥
Tyz2dennfk“ zaloZeny r. 1903 M. HodZou a ,Slo-
vensky dennik® vychézejici od r. 1910. [Bibliografii
¢eského ¢asopisectva podal Karel Nosovsky v ,Soupise
Ceskfch a slovenskych éasopisiv* 1909.]

Budiz zde dle vyborné knihy Tomése Capka ,Pade-
sdt let ¢eského tisku v Americe* (v Novém Yorku 1911)
podén struény pfehled ¢esko-amerického novind¥stvi. Prvnf
Cesky ¢Gasopis v Americe ,Slovan Amerikdnsky“
vysel v Racine 1. ledna 1860 redakci praotce ¢esko-ame-
rickych novindfd, prostého Moravana Frantiska Ko-
Fizka (1820—1899); pfi vzniku jeho se Zivé duéastnil
Vojta Néprstek, a politické ndzory Havlickovy uréovaly
smér. R. 18ul splynul 8 ,Nirodnimi Novinami“
St.-Louisskymi ve velky svobodomysiny <&asopis ,S1a-
vie“, ktery za vedeni K. Jonéie postavil se v popredt
publicistiky ¢esko-americké a vychdzf v Racine dosud,

Strudné d&j, es, lit, Novék-Novik, 39



V literatufe mélo hnut! pokrokové menst titast ne’
v Zivotd socidlnim a politickém. V dobé& svého roz-
kvétu zalo¥ilo i revui literdrniho rdzu, sNové prou-
dye (1893), redaktor Josef Skaba, le¢ la byla jednak
pouhym ohlasem <&ethy zapadoevropskych literatur,
jednak praci auktord, nesouvisejicich vlastnd s po-
krokovym hnutim. Tim vyznamnéj§{ byl viak jiny
podnik literdrnf, »Vzdéldvaci Dbibliotékae

Prvnim d&eskym denfkem byla chicagskd ,Svornost*
(od r. 1875 doposud), zaloZend F. B. Zdribkem ; nynf jest
v Unii 8 dennich listd smé&ru republikinského, demokra-
tického, socialistického a katolického, a to ,New-Yor-
ské listy“ (od r. 1886) a ,Hlas Lidu“ (od r. 1886)
rovndZ v Novém Yorku; ,Svornost“ ,Denni Hla-
satel“ (od r. 1891), ,Ndrod“ (od r. 1894) a ,Spra-
vedlnost® (od r. 1905) v Chicagu; ,Ameriéan*
(od r. 1899) a ,.Sv&t“ (od r.1911) v Clevelandd Rdézem
pfimykajf se k americk§m novinim psanfm anglicky:
pievlddd v nich kvapné reportérstvi nad um@nim poli-
tické a kulturni dvahy; mnoho t&%i z patisku pracf z &e-
ské vlasti; o politické, stavovské a ndboZenské zpravodaj-
stvi vRech smért d&li se s nimi Fada tgdentkd. Kdeito
o néboZenské, odborné a spolelenské &asopisy nenf nouze,
chybf Zeské Americe v4Zndjsf periodické podniky literdr-
né-zdbavné, ty pak, jeX vychdzeji, m4lo dbaji o pivod-
nost a vy3si droveil slovesnou; pom¥rn& nejcenndjsif jest
V. Snajdrova clevelandskd ,Dennice Novovéku“
(od r. 1877). To plati i o pfsemnicivi neperiodickém : proti
neséislnym brozurkim a spiskim socialistickym a nédbo-
#Zenskym, spoleCensky praktickym a proti kalenddftm ne-
mohou se (e8i v Americe vykézati 1akmsF vibec kris-
nym pisemnictvim, z odborné literatury pak pouze d&je-
pisngmi pomtickami k poznéinf feské immigrace a slov-
nfky. Z novinéfi a spisovateld ¢esko-americkfch uvedeme
jen né&kolik vyznamné&jsich. Pro prvni desetiletf &eského
tisku v Americe p¥iznatny jest typ krajné& svobodomysl-
ného Zurnalisty, bojujiciho ostFe proti zjevenému kiesfan-
stvi a udrZujictho souvislost s dufevnim Zivotem vlasti; typ
ten odvoldvd se hrdé na ,vesm&rného“ snflka a volného
myslitele FrantiSka MatouSe Kléccla (viz str.
278—279), jenZ za dobu svého pobytu amerického (1869
—1882) se psal ,Ladimirem*“ Kl4celem, jako% i na prv-
nftho &esko-amerického Zurnalistu vé4Zngch cilt, znameni-
-tého organisatora Karla Jondse (1840—1896, v Ame-
‘Hebiod r. 1863), ktery podal cenné té% prdce novinffské,
% je¥ch: nfetupct vynikl prvnf Sesko-americky denfk4F
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(1890). Jeji zukladatel 1 reduktor Karel Stanislut Sokol
{* 1867), jemuz piipadla tloha nakladatele v pokro-
kovém hnutf, uvéddél ve vsech podnicich*) mladému
pokoleni duSevn{ vidce a moderni literatufe umalecké
vzory. Pokud ve »Vzdéldvaci bibliotéce« preloZena
mistrovské dfla novodohého roménového pisemnictvi
francouzského a severského, byla o nich feé vyse;
kromé nich vS8ak propagovala sbirka ta té% filosofické,
historické a né&boZenské myslitele, jako J. Stuarta
Milla, T. Carlylea, W. Drapera, E. Renana, I.. N. Tol-
stého. V souvislosti s pokrokovym hnutim od saméb~
svého zacédtku byly »Rozhledy, revue umd._ .-
cké, politickd a sociédlnic (zalozeny v Chru-
dimi Josefem Pelclem r. 1892 a vychéazely v rdznych
formé&ch meésiéniku, ¢étrnéctideniku a tydeniku az do
r. 1909; od r. 1901 nemély v$ak, ztrativie myslenkovy
smér, valného vyznamu). Pivodné pirevlddala v nich
¢4st naukov4, jmenovité sociologie a narodni hospo-
darstvi, zdhy v8ak nabyla tu mista i Kkritika, predsta-
August Geringer (* 1842, v Amer. od r. 1869) a
prudky protindboZensky polemik Frant, B, Zdrt-
bek (* 1842, v Amer. od r. 1867). I v belletrii, hlavng
satirickém b#sn&nf, se pokusili Jan Vratislav Ca-
pek (1842—1909, v Amer. od r. 1871), ve verSované sa-
tife %8k Buschiiv, americky praktik a prvni d&jepisec
Ceské immigrace ; 2ivy mistr polemické brojury Védclav
Snajdr (* 1847, v Amer. od r. 1849) a neklidny bédsnik,
pamfletista, humorista a bohém Bartos Bittner
(1861—1912, v Amer. od r. 1884). Bratr prvnfho belle-
tristy desko-amerického J. V. Capka, redaktor Tom 4 &
Capek (¥ 1860, v Amer. od r. 1871) stal se historikem
vystéhovalectvi i pisemnictvi &esko-amerického. Styk Ce-
chi americkfch s krajany ve vlasti udrZovén byl vice
spoledensky (Vojta Ndprstek, Karel Jond%) ne? literirné;
z Cechli, ktef poznavie americké poméry, vratili se do
domova a vyli¢ili Zivot americky, dluZno kromé bésnika
V. A. Junga (v. str. 471) uvésti svérdznou a tempera-
mentnf feministku Josefu Humpal-Zemano-
vou (1870—1906, v Amer. od d&tstvi), zakladatelku ,Zen-
skych Listd* (od roku 1894), je%x vydala v Praze knihu
informaénich pfednédsek ,Amerika v pravém sveét-
le“ (1903).

*) Jest to ,Vzd&ldvaci bibliotéce“ obdobn4 ,Osvé-
tovd knihovna“ (od roku 1908), pak ,Bibliotéka
sociflnfch nauk (r. 1882—1897) a lidovy méafénik
+Kronika® (od r. 1907).
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vovana I'. X, Saldou a F. V. Krejoin; v, 1894 pristou-
pila i belletrie, a od této doby byly »Rozhledy« z hlav-
nich nositelu treif [ése obrodného hnuti. Jest to fdse
literdind,

Od r. 1891 vystupuje v »Literarnich listech« morav-
skych (viz niZe) nova generace Kriticks, kterd na za-
kladé novych method, vyzbrojena jsouc bohatou zna-
losti svétovych literatur, podrobuje ¢eské pisemnictvi
s neohrozenou odvahou a drsnou piisnosti velké ide-
ové 1 esthetické revisi, nesSetiic auktorit a tradici.
V cele stoji H. G. Schauer, I'. X. Salda a Jiif Karasek.
Soucasné prindSeji dva dotud hezvyznamné casopisy
moravské, F. Dlouhym redigovand »Vesnac (18382—
1897) a Rohd&c¢kova »Nivac« (1891—1897), hojné ukazky
moderni ¢eské tvorby, znac¢né odlisné oa dosavadni
poesie i novellistiky. Obé dvé ty skupiny piechazeji
do »Rozhledl«, a kdyZz po Macharove stati o Héalkovi
v »Nasi dobé« r. 1894 a po Saldovych bojich se »Sveé-
tozorem« r. 1895 naprosto se rozevriela propast mezi
starsimi literdty a mladou generaci, vydan 1. zari
1895 v »Rozhledech« manifest »Ceské Modernyec
V tomto valetném provolani, namiieném proti vla-
stenecké §kole literarni, pravé jako proti plochému
realismu, proti mladoceské politice jako proti hospo-
darskému liberalismu, stoji vedle sebe dva principy:
naprosty individualism umélecky a socialistické po-
jeti vefejného zivota. Spor ten vyjadfuji i jména
umélch a politikG, manitest podepsavsich; jsou to:
I’. V. Krejéi, F. X. Salda, O. Bfrezina, J. S. Machar,
V' Mrstik, A. Sova, K. J. Slejhar, E. Korner, J. Pelcl,
I* Soukup. Skupina »Ceské Moderny« zustala velice
ihrdtce jednotnou skupinou; pravé F. X. Salda, jenz
formuloval a stilisoval jeji manifest, pokud se tykal
literdrniho umeéni, nahlédl brzy protismyslnost celého
sdruzeni a pomohl je s J. S. Macharem rozvolniti.
Clenové »Ceské Moderny« se rozprchli, a pii »Roz-
hledech« zustal jen 1. V. Krejci, ktery jim do r. 1902
daval Kkriticky réaz. »Rozhledy« byly dopliovédny
»Knihovnou Rozhledt« (1804—1907) a »Bibli-
othékou socidlnich a politickych nauk
(1895—1903) ; o priclenéné k nim »Kritické knihovnéc
viz nize. -

Mezi tim v8ak ustavili se v pevnou a uzavienou
skupinu jini ze spisovatell, jiz kriticky vystupovali
v »Literarnich listeche«, uvetejiiovali svoje prace dotud
ve »Vesné«, »Nivée«, »Novych Proudeche«; r. 1894 walo-
2il Arnost Proché&zka s Jifim Karaskem urmeélecko kri-
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ticky meésicnik »Moderni revues V kritické své
¢4st] pokratoval list, jenz kromé& pisemnictvi zabyval
se jmenovité téZ vytvarnym uménim, ostie souditi
¢eskou literaturu; ostatek piindsel charakteristické
ukézky moderntho Dbésnictvi protinaturalistického,
symbolického a upadkového, jimZ se bliZily i préce
pivodni; z filosofd uvdd® k ndm nejkrdsnéjsf indi-
vidualisty, z aesthetiké vyznavale uméni absolutniho,
a tak nédzev dekadentt, jenz této skupind dan
prezdivkou, jen p#iblizn€ vyjadfoval umélecké stano-
visko »Moderni revue«. Kromé zakladateld davali ji
rdz z basnikd. jmenovité O. Biezina a K. Hlavadek;
pak St. K. Neumann, jen% se tu probijel od deka-
dence k individualistickému anarchismu; v letech
1898—1905 V. Dyk, v posltedni dobé M. Marten. R. 1896
a 1897 snazila se ke skupiné »Moderni revue« piimk-
nouti t. zv. Katolickd Moderna (v. str. 466—%69) dokla-
den: jest n»Almanach secessec« (1896), vyd. S. K.
Neumannem a provozeny programni ctatf A. Pro-
chazky; rozklad béasnické Skoly »Moderni revuec« no-
vymi prvky jevi se v pAlmanachu na r. 1900«

Kolem r. 1898 nastdva utiSeni bojovné nélady mezi
starsf a mladou literaturou, a ozyvaii se snahy o sou-
¢innost obou skupin. Vyrazem této kooperace iest
obrozeni »Lumirac« r. 1898, kam za redakce V. Hla-
dikovy vstoupf dotud nesmifitelny F X. Salda, kdyz
ztratil svou Kkritickou tribunu zanikem »Literdrnich
listti«, a kam nésleduje ¥ada mladych autord. I.ed
kooperace netrvd dlouho. Polemikami v »Lumiru« a
v »Moderni revuic r. 1900 prohloubily se sice rozpory
mezi skupinou Saldovou a Karéskovou, ale i Salda
odcizil se »Lumiru« a s nfin mnozi 7z mladsich spiso-
vateld. R. 1907 vystoupil z redakce V. Hladik ode-
vzdal ji Viktoru Dykovi, ktery povznesl znovu umé-
leckou troven »Lumira« a shromdzdil v n&m vsecky
mladéi slovesné umeélce, pokud nepatif ke skupiné
»Modern{ revue« a »Noviny«. Od r. 1900 nepodatilo se
vithee siednotiti anktory mladsi generace v jediném
vyznamnéj$iin stiedisku: oba ¢asopisy neimlad$ich
literdtli »Srdce« (1902—1904, red. K. Roiek) a »M o-
derni zivotc (1902—1903, red. R. Haek) zahynuly
neplodnosti a diletantstvim, rovnéz poslednf dva bds-
nické almanachy »Na nové kv@ty« (1899, red. R.
M. Satalicky) a »Kniha mladyche (1908), jsou do-
cela bezcenny.

R. 1908 zalo#il T. X. Salda s J. S. Macharem a Jindf
‘oddkem, ktefi viak »Ahy z redakce vystoupili, ¢trné-



ctidennik »N o v i i uy, jez kriticky i produktivné vyja-
diuje kulturni a literdrni snahy nové seskupeného kru-
hu Saldova; viastnf vy¥znam »Noviny« jest v kritice. 0d
r. 1909 dopliiuje »Novinue« knihovna »Slunedénic e«
Nejmladsi literdti za soudinnosti vytvarnikd, odst8piv-
§fch se od »Volnych Smér&« stvoiili r. 1911 revui »U-
mélecky mésidnike v némiz rovnéz kritickd
theorie provazl praxi bdsnickou: proti individualismu
prfedchozi generace hldsi se zde tvofeni hromnadné Fi-
zené uvédoméloun kazni formdélni se sklony novoklas-
sickymi.
*

Publicistika ve sluibdch slovanské vzdjemnosii.
Obraz publicistiky ¢eské poslednfho &tvrtstolet! byl by
neiuplny, kdyby pominuta byla ona vétev pisemnictvi
naseho, jez vyrastajic ze stoletého kmene idee slovan-
ské vzéaiemnosti, p#indsi hojné ovoce, jak noviniiské
tak belletristické. Geneticky vyklad vSak 74d4, aby
bylo prihlédnuto i k minulosti jiz vzdalengjsi.

My$lenka slovanské vzijemnosti, kterd v obrozeni
nasem dospéla od podatedni fase védecké (Durych.
Dobrovsky) k obdobi literdrnfmu (Jungmann, Koll4r)
a odtud ai k formé politické (Palacky, Slovansky
sjezd r. 1848) a kterou dikladnym pozndnim podminek
v minulosti prohlubovali uéenci (Safaiik), kritickou
pak revisi piftomnosti genidlnf novind® (Havlidek),
octla se v 60. a 70. letech v stagnaci. Véda zakotvila
pevné a vyluéné na doméci pidé, literatura ptiklonila
se rozhodné ke vzoriim zapadoevropskym, v politice
fada udédlost! (polské povstédni r. 1863 a pout do Mo-
skvy r. 1867, s ¢imZ spojena prudk4 roztrika mezi
Starotechy a Mladodechy) uvedla zmatek do fad stou-
pencl slovanské vzdjemnosti. Oviem, naprosto nepo-
rugena ani tehdy nage souvislost s kulturnim Zivotem
slovanskym. Ac¢koliv pokoleni HA4lkovo a Nerudovo
horovalo v politice pro Poldky, (J. V. Fri¢, K. Svétl4,
A. Stagek, P. Voldk piece si viimalo ruské literatury;
privadel-li V C. Bendl a Al. Durdik ruské bhyronisty,
zalo%il V. Hélek v »Slovanskych Beseddch« (viz str.
326) knihovnu pro velky romén rusky, jejz tlumodil
hlavné Em. Vavra. V politice viidé{ strany starodeské
7vitézil austroslavism, ale ddvné sympathie pro Rusko
pfi tom stdle pronikaly a to i n samého Palackého.

Zvolna nabyla v 70. a 80. letech idea slovanské
vzdjemnosti v Cechach podoby matného politického
panslavismu, ktery nepfihlffeje valné ke kulturnim
strankdm a naboZensko mravnfm rozdildm, sni o sjed-
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noceni Sluvanstva za ochrany nejvEtsiho naroda, t.
j. Rust, Toto pojeti vyskytuje se i u nékdejsich po-
lonofili a liberdlnich svobodomyslnikid, — v literatuie
mu dav4 nejvymluvnéj$f a nejnaivnéjif vyraz Svat.
Cech v »Slaviie, v »Zimni noci«, v »Jitfnich pisnichc
a »Stepi«. Publicisticky jej formuluje nejpfesnéji uce-
ny slavista, porugtény Cech Josef Perwolf (1841—1892),
professor university varsavské. Vétsina jeho praci ze
slovanského staroZitnictvi, z déjin propagandy pan-
slavistické, z otdzky vychodni ps&na jest rusky; ce-
sky, kromé cennych &lanki v »Osvété« a v »Slovan-
ském sbhornfku«, vydal »Vyvin idey vzéajem-
nostiundroda slovanskych« (1867), kde pro-
nikd jeho pojetf ndrodn¥ politické, slepé pro hlubsi
potfeby kulturni. T#i z redaktort »Narodnich Listtc,
J. Kala$, J. Holeéek a J. Hruby pokusili se prohlou-
biti tento nazor. Nejméné sfastné Josef Kala$ (* 1850).
ktery minil preklenouti nédbozenské protiklady nérodt
slovanskych tim, Ze hledal v husitstvi koifeny cyrilo-
methodéjské a v cyrilomethod®jstvi pojftko mezi mi-
nulosti ¢eskou a pravoslavnou. Josef Holeéek (viz str.
508) posilil a zocelil své slovanstvi jednak dlouhole-
tym a pronikavym studiem Zivota na Cerné Hofe, jed-
nak prozkouménim narodni povahy ruské; horle di-
vazné proti zdpadnictvi, vidél nasi spadsu v piimknuti
se k slovanskému typu kulturnimu. Jaromér Hruby
(* 1852) také shlédl Rusko pfimo a pronikl i k da-
vérnym strdnkém jeho bytu, jak zvlastd ukazuji »L i-
styzruské vesnice« (1893), éetné studie literdrni
a pékné preklady; jsa duchem st¥fzlivEi§im a vécnéj-
$Im neZ jeho redakdéni druhové, neéinil zdvérd a pld-
nG kulturné politickych. J. V. Kala§ a Jar. Hruby sta-
nuli r. 1888 u kolébky nejdilezitéj§tho podniku slo-
vansko-literdrntho »Ruské Xknihovny« (viz str. 521).

AvSak zdjmem o Rusko nevylerpavala se napro-
sto slovanskd vzéjemnost v Cechdch; i dusevn! styk
s Poldky mél svoje zastance. Po V. Stulcovi ptijal
ukol ten hlavné nadgeny belletrista Edvard Jelfnek
(viz str. 514). Od 70. let slouzil jako tlumo&nik pol-
skych kulturnich snah v Cech&ch a literérnfho po-
znani ¢eského v Polst8, jako spoledensky konsul, jako
ucelny organisator véci ceskopolské, nedoveda potla-
¢iti zZendtily sklon, pren®inélou sentimentdlnost, zé-
libu pro Zivot salonni; proto odival své zku$enosti a
dojmy v rouchu zdobnych causerii, preciésnich vzpo-
minek, ndladovych obrdzkt, jichZ vycet podén p¥i cha-
rakteristice belletristické &innosti Jelinkovy. 7Zasady



své o vzédiemnosti slovanské vvlo#il ve spisech »Pro
shodu &teskopolskouc« (1887) a »V&ci polskée
(1893). Dale?ity orgadn pro péstovani slovanské vza-
jemnosti stvotil Jelinek v »Slovanském sbhorni-
k u« (1881—1887), jim% vystifdal Holetkovy rusofilské
»Slovanské Listy« (1879). Mezi prekladateli z pol-
Stiny vynikli Fr. Kvapil, E1l. Krdsnohorské,
Ot. Mokry, P. Maternov4, J.J. Langner, B.
Prusik, Fr. Vondréidéek Pravym dédicem snah
Jelinkovym jest Adolt Cerny (* 1864, viz o ném [=—
Janu Rokvtovi] na str. 458, ktery vSak pfiial i od
T. G. Masaryka neieden podnét pro poietf slovanské
vzdiemnosti. V »Slovanském piehledéc (od r.
1898) dal nasf literatu¥e vdestrannou, n¥esné informo-
vanou a spravedlivou revui, pouéniici o celém svété
slovanském. Zvlastnf zdjem vénuie Zivotu a kultur-
nimu snaZeni LuZickych Srbi, kte¥f literdrn& k Ce-
chdm mocné Inou; o nich vydal »Lu%ické obréz-
kye« (1890), »Ruizné listy o Luvicic (1894) a »Lu-
7ice a Luziéti Srbovéc (1911). Piekladatelska
jeho ¢&innost vztahuie se na pisemnictvi polské, lu-
Zické a chorvatské. Z jinych slovansk¥ch narodd za-
hrnuti bvli do niisobeni slovanské vzaiemnosti v Ce-
chich zv14ité Slovinei zdsluhou grammatika a cesto-
pisce Jana Leqa (1833—1908) a Malorusové propagadni
&innostt Frantiska Rehote (1857—1899), jenZ hlavné psa-
val o zvycich huculskych.

Nové obdob{ slovanské vzadiemnosti nadchéz{ s p¥e-
rodnym hnutfm v Cechéch v 90. letech: znaéf ie od-
klon od politického utopismu, mocny zajem o filoso-
ficky a literdrni Zivot jednotlivich ndrodd slovan-
skych, 1isilf po hutném pozndni vécném, orientace v
dosavadnim teSeni slovanské otdzky. Inspiratorem
byl i zde T G. Masaryk, podnétny uditel mladitho po-
koleni jihoslovanského, jenZ podnikl revisi slovanské
otdzky v nagem obrozenf, ukazal k ruskym myslite-
Jddm, vyklddal hluboce ruské umélce, jmenovité Do-
stojevského: bylo ji7z svrchu teéeno, %e vedle P. Dur-
dika a V. Mr&tika ma hlavni zasluhu o zdomécnéni
ruskéhio roménu u nas. Utenci obnovené &eské univer-
sity vénuii jmenovité v poslednf dobé soustavnou po-
zornost vécem slovanskym; Jifi Polfvka a Jan Mdchal
vygetfuii vzdiemné vztahy slovanskych literatur umé-
1ych i lidovych, Jaroslav Bidlo prohird déjiny v§eho
Slovanstva, Karel Kadlec néstuje po Jar. Celakov-
ském d&iiny slovanského prava, Lubor Niederle pak
v »Slovanskych staroZitnostech« a jmenovité v »Slo-
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vanském nédrodopise« dovriuie na pevnych védeckych
z8kladech ideové dilo Safaffkovo (o v3ech téchto ba-
datelich viz nize). T slovanské vytvarné umén{ a slo-
vanskd hudba nachédz{ v Cechédch své literdrni vykla-
dace, ono v Ant. Snajdaufovi a Fr. Tdborském, toto
v B. Kalenském. Takto pFesunuto bylo téZisko slo-
vanské vzdiemnosti zcela do oblasti kulturni, a r.
1908 formuluji i politikové usty Karla Kramdie novy
program t. zv. novoslavismus, ien7% chce fe§iti otdzky
praktického vyznamu Slovanstva didrazem na Zivel
kulturni a hospodédfsky a se zfetelem k stadtnim hrani-
cim, kde Slované 7iii. Literdrn{in pomnikem novosla-
vismu jest velky sbornik »Slovanstvo. Obraz
jehominulosti a pritomnostic (1912), vyda-
ny redakcei Polivkovou a Bidlovou.

Informace ciziny o c¢eské literatuie a Kultufe
Snaha informovati cizinu o nasem literdrnim a kul-
turnim Zivoté prohlubuje se teprve v posledni dobé a
opiraiic se vidy vétdf mérou o zaklady védecké, do-
chézf usnéchu, aléspoii u prednich ndroda evropskych.
V otdrzkéch politickych informaéni a ohranné dilo to
Xona denrik n&mecky od &eskych novinait psany, »P o-
litike« nyni »Unione«: pro cely obor kulturni vytkla
si tento ukol »Cechische Revuec« (red. Arnost
Kraus v 1. 1907—1908 a znovu od r. 1911). S novellisti-
kou teskou seznamuje nae ¢tendf¥stvo »Slavische
Romanbibliotheke (od r. 1904, red. Jar. Kampra),
kde? posud vy3ly ukdzky z Jul. Zeyera, A. Jirdska, K.
V. Raise, Jos. Laichtera, J. K. Slejhara, I. Herrmanna;
pro pozndni &eského bédsnictvi v Némecku mnoho vy-
konaly Albertovy anthologie »Poesie aus B&h-
men« (1893—1895), iiné pieklady jsou nesoustavné.
P&kny informadni vybor z &eského bdsnictvi poridili
Svédiim Alfr. Jensen »Ur BShmens moder-
na diktninge« (1894) a Anglicandim Pavel Sel-
ver »An Anthology of modern Bohemian
Poetryc (1912).

Nejlep$f intformaéni dfla o ¢eském dugevnim Zivot®
maiji kromé Némcd Francouzi. Jiz J. V Frié ziskal
pro éeskou véc slavistu na College de France Louise
Legera (* 1843), ien7 s zivou v¥mluvnost{, causeristic-
kou nbratnosti, nle hez pevného védeckého stanoviska
psal o &eské staré literatute, nasich méstech, narod-
nim obrozeni (I.La renaissance tchéque au
dix neuviémesiecle 1910), ale ¢erpal v&tsinou
7z dernhd ruky, Na o samostatném badinf, osvicendém
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soudu kritickém, velké schopnostl historické synthesy
zalozil svd dila o politickych i kulturnich dé&jinach
teskych Ernest Denis (* 1849), professor zprvu v Bor-
deaux, pak nia Sorbonné. Jako protestanta zajfmala jej
pfedevSsim nase reformace, if{Z vénoval nejprve dilo
»Huss et 1a guerre des Husites« (1878). Dalsf
vidy monumentdlnéji zalo%end dfla Denisova pokra-
¢ujf organicky v li¢eni tuto zahdjeném, jsou to »Fin
de 'independance Boh&me« (1890, do Zestiny
piel. Jind¥. Vandéura 1893) a »La Bohé&me depuis
laMontagne Blanch e« (19011903, des. piekl. té-
hoZ historika 1905—1906). Z ostatnich pracovniki ve
vzdjemnosti ¢eskofrancouzské horlivou é&innost pro-
jevili francouzsky Svycar William Ritter v oborn
vytvarného umeéni{ a Zivota slovenského, dopisovatel
pafizskych denikd Jind#ich Hantich, jeni dobie infor-
moval o naSi politice a hudbé, novinéi a belletrista
Vdclav Hladik, zaslouzivsi se o politicky spoledenské
styky s nacionalisty francouzskymi; piekladatel z
francouzstiny a ochotny representant Emanuel Cen-
kov, zv1asté pak Hanu$ Jelinek (* 1878). Do literatury
vstoupil jako lyrik hned melancholické, hned ele-
gické noty milostné otrivené rozkosnickym jedem de-
korac¢niho svétactvi; pak psal kroniku vytvarnou, di-
vadelni; prekladal v jemném vybéru a s eleganci
slohovou francouzskou poesii i prosu (M. Alcofora-
do, Baudelaire, Becque, Fr. Jammes) a referoval o ni
v &lancich &éasopiseckych. Ze studil o romantickém
pisemnictvi francouzském vyrostli v celou knihu »M e-
lancholikové« (1908), zabyvaiici se sentimentaii-.
tou a sensitivnosti romantickou. Nejdulezitéjsf Jelin-
kovou praci jest »La Litérature tchéque con-
temporainec« (1912, s ivodem DNenisovym), ducha-
plny a vkusny to obraz novodeské literatury s nojny-
mi pfekladovymi ukdzkami v textu. V Anglii kond
vyborné siuzby nasi vé&ci pan na Zampachu, hrabé
Franti§ek Liitzow (* 1849), jen opiraje se o cenné po-
micky a prameny a vynikaje schopnosti ziskévajiciho
podani, piedvedl Angli¢antim naSe déjiny »Bohema.
an historical sketche (1896 piepracovéno 1911,
desky od J. J. Davida 1912), naZe pisemnictvi »A hi-
story of Bohemian literature« (i899) a nasi
Prahu (1910). Rusov é &erpajf védomosti o nasi lite-
ratu¥e posud ze zastaralého, ale cenného Pypinova
»Obzor istorije slavjanskich literature«
(1865), novéji 7 roz§fivensého pTekladu némeckého dila
Kardskova (1911). Némerky, ale deskymi aukiory
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psdany jsou literdrné déjepisné nadkresy A. Truhla-
FGv v dile »Oesterrefich Ungarn in Wort
und Bild« {1896), Jos. Kardskova »Slavische
Literaturgeschichte« (1906), J. Jakubcova
aA Novadkovar»Geschichte der éechischen
Literature (1907), s Madchal®v piehled v Hinne-
k;(:llgo;t)a dile»DieKulturder Gegenwart« (1908,
dil 1, 9).

Drobné informaéni studie o ¢eskych vécech psali
do némeckych listd (z nich mda berlinské »Das lite-
rarische Echo« stdlé prehledy o &eské literatufe) A.
Kraus, F. V. Krejéi, C. Hoffmann, I'r. Spina, O. Fischer,
0. Wellek; do dénskych A. Kraus; do §védskych A.
Jensen; do anglickych Fr. Litzow, W. Morfill, W. S.
Monroe, autor cenné monografie o Cechéch, V. E.
Mourek, V. Tille; (londynské »Athenaeume« piinéselo
kazdoroéni piehledy c¢eské literatury), do francouz-
skych (»Mercure de France« referuje pravideln® o 1i-
teratufe ceské a slovenskd) L. Leger, E. Denis, Jar.
Goll, V. Hladik, Jind#. Hantich, W. Ritter, H. Jelinek,
M. Marten; do polskych B. Grabowski, Z. Przesmycki,
E. Jelinek, Ir. Kvapil, Ad. Cerny, Fr. Kréek, I'. Ko-
neczny, Jiff Kardsek; do ruskych A. Pypin, V. Fran-
cev, J. Jacimirskij, J. Perwolf, N. V. Jastrebov, P. Za-
bolotskij, S. Kulbakin; do srbskych a chorvatskych
&t. Radi¢, Jos. Karasek, V. Jelovsek atd.

Literarni a um@lecka kritika v pfitomnosti.

Literdrni kritika ceské nedovedla se v 80. letech
udrzeti na vysi, na kterou ji od mladonémecké ten-
dence a utilitdistvi byl povznesl svou aestheticko
dogmatickou methodou Josef Durdik. Ztratila vudéi
postaveni v literatufe a poklesla na pouhé referent-
stvi, jez nechtélo spisovatell ani souditi, ani jim uka-
zovati vysoké umélecké cile, ani jich analysovati,
nybrz prosté jim slouziti, zprostifedkovati v obecen-
stvu znamost jejich pracf, odporudéovati, omlouvati.
Casto psdvali sami belletristé, jimZ naprosto schézelo
prapravné vzdéldni Kkritické, o knihdch svych sou-
druhid, a tak shovivavd benevolence byla znakem to-
hoto literdrnfho referentstvi, které na pf. v »Lumiru«
zaujalo misto urcéené kritice. Z obdobnych piredpokla-
dd vychézel jako kritik také Jaroslav Vrchlic-
Ky (viz vyge), le¢ u ného za nedostatek uvédomelé
methody a pevného kritickéhn stanoviska Stédbe od-
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Skoditovala schopnost podivuhodné se vmysleti a vii-
vati do cizich individualit bdsnickych, jemny smysl
pro formélni strdnky literdrnfho uménf, nevgeduni
stetlost v zdpadoevropské poesiti, rvchlost ve shleda-
vani analogii, dar uméni portretistického a elegance
slohova. V ieho stondch §la Aneika Schulzovd (1868—
1905). kterd krom@® bystrych referatd divadelnich uve-
Feinila v »Zlaté Praze« a ve »Kvéteche Fadu Zivych a
sytych podobizen francouzskych a skandinavskych
duchtt modernich, F¥{dic se vzorem velkého dénského
kritika G. Brandesa, z ngho’ p¥eloZila »Roman-
tickou §kolu ve Franc iic (1894) a »Sérena
Kierkegaarda« (1904),

Na onafném po6lu stdla druha skupina kritikh. Rvli
to vét§inou filologové, kteif pedanticky hledali v bés-
nickych dilech poklesky mluvnické a slohové, vécné
neshody v komposici a detailech, odchylky od pri-
mérné pravdénodobnosti, stopy odvislosti od piedioh
a pramend. Neméli pravého pochopeni pro vlastni
uméleckou stranku posuzovanych dél, nechépnali nsy-
chologie basnické tvorby, poudovali a onravovali §kol-
skv, psali snchopdrnym, berzbarvym slohem. S 1ismés-
kem nazyvani bvli »moravskymi Kkritikve, nebof kri-
tické organy, iez pfFinéd&elv jeiich posudky, Fidéeii i
theoretické prace, vvchazelv na Moravé. Bvly to »Li-
terdrni listy« (1880—1899, ve Vel. Mezifi¢i red.
Frantifek Dlouhy), dlouholety jediny &asopis &esky,
vénovany studiu literdrnfinu a_ Kritice*) a »Hl1{dka
literarnic: (od r. 1884, v Brné red. P. Vychodil.
pozd®ii zménila program, stavsi se katolickou revui
védeckou, i iméno. nazvavsi se prosté »Hlidkou«). Kri-
tikové ti, pfes své v jaddfe neumélecké hledisko, zi-
skali si nesporné zasluhy tim, ze uk4zali prazdnou
nicotu basnického verbalismu ceského, 7e vytkli meze

*) (Ostatnf pokusv'o odborn# kritické &asopisy se ztro-
skotaly zdhy. Roku 1896 zalo%il J. RW%i¢ka ,Rozhledy
liter&rnit“, které chtdly ke kritické préici soust¥edit li-
terdty pra¥ské; list neptedkal v¥ak wprvnfho roénfku.
,Obzor literdrni a um&lecky“ (1899—1902) nej-
prve za redakce Jaroslava VI¢ka, pak Jaroslava Kampra
pokou¥el se zprvu postaviti kritiku na z#éklad literdrng-
d&jepisny¥, pozd&ii za soudinnosti mladé Skoly kritické vy-
tvofiti orgdn. referuifcf o vSech uméleckf¥ch zjevech: ne-
poda¥ilo se v3ak ani toto ani ono. R. 1904 obnovil Viclav
Dresler ,Literdrnf listy“ z tohoto (XXIL) ro¥nfku
vySlo jen 16 &sel.
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a uedostatky basnickeho wmeni J. Vrchlického, Ze
ostre vystupovali proti stranické a osohni literérni
politice prawzské. Nekteri z nich osvojili si moderni
Kkritické methody, le¢ pracovali dle nich se strnulou
schemati¢nosti bez osobni svéradznosti.

Do této skupiny diuzno raditi nlavné Franti§ka Bi-
lého (* 1854 v. nize), jehoz vlastni vyznam spolivé
v pracich literarné deéjepisnych; Frantiska V. Vykou-
kala (* 1867 v. vyse); podrobného znalce Kollarova a
prekladatele franc. essayistiky Lva Solce (1861—1907);
filosofa katol. sméru Pavla Vychodila (* 1862, v. nize)
»morav, Kritika« ma i svého pred¢asného, mrtvého, vel-
mi nadaného Hynka Babichiu (1855—1880), Vysed jed-
nak od moravskych kritiki Kosiny a Bartose, jednak
od formalismu Durdikova, vidél spasu nasi literatury,
v ndrodnosti a spatroval literdrni narodnost nikoliv
v latce neb v tendenci, nybrz ve formeé. Byl slovan-
sky tradicionalista, ale bez fanatismu svych krajand,
uznavaje i vyvojovy vyznam kosmopolitismu Vrch-
lického. Dovedl vystihovati britkou a vécné opfenou
analysou nedostatky pfecenované literatury konvenc-
ni, le¢ nejradéji ¢inil v§eobecné zaveéry. To dava jeho
posudkum, které predjaly mnoho z dalSiho naseho
vyvoje Kkritického, raz cyklicky, jak ukazuji i uvahy
z »Koledy« r. 1879, jez pod ndzvem »O teské lite-
ratute« knizné vydal a uvodni charakteristikou
provodil r. 1910 Mil. Hysek. Nejhiub$i hlavou »morav-
ské kritiky« byl Leander Cech (1854—1911), dlouholety
kritik »Svétozora«, »Osvétye«, »Literarnich listi« a
»Hlidky literarni«. Pfesnou a suchou analytickou svou
vlohu a jasny, verejnymi piedsudky nepodplatitelny
svij usudek projevil L. Cech i obséhlej§imi pracemi
kritickymi. Jeho kritick4d studie »Karolina Sveét-
1 &« (1891) jest prvnim uZitim t. zv. aesthopsychologické
niethody v ¢eské Kritice, jeho prace o V. Halkovi, jichz
vysicdky pekné shrnuty jsou v »Literature &eské XIX.
stoleti« (1907), pred Macharem restringovaly preceno-
vani béasnika; populdrnim a synthetickym spisem jest
Cechiv obraz literarné historicky »Karolina
Svétlac (1907). Volndji prifazuje se kK této skupiné
Jan Vobornik (* 1854), jenz psaval posudky nové lite-
rarni produkce do »Nérodnich Listl«, davaje se nekri-
ticky strhovati ndladovym nadsenim a osobnim zauje-
tim. Knizni jeho prace »Jaroslav Vrchlicky a
jeho Legenda o sv. Prokopu« (1890), »Alois
Jiréaseke (1901), »Julius Zeyer« (1907) a »Ka-
rel Hynek M&cha« (1907) hromadf cenny a novy
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material literdrne historicky, nedovedou ho viak zdo
lati ani methodicky ani Kriticky; zmatenost{ uspoia-
dani{ a nepiesnosti soudu vyznacuje se ohsdhld Vo-
bornikova stat »Padesat let ¢eské literatu-
ry« (1898) v jubilejnim pamétniku Ceské Akademie.

Nové ideje do ceské Kkritiky prindsi hnuti reali-
stické. Zaddalo po literatuie bohatsi obsah ideovy, bez-
prostfednéjsf vztah k otédzkdm mravnim a socidlnim,
primy vliv na veiejny zivot. Stojic na stanovisku
ethickém, ztotoznovalo lidskou a uméleckou osobnost
spisovatelovu, odmitalo rozhodné nézor, Ze umeéni jest
sobé samo cilem, odsuzovalo formalism. Odvéadélo po-
zornost od pisemnictvi francouzského k literatuie ru-
ské a anglické, od lyriky k roméanu, od kif§en{ minu-
losti k zpodobovani skutelnosti.

Vidce hnuti T. G. Masaryk napsal do prvnich
ro¢nikti »Casu« nékolik charakteristickych Kritik ostré-
ho ténu a uvédomélych ideovych cild, i jeho filoso-
ficko ethické studie jsou prostoupeny analytickou kri-
tikou literarni. Nejplnéji piedstavuje tento smeér Hu-
bert Gordon Schauer (1862—1892), jehoZ Kritické stati
v »Liter&rnich listeche¢, v »Néarodnich Listech« a v »Ce-
ské revui« marné ¢ekaji na sebrani. H. G. Schauer vy-
spél dusevné ve Vidni mimo &eské pomeéry a neztratil
vibec nikdy predpojatosti vii¢i nasemu vefejnému a
kulturnimu zivotu. Vzdélal se na cizi literatute filo-
sofické, ndbozenské a sociologické a byl vétsi mérou
kritik spoletensky nez literérni; pii veSkeré své zna-
losti poesie svétové piedem odmital absolutné umc-
lecké stanovisko pii posuzovani del slovesnych. Lite-
ratura dle jeho presvédceni niéla slouziti velkému
obrodnému processu, jenz opiraje se o pevnou bési ho-
spodéaiskou, ocistil a povznesl by nérod spoleCensky,
inravné a nabozensky. V mnohych téchto zésadéch
stykal se H. G. Schauer s T. G. Masarykem, jehoZ
knihy piekladal; zejinéna ddrazny odpor proti libe-
ralismu a bytostny vztah ke kiestanstvi sdruZoval oba
myslitele, kter{ se stejnou mérou sarkastického odpo-
ru odsuzovali maloméstskou konvencnost, mélkou
sentimentalitu a prazdné slovaistvi vladnouci Geské
literatury. H. G. Schauer vidy znovu obracel pozor-
nost k otazce d@lnické a zenské, vidy diraznéji hldsal
emancipaci hospodéafskou, ale ustiednf idef jeho my-
gleni byla otdzka nérodni. Hledal stdle odpovéd na
problém, jak bylo by moino vytvoriti literaturu o-
pravdu nérodn{ a celou svou bytost, stradajicfho a
churavého bohéma pochézejfcfho 2z polonémecké ro-
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diny a zdomdacndlého ve Vidni, obnazil, Lkdyi r. 1886
v »Nas8ich dvou otdzkdche, zahajujicich list »Case«, ptal
¢ s chmurnym zoufalstvim, zda nas narodni zapas
neni v podstaté beznadéjny a bezucelny; vseobecné
opovrienf a vyc¢itka nérodniho nihilismu byla odpo-
veédi na tento vykiik bolestné duse. (O H. G. Schaue-
rovi viz F. X. Saldiv ¢lének v »Liter. lJist.« 1892, V.
Mrstikovu dvahu v »Mych snech« 1901, J. Herbeniv
vyilad v »Deseti letech« 1898, J. Karaskav medaillon
v »Impressionistech a ironicich« 1908 a zivotopisnou
studii A. Hartla v Pokrokové zemic« 1911).

Pozd&ji uplatnili zasady realistické kritiky jmeno-
vité zpravodaj »Na$i dobye«, upiaté moralisticky Josef
Laichter (v. vy§e) a divadelni a slovesny kritik »Casuc
Jindfich Voddk (* 1867). JiZz v »Literarnich Listechc
projevil J. Vodék, z jehoz studia francouzské literatury
vyslo nékolik péknych piekladt, analytickou svou
schopnost a ostie nemilosrdny zpdsob psani; od Ji-
nych kritika 1iil se filologicky podrobnou methodou
rozbornou a trpélivou pozornosti{ pro stilistické jedno-
tlivosti. V »Case« ukézal se zejména presnym a piis-
nym znalcem dramatu a divadla a nesmifitelnym od-
pircem Vrchlického a jeho $koly; leC i jizlivyin stra-
nikem a suchym ideologem, jenz literdrnf dfla uvadi
na nékolik nezivych formwulek a vyhani aZ ke karika-
ture ztotoznovdéni lidské a literdrni osobnosti spiso-
vatelovy.

V nejmlad$im pokoleni prihlasil se k zasaddin reali-
stické kritiky pred¢asné zesnuly novindi Artus$
Drtil (1885—1910), jenz s charakterni piimosti a
s mladistvym nadsenim prozival, hledal i konstatoval
bytostné vztahy slovesného uméni ke krvavym spo-
leCenskym a mravnim otazkamn a prudce bojoval proti
povrchnimu artismu svych vrstevniki.

Koneéné jest k realistické Kkritice volné piiraditi
i literdrn{ pocatky Viléma Mrgtika, jeni po slo-
péch ruskych kritikd, jmenovité Bélinského, propago-
val naturalism v romané a v dramaté z davodd spise
ethicko-spolecenskych nez uméleckych. Jeho kniha
»Moje sny« (1901) obsahuje nejen soubor téchto stati,
ale i ¢lanky a polemiky, obrazejici jeho pozdéjsf lite-
rdrn{ obrat, o ¢emz viz vyse.

Vlastni pfevrat kriticky nadchézi az r. 182 a jevi
se predev§im v mys$lenkovém pietvofeni moravskych
sLiterérnich listde. Mladf kritikové F. X. Salda, Jind-
fich Vodak, Hif Kardsek, Arnoft Prochdzka, pozdé&ji



I V. Krejél davaji jin raz a uvadojt do Cech kritiku,
jez s veaecky zalozenou analysou psychologickou a
aesthetickou spojuje umelecke citéni a chapani, bas-
nickou dikci a predevsim intensitu osobnosti. Jsou
to zaci kritickych method francouzskycn: od ‘l'ainova
soclologickéno determinismu, ktery vyklada umelecke
dilo z prostredi, z plemene a z c¢asoveno ovzdusi, po-
stupuji k estietickému positivismu Guyauovu a k tak
Zv, esthopsychologii E. Hennequina, jez z velice po-
drobnéhno a vsestranneho rozboru uwmeleckého vytvoru
s hlediska modernino duseslovi i krasovedy c¢ini za-
very na spole¢nost umelce piijavséi a napodobujici;
uchylili. se posléze k naprosto subjektivn{ Kritice doj-
mové a ndaladové, ktera, nemajic nizadnych pevnych
method a dogmat, vzdavd s¢ nhie umeleckych doymua
ruaznych dle povahy basnickych deél, jak tomu po sto-
pach Renanovych uc¢ili An, kFrance a Jul. Lemaitre.
Novi cesti Kritikové podrobovali i nicotné efemerni
pavodni spisy, souzené ostie a bez shovivavosti, roz-
sainlym a zevrubnym analysam, které déavaly jim pri-
lezitost k vSeobecnym esthetickym uvahadm o podstate
umneleckého dila, o kulturnich vztazich spisovatele
K Zivotu a k spolec¢nosti, o problému stilu v literature,
o vztazich mezi realistickou methodou a ideovym ob-
sanhem atd. Kritické své myslenky vyslovovali tito
mladi auktori zvlastn{ novou formou, v niz skvéle a
smeélé obrazy a obraty basnicke znézornovaly ideje
¢isté abstraktni, v niz lyricky proud slova pretrhovan
byl odbornymi vyrazy, v niZ snaha po presnosti vedla
Ccasto k barokni stavbé veét, k ndasilnému hromadéni
cizich termint. Ale tu zrodila se nejen ¢eské odbor-
néd re¢ kritickd, nybrz i forma volného essaye, u nas
dotud neznama, spojujici filosofické mysleni s umg-
leckym citénim. Kritick4 literatura ta, v Sir$i verej-
nesu nenavidend a obavana pro prikrost svych soudu,
mela svij organ od r. 1892 do r. 1899 v »Literdrnich
listeche¢, soucasné i (do r. 1899) v »Rozhledeche, jei
provazela »Kritickda knihovnac« (189%—1902), vy-
bér to vynikajicich kritickych dél cizich, na pr. Taine-
ovych, Hennequinovych, Bourgetovych, Rodovych,
Franceovych, Bélinského a j.

Nejen za vudce, ale piimo za tvirce nové eské
kritiky jest pokladati Frantiska Xavera Saldu (* 2.
prosince 1867 v Liberci). F. X. Salda, duch stejné hlubo-
ce u¢eny jako jemné vnimavy, bésnik a novellista, vé-
noval nejlepsi své sfly Kritice umeél. a historii literarni,
Kromé »Ottova Slovnika nautnéhoc, kde (poéinaje pis-
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inenem F) ulozil velkou fadu literarnich podobizen e
tuvah, spolupracoval I'. X. Salda zv14§t8 vydatné v sLi-
terarnfch listeche, »Rozhledeche, »Lumniru«, »Ceské re-
vuic & »Noviné«; r. 1901—1907 iidil »Volné Sméry« a
stvofil tam moderni ¢eskou Kritiku vytvarnou (o tom
viz nize). R. 1905 shrnul do svazku ¢&ldnkd »Boje o
zitfeke vybor svych synthetickych essayi o z&klad-
nich problémech umélecké psychologie a ethiky, a r.
1909 kriticky vylozil, zhodnotil a utfidil nds vyvoj slo-
vesny v sModerniliteratuiye ¢eské«. Vybrané
jeho spisy vydavané od r. 1912 chystaji dva svazky
essayi a jeden dil vybranych uvah kritickych F. X.
Salda chtél byti v prvni fadé tlumoénikem vidéich du-
chii cizich: zprva bystrozrakych modernich kritikt
francouzskych, Kennequina, Guauya a Morice, pak
anglickych filosofi Zivota a krdsy Carlylea, Ruskina
@ Emersona, kromé nich i tviréich umélci jako klas-
sikld francouzského moderniho roménu Balzaca, Stend-
hala a Flauberta nebo velkych francouzskych malitt
impressionistd. Dékuje sdm témto plodnym duchdim
za mnoho podnétd, 1. X. Salda snaif se pFibliziti je
Ceské intelligenci a vyjmouti z nich pro cesky zivot
kulturni prvky zivotoddarné a dalsiho vyvoje schopné.
Nepripousti v8ak nikde cesty imechanického napodo-
beni, jsa od pocédtku presvédéen o socidlni a zivotni
funkci uméni; naopak plnost a pdvodnost osobnosti
tvirel jest jeho stézejnim pozadavkem v uménf. Jezto
jest sdm v podstaté duse basnickd, neulpivd nikdy na
nezivé ideologii, atkoliv od umaéleckého dila samoziej-
mé vyzaduje centrdlni ideu, nybrz vidy klade zvlastni
diiraz na svéiest a ¢éistotu smysld a instinktdi a na
technickou zralost a vytrfbenost. Zv1astni Kkritickou
svou povysenost osvéd¢il tim, Ze nikdy nehldsal samo-
spasitelnost jediného smérun umeéleckého, nybri, jak
v dobé realismnu a naturalismu, tak za médy deka-
dentni a novoromantické, ukazoval, ze opravdovy u-
mélec literdrni neni sluhou a stoupencem nizddné
s§koly, ale Ze prostiedky jakékoliv methody dovede
zobrazovati typicky vééné drama l4sky a smrti, bo-
Jesti a mysglenky. Saldova touha po hlubs3im umeéni
vyhranuje se v poslednim obdobf v doktrinu moder-
niho, kladného, neosobniho a typického klassicis-
mu a #4d4 si literatury uvédomeéle i plné ndrodnf,
kterou »narod uzavie do svych nejéistdich a nejtajnégj-
sfch sni a s niZ se bude sdilet o kazdou nejvyssi svou
nadéji, o formy budouciho Zivota, které chovéd ve své
hrudi posud jen jako uzkostné moinosti a sliby.« F, X,

StruZné dsj. &es, lit, Novdk-Novik, 39



Salda jest stvoFitelem Ceské miluvy kritické. Phijal
prvky z odborného jazyka psychologického, vvt&zil
hojné ze studia slohu kritiki francouzskych, ale nvedl
v stejné miie do své fee¢f vyraw lyricky, nachylny k
obrazu; dbaly naladového i myslenkového odstinu,
tihnouci k hymni¢nosti; s&m uskuteénil v tom sviij
nazor, zZe sloh jest ven a ven projevem individuality,
tedy ¢fmsi naprosto subjektivnim. 7 pocatku pronikala
v ie¢i Saldové prevaha odborné terminologie fran-
couzské nezpracované dosti organicky, ale pak (asi
od r. 1900) jeho jazyk se oprostil, nabyl Ceské plnosti
a clenité krdsy a pirimkl se zeela k jeho synthetickému
pojeti uméni.

Salda neni jen mistr synthetického literarniho por-
tretu, kritické stati analytické, slicného a zamysleného
essaye, ostte tnouci ¢asové glossy, ale vedle Havlitka
a Machara nejskvélej§i a nejbFitéi ¢esky polemik. V bo-
jichh s Jar. Kvapilem, M. A. Simdackem, Jit. Kardsken.
Vil. Mrstikem, V. Dykem, kde rozpoutal i svij nebez-
pecny sarkasmus a svaj divoce ironicky humor, do-
vedl Dblesky padajicimi z dusivych a temnych mracen
osobniha zaujeti osvititi literdarni zmatky a nedoroz-
umeéni. V Kkritikov' Saldovi jest ukryt tviréi basnik,
ktery prordzi vidy znovu v essayich a ktery si mimo
to pripind samostatna kiidla lyrickd i novellisticka.
Saldovy verse, dosud nesebrané, opustily pavodni pie-
pych parnassistniho stohu halfci tézkou wmeditaci
raffinovanou naladu, aby se oddaly osobné zjitiene
reflexi o tragickych motivech Zivota, aby zalkaly
v nyvé touzebnosti nad ztracenymi yaji prostoty, pri-
rody, mladi neb aby zobrazovaly v kiizeni lyrickych
bleskd dravé konflikty srvdce a intellektu. Povidkova
prosa Saldova sebrana v svazku »Zivot ironicky
a jiné povidky« (1912) tihne k psychologickému
experimentu o ironickych a tragickych postavach pre-
zralé kultury, které za nejvyssiho napéti rozumovych
i mravnich sil hynou v zapase o vy$$i formy Zivotni:
odtud sklon k du$eslovné grotesce, k chemii cith, k
sielé arabesce slohové: jindy vsak Salda voli pifsné
uzavienou a zkratkovou formu ryzi novely a zhusfuje
do ni své hofké zkusSenosti o podstaté zivota.

Frantisek V. Krejéi (* 1867) jest v mnohé piiéiné
nasledovnikem a popularisatorem Saldovym. V prv-
nich svych knih4ch, novoidealistické »Dneé§ni otéz-
ce mravnic« (1894) a instruktivhnim »Henriku
Ibsenovic (1897) jasné a prostd vykladéd zdkladni
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zusady Ceského hnutl pokrokového: toho razu jsou
i jeho Cetné ¢lanky v »Rozhledeche v 1, 1892-—1902. Na
to ¢innost jeho se rozstepuje. V ifadé monografif, psa-
nych barvitym a vzletnym slohem, studuje vadéi zje-
vy Geské soudobé kultury, urcuje jejich vztah k p¥i-
tomnosti, prezkomnava na nich moderni methodu Kkri-
tickou: v »Bedrfichu Smetanovic (1900) nestac¢i
hudebni empirie origindlni ideové Kkoncepci; v »Ju-
lin Zeyerovic (1901) podana zajimava analysa ro-
mantického typu zivotnjho; »Jan Nerudac (1902)
volne parafrasdfe vysledky starsich studii: »Karel
Hynek Macha« (1907) pokousi se vyloziti osobnost
bdsnjka »Mdje« jako typ ¢eského bésnika vibec. Dru-
hou skupinu tvori véeobecné essaye »Umeélecke
dilo v literatufte a jeho vychovnéd moce
(1900), »Veéc¢né jitro v umeénic (1903), »Sen noveé
kultury« (1906) a pokus o vystopovani vidéich idei
v literdrnim rozvoji éeském »Zvrozeni bdsnikac
{1907). Kritik, jenz zatim vstoupil jako novinaid a diva-
delni kritik do socidlné-demokratického deniku »Préavo
Lidue«, snazi se tu zjistiti misto basnikovo a umélcovo
v budouci vy$§si organisaci spoletenské, snazi se do-
voditi spolupraci spisovatele a filosofa na prerodu lid-
stva a slohem namnoze hymnickym improvisuje tu
svoje rhapsodie o piisti kultury jasné, spravedlivé,
harmonické. V posledni dobeé presel F. V. Krejéi mezi
belletristy, ale nedovedl ani jako povidkar ani jako
dramatik dostati umeleckym pozadavkam, které v kri-
tice vztycoval; jeho tendencni romén socialistické
observance »Z1atd hveézdac« (1910), jeho emfatické
»Povidky o uménic (1910) nemaji tvarci plastiky,
jeho tragedie z obdobi protireformaéniho »P a1ln o ce
(1911) zvrhé se v naivné programni rej ideovych sche-
mat, jeho trilogie tasovych aktovek »Bojist &« (1912)
upad4 v banalitu.

Kritickou skupinu pro sebe tvori stoupenci »Mo-
derni revue«: jsou jesté pifkiejsi pri posuzovéani pi-
semnictvi doméciho; odmitaji bezohledné literaturu
realistickou; stavi umeéni mimo funkce socidlni; pro-
hla§uji se piimo za nasledovniky cizich, hlavné fran-
couzskych spisovatelt. Maji nedavéru ke vSemu ty-
pickému a voli radéji vyjimeénost a jedinednost; vidi
silu umélcova v jeho dlisledném odporu k dobé a
okoli; zahloubavaji se radi do temnych podvédomych
vrstev lidské bytosti, kde kofeny uméni leZi vedle ko-
rent rozkose, smrti a vasné. Od Nietzscheho prijali
hrdy aristokraticky individualisin, od Przybyszewske-
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ho psychologii podvédomého a tésbou souvisiost pu-
hlavn{ s uinéleckou tvorbou, od Wildea zalibu v pa-
radoxech a zvlastn{ ktehkou formu Kritického essaye.

Zakladatel »Moderni revue« Arno$§t Prochdzka
(* 1869) zkusiv se v dekadentni lyrice nezdafenym
»Prostibolem dusec (1894), vénoval se kritice a
prekladatelstvi. Jeho ¢etné, jazykové i slohové rézo-
vité preklady z roménskych a germdanskych naturali-
sta, dekadentt, symbolistli a novoromantiky, jejichz
vetdina od 1. 1905 vychézf v »Knihach dobrych autorde,
svedéi o Stastné volbé a o pevném aé baroknim ovla-
dani vyrazu slovesného. Kritické prace Prochazkovy
v »Moderni revui« a v »Literarnich listechc, objimaji
vedle literatury také vytvarné umeéni. Za predmét §i-
roké, mnohomluvné a casto tézkonddné analysy, bru-
talni jak dogmati¢nosti myslenky tak prudkosti vy-
razu, voli si A, Prochézka, duch skepticky a drsny,
hlavné auiory nezndmé neb mylné chapané a vyklada
proto jejich obsah a haji je proti predsudkiim. Libuje
si jmenovite v basnicich i vytvarnicich s bohatou i
ideovou napini, kteri se vyjadiuji naturalisticky neh
novoromanticky, jdou proti své dobé, proti svému
okoli, proti mddé. Kde v jejich dflech ozyvé se ne-
ndavist k zené, satanicky kult zla a hrizy, mysticka
touha po zazracném absolutnu, nabyvéd tento tvrdo-
3ijny pochybovad ohné; v rozboru formalnich a stilo-
vych strdnek uméleckych dél v8ak zavldd4d uw ného
leckdy povazilivy zmatek. Souborné vysly charakte-
ristiky vytvarnické »Cesta krdésyc« (1907), literdrni
a vytvarné essaye »Meditace« (1912) a troji vybér
starsfch pracf, »Literdrni silhouety a stu-
diec« (1912), »Ceské Kkritiky« (1912) a »Fran-
couzs$ti autofiajiné studiec (1912).

Jift Kardsek ze Lvovic (* 1871) vedle dél lyrickych,
novellistickych a dramatickych otiskl v »Literdrnich
listech«, sModernf revui« a »Rozhledech« mnoho aesthe-
tickych studif, kritickych posudki knih a divadelnich
predstaveni, podobizen &¢eskych i cizich basnikd, my-
slitelti a malifd. V peélivém vybéru a vkusné redakci
podavajl vytéziek k této kritické ¢innosti knihy: »Re-
ndaissan¢ni touhy v uménic (1902), fada to
charakteristik vidéich ducht moderniho umén{; »I m-
pressionisté a ironikové« (1903), cyklickd to
shirka portrétl z &eské literatury 90. let*); »>Chimae-

*) Sem pojata i cenndé informalni stat ,Mladd teskd
kritika“,
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rické vypravye (1906), kam vedls aforisticky psa-
nych tivah o vieobecnych principech literdrnich po-
jaty jsou pozndmky k romdanské tvorb& moderni a ge-
netickd studie o francouzské Kritice; posléze pak
»Uméni jako kritika %ivotac (1906), shrnuji
Kardskovy kritické stati o germanskych literaturich
(nékteré z nich vysly jiz r. 1898 pod titulem »Ideje
zitfka«). Zastdvaje v prudké, smélé a 7zivé své Kri-
tice zédsady, jez uskuteénil ve své poesii, a jez staly
se rozhodujfcfmi pro smér »Moderni revue«, ukazal
tu Kardsek Sirokou erudici kritickou, zaloZenou hlav-
né na studiu method francouzskych a bohatou znalost
literatury zdpado-evropské od romantiky k symbo-
lismu, coZ sesililo jeho schopnost nalézati stdlé ana-
logie. Libuje si v logické dialektice, rdd ironisuje a
mluvi v bodavych nardikdch; piSe slohem vysoce ma-
lebnym, aforisticky stru¢nym a zajimavé napovida-
vym. Kolfsd mezi extrémy nadsené chvéily a odmita-
vého odsudku, neznaje stiedr:ich tona; stlaguje zpra-
vidla zjevy rozebirané rdd do jediného postoje, do
osamocené vlastnosti. Hldsi se oteviené za immpressio-
nistu v kritice a neodcizuje se nikdy této piislusnosti
ani methodou ani slohem; proto netaji se téz, ie ne-
min{ svymi kritickymi usudky vykondvati vliv.

Milo§ Marten (vl. Milo3 Sebesta * 1883) rozvinul
umélecké zdsady »Modern{ revue«, kde takika vyluéné
uverejnil své studie o literatufe a vylvarném uméni,
v plnou soustavu; kromé toho podlehl myslenkové i
slohové znadn® vlivu anglickych idealistickych aesthe-
tikd a mystikd. Jest pfesnym, trpélivym analytikem,
ienz vycerpdvd se studenou trpélivost{ pfedmét az na
dno; intellektuelni jeho zvédavost ve vécech uméni
prevysuje daleko bdsnickou inspiraci, jiZ predstira;
i jeho pretiZeny, ztrnuly, aZ barokni sloh jest ovocem
chladné kombinace a raffinované price mosaikové.
Vsecky jeho Kkritické studie posvéceny jsou slozitym
vy¥jimeénym umélcim; literatuie »Otakar Bfezi-
nac (1903), »Julius Zeyer (1910) a »In memori-
am Karla H Machye (1911), malffstvf »Edvard
Munche (1905) a »N. K. Reriche« (1908), umélei i
basnici moderni Francie zpodobeni jsou cyklicky v
vKnize silnyche (1909). Dialogickou formou vy-
klada M. Marten zdsady svoje i svych vzord v»Stylu
astylisacia (1906); romanové pokusil se zpodobiti
jevsCyklurozkode a smrtic (1907) i v »Cor-
tigiande (1912), aniz se dovedl vyprostiti ze 7adn-
rovanéha krnhu svyeh mistrd.
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Z mladych kritikh, stojicich mimo uvedené sku-
piny, vynikl basnik Otakar Theer (viz niie) racionali-
stickou jistotou a zralym klidem soudu o aktualitich
literatury a divadla; podlé¢hal-li zprvu vliva F. X. Sal-
dovu, osvobodil se dosti zahy a tihne vidy vétsi meé-
rou ke Kklassicisujicinu soudu; posudky pise hlavne
do »Lumira«. K nému se druzi Karel Sezima a Otakar
Simek, ktefi rovnéz prosli Skolou Saldovou, prijavse
7z ni presnost analytického postfehu a smysl pro slo-
hovy raz dila; z nejmlad$ich pak osvédéili se Karel
Hikl a Antontn Vesely, stavici na phdici literdrné-
historické. Novy dogmatisimus formy a slohu hlédsi se
v kritikdch i uvahidch »Uméleckého meésié¢ni-
ku«, kdezto Adolf Vesely, essayista kypiciho a pie-
tizeného slova, jenz se vzdélal na M. Martenovi a S. K.
Neumannovi, a dekoraéni verbalista honosné poésy Ka-
rel H. Hilar udrzuji tradice »Moderni revue«. Popu-
larni kritiku, kterd pracuje novindisky a nesméle
vychovava vkus pramérného ctendistva, provozuji v
dennich listech shovivavy a naivni Franti§ek Seka-
nina; psycholog pokrokového hnuti, Alois Tucek
vnalec ruského pisemnictvi, Vincenc Cervinka a auk-
tor monografickych, podrobnych a prostnych studii o
romanopiscich &eskych Vdclav Dresler.

Vétsina ze jmenovanych Kkritiki, Javroslav
Vrchlicky, AneZka Schulzovd, Jind¥Fich
Vodak, F X. Salda, F V Krej¢i, Jiti Karé-
sek, Otakar Theer psali také referdt a kroniku
divadelni; vedle nich jesté M. A. Simé4cek, Jan
l.ier, Josef Kuffner, Jan Ladecky, Arnost
Kraus, Véelavy Tille, Jaroslav Hilbert,
Karel Horky, Otakar Fischer, Jan J. Bor,
K. H, Hilar. R

Ceskd kritika vylvarnd posud jest v nejskrovnéj-
&ich zagatcich. Zaklad k ni polozili koncem 70. a po-
catkem 80. let Miroslav Tyr$ a Otakar Ho-
stinsky, onen vyloziv vyvojové podminky uméni
gotického a renaissanéniho a objasniv na nékterych
vynikajicich zjevech vytvarnictvi ¢eského na pi. na
Josefu Manesovi a Jaroslavu Cermaékovi podstatu né-
rodnosti v umeéni vytvarném: tento doplniv forma-
listickou aesthetiku empirickou naukou Sempero-
vou, platici pfedem pro vytvarné uwmeny Ale vétSich
Kritickych praci nepodnikl ani jeden z nich. Jejich na-
sledovnici vZdy vétst meérou jevili strnulN tradiciona-
lism v theorii, nedostatek kritického méftka pfi vo-
stizovanf dél domdcich. opozdéné predsndky a vvhy-
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bavé neporozumeéni vacéi velkému moderniinu uméni
cizimu, neddvéru k pokustun mladych umélct o nové
cesty a nepovznesli se nad Kkronikaiské referovani o
prazskych vystavdch. Sem malezi Rendta Tyr$ovd
{(* 1854), ktera po 20 let psala vytvarnou Kroniku do
»Osvetye, K. M. Capek, F X. Jiftk (* 1867), F. X.
Harlas (* 1865), auktor uhrnnych spisd »Cesk é m a-
1{¥stvic (1908), »Ceské sochaistvi a avchi-
tektura« (1911). Nejvetsi cinnost vozvinul z Kritiku
této konvenéni skupiny, precenujici domdci prostied-
nost a odmitajici pievahu ciziho moderniho uméni,
vytvarny zpravodaj »Narod. Listli« a »Zlaté Prahyc
Karel B. Mddl (* 1859). Kromé menS$ich publikaci z de-
jin ceské architektury a uméleckého primyslu, kom-
pila¢nich »Dé&jin umeéni vytvarnyche (1891—
1894) a celé fady uvodnich stati kK soubornym vyda-
nim dél ¢eskych malifd, na pi. V. Brozika (1903), V
Hynaise (1903), A. Chittussiho (1904), J. Manesa (1905),
L. Marolda (1902) shrnul své referdty a zpradvy o praz-
ském zivoté vytvarném do obou svazki »Uméni
viéera a dnes« (1904 a 1909), snaZe se najiti kom-
promis mezi utkvélym vkusem pramérného obecen-
stva a mezi uméleckymi nazory intelligentni ciziny
Od polovice 90. let jevi se ve vytvarné kritice ¢eskeé
snacénéjsf ruch: prichod novych umeéleckych dél zpi-
sobuje ideovy kvas, rozdmychavd diskussi, Zene
k studiu cizi kritiky a aesthetiky vytvarné. Z pocatku
snazili se byti spisovatel¢ vykladacti a tlumocniky
vytvarnych dél, ucice obecenstvo na né zirati, vyhle-
ddvajice pomuckou analogie literdrni, parafrasujice
barvitvm slovem jak ideovy, tak Cisté malitsky obsah
obrazi. Tu vedle vyge zminénych I'r. TdAborského,
V' MrsStika, G.Jarose dluzno jimenovati Jurostava
Kampra (1871—1911). Vznétlivé nadgeni, sirokou vy-
mluvnost, pestry svij sloh, prozrazujici zhusta pa-
laestru novindiskou, a jindy deskriptivni pohotovost
novellistovu, postavil do sluzeb divadla i literatury,
hudby i malifstvi. Citil se vsak doma, teprve kdyz
mohl se vozpovidati o staropraiskych tradicich spo-
lo¢enskych a vytvarnych, hlavné véku XVII. a XVIIT.,
juko ve V Rainerovic« (1906), v »Petru Brand-
lovie (1910)  gesky barok meél v ném vyborného
znalce. .
Mocneéji nez -ychovné snahy téchto literdta dilet-
tisujicich v Kritice vytvarné, pisobilo uvedeni nékte-
rych videéfch kritikd cizich. Jiz M. Tyr§ upozorioval
na velikého posivistického myslitele francouzského



H. Tainoea, vyloiiviiho skvéle vznik dila um@leckého
% podminek spoletenskych, ale jeho »Filosofie uméni«
pileloZena az 1897 (O. Sykorou). Tainelv 24k, vidéf vy-
tvarny kritik némecky Richard Muther uveden
dvojimi »Dé&jinami malitstvi« (1904, piel. L. Bily a
1911, piel. . A. Subert) a okouzlil jak oslnivym umé-
nfm déjinné konstrukce, tak zarfivym slohem. Sou-
casné s témito positivisty vsak uvadén k nam jejich
idealisticky protichiidce, hlasatel mravn{ opravdivosti
a pravdivé prostoty v uméni a Zivoté Angli¢an John
Ruskin (J. Vanou, F. X. Saldou, V. A. Jungem);
jim obrdacena pozornost téZ k starému umeéni gotické-
mu a ranné renaissanénimu. Vedle téchto Kkritickych
tvircd tlumoceni v ¢asopisech i jin{ moderni kriticti
spisovatelé, zejména pokud vyklddali impressionisti-
cké umén{ francouzské.

Zaloienim mésicniku sVolné Smeéry« (1897)
vyprostili se vytvarni umélci z podrucéi konvenénich
tasopist belletristickych; od r. 1902 staly se zdsluhou
F. X. S8aldovou orgénem modern{ Kritiky vytvarné
3 dalekymi vyhledy kulturnfmi a se soustavnou sna-
hou o umeéleckou souvislost s cizinou. O ulohu tu
délf se s nimi knihovna »Drédhy a cfle« (od r. 1905),
piinasSejicf essaye, ale téZ novellistickd dila s vytvar-
nym uménim spiatd, i ¢asopis po vytce architektoni-
cké »Styl« (od r. 1908) a sbirka »Uméni a feme-
slac (0d r. 1908), kterd chce buditi porozuméni o novo-
dobé snahy umélecko-primyslové. Casopis »D {10«
(od r. 1903) stoji na stanovisku uméleckého kornipro-
missu, kdeito sUmélecky mésiénike (od r. 1911)
stavi se na vyvojové stanovisko protiimpressionisti-
cké a novoklassické.

Mezi stoupenci literdrniho a kulturniho pierodu
ku konci 90. let nejdifve se uvédomeéle zabyvala vy-
tvarnou Kkritikou skupina »Moderni revue«: ostie od-
soudila usty Karla Hlavacka a Stanislava
K. Neumanna chabé epigonstvi vlddnouciho &eské-
ho ‘'malifstvi, Arnos§t Prochadzka i Milo§
Marten neinavné upozorinovali po strance psycho-
logické i technické na vyjimeéné slozité, zdhadné a
smeélé malife i sochafe cizf, analysujice je se stejnou
laskou jako podrobnostf. Casto u téchto kritikd by-
valo promlouvédno o zapomenutych neb u néds zaned-
bé&lxlfam"ch methoddch a technikdch uméni vytvar-
ného, —

F. X. Salda za kratkého a pfechodného svého pa-
sobent ve »Volngch Smérech« vytkl 1ikol ve¢tvarnéhn
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umélce v novodobé kultufe, vyloill aesthetiku malii-
stv{ impressionistického, stvofil essaystickou formu
pro rozpravu o otdzkdch vytvarnych. Reakef proti to-
muto mocnému vlivu literdrni kritiky byl mali¥ Milos
Jirdnek (1878—1911), redaktor »Volnych Smérde, jeni
v knize »Dojmy a potulkye« (1909) ukédzal se dy-
chtivym pijakem a temperamentnim zachycovatelem
bezprostfednich dojmd z lidu a z krajiny pravé jako
z obrazdrny a atelieru malffova. V studiich, jez veé-
noval pracim J. Mdnesa (1905 a 1910) a H. Schwaigera
(1908 a 191?), projevil dobry smys] pro domdci umeéni;
vyvojovou jeho logiku snazil se ddmysiné vystopovati v
stati »O ¢es. malifstvi modernime« (ve »Voln.
Smérech« 1969). Nejmlads$i kronikafi kritikové vytvar-
nf ze skupiny impressionistické Rudoltf Kepl, Jo-
sef Marek, Antonin Matéj¢ek, Karel Svo-
boda, Frantisek ZAkavec dilem ptichyluji se
k Saldovu, dilem k Jirdnkovu sméru, kdeito nékte¥f
2z nejmladS§ich Bohumil Kubista, Vdclav V.
Stech hledajf esthetiku protiimpressionistickou.
Hlub$imu poznani zékonu vytvarnych prospéla ne-
madalo scustavnd péce, kterou vénuifl mlad{ architekti
literarnimu vykladu svych tektonickych zésad, a pak
Zivy, védecky zalozeny zajem o vyvoj ¢eského uméni
starstho podepieny znalosti historickou.

Vitahy hudebnf kritiky k literatufe jsou rézu cel-
kem zevniho. Kronikd#i hudebnich udéalosti, koncertd,
opernich predstaveni, virtuosnich vykont nestaraji
se pravidelné o to, zda jejich referaty, urcéené infor-
maci obecenstva a zabyvajicf se vét§inou jen musi-
kalné technickou strdnkou dé&l, vykond a umé&lcd po-
suzovanych, maji slovesné peélivou a osobitou formu:
pisice referdty pro den nebo ¢élénky pro aktuelni po-
tiebu, jsou spife hudebnimi Zurnalisty nez hudebnimi
spisovateli, 2 proto i celistvé knihy z jejich pera jsou
vzdacnosti. Kvantitativné arcit hudebni kritika c¢eskéa
jest rozsahld, za to vSak dékuje pouze velice ¢ilému
hudebnimu Zivotu praZskému, opfrajicimu se o tra-
dice staroddvné; kvalita jejf literdrni v§ak nijak se
nemizZe méfriti s touto mnohosti. Z opravdu vynika-
jicich hudebnich Kkritikd, kteri vtiskuji svym musi-
Kkélnim posudkdim a statim svou osobnost, jest Otakar
Hostinsky v podstatd aesthetik, Zdenék Nejedly*)

*) Nésledujicf struéng pFehled novodobé d&eské kri-
tiky hudebnf zakidd4d se v fjad¥e na ,D&jindch Zeskd
hudby* 7d. Nefedlého (1903),
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vlastné historik, i spadd zevrubny vyklad nich na
jiné misto tohoto spisu, a tak ze v3ech zjevu, o nichi tu
budeme mluviti, jediny V V Zeleny jest hudebni
kritik, literat osobité povahy

Rozvoj nasi novodobé kritiky hudebni predchazeji
pokusy o vytvoreni Ceské theorie hudebni, velmi du-
lezité tim, ze ndm daly plivodni a presné nazvoslovi
a Ze budily i smysl pro déjinny vyvoj hudebni; hlavni
zéasluhy si tu ziskali Josef Leopold Zvonaf (1824—1865),
Franti$ek Zdendk Skuhersky (1830—1892) a Josef For-
ster (1833—1907). Vlastni Kkritika poc¢ind v dobé, kdy
velky zjev Bediicha Smetany zahajuje v Cechéch na-
rodni Zivot musicky Smetana sdm po svénm névratu
do Cech r. 1861 psal do novin posudky hudebni, ruch
jim vzniceny vedl k zalozeni dvou musikalnich casn-
pist »Daliborac (zal. Imanuelem Melisem 1858,
le¢ zahy zasel, obnoven 1860—1875, od 1879 vychazi
pak nepietrzité) a Hudebnich lista« (1870—1875),
zalozeny Lud. Prochézkou), a velky boj mezi stoupenci
a odphrei umeélecké reformy Smetanovy rozlisil duchy
a theoreticky prohloubil nazory Polemicky ten zapas
nabyl ¢asem rdzu politického stoupenci Smetanovi
¢itani byli k Mladocechtin, protoZe se kupili kol »Na-
rodnich Listd« (a revue »Dalibor«), kdezito Starocesti
odpdrci Smetanovi vystupovali v »I’okrokuc« (a »Hu-
debnich Listech«) hlavni boje padaji do let 1870—1874.
Nejen hudebné umeélecka, ale i literdrni pFevaha byla
na strané Smetanové., Nehledic k Nerudovi, jenz ac
v hudbé laik, dobie chapal narodné kulturni desah
reformy Smetanovy, stdli pii ném Kritikové Ludevit
Prochdzka (1837—1888), jemny znatel veskeré hudebni
praxe a zakladatel ceské aesthetiky i hudebni theorie.
OtakarHostinsky (viz o ném nize), kdezto proti
Smetanovi psal pouze obmezeny IFrantisek Pivodu
(1824—1898), chatrny jak v kritické argumentaci, tak
ve vyraze slovesnén.

Kdyz boj dobojovan byl pro Smetanu vitézne, od-
mlceli se tito Kritikové, a vystoupili hudebni spiso-
vatelé jiného charakteru. Nerozohnovali se jiZ pole-
micky, naopak pFikldnéli se leckdy ke kompromisu
misto vieobecnych programnich otdzek zabyvali se
radi odborné jednotlivostmi praxe hudehni; rozebirali
spise vykonnou strdnku neb ideovou podstatu; refe-
rujice soustavné pro denni listy, vyhleddvali doroz-
umeéni s obecenstvem i za cenu umeéleckych ustupki.
Jsou to Vdclav Judu Novotny (* 1849), Emanuel Chvdla
(* 1851), neipladn®isi o neipruineigi hudebn! novinad
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¢esky a auktor »Ctvrtstoleti ¢eské hudby« (1887), i osvi-
ceny konservativec Karel Knittl (1853—1907). Naproti
nim po stopach O. Hostinského ze Smetany vychdzeji
a k nému vzdy znovu se vraceli v 80. letech filolog
Ladislav Dolansky (1857—1910, viz niZe); kriticky Zivo-
topisec mistriv Karel Teige (1859—1886) a jmenovité Vdc-
lav Viadimitr Zeleny (185‘8—1892)‘ V Zeleném, élovéku
vznétlivého, prekypujicfho temperainentu a nadsené-
ho smyslu pro umeéni, spojena byla povaha uéenecka
i Zurnalistickd: jako novind# v »Hlasu Néroda« na-
slouchal pozorné a s porozumeénim hlasium chvile
tvoril rychle a lehce pod jejich vlivem; jako uleny
a pellivy déjepisec a literdrni historik, jenZz napsal
pifkladny Zivotopis »Tomase Pésiny z Cecho-
roduc« (1884) a ktery vzorné vydal »K. Havlidka
Rodinné listy brixenské« (1888), vycéerpaval
predmét svého naukovcého rozboru do nejmensich po-
drobnosti. Jako hudebni kritik, po néjaky ¢as i jako
redaktor »Dalibora«, s enthusiastickou laskou k véci
a mnohdy i s polemickou prudkosti h4jil smér Wagne-
rMiv 4 Smetaniiv, nevyhybaje se srazkdm jmenovité
se sprdvou Ndrodnfho divadla. Z jeho kritickych stati,
vynikajicich té% zv1astni peclivosti formdéini, vysly
posmrtné uvahy a ¢lanky »O Bedifichu Smeta-
novic (1894) s uvodni charakteristikou od Jul. Zeyera.
7 hudebnich kritikG doby pi#itomné vynikaji vir-
tuos Karel Hoffmeister (* 1868) elegantnim, vymluv-
nym slohem; basnik Jaromir Borecky (v. vyse)
jemnou vnimavost{ pro vztahy hudby a poesie; lite-
rdrni kritik F V Krejc¢i (v vyse) dalekymi, a¢ ne-
jednou libovolnymi perspektivami kulturnimi: déje-
pisec praiské konservatore Jan Branberger (*1877) roz-
sahlyii obzory. Ostie vyhranénou kritickou indivi-
dualitou jest Zdenék Nejedly (viz nize pii déjepise),
duch §irokého rozhledu historického a utotné noty
polemické; ad zastdvd vzidy moderni idedly hudebni,
plece haji stale pokratovani v tradici, nesené dily
Smetanovymi a Fibichovymi a zdsadami Hostinského:
Stastnym duchem organisatnim seskupil kolem sebe
celou skolu. Vedle nich pi§i kriticky neb kronikatsky
o hudbé a hudebnicich v pgsleduich letech Josef
Bugtos.Josef Boleska)/Katinka Emingro-
véd/ViadimirHelfert, BoleslavKalensky,
;Otakar Nebuskay)Karel StrnadyAntonin
Silhan, Vaclav 8tépan Josef Theureryd ~ ™
sef Vycpéadlek?a Otakar Zich. Od r. 1908
chazf vedle »Daliborae, jen7 pozhyl v postednich 1
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vyznamu, cenny mési¢cnik sHudebni revues (red.
K. Hoffmeister a K. Stecker), rdzu mirné konservativ-
nfho a od r. 1911 »Smetanac (red. Zd. Nejedly),
sméru rozhodné pokrokového.

Nova &eska poesie.

Pravym zrcadlem dusevniho Zivota mladé gene-
race Ceské jest lyrické jeji bdasnictvi; ba vice nei
zrcadlem, va&nivé pravdivou zpovédi. Tu, jak ve vniti-
nim obsahu citovém a ideovém, tak v bdsnickém slohu
provedeno osvobozeni od predchdzejiciho pokoleni. Tu
promé&néna v rhytmus a v obraz pronikavé Kkritika %i-
vota, spole¢nosti, mravnosti, a tu tyéi si basnickd du-
ma { synthetické mys$lenf smélé a hrdé obrazy nového
fddu, nezndmé dotud kréasy, &erstvych slibi do bu-
doucna.

Nejprve projevuje se touto poesif, odhodlanou
v samych zacdtcich k neohroZene pravdivosti i za ce-
nu obliby 'a konvenéni krésy, rozsfieni intellektuelnich
obzord: otdzky socidlni, nové pojeti problému néa-
rodnostntho, dislednéji domysleny individualism
vstupujf{ v popfedi. Razovity J. S. Machar, formélné
z4visly na star$f ¢eské poesii, jest predstavitelem to-
hoto typu.

SoubéZné s intellektem zjemiiuje se sensibilita:
basnik procifuje, zachvivaje se intensitou dojmu,
kaidy polotén, odstin a p¥isvit v pFirodé i ve vlastnim
citovém zivoté; stdvd se neobydéeiné jemnym a pres-
nym resonanénim néstrojem ndladového pohybu sku-
teénosti; proZivd vedle sensaci smyslovych i sensace
mys$lenkové a to nejen ¢istd individuelné za sebe jako
osamoceného jedince, nybr% i sccidlné jakoZto zvIlAsté
vnimavy ¢len porobené tfidy, utiSténdho naroda, pre-
chodniho pokoleni. Této nové vnimavosti nestaéi arcit
stary ver§: 1 pozbavuje se nejprve rhetorické tize a
ktiklavého koloritu; melodisuie se aZz do vybéru zvu-
kového, pak ziikd se mechanické soum@rnosti rhyt-
mické a preménuje se ve volny ver§, vyrovnany s é&le-
nitostf bédsnické myslenky a obrazové architektury.
Druhy ten typ ztéldsnén jest zv1a§té Cisté v Anto-
ninu Sovovi.

Nékterf bdsnici, v jddie jednostrannf a neuplni,
vznécuji svou prejemnélou sensibilitu vyhradné né-
ladami z pozdnich stadif doZfvajicich a umfrajicich
Kultur a sensac{ churavé, holestrié, heznadéiné era-
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11ky & prijimeji zivot pH tom zpravidia branolem u-
meéni a literatury, tedy odvozené a odraZend. Sami
nazyvaji se dekadenty a po formdalni i vniterné stran-
ce majf v epigonech Jar. Vrchlického své pFibuzné.
Nékterym z nich, ktefi vniterné stavy dovedli stéle
promfitati zevnimi znaky a obrazy z krajiny, z histo-
rie, z kultury, kteif nepretrzité vyjadfovali hlukoké
zpifznéni pifrody a pocitu, pifslugelo pravem cizi
oznacenf symbolist. .

Leé¢ proti temto symbolistam, zijicim jen dojmové
i naladove, stoji v Oskaru Bfezinovi symboli-
sta rdzu naprosto jiného; pro ného, basnika nemnéné
rozlehlych obzorit intelektuelnich, neméné jemné cit-
livosti a neméné bohatého Zivota dojmového nez nej-
lep$i z napovédénych umeélcd, jsou velkolepé obrazy
piné zdie a kouzla, symboly pro abstrakin{ mohutné
ideje, vybudované v celou soustavu mystické filosofie.

Vedle téchto bésnickych zjevil, které znaéi Kkon-
struktivni zivly v nové ¢eské poesii, neschdzi ani zivIi
destruktivnich, které majf cenu protijedu a kontrastu.
Psychologickd zvédavost a zdliba pro vée vyjimecné
svedla nejednoho lyrika k nehyhné malbé chorobnych
stavl, podavanych ryze naturalisticky a k mrtvé de-
koralnosti, nesestupujic{ k pravym dusevnim hloub-
kadm. Nezodpovédnd, chvilkovd, rozmarnd ironie, opo-
siéni skepse, zatiasajici sloupy mys$lenkové kultury,
hra city a koketerie srdce ozyvaji se v pozdnich
fazich éeské 1yriky a davajice jen zridka vyrasti hod-
notnému a zralému uméleckému dilu, rodi hojné ly-
rické drobntistky, jez jsou zajimavy jen dokumentérné
pro poznani dusevniho vieni v mladém pokoleni. V po-
slednich rocich hlasi se idealistickd reakce proti ve-
skeré lyrice popisné dekora¢ni i socidlné a politicky
programové, a zéroven pronikd prudké usili o vytvo-
fen{ »vnitfni formy« [Bibliograficky a literarni pre-
hled moderni ¢eské lyriky sefazeny dle naznaceného
schematu, opird se o tyto pomucky: o anthologie
»Nova ceskd poesiec (1907), kterou uspoiiddali
V.Dyk a A. Nov 4k (tento napsal i historicky uvod),
iolF. S.Prochézkovu»Ceskou lyruec (1911) a
o knihu Jitfho Kardska ze Lvovic »Im-
pressionisté a ironikovée (1903) podavajici
»dokumenty k psychologii literdrni generace let de-
vadesatyche.]

Josef Svatopluk Machar (* 1864) narodil se 29. unc
ra 1864 v Koling; mladf stravil v Brandyse n. lLabe



o tak se odrdzi v jeho inladistvé lyrice hlavne Llidna
krajina stiedoteskd. Vystudovav gymnasium v Praze
a vykonav dobrovolnickou sluzbu vojenskou, odesel
r. 1891 do Vidné jako uiednik bankovni; tam Zije do-
sud. Pobyt vidensky pasobil hluboko na Macharovy
nazory politické i socidlni, dav mu perspektivu dalky,
odpoutav jej od malichernosti poméra praiskych,
oteviev mu bezprostredni rozhled do varu rakouské
politiky. J. S. Machar ve Vidni, prekonav citové krise
svého mladi o vypéstovav silnou vlohu intelektualni.
postupné se uchyluje od oficidlniho svéta ¢eského.
Kniha »Tristium Vindobona« v. 1893, vétsi mérou »Bozi
bojovnici« v »Rozhledeche r 1896, ucinily jej ob&va-
nym soudcem a odparcem mladocéeské politiky; kri-
tickd stat o Halkovi v »Nasi dobg« r. 1894 postavila jej
v celo literdrni revoluce, namiirené zvlasté proti §kole
Vrchlického, kK niz se J. S. Machar ve svych zacatcich
Fadil. Celym temperamenten: J. S. Machar druzil se
ke skupiné realistt kolem »Casue¢, a kdyz se »Ceskd
Moderna« rozpadla, presel tamn uplné, poklddédn ve-
fejne za basnického mluvéiho ceského t. zv. realismu:
do deniku »Casu« psava pravidelné pod sifrou —by—
své tydenni feuilletony. V posledni dobé mocné nan
pusobilo studium klassického staroveku, jmenovité
vzdélanosti Fimské a dvoji cesta do Italie 1906 a 1907.

Basnické zacdtky Macharovy sahaji aZ do r. 1882,
kdy pod pseudonymem Antonina Rouska otiskl ve
»Svétozoru« »Zimni Kosmickou pisen«, psanou uplné
ve slohu Nerudové. Prvni kniha »Confiteour« (1887)
shrnuje, kromeé nékolika reflexivnich béasni v patheti-
ckém slohu Vrchlického, Macharovu lyriku z let 1882—
1886. Basnik v prologu diava ji program byti »prisnym
zrcadlem své doby, nitra svého a cisté lidskosti
schrankou jedinou«, ale nepodavd vice nez lyricky
denik moderni erotiky, neklidné, nervosni, rozmarné,
otrdvené spleenem, ironii a skepsi: citovd bhezpro-
stfednost a opravdovost, bystré pohliZeni do neuspo-
kojené dus$e soucasné, odloZzeni vSech konvencnich
strance psychologické, pravé jako struéné, jadrna,
soustredéna dikce, odklon od Vrchlického k Nerudovi,
smés vlivi Heineovych, Mussetovych a Lermontovo-
vych, muZnd plastika slova, vyznaduji jej literarné.
Shirka »Bez nézvuc« (1889) prohlubuje v oddile »Ja«
Macharovu skepsi a citovy jeho pessimism, ale v oddi-
lech »My« a »Lidé« ponofuje se do psychologie cel¢
generace s prvnimi nébéhy k socidlni Kritice a snazi
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s¢ o vytvoren{ objektivnich obrdzikt ze zivota moder-
niho, »TEet{ kniha lyriky« (180) rozestird i nad
prvaimi dvéma oddily »Plany mdéke« a »Smutnid ero-
tika«, které jsou prostym pokracovanim predchozich
knih, tichou resignaci a vyjasnuje se v »Posledni po-
hédce«, pripsané bdsnikoveé nevésté o Zené, v harmo-
nickou lyriku vyrovnaného, mlcéiciho stésti. Pozdéji
1899—1901) shrnul Machav prvni své lyrické sbirky
v trojdilny »Conliteor I Il IllLe«, pojav sem i
leccos z knihy »Péle-Méle« (1892), kterd obsahovala
lyrické pabérky. Také ¢tyri svazky sonetd (»Letni
sonety« 1801, »Zimni sonety« 1892, »Jarni so-
nety«a »Podzimni sonety« 1893) vznikly vedle
téchto hlavnich lyrickych dél jaksi mimochodem;
jsou to useéné nalady a hry okamzikd, zachycené bra-
vurné do formy obménujici a viastné jiz rusici utvar
znélky u néas od Kolldra a Vrchlického beéiny. Machar
sdm pekné charakterisuje moderni znélku »Moderni
sonet nyni jest jako n0%, vylétne z pochvy, v modro
7zahrava, a kdyz se tkne, do krve pezdva« —; jest to
spolu nejlepsi charakteristika jeho vlastnich sonett.

R. 1903 zaéind zcela nové obdobi v hésnické tvorbé
Macharove: bol osobni ztrdci se v hoii socidlnim, ly-
rika ustupuje analyse, a zivel mysS$lenkovy pievazuje
rozhodné prvky citové., Periodu tu zahajuje sbirka
hoikych politickych meditaci a zoufalych vlastene-
ckych vykiikdi »Tristium Vindobonac« (1893),
vytvarejici po Kollarovi, Nerudovi a Cechovi novy typ
¢eské vlastenecké poesie: na rozdil od jdsavého neb
nadéjného enthusiasmu téchto pathetikii poddva Ma-
char sziravou kritiku naseho politického a narodni-
ho zapasu s vysokého evropského hlediska; le¢ kdyz
rozesel se docela nepratelsky s na$i piitomnosti, upira
prece, zakotven v ragové povédomi, véfFici zraky
v lep$i narodni a socidlni zitiek. A jako vnitini psy-
chologicky obsah jest i bésnicky vyraz zcela novy:
verSe trhané, nervosni, vrzené improvisaéné na papir,
nepoutdny vazbou strof a namnoze osvobozeny od
rymu, jsou rukopisem duse zvifené a zvichiené. N4-
sledujfci kniha, nadepsanad slovem Jakobsenovym
»Zde by mély kKvést rize (1894), obsahuje
kromé prologu a epilogu devét lyrickych dramat Zen-
skych dusi: modernf trpici Zena, osvétlend jasnovid-
nym basnikem az do churavych svych kofent, zobra-
zena jest cyklicky, takze tyto podobizny a povidkové
skizzy maji spoleéné socidlni pozadi, a za vSemi témi
jemnymi, takika pastellovymi kreshami, propuka ten-



dence, reklamujici pro Zehu prdvo na osobnost, nha
lasku, na pochopeni. Soutasné sMagdalénac (1894),
ver§ovany to romdan »padlé« divky, zoufajfc{ si nad
nemoznosti vratiti se k ¢estnému Zitf, mohla by byti
zatazena do téhoz cyklu: ale k malbé %enského osu-
du poji se tu jfzlivé spravedliva kresba &eského ma-
loméstactvi a velice dravad satira naseho politického
Zivota, jakou nedlouho potom Machar vyhnal v buj-
nou grotesku »Bozimi bojovniky« (1897), ducha-
plnym to pamfletein na mladoéeskou politiku z r
1894—1896.

Sbirka »7898—1896« (1897) obsahuje trosky neékolika
cykld a urodu nékolika 1tiiznych period basnikova tvo-
¥eni: novymi tény u Machara jsou nékteré sociélni
vyzvy utoéného ténu a pak nékolik grandiosnich po-
nledd do déjin se svétovymi perspektivami, kde bés-
nifk daleko pres stoletf poddva ruku jevim dusevné
spifznénym. »Vylet na Krym« (1899) jest lyrickou
episodou, ale tento cestopisny denik, zality jizn{in
sluncem, m& nezapomenutelné barvy a okouzlujici
primo goetheovskou ndladu. Pak spliuje basnik svoje
sliby dané knihou »1893--1896«: »Golgatha« (1901)
prindsf vedle bojovnych rhapsodii a improvisaci vla-
steneckych a socidlnfch, pokracujfcich v »Tristiiche,
nékolik mohutné myslen¥ch obrazt z legendy stoleti,
v niz hlavné znepokojuje bdsnika problém historického
kresfanstvi TeSeny neobyéejné skladbou, ktera dala
titul celé knize. Ostatek jsou drobné néladové basné
a pisng, které auktor sdém jmenuje »ornamentdlni vy-
plni«; sbirkou takové »ornamentdlnf vyplné« z let
1903—1905 jsou i »Vtefinye« (1905). )

V »Golgathé« ¢te se béseni »Diokletian«, napovézena
knihou »1893—1896«, a v ni jest slib antické epiky Ma-
charovy, nesené jednotnou filosofif déjin, kterd ze
zdroje Nietzscheova »Antikrista« napojena kultem sily
a rozumu, odmité kiestanstvi a jeho morélku & naopak
vidi vrchol vyvoje déjinného v iimském cisaistvi, Této
antice vénovany jsou obé vzajemné souvislé knihy
epické »V z4Fi hellenského sluncec (1906) a
»Jed z Judeye« (1906): pies Cinu, Palestinu, Baby-
lonii, Egypt a Persii dospivd Machar, jenz misty jen
po svém zplisobé parafrasuje starovéké mythy, zpravy
antickych déjepisci, napisy ze starovéku dochovaneé,
do Hellady, a do Rima. Stdle buduje na zédkladnim
protikladé antické radosti a kiesfanského popieni
smysl, a proto nejvice vdEénych motivik mu skyta
rozklad MmskéHo Imperia, pochopeného skvéle, kie-
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stanskym fddem; posledni stranky »Jedu z Judey« 1i¢f
Sefeni antickych nazortu v rannim stredovéku. A tu
pojia Machar, jako opozdény a zraddny dedic roman-
ticke wdege cyklicke, kterou po stopach V. Huga uskuteé-
nil u nas Vrculicky »zlomky epopeje«, plan, zversovati
v objektivui epice cely historicky vyvoj lidstva a to
tak, aby byl pokud mozno zachovan duch a vyraz pra-
nienu, ale aby vysvitala tendence duchovniho pokro-
ku. Cely okruh této tendencni a didaktické epiky na-
zyva uhrnné »Svedomim veék e Kromé obou knih
antickych iadi se sem svazek obrazi z barbarského a
cirkevnino stiedovéku »Barbaiic (1911), umelecka
a politickd kronika vla$skélo rinascimenta »P ohan-
ské plameny« (1911) a zversovand historie ¢eské
a nemecké reformace i protireformace »Apostolo-
v é« (1911); vedle c¢isel muzné plastickych a vedle sy-
tych evokaci minulosti souzené neniilosrdné jest v
knihéach téch mnoho suchopdrné prosy, mrtvé didaxe,
versové povrchnosti, — plan, v podstaté nebasnicky,
piici se celé osobnosti Macharove.

Soubézné s Macharovou tvorbou verSovou postu-
puje jeho proésa, siric vzdy vice a vice svoje myslen-
kové obzory a zhustujic stdle uspéSnéji slovni vyraz,
ktery jest spise plasticky a epigramaticky neZz maleb-
ny rhytmicky. V knihdch »Stara prosac« (1903) a
»Hrst belletrie« (1905) shrnul svoje novellistické
skizzy a malé povidky, vesmés ostie, nejednou sati-
risticky pointované. Ostatek tvoii sbirky feuilletondy,
které byly jiz svrchu (na str. 560 a 561) charakteriso-
vany; velmi zhusta Machar misi do feuilletonistické
své prosy verse satirického a polemického razu, v
nichz vrhd se bez milosrdi a nejednou bez mravni
povznesenosti na své osobni protivniky, doveda vSak
pfi tom jednotlivce povznésti na typ; tim i dravym
humorem pripominajf tyto invektivy velmi ¢asto H.
Heinea. Po dvou »Knihach feuilletont« (1901
a 1902) ndsledovala historie Machrova mladi »K o n-
fesseliteratac (1901) cenny to pramen pro pozné-
ni basnfkova Zivotopisu, byt mnohde ve volném belle-
tristickém zpracovani; vylué¢né polemického obsahu
je »Satiricon« (1904); obsahové i form&lné velmi
pestré jsou sbirky »Pro6sa z let 1901—1903« (1904),
»Prosa z let 1904—1905« (1906), »Présa z roku
1906« (1907), kam zafadil Machar i theoretické vyklady
o antice, komenta¥ to k novéjsim svym kniham bésnic-
kym, »Versem i prosou« (1908), »Krajiny, li-
dé a netopytfic (1910) a »Ceskym Zivotems
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(1911). K zminéné »Antice« poji se kniha »R { m« (1507),
napolo kulturné filosofickd uvaha o trojfm Rfimé, an-
tickém, papezském a modernim, napolo prudka proti-
cirkevni polemika rédzu pamfletického. K »Rimu« druzi
se cestopisné feuilletony o Neapoli v knize »Krajiny,
1idé a netopyri«. Protiklerikdlni pamflet uzil v »K a-
tolickych povidkache« (1911) formy parodistic-
ké, kterou k témuz ufelu vytvoril Jan Neruda, lec
udin jest oslaben rozvleklosti podani a nedostatkem
vkusu.
Machar pokusil se fastéji sam osvétliti svoje mi-
sto v historickém vyvoji ¢eské poesie. Sam stavi se
v plimo za Celakovského, Havli¢ka, Nerudu, s nimiz jej
opravdu sdruzuje prevaha intelligence nad citovym
Zivlem, jasnost a plastika mys$lenky, uvédomély, muz-
ny, nejednou i suchy realism, dar ost¥e pronikavého
vtipu, vzacny smysl pro ¢eskost i lidovost v basnictvi.
Vétsina téchto rystt ¢ini jej zaroven protichtidcem
Vrchlického a jeho epigonii, mmezi néz v dobé svych
pocatkt Machar omylem byl ¢itdn; jmenovité svéto-
obéansky, eklekticism a bujny kult barevné formy pii-
mo se Macharovi priéi. Modernost Macharova jest
spiSe mys§lenkova nez uméleckd: vnesl do poesie noveé
fadu otdzek a probléml politickych, socidlnich a et-
hickych, ué¢inil lyriku orgédnem verejné kritiky, po-
lemiky a diskusse, vyéerpal ve ver$ich celou napli
moderniho Zivota ¢eského, ba evropského, a tak jest
jej pokldadati za hlavniho mluvéiho velkého kulturniho
prerodu v Cechéch na konci XIX. véku. Umélecky neni
v8ak J. S. Machar vybojnym novotdifem: od svych
star§ich mistrd ptijal vers i rym a spiSe v intenci
prost§i a vyraznéj§i pravdivosti zjednodus$il je nez
obohatil; nenagel novych poloténd, novych hudebnich
hodnot. Vibec jest J. S. Machar spiSe »neohrozeny vo-
jak moderni myslenky«, nez umeélec a lyricky basnik.
Proto také pti veskerém vefejném a ideovém svém
vlivu puasobil J. S. Machar na basniky mladého poko-
leni, od kterych jej délf znacénd vniternd neshoda,
skrovné. Kromé Stanislava Zimy (* 1858), auktora suse
ironickych a tvrdé versovanych »Rhapsodii« (1905),
raditi jest mezi Macharovy epigony hlavné Vojtéchn
Martinka (* 1887), jenZz piimknul se k Macharové de-
jinné epice, jeho impressionistické technické znélky i k
ostFe racionalistické reflexi knihami »Cestye« (1908),
»Sedit sonetdc (1910) a »Jsme synové zem é«
(1912) a uzil basnického néstroje Macharova i pro vy-
jddfent kmenového povédomi slezského; Macharovy
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tony obtas se ozyvajl u Sovy, Bezruce, Houdka. (Voj-
téch Martinek vénoval J. S. Macharovi i prvni kniini
monografii [1912], kterd se pripadne nazyva »piehle-
dem jeho basnického dila«, vyhybajic se vliastni kri-
tice; dobrou trest jeho tvoienf podava »Macharova ¢i-
tanka« [1909]; osobni vzpominky K nému se nesouci
Macharovo c¢islo »Besed Casu« k jubileu 1904).

Antonin Sova (* 1864) narodil se 23. unora 1864 v
Pacové a nejen jako krajina#, nybrz i rdzovity jiho-
cesky snivec a hloubavy enthusiasta ¢asto pripomina
svij domov. Zije od studentskych let v Praze, v po-
sledni dobé jako meéstsky knihovnik, a jen cesty po
stredni Evropé, které piinesly mu mnoho mys$lenko-
vych podnétd, pierusily jeho pobyt prazisky. Kdyz An-
tonin Sova koncem 80. a poéatkem 90. let pod pseu-
donymem Ilja Georgov vystupoval v druziné mladych
lyrikd, shromazdujicfch se kolem »Svétozorac, fadil
se k sentimentdlnim genristtini ze $koly Coppéeovy,
kteFi v malych obrézcich stiizlivych bharev a stude-
nych slov okreslovali povrch skute¢nosti, hlavné vel-
kého mésta a niz8ich spoletenskych tiid, s pointou
lidumilnou a s elegickou intonaci. Sem patif jeho
lyrické sbirky »Realistické sloky« (1890) a
yKveéty intimnich ndalad« (1891), kdezto galle-
rie krajinaiskych pastelld »Z mého kraje« (1893),
malujici stifzlivé a piece laskyplné Soviv jihocesky
domov, ukazuje druhou stranku tohoto coppéovského
sméru. [Novou redakei prvnich svych tfi knih, roz-
mnozenych o ranni lyriku dotud netisténou, podal A.
Sova v »Sebr. spis.« sv. IIl. »Knihou prvniho
zaslibeni« 1910.] Ale srovndn s lyriky, s nimi%
tehdy jeho jméno stéle bylo sdruzovano, s A. Kldster-
skym, E. z Cenkova, A. Skampou, jevil A. Sova uz v
téchto svych literdrnich podatcich vy§if stupen smy-
slové vnimavosti, hlubsi schopnost vzniceni citového,
jemnéjsi pochopeni pro odstin epitheta, obrazu, ver-
§e. Ve zvysené mire ukazala to kniha »Seucit i
vzdor« (1894, v nové rozmnozené upravg v »Sebr.
spis.« sv. V.) protestujici proti trudné skuteénosti a
spoletenskému radu.

V fade lyrickych monologi, skladajicich tragoedii
osudu jedincova. »Zlomena duse« (1896) odchyluje
se A. Sova od zevnéjsku vyluéné k malbé psycholo-
gické a vystihnuv pronikavym zorem hluboké citové
{1 intellektuelni krise svého reka, naprosto rozchdézeji-
ctho se § Zivotem, podal také vzacny pifspévek k du-



Sevnimu piirodopisu své generace. Kniha, nasycend
protesty a vasnivymi vybuchy, ma téz zcela novou,
vervni, vasnivou formu: vers jest neékdy rozlomen a
zkorcen, aby za tu cenu c¢isteji vyznel vykilk obna-
zené duse, jindy vsak ladéna jest basen do zavratné
hudby, plne melodie a nehy. Po té cestd dale jdou
»Wyboufenésmutkyc« (1897), kde A. Sova proziva
a basnicky si formuluje problém dekadence, ale osvo-
bozuje se od ni tusenim nového lidstvi a usilim o né,
jak se serf na poslednich stranach knihy. Umnelecky
prekonal tu A. Sova uplné genrovou methodu polo-
realistickych svych pocatké: vsecky dusevni stavy
promitnuty jsou symboly vzatymi ze svéta visio-
naiského a dopola zamzeného; vSecko jest tu napo-
véd, zkratka, znameni. Tam, kde A. Sova rozpiradé
vidiny lepsich zitfka, nabyva zvlastni hymnické vy-
mluvnosti a basni volnymi rhytmy, které zcela novym
zpdsobem proti bézné kratkodechosti naladové lyriky
vytvaieji moderni velky stil basnicky. Kniha »Jes§té
jednou se vratime« (1900) v oddilu »Udoli no-
vého kralovstvi« domysli a rozviji sliby posledniho
oddilu »Vyboufenych smutki«: messianismus a chi-
liasmus snilka snoubi se tu s mohutnym visionafrstvim
basnika; fantasie a zjemnéld vnimavost pro krajinar-
skou uchvatnost vytvareji tu smelé obrazy, houpajici
se na volnych rhytmech.

Ostatek knihy, jez vznikla v celku v 1. 1892—1899,
patii vlastné pred »Vybourené smutkyq, a tu jest patr-
no, jak basnik v krajinomalbg 1 erotice, v intiinni
lyrice i v deskripci, v invektivé i v 0dé roste stéle
v mistra smyslového vzruseni, doimového opojeni, jak
vers jeho jihne a hudebni. Epicko allegorickd »Ba l-
ladaojednom ¢lovékuajehoradostechc
(1903) Kkresli ostie zkrojenym verSem tragikomoedii
lidské primeérné existence. Politickym bdasnikem prud-
kého a zjitfeného ndrodnostniho védomi a utoc¢ného
sarkasmu jest ve »I'fech zpévech dnesku i
21t Tk de« (1905). Sbirka reflexivni lyriky »Dobro-
druzstvi odvahy« (1906) reviduje vlastni basni-
kovo usili o nové mravni hodnoty ve smyslu regene-
rac¢nich snah mladé cesiké generace a hlésd, i za cenu
stoického osamoceni vérnost sobé samému, kovovymi
slokami plastickych obrazii a muznych rhytmd; opa-
kem k nf jest »Lyrika lasky a Zivotac (1907),
kniha to tézkého snéni a placicich melodii, ryzi poe-
sie intimni, az ukrutnd ve své pravdivosti. Oba tyto
proudy se slévaji ve zralych »Z4pasech a osu-
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d e ch« {1910), v nichz A. Sova podava téZ ukazky bal-
ladické techniky, které posléze pouZil i pro 1latky
polohistorické, nejednou bez ndlezitého soustiedéni
déjového a vyrazového. VerSovou Sovovu produkci
doplnuif dva ¢asové vykiiky, protestni vybuch narod
nostni hrdosti »Theodoru Mommsenovic (1897)
a socidlni improvisace »H1a d« (1903).

Sova prosaik vyviiel se vedle Sovy bésnika a s
nim. Sensibilita se zjemnovala, perspektivy se prohlu-
bovaly, analysa 14sky stdvala se sloZitéis{, krajinomal-
bha nabyvala teplejéich barev a sytéis§iho naladového
kouzla:; ale komposiéni sfly a konstruktivnich linif
tyto prdce, vesmés vasnivé oscbni, pohiesuji. »Pr 6-
s e« (1808) mevtiskuif rdz dvé véisi povidky »Annac a
»Rozvifeni samotdiskych strune, nybrz cyklus prudce
bezprostFfednich o misty syrové cerstvych visi, skizz
kraiindiskych, apostrof a néapadda, nadepsany »Ly-
rické vtefiny dusec. »Povidky a mens$i &¢rtye
(1903) jsou jen novou roziitenou redakci téie shirky
Dva romany »Iviv romén« (1902) a »Vypravy
chudyche (1903) hledajf vyraz pro typické Krise
roztouzeného a vyhoiného mladi, le¢ usilujf marné o
krystallisaci Siroce zabrané roméanové i psychologické
14tky: velkou epopeji agrarniho a politického prerodn
v jihoteském domové béasnikov® chtdl byti roman
»IFé6ma Bojar« (1910). Dvojdilna sbirka povidek a
¢rt O milkovéani, 14sce a zrad &« (1909) jest se
v§i svou psychologickou hoikosti, zjitfenym neklidem,
nervosni skepsi ohdobou »Lyriky l4sky a Zivotae.

Antonin Sova jest protino%iec Machartv. I on po-
jal, promyslil, vdsnivé zpracoval, preménil v lyriku
mys$lenkovy obsah své pirechodni, churavé, kiecovité
doby; i on proel jeji skepsi, stonal jeji dekadenci a
uptel zraky Kk -jejlm politickym a socidlnim nadéjim;
i pro ného znamenala moderni laska, rozvrdcend a
bezitééné, velkou Skolu du$e. Le¢ na rozdfl od Ma-
chara byl vidy Sova predevs§im ¢lovékem citu, sinyslo-
vého vznétu. dojmového rozechvéni a po této stran-
ce vvklddal, chapal, umeélecky pietvoioval skutecnost.
Sotva 7Ze opustil naivni a konvenéni realism mladych
svych let, stla¢il realitu na znak, na symbol, na zna-
meni a vybiral odtud obrazy pro svét svyveh sni, vist,
tuch. V uin®ni, s nim? Sova komponuje tyto jedinec-
né obrazy z prvka redlnich, fantastickych i symbolic-
kych, v sfle uchvatné vymluvnosti, s kterou zpivd o
novych svétech obrozeného lidstvi, ve vadnivé cito-
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vosti, které na rozechvénych strunéach basnického na-
stroje hraje své zoufalé koncerty zjitfené bolesti — ve
vSem tom spo¢ivd vlastnf sila i vyznam Antonina
Sovy. Podmraéné, nervosni doba, v niz A. Sova tkvi
vSemi koieny, nedala viak tomuto horoucimu impro-
visatorovi vykrystallisovati a vypracovati se k povy-
senosti suverennfho umélce a nechala mnoho neroz-
tavené rudy i hluchych §lakdt mezi drahym kovem je-
ho impressionistické lyriky. (O A. Sovovi viz Kkritic-
kou studii F. X. S8aldy v »Piehledu« 1904 ro¢. II.; vy-
bér jeho béasni v »Pestré knihovné« 1910, doprovozeny
cnarakteristikou od Arne Novéaka, poddvd uvod do
poznani Sovova vyvoje.)

Na rozdil od pifmoc¢arého a programniho Macha-
ra nedala se méniva fysiognomie Sovova trvale vmést-
nati do rdmce kteréhokoliv programu té ¢i oné frakce
literdrni. Coppéeovsky genvista a krajinai ze »Svéto-
zora« prichylil se k pokrokovému hnuti, tiskl v jeho
listech, podepsal manifest »Ceské Moderny«. Anarchi-
stickd mladez oblibila si jej pro socidlni utopism a
hrdé vidéni volného jedince, ale soutasné ucinily jej
nékteré temperamentni projevy drahym i nacionéldm.
Po »Vybourenych smutcich«, kde zabyval se podrob-
n¥ problémem rozkladu a tpadku soufasné civilisace
a kde jeho lyrika sdhla k symbolické methodé a k vol-
nym rhytmm, prohldsila jej skupina »Moderni revuec
svym basnikem. Le¢ i tu byl pouze jednim 7 umeélced.
uskute¢nujicim literdrni program t. zv ¢&eskych syvm-
bolistt a dekadentd. Za druhého byl pokladan

Otakar Brezina (* 1868). Vaclav Jebavy, jak O. Bie-
zina obCansky sluje, narodil se 13. z4ii 1868 v Pocat-
kéch. Vystudovav redlku, stal se ucitelem mestanskych
§kol v zapadni Moravé; hlavni obdobi jeho myslenko-
vého ristu i basnického tvoieni pada do pobytu v
Nové Risi, nyni zije v Jaromeéricich. Nejstarsi své pra-
ce versem i prosou, jeZz od pocCatku 90. let otiskoval
v »Nivé«, »Vesné« a »Moravské Orlici¢, a jez jsou sta-
te¢nym pokusem o vyrazny realism i bésnicky impres-
sionism, O. Brezina vyloudil ze svych sbirek, Celé jeho
dilo uzavieno jest peti svazky béasni, vydanymi v Se-
stileti 1895—1901 a knihou essayi. V »Tajemnyvch
ddlkache (1895) jest Biezina pessimistickym lyri-
kem, jenz s bolestnou intensitou prozivd a do samych
nsychickyeh prvkd analyvsuje osobni utrpeni: zkou-
majief zraky jsou posud upieny Kk lLloubkdm zeme
stupiiovand  citlivost vzruSovédna jest smyslov¥nii
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vznéty i suggescemi nalad. Le¢ béasnik piehlédnuv
celou oblast zivota, ziikd se ho a v ekstasi let{ tou-
zebné k mystice. »Svitdnina z4apad@« (18%) zna-
nmend v duchovnim vyvoji Biezinové to, co v mystice
se¢ jmenuje vyvolenim a zasvécenim: bésnik uvédo-
muje si jasné transcendentni svij cil a obétuje mu
vemi, jeji rozko§, jeji lasku; ujasiiuje si vyjimeénou
~odpovédnost svého ukolu a pokorné pfijimé roli, jez
mu urcena v dramaté vesmérném. Tu padaji okovy,
vizici jej k svétu smysld a jevlh a vitézné ladéné kni-
ha, »Vétry od p 61« (1897), piindsi zjeveni mystic-
kych jistot. Zde v$estranné objasnuje a vidy znovu
bésnicky symbolisuje v horoucich hymnéach prosy-
cenych veskerou kréasou jevd pozemskych hlasd a za-
se ideové rozviji Ot. Biezina ustiedni a jednotici svou
myslenku mystickou, kterd pies tradi¢ni své prvky
starovéké i kiresfanské temeni z ryze moderniho p¥i-
rodovédeckého monismu; jest to »piedstava evoluéni-
ho vyvoje k tajemné Vili za stdlé souéinnosti vsech
soucéstek vesmiru, za vnitini jednoty ve$kerého tvor-
stva, veskerého déni a mysleni« (M. Marten). Proti té-
to jasavé o zdvratné knize jsou »Stavitelé chra-
mu« (1899) dilem tézkych nejistot, tragickych otdzek:
basnik se své nadvzdus$né vyse obraci zraky opétné
k zemi a zase sly$f hlasy skeptické skuteénosti, vy-
kiiky smysli, zradné pochybnosti hmoty. Nezamyké
vSak ani svych zrakd ani svého sluchu, nybrz béfe na
sebe celou tfhu lidského utrpeni a piemysleni a ve
vseobsdhlém chapéni a slitovani leti vyse. Proto v
»Rukdche (1901) znovu zpivaji viechny kladné hod-
noty Biezinovy mystiky plnéji a jasngji. Centralni
princip vyvojového monismu vesmérného promitan
jest znovu a znovu praci véeho tvorstva; dle nescisl-
uych viditelnych i neviditelnych rukou, jez rhytmicky
uskuteéniuji zadkon vesmiru, jmenuje se tato Kniha.
Sbirka stkvéle psanych essayi »Hudba pramen G«
(1903) piimo pouduje o principech Biezinovy myslenky
i tvorby.

Ruku v ruce s Biezinou mystikem jde Biezina u-
melec a probihd obdobnou drahou vyvojovou. Jako
7z analytika a impressionisty stal se mystik, tak pro-
meénuje se postupné intimni lyrik v hymnického pév-
ce, v pathetika a ve visionarského véstce. Zprvu stalil
mu uzavieny utvar rymované sloky novymi meta-
forami i odvaznymi obrazy piretizené; stac¢ila mu par-
nassistni versova forma pravidelné rhytmisace, p¥i
tem? viak dovedl sfastné vyuziti vegkerych i nejskry-
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téjsich hudebnich mo?nostf. Ale pevné zakotveni v pil-
stavé mystiky ptineslo neobyéeiné obohaceni a novy
svérdz jeho formé basnické. Metafory staly se smé-
lejsimi, a proti ptivodnimu nédladovému a sensitivni-
mu rézu, pfevladl v nich charakter obiektivn{ a vi-
siondisky; nakupily se misty az zdvratné utvary, aniz
kdy klesl na pouhy Zivel dekoracni., Naopak, i pti
veskeré zdanlivé touze po paradoxnosti isou metafory
a ohrazy Bfezinovy dusledné a do poslednich odstini
promysleny, takze vidy podporujl let my&lenky. Hym-
nism Bieziniv mél od pocatku rys lithurgicky a bo-
hosluzebny: modlitba a proroctvi, piseit dikdi a opo-
jeny dithyramb se v ném misily. Postupné nedovedly
uzaviené ver§e se skrovnym poétem rhytmickych va-
riaci dostacéiti zdvratnému letu Biezinovy myslenky,
i nevdhal basnik jich rozbiti a vytvoriti si svoje smélé
rhytmické utvary ptriléhaiici cele k ekstatickému my-
§leni a lisici se od ostatni ¢eské lyriky svou bohatou
§{i{, barevnymi kaskadami obrazl, za nimiz teprve
nejsoustredénéj§{ premysleni odhadne propracovanou
architekturu.

Ot. Biezina jest tak jedine¢ny zjev v celé &eské
poesii, ze vidy spiSe bylo stopovdno vie, co déli jei
od na$eho i cizfho bédsnického vyvoje nez to, co stavi
i jej do f#ady vyvojové. Ideové mohl Cerpati z ¢eského
mys§lenkového svéta velmi mélo: jeho mystika uéila
se od starovékého platonismu i od tajemnych mysli-
telid kiesfanskych, od moderniho evolucionismu a p¥f-
rodovédeckého monismu, od Emersona a Maeterlincka.
Let nékteré myslenkové obrodné proudy, které zachva-
tily mladé pokoleni v Cechach koncem stoleti, ozy-
vaji se i u BFeziny, pouze zd4nliv® odklonéného od
v§eho svéta redlného: jest to idea spravedlnosti so-
cidlnf, moderni kult prdce hmotné, tonha po mravni
evoluci duse Zeniny patif k nim v prvni fadé. Biezina
umélec prosel skolou realismu, ale p#ijal z ni mélo:
naopak mocné na jeho ver3ovou, obrazovou a tymo-
vou techniku piisobila ¢esk4 obdoba formalistniho a
dekorativniho parnassismu, jak ji pfinesla Vrchlického
$§kola, — av3ak Biezina od poc¢dtku bral basnické slo-
vo, jehoZ jest svrchovanym mistrem za néstroj my-
§lenky. V hymnické a visionairské své poesii styka se
jednak s lyrikou Ameri¢ana Walta Whitmana a Bel-
gitana Emila Verhaerena, jednak, hledime-li k bé&s-
nictvi nasemu, s onémi Sovovymi skladbami, v nichz
Sovova hldsd »udolf nového kralovstvi«: oba bésnici
na sebe plsobili tu vzdjemné, Nejéastéji byvé Bfezina
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oznatovdn jako symbolista: %e viak mezi nim a
ostatnimi feskymi basnikv, iim# tento termin ndle’i,
jsou 7Asadni a byvtostné rozdilv, naznaéeno ii% svrchu.
Vliv B¥ezinfiv na na&e basnictvi iest znaén¥, 2 p¥i-
mych {eho enigonti uvAdime vedle katolického erotika
Otakara Novotného a vedle mnohoslovného
Frantidka Taufra. zvlaité hymnika zemé a ie-
ifch sladkyeh dart R. Boika, badsnika knihy »M o-
dlitby viry a 14skyc (1912).

(0O Bfezinovi nsdno pomern& mnoho, neiuplnéii a
neijviestrannéii Milofem Martenem v essavi »Otakar
Brezina« [190°], vedle toho viz stndie E. Chajunného
v II. sv. Spisit drobnych [1912] i #14nkv k 40. ieho zro-
zeninam 1908: F. X. Saldiiv v »Novin€«, E. Chalupné-
ho a A. Novékiv v »Piehledéc«. M. HVEek v »L.umiruc
1909 pov&iml si literarnich zacatkd BFezinovych.)

Machar, Sova i Bfezina stoif v popfedi &eského
modernfho pokolenf hdsnického také tim, 7e umélecky
vyidd¥ili ve svych dflech neivy3s§i my&lenkové zadimy,
snahy a nadéie svoif doby: tim piedstihli velkou fadu
svych vrstevnikii, kteff dali lyricky vyraz pouze ner-
vovému, smyslovému a citovému #%ivotu generace z
konce stoletf. Do této skupiny pat¥i i t. zv. basnici
¢eské dekadence, ieiimiZ nékterymi fasemi prosli
koncem 90. let jak O. Brezina tak A. Sova. Ndzev sdm
neni prdvé nejpiipadnéisi: zprvu skryvd se za nim
nervovy a sensualni impressionism ko¥end vlastné na-
turalistickych, pak uzivd ho za $krabosku lvrika novo-
romantick4, kone¢né vyvine se z t. zv. dekadence ele-
gickd lyrika pracujici v tuhé kazni prostfedky »par-
nassistnimi«. Pouze Jiif Kardsek ze Lvovic prosel vie-
mi témi stadii, ostatni z lyrikd jeho druziny utkvéli
na prvnim neb drubhém vyvojovém stanovisku.

Prototypem »éeského dekadentac jest Ji7f Kardsek
ze Lvovic (* 1871 na Smichové), jeden ze zakladateld
»Moderni revuee«, jeho? novellistické a kritické prace
bvly jiZ svrchu charakterisovany. Prvni své ctyFi
sbirky 1lvrické »Zazdén& okna« (189%), »Sodo-
mae (1895), »Kniha aristokratické« (1896) a
»Sexus necan s« (1897) pferovnal a pronikavé zredi-
goval Jiff Karések ve svazcich Hovory se smr-
tic (1904) a »S o domac (1904): v obou pozdéisich kni-
h4ch lyriky »Endymion« (1909) a »Ostrov vy-
hnancite« (1912) ponotil se Kardsek do hloubek tra-
gické bolesti ze Zivotnfho osamoceni, z osudové mar-
nosti, 7 erotického prokleti a z vvhnanstv{ krdsy a na-
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Sel tény vécné lidské a ne jiz ¢asové vyjimecné; i je-
ho umén{ slova uzrdlo tu neobyéejné. Jiif Karasek ze
Lvovic domyslil problém dekadence aZ na dno a pro-
toze vyniké vice nez kdokoliv z Ceskych basnikd po
Jul. Zeyerovi talentem stilisa¢nim, uvedl cely svij
zivot v soulad se svou umeéleckou theorii i praxi. Hlav-
ni motivy v stilisaci jeho Zivota jsou: pavod ze staro-
bylé, polozapomenuté rodiny rytitské, samotaisky po-
byt nec¢asového romantika v gotické a barokni Praze,
zaliba pro katolicky kultus o odpor proti racionalismu
i protestantisinu, pohrdvani vedami okultnimi, para-
doxni, vyjimecna erotika. Kardskova lyrika dobfe se
hhodi do tohoto rdmce. Vychdzejic ze zhnuseného sen-
sualisimu a unaveného nihilismu, opévovala zprvu roz-
klad a zmar, nemoc a tleni, perversi a znechuceni 14-
sky. Sodoma a hibitov — tot byla ustfedni themata 1y-
riky Karaskovy, a ve shodé s timto vyznéanim néklon-
nosti pro svét odumirajici a marny prijal Kardsek
7 francouzské dekadentni lyriky i netasovy feudalism,
zalibu pro stiedovéké katolictvi, pro vyluény aristo-
kratism. Paradoxni svou erotiku vyhrotil Kardsek v
odpor k Zené, v sadismus a paederastii; nihilismus
svitj, jenz zprvu byl rézu ryze smyslového, prohloubil
pozdéji v naprosty illusionisin. Umélecky zdvisi Kard-
sek od francouzské moderni lyriky dekadentni a hedo-
nistické a v oviddani verse jest, pies episodu volného
verse, v jadie parnassista suggestivni hudby a néla-
dové jemnosti; v posledni dobé usiluje o pFisnou pla-
stiku ver$e a se zdarem uzivd tradiénich utvara stro-
fickych, jmenovité sonetu.

Karel Hlavdéek (1874—1898) stdl ve své prvni sbirce
»Pozdeé kK ranuc (1896) velice pod vlivem Karasko-
vym a vzord, jez k nam Kardsek ze Francie uvadel;
jest to sbirka literdrnich dekoraci, basnickych postoju,
antikvafskych kostyma, do nichz podle zapadni mody
oblékala se melancholie z konce stoleti, domnivajic se,
7e trpi kulturnim presycenim, upadkovou mdlobou.
Ve »Mstivé kantilén &« (1898) vystupuje jiz jedina
maska, Skraboska Geustv XV1I. véku zoufale bojujicich
tvali v tvar smrti a marnosti. Tuto masku, provedenou
disledné a s balladickou plastikou, dovedl Hlavacek
promeniti v hluboky symbol svého srdce, které upro-
stfed proletarské¢ bidy ¢ekalo neodvratny konec a
zmar. Hlavacek, jenz meél vzacny smysl pro hudbu
verse a jenZ jako Kresli¥ dekorativniho svérézu pékné
umél aranzovati lyrické celky, byl opravdu symbeo-
lista, ehapajfei pine korrespondenci zevngjsiho a vuni-



639

terného svéta. Ze byl vibec osobnost umeéleckd jdouci
pod povrch moédy, ukazuj{ jeho souborné »Spisys,
vydané, a kommentované Arn. Prochdzkou r. 1905. (Viz
i studii »Tvair zastfend a odhalena« Ad. Veselého v
»Piehledé« X.)

Jan Opolsky (* 1878), auktor lyrickych sbirek »Sv ét
smutnych« (1899), »Klek &ni« (1900), »Jedy a
lékye (1901) a »Pod tihou Zivota« (1909) i pro-
saickych »KreseDb uhleme« (1907), mad s K. Hlavac¢-
kem nejeden piibuzny rys. I on dovede krajinnymi
obrazy, historickymi dekoracemi, malymi balladicky-
mi a legenddrnimi pFibéhy, ano i origindlné stiliso-
vanymi ohrazky ze viedni skute¢nosti piipadné symbo-
lisovati duSevni stavy. Passivni zddumdéivost, elegie
nad promarnénym Zzivotem, illusornost a bezutéSnost
v§eho poznéni, resignovany nihilism — tof nejéastéjsi
themata jeho hudebnich ver$u; ale stdlé opakovani
podobnych motivl, pievaha dekoraéniho zivlu nad
mys$lenkou, piemira bédsnického slova unavuji pii Cet-
bé tohoto lyrika zatarovaného do osudného kruhu.

Lyrické basné prav¥® uvedenych auktori vznikly
v~ naplné zivota a dojmu, tieba Ze namnoze pod hoj-
nymi vlivy literdrnimi; vedle nich valily se uprostied
90. let celé spousty epigonského versovani naladového
a liisymbolického, které bylo jen ohlasem modni Cet-
by, pohodinym obménovanim a parafrasovdnim da-
nych motivl lyrickych, nahodilym stiidanim dekoraci
a kostymu. Nékteff z verSovct napodobili v epigon-
stvi hrubém a slepém nékolik vyzyvavych vnésnosti
motivickych a slohovych ceské lyriky »dekadentnic,
hlavné sklon k okultismu a tajemnuastkdistvi, na pi.
Louis Arleth (sl. Jindiich Kobiic 1876—1910), Adolf Ra-
cek (* 1876) a Josef Simdnek (* 1893). dini dospéli od
mechanického symbolismu a od nehybné krajinomal-
by k néaladové novoromantice. Karel Nejé (1875—1900)
a Julius Skarlandt (* 1879) ztistali vidy elegickymi im-
pressionisty chorobné prichuti. Karel Babdnek (* 1872)
priklonil se od chmurné ndladové krajinomalby k pro-
sty ohlasim lidového popévku a nasSel uprostied li-
chého rymovani leckdy pusobivou uzavienou formu
pisfiovou. Plodny tlumoénik a napodobitel moderni
lyriky zapadoevropské Emanuel $l. 3 LeSehradu (* 1877),
ktery podal v »Hudbé srdce (1912) zdafily piehled
své poesie z let 1897—1911, objimajici 11 knih, ptichylil
se zcela k novoromantice, jez dobie hiovi jeho uzkému
naivninu, ale melodickému a roztouZenému naturelu.
Karel Teichmann (* 1879) poutd vroucnosti intonace,



Karel Selepa (* 1885) hudbou verSe a vkusem deko-
raénim.

V&ichni imenovani basnfci byli illusionisty: umg-
ni, poesie, kult krdsného slova, premysienf mystické
bvlo jim z&chranou pted véénou nicotou klamt ta-
jicich se na dné& Zivota. Proti nim stdli né&kteff pf¥ita-
katelé Zivotu, vyvznavacéi pozemskych realit, odptirei
umeéleckého illusionismu. Z nich Viadimir Houdek
(1869—1908). basnik lyrickych sbirek »Vykvetly
bliny« (1899), »V pavucé¢inadch nervl (1901), byl
¢iry sensualista, jenZz se znadénou latkovou odvahou,
ale ver§em suchym a vét§inou neosobitym, az do G-
navy zpracoval ndlady a napady, poiici se k dvojicim
rozko§ a hnus, ldska a smrt, opojeni a nervésa. Ryzi
poesie s drsnou prosou, lyrické citéni s frasi, rhytmi-
ckd sila se suchopdrnym freénénimn pomichdny jsou
vidy u Stanislava K. Neumanna (* 1875), jeni prosed
pokrokovym hnutim i s jeho persekuci, anarchistickou
propagandou (jeji organ, i897. S. K. Neumannem za-
lozeny »Novy k ul t« shromaz?doval v prvnich roé¢-
nicich tytéz spisovatele jako »Moderni revuec), stal se
pocéatkemn XX. stol. moravskym novindiem. Sbirka
»Nemesis bonorum custos« (1895) obrdif s
vtipnou ironii, ale bez vkusu vézeriské dojimy aukto-
rovy; knihy »Jsem apo&tolnového zitfi« (1896)
a »Apostrofy hrdé a va§nivé« (1896) hiledajt
ve strojeném pathosu a ve frasovitém Feénovéani vyraz
pro nedstupny protispoledensky individualism a anar-
chistické blouznéni bésnikovo. Basnikem opravdovym
S. K. Neumann jest v »Satanové sldveée mezi
namic (1897), »Snu o zastupu zoufajiciche
(1903) a v nékolika ¢islech nesoumérné »Hrsti kv é-
td rdznych saisonc (1907). (Politicky cyklus
»Ceské zp&vye« [1910] vytryskl s celou svou sati-
rickou zahotklostf z tisné nemuiné doby.) Také tu
miluje S. K. Neumann hlué¢né slovo, plnou lyrickou
vétu, padné fednické gesto, takZe pravidelng, aby se
mohl rozvinouti, voli volny rhytmus; také tu divd4 se
na svét s utopické rozhledny svych dvou oblibenych
myslenek: vlady protikiestanského, rozkosnického.
osvobozujicfho Satana na zemi a Xonecného vitézstvi
uvolndnych zastupd nad meésfdctvem. Ale vse to jest
skoro jen z&minkou, aby opévoval plodicf sflu zemé.
rostfci zézracénost slunce, véiné osvobozujfci krésu
hlubokych lesd, triumf smysli a pudd, rozko§ tance.
rhytmu, pohybu, kteréito vidiny jako vzdudné faty
morgany vall se v jeho podédns nad déslvymi skuted-
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nostmi lovarnich pekel, méstskych jatek na lidi, ulic
hrocenycn Krvi proletarskou. |[Umeélecké své zasady
vylozil Neumann v knize kritickych feuilletond »P 1 e-
dedvermi Pantheonu« (1911)]. Jako veérny zak
prikionil se K »naturismu« Neumannovu Adolf Vesely
" 1885).
viktor Dyk (* 1877) potal malymi ironickymi po-
pévky a nepatrnymi lyrickymi improvisacemi, pode-
pisovanymi Viktor Soucek. Shromazdény a doplnény
v knihu »A porta inferic (1897), plisobily pri ves-
Kere usecnostl a vnitini zlomkovitosti silnym dojmem
pravdivého vyznani moderni duse, zzirané divokym
zapasem dravych instinktii s chladuou intelligenci,
Kkruté skepse s vasnivou citovosti. Ve svazcich lyriky
»Sila zivota« (1898) a »Marnosti« (1900) i ve
dvou hutnych cyklech ballad lyrického pozadi »Milé
sedmi loupeznikic (1906) a »Giuseppe Mo-
r o« (1911), dilem i v poloepickych ver$ovanych sklad-
bach »Bu i ¢i« (1902), prohlubuje V. Dyk tento bolest-
ny process; kdykoliv ozve se novy citovy vznét, nova
hra lasky, novy projev zivota instinktivniho, hned jest
tu pohotové vysmeésny Mefistofeles se suchym posmé-
chem, se sarkastickymi pozndmkami, s epigramina-
ticky vyhrocenymi pointami, aby protestoval, hlasal
zlou pochybnost, uéil pessimismu a marnosti. Postup-
né vsak negativni raisonneurské zivly dusi vSecku ci-
tovou a instinktivni,silu, a lyrika Dykova, neddvériva
ke Kkrése a barvitosti basnického slova, ptsobi posléze
sklicujicim dojmem vyprahlé strizlivosti. TiebaZe V.
Dyk opétovné naznacuje, jak jest presvédéen o mar-
nosti vseho poéindni, jak lidska tragikomedie jej nudi
svym prazdnym a bezuéelnym kolotdnim, pfece vrha
se vzdy znovu do verejného viru, jako pozorovatel,
jako satirik, jako tenden¢ni basnik nérodni energie
a kmenovych instinkt(, posléze jako é&inny politik.
Saiirikem groteskniho humoru a vtipné jizlivosti jest
v politickych i literdrnich »Satirdch a sarkas-
mecha (1905) a »Pohddkach z nasi vesnicec
(1910), v roménech pak tendenc¢né zaujatym kroniké-
fem velejnych déjd své doby, jiz komentuje i v radé
kritickych a polemickych feuilletoni osobné zahoik-
lych a slohové ne vidy vyrovnanych, které uverejiiuje
v »Samostatnostic, DFfve nez romény psal V. Dyk
malé psychologické ¢rty analyticky rozbirajici vSedni
tragedie lasky, svédomi, vile a shrnul je posud do
t¥ knih »Hu é{ jez« (1903), sPisen o vrb &« (1908)
a »PF{hody« (19810). Romény byly mysleny jako



¢4stl vétgibo cykdu »Akta phsobnostl Certova
Kopyta« a chtély zahrnouti historii poslednich let
pokrokového hnuti; z cyklu vysel nejprve zavéreény
»Konec HackenSmidudve (1905), pak »Prosi-
nece (1907). V. Dyk nahromadil tu mnozstvi hodno-
vérnych ¢asovych dokumentd, spoustu zajimavych pii-
spévki k psychologii svoji generace a vice jeté primé
i neprimé polemiky. AcCkoliv v osnové déjové sdhl
K romdanové methodé romantické $koly, nepohrdaje
¢isté zevni napinavosti, pfece se mu nepodatilo zklou-
biti tuto ¢asovou, rozbujnénou kroniku v roméanovy
celek. V tendenci, mifici vyslovné proti ¢eskému re-
alismu jako kulturnimu a politickému proudu a hléa-
sajici bezohledny nacionalism, nepostoupil nad negaci
zasad svych odpidrcd. Jako Dyk prosaik sméfuje téz
Dyk dramatik od drobnych, epigrammaticky pribrou-
Senych skladbi¢ek, v nichz jest pointa vsim, kK dilam
Sirsiho déjového i ideového rozpéti. »Tragikome-
die« (1902) provadeéji jesté své ironické paradoxy v
poloromantickém piitmi; »T#i hry« (1906: Episoda,
Smuteéni hostina a Premiera) vykrajuji jiz ze skutec-
nosti ostfe pozorované své vyhrocené situace;
»Posel« (1907) jest pokusem o historické drama z bé-
lohorské doby s odvaznou snahou kritického hodno-
ceni hybnych sil déjinnych; stejnou ctizddosti nesena
jest trojdilnd »Revoluce« (kniZzné nevyddno, obsa-
huje »Figaro«, »Ranni ropuchac«, »I’orazeni<) t&zici
smeéle z déji revoluénich prevratl Francie. Na di-
vadle stihd dramatické prace Dykovy velkd nepifzen
poméri.

Po negativnich strankédch blizi se V. Dykovi selsky
drsny primitivista Josef Holy (* 1874). V dobé skute¢né
1 strojené basnické kultury mély jeho prosté zpivajici,
bezstarostné Zvatlajici, prudce proklinajicf improvi-
sace »Pamatnik a Skokady« (1897) a »Padarv-
Lk y« (1897) cenu protijedu a pavab zvlastni novosti;
proto leckde a nejvice basnikem samym piecerniovan
jejich meditativni, zmateny raz, instinktivni, neorga-
nisované bhohatstvi, vyrazova drsnost a bezprostred-
nost. Kdyz v$ak basnik chtél basnicky organisovati ten-
to chaos, at l7ifaustiddou selského tuldka »Va§icka
Nejlte (II dily 1899 a 1901, nové vyd. 1911), at knihami
reflexe a socialni kritiky»Elegie«(1903),»Mracénac
(1908) a »Cern é mo I e« (1912), kde chtél prekypujici-
mu individualismu nasaditi masku titanismu, ztro-
skotal vidy, zaménuje nehordznost za sflu, cynismus
7a odvahu myslenky, prosaické Fefnén{ za poetickou



plastiku. Za to v erotickych sbirkéch »Panenéiny
knfzkye (1904) 2 »Adamovské lesye (1005) vy-
frysklo mu nékolik naivnich, skoro lidovych pisni¢ek
hezstarostného srdce a splynuti s prirodou. Jeho »S a-
tiry« (1903) nejsou bez vtipu, le¢ ani ne bez nevkusu.

U V. Dyka a Jos. Holého ztiistalo voldni po rozmno-
zeni narodni energie, po vasnivéjsim citéni kmenovém
tendenénim pozadavkem, neproménénym v basnickou
pravdu a uméleckou nutnost. Naopak tomu jest u
Petra Bezrude. Petr Bezrué (vl. Vladimir Vagek * 1867
v Opavé) dovedl naprosto potlaciti svou osobnost, aby
za to tim plnéji zaznel v jeho bésnich kmenovy hlas
pokotfeného slezského lidu, aby tim mocnéji zaburi-
cela v jeho mohutnych polohymnickych improvisacich
kletba uhelné zemé pod Lysou Horou. Basné& jeho,
sebrané v se$ité »Slezské ¢isloc (1903) a Gplnéji
v »Slezskych pisnich« (1909, se sesitem dodat-
ki) jsou tim nejmohutnéj$im, co od Macharovych
»Tristii« bylo o tragickych problémech narodnosti ¢es-
ky napsano. Petr Bezrud¢, napolo fantastickd postava
lidové tradice (»J& Petr Bezru¢, od Tésfna Bezrud,
toulavy $umaf a bladznivy gajdos, Sileny rebel a na-
pily zpévék, zlovéstny sytek na tésinské véii« atd.),
napolo symbel, pojal ndrodnost intensivné a tragicky.
Intensivné: protoze ceSstvi mu jest spolu hodnotou
socialni, nebot jeho utlaceny a opovrieny Cech pod
moravsko-slezskymi Beskydy, tot zaroven cizdckym
kapitadlem v uhelnych dolech vyssdvany proletdy. Tra-
gicky: protoze vidi zrakem plnym znepokojené lasky
nérod svij ve chvili, kdy hrozi mu blizky hrob, po-
némdéenim, popolsténim. Na tyto zdkladni motivy slo-
7il »prvy bard Beskyd a posledni« nékolik velkolepych
zpévid bolestné sily a tragického pathosu: uvolnil
rhytmus, uZil malebného vyétu a uéinnych paralle-
lismi, sesilil dojem vymluvnym opakovéanim, pretr-
hal hymnicky proud nékolika pdvodnimi prostymi o-
brazy krajinnymi. Ale i tam, kde zapél nékteré du-
vérné lyrické pisné, ukazal se basnikem vzacné ¢&isté
inspirace. (Viz studii V Martinka P. Bezru¢ 1909 a
dvé stati Ad. Veselého v »Prehledu« 1912 a Ant. Ve-
selého v »Ces. revuic 1912.) Latkov®, nikoliv slohoveé
styké se s P. Bezruéem Cenék Ostravicky (vl. Antonin
Hiittler 1869—1912), jenz jmenovité v epickych sklad-
b&ch c¢erpanych z lidové tradice slezské — nejlep$i
jest »Pfseni o Ondrédsgovi« (1903) — promitl svou
14sku k horské domoviné sudetské a svij vzdorny od-
por k itisku.



Bésnické pokoleni, kieré piislo soutasné s V. Dy-
kem a za nim a Kieré se 1nspirovalo jeno versi, bylo
prosyceno 1romd. Poswmivalo se vlastuimm smutkum a
milostuyrn vzngiam, sklddalo male Kousave pisné o
marnosty zivota, ponravalo si ninilismem a skryvalo
se rado za masku Pierrotovu. Neduveruyic velkym ci-
tam, vynybajic se hlubsimi ideimn, neuostalo se, nad
pisnove unprovisace, spise koketni nez opravdoveé. Ve-
dile V. Dyka ozyval se tu i J. S. Machar, ba nékdy i
magnus parens ironické lyriky H. Heine. Masku po-
smesneho cynismu, Ktery rad drsné a bravurne mluvi
o vyhrach i porazkach smysiné rozkose a chvilkové
lasky, nasazovali si s oblibou Louis Aiikava (* 1873),
Frdna Srdmek (* 1877, viz str. 557), karel Horky (* 1879,
viz str. 561) a zvlasté britky ironik Frantisek Gelner
(* 1881). S elegickou sentimmentalnosti pomichéany jsou
tyto zivly ironické u Hanus$e Jelinka (* 18(8, viz str.
606), u Josefa Mvuildnera (* 1880) a u Romuna Haska
(* 1883). Silny pisnovy zdroj tryska z lehounkych a
hotrkych popévka Karla Tomana (vl. Antonina Bernas-
ka * 1874), auktora »Pohaddek krve« (1898), »Torsa
Zivota« (1901) a »Melancholické pouti« (1906),
kde v intensité vlastni pouhému Heineovi uétuje bas-
nik s klamajicim jej osudem. Z upadkové melancholie
a literdrni ironie touzi jako lyrik zachréniti svou o-
sobnost Jit4 Mahen (vl. Antonin Vancura * 1882), ktery
pies nejasnou a zanilzenou expressi »Plamin-
k G« (1907) dospél az k uzavienym lyrickym formam
»Ballad« (1908). V jistoté vyvoje zdriuje je)
v posledni dobé nadprodukce; napsal dva svazky ne-
vykvasenych novell a skizz »Podivini« (1908) a
»D1ze« (1912), dokumentarni roman studentsky »K a-
maradisvobody« (1911) a fadu dramatickych po-
Xusd nejrtznéjsiho slohu, »Prvni desteéc« (1910),
»Theseusc (1910), sMefistofeles« (1911) a »J) &-
n o s 1{ke (1911), toto drama s velkym uspéchem zevnim.

Samostatné cesty k dosazeni opravdovych hodnot
basnickych zvolili v zralejsich svych pracich dva ly-
rikové, kteii zcela odolali ironické modé a prosaické
aktuelnosti svych vrstevnika a jednak na zakladé $i-
rokého vzdélani basnického, jednak se zdravym smys-
iem pro tradici dospéli nad lyrické uméni pokoleni
predchézejiciho; jsou to Jan Wojkowicz a Otakar
Theer. V pocatcich byl to Jan z Wojkowicz (* 1880) vy-
luénym sensitivem. Svdj dusevni vyvoj k stadin me-
lancholické puberty zachytil Jan z Wojkowicz tfemi
svazky prosy, psychologickou studif »M i z e n {« (1898),
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tyklem povidek »Mysterla amorosa« (1899) a
autobiografickym roménem, prelozenym do dédnského
prostredi »G er d a« (1800). Wojkowiczovy verse, »P o e-
sie« (1900) a »Meditace« (1905), stoupaji od zpévné
a nyveé lyriky vjemové a sensitivni k filosofické re-
flexi; zprvu se Wojkowiczovi darl kiehkd a néind
poesie jarnich tuch a podzimnich polotonht, mladist-
vého blouznéni o lasce a snéni, v poslednich dilech
i filosotick4 meditace zivotnich kladd a mravnich ji-
stot. Otakar Theer (* 1880), jenz pres pokusy o zhusté-
nou objektivni novellistiku (Pod stromem l4&s-
Ky« 1903) dostal se na ¢as k literarni a divadelni kri-
tice, vstoupil do literatury pod pseudonymem Otto
Gulon versi »H4aje, kde se tan¢ic (1897) jako hla-
satel intensivniho smyslového Zivota a lyrické syn-
these. I ve »Wypravach k Ja« (1900), lyrice to pla-
stické dikce a vyspélého uméni ver§ového, hledd svou
nejvlastnéjsi bytost cestou smyslovych dobrodruzstvi;
pri tom v8ak hldsi se k slovu i intellekt svrchované
zvédavy na podstatu véci a vychovany disciplinou O.
Breziny. Dvandactileté mléenf, které déli tuto knihu
od dalsf{ lyrické sbirky Theerovy »Uzkosti a na-
déje« (1911), jest dobou zrdn{; basnik vyristd ze smy-
slového rozkosnika v rozhodného idealistu, z nevolni-
ka nervové lasky v jejiho tragického hodnotitele, z o-
chutnavatele prirody v spekulativniho pozorovatele
Zivli, dovede se zmocniti samy nahé podstaty barev-
nych véci a sama rhytmu svétového déje a vytvail si
véude pro svou reflexi i svij zazitek formu vnitinf;
¥eé¢, v drivéjsich béasnich Theerovych leckde nésil-
nénd, jest hutnd a plnozvuka. Theeriv lyricky intel-
lektualismus provdzeny mocnym zivotem smyslnym
nachdz{ obdobu ve verSich Otakara Fischera (* 1883,
viz nize).

Slovenské krasné pisemnictvi od let Sedesatych.¥)

Veliké politické i ndrodni nadéje, jez se v Sedesa-
tych letech zmocnily veskerého dusevniho a verejného
Slovenska, nalezly mocny ozvuk téz v literatuie. Pry-
stily z téie myslenkové ndlady jako soucasné kultur-

*) V kapitole této podén piehled slovenské krdsné
literatury poslednfho plistoleti. Vgklad o rozvoji slo-
venského &asopisectva a noving¥stvl viazen na pFisludnd
mista jednajicf o &Seském tisku periodickém str. 299,
696 a 597)., veda slovenskd bude probréna niZe v sou-

Struéné d&i. lit, des. Novik-Novik, 4



nd emancipaéni suahy deskéd, ale ideovd jejich napis
byla piece znaénéd opoidéna za nézory generace Ne-
rudovy. Druiina literdrni i védeckd, kupicl se kolem
»Matice Slovenské¢; touzila po sjednoceni Cechd a Slo-
vékd zZa ucelem lidového osviceni a povzneseni, Zd-
dala si ndrodni svépravnosti, ale i kmenového svérézu,
odmitala abstraktni vSeslovanstvi a volala po osvétové
praci v lidu, avsak ideje bdsnického kosmopolitismu,
socidlniho realismu, nespoutaného individualismu,
ktery zrcadli své boly, touhy a vzdory v pi#irodé, od-
mfitali tito stoupenci Sturovskych myslenek.

Proto se ¢asto literdrni tvoieni slovenskych spiso-
vateld z let 60. a 70. zvrhalo v lichy tradicionalism, v
nrtvé epigonstvi, v spisovani naivné tendenc¢ni. Nej-
Kkrasnéjsi plody vydali v téchto letech velci pévcei §koly
Sturovy, kteff teprve nyni plné se rozvili; pifkladem
jest pozdéjsi slovesnd ¢innost O. Sladkovicova. Jesté
r. 1862 zaznély na Slovensku romanticko panslavisti-
cké tony Kollarovské. Ludovit Zello (1809—1873) po riz-
nych zméndch vydal své epos o bojich pobaltského
Slovanstva s Germdénstvem »P4ad Miliduchac« a
v letech 1872—1875 pfipojil k nému »Rastislavac;
ve to jest pouhopouhé epigonstvi bez jakékoliv osobito-
sii; ale velmi charakteristicky vyraz politickych idedld
dobovych. Z mlad§ich basnikd umlkla neb ztroskotala
vét§ina po prvnich nébézich. Ludevit Kubdni (1830—
1869), subjektivista skoly byronské, sdéhl po vzoru Slad-
kovicové do pohnuté ndarodni piftomnosti a napsal
vzletny »Den 6. a 7. jina 1861 v Turé sv. Mar-
tin«; po byronském zpusobé udinil v »Radzivil-
lovné (1869) historickou povést sifedem bujného li-
¢eni a slozité reflexe; v meditaéni lyrice nasel hu-
debni vyraz pro bohaty svij zivot vnitini; ale sotva
se pokusil ve velmi zdatilém »Valgatovi« (1872,

vislosti s naukovym pisemnictvim &eskym. K pomickdim
pro poznéini literdrnfho Slovenska, uvedenym na str. 133
a 242, dluZno pro obdobi tuto probirané prFipojiti jesté
»Slovensko“ (1901), sbornik statf v&énovangch ,Umé-
leckou Besedou* kraji a lidu slovenskému s ¢lénkem
Jar. Vidkovym a ,Slovenskou &itanku* (1911),
ji% za redakce Fr. Bflého vydala ,Moravsko-slezskd Be-
seda“; cenn§ a obsaZny pFehled d&jin slovenské litera-
tury od Zedes4tfch let po pFitomnost napsal tam Albert
Pra%4k; viz i stati Fr. Votrubovy o literArnim
Slovensku posledni doby v ,,Pfehledu% 1909 a v ,Sbor-
ptku slovenskej mlddee“ 1909,
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iiedokoné., vyddno posmrtndl) o velky historick§ ro-
mén z pohnuté doby Jiskrovy, padl, nerozvinuv svého
talentu. Janko Cajdk (1830—1867), jeho? bBashsd vysly
aZ posmrtné (1875), byl naivni odchovanec lidové pisné
a idealista staré Skoly.

V novellistice tvircéim duchem byl pouze jadrny
realista a znalec slovenského zivota narodniho Janko
Kalincdk (viz str. 263). Jinak stdla slovenskd novella
na vysi Tylové: poloromantickd povidka déjepisna,
sentimentdlni vypravovani rodinnych pfibéhd s vla-
steneckou tendenci, dobrodusnd humoreska s genro-
vymi postavickami ze skute¢nosti — tot byly hlavni,
vidy znovu péstované a s oblibou ¢itané druhy novel-
listické. Mikuld$ Ferienctk (1825—1881), vyborny Zur-
nalista, psal pod pseudonymem »Mladena« konvenéni
povidky idealistické tendence, zachycuje obdéas typi-
cké postavy zivota slovenského na pi. v »Jedlov-
ském ucitelu« (1862). Historickou povidku z déjin
slovenskych, uherskych, kavkazskych a jihoslovar-
skych, nikoliv bez prupravy dokumentarni, ale bez
proniknuti ducha doby, kromé zminéného Kubdaniho,
péstovali basnik, povidkaf, novinar, ba i fantasticky
bajeslovec Viliam Pauliny Toéth (1826—1877). auktor &ty ¥
svazkli »Besiedek« (1867—1870) a Samuel Tomdsik
(1813—1887), jenz slozil jiz r. 1834 v Praze hymnu »Hej
Slované« (tisténa 1838). Z humoristh dluzno jmenovati
Gustava Zechentera a odpurce literdrniho kosmopoli-
tismu Miloslava Dwmnného (vl. Daniela Bachata).

I v dramatickém bdasnictvi uéinény v této dobé
nekteré pékné pokusy, a opétné byly to historické 1at-
ky podlozené vlasteneckou tendenci, jez vedle drastic-
Ky komickych zéapletek, osnovanych titérnymi posta-
vickami ze skuteénosti, vabily k sobé divadelni spiso-
vatele. Slovenska divadeini produkce poéind jiz v 30.
letech prostoduchymi, ale vtipnymi veselohrami Jana
Chalupky (1791—1871); k nim pfimo se pfripinaji vese-
lohry dimysiného novinéiského obréance éeskosloven-
ské jednoty, vynikajiciho bojovnika a trpitele za néa-
bozenské osvobozeni slovenské Jana Paldrika (1822—
1870) »Incognit o« (1858), »Drot & r« (1860) a »Sm i e-
renie« (1862), naivni v komice a drsné ve vyraze.
Vilém Pauliny To6th rozbéhl se v devitidilné
L’udské komedii« (1862) k velkému kniznimu
dramatu polohistorickému, polosymbolickému, objima-
jicimu ve smélé vésthe i dalekou vitéznou budoucnost
Slovenska, ale nebylo to vice ne% smély rozbéh. Velké
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cile kladl st 1 Jondd Zdborsky (pseud. Vojah Josifovic
1812—1870) v ¢etnych tragediich z ruskych, pravo-
slavnych 1 madarskych déjin; led viecky i nejveétsf
»LLZedimitrijaddy« (1866) s latkou zpracovanou
na Slovensku jiZ Paldrikem, trpi neztravenou Shakes-
pearomanii a Kkronikaiskou rozvleklosti. Petr Zdboj
Kellner Hostinsky (1823—1873) v reflexivni lyrice upii-
liseny snilek slovenského messianismu, sdhl v tra-
goedii »Svatoslavicovic (1869), rovnéz do ruské
minulosti a pokusil se ie§iti velky déjinny konflikt
idef vychodnich a zapadnich; dovedl latku zdolati dra-
maticky, treha Ze leckde pi#ili§ i on podlehl vliva Sha-
kespeareovu. Velké nadéje, vzbuzené pronikavym paed-
agogem Samuelem Ormisem (1822—1875) v ¢&inohie
»Mataj« (1862), &tastné sestrojené dle lidové poveésti,
se nenaplnily.

Nebyly-li v 60. letech do pisemnictvi slovenského
ptineseny nové ideje a formy, pfec tu nastal zlepse-
nim a rozmnozenim kulturnich podminek rozhodny o-
brat k lepsimu. Diive v8ak, neZ literatura plné mohla
vyuziti této vhodné verejné atmosiéry, nez auktori,
podporovani zdjmem c¢touciho a piemyslejiciho naro-
da, mohii pod vlivem novych vzorl, jmenovité ce-
skych, vyzrati a ve smyslu modernéjsfich smérd zpra-
covati narodni 14tky slovenské, piisla opét politicka
persekuce, krutéj$i viech pfedchozich. Ve smyslu po-
litického i jazykového centralismu madarského uzéko-
néno r. 1868 vyhlazeni slovenské Fe¢i a ndrodnosti,
4 hlavni zietel nendvistnych vlad budapestskych obra-
cen proti viem organdm vys$siho vzdélani ndrodu slo-
venského. R. 1874 a 1875 pozavirdna slovensk4 gymna-
sia, r. 1875 zrugena »Matica Slovenskd« a konfiskovano
jeji jméni. Kdyz od 1870 do 1879 zemfteli ptedni lite-
rdrni i publicisti¢ti mluvéi star§tho pokolenf, kdyZ no-
vych talentl piichadzelo poskrovnu, zmocnila se slo-
venské verejnosti sklicenost a heznadéjnost. Slovenska
intelligence nebyla dostate¢né vyzhrojena pro doby
z1¢: idealistickd filosofie, pojatd se zvlaStnim blouzni-
vim mysticismem, odvadéla ji od Zivota a ochromo-
vala jeji vili; romantism stale jesté ovladal mysli, ne-
poptavaje jim bezprosttedniho a stateéného pohledu
na skute¢nost; matny a utopicky panslavism upinal
nadéje kK Rusku, které nemohlo a nechtélo pomoci:
uzkostlivy tradicionalism branil vnitiné volnému roz-
voji.

V literatufe r. 1876 ucinil J. M. Hurban v »Nitfe«
nepromysleny pokus o kempremisni a neupffmneu
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teskoslovenskou vzdjemnost. Cestl spisovatelé v 80, le-
tech opravdu milovall, nav§tdvovali, studovali Slo-
vensko a néktef{, na pf. A. Heyduk, R. Pokorny, Jos.
Hole¢ek pfimo propagovali literdarnf vymeénu mezi Ce-
chami a Slovenskem, aniz docela jim rozumeéno praveé
pod Tatrami. Ceskd literatura vdécné a organicky pfi-
jala ze Slovenska prvky lidové poesie, fadu némétd,
ano i nejeden Zivel jazykovy, kdezto na Slovensku s
nedivérou a neuplné provedeno pfFilnuti k &eskému
ideovému svétu, takie pisemnictvi slovenské vyvojoveé
za Ceskym se o generaci zpozduje. Tento neblahy se-
paratism jest vedle stdle zvySovaného utlaku madar-
ského pFi¢inou stagnace na Slovensku. A piece, — onen
basnik, jenZ podnes znamen4 vrchol slovenského uménti,
Hviezdoslav, vyspél pravé ve Skole ¢eského basnictvi,
pravé jako ucenec, ktery védecky vylozil déjinny vy-
voj a organickou jednotu slovenského pisemnictvi, Ja-
roslav Vicek, uvédoméle ze slovenské pidy vyrostl da
teského vzduchu.

Jako Ondrej Sladkovi¢ v dobé Sturové a za 60. let,
fak stoii Hviezdoslav za posledniho &tvristolet! v cele
basnictvi slovenského. Hvilezdoslav vl. jménem Pavel
Orszdgh narodil se 2. inora 1849 ve Vy$nim Kubi-
né. Jiz za gymnasijipich studif v Miskovci a v Kei-
marku Orszdgh bdsnil, ale madarsky, po vzoru Petd-
fiho: teprve na hranici let gymnasijnich a pravnie-
k¥ch probudil se ndrodnostné a vstoupil do Slepéji
Slddkovidovych. Vystudovav v Pre§ové prava, byl nei-
vrve okr. soudcem v Kubiné, pak stal se advokatem :
usadil se 1879 v Nameéstové: r. 1899 odeSel na odpoéi-
nek do Kubina, kde Zije posud. Do literatury Orszagh
vstoupil r. 1868 pod pseudonymem Jozef Zbransky, vy-
dav »Bédsnické prviesenky«: S§ifeji rozvinul
svii talent v alimanachu »Napred« (1871). V této dobhé
byl Hviezdoslav reflexivnim basnikem bhuiné fantasie,
tihnouci ¢asto k allegorii a mlhavému blouznéni. Pra-
vy svilii ton nasel a% po r. 1880, kdy »Slovenské Po-
Wl'ady« potaly ptindseti jeho retlexivni a popisnou
Ivriku i ukazky tvorby epické: od r. 1866, kdy vytvoril
neikrasnéi§i své epické dflo »Hainikovu Zenue,
jest zralym mistrera. Uhrnem obsahuif Hviezdoslavovy
»Sohranéspisy badsnické« (1892—1901) ve tfech
svazeich dva dfly epické, jeden dil lyricky, v némz
vynikaii »Prviesenkve »Zpomienkye »So-
nettve hned formaini virtuosnostf, hned vroucnostf
citu, prodivaifciho se prostou pisni: v »Zalme ¢ he
wl péveem ndrodni elezie, ale i ndrodnfho stesku s pli-
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zvukem néboZenskym. Z epiky jeho zv14&t8 kroms zmf-
néné »H4ajnikovy 7enye¢ vynikajl skladby »Bitora a
Cutoras, sNa obndckes sPoludienoke »EZo
Vikolinskye, »GAbor Vikolinsky« s ndméty
nirodné slovenskymi a »Agare, »Kaine sRachely,
»Sen Salamunove« s latkami biblickymi (vybor z
téchto vysel p. n. »Basné biblické« v »SvEtové knihov-
né« 1912). R. 1908 vratil se Hviezdoslav po nékolika
mladistvych pokusech ze 60 let mezi dramatiky vel-
kou tragedii »Herodes a Herodias« jez tvofi IV
¢v. jeho sebr. dél. Hviezdoslav jest také stkvély pte-
kladatel svétové poesie, a klassické vytvory dramatic-
ké, lyrické i epické, jezi piebdasnil, spolu ukazuif k jeho
vzordm. V popiedi stoji EtyFi dramatické bésné:
Shakespeartiv »Hamlet, kralovié dan-
skye« (1903), tého% »Sen noci svidtojanskeje«
(1905), Madadchova»Tragédia ¢lovéka« (1906)
a Puskintv »Boris Godunove (1909). Kromé
toho pteklddal ze slovanskych basniktt Mickiewicze
(«Krymské sonety« 1901), Slowackého, Lermontova
(»Piesent o caru Ivanovi« 1902) # némeckych klassikt
Goethea (ballady a prolog »Fausta« 1900), Schillera.
7. poetdt madarskych Petifiho a Aranya. Mnoho praci
Hviezdoslavovych iest posud nesebréno, vétS§inou oti-
Stény v »Slovenskych Pohl'adeche.

Hviezdoslav souvisi co nejuzeji s basnickon skolon
Sladkovidovou, ale znamenda zaroven pfechod od ni k
poesii Sv. Cecha. Narodni romantika projevuje se u
ného ohnivym, nadSenym vlastenectvim a messian-
skou v&rou v posléni Slovenska v budoucnosti. Od-
dané a skoro mysticky miluie prosty lid, vyhledava
a opévuie jej pfi polnich pracich, v lesni samoté, v
Lezprostfednim vztahn k p¥irods. Vzidy 1{¢f své osoby
se subiektivnim zauietim, se sywmpathii k nim, s idea-
lisuiicim piisvitem. Cele hrouii se do taiemstvi hvozdu
a hor, do bachorkovité samoty, daleko od kultury, a nii
tom kamsi k samym koientim domova slovenského.
Vypravuie-li epické piihéby, ukryva déi pod zaplavou
krajindiského licenf velmi sytvch barev. Prosté po-
stavy ztrdceii se v §iroké malbé pi¥irodniho neb spo-
le¢enského prostiedi. Rozvoi déie iest konvenéni, a
osoby, vybrané §fastné z barvité lidové skutecnosti, ne-
isou dostateéné individualisovany. Jako u Sv. Cecha
pievidada i u Hviezdoslava nade v&fin hdsnicky popis
a reflexe: proto Hviezdostavova lyrika vynikéd nad je-
ho verSované povidky, jeZ dajf se odvoditl od Byrona
Sv. Gecha pFipoming i Hviezdoslavova bésnickd tech-
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nika, jeho téiky, obrazy a metaforami ptetizeny
ver$, jeho sklon k rhetorice, jeho tasté apostrofy, otdz-
ky, paralelismy. (O Hviezdoslavu srv. jubilejnf dva
¢lanky v »Zlaté Praze« r. 1899 od J. V1¢ka a 1909 od A.
Prazéka, J. Karnikovu stat »Poesie pod Tatrami« ve
Vlasti 1905 [XXII], studii P. Srobdrovu o jeho lyrice
v »Hlasu« 1899 [I], Neresnického o jeho mladosti v
»Pridech« I, a tadu jubilejnich uvah v »Slov. Pohl'a-
deche 1909 [XXIX], mezi nimi jmenovité Zivotopis od
J. Skultétyho, psychologicky rozhor od P. B—ka a bi-
bliografii od L. V. Riznera.)

Roménova prosa slovenskd jde zprvu po sto-
pach velkého ndrodniho realisty J. Kalintdka a rada
kresli pivodni typy spoleinosti slovenské v ¢asovém
proudéni politickém; tendence vlasteneckobuditelska
tladi se v8domeé i bezdéky do popiedi; konvenéeni ide-
alisovan{ postav a Zurnalistické pretéZovani dialogu
véemoihymi &asovymi otdzkami seslabuje dojem Zi-
votnosti. Za opravdu umeélecké podnéty vdééi soudobé
présa slovenskd romdnu ruskému; jmenovité Turge-
név jest na Slovenskn roménopiscem nejvice prekla-
danym a c¢tenym. Celé étvrtstoleti stdl v poptedi no-
vellistiky slovenské

Svetozdr Hurban Vajansky (* 1847). Svetozdr Hur-
ban narodil se jako syn velkého narodniho buditele
slovenského Josefa Hurbana 16. ledna 1847 v Hlbo-
kém. Gymnasium studoval v Stendale v Némecku,
prava v Pre§purce a v Pe§ti. Roku 1874—78 byl advo-
katem na riznych mistech na Slovensku, na to udéast-
nil se okupac¢nich boji v Bosné&. Navrativ se do vlasti,
stal se zurnalistou a jako redaktor »N4arodnich Novine
zije, znovu stihdn a pokutovdn vladou madarskou,
v Turcéanském Sv. Marting.

Literarni ¢innost Svet. Hurbana Vajanského pocéi-
né r. 1873 versi, prozrazujicimi vlivy némeckych epi-
gonskych lyrikld, poznanych za studii. Plnéj§iho obsa-
Lhu 7ivotniho nabyly jeho bésné pobytem ve véletné
sluzbé na slovanském jihu a pfemitdnim o narodnim
osvobozeni otéiny; oba ty motivy slévaji se v prvni
sbirce Vajanského »Tatry a more« (1880), jei 14t-
kové pFipomind Krasnohorskou, slohov® nejlepsi pra-
ce Heydukovy. Do lyriky, v niZz Vajansky ukazuje se
mistrem umélych forem roménskych i lehkého popév-
ku lidového, p¥imisil tu Vajansky nékteré skladby
epické, jim% vadf{ ledabyld komposice na p¥. verfo-
vanon povidku »Herodes« proddenou prudkou ten-



denc{ protimadarskou. [»Herodes« s vyborem mensich
bésn{ vydan znovu ve »Své&tové knihovné« 1912.]

Knihou vlastenecké lyriky jest sbirka »Zpod jar-
m ac« (1884 v Nerudovych »Poetickych beseddch«); re-
flexivni a formalné virtuosni »Verge« (1890) vyni-
kaji zvlasté nékolika teplymi obrazky turtanské pii-
rody a lidového Zivota: velkym pokusem o basnickou
versovanou povidku s latkou fantastickou le¢ refle-
xemi modernimi jest »Vilin« (1885). »Sobrané
diela« shrnujf basné v sv. III. a IV.

Rok 1880 prines! prvni vét$i novellu Vajanského
»L'aliae néasledovaly povidky »Kandiddéte »Bur-
kavz4ati§ica»Babic leto« a r. 1883 a 1884 dva
svazky »Besed a dume« piedvedly Vajanského jako
roménopisce, obsahujice dvé &iroce zalozené skladby
sLetiace tiene« a »Suchd ratolest« Pozdéjst
velké roméany Vajanského jsou »Pustokvetc (1894),
»Koreii a vihonkye« (1898) a »Kotline« (1901).

Souborné vydéani dé&l Vajanského — v Turé. Sv.
Martiné od roku 1907, posud 10 sv. obsahuje kromé
uvedenych roméand 5 dild povidek, rozprivek a ¢ért,
mezi nimiz barvité cestopisy »Wolosko—Veneciac
a »Sofia—Pleven« Vrcholem novindiské ¢innosti
Vajanského, kterd se nese duchem ndrodné konserva-
tivnim, jest velky #ivotopis Stefana Moyze-
sa (1897), malujici ndzorné celé déjiny slovenské v
poslednim stoleti. Nékteré préace Vajanského vysly i
v éeskych prekladech, tak »Suchd ratoleste, »Létaci sti-
ny« a vybor »Novelle,

Vajansky novelista stoji vySe nez Vajansky bdas-
nik. Vy$ed ideové ze §koly Sturovy, vzdélav se umé-
lecky na dflech Turgenévovych, Vajansky dovedl jak
ve svézich malych povidkéach, tak ve velkych romé-
nech zachytiti Zivy a pohnuty obraz soudobé spo-
le¢nosti slovenské, v niz sdm v»o mnoho let zauji-
mal misto tak vynikaiici. Neopousti nikde phdu sku-
te¢nosti a rozviif své postavy, pifmo typické pro Slo-
vensko posledniho é&tvrtstoletf, v zaifmavych déjich,
nikoliv bez konvence: analysuje dopodrobna jraenovi-
té intelligenci a viibec stiedni stav a tak nalézd Sasto
misto kK projeveni vlastnich nazord vefeinych, k za-
ujaté diskussi politické a vyijddreni osobnich vzpomi-
nek. Vedle novindfe pronikad tu vSak také bédsnik, jme-
novité v li¢eni piirodnich kras; vedle narodniho paed-
agoga hldsf se k slovu i epik znajfcf Zivot dikladne
a vérné. Svetozdr Hurban Vajansky jest bésnik tak zv,
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zlatého stfedocesti uprostfed mezi realismem a rodin-
nou konvenci, mezi tendencf a malbou socidln{, a ja-
kasi stiednf teplota vlddne v jeho knihéch, neodpovi-
dajicich dnes ani myslenkové, ani literdrné mladému
pokoleni slovenskému. [0 Hurbanu Vajanském, jehoZ
prédce byly vitdny s porozumenim v Cechdch Nerudou
i Sv. Cechem, srv. studii Fr. Votrubovu v »Piehledé«
VII 1909, Alb. Prazakovu v »Slov. p¥ehledé« XII. 1909 a
uvod Svitiliv v »Svétové knih.« & 1035.]

Bezprostiedné k Vajanskému fadi se kromé pii-
mych epigoni 4nt. Biclka a G. Marsalla, jichz téZisko
je v prése, a vedle verSovel Josefa Podhradského,
Martina Slddkovidova, zv14§t& slovenské spisovatelky,
jez pro predbreznovy idealism vlastenecky a pro sen-
timent4ln{ pojetf 1a4sky i ukolu Zenina daleko zustaly
za moderni &teskou tvorbou Zzenskou. Elena Mardthy
Solteszovd (* 1855), postoupila od drobnych »V &erni-
ckej skole«, »Na dedine« k rozsdhiému roménu sloven-
ského odrodilce z kruhd zemanskych, jenZ se k na-
rodu opétné vrati, »Proti pruduc (1894); tu jest
vérnou zackou Vajanského. Terézia Medvecka-Van-
sovd (* 1857), od r. 1898 redaktorka Zenského éasopisu
»Dennica«, vydala, poc¢inajic roménem »Sirota
Podhradskyche« (1889), velkou radu d&isté kon-
vencéni zenské belletrie, leckde se snahou o socidlni a
rodinnou psychologii. Ludmila Podjavorinskd (vl.
Ludmila Riznerova (* 1872) kromé prostiékych versd
heydukovského rédzu a lyrickych piekladi z jihoslo-
vanskych jazykd napsala fadu idealisovanych novell
2 lidu a prirody.

Realism mé ve slovenské novellistice osmdesatych
let jediného vyznamného piedstavitele: Kukuéina.
Martin Kukudin, vlastné Matéj Bencur, narodil se r.
1360 v Jasenové. Po gymnasiinich studiich byl utite-
lem, ale pak vystudoval v Praze lékaistvi a stal se
doktorem mediciny, zprvu od r. 1894 na Brac¢i v Dal-
macii, po té od r. 1907 v Buenos Ayres, v Santiagu a
v Punta Aretas v Jiznif Americe. Martin Kukulin na
rozdil od star$f idealistické §koly slovenské jde z in-
telligence mezi oravsky lid, ma Zivy smysl pro razo-
vitost lidovych figur venkovskych, pro drasti¢nost ko-
mickych situaci, pro dramaticky spadd dialogu i pro
barvitost zvykového zivota na venkové. Vypravuje
plasticky, useiné, bez subjektivniho vméSovani se do
malebné se vinicf skutenosti, ale za skuteénosti ra-
yovité podanou bije srdce cddané pravdé domova. Jeho
novelly »rozpravkye json strafnd, skoro genravé



obrdzky, ale nikde neni umdrnost porufena; piedni
z nich jsou »VelkoulyZicou«q »Sviatoéné du-
mye, »Rekriutic »Mi&o«, vKed bdtik z Cho-
cholova umre« Odchod do Dalmacie obratil jeho
pozornost k studiu srbského a chorvatského lidu v je-
ho typickych vztazich; ovladdnuv toto ovzdudf jiZz ve
»Svathé« (1896), vyvaiil z ného romén »Dém v
strédmnic (1900), sestupujici aZ na dno spoletenskych
otdzek chorvatského Zivota selského. Uméni komposi-
ce, Kresba, prostfedi, odvaha v feSeni Zivotnich otézek,
ale i srdeény vztah k latce, ¢ini Kukucdinliv roman
pifednim vytvarem realismu slovenského. Dva svazky
cestopisti ze zemi balkdnskych prozrazuji novellistu.
(Sebr. spisy Kukuéinovy vychdzeji od r. 1910, posud
IV sv.; o Kukuéinovi viz studie Votrubovu a Neresni-
ckého v Prudech I. 1910.) Z Kukuéinovych starsich vr-
stevnikid psali realistické povidky z dédiny Samo Bro-
dicky a Feltx Kutlik.

Kukuéinovo pojeti Zivota ukazuje k novym prou-
dém myslenkovym: béasnik no#i se do kyprych prou-
ad skute¢nosti, nesnaze se ji ani zkraslovati, ani sen-
timentalisovati, hledd v8ak i hybné sf{ly re&lného Zi-
vota a pfispivd nejednou ke kritice spole¢enské. V tom
jest Kukutin pravym piedchiidcem mladého pokoleni
slovenského, jei v devadesatych letech stavi se uvé-
doméle proti generaci Vajanského a jei disledné od-
mitd ndrodné kulturni idedly Sturovské. Bylo jiz
svrchu (str. 596) napové&déno, 7e se v »Hlasu« a »Pru-
dech« hlasi ponékud opozd&na vina ohrodného hnuti
¢eského 90. let a moino pf¥{mo Fici, 7e i peripetie vy-
vojova na Slovensku se Kryje s poméry éeskymi. Zi-
votni dilo podnétaplného Jaroslava VIEka znadilo pro
Slovensko fasi védeckou, revue »Hlas« zastupuie po-
liticko-soci&lni fasi, kdeZto skupina »Prudii« vtiskuje
obrodnému hnuti raz kriticko-literdrni. R. 1897 vy-
stupuii odchevanci Prahy a jejtho realismu i pokro-
katstvi, fizeni P. Blahem, M. Hod%Zou a V. §ro-
badrem, poprve vyboin® proti auktoritdfstvi sloven-
skych vlastencti, soustfedénych v Turé. Sv. Martiné
a vedenych Sv. H. Vajanskym: pracuii pro siednoceni
Cech se Slovenskem, pro hospodaiské i socidlnf uvédo-
meéni, pro zlidovéni narodniho #ivota, odmitajice po-
litickou elegi¢nost i panslavisticky utopism: jsou pie-
dev§im dobrymi novind#i a lidovymi buditeli. Do kri-
tiky a literatury uvédéjf jeiich zdsady od r. 1909 mladi
spisovatelé, vvchovani ruskou a francouzskou litera-
turon, kte¥ ze »Shornfku slovensket miAdde
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£ e« presli do literdrn{ revue »Priudye« Vyborny no-
vind¥, zdomAcnély v Rusku, Bohdan Pavld, chece
od belletrie plny odraz moderniho, sloZitého Zivota,
estheticky jemné& vzdélanf a umélecky zaloZenf kriti-
kové. P. Bujndk a Neresnicky odvaZuji se poprve na
Slovensku hldsati uméni pro um®ni a formalisticky
idealism; literdrni déjepisec Fr. Votruba zkoum4i slo-
vesnou tradici slovenskou a snaZi se organicky s nf
sepnouti praci mladé generace.

Ve vypravném uméni podali novi spisovatelé slo-
vensti posud jen prace novellistické bez §ir3ich ro-
manovych koncepci; pfidrzujf se v nich vét§inou Ku-
kudinovského realismu, jejz ptihrocujf v tendenci spo-
leCensky i néarodné reformni: nejde pouze o typické
figurky slovenské dédiny, nybrz téZ o Zivotni otdzky
celého podtatranského venkova. Jan Cajdk, spisovatel
»TF{ rozprdveke a »Rodiny Rovesnyche
zpodobuje piftomnou vesnici slovenskou za nédvalu ci-
7oty a Kkapitalistického pifboje. Josef Gregor Tajovsky,
ktery sebral své povidky do svazku »Obrédzky vo-
lebnée«, »Rozprdvky pre ludq, »2 pod koS vy,
»Slovenské obréazkye postavil svili v Rusku vy-
ucéeny realism do sluzeb socidlniho studia a spole-
¢enské therapeutiky, yprovézeje casto svd ostrd po-
zorovani hofkou ironif. Timrava (vl. Bo7ena S1anéi-
kov4) jest neohroienou realistkou, jejfz prace »Velké
§téstiq, »Marnost vieckoc a j. sestupuji od ra-
zovitého zevnéj§ka do dusevnich hloubek a spojujf
presnost kresby s usetnosti slohovou. Gregor Tajov-
sky pokusil se té% dramaticky, kromé ného psali v
posledni dobé scenické prace Pavel Sochdn a Fraio
Urbdnek.

Velini pozd® nagle mladé pokoleni slovenské v ly-
rice vyraz pro dugevni sviij zivot. Hviezdoslavovo slo-
Zité umeéni ver§ové nevykavzuje pravych nasledovniki,
za to byl napodoben hojné Vaiansky, neihoinéii v8ak
péstovany ohlasy poesie prostonarodni; v tom dosdhly
zvlastniho uspéchu plastické trdvnice Andreie Belly
(1851—1903). Napodobitel antickych rozwmeért Tichomir
Milkin a zaduméivy snilek, naslouchaifci verfové hud-
hé 7anadoevronské Tvan Gall byli sice vybranymi bés-
niky. nikoliv viak umeéleckymi osobnostmi. Témi se u-
kézali teprve Janko Jesenski a Ivan Krasko. Ivan Je-
sensky vvael z oné zemanské vrstvy, kterou idealiso-
valy romdny Vaianského a Solteszové, ale sdm podal
iejf asto zdrcuijfct kritiku v povidkdch, tvoifcich men-
i zlomek jeho dfla: jako celé zemanstvo to &erpal |



1ékaft Jesensky své kulturn{ vzdé&ldni z Uher; jako starsf
generace slovenskd uéil se basnicky u Pugkina. Ve ver-
8ich hned ironickych, hned hluboce citovych, jednou
oslnénych velkym méstem a jindy roztouzenych po
prostoté venkova, jest mistrem dokonalé formy. Ivan
Krasko (vl. Jan Botto ml., jiny pseudonym Janko Ci-
gan) dal knihami »Noxet solitudo« (1910), »Ver-
§e« (1912) mladému Slovensku lyricky brevif. Hlu-
boky melancholik, jenz nedovede se smifit se Zi-
votem, predkldd4d tu svou zpovéd: nadan citlivosti
aZz chorobnou, vnimavosti, hranic¢ici s hallucinacemi,
visiondfskym smyslem pro v$ecky chmury osudu,
vydal se mlady béasnik do svéta. Tragedie elegické
lasky zjitrila jeho cit, samotaiskd priroda vracela
mu pouze odraz temmnych nélad, dumy o vesmiru
naplnily jej unavou: vSude rozpor, zlozvuk, konflikty
individudlni i socidlné ethické. Ivan Krasko hleda
posléze jistotu v Bohu a cil v hromadném vé-
domi narodnim, jeZ vSak nezakryva si zrakd pied
nedostatky soudobého Slovenska. Jsou tu shrnuty
takto v§ecky psychické motivy, zneklidnujici mladou
generaci podtatranskou, avsax jest tu vice: Krasko,
lyricky symbolista, jest basnik velké formdlni kézné,
vyrazu zralého a hutného, na zdpadni bdsnické kul-
tufe vzdélany mistr verSe suggestivniho. A tak kX ob-
rozeni narodné politickému na Slovensku pristupuje
v posledni dobé, dojista i zdsluhou nové Kkritiky, cbro-
zeni umélecké.

Literatura filosoficka, esthetickd a paedagogicka
v pfFitomnosti.

Cilejsf ruch v ceské filosofii nastul teprve, kdyz se
v osmdesatych letech naprosto prezil herbartism, ktery
po ¢tyri desetileti byl ovladal ¢eské my$leni. S nim
konecéné padla i jednostrannd nadvlida némecké filo-
sofie v Cechéach, a positivisti¢ti duchové francouzdti a
angli¢ti, jmenovité Comte, Stuart Mill a Spencer, na-
byli rozhodného vliva. Jejich navodem obracena po-
zornost i k fadé filosotickych obort dotud zanedba-
vanych, k sociologii, filosofii néboZzenstvi, filosofii
déjin, a tak mysleni filosofické tésnéji se priblizilo
k zivotu a k potrebdm soudobé kultury. Hojnéji «
prohloubenéji ne? d¥fve pracovéno v ethice a v psy-
chologii, ¢imZ upevnény i theoretické zdklady horlive
n viestranné pésténé paedagopiky; i logice a noetice
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vénovan zvydeny zdjem. Tento proud, jejz vyvolala
hlavné bohatd a podnétl plnd osobnost T. G. Masa-
ryka, rozlil se blahoddrné i po obecném %ivoté kul-
turnim, védeckém a literdrnim: odbornf pracovnici
historicti i kriti¢ti, paedagogové i stdtovédci, pFirode-
zpytei i theologové, uvédomuji si nutnost filosofické
pripravy a snazi se svym pracim dati filosofické za-
klady; v krasné literatuie také ozyvaji se ohlasy pre-
mitdni {filosofického.

Zmocnény zéjem filosoficky vyklada se z nékolika
zdrojii. Na samostatné université ¢eské k filosofickym
vykladim, které vedle zastupce herbartovského sméru
Josefa Durdika konal mluvéi novych {filosofickych
prouda T. G. Masaryk, pristoupila zahy praktickd cvi-
¢eni, jez otevirala mladému pokoleni rozhled po préaci
a literatute zahrani¢ni. Postupné habilitovali se na
ceské [lilosofické fakulté novi filosofi¢ti odbornici,
Frantisek Drtina, Frantisek Cdda a Franti§ek Krejéi,
jiz podali Fadu specidalnich prac{ ve svych discipli-
nach, paedagogice, noetice a psychologii, a kromé
toho napsali vynikajici piispévky k déjindm filosofie;
i oni phsobi na své 7aky.

Myslenkovy smér universitnich uéiteld filosofie
priklanél se k positivismu bud d&irému neb osobné
modifikovanému, pfi ¢em? nadboZenské zaniceni thei-
sty Masaryka znaéi pravé, radikdlni realismus Fr.
Krejéi ktidlo levé tohoto smysgleni, které jest souro-
dvym vyrazem svétového néazoru ceské intelligence
v posledni pétiné stoleti XIX. Na prahu nového véku
ozyvd se promys$leny a dirazny odpor proti tomuto
filosofickému realismu — a ku podivu, pfichazi z p¥i-
rodovédeckého tdbora, v némZ dotud meéli i u nés
hlavni slovo materialisti¢ti empirikové. Pronikavé
studie o pramenech lidského poznani dovadéji odbor-
ného fysiologa Frantiska Mare$e ke Kritice noetické
vibec a priblizuji jeho neohrozeného ducha idealismu
Kantovu: mlads$f{ myslitelé piiklanéji se bud k nému,
nebo k pifbuznym smérim némeckym na p#. k novo-
fichteovstvi neb v posledni dobé k t. zv. intuiéni filo-
sotii francouzského metafysika Henri Bergsona. Tak-
to vystiidan jest positivismus ¢esky mocnym proudem
novoidealistickym, jenZ soucasné strhuje do svych vln
i poesii a aesthetiku. Jinou, kulturné ztrnulou a maélo
plodnou formou novoidealismu jest filosofie katolick4,
jiz neschéaz{ horlivych péstiteliiv.

Velky vliv mély i pfeklady Kklassickych dél filo-
sofickych, které od polovice 89. let vychézely velmi



hojné a jei se od konce 90. let soustbedily v Laichie-
rové »Vyboru nejlepsich spisdt poudnyche, v sOtdzkéch
a nézorech« a v »Knihovné Rozhledde, ¢dsteéné i ve
»Vzdélavaci bibliotéce« (o sbirkdch téch viz vyse).*)

Preklady ty, rizené vybérein nahodilym a nesou-
stavnym, maji vétsi vyznam formdalni nez vécny. Jsou
skolou ceské terminologie filosofické, palaestrou jas-
ného slohu, jenz vidy vice se uchyluje od zdobné a
vyumeélkované, ale vyluéné a éasto nepiirozené dikce
vytvorené Josefem Durdikem. Tu plné se jevi tésnéjsi
spojeni filosofického mysleni s potiebami zivotnimi,
tendence po proniknuti filosofie ze $kol a z odbornych
kruhd mezi lid, slovem popularisaéné vychovné snahy
filosofické, jejichz nositelem u nas jsou zvlasté pred-
nasky a publikace t. zv. universitni extense. Jadrna
konkretnost, rusné zivost, daraznost a vroucnost vy-
kladu, plastickd use¢nost jsou idedly nového ceského
siohu filosofického. Z ceskych spisovateld filosofic-
kych vynikaji Fr. Cada a I'r. Mare§ jasnosti a pres-

*} Nehledfc k Aristotelovi, jenZ tém8F cely pfeloZen
Pavlem Vychodilem, uvedeni k ndm od 80. let tito klas-
sikové filosofi¢ti: Descartes (1892 Jifim Guthem a
1889 J. Slavikem), David Hume, v némz T G. Ma-
saryk vidi v§chodisko modernf filosofie, (1899 a 1901 Janem
Skolou), zakladatel positivismu Comte (1890 Rud.
Brejchou) I. Kant (1910 Ant. Papirnikem),J. Stuart
Mill (1891 H. Kosterkou a V. Petrzilkou, 1892 Fr. Ci-
dou, 1900 J. Davidem a 1901 Gust. Zddrskym), H.
Spencer (1879 a 1895 Jos. Ulehlou, 1899 Jos. Pelclem
a souborné 1903 Eman. Peroutkov) a Bedfich Nietz-
sche (1897 F. V. Krejéim, 1903 a 1911 Ar. Prochéz-
kou a 1905 Leop. Pudladem). Kromé& toho prospély studiu
filosofie u nds znac¢nd i oba pFeklady souhrnngch pFiru-
¢ek R, Falckenbergovych ,D&jin novovéké filoso-
fie (1899 Fr. X. Prochfizkou) a O. Kiilpeho ,Uvodu
do filosofie* (1900 Fr. Lukavskym). Z dél o logice a o
klassifikaci védni pFeloZeno Diltheyovo ,Uvedeni ve
védy duchové“ (1901 E. Hoffrem) a St. Jevonsovy
pPotitkové logiky“ (1906 Ot. Joskem), z psychologickfch
praci dvé vyznamnd dila J. Sullyho (,Nédstin psycho-
logie* 1891 J. Skolou a 1899 ,Studie d&tstvi* O. Syko-
rou), pak Ribotovy monografie o jednotlivfch strén-
kdch psychologického Zivota a jeho poruchdch (1898—
1901 L. Jarolimkem, J. Mauerem a J. Nepokojem). [O pfe-
kladech d&l filosoficky nédboZenskfch, ethick§ch, sociolo-
giekych a paedagogickych viz nfZe.]



bustt vyrazovou, v nit se projevilie pevhd priprava
védeckd. T. G. Masaryk pise mluvou Zivou, afori-
stickou, use¢nou, kterd problémy nadhazuje, ale ne-
fesi jich, podnécujic ¢tenare, aby domyslel a dozival
ddle otdzku zajimavé formulovanou svidnym inici-
atorem. I'r. Drtina jest i ve slohu vzorem piistupného,
klidného a utéseného popularisatora, jenz vyklada, po-
uclje, kaze.

Odborného orginu ceska filosofie dlouho pohie-
sovala. Stati, referaty, charakteristiky z jejiho oboru
prindsely po »0Osvété« revue »Athaeneumnc«, »NaSe Do-
ba«, »Rozhledye«, »Hlidka literdrni« a casopisy paeda-
gogické, zejména »Paedagogické rozhledy«. R. 1900
#Zaloien »Jednotou filosofickou« meési¢nik »Ceskéd
i y s l« za, redakce Fr. Drtiny, Fr. CAdy a Fr. Krejéiho,
jenz vychdazi jako kvartdlnik za vedeni Fr. Krej¢iho
posud. Mélo stéstf a systému mély filosofické podni-
Ky »Ceské Akademie«, z nich se vydadvd »Filoso-
fickdbibliotékac« (od r. 1907) ve II fadéch, prv-
i obsahuje piispévky historické a dokumentarni, dru-
ha klassiky filosofické a priruéky k studiu.

Pri vstupu Masarykové do dusevniho Zivota &eské-
lio dohorival herbartism poslednimi slabymi plaménky ;
rozhodny jeho hlasatel Josef Durdik byl jiz déavno
prekro¢il zenit svého my$lenf{ a kulturniho vlivu, a
mezi jeho 74ky byli sice dobif odborni pracovnici,
nikoliv vSak tvaréi myslitelé. Z nich hojnéjsi a vy-
namnéjsi prace podali Gustav Zaba a FrantiSek X.
Prochazka. Gustav Zdba (* 1854) patii k nejvérnéjsim
stoupencim Durdikovym; osvojil si nejen aestheticky
umélecké zaliby, ale i sloh svého mistra, a¢ péstuje
obory ponékud odlehlé od zajmid Durdikovych. Hlavni
jeho préace »Pyrrhonismus« (1890) zabyv4a se na
podkladé historickém problémem mnoetickym; infor-
maénim ukolim znamenité slouzi jeho »Logika«
(1907), psand po zpusobé védeckého katechismu. Fran-
tisek X. Prochdzka (1854—1911) nepodal kromé »K ate-
chismu déjin filosofie« (1890) vétstho dila
souborného, ale uveiejnil fadu jasné€ a poutavé psa-
nych noetickych a duseslovnych ¢lankd po ¢asopisech
a shrrul vybor jejich v »Z&bavadch psycholo-
gickyche (1901). Pomocné a popularisaéni prace
filosofické sestavili bibliograf 4ntonin Krecar (* 1851) a
Otokar Josek (* 1854).

Z herbartismu vy$el také samostatny myslitel
Oldfich Kramd# (* 1848), jenz vedle &eské knihy »N &-
kterézdkladnindzory kutheorii mluvys



(1874) vydal hlavni své dila filosotickd »Das Pro-
blem der Materie« (1871) a sDie Hypothese
der Seele« (1808 ve II dilech) némecky; nékteré
vynatky z nich tlumocil po ¢esku élanky ¢tasopisecky-
mi »Zéklady metatysiky« (1900), »O cilech
a obrazotvornostic (1901—1903) tisténymi jme-
novité v »Ceské Mysli«. Oldfich Kramaf pracuje s vel-
kou vyzbroji piirodovédeckou a stavi svou soustavu
na zvlastni moderné upraveny princip atomisticky ;
svou Siroce rozvétvenou nauku sleduje cestou metafy-
sické spekulace, neuzivaje korrektivu empirie, do nej-
mensich podrobnosti. Neni vSak pouze abstraktini
prirodni filosof, stojici mimo Zzivot, nybrz patii k o-
ném myslivym hlavam, které podnikly ostrou kritiku
dnesniho $kolstvi a hojnymi navrhy usilovaly o jeho
napravu.

Vidéim duchem soulasné Ceské filosofie jest To-
mds$ Garrigue Masaryk (* 1850). Narodil se 7. biezna
1850 v Hodoniné na Moravé, z rodiny po otci slovacké,
po matce handcké a prisné katolické. Mladi ztravil v
riznych vesnicich a mésteckach moravského Slovacka,
kde otec jeho, pansky sluzebnik, c¢asto stiidal piiso-
bisté, hlavné v Cejkovicich; nez vstoupil na gymna-
sium, byl u¢ednikem zdmecnickym a pomocnikem §kol-
skym. Gymnasium vystudoval v 1. 1865—1872 v Brnég,
filosofii v 1. 1872—1876 ve Vidni, kdei néjakou dobu
zabyval se klassickou filologif a pifrodnimi védami.
Doplniv studia filosofickd a filologické, konané ve Vid-
ni a v Némecku, cestami v Némecku a v Rusku,
odkudz piinesl si hojné myslenkové i kulturni -podné-
ty, habilitoval se r. 1879 ve Vidni spisem o »Sebevrai-
dé«, r. 1882 jmenovdn mimofddnym professorem <&es-
ké university, r. 1896 profesorem radnym. Vedle ¢&in-
nosti universitnf proslul téz jako aktivni politik (1891
—1893 a od 1907 doposud), tvirce realistického hnuti v
Cechéach, jez r.1900 se pfeménilo v samostatny utvar po-
liticky, jako literarni a védecky organiséator, zakla-
datel a redaktor Kkriticko-naukovych revui »Athe-
naea« (1884—1893) a »Nasi doby« (od r. 18%). R.
1902 a 1907 vykonal védecké cesty po Spojenych Sta-
tech Severoamerickych.

T. G. Masaryk neni védecky a filosoficky speciali-
sta, nybrz duch vsestranny a encyklopaedicky, jeni
dotkl se vSech stranek filosofie theoretické i konkretni,
ptsobé vidy nabddavé a klada zvlastni diraz na od-
vétvi u nés zanedbavand neb podceriovand. Do lite-



ratury vstoupil T. G. Masaryk r. 1876 ¢lankem »T he-
orie a praksis« (v »Mor. Orl.«); prvni jeho filoso-
lickou stati jest iivaha »Plato jako vliastenec«
v almanahu »Zorac 1877. Habiltac{ na videnské uni-
versité pocind soustavné publikaéni ¢innost filosoficka.
V prvnim obdobi 1880—1889 stridal T. G. Masaryk tak-
mei prekotné obory svého piremysleni a zkoumdn{;
od r. 1890 vénoval se soustavné tiem hlavnim odvétvim
praktické filosofie: sociologii, filosofii déjin a filosofii
nabozZenstvi, pii temz stdle se ozyva silné jeho ethické
citéni. Z prvniho obdobi vedle mens$ich spiskii Dpsy-
chologickych »O hypnotismu« (1880), noetickych
»Potet pravdépodobnosti a Humova
skepse« (1883), z déjin filosofie »Blaise Pascalc«
(1883) a filosofie déjin »Theorie déjin dle z4&-
sad T. H. Buckleac« (1884) a »Slovanské stu-
d ie« (1889, pouze I. ¢ast, jednajici o J. V. Kiréjevském)
i aesthetickych »O studiu dél bédsnickyche
(1884 a 1886) pochdézi velké dilo sociologické »Sebe-
vrazdac« (1881 némecky, 1904 ¢esky) a obsahly samo-
statny pokus o iffdéni véd »Zakladové konkret-
nilogikye« (1885). V prvnim tomto obdobi byl Ma-
saryk obcasnym pronikavym kritikem literarnim,
jenz prihlédal hlavné k strance ideové, tak posoudil
v »Case« 1887—1892 Vrchlického »Exulantye«, Sladdkovy
»Skiivancéi pisné« a »Zlaty maj«, Cechovy »Jitini pis-
née«, Herbenovy »Moravské obrazky« a »Do tretiho po-
koleni« a dfla Tolstého a Dostojevského (viz i str. 610).
Pozdéjsi literarni rozbory Masarykovy, tykajici se
hlavné literatury cizi, maji rédz filosoficko-cthicky a
kulturné-psychologicky.

V druhém obdobi, které predchdzi horliva politicka
i kritické4 ¢innost za obrodu ceského zivota kulturniho,
vstupuje do popredi filosofické prace T. G. Masary-
kovy hledani ceské déjinné filosofie na podkladé hi-
storického rozboru naseho literdrniho a politického
obrozeni. Clanky tohoto fetézce jsou knihy »Ceské
otazkac (1895), »Nage nyneéjsi krise« (1895),
»JanHus.NaSeobrozenfanasSereformacec
(1896), »Karel Havliceke (1896) a »Palacky's
ldee des bohmischen Volkesc« (1899 a &esky
1912). Ze soustavného sociologického dfla podal T. G.
Masaryk pouze ukazky (hl. o methodé sociologie v
»Nasi Dobé« 1901), za to pod nazvem »Otédzka soci-
alni (1898) zevrubné rozebral a ocenil »zdklady mar-
xismu sociologické a filosofickée. NéboZensko-filoso-
tické své snahy vyslovil v fadé ¢lénkl v »Nai{ DobHe
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1897—1899, na pt. »Moderni ¢lovék a nébozenstvic, »O-
tazka naboienskda a moderni filosofie« a souborné
kniice »V boji o nabozenstvic (1905). Casovym
otdzkam ethiky spolecenské vénoval T. G. Masaryk
spisky »Mnohozenstvi a jednozenstvic
(1899), »Idedly humanitnic< (1902) a »V boji
proti alkoholismu« (1908).

V naprostém rozdilu od Josefa Durdika odpout:
Tomdas$ G. Masaryk ceské filosofické mysleni od Neé-
mecka: kam dotud kladen v Cechach Kant, tam dosa-
dil T. G. Masaryk Humea, misto psychologie Herbar-
tovy volil psychology anglické a vlastnim svym vy-
chodiskem u¢inil positivismus Comtelv a Spenceriyv,
nikoliv aby je prosté tlumocil a v jejich duchu po-
kracoval, nybrz aby je Kriticky zpracoval, svoji osob-
nosti a vnitini potiebé prizptisobil a posléze je pieko-
nal, jmenovité nadbozensky a ethicky. Tato emancipace
od spekulace némecké a poukaz ceskému mysleni k
novym cestdm jest prvni [lilosoficky ¢in Masarykiv.

Druhym jest sneseni filosofie s absolutné vyse nad
védami a nad Zivotem a postaveni jeji po bok védam
specidlnim, v bezprostiedni sousedstvi nabozenstvi a
uméni, do samého stiedu zivota, coz plynulo pro T. G.
Masaryka jiZ z jeho utfidéni véd. Vysledkem tohoto
konkretisovani a zrealnéni filosofie jest pozadavek,
aby cely zivot jak jednotlivce tak néroda proniknut
byl duchem filosofickym, aby veskeré konani uvédo-
méle, soustavné a disledné neslo se k urcitému cili.
Pozadavek ten neni jiZz pouhym postuldtem {filoso-
fickym, nybrz piikazem mravnim, a ze T. G. Masaryk
tento ethicky hlas vidy znovu burcoval, tot dalsi a
nemens$i jeho zasluha.

V dobé naboZenského a mravniho indifferentismu,
lhostejného liberalismu a jalového utilitaistvi prisel
T. G. Masaryk, vrouci theista a nadSeny vyznavacé
Dostojevského, a hroze se nemoci stoleti, spoletenské
krise a mravniho upadku, volal po obrodé mravni, po
opravdovosti ndbozenské, po svédomi socidlnim. Byl
tu v8ak spiSe Kkritikem nez dogmatikem. V studiich
o moderni poesii, psanych ostrym perem ethického
posuzovatele neohlizejictho se na umélecky raz roze-
biranych dél, v bojich proti nepravym Rukopistim, v
soustavnych pracich o myslenkové povaze naseho na-
boienského vyvoje a narodniho obrozeni éasto vystu-
povala v popfed{ negace analytikova, kritické ostii od-
mitajictho soudce, le¢ bystfejsimu ¢tendfi nemohl unik-



nouti positivni obsah: theisticky zalozend idea huma-
nity, pozadavek dovrsiti po modernim zpdsobé dilo
reformace a pokratovati v zivotnim programu ¢esko-
bratrském.

Modernost Masarykova zra¢i se v8ak v tom, ze
svému Krestanskému positivismu dava Siroky zaklad
socidlni, — a ze byl v Cechach prvnim prikopnikem
tohoto socidlnilio nazirdni, jest snad jeho zdsluhou nej-
vetsi. Uvedl k ndam sociologii jako védu; ucinil mo-
derni socialismus piledmétent naukové Kritiky, zaby-
val se peclivé otdzkou délnickou a zenskou, jakoz i
problemy spolec¢enské hygieny, poukazal k potiebg so-
cidlni vychovy a nejen jako ucéenec a spisovatel, nybrz
i jako politik prispél k pochopeni, Ze ndrodni osvobo-
zeni jest nemozno bez osvobozeni socidlniho.

Veskeré své ideje pojaté celou bytosti, neobylejné
vznétlivou a stédle zziranou vunitrnim ohném, promé-
noval T. G. Masaryk hned v ¢in: od doby klidného a
patriarchalniho Palacliého nebylo ducha takového or-
ganisac¢niho nadani jako temiperamentni a utoény T.
G, Masaryk. Vytvoril v »Athenaeu« orgdn vedecké kri-
tiky; postavil »Nasi dobou« revui moderniho razu proti
zastaralé »QOsveété«; dal podnét k vydavani »Ottova
Slovniku naucéného«, jejz predstavoval si jako velkou
védeckou encyklopaedii; povznesl boj o pravost Ru-
kopisu z otazky [ilologické na zalezitost kulturné né-
rodni; ukazal nové cesty nasim naukovym piekla-
diim; pokusil se obcéerstviti mladoceskou politiku a
zalozil si kone¢ng vlastni stranu. Byl professorem,
prednasecem pro deélniky, redaktorem, novindfem, po-
slancem. Vynutil si na verejnosti oba ¢initele, kteri
pro kulturniho pracovnika jeho razu, jsou zivotnimi
podminkami: nadsené zaky a stoupence, hlavné v mléa-
dezi a ucené intelligenci, mezi studenty, uciteli a dél-
niky, ale i vyznamné odpirce, k nimz fadi se vsickni
vyznavadéi konservatismu a primeérného liberalismu.

Kouzlo jeho osobnosti, kterd poutd i svymi kraj-
nostmi a svou uminénou jednostrannosti, svadi ty i
ony, aby proti nemu polemisovali, ale branila posud
nannoze objektivni a soustavné kritice jeho idei. Jeho
klassifikace véd se neujala; jeho koncepce narodniho
obrozeni byla literdrnimi i politickymi historiky vét-
§inou zamitnuta; jeho vyklad moderni sebevrazedno-
sti z nadbozenské krise neuspokojuje; jeho synthese po-
sitivismu a theismu jest povdazlivd; jeho methoda
ethické kritiky literarni vystihuje jen ¢ast slovesnych
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dél; jgho umélecky smysl ¢asto zklamaul, a jisté pocet
wlunych Kritickyeh ndmitek a pochybnosti poroste
casen,

V prirucce literdrné-dejepisné vasluhuje zvlastni
pozornosti Masarykeova t. zv. »Ceska filosofie«, zaby-
vajici se jmenovité principy narodniho obrozeni. Jest
to apriorni konstrukce, vyhovujici mravnim a nabo-
zenskym pozadavkim Masarykova svétového nazoru,
nikoliv v§ak historicky a empiricky podepienda dedukce,
jak ukazal Josef Pekar v pronikavém spisku kritickém.
Masarykova »Ceskd filosofie« (1912), odkudz piejimame
trest zdsad Masarykovych, které ulozil v »Ceské otdz-
ce« a »Janu Husovi«: »Na§i buditelé nasli pevny za-
klad pro své snahy v humanité. Nasli jej ve filosofii
nemecké; Kolldr jej formuloval nejurciteji, piejav
Herderovu filosofii dé¢jin. Svobodomyslné hnuti ¢eské
prirozené odkazovalo k reformaci ceské, k tradicim
bratrskym a husitskym; nasi buditelé pokra¢ovali tam,
kde reakce prervala vyvoj. Tim pieklenuli propast
zpusobenou protireformaci. Dobrovsky, Kollar, Safa-
ik, Palacky jsou oblidjci vzneSenych tradic ceské re-
formace a svobody svédomi, hldsaji Bratrské idealy
humanity. Nase znovuzrozeni je tedy historicky vyvoj
docela prirozeny; idea humanity docela prirozené po-
jila se k snaham ¢eské reformace. Humanitni ideal,
hlasany Dobrovskym a Kolldrem, na$§ idedl obrodni,
znamend nam néa§ narodni program vypracovany a
odkdzany nadm nas$im Bratrstvim; humanitni idedl jest
vSecek smysl naseho narodnfho Zivota. Humanita, ¢i-
std cloveckost, skuteéné neni neZ idedl vSeobecného
bratrstvi, idedl na$i Jednoty, ide&l v pravdé Cesky.
Na$e ndrodni obrozeni je pokracovani idef reformnich,
za néZ Hus podstoupil smrt muéednickou. Idedl huma-
nitni, zdkladni a stézejni idea, vedouci vSecko usili
buditelské, jest idea na$i reformace; humanita je jen
jiné slovo pro Bratrstvi. Nase narodni idea humanitni
netoliko nam, ale i naroddm ostatnim musi byti pev-
nym zékladem. Ceskd idea humanitni, ¢eskd idea Bra-
trstvi — tof videéi idea celému ¢lovécenstvu.«

Nazory tyto setkaly se s rozhodnym odporem, jak-
mile byly vysloveny. V duchu nirodnfho liberalismu
odmitl Josef Kaizl »Ceskymi my$lenkamic« (1895) Ma-
sarykovo naboZenské pojeti ¢eského Zzivota a ¢Eeskeho
obrozeni; odbornymi studiemi literdrné-déjepisnymi
ukézali Jar. Vlgek a Jan Jakubec, Ze nasi buditelé ne-
navazovali na tradici nérodné reformacni, nybrZ na
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zadpadeevrepské ideje esvicenské a remantické, Zd. To-
bolka a Em. Chalupny novindisky analysovali apri-
ornost vyvodd Masarykovych; posléze Jos. Pekaf v u-
vedené studii vzornou kritikou historickon vyvratil
veskeré ideje Masarykovy »Ceské filosofie«: Dobrovsky
nemohl a neminil pokracovati v nauce reformadni, jiz
neznal; modern{ humanita s ¢eskym Bratrstvim nemd
lic spolec¢ného; vidéi idea nadeho obrozeni jest spise
narodnostni ne% nibozenskd; evropské osvobozeni na®-
rozhranf XVIII. a XIX. véku nesouvisf nikterak s re-
formaci; demokraticky idedl nasich déjin, jejz Masa-
rvk predpoklddd, neni nezi obménou Herderova a po-
zd¢j&fho romantismu; Masaryk neni realisticky znalec
vyklada¢ historie, nybrz ideolog.

Osobnost T. G. Masarykova sama ziistdvd neotfese-
na, i kdyz jsou vyvraceny jeho hlavni zasady — méat
pecet geniality; soucasné nage kulturni dé&jiny jsou
hez ni nemyslitelny. Ta zrcadlf se i v jeho slohu;
jest prudky a vas&nivy, tseény a napovidavy, vrouci
a nabaddavy: bez ozdob a bez obrazid, spiSe vyvolava-
ifcf dojem diskuse nez detby; opravdu sloh muZe,
ienz stdle vzrugené a pohnutd vede dialog, at se svou
dobou, ¢i s hlasem svého svédomi.

Véts§ina praci o Masarykovi ndlezi jubilejnimu ro-
ku 1910. Zivotopisné udaje a ovzdusdi i lidsky vyvoj
11¢i Jan Herben v spisku T. G. Masaryk. Nastin Zivoto-
pisny (1910). Slavnostni &islo »Ceské Mysli« (XI, 2—3)
obsahuje nérys Masarykovy filosofie od Fr. Krejéiho,
jeho logickych nazord od Fr. C4dy, .jeho d&jinné filo-
sofie od J. Vandury, jeho z&sad sociologickych od BF.
Foustky, pak cenny soubor knihopisny jeho praci a j.
»Shornik k Sedesdtym zrozenindm T. G. Masaryka«
(1911) objimd vét§inou ladtku memoirovou a osobni.
Vyznamnou polemiku vyvolala Vanlurova stat tu oti-
stén4, »Cim se Masaryk zavdélil teskému déjepisu« roz-
§ifujici tvrzeni tého# spisovatele ze slavnostniho ¢isla
»Ceské Myslic; na pravou miru ty ¢&lanky uvedl K.
Krofta v »Piehledu« VIIT. a X. a J. Pekaf v »Ces. Cas.
Hist.« XVIIL.; J. Herben zasahl do sporu stranicky po-
kiivenou broZurou »Masarykova sekta a Gollova $ko-
lac (1912).

Bezprostfednim Z4kem a vérnym stoupencem Ma-
sarykovym jest jebo soudruh na université Frantisek
Drtina (* 3. ¥{jna 1861 v Hnév3ing). Po Kklassickych a
filosotickych studiich v Praze a na vysokych &ko-
l4ch n¥meckych, francouzskych a anglickych habili-



toval se r. 1891 na déeské université pro déjiny filoso-
fie, preSel v8ak r. 1899 k paedagogice, jejlmzZ profes-
sorem byl jmenovan.

Nejstar$i vétsi stati Drtinovy jsou obsahu psycho-
logického, kdezito vSak »T#idén{i jevh duSev-
nich v fecké filosofii (1890) tihne k déjindm
filosofie, hlasf se v »Apercepci a vyznamu je-

oim ve vyudovéanic (1893) smér paedagogicky. V

" obou- téchto oborech pracuje Fr. Drtina soustavné. Po
pripravnych studiich »My§lenkovd povaha
sttedovéku« (1808) a »Sttedovék a kiesfan-
stvic (1898) pfistoupil k piehlednym déjindm »M y-
§lenkového vyvoje evropského lidstvac
(1902) od antiky aZ k usvitu doby moderni. Tu na
J1atce peclivé snesené a bohaté dokumentované zvlasté
pro stfedovék a dobu renaissanéni vylozil svdj ndzor,
ze naSe soudobd vzdélanost jest synthesou anticko-
renaissanéniho naturalismu a reformaé¢né kiestanské-
ho mravniho idedlu a Ze tihne k uskuteénéni umérné
humanity. (Srv. i jeho spisek »Kfesfanstvi a
teskd reformace« 1901.)

Do sluzby této videéi ideje, kterd vyvird z radost-
ného povédomi stdlého organického pokroku v oblasti
mravni, stavi ¥r. Drtina vsecku vychovu a v$ecko
vzdélani a tak stdvd se obroditelem &eské paedagogi-
ky. Jejim historikem uk&zal ve spisku »Idedly vy-
chovyc« (1902), stopujicim tésnou solvislost kultur-
nich proudd a smérd vychovnych, pak v monografiich
»Nadstin vy§8iho §kolstvi a theorii pae-
dagogickych ve Franciic (I. dfl 1899), »V y §-
§ivychovadivéive Franciic (1899) a »Divei
Skolstvi v ciziné a u nésc (1906). I tato dila
prodSena jsou evoludni idef, kterd vede Fr. Drtinu
k reformnim snahdm ve prospéch stfednich §kol, uci-
telského vzdélani, diveéi vychovy, zejména pak lido-
vého vzdélani pfednagkami t. zv. universitni extense,
jejiz tvlircem a organisdtorem jest u néas. Viem témto
snahd4m vénoval ¢etné stati v »Nasf Dobé«, »Ceské
Myslie, jichZ jest spoluzakladatelem, a v »Paedagogic-
kych rozhledeche, jichz jest redaktorem, pak hojné
broiurky, prednasky atd.

Drtina jest spiSe historik nez filosof: 8iroce obzi-
rajicim zrakem piehliZzi v jednotné souvislosti veskeré
jevy kulturnf a hledd za nimi vtidcéi principy: pre-
hlednost a jasnost nazoru stupriuje prehlednosti a jas-
nosti{ vykladu; vrouci své pfesvédéeni o nepfetriitém
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pokroku mravnosti a civilisace umi sdéliti ¢tend#i odu-
sevnélym a pavabnym slohem. Neni-li myslitelem
svéraznym, vynikd za to darem §fastného synkretis-
mu; nerazi-li v zmatené dobé dnesniho myslenkového
prerodu samostatnych cest, vykouzluje piece utésné a
presvédcéivé radostné perspektivy kulturnich nadéji.
(Srv. ocenéni Fr. Drtiny a Fr. Cady Ot. Chlupem Vv
Cech. Revue 1.)

Professor psychologie na &eské université Franti-
Sek Krejét (* 21. srpna 1858 v Hostinném) jest praveé
jako T. G. Masaryk odchovancem positivismu, mé po-
dobné silny zdjem nédbozensky, lisi se vS8ak od ného
theoreticky vylukou psychologie z filosofie a radika-
lismem protikfestanskym. Krej¢i pokldda za cil pozné-
ni uvédomeéni si vztahu mezi individuem a okolim, jez
by zarucéovalo moinost Zivota. K tomu netteba vice
nez poznati skute¢nost relativni, které se nase védomi
zmocnuje smysly: nezddejme si — a nemuzeme vice
poznati a proifvati nez svét jevii. Mravni normou Z%i-
vota jest shoda jednotlivcova s celkem, k tomu spéje
cely vyvoj, védecky, spolegensky, umélecky; zde jsou
principy evoluéni mravnosti. Ta n4m pomdahd piispi-
vati k svétovému déni, o jehoz cili' ni¢eho nevime.
Tedy v oboru poznani positivisticky a naturalisticky
agnosticism, v oblasti mravnosti ethika socidlni. Vlast-
nim jeho plsobistém jest duseslovi, &isté empirické,
zaloZzené experimentadlné a psychofysicky s fanatic-
kym vyloutenim jakychkoliv Zivlad metafysickych, mi-
sty na podkladé positivniho baddn{ anglického a né-
meckého. Vedle specidlnich monografii »Element
psychologicky« (1895) a »Z4d4kon associad-
ni« (1897), prvni neherbartovské ulebnice »Psych o-
logie« (1897), kterou doplnil »Logikou pro §ko-
1 ye (1898), pise velkou, podrobnou a soustavnou »P sy-
chologiic (od r. 1902 posud ve IV dil., z nichZ prvni
a drubhy p. t. »Z4klady psychologiec«). Dilu to-
mu se dostalo v§ak pifkie odmitavé kritiky nejen se
stanoviska, odborné fysilogie (E. Babdkem a K. Lho
tdkem) ale i s hlediska filosofického Fr. MareSem v
spise »Psychologie bez dude« (1912), kdeZ zaniceny ide-
alista, pfesné zkoumajici a kritisujici prameny poznani,
dovodil, Ze krajni naturalista Fr. Krejéi chépe Zivot
pouze jako produkt anorganickych sil, popird veske-
ru tvofivost a poddvad misto v&dy materialistické dog-
ma. Kriticky ten spor, v némz Fr. Krej¢f nedovedl vy-
vratiti ndmitek svych soudcid, patif k nejdulezit&jsim
tilosofickym udalostem doby posledni. Vedle psycholo-



gie zabyval se Fr. Krej¢f z poddtku srovnévaeim baje-
slovim a p&vodem nébozZenstvi v duchu evolu¢nim. Pak
verFilosofii pfitommnostic (1904) podal charak-
teristiku pfednich myslitelskych osobnost{ soudasnych
(zv143t& obsirn& svych oblibencd Nietzscheho a Tolsté-
ho) hlavné v poméru jejich k naboZenstvi a ve »Svo-
bodé vile a mravnostic (1907) rozbor zdkladni
otdzky praktické filosofie. Oba ty spisy urcené nikoliv
odbornikiim, nybrz vzdélancim vidbec, vynikaji moc-
nym védomim kulturnim a hldsajf t¥i vidéf ideje filo-
sofie Krejéiho: pantheismus na positivistické podstave,
nezévislost mravnosti od nabozZenstvi, a nadifzenost
socidlniho blaha v8emu Zivotu individudlnimu, &imZ
Krej&i se bliZzi hnuti t. zv, »Volné myslenky«. I ve slohu
se Krejéf vyznatuje dtraznou rozhodnostf, téZkopad-
nou vymluvnostf, smés{ bodrosti a nadeni.

FrantiSek Cdda (* 1865), rovn¥Z praisky professor
universitni, vyznacuje se pifsnou vécnosti, tzkostlivou
akribif, vyrovnanou umérnosti vykladu i stilu &isté
védeckého, jakoZz i naprostou nedivérou k jakékoliv
filosofické tendenci; neni nesnadno poznati §koleného
filologa a specialistu v noetice a logice. Vztah jeho
k star§f filosofii nerovnéd se uplné odmitavosti: filo-
sofii Platonovu vy$etfoval nejen historicky, ale i ide-
ové, v Herbartové nauce shleddval prvky dalifho %i-
vota a rozvoje schopné a hledal jejich vztahy k novo-
kantovstvi a k Stuartu Millovi. Ve znameni tohoto
velkého logika, z n&hoZz prelozil stat »Pojem a o-
bor logiky« (1892), staly jeho prvni préace, jmeno-
vité xNoeti*kd zAahadau Herbartaa Stuar-
ta Milla« (1894). Vlastnim pfedmétem jeho filoso-
fického zkouméni jest noetika, kdeZ usiluje zjistiti
povahu, pivod, rozsah i hodnotu poznéni lidského.
Zddaraziuje, Ze hlavnim znakem na$eho poznéin{i jest
jistota, kterou mozno nazvati také piesvédéenim neb
vérou ; -tento stav dusevni se vsSak pri¢f kazdému dal-
§imu rozboru. Noetickym otdzkam v@noval Cada pfe-
hledné studie po soudobé literatute tilosofické v »Ce-
ské Mysli« 1903 a 1904.

Po té ponotil se do soustavné studie dEBtské duse
a, kromé& rady referatfi, informaénich stati, otiskova-
nych v »Ceské Myslic a v »Paedagogickych rozhle-
dech«, napsal cenné monografie »Détské kresb y«
(1903) a »Studium Fedéi d¥tské« (II. ses. 1906 a
1908), a »Vyzkum #actva o studiuindividu-
ality Zakovskéc (1912). V posledni dobé pFiveden
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byl zkoumdnim duSevnich poruch mlédeZe (paedopa-
thlogii) i k odbornému badani o mlddezi slabomyslné,
v tom spolupracuje s odbornikem lékatrskym Karlem
Herfortem. Presnosti filologickou a pronikavosti filo-
seofickou vyznaduji se jeho podrobné prace k déjindm
¢es. filosofie v obdobi obrozenském, »Hynovo Dus§e-
slovic (1902) a vydant »Filosofickych spisi
Vincence Zahradnika« s obsdhlym uvodem
(1907 a 1908 ve II sv.), pak uvahy o Amerlingovi, Kl4-
celovi i o paedagogickych a filosofickych zésadéach
Komenského.

Z nejmlad8ich filosofickych spisovatell, kteii se
zabyvajl problémy noetickymi a metafysickymi, upo-
zornili na sebe zvla§té positivista Gustav Tichy a no-
voidealista Ferdinand Pelikdn.

Prirodopisci vyhybali se filosofickému mys$leni a
hovéli mechanisticky materialistickému sméru, ne-
dbajice o noetickou kritiku svého ¢&ife objektivisti-
ckého poznéni. Podporu pro své z4dsady o naprosté ne-
poznatelnosti zdkladnich prapri¢in organického déni
¢erpali z uceni némeckého positivisty Emila du Bois
Reymonda a z anglického agnostika Toméase H. Hux-
leye, jejichz uvahy byly do &e§tiny pfekladany; z pro-
slulého popularisatora nauky Darwinovy, jenského
biologa ArnoSta Haeckla — jeho »Zahady svéta« pie-
lozeny 1905 K. Maliiem a staly se vychodiskem nézord
»Volné Myslenky« — p¥ijali evoluéni materialism. Ty-
pickym stoupencem této materialistické metafysiky a
tohoto \Uzkostlivého agnosticismu byl jmenovité Bo-
huslav Rayman (1852—1910), professor chemie na prai-
ské université, jenZ pifrodovédecky c&asopis »Z iV uc
(od r. 1890, do r. 1897 ucastnil se redakce FrantiSek
Mare:) udinil vybojnym orgdnem wmechanického né-
zoru na védu i na zivot.

Kde z téchto predpokladd feieny otdzky filosofie
samé neb jejich nauk piribuznych, vznikal zmatek, jako
na pi#. v pracich Frantiska Oldiicha Varika (* 1857),
jenz studiemi »Animismus« (1898) a »Jednotny
nazor o viemiru« (1902) pokusil se Fe§iti nejen
ethnologické a béjeslovné, ale i metafysické otdzky.

V posledni dobé jevi se vS8ak obrat v duchu vita-
lismu a novoidealismu. Z4asluha o to néleZi professoru
seské fakulty medicinské Franti$ku MareSovi (* 1857),
jenZ giroce zaloZenou »Fysiologii« (od r. 1906, po-
sud III dfly) stal se tviircem svého oboru v ceské li-
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terature védecké. V rozsdhlém dile noeticko-histori-
ckém, »Idealismarealismvpfirodni védéc
(1901), podal kritiku naturalismu prirodovédeckého a
provedl uspésny boj za vymyceni metafysiky z pfirod-
nich véd. HAje proti mechanistim a naturalistiim
pravdivost pozndvajiciho subjektu, polozil ddraz ni-
koliv na mrtvé objekty zevniho svéta, nybrz na to, co
prozividme a tvoiime. Zaroven narysoval rozvojovy
obraz modernich noetickych soustav, hldsaje navrat
k idealistické filosofii némecké, zejména Kantovi. N&-
zory ty prohloubil studiemi »Principy theore-
tického pozndni a mravniho kondni dle
Kantac (1902) a »Naturalism a svoboda viu-
le« (1904) a polemickymi spisky »Konec sporu o
idealism a realisme« (1903) a »Psychologie
bez duse« (1912), jejichZ ostii obraci se proti Haeck-
lovi a Fr. Krejéimu. V jeho duchu podal jeho Z4k
Edvard Babdk (* 1873) filosoficky podloieny Kkriticko-
historicky soud »O theorii vyvojové« (1904) a
odmitl evoluéni materialism Haeckltv. I biolog a zo-
olog Emil Rddl (* 1873), jenZz podal téZ cenné piispévky
k déjinam &eské filosofie pfirodni v »Ceské Myslic
1900), vystavél své »Déjiny vyvojovych theo-
rii« (1909) na filosofickém zakladé&, v boji o psycho-
logické zasady postavil se na stranu I'r. Krej¢iho.

Z tohoto ovzdusi vyrostl i svérdzny, tragicky zjev
Theodora Novdka (1879—1901). Botanické, fysiologické
a chemické prace nedovedly nasytiti hloubavého du-
cha, jenz védeckou disciplinu, umélecké nadseni, filo-
soficky zor sluéoval ve vzacnou jednotu. Jsa celou
svou bytosti idealista, odmitl zdhy mechanické pojeti
vesmiru a hledal odpovéd na vnitini své otadzky po-
stupné v energetice R. Mayerové, monismu Haeckelo-
vé a novoidealismu Maresové. Rostl z pfirodopisce na
filosofa a z odbornika na kulturniho myslitele, kdyz
padl jako obét svého studia. Jeho »Stati vybranéc«
(1902), obsahujici studie filosofické, paedagogické, pfi-
rodovédecké, popularisujici i kritické, jsou nejen cen-
nou pamatkou jeho mys§lenkové a stilistické vyspélosti,
ale i dokumentem celého pokoleni. Bystry smysl pro
filosofické problémy v piirodnich védach ukazali téz
piirodozpytci, evolucionista Karel Thon (1880—1906) a
vitalista Rudolf Maly. e

Némecky radikalismus filosoficky, jenZz od Scho-
penhauera postoupil k Nietzscheovi, dosel v Cechach
ohlasu velmi hojného, ale ozyva se spie v teské lite-
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Yature krdsné nez v teské filosofii;*) z mysliteld filo-
sofickych ptiklanél se k Schopenhauerovi Tyrs,
k Nietzscheovi Frantisek Krejc¢i, ale oba pouze v né-
kterych zdsadach. Z nejmlad$ich spisovateltt filosofi-
ckych utonuli v Nietzscheovi ideové i slohové Ladislav
Klima, spisovatel aforistické knihy »Svét jako veé-
domi a nic« (1904) a FrantiSek Tucény, ktery v mo-
nografii »Svatveéer pired zitikem« (1911) sou-
dil Bjornsona meéritky Nietzscheovymi. V souvislosti

*) V literatufe C&eské zaznivd Nietzscheovo jméno
poprve r. 1893 a 1894, kdy K ar. Svétld upozoriiuje
Julia Zeyera na ndmeckého myslitele, ale zdhy obra-
ceji se oba od positivismid druhé periody Nietzscheovy
k filosofim mystick§m. Jar. Vrehlicky charakterisoval
Nietzschea Casté&ji verSem i présou, ale bez zvl4Stnfho
porozum&nf. Mnoho Z4k& a stoupench nachédzi Nietzsche
v generaci 90. let, kterd si jej od r. 1894 zlomkovité
pieklddd. Z bésnikd pFijimda J. S Machar, kteryz
Nietzscheho béfe motta jiz r. 1894, od n&ho dé&jinnou
filosofii o rozkladném Ge&inku ,jedu z Judey“ na nejvyssf
organism lidsk¥, za n&j% pokl4d4 hellensko-Fimskou vzds-
lanost; B¥ezina uéf se od ndho idei o pFisti vy&siho
Clovéka, bésnici z kruhu ,Modernf revue“, kterd
nejvice ucinila pro pozndni Nielzschea u nis, obdivuji se
jeho ethickému radikalismu i hrdé aristokrati¢nosti. Mezi
kritiky osvojil si F. X, Salda Nietzscheovu noetiku a
jeho kult smysld, dav se oplodniti i jeho slohem:; F. V.
Krejd&i pokoukel se o synthesi socidlnfho chiliasmu a
Nietzscheova nadélovtka a mechanicky p¥ejal Nietzscheovu
kritiku Wagnera za princip pFi rozboru deské hudby;
Jifi Kar4dsek vzal z ntho aforisticky a invektivné
vyhroceny sloh. Arnos8t Prochadzka myslenf evo-
luén® positivistické. Ale u vSech t&ch duchi zastfeno
bvlo plisobenf Nietzscheovo predetnymi vlivy jingmi.
O piekladech z Nietzschea viz vy%e. Nietzschea bé&snika
uvid®l k nfm Otakar Fischer, jen% se u ndho udil
principu lyriky a jenZ vyloZil v ¢&lancich nékteré ranni
spisy filosofovy. Cesk4 literatura o Nictzscheovi, kroms&
pfekladu monografie ILichtenbergrovy 1900 ArnoStem
Prochézkou, vykazuje tato hlavni dila: podrobnou kapi-
tolu v knize Fr, Krejé¢iho O filosofii pfitomnosti
1904, katolickou monografii Antonina Podlahy
1903 a v§vojeslovné dilo Lva Borského 1912. Fr.
Krejlf podévd v ,Ces. Mysli“ soustavné prehledy novgch
praci o Nietzscheovi.
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s Nietzsehem studovén byl hejné i némecky individu-
alista ze Skoly Hegelovy, M. Stirner.

Samostatné stanovisko zaujiméa ceska filosofie
katolick4, kterd se pridriuje, vérna piikazu papei-
ského, nauky sv. Tomase Akvinského a v duchu cir-
kevnim se pokcu$i o zcela pfesnou synthesu aristotel-
stvi a thomismu. Nad zastaralé ndzory neobratného
stilisty Eugena Kadefdvka (* 1840), jenz kromé &etnych
apologetickych spisd, slabych v argumentaci a drsnych
v ténu, podal celou soustavu my$leni thomistického,
povznesli se Moravané Josef Pospisil a Pavel Vycho-
dil. Josef Pospisil (* 1845), tviirce nazvostovi ceské fi-
losofie katolické, rozvinul ve »Filosofiipodle z &-
sad sv. Tom4age Akvinského« (1883—1887) pro-
pracovany obraz ucelené soustavy novothomistické a
pokusil se uvésti v soulad s katolickym mys§lenim vy-
sledky badani modernich véd. Pitekladatel Aristotela,
literdrni kritik a redaktor revue »Hlidka«, Pavel Vy-
chodil (* 1862), jest piesvédéen, Ze nauka sv. Tomése
neni prezild doktrina, nybrZ filosoficky organism dal-
§iho rozvoje schopny a plodny nejen pro apologetiku
(M pologie k¥festansivic« 1896) ale i na pt
pro poetiku (»Bédsnictvi a mravoukac 1897).
Z jinych star$ich katolickych spisovateld filosofickych
zabyval se Antonin Lenz (1829—1903) ideovou kritikou
teské reformace, Robert Neuschl (* 1856) sociologii a
Josef Kachnik (* 1859) déjinami filosofie. Cetné prace
této skupiny piindsi od 1. 1897 »Vzdéldvaci
knihovna katolickéw

V mladsim pokoleni naSich mysliteld katolickych,
kteii maji tésny vztah k uméni a k literatufre, hlési se
spise nadlada mystickd, nez zdjem scholasticky; o tom
podéavaji svédectvi téz tilosofické prace v revuich t.
zv. »Katolické Moderny« (viz str. 468 a 469). Horlivym
tlumoénikem stiedovéké mystiky, hlavné némecké.
jest Alois Lang (* 1869), ktery se do literatury uvedl
cennou monografii o budhismu. »Uvod do filoso-
fie« v duchu kiestanského novoidealismu, ale bez né-
lezité samostatnosti podal (1912) Josef Kratochvil
(* 1882), jenz ve své piiruéce narysoval déjinny vyvoj
teské tilosofie. Mezi evangelickymi bohoslovci proje-
vili filosoficky smysl Bohumil Karel Mare§ (1851—
1901), Franti§ek Zilka (* 1865) a Josef/ Bohatec (* 1880).

Plsobenim T. G. Masaryka pojata ndboZenskd fi-
losolie v obor ¢eského studia, a pfelozeny nékteré vy-
znamné a podnétd plné spisy cizi; tilosoficky formu-
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lovdn modernf zépas o viru a boj proticirkevni; sa-
mostatné obsdhlejs{ prace v$ak aZ na skrovnické vy-
jimky nevznikly.*)

Z puavodnich dél ndbozensko-filosofickych préace
Masarykovy a Krejéiho byly jiz uvedeny; vedle nich
stoji je§tée Bohdana Klinebergera »Nabozensky
¢ite (1906), do siroka analysujici prfedmét nesnadny.
Ale feSeni otazky néboZenské neni jen otdzkou klid-
ného rozboru; protoze déje se namnoze proti cirkvi,
narazi na prudky jeji odpor, ¢ehoz pamdatnymi dokla-
dy jsou ohé konfesse svobodomyslnych knézf, roze-
Sedsich se s cirkevnim kiestanstvim, Josefa Svozila
»Bilé svétlo« (1905) a Ladislava Kunteho »Cesty,
kterymi jsem §elc (1907), piekvapuijic{ to obdoby
k »Pamétem« Augustina Smetany, jemuz teprve ted do-
stalo se ndleiitého ocenéni. Hojné piispévky k filo-
solii ndbozenstvi v duchu protikfesanského raciona-
lismu a materialistického evolucionismu prinageji ¢a-
sopisy a broiury »Volné My$§lenky« (viz str. 594),
kterd uzndvad ve Fr. Krejéim svého dusevniho vidce.

Nejskrovngji zastoupeny jsou ¢eské prace puvodni
v literatufe ethick é, na kterou od svého vystoupeni
klade T. G. Masaryk zvlastni vahu; posud jsme tu
odkdzani vétsinou na dila pieloZend, jeZz vsak vyché-
zejif v poc¢tu velmi hojném.*)

*) Z piekladd vetSina jest rdzu historického a dopl-
fiuje tak. jednajic hlavn® o pocdtku kiesfanstvi, dFive
poFizené pievody Renanovych d&, tak Keim (1898
prel. B. Foustkou), tak Harnack (1903 prel. F, Zil-
kou), ¢4stednd se sem Fadi i pievody (Delitztcho-
vyeh spiskit ,Babel a bible“ (1¢03 pfel. A. Klou-
dou) poskytujici cennou pomticku k studiu biblickému.
Z theorecticksch dél vyuikd pfeklad Sabatierovy né-
boZenské filosofie (1904 V1. Kybalem), z klassickych d&l
rationalistické a protikFestanské filosofie néboZenské
Paindv ,V&k rozumu“ (1909 pfel. R. Krystynek)
a z kritickych obZalob kfesfanského cirkevnictvi Kier-
kegardiv ,Okamzik* (1911 piel. M. Krausovd).

*) Souborné prehledy modernich ethickych soustav
jsou zastoupeny Rodovymi ,Mravnimi nézory nasi
doby“ (1896 pfel. F. V. Krejéim a Jindf. Vodikem),
Fouilléeovou ,Kritikou mravnich soustav mnas{
doby* (1900 p¥el. Lad. Hofmanem a Fr. Zikavcem), L a-
landeovou ,Rukovsti praktické mordlky“ (1908 G. Ti-
chym). Ze starovdkych ethiki tlumodeni stoikové B pik-
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Praktické filosofii zivotni vénoval od 80. let véecko
své usili svérdzny a hranaty spisovatel Jan Vdia
(* 1848). Juko prakticky ucitel feci, vydavatel mluvnic
a slovniki, prekladatel a popularisator, vénoval své
sily angli¢tiné a rustiné, nezanedbdavaje v8ak jejich li-
teratury. Jsa v podstaté povaha protiumeéleckd, duch
pifemitavy a zaroven prakticky, dovedl se vyhnouti
belletrii a volil spisy ethické, filosoficko-historické,
politické a nabozenské, jez shrnoval v sborniku »Sv e-
t e me« (1887—1890), pozdeéji je vydadval samostatné. Tak
tlumocil Macaulaye, Ruskina, Lubbocka, Sidney Smi-
tha, Emersona, pohiichu preklady kusymi a nespoleh-
livymi. Napsal i pivodni essaye a informacni studie o
téchto zjevech, sestavenych do nékolika sbirek, na pti-
klad »Uvahyapovahy«(18R),»Evropaciticia
myslici« (1896), »Novad brana védéni poo-
teviena« (1902), »Idedly védy a virye« (1912).

tét (19u1 Fr. Drtinou) a Marcus Aurelius (1908
LEm, Peroutkou), z velkfch moralisti k¥esfanskych P as-
cal 1909 Ant. Uhlifem) a jmenovitd I. N. Tolstoj
(v. v§Se). ,Svétovd knihovna“ uvedla k n&m n&které
moralisty a psychologie klassické Francie La Bruyeéra
(1908 piel. O. Simek), La Roche feoucaulda (1963
pfel. Jar, PSeni¢tka) a Vauvenarguesa (1912 pfel. Jan
Mrazik). V posledni dob& zirovefi se spfizn&nfm asthe-
tikem Ruskinem a filosofem d&jin Carlylem ziskivaji si
u nis pady novoidealisté amerilti a angliétf, Lubbock
(1897 J. Vaiou, J. Pelclem a P. Moudrou), Emerson
(1900 a 1902 pfel. J. Véiiou a od r. 1906 soustavné J.
Mrazikem), Thoreau (1802 Zd. Frantou), Trine
(1907 Fr. Balejem), Jefferies (1903 M. Jesenskou)
a popularisator jejich zdsad, ut&Seny eklektik Swett
Marden (od r. 1911 hl. Em. z LeSehradu). V dsp&chu
jejich knih jevi se reakce proti diivéjsf z4lib& Ceské in-
telligence ve francouzskgch skepticich a ironicich Rena-
novi, Franceovi, Barrésovi a Gourmontovi dilem

v Nietzscheovi, ktefi vesmé&s vtiskli ¢eské moderni kri-
tice svij rdz. V 80, letech v Sirokgch vrstvich zvIgsté
byl obliben anglicky praktik a filosof energické svépo-
moci Samuel Smiles, pisici Gseéné, aforisticky, lidové
(pfekl. V. E. Mourkem, J. Véfiou, Ferd. Cisafem). V dob&
abstraktivnfho horovdni a mneplodného idealismu budil
Smiles u nds zdravy smysl pro reidlni ¢inorodé pojeti Zi-
vota a vibec pro pochopeni mravnich snah anglosaského
plemene.
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Svarlivd a tvrdohlavd jeho osobnost srdzela se vidy
znovu s oficidlnimi predstaviteli teského svéta, od-
kudz vznikly jeho dravé a vtipné, a¢ vét§inou neoma-
lené invektivy a paskvily, zvlasté rymované »Kok r-
ny« (1891) a »Krdkory« (1893).
Sociologii jakoZto nauku filosofickou, uvedl
k ndm T. G. Masaryk, jenz podal radu néaértd k sou-
stavnému dilu sociologickému, ale nenapsal ho. Na
jeho podnét vydadny i preklady vynikajicich spisd ci-
zich.") Ohlas téchto knih shled4v4 se pak v nejedné
ze studii ¢eskych, prozrazujicich volbou predmétu,
methodou préce i reformni tendenci bez vyjimky §kolu
Masarykovu; studie Cisté theoretické ustupuji takméi
zcela uvahdm praktickym a propagac¢nim. Docent so-
ciologie na ¢eské universite, Bietislav Foustka (* 1862),
horlivy piekladatel sociologickych i filosofickych knih
z angliétiny, obird se ve svych spisech ze spolecenské
hygieny jmenovité v habilitaéni préaci, »Slabi v 1lid-
ské spoleénostic (1905), onou strankou sociologie,
na niz Masaryk upozornil v »Sebevrazdé«; i jemu jest
vysetfovan{ pathologickych zjevii spolecenskych zéa-
roven mementem vefejné reformni c¢innosti; kromeé
toho psal hojné o Zenské otdzce a s T. G. Masarykem
se pokusil déati ethicko-sociologicky podklad hnuti ab-
stinentnimu. Do encyklopaedického dila »Ceska poli-
tika« (sv. IV. r. 1911) podal rozsahlou sociologickou a
historickou monografii »0tdzka socidlni, so-
cialism a socidlni hnuti« Pod pseudocnymy
Vliadimir Nezmar a IFuturus uvefejnil La-
dislav Kunte (* 1874) v Casopisech fadu theoretickych
praci sociologickych, jmenovité »Sociologie a
jejf praktické uzitic« (v »Rozhledech« 1903) a
»Paralelism vyvoje védeckého a poli-
tického« (v »Ceské Mysli« 1906), jeZ s odvahou
dusledné dedukce a stdlé analogie od obecnych prin-
cipt vyvoje spolecenského dospivaji aZz Kk Dbystré-
mu rozboru déeského verejného zivota a jeho bolesti.

*) Jsou to hlavn® dfla Comteova (1890 R. Brej-
chou), Spencerova (1898 Jos. Pelclem), Giddin g-
sova (1898 B. Foustkou), Le Bonova (1897 L. Hof-
manenm a 1899 M. K¥epinskym), Kiddova (1900 Jos.
Skolou), Tardeova (1901 B. Kalandrou), George-
ova (1905 Jar. Fraiikem), Kar&jevova (1907 R.
CGernym), pak sp¥fznéngch d&l z d&jin civilisace a spole-
denské hygieny Taylorova (1896 Fr. Rajchlem) a
Haycraftova (190 G. Zd4rskym).



0O sociologickych pracich Masarykova pavodniho na-
sledovnika a pozdéjsiho odplirce Emanuela Chalup-
ného, viz str. 596 a 597, z tychz piredpokladi masary-
kovskych, jako E. Chalupny vysli téi O. Jozifek, Ed-
vard Benes, Innocenc Arnost Blaha a Antonin Uhl{F.

Mocny rozmach organisovaného socialismu v Ce-
chéach, jenz priznadva se k déjinné tilosciii Marxove
a Engelsové, rozproudil Zivou publikaéni ¢innost v o
boru sociologie tendencni a agita¢ni. QOd prekladld sté-
zejnich dél némeckych, Marxovych, Engelsovych, Be-
belovych a Kautského, postoupili ¢esti socialisté dosti
pozdeé k studifm pdvodnim a to Bohumil Smeral, v du-
chu orthodoxniho marxismu, FrantiSek Modrdcek ve
smyslu Bernsteinova revisionismu, jehoz vyklad po-
dal T. G. Masaryk v »Otdzce socidlni«. Hojné zastou-
peno jest v Ceské literature i déjepisectvi socidlniho
i délnického hnuti. O vyvoji v ciziné poutuji kromé
piekladha spisti Limanowského a Sombarta historické
oddily uvedenych knih Masarykovych a Foustkovych,
o vyvoji ¢eského socialismu monografie C. Horadtkova
(1896), Jos. Steinerova (1902), Zd. Tobolkova (1903) a
Tom, Jirouskova (1900, s hlediska katolického). Socia-
lism byl mocnou inspiraci kulturni; bylo doli¢eno
vyse, jak ozyvaji se jeho motivy v lyrice Macharové
i Bezrucové, jak si vytvaif zvlastni versovani ten-
denc¢ni, namnoze s hrotem satirickym, jak prosakuje
esthetickym mys$lenim i belletristickym tvoienim F.
V. Krej¢iho atd. na str. 593 a 594, bylo promluveno o
socialistickém Casopisectvu &eskgm.

Ze spoletenskych otdzek dostalo se zvlastni pozor-
nosti otdzce Zenské. V devadesatych letech opustil Ce-
sky feminism zvolna drédhy, na néz jej uvedly v obdohi
vlasteneckého liberalismu vlivuplné organisitorky Ka-
rolina Svétla a Eliska Krasnohorska (viz str. 421). Kro-
mé pozadavku vy88iho vzdeélani Zenina, ktery dosel
krdasného projevu otevienim divéiho gymnasia, a do-
vr§en byl pripu$ténim zZen na universitu, ozyvé se
touha po socidlni svépravnosti a ochrané zeniny préce
a osobnosti, po upraveni mravnich vztahd mezi mu-
zem a Zenou v rodiné i mimo ni, po hospoddfském
uvédoméni, po roz§iteni prav politickych. Tyto snahy
stykaji se jednak se star$ira lidumilstvim, jemuZ hovi
liberélni vrstvy m&stanskych Zen, jednak tstf do orga-
nisovaného socialismu; mocné je oplodnily realism
T. G. Masarykav a hnuti pokrokové. Kronikou a Kri-
tikou ¢eského feminismu v této prechodné dobé jest
kniha »Ze Zenského hnuti« (1912) od T. Novd-
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kové. feminismu slouzi fada &asopisd') V belletri-
stickych a v essaiistickych knihdch B. Vikové-Kun'éti-
cké (viz str. 530) zrcadlf se uporny a kieéovity zapas
ceskeho feminismu o emancipaci pohlavni; kterak
v kultufe poslednich let a v poesii Zen spisovatelek,
jmmenovité R. Svobodové obréii se pievrat v nazoru
zeninu, bylo podrobné doliteno na str. 550 a 651.

Aesthetika ceskd4 v piitomnosti mizZe se vykdézati
jedinou vyznamnou osobnosti: Otakarem Hostinskym.
Ten zaujimé v moderni aesthetice misto vysoce éestné,
jakozto samostatny myslitel, ktery Herbartiv forma-
lism obcerstvil nejednim Zivota schopnym prvkem a
zaroven sepial jej tésné s vitéznym uménim modernim.
Vedle O. Hostinského naprosto se ztraceji postavy pii-
lezitostnych aesthetikl, péstujicich spiSe krasoifec¢néni
nez krasovédu K. Antonina Madiery (1831—1899) a
Aloisa Saturntka (1854—1904).

Otakar Hostinsky (1847—1910), narodil se 2. ledna
1847 v Martinovsi; po aesthetickych a hudebnich stu-
diich v Praze a v Némecku, habilitoval se na praiské
université r. 1877 pro aesthetiku a déjiny hudby a sou-
¢asn¢ konal umeélecko-historické prednasky na malif-
ské akademii a umeélecko-primyslové skole i vyklady
7. déjin hudby na konservatori. R. 1883 jmenovan uni-
versitnim professorem, r. 1894—1903 pfednéasel na uni-
versité i o déjindch uméni vytvarného. R. 1873 a 1874
byl ¢lenem redakce »Lumira«, r. 1869 a 1870—1871 hu-
debnim Kkritikem »Daliboru«, »Hudebnich listi« a de-
nikd »Pokrokue, »Politiky«, a »Néarodnich Listti«, sem
az do r. 1882 psaval i posudky divadelni. Zemftel
v Praze 19. ledna 1910.

Aesthetickou svou theorii O. Hostinsky soustavné
vyloZil ve tfech spisech némeckych »Das Musika-

¥) K ,Zenskym listim* El. Krésnohorské p¥ibyly
s2Zengky obzor“ (red. V. Kellner 1896, obnoven 1902
A. Ziegloserovou), ,Zensky Svét« (1897—1907 red.
Teréza Novékovd, nyni P. Maternovd), socialisticky
s2ensky list« (18907 K. Méchovou) a ,Zenskid
revue“ (od r. 1905, red. Z. Wiedermannovd). -— Mezi
pfeklady dilezitych Ghrnngych knih feministick§ch vyni-
kajif J. Stuart Mill ,Poddanstvi %en* (pfel. Ch. G. Masa-
rykové 1891), A. Bebel ,Zena v minulosti, pfitomnosti
a budoucnosti* (pfel. F. Soukup 1897), L. Braunové
»Zenskd otfizka“ (pFel. Jos. Felix 1983) a Mary Wolstone-
craft ,Obrana priv Zen“ (pfel. A. Bshmova 1904).

Strudné 43j. lit. Seské, Novik-Novik. '}
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lisch-Sé¢hdone und das Gesamtkunstwerk
vom Standpunkte der Aesthetike (1877),
»Die Lehre von musikalischen Kl&dngenc
{1879), »Herbarts Aesthetike (1891) a v mensi
praci c¢eské »O vyznamu praktickych idei
Herbartovych pro vseobecnou aestheti-
ku« (1881), pak v Ffadé mensich ¢lanki, jejichz vyber
podéavajf knihy »Sest rozprav z oboru kréaso-
védy a déjin uménic (1877), »Rozpravy hu-
debnic (1885), »Ctyfi rozpravy« (1894). Zaklad-
nimi problémy umeéleckymi po strance spise praktické
zabyvaji se drobnéjsi jeho spisy »Q vyznamu pr G-
myslu uméleckého« (1887), »O realismu u-
mégleckéme (1890), »O socialisaci uménie«
(1903) a »Uméni{ a spoleénoste (1907). Velmi hoj-
né prace Hostinského vénovany jsou déjinam hudby,
hlavné ceské, tak »Strucé¢nypirehleddéjin hud-
by« (1885), »Jan Blahoslav a Jan Josquinc«
(1896), »Hudba v Cechéache (1900, plivod. ném.
1893) a soubor praci o Smetanovi z let 70. a 80. »Bed-
fich Smetana a jeho boj o moderni hud-
bu« (1901). Podobné zahrnuje kunizka »Ceské& svit-
skd pisen lidovac (1906) fadu dualezitych starsich
studii o hudbé lidové po strance musikadlni i slovesné;
sem hledi i vydand »36 ndpévi sveétskych pis-
niceského lidu ze XVI. stoletfc (1892).

Vychodiskem aesthetického mysleni Hostinského
jest Herbart, ale jediné jako aesthetik; v jeho duchu
prisuzuje aesthetice naprostou samostatnost védeckou,
klade v ni diiraz na empirii a na experiment, zacho-
vadvd vaéi némeckym pokracovatelim Herbartovym
prisné konkretnost. Hostinsky vSak obohatil svoje
aesthetické pozndni a mysleni z hojnych modernich
zdroji: z véd ptirodnich, hlavné z Fechnera a Hel-
moltze i z evolucionismu, ze Semperovy nauky o slo-
hu a z Wagnerovy hudebni theorie a z déjin uméni
vibec. Tak stala se mu aesthetika z Herbartovy na-
uky o krasnu védou o konkretnim uménf. Na tomto
vieobecném zakladé, jsa nad to jesté vyzbrojen poZa-
davkem pokroku v uméni a svobody tvofeni, vybu-
doval Hostinsky svou praxi kritickou, historickou a
vychovnou.

Vlastni oblast{ jeho prace jest hudba: tu vyset¥il
podminky a zésady hudby néarodnf a vyvrditiv kritic-
ky zastaraly piedsudek o napodobé lidovych pisni,
pievedl otdazku na princip spravné deklamované feci:
tu byl nednavnym prikopnikem idef Smetanovy osobh-
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nosti a reformy a pozdéji osobnosti Fibichovy, tu stal
se dimysinym a svérdznym hlasatelem uméni Wagne-
rova u néas; tu prispél k pozndni naseho hudebniho
7ivota v XVI. véku,; tu konecné rozebral historicky
nasi pisenn lidovou. Tato jeho hudebni ¢innost jest v
nejtésnéjs§i souvislosti s literaturou: vyloZzil prosodic-
iké zdaklady Ceského bésnictvi; obhdjil dumysiné rea-
lismus liter4drni; piisp¢l k pozndni podstaty dramatu;
napsal hojnost kritik basnickych deél atid. a vabec ne-
zapiel v sobé mladistvého verSovce z »Almanachu de-
ského studentstva« . 1869. O. Hostinsky naleZf literatute
jako aesthetice. Jako spisovatel miluje klidny, vécny,
soumerny vyklad, podepreny plnym presvédéenim;
osobnost sama ustupuje za predmeét, nehledd ozdob,
duchaplnosti, ironickych bleski. Vedle skvé€lého cause-
ra Jos. Durdika jest Hostinsky sussi, st¥izlivéjsi, prost-
i1, nechce byti nikdy stilistou, nybrz jen piesnym a
piistupnym vykladacem duakladné promyslenych a
poctivé prociténych modernich zasad wuméleckych.
(Viestranné ocenéni Hostinského podava jubilejni se-
sit VIII. roc¢. »Ceské Mysli¢, tam nejpinéji jej vystihuje
del&i studie Zd. Nejedlého, od Zd. Nejediého viz i stu-
dii o Hostinském jako historiku v Ces, Cas. Hist. XVI
1910, pak téz ‘¢islo Hostinského v »Hudebnim sborniku«
1912; 7z nekrologh zvlasté pronikavé vystihl jeho osob-
nost F. X. Salddv v Noviné IIT 1910, str. 189).

7Ze z4kd O. Hostinského vynikl Zdenék Nejed-
1y jako aesthetik, déjepisec hudby a umglecky kritik,
viz. 0 ném niZe v kapitole o literatuie déjepisné; na
predpokladech Hostinského buduje svou krasovédu
hlavné hudebni téZ Otakar Zich (* 1879). O I. X.
Saldovi, F. V. Krejéim, Jifim Karaskovi, kteii psali o
aesthetice umelecké, hlavné basnické, promluveno vy-
Se pri vykladu rozvoje ceské kritiky.

I ve vychovatelské a vyucovatelské theorii éeské
prevlddal do konce 80. let sm@€r Herbartiv, jevici se
intellektualismem velice jednostrannym a pojimajici
vychovu ryze individualisticky. Ale jiz G. A. Lindner
priklanél se k paedagogice evolucionistické a socidlni,
¢imZ ukdzal cesty nové; od jeho dob vymaiiuje se Ce-
skd4 nauka vychovatelskd z podruci intellektualistické
psychologie a hled4 své misto po boku sociologie, tazic
se v duchu Spencerové, jaké misto mélo vychovani ve
vyvoji civilisatnim, a jak §kola pFispivala k zachovan{
rodu, k rozmnoZenf energie pracovni, a jaké postaveni
ji pfisuzuje socialni hygiena. Skola se dle téchto uvah
stava podilnief dfla, které kona rodina a spolecnost,.

a“ar -



a paedagogu se ukladd, aby mél na zieteli mladeZ ne-
jen v dobé povinné navstévy Skolské, ale od nejrannéj-
S§fho détstvi po dokonalou dospélost. Uvgédomeéle hlasal
tento program socialisace vychovéni stoupenec a pie-
kladatel Spencertiv Josef Ulehla.

Ma4-li se vsak dafiti vychovatelské dilo jako vainy
ukol socialni, jest tieba, aby dukladné bylo poznano
dité, které dluzno vychovéavati a to nejen po strance
intellektu, nybrz téz dle povahy mravni: duse détska,
do niz se pohiezoval jiz nads Komensky, stdva se vli-
vem mysliteld anglickych i francouzskych piedmétem
zevrubného studia téz u nds: FrantiSek Ca4da pokracuje
prohloubenéji a samostatné v snahdch Jana Kaprase
(viz str. 364) a vytvaii paedopsychologii jako védu;
k studiu normélni duse détské pristupuje pak zahy
pathologie i therapie mravnich a duSevnich vad dét-
ského véku. V celku se vyucCovani individualisuje, pti
¢emzZ se vénuje pozornost nékterym dotud pomijenym
strankam na pr. vychové télesné, ethickému poucovani
hlavné po strance ponlavni, vychové umelecké po vzo-
ru aesthetickych paedagogt anglickych a némeckych,
reformé vyucovani jazykového, jmenovité Fe¢i mater-
ské, methodé pri probirdni t. zv. prvouky (vécné latky
na nejnizéim stupni) atd. Pii specialisaci nezapomi-
nano na cile kulturné vychovné a na ucéast pacdagogie
pti obrodé spolecenské, 1y cile uéitelstvu stavéll pred
o¢i po Lindnerovi hlavné Ulehla a Mrazik a se zduraz-
novanim své humanitni filosofie Masaryk a Drtina;
Drtina pfipominal zv14§té historicky udél vychovatel-
stvi v kulturnim vyvoji (»Ide&ly vychovy« 1902); déjin-
nou orientaci s povzneseného toho hlediska usnadnil
¢esky historik paedagogicky Otakar K&dner. Neziisté-
valo v§ak pii pouhé theorii, nybrz smeétovalo se i k
reformé praktické, jejimz prednim cilem jest po odmi-
tavé Kritice dosavadnich ustavi ucitelskych zpiistup-
néni vysokych $kol ucitelstvu a harmonické ptizpu-
sobeni &kol logickému pofadu véd také o vnitini
organisaci a o pravni osamostatnéni ucitelstva pra-
covdno na podkladé ethickém.

Velmi zivé ozyvajf se promyslené hlasy po uplném
odcirkevneni §koly a to §kol narodnich i stfednich; téz
boj za svobodu uceni vysokého ndleii do této souvis-
losti. Zna¢nou odbornou literaturu vyvolaly snahy
po reformé $kol stfednich, jez CGasteéné uskutetnény
a jez prinesly seslabeni zivlu klassického i na gymna-
sifch, filosoficky opieli své reformn{ ndvrny O. Kra-
méar, T. G. Masaryk, Fr. Drtina. Odborné této litera-
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tury, jakoZ i pisemnictvi methodického uvadéti zde ne-
Jze: n&% ptehled charakterisuje jen vyznaéné hlavy
teské paedagogiky.*)

Moderni vychovatelé vSak neobmezuji své snahy
na mladez, nybrz chdpajf se i t. zv. lidovychovy,
kterd populdrnimi predndskami, soustavnymi Xkursy,
drobnymi spisky chce &ftiti obzor viech vrstev a o-
praceti jej k cildm moderni kultury. Dilo to kona u
nids od r. 1899 t. zv. universitnf extense, ve-
dend professorstvem ¢eské university; vidéimi duchy
tu jsou filosofové Fr. Drtina a Fr. Cada, kte¥i otazce
lidovychovy vénovali fadu spiskd. Vlastnim orgdnem
snah lidovychovnych jest ¢asopis »Ceskda OsvBtac
(od r. 1905, zaloZena znalcem lidového vzd&lani a kni-
hovnictvi v Anglii Ladislavem Zivnym). Literdrnf ob-
raz ptedndek »universitni extense« podadvad »Sb{r-
kapredndsekarozprave (obnovena r. 1907 Fr.
Drtinou).

Prechodnym zjevem v &eské paedagogice jest Josef
Klika (1857—1906), nejvérnéjsi strazce odkazu Lindne-
rova, 7z ného? zvl14asté ddlezité &asti s porozuménim a
pietou vydal. Také o roz§ifeni zndmosti dél a zéasad
Komenského ziskal si zasluhy. Vlastni jeho préce ty-
kaji se vét§inou methodiky véd prirodnich a organi-
sace §kolské: uhrnnou pifrué¢kou vychovatelskych a
vyutovatelskych védomosti az po dobu Lindnerovu
iest Klikou (a K. Stechem) redigovany »Struény
slovnik paedagogicky« (1891—1908 v IX dil.).

*) Nové obzory paedagogické oteviraly p¥eklady cizich
ddl: H. Spencera (1879 a 1895 Jos. Ulehlon). Compay-
rého (1R98 Janem Mrazikem), Sullyho (1899 Ot. Syko-
rou), J. Deweye (1904 Janem Mrazikem). Tracyho
(1904 K. Krivfim). G S. Halla (1905 J. Mauerem),
Laye 1911 Jos. Kubdlkem), J. Kinga (1912 Ot. Chlu-
nem) a paedagosit slovanskteh St. Karnowicze (1904
Fr. Vondri&kem) a J. V Sikorského (1909 Mart.
Kozikem); v&asny pfevod Quickovfch. ,Vychovatel-
skfch reformatord® (1897 B. Foustkou) informoval histo-
ricky. Zprvu v Bayerovd ,Bibliotéce paedagogi-
ck¥eh klassikd“ (ad r. 1886) pak v .Knihovng&
paedagogick¢eh klassikh“, vyddvané od r. 1905
WDédietvim Komenského, vychfizela velkd dfla daleké i
nedavné minulosti; z nich zvl4%t& Spencer, Tolstoj a
Ellen Key oplodiiovali moen& #eské mySXlenf paedage-
gickofilosoficks, ‘
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K prvnim hlasatelim paedagogické reforray mezi
uéitelstvemn néalezel Antonin Janid (1852—1899), jeni ve-
dle vybornych praci o vyucovani matefského jazyka
na zéakladé psychologickém, »Jazyk mate¥fsky a
Skola obecnda« (1898), nakreslil v polopovidkové
knize »Jan Slunié¢ko, ndrodni ucitelc (1898)
Zivé a presvédciv@ idealni obraz modernfho paedagoga
pracujicfho uprostied lidu. Jan Mraztk (* 1848), piekla-
datel vychovatelskych a filosofickych dél z angliétiny,
i francouzstiny, soustavné v tadé studif v »Ceské §ko-
le« a v »Paedagogickych rozhledech« vylozil zdsady
vychovy socidlni a aestheticko-ethické proti dosavad-
nimu individualistickému a intellektualistickému her-
bartovstvf a podal vedle plodnych myS§lenek o vy-
uéovani jazyku mateiskému i zdatilé ndvrhy k reformé
uéitelskych ustavh. Prispél téZ cennymi studiemi k
popularisaci zdsad Komenského. V¢l misto v tabote
reformnim zauiimsa Josef Ulchla (* 1852). Narodil se
16. biezna 1852 v Podiviné na Moravé a strdavil détstvi
v raznych dédindch i méstedkach moravského Slovac-
ka; vystudovav gymnasium a uditelsky tistav v Brné,
plisobil v 1. 1872—1905 na vesnick¥ch i méstanskych
£koldch slovackych, valasskych a handckych, v 1. 1905
—1912 jako feditel m¥&tanské skoly ve Strdainici. Zdo-
mécnév u vSech kmenti moravskych, poznav dusi di-
téte, uditelské poméry i §kolské nedostatky v celém
domové, byl Ulehla povolan, aby podal kritiku vycho-
vatelstvi a vyulovatelstvi své vlasti a zdroven pro-
nesl nazory reformni. Hluboké studinm mysliteld an-
glickych, jmenovité Spencera, 7z kterého prekladd, di-
kladné odborné znalosti, hlavné v oboru mathematiky,
opravnovaly jej ke kritice i k reformnim néavrhim.
Ostrou a damyslnou kritikou scucasného dpadku ve
&kolstvi a nesoumérnosti ve vzdélani pcdal v hlavnim
dale souboru tivah »Listy paedagogickéc (1899)
a osvédéiv se tu duchem dalekych kulturnich ob-
zord. Ulehla, odchovanee anglického evolucionismu a
ruského novoktesianstvi, nestavi proti tomuto zmatku
pritomnosti zadnych positivnich dogmat pro budouc-
nost, nybrz piihlédaje vidy k souhlasu vnitfni osob-
nosti s ide4dlem vychovy, hled4 zaiimavé prvky pro
Kulturnf disciplinu spoledenskou i jednotlivcovu. Od-
borné prace Ulehlovy jsou obsahu mathematického,
7 nich »DEjiny mathematiky« (1901) neseny
jsou kulturné filosofickym rhytmem. Vzdé&lani uditel-
stva, jeho¥ jest horlivym prikopnikem, chce uceliti
encyklopaedicky; zaloZil v 1900 »Encyklopaedjc-
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K ou knihovnug kde vysla jeho hlavni dila nauko-
va. Dogmaticteéji vystupuje piekladatel paedagogic-
kych stati Tolstého Josef Cerny (* 1863), &ily to organi-
sator. Své zdsady, vyvérajici z ethického nadseni hu-
manitniho a jen skrovné opiené o psychologii af in-
dividudlni ¢i spolecenskou, vylozil theoreticky v »R o-
diné, S§kole a spolec¢nostic (187) a »Gko-
lech vychovy individudlni a sociédlnic
(1897), prakticky pak v »Snahéach a praci uci-
tele« (1904).

O obou vidéich paedagogickych spisovatelich ¢e-
skych, Frantisku Drtinovi a Frantisku
Cddovi, promluveno bylo pri piehledu literatury
filosofické: onen podal vynikajici prace z déjin vy-
chovatelstvi a vyucovani, tento jest zakladatelem pae-
dopsychologie v Cechéch. Historikem paedagogiky jest
také professor jejf na praiské université Otakar Kdd-
ner (* 1870). Od studii filologickych presel k odborné-
mu péstovani logiky a psychologie; ve vychovatelstvi
zabyval se t. zv. paedagogikou experimentélni v »P ¥ i-
spévecich k paedagogice experimentél-
n f« (1906) a podal i fadu methodicky vzornych mono-
grafii ze starsi paedagogiky &eské (Kolldr, Amerling).
Hlavni jeho dilem jsou »D¥jiny paedagogiky“
(1909 a 1912) posnd IT dily do konce XVIII véku) sledu-
jici na $irokém podkladé kulturnim vychovatelské theo-
rie, ale i vyvoj organisace §kolské. Z paedopsychologic-
Kkych pracovnikit mladsich budteZz jmenovani paedo-
patholog Otakar Chlup (* 1875) a Rudolf Neuhoter (*
1876) ¢inny té7 v klassické filologii. Réznymi otdzka-
mi $§kolské reformy, psychologie détstvi se zabyvali
Franti$el A. Soulkup (* 1870) a Frantisek Selepa (* 1884).
Umeélecké vychovy v8imd si po O. Hostinském zv1asté
Josef Patoc¢ka (* 1869). Posléze budteZ uvedeni t¥i pred-
ni prikopnici modernich reform methodiky na 8koladch
cbecnych Josef Tiima (* 1865), ien7 pracuje o zdokona-
leni vyucovani prvouky, Josef Mitller (* 1870), apostol
voIného slohu a Ladislav Hordk (* 1884), ktery usiluje
o zdareznéni kulturniho i sociologického Zivlu ve §kol-
ském déjepisu.

Jako v 70. letech plsobenim Zoubkovym (viz str
367) tak i v piitomnosti jest osoba a nauka Komen-
sk ého zadsluhou nékteryel: odbornikt ideové 1 mrav-
né mocnou inspirac¢ni posilou utitelstva v boji za ide-
aly osvetové. V §lépgifch Zoubkovych jakoZto pfekla-
datelé, vykladati a vydavatelé dél Komenského jdou
Josel Smaha (* 1843) a Jan V. Novdk (* 1853); Zivotn-
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pisce a vydavatele korrespondence velké odborné pri-
pravy dostalo se Komenskému ve slovenském boho-
slovei Janu Kvaéalovi (* 1862), jeni rediguje od roku
1910 velké kriticko-historické vydani dél Komenskéh
v pivodnich znénich o 30 sv., mezi tim co v »Knihov-
né paedagogickych Kkiasikii« vychdzeji ¢esky »Vybrané
spisy J. A. Komenskéhoc.

Organy paedagogické reformy v tomto obdobi jsou
¢asopisy »U¢itelské novinyc«(odr. 1883), »Pa e d-
agogické rozhledy« (od r. 1888, z pocatku re-
daktorem byl Josef Klika, po té Jan Mrazik, nyni Tr.
Drtina), »Cesky uéitelc (od r. 1897) s p¥iohou »C e-
ska §kola« »Zivote (1899—1902) a »Ugitelsky
piehled« (0od r. 1904) a »Volna §kola« {od T
1907); k nim vedle ¢asopisti na str. 368 uvedenych
druzi se listy methodické a vychovatelské smérn kom-
promissniho a rdzu stavovského: »Casopis Se-
skychucditelek« (od r. 1885), »Skolsky obzor«
(od r. 1895), »Skola naSeho venkovac« (od roku
1897), »Skola méstanska« (od r. 1898). Na Sloven-
sku vychazela od 70. let rada paedagogickych i $kol-
skych ¢asopisti, namnoze razu konfessijnfho, ale vec-
ky zanikly pfedéasné. Na osvicenéj$im hlediskn stoji
Hurbana Vajanského »Rodina a §kolae« jez vy-
stifdala Salviv list »Dom a §kola« Stiedoskolské
uéitelstvo méa sviij organ ve »Véstniku ¢eskyvch
professoriti« (od r. 1892). Vlastnim stiediskem mo-
derniho paedagogického ruchu jest od r. 1892 literar-
ni matice »D¥dictvi Komenskéhoe« Tu vydla
téméfr viecka pavodni i pielozend dila nového sméru.

Filologie a jazykozpyt v poslednim &tvrtstoleti.

Jazykovéda ceskd ocitla se v 70. letech v povéili-
vém upadku a pozbyla nékdejsiho vyznainého posta-
veni v kultufe ndrodni. Teprve na rozhrani 0. a2 4.
let nadchazi opétné obrat: otazky filologické posunuji
se v popredi kulturniho zdjmu, jsou reSeny novymni
methodami; vynikajic{ osobnosti stavi se v celo filo-
logickych praci; vztyéuji si veliké pldny naukove «
provadéji je do hloubky i do §ifky; jejich vlivem
stupriuje se v mladsim pokoleni zdjem o vé&dy filolo-
gické a vznikaji celé §koly pracovnikd odbornych. Po-
dané vyzkumy nemaj{ jen cenu tzce odbornickou.
nybri zasahuji i do ostatniho kulturnfho puchg n4-
rodntho,
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Prevrat ten poutd se k velkému sporu o pravost
R K Z a k dvéma vyznamnym osobnostem viddéim,
Janu Gebauerovi a Josefu Kralovi. Kdyz r. 1883 osa-
mostatnéna byla feskd universita, presli na vysoké
uceni Ceské z utrakvistické praziské university filolo-
gové klassicti a slovansgti dvojiho zpuasobu. Jednak to
byli zastanci sméru starSich, konservativei a tradici-
onalisté, Jan Kvicala a Martin Hattala, iednak potud
nevyhranénf zdstupci modernéjsich idei ve filologii,
Josef Krél a Jan Gebauer. Tito mlad§i uéenci ligili se
od starsich filologt, zpohodlnénych, piizni védeckého
i verejného &tésti zhyckanych, skrovné publikujicich
a naukové neplodnych to uéencd, predevsim rysy cha-
rakternimi: pili v ufadé universitn{im i v pracich vé-
deckych, sebezapfravou oddanosti povolani a odbor-
nému studiu, disciplinovanosti viile a muznou lhostej-
nosti k vefejnému uspéchu a mimovédecké kariere.
Byly tu i rozhodné rozdily védecké: mladsi pracovnici
hlédsili se k t. zv. hnuti mladogrammatickému, které,
na rvozdil dotud vlddnouciho smeéru Schleicherova,
kladlo zvlastni diraz na Zivou, mluvenou fteé, pésto-
valo jako zdklad jazykovédného studia hladskoslovi atd.
Nejpodstatnéjsi rozdil viak byl v tom, Ze star$i tradi-
cionalisté opatrné a pohodln& se vyhybali Kritice stA-
vajicich dogmat Ceské védy, Ze libovali si ve védec-
kych kompromissech.

Hlavnim takovym dogmatem byla pies tak hojné
namitky uéenctt domdcich i némeckych pravost RK Z.
Kdyz r. 1886 Jan Gebauer, dotud zastance pravosti Ru-
lzopist, methodickym postupem dospél k zjisténi falsi-
fikat, poznal ihned, Ze jde tu o zdsadni otdzku, bez
jejtho% zodpovédéni nelze pokracdovati ve studiu staré
cestiny a ceské teci viibec. Brzy se ukdazalo, 7e nejedné
se takto jen o starou c¢eStinu, nybrz o spravné pozndani
celé nasd{ kulturni minulosti, a Ze otdzka zasahé rovné?
do oboru historie, prava atd. Z4&stupci modernich smé-
1 védeckych, s Janem Gebauevem v ¢ele, podnikli vse-
stranny rozbor RX Z, jenz pies odpor star$ich odbor-
nikl i celé¢ ceské vefeinosti proménil se v uhrnnou re-
visi nasf tradice naukové a jeniz postupné od podvr-
7enych pamétek samych tykal se i védeckych d&l na
nich zbudovanych. Postup tohoto posledniho velkého
hoje rukopisného vyli¢en v souvislosti vyse (na str. 162
a 163); zde nutno zminiti se o nékterych jeho vysled-
cich védeckych a charakternich.

7. podvrienych pamdtek nebylo uhéjeno niceho,
paopak naskvtla se nutnost z vérohodnych a pravych



starofeskych pamétek védeckou cestou ziistiti sprav-
ny stav a vyvoj jazyka staroéeského; klamné nddher-
né stavba nasf ddvné poesie se sesula, a tak nadchédzel
ukol prozkoumati skute¢né pocatky nasi slovesnosti,
ale zAroveti i literdrné-historicky vysSetfiti ono ddobi
novoceské literatury, kdy rukopisné podvrhy vznikly :
obraz samorostlé pravéké kultury cCeskoslovanské se
ukézal bujnou fantasii, jiz bylo nutno nahraditi prag-
matickym vylitenim na$i staré civilisace v jejich vzta-
zich k ostatnim pomértim zapadoevropskym. Konkret-
ni realismus védecky vytladil takto nadrodni roman-
tiku. Boj rozlisil éeskou universitu na dva znepiate-
lené tdbory, z nichZ jeden, konservativni, opanoval
zprvu Ceskou Akademii nové ziizenou a v zarodcich
ochromil pro dlouh4 1léta jeji ¢innost védeckou; le¢
ukazalo se bojem zdroven, Ze zivotnimi podminkami
pro ceskou védu jsou piedevéim neidchylnd pravdy-
mluvnost, odvabha kritiky i za cenu vefejného ne-
pratelstvi, védeckd dislednosi, piisnA skepse viéi tra-
dici. Po téchto ethickych strankach dluino velké boje
rukopisné pokladdati za piedehru kulturniho a spole-
¢enského pferodu v 90. letech.

Vitézné 7z boji vysla predevsim ceskd jazykovéda.
Jeji duchovni vadce, Jan Gebauer, plné si uvédomil
sviij dkol a polozil pevny zaklad k epochdlnim svym
dilim. Shromazdil kolem sebe své kathedry a ve svém
védeckémr semindaii celou skupinu 7k, ktefi snaseli
materidl pro poznani staroteského jazyka, konali v je-
ho duchu studia dialektologicka, te3ili drobné  zA-
sadnéjsi problémy starodeského pisemnictvi, vyddvali
dle transkriptnich zdsad ucitelovych staré pamatky
a v praktickém Zivote& pfendseli uceni mistrovo do skol
a mezi mladez. Podnéty Gebauerovy piusobily i na fi-
lology obort jinych; mély velky vliv na ceské déjiny
literdrni; pokrokovym néazorem o fec¢i #ivé a pravo-
pisnych principech blahoddrné vystiidaly v jazyce
spisovném zvrécené snahy brusi¢ské. To vse méni po-
stavu Jana Gebauera z védeckého odbornika na &ini-
tele Lkultury néarodni.

Jen Gebauer (1838—1907) narodil se z otce N&mce
a matky Cesky 8. #ijna 1828 v Oubyslavicich u Nové
Puky. Vystudovav v Jitiné gymnasium, v Praze filo-
sofickou fakunltu byl 1862 a7 1865 suplentem na redl-
ce v Praze, 1866—1870 professorem reédlky v Pardubi-
cich, po t¢ 1870—1880 ¢eské redlky v Je¢né ulici v Pra-
7e. Védeckd jeho draha pofind habilitac{ pro &estinu
na utrakvistické université 1873, brzy rozdifl svoil
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venia legendi na cely obor slovanské filologie, &tent
své konal &esky. Roku 1880 stal se professorem mimo-
fddnym, 1881 f4dnym, po té pFesel na osamostatné-
nou universitu &eskou. Na université i ve vetrejnosti
dostalo se mu koncem Zivota vysokych poct, kdezto
v nejlexdich letech svého Zivota byl za vystoupeni
proti RK7Z pronasledovin a nenadvidén. Zemftel na
Kr. Vinohradech 25. kvétna 1907.

V mladsich letech piekladal Gebauer bdésnické u-
k&zky z rustiny, bulharstiny, indictiny, r. 1861 zhcast-
nil se redakce Riegrova Slovnika nau¢éného. Roku 1868
podéinaji jeho prace jazykozpytné. Nékteré jiZz ukazuji
k specialistovi v oboru mluvnice staroteské, tak vedle
tlankd v casopisech spisky »Pfi{spévek k histo-
rii ¢eskych samohléaseke (1870), »Pi{ispév-
ky k historii ¢eského pravopisuc« (1871) a
»Hldskoslovi jazyka ¢eskéhoe (1877), jiné
dosvédéuji, Zze mnoho se zabyval vSeobecnym jazyko-
zpytem s hledisek pravé modernich, tak »Etymon o-
logické poé¢dtky fedi« (1868) a »Uvedeni do
mluvnice ¢eské« (1876). Studia hldskoslovné vstu-
puji stéle do popiedi, jak vidéti jmenovité z hojnych
stati, oti§ténych v »Listech filologickyche, jichZz od po-
Gatku (1874) Gebauer byl redaktorem. Védecky material
Gebauerovi dod4valo podrobné a rozsdhlé zkoumdéni
pamétek staroteskych, z nichZz vzorné vydal Fla§ko-
vun sNovou raduc (1876), »Zaltdt Wittenber-
skVve (1880) a »Knihu Rozmberskou« Sem néa-
le7zi dva obranné spisy podezielych pamétek »St a-
rodeského Mastidkarte« (1880 v Listech filolog.)
a»Sté. zlomkuevangeliasvatojanskéhoc
(1881), z nichz tento pozdéji v podstaté vyvracen. Ruko-
pisného boje tykaii se zeiména Gebauerovy publikace
»Potfebadaldichzkoudek R K Z« (v Athenacu
1886) a »Poudeni o padélanych R K Z« (1888).
R. 1887 uéinil Gebauer velky hlaskoslovny objev zé-
kona iotaéniho, r. 1883 odkryl damysiné pravidlo o
rozdilu kvalitativni a kvantitativnf negace v staré ce-
§tiné, kterého jazykovéda plodné uzila i mimo hranice
jazyku slovanskych. 3

0qd roku 1885 uveiejiicval Gebauer jmenovité v »Po-
jedndanich kral. ¢esk. spol. nauke« vétsi uryvky z velké
své prace o historické mluvnici teské, nejprve ukazky
tvaroslovné. Pak grandiosni »Historickd mluv-
nice fazyka teského« zahdjena r. 1894 »H14 s-
koslovime« r. 1896 ndsledovalo »Sklofiovéanie,
r. 1808 »Casovani{e kdeito »Kmenoslovi« a 2Sklad-



ba« nebyly vydadny a nedostaly se ptes stadium mate-
rialif. Kdezto v »Historické mluvnici« chtél »vycerpati
vSecky prameny jazyka &eského a podavati vyklady
védecky spravné«, postavil druhému zivotnimu diln
svému »Slovniku staroéeskému« ikol, podati
»viecku latku jazyka éEeského, dochovanou v pamét-
kédch od doby nejstar$i az do ustdleni jazyka spisov-
ného novéhoe«, se zvlastnim zretelem k jazyku staro-
¢eskému aZ do konce XIV. véku. Ani tohoto dila ne-
bylo Gebauerovi prdno dokonéiti, v letech 1901—19¢
vy$el prvni dil, obsahujfci pismena A—J, z druhéh.
dilu vyslo nékolik se$ithh s poslednim heslem »mor-
sky«. Dokonéeni Slovnika jakoz i Historické mluvnice
na zakladé poztstalych papird a v duchu mistrové
pfevzal jeho 7Zdk Emil Smetdnka.

Vedle dél védeckych napsal Gebauer i velkou fadu
§kolskych uéebnic, které s vzornou methodou jasné a
prosté popularisuji a shrnuji vysledky Gebauerova
badédni; jsou to »Mluvnice ¢esk4a pro §koly
stfedni a ustavy ucitelskéc (ve IT gv. od .
1890 c¢astéji), »Krdatkda mluvnice ¢eské pro
prvni t¥fidu $kol stfednich« (od r. 1801 ¢a-
stéji) a »Pfirucéni mluvnice jazyka éeska-
hoprouditeleastudium soukroméc« (od r
1900 dvakrate). Také »Pravidla hledici k ¢e-
skému pravopisu a tvaroslovic (1903) jsou
v podstaté praci Gebauerovou.

Védecky vyznam Gebaueriv jest mnohondasobny
Dikladnym studiem staroceskych pamatek z prament,
konanym s nezndmou dotud akribii v otdzkdch pravo-
pisnych, hlaskoslovnych, grafickych a textovych, na-
shromdazdil si Gebauer obrovsky material, jej7 kriticky
ocenil, methodicky utiidil, védecky urovnal. Odmitaje
cestu apriornich hypothes a libovolnych napadd, ab-
strahoval Gebauer z této ohromné a spolehlivé latky
z4kony a pravidla, byv k tomu vyzbrojen znalosti mo-
derni jazykoveédy, fec¢i slovanskych, slavistické filolo-
gie vibec a cirkevné slovanského jazvka zv1asté. Po-
pisné &ast, systematika Fe¢i u ného prevladala, tfebaZe
neschézelo mu schopnosti tviréiho jazykozpytce, jak
ukazuje objev iotainiho a nega¢niho pravidla. A¢ neza-
nedbdval dialekti, a&¢ mél dohry smysl pro feé mluve-
nou, a¢ prihlizel i k etymologii, pfece kladl hlavni
vdhu na starocéestinu, kterou dovedl vzkiisiti védecky
a které obcas priklddal vyznam normativni. Ale v tom
se jevi blizencem Palacksho neh Safakika, %e nikdy
sepoiimd minulost jako nzavienou, mrtvou periodn,
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nybrz v ni vidf vyvoj, a dovedla-li kdy suché latka
mluvnickd otvirati pohledy do kulturni dilny nérodni,
bylo tomu u Jana Gebauera. Jemu, klidnému a stifzli-
vému epikovi jazykovych fakt, jevil se vékovity vyvoj
Jazyka ceského jako organické déni: proto Gebauer
nedovedl snésti ani nasilného zasahovani libovolnych
ndpads, libistek, puristickych prepiatosti do vyvoje
zivého jazyka, proto odmital rozhodné apriorism, lo-
gické konstrukce u vykladu jazykovych déjiv. Jeho Zi-
votni dilo, ackoliv jest zlomkem, patii jakozto sou-
stavny deéjinny a popisny obraz jazyka ¢eského k nej-
krasnéjsim nérodnim vytvortiin doby, kierd jednak
politicky z4pasila o prdva jazykova, jednak literdrné
vytvofrila fadu vpravdé uméleckych dél pravé timto
podivuhodnym ndastrojem jazykovym.

(Z pozistalosti Gebauerovy otiskla jeho dcera Ma-
rie Gebauerova v List. filolog. 1908 uryvek jeho vzpo-
minek z mlédi, od r. 1909 tainZe jeho korrespondenci.
Ocencéni a charakteristiku podali v Listech filolog.
1907 E. Smetanka po strdnce jazykovédné a Arn. Novak
po strance literarné dejepisné, pak Jos. Zubaty v Cech.
Revue 1907 po sirance jazykovédné.)

Gebauer vynikl stejné jako ucenec i uéitel. Na uni-
versité vychoval si fadu zaka, professord to stiedn-
Skolskych, kteii bud sbirali pro svého mistra dokla-
dovy materidl v rukopisech, bud tesili otdzky filolo-
gické jim nadhozené, bud pracovali dle jeho zésad
v dialektologii neb v starocteském pisemnictvi. Zvla-
§té horlivé po riznych strankach filologickych byly
zkoumany dvoje pamétky, na néz jako na vzor Sprav-
né starocestiny Gebauer kladl daraz, Alexandreis a
spisy Tomase ze Stitného; od nich postoupili piislus-
nici $koly Gebauerovy k pamétkdm néaboZenské refor-
mace ¢eské, spisim Husovym, Cheléického, Rokyca-
novym. Hromadné vystoupila Gebauerova $kola, ucti-
vajic svého ucitele pti jeho 60. narozeninach, »R o z-
pravami filologickymi vénovanymi Ja-
nu Gebauerovic (1898).

Ze 78kt Gebauerovych nejvyznamnéjsi jest Anto-
nin Havltk (* 1855). V oboru jazykovédném ucinil
roku 1889 (v Listech filologickych) dtilezity hlésko-
slovny objev zakona jerového; v oboru starodeské
filologie podal od roku 1894 (&lanky v Cas. Ces.
Mus.) fadu cennych piispévki k chronologii staro-
¢eského pisemnictvi, z nichZz zvlasté vysvitd, Ze stré.
rymované legendy predchézely Alexandreidu, a Ze
tedy nelze pocdtek staroteské poesie klésti pred r,
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1306. V8ecky préace Havlikovy vynikaji materidlem hoj-
né snesenym a dikladnou methodou filologickou. V
potétcich mély tyto piednosti i filologické prace
pozaéjsiho apostaty Gebauerovy skoly a dialektického
obhéjce padélaného RK Vdclava Flajshanse (* 1866),
le¢ postupné s rostouci nadprodukci upadal V. Flajs-
hans, (0 ném viz nize mezi historiky literarnimi),
v povrchnost methody a libovolnost hypothes; znag-
nou cenu maji jeho obsadhlé a dimysiné sbirky mate-
ridlu slovnikaiského a piislovnického i edice dél Jana
Husa a jeho souéasniki. Nastupce Gebaueriv na ka-
thedfe universitni a dodélavatel obou jeho Zivotnich
dél, Emil Smetdnka (* 1875), jeni zacal jako bystry dia-
lektolog, vynikl hlavné jako filologicky, vzorny vyda-
vatel Cheléického (1900, 1903 a 1912) a »Zivotd otclive
(1909). Mensi prispévky jazykové a filologické podali
ze Skoly Gebauerovy Maiéj Opatrny (1860—1891), Fer-
dinand Jokl (1861—1905), Kaurel 1. Cerny (* 1864), Vdc-
lav Lacina (1876—1905), prace ty otiSi¢ny vétSinou v Li-
stech filologickych. V posledni dobé péstuji nasi gram-
matikové se zviastni zdlibou studie fonetické, namno-
ze zpusobem experimentdlnim a se zeeteli fysiolo-
gickymi; prvni, kdo%Z podjal se podobnych zkoumdan
na Zivé teci ceské i na jazyku staroCeském, byl Lud’
slav Dolansky (1857—1910); z mladych badatelll péstuji
zKoumani fonetické zvlasté Antonin Frinta (* 1884).
ktery podal (1911) ddakladny popis novické vyslovnosti
a Josef Chlumsky (* 1871), jen% dle francouzské metho-
dy Rousseletovy uvadi k ném fonetiku srovnavaci.
Jan Gebauer sdm nevénoval se specielné studiu dia-
lektologickému, a¢ ve svych dilech material sem hle-
dicf nikterak nepodcerioval; vynikajici dialektologové
7 jeho S§koly nevyg§li. Priklad dialektologické prace
déaval stale nednavny pracovnik moravsky FrantiSek
Barto$, u néhoz pohiichu nepiedchéazelo védeckou praci
odborné fonetické vzdélani, hez néhoz moderni stu-
dium ndafeci se neobejde, také transkripce Bartosova
nevyhovuje jiz dne$nim pozadavkim. Témito vadami
stiné ceskd dialektologie posud; hojné sebrany ma-
teridl a jeho védecky vyklad vSak upriti nelze. Kromé
Czambela a Pastrnka, dialektologli slovenskych — viz
o nich nize — a kromé Jifiho Polivky, jenZ hlavnimi
pracemi svymi jest srovnavaci déjepisec literirni, po-
dali tu vyznamnéjsi prace Igndec HoSek (* 1852), jen7
prostudoval néare¢f jihovychodnich Cech; Vavfinec
Dusdek (1858—1911), ktery vedle methodologickych praci
dialektologickych dfikladné propracoval jiholeské pod-



691
tecd, syntaktik a slezsky dialektolog Jan Loris (* 1860)
a nejlepsf znalec fedi chodské Jan Hruska (* 1865);
2 mladsich pak Jifi Malovany (* 1873, Antonin Ka$ik
(* 1876), Josef Folprecht (* 1879) dialektologové morav-
ského Slovécka i ValaSska a Quido Hodura (* 1879),
jenz prozkoumal néiecf litomys§lské.

Vedle Prahy jest stiediskem c¢eské slavistiky také
Viden. Slovansky seminat nejvétsiho slavisty soucas-
néio Vatroslava Jagice, jebo veédecky orgadn »Archiv
fur slavische Philologie«, kam v8ak hojné psavaji i
filologové prazsti, sdruzuji je, aby znovu a znovu ie-
8ili otdzky po vlasti jazyka cirkevné slovanského, po
vztahu slovanskych fe¢i k tomuto jazyku, po stadvi ky-
rillice a glagolice, po vlivu staroslovénského piekladu
biblického na bibli ¢eskou, vesmeés to problémy, jez
zameéstndavaly jiz Dobrovského a Durycha.

7 nich FrantiSeck Pastrnek (* 1853), jenz r. 1895
piesSel z university videnské do I’rahy jako dédic sto-
lice Hattalovy, pracoval zprvu pilné v oboru dialekto-
logie uherského Slovacka, na to zahloubal se do mluv-
nice cirkevni slovanstiny, jiz vénoval »Tvaroslovi
jazyka staroslovénského« (1909 a 1912), a
mnoho se zabyval otdzkou cyrillomethodéjskou, jiz néa-
lezi nejveétsi jeho prace »Déjiny slovanskych a-
postold Cyrillaa Methoda« (1902). Mnoho pra-
coval i v bibliografii slavistiky. V letech 1896—1906 byl
spoluredakiorem »Listd filologickyche«, V posledni dobé
ridi redakini prédce k vydani velkého thesauru rTeci
ceské, ktery chystd Ceskd akademie.

Vdclav Vondrdk (* 1860), professor slovanského- ja-
zykozpytu na videnské université, vysetfoval zprvu
sporné a slozité pamadatky starého slovanského pisem-
nictvi; sem hledi spisy »Studie zoborucirkev-
né slovanského pisemnictvic (1903), »O p G-
vodukijevskychlistiaprazZskych zlom-
ki« (1905), »Frisinské pamatky« (1896), téz vydal
hlaholsky text »Glagolita Clotz® v« (1893). V po-
sledni dobé& zpracoval némecky v obséhlych dilech
mluvnici staroslovénskou (1900 a 191%) a srovnévaci
grammatiku jazykd slovanskych (1906—1908). Mensi stu-
die tohoto druhu psal i déjepisec slovanskych literatur
a novinaf Joscf Kardsek (* 1868), Prokop Lang (* 1855)
a vydavatel pamatek cirkevniho pisemnictvi slovan-
ského Josef Vajs (* 1865).

Stranou od praZské i videnské Skoly filologické
vyrostl nejpronikavéjsi znalec FeCi slovenské Sawy
Czambel (1856—1910). V diimysinych, le¢ i jednostre
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nych spisech »Rukoviat spisovnej feéi slo-
venskej« (1902), »Slovaci a ich red« (1903) a
»Slovenskdred ajejmiestovrodine slo-
vanskych jazykove (1906), pokusil se dovoditi
jihoslovansky charakter slovenc¢iny a jeji nezavislost
od jazyka Ceského. Tento krajni separatism védecky
vede primo Kk vytrzeni Slovdkd z organickych kofenu,
jak ukazali filologiéti odptrci Czambelovy theorie,
I'r. Pastrnek, Jiti Polivka a E. Smetanka.

Gebauer sam zabyval se v pocéatcich své c¢innosti
téZ indoevropskym jazykozpytem srov-
névacim a pozdéji, kdyz specialisoval se jako gram-
matik ¢esky, nezapominal ve svych hlavnich dilech
na tento podklad. Vedle ného podal predc¢asné zesnuly
Leopold Geitler (v. str. 374) radu cennych studif o ja-
zykové vétvi slovansko-baltické. ‘Teprve vSak profes-
sor filologie staroindické a jazykozpytu srovnéavaciho,

Josel Zubaty (* 1855), dal témto rozptylenym sna-
ham organickou jednotu a sloucil je se studiem filo-
logie sanskrtské. Vét§ina jeho vzornych praci ze vSech
obori (hlaskoslovi, tvaroslovi i skladby) jazykovédy
srovnavaci a jmenovité z mluvnice litevské, jeho pii-
spévkia etymologickych a syntaktickych vySla po ne-
meckych listech, ale i »Listy filologické«, »Casopis pro
moderni filologii« a »Sbornik filologicky« pfinesly né-
které ukdazky, vyznacujici se pronikavosti kritického
soudu a jasnou plastiénosti vykladu. Sifi obzoru filo-
sofického i filologického projevil Zubaty i nékterymi
pracemi spadajicimi mimo obor jazykovédy, elegant-
nimi pieklady z basnictvi indického a studiemi z bud-
hismu. Vedle ného podali srovnavaci prace jazykové
Josef Hordk (* 1862) a zv14§té, auktor vynikajici mono-
grafie »Slovanskd deklinace jmenn &« (1910),
kde piehlednost registrujictho vykladu dovriovana
jest Kritiénosti stanoviska i §téstim v samostatnych vy-
vodech, Oldiich Hujer (* 1880).

Téz obecny jazykozpyt srovndvact nasel u nas po
mnohostranném diletantovi C. Serclovi péstitele piis-
né védeckého. Byl jim Emanuel Kovdi (1861—1898),
jenz kromé dvou spisii propagujicich zminéné jiZi z&-
sady &koly mladogrammatické, »O §kole mlado-
grammatické« (1885) a »Uvod do mluvniceg,
(1898) a kromé& drobného »Nadkresu mluvnice
starobulharské« (1889) napsal rozséhlou préci
»O pivodé lidské mluvye« (1898), v niZ na z4-
kladé velmi bohatého srovnévéni nejrazn®isich vétvi
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juykovyeh vylozil své nézory evoluéni. V poslednt
dobe podal mensi stati toho drubua Emil Franike (* 1880).

sSoustavné zabyvaui se filologil modernich feci za-
hajeno bylo teprve s rozdélenim university a zustalo
omeEzZeno na ucitele vysokoskolské a jejich zaky. Pra-
ce ty jsou ojedinélé v Ceské literatuie védecké a stii-
daji se 1 v cinnosti svych auktord se spisy publiko-
vanymi v jazycich cizich.

Zoakladatel ceské germanistiky Vdclav Ewmanuel
Mourek (1846—1911) jest zakewn a stoupencem prazskeé-
ho germanisty Jana Kelleho, jenZz obratil jeho pozor-
nost k jazyku a pisemnictvi starohornonémeckému a
gotskému. V. E. Mourek studoval na nabozZenskych
pamdtkidch téchto germdanskych dialektd jmenovite
»makavé« otdzky syntaktické, sbiraje empiricky mate-
rial, ohledavaje objektivné veskeré doklady, srovna-
vaje stdle se skladbou latinskou a IFeckou a pouZivaje
rdd také novych vyzkuma domdcich, na pi. Gebaue-
rem objevenéno z&kona o dvoji negaci. Vedle praci
némecky psanych jsou hlavni syntaktickd& Mourkova
dila tato: »Syntaxis gotskych piredlozekc
(1890), »Syntaxis slozenych vét v gotstinéc
(1893) a »Prispévky k syntaxi starongmec-
kého Tatianac (1895—1897); v nich dosel nazoru
o velmi obmezené schopnosti perfektivovani v gotsti-
né i minéni, ze v staré germanstiné nebylo sousled-
nosti modd. Usudky ty setkaly se ve védé namnoze
se souhlasem, jehoz se dostalo Mourkovi zvlasté hoj-
nou meérou, kdyz v pracich némecky psanych popula-
risoval a na gerimanské jazyky aplikoval Gebaueruv
dalezity nélez o zdporu kvalitativnim a kvantitativ-
nim. Vztahy stiedovékého basnictvi ceského a némec-
kého, jimiz se zabyvala pak fada literdrnich déje-
pisci, vysetioval V. E. Mourek ve spise »Tandari-
us a I'loribella« (1887), jenz obsahuje také text.
‘I'uto germanistickou ¢innost piedchézely u Mourka
hojné prace jiné, dotykajici se jmenovité angli¢tiny.
Sestavil dvoji slovnik anglicko-¢esky, napsal mluvnici
angli¢étiny, podal spise bibliograficky nez literdrné hi-
storicky »Pirehled déjin literatury anglic-
Kk 6« (1890), prekladal Smilesa, Thackeraye atd.”) VSecky
prace prvniho germanisty ¢eského, jeni v zivoté i v

*) V. B. Mourek G&astnil se i redakce obséhlého
s8lovnika ndmeckodeského* (1894—1898), vydiva-
ného pilnym prekladatelem a lexikografem Fosefem Ster-
singrem (*1866), O praktické studium némdiny na skoldch

Strudné d&j. lit. ¢es. Novik-Novék, a“
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nazorech kulturnich byl duch konservativui, latku du-
kladné shromézdénou a jasné utiidénou podavaji pri-
stupné a klidng. (O V. E. Mourkovi viz ¢lanek Jankiv
v »Cas. pro mod. filol.« 1912, I11.)

Z jeho Zakil odesel vyborny znalec gotstiny a ba-
datel o problému negace Vilém Hurtig (1873—1895) na
samém prahu drahy. Antonin Beer (* 1881) utkvél po-
sud na stanovisku ¢irého epigonstvi, klada si tytéz
syntaktické otdzky jako Mourek i zodpovidaje je zcela
souhlasné se svym udcitelem. Josef Janko (* 1869), stou-
penec nejmodernéjsich smérd fonetickych, vybira si
Zviasté slozité zjevy hlaskoslovné a piihliZeje peclivé
k jazykozpytu srovnavacimu i k tysiologii mluvy, resi
je uceneé a Stastné. Z téchto studii cesky jest psana
nejvyznaénéjsi rozprava »Soustava dlouhych
slabik koncovych v staré germanstineéc
(1908). Z vykladld v universitni extensi vznikl spis »W,
Shakespearea jeho dila« (1909); do velké dis-
kusse o Peiskerové vykladu slovanské piedhistorie (v.
nize) zasahl Janko fadou stati kritickych, filologickych
i informacnich i populdrnim spisem »O pravéku
slovanském« (1912), vzeSlym rovngz z lidovych
prednasek.

Soustavné usili mlad§ich let Mourkovych o zdo-
maécnéni studia anglické reci a kultury v nasem iZivote
a na nasich skolach nese hlavné v poslednim c&ase vi-
ce ovoce. K praktikovi Vdclavu A. Jungovi (v. str. 471),
ktery ndm dal ucebnici angli¢tiny i obséhly slovnik,
pridruzil se v prvnim professoru anglické feci a lite-
ratury na ceské université Vilému Mathesiovi (* 1882)
theoretik; kromé dimysinych sbératelskych pracikslo-
vosledu v angli¢tiné upozornil na sebe synkretickymi
a prehlednymi »Déjinaimni literatury anglic-
k é« (od 1911, posud I. dil), psanymi v duchu Mourkové

Romanistiku uvedl na nasi universitu Jan Urban
Jarnik (* 1848), 74k velkého filologa pafiZzského G. Pa-
rise. Vétsina jeho praci romanistickych, tykajicich se
jmenovité rumuns$tiny, psana jest némecky, ¢esky vy-
§ly z delsich pojednéni jen »Piispévky k pozna-
ni ndreéi albadnskych« (1883) a »Dveé verse
starofrancouzské legendy o sv. Katevi-
n 8« (1894). PrileZitostné napsal ¢esky nékolik stati i
druhy romanista ¢eské university, v Praze zdomécnély

ziskali si zdsluhy professofi Julius Roth (1842—1904),
Karel Veselik (*1849) a Ignédc Kadlec (¥18064),
spisovatelé methodicky cenngch uéebnic.
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Lrancouy Jitt Mohl 1866—1904, vynikajici znalec la-
tiny vulgdrni. Ostatni prdace vyslé z romanistického
odaeleni ceske university jsou jen siati tasopiseckeé,
cianky v S$kolnich programmiech atd.; uzkostlivou
presnosti, vyderpanim a seiazeniin 14iky vynikaji staro-
[rancouzské studie Jarnikova nastupce Maxe Kiepin-
ského (* 1875), kdezto jazykovy statistik Antonin Bohdc
(" 1882) projevil jazykozpytny bystrozrak v badanich
o vztazich rozmanitych jazykd slovanskych. Hojnéji
pestovana byla francouzs$tina prakticky. Cetné jsou
ceskofrancouzské mluvnice, ucebnice, Ccitanhy atd.
74 praci téch nejvétsi jsou »Slovnik francouz-
skocesky« (1896) a»Slovnik ceskofrancouz-
sKky« (1899); druhy sestavil sam pilny pracovnik v
methodice {francouzstiny Jan Herzer (1850—1892), prvni
tyz ve spojeni s Cernkem Iblem (1851—1903). Z jinych
skolskych romanisti, piispévsich k didaktice francouz
stiny v Cechdch, budte uvedeni FraniiS§ek Subrt (1845
—1898), Vojtéch Paulus (* 1853) a FrantiSek Vojtisek
(* 1863).

[ z tilologie orientdlské napsano jest ¢esky nékolik
praci. Na bohosloveckych fakultach predndsejf se sou-
stavné semitské jazyky, pokud jejich znalost podmi-
nuje porozumeni Starému Zakonu: z téchto odbor-
nych potteh vznikly obé ucebnice professora vychod-
nich jazyka na praiské theologickd fakulté Jaroslava
sSeatdka (Y 1860) »Z4akladové hebrejského
jazyka biblického« (1893, ‘a »Mluvnice a-
rabského jazykac (1898), pak v posledni dobé ng-
Kkteré studie archaeologicko-filologické Aloise Musila
(* 1868), professora ve Vidni. Sir§i obzory projevuji
prace orientalistil svetskych. Je$té na utrakvistické
université prazské habilitoval se orientalista Jaromir
Bretisluv Kosut (1854—1880), jehoz pekné prace o Halfi-
zovi vzbudily nadéje piedcasne piervané. Nynéjsi ori-
entalista ¢eské university Rudolf Dvoidk (* 1860) neni
jen semitolog, nybrz vedle praci z hebrej$tiny a arab-
stiny, perstiny a turectiny vénuje se i jazyku ¢inske-
mu. Ryze filologické jeho préce vychdzeji némecky,
Za to Cesky uveilejnuje kulturni vytézky svych studii.
Jsou to jinenovité basnické pieklady (v. vyse) a pak
souborneé price o ndaboZzenskych soustavdch Orientu,
mezi témito zvlasté »Cinana Kontucia zivot
anaukac (1891), »Déjiny mravouky v Orien-
t ¢, I. Konfucius (1904). O tomto predmeté vydal i
soustavné dflo némecké »Darstellungen aus dem Ge-
biete der nichtchristlichen Religionen« (1895 ve 111 sv.)

“*



Kromé »Listt filologickythe {(viz sty 896) ma jassy
Kkoveda a nas jesic dva orgdny »Lasopls pro muo-
dernifilologiic (od r. 1514 za redakee Jana Ma-
chala, Josela Janka a Prokopa M. iaskovee pro sluvi-
stiku, gerinanistiku a romaistiku) a »sbornik {i-
lologicky« (od 1911 vedeniun 1il. tridy Ceské Aka-
demie pro iuologii veskeru); v obou vedle praci ja-
cyKovednycit jsou otiskovany i prispeviky literarné de-
jepisng.

itassicka [ilologic od doby Kkvicalovy péstovana
vedle slavistiky nejhojneji. Pilevaha klassickych Teci
nad ostatnimi naukami na gyinasiich, stale rozmno-
zovanych, plisobila nepretrzity piiliv mladych sil na
universitu, kdez hned po rozdeleni ziizeny dvg stolice
pro klassickou filologii, o kdez klassické seminaie ox-
ganisovaly se velimi zahy. Proiessory téch katheder
byli Jan Kvicala a Josel Kral; k num piibyli zéhy
jako docenti latinista Robert Novak a archaeolog Ig-
nac Vysoky. Vetsina praci klassicko-filologickych vy-
Sla ze semindid universitnich, jejichz vychovanci vsak
i za stfedoskolského pusobeni pracovali dale, uklada-
jice své studie bud v prograinmech gymnasijnich, bud
v organu filologického badani i kritisovani, v »Listech
Iilologickyche,

Jako v cele filologie Ceské Jan Gebauer tak v Cele
klassického studia u nés stanul v této dobe Josei Kral.
Jeho odluka od Jana Kvicaly, dosavadniho vadce klas-
sické filologie u nés, znamenala rozhodny pokrok.
Josef Kral obhajil proti pohodinému tradicionalismu
Kvicalovu pravo védecké kriliky, za niz posuzovatel
stoji celou svou osobnosti; vedl k prisné skepsi v pii-
¢iné ustalenych a viitych dogmatl; i za cenu nedosta-
tecnélio ohlasu a ocenéni prohldsil se disledné pro
péstovani celého oboru védniho mateirstinou; prihle-
daje stdle k anglickym, Ifrancouzskyim, viasskym a
ruskym pracim, odvedl klassické studium z vyluéného
podruci nemecké veédy; prijal jazykozpyt, v duchu
Skoly inladogrammatické pojimany, v okruh klassicke
filologie; pestoval zanedbavand odveéivi metriku, my-
thologii; sleduje nepretriit§ nové vykopy a literarni
objevy na pudeé antické, postaral se, aby nebyla premi-
lana stale tatdz themata, nybrz aby kladeny a feSeny
byly nové problémy; nepreje ledabyle feuilletonisti-
ckému psani o kultuie starovéké, vlastnimu srdel ia'
drahé, podal sam vzory popularisace poznatkl klas-
sicko-tilologickych. Tento uvédomély prikopnik no-
vych smérd jest i vysoce rdzovitd osobnost: za kaidou
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statf, vycerpavajici nejen predmét, ale i celou jeho,
¢asto nekonec¢nou literaturu az na dno, zvedd se tem-
peramentni, utoény a vybugny duch, héjici své zdsady
hezohledné a ostie, ztoloinujici svou hytost se svou
praci, jez jako vitr vanouci na Kklassické pidé sice
oti a kéci, ale ociStuje a ozdravuje. AZ na nékolik
vracovnikit ze §koly Kvicalovy zije ¢eskd filologie
Kklassick4d v piitomnosti Kralovymi podnéty a v okru-
hu jeho idei.

Josef Krdl (* 1853) narodil se 18. prosince 1853 v
Praze, r. 1880 habilitoval se na utrakvistické université,
r. 1883 piesel na universitu ¢eskou joko professor rni-
moiadny, r. 1893 stal se professorem Fadnym. O ce-
stach do vlasti klassického starovéku a do Egypta po-
dal fadu svéiich obrazki cestopisnych. Jeho hlavni
prace, kromé vzornych piekladd 7 feétiny (viz na
str. 472), spadaji do oboru metriky, mythologie a ar-
chaeologie. Hlavnim dilem jeho Zivota jest »Recka
a Fimskd rhytmika a metrikac, z niz r. 1890
vyS§la fFecko-iimskd rhytmika, r. 1906 a 1911 prvni i
druhy svazek Fecké a fimské metriky; tu vychazi Kral
7 ddlezitého principu o dvojitosti ¥eckého piizvuku
(musikalniho a expiratorniho) a rozebird na tomto
vakladé cely metricky vysoce slozity Zivot bésnictvi
starovékého s uzasnou a vidy Kritickou znalosti pii-
sJusné literatury. Po bok tomuto dilu fadi se obrov-
ské pojednani »O prosodii ¢eské« které 1893—
1902 vychéazelo v »Listech filologickych« a r. 1909 zKkré-
cené vyddno v »Svétové knihovné«. V ném Kral do-
kézal, 7e deStina pripousti jediné prosodii piFizvuénou
a nikoliv téz ¢ascmérnoun a podal zevrubny obraz ne-
jen prosodického rozvoje “eského, ale i historii ¢&es-
kych sportt prosodickych, ¢im?Z jeho spis, vyvolavii
prudkou polemiku, fadi se k dhalezitym revisionisti-
ckym studiim o &eském obrozeni narodnim. Samo-
statné vy§ly od Krale jesté nékteré vysoce peélivé edi-
ce feckych Kklassikl, ovladnuvsi textovy material -
pIné a Kriticky, nékteré Zkolské uéebnice v nové u-
praveé a pak populdrni spisky z oboru archaeologie
klassické, »N4alezy Schliemannovy v Tiryn-
téavMykendche (180), »Archaelogické na-
lezy na Kypru« (1881), »O tanci antickém«
(1884) n »O scenerii Feckého divadlac« (1888).

Mezi stoupenci a zaky Krdlovymi zv1ast® vynikli:
Frant. Groh (* 1863), od r. 1899 docent, od r. 1905 pro-
fessor university, od r. 1399 spoluredaktor »Listh filo-
losiekvehe, jend vedle nescfslnveh recensi a Elanko



vydal vétsl prédce z oboru klassického starozitnictvi
a mistopisu »Recké divadlo« (1909—1911), a »T o-
pografie starych Athénc (od r. 1909), pak v
nové védecké upravé Saskovu »Mythologii Re-
kv a Rimant« (1898); znalec klassické archaeolo-
gie a umeéni Ladislav Brinicky (* 1858); odbornik ve
spornych otdzkach pisemnictvi Ffimského Jan Brant
(* 1868); dimyslny duch Kriticky a kombinaéni Ferdi-
nand Hoffmeister (* 1875); jemny milovnik kulturné
slozitych jevii v antickych déjindch i literarnich Ka-
rel Miller (* 1876); hezprostiedni pokracovatel v Kra-
lovych studiich metrickych a déjepisec fimské lite-
ratury, Karel Wenig (* 1878): vSestranny Otakar Ji-
rdni (* 1879), analytik pozdni literatury Kklassické a
po Kralovi nejlep$i znalec problémti mythologickych.
Sem faditi jest i auktora rozsdhlych »Déjin Fecké 1i-
teratury doby klassické« (1898), Vdclava Slddka (* 1858)
a historika starovéku Emanuele Peroutku: o tomto
viak, iakoZz i o jeho protichiidei Justinu V Préskovi,
viz pii literatute déjepisné.

Skrovnéjsi ¢innost nez $kola Kralova rozvinuli
stoupenci Kviéalovi, kteti vidy se soustfedili na uzsi
okruh prace odborné, nepéstovali kritiku, neudrzovali
stykdl s ostatnim kulturnim Zivotem éeskym. V létech
1895—1905 ukladali své préace v »Ceském museu filolo-
gickéme«. Robert Novdk (* 1853) od r. 1882 docent, od
r. 1888 professor universitni, zabyva se vylu¢éné latin-
skymi prosaiky, které vydava s tzkostlivou kritikon
textovou, rozebird grammaticky a stilisticky, opatfuje
novymi konjekturami. V3tsinu svych vydani opatfil
Jatinskymi uvody, tak ceiné uvahy psal korrektni.
elegantni latinou. Cesky vydal z vétsich publikacef
»Grammatickd, lexik&lnf a kritickd po-
zorovAni u Velleja Paterkulac (1892) a
»Mluvnicko-kritické studie k Liviovic
(1894). Igndc Vysoky (* 1860) od r. 1889 docent, od roku
1005 professor Kklassickych starozitnosti na université,
napsal vétdinu  svych mikrologickyeh piispévkd
v Klassické archaeologie do Ottova Slovniku nanéného,
samostatn® vysly malicherné monografie »Epidauros«
(1905) a »Praxiteles« (1909).

Mezi popularisatory ieckych déiin kulturpich vy-
nikli Karel Cumpfe (* 1853), auktor »Kulturnfich
obrdzkt ze starého Rimac (1890) a »Kultur-
nich ohrézkt ze starého Reckac (1895). nak
Franti$el: Ruth (* 1854). jen7 pro studenty napsal »B 4-
jeslovi fecke n FImekbe (1899),
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O cené klassické kultury pro nad$§ dufevni zivot roz-
predla se v 1étech 1907 a 1908, kdy chystdna i reforma
vzdéldni gymnasijniho, pro klassické studium v celku
nepiizniv4, vyznamné diskusse o hodnoté antiky pro
kulturn soudobou. Proti hlasim J. S. Machara, F. Krej-
¢iho a E. Chalupného prokézal se filosoficky opieny
a umélecky procitény nédzor E. Peroutkuv, provéazeny
Zivym souhlasem F. X. Saldovym, neihlub§im proje-
vem kulturniho povédomi moderniho. Viz k véci i pre-
klad dfla T. Zelinského »Stary svét a mye« (1910, piel.
Fr. Novotny).

[Po strdnce bibliografické a kritické viz dhrnnon
stat J. Janka v Cech. Revue II. a ITI. »Riickblick auf
das Vierteljahrhundert 1881—1907.«]

Vyvoj literarniho déiepisu v poslednim
ctvrtstoleti.

Literdrni déjepis nedovedl se do 90. let zprostiti fi-
lologické a bibliografické methody, jiz uiival a v sou-
stava uvedl ¢elny literdrni déjepisec piedchoziho ob-
dobi Josef Jiredek. I trpély v8ecky monografické
i ihrnné prace dlouho dvéma zdkladnimi nedostatky:
nezatazovaly slovesnych zjevi do organické souvislo-
sti doméciho i mezindrodniho vyvoje a nehledaly za
knihami osobnosti, idei, dobovych typd. Neibezpet-
néii se citila zastarala tato methoda p¥i lideni tak zv.
doby stiedni ¢eské literatury, v némz Josel Jirefek
rovnéz byl mistrem: Antonin Truhl4éf a bystiej-
§i jeho jmenovec Josef Truhl4# u kterého iiZ se
jevi nékteré znaky Gebauerovského postupu literdrné-
historického, vys$et#ili takto mnoho cennych fakt z d&-
jin &eského humanismu. Nedostateénost tohoto zpt-
sobu projevila se zvlasté, kdvz ho uZil FrantisSek
Bactkovsky pii studiu zjevu tak slozitého, jakym
jest literarni obrozeni nérodni: neziisténo takto nic.
ne’ trochu zevnich fakt bez spoiitosti a vykladu.

Zatim Jan Gebauer, jenZz literdrnimi dé&iinami
se zabyval mimochodem, ukazal mlad$i generaci od-
hornych pracovnikdl, v universitnich vykladech a v n%-
kolika statfch k dokonalei§im cestdm, které diive ra-
7il V B. Nebesky: misto iryvkovitych déiin &eské slo-
vesnosti podaval srovnavaci obraz vyvoie latek a
genrd v stfedovéké literatuie zdpadoevropské a vidyv
znovu poukazoval k souvislosti teského a cizfho pi-
semnictyf, Timto zpisobem v universitnich svyeh ¢te.
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nich podal soustavné déjiny starsi ceské literatury,
le¢ vice nez samo jeho dilo znamenal plodny jeho
podnét.

Piedni zak Gebauertv, Jaroslav Vicek, do-
myslil, co ucitel napovédel a postoupil jesté mnohem
dale. V duchu velikého némeckého historika litevayr-
niho Heifmana Hettnera piepodstatnil ¢eské literdrni
déjiny ve vyvojovou historii vtdcich dobovych prou-
di, v slozity a barvity obraz celistvé kultury ndrodni.
le¢ v tomto poddni zaroven organicky zafazen nas
duchovni, literdrn{ a kulturni vyvoj do spojitého pro-
cessu vzdélanosti zapadoevropské. Taroslav Vicek vy-
zkcusel své sily na dvojim poddni dejin literatury
slovenské, jejiz historiografii od samych zakladi sam
vytvoril, o hned na i{o se obraiil k velikému ukolun
pragmatickych deéjin literatury ceské od prvnich ypo-
¢atkd aZz na prah piitomnosti. V déjinach literatury
staroceské spodinul v podstatd na vykladech Gebauero-
vych a s ddslednosti vymytil z piseinnictvi ¢eského
poprve v souvislém poddni vse, co souviselo s ruko-
pisnymi podvrhy. Zivosii a svérdzu pfibyvalo jeho
dilu, stdle se rozristajicimu a prohlubujicimu, ¢im
blizilo obdobi reformac¢nimu: myslenkové hldsilo
tu pojeti Palackého, védecky a methodicky bylo vsak
doplnéno novymi ddlezitymi vyzkumy Gollovymi,
vét§iné ndbozenskych a polemickych pamétek teprve
tuto dostalo se piislu§ného ocenéni. Za to XVI. a
XVII. vék, jimz se nejradéji zabyvala 8kola Jireckova,
moderni déjepisec literdrni prozatimn pieskocil, odkla-
daje jeho vyliteni na dobu pozdéjsi. Daleko vice vabilo
jej obdobi domnéle nejmén® zajimavé a vdééné, obdobi
dovrs$ené katolické protireformaee a naprostého sloves-
ného i narodniho upadku, — a prave tu piesny jeho
pragmatism vyvrétil zdkladni pfedsudek o uplné pre-
rvané narodni i kulturnf tradici a vyhledal damyslné
slabounké koiinky dalSiho vyvoje.

Piece viak to bylo pouhou pripravou k hlavnimn
oddilu déjin VI¢kovych: k vykladu narodniho a lite-
rdrniho obrozeni. Pochopeni velkého tohoto hnuti
prohlasil T. G. Masaryk, jenz sdm podnétné prispél
k analyse myslenkovych jeho proudd, za nezbytnou
podminku k ujasnéni nasehe nérodniho programu
vibec. Vybornou palaestrou literdrné-historického
studia z doby.obrozenské byl veliky spis rukopisny,
jehoz mezi odptirci pravosti Rukopistt ucastnili se
viichni témeéF vyznaféni pracovnici literdrné-déjepisni.
Diskussi mezi Masarvkem na jedné, Kaizlemn a I'e-
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karem na druhé strané, zda humanita, navazujicf vé-
dom¢& na nabozZenskou reformaci ¢eskou ¢i modernt
idea ndrodnostni byla hybnou silou nagcho obrozeni,
osvétlena se dvou stran déjinnd filosofic toho hunuti.
Vybornymi pracemi slovinského slavisty Matyase
Muarka zjisténa odvislost nasi obrozenské literatury
od némecke romantiky. V soustavné radé monografi-
ckycelr studif o védé a publistice ¢eské v XVIIIL stol.
prokdzal Josef Hanus, kterak v nasem ohrozeni ve-
dle moenych myslenkovych vliva cizich projevovala se
i domaci jazykova a historicka tradice. Drobnéjsimi
neispévky V1i¢chovymi, Jakubcovymi, M4a
chalovymi a Hanugovymi objasnény sporné
otdzky naseho duchovniho Zivota na rozhrani XVIII.

XIX. stoleti, sieseny 7 cizich literatur parallely a
analogie k zjevim naseho probuzeni a jmenovité doba
asvicenska s ustfedni vellou osobnosti Josefa Dobrov-
ského ocendéna patiiéné ve svém vyznamu pro process
obrodni.

Nazor o podstat® nascho narodniho obrozeni, vy-
tvoieny timto badaniwn, jevi se nejiplnéii v nedokon-
ceném spise VIckové a v ahrnném, posud 4svaz. dile,
rovinéz Jar. Vickem redigovaném a jmenovanymi dé-
jepisci literdrnini vytvoreném »L.iteratura c&es-
ki devatendctého stoletic (1902—1907), kde

zalo se i, ze kazdy ze spolupracovnikd, spojenych
yednotnym ndazorem, ma nejen svou specialitu, ale i
svou methodu, své prednosti, své nedostatky. Ukazu-
ji-li na piiklad Jar. Vléek a Jan Jakubec predevs§im
K némeckému mysleni a pisemnictvi jakoito k ideové
kolébce naseho obrozeni, upozornuje Jan Mdachal ve
shodé s ruskym pracovnikem Francevem k vlivim slo-
vanskyn, kdezto v posledni dobé Jos. Hanu§ diimyslné
pokousel se dovoditi, ze lze velmi mnoho vylozit z pi-
vodni tradice domaéci. Jar. Viéek, mistr sytého, vkasné-
ho, a% preciosniho slohu, jest zvla§té Stasten ve vét-
sich, v8eobecnych konstrukcich; piresnému a st¥izli-
vému Janu Jakubci daff se historicky prakazné pa-
rallely piibuznych a souvisejicich zjevd; Jos. Hanu§
ouvladd ucenecké déjiny a tézi z nich hojné pro vyklad
Jiteratury ; Jan Mdchal, jemuZ unikd pragmatickd spo-
jitost a jenZz marné pokousi se o charakteristiky osob
i dob, trp¥livé shledava latkovou filiaci a vySetiuje
odvislost odvozenych zjevd od piedloh. Od r. 1911 vy-
chézi za redakee Jakubcovy druhé, zcela pfepracované
vvdéni sLiteratury Ceské devatendctého stoleti« (po-
sud ¢ sv.), kde 14tka rozmnozena a ovganiétdji nrov-
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nédna. Ve smyslu modernich snah dé&jepisnych pf¥ihlé-
daji v8ickni tito uéenci piimo k pramenim, a odtud
plyne i jejich poZadavek, aby dila novoéeské litera-
tury byla vyddna kriticky v pdvodnim znénf s texto-
vym aparatem, pokud moino ve formeé nejpivodnéjsi,
nikoliv v8ak v otrockych otiscich. O néco podobného
pokousel se svou dobou tdpavé a neptesné jiz Tr. Bac-
kovsky, ale nedoSel cile. Teprve roku 1904 pocala za
redakce Jar. VI1Ekovy vychéazeti vzornad sbirka tohoto
druhu »Ce&§ti spisovatelé XIX. stoletis, kte-
T4 doposud zalirnuje spisovatele Fr. L. Celakovského,
K. Havli¢ka, B. Némcovou, V. Halka, K. H. Machu, K.
Sabinu, G. Pflegra Moravského, a na niZ kromé re-
daktora spolupracovali M. Gebauerova, Jan Jakubec,
Jos. Laichter, A. Novéak, L. Quis, Jan Thon a V. Tille*)

V§ickni tito badatelé vysli z prapravy filologickeé,
le¢ pokusili se, tu s véts§im, tu s mensim zdarem dopl-
niti neb ptekonati filologii historickou methodou. D1i-
slednym filologem ve v§ech pracich zistal VaAclav
FlajShans, zprvu vérny stoupenec, od r. 1896 od-
plirce Gebauerav a jeho S§koly. Pronikavost usudkun,
rychlost postiehu, dimyslnost a smeélost kombinace
isou od polatku jeho positivnimi znaky, proti nim vsak
stoji nepevnost piesvédéeni, pruznost charakteru,
chvatnost a povrchnost prace, vynucend duchaplnost,
vymluvnost, jeZ musi nahrazovati pfesvédéivé duka-
2y. Sporné otazky z pomezi filologie a literdrniho deé-
iepisu zv1asté jej lakaji: problémy staroéeského pisemi-
nictvi poloZené Janem Gebauerem, stavi ¢asto do no-
vého svétla; studium literdrni ¢innosti M. I. Husi, je-
hoz dila vyddva, dékuje mu za mnoho objevi: kde se
pousti do dé&jin novodeské literatury, nevystacuje ani
prapravou, ani vnimavosti.

V celé fadé problému literdrng d&jepisnych, hlavné
v otdzkach pisemnictvi staroteského, v déjindch lite-
ratury obrozenské, v boji rukopisném bylo tteba pri-
hlédati k d&jinam literatury n%mecké. Tim vyicen
byl zvlastni, dalezity kol ¢eskym germanistiim, aby
peclivé vysetiovali vzadjemné vztahy pisemnictvi “2-

#) Literdrn® historicky zédklad maji i dv& knihovny
urdené studijnim potfebdm gymnasijnim, jeZ pFinaSeji
pedlivou revisi textovou, cenné ivody a poznimky:
.Sbirka souvislé cetby Skolni” (od r. 1910 red.
Ferd. Strejeka) a ,Svatla“ (od r. 1912 red. K. Velemin-
ského),
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ského a némeckého a pracovali o déjinéch kulturni
vymeény mezi obéma nédrody sousednimi a nepratelsky-
mi. V8estranné provadi ukol ten 74k Schererovské $ko-
ly, Arnos§t Kraus, jenz kriticky objasnil fadu spor-
nych otadzek od doby kiestanské missie az do XIX. véku
a jenz chce v obsidhlém dile vycderpati ldtkove oblast
vzajemné ty vztahy.

Srovndvaci studiuin latkové, k némuz stdle pouka-
zoval Jan Gebauer na §irokém zéakladé slavistickém
a s hojnymi zieteli ndrodopisnymi péstuje Jifi Po-
livka, jenz podal i fadu praci ¢ist€ filologickych.
S nim v nejedné methodické véci spiiznén jest Vac-
lav Tille, jenz vSak od srovnavacfho studia latko-
vého postoupil i k déjindm literdrnich theorii a k char-
akteristice nékolika sloZitych zjevd literarnich, na
prikiad BoZz Némcové, jako vibec, jsa i divadelnim
kritikem a causeurem, souvisf tésné se souéasnym #i-
votem literdArnim a kulturnim.

Tento obecny piehled historicky dophiteZ data Zi-
votopisnéd a bibliograficka.

Silny vliv na methodu i pfedmét studii starsich
historiki literdrnich méla klassickd filologie. Antonin
Truhld¥ (1849—1908), dlouholety professor ji¢inského a
prazského akad. gymnasia, posléze teditel tohoto usta-
vu, zahajil svou éinnost preklady z latiny, pak po né-
kolika rybitkovskych Zivotopisech narodnich buditeld,
sestavil (1885 a 1887) spupis ¢eskych piekladi ze staro-
vékych literatur, na to ve velké iradé stati, Jirecko-
vym zptisobem psanych, studoval stiedni dobu ¢&eské
literatury se stdlym zietelem k humanismu. Huma-
nismus stal se kone¢n® vlastnim oborem jeho studif,
jemu vénoval vzorné své vydadni »Jana Albina
Ezopovych Fabuli a Brantovych Rozpré-
veke (1901) s obsdhlym uvodem, pak Kromé cetnych
stati hlavni dilo svého Zivota, abecedné sestavenou
»Rukovét latinského pisemnictvi v Ce-
chdch ve stol. XVL« (1908 posmrtné vysel prvni
dil, obsahujici as 34 dila, o pokra¢ovani pracuje na
zakladd Truhldfovych materialif V. Flaishans). Ve
viech -pracich téch jevi se hoinost materidlu neunav-
né sebraného, dikladnost bibliografick4, ale i nedosta-
tek hlubdfho proniknuti a srovnavaciho pojeti. (Viz
Arne Novakovy Pirispévky k déjindm ¢&es. human. v
Listech filol. 1909.) Té&mito vadami trpf i ihrnné préce
Truhlarovy: dBjiny stFedovéké literatury ceské v Otto-
vt Slovnikn, obraz ceského pisemnictvi v némeckdm
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dile Oesterreichisch-ungar. Monarchie a $kolsky »V ¥-
bor z literatury ¢eské nové dohy« (1886),
ienz s knihou Pelikanovou a Grimmovou od v. 1836
nahrazoval zastaralou jiz 3dilnou anthologii Jireéko-
v.) V 1. 1891--1900 redigoval C. Ces. Musea. Velmi
cenné knihopisné a filologické¢ prispévky k ddjinam
¢eského hnumanismu podal Josef Krdl, jenZ v »Listech
{ilologickych« a v »Pamaéatniku Gebauerové« rozebral
Campanovo drama »Bfetislave«, fecké basnictvi huma-
nistické v Cechach a slovesnou ¢innost humanistickych
professortt university Karlovy: znalec method Klas-
=ické filologie doplnuje tu bedlivého shératele a tti-
ditele materidlu.

Casové pi‘ed Antonfnemn Truhlafein, ale methodou
modernéjsi zabral se starsf jeho jmenovec Josef Truh-
1d7 (* 1840) do dé&jin ¢eského humanismu, z néhoz
1i¢il hlavné obdobi starsi s p€knymi vyhledy na rozvoi
humanismu za hranicemi. Vedle dvou soustavnych,
pohiichu neukoncéenych praci, »Poéatky huma-
nismu v Cechdche (18R2) a »Humanismus a
humanisté za krale Vliadislava IL« (1894),
pat¥fi sem je$té vydani, »LListdfe Bohuslava Ha-
siSteinského z Lobkovice (1803) a »Dva 1i-
stafehumanistickéc« (1897). V poslednich létech
vénuje se Josef Truhla#, druhdy kustos praiské umni-
versitni bhibliotheky, védecké katalogisaci rukopisa
knihovny Klementinské i vydal »Catalogus co-
dicum manu scriptorum latinorumec« (ve
IT dil. 1905 a 1906) a »Katatog ¢eskych ruko-
pist universitni kXnihovny Prazské«

¥} Dnes i trojdilnd anthologie Pelikdnova, Grimmova
a Truhld¥ova, jeZ od r. 1886 vys§la ve III vyd., zastarala
a jest nahrazena jednak &ty¥dilnou ,Oftankou pro vyssi
t¥idy Skol stFedufch®, uspofddanou Viclavem Ertlem,
Josefem Grimem. Jaroslavem VIdkem a Janem Méchalem
(1909—1912), jednak trojdilnfm , Vy¥borem =z literatury
Ceské« (1906—1909) od J. V. Novéka. K t&mto v¢boriim
druzi se jako studijnf pomlicky dvoje tselné d&jiny lite-
rirnf v ndrysu: ,Stru¢né d&jiny literatury deské“ praci
V. Ertlovou, E. Smetinkovou a Jar. Vi¢kovou, vydané
péét c. k. knihoskladu a dle §kol. osnov ud&lendni ,Ruko-
vét d&jin deské literatury“ od V Ertla a Alb. PraZika.
Pro tstavy uditelské sestavil ,Piehledné d&jiny Ceské
literatury“ Ferdinand Piseck¥, pro $koly obchodnf upra-
vili pfehled literdrn¥ d&jepisny jednak Frantifek Mejsnar
jednak Jogef K. §lojhar, Poter Zenkl a Gustav Pallas.
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V006). Jako studia Josela Truhlaie vychézejl namnoze
4 dukladne odborné znalosti svéfené jemu Kknihovny
Klementinské, tak cerpa Ferdinand Menctk (* 1852) hoj-
né z dvor. knilovny ve Vidni, jejimz byl utednikem,
pro sveé price hibliografické a literdrné déjepisné,
Vedle hojnych vydauni pawmdtek staroceské literatury
slovnikarské, biblické a divadelni a nékterych spiski
populdrnich, vysly od ného jmenovité dva piispévky
k srovnavacimu pisenmnictvi ldtkovému, »Ceska pro-
roctvic (1878) a »Rozbor legendy osv. Kate-
i'ineé« (1881), sbirka drobnych ¢lanki k dejindm star-
si literatury, »Rozmanitostic (1880), ,Prispév-
ky kdéjinam ¢eského divadlac (1895) a pék-
na studie z déjin slavistiky »Ji#{ Ribay« (1892), jez
Mencika, diive lektora c¢estiny na université viderské,
"adi charakteristicky mezi videnské slavisty.
Methodou, jiz Josef Jire¢ek a jeho stoupenci Karel
Tieftrunk, Antonin Truhldi uzivali k studiu a k liceni
starsiho obdobi ¢eského vyvoje literarniho, chtél Fran-
tisek Backovsky (1854—1908) podati i obraz novodo-
bého pisemnictvi c¢eského. Od raznych spiskit $kol-
skych i praktickych, pomicek mluvnickych a mélkych
obran podvrzenych Rukopisit — praktickou cenu z
téchto publikaci ma uhrnny vytezek brusi¢skych snah
»Opravece pokleskimluvnickychipravo-
pisnych« (1879-—189% ve 4 vyd.) a »Slovnik ci-
zojazydénye (1895) — piistoupil kX monografifm i
soubornym dildm z novoceského pisemnictvi. Mensi
prispévky na pf. »O basnické ¢innosti P. J.
Safarika a Fr. Palackéh o« (188) neb »N ék o-
lik rozprav o Celakovskéme (1887) svou mi-
krologii a materidlem horlivé sebranym, jakoZ i neé-
kterd vyddni starsich spisi novocCeskych maji vétsi
cenu nez povrchni a nesoustavné »Zevrubné dé-
jiny ¢eského pisemnictvi doby novéc
(1886—1887), které nedostaly se pies t. zv. dobu pred-
bieznovou. Postupné nahlédl Backovsky, jenz zatiin
se stal z professora knihkupcem a nakladatelem, Ze
veskeré pragmaticke deéjepisectvi literatury jest mu
naprosto nedostupno, i hroinadil pouhy knihopisny
material, usiluje o jeho praktické a prehledné spoiéa-
dani. Po této strdnce mé cenu jeho piirucka, ktera
vysla v trojim zcela proménéném vyddni: r. 1887 jako
»Prehled déjin pisemnictvi ¢eského do-
by nejnovéjsie r. 1898 jako »Prehled déjin
pisemnictvi ¢eského z let 1848—1898« a T.
1899 jako »Pfehled pisemnictvi teského do-



by nejnovéjsia Celd Fada dat literdrnich neni
shrinuta nikde jako v techto spisech, jimz arcit jake-
koliv odusevnéni chybi. M

Zakladatel moderni déjin ceske literatury Jaroslav
Vicek (* 1860) narodil se z ceského otce a slovenské
matky v Banskeé Bystiici v Unrach 22. ledna 1860. Byl
dlouho professorem stredoskolskym, r. 1898 habilitoval
se na Ceské université pro,déjiny ceské literatury, r.
1908 stal se tam Fadnym professorem. Od roku 1899
ucastni se redakce »Listit filologickyche,. které od roku
1906 vede sam s I'r. Grohem, r. 1899—1901 vydaval »Ob-
zor literdrni a uméleckye, v 1. 1902—1907 ridil »Litera-
turu ceskou XIX. stol.«, od roku 1904 »Ceské spisova-
tele XIX. stol.« Prvni jeho vétsi literarné-historickou
pracf byla »Literatura na Slovensku, jeji
vznik, rozvoj, vyznama uspeéchyc« (1881), jez
zcela prepracovana -a do nejnovéjsi doby dovedena
vysta slovensky jako »Dejiny literatury slo-
venskej« (1890). Dily témi poprve piehlédnut sou-
stavné slovesny vyvoj pod Tatrami. Jiz roku 1885 uci-
nil pokus o systematické vylicen{ Ceskych déjin lite-
rarnich »Prehledem déjin literatury dce-
sk é«, z néhoz vysel pouze 1. sesit obsahujici obdobi
staroteské — jesté s R K Z. V bojich o pravost téch-
to vyspél VI¢kiv ndzor neobycejné a jiz r. 1892 pocaly
vychazeti veliké »Déjiny ¢eské literaturye«
R. 1897 vysel prvui dil obsahujici latku od nejstarsich
dob az po t. zv. zlaty vek; r. 1898 prvni ¢ast druhého
dilu zaujimajici stol. XVIII., kdezto stol. X1IX. dosuil
vychazi a mé byti dovedeno az k Halkovi a Neru-
dovi. Mezi pripravami k II. dilu vznikly monogralie
»Prvni novoéeskd Skola basnickdéa« (1896),
»PavelJosef Safaiike (1897). Radou drobnéjsich
charakteristik a podobizen jsou tri sbirky »Nékolik
kapitolek z déjin nasi poesie« (1898), »N é-
kolikkapitolekzdéjinnasSislovesnostic
(1912) a »Nové kapitoly z deéjin literatury
ceskeéc (1912), prvni svazek zabyva se hlavné litera-
turou obrozenskou, druhé dva krasnym i casopisec-
kym pisemnictvim od pocatku let ¢tyricatych do konce
let padesatych. Pro dilo »Literatura ceskd XIX. stol.«
napsal kapitoly o Slovensku, pocatcich novoceského
versovani, o Jungmannovych o Saflatrikovych pracich
literarné-déjepisnych, o M. Zd. Polakovi; v »Ceskych
spisovatelich« redigoval text V. Hdlka, K. H. Mécha;
spisy V. Halkovy, c¢asteéné B. Némecové, }imZ vénoval
také fadu drobngjsich studii, opatiil uvody,
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7. jeho spolupracovnikh stoji mu nejblize Jan Ja-
fubec (* 1862), professor vyssi divéi $koly a universitni
professor v Praze. Obé ndjstarsi jeho prace »O zi-
votgapusobenilJana Kollara« (1893) a obsir-
na monogratie o jeho roddku »Antoninu Marko-
v ic (1896) obsahuji in nuce celou dalsi védeckou ¢in-
nost Jakubcovu. Hlavnim jejiin piredmétem jsou prvni
dvé periody ndrodniho naseho obrozeni, doba Dobrov-
ského a Jungmwannova s myslenkou slovanské vza-
jemnosti v popredi. Jan Kollar, skvély nositel téio
idee, zameéstnava viak Jakubce nejvice. »Literatura
¢eskd XIX. stol. v prvnich dvou svazcich, jichZz pro-
nikava druhé redakce jest jeho dilem, ptrinasi od Ja-
kubce soustavné vyliceni ¢eského osvicenstvi seskupe-
ného koleni Dobrovského, poC¢atky ndrodni romantiky
teské u Jana Nejedlého a Jungmanna i v mladistvé
cinnosti Palackého a Safarika, Jana Koliara, F. L. Ce-
lakovského a obrozeni ¢eské poesie lidovou pisni, dal§i
svazky Havlitkovu ¢innost basnickou a G. Pflegra Mo-
ravskeého. Z toho studie o Kollarovi tvori takmér sa-
mostatnou knihu. O Celakovského a Kolldra Jakubec
se zaslouzil téz jako vydavatel. Poridiv r. 1894 dvoj-
dilny instruktivni »Vybor Kollarovych bdésnix,
vydal »S1a4vy dceru« (1903) s ndlezitym aparatem
i s vyborem =z Kolldrova vlastniho vykladu a ob-
dobné i »Cestopis do horni [talie« (1907).
V posledni dobé pristoupil Jan Jakubec k uhrn-
nym dilim, némecky v »Geschichte der dce-
chischen Litteratur« (1907), kde dospél az k
prahu let 60. (ostatek napsal Arne Novak) a v »D é-
jinadch literatury ¢eskéc (1909 a 1911). Také
tyto sahajf od nejstarsich dob az do probuzeni poli-
tického) ; &esky spis vynika Kkritickym piehledem ves-
keré prislusné literatury a stdlym zretelem k rozvoji
jazylidové pisni vénoval nékolik cennych praci.

V mnohém jest s nim spriznén Josef Hanu$ (* 1862)
professor akademie obchodni a ¢eské university v Pra-
ze. Populdrni jeho monografie »B. Némcova v Zi-
votéavespiseche (1889) a»P. J. Safatik v Zi-
voté i spisich« (1893) jsou pouhym pripravaym
cvicenim., Vyborny odbornik hlasi se vSak v mo-
nografii »Zivotaspisy V. B. Nebeskéh o« (1896)
a jiz tu vynik4 vyliceni ¢innosti ucenecké nad rozbo-
rem aesthetickym. Hlavni vyznam Hanusiv spociva
pak v prispéveich, z Listd filol. pfevzatych vgtsi-
nou do »Literatury ceské XIX. stol.«, kdez Hanus zpra-
coval druzinu Hankovu a jejl rukopisné podvrhy, J.



d. Langely, J. P Koubka a V. Nebeskeho; o

rukopisne dekuje literdrni historvie Manusovi za po-
sledui slovo; textovou upravou, rozsahlynm uvodent a
cennymi poznamkami vynikd jeho edice Rukopisii
hralovédvorského a Zelenohorskeho v Svétové knihov-
né 1911, kde poprve tyto pamdatky vydany jako poesiz
novoceska. Ukazkou z chystanych ,Deéjin ¢eského
obrozeniajeholiteratury«otiskl v C. C. Hist.
(1908 a 1909) delsi studie »Pocatky Kral. Ceské spolec
nosti Nauk« a »Pocatky kritického dejezpytu v (Ce-
chache« a knizné dvé monografie Mikulas Adaukt
Voigte (1910) a »Frantisek Martin Pelclc
(1912), prace ty vesmes osvetluji nove nas narodni roz-
voj v XVIII. véku, Hanu$§ psal vétsinu literarne
historickych stati, mezi nimi i soustavné deéjiny pi-
semnictvi staroceského, do Ottova Slovn. naucného.

Jan Mdchal (* 1855), professor déjin slovanskych
literatur na ceské université, pracoval nejprve v slo-
vanské mythologii a v déjindch epiky narodni. Jeho
sNakres slovanského bajeslovic (18Y1), jenz
jako »Slovanské bdjeslovic (1908) vysel ve for-
meé populdrni, i nedokonc¢ené studie »O bohatyur-
ském eposu slovanskéme« (1893) vycerpavaji
latku uplné., Studiu literarniho naseho obrozeni pro-
spél srovnavacimi a pramennymi rozpravami »pP. J.
Safaiik a jehonéazory kritické a aesthe-
tické« (1895), »A. J. Puchmajer« (1895), »Snahy
F. L. Celakovského o obnovu ¢ceské lite-
raturyc« (1899) a stati »Hankovy ohlasy pisni
ruskyche (1899 v List. filolog.), kdez nové ukazal
k nékterym piedloham R. K.; do »Lit. ¢eské XIX. stol.«
prispél Fadou avah o star§im ¢eském romdéné a dra-
maté i o K. Sabinovi. Hojné jeho prace o staroceském
dramatg vyvrcholeny jsou zakladnim dilem »Staro-
ceské skladby dramatické pivodu litur-
gického« (1908), jehoz prvni cast poddva rozbor
literarné déjepisny, druhé otisk textl. Nezdafilé jsou
prace Machalovy o modernich fasich nasi literatury
a jeho pokusy o celkovy vyklad naSeho slovesného
vyvoje, tak cyklus prednasek »O ¢eském roménu
novodobém« (1902) a némecky psany pirehled Ce-
ské literatury v dile »Kultur der Gegenwart«
(1908). Velmi c¢etné Machalovy informac¢ni ¢lanky
k déjinam novéjsich literatur slovanskych jsou roz-
trouseny po. riznych g¢asopisech; kniZzné vysel popu-
larnf spisek »Lev N, Tolstojs (1912); Uhrnny pfe-
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‘itled slovanského vyvole ltterarnf hapsal J. Mdchal pro
rSlovansky sveéte (1912).

Drobné pifspévky k déjinam novodeské literatury
‘podal FruntiSek Bily (* 1854), zemsky skolni inspektoyr
v Praze. Hlavni jeho prace vénovany jsou F. L. Ce-
lakovskému: rozebral kriticky jeho sOhlas pis-
ufc¢eskyche (189), vydal jeho »R1Zi stolistouk
(1894) a uverejnuje jeho »Korrespondenci a z&-
piskye« (1909—1912 ve 3 sv.); mnoho jeho studif o Ce-
lakovském roztrouseno po casopisecll. Hojné jeho pub-
likace slouzi ukolim skolskyin: anthologie novodées-
kého basnictvi »Patery knihy plodd basnic-
kyche (1891), dvoji vybor z Vrchlického (1896 a
1898), vydani Komenského »Labyrintuc« (1891)
atd. Do »Ottova Slovnika nauéného« podal déjinny
prehled novoleského pisemnictvi; v 1. 80. psdval kri-
tiky do »Hlidky literdrni« a »Osvéty«. Jako rodily a
nadseny Moravan pracoval Fr. Bily soustavné k roz-
sireni znamosti 0 Morave v Cechdach a o sepéti dusev-
nich snah v kralovstvi i v markrvabstvi; nejpéknéj$im
dokladem toho jest jim redigovand »Lidova ¢itan-
ka moravskda« (1907), k niz se druzi obdobnd »S 1 o-
venska citankae (1912). O litérarné-historickych
oracich 1.. Cecha, J. Vebornika viz pii ¢innosti jejich
kritickeé.

Z Gebauerovy o VItkovy skoly vysla cela fada
mladsich pracovniki literdarng déjepisnych. Pavel Vd-
$a (* 1874) vedle kritickych referati a damyslnych 1i-
vah monografickych, uvefejnénych vét§inon v »Caso-
pise Matice Moravské« i vedle piispévki ¢gisté jazyko-
védnych, vydal »Katechism déjiin éeské lite-

atury« (1910), propracovany jen v oddile vénova-
néin staroceskému a stredocCeskému pisemnictvi; vsec-
Ky préace Vagovy svédéf o duchu pedanticky piesném
pri analysi, ale suchopadrném a nevyrazném v literdr-
nim podani. Albert Prazdk (* 1880) pokusil se nejprve
studii o Vrchlickém, ale pak zahloubal se podrobné
do studia o zivoté a dile Nerudové, jei, namnoze na
zakladé nového materialu, osvétlil s laskou, ale bez
porozumeéni vlastnim problémim umeéleckym a literar-
nim, v »Ceské literatuie XIX. stol.« i v Fadé ¢élankl
razu pievahou biografického. Monograficky se ponofil
do nasich slovesnych déjin 60. a 70. let a vyvézil odtud
téz monografii o A. V. Smilovském (1911), mimo velké
mnoZstvi ¢la&nku psanych s nad§enou pietou, az mali-
chernou dbalost{ p#i hromadéni materidlu, s mladic-
Xym lyrismem, ale bez kritického nadani a psycho-

Strudné 4 lit. Ses, Novik-Novik. 45
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logické intuica, Po Jar, Vigkovi prevzal kol informo-
vatl o vyvoji pisemnictvi slovenského, kde se jeho pro-
pagaiéni sympathie piimykaji ke skupiné »Pruddve
Drobné prispévky literdarne deéjepisné z novejsiho pi-
semnictvi podali. Erbenidv vydavatel a prosodicky i zi-
votopisny interpret Jaroslav Sutnar (* 1873); biogral
a editor Svatopluka Cecha Ferdinand Strejéek (* 1878) i
laskyplny mikrolog zahloubany do osobnich vztahi
nasich buditelt Josef PcSek (* 1878).

Oubornymi péstiteli déjin slovesného Zivota na
Moravé jsou Jan Kabelik, Stanislav Soulek a Miloslav
Hysek. Jan Kabelik (* 1864), spolupracovnik »Ceské 1i-
teratury XIX. stol., jest oddanym stoupencem zasad
Bartosovych v oboru literdrni lidovychovy; jako ba-
datel zavdécil se zvlasié edici a charakteristikou dél
A. Dohnala a M. Klacela, jakoz i korrespondence Hel-
celetovy. Filologicky vyskoleny Stunislav Soucek
(* 1870) zabyv4 se studiemi §tftenskymi, kromeé toho
vSak pronikl az ke dnu moravského literdrniho Zivota
4£0. let, dopliiuje tim badéni Josefa Bartochy a Fran-
liska A. Autraty. Miloslav Hysek (* 1885), vérny epigon
Jaroslava VIc¢ka, zpracoval methodon mistrovou déjiny
sLiterdrni Moravy v 1. 1840—1885« (1911) a pro-
jevil dobry smysl pro vycerpavajici sbirani a pre-
chodné seskupovani Jatky; téz podal priace vydavatel-
ské a anthologické.

Literarnimu déjepisu na Slovensku ukazal cestu
Jaroslav VIcek, ktery materidl dotud veédecky nepro-
hadany pojal ve velkych rysech piehlednych. Pod
Tatrami nebylo postoupeno nad jeho dilo ani metho-
dicky ani mys$lenkoveé; ze vsak ladtka VIiekem ovladdnu-
td byla podrobnéji propracovina a piesnéji zjisténa,
jest zasluhou hlavné Jozefa Skultétyho, redaktora »Slo-
venskych' Pohladt« a Ludevita Viedimira Rizneru,
piedniho pracovnika v knihopise, jehoZ thrnni »R u-
koveét slovenské literatury« pfipravena jest
k tisku.

Z4astupce filologické methody v &eské literarni hi-
storii professor Vdclav Flajshans (* 1866), vzbudil
zv14stni pozornost rozpravou »Boj o rukopisy«
(1896), v niz postaviv se proti Gebauerovi, dotud sveé-
mu auktorativnimu vzoru, pokusil se seslabiti ndmitky
odplirct RK; celkem bez védeckého uspéchu. Vedle
piispévka k otdzce rukopisné, podal v oboru staro-
teské filologie zv14sté jesté »Nejstarsi pamatky
jazyka i pisemnictvi ¢eského« (1903, pouze
1. dil, obsahujici prolegomena a texty); tisté mluvnie-
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kého obsahu jest »8lovhik éeskye (1902). Vysleds
kemn velmi zevrubnych studif Ceského piislovnictvi,
z hichi vysly i zajimavé objevy nejstarsi sbirky staro-
ceskych prislovi jesté pred Smilem Flaskou, jsou §i<
roce zalozena »Ceskd prislovic (od 1909, Roku
000 pocind V. Ilajshans soustavné a odborné praco-
vatl o pozndni M. Jana Husi: r. 1900 vydava »Lite-
rarni ¢innost M. Jana Husie, kterd vyvolava
ostrou kritiku nejlep8ich znalca M. J. Husa Kurla No-
vdka (7 1862) a Vdclava Novotného (v. nize), ale pies
povrchnost o chvatnost prdce snasi hojnost nového
materidlu; r. 1902 vykladd obsirné a populdrné Zivot
o cinnost jeho dilem »Mistr Jan feceny Hus
7z Husince«; r. 1903, kdyz byl drive vydal nékteré
jeho spisy, polinad latinsky a ¢esky vydavati »Spisy
M. Jana Husi« (Mag. Joannis Ilus opera omnia,
posud VIII sv.), velkou to edici historicko-kritickou.
ony prace IFlajShansovy, které tykaji se novoceské li-
teratury, kromné nékterych starsich uvah o Dobrov-
ském a kromé diplomatického otisku Machova »Mdaje«
11905), Jsou pochybené; tak jmenovité monografie

atopluk Cech. Dilo a ¢loveke (1906). Zce-

ztroskotal i velky podnik FlajShanstiv »Pisem-
nictviceskéslovemiobrazem« (1901); stayséi
doba literatury, podand na zéakladé universitnich vy-
kladi Gebauerovych, probrana jest pfi vsi suchosti
peclive a zajimave, ale v novéjsich periodach vyvoje
Jiterdrniho zavinilo smiSeni bhibliografie a literdarné-
historického feuilletonu, zanedbani jakéhokoliv pev-
nejstho planu a spolehlivejsi methody, bezradny zma-
tek a leckde i mimovolnou komiku.

Pri rozboru dél reformacnich a predreformaénich
uzivaji nasgi badatelé raddi methody filologické, jejiz
pékné ukazky podali ve svych monografickych statich
o pfsemnictvi staroCeském a stiedoceském Fr. Simek
(* 1882), oba znalci Stitného Josef Straka (* 1876) a Fr.
Rysdnek (* 1877); piisné historicky postupuje nejlepsi
#nalec ndbozenské teské literatury reformacéni Kamil
Krofta (viz nize). Z germanistd na$§f{ university vfa-
zeni byli mezi grammatiky V. E. Mourek a J.
Janko i se svymi z8ky. K literdrnim dé&jepiscim
nalezeji professofi Arnost Kraus a Jan Krej-
&1, 1 nékolik badateld mladgich. Arnost Kraus
(* 1859) péstoval v zadédtcich své drdhy ve smyslu ber-
linské §koly germanistické, z niz vy$el, vétsi mérou
teraturu starsi: vedle némeckého rozboru ¢eské hry
loutkové o dru. Faustovi (1891), néleif sem
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vydéni & roszbor rytitskeé béshd sfan z Michaio-
vice (1889) vzniklé na ceské pudé a z pozdéjsich pracy
GhristegindddéaHospodinepomilujny«
{1807); ve vgech prinasi odborny znalec némeckého
pisemnicivi nové svetlo do temnych otdzek &eské kul-
turni a literarni minulosti. R. 1897 vydava 1. svazek
dila »Goethe a Cechy« vyéerpavajici biografickou
stranku slozitého problému, r. 1902 zahajuje své dilo
»Stard historie ¢ceskd v némecké litera-
tu e, jehoz prvni svazek jde az po bitvu na Morav-
ském poli; dualezitou monografil z prvnich pocatka
narodniho obrozeni jest spis »Prazské ¢asopisy
1770—177% a ceské probuzenic (1909), namireny
2 ¢asti proti vyvodam Hanu$ovym. Zvlastni strankou
publicistického i osvetového pusobeni Krausova jest
programni snaha sezné&miti Cechy s kulturnim a ho-
spodaiskyn: zivotem déanskym, z ni kromé mensich
spiskGt vySel i souborny obraz »Dédnskoe« Jeho
kultura dusSevni i hmotna« (1908). Hojnych
z4sluh ziskal si A. Kraus jako zpravodaj o ¢eském Zi-
vote literdrnim a kulturnim v ciziné; pro tuto ¢innost
vytveril zvlastni orgdan »Cechische Revuec« (od 1907;.
Jan Krejci (* 1868) pocal svou ¢innost jako Zak Mour-
kv malymi piispévky k staronemeckému pisemnictvi;
pozdéji stanul na opa¢ném pole a napsal po &asopi-
sech fadu spiSe enthusiastickych nez historickych a
kritickych studii o zjevech nejnovéjsi nemecké poesie;
jejich sbirka »Studie z noveéjs§i literatury
nemeckéc (1904) charakterisuje osm vyznaéngjsich
mladych auktorii némeckych. Posledni zadjezd Jana
Krej¢itho do mluvnické védy, »O stfredohorno-
némecké mluvé spisovnéc (1906), védecky
selhal. Na rozhrani literatury Ceské a némecké stanul
monografii o S. Kapperovi (1911).

Zivy védecky zajem vénuji v posledni dobé nasi
mladi badatelé literdrné historiéti slovesné Kkultule
narodd germanskych, v jejichz $kolach i methoddch
sam’ namnoze vyspéli. Otakar Fischer (* 1883), vyzna-
vagé sméru germanisti berlinskych, pronikl v uéenéimn
svétd némecky psanymi studiemi o Gerstenbergovi,
Kellerovi, Kleistovi, Immermannovi, jako peclivy filo-
log psychologického bystrozraku, prekvapujiciho daru
kombiraéniho, mikroskopické methody analytické. Ale
pak jal se piibliZovati vidy vice deskému Zivotu du-
seviimu, jmenovité dramatickému: jsa badsnikem moc-
né schopnosti pfipodobovaci, pfekladatelem jemného
umu fermdlniho (pieklddal Nietzscheho, Kleista, Cor-
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neilla), divadelnirn kritikem, zasvdcenym de divér-
nostf jevi§ité, nehledf na literaturu akademicky, nybrg
s intellektuelnf zvédavost! smyslového rozko3nika a
milovnika jevd tragickych, toho svédectvim jest nej-
vétsi Ceskd monografie o némeckém dramatikovi,
»Heinrich von Kleist« (1912). Moderni litera-
tura anglickd nasla ve Frantisku Chudobovi (* 1878),
auktoru jemnych studif o Carlyleovi, R. Browningovi
a vzorné knizinf monografie o Wordsworthovi
(1911), oddaného a vkusného vykladade, jen7 estheti-
ckym hlediskem protibyronskym dotkl se razovit@ pro-
blému, pro nage bdsnictvi dilezitého. S ldskou a po-
rozuménim psané stati Gustava Pallase (* 1882) o pred-
nich zjevech soudobé Skandinavie literdrni sleduii
hlavné ideovou strdnku analysovanych postav.
Srovndvaci a 14tkové dé&jiny literdrnf kolisaji mezi
nérodopisem, filologii a déjepisem slovesnosti: u nés
se posud omezily hlavné na sbirdni a fadéni materi-
4dlu, na kritiku theorii cizich: ani velk4d uhrnn4 dila
nehyla stvoiena, ani nové principy nebyly vysloveny
Professor slovanskych feéi a literatur na ¢éeské uni-
versité JiFé Poltvka (* 1858), vynikajici odbornik v dia-
lektolegii slovenské a jihoslovanské, pracuje jmeno-
vité o tradiéni literatuie zdpadoevropské a slovanské
a o jejich ohlasech v nasem star$fm pisemnictvi a
o pohddkové tvorhé narodid slovanskych: tuto do-
ddva jednak cizim badateldim hojny materidl slavisti-
cky, jednak kriticky seznamuije teské étendistvo s pred-
nimi theoriemi badatelti cizich: sdm pfizndva se
v badani pohddkovém k theorii migraéni. Hlavni jehc
price jsou »Dvé povidky v ceské literatute
XV stol. (1889), »Drobné piispévky literdr-
néhistorickée (1891), »Kronika o Bruncvi-
koviviéeskéliteratuiec« (182) a »Pohdadko-
slovné studiec (1904), »Naékrasove (1910) a pie-
hledna studie »0 €eskyech pohddkache ve vy-
bhoru Jana Satranského sNarodnfipohdadk y« (1911).
0d r. 1903 J. Polivka redigoval »Narodopisny Sbornfke,
jen? se pozd&ji zménil v »Narodopisny VEstnike«. Vdclav
Tille (* 1867), professor srovnavacich ds&jin literdrnich
na universitd, pracoval pivodné zcela smérem Poliv-
kovym. O tom svédci krome »Literdrnich stu-
difc (1892) a »Povidek sehranych na Morav-
ském Valagsku« (1902), zvia&té analytickd studie
wWeské pohddky do roku 1848« (1909) a vvdan{
wErbenovych Ceskych pohadeke« (1902) i
¥ hranvyeh bajfapovést{ slavanskychs
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(1905), dvojf vydéni »Pohd deke (1904 a 1907) Boi.
Némcové, jejichz uvody zcela nové zafazuji Nem-
cové tvorbu pohddkovou. Ohlasem pohédkového studia
V Tillova jsou i jeho samostatné parafrase ndrodaich
motivii béchorkovych, které rad seskupuje cyklicky
(viz téz str. 574). Na pole déjin a vykladu theorif li-
terdrnich odvazil se¢ V. Tille »Filosofif litera-
tury u Taina a predchtdciic (1902), $tastngjsi
v shrnovéani déjinnych fakt kritického vyvoje fran-
couzského nez vgeobecnymi vyhledy. Nedimérn€ roz-
sdhld, analytickd monografie M aurice Maeter-
1incke (1910) vyCerpava pifedinét, ale zmoctiuje se ho
methodou naprosto nevhodnou. Filologicko mistopisnd
studie »Roncesvallesc (1912) jest jen hiitkou me-
thodickou. V posledni dobé ptivedla Tilla jeho diva-
delnf ¢innost referentskd k srovnavacimu studiu umé-
ni scenického a mimického.

Jako v 80. letech ztistdvd nedostatek a nespolehli-
vost ¢eské bibliografie i v pritomnosti bolestnym de-
sideriem na$ich déjin literdrnich. R. 1889—1903 vyda-
val »Spolek ¢eskoslovanskychknihku
peckych uéetniche »Cesky katalog bi-
bliograficky« po ném pievzal ve své »Ceské
bibliografiic (od r. 1902) praci soustavnéji a vé-
deétéji Zdenék Toholka alei tak zistdvd mnoho
mezer. Jednu z nich snazily se vyplniti dva seznamy
dasopisti: r. 1903 »Ceské Easopisectvo XX. vé-
ku« V. Kudlaty Probogtt a r. 1909 »Soupis
¢eskych aslovenskych éasopictive K. No-
sovského. Od r. 1909 podava bibliografii ceskych
praci literdrné d&jepisn¥ch  knihopisny dodatek
»Sbhborniku filologického« a dopliiuje tim Pe-
kafovu a Kazimourovu »BRibliografii éeské hi-
storie« (od r. 1904, viz i nize).

Déjepiseclvi v poslednim &Elvrtstoleti.

Po Palackém stdl v popfedi déjepisecké prace u nas
Vaclav Vladivoj T o m ek, jenZ ovlddal hlavné 70. 1éta;
dalsi vyvoj historické védy ceské dal se pak v 80. a 90.
letech 7z valné ¢asti vedle Tomka a proti nému. No-
sitelem této nutné a hlohodarné reakce byl mlady
uéenec, jenz na samostatnou éeskon universitu pte-
sel soncasné s Tomkem, Jaroslav Goll.

Jaroslav Goll (* 1846) narodil se dne 14 ¢er-
vence 1846 v Chlumei niud Cidlinon, stundoval v Wradei
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Krélové, v Mladé Boleslavi a na akademickém gymna-
siu praZiském; universitn{ studia vykonal pod Tom-
kem a Hoflerem v Praze a dovr$il r. 1870 filosofickym
doktoratem. Roku 1871 vyudoval na gymnasiu v Mladé
Boleslavi, ale r. 1872 studoval pod proslulym histori-
Kem a vybornym uditelem Jifim Waitzem v Gottin-
kach védy deéjepisné; odtud, vyzbrojen obsidhlymi veé-
domostmi jazykovymi i historickymi, odeSel do Ber-
1ina jako soukromy sekretdi; na to do Hollandska a
do Londyna. Navrativ se do Prahy, prijal suplentské
misto pfi obchodni akademii, kde setrval do r. 1880.
Roku 1875 habilitaci na université nastdva jeho ¢&in-
nost akademick4d; r. 1880 jmenovian mimoiddnym pro-
fessorem, p¥i rozdéleni university pfe$el na vysoké
ucéeni teské, kdyZ byl jiz na université utrakvistické
prédnasel Gesky. R. 1882 stal se feditelem historického
ceimindde, iejz privedl k vzacné dokonalosti, r. 1885
stal professorem fadnym; na université setrval do
r. 1910, kdy ode3el na odpocinek, ale pak znovu konavéa
tu predndsky.

Difve nei v odborné vé&dé déjepisné Goll stal se
zndmym jako basnik a umélecky essayista, r. 1874 byl
i spoluredaktorem »I.umirac, Jeho kriticky i aestheticky
pe¢livi »Anthologie z €eské lyriky« (1872),
jeho »Basn &« (1874), tadi jej jako zvlasté vynikaji-
ciho ¢lena Xk druziné kKosnropolitickych »Lumiroveds,
umeélecké z4jmy, pivabny, ciselovany sloh, schopnost
vyvolati ndladu provdazely iej i naddle. Védeckou ¢&in-
nost ddjepiscekou zah4jil Goll po ndavratu z Gottink,
kde naudil se subtilnf kritice historickych prament,
¥de pronikl k pochopeni jednotného historického déni
v Evropé, kde se vycvi¢i? jak v rozboru slozitych o-
tazek sttedovéké historie, tak v ieseni politickych pro-
hlémi moderni Fvropy. Tdmto nédlezely jeho nejstarsi
odhorné préce, psané ferancouzsky a némecky, mezi
nimi habilita¢ni spis Golltiv »Die franzdsische Heirat.
Trapkreich und England 1624 und 1625« (1876). Prvni
deské Collovy studie historické vysetfujf novymi
methodami a na zakladé nového materidlu razné o-
tézky 7z ¢eskych déjin po r. 1526; z nich diilezité a nase
védomosti 0 Komenském podstatné obohacujici, »P I i-
spévky k Zivotopisu Komenského« (v Cas.
Ces. Mus. 1874.) naznacuif, 7e mlady ucéenec vidy vice
ie soustfeduie na velké thema, Palackym pravem po-
stavené v poptredf d&jin &eskych, na historii Jednoty
bratrské. Sem Kkromé veliké prace, nédmecky psané,
Quellen und Untersuchungen zur Ge-
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schichte der b6hmischen Brider« (1878 a
1882) patif hojné stati v Cas. Ces. Mus., zejména.
»Petr Chelédicky a spisy jeho« (1881) a fada.
¢lankd »Jednota bratrsk4 v XV. stoletie
(1883—1886). Vedle téchto praci, jez methodicky zname-
naly pokrok svou theologickou analysou ceské refor-
mace, myslenkoveé nélezitym zarazenim P. Cheltické-
ho a Jednoty do naseho déjinného vyvoje a naprostou
reakef viiét Tomkové katolicko-protireforma¢nimu sta--
novisku, podnikl Goll je§té jedno velké dilo d&jepisné:
v knize »Cechy a Prusy vestifedovéku« (1897)
vySetfil prisné védecky, a s netajenymi sympathiemi
k Slovandm styky Cech s Pruskem a N@meckym F4-
dem do XVI. stoleti. Ostaini prace Gollovy, k nim#
tadi se i nékolik vzornych vydani prament XV. véku,
jsou men§iho rozsahu a vétSinou pivodu pfilezitost-
ného. »Historicky rozborbasni R. K. 0O1d#i-
cha, Bene§e Heimanova a Jaroslavac
o podvrienych Rukopisech: siudie »IFranti§ek Pa-
lacky« (1898), vyvoland jubileem velikého historika,
podava neisytéisi charakteristikn a nejkrasncéidf oce-
néni jeho déjepiseckého dfla  za Gollova rekioratn
vznikl4 préce, PRozdéleni Prazské universi-
ty Karlo-Ferdinandovy roku 1882« (1908), litt
authenticky dle listin nejvyznaranéj&f uddlost kultur-
nich déjin soudobych. 7 popularnich studif Gollovych
kromé stati v »Lumiru« v 70. a 80. letech. vynik4 spisek
»Wznik anglického parlamentuc (1876).
V poslednf dobé chystd Goll dflo o Geské olazce ve
valce o dédicivi rakouské za Marie Terezie.

Jaroslav Goll tvoii ve védeckém vyvoji Ceského
déjepisectvi epochu. Vzdélav se ve §kole Waitzove i
pobytem v ciziné na skvelého ndhornfka v historické
kritice, ziskav Zivotem ve velkych stiediskdch zapadnf
Evropy i obsdhlymi cestami §Siroky ohzor kulturni.
pfesed k déjepisu od bhasnictvi a umeénf, Goll odvedt
éeskou historiografii navidy z tizkych hranic domaé-
cich a uéinil jejim tkolem, studovati kulturni vyvoj
sesky v stdlé souvislosti s déiinami Evropy ostatni.
Ukazovaly-li viak jeho studie k Némecku. a jeho prvni
prace k Francii a Anglii, nenpadl piece nikdy v jedno-
strannost zapadnickon: od mladvch Jet m@ sympatii
a porozuméni pro styky cesko-polské a hlavnim pfed-
métem svého studia uéinil ono obdobf, v ném7 néarod
nas§ sice stdl na nejkrajinéi$im kiidle mys$lenf zdpado-
evropského, le¢ zédroven pIné rozvijel svoun nsohnost,
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obdob{ Jednoty bratrské. Goll postavil se t{m proti
katolickému, ba ultramontdnnimu nézoru konserva-
tivntho opatrnika V. V. Tomka a ptihl4sil se k stano-
visku Palackého. Methodicky v3ak 3el didle nez Pa-
lacky: studoval nasi reformaci i po strénce odborné
naboienské, rozebiral podrobné jejl pamatky literarni,
aniZz kladl na ni meéiftka protestantsko-humanitnf fi-
losofie Palackého. I viude jinde ddslednd odmital vy-
klady ptili§ pifmoédré, motivaci jednoduchou; naopak
jeho duch, slozité vnimajicf, pronikavé Kkriticky a
velmi opatrné formulujfci, vidy hledal ve vykladu
d8jiin nové problémy, nepostizené dotud kombinace:
a v souvislosti 8 t{m prozrazoval jeho sloh Zivy a ner-
vosnf, bobhaty podnéty a ndpovédmi, cely process
dudevni, jeiz udenec s&m proril pti Feseni kaidé otdz-
ky. Kdeito sude epicky Tomek, prdvnik a pedant,
pohibfval pod svymi studenéd monumentalnimi foli-
anty dobu s celym jejim Zivotem, historicky essayista
Goll. basnik a milenec krasy, vzbourzel ii a7 do nerv-
nich zachveévit ovzdnsi a spolu stdle nabddal k dalsi-
mu fFefeni, stavél otazky pro mladsi nracovniky, vy-
t¥kal nové 1ikolyv. Ve to uéinilo 7z n3ho i vybhorného
ucitele a zakladatele §koly: ba casto ohétoval své dilo,
aby v semin&¥i a na kathed¥e vychovéaval zaky.

(Historické své zidsady vylozil Goll v Athenaeu 1889
vytetnou statf »N&iiny a deéjepis« PFi prileZitosti
Gollovych 60. narozenin krasné ocenili ieho vy¥znam
Jos. Susta v Cech. Revue T a Wam. Krofta v Ces. Cas.
Hist. XITI. tehdy vy$el i redakef Jar. Bidlovou, G.
Friedrichovou a Kam. Kroftovou »Sbornik pract
historickyche ifm7 cetnf Zaci uctili svého u-
ditele.)

Vedle Golla ptisohil na feské nniversité Antontn
Rezek (1853—1909), doplituie jej v lecCems ale i lige
se od ného mnohymi vEemi podstatnymi. Antonin Re-
zek narodil se 13. ledna 1853 v Jind#ichové Hradei
miavodné ucil se hodinaistvi, le¢ pak ziskdn Dvorskym
pro drahu historickou, pocal doma stodovati gymna-
sium. Za universitnfch studii v Praze ziskal si dib-
véry Tomkovy. pro né&j%z pracoval v archivech. Jako
professor karlinské redlky se r 1898 habilitoval pro
rakouské deéjiny, r 1882 stal se professorem mimofad-
nym, r. 1888 Fadnym. R. 1806 opustil v§ak universitu.
ptijav misto odborného pFednosty v ministeriu, které
7astdval a% do r. 1900, kdy se stal ¢eskym ministrem
krajanem. Odstonpiv v, 1903, nehitil se do vistrani, ale
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26hy upadl do téZké dusSevni choroby, jf% 3. tnora
1909 podlehl. Z pocdtku chtél Rezek, a® ndzorem poli-
tickym i déjepisnym, blizil se spife Tomkovi, pokra-
¢ovati v dile Palackého a tak v 1. 1876—1384 zabyval se
hlavné studiemi vladdy Ferdinanda 1., jiZ vénoval spisy
wZvoleni a korunovani Ferdinanda 1. za
krdle ¢eského« (1878) a nedokoncenou »Ge-
schichteFerdinandI in Bdhmen« (1879). Na
to zaujalo jej XVIII. stoleti: ndAboZenskym pomértim je-
ho dal vyklad v nedokon¢enych, avsak prikopnych
»Déjindch prostondrodniho hnuti ndabo-
Zenského v Cechdch od vydéani toleran é-
niho patentuc« (1887); nedospsl sice pies tivod, ale
v ném definitivné narysoval ptehledny ohraz teského
vyvoje nahozienského od Bilé Hory a7 k toleranénimu
patentu. Pozdéji upoutal jej politicky vzruSeny veék
XVIIL.; uvazav se r. 1888 v pokracovani Zapovy »Kro-
niky éeskomoravskéc {v vyse), chtél spojiti
methodu védeckou i zpracovani nového materidlu s po-
danim populdrnim. V ni zpracoval ITI dily (1888—1893),
ieZz vySly také samostatné pod nazvem »Déjiny
CCech a Moravy nové dobye a obsahuji léta
1637-1664 ; pokracovani podal, ovéem nerovnocenné Jos.
Svatek. Souliéiné s témito déjinami XVII. véku vysly
také dtfilezité edice Rezkovyv: »Paméti Dacické-
ho« (1878—1880), »Poselkyné« Beckovského
(1879—1880) a »Zapist Slavatovyche (1887).
Rezek vykonal celd svd studia v Praze, a odtud
schdzi jeho déjepisecké ¢innosti ono svétové ovzdusi,
vyznacujici Golla; Tomek vedle Emdera a Gindelvho
byl hlavnim jeho uditelem i dusevnim viidcem, tieba
7e naruzivy temperament Rezkav a jeho §irokd, pod-
nétiplnd osobnost hyla pravym protikladem kozeného
a strnulého TomKka. I Rezkovi, protiromantickému po-
sitivistovi a stfizlivému odphrei veskeré ideologie, hyl
v déjindch politicky zapas véci hlavri, atkoliv vsude
jest provazen energickym zfetelem kK pomérim ustav-
nim, spravnim a finanémim i Rezek ve velkém sporu
reského ndroda s moci kralovskou stédl na strané vlaay,
jsa spige stoupencem osviceného absolutismu, nez
statu lidového. Froti Tomkovi byl v8ak Zivé&isim, tem-
peranentnéjs§im, aktudlnéisim déjepiscem, ktery nad-
hazuje radéji zajimavé otdzky, ne7 snazf se trpélive
je vytesiti; dovedl své ¢tendfe i pusluchade nadchnouti
pro horké politické zajmy pfitomnosti a néil je proti
mumélecky zalozendmu Gollovi 7Zive neastt na tvoricfeh
o dejindch. Tido akludlnost politickd vynesla mu gic
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vyznamné misto v byrokracil statni, ale odcizila jej
vlastni ¢innosti historické. (O Rezkovi viz hlavné oba
vystizné nekrology Pekarav v Ces. Cas. Hist. XV. a R.
UrbankGv v Ces. rev. 1909, pak Kroftovy glossy k praci
Urbankove v »Piehledu« 1910.)

Dopliiujici se ¢innost Gollova a Rezkova na uni-
versitni kathedie, jmenovité pak v historickém semi-
nari vyborné iizeném, pisobila blahodarné na vycho-
vu mladych historikii, kterf kromé toho, byt v mensi
mifre, prijimali podnéty i od Emlera a Kalouska, zejmé-
na vsak z ff$ského dstavu pro rakousky déjezpyt ve
Vidni. Goll, vlddnouci zvldstnim darem mncitelské a
védecke suggesce, byl organisadni mistr, jenZz dle na-
dani a ndklonnosti dovedl ziskdvati své zaky pro histo-
rické ukoly, provadéné jeho peclivou methodou sub-
tilni kritiky a ve vytknutémn jim rdameci srovndvaciho
déjepisu. Orgdnem tohoto ruchu stal se po zaniku Rez-
kova mnohem primitivnéjsiho »Sbornfku histo-
vrického« (1833—1886), vénovaného spiSe sbirani nez
kritickéiu zpracovani déjepisné 1atky, r. 1895 Gollem
a Rezkem spoletné zalozend vzorna revue »Cesky
casopishistoricky« v jejiz redakci Rezka zahy
vystiidal J. Peka®. Od r 1898 vychézi vedle ni pro
vitsi studie »Bibliotheka historicka« Star-
sim tendencim hovi kromé Cas. Ces. Musea, prevaznou
vet§inou déjepisného, mimo »Casopis Matice Morav-
skée, kde v3ak pronikaji i moderni hlediska &koly
Gollovy a vedle »Pamdatek archaeologickyche (viz vy-
ée), nové zalozeny »Casopis Spoleénosti pia-
tel starozitnosti ¢eskyche (od r. 1893); déje-
pis v stranickém katolickém duchu péstuje za redakce
M. Kovairovy »Sbhbornik Historického kroui-
(e (od r. 1893).

7.e spoletné skoly Gollovy a Rezkovy vySli jejich
nastupcové na prazské université Josef Pekai, Joset
Susta, Vdclav Novotny a Jaroslav Bidlo (viz o ném
nize), do jisté miry té7 historik umeéni Max Dvorak
(viz niZe); zprostiedkujicim ¢lenem mezi §kolou Gol-
Invou a RezKkovou na jedné a Tomkovou a Kalousko-
vou skupinou na druhé strané jest Josef V. Simék.

wejrdzovitejsi vedeckou osobnosti a nejskveélejsim
spisoy atelem 7 pich jest Rezkiv nastupce na stolict ra-
kouskych a¢jin a Golliv spoluredaktor Jose! Pekavr
{(* 12. dubna 1870 v Malém Rohozci u Turnova). Prvni
irho  velika prace »DEjiny ValdsStynského
spiknutfc (1895 vznikla na popud Rezkhv: slozité
A hepichisdnou literaturon zuesnadnénd problemy np-
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vovéké pelitiky Fesf se tu kriticky a samostatnd se sté-
lym zfetelem k otdzkdm Eeskym: jest tu s dokonalym
zdarem vykondn pokus slouditi kriticky rozbor s plas-
tickym dé&jepisn¥m vypravovanim. Pak vSak Pekaf
obratil se k uhotici roli ¢eského d&iepisu, k neijstarsf
dobé nagich déjin, v jejim% poznani po odkryti pa-
délka rukopisnych zela znaéna mezera, a v niz D&iiny
Palackého volaly pifmo po revisi. V duchu Gollové
Pekaf poifm4 na§ cely stiedovéky af politicky at ho-
spodarsky ¢i spoleéensky vyvoj v ramei zdpadoevrop-
ském, ale studuje podrobnéji nes Goll dgjiny hospo-
dAFské a spravni. Velk4 fada bystrych kritik i mocné
nabddavych ¢lankd v Ces. Cas. Hist. svéddf o tomto
sméru Pekafovych studif. V celon knihu, »Nejstarsi
kronika ¢eskéc« (1903), vzrostly jeho kritické préace
o pocitcich déjepisectvi v Cechéch, iimi% podal roz-
bor starych svatovédclavskych legend a st¥izlivé na
spravné misto zafadil Kosmovu kroniku. Spor o sprav-
nost téchto hypothes, jeho? se wcastnili s ¢eské stranyv
imenovité Jos. Kalousek a Fr. Vacek, a jenZ druzi se
k pohnuté diskussi o Rriicknerovo ocenéni naSich sta-
rych dé&jin, pat¥f kX nejdtilezitéjsim Xontroversim ¢&e-
ského déjezpyta v nové dobéd, Vystedky ieho Pekat
shrnul némeckou knihou »Die Wenzels- und
Ludmila-TL.egenden unund die FEchtheit
Christians« (1906). — Na zcela nové cesty ohraci
se Pekar v »Knize o Kostic (1910 a 1911, posud ?
Afly): veden laskoun k rodnému kraii, studuje s di-
vérnou podrobnosti a s pronikavvm hystrozrakem po-
litické, hospodatské i socidlni déjiny neimonumental-
néjs§iho hradu ¢eského severovychodn, a to s ohrani-
Geni XVIT. véku: prvni dil jest teplon malbou pan-
ského 7ivota ovliddaného velkymi proudy politiky ce-
ské i evropské. druhy pak zabhyva se ddjinami stavn
selského a ukaznje feskému deiepisectvi k' novym
problémtim methoddm. 7 Kkritickyeh uvah Pekato-
vych vvnikaji skvéla monografie o »Fr Palackéme
(1912) a rozhor Masarvkovy»Ceské filosofiec
7z r 1912, (viz o ném vyse).

Josef Peka¥, musny vvznavaé jasného positivismu.
slucnje biitky dar bezpefného kriticismn se flastnym
nadanim plastického epika 1iseéné a nazorné charak-
tervistiky déjinnyeh postav daff se i steiné jako ob-
saind syvnthesa cel¥eh period. Jeho sloh #ivy a pri-
zradny, ma padnoest i svéZest a nejednou dosahuje mao-
numentality aZ klassické.

Profegsor  stiedovékého a  novevekehe d&ispicn
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prazské university, Josef Susia (* 1874), konal hlavui
své studia ve Vidni a v Rimsé, kdeZ piipravil si { ma-
terial k hojnym a kriasnym edicim prament k déjiném
koncilu Tridentského, ale v podstaté blizi se Gollovu
pojet! i methodé déjepisu vseobecného. Jest to jako
Goll duch kriticky a ironicky, zalozeny umélecky, jenz
miluje slozitost jevii a zamita reseni primocdré; velke
lendence stredoevropské politiky dovede vyloziti z ce-
listvé kultury dobové (srv. na prf. prehlednou studii
»Déjinné predpoklady moderniho impe-
rialismu« v Ces. Cas. IHist. 1909); obdivovan byva i
charakterisa¢ni dar Sustdv, provazeny ¢&asto bfitkou a
suchou ironii. Hlavnim ¢eskym dilem Sustovym jest
monografie z déjin papeistvi XVI. véku »Pius IV.
pred pontifikdtem a na po¢adtku pontifi-
k 4 tue« (1900); kriticky a kombinaéni dimysl prokézal
susta studiemni z oboru déjin hospodafskych a jejich
pramenii »Otroctvi a velkostatek v Ce-
chache (1900), »Purkrabské ucty panstvi
novohradskeého« (1909) a tetné ¢lanky v Ces. Cas.
Hist. Ze $kolskych potieb vzniknuv§i piehledné »D é-
jinynového veku« (a2 po Napoleona, 1905) uka-
zuji, jaky podil Susta v déjepise piisuzuje vyvoji ho-
spodaiskému a socidlnimu. Mnoho pracuje Susta i o
déjinach katolické protiveformace; rozmérem nevelke
ale provedenim skvélé prace sem hledici vysly né-
mecky a prozrazuji, ze ‘badatel osvojil si stanoviska
zdpadoevropskéd, bez ohledu na to, zda primykaji se k
narodni a myslenkové tradici ceské.

Ceské déjiny prednaseji na praziské université po
Josefu Kalouskovi Vaclav Novotny a Josef V. Simdk,
oba vysli od Golla a Rezka, ale oba zachovavaji sou-
vislost s historiky starsiho sméru; u V Novotného
rozhodl to osobni siyk s Tomkem, u J. V. Siméka
ideové piislusenstvi. Vdclav Novotny (* 1869) byl na
sklonku zivela Tomkova jeho pomocnikem a pripravil
kK novému vydani neékolik svazkd »Déjepisu meésta
Prahy« Sam rozebral v nékterych statich vypravujici
prameny déjin éeskych, jmenovité »Kroniku zbra-
slavskou« (1905); vyvratil stranické nazory o nasi
staré minulosti, jez pronesl teskonémecky historik A.
Bachmann; kriticky osvétlil fadu otdzek o Husovi a
jeho dobé. Od r. 1911 vydéva Novotny obsirné »Cesk é
déjinye prvy svazek sahé k smrti knizete Oldficha.
Po Palackém jest to prvni soustavné zpracovani na-
gich déjin, zaloZené vSak mnohem zevrubnéji nez dilo
Palackého. Vypravné syntheticky ukol historikiv po-
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runut zeela do pozadi za fozbor literatury, prament,
spornych otdzek, v nichz Novotny se stavi vétdinou
proti pojeti Pekafovu. Dflu chybi posvéceni ideove,
celistva komposice a v3ecky hodnoty v podstaté lite-
rarni; misto historického umeéni vypravovatelskélio
podava analytickd akribie badatelova snisku problé-
mb z nasich nejstarsich dejin a pokusy o sainostatné
neb zprostredkujici jich feseni. Josef Simdk (* 1870),
uzkostlivy a trpélivy badatel ducha konservativniho,
vénoval se kromé lokdlnich de¢jin roduého Turnova
(1905 a 1906), hlavné edici Bartose pisaie (1907)
i pamdatelk s kronikou jeho souvislych, coz privedlo
jej Kk podrobnému rozboru kronikarskych praci XV. a
XVI. stol.; cennou pomickou k déjindm protireforma-
ce budou vydavané jim »Zpovédniseznamy ar-
cidiecése Prazské z 1. 1671—172b« {(od r. 1909} ;
knihopisne zajimaji »Bohemica v Lipsku« (1907).
Drobné topogratické piispevky uklédal Josef Simaék
v»Casopise Spole¢nosti pratel starozit-
nosti ¢eskyche jehoz byl docasné redaktoren.

7. moravskych déjepiscd nalezi skole Rezkové pie-
devsim brnensky zemsky archivaid Bohumil Novrdtil
(~ 1870), jenz zrozenim, pGsobnosti i dily patii Morave.
Stiedem historického jeho zajmu jsou cirkevni déjiny
moravské v XVI, véku, jimz vénoval kromé pietetnych
stati v Cas. Mat. Mor. vzornou knihu »Qlomtcké
biskupstvivl 1576-1579« (1909) ; jeho hojné studie o
moravskych historicich hl. o Botkovi a Brandlovi usi-
Inji o kritické zhodnoceni dosavadni déjepisné prace
na Moravé, Pékné prispévky k nadbozenskym déjindm
XVI. véku podal téz Josef Cihula (* 1871).

Déjiny ceské XIX. stoleti ucinil zvlastnim svym
oborem Zdenék Tobolka (* 1874), na néjz vedle histo-
rické methody Rezkovy a podnéti Kalouskovych pt-
sobil i vliv politiky Masarykovy, kterou v posledni
dobé snazi se piekonati uvédomélym liberalismem.
sStarsi dobé vénoval pouze velmi nedokonalé edice
Hilaria Litoméiického (1898) a Pavla
ZidKka (1908). Pradce jeho z novych nasich déjin poli-
tickych soustiedi se kolem r. 1848 a poddvaji spise
sbirky materidlu, piehled udalosti a vybér charakte-
ristickych faktt nez kriticky rozbor latky a pragma-
tické zpracovani historické. Nejdtlezitéjsi z mich jsou
»Poc¢atky konstituéniho Zzivota v Ce-
chdche (1898), »Slovansky sjezd r. 1848« (1901),
»Karel Havliceke (1905, otisk velkého prispévku
do Laichterovy »literatury ceské NIX. stol) a »D¢-
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statnd historickd &dst souhrnného dila »Ceska politi-
ka«, jez za 'Tobolkovy redakce vychazi od r. 1906).
Sem hledf i vydéni dél Havliictkovych v 5 sv
(1900—1903), »Z4apiskid« Jungmannovych (1907) Zd.
‘Tobolka ucastnil se podnétné také diskusse o Masa-
rykoveé pojeti ndrodniko obrvozeni, kdeZz priblizil se v
celku stanovisku Kaizlova; Kaizlovy paméti vydava
s cennymi uvody o nasem zivoté politickém koncem
stol. XIX. Tobolka péstuje soustavné i knihopis a vé-
du knihovnickou, pro tuto zalozil ¢asopis »Ceské
knihovnictvic (1900—1901), oncmu od r. 1902 slouii
»Ceskd bibliografie« Zasluinou knihopisnou
pomibckou jest 1. sv. jeho »Ceského slovnika
bibliografického« (1911) poddvajici soupis de-
skych prvotiskt do r. 1500.

Druhé pokoleni Golovych zaku, zrozenych v letech
sedmdesétych, pridruzuje kK mocnému puasobeni mis-
trovu jeste vlivy jiné. Mnozi z badateld této skupiny
jisou vychovanci »i{8ského tstavu pro rakouské dé&jiny«
ve Vidni a osvédcéuji to ve své pracovni methodé sta-
lym zietelem k dé&jindm ustavnim a hospodaiskym,
bedlivou pozornosti, vénovanou pomocnym védam hi-
storickym a pirisnou akribii pfi vydavani prament;
proto jejich prdace majl rdz odbornicky a tim se samy
emancipuji od souvislosti s pisemnictvim krasnym.
Hlavni zietel této skupiny obrécen jest k déjindm na-
bhozenské reformace, kterou pravé mistr §koly Jaroslav
Goll odporoutel hlavni pozornosti a pro jejiz pocho-
peni vzdeélaval védecky; pti studin déjin reformadnich
zabhyvaji se mladi historikové i otdzkami dogmaticky-
mi, sprdvnimi poméry atd. Hlavnimi predstaviteli
inlads$i generace zakd Gollovych jsou Ladislav Hof-
man, Kamil Krofta, Zdenék Nejedly (viz nize), Julius
Glicklich a Vlastimil Kybal; k nim druzi se drobnéj-
§imi pracemi FrantiSek Hybl, Josef Volf, Rudolf Ur-
bének, Jaroslav Fikerle, Tomd4§ Kalina, Miroslav Je-
rdbek a Fridolin Machécéek. Téz nékteii z védeckych
vydavateli pramenid historickych — seskupeni jsou
zv14sté — Fadi se volné k mladSimu pokoleni Gollo-
vych zdkt.

Mezi béasnictvim, filosofif a déjezpytem, mezi mys$-
lenim Masarykovskym a methodou Gollovon Kkolisal
Ladislav Hofman (1876—1903). Jako Goll piistoupil i
Hofman k studiu déjepisu od literatury a od poesie,
prvni jeho velkou pracf, prozrazujici na kazdé strané
odvislost od idei Masarykovyech, byla monografie
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sAdam Mickiewicze (1800), jiz vsak predchézelr
mladistva produkce versovana a novellistickd. U Goll#
vycvicil se Hofmnan v subtiln{ kritice historické na pra-
menech stredovékych, jakoz prace »llusité a kon-
cilium Basilejské« (1901) vykazuje gollovsky
zajem o ceskou reformaci a jeji specifické problémy
nabozenské. Vidy vice vsak prechyloval se Hofman,
jak veden prostfedim berlinskym a pafizskym, tak
povzbuzovan vlastni osobnostf, jez prozivala ,bolest
veskery dusevni a verejné zapasy piitomnosti, K v.
deckému studiu novovéku. Jeho hojné a vystizné re-
feraty kritické ukazuji, Ze zabiral stejné Anglii a Fran-
cii jako Némecko v obor své prace, velice peclivé a
zaroven svrchované intimni. Stiedem jeho zajmu byla
posléze moderni imperialistickd politika pruskda od
Bedricha II. aZ po Bisinarcka; nad nedokoncéenou stati
o Bedrichu 1I. zemiel, charakteristiky Bismarcka a
jcho dejepisce M. Lenze jsou nejrazovitéjsi studie jeho
péra. Nic nebylo mu v novovékém déjepise suchym
a lhostejnym poznatkem, nybrz vSe otdzkou narodniho
svedomi, soucdstkou vlastni slozité a jemné osobnosti.
Posmrtneé J. Glucklichem, K. Kroftou a V. Dykem vy-
dané L. K. Hofmana Sebranc¢ spisy (1904 a 1905)
obsahuje v I. dile jeho prace histovické, v II. pak jme-
novité jeho denik z let 1894—1903, dilezity to dokument
k dgéjindm pokrokového hnuti v Cechéach.
Hoimantyv piitel a vydavatel Kamil Krofta (* 1876),
professor rakouskych deéjin na &eské université, vysel
7z »TiSského ustavu pro rakousky déjezpyi«, pracoval
po leta v archivu vatikdnském v Rime a byl v 1. 1901
—1912 udiednikem zemského archivu ¢eského, jehoz
hlavnich vydavatelskych praci se horlivé ucastni.
Vlastnim oborem jeho diakladného a Siroce zaloZeného
badani jsou nabozenské déjiny ceské, které na zéklade
Kkriticky prozkoumaného, nového materidlu probira ve
vztazich politickych, spravnich, dogmatickych i lite-
rarnich, rozhojnuje kazdym prispévkem nase poznani
o naboZenském i cirkevnim zivoté v Cechach od dob
piredhusitskych az na pokraj periody bélohorské: radu
instituci, sporii, osobnosti osvétlil zcela nové. Zpusob
jeho podéani jest klidny a soustiedény, jasnym vykla-
dem a priléhavou, nehledanou charakteristikou umi
p¥ibliziti i slozité problémy historické. Prvni jehc
drobnéjsi stati v Cas. Ces. Mus. zabyvaly se postavami
na§f literatury néaboienské, z nichz zvlast§ Petra
Cheléického nejen populdrné vydal, ale vedle
N. V. Jastrebova nejdimyslngji vylozil; té% literarn
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¢innost JanazPribraméaVacl. Korandyml
rozebral definitivng. Veliké studie rdzu monografi-
ckého vénoval »Cirkevni spravé Cech v do-
bé predhusitské« (1904—1908), »Snémuam
ceskym r. 1605« (1908), »Dekretu Kutnohor-
skémuc (1909 s J. Sustou a G. Friedrichem), M a j e-
stdtu Rudolfa II. (1909) a »Boji o konsistof
pod oboji v ]l 1562—1575« (1911). Z edi¢ni jeho é&in-
nosti vynikd podfl na sMonumenta Vaticanac
(V dil obsahujici leta 1378—140%) a na »Snémech
¢eskyche kde prevzal zpracovati dle nové methody
edi¢ni a s dikladnymi uvody dobu 1605—1611. Velice
instruktivni jsou Kroftovy charakteristiky ces. déje-
piscit v »Ces. Cas. Hist.«, jehoZ jest hlavnim spolupra-
covnikem a v »Piehleduc (hl. studie o Gollovi a Ginde-
lym v »C. Cas. Hist.« 1907 a 1912). TyZ tsek déjin ¢eskych,
ktery rozbiraji a 1i¢i posledni prace Kroftovy, studuje
dopodrobna Julius Glicklich (* 1876), vynikajici roz-
hledem po Dbohoslovi zapadoevropském XVI. a XVII.
véku. Posledni fase Jednoty bratrské pied Bilou Ho-
rou osvétluji jeho studie o Budovcovi, jehoZz Anti-
alkoran (1907) rozebral, korespondenci (1908 a 1912) vy-
dal i historickou éinnost (1911) Kkriticky zjistil. V plod-
nych recensich piisp8l k poznanf K. Havlic¢ka a
rak-uherského vyrovnéani. Viastimil Kybal (*
1880) podobd se smérem védecké prace Jar. Gollovi: i je-
ho ¢innost se déli mezi vy§etieni usvitu ¢eské reforma-
ce a sledovani tendenci zdpadoevropské politiky. Vzdé-
lav se dikladné ve filosofii ndbozenstvi, zahdjil svou
historickou ¢innost pracemi o nejoriginelnéjsim mysli-
teli piedhusitském: po dile»MatejzJanova,jeho
zivot, spisy a udéeni« (1905) néasledovalo vydéani
hlavniho dila reformatorova, »Deregulisveteris
et novi testamenti« (od r. 1907). Siroce zalo-
zeny spis »Jindiich IV a Evropa v letech
1609—1610« (1909 a 1911, II dily, v 1. rozbor pramend a
literatury, v 2. zpracovani) sleduje politické déje zapa-
doevropské malého casového useku se zietelem k vé-
cem ¢eskym. Kybal zabyval se kriticky moderni hi-
storiografii francouzskou, fastnéji, kdyZz syntheticky
ve »Francouzské methodé historickéc
(»Novina« 1908) charakterisoval, nez kdyZ polemicky
analysoval »Arnoéta Denise a Bilou Horu«
(1912).

Vedle t&chto badatell, kteff plisobi nejen publi-
kaéné, ale i s kathedry universitnif, patii k mladsi
generacl Z4kd Gollovych stfedoSkolétf professofi a

Strudné d&j. &es, lit. Novék-Novik, 46
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musejni urednici: Frantt§ek Hybl (* 1875), znalec nej-
star§ich déjin ceskych, ‘'spletitych otdzek v historii sta-
roslovanské lithurgie a historie jiz. Slovanl; pracov-
nik v otazkach husitstvi Jaroslav Fikrle (* 1879); ba-
datel o protireformaci Tomd$§ Kalina (* 1874); Vdclav
Muiller (* 1875), jehoz monografie »Svobodnicic
(1905) patfi k nec¢etnym studiim c¢eského déjepisu soci-
alniho; Rudolf Urbdnek (* 1877), jenz kromé prispévki
k historické diplomatice osvédéil se i zivée psanymi
charakteristikami soudobych déjepisci, jez uveiejnuje
hlavné v »Prehledu«; Miroslav Jeidbek (* 1880), auktor
cennych rozbori kronikdiskych prament ¢eskych, a
Fridolin Machdcek (* 1876), ktery vedle praci z kultur-
nich déjin mésta Plzné, jehoz museum i{di, uverejnil
studie o pocatcich valky tricetileté. Hojnost{ a rozma-
nitost{ ¢innosti publika¢ni vyznamendva se nad své
vrstevniky urednik knihovny musejni Josef Volf (* 1878),
jenz ze zaka Gollovy historiografie bratrské se zménil
v mikrelogického stoupence Zibrtova mechanického
sbératelstvi déjepisného, jak dosvédcuif nescisiné ¢lan-
ky v »Cas. Ces. Musea«, »Véstn. Spol. Nauke« a v »Osvé-
té«. Préce o déjindch emigrace ceské, o ndbozenskych
pomeérech v Cechach za Karla VI, o drobné literature
naboienské XVI. a XVII. véku maji cenu nespornou,
ale spise materidlem nez zpracovanim.

Nejmladsi pokoleni historikd &eskych vyucilo se
jiz u 7akd Gollovych, Véclav Chaloupecky u Friedri-
cha, Jan Heidler u Pekafe a Josef Borovicka u Krofty.
Vdclav Chaloupecky (* 1882), knizeci archivaf na Roud-
nici, podal kromeé praci diplomatickych a vydavatel-
skych cenny obraz kultury lucemburské, »Jan z Dra-
zic, posledni biskup prazsky« (1908); jeho
monografie o Palackém (1912) jest ohlas prace Pe-
karovy. Jan Heidler (* 1883) sbird piispévky ke Kri-
tickému poznani r. 1848 a novodobého ustavniho Zi-
vota ceského; slibné ukéazky, $tastné v posttezich i v za-
vérech, posud vydané jednaji o hegelismu u Palackého,
o J. V. Fricovi a radikédlech r. 1848. Josef Borovicka
(* 1885), sluduje vliv videnského tustavu déjezpytného
s tradicemi Gindelovymi v zemském archivu ceském;
ty ukdzaly mu k studiu v Spanélich, odkudZ piinesl
material pro déjiny Ceské ze zacatku XVII. véku. Né-
kolik jinych nejmladsich historikd viz niZe ve sku-
ping vydavateld.

Ceskym déjinam nélezi hlavnimi dily francouzsky
historik Arnost Denis (viz str. 606), jehoZ synthetické
pojeti doplniuje analytickou ¢innost §koly Gollovy.

I
o
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Modernt déjezpyt 24d4 si piedevéim piesného
kritického a minuciesniho vydavani pramend histo-
rickych, v jehoz technice ucinén znaény pokrok. Ty-
pickym predstavitelem editort star$i generace byl
Ferdinand Tadra (1844—1910), druhdy spolupracovnik
(xindelyho, vydavatel »Soudnich akt konsisto-
e Prazské« (ve VII sv. 1893—1901), hojnych formu-
1ait krdlovskycih kanceldii z XIV., méné XIII, stol.
vyznammych pro cdobu pFedhusitskou [o nich vydal i
neékolik studii, jmenovité »Kancelédfre a pisati
vzemich ¢eskych v 1 1310—140« (1892)] a auktor
prilis  uryvkovitych kapitol »Kulturni styky
Cech s cizinou aZ do véalek husitskyche
(1897). Edice Tadrovy jsou nedokonalé a &isté mecha-
nické, pri tom nejednou stiraji diplomaticky svéraz
prameni. (Viz ¢lanek Kroftiv v »Ces. Cds. Hist.« XVI.
256.) Jini vydavatelé starsi §koly jsou: §varcenbersky
archivar trebonsky, Frantisek Mares (* 1850), jenz podal
hojné ukéazky ze svéfenych mu pokladd jihocéeskych,
archivat Musea Kral. Ces., nékdej$i pomocnik Emle-
ritv, Vdclav Schulz (* 1854), jeho? edice tykaji se hlavné
déjin fadu jesuitského v Cechdch, korrespondence hi-
storické, jmenovité pak soudu kXomorniho v L
1526—1783 (1904 a 1905): pracovnik v déjinadch kon-
gregace de propaganda fide a zemsky archivat Hynek
Kollmann (* 1864).

Stiediskem praci vydavateli ¢eskych piitomné do-
by, kteff vétsinou progli »Ustavem pro kriticky déje-
zpyt ve Vidni« a archivem Vatikanskym, stal se »Z e m-
skKy archiv krdlovstvi Ceského« r. 1903 po
odchodu Franti§ka Dvorského, nové organisovany re-
ditelem Vojtéchem Novdckem (* 1852), jenz kromé edici
mengich, jmenovité k déjindm $Skolskym v dobé& pired-
bélohorské a kromé nékolika cennych praci k historii
ceské XIV. stol., zalozenych hlavné na materidlu z Va-
tikdnu, zaslouzil se jmenovité uverejnénim dulezitych
pramemi kK poznani Fr. Palackého. Vedle publikaci
na str. 383 zminénych, po¢ly z archivu vychazeti tyto
pramenné sbirky: Monumenta Vaticana (od
1903, posud 4 sv. pé¢f L. Klicmana, K. Krofty a J. B.
Novaka), obsartujici bohemica archivu Vatikdnské-
ho od r. 1305 do stol. XVI.; velky »Codex diplo-
maticus et epistolaris regni Bohemiaec
(od r. 1904, posud 2 sv.), jeiz vyddva G. Friedrich a
jenz sahaje do r. 1306, nahradi zastaralda regesta Er-
benova a Imlerova i mnespolehlivy Brandliv Codex
diplomaticus. Od r. 1910 vydava Kralovsky zemsky ar-

46°
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chiv &esky nové poiadi »Snémd ¢eskych od 1é-
ta 1526 a%Z po nadi dobue svazkem XI. poc¢inajic;
nejen kritika textu jest mnohem dbalejsi, ale vydava-
telé nesetii pozndmkami vgenymi i textovymi, ani
uvodnimi studiemi; o préci, kterd za¢ina r. 1605, roz-
délili se K. Krofta a J. B. Novak. V poslednf dobé
vykonany i ptripravy k vydani dilezitych zprav rimské
nunciatury a k vycéerpadni bohemik z archiva rimské
kongregace de propaganda fide (O veskeré c¢innosti
této viz V. Novackem od r. 1906 vydavané »Zpravy
zemského archivue, a stat J. V. Simékovu
A nC;ech. Revuec I., 1907 i K. Kroftovu v »Ceské revuic
1912.

Vydavatelskych praci ucastni se téméi vsichni hi-
storikové ¢&esti; nékter{ z nich, povolanim uiednici
archivni, soustieduji k edi¢cni ¢innosti veskeré své
usili, tak odbornik v technice moderniho archivairstvi
Vdclav Kratochvil (* 1861), tak méstsky archivar praz-
sky Josef Teige (* 1862), tak ucastnik podniku »Monu-
menta Vaticana« a badatel o pocatcich hnuti husit-
ského Ladislav Klicman (* 1867), tak zemsky archivar
Jan Bedtich Novdk (*1872), tak Adolf Krejéik (* 1876),
badatel v stfedov. kapitulariich, tak Edvard Sebesia
(* 1879), ktery podal eemsé rozbory starych formuldiy,
tak Hanu$§ Opocensky (* 1884), pracovnik v déjinach
XVII. véku. Rozsahem prace vynikd nad ostatni Teige,
dokonalost{ vydavatelské techniky a jemnosti postiehd
formalnich J. B. Novak. Josefu Teigeovi urcovalo jeho
pisobisté, méstsky archiv praisky, smeér &innosti:
kromé praci o pramenech déjin ¢eskych za Premyslov-
ci a studii o zemskych deskédch i purkrabskych kni-
hach, jichi akribie mluvi o Zaku videnského déje-
zpytného ustavu, vénoval se jmenovité lokadlni histo-
rii a iopografii prazské, a prohlubuje V. V. Tomka,
vydava »Z4aklady starého mistopisu prai-
ského v 1. 1437—1620« (od r. 1910). Jan Bediich Novdk
jest od r. 1900 ufednikem ¢eského archivu zemského
a vedle K. Krofty nejhorlivejsim utastnikem jeho
obou velkych edi¢nich podnik »Monumenta Vatica-
na« a »Snémy ceské« (pro 1. 1611—1620). Zv1asté po-
drobné se zabyva subtilnim zkoumdnim lormuldri
a listaid k ceskym dé&jinam XIII. a XIV. véku (>For-
muldf biskupa Tobidde z Bechyn ¢« 1903),
piihlédaje bystie a s jemnym literdrnim smyslemKk je-
jich stilové povaze; zavéry, které odiud ¢ini ve »Stie-
dovékych diktaminech v souvislosti §
antikouarenaissancic(1009), maji dosahy kul-
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turmé literarni. Zajimavé pojednadva téz o duevnich
stycich ¢&eskoitalskych ve stiedovéku.

Ugitelem mladych pracovniki v ¢eské diplomatice
jest professor palaeografie na ¢eské universitd, Gustav
Friedrich (* 1871), jenz kromé uvedenych edici — k nim
druzi se jesté »Pamdatky umeéni pisatského
v Cechdach ana Moravé« (1904) a naddherné dilo
representadni »Acta regum Bohemiae« (0od r.
1908) — podal v »U¢ebné knize palaeogra-
fielatinské« (1898) cennou pifrudku studijni a ve
spise »O zaklddaci listiné kapituly Lito-
mérickeé« (1901) skvélou ukédzku ddmyslné Kritiky
pamaétek.

Monograflické zpracovani nékterych partii ceskych
daéiin dadlo se casteénd v duchu Tomkové a Kalousko-
vé pracovniky starsi Skoly. Z nich jest jmenovati zvia-
§té Frantiska Augustina Slavika (* 1846), ktery v riz-
nych oborech podal velmi cenné pi#ispévky k déje-
pisu éeskému. Jeho monografie o rodném Doma §i-
neé (1883), o Vliasimi (1889), o RoZzmitale (1891)
fadi jej k nejlep§im mistopiscim soudobym; jeho
dlouholety pobyt na Moravé vynesl védé kromé red-
akce »Vlastivedy Moravskeéc (od r. 1897) i de-
tailnf studie »Morava a jeji obvody ve Slez-
skue (1892), a »Moravské Stovensko od XVII
stol.« (1903 a 1909); tyto zdsluiné préace ze statistiky
historické dopliiuje Slavik v posledni dobé obdobnym
dilem pro Cechy, jeho7% tvod »O popisu Cech po
30leté valce« (1910), vykladad zésady, dle nichz
badatel chce vydati t. zv. bernf rolli kral. Ces. D%-
jindm reforinaé¢nim vénoval jiz r. 1875 praci »O Jed-
noté Bratif{ Ceskych« a studie o éeské emigraci
XVII, a XVIIL véku; téZ podal piispévek k déjindm
XVIIT. stol. »Pruskéusilovdniozemé éeské«
(1901). Z vydani F. A. Slavikovych dluZno uvésti né-
které prace Blahoslavovy. K stars$i Skole ¢itati je téz
nage déjepisce lok&lni: kromé pracovnikd, uvedenych
na str. 294, jsou to jmenovité oba kulturni déjepisci
Hor Kutnych, Otqkar Hejnic (* 1851) a Josef Simek
(* 1855), historik pizensky Josef Strnad (* 1852), -topo-
graf Turnova a Brandysa Justin V Prdsek (* 1853,
viz nize) a dé&jepisec klatovsky JindFich Vancura
(* 1855), jen% pielozil téz obé velkd dfla Denisova a
nestastné se pokusil o zjisténi a precenéni vliva Masa-
rykova na déjepisectvi nase.

Na Moravé po Brandlovi piesla historicks price
do rukou mladsfch pracovnikld, sestoupenych hlavné
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kolem »Casopisu Matice moravské«; z kruhu toho v
Sel i podnik »Vlastivédy moravskeéq jejiz dé-
iepisnou ¢ast od r. 1902 ridi FrantiSek Kamenicek,
vedle Rudolfa Dvotdka, pfedni souéasny historik Mo-
ravy. Franti§ek Kamenicek (* 1856) kromeé piispévka do
»Archivu ¢&eskéhoe, vydal obsdhlé dflo »Zemské
snémy moravskeé 1526—1628« (ve IIT d. 1900—1905),
vynikajici spiSe bohatstvim 14tky, nei pfesnosti zpra-
covani a mensi pfispévky k déjindm vpadd Bo¢-
kajovct na Moravu. Rudolf Dvofdk (* 1861), ta-
di se ke Kameni¢kovi piimo »Jednd&nim snémi
moravskychviletech 1792—1848« (1904—1906), lec
piendsi se jiz tu hluboko do nové doby, jfz 1i¢i i jeho
monografie »Posledni robotni vzpoura na
Morav® r. 1821« (1907). Pro »Vlastivédu moravskouc
zpracoval »Déjiny Moravy« (do r. 1848 knih V,
1899—1905), tutéZ latku vodal zkracené a popularné
v »Déjindch markrabstvi moravského«
(1906). Obé thrnna dila ta v8ak nestoji na védecké v °3i
své doby; trpif nedostatkem Xkriti¢nosti i pavodnosti,
jsou nesoumérné rozdélena a neznaii pomérnosti mezi
vécmi dilezitymi a nahodilymi, nesleduji nikde ani
souvislosti s dé&jinami veobecnymi, ani hospodaf-
skych, socidlnich a kulturnich zivld v déjindch. S Ka-
meni¢kem zpracoval R. Dvoidk p8kny »Vieobecny dé-
jepis pro 3koly stfednf« (1896—1898 ve III dflech.*)
Skolni uéebnice sestavil i t¥eti moravsky de&jepisec.
Frantifek Sujan (* 1859), horlivy ptispévatel »Sborni-
ku historického« a »Casopisu moravského musea zem-
ského«; vedle nékterych d&él piehlednych vydal zvla-
&8 »Déjepis Brrac (1902). O z4stupci novéjsiho
historického sméru na Moravé, B. Navratilovi, viz vyse.
Zvlastni skupinou mezi déjepisci nagimi jsou hi-
storikové Eknézstf. Tézivaji hoin€ a uspéiné z boho-
slovecké své prupravy, 7 pristupu k pamétkdm minu-
losti cirkevni, ale davaii se namnoze omezovati apri-
ornim stanoviskem p¥#i badani v déjindch reformadnich
a protireformacnich; nejvétsi cenu maif jejich prace

*) Modern{ uéebnice déjepisu dle novgch osnov stte-
doskolskfch na zdklad® posledniho badini vydévé od r.
1911 ,Klub historicky“; starovék zpracoval Fr. H¥bl
st¥edovdk Jar. Bidlo a Jos. Susta, novovdk rovndz J.
Bidlo a J. 8usta, rakonské d&jiny chystd Jos Pekaf.
Praktickou &kolskow p¥frudku SPrivodece po 4d&ji-
ndch* (1893) napsal pro studenty Frantiick RBrdlik
(" 1857),
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vydavatelské a mistopisné. O Antontnu Lenzovi (1829—
1903), jenz mnoho badal o dogmatickém obsahu hu-
sitstvi i wiklefstvi, viz vys§e. Frantisek Tischer (1831—
1910), cerninsky archivd# v Jind¥ichové Hradci, vy-
vazil z pokladd mu svéfenych hojné piispévky k hi-
storii pdnd z Hradce, Cernint a Slavati. Arcibiskup-
sky archivd? v Kroméiizi, Frantisek Snopek (* 1853),
zabyvé4 se vedle Fr. Pastrnka a Fr. Hybla nejdtiklad-
néji cirkevnimi déjinami staroslovenskymi v Cechéch
a na Moravé a jest prudkym odparcem hypothes
Briicknerovych:; hlavni jeho dila jsou »Studie cy-
rillomethodéjské« (1906) a »Konstantin —
Cyrill a Method« (1908), vedle ptecetnych élanka
o cirkevni topografii a diplomatice moravské. Téz
Franttdek Vacek (* 1858) cbird se nejstarsi historii nasi,
a to hlavné po strdnce socidlni. Nesoustavné vy-
tézky svého zkouméani pojal do knihy »Socidlni
déjiny ¢eské doby star§i« (1906), vedle nichz
napsal i prvni svazek »Cirkevnich déjin &e-
sk yche (1890). Kanovnik svatovitsky Antonin Podla-
ha (* 1865, viz i niZe), vynikl jako pilny sbératel v o-
boru déjin umeéni; védeckému deéjezpytu zavdécuje
se tim, Ze 7 neprobadanych pokladd archivd kapitul-
niho a arcibiskupského otiskuje prameny cirkevné
nabozenské ve 2 sbhirkdch: »Editiones archivii
et bibliothecae metrop. capituli Pra-
gensis« (od r. 1905) a »Sbirka prament cir-
kevnich déjin deskych stol. XVII. a XVIIl«
(od r. 1908). Jako histori¢ti topografové osvédéil se
na Moravé Jan Tenora (*1863), v Cechach Frantifek
Teply (* 1867). Dimyslné prispévky k poznéni ideové
stranky 1 z4vislosti ndbozenskych textd z ¢asné doby
husitské mame od Moravana Jana Scdldka (* 1870),
nékolik cennych studif k dgjindm biskupstvi na Mo-
ravé od Antonina Breitenbacha (* 1874).

7 ndbo7enskych dé&jepiscll protestantskych vynikli
pocetnosti i cenou praci G. A. Skalsky a F. Hrejsa.
Gustav Adolf Skalsky (* 1857), professor na vidernské
université bohoslovecké, uverejnil c¢etné prace o dé-
jindch evangeliki v Rakousku i o Jednoté bratrské
némeckym, a ¢eskym velkym spisem »Z déjin ¢eské
emigrace XVIIL stol.« (1911, 1. dil), zv14st€ o-
svétlil postavu Liberdovu a obohatil poznéni doby,
kterou se vedle J. Volfa zabyva soustavné také Karel
V Addmek (* 1868), horlivy sbératel narodopisny. Od
T. 1906 vydava G. A. Skalsky »Pisemné paméatky
gvangelické minulosti ¢eské« Faraf evan-



gelické cirkve augsburské v Praze, Ferdinand Hrejsa
(* 1867), pFichystal na zakladé obsahlé pripravy k tisku
velky spis »Ceskd konfessi{ z r. 1575« vyznamny
materidlem i zpracovanim,

Cesky déjepis prdvnt, zalozeny Hermenegildem Ji-
reckem, péstovan byl zvlasté Jaromirem Celakovskym
(* 1846), synem velkého bésnika naseho. Dvoji vefejna
pasobnost obrazf se i v pracich Celakovského: od r.
1871 byl tufednikem praZského archivu méstského (od
r. 1896 do r. 1907 jeho prvnim archivafem), od r. 1833
pi‘edndsi na université ¢eské déjiny pravni (od roku
1886 jako mimofadny, od r. 1892 jako ¥4dny professor).
Nejdilezitéjsi jeho védecké prace vztahujf se k pra-
vim a zf{zenim méstskym; sem hledi kromé monu-
mentdlniho vyddni »Codex iuris municipalis
regni Bohemiae ¢ili Sbirka prament
prdva méstského v Cechach« (od r. 1886, po-
sud II sv.) a kromé& mens$ich edici soudnich nélezd
a register soudu komornfho z XV a XVI. véku v »Ar-
chivu ¢&eském« v&tsi prace »O pravech mést-
skych Brikciho z Lickac« (1881), »0 tufadu
podkomoiském v Cechache (1881), »O soudni
prdvomocnosti panovnika nad krédl mé-
stye (1879), »O0 pGvodu stfedovéké ustavy
méstské« (1903) a »O zacdtcich istavnich
déjinstaréhomesta Prazskéh o« (1905). Jiné
Gasti éeskych déjin spravnich zpracoval Celakovsky
v samostatnych spisech »O deskédch krajskych
azemskychvzemich Ceskyche (1893), »Soud
komornizakrédle Viadislavac (1895), »Hrad
prazsky amajetkova prava k ndmuc (1906).
7 universitnich vykladui vzniklo dflo »Pov§echné
éeské déjiny pravnic (1879 a 1899). Zviastni za-
sluhou Celakovského jest organisace historické prace
v méstském archivu praiském, jehoi rukopisy kata-
logisoval (1907). (Ocenéni praci Celakovského podali
v »Osvéilée 1906 K. Kadlec a v Cech. Rev. I. 1907 Jar.
Demel.)

7Z prvnfho pokoleni professori pravnické fakulty
obnovené &eské university zabyvali se prdvnimi déji-
nami jesté M. Talfi a J. Hanel. Matou$ Talif {1835-1902),
professor finanéniho pradva, ptihlédal pfi svych stu-
difch horlivé k strance historické: tak ve spise obec-
néjsfm »Studie z déjin finanéniho prévac
(1885) a jmenovité v monografii »K déjindm ra-
kouského taxovnictvic (od XVI, stol. do 1840,
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vyd. pehrobng¢ 1906). Historikem celou mnethoedou svého
baddni byl Jaromir Hanel (1847—1910), professor né-
meckého prava a rakouskych pravnich déjin; postup
srovndvaci dadvad jeho diliim zvlastni cenu a to tim
vice, Ze Hanel zabird v okruh svého zkoumdni vedle
prava fimského a némeckého téZ pravo jihoslovanske,
k ¢emuz byl pfiveden ptisobnosti na université v Za-
hiebé. Historicko-pravni jeho studie vychdzely od r.
1869 v »Pravniku« a tykaly se déjin prava porudéenské-
ho, dédického, vénného a jmenovité déjin stavu sel-
ského v Cechach: nejddlezitejsi jest jeho spis »O v1li-
vu prdva némeckého v Cechdch a na Mo-
ravéc (1874). Siroce zalozené Hanelovy »Ri§ské i
pravni déjiny némecké« (1887—13820) uvazly v
vacdtcich. I theoretick& Hanelova pFirucka »V§e-
obecnépravoistatovédac (1909) honosi se zo-
rem historickym. (Viz Pekaitv nekrolog v Ces. Cas.
Hist. XVI. 1910.)

Nad jiné duilezitym orgadnem pravné historickych
studii stala se universitni kathedra rakouskych ¥is-
skych déjin na fakulté pravnické. Hlavni zasluha o to
nalezf prvanimu, kdoZ ji zau¥imal, professoru Bohu§i
Riegrovi (1857—1907). Vnuk Palackého a syn velkého
politika staroteského si vytkl i jako uditel i jako badatel
za Ukol podati podrobné d&jiny ¢eského statniho prava
v dohé jeho zdpasu o byti a nebyti, od doby Marie
Terezie a% do r. 1879, krom@ toho vyli¢iti ¢eské a ra-
kouské déjiny nejnovéjsi se zvldstnim zietelem k otdz-
ce statoprdvni. Velkého dfla, které mél takto na mysli,
nedovolila predéasnd smrt provésti, za to kromé »R 1 §-
skychdéjinrakouskyche (1899) a universitnim
potiebam ptizpdsobenych, ale nedokon&enych a
kromé skvélého pfehledu »Ustavni déjiny Ra-
kouskag psaného pro »Ottliv Slovnik nauény« vydal
(jmenovité v »Osvété« 1888—1907) fadu vynikajicich mo-
nografii politicko-historickych. Troji hlavni thema
vraci se v nich. Jednak do detaild na podkladé boha-
tého studia archivniho pod4dvad Rieger obraz admini-
strativnich, sprdvnich a ustavnich zmén v dobé tere-
zianské a josefinské; sem patif i nejrozsdhlejs$i jeho
knizni dilo »Ziizeni krajské v Cechéche (1889
a 1893 ve II sv.), pak mensi spisek »O pomé&ru &e-
skych stavit kK reformédm poddanskymec
(1892). Za druhé v&imal si dtlezitého politicko-pravni-
ho faktu prohldgeni Rakouska cisaistvim r. 1804. Nej-
vétst pozornost vénoval nagemu boji stadtoprdvnimm,
jeho? tak &inn@ se stdastnili jeho déd i otec. Hlavni fe-



734

ho publikaei tohoto obsahu, »N4&4§ ustavni vyvoj
0 d 1. 1848« (1897-1898), doplniuje celd serie uvah v »Osve-
té«, které nepresahuji rok 1867. Ve vsech pracich Rie-
grovych snoubila se dikladnost historikova, opfend o
‘hojné studium prament, s damyslem a logickou pies-
nosti prdvnickou; predmat, tak podrobné studovany a
tak jasné vylozeny, byl Riegrovi nejen ndmétem vé-
deckym, nybrz i drahou véci presvédéeni a dulezitou
z4leZitosti srdce, zcela vérného tradicim vlastniho vel-
kého rodu. (Mezi nekrology, vystihujicimi Riegrav
vyznam, zvlasté cenné jsou: J. Pekaitv v Ces. Cus.
Bist. XIII, a Fr. Vaviinkiv v Cech. Rev. L.).

Mezi mladsimi pravnimi historiky ¢eskymi plisobi
na fakulté prdvnické M. Stieber, K. Kadlec a J. Ka-
pras. Miloslav Stieber (* 1865), ndstupce Haneldv, za-
byval se vlivem &eskych zfizeni ustavnich na zemé
rakouské a stdtnimi smlouvami ¢eskymi; hlavni svou
praci sem hledici, »K vyvoji spravy. V1iv Ce-
skychzivldvespravuvDol aHor. Rakou-
siche (1901), zpracoval r. 1906 $ife n€mecky. Slovanské
pravo studuje na Sirokych zakladech srovnavacich pro-
fessor jeho na &teské université, Karel Kadlec (* 1865),
z jeho praci jsou pro déjepis zvlasté dulezity »N ék o-
lik kapitol z oboru slovanského prévac
(1894), »Rodinny nedfl ¢ili zddruha v pré-
vu slovanském« (1898) a »O poddanstvi a
roboté vzemich ¢eskyche (1899) i hojné stati
v »0svétée, v Cas. Ces. Mus. i v Ottové Slovniku naué-
ném, kam napsal skvély ¢lanek o ustavnich déjinach
uherskych, jejichz jest dikladnym znalcem. Hojné pii-
spévky k ¢eskym déjindm pravnim podal téZ professor
éeskych dé&jin Jan Kapras (* 1880); dotykaji se riiznych
mensich otdzek &eské minulosti pravni, hlavné z prava
soukromého; o spolehlivosti nékterych Kaprasovych
edici starych pamatek pravnich vysloveny pochybnosti.

Ze 74ka B. Riegrovych, ktei{ literdrné se kupi ko-
lem dvou védeckych publikaci B. Riegrem zalozenych
a na zaédtku redigovanych, »Sborniku ved préav-
nich a stdtniche (0od roku 1901) a »Knihov-
ny Sborniku véd prdvnich a stédtniche
(od roku  1911), vynikli nejnovéji v novo-
vékém déjepise pradvnim  docenti #{8skych déjin
rakouskych, Jaroslav Demel (* 1869), auktor obsdhlych
»Déjin fiskdlniho ufadu v zemich ce-
sk ¥ che (1907 a 1909 ve IT dil.); Robert Marsan (* 1875),
jenZ kromé monografii »Cechové a N&meci
1848« (1898) a »V1iv cizfch ustav na fistavni
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.akony rakouskéc (1911) napsal zevrubné »D ¢-

jiny policejni organisace rakouskéc
(1904 a 1909 ve II dil.) a Bohumil Baza (* 1875), ktery
v dile »K déjindm veifejného préava v ze-
mich koruny éeské« (1907), posud I dil) a v mo-
nografii »Inkoldt v zemich koruny Ceskéc
1749—1848« (1908) snesl mnoho zavaZné 14tky pro déjiny
¢eského stdtniho prdava od r. 1790.

Mimo universitu stoji z prdvnich historiki hor-
livy zastance stdniho prava, Ladislav Machaé (* 1872),
jenz kromé studii o F. A. Braunerovi pFispél k vyse-
tfeni pravni historie prazského hradu (1907). Znaény
z4ajem vénovany pravé této vétvi d€jepisu pravniho
vysvétluje se samym predmeétem, jenz soustiedi na
sebe valnou ¢4st nas§i politiky narodni.

Na rozhrani dé&jepisectvi a novinarstvi stoji n€kte-
rd uhrnnd populdrné vypsani nasich politickych déjin
XIX. véku. Podali je redaktoti Josef J. Touzimsky
(* 1848) knihou »Na tisvité nové doby« (1848) a
Adolf Srb (* 1850) »Politickymi déjinami n &-
roda ¢teského od r. 1861.« (1899 ve II sv.); od
obou mame i hojnost podobnych &lankd, jmenovité
v »Osv8té«.

7 dgjin mimoceskych péstovdna jest ponékud hi-
storie slovanskd; ze star$ich pracovaiki vynikl tu Kon-
stantin Jirecek, z mlad§ich Jaroslav Bidlo.

Josef Konstantin Jirecek (* 1854), syn Josefa Jirecka
a vnuk P. J. Safatika, v 1étech 1877—1879 a znovu 1884
—1893 prednésel na praiské université déjiny jihovy-
chodni Evropy, hlavné Slovanht; v pétileti 1879—1884
pisobil v Sofii v bulharském ministerstvu osvéty, r.
1881—1883 jako ministr; od r. 1893 jest professorem
slovanské filologie a staroZitnosti na université ve vid-
m. 7, ohsdhlé ¢innosti Jireckovy, kterd stastnym spoje-
nim schopnosti i védomost! jazykovédnych a déjepis-
nych ovlad4d v nejirS$im smyslu politické a kulturni
d¢jiny jiznich Slovand a jejich sousedi, pati{ litera-
ture ¢eské jen nepatrny zlomek. Jest to prvni velka
prace Jire¢kova, v oboru svém epoch&lni »Déjiny
nadroda bulharského« (1876), pak vytézek péti-
leti v Sofii »Cesty po Bulharsku« (1888) a mono-
gratfie »Poselstvi republiky dubrovnické
keisafovn® Katefing Il.« (1893). Z d&jin rodné
»dynastie u¢encii« vyvazil K. Jirecek kradsnou studii »P.
J. Safafik mezi Jihoslovany« (1895). I tyto
pouhé nkAzky hohaté Ailny Jiretkovy ukazuji p¥esné-
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bo a kritiekého badatele, jen7 vyhybaje se aprierair
konstrukeim, dikladné a trpélivé snima positivni vy
sledky se samého materidlu a s klidem a zevrubnosi
piedvdadi &tendti svoje hojné a spolehlivé objevy v pt
dé pro zdpadoevropskou védu panenské. (O K. Jiretke
vi stv. staf v »OsvBté« XXXIV., 1904, o uplné bibliografi
dél Jiretkovych viz pozn. v Ces. Cas. Hist. XII. 120.
Jaroslav Bidlo (* 1868),~ professor vychodoevrop
skych déjin na Ceské université, sleduje ve svych pra
cich dvoji naukovou tendenci. Jednak stopuje kulturn
vztahy &eskopolské, je# literdrné vysSettovali polsti {i
lologové W. Nehring a Al. Briickner a historicky na:
J. Goll, v dulezitém obdobi ceskobratrské emigrace d¢
Polska a tim pfispivd té7 k pozndni nagich dgjin re
formadnich; kromé nékterych edici sem hledicich, v&
noval tomuto problému monografii »Jednota bra
trskd vprvnimvyhnanstvic (1900, 1903 a 190¢
ve IIT sv.). Jednak uvadi k nam v referdtech a drob-
nych studiich poprvé t. zv. byzantologii, dileZitou prc
dg&jiny vychodniho Slovansiva; studie tohoto sm@ru
otiskl hlavné v Ces. Cas. Hist. Bidlo db4 i o §ifeni
znérmosti déjin slovanskych v obecenstvu, ptelozil M.
Bobrzyrniského »Prenhled déjin polskycha
(1895) a popularné zpracoval »Déjiny Ruska v XIX.
stol.« (1907 a 1908 ve II sv.). Do sborniku »Slovan-
stvo« (1912), iejz s J. Polivkou redigoval, ptispél J.
Bidlo stati »N4bo%enské a cirkevni poméry narodi slo-
vanskyche. Ze 74k Bidlovych zabyvéa se déiinami slo-
vanskymi, jmenovité ruskymi, Jan Slavik (* 1885).%)
Starsi ustavni déjiny slovanské vedle Kadlce pé-
stoval Jan Peisker (* 1851), titednik universitni knihov-
ny v $t. Hradci. Rada jeho drobnych a ohsa’Znych stu-
dii v »Sborniku historickéme« a »Athenaeu« osvétlovala
sporné problémy otroctvi v Cechéch, slovanského plu-
hu, slovanské zadruhy, slovanského zffzeni Zupniho,
vzniku selského statu atp., polemisuiic proti cesko-
némeckému socidlnimu historiku Jul. Lippertovi a

*) Z informa&nich spist o minulosti ruské dluzno
uvésti jests Pfdovy (viz nffe) ,D&jiny nédroda
ruského“ (1889) a dvoji pFeklad: A. Rambaudo-
v¢ch ,D&jin Ruska“ (1896, p¥el. L.. Petr) a Milju-
kovych ,,Obrazt z d&jin vzd&lanosti ruské«
(1902 —1903 pi¥el. V. Dusek). Hojn& materidlu i pouleni
ze slovanskfch d&jin starsich i soudasngch obsahujf také
oba d&asopisy v&nované propagand® vzdjemnosti slo-
vanské (viz str. 804),
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plispivajic k PeSeni{ otdzky pravosti R K Z; védecké
diskusse vyvolané Peiskerovym spisem »Slovo o
cadruzecd (1899), Geastnil se zvlasté K. Kadiec. Jinou
kontroversu vyvolal Peisker dilem »Die 4lteren
Beziehungen der Slaven zu Turkotata-
renund Germanen« (1905), kdez vyslovil hypothe-
su o pravékém poddanstvi starych Slovant kmeni tur-
Kotatarskému: domnénku tu vyvratili z ¢eskych ucen-
cd L. Niederle ndrodopisné a Jos. Janko jazykovédné.

Horlivé pésténd klassickd filologie vyvolala po-
mérné cetné prace z déjin starovékych. Justin V. Prd-
Sek (* 1853), jenz vedle praci topografickych, vydava-
telskych a popularisa¢nich vénoval se i filologii se-
mitské, pokusil se téz v nékolika ¢esky psanych spi-
sech shrnouti piistupné, chvilemi a7 causeristicky vy-
tézky moderniho baddni v déjinach predasijskych na-
rodi ze starovéku; praprava jazykovédna nepostaco-
vala vzdy pojeti historickému. Vedle mens$ich spist
»Kambyses a podani starovékeé« (1884),
»Mthényc (1890), »Mediec« (1905) a »Foini&ané«
(1912), patii sem jmenovité §iroce zalozené »Déjiny
starovékych ndrodd vychodniche (1897 a
1899 ve II sv.). Professor ifeckych a Fimskych déjin
Emanuel Peroutka (1860—1912) zasdhl kritickou »Stu-
dii o cisari Julianovic (1902) az k samému
jddru rimskych dejin cisafskych a osvétlil duSevné
raffinované obdobi rozkladajiciho se pohanstvi, kte-
razto perioda i nasf dobé jest myslenkové blizka. (Od-
tud vytezii E. Peroutka také svij preklad »Mys§le-
nek Marka Aurelia« [1908] s velmi cennym tuvo-
dem o podstaté stoicismu. Rovnez k chystanému piekla-
du Platonovy »Politeie« napsal znamenitou studii u-
vodni o podstaté recké poliliky a jeji filosofie.) Z jeho
»Déjin Feckyche dokonéen byl (1908) pouze I. dil,
licicf na podkladé nejnovéjsich nélezi a badéni dobu
piedhistorickou. E. Peroutka byl mistr plodné recense,
jak ukazal velkou radou posudkd cizich dél déjepis-
nych; jasny a piehledny klassik popularné védeckého
vykladu, ale predev§im &fastny duch syntheticky, jejz
obsahla priprava filosofickd (piel. Collinstv vytah ze
Spencera v. v.), bystré pochopeni ideového obsahu
nadi doby opraviiovaly, aby hodnotil vidéi myslenky
antické hlavné v jejich vztahu ke kultufe moderni.
(Viz vyse.) I’ékné prace o feckych déjindch podal téz
Jaroslav Stastny (* 1862).

Z populartsatord vseobecnych déiin piedni misto
sanjima Frantisek Sembera (1842—1898). Vychézeje v
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nistorickém podavani latky inethodicky od zplisobu
stredoskolského vykladu, jehoz byl mistrem, sledoval
rdd analogie mezi pritomnosti a minulosti, vybiral a
zdlrazuoval partie vychovavajici charakter, psal na-
badave, Zivé, vroucng, pec¢livé vypracovaval charakte-
ristiky a pokousel se zachytiti i celkové ovzdus$i do-
bove. Vlastnich badani nekonal, ale pe¢livé probiral
i specialni studie odborné a prejimal jejich vysledky.
Obé jeho dila, myslend velkolepé, zistala troskami:
»Déjiny vzdélanych naroda starove-
kych« (1875), v nichz chtel pokracovati »Dejinami
feckymic i »DEjiny stfedoveékeéd (1879—1899), jez
dospély IV. dilem az do pol. X11L. stol. O popularnich
deéjepisnych knihdch Lacinovych viz na str. 490. Mla-
dezi urceny jsou popularisalni prace Jaroslava Kosiny
(* 1862), z nichz nejrozséhlejsi jsou »Il1lustrované
dgjiny svétovéc (1897—1899, ve 11I dil.).
Praehistorie, jez jako sestra a pomocnice druzi se
k historii, jest u nas horlivéji a soustavnéji péstovana
od r. 1891. Tehdy po ukonéené novostavbé Ceského
Musea urovnany a utridény archaeologické bohaté
sbirky musejni, jimZ dostalo se v J. L. Pitovi odda-
ného a obezietného opatrovnika, tehdy podniknut a
publikovan archaeologicky vyzkum stiednich Cech,
tehdy vidce praehistorické prace, seskupené kolem
Musea, pocal vydavati svoje dilo uhrnné, jez meélo na-
hraditi davno zastaraly Vocelv »Pravék« Professor
Josef Ladislav Pté (1847—1911), jehoz prvni velkd ceska
kniha »Déjiny ndarodu ruského« (1889, I dil)
vénovana je déjinadm ruskym (nejstarsi jeho némecky
psané studie zabyvaji se historicko pradvnimi starozit-
nostmi slovansko-rumunskymi), zaloZzil svoje prace na
samostatnych vyzkumech archaeologickych, na stu-
diich pfednich musei evropskych, na rozlehlé cetbe
prislusné literatury, ale hlavné na vycerpani a ovlad-
nut{ praehistorického materidlu musejniho. J. L. Pi¢
v$ak archaeologii preceriuje, nahrazuje jejimi vysled-
ky namnoze sporné zpravy historické a pouzivaje na-
opak archaeologického materidlu za dikazy piredem
postavenych thesi historickych. Pro tyto nedostatky
Kkriticnosti nemajf vyzkumna dila Picova pro déjepis
nesporné ceny. Jsou to hlavné »StarozZitnosti ze-
meé ¢eskéc« (1899—1909 VI dilk), »PArchaeologic-
Ky vyzkum ve stifednich Cechach« (od r.
1893 111 sv.) a popularni trest obou téch deél »P ie-
hled ¢eské archaeologie« (1898). V spisech
téch klade Pi¢ prvni osazenf Cech do star$i doby
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bronhzove, a sice prichozimi z DuiynSka a Francka,
na to po dvoji periodé keltské a kraiké episodé Mar-
Komanav prijimé v V. stol. pfichod slovanského oby-
vaelstva ve dvou proudech, ale zAdd pro I. stol. pi.
Ir. novy proud slovansky, jenz jest v jadfe totoiny
s prichodem Cechil na Ripu; pravlasti Arijcd jest mu
Asie, prasidla Slovand hledd na Dunaji. J. L. Pic, red-
aktor »Pamétek archaeologickyche«, jenz historicko-
narodopisné zavéry svého archaeologického badéani
vyslovuje s ddraznou auktoritativnosti a radéji zjed-
nodusuje, nez by odvazoval opatrné kritické namitky
— uk4azal to na samém sklonku zivota téz ohranou
R K Z cestou palaeografickou, kde k star§im bludam
pridal fadu novych, — doved! pro sebe ziskati celou
druzinu praehistorikt ¢eskych, kte#f pro ného podni-
kaji vyzkumy a v duchu jeho publikuji své prace.
(Viz nekrolog Pi¢iv od L. Niederla v Ces. Cas. Hist.
1912, XVIIIL.) K nim nalezi zvlasté pilny spolupracov-
nik pri‘archaeologickém vyzkumu stiednich Cech, Jarn
Hellich (* 1850) a popularisator praehistorického védg-
ni i organisator musei, Kliment Cermdk (* 1852).

Ve zcela jiny pomeér neZ J. L. Pi¢ stavi archaeolo-
gii k déjepisu jeho protichtidce, proiessor archaeolo-
gie a ethnologie na c¢eské université Lubor Niederle
(* 1865). Pruprava jeho védeckd objima jazykozpyt i
praehistorii, historii i ndrodopis, starovéky zemépis
i starozitnictvi; stdlé wzivani method srovndavacich,
presné uvédoméni pevnych hranic jednotlivych disci-
plin, ostry smysl kriticky ridi veskeré tyto obsahlé
vedomosti. Niederle tiidi, urovnava a vyklada praehi-
storicky material autonomne, a jen shoduji-li se jeho
vysledky se samostatné nabytymi vysledky badani dé-
jepisného, spojuje je navzajem: i jsou jeho zavéry
sice méné oslnujici nez Picovy, za to v8ak bezped-
néjsi. Dle jeho nazora zaéind osazeni Cech jiz v mladsi
dobé kamenné, stars${ perioda bronzovd spadd do do-
by proudicich vlivli a zivll cizich, kdezto mladsi bron-
zové obdobi dluzno prisouditi Keltim; po piechodni
dobé markomanské nastdvd v V. a VI. véku pi. Kr.
prichod slovanského kmene a sice nikoliv od Dunaje,
nybrz z polskych zemi na vychod od Karpat; hypothe-
su 0 novém stéhovan{ v I. stol. (Cechové na Ripu) Nie-
derle odmitd, rovnéz i nazor, Ze Asie je pravlasti Arij-
c¢ii. Hlavni své nazory vyslovil Niederle monumental-
nimi dily, anthropologickou priruc¢kou »Lidstvo Vv
dobé predhistorické« (1893) a »Slovanské
starozitnostic (od r. 1902. posud IV sv.). V tom-



to, na VII dili rozpoéteném spise, minf vedle histo-
ricko-ethnoelogické ¢dsti o pravlasti, pivods, pribuzen-
stvu, rozbéhu a stéhovani Slovaustva podati ¢ast kul-
turni a starozitnickou s dikladnym rozborem pramena
a literatury a tak vytvofliti obdobu k slavnému dilu
Safarikovu; vyliceni slovanskych starozitnosti kultur-
nich podava samostatny oddil, »Zivotstarych Slo-
vanide (od r. 1912). Z mensich spisd Niederlovych
vyznamnéjsi jsou »Pfispévky k anthropolo-
giizemi ¢eskyche« (1890 a 1894 ve II sv.), »O pU-
vodu Slovantc« (1897) a »Narodopisnd mapa
uherskych Slovaki« (1903) a jmenovitg vzorné
prehledné dilo nérodopisné »Slovansky svétc
(1909), rovnéz obnovujici modernim zpisobem koncepci
Safaiikovu. Niederle vynikl i jako organisdtor préace
archaeologické a ndérodopisné: ucastnil se ¢inné zii-
zeni a upravy »NAarodopisného musea Ceskosiovanské-
ho«, zredigoval dilo P)Ndrodopisnéd vystava Ge-
skoslovanska« (1896) a jako redaktor spolupi-
sobil zprvu (1892—1895) v »Cesk ém 1idue, pak (1898
— 1903) na bibliografickém »Véstniku slovan-
skych starozitnosti{ a slovanské filolo-
g1 e«

I Niederle dovedl shromézditi kol sebe skupinu
pracovniki, beroucich se v jeho stopdch; odborné
anthropologicky stoji pri ném Jindrich Matiegka (*
1862) ; methodicky propracoval hojny material v duchu
Niederlové Karel Buchtela (* 1864), jenz L. Niederlem
vydal piehlednou »Rukovét ¢eské archaeolo-
gle« (1910), provozenou cennym knihopisem ceské
praehistorie. Z moravskych pracovniki novéjsi doby,
v niz praehistorickym praciin vénovan skoro cele
»LasopisVlasteneckého Spolku Musejni-
hovOlomoucic (od r. 1884), zvlasté hodnotné pra-
ce, znamenajici pokrok od studif J. Wankelovych a M.
Kiizovych, podali Karel Jarostav Maska (* 1851), Jaro-
slav Palliardi (* 1869), vydavatel »Pra v é k u« (od 1903)
a jmenovité Ladislav Cervinka, auktor ¢etnych mono-
grafii a uhrnného spisu »Morava za pravékuc
(1908). [Piehled ceské literatury archaeol. podal L.
Nijederle v Cech. Rev. I. 1907.]

Soucasné s obnovou ¢eské archaeologie na po-
¢6tku 90. let hlasi se u nas také jind véda kulturné
historickd o soustavnéjsi péci a o jednotnéjsi organi-
saci: jest to ndrodopts ¢ili ethnografie. Shératelska
tinnost ndrodopisnd jest starstho data (viz i str. 497),
ojedinélé monografie zv143té zvykoslovné, krojové, po-
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hédkové a pisiiové objevovaly se od dob K. J. Erbena,
B. Némcové a J. Manesa. Od let 80. stava se studium
to systemati¢téj§im. V Cechéch obraceji pracovnici,
sdruzeni kolem »Umélecké Besedy« a kolem rodiny
Néprstkovy, Zivy zfetel k lidovym krojim a k lidovym
stavbam: témto vénuje zvlastni pozornost turnovsky
malif Jan Prousek (* 1857), jeni v nich vidi oplodnu-
jiei Zivel pro architekturu vibec, o ony dba zvlaste
vytvarné vzdéland Rendta TyrSovd (viz vyse), z ji-
nych narodopisnych pracovniki této generace se jme-
novité zaslouzili architekti Jan Koula (* 1855), ktery
rozsdhlych znalosti z oboru keramiky, lidového vysi-
vani, praci zédmeénickych uZivd rad nejen v praxi
musejni, v horlivé éinnosti publikac¢ni, ale i pfi na-
vrzich, a Antonin Wiehl (1846—1910), theoreticky i prak-
ticky milovnik lidového stavitelstvi. Na Moraveé, kte-
rd ve Frantisku Barto§ovi meéla takika celou encyklo-
paedii nadrodopisnou, soustifedily se ethnografické sna-
hy kolem »Vlasteneckého spolku musejni-
hovOlomoucic (od r. 1883, s ¢casopisem od r. 1884),
kdez ptsobily horlivé prikopnice ¢eskoslovan. narodo-
pisu sestry Wanklovy, Viasta Havelkovd (* 1858), (s cho-
tém svym Janem Havelkouw), Lucie Bake$ovd a
Madlena Wanklovd, jez hlavné se zabyvaly ornamen-
tikou vysSivek; vedle nich péstovali na Moravé néro-
dopis zvlasté Jan Klvana (* 1857), znalec kroji na Mo-
ravé a ve Slezsku, a Matou$ Vdclavek, jenz Kromeé
praci historickych (viz vyse) probral diikladné a vse-
strariné zZivot lidu na Valagsku. Na Slovensku pracoval
horlivé malif Pavel Sochdn (* 1862), vytvarnou pripra-
vou vyzbrojeny znalec ornamentiky na krojich, vysiv-
kach a keramice. R. 1891 »Zemsk4 jubilejni vystavac
nabadavé t. zv. »éeskou chalupou« ukédzala k bohatosti
a svérdzu na$f kultury lidové, a »Zemské museumc
i Museum Néaprstkovo roz§ifily svij program o oddé-
leni narodopisné. Vyvrcholenim toho ruchu byla r.
1895 krasnd »NA&rodopisnd vystava ceskoslovanskéc« a
jeji dé&dic »Narodopisné museum d&eskoslovanské«, I{-
zené pNadrodopisnouspoleénostiéeskoslo-
vanskoue« Roka 1896 vyslo redakci L. Niederlovou
souborné dilo »Ndrodopisnéd vystava ¢esko-
slovanskd, jez jest encyklopaedif narodopisu s
cennym uvodem historickym.

Tyto podniky pfispély k tomu, Ze ndrodopis éesky
se pevné a udelné organisoval, a Ze pésténi jeho stalo
se soustavnym. Mnohé obory ethnogratfické nasly te-
prve nyni své odborniky; od praci casopiseckych po-

Stru%né d&j. &es, lit. Novék-Aardk. 4
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stoupilo se k publikacim kniinim; sbératelstvi a popi-
sovani materidlu bylo doplnéno studiem namnoze ra-
zu srovndvaciho. Literdrnfho orgénu dostalo se &es-
kému narodopisu r. 1892 casopisem »Cesky 1idg
jenz do r. 1895 vedle ethnografie v uz$§im smyslu ob-
jimal i anthropologii a byl trizen C. Zibrtem a L. Nie-
derlem; byla to doba vlastniho rozkvétu c¢asopisu,
jezto védeckd methoda srovnavaci ovladala podéani.
Kdyz r. 1895 L. Niederle z redakce vystoupil, obmezo-
val se C. Zibrt vidy vice na soupis a Kronikafské 1i-
¢eni l4tky. Z nérodopisnych odvétvi zvladstnimu zaj-
mu se tésila nauka o Kkroji a o vysivani, kterou pék-
nymi piispévky obohatili, mimo spisovatele jiz uve-
dené, Regina Btbovd, Barbora Hoblovd, FrantiSek Kretz,
Tereza Novdkovd (v. vySe), Hedvika Tichd a Anna
Valtrovd; studiem lidovych staveb zabyvali se Karel
V Addmek ml. (v. vyse), nejlepsi znalec lidu chodské-
ho Jan FrantiSek Hru§ka (v. vyse), Alois Jirdsek (v. vy-
se), architekt Dusan Jurkovi¢ (* 1868) a chrudimsky
narodopisec Antonin Solta (1855—1899); ve zvykoslovi
pracovali Jan Herben, Jan Vychodil a Frantisek V Vy-
koukal (o vSech viz vys§e); vét§ina ethnografd ceskych
podala v8ak prace z rtznych oborh folkloristickych.

Kvantitou i rozmanitosti prace prevysil veskeré
narodopisce ¢eské Cenék Zibrt (* 1864), universitni pro-
fessor vSeobecné historie kulturni a bibliothek&t Mu-
sea kralovstvi Ceského. Od r. 1889 uvefejnil obrovskou
fadu mosaikové sestavenych zvykoslovnych a narodo-
pisnych monografii, jez na zékladé podrobné getby
starych nasich pamaéatek i studia archivniho, nékdy ce-
stou srovnavacich déjin, d¢astéji vSak zphsobem
causeristickym, osvétlily jednotlivé stranky t. zv.
soukromych starozitnosti ¢eskych. Préace ty, k nimiZ
prvni podnét dal J. Gebauer, zkoumajici staro-
Ceské texty téZ po strance vécné, blizily se methodou
sni$kam Kkulturné-historického materidlu, jaké pod-
nikal Z. Winter, le¢ nikde nedostihovaly velkych kul-
turné-déjepisnych cildi, a¢ auktor sdm v piehledném
a bibliografickém spise »Kulturni historiec
(1892) cile ty si postavil. Objemem neb obecnéjsi lat-
kou vynikly tu nad ostatni knihy: »Staroéeské
vyroéniobydéeje, povéry, slavnostic (1889),
»Déjiny kroje v zemich éeskych aZ po
valky husitské« (189, II. dil od Z. Wintra),
»Seznam povér a zvyklosti pohanskyche
(1894), »Jak se kdy v Cechédch tancovaloc
(1895), pak diilezitd pomticka narodopisnd »Biblijo-
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graficky piehled ¢eskych néarodnich
pisnic (1895). Stav se bibliothekdfem musejnim, na-
byl C. Zibrt p¥istupu k pokladiin nasi staré sloves-
nosti, z niz vydal jmenovité »Staroc¢esky Luci-
ddf« (1903), »Historii o Janu Faustu« (1903)
»Frantova Prdva« (1904) i Markolta Nevim
viiteratufe staroé&eské« (1909). C. Zibrt vyni-
kal vzdy horlivosti sbératelskou, neunavnosti pii shle-
davani sebe zapadlej§iho materialu, bibliografickou
uplnosti a tak, opiraje se kromé toho i o nejvétsi
bohemistickou knihovnu, mohl pfistoupiti k soupisu
ceské literatury déjepisné. Jeho obrovskd »Biblio-
grafie ¢eské historiec« (1906—1912; pét mohut-
nych dild zahrnujicich dobu od poéadtku ceskych dé-
jin do r. 1679) snesla nepiehlednou latku, le¢ odborna
kritika déjezpytnd vytykd nemethodické spofddédni a
nedostatek ucelného vybgru, ukazujic, Zze C. Zibrt ve
snaze po mnohosti a aplnosti dosel do zdmezi a zabra-
nil sdm piehlednosti i praktické cené dila*). Od r. 1905
jest C. Zibrt téz redaktorem »Cas, Ces. Mu S.«

Kdyz L. Niederle opustil »Cesky lid«, zalozil s J.
Polivkou »Narodopisny sbornikca »Narodo-
pisny véstnike nové to orgdny ethnografie u nas.
Tu pronika stalé hledisko srovnavaci i kritické, rozbor
l1atky i tradice, svétovy rozhled: Niederlovy prace
obecné ethnografické a demografické, Polivkovy srov-
navaci studie l4tkové a pohddkové ddvaji rdz témto
publikacim a 1i8i je od mechanicky popisného »Ceské-
ho lidu«; z mladého pokolen{ pracovniku, jez si L. Nie-
derle vychoval, osvéd¢il se Karel Chotek (* 1881),
studiemi o lidovém bytu slovanském.

[Bibliografii ¢eské literatury ndrodopisné do r. 1830
sestavil Ferd. Patek v »Ceském lidu« I a pokratoval
pak v nf v ro¢nicich nasledujicich; téz »NAarodopisny
Sbornik« mé& cenny knihopis; instruktivni prehled 1li-
teratury dle obord viz v »Privodci po Narodopisném
museu Cteskoslovanskéme« (1903)].

Z déjin vytvarného umént stdly dlouho v popredi
déjiny architektury: romanticky historism v nézorech
vytvarnych v§imal si zejména romanskych a gotickych
pamdatek zvlasté cirkevnich; snaha po uhéjeni narodni
autonomie i v uméni vedla nejen k zdsluzné praci o-

*) Od roku 1905 vydavé redakce ,Ces. Cas. Histor.
¥izenfm Jos. Pekafe a hlavni pracf Josefa Kazimoura
oBibliografii teské historie“ (po% r. 1904), vzor-
nou methodick¢m uspordddnim i prakti¢nosti.

47



branné proti dfjepiscim némeckym, ale i k podcerio-
van{ cizich vlivii a zanedbavani souvislosti s umélec-
kym rozvojem zapadni Evropy; prace z tohoto oboru
spokojovaly se vétsinou popisein materidlu a nepostu-
povaly k hlubsfinu zpracovani dle obecnéjsich princi-
pu tektonickych a kulturnich. Hlavni zastupci tohoto
smeru jsou ¥. Lehner a J. Branis,

Ferdinand Lehner (* 1837), zaloZil jiz r. 1875 »Caso-
pis vénovany uméni krestanskémuc«, sMethode, a tu
vysly hlavni inaterialie, které zpracoval soustavné
v monumentalng popisnych »Dé&€jinadch umeéni
naroda teského« (0od r. 1903. posud II1 sv.), vele-
cennych snesenim obrovité latky, jiz neovlada vSak
historickd kritika. Dulezitd jest i jelio monogratie
»Ceskd §kola malifskd XI. vékuc (1902).

Mnohem vice opatrného rozmyslu a kombinac¢niho
davtipu prokazal Josef Branis (1853—1911), dukladny
znalee¢ architektury kutnohorské a jihoteské a nej-
lepsi odbornik v déjinach stfedovékého umeéni v Ce-
chach; zpracoval v duchu romantickém tutéz latku
jako l.ehner, le¢ strucnéji a pirehlednéji jiz r. 1892
v »Dé¢jinadch stiredovékého uméni v Ce-
chach« Mensi studie zaokrouhlil Brani§ sousiavné
ve spisech »Obrazy z déjin jihoteského u-
méni« (1909), »Staroceské hrady« (1909) a
»Z v 0o n« (1910). Jeho pokus o piehledny »Katechis-
mmus déjin uménic (1895) vyhovuje vSsak moder-
nim pozadavkim pravg tak madlo, jako obdobna »P ¥ i-
ru¢ni kniha déjin umeéni« (1899) od BedFicha
Macha. K nejhorlivéjsim sbérateldim umglecko-histori-
ckého materidlu k mistopisnym a vytvarnym déjindm
Prahy ndlezi Jan Herain (* 1848), zakladatel stavebniho
archivu prazského; z rozséhlych svych vypistt vytézil
nejvice pro slovni privod k Jansovym obrazim »Sta-
ré Prahye« (1904). Herainovym zpisobem, ale bez
jeho presnosti ddle pracuje téz Lubos§ Jeidbek (* 1867);
lésku k pamétkdm staropraiskym s vytvarnym vku-
sem poji redaktor »Krdsy nas§eho domovac« Jan
Emler (* 1875).

Pozdéji nez architekture dostalo se ¢eskému star-
§imu malifstvi zpracovani historického; pouze minia-
tury stiedovéké byly hojnéji studovdny. Hlavni prace
tu vykonal professor déjin uméni na praiské univer-
sité¢ a feditel Umélecko-priimyslového musea, Karel
Chytil (* 1857), vyzbrojen jsa dikladnou znalostf stie-
dovékého malifstvi a ovlddaje veskery hojny, a& desud
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Seustavné nekatalogisovany vytvarny materidl eesky.
Hlavni prdce Chytilovy tohoto oboru jsou »Vyvoj
miniaturniho malifstvi &eského za do-
byrodujagelonského« (1896), »O junkerech
prazskyche (1903) a »Malifstvo Praiské XV,
a XVI. vékue« (1906). Ostatni price Chytilovy zaby-
vajf se uméleckym pramyslem, stavebnim rozvojem
prazskym, uménim doby Rudolfovy, otdzkami orga-
nisace musejni. I Chytiliv kollega na université Bo-
humil Matéjka (1867—1909), od néhoz mdame té7 préice
umélecko-soupisné, piispél k déjindm Eeského malif-
stvi a stavitelstvi roménského a barokniho monogra-
fiemi »Miniatury doby romdanské« (1890) a
»Pfestavba a vyzdoba chrdmu sv. TomA4-
3 e« (1896).

Neobycejné dhlezitou uddlosti pro d&jiny &eského
uméni vytvarného jest zaloZieni »Soupisu pama-
tek historickychauméleckychvkralov-
stvi Ceskéme (od r. 1897 posud sv. XXXVI taze-
nych dle okresi politickych), je% vyddava Archaeolo-
gickd4 komisse pFi Ceské Akademii. Tu bude zkatalo-
gisovdno, popsédno, ¢astelnd i zobrazeno viecko vytvar-
né bohatstvi nasi vlasti od pravéku do XIX. stoleti;
v nékterych svazcich brdn jest zretel i k uméni sou-
kromému lidovému, kde’to jinak chrdmové uméni pfe-
vldd4. Mezi soupisy okresit vlozeny jsou téZi inven-
tdfe velikych a samostatnych sbirek mméleckych (chréa-
mu Svatovitského, zamku roudnického), v posledni do-
bé pojata do soupisu i XIX. stol., a studoviny pomeéry
ptidorysit méstskych, staveb soukromych atd. Nejcen-
n&jsf a nejhojnéjsi prace do »Soupisu« podali A. Pod-
laha a Zd. Wirth.

Svatovitsky kanovnik Antonin Podlaha (* 1865) roz-
vinul ¢innost troji. Od r. 1897 rediguje s J. Tumpachen
»2wWzdéldvaci bibliotéku katolickou« pro
niz prelozil nékterd francouzskd dila archaeologicka
i apologetickd a napsal s hlediska pifsné katolického
vkusny a vainy spis »B. Nietzsche a jeho filo-
sofie«; s Tumpachem vydava také »Cesky slov-
nik bohovédny« {(od roku 1909). Z neprobada-
nych pokladd archivi kapitulniho a arcibiskupského
otiskuje prameny cirkevné&-nabozenské (viz vysSe).
Dulezity jest i jeho »Soupis rukopist knihov-
ny metropolitni kapitoly prazské« (1910
s Ad. Paterou). Posléze popisuje, vyklddd a zafa-
zuje cirkevni pamétky d&eské, snaZe se o pifsnou
vétnost a vyhybaje se hypothesdm, Kromd pHi-
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spévkil k »Soupisu« (okresy beneSovsky, sedléansky,
milevsky, mélnicky, rokycansky, pribramsky, kar-
linsky, &eskobrodsky, vinohradsky a pamétky svato-
vitské i kapitulni) naleif sem monumentilné zalo-
7ené dilo »Posvatnd mista kralovstvi Ces-
kého« (od r. 1907), které umélecko-historickym hle-
diskem daleko piedstihne obdobnou, rozmérem mensi
Eckertovu praci pro Prahu.

Zdenék Wirth (* 1880) vénuje se vyluéné déjinam
architektury ¢eské, ale do badani o ni pfrinesl nékolik
novych hodnotnych prvki. Nejsa historisujicim nad-
Sencem ani pro gotiku ani pro barok, nybr7 hldse se
k modernimu hnuti spi§e piisné ucelné nez dekora-
tivni architektury, neupadd nikdy do normalisovani.
Klade zvlastni d@raz na prvky tektonické. Nepojimé
architektonické vytvory osamocené, nybri v celku
méstském a proto vEnuje Zivou pozornost pidorysu:
dob¥e rozumi i svétskym stavbdm malych meést. O
tom podéavaji svédectvi jeho préace historické: zpra-
coval pro »Soupis« okres vysokomytsky, poli¢sky, cho-
téboisky, kladensky a litomys$lsky (s B. Matéjkou a J.
Stépadnkem), ndchodsky (s Fr. Machatem) a stifbrsky
(s 7. Kamprem); napsal dvé prikladné monografické
knihy o uméni na$ich venkovskych mést »Pelhfi-
mo ve (1911 s K. Polesnym) a »Kutnd Horac« (1912),
samostatng vydal monografii »Barokni gotika
v Cechdche« [1908]: mnoho stati podal pro »Caso-
pis Spoleénosti piratel starozitnostic
jejz redigoval. Zna¢énou propagalni c¢innost rozvinul
v uméleckém mésiéniku »Stylu« (1908—1910): od
roku 1912 vydava dalezité dilo soupisné »Umélecké
poklady Ceche
(* 1874), ptivodné 74k Skoly Gollovy, jenZ do srovna-
vacich dé&jin malirstvi vnesl novad hlediska, pife své
stati a knihy némecky a jest professorem videnské
university, jeji7 pFisné historické a slohové tradice ve
vykladu vyvoje vytvarného prohloubil. Jen jeho vvli-
¢eni zdmku roudnického v »Soupise« (1907) a nékolik
nabadavych stati v »Ces. Cas. Hist.« psany jsou matersti-
nou. VIiv videniské $koly umélecko-historické proniké
v pracich nékterych mladsich, nméleckych déjepisei
nagich Karla Gutha, Antontna Maté *ka a Vdclava V
Stecha.

Ceskym déjindm hudebnim dal védecky podklad
Zdenék Nejedly (* 1878), professor hudebnf védy na
teské université. Zd. Nejedly sloutil ve své osobnosti
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energické a pifkie dasledné, neznajici odstind a mys-
lenkovych modifikaci, trojf mocny vliv: Golldv, Ho-
stinského, Fibichtiv. Védeckou vychovou Zd. Nejedly
jest historik Gollovy $koly, vyzbrojeny pomtickami Kri-
tiky pramentd, methodami déjepisu srovnéavaciho a u-
ménim vyhleddvati za zevnim dénim proudéni kultur-
vy. Prvni jeho vétsf{ praci jest vyddni »Prament
K synodédm« r. 1441—1444« (1900); vyrazem lasky k
rodnému méstu jsou jeho Siroce zaloziené »Déjiny
mésta Litomy§lec (od r. 1903, posud I. dil saha-
jici do r. 1421), patiici k nejlep$im mistnim historiim
nasim. Od Hostinského piFijal Zd. Nejedly systém
aestheticky, moderni to upravu Herbartovy aesthetiky,
nazor, 7e krasovéda jest véda o Konkretnim uméni,
poziadavek uméleckého pokroku a koneéné i hlavni
obrysy déjinného vyvoje ¢eské hudby. Toho nejjasnéj-
Sim dokladem jest »Katechismus aesthetikyc
(1902, pouze I hist. dfl), pak piehledné »Déjiny ¢es-
ké hudby« (1903). Zak Hostinského mél otevienu
cestu k Zd. Fibichovi, jenz hluboko jej uvedl do pod-
staty moderni hudby a vzbudil v ném upfimné nad-
seni pro slozité zjevy doby powagnerovské. Zd. Ne-
jedly, obdareny spise aesthetickym intellektualismem
nez sensitivnosti, prispél k ocenéni novodobého ¢es-
kého umeéni hudebniho monografiemi »Zdenék Fi-
biche (1901) a »Zpévohry Smetanovy« (1908),
»eskd moderni zpévohra po Smetanovic
(1911). Vyvrcholenim v§i prace Nejedlého jsou jeho
epochdln{ dila o déjindch ¢eského zpévu, kterymi zce-
la piekonany jsou nespravné a stranické »Dé&jiny
posvatného zpévustaroteského« (1893), jez
napsal Karel Konrdd (1842—1894). Nejedly latku zpra-
coval dvakrate, vidy na bobhat$im z4kladé pramenném
a vzdy se $ir§imi obzory kulturnimi. »Déjiny pred-
husitskéhozpévuv Cechache« (1904) sahaji az
k 1403; »Poé4atky husitského zpévuc« (1907),
v nichz hlavnim thematem jest lidova piseri duchovni,
do v, 1417; obé dila, obohacujici §tédie nejen nase dé-
iiny hudebni, ale i literarni, ndboZenské a narodnost-
uf, jsou jen souédstkou chystanych déjin €eské hudby;
ty budou dle téchto ukazek z nejkrasnéjsich vytvori
doby a §koly Gollovy.
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