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maétky praziské« (1864), »Praha« (188) a po F.
B. Mikovcovi pievzaté ndzorné »Starozitnosti a
paméatky zemé& Cesk é« (1863). Popularitu Zapovu
zaloZzila jeho »Ceskomoravskéad kronikac
(1862—1872) ve III dil. jdoucich do r. 1526, nové vy-
dani od r. 1906), kde lidové a prosté s Zivou vymluv-
-nosti a zdbavnou barvitosti, uzivaje starych naivnich
kronik i novych déjepisnych vyzkumt v duchu vlaste-
neckém a svobodomyslném, ovSem bez kritiky pted-
véadél cely obsah minulosti ¢eské. Po smrti Zapové po-
kratovali v »Kronice« Josef Kofdn (*1848), A. Rezek
(viz nize) a J. Svdtek (v. vyse).

7. ostatnich popularisatori ceskych déjin byli na
svych mistech jmenovani Jakub Maly. Josef Svdtek.
Ferdinand Schulz, FrantiSek Dvorsky, k nim se druzi
Emanuel Tonner (1820—1903), dobry ptekladatel, ¢a-
steéné i vydavatel latinskych pramend k &eskym dé-
jindm. Déjiny cizi tlumocil i zminény jiz Karel B.
Storch (1812—1868), Vilém Gdbler (1821—1897) a Vdclav
K7izek (1833—1881).

Soustavny a kriticky piehled ¢eské prace déjepi-
secké od roku 1848 podal Josef Pekat v oddflu 1.b) »Dé-
jepisectvi« v »Pamaéatniku na oslavu padesatiletého ju-
bilea Franti§ka Josefa I.«, kK némuZ pFistupujf kratsi
stati o historickych védach pomocnych; tot hlavni
pramen na%eho néstinu.

3. Doba pFitomna.
Povaha doby.

Literatura doby piitomné, kterou poéitdme zhruba
od Halkovy smrti r. 1874 a% do dnesnich dni, spociva
na zakladech poloZenych Halkem a Nerudou a jejich
literdrnimi a védeckymi vrstevniky. Mladsi pokoleni,
hldsici se od sedindeséatych let o podil v literatute,
piifadovala se organicky k nim, ucastnice se v tychi
¢asopisech i sbirkach. zachovavajice s nim osobni pia-
telské styky, zejména pak pokracujice v ideovém i u-
meéleckém smeéru jejich. Dusevni a literarni vyvoj ge-
nerace Halkovy a Nerudovy iizen byl dvéma proti-
lehlymi principy, jejich7 polarita, spor a kone¢né vza-
jemné vyrovnani znamené vlastni ideové drama této
literarni generace. Principy témi jsou na jedné stra-
né literarni kosmopolitism, na druhé strané smér vla-
stenecko-tradi¢n{, p¥imykajfcf se jednak k poesii lido-
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vé, jednak cerpajici podnéty ze star(fho basnictvi
predbteznového, dilem i z literatur slevanskych. Oba
tyto proudy jdou od sedmdesatych let vedle sebe i
proti sobé, kde7to v generaci, seskunené liolem »Majii«
Sly spiSe Ccasové za sebou, na p¥. u Nerudy a u Svétlé.

Nyni stoji na jedné strané t. zv. §kola naredni:
pirimykd se k rodné pidé a k domaci tradici literar-
nimi ndméty a latkamni, obraci se se zdlibou k vlaste-
necké minulosti, ma zivy zadjem pro vefejné boje kul-
turni snahy naroddt slovanskych, béte podnéty z po-
litického zivota néarodniho, propijéujic se obéas i za
mluvéi tendenci stdtoprdavnich, jazykove emancipac-
nich, lidové demokratickvch. Tato t. zv. §kola na-
rodni jde ruku v ruce s aktivniimn Zivotem politickymn
70. a 80. let, jejz zahdjila mladoCeska strana v proti-
kladé Kk staroCeské passivni oposici. Jestlize Halek o
Neruda byli srostli s pocdtky miadoceského hnuti,
souviseli nyni zdastupci t. zv  narodni Skoly s je-
ho nejvétsim rozmachem v 70. a 80. letech: Svat.
Cech a El. Krasnohorska nalezi kK vozdéisim »Narod-
nim Listdme« pravé jako J. Neruda a V. Hélek k jejich
podatkim. V téchto snahach jazykovych, panslavisti-
ckych, historicky tradicionalistickych setkavali se via-
stenecko-narodni basnici se svymi piedchitide’ 7z doby
buditelsko-romantické, a nnozi naplnili novéjsi for-
my béasnické, piedevsim ver§ové utvary byronské, sta-
rym obsahem ideovym, ¢inice zmodernisovanim ten-
dence, na p¥. dasledné¢jsim demokratisinemn, odvazinei-
§i svobodomyslnosti, pokrokovéjsim liberalismem, u-
stupky dobé nové. (Tak moino Sv Cecha, predniho
predstavitele této skoly, nazvati Kolldrovskym by-
ronistou.)

Jini 7 této skupiny pievzali i umélecky princip
vlastenecké romantiky a po stopach Celakovského i Er-
hena piilnuli co nejtésnéji k pisni a k balladé lidové.
tak na p¥. J. V Sladek a L. Quis. S nimi co nejuzeji
souvisi novellisté, ktefi postupujice cestou nastoupe-
nou od B. Némcové v podrobném studiu lidového 7i-
vota, v pfesném okreslovani jeho forem, ve vrouciin
vmyé&leni se do jeho ducliovnich nazord celkem ne-
uvédomeéle, ale velmi vydatné piipravovali cestu lite-
rdrnimu realismu.

Jina vétev t. zv narodni §koly priklonila se k via-
stenecké historii, pokracujic tim vlastné na draze za-
pocaté V Kl. Klicperou, J. K. Tylem, J. J. Markem.
Lec k starsimu romantickému nadSenf pro ryt{¥sky
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stredovék, k citovému kultt minulosti narodni, k z4-
palu pro prava jazykova pristoupily tu motivy nové.
Jiz historic¢ti novellisté doby Nerudovy vynikli vrouci
uctou Kk dobé husitské, bratrské a pobélohosrké, a ta
postupné se zvygovala hlubSim védeckym poznanim
téchto velikych period, svohodomyslnéj$im nazoremn
na déjiny, az v osobé V Benese Tiebizského kuitus ten
dosel vrcholu. Jezto pak k studiu narodnich déjin po-
litickych pristupovalo vzdy vét§f mérou i pozndni na-
81 minulosti kulturni, obohacovala a prohlubovala se
C¢eskd novellistika déjepisnd také v tomto sméru a
dospéla, kdy7 uzila i ethnografického studia za vita-
nou pomucku, ai k evokacim minulosti, vérnym a7
do detaild, k ¢emuz péknym, a¢ skrovnym ndbéhem
bylo archaistické zbarvovani #eCi; Al. Jirdsek, 7.
Winter znac¢i vrchol tohoto sméru. Také tato skupina
historickych novellistit  dospéla naznacenou ceston
v bezprostiedni Dlizkost realismu.

Skola kosmopolitickd byla protivahou ke skupiné
basnikit ndrodnich. Kosmopolitism nebyl v ¢eském pi-
semnictvi novinkou: jiz K. H. Macha uvedl jej k nam
poeticky, V B. Nebesky a K. Sabina theoreticky, J.
Neruda a V. Halek vstoupili do literatury hluéné pod
ieho praporem, a byronovei tvorf celou obec v nasem
basnictvi. T.e¢ u v§ech téchto auktorfti byl kosmopo-
litism takika prichodnim stadiem k individuelnimu
uméni narodnimu; nyni v§ak od doby »Lumira« a od
pievahy J. Vrchlického a Jul. Zeyera v na$i poesii
tal se kosmopolitism, inspirovany takmér vyluéné
kultnrami roméanskych a germéanskych narodu, uveé-
domélym a rozhodnym smérem veliké skupiny lite-
rarni. V ohledu latkovém byly nyni veskeré doby, ve-
Skeré zeme, veSkeré nérody, ves§keré kultury stejné
vitdny a se stejnou ldskou zpracovany: stilové sahéno
ke véem forméam héinym v evropskych literaturach
od doby klassické a romantické ideové Cerpany pod-
néty 7 mnejraznéjéich soustav myslenkovych, z nej-
rozmanitéj$ich skol filosofickych, z protilehlych na-
7zortt nébhoienskych i védeckych.

Piece vsak zcela patrné projevoval &esky kosmo-
politism poeticky ureité zaliby a néklonnosti. Pri-
mknul se rozhodné k basnické romantice a k jejim epi-
@onim, nemél v§ak valného porozuméni pro literarni
realism, ba ozval se pozdéji dhirazné proti naturali-
smu. Hovél hoinou mérou bésnickému formalismu
a prispél neobylejnd k zdokonalenf, obohaceni g&eské
poetické feci, versové techniky, obrazové zasoby, tva-



rové rozmanitosti. Za to ideové, v prili§ pestrém a té-
kavém svém eklekticismu, pohteSoval namnoze jed-
noty a prohloubeni. Timto obratnym se vmyslenim
do cizich idef, timto stdlym prizpasobovdnim se ruz-
nym vyrazovym prostiedkiim byl basnicky kosmopo-
litism takfka piedurcen, aby vykonal velké sluiby
tlumoc¢nické a pirekladatelské, v nich# spocivd jedna
z hlavnich jeho zasluh literdrnich. J. Vrchlicky i v této
véci osvédcil se mistrem velkého slohu a néaceinikem
skupiny.

Na rozdil od t. zv $koly néarodni zistdvali basnici
kosmopoliti¢ti vlainéjsi k otdzkdm dennim a politi-
ckym, jako vibec odmitali basnictvi tendencni, tieba-
7e jen stranictvi odpirct mohlo jim vyéitati nedo-
statek narodniho citu, ktery se projevil jak v fadé
dél J. Vrchlického, tak zvlas§té s mohutnou a bolest-
nou silou u J. Zeyera. Také novodobé snahy demo-
kratické nebyly v celku sympathické basnikim
kosmopolitickym, pfijimajicim v dédictvi po roman-
tice osamoceni osobnosti umélcovy ve spoleénosti
toto v celku nedosti promyslené nazirdni zavdalo i
podnét k podrazdén¥m basnickym projeviim proti ne-
chapajici vefejnosti a domnéle nepiatelské Kkritice.
Zv1astni ndrodni ceské poméry ovsem nedovolovaly,
aby tato isolace bédsniki provedena byla do dusledki
ale piece nastalo touto cestou rozliSeni bésnického
umeéni od zabavné cetby, kterd upadala vidy vice, o-
citajic se takrka vylu¢né v rukdch spisovateltt pod-
primérnych a umeélecky nicotnych: u nich namnoze
prezilé formy literarni i my3lenkové sméry dadvno pte-
konané nalézaly novy utulek. Tak dalo se hlavnd
v novellistice a romé&né, kdei Kkosmopoliti¢ti basnici
pracovali mensi mérou ne’Z v lyrice a dramaté: v{-
jiimkou byl J. Zeyer, ieni v§ak spi§e se spokojoval ob-
novovanim stars§ich utvart novellistickvch, nei by
byl vytvaFel neh Xk nam uvadél formy nové.

V 80. letech zvolna vedle ndarodni i kosmopolitick”
s§koly, piiznavajicich se tu vétdi tu mens{ méroun k li-
terarni romantice, ohlaSoval se novy smér: klidné
fadil se k dosavadnim vladnoucim proudiim sloves-
nym, ackoliv vycharzel ze zésad podstatn® rfiiznych.
Byl to realism, oplodnény literaturou ruskou a fran-
couzskou. nasyceny modernimi sméry socidlnimi a
ethickymi. odchovany p#irodovédeckym pozndnim no-
vodobym. Tyvto rysy, je7 na realistickém uméni cizo-
jazvéném jsou tak mohutné patrny. jevily se v ¢eském
pisemnictvl dosti skrovnég, le¢ pfece nebvln mozno jich
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nepozorovati. Jestlize v modernich literaturdch evrop-
skych vytvoril realism velkou epiku spoleéenskou neb
hluboké uméni psychologické, omezoval se u nds na
genrovou drobnokresbu riznych, ¢asto az malicherné
vymezenych vysekd spole¢enskych, na podrobné kro-
nikdrstvi, oZivované peclivou Kkresbou postavidek.
Zevrubnéjsi duSemalba, britéi kritika spolecenské, mo-
hutnéjsi epika deéjova byla vzdacnosti, pravé jako tento
cesky realism 80. let, pfenesen do poesie, znamenal
mrtvou krajinomalbu, precitlivély genre, titérnou hru
s vSednimi dojmy a néaladkami.

Realisticky proud v c¢eském pisemnictvi byl na-
pojen ze dvou zdroji starsich a ptvodnéjsich. Jednak
vustilo do ného tradici jiz posvécené podrobné a du-
vérné studium lidového bytu, snaha po vniknuti do
mysli lidové, ladska k d&eské skutecnosti venkovskeé;
u mnohych vyznac¢nych zastupcd realistické skupiny
lze jen téZiko rozhodnouti, co vyslo z podnéti ethno-
grafickych, c¢o z uvédomélého uméni realistického.
Druhy dilezity soucinitel ceského literdrniho reali-
smu bylo ono podrobné a vlastné védecky podlozené
usili vyvolati co nejpiesnéjsf obraz minulosti a zme-
niti tak historickou novellu z dosavadni vice méné
nahodilé dekorace vlasteneckych tendenci v dokonalé
zrcadlo minulé skutec¢nosti. Aékoliv naprostd synthe-
sa historismu v koienech romantického a moderniho
realismu provedena Vv ¢eském pisemnictvi nebyla,
uc¢inéno k ni nékolik vyznamnych nébéhid. Literarnf
realismus ¢esky pronikl jmenovité v roméné, v no-
velle a v dramaté; nejlepsi dila sva vytvoril, kdyz na
obratu stoleti ovlddlo ¢eskou literaturu pokoleni nové.

Kdezito generace 80. let p¥imkla se ke svym pied-
chtidedim organicky a bez srazek, ptrihldsilo se o 10
let pozdéji nové pokoleni hluénym odporem a ne-
uprosnou polemikou. Kritickd revise nasi kulturni i
umélecké minulosti, prudky odpor proti pohodlnému
tradicionalismu, vroucnéjsi, ba va$nivéjs§i pomér
k modernim literaturdm cizim, odmitavé stanovisko
k tendencim vlasteneckym a panslavistickym, zivy
zajem o otdzky socidlni, ethické, ndbozenské, poza-
davek vniternosti, psychologické pravdivosti, — tot
byly pi#i vstupu této literarn{ mladeze nejpatrnéjsi
znaky, dle nichZz se ¢eskd literatura prikie roztfidila
na tabor mladych a starych. Pii téchto prudkych
sporech s obou stran podcenovéna byla vyvojova sou-
vislost mladé generace basnické s kosmopolitickou
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skolou formalistickou na strané jedné a s realistickou
skupinou c¢eskou n& strané druhé.

Zvolna po Kritickyci i osobnich bojich, které zpro-
vazeny byly také pierodem ceského politického svéia,
vyhranovala se vlasini podoba inladého pokoleni, jei
bylo nejednou mocnéji inspirovano [ilosofii a kriti-
kou nez poesii, podléhalo velmi hojnym vlivim ci-
zim. Sméry se tu vystridaly s rychlosti v Cechéch
neobvyklou: po naturalismu, hovicim si ve velmi
podrobné analyse dusevni, piisel basnicky symbolis-
mus, jenz namnoze poklesl na jednotvarné liceni sta-
vu dekadentnich. Teprve v poslednich letech, kdy boje
pominuly, a kdy po basnické nadprodukci hrozi jiz
stagnace, vyhranuje se ve smyslu stilové ¢istoty a
mohutnosti a psychologické pravdivosti dosabu vse-
lidského poeticky cil nékolika nemnohych tvéréich
duchti modernich, rozdélenych mezi tvorbu lyrickon
i romanovou (— v dramaté i v této dobé zdstalo cel-
kem pii ojedinélych pokusech —). Vedle tohoto slo-
zZitého a prostému ¢tenaii nevidy dostupného sloves-
ného umeéni posledniho desetileti, zistdvaji epigoni
star§ich sméri stale ¢inni, a nejen oni, nybrz i ne-
umélecti a Ffemeslni dodavatelé cetby zadbavné kvanti-
tativné prevysuji tvorbu opravdu vyznamnou.

Podobnym rozvojovym okruhem jako literatura
krasnda, probéhly v poslednich 30. letech i védy du-
chovni a s nimi filosofie. Také mezi jejich péstiteli
1ze rozezndvati $kolu narodni a kosmopolitickou. Ona
Ine spise k tradicim domdacim, navazuje na pred-
chidce, udr7zuje stdle styk s mys$lenkami narodniho
obrozeni, a nejen %e obmezuje se takika vyluéné na
siudium pomért dornacich, nybrz nevyhyba se ani
tendenéni snaze piimo pisobiti na zvySeni citu na-
rodniho. Skola kosmopolitick4, znadici v této dobe
vlastni védecky, hlavné pak methodicky pokrok, stale
zachovav4 spojeni s cizinou, od niz p#ijimad podnéty
Skolské i literarni. Hledic vysvétliti ceské jevy kul-
turni v organické souvislosti s ostatnim duchovnim
svétem evropskym, vySetiuje peclivé cizi vlivy a vi-
bec pridriuje se vyhodné cesty srovnavaci. 7vlastni
vahu vedle piesné odbornych method klade na ne-
uprosnou Kkritiku védeckou, hez ohledu, zda jeji vy-
sledky hovi tradi¢nim nazorim a oblibenym piedsta-
vam narodnim, v tom smyslu vsude pracuje k revisi
dosavadniho védeckého i veiejného pozndni a Ccasto
se srdzi v prudkych bojich s piedstaviteli vefejného
minéni. Tyto kritické boje védecké byly v nejtésnéjsi
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souvisiosti s literdrnfini zapasy mladé generdace a rov-
vedly k velkému tiidéni duchi.

Neobyceejny vyznam pro védu tohoto obdobi mélo
jeji naprosté a definitivni oprosténi od védeckych u-
stavit a naukovych organit védy némecké v Cechach;
tato naukova emancipace, znacend hlavné rozdélenim
praiské university r. 1882 — zalozeni Ceské Akademie
r. 1890 nemélo obdobnych ué¢inkid, jak se ocekavalo, —
znamend spolu pocatek naprosté védecké autonomie
v Cechdch.

Literarni organy obdobi Cechova a Vrchlického.

Pokoleni, které nasledovalo bezprostiedné po sku-
piné Nerudové a Halkové, vstoupilo do literatury pré-
vé tak jako jeho predchiidci fadou basnickych alma-
nahd. Z nich nejvyznac¢néjsi byl »Ru ¢ he, jejz e. 1868
vydal Josef V Sladek; v ném kromé bezvyznamnych
spisovateld, prihlasili se nové do literatury Sv. Cech,
B. Cermdk, O. Cervinka, J. Goll, M. Krajnik, E. Mifi-
ovsky, L. Quis. Rada novych basnikd rozmnozena byla
r. 1869 kdyz z »Akademického &tendrského spolkuc« re-
dakei O. Hostinského, Sv. Cecha a V. Solce vysel »A I-
manah ¢eského studentstvag v kterém uvé.
déla se potud neznama jména B. Adamka, O. Hostin-
ského, H. V. Tamy a Z. Wintra (— V. Zikmund). Ale
jiz II. roé. »Ruch u«, redigovany r. 1870 A. Capkem
a J. Dirichem, neznamenal piichodu novych bésnic-
kych osobnosti, az na t¥i spisovatelky Alb. Dvotrdko-
vou-Mrackovou, El. Krasnohorskou a B. Mihlsteino-
vou. Za to o rok pozdéji v podniku ¢isté krajinském
vAnemonkdadch, bdsnichomladinyjiZnich
Ceche (1871), vydanych redakci J. Kdlala, J. Dunov-
ského a Fr. Heritesa, vyskytla se iada vyznamnych
debutantd, mezi nimi Fr. Herites, J. Holecek a Jar.
Vrchlicky. Tito mladi jihocesti spisovatelé byli i jé&-
drem III. rol. »Ruchug, jejz sestavili J. Durich, J.
Kélal a J. R. Nejedly r. 1873; vedle nich kupila se i
nova generace bésnickd B. Jelinek, K. Kuéera, O. Mo-
kry a R. Pokorny. Uvedeni tu ptispévatelé almanahi
vtiskli v 70. a 80. letech r4z ceské literatuie. (O pa-
matnych téchto »Ceskych manifestacnich almanasich
v letech 50. a% 70.« pojednal zevrubné L. Quis ve »Kveé-
tech« r. 1898.) K nim r. 1878 pripojili se ucastnici no-
vého »M & j e«, redigovaného Fr. Ulrichem a Fr. Kva-
pilem: Fr. Chalupa, V. A. Jung, A. Koukl, J. Kallus,
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Fr. Kvapil, A. Skawmpa, A. Snajdauf; byli to vétsim di-
lem napodobitelé a epigoni J. Vrchlického a francouz-
skych jeho vzorad, ktefi vsak obraceli novy a rozhodny
zFetel k l4skdm a formam narodni i umeélé poesie slo-
vanské. (Viz F. Strejéka stat »Prvni ¢éeskd modernac
v Cas. mod. filol. I. 1911.) Men§iho vyznamu jest »A l-
manah ¢eské omladiny« z r. 1880, vydany re-
dakei J. Hudce, V. A. Junga a Jar. Kosiny; zastoupeni
tu vétSinou mladi spisovatelé z »Mdaje«. Reakei proti
jednostrannému epigonstvi J. Vrchlického a proti me-
chanickému svétoobéanstvi byly »almanahy moravské
omladiny« »Z ora« (1877, 1878 a 1885) vydané za red-
akce L. Cecha, J. Vaieky, Fr. Bilého, J. Herbena, J. Ka-
belika, Fr. Rohdcka atd. Miadez vychovana na morav-
skych gymnasiich, namnoze zasadami Fr. Bartose, je-
muz i II. ro¢. vénovan, touzila po literatuie obsahem
i duchem ndérodni a hovici potiebdm moravskym. Ze
nejde o separatism, nybrzi o zdravé hnuti krajinske,
vylozil v programnim ¢lanku »O ukolu kréasné litera-
tury ceské na Moravé« L. Cech v IL. ro¢. Z piispiva-
teld kromé redaktortt vynikli Fr. Taborsky, J. Hudec,
Fr. Prochézka, O. Bystfina, J. Klvana; v roc¢. I. otiskl
T. G. Masaryk ranni svou praci védeckou.

Vedle almanaht vabicich k sobé piedem mladé
debutanty, byly nékteré literdrni casopisy strediskem
Zivota slovesného. Jezto oteviraly své sloupce vedle
bésnictvi i krdsné proése, jezto mimo belletrii prina-
Sely také stati popularisa¢nf{ a vkusné podané ¢lanky
védeckych pracovniki, jeito tvorbu slovesnou dopliio-
valy i kritikou, davaji o Zivoté literdrnim uplnéjsi
obraz nez basnické almanahy. V predni radé jich stal
sLumir«, vyznamnéj$i nez jeho soujmenovec rizeny
F. B. Mikovcem. Zalozen V. Hdlkem a J. Nerudou ro-
ku 1873, ptesel jiz v puali I. ro¢niku do rukou redakéni-
ho komitétu, skladajiciho se » prednich zastupct po-
koleni z »Ruchu« a z »Almanahu ¢eského studentstvac:
z O. Hostinského, Sv. Cecha, J. V. Sladka a S. Hellera.
KdyZz O. Hostinského na neéjaky c¢as byl vystiidal J.
Goll, a kdyz J. V Sladek z redakce vystoupil, preslo
vedeni listd na Sv. Cecha a S. Hellera, ale jiz zase .
1877 pievzal »Lumir« jako vyhradny majitel a red-
aktor J. V. Sladdek a zGstal jim do r. 1898; tehdy za
redakce V. Hladfka vstoupil »Lumir« do zcela jiné fase
vyvojové. Hlavni vyznam a nejpevnéjsf charakter mél
»Lumir« ze 70. a 80. let jako vlastni orgdn §koly kosmo-
politické, kterou v ném nejskvéleji piedstavovali J.
Vrchlicky a J. Zeyer, a¢ i nékteii predni zastupci Skoly
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t. 2v. narodni, na pf. Heyduk, V. B. Tiebizsky, Al. Ji-
rasek otiskovall tu svoje prace. Vedle pivodniho bas-
nictvi a novellistiky, vedle cennych a hojnych ukazek
poesie svétové hlavné anglické a francouzské, vynikl
sLumire obsainymi informacemi o cizim Dbasnictvi,
drobnymi umeéleckymi a populdrné védeckymi statémi
psanymi s jemnym vkusem, daslednym a neohroze-
nym héjenim stanovisek ¢isté umeéleckych bez ohledd
utilitdfskych a ndrodnich, za¢ »Lumir« &asto byl na-
padan vlasteneckymi protivniky, piredev§im »Osvétouc.
(Literatura o »Lumiru« jest znaénd, hl. viz v »sLumiruec
ro¢. XXXI. stat A. Novakovu »Tficet let Lumirae, v ro¢.
XXXIV. vzpominky redaktord byvalych a charakteri-
stiky mrtvych zakladateld, pak heslo ,Lumir* v XVI.
dile »Ottova Slovnika nauénéhoe.)

Velmi blizko »Lumiru« stdly »K v étye, jejichz oba
zakladatelé Sv. Cech a S. Heller svou dobou také sLu-
mire« Fidili; k nim pfidruzil se bratr Svatoplukav Vlia-
dimir Cech (1848—1905), jenz pozdéji vzbudil pozornost
jako hlasatel ethické kultury propagované hlavné li-
stem »Svédomic« (1897). »Kvéty«, nazvané dle illustro-
vaného ¢asopisu Halkova, poc¢ly vychézeti r. 1879 jako
mésiénik a Setiice prisné pozadavki uméleckych umé-
ly shromaidovati ve svych svazcich predni zastupce
obou skupin a pfi tom byly vidy pfistupny mladym
spisovatelim. Znaény rozmér kaidého svazku, vol-
néj${ vychdzeni nei u »Lumirac« zplisobily, Ze »Kvéty«
byly sbornikem vétSich praci a jsou oprav-
du archivem nové ¢eské tvorby basnické; jejich poué-
né stati vsak nemély valného vyznamu. Do r. 1899
zustal Sv. Cech »pofadatelem bdsni a pivodni Krdsné
prasye, po té presla celd redakce na Vladimira Cecha
a po jeho smrti na jeho syna Vliadimira Cecha ml.
[Viz Svatopiukovy upominky na bratra Vladimira v
»Kvéteche (1905)]. K »Lumiru« a ke »Kvétime fadf se
»Ruche (1879—1888), jenz za vedeni Fr. Chalupy, Fr.
BroZika a Fr. Kvapila shromazdoval hlavné pokolen{
vystoupivéi v sM4ji« z r. 1878 a pracoval kK tésnéjsimu
sblizeni uméni basnického i vytvarného, avsak propa-
goval Kkriticky i modernf realismus.

Vlastnim stfediskem t. zv. §koly nérodn{ byla »O-
svétae« (zaloZ. 1871). Myslena plvodné jako revue
velkého slohu, jez méla objimati védu i literaturu,
umeéni i politiku a vedle dikladnych statf z nejriz-
néjsich odbord védnich prinéseti i obdasné piehledy
a Kritické posudky, »Osvéta« na samém pocdtku za-
fadila do svého rdmce i belletrii prosaickou a verso-
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vanou. Osoby jejiho zakladatele a redaktora Vaclava
Vi¢ka, jejich hlavnich kritickych mluvéich Ferd. Schul-
ze, El. Krasnohorské a I'r. Zékrejse vtiskovaly ji raz
v politice umirnény a konservativni, v literatuie ide-
alisticky a meéstansky konvenéni; boj proti cizéctvi,
proti eklektickému kosmopolitismu, proti samouéelné-
mu estheticismu, realistické smélosti v feSeni mrav-
nich otazek byl vidy z jejich znakk a této literarni
theorii odpovidala i praxe projevovana belletristicky-
mi prispévky; nejrozlehlej§i prace otiskli v »Osvété«
V. VI¢ek, F Schulz, A. V. Smilovsky, V. B. Ttebizsky,
A. Jirasek a K. V. Rais. Veliky vyznam méla »Osvéta«
v 70. a 8U. letech, kdy »Casopis Ceského Musea« obme-
zoval se na otiskovani stati historickych a literarné-
déjepisnych, jako jedind &esk& revue védeckd. Se sta-
lym zretelem k ciziné slovanské i zdpadni prinasela
prehledy charakteristiky, uvahy a kritické stati o poli-
tickém, védeckém, literdrnim a hospodaiském zivoté od
piednich uéench a novindifd nasich. Neodvaiovala se
vSak ani ddsledné kritiky ani reformni propagandy,
a tak jejim ¢lankdm, vynikajicim spiSe vécnou obsai-
nosti nez osobitym vyrazem, vadila vét§inou akade-
micka ztrnulost. Jako byla v 80. letech »Osvéta« predni
bastou boje proti kosmopolitismu a sou¢asné organem
obranci pravosti podvrienych rukopisnych pamétek,
tak postavila se v 90. letech ostfe proti mladé generaci;
v bojich téch pozbyla v$ak jiz vahy. Smrti zakladatele
»Osvéty« V. Vieka r. 1908 méni Casopis fizenf i réaz;
redaktorem se stava F. A. Subert, jenz otevird v koli-
savém eklekticismu ¢asopis i spisovatelim mladym
a dava4 revui ndzev »Vickova Osvéta«. Usporaddanim
i slou¢enim védy s belletrii podob4 se »Osvété« pfisne
katolicky ba klerikdlni orgidn knéisky »Vlastc (od
r. 1884, redakci Tomase Skrdle); také odtud podnik-
nuty utoky na kosmopolitické béasniky ¢&eské a to
s hlediska naboienského a moralistnfho. S mens$imi
naroky vystupuje popularni ¢asopis téhoZ sméru br-
nénsky »Obzore« (od r. 1878) zaloZzeny a vedeny Vla-
dimfrem Stastnym a r. 1911 obnoveny pod nézvem
»Novy Obzor« Fr. Dohnalem. Archivem pro naukoveé
i basnické prace mladého knéistva moravského jest
brnénské »Museum« (od r. 1884).

Zprostfedkujici stanovisko v otdzkach literdrnich
zaujaly velké obrazkové tydeniky, jez mély raz listd
t. zv. rodinnych, starsi »Svétozore (viz na str. 29.)
a nové zaloiena »Zlatéd Praha« (od r. 1884, do r.
1898 byl redaktorem FKerd. Schulz, po ném Jar. Kvapil,
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A. B. Dostal a V. Cervinka). »Zlaté Prahae ptidriovala
se sméru umirnénéjsiho, »Svétozor« v8ak za redakce
M. A. Sima¢kovy (1884—1899) lnul k realistickému smé-
ru v ceskeé literatuie, propagoval rusky roman, otviral
svoje sloupce rad mladym bdésnikim, az tu r. 1896
doslo k naprosté roztrice. Po zaniku »Svétozora« a
prechodu »Lumira» do novych rukou, uchylili se je-
jich spolupracovnici do dvou literdrné populdrnich
tydeniklt do »Zvonu« (od r. 1899 za redakce M. A.
Simacékovy a do »Mdaje« (od r. 1902 za redakce F.
Heritesovy). Z nich »Zvone sleduje i Kkriticky a pole-
micky literdrni smér svych zakladatell, kdezito »M4j«
obraci se spise k nejsir$im vrstvam ¢étendiskym.

Z literarnich sbirek doby piftomné dluino zvlastée
jmenovati Nerudou zalozené a Ed. Valetkou vydévané
»Poetické besedy« (1883—1890), jez prindsely vy-
lu¢né pivodni prace verSované pravidelné se struc-
nymi charakteristikami auktori; F. Simackovu »K a-
binetni knihovnu« (1884—1899), kde ukladali své
versované i prosaické prace hlavné piispévatelé »Sveé.
tozora«; Ottovu »Salonnf{ bibliotéku« (od roku
1876) obdobného réazu, v niz vys$la vétsina dél J. Vrch-
lického; podobnou J. R. Vilimkovu s Novou biblio-
tékuspistaversemiproésou« (1883—1888), kierd
se viak nezavirala ani pfekladim: »Poetické be-
sedy M4je« (0d r. 1906), obsahujici vyhradné prace
ver§ované. Sbirky novellistickych praci jako »Li-
busge« (0d roku 187?), »Ottova lacinéd knihov-
na nadrodni« (od roku 1872), »Z4a4bavy vedernic
(od roku 1880, raz pifsné katolicky), Saskova »M o-
ravskd bibliotéka« (od r. 1884), »P¥ftel do-
movinys (od roku 1885) atd. hovély spiSe potfebadm
lidového étenarstva nez pifsné umeéleckym poZadav-
kim; k nim druzily se ¢etné soubory novellistickych
dél pirelozenych, o nichZz bude fe¢ na svych mistech.

S literaturou v tésném styku byly nékteré orga-
nisace spisovatelské; ke »Svatoboruc (zaloZ. r. 1862,
viz str. 187), ktery dba pfedeviim o hmotnou podporu
spisovateld, a k »Umeélecké Besedé&« (zaloz r.
1863), jejiz vyznam od 80 let pfesunuje se na pole spo-
le¢enské druznosti, pridruzilo se velké stavovské stie-
disko spisovatell »Spolek teskych spisova-
telt belletristd M4 j« (zaloZz. r. 1887). Tu shro-
maiduji se jmenovité belletrist¢é obdobi Cechova a
Vrcehlického a jejich epigoni nejen za uéelem hmotné
stavovskym a podpirnym, nybrz i k ¢innosti vydava-
telké a nakladatelské. R. 1890 ziizena byla na bohatém



finanénim zdkladé, jejz polozil mecena$ Josef Hiavka,
a rozdéléna do IV tfid. (I. tiida: filosofie, pravnictvi
a déjepis; II. tfida: mathematika, vedy prirodni a 1é-
karstvi; lI1. tFida: jazykovéda a literarni déjepis; 1V.
trida: krasna literatura a umeéni) »Cesk4& Akade-
mie cisafe Frantiska Josefa pro vedy,
slovesnost u uménic Na rozdil od akademii ji-
nych, pri¢lenéna tam ke tiem tfidam naukovym, tiida
1V., vyhraiend umeéni slovesnému, hudebnimu a vy-
tvarnému. V cele jejim stal od pocatku, mocné uplat-
nuje sviaj vliv, Jar. Vrchlicky; kromé ného byli prv-
nimi ¢leny fddnymi ze spisovateltt Sv. Cech, Al. Ji-
rasek a Fr. V. Jerdbek. Stranicky raz, jenZz se objevil
jiz p¥i volbAch c¢lend a vétsi mérou jesté pri udilenf
vyroénich cen, zavinil nejen stagnaci ve tiidé, ale 1
resignaci nekterych vynikajicich ¢lend: Sv. Cecha, Jul.
Zeyera a posléze J. S. Machara (viz Macharoyu ostrou
a pripadnou kritiku IV. tfidy »Ceské Akademie« v »Pro-
se z roku 1906« [1907]). Celkem vykonala »Ceskd Aka-
demie« pro ¢eské slovesné umeéni velmi madlo; vyznam
ma»Shornik svétové poesie« (0d r. 1841), cen-
na to sbirka prekladd bdsnickych, jiz péci Akademie
a redakci J. Vrchlického vydava J. Otto. Piehledy &in-
nosti Akademie poddva od r. 1892 »Almanah Ce-
ské Akademie« v némz zvladsté vyznamneé jsou
kazdoro¢ni vzpominky na zemftelé c¢leny. »Véstnik
Ceské Akademiec« (od r. 1892) prindsi kromé bézné
kroniky drobné stati a prehledy veédecké.

Posléze mezi organy slovesného rozvoje dluino
uvésti jesSté nékterd predni nakladatelstvi, jimz nélezf
¢dst zasluhy o zvySeny ruch kniini. S tradicemi na-
kladatelskych a knihkupeckych zavodd vlastenecké
romantiky (srv. str. 169) souvisi jesté nakladatelstvi
Ignéace L. Kobra (1825—1866), jez pfesedsi z Ta-
bora do Prahy r. 1857, soustfedilo kolem sebe veskeru
starsi generaci 60. let a representa¢né vystoupilo jed-
nak »N4arodni bibliotékou« (1868—1894) a Riegrovym
»Slovnikem nau¢nyme (1859—1870, viz str. 296 a 297).
Mladsi pokoleni za vidcovstvi Nerudova Kupilo se od
r. 1869 kolem nakladatelstvi Ed. Grégra a Datte-
la; to pfeslo r. 1882 do rukou Edvarda Valecky
(1841—1905), jenz se pokusil také jako S§ifitel cesko-
ruské vzajemnosti. Od 70. let pak stoji v popiedi né-
kolik velikych firem nakladatelskych, které stavi v
¢elo svych ¢etnych literarnich podnikd vedle jmeno-
vanych jiz ¢asopisi a sbirek také hojné soubory bel-
letristickych pfekladd, nadherné dila illustrované, po-
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puldrn{ &etbu lidovou, zejména pak sebrané spisy
prednich auktord. Jsou to hlavné nakladatelé: Jan
Otto (* 1841), ktery nakladatelskou é&innost zah4ajenou
roku 1871 vyvrcholil vyddnim monumentalnitho »Ot-
tova Slovnika nauéného¢ (viz nizie pfi piehledu or-
ganisacf védeckych) a sebranymi dily J. Arbesa, Fr.
Heritesa, Ad. Heyduka, Al. Jirdska, G. Preissové, J. V.
Sl4dka, K. Svétlé, Jar. Vrchlického a Z. Wintra. (R.
1911 vydany »Seznam knih a é&asopisi z 1. 1871—1911«
pfin4s{ vedle stati vzpominkovych a vzorného kniho-
pisu i stat Alb. Prazdka »CtyFicet let &eské literatury
v Ottové ndkladu«). Podobny nakladatelsky program
mé vznikem spifiznénd »Ceskd grafick4ad spoleé-
nost Unie« (od r. 1902), v jejimZ nékladé vysla dila
S. Podlipské, K. V. Raise, M. A. Simac¢ka a Jul. Zeyera.
K éetnym svym podnikdim publicistickym a literar-
nim pfipojil v 70. letech vynikajicf Zurnalista Fr. Si-
macek (viz na str. 270) také nakladatelstvi, za jeho
dédice Bohuslava Simdcéka (* 1865) vydany byly
také spisy B. Vikové-Kunétické, J. S. Machara, L.
Stroupeznického, A. V. Smilovského, V. VI¢ka a dra-
mata Jar. Vrchlického. Téz firma Josefa R. Vilimka,
je% dlouho péstovala hlavné humoristiku a spisy pro
mlédei, vyddvd za Fizeni{ syna zakladatelova Josefa
R. Vilfmka ml. (* 1860) sebranou présu J. Klecandy,
K. Klostermahna a F. X. Svobody. Nakladatelstvi Fr.
Topicée (* r. 1858, nakl. od r. 1886) proslulo jmenovité
sebranymi dily Sv. Cecha, J. Herrmanna, J. Nerudy
a V Bene§e Tfebizského. O nakladatelskych podnicich,
t&sné souvisejicich s my3lenkovymi proudy v litera-
tufe nejmodernéjsi, bude Fe¢ na svém misté.

Svatopluk Cech a jeho skupina bésnicka.

Basnickd osobnost Svatopluka Cecha musi Dbyti
7. mnoha divodl postavena v popfedi ¢eského pisem-
nictvl let 70. a 80. Neobydeind jeji popularita jest
pouze udavatelem naprosté jejf &asovosti: valny dil
duSevniho a vefejného 7Zivota ceského 70. a 80. let
nzavien jest v Cechovych versich: primérny typ
éeského intelligenta této doby vyjadien jest po stran-
ce citové, mravni i ideové v jeho dile, a je-li v uslech-
tilé tendenéni tvorbé Sv. Cecha jen zcela kuse napo-
védéno snazeni mladého pokoleni, jest tu za to se
vzécnou uplnostf shrnuto vse, co z obrozenskych idei
ndrodnich, mravnich, spoletenskych pi¥eslo do pii-
tomnosti. Svatopluk Cech, pfes tésné své svazky s by-



ronisty, predevdim slovanskymi, jest zprostfedko-
vatelem mezi ndrodnim obrozenim a literdrnf pfi-
tomnost{; jest v jistém smyslu dovr§itelem umélec-
kych a lidskych snah pokolen{ Nerudova. Z téchto
pfi¢in dluZno o ném pojednati na mistd prvnim. Aé-
koliv Sv. Cech nikdy neznal literdrnfho stranictvi a
a¢ zachovéval vidy uctivou sympatii k basnikdm
sméru kosmopolitnfho, pfece sb&hem pomérd pokla-
dén byl vSeobecné za hlavu §koly t. zv. ndrodni: i bu-
dou také v téchto vykladech k nému pfi¢lenéni bésni-
ci p¥buznych tendenci a spifznéného slohu poeti-
ckého, zejména ti, kdoZ nenapodobili pfsn& lidové.
Svatopluk Cech (1846—1908) narodil se dne 21. \ino-
ra v Ostfedku u Bene$ova jako syn hospodafského
ufednfka Frantiska Cecha, potomka selského rodu
z Peruce a Klary Cechové, roz. Rakové, dcery ufed-
nické rodiny. Détstvi strdvil na Skalce u Tiebenic,
v Bezdékové v PoSumavi, v Peruci, v Struhafové a
v Jizefe; tato posledné jmenovanid mista byla opét
v blfzkosti Ostfedku; v Postupicich na Bene§ovsku
podal Svatopluk choditi do $koly, v nf{ pokradéoval
v Litni a ve Vraném. V letech 1856—1858 chodil v Li-
toméficich do $koly normdainf a do prvni tiidy gym-
nasijnf; na podzim r. 1858 vstoupil do prazského stu-
dentského konviktu a na novomé&stské gymnasium
piaristské, kdez dostudoval a roku 1865 maturoval. Na
gymnasiu ziskal si iiZ zna¢ného rozhledu literdrnfho,
byl ¢&lenem rtiznveh »studentskveh Xkrouzkd bésni-
ckyche a sdm ver3oval, ano r. 1864 vystounil na vefej-
nost pod pseudonymem S. Rak basn{ »Vanol¢ni sen.
Vstoupiv na pravnickou fakultu, Cech vé&noval se hlav-
né literatufe; r. 1866 basnf »Otrokyné&« v »Lumiru« a
r. 1867 jeji definitivni podobou s n&zvem »Kandiotkve,
oti§ténou v HA&lkovych »Kvéteche ohievil se mezi bés-
niky mladé generace: piné své basnické uméni pro-
jevil pFispévky v »Almanahu ¢eského studentstva«. R.
1870 a 1871 byl redaktorem »Svétozora«, T 1872 advo-
k&inim koncipientem ve Slaném. od v. 1873, kdy nie-
vzal ¥zeni »Lumirac« koncipientem v Praze, r. 1878 7tekl
se nadohro drdhy pravoické. R. 1874 vyvkonal stundiinf
cestu ptes Polsko a Ukrajinu k Cernému mofi. na
Kavkaz, do Malé Asie a do Cafihradu koncem r. 1878
zalo%il s bratrem Viadimfrem mésfénfk »RKvaty«, kde?
ulozil nejlepif{ své prace poetické neidel¥f své po-
vidky. R. 1881 procestoval Moravn, v. 1882 vydal se
do Dénska po stopach krdlovny Dagmarv a zajel i do
“anglie, T. 1886 profel {iznf Cechy, r. 1899 navitivil
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Francii. V letech 1895—1903 7il ve venkovském zatisf
v Obfistvi u Mélnfka, od 1903 st¥fdal samotu v Troji
s pobytem v Praze. Uprostied prdce a hojnych roz-
délanych planitt zemiel dne 23. unora 1908. Jeho smrt,
jako jiz pfed tim 50. a 60. zrozeniny, zavdala podnét
k velkym spontannim oslavam v3enarodnim.

Literdrni ¢innost Sv. Cecha, kterd v mladsich le-
tech jest doplhovdna zurnalistickou feuilletonistikon
a po cely Zivot praci redaktorskou, obsahuje spisy df-
lem ver$ované, dilem prosaické; vadéi vyznam vSak
maji jen Cechovy knihy bésnické. KdyZ byl v nejdas-
néjsich svych pocatcich ukazal se mistrem malé balla-
distické skladby, ¢erpané latkoveé bud z vychodu nebo
z déjin vlasteneckych, kdyZ ptekvapil uménim volndé
cyklické epiky, kdyZz ukazal pochopeni pro lidovou
piseri i pro moderni reflexi v duchu byronském a
kdy7 zablyskl se i roztomilym humorem, vystoupil
r. 1873 jako zraly umeélec velkou epopejf »Adamité«
(knizné 1874, samost. a7 1897). Namét vyvoleny z Ce-
skych déjin reformaé¢nich piepodstatnil badsnik hojnou
reflex]{ socidlni, nédbozenskou a filosofickou v l4tku
ryze moderni a zpracoval technikou byronskou s ne-
oby¢ejnym bohatstvim vymluvného a malebného slo-
va, klenotnicky propracovaného detailu, vybrousené-
ho uméni ver§ového. Cely budouci bdsnik obsazen jest
in nuce v tomto dile: i naddle za l4tkami tésné sou-
visfeimi s p¥{tomnostf neb minulost{ &eskou ¢&i slo-
vanskou ukryt bude néktery paléivy problém, jejz
basnik osvétli a roziesi spiSe rhetoricky neZ psycho-
Jogicky ¢&i filosoficky: vidy pii déji celkem skrov-
ném, leé¢ do nékolika effektnich scén upraveném,
najde si zdminku k sytému, az pfesycenému li¢en{
pfirodnich kras, kulturnich jednotlivosti, Zivotnich re-
kvisit, vZdy ponékud schematicky kreslené postavy
zejména 7enské budou tfhnouti k optimistickému vy-
rovnani{ kontrastii velice dirazné polozienych: vidy
vyzni dila mohutnym oslavenim ide4ld humanitnich,
demokratickych, svobodomysinych, mnejéastéji v3ak
panslavistickych nebo &esky politickych.

Velik4 fada dél pfedvadf tvto rysy. R. 1874 shrnuje
Sv Cech do prvni kniznf publikace »B 4 sn & mladi-
stvd sva dfla mistrovsk4, nAdamitye, Eisté byronskou
biblickou visi »Andé&l« z roku 187 a oba cykly
7z T. 1869 a 1872 »Boutie, »Sny«. Ve verSované no-
velle sCerkesu« (1875, kniind 1886) uchyluje se po
yzorn ruskych byronistd na Kavkaz; v ponuré n§-
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moiské allegorii sEvropé« (1878 kn. 1880) rozsu-
zuje mohutné sociidlni rozvrat sestdrlé Evropy. V idyl-
lickém vypravovadn{ rdmcovém »Ve stinu lipy«
(1879, kn. 1886) vraci se k venkovskému svému domo-
vu a se §fastnym humorem i mékkou citovosti p¥ed-
vadi gallerii na$ich lidovych postav, soulasné pak
v rhapsodické skladbé& historické se stfedem vyluéné
rhetorickym, v »ZiZkovic (1879), navazuje na »A-
damitye,

Tak mohl r. 1880 Sv. Cech v rekapitulujfcf sNové
sbirce verSovanych praci« predstaviti se
¢tyfmi mistrovskymi pracemi znaéné rozmanitosti:
»Evropoue, »Cerkesoue, »Ve stinu lipy« a ZiZkeme«, Z4aro-
veit ve »Waclavuz Michalovice (1880, kniz. 1882),
rozlehlém eposu z pobélohorské protireformace &eské,
ukézal svou sytéjs{ malbu ovzdusf dobového, své tra-
git¢téj§f pochopeni c&eskych d&jin nédrodnich a nébo-
Zenskych, ale i meze svého uménf psychologického.
»Slavie« (1882, kniZné 1884), opakuijfci rdmec »Evro-
pye, zaménila bfitkou Kkritiku spoleienskou panslavi-
stickym utopismem upominajicim na Kolldra. Roz-
mérné romantické epos stfedovéké z déansko-slovan-
skych déjin, »D a g m a r« (1883—1884, kn. 1885), pfi ves-
keré snaze o peélivou charakteristiku libezné rekyn@
(na niZ pouk4azal jiz J. E. Vocel) a p¥i rdzovité ten-
denci slovanské rozbéhlo se v fadu malebnych jednot-
livostf. Cesky venkov, opévovany jiz »Ve stinu lipys,
le¢ uprostited modernich spord hospodafskych, poija-
tych v3ak spolu narodnostné, vratil se v »LeSetin-
ském kovarfi« (1883 konfiskovan, propuitén az 1899),
kde bédsnfk nejvice se ptiblizil duchu poesie lidové.

Pak velké koncepce basnické vyst¥iddny jsou na
deldf dobu skladbami satir., vét§inou ve formé rozmar-
né, misty docela burleskni bdchorky. Z nich zachovavajf
»Petrklficec (1883), »Hanuma n« (1884) lehkou hru
heineovské ver§ované pohadky, posmivajici se &lovékn
viibec, kdeito »Soteke (1886, samostatné nevydén),
sKratochvilnd historie o ptdku Velika4-
nu Velikdnovidcic (1889) podvazuif si samy kfidla
obmezenim na ¢&eské poméry, prondsledované sice
vtipné, ale bez utoéné odvahy. VAiné roucho m4 jen ne-
dosti Zivotnd »Pra v da« (1883, kn. 1886) : satira v téch-
to dflech jest vétdinou literdrnf a vé&deck4.

R. 1887 zahajuie cvkly lyricko tendenénich bhésnf,
bezprostfedné naferpanvch z v¥en{ politického, spole-
8enského a naboZenského a namnoze obraZeifcich né-
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zory mladocteské strany v réznych vyvojovych obdo-
bich: »Jit¥n{ pisn é« (1887) jsou politické chansony,
védomé slouzici nérodnostni a vieslovanské politice;
hlub&i a myslenkové téi3f »Nové pisné« (1888) vy-
nikaji i reflexi socidlni; nejpopularnéjsi z dél Cecho-
vych »Pisné otroka« (1895 dosud 31 vyd.) sluéuji
ve velmi prihledném symbolu otroctvi na barevném
vychodé nérodni i socidlni revoltu proti stavajicimu
bezprdvi s velkou silou rozhorleného pathosu; vylué-
né meditativnf sModlitbyk Nezn dm é m u« (1896),
posvécené premitdn{ o zadhaddch vesmira, vyznivaji
pantheismem a humanitou.

Méné vyznamny jsou béasnické knihy, které sou-
bé&zné vznikaly vedle téchto dél tak charakteristickych.
Jsou to: venkovska idylla, podloZend otdzkou po moiz-
nosti ¢eské ndrodni $lechty, s odpoveédi cisté demo-
kratickou, »Zpévnik Jana Burianac« (1887, kn.
1894); autobiografickd selanka z nirodnfho obrozenf
archaistického zabarveni, slozend v hexametrech &aso-
mérnych »Véclav Zivsa« (1889—1891, kn. 1901);
staromodn{ idylla s lyrickymi vlozkami »S n { h« (1894,
kn. 1900); verSovand allegorickd bAachorka pro déti
»O tarovném pavoukue (1896) a cyklickd fada
venkovskych obrazkd »S ek 4 & i« (1903), prodsen4d spo-
letensky reformn{ tendenci.

Poslednf prace Cechovy zd8staly zlomky, zejména
pak z nich velkolepé zaloZend, ale neprdvem do sce-
nické trojaktové formy vtésnand epopeje z husitskych
dob, »Roh4a¢ na Sion &« (1898—1899), kterou basnik
v poslednich letech zivota podstatné predélaval. 7 po-
ziistalosti basnikovy r. 1908 byly vydéany: Zivotni vyz-
nan{ stateckych let »Do svéta §iréh o« panslavi-
stick4 allegorie o 9 oddflech »Ste pe, zZJomek »N e m o«
(koncipovano jiZz r. 1871, pak obmén&no) a uryvek ko-
mického eposu »DIiveEl vadlka« (Otidtény vesmeés
v XXVII. a XXX. dile sebr. spisi.)

[V souborném vydani dé Cechovych jsou jeho
drobné basné, znaéné roztrouSeny; nékteré pfifazeny
k »sLegetinskému Kovafi« (II. sv.); »Jitfnf pfsnée a »No-
vé pisné« vioZeny se 7 cestovnimi skladbami k cyklu
»Ve stinu l{py« (sv. X.), »Pisné otrokar a »Modlitby
k Nezndmémue« tvoil se »Sekali« a »Snéheme« zvi4stn{
dfl (XVL.); koneéng v sv. XIX. vedle »Zpévniku Jana
Burianae, »Kratochvilné historie« a »0 arovném pa-
vouku« zafadil Sv. Cech vyb&r svych pfetetnych versi
piflezitostnych. Dopliikem k tomu jest ve vyd. posmrt-
ném sv, XXIV., obsahujfc{f hlavné basn{kovy prvotiny
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viazeny kromé »Rohé4le na Sioné&« zlomky z 1. 1867— %
1890; kdeito do sv. XXX. vloZeny bésné 7 1. 1900—1908, .
na malou vyjimku pouhé zlomky. (Srv. piehled v List. :
filol. XXXVIII, 56—65.)] .

Ackoliv velik4 vétS§ina basnickych dél Sv. Cecha
uzivd rdmce epického — jest u ného zastoupeno epos
historické i romantické, idyllické i reflexnf, byronska °
ver§ovand povidka i déjova allegorie, komické epos i
cyklus romanc{ — ptece nenf bidsnik v pravém slova
smyslu epikem: detail pravidelné popisny, odbocka
rhetorickd, rozvld¢nost tendenénf, Zivel lyricky rusf
nejcastéji jednotu i prostotu osnovy. Ani v prése ne-
vytvofil Sv. Cech komposice mohutnéjsf; kde se o nf
pokusil, tam ztroskotal, tak v obou soubéinych romé4-
nech z umeélecké bohémy »Kandiddt nesmrtel-
nostic (1879, kniz. 1884) a »I karos« (1885, knii. ai
1908). Zdafild jest v8ak jeho novellistika, jejf%Z roman-
ticky idealismus, namnoze maskovany velmi podrob-
nou kresbou skute¢nosti, obestfen jest bud mékkou.
skoro Zenskou melancholif nebo §elmovskym, satiricky
pfiostfenym humorem; své#{ postavy divef a divné fi-
gurky staromodni lemovany jsou ¢asto arabeskami,
prozrazujicimi pivod feuilletonisticky. Hlavn{ sbirkou
Cechovy novellistické prosy jsou jeho &tyfdilné »P o-
vidky, arabesky a humoresky« (1878—1883),
k nim se druif »Nékolik drobnych povidek-
(1884), »Humoresky, satiry a drobné &rtve
(1887), »Rtizné &rty fertovné i vaZné« (1887),
»Nékolik povidek a riiznych &rte (1888) a
»Riznéa présaec (1895): v »Sebr. spisech« sestavil
basnik tuto novellistiku do 3 sv. »vétdf proésye, do 4
knih »povidek a &rt«: [k tomu ptistupuje ve vydéni
posmrtném »Ikaros« (XXI.), »Povidky a humoresky«
(XXII.) »Satiry a rdzné érty« (XXV.), »Posledn{ kniha
povidek a &rta (XXIX.)].

Zcela samostatnou skupinu v prése Cechové skla-
dajf »vylety pana Brouékae, burleskn{ to povidky sati-
ricky podmalované, jich% situaénf humor ovijeifci do-
brodruzné komickou postavu praZského $osdtka, za-
JoZen jest na velice smélé fantasii: »Vylet padnsé
Broudkdv do mésfce« (1886, knii. nevydan).
»Pravy vylet pana Broudéka do mé¥Esficer
(1888), sNovy epochalnf vylet pana Brougd-
ka tentokradte do patndctého stoletis
(1888), »Pestré cesty po Cechédch pracf{ Ma-
téje Brouéka a spoleénfkie (1891) a »Maté]
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Broulek na vystavée (1892). »Pestrd cesty po
Cechéche, které se z rdmce t. zv. broutkiad celkem vy-
mykajf, byly projektovdny jako voln& fada novelli-
sticko-cestopisnych obrazi preruSovanych obdas bés-
némi, episodami memoirovymi. (Jak pouzil Sv. Cech
pro »Pestré cesty« svych z4piskd z r. 1889, ukazujf F.
Strejckem vydané »Cestovni poznamky Sv. Cecha«
[1910].) Oba tyto druhy jsou hojné zastoupeny v Ce-
chové prése. Cestopisné jeho soubory vysly pod néz-
vy »Kresby z cesta (1884), sNEkolik obrdzkd
moravskyche (1884), »Upominky z Vycho-
due« (1885); v sebranych spisech slouéeny jsou s é&rta-
mi memoirovymi do 3 sv. »Vzpominek z cest a Zivotac;
nejvétdf autobiografické dflo Cechovo jest sDruhy
k v &te (1893 a 1899), kromé n&ho obsahuif hojné zpra-
vy Zivotopisné také »Cesty Véaclava Maliny do minulo-
sti« v »Pestrych cestdche«; basnicky séhl Sv. Cech do
svych vzpominek zejména ve »Véaclavu Zivsovie, pfed-
zpévu k cyklu »Ve stinu lipy« a ve »Sné&hu«. Kiehké
néha, tklivd ddvérnost a teplé vystizenf ducha 50. a 60.
let dod4vaji viem témto vzpominkovym ¢&rtdm zv14st-
niho plvabu; cestopisy prozrazujfi hlavn& bésnika-
romantika a panslavistického nadsence.

7 piflezitostné své prosy zafadil Sv. Cech sdm do
sebranych spisi pouze nékolik cyklickych feuilletoni
»Studiumtypica»Riznébarvyez]l 1893. Jeho
feuilletonistick4 éinnost v »Pokroku« (1870) a v »NA&r.
Listech« (1880, 1882, 1886, 1890, 1892—1894) byla dosti
hoind a vykazovala vedle volnych rozmarnych cause-
rif ¢asové epistoly a glossy, ndrodopisné feuilletony
a posudky kritické. O literdrnich novinkdch éeskych
psal Sv. Cech struéng, blahovolng, prosté informaéné
do »Kvétie« v 1. 1879—1885. Piehled vedkeré této feuille-
tonistiky poddvd »Pré6sapouénédapifleZiitost-
n 4«, zafazend F. Strejtkem jako XXVIII. sv. do sebr.
spisd, sem pojat i otisk volné zpracované knihy lido-
vychovné, »Obéti povérye z r. 1871,

Zataditi Svatopluka Cecha literdrné-historicky ne-
n{ méné obtiino nei spravedlivé oceniti jeho vyznam.
R4snfk s4m nejvroucnéji op&voval ze svych piedchid-
¢ dva poety &eské naprosto riiznorodé, Jana Kolldra
a Karla Hynka Mé4chu, a vskutku p#i bliz§fm ohledani
vynikne jeho odvislost od obou téchto protichtided, od
Kolldra ideové, od Machy umélecky. Pod vlivem ot-
covym i mladistvé svoji &etby byl Sv. Cech od zatdtku
hlasatelem mys§lenky vieslovanské v duchu Kolldrovy
vzéjemnosti; v nf vidél nejen vlastn{ Feden{ &eské o-
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tazky ale i kli¢ k problému rovnovahy evropské: véts{
v§ak mérou neZ u Kolldra vystupuje u Sv. Cecha nad-
§ené horovani neodpovidajici vidy redlnfmu nazoru a
klidné politicko-déjinné uvaze. Nejinak nez Kolldrovi
jest i Sv. Cechovi vzdjemnost a jednota vieslovanska
vyrazem humanitniho nadzoru na déjiny i na mravnost;
kdeZto v3ak u onoho pronik4& moment né&boiensky,
hldsi se u Sv. Cecha spise zdfivodnéni historicko-tra-
diénf, hlavné v dobé posledni, ale pfece uznava pfi-
rozené prdvo obrany. Byl-li v§ak Kolldr basnik pied-
bfeznovy, pfinesl si Sv. Cech jiZ z domova politické
ideje z roku osmadtyticdtého, ktery hluboce zasahl do
osudi celé rodiny: demokratism a liberalism, poZa-
davek svobody nédboienské a spoletenské, odpor k
zjevnému a cirkevnimu ndéboZenstvi. Leccos z toho
zbarveno jest romanticky: Cechtiv demokratism sou-
visi co nejtésnéji s l4skou k venkovu, s roztouienym
steskem mé§tdka po ztraceném rdaji piirodnim, s kul-
tem lidové pisné: jeho vlastenectvi opird se o velice
Zivy historism, v némz v§ak zfetelné pronikd zaliba
pro ¢éeskou reformaci a jeji tragickou dohru v proti-
reformaci. I 1ze Sv. Cecha pradvem nazyvati »posled-
nim basnikem narodniho obrozeni«.

Také K. H. Mécha byl jiZ mildlkem basnikova
otce, a jeho spisy patfily k nejsilnéjsim dojmém Ce-
chovy mladistvé &etby. Mys§lenkové z ného Cech pfi-
jal nemnoho, hlavné typ samotaiského a snivého bas-
nika, Zijiciho v elegickych duméach o ztracené mlado-
sti a v odporu k $osadckému okoli, pak blouznivé horo-
vadni o krdsidch divoké ptirody malo dotknuté ¢&love-
kem. Ale mocnéj$f{ byl jiny podnét M4chtv: uvedl
Cecha k ruskym a polskym byronistim, ktefi méli
mocny vliv pf#ibliZzil mu i hlavniho byronovce ¢eské-
ho, epika V. Halka. Forma byronské ver§ované povid-
ky se skromnou epickou niti, ale s hojnymi odbocka-
mi krajinadiskymi i reflexivnimi, §iroky a obrazy pfe-
tizeny proud Feci basnické, nespoutand zdliba pro roz-
lehlé popisy, sklon k hluéné a spife rhetorické nez
basnické deklamaci — to vie vaie Sv Cecha ke kiidln
byronist. Slohové zdokonalil Cech rozhodné &eskou
mluvu bésnickou; proti Halkovi a Nerudovi polozil
zvlastni vdhu na pFesnost verSe a plnost rymu jakoZ
i na logiku a diislednost obrazu bésnického. PF¥i tom
nelze ov§em upfiiti, Ze na nejednom misté jeho bohat-
stvi plisobi pfeplnéné, jeho ver3 akademicky a zevné,
jeho obrazy tinavné a barokné. 7a to pro jeho svéii
humor, pro jeho vtipnou satiru, pro pohodu béchorko-
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vou, pro staromodni gracii nelze témétr nalézti literar.
pfedloh. Ideové pisobil Sv. Cech v souhlase s dobou
mocneéji nez umelecky: jeho technické obohaceni ¢es-
ké poesie splynulo s pribuznou, ale jesté mnohem hoj-
néji basnickou reformou J. Vrchlického, jenz rovnéz
spel k amplifikaci slova basnického. Vlastni literarni
2é8ky Cechovy pozndme spise dle jejich nameétd latek,
idei a tendenci nez dle formy poetické; jest jich vsak
mnohem méneé, nez dalo by se oc¢ekavati pri ohromné
oblibé jeho del v Cechach.

|Sebrané spisy Sv. Cecha vysly za vlastni redakce
basnikovy v souborném vydani o XX svazcich v le-
tech 1899—1908. R. 1908—1910 vydano hlavneé péci Ferd.
Strejcka dalsich 10 sv. (XX1—XXX) »vydani posinri-
nehoe, ¢z vyterpdno nejen vse, co basnik otiskl, ale
i mnoho z rukopisné pozistalosti; pouze nékteré prace
chlapecké cekaji jeste otisténi. Z korrespondence Ce-
chovy vydéano posud malo, listy jeho J. Winschovi o-
tiskl »Zvone« r. 1908 (VIILL.). Zivotopisci Cechovu poda-
vaji hojue zprav nékteré viastni prace basnikovy, jme-
novité »Druhy kvét«, »Cesty Vaclava Maliny«, »Z dav-
nych vzpominek« a »Z upominek na bratra Vladimi-
ra«; pokud mozino uzivati »Vdaclava Zivsy« za Zivoto-
pisny pramen, vylozil pékné K. Borecky v programu
gymn. v Pierové r. 1904; k nim druzi se vzpominky
nekterych divérnych jeho pratel hlavnée S. Hellera ve
»Svétozoru« 1896 (XXX.), v »Lumirue« 1906 (XXXIV.) a
ve »Kvéteche 1908 (XXX.); po smrti basnikové (1908)
vydal spolek M4aj celou sbirku vzpominek pratel jeho.
Na zékladé téchto a jinych namnoze pivodnich pra-
mend vznikly obé objemnéjsi knihy o Sv. Cechovi,
v nichz nad Kkritickym ocenénim pievlada latka Zivo-
topisna: méneé spolehlivd, le¢ cennym knihopisem opa-
trend monografie V. Flajshans, Svatopluk Cech. Dilo
a ¢lovék (1906) a velmi peclivé a rozsahlé dilo piety,
Ferd. Strejcek, O Svatopluku Cechovi (1908). Tyto kni-
hy doplnuji nékteré dilezité, ob&irnejsi ¢lanky Casopi-
secké: oba Vobornikovy v »Svétozorue« 1893 (XXVIL.) a
v »0svétée 1906 (XXXVIL.), némecky Sutnartiv v »Oster-
reichisch-Ungarische Revue« 1897 (XII.); pak tifi Kri-
ticky synthetické studie psané s moderniho hlediska,
F. X. Saldova v »Noving&« 1908 (I.), O. Theerova v Ces-
ké revui« 1908 a Arne Novakova v »Piehledu« 1906 (IV.)].

Mezi basniky kruhu Cechova dluzino v prvni fadé
jmenovati nékolik davérnych pratel jeho mladosti. Jiz
dgtska 1éta trdvil s nim Otlokar Cervinka {* 1846), auk-
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tor n&kolikd velkych epickych basni 2 eské a stovan-
ské minulosti, »Jan z Dubé« (1871), »Jan 2izka
¢z Kalichu« (1875), »Ale§ Romanove (1881), »H u-
sitsk4 svatba« (1886) i spisovatel nekolika zaji-
mavych novellistickych kronik z 70. let sMAarinkac
(1884), sJarni boutes (1893), »Boj s kapita-
lem« (1900) a »1848 Z paméti nasich otcle
(1905, obé prvni novelly pod pseudonymem F. X. Re-
natus.) Také jeho mladsi bratr Milo§ Cervinka (1853
—1891) pokusil se v poesii »Ba4snémi« (1883) a epic-
kym »Hynkeme« (1890). V studentiskych letech se Sv.
Cechem soud¢asné byvali jmenovani néktefi basnici, jiz
prvotinami slibili vice nez mohli pak splniti; k Ce-
chovi nalezi z&libou pro domaéci latky, nadsenim
demokratickym a svobodomyslnym, silnou notou vla-
steneckou; pozdéji namnoze opustili poesii. Jsou to
pozdéjsi knihovnik Bohuslav Cermdk (1846—1899); na-
podobitel Rukopisu Kralovédvorského Hanu$§ Vénce-
slav Tama (1846—1911); piekladatel Bérangera Miro-
slav Krajntk (1850—1907) a idyllicky naladény Emahuel
Mitiovsky (1846—1911), ktery kromé lyrickych »B 4 s-
ni« (1869) a xNovych basnic (188) slozil i verso-
vané povidky »Marinka« (1869) a»Simon kostel-
nike (1885). Samorostlym talentem v této skupine
jest jediny

Ladislav Quis (* 1846 v Cdslavi, po dlouhd léta ad-
vokat v Prelouti). Basnické polatky Quisovy, shrnuté
do sbirky ver$d »Z ruchu« (1872), neseny jsou nad-
$enfm slovanskym, vlasteneckou rhetorikou a senti-
mentalni erotikou, namnoze jevi se tu Quis jako pri-
my pokraéovatel basnické tradice Nerudovy, ackoliv
souvislost se Sv. Cechem jest vedle toho ziejma. Po-
zdéji vénoval se v duchu Celakovského i Erbenove
podrobnému studiu bdésnictvi lidového a prohloubiv
sviij vkus i své uméni na mistrovskych dilech poesie
cizf, hlavné pokud napodobuje a obmeérfuje formy
i ducha lidové pisné, napsal fadu velice zdafilych,
britkych a iuseénych, plastickych i humoristicky vy-
hrocenych »ohlasli«, predeviim nédrodn{ drobné epiky:
sHloupy Honza« (1880 a 1892), sBallady« (1883
a 1908), »T Fe$né« (1884), »Pisnidky« 1887 a 1910);
Havli¢kovu formu, nikoliv v3ak jeho ducha majf sati-
rické »Epigramy« (1897). Béasnické preklady Quiso-
vy obrazeji jeho studium lidového bédsnictvi a poetiv
tvoticich v jeho duchu:tak Goetheovy »Ballady«
(1879), bésné A. V Kolcova (18), »Staroskot-
skéballady« (1901), vedle toho ukéazal se v prebés-
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néni SchillerovysMatie Stuartovny«(1891),
Goetheovy »Ifigenie v Tauridé« (1891) a
Kleistova sRozbitého dibanu« (1911) ctite-
lem némeckého klassicismu. Quisova pecliva vydani
K. Havli¢ka, F. L. Celakovského, K. J. Erbena, J. P.
Koubka a V. Solce, jeho &etné dokumentarné cenné
stati literdrné déjepisné, jeho dvoudilng »Kniha
vzpomineke (1902), vypravéjici o é¢eském narodnim
i literarnim Zzivoté hlavné v 60. a 70. letech, vse to
predstavuje jej jako peclivého a vérného péstitele star-

Sich slovesnych tradici. (O L. Quisovi viz staf Alb.
Prazdka ve »Zvonu« 1906.)

Piechod od vlastenecké rhetoriky a tendenéni alle-
gorie po zpusobu Cechové k sohlasime« nérodni pisné
a lidového popévku, jez obnovili zase L. Quis a J. V.
Slddek, prodélal zvlasté charakteristicky daleko mladst

FrantiSek S. Prochdzka (* 1861 v Namésti, pivodne
ucitel, nyni redaktor v Praze). Moravsky puavod sviaj
projevil volbou nékolika latek z Moravy, handckym
zabarvenim nékterych pisni¢ek i pfimo tendenénimi
projevy bdasnickymi; prvotni priprava ucitelskd za-
nechala v ném zdalibu v didaxi, ¢asto velice pronikavé,
a zdjem pro literaturu détskou, v niz snazi se slouditi
z8bavnost s ucelnosti paedagogickou a zachovati i u-
roven slovesnou, le¢ ne vidy s uspéchem. Uprostied
mezi slohem Sv. Cecha a El. Krasnohorské stoji jeho
mnohoslovné a myslenkové meélké knihy verst »R i z-
né zvukye« (1887), »Blesky na hordache« (1893),
v nichZ nejednou propukd i bujny humor a zivly li-
dové. Pokusem o satirickou povidku verSem jest »N a
Urodné pudeé« (1887). Nésilnou, vétdinou nejasnou
allegorii a vtiravou tendenci staly se populdrnimi ba-
chorky a rhapsodie »Pisen o Cinu« (1885 a 1901),
»Jazyke (1895) a »Kral Je¢mineke (1906); v nich
auktor neni tenden¢nim vidcem svého étenédrstva, ny-
brz spi§e ochotnym sluhou jeho veifejnych lasek a
antipathif, pravidelné za cenu poetického vkusu. Od
konce 90. let napodobuje F. S. Prochdzka lidovou pi-
sen, le¢ vyjima spise jeji burleskni rysy, jeji prosto-
fekou smélost, jeji sklon k banalité neZi ony znaky,
v nichZ Celakovsky nalezl odlesk povahy nérodnf;
mnohdy stavi formu lidového popévku do sluieb po-
litické tendence, mélo originelni a promys§lené; sem
patif »Pisnicky« (1898 a 1906), »Novéjsi pisni-
tkye (1900), sNejnoveéjsf pisnicky« (1901),
»Hraddanské pisnicky“ (1904 v nékol. vyd.) a



vPisnicky kovdrova syna« (1908); basnickou
retrospektivou Prochadzkova vyvoje jest »Vinobr a-
nic (1911); reakci literarni slouzi anonymné vydané
epigramy »Semenec« (1906). Z pavodnich Pro-
chazkovych verSovanych knizek pro déti cenneéjsi jsou
»Slunécékaa (1904), »Sotci krale Holce« (1906)
a »Lucinac (1908). Z basnickych prekladd F. S. Pro-
chazkovych vynikd zvlasté piebasnéni G. Haupt-
mannova »Potopeného zvonu« (1897). V an-
thologii »Ceskda 1y ra« (1911) vylozil L. S. Prochazka
prakticky sviij nézor a své hodnoceni ¢eské moderni
lyriky. —

V almanahu »Ruchu« 1870 poprvé vystoupily tii
spisovatelky, které vedle K. Svétié a S. Podlipské delsi
dobu v Cechach vyhradné predstavovaly zenstvi v li-
terature: EliSka Krasnohorskd, Albina Dvoidkova-
Mrdacékov4d a Berta Miihlsteinovad. Ani jedna z nich
vS§ak neprinéasela do poesie hlubsi, modernéjsi a prav-
divéjsi dusi Zenskou nez obé dosavadni vyznamné Zen-
ské spisovatelky B. Némcova a K. Svetla, Tyto genialni
spisovatelky vynikly, (tiebaze kazda v jiném slohu),
muznou intelligenci, odvaznou silou pozorovatelského
i propagatorského rozumu, prudkou citovosti vyhna-
nou do krajniho napéti, diraznou touhou po zlepSeni
mravniho raddu, ale i smyslem pro mohutnéjsi kon-
cepci slovesného dila, pro hutnou kresbu charakterni;
meély-li spide vlastnosti muiské nez zenské, byly to
prece, al jednostranné, muiské prednosti. Le¢ nové
prichozi auktorky nepiinéasely toho, ¢eho ¢eské bdasni-
ctvi Zddalo pravé od Zeny, vérné a hluboké zachyceni
Zenina duvérného citového Zivota, bezprostiedni for-
mulovani jejiho poméru k muzi, poeticky vyraz pfe-
chodniho stavu od zeny starého typu k Zené moderni.
Kdezto A. Dvordkova-Mrackov4, jez byla spie lyricka
duse, a novellistka Berta Mihlsteinov4 tonuly v naivn{
a zastaralé sentimentalité, jez nebyla valnym pokro-
kem proti ver§ovani Marie Antonie neb Marie Cacké
za doby obrozenské, napodobila a pfepiala El. Krésno-
horskd zvradcenost a Krajnosti bdsnické rhetoriky c&e-
ské. Jeji basnictvi jest vidy rhetorické a velkou vétsi-
nou tendenc¢ni. VSecky tak rozmanité némeéty své
poesie, dojmy krajindiské, nédlady a uvahy Zivotni,
gnomickou moudrost, themata politickd, vzpominky
historické, pfendsi El. Krasnohorska z oblasti basnické
do oblasti rhetorické a vSe zahali mnohoslovnou, hlu¢-
nou, obrazové i slovné pretizenou deklamaci, kde cit
a mys§lenka se ztraceji v dymu a v plamenech ddraz-
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nych slov. Jsouc odpovédnou odpirkyni hesla »uméni
pro umeéni¢, El. Krasnohorskd hledd prakticky ucel
poesie a naléza jej v tom, Ze burcuje neuvédomeélé a
posiluje chabé presvédceni. Dvé tendence stojf ji
nejvyse: tendence slovansko -narodnostni v duchu
mladoc¢eského liberalismu a historického tradiciona-
lismu, pri ¢emZ narodnost pojiména jest dosti uzce,
skoro jen jazykove, a tendence Zensky emancipaéni,
cdiraznujici zvlasté pravo na vzdélani, povinnou sou-
¢innost Zen v nadrodnim probuzeni, Gcast Zeny na ve-
iejném Zivoté. VSeho toho héjila El. Krasnohorskd takeé
polemicky, uZivajic svého prudkého temperamentu,
svého bystrého vtipu, své ohlusujici vymluvnosti;
ovSem takto vidy vice a vice vysychal jeji pramen
citovy a lyricky.

Eliska Krdsnohorskd (vlastné Eliska Pechova) na-
rodila se dne 18. listopadu 1847 v Praze. Vstoupivsi
roku 1870 do literatury, postavila se zdhy do prvni
rady tendenc¢nich basnika sméru vlasteneckého a stéla
vedle K. Svétlé i v cele ceského hnuti Zenského. Jemu
slouzila od r. 1875 jako zakladatelka a redaktorka mé-
sicniku »Zenské Listy« (doposud), jako vaddi duch
»Zenského Vyrobniho spolku¢, zaloieného K. Svétlou,
jako tvarkyné spolku »Minerva«, jenZ r. 1890 ziidil
¢eské gymnasium diveéi; z péra jejiho jest i jedna
z prvnich uvah o Zenském hnutf, »Zenské&d otdzka
ceské« (1881). Také v organisaci a Zurnalistice mla-
doceské mela ucast; polemicky utocila na t. zv., §kolu
kosmopolitickou a na moderni literaturu v 90. letech.
Vétsinu svych polemik, kritik a literdrnich stati uve-
fejnila v »Osvété« nékteré c¢lanky i v »Cas. Ces.
Mus.«; v§ude obmezovala se vyluéné na ¢eské pisem-
nictvi, nepiihlizejic k smérim svétové kultury, pro
moderni sméry nemajic porozuméni.

Basnické jeji knihy postupuji od subjektivni lyriky
k vseobecné tenden¢ni deklamaci; lyrické sbirky jeji
jsou nejosobnéjsi »Z maje Ziti« (1870, 1874 a 1885),
krajinafsky cyklus tendencéné vykofistény »Ze Su-
ma vy« (1873 a 1875), bouiliva vyzva k valeénym sym-
patiim pro Balkédn, plnd Kkrve a nésili »K slovan-
skému jihu« (1880), reflexivnf »Viny v proudu«
(1885) a »Letorosty« (1887), vlastenecky polemické
rhapsodie »Na #ivé struné« (1895) a pabérkujici
epilog »Rozpominky« (1896). Britkym vtipem a
ostrou satirou vynikaji allegorisujici >B4jky vel-
k ¥y c he (1889). Versovand epika jejl vykazuje selanku

Strudné d¥j. lit, Ses, Novik-Novik. a7
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»Viastovieky« (1883) a tendenéné zkreslenou ver-
sovou povidku »Sumavsky Robinsonec (1887).
Bez vyznamu jsou jeji pokusy dramatické sPévec
volnostic 1874), »narantova zenac« (1880) a
»Dédic duchac« (1884); jeji povidky »Basnik a
basnik (1882), »Povidky« (1835) a »N4§ druhy
sbor« (1887); hojné jsou i jeji spisy pro divky a pro
mladez. Zvlastni popularity dosla nékterd jeji libreta
k operam Smetanovym. (»Hubicka«, »Tajemstvi«, »Cer-
tova Sténa«), Bendlovym (»Lejla«, »Karel Skréta«) a
Fibichoveé »Blaniku«. Basnické jeji pireklady honosi se
sice vymluvnosti basnického slova a obratnost{ for-
maln{i, trpi vsak prilisSnymi volnostmi textovymi, jed-
notvarnosti slohovou a nadmeérnou rhetorikou, neodpo-
vidajici mnohdy origindlu; jsouto: Mickiewiczuv
»Pan Tadedsd« (1882 a 18R), Byronova »Child
Haroldova pout« (1890), A. Puskina »Vy-
bormensich basni« (18J4) a »Néekteré basne
rozpravné« (1895) a »Boris Goduno v« (1905),
Hamerlinguv sKrdl Sionskye« (1901). {0 EL
Krasnohorské srv. obé jubilejni, nikoliv kritické stati
T. Novdkové v »Osvétée 1897 (XXVII.) a J. K. Dolezela
v Archivu fur slav. Philol. 1907 (XXIX.).]

Vl1iv El. Krédsnohorské na verSujici spisovatelky
byl znaény; po jejim zplsobé skladaly rhetorickou ly-
riku Irma Geisslovd (* 1855), pak dvé stastné basnirky
pro mladez, Pavla Maternovd (* 1858), Vilma Sokolovad-
Seidlovd (* 1859), Marie Sedibauerovd (* 1865); Vv po-
sledni dobé jesté Teréza Dubrovskd (* 1875) a Marie
Haunerovd-Votrubovd. VétSina z téchto spisovatelek,
mezi nimiz jen Irma Geisslovd nalezla v genrovych,
vtipné pointovanych obrazcich a pisnich z ovzdusi ze-
lezni¢niho sv(j osobity ton, psala i prace novellistickeé.

Protiklad nelyrické rhetorické vlohy El. Kréasno-
horské shledavan byl v piecitlivélé lyrice Berty Muhl-
steinové a Albiny Dvoradkové, jez obé vydaly r. 1872
po jedné sbirce basni. Ale B. Miuhlsteinovd uchylila
se brzy k novellistice, kdezto Albina Dvordkovd-Mrdé-
kovd (1850—1893), kromé »Chudobeke (1872), které
se libily i V. Halkovi pro lehkou zpévnost, silu vyra-
zu, mocnost milostného citéni, nevydala knihy dalsi.
Teprve v R. Jesenské, jei zacCla jako Zdkyné Heydu-
kova a v literdrnim vyvoji dospéla ke zcela jinym
cilim, dostalo se zenskému srdci rédzovitéjsi basnirky
(viz nize).

Rhetorické basnictvi, jehoz piredni piedstavitelkou
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byla El Krésnohorskd, zachovadvalo stale souvislost
s¢ starsimi tradicemi literarnimi, ba bylo v mnohé
priciue pinnyin pokracovanim viastenecké skoly bas-
nické, vychazejici od Kolara a Celakovského. Oslava
vlasteneckych déjin, nadsené horovani pro jazyk a na-
rodnost, roznécovani vzajemnosti slovanské byly hlav-
ni namety tohoto smeru, znac¢né jiz zastaralého, jeni
hlavné se obracel k mlddezi a vedle toho v8ak, pravé
juko v dobé predbreznové za B. Jablonského, V. Stulce,
Fr. Susila pronikala i tendence mravouénd, namnoze
razu cirkevné ndbozenského. Mezi vlasteneckymi bés-
niky, kteri psali pro mladez a pro $koly, znaméjsi jsou
ucitel Antonin Kosina (* 1849), soudce Jan Neéas
(* 1849), ktery hojné prekladal z polstiny a nejradéji
Lversovaval malé vyjevy déjepisné, a professor Fran-
tisek Rypdcek (*1853), jenz pod pseudonymem Ja-
roslav Tichy psal hojné nadSené a prilezitostné verse
ve slohu El. Krasnohorské; téz naleii sem ve svych
versovych zacdtcich Karel V. Rais (o slovenskych bés-
nicich tohoto smeéru v. nize).

Naéabozenskou didaktiku péstovali jmenovité nékteii
knézi. Na Moravé byl to predev§im buditel brnén-
sky, gymnasijni katecheta Viadimir Stastny (1841—
1911), pravy nasledovnik Sus$ilav. Vladimir Stast-
ny, zakladatel casopisu »Obzoru«, poéal jako pro-
stoduchy epigon c¢eského basnictvi predméchovského
a psal s naivni priklonou k Erbenovi hlavné drobnou
balladiclkou a legendarni epiku, jejiz nejlepsi sbirkou
jest DKytka z Moravy« (1879). Ale pak pieklonil
se uplné ke katolické didaktice ve slohu B. Jablonské-
ho se silnym uvedoménim cirkevnim a s malou cenou
basnickou; piedni svazky jeji jsou »Drobné kv é-
ty« (1887) a »Hlasy a ohlasy« {1892). Proti me-
chanickému epikovi a suchému didaktikovi Stastné-
mu byl katecheta praiské vyssi divci $koly, Vojtéch
Pakosta (1846—1892), spise cituplnym, ba titérnym ly-
rikem ; zasdhl do literatury téz jako prekladatel z pol-
Stiny a slovenstiny a jako katolicky povidkai (jeho
velice tendenc¢ni povidky, vétsSinou ze Zzivota venkov-
ského, vysly v 70. a 80. letech v obou hlavnich sbir-
kdch tohoto sméru v »Zabavach vecéernich« a v »Hla-
sech Kkatolického spolku tiskovéhoe).

Také nédbozensko-cirkevni bdsnici evangeliéti vo-
lili pro svoje rhapsodie psané v duchu éeskobratrském
a pro své obrazy z nasich déjin reformadénich pravi-
delné rhetorickou formu; jejich presvédéeni vsak u-

P14



moznovalo jim tésnéjsi styk s ostatnimi ceskymi bas-
niky nez versoveimn piisne katolickym. Vyznamneéjsi
z nich jsou: skladatel chramovych pisni a naboZen-
sky versovec pro ditky Josef Bdstecky (* 1844); vzletny
basnik reformaé¢niho vedomi a organisétor Josef Peli-
Sek (* 1850); elegik tiché nehy Josef Base (1850—18Y9),
jenz psal hlavné pod pseudonymem E. Antono-
vicz, a bolladista 1 prekladatel Th. Moora Gustav
Dorfl 1854—1902).

Jos. V. Sladek a basnici s nim ptibuzni.

Ackoliv Josef V. Sladdek zaujimal jako vydavatel
almanahu »Ruchue« i jako dlouholety redaktor vyznac-
né misto v organisaci literarni, prece jako osobnost
basnick4 stdl celkem osameéle. Jeho bdsnicky rozvoj,
podminény znacénou meérou cizfmi vlivy, jest dosti slo-
zity a bohaty a jevi v nejednom sméru podobnost
s drahou Nerudovou, dospivaje od lyrického subjekti-
vismu, od hore osobniho k v§eobecné meditaci zaloze-
né na jakémsi stoickém usmifeni se s osudem; my-
§lenkovy a charakterni ten pierod provazen jest i slo-
hovou hlubokou pifeménou smérem Kk jednoduchosti,
prostoté, stru¢nosti, pfi ¢emz studium narodni pisne,
¢asem velice vérné napodobené, zna¢éné jest zucastné-
no. V dobé myslenkového, dekoraéniho, obrazového
i slovného pietizeni na§i poesie byl Sladek vzécnou
vyjimkou; bez ndsili lze pfi¢leniti k nému bésniky,
jimz spoletna byla tatdZ snaha po Zzjednoduseni a
oprosténi.

Josef V. Slddek narodil se 27. iijna 1845 ve Zbiroze.
Vykonav filosofickd i prirodovédecka studia v Praze,
ode$el do severni Ameriky, kdez pobyl v letech 1869 a
1870. Po ndavratu byl ¢lenem redakce »Narodnich Li-
stle, od r. 1871 do 1901 professorem Ceskoslov. obchod.
akademie. O 20leté ¢innosti jeho redaktorské v sLu-
miru« v. vyse.

Prvni dvé versové knihy Sladkovy »B & sn é« (1875)
a»Jiskry na moifi« (1879) obrdzeji vérné intimni
zivot basniklv, zastfeny elegii a smutkem zaduméi-
vého mladi, také meditace o nérodé jsou zachmure-
ny; smuteéni zpévy za zemielou Zenu a dojmy z&-
moiské prevladaji, ale i tady kmitne se sem tam ven-
kovsky motiv zpracovany slohem lidové pisné; tu ca-
sem prorai{ vliv starsf lyriky Nerudovy.
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Dalsf sbirky Slddkovy lyriky ptfindsejf jiZ rozjas-
n&ni{ a uklidnén{ citového Zivota a muinou rovno-
vdhu v ndrodnich i spoledenskych meditacich; sleduii
v této fadé Casové: »SveEtlou stopoue (1881), kde
vsunut jest téZ cyklus epickych idyll z lidového #Zi-
vota a fada romanci; s)Na prahu rajec (1883) s hrstf
détskych motivki a s hojnymi genrovymi obrazky
v duchu lidovém; »Z e Zivotac« (1884), kde v basnich
ptilezitostnych i meditativnich propuk4 vroucf cit&nf
vlastenecké; »Sluncem a stinem« (1887), formal-
né i obsahové nejbohat§i sbirce Slddkové, obsahujici
vedle své7ich pisni lehkého letu a vedle vybrousenych
sonetti také mnoho meditaéni lyriky intimni. Ticha
pohoda letnfho velera a resignovany tusmév muiného
srdce, které bije pro viecky a ptece vidy zustiva so-
bhé vérno — tof od té chvile charakter basni Sladko-
vych. Oprosténi, k nédmuZ postupn& dospsl, vystupuje
nejzfeiméji v rozkoin¥ naivnich cyklech b4sni pro
déti a v pistiovych ohlasech lidového bésnictvi &eské-
ho: tu i onde zvon{ jiskfivy vtip a zdravy humor, tak-
7e &tepaf vzpomind obdas na Celakovského »Ohlas
pisn{ &eskych«. Knihy ver§i o détech a pro déti jsou:
»Zlaty méje (1887), »Skifivané{ pisn &« (1888),
»Zvony a zvonkye (189%). Pfechod k ohlastim li-
dové poesie znadf »Selské pisné& a eské znédl-
k y« (1889), sbirka vzniknuvi{ pouze zevnim slouéenim
dvou cykld zcela odlisnych; v prvnf vmys!{ se basnik
do citénf a nazort &eského sedldka-a hutnym, strué-
nym zptisobem opévd zejména rolnikovy vztahy k rod-
né ptidé, v druhém pak s drsnou pravdivostf medituje
o ndrodnim Zivoté, jeho politickych krisich a volad
po zocelen{ charakteru. ¢istym ohlasem toho, co hdsnik
za dob détstvi slychal zpfvati »v nafem starém Be-
rounskue, json »Starosv®tské pisnidky a ji-
né pisnée« (1891), »Sm &sk ae (1892), s niZ soudasné
vvEel i cyklus »Ceskych pisni«, vymluvnych to chan-
son vlasteneckého obsahu, a »Nové selské pfsnte
(1909). N&kolik poslednich basnickych knih Sl&dko-
vych vyiadfuje ndlady a my$lénky hasnikovy Zivotni
jesend, v nejobsfrnéjsf z nich, »Vzimnim sluncie«
(1897), zastoupeny jsou veZkeré druhy poesie. je7 kdy
hasnik péstoval; hlub%f a jednotné&idf jsou viak »Pi{s-
nE¥smutednie (1901), psané v duchu lidové pisné a
prekypuifci bohatym citem elegickym, »Za soumur.
kue (1907) a »Lethe a jiné b4sn & (1909), basni-
cké to epilogy Zivota a dfla poetova. Vyjimajfc cykly
z r. 1909 vysly v8ecky sbirky znovu ve velkém sou-



borném vydédn{ Jos. V. 814dka Spisybdsnické
ve II dilech (1907); »Pisn® smuteéni« a »Za sou-
mraku« oti§t&ny tu poprve.

Bésnické preklady Sladkovy dopliiujf velice cha-
rakteristicky jeho tvorbu ptvodni; pfevahu v nich
maji literatury germénské, zejména anglick4, nejzda-
rilejsi pak jsou pievody poesie pisriové; na pf. R.
Burns, od néhoz se J. V. Slddek mnohému pro svou
vlastnf tvorbu naudcil, &te se v Slddkové pfebadsnént
jako v origindle. K americkému pobytu Sladkovu pfi-
mo se poutd pieklad indianského eposu H. Long-
fellowa »Pisen o Hiawaté« (1872 a pieprac.
1909), Bret Hartovych »Kalifornskych
povidek* (187%4) a Aldrichovy »Tragedie
Stillwaterské«. Z modernfho anglického bésni-
ctvi pteloZil Byronovy »Hebrejské melodie«
(1890, paralelné s Jar. Vrchlickym), »Vybor z pisni
a ballad Roberta Burnsec« (1892) a vé&tsf skla-
dby bésnické S. T. Coleridge (1897). Velkolepym
bdsnickym podnikem jest movy pfevod »Dramati-
ckych dé81 Williama Shakespearea« (od
r. 1894 posud XXX sv.), vynikajicf stejnou pFesnosif
jako krésou i razovitostf mluvy béasnické. Ze §védsti-
ny ptelozil J. V Slddek umélé epos hrdinské »P i-
sefi o Frithiofovicod E. Tégnera (1891), z pol-
S§tiny Mickiewiczovu béasnickou povidku »Kon-
rdd Wallenrod« (1892), ze §pandldtiny J. Vale-
riiv romén »Pepita Ximenes« (1898), k tomu se
druzi pfevody drobnéjsi novellistiky Boyesenovy, Kip-
lingovy atd. V IT dile vydani souborného, pod nézvem
»Z cizich luhie« zafazeny jsou pteklady lyriky
anglo-americké, skandinavské a ruské, otiskované pi-
vodné v »Lumiru«. (O J. V Sladkovi srv. dvahu ElL
Krasnohorské v »OsvEté« 1896 [XXVI.] a Alb. Praii-
kovu ve »Zvonue« 1905 [V 1].)

Cistotou lyrického ténu, bezprostfedni silou ecitn,
jednoduchost! a pFece ulinnost{ basnickvch prostfed-
ki stdl lyrice J. V Sladkové velmi blizko pred&asné
zesnuly Bohdan JTelfnek (1851—1874}. Jeho posmrtné vy-
dané (Jar. Vrchlickym) »Spisy ver§em i proé-
soue« (1880) obsahuii vedle kiehké a jakoby dcerstvé
orosené lyriky »lasky a vzpominky« také drobnéisi
&1sla epick4 a nékolik &rt povidkovych, t. zv arabesek.
tvofenych dle vzoru Nerudova; z nich nejlepsf jest
»O Dublinskéme

Uprostfed mezi lyrikou Slddkovou a Hevdukovoun
stoji basnickd tvorba Rudolfa Pokorného (* 18. dubna
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1853 v Hefm. Méstci, + 19. zAF{ 1887 v Libochovicich ja-
ko okresn{ tajemnik taméiif). Rudolf Pokorny upozor-
nil na sebe velmi zahy iako basnik prudce kypiciho a
bezprostfedné vyrdZeifctho citu, jako lehky improvi-
sdtor v duchu lidové poesie. jako vroucf velebitel do-
mécich krajinnych i pfirodnich kras, jako vlastene-
ckv a slovansky horlitel. Jeho vznétlivy temperament
undsel jej hned k nespoutanému nadsent, které zejmeé-
na vénoval Slovensku, jsa po Hevdukovi neipopulér-
néisfim prikopnikem vzAjemnosti &eskoslovenské:
hned v8ak Kk rozhorlenému boii proti nirodnf neted-
nosti. proti domnéle bezndrodnimu Kkosmopolitismu
skupiny Vrchlického. BAsnické shirky ieho ison
»Z jarnich luhd« (1874), »B4asn &« (1877), »Pod
¢eskym nebeme (1879), »Z hore« (1881), »S pro-
citlym jareme (1883). »Vlasti a svobodé«
(1883). »Opét na hordche (1887, posmrtnd): k nim
se druzf bdsnickéd povidka»Mrtva zem €« (1885). Pseu-
donymné vydal »Nemilostné pisn &« (1879 pode
iménem Ranko Petar) a »Vlastenecké §leh v«
(1882 pode iménem Heiman Mé&stecky). Slovanské vza-
iemnosti chtél R. Pokorny slouziti, iednak bhasnicky-
mi pifeklady »Basnic (1887) a »Ducha stepic
(1887), Bohdana 7Zaleského: »Anthologii
ruské lyriky« (roku 1887), ijednak vydavanim
Knihovny ¢eskoslovenskéc, ¢dstetnd i pro-
pagalné cestonisnymi »Potulkami po Sloven-
sk u« (1883—1885 ve II dfl) Novellistickd présa jeho
vv&la pod ndpisem »Povidky,arabeskyadrob-
né kresbve (1879).

Z bAasniki. ktef{ bud Zivotnim prostfed{m, nizkym
stupném vzd&lani neb dusevni ndklonnost{ zistali vér-
ni naivn{ prostot® lidové pisné&, zminky zasluhuji Jo-
sef Kuchat a Josef Kallus. Bankovn{ tfednfk Josef
Kucha# (* 1847) ve viech svvch knih&ch verid, nade-
psanyveh »BAasnéc (1869). »7Za soumraku« (1872),
»ChyZka« (1881). »Ze za8lvch a novych dobh:
1885). »Cestou %ivoteme« (1890), jest tklivy a néiny
basn{k lidové idylly, nrosty. chvilemi i titérny pévec
malych radostf a malv¥ch 7alli. V fadé ¢eskych bésni-
k% samonkd. 7 nich? fastéii hyvaif uvAdéni je§té has-
nik Fezba¥ Frantifek Chlddek (1829—1861) a versuiici
ahuvnik V Josef Pokorniu-Pikulik (* 1842). vynik] nei-
vice nékdej&f valadsky tkadlec. nvni uditel. Josef Ka-
Tus (* 1855). Ve svych prosti¢kveh knihdch ver$i »P{ s-
nde (1881). »7 Valagska« (1885), »Ohlak ve (1887).
»)Kresby a pisné« (1805), sPiimofské doimy
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lagdsko v pisnicha (1906) kresl{ vroucnd a vérné
s naivnosti venkovana ptirodu i lid svého rodného ré-
zovitého Kkraje, uzivaje se zvlaStnim zdarem formy
pistiové; kde z pisni sestavuje vétsi celky, epicky oré-
mované, nemé usp&chu.

Cesky kosmopolitism basnicky, Julius Zeyer i
Jaroslav Vrchlicky a jeho epigoni.

V popfedi basnického kosmopolitismu &eského od
70. let stoji dva mohutni umaélei slovesni: Julius Zever
a Jaroslav Vrchlicky. Pro oba jest kosmopolitism jed-
notnou a hlavni methodou Zivotni, &erpajif vé&t§inu
podnéta z cizi literatury, z cizfho uméni, z cizi filo-
sofie, a samy vyvojové pfedpoklady jejich dila i jejich
smérd dluzno hledati mimo domaéci pisemnictvi v du-
gevnim a literArnim proudén{ nirodd roménskych a
germénskych. Aby takto plné a vét§inou ¢inné mohli
cizf Zivly kulturni pfijimati, v sob& zpracovavati, v ie-
jich duchu tvotiti, k tomu bylo tieba vedle obs&hléhn
a mnohostranného vzdé&ldni také zvl4stni citlivé vni-
mavosti, spojené s darem rychlé a spolehlivé assimi-
lace duevni: naprosté schopnosti vmysleti se do ci-
zich dob, do vzdalenych kultur, do ducha riznych
basnikd i mysliteld. Oviem tento kosmopolitsm nemé]
do sebe pranic beznarodnfho, jak jej vinili jeho od-
piirci. Vrchlicky i Zeyer i jejich epigoni vratili se
oklikou "pfes cizinu k rodné pfidé, neien tim, Ze zpraco-
vali také naméty a 1atky &eské, nybr7 hlavné tim. Ze
zamyslili se nad problémem svého naroda, Ze procitili
jeho smutek, jeho pochybnosti, jeho Zivotni potieby;
Zeyer s vroucnéjsi intensitou nez kdokoliv p¥ed nim.

Adkoliv Zeyer i Vrchlicky v nejedné pF{éing —
hlavné privé ve svém zédpadnickém kosmopolitismn
— vykazujf fadu podobnosti, pfece jsou to v podstaté
basnici odlidnf. JiZ povahy obou chovajf mnohé proti-
klady. Julius Zeyer jest povaha pfevahou citov4, pod-
1éhajicf silné zevnim dojmim a néladdm, namnoze
bez schopnosti vyjmouti pomysly, ideie osoby déje
z tohoto naladového ovzduif, ze subiektivnfho citového
rozechvéni: tim trpi nejen jako bdasnik, jen? pokousdf
se hyti epikem, ale i jako myslitel, ktery vyslovuje
ideje nadbo7enské a ethické. Jaroslav Vrchlicky, alko-
liv obfas se jeviva bytosti a% vystfedn& sensitivni,
vynikd nad Zeyera mohutng&jsf schopnost{ rozumovou,
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silou vSeobecné ai schematické abstrakce, moznostf
vyhleddvati za svétem hmotnym, pojatym gasto vy-
soce smyslné, skryté ideje. VSe to pfedurdovalo jej,
aby vedle sensualnfho p&vce hmoty, pudl a plodivé
piirody stal se bdsnikem filosofické reflexe. Vrchlicky
pfijal tuto dlohu s ohnivost{ a prudkostf sobé& vlastni
a po Machovi stal se v Cechdch prvnim basnfkem filo-
sofickfm a metafysickym. Le¢ stdlé kolfsdni myS$len-
kové, tékani od spiritualistickych soustav k nézorim
materialistickym, od nad§eného, pfirodovédecky pod-
lozeného pantheismu k &iré skepsi, pohrdvani riiznymi
naukami ndboZenskymi, mravnimi a filosofickymi —
to vie uvedlo do jeho mys§lenkového svéta chaoticky
zmatek a nesoustavny nelad, kterému propadajf eklek-
tikové. Podobnou Kkletbou stizen byl i Vrchlického
eklekticism kulturni, jenZ pouze zevné dovedl sjedno-
titi nejriznéjsf doby a svéty od starovéku aZ po dobu
modern{; vnitfné nepodatilo se mu najfti za vifm tim
spoleéné jednoty ani vystihnouti jednotlivé oblasti v
celé jejich Zivotnf a ideové plnosti. I na vrcholech
svého dfla poddv4 Vrchlicky volné improvisace ducha
nasyceného renaissanci{ a obrdceného k pfechodné do-
bé modern{ na riznd d&jinn4d i myslenkovd themata
minulosti a pfitomnosti.

Této kolisavé rozpolt&€nosti zistal oviem Julius
Zeyer usetien, za to v8ak upadl v jakousi jednostran-
nou strnulost. Proti renaissanénimu eklektikovi Vrch-
lickému jest spi§e goticky naladénym romantikem,
jenZ prché ze své doby, iiZ nezcela rozumi, aby hledal
svij zivotnf idedl, zpola umélecky, zpola ndboZensky
v minulosti, ve stfedovéku, v mystice. Jestlize Vrch-
licky s chvatnym neklidem ssél do sebe vSecky raffi-
nované dary moderni civilisace, z¥fkal se jich neméné
hluboce vzdélany Zeyer v touze po ztracené prostoté,
po primitivni vife, po lidové poesii, po zboZiném z4-
zraku. Jeito pak k tymZz vysledkim, kterych dosel
v poslednich fasich svého Zivota idealista a romantik
Zeyer, dospély i umdlené du3e modernich naturalisti,
dekadentli, upoutal jeho dlouho nedocelovany zjev
pozornost nejmoderné&j$ich literatd v dobé&, kdy nebylo
mnoho z4jmu, ba ani jiZ tdcty pro Vrchlického, pri-
kopnika nejedné z novych idef literdrnich.

Julius Zeyer (1841—1901) narodil se v Praze 12.
dubna 1841 jako syn velkoobchodnika Jana Zeyera,
jehoz rodina byla pivodu aristokratického a pochéizela
z Francie, a Eleonory, dcery staré praiské rodiny Zi-
dovské; dim otcovsky veden byl vice némecky nez
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cesky. Doimy z vypravovan{ staré chivy, ndlady staro-
prazské, hojnd ¢etba romantickd, vznécovaly fantasii
hochovu, jenZ od 8 let pokousel se literdrnd Po skon-
denych studifch redlnich dal se zapsati na techniku, je?
vS8ak se mu zahy zprotivila a tak r. 1861 vstoupil do
z4vodu otcova. Za rozSifenfm praktickych védomosti
dlel v létech 1861 a nésl. ve Vidni a na cestdch v Né&-
mecku, ve Svycafich a v Pafizi. Navrativ se do Prahy,
pFipravil se r. 1869 studiem klassickych fedf ke gymna-
sijni maturité; a¢ jf nevykonal, studoval na univer-
sité védy tilosofické a aesthetiku a naudil se viem
pfednim jazykidm evropskym. R. 1873 vstoupil do lite-
ratury humoreskou »Krasné zoubkye« oti§ténou v Stol-
bové »Paleékuc«: ale teprve r. 1874 jeho novella »Du-
hovy ptake, uvefejnéna v »Lumirue, upozornila na néj
literdrni vefejnost. V té dobé byl pfedéitatelem a vy-
chovatelem na Rusi, navrativ se v§ak z4hy do Prahy,
vénoval se literatufe a védeckym pomocnym studiim,
preruguje praisky pobyt obéas cestami, r. 1878 byl ve
Svédsku, r. 1880—1881 opé&t na Rusi, znovu jako vycho-
vatel; v Praze %il dilem v Liboci, dilem na Vinohra-
dech. R. 1883 byl spole¢nfkem hrabéte Harracha na
zdmku Zel¢i a na studifich v Bonnu. Koncem r. 1889
odjel do Italie, kdez zdrZel se ptil roku, r. 1885 cestoval
do Recka a do Cafihradu. V Praze v8ak ho nic neuspo-
kojovalo a tak r. 1887 odstéhoval se do Vodnan, kde
setkal se s literdrnimi pfateli Ot. Mokrym a Fr. Heri-
tesem. (O dob& té pod4ava nam hojné zprav Fr. He-
rites v knize »Vodinanské vzpominkye 1904). Ve Vod-
nanech Zeyer setrval do r. 1899,pferusiv tamni pobyt
cestami: r. 1889 a 1890 do Francie a do Spanél, r. 1892
a 1893 pfes Tyroly a sev. Italii do Ruska, 1894 do Styr-
ska, Krajiny a Chorvatska, r. 1896 do Bavor, posléze
1899 naposled do Ruska a na Krym. KdyZ dlel ve Vod-
ftanech uprostfed svého doméacfho musea a obsahlé
knihovny, pracoval, odddn meditacfm nébozenskim a
studiu védeckému, pilné literdrné: v noslednich létech
kromé vnitinich krisf trpél i télesné. Na podzim r. 1900
pfestéhoval se do Prahy do paldce Hlévkova, u néhoz
jiz d¥ive dlival v LuZanech. Brzy na to se véiné
rozstonal a 29. ledna 1901 v Praze zemfel.

Tvorba Julia Zeyera. obiimaifci téméf 30 let a vyv-
kazuifef v thrnném vydani 34 veliké svazky, objima
poesii lyrickou i epickou, ver$ov. i prosaickd dramata
a valnou vét§inou romdany a novelly. Julius Zeyer jest
v prvni tadé€ basnik: i jeho prosa méa vidy rhytmicky
tok, bohatstvi obrazd a metafor, barevnou ret zvlast-
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ntho svitdného kouzla. Jeho epické bésng, ieho roman-
tické novelly a romény, jeho »obnovené obrazyve jsou
vlastné osobitym zpracovadnim starych literdrnich neb
lidovych 1atek, isou prosyceny vagnivym Zivlem lyric-
kim a pravidelné prettZeny §irokymi krailindfskymi
ropisy a kulturné uméleckym li¢enfm na tikor epické
stavby a déjové jednoty: tyto prvky pronikajf také
v jeho dramatickych basnich. 7 té pt{¢iny nenf snadno
rozdéliti Zeyerova dila ptesné dle bdsnickych druhi
a slohovych skupin.

Cisté 1yriky napsal Zeyer celkem mdlo. I jeho nte-
vahou lvrickd »Poesie« (1884) obsahuie vedle hez-
nrosttednich ohlastt vnitintho Zivota bédsnikova z let
1877—1883 ie&té sttedovékou legendn »Ramondo
T.ullo« (1882), ohlas staroruské pisné bohatyrské
»Zpév 0 pomsté za Igorac (1882) a proverb
7 provencalské doby troubadourské »Blanka« (1880).
7v145t€ hluboké pohledy do Zevera intimnfho Zivota
hlavné milostného a nébo7enského, poskytuif pohrob-
né vydané »Nové basné« (1907). shrnuijfef vie, co
basnik od vyvdan{ »Poesie« lyrickym verSem napsal.

Epika Zeyerova, seviend cyklickou idei romantic-
kou. obsahuje dva veliké kruhy hrdinskych basn{.
8tyfi svazky verS§ovanych roménd milostnych, delsf
legendu. nékolik bdsnickvch povidek a improvisact.
Cvklicky »VySehrad« (1880). jenZ skl4d4d se z péti
skladeb »Libuga«, »Zeleny vitéze, »Vlastac,
»Ctirade a »LLumire« jest posud neivétsf pokus o
vytvoteni polohrdinského, polomythického eposu z bha-
ietného pravéku Ceského: pfi nedostatku pramend
koncipoval Zeyer i vétdinu déie samostatné, hoin®
u7ivaie béjeslovné symboliky Rozmérem jesté vétsi
»Karolinsk4 enopeiac« (1895), sloZend ze &tyt
rhapsodif, »Poh4ddky o Karlu Velikéme »Ro-
manu o &¢tvifech synech Aimonovyche
»Pisné o Rolandu« a »P{sné o korunovani
krédle Lovise« jest ohlasem. dasto velmi tésnym,
starofrancouzskych povésti o Karlu Velikém a ieho
druziné i rodiné: Zever podal tu zv14§té krasny obraz
dokonalého rvtitstvi, Ctyii svazky »Letopist 14s-
Kk ve (1880—1892) fson 7 velké &4sti volnvm ohlasem
basnickvch latek zndmvceh z literatury svétové hlavné
roméanského a vychodniho pivodu, které poskytly Zev-
erovi prilezitost vvloziti svou z4droven smvslnou a za-
roveti mvstickon filnsofii lasky v barvitych veriova-
nych novelldch, blizicich se volnou technikoun rvti#-
skym skladbdm epikid stfedovékych. Sem pojal Zeyer
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bésné: vychodnf motiv »Aziz a Azizac; tklivou po-
vést o 14sce litevského 3lechtice »Olgerda Gej§to-
r a« k ¢eské krdlovné Anné; rytifskou »Zvéstlasky
z Provence«; zndmy italsky p#fbéh lasky »Ghi s-
monda«; historicky podlozeny §panélsky romén las-
ky »Gabriel de Espinosac; tragoedii 14sky ze
Sieny »Pia de'Tolomei« a indickou povést »Z 4-
letnice« prodchnutou nazorem budhistickym. Z o-
jedinélych epickych skladeb Zeyerovych jest »Gri-
selda« (1883) allegorickou oslavou d&jinného utrpeni
niroda d&eského s rouchem napinavé romantickym:
rhapsodicky »Cechdv pfichod« (1886) pokusem o
basnicky vyklad kulturniho i ndrodniho konfliktu Ziv-
lu keltského se slovanskym v dobé pfichodu Cechova:
legenddrni »Kronika o svatém Brandanu«
(1886) vérnym ohlasem kl&sterni poesie irské; sebrané
spisy pak pfinesly jesté (1905) ohlas gaelského starého
basnictvi a irskych legend kl4sternich »Ossiantdv
névrate (1885) a piipojily k nému vedle drobného
ruského motivu bohatyrského »Pisemn o hoti do-
brého juna Romana Vasilice« také posledni
velkou praci Zeyerova »Troje paméti Vita Cho-
rédze (1899), kde basnik s mocnou lyrickou silou vy-
zpival svoji zpovéd a znovu naznatil, 7Ze vlastn{ tra-
gicky zdkon jeho osudu byl odvrat od pozemské lasky,
pfinasejici znechuceni, zklamén{, izkost, k 14sce me-
tafysické, rajské, kterd nesouc se k Bohu, objima spolu
v soucitném milosrdi celé lidstvo.

Jako dramatik Sel Zeyer po stopdch velkych bés-
nikd romantickych: obracel se vidy k minulosti neb
k exotické dalce mistni, liboval si v upf¥iliZené kresbd
vagnivych charakterd a v hromadéni povahovych kon-
trastd a ve shodé s tfm v pathetické deklamaci a v roz-
sdhlych vlozkach lyrickych. O vkus obecenstva a scé-
nické zvyklosti divadla, kterym citil se vzdy zanedba-
van, nedbal a pro realismus divadeln{ nemé&l smyslu.
ba v posledni dobé své tvorby vymeé&nil dramatisované
ohlasy starych motivi za scenickou udpravu pohadky
a legendy. Nejstar$i Zeyeriv pokus dramaticky jest,
aktovka »Blankac« (1880); néasleduji: ¢inskd komedie
»sBratiic (1882); napodobeni vlaiské commedia dell’
arte »Star4d historiee« (1883): dramatickd bésen
biblick4 »Sulamit« (1883, kn. 1885); &tviaktova krva-
v4a tragoedie z pravéku irského »Legenda z Erinu«
(1886) ; bohatyrskd komoedie z okruhu »Vy$ehradu«
:Libugin hn€ve (1887), k nif% druii se melodrama-
tickd drobniistka »Sa4rkac (1887); Zaponskd hi{tka
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sLidsky dive (1888); pastyPskda hra patriarchalni
vZ dobrizového jitra« (1888); tragoedie hrisné
vasne v rameci spanelském »Dona Sancac (1889);
Jimavé drama konfliktu prichazejiciho krestanstvi a
hynouciho pohanstvi v pravéku ¢eském »Nekla n«
{1893); konecné slovenska pohadka »Raduz a Ma-
hulena (1898) a divadelni mysterium »Pod jablo-
nie« (1901). R. 1894 vysly pod uhrnnym nazvem »T ii
komedie« drobné dramatické hry »Bratfi«, »Lasky
dive a »Z dob rdzového jitrac.

Jako romanopisec dospél Zeyer od déjové napina-
vosti a spletilosti, kterA v »Onditeji Cernys§evuc
(1876) voli si za predmeét pohnutého vypravovani dvor-
ské kruhy ruské za Kateriny, nejprve k §iroké romaéa-
nové malbé odiehlych zemi a dob, jak podava ji ve zkii-
Zzeni nékolika kultur. vrstev pireplnény rytirsky »R o-
manovérném pifdtelstvi Amise a Amilac
(1880), prvni to mistrovské dilo basnikovo, a v piresné
jednoté ovzdusi zaponsky piribéh lasky »Gompadi
a Komurasaki« (1884). V muzném véku dostoupil
véak Zeyer moderniho romanu psychologického, v
némz zevni piibéhy, romanticky volené a seskupené,
spolupracujf na dusevnim vyvoji hlavnfho reka, pra-
videlné reka marné touhy, zhroucené lasky, bolestné
viry: prvni »Jan Maria Plojhare (1891) odehrava
se stiidavé v Cechéach a v Italii a proniknut jest silné
preblémem  erotickym, druhy »Dum u tonouci
hvézdy« (1897) resf ndbozenskou otdzku a tragiku
malého naroda uprostifed moderni Pafize. Obé préace,
v nichz do$la hlubokého zpodobeni romantickd duse
¢esk4, maji mnoho ryst bezprostfedné osobnich, ano
i autobiografickych.

Z novellistickych praci Zeyerovych vysly samo-
statné: preplnéna hra motivové fantasie a romantic-
kého Tozmaru »Dobrodruzistvi Madradnys
(1882); prisné cirkevni legenda klaSterni »Sestra
Paskalina“(1887); humoristicky obrdzek ze staro-
modni spoleénosti maloméstské »Rokokoe« (1887);
staroirsk4 legenda mystick4 upravend pro miladez
»Maeldunova vyprava« (1898); ohlas severské
Njalssagy »V soumraku bohi« (188) a dvé kato-
lické legendy vzniklé v poslednich létech »Kristina
z4zracndca»Zahrada Marianska« (1898, kn.
1903), jichz knizni vydéani pfineslo teprve souborné vy-
dani jeho spis@. Ostatni novelly, fantasie, mythy, le-
gendy, jeZ pravidelné otiskoval Zeyer v sLumirus, vy-
daval ve sbirkéch povidek, z nichZ jen nékteré mély
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jednotny rémec. Soubory ty jsou »Novelly l« (1879),
»Baje Sodany« (180), »l'antasticke povid-
Ky« (1882), sNovelly Il« (1884), »Stratonika a
jiné povidkye« (1892), »Obnovené obrazye
(1894), »Tri legendy o krucifixu« (1895), »A m-
paroa jiné povidky« (189, jest to 11. rada »Ob-
novenych obrazli«). V sebranych spisech pristupuje
k tomu jesté pabérkujici svazek »Ostatni prosye
(1907).

Zeyerovy povidky jsou rdzného zpusobu. V prvni
dobé jeho tvoieni prevladaji volné vymyslené sklad-
by fantastické, v nichz skrovnické jadro realni jest
zcela ukryto za divokou romantikou, rozmarné stii-
dajici scenerie a zcela pohrdajici pravdépodobnosti i
nepskrovneéjsi. Ale postupné prodeldvad Zeyer vyvoj
k zjednoduseni a hospoddrnému omezeni motiva; sou-
stfeduje se na jeden deéj, ucelné polozeny do urcitého
ovzdusi dobového a kulturniho; pri tom velini mocny
vliv mély na Zeyera jeho predlohy a studia, jejichz
vzvuk v povidkach svych, tu s vétsi, tu s mensi volno-
st podaval, neprihliZzeje zpravidla ke kulturné myslen-
kovému jaddru své predlohy, nybrz sesiluje rysy senti-
mentalni, rhetorické a dekoraéni. Nejlep$i z posled-
nich jeho novellistickych praci mohou se vyrovnati
vzornym novelldm svétovym: vystihujice opravdu mi-
strovsky .i nejexotictéjsf ustiedi az do poslednich polo-
tonu naladovych, kladou prece hlavni diraz na dra-
matické vystupniovani a plné epické poddni déje, jenz
sam sebou odhaluje charaktery, pravidelné.nev§edni.
Nikdy tu nechyb{ ustiedni bod déjovy, kolemx néhoz
v§e se otacdi a jenz ma v sobé vidy néco neobyc¢ejného;
do vy$si oblasti uméleckého zdjmu povznasi Zeyerovy
novelly jejich sytd4 re¢, hned véasnivé rhytmovani,
hned hrajici jemnou hudbou lyrickou. Hloubéji do
knihy vnikajici{ ¢tenar shledd nad to, ie za piibéhem,
arcit i prosté epicky uzavienym a hotovym, casto se
skryva vseobecny symbol, zasahujic{ nejéastéji do o-
blasti erotické, ndbozenské neb metafysické.

Kromé belletrie napsal Zeyer velice méalo, ale v né-
kolika téch essayistickych pracich, prosycenych upfim-
nou subjektivnosti, pravé jasné vysvitaji nazory bés-
nikovy o zivoté a o umeéni pravé jako v jeho charak-
teristickych pfedmluvach a vénovéanich, paméatnych i
tim, ze kromé stesku do nepfizné obecenstva i kritiky
prozrazuji prameny -inspirace Zeyerovy. Z téchto pred-
mluv dluzno uvésti uvod ke »Karolinské epopejic, po-
davajici Zeyerovy ndzory o podstaté epiky, a veéno-

-
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van{ »Doni Sanci«, kde hrdé hlasi se ke svym vzoram
dramatickym, pak uvodni vyklad ke komedii »Bratiic,
objasnujici postup basnikova tvoieni. Z onéch stati
vynikaji: »Uvod ke spisu V. V. Zeleného o B.
Smetanovi« (1894) a prednaska »Vojta Napr-
steke (1896).

Jako ve svém zivoté, jenz odehraval se mimo lite-
rarui svet na dalekych cestdch cizinou nebo v umé-
leckém zatisi uprostied zajimavych sbirek, vzacnych
knih a naboZenskych i lidovych pamaétek, byl Julius
Leyer také v literatuie daslednym a pySnym samota-
rem. Jeho romantismus, podmineény jiz ragovym pi-
vodem, tkvéjici v samé povaze basnikoveé, kterda byla
2aroven vasniva i nezna, fantastickd a smyslna i hlou-
bavd a mystickd, ziveny velini obsahlou ¢etbou cizo-
Jjazycénou i neobycejnymi studiemi literarnimi, uineé-
leckymi, filosofickymi i ndébozenskymi, podporovany
cestamii na vychode i na zdpadé — tento romantism
nebyl pouze odlisny od veskeré soudobé literatury
ceské, le¢ i ode vseho, co kdy v Cechach nazyvalo se
romantikou. Nevyvéral z neémeckych zdroji jako u
¢eskych romantikiv v dobé obrozenské; nemeél vztahu
K lidové lyrice ¢eské, kterd stdla v popredi z4jmu nasi
literdrni romantiky; nesledoval cili ndrodné utilitai-
skych; pouze tézkd historickd elegi¢nost, ozyvajici se
u Machy, byla mu biizka. Prijal z romantiky fran-
couzské syté bohatstvi barev a obrazi, hyrivy exotis-
mus, smyslné pojeti pozemské ladsky; naucil se od
t. zv. anglickych praeraffaelisti, kteii byli zaroven
maliri i basniky, plaché duchovitosti, zbozné legendar-
nosti, zalibé pro gotické katolictvi a dokonalé rytir-
stvi; véetl se pozorné do stredovéké i narodni epiky,
do cirkevnich legend, do vychodnich tradici ndbozen-
skych 1 povidkovych; podeprfel bujnou a zhavou fan-
tasii svou dakladnymi studiemi.

1 vytvaiel si svét velmi bohaty a pestry, exoticky
a romanticky, ktery vSak nebyl pouhou hrou zrakove
opojené obraznosti, nebot, alespon v zralé dobé basni-
kove a v nejlepsich jeho pracich, ukryta byla za sym-
boly tak pestrymi vysoce osobni a piece velmi ddsaz-
né filosofie a metafysika. Zeyer byl ryz{ idealista na-
boiensky zalozeny, jeho duse, unavend vyprahlostu fi-
losofické skepse, virem marné rozkose, stiidanim illu-
si, vzdy znovu zatouzila po Absolutinu, po Bohu, nazy-
vaném recf rdznych nabozenstvi a filosofickych nauk,
nejcastéji mluvou katolické cirkve. Néavrat duse k Bo-
hu jest vécné thema Zeyerovy tvorby; pravidelné veak
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tomuto mystickému motivu predesil4 basnik jako pfe-
dehru vasnivé prilnuti duse Kk sveétu smysld v lasce
pozemskeé, kterd neukoji, nybrz jen probudi touhu po
idedlu a po zakotveni po kiestanské obéti a lasky.
Tento novoidealism Zeyeruv privabil k nému v po-
sledn{ dobé jeho zivota miadou generaci, ktera opu-
stila naturalisinus a touzila po uméni symbolickém a
nazoru spiritualistickém  le¢ tato souhlasnost, jez na-
byla vrcholu r. 1896, brzo vzala za své, a Zeyer umiral
jako literarni samotdf. Prava popularita Zeyera v Cte-
narstvu datuje se teprve od jeho smrti.

Zeyerova lidska osobnost jest vyznamnéjs$i nez je-
ho osobnost uméleckd. K bésniku veliké tviréi sily
schazelo Zeyerovi velice mnoho: misty prijimal z 14t-
kovych piedloh vice nez pouhé bohatstvi motivové;
improvisoval leckde, kde by pravy mistr komponoval;
upadal do jednotvarnosti slohové a opakovani v lice-
ni; unavoval marnotratnym popisovadnim a stdle udr-
zovanym pathosem; pracoval v charakteristice sche-
maty a v psychologii zjednodusenymi kontrasty. Jako
umélec slova, jako vysoce kulturni spisovatel, jako
vérny vyznavadé neodvislé krasy a ryziho uméni, jako
tragicky duch prozivajici hluboce tihu vlastnfho i na-
rodniho osudu, byl vSak ve své dobé vyjimkou co nej-
skvélejsi.

Sebrané spisy Zeyerovy vysly v Praze 1901—1907
v XXXIV sv.; rozdéleni kryje se celkem s rozdélenim
Zeyerovym v souborech za Ziva vydanych. Dopist
vydani to pohfichu neobsahuje; jsou v8ak neméné di-
lezity nei spisy ostatni, nebot Zeyer vénoval jim o-
pravdu umeéleckou péci a odhaloval v nich svou dusi.
Z listd posud otistény tyto ukéazky: pét listd z nej-
starsi korrespondence K. Luzanem v »Zl. Praze« 1902;
dalsi ukéazky ze starsich dopisi K. Pleskacem v »Cas.
Ces. Musea« 1908; velka piatelskd korrespondence s Al
Kasparem, adressatem tamze, 1902 a 1904; listy dru.
J. Stolbovi, adressatem v »M4ji« 1904; dopisy sochafi
Fr. Bilkovi v »Kvétech« 1901; listy S. Bouskovi v »Ob-
razkové revuie 1901; dopisy K. Svétlé v »Z. Svétéc
1908; dopisy Sv. Cechovi v »Kvétech« 1911; nékteré
nize uvedené Zivotopisy otiskuji i listy jinak nepii-
stupné, na pr. Zivotopis Kampriv a monografie Vo-
bornikova. Pékny obraz Zeyerova ducha poddvad an-
thologie Marie Kalasové, Julius Zeyer. MySlenky ze
spisd jeho (1903).

Nejobdfrnéjsf zivotopis bésnikiv podal dodatkem
k sebranym spisim Jan Voborn{k v knize Julius Zeyer
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(1607, obsahuje i bibiivgraiil v fadu dopisd), data bio-
grafickd doplnuji tu charakteristiky a rozbory dél;
monografie jest rozsitenim starsi kritickeé studie aukto-
rovy O poesii Julia Zeyera (1897). Jiny Zivotopis od
Jar. Kampra v »Cas, Ces. Musea« (1901). Z Kritickych
praci nejdtlezitejsi jsou: jemna analytick4 kniha M.
Martena (1910), piehledny spisek Fr. V. Krejeiho, J. Zey-
er. Kritickd studie (1901) a ¢lanky F. X. Saldiv v »Ces.
Revui« (1901), Jar. Boreckého o dramatech Zeyerovych
v »Obzoru lit. a um.« (1901), H. Méachalovy studie hl. o
»Karolinské epopeji« a »Letopisech 14sky« v sList. filol.«
(1904), V. Schiillerav latkovy rozbor »Maeldunovy vy-
pravy« v »Cas. mod. filol.« (1911) s péknymi pozndm-
kami o Zeyerové postupu pii »obnovenych obrazeche,
J. Jahubciv prehled nové literatury Zeyerovské v »Na-
§i dobé« (1901), pak dva ¢lanky ve &kolnich progra-
mech, uhrnny Fr. Timy ve zpravé lycea v Ces. Budé-
jovicich (1904) a A. Héckliv o vychodnich latkdch u
teyera v progr. redlky v Pardubicich (1907).
Nejvyznamnéj$im béasnikem, jejz hned v prvnim
roéniku Sladkav »Lumir« uvedl, byl Jaroslav Vrch-
licky. Prvni své béasné J. Vrchlicky otiskl o néco dii-
ve; nejdrive basen »V brnéni« ve »Svétozorue 1871, pak
téhoZ roku v almanahu »Anemonky«; fadu knih Vrch-
lického zahajuje pieklad »Bésni Viktora Huga« v, 1874,
prvni pavodni sbirka »Z hlubin« vysla r. 1875,

Jaroslav Vrchlicky (* 1853), vlastnim jménem Emil
Frida, narodil se jako syn obchodnika Filipa Jakuba
Fridy a Marie rozené Kolafové dne 17. tnora 1853
v Lounech. Po roce prestéhovali se rodi¢e do Slaného,
ve Ctyiech letech odvezen Emil k stryci faréii do
Ovcéar, kdez pobyl do deseti let. Gymnasiuin studoval
ve Slaném, v Praze a Klatovech, tam r. 1872 i matu-
roval. Vstoupil zprvu do semindafe, ale jiz v druhém
semestru piesel na fakultu filosofickou, aby studoval
historii. Po tiech letech piijal vychovatelské misto
v rodiné hr. Montecuccoliho, s niz pobyl 1875—1876
v Italii, dilem u Modeny, dilem v Livorné. Po navratu
suploval na praiském paedagogiu; r. 1877 stal se ta-
jemnikem ¢eské techniky a ¢eské zkusebni komise pro
stredoskolské ucitelstvi; misto to zastdval do r. 1893,
kdy jmenovan mimoiddnym professorem srovnava-
cich déjin literdrnich na c¢eské université, stav se r.
1891 ¢estnym doktorem filosofie; r. 1898 jmenovan pro-
fessorem fddnym. Od 90. let dosdhl nejvétsich poct,
jichz umeélec v Rakousku muze dojili; vydet jejich

Strudné d&i. lit, des, Novdk-Novik, ]



438

i jinych vyznamenani nendlezi vSak do literatury.
7 intimniho jeho zivota dluino uvésti snatek s Lud-
milou Podlipskou, dcerou znamé spisovatelky r. 1879
a pak nékteré cesty: 1882 do Parize, Némecka, Nizo-
zemi a Belgie, 1885 do Danska, od 1894 nékolikrate
do Polska. R. 1908 ptetrhla vaina choroba jeho lite-
rarni ¢innost, dotud nednavnou.

Literdrni tvorba Jaroslava Vrchlického svou roz-
sahlosti i mnohostrannosti nema sobé rovny, a sama
pivodni produkce basnicka, kterd posud v souborném
vydani vyplniuje 64 svazky, jest rozlehlejsi, nei basni-
cka dila celych generaci; k ni druzi se velmi pocetna
dramata, nékolik knih krasné prosy, mnoho svazki
literarnich a Kritickych studii a pak obrovské litera-
tura basnickych piekladi. (V tomto poiadi bude pro-
veden bibliograficky nds§ piehled, pokousejici se roz-
vrstviti nepiehlednd jiz dila Vrchlického na pfibuzné
skupiny a miti pfi tom zietel k sledu chronolo-
gickému.)

V popiedi basnické tvorby Vrchlického stoji t. zv.
zlomhky epopeje, mensi to badsné epického podkladu
hojné prosycené zivly lyrickymi a filosofickou reflexi.
Po zpasobé nejvétsiho svého ucitele Viktora Huga,
jenz (splnuje davny romanticky plan Quineta, Lamar-
tina, Vignyho) slozil timto slohem velkou »legendu
vékle«, chtél Vrchlicky v téchto rhapsodickych uryv-
cich, které spadaji do oboru bhallady, romance, legen-
dy a mythu, obsahnouti celé d&jiny lidského vyvoje
od prvopocGatkd az po dnesni dobu a ozafiti je zvlastni
filosofii deéjin, hlasajici{ vitézstvi premyslejiciho du-
cha nad hmotou a obétovné lasky nad utrpenim a zou-
falstvim. Antika, ¢asto prevle¢ena do roucha rokoko-
vého, rytirsky stredovék, renaissance na jihu a na zéa-
padé, ceské narodni déjiny po strance latkové, triumf
védy nad virou, vzdélanosti nad barbarstvim, humani-
ty nad ukrutenstvim, radostné smyslnosti nad askesi,
socidlni nadéje nad pessimistickou skepsi po strénce
ideové stoji v popiedi tohoto cyklu, ktery casto od
epiky pFechazi k¥ hymné a filosofickému mysteriu.
Casto uréuje basnicky prolog, majici bud ramec dialo-
gicky neb utvar vidéni mystického, postup a rozdéleni
celé knihy; v té&chto prolozich namnoze se hlasi piimy
vliv V. Huga a A. Vignyho. Dilo pak samo uspoifédano
jest v radé cykli, délenych zpravidla dle latky; na
rozdil od V. Huga, jenz daval v »Legendé vékii« (1855,
1877 a 1883) ¢isté romanticky piednost ldtkdm stiedo-
vékym, prevladaji u Vrchlického néméty predhistori-
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cke, mythologické a antické, dojista ohlasem nejvétsi-
ho francouzského epika moderniho Ch. Leconte de
Lisle. Sem néalezf tésnéji ¢i volnéji dila: »Epické
béasné« (1876); »Duch a svéte (1878); dvé rady
»My th e (1870 a 1880), z nichZ prvni obsahuje vylué-
ne litky ceské, mezi nimi »Legendu o sv. Pro-
kopu« kterda pozdéji (1884) byla rozhojnéna a samo-
stainé vydana: »Nové epické héasné« (1881);
»Staré zvestic (1884); »Perspektivy« (1884):
»Selské balladye« (1886) s latkou z ceské selske
poroby a vzpoury; »Zlomky epopeje« (1886);
sI'resky a gobeliny« (1890); »Nové zlomky
epopejec (18%4); »Bozi a lidé« (1899); »Votivni
deskye (1902); »Episodye (1904) a »Tieti kniha
badsniepickyche (1907). V nékterych z téchto knih
pievladd reflexe nad epikou. Ctyfi »zlomky epopeje«
rozrostly v samostainé knihy: starokiestanska legen-
da »Iilarion« (1882); polskd ndarodni Faustiada
»IFwardowskic« (1885); grandiosni epopej ze zou-
falé valky Zidovské proti Rimu »Bar Ko chba« (1897),
nejveétsi to dilo Vrchlického,aposléze ve velkych fresko-
vych rysech nacrtand »Pisen o Vineté« (1906) z bo-
ji ddnskoslovanskych. V prvnich tiech z téchto veli-
kych filosofickych epopeji 1e$il Vrchlicky se zvlastni
silou a odvahou to, co dalo by se nazvati otadzkou
faustovskou v modernim bdasnictvi, onu velkolepou
titanskou snahu proniknouti k pravému poznanf svéta
i boha, ukojiti svou bytost filosofickym védénim, kdyZ
vira neptinesla utéchy a smyslny poiitek nasyceni.
Vrchlicky tu ukézal se velkym 7zdkem obou vudéich
ducha ve stredovéku i v dobé moderni, které sam tlu-
mocil, Danta a tvirce Faustova, Goeiha.

Lyrika J. Vrchlického mé& dvé zcela rhzné tvaie,
jsouc dilemn ryze citovd, dilem reflexivni. Citova lyri-
ka Vrchlického prysti jednak z velmi mocné erotiky,
piné smyslného zdru, vagnivé svidnosti, intimni né-
by, jenak ze slozitého dojmového a naladového Zi-
vota rozechvivaného pozorovanim piirody ve veske-
rych jejich odstinech barevnych svételnych za raz-
nych roc¢nich i dennich dob; piirodu nepoddva jen
v impressionistickych obrazcich krajindiskych, které
v pozdéjsi jeho tvorbe zcela vystiiddvaji pivodni rhe-
torické passéze popisné, nybrz i jako scenickou deko-
raci drobnych genrovych vyjevi, nékdy mythologi-
ckych. Ale vedle citu osobniho ji% od pocdtkd, kdy byl
Vrchlicky chmurnym pessimistou, ozyva se citénf so-
cidlni, soucit s trpfcimi, soustrazen s utlalenci, sou-
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strast se smutnymi & tu povzndil se bésnik od Leo:
pardim podniceného zoufani vidy jistéji k spoletenské
nadéji v blizici se zo¥i spravedlnosti a humanity. Silné
jest i jeho citéni narodni, az do vydani sbirky »Na do-
mdci pudé« (1888) pokladan nepravem za basnika ne-
vlasteneckého; véii pevné v budoucnost néroda, hrde
velebi svij nastroj cesky jazyk, inspiruje se narodni-
mi déjinami, krdsné opévuje Prahu, nadseni slovan-
ského vsak neznd, sympathisuje ze Slovani pouze
s Polaky, rovnéi pro offensivu politického boje nema
smyslu.

Erotické sbirky Vrchlického jevi vzestup od ab-
straktnich chmur mladistve knihy. »Z hlubine
(1875) k vyjasnénéjsim »Sntm o Steésti« (1876) a od-
tud k jasavému milostnému opojeni srdce a smysli
ve sbirkdch »Eklogy a pisneé« (1380), »Pouti
k Eldorddu« (1882) a »Carovné zahradac
(1888) ; v zasmusilé periodé 90. let zni i erotika »Oken
v bouii« (1894) ponufe a trpce. Basné, opévujici in-
timn{ Stésti rodinné, vlozil Vrchlicky do knih smiSe-
ného obsahu lyrického, jichz jest velikd Ffada a které
c¢asto maji také vlozena ¢&isla epickdé i mnoho refle-
xivnfho Zivlu. Jejich chronologicky postup jest tento:
»Rok na jihue« (1878) s dojmy italskymi; »Co Zi-
vot dale« (1883); »Jak tdhla mracna« (1885);
»Motyli v§ech bareve (1887); »Na doméci
puidé« (1888); »Dni a noci« (1889); »Hotfk %
j & drac (1889); cyklus krdsnych elegii ndhrobnich, po-
svécenych pamatce Kl. Kalasové, »E mTorta« (1889);
sPotulky krélovny Mabe (1893); »Kytky
aster« (1804); »Kniha sudiceke« (1895); »Neiz
zmlknudocela« (1895); »Napadlo rosye (1896);
»Pavudiny«(1897); sNasedmistrunéche(1897);
»Pifekrocen zenit« (1899); »Rok badsnikiuv
(1900); »Zamberecké zvony a jiné bédsné«
(1901), elegicka kniha, vznicend smrti basnikova pifte-
le Ed. Alberta; »Duse mimosac (1903); »Svlacce
na vhorue« (1906); lyrickd trilogie »Koréalové
ostrovye (1908); »Skryté zdroje« (1908) a »Z a-
vaté stezky« (1908); posléze pak kniha zralého a
vitézného pantheismu »Strom Zivota« (1909).

Zv14stnf skupinu v lyrice Vrclilického tvoff néko-
lik knih, v nichZ umyslnég velice umélé a sloZitd stran-
ka formain{ klade se proti lyrickému neb meditativ-
nimu obsahu na misto prvni. Tu ukazuje Vrchlicky,
jen? jiZ v fadé basnickych pfekladd z renaissantnich
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a_modernich francouzskych lyriki po V. Hugovi sle-
dujicfeh (t. zv. »parnassistnfch«) ukézal se pysnym
a svrchovanym mistrem formy bdsnické, svoje verso-
vé uméni i v nejtéi§ich a nejbravurnéjsich wutvarech
verSe, sloky a rymu. Nejvice a nejstastnéji péstuje so-
net, jehoz nejvétsim mistrem po Kolldrovi jest u nds,
a do znélky umi vtésnati velmi bohaty obsah refle-
xivnf. Zvld$tnost{ Vrchlického jsou struéné podobiz-
nové charakteristiky myslitel, basnikd a umelct v so-
netech; neobycejnou silu maji jeho sonety, posvéce-
né tiivahdm o nagem nédrodnim Zivoté a jeho otazkéach,
blizici se pddnym Sladkovym »Ceskym zn&lkadme, Vy-
hradné znélky obsahuji knihy: »Sonety samota-
e« (1885), »Hlasy v poustic« (1890), sNové so-
nety samotdie« (1891), »Posledni sonety
samotédfec« (1895) a »Prchavé illuse a véené
pravdy« (1904). Vedle sonetd péstoval Vrchlicky se
7&libou nékteré lyrické formy provencalské, francouz-
ské i vla§ské, které pred nim ddsteéné uvadéli k nam
J. E. Vocel a Fr. Doucha a které ve Francii s bravurou
ovladal ¢iry formalista Th. de Banville, tak na pi.
rondely, ballaty, fanfary, ritornelly, sestiny, terciny,
rispetti, le¢ i orientdlni ghazel, bhé&Zny u néds od V.
Furcha a V. Solce. Sbirky rdzu ¢isté formalistntho jsou:
»Dojmy a rozmarye« (1880), »Hudba v dudic
(1886), »Zlaty prache (1887), »Moje sonata«
(1893) a »Fanfary a kadencec« (1906).

Uprostied mezi lyrikou a »zlomky epopeje« stoji
Vrchlického velice hojné poesie reflexivni. Bdsnické
inspirace Vrchlického jest mensf mérou prosté, Zivot-
ni, bezprositedni nez utenéd, knizni, literdrni; jeho
obrovskd séetlost a mnohostrannd uéenost davajfi mu
vidy nové podnéty k pfemysleni basnickému; jeho ve-
lice vizky vztah k poesii v8ech narodd, jeho davérny
pomér k tolika kulturdm umeéleckym vedou ho k ne-
pretriitému srovndvédni, analogisovdni, mnohdy i
k dialektickému pochodu po zplisobé déjinné filosofie
Hegelovy. Neni viak bdsnikem filosotickym, nemaje
jednotné a pevné soustavy a podléhaje p¥i svych my-
slenkovych 1vahéch velice mocné vlivim citovym;
kromeé toho dle vzoru V. Huga p¥eméniuje themata fi-
losofickd v nameéty rhetorické a &asto vypoméhd si
z nesnize myslenkové pouhym plsobivym obratem
Feénickym. V prvnich svych reflexivnich knihdch
klonil se pod vlivem Danta a Y.eopardiho k pessimismu
a skepsi, zvolna rozjastioval se jeho niazor a ménil
se v kulturn{ evolucionism; prostfedkem 90. let zmoc-



nil se véak bésnika chmurny skapticism znovu, pod-
porovan jsa soucasnymi Krisemi citovymi; posléze
v8ak vyprostil se piece z ného klidem stoickym ne bez
ptisobeni francouzského basnika Vignyho, jejz v této
dobé pieklddal; nékdy ma stoicism ten vSak raz u-
mdleného kvietismu. Ale vedle u¢ené a kulturnimi re-
miniscenceini pietizené reflexe vystupuje obdas u
Vrchlického i prosté lidska, neobycejné vrouci uvaha
o zékladnich vécech zivota a smrti, pro niz hasnik
rad vyhleddva priizraény a zjednodusSeny vyraz: sem
nalezeji jeho basné nejucinnéjsi. Casovd tada refle-
xivnich sbirek jest tato: »Vittoria Colonnac
(1877), bésnicky to roman lasky, obtizeny sloZitou me-
ditaci; »Symfonie« (1878); »Panthe¢on« (1880),
psany k otevieni Nar. divadla: »S finx« (1883): »D é-
dictvi Tantalovo« (1888); »Rutzné¢ maskvye
(1889); »Brevii moderniho ¢lovékac (1892);
»Zivot a smrte (1892), z nejhlubsich knih hasniko-
vych; »Bodlac¢i z Parnassuc (1892); »Pisné
poutnika« (1896), vrcholné dilo muznych let basni-
kovych, plné piisné a bolestné moudrostl Zzivotni:
»Skvrny na sluncic (1897); »J& nechal svét
jit kolem« (1902); »M & v1last« (1902), souhrn bas-
nikovych projevii vlasteneckych; »Tiché krokye
(1905) a »Zapady« (1907).

R. 1882 piistoupil k lyrikovi a epikovi také basnik
dramaticky, kdyz 10. biezna 1882 na Prozatimnim di-
vadle provedena byla tragedie Drahomira, jejiz po-
¢atky sahaji aZ do r. 1879. Od té doby Vrchlicky psal
pro divadlo velice pilné tragedie, komedie, proverby,
které dosahly celkem jen prostiedniho uspéchu diva-
delnfho, takie bdsnik nékolikrate se rozhodl vzdati se
tvorby dramatické, ale opét odvolal své rozhodnuti.
Pouze v nékterych antickych tragediich, jmenovité
v oddilech chorickych, vypracoval se k vy¥§i pravé
basné dramatické; ndbéhy k skutecné tragice ucinil
i v nékolika dramnatech z -¢eskych déjin doby Piemys-
lovet, a¢ dobova charakteristika daii se mu jen po-
skrovnu. Naladovy lyrik ptrili§ tékajici a prFilis ne-
ddsledny nikdy nevytvofil jednotné drainatické linie,
kterd by s osudovou logikou obepinala postavy slou-
¢ené vnitini nutnosti; nepromyslil nikdy vyvoje char-
aktert a nevyloZil scénické deéni z ijejich konflikti.
Napsal nékolik velkych scén, jejichz sila jest lyrickd
vyhnal nejednoun na tragickém Kkothurnu va3nivé a
zoufalé postavy k smélym vybuchiim znasobeného
oveécenstvi: viezil do dinlogn pivab 1asky, mckkost
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néhy, energickou muinost; vynikl v naladové dprave
situacf. Slovemn: dramata Vrchlického piekvapuji bo-
hatstvim toho, co jest dramatickym priméikemn a scé-
nickou prizdobou — pravy dramaticky nerv jim chybi.
I o tom svedci trilogie »Hippodamiec«: jest v prvnim
dfle mocné zauzlena, v druhém lyricky zladéna, v tie-
tim vSak déjové preplnéna a prece dramaticky prazd-
na. Obé hlavni postavy, Pelops a Hippodamie, jsou
nerozvity, sloh antické tragedie mnohonésobné po-
ruSen, a rada vdééné nadhozenych motivit nezuzit-
kovana. Nékteré ze starsich veseloher a proverbil
maji §tastnou naladu a lehky rozmar a upoutdvaji
jako zdarilé hiicky ducha umélecky povySeného a
vysoce pruzného; v pozdéjsich vSak pronikd misto
sveéziho humoru jakasi vynucend a mnohdy trividlni
rozpustilost. Uhrnem piejal Vrchlicky dramatické
atvary a zvyklosti divadla romantického, nepohrdaje
ani pochybnou technikou her intrikovych; prvky rea-
listické porugily pravidelné jednotu slohovou, rovneéj
72ivly lyrické vynikaly na ukor dramatické stavby.
Dramatickd dila Vrchlického (uvadime pii nich datum
provedeni i uverejnéni) jsou dilem tragedie a ¢inohry,
dilem veselohry. VétSina dramat Vrchlického oZivuje
minulost s kosmopolitisinem velmi rozsadhlym; drob-
nustky modernich naméti jsou bez vyznamu. Trage-
die a ¢inohry Vrchlického jsou: »Drahomirac, tra-
gedie z Ceskych deéjin (prov. 1882, tist. 1883); »Smrt
Odysseacq tragedie anticka (prov. 1882, otist. 1887);
»Julian Apostatac« zkrdcend verse velké kompo-
sice o0 rozkladu antiky kiestanstvim ve formé trage-
die (prov. 1885, tist. 1888); »Exulanti«, drama z Zes-
kych deéjin XVII. véku (prov. 1886, tist. t. r.); »Bra-
t #i«, historické drama o Vaclavu a Boleslavu (prov
1889, tist. t. r.); velka trilogie z feckého cyklu heroické-
ho »Hippodamie« vzniknuvsi v 1. 1882—1890 po-
slednim c¢lankem pocéinajic a skladajiei se z »Namluv
Pelopovyche (prov. 1890, otist. 1889), »Smiru
Tantalovac« (prov. 1891, otist. t. r.) a »Smrti Hip-
podaimiec(prov. 1891, otist. 1891), celek tvoii s hudbou
I'ibichovou melodram; drobnd dramat. basen z ¢eského
pravéku »Troji polibeni« (prov. 1892, tist. t. r.);
dvé tragedie Spanélské »Laska a smrtc (prov. 1897,
otist. 1894) a »Marie Calderonova« (prov. 1897,
otigt. 1896) drama z cisaiské doby iimské »Epponi-
nac« (prov. 1896, otigt. t. r.); biblickd »Trilogie o
Simsonoviec (prov. 1907, tist. 1901); historické dra-
ma z dejin Premysloved »K nizatac (prov. 1903, otist,
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t. r.) a dramatické legenda anglickd »G odivae (prov.
1907, otist. t. r.) Naméty moderni maji aktovky: »K % i-
v otu« (prov. 1886, tit. t. r.), »Nad propast{« (prov.
1887, tist. t. r.), »Svédek« (prov. 1895, tist. 1894);
K nim druzl se veselohra »Z4véf Lukavického
pana« (prov. 1894 tist. 1895). Historické komedie
Vrchlického &erpdny jsou: »V sudé Diogenov &«
(prov. 1883, tist. 1886) z doby Alexandra Vel.; nejuspéas-
néj&f veselohra auktorova, sNoc na Karlgtejn &«
(provedeno 1884, tist, 1885) z doby Karla IV.; sRabin-
skd moudrost« (prov. 1886, tist. 1886) ze Zivota v
prazském Zidovském mésté doby Rudolfinské; »Soud
14skye« (prov. 1887, tist. 1886) z milostného Zivota v
vapeiském Avignoné kupicfho se kolem Petrarcy;
»Pomsta Catullovac (prov. 1887, tist. t. r.) z an-
tického Rima; »Midasovy ugi« (prov. 1890, tist.t.r.)
7e starovéké povésti mythické; »Pietro Aretino«
(prov. 1892, ti&t. t. r.) z vlaiské renaissance; »Kr4al a
ptéd&nike (prov. 1898, tist. t. r.) z ovzdusi krdle Ar-
tuse; W uchu Dionysové&« (prov. 1900, tist. t. r.),
7e Zivota na starovéké Sicilii a »KoGid¢{ krdl« (tist.
1908) z pozdni renaissance vlagské. K dramatim druzf
se hojnd libreta k operdm, oratoriim, vypravhym
hrdm a t. p.

Nejskromn@jsi poétem v literdrnim dile Vrchlické-
ho jest novellistickd présa; obsahujet t¥i svazky drob-
néjsich pracf »Povidkyironické asentimen-
t41nic (1886), »Barevné sttepyc (1887) a »Nové
barevné stfepye« (1892) i konversaén{ roméan mar-
né lasky »Loutky« (1908). Povidkové prdce Vrchlic-
kého, vynikajic{ bfitkou ironif a zralym humorem,
isou mens$fi mérou novelly v pravém slova smyslu, ne?
diimysIné vykombincvané a peélivé provedené dikazy
uréitych thesf, které v zavéru prdce vyniknou pravi-
delné jako ostré pointy. Hojné zastoupeny jsou tu i
t. zv. sb4snd v prédse«, malé to skladbitky soustfed¥né-
ho uméni slovnfhe, v nich% basnik po vzoru tvired
této formy, Baudelaiera a Turgenéva, poddvd své né-
vory Zivoini, neb piedvadi nékteré 7vli4sté vyznamné
momenty svého Zivota citového. Dodatkem k thrnné-
mu vyvdan{ »Rarevnych stfepti« (1908) pFipojil Vrehlicky
fadu aforismi o nmén{ a Zivoté, vyznivajicich horkym
pessimismem.

Jaroslav Vrchlicky vynikl téz jako literdrni Kritik
a essayista. Neoby&einé jeho védomosti v oboru své-
tové literatury, hlavné v basnictvi ndrodd romdnskych,
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zvldétni vnimavost, chépajici vedle sebe nejrizn@jsf
duse, sméry, ideje, velik& schopnost charakteristiky
zejména cestou analogie, kone&né i neutuchajfci nad-
senf pro poesii ve vSech jejich tvarech a pfedstavite-
Ifch, pfimo vedly je] k tomu, aby se stal vyklddajicim
a popisujicim kritikem svétového pisemnictvi u nés.
J. Vrchlicky 1i§{ se zna¢né od kritika jak dogmaticko-
aesthetickych tak historicko-filosofickych: nesoudf, ne-
hled4 pravidel, nekonstruuje souvislosti, nepodava fi-
losofii literatury, nybrz slovem neobydéejné hojnym a
barvitym kreslf vyrazné hlavy literarnf, pravidelné u-
#fvaje pii tom materidlu Zivotopisného a anekdotické-
ho, zevrubnych .parafrasi obsahu, pronikavych rozho-
T technické stranky basnické. Basniky klassické, ro-
mantické a novoromantiky, umélce slova a nédlady,
formalisty a epigony velkych mistrit kresl{ nejlépe,
za to nemd porozuméni ani pro zastupce moderniho
umén{ realistického, ani pro bdsniky ideové. Jeho kri-
tické essaye sefazeny jsou ve sbirkdch: »Basnické
profily francouzskéc« (1887), jednajici vétsinou
o Skole V. Huga a tvorici tak doprovod k jeho vybo-
rim z novodolbé poesie francouzské; »Studie a po-
dobizny« (1892, tu otisténa jest i dlouhd studie »O
poesii Viktora Hugae); »Nové studiea podobiz-
nye« (1897), O knih4dch a lideche« (1899), sDeévét
kapitol o novéjgdim romdnu francouz-
skémae (1900), sRozpravy literarni« (1906 ve
IT dilech, obsahujfcf hlavné t¥i objemné studie o6 Pa-
rinim, Carduccim a Vignym); samostatné vysla studie
»Giacomo Leopardie« (1880). Vyznamné jsou
Vrchlického studie o Zeskych basnicich, zafazené do
obou svazku »Studif a podobizen« a vénované Erbe-
novi, Bozdéchovi, Kolldrovi jako basniku sonetd, P. J.
Safafikovi a V. B. Nebeskému jako poetim, S. Cechovi
a J. Nerudovi. Nejen pifejemné postiehy formdlni, ale
i origineln! soudy o hodnoté, bdsnickém ustrojeni a
vyvojové souvislosti rozebiranych spisovateld a dél
fadf tyto stati vysoko; nejednou se v nich i pisatel
sam charakterisuje. V letech 1885—1893 by! i divadel-
nim kritikem v sPokroku« (pozd. »Hlasu Néroda«); di-
vadelnich svych posudkd nevydal vak souborn@.
Pieklady Jar. Vrchlického piesahuii rozmérem
jeho dfla phivodni. Basnik oteviel jimi nové svéty
ceské literatufe a obratil hlavné zraky mléddeZe ke
vzorim nezndmym: ukazal formdalni schopnost &es-
kého jazyka, verSe a rymu i pii ukolech nejtéisich;
vt8lil ¢eskému pisemnictvi klassickd dfla vhddich



evropskych narodd; jako Sfastny kult
kovatel pracoval k tomu, co Goethe piip
val »svétovou literaturou«. Nejdiilezitéj:
kého pieklady z literatury francouzs
vlagské renaissan¢éni i soudobé, protoi
plodnujici vliv na bdsnikovy ideje i je
povidajice nejvice jeho vlastni osobnos
deny nejvérnéji a nejumélectéji a zanec
stopy v bésnictvi ¢eském. Prehled je!
1903 k piekladu »Osudii« A, de Vignyhc
Z francouzského bésnictvi Vrchlické
vice Victor Hugo a jeho Skola a dalsi
konce 80. let. Jsou tomu vénovany vybc
»Poesie francouzskd nové d
»Moderni basnici {racouzst:
preklady z vadé¢ich basnikt francouzsk
ku: V Huga »Basnéc (1874), nNov é
»Nové prekladye« (1901), sHernan
conte de Lisle »K ainc (1880), »VWybor !
z Baudelairea »Vybor z Kveéth zla'«
Gollem); kromé toho nékterd dramata 1
neilladav »Cidec (1899), Molieruv
(1899) a archaisujici tragedi¢ moderni,
»Cyrano de Bergerac« (1899).
Nejsoustavnéji piekladal Vrchlicky
ské, ptrihlédaje jak k velkolepému obd
nimu, jehoz hlavni dila k nam uvedl v§
derni poesii italské. Nejvice narn piise
Vlachi Dante, ptedstavitel faustovské
rozhrani stiedovéku a renaissance; z bt
nich pak klassik pessimismu a mistr
fického Leopardi a Carducci, obnovitel
ském vers$i, tento v muznych letech, ¢
7zaldtcich. Z renaissan¢niho pisemni
prelozil Vrchlicky, vesmés v sloZitych
rech origindla, dila Dantova »BoZsk«
(1878—1882), »Novy %1ivot« (1890) a »L
n é« (1890) Petrarcovy »Tii kanzon
sttv »OsvobozenyJerusaléma (1
lyrikye (1906); Ariostovia »Zuiiveél
(1893) a Michelangelovy »Béasnéc (11
basnictvi vle§ské — z piechodni perio
Pariniho satirické epos »D e n« (1909) —
vadéjf .anthologie »Poesie italskéd
(1885) a »T+i knihy vlag§ské 1y
z jednotlivych bésnikil jsou zastour
»Basndémic (187C), Carducei sVibo
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(1890), »0damibarbarskymic (190) a »Novym
vyborem béasni« (1904), Cannizzaro »Wyborem
basni« (1884), Annie Vivanti »Lyrikou« (1905) a
dramatik Gigcosa “ervenym hrabétemd (1900).

Z ostatnich roméanskych literatur nejdtlezitéjsi jest
»Wybor dramat Calderonovyche o XV svaz.
(1899—1903) ; preklad portugalské basné hrdinské C a-
moensovych»l,usovci« (1902); katalanského e-
posu Verduaguerova »Atlantis« (1891), pak né-
Kterych dramat Echegaravovych. Spolu kon-
strukei s piekladem podava »Cid v zrcadle §pa-
nélskych romancic (1901).

7. literatur germénskych Vrchlického nejvice va-
bila anglick4, a¢ pravé tu preklddal nejméné Stastnd.
Vrchol jeji zti v 1. polov. XIX. véku, priblizeje hojné
i Kk stoJeti XVIII,, ule i nékteré z videich basniki sou-
casnych pirevedl k nam poprve na pr. Browninga,
Swinhurnea a Whitmana; le¢ preklady Sladkovy a
Jungovy stoji vys§e vystizenim origindlu. Kromé antho-
logie Modernf basnici anglid¢tic« (1898) pie-
lozil Byronovy »Hebrejské melodie« (1890,
soubézné se Sladkem) a »Manfredac« (1901); Shel-
leyova »Odpoutaného Prometheac« (1900) a
»Wybor zlyrikye (1901), Poeova »Havrana a
jiné basné« (1891), pak mensi vybory z Tenny-
sona (1906), Walt Whitmana (1907 a Robin-
sonDarmsteterovy (1899). Mezi pieklady z nén-
¢iny na prvnim misté stoji velkolepé prebasnéni ce-
1¢ho Goetheova »Fausta« (1890, TI. vyd. 1907),
iimZ zastinény byly star$i nedokonalé pieklady J. J.
Kollartv (1863) a VI¢kdv (1890) obsahujici pouze I. dil
tragedie. Mensi p¥eklady z néméiny jsou Schille-
rav »Vilém Tellc (1892); Hamerlinghav »A-
hasvervRimé« (1899) a»Amor a Psych e« (1907)
a»Wyborzbéasni H Linggac« (1804). Ze skandi-
navskych literatur pielozil jen Ibsenovy »Napad-
niky triinuc« (1897) a Andersenovy »Pohéd-
Kk y« (1902).

Ojedinély jest i preklad z polstiny: soutéze se Slad-
kem, Fr. Kvapilem a Jar. Boreckym pokusil se po Stul-
covi 0o novy pieklad Mickiewicze, preloziv jeho
»Tryznuc (1895). Na nékterych pirekladech z basnic-
tvi vychodniho méa Vrchlicky podil jen formaln{, tak
na Aranyho »Budové smrtic (1896) a Petd ti-
ho »Basnichc (1906), jez z madarstiny prevedl Ferd.
Brabek, tak na Kogntove piekladé Mafizova »Diva-



nue (1882), tak na B. Dvoidkové pfevodu &inskeho »S i-
Kingu« (1897). Ve dvou anthologiich spojil J. Vrch-
licky pieklady z rdznych basnikd romanskych a ger-
ménskych: Hostem u basnikuc« (1891) a »Z ci-
zich Parnassuie« (1895): ve dvou svazcich zajaze-
nych pod nézvem »Z niv poesie ndrodni a u-
mélée, (1898 a 1901) volné ohlasy a parafrase ciziho
bésnictvf uméléhq i lidového, které nejsou preklady
v pravém smyslu slova. Hojné Vrchlicky prekladdal i
prosou, jmenovité z francouzitiny, na pr. Dumasa st.
Balzaca, A. France, Maupassanta.

Podobné jako Julia Zeyera nelze ani Jaroslava
Vrchlického vyloZiti z Ceské souvislosti literdrni. Bas-
nik sdm opétovné se pokusil objasniti svij vztah ke
svym predchtidcim a ukédzal na pi. pékné, kterak jeho
formalism byl pfipravovén J. E. Vocelem, kterak jiz
Fr. Doucha razil cestu jeho kosmopolitické &innosti
ptekladatelské; také bylo ¢astdji naznaceno, jak v ly-
rickych svych podcdtcich zavisi od HAalka, ano i od
Meyera, jak ob¢as ozvou se u ného nazvuky Sladkovy;
ba Vrchlicky uvédi i velky vliv poetického jazyka Sv.
Cecha na vlastni mladistvou tvorbu. Lel to jsou jen
nejskrovnéjsi zlomky toho, co dalo by se nazvati fil*
aci slovesnou. Zevrubnym a dlouholetym studiem za-
hrani¢niho basnictvi Vrchlicky sdm se takika vytrhl
z &eské pudy a dychtivé hledal vzory mezi poety ci-
zimi, které by byly sourodé jeho du$evni osobnosti,
sluéujice v celek silny lyrismus vasnivého a smysl-
ného podmalovani, hluboky sklon k filosofické a nébo-
zenské uvaze a dumé, prudkou a neklidnou obraznost
tékajici od pfedstavy k predstaveé, Ziznivy zdjem histo-
ricky a snéni melancholické.

Hledaje vzor takovy marné u Leopardiho, kter,
vyhovél ¢ernym svym pessimismem pouze prechodni-
mu obdobi mladistvému, jsa jako duch moderni piilis§
vzddlen od vyluéné stfedovékého Danta, ohratil se do
francouzského bésnictvi XIX. véku, kde uprostred zje-
vl bhasnicky ryzej§ich obrovskou plodnosti a zevni
nadherou ohromoval zjev Victora Huga. Tento oshiu-
jici zbeéh od royalismu k utopismu spoletenskémn, od
akademického klassicismu k vystiedni romantice u-
poutal mladistvého J. Vrchlického zcela. Pusobil nan
svou genidlni rhetorikou, honosné hluénou rhytmikou,
sytosti a pestrotou barev, spoustou obrazd, navrgenych
za kazdou cenu, ¢éasto i nelogicky; svou ¥eéi pluou
opakovani a tautologie, hombastu a tirdd, kenecneé i
svym eklekticismem, jenz pohrdvd mysSlenkami ¢asto.
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piimo protichfidnymi. Vrchlicky ptijal od hého i bés-
bickeu ideu »epopeje lidstvac, slozené z rhapsodickych
uryyki, 2 pola epickych, z pola veflexivnich; stiliso-
val v jeho stopéch svou erotiku v idyllickou lyriku
pinou Kiehké a smysiné nehy; sel za nim i v pathe-
tickeém boji proti duchu casu, proti politické bezchar-
akiernosti, kritické samolibosti. Ale Vrchlického ly-
ricky zdroj byl hlubs{, jeho nézor na Zivot pravdivéjsi:
byl vice ¢lovékem a basnikem nez hercem a teénikem
a naslouchal ¢astéji vnitfnfmu hlasu nez Hugo.

Neutkvél na tomto jediném vzoru, tfebaZe nejdraz-
Sim, nybrZz s Hugem pfijal do svého ducha celou sou-
dobou poesii francouzskou, bera od nf mnohé podnéty.
Velky a piisny Leconte de Lisle vedl jei k hutnéjst
plastice ver§e a jednotnéjsimu nézoru na antiku i na
predhistorické fése lidstva; vainy a suchy Sully Prud-
homme uc¢il jej useénosti ve vyjadfovani poudek di-
dakticko filosofickych uprostied bésnictvi reflexivni-
ho a uvdadél jej ddle k Dbasniku-filosofovi Vignymu;
Gautier nesl jeho pruzny Stétec k intimnimu vystiZen{
véci mrtvych a kultur odumfelych a se Soularym i
Héredif vybizel jej k zhustovani rozsdhlych pomysli
a sloZitychi predstav do stru¢né formy znélky; Theodor
de Banville byl mu vzorem ve formélni bravufe. Tito
74c¢i Victora Huga, nazyvan{ »parnassisty« dle proslu-
lych svych almanahi z let 1866—1876, posilovali Vrch-
lického i v jeho kultu bésnické formy, kterou pfivedl
u nés k nezvyklé virtuosité, kdyz byl proSel také zna-
menitou Skolou velkych vlasskych mistrd renais-
sanénich.

Basnicky princip formalni jest u Vrchlického v
podstaté dosti p¥fbuzny principu Sv. Cecha, jejZ na
rozdil od veiejného minéni nepokladal za antipoda a
jemuz vénoval fadu vielych projevi prilezitostnych
(viz na p¥. posldni v »Moji sonatée), jsa od ného zhu-
sta oslavovan. Oba basnici jsou verbalisté, ktef{ hro-
madi za zvysenim nazornosti pojmové i dojmnové ob-
razy, metafory, analogie, vidouce v této amplikaci
basnickou silu; Sv. Cech tihne pii tom vice k poetickeé-
mu popisu, Vrchlicky ke kontrastu rhetorickému.
KdeZto v&ak u Sv. Cecha béasnickd forma, nevykazujfct
valné rozmanitosti, jest jakymsi mrtvym schematem,
pFinasi si u Vrehlického basnickd myslenka pravidelna
s sebou sviij utvar, svou versovou hudbu, svou deko-
raci rymi: forma vneéjsi a forma vnitfnf v nejcetnéj-
sich pfipadech se kryijl a pouze v nékterych bravur-
niech knihach cirého formaAlnfhé provazolezectvl fest



forma zevni ¢imsi absolutnim. Vyznam Jar. Vrehlického
pro tvarové zmnozeni ceského basnictvi nesini se po-
jimati jen tak, Ze naucil basniky nase tolika novym
versovym umeélostem a umélastkdin, Ze zavedl k ném
tak velky pocet potud neznamych strof, genrd, takové
bohatstvi figur a tropl, nybri v tom simyslu, Ze po-
prve a tim prakopné ukazal, jak pro neséislny pocet
vnitinich bhasnickych moznosti pravy poeta miize na-
jiti zase nes(islny pocet moznosti formalnich.

V dilech, kde J. Vrchlicky jest opravdu mistrem,
at jsou to obnovené a moderné odusevnélé obrazy an-
tiky, neb renaissance, at jsou to filosofické reflexe o
osudu ¢lovékove ve vyvojovém dramaté déjin a kosmnu,
at jsou to citové zachvévy prostého trpiciho neb ja-
sajiciho srdce nad zakladnimi jevy Zivota, at jsou
to konec¢né charakteristiky sourodych jevi a cCiniteld
kuliurnich — ve v§ech téchto dilech dovedl Vrchlicky
odhoditi marnou rhetorickou a amplifika¢ni nddheru,
odloziti masku svych mistrd, zrici se poetické frase
a odpovidati na otdzky déjin a osudu z vniterni svoji
nutnosti. Praveé tehdy mizi vliv Huglv a jevi se po-
svéceni dvéma genii vyssiho typu, Dantem a Goethem.
Smérem, ktery oni ukdzali, jde pak Vrchlicky, véren
sobe. Je to pout srdce zmuceného a nenasyceného
smyslnou hrou vasni k vyssimu poznani, k védsé, k fi-
losofii, k ndboienstvi, ale i tady hrozi nebezpeéi mar-
nych illusi a opétovného zklamani, hrozi tu konecéne
agnosticism. Muiné basnik piekonavd také ten a byt
ztratil viru ve vlastni vykoupeni, pevné véii v koned-
né spaseni lidstva. Tato vira, stotoZznéna s modernim
evolucionismem, neni vira passivniho Kklidu, nybrz
muzZného ¢inu, jakym jednotlivec muze se ucastniti
osvobozeni veskerenstva.

Pohtichu ryzich a umélecky bezvadnych del,
v nichZz by byla dokonale organisovdna tato vadci
badsnickd myslenka, jest v nepiehledné produkci Jar.
Vrchlického pomérné méné. Jeho éinnosti schazi vet-
sinou autokritika: knihy nejsou organicky sestaveny
a sporadany, nybrzi casto jen mechanicky v urcitém
obdobi sebrany; nikdy neni ptihlizeno k tomu, aby
vedle opravdové vykrystalisovanych basni nestdly
hned improvisované skizzy, aby neopakovaly se ty-
té%, dojmy, ndalady, ano i motivy: nikde nejsou re-
miniscence literdrni odlouceny od samorostlé tvorby.
V nékterych knihdch (hlavné v 90. letech) pievlddaji
dokonce basné pfilezitostné, v nejbandlnéjsim smysin
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slova nebo nahodil¢ improvisace, lehké napady bez
korrektury vrzené na papir.

Tento basnikliv nedostatek ucty k sob& samému
vyvolal u kritiky ostry a spravedlivy odpor. Kdeito
v 70. letech byl basnik hlavné se stranky latkové, kde
7z4daly se od ného nésilné ndméty c¢eské a s hlediska
uzkoprse moralistniho, nejen podcenovan, ale i od-
suzovan, zavladl koncem 80. a pocatkem 90. let pravy
opak a dila jeho zmocnilo se nekritické chvaloreéni-
ctvi; av8ak pravé v té dobé povailivé ubyvalo vlastni
Kkriticnosti bésnikovy a v produkci jeho jevil se zie-
telny upadek. Mlad§i kritika L. Cech, T. G. Masaryk,
I'. X. Salda, Jiii Karasek a J. Voddk podrobili dilo
basnikovo prisné revisi; ukazali ke vzorim, analy-
sovali nejednotnost idei, posoudili jeho formalismus,
zevrubné rozebrali bdsnické prostiedky a provedli to,
co jisté ucéini i budoucnost, nebude-li chtiti mijet vii-
bec tento labyrinth s lhostejnosti: odlisili plevy od
zrna. Boj o Vrchlického v 94. letech patff k hlavnim
literdrnim sporiim tohoto obdohi a ptispél znacénou
mérou k odli§eni generace staré a mladé. Piispél v8ak
také k hlubsimu a spravedlivéjsimu pozndni zivotni-
hn dila Jar. Vrchlického.

Ohromnost a nepiehlednost dila Vrchlického sama
vybizela, aby z ného byly pofrizeny orientaéni antho-
logie; nékteré z nich pochdzeji od basnika samého.
Dle poetickych druhti a latek roztridéna jest dvoj-
dilnd »Anthologie basni Jaroslava Vrch-
lického« (189 a 1903), jejiz prvni dil obsahuje tvor-
bu z let 1875—1893, druhy =z desetiletf nésledujiciho
a to jak lyriku tak i epiku; basnik ji pofidil s vzornou
autokritikou a jemnym vkusem. Potifebdm §kolskym
slouzi oba vybory, uspoiradané Fr. Bilym, »Kytka
ballad, romanci a legend« (1896) a »Kytka
Jyrikyc« (1898). Ve »Svétové knihovné« vys§ly »Por-
tréty basnikuie« (1898), vybor to literarnich cha-
rakteristik ve formé sonettu a »Ceské balladyc«
(1901), vybor drobné epiky Vrchlickgho s latkami na-
rodnimi. V anthologii »Ceskd poesie X1X. stol.« obsa-
huje IV. dil informaéni obsahly vybér z Vrchlického.
Anthologickymi sni§kami uryvku z basni Vrchlického
dle obsahu jsou bezcenné spisky H. V. Wunsche
»J. Vrchlicky jako uc¢itel lidstva« (1893) a
»J.Vrchlicky jako basnik milostny« (1895).
Také oba némecké vybory IFr. Adlera»Gedichte
von Jar. Vrchlicky« (185 a Albertova
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sNeuere Poesie aus Bodhmete (1803) jsoi dob-
rym uvodem do dila Jar. Vrchlického.

Sebrané spisy Jar. Vrchlického vychdazeji
v redakci basnikové od r. 1895 nakladem J. Otty (po-
sud 64 sv.) a obsahuji verse a krasnou prosu; uspora-
déni jednotlivych knih znac¢né se lisi od puvodnich
vydani, ale mnoho del Vrchlického tu vyslo poprve.
Dramatickd dila jeho vyddvad od 1. 1886 I
Siméacek (posud 32 sv.).

Literatura- o Vrchlickém, nebhledfine-li k nescisl-
nym kritickym ¢ldnkdm o jeho jednotlivych knihdch,
jest celkem posud skrovnd. Prvni{ samostatny spisek
o J. Vredickém napsal J. Vobornik »J. Vrchlicky a jeho
legenda o sv. Prokopu« (1890); po ném ndsledova’
s prvnf soustavnou studif o celém tehdejsim dile bésni-
kové Ed. Albert »J. Vrchlicky. Pi{prava k budoucim
studifim jeho lyriky a epiky« (1893). Nejrozséhlejsi
knizni prehledné studie podali dvédsky uéenec Alfred
Jensen »Jaroslav Vrchlicky. Literdrni studie« (prel
Arn. Kraus 1906), kde vedle podrobného soupisu a po-
pisu dél Vrchlického pokousi se fesiti zdkladni otdzky
literarné historické a kritické, pak nadseny zdk bdasni-
kv Jarom{ir Borecky »Jaroslav Vrchlicky. Pokus o stu-
dium jeho dila« (1906), jenZ omezuje se na popis a
charakteristiku vsech knih v pofadi chronologickém,
nepoddvaje v§ak vseobecnych z&vérti. K nim druif se
dobry informadn{ spisek »Padeséat let zivota Jar. Vrch-
lickéhoe, uspofddany a vydany spolkem sMdéjem«
(1903) a obsirna studie Alb. Prajiéka v Cas. Ces. Mus.
(1903). Vsecky ty spisy psany jsou zpisobem vice me-
né oslavnym. Kritické némitky proti dilu Vrchlického
shrnuty jsou vseobecné v knize Jiifho Karaéska ze
‘Lvovic »Chimaerické vypravye (1906). Nejostiejsi pro-
jev z tabora odplrci basnikovych podava upiflisena
brozurka »Oslava papirové pyramidy« (1903).

Bezprostiedné vedle Jar. Vrchlického zasluhuje
zminky velkodusny jeho pfiznivec, oddany piitel, prv-
ni historik a ngétm" piekladatel

Edvard Albert (1841—1900). Vlastn{ vyznam proslu-
l¢ho professora videriské university neni literarni; Al-
ber{ ziskal si svétové povésti jako nejprednéjsi chi-
rurg své doby a vyteény professor svého oboru. Bés-
nictvi viak bylo vidy jeho duvérnou radostf a nej-
milejsim vedlej§im zaméstnanim. O tom svédli nejen
pohrobni sbirka jeho versd, usporédand a vydand J.
Vrehlickym sNa zemi i ma nebic (1900), jdouct ve
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Vieku poesie d. Vichlického, ale (i1 néinecké antho-
logie ¢eského bdésnictvi »I’oesie aus Bohmnmenc
(1893), »Neue Poesie aus Bohmen« (1804) a
sNeueste Poesie aus Béhmene« (18%4); vétSina
basni, vybranych s blediska Jar. Vifchlického a jeho
$koly, pieloZena jest E. Albertem. I' veiejné feci Al-
bertovy prokazujf jeho vzacny smysl pro literni for-
mu. Kromé o Jar. Vrchlického, jenz posvétil jeho pa-
matce knibu »Zamberecké zvony a jiné basné« (1901),
ziskal si Ld. Albert pratelské zasluhy i o J. Gebauera
a J. 8. Machara; onen mu vénoval za to I. dil své »Hi-
storické mluvnice jazyka ¢eskéhoe«, tento svou »Treti
knihu lyrikye«. (Téz literarné zajimavou korrespondenci
. Alberta s J. Gebauerem z 1. 1888—1900 otiskly Listy
{ilolog. 1909—1911.)

Basnicka Skola Jaroslava Vrchlického. Prvui, kdoi
pridrzeli se sméru Vrchlického a francouzskych jeho
vzorit béasnickych, byli dva ucastnici III. ro¢niku al-
manahu »Ruchux r. 1873, Otakar Mokry a Karel Ku-
¢era. Olakar Mokry (1854—1899), dlouholety spolecnik
7Zcyeruv ve Vodianech, vzdélal se na romantice pol-
ské, z niZz prelozil Julia Slowackého »Béasné«
(1876), »Balladynu« (1893) a »Lillu Weneduc
(1896). Pivodni jeho tvorba basnickd vykazuje sbirky
»Jihocé¢eské melodie« (1880), »Basnéc (1883),
Dumy a legendy« (1888) a »Jasem i §eremc
(1893), v nichz pievlad4d krajinomalba prosycend vy-
mluvnou reflex{ déjinnou i vlasteneckou. Bésnicka
povidka »Na divéim kameni« (1885) jest proje-
vem vroucif a oduSevnélé jeho lasky k &eskému jihu,
«doloZené cetné i v jeho lyrice. Obé sbirky jeho povidek
.a arabesek (1884 a 1886) vyznamu nemaji. Karel Kuéera
(* 30. z4¥i 1854 v Lusténicich) primknul se k Vrchlickému
zlomkovitou technikou reflexivni epiky, jiZ jako histo-
rik z povolanf dovede dati déjinny a kulturné syty ko-
lorit; svédél o tom dvé sbirky »B asn é« (1883) a »Z a-
padléhvézdye« (1890). Piekladatelskou svou ¢innost
zasveétil H.Ibsenovi, z néhoz pielozil ver§em »B 4 s-
neé« (1898), »Branda« (1908) a »Peera Gyntae
(knizné neotist.) a prosou ,Rosmersholm*(1898)
ar»Stavitele Solnezsa« (1899). Ot. Mokrému a K.
Kucéerovi v mnohé pri¢iné se podob4 piedni zastupce
almanahu »Méje« z r. 1878, stojictho pod ptimym vli-
vem ¢asnych knih Vrchlického a »Poesie francouzské
mové dobye« (1877), Franttdek Kvapil (* 16. unora 1855
‘ve Zherach). Jako O. Mokry pfilnul k barvitym bés-
nfkdm polskym, od Mickiewicze pies J. Slowackého

Riratné d&j. lit. des. Novdk-Novsik, 29



a Z. Krasinského k A, Asnykovi prelozil 2 Mickie-
wicze »Grazinu« o »Knihy polského na-
rodu« (obé roku 1911), ze Slowackého »Bea-
trici Cencic (1910), »Nebozskou komediix«
(1899) a »Irydion« (1906), z Asnyka pak 1I sv.
»Poesie« (1886 a 1893). Phavodni jeho poesie tihne
hlavné k Sirokému popisu a epickému vyvolavani
minulosti; také nekteré geurove obrazky majf teplo
skutecnosti; za to jeho diverna a tklivd lyrika
jest prevahou konvenc¢ni. Sbirky I'r. hvapila jsou
»apevy Knizeciec (1883 a nové rozmn. vyd. 1897;
na zaklade ruskych bylin, »Zavaté stopy« (1837),
drobné genry ve forme znelky »Z vystavnich ta-
Ceke (1801) a »Kdyz Kvetly makye« (1905). Zivo-
topisné stati, posvécené hlavne horvlive propagande
vzajemnosti ceskopolské, shirnul do dvou sbirek »7 e-
ny amilenky slovanskych basnikl« (1893)
ar»Zivotem Kk idedlu« (1901). [O Fr Kvapilovi viz
vzpominha O, Theera v Lumiru 1905, ]

Nekteri basuici z I11. »Mdéje« o vedle nich prispe-
vatelé moravskych almanah( »Zora« dovedli uziti ver-
Sového umeni J. Vrchlického k zpracovani latek a ly-
rickych themat, jez byly v oblibe u skoly t. zv. »na-
rodni«; prihlizejfce K slovanskému vychodu a priji-
majice podnéty i z lidové poesie, chtéli piimo celiti
prevlddajicimu kulturnimu zapadnictvi, — ale jejich
uny nepronikal hluboko pod povreh. Jsou to spise
basnici inspirovani dakladnym a casto suchoparnym
pozorovaniin bezného zivota, nez umeéleckyn studien,
a proto zaznivd v jejich leckdy $edych knihdch ener-
gicky a muzZny ton blizky realistické prose. Mnoho-
slovnym umeénim versovym, hlucnou bhasnickou rhe-
torikou opévovali lasku k rodné ptide, nadseni pro
ceské déjiny; nebo kreslili genrové obrazky z naseho
zivota, malujice pestrym versem spolecenské prostie-
di, ustrnulé v statickém Kklidu: nebo pro svoje epické
zlomky vybirali uryvky =z dejin slovanskych. Sem
Ize zaraditi bdsniky: Frantiska Chalupu, Josefa Ja-
kubce, Frantiska Taborského a Karla Legera. Franli-
Sek Chalupa (1857—1890), typ literdarniho hoh¢éma, stu-
doval zevrubné basnictvi ruské, z neéhoz vydal dva vy-
bory »Nivac« (1885) a »Kviti z ruskyc¢h luh e
(1885) a podlehl silné jeho vliva také narodni pisen
pasobila nan mocné, ale pies to ukazuji obé jeho epi-
cké knihy »Z a4 v iS« (1883), »Zpévy bohatyrské«
(1889), Ze neztistal nedotéen hasnickym pievratem ha
rozhrani 70. a 80. let. Napsal té7z obradzky venkovské
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Nuseve jindy o di®osc (1880) & historickou po-
vidku»Posledni Premyslovece (1887). [Srv. po-
hrobui vzpominku M. A. Simédcka v Sebr. spis. sv. XX.]
Josef Jakubee (1858—1880) upoutal vSeobecné svymi
rPovidkami z kKrajec (1887—1800 ve IL sv.), pro-
stymi a svezimi to obrazy z jicinského kraje, plnyii
idylhismua a podrobne stiizlivé malby; také v nich
prouikd viiv noveé skoly, ovéem jen po strance formal-
ni. Posmrtne vydany jeho drobnejsi »B asn e« (1910).
(Viz posudek kr. Zakrejsiv v Osvete 1888.] Frantisck
Tdborsky (* 15. ledna 1858 v Bystrici pod Hostynem)
jest v opoesii typicky Moravan: patril k nejprednéj-
sim prispevatelum L. roéniku abianahu »Zorac« v Brnég,
opciovine  se  vracel  vzpominkawmi, latkaini kK rod-
nému Valassku, jazykove i obrazové rad zuizitkuje
dédictvi domova.  Viiv Vrchlického hlasi se zejmeéna
v orade basnichyceh poslani a od myslenkového patho-
su, kKtere usiluje o sesileni charakteru narodniho, v né-
kolika pokuscch o hutnou vypravnost epickych basni,
jak shledavaji se voBasniche (183%), »Melodiichc
1893) a »Hrdinnyech touh &che (1906). V epickém
obraze praiské spole¢nosti, »Staré komediic (1892),
jevi se snaha o malbu denn{ skutecnosti versem roz-

rusti, z nichz piel. (krome ukdzek z Puskina) »Badsné
M.JLIL.ermontovac (1891 a 1895 ve 11 sv.; a »D é1n o-
1 a« téhoz poety (otist. v »Nasdi dohé« 1910). Neobyceiné
stastny jest I'r, Taborsky, u néhoz jemny vkus a u$lech-
tilost tendence daleko pievysSuji schopnost basnicky
tvarnou, jako kronikaf a kritik vytvarny. Jeho ¢lanky
a posudky v »Nasi Dobé«, jeho uvody k obraz. soubo-
ram J. Uprky a H. Schwaigera, prozrazuji vzacnou
schopnost vihimani vytvarného,srdeénou ldsku k umeni
novému a smeélému, Stastny dar ziskavati pro maliie
a jejich dila nejlepsi ndklonnosti divakovy. [Srv. ju-
hilejuf ¢rtu M. Hyskovu v Mor.-slezské revui 1908.] Ka-
rel Leger (Y 21, z4ii 1859 v Koling) jest epik, spiizneny
ponekud s Jos. Jakubceni, vladne vsak jak hutnéj$im a
sytejsim versem popisnym i vypravnym, tak pronika-
vejsi o opravdovejsi znalosti venkova i malého mésta.
Neupada nikdy do idyllickych téna a vyhyba se seun-
timentalite; radéji satirisuje a posmiva se. Jeho epi-
cké basné — lyricky vydal jen »Vers§e« (1881) a »Z a-
pomenuté sny« (1881) — maji rdz tézké, ale zdra-
ve orné pidy i s jeji tezkopddnosti: sleduji v tomto
poiadi: »Poh4ddka z nas§i vesnice« (1883),
ywWedni zivotle (1883), »Pieludy« (1884), »Po-
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sledni rusalkae (1886), »Tti povidk (1887},
»Povidky versemc (1887), »V zatisic (1890),
»Drobné povidky a kresby« (1895), »Chvilku
cas doma« (1897), »IFantastické povidky«
(1900), »Ballada o mrtvém Sevci a mladé
tanedénicic (1901), »Cesky roman« (1904). Velmi
trefné jsou také jeho satirické obrazy z malého mésta
»Emancipovanac (1898), »Petr a Pavels (1901),
»Hotky romanc {1906); bez vyznamu jest nékolik
jeho praci scenickych.

U bésnikii prdvé vyjmenovanych omezil se vliv
Vrchlického hlavné na techniku verSovou a na vyraz
basnicky. U druhé‘skupiny vsak do$el zivého ollasu
i myslenkovy obsah jeho bésuni reflexivnich: hluboky
svétobol sklanéjici se v ucasti a slitovani kK utrpeni
vesmiru a vyznivajici vieleu hunmanitou; tézky stesk
nad osudem bdasnika, jemuz se dostavd neporozuinéni
o dusevniho osameéni, touha po mravni i spolecenské
obrodé lidstva zmitaného krisemi prechiodni doby sou-
casné, nékdy i usili po vyprosténi se z nahoicnskych
nejistot stoleti skeptického. Z lyrikit této skupiny uvazl
J. Spadil Zeranovsky v Cirém epigonstvi; B. Kaminsky
vypel pessimism osobni a obratil se pak k genrove
kreshbé verSem a vypravné causerii; A. E. Muifk pie-
Sel od rellexi spoletenskych k versovani tendenc¢nimu,
namnoze vlasteneckého rdzu; sem mozno priéleniti dva
mnohem mlad$f basniky, kteii formou $§koly Vrchli-
ckého vyjadrili velice osobni a silnou reflexi, Ludvika
Lostaka a Jana Rokytu. Jan Spdéil Zeranovsky (1857—
1905) stravil svij nepopérny talent literdrni v préaci
zurnalistické, kterd vedla jej i k prdcem s jeho nada-
nim tak nesourodym, jakymi jsou ieho obrazky ze Zi-
vota handckého »Sam o tih 6« (1904). Ale ukadzky, které
otiskl z nedokonc¢ené sbirky »Velik 4 n o c« a posmrt-
né dilo »Vyse a propastic (1909), svédé{ nejen
o znac¢né schopnosti sytého, akademického verde, do-
lozeného i zdafilymm piekladem Hérediovych
»Trofeji« (1900), nybrz téZ o duchu naklonéném
k bésnické reflexi tézkého zrna, a¢ nevyprosténé z jed-
nostrannych vlivit Jaroslava Vrchlického. Také Boh-
dan Kaminsky (* 2. tnora 1839 v Huse u Sychrova,
viastnim jménem Karel DBusek) kolisa stadle mezi
poesif a Zurnalistikou. Jako novinadfr péstuje jme-
novité feuilleton vynuceného humoru a nésilné vese-
losti, snaze se bez zvlastniho zdaru téZ satirisovati
hlavnd mésfacké kruhy prazské. Tento feuilletonismus
vniké nejen do jeho novellistiky, sledujfe! spfge zdba-
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vu obecenstva neZ cile literérni (na pf. sKresbye
[18881. »Novd prosaec [1889], »Rizné panstvoc
[1801], »Crty humoristické a satirickée
[1892], »Mecenés« ([1803], »Nocturmno« [1803],
»Rozhdzené kapitoly« [1902]), ale i do jeho ver-
80, v nejlepsich ¢&islech prudce citovych a horoucnd
zoufalych, se sklonem k mocné a barvité rhetorice.
Druhotné ty Zivly jevi se v lyrice B. Kaminského pla-
né Zvatlavou causerif, genrovymi obrazky nicotnych
figurek, povidavou zevrubnosti nékterych vypravnych
¢igsel. Basnické knihy B. Kaminského jsou »Ztrace-
né volanic(1884), Rokok o« (1839), »Den §t&st i«
A890), »7 PEikop e (1892), »Protesty« (1892), »M u-
7ia zeny« (1893), »V samoté&che (1893), »Verse
humoristické a satirické« (1893), »Dv é po-
vidky versemec (18%), »Motivy ze Sychro-
vac (1896), »Zlomky romaéand« (1898), »Domna i
jinde« (1899), »Povidky versem« (1900), »C c-
stouna Parnassc (1902), hNoem i« (1902), a »N a
viole d’amourc (1905). Formdlnf svou zrudnost
prokdzal i fadou piekladd divadelnich vergem i présou,
mezi nimiZ vynika zv1asté piehdsnéni Moliérovych hlav-
nich kust. Rovnéz Anvgust Eugen Muitk (* 15. kvét. 1859
v Hradci Kral.), red. »Besed lidu« a »Svétozo-
ra“,neodolal svodiirn a vliviim é&innosti novinafské.
7 chmurné reflexe prvnich knih, které napodobi Vrch-
lického bez osobitého ténu, postupné dospél k hlahol-
nym tirddam verfovani tendenéniho a k frésovitosti
¢asovych deklamaci, leckde sociadlné, &astéji v8ak vla-
stenecky zbarvenych: o tom svédéi tato fada vétSinou
lyrickych svazkd »Jarn{i boufe« (1883), »Hlasy
élovékac (1883), »Ballady a legendy« (1884),
»Kvéty polnif« (1887), »Hymny a vzdechye
(1892), »Cerné perlyc (1893), »Pisné ¥ivotac
(1894), Epigdtola ¢eskému délnictvue (1897),
sRripéie rosye« (1902) a »Duchu Husovuc
(1903) dvé fady novell »Trosky Zivotac (1894) a
»$Skvrny a paprsky« {1898) doplinji #innost Mu-
7ikov.

7. mladsich bhasnikn refiexivnich dali Ludvik Lo-
§talk a Jan Rokyta zazniti téntim rdzovitéisim a mo-
dernéj§im. Ludvik Lostdk (* 1862), basnik a hudebnik,
organisdtor t. zv »mladé hudebni generace« a 1tocény
polemik, pokusil se vyboinou a neklidniou svou osob-
nost vyjadtiti slovent i tony; v obou p¥ipadech s ja-
kousi strhujfef a hluénou prudkosti, if7 vSak chybi
ryzelil zdro] citovy, Prvotina »Bdsn & (1891) slibo-
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vala vice nei pak spInily knihy »T#i noci v mr-
tvolye (189), »Pisen nadsen dc« (1805), »Pisen
bohatyrskac (1904, »Napévy v molc (1905). »P o-
ZATy krve« (1911) a »Ranni soumrake (1911, ob-
sahuje téZ T.o$fdkovy lyrické prvotiny). Posledni
publikace LoStakovy péstuji mdalo vtipnou satiru. 7Za
to ve dvou svazedcich autobiografickyeh nacrtkn i
aforismi »A tak jsem 7ile (1909) projevil T, T.o&fak
iskrny a uto¢ny vtip b¥itkého pozorovatele. Jun Rokyla
(* 19. srpna 1864 v Hradei Kr., bdsnicky pseudonym zna-
mého péstitele teskoluzické a ceskopolské a vitbec slo-
vanské vzajemnosti Adolfa Cerného: viz o ném nize)
upoutal hned v prvnich knibdch ver$i »KAdvi se pii-
pozdivac (1897) a »Svétla a hludidkve 180R),
jednotou Tyrického ladéni plachy stesk nad marné pro-
snénym Zivotem.tich4 elegie beznadéjného podzimu. no-
kornd zboinost passiv novoktestana. endné spirituelni
erotika rysovaly hned v zadateich tohoto basnika Krai-
né sentimentalniho. Ve shirkach »T.ekniny na hlu-
hindeha (1900), »Vidél isem dudi 7enve (1902},
»Pouta a perutic (1905). »Kralovstvi ticha
nieslazené pojeti Zivota v Knize »Za Kristeme
1903) vylozil sviii mdle ntopicky sen tolstojského no-
vokiesfanstvi posléze ve svazku »Hradby padaji«
(1906) se obratil k naivnimu veseni problemtt mo-
derniho Zivota vefeinéha. Tu bhyla vEak vieobecné zji-
§téna jednotvarnost a skrovna vozloha jeho madéani.
které sice rddo a oteviené odpovidalo na otdzky zne-
klidtiujici svédomi mladého pokoleni, ale &inilo tak
zeela starym a mdlym ameénim verSovym.

Mezi francouzskymi basniky novodobymi, jez ve
svveh anthologifch uvadél X ndm Jar. Vechlicky. a iim7
neschazelo uéelivich mnapodobitel. zauifmali  dosti
vyznaeéné misto néktedi versovei, potlacuifef vyslovné
nsobni citv pro snahu po ohiektivnim zobrazovanf ze-
vnéjsiho svéta, a davaifci pred lyrikoy pfednost zevrub-
nému popisovani svého, byf i sebe viednéisitho okolf.
nodrohné renrodukei kazdodenni skuteiénosti vvpozo-
rované ai do titérnych jednotlivosti. Byl pii fom
formalisty velice uzkostlivymi. peclivyimi versovei a
drvobnvmi mistry rymn  témito znaky slohovymi hla-
sili se za 7aky Victora Huga, kdeito iejich objekiivni.
skorem védecka zaliba pro kazdodenni skutelnost, pro
realitn soudasncého zivota. po vitce mastského, nkazo-
vala kK jejich souvislosti se sondobym hnutim naturali-

ick¥m v progse, Troji ndméfy previddaly u nichy
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krajinarské pohledy na prirodu, které potlatovaly
zivel citovy prozrazunjicf pozorevatele a davaly nejpl-
néji vystoupiti charakteru kKrajiny samému: drobné
genrové vyjevy ze Zivota malyeh 1idi, zver§ované anek-
doty z osudu smédnyeh a ubohych existenef pravidelné
s jakousi piecitlivélou socidlni tendenci; koneléné pa-
FiZzské obrazky poulicni, zpola komické. spola senti-
mentdini uctujici poprve v bdsnictvi se skuteénosti
velkéha mésta, Mistr tohoto sméru Francois Cop-
pée (1842—1908) tésil se v Cechadch neobycejné pozor-
nosti, nepomérné jeho celkem nepatrnému vyznamu.
Jak jebo obrazky patizské, promigené genvovymi kres-
bami 7z niz8ich vrstev lidovyYeh, tak i jeho sentimen-
talni verSované povidky nalezly piekladatele v Ladi-
slavu Tesati-Charpentier (1850—1885), v TLadislavu A-
riettort (vi, Ladislavu Sebkovi * 1861) a Antoninu Vd-
nori (1868—1898) vlivu jeho podlehli jmenovité Anto-
nin Klastersky, Alois Skampa, Emanuel Cenkov a v za-
¢ateich svyeh i Antonin Sova.,

Krajindiské motivy v této dobé vyvdatné péstované
byly pro éeské basnictvi velkou mérou novinkou. Od
doby K. H. Machy, ktery néladu dugevni nerozluéné
spojil € malhou Krajindiskou, byla i u nas fada bés-
nikil, malujicich p¥irodu jako véénou pravodkyni a
dekoraci duvérnyeh vzialni lidské duSe, na prvnim
misté V. Halek, jeho# kniha »V p¥irodé« obsahuje éetné
veskrze oviginelni a svéii postiehy krajindiské, a jenz
také v néktersceh cestopisech divd se na kraj a jeho
néaladu c¢isté malffsky Teprve v§ak v nékterych kni-
hdach J. Vrchlického osamocuje se bésnickd krajino-
malba a basnik snaii se zachytiti charakter, ovzdnsi
i ducha krajiny podobné objektivné jak popisoval a
charakterisoval spoledensky a dekorativni rdz minu-
losti. V tomto osamoceni krajinomalby postoupili jeho
epigoni dale a sesilujfce stranku popisnou, omezovali
7ivel my&lenkovy, ackoliv zprvu stéii dovedli vytva-
Feti kKrajindiské obrdzky hez point, af vtipkuiicich, af
spole¢ensky moralisujicich. Na tomto stupni stojf kra-
jinatské obrazky Ant. Klasterského, Al. Skampy, L.
Cenkova, prdce to prechodni a nedoinyslené. Novou
methodu piindéi proti nim pojeti t. zv. impressioni-
stické ¢ili ndladové, které vvehazi od zakladniho pied-
pokladu, 7ze Krajina s celvm svym ovzdudim, se svym
svételnvin i barevnym naladénim neni neZ odraz duse
pozorovatelovy, 7e méni se dle jeho vnitinich stavi.
Toto pojeli pieviada i v nadi moderni krajinomalhé
od Chittussitir, pres Mafdka a7 kK condobym krajina.




tdm, z nichZ dva FranliSek Pedinka (* 1869) a Frantisek
Kavdn (* 1866) pokusili se i o verSové zachycenf vy-
tvarnych svych dojmid. V basnictvi 90. let stvofili fadu
krajindfskych motivi impressionisticky a intuitivne,
hluboky znalec luk a poli . X. Svoboda, vroucf bés-
nik lesa a zvéie K. Cervinka, hlavné pak ryzi impres-
sionista Ant. Sova. V prose prokdzali se impresisioni-
stickymi krajind#i jmenovité J. K. Slejhar, F. X. Svo-
boda, Vilém Mrstik a R. Svobodova.

Malé geunrové vyjevy ze Zivota nizSich spolecen-
skych vrstev, po zpisobé Coppéeové u nds zdomacnélé,
zavdavaly ¢asto podnét k zddraziovdni socidlnich
tendenc{, Cast&ji v8ak pouze k naivnimu a sentimen-
tdlnimu pohrdvani jimi. Socidlni ndméty uvedli do
&eské literatury vedle prikopného Nerudy V. Solc a
R. Mayer, kteif sympatisovali s délnfkem, a roméno-
pisec G. Plleger Moravsky, jenZ jej onzatoval svétlem
romanesknim. Na V. Solce navézal ptimo Sv. Cech,
kdyz v »Novych pisnich« i pozdéji, svym rhetorickym
zpiisobem oslavoval »hrdinu budoucnostic a naslou-
chal s romantickou tuchou »podzemnimu hlasue«. Proti
tomuto vice Fe¢nickému a pathetickému pojeti posia-
vili genrovi epigoni ze §koly Vrchlického sviij dojaty
a v8edni realismus, kreslice se sentimentdlnimi poin-
tami malé scény ze Zivota tovarniho, zobrazujice mo-
dernf proletaridt uprostied jeho bidy a klopoty, spife
lidumilné neZ socialisticky, putujice do &tvrt{ délnie-
kych a chudinskych. Viecky piedefel v tom zapome-
nuty mlady bohém, Antonin Koukl (1860—1884), ver$o-
vec »Pisni o mozoleche (1883), néasledovali pak
Antonfn Klastersky, M. A. Simégek, ale pravymi bds-
niky socidlnimi ve smyslu spolecenské rvevolty a z4-
kladniho prerodu socidlniho celku jsou teprve béasniei
tak zv. »Moderny« J. S. Machar, Ant. Sova a P. Bezrué
(viz nize).")

*) Pod pseudonymem Benefe Doubravského
vydal Karel Jon4§ (*1865 viz nfie) dva svazetky
rudné a prudké socidlni poesie ,Na postupu“ (1895) a
,O nfis pro nis“ (1895) s plsobivimi &asovymi poin-
tami. Organisované d&lnictvo socialistické mé&lo od po-
cdtku 90. let svoje tendenéni pdvce, ktefi se rekrutovali
pravidelné z redaktorii-samoukil; utdpéli se vSak v ten-
donei a Felliovdni a mélo kdy vypracovali se k oprav-
dové bezprostfednf lyrice. Nejvyznaén&jsi z nich jsou:
mezi starSimi V. L. Libertdé (* 1868, vl. Frantisek Cajt-
haml), d8Inik krejéoysky a redakior ,SeveroCeského Adl-



Bo téte skupiny lyrikd tihneueich k basnictvi gen-
rovému, patif tito spisovatelé, serazeni dle stdfi: Jan
Cervenka (1861—1908), piekladatel ze §panélstiny, vy-
dal kromé bezvyznamnych pokusd povidkevych a di-
vadelnich, knihy lyriky »Amoroso« (i883), »Ztig§e-
né vinye (1886), »Pisné Zavisovye« (1891) a »B a-
bi 1éto« (1901), které kromé nékterych formadlnich
wnélistek (hlavné trilka) upoutdvajl prudkosti ero-
tickych zvuka pripominajicich az do své jednotvar-
nosti bdasnictvi troubddourské. Alois Skampa (1861—
1907) ukazal se v péti sbirkdach »Malby a pisné«
(1883), »Mlady svéilc (1884), »Maléd kirfdla« (1883),
»Yenkuadomae (1893) a »Posledni kv éte (1903)
suchym Kkrajindfem pointujicim idealisticky svoje
konvencni obrazky, bezkrevnyni pieslazenym erotikem
ménicim se koneéné v pévce doméciho pohodli a man-
zelské spokojenosti, neunavnym kreslifem pobledlych
divéich podobizen, trpélivym pracovnikem na genro-
vych pracickéch, milovnikem hésnictvi parnassistniho
i pisné lidové. S nim dusevné blizce byl spriznén
skromny pévec malych radosti, chudych kras, nehlu-
bokych trudd, Antonin Klose (1861—1906), auktor svaz-
ki »Basnéc (1889), »Na zemic (1892) a »Z tohoto
svatac (1901), kK nimz druii se i nékolik prosaickych
drobnustek.

S nejvétsimi naroky z celé skupiny vystupuje jeji
nejplodnéjdf versovec Antonin Klastersky (* 1866). Ve
svych dvaceti knihdch probral Ant. Kid$tersky — v
mlddi psdval pod pseudonymem DPetr Jasmin, A. K.
Lesan — ve§keré bdsnické druhy a latky, v nichi si
jeho pokoleni libovalo. Psal coppéeovské obrazky pfi-
rodni ptrenéZnélého citu a nemuZné titérnosti v pozo-
rovani. Vycéerpal v genrovych bdsnickdch Kkratitkého
rozméru Prahu i s predméstim, rodny venkov i Zivot
kon¢in shlédnutych na cestdch, aniz se vypracoval

nika“ jeho% bdsnd® a popdvky vynikaji tiseénosti a lido-
vou prostotou, mezi mlad¥imi pak h¥motn® vymluvny Ru-
dolf [loyy (* 1881) a ¥izn& posmdsny Fosef Stwin-Foltyn
(* 1819). U Antonina Macka {* 1872), jenz krom& cetnych
stati o literatufe a vytvarném uméni i tendencnich po-
videk napsal knihu ver&ti ,Mému ditséti¢ (1909), p¥e-
taveny jscu opravdov® pojaté motivy socidlnich steskdu,
tuzeb a nadéjf ve vézinou, ale ponékud jednofvdrnou re-
{lexi. Macek uspofidal té% velice pdkny vfhor bésni
rdzu socidlnilio z celé Ceské poesie pod ndzvem P o-
esie socifiing® (1902).
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k plastice slova a bésnického vyrazu. Pokusil se pre-
nésti techniku genrového nacrtku do epické basné a
vytvotiti moderni balladu, ale nebyl ani epikem, ani
umeélcem vystihujicim hrizu a tihu Zivota. Napsal
nescislné krajindvské basnicky, ale i vSecky krajiny
na sou$i i na pobieii, ve vlasti i na jihu byly pozoro-
vany mdle a nevyrazné a zpodobheny s kalnou senti-
mentalitou. Pohrdaval si i s poesii socidlni, k niZ sché-
zela mu muznost citéni a §ifka nazoru. Chtéje v prai-
skveh zatisich 1 pohledech vysloviti svoje credo vla-
stenecké, upadal vidy znova do zastaralych [razi a
naivniho nadseni. Psal erotiku bez vasgndé, bez nevv-
niho vzruseni, hez sily byl hotov velmi zihy zameo-
niti ji tichou, spoiradanou a docela Sosdckou lyrikou
manzelskou. § akademickou piesnosti a nesmirnou u-
navnosti zversoval celé kruhy sonetlt na themata vhod-
na i nevhodnéd a ani v jednom neumeél oziviti formu,
tak u nas Kollarem, Solcem a Vrichlickym ovla-
danou, svoji osobnosti. Vidy schazela mu jiskra tviir-
¢1, vidy psal bez vys§&iho posvéceni: snaziv  a vyir-
valy tento spisovatel nikdy nebyl bésnikem. Sbirky
Kiasterského jsou »Ptac¢i svéte (1888), »Zivym

mrtvyme (1889), »Spadalé listic (1890), »Pisne
7 pPracec (I891), »Poli a lesye (1801), »Drobty
7Zivotac (1892), »Epické badsné« (18R), »Prai-
skémotivy« (1893), »Srdce i duse« (1894), »N o {-
nivioly« (1894), »Zivé stinye (1895), »Wzpomin-
Ky z iihue (1897), »Tmaveé r 7 e« (1897), »Sonety
tiché pohodve (1899), "Nov é b asn éc (1901), »Ce-
stou podle mote« (1902), »Sny a toulky« 1905),
»SonetyprchavychokamizZikie(1907) a »7Z ¢ e-
skych Zalmti« (1091). V poslednim desftileti zahy-
va se Klastersky hojn¢ piekladanim basnikit anglic-
kych tu lze chvaliti spise jemny vkus pii vybirani
ne7 sourodost hasnického slohu originalu a piebas-
neni. Sem patii Bvrondiv»Vézen Chillonsky«
(1900), »Mazeppac (1902) a »Parisinac« (1902) v

bhory zbasni I.ongfellowovych (1902) a Aldri-
chovyveh (1903), 0.Wildeovyeh (1910) a Bryan-
tovyeh (1910), velkd anthologie»Moderni poesie
americkac (1906 a 1909 ve IT sv.) a t¥i Fady slav-
nvch znélek T.ee Hamiltono vyeh »Soneti
maginarnich i sonetn bezkiidlych ho-
dine (1908) a E1. Barrett Browningové »So-
nett z portugalstinyc (1908). Po J. Vrchlickém
Hdi »Shornik svétoveé poesie« Nékteréd jeho
pFeklady | basnad privedni urceny json mladezi, V 90,
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létech byl A. Klastersky predmétem upornych boji
mezi zdstupei mladsiho a star&iho pokoleni basnické-
ho: s onim vystoupil na vefejnost, s timto splynul
v nézorech i ve vyrazu stilovén.

V literdrnich svych zadatcich stal A. Kla&terskémn
velice blizko Emanuel Cenkor (* 1868, pseudonym Ema-
nuela Stehlika), pracovnik pro shodu ceskolrancouz-
skou a piekladatel romanovych deél Hugovych, Bour-
getovych, Richepinovych a Prévostovich. Kromé dru-
hit v§eobecne bézinyeh v této skuping hasnické, pésto-
val ve svyeh shirkdch »7Z miého alba« (1889), »Evos
a Psycheo (1800), »Rok na samotéc (1894),
»Chmury a ervanky« (1899), »Pa 1%« (1900)
»Domovemicizinoud (1910), i vlasteneckou poesii
zharvenon rheforicky Nejlepsim krajinaiem této dru-
7ziny jest Karel Cervinka (* 1872), jeni ¥adou ostie re-
liefnich, bezprostiedné posttehnutych a s mocnym
vzrugenim nervovyin podanyveb néladovych ¢isel z
Tesa a7 pole. 7 paseky a z vesnice postavil se do pred-
voje ceskyeh lvrikt impressionisti. Jeho krajinam jed-
notné naladénym a v plnyeh proudech vzduchu a svét-
la zachycenym schazi vS§ak rozmanitost. Vedle lyric-
Kyeh svazkid, »Zapisnike (1892), »Krajiny a né-
lady« (189), »Hledani samotye (1897) a »Slun-
ce vmlihaehe (1901), vydali t¥i knihy novell »Z h a s-
Té odic (1895), »Fjhle ¢lov e ke (1905) a »7Zahu-

aly lesye (1908). Tu pieviadaji vedle motivilt ze
soudni «iné podlozenych vielou humanitou i naméty
7e Fivota mysliveckého, jejz cyklicky se solidnim a
trochu suchym realismem zpodobil v romanové trilo-
aii »Rodinac (1909), »DEdicovée (1910) a »Z e m &«
(1911), Ktery mu dal Jatku také Kk sbirce humoresek
»Zelena kreve (1907).

Od chmurné neb tklivé zadumcivé nélady, iiz obe-
stfena jest valnou vét&inou basnick4 tvorba literdrni
druziny pravé provedené, odraii se “szeny a jary ton,
Kktery zaznivad 7 neicharakteristi¢téjsich stran jejich
concasnikil a druhi, Karla Magka a Josefa Kubelky.
Karel Musek (* 1867), pi§ici nékteré své prace pod psen-
donymem IFa Presto, obratil na sebe pozornost cy-
klem vybornych literdrnich parodii »Utikej K4 col«
(1894), ale i v pozdéjsich shirkdch »Kyvseléhroznvy«
(1895). »Popévky tuldckée (1900) a »Pierroto-
va loutna« (190%4), kde se pod raznymi maskami
k veselosti druzi i trpka ironie a melancholie uprch-
1ého miladi, obdéas propukda humor velmi jasny V po-
slednf dobé upozornil K, Masek n¢. sebe i jako librvet-
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tista a bé&chorkovy neb allegoricky dramatik. Pfed-
tasné zesnuly Josef Kubelka (1868—1894) vydal jen dvé
knizedky popévki, ghazeld a sentencf{ sP{sné a gh a-
zely« (1892) a »Kaleidoskope« (1804), odliduifct so
od vSech ver$a useénou prostotou, lehounkym rozmar-
nym vtipem a soustfedénou formou.

VerSované drobnokresby a krajinomalby, social-
nim soucitem prodchnuié obrazky ze 7ivota trpicich a
pracujicich ti{d a z velkomséstského vifeni, v nichi si
libovali ¢Ce§t{ nésledovnici Coppéea, byly projevem
probouzejiciho se smyslu pro skutednost v poesii a no-
vé hlasici se snahy o objektivhost badsnickou; tim sou-
visi s realistickym smérem literdrnim. Av§ak soudas-
nég, rovnéz dle francouzskych vzort z té%e »parnassi-
stické« $koly bésnické, ozyva se mezi epigony Jar.
Vrchlického opaény smér lyricky, ktery postupem éasu
nabyl rédzu novoromantického a do jisté miry byl pted-
vojem nového hnut{ poetického, s J. Vrchlickym ji?
nesouhlasiciho. Tito lyrikové vynikali velice prud-
kym Zivotem dojmovym, smyslovym a citovym:; od-
ddvali se v poesii vA$nivé rozko3im, horetkam, kre-
¢im, snim a beznadéjim ldsky spise smysiné ne7 du-
chové; opdajeli se dojmy hudebnimi, vznéty umélecky-
mi, antikva¥skymi predstavami stiedovékého svéta
pohréavali mys$lenkou remoci, rozkladu, sinrti; vznéco-
vali se, a¢ vice néladové neZ myslenkové, néhoZen-
stvim, pojatym Kkatolicky a polomysticky. Byli velmi
pedlivymi stilisty, nahraZujice up#{li§enou a pFeplné-
nou mnohoslovnost Vichlického hospodarn&jsfm, zhu-
sténéjsim a plastiétéj§im vyrazem slovnim a obrazo-
vym, piihlédajice k hudebnim hodnotdm verse, snaii-
ce se o neobyéeinost, novost metafory. V té pfi¢iné
pouze disledné rozvijeli forméinf moZnosti dané Vrch-
lickym, kdeZto jejich francouz&t{ mist¥i usilovali o na-
prostou reformu verSovou: i jinak, zejména pordéji
uzkostlivé piidriovali se Vrehlického. Celkem véak
bylo jejich uméni velice uzké a jednotvdrné: hyli hés-
niky z druhé ruky; ptriiimali podnéty vice 7z literatury
nez ze 7ivota: poddvali pravideln& pouhou basnickou
dekoraci misto opravdové vniterné skuteénosti; opa-
kovali do Winavy svoje erotické motivy: neubrdnili se
frasfm bésnickym; ukryli za poetickou médou své in-
dividuality Sem ndle7i pfedev&im Otakar Auntednidek,
Jaromir Borecky a Jaroslav Kvapil

Otakar Aufednidek (* 1863), auktor dvou shirek lv-
rickyeh »Verd&e« (1880 a »Zpivaifci labutdc
1800) 1 dvou . “ki dgjové napinavyeh a sugge-
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stivhie sbijisovanych novell, upoutal Zbavou stnyslnosti
a temperamentni odvahou své erotiky, zakalené pied-
stavou rozkladu a zmaru. Jaromér Borecky (* 1869),
¢inny i jako hudebni kritik a uceny piekladatel z poe-
sie vychodni, vyzpival ve své »Rosa mysticac
(1892) sny a extase melancholického srdce, ranéného
bolestnou ldskou a zadvratnou touhou po tajemnu; od-
mléev se pak na dlouho, ukédzal se v »Basnikoveé
kanciondlu« (1905) a v »Zpévech Zivotac
(1912}, vérnym stoupencem basnickych idedld Jaro-
slava Vrchlického, horoucim pévcem erotickym,
umeélym napodobitelemm zapadnich forem versovych,
reflexivnim melancholikem hoiké resignace. Po-
cetnosti produkce basnické piredstihl oba Jaroslav
Kvapil (* 1868). Jeho lyrika obsahuje 11 svazkd, »P a-
dajici hveézdy« (1889 a 1897), »Reliquie« (1890),
yMBasnikiv dennik« (1800), »Nad zticeninou
Karlova mostue« (1890), »RtuZovy keif« (1890),
»I'ichd l1dska« (1891), »Liber aureus« (1893),
»Oddanoste (1896), »I'rosky chrdédmuc« (1899),
»Andantec (1903) a cyklus »Z 4voje« (1907, pouze
v def. vyd. verstd). Roku 1907 vysly »Badsné Jaro-
slava Kvapila, 1886—1906. Vydan{i defini-
tivni« jest to vybor a uprava celé jeho lyriky, se-
stavené dle jednotného hlediska; obraz, jeji tu bés-
nik ¢tenari o své tvorbé poddva, lisi se v8ak znacéné
od toho, jejz poskytuje cetba jeho knih v chronologic-
kém sledu.

Jarosluv Kvapil, jehoz star$i knihy bdsnické byly
madlo vice neZz formdalné obratny ohlas lyriky francouz-
ské, jest takika vyluéné bésnik milostny se silnym
rysem melancholické snivosti. Od smysiné dusné ero-
tiky, nasazujici si masku blaseované unavy, postoupil
k vdéiné a oddané lasce plné jasu a §tésti, pak dospél
pifes tichou resignaci, hirejici churavé srdce v Zzari
domaéaciho krbu, k vrouci elegii ndhrobni. Dva znaky,
jevici se od pocatku v jeho lyrice, rozvily se plné te-
prve, kdyz od tvorby bésnické a od ¢innosti novindi-
ské uchylil se zcela k divadlu jako dramatik, jako
dramaturg »N4rodniho divadla«, jako reformdétor u-
méni reziserského, jako prikopnik Shakespearea a
Ibsena na Ceské videéd scéné, jako spolupracovnik své
vynikajici choti, nejvétst ceské dramatické uniélkyné
Hany Kvapilové (viz nize), jiZ vénoval Fadu svych
knih, pro niZ napsal nékolik divadelnich postav, jejiz
literdrni pozistalost vydal. Ony dva znaky jsou: sklon
k basnické pohdédce, vlastni noveromantismu viihec, a



vzdachy siysh pro hadadoy ou dehotae wimecleckebo cel-
ku. Jako dramatik Jaroslav Kvapil zacal proverbem
»PRitmic (1895) a dramatem z umelecke bohémy
»Bludickac (1896); k vzoru Maeterlinckovu uka-
zuje lyrickd trilogie »Memento« (18)6). Nejstast-
néji sloucil okouzlujici rozimar pohadkové obraznosti
s lyrickou melancholii a néhou v dramnatické bachorce
sPrinceznalPampeliskac« (1897), proplétajici za-
jimave prevzaté motivy literdrni s zivly lidovymi; né
rodni pohadka se zpevy »Sirotekc (1906) misf ne
stastne po zpGsobé Jirdskove rysy bachorkové a alle
gorické s genrovou drobnokresbou postav lidovych.
V dramaté »ODblakac« (1904) tone skrovnd dramatic-
nost v upiilisnéném lyrismu. Také napsal Jaroslav
Kvapil nékolik libret, pielozil Fradu scenickych del,
mezi nimi ¢etna dramata Ibsenova.

Ke skupiné této patii téz nekolik lyrikd razu cire
epigonského: nohsled naladove melancholické poesie
Jaroslava Kvapila, Adolf B. Dostal (* 1873), pokousejici
se v posledni dobé i o divadlo; sentimentalni skladatel
pisnicekk i genrovych obrazka, Adolf Brabec (* 1875);
piekladatel Verlainea a popularni kritik FrantiSek Sec-
kanina (* 1875), basnik barevné vymluvnosti; rozcitli-
vely romantik némeckého zpisobu dAlfons Breska
(* 1873) a mnohoslovny basnik simyslné touhy i rozmar-
né hry Bohuslav Kndsl (* 1873), jenz debutoval jako
stoupenec skupiny »Moderni revuec

»Katolickd Moderna« a béasnici s ni spfiznéni. Do
80. let spokojovali se katoli¢ti bésnici cesti se skrom-
nym a v jadre neuméleckym smérem didakticko-mra-
vouéného versovani, jejz v Cechach po stopach B. Ja-
blonského ustavil V Stulc, na Moraveé 1'r. Susil, a je-
hoz hlavnimi piedstaviteli v této dobé byli versujici
katechetove V  Pakosta a V1. Sfastny Veliky prevrat
Seského basnictvi, pripinajici se k jménim Sv Cecha
a Jar. Vrchlického a charakterisovany sesilenfm zivla
rhetorickych i malebnych, sklonem k déjinné a legen-
darni evokaci, zasdhl nejprve dva versovce stredniho
nadani a nevelké rozlohy dusevni, vymluvného Fran-
tiska Kyselého (* 1857, pseud. Bruna Sauera) a barvi-
téeho Frantiska Leubnera (* 1860). Ze $koly Vrehlického
vy$el prvni velky cesky katolicky basnik, jehoZ vroue-
né nrabhozenskd a prisné cirkevni poesie nevyvera jii
7z paedagogické a utilitaiské snaby utvrzovat cCte-
nafe v dogmatech a v ethice civrkevni, nybrz ze skutec-
né citové potfeby srdce roztouzeného k BRohu a k ta-
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jemstvi. Jest to nastupce Pakostilv v aiadé katechet-
ském, Xaver Dvoidk (* 1858), auktor knihh »Zlatou
stezkou« (1889), »Stinem kK usvitu« (1891), »M o-
dlitby a pisneéc (1893), »Sursum cordac (189%),
sMeditace« (1896), »Eucharistiac (1897), »I m-
properiec (191), »Novy zivot« (1903), »Soli
Deo« (1905), »Z hilubin vekte« (1906) a »Kontem-
placec (1909). Xaver Dvordk jest mistrem bdasnické
formy, jiz prijima sice v zasadé od Vrchlického, ale,
obdobne s Boreckym, zbavuje pireplnéni obrazového
a slovného, stilisuje néladoveji a suggestivnéji, tribi
piesnym vyberem metafor hranych z jednotné oblasti,
aby ji postavil do sluzby Kkontemplace ndbozenské.
Lyrické jeho nameéty jsou bézné veskeré katolické poe-
sie na zapadé: duse umdlend viremn svéta, ale prece
nedotcend ve své viie touzi po zasnoubeni se Spasite-
lem v iystické jednote, naléza v Nejsv. Svatosti zdroj
rozkoSe a v ucté Mariine zaruku smiru Zivotniho. Ve-
lice acinné vyuzitkoval X. Dvoidak symbold, vzatych
7 lithurgie cirkevni; pokusy o drobnou legendarni
epiku, jez jest vliasini oblasti L.eubnerovou, se mu ne-
daiily.

Xaver Dvoidk jest duch samotdiské kontemplace,
bez schopnosti pro sdruzovani; teprve dodateéné zaia-
zen byl svymi druhy daleko mensiho basnického na-
dani, ale neobycejneho daru organisac¢niho do lite-
rarni skoly, nazvané »Katolickd Moderna«. Na Morave,
kde cely kulturni zivot ovliadan byl knézimi, a kde
Katolictvi bylo vadeéim principem, kynuly modernimu
hnuti katolickému jiné vyhlidky nez v Cechach. Kro-
meé populdrniho ¢asopisu belletristického »Obzoruc, ve-
deného V1. Stastnym, meli tu katolici dva védecké or-
gdny, vénované piedevsim filosofii v duchu obnove-
ného tomismu a kritice literdrni: list bohosloved br-
nénskych »Muzeum« (od r. 1866) a veédeckou revui
»Hlidku literdrnic (od v. 188%), vydavanou be-
nediktiny rajbradskymi za redakce Pawvla Vychodilu
(viz nize), v obou téchto listech sledovan byl soustav-
né moderni katolicism jako smér filosoficky i jako bo-
haty zdroj podnéta literdrnich.

Cizina vskutku poskytovala mnoho zjevii bésnic-
kych, tésné souvisejicich s katolicismem. Provencal-
ské basnictvi, i u nas Vrchlickym popularisované, bu-
dilo dvéma pévei ryze katolickymi, Th. Aubanelem a
Fr. Mistralem, nemens$i pozornost, nez velky katalan-
sky epik cirkevni J. Verdaguer, jemuz rovnéz Vrchlic-
ky byl tlumocnikem., Ve Francii primkli se oba ge-
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niadlnf basnfcr Baudelaire a Verlaine alespoh na cas
v mystické touze zmucenych svych dusi ke katoli-
cismu a vytvorili v jeho duchu nékolik lyrickych ar-
cidél; k nim pridruzil se nékdejsf nejduslednéjsi na-
turalista J. K. Huysmans, jenZz primo se stal psycho-
logem Kkatolické konverse srdce ztryznéného; koneéné
i zaprisdhli odplrci moderni Francie, vagnivi kato-
lici, roménopisec a kritik Barbey d’ Aurevilly a publi-
cisté E. Hello, L. Bloy dosli slechu obecngjsfho. Spiso-
vatelé ti vzlLudili zdjem i u nés, jak u literat sveét-
skych, tak u étendistva knéiského.

Tiumocnikem jejich stal se benediktin Sigismund
Bouska (" 1867), ktery i jako obratny piekladatel i jako
vnimavy Kritik zvlasté vsimal si Verdaguera (ptel.
»Sensv.Janad [1894) a»Kvéty Mariinye«[1906]),
obou bésniki provencalskych a M. Maeterlincka. Ohla-
semn tohoto literarnfho studia i ozvukem rdznych pod-
néth piflezitostnych jsou Bouskovy puvodni sbirky
versové »Pietas« (1897), »Duse v pirirod é« (1904),
»Legendy« (1904). S. Bouska mél Zivy smysl pro se-
pétf katolickych snah basnickych s moderni literatu-
rou, kterd i u nds v letech 1896—1898 jevila pod vlivem
Huysmanse, Verlainea, Garborga sklon ke Kkatolicis-
mu. Nejvyraznéjsim dokladem tohoto sepéti byla uclast
katolickych béasnikii v »Almanachu secesse« r. 1896.
Z mladsich basnikll §li cestami Bouskovymi a Dvo-
Fakovymi legendarni epik Vilém Bitnar (* 1874) a ne-
beskou laskou az k vasnivosti vzniceny lyrik Old#ich
Novotny (* 1882).

Organisaénim stiedem katolické Sskoly literdrni,
kterd nazvana byla »Katolickou Modernoug,
stal se moravsky ¢asopis »Nov y Zivot« (1896—1907),
zalozeny Karlem Dostdlem Lutinovem,
s nimZz o redakci sdilel se takméP rovnomérné S.
Bouska. »Novy Zivot« nesledoval jen cild literdrnich:
sympatisoval i se zahraniénim reformnim katolictvim:
h&jil na Moravé populdrni mys$lénku cyrillo-metho-
déjskou; zastaval z4jmy nizséfho duchovenstva proti
aristokracii vysokého kleru. L.et schézela mu charak-
terni vytrvalost, neustupnd pravdymilovnost, vérnost
zasadém, a tak pravidelné shéhl list a redaktor se
zapocaté cesty, aniZz kteroukoliv reformu provedl. Po-
sléze Macharovou polemickou vypravou proti redak-
toru listu na jedné strané, odpadnutim nékterych vy-
nikajicich spojenci na pf. J. Svozila, vSeobecnym
vnitinim rozkladem =ztratil list sympathie vSeobecné.
Uloha jehn piesla pak na sbornik »Studiuvme (od
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r. 1905.) vyddvany Jakubem Demnlem, na revui »Me-
ditace« (1908—1912), redigovanou V, Bitnarem a na
nekieré tydeniky, jez vsak pievahou politické a ve-
fejné propagandy nad obsahemn literarnim vymykaijf
se aplné z tohoto ramce.

Po strance ¢isté literdrni stdl Karel Dostdl Lutinov
(* 1871) na stanovisku zdsadné jiném nez X. Dvoidk
neb z pocatku i S. Bouska. Jeho knihy versd »Sed-
mikrdasy« (1895), »Krdlovstvi BoZi na zemic
{1900), »Potulny zpévake {1902), v lepsich svych
¢islech jsou opozdénymi ohlasy lidového bdésnictvi Ce-
ského s jakousi vynucenou prostotou i naiviton, vét-
sinou vsak verSovanim tendenénim, rymovanou dog-
matikou, suchou didaktikou a tak vraceji se k pieko-
nanému katolickému tenden¢nimu bésnénf pred X.
Dvoidkem; nejsou ani ¢erpany ze zavratnych hlubin
ndbozenského citéni, ani oplodnény bohatym pelem
katolické 1lyriky zapadoevropské; stranik pohlcuje
v nich naprosto bésnfika.

Karel Dostal Lutinov pokousel se pro smér svij a
svych stoupenci vyhledati &eskou tradici literdrni,
jako S. Bouska, jenz hldsil se k J. Zeyerovi, navazoval
styky s O. Brezinou, Fr. Bilkem atd. Za svého pred-
chidce oznacoval K. Dostdl Lutinov ¢asto stafi¢kého
kanovnika vy$ehradského Bene$e Methoda Kuldu
(1820—1903 viz i vyse), jenZz kromé ndrodopisnych prac{
vydal v staif i nékolik svazeck prostoduchych kato-
lickych iikének. Také hlasili se »katoli¢ti modernisté«
k moravskému knézi ddamu Chlumeckému (* 1854, V1.
T'rantiSku Kuzelovi), jenZz s drsnou originalitou libuje
si v apokalyptickych vidinéch biblického slohu a hu-
moristickych groteskdch prostonérodnich; z onéch
zminky zaslouzi »Apokalypse otrokut« (1881 a
1883), »Andélé pysni« (1886), »Evangelium
svobody« (1896), z téchto »Epos o hloupém Ja-
nuc (1882 a 1894) a*»Romance o rejdech ¢er-
tovyche (1893). R. 1895 shroméidili se katoliéti bés-
nici sméru Dostdlova v almanahu »Pod jednim
praporenme« vénovaném B. M. Kuldovi, le¢ z nich
nikdo zvl4§té nevynikl.

Literatura pfekladovd. Basnicky kosmopolitism &e-
sky, zijici ze stdlé vymeény a assimilace cizich literar-
nich myslenek, latek i forem, pokradoval velice vy-
datné v ¢innosti piekladatelské, uvedené generaci Ne-
rudovou v soustavu (srv. str. 82/—8%3). Nespokojil se
v8ak pfevdadénim onech dé&l slecvesnych, kterd pfrimo
vlivuplné, obrodné neb pokrokové pfisobila na rozvoj

Stru®né ag%j. lit. Zeské. Nevdk-Novik, 30
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ceské literatury, ani oncch umeélych vytvord bhasnic
kych, na nichz tiibila se formdalni obratnost domici
poesie, ba neobmezil se na vskutku zivé plody litera-
tury svetové. Nepromysleny univer.alism chtél nase-
mu pisemnictvi vtéliti veskerou poesii nadprimeérné
ceny; vzdjemnost slovanskd dovedla se rozohniti i pro
prostiedni vytvory zbratfenych basnikii; Jar. Vrchlic-
Ky obrdatil pozornost k francouzské a vla$ské poesii
bez rozdilu; vedle moderni literatury véabily i plody
renaissanéni a stiedovéké; humanistické gymmnasium
vedlo k ucCeneckym spiSe nez uméleckym pfevodim
zpévl teckych a iimskyéh; odborné studium na uni-
versité otviralo brény pozndani literatur exotickych:
nékteii basnici, na pt. Puskin, Mickiewicz, Byron byli
pirekladani znovu; literdrni ukvapené médy zavadély
k pred¢asnym prevodim dél prchavych a jen Casové
-zajimavych. Cinnosti piekladatelské schézela organi-
sace a prehlednost, také kritika malo v§imala si pie-
Lkladid, at po strance vyborn, af s hlediska veérnosti a
spravnosti.

Vyznaénym centrem piekladatelské produkce je po
zdniku »Poesie svétové« »Shornik svétoveé poe-
sie« (od roku 1891 posud 110 sv.) vydavany za rved-
akee Jar. Vrchlického, pozdeji Ant. Klasterského 1V
ti. »Ceské Akademie«. Vedle ného piindsel drobnejsi
pieklady i »Vybor cizojazyé¢nych dél bas-
nickyche (1834—1888): také »Sveétovad knihov-
na« (od r. 1897) a »Pestra knihovna« (od r. 1910},
vedle novellistiky a dél poucénych obsahuji znac¢nou
radu prekladd basnickych.

Raz uméni prekladatelskému vtiskli v této dobe
jeho hlavni mistii Jaroslav Vrchlicky, Josel V. Sladek,
castecné i Eliska Krasnohorska, jejichz preklady v pre-
hledé na svych imistech jsou uvedeny. Jar. Vrchlicky
vynikd nad ostatni smeélou universalnosti, formdini
obratnosti; J. V Sladek zachovava vsak piesnéji oso-
bity vyraz anglickych originalii: El. Krésnohorska
oslnuje vymluvnoun nadheroun, patiici namnoze na tdcet
jeji a nikoliv k povaze ptivodniho textu. Spoleé¢ny znak
vSech ti#i i jejich nasledovniku jest pellivé, misty az
upfilisnéné zachovavani zevni formy origindlu, takze
rozmeér versovy, poiad rymi, stavhba strofickd, byly
ponechdny vzdy, byt ¢asto i jim byl obétovan néktery
charakteristicky obraz, vyrazné epitheton, priznaény
obrat slohovy. Tim najednou setfen byl cely stilovy
charakter basnfkiv, a prekladatel zhusta tlumefil u-
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nelce nepruznejsibo slohoveého razu jeduimn sobé bliz-
kym zpasobem, vyrovnavaje rozdily bytostné. Tak vy-
tyka se Vrehlickému praveny, ze celou novodobou fran-
couzskou poesii prebasnil ve slohu V Huga; tak trpi
prevody A, Klasterského konvencni jednotvarnosti
viastni prekladateli, nikoliv origindlam.

Vycet viech prekladaieliy nemtize byti zde podan;
pokud byli i pivodnimi basniky, pripomenuty jsou je-
jich preklady pii ¢innosti ostatni, Uvadime tu jen né-
wtere vornacnejsi, Kteii v pavodni tvorbé vyznamu
nemaji. Zoemsky skolni inspektor a badatel v oboru
klassické [litologie, FrantiSek Krsek (* 1854), preloizil
Zz novodobé poesie anglické vétsi skladby Byronovy,
Mooreovy a Longlellowovy, pak i ruskou tragoedii
»Car ledor Joanovit« Al. Tolstého. V dobé, kdy Jar.
Vrehlicky k& nam uvadel hromadné basniky francouz-
ské NXIN. veku, byla francouzskéd lyrika u nds hojné
piekladana; nékteii piekladatelé uvedeni jiz vyse,
Kk nim druzil se dntonin Vdana (1868—1899) jemny tlu-
moénik Coppéa a Verlainea i snivy bdasnik lyricky.
7, nejstastneéjsich modernich éeskych piekladatelil bas-
nickych jest Vdclav A. Jung (* 1858), kdysi americky
notavr, pak zurnalista, nyni professor angli¢tiny na ob-
chodni akadeniii v Plzni. Sveze a rozmarné psané jeho
icuilletonistické vzpominky »I’Gl1 roku v carské
Pisic (1903) a »Rodina Petra Bela« (1903) jsou
bezprostiednimi ohlasy pestrych zivotnich zkusenosti;
velky »Slovnikanglicko-cesky« (od r. 1907) do-
kladem divérného styku se zivou angli¢tinou; prekla-
dy piedndsek Ruskinovych. a uvah Whitmanovych
svédectvim hlubokého zdjmu o moderni hodnoty kul-
turni. Viastnf basnicky vyznam maji Jungovy zaroven
verndé hezprostiedni pieklady obou genidlnich eposit
modernich, Puskinova »Evzena Onégina« (1892) a By-
ronova »Pona Juana« (od r. 1905, posud 1V zpévy),
¢inicf dojem originadlu. K nim druzi se piebasnéni
anglické tragedie Otwayovy »Zachranéni Benatek«
(1908). Jung ukazal znovu cestu prekladatelim anglic-
kého basnictvi a dovrsil to, o¢ marné se pokousel T'r.
Doucha, co s vét§im mensim zdarem daiilo se Jar.
Vrchlickému a El Krasnohorské a co jmenovité J. V
Sladek prived! k dokonalosti: z anglického basnictvi
preklddd se vzdy hojnéji a §tastnéji. Predcasné zemtel
jemny prekladatel Shelleye a Poea, herec Vdclav Cer-
ny (1864—1894); o Miltona se po Jungmannovi a Fr.
Prachari pokusil s basnickym uaspéchem Josef David-
Zelétnshy 1 1871), ktery uvedl k ndm znovu Thomso-

30%
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na a z britské klassické prosy kusy ze Smolleta a ‘Tha-
ckeraye; nejvétsi anglickd bdsniika novovakd A. Rar-
rettovd Brownigov4 nalezla ve Firantisku Balcjovi
(* 1879) jemneho a zboinéhe tlumocnika.

7. utenych zajma vyklicily jednak preklady staro-
zitnych del vychodnich nérodid, jednak prevody bas-
nikt antickych. Oba professoii exotickych fe¢f na
université, indolog a srovnévaci{ jazykozpytec Josef
Zubaty i orientalista Rudolf Dvoidk (o obou viz nize),
osvédcili se mistry piesného tlumocen{ i elegantniho
slohu bésnického; onen v interpretaci staroindickych
dramat, tento v piebasnovan{ skladeb biblickych a
epiky cinské.

V prekladech z latinské a z recké poesie prevlddal
dlouho formalisticky otrocky piedsudek, ze éasomiru
antickou dluzno pireklddati ¢asomirou éeskou, tieba
7Ze Ceské bésnictvi snese pouze prosodii piizvucnou.
Domnelda prosodickd vérnost zaplacena byla déeskosti
a sprdvnosti prednesu, paralelné pak pedantické pied-
nost a priléhavost ziskana byla za cenu literdrniho
vkusu; nejhorlivéjsi zastance a nejplodnéjsi zastupce
tohoto zastaralého sméru byl professor Timotej Hruby
(1861—1899), nespolehlivy a mélky vydavatel »Klassi-
kG feckych a fimskych v rouse ¢eskémc
(1891 a 1892). Prevrat ve prospéch piizvuéné prosodie
provedl predni soucasny znalec metriky a rhytmiky
vibec a po Kvicalovi i proti nému vidce Kklassické
filologie v Cechach, universitni professor Josef Krdl
(viz nize), prokazav theoreticky, Ze vsecky rozméry
antické lze v Cestiné napodobiti rhytmicky vérné s di-
slednym zachovanim prosodie pfizvuéné a podav prak-
ticky nékolik skvélych dokladd opravdu bésnického
prekladani dél klassickych. Z nich Sofokleova »Elek-
tra« (1897) a »Antigona« (1883) i Aischylova »Oresteiac
(1902) patii k nejkrasnéjsim piekladim ceskym vibec
a dobyly si s neobyéejnym uspéchem »Nérodniho di-
vadlac, Ve stopach Kralovych jde ifada jeho Zaku, je-
jichz preklady vychézejf od r. 1885 ve »Sbirce klas-
sikd feckych a fimskych v pfekladech
teskyche Jsou to gymnasijni professofi, Eduard
Stelovsky (* 1856), piekladatel Horatia a jinych latin-
skych lyrikd, Augustin Krejét (* 1857), tlumodnik ko-
moedii Plautovych i Aristofanovych, a Otmar Varorny
(* 1860), jenz prevedl vedle ukédzek z Homera, z Ovidia
@ Vergilia prfzvuéné i Goetheova »Hefmana a Dorotu«
(1897) & zpracovav v novém duchu i dislednd dle pro-
sodle pffzvudné Timoteje Hrubéhe »Vybeor z lits-



473

ratury recké a 'fmské v ¢eskych ptekla-
deche (1903), dal $kolam i ¢&¢tendfi neznalému Kklas-
sickych jazykd vybornou uvodni rukovét k studiu sta-
rovekého pisemnictvi.

Novellistika a romdn doby pfitomné.

Novella a romén za doby Hélkovy a Nerudovy byly
ovladédny dvéma silami: snahou po realistickém vysti-
7eni a zpodobenf Zivota a liberdlni tendenci. V dflech
jejich piednich piedstavitelti plynou vedle sebe tyto
proudy, u Nerudy jako u Hélka, u Svétlé jako u Pfleg-
ra-Moravského, u Arbesa jako u Smilovského. Cim
z4jem pro skute¢nost byl hlubsf, vestrannéjsf, charak-
ternéjsi, tim trvalej$i jest cena dél literdrnich; proto
velkoméstské drobnokresby Nerudovy, vesnické pova-
hokresby Hdalkovy, jestédské povidky Svétlé a malo-
méstské obrazky Smilovského posud uchovaly svou
svézest a svlij vyznam. Naopak tendendni novellistika
neméla neZ &asov® pfechodny vyznam, af jejf ten-
dence byly sebe uslechtilej§f; knihy ty zastaraly a
isou ndm dokladem jen dobovym, ba namnoze proti-
umeleckym. K vniterné neudstrojnosti, vyvérajici z ne-
pdéinitelného sporu obou snah, ptristupoval zmatek
v celistvém pojeti dila roménového a novellistického.
Kolisalo se mezi konvenénfm idealismem, uzivajicim
déje k dukazu vSeobecnych thesi, mezi romantikou
vréici zevni napinavost a neobyéejnost na povahovou
vyjimeénost, mezi neuv8domélou koncepci realistic-
kou, podéavajici presny a plny vykroj Zivota.

Z tohoto mnohondsobného zmatku, jenz nedovedl
v8ak zabraniti vzniku nékolika krdsnych dél ani né-
kterym mnohoslibnym nahéhiim, hledd &eskd novelli-
stika vychodisko. Zamitd tendenci jako Zivel neum@-
lecky? sesiluje, prohlubuje a uzakoiuje pozorovani a
zobrazovéani skutec¢nosti: propracovavd se od reaiismu
a Dpaturalismu popisného, indukéniho, analytického,
stojiciho namnoze pod cizimi, jmenovit® francouzsky-
mi a ruskymi vlivy, pomalu a tdpavé k umeéni stili-
saénimu, komposiénimu, synthetickému. Vyvoj ten
nenf{ klidny a organicky; ¢asové a nérodni pomeéry
vidy znovu otviraji branu tendenci; vysoce oblibeny
historicky romén zdr7uje namnoze, tkvéje kofeny di-
lem v oblasti védecky antikvaiské, dilem v mimoumé-
leckych z4libdch populdrnich, pfirozeny nostup krésné
présy; do realismu zpodobujictho po zplisobé genro-
vém yrstvy malomesfacké, pra’ské a venkovskeé, ve-
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tie] se hrubé komicky humor; naopak realisté, studu-
Jici venkov, méalokdy dovedli obeplouti uskali ¢isté
narodopisného dokumentovani; posléze Siroké davy
‘tendiské svou ziejmou zalibou pro literaturu kon-
venéni a zdbavnou svadély i1 vainé spisovatele na
scesti neumélecké, ba reakeéni. (O novellistice této do-
by srov. knihu H. Méachala »O Zeském romanu novo-
dobém« 1902).

Ve svém piehledé -— jen7 piivozené opomiji epickou
prosu Zeyerovu, probranou ji7 a zcela osamocenon
sv¥m os0bité sestilisovanym romantixmem — chceme
<lougiti rozdéleni latkové druhové se ztetelem vyvo-
jové slohovym. Stanoviskn to ukazuie k témto Eesti
skupindm soudobé prosy novellistické a vomanové:
1. k povidce historické, TT. k genrovym obrdazkim spo-
le¢enskym, III. k realistické novellistice cerpané ze
7Zivota venkovského lidu, IV k zdbavné a konvenéni
literatuie, V k uvédomélému realismu socidlnimu a
VI. k novym snahdm o synthetické winéni romanové

I. Historickda povidka. Na rozdil od o. atuich dru-
hit krdsné prosy, neptijala historickd povidka od ne-
historického, ba namnoze protihistorick4ho obdobiNe-
rudova a Halkova obrodnych prvka. Jestlize pilepa.
celkem kolisavé a nepromyslend, ucinéno tehdy néke?
lik vzestupnych Kkrokt, nebyly dfisledkem vlastniho
literdrniho zivota. Rozmnozeni dokumentarnich jed-
notlivosti, sesileni dobové malby, archaistickd charak-
teristika, fedi, jez naskytuji se v nékterych drobngj-
sich pracich, vyvéraly z podrobného déiepisného stu-
dia, z kulturné historického diletantstvi nékolika jed-
notlived. AZ k osohé Palackého sahd mocny zajem o
nasi reformaci a o obéti feské protireformace, ienz
nomoh] odvratiti nasi histovickou belletrii od pte7ilé
‘ytitské romantiky a spolu vvhid] ideové pronikati
zivot ndbozensky

Prvni stadium ¢eské historické novellistiky v pii-
tomnosti jesttendenénésentimentalni: hlov-
nim jeho piedstavitelemn jest Vaclav Bene§ Tiehfzsk
Oad romantického obrozeni narodniho viecky povidkv
7 6eské minulosti prodgeny isou tendenci vlastenec-
kou, Jaskou k jazvku & K narodnosti, nadsenim pro
nolitickou samostatnost nyni piistupuje reformadéni
z4pal husitsky a c¢eskobratrsky, zaloZeny vSak spise
liberalisticky neZ ndho7ensky. a elegicky vrouei Géast
na tragoedii bélohorské j jejich nasledeich. Spizovatel
viemi prostiedky, zpravidla spiSe rhetorickymi ne?
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wmeleckymi, sna2f se prenésti své nadsené tuiby na
ttendie. Kombinuje historické déje tak, aby vidy vy-
svitlo, ne-li bezprostfedni, tedy konecné vitézstvi jeho
viasteneckych idei, které nemaji byti jen dovozenym
diisledkem minulosti, nybrz i apriornim programem
ndarodni budoucnosti. Historickému povidkd#i nescha-
zivé vSak zpravidla pouze mys$lenkova a z4jmova ne-
strannost, nybrZ i epicky klid: jest stale dojat, citlivé
rozechvén, udédlostmi zneklidnén, déjiny vykladad srd-
cem. Dodejme, ze, a¢ vybird drobty z archivi a sta-
rych Kkronik, piece ziustadva libovolné konstruujicim a
dobrodruzné vynalézajicim romantikem, ktery miluje
minulost, protoze plné ji nerozumi. I vidinie, Ze teuto
sentimentdlné tendenini historicky novellista, jako
velmi mélky psyvcholog a opakujici se povidka¥ nuzné
obrazotvornosti i schematické komposice, znaci v &e-
ské prose 70. a 80. let spiSe reakei neZz pokrok.

Protitlak, jejz vyvolal tento zpisob povidky histo-
rické, nevysel z popudn umdéleckyceh. Intellekt, ktervy
w realisticky dokumentujicich histo-
rickyech novellistd soudobych ozval se proti
jednostranné citovosti a libovolné invenci V BeneSe
Trebizského, stdl celon svou podstatou ve sluzibéch
naukovyelr a nikoliv literdrnich. Poznalo se, Ze dluzno
nostaviti historickou povidku na pevnéjsi zdklad kul-
(e Agjepisny, 7e déje tieba zasaditi do ramce po-
drobného a trpelivého liceni dobového, Ze jednajicim
osoh&m schdazi ndlezité pozadf starozitnické. I obratila
se viecka péce na zji§téni a studium privodnich okol-
nosti a jevh provazejicich veliké udalosti déjin né-
rodni¢h: historickd topografie, strategie minulych dob,
znalost kroji, nadini, kuchyné na$ich predkd do nej-
iemnéjsich odstinti provedené zvykoslovi, archaistické
vbarveni Feti po strance slovnikové i syntaktické sla-
vily nyni vitézstvi v obrazech éeské minulosti, na
nichZ nejen kulturni historie, ale i ethnografie mély
ucast. Oba mistii ¢eské historické povidky tohoto sme-
1ru, Alois Jirdsek a Zikmund Winter, jsou na rozdil od
pri¢inlivého diletanta V. BeneSe Tiebizského dé&jepisci
7 povoldni, 7. Winter nad to z nejpilnéjsich kulturné
historickych badateli; to jest zvlastni zdrukou, Ze do-
hovy detail jimi sneseny a v celistvé malby kulturni
proménény jest spolehlivy a hodnovérny.

Odborné historickd methoda obou, kterd skoro na-
hodile setkala se ve svych disledcich se souéasnou
snahou literdrni o realistické zpodohovani skutecnosti.
vedla kK zdravému a ucelnému specialisovani. 1 V.,



Bones Tiebizsky obmezoval se vidy vice na uréilou
periodu déjinnou, totiz na slavné obdobf husitské a
bratrské s tragickon dohrou bélohorskou; bylo to roz-
hodnut{ jeho sympatif. A. Jiradsék zprvu, dokud byl
romanesknim novellistou star$i §koly, volil rizné pe-
riody za déjisté svych praci, a¢ hned v zadéteich uka-
zal se zvla§tnim znalcem selskych houif a pruskych
vdlek doby terezidnské. Ale &im prohlubovaly se jeho
detailnf studie, tim vidy urcitéji vymezoval Casovou
oblast svoji tvorby. Vlastni jeho oblibené periody jsou:
husitské valky a jejich vojenské dozvuky, narodni pro-
buzeni s rokokovym pozadiin panského 7ivota; kromé
toho vodi jej l4ska k rodnému kraji velice éasto do
severovychodnich Cech. Z. Winter, jehoZ novellistickéa
¢éinnost polfnd mosaikovymi obrdzky na zdkladé
bystie vyslidénych archivalii, jest povidy specialistou.
Vizil a vcitil se do XVI. a XVII. stoletf naprosto, takze
mu rozumi, jakoby v ném byl vyrostl; proniké veskeré
spoledenské typy velice barvité doby a jeho archaiso-
vani jest jiz téméfr bezdééné; v starobyvlé Praze od
nastoupeni Habsburki do Kkatastrofy bélohorské jest
opravdu doma. Tim, Ze archaicky svét ten znd ne-
jenom hmotng, nybrz i duievné, pronikaje k jeho ci-
téni, mySleni, nazf{rdni a chténi, stojf do jisté miry
nad Jirdskem, jenZ vSak jiZ zevni a vnitini rozlehlost{
svych dél a sloZitéi§f skladbou jejich vzepial své
snahy k vy33im cflim.

Vsecko toto tusilf naSich realisticky dokumentu-
jicich povidkdafd historickych svadi, Ze byvall ne-
privem pokldddni za umdélce realistické. Hledaji-1i se
pro n@, ad jsou ryzimi predukty domaci éeské pidy,
v cizich dé&jin4ch slovesnych obdoby, nejsou to velicf
modern{ epikové minulesti mohutného psychologiclké-
ho zoru, K. F. Meyer, G. Flaubert, J. P. Jacobsen, L.
N. Tolstoj, jimZz historickd dokumentace jest pouhou
pomiickou k proniknutf lidskych dusi a jeiich tragedif,
nybrz spife némedcti romdnovi popularisdtofi déiin,
u kterych novellisticky a romanovy déj jest vlastng jen
zdminkou historického poudeni o riiznych stoletich
(na pf. Scheffel, Dahn, Wolf). Vlasteneckou tendenc{
Tirdsek jest spf{znén s Poldkem Sienkiewiczem.

Tyto analogie nechtéif byti soudem o pivodnosti
nagich historickych povidkait, nybr7? pomiickou pro
rozpozndn{ jejich umélecké methody a hodnoty. Ta
stojf daleko za jejich historickou zdatnostf a doku-
mentarnf spolehlivosti. Pracovni jejich zpiusob posta-
fuje pravé jen, kde se jednd o drobné genrové obrézky,
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nepuskytujict ani psychologickych probléma ani ide-
ovych fe§eni. Z. Winter vét§inou zhstal véren tomuto
literdrnimu oboru a tak nepiekroéil mezi svého na-
dénf a umélecké schopnosti. A. Jirdsek, ktery téz na-
maloval celou galerii teplych a sytych genrovych
obrazkii staroddvného zivota, pokou$el se vsak od
poCéatktt o veliké skladby romdénové, jejichz mnoho-
dilnost nejednou vyzrazovala bezradnost komponuji-
ciho umélce viéi latce piili§ se rozristajici. Tyto ve-
liké skladby rozdéliti jest ve dvé skupiny. V prvni,
¢asové star§f, pfimyk4 se Jirdsek celkem k faktufte
star§ich ¢eskych historickych a pseudchistorickych ro-
méni; spokojuje se s napinavou romanesknosti, vy-
poéténou na zevni d&jovy effekt, nepohrd4d banédlnimi
motivy intrikovymi, libuje si v situacich konvenénich
a v psychologii naivné schematické. Druh4d skupina
souvisi jiZ tésnéji s realistickou fasi &eské proésy.
Rozkldddnim historického déni na jednotlivé sou-
¢initele piiveden byl Al Jirdsek k mylnému domnéni,
7e 1 romdénopisec muiize se spokojiti podobnym roztfi-
sténim epického déje, obdobnou dekomposici uméle-
cké 1atky. Proto z pozdéjsich svych dél, v nichZ s mi-
nuciesni peélivostf sbird veskeré nitky velkych d@€-
jinnych processt, vylouéil ustfedni reky a vadéi po-
stavy, v jejich% srdcich a osudech vyhrariuje se takika
symbolicky duse a smysl doby. V nej§ffeji zaloZenych
svych pracich vytvoril Gizasné dokumentovanou a do-
bové pFesnou kroniku zastupt a kment, hromadnych
ucastnikdi néjakého hnutf, pfl ¢emz bezesporné moc-
ného udinku dosdhl tim, 7e stdle dtrazné projevoval
nadS§ené povédomi rodové, kmenové a mistni, nahra-
zuje tak nékdejsi tendentnost vlasteneckych povidkaia
historickych. Le¢ zdrovei zmizela z téchto kronik jed-
notnd romanové komposice, tstiedni charakterova li-
.nie, pevny psychologicky stifed. Individualisticky ro-
"mantismus, jemuZ d&jinné udalosti byly vysledkem
mocné liboviile vidéich osob, a jenZ zanedbaval prii-
vodni vysoce charakteristické udélosti a jevy, zamé-
nén byl zcela opaénym smérem, kollektivistickym
realisruem, kterému v historickém prostied{ ztratil se
hrdina, za kulturni dekoraci vlastni psychologicky deéj,
tvofici prece pravou podstatu slovesného um@ni.
Vedle V. Bene$e Tiebizského, Al. Jiraska a Z.
Wintra, kteri jak pfednostmi tak nedostatky svymi
jsou prfmo typicti, jevi se ostatni péstitelé éeské po-
vidky historické epigony v pravém smyslu slova; ano,
nejeden 7 nich jest p¥fmo otrockym napodobitelem,
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Nékiefi z nich omezili okruli své latky podle archivu,
v némz pracovali; jinf vybrali si z minulych déju
pouze piibéhy hunoristicky zbarvené; tieti spokojili
se s archaistickym natérem fec¢i, nemajice pro niinu-
lost jinak smyslu; neschdzelo konelné ani téch, kdoz
pro konvenéni zdbavu vypraveli posetilé pribéhy velmi
povrchné historicky kostymované; ovSem stary napi-
navy roman historicky nalézal stale péstitele a mi-
lovniky. Tyto plody historického i literdrniho dile-
tantstvi byly hojné ¢teny, a kritika nejinak nez &te-
nari soudila na nich spiSe tendenci a 1atku nez zpraco-
vani. Uhrnem lze ¥ici, Ze ¢eskd historickd novellistika
pri ohromné své Kkvantité prispéla pouze skrovné
k umeéleckému vzestupu &eské prosy.

Vseobecny tento piehled vyvoje Ceské historicke
povidky dluzno nyni doplniti daty Zivotopisn:mi i bib-
liografickymi.

Vaclav Bene§ Tiebizsky (1849—1884%), v1. jmeénem
Yiclav Bene§, narodil se dne 24. unora 1840  Tiebizi
u Slaného. Skolu obecnou navétévoval v Kiilicich a
ve Slaném, tuké nizéi gymnasium studoval ve Sla-
ném; vys§si pak tiidy na Novomestském gymnpasiu
v Praze jako chovanec arcibisk. konviktu. VyKonav
studia bohoslovecka, byl r 1875 vysvécen: prvoi kap-
Tanské misto jeho bylo v Litni w Prahy, kdez poby)
do r. 1876. Tehdy piijal misto kaplana v Klecanech
nad Vitavou u Praby a setrval tu, podlamovéan tézkym
plicnim neduhem, jemuz podlehl za létebného pobytu
v Marianskych Léznich dne 20. ¢ervna 188%.

Literdrni ¢innost V. Benese Tiebizského spadd do
let 1871—1884%; prvni otisténou praci byl obrazek z boju
bulharsko-tureck¥ch »Mara Bodlarovnace, uverej-
nény ve »Svétozoru« (1871), posledni jeho povidkou
giroce zaloZzené vypracovani z valky tiicetileté »US§1 a-
p 4ne«, jehoz dokonéeni piinesl »Lumir« r. 188% jiz po
smrti spisovatélové. Uhrnem éitd se praci Ttebizského
na 90; vétsina z nich jsou mensi povidky, historické
anekdoty, uryvkovité charakteristiky. Romanein razval
Vaclav Rene§ Tiebizsky pouze nékolik knih, jsou to
»AnezkaPFiFemyslovnac (1878) 7 doby Véclava ]
»Bludné duge« (1879) z nibozenského Zivota sel-
ského za Josefa II. »Trnovéa korunac« (1883) z oh-
dobi pobélohorského, »Krélovna Dagmare (1883)
z rozhrani XII. a XIII. véku a §irokd malba »zlatého«
v8ku Rudolfova »V podveder pitilisté razec
(1884, kn. 1885), lic{cf konee slavy rozmberské. Sfie za-
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JoZeny jsou dale price »Bludafic (1873), picdvade-
jiel pocdtky roboty v Cechach zu panstvi branibor-
ského, »Levohradeckd povidkac (1882) 7 valky
tFicetileté, »Z tetopisd sdazavskyche (1881) zo-
brazujici konflikt starcého pohanstvi s kiestanstvim a
zapus o lithurgii slovanskou, »Stadicky kralc
(1881) s polohistorickym namétem vzatym 7 bezvladi
v Cechdch po smrti Albrechta II a obé pasobivé mal-
by z nejstragnejsiho Npadku pobélohorského »D o k o-
nano jeste {1886) a »Pro bilou labutf Svam-
herskouc (I884). 7 hojnych soubortr. které V. Be-
ne, Viebizshy sam sestavil, jez vydanim sebranyci
spisit jeho zapadly, doSel nejvétsi obliby svazek »P o-
vidky karld§tejnského havrana« (1884), ma-
jici piipadny jednotny ramec.

Nejlepsi prehled “innosti V. Benese Tiebizského
podivaji jeho sebrané spisy, zahdjené jiz za jeho 7i-
vota., Prvni jich vvdani z let 1884—1880 mc¢lo 5 dilit

15 svazeich v novém otisku 18302—1897 pridana byla
JKralovna Dagmare a svazky stotoznény s dily, takie
nyni (spisy ty vidy znovu se pietiskuji) :itd se cel-
kem dilt 6. Rozdéleni i{di se piipadné podle ndmeéth
doby déjové. Dil 1. obsahuje pod nazvem »Pod do §-
Rovymi stiechamic drobné obrazky vesnické,
soustiredujici svij déj kolem rdzovité nékteré postavy
selgké, Dil 11.»V ¢ervancich kalicha« zalirnuje
historické povidky z usvitu Ceské reformace, k nému
se druzi jako 111. a IV. dil provedenim slabsi préce
7 rozkvétu ceského husitstvi »V z4#i kalicha« (Ji7
r. 1879 uspoiddal V. Bene§ Tiebizsky I1I. sv. »V ¢er-
vadncich a lesku kalicha« obdobnou sbirku.)
Nejpriznacénéj§i prdce Trebizského, zcela prosycené
holestnym elegismeni, psané krvi a slzami, ladéné bez
vyjiimky do barev neoby¢ejné temnych, jsou zafazeny
de V. a VI. dilu jako »Pobhélohorské elegie«
Devét svazkd (dfl VII.—XV.) nadepsanych »Z ruz-
nych dob« objima velkou fadu véki. 7 obdobi pie-
myslovského noutal spisovatele dvoji zapas, jednak
boj pohanstva s vérou kiestanskou, jednak konfliki
:izich mrav rytifskych se svéraznou vzdélanosti na-
rodni; bédné intermezzo braniborské vabilo rozbolest-
nénou dusi spisovatelovu, jez davala pFednost dobam
strastiplnym, jako piedobrazeni upadku pobélohor-
ského. Dobu Rudelfovu volil si V. Benes Triebizsky
casteji, ackoliv nemél valného smyslu pro jejf vysp®-
Jov Kulturu: zase jej v ni upoutdval zapas Ceského
narodniby ducha s cizichou a rozmafilou vzdelanosti,
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jejiz nejzhoubné&jdi vyivor vidél v alchymii. Kdeito
rakousko-pruské valky terezidnské ho nepoutaly, 1iéil
rdd obraz néboZenské svobody a osvicenského hnuti
za Josefa II. na &eskou dusi lidovou; jeho selsky citici
srdce radostné se rozechvivalo i ulevami robotnimi.
(Romén »Bludné duse«, sludujici tyto prvky, podita se
za nejzralej$i praci Trebizského.) Nékolik povidek ode-
hridvéd se na pozadi valek napoleonskych; nejhloub&ji
do piftomnosti sahd novella z r. 1848, »Prvni ri i ec
Posledni (XVI.) svazek sebranych dél Tiebizského vy-
pliiuje v komposici roztfistény roman »Krédlovna
D a gmare rozsahem nejvétsi prace auktorova. V. Be-
ne§ Tiebizsky, jenZ obracel se vyslovné k nejSirsim
vrstvam lidovym, psal mnoho pracf vyslovné pro mla-
deZ, jiné pak snadno daly se za Cetbu détskou upraviti,
takové vybory pro mladez upravil z nich K. V. Rais
»Z todné chaloupky« (1885), »Ndrodni po-
hddky a pov@®sti« (188), »Povidky starého
zbrojnoge« (1887) a pHavranim peremc (1906).
Cinnost V. Benese Tiebizského doplniuje i plisobeni ho-
miletické; jmenovité modlitebni kniha »Pomnénky
ve vinek boZsky« (1884), psand tipIné tymZ slo-
hem citového vylevu, rhetorického vzletu, rozsizeného
pohnuti jako lyrické ¢&asti jeho praci a prodchnutd
misty vlastenectvim velmi uvédomélym, nemize byti
z literatury vyludéovéna; do ni zafazena jest i proslulé
»Modlitba za vlasts skutetné mohutné zazni-
vajfcf vykfik historické elegie, vlastenecké nadéje,
blouznivého hymnismu.

Zivotopis V. Benege Tiebizského od jeho obdivo-
vatele a napodobhitele Josefa Brauna pfipojen byl
k soubornému vydédni (1889); jiny 74k a ctitel Tiebiz-
ského, Karel V. Rais, zpodobil jeho osobnost a ¢innost
jiz d¥{ve zplisobem lidovym (1885); aestheticky a psy-
chologicky obraz literdrni o V. Benedi T¥eb{zském na-
kreslila v XXVIII. rod. »Listd filolog.« (1901) BoZena
Jirdnkové; o reformaci ¢eské v dfle Tiebfzského po-
jednal K. Rieger v »Slanském Obzoruc 1910, sv. XVIIIL

Alois Jirdsek (* 1851) narodil se 23. srpna 1851 v Hro-
nové u Nachoda z nezédmozné rodiny rolnické a tkal-
covské; otec jeho mél krdmek pekaisky. Domov, jehoi
lidovou kroniku napsal v rozlehlém dile »U ndse, a
v prvnim dfle knihy »Z mych paim éti«, pdsobil na
néj mocné. Vedle podhorské krajinné krasy hor Or-
lickych zivily ve vnimavém hochu silné dojmy té% za-
iimavé ndrodopisné poméry zachovalého lidu, hlavné
po strénce zvykové a nadhozenské: téi pro divadlo pti-
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nesl si jiz z domova znacénou zalibu. Pruskd valka r.
1866, jejiz nejkrvavéjsf déje odehrdly se priave v Jirds-
kové kraji, mohutne oti‘ésla budoucim epikem bitevnim
a dala mu i mnohondsobné dojmy malebné, jako vii-
bec naddni kreslifské a vloha zrakovd vyznacduji Ji-
réskovo mladi. Jako jedendctilety hoch poslén vyménou
do ndmeckeého Grosdorfu u Broumova, také nizs{ gym-
nasium vystudoval u némeckych piaristd v Broumové
v 1. 1863—1867; vys$si tridy pak na ceském ustave v
Hradci Krélové. Pokusiv se tu jiz slovesné a uzaviev
nékolik literarnich piatelstvi (s B. Jelinkem, J. Basem),
odegel r. 1871 do Prahy studovat historii, kdez sezné-
mil se s mladymi spisovateli seskupenymi kolem »Lu-
mira«. R. 1874 stal se supplentem gymmnasia v Lito-
my$li, po 4 letech piesel jako professor na taméjsi
S$kolu redlni a prodélav rdzné organisaéni zmény u-
stavi litomys$lskych, vytrval tam celkem 14 let. Staro-
davna Litomysl s dochovanymi tradicemi méstansky-
mi a piaristicky gymnasijnimi, ¢4ste¢né i zd&meckymi
zbystrila jeho pozorovatelsky dar a obohatila jeho kul-
turné historické védomosti, hlavné doba empirové pii-
blizila se tu Jirdskovu srdci. Odtud odnesl si nejen
smaloméstské historiee«, »starosvétské obrazky« a jiné
mens{ présy, ale i latku dramat »Vojnarkye, »Otcec
a »M. D. Rettigové« a mnohé podnéty pro F. L. Véka,
R. 1888—1909 pusobil na ¢. k. vy$sim gymnasiu v Praze
v Zitné ulici, nyni zije ve vysluzb& v Praze, obdafen
riznymi dastojnostmi.

K historické novellistice nedostal se Al. Jirdsek ra-
zem, Literdrn{ svou ¢innost zah4jil r. 1871 balladou
vZena podloudnikovac« a basnd psal do r. 1876.
Prvni jeho povidky z r. 1872, shrnuté pozdéji (1878) do
svazku »Povidky z hore jsou malé ostie vypraco-
vané charakteristiky lidovych postav, use¢né podanim
& uzké horizontem s pffklonou k venkovskym povid-
kdm HAalkovym; viéi vesnickym novelldm K. Svétlé
blednou zcela. R. 1874 piindsi nejen prvni historickou
povidku Jirdskovu »Viktoraes, neuchylujici se v cel-
ku od star3{ sentimentdlni romantiky, ale i velky dé-
jinny romén ze selského povstanf »Skaldéci« Trojf
oblast latkovd, jeZ Jirdska vidy znovu vébila, styké
se v »Skaldcich«: lidovy Zivot jeho rodného Xkraje
v dobé upadku, skvély a nespravedlivy svét poz{vaéné
slechty v dobé rokokové, zivel vojensky. V rdzném
seskupeni vraceji se tyto prvky v nésledujicich pra-
cich Jirdskovych, z nichZ tuto se uvadéji jen vyznaé-
néjsf. Oslnivy pansky zivot vévody Zah&riského, used-
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l6ho v rodném kraji basnikove, et dve souvislé knlby
»Na dvote vévodskéme (1876, a pozdeji »Ra)
svetas (1880). Celd serie britkych vojenskych scén
figur uzavienych do sbirky »Z bouirlivych dobe
{1879) pasobi dojmem skizzdie Kk vetsim skladbam z deé-
jin valecnych. Prvni z nich, roman »Slavny de nc«
(1879) znaci Jirdskav vstup do veliké doby husitske,
soucasne zkousi se v povidce »Konec a pocateke
(1879) v dejfch Jednoty bratrské.

Jest to doba mmnohonasobného kolisinf: veeny rea-
lista opreny o spolehlivé dokumenty zapasi s kon-
vencnim romantikem; soustiedény ruistr drobnych
praegnantnich obrazki neni jesté vyrovndn s aukto-
rem rozlehlych dél chvatné a v obecnych rysech pra-
cujicim; proimmysleny specialista urcéitych, spisovateli
sourodych obdobi, stdle jesté ustupuje minochostranné-
mu a povrchnimu eklektikovi, menfcim chvatne doby
deéjové.  Ohlasem pobytu litomyslského jsou dobove
velmi vérné, trebaze umeélecky ne prave hluboké no-
velly z méstanského empiru a ¢eské doby »biedermeie-
rovské« pojaté pozdéji (1889) do »Malomeéstskych
historii« mezi nimiz slunnd selanka studentska
»Filosofska historiec (1878) dosla neohyceiné
popularity. Vedle toho zapadd Jirdsek j do doby v1ady
braniborskeé, v ceské historické novellistice jiz sevied-
nélé, povidkou »Obétovany« (1830) a do Ceského
prvokiestanského praveéku »Nevolnicic (1884).

Siroce zalozeny roman »Pokla d« (1881) znamena
navrat k svétu rokokové a osvicenské slechty joseflin-
ské, priblizeni se rodnému kraji v Cechdch severov
choduich, prvni pokus o sledovani slabounkych pota-
te¢nich Ko¥inkh ¢eského obrozenf ndrodnfho. Na rodné
padé, dusevné sourodém XVIII. véku, uprostied valec-
nych zmatka stoji v »Sousedeche« (1882) a v »Pan-
durkuc (1883). Ale bitevné strategicky a kronikaisky
vypravny zajem zavadi jej v »kuse C¢eské anabasec
»V cizich sluibdache (1883) na prah XVI. veékn
mimo hranice domova; potiebé& kulturniho déjepisce
zhostiti se spousty nashiranych dobovych dokumentii
vyhovuje novella »Ze zlatého véeku v Cechéache
(1882) z rozhrani XVI. a NVII. stoleti. Obdobi lezici
uprostred mezi husitstvim a Bilou Horou, jehoz Jira-
sek neproZziva daleko s tak intensivni silou jako dohu
husitskou, osvicenskou a obrozenskou, ddvd mu pfece
pozadf k Ffadé praci: selanka »Ma vy la« (1885) velmi
svéze a teple vyvolava dobu Jitiho z Podébrad, »Z e-
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ma ko (1885) sektar hitvé
Lipan.

Vetsi prace volaji vSak Jirdska k soustiedéni na
Listoricke deéje a na myslenkova neb socidlni hnutf,
s nimiz s 1€z citi nejzivejsi ucast. V prvnf své mo-
numentalni skladbé »Psohlavceiche (1833—1884) sta-
v4 se epikem selského povstani, které svou lidovosti,
svou houzevnatou dislednosti boje za pravo jest primo
symbolem naseho narodnfho zépasu viibec; praprava
historickd spojensa jest neobycejne stastne s lidoved-
nymi detaily. Epika c¢eského néarodnfho upadku do-
plinuje ve »Skaldch« (188), vibec z nejlepsich Ji-
raskovych dél, elegik a suggestivni malif ndlady; jsou
tu vesSkeré podminky, aby mohl spisovatel ptistoupiti
k Sirokym nékolikadilnym skladbam. Jest vSal: v tomto
dile i leccos, co brzy Jirdsek obétoval pestré rozmani-
tosti dejit neobycejné obsahlych pevnost a amérnost
jednotné stavby.

Prvni z romdnovych cykli sluje »Mezi prou-
dyca do tif dfla (I »Dvoji dviare [1887], 1I. »Syn
ohnivelve [1888] a »Do t{ hlast« [1890]) zavird
myslenkové vieni za krdle Vaclava, predchézejici bez-
prostiredné obdobi husitské; fada osobnich piibéht,
zosnovanych  romantickou napinavosti, rysuje se na
siroce podauném obraze zapasu Kralova s panstvem a
knézstvem a mohuiného hnuti narodniho. Jes§té pred
ukonéenim této trilogie pocal Al Jirdsek vydavati vel-
ky romén z nérodniho obrozeni na vozhrani XVIII. a
XIX. stoleti; dflo nadepsané »F. L. V &k« rozrostlo se
na V aild (I 1890, 1T 1892, I1I 1897, 1V 1900, V 1905) a
seskupujic kolem primérného reka, jenz v zivoté slul
FrantiSek L. Hek, celé zastupy prazskych i venkov-
skych buditelil, stalo se nejuipInéjsi a authentickou kro-
nikou c¢eského osvicenstvi i vlastenectvi literdrniho,
jazykového, divadelniho v dobé obrozenské. Mezi tim
v§ak rozdélal si spisovatel i jiné objemné prace. V $i-
rokém proudu epického vypravovan{ bez vlastniho -
sttedniho hrdiny a se stejnou meérou davové psycho-
logie jako kulturniho detailu zachytil v »listu z Ceské
epopeje« »Proti v§eme (1893) vrcholnou dobu husit-
skou. »Nov4 kronika«, pojmenovana »U n 4 s«, stiidala
se od r. 1896 s »F. L. Vékeme, jsouc mu vinitiné velice
blizka. Také v této ryze kronikdrsky vedené historii
rodného kraje auktorova sleduje se obrodny process
nérodnf, sahajfci kofeny hluboce do doby osvicenské,;
nositelem processu jest tu viak — proti mésfanim
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vzdélancim z »F. L. Véka« — venkovsky lid vedeny
sympathickym knézem. Kronik&isky rdz svedl auktora
k pohodlné a volné komposici, kterd latku rozclenila
nestejnomérng do IV dila (z nich I. »Uhor« vysel
1896, II. »Novinae 1899, III. »Osetek« 1901 a IV.
»Zemgzluéc 1902). A opétné vedle skladby z probu-
zeni nédrodniho dflo z periody busitské: od r. 1899 vy-
dava Al. Jirdsek »tfi rhapsodie«, spojené titulem »Bratr-
stvo«. V duchu auktorové oznacuje se »Bratrstivoc
treti, koneénou éasti cyklu, jehoz prvni dva dily sluji
»Mezi proudye« & »Proti vSem«: kdyz v trilogii »Mezi
proudye vyli¢il pripravu husitstvi, kdyZ v epopeji
»Proti vieme oslavil vrchol husitskho zapasu, sleduje
ted@ v kronice zbytkd tdborskych serazenych pod Jis-
krou z Brandysa na puidé uherské a slovenské rozklad
velkého toho hnuti. R. 1899 vysel 1. dil »Bitva u Lu-
¢cence, r. 1904 M ariac r. 1909 koneény svazek »Z e-
brdacie V »Bratrstvue priblizil se Al. Jirdsek nejvice
stejné plodnému a oblibenému romaéunopisci historickeé-
mu, s nim% byva ¢asto srovnavan, H. Sienkiewiczovi,
velkému malifi bitev a nad$enému hlasateli narodni
energie.

Vedle uvedenych rozlehlejsich dél historické prosy
napsal i celou fadu mensich povidek a novell s naméty
z nejriznéjsich dob ¢eského déjinného vyvoje. I v nich
vyslovuje svou zalibu pro ¢asy ru$né, pro scény vé-
le¢né, pro lidi ¢inu, pro myslenky promitnuté hluénou
zevni akci; zhusta poddva v téchto drobnych ¢fslech
déjovou arabesku, charakteristicky profil povahy ne-
v8edni, kulturng historickou miniaturu. Neékteré ze
souborh téch byly jiz uvedeny; jiné vyplnily v sebra-
nych spisech posud svazky »Drobné povidky a
obrazky« (sv. IX),»Z rdznych dob« (sv. XI, XII
a XIII), »Dom0O a jiné obréazkye (sv. XXIV).
Skrovné poctem jsou jeho povidky &erpané ze soudas-
ného zivota. Mezi nimi povidky »Na Ostr o v &« (1888)
a »Druhy kveétc« (1890) zabyvaji se, s uméleckym
nezdarem, konfliktem starého a mladého pokoleni, kte-
ry Jirdska ¢asto zaméstnaval; tendenéni povidka prvni,
jejiz dej ztrdci se v nepfetrzitém rednovani, vyklada
do Siroka Jiréskovy ndazory vlasteneckeé.

Pohledem do spisovatelské dilny Jirdskovy jsou
dva svazetky »Rozmanité prosy« (1894 a 1905);
tu Jirdsek piedkldd& své vypisky z pramend, pomocné
tlanky kulturné historické, drobné charakteristiky atd.
Krajinné pozadf mnohych svych praci podrobné a vie-
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stranne vylicil v »Horach Orlickyche (1889), VI.
to svazku Ottovych »Cech«, jichZz byl redaktorem. Vel-
mi ob8frnou Kkroniku svého Zivota pife Al. Jirdsek v
dile »Z mych pameétic (I. dil knizné 1911, ostatek
v Casopise »Zvon« 1912); nedbaje komposi¢éni jednoty,
oZivuje ve volném a zivém vypravovani leckde s puso-
bivou ndladovosti i nejnepatrnéjsi vyjevy svého klid-
ného Zivota a jeho dé&jist. Pro mladez vydal Jirdsek
tFi vyznamngjsi knihy: »Z CechaZnakonecsvé-
ta« (1890) jest §fastnou parafrasi staroc¢eského deniku
pana Saska z Mezihoi{ z cesty po zapadni Evropé;
»Staré poveésti ¢eské« (1894) shrnuji hlavni ées-
ké povesti ndrodni a nékteré mistni a vypravuji je
mohutnym slohern dobre priléhajicim k vyslovené ten-
denci vlastenecky vychovné; »Ze za§lych dobe«
(1907) jest vybor mensich povidek historickych pro
mladez.

Od r. 1390 Al. Jirdsek jest ¢inny i dramaticky. Také
oném jeho dilim, kterd jsou uréena k provozovani
scenickému, chybi vlastni dramaticky nerv, organicky
dusevni rozvoj, intensivni soustredeni na typicky déj.
Misto toho podava Jirdsek fadu syté malovanych a do
poslednich detaili propracovanych obrazi, které v da-
vovych scénéach dosahuji divadelni uchvatnosti a které
oblity jsou ucinnou ndaladovosti. Le¢ veskeré nadho-
zené konflikty jsou konvenéni, jejich psychologické ie-
Seni mélké; historické tragedie nemaji ani jednoty
déjové, veselohrdn Jiraskovym nedostdvd se povzne-
seného humoru. Retézec dramat Jirdskovych zaliné
»Vojnéarkouc« (1800), nevyhranénou tragedii ze vsi
na Litomys$lsku se zajimavymi narodopisnymi postie-
hy. Ani historicky Zert »Kolébka« (1892) ani drsné
dramatickd studie upiiliSené postavy lidové »Ote c«
(1894) nedobyly divadla trvale, nicotny pokus o ana-
lysu duSevni »Zkous$ka« (1895) nepiisel na prkna.
Véren zistal Jirdskovi divadelni uspéch od dramatu
ze sedmileté valky »Emigrantc (1896), kdez, uifvaje
své 1atky ze »Sousedil«, fesi konvencné konflikt viaste-
nectvi a ndbozenstvi. Stars§i latky (z »Filosofské hi-
storie«) chopil se i v trojaktové komedii »M. D. Ret-
tigovac (1901), v niZz genrovd malba starodavné Lito-
mys§le promi§ena jest obhroublou komikou sousedskou.
K husitské epopeji »Proti v§eme« poji se bezpro-
stfedné historické drama o peti jednanich »Jan 2i2-
k a« (1903), jeho% dé&j, v davové scény roztfepeny, vyzni-
vé apelem k svornosti néarodni, technicky se k »Janu
7iZkovi« tésné druzi historickd hra bez dramatického

Strudné d&i. lit, des. Noavik-Novik.
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déje »J an H use (1911). Heslo svornosti rozéiinje ha ce
lou oblast slovanskon iragedie nesvornych Poiabanii
»G e roc (1904). Symbolickymi pohddkami dalekého na-
rodniho dosahu chtéji byti »Lucerna« (1905) a »Pan
Johaness (1910), v nichz Jirdsek zpodobil pansky
mrav a selsky utisk v dobé rokokové, uiiv nejedné
vzpominky z lidového Zivota svého kraje. Neumélec-
kym poblouzenim jest hrubé tendenéni hra ze soudas-
ného Zivota »Samota« (1908), podavajici nestastnou
obménu Jirdaskova oblibeného motivu, boje zasloui-
Iych a uslechtilych idealistd proti mravni i nérodni
viaZnosti mladeze. (V sebr. spisech Jirdskovych sefa-
zeny divadelni hry do dvou sv. XXV, a XXXVI.)

Sebrané spisy Al. Jirdska vychazeji od r. 1889 a ob-
sahuji posud XXXVII svazkl; veskeré svazky vysly
v nékolikerém vydani; mnohé dila teprve v souboru
tomto nabyla podoby definitivni. Vyliceni a ocengni
literdrni ¢innosti Jirdskovy vénovany jsou knihy: Jan
Vohornik, Alois Jirdsek (Jeho uméleckd ¢innost, vy-
«nam a hodnota dila) 1901; Alois Tudlek, Alois Jirdsek
(Kapitoly literarné kritické) 1901; Zdendk Nejedly,
Alois Jirdsek (Otisk z Cas. Ces. Mus.) 1902. Zdafile
ocenil Jiraskovu prosu historickou téz Jan Jakubec ve
dvou statich, Jirdskova beletrie historickd (»Lumirc«
XXX1V) a Jiraskiv F. L. Vék (»Lumir« XXXVI1). Sede-
saté zrozeniny Jirdskovy r. 1911 vynesly kromé hoj-
nych stati prilezitostnych dvé nevelké publikace knii-
ni, osvétlujici pomér Jiraskav k Litomny$li, almanah
»Jiraskova Litomysl« &ini to zptisobem vzpominkovym,
Zd. Nejedlého spisek »A Jirdsek a jeho Litomy$l« roz-
borem historickym.

Zikmund Winter (1846—1912) narodil se 27. prosince
1846 v Praze. Vykonav gymnasijni studia na akad.
gymnasiu praiském, oddal se na filosofické fakulté hi-
storii a dovr$il pripravu professorskou doktordtem
filosofickym. Na to pusobil jako professor déjepisu na
redlce v Pardubicich a Rakovniku, od r. 1884 do r. 1906
na akademickém gymmnasiu v Praze. Zemiel 12. ¢ervna
1912 v Reichenhallu v Bavofich.

Opustiv basnictvi, jemuz v mladych letech vénovc
se s malym zdarem, oddal se Z. Winter nejprve sbi-
rani déjepisného a kulturniho materidlu v archivech,
sleduje pii tom spise cile kulturng historické ne# lite-
rarni. Nejdiive vyéerpal archiv v Rakovniku, pozddji
studoval blavné v meéstském archivé prazském, kdei:
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piijal hojné a cenné podnéty od Jos. Emlera a Jar.
Celakovského. PF svém studiu archivaim Z. Winter
stivomazdoval detaily a drobty kulturni, z nichZ mo-
saikove dal se sloziti obraz vnitiniho Zivota a nérod-
niho bytu Ceského ze XVI. a XVII. véku. Zprvu vzni-
kaly tak men$i monografie a obrazky nesené takika
povahou latky; Winter skladal je v pestré sbirky na
pi.»Maléhistoriezezivotastaroceskéh o«
(1888), »HMistorické arabesky« (1890), »Ze sta-
roddvného zivotac (1892).

Vedle toho tézil Winter ze svych studii archiv-
nich pro tvorbu novellistickou, zprvu spise razu anek-
dotického, prizvuku humoristického, nepatrného zev-
niho i vnitiniho rozsahu. Mistné — a i tu zavisi od
svého arvchivaiského zkoumadani — pievladd v starsich
pracich Rakovnik s okolin, v pozdéjsich stard Praha;
casové obmezuje se Winter vyslovné a urcité na dohu
rozkladu husitstvi aZ ke katastrofé Bélohorské; spole-
censky jest kronikairem meégtanstva, knézstva a stavi
uienych. Knihu od knihy 8$iti Z. Winter i svij psycho-
logicky rozhled a vztycuje si vys$si cile; nékteré z pozd-
nich svazk rozebfraji i zéakladni vasné lidské a otié-
saji se vniternymi tragediemi; roménovad kniha Win-
trova odvazuje se pifmo na zpodcbeni dramatu Bélo-
horského. Zpravidla zistdva vsak Winter novellistou,
hez velkych roméanovych pland Jiraskovych. Sled no-
vellistickyeh knih Wintrovych jest tento: »Staro-
byléobrézkyzRakovnickac« (188), »Rakov-
nické obrazky« (1888), »Dvaobrazky Rakov-
nické« (1891), »Prazské obrazky« (180R), »Ze
staré Prahy« (1894), »Staroprazské novel-
ly ze XVI. a XVII. véku« (1896), »Miniaturyc
(1899), »Staré listye« (1902), »Povidky a obréz-
ky historické« (1904), »Rozina sebranecc
(1905), »Bouie a prehankac« (1907), a rozlehly hi-
storicky obraz z doby Bélohorské, Mistr Kamp a-
nu s« (1909). Do nékterych z téchto svazka pFimiseny
jsou i drobné stati kulturné historické.

Le¢ i v oblasti védecké kulturni historie jevi se od
polovice 90. let u Z. Wintra znaény vzestup. Poust{ se
do velikych koncepci; vycerpava aZ na dno urcity ma-
teridl; ocitd se v bezprostiedni blizkosti problému deé-
jin idei a myslenkovych hnuti; stykd se s historif spo-
ledenskou a hospodé&fskou. Zastavd véren wmethodd
Tomkové a Kalouskové, kterd védomé osamocuje si
oblast deského nérodntho a vzdflanostntho vyvoie, a

E10
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tu pak studuje s nedwnornou podrobnostf, kierd dava
prednost zevnimu déni pred vniternimi udélostmi a
kterad ¢asto spokojuje se s ukolem viestranné interpre-
tace akt a dokumentid. Kromé toho pievladda u Z.
Wintra mosaikovy zpasob podani; jevi se ¢asto ne-
dostatek jednotici myslenky, chybivd kone¢na synthe-
sa. V otazkach nabozenskych netaji se Winter svou
Konservativnosti a svymi sympathiemi ke katolickeé
jednoteé ve viie; nabozenska hnuti ¢eskd ocenuje hlav-
né se stranky vlastenecké. Velké, ¢asto nekolikadilné
kulturneé historické prace wintrovy jsou: »Kulturni
obraz ceskych méste (II dily 1890 a 1892), »D &-
jiny kroje v zemich ¢eskych od po¢dtku
stol. XV azpodobuBglohorskébitvy« (1893,
prvni ¢4st dila napsal C. Zibrt), »Zivot cirkevni
v Cechache (II dily 1895 a 1896), »Déjevysokych
SkolPrazskychodsecessicizichndrodu
podobubitvy Bélohorské« (1897), »O zivote
na vysokych §koldch Praziskych knihy
dvoje« (1899), »Zivot aucé¢eni na partikulér-
nich §koldch v Cechach v XV, a XVI. stol.«
(1901), »D&jiny Ffemesel a obchodu v Ce-
chach v XIV., a XV, stoleti« (1906), »Remesl-
nictvo a zivnosti XVI. véku v Cechéache
(1909). Od r. 1911 vychéazeji v nakl. Ottové sebr. spisy
Wintrovy. Cinnost Z. Wintra ocenili pii ptilezitosti je-
ho 60. narozenin C. Zibrt v »Osvété« 1907, a J. Volf v Cas.
Ces. Mus. 1907, pfihlédajice jak k védeckému tak k li-
terarnimu pusobeni; Z. Wintra jako novellistu kriticky
osvétlil Ot. Theer v Cas. Ces. Mus. 1904 a v jeho sto-
pach V. Syrovy v programu z. v. realky v Bucovicich
1907. Védecké ndmitky proti Wintrovu pojeti Ceského
nabozenského hnuti zdvihl J. V Rehnicky v »Nasi do-
bé« 1897, na jeho Kkritiku odpovédél Z. Winter »Ote-
vienym listeme« adresovanym professoru T. G. Masa-
rykovi (1898). O Wintrovi historiku pojednal cenné K.
Krofta v Ces. Cas. Hist. 1912,

7. ostatnich povidkdia historickych tolicto obdobi
psali nékteri zpusobem béinym pied vystoupenim V
Benese Trebizského; déje vyvaiené z Cetby Kkronikdit
a historikG a ordmované povrchni malbou dobového
prostiedi zpestiovali romantickymi piibéhy a prosy-
covali virelou tendenci vlasteneckou. Sem pocitati jest
Ivana Klicperu (1846—1881), syna dramatikova a aukto-
ra historickych roménd »Cesti vyhnancic (187)
a»Bitva u Lipanc (1878), pak kronikdfe a buditele
slezského Franti$ka Sidmu (1850-—-1910), jen7z kromé
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genrovych obrdzkid, vybraunych z vlastni praxe soud-
covské, vydal ve své »Slezské kronicec«celou fadu
déjepisnych novell z minulosti slezské na pr. »Po-
lilad Truby Stramberské« (1890), »Padn Lysé
Horye (1891), »Cerna kneéznac (189) vesmss razu
tidové vychovného.

Pak vznitil piiklad V Benese Tiebizského nékteré
napodobitele, w nichz laska k minulosti pojila se
s mocnym citem elegickym, se zalibou pro doby déje
chmurné, tragické; jako u jejich mistra ruseno bylo
epické vypravovani lyrickymi vylevy a strojenou rhe-
torikou. AZ do slohovych zvldstnosti a do vybéru latky
napodobil V Benese Tiebizského jeho zivotopisec Josef
graun (1864—1891) vedle Cetby a archivnich studii
piisobil na jeho literarni rozvoj, predéasnou smrti
prervany, staroiitny raz rodného jeho m@sta Kutné
Hory, z jeho? déjin nejtastéji cerpal. Le¢ konvendéni
romanesknost a upiiliSend sentimentalita zasahovaly
velli rusivé do jeho manyrovanych praci, trpicich
i kvapnou nadprodukeci nevyzralého auktora. Toho réa-
zu jsou Braunovy knihy »Ctvero obréazkd sta-
rohorskyche (188), »Z paméti krevnich pi-
sathe (1886), »Zaslymi véky« (1890), »Chud y
bohatece« (1891), »Mezivyhnancic (1801),»Z dob
poddanstvic (1803), »Ze zlatych dobrych
daste (1893), »DvéE historické povidkye« (1894).
Uc¢itelské povoldani Braunovo vedle jej i k historickym
povidkdm pro mliAde7. Zpisobem psani nalezi sem i
plytky novellista déjepisny Karel Skdba (1858—1904) a
v posledni dobé nepfivodni historicky genrista Franti-
Sek J. Ceéetka (* 1871), pokousejici se té7z o divadelni
kusy s déjinnymi Jatkami.

Mnohem skrovnéji zastoupena jest mezi epigony
historickd novellistika, opirajici se o realistické doku-
menty a vyvijejici svoje déje 2z dobového charakteru
piesné vystizeného, jak ji péstujf Al. Jirdsek neb Z.
Winter: patrné odstraduje tu slozité a t&zké studium
naukové, které neméa byti samoucdelnym cilem, nybrz
pouze pomitickou a néstrojem. Belletristickym ozZivo-
vatelem archivnich drobtti a dokumentdrnich jednot-
livosti s nepatrnymi jen literdrnimi aspiracemi byl
Kolda Malinsky (vl. Joset Lacina, 1850—1908). Za pro-
fessorského svého plisobeni ve Slaném, jehoz se atal
historiografem, procetl svédomité archiv slansky a po-
dobné jako Z. Winter zéznamy listin rakovnickych.
ndél bejletristicky zprdvy dokumentt slanskych ve
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knihéch »Kronikac (1884), »Ze starych pamétis
(1887), »Slanské obrdzky« (1890), »Zeman ic
(1890), »Stary dluh« (1891), »Svétio a stin« (1891),
»Pired paddemc (1892), »Na vsi« (1895). Stastného
lidového zpisobu vypravovatelského u#il se zdarem
ve dvou déjepisnych popularisacich »Cesk4 kron i-
ka« (1893—1897) a »Obecnd kronikae« (1899—1903),
v nichZ ukézal se dobrym nésledovnikem Zapovymn.

Na nejniz8im stupni teské povidky historické stojf
nadprodukce Vdclava Reznicka (* 1861), Zurnalisty a
vydavatele "Modréknihovnye« S povrchnim vzdé-
l4nim historickym, obratnou rutinou novinédfskou, ten-
denéni a blu¢nou vymluvnosti spojuje V. Reznidek,
jehoZ spisd jest takmér 90, bezprikladnou psavost,
kterd osvédéovala se d¥ive v historickych povidkéch
mélkych obsahem i provedenim, &erpanych z nejriz-
néjsich dob, v novéjsi pak dob@ libuje si v »spoleden-
skych« roménech, uréenych lidu. V tplném rozdilu od
céeské ostatni novellistiky historické, ale v naprostém
souhlase s celou svou novind¥skou a vefejnou ¢in-
nosti, jest Vdaclav RezniGek obhdjcem nésilné protive-

rmace pobélohorské.

ZAaliba ¢eského CGtendfstva, jmenovité lidovych
vrstev pro déjepisnou povidku jest neoby&ejnd. V po-
litickém zapase ndrodnim, neseném znaénou mérou
mys$lenkou historického stétnfho prava, obraceil se
pohledy vZdy znovu k nérodni minulosti, aby z ni éer-
paly potéchu a posilu. Viasteneckd tendence, spojend
namnoze s rozhodnym z&3tim protindmeckym a s nad-
Senim slovanskym, nepronikd v Ziddném druhu tvorby
novellistické tak jako v povidce historické a dobyva
ii popularity. Posléze i d&jova napinavost, ichvatnost
zevnich ud4losti, vlastni stdle na&i déjepisné povidce,
1ibi se prostému é&tendt¥i, jeni v neslozitych, primitiv-
nich postavich téchto vy¥tvorti s radosti pozdravuje
svoje dusevni blizence. I jsou jmenovité dila V Benese
Trebizského a Al. JirAska nejetengis§imi a nejvice mi-
lovanymi ¢eskymi knihami, iimiz §koly, lidové knihov-
nyv i noviny dobyvaji vidy novych &tendit a ctitelt,
trebaze wmoderni kritika literdrni nepfisuzuje jim
7vl4stni ceny umeélecké. Vedle nich vychézeji stéle
v novych vydénich starsi historické povidky J. K. Ty-
lovy, J. Ehrenbergrovy, P. Chocholouskovy, J. Svéit-
kovy, ba. i cizf roménonisci historiéti na pf. J. Kraszew-
<k’, H. Sienkiewicz, G. P Danilevskii ze Slovani,
Walter Scott, E. L. Bulwer, V. Hugo, G. Fbers z ro-
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méanopisci zépadnieh, jsou v pfekladech s oblibou &i-
téni,

II. Genrové obrdzky spoletenské. Jiz Neruda uké-
ol svou tvorbou, Ze genrové obrazky, zpodobujict
malé vyseky soucasného zivota s povornou laskou ke
Kkazdodenn{ skutefnosti a se zivym smyslem pro rysy
charakteristické, mohou byti pifpadnou pripravou re-
alistického povidkatstvi. Zobrazoval v nich, tu s bo-
Latym humoren), tu s lidumilnym soucitera, tu s brit-
kou satirou réazovité postavitky z davu, nékdy Zivot
celych tiid, pravidelné hmotné spoutanych a spolecen-
shy zavislych. Jeho cestou $la uvédomdéle neb neuve-
doméle rada spisovatel(i, Lktefi pies sviij smysl pro
skuteénost a pies ladsku k realistickému detailu neza-
sluhuji ndzev realistd v pravém slova smyslu: éasto
v stavbé dé&jové davaji ptednost fabuli romantické;
svoje postavy mimodék rozvijeji nikoliv dle Zivotni
zku§enostl, nyhr% dle star$i slovesné tradice. Pracuji
jen v malych rozmérech a nemaji ani koncepini sily,
ani dostate¢ného zajmu pro vétsi jednotici celky, takie
i jejich romdny rozsypavaji se na hromadu figur.
spoustu samostatnych episod, konglomerit genrovych
obrazki. Také okolnost — osudnda jiz pro Nerudu —
7e nejeden ze spisovatellt této skupiny pracoval horli-
vé jako feuilletonista, prispéla k roztii§ténosti a aryv-
kovitosti jejich praci. Pivodci t8chto genrovych obra:-
kit spoletenskych nechtéli s neosobnim klidem a s epi-
ckou 8&iif malovati celistvest Zivota, nybri reagovati
humorem, satirou neb nejcastéji lidumilnym soucitem
na jeho jednotlivé zjevy. Svoje nameéty &asto speciali-
sovali, tak Ze i latkové vytvotil si kazidy z nich svij
obor, éasto aZ titérné vymezeny. Zvlastni oblibé tégily
se latky maloméstské ; neslozité a jednostranné posta-
vy malych mést daly se snadno prohlédnouti a7z na
dusevni dno a byly vdéinym piedmétem hned kéravé
satiry, hned dobrodusného humoru, do nBhoiZ pro-
nikly i soustrastné slzy nad osudem vydé&d¥ncti ka-
stovnictvi venkovského.

Ve vsech moznostech ovladl ¢esky maloméstsky
genre syn venkovského méste¢ka Franti§ek Herites,
(* 27. inora 1851 ve Vodrianech), kdysi p¥eddk jihocéeské
mladé generace bésnické z r. 1871, pak &len literdrniho
trojlistku vodiianského — vénoval mu r. 1904 své »Vod-
nanské vzipominky« — kone¢né novinidt a redaktor
v Praze. Herites vy$el od feuilletonistiky a drobno-
kresby, v niz doséhl prvnich 1isp&chii: po mladickych
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a rozmarnych »Arvabeskdach a kresbhacha (1880
a 1883 ve II dfl.) ndasledovala sbirkse rézovitych char-
akteristik »Z mého herbdfe« (1882), skrytych za
allegoriemi kvétin, ddle ostie tendentni feuilletony
hlavné vlasteneckého sméru »Psdno pod C4ruc
(1885 a 1886 ve II dfl.), v pozdé&jdich létech dal§i knihy
causerii, v nichz prevladd nad humorem sentimental-
nost, resignace, soustrazen, »Vrasky dusec« (1898),
»Na niti humoru« (1898), »Ndlady a z&atis§i
(1901) a»Botanické4a pohadkac« (1907). Jako genro-
vy povidkai a podrobny kronikafr malého mésta zpro-
§toval se Herites vidy vice romantického dé&je ve pro-
spéch ostré kresby postavicek a vystizného li¢eni spo-
le¢enskych pom8riit maloméstskych; vyse ne’ jeho obli-
hené rozmarné humoresky stoji nékteré nabéhy k ana-
lyse mravnich vztahii venkovského mésta ve formé té-
méf roménové, vét§inou chmurného razu. Novellisti-
cké knihy Heritesovy jsou »Za dédictvime (1883),
»Tajemstvi stryce Josefa« (1885), »Malo-
méstské humoresky« (1885 a 1886 ve II sv.),
»Dveé povidkye« (1887, obsahujici »Posledni« a »Pan
kancelista Novékd), »Povidky« (1887 a 1894), »JTan
Pribyle (1887, romén), »Povidkye« (1890), »Tii
cesty« (1892), »Bez chleba« (1802), »Drobnd pr o6-
sac (1892), »Ze starych &as b« (189R), »DveE po-
vidky z maloméstského Zivota« (1894, obsa-
hujici »P#islugnici« a Soudce Nesvadba«), »VEedni
zjevyc (1894), »Navs§tévy« (1897), »Més§ftanska
Slechta« (1897), »BG h v 1idu« (1897, rdzovité to po-
kusy o proniknuti néboZenskych ndzord lidovych),
»WIiny Zzivotac (1900), vKfemen a hlinac (1909).
Sebr. spisy Heritesovy vyvchazeji od r. 1908, a v dosa-
vadnich 10 svazcich obsahuji kromé otisku star$ich
knih, leckdy v novém uspotfddani, také soubor novelli-
stiky a feuilletomistiky 7z let 1901—1908 »Sklize
podzimuc (1909).

Vsestrann®isi a osInivéjsi nez Herites jest jiny
piedstavitel genrového obrazu spoleéenského v 80. 18-
tech, rovnéi ze skupiny »Lumira«, Jan Lier (* 27. fijna
1852 v Kutné Hofre), sotva vsak plvodnéjsi a hlubsi
Heritesa. Také Jan Lier dobyl prvnich uspéchi jako
feuilletonista; psal-li v§ak nesloZity a sentimentdlni
Fr. Herites pod ¢4ru pro lid, obracel se §iroce vzdélany,
daleko zcestovaly, zadpadni technickou i uméleckou
kulturou nasyceny Jan Lier ve svych causerifch, srii-
cich vtipem a ironii, hlavné k intelligenci. Jeho skveélé
Feujilletony« (1885—1889) json indou wutotnych
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krifik nast spolednosti a vzddélanosti, a duchapluoun, aé
vyslovnd jednostrannou uméleckou kronikou. Tim, e
zcela disledné a plné vzdavajf se hfe rozmaru a ohno-
strojidm temperamentu, Ze zlikajice se vseho utilita-
rismu, rozhodujf se pro ¢isty estheticism, znamenaji
misty pokrok i proti Nerudovi. Causerie prevladd i
v Lierove novellistice, kde d&j jest ¢asto pouhou zadmin-
kou pro vtipny hovor o nejrozmanitéjsich a vzadjemné
odlehlych thematech. Lier spokojuje se nejnemoznéj-
$imi déji, které se v§i jejich vystiedni romantikou, pie-
vzatou z konvené¢ni literatury francouzské, libhovolné
prendsf na ceskou ptiidu a tu obklopuje ¥{zné provede-
nymi sativami na maloméstsky zivot nas. Touto smési
rysd skutenych s naméty piejatymi z druhé ruky
touto neustrojnou ptrevahou literdrni romantiky nad
pivodni kresbou genrovou, timto matenim povidky
s feuilletonem pihsob{ Lierovy prace bizarrné. Pro no-
vost namétd byvaly svou dobou vysoce cenény Lierovy
novelly »7elezni¢éni«. Svoji literdrni ¢innost, vykazujici
»Novelly« (IV sv. 1883—1886), »Arabesky a no-
velly« (1885), »Hra s ohn'®me« (1886) Lier pocatkem
90. let. prerusil; ze star§ich praci, z nichi nékteré po-
sud jsou uloieny v ¢asopisech, vy3ly pozdéji »K1in
klinem« (1898), »Pisernt miru« (1900), »Pokut a«
(1902) a »V podrudci litery« (1905). Maloméstsky
obrdzek genrovy proménil se v burleskni{ humoresku
hrubého zrna a pochybného vtipu u Vdclava Stecha
(* 1859). Nejjadrn&jsi 2 jeho humoristickych sntidek
json »Maloméstsky pepic« (1893) a »H1loZ i«
1896), ale i tu klesd vtip ¢asto v trivialitu a rozmar
v bandlnost; Stechova satira malomeéstskych nezvykh
nemé povyseného stanoviska. T#i jeho humoristicko-
satirické romdny z ¢eskych Kocourkovii »Koleje«
(1895), »U t¥f blédzn i« (1899) a »Kovové rucec
(1904) nemaji ani komposice, ani psychologie. Od rokun
1911 vychézeji jeho souborné spisy, prindseiici kromeé
star§ich praci také povidky nové. v celku nizké drovneé
slovesné. Malé mésto jest vystiidano praiskym pied-
méstim, posmésné satira meélkou pikantnosti, reé klesé
na pochybny 7argon praisky. 7 této mejnov@isi Ste-
chovy produkce jsou zvla§té charakteristické predmeést-
ské romany »Stéstf zlatého hroznu« (1910) a
»Hifich pani{ Hyrové« (1911). T v dramaté, kde
vzbudil nadéje pokusy o hru spolecenskou »Z en ai
(1888), »Z 1 a ty d é § f« (1890), poklesl od veselohry »M a-
lomeéstské tradice« (188) az k Samberkovskym
fraSkdm »Ohnjiva zemé« (1RR) a »Tieti z2vhné:



ni« (1900); o malo vyse stojf i veselohry sDeskovy
stateéeke (1908) a skolskd komedle »Hahada a Jor-
d dn« (1911), piimykajicf se tésn® k poslednimnu jeho
obdobf vypravovatelskému.

Igndtu Herrmannovi (* 12. svpna 1854 v Chotébofi)
byvé pric¢itdno za zdsluhu, 7e¢ genrovym obrazem, pod-
malovanym humoristicky, vystihl lidovy zivot praZsky.
V dobé, kdy byvalo titérnym zvykem rozliSovati no-
vellistiku a romén dle jeiich ndm®td, éastéji bylo vo-
14no po »praiskémc« romdané. Myslilo se na ohsahlé, §i-
roce zalozené dilo roménové, které hy typickym zpi-
sobem v sloZitém socidlnim zrcadleni zachytilo celou
Prahu soucasnou a tak v slohové jednoté pojalo staro-
svétské starousedliky archaistické ¢tvrti, jichz genro-
vy bésnik povstal v Nerudevi, bohaté patricie, jejichz
vystfedni romantiky vyhnala do zdmezi Svétla, deél-
nické tiidy, které nasly své romdanopisce v Sabinovi,
Pflegru Moravském, Arbesovi. Uvédoméli realisté 90
let napiali své plachty o zavod k tomuto cili, ale ji7
Tgnat Herrinann svou dobou byval vyhlagovdn za
tvlirce roménu praZského. Nepravem; v jeho spisech
zahrnut jest velmi nepairny zlomek praiského Zivota
a to ten, ktery mé vlastné rdz maloméstsky: mall ob-
chodnici, nizg§i ufednfci, femeslnictvo a kramdistvo,
fiakristé a Podskaldci, Zeny z lidu a zbohatli plebejci
atd. Kromé toho neli¢i Herrmann nikde sociélni vrstvy
v celistvosti jejich zajmd, v sloZitosti jeiich mravnich
vztah@l, v souvislé jednoté velkoméstského zivota, ny-
brz vybird z davu fignrky, p¥edvadi je takotka foto-
graficky a kinematograticky ¢tendfi, objasiuje jejich
povahu néjakou ostfe pointovanou anekdotou, kterad
pravidelné zastupuje déj. Jeho tispéch zaloZen jest na
tom, e Herrmann prazské lidové vrstvy zna nejen ja-
ko bystry pozorovatel, ale primo jako jejich piislusnik,
Jeho Zivot, sdm pékny ptipad energické svépomoci.
pi{vedl Herrmanna do styku s nejrizneéj§imi lidovymi
tfidami: byl kupeckym mlddencem, ohchodnfm cestu-
jicim, advokdtnim pisafem, uéetnfm piriruéim, admini-
straénfm urednikem, referentem ze soudni sind, red-
aktorem a tak vnikl nejen do nejriznéjgich zédkouti
a taji praiského lidového Zivota, ale i do zpisobd jeho
mysleni, citéni, vyjadfovani se. V zachyceni praiskeé-
ho Zargonu, prazského pouli¢niho vtipu, praiského dia-
logu jest mistrem. Nestojf nad svymi figurkami, nybr?
uprostfed nich; raduje se s nimi v bodrém humoru a
sdili se o jejich Zivotni nesndz v dobrickém souncitu.
Jejich lacind, banalni moudrost Zivoini jest Iilosofil
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jeho; nikide neopoust! zemi a viedni den, stale pode-
2{r4 se svymi kazdodennimi reky v&snivé srdce ze
zmatenosti, povznegeného ducha z pirepiatosti. Neni
ani myslenkové, ani umélecky schopen S§ir3ich obzo-
rd; jeho velky, vainy romén jest v podstaté vyderpa-
vajici studie interieurova, jeho humoristicky cyklus
nema déje vnitiné motivovaného. V malych figurko-
vitych kresbéch spo¢ivd jeho vlastni vyznam.

Herrmannovy préace délf se na dvé odlisné skupiny,
prvnf jest vice feuilletonistického, druhd ryze novel-
listického rdazu. Do oné ndleii jeho hojné »nedélni po-
vidiky« a Cldnetky z »Ndarodnich Listdc«, zpidisobu ara-
beskového, tendentn® causeristického, na néx feuille-
tonistika Nerudova neztstala bez vlivu, jsou to vedle
prvotiny »Z chudého kalamarfe« (1880) sbirky
»P4té pfes devatéce (1895), »Na rtizné adres-
sy« (1902) a »Ztre§téné historkye« (1902). K dru-
hé skupiné nocditdme skirky jeho praziskych gen-
rovych obrdzkd, charaktevistik praiského lidu, hu-
moristickych povidek »Praiské figurky« (1884
a 183, II sv.), »Drobnf 1lidé« (1888), »Z prai-
skych zadkoutic (1889), »BodTi PraZané« 1893),
»Doméaci §t&stic (1893), »DveE prazskéidyllye
1896). K tomu pfibyly v »Sebranych spiseche, je7 od
r. 1906 vychdzeji (posud XVI sv.), svazetky »Bled-
nouci obrazky« (1903), »Statri mladencic
(1908), »Zenitba pan® Karatidtovac (1911) a
»Kanceldtfsky prache (1912), svazek »Z chu-
dého kalaméi e« rozmnozen byl o »Prazské fi-
gurkye«a»Pana Melicharac (1886), pivodn® II.
sv. pfedch. spisu). Roméanovy rozmér maji kronika roz-
vratu chudé prazské kupecké rodiny »U sné&deného
k1T 4 muc (1890), nejlepdi prace Herrmannova, a dvoi-
dfiny humoristicky romdan praiského banausniho meé-
ifdctva »Otec Kondelik a Zenich Vejvarac
(1898} a »Tchéan Kondelik a zef Vejvarac
(1905).

Zv14stni pozornost vénuje Herrmann organisaci
literdrni humoristiky ¢eské*), Od dob Nerudovych, jenZ
byl posud jedinym &esk¥m humoristou vétS§iho slohu,

* R, 1880 vspofddal I. Herrmann i anthologii Ce-
ského humoristického bésnicivi »Humor &eského
Parnassue vybor ten pro novon dobu p¥fpadné do-
phinje obdobnd K. TuZanova »Veseld hodin-
ka« (1904).
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byl hwnoristou umeélcem pouze Sv. Cech. Vedle ného
vyrojilo se mnoho auktord smédngch a ubohych hu-
moresek bez vtipu a bez barvy, vypotéitanych jen pro
chvilkové obveseleni; psali je na pt. Karel Tadma
(viz vysSe), Josef Stolba (viz niZe), pozddji Oldfich
Seykora Kostelecky (* 1857), Vaclav Stech (viz
vyse), FrantiSek Hejda (* 1865), I'r. Flos, z nejinladsiho
pokoleni pak Romuan Husck, Josef Skruiny a Ladislav
Tdma. Jejich humoresky a skizzy vychazeji vétsinou
ve Vilimkové »Humoristické knihovnéc
Nejlepsi humoristické prdace obsahoval vsak Heri-
mannidv humoristicky C¢asopis »Svanda dudaéke
(od r. 1882), kam pievedl redaktor i difveéjsi prispéva-
tele zaniklého »P ale ¢ ka« (1873—1887), zalozeného Jos.
Stolbou a Aug. NevS§imalem. Sam ve »Svandé dudakue
vytvoril jmenovité drastickou figurn grotesknibo di-
vadelniho referenta, nékdej§iho fteditele loutkového
divadla Vavtrince Lebedy. Od r. 1895 piidruzila se k
»Svandovi duddkovi« knihovna humoristické literatury
»Citarna Svandy dudaéaka« Z auktord, kteii se-
skupili se kolem téchto Herrmannovych podnikuv,
zminky zasluhuji ¢ty#i psevdonymni, Fa Presto, Karel
Sipek, Vaclav Stika a Franta Zupan. O dvou z nich
Fa Prestovi (Karlu Maskovi) a Véclavu Stikovi (Karlu
Cervinkovi), pojednano vyse p¥i rozboru bésnictvi Iy-
rického, kam nalezi hlavni svou éinnosti, K. Sipek a
Fr. Zupan zakotvili v humoristice celou osobnosti.
Karel Sipek (vl. Josef Peska * 1855) znainy téz jako
obratny libretista, blizi se svymi naméty vybiranymi
z lidového Zivota praiského a jeho figurkového bhohat-
stvi, I. Herrmannovi, pievysuje jej véak sfastnym ja-
sem v humoru a harmonickou ldskou ku véemu nepatr-
nému; o tom svédéi ¢étvii svazky jeho povidek »Z er-
temidopravdye« (1888). »Rub a lice (1892). »Z a
véetreme (1902) a »Ctvrta knihapovidek a hu-
moreseke (1908). Franta Zupan (vl. FrantiSek Pro-
chézka * 1858) uvedl do ¢eské humoristiky vdéénou a
markantni postavi¢ku rozpustilého a vtipného hocha,
ktera v literatuie anglické ode ddvna jest oblibena:
v tom sinyslu patii Zupaniy »Pepdneck Nezdarac
(1907) k nejjadrnéjsim humorist. knihdm ceskym. Z o-
statnich praci Zupanovych vynika sbirka »S privo-
demrolniceke (1908). Jako Zupan, ukdazal téZ mla-
d¥ moravsky novinadf Hugo Vavris humoru éeskému
na cesty anglické grotesky a v iizné vtipném »Fran-
tisku Leli¢ckovi ve sluzbdch Shertlocka
Holmesa« (1908) podal nevdolatelnou smés paskvilu
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na/romany detektivni, satiry politické a libezné naiv-
nosti a vytvofil tak jednu z nejlep§ich humoristickych
prac{ ¢eskych.

111. Realistické povidkiFstvi ze Zivota venkoyského
lidn. Mnohem dfive nez v ostatni novellistice teské
previadaly realistické zivly v povidkach ze Zivota lidu
venkovského. Pusobila tu jednak slovesna tradice, kte-
14 sahala aZ k B. Némcové a Fr. Pravdovi, jednak i mi-
moliterdrni zdjem nérodopisny. Jak literarni smeér B.
Némcové, tak narodopisnéd zaliba tkvi kofeny v zdpa-
doevropské romantice: ndvrat k pfirodé a k prostoté,
hlasany Rousseauem, obrazi se i v davérném studiu
zivota a citéni, zvykd i poesie prostych vrstev piirodé
blizkych. V B. Némcové snoubil se basnik realista a
narodopisec; souvislost s myslenkovym hnutim t. zv.
mladonémeckym, prodSenym reformnimi snahami so-
cidlnimi, jevi se u nf kromé toho vielym porozuménim
o mravni a spoletenské otazky v Zivoté lidovém. V dal-
sich fasich na$eho vyvoje slovesného nezistala tato
jednota neporusena. Predni zastupkyné vesnické po-
vidky po B. Némcové, K. Svétla, studovala sice dusi
lidu a jeho mravni charakter s neobycejnym smysleimn
pro rysy zvlag§té vyznaiéné a pokroéila i k stopovéni
nabozenskych idei lidovych, le¢ uptilisend jeji ten-
den¢nost piedndsend z oblasti dennich otdzek i do
ovzdu$i prebarvovala jeji velkolepé mysSiené prace ne-
mené nez jeji sklon k ponuré a divoké romantice.
Ostatni spisovatelé, kteii neopoustéli v jadre skutec-
nost lidového bytu, zustavali omezeni na prili§ uzke,
casto i mistné uzaviené zreni. Jini, pokralujice ve
draze Fr. Pravdou nastoupené, piizpusobovali naivné
pravdivé a v prostoté lideni vérohodné povidky lidové-
vychovnému ucelu své literdrni ¢innosti; tu jmeno
vité katolické knéistvo s tendenci cirkevneé dogmatic-
kou stdlo v popiredi.

Zatim narodopis, jenz v dobé B. Néncové byl
v pouhych po&atcich, se prohloubil a stal vsestranngj-
$im. Ke studiu lidové tradice, pfedstavovanému u nés
Lrbenem, Sus$ilem, Bartofem, pristoupilo sbirdni a
zkoumani zvykoslovné, k némuz oviem jiz B. Némcova
ucinila prapravné Kroky:; rovnéz studium lidového
kroje, které také u ni a u J. Ménesa jest v plenkach,
hylo organisovédno a promysleno; koneéné i dialekto-
logie, zah4djend A. V. Semberou, nasls ve Fr. Barto-
sovi gvého dovrgitele. 7Zv144té Morava, hlavné pro dru-
7inu »Vlasteneckého spolku musejn{ho« v Olomouci, by-



la bohatou a Zivou studnief lidového studiat zachovain
si velmi dlouho svi{j svéraz; piresné rozvrstveni jejich
kment dle nafeci, dle kroje, dle zvyki udrielo s¢
namnoze dodnes; nivellisujici méstskd kultura vni-
kala sem dosti pomalu. P¥i tom nejen nérodopisec, ale
i umeélec nachdazeli tu nepiebrané bohatstvi motivi a
podnéti; malebnost a barvitost Slovacka spojend se
svéraznosti tvarovou upoutaly vicobecné jako pozdrav
pravé narodni duse slovanské. Odlesk toho piinésela
z4hy literatura: prosté, celkem neuvédomeélé zobrazo-
vani tvarové a barevné krasy, puvodni a prekypujici
instinktivnosti, primitivhiho & polovychodniho lido-
vého slovanstvi samo znamenalo litkové obohaceni
ceské novellistiky. Pozdeéji zabirali moravst{ povidkarfri
hloubgji a v&imali si lidového ducha i v jeho slozi-
tejSich vztazich, bud vys$koleni v ndrodopise neb vzde-
lani ¢eskymi déjinami duchovnimi.

1 v Cechéch vzkvétalo poznani narodopisné, byt
vyvoj jeho, vyvrcholeny »Narodopisnou vystavou ce-
skoslovanskoue r. 1895 byl proti Moravé opoidény™).
Le¢ na realistickou povidku ze Zivota lidového v Ce-
chéch nemeélo ethnografické hnuti valného viivu
KdeZto na Moravé vabil spisovatele barvity povrch li-
dového Zivota, obraceli se v Cechéch, kde tento povrch
hyl setien, auktofi k lidovému nitru, k myslenkovému
a mravnimu Zivotu vesni¢ani. Pii tom podnéty dané
K. Svétlou piasobily, trebaie namnoze jen mimodék,
rozhodny vliv vsak meély povidky HAalkovy s ostrou
kresbou postav lidovych.

Nejprve upoutal kraj velice samorostlé svérdznosti,
jeiZz milovala a studovala jiz B. N@mcové4, Chodsko;
ale tu velk&4 minulost zastitiovala piitomnost, takie to
byl historicky spisovatel Al Jirdsek, ktery v »Psohlav-
cich« namaloval byt lidu na DomaZlicku. Ostatni Po-
sumavi ztratilo na své piivodnosti mnoho stalou Zi-
votni i ragovou vymeénou se sousedy bavorskymi; pro-
to K. Klostermann, ktery zpodoboval tento kraj a lid,
nec¢inil valného rozdilu mezi Ceskymi a némeckymi
obyvateli gumavskych hvozdd a nahrazoval schazejici
ethnickou réazovitost konvenéni romaneskni zajimavo-
stf. Trojf kraj viak psychologim mysli lidové otviral
vzacné duchovni poklady, zejinéna pokud méli dosti

*) Soustavny vyklad o rozvoji ndrodopisu a jeho
Jiteratute viz nfz pbi vyliteni vEd déjepisnych.
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stiryslu pro ceskou ndbozenskou tradici a pokud cha-
pali mysticky skorvem pomér rolnika k pad¢: Iodkr-
konosi, Taborsko, Cechy vychodni. Krkonossko se
»vym podhoifm naslo dva velice charakteristické, na-
mnoze protichidné epiky svého lidu. Jeden, Antal
Stasek, patrf celou tradici k stars$i generaci roman-
tické (viz o ném vyse), véimal si piredeviim v pFibe-
zich psychologie ponékud dobrodruzné néboZenskych
z4jmu lidu, druhy, K. V. Rais, pii veskeré citové vrouc-
nosti, v celku stiizlivy basnik vesnice podkrkonosské,
sledoval zéakladni zivotni vztahy vesni¢ani k rodine,
piide, k méstu, k mravnimu ddu. Uprostied obou stoji
s kronikou rodného svého kraje v Orlickych horach
Al Jirdsek (viz vyse). Téborsko, zevnd mélo pcutave,
bylo zivym problémmem jako nékdejsi kolébka velké
selské a naboienské revoluce husitské; tak pojal a
viestranné vysvetlil je J. Holecek, kdyZ k domovu své-
mu se navratil po dlouholetych literdrnich i kultur-
nich vypravach za slovanskou lidovou dusi. Nejvy-
chodnéjsi Cechy Zivily reformaéni jiskru bratrskou
i v dobé nejkrutéjsi protireformace a zachovavajice ji
az do na$ich cGasi, zcela svérédzné ucastnily se ceské-
ho i evropského myslenkového Zivota; to vystopovala
urcité a presveédcive ve svych dilech T. Novdkova, kdyz
nékolik méné vyznamnych spisovatelu jiz diive vyli-
¢ilo sousedni okresy vychodocéeské po str&nce hmotné

zvykové., (MySlenkovym pojetim lidu u nékterych
7 téchto spisovateld zabyva se Josef Karaések v »Pri-
spévku k psychologii ¢eského lidu« [1908]).

V c¢ele starsich lidovych pevidkdia moravskych
stoji

Vdclav Kosmidk (1843—1898). Narodil se 4. zAi{ 1842
v Martinkov8 u Mor. Budéjovic; gymnasium studoval
v Jihlavi, theologii v Brné pod Sugilem, jenz vedle
ucéeného P. Matéje Prochdzky mél velky vliv na jeho
nirodné cifrkevni politiku. Byv r. 1866 vysvécen, po-
byl na rdznych faradch jako kaplan, pak jako farai a
dékan nejdéle v Tvaroiné a v Prostomeficich, kde7 15.
biezna 1898 zemiel.

Spisovatelskd ¢innost Kosmdakova souvisi s dvéma
velkymi katolickymi podniky moravskymi, s kalenda-
rem »Moravaneme zalozenym r. 1852 B. M. Kul-
dou, a s denikemn »Hlaseme jeni r. 1871 z pivodni-
ho listu ndboZenského (»Hlas jednoty katolické« zal.
r. 1849) proménil se v denfk katolicko politicky. Ka-
lendAt sMoravan« dlouho pfed vystoupenim Kosma-
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kovyw prinasel povidky z venkovského Zivota, prod:
Sené mravokdrnou a piiéné cirkevni tendenci, éfmz
jevi se jako Kosmékova priprava literdrni; z naivnich
téch povidkaid vynikal v &¢tyricdtych létech miloticky
kneéz, Vincenc Janaltk (1804—1855) zivou kresbou figu-
rek.lidovych, nedostihuje arcit realismu Anto$e Do-
hnala. Denik »Hlas« ué¢inil r. 1871 svym {feuilletonistou
Kosmadaka, nékdejsiho verSovce, jenz v pocatcich své
éinnosti proniknut byl jakymsi naivné naladovym ro-
mantismem. Tyto feuilletony, spojené v celistvy lite-
rarni rdmec maskou potulného kukatkare, Ktery uka-
zuje rozmanité obrazky ze zivota, zalozily Kosmaéko-
vu sldvu, »Kukatko« (v V dilech 1876—1892) s do-
datky »NgKkolikobrdzkid zkukéatkaca»Nove
obrazky z kukéatkae tvoif smeés zivotopisnych
vzpominek, krajindiskych obrézkd, kazdodennich an-
ekdot, ostie narysovanych venkovskych figurek,
cestopisnych arabesek, povidkovych doprovodi k né-
které casové otdzce; vsecko ozéaieno jest jadrnym, ac
nékdy velmi drsnym humorem; prodsen pisnym Kka-
zatelskym a mravoudénym zépalem, vypravuje lido-
vym zébavnym zplsobem; nékteré kusy jsou volne
parafrase praci cizich, jmenovité J. P. Hebela a Alb.
Stolze. Od tendenc¢ni feuilletonistiky postoupil V. Kos-
mék zahy k novellistice; v povidkdch kresli velice
zivé a ostre lidové postavy s patrnym sklonem Kk po-
vahdm zvracenym a Spatnym. Ukazuje tu vedle na-
prosté znalosti moravského venkova i vymluvnou
pravdymilovnost a nebojacnou upfrimnost, kterd nele-
k4 se odpornych postav a hnusnych vyjevi. Le¢ vidy,
at v lapiddrnich rysech charakterisuje rozvoj a roz-
vrat svych vesnickych hrdint, pravidelné soustredé-
nych na jedinou vlastnost, at s nepopérnou epickou si-
lou vypravi do $iroka néktery z typickych déja, doka-
zuje a obhajuje urcité mravok&rné a nahozenské za-
sady. Mnoh¢é z téch povidek svazoval v cykly »Kyti-
cezvonnéhoinevonnéhokviti« (1885 pozdéji
wLidsky zvefinec« 1888), »Stafi a mladic
(1888), »Pogetilci« (1890). Jiné vyznamnajsi jsou:
»WJJakbylRapouchjun vylécenc (1884), »Bida
je — proto juchule (1890), »Otrdavend razec
(1897) ; pak nékteré ostie tenden¢ni polemicky vyhro-
cené »Volby do ifig§ské rady« (1892), »Fotogy a-
fie z tAbora &ernyche (1894) a »Fouria, svo-
bodny pédnz Nadutinac (189), vesmés z posled-
nich let tinnosti Kesmdknvy,
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Bezprosuedni své epické uméni, britkou vervu sa-
tirickou, $tavhaty a nemilosrdny humor, dar lidového
vypravovatelstvi, ale i tenden¢ni predpojatost osvéd-
¢il V. Kosmék nejlépe v obou 8irokych skladbach
»Sldva aapadekJana Kroutila, pololani-
ka v Drnké4lové« (1877) a »Jak Martin Chlu-
bilbloudilanapravoucestuseopét vra-
tilc (1886), jimZ F{znosti satiry, nikoliv vsak silou vy-
pravovatelskou a znalosti liceného prostiedi blizi se
dva rozlehlé vystrazné obrazy z meésta »Eugeniex
(1852 a 1883 o If dil.) a »Chri« (1886). Nedostatkem
stavby a vkusu trpi ostatni rozsahlejsi prdce Kosma-
kKovy, »Ztracenéc« (1885) a »Potkalo ji §téstic
(1891). K obrovskému rozsifeni Kosméakovych spisi na
Moravé, na nichZz pro padnou charakteristiku, bodry,
a¢ ne§lechtény humor, odvahy plny t. zv. »naivni
naturalismus«, prehlizeny byly mnohé vady, zejména
i zanedband stranka jazykova a slohova, prispélo troji
vydani jeho deél: prvni 1883 a 1884 (1II dily), druhé a
tfeti pak po jeho smrti, jedno v Teléi, druhé (nejob-
sdhlejsi, ale nedhalé, posud nedokonéeno) redakci P.
J. Mathona v Brné. Kosmdak podal fadu vzpominko-
vych pifspévki k vlastnimu Zivotopisu; jsou éasto vy-
soce zajimavé pro kulturni déjiny moravské, sem hledi
zvlasté feuilletonistickd prvotina »Vzpominky na
mou zemielou matkue« (1871) a »Vzpominky byvalého
studenta« (1878). [Nejob&irnéji rozebrali a ocenili Vacl.
Kosméka K. Juda v V1l. progr. redlky v Novém Mésté
na Moravé 1901, Arne Novak v »List. filolog.« 1904 a M.
Hysek »Literarnf Moravac (1911) na str. 245—55.]

Stejnou oblast jako V. Kosmék volila pro svoje
vypravovani Frantiska Strdneckd (1839—1888), vl. Fran-
tiska Vsetetkovd, provd. Koerschnerovd. Jeji prosté
povidky z moravského Zivota patrimonialniho a lido-
vého, vydané v knihdch »Z naseho lidu« (1883,
WwWNeékteré §rtye« (1885) a »Z pohoif moravské-
h o« (1886) i posmrtné shrnuté pod titulem »Povid-
ky,obrazy a &rty« (1889—1892), vyznatuji se spise
tklivosti Zenského citu, viidnou lidumilnostf, mirnym
soucitnym humorem a zivym zdjmem ndrodopisnym,
nez odvahou bezprostfedniho realismu a vyraznosti
podéani.

O nejeden z téchto ryst se s Fr. Strdneckou sdili
Gabriela Preissovd (* 23. biezna 1862 v Kutné Hofe,
rodnym jménem Sekerovd, podruhé provdand Halbaer-
tova), jmenovité v pozdéjsich pracich, kde vystupuje
zfejmy skloun k literarn{ konvenci. Vyznam prvaich

Strudné d8j. lit. Seské, Novdk-Novdk. 7]
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jejich novell — a nad forinu ddjové jimavé, sentimen-
talné nadechnuté novelly, z celistvé %ivotni souvislo-
sti vytriené, nikde se nepovinesla — otiskovanych na
rozhrani 80. a 90. let, spo¢ival v tom, Ze lehkym ume-
nim vypravovatelskym, prihlednou povahokresbou
razovitych postav, Zivé vedenym dialogem zbarvenym
dialekticky, upozornila na barvity a svéii kraj a lid
slovacky, ktery povidce c¢eské byl takmeér novinkou.
Z4jem narodopisny, primitivni uméni vypravovatel-
ské, citové vrouci zaujeti a svéZi naivni Zenskost za-
rucovaly uspéch jejim prvnim povidkam slovackym.
KdyZ pozdéji, opustivii i v zivoté pliidu moravskou —
zilaf do té doby v Hodoniné a Oslavanech — volila
své latky ze slovinskych Korutan, bavila znovu své
Ctendfe novosti scenerie a svézesti lidovych typd, lec
tu casto jiz pronikala povrchni konvencénost a plana
povidavost; vétsi mérou trpi témito nedostatky jeji
povidky z praiské t. zv. lepsi spoletnosti. Casovy po-
fad jejfch knih, vétsinou to sbirek novellistickych, jest
tento: »Obrdzky ze Slovacka« (188, II. vyd.
1901), »Idedly« (1889), »Povidky« (1890), »Z mého
alba« (1899), »Crty ze Slovacka« (1890), »Nov é
obrdzky a ¢rty« (1893), »Obrédzky bez rdm fc
(1895), »Korutanské povidky« (1896), »M1dadi
a jiné novelly« (1808), »KdyZ hvézdy pada-
1y« {1898), »Povidk y« (1899), »Jerla« (1901), »Tal-
moveé zlato« 1901), »Zmitané haluze« (1901),
sMaky v Zité« (1903), »Porosené pavucinye
(1904) a »Setm®Elé cilec (1905). Od r. 1910 vychdzeji
jeji »Sebrané spisy« (posud X sv.), o jejichi nahodi-
1lém uspoiadani pravi sama spisovatelka: »Nebudu se-
stavovati své povidky po letech ani po stejné noté a
ovzdu$i. Spordaddm si je tak, jak je to mému srdci
milé, jako si sestavujeme obrézky ve své pracovné —
a dbivéruji, Ze mi to &tendi ani Kritik nezazli.« Obé
jeji dramata ze Zivota slovackého, :Gazdina robac
(1889) a »Jeji pastorkyfia« (1890), jichZ scénické
pusobivost a zevni malebnost obratng zakryvaji nedo-
statek vlastniho dramatického rozvoje, zplsobila zna¢-
ny rozruch jako ranni pitklady realistické hry lidove
na jevisti Ndrodniho divadla.

Hloubéji nez G. Preissova vnikl pod pestry povrch
lidového zivota slovackého Jan Herben (* 7. kvéina
1857). Zrozen v Brumovicich u Hustope¢i uprostied
moravského Slovacka, vychovan v brnénské gkole
Bartofovs k pochopeni narodnfho svérdzu moravského,
odmitaje za historick¥ch a jazykovych studif na uni-
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versité v Praze véecky vlivy zdpadnich lileratur
pronikaje naopak k jadru ¢eské teci a minulosti, upo-
zornén realistickou literaturou ruskou na mravni o-
tdzky zachvivajici slovanskou dusi nérodni, ukazal sc
Herben podrobnym, vérohodnym a laskyplnym kro-
nikdfem rodného svého Kkraje. Shirky jeho 7Zivotnych,
namnoze rézovité humoristickych obr4azkd a povaho-
kreseb ze Slovacka jsou »Moravské obrazky«
(1889), »Slovdacké deétic (1890) a »Na dédiné«
(1893). V staleté kronice slovacké rodiny »Do treti-
hoac¢tvrtéhopokoleni« (1892, II. vyd. 1908 do-
sud nedokonceno), re§f Herben na Sirokém zékladé a
s mohutnou epickou silou otdzku dédiénosti a »maluje
ryze moderni problém vzestupu a rozvratu rodu, jenz
zasahuje do Zivota celé krajiny« Dilo mé podklad
tenden¢éni a vyvrcholuje v tom sméru snahy celych
pokoleni moravskych, ale hlavni jeho piednosti jsou
syté partie popisné i jadrné poddni déjh pro cesky
venkov typickych. Ostatni ¢innost Herbenova od za-
lozeni »Casu« r. 1886 v zdsaddch Masarykovych ndlezi
zurnalistice (viz niZe); episodou v novinarském tom
usilf, kromé svéif knihy pro mldadez »Bratr Jan
Paleceke (1902), jest osobitda sbirka subjektivnich
obrazka z jihoceského zékouti »Hostisove (1907).
Psychologie lidu na Taborsku, pripominajici posledni
prace Holeckovy a podlozend historickymi vyklady o
protireformaci v Cechach, nepisobi tu v$ak tak sil-
nym kouzlem jako ostie vykreslené postavy venko-
vani, jako divérné turgenévovské obrazky z jihocéeské
piirody psané ze srdce myslivce a pritele zvifat a zro-
sené jemnym humorem. Jadrnd, lidové puvodni fel
neobycejné jasnosti a paddné zivosti zvysuje svéraz-
nost Herbenovych praci.

Alois Mr§tik (* 1861) vystoupil v literatuie jednak
jako spolupracovnik svého mladsiho bratra Viléma ve
shirce novell »Bavinkovy Zeny a jijné povid-
K y« (1897) a v dramaté »M ar v § a« (1894), jednak jako
samostatny novellista v knihdch »Dobré dusec
(1893), PRok na vsic (1903 v IX dilech) a »Obrazy
z Tater« (1904). V onéch pracich spoleénych, li¢icich
vesmés lidovy Zivot slovacky, uplatiuje svou osob-
nost kresbou postav hutné plastickou a dramatickym
spaédem dialogu. V téchto, jmenovité v obséhlé, cyk-
licky seiazené Kkronice slovacké d¥diny Habrivky,
»Rok na vsic -—— Alois Mr§tik Zije od let jako spravce
3koly v Divakéch u Hustopeéf — zachycuje takika
kinematograficky a fonograficky do malych Zivotem

32
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kyplcich obrazki neobycejne iokdlni veinosti cele
iyt moravskych Slovdkd v plesu i v %alu, pii praci
I v slavnostech, nejstastngji tam, kde cely lidovy za-
stup vifi a hluéi pod néarazy instinktivnich vzunéta.
Obrazy ty, v nichZ i dialekticka strdnka mé raz vzacné
dokumentarn{, jsou zaroven cennymi doklady nérodo-
pisnymi i §tastnymi ukéazkami diisledné realistického
pozorovani v novellistice; jednotné komposice ume-
lecké vsak nemaji.

Z ostatnich novellist, zobrazujicich s ethnogra-
fickou piesnosti a veétsinou v Kosmékovském duchu
2ivotl jednotlivygch moravskych kmend a krajd v drob-
nych, namnoze humoristickych kresbach, dluzno ale-
sponl jmenovati auktory: Jana Spdéila Zeranovského
(v. vyse), Karla K7ena (* 1861, vl. Frantiska Zgodu),
Jdana Vyhlidala (* 1861) a Otakara Bystiinu (* 1861, vl.
Ferdinanda Dostéla), ktefi zobrazuji Zivot hanécky:
J. M. Slavié¢inského (* 1861, vl. Jana Misarka) a Cenka
Kramoli$e (* 1862), dva to kronikare moravskych Va-
lacht a Michala Srubjana (1870—1908, vl. Martina
Prigla), jenz s humorem 1li¢{ Slovéacko. Slezsko mé4
své lidové vypravovatele ve zminéném J. Vyhlidalovi
a historickém povidkaii Fr. Slamovi (v. vyse). Véts§ina
z téchto praci vyddna byla v s-Moravsko-slezské
kronicec« (zaloz r. 1890, nynf vyddvana R. Prom-
bergrem). Nékolik aukiord uveiejnilo ¢isté néarodo-
pisné zaznamy a dokumenty moravského lidového Zi-
vota bez uméleckych cflti; led vybor a usporadéni 14at-
ky nasbirané s opravdovou zalibou a porozuménim
mimodék prozrazuji i spisovatelské nadéni sbératela.
Takové dokumenty nahledali na Slovacku Augusta
Sebestovd a Kaila Slavikovd-Welsovd, na Valassku
Josef Kalda, ktery vynikl jasnym humorem a §tastnym
pochopenim duse détské.

Vy$§si cile neZ tito ¢isté lokdlni zpodobovatelé kra-
jovych a kmenovych vysekd vytkl si Methodéj Jahn
(* 1865). Jmenovité starsf jeho povidky, v nichz s do-
brym porozuménim pro jednotu krajinné i lidové po-
vahy zobrazuje, vétSinou zasmusilymi a ponurymi
barvami, moravské Valadsko, pusobi presvédénjici Zi-
votnosti a vroucim soucitemm se stradajicim lidem:
jsou zahrnuty do knih: »Z temnych i svétlych
cest« (1894), Nevzes§lo rano« (1897), »Zapadlé
Ghorye (1900), »Tiché sveéty (1905), »Vederni
stinye« (1908) a »Kosatce« (1910). KdyZz vsak M.
Jahn opoudt{ oblast Valasska, kde vyrostl, kde jako
néitel uprost¥ed lidu phsobi, nabyvaji jeho préce kon-
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venénf meélkosti. Z Geskych auktort plsobil na M.
Jahna nejrozhodn&ji K. V. Rais.

Rada ¢&eskych novellistl, ktefi studovali lidovou
dusi, pokraduje po K. Svétlé Antalem Staskem, znal-
cem kmene podkrkono$ského na Semilsku a Vysocku.
Ten ndle7f viak svym celym umeénfm obdobi piedcho-
zimu, kdeZ ¢ ném jiz promluveno.*)

Podkrkono$sky lid na Ji¢insku a Novopacku nej-
zevrubnéji a nejpravdivEji zpodobil v druhé, pozdé;jsi,
éasti své literdrni ¢innosti Karel V. Rais (* 4. ledna
1859), rodily z Bélohradu u Nové Paky. V potetné
hojné slovesné produkeci Raisové obrazeji se i jeho
zevni osudy: vesnické jeho povidky berou svou latku
bud z rodného kraje auktorova, nebo z pohorského
Hlinecka, kdeZ pisobil v 80. letech jako uéitel; urad
uditelsky vedl jej nejen k hojnému spisovani pro mlé-
dez, ale 1 k zdGraziiovani tendence vychovné ve viech
skoro spisech; piesidleni do hezprostiedniho soused-
stvi prazského — od r. 1894 jest K. V Rais reditelem
mésf. §koly na Kral. Vinohradech — roz&ifilo jeho
obzor a dalo mu potiebnou vzdalenost od latek i po-
stav podhorského venkova. Do literatury vstoupil Rais
jako epigon vlasteneckého basnicivi, jako primitivni a
idyllicky zak Sv. Cecha: prostota venkova, historick4
vzpominka, l4ska k vodné plidé, sentimenidlni kraji-
nomalba, prostd drobnokresba venkovskych postavi-
ek jsou hlavni ndméty jeho verSovanych knih »Pr v-
ni kvétye (1881), »Domac« (1883), »Obrdzky od
nédsc (1835), »Obrizky verSeme (1886), »V z4&Fi
minulostic (1892), »Pod 7Zviéinouc« (1906). urde-
nych jmenovité mlddezi a doplnénych fadou versfcki
a Fikdanek pro nejmensf déti. 7Z ostatn{ starsf své vzpo-
minkové, krajindfské a vlastenecké lyriky uspofédal
K. V. Rais vybor knihou »Z d om o v a« (1912, XVII. sv.
sebr. spist). K vers. tém pracim druzi se hojné povidko-
vé shirky pro mlade?: v nékterych obnovuje a napodo-

#y Zminky zasluhuje i Stasklv zda¥vily preklad
G, Hauptmannovadramatin ,Forman Hen&14(1899),
k ndmuZ se Fadi rovnd% Sfastné zde§téni ,Tkaled“
tého? bésnfka Josefem Kru$inou ze Svamberka
(1899); dvdma znalci a bésniky Ceského lidového Zivota
podkrkonodského ztlumoCena tu prosluld naturalistické
dila velkého soudasného dramatika, jen# vedle svého
bratra K. Hauptmanna a vedle H. Stehra nejlépe vystihl
Fivot i duki n¥meckého obyvatelstva Krkonok,
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buje ndrodni slovanské pohadky a pov@sti; v jinych
zasaien silné vlivem V. B. Trebizského, vychovava
elegickymi pfibéhy z narodni minulosti k uvédomeni
nérodnimu — tak zejména v charakteristickych »P o-
vidkdch ze starvch hradi« (1888), sListech
7 ¢eské kroniky« (1888) a »Z masi kroniky«
(1892), nékdy vypravi zabavnym zplisobem piikladné
2ivotopisy Ceskych spisovateli a umélch; konedné se-
stavuje i vybory ze starSich spisovateli se zietelemn
vychovnym. VSecky tyto prace, vzniklé vét§inou v le-
tech 1881—1892 a od r. 1908 shrpnuté do VII dilnych
»Spist pro mléadei« znati v Raisové c¢innosti
pouhou slovesnou priupravu a sluzbu tendenci vlaste-
necko-paedagogické.

Vlastni literarni vyznam K. V. Raisiv spoéiva vak
v jeho realistickych obrazech z venkovského Zivota na
cteském podhoii: krom€ selského lidu vystupujf tu i
hojnou mérou uditelé a knéif venkovsti, slouzici na-
rodnim a buditelskym snahdam. Mezi knihami pie-
vladaji soubory kratsich pracf; skladby rozmérem nej-
delsi, »Zapadli vlastenci«, »Zdpad« a »Pantdta Bezou-
Sek«, maji spife rdz Kkroniky volné& rozpiedené; sku-
teénym, promyslené rozpfedenym roméantm stoji neij-
blize knihy »Kalibtv zlodin« a »Na lep§ime«. Chrono-
logicky postup dél sem hledicich jest tento: »V ¥-
minkai#ic (1891), »Horské koieny« (1892), »Pot-
méchut« (1892), »Rodice a déti« (1893), »Za-
padli vlastenci« (1894), »Kalibtiv zloc¢in«
(1895), sLopota« {(1895), »Z a své&teme« (1896}, »Pan-
tata Bezou§eke (1897), »Pdl1pénic (1898), »Mezi
1idm i« (1898), »Z 4 pa d« (1899), »Paniékou« (1900),
»Na lep§ima (1902), »Stehle« (1905), »K4ca a ji-
né obrazkye« (1908) a »Siroteka (1907). (Souborné
vydani spist K. V. Raisovych z 1. 1909—1912 shrnulo
tyto prace do XVI sv.)

Valné vétdina novellistickych praci Raisovych, v
nichZ liceni zevniho #ivota venkovského i skrovnd
krajinomalba podany jsou st¥izlivé aZ sude, kdeito
vlastni p¥fb&hy vypravovany jsou s citovou vielosti
a lidumilnou 1castf, m& raz chmurny. Rais voli s
oblibou trpné a pokofené povahy, odstriené a podlo-
mené postavy, hmotn® i dusevné ujafmené existence,
churavé a odkopnuté vymBnkafe, starce opusténé od
détf, nuzné podruhy, vysilené, zivotem vypetiebované
7eny, divky zkaiené velkym méstem a vracejicf se
beznad&ing do domova, churavé muie jdouof na ves
nm¥t, nepatrné zavrience osudu, tonife! marné po
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ldsce a néze, tiché duse vydrdzdéné nespravedlnosti a
nezifzenosti okolf az k zlo¢inu. Ukazuje, jak tyto po-
vahy, které charakterisuje velmi pifpadné dialogem,
nékdy i monologem, vedou trudné a beznad@jné, si-
leny jakousi nébozenskou resignaci a hlubokym smy-
slem pro povinnost, sviij Zivotni boj. Umi vystihnouti
pravidelnou a krdsnou zakonnost prace na poli a in-
stinktivni jednotu sedldka a pudy. Obmeénuje v celé
Zivotni rozmanitosti vztah starych rodicd k détem,
vymeénkard k hospodaidm, podruhd k sedlakiim. Jsa
nadseny vyznavad posvatnosti venkova, neumdlené
predvadi rozkladny vliv méstské vzdélanosti a ne-
mravnosti na ¢eské horaly; kave vystéhovalectvi, zpan-
Stelost, cizéctvi, marnivost. Tento tradicionalism poji
se v nékterych pracich, kreslicich v idealistickém o-
svétleni venkovské uéitele a knéze, v »Zapadlych vla-
stencich« a v »Z4padé«, které se obcas stykajf s obdob-
nymi pracemi Jirdskovymi, k vlastenecké tendenci:
v idylickém, ale nemirné rozvleklém »Pantatu Bez-
ouskovi« d4ava tradicionalism ten ve sporu se skute-
nosti soudobé Prahy, podnét k zdbavnému zpracovani
tklivé humoristickému. Uréit4, at nevtiravéd tendence
mravné vychovnd, zastupuje u Raise vlastni jednotici
nazor svétovy. Nikde nezabyva se Rais spoledenskynii
a hospodaiskymi vlivy na duge lidovych svych reku;
nikde nesestupuje X vykladu jejich povah a &ind ze
7ivota instinktivnfho a pomijeje tuto strdnku naprosto
v oblasti erotické, 1i¢i vztahy milostné jednostranné
a kuse. Nikoliv 7z povahy své latky — pravé v kondci-
nach jim liéenych hybaji dusf lidovou velké otdzky
nabozenské, spoletenské, ba filosofické — vyhyba se
skorem uzkostlivé vsem myslenkovym problémim,
rozvifujicim ducha i srdce jeho podhofami, a vibec
jest spie podrobnym a vroucné zaujatym realistickym
kronikafem svého lidu nei jeho pronikavym psycholo-
gem neb tragickym basnikem &irého zienf. (O K. V
Raisovi viz studii A. Novéka v »Obzoru lit. a umeél.«
1900, ro&. II.; spisovatel sam otiskl nékteré své vzpo-
minky v »Qsveété« 1911.)

Zptsobem Raisovi velice pifbuznym li¢i Krkonos-
«ké horaly i Joset Kru$ina ze Svamberka (* 1359) a
Josef Sfr (* 1859), onen s darem ostfejstho pozorovani
realistického a s hranatym jazykovym svérdzem, tento
s vielejsfm soucitem pro iopotu lidu ztravovaného
hmotnou pracf. _

Jak Josef Holecek tak Teréza Novakové do8li dlou-
hymi oklikami literarntho vyvoje k psychologii ce-



808

ského venkovana s hlediska naboZenskych, socidlnich
a ethickych idef, pro néz nebylo mista v realistickém
dile Raisové, a jei i K. Svéila i A. Stafek podévali
v pfebarveni romantickém.

Josef Holeéek (* 27. dnora 1853 ve Stozicich u Vod-
nan) byva poklddén za nejtypictéjsiho predstavitele
slavjanofilského sméru v &eské literatuie, tieba Ze
myslenkovy proud ten u ného mé celkem jiny rdz ne’
na Rusi. Vzdéldnim, studiemi, &etbou, cestarai, poli-
tickym presvédienim tihne Josef Holetek, roddk jiho-
cesky a redaktor slovanské zahrani¢ni rubriky v »Na-
rodnich Listech¢, rozhodné k slovanskému jihu a vy-
chodu. Hled4 spojitost mezi my$lenkovym i vefejnym
Zivotem svého néroda a slovanskych soukmenoveti;
odmitd nadvlddu zdpadoevropskych, jmenovité némec-
kych vlivit u nés; odkazuje od mezinadrodni knizni a
spoletensky vylué¢né kultury k racové, zivetni, lido-
vé vzdélanosti slovanské. To vyslovil velice zevrubng
v publicistickych svych duvahdch »Rozmanité
étenif« (1881, 1886, 1892), »Zrcadlo nasi ndrod-
nif spoleénostic (1881), »Ruskocteské kapi-
tolye (1891), »Z4jezd na Rus« (189) a »Vysaké
hréze t¥ebac« (1904). Kladné rysy narodnf{ povaly
slovanské, hrdinskeu odhodlanost, muznou pravdyrai-
lovnost, kmenovou soudrinost, smysl pro rodovou
gest shleddval nejprve u Slovant balkénskych, mezi
né7 uvedlo jej studium jejich ndrodni epiky i povolani
véletného zpravodaje za balkdnské valky. Plody ono-
ho studia jsou pieklady a ohlasy rhapsodické epiky ji-
hoslovanské, kterou k ndm uvadél jiz S. Kapper, »J u-
ndcké pisnd ndroda bulharského« (ve IL
sv. 1874 a 1875), »Hercegovské pisné« (1876) a
»Srbskéd nadrodnf epikac (1909). Z vlastnfho po-
zorovani a studia pomérd Cernohorskych ptines! kro-
mé informagnfho spisu »Cernd Hora« (1876) i néko-
lik knih povidkové présy »Za svoboduc« (1878—1880
ve IIT 4dfl.), »Cernohorské povidky« (1879—1881
ve IT dfl), »Cerna Hora v miru« (1883—1885 ve
IIT afl.), »Junédcké kresbhy &ernohorskéc
{1884—1890 ve IIT dil).

*) Zijem o balkinské Slovany v Ceském pisemnictvi
od 70. let jest znadng. Udriujf jej &etnf pFekladatelé
z jihnsovanskéch jazykf, nuviadsjief k né&m dila verSovani
i prosaickd; z nich krom& Fosefa Koldre (viz v§%e) jme-
nujeme . jeSt& [Frantitha Fahouna (* 1844, : f;‘ana Hudce
(* 18561 ?osefa Kondrou (* 1858) 8 Fasefa Zdetka Raulava
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Viestrannost a hloubku svého zdjmu o epickou
poesii ndrodni J. Holetek krdsné dosvédsil cennym
piekladem obrovského finského lidového eposu »K a-
levala« sestaveného E. Ldnrotem (1894—1896- v V
dflech); k tomu pfipojil i pfebdsnéni finské lyriky
ndrodni »Kantelatar« (1904).

Po veskerych téchto néhézfch a oklikdch J. Hole-
Cek nalezl svij pravy ton literdrni teprve, kdyz v &i-
roce zaloZené a do nejdivérnéj$ich podrobrosti roz-
predené kronice, prosycené svézimi détskymi vzpomin-
kami i samorostlou filosofif Zivotni, vratil se k rodné-
mu svému jihoteskému kraji v okolf Vodinan. Od r.
1898 chce vycerpati v rozsédhlém poloroménovém cykln
'Nafic (posud VIII svazka: I. Jakunés 2ijii u-
miraji, II. Léto, III. Barton, IV. Vyprava, V
Boubin, VL. Adamovasvatba, VII.a VIII. Vo j-
na), viecku zevni i vnitinf pravdu jihoceského kraje
a kmene za svého mlad{ i s hojnymi pohledy retro-
spektivhimi. Neni to roman v pravém smyslu; kom-
posice jest nejistd a nepfehlednd; disposice d&jova,
sestaveni hlavnich osob svazek od svazku se méni:
vyklady ethnologické zastirajf nejednou jaddro epické.
Ale teska dufe narodni otevird se v tomto vzacném
dokumentu dokofan: brzy nékterd postava lidova, br-
zy volnad rozprava zvykoslovnd, jindy osnova velké
uovellistické zapletky, uvadéif az na dno problémib
ottasajicich proston Zeskou muysli. O otdzce ndboZen-
ské, o pom@ru k ptidé a praci, o pojetf smrti, o vzta-
zich rodinnych, o rozporu $lechty a lidu, s marnotrat-
nym bohatstvim podrobnosti pojednava tu sice velmi
laxni a nevkéznény umélec, ale opravdovy béasnik a
vyhorny instinktivn{ psycholog. (O »ndrodni filosofiic
v Hole¢ékovych »Nasich« pojednal Alb. PraZdk v progv
gym. »Minervy« v Praze 1908.)

Teréza Novdkovd (* 31. Eervence 1853 v Praze), roz.
Lanhausov4, vstoupila do literatury nékolika svazky
konvenéni novellistiky, v nichi jeduak s precitlivélou

(* 1862). Mezi nimi vynikaji oba bisni¢tf piekladatelé ze
srbitiny J. Hudec a J. Zd. Rausar, tento rozsihlfm roz-
hledem, onen vytkibenostf formé4lni. Podobnfm zpisobem
inko J. Holedek volil si Cernou Floru zs d¥jist& svych
novellistickgch obrdzktu jeho redakeni kollega [gndc Horica
(1859—1902), jenZ ziskal si u &tend¥stva té% obliby svymi
konven?nd, ale SviZn® psangmi novellami z vojenského
¥ivota a z ndrodnostnfho rozhrani sleaského.
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dojatosti 1féf bolestné osudy Zen, hledajicich uprostied
nechépavé spoletnosti mravni sebeuréeni, jednak s
mirnou ironii kresli drobné zvracenosti malého mésta.
K témto sbirkdm noyel »Z nasindrodnfspoleé-
nostic (1887), »Z mést a ze samot« (1890), »Kre s-
by a €rty« (1891), »T¥i 2enské podobizny«
(1897) druzi se i >»Maloméstsky roman« (1890).
Nékteré soufasné nebelletristické préce ukazovaly po-
uéné k §iffcim se obzorim spisovateldinym. V lidovée
psané jubilejni monografii literdrné d¥jepisné »K a-
rolina Svétlé, jeji Zivot a spisye« (1890) p¥i-
hlésila se k literdArnfmu svému vzoru K. Svétlé, Zend
intellektuelnf, hledajic{ v dusi lidové ozvuk myslenko-
vych proudd novodobych. Z pobytu v Litomysli od
r. 1876 vzeSly podrobné a odborné studie narodopisné
»Krojlidovyanarodnf{ vys§ivdn{na Lito-
my§lsku« (1891) a »Vychodoéeské lomeni-
c e« (1903), pak krajinopisné knihy, liéici scenerie dal-
&ich pracf auktoréinych »Z nejvychodnéjgich
Ceche (1898) a »Cechy Vychodnf« (1902). Také
populdrni, Zenskému ¢tendfstvu uréené obrazy z &e-
skych déjin, »Slavin Zen ¢eskyche (1894), nazna-
¢ujf po svém zphsobé daldf drdhu T. Novdkové: né-
rodnf déjiny Ceské poutajf ji hlavné po strdnce ndbo-
zenské; nejvétsi pathos naleif teskné dobé emigrant-
ské a protireformadcni. Veskeré tyto prace maijf veznam
prapravny; doba zralosti literarni nadchézf az podat-
kem XX. stoleti. Zatim T. NovAkov4 znovu rozsffila
sviij obzor mys$lenkovy hojnou pripravou a &éinnosti
feministickou, které se zvlasté vénovala od svého na-
vratu do rodné Prahy r. 1895 a pro niZ vytvoiila organ
v ¢éasopise »Zensky Svét« (1897—1907) ; rozséhly vy-
hér feministickych svych uvah opfenych o veliké vzdé-
14ni literarni podala knihou »Z e Zenského hnu-
tic (1912).

R. 1902 vySel prvni svazek realistick¥ch kreseb a
povidek z lidového Zivota na Litomy$lsku, »U'lomky
7uly« ostré charakteristiky, piisné rézovitosti, posud
v§ak vabil spisovatelku jen svéradzny zevnéjSek lidovy
a nékteré primitivni vztahy spoletenské. V dalsich roz-
mérech rozsahlych knihach tohoto fadu, v nichz déji-
ité praci rozsffilo se z Litomyslska i na Poli¢sko a Sku-
tedsko, ponoiuje se veskrze do myslenkového Zivota vy-
chododeskych venkovanl: v »Janu Jfilkovi«(1904)
poddva na zakladé dobovych dokumenth tragickon hi-
storii ¢eského emigranta a deskobratrského blouzmnivee
7 XVIIT. véku: v »Ti®im Smatldnuc (1906) kresli
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dupodrobna duchovni rozvej tvrdohlavého evangelic-
kého sektdfe z Poliéska, jenz umird jako sociélné de-
mokraticky nadsenec; v romdné »Na Librovée
grunteé« (1907) predvadi osviceného sedldka od mo-
ravskych hranic, v jehoz didvérnych osudech obraizi
se politické osvobozen{ z r. 1848.; v nejrozsadhleisi ro-
tnanové skladbé »D8ti Eistého 2ivéh o« (1909) sle-
duje tragicky rozvrat pantheistické sekty »adamitskéc«
na Skute¢sku v druhé polovici XIX. stol.; »roman
knéze buditele«, »Dra§ar« (1910), syté zobrazuje pia-
ristsky Zivot 1édovy, literdrni ruch obrozensky a
chmurnou existenci vesni¢ani na Poliésku, jakoito
pozadi temnych osudi nestastného knéze-spisovatele,
podlomeného nespoutanou vasnivosti; i détem urcené
2Dvé statenky« (1909) vaii latku z lidu vychodo-
¢eského. Kdeito vSak v téchto dusledné realistickych
a bohaté vécnych romdnovych komposicich, psanych
s energickou muznosti v pojeti i v provedeni, potlade-
ny jsou naprosto zivly subjektivné citové, promitaji
pohadkové a legendarni sbirky pros, PRosné perl yc
(1902), »S kamenité stezky« (1908) a »Vykiiky
a vzdechy« (1911), pod symboly a allegoriemi Fedi
tyricky melodickou nejosobnéj$fi vztahy autoréiny,
imenovité neutésitelné hove matefského srdce, zlou
Moranou strasné poplenéného, neuspokojenou touhu
po plném vyZiti osudu a zachmuteny vzdor proti Bo-
hu i sudbé. Svazetek »Kreseb a dojmb z cestc
(1911) zachycuje feuilletonisticky malebné postiehy,
rozmarné episody, historické i umeélecké reminiscence
7 putovani po Svycafich a Néemecku.

Ostatni novellistické prace z vychodnich Cech —
Al Jirdsek nagel v lidu litomysSliském latku pro dveé
(dvamata »Vojnarka« a »Otec« — majf vice zajimavosti
narodopisné nei literdrni. Z bezprostiedniho soused-
stvi »Jiffho Smatldna« a »Jana Jilka« volila svou po-
vidkovou latku Anna Popelkovd pro knihu»Za jeden
h¥iche {(1897) se zvlasté jemnym citem pro dialekt,
kterého i T. Novakova Setii. Pohoif Zdarské, které v
nékolika pracich licival jiz Fr. Pravda, od pocatku
9. let v naivné realistickych povidkdch prihledné
osnovy a mravoudné tendence kreslf Viasta Pitinero-
rd {* 1858) provd. Weymelkové; starsi shirky jejich
prostych povidek »Ze Zdarskych hor« (1892).
W darské obrazky« (1893), »O0d ZdAaru« (1894)
jsou cennéjsi nez pozd®isi jeji nadprodukce.

Karel Klostermann (* 15. 1inora 1848) zaujima
7vlAstni misto mezi teskymi povidkadi zpodobuiieimi
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lidovy #ivot. Narodil se na némecké strané Sumavy
v Hornich Rakousich (v Haagu), prozil middf na roz-
hrani feskonémeckém v Sus$ici, vykonal némecka stu-
dia, stal se némeckym Zurnalistou a posléze professo-
rem némecké redlky v Plzni. Pod pseudonymem Fau-
stin, jejZz uéinily zndmym malé causerie a obrazky.
uverejnil r. 1890 svoje »Bohmerwaldskizzeny,
jdouci ve stopach n&meckych basnikd Sumavy a Ce-
ského Lesa, Josefa Ranka a Adalberta Stiftera. Nena-
Sed v8ak v némecké literatuie povSimnuti, jal se
pséti Cesky a rézem stal se spisovatelem oblibenym.
Upoutal lehkym a pivabnym zpiisobem vypravovani,
§viZzné povidavym a barvitym slohem, déji napinavy-
mi, piibéhy konvenéné erotickymi. Zevrubné liéen{ ze
zivota sklatd, dfevaii, vorafd, pyildkd a hajnych Su-
mavskych, jmenovité z osudného roku 1870, lykoZrou-
tové to katastrofy, seskupuje kolem libivych milost-
nych historif jako barvitou dekoraci. VAsnivym scé-
nam vidy romaneskn® uspoifddanym dava odehravati
se v barvitém rdmeci krajindiském prosyceném nadge-
nim pro hory a lesy. Za to nepostihuje Klostermann
nikde svérdzu lidového: nezahloubdv4d se do dusi
svych postav, pasobicich vidy spise dojmem dekora-
tivnim ; ba nedba ani o rozliseni ¢eského a némeckého
lidu na hranici rakousko-bavorské. Nejlep$i z jeho
pracf tohoto druhu jsou romény: »V rédji §umav-
skéme (1893), »Ze svéta lesnich samot« (189%)
a »Sklaric (1897), i povidky »V srdci §umav-
sk¥ch hvozdie« (1896). Casovou latkoun upoutal i
roman ze 7zivota videmskych Cecht »Za §téstime
(1895). Od r. 1894 vychdzeji »Sebrané spisy« Kloster-
mannovy (posud XX sv.), vedle uvedenych prac{ ob-
sahujf i hojné romany, povidky, humoresky, feuille-
tony razu konvenénd zdbhavného s tendenci konser-
vativni.

1V. Literatura zdbavn4 a konvenéni. Vedle spiso-
vatelt, kte¥f svoii tvorb& vytkli uvédomélé cile umé-
lecké, neb alespoti steduifce vyzna&né vzory literdrni,
dali se unésgeti hlavnimi proudy slovesnymi, stojf v
kvantitativni pievaze auktoFi, jiz nechté&ji nei baviti
nebo tendenéné vychovévati své &tendie naprosto bez
zieteld literarn® uméleckych. Znaéi v pisemnictvi
vidy zivel konservativnf, nebo ziistdvajl dlounho vérni
piezilym maodam literarnim a namnoze 7ijf z odpad-
kit stargch &kol a ddvno mrtvych mistrii; ostatné vkus
primérného &tendfstva, jenZ jest jfm vidél normou.
v3dy o nékolik desftilet! pokulhAva za varngemi sméry
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umeéleckymi. Po mnohé strance 2namenaji ve vnitinim
Zivoté literarnim prvek rozkladny; jejich nadproduk:
ce, umoznénd chvatnou improvisaéni methodou a na-
prostou lhostejnosti o charakter slohovy, nejednou
dusi vainou tvorbu unéleckou, atf jiZ svou mmnohosti
nebo opanovanim ¢tendiského zajmu.

V piftomné dobé, kdy opravdovi umélci slovesni
usiluji jednak o psychologické zvniternéni a prohlou-
beni, jednak o vyssi methodu produsevnélého a da-
sledného realismu, libuji si konvenéni spisovatelé i na-
dale v ¢&isté zevngjsim, hrubé latkové, déjové piepl-
néné romantice, v dobrodruznych ptribézich, libovolné
tantastickych za&pletkdch nebo opét v naivnim okreslo-
vani povrchni skutetnosti Zivota s vselijakymi lidu-
milnymi a reformnimi tendencemi, které pravidelné
jsou vnuceny a neorganicky nalepeny. Kdeito vaini
umeélci snazi se vidéti jasné a ost¥e, utdpéji konvenéni
literdti vSe v neukdznéné, pohodlné sentimentalité.
Jestlize realismus zastdvé krasny pozadavek, aby spi-
sovatel li¢il pouze to, co na dno znd, aby své tvorbg
vidy predesflal podrobné, trpélivé studium vécrié, kon-
venéni literdti rddi kresli v neuréitych tazich a mdlych
barvach svéty a vrstvy vzdalené, drédzdici sice zvéda-
vost povrchniho étenéistva, ale samému auktoru zné-
mé jen matné, z doslechu, z dohadu.

Pravé v tom spoc¢iva zpravidla vitézstvi spisova-
teli tohoto druhu: uvedou do literatury dotud nezné-
mé prostiedi, sensa¢né novou latku, nevyuzitou po-
tud scenerii; tim sirhnou k sobé ¢tenaistvo, Ziznivé po
piekvapeni, aby na to mohli po léta téziti ze své speci-
ality. V této véci jest konvenéni belletrie v tésném vzta-
hu k novinaiskému zpravodajstvi, jako vibec valné
vétsina novellisti tohoto Ffadu sklada se ze zurnalistd.
Odtud onen pestry, napinavy, na zevnf effekt vypo-
&teny sloh konvenéni belletrie, v némz feuilletonistické
prvky a reporterské Zivly piimo dusi vlastni povidko-
vou epiku. Mnohé z konvencnich spisovateld poznali
jsme jiz p¥i pirehledu povidek historickych, genrovych
a vesnickych; zde chceme v rychlém vyétu vyjmeno-
vati auktory, jejichz prace bud libujf si v povrchnim
exotismu, bud v naivnim zpodobovéni spolecenského
ruchu, bud v Zurnalistickém vzdéldvan{ lidu novellami
tenden¢né vyhrocenymi. Sentimentalismus spisovani
tendenéniho dosahuje vrcholu v produkci nékterych
%enskych vypravovatelek. Samostatnou, literdrné madlo
vyznamnou skupinou jsou moralisujfcf povidkéf{ ka-
toligt!,



Z veliké rady belletristi konvenénich vyiinidme ne-
kolik vyznadnéjsich, kteif obratnou volbou latky, na-
pinavou tupravou déjovou, Zivou malbou prostiedi.
poutavym zphGsobem vypravovacim vzbudili vétsi po-
zornost. Servdc Bonifdc Heller (* 1845), jenz jako spo-
luredaktor »Lumira« a »Kvétde i ¢len redakce »Narod-
nich Listi« zaujimal vyznaéné nisto v literarni orga-
nisaci 70. a 80. let (napsal i radu cennych vzpominek
na tato 1éta, nevydal jich viak souborné), zobrazil ve
svych barvité a pruzing psanych romanech scény bitev-
ni, rusky a kavkazsky zivot, mezinarodni spoleénost
plavici se po moii, i obchodni vrstvy praiské. Bohu-
mil Havlasa (1852—1878) upozornil na sebe vice nei
svymi romany dobrodruinym Zivotem, zenoucim se
stdle z domadci tiSiny do rusného svéta za hranicemi,
jmenovité na daleky slovansky vychod, kdezi jako
rusky vojak v kavkazské valce predcasné nalezl smrt.
Véadnivy neklid, dobrodruind fantastitnost, touha po
viem vystfedné barvitém, divoce exotickém, improvi-
saéni chvat charakterisuje i jeho roméanové knihy, 2
nichz »V druziné dobrodruha kréalec (1874
a »Knéz Janc (1875) maji namét historicky, »T i-
ché vody« (1876) jsou romantickou maibou vysné-
ného §lechtického Zivota na ceském venkové, »Péri«
(tist. 1901) fantastickym ohlasem orientdlskych dojmu
auktorovych. [Pamétku jeho oslavili krasné s pifpad-
nou charakteristikou Havlasovou Svatopluk Cech bés-
ni »Na hrob Havlasve« (1878) a J. V. Sladek elegif v
»Jiskrdch na mofi« (1879)]; Edvard Jelinek (1855—
1897), vedle V. Stulce, Fr. Kvapila a Ad. Cerného pied-
ni péstitel vzadjemnosti ¢eskopolské (viz i nize), pokou-
sel se neunavné déti cestopisnym svyn: reminiscencim,
historickym arabeskdm, spole¢enskym tuZbém a pan-
slavistickym dumém formu novellistickou. Naivni idea-
lism, skoro Zenska piecitlivélost, staly sklon ke kon-
venci, pohodlné prodlévani pii vSem podruiném a
nahodilém, feuilletonistickd povidavost vyphiuji jeho
potetnou produkci. Romdnovy riz md jen presladlid
damska lektura »Motylek z norské pohddky«
(1893). Z jeho polopovidkovych knih, vénovanych slo-
vanské vzdjemnosti, imenujeme na pi.»Crty kozéc-
ké« (1885), »Crty litevské« (1886), »Ukrajinsk¢
dumy« (1888), »Slovanské navstévye (1889),
»Slovanské &rty« (1889), »Crty varsavskéc
(1890), »Jasem a stineme (1890 a 1894).

Pavel Albieri (1861—1902) vl. Jan Mucek) vydal v
80. letech pravou spoustu plyvtkych lehce nahozenyeh,
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vtipné a poutavé psanych novell, skizz, anekdot, cau-
serif, éerpanych z vojenského ovzdusi, z pruské okku-
pace & z konce graciesniho i galantnfho XVIIL. véku;
od pocétku 90. let 1i¢il z vlastni zkusenosti zivot Ce-
chi americkych, mezi nimi% predéasné zemiel. Rudolf
Jaroslav Kronbauer (* 1864), piedstavuje v nasem pi-
semnictvi nejplnéji typ povidkdie Zurnalisty. S ne-
klamnym smyslem pro sensaci dovede vysliditi ve
velkoméstském vifeni nejnapinavéjsi latku, vyziska
7 ni fadu hrubych, ale pasobiv¥ch efektd, zpracuje ji
zplisobem naprosto konvenénim, hez stilu, bez psycho-
logie, bez vkusu, nedetii kalnou sentimentalitou a po-
sléze nasadi si masku lidumilné tendence, socidlniho
soucitu. Nejvétsiho uéinu v prameérnych vrstvach d&te-
naiskych docilil kiiklavymi povidkami z blézince, na-
lezince a porodnice »Z poslednich stanic« (1899),
prithlednym roménovym zastienim sensa&nich stiedo-
Ceskyeh Kkatastrof penéznfch »Rina« (1902) a svazky
genrovych povidek groteskniho rézu »Z prazskych
katakombe« (1903), »Ze¢ Zivota nagi bohémyc
(1904) a »Snoubenci umélecké 10zZe« (1911). V
posledni dohé vydal fadu memoirovych feuilletont.
Karel Svanda ze Semdéic (* 1867) ve »Fantastic-
kych povidkédche (1892) a »Bizarrnich po-
vidkdach« (1896), pohravajicich spiritismem, okkul-
tismem a magii, se smeélou bravurou, le¢ s malou
hloubkou vyvrcholil napinavost ceské novellistiky
konvenéni. Emil Tréval (* 1859), vl. Vdclav Walter)
specialisoval se ve vét§iné svych povidkovych knih
na chmurna themata du$evnich poruch, chorobného
rozkladu védomf, hallucinacf, fixnich ptedstav, pod-
védomych stavii psychickych. Le¢ latkovy zéjem, zvy-
sovany lékafskym povolénim auktorovym, jest silnéjsi,
nez uméleckd schopnost tvirdi, a tak v knihach »Z &-
pasy« (1895), »T &2k é chvile« (1902), »M a i a« (1902),
»Silnéj§i neiz milovani« (1904) vedle stran pro-
zrazujicich hystry zor psychologicky, jest i mnoho po-
vidavé konvence. Dvé knihy »Za onoho &asu« (1899)
a »Antiky« (1907) pokousejf se o objektivni epiku,
obracenou do daleké davnovékosti. Nékteré ze svych
poslednich praci pie Tréval se svou choti a podepi-
suje je pak Tréval-Viola.

Yikior Kamil Jefdbek (* 1859) sloucil v lehce a Zivé
vypravénych povidkach, nejednou roménové rozrost-
lych, dvoji latkovy svét. Rodnad Litomysl, na ni2
hledf zraky tklivé vzpominky a prismatem Jirdsko-
vych maloméstskyeh historii, poskytla mu fadu staro-
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lmoduich ifigurek zalitych jasnou pohodou a prodse-
nych bodrym humorem; o nich vypravi v genrovych
knihach na pf. »Domac (1899), »Bodif malom é-
§t4cic (1900) a »Steéstf domovac (1911). Na stiedo-
moravském svém phsobisti nedaleko Brna poznal »no-
vé vesnitany« moravské, rozleptané blizkosii velkého
meésta a prozrazujici kmenovy svéraz pouze jiz nafte-
¢fm; o grotesknich a ubohych, zbloudilych a svede-
nych postavach tohoto kraje mluvi tu s ethickou ten-
dencf, tu s vtipnou, neutotnou satirou, tu se
zdbavnym veselim jeho povidky a romény »Do-
byti Podolan« (1907), »Poéestnd obec
Valéice« 1908) a »Dilo sanée« (1909). O Je-
Tfabkové snaze poskytnouti moravskému ctenarstvu
zdravou lidovou literaturu, mluvi jak knihovna pre-
kladd »Slovanské besedy« (1891—1893), jim redi-
gované, tak jeho ¢asopis »Niva« (od r. 1910).

Jan Havlusa (* 1883, vl. Jan Klecanda mladsi) do-
vedl v pestrém eklekticismu slouciti rysy star$i kon-
venéni literatury s nékterymi zevnimi znaky moder-
nf pestré prosy. Nased na Tatrach, Valassku, v Italii,
na Ocedné i v Americe scenerie, situace, lidové char-
aktery a spolefenské vztahy, éeskou novellistikou po-
tud nevydéerpané, improvisuje o nich dejové poutavé
a scenicky pestré piibéhy, ladéné ¢tasto do vystredni
hrizy a divoké fantasti¢nosti. S marnotratnou mnoho-
slovnosti a leckde v k¥iklavych barvach dav4 jim kra-
jinarské oramcovani; nékdy pokousi se o psycholo-
gicky vyklad bizarrnich svych déju; jindy pohravé si
niodernimi problémy. Nadprodukce jeho svadi jej
viude k mélkosti a povrchnosti, kterd ubiji i jeho
pruznou vervu a Zivy temperament. Z jeho knih cen-
néjsi jsou pouze povidky inspirované Tatrami, Eez-
kydy a jich horaly: »Mezi Zivotem a smrti«
(1902), rHorské stinye« (1902), »Tatranské po-
vidkye« (1902), »Pod skalnatymi §titye (1904).

Z ostatnich konvenénich novellistd zasluhuji zmin-
ky Antonin H. Sokol (1847—1889), Josef Miroslav Ho-
vorka (* 1848), Vdclav Bene$ Sumavsky (* 1850), Josef
Havlik (1850—1912), Cenék Kalandra (* 1850), Jan Kle-
canda st. (* 1855), Emanuel Zitek (* 1856), Josef Ladi-
slav Hrdina (* 1856), Frantisek Sokol Tuma (* 1856),
Joset Deogrdt Konrdd (* 1859), Jan Antos (1360—18Y9),
Pavel List (* 1862, vl. Véclav Schwab), I. E. Tiscusky
(* 1863, vl. Tobi&s Elias), Karel Jondd (* 1865), Franli-
dek S. Holedek (* 1865), Josef Jan Svdtek {(* 1870), J. V.
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2 Finberka (* 1871, vi. fan Vaclav Svoboda), Jun Osten
(* 1871, v1. Jan Ohrenstein) a Antonin Neédsek (* 1871).
Mezi nimi nejproduktivnéjsi jsou tfi novinari, Jan
Klecanda, J. L. Hrdina a F. Sokol-Ttma, kte¥f vyda-
vaji jiz svoje sebrané spisy. Jan Klecanda, dlouholety
zurnalista ve sluzbé severofeskych men$in, 1li¢i réad
délnicky zivot a ndrodnostni spory na ¢esko-némec-
kém pomezi; J. L. Hrdina, feuilletonista »NAarodni
Politiky«, nejcastéji volf ndaméty z praiskych chudych
vrstev; F. Sokol-Ttima, vydavatel »Ostravana«, vy-
pravi o hornicich, hufafich a tovdrnich délnfcich
uhelné panve ostravské a o horalech valagskych se
«vlastnim zfetelem k bojdm jazykovym mezi Cechy,
Polaky a Némci. Genrové obrazky z kanceldfi a pi-
sdren humoristicky zbarvené, jez do Ceské literatury
uvedl I. Herrmann, a jimiz zah4jil svou novellistickou
drahu V. Hladik, pi§i z uvedenych povidkaid zvl1asté
Josel Havlik, Jan Anto§, Pavel List, Jan Osten. Né-
kteri z jmenovanych novellist®t pokusili se i o drama,
tak L. Zitek, 1" Sokol-Tima, J. Antos, K. Jonss§ a
A. Necasek.

Ze spisovatelek, sem ndlezejicich, vyznaduii se
Berta Muiihlsteinovd (1847—1887) a Anna Rehdkovd
(* 1850) silnyin sklonem sentimentalnim. B. Muhlstei-
nov4, povaha podstatou lyricka, — vydalat i shirku
piecitlivélych vergd —, zobrazovala se vzdy znovu v
7enskych trpicich a roztouZenych postavidch svych
jednotvarnych novell, jez vysly pod ndzvy »Na bfe-
zich Nezarky« (1882), »Nové povidkye (1883),
»Povidky, novelly a arabesky« (1884) a
»Wlasti a tob &« (1886). Anna Rehdkov4, pieklada-
telka némecké Zenské novellistiky, rdmuje své kon-
venéni piibéhy nadechn sentimentalniho a leckdy pfi-
chuti paedagogické do cestopisného a néarodopisného
liceni, jez jest ozvukem dalekych jejich cest, také
causeristicky zpracovanych; nejcharakteristi¢téjdi z
jejich knih jsou povidky »Zena a %ivote (1898), kde
ptipadné jest vystizen star$f typ Ceské emancipované
7eny. Malym genrovym obrazkiim, jaké v zagdtcicl
svich psaly T. Novdkov4d a B. Vikova-Kunéiické, zG-
stala vérna Teréza Svatovd (* 1858). Moderni natér kon-
venénf povidce Zenské a zZenitilé daly spisovatelky
Felix Tevér a Olga Fastrova. Felix Tevér (* 1855, vl
Anna Lauermannova) obest¥ela své povidky, vyprévé-
né lehkym konversatnim zplisobem, vesmés oparem
lichotivé elegance. Ta se viak ¢asto z dekoratnfho
prostfedku mén{ v Zivotnt zdkon, ovladdajici osudy
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roztouZenych & unavenych aladych Zen, roziistenych
a zéduméivych umélcd, sentimentdlnich sveétakn;
star4 Praha, vylitend s lyrickou dfivérnosti, dava
«pravidla ramec Tevérovym povidkdm. Svazky jejich
jsou: »Povidkye (1894), »Jeji mladsSi brati
(1200), »V soumraku« (1902), »Pan malii« (1909)
a»Dusenezakotvené« (1910). Novinaiska zpravo-
dajka a hlasatelka zenské svépravnosti, Olge Fastrovd
(* 1876) zpodobila v roménech »Fata morganac
(1908) a »Pro dobré jm én o« (1910) na ostie vypoin-
tovanych postavédch Zenin zdpas o Stéstf a samostat-
nost, o mravni neodvislost; venkovské mésto podrob-
né prostudované byva nejlepsi dekoraci jejiho zivého,
le¢ mélkého vypravovani. Anne Maria (vi. Anna Maria
Tilschova * 1873) v»Sedmnacti povidkache
(1904) a v cyklu dojind z Hlinecka »Na horache
(1905) osvédéila se obratnou stilistkou malych nalasio-
vych ¢ért. Marie Calma (vl. Marie Hurychova-Vesela,
* 1883) pfichylila se od préungrnych skizz z napartu-
mované spoleénosti k laciné mddé pohadkové v bom-
bastickém slohu.

Katolickd Dbelietrie tendenZni, kterva shromazdo-
vala se ve sbirkach »Hlasy katolického spol-
kutiskovéhoc« (od r. 1870), »Zdbavy veiernic
(od r. 1880) a »Ludmila« (od r. 1898), opoustéla vzdy
vice smér Pravdilv, v némzZ primitivni realismus byl
v rovnovéaze s mravouénou tendenci a sesilovala stéle
rysy konfessijni polemiky, utoéného cirkevnictvi, ne-
snéielivého dogmatismu, charakterisujici lidové oréa-
ce Kosmdakovy. Tyto znaky poznali jsme ¢asteéné jiz
v starsi dobé& na Josefu Ehrenbergerovi a Vojtéchu Pa-
kostovi (v. v.); vyvrcholeni jejich v nejkiiklavéjsich
bharvach a ve zpisobé opravdu protiliterdrni obsahuji
spisy vikaristy Petra Kopala (* 1834, psal jako novi-
nd¥ i pod pseudonymem Petr Kopiiva), biskupa Kd-
varda Brynycha (1846—1902) a uciteld Vdclava Spacka
(* 1856) a Josefa M. Kadlédka (* 1856); z nich pronikd
u P. Kopala hruby tén Zurualisticky, u E. Brynycha
vasen kazatelské4.

SpiSe zébavné lidovy nez polemicky ucel sleduji
ve svych predetnych povidkach farafi Frantisek JiFi
Ko#tal (1857—1909) a Alois Dostdl (* 1838). Bohumil
Brodsky (* 1862, vl. Bohumil Zahradnik), pokousi se
sceliti rozpor mezi nabozensko mravni tendenci & o-
pravdovou hodnotou literarni; le¢ jeho nadprodukce
— v posledni dob® vychézeji jeho sebrané spisy —
tone v konvenci. Vedle hojnych povidek — ze sonborl
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jejich nejobsahlejst jest mnohosvazkova serie »Z v v s-
nicasamot« -~ napsal B. Brodsky také fadu Siroce
zaloZzenych roméand, kde od cituplného podén{ zen-
skych osudl dospél pies slozité rodinné historie ai
k malbé zdpasi spoletenskych; z romand téch uva-
dfme: »Obétovanée« (1898), »Odumielad rato-
lest« (1899), »Pozdni kvéte (1901) »Vadclav La-
ma &« (1903), »Na sopec¢né pd dé: (1906), Libuse
Trnavskéc (1906). Jsou to dila poctivého znalce
soucasného Zivota, lidwmnilného inelioristy, ale msl-
kého psychologa.

Literdrni{ obrozeni knéiské belletrie ceské t. zv.
»hatolickou Modernue, prineslo i novellistice katolicky
uveédomeélé blahodarné podnéty. Se skrovnym sice u-
meénim, led s opravdovym prociténim a s piipadnym
vystizenfm skute¢nosti vyli¢ili mladsi spisovatelé slo-
zité vztahy novodobého Kkatolického knéze k obei veé-
ricich i k spole¢nosti vitbec. Povidky ty prodSeny
jsou namnoze duchem reformniho Kkatolictvi, jeho#
istrem v romané byl Vlach A. Yogazzaro (1842—1911),
u nds hojné prekladany. Ale rozsahld vypravovatelské
dilo klobuckého farare Jindiicha 8. Baara (* 1869) ne-
vyterpavd se touto oblasti latkovou, jejiz dikladnou
znalost a socidlni proniknuti dokazal knihami »Ce-
stoukiizovou«(1900), »Farskd panidka« (1996)
a vFarské historky« (1908); tu po Fr. Pravdovi
poprve nakresleny nové a pravdivé typy ceskych kne-
7i. J. S. Baar, roddk 2z chodské Klendi, vraci se rad
k Domaizlicku a k jeho lidu, jejz v typickych posta-
vich reliefné zpodobuje, hledé vidy k vystiZzeni vzta-
h& hospoddafskych i tradi¢niho svéridzu. Tim se jeho
romanové zalozené skladby »Pro kravidcku« (1905),
»Jan Cimbura« {1908) a »Posledni z rodu
Sedmerova« (1908) blizi Holeckovym »Na§ime, o-
viem maji odlidnou tendenci. (O Baarovi viz studii
D. Stifbrného v Cas. mod. fil. II.) Z mlads§ich katolic-
kych povidkdid upoutal hned svymi potatky pusobivy
Bediich Konatfk Beévan (* 1878).

I ¢esti zidé, které jiz v 40. letech volal S. Kapper
(v. vy%e) ke stolu &eské kultury slovesné, vypracovali
si tendendni povidku konfessijni p¥ichuti. PrileZitost-
né jejich vypravéde sonstfedil od r. 1881 »Kalend
deskozidovskye redigovany prikopnikem mys-
lenky &eskoZidovské Karlem Fischerem (1840—1909);
prace jejich trpély povrchni tendenci a mdlym sche-
matisovanim. Teprve Vojtéch Rakous (* 1862),
vl. Vojtéch Osterreicher, spisovatel jadrné knihy po-
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videk »Vojkovictl a prespolnic (U1bl)) vuesi
zivotny realism, muzny humor a bfritkou charakteri-
stiku dowobrazkt ze Zivota zidi na Ceském venkove.
{(Viz gfudii Jos. Koditka v »Piehledu« 1911.)

V. Uvédomély realism socidlni. V evropskych lite-
raturach byl realismus daleko diive utajenou silou
nez byl svymi theoretiky vyhldsen hlucéné za samo-
spasitelny program. V kazdém pisemnictvi nabyl 1i-
terdrni smév, spravujicf{f se vylucne za-
kony skute¢nosti u zpodobujici pod-
statné jeji jevy — nebot to jest pravy obsah
realismu slovesného — vlastniho narodniho réazu;
realismus francouzsky 1i§i se zasadng od realismu
skandinavského, a v Rusku by angli¢ti realisté nebyli
poklddéni za realisty. Také v Cechéch, kamz pro-
mysleny realism romdanovy a dramaticky vstoupil
v druhé polovici 80. let, nebyly snahy o pravdivost a
skute¢nost v literatufe novinkou. Pod viivem mlado-
némecké skoly se B. Némcové obratila kK realistické-
mu studiu lidu vesnického; J. Nerudu privedl tyz pod-
nét k genrovym obrazkam realistickym z Prahy a
7 cest. Pak v povidkach ze Zivota vesnického ovladai
realism tu uvédoméleji, tu neuvédoniéleji; narodopis
silil jeho smysl pro spolehlivost pozorovani a Sprav-
nost zachycovani. Vnikal dosti neurc¢ité do historickeé
povidky i do genrovych kreseb spoledenskych; nikde
vSak nebyl jednotnou methodou a uvédomélym pro-
gramem. Organicky vyvoj d&eského realismu roma-
nového poéind aZz pod cizfin vlivem, kdyZz domdci
podminky byly zvlasté pifznivy; mocny ten podnét
pfichadzi z Ruska. Rusky literdrni realism, at v ro-
mané ¢i dramaté, 4 svoje velké tradice: praotec
jeho N. V. Gogol (1809—1852) byl soucasnikem nasich
buditeld a ucitelem nasSeho Havlicka, jenZz z ného se
zalibou pieklddal; oba jeho Kklassikové, roménopisci
1. A. Gongarov (1813—1891) a I. S. Turgenév (1818—
1883) vytvofrili svd hlavni dila, kdyZ u nas pokoleni
Nerudovo a H&alkovo obrozovalo v modernim duchu
literaturu, a vyvolali jiz tehdy u nas ivy zé4jem, rfadu
piekladh i literdrni ohlasy; genidlni kriticky vykla-
da¢ a psycholog- realismu ruského G. V. Bélinskij
(1811—1848) vedl s na&im Havlitkem souéasné literarni
i ideovy boj. Leé teprve v dilech obou nejvétsich du-
chid ruské literatury F. M. Dostojevského (1821—1881}
a L. N: Tolstého (1828--1910) jest velkolep& \Fé‘ sDENO
vie, co 1181 rusky realism od studeného' & ob-
lextivnfho vealismu francouzskéhosi od humoristicky
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a satiricky naladéného realismu anglického, totiz
piisnéd ethika, zaloZend na evangeliec-
kém kiestanstvi, vasnivé vrouci z4jém
oveSkerémravni ndboZenské asocidlni
otdzky, nediprosné pravdiva a obdivu-
hodné& jasnovidnéd psychologie. Oba ti ge-
nidlni tvarci uméni zcela cosobitého vstoupili k nam
se svymi veled{ly stvofenymi v 60. a 70. letech, teprve

pfedposlednim desetilet{ XIX. véku. Soucasn® pri-
jati byli s nadSenim ve Francii a v Némecku a piiso-
bili tam obrodné&, podobny blahod&jny vysledek do-
stavil se i u nés.

Prvni priakopnici ruského romann u nés byli Pa-
vel Durdik, T. G. Masaryk a Vilém Mritik. K jejich
podnétu vys§ly prvni ptreklady z Dostojevského i Tol-
stého, nejdtive v »Roménové knihovné Sveé-
tozorae« (r. 1887—1898), pak od r. 1888 v »Ruské
knihovné« (posud 60 svazkil). »Ruskd knihovnac
(v jeiiZ redakci se vystiidali Josef V. Kalag, Jaromir
Hruby a Pavel PapACek) ucinila si ukelem vydati sou-
borné romanova a novellisticka dila velkych ruskych
realisti. T vy&ly tu spisy N. V Gogola, I. S. Turge-
néva, I. A. Goncarova, M. I. Saltvkova-Séedrina, A. T
Pisemského, I' M. Dostojevského a T.. N. Tolstého:
kromé toho prosa A. PuSkinova a v nejnovéjgéi dobhé
nékteré prace A. P. Cechova, V M. Gar§ina, V. G. Ko-
rotenka, M. S. IL8skova a T. N. Potapenka.*) 7 auktortt

*) O L. N. 'Tolstém, jen% 2ivé zajimal se téz o Ceskou
reformaci ndboZenskou, méme jiz celou literaturu. , Ruské
knihovna“ vydala kromd ve¥kergch povidek a romént,
také jeho stati vychovatelské a Givahy o uméni; nékterd
jeho velkd dila na p¥. ,,Anna Karenina“ a ,Vojna a mir«
preloZena jsou ndékolikrite, velky soubor jeho (&1 p¥inesla
i Vilimkova sbirka .Slavni autofi literatur své-
tovgehv; r. 1011 1 1912 vysly téz 3 svazky pozistalfch
d&1 Tolstého, Od roku 1890, kdy jeho ,Kreutzerova
sonata“ (pfcklad Ant. Hojna zkonfiskovdn, nové vyd.
a? 1908), zpusobila pfimo revoluci v mravnich nézo-
rech mlideZe, jsou jeho n#boZensko-reformni a socidlng
kritické spisy sledovény s nemen¥i pozornosti ne% jeho
dfla bésnickd. V&isinu jich p¥inesla ,Knihovna Rozhled*,
mnohé v prekladech AKarle Veleminského (¥ 1880), jou#
ziskal si zvl4$tnfch zdsluh o propagandu mvavnich ndzort
Tolstého; jiné ,Svdtov4d knibovna“. Z d& o Tolstém
uvddima p¥eklndy monografie E. Solovjevovy , L. N. Tol-
stoj* (prel. K. Kolman 1899) a P, Birjukoy§ch ,Vapo-



téch pilsobili nejmocnéji Dostojevsky a Tolstoj po
strdnce psychologické a ethické, Turgenév po strance
stilové; u mnohych spisovateli-realisti misil se s vli-
vem ruskym i-vliv naturalismu francouzské¢ho. Mo-
hutnym vlivem pisobili od podatku XX. stolcti. M.
Gorkij a L. Andrejev, neklidni, ¢asto zlomkovitf bas-
nici rozvréceného nitra a vzpoury nevazané osobnosti
proti spoleéenskému F4du. Mladsf spisovatelé udili se
od nich uvolnéné formé ndladové skizzy, psychologii
lidi bez domova a bez cfle, vito§ivé meénivosti dojmo-
vé a volné. Jejich vliv se nejednoun kiizil s ptisobenim
novellisth norskych.

Mezi prekladateli z rustiny .asluhuji zvlastni
zminky Pavel Durdfk (1843—1903, viz i nize), Jaromir
Hruby (* 1852), Igndc Hosek (* 1852), Karel Stépdnek
(* 1863), Pavel Papdéek (* 1863), Vilém Mr§tik (viz nize).
Augustin Vrzal (* 1864), jenZ podava i cenné piehledy
minek a listd L. N. Tolstébo* (piel. B, Prusik 1906 a
1908), pak dila pivodni, K. Kolman: , L. N. Tolstoj* (1908),
K. Veleminskg: ,U Tolstojie“ (1908). J. Méchal: ,L. N.
Tolstoj, jeho Z%ivot a dila* (1912) a vivabu o filosofii jeho
v knize F. Krejéiho: O filosofii pFitomnosti (1903). Kromé
auktord v ,Ruské knihovn&“ zastoupengch, uvedeni k ndm
byli je&t2 tito vfznamni rudti presaikové: L, Andrejev, A.
N. Apuchtin, M. Arcybasev, J. Cirikov. M. Gorkij, D. A.
Grigorovié, V. M. Krestovskd. A. J. Kuprin, J. A. Lejkin,
D. Mere¥#kovskij. F. Sologub. Mnohé z t8chto pFekladi pii-
nesla sbirka $t, Minafika ,Knihovna slovanskfch autorda*
(od r. 1909). O p¥ckladech g vlivu realistického dramatu ru-
ského viz niZe. Konedn& vzbudila pozornost i ruské lite-
rdrni kritika, kterd krfcela ruku v ruce s rusk¢m sloves-
nfm umdnim ; p¥eloZeny z ni n&které price G. V. Bélin-
ského, N. A. Dobroljubova a 1). MereZkovského. Pavodnich
desk¥ch d&jin literatury ruské posud neméme, nahrazujf
je dva preklady nehledie k starS$imu soubornému dflu
Pypinovu o literaturdich slovauskgch (pfel. A. Kotikem
1880) -~ A. G. Stinova kompilace hlavné dle Skabicevského
+Historie literatury ruské“ (1897) a S. Volkonského ,,Cteni
% rugskgch d&jin a z ruské literatvry“ (pfel. .. Hofman
1901). O vuddich hlavdch ruské literotury psdval v 90.
letech do Qsvdty Josef Miks (* 18563, pseud. Vojtéch
Kalina); krom& uvedenych pfekladatelh podali studie
o soulasném pisemnictvi ruském zvlistd Josef Fol-
precht a Josef Bartos V dhroném dflu ,S8lo-
vanstvo v p¥ftomnosti“ (1912) pojednal o po-
slednim obdobf slovesnosti ruské pFehledn® Jan Mdchal.



5623

bod pseudonymem A. G. Stin, Vincenc Cervinka (* 1878)
a FrantiSelk Husdk (* 1878); viichni psali t6% ¢ldnky o
ruském pisemnictvi. Veliky vliv ruského roménu na
nasi literaturu v 80. letech lze vysvétliti nejen pifbuz-
nosti ndrodnfho ducha ruského s nérodnim duchem
¢eskym, hlavné v otdzkach mravnich a néboZenskych,
le¢ i priznivou c¢asovou konstellaci, za jaké k néam
rugsky romdn byl uveden. Bylo to v dobé, kdy pro-
blémy spolecenského pFerodu, jmenovité ve zplsobé
moderniho socialismu, busily i na dusevni brany u
néds; kdy v mladezi, pod moenym vlivem osobnosti a
nauky prof. T. G. Masaryka, kvasilo hnuti ethické:
kdy literatura, piindSend k ndm 2z Francie, mluvila
o Kkrisi positivismu a snahdch novoidealistickych.
V tom ve v8em velici rusti spisovatelé, kteff spolu
byli reformatory, pfinaseli uspokojivé feseni; ale i po
strdnce umeélecké dobie se piimykali k potreb&m nasi
literatury. Realistické methody bylo tu pouzivano 7
velké Casti k vylicen{ lidovych vrstev, kterymito smé-
vew, a¢ nejasné a tipavé, nesly se i ¢eské pokusy rea-
listické. Nebyly tu zaddany ani piedpoklady vé&deckd,
ani se tu nevychizelo z dlouholeté ¢isté literdrni a
umélecké tradice jako v realismu a naturalismu fran-
couzském, a i tim bylo ruské realistické uméni v Ce-
chach srozumitelnéj§i a sourodéisi. Tim lze vysveét-
Jiti téz, ze vlivy francouzského a anglického roménu,
jez k ndm byly pozdéji rovnéi soustavné piendseny,
nevnikly pod literdrni povrch.*)

*) O plisoheni francouzskych naturalistt i skandinav-
skfeh prosaikd na Cesky romén viz ni%e v souvislosti
s nejnovéjsimi fdsemi Geské novellistiky. R. 1896 zaloZena
byla obdobou k ,Ruské knilovné&“ ,Anglickd knihov-
na“ (posud II fady, I. o 7, II. o 40 svazcich;) vede ji
piekladatel $ose/ Bartod (* 1850), jenZ napsal i Fadu stati
o soudobé novellistice anglické. Z pocfitku omezovala se
hlavn® na americké humoristy, v druhé viak skuping (od
r. 1902) vedle klassik® prosy britské L. Sternea, T. Smo-
letta, W M. Thackeraye, G. Elliotové p¥inesla i pFedni
prosaiky soudagné G. Meredikha, G. Moorea, R. Kiplinga,
0. Wildea, II. G. Wellse. .Anglickou knihovnu“ dopliiuje
Laichterova ,Sbirka krdsného &teni* (od r. 1905),
kde anglicky roméfn p¥evldd4. 'Tu Ch. Brontéovou doce-
lena ¥ada starSfeh mistrli anglického roménu, z nich#
vSak Ch. Dickens, pfeklddany po riznu jiZ od r. 1843,
dodkal se jednotného a soustavného pfekladu teprve roku
1912. sto let po svém zrozenf, v shirce ,Slavngch autorti



524

Prvnf odraz ruského realismu objevil se v fadé ma-
lych povidek a genrovych skizz vytrienych ze samého
viru kaZidodenniho Zivota a ostie Kkreslicich postavy
urazenych a poniZenych lidf, které vgak spisovatelé
snazili se vystihnouti »s kusem svétla, se svétlejsim
koutem 1lidské duge«. Na samém prahu 90. let, kdy i
genrovi lyrikové Coppéeovy 8koly verSoval s lidumil-
nym soucitem o tomto trudném svété, psali takové
povidky jmenovité K. M. Capek, Frantifek Rohdtek a
Gustav Jaro&. K. M. Capek (* 1860), roddk z Do-
mazlic, podlehl na dlouhou dobu svodim zurna-

literatur své&tovych“. Z piekladatelt anglické prosy nej-
produktivndjsf jsou: ¥. F Benmelovsky Vesely (1854—1905,
vl Jan V. Vesel§), Pavle Moudri (* 1861, viz i nize),
Zdenék Franta (* 1RG8), Alarie Fesenskd (* 1867), a BoFivys
Prustk (* 1872). Ackoliv p¥i zakldddnf ,Anglické knihov-
ny“ kladeny velké nad&je (na pF. Vilémem Mritiken)
do ;jejfho vlivu na nasi literaturu, pFece udinky ty sc
nedostavily; naopak s jiné strany kritické (T. X. Saldou)
prondSeny viZoé pochybnosti o tom, zda anglickd présa
muZe oploditi nasSe pisemuictvi.

BudiZz tu udin&na zminka i o prekladech z ostatuich
literatur roménovych, o jejichZ soubornych knihovnéch viz
nize. Povidkdfi i roménopisci cizi nviddéni jsou k nam
hromadng, bez vybéru a bez kritiky; vedle dél vzerngch
a pro svij ndrod klassickgch také sensaéni jepice a pouhé
knihy z4bavné, které p¥echdzeji bez ohlasu a beze vlivu.
Ze slovanskych literatur kromé romédnu ruského tési se
zv148tni pozornosti présa polskd a v ni vedle v§se zminé-
ného Sienkiewicze hlavnd M. Konopaickd, E. Orzeszkovi,
B. Prus a K. Tetmajer, které nim tlumoéili jmenovitd
Coelestin Liiposlav Rrié (1856—1886), Pavlia Ma-
ternov 4 (*1858, viz i vgse), Jan J. Langnexr (* 1861)
a Frantisek Vondrédcek (% 1865). Z pfekladatelir
présy Spandlské stijtez zde Antonin Pikhart 1861—
1909), vgborny tlumodnik Cervautestv, a 0. 8, Vetti
(* 1861, vl. Antonin Koudelka), polyglott mezi Ceskymi
ptekladateli. Radu italskgch novellistt uvedl k ndm Va-
clav Hanus (* 1866), mezi nimi i prdice skviélého ma-
life marnotratné rozkosSe Gabriela d’ Annuuzio, o jeho#
vliva na na$i présu jestd promluvime; vedle ndho preve-
deny k nim pFefetné prdice vlaSskych spisovatelek M. Ne-
rao, Neery a G. Deleddy. V oblast konvenéni literatury
patfi v&tSina novellistiky madarské, jiZz vEnovali své pre-
kladatelské sily Ferdinand Brdabek (* 1R48) a Gu
stav Narcis Mayerhoffer (¥ 1885), =~ °
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lismu, jenZz porusil jeho besprostfednost pozorova-
telskou, zk¥ivil jeho vybojnou origindlnost, zné-
silnil a barokné preplnil jeho sloh, zhrubé&l a zbana-
lisoval jeho vtip, jak o tom svédéi vedle hojnych no-
vindtskych polemik v »N4arodnich Listech« i mnohé
7 jeho refer&ti vytvarnych. V »Povidkach« (1892)
byl realistou velmi ostrého postiehu a velmi silného
souciténi socidlnfho; pak pfes romdénovou bizarrerii
v psychologii i v stavbé »Nejzdapadnéjis{ Slo-
vane« (1893) dostal se k praiskému roménu »V tfe-
tim dvofec« (1895), v nédmzZ bandlnost stavi se jako
realism, karrikatura jako charakteristika, povidavost
jako epickd Sife; vzestupem a navratem Kk literdrnim
poéétkim jest naturalisticky romén »Kagpar Lén,
mstitele (1908), tragicky to zahofkld studie vzniku
zlotinu v otiesené dusi zednického hrdiny, jehoz i#i-
votnf prostiedf dovedl spisovatel sméle proniknouti
a barvité podati. Tu propukd s jakousi barbarskou
silou i Capkiv sklon k psychologickému experimentu,
vedle prudkého, av§ak niiak sentimentdlnfho soucitu
spoleéenského, ieho to videf rys literdrni. To shledavéa
se i v drobn®i&f Capkové prose »Nedélnich po-
vidkdche (1897), »Daru sv. Floridna« »Zvi-
f4tkdcha Petrovskyche (obd spoled. 1912), »P a-
teru novele (1904), »Novém pateru« (1910) a v
»Pateru tifetime (1912) nejednou v karrikaturnim
zkreslen{ a v rozpoutané slohové grotesce. V posled-
nich tfech sbirkfich Capkovych pros jest roztiéistén
v novellistické 1dlomky svérdzny romén ze Zi-
vota praZské umélecké i novindiské bohémy »A n-
tonin Vondrejce, ktery nejen suggestivni
malbou prostredf, ale psychologickou odvahow
zaboddvaijici svou sondu do vyiimeénych a chura-
vych stavit dugevnich, daleko predstihuje roménové
prdce Capkovych vrstevnikd z téZe Zivotni oblasti.
Zmodernisovand »osudovd hra« Capkova »Begav sa-
mokrese« (1911) selhala scenicky i literarné. Frantisek
Rohddek (1860-1904), jen7 zasdhl do literdrniho Zivota ta-
ké jako red. »N i vy« (1891—1897), stfediska to mladych
spisovatelli, vvdal tii svazky prosy realistického smé-
ru a krimindlni pfichuti, naderpané vét§inou z mo-
ravského prostredf, M alé povidky« (1884), »Pr v-
nf{ h¥fch« (1893) a »Nékolik povidek« (1895);
jsou blizky starif prése Merhautové, stoif vSak hlu-
boko nod ni. Gustav Jaro§ (* 1867, psdval pod pseudo-
nvmem Adam K#{#) vzbudil r. 1891 veliké naddje dvé-
ma knithami opravdové realistického svérdzu. 7 nich
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versovand burleska »$14a v a« podrobnou a svtou drob-
nomalbou vystihuje dobové a kulturni ovzdudf nageho
obrozeni nérodniho, t¥ebaZe bez pochopeni jeho viad-
¢ich idef; sbirka pak pros »Publikani a h#isni-
cic« vychvacuje z velkoméstského davu vyrazné ii-
gury, aby je nékolika razovitymi Garami zpodobila a
obklopila jimavym temnosvitem soucitného pochopeni
a odpusténi. Le¢ nadé&ji t&ch Gustav Jaro$ nenaplnil:
v pozdéjsich letech vystupoval vefejué jen jako po-
Krokovy novinaf Zivého temperamentu a pavodni kro-
nikdf vytvarny neohrozieného tusudku a bezpeiéného
vkusu.

Romaénopisci, jejichz literarnf vyvoj moené a roz-
hodné byl zasaZen ruskym romanem realistickym,
jsou M. A. Simadcek, Josef Laichter. B. Vikovd Kun®-
tickd a F. X. Svoboda; k nim druif se Jose{ Merhaut
a Jiti Sumin.

Matéj Anastasia Simddéek (* 1860) navodil se 5. G-
nora 1860 v Praze; vystudovav chemii, byl krétce -cu-
krovarskym uiednikem na venkové. Navrativ se do
Prahy, redigoval v 1. 1884—1899 »Svétozore, od r. 1900
»Zvone, oba Casopisy dovedl uéiniti orgédnem svého
sméru a jeho hojnych piivrzencd, r. 1900 stal se di-
vadelnim referentem »Nar. Politiky«, kdyZz byl jiz
pred tim do »Svétozora« psdaval posudky dramatickeé.
Simacdek, jenZ zkusil se ve vSech genrech slovesnych.
zacal svou ¢innost literdarni basn®mi, v nich7 se hiasi
pfisluénik genrovych epigontt Vrchlického. Jsou to dt-
vérné improvisace slabého lyrického letu a skrovného
tvarového umeéni, tihneu k zemi a ¢&asto naklanéif
se v sentimentdlni soustrasti k trpicim a pracujicim,
7 jejichZ Zivota kresl{ miniaturni, celkem vSedni
obrazky. Za sbirkou »Z kroniky chudychec (1884)
nasledoval ver§ovany romén piemoudfelé a ztlumené
erotiky »V bludis§ti 14sky« (1889); lyrickd kniha
»Na zédleteche (1896) a elegicky doslov s erotickym
zavérem »Hrobu a Zivotuc« (1908) majf rdz episo-
dicky.

Novellistika Simacékova pocind realistickymi obraz-
ky z cukrovarského zivota, jez &tastné nalézajf pii
préaci razovité lidové typy a se sytou malbou prostiedi
slucujf vsedni, le¢ poutavé osnované piihéhy hlavné
milostné; sem patfi »Z opusténych mist« (1887),
»Ufezaceke (1888) a »Duse tovarny« (1894). I na-
které ze starsfch romdnd Siméckovych vyrdstaif z o-
vzaudf enkrvovarského: in Hé spisovatel, podlehnuy
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iFednikd, tasto s erotickymi vztahy k délnické vrstve,
tak v »Brat¥iche (1889), »Otcic (1891) a ve »Dvoiji
14scec (1894). Jiz v téchto knihdch vtird se na mist®
barvité kresby bystie vypozorovaného milieu Sediva,
unavnéd jednotvarnost, zavinénd &éstecnd tim, ze M.
A. Sim4cek rozpidda dlouhé dialogy, aniZ by jimi do-
vedl postavy své charakierisovati, ¢dstec¢né tim, zZe
podrobny psychologicky rozbor zavadi jej k nezivé
schematic¢nosti a papirové abstraktnosti. V dalsich
knihdch présy stdva se spoletenskym kronikafem roz-
vracenych mésfanskych vrstev praiskych, kdyz jiz
v jedné z nejstar§ich svych rozlehlejsich skladeb
»Stéstic (1891) vyli¢il praiskou umeéleckou bohémn.
Ony obrazy z praiské burZoasie vychdzely v jednot-
ném rdmei »Ze zadpiskt phil. stud. Filipa Ko-
finka« pod pseudonymem »Martin Havel« v letech
1892—1896 a zaujaly V sv. (I. Livane¢ky sl. Rozy
UV Zehurt. »Miroslav z Lipan« II. Rodina Janebcva.
1II. Chamradina. IV. Poslednf svého jména. V Rodiny
dvou sester); prvni svazky, kde ptevladd genrové
malba prostiedi, stoji nepomérné vy$e nei dily po-
708j&1, pfeplnéné nestastnym reSenim naivné poloze-
uych prohlémt socialnich. Naslddly idyllism vyzna-
tuje povidky »Prvni sluzkac« (1898} a »V novém
Zivoté« (1899); prvni z nich dosla volného pokra-
¢ovani povidkou »Maxinkdvstryc herecc (1910),
kde s pouzitim ryst autobiografickych spisovatel zpo-
dobil k¥iZeni svE€ta mésfanského s uméleckou ho-
hémou. PIné rozvitf osobnosti Siméckovy obsahujf roz-
s&hlé tfi romény poslednf, »Svétla minulostic
(1901) a dvé uzce spffznéné koncepce »L.a&né srdce«
(1904) a »Chei %1t!« (1908). V nich snazi se spisovatel
slouciti realistickou malbu spoledenskou s diakladnou
analysou du$evni; predvésti v tragickém stfetnuti
7z4pas temnych, namnoze zdédénych véasni s vefejnou
mravnosti; postaviti védecky vyklad jevd socidlnich
a prirodnich do sluZeb psychologickych. Lel tragiky
opravdu lidské dosahuje jen zifdka, nebof misto moc-
nych duchovnich sil uvadi pouze mechanické pro-
cessy, misto hlubokych bolestf jen trapné krise, misto
romdnové epiky toliko ddkladné propracované refe-
raty Jeou to vesmés dfla dbsledného deterministy.
ktery snazi se podati biologil rozkladu spolednosti
mestanské. Aviak ve chvili, kdy jednotlivel i rodinné
celky propadaif neodvratnému ipadku, néhle prerust
deterministirkého myelite]e hmianitnf a demokraticky
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vyznavaé kladnych hodnot mravnich a obraci déj, ne
bez nésilnosti novym smérem. Né&strojem takového
obratu zpravidla byvé4 postava Zenské4, ale viecky tyto
spasitelky a obroditelky poddny jsou jednotvarné a
schematicky.

Podobnou vyvojovou drahou jako Simacek romé-
nopisec prob&hl i Simééek dramatik. Po nesmé&lych
nébézich k realistickému dramatu ve veseloh¥e »P o-
mluva« (1886) a v Cinohfe »Bez boje« (1887), kde
uZito jesté hoin& Zivlu intrikového, dobyv4a prvniho
vitézstvi soustfeddnym scenickym obrazem ze Zivota
cukrovarského »Svét malych 1idif« (1890), jeni
jest dramatisovdnim povidky »ManZelé Stirouhalovi«
7 knihy »Z opusténych mist«. Opoustf viak bvzy tento
svét, aby v »Jiném vzduchuc« (1894) se pokusil
o reSenf{ modernich mordlnich otézek na pozadi poru-
$ené burzoasie. V tragedii mravniho rozkladu socidlni-
ho»Ztraceni« (1902) ztroskotavd se jeho usili o sta-
tickou malbu duSevni a o analytické roztiepen{
déje: rovné% »Posledni scénac (1907) nenf nei
nezdafeny experiment ndsilné psychologie. (Siméé&ko-
vy sebrané spisy vyS$ly v 1. 1907—1911 v 20 svazcich:
posledni dil obsahuie divadelnf a literdrn{ vzpominky
a charakteristiky, jichz vét§ina vysla v »Svétozorue,
M. A. Simacek zastdva v nich stanovisko »kritiky mi-
luifci«. Dodatkem ptipojena k tomuto svazku dale
zevrubnd, popisnd, ale nekritick4 studie V. Dreslerova
o M. A. Siméaé&kovi a jeho dfle. O literdrné historicky
vyklad Simackova tvofeni se r. 1911 pokusil D. Sti{br-
ny, v »Cas. pro mod. filol.« (I) rozehral Siméckovu
présu, v o»Listech filologickych« (XXXVTII) jeho
dramata.)

Josef Laichter (* 1864) vylozil svoje literarni z\a-
sady op&tovné nejen ve svych romdénech, oplyvajicich
poudnymi uvahami, theoretickymi rozhovory a vloie-
nymi traktaty mravouénymi, nybri i pfimo jako kritik
»Nagf Doby«. Roman jest mu v prvn{ fadé déiovym
promitnutim uréité pravdy ethické, epickym vyobra-
zenim obrodného pochodu mravnfho, vymluvnym
prostfedkem k apoStoldtu moralnimu: kX tomuto 1leln
tendenénimu voli pravidelné jednoduché a nesmirné
naivni pi#fbéhy z vlastnf Zivotni zkusenosti neb z nej-
bliz&fho spolefenského okolf a sna7i se spie probrati
viestranné piedem poloZenou thesi v ditkladnych ho-
vorech ne% rozvijeti v slo#itém (¢ii charaktery. Su-
rhop&rnd ztrnulost, nefivotni schematinost, d8jova
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chiudoba a slohova vyhubiost jsou pak znaky jeho
nadmiru rozsdhlych romdanovych knih, které vyab-
strahovaly svou nethodu z pozdni méné sfastné a
v jadre protiumeélecké fdse Tolstého. V »Sychrové
€T e« (1892) napsal maloméstskou historii s pamfleti-
stickym ostfim, nepouziv posud své romanové theorie;
v knize »Za pravdou« (1898 ve II sv.) kroniku po-
krokového hnutf se stanoviska Masarykova realismu;
v roméané »Na pirechoduc« (1903) autobiografickou
zpovéd svého vztahu k Zené a k l4sce; v Knizné dosud
nevydané romanové skladbé »Hic Rhodus« (1911)
mimovolnou tragikomedii muiskych i Zenskych sche-
mat, F{zenych moralkou obmezené strizlivosti.

Boiena Vikovd Kundétickd (* 1863) roz. Novotna,
provd. za cukrovarského urednika J. Vika, vzpominé
svym pseudonymem pardubického rodisté. Stars{ pra-
ce jeji, povidky, arabesky a drobnokresby z venkova
i maléno meésta se zabyvaji se zajmem a citovou u-
casti, ¢asto s dobrodusnym humorem nepatrnymi zen-
skymi osudy; ustiedni déj jest zpravidla eroticky,
charaktery neprekrac¢uji nikde béziného priaméru, je-
r}%éu intenci spisovateltinou jest baviti a rozveseliti
cituplné ctendiky. Sbirky takovych povidek postupuil
od 1. 1887 asi patnécte let, nékteré vysly, kdyz jiz auk-
torka stdla na vys§Sim stupni vyvojovém. Tot knihy
»Povidky« (1887), »Drobné povidky« (1888,
»Ctyfi povidky« (1890), »Po svatbé« (1892),
»Nové povidkye« (1893), »Wdova po chirurgo-
vic (1894), »Idyllky« (1894), »Stati mldaddenci
a jiné povidky« (1901), a »Macecha a jiné
novelly« 1902). V knihach romdénové §ife a stavby
slustyna Holdanovac (182) a »Minuloste
(1895) ozyvajf se jiz jiné tony: spisovatelka se pocéina
stojici v konfliktu s primérnou mravnost{; snazi se
vysvétliti je psychologicky a jejich konflikt s uzko-
prsym okolim obklopiti z4¥{ tragickou. Postapné
stdvd se vyznavalkou osvobozeni 7zenina od muizské
nadvlady; jeji feminism mé nejen raz svéhlavého a
bezohledného individualismu, jenz nevahd rozvratiti
r4d spolecensky, nybrz i povahu vrazedného odboje
proti muzi; jejf knihy piestavaji byti romdénovou
epikou a stavaji se tendenénimi protesty a divokymi
obZalobami; jeji postavy schematy, kterd se neroz-
vijeji v bohatém toku zivotnim, nybr# deklamuji di-
vadeln& o feministickych zésaddch. Nejdastéji vract
se k pozadavku naprosté pohlavni ¢istoty muZovy
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pfed shatkem, jak jej formulovali Bjdrnson a Tolsto];
rida prodlévd téZi u spoletenského pieludu matriar-
chatu; a v obnu pifpadech tendenéné zkresluje po-
stavy muiské, poprve v Knize »Silhouetty mu-
Z 0« (1899). V poslednich svych tiech romanech »M e-
diickde (1897), »Vzpourac (1901) a »Pan« (1905)
libuje si v mnohoslovném slohu ekstatickém, divoce
improvisovaném, ve vétach vyrdzenych a preryvanych
a kFiklavych obrazi: méni se z realistické romancierky
v pathetickou véStkyni. Obraz présy B. Vikové Kuné-
tické dokresluje svazek cestopisnych causerii »Svy-
carské sceneriec (1902), sbirka fcuilletonistic-
kych vylevh rézu veétSinou spiritistického »Ve-
fim!e (1908), kniha jemnych lyrick§ch improvisaci
inilostnych »M & 14sko!l« (1908), vydanych pod pseu-
donymem »I gnota« a svazek zmatenych uvah poli-
ticky-ethnologickych »Dobyti severuc (1912).

Scenické prace B. Vikové Kunétické, rdzn vitsinou
veseloherniho, ba Ifraskového ukazuji nejednou rub
feministické éinnosti auktorciny, p¥i tom nepohrdaji
starou technikou konvenénichi komedii i maji u diva-
ki znadépnou piizen. Veselohrami jsou »Sbératel-
ka starozitnostic (1890), »Nezndmé pevuni-
naec (1899), »Piitéz« (1901), »Cope« (1905), a »Do-
sp@Elé détic (1909); ani ve vainych dramatech a
scenickych értdch »V bludis§tic (1890), »V jafm u«
(1897), »Co bylow« (1902) a »HolCidka« (1905) ne-
schézi hrubych effekth; posledni hra »Lidé« (1907)
rozplyva se v blouznivych matohdach nejinak nezi ne-
které kapitoly »Pana« a improvisace »Véiime, (Pratel-
sky ocenil B. Vikovou Kunétickou J. S. Machar v »Kni-
héach feuilletonte« II. 1902; popisné predvedl jeji spisy
V. Dresler v Zenské revui 1908).

JiF¥t Sumin (* 1864 v Uhticich na Moravé vl. Anna
Vrbova) ztélestiuje typ moderni spisovatelky-realist-
ky zpaisobem piimo opaénym nei B. Vikova Kunétic-
ka. Od r. 1895 vychazeji pod pseudonymem Jiffho Su-
mina roménové studie, sbirky novell, popisné spole-
¢enské analysy z moravského venkova a malého mé-
sta, syté a’ zhusténé v detaiiu, pevné a pfesné v psy-
chologické interpretaci, roztfisténé v3ak namnoze V
stavb& Neni v nich narodopisné ni krajindiské ma-
lebnosti; mohutné vasné a velké bolesti jsou z nich
naprosto vylouéeny; sklon k chmurnosti, k hraze,
nLgznadgi jest v nieh vidy patrny. Jejich sfla sno#fvg
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v disledné, présné objektivité, sestupujici az na dno
dusf a pronikajfci k zékladnim motiviim spoletenské-
ho déni; objektivita nejevi se jen v oblasti 14tkové,
prosycuje i v8ecko mravni nazirini, daleké vseho a-
priorismu a jakéhiokoliv apoStolatu. Ze soudobych
auktorek muze se v této vainé vécnosti meéiiti s Jifim
Suminem pouze I'. Novakov4, u niz jest viak silnéjsi
zaujeti ideové a vyoucnéjsi ton. Ininy Jifiho Sumina
jsou: »Z doby nasdich dédu« (1895), »Zapadly
kraijc (1898) a »VE§té« (1898) tii to romanové stu-
die; pak dvé sbirky povidek »Uskalime (1900) a »V
samotdch dudic (1903); dalsi dvé roménové studie
»Potomstvoe 1903) a »Zradné proudyc« (1904),
»Dveé novelly« (1907, obsahuji »Loutku« a »Sou-
mraky«), veliky roman z néhoienského Zivota neoby-
cejné sily »Spéasac« (1908), dvE povidky »Kdyz vli-
ny obpadly« (1910, obsabuji »Po hodech zZivota« a
»Tisina«) a »Kroky osudu« (1912).

Jestli 7e zpodobil huiny a stiizlivy realism Jitiho
Sumina moravské podhoii, jest Josef Merhaut emfatic-
kym a rozplyvavym maliiem stiedni Moravy z okoli
brnénského. Zépadocesky roddk Josef Merhaut (1863
—1907) ztravil vétSinu svého wmuiZného vékun v Brné
jako redaktor konservativniho deniku »Moravské Orx-
lice«; Morava nezusiala nail bez vliva ani ve volbé
latek, ani v ideich promitanych v jeho roménech, ani
konecné v bludech jeho pozdéjsich let. Prvni tii knihy
jeho novell »Povidky« (1890), »Had a jiné po-
vidkye (1893) i »Cernd pole« (1897) t&ii z proni-
kavého pozorovani brnénského Zivota; tu s trpélivou
laskou ku v8ednimu dni a jeho ponizenym obétem,
s tézkym sensualismem poddvd Merhaut ryze natura-
listicky obraz zastfeny temnymi chmurami fatalismu
a prodchnuty idei naprostého determinisrnu. V nepo-
mérné velikych dvou roménech, »Andélskéd so-
nata« (1900) a »VWranove (1906), z nichz tento my-
slen byl &asti vét§fho cyklu, pokusil se Merhaut pie-
konati paturalism ideové a umeélecky. Ideové doSel
k oslavé programnich hesel na Moravé té doby buji-
cich, k apotheose mravni obrody v katolickém duchu,
k racové mystice krve, ke kratkozrakému zboZnén{
rodné pidy. Umélecky pievzav mnoho od Viléma Mrs-
tika, ulp& na mnohoslovném bombastu preplnéném
nasilnymi a pestrymi obrazy, jiniz nedovedné a ne-
vkusné promital dusevni Zivot; rozvleklost a nesou-
meérnost vyznaduji tyto pochybené préce. Po smrti
Merhautové vydal z jeho poziistalosti M. ivseck jednak
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»Basneé« (1908), jednak »Vybor feuiileton i«
(1908). I v basnich jako v novelle daleko vynika Mer-
ilaut sensualista a pozorovatel nad Merhautem ide-
alistou a lyrikem. Feuilletony Merhautovy byly psa-
ny od r. 1885 pro »Moravskou Orlici¢, vét§ina z nich
vénovana jest divadlw; pro poznani jeho viohy po-
pisné jsou velice charakteristické téZ jeho cestopisné
obrazky z Moravy a z Italie (O Merhautovi viz studii
O. Theerovu v »Lumiru« 1907).

Franti$ek Xaver Svoboda narodil se 25. ¥{jna 1860
v Mnisku z venkovské rodiny stiedoceské, jejiz kro-
niku podal ve svém roméné »RozKkvét«; selskd laska
k pidé, kmenova setrvacnost, oddané prilnut{ k pri-
rodé zastaly pro vidy vyznaénymi rysy jeho povahy.
Po technickych studiich, které sesilily jeho redlni
smysl a obratily jeho pozornost k jeviim a zakondm
hmotné skuteénosti soudobé, stal se urednikem mést-
ské sporitelny v Praze, na niz puasobil do r. 1911.

Literdrni éinnost Svobodova, vyznacujici se leh-
kou produktivnosti, objim4 nejrtiznéjs{f druhy sloves-
né; tézko lze rici, zda Svoboda lyrik ¢i Svoboda no-
vellista neb Svohoda dramatik stoji v poptedi. Svo-
bodovy literdrni poc¢dtky jsou bésnické: dva svazky
»Basni« (1883 a 1885), obsahujici oddily »Paprskye,
»Drobné zrnix, »Sirokym proudeme, »Chladem a tep-
leme, »V zahybech spole¢nostic a »Pisné milostné«, vy-
nikaji intimni vroucnosti, milostnou néhou, silnym
sklonem k meditaci a jemnym smyslem pro krajinai-
skou i spoletenskou skuteénost. V pevnéjsi linie tuh-
nou tyto rysy ve sbirkdch »N4alady z minulych
lete (1890) a »V nasem vzduchuc« (1890); vyzrély
basnik muiné meditace, solidni a sensitivni malir
¢eského kraje, vyrovnany filosof stoického klidu mlu-
vi z lyrickych svazkl »Kvéty mych luéin« (1896)
a»K 7atvé dozraloc (1891); retrospekén{ rédz maé
sbirka »Na koho jsem vzpomnél cestou do
hor» (1910). Nize stoji epik Svoboda, skladatel genro-
vych humoresek versem »Koketky, Zzenichové
a nevésty« (1893), versovaného mravoli¢ného ro-
méanku ze stfedodeské vesnice »Novi vesniéanée«
(1895) a historické episody z husitské doby »Pavel
Li&kac (1898).

Svoboda novellista, jenz jiz 1885 zkusil se v »P o-
vidk4ache«, prihladsil se jako uvédomély realista v
kresbé studentské duge »Probuzeni« (1893). Za kai-
dodennim p#fbéhem vyhleddva hlubsf psychologické



tmolivy, veskeré socidlni dénf sleduje . povyseného
hlediska vseobecnych, ze zivota odvozenych idef, p¥i-
pouéti fatalisticky vyklad lidského osudu, jednotliv-
ce lfci v stalé souvislosti s jeho okolim a jmenovité
s jeho spoletenskou tridou, zvlastni pozornost vénuje
dusemalbé milencli a krajindiskému zaramovani, peé-
livé vystihuje nédladové ovzdusf, $tastné zpodobuje
povahy zenské. Jindy v§ak vzdadva se v&ech naroki
sociologickych a filosofickych a vypravuje s lehkou
pruznostf pro vypravovani samo, kresli si postavy
pro postavy samé, vtipné a zabavné komponuje daeéje
v plné zafi zivotnibo slunce. Novelly. cbého razu po-
jal do knih »Mladé predstavy« (1894), »N4aia-
dové povidky« (1894), »Smés zZertu i zalu«
(1895), »Drobné pitihody« (1896), »Vzrusujfci
hlavy Zenské« (1897), Pestré povidKky« (1899),
»Piibéhy a obrazy« (1901), »V4ad§en a osud«
(1902), »Dva roméanye« (1906) obsahujf »Obla¢ky
mladi« a »Tiché povznesenic (1906). Vrcholem prosy
Svobodovy jest veliky rodinny »Rozkveéte (1898),
v némzZ s mohutnou epickou $ifi a s hlubokym vysti-
*e¢nim venkova na osudech svého rodu rozviji svou
oblibenou theorii energie ndrodni. »Sebrané spisy« I'
X. Svobody, zah4jené r. 1908, pirinesly fadu vyprav-
nych praci kniiné potud nevydanych neb nové pre
stavéné soubory starsich dél; tak drobnéjsi roménové
skladby »Srdce jeji vzkvétalo vidy dvéma
kveétye« (1908), »Valeridn Zloche (1910) a »A 7
ledy poplujic (1911), pak rozvétveny romén z praz-
ského elegantniho svéta, kalici ryzi epiku konver-
sacnimi Zivly a piece zase soudici pestrou zmét zi-
vota zdkony ethickymi, »ReXk a« (1909 o 4 sv.) a svaz-
ky novell »V4leéné sny Fr. Poldka« (1903),
»Jarnistrzec (1909), »Podivinic (1910), sVeéer-
nif hovorye (1911) a »Z Brdskych lest« (1911);
ostatni z XIV dfli shoduji se s knihami svrchu uvede-
nyini.

Dramatik Svoboda byl 7 prvnich, kdoZ uvedli na
teskou scénu spolecensky realismus; pii tom zpodo-
buje vyluéné svét, jeji do nejmensich podrobnosti
zné. Proto jeho postavy, jeho spoletenské tustiedi, jehe
shugtény dialog pusobi neobyéejnou illusf skutecno-
sti, a prece nespokojil se Svoboda tulohou passivniho
zpodobovatele ¢eského svéta, nybrz usiloval vidy o
sepét! déje vseobecnou socidlni neb ethickou myslen-
kou, leckdy didaktického rédzu. S&m dal dramatim
svym heslo »Pod barevnym povrchem Zivota postupujf

Strutné d3). lit. Ses, Navik-Novik, |



fubsi proudye. Snahy ty uskutechuji dinohry sM a-
vrinka VAlkovac« (1889), »Smgry Zivotac (1802},
"MRozklade (1893), »Utok zisku« (1894), »Odpo u-
tané zloc (1893), »Podvraceny dube (1900), »Oi-
ga RubhesSovas (1902), »Pies t¥i vrchye (1912)
ver§ovand hra »Démon« (1905) trpi jak nejistotou
slohovou, tak schemati¢nosti v povahokresbé. F. X.
Svoboda, vyborny psycholog mladistvého blouznéni
milostného, shovivavy soudce lidskych posetilostf, u-
smévny {ilosof vsedniho Zivota, m&a i zna¢ny sklon
veseloherni. Nejlépe zachytil rozmar mladické lasky
a pivab staromodniho svéta v komediich »Dédeckun,
dédectkuc (1896) a »Cekankye (1900) i v aktovece
»Poupé« (1902), ustupkem vkusu éeského veseloher-
niho obecenstva jsou Zertiky »Rozveselenéd ro-
dinac (1902), »Lapeny Samsonek« (1902), »MI-
sdnicko« (1902) a komedie »Fialka« (1907). »Dra-
matickd dila« F. X. Svobody vys$la neuplné o V sv.
v 1étech 1900—1903 ; sebrané spisy podavaji jejich uhrn,
namnoze v podobé& zménéné.

(Vyraznou charakteristiku Svobodovu nakreslil
F. X. Salda v »Zlaté Praze« r. 1896; zevrubné popsal
jeho prosu V. Dresler v monografii 1911).

Spisovatelé, jejichz povidkové i romanové prace
charakterisuji &esky realismus socidlni, zrodili se
vesmeés v 60. letecih. V jejich stopdch jde nékolik mlad-
sich povidkaih, zrozenych v desetileti nasledujicim,
kteff nebyli dotéeni protinaturalistickou tendenci, o-
zivujici povidkova dfla jejich vrstevnikid. Se snahou
o spole¢enskou povidku spojuji z&ajem pro lehké §vii-
né podadni a pruzny konversaéni tén: nejednou se u
nich jevi, tieba v jednotlivostech, vliv spisovateld, o
nichZ teprve bude fe¢ jako piredstavitelich modernéj-
sich tendenci slovesnych. Z nich Vdclav Freyn (187
—1907) odesel diive, neZ mohl se plné vyvinouti: z
obou svazkdl vysedsich posmrtné »Za soumraki
inocic« (1907) a »Pozhstalé spisy« (1911), mlu-
vi precitlivély melancholik, ktery namdhavé hled4
epickou formu pro smutky mladého srdce, ale nena-
chdzi ji ani v povidkové drobnokreshé ani v skizze
roméanové. Hutnéji a vécndji, ale i sudeji a stifzlivéji
pisi &lyFi dobfi znalci venkovské spoleZnosti: pruiny
led mélky vypravéc V. Otomar (* 1867, vl. Otomar Vi-
glic); mezi neobratnou brutalitou a spoleéenskou sa-
tirou kolisajici Karel Scheinpflug (* 1869), jen% vydal
i dva svazedky versi; iemu pifbuzny popisovaé a vy-
klada¢ ldskych dokumenttt Karel Zdk (* 1871) a po-
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vidavy Kavei RoZek (* 187), ktery od lyrickych bdsni,
psanych pod pseudonymem K. Egor a od rozvrace-
nych dramat, dospgl kK genrovym obrazkam realistic-
kym. Zprvu pronikal v nich sklon ke zjevam patholo-
gie spolecenské a dusevai, (na pi. »Propastmi du-
51¢, 1904, »Deset povidek o manzelstvi«1908),
pozdeji zalibilo se mu v lidové prosté kresbé zivota
venkovského (na pif. »Rozsévadic 1910 3 »Ze vsi
a samo t« 1911). Lehkym perem, nachylnym k zalibné
arabesce a k naladovému stinovani vladne Karel En-
gelmuller (* 1872), jehoz sbirky »Pavoucic (1903},
»Mimochodem« (1905) a »sLabyrint l1askyc
{1910) jsou veétsinou ironicky zaostfenymi neb melan-
cholicky zastfenymi historkami ldsky. Dilem J. Mer-
hauta dilem V. Mrstika pripomind lep$simi svymi pra-
cemi E. Sokol (* 187, vl. Karel Elgart), ¢inny téZ v
kritice slovesné i vytvarné. Nejsveézejsi jest jeho skizza
»Détic (1904); v sKresbache (1906), zpola cestopis-
nych a zpola psychologickych rad popisuje sirokym
Stétcem a rdd materialisuje dusevni stavy; to s na-
prostym nedostatkem konstruktivniho Zivlu proniké
i v neumérném roméné diveiho srdce »Slunce«
(1908) a v nevykvasené kronice zmatené puberty »M &4-
jové bouie« (1911). Jemnu v letems se podobd na-
turalisovany Moravan Stanislav Kovanda (* 1878), je-
hoz nevykvasené sbirky povidky »Stranou hlué-
nych ceste (1910) a »Na skiipci« (1911) jsou po-
sud jen doklady psychologického experimentovani a
slohové pohotovosti.

VI. Nové snahy o synthetické uméni roménové.
Jako nag§li ce§ti realisti¢ti romanopisci a novellisté 80.
iet v ruském romané bohaty Zivel oplodnujici, poskyt-
la cizina i prosaikim posledniho pokoleni v romano-
vém svim uméni hojne podnéty a urcovala namnoze
smér jejich theoretického chténi a jejich tvorby. V
prekotném usili doléhaji k nam z evropského zépadu
rizné proudy uméni romdanového a v ochotném Xko-
smopolitismu prijimany jsou vedle sebe, byt i ¢asto
vzajemné se vylucovaly. Cesti spisovatelé napodobuji
je nékdy az do nahodilych vnésnosti, iid¢eji vybavuji
za jejich vlivu nové rysy svych individualit, jen u
vyjime¢nych piipadech zpracuji methodou zahranic-
nich vzor éesky myslenkovy a Zivotni obsah. Dnes,
kdy stale nové vzory a vlivy vall se k ndm pies hra-
nice a plisobi na mladé auktory, 1ze velni ztéika sta-
noviti, co jest spoletno veskeré té tak riznorodé tvor-
bé roméanové, jejiz vétsinu doddvad nam Francie, men-

u



§f ¢ast literatury skandiuavské, neéco | moderni Ng-
mecko a Italie. Le¢ vsichni ti cizi romdnovi vudci, af
jsou vyznavaéi védeckého positivismu, at stoupenci
nabozenského a filosofického idealisinu, necht zaby-
va)l se vyluéné hmotnou a smyslovou strankou zivo-
ta, €i sestupuji vyhradné do bloubek dusevnich zanad,
at ulpivaji na naturalistické reprodukeci ¢i vidl v zi-
votnich jevech symboly abstraktnich idei, u¢i nase
spisovatele pozorovati Zivot slozitéji, zpodobovati jej
5 vasnivejsim uméleckyrn temuperamentein, hledati v
synthetické snaze jeho podstatu. I proti starsiinu polo-
romantickému povidkarstvi ceskému, i proti realistic-
kému romanu 80. let znac¢i nase posledni tvorba romaé-
nova, v psychologii, ve slohu, v zhusténosti pokrok,
ktery nemtize se posud meriti s vysledky mladéno po-
koleni literdrniho v lyrice.

Nové cizi vzory romanové privadi k nadm tada kni-
hoven. Z pokrokairského hnuti r. 1890 vysla »Vzdé-
1avaci bibliotéka« (redaktor Karel Stanislav
Sokol), kterd vedle francouzskych a anglickych mo-
dernichh del filosofickych, historickych a sociologic-
kych uvedla k nadm predni mistry roméanu [rancouz-
ského a skandinavského. Skoro vyluéné romdénové
tvorbé vénovany jsou od r. 1905 »Knihy dobrych
autoru« (vydava K. Neumannovd, vybér ridi Arnost
Prochazka); tu prihlizi se jednak k soustavnému stii-
dani literatur, jednak k naprostému umeleckému razu;
totozny program ma i »Moderni bibliotékac
(zalozena r. 1903, rediguje K. H. Hilar) jez vsak pri-
nas{ jen mensi prace, vyjimkou pavodni, ¢asto se sil-
nou strunou erotickou. Vedle starsi literatury prinesly
mnoho moderni belletrie také zprostiedkujici sbirky,
’ospigilova »Bibliotéka pfekladd vynikaji-
cich dé¢l cizojazyényche (1890—1894), »Kni-
Ihovna Zlaté Prahy« (od 1. 1893), »Vilimkova
knihovna« (od r. 1898, v niz slou¢ena »Knihovna
romand cizojazyényche o »Moderni kni-
hy«, »Wykvét svétovych literatur« (od I
1909), »Hajndv Vybér romédndv a povideke
(od r. 1900), zvlasté pak dvé sbirky prekladové litera-
tury, zahrnujici vedle spistt pouc¢nych vybér belletrie
viech dob a v§ech nérodi, v malych levnych svazec-
cich, »Svétova knihovnac (od r. 1897 red. Jaro-
slav Kvapil) a »Pestrd knihovna zédbavy a
kulturye« (od r. 1910 red. Em. z LeSehradu). Zvlast-
nf cil si vytkla knihovna »Slavniautofilitera-
tur svétovyche (od r. 1908, red. Fr, Sekanina),
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dila viideéich neb sensa¢nich roménopisct a novellisth
soudobych vychézeji tu bud dhrnné neb v ohsdhlych
vyborech.

Nejvice podn&tid prinesl francouzsky roméan natu-
valisticky. Velici klassikové {rancouzského roménu
Stendhal, Balzac a Tlaubert, v jejichZ mistrovskych
dilech vysti{ddva romantiku nejdokonalej§i realism
dokonalé stavby, nezvratné psychologie, velkolepé e-
piky, zdstadvali pfes opétovné poukazy Kkritikd, jme-
novité F. X. Saldy, nepovdimnuti neb byli predvadeni
troskovité v nedokonalych piekladech.

Ze Stendhala posud pielozen maly zlomek, Bal-
zacova dila podana v rozsdhlej§im vyboru teprve v
»Slavnych autorech literatur svétovych« od r. 1910; tu
piihlizeno hlavné k Balzacovu stéZzejnimu cyklu »Lid-
sk4 komedie« (1842—1845). Jind z jeho d&l vysla ve
»Svétové knihovné« a v »Knihdch dobrych autordic:
o zdomécnéni Balzaca u nas zaslouzil se studiemi i
pieklady zv14§té Otokar Simek. Flaubert byl pfekladan
hojné, poh¥ichu pievody jeho hlavnich roménd podi-
tajf se k nejzb8inéjsim deskym prekladiim.

Za to E. Zola dobyl se svou $kolou takm@i déeské
literatury. Emil Zola (1840—1902) vys$el z piirodove-
deckého a sociologického materialismu a pokusil se
na pedkladé pedlivé nashiranych »lidskych dokumen-
td« a neuprosné spoledenské analysy, vykonané ceston
v&deckoun, vytvofiti v romanové formé pifrodopis sou-
¢asného lidstva; préci tu podnikl v rdmeci d&jin dpad-
kové rodiny francouzské za doby druhého cisaistvi.
7Zameéniv takto literdrnf uméni za védu, vvmytiv z po-
loromAanovych svych rhapsodif v8ecku psychologii,
nopfev pro pifrodni a socidlnf soudinitele osobnost
élovékovu, Zola, nad§eny a vybojny theoretik, uvedl do
pisemunictvi mnoho bludd, jez byly zvySeny jesté tim,
7e ¢istd romanticky uptiliSoval pudovy Zivot na ukor
#?ivota mravniho, Ze s vystiedni ob8irnosti 1igil bru-
talnf a animélnf strdnky v piirozenosti &lov8kove, e
viude vnagel do svych knih nasilnou mravoucnoun ten-
denci. Sfla nebyla v jeho uméni, le¢ v jeho bojovném
vystupovani a v prudkém odporu, na néiz narazil to
prdavé tak u nés jako ve vlasti neb v Némecku.

Kde7to r. 1880 Ferdinand Schulz odsoudil v »Osvé-
té« Zolovy sensa¢éni romdény v zajmu »mravnosti a
slu$nosti«, ohrazuje se darazné proti eventuelnim pve-
kladdm jejich do ¢&edtiny, vystupoval r. 1888 Vilém
Mrittk v »Ruchu« a v »Nedéinich listech« jako pri
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kopliik Zolova naturalismu a odporudoval viele pie-
kladani roménovych i theoretickych spisd Zolovych
do cestiny. Nehledic k pokoutnim pi#ekladdm, nesle-
dujiciin vtbec literdrnich cildi, byl k ném poprve
Zola uveden r. 1890 romdanem »Sene, dilem to playm
ustupkt ¢tendiskému pramérnému vkusu. R. 1891—
1894 prinesla Pospisilova »Bibliotéka piekladd vynika-
jicich dél cizojazycénych« &ty#i zvlasté vyznacéné ro-
many cyklu »Rougonit a Macquartt«: »Clovéka bestiic
(1891), »Penize« (1891), »Terezu Raquinovoue (1892},
»Dilow (1895), »Penize« (1894); z téhoZ cyklu pieloieny
jesté »Germinale (1892), »Zkéza« (1892), »Doktor Pascale
(1893), »Zemé& matka« (1901), »Hiich abhé Moureta«
(1902) ; pak veskerd vyznacénd dfla v sebranych spi-
sech Zolovych, které od r. 1008 vychdizeif v »Slavnych
autorech literatur svétovych«. Kromé uvedenych ro-
méand, podanych vesmés v novych piekladech, zata-
zeny sem jesté obé daldf fady roméanti »Tii méstac
(1896—-1898) a »CiyFi evangelia« (1899—1908). (Z theore-
tickych tvah Zolovych, obsahujicich jeho zasady na-
turalistické, pofidil v kniZce »0O romdnuc« (1910) vybér
V. K. Blahnik.) Ale zvolna nadseni na jedné strané a
odmitavé opovrieni na strané druhé ustupovalo Xkri-
tickému soudu, jehoi nejlep$fmi doklady jsou studie
V. Kalinova v »Qsvété« 1895 psand s hlediska konserva-
tivniho a nekrolog F. X. Saldiv v »Ceské revui« 1903,
vyjadiujici ndzor moderni aesthetiky o Zolovi. Vliv
Zoltv na moderni ¢esky roméan jest viak nesporny a
jevi se zv145té sklonem k Sirokému barevnému popisu,
nesenému mohutnou vinou hymnického pathosu, ze-
vrubnym licenim spoleéenského prostiedf, sensuali-
stickou methodou ve vystihovani dusevnich jevi.
Mengi mérou pusobili na vyvoj teské prosy ostatni
stoupenci francouzského naturalismu, jako Edmond a
Jules ‘Goncourt, Guy de Maupassant, Alphons Daudet,
byli sice od polovice 90. let hojné pieklddani, aniz
v8ak se podafilo piekladateltim vystihnouti osobité
zvla§tnosti jejich slohu, a tak ani nervosni impressic-
nism bratfi Goncourtiiv, ani ryze francouzskd ironie
a jasné klassick4d forma Maupassantova, ani jemny
humor Daudetdv nenagly v &eském roméné ohlasu.
Z francouzskych romdénopiscii, vystifdav§ich a pieko-
navsich naturalismus, jest nejéastdji prekladdn Apa-
tol France; zdéeifeny jak jeho skvélé obrazy mravi
starovékych a renaissancénich tak i jeho viipem srdfct
novellistieé-a roménové studie spolecnosti soudobé.
. V neimFadB{m pokolenf nasich novellistd Jevi se jiz
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Franceiv vliv ironickym pojiméanim ethické relativ-
nosti, intellektuelnim rozko$nictvim, Umyslnou imi-
tacf starych slohd vypravovacich. Odpadlik natura-
lismu, pozdéjsi novokatolik a mystik Joris K. Huys-
mans, jenz vytvofil pravy typ upadkovéhc &lovéka
piesyceného kulturoa a zasvéceného fysickému zmaru
v zAFi néboZenské extase, dal hojné podnéty prose
c¢eské dekadence.*) Z jinych romdénopisci moderni
T'rancie hojn€ji X ndm uvédéni jesté v piFekladech,
barevny a zddumdéivy kosmopolita P Loti, zachmufe-
ny psycholog mravnich krisi E. Rod, kajici a reakéni
Pafizan P. Bourget, b¥itky a skvély hlasatel krajniho
individualismu a nérodnf energie M. Barrés, smysl-
ny mallf flamského kraje a lidu C. Lemonnier.**)

K rominu francouzskému druZf se vlivem romén
skandinavsky. V osmdesdtych létech, nehledic k Zen-
skému sentimentdlnima romédnu E. Bremerové a E.
Flygaré Carlénové, pfisly k ndm, vétSinou v piekla-
dech Véclava Petrd (viz vyse) pracujiciho dle némec-
kych predloh, jen ojedinélé ukézky realismu Bjérn-
sonova a Kiellandova. (Uhrnné vydani selskych, pla-
sticky kreslenych a skvéle vypracovanych povidek
Bjornsonovych, vydlo v prekladech Milady Lesné-
Krausové v Laichterové »Sbirce krdsného étenic« aZ v
1. 1907—1912, velké mravolitné Bjornsonovy romaény,
prodsené spoletensky obrodnou tendencf, p¥elozeny

*)"Rom4n ,Na ruby* pteloZil Arnost Prochfzka (1896)
kniZn& (1905), romén ,Kathedrdla“ B. Stefanovd (1912)
viecky préce Huysmanscvy byly pFedmé&tem kritického
rozboru jmenovité v dasopisech dekadentt a ,Katolické
moderny%. FInysmansova smrt r. 1907, hojné registrovani,
vyvolala i knihu, vychézejici z tdbora katolického, J. K.
Huysmans od Fr. Odvalila (1908). Vliv Huysmansiv na
nasi dekadenci dopliiovdn byl té% plusobenim dvou kato-
licky zalo¥engch francouzsk¥ch romdnopisci ostrého psy-
chologického postéehn a paradoxniho vtipu J. Barbey
d’Aurevilly a J. Péladana.

*#) 7ivd informujfcf, a& feuilletonisticky psany pie-
hled moderntho francouzského roménu podal Jar. Vrchlicky
v ,Deviti kapitoldch o nov&jifm romfnu francouzském*
(1900); téz V. Hladik v knize ,0 sou¢asné Francii“
(1908) v&noval Furnalistickou pozornost francouzské prése
sou®asné. Také kniha ,Chimaerické vypravy“ Jif, Ka-
réska (1906) a svazek ,Froncouzitf autofi® Arn. Pro-
chézky obsahuji Fet¥z kritickgch statf o tém¥e pFedm¥if,
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difve.) Teprve v 90. letech nasla celd severskd tvorba
roméanové u nés prijetf. Hlavni zasluhu o to ma »Vzaé-
lavaci bibliotéka«, kterd uvedla k néin viecky predni
prosaiky moderni Skandinavie, a pak jejich soustavny
a nad$eny tlumoénik Hugo Kosterka (* 1867).

Ze severskych romanopiscd pfijalo mladé poko-
leni s porozumeénim, nadsenim a ohlasem Nory A.
Garborga, K. Hamsuna, Dany J. P. Jakobsena a H.
Banga, Svédy Aug. Sirindberga, G. Geijerstama, A.
Skramovou a S. Lagerlofovou. Nejprve utili se &esti
spisovatelé od Kiellanda, Strindberga, Garborga a ¢4-
stetné i Hamsuna uto¢né spoleéenské Kritice, dravé
interpretaci vztahd pohlavnich, obnaZené psychologii
umeélecké bohémy. Ale pak upoutala u Garborga, Ham-
suna, Banga impressionistickd du$emalba, pracujici
methodou neklidného skizzovani, nervosnich népo-
veédi, ndladovych polotont ; vSecek zietel obricen k ¢lo-
vékovu nitru, zpravidla rozvrdcenému a osameélému.
NeZ nebylo zapomenuto ani na ¢isté basnické umeéni
severskych mistrd, a hlavné jejich laskyplny pomér
k ptirodé, do niz se Jakobsen i Hamsun hifif s mv-
stikou pangheistickou, byl obdivovan. Jako z modernich
francouzskych romanopisci Huysmans, tak shromai-
dil ze Sevefand zvl4sté Jakobsen kolem sebe spiiz-
néné duse ceské, které dle jeho vzoru rady zpodobuji
bolestnou tragiku zrazenych illusf, o néZ se ztrosko-
tadvaji precitlivéll melancholikové. Jmenovité R. Svo-
bodové jest basnik »Nielse Lyhnea« tim, ¢im Jifimu
Karaskovi Huysmans. KdeZto Norsko a Ddnsko po-
skytlo nas$f ncvellistice predev§im hodnoty psycholo-
gické a lyrické, pfisla ze Svédska ucinné ucitelka mo-
hutné epiky, kterd védomné souvisi s narodni poveésti
a pohéadkou a $§fastné obnovuje jejf cyklickou formu i
typicky zkracenou kreshu pesiav; jest to Selima Lager-
16fov4, u néas hojné pieklddand. Podobné jako S. La-
gerlofovd pilsobi na nasi prosu v poslednich letech
jind spisovatelka germdanskd, némeck4d béasnifka Ri-
carda Huchov4, mistryné novelly novoromantické. Vel-
mi opozdéné prichdzi k nAm jeji klassicky ucitel Gott-
fried Keiler, neijbarvitéi$f mezi realisty: od ného udi
se nadi spisovatelé divérnédmu vztahu k malym a
v8ednim zjevim, které §vycarsky basnik obklopuje du-
hovym svitem humoru i poesie.

Z ostatnich cizich vlivii na &eskou moderni présu
dluzno uvésti jesté St. Przybyszewského, G. d'Annunzia
a O. Wildea. Z romanového cyklu »Homo sapienss,
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ponémeéeného Poldka St Przybyszewského*) prijali
Cedti dekadenii sexuelni mystiku podvédomého. Vlach
Gabriel d’Annunzio dovedl oslniti nddhcrou umélecky
raffinovanych scén, skvélou fed¢{ podobnou klenotnici,
smélou dusemalbou a sythetickym podanim. Nejednim
rysem se mu podobd Oscar Wilde, rodem Ir, jazykem
Angli¢an, kulturou Francouz: jest virtuos z&fivych
popisti, mistr paradoxniho dialogu: u ného dospiva
vrcholn, ale té%z tragického prenodnoceni typ moder-
niho estheta, ktery zalidnil nejednu novellistickou
praci R. Svobodové, F. X. Saldy, Jifiho Karaska a M.
Martena.

Roméanové umeéni mladého pokoleni ¢eského vycha-
z1 vétsinou 2 naturalismu. Jednotlivec vystupuje jako
trpuny a zévisly produkt p#ircdniho, spoletenského a
mravniho prostfedf, jim#% jest uréen a obmezen; spi-
sovatel snazi se vystihnouti toto prostiedf s dtiklad-
nosti ail pedantickou a s ovéfenou pravdivosti. Svoje
podéni opird o podrobné studium; p¥i liéeni scenerif
a vyjevil prokazuje schopnost malifskou; pojeti tihne
k statické setrvaénosti. Na téchto zdkladech zbudoval
své slovesné dflo J. K. Slejhar; odtud temeni po-
¢atky Véclava Hladika i Viléma Mrstika; ba ani Ri-
7ena Svobodova a Jifi Karések ze Lvovic nedajf se
v prvnich stupnich svého vyvoje pochopiti bez téchto
piredpokladd.

Ale jednotlivec stradajicf pod drtivym nétlakem
prostfedf sna’f se mu vymknouti: od tryznivé holesti,
kterou pocifuje nad svou mravni porobou, vzpinid se
k rozhodnému protestu a k revoltuifcimu ¢inu; néhly
dynamicky vzmach ldme v prudkém inidividualismu
pouta statické trpnosti. Tu ocitd se spisovatel pred
tkolem, aby psychologicky vylozil pi{éiny a podmin-

*) Stanislav Przybyszewski (* 1868) jenZ nepro-
niknuv v N&mecku, zah4jil v pfsemnictvf polském lite-
rérnf revoluci, nena%el nikde tolik porozum&nf jako v Ce-
chéach, jmenovit® v kruhu ,Moderni revue“. Z cyklu ,Ho-
mo sapiens“ pfeloZil romén ,Pfes palubu“ Alf. Breska
(1905), ,Cestou* K. Kamfnek (1898) a ,Malstrom“ F. R.
Dlouby (1906). Kromé& toho vy¥ly ,Satanovy déti“ v pfe-
kladu M. Fu&fka (1901), pololyrické ,De profundis“ (1906),
Vigilie* (1906), pak dv& mensf price ,U mot¥e“ (1897)
a ,Epipsychidion“ (1897), ob& tyto jako &esky origindl,
I dramatické préice jeho dosly v Cechdch zvldXtntho po-
viimnutf. Essaye v&novali mu Ji¥f Kardsek a Arno¥t Pro-
c-)huka.
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ky takového ndhlého rdastu charakterniho, a zaroven
naskytd se mu moznest zpodobiti celon galerii svéraz-
nych povah, imyslné se odlisujicich od spolecenského
priméru. Kazdy ze spisovateli nového pokoleni pojal
v této piféiné ukol svdj jinak. Slejhar, jeni se od
naturalismu odchiylil nejménd, utkvél na tom, %e roz-
horéencu boiest{ se vzpfrd svétovému Fadu, ktery ro-
zemild jednotlivce jako mlynsky kédmen zrnc. Vilém
Mritik, myslitel nejméné hluboky, chce zlomiti moc
prostfedi pouhou slepou, instiktivni, nevazanou silou
fysické mladostl. Véaclav Hladik vytvaFi si proti Sedi-
vému a mdlému svéta spoletenskych skutecnesti vi-
tézné pokoleni novych, evropit@isich lidi a uvadi je
ne bez naivity do zdpasu s realnim prostfedim. Rb-
zena Svobodové, n niz také v prvnf dobd naturalistické
passivnosti byla Zena vlastni nositelkou konfliktu, u-
kazuje, jak Zenskd hytost, probojovavsi se vitézné tem-
nou a dusivou spleti »pornérie, vvtvadi si nové, klad-
né, jasné hodnoty Zivotni, aby iiwmi obrozovala spoleé-
nost. Pravym opakem v$ech téchto method jest postup
t. zv. ¢eskych dekadentd. Ti hldsajf uték jednotlivedv
pied spolednosti a pred svétem do osamélych kondin
nitra, kde v§e opaji se pfeludem pysné a rehybné vzda-
lenosti od piftomnosti, od reality, od drsného Zivota
nadchazi ndvrat k exotismu. k rompantice, k illusorni
dekorac¢nosti, jak v&e to postila d¥ivaisi pokolen{ li-
tergrnf.

Zména ndzoru piinesla i zcela novy postup umé-
lecky. V roménovych dilech, kde scbevédomé a své-
pravné individuum jest stfediskern, podé4vaji se kra-
jiny jako smyslové a dojmové vytvory jeho dude; pro-
stfedi se ¢ pod zornym uhlem individuelniho pojeti
a impressionistického ladénf; misto dikladnosti vé-
decké dobyvé si mfsta volnd a dimysinéd hra fantasie,
libujfcf si ve vybéru, umném kraceni, v ufelné kom-
posici. Synthesa zatlatuje nadobro analysu. Neipo-
sledné&jéf obdobi ¢eské prosy romdapové tihne k pifs-
néjdfmu propracovini epickych forem, k zjednodu-
gené komposici, k typické psychologii. Jako se mo-
derni vypravovatelé na%i snaZf o vnitini skuteénost
obecnou a nadosobni, tak opoustéjf namnoze i rdmec
svoji doby a hledaji v dobdch bud dramaticky vzru-
genych neb dekoraiénd vébivych vhodna d&ji&td pro
své zhu§téné p¥ibéhy bud legenddrné osvétlené, neb
béchorkov@ zastfené.

Veliky vyznam méd posledni obdobf &eského tvo-
Fenf novellistického pro vyvoj a pokrok &eského jazy-
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ka bésnického. Naby! tu nejen inalebnosti a barvy,
kdyZ slouZil naturalisticky S§irokym léenim kraji,
mést, pifrody, nebyl jen nasycen vroucim a zp&vnym
lyrismem, kdyz touZil do holesti jednotlivce i spolec-
nosti, nybrz byl také dramaticky ztuzen a zhustén,
kdyz piedvAadél napiaté volni konflikty, aby posléze
prosel gkolou zkracujici strutnosti a tvsedné vyraz-
nosti. —

Romdnopisce a novellisty rladého pokolenf fFa-
dime tak, aby vysviil naznaéeny postup vyvojovy.

Od pocatku své literdrni drdhy upind vsecku silu
k vyleseni zékladniho konfliktu mezi materialisti-
ckym naturalismem a takméf¥ mystickym idealismem
Josef K. Slejhar (* 17. ¥jna 1864), potomek starousedlé
rodiny tkalcovské ze Staré Paky. Probhéhl drahou che-
mika, sedldka, wtrednika, professora a s neohydejnou
schopnosti pozorovatele GZasné vidoucitho a bolestng
vrimajiciho shledal na venkové, na statku i v poli,

tovarndch i cukrovarech, méstskych brlozich i ho-
spodich, v zdadnlivé spokojenych domécnostech
i v skry$ich chudiny spoustu dokumentli mravniho
rozkladu, spoletenské hniloby, lidské surovosti. J. K.
Slejhar dovede znracovati svoje pozorovan{ &isté na-
turalisticky s divokou zd4libou pro vyijevy odporné,
konéiny hnusné, déje odpuzuifci, vystihne vymluv-
nymi vBtami celé ovzduif, celou spoledenskou vrstvu,
takZze tato liteni maji ve své ohromnosti pfimo raz
chmurnych a désivych visi. Ale proti tomuto zavrien{
hodnému svétu podlosti, zlo¢inu, nésili, bidy a hrizy
protestuje J. K. Slejhar plamenné svym vie obsaha-
jicim soucitem, ktery objimé& stromy, zvifata jako
spoleéenské vyvrzence a umirajici mrzaky; protestuje
svym silnym védomim smyslem pro mravni a spole-
c¢enskou spravedlivost; protestuje hlavné v posledni
dobé svymi zapiisahlymi klethami a odsudky moderni
civilisace, spolecenského luxu, Zenina kouzla. A tak
do naturalistick¢ch, unekoneénych a umélecky bez-
tvarnych popist, neoivenych mocné&isi dramatikou
ddjovou, misi se hned hymnické vyjevy mystického
pathosu, ale hned zas prudké pamfletistické vybu-
chy protiknlturn{ polemiky. Celou osobitost Slejha-
rovu prozrazuji jiz jeho prvni préce, roménova studie
wKufe melancholike (1889), zalozend na udinné
parallele umirajfciho ditéte a dodé&lévajictho kuvete,
i krdsny cyklus skizzovitych »Dojmw z pi¥frody
a spole¢nostic« (1894), kde vice nez lidé upouté-
vaji soucitného bisnika trpfci zvifata a vostliny. Pfes
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suchou povidku »Floridn Bilek, mlyndiz My-
$ice (1894), a novou variaci »Kufete imelancholikac
0 b a« (1894), dogel J. K. Slejhar k obéma vynikajicim
sbirkdm socidlni obZaloby ve zpdsobé visiondfského
naturalismu, »Co Zivot opomijic (1895 a »Z &-
tis§ i« (1898). Na to Slejharova sfla ochabuje v knihach
novell »V z48eii krbu« (1899), »Temn o« (1902)
a »0d ndasc (1907, dvé novelly »Siroteke a Nekitd-
nétko«), »Predtuchy« (1909), »Z chmurnych
obzord« (1910); upadek znaéi nékteré jizlivé utoéné
préce posledni doby, na p¥. »Povidka z vyiepu«
(1908), »Rozvrate (1910) a »MalomEstské idyl-
1y« (1911). Oba vrozvleklé a d&jové vychudlé ro-
many, »Peklo« (1905) s namétem z cukrovaru a »L i-
p ac« (1908), liéici rozvrat selskych posvatnych tradic
vyprahlym, ziskuchtivym materialismem a novodobym
prostfedim dokazujf, Ze Slejharovi naprosto chybi dar
roméanové stavby a umeérnosti. (O J. XK. Slejharovi viz
stati Jar. Kampera v »Ceské revuic 1900 a Jeana Ro-
walského v »Lumiru« 1905.)

Také literdrni pocatky Vdclava Hladika (* 1868
v Praze) vznikly ve znameni naturalismu. Ve svaz-
cich povidek »7Z leps§i spolec¢nostic (1892) a
»Z praiského ovzdusic (1894), jako specialista,
opirajici se o detailnf pozorovadn{ Zivotni i o tsilovné
shirané lidské dokumenty, pronikal tustroji praZského
obchodnfho svéta, pra’skych uétdren, praiskych kan-
cel&t{ a prazskych ulic. Snazil se vystopovati sou-
vislost veskerych soucédstek tohoto mechanismu, po-
kousel se vyloziti malé osudy, drobné vagné, bandlni
hiichy téchto lidi z jejich prostiedi. Lel nedovedl
utkvéti na této method®; touzil, opojen francouzskou
literaturou a velkoméstskym zivotem ciziny, po vys-
&m stupni Zivota, po va$nivéj§ich déjich, po uchvat-
néjsich postavach. Vykonsiruoval si slou¢enim svych
zkuenosti v prazské bur’oasii a reminiscenci roma-
novych zvlastni, vlastné fiktivni svét praiské pluto-
kracie, intelligence a bohémy; mésfactva to, jehoz
zeny otfasany jsou prudkymi, rovnovahu spoleénosti
rozrudujicimi vasnémi, jehoZ mu¥i sni a pracuiji
o mohutn¥ch podnicich primyslovych, obchodnich
a finané¢énich, snuji veikolepé plany politické, za-
sahujf ¢inné do hnut{ délnického. Dovedl tento vy-
bajeny prazsky svit obklopiti spoustou jednotlivosti
napinavych a libivych, vyuZil vedle své fetby i re-
miniscenci z cest po Francii, Hollandsku a Anglii,
zablyskl se syymi védomostmi z vytvarného umSni,



naucil se vypraveéti  nasazenou maskou ironického
hejska, blaseovaného sensualisty, filosoficky pronna-
néno sveétdka. Jiskiivy viip, vypravovatelska lehkost,
sréici konversace poutaji u ného nejvice; charaktery
vraceji se z knihy do knihy; situace se opakuji: mi-
lostnd vdasen nemé& mnoho moznosti, po obsainé a
mnolioslibné exposici klesd déj sestrojeny z pestrych
milostnych dobrodruzstvi a spoletenskych rozhovoruy,
az k nahlé, ndsilné katastrofé. Knihy nejevi skoro
vyvojového vzestupu. Radu prazskych Hladikovych
romand uvad{ nezdaiend »Tieti laska« (1895), za
ni ndsleduje kratsi, dobie soustiedénd romanova
studie »Trest« (1901), pak rovnocenné, vét§inou roz-
lehlé romdny »Vasen a silac (1902, piv. »Slabosic),
»Evzien Voldanc (1905), »Valentinovy zenyc
{1906), »V1inobitf« (1908) a »Dobyvatelé« {(1910).
RomAnovou tvorbu doceluji dva svazky drobnych
pros cestopisného i novellistického rdzu, casto zda-
filych v zhusténosti, »Ze samot a ze spolecdno-
stic (1899) a »Barevné skizzy a malé povid-
Ky« (1906). Ovzdusi i methoda Hladikovych pros vraci
se i v jeho dvou dramatickych pracich »Novy Zi-
vote (1897) a »Z 4vratc (1903).

Tento pokus o zkulturnéni, zvagnivéni, zevropsténi
prazského romadanu cestou libovolné idealisace po-
meértd, vztahl a charaktertt dle vlastni kosmopolitické
zaliby a dle osobnich tuzeb, jejz podnikl V. Hladik
s vervou, a¢ ne vidy se vkusen, nebyl v Cechéch no-
vinkou; pired V. Hladikeni postupovali touze cestou
jini obdivovatelé Francie, Bohumil Havlasa, Jan Lier.
Le¢ v roménech a povidkach Hladikovych zrcadli se
v tomto usilf zcela charakteristicky zaroven touha
mlade7e na rozhrani stoleti po roz§ifeni obzord, po
evropském vzduchu, po osvobozeni z doméci malicher-
nosti. Hladik slouzi i jinak tomuto usili: informuje
ne sice jako kulturni{ psycholog, ani jako literarni
kritik, ani jako umélecky odbornik, nybrz jako vni-
mavy a vymluvny novinaisky zpravodaj a jako prui-
ny feuilletonista o dusevnim Zivoté za hranicemi.
vétsinu z ¢lanki téch, skoro vyhradné vénovanych
I'rancii, uverejnil pod ¢arou »Ndrodnich Listi« a
v »Lumiie«, jehoZ redaktorem byl v 1. 1899—1907; vy-
bor z nich vysel pod ndzvem »O soucasné Fran-
cii« (1908). [O V. Hladikovi viz studii O. Theera v Cas.
Ces. Mus. 1903.]

Jak rychle naturalismus v deské literature byl
vystifdén jinymi sméry, ukazuje celym svym vyvo-



jem horiivy nékdejst prikopntk ruskéhv remanu i dila
E. Zolova Vilém Mritik (* 14./5. 1863,  2./3. 1912). Prvni
jeho novellistické a romdnové prace — k nim druii se
i jedno programni dvama — ptiléhaji k jeho propa-
gacni ¢innosti koncern 80. let: jest naturalistou silnou,
vlohou popisnou a malifskou, kierd na néjaky ¢as
vtiskla mu i Stétec do ruky, prudkym a dychtivym
smyslem pro hmotnou skute¢nost, jednostrannoun vni-
mavosii pro neujasnéné pudovy a primitivné vasnivy
zZivot postav neslozitych, vybusnych, mladistvych, ne-
dostatkem vSeobecnéjsich ideif. Z dél prvni této fady
jest »Pohadka maje« (1892, knizné v piepraco-
vani 1897) hymnickym romanem mladé lasky a jarni
plirody; »Santa Lucia« (1893 a 1903) tragicky pod-
malovanym obrazem vasnivé milované Prahy, ktera
«hubi mladého, wnadSeného studenta moravského;
»Stinye« (1893) cyklem naturalistickych povidek z ji-
homoravského Zivota lidového; »Obré&zkye« (1894
fadou vyluéné naladovych skizz, svédcicich o silném
citéni malirském; dodateéné shrnul V. Mrdtik jeste
ve svazku »Babetta, Verunka a jiné povid-
kye (1902) starsf svou présu naturalismu vyzyvavého
& naivniho. Cd polovice 90. let jevi se u V. Mrstika
obrat: primyka se k star§f &eské tradici slovesné,
cpousti vyiuéné malebny naturalism, diskutuje ve
svych knihdch o aktuelnich otdzkach, péstuje v rdmci
povidkovém lyrickou, nékdy vsak titérnou drobno-
malbu genrovou neb idyllickou. O tom mluvi ne-
zdarily roméanovy {ragment ze studentského Zivota
»Zum iic (1912. skizza dokonéeni od E. Sokola); sbir-
ka obrazkd z pifrody a aforismid »Zlata nite (1907),
kdeito PKniha ceste (1904) pfimyksa se impressioni-
stickym svym zpudsobem spise k star$sfm »Obrézkame.
V novelldch ze Slovacka, které vydal s bratrem Aloi-
sem (v. vyse), jmenovité v knize »Bavinkovy zeny
ajiné povidky« (1897), pfipadd na V. Mrstika spise
podil barev, liceni a piirodnf malby. Spoletné — v na-
turalistické své kampani vydal V. Mrstik l4atkoveé smélé
drama mravni analysy naSeho spoletenského Zivota
»Pani Urbanova« (1889) -- napsali bratii i drama
»Marys§ac (1894), prudkého dramatického spadu, rus-
ného scénického zivota, sytého slovackého koloritu,
psychologicky v&ak madalo svérazné. V né&m pronikia
1asng Mrstikav Kult moravského Slovacka, zemée j&-
savych barev a propukajicich vasnf, samobytné kul-
tury lidové a divoké radosti ze Zivota.

Vilém Mritik, roddk z Jimramova na &eskomorav-
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sikych brandcich, 211 v letech 1893—1912 uprostied slo-
vického lidu v Divdkdch u Hustopece, kdez i zemiel,
a prispél valnou meérou k ocenéni razovitého svéta
siovdckého v Cechach, ukazuje zvlasts s duara-
zem 1 s porozuménim na velkého moravského
plein-airistu Jozku Uprku, jenz s nim po nejedné stran-
ce jest spriznén. Pobyt na Moravé postavil V. Mrstika
i do stfedu literdrnibo a kulturniho proudéni na Mo-
rave, aniz V. Mrstik se stal stoupencem kratkozrakého
separatismu moravského.

V. Mrstik vibec byl duch propagacéni a polemicky
do sluzeb kulturnich boji nestavi v8ak ani kritickou
soudnost, ani $iroky obzor, ani promysleny ideovy
program, nybrz jen utoény a vybusny temperament,
snadno zapalné, ale i vychle zhasinajici nadseni, ne-
ainoritelnou ldsku k veci. Proto dava spise podnéty,
nez by soustavng domyslel a vedl, proto spise bur-
cnje spici a vold do zbrané lhostejné, nez informuje
a odborné vzdélava interessenty. Propagaéni stati,
‘psané ve prospéch naturalismu, v romané i na scéné
ve jménu Zolové a pro porozwméni ruského romdnu,
spojil ‘s rfiznymi charakteristikami literd&rnimi i vy-
tvarnymi, divadelnimi a politickymi, s pamflety a
volemikami v knize Moje sny. Pia desideria«
(1902—1903). Sem pojal i brozuru, psanou pro zachranu
staré Prahy proti nivellisa¢nimu barbarstvi praiské
niéstské sprdvy »Bestia triumphans< (1897),
kdez postavil se v ¢elo niohutnému ruchu kulturnimu,
jehoz ohlas shledavd se i v literatuie.*)

*) Ji% Jan Neruda brénil ve feuilletonech starobylého
rédzu Prahy, Zeyer pfimo i nepiimo vydal svédectvi nejen
své ldsce k staré Praze, ale i svému opovrZeni staveb-
nimu vandalstvi., Pfed Mrstikem hé4jili starozitnych pa-
mitek staropraZskych hlavné Jan Lier, K. Chytil, K. B.
Madl a Zd. Braunerovd; s V. Mratikem svorné pracovali
Jar. Kamper, Jan Ierain, Lubos Jefdbek, Jaroslav Goll,
Zdendk Wirth a j.; aZ konefné hnuti naslo stfedisko ve
zvld§tnim spolku, jen% dal celé akeci podklad odborné
archiktetonicky. Stard a krasnd Praha jest ode ddvua velmi
vibnou a slozitou ilohou pro Ceské prosaiky: jakmile se
¢eskd novellistika piikloni k ndladové a malebné deskripei,
pokousi se luStiti tento vzneSeny dkol. Jan Neruda zvél-
nil v genrovém slohu Prahu staromédng-pitoreskni, Karo-
lina Svétld zachmufené Staré méesto, d&jisté to romanti-
ckfch tragedif rodinngch, Julius Zeyer Prahu vzneSenou
v mlenf vdoviné neb v elegicky pathetickych vzpomin-



Ze svych studii o ruské literatuie, jez jdou sou
béiné s jeho pieklady z Tolstého, Dostojevského, Gar-
sina, Pisemského, Michajlova a Potapenka (v. vyse),
V. Mrstik vydal samostatné spisek» A.S. Pisemski j«
(1907); studie Mrstikovy stoji namnoze pod vlivemn
velkého ruského Kkritika Bélinského. (O V. Mrstikovi
srov. ¢lanky I V. Krej¢iho v »Rozhledech« 1897, Jar.
Kamperav v »Obzoru lit. a umél.« 1901 a F. X. Saldy
v »Noviné« 1912.)

Odpadliky a odplrce naturalismu zvolili za své
ucitele prosaikové dekadentni, seskupeni kolem
»Moderrni revues, jejichz viastni vyznam vsak spotiva
v lyrice a Kkritice. J. K. Huysmans dal jim pirikladny
typ upadkového hrdiny, vehnaného mdiobou a nudou
v niarucr cirkve, J. Peladan ucil je v dekadenci hle-
dati jev spolecensky hromadny, J. Barbey d' Aurevilly
uvedl v jejich dusSevni oblast satanism a nonavist
Zeny, G. Rodenbach odhalil jim zdahadné kouzlo
mrtvého meésta, St. Przybyszewski poskytl jim vlastni
kostru myslenkovou theorii podvédomého a »nahé du-
Se«, nadclovéckym individualismem a titanismem
zmaru. Slou¢enim téchto prvka a prevedenim jich do
prostredi teského vznikd c¢esky romdan dekadentni,
ktery jest vlastné monografickou studif psychopathi-
ckou, psanou jazykem lyrickym a pohrdajici jak zev-
nimi deéji, tak rozborem spolecenského okoli reka pro-
padlého rozkladu dusevnimu i fysickému. Avsak
romén c¢eské dekadence nesetrval na tomto psycho-
logicky primitivnim stanovisku, jeZ bylo jakousi jed-
nostrannou obmeénou trpného a fysiologického natu-
ralismu a jeZz nejednou zavadélo k »bludné stinohte

kdch. Z roménopisch historickgch ozivil staropraZsky Zivot
nejrusnéji a nejpusobivéji Zikmund Winter, uziv leckdy
velmi &tastné meéstskych prospektd za néladové kulisy,
matndji podal Prahu XIV. a XV. a pak ¢asného XIX.
véku Alois Jirdsek. Vedle Viléma Mrstika, jehoZ ,,Santa
Lucia® zpivd slivu Praby sturé i moderni, nasli malifské
kouzlo praZské uprosifed ruchu novuvékého RaZena Svo-
bodovid, RuZena Jesenskd, Jaroslav Kamper, kdezto JiFi
Karasek vyeitil a vytusil jeji duSi gotickou a barokni.
V ¢eském versi zasvétil chvdle Prahy Sv. Cech rhetori-
ckou fugu, Jar. Vrchlicky fadu 6d mocuého pathosu
8 historickymi vzpominkami a nfirodnim nadgenim, Ant.
Klé4stersky cyklus genrovych obrdzka, Ant. Sova smélé
lyrické vise, v nichZ d&jinn4 velikost se michd s tuchami
v&t&# budoucnosti,
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mrtvych pocitd a vhémib setivadnych a neménnych
v éasovém toku a rozvoji« (K. Sezima). Jednak vnikl
do psychického mechanismu intellektuelni ruch a hyb
raflinovanou ironii Wildeovou, jednak s piiklonou
k velikému uméni romantickému, hlavné téz k Zeye-
rovi probudilo se pochopeni pro vasnivé a hrdinské
vzepéti vile, namifené proti obecnému iadu; koneénd
i studium starych kultur prohloubilo Zivly dekoraéni
a malebné. Tuto celou dréhu vyvojovou shleddvame
v prosadch Kardskovych, kdeito Karel Kaminek a
Luisa Zikov4 ustrnuli na psychickém genru, a Milo§
Marten experimentoval se slozitéjsimi moznostmi no-
vellistiky dekadentni.

Jitt Kardsek ze Lvovie, s nimz se setkdme i jako
s lyrikem a s kritikem, jest v romdéné »Bezcest{«
(1893) jesté naivnim naturalistou, dostdva se vsak pfes
psychologické studie »Stojaté vody« (1895) a »M i-
mo zivote (1897) k typickym vytvorim ¢&eské deka-
dence, ra¢eveé podlozenému romdanu »Gotickda du-
Se« (1900 a 1905), povidkovym tragedifim o churavé
erotice »Lasky absurdnéc (1904, sem pojata
i zvlasté prizna¢nd »l.egenda o melancholi-
ckémprinciczr 1907, v niz Kardsek nejdaslednéji
uzil své theorie o nutnosti roménové mystifikace).
Okultnf »Romdan Manfréda Macmillenas
(1907) a pribuzny mu »Scarabaeus« (1910), vraceji
se komposi¢ng i ndladové k dobrodruzné romantice
a prohlubuj{ ji paradoxné psychologif zridnych a chu-
ravych piipadd bud homosexuelni erotiky, nebo dvoj-
nictvi a t. p. Shirka legend, apokryfli, povésti »P o-
svatné ohné« (1912) pirendsi postup Zeyerovskych
»obnovenych obrazii« na raffinované pfihrocené latky,
terpané z dob kulturniho prerodu a nébozenského
piepéti duchovnich sil.

Karel Kaminel (* 1868) jest v prvnich pracich epi-
gonem nejstargf Kardskovy prosy: stlaéuje déj na nej-
mensi miru, vndsft do novellistiky lyrickou mluvu,
lici rozplyvavé duSevni vztahy, rdd vede dlouhé mo-
nology a nejéastéji vyvoldvd posledni vyjevy marné
14sky, rozruseného uméleckého tvoieni, beznadéjného
samotafstvi. Nad romén »H F{che« (1895) povznesl se
povidkami »Dies irae« (1897, nové vydanf z r. 1912
obsahuje jesté Sest povidek z r. 1898—1908) a »Disso-
nance« (1898); velmi nedokonalé jsou jeho &etné
lyricko-dramatické scény a hry, kdezto jeho divadelni
posudky ukazujf k dobré znalosti jevisté. Kaminkové
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prose blizi se novellistické skizzy Lulsy Zikové (1874~
i896), sehrand v svazerek »Spodni proudye (1896),
v nich usiluje rozechvéld duse divél nalégti barvity
a zafivy vyraz slovni pro bystré analytické postiehy
a pro uzkostné otdzky po smyslu byti. I Edvard Klus
(pseudonym Vladimiry Jedlickové * 1879) sestilisoval
v »Povidkdch o nic¢ema (1903) do kiehounkyclh
Zaponerii plaché stesky kultivované a sensitivni duse
zenské a diskretni dojiny z piirody a velkomésta. Jak
se psychologické prosy MiloSe Martena »Cyklus
rozkosSe a sinrtic (1907) a »Cortegiana« (1911)
primykaji k jeho praxi kritické, bude zminéno nize.

V moderni ¢eské tvorbé novellistické, kterd snazi
se syntheticky zpodobiti typické osudy slozitych dusi
soudobych, hldsi se o podil velini ddrazné i Zena spi-
sovatelka. Usili novodobé Zeny o spolecenské, mravn
a4 vefejné osvobozeni, které byva jmenovano emanci-
paci nebo Zenskou otazkoun, prenikd do ¢eského zivota
a (eského pisemnictvi jiz dlouho. K. Svetld a Eliska
Krasnohorskd kladou hlavnf daraz na probloubeni
zenského vzdeldni a na roz8ifeni diviciho studia i pro
Skoly dotud muzdm vyhrazené; El. Krasnohorska
dava podnét k zalozeni Zenského gymmnasia, odkud
vstupuji na universitu a pak i do zivota prvni aka-
demicky vzdélané Zeny; obé& spisovatelky opétovné vy-
kazujf Zenam dualezité misto v politickych a narod-
nich zapasech. Pokrokové hnuti postavilo mezi svoje
ukoly boj za pradvni a ob&anskou rovnoprivnost ze-
ninu. Soucasné vzbuzen v %ené zAjem o hnuti mrav-
nostni, o otdzky sexuelniho zivota, o reformu manzel-
stvi; po pokrokovém hnut{ pievzali tyto problémy
hlavné t. zv. realisté do svého programu; povstaly
cetné zenské organisace soucasné pracujici k prove-
deni téch snah; nové vznikajici Zenské Casopisy stéle
roz§ifovaly a prohlubovaly svij rdmec.*) Mélo-1i star.”
zenské hnutf, reklamujici pro zenu vyss8i vzdélani
a Zivou t%ast v narodnostnim zdpase, mluvéi v EL
Krasnohorské, piihlasila se nyni v B. Vikové Kuné-
tické neméné rozhodnéd fec¢nice modernich strdnek
emancipaénich: mravniho sebeurteni Zenina, préva
na pohlavni vyzit{ Zenské bytosti, svobodného matei-
stvi, ndrokd na stejnou mravni ¢istotu Zeny i muize
pred snatkem atd. A opétné ozyvaly se tyto pozadavky
a tato hesla rhetorickou formou, ¢asto nepratelsky

%) O literatuFe Zenské otézky bude pojednéno pli
pisemnictvi filosofickém a sociologickém,



Vihrocenou proti mui, zase zdstaly tendenci nestra-
venou a nepohlcenou uméleckou formou.

Mezitim dolehly k ndm z germanské ciziny, jme-
hovitg ze Skandinavie, kde Zenské hnutf dobylo vice
pady nez kdekoli v Evropé, nové nazory o smyslu
7eniné v Zivote i v uméni. Z dychtivé prekladanych
u ¢tenych dél Laury Marholmové (»Kniha Zen« ptel.
0. Muzdkovd 1897), Charletty Edgren Lefflerové (»Zena
a laska« prel. H. Kosterka 1807 a »Soria Kovalevskac
prel. K. Mrha 1900), zejména pak velké essayistky
Elleny Keyové (»Essayec« pirel. A. Sychravova 1901)
éerpdno presvédéeni, ze vlastni sféra bytosti Zenské
jest oblast instinktivni a citovd, v niZz nejplnéji se
muaze projeviti zvlasin{ genialita Zenina, Ze Zenska
du$e nejhloubéji zasdhla do vyvoje mravni Kkultury
iako milenka, inspiratorka a matka, a tudiz ze astiedni
problém t. zv. Zenské otdzky jest plné uvédomeéni,
adusevnélé zjemndéni téchto vztaht.*)

Novy ten nézor, setkavs$i se s rozhiodnym odporei
u starsich zastankyn Zenské ewnancipace, zrcadli se
mnohondasobné v Ceské tvorhé Zenské. Jeji typickou
postavou stdvid se Zena precitlivélda a trpief, ktera
o prava vniterné své bytosti zapasi piedsudky ne-
chapavélio okolf, se sobectvim muzovym, s vlastni ne-
divérou a slabosti, podlamovana nad to jakobsenov-
skou tragikou vééné klamaného illusionismu a piece
vidy pevné doufajici v slavné piisti vys§ich utvari
7zivotnich. Hrdinského ztélesnéni na scéné dosel tento
typ v tragédce Hané Kvapilové (1860—1907), kterd i
ijako spisovatelka (Literdrni pozudstalostc
1907) vedle jemnych uvah o modernim zZenském uméni
hereckém vytvorila v fadé novellistickych studif po-
stavy tohoto typu.

*) Kulturni pFedpoklady tohoto sméru shrnuje staf
A. Novdka ,Nové fise moderni Z%eny* (v ,Rozhledech“
1899); esthetiku Zenské tvorby v tomto duchu essay F.
X. Saldy ,Zeua v poesii a v literatufe“ v knize ,Boje
o zitFek“ (1905). Z cizich spisovatelek, jichZ dfla pred-
v4d&ji novy ten typ, uvedeny k nfm =zvl4sté: Vlaska
Neera (,Osam&ld dude* pfel. M. KalaSov4d 1898) i Angli-
tanky G. Egertonovd (,Dissonance“ piel. Z. Pohorecks
1900) a El. Barret Browningovi (,Sonety z portugalsti-
ny“ pfel. A. Kl4astersky 1908 i ,,Aurora Leigh“ p¥el. Fr.
Balej 1911). Hluboké pohledy do moderni dule Zenské cit-
livky otvird i ,Denik“ pofrancouzitélé Rusky, malifky
M. Baskircevé (pfel. M. Gebauerovd 1908),

36"
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Velkou bésnifkou tohoto typu jest Hatena Svobu-
dovd (* 10, Cervence 1868 v Mikulovicich na Moravé
jako Ruazena Capova, zije v Praze jako chof spiso-
vatele F. X. Svobody). V prvnich svych knihdch, ro-
méané »Ztroskotano« (1896), »Povidkéche (1896),
romané »Na pis¢ité pideé« (1895) a novelle »P i e-
tiZeny klas« (1896) spojuji R. Svobodovou &etné
rysy s prosou naturalistickou. Studuje az do nejmen-
sich podrobnosti a nejutajenégjsich znakd spoleienské
prostfedi raznych vrstev a stavil a li¢i je s diklad-
nost{ ai védeckou. Odhaluje s neuprosnou Kkritikou
a s nebojdcnou odvahou prohnilé Fady spoleenskeé,
nezdravé utvary mravni, nebezpe¢né piredsudky Zi-
votni. Ackoliv jest pfedevsiin bésniikou psychického
déni, picece neprehlizi fysiologickych strdnek bytosti
lidské. Zevnéjsi skutecnost vypozorovanou s touto
intensitou a odvahou zpodobuje s piekvapujici Zi-
vosti, tvarovou razovitosti, s plastikou vyrazu. Le¢ na
rozdil od naturalistd nepiijim& reality s neosobni
irpnosti, s lhostejnou bezzdjmovosti, nybrz reaguje
na ni nendvistnou satirou, trpkym posméchem, utoc-
nou ironii. Jet tato primernd skute¢nost nepratelskym
zivlem pro zenské postavy, k vili nimz vlastné bds-
nifka vytvorila prvni své Kknihy. Jsou to jemné by-
tosti Zenské, citlivé aZ k chorobnosti, které vyrostly
v touze a ve snu, aniz si uveédoinily vlastni svij cil
na zemi a konec¢né bud u$tvany, bud znudény, bud
dusevié vyhladovélé hynou vlastnim illusionismem,
bezutésnou Sedivosti Zivota, brutalitou spoletenskych
pomeért. Jako tyto passivni hrdinky samy stoif v roz-
poru se svym Zivotnim okolim, tak i zpisob, jimZ spi-
sovatelka kresli jejich duSevni svet, jest v pravém
protikladu k naturalismu, vystihujicimu spolecenské
milien: v lyricky vzdutych perioddch, plnych néhy
a plaché krasy, piimo zpivd o vritinich jejich zku-
genostech. Tato stilovd rozpolténost ukazuje jeden cil
dal§imu vyvoji R. Svobodové; piekonati monografi-
cké liteni osamocené Zenské bytosti, které vidy nese
rdz subjektivni zpovédi, nabizi se jako jiny stupen
dalsiho rdstu; osvobozeni se od nepiatelského a utoé-
ného poméru k realité jevi se tu jako nutny pozadavek
velkého slohu.

To opravdu piinaseji néasledujici knihy R. Svobo-
lové. V drobnych skizzdch z moravské vesnice své-
7fho impressionistického kouzla »V odlehlé dédi-
n &« (1898) diva se na skutetnost jiz z pouhé rozkose
pozorovaci a na lidské bytosti s pfebytkem soucitu,
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Roman »Zamotanéd vidkna« (1809) ma d& tim
slozitéjsf, ze stfetnou se tu osudy né&kolika rtiznych
typi Zenskych, napéti tim dramatiétéjsi, Ze na misto
passivnich Zenskych postav popirajicich Zivot vstupuji
v popiedf enecrgické charaktery, které hynou, vyu-
Zivée nesprdvné své energie; pojetf tim basnidtéjsi,
7e pifroda, vylidend pravé tak stkvéle jako odusev-
néle, sladéna jest ipIn€ s osudy postav. Na této cesté
postupuje jesté dale romén »Milenkye« (1901), kde
problém moderni Zenské 1asky jest osvétlen psycho-
iogicky fadou charakteristickych postav se vSech stran
a positivné vyieSen osudem hlavni hrdinky, jez stavi
svou vitéznou lasku do sluZeb uvédomélého vyvoje
kulturniho. Docela jest pfekondn nejen naturalismus
daleko ddsainym symbolismem, ale i rozjitieny po-
mér k realité ze star$ich knih: bhésniika, vyzbrojena
slozitym uméleckym, kulturnim a literdrnfm pozni-
nim, zpivd v radostném opojeni vécmi radost z Kréasy,
7 formy, z uméleckého vnimdani. Kniha povidek »P ¢-
ginkami srdce« (1902) shrnuje rdznorodé povidky
vzniklé mezi »Pietizenym klasem« a »Milenkami«, a
jasné dokldd4 rozvoj od naturalismu k symbolismu,
od propagace 7Zeniny bolesti k opojeni Zivotem, od
socidlni kritiky k umélecké radosti z formy a z po-
dobenstvi.

V poslednim obdobf svého tvofeni odkldni se R.
Svobodovd naprosto od pivedni své tulohy zpodobo-
vati zenu v mravnich konfliktech kladenych préaveé
soudobou kulturou a stdvd se psychologickou vykla-
dackou i epickou bhéasnifkou typickych osudd kultur-
niho ¢lovédenstva vitbec. Pii tomto typisujicim po-
stupu velmi §fastné uiivd zjednodudujicich forem e-
pickych Dballady v prése, bachorky, lidové povésti a
viihec tihne k zhusténi a ke zkratkdm, k népovédem
a hutné gnomice. Milostnd végen v celém svém Zi-
velném rozpoutani vabi ji nejéastdji, ale i Zivot néa-
bozensky, zdkony tvoieni uméleckého, z14 sudba esthe-
ticismu, vyvoj k ethickému hrdinstvi, tajemstvi smrti
zaitmaii ji hluboce. O tom svédéi tii svazky povidek:
»Plameny a plaménky« (1905), kam zafadila i
roméan pierodu naboienského »Blahoslavenye, kniha
hoikych katasirof milostnych »Marné 14 skye (1907)
a»Posvatné iaroc« (1911) fesict znovu erotické dra-
ma, 7enské se stilisaci novoromantickou a s dévérou
v obrozenf vztahtt muZovych a Zeninych, o &em?% zpi-
vé hlavng lyrické pathos viazeného sem roménku
sPovodeti«, hlizkého »Milenkdme. Stranou stojf v cvk-
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licky sefuzené i zaokrouhlené Lorské romény sCernf
mysliveic (1908), kde ukézala se R. Svobodova
nddhernou pévkyni lesnf p#irody, obklopujicf vérné
tragedie lidského milovéani, jednoticim principem jest
postava stoického filosofa, ktery vtélestiuje nejvys§&i
ethické tuzhy béasniitiny.

Tvorbu R. Svobodové doceluje ironickd veselohra
7. malého mésta »V #1§i tulipdankbc (1903), shirka
povidek pro déti »Blazendcéino pokéanic (1907},
do niz kromé pifbéhd pii veskeré prostoté hluboce
symbolickych vlozila i vlasini détské vzpominky na
otce a jiznf Moravu, »V rodné vsiq a »Listy
italské« (v »Noving« 1. a 1T 1908 a 1909), nasbirané
pfi nékolika cestdch do Italie za vytvarnym vménim
a starymi kulturami.

(O R. Svohodové peal nejvyznamn®ii I° X. Salda

»Cechische Revue« 1. 1007 a v »Noviné« 1. 1008)

Cestou, kterou v ¢eské prose razila RiZena Svobo-
dové, béfe se fada Ceskych spisovatelek, u nichZ na-
chézejf se hoiné variace thematu, jak Zenskd duse za-
pasi s piedsudky, s nepiizni spolecenského olold,
vlastni vnitini nejistoton o zakon srdce, o moznost
plného vyziti, o prévo naprostého oddani se svému
nsudu: tu vEtsf, tu menst mérou pokouseji se auktorky
pii tom o spolecenskou malbu, o kritiku stdvajicich
ziizeni, o harvité vystizeni piirody neb umeéleckych
objektd

Nejzrcielngjsim dokladem, jakou piftazlivost mé
tento smér na spisovatelky obdatené literdrni vnima-
vosti, jest RuZena Jesenskd (* 17. ¢ervna 1863 na Smi-
chové). PInych deset let hledala v lyrice vyraz pro
svj zivot citovy¥, podléhaiic vlivu narodni pisné, poe-
sie Heydukovy, $koly Vrchlického atd. a opévuiic bez
ustani touhy a sny, nadéie a elegie divéi bytosti od-
Ad4vajiei se cele hie lisky a milovanému srdei mu-
sovu., O tom svédei verSované knihy sUsmé@vye
(1889), »0Okam7zikye (1801), »S viastovkamic
1892), »T Fi listy« (180R), »Konec idyllye« (1892},
»Slitovant a 1dskac (1895), »Pisn® k Tvé du-
&ie (1899), »Ballady a pisné« (1904) — prvnf z je-
ifch praci ti§tény byly pod psendonyniem Eva z Hlu-
boké —, dikef &kolv »Moderni revue« psany jsou »Ru-
16 zapadye« (1905) a »V pozdni chvilic (1910}
0d konce 90. let pFin&&ely Casopisy, zprvu pod pseu-
donymem Martin Véznik, od R. Jesenské novellistické
obrazy zépasfcfeh a ran&nveh Zenskieh dusf, tou?i-



5563
tich marné spéliti se v plameni Zivelné lasky; vétsi-
nou vadf jim uptilisené nanéseni barev a nedosta-
tek objeklivisaéni sily. Sebrany jsou posud ve svaz-
cich sNovelly« (1900), »Touha a ladska« (1902)
a sMimo sveéte (1900); barvitosti a soustfedénostf
vynik4d nad tyto povidky »Roméan ditdtec (1905)
se §fastné zachycenym prostiedim staropraiskym; ro-
maneskni »l.egenda ze smutné zem &« (1907)
jest sentimentAlni parafrasi osudd Zd. Havlickové;
romén,»Notturno mofe« (1910), psany sytym 1ly-
rickym jazykem, ukazuje, Ze R. Jesenskd, nejprve
7acka R. Svobodové, potom stoupenka zdsad »Moderni
revue«, dospéla uplné k romantice i s jeji dé&jovou
dobrodruznosti a melodramatickou psychologii.

Nékteré ze souctasnych spisovatelek oddaly se pie-
devsim lehké a Sumné hie jiskrného espritu, jenz
zv143té jafe pasobi, kde jde o vystizeni détské duse a
divéiho rozmaru. Tak smisila Pavla Moudrd (* 1861),
kterd pséavala i pod pseudonymem Olga Pribylové,
prekladatelka Carlylea, Kiplinga a Lavrova a prukop-
nice theosofického hnutf, v knize »Do rozmaru i
do pléac¢ea (1901) lehkost feuilletonn s nabéhy novel-
listickymi a podala v memoirovém »Roku d&tstvic
(1911) libeznou Fadu obrazkt ze svého mlddf v staro-
prazském rdmci. Tak projevila Helena Noskovd-Mali-
ford (* 1876) Xnihami »Lidské rdcec {1903),
yKfehké kvétinye (1907), »Pradvo na $téstic
1908), »Zeny a détiv (1908), »Vin o« (1912), »Prvuni
polibkye (1912), jakoz i dramatem »Bratr-
stvic (1905) jarou schopnost pozorovati hystie spo-
le¢nost, provazeti jeji déni ironickymi poznadmkami,
topovati pryvni zdblesky lasky v srdci déveéatka a
prvni navaly muznosti v dusi chlapecké, v8e lehce,
pruzné, s humorem. JYiné ze spisovatelek zodpovidaji
ve své novelistice otdzku, jak obménuji nové formy
zenského 7ivota ienin svét citovy a mravni, a podéa-
vaii pak psychologické dokumenty dobové. Kdeztn
Z:denka Hdaskovd (* 1878), spisovatelka divéfho roménku
M 14 A1« (1910), nejéastéii 1 zdpas mladych studo-
anych 7en, strienych virem pokrokového hnuti o
mravni ncodvislost, héfe basnifka socialistickych ver-
&0 Marie Majerovd (* 1879), hrdinky svich povidek
7 vrstev d&lnickych a proletdiskych. V »Panen-
stv i« (1906) vylitila s neohroZenou pravdivosti mnrav-
i statetnost Zeny z lidu uprostied nejhrubsfho kalu
epoletenského, v »Planém milovanic (1911) shr-
mila fadu povidek z ovzdud{ prazského a videnského



délnictva, kde se vrhaji véasnivé postavy genské do
rozmarné hry i do osudné zavrati smyslové 1lasky.
Naturalistickd methoda prvni knihy, kdeZ spisovatelka
ulpivala ¢asto na pouhé reprodukci modeld, byla v
druhém svazku vystiiddna pestrou a libovolnou de-
kora¢nostf. Nejvaznéjsi umélkynf mezi mladymi spi-
sovatelkami jest BoZena Benesovd (* 1876). Kniha je-
jich béasni »Verse vérné i proradné« (1909) lici
tu hlubokou notou medita¢ni, tu v useénych pisnich
mocného lyrického uderu vzestup zddumdéivé a stateg-
né zenské duse od pochybnosti a smutki ke kladnému
pojeti zivota a k pokorné lasce k osudu; leckdy vadi
nedostatek zivlu melodického a harvité zivosti. Zralou
novellistku ukazuje vSak hned prvni svazek jejich po-
videk »Nedobyta vitézstvic (1911), kde sou-
mrac¢né osudy zen jeitho rodu jsou poddny s napro-
stou psychologickou objektivnosti, v dokonalé komi-
posici, v pfisné kazni slohové.

Nejmlad$i generace novellistlt ¢eskych piipind své
povidkové i romanové préace tésné k dildm bezpro-
sttednich pfredchidct, aniz by se s nimi zcela zto-
toznovala. Kromé vlivi zahranic¢nich pisobil na ni
Ant. Sova lyrickym impressionismem nervosni své
prosy, zvlasté ucinné ve vzrugené krajinomalbé; RuZ.
Svobodova v druhém obdobf svého tvoren{i intui¢nim
podédnim kladnych typl Zenskych a dojmové napiatou
interpretac{ uméleckych kultur; Jifi Karasek prolina-
vou analysou dusi v upadku a v rozkladu: Viktor Dyk
studenou a biitkou uselnost{ pointovaného dialogu.
Karel Sezima charakterisoval mladé prosaiky témito
obsaznymi rysy: »Snili o rozmnozeném bohatstvi in-
tellektudlnich rozkosi. O uméni roz§ifené klaviatury,
jez by 1 realité dalo, coz jejiho jest, a nezapomnélo,
7ze i ona vyvolavajic dojmy, jiz tim skladd podstatnou
téast duse a je toliko rozSifenou jejf oblasti, rubem a
komplementarni hodnotou jeji. Vychazet tedy ze sku-
te¢nosti, ale neokreslovat ji chudou a rozladujici,
nybrz mnozit, stupniovat, nasobiti ji. Vylit veskeru
vnitini svou slozitost a plnost na vytvor, vybit do
ného vsechen vétrny ohen temperamentu, vSecko na-
péti roztouzeného mozku, vsechen zpév rozhoupaného
srdce. Slovem, chépat i podéavat realitu jako sub-
jektivni kreaci dugeux

Vysoky tento program platil jak pro toho, kdo jej
psal, tak i pro toho, kdo jim mél byti charakterisovén,
pro Karla Sezimu i pro Josefa Matéjku. Karel Sezima
(* 1876, vl. Karel Kolaf) vynik] zvldsté slohovou deli-
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kdtnostf a psychologickym bystrozrakem, zadivanym
do ménivych hloubek modernich dusf Zenskych; kresli
je impressionisticky v novelle »Kouzlo rozcho-
,du« (1898) a v romané »Passiflorac (1903). Stano-
visko své umélecké vylozil i v Fadé bystie pozoruji-
cich a elegantné stilisujicich kritik. Jeho vérny druh
a krajan Josef Matéfka (1879—1909) byl charakter
tvrdifho selského jddra a umeélec pomalejéftho, nama-
havéjsiho vyvoje. Zustal vidy rozpoltén mezi sensi-
tivni impressionism a hloubavou rozumovost, mezi
opojnou a marnou lasku k elegantnimu svétu a zéro-
ven vérnost rodné padé, mezi ndladovou malbu a
ironickou dialektiku. Oba ty po6ly znadeny jsou jeho
dvéma romdany, nervné romantickymi »Exotiky«
11904), kde podava Matéjka libovolné a vécné neopiené
variace na svét prazské plutokracie, a ostfe kreslenou
epopeji prerozujictho se venkova, »Duge pramen i«
(1911), kde Matéjka zpodobil svij domov a vagnivy
vztah k nému. Druhy romdan vysSel ze spisovatelovy
pozlstalosti, rovné% »Maly prorok a jiné pré-
sy« (1911), kde titulnf povidka jest mistrny §lejharov-
sky psycholegicky vysek ze Zivofeni spolefenské spo-
diny. K. Sezima i J. Matéjka Zili silnym Zivotem sen-
sitivnim, ale chtéli v roménovych dilech podati vice
nez jeho pouhy odlesk a odraz: meéli touhy intellektu-
elni, zdimy spoletenské, mocnou snahu objektivni.
Jinak skupina mladych novellist, kteif pod vlivem
severskych auktord, hlavné Hamsuna, netouz{ neZ pro-
meéniti povidku v dojmovou a naladovou zmét a i tam,
kde kresli postavy, nejradéji se obmezujf na figury
bosdckych existenci, dusf rozvracenych, instinktivnich
tuldka, kieré jiz u vynélezce tohoto typu M. Gorkého,
isou pouhou zdminkou nejkrainéi&fho subjektivismu.
Josef Uher (1878—1908), auktor prosaickych svazki
Kapitoly o lidech kocovnyche (1905), »M 4
cestac (1908) a »Détstviajiné povidkye« (1909,
posmrtné) pohledél pfi tom jasnovidné do hloubek
moravské duge lidové a zatesknil si nad svym Zivo-
tem, pFislapnutym choroboun a bidou k zemi. Frdria
Srdmelk (* 1877), kromé satiricky vysmeésnych versi
»Zivota bfdo, ptectd mam rade (1905) a »M o-
dry arudy« (1906), vydal romén mladi »St¥{brny
vitr« (1910) i povidky »Sedmibolestnic (1904),
»Kameni, srdce a oblakae« (1906) a »Osika«
(1912), um&lecky neucelené, ale v&rné v ndladé i cenné
iako psychologické dokumenty dobrodru#né mladosti.
lako u Fr. Srdmka levi se i v présach Jiftho Mahenq
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namnoze vliv V. Dyka, hlavné jeho sindentskych
kronik; o présdch Mahenovych bude zminka pfi jeho
lyrice. Rudolj Tésnohlidek (* 1881) podlehl ve svych
niladovych duSemalbdch severskym auktordm az do
podéni prostfedi a nomenklatury.

Povidkova Zen poslednfho tiileti vyhkoazuje radu
novych slibnych jmen, nelze v$ak jich sepnouti jedno-
tici tendenci uméleckou, ba zdd se, Ze zmitaji jimi dva
protikladné literdrni proudy. U jednéch jevi se skion
k zdobné literdrni arabesce, k novoromantické okras-
nosti a deéjové bizarrnosti: to vse vyvérd z esprito-
vého zalozeni a 7z nadani pro slovni ialebnost. U
druhych v8ak pronikda zaliba pro formalni zjednodu-
geni, novellistickou koncisnost, neosobni vécnost, kon-
struktivni jednoduchost: byl by to vyraz uvédomeélého
racionalismu a ukaznéné vile, jakou hlédsaji za hra-
nicemi t. zv. novoklassicisté. Ale mladi spisovatelé
sami kolisaji od kontrastu ke Kkontrastu, a ti, kdoz
viera kreslili arabesky, hlasaji dnes pifmocarou pro-
stotu. K prvni skupiné nalezi vkusny stilista pavah-
ného péra Pavel Sula (* 1882, v1. Pavel Sulik) a psavy
novoromantik Quido Muria Vyskocil (* 1881), jenz sviij
zzen§tily talent umoiil v maunyie symbolicko-pohéad-
kové. Uvédomeélym novelliston uzaviené a soustiedé-
né formy jest FrantiSek Khol (* 1879), jehoz povidky
»Il1lusionistéc (1911) analysuji marnou a hofkou
hru lasky; 7e se Khol ucil psychologii i technice od
stargich, vzornych vypravovateld, ukazal cennym Zi-
votopisem Casanovovyi (1911). FrantiSck Langer
(* 1885), hymnicky lyrik kvetouciho Zivota, jest i ve
svy¥ch povidkach »Zlatéd Venusgec« (1911) smyslnym
rozko&nikem opojenym 7enou, uménim, renaissanci.
V novellach, ¢éasto cyklicky fazenych a nejednou na-
podobicich star§f formy vypravné, prevladd u ného
7ivel popisny nad psychologickou dramati¢nosti, pfed-
vadéji se tu stavy, nikoliv déje, a vznécuje-li se Ete-
nafF suggestivné pro sensualnf kouzlo sviadného po-
vrcehu zivotniho, zistdva mu naopak zastiena dusevni
a mravni podstata. Miadi tito prosaikové davaji na
yozdfl od generace ]nedeilé pied romanem piednost
novelle, jakozto formé ¢istS$i, tmeérndjsi a zakonné&jisi:
s tim souvisi také obliba pro renaissanéni novellisty
i vypravede XVIIL veku v piekladové literatuie teské
posledni doby

V piehledu novellistické a romdnové tvorby po-
slednfho desetiletf zaunjfmajf testné misto dva lyri-
kove  dva kritikevé, Antonin Sova a Viktov
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Dyk, I' X. Salda a F. V. Krejti. Z nich ¥. Vv
Krej¢f a Ant. Sova stoji v roménech na rozhranf rea-
lismu socidlnfho a modern{ prosy synthetické, kdeito
V. Dyk odvadi ceskou prosu od statického hlediska
dekadentniho ke kritice vefejnych mravi, F. X. Salda
pak experimentuje v novellistickych kusech jemné
stilisovanych jako bésnik, jako psycholog, jako bo-
lestny satirik. O vsech téch pracich bude pojednano
v souvislosti s lyrickou neb kritickou ¢innosti jejich
spisovatelq.

Ceska feuilletonistika a causerie. Memoiry.

Na vysokéimn stupni, na ktery Jan Neruda uvedl
esky feuilleton, zustal tento prchavy a rozmnarny u-
tvar literdrnf krdtkou dobu; v sedmdesatych letech,
Kkdy Neruda-feuilletonista byl na vrcholu tvorivosti,
psal vedle ného i V H4alek své feuilletony, z nichz
imenovité vynikaly epistoly k mlddezi, obradzky z pii-
rody a- causerie cestopisné; tehdy i mlady Sv. Cech
§fastne misil ve feuilletonistickém rdameci jemnou po-
litickou satiru i nédmeéty povidkové, prosu vzpomin-
kovou i uvahy casové, dojmy z cest a napady z Cetby;
tehdy napsal i S. B. Heller pod ¢aru nékteré velmi
zdafilé uvahy a rozpravy. V nasledujicim desetileti
nadchéz{ v§ak znaéné ochabnutf; zatim co na Morave
dorastd v »skukatkari« V Kosmdakovi opravdovy li-
dovy feuilletonista bezprostfedni uéinnosti, vystupuje
v Cechéch ¥r. Herites jnko feuilletonista pisici pro
siroké vrstvy lidové jen pohostinsku, kdeito P. Ko-
pal ve svych Kklerikdlnich beseddch klesd na nejnizsi
uroven.') Pro intelligenci pise své biitké causerie,
vzdy Xriticky neb polemicky vyvhrocené, utoény za-
padnik Jan Lier, piedni feuilletonista ponerudov-
ského pokoleni. Znamena-li Lier, pisici do lisiu
konservativniho, opravdovy pokrok nejen formou, ale
namnoze i nézory, nelze toho #ici o néstupcich Ne-
rudovy¥ch v »Narodnich Listech«, o Vilému Rybovi
(1840—-1905) a Josefu Kuftnerovi (* 1855). Josel Kuffner,
(psava pod siframi § neb #) jeho?% feuilletony sebrany
jsoun posud do knih »Chvile a otazkyve« (1904),
»Zddnf a podoby« (1899), »Scéna za scénouc
(1900, ‘Slovanské svitye (1903) a »Casy letic
(1905) v (ibee nemd, ba ani nechce miti nikdy vlastni“tg‘)

* O feuilletonistické &innosti vE&liny z uvedenyech
auktorfi promluvena hylo pri ostatnfehZjejich pracieh,
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