b) Literatura obrozenéhc néroda.
(Od roku 1848 do naSich dnu.)

Rok 1848 jest vyznamnym meznfkem v ¢eskych dé-
jindch vibec, nebot v této chvili hnuti obrozenske,
dotud témeér vylucné literarni a védecké, stiva se i
smérem politickym. S ostatnimi narody dotud abso-
lutistického Rakouska, jeZ promenuje se ve stat ustav-
ni, také Cechové hldasi se o svd politickd prava a pre-
naseji do oblasti veirejného boje jak svoje davné tra-
di¢ni snahy statopravni, tak svdj program narodné ja-
zykovy; téZ usili o slovanské sjednoceni a slovanskou
vzajemnost obcas zasahuje do vyvoje Ceské politiky.
Takto veskery nérodni Zivot ¢esky se zverejnuje, .za-
biraje vidy Sir§i oblast zajmovou: politiku doplnujf
snahy socialni a hnuti hospodarské, a postupnym pro-
buzenim novych vrstev ku praci verejné hlasi se vedle
z4jma vieobecné narodnich také z4jmy tfidni. Ohlas
viech téchto verejnych déji shleddva se znacnou mé-
rou také v literatuie, zejména od Sedesatych let, kdy
po obdobi politické reakce veskeré rozptylené sily na-
rodni se sbhiraji a soustiedi.

vViadei myslenka vyvoje literarnibo obménuje se
naprosto: kdeito obrodné hnuti predbfeznové bylo
v jddie soucdstkou vseevropského romaniismu, hlasi
se ted nové dusevni proudy. Francouzska »lerven-
covace revoluce, §kola »Mladého Némeckae, radikalis-
mus t. zv. levice hegelovské, v neposledni fadé téz
vliv Byronidv pfipravily pidu liberalismu a demokra-
tismu; nastolily na misto citového a vasnivého vzru-
Seni romantického bfritkou kritiku spoleienskou a szi-
ravou skepsi filosofickou; osvobodily se od exotické
z4liby pro vzdalené kraie a doby ve prospéch slozitéh»
a vroucfho zdjmu o piftomnost a skuteénost; eman-
cipovaly Zenu, zamfitnuv$e romantickou mystiku 14-
sky; provadély nelitostnou kritiku nébozZenskou na
misté katolickéhor mysticismu obdobi piedchoziho.
Braly rady svoje podnéty ze socidlniho vieni i z he-
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spodéiskych protikladd svého okoli; ddvaly se &asto-
vznécovati prirodnimi vedami a nab&ddati exaktni me-
thodou. Vedle basnika, jehoZz typ zna¢né v tomto ¢ase
demokratickém se obmeénil, vstupuje do popiedi pi-
semnictvi zurnalista a stdvd se moci; zurnalismus vy-
tvori nové literdrni druby (feuilleton, charakteristiku,
cestopisny obrazek), urcuje latkovy vybhér, piemeénaje
dialog i vabec sloh prosy, kterd nabyva vrchu nad
verSovanym bdasnictvim. PFi tom pozvolna ztraci se
tradiéni povédomi literdrni a souvislost s predchaze-
jfcimi smery; snaha po klassicismu, kterd byla, a¢
utajena, prece vlastni i radé béasnikd romantickych,
nenaléza v tomto pokoleni porozumeni. Z riznych tech
pramend, ¢astec¢né pivodu neliterarniho, sléva se pak
pozvolna jednotny proud realismu, probihajici vsemi
literaturami evropskymi v pusledn{ c¢tvrti XIX. véku.

V ¢eské literature pomery ty jsou velmi slozité.
Z romantismu zdstavaji i pro dobu budouci dvé mo-
hutné tendence, jednak prohloubend idea narodnostni,
ktera v politickych zapasech vzdy novych nabyva sil
a prosycuje vSecku literaturu, jednak kult prostého
lidu, jenz pozdéji vede k pozorovani zpola ethnogra-
fickému, zpola realistickému a tim S$tastné oplodni
nase krasné pisemnictvi. Vsecky myslenkové i slo-
vesné proudy, valici se z ciziny, nachézejf u niés
vdécnou padu, ale tato obrovskd vlna kosmopolitismu
nard7i na pevny a vysoky breh slovesného uméni u-
védomeéle narodniho, navazujiciho na stars{ nasi poe-
sii obrozenskou: tento velky zdpas kosmopolitismu
s narodni literaturou, eklekticky seskupenych vlivi ci-
zich s tradicemi domadacimi, jest hlavni déjinny motiv
naseho slovesného vyvoje v poslednim pilstoleti. Kos-
mopolitické tendence znamenaly v pfsemnictvi ¢eském
veliky pokrok: byly ptineseny nové vzory, nové utva-
Ty basnické, byla zdokonalena zevni {forma bésnick4;
jezto zjednadny styky s raznymi literaturami, odstra-
néna vyluénad jednostrannost vlivu némecckého; kon-
flikt mezi vlivem pisemnictvi zdpadoevropského a li-
teratur slovanskych ptinesl novy vzruch. Vidy vice
vyhledavala nase literatura sbliZzeni s ostatnimi umé-
nami, coz jf bylo jen ku prospéchu: kritika, kterd pod
vlivem »Mladého Némecka« vstoupila do Cech a slou-
¢ila se s novindistvim, &erstvé vykvetlym, ukazovala
basnikfim k novym cilim. Av§ak kosmopolitism pfi-
nasel vedle zdravych podnétd a tvarcich hodnot téz
nejedno nebezpe¢i nasf literatuie. Postupoval spiSe
extensivné nez intensivné; hromadil 14tky, aniz jich
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ping zpracoval; ptejimal ¢asto jen mechanicky: tlumi?
smysl pro dobrou a prostou domaéci tradici a pro pd-
vodni zdroje slovesného uméni; zapominaje na lidovy
a krajinny podklad vieho dusevniho Zivota ndrodniho,
péstoval upifliSeny centralismus literdrni; i jazyk,
ktery nebyvale zbohatl, pozbyl pod vlivem extensiv-
niho svétoobdanstvi vyrazové svérdznosti a jadrné
plnosti.

Vedle béasnictvi verSovaného, k némuz se jako zvla
ité bohatd vétev pridruzila poesie prekladova, bohaté
rozkvetla novellistika, dotud mélo a velmi jednostran-
né péstovand; v ni piihlasily se doméci tradice moc-
unym rozmachem romdénu historického; hnuti realisti-
¢ké pronikalo v ni dosti z&dhy, posfleno studiem Zivota
iidového. Avsak dramatickd poesie nedovedla se ani
tentokrate vzchopiti, atkoliv pravé divadlo bylo v po-
predi z4jimu néarodniho a a¢ v této dobé vymanilo se
¢z podruci scény némecké neb utrakvistické; prilisny.
nezpracovany vliv ciziny a nedostatek tvircéich ta-
lentt brénily dramatickému rozvoji.

S literaturou krasnou mohutnélo i pisemnictvi veé-
decké, zustdvajic vérno zdsadé Jungmannové o nut-
nosti zndrodniti ve§kerou literaturu naukovou a pod-
porovano v druhé polovici tohoto obdobi velkymi kro-
Ky o samostatnou organisaci ¢eské védy, zejména roz-
délenim prazského vysokého uceni r. 1882, ¢imiZ byla
universita vracena zas ¢eskému néarodu, a zrfzemim
»Ceské Akademie cisafe Frantiska Josefa 1. pro védy.
slovesnost a uméni« r. 1890. P#i tom, pfrirozenym po-
stupem, odbornd véda odtrhovala se vidy vice od li-
teratury t. zv. Krasné: proto jest i literArnimu déje-
pisci se obmeziti na vyliteni rozvoje véd duchovnich,
jichz souvislost s poesif jest stdle patrnd a upustiti od
vykladu rozvoje véd exaktnich, pfirodnich a technic-
kych (coz v tomto oddile téz disledné provedeno).

Ptrehlednost z4d4, aby doba ta, vypliujici Zivol
asi tif generaci, byla periodisovina, tieba Ze jednot-
ného spolehlivého delftka neni. Zde provedeno tote
seskupeni:

1. dobaprechodu areakce (asi do polovice
let padesatych),

2. doba Nerudova a Hadlkova (asi do polo-
vice let sedmdesatych) a

3.doba pfitomna4a (do dnegka).
Strudné dé&j. &es. lit. Novik-Novik. . 16
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Literatura pfedmétu. Ze soubornych knih na str.
103 uvedenych patri sem posledni dva svazky (I1II. dil
¢ast 142) dila Literatura ¢esk4 devatena-
ctého stoleti (1905 a 1907), pak II. dil Deniso-
vvch Cechpo Bilé Hoie 1905 Souvislé vyliteni
literatury té doby i jeji védeckého pisemnictvi podava
velky Pamdatnik na oslavu padesdtého ju-
bilea panovnického cisatfe Frantiska
Joseta I. (1898), zeiména v stati Jana Voborni-
ka Padesdtlet ceské literatury; cenu z to-
hoto Pamatniku maji hlavné idaje knihopisné. Prak-
tickou, a¢ nevédeckou pomuckou knihopisnou a Zivoto-
pisnou jest i Fr. Ba¢kovského Pfehled pi-
semnictvi €eského doby nejnovéjs{i 1899.
Celkovy obraz i nejnovéjsi literatury ceské v hlavnich
rysech podavaji dva informac¢ni spisy némecké, obsa-
hujici téZ pisemnictvi star$i a nejstar$i: Josef Kar 4-
sek, Slavische Literaturgeschichte I. II.
(Lipsko 1906) a Jan Jakubeca Arne Novak, Ge-
schichte der ¢echischen Literatur (Lip-
sko 1907). Vidéi my$lenky modernfho &eského vyvoje
béasnického vystopovali synthetickou cestou F. X. Sal-
da v Moderni literatufe ¢eské 1909 a F. V
Krejéi ve Zrozeni badsnika 1907. Historicko-
kriticky soubor nejpfednéjsich del této periody posky-
tuje sbirka »Cesti spisovatelé XIX. vékue re-
dakei Jar. Vicka (od r. 1904) vesmés s cennymi uvody
a pozndmkami. Studiu &eské moderni novellistiky
slouzf J. MAchaldv piehled O teskémroménu
novodobém (1902); studiu lyriky nékolik antho-
logii, zejména Jar. Golla Anthologie ¢eské
lyriky (1872), Fr. Bilého Patery knihy plo-
dubasnickych (18), Ceskad poesie XIX. vé-
ku o V dilech, uspoiddand »Spolkem ¢eskych spiso-
vatelll belletristd Mdaj« (1897—1899) s dodatkem Nova
¢eska poesie (redakei V Dyka a A. Novéaka 1907)
aTFr.S.Prochdzky Ceskd 1yra 1910.

Doba prechodu a reakce.

Jiz v polovici étyficatych let nastdvd v ¢eském pi-
semnictvi znaéné ochabnuti a mrtvy klid: velci bas-
nici obdobi predchazejiciho se odmléeli, mlad§f poko-
leni nemélo ducht tviréich, a i nejnadanéjsi z ného
utapéli se bud v parafrasi star§ich vzori neb strave-
vali se rozporem mezi mohutnym chtdnim a slabymi
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silami. Versovana poesie této doby, kterd pres léta
nejtuzsi reakce politické potrvala az do hromadného vy-
stoupeni pokoleni Nerudova, nemd cennéjsich plodd,
zajima vsak zna¢né prechodem od starSich idef roman-
tickych k novym basnickym i myslenkovym sméram
i poskytuje déjepisci literdrnimu svym osobitym po-
meérem k Machovi problém zviasté poutavy; k ni druzi
~e zv1asté hojné péstovand literatura piekladova. V no-
vellistice jevi s¢ nové proudy literarni, a to jak rea-
lisimus studujici podrobné zivot lidu, tak i socidlni
pojeti slovesného uméni, dosti mocné a uvédoméle
na raznych mistech oblasti ¢eské hlasi se pokusy o
pravdivé, malebné a zivé zpodobeni skutecnosti lidove
namnoze s tendenci socidlné reformni. Mnohem vétsi
mmérou nez v literature krasné zjevuje se v ¢étyricatych
letech, chystajicich velkou revoluci r. 1848, i v dob¢
reakee, ne7 podarilo se videnské viaddé utlumiti zivot
vefejny, novy zivot v 7Zurnalistice a to nejen politické.
nybrz i lidové vzdéldvaci; nejvétsi osobnosti této doby
iest genidlni novinair Karel Havlicek, kolem néhoz
Kkupi se mendi talenty Zurnalistické; Havliékem vS$ak
poéind z4&roven Ceska Kkritika a &eské bdésnictvi sati-
vicko-tendenéni dostupuje v ném vrcholu. K revoluci
politické drmzi se také revoluce myslenkové, jejimiz
nositeli jsou filosofové cesti, kteii neutkvivajice na
zbstraktnich pomyslech, zasahuji Kriticky i reformné
do zivota, zejména nabozenského, aby tam klestili ce-
stu volné myslence i za cenu prondasledovani od cirkve
a stdtu. Ve skupindch takto vyznacenych bude zde
probrana veskerd ptechodni literatura kondcicich se
ciyficadtych a padesatych let.

Basnici pfechodni.

Epigoni vlastenecké poesie v Cechach vycerpali do
poslednich moznosti podnéiy dané Kollarem i Cela-
kovskymn, takze bez nebezpe¢i nudného opakovéani ne-
bylo 1ze se brat jejich cestou: skuteéné, zejména Ce-
lakovskému, jiz v polovici étyticatych let ubyva napo-
dobitelll, kdezto Kollar spise myslenkové neZ basnicky
vabi duchy prodchnuté mys$lenkou slovanskou a pak
muze spi§e védecky, hloubavé neZ basnicky, obrazo-
tvorné nadané. Za to stavé se K. H. M4cha, byt nikoliv
v celistvosti svého zjevu, mlddezi pfikladem, a zejme-
na celkova dusevni nalada, obestiraiici jeho osud i
dflo, vraci se u mladych bdasnikid, coz vynasi jim uv
soudasniky, ne-li vytku nendrodnosti a citové neprav-

16#
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divosti, tedy alespoit neporozuméni. Cestou Méchovou
prich4azeji mladi poetové k novym vzorim: K roze-
rvanym svétobolciim, beznadéjnym melancholikim,
ale i k ironiktmn vlastni bolesti: k Byronovi, Lenau-
ovi, Puskinovi, Heineovi. V§e to obraiejf ve svych
dilech bdasnici, kteii pozdéji uchylili se k jinym obo-
ram, J. P. Koubek, V. B. Nebesky, K. Sabina.

Jan Pravoslav Koubek (1805—1854), rodak blaten-
sky, odesel uprostied studif pravnickych r. 1830 na §est
let do Polska jako vychovatel v domech $lechtickych,
coZ ucinilo z ného velkého znalce a nadsencho ctitele
polského a ruského basnictvi. Roku 1839 stal se pro-
iessorem Ceského jazyka a ceské literatury pri praiské
université, kdez vytrval az do smrti, prednaseje od
r. 1849 téz o polstiné, plisobé na své posluchace boha-
tymi narodné buditelskymi podnéty a nadsenim pro
poesii domaci, zejména pak pro moderni basniky cizi,
zanedbavaje vSak ¢innost veédeckou. Naukové préce
Koubkovy jsou skrovny, poitem i vyznamem; za to
basnicka ¢innost jeho, a¢ viétsinou fragmentdrni a ne-
hotovd, jest velmi zajimava. JiZ do Hali¢e prinésel si
obdiv pro Celakovského a lidovou pisen, slovanské
nadsenf{ Kollarovské, kromé toho vSak i kult Byrona
a jeho ruskych, polskych a némeckych ndsledovniki.
Vse to sesililo pobytem mezi Polaky a svédomitym
studiem jejich bdasnictvi, a¢ i nadadle péstoval Koubek
poutné, znacné casto suchoparné basnictvi slovansko-
vlastenecke, jevici jen vyjimkou oplodnéni modernimi
ideami umeéleckymi: kromé toho po stopé Celakovské-
ho a Langerové liboval si v krotké Casové literdrni
satife. Ze satirickych basni Koubkovych, valne vybled-
lych a zastaralych, prednéjéf jsou »Sylvestrova
noce (1846), »Sném 7ensky« 1847), »Krotké
znélkye« (1853) a nejvétsf »Badsnikova cesta do
pekel, Nové JitfikovovidénianebOrfeus
redivivuse (1842—185%4; vydani teprve posmrtné;
nov4 kritickd edice L. Quise v Svét knih. 1904): ale
nekoneénd reflexe, inavné didaxe a suché moraliso-
vanf naprosto ni¢f dojem této fragmentdrni skladby
bez déje, jez chtéla v duchu liberdlnfm bicovati po-
méry politické a literarni ve formé »smésnohrdinského
eposue«. Hluboky cit, vroucf{ nadsen{ pro véc slovan-
skou a pro ukol basnikiiv, podrobné studium poesie
deské i cizi prozrazuje rada elegif »Hroby basni-
kv slovanskyche (souborné a7z 1857), let nedo-
statky basnéni Koubkova, mnohomlnvné opakovéani,
rozvlekla didaxe, zmateny pldn ¢inf i tuto skladbu ne-
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stravitelnou; pozndvame z ni vSak zdsady, kterymi
Koubek s kathedry mocné plisobil na mladé pokoleni.
Velmi svezi jest idyllicky obrazek versem »Rok ok o«
(1847), plny dobového tepla a archaistické drobnomalby.
(Sebrané spisy Koubkovy vys§ly pééi IF. L. Vorlicka a
J. V. Frice bez peclivé redakce r. 1857—1859 ve IV di-
iech, rozbor jeho ¢innosti a jeho vyznamu podali ze-
iména Jar. Vl¢ek ve »Zvonu« [1904] a Josef Hanu$ v Li-
teratufe ¢eské XIX. stol. I1I. sv. 16. str. 234—2833.)
Vdclav Bolemir Nebesky (1818—1882) narodil se na
Novém Dvoie u Kokofina 18. srpna 1818; vykonav stu-
dia v Litoméfricich, v Praze a ve Vidni, pusobil jako
vychovatel, od r. 1849 jako universitni docent rectiny,
kone¢né od r. 1850 jako redaktor »Musejnika« a od r
1851 jako sekretai Ceského Musea, jehoz déjiny napsal.
Tu vytrval do své smrti dne 17. srpna 1882. Basnickd
¢innost Nebeského nalezi jeho mladsim letim; tehdy
pod vlivem K. H. Machy, némecké romantiky, Lenaua,
Byrona a Mickiewicze v basnich obsahu milostného 1
prirodné reflexivniho, ve versich vlasteneckych a me-
dita¢nich hledal vyraz pro hluboky bol svého samotai-
ského srdce a své tézce dumavé citovosti; velkd kul-
tura slovesnd stavi bdsné Nebeského vysoko nad poe-
sii jeho vrstevnik{i. Drobné ty verse, otiskované v le-
tech 18°8—1844 v riznych ¢asopisech, vysly kniiné te-
prve r. 1886 jako »B 4 s n é« redakcf Nerudovou v »Poet.
besedéche (sv. XXVII.). ZAavérem héasnické tvorby Ne-
beského byla velkd romantickofilosofickd hasen »Pro-
tichdGdciec (1844 a 1. 1882; té% v »Ceské poesii XIX.
vékur» 1897 v I. dile), prozrazujici jes§té vétsi mérou nei
drobné verse mocny vliv Byroniv, Lenautv, Machiv
a slucujicf zndmy motiv svétové poesie o Ahasveru,
predstaviteli titanské touhy po svrchovaném poznéni,
s motivem mladého jezdce, padiciho za rozko$i: basen
vyzniva idealistickou resignaci, kterd vyvird bud z u-
trpeni, bud z pozorovani Ffddu vesmérného. Celou du-
3evni n4aladou, silnym obsahem ideovyin, sledovanim
stop Machovych, souvislosti s modernf poesif zahra-
ni¢nou, hlavné se suggestivnim Lenauem, jevil se
Nebesky mladsfm basnikim piedchiidcem a otcem mo-
derniho sméru, jak vyznal J. Neruda. I kdy7 r. 1844
se Nebesky odmilcel jako pfivndni basnik, zistal poesii
véren, o éem7 svadd¢f Ffada basnickych p¥ekladd, pro-
grazujicich nejen vkus umélecky, ale i &isté roman-
tické proniknut{ k duchu bésnika a jeho doby. 7 klas-
sickych jazyk® preloZil Aischylovy »Eumeni-
dysasPromethea«(1860),AristofanovysAch-
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arnské« (1849), »Rytife« (1850) a »Z4abye« (1870
Plautovy »Plenikye« (1873) a Terentiovy
»Bratiic (1871), z modernich literatur »Kytici ze
Spanélskychromancic (182) a sNovofeckeé
narodni pisnéc« (1864). Hlavnim predmeétem lite-
radrniho studia V. B. Nebeského v muznych letech byly
déjiny literarni, kde, v duchu velkych neémeckych ro-
mantikii a Gervinove, snazil se vyloziti hlavné plody
starsiho ¢eského pisemnictvi z dobového ducha azev-
ropské souvislosti kulturni, pri tom vsak i posouditi
z hlediska kriticko-aesthetického; podobnou cestou ro-
studie ty naplnujf Casopis musejni v letech 1845—1866:
v nich jest hlavni vyznam Nebeského. (Srv. J. Hanus.
Zivot a spisy V. B. Nebeského 1896, basnika Nebeského
zvlasté vyznamné ocenil F. X. Salda v Mod. literatuie
ces. 1909.)

Jesté v dobé svého videnského pobytu usiloval V
B. Nebesky, asi pod vlivein spratelenych bdsnikl ¢esko-
némeckych, ziskati Zidy pro ¢eskou véc narodni, ¢ehoz
doklady jsou c¢lanky v »Kvétech« a v »Ceské Vieled
(1846), je7 se setkaly s prudkym odporem Havlickovym.
O tyto snahy Nebeského sdilel se zidovsky bdasnik a
uvédomely Cech, Siegfried Kapper (1821—1879). Rodak
smichovsky vyristal za tradici rodiny Zidovské a pod
vlivem slovanské romantiky; za filosofickych studii
zasaZen byl mocné poesii Byronovou a Lenauovou ja-
ko7 i myslenkaini mladonémeckymi a pat¥il kK druzinc
svobodomysinych ¢eskonémeckych basnikid, mezi ui-
miz byli na pi. M. Hartmann (Kappriv pozdéjsi svak},
A. Meissner, L. A. Frankl, ale i s ¢eskymi spisovateli
K. Sabinou a V B. Nebeskym zil pratelsky. V 1. 1841—
1848 studoval ve Vidni 1ékaistvi a byl hojné literdrne
¢inny jako lyrik i jako kriticky vyklada¢ snah ceske
poesie Némcim:; do videnské doby kromé tendenci
¢eskozidovskych spada i Kapprovo dikladné studium
jihoslovanského bdésnictvi. S nim sbliZil se je§té tés-
néji za cest na, slovanském jihu 1848-—1854; pozdé;i
pasobil jako lékai v Dobiisi, Mladé Boleslavi a v Pra-
ze; posledni léta Zivota stravil v Itali.

Souhlas Nebeského, le¢ prikry odpor Havlickiv
vzbudily vlastenecké verSe »Ceské listy« (1846
s racové 7idovskym ptizvukem. Z dikladného studia
jihoslovanského bdasnictvi, z tendenci herderovsko ro-
mantickych cest a z cest po Balkidné prystil jeho Zivy
zdjem o srbskou epiku lidovou, v niZ miloval nejen
basnické hodnoty, ale i historicko-ethnickou mnapln.
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v neposledni radé vsak téz politické své nadéje do osvo-
bozeni Jihoslovand ode jha tureckého. Zajem ten vy-
volal jednak preklady jednak ohlasy a to ¢eské i ne-
mecké. Literatuie ceské néalezi preklady »Zpévy 1li-
du srbskéhoc« (1872—187 ve II sv.) a ohlasy »G u-
sle,ohlasypisniéernohorskyche« (1876), né-
mecké pak »Lazar, der Serbencar« (1851—1853,
¢eské zpracovani dochovano v nedostupném rukopise),
»Gesdnge der Serbenc« (1852, preklady to z Karad-
Zice, v jddfe shodné se »Zpévy lidu srbského«) a ,Histo-
rische Volkslieder der Montenegriner«
(v rukopise: samostatnad némecka verse »Gusli«). Vlast-
nim vyrazem Kapperova osobnfho citéni jest jeho 1y-
rika, psand az na »Ceské zpévy« némecky: v politic-
kych ohlasech roku 1848, »Befreite Lieder« (1848),
raznivaji svobodomysiné a liberalistické zvuky, jejichz
inistry byli Kapperovi druhové M. Hartmann a A.
Meissner; intimni Kapperova lyrika, plnd dumné¢ re
flexe milostné, piirodni a nabozenské, kiténé vétsinou
ze zdroje Lenaurova, zistala rozptylena v némeckych
¢asopisech a almanasich i v rukopise. Z prosy Kappe-
rovy vynikaji »Pohadky prfimoiskéc (1873) bo-
hatou hrou fantasie. (O Kapperovi viz po strédnce Zi-
votopisné a bibliografické studii O. Donatha v Arch.
fir slavische Philologie 1909, XXX., pomeér jeho pre-
kladh a ohlasi k jihoslovanskym predlohdm vysSettil
Jan Krej¢i v »Piispéveich k poznéni basnické éinnosti
S. Kapperac 1911.)

Jiz pied pobytem videriskymn mocné pisobil na Ne-
beského, znovu mu ukazuje k Machovi, némecké roman-
tice a mladonémeckym tendencim, jeho dtverny pii-
tel, dobrodruzny

Karel Sabina (1813—1877). Narodil se v Praze z nej-
vétsi chudoby dne 29. prosince 1813; proziv trudné
mladi ditéte proletdiského, studoval na ak. gymnasiu
pod Jungmannem, sympathisoval s polskym hnutfm
a zahy opustiv studia, oddal se vyhradné Zurnalistice
a literature, nejprve v Praze, pak ve Vidni, pak zase
v Praze, kdez od r. 1845 byl stfedem tajného ruchu
politicko-revolueéniho; r. 1848 stal v éele radikaln{ stra-
ny politické a stietl se proto ostie s Havlitkem. Pro-
paganda revoluéni vynesla mu osmileté tuhé vézeni
v Praze a v Olomouci. VySed r. 1857 ze Zalare, vrhl se
zase do ruchu literdrniho, soci&lné i politicky radik4l-
nfho, organisoval dé&lniky, Zivé se ucastnil zalozeni
strany mladoceské, aZ koneéné dohnan bidou, vstoupii
do sluZeb policie jako agent provocateur. Kdyz z toho
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r. 1872 vefejné usvédeen, vylouden byl z Ceské spolec-
nogti a zemiel v nouzi a opovrzeni dne 9. listopadu
1877. —

V osudech Sabinovych jest mnoho z4dhadného &
uevysvétleného, svij pivod, svij pobyt v zalai zaha-
loval Sabina sam rouskou tajemstvi, a tim vét§i tma
lezf nad jeho t. zv. »zrddcovstvime, nad jeho sluzbou
policii, nad jeho pomérem ke strandm revolu¢nim;
akta této doby jsou posud piili§ nepristupna, nez aby
bylo lze Sabinu prosté odsouditi, jak ucinili jehe
vrstevnici.

V dobé pied revoluci r. 1845 byl Sabina nejnad$e-
néjsim a nejsmeélejsim hlasatelem krajniho byronismu
a pokracovatelem i zastdncem svého davérného ptitele
Machy. O tom svédéi predevsim Sabinova mladistvé
poesie, kterd po r. 1841 zvolna umlka. Sabinovy »B 4 s-
n &« (1841) prozrazuji vliv Byrontiv a Machiv, nemaj:i
vSak ani svidného lyrismu Méachova ani prudkého a
vymluvného Byronova titanismu. Analyticky rozum.
znepokojovany vasni poznani a opojeny touhou vzpur-
ného odboje, vstiebal v nich poesii citu, dojmu, na-
lady, ktera se Sabinovi mdalo daif. Kdeito Mdacha se sko-
ro intuitivné zmocnuje poslednich zdhad byti, prozi-
vaje je s temnou va§nivosti, chce k nim prudéi a stu-
denéjsi Sabina dospéti ceston spekulace filesofické.
le¢ nad myslitelskou koncepci jest mu, pravému revo-
luciondfi, vefejny, vybojny ¢in, pro néjz nalézd vyrar
¢asto paleivy a hutny. V celku vsak slovnf uméni Sa.
binovo bylo prostiedni, a prilisné reminiscence kali
¢istotu dojmovou. Mimo basné, do svazetku z r. 1843
pojaté, zlstalo mnoho ver$t Sabinovych nesebrano,
mezi nimi nékolik cykld zajimavych pisni z r. 1837—
1839. Uhrnného souboru a kriticky-textového aparatu
dostalo se jim teprve Janem Thonem 1911 v »Ces
spis. XIX. stol.«; sem pojaty i nékteré basnické pre-
klady hl. z T. Moorovych »Irskych melodii«. Sabina
byl z prvnich kosmopolitickych basnik®i éeskych; jiz
r. 1836 pozdravoval jako »vyvolence vékem ovéndéeneée
Byrona, Moora, V. Huga, Lamartina, Delavigne a Mi-
ckiewicze; od nich uc¢il se umelym formmdm rorndn-
skym jako tercing, sestiné a j.

K dekoraénimu byronismu hlas{ se také pfiSerns
povidka na hriizostrasné motivy byronské »Hrob-
n{ke (1844), konec¢né i sbirka prosaickych praci na-
'mnoze socidlnich namétd, »Povidky, povésti,
obrazyanovelly~ (1845 ve II sv.) a trosky histo-
rického roméanu husitskych dob »Obrazy ze XIV.
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a XV. veékuc« (1844). Vysed z vézeni, sesilil Sabina ve
3vé prése notu socidini, piimknul se ku sméru a
% technice romdnopisci mladonémeckych, propada}
¢8ak, hnin starostmi o chléb, nebezpeéné psavosti, kte-
8 vedla k povrchnosti a k ledabylosti. Literarni cenu
2 jeho pozdej$ich praci maji zvlasté »Na pousdtir
{1863, ~lvodné »Synové svétlae, na nichi pracoval Sa-
bina ¢d r. 1850, nové vydan{i 1008), velky to pokus o ro-
mén socidlni; zivd malba ze Zivota politickych vézni
v dobé reakce »Ozivené hroby« (1870, nové 1908),
filosofickd skladba novellistickd »Morana, ¢ili
Svét ajehionicotye (1874 a 1908), problémovy ro-
man »Blouznénic (1857) a satiricko-humoristicky
wWeéeny Zeniche (1861).

Hledaje v literatute obzivu, neobmezoval se Sabi-
na pouze na bdasnictvi a novellistiku; mamef od néhe
i veselohry na pi. sviiny »Inserét« (1866), frasky
rako »Kocour a koékae« (1870), truchlohru histo-
rickou »Cernda ri7e« (1867), pak nékolik vtipnych
tibret k popularnim zpévohradm i Smeianovym, na pt.
sProdané nevéstés, »Braniborim v Ce-
shédche, »Starému Zenichovie »V studnie

S ptitelem svym V B. Nebeskym shoduje se Sa-
oina vydatnou a obziravou ¢innosti kritickou a lite
¢drné historickou, jiz v &asopisech, almanasich i sa-
mostatnych monografiich rozvijel hlavné v ¢&tyfics-
:gch letech, vidy se zietelem Kk evropskému ovzdusi
kulturnimu a se snahou roz§iriti dusevni obzory ce-
ské ve smyslu modernim. Zv1astn{ dar charakteristi-
Xy ukdarzal v nékterych Zivotopisech a kritickych po-
Adobiznédch; umél se plné vmysliti do cizi povabhy &
asobnosti, aniz pri tom ztratil rdzovitou bfritkost vlast-
niho soudu. Byl kritikem spise vnimavym a pohybli-
sym nez hlubokym a dfdslednym: nevyhnulf se v né-
sterych zéasadnich otdzkach na p¥. v problemu nérod-
afho umén{ kolisdni, ba ani recidivim do piekona-
nych nazord starého vlasteneckého pokolenf. Nejvét-
éim ovocem téchto snah jest objemny »Déjepis li-
seratury ¢eskoslovanskéstaréastredns
dob vy« (1860—1866), velkolepé mysleny, 1e¢ chvatné &
povrchné provedeny, a pfejiimaifci nejednou latku cizf.

(Literatura o Sabinovi stale roste: Zivotopis jeho
podava J. E. Sojka v sbirce »Na§i mu7ové« 1862: revisi
1eho konelné tragoedie J. Arbes v »Nasf Dobé« 1896
fIL); vhrnnou charakteristiku jeho &innosti socidlng
organisatorské Jirousek ve »Viastie XVI. (s hlediska
katolického): obraz jeho osobnosti Jitf Kardsek ze
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Lvovic v ¢asopise »Co mésic dale 1904 (I.) Sabinovu
poesii rozebral v poméru k Byronovi M. Zdiechowsk:
v knize o byronismu 1893; na podkladé »Basni« Jiti
Karasek v »Renaissan¢nich touhach v umeni« 1902.
s uzitim materidlu sneseného vydanim Thonovym Mi-
lo§ Marten v »Moderni Rev.« 1911 (XVII). O poméru Sa-
binové k Méachovi pojednal Jan Thonv ,Lumiru“ 1911
{XXXIX). Piehled literarné historicky napsal J. Ma-
chal v »Literatute ¢eské XIX. stol.« I11I. 2, str. 412—450
uhrnny obraz zivota i ¢innosti s malym vyborem prac:
podal V. K. Blahnik 1911).

Z moravskych basniki ztélesnil piechodni typ nei-
uplneji  Vincenc Furch (1817—1864), posléze ucetni
rada ve Vidni. V jeho »Basnich« {1843 a 1844, 2 sv.).
»Barvach a zvuciche (1848, tu kromé verst i no-
velly), v jeho »Pisnich a baldddach z valky
nherské« (1850) i v pohrobnich rAkkordech« o
»Malbadch sepiovyche« znamename nejisty a téz-
kopaddny prechod od vlastenecky tendencni lyriky
predbreznové k modernéj$i ¢éasové tendenci a zaddum-
¢ivé reflexi, bez pravého posvéceni basnického; vy-
pravné kusy Furchovy jsou zversovana kronika; v poe-
slednich jeho versich probleskuje leckde zdjem pecli-
vého formalisty.

Piekladatelskou pili a mnohostrannost upadke
vych let padesatych piedstavuje:

FrantiSek Doucha (1810—1884), prazsky knéz defi-
sient, zalibou neunavny bibliograt a velmi plodny
stastny spisovatel pro mladez. Churavy a nuzny Dou-
€¢ha byl z nejpilnéj§ich pracovnikl literdrnich: slov-
nikarské, knihopisné, theologické a paedagogické préace
jeho pocitaji se na sta. Jako basnik nebyl nadadn ani
bobatou fantasii, ani lyrickou silou, za to jeho formal
ni umélost a technickd rozmanitost, jemny vkus a vSe-
stranné vzdélani, rozsdhld znalost jazykl i rozhled ve
svétovych literaturdch ucinily jej vyte¢nyvmn piekla-
datelem. Proto vétdi vyznam ne’ jeho pivodni bésni-
c¢ké sbirky »Lipovy vénece (1871) a »Sedmer«
skutktt milosrdenstvi« (1875) maji jeho pre-
klady z Moora, Burnse, Shelleye, Byrona, (v ¢asopi-
sech) Thomsonovych »Poéasti« (1842, knizné), vyboru
z Danteovy »Boiské komedie« (1854), z Camoense, jme-
novité pak 9 dramat Shakespearovych (viz nize), k nimy
druii se jiné prekladatelské prace pro divadlo, na pf¥
z Kleista, Huga a j. (Douchu jako svého pfedchidce
pékné ocenil Jar. Vrchlicky v »Ceské poesii XIX.
véku«),
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BoZena Némcova a poclatky realistické povidky
teské ze Zivota lidového.

Ceska realistickd povidka poc¢ind BoZenou Nemecd-
vou: literarni ¢innost této obdivuhodné zeny, jez v Zi-
voté stdle vice se odklanéla od star$i pozdné roman-
tické generace k mladému pokoleni literdrnimu, spo-
juje vSak umeni a snahy pisemnictvi piedbrezncvého
s novou dobou. Prvni drobnokresby B. Némcové, jdouci
Casteéné ve stopach vesnickych povidek Tylovych, uv
zivota venkovského lidu ¢eského, jsou pouze belletri-
sticky zabarvené obrdazky ndrodopisné a vychazeji ze
soustavného studia tradici i zvyka lidovych, jemu?
Némcova v prvnim obdobi svého pisobeni horlivé se
vénovala. Le¢ dusevnim vyvojem svym vedena ku pie-
du, vkladdala B. Nemcova do svych dél vidy vice re-
formné ¢asové tendence a chvilemi i ohlasy vlastniho
premysleni filosofického, neztracejic vsak nikdy smy-
slu pro malebnou a pitivodni skuteinost a pro typic¢-
nost postav i déji. 1.e¢ odesla diive, nez dospéla jaku
umélkyné a nez vypracovala se k utvaru $iroce zalo-
zeného romanu ; podnéty jeji rozvésti a provésti smélo
teprve pokoleni nasledujici. Skoro soucasné s ni ohla-
Suji se na ruznych koncich oblasti Ceskoslovanske
pokusy o realistickou povidku ze Zivota venkovského
lidu;mohou se ji vyrovnati laskou k lidu, podrobnou zna-
tosti jeho Zivota, nikoliv v§ak poetiénosti a typicnosti

Boiena Némcovd (1820—1862) narodila se jako Bar-
bora Panklov4, dcera podkoniho vévodkyné Zahanske¢
ve Vidni dne 5. unora 1820. Jako nemluvné odstého-
vala se s rodi¢i do Ratibotic u Ceské Skalice, kdez
kromé podhorské piirody a rdzovitého lidu taméjsiho
#v14sté mocné na ni pisobila babitka se strany matci-
ny, Magdaléna Novotna. Vychodiv§i 8koly v Skalici
a ve Chvalkovicich, vratila se roku 1833, oddana ro-
mantice ¢etby, lasky a blouznéni, az r. 1837 vdala se
hez lasky za finanéniho respicienta Josefa Némce.
muze hrubého a o patndact let star§iho. S muzem stii-
dala ¢asto bydlisté a dojmy; v Cerveném Kostelci pii-
Inula k lidovym vrstvam, po kratkém pobytu v Jose-
fové a v Litomys§li odesla do Polné, kdeZ stala se uvé-
domeélou Ceskou a vlastenkou. R. 1842—1845 Zzili Né&ns-
covi v Praze, a Krasnd milad4 pani, pchfichu prilis
¢asto stihand chorobou, upoutala pfedni zastupce du-
sevniho zivota c¢eského, z nichZ na ni zvlastni vliv
meéli vedle K. Amerlinga ucéeny lékaf a krasoduchy
aesthet a prekladatel Josef Rodomil Cejka
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(1821—1852), Vaclav Bolemir Nebesky, po-
zdéjsi neveésta Celakovského B. Rajsk 4 a jejf sestry,
Hana, chof JUDra. Josefa Frite, a Lota, manzielka
MUDra. Vaclava Stanka: v tomto kruhu stala se B.
Némcova ceskou basniikou. Za pobytu v Domazlicich
{1845—1847) studovala chodsky lid, shirala pohadky a
konala dilo politického probuzeni, coz zavinilo pre-
lozeni jejitio muze do némeckych Vserub. Brzy potom
velmi stisnéna télesné i dusevné, odesla s rodinou do
Nymburka a do Liberce, kdrz vsak chot jeif jmenovat
r. 1850 do Jageru a zadhy na to do Miskovce v Uhréach
vozhodla se s dospivajicimi détmi zdstati v Praze
Druhy jeji dvanactilety pobyt v Praze, jejz prerusila
vyletem do DrdZdan a cestami na Slovensko a do
Jher 1851, 1852, 1853 a 1855 a posledni navitéevou rod-
1ého kraje na podzim 1859, byl velmi neutéseny. Hmot-
1né poméry rodiny Némcovy byly nuzné, zvl1asté kdyzi
r. 1854 Josefu Némcovi plat zcela zastaven: ¢asem byla
nesfastnd pani nucena prositi pfatel o vypomoc a mi-
todary mnohdy ponizujici. Pomér manzeli byl na-
piaty, a od uplného odcizeni stupnoval se strany mu
Zovy ¢asem i v brutalitu, zejména kdyz vasniv4 panf,
krasnd i v upadku, opélovné zapiddala milostnd pié-
jelstvi 8 muii daleko vynikajicimi nad turoven jejthe
chotg, tak 7 N Klaeelem, J. 1. Hanu$em, J. Helcele-
tem, Duganem Lamblem, Vaclavem Cenkem Bendlem a
Hanusem Jurenkou. Jen horlivou literdrni praci a
vzlétdnim do volnych oblasti fantasie osvobozovala se
3. Némcova z této Zivotni tisné. Na podzim r. 1861, po
¥ratkém pobytu v Nevém Byd7ové a v Chlumci, odesla
jesté, pozvana knihtiskarem Augustou, k vydavéni
svych dél do Litomysle, ale vytrpéla tam mnoho muk
nedostatkem i chorohou. Ndvratu svého do Prahy dlou-
ho nepfrezila, dne 20. ledna 1862 zemiela pfrediasné
sestarld a sesediveéla. KniZeef rdz mél pohiebni priivod
na VySehrad: platil 7Zené, jeji7 posledni 1éta byla fa-
dou zApast s bidou, s poniZenim, se zklamanim.

Literarni ¢innost zahajila B. Némcova r. 1844—1848
iyrickymi basnémi témér vesmeés vlasteneckych né-
métl a milostné sentimentdlniho zabarveni. Kromd
péintch motivi nenréitého slovanstvi a historicky u-
védomé&lého ¢estvi hlasi se tu i pozadavek politického
proievu a 7eniny uc¢asti v boifch nérodnich: sebe-
védomi 7enské osobnosti prosycuje tyto pathetické a
hluboce proZité verse.

K ¢tasovému vkusu a k literdrnf mo6dé& p¥imykajf
#e také sNdrodni bdchorky a povéstis na-
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psané v 1. 1844—1847 a vydané Jar. PospiSilem v VIk
sv. I. 15—1847. (Diplomaticky otisk nepristupnéhe
orvniho vydani poiidil a uvodem i apardtem opatril
ve sbirce »Na$e klenoty« V. Tille 1905; tyz pojednal
hlavné s hlediska ldtkového krasnée o ¢eskych pohad-
ka&ch B. Némcové v uvodé VI. sv. Laichterova vydant
1908, o slovenskych pohadkach tamze v uvodu VIil.
sv. 1909. V monografii Ceské pohddky do r. 1848 [1909}
zatadil tyz badatel bachorky B. Nemcové do ¢eské sou-
vislosti literarni; podavame tuto trest jeho vykladd.}
Ceské pohadky do 30. let jsou jen imitace a padelky
idyll, kouzelnych povidek, metamorfos, mravouénych
povidek, lzilidovych pohdadek, vyrobené vétSinou
z knizniho materidlu a z neurcitych vzpominek; tc¢
platf 0 Amerlingové »Kvétomluvé« z Toku 1833 i o Ja-
kuba Malého »Narodnich ceskych pohadkéch a pové-
steche z r. 1838. Pod vlivem bdsnickych uméleckych
vytvori Celakovského a Erbena déji se pokusy o pro-
saicky pohadkovy stil v duchu lidovém, a obraci se
ziretel kK povéstem ; r. 1845 piinasi celou fadu kniznich
publikaci toho druhu. Krolmmusovy (V. S. Sumlorkovy}
»Staroceské povésti, zpévye« atd. prebarvuif vse v po-
hansko-mythické vypravovani: Jakuba Malého »Ba-
chorky a povesti narodni« ¢erpajf hlavné z kniznich
pramenu, ale zridnou fantasii, nejapnym humorem a
{aleSnym slohem svého upravovatele méni pohadky
v nestravitelné novelly; Matéje Miksicka »Narodni ba-
chorkye« zachovavajf lidové latky v ptivodni podobé,
zabarvujice je jen misty naivnim realismem a Zivym
veselim. Bozena Némcova terpala hojné ze vzpominek
a ¢etby, ale i z lidovych tradici na Domailicku a na-
byv&i postupné vypravéci lehkosti, vytvorila dila sku-
tecné umelecka. Jsou to vetsim dilem volné fantasie
na lidové motivy, prodchnuté jak ohlasy nitra auktor-
¢ina, tak jejfmi mravné spolec¢enskymi tendencemi:
vzletny romantism, poetisujici sméle skuteénost, misf
se v nich s jadrnym realismem, vystihujicim bezpeéné
byt lidovy a oZzivenym casto skvostnym humorem. Na-
proti tomu Inou jeii pozdéisf »Slovenské pohdd-
Ky apoveéstic (1857—1858) 1ésnéji k piedloham lido-
vym: nékde pvejimala piimo z tisténé sbirky sloven-
skych pohadek Jana Francisciho-Rimavského a z ru-
kopisného sborniku Samuela Reusse: tu pak jest dflem
Némcové pouze pirevod jazykovy a slohovéa uprava.*p

‘) Pohddky a bdchorky unds byly aZ do 90. let vypra-
vovény, obméioviny a stilisovdny zpisobem libovolngm.



28

Dalsi prapravou k realistické kresbe skute¢nosti by-
ly B. Némcové jeji nadrodpisné studie, krajinafrské po-
pisy a cestopisy: tyto hlasi se ethnografickym svym
sajmem k romantické Skole Erbenové, cestopisnou
svou zalibou a ziznivym zachycovdnim nejriznéjsich
sevili zivotnich k literatuie mladonémecké. 7 nich obra-
tu s vétsim ndkladem bdsnického romantismu, tu se snahou
moralisovati. Vypravovatelsky zpGsob Erbeniv a epické
uméni B. Némcové platily za vzor; nebyly viak nikym
7 vypravéci dostizeny. Benes Method Kulda (1820—-
1903), pozd&jsi kanovnik vySehradsky a skladatel prosto-
duchfch katolickfch “ikinek, sebral, podnicen SuSilovou
tiskou k tradici lidové, na RoZnovsku ,Pohadky a po-
vésti ndrodni* (1854, rozmn. vyd. 1874—1875; dopliiky
od pfitel sebrané az 1892 a 1894 ako III. a IV dil):
% knihy vane porozuméni jazykovému i zvykovému svérdzu
naseho lidu, pivodnost peddni neuni porufcna mythologic-
kymi a antikvdfskymi fantasiemi, misty prorizi tendence
moralistni. Josef Ko§in z Radostova (1832—1910)
pfenesl v ,Nirodnich pohéddkich“ (1856—1858)
biachorkové vypravovani z oblasti fantasie, bdji a divd
na piadu stFizlivé, &éasto burleskni skutecnosti a dival
pfed pivodnimi zdroji lidového vypravovani p¥Fednost
Ceskfm i cizojazyénym sbirkim pohddkov§m. 'Teprve od
90. let prevlddd p¥i vyd4vidni lidové tradice pohddkové

povéstové védeckd presnost, uzkostlivée zachovivajiel
mé&ni lidovych vypravéct. — Na Slovensku soustiedo-
vala se vzdy po letech rozsihld shérateiskd c¢innost kolem
rodiny evangelického fardfe ve Velké Revici Samuela
Reusze; naobrovském sborniku rodiny Reuszovy a jejich
pfitel, ,Prostondrodnim Zabavniku*“, zaklida se
vétsina slovenskych pohddek B. Némcové i jejiho dalsiho
pramene, jim% jsou J4idna Francisciho (Janka Ri-
manského 1822—1905) ,Slovenskje pové&sti* (1845).
T&snéjsi pFilnuti k poddni lidovému neZ ve sbirkich &eskgch,
charakterisuje také pozd&jsi snisky lidovych béachorek,
o nd8% méi hlavni zdsluhu Pavel DobSinsky (1828—
1885), p¥edni narodopisec na Slovensku; ten vydal ,Slo-
venské povésti“ I. ,Povdsti prastar§ch bdjeéngch &a-
w6ve 1858—1861 s A. H. Skultétym, nové vyd. 1895—1898)
a,Prostonirodni slovenské povésti“ (1880—1883
na zéklad& sbornikid rukopisnygch.) [O sbirkdch a sb&ratelich,
vyddnich a vydavatelich &eskych a slovenskfch pohiddek
viz kromé& uvedenych d& V. Tilla studii Jifiho Polivky
y knize ,N4rodni pohddky“, vybral Jan Satransky. 1911
wtp. 199—253.)
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7¢ji obdobi domaziické a vserubské stati »Obrazy
20Koli Domazlického« psané pro Havlickovu
»Ceskou Veelus, »Krdlovské hraniéni meésto
Brod v Leseq »Z Neumarkue »Selskéd svat-
ba z okoli domazlického« a »Selska poli-

ka«, »RUznoreéi domazilické« (otisténo az
u Laichtra); k lécebné periodé r. 1846 nesou se »D o-
pisy z Ladzni Frantiskovyche«; na tfech ce-
stéch po Slovensku a Uhrdch nacerpala materidl pro
érty »Z Uher« »Vzpominky 2z cesty po
Uhtiche, »Uherské mésto Darmotye »Kra-
iealesy na Zvolenskuq »Obrazy ze Zivo-
ta Slovadkic« a »Obrazy ze 2ivota sloven-
sk ého« Mnohé z téchto studii, posud narodopisci ce-
nénych, obsahuji vedle bohatého materidlu ethnogra-
fického i zarodky novellistickych praci B. Némcové.
‘Uplny otisk vydani vsech drobnych stati a élanku
BoZzeny Némcové, i pokud diive nevydiany KkniZné.
podavd 1X. a X. sv. vyd. Laichterova.)

Povidky B. Némcové pocinaji novellistickymi
drobnokresbami »Dlouhd noc«, »Domdaci ne-
moc«a»Obrazek vesnicky« (vesiés 1846—1847),
liSicimi se od ethnografickych popisd jen slabou za-
pletkou déjovou. Na to kreslila razovité Zenské cha-
raktery lidové; vr»Barusce« (1853) predvedla v ramci
videnského prostiedi historii sluzky s temnym soci-
alnim pozadim; v »Sestrache (1855) uzila dejového
paralelismu, uzivajic zkuSenosti z ratibo¥ického do-
mova; v »Karle« (1855) s zivou dramati¢nosti zpra-
covala vasnivy milostny motiv, sesfleny tim, zZe setkéa-
va se v nevSednim konflikté muzské osobnosti, pokla-
dané dotud za dévce; v »Rozdarcee« (1855) pivodné
pod jménem »Pomnénka slechetné duseq s li-
dumilnou citlivosti predvedla nestastnou, Zivotem od-
stréenou, le¢ mravné nad jiné uslechtilou postavu
7 malomeéstské chudoby, dle modelu domazlického. Ve
vsech téchto pracich hldsi se lidopisné studium auktor-
¢ino hojnosti pivodnich a malebnych jednotlivosti,
jejf svétovy nazor v spoleéensko-mravni tendenci a
v sympathifch pro vrstvy lidové, jeji romantick4 Cetba
hledanymi zdpletkami, jeji umélecké nadani epickou
Zivosti a §iFf, dramatickou vzrusenosti a zdafilou char-
akteristikou.

V dobach nejvétsiho hmotného stradani, vlastni
! choroby, zoufalé bolesti nad ztradtou syna Hynka, trp-
kého zklamani v lidech 1853—1854, vyvolala si B. Ném-
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cova utéSené obrazy svého détstvi a svého rodnéhc
kraje s osobou své babi¢ky uprosired a do dila takte
asobné utésneého vpracovala Castecné starsf plan, od-
porucovany zejmeéna pritelem J. 1. Hanusem, zobraziti
vsechny slavnosti a obyceje lidové v obraze jednohc
Toku. Tak vznikla »Babic¢ka« kterou 1855 vydal Jar.
Pospisii ve IV ses. (Ze samostatnych vydani »Babickye,
jichz jest neméné nez 20, vynikd Fr. Bartodovo [VI]
1887 petlivym uvodem a vykladem, trpi v$ak libovol-
uou upravou textovou; r. 1904 vyslo krasné vyd. jubi-
lejni s mistrovskou vyzdobou i illustracemi A. Kaspa-
ra; »Babitka« jest z ceskych knih v ciziné nejrozsire-
neéjsi, jef preloiena do vsech jazykidl slovanskych, pak
i do némciny, angli¢tiny, francouzstiny a rumunstiny
WNa velkou jeji cenu vychovnou ukézal K. Smidek:
Paedagogicky vyznam »Babi¢tky« B. Némcoveé, 1892.;
Dilo, vzniknuvsi z idealisujici nédlady vzpominkové,
basnicky obmeénuje a zkrasluje osudy rodiny Panklo-
vy (= Proskovy) v Ratiboricich, zejména pak babicky
jeji Magdaleny Novotné, jako% i lidového a zamecké-
ho okoli jejich. Kolem skrovného epického déje, vy-
feSeného stastné se silnou davkou radostného opti-
mismu, seskupila basnitka Fadu nezapomenutelné zi-
votnych lidovych typd, celou gallerii zvykovych scérn
a pfirodnich vyjevi, roztomilych détskych obrazkd:;
rousseauism auktorcin vlil se do plivabného vystizens
vztahu prostého venkovana k pfirodé; romantika vy-
Zédala si svij dil v episodické postavé Viktorcine, jeji
osud vedle milostné zapletky Kristliny a Milovy dra-
maticky ozivuje idyllicky tok dé&je. A¢ dilo nenf
vlastné ucelend skladba romdanov4, nybri spise volné
fada jednotlivych vyjevid, piece »Babickac« jest klassi-
cké dilo nasi literatury novellistické: bdasnffka do-
vedla v ném mistrné slouciti svoji osobnost s epickou
objektivnostf, vysledky pozorovani ndarodopisného
8 rusnym déjem, velké uméni slovesné s nérodni pd-
vodnosti, §irokou malbu piirody s neobycejnou zna-
iosti lidského srdce; to uznali povolani posuzovatelé.
na pi. Erben, hned p#i vvdari knihy, to potvrdil &
spéch knihy doma i v literatutfe svétové.

Kolem babi¢ky kupi se nékolik povidek ze Zivota
lidového, jez otistény byly v8ak pozdéji. Z nich »Di-
¥4 Barae« (1856) ostrymi rysy a s jadrnym humorem
piredvadi samorostly charakter venkovsky; s jasnou
plastikou nakresleny sDobry ¢lovék« (1858) vracf
se k thematu a ovzdusf »Doméci nemoci« a »Baruskye;
sChyZe pod horamic (1858) v utésené zapletce mi-



261

lostné odrazi svézi dojmy z druhé cesty po Slovensku
z . 1852. Dopsavsi »Babickue, B. Némcova smeéfovala
k jednotné koncepci romanové, kde by spojila charak-
teristiku lidu s reformnimi tendencemi spole¢enskymi;
uskutecnéni toho planu priblizila se nejvice v rozlehlé,
ne vsak zcela vyrovnané povidce ze Sumavy s vple-
tenymi motivy slovackymi v »Pohorské vesnicic
(1856), pri niz uzila starsiho nacértu. Do détskych let
prenadi vzpominkové ¢rta »Pan ucitelc (1860) ; do-
jmy z Cerveného Kostelce se silnym prizvukem huma-
nitnim a v jadrném realistickém poddni vraceji se
v »Chudych lidech« (1861); Cisté tendentné vy-
zniva socidlni kresba o vyrovnani rozpordt mezi lidem
a panstvem »V zadmku a podzdamCic (1862) ; frag-
mentem zastal skvéle vypravovany pocatek povidky
»Cesta s poutic; autobiografickou cenu mé vasni-
vé zoufald konfesse zenského osudu »Ctyfi doby«
(z r. 1855). Ve vsech téchto pracich ukazuje se novelli-
stické uméni B. Némcové na svém vrcholu: na svéie
a syté vystizeném pozadi lidového Zivota a prirodni
malby rysuji se svérdzné postavy jmenovité Zenske,
typické pro svij néarod, mravné hluboke, nev§edni o-
sudem; jejich zivot podava c¢asto v zkratkdch kon-
flikty spoletenské, a basniika, jez v milém idealismu
podava pravidelné kladné a $tastné vyieSeni spord in-
dividuelnich i rodovych, naznacuje bez vtiravé ten-
dence moinosti rozlusténi. Zivost epického vypravo-
vani, malebnost liceni, ryzost a rozmanitost jazykova,
uslechtily humor a néind poeti¢nost dodavaji témto
dilam ptvabu nehynouciho.

Sebrané spisy B. Némcové podaly za jeji
redakce vychazeti nakl. Augustovym v Litomy$li roku
1862—1863 a obsahly VIII sv.; auktorka nedockala do-
konéeni, ani neméla vliva na uspoifdddni a tupravu
dalgich svazki, které sestaveny jsou zcela nahodile a
libovolné. Piehledné a prakticky uspofddéna jsou dila
B. Némcové v Nar. Bibl. 1869—1891 o IX sv. s poetisu-
jicim Zivotopisem od S. Podlipské, posledni dfl obsa-
huje téZ ukazky auktoréiny pozustalosti. Od r. 1904 vy-
chéazi ve sbirce »Cesti spisovatelé XIX. stoleti« kritické
vydani dél B. N8mcové pécf M. Gebauerové, Jar. Vi¢ka
a V. Tilla; X svazky jsou dila vyZerpéna.

Prosviajzivotopis podala B. Némcovd mno-
ho zprav, oviem ve volném a zahaleném zpracovani
bésnickém, v dilech »Babitka«, »Pan uditele, »Ctyfi
doby«; spolehlivéjs§im pramenem jest jeji obsdhlé kor-

Strucné d8j. lit. es. Novik-Novik. 17



respondence osobni i literarni, souborné pfipravené
k tisku Marif Gebauerovou a zuZitkovand uplné v mo-
nografii V. Tillové., Z literatury o B. Némcové nej-
dulezitéjsi jsou po Zivotopisné strance prace: Josef Ha-
nus, Bozena Némcova v Zivoté i spisech 1889; Sofie
Podlipskd, Zivotopis B. Némcové 1891; Vincenc Vavra,
BoZena Némcova 1895, hlavné pak Vaclav Tille, Bozena
Némcova 1911 [Zlatoroh sv. V—VII] zevrubné a spo-
lehliva to »kronika zivota B. Némcové«s cennym apara-
tem obrazovym; po strdnce lit. déjepisné Arne Novék,
Bozena Némcova v Literatuie ¢eské devatenactého sto-
letf dil III. ¢ést 2. str. 1—117.

Soucasné s B. Némcovou staly se na tfech riaznych
mistech oblasti &eskoslovanské pokusy zachytiti sku-
te¢nost lidovou; FrantiSek Pravda kreslil podhofi na
¢eském jihozapadé, Antos Dohnal venkovany handcké,
Jan Kalinc¢ak skute¢ny Zivot uherského Slovéacka.

Frantisek Pravda (1817—1904), vlastnim jménem
Vojtéch Hlinka, narodil se dne 17. dubna 1817 ze staro-
usedlé rodiny v Nekrasiné u Jind#. Hradce; do 8kol
chodil v Klasteie u Zdaru a ve Svitavéach, na gymna-
sium v Jind¥. Hradci, {ilosofii a theologii vystudoval
v Praze a ve Vidni. Byv vysvécen, kaplanoval v Jaro-
3ové u Jindf. Hradce, v Kvilicich u Slaného, v ustavé
slepctt v Praze; r. 1847 odesel k trvalému pobytu jako
hrabéci vychovatel na Hrddek u Su$ice, kdeZz pobyl do
smrti dne 8. prosince 1904, Do literatury vstoupil Fr.
Pravda r. 1848 novellou »Dv¥ svatby najednou« v Stul-
cové »Blahovéstu«, otiskoval pak az do konce 70. let
hojné prace novellistické, jez vysly ve tfech souborech
vyPovidkéach z kraje« (1851—1853 v V sv.), »Se-
branychspisechFr. Pravdy« (1871—1877 ve IV
sv. v »Nar. bibl.«) a »Sebranychpovidkéachpro
1ide (1877—1898 v XII sv.); k tomu drui{ se jesté vy-
bér Pravdovych povidek pro déti »Kytice« (XIV ses.).
Z povidek Pravdovych dos§ly zvlastni obliby »Matéj
sprostéake, 2VaAvra kuidke »Zadrlivy Adame,
»Stépanav Vit uélf se na knézeq »Matka
§tudent i« a j. Literdrni osobnost Pravdova byla od
pocatku tdz; s charakterni kresbou réazovitych postav
prostondrodnich, se §iroce epickym a jimavé primitiv-
nim vystihovanim svébytnosti venkovského lidu do-
vedl slouditi dérazné moralisovani a katolickou ten-
denci nédboZensko spoletenskou; jadrny vypravovatel
mél vSak u ného vidy vrch nad stranickym kazate-
lem; vyborny znalec naseho venkova zastinil v ném
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uéelivého zdka Auerbachova. (Fr. Pravda s&m podal
Zivotopisny materidl v ¢értdch »Z mého mladi na Mo-
ravé«, ve »Vzpominkach na studie v Jindf. Hradci« a
ve »Vzpominkich ze Zivota v Hradkue« [tyto ve »Vlastic
1891—1892, ony v »Sebranych povidkéch«]; vyznam je-
ho ocenili Arne Novak v Literatuie ¢eské devatenacté-
ho stoleti IIX. dil, ¢ast 2. str. 118—136 a Fr. Holetek
v knize I'r. Pravda. Obraz jeho literdrni ¢&innosti.
V Brné 1907.)

Anto§ Dohnal byl pseudonym Leopolda Hansman-
na, (1824—1863), piitele BoZzeny Némcové, okresniho
kancelisty v Brné, jenz jako Klacelav spolupracovnik,
pak i samostatny redaktor »Moravskych Novin« (1853
—1861) a potradatel »Domaéaciho pfitele« ziskal si znaé-
nych zasluh o novinaistvi moravské. Od r. 1860 vyché-
zely v »Moravskych Novindch« a v kalendatri »Domé-
cim piiteli« jeho povidky ze Zivota hanédckych venko-
vani na pf. »Jak jsem dostal pulléan< (1860),
sFrantanavojneéc« (1861), »Na pazdern é« (1862)
a»Toneke« (1863 nedok.); jsou to jednoduse osnované
povidky s plastickou charakteristikou lidovych osob
z KromériZzska, psané velmi Zivé, prostou spisovnou
mluvou, hojné zbarvenou dialekticky; moralistni ten-
dence v nich neni, takze, kromé své velké hodnoty
ethnografické, jsou ocenovany jako poc¢dtky vesnické
naturalistické povidky moravské. Dlouho byly nepfii-
stupny, az r. 1906 vydal je v Tel¢i poprve souborné
Jan Kabelik pod ndzvem Antos§ Dohnal, Prvni
povidky handacké; od téhoZ vydavatele je i stu-
die o Leop. Hansmannovi v Cas. Matice Moravské 1897.

Jan Kalincédk (1822—1871), roddk z Horniho Zaturdéi,
po studiich v Levoci, Pre§purce a Halle stal se profes-
sorem, pozdéji rektorem gymnasia v Modre, r. 1858 fe-
ditelem slov. gymnasia v TéSiné, ale predcasné pensi-
onovan, odeSel do Turé. sv. Martina, kdez zemfel.
V mladistvém verSovani jeho slucuje se vliv Machuav,
Petofiho a HeineGiv s ohlasy poesie prostonarodni; pak
prilnul k literatuie polské, kterou se zalibou napodo-
bil. Originelni notu nasel teprve po r. 1848, kdy za-
hloubal se do vzpominek na lidové poméry svého rod-
ného domova, kdy vlastnim zdravé redlnim smyslem
pozoroval zemanstvo a sedddctvo slov.-uherské; tu na-
Sel originelni typy, které umél se skvostnym realis-
mem zachycovati, tu nasel uzavieny starosvétsky svét.
jejz ozivoval plasticky a humorné. Z novell sem hle-
dicich pffmo klassicky jest obrazek madarskych voleb

17¢
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»ReS§tauraciac (1860, nové vyd. 1907), k ni druii se
jesté »Svaty Duch« (1848), velky histor. roman »O-
ravac (1870); méné zdaiilé jsou déjepisné povidky
z doby Korvinovy »KnieZa liptovskye (1852),
»Lidskaapomstac« (1858) a »Mn iche (1864). (Auto-
biografii svou podal Kalin¢dk v »Lipé« 1862; sebrané
novelly jeho vysly v Tur¢. Sv. Martiné 1871—1873
v VII sv.)

Karel Havlicek a ¢eské novinafstvi.

Ceské novinarstvi zac¢ind teprve probuzenim kon-
stitu¢niho Zivota v Rakousku; do té doby byl v Ce-
chach jediny ¢asopis politicky »Praziské Novinye,
jez za redakce Lindovy a pozdéji Celakovského mély
vyznam literdrni (viz str. 166 a 167); r. 1846 stal se jejich
redaktorem K. Havlicek, jenz tu podal zdklad a vzor
¢eského narodnfho novindistvi.

Karel Havliéek Borovsky (1821—1856) narodil se
dne 31. ¥ijna 1821 v Borové u Pribyslavé, kdei vycho-
dil téz skolu utrakvistickou; doudiv se na n¥mecké
Skole v Jihlavé némecky, pFestéhoval se r. 1833 s ro-
di¢i de Nemeckého Brodu, kdezi studoval i na prae-
monstratském gymnasiu do roku 1838. Tehdy odeSel
do Prahy na filosofii a tu hned v prvnim roce stal se
uvédomélym Cechem, horlivym vseslovanem, osvice-
nym racionalistou. Aby mohl uspé$né probouzeti lid,
vstoupil r. 1840 do.seminéie, ale projeviv mysleni kraj-
né svobodomyslné i v otdzkdch nébozenskych, byl 9.
z411 1841 vylouden pro »nedostate¢ny prospéch a lehké
zdsady«. Doma ptipravoval se soustavné k ¢innosti
spisovatelské, vzdélavaje se hlavné v duchu slovanské
vzajemnosti; i prijal radostn& prostfednictvim Safa-
fikovym vychovatelské misto na Rusi, kdez vytrval od
pocatku 1843 do 1éta 1844. Tu poznal filosofii Hegelovu,
kritiku mladonémeckou, ale i slavjanofilské hnut{ na
Rusi a brzy se vylééil ze svého nadseni rusofilského.
Nejmocnéj§im literarnim dojmem byl rusky realism Go-
goldv, v té dobé vzdélal se Havlitek téz na nejlepsiho
¢eského epigramatika. Vrativ se pfes Polsko v 1été
1844 do Cech, konal drobnou buditelskou praci v Ném.
Brodé, r. 1845 upozornil na sebe jako kritik v »Ceské
Viele«, potatkem 1846 pievzal fizeni vladnich »Pra Z-
skych Novin a »Ceské Véelye; tuto proménil
v nejlepsf list kriticky a literdrnf, a tak odevzdal ji
po roce. do rukou V. B. Nebeského, ony staly se za jeho
veden{ z opatrného vladniho ¢asopisu liber&lnim Ii-
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stem, ktery byl »svédomim celé vlasti«. R. 1848 vstou-
pil ¢inné do politiky, zahajuje schtizi »Narodniho vy-
borue, zdhy byl zvolen za Cdslav poslancem do zem-
ského snému a petindsobné do tfisského snému ve Vid-
ni, ale jiz v breznu 1849 skoncil svou politickou praxi.
Ceské revolucni hnuti v duchu narodné liberdlnim
mélo v ném svého genialnfho novinaiského mluvéiho;
vzdav se vedeni viddnich »Prazskych Novineg pocal 5.
dubna 1848 vydavati »Narodni Novinye jezi do
svého zastaveni 19. ledna 1850 byly nejpopuldrnéjsim
listem politicky probuzeného ceského ndaroda. »Na-
rodni Noviny« byly vystiiddny »Slovaneme jenz
od 8. kvétna 1850 do 14. srpna 1851 vychazel dvakrate
do tydne a state¢né potiral reakci. Ta v8ak byla na
postupu, list zakazovan, Havli¢ckovi zapovédéna Praha,
‘takZze musel se odstéhovati nejprve do Kutné Hory, pak
do Ném. Brodu. V listopadu 1851 postaven p¥ed porotu
kutnohorskou, kterd jej vSak osvobodila; v prosinci
téhoz roku deportovan do tirolského Brixenu, kam r.
1852 rodina ho nésledovala, ale po dvou letech odesla,
nemohouc snésti drsného podnebi podalpského. Kon-
cem 1835 smel se vratiti do Ném. Brodu k nucenému
pobyiu, ale pii navratu do vlasti nalezl Zenu mrtvou,
sdm pak pirinesl si tuberkulosu. Marné ji 1&¢il v 14z-
nich Sternberskych; odeSed do Prahy, zemiel tam 29.
srpna 1856. Jeho pohteb uprostred nejtuzsi reakce stal
se pfece narodu manifestaci{ bolesti a l4sky pro poli-
tického mucednika.

Vlastni své povoldni spatioval K. Havlitek vidy
v novindistvi a tu stal se tvircem nejriznéjsich
druhd a utvari: kromé toho v8ak vynikl jako biitky
prosaik a rdzovity piekladatel, jako ¥izny kritik a vy-
borny bdasnik satiricky a epigramaticky. Literarni
déjiny musi pojednati o v§ech téchto strankach bohaté
jeho Cinnosti.

Novindiské4d é¢innost politickd vypliuje pét
let muzného zivota Havli¢kova a zahrnuje tii politické
zurndly: vladni denik »Prazské Novinyc (1846—
1848), samostatny Zurndl narodni &eské strany libe-
ralni »N4adrodni Noviny« (1848—1850), k nimZ dru-
zil se od ledna do dubna 1849 humoristickn satiricky
tydenik »Soteke« a politickou revui »S10ovane« (1850
—1851) ; samostatné vydal Havlitek dva svazky novi-
nérskych svych stati, oba na prahu politické reakce
1851, a to »Puch N4rodnich Novine a »Epi-
§toly Kutnohorskée: v tdchto otiskl a rozsitil
na XXXI kapitolu své stati o otdzkéch ndbozensko-



266

politickych ze »Slovana«, v oné knize vybral 81 nejdi-
lezitéjsich stati z hlavniho svého orgdnu novindrského.
a vénoval je Fr. Palackému. Ve vSech téchto statich.
hajil Havlicek neohroiené a dusledné program poli-
tického liberalismu a nacionalismnu pravé tak proti
reakei vliadni a nemecké nadvladé jako proti radika-
lismu revoluénimu; v zakladnich otdzRach politickych
hléasil se k Fr. Palackému. V otdzce slovanské sym-
pathisoval s Polaky a Jihoslovany a zavrhoval ruské
samodriavi a snahy po nadvladé Ruska nad Slovan-
stvemn ostatrim; v otdzce ndbozenské byl liberal a ne-
ptitel klerikalismu, Z4ddal reformu cirkve, odstranénk
jednoty cirkve a statu. Zasady tyto, k nimz druzily se
snahy o povzneseni primyslové, hospodaiské, o zdo-
konaleni gkolstvi, o probuzeni verejného zivota na
venkové, hldsal K. Havlitek ve svych novinach zpa-*
sobem nékolikerym; informoval formou v§eobecné
pifstupnou a skute¢né lidovou o zéakladnich otdzkach
verejnych, kritisoval ostie a spravedlivé politiku vi-
denské vlady i revolu¢nich stran, h4jil postup strany
narodné liberalni v Cechéch, poucdoval o politickém
Zivoté v ciziné; piindsel stati praktické a vseobecng
poulné; zachovaval sidle styk s ceskym venkovem.
Jeho mohutnd, rdzovitd osobnost vystupovala za kaz-
dou stati, jeho politicko-buditelskému programu pod-
fizen by! kazdy clanek, a verejnd kritika i uvédomely
racionalismus byly stdle hlavnimi inspira¢nimi zdroji
novindiskych orgdnd Havlickovych, Které rovnaly se
cizim liberdlnimn listdm svou pokrokovosti a mnoho-
strannosti, vynikajice nad né neohroZenou odvahou.
Forma, na niz plsobili Voltaire a Borne, byla lidova:
pfesny a jasny zpGsob Havlickova mysleni, bfitky a
use¢ny jeho vyraz, jadrny a ryzi jeho jazyk, snaha
psali srozumitelné a populdrné vyborné se tu sluco-
valy a zpusobovaly neoby¢ejnou popularitu téchto ¢a-
sopisi. V tom Havlitka nedostihl nikdo z jeho nasle-
dovniki.

Britkym prosaikem ukazal se Havlictek jesté
drive, neZz nastoupil drahu novinarskou. Toho dokla-
dem jsou jeho »Obrazy z Rus« tada to narodopis-
nych a kulturné historickych obrazi ze 7ivota_souéas-
nélio Ruska, prodchnutych liberalnim a demokratic-
kym protinémeckym ndazorem a dokladajicich neoby-
¢einé pozorovatelské nadani Havlickovo i jeho smysl
realisticky. Havlicek otiskl je v rdznych ¢&asopisech,
souborné jich vsak nevydal; v knihu je sestavil a vy-
dal teprve r. 1904 v Svét. knib. Zd. Tobolka. V »Obra-
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zech 7z Rus« jevi se znacény vliv soudobé ruské lite-
ratury, jmenovité zakladatele ruského novodobého re-
alismu N. V Gogola (0o jeho vlivu na éeskou lite-
ratura pojednal V. A. Francev ve studii vydané v Pe-
trohradé 1902); z Gogola pielozil Havlitek fadu praci:
velky humoristicky roman »Mrtvé dus§ec (1849,
knizné az 189%4); povidky »N o s« (1845), »P 14 §{ (1845),
»Vi (1846), Povéstotom,kterakserozhné-
vali pan Matéj s panem Matouseme« (1847),
»Starocsveétskd Slechtaec (1845) a dramatickou
értu »Lokajstvoc {(1849). Stanovisko osvicenské,
ostii protihierarchické, ¥izny vtip, duchaplné pojeti po-
hnuly Havli¢ka, aby dle némeckého prelozil z Vol-
taira XI men$ich praci pod ndzvem »Nékteré
p oV éstic (1851, Tobolkv novotisk v Svét. knih. 1905).

Jako kritik vystoupil Havliéek poprve slavnou
recensi Tylova »Posledniho Cecha« v »Ceské Véele«
1845, a na ténto casopis omezuji se v letech 1845—1848
jeho projevy kritické neb literdrné polemické. Krome
ostrého odsudku Tylovy novelly, v niZz odmitl zdrover
cely pseudovlastencky smér tehdejsi ¢éeské literatury,
posoudil tu je§te Kolldrovské slovanstvi, Vocela, Kap-
pera, Boz. Némcovou a jeji pohadky, V. Stulce, J. Ma-
1ého, slovenské separatisty Hurbana a Stura, filosofy
Cnpra a Aug. Smetanu; piilezitostné psal i o zjevech
divadelnich, $kolskych a literdrné organisaénich: néa-
zory své vylozil v »Kapitole o kritice« v »Ceské
Viele« 1846. Polemickou a kritickou #iznosti, ttoénosti
a ueohrozenosti tonu, zivym odporem proti vedkeré
frasovitosti a sentimentalité, zdravym smyslem pro
organicky prospéch literArni{ vynikl Havliéek nad
viecky, kdoz tehdy Kkriticky pusobili v ¢asopisech, nad
Celakovského i Chmelenského, Tyla i Storcha i nad
K. Sabinu, aestheticky nejbohat$iho kritika predbfez-
nového.

Bdsnik Havlicek pocCal za gymnasijnich let némec-
kyrni versi, proSel za studii pathetickym elegismem
v uchu Kolldrové a radikalnim horovanim vlaste-
neckym a protinémeckym, az za pobytu na Rusi nasel
svj vlastni genre, epigram a v ném vlastni svij sloh.
Z dochovanych asi 200 Havlickovych epigramt tfetina
jsou ptreklady, a z nich pozndvame nejlépe cizi vzory
Huvlickovy; jsou to Martialis, Lessing, jehoZz se Havli-
Cek pridrzoval i theoreticky, pak Logau a PuSkin. Sou-
stavné studium jich padd do doby ruské, kdy slozil
vét§inu svych satirickych néapisiti. Pronikavym vtipem,
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sahajicim namnoze k formé parodistické, tiseénou reci,
vyskolenou na prostonarodni pisni, bituje Havlitek
nemilosrdné soudobé neresti a zlorddy literarni, poli-
tické, spoledenské, jmenovité v8ak hierarchicko-cirkev-
ni. Epigramm, jimiz p¥edstihl nejen Kollara, ale ze-
jména spiiznéného Celakovského, bliZzi se dravé paro-
die literdrni a politické z let 1846—1848, na pf. »Prvni
generalni schiizka Ceského Museum 1. p. 1847¢, »Citliva
veterni pisen a la Piceke«, »Suselka ndm piSe« a t. p.
7 této pudy vyrustaji téz tfi vétsf basnické skladby
Havlickovy. »Kfest sv. Vladimira« (psan 1848—
1854, vydan v zlomecich 1860, celkové 1870 o 1877) jest
nemilosrdnd satira na rusky absolutism a zarovern na
nalozenstvi viibec v libovolné vymys$lené groteskni le-
gendé o cati Vliadimiru. »Tyrolské elegiec (psa-
ny 1852, vydany az 1860 a 1861 uplné) 1{¢{ humoristicko-
satiricky deportaci Havlitkovu do Brixenu se spod-
nimi tény bolestného citu. Originelni zpracovani mi-
dasovské 14tky v duchu prostonidrodnim poddva »Krél
Lavrac (psdn 1854, otistén aZ 1870). VSecka poesie
Havli¢kova, zaloZend na didkladném studiu prostona-
rodni pisné, uchvacuje tim, ¢im i ostatni jeho tvoreni
literdrni a 7Zurnalistické: vnitini pravdivosti, silou
muzné a odhodlané osobnosti, osvicenskym nézorem,
biitkym vtipem, pfirozenou duchaplnosti, prostotou
vyrazu a lidovosti slohu. V dobé absolutismu, na po-
¢atku naseho konstituéniho Zzivota, v nasi pititomnosti
soustiedil se vSecek nadseny zéjem néarcdni na Hav-
I3%ka jako pa osobnost, vefejného bojovnika, politické-
ho buditele a muéednika; Havliéek-literdt ustupoval
1ted nim do pozadi. Ale i tento m4 v nasich déjinach
slovesnych misto pevné: uvédoméle a promyslené &ini
konec vliastenecké romantice a vytvaii pocéatky lite-
rdrnfho realismu ¢éeského.

Literatura o Havlickovi. Nejcennéjsim zdrojem
poznédni Havli¢kova Zivota i jeho povahy jsou jeho
listy, které vydal L. Quis, Korespondence Karla Hav-
liéka 1903; vedle toho nepozbylo ceny vydéani V. V Ze-
leného, K. Havlitka Rodinné listy Brixenské. V Hoie
Kutné 1888. Sebrané spisy Havlitkovy podal vydavati
r. 1880 V. Zeleny, po ném 1886 K. Tama; ale dila jejich
zustala zlomky. Teprve z poslednf doby mame nov&
uplnd vyddni: Karla Havlié¢kaPolitické spi-
§y. K vydani upravil Zd&nek V. Tobolka. Dil I. Prag-
sk® Noviny. Dfl IT. Narodnf Noviny. D{l III. Slovan a
Epistoly Kutnohorské. V Praze, ndkl. J. Laichterovym
1900—1903 (celkem 5 sv. o 2999 str. textu a LXXXIV str.
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piidavkd) a BAsnickéspisy K. Havlitka. K ti-
sku upravil L. Quis. D{l I. Basné. Dil II. Belletrie. Dil
II1. Kriuky. V Praze, nakl. tymz 1906—1908. — Z celko-
vych dél o Havlickovy nejdtlezitéj§i jsou: K. Ttuma,
K. Havlitek Borovsky, V Hoie Kutné 1885; T. G. Ma-
saryk, Karel Havlicek. Snahy a tu7by politického pro-
buzeni II. vyd. 1904; Em. Chalupny, Havli¢ek. Obraz
psychologicky a sociologicky 1908; tyz, Karel Havlicek
1911 {Zlatoroh sv. IV,, stru¢nd to tresf spisu pfedeslého
s cennym privodem illustraénim]; Zd. Tobolka, Karel
Havlicek v Literature ¢eské devatenactého stoleti. Dil
IIT., str. 538.—669. a Jan Jakubec, Karel Havlitek, bas-
nik, v témze dile, str. 670.—720.

Ostatnf noviniistvi doby Havli€kovy. Vedle né-
redné liberdlni strany, jejimz mluvéim byly Havlié-
kovy »Narodni Novinye, téastnily se politického ruchu
r. 1848 v Cechdch jesté strany dvé: strana vladni a
sirana radikalné demokratickd. Strana konservativni
a vlddni dovedla pro sebe ziskati kdysi Havli¢kovy
»Prazské Novinye které od 2. ervence 1848 byly
oficiosnim orgédnem a z(staly jim i v dobé tuhnouci
reakce; vidéimi hlavami byli v nich J. Jiredek, V. V.
Tomek, J. V. Picek. Smys$leni konservativn{ §ifil r.
1849 i populdrneé psany ¢asopis pro lid »Vlastimilc;
tendenci polemické hlavné proti Havli¢kovi namitené
slouzil r. 1851 orgdn hr. Lva Thuna, »Vidensky
Denike (1850—1852). Vyborné organisované novinai-
stvi méla strana radikdlné demokratickd: vedle den-
niho »PraZ%ského Veéerniho Listu« (1848—
1851), ktery zejména za ¥izeni Sabinova vynikal propa-
gaéni silou i slohovou zivosti, byla to »Lipa Slo-
vanskdée« kterd se pak proménila v denik »Novi-
ny Lipy Slovanské« (1848—1849). Vedle Sabiny,
nejduchaplnéjsiho a nejraznéjstho ze vdech, slouzili
strané radikalné demokratické, vykazujici jiz tehdy
nejeden prvek socialisticky, jesté tito vyznamnéjsi
novinafi: Jan Knedlhans Liblinsky, Vin-
cenc Vavra, pseudonym J. Sl Has§talsky
(viz nize), dr. Josef Podlipsky a Pr. Chocholousek;
vétsina z téchto novindfd stdla pozdéji pfi kolébce
liurnalistikv mladoteské.

Na Moravé prihlasil se novy ustavni ruch nej-
prve revuilnim »Tydenikeme« (1848—1849), ienZ za
vedeni a redakce Jana Ohérala (1810—1870), Zur-
nalisty spife némeckého, a za ideového ¥{zenf Kléce-
lova dovedl soustfediti veskeré pracovniky moravské
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pod prapor svobodomyslného sméru v zadjmu osvicent
a poucdeni lidu; a¢ pGvodni ucel byl popularisacni a
belletristicky, vnikala do »Tydeniku« vidy véts{ mérou
politika. Ta nasla své samostatné orgédny postupné
v listech »Moravské Noviny¢, »Moravské N 4-
rodni Noviny« (do r. 1852), a v »Moravském
Néarodnim Listu« ktery r. 1858 vratil se k pivod-
nimu nazvu »Moravské Novinye« Tyto casopisy
v poméru k vladé dosti kolisaly; posledni z nich v le-
tech 1861 az 1872, vyslovené hldsal rakousky centra-
lism; nad Jana Ohérala a Leopolda Hansmanna (viz
vyse) vynikli v téch ¢asopisech hlavné dva osviceni
buditelé moravsti, druhové i sokové v Zivoté, davérni
pratelé Bozeny Némcové, Frantiseck Matous KlAicel a
Jan Helcelet. F. M. Klacel byl piedevsim filosoficky
snilek (v. nize); doktor 1ékafstvi a professor techniky
brnénské, Jan Helcelet (1812—1876), clovék velké
kultury umeélecké i literdrni a rozhledu svétového,
umeél silou své vasnivé a prece obziravé bytosti zmé-
niti vse ve verejny, svobodomyslny, a moravskym
potrebam hovici ¢in. V obdobi politického pferodu re-
digoval v Olomouci »Selské Noviny« a »0Olo-
moucké novinye pozdéji se zaslouzil jako red-
aktor vadéiho moravského kalendaie »Koledye;
viastni drdha jeho byla politick4d. O velké znalosti
svéta i lidi, aesthetickém i slovesném vkusu, bohatém
zivoté myslenkovém i osviceném vlastenectvi morav-
ském svédéi jeho »Korrespondence a z4apis-
k y«, jez vydal Jan Kabelik v Brné 1910.

Slovensko mélo jesté pred revoluci v Stirové de-
niku »Slovenskje Ndrodnje Novinic« s bel-
letr. pfilohou »Orol Tatranski« (1845—1848), vy-
nikajici listy pokrokové, demokratické a v sirokém
smyslu narodné buditelské; listy ty vSak zaSly upro-
stred povstani, kdyz viidcové, Stur, Hurban, Hodza, byli
za protimadarské manifestace své co nejkrutéji per-
sekvovani a trestdni, a vlidda mohla, a¢ na kratko,
uciniti pokus o vydavani tii oficiosnich listd pro lid
slovensky.

Boj ceské filosofické myslenky o duSevni
svobodu. Literatura paedagogicka.

Prvni obdobi narodniho probuzeni ¢eského neseno
bylo néazorem osvicenskym, filosofii racionalistickou,
smérem Wolffovskym a Leibnitzovskym; nejprobudi-
1ej$1 duchové piizndvali se k anglicko-francouzskému
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sité pusobili stoupenci Wolffovi Seibt, Meissner, Cor--
nova; veliky Dobrovsky klonil se s celym nazorem:
ke kritice Baylové; Ucend Spolecnost v dobé rozkvétu
byla bastou filosofického osvicenstvi; Jungmann byl
stoupencem Voltairovym a Wielandovym, a jesté
v dobé Havlickové Voltaire pomaéhal k osvobozeni ce--
ské myslenky. Upadkem a rozkladem osvicenstvi v ci--
ziné ubyva mu také v Cechach pady, ale jeho misto-
nezaujimé u néds plné kritickd filosofie Kantova, ani
dalsi romantické §koly némeckych mysliteld. Nejprve
hlasi se mocnou meérou filosolie krestanské, tieba Ze
nikoliv cirkevné pravoveérnd, ktera dosti eklekticky pie--
jima jednotlivé prvky z filosolickych nauk cizich a
zabyvajic se hlavné {ilosofii praktickou, neuceluje
svaj podklad metafysicky. Hlavnim jejim nositelem
na pideé c¢eské byl uslechtily knéz Bernard Bol-
zano (1781—1848), puvodem Vlach, professor filoso-
fické fakulty prazské, ktery, i kdyz persekuci cirkevni.
vrchnosti r. 1819 byl pro svobodomyslné zasady sesa-
zen, pusobil mocné na praZskou mladez jak svou do-
konalou osobnosti tak svym humanitismem razu eudai-
monistického a piizvuku vlasteneckého. Filosofické
svoje nazory, které slozil hlavné v dilech »Athanasia«
(1827 a 1838), »Wissenschaftslehre« (1837) a »Uber den
Regriff des Schonen« (1843) ¢erpal z kiestanstvi, z Leib-
nitze, Wolffa i Kanta a ptisobil jimi mocné na Cela--
kovského, Palackého, na Havli¢ka, na Jablonského.
(Viz stat M. Cervinkové-Riegrové v »Osvété« 1881 [XII],
spisek J. Durdikav O filosofii a ¢innosti B. Bolzana
1881 a knihu H. Bergmanna »Das philosophische Werk
Bolzanos« v Halle 1909.)

Pidsobenim, nazorem, filiaci jest Bolzanovi velmi
blizek prvni cesky filosoficky spisovatel, Vincenc Za-
hradnik.

Vincenc Zahradntk (1790—1836) narodil se 29. pro-
since 1790 v Mladé Boleslavi, kdez vystudoval a pFi-
pravoval se jako piaristsky klerik k uditelstvi. Vystou-
piv v8ak z kolleje, dostudoval theologii a byl vysvé-
cen r. 1813 v Litoméficich, nafez stal se kaplanem ve
Vsejanech a Krinci. Osviceny biskup litoméricky J.
F Hurdalek povolal jej r. 1816 za svého knihovnika
a 1. 1820 jmenoval jej professorem pastoralky na the-
ologickém ustavé v Litoméficich, kdez pusobil s nim
i Bolzanovec Michal Fesl. Kdyz pocalo v Praze stihan{
Bolzanovo, byl i Fesl vy$etfovan a sesazen; stejného
osudu dostalo se téz jeho priteli V. Zahradnikovi, jenZ .
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zbaven byv professury, odstranén na faru do Zubrnic
u Usti n. L. R. 1830 stal se fardiem v Kre§icich, kdez
31. srpna 1836 tyfem zemiel.

Zahradnik byl duch v pravdé filosoficky; sveédci
o tom i jeho ¢&innost bésnickd. Z jeho bdasnickych
skladeb vynikaji jmenovité bajky, které na rozdfl od
bajek Puchmajerovych, Chmelovych, Langrovych a
RubSovych presné se piidrzuji klassické theorie a
praxe Lessingovy a jsouce urieny pro ¢tendie zralé,
jadrnou a prostou formou, dimyslnym vtipem a plyn-
nou fFec¢i vykladajif zkuSenosti moralni a c¢asto i po-
znatky filosofické. Z 324 Zahradnikovych bajek, jez
zprvu psadny némecky, vysla za Zivota auktorova jen
¢ast: r. 1830 v Cas. Ces. Musea 25 bajek, 1832 v samo-
statné knize »B4jky Vincencia Zahradnikac
o 161 c¢isle se zajimavou predmluvou theoretickou:
z »Druhé sbirky badjek s pripojenymi a-
forismy o bdjceq k tisku r. 1834 piichystané, vy-
-dény byly jen neékteré ukdzky. Teprve r. 1906 vydal
Ferd. Strejcek v Svét. knihovné veskeré Zahradnikovy
B4jky a bédsné; do nichz poprve souborné pojal
i Zahradnikovy didaktické skladby, »Z4bavné ho-
d iny¢ navrativ jim pavodni formu versovou, z niz
vydavatel v »Kvétech« r. 1834 prevedl je do prosy.
(Viz kromé obsirného uvodu Strejckova diskussi o
formdlini stranku téchto basni v »Beseddch Casu« 1906
a v »Listech filolog.« 1906 [tuto od Fr. Cady].)

Jako filosof vychazel Zahradnik od mysleni kato-
lického, pokousel se vSak optiti jeho néazor dikazy
z jinych ucéeni filosofickych, hlavné populdrni né-
mecké filosofie XVIIIL. véku {jmenovité Chr. Garveho)
vidy snazil se »rozumové podepirati obsah wuceni
cirkve katolické, ukazovati k praktické jeho hodnoté«
bez tvrdé nesndsenlivosti k rtznovércim. Hlavn{ za-
sluha jeho spoéivd v presném a jazykové ryzim tlu-
modeni filosofickych poznatkd a pomysld. Z jeho filo-
sofickych praci vy$lo za Zivota jeho jen »Rozjimé&-
ni{ o nékterych stradnk4adch praktické fi-
losofie« (v »Hlasateli« 1818), prvni to ptivodni filo-
sofické pojednani ceské; pak »O uréitelnosti a
svobodévalelidskéc« (v »Cas. kat. duchovenstvac
1836), »O cestdch ku pozndni mravniho
dobravedouciche« (tamZe 1837), »Filosofick4a
jednani o vnitini a zevnit#fni povaze
ctnostic (neuplné tamze 1836); nevydédna zustala
soustavnad logika dle Bolzana, Kanta a Kruga sesta-
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vend, »Podadtkovéuméni myslitelstvic; na-
prosto se ztratila jeho Psychologie (1835); k tomu se
druzi sbirky homiletickych rozprav a kazani, fada dog-
matickych, moralistickych a paedagogickych stati, psa-
nych vétsinou pro Cas. katol. duchovenstva. (Jasny
obraz o Zahradnikovi, prvnim filosofu ¢eském, podalo-
teprve vydani Filosofickych spisda V. Za-
hradnika, II dily, jez dle otisténych praci i ruko-
pisné pozistalosti uspoiddal, obsirnymi uvody opatiil
a ve Filosof. bibliothece Ceské Akademie vydal Fr.
Cada, 1907—1908.)

Podobnym postupem jako Zahradnik ve svych »Po-
c¢atcich myslitelstvic, nepravem zapadlych, postupovali
i Antontn Marek (v. v.), ktery dle Kruga a Kiesewettra.
vzdélal r. 1820 »Logiku ¢ili umnicic, jez r. 1844 s meta-
fysikou vysla jako »Z4&kladni filosofie«, a K. Ferdinand
Hyna (1802—1881), ktery ve své »Empirické psycholo-
gii« kompiloval Lichtenfelsa a Herbarta (viz o tom
spis C4dav v Rozpr. akademie X.).

Nejvétsi filosoficky duch této doby, FrantiSek Pa-
lacky (v. v.), dobral se po stopdch Kanta a anglickych
intellektualistd ve svych aesthetickych studiich (1819—
1828) i poslednich resultdtd noetickych a metafysi-
ckych, ale piili§ zahy po prvnim smélém rozletu uchy-
lil se od odborné prace filosofické a postavil své na-
dani myslitelské do sluzeb historie. Zatim vedly v Ce-
chidch boj o nadvladu nad duchy filosofickymi po-
kantovské sméry né&mecké: idealistickd filosofie pii-
rodni, hegelstvi a §kola Herbartova.

Piirodni filosofii v Cechach predstavovali prede-
v§im J. E. Purkyné a K. S. Amerling; Hegelovymi Zaky
byli A. Smetana, J. I. Hanu$ a F. M. Kl4cel, k némuz
plisobenim i ndzorem druii se Jos. Fr. Smetana, vé-
decky pracovnik ve filosofickém duchu; Herbartovu
nauku prvnf kK ndm uvadél Fr. Cupr.

Velky fysiolog Jan Ev. Purkyné projevil své pii-
rodné fysické nazory kromé némeckého spisku »Papier-
streifen aus dem Portefeuille eines verstorbenen Na-
turforschers« (v. vy$e), jmenovité statémi »Clovék
a prfiroda¢ »O smyslech vibect »Clovék
ptirodyvliaddce a péan« (Ziva I-II) a v odbornéjst
stati »O idedlnosti prostoru zrakovéhos
(v Cas. Ces. Mus. 1837), kromé toho v nékolika pfed-
naskach a referdtech. Pripinaje tu na vlastni naukové
badani fysiologické, dospival, spojuje védu s poesif,
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k myslence o oduSevnéni zemé, coz jest obdoba Schel-
lingova uceni o totoznosti subjektu a objektu. (O pii-
rodni filosofii Purkynové psal E. Radl v Ces. Mysli 1.)

Karel Slavoj Amerling (1807—1884) byl rodék z Kla-
‘tov, a proto vedle zcesténého jména Strnad uzival i
pseudonymu Klatovsky. Po dikladnych gymnasijnich
studiich v rodisti a filosofickych ve Vidni, vstoupil
v Praze na medicinskou fakultu a byl tu r. 1830 promo-
van; v letech 1833—1837 byl assistentem Preslovym,
konal aesthetické a hygienické prednasky, pomyslel
na habilitaci a stal se sekretafem Kas$para ze Stern-
berka. Vykonav velké cesty, zah4jil v Praze praxi
1ékaiskou. Tehdy byl ¢inny jako védecky populari-
sator, jako znamenity prednéSec¢ dorostu remesinické-
mu, shroméaidénému v »Pramyslové jednoté«, jako or-
.ganisator »Spolku ctnostnych«. Plodem tohoto sili
meélo byti velké encyklopaedické dilo »Promyslny po-
selq, z néhoz vysly jen malé ¢astky. Na to obratil vse-
cky své snahy organisaci $kolské. Kdyz jeho velky
podnik obsdhlého vychovatelského tustavu »Budecc,
ktery mél vedle lidové §koly ¢eské a ustavu pro vzdé-
14ni Zen také zahrnouti paedagogium pro ucitele, se
nezdafil, stal se Amerling teditelem ¢eské hlavni §koly
na N. Mésté v Praze, ptfi niZ dle Amerlingovych pland
¢asem se vyvinulo i paedagogium, poskytujici jemu
vitané pole ¢éinnosti paedagogické v duchu Komen-
ského; z této doby pochézeji i jeho spisy faunistické,
chemické a nazorné uéelné. Byv r. 1868 z davodi snad
politickych, snad pro vladni nesouhlas s jeho metho-
dou, pensionovan, oddal se fysiokracii, pro niz r. 1872
zalozil »spolek fysiokraticky«; kromé toho od r. 1870
byl Feditelem a lékafem tstavu slabomysinych v Pra-
ze, kde setrval do smrti 2. listopadu 1884.

Literarni ¢innost Amerlingova byla neméne ob-
sahla ne7 jeho ¢innost vefrejnd; v prvni periodé do r.
1848 prevliddaji spisy prirodovédné popularisujici, na
to do r. 1868 dila paedagogicko pansoficka, v posled-
nich létech piirodni filosofie, kterd ostatné u ného
vystupuje jiz dfive. Filosotii ndalezejf jeho dfla:
»Skizze zu einem biologisch harmoni-
schen Natursysteme« (1852), »Orienti-
rungslehre oder Diasophie« (187), »Der
Gott des Christentums als Gegenstand
‘streng wissenschaftlicher Forschung«
(1880) ; kromé& toho ¢&esky psané stati »Duchovni
7Zivotnynéjsich ¢aste« (v €. C. Mus. 1837—1838),
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2Cloviek velkd pohadka« V Amerlingovych di-
lech prirodofilosofickych, jez pravé jako jeho spisy
popularisac¢ni trpf podivinstvim, temnosti a strojerio-
sti vyrazu a slohu (odtud varovna slova Celakovskéha
v »RUzi stolistée« b. 98), ¢asto i nesrozumitelnou termi-
nologii, nalézajf se ohlasy riznych filosofi: pro sviaj
diasoficky plan cerpal mnoho z Komenského snah
pansofickych, pro svou filosofii ¢isel, kterou vyvrcho-
loval svou metafysiku, prijal podnety od Pythagorov-
cli, a motivy Schellingovy, Baaderovy, Krauseho, Oke-
novy vracejf se v jeho pifrodni filosofii, kterad vsak
samostatné slavi Bolia nebo piirodu. Prvky ty Amer-
lingav hloubavy duch zpracoval samostatné a velmi
sméle, slucuje svou prirodovédeckou mmystiku s hod-
notnymi reformami paedagogickymi i socidlnimi. Byl
vSsak blouznilek a snilek, nepoéitajici s danymi pomé-
ry, neprihlizejici k hmotnym podminkam a k dosahu
vlastnich sil. Celd jeho osobnost, czdobené neobylejné
vzdenymi vlastnostmi mravnimi, p¥imo typicky zo-
brazovala réz prirodni tilosofie némecké de iivota pre-
nesené. (Viz J. V Jahn, K. S. Amerling, Qbraz Zivota
a prace 1893; E. Radl, O &eské filosofii prirodni v Ceské
Mysli, 1. 1900; O. Kédner, K. S. Amerling v Cechische
Revue, II, 1908; Pamatce Amerlingoveé, 1908, slavnostni
sbornik jubilejni, obsahujici: 1. stat J. Dufka Amer-
linga Vychovny budedské a Geneastr. a 2. Aw.erlingovy
Déjiny prvni hlavni §koly. [Vy8lo v Dédictvi Komen-
ského].)

Hegelova tilosofie zachvatila teské myslitele jesté
vétsi mérou nez némeck4 filosofie piirodni; V. Zahrad-
nikovi zd4la se sice Hegelova filosofie blaznovstvim
a jeji vyznavaci temnymi zmodrchanymi hlavami;
ale z4hy nékteri Schellingovcei, na pF. Aug. Smetana,
pfechylovali se k Hegelovi, a a¢ svétskd i duchovni
vrchnost uéence podezielé z hegelianismu pronésle-
dovala a zbavovala ucitelskych ufadd, aé na druhé
strané i horlivi narodovci podcenovali stoupence né-
mecké filosofie jako §kodlivé hloubalky; a¢ Herbar-
tovo ucteni v§eobhecné nalézalo podpory a prizné, piece
fada vynikajicich duchi piihlasila se k praporu vel-
kého pruského myslitele, chylic se v8ak spife k jeho
levici neZ pravici. Nejen filosofové z povolani, ale i li-
terati, na pf. Nebesky, Némcova, Stur, Hurban podlé-
hali Hegelovu u¢eni; v dile Palackého ozyva se Hege-
lova filosofie dé&jinnd.

Ze hlasiti se disledng k Hegelovi, bylo odvahou,
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ukazuje osud, jejz mél Augustin Smetana (1814—1851).
Rodak prazsky, vstoupil r. 1832 do #4du krizovnického
a byl tu r. 1837 vysvécen na knéistvi, na to kaplano-
val na raznych mistech. Stav se r. 1841 doktorem filo-
sofie, pisobil od r. 1842 jako adjunkt, od r. 1845—1847
jako Exnertv supplent na filosofické fakulté v Praze.
Vystoupiv pak z Fadu a r. 1850 z cirkve katolické z di-
vodu filosofického presvédceni, zil jako Zurnalista.
R. 1850 byl z cirkve exkomunikovan, zemiel v8ak jiz
po pul roce v Praze. Augustin Smetana, smyslenim
Cech, psal svoje dila némecky. Jsou to jmenovité »Die
Bestimmung unseres Vaterlandes Boh-
men« (1848), »Die Bedeutung unseres Zeit-
alters« (1848), »Die Katastrophe und der
Ausgang der Geschichte der Philoso-
phie« (1850); summu jeho filosofického premysleni
ohsahuje posmrtny spis »Der Geist, sein Ent-
stehen und Vergehen« (1865), autobiografickou
historii jeho boje s cirkvi a o nédboZenstvi vydal A.
Meissner, »Geschichte eines Exkommuni-
cirtend (1863). Do éeStiny preloieny kromé »Zapiskd
z cirkve vyobcovaného knéze« (1863 Bambasem a T.
1901 L. Pohorskou) byly: jeho obsirna kritika Schellin-
govy filosofie (Jul. Gliicklichem v Ceské Mysli IV.
1903), pak »Uvahy o budoucnosti lidstvac«a
»Obratvevyvoji filosofickéhomys§lenic
(obé 1903 Jednotou filosof.). Smetana byl Z&k néme-
ckych filosofii; od Schellinga piesel k Hegelovi a v je-
ho duchu myslil dile. V piirodni filosofii dospél k za-
jimavému idealistickému pojeti vyvoje, ve filosofii
déjin ddmyslné dovozoval, jak Slovanstvu nastdvé u-
kol prevziti souhrn kulturni prace Zapadu, prohléd-
nouti a usporadati ji, hlavné pak ji prodchnouti hu-
manitni ldskou a socidlni spravedlnosti; v oblasti my-
sleni naboZenského Z%adal od filosofa dtsledné ziek-
nuti se vseho nadbozenstvi a zakotveni se v bezkon-
fessijni mravnosti. Vse, ¢emu ucil, dotvrzoval Sme-
tana svym Zivotem, stav se muéednikem svého pre-
svédéeni a vzorem myslitele bez kompromissa. (Viz
T. G. Masaryk, v Nasf Dobé IV 1897; E. R4dl o jeho fi-
losofii prirodni v Ceské Mysli I, 1900; Fr. Krejéi o jeho
nabozenském stanovisti tamze, VI 1905.)

Na rozdil metafysika a filosofa déjin Smetany,
zabyval se filosofickou propaedeutikou a d&jinami fi-
losofie eklekticky hegelovec Jan Igndc Hanu$ (1812—
1869). Vystudovav v rodné Praze, byl od r. 1835 ad-
junktem filosofie na université ve Vidni, od r. 1836
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profesorem filosofie na universitach ve Lvové, r. 1848
v Olomouci, 1849—1852 v Praze. Zbaven byv pro po-
dezieni z lLiegelstvi professury, stal se r. 1860 univer-
sitnim bibliotekdiem, jimz zastal do smrti. Z let jeho
professorské c¢innosti filosofické pochéazeji hojné né-
mecké spisy a prirucky z oboru psychologie, ethiky,
logiky, déjin filosofie antické, vesmés v duchu ideali-
smu némeckého; cesky vydal v této dobé »Ndstin
dugevedye« (1849), nNastin logiky na zdkla-
de metafysickéme (1850), »René de Cartes«
(v Cas. Mus. 1851), nRozbor filosofie Tomasge
ze Stitnéh o« (1852). Pozdéji vénoval se hlavné filo-
sofickému vykladu béajeslovi slovanského, o némsz jiz
r. 1842 vydal »Wissenschait des slavischen
My thuse le¢ veskeré ty prace byly pouhd libovolna
spekulace bez vécného podkladu a védecké Kritiky, tak
»Badjeslovny kalenddai slovanskye« (1860),
»Déva, zlatovlaséd bohyné pohanskych
SlovanUc« (180), nNastin bdjeé¢nychbytosti
Baby a Dédac (1864); zasluhy s1 ziskal, ze divérné
pritelkyni své B. Némcové piiblizil hlubsi podstatu
narodopisu. Povolani knihovnické. obréatilo jeho pozor-
nost ke knihopisu a déjindm literarnim, ba i k spe-
kulativhimu mluvnictvi. V otdzkach filologie staro-
slovanské, »Svaty Kyrill nepsal kyrillsky
nezhlaholsky« (1857), v grammatice, »Proch 4 z-
Ky poobote mluvozpytu a staroZitnosti
slovanskych« (185), »Zkouska, jak by
skladba a tvaroslovi ¢eské spraddati se
dalye« (1866), v stilistice, »Nastin slohovédy«
(1864), nepostoupil nad nekritické hypothesy a samo-
libé diletanstvi; jeho studie o otédzce podvrzenych Ru-
kopisd, »Die gefdlschten bohmischen Ge-
dichte« (1868) trpi nesoustavnosti a nepiistupnosti;
jeho edice -Maly vybor ze starodeské lite-
ratury« (1863) a »Dielat. b6 hm. Osterspielec
(1864) majf chatrné transkripce. Ceny dosud nepozbyly
jeho zivotopisné historické studie o J. Dobrovském (1867)
a F. L. Celakovském (1855) a pak jeho knihopisné snis-
ky »Quellenkundeund Bibliographieder
béhmischen Literaturgeschichte« (1868) a
sDodavky a dopliiky k Jungmannové Hi-
storii literaturye« (1869—1871). Velkd védecka
pile Hanugova, jeho kombina¢nf dimysl, jeho fantasie
vzdy se ztroskotdvaly o nedostatek piesné kriti¢nosti
a prostého vykladu faktd i o nadbytek filosofického
spekulovani téZ v naukéach positivnich.

Struéné d&j. lit. Ces. Novdk-Novik. 18
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Frantiek Matou$ Kldcel (1808—1882), jenz pocha-
zeje z C. Tiebové, podepisoval se téz Tiebovsky, ziskan
byl pro filosolii osvicenym svym professorem lito-
myslskym, piaristou Bonifdcem Buzkem (1788—1839).
Vstoupiv r. 1827 k augustinianim v Brnd, stal se jiz
roku 1835 professorem filosofie na filosolickém ustavé
v Brné,; pantheisticky jeho smer a hegelovsky sklon
udinily ho u duchovni vrchnosti podezielym, takze
r. 1844 odesed z klastera, pobyval v Praze a v Libé-
chové, az pfinucen vratiti se do celly. R. 1848 a 1849
sucastnil se politického i novindfského ruchu na Mo-
ravé (v. v.), snil o zfizeni »Ceskomoravského bratr-
stva« v duchu socialniho sjednoceni v§elidského, udr-
%Zoval divérné styky s B. Némcovou; v letech 1852—1868
dlel zas v klastefe, jenz mu byl vézenim. Boj s hierar-
chif, nevolnost politick4, uplny rozmach vnitfni svo-
bodomyslnosti, zépletky milostné pohnuly r. 1869
60letého starce, ze odeSel do Ameriky. Tam pracoval
pro svij pantheisticky ideal spoletenské solidarity
»vesmérnost« jako redaktor »Slovanag, sIJospodare a-
merického«, »Hlasu« a »Svojana« az do své smrti v Bel-
le Plaine dne 17. bfezna 1882. Klacelova ¢innost lite-
rérni byla dvojiho sméru, bdasnickd a filosolickd;
jako bésnik odival tézkou formou versovou filosofické
pomysly neb své mordlni zdsady, nikoliv bez sati-
rickych §leht, opiraje se c¢asto bud o vzory neb 1 o
predlohy cizi; jako filosof nejednou opoustél pevnou
cestu logického mysleni a bloudival v konéinéch uto-
pickych pomysld, tim spise, Ze vétSinou zabyval se
ethikou. Ver$ované jeho knihy jsou »Lyrické béas-
n &« (1836), »B 4 s n &« (1837), jdouci po stopadch Kolldro-
vych idei a Klopstockovych forem; pak sbirka mravo-
uéné a politické didaktiky »Jahlidky ze slovan-
skych lest« (1845), volnd parafrase Goetheova zvi-
feciho eposu »Ferina Lis§dk z Kuliferdy« (1845,
nové vyd. v Svét. knih. 1906 poifdil J. Kabelik), para-
frase Wolffova ném. pfevodu »Bajek Bidpajo-
vy che (1846 a 1850 ve II dil; nové vyd. 1893), koneiné
za Zivota netisténé pieklady Goetheova »Fausta« a Im-
mermannova »Tulipdnka« (vydal v Svét knih. 1910 Jan
Kabelik). Z {filosofickych spisd nejstars$i jsou »Er-
klarungen der wichtigsten philosophi-
schen Ausdricke« (1836) pifrutka to pro poslu-
chace; pak otisknuv v Cas. Ces. Musea fadu cennych
psychologickych a aesthetickych tuvah a kritik, vydal
trest uteni svého professora B. Buzka jako sMostek
aneb sestaven{ skromnych myflenek o
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tom, na ¢em kazZzdému z4leZeti ma« (1842);
Cisté hegelovskd jeho filosofie feéi, PoCatky vé-
decké mluvnictvi ¢eského« (1843), vzbudila
velkou diskussi. Byv sesazen, zpracoval svou ptivodné
némecky psanou ethiku cesky jako »Dobroveéduc
(1847), ale jeho aesthetika »Priprava k ladov é-
d é« ztstala v rukopise. Posledni filosofické dilo Klace-
lovo byly uryvkovité »Enkyklopaedishe eri-
nerungen an fortraege aus logik ethik
etc.«c (1868) absurdni jak pravopisem tak sefazenim.
Z let jeho ¢innosti novinaiské pochézeji zejména osvi-
cené »Listy pritelkyniopavodusocialis-
mu (1849), adresované B. Némcové. Cetné ndbozensko-
filosofické prace Klacelovy z obdobi amerického lite-
rarni ceny nemaji; ze vSech v8ak mluvi volny mysli-
tel naplnény socidlnim utopismem a idealistickou opti-
misti¢nosti; viecky jeho snahy nesou se k velkému cili
»Vesmeérnosti«, jejimz jménem nadepsdno i posledni
dilo Klacelovo. Hegelstvi, jez vedlo Augustina Sme-
tanu ke Kritice ndbozenstvi a k filosofii déjin, jez bylo
Hanus$ovi voditkem ve studiich o mythu, bylo Kléace-
lovi vychodiskem pro nads§ené sny humanitné sociélni.
{Viz V. Brandl, Prispévky k Zivotopisu Klacelovu Cas.
Mat. Mor. XIII. 1881; St. Soucek, Klacelova filosofie
Teci ¢eské v List. filolog. XXXII, 1305; R. Dvoidk, Kla-
cel a zalozeni Mor. Novin v Cas. Mat. Mor. XXXII,
1908; F. Cada, Klacelova idea »Vesmérnosti« v C. Mysli
IX. 1908; J. Kabelik, FrantiSek Matous Klacel 1908.)
Filosofickou $iii naukovych svych dél, ideovou né-
plni a skeptickou kriti¢nostf, soustavnym bojem proti
cirkevnimu a stdtnfmu zpateénictvi druif se k Smeta-
novi a ke Klacelovi muZ, jenz nenapsal odbornych
knih filosofickych, a jenz jako pracovnik védecky po-
pularisa¢ni jest blizek Jungmannové skole, jako sati-
ricky béasnik pak spiiznén s Havlickem. Je to Josef
FrantiSek Smetana (1801—1861), rod4k ze Svinisfan u
Ceské Skalice. Vystudovav v Hradci Kradlové a v Praze,
vstoupil r. 1823 do fd4du praemonstrati v Teplé, r. 1825
slozil slib Feholn{, r. 1826 pfijal svéceni kndiské. Po
dvouletém kaplanovdni v Uterém u BezdruiZic, stal se
professorem fysiky na filosofickém ustavé v Plzni.
Tam uprostied védecké a literdrn{ price, budé remesl-
nictvo predndskami a ostatni obganstvo politickymi
podniky, usiluje o zavedeni ¢eského vyuéovani na Sko-
14ch obecnych, wiéastné se r. 1848 horlivé ruchu konsti-
tuéniho a klesaje pak pod tihou reakce, jez jej proné-
sledovala, setrval aZ do smrti; v poslednich 1étech byl
18%
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poloslep. S ucitelskou jeho ¢innosti souvisi jeho po-
pularisac¢ni kompendia vedeckd, »Obraz starého
sveéta« (1834), Zdklady hvézdoslovi ¢ili A-
stronomie« (1837), »Silozpyt ¢ili fysikac
(1842), i jeho ucebnice fysiky a arithmetiky pro stfedni
Skoly. Dlouho nezndmy zhstaly jeho »Béasnéc« (vy-
dany souborné teprve r. 1905 Spolkem piatel védy a li-
teratury ¢eské v Plzni). Zprvu basnil Smetana podob-
né jako Jungmann neb A. Marek idealistické ody, pak
pokousel se o ballady, o valecné epopeje, od r. 1848
stal se vsak témér vyluéné satirikem. Formami béjek,
deklamovanek, basnickych posldani, lidového popévku,
bézného fikadla obdobné jako Havlicek stihial ducha-
plny a neohrozeny svobodomyslnik Smetana politi-
ckou reakci, zvali statnik®, zlotady uiednictva, nena-
rodnost §kol, hlavné v8ak asketismus oficidlni cirkve,
scholastickou anthropologii, zpozdilost coelibatu, pa-
peiskou moc, zasady konkordatu, zvili reholf, proti-
krestanstvi cirkevnikd, ktefi by odsoudili samého Kri-
sta; filosofa prozrazuji promyslené uloky na metafy-
sicky optimism a prirodni theologii. Smetana satirik
patii kK nejzajimavéjsim zjevam nasi reakce; Smetana
¢lovék, pravy filosof a humanista, neoblomny pies pro-
nasledovani vrchnosti cirkevni i svétské, k nejuslech-
tilejSim muzam své doby. (Viz brozuru F. Schwarze,
J. F Smetany literarni a vlastenecké pasobeni. V Plzni
1874 ; studie dra. Jar. Stastného o Smetanové Zivoté ve
Véstniku ¢es. professori X-XIII [1903—1905] a o jeho
literarni produkci v Listech filolog. XXX, 1903 i oce-
néni Smetanovych praci prirodovédeckych drem. J.
Vykrutou v kalendaii Spolku na podporu mladeie
v Plzni 1905.)

Vlada, kterd stihala a s professorskych mist sesazo-
vala vyznavace filosofie Hegelovy, chrdnila a propa-
govala naopak filosoficky realism Herbartiv, ktery od
¢étytricatych let po celé pilstoleti zistal rakouskou filo-
sofii oficidlni. Na prazské université prednésel hla-
satel Herbartlv, zaptisdhly odpirce psychologie He-
gelovy, Franz Exner (1802—1853), jehoz stoupencem byl
¢esky myslitel

FrantiSek Cupr (1821—1882). Narozen v Chrasti, stu-
doval v Litomys$li a v Praze; r. 1846 byl promovan na
doktora filosofie, nacez byl vychovatelem. V letech
1848—1853 ptlisobil jalko professor lycea malostranského
a gymnasia akademického, r. 1848—1849 piednésel jako
docent filosofie na prazské université. Pozbyv obou
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mist, fidil Cupr v lelech 1854—1871 réizné soukromé u-
stavy vzdélavaci, r. 1861 zvolen za poslance, led, aé
podanim navrhu na rvevisi ucebné osnovy stiednich
skol vzbudil znac¢nou porzornost, nenabyl politiclié po-
pularity. R. 1872—1881, kdy ochabl i jeho smysl pro
paedagogiku, 7Zil v soukromi na statetku Kol¢avce u
Prahy, oddan svému dilu, tu i zem#irel. IFr. Cupr, jemuz
i ceskéd paedagogika dékuje za fadu podnétd, byl uve-
domély herbartovec a jeden 7z prvnich, kdoz v Cechéch
priznavali filosofii prdvo bez ohledid narodné a vefej-
né utilitdrskych. To ukdazal jiz v polemice, kterou ve
spojeni s A. Smetanoun, J. Wotkou a J. J. Koildrem vedl
proti Havliikovi a V Gablerovi pro opravnénost filo-
sofie v Ceské literatuie, zejména pak pro opravnénost
smeéru Herbartova. Minéni své a svych stoupencd shr-
nul v pamatném spise zajimavého ndzvu ,Sein oder
Nichtseirn der deutschen Philosophiein
Bohmen EinBeitragzur Geschichte der
utilistisclien Tendenzen der Jetztzeite
(1847). Dtisledné své herbartovstvi doloZil némeckou
udéebnici, »Grundriss der empirischen Psy-
chologie« (1852), pozdéji v3ak hledal stanovisko
samostainéjsi, jednak veden touhou po filosofii narod-
nf, jednak inspirovan vlivem Schopenhauerovym, jejz
vedle Tyrse v Cechach ojedinéle ptrijal. O tom svédéi
hlavni jeho dilo zivotni »Uc¢eni staroindické,
jeho vyznam u vznikani a vyvinovani
nadzord zvlasf kifestanskych a vibec né-
bozenskyche (0od r. 187% ve IV sv.), fada to volnych
kapitol svérdazné kritiky néabozenstvi, které se Cuprovi
na zékladé jeho methody srovnavaci jevi posléze di-
lem cisté lidskym. (O Cuprovi srv. obsirnou studii M.
Jaska v €. Mysli VII a VIII, 1906 a 1907.)

Cuprem pocind fada Ceskych herbartoved, kteii az
do doby Masarykovy ovlddali nasi filosofii. Vyklad
o nich néle7i jiz do oddilt néasledujicich. (O tomto
obdobi srv. soustavnou studii Ceské4 filosofie, jiz do
Pamdatniku Akademie napsal G. Zaba.)

Paedagogicka a §kolsk4 literatura narodnfho obro-
zeni. Osvicenské stoleti XVIII. vénovalo veliky zdjem
vychové i §kolstvi, jsouc v rozumovém svém optimismu
piesvédceno, ie soustavné a promysiend vychova plné&
rozvine schopnosti myslici v ¢lovéku tak, aby jich
mohl plné uzivati k blahu svému i k §tést{ spole¢nosti
a aby jimi mohl ovlddati své city a vasné. Vychova
osvicenskd byla proto jednostranné rozumova, utili-
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tadisk4d a eudaimonistickd. Skolstvi osvicenské bylo
veaeno snahou vymaniti se z podruc¢i cirkevniho a
podriditi se stadtu; jeho puasobeni meélo byti doplrio-
vano lidovychovou ve smyslu lidumilném. Velké skol-
ské reformy cisafovny Marie Terezie, vykonané za
podnétu J. J. Felbigerova v Cechach Ferd. Kinderman-
nem, privadély i k ndm oficidlné nové ty snahy, s nimi
pohiichu téz germanisaci. Vysoko nad ¢asové pred-
sudky povznesl se nejuslechtilejsimi dobovymi idedly
odchovany ¢esky §lechtic, hrabé Frantisek Kinsky (1739
—1805), vzdélany dily nejmodernéjsich paedagogl
Rousseaua, Lockea a Pestalozziho. V pamétném svém
zrcadle vychovy §lechtické, »Erinnerung uber
einen wichtigen Gegenstand von einem
Bohmen« (1773, po jaz. strance viz vyse), vede mla-
dého §lechtice, uréeného pro stav vojensky, od naro-
zeni az k plnému rozviti citové i rozumové bytosti
v duchu snaselivosti, humanity, lidstvi; jako stoupe-
nec autopomnich snah c¢eské Slechty Kinsky 7add od
vychovy kavalirské néalezity zietel k ndrodnosti a k ja-
zyku. Jeho hlas byl vyjimkou nejen mezi $lechtou,
ale i mezi paedagogy. Typicky mluvéi viadniho sméru,
knéz Ale$S Parizek (1748—1822), organisator obecného
§kolstvi v Cechach a vydavatel paedagogického &taso-
pisu»Der Schulfreund Béhmen s« (1816—1822),
dlouho kolisal, nez ptiznal prdva ¢eskému jazyku na
g§kolach obecnych, a¢ sdm byl teskym spisovatelem.
Teprve kdyz r. 1816 piipustila vladda ceStinu do 8kol,
pripojil se Ale§ Patfzek nékolika ¢lanky k jejimu né-
zoru a pracoval i o methodice ¢eského jazykového u-
¢eni. Jeho »Pravidla ¢eské dobropisemno-
sti« (1813) stoji na stanovisku staromilcii proti refor-
mam kruhu Jungmannova, jako PPafizek vubec byl
stoupenec §koly Jana Nejedlého. Hlavni jeho spis paed-
agogicky, »Obraz dokonalého ucitele« (1808,
piel. do ¢estiny F. A. Vackem 1822), ps&n jest némecky ;
preklady z némdéiny jsou prvni novoceské spisy vycho-
vatelské, kniha Felbigerova (1777) a Lehockého (1786).

Ve stonach Paiizkovych, ale prodchnut duchero via-
steneckym, kra¢i narodni buditel a literdrn{ organisa-
tor dobransky, kralovéhradecky a posléze chrudimsky,
dékan Josef Liboslav Ziegler (1782—1846), (v. vyse), jenZ
v ¢asopise »Piitel ml4adeze« (1822—1835 za redakce
Zieglerovy, pak méné vyznamné 1838—1848) dovedl
soustfediti vsecky &eské pracovniky paedagogické 1
8kolské. Ziegler sdm kromé spisi z methodiky mluv-
nické vydal »vé&rnéhoraditeleroditd,ditek



283

a uditelt« (1824). Mezi spolupracovniky Zieglero-
vymi vynikli u$lechtily fardf a prosluly kazatel, po-
sléze zdarsky, Matéj Sychra (1776—1830), prostonarodni
pavodce zdbavnych spiskli ver§em i prosou pro lid i
mladez, pak knéz kopidlensky Frantisek Alois Vacek
(1779—1854), piekladatel Paiizkiv, a vzorny uditel
v Chrasti Jan Filctk (1785—1837), ktery mnapsal fadu
dobrych uéebnic pravopisnych, déjepisnych, zemépis-
nych, poétdtskych i hospodarskych, plné tak pozada-
vek paedagogiky osvicenské, aby mlddez byla diklad-
ng§ téz vécné vzdéldvana.

Vychovatelské snahy ¢eské vliastenecké ro-
mantiky liSily se podstatné od paedagogiky doby
osvicenské. Romantické obdobi vibec polozilo vedle
vychovy rozumové mocny duraz na pésténi citové
stranky ditéte, po stopadch Rousseauovych doméhalo se
zptirozenéni vychovy, usilovalo o diikladné vzdélani
jazykové ve smyslu ndrodnim a piifklo opét ndbozen-
stvi podstatnou ucast v paedagogice. I u nés, kde
vét§ina paedagogd byla ze stavu knéziského, jest ro-
mantickd vychova proniknuta kresfanskym néazorem,
jenz souladné se poji se silnym duchem ndérodnost-
nim. Nejkrasnéjsi formulaci této paedagogiky d&ti i
véeho lidu obsahujf{ ndzory Jana Kolldra v»>Kédznich
a feéeche (1831 a 1844, viz vyse), kde, v Zivém sou-
hlase s Komenskym, se Za4d4 vybudovani vychovy na
ideji nabo7enstvi, ndrodnosti, humanity. Z podobnych
piredpokladi, vazenych z katolického mySleni a z po-
pularni filosofie némecké, vychazel i Vincenc Zahrad-
nik, paedagogicky eklektik, apriorista a kiesfansky
utilitdr, ktery vychovatelské své nazory vyslovil pii-
lezitostné v nékterych &eskych kazdnich i zevrubnéji
v némeckych statich, oti§ténych v Jakschové ,Schul-
lehrer Kalender« 1835—1837.

Z praktickych paedagogl prihlédala vét§ina K vy-
ucovani jakykovému na S$koldch narodnich; didakti-
ckych uéebnic a pomticek pravopisnych, mluvnickych,
slohovych a ¢itacich vyslo v ¢eském jazyku a v ¢eském
duchu do r. 1869, kdy novy zadkon pietvofil nase Skol-
stvi, veliké mnozstvi. Kromé Karla Vinafického, jeni
s velikym pochopenim duse détské a s opravdovym
mistrovstvim slova stvoiil &eské ¢&ftanky, zaslouZili
se tu zvlasté bratii-ucitelé Josef Mnozislav Baclkora
(1803—1876) a Stépdn Backora (1813—1887), onen po-
mickami k uceni grammatickému, »Potatky ve
¢tenic (1848) a »N4avodnd proprava k mluv-
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nicic (1850), tento »Citankou« (1848). Stépan Bag-
kora dal »Pouti z domova po vlastic (1849)
Stastny vzor zemeépisné pomicky; pro nazorny priro-
dopis vytvorili je Jan Pravoslav Piibik (1811—1883) a
jmenovité inspektor Pawvel Jehlicka (1826—1883), jehoZ
»Svétvobraziche« (1863) jest cennym uZitim a roz-
vitim z&sad Komenského o vyucovani redlném.

Vétsi spisy paedagogické napsal po tdborském pro-
fessoru divél skoly Janu Formdnkovi Cinoveském
(1809—1878), spisovateli »Listd, tykajicich se
vyuéovadni mlddeze na §koladch venkov-
skyche (1839), a po varsavském lektoru ¢eského pi-
semnictvi, grammatikovi Franilisku Boleslavu Kvétovi
(1825—1864), jenz vydal »Nauku prostonédrodni
o vychovanic (1849), teprve na konci své cinnosti
Frantisek Tecsar (1818—1885), patiici hlavni dobou své
paedagogické drahy do tohoto obdobi. Vedle uslechti-
1lého kazatele, dloulioletého spravce trestnic a uéin-
ného poslance, farare Frantiska Rezdcée (1819—1879),
jenz se zaslouzil jako redaktor paedagogickych c¢aso-
pist i spisovatel spist mluvnickych, pravopisnych a
zemépisnych, hyl Franti§ek Tesaf piredni na$§ organi-
sator $kolsky. Jeho Zivot srostl uplné s osudem naSich
§kol, jak o tom pod4véa jadrné svédectvi Tesarova auto-
biografie »Ze starého deniku ucitele Zkusila«; na
sklonku Zivota vydané »Z4adkladové vychovava-
mnic (1875) a »™Moudra kazen ve §kole« (1880) po-
davaji trest Tesafovych obsahlych zkugenosti. Nad jiné
svéraznym zjevem mezi ulitelstvem predbieznové do-
by byl Frantisek Jan V Svoboda (1803—1844) slovesné
jeho d¢innost neztrdci nikdy souvislosti se §Skolskou
praxi, prodchnutou zdravym realismem a vérnou lé&-
skou k détem; vse, co zakladatel vzorné skoly na
HrAdku v Praze napsal, vénovano jest vyluéné prvo-
uce, ale pojaté vsestrannd. Jsou to hlavné spisy:
»Skolka, 6ili prvopoc¢dtedni, praktické
nadzorné, viestranné vyucéovadnf{ malych
diteke (1839), »Maly ¢tendf éiliéitankapro
malé détic (1840), »Prvni pisa i« (1841) a »Maly
Cech a Némece (1843).

Kvasici doba pferodu z vlastenecké romantiky
kX novym utvarim my§lenkovym a Zivotnim zrcadli se
i v na8f paedagogice &¢tyfmi rdzovitymi postavami, jez
hledaji a nalézaji nevy$lapané drdhy a pii tom sytf
své veskeré snazeni vlastni nevSedni povahou; jsou to
J.V.Rozum, K. Amerling, F. St. Kodym, Fr. Cupr. Pro-
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fessor nem. vy§si redlky Jan Vdclav Rozum (1824—1858)
dovrsil po svém zplisobu usili a zdokonaleni udeni ia-
zykového, jemuz slouzili nagi didaktikové obrc ti;
chtél i-do $koly pfinésti vysledky hlubsiho poznani ja-
zykového, jeZ mu skytalo jednak dikladné studium nasi
staré slovesnosti, jednak zéliba v lidové gnomice; ve
§kole mélo se prihlizeti také k jadrnosti slohové. O tom
svéd¢i kromé $kolskych spist, »Nauky o sloho-
vych videch« (181) a »Krasoreé¢niku pro
mladeZ« (1858), samorostly podnik »Staroceska
bibliotéka« (1853—1856), kde Rozum podcbné jako
kdysi F. ' Prochéazka otiskoval vzorna dila obdobi
Veleslavinova. Jako piekladatel volival Rozum nejra-
d¢ji némecké spisy rdzu populdrné fitosofickéo. Roz-
sdhlé a smélé své paedagogické plany, lteré mély
slouziti steiné mladeZi jako ucitelstvu, 7Zendam iako fe-
nmeslnictvu, zalozil Karel Amerling (v. vyse) ra celé
soustavé »diasofické« filosofie; slucoval se v nich
s odvainym idealismem, jednoticim veskerun vvchovu,
zdravy a tviaréi smysl pro redlni poznavéni, pro na-
zorné vyucovani, pro technicky vycvik a pro u®iti
praktickych dovednosti u vychové: ve v§em tom byl
Amerling posvéceny ndsledovnik Komenrského. Amer-
lingovy hlavni spisy paedagogické, §kolské nebh lido-
vychovné jsou »Promysiny Poselc (1830—1847),
obsahujici populdrni vyklad luéby, »Piivrodnéna
ceskéac (1851), »Orbispictusc¢ilisvétv obra-
zich« (1852) a pak na zakladé nadérth v pozustalosti,
Janem Dufkem vydané »Skola dennfc (18%) a
»Skola tydennic (1886). Ale jako v jazykovém vy-
razu jest i v paedagogickém tihnuti Amerlingové
mnoho nejasného a podivinského: v tom byl jeho pra-
vym opakein bystry praktik, lidovy wmistr Zivtho a
prostého vykladu, léka¥, ndrodni hospodar a lidumil,
Filip Stanislav Kodym (1811—188%). Vlastnim ohorem
¢inrosti vzd&laného medika, ienZz vSemi koteuny tkvél
v pirirozeném 7zivoté hospodafe a véelate, byla lido-
vychova, kterd jej ¢asto vedla i k 7urnalismu. Ptedni
jeho popularisaéni spisy jsou: »Nedélni zdbavy
¢ili Prostondrodni pouc¢ovadnivsilozny-
tuc (1845), »Naudeni o Ziwlech« (1849), klassickd
»Zdravovédae (1853, nové vyd. v Svét. kn. 1898),
»Télovéda 6ili fysiologiec (1862) a »Pro-
chdzky voborupfirodnich véde« (1877). Kte-
rak Kodym sledoval a7 do stafeckého véku védecké po-
kroky, ukazuif spisky »Cemu uéi Darwine (1876)
arNovéj§indzory ostvoieni svaétac (1876).
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FrantiSek Cupr (viz vyse), prvni uvédomély herbar-
tovec na phdé ceské, svoje snahy o prohloubeni a zna-
rodnéni Skolstvi, jimz slouzil jako spisovatel paeda-
gogickych ¢lankd, jako prikopnik odborné vychovatel-
ského cGasopisectvi, jako reditel uéebného ustavu, ko-
neéné i jako poslanec, neobmezil na $kolu obecnou,
nybrz mél spiSe na zreteli gymnasium. Z jeho paeda-
gogickych stati, psanych jmenovitd v 1. 1848—1853, vy-
$la jen Cast ¢esky v Casopise Musejnim; v nich hlasf
se zvliastni diraz na vychovu citovou i na vycvik té-
lesny ve volné piirodé; &koly maji byti naplnény ne-
jen ndrodnim jazykem, ale i narodnim duchem; leckde
— jako zejména v Cuprové vychovatelském ustavé »na
Kolc¢avce« — prosvitd vzor vychoven Salzmannovych.

Ani na vychovu divéi nebylo zapomindno, a téz li-
teratuta podavd o tom svédectvi. Pocatkem 40. let
ozvaly se dva smélé pokusy o z¥fzeni div¢iho vycho-
vatelského ustavu v duchu nérodnim a modernéjsim,
a to z vrstvy, kam ndlezela horlitelka pro osvobozeni
bytosti Zeniny B. Ncémcovd; jeden pokus pojl se ke
jménu Amerlingovu, druhy Kk osobnosti Bohuslavy
Rajské. Le¢ nezdarem Amerlingovym a snatkem B.
Rajské pokusy ty se zmarfily; neuplné a na kratko ob-
noveny byly r. 1855 Honoratou z Wisniowskych Zapo-
vou, (1825—1856), Polkou rodem, chot{ vlasteneckého
déjepisce (v. nize). O vlastenecko vychovnych sna-
héch utlocitné Polky, kterd vypravovala v nékolika
¢lancich ¢tasopiseckych o lidu svého domova, svédéi i
divéi almanah »Nezabudky, dar nas§im pan-
name« (1859). Viz o ni K. Svétlé »Z literdrniho sou-
kromi« a monografii E. Jelinka (1894).

Paedagogické ¢asopisy v dobé& obrozenské (viz
o nich monografii Jos. Pe§ka v Paed. Rozhl. 1911 a
1912) poc¢inaji Zieglerovym »Piitelem mladeze«
(1822—1835 a 1838—1848), pak néasleduji »Posel z Bud-
& e« (1848—1851), zalozeny Jos. Frantou Sumavskym a
vedeny J. Rehakem a F. Tesafem, Havelcova »Skola«
(1852—1854), Kkatolicky zbarveny »Skolnike« (1852—
1878), fizeny krdlovéhradeckym paedagogem a knézem
J. A. Srutkem, »Skola,a zZivotc (1855—1869, s piilo-
hou »St¥pnice«), vedenad J. V. Rozumem a F. Reza-
tem, jenz vydaval také »Skolu narodnic (1863—
1869). —

Literatura pro mladeZ nevytvofila dlouho spisi
formou i duchem ptvodnich, nybri Zila z piekladd a
napodobenin pisemnictvi némeckého. Zprvu to byly
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mravouéné povidky, prosycené osvicenskym utilitaris--
mem a lidumilstvim vtiravé tendence a velmi sche-
matického reSeni déjového i charakterniho, které:
k ndm uvadény; pak v dobé romantiky byly vyst¥ii-
diny odvarem bud sentimentdlnich pfribéhG rodin-
nych neb dobrodruinych a fantastickych povidek pra-
videlné s nébozensko-mravnim nétérem. Nejcastéji
byli preklddani Kristof Schmid, FrantiSek Hoffmann,.
Gustav Nieritz; mezi prekladateli byli nejplodnéjs:
Franti§ek Bohumil Tomsa, Josef Vdclav Zimmermann.
(1804—1877) Vdclav Filtpek a Josef Peclrka (1818—1870);
v povidkdch Hyblovych, Marie Antonie, Josefa Chmely
a M. D. Retligové dochéazely némecké vzory napodobe-
ni. O samostatnéjsf pradce pro déti se pokusili mnozf
paedagogové, nejstastnéji Jan Vdclav Rozum a Franti-
Sek Jan Svoboda, jsouce v$ak bez vlastni vypravova-
telské schopnosti, utkvivali zpravidla na suchém mo-
ralisovdni a vlasteneckém horovani. VerSovanou lite-
raturu pro mladez vytvotili Karel Vinaticky a Franti-
§ek Doucha, lehci, jadrni, pivabni mistii drobnych de-
klamovanek ze zZivota détského v rdmci §tastné idylly,
o pracich téch viz i vy§e. Prvnim cCasopisem pro déti
byla Sluniékova »V ¢elkar (1850—1855), J. V. Rozum
vydaval »Zlaté klasy« (1854—1856) a Stépan Backora.
»Budet¢skou zahradu« (1850—1839). Z knihoven
détské literatury byly Pospisilovy »Z4ahavy pro
mldaddeiz« (od r. 1852) vyplnény namnoze pieklady;
ve»Dédictvimalitkyche (od r. 1859) dovedl kra-
lovéhradecky paedagog a knéz Jose! Antonin Srutek:
(1822—1901), dédic snah Zieglerovych, shroméazditi fadu
éeskych dobrych snisovatell katolické tendence, na pr.
Fr. Pravdu a Josefa Ehrenbergra.

2. Doba Nerudova a Héilkova.

Povaha doby.

Dobou Nerudovou a Halkovou nazyvati chceme:
dvacetileti, ohrani¢ené p#iblizné vvdanim program-
nfho almanahu »Lady Nioly« roku 1854 a smrti
vidce tehdej$iho pokoleni literarniho, Vitézslava Hal-
ka r. 1874. Zminénym almanahem a ro¢enkami i ¢aso-
pisy, za nim z4hy nasledujicimi, soustfedilo se mladé
pokoleni dvacetiletych spisovateldi a sjednotilo se s né-
kolika literarnimi i politickymi revoluciondfi z r. 1848;
jak theoretickymi statmi kritickymi a aesthetickymi,
tak zvlasté vasnivou polemikou s piedstaviteli starSf
konservativni generace rozriznilo se naprosto od pfed-
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chozi literatury. Zalozivsi si zahy s neobycéejnou orga-
nisacni schiopnosti radu casopist, naslo pro sebe pii-
padné organy, které, neméné nez knizni bohatad pro-
dukce, puskytovaly jasny obraz o rusném zivoié této
nove skoly, postupujici vedomeé a uspésné. Veiejné vi-
tézstvi této nové skoly literarni ma vsak také pozadi
politické. Reakce padesatych let dovedla stranu narod-
ne liberalni umléet neb upoutati k odborné praci védec-
ké; pozavirala stoupence radikalniho demokratismu
do vézeni neb vypoveédéla je za hranice; za to privr-
zenci vlddni a zpatecnické politiky ovladli ¢esky zivot
literadrni; nejsouce produktivni, odporucovali alespoii
uzkostné lpéni na slovesnych tradicich, nevinné napo-
dobovani prostondrodni poesie, varovali pied novymi
smery cizich literatur, odkazovall k déjindm. Jakmile
se mladé pokoleni scustiediio, ptrijalo od svych spojen-
¢l ze strany radikalni, kteii postupné, odpykavse si
své iresty, vraceli se do verejného zivota, jejich pro-
gram politicky a spolefensky a pracovalo soustavné
proti reakci a za obnoveni svobody konstitu¢ni. Jestli-
Ze v prvnich bojich, jimZ neocekdvany uspéch prinesl
rok 1860, kdy vydan fijnovy diplom, staii stati radi-
kalové i mladi literati svorné po boku nékdejsich na-
rodnich liberald, odtrhli se r. 1863 od nich a zalozili
novy utvar politicky, demokratickou a svobodomysl-
nou stranu mladoceskou. Tak uspéch mladé literatury
jest soubéiny a souvisly s ispéchem obnoveného zivo-
ta politického, postupujiciho za idedly konstitu¢nimi
cestou lidovosti a svobodomyslnosti.

Mladé pokoleni lisilo se od generaci predbfezno-
vych fadou dulezitych a mocnych rysh, které riazné
byvaly vystihovany: zdalo-li se koncem 50. let, kdy
bojovany nejprudsi boje obou smérd, ze §lo o $kolu
narodni na jedné, kosmopolitickou pak na druhé stra-
nég, jevi se ndm dnes tento spor spiSe konfliktem epi-
gonl romantiky se zastupci tenden¢né zbarveného rea-
lismu. Vychézejice vétsim dilem ze Skoly »Mlgdého
Némecka« a s nim sdruzenych politickych basnika z r.
1848 ; navazujice namnoze na verejné i basnické snahy
literarni Francie z r. 1830; zijice téZz z nékterych pod-
néti poesie Byronovy; pfichylujice se ve filosofickém
ndzoru ke kritickému radikalismu levice Hegelovy:
piejimajice koneéné i zasady revoluciondit z r. 1848,
74dali tito mladi spisovatelé od basnika jednak vasni-
vy vztah k soucasnému Zivotu, jednak mocné proziti
veskeré poesie.

Vasnivy vztah k soucasnému Zivotu mél prindseti
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opétovny zajem o dobcvé ideje a ¢asové problémy v li-
ierature, socidaini pojeti -kuteé¢nosti, hiedisko pokroko-
vé, naninoze vsak i nezawnnlenou tendencnost, bezpro-
strednii zasahovani literatury do verejnosti, ¢inorodé
plsobeni na mdlé obecenstvo; jako $kola mladone-
meckd, byla i generace Halkova a Nerudova vyznavac-
kou spolecenské rovnosti, osvobozeni a povzneseni pra-
covnich trid, zenské emancipace, ndbozenské svobody
a proticirkevniho liberalismu. Tyto v8esvétové idedly
byly arcit v protikladé s dosavadnim narodnostnim
programem ¢&eského pisemnictvi, a vskutku proti za-
stancam tohoto smeru svedli mladi spisovatelé nejed-
nu hluénou pltku za svétoobcanstvi, mezinarodnost,
ba nendrodnost basnictvi; pozdéji arcit dospéli v o-
tdzkdch nadrodnich k hlediskiim naprosto jinym. Po-
zadovali-li pak dale od basnika mocné proziti veskeré
poesie, vyjadrovali tim svj dirazny individualism;
basnik bez ohledu na dana pravidla, dané tradice, da-
né utvary meél vysloviti celou svéradznost svého
viiterného zZivota, neohlizeje se na pravo ani na levo;
zejména nemely ho odstrasovati predsudky nébozen-
ské a mravni; byl-li plnou individualitou, jisté zazni-
vala v jeho poesii také jeho doba, také jelho ndrodnost.
Jezto pak celé toto pokoleni ranéno bylo zlou chimae-
rou citové rozharanosti, svétobolného zarmutku, zou-
falé rozervanosti, hldsi se tyto tony opétovné v lyrice
doby, proti nim vsak i drsna skepse, biitka ironie, kri-
tickd blaseovanost, sarkastické pirekonavani vlastniho
citu, boj chladného rozumu s prudkou vasnivosti: pro-
tiklad tento nejlépe predstavuje dvojice Pfleger a Ne-
ruda.

Stilové umeéleckd strdanka literatury stdla v tomto-
obdob{ aZ na misté druhém. PoZadavek krajniho indi-
vidualismu, nevadZnost k aesthetickym pravidlim, ten-
denéni nazor o socidlni 1ucelnosti umeéni, koneéné i
sklon piednich zastupct doby k Zurnalismu, zplsobily
znaéné zanedbavani formy a uvedly do literatury na-
mnoze improvisaci; ani Hélek, ani Neruda nebyli mi-
stry bezvadného ver$e, ryziho rymu, slovnf hudby.
V poesii snaha po pravdivosti dovedla k drsné prosa-
itnosti vyrazu, jenz nestitil se ani trivialismd, ani su-
chopéarnosti; byla to vSak v jddie zdrava reakce proti
prazdné uhlazenosti lyriky vlastenecké. Z domécich
basnikl pisobil Erben useénou struénosti svych ballad;.
jen nemnozi z mladych basnikd, na pi. Heyduk, dali
se 1 stilové ovladdati poesii prostondrodni. Z cizich u-
melch byli Heine a Lenau, Petofi a Béranger vzory
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pro lyriku, Byron, Puskin, Lermontov pro epiku. V no-
vellistice se velmi zfretelné ukazovalo vnikani Zurna-
lismu do Kkr4sné prosy: drobné skizza, obrazek z cest,
fenrové zachyceni figury neb vyjevu z ulice, causerie
v povidkovém rous§e — tof byly zvlasié oblibené drobné
formy novellistické. Ve vétsich skladbdch romanovych
ovladdala tendence a feseni spoleCenskych problému
mnad kresbou charaktert a stavbou déjovou; volna tech-
nika mladonémeckého roménu a prepiatd tendenénost
dél George Sandové pisobily velmi viivné; ale jeito
©oba nejvétsi prosaikové této doby Halek a Svétla stast-
né pokracovali v tradicich B. Némcové a Fr. Pravdy,
Ppodatilo se jim vytvoriti dila ndrodné ryzi a kmenové
svéraznd. Také drama dalo se ovlédnouti cizimi vzory
a podridilo svou tvarovou slohovost dobovym tenden-
<im a prechodni moddd, aniz dovedlo se vypracovati
Zz tohoto podrudci.

Literarn{ i politické organy doby Nerudovy a Hal-
Xkovy. Prvni soustfedéni mladsiho pokoleni provedl ve
svém »Lumiruc (1851—1864; od r. 1862 redigoval V.
‘Héalek) nadany dramatik, jemny znatel déjin uméni
Ferdinand Bfetislav Mikovec (1826—1862); pfinasel tam
wvedle hojnych bésni prelozenych i verse pavodni, mezi
nimi prvotiny Nerudovy, H&lkovy, Pllegrovy; belletrii
prelozenou i ¢eskou od mlad§ich i star§fch spisovate-
18 ; divadelni i literarnf kritiku, historické a umeélecké
drobnosti. Programné vystoupila mlad4 literatura ve
Fri¢ové almanahu na r. 1855 »Lada Niolae kde sice
Ppozdéjsi vidcové nové Skoly literdrni nebyli zastou-
peni, kde v§ak hlavni zdsady jeji redaktorem byly for-
mulovany; ostatné piispéli sem i literdti star$i. Lze
Fici, Zze »Lada Ni6la« m& vyznam ne tak obsahem, jako
ruchem, jejz vzbudila. Deédictvi jeji pfrejal almanah
»M & j«(1858),ktery vysel za formalni redakce Bardkovy
-a za prispéni Fri¢ova, Sabinova, Halkova, Nerudova,
Heydukova, Mayerova, Svétlé a Podlipské, vénovan byl
vyznamné pamétce Machové; dalsdi roéniky (1859, 1860
a 1862) redigoval Halek.

Radu ¢asopisd mladé generace zahdjil Neruda »O-
brazy Zivota« (1859—1860), kde bojovan hlavni boj
‘proti odpiirci mladé literatury Jakubu Malému; nésle-
dovala »Rodinnd Kronika« (1863). Hélek pocal
svou redaktorskou ¢innost v »Lumife« po Mikovcovi,
‘proménil pak »Lumir« ve »Zlatou Prahu« (1864—
1865) a po smrti nakladatelové zaloZil s Nerudou ty-
dennfk »K v &t ye« (1866—1872; od r. 1867 Neruda se jiZ
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redakce neudéastnil). Po zaniku »Kvéth« spojil se s Ne-
rudou r. 1872 k vydavani nového casopisu, jemuz dal
opétné jméno »L um { re¢, ten viak zdhy ptesel do rukou
jinych a stal se stiediskem mlad$i skupiny basnické.
Vedle téchto listd, které predstavujice takika program
svych redaktord, otiskovaly hlavni prdce bdsnické i
polemiky 8$koly, slouzilo nékolik vice méné nestran-
nych, nékdy i bezbarvych ¢asopisii prosté zabavé a
vzdélani ¢tendistva, tak belletristicky tydenik s obra-
zy a s ¢asovou latkou, »Svétozor« (od 1867 potrval
do r. 1899, redaktory byli postupné E. Tonner, J. J. Ko-
fan, Sv. Cech, J. Jirecek, Pr. Sobotka a M. A. Siméacek)
a populdrni revue »Osvétaec (1862—1863, redaktor F.
Schulz.)

Novindistvi od r. 1848 do let Sedesatych a sedm-
desatych. K ¢asopisim belletristickym a populdarnim
druzi se od r. 1860 hojné podniky Zurnalistické, jichz
styk s literaturou, divadlem a kritikou v této dobé jest
velice intensivni. R. 1860 zalozen dvoji politicky denik
programu liberdlné demokratického »C a s« (1860—1863,
od r. 1862 zménou redaktorovou politického smysleni
zmeénén i smér listu) politikem a advokdtem drem. A-
loisem Krdsou (1828—1900) a »Narodni Listy« (od
1861 doposud) Juliem Grégrem ; Neruda s jinymi mlad-
$fmi svobodomyslnymi literaty pracoval v Krasoveé
»Casuc«. Po zménd v Fizeni dasu presli do nového kraj-
né demokratického »H1a s u« (1862—1865); kdyz tento
denik slouéil se s »Narodnimi Listy«, ode§la tam vét-
Sina mladych spisovateld a radikadlnich politikt. Slou-
¢eni toto souviselo s politickou rozlukou v ¢eském do-
tud jednotném taboie &eském, kterou uspiSila neshoda
v otazce polské a v poméru k §lechté a knéistvu. Poli-
tickd skupina kolem »Néarodnich Listi« nazvana byla
r.1883 Mladocechy a vytvorila samostatny typ ¢es-
kého liberdlnftho demokrata, jak jej ptedstavovala si
léta 60. a 70. Tento typ svoji uvédomélou lidovosti,
svym muzZnym odporem k privilegovanym stavim,
svou ddraznou svobodomyslnosti, svymi snahami pro-
tiklerikalnimi a proticfrkevnimi, svym sklonem k libe-
rdlnimu individualismu v politice i v hospodéarstvi,
svou duslednou oposic{ proti vladdé, svym neoblom-
nym usilim protigermanisaénim byl mladé $kole lite-
radrni neobydéejné blizky, i pFijali jej mladi literati za
svij, prohloubili my$lenkové a umélecky, vedle poli-
tikd stoji v prvni fadé nového tdbora i Neruda, Hélek,
B. Smetana. (R. 1911 vydan na pam®t padesatilet{ »N4&-
rodnich Listli« obséhly »Almanah »Ndrodnich
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List« obsahujici hojnou vzpominkovou 1latku k dé-
jinam leské zurnalistiky.) Vadcéimi politiky a Zurna-
listy niizdoceskéhio tdbora byli kromé Sabiny zvliasté:

Frool Slackovsky (1823—1880), advokat a posianec,
jenz jiz r. 1843 stdl mezi vadci praiské revoluce, zaéez
potrestan sietym vézenim, prodélal prechod z »Casun
do »Hlasu« a cdtud do »Narodnich Listli«, proslul jake
publicista i Tecnik, uchvacujici citové mohutnosti obra
zového vyrazuinadSenym pathosem. Hlavni jeho prav-
neé vedecka prace, prozrazujici vlivy piednich mysli-
tell politického liberalismu hl. J. St. Milla, »Vyklad
voleb zadstupci dle prava a spravedlno-
sti« (1875) zGstala torsem: »Slavnostni feéic vy-
S§ly u vyboru 187, »Vybor zpolitickych ifeé¢i a
uvahe jeho vyddn S. Hellerem 1899.

Julius Grégr (1831—1897), doktor prav a poslanec,
byl zakladatelem a vidéi dusi »Narodnich 1.ist«, pro
néz opetovne byl prondsledovan a trestdn; programni
jelio ¢lanky i politické stati cekaji posud na soubor:
jsou smési demokratického liberalismu a vlastenecké-
ho historismu.

Eduard Grégr (1829—1907), bratr piedesiého, doktor
lékarstvi a poslanec, snazil se v 60. a 70. Ietech dati
svoji skupiné poliiické také podklad védecky, buduje
jednak svoje svobodomyslnictvi na modernich nazo-
rech prirodovédeckych, jednak popularisuje poznatky
naukové mezi lidem. Kromé soustavnych predndések,
které mély rdz pozdéjsich universitnich extensi, zasa-
zoval se o podniky literdrni: r. 1867 zalozil lidovou la-
cinou knihovnu »Matice Lidu« (doposud vychéaze-
jici) s programem svobodomyslné propagaénim, r. 1876
—1883 sbirku agita¢nich brozur protiklerikalnich a in-
formac¢nich ,Epis§toly svobody“ Jeho charakte-
risticky »D e nike vyznaény pro historii a myslenko-
vou néladu doby, vydal Zd. Tobolka r. 1907. [Darvinis-
mus a positivismus, ktery E. Grégr hlasal, proménil se
v materialistickou pifrodni filosofii Biichnerovského
rézu ve §vizné a bystfe psanych proticirkevnich a pro-
tindbozenskych brozurkdch agrarniho politika a sel-
ského myslitele Alfonse Stastného (* 1831), jeZ svou
dobou mély zna&ny vliv na mysleni geského lidu.]

Josef Bardk (1833—1883), zurnalista a buditel délni-
ctva, kromé g&innosti v denfcich mladoteskych zalozil
r. 1867 list »S v o b o d u«, zastdvajici krajné protindbo-
zenské stanovisko. Byl zndm jako populdrni felnik,
jeho nad&ené, ale v podstaté mélce frasovité »Pred-
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naskye« rdzu hlavné piflezitého vydali J. Podlipny
a V Reznicek (1884). V 50. a 60. letech psal do alma-
nahi a Casopis mladé generace erotickou a vlaste-
neckou lyriku, ktera souhrng vydana az r. 1905 v knize
»VWzpominky Josefa Baraka« nakl. druistvem
»Maje«

Z mladsich novinari mladocieského sméru vynikli
zvlaste:

Frantisek Schwarz (1840—1906), zakladatel »P 1z e 1i-
skych Novine (1864, pozdéji piezvanych »Plzernsky-
mi Listy«), jenz obratil hlavni zfetel k samosprave,
hlavné na &eském zapadé. Nejen zalozeny jim (1879)
»Samospravny obzor« nejen s jasnou piresvéd-
¢ivosti psané »Listy o z¥{fzen{ obecnim« (1869),
ale i dva populdrng nazorné spisy v ramci polobelle-
tristickém »Starosta Vaclav Dobrovsky, re-
formator obce Nezdarovské« (1877) a »P -
sobeni VAclava Dobrovského, okresniho
starostye« (1890) slouzi pfikladné vychové nasich
venkovskych obci pro rozumnou a uvédomeélou samo-
spravu.

Karel Addmek (* 1840), roddk a dlouholety okresni
starosta hlinecky, vys$el z dukladného a didvérného
poznédni minulosti, hospodadrského stavu i Zivotnich
potfeb vychodoceského pohorského svého Kkraje;
roz§ifil svij obzor studiem dé&jepisnym a socidlnim
jakoZ i obs&hlymi cestami, na nichz si zvl4asté bedlivé
v§imal Zivota narodohospodaiského a vyrostl posléze
v znamenitého znalce autonomie i politického obhéjce
kulturnich potieb, zvlasté skolstvi. Jeho spisy, z nichz
nékteré se zabyvaji v Cechdch poprve veiejné spole-
éenskymi otdzkami, na pi. alkoholismem, obmezenim
denni doby pracovni, pojidfovanim délnictva, psany
jsou s presvédéivou zivostf, lidové, ndzornd a upoutajf
zejména zvlastnim spojenim evropského rozhledu a
vychododeského svérdzu; mnoistvi osobnich vzpomi-
nek a vztahd naplnuje je pasobivou bezprostfednosti.
Z obrovské rady jejich uvadime nékolik vyznacénéj-
sich. Populdrni vypravéd historicky promlouvéd v kni-
hiach»Pamétkyéeskychreformatori« (1874),
rCechyaltaliev XIV.stol.« (1875), xCtrndcty
véke (1878), sDoba poroby a vzkiiseni (1878),
»Z vékurobotye« (1888), »Z déjin osvobozeni{
rolnictva« (1899) a »Z déjin okresu hlinec-
kého« (1909); Zatvou Adamkovych cest jsou knihy
»Paffze (1872), »Rizné listy z cest Né¢mec-

Struéné dsj. lit. &eské. Novak-Novik. 19
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kem a Franciic (1874), »Z Uher« (1894), »Z N &
meckac« (1903), s2Narodopisnérozhledy z Ru-
si« (1904) atd.; vefejnému a hospodaiskému zZivotu vé-
novany zvlasté sborniky »Nase rolnictvi« (1884),
»Znasidobye (1836 ve IV sv.). Z Fe¢i Adamkovych
vydany zejména jeho promiluvy parlamentni (1850) a
Fedi Skolské (1883, 1890). V poslednich letech spisuje
Adamek své zivé paméti politické, kde pevnou rukou
nakreslena nejedna razovitd podobizna; cenny a char-
akteristicky rozbor téchto vzpominek, z nich% nejroz-
sdhlejs§i jsou »Mé paméti z doby Taaffovy«
(1910), podal v »Prehledu« (1911) R. Urbanek.

Gustav Eim (1849—1897), do r. 1874 predni spolupra-
covnik Simdackdv, pak vadéf novindi v »Narodnich Li-
stecha a od r. 1891 vyznaény mladodesky poslanec v ii§-
ské radé, vynikl slovesnym uménim nad vSecky publi-
cisty soudobé. Prekotny temperament az umeélecky
vznétlivy, pronikava znalost lidf, narodd, pomérd, dé-
jin, smeély a vybojny rozhled evropsky byly dusevni
predpoklady osliujiciho spisovatele, jenz psal jazykem
Feénicky utoénym, srsicim vtipem, Zertem, slovni hiig-
kou, ale i sarkasmem a satirickou vervou. Jeho zpravy
o parlamenté, kam vkladal britké charakteristiky poli-
tikd, i jeho studie situaénf postihovaly vidy trest poli-
tickych déji; skvélé byly i jeho re¢i v poslanecké sné-
movné a pred voli¢i od r. 1891. »Politické iuvahy
G. Eim a«, vydané (1898) J. Peniikem, obsahuj{ kromé
fe¢f, situacénich studii, pifleZitostnych, (hlavné novo-
ro¢énich a vanoénich) stati jesté velmi cenné studie hi-
storickopolitické, mezi nimiz zv1a§té cyklickouuvahuo
verejném Zivoté v 1. 1848—1879 »O n4ds pro n 4 s« pak
fadu historickych podobizen a monografii, kde Eim
zpodobil velkymi a utkvivajicimi rysy Bismarka, Car-
losa Auersperga, Taaffeho, Tiszu, Andrassyho a j. (Viz
J. S. Machar v Knih4ch feuilletont II. a Arne Novak,
G. Eim, spisovatel a charakter, Ceskd revue 1912.)

Proti témto mladodeskym publicistim, zakotve-
nym pevné v pritomnosti a proniknutym vécnym i od-
bornym studiem hospodéiskych i spoleéenskych véd,
znati spoluredaktor »N&rodnich Listli« Karel Tima
{nar. 1843), stars{ typ vlasteneckého liberdla z rodu
Fritova a Bardkova. Pfekladatel svobodomysinych
pisni Petéfiho, skladatel hluénych chanson politicky
sentimentalnich, miluje prudky rozmach demagogické
frase, ktera burcuje, rozndécije, miehludunie, Hledois
velké, zjcanodugené tyny liberd'nr a narvodni rozh-d-



I3
(%

nosti, obraci se k minulosti, kterou si sentimentalisuje.
a tu nachézf v zdpase Ird za ndrodni byti, Ameri¢anua
za dstavu, Itald za sjednoceni vlasti pfiklady pro sviij
narod. Jeho lomozivé a frasovité uvodniky davaly
»Nérodnim ListGme« po &tvristoleti rdz; furnalistickym
zpisobem jsou psany lidové vychovné obrazy Zivoto-
pisné a historické »OJifimWashingtonu« (1872).
»Apostolsvobody« (G. Mazzini, 1873), »Déjinné
charaktery« (1881), »Potlaceny ndrod (irsky,
1882), »Karel Havlitek Borovskye« (1883), »Le-
onGambettac (1883), »Zivotdra. Jul. Grégr ac
(1896) a »Garibaldi, bohatyrsvobody« (1908);
chu mladoceském, o Havli¢ka zaslouzil se Tuima téz
jako vydavatel jeho spisii. Groteskné se odrazeji od
Tumovy pathetické ¢innosti publicistické jeho bodré,
posetilé a smésné humoresky »Z ¢eskych m1yntic
(1885 a castéji).

V podédteich svych, kdy Hdalek a Neruda psali do
»Narodnich Listie feuilletony, posudky literarni, di-
vadelni i vytvarné, meély »Narodni Listy« zvlastni va-
hu kritickou; r. 1863 redigoval pi#i nich E. Grégr »K r i-
tickou prilohu k »Nadrodnim Listame, jei
pod zménénymi ndzvy, »Literdrni piiloha
k »Nadrodnim Listim“a »Literdrni Listye,
vychézela do r. 1865 a pak (1867—1868) byla nahraZena
»Ceskym obzorem literarnime za redakce F.
Schulze. Velmi plsobivou zbrani obrannou a pomu-
ckou politického probuzeni byly od r. 1858 »H um o-
ristické Listye, zalozené §viznym publicistou J.
R. Vilimicem (1835—1911), jez v duchu svobodomyslném
péstovaly dravou politickou satiru.

Strana konservativni neméla tak &ilého Zivota no-
vinaiského jako jeji mladocéesti odplrci. Vidcové jeji
vynikli spi§e jako éinni politikové a statovédci, nei
jako Zurnalisté; ptredevS§im agitace mezi lidem byla
strané staroceské celkem cizi. Listy jeji v dobé této
jsou némeckd »Politike zaloZend (1862 az dosud,
od r. 1907 se zménénym jménem »Union«) Janem S.
Skrejsovskym (1831—1883) obratnym a jiskrnym novi-
narem, jenz strané vytvoiil i ¢esky orgdn »Nadrodni
Pokroke« (1867—1886, pak zménén v »Hlas N4aro-
d a«); popularngjsim smérem nesl se sNarod« (1863
—1866), redaktorem jeho byl vyteény hospodéisky or-
ganisator a buditel hmotného i spolkovéno uvédomeéni
v lidu ¢eském,

19*
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Frantisek Simddek (1834—1885) pisici i pod jménem
Vojtech Béldk, jeho dovedné redigovany hospodafsky
list »Posel z Prahy« (1857—1883), jeni z mésicni-
Ku stal se posléze denikem, patfil k nejzajimavéjsim
zjeviim ¢&eského novinafstvi?)

Politicky nejvy§e stali ze staroceskych publicistd
muzové, jichz vlastni pole nebylo novinafstvi: historilk
Fr. Palacky (v. v.), statnik a feénik Fr. L. Rieger a
stdtovédec a pravnik Fr. Brauner.

Frantisek Ladislav Rieger (1818—1903) od r. 1860 do
r. 1891 politicky viidce naroda, uznany ve Vidni i za
hranicemi, zasahl do v$eho kulturniho Zivota jako or-
ganisitor. Puvodné cile jeho byly pravné védecké;
jeho odmitnut4 habilita¢ni rozprava, »O statcich
apracich nehmotnyche« (1850), patii k nejcen-
néjsim ceskym starsim studiim pravnim, jako jiz jeho
promoc¢ni these o svobodé tisku, namiiend proti censu-
fe, ukdzala nové proudy v ceské mladé generaci pravni-
cké. Oddav se hned od pocédtku obnoveného zivota kon-
stitu¢niho — jiz r. 1848 byl mezi nejhorlivéj§imi u-
Sastniky revoluce — vynikl jako parlamentni i lidovy
Fe¢nik, vyborny debatér, pronikavy stadtnik, obratny
diplomat a v8estranné informovany zdkonodérce. Lite-
rarnim ovocem jeho parlamentni a snémovni finnosti
jsou »Rec¢i dra F. L. Riegra a jeho jednéani
v zdkonodarnych sborechc (1883—1885), dle
stenogramui a nacérth vydané J. Kalouskem. Piehled-
ny obraz politické ¢innosti jeho podava Langnertv vy-
bér, Politické vyroky a zdsady dra. F. L. Riegra ve
Svét. knih. 1898. Spisek »Rakous§ti Slované a
Madati« (pivodné francouzsky 1861, do ¢estiny prel.
B. Stépanek a v Svét. knih. & 545—546 vydal Zd. To-
bolka) jest vzorem jadrné informace ciziny o rakou-
skych pomérech. S literaturou kromé nékterych pre-
kladd a nékolika basni — z nich »Kovaiskd« znarod-
néla — stykad se jesté Riegrova tucéast pri zbudovani
Narodniho divadla (v. dole) a jeho redakéni piso-
beni p#i vydéni »Slovnika nauénéhoe.

Snahy o vydéani ¢eské encyklopaedie sahaji do sa-
mych poc¢atkd naseho probuzeni; pomysleli na ni F. F.

*) Chot jeho Liudmila Simé&&kov4d, roz. K¥iz-
kov4 (1844—1879), zakladatelka ,Libuse“ (1872), pro-
slula jako buditelka Zen k podnikavosti a neodvislosti,

. jak sv&d&f i jejf spis ,Vynikajicf Zeny mimo kruh
“rvodinnyg“ (1872 a 1809).
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Prochéazka, Jungmann s Preslem a s Purkyni; v letech
1829—1831 nabyvala mysSlenka za vedeni Palackého
pevnéjsi podoby, a z piiprav k ni vze§la »Matice Ce-
skde«. V Ctyficatych letech s novym zéapalem vratili se
k myslence Amerling s Cejkou, v padesatych obnovil
ji Palacky. Tehdy konaly se v »Matici Ceské« noveé
soustavné piipravy. Havli¢ktv pritel, historik Vilém
Gdbler (1821—1897), sestavil seznam hesel celého slov-
nika; ale pak »Matice Ceskd« z ddvodd hmotnych i
z nedostatku piispévateld pldnu nechala. Teprve r.
1857 ujal se podniku jako nakladatel J. L. Kober, jako
redaktor F. L. Rieger, a v pifipravach na podkladé Ma-
ti¢nim pfipravovadno. R. 1859 vyg§el I. dil »Slovni-
kanauc¢néhoe zahy do redakce vstoupil k Riegrovi
Jakub Maly, a sbor redakéni rozmnozil se o V. Safa-
fika, J. Gebauera, J. V. Jahna, J. Perwolfa, J. Emlera
a M. Kolare. Brzy po r. 1860 vzdal se Rieger redakdé-
nich praci, vyhradiv si vrchni dozor; posledni velky
jeho piispévek do Slovniku vys$el jako samostatné
kniha »Cechy, zemé i ndrod« (1870). R. 1874 byl
»Siovnik nau¢ny« XI. dilem ukonéen; pak néasledovaly
jesté 3 svazky doplikl. Struc¢néjsi vytah z této ency-
klopaedie poridil jeji spoluredaktor Jakub Maly
»Struénym v§eobecnym slovnikem véc-
nym (1874—1885) v VIII svazcich.

Franti§ek August Brauner (1810—1880), prazsky ad-
vokat a vudce staroceské strany, vynikl v politice
hlavné jako prikopnik myglenky statopravni a ochran-
ce prav lidu selského. Také literdrné propagoval jiZ
pired r. 1848 osvobozeni selského stavu cennymi spisy
pravnickymi »Béhmische Bauernzustdnde«
(1847) a »O vykoupeni se z roboty« (1848), kde
syn vychodoéeského rodu selského podava tézi pro li-
teraturu zajimavy obraz hmotného byti naseho lidu
pied r. 1848. (Viz o ném ¢ladnky L. Machacée v »Pokrok.
revue« I a II.)

Nejplodnéjsf novinafr staroteské strany, jeji popu-
larisator a obranny nastroj, byl Jakub Maly (1811—
1884). Byl rodak praisky a jiZz za gymnasijnich i prév-
nickych studii sezndamil se davérné s vadci ceského
narodniho i literarniho obrozeni. Stav se Zurnalistou,
z4hy pracoval v nejriznéjsich ¢asopisech a denicich
sméru vlastenecko konservativniho, r. 1848 psal proti
revoluénimu k#fdlu ¢eskému, v dobé reakce redigo-
val »Praisky prostondrodni list«e sméru konservativ-
niho, r. 1859 svedl jako zastance vlastenecko idealisti-
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ckého smeéru ostrcu polemikv. s piedbojniky nové
Skoly, Halkem a Nerudou, a stal se takméi typem li-
terarniho zpatecnika. Jeho nescislnéd dila jsou rtznéhe
druhu, ve v8ech lezi mnoho literdrni pile, ale malo pi-
vodnosti, mdlo kritického soudu, mdalo vy$siho ndzoru.
Z politickych jeho dél obrdieji »Politické z1om-
ky« (1862) jeho ndazory .z r. 1848, »Uvaha Cecha
onovém ziizeni Rakouskac« (1853), jeho sta-
novisko k centralismu a autonomii; velké dilo »N a-
5e znovuzrozenic (1880—1884 v VI sv.), podava
ob8irny, a¢ povrchn{ obraz obrodného processu poli-
tického a kulturniho, jejz zrcadlf i jeho »Wzpomin-
ky starého vlastencec« (187R). Z cetnych jeho
historickych kompilaci dosly zvlastniho rozsireni »D é-
jepisndroda ceského prodétendte kazdé-
ho stavu (1863—1865 ve II d.), »VymozZeni Ru-
dolfova majestatu« (1849, 1862 a 1872) a »Mezi
vzkii§enim 1848—1860« (1863); z jeho statisticko na-
rodopisnych sniSek »Amerika od asu svého
odkryti (1853—1857 v VI sv.),»Soustati Severo-
americké ajeho soustavac (1872); k literatufe
a aesthetice vztahuji se kromé pohaddek (v. vyse)
wSoustavny ndstin slovesnosti« (1848), »U-
vod k aesthetice« (1853), »W. Shakespeare a
jeho dila« (1872). O slovnikdrské c&innosti J. Ma-
1ého v. vyse; r. 1877 vydal krcmé toho »Vlasten-
skyslovnikhistoricky« Velmi horlivé J. Maly
prekladal z némciny, francouzstiny a angli¢tiny; nej-
cennéjsi jsou jeho preklady mnohych dél W. Shakes-
pearovych (v. n.), pak populdrni pievody historickych
a narodopisnych spisd Mignetovych, Hellwaldovych,
Hithnerovych a Stanleyovych. (»Vybor drobnych spiste
J. Malého vy$el v NAar. biblioth. 1872—1873.)

Moravae neméla v 50. letech politického ¢asopisu
neodvislého od viddy; aZ »Moravane« (1863) ucinil
pokus toho druhu, le¢ nevytrval a vystfiddn byl dveé-
ma konservativnimi listy, brnénskym denikem »M o-
ravskou Orlicic (odr. 1863 podnes)a »Olomouc-
kymi novinamic (od r. 1865), které nahradil
z4hy »Nasinecc (od r. 1869 doposud). Zabavnym
¢casopisem malé hodnoty slovesné a rdzu prostonarod-
niho byla »Hv ézd a« (1859—1863). Z moravskych no-
vinaii této doby vynikl Franti§ek Kubidek (1831—1865),
téz basnicky ¢inny, svéii lidovostf podéni.

Ve Slezsku vznikl k podnétu Jana Lepafe a zéslu-
hou jazykového buditele a filologa Antonina Vaska
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(1820—1880) prvni éasopis pocatkem 60. let, »Opav-
3ky Besednike (roku 1861—1865); na jeho misto
nastoupil roku 1870 »Opavsky Tydenike« (aZ do-
posud); celd tiha listu spoc¢ivala na obratném lidovém
novinadii Janu Zacpalovi (1844—1888).

Na Slovensku potkdvdame se s podobnym ruchem
mladych smérd a proudd jako v Cechéach, sotva Ze
probudila se zemé z kruté reakce. Politicky budily a
jednotily slovensky lid nékteré ¢asopisy, tak Ondieje
Radlinského »Cyrillo-Method« (1857—1891), Jdna
Francisciho-Rimavského pozdéji Mikul a-
SeFeriencika»Pegtbudinské Vedomostic
(1861—1869), jez proménily se v sNarodnie Novi-
ny« a preSly.z Budape§ti do Turé. sv. Martina, kdez
vychédzeji dosud, pak lidovychovny <¢&trnactidennik
sNarodni Hlasnike (od r. 1867), zalozeny M. Fe-
riencikem. V literatuie viudél postaveni zaujimal &a-
s0pis »S o0k ol¢, zalozeny Pavlem Dob$inskym a vede-
nyodr 182 Viliamem Paulinym-Téthem, a
vedle ného Paulinyho humoristicko-satiricky »C e r n o-
knaznike Kromé nich soustiredovaly se mladé sily
v almanasich, prozrazujicich vzory praiské, v »Con-
cordii« (1858) a v ,Lipé« (1860—1864), které vydaval
Josef Viktorin (1822—1874). Tu vSude hldsil se
vedle uvédoméni nérodniho, vedle odporu proti ma-
darskému centralismu i duch politické konstituce a
smysleni demokratické, ale literarné nepokrodilo se
v 60. letech nad idealy §koly Sturovy. Nejvétsim vzpla-
nutim tohoto vefejného probuzeni Slovenska bylo
»Slovenské nadrodné shromazdenie« v Turé. sv. Martiné
r. 1861, kdeZ nadsené prijato Stépadna Marka Daxnera
proslulé »Turé¢ansko-svatomartinské me-
morandume jez pifimo panovnikovi tlumocil velky
buditel slovensky biskup Stépan Moyzes (1797—
1869). Konstituéni a nérodni sny slovenské se v$ak
nesplnily, za to kromé hojnych pokroku ve Skolstvi
vys$lo z tohoto ruchu velké osvétné a literdrni stredisko
»Matica Slovenskaéa« kterd ustavivsi se r. 1863,
zvolila §t. Moyzesa svym piredsedou. Krom® hojné éin-
nosti popularisaéni{ vydavala i pridce odborné védecké,
které soustfedovaly se kolem »Letopist Matice
Slovenskéj« Krutd persekuce koncem 60. a na #4-
&atku 70. let zdusila vsak nésilné v3ecek slibny du-
chovni a vefejny Zivot pod Tatrami.
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Halek a Neruda i basnictvi jejich doby.

Mocné rozvity individualism tohoto obdobi proje-
voval se zna¢nym rozkvétemn subjektivné citové lyri-
ky; ale tu do ¢istého vznétu citového a dojmového pro-
nikala namnoze rozumova skepse, intellektuelni ironie
a casova tendence; i v nejlyrictéjSich sbirkach versu
ozyvaji se tony socidlni, naboiensko {filosofické ve
smyslu moderni prirodovédy a skepse protikfestanskeé,
politicko-narodni; avSak i pro tyto zvlastni nameéty voli
bésnici s oblibou formu popévku, jak ji Heine 2 lidové
pisné pretvofil. Subjektivni individualismus rozla-
muje i pevnou formu epickou, vnikaje po zpisobé By-
ronoveé do t. zv. basnické povidky, v niZ vraceji se vzdy
tytéz schematické typy, ale pokazdé v jiném exotickém
rdnmci dobovém a mistnim, plnymi proudy reflexe
o vsemozZnych otdzkéach, hybajicich svédomim i ttva-
rem doby. Nejhlub$i z basnikd tohoto obdobi vypraco-
vali se od kosmopolitického nazoru i umeéleckého smé-
ru k poesii charakteristicky nérodni.

Na rozhrani mezi basniky, jeZ jsme nazvali pre-
chodnimi a novym pokolenim politickym, stoji vyda-
vatel Lady Nidly,

Josef Vdclav Fri¢ (1829—1890), jenZ nar. se dne 15.
zafi 1829 v Praze. Ucastenstvi v revoluci 1848 vyneslo
mu r. 1851 uvéznéni v Uhrach; amnestovan, zil 1854—
1858 pod policejni dohlidkou v Praze. Pro politicky
radikalni ¢innost odsouzen r. 1858 podruhé a po véz-
néni v Sedmihradsku nastoupil r. 1859 dlouholety exil,
v Paiizi, v Berliné, v Pesti a v Petrohradé, kdez vSu-
de plsobil jako novinafsky dopisovatel, poradatel
prednasek v zdjmu veéci ¢eské a slovanské. Teprve roku
1879 vratil se do Prahy, stdle srSe temperamentem a
podnikavosti, kterous zasahl do Zivota politického, no-
vinarského, studentského, divadelnfho a literdrniho.
Zemiel dne 14. #ijna 1890 na Kr4al Vinohradech.

Josef Vaclav Fri¢ byl z nejdislednégjsich zaka By-
ronovych — pielozil z Byrona i »Nevéstu z Abydue« a
sManfréda« — jiz mladistvé jeho verse z let 1846—1847
sRozpravy duse« obsahuji celou lyrickou sousta-
vu svétobolu. StotoZnuje vidy 7ivot a poesii, prosytil
svoje verse zahy revoluéni naladou politického, né-
rodniho a myslenkového vzdoru, a¢ pii tom vnikla
do jeho poesie také zaliba v malebné fréasi, v divadel-
nim gestu, v mnohoslovném feéiiovdni; revoluéniho
¥ri¢e obréazeji nejlépe »Pisné z bastye (psany ne-
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soustavne 1849—1860); jimi vedle verst Havlickovych
vocinad politickd lyrika cCeska. Le¢ sbirka ta nevysla;
teprve r. 1861 vydal »Vybor basnic a do svych
fragmentarnich »Sebranych spisd versem i
prosou« (1879—1880 ve IV sv.) vradil jako III. sv.
»RUzné badsnéq mezi nini fadu ballad ryziho zrna.
Pravy obraz basnika Fri¢e podava teprve vybor »O d-
kazJ. V Frice« (1898 s uvodem a pé¢f J. Vrchlické-
ho), kde dotud neznamé mladistvé jeho verSe jsou
otistény. Vedle novellistickych »Povidek a fanta-
sii« (1880) napsal i rfadu basni dramatickych, na pi.
»Kochan Ratiborsky«, »Vaclav IV., »Hy-
nek z Podébrade »Ulrik Huttene »Svato-
pluk a Rastislave, »Ivan Mazepar, »Asje-
niv pade, sBfetislav Bezejmenny«, »Pobé-
lohorcic; vét§ina z nich vsak nebyla provozovéna;
také prekladal dramata z polstiny a francouzstiny.
Hlavni dilo Fricova Zivota jsou jeho »Pamétic
(1885—1889 ve IV sv.), v nich zachycena jest ne sice
zcela spolehlivé, ale velmi Zivé a barvité jeho doba,
v nich Zije celd jeho pifekotnd a ohniva, piekypujici
a vybu$nd osobnost basnika a demagoga, nadsence a
organisatora, revoluciondre a frasisty, byronovce a
osmactyticatnika. (Srv. J. Vi¢ek, J. V. Fri¢ v »Lumife«
XXXVI, 1908.)

Vitézslav Hdlek (1835—1874) narodil se 5. dubna
1835 v Dolinku u Meélnika. Po odstéhovani se rodicu
z Dolinka, chodil do $koly do Zalezlic, do Jestidbi a
ke Trinitdiim do Prahy. V letech 1847—1855 navsté-
voval akademické gymnasium v Praze a pod vlivem
Svobody, Stulce a Klicpery stal se vlastencem a bésni-
kem; r. 1854 vystoupil poprvé verejné basni »Nekitén-
cova duSicka« v Mikovcové »Lumirue«; r. 1858 vydal
prvani kniliu »Alfréd«. Od r. 1855 studoval tii léta tilo-
sofii, ale nestal se, jak pivodn@ minil, professorem,
nybrz oddal se cele literatufe a novinarstvi. O red-
aktorské jeho ¢innosti v riznych listech i almana$ich
viz vySe. Od r. 1860 az do své smrti byl ¢lenem red-
akce »Ndrodnich Listde«. R. 1862 a 1865 vykonal dveé
vét3i cesty, prvou do Tater, druhou pfes Kras aZ do
Cafihradu a Malé Asie a Uhrami zpét, dojmy této ce-
sty zaznamenal v Krasnych feuilletonech, jinak psal
pod ¢aru hlavné o divadle a literatuie. OZeniv se z4a-
mozZné, zaloZil §tastnou a bezstarostnou domécnost, a
maje jako ¢elny &len vyboru »Umélecké Besedys,
tehdejsiho skvélého stfediska literdrnich a umélec-
x¥ch kruht éeskych, i znadény vliv spoledensky, Zil
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v Praze uprostred plodné a lehké tvorby, vseobecné
vazen a milovdn ‘ai do nahlé smrti dne 8. rijna 1874.

Basnické nadani V. Hdlka vynikalo neobydejnou
vSestrannosti, kterd obséhala nejriznéj$i druhy lite-
rarni tvorby; nepojilo se vSak ani s uvédomelou auto-
kritikou, jez by dovedla jednak rozeznati mezi hod-
notnym vytvorem a nezralou skizzou ani s ryzi pd-
vodnosti, jeZ by uméla se zhostiti mocnych vlivi ci-
zich. Podléhaje takto jednak piekotnému vlastnimu
daru basnické improvisace, jednak silnému pasobeni
velikych, le¢ vnitiné nezazitych vzora; davaje se dale
zmitati rdznymi, namnoze protichidnymi proudy my-
Slenkovymi, na pf. bdsnickou romantikou a tendené-
nim idealismmem, nevytvoril Halek dila plné mistrov-
ského. V jeho dile, pretrzeném piedcasnou smrti, lze
vSak prece stopovati vyvojovy vzestup, ktery se zraci
pevnéjSim zakotvovanim v basnické i zZivotni skuteé-
nosti, jakoz 1 pronikadnim k Ceskému Zivotu a k ceské
prirodé, takze pozdni jeho lyrika piirodni a jeho po-
vidky vesnické z poslednich let stojf nejvys$e, tiebas
Ze ani tu nepodarilo se mu vyrovnati moderni népli
myS§lenkovou se zastaralymi formami uméni ro-
mantického.

Basnickou svou ¢innost zahdjil Halek drobnymi
balladami ndmétd domacich namnoze pod vlivem
Erbenovym, vyslo jich v letech 1854—1861 patnécte,
v knize souborné vydany nebyly. Na to opousti jeho
epika pidu domaci a naprosto se vzdidva vzoru By-
ronovu a Machovu: v epickych povidkach zapletené a
nejasné osnovy s bujrou pritézi pestré krajinomalby
a vymluvné lyrické reflexe opévuje Hdalek pribéhy
lasky a boja za svobodu, klada déje do exotickych
konéin a rdznych dob; na osobitou charakteristiku
postav a mist, pomérd a prostfed{ nedb4, nybri spise
napodobuje, ¢tasto aZ otrocky Byrona. Chronologicky
za sebou sleduji: »Alfréd« (1856 a 1857), skoro pa-
rodisticky ohlas Machova »Méje«; »Krdsnd Lejlac
(1859), fragmentarni zpév o sfle ldsky a vzneSenosti
svobody »Mejrima a Husejn« (1859), oslava Al-
bancd, zdpasicich s Turky za samostatnost; »G o a r«
{1864), matné inscenované epos o nékdejsim tyranovi
odisténém laskou; »Cerny prapor« (1867), do iii-
nich kraji poloZend apotheosa boje za stdtni svéprav-
nost domova; konetné »Dédicové Bilé Horye
(1869), allegorické ztélesnéni nasich pobélohorskych
z4pasd se silnou notou vlasteneckou; stranou od téch-
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to pathetickych skladeb stoji idyllické epos s ramecem:.
krasné taterské prirody a pdvodniho Zivota lidu slo-
venského »Dévée z Taterc (1871). Navrat k rodné
padé, znaceny jiz obéma posléze uvedenymi skladba--
mi epickymi, jevi se i v fadé drobnych balladickycle
a anekdotarnfch obrdzkl z ¢eského venkova »Poh 4 d-
kdch z nasi vesnice« (1874 posmring).

Ve v8ech téchto skladbach zazniva, ¢asto na ukor:
epické stavby, silnd struna lyrickd, zvuéici silné na.
themata piirodniho nadgeni, milostné vasné a lasky
k svobodé; vskutku byl Halek vlastné rozeny lyrik.
Z&hy po »Alfredu« vysly jeho »Vederni pisnéc
(1858), Ctyiicetiest drobnych béasni posvécenych oslavé
l4sky a piirody: lehky zpévny t6n, plnost vrouciho-
citu, nézinost §fastné milosti upoutaly obecenstvo, které
shovivav¢é piehlédlo chvatnost a povrchnost slohovéhe
provedeni i prili§ hojné ohlasy daleko hlub&i poesie
Heinovy. Naproti této mladistvé nezrul¢c a meélce naiv-
ni lyrice ukazuji pokrok t¥i fady basni »V pifirod ée«
(1872—1874) sklddané v poslednich letech Zivota HAl-
kova. V radostné détinské davére obraci se basnik
k prirodé jako idealista, nalézajici v piirodnim dénf
samu moudrost boZskou a pravdu mravni i nejvyssi
pravidlo aesthetické, ale spise neZ pro svoje neucelené
a prilezitostné premys§lovani umi ziskati ¢tendfe pro
svézi a puavodni, kouzlem ndalady orosené obrazky
7 lesa i s pole, z hdje i se strdné a chvilemi tryské i
sfastny humor, bursikosni vtip, mild ironie.

Jednotvarnosti a nedostatkem vyvojového vzestupu
trpi Halkova verSovand dramata, jez v 60. letech uve-
dena s prostiednim zdarem na d&eské jevisté. Jsou to,
datujeme-li je dle prvniho provozovéani: »Carevigé
Alexcj« (1860) z ruskych déjin; »Z4vis§z Falken-
$tejnac (1860) z Ceského stiedovéku; »Krél Ru-
dolf« (1860, leé neprovozovan) z déjin XVII. véku
v Cechédch; »Krél Vukagin« (186R) ze srbskych né-
rodnich bojit ve XIV. stol.; »Sergius Catilinae
(1863), socidlni tragoedie plnd divokych vasni, polo-
7zend do doby rozkladu fimské republiky; »Ammon
neéné dramaticky zlomek »Jifiz Podé&brade (187%4).
Vsecky tyto dramatické basné Halkovy stoji pod vli-
vem Shakespearovym v stavbé, v charakteristice i
v jednotlivostech, nedostatetnost jejich duSemalby zvy-
govdna jest i tim, 7e do vzdalenych, historickych ob-
dobi stavi uptilidujicf bésnik lidi vlastné modernt.
zmitané problémy a krisemi soudobé spole&nosti.
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Odvrativ se dosti zahy od basnéni dramatického,
Halek obratil tim vétsi zfetel ke tvorbé novellistické,
0 niz se pokouSel jiZ od svych literarnich poéatkd.
Romaén napsal jediny: jest to »Komediant« (1861),
s nejednim rysem autobiografickym a s hlubokymi po-
hledy do umeéleckych nazoréi basnikovych. Povidky
Halkovy odehravaji se vétsinou na Ceském venkove,
jejz znal auktor z domova, a jejich ¢asovy postup uka-
zuje, jak basnik se povznesl od novellistického obmeé-
novani vlastnich bold k razovité kresbé lidovych po-
stav a k zajimavérnu FeSeni mravnich a spoleéenskych
konflikti naSich vesni¢ant v kraji. Do starsi skupiny
pat¥i drobnéjsi povidky »Bajramac« (1857), »Jifike
(1858), »PTfivoznike« (1858), DKovatovic Kaden-
ka« (1859), »Prvni laske (1859), »Muzikante
(1859), »Samicka« (1860), »Muzikantskda Li-
duSka« (181) a »Maris§ka« (1862). Ze skupiny
mladsi prihlizeji novelly »N4as§ dédeceke (1863),
»U panskych dveri« (1866), »Zapomenutye
(1867), »Domdaci ucitele (1867), »Pod dutym
stromeme« (1872), »Poldik ruma fe (1873), »Stu-
dent Kvoche (1874) a »Hus ar« (1874, posledni ne-
dokoncéena prace Halkova) k osobité charakteristice
tigur, kdezto nejvétsi povidky Halkovy vesmés 7 po-
slednich dvou let Zivota, »Na vejminku« (1873),
»Na statku a vechaloupce« (1873), a »Pod pu-
stym kopceme« (1874), Stastné do Sirokého ramce deé-
jového, vyplnéného bohatstvim postav typickych, umi-
stuji feseni vseobecnych problémi.

Neméné plodny nez Halek basnik byl Halek Zurna-
lista; 1e¢ jeho jiskrné a svézii divadelni a literarni po-
sudky, barvité a Zivouci cestopisné obrazky, naladové
skizzy z domaci ptirody, jeho vymluvné a citové pre-
kypuijici uvahy narodné vychovatelské, psané pod ¢aru
»Narodnich Listii« 1861—1874, byly teprve v pfitomné
dobé J. Vobornikem, jenz je té7Z ocenil v »Almanahu
N4&r. Listli«, vydany: z nich bystré »Epistoly k na-
Semu studentstvu« (1873) dosly zviastni popu-
larity. —

Sebrané spisy Halkovy vys$ly redakci I Schulze
v letech 1878—1887 v XI svazcich, neni to vsak vydani
uplné; nyni vychazeji ve dvojim vydani, opatfeném
uvody a pozndmkami, jez obé slibuje byti uplnym:
v »Ceskych spisovatelich XIX. stol.c, vydavé je Jar.
Vitek (dosud IX sv.), v Kocfho »Knihovné &eskych
klassikG belletristde, Jan Vobornik (posud IV sv.).
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Z hojnych pietiskd pFiruéni jsou vydani »Svétové
knihovny«. Obsirnéjséi zivotopis Halkdv podal v XI.
dile »Sebranych spisd« (str. 239—319) r. 1887 Ferdinand
Schulz: védecky rozebral Halkovy povidky i dramata
v nékolika studiich L. Cech, jichZz vytéZek presel do
dila »Literatura ¢eskd devatenactého stoleti«, dil III.
¢. 2. str. 194—270. Dlouho byla Hdalkova hodnota pfe-
ceflovana, a¢ jiz r. 1874 Josef Durdik a r. 1879 J. E. Ko-
sina pokusili se o kritické omezeni, le¢ teprve r. 189
stat J. S. Macharova (oti§t. v »Knihach feuilletonds
I1. 1902), kterd roznitila velky boj literarni, stanovila
sprdvné vyznam basnikiiv a setkala se tak v duasled-
cich s fadou studif mlads§ich literarnich historikd;
v literdrnim sporu z ni vzes§lém docenén byl vSak za-
roven kone¢né Neruda; viz i iivod V. V. Krejéiho k vyd.
»V prirodée«, Svét. knih. sv. 420—422.

AcCKkoliv Halek a Neruda byli od literdrnich svych
zaCatkG druhy a prateli, a¢ spolu redigovali tytéz d&a-
sopisy a podniky, aé ve sporech se star$im pokolenim
a zastaralymi umeéleckymi zdsadami stdli vérné pii
sobé, prece jiz za Zivota bylo mezi nimi zvlastn{ na-
peti, které bylo pak preneseno do literdrnich déjin prt
posuzovani obou. Koreny tohoto poloukrytého anta-
gonismu obou basnikt hledati dluzno v povaze jejich:
protl naivné prekypujicimu, citové prekotnému, stile
dojatému a vzruSenému mildéku osudu a obecenstva,
jakym byl Halek, jevil se Neruda rozumovym skepti-
kem, ironickym pozorovatelem a soudcem Zivota, upi-
atym pochybovadem, k némuz Stésténa, ldska a uspéch
byly nevlidny. KdeZito Halek nedinavnou a lehkou svou
improvisaci obecenstvo strhoval a priizrainou formou
i populdrnim, aZ bandlnim idealismem d¢{tenafe oslio-
val, Neruda, produkujici{ téZice a zé&pasici s formou
ver§ovou, vzbouzel pomalym svym uzrdvanim a ne-
zvyklym svym vzestupem pochybnosti o mohutnosti
uméleckého svého fondu. Jestlize v§ak Héalek mél v ta-
bofe svych obdivovateliv celé ¢&tendistvo soucasné,
dostalo se Nerudovi, jehoZ prace téZ v ciziné jsou cha-
padny a cenény, zvlaitni cti, Ze pokoleni, vystoupivsi
po jeho smrti, véetla se zboiné do jeho dél a nasla
v jejich pivodci svého predchidce a svého milaéka.

Jan Neruda (1834—1891) narodil se 10. ¢ervence 1834
z chudiékych rodiéd Antonina a Barbory v Ujezdskych
kasarnach na Malé Strané v Praze; r. 1841 piestého-
val se s rodi¢i do Ostruhové ulice pod samy prazsky
hrad a zaZil tu kromeé hojné bidy ditéte proletdiského:
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i mnoho svéradznych dojmua staropraiskych. Vychodiv
‘metropolitni $kolu u sv. Vita a némeckou skolu malo-
stranskou, vstoupil r. 1845 na némecké gymnasium
malostranské, kdez vytrval az do r. 1850. Tehdy, pii-
blizen jsa Koubkovymi piednaskami ¢eské narod-
nosti a literatufe, pfeSel na gymnasium akademické,
aby tu r."1853 maturoval. Do této doby spad4d nejen
pocatek jeho nejhlubsi 14sky zivotni k Anné Holinové.
% niz udrzoval milostné styky do r. 1860, nybri i se-
znameni se s mlad$imi spisovateli. Po maturité dal
.se zapsati na prdava, ano vstoupil na ¢as i do sluzby
kancelarskeé, le¢ pak vstoupil na fakultu filosofickou,
&de absolvoval filologickd studia r. 1857. Mezitim v3ak
wvstoupil do literatury bdsni »Obésenec«, jiz r. 1854 pod
Ppseudonymem Janko Hovora uvefejnil v Mikovcové
w»Lumiru«, a jako lokalka?#, literdrni i divadelni refe-
rent v »Tagesbole aus Bohmen« 1856 a 1857 do novi-
métstvi; v prosinci 1857 vysla jeho prvni kniha »Hibi-
fovni kviti«. Dostudovav filosofii, Neruda byl néjakou
wdobu uéitelem na soukromych tustavech, r. 1858 suplen-
tem na némecké redlce v Mikulandské ulici; soucasné
:zidastniv se r. 1858 ¢inné almanahu »Mdéje« a vydav
T. 1858 versovany pamflet »U n & s«, stanul v popredi
mladého pokoleni, jemuZ polemicky i propagaéné slou-
%il jako redaktor »Obrazi Zivota« (1859—1860) a pozdéji
:sRodinné kroniky« (1863). Zurnalistou stal se opétné
. 1860, vstoupiv do Kradsova »Casu«, z néhoz r. 1862
-piesel do »Hlasu« a kone¢né do »N&arodnich Listic.
‘Tu jako feuilletonista, kritik divadelni a literdrni zi-
:stal do smrti; svymi vybornymi prispévky psanymi
pod chiffrou A zaloZil takméf Ceskou feuilletonistiku.
Osamély svij zivot, jehoz posledni milostnou nadéji
;pohibil s krasnou Terézou Machdfkovou na podzim
r. 1865, rusil fadou deldéich i kratSich cest: r. 1861 byl
wve Vidni, r. 1863 v Némecku a ve Francii s Pafiii, r.
1870 na Balkané a v Caiihradé i v Egypté, r. 1875 znovu
v Némecku a v ¢eskych léznich; cesty ty jsou pred-
imétem jeho Kklassickych cestopisnych dél. Od r. 1879
#87k4 choroba zvys§ila Nerudovu samotu a odvedia jej
sod kritiky. R. 1883 zaloZzil sbirku ver§ovanych praci
=Poetické besedy« a osvédéil se tu sfastnym soustiedi-
telem mladdiho pokoleni bédsnického. R. 1888 zhorsil
e jeho neduh, a Neruda aZ na malé vyjimky upoutan
mna pokoj ve svém skromni¢kém byté ve Vladislavské
mlici v Praze, kde? zemiel dne 22. srpna 1891,
Nerndtv historicky vyznam tkvi v jeho Sesti bés-
mickych knihdeh, jejichi vyvojovy pomsér patii k nej-
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zajimavéjsim zjevim nasich déjin slovesnych. »H #b i-
tovni kviti« (1857) obsahuje ve svych 59 pisfiovych
skladbi¢k&ch, psanych drsnym jazykem a neumélou
formou verS$ovou, krajné pravdivou zpovéd mladého
moderniho srdce, vyzbrojeného ironii a otrdveného
skepsi, které po zplisobé Heineove, le¢ s jakousi chlad-
nou s‘g'izlivosti, vyrovniva se se svétem 1zi a frase,
s marhou laskou a s nespravedlivou spolednosti, uzi-
vajic pFi tom rdmce romantiky hrbitovni. Z této prvni
své sbirky, kritikou odsouzené a C&tendistvem nepo-
vSimnuté, pojal Neruda vybér o 26 cislech do své ob-
jemné sbirky bésni z let 1860—1867 »Knihy vers§d«
(1868), II. rozmn. vyd. 1873). Jest to vzacneé bohata
sbirka; v »Knize ver$i vypravnych« shrnul Neruda
ballady sloZené v duchu Erbenové namnoze svérazné
plastiky, socidlné a humanitné prosycené skladby
z hmotiné a mravnf bidy velkoméstské a koneéné i né-
kolik ¢&fsel cizi kosmopolitické inspirace; v »Knize
versd lyrickych a smiSenych« pokratoval na cesté
vHIbitovniho Kkviti«, vyznévaje se s vzacnou uprim-
nost{ a snahou pravdivosti z milostnych, skeptickych,
ndarodnich kris{ vétSinou useinymi popévky lidové
tistoty a zaroveri moderni naladovosti (basné »Ma-
ticce« skoro znéarodnély; cyklus »Annéc« naleif k nej-
razovitejsi erotice ¢eské); posléze v »Knize verst d&a-
sovych a piflezityche« 0zyva se skoro mystickd a velko-
lepé vymluvnad laska Lk narodu. Teprve po 1lletém
mlceni, v ném% se na Nerudu basnika, zastinéného
zatim celou novou skvélou generaci bdsnickou, za-
pomnélo, ozyvd se lyrik Neruda zase »Pisnémi
kosmickymic (1878). Vyzbrojen modernim ndazo-
rem svétovym, bohatymi poznatky astronomickymi,
naddn skvélou kosmickou fantasii, le¢ zaroven obda-
fen volnym humorem a vtipnou vervou, s odvahou
myslitele a s vroucnosti citového ¢lovéka pozird od-
vazny basnik v téchto 38 ¢islech reflexivni lyriky, hned
vznesené hymnické, hned prostondrodné zpévné, na
zhvézdénou oblohu a ¢te tam vsecka tajemstvi déjin
vesmira, aby je zlidstél, posvétil tragikou lidské touhy
a zdtvérnil analogiemi z nageho Zivota. Svrchovanost
dusevni, s niZ basnik ovlada drtivé zdhady vesmér-
ného dént, dosah svobodné ideje, s niz se vznasi mezi
hvézdami, jsou sotva méné podivuhodny nez ceskost
vyrazu, narodni plnost jazyka, ryzost stilu; i vné&jsi
uspéch knithy (dosud 5 vyd.) byl nesporny. Také 14t-
¥ové st.jf zcela na pddé domdaef Nerudovy »Ballady
aromance« (1523, jimiz zahdjil »Poetické vesedye.
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Z téchto 18 drobnych epickych skladeb — ani u Nerudy
pravé jako u Goethea neni piesného rozdilu mezi bal-
ladou a romanci — pouze tfi odehravaji se mimo é&e-
skou pidu, nebot i motivy legendarni zpracovany jsou
s rozkoSnym primitivismem ¢eské duse prostonarodni:
celek jest s obdivuhodnou jistotou sestilisovan do tva-
rd a postojd, ndlad a rozmard, ducha a smyslu ¢eské
ballady lidové, takze lze tu pravem mluviti o pokra-
¢ovani ve stopach Erbenovych, le¢ smérem k vyssimu
umeéni, k vlidnéjsi a 1idstéjsi ethice, k teplejsi a hlubsi
néze: epik, humanista a humorista srostli tu v $fast-
nou jednotu. Proti klassické objektivnosti této drobné
epiky ~predlozil Neruda v »Prostych motiveche
(1883, II. vyd. 1888) svou nejsubjektivnéjsi knihu, své ly-
rické privatissimum. Ve ¢tyfech cyklech, pojmenova-
nych dle ro¢nich ¢asi, zachycuje basnik svoje nalady
z prirody, které se vSak nevzdava se §tastnou naivnosti
venkovského ditéte V. Halka, nybr7 vici niZz reaguje ne-
divétrivou a nervosni mysli skeptického velkomeéstdka.
Bezprostiedni cCistota prirodniho postiehu, dokonald
soubéznost zevniho pozorovani a vnitiniho dojeti, sve-
zest v podani krajinnych zvlastnosti a barevnych i
vzdusnych odstind, bohatstvi tonid, se vzacnou kazni
ladénych od letni slasti splyvani s piirodou aZ po
zimni mdlobu pomiSenou s tu$enim konce a s hrdym
odevzdanim se do tvrdé vile osudu, — to vSe stavi
drobnou knizeéku do nejpiednéjsi fady Ceské naladové
poesie ¢eského basnického impressionismu a to drive,
nez ono heslo bylo vysloveno. Formdalné dospél Ne-
ruda v »Prostych motiveche« ke krajni jednoduchosti
a klassické usecnosti, k plastice verse a prostoté pisno-
vého rhytmu. Posledni jeho verse, které posmrtné
v jeho intencich shrnuty byly jako »Zpévy patec-
ni« (1896), tihnou naopak jako posledni &ast »Knih
vers§« neb znaény dil »Pisni kosmickyche« k téice pa-
thetické hymnice, kolisajicf mezi deklamaci a modlit-
bou. Vsecky tyto (poctem 10) basné jsou velkolepou
obménou vasnivé a bytostné pojatého thematu tra-
xické a plemenné piisludnosti k narodu, jehoz velikost
podminéna jest odvékym utrpenim a messianskou o-
béti za vsecky: le¢ tato ragova, krvi a slzami posveé-
cen4 narodnost, chapana skoro mysticky, jest spolu
zdrojem nejhrdéjsich nadéji; v knize té, vykazujici
obménu nékolika stardich Nerudovych citovych i 14t-
kovych motivd, napsal Neruda svdj slavny odkaz vla-
stenecky. Kromé »Zpévd pateéniche« obsahovala pozi-
stalost Nerudova jesté fadu bud tklivé zddumdivych



309

bud Qitkych a% rozpustilych epigramdy, nékolik hu-
moristickych ballad, konec¢né i versovany »malostran-
sky feuilletone, »Letnl vzpominkye vrchol to
versového humoru c¢eského.

Dramata Nerudova nendleii v blizkost jeho poe-
sie; jest to povrchni a jen pokleslému vkusu doby od-
povidajici inscenovani cizich, bezvyznamnych naméts,
a schazf jim i divadelni obratnost a situa¢éni vtip, jez
by zastfely nedostatek invence a poesie. Kromé péti
veseloher provozovanych s uspéchem,»Zenich z hla-
du (1859), »Prodand 14ska« (1859), »Zena milu-
jesrdnatost (1860),»Merendanestiidmy ¢«
(1860) @ »J4 tonejseme (1863). nalezi sem i tragicke
vzpracovani motivu Dantova »Franceska di Rimi-
ni« (1860), jez pro své grotesknf upriliseni charakteri
a absurdni dugsemalbu nedovedlo si ziskati pfizné ani
obecenstva ani kritiky.

Drive nez basnik pronikl Neruda prosaik a novel-
lista, nebot v drobnych genrovych obrazcich, novelli-
stickyeh figurkach z ulice, useénych povidkovych stu-
diich, nepatrnych, le¢ hravurné vypravénych anekdo-
tach zahy ukdazal svou pivodni svéraznost. Vysed
7 feuilletonistického pozorovani obklicujici jej sku-
te¢nosti, vzdélav se na novindiské, tendenéné podma-
lované drobnokresbé »Mladého Némecka«, odpoutavaje
s¢ postupné od romantickych zapletek a charakteri,
byl Neruda z prvnich u nés, kdoz uvadeéli do literatury
postireh realisticky, odvahu nezastiené pravdivosti,
schopnost vystihnouti tvarlivy povrch moderniho Zi-
vota. Préce jeho povidkové vznikly vétsinou z bez-
prostfedniho dojmu natureilu la¢ného po skutecénosti
o vynikaji zvlastni svézesti ndladovou, ztidka pokusil
se figuru plné rozviti neb déj §ireji zaplésti, spokojuje
se vétsinou bud genrovym obrazkem neb povidkovou
inosaikou ; ndbéhu k romdnu neucinil, odhaduje dobte
smér svého naddni. Valnd vét§ina Nerudovy povid-
kové belletrie tkvi v rodném ovzdusi prazském, hlavne
pak v pavodnim, malomestském a velice svérdzném
byti Nerudovych malostranskych rodakd, jak mu je
pripominaly détské vzpominky, i jak oZivovalo je
vlastni bystré pozorovéani; nékteré novellistické moti-
vy nachytal Neruda na svych cestdch. Kdyz byl v »A-
rabeskach« (1864), kolisajicich jesté mezi novinai-
stvim a novellistikou na jedné i mezi konveéni roman-
tikou a svézim realismem na druhé strané, oiivil fadu
prazskych typickych postaviéek, promisiv je s rozmar-
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nymi causeriemi, zpodobil v zhusténych a bfitkych
»Riznych lideche (1871), cestovnich to episodach
pouti dunajské a levantské, rozmanité figury mezins-
rodni, jak se mu namanuly na cestach. Po vyte¢nych
novellistickych nébézich realistickych, psanych pogat-
kem 70. let a zafazenych do sbirky feuilletond »Studie
kratké a kratsi¢, »PrazZskychobrédzcichaa »Tr-
haneche kdez v 14tkové smélosti odvazil se sestou-
piti se vzacnym smyslem pro skuteénost aZ na spole-
¢enské dno, dospél Neruda k nejzralejsimu svému dilu
vprose, »rPovidkdm malostranskymec (1878;
druhé rozsifené vyd. r. 1884), z nichz nejstarsi mosai-
kovéa prace s autobiografickymi jednotlivostmi, »Tyden
v tichém doméc, sahé4 az do r. 1867. V tomto klassickém
dile ¢eské literatury podatrilo se Nerudovi uvésti fadu
nezapomenutelné svérdznych postav staropraiskych
v souvislost s dobovou néladou, s jednotnym Zivotem
osobitého celku kulturnfho, oziviti v dokonalé plnosti
celou svébytnou ¢étvrt v davérném osvétleni 1asky a
soucitu, spojiti zivot 1lidi s Zivotem véci, le¢ i obklopiti
v8e kouzelnym ptisvitem elegické vzpominky, diskret-
ni bolesti vlastniho osudem zklamaného srdce, ktera
tak jemné¢ kontrastuje s hlubokym a vzacnym humo-
rem rozprostienym nad povidkami. Vét$i prace jako
zminény »Tyden v tichém domé« neb pozdni »Figurky«
trpi nedostatkem epické jednoty a pevné stavby, za to
nékolik drobnych ¢isel, spiSe naladovych nez déjovych,
na pi. »Hastrmane, »Svatovaclavskda ms$e« neb »U tff 1i-
lii« nélezeji k vrcholnym &islim c&eské présy. Z Neru-
dovy povidkové poztstalosti otiskl v XV. sv. Sebr.
spisti, »Povidky, arabesky a praZiské poveé-
st i«, L. Quis drobnéjsi préce vzniklé v sousedstvi slo-
hu »Arabeseke.

Z Nerudovych feuilletont nejvice uméleckého po-
svéceni maji jeho cestopisy, sefazené do svazki »P a-
Fizské obrazkye« (1864, pozdéji pojaty do »Mensich
cest«), Obrazyzcizinye (182) a»Mensficestye
(1877). Vypravuje o svych dojmech z Francie a z Italie,
Rima a PafiZe, Egypta a Palestiny, Vychodu i z Né-
mecka, z &eskych lazni i svétové vystavy ve Vidni,
v&ima si historickych paméatek i moderniho Zivota,
lidového ruchu i politické pfitomnosti, dava propukati
svému vroucimu citu, promlouvati svoji osvicené in-
telligenci, posmivati se Fiznému vtipu a spojuje tak
stanovisko opravdového a osviceného Cecha se §iro-
kym rozhledem dobrého Evropana, kulturné cftfciho
moderniho ducha. Barvitost podani, jemnost prove-
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deni, mistrovstvi jazyka stavi tyto skvélé feuilletony
na prvni mmisto mezi causeriemi Nerudovymi.

Nerudovy feuilletony vychazely v létech 1860—1891
mnohdy vicekrate tydné v denicich »Case«, »Hlase« a
»Nérodnich Listech¢, vedle toho i v jinych éasopisech
a dostoupily ¢&. 2260, Neruda vSak neurcil vSech pro
vydani knizni. Prvni vybor 1876—1880 vysel v V sv.,
z nichZ prvni dva nadepsany byly »Studie kratkeé
a krat§ic (1876), treti »Zerty hravé a dravéc
(1877), kdezto ostatni dily zahrnuly feuilletony cesto-
pisné. Pozdéji (1886) vysly nékteré feuilletony v novo-
tisku, mezi nimi vyznacénd mosaikova studie »Baby
a baby« V zavéti stanovil Neruda, Ze pro sebrané
spisy mé byti z teuilletoni psanych po r. 1876 pofizen
vybér v rozméru asi 30 tiskovych archi; le¢ vydavatel
J. Herrman prekroé¢il ten rozmér, pojav kromé dvou
svazkl »Studii kratkych a krat§ich« (dil VII. a VIIIL.)
a jednoho svazku »Zerth hravyche« (dil IX.) jesté troj-
dilnou sbirku pozdnich feuilletond »Drobné klep y«
(dil 1.—III.) a pabérkujici soubor »Proti srsti« (dil
X1II.). Nové vydani spisi Nerudovych prineslo jesté
svazek drobné feuilletonistické présy Nerudovy: [sv.
XVI] »Z domova i ciziny, Za vadlky r. 1866,
trest to Nerudova novindaiského zpravodajstvi a dopli-
ky ke dvéma dilim cestopisi.

Po skromnych nabézich Tylovych, Havliéckovych a
Nebeského uvedl Neruda {feuilleton, vypracovany ve
Francii a v Némecku, do ¢eské literatury, a vtiskl mu
na dlouhou dobu svidj vlastni charakter: bujny gro-
teskni humor a narodné vychovnou tendenci. Vyché-
zeje pravidelné z dojmi a rozmard denniho Zivota
v Praze, pfipinaje svoje -ivahy a népady na kalendai
a ro¢ni cas, ddvaje se vznécovati pozitky stolu a ku-
chyné, rozohnovati spoleéenskymi zdbavami i verej-
nymi slavnostmi, ¢erpaje podnéty z lokdlkadiskych ca-
stf novin, Neruda rdd hromadil kulturné historické
drobnosti, jak si je vypsal a skoro methodicky sestavil
a tak promerioval denni causerii ¢asto v humoristickou
retrospektiva déjinnou, neb v rozmarnou, aZ marno-
tratné doloZenou studii o thematech nejv$ednéj$ich
Ték4a z pfedmétu na predmét, stifdd pozorovani Prahy
s jednotlivostmi z venkova, pohrdva si hned botanikou,
hned kuchafstvim, vraci se s rozko$nictvim a se zii-
ravym vtipem vidy znovu thematu Zena, l4ska a man-
zelstvi, vidy vsak pousti otéZze svému vybornému hu-
moru, vzdélanému ve $kole Jeana Paula a »Mladého
Némecka«. Rad bavi se se ¢tendiem, le¢ Castéji posmi-

20



vd se lehce neb povailivéji sdm sobé; miluje nadsizku
a bujnou karikaturu; rozhorluje se na oko a vypravi
anekdoty; hromadi citdty, ano sadm je vymysli; na-
vrsuje a prepind slovni hticky a Zertovné etymologie.
nevyrovnatelnou vervou dotykd se nejchoulostivéjsich
piedmétd a hned zas upada v citové rozechvéni. Hu-
mor Neruduv, ne vzdy prirozeny a ne vidy puvodni
(jako vibec feuilletony jeho zakladaji se na Fadé pra-
menu) podriizen je vidy tendenci, v niZz Neruda sho-
duje se celkem s mladoéeskym stanoviskem listu, jehoz
feuilletonistou byl; jest osvicenym liberdlem, nendvi-
déjicim statni i cirkevni tyranii, modernim ¢lovékem
odmitajicim zjeveni a auktoritu, muznym demokratem
héjicimn prdva lidu a odsuzujicim hierarchii i $lechtu,
viastencem a Slovanem bojujicim proti Némecku, pti
tom Siroce vzdélanym a sndSenlivym kosmopoliton.
Tendence tato uplatiiuje se ¢asto na ukor dusevni rov-
novahy ve feuilletoné, podobné jako nevazanost hu-
moristova 8kodi mnohdy wumeélecké zaokrouhlenosti.
Pokud se tyce zpisobu Nerudova tvoteni, byvaji (jne-
novite O. Sykorou, viz nize) lisena dvé obdobi. V Se-
desdlych a sedmdesatych letech pracoval Neruda ce-
listveji; sebrav a srovnav mosaikovou latku, vycerpal
ji na dno a soustiedil organicky kolem jednoduché
myslenky zakladni. V 1étech osmdesatych, kdy umdlé-
val jeho vtip, uplné se vzdaval lehkému rozmaru i
7z kaménkt nahodile sebranych sklddal mosaiku libo-
volnou, nesouvislou a povrchni. Vibec pozdéjsi feuil-
letony Nerudovy nemohou se nikterak rovnati jeho
causeriim z mladsich let. —

Od pocatku svoji spisovatelské drahy zabyval se
Neruda posuzovanim a studiem divadla. R. 1857.psal
do »Tagesbote aus Bohmen« divadelni posudky; na to
referoval r. 1859 a 1860 v »Obrazech Zivotac, r. 1860 a
1861 v »Casue, r. 1862—1865 v »Hlasu«, koneéné v létech
1865—1880 v »Narodnich Listech«; vedle toho psal o di-
vadelnich otdzkach v belletristickych ¢asopisech, »Lite-
rdrnich Listech¢, »Kvéteche, sLumire« a »Osvété«; ma-
ly prispévek dramaturgicky ke charakterlstlce helcﬁ
podal za jejich piispéni také v knize »Divadelni
ta ¢k y« (1881). Nerudovy stati o divadle jsou trojiho
druhu: vseobecné uvahy a studie o dramaturgickych
otdzkach a o aktuelnich potiebdch Ceského divadelniho
7ivota; Zivotopisné charakteristiky umeélci vykonnych
a posléze dennf kritiky a posudky, jez Neruda vénoval
nejen ¢inohernim novinkam domécim a pfeloZenym,
nybrz i zajimavéjsim reprisdm, hereckym vykonidm,
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ano i operetté a hudbé. (Tu byl laikem, le¢ ziskal si
zasluh jako prikopnik Smetantv.) Neruda ani neroz-
viji ve svych divadelnich kritikdch ptfesné promyslené
a soustavné uclenéné aesthetiky dramatické ani ne-
soudi s jednotného hlediska literarné kritického, nybrz
kolisaje mezi tendenénimi nazory mladonémeckymi,
mezi romantickym idealismem a ohledy narodné prak-
tickymi, byl vidy ochoten ¢initi hojné ustupky. Ale
ieho bystry vtip, jeho jasny sinysl pro potieby doby,
jeho ostry dar pozorovaci, jeho neumdlévajici zdjem
o dramatiky i herce, konec¢né téz jeho btitky zphasob
psani ¢ini tuto divadelni kroniku, objimajici 20 let
¢eského dramaturgického Zivota, posud cennou. Sou-
bor divadelnich feuilletoni a kritik Nerudovych vy-
dal L. Quis 1907—1910 (V sv., z nichZ I. obsahuje obec-
néjséi stati a charakteristiky, II.—V referaty), jako
II. fadu Nerudovych Sebranych spisi.

Soubéind s kritikou divadelni jest Nerudova Kkri-
tika literarni. Do prvniho obdobi Nerudovy ¢innosti
ndlez! programni ivahy razu vsSeobecnéjs$fho, otisko-
vané v »Obrazech zivota« (1859 a 1860); v nich, jakoz
i v soucasnych polemikach, jmenovité s Jakubem Ma-
lym, vyhranily se nejostieji umélecké zasady nového
nokcleni, které tihlo k literdrnimu svétoobéanstvi, so-
cidlnéjSimu pojeti basnictvi a k tendené¢nimu realisinu,
zamitajic rozhodné idyllické a konvenéni pisemnictvi
vlasteneckych epigont. Pozdéji psal Neruda obséhlej-
sich ¢lanka o literatuie do »Casue, »Hlasu« a »N4arod-
nich Listti« jen poskrovnu, z podnétt éisté prilezitych:
davérnosti podani, zivotu charakteristikou a vzacnou
schopnosti vystihnouti specifické ovzdusi generace, vy-
nikaji zivotopisné, prilezitostné studie, jichz celou ra-
du napsal pro »Narodni Listy« (na pf. o R. Mayerovi,
V. Solcovi, G. Pflegrovi Moravském, A. Markovi, S.
Kapperovi a j.). I charakterisaéni doprovody, iez psal
po Fadu let pro »Humoristické Listy«, podavaji pékné
doklady, jak Neruda dovedl blahovolné a sympaticky

hlediska narodni mys$lenky oceniti ka“dou osobnost.
Nade vie zajimala Nerudu otdzka nérodni literatury
ceské, jiz se zvlasté dikladné zabyval v polemicky
piiostifeném ¢lanku »Nag§im kosmopolitdme v
wNar. Listech« 12. list. 1874 a v situac¢ni studii tamze
25, zAaFi 1887, kterou vyvolala sinrt Rudolfa Pokcu#ného.
7 piikrém odporu k rnladistvym utoénym &lankdm
7adal Neruda velmi rozhodné od nagi literatury na-
rodni svérdaz, pravé charakteristicky: »Vychovali jsme
literaturoun moderniho Cecha, ale ¢asto zapomenuli, Ze
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Cech ten mé byt ovéem roven viem lidem ostatnim,
nikoliv ale s ostatnimi stejny. Qdivali jsme se v ja-
kous bésnickou uniformu svétovou, a oni jsou zatim
do té velké basnické armady, do toho béasnictvi svéto-
vého prijimani jen ti, kdoZ pfichazeji v Kroji svém
osobitém, feknéme narodnim.« (Vyd. Quisovo, fada II.
sv. VL., str. 98.) Tento postup od kosmopolitismu k Ii-
teratufe osobité (nikoliv tendenéné) narodni, zradi se
i ve velké fadé Nerudovych referait a Kritik, jez na
nepatrné vyjimky vénovany jsou literatuie &eské
(z cizi posuzoval Neruda velmi zajimavé na pi. Bret
Harta a prvni dramata Ibsenova). Nejvice posudkl
napsal Neruda do »Obrazi zivota«, kdeZ posoudil na
pf. pronikavé HAalkovy »Veterni pisné«, »Mejrimu a
Husejna«, Pilegrova »Pana Vysinského« a prvni po-
vidky K. Svéilé. Pak psal v politickych denicich lite-
rarnireferatynesoustavné az do r. 1883, mimo to i v »O-
svétd« (1879—1881): hlavni dila na$i poesie nikdy ne-
usla jeho pozornosti: knihy Heydukovy, Sladkovy,
Zeyerovy, Cechovy, Vrchlického, piede v§emi v§ak ro-
ménova présa K. Svétlé, nasly v ném pozorného dte-
nare, jemného vykladace, osviceného soudce, ktery ne-
rad pronasel odsudky zcela odmitavé. Stanovisko téch-
to pozdéjiich referdtit formuloval Neruda nejuréitéji
v slové o ¢eské Kkritice, kterym zah4jil své referaty
v »Osvété« r. 1881, (Vyd. Quisovo, fada II., sv. VII., str.
399—408.) Soubor Nerudovych stati literdrnich vydal L.
Quis 1910—1911 v I1. fadé Nerudovych Sebranych spisti
(IT sv. z nichz I. obsahuje uvahy a Zivotopisy, Il1. kri-
tiky a referaty).

Vytvarné stati Nerudovy (L. Quisova vydani II.
Ttady Nerudovych spisd sv. VIII. z roku 1911) json
a7z na nékolik c¢asovych ¢lanka hlavné kritikami
prazskych uméleckych vystav a opiraji se vétSinou
o literarni kriteria, upadajice nejednou do pouhéhc
rdbavného feuilletonismu; dobrym svédectvim pro Ne-
ruddav vkus bylo, Ze p¥i veskeré zalibé pro vytvarné
genry ocenil umelce, jako V Levého, J. Manesa, A.
Chittussiho, Jar. Cermaka a J. Myslbeka.

7. potieby chvile vznikly svobodomyslné tendenéni
broZurky »Pro strach zidovskye »Kalenda-
ik lidstvac a »Sileni v k143tefiche, psané
pro mladodeské »Epistoly svobody«. Hlubsi pohled do
Nerudovych nazori poskytuif kromé »Kréatkych
les Confessions kohokoliv z nynéidich
teskych Jean Jacqut ve (v »Arabeskdch«) hlav-
né»Skromnémys§lenky (otiskované po 1éta v ¢a-

-



315

sopisech). Z korrespondence Nerudovy oti§téno posud
mélo: obséhlej§i soubory jsou: rodinné dopisy »Ne-
rudovy z let 1878—1891 neteii Ani¢ce vyd. v »Srdci«
(IT. 1904) Mil. Sfsovou a listy Teresie Marii Maché&g-
kové z r. 1864 a 1865 vyd. v néakl. sManesa« r. 1907 V.
Tillem, —

Sebrané spisy Nerudovy vysly neuplné a nekri-
ticky redakei I. Herrmanna ve XIII sv. r. 1892—1905;
nové vydani vychdazi od r. 1906 ve dvou po¥adich, prvni
redakei Herrmmannovou zahrne v XVI sv. spisy belle-
tristické, druhé redakci Quisovou obsadhne préce kri-
tické. Z vyborid nejcennéj$f jsou dva: Jana Kabelika
Vybor z prosy Jana Nerudy v »Ceské knihovné zdbavy
a pouceni« (sv. XIV.) r. 1902 a T. V. Krej¢fho trojdilny,
obsahujici basne, povidky i rdznou prosu ve »Svétové
knihovné« (sv. 286—287, 292—R293, 338—340) r. 1902.

Obsirnd studie B. Cermékova o Nerudovi v »Kvé-
tech« (1895) sahd jen do 70. let a neni nez snidskou
zivotopisného materidlu, po stradnce literarni dopliuji
ji ¢etné podrobné stati Alb. Prazdka o Nerudovi do r.
1874, shrnuté posléze v »Literature ceské XIX. stol.«
dilu III. ¢&. 2. na str. 271—413 a 486—598 ; tasteiné i Lad.
Quise Jan Neruda v »Mor. slez. revui« (IV. 1908): rov-
néz cenné jsou téhoz auktora vzpominky na Nerudu
otisténé ve »Knize vzpominek« (1902). Celkové ocenéni
Jana Nerudy podal pfehledné F. V. Krej¢i knihou Jan
Neruda. Studie jeho vyvoje a dila (1902) a essayisticky
Arne Novdk v monografii Jan Neruda. Zlatoroh 1909.
Jednotlivé strdnky tvorby a vyznamu Nerudova oce-
niuji studie tyto: Nerudiv vyznam béasnicky Jar. Vrch-
licky, O poesii J. Nerudy (v knize »Nové studie a podo-
bizny« 1897, téZ ivodem k I. sv. druhého Herrmannova
vyd.), F. X. Salda, Alej snu a meditace ku hrobu J.
Nerudy (v knize »Boje o zitiek« 1905), Jifi Karasek ze
Lvovic, J. Neruda (v knize »Renaissan¢ni touhy v u-
meni 1902 a samostatné rozsifeno v »Pestré knihovnéc
1910 sv. 42); Nerudu jako povidkaie Arne Novak, Ve-
¢erni dialog o J. Nerudovi (v ¢as. »Novina« 1908, I);
Nerudu feuilletonistu S. Heller, J. Neruda a jeho feuil-
letony (v »Lumife« 1876), O. Sykora, Humor Nerudo-
vych feuilletond (1905 v »Krit. knihovné« sv. XXIV.)
a Arne Novdk v »Almmanahu N4r. Listd« 1911

Neruddv vyznam zlstal za Zivota basnikova nedo-
cenén, a teprve po smrti byla pochopena jeho lidska
i literdrni osobnost v celé své moderni sloZitosti a
typi¢nosti. Kdezto soucasnici vétsinou zapominali pro
novindfe na bésnika, pro rozinarného humoristu na



lyrika tragickych téni, pro lehkého kreslife drobnych
arabesek na pravdivého epika, vysvitl po jeho skonu
zcela jasné jeho zjev, vyruastajici z dobového a mod-
niho sméru §koly mladonémecké k ¢isté nadrodni krase
a plné lidské opravdovosti. Stateé¢ny a piimy, jadrny
a originelni hledatel literarni pravdy, jimZ byl Neru-
da, nadel ve své krajné upiimné a jimavé prosté lyrice
pravdu osamélého, zrazeného srdce; nasel ve své obh-
divuhodné syté a kypici povidkové prése realitu staro-
praiskéhc Zivota; nasel, alespon z Casti, na nejlepsich
strandch svych feuilleton moderni skuteénost velké-
ho mésta a pracujici spole¢nosti; nasel viak i skrytou
a témeér tajemnou pravdu ragové krve a nérodniho
smyslu; nasel kone¢né umélecky a slohové pravdu a
ryzost basnického vyrazu ¢eského. V tomto ve vsem
Neruda, jinak romanticky hlasatel narodnosti jako
posledniho smyslu Zivota, byl ptedchidcem realismu
literdrniho, rannim hlasatelem pokrokovych spole-
¢enskych snah, typickym Evropanem v dobé nejiste
kolisajici mezi vlasteneckoidealistickymi tradicemi a
mezi nevykvasenou dotud modernosti. Neruddv vy-
znam stdva se vidy samoziejméj§im a piikladnéjsim,
atkoliv §koly ve vlastnim smyslu nezaloZil a nemoht
ani pro slozitou svou razovitost zaloZiti. (Jednostranni
ieho néasledovnici, L. Quis v prostonarodni balladistice,
I. Herrmann v prazské genrové drobnomalbé, H.
Wunsch v rozmarné feuilletonistické mosaice, nedo-
stoupili literdArné Nerudy a nerozvili mozZnostf vyvo-
jovych od ného danych. Z mladSich badsnikd jediny
J. S. Machar ptiblizil se utvaru, v ném? Neruda ukazal
se mistrem, intimni lyrice slozité ndplné a prosté
formy, dogel tam v§ak svymi cestami.)

NejvérnéiSim Nerndovym pritelem vidy byl bas-
nik kruhu Majového, jenz v mnohém ohledé jevi se
ptimo Nerudovym protikladem, Adolf Heyduk. Vedle
pravého velkomégtfdka stoji tu naivni syn piivody
venkova, vedle ducha sloZité kultury prosté détinské
srdce, vedle nasledovnika zdpadoevropského uméni ro-
zeny 74k narodni pisné, vedle vysmés$ného a pochy-
bovaéného samotate stastny a klidny idyllik rodinny.
vedle téZice bolestné pracujiciho umelce lehce zpévny
improvisator; tedy znaénou mérou blizenec HA&lkuv,
ktery vsak nepodlehnuv tolik cizim vliviim, zdhy nasel
svou individualitu. Heydukovi byvlo samojedinému
z okruhu MA4jového p¥ano plné vyZiti 7ivot a plné vy-
péti poesii, a pifece jeho ¢innost nevykazuje takmér
¥y¥vojového vzestupu.
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Adolf Heyduk (*1835) narodil se 7. dervna 1835
na Rychmburce u Skutée a ze zachovalého kraje vy-
chodoceského i z ddvnych tradici rodiny mlynaiské
prinesl si nejeden vdéiny podmét a motiv. Vykonav
téchnicka studia v Praze, na nichz se seznamil s bas-
niky kruhu M4jového, stal se r. 1860 professorem kres-
leni na redlce v Pisku. Tu stravil ostatek Zivota s jed-
noro¢ni prestivkou pudsobeni v Praze, zpestiiv svij
pisecky pobyt jen opétovnymi poutémi na Sumavu a
na Slovensko, pak del§imi cestami po Alpach, Italii
a Cernomoii. Za vyznamnou udélost svého Zivota po-
Kl14d4 sdm narozeni dcerusky Lily (r. 1880) a jeji pted-
casnou smrt (r. 1884); hluboké stopy toho nachéazime
v jelio intimni lyrice.

Neobycejné obsdhld béasnickd ¢innost Heydukova
poéind koncem padesitych let v literArnim okruhu
»Majovéme, jehoz Heyduk byl velmi horlivym ¢lenem,
le¢ po prvnim svazku basni vydaném r. 1859, za nimi
po 5 letech nasledovaly svazky pokracdujici, Heyduk
na celé desetileti umlkd, aby teprve v 70. letech pii-
hléasil se velkou fadou vyznamnych ver§ovanych knih,
v nich# se stfid4d lyrika milostnd a intimné rodinna

ohlasy pisné lidové, podrobna malba piirodni s pa-
thosem vlasteneckym, piileZitostnd immprovisace s poe-
sif situacni. Vedle této lyriky, kde Heyduk jest nej-
Stastnéjsi, postupuje soubézne znacény tetézec epickych
inih, zachovavajicich bud 1utvar bdasnické povidky
s hojnymi vloikami lyrickymi a §irokymi passdZemi
krajindiskymi, bud balladickou formu maléko, poin-
tovaného piibéhu nacerpaného z déjin neb z lidového
podani. Od r. 1897 vychézeji v Praze Heydukovy se-
brané spisy bdsnické — posud 50 sv. — do nich basnik
zafadil nejen nova, namnoze doplnénd a obménénda
vyddni spisi stargich, nybri sestavil do cykld basné
sice pavodu drivijsiho, le¢ posud nesetazené v celky
{tyto basné vycitaji se tuto dle chronologie kniZiniho
vydani, nikoliv dle postupu vznikového).

Lyricka dila Heydukova jsou »Béasn é« [. (1859;
obsahuji: »Cigdnské melodieq »Pisné« »Bas-
nésmisené« RUZipovaziskou«; »Badsnéc«IL
(1865; obsahuji: »JizZnizvuky«, »Dozvuky vlas-
skéq»Wlaste »Znélkyeq Milostnée »Vyprav-
néq, »Ohlasd; »Lesni kvitic (1873); »Cymbal
ahusle« (1876 ve ITT dil.); »V z4ti§ic (1883); »H o-
fecasrdeénike (1884); »Pisn é« (1885); »Zavaté
listye (1886); »Sipy a paprsky« (1888); sNa po-
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tulkéache (18%); »Ptaci motivye« (1897);, sNové
cigdnské melodie« (1897, sloieny koncem 70.
let); »Dumy adojmye (1899); »Rosa a jin i« (1900,
sloZ. 1877—1889); »Parnasie« (1900, z let 1887—1896);
»Cerné raze« (1900, sloz. 1889—1900); »V polfche
(1900, sloz. 1878—1892); »Loty&ské motiv ye« (1900):
»Zrodnych hor« (1901, sloz. 1889—189%0); »Poh 4 d-
ky du$ee« (1901); »V samotéache (1901, z let 1886—
1894); »Ritornelye« (1902); »Z poutina Kavkaze
(1903, z roku 1885); »Cestou« (1903, z let 1878—1888):
»Z deniku toulayého zpévdaka« (1904 sklad.
1896—1900); »Znélk y« (1905); »Od Tater a Duna-
je« (1910) a »Co hlavou td4hlo« (1911). Ve vétsine
téchto knih vloZeny jsou i epické drobné&jsi skladby;
cyklickd basen »Na v1inache« (1890) jest pokus o vy-
tvorenf roménu z pisni; v allegorické pohadce »D é-
div odkaz« (1879) splynula lyrickd hudba zvlagte
lahodné s bachorkovitou ndladou a s ¢isté¢ heydukov-
skou idei.

Drobnéjsi epické basné sefadil Heyduk do sbirek,
»Na pFfadstkache (1884); »Obrazky« (1888); »Bo-
hatyiic (1894); »TFi zkazky« (1898, obsahuji
»Bradek — ptadcéeke, »Zadmeérye »Sudice«
»Zpévy poSumavského dudakac (1899, sloz.
1887—1890, ve III1 dilech, z ¢4sti lyrické); »Z a dlou-
hych vederic (1899, z let 1885 a 1886); »Na ¢erné
hodince« (1900, sloz. 1884—1886); »V z&aseru mi-
nulosti« (1900); »Biblické zvéstic (1904) a
»Skiddciadobrodruzi« (1909). Historickych na-
métd jsou rozmeérné skladby »Milota« (1874): »Ma-
homet JI,, zvést z Orientu« (1878); »Oldfich
a BoZenac (1883): pob&lohorské epos »Za volnost
aviru«(1883);»PisefiobitvéuKressenbrun-
nuc« (1888). Vétsinou z posumavského Zivota lidového
cerpany jsou ver§ované povidky, »Dud &k« (1881)
»Difevorubecc (1882); »Pod Vitkovym kame-
nemec (1885); »B &1a« (1886); »Sek er nike (1897). Ver-
Sem pielozil Heyduk téZ Baumbachovu romantic-
kou povést »Zlatoroge« Prosaické pradce Heydukovy
— dvé studie o slovanském bajeslovi a o stavitelstvi,
vzniklé z uéeltt praktickych — nemajf vyznamu; jen
jeho memoirové &rty o kruhu »Méjovéme« jsou zaji-
mavy.

Vlastni vyznam Heyduktv hledati jest v jeho 1y-
rické pisni a verSované krajinomalbé, zejména pokud
ptiklani se tu k prostoté basnictvi prostonarodniho.
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Jerto rdd zobrazuje neslozity zivot citovy v jeho za-
kladnich hnutich, jmenovité radostnou a §fastnou va-
sen mladé lasky, sladkou pohodu rodinného zivota,
prudce se derouci Zal nad ztratou bytosti milovanych,
divérnou lasku k rodné plidé a ke kvetouci piirodé,
nespoutanou touhu po svobodé, hrdy vzdor proti uti-
skovatelim, hodi se mu lehky a prizraény popévek
lidovy jako ptipadny prostfedek vyrazovy. Zvlaste
sfastn¢ plsobi na jeho poesii, kdekoliv dotykad se af
latkové at ndladové slovenské neb Sumavské pidy; tu
vSecky jednotlivosti dysi pfrirozenym zivotem, tu vmy-
51i se bésnik plné do lidového ducha, tu vystihuje se
zv14§tni néhou ptirodu, hlavné les, lué¢inu, ¥{§i kvétin
a ptactva. Na této pldé stoji pevné i ve svych volné
a pohodlné vypravénych béasnickych povidkach, kde
liceni krajiny pfevldd4 nad déjem, a kde pisnové vloi-
Ky zastinuji epické jaddro vidy vice presvédéujici v i-
dyllickych nez vzrusenych vyjevech. Heydukova hi-
storickd epika, af drobné balladickd, at §iroce rhapso-
dickd neodpovidd ani basnikové osobnosti ani jeho
nadani a nemd vyznamu; pronikavé vlasteneckd ten-
dence, jez i jinde u Heyduka vystupuje prili§ okézale,
sahd tu do z&mezi.

[Velkého soustavného rozboru Heydukova dila s
kritického hlediska posud neni; nejlépe informuji o
ném posud tfi jubilejni ¢lanky, jeden od El. Kréasno-
horské v »Osvétd« (1895) a dva od Alb. Prazéka ve »Zvo-
nu« a v »Cas. ¢es. musea« (oba 1905); cennym pokusem
o utridéni a ocenéni Heydukovy ¢innosti jest stat Fr.
Kfemena v progr. redlky v Pisku 1906—1908.]

Dvéma zvlasté nadanym basnikéim Hélkovy a Ne-
rudovy skupiny, ktefi s jejimi vidci souviseli spise
ideové a literarné ne7 osobné, nebylo pidno vyvinouti
«e a dospéti, pfedéasna smrt stihla je, sotva prvni sbir-
ka jejich ver§h vzbudila neobycejné nadéje. Jsou to
Rudolf Mayer a Véaclav Solc.

Rudolf Mayer (1837—1865) narodil se 13. Fijna 1837

a Nové Hospodé u Strangic a vykonav se vzacnym

prospéchem studia pravnicka i dovrsiv je doktoratem,
npodlehl plicnimu neduhu v Louéimi u Klatov 12. srpna
1865. Ve svych »B 4sniche (1873, vy§ly redakci Josefa
Durdika, nové vydani v »Nasich klenotech« sv. I. 1903)
ukézal se hlubokym a vzacné melodickym pévcem bez-
nadéiného svétobolu, jenz objiméa bésnika, celé lidstvo
i ve§kerou p¥irodu, a z néhoz neni utéchy ani uzdra-
veni. Tento nekoneény smutek rdd se utikd samotaf-
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sky a beznadéjné do nod¢niho ticha, jehoZ poesii hudeh-
nimi a ndladovymi ver$§i Mayer umél 1épe vystihnouti
ne7 kdokoliv ze soucasnikii, jevé se v tom spisSe zdkem
Lenauovym nez ndasledovnikem Byronovym; k nej-
krasnéjsim jeho bésnim nélezi forméalné dokonalé
»Znélky noé¢ni« Nenalézaje vychodu ze svého
osobnfho bolu v okruhu vlastni bytosti, vysvobozoval
se Mayer piece pred zoufalstvim jednak mocné vyvi-
nutym védomim vlasteneckym, jei opétovné s ddira-
zem a silou vyjadfil, jednak hlubokym porozuménim
humanitnim a socidlnim, které jest podkladem jeho
dvou epickych skladeb pravem proslavenych »Vég-
nost« a » polednec; v nich a v obdobnych, ale
patheti¢téjgich basnich Solcovych hldsi se u néas po-
prve nota socialni. (Studii o Mayerovi ptredeslal uvo-
dem ku svému vydani Josef Durdik: krasné vylozil
jeho zjev téi Zdziechowski ve své citované knize o
byronismu ¢eském.)

Vdclav Solc (1838—1871) narodil se dne 23. prosince
1838 v Predmésti v Sobotce a studoval gymnasium
v Jiéiné, historii v Praze. Av$ak jiZ r. 1863 seSel se stu-
dii, stal se tuldkem, kolovnym hercem bez nadani.
a v hyfFeni i v Zivoté nepoiddném znicéil swii] talent
i svoie sily. Osobni pfatelé a pfiznivei, jeZ mu ziskala
r. 1867 vydana kniha béasni, pokouseli se vratiti jei
spole¢nosti i studiu, le¢ marné: odeSed k matce do ro-
digté, zemvel tam, zemdlen Zivotem a podkopadn nemoc-
mi, dne 14. ¢ervence 1871. Solcova jedind kniha »Prv o-
senkye« (1867; druhé rozhojnéné vyd. 1871; »kriticka«
edice L. Quise r. 1905 jako 458—462 sv. »Svétové knihov-
ny«) je dilo neobydeiné hohatého a rozmanitého ob-
sahu béasnického. Vedle hluboce citovych a vzacné
hudebnich pisni milostnych, prosycenych véasnivou
néhou a téZ2kym hofem (zejména cyklus »7Z perlové
4N Grkye, které namneze ptipominaji Nerudovu erc-
tiku z »Knih ver$§i« — drobny rukopisny svazeceXk
»Pisni o bledé divce«, do »Prvoseneke mepoja-
tveh, vydan teprve r. 1906 v »Poetickych beseddch
M4je« — obsahuji »Prvosenky« velmi mohutné basné
viasteneclkého a slovanského vzletu stupniuvifci se od
elegické dumy a7 ku vzdornému pathosu (zv1asté 13
sonetd) rvze moderné a socidlné citéné deklamace ze
vieni velkého meésta a 7 bidy pracuiiciho lidu, leé¢
baladicky zhusténé obrazky z venkova. pravidelné d«
mokraticky podmalované, (nejrozséhleisi z nich »D é-
dovy vraskye vaiené z dob selského poddanstvi.
vysly 1. 1881 samostatné), sem tam jeSté ohlasy Erbe-
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novy, které se stiidaji s r4zovitymi, usetnymi chanso-
nami ve zpusobé tehdy slaveného Bérangera; z nich
dosly zvlastni popularity »Nage chaloupkye, »Pisen o
ruce mozolné« a »Pisnickdar«. Nové cesty Ceské epice
ukazovaly Solcovy skladby z balkanského ovzdusi
(rUskocic a »Pisné o Marku hajdukovi«) a
nékolik ndbéhd k velkym vypravnym basnim histo-
rickyin, z nichz nejmohutnéjsi je zlomek »BoZi bojov-
nici«; tu ukazal Solc cestu Sv. Cechovi a E. Krasno-
horské. Ze vsak ta]@ formélné byl bohaté nadan, uka-
zuje jeho Stastny pokus uvésti k ndm exotickou formu
ghaselu, ktery pred nim péstoval F. V. Jefdbek a vedle
neho V. Furch. Ale viude zlstalo u Solce pfi bohatych
a slibnych podnetech; jelio basnické dilo pasobi jako
krdsny a bolestny zlomek. (O Solcovi psali L. Quis
v uvodé ku svérnu novotisku »Prvoseneke, B. Cermék
“iste zivotopisné v »Kvétech« r. 1890 a Arne Novdak kri-
*ky v »Nové ceské revuic« 1905.)

Rada bdsniikl doby Nerudovy vynikla v povidce
a romané, kdez o nich bude tec, tak Jan Bohumil Jan-
da Cidlinsky, Gustav Pileger Moravsky, Alois Vojtéch
smilovsky o Antal Stasek. 7 ostatnich soudobych ver-
Sovel casteji byvali jienovani, trebaze vétsiho vy-
znamu neméeli: lékar Jan Bohumil Ceyp z Pec-
linovce (1835—1879), chemik a popularisator Jilji
Vratislav Jahn (1838—1903), improvisitor Em a-
nuel Zungel (1840—1894), preddasné zesnuly elegik
Ales Balcarek (I1840—1862) a politik Ervin
Spindler (* 1843).

Mocny vyznam v generaci Nerudové, kterd vysla
od pozadavku literatury kosmopolitické, mély pFe-
klady badsnické. V dobé slovesného upadku v Ce-
chach v 50. létech vychazelo jich vice nez basnickych
del pavodnich a to jak z literatur antickych, tak z bés-
nictvi moderniho, predevsim romdanského, germanskeé-
ho a ruského. Neruda sadm piekladal prostfednictvim
néméiny z fec¢i skandinavskych a z madarského, tehdy
neobycéejné slaveného lyrika A. Petofiho, pak z Legen-
dy vekd V. Huga a stdle pracoval o organisaci i po-
vzneseni umeéni prekladatelského. Po uradich v »Umé-
lec. besedé« zalozil s F. Schulzem knihovnu basnickych
ptekladd »Poesie svétova« (1871—1885), kde do-
vedl shromazditi nejen veskeré vynikajici ptekladatele
svého pokoleni, nybri kde ulozili vynikajicf svoje pfe-
klady i mlad&i hasnici, ukazujice tak ¢eské poesii nové
vzory. Kdezto 1. sv. »Poesie svétové« (1871) byl mistrny
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to hold byronovci ze §koly Halkovy velkému tvirc:
jejiho typu basnického, vysly tam po nékolika létech
jiz virtuosni preklady Vrchlického, uvadéjici k ndm
novy umeélecky smér: r. 1874 »Basné« Viktora Huga, r.
1877 »Poesie francouzskd nové dobye a T. 1876 »Basné«
G. Leopardiho.

Ze zapadoevropskych basnikd, ktefi méli znacny
vliv na c¢eskou poesii tohoto obdobi, nejhojnéji pre-
klddan byl Byron (Fri¢em, Douchem, L. Celakovskym
ml., Kaizlem a nej$fastnéji svym vykladaéem a obran-
cem Josefem Durdikem); Heineho pfeklddali v uryv-
cich Fri¢, Neruda, Bendl, souvisle E. Spindler; Lenaua
zlomkovité Neruda a knizné J. J. Stankovsky; pisni¢-
kéare Bérangera Pfleger, Neruda a souvisle M. Krajnik;
madarského bésnika svobody a l4asky Petéfiho z ném-
¢iny Miller a Neruda, z origindlu K. Tima s F. Brab-
kem.

Zvlasini zdjem vénovan byl bésnictvi ruskému, na-
rodnimu i umélému; v piiteli B. Némcové Vdclavu
Cenku Bendlovi (1833—1870) nasel tlumoc¢nika Puskin
(II. sv. »Basni rozpravnyche« 1859—1860); v professoru
a prekladateli basni Homerovych i tragoedif Aischylo-
vych Hynku Jaroslavu Mejsnarovi (1837—1895), Nékra-
sov (1876), Rylejev (1875) a pozdéji i bajkatr Kolcov
(1886) ; v Aloisu Durdékovi (1839—1906), Lermontov (II
sv. 1872); v ruském f{filologu-odborniku a tlumoéniku
bohatyrského bdasnictvi srbského Josefu Kold#i (1830—
1910) Zukovskij.

Razovitou osobnost{ mezi pfrekladateli tohoto ob-
dobi jest Primus Sobotka (* 1841), jenz také jako red-
aktor a kulturné historicky sbératel se ¢inné sucastnil
literdrniho ruchu. Oblibil si zv14sté »Cisté a bohaté
zdroje« pisemnictvi anglického a uvedl k nam odtud
vedle realistickych romdant a cestopisi dvé klassické
basné idyllické pohody a smirného néazoru Zivotniho
v mistrovsky provedeném ramci ver§ované povidky,
Tennysonova »Enocha Ardenac« (1875) a Longfellowovu
sEvangelinuc« (1877); jsou to pieklady vzorné jasnosti
a plnosti vyrazu, kteréito piednosti piesly z anglické
literatury téZ do ptvodnich pracf Sobotkovych.

Rada piekladd bdsnickych, sprdvnych vécné a
vybrouSsenych formalné vzesla z odborného studia
jazykovédného nebo filologického. Mistrem takového
ruteného« a prece basnického piekladdni byl jii V
B. Nebesky, ktery kromé pievodti ze starovékych dra-



523

matikd vydal i anthologii z novorecké lyriky a
z $panélskych romanci, vedle toho uvedl k ndm u-
kédzkami i »Kalevalu«. Dva prosluli jazykozpytci tak-
rka episodicky vénovali se pfekladéim staroindické poe-
sie; byl to srovnavaci filolog August Schleicher (1821
—1868), jenZz za svého piusobeni na prazské université
(1850—1857) podal v »Musejniku« dvé ukazky ze san-
skrtského béasnictvi, a tehdejsi veleslibny zadatednik
v jazykozpyté, Jan Gebauer, jenz vedle uryvki ze staro-
indiétiny tlumocil.téz ruské byliny a bulharskou na-
rodni epiku. K nim se druzi jemnoduchy znalec lite-
ratur Cenék Vyhnis (1842—1897), ktery piebasnil Kali-
dasovu Sakuntalu.

Dilem z potieb §kolskych, dilem i z motivi ryze
bésnickych péstovany hojné pieklady z bdasnikd anti-
ckych, kdyz jmenovité V. B. Nebesky ukdazal cestu. R.
1860 zalozZil Jan Kvitala »Bibliotéku klassiku
feckych a fimskych« jez neobmezujic se na
bdsnictvi, uvddéla k ndm i starovéké deéjepisce, fe¢ni-
ky, filosofy, ale klesala namnoze ze sbirky literdrni
na pouhou pomiicku S$kolskou, utkvivajic éasto na
otrocky doslovném piekladé, uzivajic zastaralého, téz-
kopddného jazyka a ridic se neptirozenou prosodif ¢a-
somérnou, pri¢ici se duchu ¢estiny. Z basniki predve-
deni tu v letech 60. a 70. Euripides a Sofokles, Horatius
a Ovidius. Mezi pirekladateli, ndlezejicimi bez vyjimky
professorskému stavu, pravym duchem basnickym a
vkusem uméleckym vynikal jen

JindFich Niederle (1840—1875), professor akad. gym-
nasia v Praze. Kromé udebnic, z nichz zvla§té vynika
»Mluvnice Fecké« (1872 a ¢astéji v rizném zpra-
covani), vydal preklady Sofokleovych tragoedii »Elek-
try« & »Ajantac« a nékterych zpévi Homera (po caso-
pisech); prekladim svym ze Sofoklea piedeslal cenny
»Uvodvieobecny ktragikim feckyme Na-
§i poesii nélez{ fada drobnych lyrickych basni, néiné
citovych a formalné uhlazenych, jeZ dosud nebyly
sebrany.

(O piekladech této doby viz studii P. Sobotky »O
prekladech v novogeské literatufe« v »Osvété« [1877]
o prekladech z literatur antickych ¢&ldnek Antonina
Truhlafe »Klassikové iim&t{ a teéti v prekladech ¢e-
sk¥ch« [1884 ve »Sborniku na pocest Kvicalovu«].)
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Novellistika a roman doby Halkovy a Nerudovy.

Kdyz po literdrni stagnaci 50. let vystoupilo po-
koleni Halkovo a Nerudovo, stdla ¢eskad novellistika
velice nizko, a ani v starsim pisemnictvi nebylo mnoho
del, na néz by bylo lze navazati. Mélké a povidave
historické romany, prejimajici s povrchni chvatnosti
obsah kronik bez podrobnéjsiho studia detailu i bez
psychologického pojeti dobového, tkvély uplné v plide
prekonaného romantismu; zadbavna, le¢ plytkd drobno-
kresba z malomeéstského neb prazského méstanstva ko-
renénd krotkym vtipem neb preslazena vlasteneckou
a milostnou citlivosti, hodila se pravé jen do ramce
bojacné a Sosacké spole¢nosti piredbieznové; vesnicke,
umelecky vskutku mistrné povidky B. Némcové, ryze
moderni Zeny, jejiz vyvoj byl vSak pfedcasné ukoncen,
vyhybaly se ve své epické ukaznénosti novovékym spo-
le¢enskymn otdzkdm — vyjimkou jest »Baruskac,
»V zamku a podzamdci« a »Pohorska vesnice« — a tak
bylo tFeba zaciti od pocatku s vytvaienim povidko-
vého uméni, pti cemz nové cizi vlivy mely vynikajic’
ucast, —

Po strdance latkové sahala nova generace rada do
slozitého vienf moderniho Zivota, v némz riizné vrstvy
spolecenské, hospodatrské a kulturni bojuji o moc, pro-
plétajice a smésujice se, dle tehdejsich nazord pravi-
delné zptisobem dobrodruznym. Velké mésto zaplete-
nych pomért socialnich, hluénd stiediska vyrobni a
tovarni, ¢tvrti ‘'obchodni a bydlisté proletdiu, vézeni
novellistiky, v niz vedle Slechty, narodné i ndzoroveé
ptedpojaté a vedle starousedlého meéstanstva a ob-
chodnictva, vedle tékavych herci a rozervanych u-
meélet hlasi se o podil na déjich i nova socidlni vrstva
pramyslnikti a delnikid. V téchio romanech, které dle
mladonémeckého vzoru kladou v pohodlné Siki déje
vedle sebe a nikoliv v postupu nasledném, velice obli-
benym Kkomposi¢nim prostfedkem bylo ¢initi z in-
timnich vztaht rodinnych, milostnych, pfibuzenskych
tmel rozvrstveni sociadlniho, takie staré, v jadfe ro-
mantické, motivy nemanzelskych déti, tajemného pi-
vodu, mesalliance, zdhadnych radcl, temnych zloéin-
¢t vraceji se tu pod jinym zakuklenim, jakoz i psy-
chologie lasky, rozbor vasné a viny, otdzka odisténi
a mravniho vyrovnani byvaji pojimany ¢isté romanti-
cky. Tendence téchto novellistickych dél byla arcif
moderni: t¥idni spravedlnost, prdvo na préci a na ne-



325

odvislost, nérodn{ i jazykova samostatnost, osvobozeni
.enino a deélnikovo, odpoutan{ jednotlivce od auktori-
ty cirkevni a od zjeveného néabozenstvi, volné samo-
urceni umelcovo — to vée s vétsim neb mensim dia-
razem ozyvalo se v této novellistice. Ano i tam, kde se
stastnym pochopenim kmenové svéraznosti ponorili
se novellisté do pravdivého a oddaného pozorovéani by-
tosti lidové, pokracujice tak na draze Fr. Pravdy a B.
Némcové, ozvaly se tyto tendence; le¢ jen tehdy, kdyz
reseni dobovych problémi bylo vyvaZeno pravdivou
kresbou skutec¢nosti lidové, v nejlepsich vesnickych
povidkach a romdnech V Halka a K. Svétlé, malo-
stranskych drobnokresbach Nerudovych, ve Smilov-
sivélio novelldch z malého mésta, vytvorena dila umeé-
lecky trvala. Naproti nimn pasobi vétsina toho, co po-
kldddno bylo za spoletensky roman, dnes mdle: ten-
den¢ni stanovisko umirnéného mesfanstva, pievldda-
jici sentimentdlnost, konvencéni stavba deji, unavujici
povidavost, melké vlastenceni, jinde zase uprilisena
napinavost déjova, piepiatost v charakteristice, exal-
tace v rec¢i odpuzuji; takze jediny G. Pfleger Morav-
sky doposud patii z téchto tehdy moédnich spisovateld,
Kktefi vétSinou prezili svilj vyznam, k Zivym statkam
literdrnim. Ale i povidka historickd byla péstovana,
le¢ — jisté nikoliv ndhodou — vudéi duchové literdrni
vyhybali se tomuto druhu, odporujicimu v jddre jejich
uméleckym zasadam, a tak bud pokracovdno v naiv-
nim, povrchnim, kronikédiském, cCasto aZ anachroni-
stickém belletrisovani minulosti, neb vnaseny do déjin
novodobé¢ tendence politicko-narodni a spolecensko-
stavovské; za to pokrokem bylo, Ze proti rytiiskému
sttedovéku, oblibenému v dobé piedbieznové, staven
nyni v popiedi novovék s velkymi néboZenskymi a
narodnimi pievraty.

Tato romdanovad produkce, jejiz plody vychazely
jmenovité v »Bibliotéce ceskychpavodnich
roméant historickychinovovékyche (1855
—1862) a »Sbirce vytetnych ¢ceskych badsni-
k@i novovékyche (1860—1864), pozdéji pak vedle
populdarnich spist pou¢nych téz v »Matici Liduc
(od r. 1867 dodnes), stdly znaénou mérou pod vlivem
cizi tvorby roméanové, jejiz ohlas jevi se v hojnych
prekladech. Nejmocnéji latkové i technicky puasobil
roman mladonémecky, jmenovité Gutzkowdv a Spiel-
hagendv, ¢itan vak v originédle. Za to hojné prekla-
dani byli francouzsti novoromantikové, spojujici kraj-
né napinavy a zapleteny déj se socidlni tendenci; pii

Struéné daj. lit. &es, Novdk-Novik, 21
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tom necineno rozdilu mezi opravdovyin umenim vlivu-
plné George Sandové (prekladana Z. Podlipskou, Hedv
Hellichovou a Boh. Zaleskou*) a bohatého V. Huga
(pfekl4d4dn zejména novinafem Vincencem Vdvrou Ha-
Stalskym (1824—1877) a mezi chvatné novindfskou nad-
produkci E. Suea a Al. Dumasa st. Zvlastni zretel veé-
novan novellistice polské a ruské. Kdeito v3ak z ro-
méanu polského vybirali prekladatelé, jmenovité ucitel
Franti$ek Ladislav Vorlidek (1827—1865) a soudce Fran-
tisek Pravoslav Voldk (1829—1865) se zdlibou préace hi-
storické (zvlasté od J. I. Kraszewského), vstupovali
z literatury ruské, jejimz pilnym tlumoénikem byl
proiessor na Rusi Emanuel Vdvra (1839—1890), tehdy
jiz velci realisté Gogol, Goné¢arov, Turgenév. Jmenovite
Turgenévovy »Lovcovy z&piskye«, pfel. r. 1874 Fr. Ma-
chem, mocné phasobily na na$e spisovatele realisti-
ckym zpodobovanim venkovskych postav v rdmci svézi
piirody. Pro pieklady ze slovanskych jazyki zalozil
V. Halek zvlastni romdnovou knihovnu »Slovan-
ské besedyc« (1861—1863).

Tak zvany spolec¢ensky roman péstovan byl prave
jako v ciziné i u nés se zalibou zZurnalisty, ktefi podtr-
hujice nasilné tendenci a uptiliSujice napinavost pii-
béhu, zanedbavali naprosto nejen komposici, nybri
i ryzost jazykovou a slohovy vkus; proto jejich dila
zapadla naprosto. Byli to vedle K. Sabiny (v. v.)
hlavné administrdtor »Ndrodnich Listhe Vaclav Zi-
Zala Donovsky (1824—1890), korrektor tychz no-
vin Frantisek Gobl Kopidlansky (1820—1899;
a ¢len redakce »Politike Eduard Riaffer (1835-
1878). —

*) George Sandovd (1804—1876) mla pro nds vy-
znam zvl4stni. R. 1845 navstivila Cechy, studujic tu
mistnf i &asovou scenerii sv§ch rom#ént ,Consuelo“ a
»Hrab&nka z Rudolstadtu”, a prfivodcem jejim byl J. R.
Cejka, jenZ se stal jejim nadSenym apoitolem. Nezdafilo
se mu sice pFivésti B. N&mcovou na cesty G. Sandové,
za to v8ak K. Sv&tld si ji zvolila za vzor v psychologii
Zenskych postav i v pod4ni velikgch typl vesnickfch. Pti
smrti G. Sandové napsal J, Neruda ,v Néarodnich Lis-
tech“ 14. &ervna 1876: ,Jakoby Zena jako Sandov4 po-
tfebovala jakéhokoliv odpu3téni! Co spisovatelka je mo-
numentilngd velkd — co chceme s titérnymi vytkami pro
Zivot jeji! Byl to nejv&tdf élovdk Zena, ktery se posud na
poli literdrnim objevil, a dfvdme-li se nafi se stanoviska
i¢st® lidského,- porozumime mu.*
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K umélecké vysi piived! socidini roman G. Pfleger
Moravsky a po neém Jakub Arbes, samostatnéji rozvil
tytéz literérni prvky Antal Stasek; romény F. Schulze
a V. VIcka, kteri vsak hojné péstovali i hisiorickou no-
vellu, znac¢i sestup od socidiniho roménu k zabavné
literature, kdeito u S. Podlipské a vice jesté V. Lu-
zické klesd novellistika na prostredek ucelné vychovny
A prijemné bavici.

Gusiav Pfleger Moravsky (1833—1875) narodil se
7. cervence 1833 v Karascjne u Bystfice n. P. na Mo-
rave, odesel r, 1843 s matkou do Prahy. V dobé gym-
nasijnich studii na malostranském a akademickém
gymnasiu v Praze prepaden byl prudkou nemoci plic-
ui; “tetba svétobolnych basnikid, studium némecké fi-
iosolie idealistické, zklaméani v ldsce otrdsly mocne
utltou jeho bytosti. R. 1854 stal se urednikem Ceské spo-
ritelny v Praze, kdez, at odstrkovan, setrval do konce,
prerusiv jednotvarnost sluzby r. 1856 cestou do sever-
niho Némecka. Zemiel 20 zari 1875.

Pfleger debutoval jako basnik lyricky v »Lumiruc«
r. 1855; vydal dvé knihy zddumcivych a naladovych
versit »Dumk y« (1857) a »Cyp1ise« (1861), jez vSak
nemely valného uspéchu, trebaze vyslovovaly upiim-
rie svétobolnou naladu tehdej$i mladeze; v posledni
dobé zivota pracoval na allegoricko-vlastenecké basni
»Krdlovna nociec (1875), jez zlstala nedokondéena.
Velice vroucné lnul Pfleger k divadlu. R. 1861 stal se
dramaturgem pfi novomeéstském divadle, po plil roce
viak se mista vzdal; ukdzav jiz v »Obrazech Zivota«
~vou schopnost pro divadelni kritiku, r. 1865—1868 re-
feroval o divadle v »Politik¢, na to jako redaktor feuil-
ietonu v staroceském »Narodnim pokroku¢«, kdez psal
pod “aru zajimavé divadelni causerie »Divadelni
fKukatko«; prudké stanovisko k francouzskému mo-
dernimu divadlu vyneslo mu ostrou polemiku Neru-
dovu. Kromé prekladi ze Scribea a Vignyho napsal
pro divadlo tri himotné historické truchlohry z d¢e-
skych déjin, stojici pod vlivem Shakespearovym,
»Svatopluk, zhoubce Vr§ovcic« (181, nedo-
chovédno), »Posledni RoZmberk« (1862, zachova-
no v piepracovani jako »Della Rosa«) a »Bole-
slav Ry3avye« (1862); pak obratné a vtipné sestili-
sované konversacni veselohry »Ona mne milujec
(1861), »Telegrame (1853) a »Kapitola I. II.
111.« (1867) vesmeés pod vlivem Scribeovym; Pflegrova
libretta nenasla komponisty, a vibec divadlo neuko-
jilo Pflegerovych ctizddostivych nadéji.

™
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Vlastni vyznam Pllegertv spo¢ivd v romanové e-
pice. Po nébézich v nezdaienych romanech »Dvoji
veéno« (1855, tisténo 1858) 4 »Dva umeélcic (1858),
kde ¢isté romanticky resi problémy lasky, a po fade
drobnéjsich novell vyspél ve verSovaném romane
»Pan Vysinskye« (1858—1859, ve XII knihach slo-
zenych 11 verSovymi slokami) po stopdch Puskino-
vych, Lermontovovych a Goetheova Werthera k zaji-
mavé formulaci duSevnich krisi svého pokoleni, spe-
jiciho od zadumcivé fikce k plodnému ¢inu a od urme-
leckého kosmopolitismu k pochopeni poesie nérodni.
Od této skladby, trpici ponékud nevhodnou formou,
zustal Pfleger véren jiz utvaru romanovému, le¢ ne-
psal jiz verSem, nybrz elegantni, vybranou prosou.
Po roménové analyse nemocného snéni zklamaneho
boji za svobodu a mukami marné lasky, »Ztraceny
Zivote (1863), kdez podal ¢eskou obménu Spielha-
genova slaveného romanu »Problematische Naturenc,
nasledoval prvni ¢esky romén ze zivota délnického
»Z malého sveéta« (1864, prepracované vydani
1872) ; tu, navazuje na prvni ¢eskou vzpouru délnickou,
Pileger ztotoznil boj utlacovaného délnictva proti ne-
spravedlivéemu kapitdlu se zapasem narodnostnim
v Cechach a téz v rozpolteném deéji slucoval ideali-
sty ze Slechty s idealisty z lidu tajemnymi svazky ro-
dovymi; tak poji se v ném odvaznad ladska k moderni
skutecnosti sociadlni se zastarale romantickym umé-
nim. Posledni velky roméan Pflegertiv »Pani [abri-
kantovae« (1867, knizné az 1873) pouzivd socialniho
ramce k podrobné a jemné analyse marné a zoufalé
vasné milostné a omezuje se se vzacnou hospodarnosti
hlavné na povahokresbu. Ostatni ndbéhy romanove
»Pifedbfezneme »Starydimea»Svycarsky
hotelc zhstaly zlaomky.

Umeélecky vyznam dila Pflegrova, z néhoZz jen ro-
méany prejdou do budoucnosti, spoc¢ivd jednak ve vy-
béru latky, jednak v psychologii. Pfleger byl prvni,
kdoz studoval s podrobnosti a sympatii nové sesku-
pené poméry socialni a kdoz pod drsnym povrchem
délnického hnuti a proletdiského zapasu s kapitdlem
slygel biti mocny tep déjin; rovnéz jako jeden z nej-
prvnéjsich snazil se zpodobiti ¢asovy typ politického
revolucionare z r. 1848. Vyzbrojen nevsednim darem
pozorovatelskym, vycvicen nemdalo vérnym a nelitost-
nym studiem vlastniho nitra, vnimaje predevsim du-
gevni stavy trpného smutku, nelinné zadumcivosti,
zoufalé¢ resignace, beznadéjné milostné touhy, umeél
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dobte vystihnouti psychologicky svét svoji doby a
svoif generace. Kromé toho obsdhlé vzdélani, soustav-
né literdrni studium, bohata ¢etba zjemnily jeho lite-
rdarni vkus, uvrhly jej vsak zaroven v literdrni od-
vislost od cizich vzord, Byrona, ruskych byronovch
a mladonémeckého romanopisce Spielhagena. V jeho
technice misf se romantickd a sensaénf napinavost
s nesmélymi ndbéhy k realistické malbé prostiedi a
k intimni psychologii: celkem dluzno P{legera pova-
7ovati za zjev piechodni.

Spisy své upravil Pfleger sdm pro souborné vy-
déni, které vyslo v VII sv v Kobrové »Narodni bibli-
othéce« 18711—1875, kdeZ dramata piepracovana, verse
pak vyvdany v pi{sném vybéru jako Rt zné basn éc
Hlavni oba romany Pflegerovy vysly r. 1872 a 1873
znovu v »Laciné knihovng&«, r. 1898 a 1899 v samostat-
ném vydani (s »Pani fabrikantovou«) a r. 1907 jako
607—611 a 616—620 sv. »Svétové knihovnye«: od r. 1907
vychéazi krit. vydanf redakei Josefa Laichtera v »Ces-
skych spisovatelich XIX. stol.«

Pro svou biografii zanechal Pfleger ¥adu pomii-
cek: Zivotopisné zapisky béasnikovy vydal F. A. Hora
v Plzni (1880): riizné autobiografické stati »z rukopisné
pozistalosti G. Pflegera Moravského« otiskl K. Vele-
minsky v »Obzoru literdrnim a uméleckéme« (1902, IV)
a v »Listech filologickych« (1903, XXX). Hlavni préce

Pflegerovy rdzu nejen spolehlivé Zivotopisného, ale
i literdrné historického jest studie K. Veleminského,
:Gnstav Pfleger Moravsky« v »Cas. Ces. Musea« (1903
a 1904), pak Jakubcova staf v »Literatute ceské XIX.
stol.«, dfl III., éast 2., str. 4b1—485.

Pfed¢asnd zesnuly lyrik jemné vliohy FrantiSek
Adamec (1846—1868) usiloval se zdarem podloZiti re-
alistickou malbu méstského Zivota psychologickou ana-
Ivsou v fadé praci, 7z nichZ nedokondéeny puskinovsky
ahrdzek »Dvojf 14ska«, nejen ver§ovou formou se
htizi »Panu Vy§inskémue, a povidka »Dvé babidky«
(1867, knizné 1882), vynikad ostrou kresbou. (Viz B.
Cermakovu v »Kveétech« 1888))

Pokracovatelem Pflegerovym v neiedné p#icine
iest znaéné mlads§i Jakub Arbes (* 1840). Narodiv se
1?7 ¢ervna 1840 na Smichové u Prahy. stravil tam tak-
ika cely sviii Zivot. Po redlnich a fechnickych studiich
v Praze, stal se #urnalistou a hlavné jako ¢len red-
akce »Ndrodnich Listi« byl stihdn, odsouzen, vézneén
vSe to uc¢inilo jej povolanym kronikafem &eského po-
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litického zivota v 60. letech, Kratce byl téZz dramatur-
gem novoméstského divadla.

Literarni ¢innost Arbesova, poéinajici r. 1860, tésné
jest sloutena s jeho plisobenim Zurnalistickvm, a né-
které prace politicko-historické prozrazujl na kaidé
strané hbité, a¢ povrchni péro svobodomyslného novi-
nafe; tak »Pl14¢ koruny éeské« (1870, II. vyd.
1894), »LeZ a pravda o sv. Janu Nepomu-
ckéme (1870), »Prvni socidlni revoluce«
(1892), »Z bojt o vykofenéni lidské bidye
(1892), »J. Exc. hrabé Fr. Thun« (1895). Rovnéz po
«plisobu Zurnalistickém studoval Arbes zahadné a
dobrodruzné povahy moderni spoleénosti, kreslil
v aktuelné ¢asovém rdmei jejich podobizny, vnikal do
tajemstvi jejich tvorby a do zahad jejich podivného
osudu, vybiral z jejich Zivota zv14§té napinavé situ-
ace a odkryval jejich hlub&f vztahy k historii casové:
takovych charakteristik a povahopisnych obrazi ze
7ivota hercd, virtuosi, bdsnikd, revoluciondit, politi-
I, pijakd atd. vydal nékolik sbirek, »Z&d4hadné po-
vahye (1884 a sebr. sp. sv. XXVIL), »Idylly utr-
penia bidye« (1885), »We sluibé umeénic (1886},
»Ze zadkulisic (1888), »Z martyrologie um é-
n i« (1892); pak v »Sebranych spisech«: »Silhouet-
tydivadelni« (sv. XIV.), PArabesky literdar-
nic (sv. XVL), »Nesmrtelni pijadcic (sv. XXI.).
»Z ovzdus$i uménic (sv. XXIV), »Z dusevni
dilny badsnikt« (sv. XXVIIL), »Episody 7z ro-
ku 1848« (sv. XXIX.), a »Z galerie ¢eského he-
rectvac« (sv. XXX.). Zv143té hojné studie tohoto dru-
hu vénoval Arbes K. H. Méachovi, jejZ snaiil se psy-
chologicky vyloziti a proti béinym piedsudkim ob-
héjiti.; z nich kniiné vysla studie povahopisnd »K a-
rel Hynek Méacha« (1886).

Jako novellista dospivd Arbes teprve v 70. letech
Tehdy k roméanové tradici spoletenského romanu sve
generace a jejich némeckych mistri piiddvad nové
rrvky literarni. Bizarni, divokou a hrtrzostragnou fa-
bulaci svych praci, jednostrannou zA&libou pro vy-
sttedni povahy, ueobyéejné situace, priserné a temnd

senerie jest Arbes romantikem. Jako Pfleger zobra
7zuje Arbes radd Zivot délnictva, jmenovité kde v usili
0 vytvofeni nového spoletenského fadu se sraii
s mravnimi nazory a stavajicimi wutvary vlddnoucich
vrstev: jako Sabina se zdlibou 1i¢i 7ivot politicky, vé-
7efiskY, revolucionatfsky: s celou generaci se sdfll
podirhovani romanesknich, neobyceinych vystfednich
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rysd, at déjovych af povahovych, o rozplétani romé)—
novych pasem néhlymi ndhodami, nenadale rozuzle-
nymi tajemstvimi; mladoceského novinatfe prozrazuje
krajné svobodomyslnd tendence, boj proti stdtnimu
a cirkevnimu absolutismu, sklon k radikalismu a z4a-
liba v ostré kritice konservativel; Zurnalismus pripo-
mind téz Arbestv tésny vztah ku kazdodenni patholo-
gii, jak ji podavaji lokalky novinarské, ke Kriminali-
stickym l4tkdm, k »romantice v§edniho zZivota«. Rov-
néz formdlnimi nedostatky, vadnou a nejednotnou
Komposici, prevahou rusivych episod, rozvleklosti vy-
pravovani, nekone¢nost{ dialogd, slovni nabubielostf
~ouvisi Arbes s novellistikou své doby. Ale do téchto
starych latek a starych forem dovede Arbes, psycho-
logicky Lasuista a védecky experimentdtor hlavné
v chemii a psychofysice, vloziti svij rdzovity nézor
svétovy, ktery ¢irym, vétSinou beznadéjnym a skli-
¢ujicim determinismem a déislednym materialismem,
prirodovédeckou teleologii vylozi, roztes{, objasni kaz-
dou zdhadu, pomtiZze obratneé fantasii pfi vs§ech jejich
nehordznych koncepcich a ndpadech a zvySuje jeste
tizas a napéti, dosahuje zvlastnich mocnych a prekva-
pujicich dc¢ind.

Pro své novellistické skladby tohoto druhu, kde
d&j ‘jest sice romanticky, ale svétovy nézor protiro-
manticky, nagel Arbes ndzev »Romanetta« (prvni
7 nich tisténo r. 1866; vétsina vsak sahd do 70. let:
uhrnné vydéni ve IIT dilech 1878—1884, znovu, le¢ ne-
upiné 1896, posléze v sebr. spisech posud 9 sv.: I., III.
VI, X., XV XX, XXII.,, XXV, XXVII. Sem pattf nej-
lep§i prace Arbesovy: »D&4bel na skiipcic (1866),
»Svaty Xaveriusc (1873), »Sivooky démon«
(1873), »UkFizZovanéa« (1876), »Newtonidv mo-
zeke (1877), »Kandid4ati existence« (1878), »Ii-
thiopskalilie« (1879), »Zborcenéharf{y tonc
(1886), »Anna a Marie« (1888), »Posledni dno-
vé lidstvac (1895). K nim druzi se vyznamem so-
‘ialni Siroce zalo%ené romény, »Strajchpudlicic,
(1880, plivodn@ »Epikurejcic), nAdamit é« (1881), »M o-
dernf upfiic (1882), sMessid s« (1883), »Andél
mirue« (1889) a »Agitétor« (1904). Drobnéjsi novelli-
stické préace, které nadpisoval »mravokdrné romankyc,
»elegie 7Zivotax, »drobnokresbye«, »miniaturye«, »silhou-
ctye atd. shrnul Arbes ve svych sebr. spisech posud
do 8 sv., jimiZ nahrazeny jsou jeho starsf soubory
yMravokadrné roméanky« (1880), »Pfedmést-
ské arabeskye« (1883), »Povidky a kresby«
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(1884), »Miniatury« (1886), »Povidky, novelly;
a kresby« (1886 a 1887, II sv.), »Silhouetty«
(1887), »Drobnokresbye« (1890), »Z romantiky
v§edniho Zivota« (1894), »Z viru Zivotac
(1899). —

Sebrané spisy Arbesovy vychdzeji — vlastni auto-
rovy pokusy o né r. 1885 a 1895 nemély uspéchu a ne-
dostaly se nad 2. dil — od r. 1902 v nakl. J. Otty (po-
sud XXX sv.). Bibliografii svych neprehlednych praci
sestavil Arbes sdm pro »Obzor literdrni a umeélecky«
(1900 a 1901, II. a III.). O Arbesovi viz V Dreslerovu
monografii v Pestré knih. 1910 &. 24 a 25.

Vnitinim ustrojim svych romadni, psychologii po-
stav, smési ostie postfehnuté skutec¢nosti a divoké ro-
mantiky druzi se k Arbesovi slozity zjev Antala Staska,
typicky venkovan k rozhodnému Prazanu, téiky a
hloubavy duch k pohyblivému a experimentujicimu
temperamentu. Nagel-li Arbes zadhy svij svéraz, byl
Antal Stasek z téch spisovatell, ktef{ pomalu zraji a
teprve v pozdnich dilech dospivajf k vlastni podstaté.
Jako Arbes ukazuje k psychologickému romanu expe-
rimentdinimu, jest Antal Stagek z prvnich, kdoZz upo-
zornili realisty ¢eské na nepiebrané bohatstvi nasdi
duse lidové. Antal StaSek (r. 1843), vlastné Antonin Ze-
man, advokat v Semilech, narodil se 27. dervence 1843
v Stanové na Boleslavsku. Jak studia v Polsku a mla-
distv4 literdrn{ i vetfejn4d éinnost v Praze, tak mocny
vliv romantickych bdsnikd polskych, z nichZ preloZil
i uryvky ze Slowackého, pfipoutaly potomka staroby-
1¢ho selského rodu z podkrkono$ského Kkraje k hnuti
romantickému. Tak ukazuje se v prvnich ver§ovanych
knihdch, eposu »Vaclave (1872) a dvou svazcich
»Basnic (1876 a 1880) opozdénym byronovcem: neur-
¢itymi osnovami vzrusenych déjt prodird se mohutny
proud reflexivni, v ném? viny té7ké melancholie svéto-
bholné po zplisobé basnikd polskych slévaji se s vinami
¢inorodého, svobodomyslného chténi rdzu mladonémec-
kého. Lyrické zivly zcela ustupuji meditaci a rozbujnélé
epice. Ta nejradéji voli si ndbéhy z dusevniho Zivota 1i-
dového, predstavovaného bizarrnimi a zcela osobitymi
postavami, jejichZ romantiénost nezvykle se odrazi od
ustiedi venkovského, podaného s naprostou podrob-
10sti a jistotou dobrého znalce, Zijiciho uprostted pod-
krkono§ského lidu. Poprve ukazal A. Stajek tuto 7a-
libu a schopnost v povidce »Z horské krémyc
(v »Kvétech« 1866); Siroce uplatnil ji v -Nedokon-
teném obraze« (1878), novellistické to skladbé, roz-
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lenlé a namnoze neprehledné stavby s velikym bohat-
stvim figur; i ver§ovand povidka »Z doby tdbor i«
(1884) zvlasté cenna jako dobovy dokument politického
naseho probuzeni, nesena jest timto smérem. Odmlcev
se na nékolik let, propracoval se A. Stasek, zaujaty i
v Zivoté otdzkami socidlnimi a politickymi, k hlubo
kému poznani novodobych duchovnich hnuti v éeské
mysli lidové, jmenovité v nasem Podkrkonosi. Psy-
chologickd kresba, provedend c¢asto do jemnych po-
drobnosti, dychtivy zdjem o veskeré myslenkové vieni
nasi doby, vzacny smysl sledovati odrazy evropskych
smeérd ideovyeh v nagem zivote slucuji tyto pozdéjsi
prace Staskovy s nejlep§imi z realistickych c¢eskych
povidek venkovskych: za to tenden¢éni vyostfeni, ne-
piehledna mladonemeckd stavba, vystiredni z4liba v ro-
manesknich zapletkdch a rozuzlenich, konec¢né i ne-
propracovand, zpola novinarskd, zpola lyrickd ftec,
schylujici se namnoze k rhetorice, stavi je k starsi
novellistice ¢eské. Z nich povidkovy cyklus »Blou z-
niveinasgich hor« (1895), slouceny v romanovou
jednotu, sleduje spiritistické hnuti v lidu krkonos-
ském; velky trojdilny roman »Vtemnych vireche
(1900), zabyvd se otdazkou délnickou a bojem kapita-
lismu se socialismem ; dvousvazkovy romén »Na ro -
hrani« (1908) fesi narodnostni problém na ¢eskond-
meckém pomezi.

Pfechodnym zjevem mezi povidkou spolecenskou
a novellistikou prosté zabavnou jsou c¢etna dila, ktera
vedle historickych povidek napsal Arbestv nékdejsi
soudruh v redakci »Narodnich Listt«,

Ferdinand Schulz (1835—1905). Jako vynikajic{ a
pilny novind¥ i jako mnohonésobny redaktor zaujimal
F. Schulz v kulturni organisaci misto vyznacné, i kdyz
7urnalistiku proménil za professuru na Ceskoslovan-
ské obchodni akademii v Praze. Z publikaci jim redi-
govanych vynikaji »Osvéta«, »Poesie svétova« (spolu
s Nerudou), »Matice lidu« (spolu s E. Grégrem), »Zlata
Praha«, »Salonni bibliotéka« a sbirka cestopisné bel-
letrie »Z nasich i cizich vlasti«. Pivodné vénoval se
Schulz studiim historickym, literarné déjepisnym, pro
neéz zalozil, ale neudrzel, dva ¢asopisy »Literdrni listy«
a »Cesky obzor literdrni« (v v.); ze studif vy§lo knizné
popuidrni diltko »Josef Jun gm an n« (1873), zvlastni
pak odbornou cenu m4 staf »Ceskd ballada a ro-
m ance« (»0Osvétac« 1877); prakticky vyznam maji kon-
versatni kniZzky Gesko-némecké. Novelly Schulzovy,
které takméf nikdy nepovznéseji se k S$ifi roménové,



rady se zabyvaji otdzkami hospodaiskymi a sociél-
nimi, zvl4§té podrobné studoval Schulz problém Geské
Slechty. Mnoho Zivého realistického pozorovani jest
v nich vynaloZeno k dekoraci d&ji konvenéné roman-
tickych. Sem patii »Stary panzDomasgic« (1878),
»Povidky« (1880, 1883 a 1885 ve III sv.), »Slechtic-
kénovellyc (1888), »Latinskdd babiéka« (1886),
»Dvorské panstvoe (1887), »V pozdnich 16-
teche (1889), »Mzikové fotografie a tigur-
Ky« (1891), »Moderni novelly« (1892), »O1§an-
ské povidkyc« (1895). Mnohem nize stoji Schulzova
déjepisna Dbelletrie, »Ceskéd Magdalena« (1886).
»Doktor Johdneke« (1887) a »Nymburska
rychtac« (1889), kde nadmiru rusi vtirav4 tendence.
(O F Schulzovi viz stat J. V. Jahna v »Osvété« 1895.)

Zjevem v mnohé prf¢iné soubéinym s F. Schulzem
byl jeho politicky a literdrni druh Vdclav Videk (1839
—1908), jen% po studiich filosofickych a krati¢ké sup-
lentufe vénoval se cele novinaistvi a literatufe a za-
lozenim revue »Osvéty« (1871 viz nize) postavil se v po-
predi kulturniho Zivota, kde aZ do smrti uplatiioval
svij starovlastenecky idealism a opatrny konserva-
tivism, jsa obratnym organisatorem, pathetickym tec-
nikem a spisovatelem spi%e plodnym neZ hlubokym.

Novellistickou ¢innost Vaclav VI¢ek zahd4jil roma-
ny a novellami historickymi, kde, opomijeje podrobh-
nou malbu déjinného prostfedi i zevrubné studium
¢asovych proudd duchovnich, omezoval se na vytéeni
hlavnich tendenci a na jednotvarnou charakteristiku
viidéich, ostie protikladnych postav, jimZ do ust vkia-
dal v&eobecné platné uvahy, adresované vlastné pfi-
tomnosti. Sem hledi price, »Po pilnocic (1863),
»JanPagdekzVratu« (187), »Ondiej Puklicer
(1867), »Jan Svehlac« (1868), »Dalibor« (1868), »Jan
Hveézda z Vicemilice (1869), »Ctibor Hla v a«
(1869), »Pani Lichnickéac« (1870), »Golgota a
Tabor« (1871), »Syn svého liduc (1871). Po té
obratil se Vaclav Vléek k piftomnosti nasi: politické
nage déjiny soucasné, vykladané se zdpalem vlastence
a stdtopravnika, byly Sirokym pozadim, na némi se
rysovaly rodinné, milostné a spoledenské piibghy, vy-
pravéné se zasladlou idealistiénostf a idyllickou senti-
mentalitou, které, vyhovujice ¢tendfskym z4libAm mé-
stanskych vrstev, nikdy nepovznésely se nad konvené-
nost; stfidanf spolecenskych t¥id, Zivlu soukromého
i vefeiného, venkova i mésta zvy§ovalo pifiemnoun z4-



bavnost téchto knih obycejné mnohosvazkovych. Jsou
to »Wénec vaviinovye« (1872), »Zlato v ohni«
(1876), »Samohrady« (1886), »Setnik Hala-
burd« (1839) a »Cerné jezero« (1890). Vétdina
z téchto romdani zakldad4d se hojnou mérou na Zivot-
nich zkusenostech auktorovych, jenz pozdéji obratil se
vyhradneé k belletrii memoirové, tteba ze prvky roma-
neskni ani v téchto Siroce povidanych pracich nedo-
vedl podriditi pravdivosti vzpominky. To plati o kni-
hach »Samota« (1897), »Wrodném hnizd &« (1900;
ve 2 cislech »Sousedskd idylla« a »Budu-1li
sedlakem«);»WBudedtské skole« (1900), »Sv (1 j
7Zivelc (1901), »Druhové z mladic« (1903), »Sn é-
hy a ledy« (1904), »Kde Vitavu 1libad Malse«
{1905). (Vétsina historickych povidek Vickovych vysla
kniZné v »Matici lidu«; spolecenské jeho romény a
vzpominkové knihy, pivodné uverejnované v »Qsveétée,
ptinesla »Libu§ev; sebrané spisy VIEékovy, obsahujici
pouze jeho prosu, vychazeji od r. 1900 [posud XV sv.].)

Dramatickd éinnost Vi¢kova, svou dobou pieceno-
vand, dnes v8ak jiZz zapomenutd, tvofi tiplnou obdobu
Ik jeho novellistice, ale na historickych hréach, piestro-
jujicich vlastenecké tendence do idealisovanych pe-
riod ¢eské minulosti, spotiva vlastni{ vaha; jsou to
»Sobéslave (1864), nPfemysl Otakar II. (1855,
»Eli§ka Pifemyslovnac« (1866, nové zpracovani
1875, svou dobou S$kolskou aesthetikou prohlasovéana
za vzor ¢eské tragoedie), Milada« (1869) »Lipan y«
(1881) ; bez uspéchu prosla jeho moderni ¢inohra »P o-
voden (1891); obé nevkusné a fraskovité veselohry
»Sachy«(1864) a»RebelievKocourkové« (1869)
brly naprosto odmitnuty kritikou i obecenstvem.

Ve véech dilech Vitkovych, védomé a vymluvné
tendenénich, hlasi se dirazné paedagogicko kazatelsky
ton, jenz jednak jest pravym opakem bésnické bez-
prositednosti, jednak dodavd vsem pracim téikopdd-
nosti; v plné mire projevila se tato frasovitd povida-
vost, nepronikajici pro spoustu slov k jddru véci a ne-
povzndasejici se nad idedly romantiky, v fadé pohrob-
nich a slavnostnich ¥e¢i sebranych ve svazek »I no-
vému pokolenic (1904 »Svét. knih.« sv. 409—411)
a v detnych kulturné vlasteneckych epi§toldch sebra-
nych v svazcich »O ndrodni osvéteé« (1867) a
»Tuziby vliastenecké« (1879).

Soudasné se spoletenskou novellistikou VI1¢kovou
vydal téz financéni ubednik Franti$ek Neddsek (1811—



1889) svoje obdobné povidky »Snatek na smrtel
ném lozi* (1867), »Milevac (1869), »Jitr o ¢ i« (1872)
»Ruskéd knéznac« (1883) a j. K spoleéenskym novei-
listim druzi se i dvé spisovatelky, Sofie Podlipska
Vénceslava LuzZicka.

Sofie Podlipskd (1833—1897) mladsi sestra Karoliny
Svétlé a chot proslulého 1ékafe Josefa Podlipského.
stravila cely zivot, posvéceny lidumilstvi, Zenské otaz-
ce a ethické kultuie, v Praze. Vedle nepfehledné fady
spist pro mladez, vychovatelskych studii, Zivotopis-
nych obrazd, kulturné déjepisnych rozprav, hluboce
promyslenych a uslechtile vymluvnych predndgek na
psala Sofie Podlipskd, literdrne ¢innd jiz od r. 1838,
mnoho novellistickych knih, vesmeés nesenych ideali-
sticky reformni a lidumilné obrodnou tendenci a zob-
razujicich bud boj zenského srdce za pravo lasky.
bud rist ¢eské novodobé méstanské spolednosti, bud
povzneseni se ducha k c¢isté humanité ze sobeckého
vkolf a z viru churavych vé&sni, neb konecéné vlaste-
neckou minulost ¢eskou. Na tyto vysoko vztycené cile
nestaéily vsak literdrni prostiedky Podlipské, ktera
jednak tkvéla hluboko v romantické napinavosti déjové,
jednak silou tendence vidy byla unésena k up#ilio-
vani v charakteristice a k nasilnému zjednodusSovdni
postav; v kresbé ustfedi dovedla zachytiti jen Prahu
svého détstvi a vznikajici ¢eskou spole¢nost v dobé po
r. 1848. Hlavni jeji préce, vétdinou romany, jsou bud
napinavé pribéhy lasky a osudy vyjimeénych Zen
skych dusi: nNa doméaci ptdeé« (1872), »Pfecho-
dye (1878), sNalzovsky« (1878), sMilujici nez-
némi« (1880), »Ziti a neZiti« (1881), »Dva rodo-
kmenvye (1833), »Sumavska perlac (1883), »Pr4-
voladsky« (1890), »Pozemsk y prache« (1891), »P a-
méti Klimenta Faltisa«(189),»I11use« (1897)
nebo romany thesové a vychovné: rLaAskabudouc-
nostic (1893), »Star4 pisei« (1895), »Mir« (1898)
neb Siroké skladby ze starych ceskych déjin »Anei-
ka Premyslovnac« (1879), »Jaroslav Stern-
berg« (1881) a »PFfemysl Otakar I« (1892) vr-
cholem, Xkromé autobiografického romanu »Pere-
grinusc (1882), jsou roméany socidlni »Osud a n a-
danic (1872), »Ptibuzni« (1878), »Anna« (1887).
»T.idské vEelye (1889) a »B T ehe (1891). Krasny ob-
raz povahy S. Fodlipské kresli jeii korrespondence s¢
sestrou Karolinou Svétlou z r. 1853—1858, vydand u vy-
tahu Aneikou Cermaékovou-Slukovou r. 1909. (Sebrané
spisy S. Podlipské vychdzely tfikréte: 1876—1886 v N4&r.
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biblioth. [IV sv.], 1897 nékl. Ottovym [II sv.], 1902—
1907 nékl. Unie (XV sv.); uplného vyd. neni. Bibliogra-
fie dél od auktorky v »Zensk. listech« [1893], nejobsir-
néjsi studie od J. Vobornika v Ottové Slovniku naud.
[XIX. str. 1015—1017.].)

Vénceslava LuZickd (*1835) vlastné Anna Srbova,
redaktorka prezilého ddmského ¢asopisu »Lada« v Pra-
ze, nesleduje ve svych rozvleklych romdanech na pi.
»Na zFicenindch« (1878), »Vy s a vys§e« (1881),
»Saloménac« (1887), »Polednice« (1891), »V bi-
1ém dvorcic (1896), »Zlaté srdcec« (1894) ani ve
svych novellach sefazenych na p¥. do knih »Povid-
Ky z malého méstac« (1878—188%4), »Chlum y«
(1886—1890), »Kvétiny a Zen ye« (1887—1895), cili lite-
rarnich, nema vsak anj uceld idealisticky tendenénich
jako S. Podlipsk4, nybrz spokojuje se, kdyZ presladlou
erotikou a malichernou znéznélosti svych konvenénich
praci zaZene dlouhou chvili ¢tendiek, vychovanych
v predsudcich starsiho zenského neosvicenského poko-
leni. (Sebr. spisy jeji vychézeji od r. 1907 v Ml. Bole-
slavi.)

Vétsina ze jmenovanych novellistd (V1éek, Schulz,
Podlipsk4) pokusila se i o povidku historickou, ni-
7#4dny vsak z nich nedosahl v ni uméleckého uspéchu.
Historismus pi{mo se piri¢il svétovému nazoru tohoto
pokoleni obraceného cele k pozorovani ptitomnosti,
péstitelé historické novellistiky neméli dosti pronika-
vosti, aby dovedli oziviti minulé déje velkym pojetim
po zpiisobu Palackého; romantické tradice a vlaste-
necké tendence byly ptili§ mocny, aby ustoupily real-
nimu studiu a psychologickému ponoieni do ducha
dobového; jen tu a tam v detailu udéinén pokrok ve
prospéch ‘koloritu jazykového i kulturniho. Jako v do-
hé vlastenecké romantiky Walter Scott, pisobil nyni
na rozvoj ¢eského déjepisného romdanu zvlasté desko-
némecky spisovatel Karel Herlos, jehoz déjové napi-
navé a zivé psané velké romdny cerpané z déjin ces-
kych a hojné pieklddané, jmenovité lékarem Josefem
Bojislavem Pichlem (1813—1888) vznécovaly nadSenou
pozornost pro &eské husitstvi a tragoedii pobélohor-
skou. Historické povidky vlasteneckého ucitele Jana
Formdnka-Cinoveského, neséislné novellistické kroniky
prisné katolického rdzu, jez pro lid i déti psal vySe-
hradsky kanovnik Josef Ehrenberger (1815—1882; sebr.
jeho spisy vychézely posléze red. F. X. Dvoidka od r.
1900 v V 0dd&l.) nepovznesly se vibec nad vlastenecko-



historicke povidky Tylovy., Nékolik spisovatela, Kteil
vSak byli mensi mérou belletristy nez historickyrui
detailisty, pokusilo se na zékladé studia v archivech,
v kulturni historii, v starodavnéin mistopise, o teplejsi
a zevrubnéjsi vzkiiSeni starozitného vneéjsiho Zivota,
pii ¢emz rozhrani XVI. a XVII. véku stalo se zvlaste
oblibenym. Byl to vedle maliie Eduarda Herolda (1820
—1895), jenz dokonale znal starou Prahu, a vedle archi-
vare Frantiska Dvorského (1839—1907), jenz dovednc
»Nasimistarymiobrazky* (1879) uvedl do hi-
storické prosy archaistické zbarveni reci, ridé se vzory
staroceské korespondence, hlavneé

Josef Svdtek (1835—1897), dlouholety redaktor vlad-
niho »Prazského denika«. Svatek byl pilny pracovnik,
jenz jednak ponoril se do studia druhé polovice XVIi.
véku a celého stoleti XVIII., jak ukazuji jim psane
partie pokracujici v Zapové »Kronice ¢eskomoravskéc,
jednak pak s nemalym porozuménim pro kulturni de-
tail XVII. a XVIII. véku snesl piekvapujici mnozstvi
novych a poutavych drobnych poznatkd, osvétlujici
vzdelanost a charakter tehdejsiho Zivota hlavneé v Pra-
ze. Vs§ecko, co pilné nacerpal z urednich, jinak tézko
piistupnych archivi a polovédecky a popularné zazna-
menal i sestavil ve sbirkdch »Prazské poveésti
legendy« (1883), »Obrazy z Kkulturnich de-
jin ¢eskyche (1891) a »Ze staré Prahy« (1899,
pohrobné), vraci se jako kulturné historickd vyzdoba
nescéislnych jeho romdant, psanych vétsinou s chvaten:
jako ptiloha deniku pro nejsirsi vrstvy &tendiské. De-
jovad osnova zalozena jest u Svatka na romantismu
velmi vystfednim, chtivém sensace a napinavosti, ani
nejhrubsim effektdm spisovatel se nevyhnul; le¢ vy-
soce Zivotnd malba dobova4, vystizné zachycené ovzdusi
kulturni upoutdvaji vidy, kdykoliv predvadi Prahu za
vlady Rudolfa 1I., kdykoliv vypravi o selskych povsta-
nich, pameétech katovskych rodin, zednatstvi na ceské
pade; ackoliv psal vétsinu téchto romana pro list
vladni, prece netajil se se svou laskou k ceskym tra-
dicim reformac¢nim, k selskému lidu, k osvicenstvi atd.
Pfedni z jeho roménd, zahajenych jiz r. 1860 »Annou
z Kun§tatu« a shrnutych od r. 1895 pod titulem
»Sebrané déjepisné romanyg jsou: »Praha
a Rime (XVI. stol), »Pamec¢ti katovské rodi-
ny Mydlaravv Praze« (XVIL stol.), »Pani Po-
pelovna z Lobkovic« (XVII stol.), »Pa4d rodn
Smifickych« (XVII. stol), »Posledni Budo-
vece (XVIL stol.), »Zelezna korunac (XVII stol.),
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sMarie Terezie u Karvel Vi« (XVILL stol.,
»Hrubé Sporke (XVIII. stol.), »Tajnosti praz-
ské« (z r. 1848).

Kulturné historickym proniknutim hlavné véku
XVl1l. podobaji se Svalkovym romandm Ifantastické
povidky J. J. Kolarovy, celkovym pojetim duchovniho
zivota v XVII. a XVIIL. stol. jsou jim blizky historicke
romany K. Svétlé, posléze o libovolnost déjové stavby
sdili se s nimi déjepisna novellistika J. J. Stankovské-
ho; (o vsech auktorech téch viz nize). Z ostatnich hi-
storickych novellistiki této doby byl v pravdé bés-
nicky nadéan

Jan Bohumil Janda (1831—1875), urednik zemského
vyboru v Praze, jenz dle svého rodisté Patku na Cidli-
neé psal pod pseudonymem Cidlinsky. Do souborného
vydani svych »B a4sni« (1873) Janda vedle drobnych
ballad hlavné ze Zivota lidového a cikdnského (»Ze
svétacx) a vedle vrouci a jemné lyriky milostné (»Z e
srdce«) pojal i vypravnou basen z doby pohusitské
»Jan Talafusz Ostrovac« (1864), vynikajici znac-
nou silou epickou. K ni bezprostiedné se poji Jandovy
déjepisné povidky z déjin rodu podébradského »P o d
Vysehrademe« (1869), »DAnna Mésteckac (1870)
a »Boc¢ek« (1871), stastné jak jednotnou intonaci, tak
lehkym proudem vypravovacim.

Povidkové umeéni éeské obdobi Halkova a Nerudo-
va vrcholf mohutnou postavou Karoliny Svétlée,
v jejimi velikém slovesném dile slévaji se veskeré
dusevni a béasnické proudy jeji doby, vtéleny jsouce
do nejraznéjsich utvard novellistickych tehdy béi-
nych a vyhroceny do vsech tehdejSich tendenci ca-
sovych. K. Svétld podléhala ve znaéné mire tendenc-
nimu roménu mladonémeckénmu a romantickym vy-
tvorim George Sandové, v nichz zapasi bujnad obrazo-
tvornost s divokou lyrikou, prudké snahy emancipaéni
s vasnivym rousseauovstvim; le¢ vedle toho pfipiala
K. Svétld svij vyvoj primo Kk tradici domaéci, predsta-
vované B. Némcovou a nesouci se k pravdivému zobra-
zeni Geské duse lidové. Jako jeji soucasnici K. Svétla
psala tendenc¢né zbarvené povidky spoletenské, v nichz
obdobné Hd4lkovi rdda studovala postaveni bésnika ve
spolecnosti a kde romantickym zptasobem kreslila dusi
moderni Zeny probouzejici se k mravni samostatnosti;
psala zcela v duchu doby historické romany fantastic-
kého zapleteni a svobodomysilného ndazoru, obracejic
se se zvlastn{ sympathii k poslednim fasim Ceské re-



formace; ano, nejinak nei Neruda ozivovala staro-
prazsky pitoreskni svét s jeho zajimavymi postavami.
Ale vrcholné prace K. Svetlé jsou jeji romany a po-
vidky ze Zivota razovitych venkovant d&eskych, jez
studovala s vyteétnym smyslem pro charakteristiku a
pro ideovy jich svét, le¢ s ryze romantickou psycho-
logii a s Cisté dobovymi tendencemi. 1 tyto romanové
skladby, které S8iikou svoji koncepce, dramati¢nosti
své stavby a duseslovnym pathosem znacily dosaZeni
nejveétsich umeéleckych cila ve své dobe, prosyceny
isou neméné nez jeji novelly spolecenské, romany hi-
storické, povidky lidové tendencni, dobovymi ideami.
Jejich rekové a rekyné volajf slovem i osudem po o-
svobozeni jednotlivcové, po odpoutdni rozumu od auk-
tority, po socidlni spravedlnosti, po zvySeni Zeniny
ucasti na mravnim a spoletenském dile ¢lovécenstva,
v posledni dobé pak zejména po narodnim uvédomeéni.
Vys§§im temto ideim slouzi u K. Svétlé, kterd vidy dua-
razné odmitala heslo »umeéni pro umeénic¢, vlastni ro-
manovy piihéh, jeni jest skoro bez vyjimky milost-
ného obsahu, soustieduje se kolem vyznadéné postavy
zenské; ideje v$ak nepromitajf se jen dlouhymi theso-
vymi rozhovory, nybrz celym déjem, hlavné obéti las-
Ky, kterd jest u Svétlé poslednim tragickym roziese-
nim v8ech sport ve vesmiru.

Karolina Svétld (1830—1899), rodem Johanna Rot-
tov4, narodila se 24. unora 1830 v Praze z €eského otce
a Ceskonémecké matky. Z détstvi pfinesla si mnoho
dojmi, dilem z tradici razovitych svych piedku se
strany otcovy, dilem ze zajimavého okoli staropraz-
ského, prozila vsak i bolestné otdzku narodnostni a boj
nadané divci duse se zpate¢nickym rodinnym prosiie-
dim. Z&hy projevené nadani basnické bylo potlaco-
vano obchodnicko méstanskou rodinou, narodnf uve-
doméni vS8ak sesileno bylo sitatkem s &eskym profes-
sorem Petrem MuZzékem r. 1852. R. 1853 poznala, bydlic
v rodi§ti svého choté, ve vesnici Svétlé pod Jestédem,
kraj a lid jestédsky, jez mély se stati dejistém a hrdi-
nou prednich praci jejich, byla to nejvyznaénéjsi uda-
lost jejiho zivota; od r. 1853 do r. 1886 navStévovala
kazdoroéné bud vesnici Svétlou, dle niz prijala 1 jme-
no literarni, bud blizké Dolni Paseky, vnikajic vidy
hloub do povahy lidové. R. 1858 stala se spisovatelkou,
a prvni jeji novella »Dvoji probuzeni«, psand dle fran-
couzské 1atky, pri¢inénim HAalkovym byla otiSténa v I.
roéniku almanahu »Méje«. Od r. 1858 do r. 1891 byla
takméf hofe¢né ¢inna, vénujic volné své chvile hlavné
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ienské otdzce a Zenskému vzdeldni. Na to, spoutédna
chorobou a zahloubdna do studii filosofickych i lite-
rdrnich, zila v Praze ve vznesené samoté do své smrti
dne 7. za&rf 1899.

Spisy Karoliny Svétlé, zaujimajici dobu vice nez
tricetiletou a vyplnujici (bez korrespondence) tiicet
velkych svazkl, délime, podle Stastného utfidéni L.
Cecha, na tii éasové skupiny. V prvnim pripravném
obdobi 1858—1866 K. Svétld dilem Kkreslila v novellach
»Dvojil probuzeni« (1858), »Libanky koketi-
nye« (180), »Ldska k basnikovi« (1860) »Ro z-
cesti« (1866) a j. s autobiogratickymi vztahy rozvoj
duse zenské, bojujici se spolecenskymi predsudky —
v sebranych spisech vypinuji 1. a III. dil »Novelc«
(sv. XXI., XXIX. a XXVII.,, kam jest zaiazena »Ldaska
Ik basnikovi«, kromé toho i sv. XXVIII. »Z let pro-
buzeni<) — dilem promitala ve fantastickych a ide-
alistné piepiatych romanech »Prvni Ceska« (1861,
sebr. sp. sv. IX., a »Na usvité« (1863, sebr. sp. sv.
XVI.) dé¢je ndrodniho obrozeni ¢eského, dilem vypra-
vovala pameéti svého rodu, odhalujici staré Ceské né-
bozenské tradice, tak ve dvou pracich sNékolik ar-
chl z rodinné kroniky« (1862) a »Je§té n é-
kolikarchtrodinné kroniky« (1863; v soub.
vydani obé shrnuty do sv. XXIII., pod ndzvem »Z r o-
dinnych podanis«), dilem viak krat§imi povidka-
mi »Sefka« (1858), »O krejéikovic Anezce«
(1860), »Skalédke (1861), »Cik &nk a« (1863), »LLesni
pannac (1863) a sLamac¢ a jeho ditée« (1864) zpo-
dobovaia jeStédsky lid, seskupujic déj pravidelné kol
jedné rézovité postavy.

Druhé obdobi, od r. 1867 do r. 1878, jest vrcholem
tvorby K. Svetlé, jak vdhou tak rozmérem dél tehdy
vzniklych, jeZz piekvapujf i tvarovou rozmanitost{. Tu
povstaly veliké jeStédské romdany slozité ideové i dé-
jové stavby »Vesnicky romdan« (1867, sebr. sp.
sv., III.), »K¥1Z u potoka« (1868, sebr. sp. sv. 1),
yKantdréicee (1869, sebr. sp. sv. V.), »Frantina«
(1870, sebr. sp. sv. XII1.), sNemodlenec« (1873, sebr.
sp. sv. VIIL.), v nichz romanticky Zivotni ndzor plny
opravdové tragiky volf za piedstavitele typickych deé-
j&, podlozenych mohuinymi mravnimi a nédbozensky-
mi ideami, nezapomenutelné razovité postavy horala
jeStédskych. Vedle nich vynikaji drobné novelly je-
stédské z této doby »Vecéer u korytae (1870),
»Mlads$f bratr« (1871), s>Hubidka« (1871), »N 4-
mluvye (1872), »Ten ndrod« (1872), sNebozka

Strudné d&j. lit. deské. Novdk-Novék, 22
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Barbora (1873) a »Pti§la do rozumu« (1878)
dramatickym spddem, ostrou charakteristikou, dilem i
jemnym humorem. Sefazenim jestédskych novell
viech t¥i obdobi, vznikly dva soubory »Kresby z Je-
§tédi« (poprve 1870, pak v Sebr. sp. sv. VIIL.) a »Pr o-
st4 mysl« (Sebr. sp. sv. XI. a XV.) Dvé velké hi-
storické skladby 2z duchovnich hnuti XVIII. véku,
»Posledni pani Hlohovska« (1780, sebr. sp. sv.
XVIIL.) a »Zvoneckova krdlovnas« (1872, sebr.
sp. sv. I1.), jakoZ i staropraiskd drobnomalba »Cerny
Petricek« (1871 sebr. sp. sv. IV.) prozrazujf v této
dobé Dbésniiku krajné romantickou, <¢erpajici hojne
z tradic rodného mésta; spoletenskymi povidkami vy-
chovné tendence »Okamzike« (1873), sKonec a po-
cateka (1874) a »V zatisi« (1878; tyto tii prace skla-
daji II. dil sNovell« [Sebr. sp. sv. XXV1.]) vyznacuje
se prechod k obdobi posiednimu.

Posledni obdobi tvorby K. Svétlé (1878—1891) znaci
ubytek umélecké sily a zmohutnéni ndrodné vychovné
tendence. Do »Kreseb z Je§tédi« a »Prosté mysli« pfi-
byly jeSté préce »Teta Vaviincova« (1879), »D i-
vousové« (1882), »Josefd Josef« (1887), »Kte-
rak se dohodli« (1837), »Vétrné« (1888) a »Ze
starych ¢ast« (1889); k nim pristoupily vsak
cykly romantickych novell téhoz ovzdu$i, ale zcela
jiného ladéni umeéleckého, z nichz kratdf a naivnéjsi
jsou shrnuty jako »Povésti z Jegtédae« (Sebr. sp.
sv. XXV.), delsi a psychologicky slozitéjéf jako »R o-
manetta z Je§téda« (sv. XVIL. a XX.); z téchto
vysla jiZz d¥ive kniiné prace »V hloZinach« (1885);
jind povidka tohoto cyklu, v némZ romaneskni motivy
povazlivé dusi realistickd pozorovani mysli lidove,
»U sedmi javort« (1890) jest posledni vétsi praci
béasniféinou. Do dvou cykld seskupily se éetné novelly,
v nichz K. Svétld s teplou Zivotnosti vyvolavala staro-
svétské obrazky z mésfanské Prahy na usvité XIX.
véku, volic bud 1atky ze zivota bohatého kupectva neb
méstanstva, bud z divérného ovzdusi pobteinich dre-
vaid a rybafd; tyto sbirky »Pod starymi kro-
vy« a »Ze staré Prahvye« vypliiuji VI. a X. sv.
Sebr. spisd. S nimi tésné souvisi pét praci vesmeés
z posledni doby, shrnutych pod titul »Ohlasy z ro-
ku 1848.« (sv. XII. sebr. sp.), kdez revolu¢ni uddalosti
isou pozadim vsSednich piibéhd milostnych. Vecky
tyto novelly posledniho obdobi vznikly nahodile: ze
studia lidu dodatkem ke starsim pracim, ze vzpomi-
nek, z potfeby fabulaénf atd.; jiné skupina viak, pFed-
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stavovaua romanem »Mildcek lidu sveého« (1882,
Sebr. sp. sv. XXII.) a sbirkami »Tendenéni po-
vidky pronéaslide (sv. XIX.) a»Casovéohla-
sy« (sv. XXIV.), nesena jest soustavnou a uvédomé-
lou snahou stvoriti lidovou ¢etbu, kterd ke viem &aso-
vym otdzkdm odpovidala by ve smyslu rozhodného a
bezohledného vlastenectvi; narodnostni horlitelka za-
tlacuje basnifku, sama pak nepohlizi dosti pronikaveé
a moderné do zmeéti soudobych problémua verejnych.

Kromé této produkce novellistické, k niz se fadi
osm povidek pro mlddez, nepojatych vSak do Sebr.
spisd, psala K. Svétla i ¢asové ¢lanky, uvahy o zenské
otazce a pak vzacna dila vzpominkové, podéavajici bo-
hatou latku nejen jejimu zivotopisci, le¢ i déjepisci
kulturnfinu a literdrnimu vabec. »UpominKk y« (1874,
knizne 1888, v sebr. spisech sv. XIV., li¢i jeji mladi,
»Z literdrniho soukromi« (1880, knizné 1898,
v sebr. sp. sv. XXX.) dobu jejich literdrnich pocatkd.
Z obsahlé jejf korresp. otiskla A. Cerméakova-Slukové
knizné uryvky dopisi jejich sestie S. Podlipské
2 mladsich let v svazku »Vzpominky na Kar. Svétlou«
1909, vynatky z listd B. Némcové a J. Nerudovi v »O-
sveté« 1911,

Sebrané spisy K. Svétlé vychdazely trikrate: nékl.
E. Grégrovym 1874—1880 (V sv.), v Kobrové »Narodni
bibliothéce« 1874—18%4 (VI sv.), posléze u J. Otty 1899—
1904 (XXX sv.); uziti dnes lze jen vydani posledniho,
podavajiciho spravny obraz bésnii¢in (Ze neni ani
Kkritické, ani uplné, ukazal »Zensky svét« 1904 ro¢. VIII.
str. 227). [Zivotopisna a knihopisnéa data sebrala T. No-
vakovd v knize »Karolina Svétla, jeji Zivot a spisy«
1890; psychologicky a kriticky rozebral literdrni zjev
a umeélecky vyznam bdasnii¢in Leander Cech ve dvou
knihdch: K. Svétla, Kkritick4 studie 1891 a K. Svétla,
obraz literdrné historicky, 1907, onde analyticky a
odborné, tyto syntheticky ,.a populdrneé.j

Obséhlym a mohutnym dilem K. Svétlé zaviré se
¢eskd romantick4d prosa, to vsak, co z roménového
jejiho umeni zastavd blizkym pozdéj$im pokolenim,
jsou rysy, vybocujici z literdrniho programu roman-
tického: jest to podivuhodny smysl pro rdzovitost li-
dovych postav, vzacné porozuméni dusi kmenové; tim
vsim mohla byti jestédskd novellistika jeji do jisté
miry inspiraé¢nim vznétem pro realisty zahloubané
do studia lidové povahy. Zcela jinym zpusobem stal
se predchidcem literdrnimu realismu s ethnografi-

2
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R ...
cKkyni skionem originelni povidkdi malych wmest a
starosvetskych postav

Adlois Vojléch Smilovsky (1837—1883), rodnym jie-
nem schmilauer. Narodil se 24. ledna 1837 v Mliade
Boiesiavi, studoval tam nizsi gymnasium, jes r. 1sdl
zoménil gyinnasiem akademickym v Praze, Kde se-
zndmil se s Halkem. Vystudovav filosotii v Praze,
stal se r. 1860 proiessorem v Klatovech a tu, vénuje se
literaiure i hudbe, cestuje o prazdninach po Némecku,
Svycarsku a Italit, vytrval do r. 1873. Pouslednich deset
let ztravil v Litomysli, zprvu jako gymnasijni pro-
fessor, od r. 1877 jako oKresni inspektor, tu napsal
1 hlavni své prace novellisticke. Zemiel v Litomysli
dne 20. Cervna 1883.

vV miadl Smilovsky sdm se pokladal za lyrika u
dramatika, a¢ do pisemmnictvi vstoupil roku 1339 po-
vidkou »Betuska« v »Obrazech zivotae«. Jeiro »83 as 1 e«
jsou (1874) dilem obsahu erotického, prirodne a via-
stenecky reflexivniho, dilem vsak napodobuji vérné
lidovou poesii a zastupuji proti lyrickému kosmopo-
litisiu skupiny Nerudovy a Halkovy basnické tradice
viastenecké romantiky ceské. Z jeho jedendcti dramnat,
Za Zivota netistenych a skrovné jen provozovanycl,
vy$ly posmriné tiskern tragoedie »Natalie«, »Scé-
na ze saloéonu« a »2id z Prahy« pak veselohry
»Laplamotylaca»lminé¢ina prvni laskae
arZlaté tele« pod uhrnnym titulem »Pozistala
dramata« (1891—1893 ve 1V sv.). Jsa vybornym hu-
debnikem, Smilovsky napsal téz nékolik versia pro
oratoria a melodramata. Vyznam jeho spocivé vsak
v produkci romanové a novellistické. Romany jeho
jsou: »Stary varhanike (1871), »Setnik Drev-
nickye« (1872), s Kmotr Rozumece (1872), »Ma r-
tin Oliva« (1874); »Parnassie« (1874), »Za ran-
nich ¢ervankue« (1875), »Starohorsky filo-
sofe« (1877), n»Nebesa« (1880), vProcul negotiis«
(1880) a »Na ¢cerstvém vzduchu« (1882). Z povi-
dek zvlasté vynika sKrupai Kleofas« (18i3), pak
cyklus »Bez ladskye« (188%), jiné seiazeny jsou ve
»Spisech vypravnych« (1880—1896 a castéji, u-
hrnem X dild) jako »Vesnické povidky« (sv.
VIiI.)a»Povidkyzméstac (sv. VI1I.). Novellisticky
ramec maji téz Smilovského plivabné a vrouci vipo-
minky na domov »Rozptylené kapitoly« (11
rady 1873 a 1881).

V literarn{ osobnosti Smilovského, razovité ai
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k sukovitosti, kifz{ se nékolik dugevnich a uméleckych
charakterd. Se stiizlivym, jasnym, rozumovym reali-
stou, ktery prohlédd skutenost az na dno, kter pro-
nikd a7 ke koientim svych postav, ktery vystihuje
celon zevni formaci bytu spoletenského, pie se po-
hodiny a mdly sentimentalik staré romantické skoly,
naklonény k naslédlé selankovitosti; proti bystrému
psychologovi, jenZ hlavné muzské charaktery stfednich
stavi na malém mésté dovedl presvédéivé vyloZiti mo-
tivacf velmi podrobnou, st4]l v jeho nitru uzkoprsy,
nesnédelivy, zkostnatély moralista, ktery lamal rdst
fieur a bortil postup déjovy milého, staromadniho
basnika doméci malomdéstské tradice a starosvétské
intimity, ktery znal a s néhou zachycoval kouzlo véci
zadlych a ovzdu$i postav vzpominkovych, ptehlugoval
vrtodivy pedant, filologicky mudroslovec, prestielujict
brusi¢, nednavny gnomik. Mnohé z téchto rtsivych
vl vzal Smilovsky ze svého povolani a ze svého
spoledenského ovzdudi: kladné prvky jeho dél, z nich?
nejlepsi jsou Kkratdf charakterové kresby z malého
mésta, ukazuji v8ak k budoucnosti, k uménf uvédo-
méle a ucelené realistickému a zarudéuif dilim A. V.
Smilovského trvaly vyznam. [Viz: Josef Novéak, O Zi-
voté a liter. &innosti A. V Smilovského v »Liter. li-
steche 1886 a T. Glos A. V Smilovsky, Progr. zem. re-
Alky v Uh. Brodé 1902: ukazky z charakteristické kor-
respondence V. A. Smilovského, V Krupi¢kovi otiskl
A. Prazék v »Lumife« XXXVIII. (1910).]

Dramatické basnictvi doby Halkovy a Nerudovy.

Pokusy o ztizeni samostatného velkého ¢eského
divadla, jez od r. 1845 se za vedeni Riegrova hlésily
a r. 1850 vyvrcholily v ustavenf »Sboru pro z¥1{-
zeni{ ¢eského divadlae utuchly v tuhé reakci
50. let, a tak ceské hry nalézaly i na dale dvakrate
v tydni utulek v zemském stavovském divadle, v pod-
staté stdle némeckém. Teprve v kvétnu r. 1862 nocato
se stavbou t. zv. Prozatimniho divadla na
Frantigkové nabteii v Praze, a po ukonéeni stavby za-
hajena ¢eskd piredstaveni Halkovym »Kralem Vuka-
ginem« dne 18. listopadu 1862: pivodné hralo se tii-
krate tydné, teprve od bhiezna 1863 kaidodenné. Od r.
1865 »Sbor pro zi{zeni ¢eského divadla«, nespokoiunie
se jiz ani zvydenim a osamostatnénim &eského podfln
na divadle stavovek ani Prozatimnim, probouvzel
ve veteinosti zajemn o velké krasné #eské divadlo zem-
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ské, uspofddal mohutné sbirky pod heslem »N4&rod
sobé&«, takie za vSeobecného nadseni dne 16. kvétna
1868 polozen zadkladnf kdmen k »NArodnimu di-
vadlue, jei viak dokonéeno a% r. 1881, takie dne 14.
¢ervna 1881 mohlo byti porddano na scéné, posud ne-
hotové, prvni pfedstaveni. Brzy na to dne 12. srpna
1881 poZzar shltl novostavbu, le¢ hezptikladnou obhéta-
vosti ndrodni obnoveny sbirky, hned na to pFikro¢eno
k nové stavbé, a dne 18. listopadu 1883 nynsgjsi »N &-
rodni divadlo« odevzddno svému ucelu. Takto
vlastnim déjistém dramatického rozvoie &eského v do-
bé H4lkové a Nerudové bylo jeviité »Prozatimniho di-
vadlae, ¢Asteéné v&ak i stavovské divadlo zemské.
s nim7 ¢eské drama spojovaly hojné svazKky literarni
i herecké, zeiména kdyz pii zemském divadle ptsobili
¢eSt{ dramaturgové, Gustav Pfleger Moravsky a Pavel
Svanda ze Seméic (1825—1891), onen vynikajici 8esky
spisovatel, tento vyborny d&esky praktik divadelni.
Herecké umeéni v tomto obdobi vyvijelo se dilem
z domdcich tradic zivotnich i literdrnich, dilem pod
vlivem ciziny v onom p¥ipadé pronikaly Zivly naivné
realistické, bezprostfedni piimknuti se k modellim
lidovym, ¢erpini ze Zivotnf skuteinosti, v tomto pak
jevila se mocné zavislost od basnického uméni, sklon
k idealisaci a stilisovani, z4dliba pro klassicky kon-
thurn a romantickou deklamaci, napodobeni némec-
kych hereckych individualit. Zastupcové prvniho smé-
ru, vy%ed$i namnoze z kruhd Femeslnickych, vycho-
vali se na genrovych postavach. lidovych vyjevech,
jadrném humoru prostondarodnich her Tylovych a
Klicperovych, a druzili se piimo k rdzovitym vykon-
nym umélcim, pozistavéim z doby piFedbieznové.
k Janu Kaskovi (1810—1869), Magdaléné Hynkové
(1815—1883), Elisce Peskové (1833—1895). Mezi jejich na-
sledniky vvnikli zvl4&té Jindfich Mosna (1837—1911),
Josef Frankovsky (1840—1901) a Marie Rysava (*1831).
Druhy smér rdzu spi§e kosmovpolitického dbal v prvni
fadé o literarni interpretaci divadelnich her a postav.
ddval piednost absolutnimu wuméni deklamaénimu
pited podrobnou charakteristikou, vytvatel figury vice
dle norem Kklassického uméni, zejména Shakespeare-
ova a Schillerova, ne’ dle skuteénych postav. a moh!
byti proto zastupovdn umélci vysokého vzdélani, vv-
t¥ibeného vkusu, namnoze i vychézejicfch z cizich
jevidt. Pfimo genidlnim nositelera téchto uméleckvch
idedld byl velky interpret demonickych postav u Sha-
kespearea, Schillera, Goethea, Josef Jif{ Kolar (1812—
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1896) se svou choti Annou Manétinskou Kolarovou
(1817—1882); pak pathetik Karel Simanovsky (1826—
1904) a tragoedka idealistického vzletu Otilie Sklené-
Fovd-Mald (1844—1912). Piechod k realistictéjsimu slohu
hereckému, vhodnému jmenovité ve hrach salonnich,
tvorf umélci, ktefi svij talent plné rozvili aZ na
prknech »N&rodniho divadla«, Jakub Seifert (* 1846),
Jifi Bittner (1846—1904), Julie Samberkova (1847—1892)
a Maruska Bittnerovd (1854—1897); poslednf tfi pdso-
bili dlouho za hranicemi. Bratrovec J. J. Kolartv,
Frantisek Kolar (1830—1895) byl umélec jemné veselo-
herni kultury.

Tento prechod od dramatu klassického a roman-
tického k divadlu moderné konversa¢nimu, k &inohte
mravoli¢né, k zapletkové komoedii, X salonni hie in-
trikové, jevl se i v literatufe dramatické a jest pod-
minén zménou cizich dramatickych vlivia. Pro tra-
goedii jevi se vyhradnym vzorem Shakespeare, v ce-
Jém tomto obdobi uctivany a napodobeny. Preklad
»DramatickychdélWilliamaShakespea-
rae¢, poff.eny Matici Ceskou (1854—1872), na némz
spolupracovali J. J. Kolar (4 kusy), J. Cejka (4 kusy),
Fr. Doucha (9 kusy), Ladislav Celakovsky mladsi
(1834—1902; & kusy) a J. Maly (11 kusy) — nékterd
dramata pteloZzena nékolikrdte —— a k némuz dodat-
kem vy$la studie J. Malého »W. Shakespeare a jeho
dila« (1872), byl hlavnim literarnim podnikem doby
prechodni. Shakespearova dramata nejcéastéji hrénas,
a jejich postavy staly se pro své piedstavitele prave
nejcharakteristi¢téjsimi. Basnici dramatiéti, od J. J.
Kolara pres J. V. Frice a G. Pflegra Moravského ai
k Halkovi, napodobili jeho techniku i charakteristiku.
Velkou oslavou 300. narozenin Shakespearovych roku
1864 pFihlasili se mladsi spisovatelé, shromézdeéni
v »Umélecké Besedé«, pod jeho prapor.

Le¢ vedle ného a proti nému hlésily se i vzory
jiné. Jiz r. 1867 napsal Neruda v Kkritické stati »Mo-
dernf ¢lovék a uméni« pifznaind slova: »Divdme se
sice na Shakespeary, ale socialisti¢ti Feuilletové jsou
nadm milejsi«, jimiz, pfes nestastnou volbu charakte-
ristického uréenf pro zastupce moderniho divadla
francouzského, jasné vyjadril zalibu pro francouz-
skou ¢&inohru a zéaroven vytkl spoledenskou tendenci
za divod této zaliby. KdyZ pak v 70. letech Pfleger,
Jefdbek, Zakrejs a Videk ostfe vystoupili proti »mrav-
ni hnilob8« francouzského divadla, Neruda postavil
se proti nim. Francouzské divadlo poromantické, do-



byvsi si z&hy ¢&eského jevisté, sstupovalo k nam
svymi nejriznéj§imi predstaviteli: obratny technik
damyslné, le¢ prdzdné intrikové veselohry Scribe byl
pravé tak prekladdéan, hran, obdivovan, napodoben jako
oba ptisni{ moralisté méstackého svéta francouzského
E. Augier a Al. Dumas ml. jako rozpoutany frasSkar
Labiche. VIiv vsech jich jevi se elegantnéjsi a
leh¢i technikou, §viznéj$im a obratnéj§im dialogem,
pfesnéj§im studiem meésftanského prostiedi, sklonem
k moralisovani v rdmci uznaného fddu spolecenského.
Pfleger, Jetdbek, Zd&krejs, Bozdéch, Guldener patii
k jejich gkole.

Pies vieobecny mohutny zdjem o divadlo, nebhyla
dramatickd ¢innost tohoto obdobi zvlasté bohatd: kro-
mé J. J. Kolara, jehoZ piisobnost ostatné spadad ¢a-
stetné do periody piedchézejici, vidéli jen Fr. V Je-
fdbek a E. Bozdéch na scéné svoje vylu¢né pilisobi§té.
Neruda, ktery dosdhl jako dramatik skrovnych uspé-
chit, odmlcéel se zadhy, v Hélkové ¢&innosti zaujimé
bé4snénf tragoedii jen Sestiletou episodu; VI¢ek dosti
brzy uchylil se od divadla k roménu; Smilovského
divadelni hry maj{ vyznam jen podruiny. Proto pre-
vlddaly pieklady, hlavné z némciny a francouzstiny
nejen na jevi§ti, nybrz i v tehdej&{ch sbirkdch diva-
delnich her »Divadelni bibliothéce« (od 1852
doposud), »Vyboru spisdi dramatickyche«
(1866—1872), v »Divadelnim své&té« (1872—1876) a
v »Divadelnim ochotniku« (od 1861 doposud).

Nejmohutnéjsi divadelni osobnosti tohoto obdobi
byl Josef Jift Kolar (1812—1896). Narodiv se 9. tnora
1812 v Praze, studoval neiprve filosofii a stal se pak
vychovatelem v cizingd. KdyZ se navratil do Cech,
zisk4n byl Tylem pro divadelni drahu a ptsobil nej-
prve 1837—1842 jako ochotnik ¢eského divadla, pak pod
Stogrem 1842—1846 jako herec pti stavovském divadle
zemském, pozdéji 1847—1863 hlavné pii C¢eskych pied-
stavenich divadla zemského, 1863—1866 vyluéné pii
némeckych hrach této scény, posléze 1866—1873 jako
herec a reziser divadla &eského. Mohutné prostiedky
umélecké, grandiosni kresba povahova, naprosté pro-
niknuti v dilo bésnické, umoZnéné obsdhlou scéetlosti
a literdrnfm vkusem, genidlni sklon k deemoni¢nosti
a sarkasmu ¢inily jej nejvétsi hereckou individuali
tou v Praze a7 do r. 1878, kdy odeSel na odpocinek,
aby jen vyiime¢né vystupoval jako host na »Ndarod.
divadle«: zemiel jako kmet 83lety dne 31. ledna 1R96.

0d r. 1837, kdy vystoupil poprve v »Ceské Véeleq,
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byl Kolarr neobycejné razovitou postavou literdrni;
odchovan velkou klassickou a romantickou poesif za-
padni, prosycen Hegelovou filosofii, kterou pfijal pro-
stfednictvim Aug. Smetany, obdafen jemnou vnima-
vosti aesthetickou, srse sarkasmerm, divokym humo-
rem a bizarrni obraznosti, vlddna s bravurou re¢i a
obrazem, miluje grotesknost a drtivou tragi¢nost nad
kterékoliv jiné umeélecké alfekty, Kolar dovedl vtisk-
nouti kaiZdé formé slovesné svij lvi spdr. Latkoveé
nebyl originelni a nejen v ndmétech, nybrz i v jednot-
livostech rad piebiral z bohaté shromdézdénych pra-
menu, nikdy nezapiraje velkych svych vzord, jmeno-
vité Shalkespearea. Jeho pozdni »B 4 sn é« (1879) uta-
péil se v bizarrnich ndpadech a v groteskni neoma-
lenosli, jeho fantastické »Sebrané romanye«
(1854—1861), k nimiz druii se »Pekla zplozencic
“1S6R) a »Muzikanti aneb dabel ve frakuc
(1867) vyhdnéji groteskni romantiku do krajnosti a
s vytednou ndladovosti oZzivuji starobylou Prahu, kte-
rou nakreslil Kolar téZz ve dvou knihdch kulturné hi-
storickych studif »V staré Prazec« (1887) a »Sv é-
tem bludute« (1889). I Kolarovy vyhrocené a ducha-
plné feuilletony a hudebni kritiky, psané ¢aste¢né pod
pseudonymem Medardus, jeho bystré Zurnalistické
stati zapadly jiz. Trvaly vyznam v8§ak maji jeho dila
dramatickd. Byl z prvnich nasich ptekladateld Sha-
kespearea, a jeho pfeklady »sHamletac« (1855). »K u p-

eBenatskéh o« (1858 a 1880), sMacbeth a« (1868)
arZkroceni zlé zenyc« (1872) jediné mohou mezi
ceskymi pokusy byti nazvany pfevody kongenidlnimi,
coZz plati i o jeho ptebdsnénf Goethova »Fausta«
(1855, vydan 1863 jenom 1. dil), sGoetze z Berli-
chingu« a »Egmontac« (1858), Schillerovych
sLoupeinikt« (1840) a »Valds§tynac« (1840—1362
postupne celé trilogie), tieba ze Kolar vidy si oso-
boval pravo volného pabdsnéni a osobité, Casto ve-
lice barokni stilisace. Z ptivodnich dramatickych dél
Kolarovych vynikaji hlavné jeho tragoedie, jeZ, ac
opétovné vinény z neptvodnosti, posud uchvacuji sce-
nickou silou a opravdovym pathosem: »Monikac
(1846), »Z i Zkova smrt« {1850), sM agelonac (1852),
yvPrazsky zide (1871), »Smifictic (1882), »Pri-
mator« (1883), »Krdlovna Barbora« (1884),
sMistr Jerony me« (1886, censurou provozovani za-
Kdzano: kniiné s »Kralovnou Barborou« a »Smific-
kymi« v »Dramatickych dilech« [1886—1887]). Méné vy-
znamné jsou veselohry, klesajici nejednou k fragko-
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vitosti, »Mravencic (1848), »TFi faraonov éc
(1867), »Dejte mi camaru« (1869), s-Umrle{ hla-
va« (1884) a »Déablova legenda« (1891). (O Kola-
rovi psal biograficky J. Arbes ve »Svétozoru« 1887 a
kriticky J. Kamper v »Obzoru liter. a umél.« 1902 {IV]).

V Shakespearovych stopdch s vétsim mensim zda-
rem kraceli ve svych historickych truchlohrach vla-
steneckého vzletu a romantické stavby F. B. Mikovec
(»Zadhuba rodu Pfemyslovského« [1851]),
J. V. Frié, G. Pfleger Moravsky, V Hadlek, V. Vigek,
Fr. Zakrejs (v. vy§e); jako v historické povidce sou-
dobé, ozyvaji se i v téchto dramatech ¢asové sméry,
politické tuzby, vét§inou na ukor vérnosti historické.

Mnohem piizna¢énéj$i pro toto obdobi jsou spole-
¢enska dramata bud mravoliénd neb zéapletkov4, ktera
v duchu tehdejsi produkce némecké a francouzské resi
déjem vybranym z mé§tanské spoleénosti a dialogem
vybrousenym na cizich vzorech nékterou thesi doty-
kajici se socidlnfho f4du neb vefejné mravnosti, pfi
temz vsak vétsi diraz spoc¢ivd na umélé z4pletce, na
dimysiné vyhledanych situacich, na hfe intrik a na
pastech ndhod, neZz na promyslené dusemalbé postav,
na pevné pojaté dramatické idei. Vyznam téchto £ino-
her nebyl vlastné &isté umélecky, nebot ve formé spo-
kojovali se jejich auktofi vét§inou pouhymi vné&3nost-
mi, nybrz spife spoledensko-literdrnf: jejich ndméty
oteviely novou oblast ¢eskému uméni divadelnimu,
které doiud se omezovalo na stavy privilegované a na
déjinnou minulost, u¢inily je orgdnem mravniho a
socidlniho soudu, postavily je do sluieb vefejnych o-
tdzek; i bylo to v jadre totéz, co vykonala tehdejsi
¢eskd novella spoletensk4, o niz pracovali dilem i tiz
spisovatelé (na pi¥. G. Pfleger Moravsky, F. Zakrejs,
A. V Smilovsky). Prevaha Zziviu intrikového a situ-
aénich zapletek vnasela do téchto her sama sebou ko-
miénost a rozmarnou nahodnost, a tak s vét§im Sté-
stim a v ¢etnéjsim podtu nez vazind dramata péstovali
tehdejsi basnici francouzské &koly veselohry, hlavné
po zplsobé tenkraite pfecenovaného Scribea. Toho jsou
dokladem i oba predni dramatikové F V. Jefdbek a
Em. Bozdéch.

Frantisek Vénceslav Jefdbek (1836—1893) byl rodak
sobotecky a professor Vys§si diveéi skoly v Praze. Ve-
dle socidlni hry ze Zivota tovdrniho »SluZebnik
svého padna« (1870) a vedle dvou historickych tra-
goedif »Syn ¢lovékac (1877) z dob pruskych vélek
a »Z avist« (1884) z doby Jiffho z Podébrad — (dra-
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matickych svych prvotin z r. 1859. »Hana aneb
Smireni Pfemyslovecld s Vr§ovcic a »Sva-
topluk aneb Zdhuba rodu Vriovského«
Jetdbek tiskem nevydal) — napsal radu vtipnych ve-
seloher »Weselohrac« (1862), »Cesty veifejného
minc¢nic (1866). »Tri dohy zemé ¢eské v Ko-
mavoevé« (1867), »Zde je Zebrota zapoveéze-
na« (1870) a »Kterak sldva omrzi« (1887), pod
pseudonymem Josef -Soucek). Po smrti vyslo drama-
tické zpracovdni sensaéntho roménu anglického
»Magdaléna naseho vékuc« (1897). (Soubor Je-
rébkovych »Dramatickych spisi« vy$el v »Narodni bi-
blioth.« 1883) Jefdbkliv basnicky vyznam spociva v od-
vaze a v bystrosti, s niz uvedl do ¢eského dramatu slo-
Zitou moderni skute¢nost spolelenskou. Zabodnuv do
ni svij pronikavy pohled, nalezl tu piedevsim fFadu
novych, zajimavych, nékdy i typickych povah, a to
nejen rdzu groteskné komického, ktery pronika v jeho
nejlep&i rusné a vtipné veselohte »Cesty veiejného mi-
néni¢, aleifigur tragickych, jakou jest predevsim mélce
mysleny Vaclav Budil, hrdina Jefabkova hlavniho di-
la, »Sluzebnik svého pana«, Na tomto »typu tviirce a-vy-
nalezce prevysujicfho praimér« ukadzal Jerabek, kam by
byl tak rdd dospél: k dramatisovani konfliktd danych
spoledenskymi Krisemi ¢ist€ modernimi a k fe§enf slo-
3itych problémd (jako poméru kapitalisty a délnictva).
Vse zustalo nadhozeno, byt v této smeélé hie skuteéné
tragicky a Dbasnicky; le¢ snaha po zevni effektnosti,
chabd motivace ndhadou a intrikou, uzivdni{ schemat
v charakteristice i v stavbé situacf, marilo velikost.
Jefdbek umél dobfe uhodnouti, l:de lezi problémy (tuto
otdzka socidlni), avsak nedovedl jich lustiti; tim trp{
hlavné jeho nevsedni historické hry »Syn ¢&lovéka« a
»ZA4vist«, kde nad to necitil se Jeidbek volnym v dé-
iinném ovzdus&j. Jerdbek byl duch vSeobecné a jemné
vzdélany, obratny a umély formalista, patfil k nej-
lepsim Zurnalistim staroteské strany, psal vyborné
kritiky divadelnf, a jeho maélo samostatnéd literarné
historickd studie »Staré4 doba romantického
basnictvi« (1883) patiif k nemnohym nagim starsim
pokustiim o literarni deéjiny srovnéavaci. (0 I V. Je-
fabkovi psal v »Osvété« 1893 J. L. Turnovsky, proni-
kavy rozbor nékterych hlavnich dél podali Durdik
v »Kritice« a F X. Salda v »Rozhledech« 189%.)
Emanuel Bozdéch (1841—1889), rodily PraZan, byk
postava zéhadna. Neupoutdn vét§inu Zivota k pevné-
mu povoldni — jenom krétkou dobu byl vychovatelem
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a pozdéji dramaturgem — Bozdéch kolisal mezi Ce-
skou a némeckou literaturou, nevnesl svétla do ve-
fejné diskuse, pochybujici o tom, zda je pravym aukto-
rem kusi neobvykle uspés$nych, posléze pak zmizel
heze stopy. Kromé gesti »Novellek« (1877), psanych
s lehkou eleganci na podkladé bystrého pozorovani
prazské spolecnosti, byl Bozdéch vyluéné spisovatel
dramaticky, ktery, ovladaje s neobyéejnou jistotou
a s prekvapuiici lehkosti studerné kombinac¢ni techni-
ku Scribeovu a vybrouseny salonni dialog francouz-
sky, se vzacnou hospoddrnosti s uéinneou usetnosti,
sestilisoval &fastné do formy veselohry sitvacéni a za-
pletkové dobu rokokovou, empirové obdobi Napoleo-
novo a dobrodruzny svét dvora Rudolfova: pouze
v »Baronu Goertzovi« (1871) ucinil zdafily na-
béh k déjinné tragoedii charakterni a docilil, z da-
vodl spise politickych neZ ryze umeéleckych, hlu¢né-
ho vitézstvi. Za Zivota Bozdécl:ova byly provozovany
z jeho veseloher »Z doby kotillionwve (1872),
»Zkouska stadtnikovac (1874), »Sveéta pan
v Zupanu« (1876), censurcu zakazdno piedvedeni
»Dobrodruhti« (1899); v pozlstalosti nalezeny a
posmriné vydany komoedie »Generdl bez voj-
ska« (1889), »Spoutanic (1889) a »NAarameKe
(O E. Bozdéchovi psali: J. Vrchlicky ve »Studiich a
podobiznache« 1892; J. Kamper v »Co mésic dal« 1905 a
ve »Véstniku Ces. profess. 1907; vyznamny posudek ¢te
se v »Kritice« Jos. Durdika 1874: osobni vzpominky
Stolbové knize »Z mych pamétic.)

O ostatnich dramaticich této skupiny, jichz vy-
znam tkvi jinde, tak o A. V. Smilovském a Fr. Za-
krejsovi, pojedndno jest na svych mistech; vylu¢éné
dramatické produkci vénoval se vSak notdt Bernard
Guldener (1836—1877), auktor karthaginské tragoedie
»Sofonisba« (1875), podnicené cetbhou Geiblovy
truchiohry o téze puhsobivé latce, a dvou her spole-
éenskych »Had vriziichca »Katastrofy dlou-
hé chvile« (0bé vydany teprve r. 1895).

7 velice pocéetné tehdejsi Zzné veseloherni mély jen
necetné komoedie cenu literdrni, a vétSina jich jest
zapomenuta. Psali je kromé dramatiki prdavé obsir-
néji probranych jinde wuvedeni spisovatelé J. V
Fri¢, J. B. Janda, Cidlinsky, J. Neruda, G. Pfleger
Moravsky, K. Sabina, J. J. Stankovsky, A. V Smilov-
sky, J. J. Turnovsky, V Vic¢ek, Josef Wenzig, Fr. 7a-
krejs. Nejvét§i uspéch vSak mél svymi fra§kami vy-
nikajici herec Narodniho divadla, Franti§ek Ferdinand
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Sumberk (1839—1904). Z jeho velice hojnyeh frasek,
prekypujicich neodolatelnou komikou smeésnych situ-
aci, pitvorne zertovnych postavicek vybranych ze sku-
tecnosti, vystiedné vtipnych népadi, posud byvaji
hrany »Bldzinec v prvnim poschodi« (1867),
sRodinna vojnac (1831), »nJedendadcté prika-

anic (i882), »Palackého tifida ¢ 27« (1884),
vEra Kubdnkovac (I88), nKulaty sveéte (1893),
pak t. zv. lidové hry, sentinientalné popularisujici dvé
protichtidné postavy naseho obrozenf, »Joseif Kaje-
tdn Tyle (1882) a»Karel Havlicek Borovsky«
(1883). —

AcCkoliv jako dramaticti spisovatelé takmér nemaji
vyznamnu, zasluhuji dva literati, kteii cely svdj zivot
venovali divadiu, zvlas§tni zininky v této Lkapitole.
Jsou to:

Josef Jirt Stankovsky (1844—1879), néjakou dobu
reditel kocujici spolec¢nosti herecke, pracoval pro di-
vadlo jako prekladatel némeckych, francouzskych a
Spanelskych kusi, jako poradatel a upravovatel oper-
nich textl, jako pisatel veseloher »Hej Slované«
(1867), »Literdrni nddenicic (187), »Do zbra-
nele (I1867), »Bozena od Klicpery« (1868), »O
Sylvestrue (1868), sKrakonosc« (1871) a »Maly
kralc (1881, posmrtné), jako basnik Sardouovské de-
jinné truchlohry z povstani hollandského »Zebr 4 c i«
(1872) a pofadatel »Divadelniho slovnikaec
11876), sKroniky divadla v Cechdche (1831, do-
koncil J. L. Turnovsky). Oslave ¢eského divadelnictvi
na sklonku XVIII. véku slouzi nejlep$i jeho roman
»Viastencové z Boudy« (1878), divadelni svét
lici i jiny roméan »O sldvé herecké« (1879); jeho
historické povidky jsou »Maxmilidn Rumpal,
prachaticky primdator« (187), »Krdal a bi-
skupe (1875) a »Dobrodruzi« 11880). Vétsina jeho
novellistiky — vykazuje i maloméstsky genre na pi.
»Milovsky reformatore (1878) — ceny nemad.
(Vypr. spisy ve 11 dilech r. 1897, vétSina jeho histo-
rické belletrie znovu od r. 1909 otistena v TopiCové
»Sbhornikuc.)

Josef Ladislav Turnovsky (1838—1901), v mladsicly
letech herec, feditel kocujici spolednosti, pak novinar,
auktor bezvyznamné veselohry »Stafi blaznic
11874) a piekladatel nesCislnych dramat, podal v tet-
nych causeriich vzpominkového razu, na pf. »Z po-
tulného zZivota hereckéhov (1882), »Z naséf



dobye« (i584), »Paméti starého vliastence«
(1900), i v literarné dé&jepisnych pracich, tykajicich se
kromé Rubese hlavné »Zivota a pisobeni J. K.
T ylac« (1881, nové zprac. 1892), cenné piispévky k de-
jindm cCeského divadelnictvi, jeho# specidlnim histo-
rikem se ukazal i fadou drobnych stati casopiseckych
a slovnikaiskych. Bez vyznaimnu jsou jeho »Povidky
a humoreskyc« (1883) a »Kresb y« (1887).

Posléze dluzno poznamenati, ze nejsoustavnéjsi a
theoreticky nejprohlouben¢jsi divadelni kritik tohoto
obdobi, Josef Durdik, jenz kritikou razu revudalniho
doplnoval posudky dennich listli, psané Halkem, Ne-
rudou, Pflegrem a Jerabkem, slozil také dve tra-
goedie razu spiSe knizniho, »Stanislava a Lud-
miluc« (1881) z de&jin pFedhusitskych a »Kartha-
ginku« (1832), téhoz namétu jako »Sofonisba« Gul-
denerova.

Filosofie, aesthetika a kritika v letech 60. az 80.
Literatura paedagogicka a $kolska.

Od rozhodného vystoupeni Cuprova ve prospéch
Herbartova uéeni r. 1847 stal se v Cechdch na miste
dotud prevladajicich idealistickych §kol némeckych
Herbartiv realismus vddéim {filosolickym smérem a
methodou. Jeito vldda mu préala, $kola jej hldsala,
némecké vysoké uceni praiské jej rovnéz propagovalo,
pronikal vidy vice a vice; postupné pak na misto or-
thodoxniho vykldddni a tlumoceni mys§lenek mistro-
vych, na néi se obmezuje skoro vyhradné c¢innost
prvniho ceského hlasatele Herbartova s kathedry uni-
versitni, Josefa Dasticha, nastoupilo volné pokracovani
v Herbartové duchu a prohlubovani jeho nauky i v o-
borech, v kterych on sam soustavy nevypracoval.’)

*) Herbartovi (1776—1841) vénovéna velmi obsdhld
a vdestrannd literatura Ceskéd, jeZ pFed¢i vedkeré mimo:
némecké price o gotinském filosofu a paedagogu. Do
d&jin filosofie novovéké =zafadil jej J. Durdik, ktergz
(1876 a 1886) s E. Makovi¢kou (1880) populdrn& vyloZil
jeho soustavu. Jeho vyznam paedagogicky osvétlil Petr.
Durdik (1880; a sifeji G. A. Lindner (1881); vztahy Her-
bartovy k mathematice rozebrali Jan Plasil (1883) a
Véclav Ptadek (1887). O poméru Herbartova ke Kantovi
psali Igndc Kadlec (1888) a Jan Prazik (1892), souvislost
jeho s J. Stuartem Millem prozkoumal Fr. Cdda (1894),
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Ubdobné praiskému némeckému aesthetikovi R. Zim-
mermannovi vytvoril Cesky myslitel Josef Durdik,
duch zvlastni formalni razovitosti a jemného umeé-
leckého smyslu, svuj systém krasovedny; podal, jsa
vyzbrojen cCetnymi a bohatymi poznatky naukovymi,
vlastni trideni véd; napsal v duchu Herbartové velmi
cennd dila déjepisné filosofick4d a plsobil vlivné i na
rozvoj slovesnosti a na vytiiben{ jazyka. Pozdéji v8ak
prohloubil formalistickou aesthetiku novymi poznatky
exaktnich véd a modernimi vysledky empirického
zkoumdni O. Hostinsky, jehoz hlavni ¢innost nalezi
v8ak do obdobi pozdéjsiho. K literdrnimu a zejména
divadelnimu theoretikovi Josefu Durdikovi, k hudeb-
nimu, piedevsim opernimu theoretikovi O. Hostinské-
mu druZi se jako tieti aesthetik Miroslav Tyr$, theo-
retik umén vytvarnych, jenz soustavnym studiem fec-
ké plastiky a feckého umeéni pohybového dospél k hel-
lenskému idedlu télesné i dusevni rovnovahy a jako
zakladatel hnuti sokolského ucinil si cilem vychovati
narod k télesné krase a muzZné zdatnosti. I neztraci
se nizddny z ceskych aesthetiki v nezivotné abstrakeci,
ba kaidy z nich zapasi za urcitou velkou ideu neb
jejiho mohutného piedstavitele: Durdik za Byrona,
Hostinsky za reformu Wagnerovu a Smetanovua v o-
pefe, Tyr§ za mysSlenku sokolskou. Kromé Herbarta
zasah4 v tomto obdobi k ndm 2z némecké {filosofie
pouze uleni Schopenhauerovo, jehoz prvnimi vykla-
daci jsou M. Tyr§ a K. Smidek. Vedle krasovédy na-
lezla také ethika mezi ceskymi herbartovci samorost-
lého vyznamného péstitele, jest jim velky paedagog
Gustav Adolf Lindner, jenz dopliiuje nauku Herbar-
tovu prvky Darwina a Spencera a opiraje se o vzac-
nou zkusenost psychologickou, vytvoril nauku spole-
¢enskou a vychovatelstvi; vedle ného i E. Makovicka
prfechazi k filosofickému positivismu. Daleko mens§i
mérou byl filosofickym vychodiskem také Tomas
Akvinsky, jehoZz dle tradice cirkevni a rozkazu papez-
ského pridrzovali se néktefi myslitelé katoliéti (viz
o nich v obdobi né&sl.).

Ceské tilosofické vyklady v duchu Herbartové za-
héjil na université

Josef Dastich (1835—1870), od r. 1861 docent, od r.
1866 mimoradny professor na praiské université. Jeho
pripravné studie ndlezely psycholysice sméru Helm-
holtzova, jeho samostatné prace psychologii a vSeobec-
né ethice; mnoho pfle vénoval propracovani filosofické
a propaedeutické 14tky pro §koly. Kromé ¢etnych né-
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meckych stat{ a kritik napsal cesky: psycholysicka
pojednani pro »Kroke« 1865 a 1866 a pro »Cas. Ces. Mu-
sea« 1861; velké ethické dilo rozvijejici Herbarta, »7Z a-
kladoveé praktickeé filosofie ve smyslu
véieobecné ethiky« (1863); historickou studii
»Rozbor filosofickych ndhledd Tomy ze
Stitného« (1862) $kolské ucebnice s pripravou do
filosofie viihec »l.ogikac« (1867), »Psychologie
suvodem do filosofije« (1867). (Viz stat A. Til-
leho v »Kvétech« 1870 a Tillovu korrespondenci s Da-
stichem v Ces. Mysli 1906 a 1908 [VII -- IX]). Pozdéjsi
vydani Dastichovy »Logiky«, je7 se stala udebnici stie-
doskolskou, upravil a doplnil mathematik Vdelav Jan-
delka (1820—1897).

Néastupcem Dastichc 'ym na université i v uéeni byl

Josef Durdtk (183%—1902). Narodil se dne 15. ¥ijna
1837 v Hoticich, vystudovav filosofii byl professorem
mathematiky na rdznych gymnasiich, r. 1869 se habi-
litoval, r. 1874 stal se mimoradnym, po 6 letech Fad-
nym professorem universitnim, pfi rozdéleni univer-
sity presel jako jeden z prvnich professord na univer-
situ ¢eskou, kdez vytrval az do smrti, dne 30. ¢ervna
r. 1902.

Josef Durdik, jako mathematicky odbornik, vy-
zbrojeny hojnymi poznatky piirodnich véd, pokusil
se nejprve slouciti metafysiku Leibnitzovu se svéto-
vym ndzorem Newtonovym; le¢ pokus se nezdaiil, a
Durdik primkl se tésné k Herbartovi, av8ak jeho eklek-
ticky duch obohacoval nauku Herbartovu prvky, pfi-
jatymi od Darwina, jindy v§ak navracel se i ke Kan-
tovi. Pro tento kolisavy eklekticism Durdik v meta-
fysice vyznamu nemd; za to vybornym pracovnikem
ukéazal se ve tridéni ved, v déjepisectvi filosofie, v psy-
chologii a jmenovité v aesthetice; ani tu nebyl her-
bartovcem orthodoxnim, hldse se na pf. v krasovéde
spiSe ke Kkrajnimu formalismu Zimmermannovu. Oba
metafysické spisy Durdikovy, »Leibnitz und
Newton« (1869) a »Kant und Darwin« (psino
1873—1876, vydano 7z pozastalosti ve »Sborniku
Durdikové« 1906), jsou némecké. Své tridéni véd
podal v statich »Architektonika v.éde (v »Cas.
Ces. Mus.« 1874), »O potadif nauk filosofi-
ckyche (v »Ceské Skolec« 1886), »O metafysicec
(v »Krokuc 1887) a »Soustava filoso?ie« (psdno
1888—1892, z poziist. vyd. v »Shorniku Durdikové«). Dé-
jindm filosofie vénoval soustavné dfla: »Déjepisny
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nastin filosofie novovéké« (1870), »Déjiny
[ilosoflie nejnoveéjsic (1887), »Dé&jepisny
nidstin filosolie fecké« (1892, neuplné). K psy-
chologii vztahuji se kromé »Psychologie pro
S§kolu« (1872), dlouholeté to ucebnice, i popularnéjsi
spisky, vzniklé z verejnych predndsek, jejichz Durdik
byl mistrem, »QO letordche (1873), »Karaktere
(1873). Nejsoustavnéji propracoval aesthetiku v dilech
»Vs§eobecnd aesthetika« (1875) a »Poetika
jakozto aesthetika umeéni bdsnickéhoc
(1881), k nimz druZi se i spisy z aestheticko-kritické
praxe, o niz nize. Filosofickd jeho dila doplnuji dveé
sbirky védecko-filosofickych uvah, » O pokroku p ti-
rodnich véde (1874) a »Rozpravy filosofi-
c k é« (1876) a pak drobnéjsi, samostatné vydané stati,
prozrazujici vznik z prednasek a cil popularisaéni:
»Ovyznamunauky Herbartovy« (1876), »T o-
ma ze Stitného« (1879), »O filosofii a ¢in-
nosti B. Bolzana« (1881), »O methodi¢nosti
vestudiufilosofie« (1882), O Kantoveé kri-
tice istého rozumu« (1882), »O modni filo-
sofiinasi doby“ (1883), »Leibnitzova mona-
dologie« (1884), »O pokroku mravnostic
(1884), »O vyznamu nauky Descartesovy«
(1897). Veskerad ta dila vynikaji nejen obsahem, ale
i formou, bylt Durdik S&tastny tvirce ¢eského néazvo-
slovi filosofického, mistr jasného, klidného slohu, u-
mélec elegantniho az strojeného vyrazu: tento filo-
soficky eklektik mél sklon ke stilu klassickému, jemuz
vsak nebyl hotov obétovati svou preciosni osobnost.

Durdik souvisel co nejuzeji s uménim literArnim,
predevsim pak s dramatickym. Sam zbasnil kromé
lyrickoepické {filosofické skladby »Vedéer« (sloiena
1861—1872, vydana z pozistalosti v »Sborniku Durdi-
kovée«), obrazejici jeho vlastni duSevni postup od pessi-
mismu Xk meliorismu, dvé historické tragoedie »Sta-
nislav a Ludmila« (1881) a »Karthaginan-
k ac (1882) a prelozil vytecné Byronova »Kainac
(1871) a »Parisinu« (1879 v »Kvétech«); Byronovi
venoval vynikajicf studii »O poesii a povaze
lorda Byrona« (1870). Vychdzeje z krasovédy for-
malistické Durdik posuzoval s .dogmatickou pfisnosti
a s uceneckou objektivitou dila béasnick4, neSetfe ani
osob ani minéni obecenstva; vybér téchto ptikrych, ale
peélivé a udené doloZenych posudkid, z velké ¢&asti
dramaturgickych, vydal v knize »Kritika, vybor
avaha (1874); k ni druzi se bystrd v jadfe, ale podi-

Strudné d&j. lit. deské. Novék-Novik, 23
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vinskd v dfisledcich »Kallilogie ¢iliovyslove
nostic (1872), obsatiujici také vyborné pokyny pro
herce. Durdik, jenz byl v Kritice stoupencem klassi-
cismu, soudil prisné o romantice a naprosto odmital
naturalismus; od apriorni soudici kritiky aestheti-
cké nepovzuesl se nikdy k vykladajici kritice psycho-
logické; ve své dobé byl vsak kritikem nejvyznam-
néjsim. (O Durdikovi viz kromé Zabovy stati v »Pa-
matniku Ces. Akad.« [v. nize] hl.: Sbornik Dur-
dikdv. Dil I. Vyd. Jednota filosoficka 1906, jenZ kro-
meé uvedenych otiskd z pozistalosti, obsahuje stati:
Fr. Krejéi, O Durdikové metafysice, Jar. Kamper, J.
Durdik jako kritik a béasnik; pak stati O. Hostinské-
ho, Durdikdv vyznam literdrni a Fr. Caddy. P¥fispévky
k Durdikové filosofii, obé v »Ceské Mysli« 1902 [IV].)

Herbartovo pevné presvédcéeni, 7e v psychologii
mozno s uspéchem uzivati mathematiky, doslo u nds
znacného souhlasu a to tim vice, Ze nejeden z ceskych
herbartovc byl mathematikem z povoldni (J. Da-
stich, J. Durdik, V. Simerka, J. Plasil). Nejcennéjsi
price v tomto sméru podal Vdclav Simerke (1819—
1887), zprvu professor mathematiky v C. Budéjovicich,
pak dlouholety farif v JenSovicich u Vys. Myta. Vétsi-
na dél Simerkovych nalezf mathematice a fysice (na-
psal i prvni ¢eskou védeckou algebru pro skolské po-
tieby), ale hlavni jeho prdce »Sila pfesvédéeni«
(1881) vys$la téz Cesky; s prfesnym védomim cile a
s bezpeénou methodou pokusil se Simerka podrobiti
pravidlim mathematickym i zdsady vérohodnosti po-
znatkové. V. Simerka o »sile piesvédéeni« nejen psal,
nybr7 jako pravy mudfec zvlastni svérdznosti pova-
hové tidil state¢nou silou piesvédéen{ i svij Zivot na-
vzdor vrchnostem s¢vétskym a cirkevnim. (O V Simer-
kové védeckém vyznamu psal Aug. Panek v »Cas.
math. fys. r. XVII. a o jeho povaze K. Addmek ve vzpo-
minkovém spisku 1909.)

Proti Durdikovu aprioristickému stanovisku v
krasovédé, ptrihlizel M. Tyr§ ve svych vytvarnyeh stu-
diich, které zalozieny byly na dikladném poznanf an-
tiky, francouzské gotiky a vlasské renaissance, spise
k historickym podminkam vyvojovym, pii ¢emz stale
vy$etioval hodnoty umén{ pro zdravi spolecenské,
odtud plynula u ného i myslenka sokolské, které vé-
noval vétsinu svého Zivota.

Miroslav Tyrs (1832—1884) péstoval z&hy tilosofii
a psal filosofické stati do Riegrova Slovniku, byl vSak
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calozentm »Sokola« (r. 1862 s tchanem JYindrichem Fig-
nerem [1822—1865]) a organisaci ¢eského télocviéného
hnuti odveden od praci védeckych, habilitoval se pro
déjiny uméni vytvarného az r. 1880 na technice, roku
1882 na université, kdez r. 1884 stal se mimoradnym.
Kromé praci télocvicné reformnich »Zakladové
télocvikue« (1869), »Hod olympickye« (1871) —
vydaval téZ »Sokol« (1871—1884), a »Sbornik so-
kolsky« (187) — napsal z theoretické aesthetiky a
z umélecké vychovy »O podminkach zdaru a
vyvoje ¢innosti uméleckéc (1873), »O zdak o-
nech komposice vumeéni vytvarnéme« (ve
sSvétozorue 1873), »O prostredcich k po-
vzneseni nasich pomérdi umeéleckyche
(ve »Kvétech« 1879), »0 z4konu konvergence
pritvorenfumeéleckéme (tamze 1879), »O z p G-
sobu a vyznamu ducha déjin vytvar-
nych« (1881); jeho piekladem Tainovy stati »0
podsiatédilauméleckéhoc (1877) poprve vstu-
puje k nam [rancouzskd methoda sociologicko kraso-
védnd. Mezi jeho statémi z oboru vytvarnych déjin
— druZi se k nim i ¢etné cenné kritiky ve »Svétozorue,
»Osvete« a »NAr., Listeche, jimiz prispél k ocenéni B.
Cermaka a J. Manesa — vynikaji »Laokoon, dilo
doby fimské« (1873), »O slohu gotickéme
(1881) a »O vyznamu studia déjin starého
umeéni orientalniho« (183 v Cas. Ces. Mus.);
velké chystané »Déjiny vytvarnych umén i«
zistalo v naértku, v rukopise pak »Déjepisny u-
vod ve filosofii A. Schopenhauerac Nej-
hloubéji zasdhl M. Tyrs do narodniho Zivota stvore-
nim mys$lenky a organisace sokolské. V nf zpracoval
narodni romantiku némeckého turnérstvi s reckym
umeérnym a souladnyin idedlem recké kalokagathie;
nespokojuje se mechanickou gymnastikou, touzil po
plném rozvoji veSkerych Zivotnich sil muZnych. Ale
co dodalo jeho koncepci takového rozsireni, bylo §fast-
né zuzitkovani soucasného vlasteneckého liberalismu,
ktery v Solkolstvu doSel plného uplatnéni. Pékny
obraz o snah4ch jeho podavaji »UvahyaieédiDra
M. TyrS§ec« (1894 ve II dil. vydal J. E. Scheiner). (O
Tyr$ovi viz uvahu F. Zékrejse v »Osvété« 1884.)
Vyznamnym désledkem uvedeni soustavné véde-
cké aesthetiky na ptdu c¢eskou bylo i prohloubeni
kritikyliterarniaumeélecké wibec. Obdobi,
znatené jménem Hdalkovym a Nerudovym, bylo pro-
niknuto duchem Kkritickym: vzorem tomuto pokoleni
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byla literarni §kola mladonémecka, kterd kritikou pro-
sytila nejen politiku, nejen filosofii, ale zejména i ve-
skerou belletrii; boj se starsi generaci v Cechach pro-
vedl Halek a Neruda pod heslem neuprosné Kkritiky ;
Neruda sdm ve svych slovesnych pocétcich jevil se
spiSe utoénym kritikem nez bezprostrednim basni-
kem; za predchtdce své povaZovali spisovatelé kruhu
Majového pravé duchy Kkriticky zalozené, Havlicka,
Sabinu, Nebeského. Ale Kritice, jak ji Halek a Neruda
pojimali a jak ji provozovali zejména za veliké pole-
miky s vyznaénym Kkritikem staré skoly, s Jakubem
Malym, chybélo mnoho, co proptijéuje kritice pravé
velikosti. Pravé jako u mladonémeckych kritikd ne-
bylo ani u téchto Ceskych recensentt a referentli pev-
ného podkladu, zadkladniho nazoru umeéleckého, aesthe-
tického presného hlediska, vidci theorie; byly tu jen
spoledensko-reformni tendence, narodné vefejné ohle-
dy, utilitarské poZadavky, piilezitostné projevy, zprvu
v duchu kosmopolitickém, pozdéji v duchu narodnim.
Jako jiz Havlicek Kritisoval i Neruda v literature
pouhy prostredek ndrodni vychovy a vidél i v kritice
jen pomocny nastroj. Hojnosti kritického dila, roz-
manitosti vyrazovych prostfedkd, vtipnosti nédpadd,
casovosti 14tky vynikaji jeho literarni i divadelni po-
sudky nad starsi ceskou kritickou praxi, ale nemo-
hou se rovnati ani védecky dikladnym a historicky
podepfenym rozborim Nebeského, ani jemnym a pl-
nym literdrnim vjemum 8§iroce vzdélaného Sabiny,
ani spoletensky a ndarodné daleko disazinym utoé-
nym statim Havlickovym. To platf i pro umélecké
soudy Halkovy, neb pro divadelni stati Pflegro-
vy a Jefdbkovy, zdrielivéj§i a konservativné;jsi,
le¢ v jaddie opét tendenc¢ni a aestheticky prilezitostné.
O kritickych pracich v&ech téchto auktort, podrobné
rozebranych, byly zminky na svych mistech.
Soubéiné s aktualnimi a vétSinou improvisova-
nymi Kkritickymi projevy téchto basnikid vychéazely i
dikladnéji promyslené a vSeobecnéji zalozené Kriti-
cké studie dvou pronikavych myslitell, jejichz zadatky
sahajf pifed rok 1848. Jsou to K. B. Storch a K. Smidek.

Prazsky uéetni rada Karel Boleslav Storch (1812—
1868) zasdhl do vefejného Zivota nejmocnéji r. 1848 ja-
ko redaktor »Kvéti«; tu v fadé politickych stati uka-
zal nejen bystré porozuméni soudobym pomérium, ale
i schopnost abstrakce a nadadni popularisaéni. Jeho
myslenf urtovano bylo silnym viivem n¢meckého ide-
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alismu, jmenovité Hegelova, v8ak vyhleddvalo si za
predmét vedy konkretn{, pfihliZejic stéle k ¢eskym po-
mérdm; svétovy rozhled, jasnost podéani, uslechtily
vylet vyznacuji jeho uvahy. Hlavni zéalibou Storcho-
vou byl déjepis se zemépisem; tu vydal »Déjiny
NémeckaaFrancouzskas (1849) a »Zemépis
filosoficky pojatye« (1853). Z literdrnich jeho
stati, upinajicich se radéji k obecnym problemém nez
k drobné kritice, pfedni jsou »Filosofie a nage
literatura« (1848) a »Velké i malé literatu-
rysohledem na nagi« (1861); vysly jako vétsi-
na praci Storchovych v »Musejniku« K. B. Storch byl
2 prvoich, kde se podrobnéji zabirali filosofif Komen-
ského. (Viz stat Jar. Vléka v »Ces. rev.« 1907.)

Brnénsky knéz a professor, Karel Smidek
(1818—1878), zasahl jako spolupracovnik Susiliv a Pro-
chazkliv Zivé do dusevniho Zivota moravského, bylt
z prvnfch kritikd pocatkfi Klacelovych. Nejstarsf jeho
jemnoduché prace Kkritické, svédéici o dikladné a pro-
nikavé znalosti svét. literatur, vychazely v &eskych li-
stech jiz v 40. letech a vyvrcholily zajimavym spiskem
»Véda, narodnost, virac (1847). Plné rozvil se
kriticky duch Smidkv po r. 1870; tehdy kromé& cen-
nych praci o déjindch Jednoty bratrské podal, hlavné
v Cas. Mat. Mor.,, Ffadu aesthetickych uvah o litera-
tufe domaéci (na p#. o GalaSovi, o Vocelovi jako béas-
niku) i ciz{ (na pf. o postaviach Shakespearovych a
Schopenhauerovi); dsudky v mich vyslovené dodnes
neztratily ceny.

Teprve Josefem Durdikem pronikd v ¢éeské kritice
soustavnd filosofickd methoda.

Josef Durdik, jejz predurlovaly obsahlé literdrni
vzdélani, rozhled v svétovém pisemnictvi, Zivy bdasni-
cky a dramaticky z&ajem, schopnost psychologického
pronikdni, jemny vkus a vybrouseny sloh, by se stal
soudcem ve vécech literatury a divadla, nalezl v her-
bartovsko-zimmermannovské aesthetice pevny pod-
klad, na néjz bylo moino ¢eskou kritiku, dotud libo-
volnou a kolisavou, postaviti. Jeho pfisny dogmatism,
jeho zptisob apriorniho postupu, jeho pevné objekti-
vita znamenaly pro vyvoj ¢eské kritiky zdkon a ka-
zen, vainost a jistotu a byly proto Zivly hlub$iho po-
kroku, pravé Ze brzdily falesnou libovili a nahodilou
n4ladovost; byly principem védeckého ¢lenéni a lo-
gické discipliny v chaosu literdrniho Zurnalismu. Pri-
ttou-li se muzné zdsady kritické neodvislosti a pFisné
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na kritikye« uvdzi-li se i tén této »kritiky vy%si.
fekn&me revualni, kterd s vé&tsf obdfrnosti a Sitkon
v listu jiZ svym rdzem a vyznamem nad potiebu den-
nim povznesenim promlouvala o novinkdch s S§iro-
kym rozhledem kulturnim a aesthetickyme«, mizeme
zv4ziti vyznam Durdikovy Kkritiky.

Méné $§tastni byli nékteif jeho nasledovnici, ktefi
v duchu apriorni kritiky dogmatické nesnazili se vy-
kladdati dila basnickd, nybr7 prosté kladli zdkony a
v8eobecnd pravidla, namnoze zastarala a zastavuiiei
organicky vzrist literatury. Z apriornich kritikda, pii-
drzujivich se konvenéniho idealismu, dovedl ien Fer-
dinand Schulz podepfiti své vyvody empirif literdrné
déjepisnou. Do pedanterie a $kolometské ztrnulosti -
padl jako kritik Jan Ev. Kosina {1827—1899). velice za-
slouzily paedagog. Jeho ¢asto ostré posudky v »Ko-
menskéme a v »Casopise Matice moravskée, ieho kri-
tické dialogy staromodniho rozmaru, shrnuté do shir-
ky »Hovory olympskéc (1879). jednajici o puris-
mu, dialektech, kosmopolitismu. sméru narodnim atd.,
jeho »Drobné spisye (1838), dospivaii v tivahich
o ustfednim bodé, nutné to svérdznosti ndrodni. kterou
spatfoval ¢asto v pouhé latce domdci a tendenci vla-
stenecko-vychovné, namnoze podivinskych zavérd, je?
¢ini podezfelymi i cesta bizarrni argumentace a zpi-
sob nepftirozené, uéenecky affektované ¥edi. Svéii jest
Kosinovo dflo vzpominkové »Zivot starého kan-
torac (1899).

Ustrnuly dogmatismus, zaujaté zdiraznovanf spise
ethicky narodnich ne7 aestheticko-nméleck¥ch stra-
nek. smés ahstraktnfho idealismun. spolecenského uti-
litd¥stvi a jakéhosi $osadckého smvslu pro nrirozenos
a pravdépodobnost, toto vie shleddvame ve vyssi mife
nez jinde u

Frantiska Zdkreise (1839—1907). Ani jeho spolecen-
sky roméan »Narodoveic (187 v »Osvitéd, ant ieho
humoristickd prosa »Mezindrodni neveéstye
(1882) a »Novelkyv zveselého péra« (1883) ani
jeho drama spoletenské »NAarodnri hospodai«
(1867). ani jeho historické tragoedie »Podébradov-
Dac (1872), »Kradlsvého liduc (1879) a pAnezik a«
(1883), ani konecéné jeho veselohry »Dvé krdsnveh
otf« (1873) a »Cervenobild stolistkac (1883)
vyznamu nemaif ison ponh¥ymi ohdohami praci ieho
piftele V. Vigka. 7a to dobové velmi pHznafny json
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jeho hojné stati o francouzské literatute, &eském dra-
maté a bésnictvi, otdzce pravosti rukopisit, o moder-
nich smérech ¢eskych, jeho nekrology a polemiky, kte-
ré psdval do »Osvéty« od zalozeni listu do své smrti
(1871—1907). V nich nemohla ani znamenitd séetlost
kritikova, ani jeho groteskni humor, ani nezdolné
nadseni pro duSevni statky narodniho obrozeni,
ani polemickd obratnost zakryti, kterak umélecké a
mravni uzkoprsé doktrindistvi nedovede a nechce po-
chopiti modernich slozitych pomérd literdrnich, s ni-
miz vidy znovu podstupovalo boje piedem ztracené.

Literatura paedagogickd. Z nauk, sou-
visicich s filosofif, tésila se u Herbarta, nad$eného
a zku$eného ucditele i vychovatele, i u jeho $§koly
zv148tni oblibé paedagogika, zaloiend na di-
kladné propracované psychologii a tihnouci k uvé-
domélému intellektualismu. Ale pfedni z nasich pae-
dagogt neustrnuli na Herbartovi, 2z néhoZ vesmés
vys§li, nyhrz snazili se obohatiti nauku o v¥choveé
i o vyuéovdni modernéjsfmi prvky filosofickymi, vy-
biranymi, hlavné z nauk positivistickych a evolué-
nich. V ¢ele jich stoji zakladatel moderniho &eského
vvchovatelstvi,

Gustav Adolf Lindner (1828—1887), dlouholety pro-
fessor v Celji, pak fedite!l v Prachaticich, od r. 1872
reditel ucitelského ustavu v Kutné Hofe, posléze od
r. 1882 protessor paedagogiky na prazské université.
Na podkladé Herbartové, moderniho vyvojeslovi hlav-
né Speuncerova, vlastniho psychologického pozorovani,
vytvotil soustavnou paedagogiku se stalym zietelem
k celku spolecenskému; promyelil ji ethicky i psycho-
logicky a upravil pro §kolské poméry v Rakousku,
jejichz byl prfednim znalcem. Neustrnul nikterak na
své theoretické koncepci, nybrz stdle pfihlizel k po-
tfebam &asovym, jejichZ ohlas nachdzime v jeho pod-
nitivych ¢lancich, promluvéach, rozborech. Lindneriv
7ivy a viely zphisob psani pfiléh4 dobfe k myslenko-
vému jeho realismu a prozrazuje Skolského Fecnika,
ien7 chce a dovede piesvédciti, ba strhnouti k nadseni.
Soustavu jeho vyklada vedle proslulych dél némeckych,
»Allgemeine Erziehungslehre« (1877), »A11l-
gemeine Unterrichtslehre« (1877) i »Vie-
obecné vychovatelstvi« (1878), »VSeobecné
vynéovatelstvic (1878) a v»Drobnych ¢14n-
cich paedagogickyche (1885). K tomu druZf se
hojné prace, vydané posmrtné Jos. Klikou sPaed a-
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gogikanaz4dkladé naukyovyvojiptiro-
zenéme (1888), »PFfednasky na filosofické
fakulté« (1890), pak drobnéjsi stati v »Paedagogiu«
(1879—1881) a »Paed. Rozhledech« (1891—1894). Mimo
paedagogiku zabyval se i praktickou filosofif v dile
»JdeenzurPsychologieder Gesellschat{ta
(1871) ; napsal znamenité u¢ebnice herbartovské »L e h r-
bicher der empirischen Psychologie«
(1858, ¢esky jako »U&ebnice psychologie zku-
Sebné« 181) a »Lehrbuch der formalen Lo-
g ik« (1860); zajimavy jest jeho tuhy odpor proti cir-
kevni auktorité. (O Lindnerovi viz stat Josefa Kliky
ve »Svétozoru« 1887.)

Jako Lindner postoupili téZ E. Makovitka a J. Ka-
pras od Herbartovy paedagogiky k modernéj$im smeé-
ram filosofickym, onen k positivistické sociologii, ten-
to k empirické psychologii. Berounsky uéitel Emanuel
Makovicka (1851—1890) vzdélal se na psychologii a pae-
dagogice Herbartové, ale zdhy zduraziioval proti je-
jimu jednostrannému intellektualismu veskeru vycho-
vu citu a vile; vychova jednotlivcova byla mu pouhon
soucastkou vychovy socidlni a proto 7z4dal, aby kazen
ve §kole byla iumérné vyrovnéna s kazni v rodiné a
v spole¢nosti. Jeho zivotni idedl byl humanitni ire-
nism, pro ktery shledal divody jak v ethické theorii
tak i v déjinném vyvoji dimyslné vyloZzeném : Spencer,
Mill, Comte byli jeho hlavnimi sociologickymi vudei.
Préace Makovi¢kovy vynikajl velkou s&etlosti, jasnosti
vykladu a ptesvédéivostf podani: jsou to vétSinou
drobné&jsi uvahy, ¢lanky, ba i filosofické aforismy*)
»Pocéadtkové kritického realismuc (1873} ob-
raceji se proti idealistické filosofii némecké kniha
»7Z Fiseptfedstav acitii« (1880) je souborem drob-
nych stati psychologickych a historicko filosofickych
ustfedni mys§lenku svou rozvinul v »K4azni valky
a miru ve spoleé¢nosti, vrodinég i §kole«
(1887), volnou parafrasi nenémeckych filosofti positi-
vistickych jsou »Sociologické &¢rty, poznam-
ky aaforismy« (1890). Jan Kapras (*1847), dlouho-
lety professor brnénsky, jest neilepsi ze starSich psv-
chologit &eskych: empirie, stundium modernich d¢l

¥ § formou aforismu filosofického setkvime se
v &eské literatufe z4hy ; ji# Vincene Zahradnik uZival jf
rdd. Zvl4stnim mistrem b¥itkého aforismu byl v stardf
dob® K. B. Storch (,TFizky* v ,Kvétech“ 1835, v no-
v&j81 Josef Durdik (,Pryskyrky“ 1888),
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anglickych pfivedly jej na ¢eské pddé poprve k psy-
chologii i pathologii détské duse. Z jeho d&l vynikaji:
sPsychofysické zaklady mluvy lidskéc
(1884), »Dusevéda zkusSebna« (1884), sPamé t«
(1886), »Sebrané rozpravy psychologické«
(1892), »Struény nastin dusevnich vad dét-
skych (1900).

Theoreticky zabyvali se paedagogikou podrobnéji
jedté J. Lepaf¥ a P. Durdik. Slezsky buditel Jan Lepa¥
(1827—1902), jenz byl i fteditelem ucitelského ustavu
v Praze, napsal kromé pozoruhodnych $kolskych uceb-
nic zemeépisu a déjepisu téZz spisy »O methodéach
uéebnych a logické jich ptibuznostic
(1873), O osnovachucebnychKomenskéh o«
(1877) a »Obecnou paedagogiku« (1878). Petr
Durdik (1845—1909), bratr proslulého filosofa, byl delsi
¢as docentem paedagogiky na ceské université; ve
svych vykladech piihlizel k methodice stfednich §kol
a v nicem neopoustél zésad herbartovskych. O tom
svédei jeho »Paedagogika pro skoly stred-
n i« (1883) a trojdilna »Paedagogika pro ¢eské
$koly vibec« (1887—1890). Z déjin vychovatelstvi
jest vazen jeho spis »Rousseau a Pestalozzi
v poméru ke Komenskému« (1888), o ethické
otdzky se pokusil v »Z4adkladech mravnostic
(1893). Ze soustavnych vyklada o vychovatelstvi a vy-
ulovatelstvi vznikly rizné, méalo samostatné paedago-
ciky, které napsali Tomd$ Vorbes (1815—1888), Emilian
Schulz (* 1836), Frantisek Simek (1839—1900) a Josef
Sauer z Augenburku (* 1845).

Ze Skolskych praktikii, kteii stdli v samém varu
veiejnych otdzek, jmenujeme alespon t¥i vyrazné osob-
nosti, J. Wenziga, J. Havelku a J. Sokola. Tvarce ces-
kého redlného skolstvi, zemsky inspektor a dlouho-
lety teditel prvni vredlky ceské, Josef Wenzig
(1807—1876) zaslouzil se o ceské $kolstvi, hlavné stied-
ni, mnohonasobné. Casto vystoupil jako jeho vymluv-
ny obhéajce, ucastnil se jeho opravné organisace v 50.
letech, dbal o vytvoreni védecké terminologie, psal
methodické pomiicky zemépisné a pii tom v§em osvéd-
¢oval zasadu, jasné vyjadrenou jiz nazvem jeho hlav-
nich ¢eskyeh ¢lanka paedagogickych, »My§lenky
ovychovaninazadkladé ndrodniho char-
akteru« (v Cas. Ces. Mus. 1858), »Z4adkladni my-
§lenkyovyvchovavanisrdzemnéarodnime
(tamze 1859) a »Rozpravy o vychovavani né-
rodnime (tamze 1867). Snahy Wenzigovy prodchnu-



ty byly kfestanskou humanitou ve smyslu jeho uditele
Bolzana, ale val v nich i nadieny n&rodni duch obro-
zensky. Jazyvkové vzdélani, pfesné odloudené od ulby
vécné, mélo byti sttedem skolstvi. Umélecké a basnické
néaklonnosti Wenzigovy hlasily se ke $kole krasoducha
Miillera, jehoZ byl Wenzig posluchatem; vedle usili o
dorozuméni Cechi a Némecd na poli literdrnim svédéi
o tom zaliba pro narodni poesii, 1dska k romantické
ddvnovékosti, badsnicky formalism. Wenzig basnil pruz-
néji a jistéji némecky nez tesky a zaslouzil se nemalo
tim, Ze pretlumodcil nejen podvrzené rukopisy, ale i mno-
ho z novoceské poesie do némciny. Ceské jeho spisy, jez
vy$ly souborné v N4r. bibl. (1872—1876), obsahujf vedle
cennych posudkd literarnich, fadu plytkych divadel-
nich her, epos o Zizkovi »Vlidce jednookye« a
cetné akademické basné; také jest od ného nékolik
libret. (O Wenzigovi v. staf C. Merhouta v Paed. Rozhl.
1907, r. XX.) Jako Wenzig v Praze let 60. 2 70. tak bylv O-
lomouci let 70. a 80. professor Jan Havelka (1839—1886).
vyznamnym kulturnim ¢&initelem. Jeho v&estranny
duch tékal od paedagogiky k archaeologii, od béasnic-
tvi kK narodopisu, od zemépisu k détské literatufe, od
historie ke Kritice, ale v8ecky snahy vrcholily v mo-
ravské viastivédé, o niz se Havelka, spolutviirce »Vla-
steneckého musea« v Olomouci, s celou rodinou i pfa-
telskou druzinou zaslouZil; velky vyznam mél i jeho
éasopisecky podnik buditelsky »K oled a« (1876—1882).
Paedagoga Havelku, jenZ psal stati theoretické, didak-
tické i déjepisné, rysuje sbirka »Vybranych spi-
st vychovatelskych« (1887) a zaloZeny jim ca-
sopis »Komensky« (1873), do kterého s fadou mo-
ravskych pfatel ukladal obziravé posudky literdrni,
prihlizejici zvlasté k ryzosti jazykové. Po smrti Ha-
velkové vydany byly jeho, vétSinou mladistvé a bez-
vyznamné »Sebrané béasn &« (1888), k nimi pfipo-
jen Zivotopis i néstin &innosti. Pravym nositelem 1i-
beralné vlasteneckych snah v éeském obecném §kolstvi
jest Josef Sokol (* 1831), cviEny ucitel a poslanec v Pra-
ze. Josef Sokol, vyborny Feénik, obratil hlavni zfetel
k vyuéovani jazykovému, a to nejen matefstiny, nybrz
i rustiny, pro niz chtél ziskati téz mladez. Hlavnim vy-
sledkem jeho snah o povzneseni jazykového vyuéovani
jsou éitanky pro §koly obecné a méstanské, které uspo-
fadal a mluvnicemi doplnil s Janem Lepafem a Janem
Ev. Stastnym (* 1824); ryzost jazykov4, &esky duch.
vécnd obsainost a nézornost vyznaduje tyto zakladni
pomicky &kolské. Vyucovani jazykové stavél Sokol
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vidy do sluieb vychovy narodni, v duchu svobodomy-
slné vlasteneckém a uvédomeéle ob¢anském, to vyloZil
slovem i perem v ¢lancich a promluvach, shrnutych
do knih »Nadrod ajeho vychovani« (1888) a »U-
vahy a fe¢i z oboru vychovani ndrodni-
ho« (1890). Sokol nélezel také k $fastnym péstiteldm
détské literatury.

Vlivuplné a ptiznivé pasobilo na rozvoj paedago-
giky hlubé&f poznani dél a ndzori Komenského.
Zivotopis jeho vylozil a odistil od protireformadnich
piedsudka jiz Palacky na samém' prahu praiské své
literdrn{ éinnosti (1829), ale teprve od objevi dél Ko-
menského Purkyni a Gindelym a od vydani hlavnich
dél paedagogickych »Didaktiky« (1849) a »Informato-
ria« (1858) stupniuje se zdjem o né&j. K. B. Storch (1851)
a F B. Kvét (1859 a 1860) pronikaji dimyslné k jadru
filosofickych jeho nazord, paedagogové t&zi z jeho me-
thod atd. Vét§inu zivota zasvécuje Komenskému fedi-
tel smichovskych 8kol Frantisek Jan Zoubek (1832—
1890), od néhoZz mame také studie z déjin XIV.—XVI.
véku, hl. bratrskych a prace mistopisné. Utiniv v »Z i-
voté J. A. Komenského« (1871) pékny nabéh, od-
dal se studiu podrobnému, v 1. 1872—1875 prelozil fadu
latinskych dél Komenského, v 1. 1871—1890 otiskl v Cas.
Ces. Mus.«, v »Osvété« i v listech paedagogickych o
ném éetné ¢lanky. Ale velkého dfla o Komenském, jez
chystal k r. 1893, nedokondil, tento »Zivot J. A. Ko-
menského« (1892) vysel dle Zoubkovych nacértl pééi
J. V. Novéka. (Viz bibliogratii v Paed. Rozhl. 1892,
v Klikové »Struéném slovniku paedagogickéme« sv. II.
str. 599—680 a v Jakubcovych »Dé&jindch literatury d&es-
Kée str. 343—348.)

“ychova Zensk4a obmezuje se zprvu na pi-
pravu Zeny pro ukol rodinny; na tuto strdnku kladou
diraz nejen spisy Frant. Tesafe (v. vySe), ale i cetné
prace filanthrepicky zanicené S. Podlipské (v. vyse),
kterd vydala »Listy staré vychovatelkyc
(1868), »Zlomky zkus$enosti vsebevychova-
ni« (1875) a »PiFikladyzoboruvychovaciho«
(1875) ; avdak u Podlipské se hldsi jiz snaha po plnéj-
§im rozvit{ bytosti Zenské. Novéj$i proudy o osamo-
statnéni 7enino hldsi se nejprve v 60. letech, kdy ja-
drny prakopnik amerického utilitaistvi Vojta Naprstek
(1826—1894) k nam piinesl americky feminism, kdyZz
. 1866 pro Zeny pfipusténé k uditelstvi z¥izovana pae-
dagogia, a kdy? zakladany spolky pro priamyslové
vzdéldni Zenino. Predni nage spisovatelky K. Svétl4,
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S. Podlipskd a pozdéji El. Krdsnohorskd stdly v po-
piedf téch snah, jez od r. 1874 nasly orgdn v »Zen-
skych listeche redigovanych El. Krasnohorskou,
vedle nich vychazela »Zenska bibliotéka« red.
S. Podlipské.*)

Rozkvétu paedagogiky slouzily hojné c¢asopisy,
v nichZ péstovala se vedle paedagogiky i methodika
uc¢ebna, hlavné pak i stavovské zalezitosti. Vedle ob-
noveného (1869) »Posla zBuddée«byly to»Beseda
ucitelskda (1869 doposud), »Komenskye« (od 1873},
»Ceskd §kolac«® (1879—1899), pak odbornéjsi »P é-
stoun« (1863—1865), »Skola mateiska« (1864—
1865) a j.; doplnuji je »Bibliotéka paedago-
gickadac (1874—189%), »Bibliotéka ucitelskéa (od
1879) a »Bibliotéka paedagogickych klas-
siki« (1885—1889).

Literatura pro mlddez 7ila i v 60. a 70. 1étech z od-
kazu obdobi romantického. Dle vzorda némeckych spi-
sovatellt pro déti vyplnovali i “eSti povidkar:i, pisici
o mlddezi a pro mladez, své naivni piibéhy vtiravyimn
mravou¢nym horlenim, jemuz piizpisobovali ¢asto po-
stup déje, rizeného zevnimi ndhodami a nezhrdajiciho
romantickym feSenini. Jen nékteii spisovatelé jako
Franti$ek Pravda, vypravéc rozmilych povidek a striij-
ce puvabnych divadelnich her pro déti, dovedli vloziti
do téchto tendencnich praci pravdivy obraz ceského
7ivota a néhu détské duse. Fr. Pravdou vrcholi &eské
pisemnictvi détské, Fizené mravouénou snahou Kkato-
licky zabarvenou; bylo to ovoce Zivé ucdasti knéistva
ve §kolstvi. Kdyz pak verejna vychova zcela posvét-
§téna, ubyvalo postupné této nébozenské tendence, a
jeji misto nastupovalo nadsSeni vlastenecké, pozdéji i
usili o vypeésténi obéanskych ctnosti v mladezi; stale
se stupnujici historickd zdaliba c¢eského pisemnictvi
vysvélluje prebyiek déjepisného Cteni v literatuie pro
mladez z této doby. Z prednich spisovatel 70. let psa-
ly pro mlade7 obé¢ sestry, K. Sveétld a S. Podlipska.
Karolina Svétld, je’ jiz 1867 napsala povidku »Skola
mé stesti« propagovala hlavné v tretim obdobi své
¢innosti povidkami pro déti zésady vychovy uvédo-
meéle narodni. Sofie Podlipskd, jemnd znalkyné duse

¥) Prvnim deskym Zenskym é&asopisem byla ,Lada,
(1861 —1865) redigovand mélkou belletristkou Antonif
MeliSovou Kdérschnerovou (1833—1894); jest
to v3ak spi¥e list zibavny, jenZ . sh o Zenské vzd&lani
a vychovéni valné nedbal.
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divel i horlitelka pro povzneseni divéi vychovy, na-
psala vétsinu svych precetnych povidek pro miadez,
az v 1 80.; vedle pribéhh a povésti historickych jsou to
vétsinou tklivé obrazky z Ceského rodinného zivota,
psané s citlivou néhou a nemirnou kvétnatosti, lidu-
milna a vlastenecka tendence obestira je stdle. Ze spi-
sovateli ucitelt hojnosti i rozmanitosti spisi pro mla-
dez vynikli J. K. Hrase a Fr. A. Zeman. Nachodsky fe-
ditel Jan Karel Hra$e (1840—1907) prozil valnou c¢ast
Zivola v Nachodé; to obréazi se nejen v jeho nékolika
mistopisnych pracjch, ale i v knihach pro mladez. Jsou
to vétSinou historické povidky, lidové povésti, volné
napodobené narodnf bachorky s mistnim i déjinnym
pozadim Kkrkono$skym neb orlickym; téZ lidovy mrav
a re¢ z pohranicnich koncin pruskoceskych tu proni-
kaji. Prazsky paedagog FrantiSek A. Zeman (* 1838),
ktery psal téZ pod pseudonymem J. Kvétensky, pésto-
val vSecky druhy détského pisemnictvi, bachorky i di-
vadelni hry, povidky i stati zdbavné pouc¢né; vlaste-
necka tendence, jazykova piesnost a néznost v po-
dani charakterisuji jeho prace. . A. Zeman redigoval
také nejlepsi détsky casopis tohoto obdobi »Bu d e ¢-
skouzahradu« (1879—1889). Z knihoven ptidruzily
se v této dobe k starsim podnikim Urbdnkova »Nova
knihovna promladei« (1874) a Knappovy »B e-
sedy mladeze« (1878).

Jazykovéda a d&jepis literarni v letech 60. a 70.

A¢ jiz na rozhrani doby vlasteneckoromantické a
nového kulturniho obdobi byly uéinény pokusy od-
poutati literdrni déjiny od studia jazykového a posta-
viti je na Sirokou podstatu historie mysSlenek a vse-
obecné vzdelanosti, jak nasvédcuji drobné prace V.
Nebeského a rozmérny celistvy pokus Sabintiv, piece
pro 60. a 70. 1éta v jadre zustalo rozhodujicim sesku-
peni téchto odlisnych nauk, jak predstavovaly je osob-
nosti velkych buditeld Dobrovského, Jungmanna, Sa-
farika. Soustavné a védomé epigonské provadéni je-
jich védeckého programu, detailni a peclivé pokraco-
véani v jejich praci, ¢astecné i popularisace jejich stu-
dii — to vSe jsou zékladni rysy ceské jazykovédy a
literarni historie v 60. a 70. letech, jez vyznaduje i ja-
kysi konservativismus spolu se zvlastni zalibou sbé-
ratelskou. Prolo ptsobi obé tyto védy, jakmile do-
tykajf se Zivého jazyka a zivého pisemnictvi, retar-
daéné, ba rusive.
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4) Jazykovéda. V teské jazykoveds, kterd piflis se
odpoutava v této dobé od cizi filologie, zejména srov-
navaci, rozsifuje se sice materielni znalost feci stu-
diem skladby a zkouménim dialektd, le¢ ve vyklade
jazykovych jevd, v studiu starocestiny, v hléskoslovi
atd. neni pokroku; bezpetnému postupu vadi ostatné
stalé odvoldvani se na jazyk podvrienych pamatek,
jejichz pFisnd grammaticka kritika byla vychodiskem
nové $koly a nové methody jazykovédné. Zv1asté cha-
rakteristickymi predstaviteli jazykovédného studia
v tomto obdobi jsou V. Zikmund, M. Hattala a Fr. Bar-
to$; k nim druZi se nékolik Hattalovych Zakd, ktefi
teprve ve sporu rukopisném, za mezi této periody, po-
dali obsaZnéjS{ préace; néktefi populatoii filologiéti,
pracujicf pro stfedni skolu neb pro nezasvécené obe-
censtvo — mezi nimi i pavodcové neblahych brusy,
vymluvnych to dokladd vlddnouciho a ru$ivého kon-
servativismu — koneéné slovnikafi a terminologové
doplinuji tuto skupinu.

Zakladatel moderni jazykovédy ceské, Jan Ge-
bauer, ndleii do tohoto obdobi prvni svou fasi vyvo-
jovou. Vzdélav se na modernim badani linguistickém
a dbikladné se sezndmiv s jazykovymi paméatkami
staroc¢eskymi, podal jiz v 70. letech prace hlaskoslovné,
ano ucinil jiz nékteré dualezitéjsi objevy mluvnické.
Rozdil mezi Gebauerem tehdej$im a pozdéjSim jest ten
Ze Gebauer v mlad{ citoval dle transkripci nespolehli-
vych, Ze uzival za pramen i podvrienych Rukopisd a
7ie klonil se vice ke konstrukcim apriornim. Vyklad
o jeho osobnosti dluino v8ak podati celistvé a proto
se 0 ném zminujeme teprve pii prehledu poslednicl}
fasi nasSeho vyvoje jazykovédného.

Professor akademického gymnasia, knéz Vdclav
Zikmund (1816—1873) podal ve své »Skladbé jazy-
ka ¢eskéh o« (1863), jejiz vysledky piesly ve vytahu
i do jeho §&kolské »Grammatiky jazyka cCe-
sk éh o« (1864, pozdéjsi vydani zpracovana J. Gebau-
erem), poprve soustavnou ¢&eskou syntax, doloZenou
bohatymi doklady, opfenou o skladbu jazykd klassi-
ckych, vycerpavajici hlavné fe¢ veleslavinskou a vy-
nikajici i logickou piesnosti; kromé této knihy, jez
jest posud nejrozsdhlej$im zpracovéanim syntaxe Cce-
ské, platf totéz o Zikmundovych drobnych studiich
7 padoslovi a ze skladby slovesa, jiZz se tyk4 i vybor-
n4 monografie Emanucle Tyna (1825—1870) »Caso-
slovocteskéuvyznamuabohatostisvych
tvartec (1866).



37

Dlouholety professor slovanské tilologie na prai-
ské université, nastupce Celakovského, Martin Hattala
(1821—1903) stdl jen svym vefejnym postavenim, ni-
koliv svou védeckou praci v popiedi jazykovédy ce-
ské. Narodiv se 4. listopadu 1821 v Trsténé u Oravy
na Slovensku, studoval bohoslovi a stal se knézem,
r. 1854 na zéaklade svého »Zvukoslovi« povolan byl na
stolici, uprdzdnénou sinrti Celakovského, jiZz zauji-
mal, stav se r. 1861 professorem ifadnym, do r. 1891;
aniz, kromé nescislnych, cisté osobnich polemik, pra-
coval naukové. Zemiel v Praze dne 11. prosince 1903.

Prvni prace Hattalovy, patiici bud v obor hldsko-
slovi, v némz vedl si moderné, neb do dialektologie,
kdez slovenskym odstépencim napsal soustavnou
mluvnici, byly velmi cenné a vzbuzovaly krasné na-
déje; byly to »Zvukoslovi jazyka staroce-
skéhoinovocéeskéhoaslovenského« (1854),
»Srovndvaci mluvnice jazyka ¢eského
a slovenského« (1857), »Mluvnica jazyka
slovenského« (1864 a 1865 ve II dil.); ale jiz dvoji
zpracovani tézie otazky, »De mutatione conti-
guarum consonantium in linguis slavi-
cisc« (1865) a »Pocdate¢né skupiny souhléa-
sek ¢eskoslovenskyche« (1870), védeckou Kkriti-
kou odmitnuté, znamend {filologické poblouzeni, jez
slouéeno s neditklivou svarlivosti, planou povidavo-
st{ a sebevédomou chvastavosti, stupriovalo se jesté
v absurdnim »Bruse jazyka ¢ceského« (1877) a
vyvrcholilo pak ve sporu rukopisném 80. let, kdy Hat-
tala mezi obranci hrdl ulohu maélo ¢estnou (Obrana
Rukopisu vy$la aZ 1911.) [Srv. Flajshansiv nekrolog
v »Osvétée 1904 a »Hattaliana« od Jar. Vi¢ka v »Li-
stech filologickyche« 1904.]

Hattala nepéstoval starou d&eStinu ndlezitou meé-
rou, takie pouleni o ni cerpdno bylo ze dvou pre-
hlednych praci, opakujicich jen star$i vysledky, z F.
B. Kvétovy vidy znovu otiskované »Mluvnice sta-
roéeskéc (1860) a z J. Jiredkova »Nakresu mluv-
nice starodeské« (1870). Ze 724kt Hattalovych za-
byval se professor Igndc B. Mas$ek (1837—1901) hlavné
jazykovou obranou rukopisnych padélkd, professor
Frantisek X. Prusik (1845—1905) padoslovim, kmenoslo-
vilm, etymologii a vyddvanim pamatek staroceskych.

Neodvisle od skupiny Hattalovy vznikly vynika-
jicf prace kmenoslovni opavského professora a bu ‘itele,
Antonina VaSka (1829—1880), jenz ke konci zivota (1879)
vydal obsazny ddkaz podvrZenosti Rukopisi, a mo-
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nografie »Cizi slova ve slovanskych fte-
¢ech« (1870) brnénského professora Antonina Matze-
nauera (1823—1893).

Nejrazovitéjsi filologickou osobnostf tohoto obdo-
bi byl velky moravsky dialektolog, sbératel pisni, na-
rodopisec a buditel,

FrantiSek Barto$§ (1837—1906), nejtypictéjsi Mora-
van v ¢eské védé. Narodil se 16. bfezna 1837 v Mlatco-
vé u Zlina na Moravé; vystudoval v Olomouci a ve
Vidni; byl professorem ve Strainici, Olomouci, Tési-
né a posléze r. 1869—1888 v Brné, kdez r. 1888 stal se
feditelem gymnasijnim. OdeSed r. 1902 na odpoc¢inek
do svého rodisté, zil tam do smrti dne 10. ¢ervna 1906.

Jsa vérnym a uvédomélym synem venkovského
lidu moravského, Fr. Barto§ ucinil ukolem svého 7i-
vota prozkoumati a vyloZiti prostonarodni kulturu
svého kmene a odkryti tak proti literdrnimu i vzdé-
lanostnimu centralismu praziskému ptvodnéjsi a ry-
zejsi zdroje osvétové. SpiSe z vrozené lasky neZz pod
romantickymi vlivy cizimi zahloubal se proto Bartos
do narodopisného studia, hlavné zvykosiovného a dia-
lektologického, a do horlivého sbératelstvi néarodnich
pisni. PFi tom nestavél se v promysleném Lkonserva-
tismu a tklivém tradicionalismu povznesené nad lid,
nybrz stotoznoval se s nim, sdileje se i o jeho naboi-
nost, jeho ragovou lasku k puadeé, o jeho détinskou pro-
stoduchost, jeho jadrny humor. Vlastnosti ty misily
se v BartoSové osobnosti s nejednou pedantickou
zvlastnosti pedanta a filologa, s nejednim rysem sa-
motéaiského panice. Grammatické prace BartoSovy jsou
trojiho druhu, dialektologické, syntaktické a brusif-
ské. Studium nareéi zah4jil jiz r. 1864 A. V Sembera
svymi »Z4adklady dialektologie &eskoslo-
vanské«; a r. 1868 vysla stat Vojtécha Kotsmicha
(1835—1906) »O podtfecidoudlebskéme; r. 1834 a
1885 ukdzal professor Josef Neoral (* 1852) bystrymi stu-
diemi k néreéi hanackému. Barto§ podal soustavny
popis nafe¢i moravskych ve dvou zékladnich dilech
»Dialektologii moravské« (1886 a 1889 ve II
dil.) a v »Dialektologickém slovniku mo-
ravskéme« (1906, dodatky od E. Kolkopa a Fr. St.
Kotta 1911). Bartos, syntaktik ze §koly Miklosicho-
vy, uvefejnil fadu ¢lankd hlavné z padoslovi a
pak »Skladbu jazyka &eského« (roku 1878,
dotkala se 7 vyd., z nichZ jiZ 3. znamen4 disledné pro-
vedeni zdkladnfho principu BartoSova; »Tvaroslo-
vic« k ni r. 1879 na zAakladé starst své préce napsal, al
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nikoliv rovnocenng, bruénsky professor Malyds Blaick
[1844—1897]. Tu zdlGraznil proti jazyku spisovnému
bohatstvi reci lidové a zaroven podal vzacné piispév-
ky K ceské fraseologii. Jako piisny strdice ryzosti ja-
zykove, Kterou héjil i v ¢etnych literarnich kritikach,
hlavne po strance [raseologické a stilistické karal
vroRukovétispravné ¢estiny« (1891 a 1901) u-
vadkovou feC soudobych novindid a spisovateld, opét
ji 1é¢e svéii mizou reci lidové. Obsahlou svou é&innost
ve prospéch pozndni moravské pisné lidové Barto$ za-
uajil zdarilou »Anthologii » narodnich pis-
nic¢eskoslovanskyche« (1873) na zdkladé sbirek
star§ich; na to chodé po stopach Susilovych na dlou-
nych a opétovnych poutich Moravou, nashromaidil
»Nové ndrodni pisné moravskeé« (1882), »N 4-
rodni pisné moravské nove nasbirané«
(1889) a »N4rodni pisné moravské nové na-
sbirané« (1900 a 1901, nakl. C. Akademie, vSecky tyto
sbirky obsahuji i nédpévy); konec¢né pak Kk potiebam
Skolskym neobycejné $tastné vydal a rozebral »Sto
lidovych pisni ceskoslovanskych« (1893).
Ze sbératelské cinnosti BartoSovy vzeSly téz jeho Zivé
a barvité ndrodopisné stati, sebrané do knih »Lid a
narode« (1883 a 1885 ve II dil.), »Nase déti« (1888),
»Moravsky lide (1892), »Moravskdad svatbac
(18%R), »Deset rozprav lidoepisnych« (1905).
Zvlastnich zasluh si I'r. Bartos dobyl i jako paedagog
stiedoskolsky: jeho Citanky pro stiedni $koly i vytec-
na »Mala Slovesnostec (1876; pomoci Kosinovou
a pozdéji) ovlddaly po desetileti, jeho »Skladbac« do
Gebauerovy doby byla ucebnici, jeho anthologie éeskeé
lyriky »V1ast« (1875) a »Vesn a« (1876), vydané pod
pseudonymem Jos. Zapletal, dobie slouzily mladezi
i §kole. (Obraz Bartosovy ¢&innosti a osobnosti, kromé
nekrologh z r. 1906, z nichz nejlepsf jsou Herbenovy
vzpominky v »Case«, poddva spis Jos. Bartochy »Z pa-
meéti a zivota Fr. BartoSe« 1907 a M. Hysek v \»Liter.
Moravé« [1912] na str. 184—198).

Jak M. Hattala tak Fr. Bartos, tento v originalni
praci hluboké jazykové intuice a vyborné znalosti
mluvy lidové, onen v dobrodruzné sntSce podivnych
napadd, uznali za dobré vystoupiti za ryzost jazyka
a odsouditi jeho fraseologickou, stilistickou ano i tva-
rovou nekazen, za néz ¢&inili zodpovédnymi prilisny
vliv némciny, povrchnost novinaiskou, odchyleni se
od klassické fase jazykové, jakou se jim zddlo obdobi
Veleslavinovo. Toto brusic¢stvi bylo v 70. letech béiné,

Struéné d&j. lit. ., Novik-Novék. 24
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rddo zapominalo na organicky tozvoj jazykov., rado
precenovalo tradici knizni, rdédo upiilisovalo zduraz-
novani dialektickych rysi. I byly vysledky brusiéstvi,
jez v nejlepSich stilistech literarnich nalezlo odpurce,
spiSe negativni. KdyZz brusi¢i F 0. Mikes (1872), J. Ja-
virek (1873) a V. Prasek (1874), uvadéli véc do za-
mezi, ujala se prace zvlastni odborna kommise v »Ma-
tici Ceské«, jejiZ pééi vysel r. 1877 »Brus jazyka
deského« (dalsi zcela piepracovand vydani 1881 a
1894), stojici na stanovisku zprostiedkujiciho stfedo-
cestl. —

Z praktické jazykovédy peéstovano bylo hojné slov-
nikéistvi, v némZ daji se lisiti dvé skupiny. Cisté
prakti¢ti terminologové a slovnikaii chtéli poslouziti
dobové potiebé a proto bud sestavovali prosté material
k prekladéani z néméiny do ¢e$tiny, nepodavajice mno-
hem vice neZ seznamy slov, nebo tlumodcili tu s vétsi,
tu s mens$i obratnosti odborné nazvy technické, remesl-
nické, pravnické, 1ékaiské atd. do cestiny, cerpajice
nékdy ze staré zasoby slovni, jindy vsak uvadéjice
smélé novotvary; sem hledi prace Josefa Franty Su-
mavského (1798—1857), naleZejici vétdinou obdobi pie-
deslému (nejcennéj$f z nich »Uplny némeckod&esky
slovnike (1843—1847) Frantiska Spatného (1814—1883),
Josefa Ranka (1833—1912), Arnosta Vysokého (1823—1872)
a j. Druha skupina slovnikaid, sklddajici se z filologl
odborné vzdélanych, pracovala dle vzoru slovniku
Jungmannova, rozhojnujic jeho materidl zasobou ze
zivého jazyka, z nafeéi, z nové odkrytych a vydanych
pamaétek neb prohlubujic jeho vyklady po strdnce fra-
seologické ¢i etymologické; kromé Matzenauera, Pru-
sika, Bartose i Brandla, jenz v ,Glossarium illu-
strans bohemico-moraviae fontes« (1876)
podal prvni uplnéj$i pokus o starolesky slovnik pro
potieby historikovy, predstavuje skupinu tu hlav-
né& professor akademického gymnasia, Frantisek St.
Kott (*1825). Ten vydal jiz r. 1875 »Uké&zku slovnika
grammaticko-fraseologického«, pak své pivodni ma-
teridlie grammaticko-fraseologické proménil ve velky
slovnik, opakujici a doplriujici, bohuzZel nesoustavné
a nespolehlivé Jungmannovo veledilo s tendenci bru-
sffskou, tento »Ceskonémecky slovnik, zv1a-
§té grammatieko-fraseologicky« vy§el
(1878—1893) v VII dflech a byl rozmnoZen auktorem
3 sv. doplfikdl (1896—1906). (Viz stat Jos. Péty »Cesk4
lexikografie« v »Cas. pro mod. filol.« 1911)

Krom#¥ jazykozpytu &eského, jenZ byl namnoze pé-
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stovan s jazykozpytem slovauskym, bylo ostatni mluv-
nictvi az do obnoveni Ceské university zanedbavano;
jen klassicka filologie tésila se pozornosti. Ve vseo-
becné a srovnéavaci grammatice podal praisky pro-
fessor Bohdan Jedli¢ka (*1838) v »Kroku« (1865) cen-
nou methodickou studii, ceskorusky ucenec Cenék
Sercl (1843—1908), obsahlé theoretické dilo »Z oboru
jazykozpytu« (1883); professor zdhiebské univer-
sity Leopold Geitler (1847—1885) fadu vybornych dél
0 jazykové skupiné litevsko-slovanské, na pi. »Sta-
robulharskd fonologie se stdlym ziete-
lem k jazyku litevskému« (1873) a »O slo-
vanskych kmenech na —u (1877).

Zv14aste razovitym a samorostlym zjevem jest prak-
ticky pologlot a mluvnicky popularisadtor, brnénsky
korrektor Frantisek Vymazal (*1841). Jako stoupenec
moravského »slovansky-ndrodniho« smeéru v literature
poridil vybér z ruskych bésni bohatyrskych a lidové
lyriky, »Slovanska poezije« (1874 a 1878, 2 sv.)
a jiné anthologie toho zpisobu. Zahloubav se do slo-
vanského jazykozpytu a poznav jeho dulezitost pro
praktickou znalost Fec¢i, napsal na spolehlivém zakla-
dé naukovém radu cennych ucéebnic slovanskych reci,
na pf. \Grammatické zadklady jazyka ru-
ského« (1879), »Poc¢adtky slovanstiny« (1884)
a posléze vedle pravopisnych a syntaktickych prirucek
vydal vtipné a ucelné navody Kk naucenf se témeér
vsem fe¢im evropskym, kromé toho i cikanstiné a
hebrejstiné se stereotypnim heslem »snadno a
rychie«; péknych zadsluh si ziskal nejriznéjSimi
ucebnicemi némdéiny. V nékolika se$itcich »Zrneka
Vymazal shrnul aforisticky zhus$téné nézory o Zivoté
a spolecnosti, bystré v usudku, lehké v stilisaci.

Z4jem o jazyky a literatury klassické byl od doby
obrozenské zna¢ny; nase snahy obrodné souvisely co
nejtésnéji s velikym hnutim novohumanistickym, kte-
ré od konce XVIII. véku postupné dobyvalo si §kol,
pisobilo z nich na veskerou védu a literaturu, oplod-
novalo moderni vzdélanost prvky antickymi, zddraz-
novalo proti diivéj§imu monopolu latiny znalost
rectiny, stavélo do popiedi misto praktického ovlada-
ni feci latinské pochopeni kultury starovéke, jejiho u-
meéni, predevsim poesie. V dobé vlastenecké roman-
tiky hovélo nage pisemnictvi novohumanistickémnu
sméru hojnymi basnickymi i prosaickymi preklady
Klassickych auktorti, které od tézké neobratnosti praci
Jana Nejedlého a pfes podivnistky psavého a plytké-
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ho Jana Vicka Vickovského (1805—1879) povinesly se
az k Jormalni dokonalosti piebdsnéni K. Vinafickéeho;
le¢ nestastné volenda casomerna prosodie téchto pre-
Kkladu odtrhovala je od zivé hteratury. Jiné {filologi-
cké prace z klassické filologie mély raz ciste Skolsky
a pomocny, spoléhajice ptfi tom vétSinou na prameny
némecké a nedbajice novych vyzkuma védeckych; sem
se tadi $Skolni latinska mluvnice Josefa Kotinka
(1829—1892), slovnikarské a mluvnické pomiicky pro
tatinu od Vdclava Vojdéka (1821—1897), tfi veliké iecko-
ceské slovniky FrantiS$ka Lepafie (1831—1899), obé ne-
puvodni mythologie od Lwa Frantiska Sasky (1832—
1870) a Tdmy Cimrhanzla (1840—1899). O hlub$im pro-
niknuti antiky sveédci filologické préace nabddavého
paedagoga, Vdclava Svobody (1313—1888) a Eduardu
Novotného (1833—1876), vyborného piekladatele z Fec-
tiny a spolu znalce jazykozpytu srovnavaciho.

O soustavné a vedecké péstovani klassické filolo-
gie jazykem ceskym zvlastnich zasluh si ziskal

Jan Kvicala (1834—1908). Narodil se dne 6. kvétna
1834 v Mnich. Hradisti, studoval gymnasium v Lito-
meéricich, universitu v Praze a v Bonnu, po kratickém
plusobeni stiredoskolském, stal se r. 1858 spravcem filo-
logického semindie prazské university, docentem
klassické filologie, mimoradnym professorem, r. 1867
professorem fFadnym. Od r. 1861 predndasSel klassickou
filologii ¢éesky, jako prvni Cesky vysoko§kolsky ucitel
této veédy; tehdy jsa stastnym organisdtorem, obrat-
nym redaktorem, zru¢nym pirekladatelem, odbornym
ucéencem, pisicim prace z rdznych odboru klassicke
Iilologie, hlavné z exegetiky a kritiky textové, polozil
zdklad k ceské klassické filologii. Vefejna cinnost na
figské rade, v zemském snemé, v zemském vyboru,
v zem. $kolni radé odvedly Kvicalu, ktery r. 1883 pre-
sel na universitu ceskou, po r. 1880 od védecké prace.
Neobycéejného vlivu svého pouzival vSsak Kvicala, stou-
penec politiky staroceské a zastance padélanych ru-
kopisd, k cilim osobnim a stranickym, pro néz zalozil
i filologickou revui »Ceské museum filologi-
sk 6« (1895—1905), ¢imz znepiatelil si nejen politické,
ale i védecké vrstvy. Kdyz r. 1905 odesel do vysluiby,
nebyl pohfeSovan, jeho prace z poslednich let memo-
hou se rovnati mladsim jeho knihdmn a studiim. Ze-
miel v Potstyné dne 10. cervna 1908. Starsi prace Kvi-
¢alovy vesmés, ai na drobnéjsi ¢lanky v »Listech filo-
logickyche, psany jsou némecky; Cteské rozmeérnéjsi
jeho prace spadaiji do 90. let a byly publikovany Ce-
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skou Akademii. Jsou to zejména »Noveé kriticke
aexegetické pfispévky k Vergilioveé Ae-
neidéc« (1892), »Badani v oboru skladby ja-
zykl indoevropskyche (1804), »Kritické a
exegetické prispévky Kk Platonovym
rozmluvame (1897), »Piispévky k déjinam
lyrickéhoatragického badsnictvi fecké-
ho« (1909 posmrtné). K pracim tém druzi se dva pte-
klady z Kklassickych ¥ec¢i, vydané v »Bibliotéce
klassikl feckych a fimskyche kterou Kvi-
cala r. 1863 redigoval (v. v.): Herodotovych »Dé-
jine (1863—1864) a Sallustiova »Spiknuti K a-
tilinova« (1863). [Roku 1834 vydali 7Zaci a ctitelé
Kvi¢alovi »Sbornik praci filologickych na oslava ju-
bilea prof. Kvitaly«. V »Pamétniku na oslavu pade-
satiletého jubilea Franti§ka Josefa« (1898) redigoval
Kvicala s R. Novadkem objemny oddil IlIc »Filologie
Klassickd« (str. VIIT 4 88), tu vyli¢ila §kola Kvicalova
nodrobné, ale bez kritiky, ba se stranictvim, rozvoj
ceské filologie Kklassické za vidcovstvi Kvidalova.]

Do doby Kvicalova hlavniho védeckého pisobeni
spadd i zaloZeni prvni ceské védecké revue filologické
»LListd [ilologickych apaedagogickyche
Podnét k zalozeni jich dal r. 1874 v »Jednoté Ceskych
filologli« Antonin Truhtaf#, do redakce vstoupili J. Kvi-
¢ala, J. Gebauer, J. Niederle, V Ot. Slavik, a véno-
vdn pamadtce Jungmannoveé, vysel prvni se§it r. 1874:
do rdmce pojata vedle klassické filologie i slavistika
a paedagogika. Od r. 1876 redigovali »Listy filologické
a paedagogické« Kvitala s Gebauerem sami, onen ¢ast
klassickou, tento slavistickou; paedagogika byla velmi
zahy vypusténa, a r. 1887 list nazvan prosté »Listy fi-
lologickées. Pro spor rukopisny Kvicala r. 1886 vystou-
pil a misto ného ujal se redakce klassické ¢asti J. Kral,
jenz s Gebauerem list po 20leté redakci odevzdal rukam
mlads§im.

Z Kklassickych filologl, vysedsich ze §koly Kvica-
lovy, vynikli v 70. letech hlavné grammatik a piekla-
datel JindFich Niederle (1840—1875 v. v.), homerista Vi-
1ém Steinmann (1840—1905), starozitnik a Kkulturni hi-
storik Franlisek Velissky (1840—1883) a mnohostranny
graecista Edvard Kastner (1845—1909). Odlukou vyteé-
ného 74ka Kvicalova, J. Krdale od osobnosti i sméru
ucitelova zac¢ind nové obdobi teské filologie klassicke.

B) Dé&jepis literarni. Je§té vétsi mérou nei v jazy-
kozpyté jevil se za 60. a 70. let konservativism, vedouci
az k rmyslenkové stagnaci, v dé&jindch literdrnich,
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Jungmannova »Historie literatury éeské« nepobledla
ani, kdyZ oba podnétd plni novotdfi Nebesky a Sabina
pracemi dilem udryvkovitymi, dilem chvatnymi, obra-
tili pozornost k modernéjsim methoddm v historii lite-
rdrni, a zastdvala stale piikladnym vzorem v uspo-
tAdani, v methodé, v pojeti; a tak i na ddle spokojovali
se déjepisci pisemnictvi bibliografickym vyétem misto
pragmatického vykladu, suchym katalogisovanim mi-
sto kritického rozboru, mrtvym hromadénim kniho-
pisnych dat misto zZivého soudu. Nékdejsi romanticky
z4jem o nejstarsi obdobi literdrni zvrhl se nyni, kdyz
védecké studium staré ¢estiny bylo zanedbdvéno, v
modlafské takméf wuctivani podvrhi rukopisnych.
Zkostnatéld zdliba v tradici, ktera pokldddna normou
pro piitomnost, nachylovala se se zvlastni sympathii
k t. zv. »zlatému obdobi« ¢eského pisemnictvi. S jedné
strany opatrnictvi péstiteltt, s druhé pak liberalisticky
indifferentism doby, vedly k zanedb4dvéni studia né-
hoZenskych idei v é&eském reformaénim pisemnictvi.
Pies vzacné podnéty Nebeského nebylo dbano o sledo-
vani kulturni a ideové souvislosti s cizimi literatura-
mi. ProtoZe, jak oba pFedstavitelé nejtésnéjsiho pfi-
Inuti k tradici Jungmannové, I. J. Hanu§ a A. V Sem-
bera, tak oba nositelé novéjsiho ndzoru o déjinach 1li-
terarnich, V. B. Nebesky a K. Sabina, zafazeni v na-
Sem piehledu na piislu§nd mista vyvoje slovesného.
dluzno pfehlédnouti tu pouze fadu neobyéejné pilnych
epigon®i, ktefi zvétsivie jako soustavni sbératelé vy-
datné literarné historicky materidl, nepfinesli novych
jidei. Byli to dilem detailnf badatelé v oboru knihopis-
ném a Zivotopisném, sefadujici své vyzkumy obéas
do vétsich cyklickych celkti; dilem piesni vydavatelé
starych pamaéatek; dilem spisovatelé zaokrouhlenych
literarné d&jepisnych monografii, majicich pravidelns
ramec biograficky; posléze popularisujici auktofi pfi-
rudéek, slouiicich hlavné icelim §kolskym; velmi
skromné zastoupeni jsou v tomto obdobi spisovatelé,
zabyvajici se déjinami cizich literatur.
Nejtypic¢téisim predstavitelem téchto smérd byl
Josef Jireéek (1825—1888). Narodil se dne 9. Fijna
1825 ve Vys. Myté; po gymnasijnich studiich v Lito-
mysli, filosofickych a pravnickych v Praze, piipravo-
val se ke kathedie statistiky, zdhy v8ak pokousel se
i v Zurnalistice. Povolan byv r. 1850 Lvem Thunem
do ministerstva vyuéovani, pracoval tam, rychle po-
vysovan, po 21 let, hlavné pfi udpravé gkolnich knih:
r. 1871 v kabinete Hohenwartove se stal ministrem
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kultu a vyuéovani, le¢, aniz dosédhl popularity doma i
ve Vidni, odesel po padu kabinetu z politického Zivota
viibec. R. 1874 piestéhoval se do Prahy; tu jako pfed-
seda »Kralovské Spole¢nosti nauk«, mocny <&initel ve
»Shoru musejnime« i ve »Svatoboru«, v poslednich le-
tech také jako vyznamny ii§sky a zemsky poslanec,
%1l az do své smati, dne 25. listopadu 1888.

K literarné déjepisnym studifm, k nim?% druzi se
i nékter¢ gramnatické a dialektologické ¢&lanky a
drobnejsi kulturné historické stati, priveden byl Josefl
Jirecek pripravami k ceskym ¢itankdm a anthologiim,
vydanym v ietech 1853—1861, z nichz trojdilny »V y-
bor zliteratury ¢eské« poddva suchy, ale spo-
lehlivy prehled dosavadnich vyzkumu literdrné déje-
pisnych a pékné ukazky textové. Svoje studie, otisko-
vané hlavné v »Casopise Ceského Musea« a v publika-
cich »Krdl. Ces. spol. nauke, Jiretek vyvrcholil nékte-
rymi objemnnéj§imi kniznimi pracemi, Hymmnolo-
gia bohemica, déjiny cirkevniho bés-
nictviceskeého az do XVIII. stol.« (1878), »Jan
Hodéjovsky zHodéjovaalating§ti badsni-
citovarysstva jeh o« (1884), hlavné pak abeced-
né sefazenou »Rukoveéti k déjindm litera-
tury ¢eské do konce XVIIT. vékuc« (1875 a 1876,
ve 11 dilech), v niz, pripravou k soustavnym déjindm
ceské starsi literatury, sefadil objemny knihopisny a
Zivotopisny materidl namnoze novy; pro XV.—XVIII.
stol., jez Jiretek nejlépe znal a nejspradvnéji chdépal,
jest to pFiruéka vynikajici. Literarné historické préce
Jire¢kovy piedchazely ¢etné edice staroteskych a stie-
doceskych textd, namnoze v »Pamatkach staré
literatury ¢eské«: hlavni vydani Jiretkova jsou:
Blahoslavovy  »Grammatiky« (1857), Slava-
tovych »Pameétic (1866—1868), »Deniku« He ¥ m.
CCernina (1858), Salicetova»LékafFstvi«(1867),
Koldinovych »Prav méstskyche (187), Da-
limilovy »Kroniky« (1877 a 1878), »Starodes-
kych divadelnich hervr« {1878), Brikciho z
ILLicka (1880) a »ZFizeni zemskyche (18382). Né-
které z téchto edici vydal zdroven s bratrem Hermene-
gildem, vynikajicim historikem pravnim, s nimzZ Kkro-
mé spisk na obranu padélkit rukopisnych uverejnil
téz »Rozpravy zoboru historie, filologie
aliteratury« (1860). (Némecky Zzivotopis J. Jired-
kv napsal J. A. Helfert 1899.)

Podobnou cestou zevrubného Setfeni bibliografic-
kéha a zivotopisného bez zvlastni bystrosti kritické a
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bez proniknuti k psychologii doby snasel materialie
k déjindm staroceské a obrozenecké literatury peclivy,
a¢ spise jen mechanicky sbératel

Antonin Rybicka (1812—1899), vysoky soudni uted-
nik ve Vidni, jenZ se dle svého rodisté psal také pod
pseudonymem Shkuteésky. Vedle hojnych piispévkit
k Ceskému mistopisu, staroZitnictvi, prdavni historii,
vytvarnym déjindm, otiskovanych zejména v »Pamaét-
kach archaeologickyche, uvetejnil v »Cas. Ces. Musea«
velky pocet studii z literarni historie ¢eské XVI. a
XVII. véku a pak objemnou sbirku Zivotopisnych stati
star§ich ¢eskych buditeli, »Pfedni kifsitelé na-
roda ¢eského« (1883).

Také éetné casopisecké stati (hlavné v »Osvétéd), jei
napsal nékdejséi professor cestiny ve vojenské akade-
mii v Nov. Mésté za Vidni a strategicky spisovatel,
Ferdinand Censky (1829—1887), obsahuji hojnost Zivoto-
pisného materidlu k déjindAm naseho obrozeni, sebra-
ného zpisobem Rybiékovym: sem nese se i Cenského
sbirka dopisd z obdobi obrozenského »Z dobnageho
probuzeni« (1875), kterA s obdobnou anthologii
Jar. Pospigila»Zdobviasteneckych« (1820
patif k ‘cennéj§im nasim listdiim XIX. véku.

K Jireckovym literdrnim studiim ze stfedovéku
a ¢asného novovéku ¢eského ptiléhaji i hojné literarné
déjepisné stati praiského reditele gymnasijniho, Karla
Tieftrunka (1829—1897). Hlavni zajem K. Tieftrunka,
jenz ¢innost svou zahdjil hojnymi ¢lanky z déjin me-
sta Litoméric, nesl se k obdobi Ferdinanda I., jak uka-
zuje jeho vydani »Historie ¢eské« Pavla SKka-
1y ze Zhote (1865—1870), jeho dilo »Odpor sta-
vi ¢éeskych proti Ferdinandovi I 1. 1547«
(1872) 1 nékteré jeho studie v Cas. Ces. Mus. Velmi
cenny prispévek k déjindm naseho obrozeni podal na
zdkladé pivodnich prameni v »Déjindch Matice
ceskéc (1881). Nejvétsiho rozsifeni z Tieftrunkovych
praci dosla jeho vlastné §kolni, neplivodni pojetim i
methodou pffrucka »Historie literatury ces-
k é« (1874, a Castéji); vedle ni hojné uzivano bylo i
piehledd ¢eskych déjin literdrnich, které napsali Josef
Rupert Maria Pfecechtél (1821—1897), Karel Ninger
(* 1827), Bed7ich Vilém Spiesz (1842—1903) a Karel Vo-
rovka (* 1842), jenz sonstavné zpracoval ¢eskou latku
literdrné déjepisnou a poetickou k potfebadm §kolskym.

RiUzné zminéné monografie i pFispévky Zivotopisné
omezovaly se zpravidla na suché sneseni materialu,
kdeito naopak zanedbavaly psvehologicky vyklad o-
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sobnosti spisovatelovy a malbu jeho doby. Vyjimkou
byly vdak dvé cenné knihy; jednak cyklickd sbirka
zivotopist novocleskych (&astedné i jinoslovanskych)
»Nasi muzovée« (183) od Jana Erazima Sojky (1826
—1887), jednak zivotopis Jungmannitiv, jimZ vrcholi
¢éinnost

Vdclava Zeleného (1825—1875), posléze reditele ma-
Jostranského gymnasia v Praze, vynikajiciho novinafte
strany staroceské a organisatora $kolského i veiejné-
ho. Kromé déjepisnych studii, jichz vysledkem byly
vynikajici pfreklady Macaulayovych »Déjin
anglickyche (181) a Bogdanic¢ovych »Dé-
jin valky vlastenecké« (1874) pracoval sou-
stavné o Zivotopise Kolldrové, jehoz vEak nevydal, o
poznani Havliékova Zivota a ¢innosti, €ehoZz vysled-
kem kromeé biografické ukazky bylo dikladné vydénf
nepolitickych spist Havli¢kovych (v. vyse). Celé svoje
dokonalé umeéni biografické, neomezujici se jen na
pramenné zjisténi faktd, nybrz postupujicf k védecké-
mu zafazeni jich do rdmce dobového, projevil klas-
sickym »Zivotem Josefa Jungmanna« (1873
a 1881). )

Za pomticky literdrné déjepisnych studii slouzila
pro dobu starsi vydani starodeskych paméatek, pro do-
bu novou pak katalogy bibliografické. Vydavani sta-
ro¢eskych paméatek organisovano bylo »Matici ¢eskou«
ve sbirce »Pamdétky staré literatury ¢eské«
(od 1876 10 sv.), kdeZ nejlepsi jsou edice Jire¢kovy a
Gebauerovy, reprodukujice nejen piesné a jednotné
text, nybri jsouce opatieny také nalezitymi uvody li-
terdrné déjepisnymi, ¢astecné i glossdii a pozndmka-
mi. Mnoho nové nalezenych staroceskych textd vydano
bylo, byt vétginou ¢&isté mechanicky, v Cas. Ces. Musea;
od r. 1878 zavedly »l.isty filologické« hojnou rubriku
textovych ukazek »Klasobrani po rukopisich¢, vynika-
itei zv14§tni presnosti. Vyhradné vénoval se vydava-
telstvi staroceskych paméatek i novoceské epistolc-
arafie

Adolf Patera (* 1836), knihovnik Ceského musea.
Jeho ohsahlej$f vyddnf »Hradeckéhorukopisuc«
(1881), »Svatovitského rukopisu« (1886), »Z al-
tafe Klementinského« (1890), jmenovité pak
»Zbytkd rvmovanych Alexandreid« (1881,
spolu s F X. Prusikem) nepodavaji vice nei prosty
piepis textu, leckdy na z4kladé vadné interpretace
hldskoslovné: jeho drobnéjsf prispévky k poznanf
zlomkovitych rukopisu staroceskych, otisténé vesmeés
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v Cas. Ces. Mus., doplnily v lectems védomosti o sta-
rém naSem pisemnicivi; jeho cenny rozbor podvrie-
nych gloss v »Mater Verborume« (tamze 1877) ptispél
mimodék nemadalo k posouzeni Hankovy dilny padéla-
telské; v posledni dobé vydal v publikacich Ces. Akad.
korrespondenci Komenského, Dobrovského, Hanky.

Bibliografii péstoval po Franti§ku Douchovi jme-
novité praisky knihkupec Frantisek Augustin Urbdnck
(* 1842), jenz Douchtiv »Knihopisny slovnik
¢eskoslovensky« (1865) doplnil a vydal. Jeho
periodicky ¢asopis knihopisny »Véstnik biblio-
graficky« (1869—1873 a 1880—1883) se neudriel.

Skrovni¢kou meérou byly péstovany déjiny litera-
tur cizich; ¢lanky v &asopisech zabyvaly se takika
vyhradné nejnovéjsi produkci zplicobem referujicim
a informaénim a i pfi tom postupovaly cestou kompi-
la¢ni, to plati v8ak i o obou rozmeérnéjsich dilech z dé-
jin svétové literatury, vydanych za mezf, le¢ v duchu
tohoto obdobi, o F. V Jefdbka» Starédobé roman-
tického badsnictvi« (1883) a o »Illustrova-
nych déjinach literatury v&eobecné«
(1881) od gymnasijniho Fiditele Vdclava Petri (1841—
1906), znamého také hojnymi pfeklady, vét§inou z dru-
hé ruky. I lze Durdikovu monografii o Byronovi (v
v.) nazvati jedinou cennou knizinf praci z déjin cizich
literatur v tomto obdobi.

Déjepis a pomocné védy dé&jepisné v 50. az 70,
letech.

Déjepisectvi ¢eské az do smrti Palackého r. 1876
zilo skoro vesmés z jeho podnéti a z jeho idei; pte-
vaina vétsina historiktG ¢eskych patfila k jeho zakim
neb spolupracovnikim, hlavni dila bud dopliiovala
neb prohlubovala jeho monumentalni vytvor; vyda-
vatelské prace daly se dle jeho pldnd neb alespon v
jeho duchu; pro lid pisici popularisatoii ¢eskych déjin
vykladali dle praci Palackého: ano i tam, kde ozval
se odpor proti Palackého koncepci ¢eského déjinného
vyvoje, hlasil se jako umyslny protiklad k ideim pa-
triarchovym, které vieobecné povazovany byly za
pfedpoklady samoziejmé. Rozvoj historické védy ceské.
xterd vstoupila do nového obdobi teprve rozdélenim
university praZské, sméroval od Palackého filosoficko-
naboZenského smérn v interpretaci &eskych déjin k
peclivémnu sbirdni a vydaviuf prament, k podrobné
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kritice jednotlivych uddlosti a k dé&jindm tstavnim.
Doba ¢eské reformace, posunutd Palackym do popfedi
celych nasich déjin, zaméstnava veét§inu historikid, né-
kteti z nich prohlubuji prace Palackého detailnéj§im
studiem, jini v8ak stavi se na hledisko konservativ-
néjsi, na stranu auktority, jsouce tim protichtidci Pa-
lackého.

Spolehlivd a podrobnd historickd prace spoléha na
fadu znamenitych podnikG vydavatelskych, které bud
v uUplnosti ¢i u vytahu ptredvadéji ¢eské prameny hi-
storické, vidy s vétsi presnosti edié¢ni. Palacky sam
vydal v této dobd& posledni V. a VI. dil (1862 a 1872)
velké sbirky éesky psanych listin do r. 1526 »Arch i-
vu ¢eského« a dal podnét k jejimu pokratovani
»Snémuam éeskyme které redakei Gindelyho po-
¢aly vychazeti r. 1877, aby pak po Gindelym pfevzal
redakci jeho néstupce v archivapstvi zemském Fr.
Dvorsky Soubéiné s touto dvoji publikaci prament
listinnych vychézely dvé fady obsahlejSich prament
kronikafskych: byly to »Fontes rerum bohemi-
carume« &ili »Prameny déjin ¢eskych« (1873
—1893) redakei a namnoze edici Emlerovou, jeZ obsa-
hovala 1atku az do XVI véku, kdezto Gindelym redi-
govand shirka, Monumenta historiae Bohe-
micac ¢ili »Staré paméti déjin éeskychc
(1865—1874), pfind3ela prameny stol. XVI. a XVII. Ji-
nym z&kladnim zdrojem pramennym bylo Emlerovo
vydani »Pozlistatkt desk zemskych kréal
Ceského« (1870 a 1872 ve II sv.). Dalezitym podni-
kem bylo i dokoné¢eni Erbenem pocatych a §iroce za-
lozenych »Regesta diplomatica« (1855), jez pod-
nikl a k r. 1346 dovedl Josef Emler (1873—1892, ihrnem
1V sv.). Stfediskem t&chto a podobnych praci byl kro-
mé archivu mésta Prahy hlavné od r. 1862 nové zalo-
7eny archiv zemsky.

Hlavni orgdny historické prace ceské v této dobé
byl »Casopis Ceského Museac jeni v letech
1871—1890 za redakce Emlerovy hlavné se vénoval déje-
pisectvi, vedle ného od r. 1869 moravsky vlastivédny
»Lasopis Matice Moravské« z revuf »Osvé-
ta«; »Pamdatky archaeologické a misto-
pisné« (od r. 1854) pokusily se nékolikrdte rozsiFiti
svii ramec staroZitnicky a praehistoricky na déjepis
'§ecken, le¢ bez zvla§tnfho uspéchu.

Nejvyznacnéjsimi pFedstaviteli historické této pe-
riody byli V. V. Tomek, A. Gindely a J. Kalousek, k
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nimz na Moravé se druzili B. Dudik, V. Brandl, ve
Slezsku V. Prasek. Radu vydavatelti pramenti a pomu-
cek vedl J. Emler, kdeito T. Bilek pfinasel hojnou lat-
ku pramennou pro poznani pomérd pobélohorskych:
déjiny pravni meély hlavniho péstitele v H. Jireckovi,
mistopisné studium hojné péstované provadél ve vel-
kém slohu A. Sedlacéek; mezi cirkevnimi historiky vy-
nikli K. Borovy a Fr. Krasl: kone¢né popularisatofi
déjin vliasteneckych vyznacéné byli piredstavovani K. V
Zapem. Do nasledujiciho ptehledu pojaty jsou i prace
déjepisci, kteti duchem a methodou organicky se tadi
do tohoto obdobi, tiebaZe byly uveiejnény teprve po-
zdéji; aby vystiZzen byl védecky pokrok ceského déje-
pisectvi, uvedeny i némecky psané prdce naSich hi-
storiki.

Palackého nejvétsimm spolupracovnikenm a nasle-
dovnikem, dopliiovatelem a protichtidcem byl

Vdaclav Vladivoj Tomek (1818—1905). Nar. se 31.
kvéina 1818 v Hradci Kral., studoval gymnasium v ro-
disti a v Praze, na to fakultu pravnickou v Praze: od
r. 1839—1842 byl akcesistou praiského magistratu. Vy-
chovatelstvi v rodiné Palackého shlizilo jej s Palac-
kym, ktery od r. 1843 ucinil jej svym honorovanym
spolupracovnikem, roku 1845 pak sprostfedkoval jme-
novani Tomka sekretdfem Matice Ceské. Sezndmeni
ge s hr. Lvem Thunem p#i archivnich studiich na Dé-
¢iné vyneslo Tomkovi r. 1850 mimofaddnou professuru
rakouského déjepisu na prazské université, na kterou
se pripravil studijni cestou do PatiZze a do Némecka,
le¢ i zv1astni politické postaveni, Palackému proti-
chiidné: krajni konservativism v duchu hr. LLva Thuna
se silnym zbarvenim néarodnostnim. Byv roku 1860
jmenovan Fadnym professorem svého oboru, zastaval
sviij afad do r. 1888, kkdy odesel na odpodinek. V 60.
letech stal v cele strany starofeské a prohloubil theo-
reticky cesky program statopravni: stidle hdajil do du-
sledkd i za cenu popularity zdsady vladné Konserva-
tivni. Neumdlévaje v praci, zemiel uprostied ¢innosti
dne 12. ¢éervna 1905.

K vlastnimu velkému Zivotnimu dilu dostal se To-
mek az v 50. letech; ptfed tim vénoval se nékterym
pracim popularnim, monografickym a vypracovani dé-
jin rakouskych. Populdrni piirucky Tomkova mladi
jsou »Kratky vieobecny déjepis« (1842), »D é-
iezemeé ¢eské« [1843; uplné nové zpracovani roku
1850, sD¢je kralovstvi Ceského« vyddno mno-
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hokrdle, naposled ve vyd. jub. r. 1898);: »Déje Pra i-
ské v kratkémndastinu« (184h, rozsitené to zpra-
covani némecké prirucky »Kurze Geschichte
Prags«zr. 1844, jez je prvou skizzou Tomkova monu-
nientdiniho dila). »Déje mocndadrstvi rakous-
kéh o« (1845; nové skolské zpracovani z r. 1851) staly
se po celém Rakousku v c¢etnych prekladech ucebnici,
Sirsi a védectéjsi podklad ma Tomkova »Piirué¢ni
kniha déjepisurakouského« z r. 1858 vzesla
z vykladi universitnich a sahajici do roku 1526, kte-
rouz r. 1888 doplnil »\Noveéjs§im déjepisem ra-
kouskyme jdoucim do r. 1860; zasady, jimiz se spra-
voval pii vykladu déjepisu rakouského, Tomek vylozil
v stati »O synchronistické methodé pfi deé-
jepiserakouskéme« v Cas. Ces. Mus. 1854. Veske-
ré tyto pirirucky vynikaji bohatosti a uplnosti latky,
jasnym a piehlednym vykladem, vybornym rozdéle-
nim, piisnou vécnosti a lidovym, pruzraénym slohem.
Historickou svou sldvu zalozil Tomek »Déji uni-
versity prazskéc« (1849, jdou do r. 1436, druhy
dil nevysel; za to stru¢néj$i némecké zpracovani »G e-
schichte der Prager Universitéat« z téhei
roku sahé az do r. 1848); dilo to zaloZeno na hojnych
pramenech, vytetné upotiebenych, na podrobném, mi-
sty i theologickém studiu hnuti husitského, le¢ pres
pevné vytéené stanovisko ideové zachovdva Tomek i
tu krajni{ objektivhost nezucastnéného, takika epi-
ckého vypravovatele velikych déju. Z pozdéjSich mo-
nografii Tomkovych vznikl »Jan ZiZzka« (1879) ze
soustavné ptripravy k IV. dilu »Déjepisu meésta Pra-
hy«; »Snémy ¢eské dle obnoveného ziize-
nizemského Ferdinanda IL« (1868) ze zajmu
o statni pravo, politikou podniceného; obé mistopis-
né studie »Piibéhy kldstera a meésta Poli-
ce nad Methuji«< (1881) a »Mistopisné pa-
meéti mésta Hradce Kralovéc« (1885) z oddané
~aliby Kkrajinné.

Nez veskeré tyto prace byly jen episodickym pie-
ruSenim, ¢i spiSe pruvodnim zameéstndvanim vedle
hlavniho dila dlouhého Zivota Tomkova, vyliceni dé-
jin kralovského hlavniho mésta Prahy, které jsou
v nékterych c¢astech takika déjinami celého néaroda.
Jesté pred r. 1840 doporucil Palacky Tomka praiskeé-
mu purkmistru Miillerovi za méstského prazského dé-
jepisce, zahy Tomek prace zahdjil, leC na néjaky cas
prerusil. »Déjepis mésta Prahy« poéal vycha-
zeti r. 1855 a byl rozvrien na VI knih, jez meély sahati
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az do nyn¢jSka; kazda kniha o nékolika dilech, ale
ramec prekroc¢en a dilo dovedeno jen do roku 1609
(dhrnem XII1 svazkd v letech 1855—1901). Dilo opieno
jest o podrobné studie mistopisné, jichz summu To-
mek predvedl literdrné v »Z4akladech starého
mistopisu Praziského« (1866—1875 ve III dilech
s rejstiikem rozdélenych dle étvrti praiskych a vyéer-
pavajicich latku do r. 1436)*) a graficky na »Ma p-
prach starého Prahy« (1892, obsahujicich velky
plan Prahy z roku 1419 a men$i planky z r. 1200 a
1348). »Dé&jepis mésta Prahy« dle prvotniho planu mél
predvadéti hlavné spolecenskou, hospodaiskou, sprav-
ni, ndboZenskou a kulturni historii mésta Prahy, ale
pocinaje knihou III. (ve 4 sv. o letech 1348—1436) stal
se historii celého naroda, jmenovité v dobé valek hu-
sitskych: s klidem a bez zaujeti, le¢ s netajenou sym-
pathii pro Husa a s otevienou antipathii k Taborum,
Bratfim a ¢eskym protestantim, stoje na strané stat-
ni i cirkevni auktority, vypravuje Tomek piibéh za
piibéhem, neruse ani spekulaci ani §irokou malbou
Kkulturni svého epického proudu. Snesl a zpracoval
obrovsky material (hlavné pravé v knize III., méneé
jiz v knize IV. [1436—1547] a v dfle poslednim, kde ne-
stojf vidy na vys$i historického zkoumdani novodobé-
ho), jda vSude do detaild objimanych stejnou laskou,
jakou vénoval hlavnim uddalostem. (Druhého vydani
»Déjepisu«, jez vychdzi od r. 1892., vyddno bylo dosud
VII dild, posledni pé¢i V. Novotného.)

»Déjepisem meésta Prahy« postavil se Tomek, je-
muz jako professoru universitnimu a videfiskou vla-
dou favorisovanému rakouskému déjepisci do jisté
miry vykazan $ir§i obor pusobnosti, po bok Palacké-
mu. Tomek v nejedné véci mél vyhody pred Pala-
ckym; jeho pravnickd pruprava, jeho suSe Kkriticka
vloha, jeho stiizlivé reservovany usudek, jeho vétsi
piesnost v zkoumadani a uiZivani pramend, jmenovité
archivnich, daly mu spolehlivou jistotu, jiZ vZdy ne-
meél §irsi a genialnéjsi duch aprioristy Palackého,
schylného povidy k spekulaci filosofické o déjinéch.
Tato stfizlivd a sucha rozumovost zavedla Tomka v o-
boru zakladniho soudu o Ceskych déjindch k nebez-
peénému bludu; Tomek odsoudil ndboZenské hnuti
ceské i v nejlepsich jeho predstavitelich, pokud S§lo

*) Jako pFimy pokratovatel Tomkiv dovéadi latku
v stejnojmenném difle od r. 1436 do r. 1620 praZsky mést-
sky archivdf Josef Teige (*1862).
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proti auktorité, ano nerozpakoval se schvalovati na-
silnych prostiedki, jimiZz cirkev a stat znovu vy-
mahaly svych domnélych prdv. V dobé pred vladni
reakcel Tomek soudil svobodomyslnéji a nabozensky
smiilivéji, jak dosvédcuje jeho ¢lanek »0O cirkevni
spravé strany pod oboji v 1. 1415—1622« (v Cas. Ces.
Mus. 1848). Ale v 50. letech néazor jeho protireformadéni
se vyhranil; poznavame to nejlépe z vSeobecného u-
vodu k Fadé vynikajicich stati »O nepokojich stavov-
skych v zemich mocnéarstvi rakouského za panovani
Rudolfa II. a Matyéase« (v Cas. Ces. Mus. 1854—1856).
Tu napsal charakteristickd, avSak v dosahu svém za-
hubné slova, v nichZ 1ze spatfovati vyvrcholeni ducha
reakéniho: »Hus (bud si Ze tieba v nejkrasnéjsim
bludu, domnivaje se otevtiti novou dréahu ke zvele-
beni svého naroda) opustil cestu, po niz se posavad
kracelo ku pfedu, k nenabyté S§kodé nas§i. Hloubdani
o ndbozenstvi ve sméru proticirkevniimn nevedlo, jak
on se domnival, k opravé spole¢nosti cirkevni, ani
k lepSimu vzdélani mravnému, nybri jen k rozpusténi
svazkl cirkevnich a ke zlehéeni nébozZenstvi; &ehoz
nasledek byla znaéné zastava v utéSeném pokroku du-
chovnim, jejz spatiujeme ptred tim.« A déale: »Veliky
prevrat, jejz zptsobil Ferdinand II. v nagem narodu
zavedenim jiného ndéboZenstvi a jiného stdtniho po-
Fadku, pisobil v8ak pfes tyto nepriznivé okolnosti je-
ho casu pro vzdélenéj$i budoucnost prece blahodarné.
Vitézstvi monarchie, jim dosazené, vedlo po zotaveni
stfedni Evropy od z&hub tiicetileté valky ke moudiej-
Si a spordédanéj$i spravé stadtni v mocnd¥stvi rakou-
ském, kterdz zpusobena pronikavymi opravami Marie
Terezie a cisare Josefa II.; vitézstvi pak katolické
cirkve navrédtilo ndrodu nasemu pravou zboznost, pev-
néjsi zédklady mravnosti, tudiz zpasobilost k pokra-
covani{ ve vzdéldni svym duchovnim na cestdch, po
kterych za staroddvna kréacel zdatile.« Takto stanul
a to nejen jako déjepisec, nybrz i jako politik na sta-
novisku nedeském a zpatecnickém; také methodicky,
namnoze védomé vzdaval se stanoviska evropského,
cesty srovndvaci ve prospéch uzkoprsého doméaciho
odbornictvi. Spisovatelské uméni Tomkovo, jez stdlo
hluboce pod literdrnimi hodnotami Palackého, krylo
se zcela s jeho lidskou a védeckou osobnosti. V. V
Tomek byl vidy p¥isné vécnym a studené neosobnim
epikem zevnich fakti, mezi nimiZ nevybiral a jichz
uméle nerovnal. Se stizlivym klidem a s jadroou
vécnost{ konstatuje a vypravuje; ani divernéjs{ po-
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vahokresba, ani obsahlejsi malba dobova, nepierusily
nikdy voiného toku jeho vypravovani; ani umeéia
stavba periody, ani vyrazny obraz slohovy neprozra-
dily, ze V. V. Tomek, vychovany v studin pravnim,
ma takeé zdjem o slovesné umeéni svych dél.

Zivot svlij Tomek vypsal svou znamou, suchou ale
spolehlivou methodou ve Il sv. knihy »Paméti
mého Zivotac [1905 a 1906, I. dil obsahuje léta
1818—1860, II. pak 1861—1888]. Oceneni Tomkova Vy-
znamu podali V. Novotny v »Ces. Cas. Hist.« 1898, J.
Pekal v »Pamatniku Akademie« 1898 [viz nize], J. Ka-
lousek v »Osvété« 1898. Na pocest 70. zrozenin Tomko-
vych vydany »Sbornik déjepisnych praci byvalych
Zakl Tomkovyche« [1888] obsahuje téZ Gplnou bibliogra-
fii Tomkovych spisi.

Vzdaval-li se V. V. Tomek vidy rozhodnéji evrop-
ského stanoviska pii podavani ceskych déjin, znacil
smeér naprosto opaény jeho dlouholety kollega uni-
versitni,

Antonin Gindely (1829—1892), od r. 1862 prvni ie-
ditel a organisator archivu zemského a professor prai-
ské university. Gindely, syn némeckého otce a ceské
matky, kolisal vidy mezi ¢eskou a némeckou néarod-
nosti a psal vice némecky nez &esky; ac¢ byl (s citel-
nym ostnem proti Tomkovi) od Palackého vyhlédnut
za pokracovatele jeho dila, dal se zcela vliastnim smeé-
rem prostym historiclkého idealismu a vlasteneckého
zaniceni. Na$e déjiny, z nichz jej vyluéné zajimal
novovék, pojimal za svérdznou soucdstku déjin své-
tovych a proto snazil se vyzpytovati dejové zakony
obecné historie i v éeské minulosti a nikde nezdiraz-
rioval domaci tendence. Patril-li Palacky do doby a
do Skoly ideologickych déjepisct, byl Gindely z rodu
realistickych historikd, kteii, odmitajice veske-
rou spekulaci, v oddané lasce ke skutecnosti presné
~jisténé a bohaté nahromadéné touzili po objektivnim
podani, »jak véci vlastné byly«; v tom pripomina Gin-
dely velikého némeckého déjepisce L. Rankeho. Gin-
dely, pracovnik dakladny a pronikavy, neuspofil si
z4dné ndmahy, kterou piindsi moderni studium déje-
pisné: pracoval v archivech francouzskych, némec-
kych, Spanélskych, hollandskych, belgickych:; zabral
se monograficky do studii ustavnich, finan¢nich, na-
boZenskych a kdekoliv zasahl, pronikl k jadru. (Z téch-
to monografii, otiskovanych vétsinou v pojednénich
Utené Spoletnosti a Akademie videniské predni jest
stat »Geschichte der b6hmischen Finan-
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zen 1526—1618« z r. 1869). V Ceské reformaci, jmeno-
vite v Jednote bratrské, k jejimuz prostudovani polozil
Siroké pramenné zéaklady, vidél zjev neobyc¢ejné dile-
zity a venoval tudiz studiu nédbozZenskych ceskych po-
meéra v XV.—XVII. véku, k némuz piistupoval nejen
historicky, ale i theologicky vyzbrojen, nejlepsi sily.
Jeho dila jsou troskami velikych dvou plania. Z éesko-
moravskych déjin v dobé reformace napsal jen »Ge-
schichte der Bohmischen Briders (1857—
1858 ve II sv.), mensi dllezitou uvahu »Geschichte
der Erteilung des bohmischen Maje-
statsbriefes« (1858) a vzacné prispévky k pozna-
ni zivotopisu Komenského »Uber J. A. Comenius
Leben und Wirksamkeit« (1855) a z prament
sem hledicich vydal némecky »Quellen zur Ge-
schichte der Bohmischen Bruder« (1859) a
cesky »DekretyJednoty Bratrské« {1865). Z u-
dalosti tiicetileté valky zpracoval »Déjiny ¢eské-
ho povstanic (1870—1880 ve IV dilech, ¢esky a né-
mecky) a »Waldstein wiahrend seines er-
sten Generalates« (1886) a v pozistalosti zane-
chal »Geschichte der Gegenreformation
in Bohmen« (vyd. 1894). Uprostied obou plant sto-
ji kniha »Rudolf Il.und seine Zeit« (1863—1865,
II dily), rovnéz vynikajici bohatstvim nového mate-
ridlu. Popularisa¢nim uceliim slouzi »Geschichte
des dreiligjahrigen Krieges« (1882). V le-
tech 1860—1871 vydal fadu uc¢ebnic obecného déjepisu
pro ruzné stupné stiednich s$kol, pieklad jejich do
cestiny opatfili J. Erben, M. Kova#, K. Jirecek. (O
Gindelym viz piFednasku V. V. Tomkovu v Alm. Ces.
Akad. 1893.) O jeho edicich viz vySe.

Piimo na tradici Palackého navazal jeho prvni
zivotopisec

Josef Kalousek (* 1838), od r. 1871 docent, v letech
1882—1908 professor ¢eskych déjin na prazské univer-
sité. Kalouskovy historické préce podlozeny jsou ve-
smés jeho vlasteneckym presvédcenim ze §koly Pa-
lackého a Riegrovy, jeho idealistickym a vychovnym
pojetim déjin. Statopravni politika starocesk4, jejimz
Kalousek jest stoupencem, a vlastni pivod z chudé
rodiny venkovské nezustaly bez vlivu na jeho ¢innost
déjepiseckou. Vedle edi¢nich praci — od r. 1886 jest
Kalousek redaktorem obnoveného »Archivu ¢es-
k éh o« — z nichz nad jiné vynikajl »R4dy selské
ainstrukce hospoddarfské« (1905—1910, IV sv.),
skvély to material selského stavu v Cechach, vydal

Struéné d&j, . fes., Novik-Novak. 20
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Kalousek dva dilezité, ba zakladni spisy pravné hi-
storické »Ceské statni pravoc (1871 a 1892) o »0
staroceském prave dedickeéme (1894), radu
apologetickych spist, na pr. »Obrana knijete
Vdédclava Svatého« (1872, prepracované vyd. 1901)
telicich hlavné proti historikim némeckym; nékolik
Kniznich monografii »O historii kalicha v do-
bach pfedhusitskych« (1881), »Déje kral
ceské Spoletnosti nauke (1885) a »Strucény
pfehled déjin hradu prazskeého« (1907)
pak vzorny spis popularni »Karel IV, Otec vla-
sti (1878). Vérnym néasledovnikem a strazcem odkazu
Palackého osvédcil se Kalousek, vydav k Palackého
»Déjindme« »Historickou mapu Cech XIV. sto-
letic (1874), piipraviv k novému vydani a opatfiv %i-
votopisem v 1. 1876—1878 »Déjiny«; posléze napsav pro
»Pamatnik Palackého« studii »O vidcé¢ichmys§len-
Kach v historickém dile Fr. Palackéh o«
Malo stastné jsou jeho obrany rukopisnych podvrhil.
(R. 1908 pii prilezitosti 70. zrozenin Kalouskovych vy-
$lo nékolik studif o ném: V Novotného v »Case« a ve
zvl. otisku, R. Urbdnkova v »Prehledé«, J. Volfova v
»Qsvétée« a téhoz bibliografie praci Kalonskovych v
“eském Liduc.)

Velice zivy ruch historicky zavladl od 50. let také
na Moravé. Starsf prace R. Volného, A. Rotka, A. V
Sembery, jez se nepovzné§ely bud nad monografickou
methodu, bud nad ¢innost ediéni, u Bofka nad to zcela
nespolehiivou, zasluhovaly doplnéni neb revise: sou-
stavné déjiny Moravé vsak schazely. Mohutny nébéh
k nim uéinil

Beda Dudik (1815—1890) benediktin rajhradsky, od
r. 1855 zemsky historiograf moravsky. Vykonav ob-
sahlé pfipravy v archivech Ffimskych, cestou do Svéd-
ska i studiem v zemském archivu moravském, o ¢emai
svédéi Fada nemecky psanych studif, jakoz i kritika
prameni »Mihrens Geschichtsquellenc
(1850), jal se vydavati na obrovskych zdakladech zalo-
zenou »Mihrens Allgemeine Geschichte«
(1860—1888 ve XII sv.; v teském piekladé sluje »D é-
jiny Moravy« 1870—1884), jez dospéla vsak pouze
Kk r. 1350 a nedovedla ohromny a vs$estranny, s velkou
utenostf sebrany materjal ovladnouti ani kritickym
soudem ani jednotici idef, takZe zklamala nejen nad-
sené Moravany, shledavajicl tu vyvriceni mnohé obli-
bené domnénky, ale i kruhy odborné. Ceskym origi-
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nalem mezi pracemi Dudikovymi jsou jen »Dé&jiny
Knihtiskarstvi na Morave« {1876). B. Dudik
byl pracovnik pilny i mnohostranny; v fadé drobnych
cennych uvah osvétlil ustavni, cirkevni, spoleéenské
poméry na Moraveé a snesl i mnoho vzacné latky k deé-
jindm knihtisku, knihovnictvi a numismatiky.

Mezi Moravany, jiz se polemicky s Dudikem stietli,
nejprednéejsi byl

Vincene Brandl (1834 —1901) od roku 1861 zem-
sky archivdl moravsky. — Nejhojnéjsi jsou Bran-
dlovy prace vydavatelské; redakce dalsich dila
»Codex diplomaticus et epistolaris Mo-
raviaec«(1874—1893),»Libricitationumet sen-
tentiarume« (1872—1895 v VI sv.), dulezitych pa-
mdtek pravnich »Knihy Druovské« (1868), »K n i-
by Tovacovské« (188) a »Knihy RoZmber-
ské« (1872), pak »Spistt Karla st. ze Zerotina« (1866—
1872 v V sv.); velmi cennou knihou pomocné histo-
rickou a filologickou jest »Glossarium illu-
strans bohecomoravicae historiae fon-
tes« (1879); proti Dudikovi miri »Poloha starého
Velehraduc«(1862). Prapravou k mor. vlastivéde jést
jeho »Kniha pro kazdého Moravana« (1862,
pieprac. vyd. 1892). Méné Stastny jsou t¥i Brandlovy
prace literarné historické, v nichz védeckému upotie-
beni 14tky namnoze nové vadi nedostatek volného u-
sudku a kritického rozhledu; jako ve verejném zivoté
jevi se i v téchto zZivotopisech Josefa Dobrov-
ského (1883), Pavla Josela Safafika (1887) a
Karla Jaromira Erbena (1887) neméné nez ve
své »Obraneé Libusina Soudu« (1879) upornym
a zkostnatélym konservativeem. (O V. Brandlovi viz
kritickou studii Boh. Navratila v Cas. Mat. Mor. 1902.)

Tvhircem védeckého déjepisu slezského jest buditel
a organisator Vincenc¢ Prasek (* 1843), roddk ze slez-
skych Milostovic a professor gymmnasia v Olomouci.
Védecké pocatky jeho byly Kritické a filologické, tyka-
1y se hidskoslovi, jazyka Stitenského, brusiéstvi, a dia-
lektologie (»Ce§tina na Opavskuc 1877). Vzdélav
se v 1. 80. drobnéjsimi pracemi z mistopisu svého milo-
vaného domova, pristoupil r. 1888 k vydavéani »V1a-
stiveady Slezskéq« kterda doposud v V sv. obséhla
podani lidu slezského, historicky mistopis Té§inska
a déjiny Opavska i Tésinska. Prasek, jen7 patril i
k spolutviirciim »Matice Moravské« i xMatice Opavskée,
zalozil r, 1902 »Selsky archive shirku pamétek

25*
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k déjindm stavu selského. Prasek jest pilny a vzorny
sbératel a pofadatel v duchu Bartosoveé, pii zpraco-
vani latky historické a hlavné filologické vadi casto
nedostatek hlediska kritického.

Vétsina uvedenych déjepisci zabyvala se mimo-
chodem také vydavanim déjinnych prament éeskych,
jmenovany behem ¢asu v$ak ukazala se potieba, vy-
hradne a soustavné se venovati pomocnym védam
historickym a podle vzort cizich vzdeldavati v nich
i dorost universitni. Dvoji ten ukol provadél celym
svym Zivotem

Joset Emler (1836—1899), od r. 1870 archivap meésta
Prahy, od r. 1879 mimotradny, od r. 1887 tadny profes-
sor pomocnych véd na proazské universite a v létech
1871—1890 redaktor Cas. Ces. Mus. Vedle velkych zmi-
nénych edici »Pramenit déjin ceskych« a dokonéeni
»Regest« vydal Emler jesté 10 sv. t. zv. »libri con-
firmationumeg dilezité to latinské pamatky stie-
dovékého zivota cirkevniho, pak »Deset urbartra
¢eskych z doby pfed vadlkami husitsky-
mic (1881) a nékteré listd¥e a nekrologia Kklasterni.
Z drobnych studii Emlerovych, psanych ¢esky a né-
mecky, vynikaji uvahy o kralovskych kanceldfich po-
slednich Premyslovcd a o nejstarsim bernictvi ceském.
Ucelim studijnim hovi jeho pfiru¢ka véd pomocnych
»Rukoveétf chronologie k¥festanské, zvla-
§té ceské« (1876), jiz popularné zpracoval moravsky
knéz Emanuel Justinidn Mittner (1815--1804).

FrantiSek Dvorsky (1839—1907), od r. 1863 spolupra-
covnik, od r. 1892 nastupce Gindelyho v zemském ar-
chivu, byl samouk, jenz vlastni pili vy$vihl se na ¢&i-
lého pracovnika archivniho. Na ukoly, jakymi bylo
redigovani »Snému ¢eskyche po Gindelym, neb
vydavani »I.ist Karla ze Zerotina (1904) jeho
védomosti a sily daleko nestacily, takZe tu zavinil fa-
du soustavnych hrubych chyb; za to se mu podafily
mechanictéjsi snliisky »Historické doklady k
zamérim Albrechta z Valdstyna« (1867), »OQ
poétu dom@ v Prazec« (1882), »Pameéti o §ko-
lach ¢éeskyche (1886); jedna monografie histo-
rickd »Albrecht z ValdS§tejna aZ na konec
r. 1621« (1892) snes$i hojnost 14tky; zejména vSak ra-
zovité duchem i jazykem listaie ceskych Slechticen
»Staré pisemné paméatky Zen a dcer ces-
kyche (1872), »Zuzana Cerninovd z Haraso-
va« (1886), »Mater a dcera Zuzany Cernino-
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v é« (1890), jejichi archaisticky réz umél vtisknouti
i pokusim svym novellistickym (v. vyse). (Ocenéni
¢innosti Fr. Dvorského viz v Il. sv. »Zprdv zem. ar-
chivue.) e

Studium déjin pravnich, jehoz Palacky dotkl se
ien mimochodem a vétSinou v pracich mensich a je-
hoz také V V. Tomek, a¢ paivodné jurista, nepéstoval,
zaloZil u nés

Hermenegild Jireéek, rytit ze Samokova (1827—
1909), bratr Josefa Jiretka, s nim# leccos spoleéné vy-
dal, a dlouholety odborny pfednosta v ministerstvu
vyutovani. Opustiv belletrii, kterou se beze zdaru za-
byval v mladi, vénoval se studiu staro¢eského prava
se stdlym srovnavacim zretelem k pravnim pomérim
staroslovanskym. Chtél dovoditi zdsadni riznost pra-
va staroslovanského a starogerménského a najiti v
staroslovanském pravé slovanskou du$i néarodni; o
tom svéd¢i edice »Codex iuris bohemicic (1866,
sahajici od nejstarsich dob do XVII. véku, z ptivodné
stanovenych 20 svazkf vy§lo 12 sv.). »Svod zdkonu
slovanskyche (180). »Obnovené pravo a
z¥izeni zemskéc« (1888), »Korunni archiv
ceskve (189) a VS§ehrdovy »Knihy devate-
rye (1874): hlavné pak velké vieohecné dilo »S1o-
vansképravovCechdchana Moravé« (1863
a 1864 ve 2 dilech, r. 1872 pak I. sv. 3. dilu, v celku sahé
dn XIV. stol), »Pravnicky Zivot v Cechédch
ana Moravé« (1903) piiruéni pomickou, doplnujici
jaksi »Svod zakonli« jest »Prove. Historicky
slovar slovanského pravac (1904). Cetné stati
Hermenegilda Tiretka slou7i nejstar§im d&jindm ces-
kvm, starofeskému mistopisu, husitskému véaleénictvi,
déjinam rodného Vys. Myta a obrané podvrienych ru-
kopist. (Bibliografii svyeh praci vydal Jiretek r. 1907
sam, vyznam jeho ocenil r 1806 v »0svété« jeho né-
stedovnik K. Kadlee a r 1909 v ¢. C. Hist. J. Peka¥i.)

Tomds Bilek (1819—1900), teditel akad. gymnasia
v Praze, zpracoval znaény pivodni historicky mate-
rial ze XVIT véku. shledany znaéné diive. a7 knihami
7 80.a 9. let. »Déjiny konfiskaci v Cechédch
po r. 1618« (1883 a 1884 ve II sv.), »Reformace ka-
tolickdc (1892). »Statky a jmeéni kollejf je-
suitskyehe (1803), »De¢jiny Tovarvsstva
Teiigova v zemich krdalovstvi Ceskéhoe
(1896). Methoda téchto pilnyeh. materidlem naplné-
nyeh knih jest dosti mechanickd a primitivni, pouze
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»Déjiny konfiskaci« podnes maji védeckou cenu. K
podstaté vlastnich historickych otazek Bilek skoro
nikde nepronikl, uspofddani jest nahodilé a nepie-
hledné, podéni velmi neumdélé jimavosti nehistori-
ckou plisobi vSak vroucnost soucitu a stupen sympa-
thie, jimiz Bilek sleduje osudy c¢eskych nekatolikd.

Zv14§tni zdliba vénovéana byla historickému misto-
pisu: s neobycejnou pili snaseny byly lokalni déje-
pisné detaily kostelli, klasterti, okrest a mist, ¢asto
od snaZivych diletanti bez prapravy. Vzory védeckych
monografii podali V V. Tomek knihami o Polici nad
Medhuji (1881) a o Hradci Kralové (1885) a H. Jirecek
dgjinarmi Vysokého Myta (1884) 7 ostatnich topografii
zasluhuji zminky Pctr Miloslav Veselsky (1810—1899).
déjepisec Kutné Hory; mistopiscové moravsti, prvni
redaktor »Casopisu Matice Moravské« Vdclov Royt
(1827—1907) a fantasticky Frantisek Pluskal Morayican-
sky (1811—1900) ; Antonén. Norbert Viasdk (1813—1900).
vydavatel »Bibliotéky mistnich déjepisii«
(1873—1885), jezi obsahovala hlavné wmistopisy jiho-
teskych okrest; FrantiSck Jan Zoubek (1832—1890, dé-
jepisec Kostelce n. 0. a hradu Pot§tyna (viz o ném
vy$e); historik Kolina Josef Vdvra (1838—1912) a cir-
kevni mistopisec praizsky Frantisek Ekert (1845—1903),
auktor »Posvatnych mist kral. hl. mésta Prahy« (1883
a 1894 ve II sv.).

Nékolikrdte uc¢inén byl pokus shrnouti veskerou
mistopisnou latku do dfla jednoho, p¥i ¢emi pravi-
delné volen rdmec abecedniho slovniku, tak r. 1863
Sladkem a Orthem, r. 1877 Jakubem Malym, posléze
v. 1895 V Kotyskou. Historickou ¢ast »Uplného
mistopisného slovnika krédlovstvi Ces-
kého« od V Koty3ky zpracoval (1909) velkolepé klas-
sicky mistr historické topografie ceské,

August Sedldéel (* 1843). gymnasiini professor
v Téhote. Mistni monografie VoZzice (1870), Ry ch-
novanad Knéznou (1871), Caslaveé (187), Ri-
¢an (1873), pak »Privodce po pomatnyeh
mistech okoli TAborského« (1897 ve T1I sv)
[k nim pfibyly déjiny Pisku r 1911] byly takika pril-
pravnym cvicenim p¥ed monumentdlnim dilem Sed-
la¢kova 7Zivota, iim% jsou »Hrady, zamkvatvrze
krdlovstvi Ceskéhoc« (od r. 1881, dosud XIV sv
7 rozpoétenveh XV). Sedladc¢kovo dilo chce obsidhnouti
déjiny viech opevnénych mist ¢eskych, af dochova-
nych, af zmizelych. chee jin piedeslati dakladny¥ po-
pis, sepnouti je s histori{ §lechtickyeh rodd, led zata-
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diti téz do deju celeho panstvi, ¢asto i oramovati ara-
beskami kulturnimi, mistnimi povéstmi atd. Vedle
lokalnich archivnich studii, zacasté poprvé konanych,
upira se Sedlacek i o prapravu genealogickou, heral-
dickou, sfragistickou. A. Sedlacek, jenz zpravidla cer-
P& z prvni ruky, snasi si uzasné rozlehly material
s&ém a podrobuje jej stiizlivé a osvicené Kkritice. Ne-
ulpivaje na nzkém oboru veédnim, zahloubdva se rad
do problémi ustavnich i spravnich déjin a prispiva
pak Casto drobnéjsimi ¢lanky (na pk. o starém rozdé-
leni Cech a Moravy na Kkraje, .o vzniku slechty) k je-
jich reseni. Touto Sirokou vsestrannosti, zivym zaj-
mem o opravdovém vzkriseni minulého bytu néarod-
niho, epickou daraznosti a jasnosti pisobi »Hrady,
tAmky a tvrze«, jez doplnuje »Mistopisny slovnike, mo-
numentdlné a posunuji tichého a soustiedéného Aug.
Sedlacka mezi predni ¢eské badatele historické. Ne-
prehledné mnoizstvi Sedla¢kovych ¢lane¢kt rodopis-
nych ptinesl Ottitv Slovnik nauény. Nejpéknéjsi z he-
raldickych a rodovych povésti vydal jako »Sbirku
historickych povésti lidu ¢eského v Ce-
chach, na Moraveée ave Slezsku« (1898); s M.
Kolarem vydal »Ceskoslovanskou heraldi-
kuc (1902). A. Sedlacka ocenil Jos. Peka¥ v Ces. Cas.
Hist. 1910, str. 71—73.)

7. jinychh pomocenych naunk déjepisnych péstovana
byla hlavné numismatika professorem Josefern Smo-
likem (* 1832), jen7 dily »Prazské grose« (1894),
»Dendry udélnych knizat na Moravéc
(1806), »Dendry Boleslava L« atd. (1901), ukazal
se nejlepsim numismatikem c¢eskym, a strategické hi-
storie advokatem Hugem Tomanem (1838—1898), ktery
vedle nékolika dél o Janu Zizkovi zanechal v pozi-
stalosti »Husjitské valectnictvi za doby Ziz-
kovy a Prokopovy« (1898).

Déjinami cirkevnimi se zabyvali oba redaktofi
sCasopisu katolic<ého duchovenstvacg,
ktery kromé praci z pastyiského bohoslovi prinasel i
hojné studie déjepisné, Kleinent Borovy a IrantiSek
Krasl. Prace Borového a Kraslovy jsou pfipadnym do-
pinkem studii svétskych historikid, jejich cena jest
hiavné v tom, Ze K nim uZzito bohatého materidlu
z archivd arcibiskupského a kapitulniho.

Klement Borovy (1838—1897), professor bohoslovec-
ké fakulty v Praze, posléze kanovnik kapituly u sv.
Vita, pridruzil se jako vvdavatel k Emlerovi a Brand-
lovi, pripraviv k tisku »Akin konsistatfe ytrak



vistické« (1868), vAkta konsistofe katolie-
Kk é« (1869)*) a »Libri eroctionumc« (1875—1883
v V sv.). Hlavni historické studie Borového nesou se
k déjindm katolické cirkve v XVI. véku: »Antonin
Brus z Mohelnice« (1873), »™Martin MedeKk«
(1877) ; §ir§f rdémec maji strué¢né »Déjinyarcidioe-
cese Prazské (1873).

Franti§ek Krdsl (1844—1907), svétici biskup praisky,
vydal ob$irné monografie historické a hagiografické
»Arnost hr. Harrach, kniZearcibiskup
PraZsky« (1885), »Svaty Prokop, jeho kla-
§ter a pamétka u liduc (1895), »Svaty Voij-
téch, druhy biskup Prazsky« (1898).

Pomuckou k cirkevnim dé&jindm éeskym jsou po-
drobné cirkevn{ mapy Cech, Moravy a Slezska od fa-
rafe Kristina Frantiska Plodka (1840—1894). Professor
cirkevnich déjin bohoslovecké fakulty v Praze. Fran-
tisek X. Krystifek (*1842) kromé ucebného »Vieobec-
ného cirkevniho déjepisuc« (1883—1892 ve TII
dil.) podal i specielnéisi »Déjiny cirkve kato-
lJické ve stdtech rakousko-uherskych
s obzvlads§tnim zietelem k zemim koruny
Ceské« (1898), prace to védecky bezcenné, slouzici
propagandé klerikalni.

Déjepisci popularisatofi pracovali bud pro Siro-
ké vrstvy ¢tendiské, bud pro &kolu: onde Fidili se
hlavné tendenci vlasteneckou, tézice z ovladaiiciho
historismu, zdédéného 7 ohdobi romantického, tuto
pak sledovali snahy vychovné.

Z popularisatort dé&jin doméacich nejséfastnéjsi byl

Karel Vladislav Zap (1812—1872). ufednik ve Lvo-
veé, pozdéji professor v Praze. V odbornych déjindch
¢eskych ma Zap, pat¥ici té7 k nagim staréim zemépis-
cim, vyznam jako organisdtor a badatel archaeolo-
gicky, jenz r. 1854 v néakladé »Matice Ceské« zalo7il a
do r. 1868 redigoval »Pamétky archaeologi-
cké a mistopisnéc péstuie v nich hlavné déjiny
starstho uméni domaciho a topografii téhoi razun
jsou Zapovy spisy »Historickoumélecké pa-

¥) Akta vydand Borovym obsahuji dobu Ferdi-
nanda I.; o vydani akt z doby ndslednjici zaslonzil
se spolupracovnik Gindelyho a Dvorského. Julius
PaZout (1837—1911) edici. Jedndni a dopisy
kaonsistore pod oboji z 1. 1562—1570¢ (1908.)
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maétky praziské« (1864), »Praha« (188) a po F.
B. Mikovcovi pievzaté ndzorné »Starozitnosti a
paméatky zemé& Cesk é« (1863). Popularitu Zapovu
zaloZzila jeho »Ceskomoravskéad kronikac
(1862—1872) ve III dil. jdoucich do r. 1526, nové vy-
dani od r. 1906), kde lidové a prosté s Zivou vymluv-
-nosti a zdbavnou barvitosti, uzivaje starych naivnich
kronik i novych déjepisnych vyzkumt v duchu vlaste-
neckém a svobodomyslném, ovSem bez kritiky pted-
véadél cely obsah minulosti ¢eské. Po smrti Zapové po-
kratovali v »Kronice« Josef Kofdn (*1848), A. Rezek
(viz nize) a J. Svdtek (v. vyse).

7. ostatnich popularisatori ceskych déjin byli na
svych mistech jmenovani Jakub Maly. Josef Svdtek.
Ferdinand Schulz, FrantiSek Dvorsky, k nim se druzi
Emanuel Tonner (1820—1903), dobry ptekladatel, ¢a-
steéné i vydavatel latinskych pramend k &eskym dé-
jindm. Déjiny cizi tlumocil i zminény jiz Karel B.
Storch (1812—1868), Vilém Gdbler (1821—1897) a Vdclav
K7izek (1833—1881).

Soustavny a kriticky piehled ¢eské prace déjepi-
secké od roku 1848 podal Josef Pekat v oddflu 1.b) »Dé-
jepisectvi« v »Pamaéatniku na oslavu padesatiletého ju-
bilea Franti§ka Josefa I.«, kK némuZ pFistupujf kratsi
stati o historickych védach pomocnych; tot hlavni
pramen na%eho néstinu.

3. Doba pFitomna.
Povaha doby.

Literatura doby piitomné, kterou poéitdme zhruba
od Halkovy smrti r. 1874 a% do dnesnich dni, spociva
na zakladech poloZenych Halkem a Nerudou a jejich
literdrnimi a védeckymi vrstevniky. Mladsi pokoleni,
hldsici se od sedindeséatych let o podil v literatute,
piifadovala se organicky k nim, ucastnice se v tychi
¢asopisech i sbirkach. zachovavajice s nim osobni pia-
telské styky, zejména pak pokracujice v ideovém i u-
meéleckém smeéru jejich. Dusevni a literarni vyvoj ge-
nerace Halkovy a Nerudovy iizen byl dvéma proti-
lehlymi principy, jejich7 polarita, spor a kone¢né vza-
jemné vyrovnani znamené vlastni ideové drama této
literarni generace. Principy témi jsou na jedné stra-
né literarni kosmopolitism, na druhé strané smér vla-
stenecko-tradi¢n{, p¥imykajfcf se jednak k poesii lido-
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