lll. Nova doba.

(Od roku 1780 az po nase casy.)

Novéa doba literatury ¢&eské, sahajici od konce
XVI11. véku az do nasicli dng, tvo¥i pro sebe uzavieny
a organichy ceiek. Nesouvisi vnitiné vibec s pisem-
nictvim obdobi piredchdzejiciho, ba znamena naopak
védome a usilné odpoutdni od vidéich jeho idei a slo-
vesnych forem; sama pak neztraci nikdy veédomi vy-
vojového, jez od doby josefinské az po nyneéjSek neni
prervdno. Teprve novoceské pisemnictvi vypracovalo
se¢ k plnému pochopeni slovesného uméni, jez hleds
i naléza =vi{j ucel v sobé samén ; teprve v novoceském
pisemnictvi pronikla plné ndrodni a jazykova jednota,
zaloZena na jednoté kmenové — pouze literarni odluka
Slovenska, jez ve vlastnim ndiec¢i vytvorilo literaturu
alespon formdlne samostatnou, porusila tuto jednotu
—; teprve v novoceském pisemnictvi nabozensky za-
jem ustupuje zajmu ndrodnimu, jenz stdle se prohlu-
buje a jest pro celou dobu usttedni myslenkou lite-
rarnf. Nyni vstupuje do popfedi literatura Kkrasna,
predevsim pak basnictvi, odradzejici ve svych vytvo-
rech cely zivot ndrodni a souvisici pfi tom organicky
s ostatni poesii evropskou, jejiz obé vétve, germansko-
romanska na zapadeé a slovanskd na vychodé, soumér-
ne privaddéji novou mizu do kmene literatury déeské.
voceského jest v ptevaze nejen hojnosti, nybrz i hod-
notou a nérodnim vyznaniem, ustupuje zvolna stra-
nou, aby probihalo vlastni vyvojovou drahou prislusné
védy.

Organicky ¢eské pisemnictvi doby nové rozdéluje
e na dvé veliké, samostatné skupiny; jsou to:

a) Literatura ndrodniho obrozeni (od roku 1780 do
roku 1848).

b) Literatura obrozeného naroda (od roku 1848 do
nasich dna).

Struéné deéj. lit. Ceské. Novak-Novik,



102

a) Literatura nérodnfho obrozeni.
(Od r. 1780 do r. 1848.)

Narodnim obrozenim rozumime veliké hnuti de-
jinné, jez souvisle a obdobné se spoleCenskou i my-
Slenkovou emancipaci evropského lidstva v tieti tie-
ting XVIII. véku a na pocatku XIX. stol. dalo ¢eskému
narodu noveé zivotni utvary, nové myslenkové prvky,
nové formy védecké i umelecké, predevsim pak nové
védomi samostatuosti a samobytnosti nadrodni. Obrod-
ny ten process, jemuZz vnéjdi podminky prinesly pro-
nikavé reformy spolecenské doby josefinské v Rakou-
sku, zasahl celé vysilené a zemdlené télo ndrodni:
zprvu jevi se zretelné v ceské védé, predevsim v déje-
pise a jazykozpyié, které novym pojetim éeské minu-
losti a slovanské jednoty prispivaji ke zmohutneni
narodni myslenky; brzy stykd se s lidumilnymi sna-
hami osvicenskymi, probouzejicimi zuboZené vrstvy
lidové, kterym pfisuzuje pravo na blahobyt, vzdélani
i vlastni jazyk; pak splyva obrozeni védecké i lidové
v usili o ptvodni bésnictvi domadci, které rovnomeérné
zije ze zdroje poesie lidové i ze vlivi ciziho uméni
slovesného; narodni véda a narodni literatura stoji
v popiedi vseho snazeni verejného. Brzo pak vyrisia
podobné, jak vyrostlo z filologie usili o ¢esky jazyh
a ze slavistiky slovanské védomi, z historie ¢eska po-
litika, a tak ve chvili, kdy evrops$t{ nadrodové doma-
haji se ustavniho a svobodného Zivota vefejného, druzi
se v Cechdch k obrozeni védeckému a literarnimu
obrozeni politické, jez pak doplnuje se i obrozenim
hospodéarskym. Ponékud zpoidéné hldsi se obrozeni
umeélecké; teprve v druhé polovici XIX. véku déjf se
védomé a uspééné pokusy o narodni &eské malifstvi
a o ndrodni ¢eskou hudbu.

Za prah narodniho obrozeni lze pokladdati rok 1780,
kdy na rakousky trin dosed4d cisai Josef II., osviceny
nositel hmotné a mravni emancipace lidu, bez niZ na-
rodni obrozeni bylo by se sotva uskute¢nilo. Pak jevi
se rok 1848 piirozenym meznikem onoho hnuti: tehdy
nalézaji viadéi myslenky obrozenské, které védecky
i literarng jiz se vyjadrily, také vyraz politicky, aby
po té nastoupena byla, pfedevéim v literatufe, cesta
novych idei p¥i spolupracovnictvi novych vlivd, a za
znaéné zménénych pomérd spolecenskych.

Sedmdesatileté obdobf ndrodniho obrozeni déli se
vnitiné na dvé, myslenkové odlisné periody. Narodni
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obrozeni bylo provedeno vuitini silou Zivotni lidu ée-
ského p¥i pevném védomi déjinnou kontinuitou a moc-
nym zdaraziiovanim slovanské souvislosti; ale vlastni
raz davaly mu mohutné vlivy zépadoevropské my-
slenky, kterd se v ném stale obrazela. Dle téchto viiva
rozeznavame dvé periody:

1. od r. 1780 do r. 1815, ve znameni osvicenstvi,
od r. 1815 do r. 1848, ve znameni romantismu.
Chtéli-li bychom kazdou z obou period vyznadiii
jménem vynikajiciho piedstavitele jejich snah a idei,
mohli bychom osvicenskou jmenovati téZ dobou D o-
brovského, kdezto v periodé romantismu soustfe-
dil velky literdrni organisator Josef Jungmann v oso-
hé své veskeré snahy narodniho pisemnictvi do té mi-
1y ve své osobé, 7ze 1ze mluviti o dobé Jungman-
nové Prehlednost vSak doporucuje omeziti se na
nazvy: doba osvicenstvi a doba romantismu.

Pozn. Nyni uzivd se pravidelne ndzvu »narodni
obrozeni« neb »nérodni znovuzrozeni«, cozi souvisi
s modernim nézorem o historické kontinuité narodni,
o souvislosti hnuti s obdobnymi zjevy za hranicemi,
o ideové podstate celého processu; star$i nazvy »pro-
buzeni«, »vzkriSeni« atd. ukazaly se nevhodnymi.

Literatura predmétu: Zdakladni dvé dila o ndarod-
nim nasem obrozeni a zaroven i hlavni prameny to-
hoto oddilu jsou: Jaroslav V1Eéek, Déjiny cCe-
skéliteratury. Dil II. (Céast 1.: stol. XVIIL.; Cast
2.: stol. XIX., nedokoné¢eno.) 1898—1906 a Literatu-
rac¢eskddevatenadctého stoleti Od Joselin-
ského obrozeni az po ¢eskou modernu. Posud vySsly
ctyFi svazky. Dil I. Od Jos. Dobrovského k Jungman-
nové $kole basnické. 1902 (2. prepr. vyd. r. 1911.) Dil II.
0d M. Zd. Polaka ke K. J. Erbenovi. 1903. Dilu Iii.
Gast 1.: Od K. H. Machy k Havli¢kovi. 1905. Dilu III.
¢ast 2.: Od B. Némcové k J. Nerudovi, 1907. Kromé toho
t¥i dila cizi: M. Murko, Deutsche Einflisse
aufdie Anfdngederbd6hmischen Roman-
tik, Graz 1897, V. Francev O¢erki poistorii
teskago vozrozZdénia, Varsava 1902 a piede-
véim Arn. Denis: Cechy po Bilé Hofe. Dva
dily 1., Il. piel. Jindf. Vantura 1903—1905; ve velko-
lepém tom dile historik francouzsky pojima nase obro-
zenf po strance v&decké a literdrni, tak po strdnce po-
litické a spoledenské, spoléhaje v pri¢iné té znaénou
mérou i na prikopné strucné dilo T. G. Masaryka,
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Ceska otdzka 1895, Kkde obrozenf rozebrano jest
s hlediska [lilosoficko-historického. Polemicky proti
Masarykovi fesf totéz Jos. Kaizl, Ceskémyslen-
ky 189%. O podobny ukol, jejz skvéle provedl Denis,
pokusil se v starsi dobé Jakub Maly nespolehlivym
dilem Nase znovuzrozeni 1880—188 a jedno-
stranné politicky Alfred von Skene, Entste-
hung und Entwickelung der slavisch-
nationalen Bewegung in Bo6hmen und in
Mahrenim XIX. Jahrhundert, Wien 1893. Cen-
nou pomuackou biografickou jest sbirka zivotopisnych
¢lankG Ant. Rybicky, Prednf kirisitelé na-
rodu ¢eského, 1884; bibliograficky lze uziti téz
nékterych partii nesporfddaného a neuplného pokusu
Fr. Backovského, Zevrubné déjiny ¢eské-
ho pisemnictvi doby nové (1888, nedokon-
¢eno).

1. Doba osvicenstvi. (1780 -1815.)

Povaha doby.

Josefinism a jeho reformy. V druhé polovici
vlady Marie Terezie na vidy se vyZivd proti-
reformaéni a zpateénickd soustava vlddni i svrcho-
vané poddanstvi lidu, kterymiz dvéma zjevy do-
vr§eno bylo v Cechach vitézstvi bélohorské; cisa-
fovna zprvu nesméle, pozdéji vS8ak soustavnéji snazi
se postaviti F{3i, oslabenou véalkami s Pruskem, na
svobodnejsi a modernéjsi zdklad. V hmotné a spole-
¢enské oblasti prispély k tomu predevSim reformy
r. 1770 uleva v biemenech poddanskych a r. 1775 ro-
botni patent, prevadéjici pomér poddanych k vrchno-
stem na vztah prdvni; v oblasti vzdélanosti pak zna-
menaji vyznamny pokrok tyto uddlosti: r. 1773 zruSen
byl mocny nositel profireformace, idd jesuitsky, r.
1774 zal. bylo zdkonné obec. §kolstvi, r. 1776 reorganiso-
vana byla gymnasia. Tyto pokusy pak cisat Josef II.,
vyznavadé osvic. absolutismu v politice a svobodomysl.
humanity v zivoté, proménil v ddsledny a jednotny
systém vladni a doplnil je fadou ¢ind, znamenajicich
spolecensky prevrat v fi§i. Roku 1781 zru$il nevol-
nictvi a stanovil katastrem soukromy majetek pozem-
kovy; téhoz roku dal toleranénim patentem nérodim
naboienskou svobodu, o jejiz zvySeni pracoval usi-
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lovné jak snahami o vzdjemnou sné§enlivost ve vé-
cech viry, tak soustavnym potla¢ovanim hmotné i du-
sevni moci knéiské a cirkevni. Tak budoval na misté
starého Rakouska protireformacniho, kde cirkev ovla-
dala stat a Slechta panovnika, moderni, absolutisti-
ckou ¥i§i v duchia nového néazoru politického, dle né-
ho% svrchovany a ni¢im neomezeny vladai® mél slou-
Ziti hmotnému i mravrimu blahobytu veskerého du-
sevné osvobozeného obyvatelstva, pojeného v neroz-
bornou jednotu uniformitou vladni i jazykovou. Tato
pronikavd pieména stavovského a feudalniho statu,
ktery zachovaval znaé¢nou mérou v duchu tradici auto-
nomii zemi, v centralistickou a byrokratickou ¥isi,
znajici{ jediny jazyk statni a jedinou formu vladni,
znamenala v Rakousku opravdovy déjinny pokrok, sho-
dujici se naprosto s nazorem nejlep$ich duch sou-
¢asnych. V prevratu toin prdvem se vidi spoleéensky
a mravni podklad naseho narodnfho obrozeni, jei ne-
bylo by se dojista stalo skutkem v lidu hmotné a
mravné ujafmeném a mezi duchy, spoutanymi vné&isi
autoritou. Za to jeho centralisujicif germanisace a jeho
protihistoricky byrokratismus vznitily pfikry odpor u
§lechty a jinych vyznavacd d&jiinnych tradici, iakoz i
u vzacnych, ale nadsenych milovniki narodniho ja-
zyka c¢eského, a z této historické a nérodni reakce
protijosefinské Zivi se jiz koncem XVIII. véku ceskd
myS§lenka obrozenskd, kterou brzy potom posiluje v§e-
evropské hnuti romantické.

Osvicensky ndzor svétovy doby Josefovy. Cisa¥
Josef I1., odpoutav stdt naprosto od moci cirkevni, dal
7tetelny vyraz nazoru své doby, jejZ nazyvadme osvi-
censtvim. Stoleti XVIII. provadi v Anglii, ve Francii
a Némecku, zemich nespoutanych hmotné i mravné,
tak jako Rakousko toho ¢asu, disledné veliky odkaz
renaissance, kterd osvobodila jednotlivce od stiedo-
vékého ndzoru nadsmyslného a #ivota asketického.
Kdezito véak hnuti renaissanéni stdle v krdsné soumér-
nosti mélo na zreteli celistvého “lovéka s jeho citem
a vali, vasni a fantasii, rozumem i srdcem, XVIII. stol.
v krajni jednostrannosti tihlo jen k osvobozeni a roz-
viti stifzlivého a primérného rozumu lidského. Du-
chovni prace osvicenstvi spocivala spiSe v presné a
piisné kritické revisi veskerych védeckych poznatki
a spole¢enskych ziizeni se stanoviska zdravého orga-
nisovaného rozumu, nez v samostatném vytvotenf ce-
listvého a smélého nézoru svétového, ktery by obijal
veskerého vnitfntho i vnéjstho ¢lovéka, Tato revise
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i instituce podrobeny byly ostré % pronikavé kritice.
iez u nejsmélej§ich duchld otiésla nejen tradici, bibli
a historickym kiesfanstvim, nybrz i zjevenym nabo-
zZenstvim vibec a jez v spoleénosti spolupracovala
k néboZenské snédgelivosti. Osvicenstvi, dafené piizni
panovnikovou a $lechtickou, zahrnulo stav ucenecky
nebyvalou vaznosti i spolec¢enskou hodnotou; dalo
podnét k zakladdni uc¢enych spoleénosti, velkych kniho-
ven, védeckych sbhirek; véda, opojend svou novou
mmoci, nastoupila misto nabozenstvi. Osvicenska ta
v8da vynikala znamenitou fadou prednostf: neustup-
nou laskou k pravdé, pecélivosti a neunavnosti bada-
ni, dzkostlivou uctou k drobnému detailu, bystrym
kriticismem a darem kombinaénim, stadlym zfetelem
k praktickym pot¥ebain Zivota. Nebyla v§ak bez hru-
bych nedostatkti; neméla sily védecké synthese a mo-
hutnéjdi koncepce, nerozumeéla naprosto zakonu vy-
voje a pohliZela proto na déjiny nesprdvné a pied-
pojaté, preceiiovala logicky dikaz na ukor védeckého
experimentu, davala se praktickym svym smyslem
svadéti ku ploché teleologii a mechanické ucelnosti.
Tyto vady osvicenstvi, zfejmé ve védeckych jeho sna-
héach, jevily se dvojnasobné ztetelné v pomeéru osvi-
censtvi k uméni. Doba osvicensk4d neméla smyslu pro
staré pamdailky umélecké a rusila je tedy vibec neb
adaptovala je se suchou strizlivosti. Zakrnéld jejf fan-
tasie a nedostatetné vyvinuty jeji cit nestacily k vy-
tvoieni velkych dél umeéleckych; to, co stvofeno jest
dobou osvicenskou v uménf, at vytvarném at sloves-
ném, jest dilem povzneseného a disciplinovaného roz-
umu, ktery je schopen duchaplného vtipu, vyrovnané
gracie; namrnoze jest to plivabné a sladkd, ale jedno-
strannd a nepuivodni uprava a stilisace nehistoricky
pochopeného uméni antického. Ulomkovité pokusy ce-
ské o krasnou literaturu trpi v této dobé ve zvySene
mife véemi vadami wumeni doby osvicenské, nevyka-
zujice jeho prednosti.

Védecké organisace v Cechdch ve sluibé osvicei-
stvi. Zvysend vaznost a nio¢ uceneckého stavu v dobé
osvicenské dodava zvlastniho lesku star$im organisa-
cim védeckym, jei se vymanuji z podruéf cirkve, a
vede k zakladani organisaci novych. K onomu ukazuje
novy rozkvét universitnfho studia v Praze, o tomto
svédél nové ziizend Ucend Spoleénost.

PraZskd universita, od reorganisace za Ferdinanda
1IT. semeni&té protireformaénich snah v CGechach, stoji
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do zru$eni jesuitského f4du ve sluib&ch krajni ortho-
doxie cfrkevni a nemiZe ani v dob® Josefové stiasti
theologického jha daného celou organisaci. Teprve
kdyz r. 1784, filosofické studium bylo roz§ffeno na tii
roéniky, kdyz ziizena fada novych stolic, kdyZz zmo-
dernisovdn postup studia, a zejména, kdyZ filosofie
utinéna pripravou ves§kerého dalsfho postupu studij-
niho, fakulta filosofickd zaujala vyznamné misto a
z8hy vrhla se zcela do proudd osvicenskych, Zenou-
cich se z ciziny, odd4avajic se vidy Vice krasoduchému
péstovan{ filosofie, ethiky a rokokové i klassické poe-
sie. Soucasné nabyla zvl4astniho lesku i fakulta préav-
nick4, postupujicf v duchu protihistorického préava
prirozeného, liberdlnfho absolutismu a centralisujici
byrokracie.

T#i z professord filosofické fakulty méli zvlastni
vliv na dusevni vyvoj intelligence v Cechéach. Jsou to:
Karel Jindfich Seibt (1735—1806), hlasatel mo-
derni osvicenské ethiky, paedagogiky a Kkallobiotiky:
Igndc Cornova (1740—1822), patheticky verSovec
a krasoduchy historik, jenz ve spisech feénicky parad-
nich, prodchnutych svrchovanou snéasenlivosti, popu-
larisoval ¢eské déjiny. Ze spisit téch nejdtlezitéjsi
jsou: Paul Stransky's Staat von B6hmen.
ibersetzt, berichtigt, ergédanzt (1792—1803):
Briefe an einen kleinen Liebhaber der
vaterlandischen Geschichte (1797); Leben
Joseph des Zweiten (1801), Der grosse Bdh-
me BohuslawvonLobkowicz (1808) a Jar o-
slaw von Sternberg, der Sieger der Tar-
tarn (1813); zejména pak:

August Gottlieb Meissner (1753—1807), o-
kouzlujici a vymluvny béasnik a povidkai wielandov-
ského sméru v poesii, elegantni, vtipny mluvéfl »filo-
sofie gracii« v Praze. V Seibtovych i v Meissnerovych
pracich hlasi se v§ak chvilemi i ndrodn{ uvédomeéni
némecké.

Osvicenskou organisaci jest i Ceskad Spolec-
nost Uéena. V doplnéni akademického vzdélani
universitniho, souéinnosti uéencu, vychazejicich z kla-
stertt i svobodomyslné §lechty, v souvislosti s hnutim
»svobodnych zednaii«, §iticim se v osvicenském Ra-
kousku, ddsledné v duchu osvicenské védy, av§ak v re-
akci proti videriskému germanisujicimu a protitradié¢-
nimu osvicenstvi vedenému Josefem Sonnenfelsem
(1732—~1817), zaloZena byla v Praze kolem r. 1773 »Sou-
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krom4 Spolednost Uéend«. Pod vlivem svého zakla-
datele, geologa Igndcerytife Borna (1742—1791)
pivodné tihla k studiu pifrodovédeckému a vefejné
agitaci osvicenské; le¢ vlivem &lechtickych c¢initelt
a historickych badatelt pievladly dosti brzy v ni sna-
hy déjepisecké. R. 1784. povysena byla cisafem Jose-
fem na spole¢nost verejnou, jakoito Societas Sci-
entiarum Bohemica (BShmische Gesellschaft
der Wissenschaften), od doby Leopolda II. (1790) sluie
Spolec¢nosti Kradlovskou. Cim ddle tim pronikavéiji jevi
se v Ceské Spole¢nosti Ucéené rozhodné osvicenstvi,
silnéjsi vliv zahrani¢nich smérd vé&deckych, silna u-
éast vlastenecké §lechty a vitézstvi véd historickych
nad védami pifrodnimi. O tom svédéf nejen jména
¢lent, mezi nimiz najdou se téméf vSickni vynikajici
védecéti pracovnici té doby, ale i roéni pojednani (Ah-
handlungen), jeZ vydava Spoleénost od r. 1775.

(Déjiny Uéené Spolecnosti, jez trvd posud, napsal
Jose! Kalousek: Déjinv Kral. ¢eské Spolefnosti Nauk
spolu s kritickym pfehledem publikaci jejich z oboru
filosofie, historie a jazykovédy 1885: o podatcich ie-
jich pojednal s novych hledisk Josef Hanus v C. C. Hist.
1908, jehoz vyvody doplnil a kritické revisi podrobil
Arnost Kraus spisem Prazské ¢asopisy 1770—1774, 1909).

Jazykové probuzent jakoito reakce proti usili ger-
manisaénimu. Za nejucinnéisi prostiedek statni cen-
tralisace a uniformity osvicensky josefinismus pokla-
dal jednotny jazyk v #ii. V némciné vidsél nejen ja-
zyk moderni, shodny s Zivou skute¢nosti vétsi mérou
nez jednotlivé narodni jazyky spiaté s historickymi
celky zemi, nybrz i vyraz politické pfitomnosti, sta-
véjici se v odpor proti cirkevni latiné, jeZ vyznatovala
svrchovanost cirkevni. Tak vstupuje v udobi Josefové
na jevi§té kulturni dvoji boj iazykovy: boi néméiny
jakozto centralistické ieci Fisské s nArodnimni jazyky
zemskymi, a boj néméiny jakoito svrchované reéi
statni s cirkevni latinou. Jesté za vlady Marie Terezie
s organisaci §kolstvi obecného r. 1774 ravedena byla
némeéina jako7zto jediny jazvk do §kol a uiadn. Cisafr
Josef II. pak prohlaguje r 1780 znalost némdéiny za
podminku prijeti do §kol latinskych, r. 1781 ustano-
vuie némcéinu za jediny ri§sky jazyk, v. 1787 ¢ini zpi-
sobilost femeslnickou i pozivani stipendii odvislymi
na znalosti ndméiny: snahy jeho potkavajf se neiprve
v kruzich ugeneckych i nolitickych s pevnou davérou.
Zejména ve $koldch jevi se postup germanisace a ve
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védecké literatufe, slouzfci idedm osvicenskym, \ispés-
né zatla¢uje némdéina latinu.

Ale soucasné dostavuje se odpor neméné silny Po-
litické Zivly, jez potiraly Josefovu centralisaci, proti-
historickou jeho politiku a proticirkevni jeho tendence,
vzpiraly se i centralisatn{ germanisaci: byla to feu-
dalni vlasteneckd Slechta a konservativni{ duchoven-
stvo. Mocnéji nez kdy jindy piihldsilo se o slovo téz
skryté uvédomeéni vlastenecké, které v dobé nejhlub-
§fho upadku c¢eského jazyka a narodnosti usty Bohu-
slava Balbina a vladyky Frozina domdéhalo se svych
prav. Kromé toho praktické potieby, prdvé v duchu
osvicenského uvédomovani a osvobozovéani lidového,
¢asto, byt mimo nadan{, prispivaly k §ifenf a podpoie
jazyka nérodniho: nové &kolstvi mimod&k sililo jazy-
kové védomi: ndboienskd literatura psand v duchu
osvicenské snégelivosti, i brozurkové pisemnictvi, pro-
pagujici mravn{ hnuti reformni, sahaly k ¢&eskému
slovu, chtéiice nabyti nejvét§iho rozsifeni mezi lidem:
Cisté josefinské duchovenstvo klonilo se ¢asto z od-
poru k cfrkevni latiné k uzivadni feéi lidové: snahy
ty vynutily i na samé vladé vyznamny vnéjsi dstupek:
dvornim dekretem z 28. iijna 1791 ziizena stolice de-
ského jazyka a Ceské literatury na praiské université
a 13. biezna 1793 zahdjil tu predndsky nové jmenova-
ny professor Frantidek Martin Pelcl.

Sngha o uhdjeni a rozsiieni ¢eského jazyka, roz-
umovy i citovy odpor proti vladni germanisaci, vé-
domi déjinné slavy ceského jazyka, praktick§ smysl
pro nutnost ndrodniho jazvka v Zivoté vefeiném, prvni
zablesky uvédoméni slovanského, obéas i wlemenna
nenavist kK Ndmecim — to vie vraci se opétovné v roz-
sahlé fadé t. zv. obran jazyka ¢eského, které
vyvolany jsouce nejriznéi§imi popudy vnéjsimi, vy-
pliiujf posledn{ tiicetiletf XVIII. véku. Vzorem a pfed-
Iohou téméf véem jest Balbinova prosluld »Dissertatio
apologetica pro lingua slavonica, praecipue boheémicac.
Neidtlezitéjsi z obran téch sleduji chronologicky tak-
to:hrabhételFranti§kaKinského »Erinnerung
iber einen wichtigen Gegenstand« (1773); Franti-
§ka Martina Pelcla »Pfedmluva k laskavému
Gétenati« pit vydani pithod Véaclava Vratislava z Mi-
trovic (1777); Moravana Jana Aloise Hankeho
»Empfehlung der bohmischen Sprache und Literaturc
(1783); Karla Hynka Thdama »Obrana Jazvka Ce-
ského proti zlobivim jeho utrha&ime« (1783); Slovéaka



Jana Hrdlicky staf »Vzne§enost re¢i ¢eské neb vi-
bec slovenské« v bénskobystfickych »Starych Novi-
néiche« (1785) a Jana Rulika »Slava a vybornost ja-
7zyka Ceského« (1792).

Ale upadek deského jazyka nejevil se jen exten-
sivnéd nybri i intensivné; probuzenf narodnf
znac¢f i tu zdravou reakci. Jiz &eské knihy z konce
XVII. véku také psdny jsou ubohym jazykem, nesprav-
nym jak grammaticky tak stilisticky:; ubyvanim sou-
vislosti literdrni, ztratou styku s Zivou feé¢i lidovou,
nedostatkem dobrych dél starych, chybnost{ mluvnic
a nedostatkemn slovniki stav ten ve véku XVIII. jesté
se zhor§oval. KdyZ pak proniklo i k nam opozdéné
i z ciziny §patné pochopené a neziiZené novotatenf a
brusi¢stvi mluvnické spolu s ¢asto pochybenymi sna-
hami o zjednodusSeni a zlep§eni pravopisu, nastala
piimo jazykové4 anarchie. Vedle krajnich vulgarismt
zavadéji 1zigrammatikové neustrojné, nové vynalezené
a vyumeélkované stviry tvaroslovné; vedle otrockych
népodobenin cizich tvart a sloZenin vnucujf nésilné
iazyka svoje dobrodruzné napady, zalo7ené na uplném
nepochopen{ jazyka i mluvnictvi. Nejvystfednéii si po-
éinali v té piféinég Jan Vdclav Pohl ve dvou di-
lech »Grammatica linguae bohemicae oder die
bohmische Sprachkunst« (1756) a »Pravopisnost feéi
techské, tedlné zaloZend, téz i ddkazmi obvinéna
(1786) a Maxmilian Simek v »Handbuch fir einen
Lehrer der bohmischen Literatur« {1785). Proti vSem
témto puristickym, novotdiskym pokustim pozvedl sviij
hlas prvni védecky grammatik ¢esky, Josef Dobrovsky

Vedle theorie Dobrovského ¢elila témto snaham
i hojna praxe literdrni. Aby ziskdna byla slovesné kon-
tinuita, obracen byl zfetel k ¢eskému pisemnictvi doby
Veleslavinovy; jazyk ieho stal se pro dobu osvicen-
skou kanonickym, sloh jeho poklddan byl v3eobecné
za vzor; staré pamétky z tohoto obdobi nejéastéji byly
vydavany a popularisovany, preklad bible byl revido-
van v duchu pisemnictvi doby Veleslavinovy. Leé jiz
v této dobéd, jejiz zv1asté vyznamni predstavitelé upor-
né a tvrdosijné h4jili jazykovy konservatismus, ne-
chtéjice ani o pid ustoupiti od Veleslavinskych tra-
dici, provedl jediny genius uprostied tolika skrovnych
talentd, Josef Dobrovsy, krok ku pfedu; misto nedi-
sledného a tézkopaddného pravopisu bratrského, zavedil
pfes odpor &etnych spisovatelt pravopis analo-
gicky. —
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Osvicenskd véda ve sluzb& narodniho obrozeni.

1. Déjepisectvt. Naukové snahy XVII. véku i prvni
plile XVIII. stol. neseny byly jednak smérem polyhi-
storickym, objimajicim povrchné a nekriticky nejrz-
néjsi obory védni, jednak z&libou mechanického sbé-
ratelstvi, jez zejména v&imalo si pfedméth a poznatkd,
nalezejicich minulosti — vétsina naukovych dél té
doby pat¥f d&jepisu, jenz viak sotva se povznasf nad
kronikdf¥stvi bez soudnosti a nad hromadéni materidlu
bez soustavy. Véda osvicenskd zlstala v celku vérna
studiu déjepisnému, ale oZivila je skuteéné novym.
modernfm duchem: methodicky vycitila potfebu od-
bornictvi, ¢elic tak zastaralé polyhistorii, v pojeti pak
prohldsila nutnost pfesné kritiky pramenné, vieobec-
ného rozhledu, dikladného srovnavani; majic nedave-
ru ke smélym a nezddvodnénym hypothesdm, omezo-
vala se radéji na vycerpajici rozbor jedné otazky, k je-
jimuz teSeni uzivala vysledki hojné péstovanych véd
pomocnych; rdda ottdsala oblibenymi starymi auktori-
tami, ale dala se casto zldkati na scesti modernimi
osvicenskymi theoriemi pravnimi a statnimi. Jeji dila,
psanéd vétiinou némecky (v starii generaci je§té pre-
vladala latina) a jen v nekolika piipadech vyjimec-
nych éesky za uéelem popularisaénim, nalezeji v obor
déjepisné kritiky, pomocnych véd, hlavné literdrniho
déjepisu, bibliografie, knihovnictvi, topografie, numis-
matiky, genealogie, archaeologie, a ukazuji pak k no-
vému druhu védeckému, jehoz kofeny lezi v této dobé,
k vlastivédé. (O historiografii tohoto obdobi viz stat
Josefa Hanu$e v Ces. Cas. hist. 1909.)

Radu osvicenskych déjepiscd predchazeji ¢tyii u-
“enci, stojici na rozhrani historiografie protireformac-
ni a védy osvicenské; jsou to- benediktini Magd o-
nald Ziegelbauer (1680—1750) a Josef Piter
(1708—1764), jiz chystali dilo »Scriptores rerum
BoehemicarumetMoravicarume«a pak diplo-
jeataf; jesuita Frantisek Pubicka (1722—1807),
jehoz »Chronologische Geschichte BOh-
nien s« (1770—1807 v XI. sv.) podporovana byla stavy
ceskymi; Kritickym ddmyslem nad né vynikl augusti-
nidén P. Athanasiusa StoJosepho vl Eli&ds
Sandrich (1709—1772), ktery jmenovité v studiich o
nejstarsich déjinach céeskych a jich pramenech pro-
kézal se bystrym déjezpytcem.

Nejskvélej§im predstavitelem osvicenského déje-
spytu ¢eského byl:
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Gelasius Dobner (1719—1790), rektor piarist-
ské kolleje praiské. Hlavnim jeho dflem jsou »W en-
ceslai Hagek a Liboczan Annales Bohe-
morume (1762—1786 v VI. sv.), vydani to Jevinova
(Victorina a St. Croce) prekladu Héjkovy Kroniky, o-
patiené neobyéejné bohatymi a dikladnymi poznam-
kami kritickymi. Pozndmky ty, svédé¢ici o podrobném
studiu pramend domdcich i cizich, o §irokém vzdelani
historickém, zejména vSak o daru nelitostné a biitké
kritiky déjezpytné, byly hrdelnfm ortelem autority
HAjkovy a vychodiskem nového ndzoru na ¢eskou mi-
nulost: stoupenci protireformaé¢niho déjepisu, V. Du-
chovsky, Fr. Pubidka, marné hajili auktority Hajkovy.
budoucnost sty Palackého dala za pravdu Dobnerovi.
Na védecké vysi stojf obdirna fada Dobnerovych mono-
grafif, zabyvajicich se zvla§té nejstarsimi déjinami
¢eskymi a dobou cyrillomethodéjskou; ale jeho »M o-
numenta historica Bohemiae nusquam
antehacedita« (1764—1785 v VI. sv.) pohfesuii do-
state¢né pripravy palaeografické a diplomatické.

Kolem Dobnera kupi se cely dav péstitell histori-
ckych véd pomocnych. Jako Dobner ptihlédaji se
zvlastni zalibou k nejstar&éfm déjindm ceskym; jako
Dobner snazi se piedmét svij ovliddnouti kriticky, od-
pirajice namnoze starym auktoritdm; jako Dobner od
pfehodnoceni H4jka, postupuji ¢asto od doplnéni a
opraveni Balbinovy hojné sbirky kulturniho materi-
4lu, »Bohemica docta«, jez tehdy nalézd v P. Candi-
dovi a St. Theresia a v K. R. Ungarovi dva znepfate-
lené vydavatele, v M, A. Voigtovi i Fr. M. Pelclovi dva
uc¢ené pokracovatele a v Janu Rulikovi popularisatniho
zpracovatele. Z pracovnikd v oboru pomocnych véd
vynikli zv1asté:

Mikulad Adaukt Voigt (1733—1787), vice-
rektor piaristicky a professor vSeobecného déjepisu na
videniské université. Jeho numismaticka, literdrn& a
kulturné historickd dila »Beschreibungderbis-
her bekannten bohmischen Minzene« (1771
—1774 a 1787), EIffigies virorum erudito-
rume« (1773, 1775, ve I1. sv., ném. pfeklad od Pelcla),
»cta litteraria Bohemiae et Moraviae«
(1774 a 1783 ve II. sv.) a »Uber den Geist der
béhmischen Gesetze in den verschiede-
nen Zeitaltern« (1788) svédéi o usili kriticky o-
svétliti a sefaditi hojny materidl a probuditi védomi
vlastenecké i jazykové, jakoz i obhdjiti kulturni mi-
nulost proti nepratelskym hlasim, arcit nejednou v du-
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chu protireformadénim. (Viz ob8irnou monografii M. A.
Voigt od Jos. Hanuse 1910.)

KarelRatfael Ungar (1743-1807), praemonstrat,
bibliothekai strahovsky a spravce knihovny klemen-
tinské, jest vlastnim duchovnim otcem nynéjsi praiské
universitni knihovny, kterou na z4kladé znamenité
kniznice jesuitské z Kkniznich poklada Kklasternich,
z trosek bibliotheky karolinské a z cennych dard $lech-
tic., sestavil, urovnal, zkatalogisoval. Osviceny duch,
ktery knih pokladdanych za kaciiské konidSovsky ne-
ni¢i, nybrz oddané miluje a zpytavé studuje, mluvi
z jeho zlomkovité »Allgemeine bohmische
Bibliothek« (1786).

Jan Bohumir Dlabad¢ (1758—1820), praemon-
strat, plytky verSovec, jenzi v piehledném »Allge-
meines historisches Kunstlerlexikon
fir Bohmenc (1815 ve III. sv.) objevil se pilnym
naslednikem Balbinovym.

Jaroslav Schaller (1738—1809), piarista, stal
se zakladatelem védeckého ceského mistopisu dily
»ylfopographie des Konigreiches Bohmmen«
(1782—1792 v XVI. sv.) a »Beschreibung der
Hauptstadt Prage (1794—1797 ve IV. sv.), spoli-
vajicimi na vlastnim neunavném studiu i na pomoci
piednich odborniki doby.

KarelJosefBienerzBienerberka (1731—
1798), krajsky hejtman kralovéhradecky, vénoval své
dilo »Versuch tiber einige merkwiurdige
Altertimer in Kénigreich Bohmene« (1778
—1785) studiu archaeologie a starozitnosti.

Na Moravé a ve Slezsku vznikala z osvicenského
péstovani védy historické s pomocnymi jejimi vétvemi
a z organisovaného sbératelstvi uvédoméla vlastivéda,
toho predstaviteli jsou

Josef Vratislav §1. Monse (1733—1793), ad-
vokat, pak professor pravnické fakulty v Olomouci a
v Brné. Historii kulturni a prdvn{ v duchu krajniho
osvicenstvi slouzi jeho spisy »Infulae doctae
Moraviae« (1779), »Jura primaeva Mora-
viae (1781), »Versuch einer kurzgefassten
politischenLandesgeschichteMahrens«
(1785—1788 ve II. sv.) a vlastivédny sbornfk »M ad hri-
sches Magazin« (1789—1793) ;

Frantisek Josef Schwoy (1742—1806), uied-
nik Dietrichsteintiv, zalo%zil dilem »Topographi-
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scheSchilderungvon Méhrene (178) morav-
sky mistopis;

Otto Steinbach z Kranich§tejna (1742—
1791), zdarsky opat cisterciacky, pojal v charakteristi-
ckém dile »Versuch einer Geschichte
der alten und der neuen Toleranz in Ké-
nigreich Boéhmen und Markgraftum
Mahren« (1786), ceské i moravské déjiny s jedno-
stranného hlediska osvicenské sndéselivosti;

Jan Petr Cerroni (1753—1826), moravsko-slez-
sky gubernialni sekretdt v Brné, podnikl kriticky vy-
zkum Moravy, opfeny o hojnou ¢innost sbératelskou.
Le¢ jeho dila, z nichz studie genealogické a literdarne
bibliografickd sbirka »Bohemia litteratac (ve

Jan Alois Hanke z Hankens$tejna (1751—
1806), bibliotéka# olomoucké knihovny universitni, sle-
doval v hojnych spisech, na pi. v »Bibliothek
derméahrischen Staatskunde« (178) cile hu-
manitné praktické v duchu moravského vlastenectvi
vlidného lidumilsivi, jemuz snaZil se poslouZiti téZ né-
kolika skromnymi praci¢kami, ¢esky psanymi.

Leopold Ser§nik (1747—1814), jesuita, po zru-
Seni rddu gymnasijni professor a praelekt v Tésine,
slouzil slezské vlastivédé prakticky zrizenim a obda-
rovanim musea i literdrné spisy polit. a kulturné
déjepisnymi, jako jsou »De doctis Reginae hra-
decensibus commentarius« (1773) a »Nach-
richten von Schriftstellern und Kinst-
lern aus dem Teschener Furstentumec
(1812). —

Osviceniti tito déjepiscové ndlezii vlastng jen do
déjin ceské vedy: piedmét i duch naukové jejich prace
jest Cesky, pisi v8ak vesmés latinsky nebo némecky
literdrni historie ¢eskd v§ima4 si jich hlavné potud, po-
kud v jejich dilech jevi se ideje naseho obrozeni na-
rodniho. Teprve ndsledujici generace ¢&ini svym pra-
covnim programem védu ¢eskou duchem i jazykem:
pifechodem vsak k ni jsou védecti spisovatelé, ktefi
price tendence ¢isié naukové psali sice némecky, ale
knihy védecky populdrni jiz cesky. Mezi historiky ob-
dobi osvicenského patfi k nim

FrantiSek Martin Pelcl (nar. 1734 v Rych-
nové nad KnéZnou, zemi. 1801 v Praze), dlouholety
vychovatel v rodinéch slechtickych, od r. 1793 protessor
feti a literatury ¢eské na université v Praze. V Pelclo-
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vé Zivoté rozeznadvame dvé naprosto odliSné periody,
jichZz meznikerp jest asi r. 1790. V prvnim obdobi Pelcl
jest takika prislovecnym josefinistou: elegantnim ari-
stokratem, Kkrasoduchym osvicencem, cizomilnym
eklektikem, kritickym historikem, jenz zapomina svou
materstinu a veéri v jeji brzky zanik. Tehdy pracuje
k didaktickym ucelim »Kurzgefasste Ge-
schichte der Bohmen« (1774, 1779, 1783), tehdy
s Bornem piekladd Voigtovy »Effigies« (1773—1782
ve IV sv.), tehdy v duchu osvicenského uceneckého
déjepisu skldda spis »Bohmische, madhrische
und schlesische Schriftsteller aus dem
OrdenderJesuiten« (1785), tehdy kromé mensich
tvah pokouS$i se o dve déjepisné monografie: »Kai-
serKariderVierte« (1781 ve II sv.) a»Lebens-
geschichte des Konig Wenzeslaus«c (1788—
1790 ve II sv.). A¢ Pelcl jiz r. 1775 vydal Balbino-
vu nadsenou »Dissertatio apologetica« a T.
1777 Kk tisku ptipravit »Pifihody Vratislava
2 Mitrovice« prece teprve po r. 1790, kdy plné na-
hledl nesmyslnost a neuspéch germanisa¢niho usili,
rozhodl se pracovati pro cesky jazyk Zivotné i lite-
rdrné. Z tohoto druhého vlasteneckého obdobi Pelclo-
va zivota pochéazi kromé mluvnického spisu »G run d-
sdtze der bohm. Grammatika« (1795) vzeslého
ze ¢teni universitnich, popularné psand »Nov4 kro-
nika ¢ceska« (1791—1796).

(O Pelclovi srovn.: Pelcliv almanah z praci by-
valych zdkd gymnasia rychnovského. V Rychnové n.
Kn. 1893 a Jos. Vycpélek: Fr. M. Pelcl. Vyr. zpréva
gymn. v Rychnové 1893.)

2. Jazykovéda. Stoleti XVI1II. stdvd se v cizine
i u nas kolébkou studia jazykovédného. Zprvu maji
vrch normalisujici snahy grammatické, uréujici ne-
historicky a protihistoricky prisnd pravidla jazyku
spisovnému, a vychézejici v duchu osvicenstvi z lo-
gického rozboru a rozumového vykladu rec¢i. Pak vli-
vem rousseauovské zdaliby pro davné doby déjinné
i pro pivodni fe¢ lidovou hldsi se jednak historické
studium jazykovédné, vedouci k mluvnici srovnéavaci,
jednak podrobnéj§i studium dialektd, vedouci ke
spravnému pochopeni jazyka spisovného. Osvicensky
zdjem o textovou kritiku bible obraci pozornost k sta-
robylym jazykim i pismim, jimiz dochovany jsou
origindly i preklady bible; romantickd z&liba v dé-
jindch sdruZuje se s jazykozpytem a po zplisobu hu-
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nianistické filologie klassické, kvetoucf od XVI. véku,
vytvali novou védu, filologii moderni, jez objimé ve-
Skery zivot ndrodni, pokud obrazi se v pamatkach
jazykovych i literarnich. K Zivotu hldsi se takto noveé
veédy, filologie germanska a filologie slovansk4, jichz
pracovni program obsahuje mnohem vice, nez stu-
dium mluvnické. Pro nasSe probuzeni filologie slo-
vanskd méa vyznam zvlasté neobycéejny. Po strance
védecké pamétna je tim, Zze pravé v jejim oboru nej-
dislednéjl1 a nejvelkolepéji byla uplatnéna naukové
methoda kritického a skeptického osvicenstvi, a sice
nejen ukazkami pfresné drobné analyse, nybrz i veli-
kymi dily tvir¢i koncepce: zakladatel slavistiky Josef
Dobrovsky jest beze sporu nejvétsi védecky duch
v Cechach své doby. Po strance narodni prysti ze sla-
vistiky mocné a posilujici védomi slovanské, jez po-
zdéji stdva se i principem basnickym a politickym;
z poznani jazyka temeni i horouci laska k nému a
peclivost o jeho ryzost — bylo potrebi pronikavého
pozndni jazyka i presného abstrahovani jeho pravi-
del, aby ucinén by! konec jazykové anarchii a libo-
viali, jazykovému upadku a zmatku, jevicimu se v prv-
ni polovici XVIII. stoleti. Jazykovédny z&ajem neome-
zil se na odborniky; i ucenci sptiznénych obora za-
méstnavali se otdzkami v jadre filologickymi, z nichz
nékteré problémy, na pf. o poméru pisma cyrillského
a hlaholského, o stadfi ¢eského piekladu bible, o vlivu
staroslovenstiny na ¢eStinu, staly se takika otazkami
modnimi; i snazivi diletanti sné8eli material slovni-
karsky a pokouseli se o pfiru¢ky mluvnické pro prak-
tickou potfebu. Zabyvaji-li se literarni déjiny ponékud
zevrubnéji jazykovédnym studiem této doby, ¢inf to i
proto, ze védeck4 {ilologie posud pracuje dle progra-
mu, vytéeného v této dobé, a ze vidéi duch jeji, Josef
Dobrovsky, v jadie posud zistdva zdkonodarcem zivé
¢eStiny v pravopise, v tvaroslovi, ve skladbé a v pros-
odii. (Kromé pifslusnych studii Jakubcovych v Ces.
lit. XIX. stol. I. dil 2. vyd. str. 117—294 a v Listech
filolog. r. 1901 viz zvlasté uvahu Fr. Pastrnka, O po-
¢atcich slovanské filologie v Cechach v Cas. Ces. Mus.
1896, kdez krasné pojednano jmenovité o vyznamu
Durychové, a monumentalni dflo V Jagiée, Istorija
slavjanskoj filologij. (Petrohrad 1910.)

Zakladatelem slavistického studia v Cechdach jest

Vaclav Fortundat Durych (1735—1802), ¢len
Fadu pavlanského, v nemsz zaslouzil se predevsdim ¢in-
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nosti ucitelskou. Studium biblické a podnety cizl pfi-
vedly jej k slovanské jazykovedeé, v niz se stal uci-
telem Dobrovského. Pracuje se znalosti slovanskych
naieci 1 jazyka staroslovenského, ozbrojen jsa neoby-
cejnou scetlosti v déjepise politickém i kulturnim, uzi-
vaje oblibenych prostiedki védeckych své doby, mluv-
nické analogie, smélé etymologie, t. zv. filosofické
grammatiky, Durych snazil se Fe§iti fadu jazykovych
i kulturnich otazek z déjin veskerého Slovanstva, jichi
slozitost i rozmanitost piesahovala daleko naukovou
prapravu jeho vlastni. Veden jsa citovym zanicenim
po puvodni osvétu slovanskou 1 pro starozitnost a
mohutnost narodd slovanskych, v ¢emi ukazuje se
prvnim vlasteneckym romantikem, svddén namnoze
uprilisnénym f1losofickym spekulovanim v jazykové-
dé, Durych nedovedl zachovati onoho jasného a pies-
ného kriticismu, jenz u Dobrovského byl tak plodny.
Obé jeho hlavni préce »De slavo-bohemica
sacri codicis versione« (1777) a nedokoncené
»Bibliotheca Slavica antiquissimae di-
alecti communis et ecclesiasticae uni-
versae Slavorum gentis« (1795, ze VII uchy-
stanych svazkd vysel jediny), jejiz program zabira
témer tolik, kolik chtél Safaiik podati v »Slovanskych
Starozitnostech«, pamatny jsou spiSe svymi podnéty
nez védeckymi vytezky.

JosefDobrovsky (1753—1829) nar. se 17. srpna
1753 v Darmotech v Uhrach. Vystudovav gymn. v Ném.
Brodé a v Klatovech a filosofii v Praze, vstoupil k je-
suitim. Po zruseni fadu studoval theologii a byl né-
kolik let vychovatelem u Nostici. Byv r. 1786 vysve-
cen na knéze, stal se sprdvcem generdlniho seminaie
na Hradisku u Olomouce. Kdyz ustav byl zrusen (1790),
odeSel na odpocinek, jejZz travil u $lechtickych svych
pratel v Praze i na venkové hlavné u hrabat E. Cer-
nina a B. Nostice, stihdn jsa ¢as od ¢asu tézkou cho-
robou dusevni. R. 1792—1793 vykonal vyzkumnou cestu
do Svédska a Ruska, aby tam v knihovnach i archivech
zjistil a probadal ¢eské a slavistické pamatky jazy-
kové a slovesné. Zemfiel v Brné 6. ledna 1829.

V souhlase se svou dobou Dobrovsky spojoval
v rozsdhlém svém uceném badani nerozluéné studium
jazykové se studiem déjepisnym; v jazykovédé neo-
mezoval se §iroky jeho duch na ¢estinu, nybriz objimal
ves§kerou filologii slovanskou; v déjepise pak obracel

Struéné ds&j. lit. Ceské, Novik-Novik. 8
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se predevsim k historii kulturni, jez pro néj byla pra-
pravou déjin literdrnich. Jako predmét, tak i methoda
Dobrovského byla vyrazem doby a jejich viidéich idei.
Dobrovsky byl nadSenym josefinistou a duslednym
osvicencem: pracoval stale prisnou rozumovou Kriti-
kou, nelitostnou analysou faktd, jejich dochovani a
jich pavodu, podnikal stale soustavnou revisi dosa-
vadniho védeckého poznéani i soudobého stavu nauko-
vého, neznaje nizddné tendence nez c¢istou, prostou,
holou pravdu, které slouzil i za cenu nedidveéry starych
obradncliv auktorit a mladych nekritickych nadsencd.
Vsecky ty rysy stupnovany jsou v mohutné a piisné
postavé jeho priimo k védecké geniédlnosti, jez jest
tvaréi i tehdy, kdyz boii, podnécujici i tehdy, kdyi
zamitd. V prvnim obdob{ zivota jest mu ¢eskd minulost
a ¢esky jazyk chladnym, zajimavym objektem studia
citové nesucastnéného; v kimetskych letech sleduje i
Dobrovsky tendenci narodniho obrozeni &eského a slo-
vanského, ba pokousi se i ¢esky pséti, a¢ jeho sympathie
nendlezi mladSimu, romantickému pokoleni vlaste-
neckému, jez jest fanatické v narodnim enthusiasmu,
ale laxni a nekritické v otdzkadch védecké pravdy.

K slovanské [ilologii Dobrovsky dospél podnétem
Durychovym; od studia biblickych textd, jemuZ nalezi
prvn{i jeho spisek »Pragische Fragmente heb-
riaischer Handschriften« (1777) a od kritické
exegese evangelii, v niZ nabyl proslulosti hned uvahou
»Fragmentum evangelii s. Marci vulgo
autographic (1778), prozrazujici lvi spar Kriticky.
Kromé nescislnych stat{ drobnych Dobrovsky vénoval
slovanskému jazykozpytu tfi rozsahla dila. V prvnim,
rAusfihrliches Lehrgebdude der bdh-
mischen Sprachec (1809 a 1819), podidvad obsirny
obraz ¢eského jazyka, hlavné po strdnce kmenoslovné
a tvaroslovné, prihlizeje jak k fasi staré, tak k dia-
lektim ; nékteré poznatky dila, na pi. rozdéleni slo-
vesa na VI tiid, zastdvaji v platnosti posud. V druhém,
»Institutioneslinguaeslavicaedialecti
veteris« (18R), postavil zdklad k studiu staroslo-
venstiny cirkevni, jiz se zvlasté zevrubné zabyval,
sleduje pfi tom pomér obou abeced staroslovanskych.
Postup vykladu jest podobny, jako v »Lehrgebdudec,
jen hlaskoslovi probird se obsirnéji, byf s nedostatec-
nym proniknutim k nékterym problemiém zékladnim
a s priliSnym uniformovanim jazyka cirkevné slovan-
ského. K dflu tomu kupi se fada drobnéj$fch twvah,
z nich% zvl&stni cenu posud si zachovaly ty, je% sta-
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novi rozdéleni a soustavu jazykk slovanskych. Z nich
jsou dulezitéjsi: dve studie kmenoslovné »Abhan d-
lungiber Ursprungund Bildung der sla-
vischen insbesondere der béhmischen
Sprache« (1791), i »Bildsamkeit der slavi-
schen Sprache« (1799) a pak prikopnd uvaha o
ceské prosodii, ktera r. 1795 vysla v Pelclovych »Grund-
satze der bohmischen Sprache« (str. 209—246); tu Do-
brovsky rozlisil délku a prizvuk a rozhodl se auktorita-
tivné pro vyhradni uzivdni prizvu¢né prosodie v ce-
ském bdasnictvi. VSude tu pronik4d snaha utvrditi ja-
zykovou tradici ¢eskou odhalovanim pokladd starého
jazyka, zastaviti nezralé novotareni, obohacovati &es-
tinu jazykovym materidlem z jinych recéi slovanskych,
udrzeti jednotu spisovné ieci ¢eské jmenovité proti slo-
venskym separatistam. Téz tieti Dobrovského dilo ja-
zykovédné, »Slovnik ¢eskonémecky« (ve dvou
dilech, 1802 a 1821, druhy praci Puchmajerovou a Han-
kovou), vynikda spolehlivosti dokladiv a strizlivosti -
sudkd. Uhrnem dluino opakovati E. Smetankiiv usec-
ny usudek o Dobrovského vyznamé v mluvnictvi slo-
vanském: »Dilo je v tom, co dodélal, zdkladem, v toin,
¢eho nedokoncil, programem a v methodé vzorem vsi
uspésné préace dalsi.c

V déjindch pisemnictvi, jez organicky pojil k deé-
jindm jazyka, Dobrovsky umél soumérné uzivati svych
obsdhlych védomosti a vyzkumu bibliografickych, kul-
turné-historickych i svého daru britké, az k jadru véci
pronikajicf kritiky, slouzici védé osvicenské i sprév-
nému poznani Ceské minulosti a vzdélanosti. Vedle
hojnych stati monografickych, kritickych posudktv
a bystrych poznamek, jez udinily jej auktoritou pravé
tak vaienou jako obavanou, jak je shromézdil v osvi-
censkych sbornicich lessingovského posvécenf »B 0 h-
mische und Madhrische Literatur« (1779—
1780), »Literarisches Magazin von Boh-
men und Mdhren« (178 a 1787), pak v prvnich
slavistickych sbirkdch neobyéejného 1atkového bohat-
stvi »Slavine (1806) a »Slovankae (1815), sveédel
o tom predevsim mistrovské dilo popisné literdrnf hi-
storie doby osvicenské »Geschichte der bo hmi-
schen Spracheund Literatur« (1792), vzniklé
ze struing¢jsiho spisku »Geschichte der b6 hmi-
schen Sprachec« (1791), jez r. 1818 vys§lo v novém,
rozmnoieném vydani. Zalozeno na bohatych studifch
v knihovnach a archivech znaéf dflo piredevsim Siroky
a zasvéceny pohled do pokladud staroteské slovesnosti,

s
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kterd se popisuje, tifdi, provazi knihopisnymi a Kkritic-
kymi pozndinkami. Nézor, jenz pronikd na kazdé
strané, pirekonava v rozhodném osvicenstvi vsecky
utkvelé nazory doby protireformacni; ale vedle ného
osvécuje knihu téz oddana laska k Ceské feci i sloves-
nosti. Na zakladech tuto polozenych stavéli pak Jung-
mann a Safaiik.

Dobrovského prace v oboru Kkritického dejezpytu
jsou vesmeés sméru skrovnejsiho, vyznacuji se vsak
pfedevsim puavodnosti a kriti¢nosti pramennou, za niz
Dobrovsky vdeécil z ¢asti F. M. Pelclovi; bystrou ana-
lysou Dobrovsky snazi se v nich o to, co naznacuje
spolecny jich titul »Kritische Versuche, die
dltere bohmische Geschichte von spate-
ren Erdichtungen zu reinigene« sem patki
»Boriwoy's Taufe« (i803), »Ludmila und
Drahomive (1807), »Wenzel und Boleslaw«
(1819) a »Cyrill und Method, der Slaven A-
postel« (1823).

Védecky dilezita jest hojnda korrespondence
Dobrovského; mnohé z dopist, prozrazujicich silnou
osobnost a ducha §tédie rozdavajiciho, jsou pfimo ma-
lymi Kritickymi a tilologickymi uvahami, také char-
akter Dobrovského rysuje se tu skvéle. Listy ty od r.
1895 vydava uhrnné Ceskd Akademie, tu vysly: I. Vzéa-
jemné dopisy J. Dobrovského a I' Durycha (vyd. Ad.
Patera 1895), II. Vzajemné dopisy J. Dobrovského a
J. S. Bandtkeho (vyd. V A. Francev 1906); III. Vza-
jeminé dopisy J. Dobrovského a J. V. Zlobického (vyd.
Ad. Patera 1908); Briefwechsel zwischen Dobrovsky
und Kopitar (vyd. V. Jagi¢ 1885 v Berliné); Neue
Briefe von Dobrovsky, Kopitar u. a. (vyd. V. Jagié¢
1897 v Berliné). O Dobrovském viz kromé nespolehli-
vého dila Vinc. Brandla: Zivot Josefa Dobrovského
(1883) hlavne V FlajShans Pocatky literdrni éinnosti
J. Dobrovského (1895) a W Nehring J. Dobrovsky (1893
ve Vratislavi); dnes vynikd nad vSecky tyto prace
monografické zpracovani Jakubcovo v Ces. lit. XIX.
stol. dil I. vyd. 2. str. 157—29%, hojnost{ 14tky i jemnou
charakteristikou.

Snahami miuvnickymi a zdalibou slavistickou pri-
myka se k Dobrovskému jeho dlouholety pritel a kor-
respondent, Josef Valentin Zlobicky (1743—
1810), Moravan rodem, ucitel Cestiny na videiiské uni-
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versité, jenZ viak od sbirdni materidlu nedospél k pu-
blikovadni samostatnych spisd.

SpiSe prakticky a buditelsky nez védecky cil sle-
doval ve svych mluvnickych pracich kromé professori
ceské feCi a literatury na praiské université, Fr. M.
Pelcla a J. Nejedlého, jiz se ukazali peclivymi Z&ky
Dobrovského, KarelITgnéc Tham (1763—1816), sou-
kromy ucitel jazyka ¢eského v Praze. S opravdovym
nadsenim pro ¢esky jazyk, jeji vefejné obhajoval (v.
v.), s dobrym pochopenim pro potfeby lidové, jimi
slouzil preklady divadelnich her i pouénych spiskil,
ale bez ndleiité prapravy védecké, jejiz nedostatek
zavdal Dobrovskému podnét k ostré polemice, vyda-
val Tham celou fadu mluvnickych a slovnikaiskych
deél na pfiklad sKurzgefasste bdohmische
Sprachlehre (1787), Deutsch-béhmisches
Nationallexikon« (1788), »Nejnovéjsi ou-
plny deskonémecky slovnik (1807—1808 ve IT
dil.), »Neuester deutsch-béhmischer No-
menclator (1815). Srv.: V Flajshans: Spory Do-
brovského s Thidnem (1896). Franti§ek Jan T om-
s a (1758—1814), utednik knihoskladu v Praze, rozumél
vkusu i potfebam doby, jak ukazuje prerozmanitd jeho
¢innost slovesnd, zahrnujicf i drobné brozurky pou¢né.
Jeho prace o pravopise, tvaroslovi, dé€jindch Fe¢i a
slovnikdfstvi spocivajf na zakladé veédeckém a vyho-
vuji té7 prakticky. Z nich jmenujeme: »B6hmische
Sprachlehrec (1782), nNavedeni k ¢eské do-
bropisemnosti« (1784), »Maly némecky a
ceskyslovnike (1791), Uber die Bedeutung,
Abwandlungu Gebrauchder techischen
Zeitworter« (1804), »Uber die Verdnderun-
gen der ¢echischen Sprache nebst einer
¢techischen Chrestomathie« 1804) a »Von
den Vorzigen der ¢echischen Sprachec
(1812).

3. Popularisaént snahy védecké. Osvicenskd véda
snazila se v duchu praktické ucéelnosti a vsSeobecné
uzitecnosti rozgftriti v lidu vysledky svého badéni a
uéiniti novy védecky ndzor svétovy v&eobecnym. I
spatfujeme jednak ucéence sklddati drobné spisky po-
uéné obsahu osvétného, jednak ¢initi védecké poznéni
-lidu piistupnym. Vidéli jsme, jak Fr. M. Pelcl popu-
larisoval déjiny, jak Tham i Tomsa upravovali nauky
mluvnické pro lidové i vzdélané ¢tendrstvo, jak Monse
konal drobnou préci popularisaéni; nejjasnéji vsak
7télesniuje ty snahy
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Frantifek Faustin Prochézka (1749—1809}
knéz pavlansky, pozdéji direktor praZskych gymnasif
a sprdvce universitni knihovny. Odborn& dila jeho,
vychazejici z Balbina a druzici se k spisim Voigto-
vym, psédna jsou ve védeckém duchu osvicenské hi-
storie literdrni, duchaplnou latinou, av$ak modernim
nazorem; jsou to: »De saecularibus libera-
lium artium in Bohemia et Moravia {a-
tis commentarius« (1782) a »Miscellaneen
der bdbhmischen und méadhrischen Lite-
rature (1784—1785 ve III sv.). Hlavni{ vyznam Pro-
chazkiv spolivd v tom, %e v literdrnich podnicich,
uréenych lidu, damysIlné a pripadné vyt&zil védecké
vysledky biblické kritiky, osvicenského pojeti déjin.
jazykového studia své doby. O tom poddva hlavné
svédectvi jeho revise textu biblického. Z podnStu
Marie Terezie arcibiskup praZsky Ant. Petr hr. Pii-
chovsky uloZil Prochdzkovi a Durychovi starost o li-
dové vydani pisma. Na podkladé textu svatovaclavské
bible z r. 1771, ale pti tom na zakladé kritického srov-
nan{ s Vulgatou a dikladné revise jazykové oba uéeni
auktofi vydali »Bibli ¢eskou, to jest celé
Svaté Pismoc« (1778—1780). Le¢ Prochézka préaci
stéle zdokonaloval, piihlédaje po strdnce vécné mno-
ho k textu feckému i soudobym racionalistickym
vykladim pisma, po strdnce pak formé&lnf ke vzorné
bibli Kralické; vysledkem toho jsou »Pismo svaté
Nového Zakonac« (1786) a »Bibli &eskd, to
jest celé Pismo Starého i Nového Z4ako-
na« (1804 ve II sv.). Z bohatych svych védomosti
v oboru staré literatury &teské tézil Prochazka, vyda-
vaje pro lid staré dobré spisy ¢eské, dle pifkladu Pelc-
lova. Opatfoval je poué¢nymi pfedmluvami, pfibliZzoval
jejich Te¢ i obsah potiebé casové a lidové, stavéje se
tak v pfikry odpor k hledisku konid§ovské protirefor-
mace. R. 1786. vydal 12 staroceskych dél, mezi nimi
hlavn® spisy historické a cestopisné, na pf. Dalimila,
Pulkavu, Hosiovu kroniku moskevskou, Prefdta; pti-
kladem svym podnitil Krameria.

Pokusy o literaturu krasnou v XVIII. véku.

1. Usili o vytvofent lidového pisemnictvi a novi-
ndfstvi. Pelcl a Prochdzka jsou vyznalnymi doklady,
kterak odborni ucenci snazi se prospéti lidu popula-
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risac{ vé8dy; prdce jejich v3ak jsou pouh¥m nepatr-
nym zlomkem soustavného 1sili doby josefinské o li-
dové pfsemnictvi. Josefinism pokladal literaturu za
néstroj lidové osvéty zvlasté ucinny; vldda sama pod-
nécovala a podporovala piekladdni, upravovani, vy-
davani spistt vSeobecné uzite¢nych z oboru prava i
zdravotnictvi, hospodaistvi i spravy obecni, humanit-
nich zaif{zeni i bohoslovi. Tyto spisy namnoze nepa-
trného rozsahu a ducha nepivodniho byly ceny skrov-
né; nyni zajimaji pouze potud, pokud v nich obréif
se nazor obdobi Josefova. Zvolna vSak snahy ty se
prohloubily a pronikly vice k duchu é&eského lidu,
neomezovaly se jen na broZurkovou literaturu, nybri
pokousdely se i o stvoreni ¢eskych novin a &eské novel-
listiky lidové. O to néleif hlavni zéasluha

Vadclavu Matéji Krameriovi (1759—1808).
Kramerius, rodem Klatovan, studiemi pravnik, redi-
goval od r. 1785 »Schonfeldovské cis. kral
podtovské Novinye r. 1789 zalozil konkurenéni
vlastnf »Praiské poStovské novinye jez pod
titulem »Krameriusovy c. kr. vlastenecké
Novinye« (od r. 1791) vychézely az do r. 1825. V nich
Kramerius ukdzal se praktickym a uvédomélym no-
vindfem lidovym, jenZz védomé a soustavné slouZil jo-
sefinskému osviceni, humanité a ndrodnfimu obrozenf,
jak ukazuje zvlasté piiloha novin t&€h »Veéerni
shromézdéni Dobrovické obce« (1801) a no-
viny taktka dopliiujici »Novy kalend4af tole-
rancic (1787—1798). Nejkrasnéjs{ hold josefinismu
Kramerius vzdal »Knihou Jozefovou« (1784). R.
1790 zrtidil si samostatnou tiskdrnu i sklad knih, t. zv.
»Ceskou expedicie; tu po stopé Prochazkové vy-
d4val a upravoval staroceské knihy (na pi. Letopisy
trojanské, Mandevillovy cesty, Flaviovu historii Zi-
dovskou, Piihody Vratislava z Mitrovic), tu ptekladal
a zpracovaval populdrni spisky praktické, tu pievadél
do cestiny povidky rytifské, ¢arodéjnické, orientalni
a robinsonady, jez dlouho oviddaly vkus zdpadoevrop-
ského &tenaistva, a ty v literdrné povrchnich, ale ja-
zykové spravnych vyddnich Krameriovych a jeho po-
mocnikd ziskdvaly lid ¢eskému é&teni. (O Krameriovi
viz A. Rybickovy Prednf kfisitele.)

Kromé Krameria pracovali v podobném duchu, ac¢
s mensim talentem organisaénim, je§té Fr. B. Tomsa
(v. nize), Jan Hybl a Jan Rulfk.
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Jan Hybl (1786—1834) redigoval nékolik &aso-
pisd: »Rozmanitostic (1816—1822), »Hyllo s«
(1820—1821) a »Jindy a Nyni« (1828—1832), v&nova-
nych pouéeni nej§ir§ich vrstev lidovych: tun bojoval
proti vife v stragidla ptibéhy, jez souborné vydal jako
sPouéné a kratochvilné historie o stra-
§idleche (1820); tu pracoval k roz&ffeni snéagenli-
vosti a mravnosti pfekladanim krimindlnich historek
Meisznerovych a povidek Spieszovych; mnoho mista
vénoval téZ pouceni z oboru véd pfirodnich. I o po-
tatky Ceského divadla Hybl se zaslouzil: korrigoval
preklady plytkych némeckych her, sdm je povrchné
piekladal; jako literarné historické pomtcky uziti lze
posud jeho »Historie ¢eského divadla od
poc¢atku az donynéjsich ¢daste« (1816).

Jan Rulik (1744—1812), meéstan praisky, stoii
znaéné za Krameriem i za Hyblem. Ani Rulik nebyl
spisovatelem piivodnim: kompilace, pteklady, lidova
zpracovani, vytahy byly hlavnim jeho oborem. Tak
kompilacemi jsou jeho literdrné historické spisy »V é-
nec pocty ku poctivosti uédenyche (1795),
»Uéend Cechya« (1807—1808), neb jeho kniiky dé-
jepisné na ptr.: »Kalenda+ historicky« (1797—
1810 v V sv.) pravé iako rozpravy Zivotopisné, cesto-
visné, mistopisné a lidov® poucné. Led to, co povznasi
veSkerou é&innost Krameriovu a co, byt ve formé
zhrublé, napliiuje spisy Hyblovy, svobodny duch eman-
cipace osvicenské, jest Rulikovi zcela cizi.

Jak naznateno, postupuje se snahou o vytvofeni
¢eského lidového pisemnictvi pouéného a novindrstvi
ruku v ruce usili zaloziti novoceskou novellistiku pro
lid. T tu cerpad se dosti povrchné z literatur cizich.
piedevsim némecké, pti ¢emZ namnoze sahd se k di-
1dm vyslym dadvno z mody, naprosto odpirajicim jem-
néjsimu vkusu, drdzdicim hrubymi sensacemi nebo
povazlivymi nepravdépodobnostmi; pfedevsim jsou to
rytifské romany, rodinné a mravou¢né povidky, stra-
gidelné a dobrodruzné ptibéhy z exotickych kraja, jez
se prekladaji a zpracovavajf. Stfediskem tohoto po-
chybeného usili jest Kramerius, k nému se druzf jeste
J. V Hiibner, J. Rulik, Prok. Sedivy, F B. Tomsa a A.
J. Zima. Jen v nemnohych pracich toho druhu zdafilo
se prizphsobiti cizi pfedlohy ponékud pomériam c¢eské
pritomnosti nebo minulosti.

2. Pocédthy novoceského divadla. V polovici XVIIT.
véku uméni divadelni té8ilo se neomezené piizni praz-
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ského obyvatelstva; lze ¥ici, Ze Praha, jeZ od r. 1738
méla v Kotcich stdlé divadlo opernf i &inoherni, byla
takifka divadelnim predm@stim Vidnég, tehdy nejcilej-
$§fho mésta dramatického. Dle Vidné& #idil se praZsky
vkug divadelni: odtud pfichdzeli herci i celé spoleé-
nosti, stil podani a zpdsob vypravy, vybér kusiv a
auktord, hudba a improvisované vtipy, jako ve Vidni
méla i v Praze vrch jednak hrubd mistn{ fraska, jed-
nak hfmotnd hra rytifskd4 a plactivé drama obcanské.
R. 1771 uéinén byl hrou »Knize Honzyk« prvni pokus
hrati v Kotcich éesky, ale celkem beze zdaru. Pokus
byl opakovdn v novém velkém praiském divadle No-
stickém r. 1785 feditelem Bullou, jenZ inscenoval
Stephaniovu veselohru »Odbéhlec z 14sky synovskéc
s péknym vspéchem; podobnych her ddvano u Nosti-
¢t osm. Zdar povzbudil deské vlastence a pratele di-
vadla, ze zaloZili zvlastni ¢eskou spolednost divadelni
a zbudovali pro ni dfevéné divadlo na Konském trhu,
t. zv. »Boudue, v niZ 8. éervence 1786 zahdjena pravi-
deln4 predstaveni ¢eskd Stvanovym prekladem Ifflan-
dovy »Vdécnosti a 14sky k vlastic. »Bouda« povznesla
se zvlasté ndavstévou cisate Josefa, jenz propujéil jf
nazev »c. XK. vlastenského divadla ¢eského«, a do roku
1789 konala se tu velkd rFada &eskych piedstaveni;
soucasnéd hralo se cesky téz v RGzovém dole za Po-
f{éskou branou. Po zhoteni »Boudy« ¢eskd predstaveni
uchylila se do byv. Hybernského klastera, pozdéji pak
na Malou Stranu. Od pocatku XIX. véku ceské hry
byly zanedbé&vany, az r. 1805 za feditele Liebicha
vzaly za své. Teprve po sedmi letech pocéala pravidel-
na ceskd predstaveni znovu, a to o nedélnich odpo-
lednich v stavovském aivadle; ridil je Jan Nep. Sté-
pédnek, hrano bylo vesmés ochotniky. Tak bylo do r.
1820, kdy piedstaveni o noremnich dnech a v nedéli
odpildne zapovédéna.

S ¢eské strany divadelni nadSeni bylo nesmirné,
o ¢emz svédcéd rymované chvalozpévy na pocest di-
vadla od Zimy a Melezinka, nekoneind spousta tisté-
nych i rukopisnych texti divadelnich, slugna tada
upravovatel, prekladateliv a skladateld her. Ale li-
terarni vysledky tohoto nadseného tsili byly nad
miru skrovné. Tato produkce jest pouhym napodobe-
nim a odvarem sensaéniho dramatu némeckého, at
hrubé {radkovitého, al plactivé sentimentdlniho; celd
literarni prace téchto dramatickych nadenikit spoéi-
vala v tom, 7e¢ lokalisovali, kratili, zhrubovali jednotli-
va dramata viderniského repertoiru, jenZ tehdy nesettil
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naprosto hledisk umBleckych. Trochu originality a
zajimavosti propajiuje témto kusim jejich velkousté
nad§en{ vlastenecké, které projevilo se téZ v nékolika
pokusech o pavodni vlasteneckou hru rytifskou z ée-
skych déjin. [K déjindm prazského divadla sr. Osk.
Teuber, Geschichte des Prager Theaters (1883—1888),
J. 1. Stankovsky, Kronika divadla v Cechach (1881
v Almanahu Matice divadelni) a zminény spis Hyb-
liv. O Ceské literatuie divadelni té doby: Fr. A. Su-
bert, Poéatky feské dramaturgie na rozhrani XVIIIL. a
XIX. véku (1899 v Obzoru lit. a umél.)]

Z divadelnich auktord té doby ponékud vynikli:

Vaclav Tham (1765—1816), doktor filosofie, pi-
vodné policejn{ ufednik, pak herec dobrodruznych o-
sudd, zndmy i jako prvni verSovec novoclesky. Hry
jeho skoro vesmés se ztratily, takZe stézi jest rozhod-
nouti, pokud jsou pteklady, a pokud Thamovym ma-
jetkem. Nejcastéji zdsoboval ¢eskou scénu pusobivymi
hrami viden. auktorli; samostatnymi pokusy o pu-
vodni rytiiské drama vliastenecké tendence byly hry:
»Wlasta a Sarka«, »Bfetislav a Jitkac a
wWSvédska vojna v Cechéache

Prokop Sedivy (1764—18107) ochotnik, drama-
turg a pilny skladatel divadelnich her, vytvofil kromé
hojnych piekladi primérného modniho zboz{ drama-
tického a novellistického i piekladu Schillerovy u-
vahy dramaturgické dva zajimavé pokusy o prazskou
{fraSku lokdélni ve slohu lidové Musy videriské »M a s-
né kramy, aneb Sazeni do loterie« (1796)
a »Prazidti slddci, aneb Kubiéek dostane
Zza vyudcenou« (1819), vynikajici Zivymi scenami
lidovymi a fiznym obhroublym humorem.

Antonin Josef Zima, knihtiskaf malostran-
sky, upozornil na sebe dvéma kusy: »Oldtfich a
Bozenac (1789) a »Tharsia z Tyru« (1792), z nichz
prvni v rdmci béiné historické hry rytifské naléza
pfipadny vyraz pro demokratické osvicenstvi a vla-
stenecké tuiby.

Vedle téchto auktord do jisté miry originelnich,
imenuji se v literdrnich déjindch nékteif stejné plodni,
ale naprosto nepivodni spisovatelé divadelni; jsou
to Karel Bulla, Vincenc Hafner, Filip Heimbacher,
Majober, Matéj Stuna, Maxmilian Stvan, Josef Jakub
Tandler, K. Ign. Tham a jini.
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3. Vznik novoéeské poesie. VEdeck& literatura
XVIII. véku opfrala se o staré tradice naukové, jez
oZivila novym Kkritickfm duchem; novoceské divadlo
vyvinulo se organicky z praziského dramatu némecké-
ho, ale novoéeskd poesie versovd stdla tu dvojnasob-
né bezradné. Schazely ji dvé zadkladni podminky zi-
votni: jednak souvislost se starSsim verSovadnim ¢e-
skym, jez ve véku XVII. a v prvni polovici stol. XVIII.
naprosto lezelo ladem, jednak formalni zdkony a pra-
vidla. Konec XVIII. véku, jenz nepiinesl v &eském
béasnictvi jediného pozoruhodného dila, pokousel se
vytrvale o ndpravu v obou smérech. V prvé pti¢iné
nezbyvalo nez piikloniti se ke vzorim cizim, jak je
prindSela predev§im soucdasnd poesie némeck4 pired-
klassickd, v niz zé&pasil dvoji protichtidny vliv, vliv
lehké, smyslné, rozmarné, zpévné galantni poesie
francouzské a vliv hluboké, vaziné, duchovni, pathe-
tické poesie anglické. Ale tu zakladatelé novoleské
poesie postupovali pfimo anachronisticky: v osmdesé-
tych a devadesatych létech, kdy v Némecku ovladali
vysiny literatury vymarsti klassikové, v Cechach na-
podobila se poesie, jez kvetla pied vystoupenim Les-
singovym; podobné zpo7idéni vykazuje téz videriskéd
odnoZz rokokového pisemnictvi a soucasnéd poesie pol-
ské, v niZ rovn®z novodestf verdovcei hledali svoje pred-
lohy a vzory. Touto jednostrannou cestou otrockého
napodobeni lehkomyslné smyslné, pikantné Zertujici,
salonné pastyiské, svétacky moralisujici poesie néme-
cko-francouzské, kterd rada pohravala »Reckem Vv ro-
kokue, vnikly Xk ndm i ony béasnické genry, jez byly
u galantnich basniki francouzskych oblibeny: ana-
kreonticka pisen, pijacky popévek, drobny, ironicky
epigramm, versovana bajka, travestujici ballada, hr-
dinsk4 i smésnad epopej a t. p. VsSe zistalo pouhou
napodobeninou, neshodujic se nikterak s Zivotni sku-
teénosti a éeskymi poméry: pouze osvicensky raciona-
lismus a vlastenecké nadSeni téchto versdi jsou odra-
zem skuteé¢nych citiv a ndzorli. Mnohem skrovnéji
projevil se druhy smér anglicko-klopstockovsky ; verse
Stachovy a Vojtécha Nejedlého, jdouci v jeho stopdch,
sotva, pronikly u verejnost.

Po strance formalni panoval zprvu nekone¢ny zma-
tek: nebylo naprosto pevného principu prosodického.
Uc¢eni skladatelé XVII. stoleti prohlaSovali otrocky dle
basnictvi klassického ¢asomiru za prosodii v &eStiné
prim@fenou, aniz dovedli sprdvné casomérné verso-
vati; lidovi rymafi a pisnickdaii XVIII. stoletf poditali
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ve svych ovéackych a pernikdvskych skladbéch, ten-
den¢né dosti zajimavych, velmi neuméle a mechanicky
slabiky vers$d; kdoZ pocitkem osmdesatych let XVIIL.
stoleti pokouSeli se o Ceské verSe, jako Dlabaé¢ nebo
Stach, uvazli na strnulé smési ¢asomiry §patné pocho-
pené a nepfesné pocéitanych slabik. R. 1795 Dobrovsky
vytkl v ptidavku k Pelclové Mluvnici pravidla pfizvu-
ku &feského a prohldsil jej sprdvné za vyluény princip
¢eské prosodie basnické, prvni novocesks §kola bésni-
ckd sledovala ho v tom, za to osobni jeho odpirce,
Vaclav Stach, postavil se ostfe proti Dobrovskému,
haje véc predem ztracenou; le¢ v dobé romantické
znovu vzkfisen byl odpor casomérnikd proti poesii
piizvuéné.

0Od poc¢atku pozorujeme usilnou snahu organisovati
novoceskou poesii. Vadclav Théam shroméidil ve
svém dvojsvazkovém almanahu »Basné v fFeli
vazané« (1785), uspofddaném po zpisobd cizich al-
manahd b4snickych, celou druZinu ¢&eskych anakre-
ontikd a rokokovych pévcd, oddanych v§ak srde¢nd
osvicenstvi i ndrodnosti. z nichz V Stach, J. B. Dlaba¢,
V. M. Kramerius a M. $tvdn i jinak slovesn®& vynikli.
7Za péti svazky basnickych almanahtt Puchmajerovych
(»Sebrdan{ bdsni a zpévic 1795 a 1797, pozdé&ii
»Noveé bdasnéc« 1798, 1802 a 1814) stoji celd novoleska
fkola bésnick4, kterd s plnym uvédoménim vlastenec-
kym a jezykovym, ba i slovanskym, se snahou pro-
spéti rozumovému osviceni nadrodd ptevadi k ndm a
zpozdéné lokalisuje u nds francouzsko-némecko-polské
rokoko bésnické. Predni zdstupcové prvni novoceské
§koly bésnické jsou:

AntoninJaroslavPuchmajer (1769—1820),
posléze farai¥ v Radnicich u Plzné, byl organisatorem
celé Skoly. Kdeito v Zivoté jevi se pi#{snym knézem,
lidumilnym osvicencem, v obrozenském pak hnuti vy-
znavacem ideje slovanské, které slouzil téz jako gram-
matik a slovnikaf, pohréaval si ve svych versich, jazy-
kové i prosodicky spravnych a ladnych, smyslnou a
koketni galantni lyrikou i vypravnou poesii; tak kro-
mé »Fialek« (1833 vyd. V. Nejedly) jmenovité ve
zpracovani Montesquieuova »Chrdmu Gnidské-
ho« (1804). Zvlasté rad péstoval po stopé polskych
bajkarti lafontainskou ver§ovanou bajku rozmarného,
lehkého tonu a svétdcké mordlky; cizi, volné pieji-
mané latky obratné lokalisoval. (Viz J. Méchal, Ant.
Jar. Puchmajer 1895).
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Sebestydn Hnevkovsky (1770—1847), meést-
sky urednik, posléze purkmistr v Policce, prezil daleko
svou dobu, do jejihoz literarniho ruchu sém opétovné
zasahl dobre myslenymi, ale mélce provedenymi spisy
polemickymi. Vedle béiné anakreontické pisné, leh-
kého nazoru i slohu, péstoval zejiména humoristickou
balladu a groteskni romanci, kde se smésnym rozma-
rem parodoval hriizostrasné, skoro jarmareéni latky.
Starosveétsky svaj vtip, libujici si ¢asto v drastickém
ptepindni a v utinném hromadéni zdbavnych poseti-
losti, nejlépe uplatnil v t. zv. komickych epopejich,
basnickém to druhu, v XVIII. véku zviasté oblibenéin,
v »Dévin e« (1805 jako epos komické a 1829 zménéné
jako epos romantické) a v »Doktoru Faustuc
{1844). (O jeho balladach viz Ferd. Schulz, Ceska bal-
lada a romance, v Osvété 1877, o obou formdach »Dé-
vina« Ant. Prochdzka v List. filol. 1908 a 1910).

Vojtéch Nejedly (1772—1844), posléze dékan
v rodisti svém Zebréace, obratil se dosti zdhy od roko-
kové hravé lyriky francouzského slohu k epickym
skladbam S§iroce zalozenym, jichi mrtva rhetorika a
papirové hrdinstvi bez zdaru napodobuji jednak vlas-
ské renaissan¢ni epiky, jednak Klopstocka, v, jehoz
vieku stoji téz dva svazky »Basni« (1833). Vsecka
rozmérna dila ta, »?osledni soud« (1804), »Otto-
kar« (1833), »Karel Ctvrty« (1835), »Vratislave
(1836) a »Vaclave (1837, vysla zpozdéné a zapadla
bez povsimnutif. (Polemicko-allegorickou béasni »B o-
h y n é« zasadhl podobné jako Hnévkovsky do Kkriticko-
prosodickych spord, zvifenych »Polétky«; z rukopisu
vydal ji Ferd. Strej¢ek r. 1910, o zivoté V. Nejedlého
viz A. Rybitkovy Predni krisitele.)

Kromé Josefa Heimana Agapita GalaSe, Frantiska
Dominika Kynského a Josefa Miloslava Rautenkranze
¢itd se k prvni novoceské Skole basnické téz bratr Voj-
técha Nejedlého Jan, jehoZ buditelské a védecké snahy,
tvorici takika prupravu vlasteneckého hnuti{ romanti-
ckého, zasluhuji ocenéni na jiném misté. Zcela stra-
nou stojf

Vaclav Stach (1754—1831), professor gen. semi-
nédfe v Hradisti, pozdéji theologické fakulty v Olo-
mouci, osobni a literdrni neptitel Dobrovského. Stach
byl typickym josefinistou a osvicencem: pfeklddal a
psal spisy pro lid v duchu josefinismu, $ifil theologii
racionalistického smgru; byl vyslovenym odpuircem
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protireformace a moci cirkevni. Odpor proti Dobrov-
skému zapletl jej v celou rfadu polemickych spisi, na-
miirenych predevS$im proti Dobrovského theorii pri-
zvucéné prosodie; skoro v§echny, na pi. »Divny ou-
¢inek potéhu« (1797 ve ver§ich), »Kriticky vy-
klad pomatenych ¢eskych grammatik«
(1806) a »Harmonie a dobrozvuénost jazy-
ka ¢eského« (1806) zGstaly v rukopise. Stachova
poesie, rizend zvracenymi pravidly §patné pochopené
prosodie ¢asomérné, jest napodobenimm Klopstocka, je-
hoz »Messidase« zanechal Stach v rukopisném pre-
kladé; z verst jeho vySel jen namnoze nepdvodni
»Stary ver§ovec pro rozumnou krato-
chvili«< (1805). (O V Stachovi srv. V Zeleného stat
v Osvété 1873 a A. Novakovu studii: »Klopstockav vliv
na poesii c¢eského obrozeni«, v Listech filolog. 1903
a 1904.)

[O potétcich novoceského bésnictvi viz zdkladni
dflo Jar. V1¢ka, Prvni novoceska $kola basnicka (1896),
o prosodickych sporech Kklassickou stat Jos. Krale O
prosodii &eské v Listech filolog. (1893 a nésl.).]

Slovenské pisemnictvi v dob& osvicenské.

Slovenské pisemnictvi XVIII. véku tvorf podstat-
nou soucédstku soudobé Ceské literatury a to i tam, kde
samo pokousi se pietrhnouti vneéjsf i vnitini spojitost
s ni. Tieba ze vneéjsi podminky jeho jsou ponékud
piiznivéjsi nezli v Cechach, jeito ani literdrni souvis-
lost neni prerusena ani vysledky protireformaéni ne-
jsou tak zhoubné a tak hluboké, ani nejsou ztraceny
vrstvy Ctendiské, ani ie¢ ndrodni neni v tak uplném
upadku, piece obdobné pomeéry spoletenské a obdobné
proudy mys$§lenkové davajf vznik literatufe téhoz ducha
a téhoz rdazu. I na Slovensku vznikd z josefinskych
snah emancipac¢nich a lidumilnych hojné pisemnictvi
populdrné lidové, i na Slovensku rozumové osvicenstvi
svadi boje s néboienskou protireformaci a davéa za-
klad védé dflem historické, dilem filologické; nové
povznesend ta véda pokousi se i tu o ucelnou organi-
saci naukovou i literdrni; posléze téz na Slovensku
bésnictvi piichyluje se ke galantni poesii zapado-
evropské a zkousi své sfly takmeéf vyluéné na nékolika
tehdy modnich genrech poetickych.

Ale kdezto v Cechéch jest jediné stfedisko osvétové
a literdrni, n4boZensky rozpor na Slovensku prindsf
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takové strediska dvé; evangelici kupf se kolem Pres-
purka, pro katoliky pak, zahy tihnouci k separatismu,
stted dlouho znamené4 1rnava.

A tak prdvem mluvi se v déjinich slovenského pi-
semnictvi oddelené o literatufe evangelického Sloven-
ska a o oddéleném pisemnictvi Slovakt katolickych.

Evangelické Slovensko vstupuje na pradh obdobi
osvicenského, vérno nébozenskym tradicim reformac-
nim, jez slucuje se svobodomyslnymi zadsadami racio-
nalistického bohoslovi josefinského; toho vysoce char-
akteristickym dokladem jest ndabozensko-filosofické
drama kazatele Augustina DoleZzala »Pamétna
celému svétu tragoedia« (1791). Osvicenstvi organisuje
pak védu a lidovou literaturu. Stredem jest historicky
i politicky vyznamné mésto PreSpurk s proslavenym
lyceem, na némiz studovali Kollar, Safaifk a Palacky.
Tu ¢inén byl na samém prahu pokus zriditi velkolepou
akademii fec¢i a literatury ceskoslovenské na Sloven-
sku, ale z téchto snah, jichZz piednimi nositeli byli Bo-
huslav Tablic a Ji#{f Palkovi¢, uskute¢nil se jen skrov-
ny dil zi{zenim stolice pro fe¢ a literaturu na pres-
purském lyceu r. 1803, jeZ obsazena Palkovicem.

Jifi Palkovié (1769—1850) ptilnul v dobé stu-
dif na jenské université k osvicenské védé i k roko-
kové poesii. Jako uéenec mél spise porozuméni pro
minulost, jak svédéi jeho tvrdosijné normalisujici
veleslavinstvi v literatufe a v professufe, dosti ned-
bale zastdvané; tim duchem polemisoval proti Do-
brovskému, tim duchem vedl své Casopisecké podniky
»IFydennike (1812—1818) a »Tatranku« (1832—
1847). Galantni jeho anakreontika, shrnutd do sbirky
»Muza ze slovenskych hor« (1801), uplné se
pfimyka k ver$im novocCeské Skoly basnické.

Bohuslav Tablic (1769—1832), fardf evangeli-
cky, namnoze podobal se ¢innosti svému druhu i soku
Palkoviéovi. Z4jem bésnicky sdruzen byl u ného nej-
bliZze se zajmem literadrné-historickym, a tak vedle
sbirky vlastnich anakreontickych hticek lyrickych,
»Poezil (1806—1812) a anthologie z cizich svych vzo-
ri bésnickych, »Anglické Muzy v éeskoslo-
vanském odévuc (1831), sebral i zbytky starsi slo-
venské poesie ze XVII. a XVIII. stoleti pod nézvem
»Slovens§t{ ver§ovcic (1805—1812); prilohou pak
ke viem témto publikacim bdsnickym vydéval cenné
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bibliograficke a zZivotopisné »Paméti ¢cesko-slo-
venskych basnifdv aneb versovcelvea

Kromeé Palkovite a Tablice zastupuji vedecké sna-
hy na evangelickém Slovensku jesté prirodozpytec
Jiri Ribay (1754—1812), déjepisec Michal Semi-
an (1741—1812) a zemeépisec Ladislav Bartolo-
meides (1754—1825).

Nejzdarilejsim plodem osvicensky lidového pisein-
nictvi na Slovensku jsou dva vzorné v duchu pokroku
a humanité redigované casopisy, Stépana Lesky »Pre s-
purské novinyc« (1783—1787) a predevsim Ondieje
Plachého »Staré noviny literniho umeénic,
vychéazev§i v Béanské Bystiici (1785—1786).

Katolické Slovensko ovladano jest v XVIII. véku
prisnou protireformaci, jejiz semeniskein jest od roku
1635 jesuitsk4 universita a knihtiskdrna v Trnavé.
Jako- ucelného prostiedku rozsiieni a zlidovéni svych
snah pouZivd slovenska protireformace 2zvlastni me-
thody: prizptsobuje svoje knihy slovenskému dialekiu
a pomé&hé této isolaci ku platnosti nejen v dilech ob-
sahu ndbozenského, nybrz i v knihdch Skolnich a spi-
sech ufednich. Josef Ignac Bajza (1754—1836),
katolicky farai dolnodubovsky, postoupil déle a uiil
libovolné smési spisovné c&edtiny, zdpadoslovenského
nareci a vlastnich napada v literdrnich plodech, v nichz
opét kif7zi se tendence protireformaéni s ndzory osvi-
censkymi. Z nich jsou vyznamnéjsi paedagogicky ro-
mén »René Mlédédenca Prihodi a skuseno-
sti« (1783 a 1785) a »Slowenské dvojnasobné
Epigrammatac« (1794).

Vliastnim zakonoddrcem jazykového separatismu
slovenského stal se

Antonin Bernolak (1762—1813), dékan a Skol-
ni dozorce v Novych Zameich. Bernoldk, uceny filolog,
pokladal Slovensko za samostatny historicky a nédrodo-
dopisny celek, odvolavaje se k Slovanim panonskym
jako ku piredkiim nynéjsich Slovakd, a zadal, aby sa-
mostatnost ta projevila se vlastnim jazykem, za néjz
zvolil zapadoslovensky, ¢estiné dosti blizky dialekt,
i vlastni literaturou. Jazykové své zadsady ulozil v di-
lech: »Dissertatio philologico critica de
litteris Slavorumec (1787), »Grammatica
slavica ad systema scholarum nationa-
liumaccomodatac« (1790) a »Slowdar Slowen-
ski Cesko-Latinsko-Némecko-Uherskie



133

(posmrtné 1829 a 1833 ve dvou dilech). O samostatnou
literaturu slovenskou mélo dbati velkolepé na zplsob
akademie zalozené »Towari§stvo litterného
um en de«, sidlem v Trnavé, jez Bernoldk 1793 vyvolal
v zivot, jez vS8ak svého zakladatele neprezilo. Ze spi-
sovateli »Towarisstva« jediné ma vyznam Jifi Fan-
dli (1754—1811), faraf nahdcsky, jenZz po zpdisobé na-
Seho Krameria ve spisech osvicenskych jako »D G-
wernd zmluwa medzi mnichem a djab-
leme« (1789) i v kniikach prakticky pouénych jako
»Pilni domagssi a poliif hospoddar« (1792—
1800 v V. sv.) neb »Slowenski wéelar« (1802) vy-
konal velky kus dila lidové buditelského, nikdy ne-
ztraceje se zietele separatistické snahy vlastenci slo-
venskych.

[Pozn. Jako vegkeré novéjsi prace o literatufe slo-
venské jest i tato skizza vytahem a parafras{ piislus-
nych kapitol stézejniho dfla Jar. V1¢ka, Dejiny lite-
ratury slovenskej (v Turé. Sv. Martiné 1890).]

2. Doba romantismu.
(od r. 1815 do r. 1848).

Romantismus v evropskych literaturdch. Roman-
tismem nazyvame veliké hnuti dusevni, které sahajic
kofeny svého vzniku hluboko do XVIII. stolet{, zmoc-
rniuje se v prvni polovici XIX. véku nejen literatury
a umeni, filosofie a védy, nybrz i politiky a mravniho
zivota evropského lidstva; stavic se v pifkry a vy-
bojny protiklad proti du§evnimu nézoru predchozi do-
by, proti osvicenstvi a klassicismu, ddvd hnut{ to s§i-
roky a novy podklad védé i umeéni. Nazev svij, jenz
zprvu znél takmér jako prezdivka, dostal romantismus
podle roménu, ryze to moderniho dtvaru umeéleckého,
v némz bujnd obraznost, prudkd citovost, nespoutana
vasnivost ¢astokrate prevlddajf na ikor klidného, osvi-
ceného rozumu, a kde vynalézavost basnikova umi-
stuje svoje smyslené déje do nejrozmanitgjsich sce-
nerif volné, divoké, neobycéejné pifrody. Tyto rysy
pozorované s pifhanou na romané od kritikd i mora-
listd, jsou vskutku pfiznaény pro ve$kerou romantiku;
jet vyslovenou reakcei citu a va4sné proti jednostranné-
mu Rozumu véku XVIIIL.; jet protestem nad3ené a
vymluvné ldsky k piirodé proti vymélkované stroje-
nosti, uhlazenému dvofanstvi, nucené konvenci stoletf
osvicenského.

Struéné d&j. lit. ¢eské Novik-Novak. 9
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Filosofick4d kritika ukdazala k mezim poznani a u-
vedla na pravou miru bezmérnou dhvéru ve vsSemo-
houcnost a vsevédoucnost rozumu; odkazala proto di-
razné lidskou bytost k oblasti citové a mravni, jakoito
k nejvyznamneéjsim dusevnim sféradm; po té strance
jest Kant prvnim velkym Ifilosofem romantiky, k nii
védomé a vérneé priznavali se teprve Kantovi zdci
Fichte, Schelling, Hegel, kteii uplné a soustavné roz-
lozili a prehodnotili filosofické dilo anglického, fran-
couzského a némeckého osvicenstvi. Soudobé odhalil:
velici psychologové spolecensti, predevsim Rousseau,
mohutnou touhu evropského presyceného lidstva po
vasnivém pokoreni se divoké prirode, po precitlivelém
navratu k pivodnim primitivnim utvarim spolecen-
skym a po moznosti proziti takto v samoté a daleko
od spole¢nosti chvile snivosti, citového vzruseni, ne-
Kkrocené vasnivosti. Tento citovy prevrat, tento navrat
k pifrodé proménil podstatné i nédzor spoletensky a
kulturni: kdezto viecka premoudreld piitomnost a pte-
tizend vzdeélanost, vyluéné vlddnouci spole¢nosti dvor-
ské a stavovské, pocifovala se jako nepfijemné biime,
zdal se zadoucim uték k prostému lidu, k daleké ne-
kultivované minulosti, kK naivnimu raji »lidstva ne-
pokazZeného vzdélanosti a stdteme«; i sama velkd revo-
luce francouzskAd nebyla nez divokym vyrazem tako-
veéno romantismu politického.

Nejmocneji zasdhlo romantické hnuti do umeéni a
hiavné do literatury; ba moZno rici, ze dle romanti-
ckého basnictvi utvaiel se namnoze i Zivot romanticky.
Romantické zdaraznovani citu jevilo se v basnictvi
jako vitézstvi zivlu lyrického a to i v roméné a v dra-
maté. Romanticky kult vasné promital se nespouta-
nym individualismem v kresbé osob a krajnim sub-
jektivismem na ukor dejového rozvoje. Romanticka
z4liba v prirodé vedla jednak k §irokym popistim di-
vokych lesd, hor, pustin, mofi v roméané&, kde osud
rekliv zdal se nerozluénym od jeho piirodniho pro-
stfedi, jednak k podrobnému zachycovani nejjemnéj-
Sich odstinfi pfirodnich v pisnich i basnich. Romanti-
cky aték z rozumové piitomnosti oteviral brany dale-
kych obdobi historickych, piedevsim stiredovéku; na-
vrat romantiky k lidu byl pak vychodiskem studia
lidového bdasnictvi a lidového ducha.

V prikrém odporu k predchozi dobé stdla roman-
tika i v otdzkach nabozenstvi, narodnosti, déjin. Kdeito
filosoficky zaloZeny osvicenec XVIIIL. véku liboval si
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v rozumovém rozboru viry, k¥estanstvi, theologie a
hledal cestou kritiky prirozeny podklad néboZenstvi,
dal se ryzi romantik upoutati jinou strankou nabo-
Zenstvi: jeho naplni citovou, jeho uchvatnou exstatié-
nostf, rozkosi jeho tajemstvi a kultu a piiklanél se
proto se zvlastni zalibou k barvitému, opojnému, li-
thurgickému Kkatolictvi. Cim pro osvicenstvi byl stat,
tim pro romantiku byla ndarodnost, totiz poslednim
smyslem v§eho veiejného zivota: kdeito vsak osvicen-
stvi vidélo ve statu uskuteénén svij pfesny, éisté roz-
umovy poradek a sviij prakticko-ucelny idedl, ctila
romantika v narodnosti posvéceni citové, temné svaz-
ky krve a minulosti, jednotu citéni a teci. Obdobné
to bylo i s jejim pomérem k historii: osvicenstvi ne-
rozumélo vyvoji, bylo protihistorické, pohrdalo tradici,
pokud se pric¢ila rozumovému poznéni; romantika mi-
lovala déjiny mnohem vice neZ pritomnost, vykladala
si celé déni v fadé vyvojové, studovala usilovné staré
pamdtky, staré periody, staré literatury, zejména stie-
dovéké, vyhybajic se soustavné antice. Silena kromé
toho vs$eobecnym zajmem kulturnim, obsdhlym uni-
versalisimem, ktery objimal vsecky nérody, vsSecky li-
teratury, vS§ecky stupné vyvojové, obdafena vzacnyn
darem pronikati k ciziin osobnostem, k vzdalenym
dobdm, Kk nejriznéjsim ndrodiam, vytvorila romantika
vlastné teprve moderni nazor o déjindch a kromé hi-
storie, predevsim kulturni a umélecké, vybudovala
i srovnavaci a historicky jazykozpyt, literarni déjepis,
narodopis a umeéni piekladatelskeé.

Jako kazdé novotatstvi meéla i romantika ve svych
nocatcich rdz prevratny, ba revoluéni a na poli Cisté
literdrnim zustala mu vidy vérna: odstranila piehra-
dy basnickych druhi, odmitla aestheticka pravidla, od-
poutala se od Klassickych vzor®; dala versi, rymu i
volbé obrazit uplnou volnost; obohatila svdj jazyk
pestrymi a smélymi vyrazy z mluvy lidové, z archa-
ismu, z feci cizich; zrusila hranice, oddélujici jednot-
livd umeéni, ¢inic lyriku hudbou a davajic roméanu po-
vahu mialebnou. Ale jen romantikové francouzs§ti za-
chovali naskrze tento puavodni revolucéni charakter;
naopak romantika némeckd, pod jejimZ vlivem piede-
véim se romantické basnictvi nageho obrozeni vyvijelo,
postupné, hlavné v pozdnich svych fasich, sbliZovala
se nejen se sméry konservativnimi, ale i s c¢initeli
reakeéenimi. Jednak historickd ucta pied tradici, jednak
davérny pomér k ndbozenstvi usnadnily stdrnoucim
romantik(dm, kteif z mladi zboinovali francouzskou

9%
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revoluci, prechod do tadbora politicky a cirkevné@ re-
ak¢niho, takZe v posledni dobé svého rozvoje romantika
byla souznacna piimo se zpateénictvim.

Pro nase znovuzrozeni méla vyznam jen romantika
némecka a to jiz v pozdéjsich obdobich svého rozvoje.
Nasi vynikajici basnici a buditelé studovali na vyso-
kych Skolach némeckych, stojicich pod vlivem roman-
tické literatury, védy a politiky; blizk4d Viden byla
dilezitym stfediskem romantického zivota literarniho;
na prazskych skoldch pusobili utitelé romanticky smy-
Slejici; némecti basnici a dramatikové obraceli se se
zvlastni zalibou pro latky do bajeéného pravéku ce-
ského. Po strdnce mys$lenkové vSak nejmocnéji za-
sdhla do rozvoje naseho znovuzrozeni t. zv. heidelber-
skd skupina pozdéjSich romantikd, jiz predstavuji pia-
telé Achim von Arnim a Clemens Brentano i bratfi Ja-
cob a Wilhelm Grimm; podle vzoru této skupiny usi-
lovali nasi buditelé vzkrisiti starocesky starovék, oZi-
viti ducha prostonarodniho basnictvi ¢eského, vytvoriti
déjepis a narodopis na podkladé my$lenky narod-
nostni. Vedle tohoto vliva zv145té mocné plisobila téz
bytost Goetheova, jenz sdm projevil Zivy zdjem o
snahy naseho narodnfho obrozenf; &esti romantikové
pravé jako némecti jich druhové vidéli v Goetheovi
velkého tvirce a misira veskerych svych snah. Také
k velkému uciteli Goetheovu a némeckych romantiki,
k Herderovi, vzhlizela nafe romantika jako k svému
uciteli jak v otdzce lidové poesie tak v nézoru o dé-
jinném posldni Slovanstva ve vyvoji lidstva.

Povaha déeského romantismu literdrniho. Ceské
hnuti romantické, které s plnym uvédoménim cile do-
konalo buditelské dilo zapocaté v dobé osvicenské, ne-
bylo daleko tak sloZitym a bohatym zjevem jako ro-
mantika anglickd, francouzsk4 neb némeck4, nybri
ucelné a obezietné vybralo si z ciziho romantismu
jen ony tendence, které mohly byti ku prospéchu vel-
kého dfla obrozovacfho, pouze ony literdrni prvky,
které byly schopny znovu vytvofiti pisemnictvi, v pfi-
rozeném svém vyvoji tak kruté pretrzené.

Vidéi myslenkou ¢eského romantismu byla nové
pojatd idea narodnosti. Kdezto XVIII. stolet{ pojimalo
vlastenectvi a lasku k ot¢in® spiSe jen territorialn& a
v souhlase s myslenkou stdtnf, neznajic pii tom onoho
prudkého vésnivého nad$eni, jez nadrodnimu citu ve
véku XIX. jest vlastni, postavili ¢eSti romantikové
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v popiedi svého mysleni, citéni i kondni narodnost,
ktera jim byla vyrazem rodové, zvykové a tradi¢ni,
ale predevsim jazykové jednoty a sounalezitosti. N4&-
rodnost a jazyk byly vétsiné ¢eskych romantikd pojmy
naprosto souznaénymi; jen nejbystiej§i z nich pro-
hloubili narodnost i po strdnce historické a mravni.
Nejkréasnéji vyjadril pojeti narodnosti u éeskych ro-
mantikd Kolldr v slavné své znélce (II, 124) slovy:

»Neprikladej svaté jméno vlasti
tomu kraji, v kterém bydlime;
pravou vlast jen v srdci nosime,
kterou nelze biti ani Kkrasti.

Ale meze vlasti nerozborné,
jichZ se boji tknouti potupa;
jsou jen mravy, Fe¢ a mysli svorné.«

Tak stykalo se ve vlastenectvi nasich buditeld mo-
hutné citové rozechvéni, vasnivé nadseni s kultem ja-
zvka a dadvnovékosti; kdezito vSak ono projevovalo se
predevsim v lyrismu, ktery ¢isté romanticky vnikl i
do roméanu a povidky, zrodily se z tohoto dvé védy
historické, ¢eskd jazykovéda a &teské déjepisectvi. Obé
védy mohly jiti cestou, kterou jim razili ucenci doby
osvicenské, nefridily se vSak jejich skvélym piikladem,
opoustéjice éasto methodu kritickou a ptfisnou pravdo-
mluvnost a déavajice se citovym nadSenim a bujnou
obraznosti svadéti k nezdtvodnénym domnénkam,
smélym vymyslim, ano i podvodnym pokusim.

Jednak podnétem slovanského jazykozpytu, ktery
stdle ukazoval k jednoté veskerych kmena slovan-
skych, jednak vedenim romantické védy, jez libovala
si v liceni spoleéného pravéku slovanského, hlavné
pak pod vlivemn pangermanismu, jak jej péstovala ro-
mantickd mladez némeck4, rozsffili nasi buditelé po-
jem narodnosti na pojem Slovanstva. Tohoto pojmu.
jenz jiz filologim osvicenskym byl celkem jasny a
béiny, chopilo se zase citové nadseni, aby jej zvelicilo,
piepodstatnilo, pfevedlo z oboru naukového do vzru-
Sené oblasti lyrického basnictvi, naivni, nepromyslené
politiky, mlhavé a tajemné filosofie déjin; pouze u
nemnohych duchi propracovéno slovanstvi i prak-
ticky, jako soustavny program kulturnf, literdrni a
védecké vzajemnosti.
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DalSim ryze romantickym rysem naseho obrozeni
byl kult lidu, jeho plvodniho basnictvi, jeho pisne,
ieho nédzori, kult to, jenz v Némecku soudobé prinagel
nejskvelejsi plody. Kdeito osvicenstvi divalo se na
lidové vrstvy jen se shovivavym podcenovanim, chtéiic
je vzdélati, osvititi, povznésti z bludit a tiny pover,
nevédomosti a bidy, Ceskd romantika lid zhoziovala,
jeji ucCenci pozorné a pilné sbirali lidové pisné, po-
hadky, uslovi; zaznamenavali, studovali, vydavali je;
jeji basnici napodobili je zprva naivne, pozdéeji pak
programniové, prohlagujice t. zv ohlasy lidové poesie
za vrchol svérdzného umeéni basnickélio: jejf filologové
zbytovali fe¢ a sloh téchto pamatek. Tim vznikla ne-
jen c¢isté romantickd poesie, blizka lidu, prirode, pri-
mitivnim dtvartim spolecenskym, naivite a Konecéne
hudbé, tomuto umeéni po vytce romantickéimu, ale
potatky nové védy: narodopisu.

Takto vytvareli romantickou literaturu v Cechach
jednak lyri¢ti basnici, na néz pro jejich posldani na-
rodni bylo hledéno jako na véstce, jednak filologové,
osifihajici jazyk, kli¢ to k posvatnému idealu narod-
nosti, jednak déjepiscové, kiisici a vykladajici davno-
vékost éeskou a slovanskou. Celé obrozeni na&e v dobé
romantické da se uvésti na patero zdikladnich pojmi;
jsou to narodnost, slovanstvi, jazyk, davnovékost, li-
dovost; pouze obory slovesné, které slouzily témto
idealim, byly soustavné a uspesné péstovany. V ly-
rice vytvoren novy basnicky jazyk, oplodnény vlivem
mluvy lidové a jinych re¢i slovanskych; prosodické
uméni pres pochybené nazory vétsiny theoretikii do-
vedeno bylo prakticky ke znacéné vys§i bdasnicky vkus
vytribil se na vzorech cizich, kter¢ k nam uvadeélo
znamenité, Cisté romantické umeéni piekladatelské:
epika, drama, novellistika zivorily vsak, odkazany
skoro veskrze ke kultu vlastenecké davnovékosti. Ya-
zykozpyt, a sice spiSe po strance popisné nez vozborné,
delil se ve védé o prvenstvi s déjepisectvim, Které sice
davalo rozhodnou piednost s davnyim obdobim histo-
rie narodni, ale zaroven pripravovalo piidu politické-
mu zivotu. Ostatni védy byly v nesmelych zac¢dtcich:
nez i jim vytkli romantikové urcity cil: aby opustice
vyjezdénou cestu popularisace, slouéily tendence ¢isté
naukove s usilim o zndrodnéni. Jesté dnes nase veskeré
literarni a védecké snaieni buduje na zakladech polo-
Zenych ¢eskou romantikou; i literadrni jazyk, jehoZz uzi-
vame, dékuje znaénou mérou za své ustdleni a za své
vybrouseni oné vyznainné periode.
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Prvni obdobi teské vlastenecké romantiky
u Jana Nejedlého.

Osobnim soustieditelem a §fastnym organisatorem
literdrnim byl v prvnich letech XIX. véku vedle Josefa
Dobrovského a A. J. Puchmajera muz, jenz, ackoliv
mnohymi rysy svoji osvicenské a rokokové povahy
nalezi obdobi piedchazejicimu, prece pravem se¢ po-
kladd za prvniho prakopnika vlastenecké romantiky
c¢eské. Byl to

Jan Nejedly (1776—1834), rodak ze Zebraku,
prazsky advokdt, od r. 1801 Pelclav néstupce na sto-
lici jazyka Ceského na université. Basnickou svou ¢in-
nosti primykal se uceny a jemnoduchy vychovanec
Seibtiv a Meiszneriv k snahdm druziny Puchmaje-
rovy, s niz jej spojovala i osoba star§iho jeho bratra
Vojtécha: psal bdsné piilezité, skladby idyllické,
v nichz se hlasi moderné vrouci pomér Kk piirods,
sklddal milostné hiicky anakreontické; uvadél k nam
ducha antického bésnictvi a Fec¢nictvi; péstoval hojné
preklady ze zapadoevropskych literatur. V téchto pie-
kladech spociva vlastni bdsnicky vyznam Jana Ne-
jedlého, titeba ze vybér jeho byl ponékud zastaraly a
a¢ v Feci hrovél Jan Nejedly uzkostlivému tradiciona-
lismu, pro ktery jazyk i sloh Veleslavinsky byly z&-
vaznym zakonem: z piekladd vynikaji: preklad T.
zpévu Jliady (1802) v piizvuénych hexametrech ;
nékolikery pieklady GessnerovychIdyll (»Smrt
Abelovac« 1800 a 180%; »Dafnys« a »Prvni plavec« 1805
a 1829): barvity pievod Florianova romanu »N u-
ma Pompilius« (1808) a prebasnéni prosiulého ly-
rického katechismu plactivé sentimentality XVIII. sto-
leti Youngova »Kvileni aneb rozjimani
noc¢niho« (1820): veskeré tyto peclivé propracované
a naddherne vydané preklady Jana Nejedlého dokazuif,
7e jejich pivodce vyborné ovlddal nejen fectinu, ném-
g¢inu, francouzétinu a angli¢inu, nybrz i jazyk ma-
teisky. Nejedlého praktické spisky osvicenské povahy,
jako7 i jeho némecka mluvnice ceské fec¢i »Prakti-
schebdhmische Grammatike (1804, 1809, 1821
a 1830), kiera zakladd se na wmluvnici Pelclové  pra-
cich Dobrovského, pohtes§uji puvodnosti.

Vynikajiciho postaveni v literatufe a tim znacného
vliivu dosel Jan Nejedly teprve jako vydavatel ctvrt-
letniho spisu »Hlasatele Ceskéh o« jehoz vysly
4 ro¢niky (1806, 1807, 1808 a 1818); v tomto polopopuldr-



nim <&asopise, ktery slouzil tendencim osvicenskym,
dovedl Jan Nejedly shromazditi vétSinu starSich spi-
sovateld i nékteré mladsi zastupce romantiky vla-
stenecké na pf. Jungmanna. »Hlasatel Cesky« prinasel
rovnomeérné piispévky ptvodni i pieklady z literatur
starovékych i modernich; ¢&lanky pouéné i ukazky
basnické, prosu i verse. »Hlasatel Cesky« stal se vsak
nad jiné paméatnym uvédomélym svym nadsenim pro
jazyk éesky, v ném jiz Nejedlého »Akademische An-
trittsrede« (1801) vidéla podstatu vlastenectvi, svym
sklonem ku vzajemnosti slovanské. Po té strance jevi
se Jan Nejedly pravym piedchiidcem snah Jungman-
novych a jeho skupiny literdrni. Nez Jungmanna a
jeho §kolu délily od Nejedlého nepieklenutelné roz-
pory v nazorech na nejdtilezit&j$i otdzky nérodni a
literdrni, které se pak vybily v prudkych osobnich
pltkédch, poutajicich se k boji o analogicky pravopis
Dobrovského, Janem Nejedlym potirany. Jan Nejedly
byl zkostnatély a neustupny konservativec, Zijici jen
z minulosti a v minulosti, jejiimZz vrcholem zdalo se
mu literdrné, jazykové i kulturné obdobi Veleslavi-
novo; pro nové smeéry a tuzby nemél smyslu a poroz-
umgni. Novd &§kola vlasteneckych romantikd, Kkteré
v ném nachézela zapfrisdhlého odpirce, predevsim
Jungmann, Hanka a Celakovsky, vytvofila o ném vy-
soce nepiiznivy, ale ¢astetné téZ nespravedlivy obraz,
v némz ztrdci se vynikajicf vlastnosti tohoto epigona
XVIII. véku, jemuz c&istokrevni synové romantického
stoletf XIX. uz nerozumeéli. (O Janu Nejedlém jedna
po strance Zivotopisné A. Rybi¢ka 'v Pfednich kfisite-
lich; po strdnce literdrni zv14sté vyznamné Jan Jaku-
bec v Lit. ées. XIX. stol., dfl I. vyd. 2., str. 541—584.)

Josef Jungmann a jeho 3kola literarni.

Kdyz r. 1815 presidlil dvaadtyricetilety Josef Jung-
mann z Litoméfic jako professor na akademické gym-
nasium do Prahy, stal se stfedem ve&kerého Zivota
literdrnfiho a védeckého a zastinil samého Josefa Do-
brovského intensitou svého vlivu; kdeZto vSak Dobrov-
sky soustiedil kolem sebe téméi vyluéné Zivot veé-
decky, upoutal Jungmann i basniky; nejsa bez zijmu
politického, zabyval se se svou druZinou i otdzkami
verejnymi; vSude vyznacoval se jako $tastny inspi-
rator a vyborny duch organisaéni: vie, éeho se dotkl,
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dyse nazorem vlasteneckého romantismu, ackoliv
Jungmann sdm v zivotd soukromém byl spiSe stou-
pencem osvicenského racionalismu a deismu.

Josef Jungmann (1773—1847) narodil se 16.
c¢ervence 1773 v Hudlicich u Berouna; od r. 1788 stu-
doval na piaristickém gymnasiu v Praze, r. 1792 vstou-
pil na filosofii, kdez podlehl novému vliva krasodu-
chych osvicencii Seibta a Meisznera i vlasteneckych
jesuitt Cornovy a Vydry; po tiech létech odesel na
fakultu préavnickou, na niz vytrval do r. 1799. Toho
roku jmenovan byl uditelem na gymnasiu v Litomeé-
ficich, kde pisobhil horlivé, pracuje mezi 24ky i o pro-
buzeni narodni. Jmenovan byv professorem akademi-
ckého gymnasia, Jungmann r. 1815 odesel do Prahy.
R. 1834 stal se praefektem akademického gymnasia:
r. 1845 vstoupil do vysluiby. Zemiel v Praze dne 14.
listopadu 1847; jeho smrt povazovadna vSeobecné za
nestésti narodni.

V mlad8ich svych létech vénoval se Jungmann
hlavné ¢innosti basnické a publicistické, stavé tu i onu
do sluzby narodniho obrozeni a zvelebeni jazvkové-
ho: pii tom vynikal spiSe vysokou kulturou literarni,
jemnym smyslem pro soudobé potieby slovesné, do-
konalosti formdaln{ nez puvodnosti myslenek, bdasni-
ckym nadanim: tedy nikoliv s hlediska literdrni kri-
tiky, nybr7 se stanoviska narodné kulturniho dluzno
posuzovati tyto drobnéjs§i préace, jimZ se dostalo sou-
hrnu v »Sebranych spisech ver§em i pré-
souc« (1841 a 1843, a znovu 1869—1873).

Prvni Jungmanniv pokus bdésnicky, galantni epi-
gramm, prineslo Puchmajerovo »Sebrani« r. 1795, a i
pozdéjs§i almanahy Puchmajerovy obsahuji ukazky
ver§ovanych drobnistek Jungmannovych. Jiz v téchto
prvotinach objevuijl se rysy, pro veskeré Jugmannovo
ver§ovani pifznaéné: neobycejnd schopnost pracovati
pod vlivem cizi poesie a podlehnouti mu az k napodo-
beni a zachéazeti slozitymi, u nds namnoze neznamy-
mi formami bésnickymi s lehkosti a bravurou (tehdy
napsal Jungmann prvni ¢eské znélky »Tézké vybrani«
a »Letavi mravenci«<). At Jungmann bdasnil milostné
hii¢ky anakreontické, at klassickymi 6dami sloZitych
rhytmé oslavoval vyznamné vefejné udalosti neb pa-
matné dny svych piatel, af pokousel se o romanci
2 8eského starov&ku s vlasteneckou tendenci {»Oldfich
a BoZenac), &i o historickou epickou béseri (»Zuzannac),
at projevoval svoje nadseni slovanské, &i své city dy-
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nastické, vidy piiklanél se védomeé a tésneé Kk izimy
vzorim. Napodoboval cizi metra, jak je podavaji Ho-
ratius, Klopstock, lyrika indick4a, romantiky némec-
kymi velebend; v piikrém odporu k prosodickym za-
saddm Dobrovského basnil ¢asomerné a hajil i theore-
ticky pomoci svych pidtel, pochybené své hledisko,
coz zavdalo podnet K nejprudsi literarné védecké po-
lemice naseho narodniho obrozeni; uvadél k ndm nové
utvary poetické.

To v§e jej opravinovalo, ba piimo ur¢ovalo k tomu,
aby se stal znamenitym a vlivuplnym piekladatelem.
Na rozdil od pavodniho, takika nahodilého basnéni
Jungmannova, ridila se jeho obsahlda ¢innost piekla-
datelskd podle urc¢itého damysiného planu. Nehové
vlastnim zalibam literdrnim, ohlizel se Jungmann po
béasnickych dilech. jez by pisemnictvi ¢eskému mohla
dati nové podnéty a oteviiti nové obzory; tak volil
pro drobneéjsi své pieklady ukazky se starsi poesie
anglické (Goldsmith, Gray, Pope), z modernéjsiho jiz
pisemnictvi némeckého, zejména klassického (Birger,
Klopstock, Goethe, Schiller, Herder), ale i z basnictvi
ruského (»Poslani Karamzina K.«). Vrcholem prekla-
datelského uméni Junginannova jsou skvélé prevody
tii rozsadhlych a slavnych del svétové poesie; r. 1805
vydal Chateaubriandovu »Atalu aneb La-
skudvoudivochina pousticve vzletné prose,
namnoze a7 rhytmické; r. 1811 vys$el pireklad Milto-
nova »Ztraceného raje« (Jungmann na neém
pracoval v letech 1800—1804) v piizvucénych trochejich .
r. 1841 prinesly »Drobné spisy« piebasnéni Goethe-
ova »Hefmana a Doroty« v Casomérnych he-
xametrech. Volba téchto tii zcela odlisnych deél pro-
kazovala vzacnou vnimavost, jemny vkus a kosimopo-
liticky rozhled piekladatelliv, jenz dovedl proniknouti
k umelecké podstaté exotického a exaltovaného ro-
manku francouzského romantika, jako k jadru ptvisné
biblické epopeje puritAnského Anglicana i k vyrovna-
nému klidu klassické idylly Goetheovy: nejen pie-
klady samy, nybrz i uvody k dildm tém podévaji
o tom svédectvi. Avsak tato tFi piekladovad veledila
nepdsobila na naSe pisemnictvi po strdnce obsahové
a literdrni, nybrz méla obrovsky vliv formdlni. Jung-
mann vytvofil v nich totiz novou béasnickou mluvu
¢éeskou, pro kterou obnovoval zapomenuté vyrazy ar-
chaistické, vybiral vyrazy vhodné z ptibuznych freii
slovanskych, hlavné z pol§tiny a rustiny, tvofil sam
nové slova Geska. Ackoliv jeho odpurci z tabora Ne-
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jedlého odsuzovali toto smeélé novotafeni, a¢ Dobrov-
sky odmital tento jazykovy neologismus, dal basnicky
vyvoj Jungmannovi za pravdu: vetSina slov jim uve-
denych se v basnické mluve ceské ujala, a tak pie-
klady »Ataly« a »Ztraceného raje« pravem se pokladaji
za prvni velké ¢iny obnovené poesie Ceské.

Publicistickd c¢innost Jungmannova vztahovala se
takrka vyhradné k propagaci vlastenecké z téchto
stati, jez vychdzely v »Hlasateli Ceskéme«, v Hromad-
kovych »Prvotinach péknych umeéni«, ve »Krokue« a v
»Casopise Ceského musea«, vynikaji zejména »Dvoji
rozmlouvani. O jazyku ceskéme (1806), v nichz ob-
sazen jest takmeér cely néarodné-buditelsky program
Jungmannav a jeho §koly: proti osvicenskémiu svéto-
obCanstvi i proti uzkoprsému vlastenectvi territorial-
nimu hlisd se tu romanticky pojatd narodnost jako-
zvlastni projev humanity, a jeji podstata shleddva se
v jazyku; védomeé a dirazné vystupuje tu pro lido-
vost nad$eny Jungmann proti aristokratismu i proti
Josefinské germanisaci: hidsd literdrni i kulturni nut-
nost narodniho obrozerni: ukazuje i X ddvodiim poii-
tickym ; opird se i o védomi slovanské. Tyto své vy-
vody Jungmann pozdéji rozg§itril, doplnil, zdiraznil dii-
vody z aktuelni politiky a zejména po strdnce vza-
jemnosti slovanské vyhrotil v panslavisinus, jenz ja-
zyvkové blouzni o jakési ¥eci vSeslovanské, kdeizto po-
liticky kolisd mezi redlnéjsim austroslavismem a ml-
havéjsim rusofilstvim. Jazykovy programm Jungman-
niiv obsahoval také promysleny pldn soustavné ¢in-
nosti védecké: v pravém protikladu k Dobrovskému,.
jenz odkazoval Cesky jazyk jen v obor lidového pi-
semnictvi a naukové popularisace, usiloval Jungmann
sky — o uskute¢néni toho pracoval jako védecky orga-
nisator i jako samostatny, pilny pracovnik naukovy
v oborech filologickych.

Ve tiech velikych dilech, jez v tomto duchu vydal,
setkaval se Jungmann opétovné s pracovnimi obory,
s materidlem, s methadami a nazory Dobrovského, a
to vétsim dilem nesonhlasné, ba polemicky. Nemél
prisného, neustupného smyslu pro pravdu veédeckou,
iiz Dobrovsky vynikal: nevladl biitkym, jasnym Kkri-
ticismem Dobrovského, ani jeho objektivnim vécnymr
klidem pfi poddvani a vykladu 14tky; vynikal nad néj
viak romantickym pochopenim dé&jin a vyvoje vibec,
vybranym porozuménim poesii a uméni, nadseniny
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narodnostnim a zivosti i vielosti vykladu. Tak jeho
dfla maji vétsi hodnotu narodni a buditelskou nei vé-
deckou a plisobila mocnéji na basnfky a vlastence nez
na odborné uéence; ale k jeho »Slovniku« ndrod vzhlizi
posud se stejnou uctou, vdé¢nosti a pychou jako k po-
dobnému dilu Grimmovu, jez vzniklo z piibuznych
tendenci ndrodné romantickych.

Nejstar§i z dél téch jest »Slovesnost, aneb
Zbirka pfikladd s kratkym pojednadnim
0 slohu« (1820, uplné prepracovand 1845 a 1846), kte-
rou Jungimnann dle piibuznych némeckych knih, Eber-
hardovy a Pdlitzovy, jal se skladati r. 1817, kdy vlada
— pohFichu jen na kratko — dovolila vyucovati ¢esti-
né na ceskych gymnasiich. Vedle vykladi theoreti-
<ckych, z cizich piedloh piejatych, kde Jungmann sna-
Zil se ceskym, sméle tvofenym ndazvoslovim pretlu-
mociti abstrakce némecké stilistiky a poetiky, obsa-
huje »Slovesnost« v druhé, zna¢né rozsahlejsi ¢asti hoj-
nost piikladid, které volil vét§inou z novocéeského bas-
nictvi i z poesie jinoslovanské.

Soucasné, jiz od r. 1805, shleddval Jungmann ma-
terial k jinému dilu z oboru feéi a slovesnosti, chy-
staje déjiny literdarni ceskym jazykem, jeito nase pi-
semnictvi mohlo se vykdzati pouze obdobnym spisem
némecky psanym, jimz byla Dobrovského »Geschichtee.
Podnét k zpracovani a prepracovani dosavadnich ma-
terialii, ano hotovy pldn k celému novému dilu, dal
Jungmannovi Poldk Linde, vyzyvaje jej k spolupra-
covnictvi na Grecové dile o literaturach slovanskych.
Svoji bibliografickou a historickou latku Jungmann
nové sefadil a spoiaddal, a r. 1825 vy$la »Historie
literatury ¢eské aneb soustavny pire-
hled spisi ¢eskych, s krdtkou historii
madrodu, osviceni a jazykuc (r. 1849 vydal V
V. Tomek vydani piepracované a rozsifené aZ k roku
1346). Dilo Jungmannovo neni pragmatickym déjepi-
sem ceské literatury, jako jim nebyla téz »Geschichtec
Dobrovského, jiZ Jungmann hojné uzil; je to »vlastné
jen bibliograficky seznam vSech zn&mych spisd ce-
skych postupem ¢&asovym sefazenych a biograficky
-seznam spisovatel pofddkem abecednime«; podrobné
a praktické rejstiiky usnadnuji hledani v dile, které
kifzenim postupu éasového a rozdéleni vécného na-
byva jakési nepiehlednosti. Historicky rdz majf pouze
déjepisné-politické a kulturni skizzy a jazykové pre-
hledy, které piedchazeif kaidému obdobf. V nich dal
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Jungmanun prichod celé své vlastenecké romantice:
chvdla jazyka a narodnosti, protindbozensky libera-
lismus, fantastické li¢eni a vymysleni dalekého pra-
véku, z4aliba v povéstech a v basnickych vytvorech na
povestech se zakladdajicich, osten proti svétoobcéan-
skému racionalismu, ba i zastfena polemika proti Do-
brovskému, nasly misto v téchto vymluvnych a nadse-
nych skizzach, v nichZ meze historické pravdy a véc-
ného poznadni namnoze jest pifekrotena. Dobrovsky
knihu ostfe odsoudil, coz vedlo k uplné roztrice mezi
zéstupci dvou pokoleni a dvou svétovych nazord; Pa-
lacky dilo posoudil vlidnég, ale zdrzelivé, ale plné &tvrt
stoleti nemohlo se ¢eské pisemnictvi vykazati niéim,
co by se rovnalo této zvlastni smeési védecké pile a
vlasteneckého romantismu, suché bibliografie a ne-
kritického nad$eni. Nékterd pozdéjsi dila snazila se
po strdnce bibliografické Jungmannovu »Historii lite-
ratury« doplniti, éasové prodlouziti a misty i vécné
opraviti. Jsou to zejména: J. V. Michld v »Ouplny
literaturni letopis« (1839), pak I. J. Hanu § o vy spisy
»Quellenkunde und Bibliographie der béhmisch-slove-
nischen Literaturgeschichte« (1868) a »Dodavky a do-
pinky k Jungmannoveé Historii literatury .¢ceské« (2 sv.,
1869 a 1871); také A. V. Semberovy »Dé&jiny fedi a
literatury ceské« (1858, 1861, 1869 a 1878) nejsou nei
zkracenim, doplnénfm Jungmannovy »Historie« se
skrovnym pokusem o charakteristiku spisovateld a
dél. —

Zivotnif dilo Jungmannovo vrcholi v3ak v jeho
Slovniku. Pocatky slovnikaiské prace Jungmannovy
sahaji hluboko do obdobi litoméiického. Od r. 1800
shiral Jungmann dopliiky k slovniku Tomsovu, které
chtél postoupiti F. F. Prochazkovi; po Prochazkové
smrti prevzal sdm jeho pldn slovnikafsky, byl vSak
hotov poskytnouti svou latku Palkovicovi, ktery sou-
dobé pracoval o dile podobném. NeZz Palkoviédv ztr-
nuly jazykovy konservatismus, jakoz i jeho svéhlava
neochota sloziti vydani dila na v@&t3f spole¢nost, uké-
zaly Jungmannovi nemoznost pracovati s Palkoviéem;
ale ani pldn déliti se o praci s Puchmajerem se ne-
uskuteénil, kdyz Puchmajer necht&l ustoupiti od se-
fazeni etymologického, kdeito Jungmann od prvnich
pocatkd mél na mysli pofad abecedni, a kdyZ Puch-
majer neschvaloval pfflisny Jungmanniv zietel k o-
statnim jazykdm slovanskym. Tak rozhodl se od roku
1815 Jungmann pracovati sdm, podporovdn u¢inné
pfateli, zejména A. Markem. Slovniky Tomslv, Do-
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brovského, Veleslavindv a Rostv byly mu vychodi-
skem; slovnikaiské sbirky a vypisy ze starsich knih,
kieré opatfoval i Dobrovsky od svych éetnych ptatel
v celé oblasti ¢eské feci, a které drunové pro Jung-
manna porizovali, prave jako hojné zasilané prispévky
dialektické z nejraznéjsich konc¢in Cech, Moravy a
Slovenska rozhojnovaly neobycejné Jungmanniv ma-
teridl, jejz Jungmann, dle vzoru velkého soudobého
slovnikdie polského Lindeho, rovnal abecedné a vykla-
-dal prekladem némeckym. Odchéazeje do Prahy, nesl
$ sebou Jungmann latku zpracovanou az k heslu
dlouhocekanlivy. Ale v Praze, a¢ rozgifoval se kruh
spolupracovnikd, a a¢ Jungmann pracoval soustavné
a promysleneé, prace vazla, zejména pak sestavovani
»Slovesnosti« a »Historie literatury« ji preru$ily na
dobro; od r. 1829 vSak vSecka Jungmannova prace na-
leiela »Slovnikue, tak 7e o vanocich r. 1833 mohl autor
pokladati dilo za zhruba ukonc¢ené. »Matice Ceska
prevzala naklad dila, a v #ijnu 1834 vysel I. svazek
»Slovnikuc¢eskonémeckéh o« o 82 dvousloup-
covych strandch kvartového formétu a drobného tisku,
dil ten zaujal pismena A—J; dal$i dily néasledovaly
dosti rychle: Il. 1836, II1. 1837, IV 1838, V 1839.
Jungmanniv »Slovnik ¢eskonémecky« jest uskutec-
nénim vysokého programmu, ktery ve§keré ceské praci
slovnikarské vztycil r. 1779 Dobrovsky: neni dilein nor-
malisujicim, nybr7 védecky popisujicim a piipadné
vykladajicim cestinu ve vsech fasich jejiho vyvoje,
se stalym védomim, Ze jest to jazyk Zivy a se soustav-
nym zretelem k ostatnim jazykaim slovanskym. Opi-
raje se o podrobnou znalost veSkeré predbéiné prace
slovnikaiské i o dikladné poznani starych pamatek,
maje po ruce hojné dialektologické snisky svych pia-
tel, vytivoiil Jungmann dilo tak rozsadhlé a hojné, jaké
u jinych narcdd vytvaiely celé akademie. Gramina-
tickd priprava u Dobrovského, velka s¢etlost v domaci
literatuie, jemny smysl jazykovy, bystré pochopeni
fraseologické promeénuji dilo to v monumentalni knihu
védeckou, jez diistojné se stavi ke svym cizojazyénym
vzordm, predevsim k polskému slovniku Lindeho. Jako
celd generace mladsich buditeld snazila se, pokud do-
vedla, titastniti dila, které bez priprav a snfiSek, uci-
nénych v dobé& osvicenské, sotva by bylo provedeno
v téch rozmérech, tak cely obrozeny narod hrdé vzhli-
7el ke »Slovniku Ceskonémeckémue, v némnz pravem
spatfovdn byl spoleiny dikaz zdatnosti ceské védy i
Zivotni sily narodni. Nejkrasnéj$i vyraz vlastenecké-
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mu nadseni nad pamatnym tim dilem dal Fr. L. Cela-
kovsky a to dvakrate, jednak vzletnou 6dou z r. 1839,
jednak duchaplnou basni v Il. oddile »Riize stolisté«
{(»V3ecky nase potoky a Fekye« atd.).

Jungmann zamy$§lel, vyhovuje tak davnému prani
Dobrovského a Puchmajerovu a tidé se piikladem Ro-
sovym i vuské akademie, doplniti slovnik abecedné se-
Ffazeny ukazatelem etymologickym; v praci tu se jiz
r. 1837 uvézal Fr. I.. Celakovsky ale obs&ahlé pti-
‘pravy a materialie k tomu ziustaly v rukopise. Za to
vydal Fr. L. Celakovsky »Dodavky k slovniku Josefa
Jungmannac (1851). Za nové samostatné piepracovani
Slovniku Jungmannova dluzno pokladati téz Frant. S.
Kotta »Cesko-némecky slovnik, zviasté grammaticko-
fraseologicky« (VII dild, 1878—1893), ktery vsak pouze
rozmnozenim slovniho materidlu zna¢i jakysi pokrok
proti dilu Jungmannovu; teprve J. Gebaueruav
»Sloviik starocesky« buduje na zakladech uplné samo-
statnych, jak si zddalo nové pozndni pamdatek staro-
ceskych a velké pokroky mluvnictvi ¢eského; pro no-
véjsi fase jazyka cCeského nedostdvd se nadm posud
dila, jez by v duchu novovékého jazykozpytu a slov-
nikafstvi nahradilo monumentalni vytvor Jungman-
nav.

Osobnost Jungmannovu nelze vystihnouti jedinou
formuli: epitheton »tichého genia«, jeZ mu po celé
pilstoleti bylo davano, ukazalo se novéjsim Setienim
védeckym jako nepiipadné. Rozhodné stoji Jungmann
jako védecky pracovnik, jako literarni organisator,
jako v&estranny spolutviirce novodobé ceské literatury,
jako buditel narodni, vy$e nez Jungmann ¢loveék. Stis-
néné a nejisté ovzdusf reakéni doby, tézky pierod sto-
leti osvicenského k véku romantickému, spor staré ge-
nerace Dobrovského s novym pokolenim vlasteneckych
romantiki{, osobni konflikt se zavilym predstavitelem
starsi slovesné kultury, Janem Nejedlym, to vse vy-
péstilo v slozité dusi Jungmannové neddverivé opatr-
nictvi, ulisné voleni vedlejsich cest a ptikré stranictvi,
rysy to, jei ost¥e se odrdzeji od skvélych vlastnosti
jeho povahy: nadsené obétavosti, neamorné pracovi-
tosti, nezistné ldsky k ndrodu, k jazyku, k literatute,
rozhodné svobodomyslnosti a horouciho nadseni pro
velikost Slovanstva. Stinné rysy charakteru Jungman-
nova zjevily se predev§im v nékterych polemickych
srdikach, zejména v boji o pravopis, o prosodii, o pra-
vost podvrzienych rukopisi, pfi jejichZz vzniku Jung-
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mann pravdépodobné byl ucasten; trvalym pomnikent
svétlych stranek jeho ducha jsou vsak jeho dfla.
Osobni nazory Jungmannovy; které kolisaly mezi
Voltairovskym osvicenstvim a citovou romantikou a
které namnoze jsou znacné radikalni, nejlépe vysvitaji
z jeho »Z 4piskig vedenych od roku 1854 (poprve
rozebrany Ferd. Schulzem v »Osvété« 1871, téhoZ roku
vysly v Cas. Ces. Musea a ve zvlastnim otisku; nové
vydani poridil Zdenék Tobolka 1907 v Svét. knihovné) ;
nemeéne dalezitym pramenem jsou Jungmannovy d o-
pisy kruhu pratelskému, hlavné J. Kolldrovi a Ant.
Markovi, jez otistény v Cas. Ces. Musea 1880—188%, 1886
a 1888—1892. (Dukladny zivotopis Jungmanniv, jenz
dlouho byl poklddan za vzor védecké biografie, napsal
Vaclav Zeleny: Zivot Josefa Jungmanna. V Praze
1875; dnes nejdikladnéjsi studie Jakubcova v Ces. lit.
XIX. stol., dil I., vyd. 2., str. 624—712; proti pojeti Ja-
kubcovu a Kralovu obraci se polemicky vyhrocena
monografie E. Chalupného, Josef Jungmann 1909; o
Jungmannové pojetf klassiénosti a o jeho poméru
k Lukianovi pojednal Arne Novék v List. filol. 1910;
tamze r. 1911 rozebral K. Hikl Jungmannovu »Sloves-
nost« v jejich riznych fasich i v poméru k predloham.)

2. Bdsnickd S$kola Jungmannova. Osobni pratelé
Jungmannovi, shodujici se s nim v zasadach i literar-
nich snahach, byvaji nazyvani jeho $kolou; jsou to
predevSsim Antonin Marek, Fr. Vetesnik, Matéj Milota
Zdirad Poldk. K nim druZi se Jungmannovi védecéti
spolupracovnici v oborech naukovych, Jan Svatopluk
Presl, Jan E. Purkyné, a s nimi souvisicf Vojtéch Sed-
1a4¢ek. Ponékud opodal stoji Vaclav Hanka se svymi
pomocniky, Vaclavem Aloisem Svobodou a Josefem
Lindou; tato takméf samostatnd skupina pak vede
k podvrhim rukopisnym.

Antonin Marek (1785—1877) narodil se v Tur-
nové dne 5. zarf 1785; na filosofickych studiich v Praze
stal se stoupencem snah osvicenskych; v semindii
v Litomeéficich, kde uzaviel Zivotni pfatelstvi s Jung-
mannem, probudil se k nadSeni vlasteneckému i slo-
vanskému; na to jako knéz v severovychodnich Ce-
chach, jmenovité v Libuni na Ji¢fnsku, kde stravil
vét§inu svého Zivota (1823—1876), patfil k nejhorlivéj-
§im buditeliim ndrodnim a slovanskym. Zemftel, uziev
vyvrcholeni obrozenf narodniho, na odpoéinku na Smi-
chové dne 15. unora 1877. Ant. Marek byl nejddvér-
néjsim piftelem a pomocnikem Jungmannovym, a také
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jeho ¢&innost literdrni, mohutndj8f hodnotou nei roz-
mérem, oZzivena jest basnickymi, védeckymi a slovan-
skymi tendencemi Jungmannovymi. Jako basnik ne-
byl Ant. Marek z povolanych: jeho formalné dokona-
lym, ale pifli§ téZkopddnym 6dam, elegifm a heroidam
schézi vlastni posvéceni poetické; za to pamatny jsou
bésné ty, pfedevSim hojnd »Posléani« pfipsand Jung-
mannovi, svym pfesvédZenim osvicenskym, svou pro-
pracovanou ideou slovanskou se zietelnym sklonem
k ruskému vychodu, svym citovym rozhorlenim nad po-
litickou mdlobou néroda i Slovanstva; po téchto stran-
kéch mozno v nich hledati pripravu ke Kollarové
»Slavy dcefi«. Jemny vkus poeticky, neobyéejnou
schopnost forméln{, vzdcny smysl pro hodnoty jazy-
kové ukazuji cetné Markovy pieklady, hlavné heroid
Ovidiovych a pak ballad i romanci Schillerovych; také
jako prvni piekladatel Shakespearea z originalu (»O-
mylové« 1823), jako tlumocénik povidek Van der Vel-
dovych, ukéazal se mistrem re¢i. V oboru naukovém
patril Marek k nejpilnéj§im spolupracovnikim Slov-
niku Jungmannova, sdm pak kromeé cennych stati
v »Kroku« zpracoval podle némeckych piedloh »Logiku
8ili Umnicie (1820), kterou pozdéji rozsifil o zakladni
filosofii a metafysiku (1844). Ve védecké prose své byl
Marek stoupencem smélé neologie, Jungmannem za-
vAdéné. (Viz: J. Jakubec: A. Marek 1896). Markdv Kkra-
jan, spoluzdk a pi¥itel FrantiSek Vetesnik (1784
—1850), dékan sobotecky, ¢innosti basnickou a piekla-
datelskou, nad$enim slovanskym i zdlibou v novotdch
iazykovych, jest jeho literdrni obdobou.

Mat®jMilotaZdirad Polak (1788—1856) na-
rodil se v Za&smukéch dne 14 unora 1788; pavodné
chtel se vénovati uéitelstvi, ale vstoupiv za valek na-
poleonskych r. 1808 jako dobrovolnik do rakouského
vojska, rozhodl se pro povoldni vojenské. Jako rakou-
sky distojnik bojoval proti Napoleonovi na pidé ra-
kouské, némecké, francouzské a italské; dosédhl vojen-
skych distojenstvi; byl dlouholetym professorem na
vojenské akademii v Novém Maésté za Vidni, kde v hod-
nosti generdlmajora, odcizen skoro svému narodu, dne
31. brezna 1856 zemtel. K bésnické Cinnosti jazykem
teskym byl Polék probuzen dobianskym knézem a
Ldsnicim didaktikem Jos. Liboslavem Ziegle-
rem (1772—1846), kdyZ za docasného klidu véleéného
dlel na &eském severovychodé; hlavni bédsnické dilo
Poldkovo, vzniklé pod viivem Zieglerovim i v jeho
Strufné A%f, 1t For. Nordk-Nocdk 10
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osobni blizkosti, »Vzne$enost prirozenosti«, vyslo roku
1813 v »Hromé&dkovych Prvotinach, péknych umeénic
pozdéji 1819 pirepracovano a revidovano jazykove, bés-
Licky i prosodicky Jungmannem, vydano jako »Vzne-
senost Prirody«. Poldk svou rozmernou skladbu nua-
z2yv4 sdm lyrickou bésni v $esti zpevich (V provodem.
{. Nebesa. II. Hory. IlI. Povétii. 1V. Jitro. V. Zne.
Boufe. VI. Vecer. Noc.} Kromé predzpévu, kde ¢asomir:
nese stopy jungmannovy revise, slozena jest basen pii-
vuénym versem rymovanyin. Po zpisobé anglické a
némecké popisné filosofické poesie XVIII. véku lici
Poldk prirodu zpola bhasnicky, zpola ucenecky, davaje
prednost deistickym: uvahdam o zakonitosti vesmiru
pred bezprostiednim pozorovdnim basnickym. Vzne-
sdeny cil, jejz si Polak jako opozdeny jiz napodobitel
velkych cizich vzora vztyil, piresahoval skrovné hés-
nické nadani basnika zdpasfciho s jazykem i s formou.
Pro vysoké chténi a odvazny pathos nékterych mist
velebena byla »Vznesenost Prirody« jako hlavni bas-
nické dflo kruhu Jungmannova. Ostatni verSové sklad-
py Polakovy vzaly bud za své pii poiéru, bud zale-
zely v rukopisné pozastalosti, jen pisen »Sil jsem proso
na souvratic znarodnéla. Znatnou literdrni i kulturni
hodnotu ma Poldkova »Cesta do Italie« (1820—22), de-
nik to jeho cesty italské; svezi tento cestopis vyzna-
C‘uje se zvlasté Zivymi a citovymi popisy jizni piirody
viagské. (Viz: F. Censky: M. Zd. Poldk, Osvéta IV
1874; Jar. Vléek: Nekolik kapitolek z déjin na$i poesie
1898; F. J. Rypdaclek: Literarni pozustalost M. Zd. Po-
ldka, Osvéta XXXVII. 1907. Souborné vydani Poléko-
vych spistt uspoiaddal K. Sabina 1862 i unejnovéji J.
Brad4ad¢ 1907 v Sveétové knihovné; kdezia K. Sabina vy-
dal jen basnickd dila, zahrnul Bradac¢ do své peclive
4 sv. edice také Polakuv italsky cestopis.

3. Védeckd skola Jungmannova shromazdovala se
kolem c¢asopisu »Kroku« (1821—1840), prvn{ ¢eské revue
veédecké (o vzniku »Kroka« a snahdch piibuznych viz
nize;) nalezeli k ni vedle Antonina Marka, Jungman-
nova bratra Antonina, jmenovité:

Jan Svatopluk Presl (1791—1849) narodil se
v Praze dne 4. zaif 1791, vystudovav lékaistvi, stal se
universitnfm assistentem v Praze, pak professorem
prirodopisu na stavovské akademii v Olomouci, koneg-
né r. 1820 professorem téze védy na 1ékaiské fakulté
v Praze. Zemiel dne 6. dubna 1849. Presl byl vynikajici
professor universitni. horliv., organisator védeckého
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widia, pirostuly odbornik botanicky, jehioZ popisné dito

sFlora Cechilca — Kvétena ¢eskdo (1819) vydané s bra-
nem Karvlem, proslavilo mladistvého jesté auktora. Ve-
den vsak tendenci Jungiannovou o znarodneni veédy
<eské, touze nové badani naukové tlumociti matepsti-
nou, snaze se vytvoiiti v duchu Jungmannove védecké
nazvoslovl Ceské, vzdal se Jan Svatopluk Presl zahy
auborne prace vedecké jazykem némeckym a latin-
siym a usiloval o polyhistorické a encyklopaedické
<pracovani nauk prirodnich cesky, aniz pii torn zaned-
badval pokrok veédecky a novd hlediska. Tak vznikla
ieho vedecky vyznamna a ndrodné pamatné dila »Rost-
iindi« (1821—1835, 111 dily in fol. nedokonceno, ¢astecne
za poisoct hr. Bedricha Berchtolda z Uhercic), »Vse-
obecny rostlinopis« (1846 ve 11 sv. a »PPocatkové rost-
linoslovi« (1848}, obé tyto prace jsou zKracenym, ad
védecky malo Sfastnymn  zpracovanim »Rostlinaiec,
»Lucbac (1828 a 1835 ve 11 dilech dle pramena cizich),
»Ssavectvoe (1834), pieklad Cuvierovy »Rozpravy o ple-
vratech kiiry zemni« (1834), »Nerostopis« (1837) a »Tech-
nologie« (1836—1837 ve 1II dilech), kierymito spisein,
iakoZz 1 »Casopisern technologickyme« (1837—1839) pra-
coval Presl ku vzdelani femeslnictvia. K mnohym
v téchto dél, mezi nimiz piedevsim »Rostlindi« a »Ssa-
vectvos vynikajl vzacnou cenou védeckou, Kreslil Presl
sam pekne obrazy. Pii nekterych védeckych pracich
a odbornych spisech byl mu napowiocen mladsi bratr
Karel Boiivoj Pres! (1794—1852), protessor pii-
rodopisu na filosofické fakulté¢ v Praze a kustos Ces-
Lého Musca. Na rozdil od braira vénoval se Karel
Boiivoj IPresl vylainé botanice a uverejnoval sva cen-
nia pojednani {loristickd (na pr. Reliquiae Haenkeanae
1825—-1835 a Symbolae Dbotanicae 1830—1839) latinsky
neb nemecky. Jen svou dulezitou botanickou cestu do
Italic a Sicilie popsal &esky, cestopis zistal vsak v ru-
Kopise. (O Janu Svatopluku Preslovi pojednal A. J.
Bernard v Osvetée XX1. 1891 a Lad. Celakovsky v Al-
manahu Ceské Akademie 11. 1892.)

Jan Ev Purkyne (1787—1869) narodil se 17. pro-
since 1787 v Libochovicich; vystudovav gymnasium
v Mikuloveé, vstoupil do r&du piaristického, ale zahy
vystoupil, oddal se studiu filosofie a mediciny a vy-
aelavaje si chléb vychovatelstvim, brzy wénoval se
cele fysiologii. Dissertace upozornila nan vynikajici
odborniky, mezi nimi téZ Goethea a A. v. Humboldta,
a Purkyné nastoupil mlad drabu udeneckou: v. 1822

1~
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stal se assistentem tysiologie 4 anatomie v Praze, r.
1828 professorem fysiologie ve Vratislavi, kdei pres
neprizen universitnich wradi i védeckych kollegi ve
svém reformnim ustave fysiologickém methodou po-
kusnou dochézel skvélych vysledkd. R. 1849 povolan
byl za professora fysiologie na universitu prazskou,
kdeZz jako predni evropskéd auktorita svého oboru i
jako professor rozhodné <&eského smysleni puasobil
slavine pinych dvacet let. Zemiel, obtiZen vékem a
vefejnymi i vedeckymi hodnostmi, dne 28. cervence
1869. — A¢ nadseny a obétavy stoupenec .naseho nérod-
niho obrozeni, nalezf Purkyné ceskému pisemnictvi
ien ¢astf své ¢innosti. Drobné své studie fysiologické
— velkého dila Purkyné nevydal — psal némecky a
prispél jimi v ciziné nemdélo ku sldvé jména ¢eského;
jest v nich genidlnim zakladatelem fysiologie pokusné,
ozivené duchem velkolepého vitalismu a podepiené o
vzécneé spolehliva badani anatomickd a mikroskopicka.
Zv14sté slavnéd jsou Purkyriova pozorovani opticka,
studie o nepFimém vidéni, o zadvrati, o pokozce lidské,
o lidském nervstvu, jmenovité pak jeho badani o vzni-
ku vajec ZivociSnych vrcholici v nélezu t. zv. zarodko-
vého méchyiku (odtud napis na Purkyriové nahrobku
»Omne vivum ex ovoe«). — Kromé toho v3ak primknul
se Purkyné snahdm Jungmannovym o zndrodnéni veé-
dy ceské. Ucastnil se zalozeni ¢asopisu »Kroke, do né-
hoz prispival, po jeho zaniku zalozil s Janem Krej¢im
obdobny casopis »Zivue« (1853—1864), kamz napsal fadu
hlubokomyslnych stati; jesté v kmetskych létech -
castnil se pocatkd »Casopisu éeskych lékaiti«. Jsa znal-
cem poesie sveétové a predeviim ctitelem bdésnictvi
klassického (Goethe byl jeho osobnim piitelem), hojné
se zabyval prekladatelstvim; 1. 1841 pielozil lyriku
Schillerovu, také pracoval o prekladu Tassova »Osvo-
hozeného Jerusalémac«. Rovnéz zaslouzil se o ¢eské pi-
semnictvi hojnymi referaty o novych vyznamnych spi-
sech ¢eskych v casopisech cizich. Purkyné byl duch
hluboce filosoficky zaloZeny, jenz v duchu romanti-
c¢ksho véku hloubal o zdhadach byti a poznani sme-
rem filosofie piirodni (v. i nize). Ndzory své ulozil
v duchaplném spisku némeckém »Utriky ze zapisniku
zemielého prirodopisce« (tes. piekl. Ot. Johna s poud-
nim uvodem E. Radlovym v Svét. knih. 1910). [Viz: VL.
Tomsa, O vlivu védeckych praci Purkynovych na roz-
voj védy biologické v Cas. Ces. 1ékard XXVI. 1887; I.
Heidenhain: J. E. Purkyné, pfel. K. Chodounsky 1889:
J. F. Nowakowski: Zveie i prace naukowe }. Purkv-
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négo. Warsava 1862 ; studie Radlovy v Ceské mysli I1.
a nésl.; pro poznani povahy viz Marie §l. Purkynové
Vzpominky na J. E. Purkyni v Pestré knih. 1910.]

Vojtéch Sedlacek (1785—1836), premonstrat
tepelsky a professor mathematiky i feétiny na gymna-
siu i filosofii v Plzni, proslul vedle svého buditelského
pisobeni v Plzni a vedle své ucitelsky vlastenecké
¢innosti, kterd éeskému pisemnictvi ziskala J. J. Marka,
K. Snaidra, 7. P. Koubka, J. J. Kalinu, snahami vé-
deckymi obdobnymi tendencim Preslovym. Doklady
toho jsou »Zakladové méfictvi« (1822), »Zakladové pii-
rodnictvi aneb fysiky« (1825); neéetné vlastenecké héas-
né Sedlaékovy jsou ptribuzny udené poesii Jungman-
nové. (Viz Rybickovy Piedni kifsitele.)

Hankova druZina a podvrhy rukopisné.

Vaclav Hanka (1791—1861) narodil se dne 10.
cervna 1791 v Hotinévsi: studoval v Krélové Hradci,
v Praze a ve Vidni. V Praze stal se Zdkem Dobrov-
ského a prijal od ného zivotni programm filologicky
a slavisticky ; pisobeni idei Dobrovského sesfleno bylo
ve Vidni vlivem Kopitarovym. Po névratu do Prahy
ptilnul k Jungmannovi a v literdrnich polemikach
h4jil jeho novotafské zésady proti odphrcim. Vlivem
Dobrovského stal s¢ kustodem sbirek musejnich, roku
1823 bibliothekdiem. UdrZuje rozsdhlé styky se spiso-
vateli a uéenci slovanskymi, hlavné ruskymi, jsa da-
vérnikem ruské vlady v Praze, zauijfimal Hanka, oza-
feny zvl4sté slavou »objevitele« obou domnéle staro-
c¢eskych rukopist, vyznaéné misto spoletenské az do
své smrti 12. ledna 1861. Hanka byl ¢lovék nespoleh-
livy, nepravdivy, ziskuchtivy a je$itny, naklonény
k stAlym intrikdm a céasto i k jedné&ni udavaéskému:
iospél svého véhlasu a své moci nikoliv plvodnim
nadidnim neb védeckou pilf; vynikal vSak nespornou
schopnosti organisaéni a zvlastnim darem obratné
mystifikace, s niz oklamal i znalce. Jako basnik uvedi
Hanka do ¢eské lyriky poeticky smeér t. zv. ohlast a
to pisni ndrodnich i jinoslovanskych, pii ¢cemZ doved!
velmi obratné ukryvati svou nepivodnost, jeho ihrnna
sbirka »Pisni« (1819) jest spolu zavérem jeho basnické
¢éinnosti. Jako basnicky, ne vidy spolehlivy prekla-
datel, vydal »Prostonérodni srbskou Muzu do Cech
pfevedenou« (1817), Gessnerovy »Idylly« (1817) a »Slovo
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o pluku Igovové« (1821). lako vydavatel staroeskych
a staroslovanskych pamatek slovesnych Hanka ne-
chvainé proslul svou povrchnosti, nedbalosti a tex-
tovou nespravnosti, doklady toho jsou edice »Staroby-
I¥ch sklddanie« 5 svazkid rdznyeh texth staroceskych
1817—1824), »Tkadletka« (1824), Husovy »Dcerky« (1825),
»Starvch povésti o Stojmirovi« (1827), »Sbirky nejdav-
néjsich slovnikil staroceskych« (1833), Kornela ze Vse-
hrd »Knjh devateryche (1841), Lupacovy »Historie o
Karln IV (184R), Dalimilovy »Kroniky ceské« (1851)
7 dél slovanskych »vangelin Remesského (1846) a O-
stromirova (1305). Jako grammaiik Hanka téZil hojng
z védomosti nabytych u Dobrovského: neptiddvaje ni-
¢eho z vlastniho zdroje dusevniho., zahaluie jasné a
presné nazory mistrovy namnoze do mihy novodobého
romantismu, publikoval Hanka dosti hojné v oboru
mluvnictyi deského, staroslovenského o ruského:
»Mluvnici ¢eskou« vydal tFikrate (1822, 1831, 1849), staro-
slovenskou dvakrate (1846, 1859), ruskou dvakréte (1849,
1857), polskou dvakrate (1839, 1850). Hlavni basnicka.
grammatickd a vydavatelskd ¢innost Hankova soustie-
dila se kolem rukopisnych padélkd, o nich# viz nize
{Vétifho zivotopisu a ocenénf Hankova knizné nestd-
vd; nejpodrobnéji s tendenci obZalobnou probral ¢&in-
nost a povahu Hankovu Josef Hanug v »Ceské litern-
fnfe X1X. stoleti« T. dil 2. vvd. str. 713—785. obséhlou
Hankovu korrespondenci s Dobrovskym, Kolldrem a
Kyvaskym viz v Cas. Ces. Musea 1870, 1881 a 1893, se
sahraniénimi slavisty ve vyd. Jagicové v Petrohrads
1897, V. A. Francevové ve Varfavé 195 tento snazi
se Hankn do jizté miry ospravediniti.)

Josef Linda (1798—1834), rodak novomitrovieks.
po stndiich filosof. a pravnickyeh v Plzni a v Pr:
ze, pokusil se ziskati professorské misto, le¢ marnd:
ani v universitni knihovné, kam se na ¢as uchylil, se
nendriel : oddal se zcela literatuie novindpstvi, pod-
leh! piepracovani, nouzi a souchotindm. V mladi, kdy
primknui se davdrnd k Hankovi a k Svobodovi, pod
vilivern Jungmannovych pieklada, romantiky Chateau-
hriandovy a mystifikujici bardské poesie Ossianovy
sloZit  historicko-mythicky voman »Zatfe nad pohavn-
stveme (1818), nejuplnéisi to parallelu k epickym bas-
nim rukopisu Kraélovédvorského a Zetenohorskéhn:
rak romantickon historickou hru »Jaroslav 7e Stern-
berga v boji proti Tatardm« (1823), 1latkou i pramepy
nalezeiici do téhoz okrabn, Pozdéii vénoval se Lind:
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cele redakei »Prazskyeh Novine s piflohou »Rozlié-
nosti«, kdez ukéazal se velmi nadanym a vSestrannym
7zurnalistou. (O Lindovi viz: ¢lanek Josefa Jirecka
v Osvété VIII. 1878 a Josefa Hanuse prace v Listech
filolog. XXVIL 1900 a i v Ceské lit. XIX. stol. 1., 2. vyd.,
785—810.)

Vaclavy Alois Svoboda, dle rodi§té Nava-
rova zval se Navarovsky (1791—1841), po skoncenych
studiich filosofickych piisobil zprvu jako vychovatel,
pak jako gymnasijni professor v Pisku a v Jind#icho-
vé Hradei, od r. 1821 na malostranském gymnasiu
v Praze. Kdeito v mladi byl V. A. Svoboda nadsenym
viastencem, prudkym radikalem, okazalym Slovanem,
zménil postupem uredni drdhy své pfesvédleni, stav
s¢ velebitelem Kklerikalismu, reakce, mocnych tohoto
svéta, ba primo se odnarodnil. V dobé piratelstvi
5 Hankou napsa! desky mnékolik velmi zdafilych 6d,
basni epickych, dilem déjinného, dilem legenddrniho
podkladu: pozdeji zabvval se hojné prekladatelstvin.
vynikaje neobycejnou obratnosti formalni, o &em?z
svédéf »Vybor basni Friedricha Schillera« (1847). Svij
7ivy zajem o divadio projevil kromé piekladi librett
ver§ovanou komedii »Karel Skreta« (1841). Cetné, hlav-
né pozdeéj§i jeho basneé json psany némecky. (Zivoto-
pis Svoboddv viz u Rybicky.)

Vseobecnd chorakteristita padélka rukopisnych.
Hanka, Linda a V A. Svoboda, v souhlase s Jungman-
nem a jeho duvérnou druzinou, byli nadéenymi stou-
penci romantiky, sdflejice se s ni jmenovité o zalibu
v starobylé poesii ndrodni, o oslavu davnych, pred-
historickych 1tdobi minulosti, o pivodni epiku, do-
chovunou ve formdé rhavpsodickych pisni, o nadsenou
lasku K starodavnosti ceské, kterd jedté v ndzorech,
v mravich a v jazyce zachovavala vseslovanskou jed-
notu zZivotni. Ne7, storoceské pisemnictvi, zvlasté po-
kud bylo tehdy zndmo, nevykazovalo pamatek, které
by’ témto zalibam vyhovovaly obdobné jako dila bas-
nictvi staronémeckého neb stavoieckého. I uminili si
efti romantikové, povzbuzeni piikladem proslulych
falsifikatort a pabasnitelll anglickveh v XVIIT. véku,
pivodce Ossianova, Macphersona a Chattertona, vy-
tvofiti takovd dfla a vydavali, sloziv8e je nikoliv bez
dovednosti jako archaistickou napodobeninu, za dila
starozitnd. Romantikové ti nebyli jen nadanymi poety
a zruénymi pabdsniteli, nybry i vzdélanymi slovan-
skymi Mlology. historik, , starozitniky a éerpaifee ve



znadéného rozkveétu staroceského a staroslovanského
mluvnictvi na rozhrani véku XVIII. a XIX., stvofili
zvlastni, na prvni pohled vérnou starocestinu. Nékteré
2z pamatek meély hodnotu basnickou a také puasobily
vlivné na rozvoj poeticky a narodni: t9 byly Rukopis
Krélovédvorsky a Zelenohorsky; jiné pak dilem rozsa-
hu mensiho, dilem obsahu naukového, mgly tgéel fiio-
logicko-historicky, snazice se posunouti vyvoj jazyka
i vzdélanosti ¢ceské do daleké minulosti.

Drobnéjsi podvriené pamdtky. R. 1816 objevila se
t. zv. »Pisen VyS$ehradska«, mald nérodni pisen mi-
lostnd prisuzovand XIII. stol.: podind apostrofou Vy-
Sehradu, odkudz jeji jméno. Pavodci byli Hanka s Lin-
dou. R. 1818 pielozil Hanka z némdéiny do domnélé
starocestiny volné »Milostnou pisen krédle Véclava« a
vydaval tento rukopis za starocesky origindl. O deset
let pozdéji »objevil« Hanka velmi staroZitny mezi-
tadkovy pieklad Evangelia svatojanského, klada jej
do XI. véku, ale hned Dobrovsky zjistil v evangeliu
tom podvrh. Soudobé rozmnozil skuteéné staré ceské
glossy k stiedovékému slovniku zvanému »Mater Ver-
borum« o fadu gloss padélanych, jimiZz starovéku ce-
skému ptisuzuji se nejen razni bohové po zpusobu
boht antickych, nybrz i celd §kola uméleckd pii kla-
Stefe sazavském, pii cemz uzil hojnou mérou vyrazi
staroslovenskych a staroruskych. Posledni Hankiv
falsifikat t. zv. LibuSino proroctvi z r. 1849 nedovedio
véak vzbuditi nizddné davery ani u stoupencl a cti-
teld Hankovych. Nékterymi badateli na pf. A. V. Sem:-
berou byl téi starocesky »Masti¢kai« pokladan za fal-
gifikat, ale novejsi zkoumdni haji pravost této pa-
matky.

Popis a obsah rukopisu Kralovédvorského o Zele-
nohorského. Dne 16. zaii 1817 »nalezl« Hanka v sklipku
v Kralové Dvofte 12 celych pergamentovych listkd ma-
16ho formatu a 2 nesouvislé prouiky; dle nadpisi byl
to zbylek rozsahlého rukopisného kodexu a sice 25.—
23. kapitoia jeho Iil. knihy; rukopis vyddval se pis-
mem za pamatku XIIT. véku a obsahoval 1. basné epi-
cké (8), IL. basné milostné lyrické (6). Jsou to, dle po-
iadi rukopisného a dle béiného pojmenovani, tyvto
skladby :

Skladby

*
Oldfich a Boleslav (neapiné) lici v 61 de-
sitisiabicném versi vyhpani Polaka z Prahy od sta-
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tetnych Cechtt za vedeni Oldfichova a Jaromirova
r. 1004.

2. Bene§ Hermanov ¢ili O pobiti Sasi-
k6 v opévuje v 19 ¢tyiversovych strofadch historicky
malo dolozeny boj Benese Hefmanova a lidu selskéhd®
pod »Hrubu skdlu« se Sasy, jiz za nepfitomnosti kni-
zete vtrhli do Cech (snad 1203).

3. Jaroslav aneb O velikych bojech
kresftan s Tatary predvadi ve 289 desitislabic-
nych verSich kone¢né vitézstvi Moravanti pod Jaro-
~Javem nad Tatary a piedesild obsfrné liceni tatar.
boji s kiesfany na slovanském vychodé i zevrubnou
epickou motivaci tatarského vpadu do Evropy. Hlavni
déj klade se pod Hostyn u Olomouce a jest myslen
K roku 1241.

4 Cestmir aneb O vicestvie nad Vda-
slavem, dilem ve strofach, dilem v epickém rozmé-
ru 10slabiéném, celkem 245 vergd; z nezcela jasného
podéani lze sestaviti vypravovani o hrdinskych ¢inech
Neklanova vojevidce Cestmira nad odbojnym knize-
tem luckym Vlaslavem; déj odkazuje k pohanskému
davnovéku.

5 Ludise a Lubor ¢ili O slavném sé-
dani v 136 osmislabiénych, bezbarvych versich popi-
suje rytiiské Kkldni na hradé knizete zalabského: vi-
téz v turnaji Lubor ovéncéen jest rukou dcery kni-
Zeci Ludise.

6. Zaboj, ihrnem 260 versi, casteéné volnych,
éastecné desftislabiénych, misty i stroficky clankova-
nych, velebi dosti temné vitézstvi Samovo epickym
déjem, v némz Zdboj a Slavoj vedou vitézné voje proti
cizdku Ludkovi; pfibéh historicky nejasny padal by
o nejstar§iho pravéku ¢eského.

7. Zbyhon, lyrickoepickd pisenn o 53 versich 12-
slabiénych, disledné provedenym piimérem jinocha
a holuba, velebi milence, jen? vytrhl svou divku ze
zajeti nasilnfka Zbyhoné.

8. Jelen, opét skladba lyrickoepickd, v 35 ver-
sich; také zde paralelismem inezi osudem jinocho-
vym a jelenovym Zivé vyliten smutny skon stateéné-
ho a milovného hrdiny rukou zakeiného vraha.

H. Skladby lyrické jsou vesmés nameétd milost-
nych; prevlada v nich elegicky tom, ktery zada, aby-
chom si predstavovali, 7e pisné ty byly zpivany div-
kou. Jsou to:
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1. Kytice o 16 versich stroticky ¢lenénych.

2. Jahody o 42 versich obdobného seskupeni.

3. ROze o 16 versich.

4 Zezhulice o 12 versich, rozdélenych v sloky.

5. 0puséend o 14 versich, opétné stroficky ¢le-

neénych.

6. Skrivanek o 16 versich.

Tento, namnoze zlomkovity padélek nezcela jed-
notné fakiury, obsahujici dveé zcela odlisné skupiny
skladeb hrdinskoepickych a erotickolyrickych, nazg-
va se dle svého »nalezisté« jiz od prvniho vydani Han-
kova zr. 1818 Rukopisem Kralovédvovrskym
(R K). —

Hned ndésledujiciho roku vytasil se Hanka s jinou
rstaroCeskou« pamatkon, domnéle piavodu jeste staro-
bylejsiho, jest to t. zv. Rukopis Zelenohorsky
(R Z), pojmenovany od r. 1829 tak, jezto Hanka pvo-
hlasoval, Ze rukopisny zlomek tento, purkrabimu hr.
Kolovratovi anonymne zaslany, nalezen byl na Zelenc
Hote. Sklddd se ze dvou ¢&asti, obou neuplnych, Sn é-
my a Libusin soud, obé psany jsou 10slabiénym
verSemn. Vedle epického déje, jehoi stiedem jest spor
rozvadénych bratfi Chrudose a Stahlava o dédictvi
otcovské a rozhodnuti jeho pred soudnou stolici Libu-
Sinou, jest hlavnim obsahem »libu$ina soudu« po-
drobné o zivé liceni pravnfch zvykia staroceské doby
pohanské, kterou pismem li¢enim skladatel predsta-
voval si asi v IX. véku.

Vaznik, pivoedcové a prameny R K R Z. Oba Ru-
Kopisy jsou spoleénym dilem basnické i pratelské dru-
7iny Hankovy, prvnich to basnickych romantiki v na-
sem obnoveném pisemnictvi: neni v§ak rozhodnuto,
sda Jungmann s Ant. Markem nebyli té7 divérné za-
svéceni do celého podniku padélatelského a na ném
ucastni. Dnesni stav baddni o Rukopisech do§el asi
Kk témto vysledktim. Od Hanky pochazi patrné pismo
R K, pak starocestina obou pamdtek, z nichz i ony
“asti, kKterych sam neslozil, previékal v roucho staroces.
a pirevadél do formy versove: pii tom hledél, zejména

R Z docfliti staroc¢estiny co mozna starobylé a uzi-
val hoiné vyrazi z rustiny i ze staroslovenstiny. Bas-
nicky se suéastnil Hanka skladby Rukopisi lyrickymi
basnémi, které se pfimykaji vesmés jednak k Hanko-
vym pivodnim pisnim, jednak k jeho podrobnému stu-
diu rugké narodni poesie lidové, Naproti tomu ukazuje
Lindova »Zave nad pohanstyem« i mengi prace jehe,
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ze jejich autor byl plvodeem epickych skladeb R K 4.
i pokladd sc¢ dnes za dokazano, 7e skladby »Zaboje.
»Cestmire, »Jaroslave, »Oldfich« a »Libugin soud« byly
slozeny novodesky, rhytmovanou prosou, ale s basni-
ckym vzletem od Josefa Lindy, a Ze jejich staroceskou
upravu pn strdnce jazykoveé i palaeografické obstaral
Hanka. O V. A. Svobodovi 1ze toliko ¥ici, Ze mél podil
na pracich redakénich a Ze byl zasvécen do tajemstvi
nodvrha rukopisnych; ale pokud se ¢&inné ucastnil
skladani i upravy epickych ¢dsti R K, nelze prozatim
z)istiti,

Hlavnim zdrojeny epickych basni R K 7, pokud
opévovaly udalosti domunéle aneb skuteéné historické,
byla kronika Hajkova, kterou proti odmitavé Kritice
deéjezpytn osvicenského ce§ti romantikové povznesli
do poptredi nadich starych dél literdarnich nékteré
reminiscence vzaty jsoun ze znamych do té doby staro-
c¢eskych pamaétek, na pf. z »Millionue, z :Alexandreidye,
z »Kroniky Trojanskcée, ze »Stilfridac«; hojné se naskyta
vliv ruské a srbské poesie ndrodni, »Slova o pluku
Igorovée«, ale i pamadtek epiky cizi, na pf. Homera u
Tassa: zejména v8ak detba obou Jungmannovych
slavnych prekladt »Ztraceného réje« i rnAtaly« zane-
chala v Rukopisech znatelné stopy. Jazyk basnicky,
iimZz R K Z jsou psany, hidsi se zfetelné jako basnicka
Fe¢ S$koly romantické a jest inspirovdn namnoze dikci
Chateaubriandovou a Ossianovou. Méné sloZitd jest
otdzka po pramenech lyrickych éésti R K, sloZzenych
Hankou: jsou to vesmés »ohlasy« narodnich pisni ru-
skych, jak je mE€l Hanka pfed sebou ve dvou sbirkach
2z let 1774 a 1810. Vytienim téchto pramend a vlivh
zatazeny jsou R K7 orgonicky do basnické romantiky
novocesk s,

Yyddni o picklady R K « R Z. Prvni vydani R K
{potud bez R Z, jenZ vydan byv poprvé Rakowieckym
v »Ruské Pravdé« 1820 a bratfimi Jungmanny v »Kro-
ku« 1822, vysgel spoletné s R K az r. 1829) uspofadal sam
Hanka 1818, pripojiv kromé viastnich vykladd té7z A.
V Svobodiv pieklad do némdciny: r. 1829 vyvé&lo vyvdani
11. spoletnon pééf Harkovou a Svobodovou: od Svo-
pody v ném pochdzi uvod, uprava textu, pozndmky a
pieklad: dalsi Hankova vydéni sledovals v letech
1835, 1836, (literami cyrillskymi}, 1843, 1847, 1851, 1852,
(polyglottické vyddani), 1853, 1861. JinV text podal
19845 »Vybor z literatury ceskée v 1. dile. 7 daldich vy-
davatelh zaslnhuii zvladtni zminky A, ). Vrfatko (1862,
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otisk fotogralficky), A. Korinek (1864, pro potieby skol-
ni), Fr. Zékrejs (1886—1888, s obrazy Al§ovymi) a Fr. X.
Prusik (1886 s obrazy Manesovymi a 1898).

Brzy pronikly R K Z v prekladech i do cizich lite-
ratur. Zminény preklad V. A. Svobodiv do némcéiny
(1818 a 1829) upoutal samého Goethea, jenz dle jeho
textu pfebasnil piipadné »Kytici«; zadhy néasledovaly
i jiné preklady némecké hrab. M. J. Thuna (1845),
M. Hartmanna (1847), S. Kappera (1839); k nim druzi
se Legeriiv pfeklad do irancouz$tiny (1866); Bowrin-
guv (1832) a A. H. Wratislavav (1849 a 1352) do angli-
¢étiny; Iel. Francesconiho (1851) do ital§tiny; Riedluv
do madarstiny. Skoro vSecky jazyky slovanské mohou
se vykazati nékolikerym preklademr R K Z, nékiere
kromé& toho i zvlastnimi vydanimi téchto pochybnych
pamadatek. Tak Rustim je vydali Siskov (1820), Sokolov
(1846) a Neékrasov (1872) a pielozili Siskov (1820) a M.
Berg (1846), Poldakim R 7 vydal Rakowiecki (1820) a
R K Z pielozili Brodzinski (1836) a Siemiiiski (1836);
malorusky pieklad pochdzi od Saskievice, luzicky od
Smolere, slovinsky od Levstika, srbskochorvatsky od
St. Vraze, Zlatojevice a Berlice, bulharsky od Zinzi-
fova. Kromeé toho i v jinych literaturdch pielozeny
jsou jednotlivé zpévy R K Z.

Fyznam a vliv R K Z. »Objevenime« o uverejnenim
domneéle staroceskych pamatek basnickych splnila se
dvoji touha nasi ranni romantiky vlastenecké. Jednak
ziskany obsahlé pamatky, podavajici velmi podrobné
svédectvi o pradavnych udobich staroceské feci, histo
rie a vzdélanosti, jednak doloZeno vysoké umeéni bas
nické nasich predkt v Seré davnovékosti; kromé toho
odpovidaly R K Z po vsech strankach vSeobecnym
predstavam romantické védy i poesie. Dokud byly pa-
matky ty pokladany za skutecné starozitné, byly vele
beny ve vsech téchto smérech, a bylo z nich hojné cer-
pano. Véda jazykova (Dobrovsky, Jungmann, Safaiik),
déjepisna (Safarik, Palacky), pravni (H. Jirecek, V.
Brandl), mythologick4, stavéla na jejich vratkych
piedpokladech svoje badani, a to nejen u ndas, nybri
i na slovanském vychodé (Sreznevskij, Kotljarevskij,
K. Aksakov). Bésnictvi osvojilo si jejich dikei, jejich
obrazy, jejich mythologii, jejich technikn poetickou.
a¢ lze ftici, Ze p¥imy jejich vliv zhstal omezen spise
na epigony neZ na tviréi duchy béasnické. Jejich na-
méty a postavy zdomacnély v Ceském umeéni vibec,
fada uméleckych vyivord nejprednéjsich dueh nove-
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ceskych (Zeyer, Manes, Ales, Smetana) nenf srozuimi-
telna bez znalosti téchto pamatek. Také vlastenecké
nadgeni Zivilo se hojné ze zdrojt R K Z, jimz lze pii-
¢itati dlouhé a mohutné uwdrZeni romantickych zalib
v staroceském pravéku, v pohanské mythologii, v pred-
historické epice atp. Jakoito falsifikaty, jichZ nepra-
vost poznala cizina diive nez Cechy, uskodily R K Z
znaéné vainosti ¢eské védy, ale mnohostranné dis-
kusse o jejich pravost, kterd zasahla vegkeré obory
duchovnich véd v Cechéch, uspisila viédecky rozvoj a
zejména rozkvét nauk filologickych.

Boj o Rukopisy. Bojem o Rukopisy nazyvame ve-
liky naukovy spor o pravosti Hankou »objevenych« pa-
matek, jmenovité R K Z, jenz vedl k naprostému zji-
stén! jejich novodobého, podvodného puvodu. Spor
ten irval v nékolika uéeneckych pokolenich déle nez
S0 let a rozvrhuje se na obdobi ¢ty¥i:

1. Obdobt od »objevent« R K Z do r. 1847. V této
dobé R K byl vSeobecné pokladan za pamétku pravou;
diskusse vedena o R Z a Ev. sv. Jana. Dobrovsky od
pocCatku pokladal R Z za padélek, min€nf své vylozil
1824 v Hormayrové Archivu dvakrate; Svobodova obra-
na R Z proti nému namiiend, v ni¢em nedovedla zvi-
klati jeho védecky zduvodnénych pochyhnosti, také ne-
pravost Ev. Jan. odhalil a dokdzal hned r. 1828. AvSak
po smrti Dobrovského padélatelé méli volné ruce:
r. 1829 Svoboda, brzy na to a znovu 1834 Palacky, 1832
Jungmann dtrazné a ob&irné héajili R Z, vyvracejice
divody Dobrovského. Na rmo 1837 varoval uéeny sla-
vista Kopitar, zdiraziiuje nadmitky svého zesnulého
pritele. R. 1840 vy§la velkd védeckd publikace na obra-
nu vSech Hankovskych pamétek »Die iltesten Denk-
maler der béhmischen Sprache«, auktory jejiimi byli
oba piednf vidcové naukového zivota v Cechach, Pa-
lacky a Safafik. R. 1845 vSeobecné uzndny jejich dv-
vody, a Hanka i se svymi falsifikaty pozival neobme-
zené ucty.

II. Obdobi 1847—1874. Prvni néarazy nové skepse,
ktera se vracela ke stanovisku Dobrovského, vysly
% ciziny: germanisté M. Haupt (1847) a J. Feifalik (1857)
otfasli vérou v pravost Pisné krale Vaclava a Pisné
Vysehradské; feuilleton v Kuhové »Tagesbote aus Boh-
men« (1858) charakterisoval Hanku jako padélatele;
uceny M. Budinger (1859) zvedl z&vainé pochybnosti
o pravosti R K. O obrany a vyklady R K Z pokusili
se v t6 dnhé V. V. Tomek. V. B. Nehesk¥, J. A. Helfert



a Fr. Palachy, uepodatilo se vsab jhin sniti podecicni
s Rukopist. Ale tu ucinil novy, daleko prudeejsi ttol
na pravost R K opet Ieifalik »Uber die Koniginhofer
Handschrift« (1860) na zaklad¢é hojnych a velmi pie.
nych divodd literarneé historickych, jichz obrana R K
od bratii Josefa a Hermenegilda Jirecki (1862) nedo-
vedla vyvratiti, a vQéi nim2 i obranné snahy Vrrat-
kovy v jeho fotografickém vydani (1862) byly v jadie
hezmocny.

111. Obdobi 18i15—1886. Gebauerovym (1875) duki-
zenl, ze R K nemGze byti star§i nez starocesky »Mil-
liong, Jagi¢ovym vyklademn (1876) v povaze epiky u néa-
rodd slovanskych zviklany byly cetné duvody obran-
civ. R. 1877 A. Baum a A. Patera dokazali, ze Hanka
jest auktorem vétsiny éeskych gloss v Mater Verborum,
¢imz jeho povaha postavena do nového svétla; pod
timto dojmem A. V. Sembera (1577) vyloucil R 2 ze
svych »Déjin re¢i a literatury ceskoslovanské«; pak
zv1astnim spisetn »Libusin soud« (1879) snesl jazykove
i lirerdrné historické divody pro podvrzenost R Z,
kiery marné proti nim hajil V. Brandl (1879). K na-
1nitkdm Feifalikovym namiienym nejen proti R 7, ale
i proii R K vratil se na podkladé hojnych filologickych
davodd Antonin Vasek (1879) spisem »I'ilologicky du-
kaz, ze R K a R Z, téZ zlomek Ev. J. jsou podvriena
dila Véclava Hanky«. Vasek, stejné jako soutasné A.
V' Sembera (1880 a 1882) snazil se jiz zjistovati plivodc
a vznik R K Z, a¢ ne vidy cestou spravnou.

IV Obdobt 1886 ai na mase doby. Stati »Potieba
dalsich zkousek R K Z« v Athenaeu 1886 postavil se Jan
Gebauer, dotud obhéjce a vSestranny vykladaé¢ R K,
v ¢elo jeho odparcid a snesi presvédcuiici namitky fi-
lologické o starocestine R K 7, stati tou i dalSimi stu-
diemi v oboru R K Z obratil J. Gebauer proti sobé i
svym spojencim cely narod, zurnalistiku i ucence, ca-
sopisy i obecenstvo. IFilologické namitky Gebauerovy
rozmnozili z ohledu sociologického T. G. Masaryk, lit.
historického J. Vancura a Jarvoslav Vicek, historického
J. Goll, palaeografického J. Truhlar; Casopis »Athe-
naeums a pozdeéji »Listy filologické« hyly hlavnimi tri-
bunami odparci R K Z. Objev podvricnosti Ev. Jan.
v Museu domaci komiss{ znovu dal nahlédnouti do pa-
deélatelské dilny Hankovy; o ani chemickd a mikro-
skopické zxouska R K, ani cetné¢ hlasy nadsenych ob-
hajeld, mezi nimiz byli zvldsié J. Kalousek, V. V. To-
mek, J. Jirecek, M. Hattalo, I'rv. X, Prusik, A. Vrtatko,



Ad. Fateri, bro Zakre)s o Jul Gregr, nemolly 24 iklati
védecky zalozenych a piesne vedenych némitek od-
pdreh. R 1888 shirnuli Gebauer i Masaryk viecky své
divody proiirukopisné, jakoz i hlavni vysledky proti-
rukopisného badani svych spolupracovnik ve videri-
ském Jagicové »Archiv fir slavische Philologies, tato
piesnd a zevrubnd revise celého sporu orientovala
dobfe cizinu, kdeito obecenstvu Ceskému vydal Ge-
bauer »Pouceni o padelanych rukopisech Krdalovédvor-
ském a Zelenohorském« (1888). Veédecky spor byl roz-
hodnut, a¢ ueschazelo ani obrinc R K Z, k nimz nové
se prihlasili J. B. Masek, Fr. Backovsky a konecné r.
1896 dosavadni odpirce jich, Gebauerdv zdk V. ¥Flajs-
hans, jehoZ ¢lanek »Boj o Rukopisys v8ak Gebauerem
byl ve vSech hlavnich bodech vyvracen. Zahy piibyle
nékolik vybornych literarne historickych prispévki
pro podvrienost R K 7: 1899 nalezl J. Machal predlohy
lyrickyveh basni R K ruskych sbirkdch pisni; té-
hoZz roku L. Dolansky rozlustil v R K kryptogram
»Hanka fecit«; r. 1900 a 1901 Josef Hanujs rozborem bas-
nické ¢innosti Lindovy ukdzal piesvedcivé, Zze Linda
byl skladatelem epickych basni R K Z. (Déjiny boje
rukopisného zpracoval opétovné Jos. Hanu$: poprve
v »Pamatniku na oslavu panovnického jubilea« I., pak
v Ottové Slovniku naudném dil XV., str. 44—55; Ko-
necne v »Literatuie ¢eské XIX. stoleti« I. 2. vyd. 829—
76, tuto stat dopliuje uvaha »Padesatileté diskusse
o Rukopisy« v »Listech filologickyche XXX1II (1906).
Tento ¢lanek kondéi vyznamnymi slovy: »Otazka Ruko-
pisova prestala byii otdzkou, jest védecky zodpovédéna
plné a definitivné nejen dvacetiletou diskussi, ale také
celym vyvojem nasi filologie a historie poslednich
dvaceti leta.)

Védecké i literarni organisace v dobé& vlaste-
necké romantiky.

Vedecke orgamsace obdobi osvicenského nesly se
dvojim smerem: jednak ovladal je zdjem vlastivédny,
vyvérajici z tervitorialniho vlastenectvi, jednak vy-
znacovala je stavovska vylucnost uéenci a Slechty.
V dobé vlastenecké romantiky, kterd zprvu pokrado-
vala v organisacich dle starého zpisobu, vSak zvolna
klestil si cestu smér novy: vlastenectvi territorialni
vidy vice ustupovalo narodnimu nadseni jazykovému ;
proti aristokratické a veédecké exklusivnosti hlasila se
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uvédomeéla lidovost tendenci popularisaéni, kone&né
pak zéjem literarni nabyval vrchu nad ¢innostf odbor-
né naukovou.

Cely tento postupny pievrat zZivota veédeckého a
slovesného piedstavuji jasné oba hlavni ustavy ve-

decké na plidé ceské, »Museum krél. Ceského« a »Matice
Ceskac. )

»Museum krdlovsivt Ceskéhoe«. Prvnf podnét kK za-
loZeni vlastivédného musea zemského, jaka tou dobou
byla v rdznych zemich #Se rakouské z¥izovana, dal
roku 1817 hrabé Klebelsberk: jeho navrh podporo-
vali zvl4sté ucinné nejvyssi purkrabi Fr. Ant. hrahé
Kolovrat-Libstejnsky a Kaspar hrabé ze Sternberka.
R. 1820 museum bylo ufedné potvrzeno i ustavilo se
vefejné jako »SpoleCnost vlasteneckého musea v Ce-
chichq; jiz tehdy mladistvy dstav honosil se cennyimi
sbirkami piirodnin, vzacnou bibliotékou s hojnymi
prvotisky; roku 1822, kdy do spravy musejni vstoupili
oba vzneeni bratranci Sternberkové, FrantiSek hrahé
Sternberk-Manderscheid (1763—1830) a KaSpar hrabeé
Sternberk (1761—1838), d4na museu pevni organisace
v radmci stavovsko-zemském. Shirky po vytce ptiro-
dovédecké, umistény v paldci nBkdy Sternberském na
Hradcanech; ale zajem historicky ustupoval stdle do
pozadi, ndrodni snahy Ceské o povzneseni feli a pi-
semnictvi byly S§lechtickou spravou musejni opomi-
jeny, a proto vlastenecka druzina musea se nedivérivé
vzdalovala. Teprve zaloZenfim musejniho ¢asopisu sbli-
7il se zemsky ustav s nérodnim hnutim obrodnim.
coZ bylo dilem Palackého: st¥tedem panslavistickych
snah a filologicko-narodniho ruchu ucinil knihovnu
musejni, bohaté vzkvétajici, od roku 1820 Hanka, jenz
v§ak soucasné uzival vefejného ustavu narodniho pro
svou c¢innost falsifikatorskou. R. 1839 a 1840 pokusil
se Palacky nadvrhem na zbudovani velkolepé budovy
na ndbreif na pocest cisaie Frantiska I. zjednati mu-
seu dustojné a dostatetné veliké mistnosti; ale jeho
plén se neuskuteénil; za to nedostatkiim mistnosti od-
pomohli zems§ti stavové r. 1845 zakoupivse pro museum
Nosticky paldc na Pifkopech, v némz zustaly sbirky
musejni do r. 1891, kdy prestéhovaly se do nového
vlastniho palace na Vaclavském nam@sti. Jako jedna-
tel musejni spole¢nosti, jez zvolna stdvala se z pi-
vodni némecké korporace sdruzenim dvejjazyénym,
dopomohl! Palacky sméru historickému k rovnovaze
s piirodovédeckim snaZenim v zemském musen. V tom-
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to uchu 2iTzen zetisky archiv, podmiout diplonatar,
zalozeny a usporé&dany sbirky archaeologické i ume-
Jecko-historické, o neéz od r. 1843 zv1asté se staral
»Avchaeologicky sbor museinic. (Srv. Y. Nehesky, Dé-
jiny musea kral. Ceského. V Praze 1868.)

‘Matice Ceskd«. Poliatky vedecko-literarniho spol-
ku »Matice Ceské« vyrostly z opétovnych snah Ceské
intelligence o ceskou plivodni encyklopaedii. Poprve
ozvaly se tyto snahy u Fr. F. Prochazky, r. 1816, 1818
a 1820 dali jim uréitéjsi formu Jungmann, Presl a Pur-
kyné, aniz jich uskute¢nili., Teprve r. 1829 chopil se
iich s novou energif a se soustavnhou promyslenosti
Yalacky. Obdrzev ufedni povoleni, shromdzdil kolem
sebe Tadu spolupracovnikit hlavné 7 okruhu Jungman-
nova a sestavil redakcei; r. 1830 postavil novou spolec-
nost pod zastitu »Spolecnost musejni«, u niz se takto
utvoril zvlastni »Shor k védeckému vzdeéldni reci a li-
teratury ceské« dne 11. ledna 1830. Vedle snah encykio-
paedickych, Jez viak ha vice nez 40 let odlozeny, pie-
vzal tento »Shor« veskere ukoly, jaké chtély riznd
»Spolecnosti ceské« od doby Pelclovy provadeéti; hlav-
né vsak glo o vydavani dobrych, po vytce naukovych
knih éeskych. K tomu konci ziidil tento »Sbhor« voku
1831 zvlastni fond k vyddavani knih, jejz nazval »Maticf
Ceskoue, Tato r, 1832 pievzala naklad »Musejnikac, za-
lozila 4 soubézné knihovny »Staroceskd bibliothek.
»Novoteskd bibliotheka«, »Bibliotheka klassiklive &«
»Mald encyklopaedie nauk«. Tu vyddna klassicka dila
novoceské literatury, Jungmanniv »Slovnike«, Safaii-
kovy »Slovanské starozitnostix a j. V dobé politické
reakce bylo »Matici Ceské« bojovati s neobytejnymi
obtizemi., (Srv. K. Tieftrunk, Deéjiny Matice Ceské.
V Praze 1881.) »Matici Ceské« do jisté miry obdobno
bylo sDeédictvi Svatojanskéqs r. 1829 zaloiené
tardfem J. E. Hanikyiem (1756—1833); obmezilo se viak
zahy na vyhradné vydavani spisi nabozenskych.

Organisoce védecké a literdrnt na Moraveé. Staxl
védecké organisace na Moravé zistavaly dlouho ne-
dotéeny novym hnutim obrozenskym. Zemské museuin
FrantiSkovo, zaloZzené r. 1817, zivofilo pravé tak jako
»C. k. zemska spolecnost pro zvelebeni orby, piirodo-
vady a vlastivédy«; oba tyto ustavy byly ovlddany po-
néméenou Slechtou; na akademii v Olomouci, jejiz
viznam stéle se ztencoval, zifzena teprve r. 1831 sto-
lice jazyka ¢eského a obsazena Antonfnem Bockem
krom® toho vadily separatistické snahy nékterych Mo-

Sivubng 48], Ni. Gek. Kovsd-Nord, 1
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ravand stdle spoleéitému postupu s narodnim obroze-
nim ¢eskym. Teprve v é&tyficatych létech organisuji
kolem sebe ruch na Moravé A. V. Sembera jako red-
aktor, M. F. Klacel jako professor filosofie a spiso-
vatel a Fr. Sudil jako professor theologie.

Casopisectvo v dobé viastenecké romantiky. Samo-
statnd Zurnalistika Cesk4a teprve poc¢ind rv. 1848; do t¢
doby vSe, co novinafrsky o politice ¢eskym jazykem
bylo psano, méa 14z nesmeélého nepivodniho pokusu.
Predstavitelem ¢&eského novindistvi piredbfeznového
byly Sehonfeldem zaloiené »C. k. privilegované Praz-
ské Novinye«, od r. 1824 zvané prosté »Prazské No-
vinye« Jejich redaktor v letech 1818—1822, Josef Linda,
piivedl list do znacéné vyse,; zvlasté peclivé vSak redi-
goval belletristickou prilohu »Rozli¢nosti« vnichi
shromdazdil ¢etné vynikajici spisovatele. »Rozli¢nosti«
staly se takika nahradou zaniklych »Prvotin pék-
nych uméni« jez 1813—1817 piflohou k »C. k. Vi-
denskym noviname« vydaval videinisky professor
J. N. Hromadko (1783—1850). Hromadkovy »Prvotinyc,
Nejedlého »Hlasatel« (viz vySe) a Lindovy »Rozliénostic
byly orgédny mladistvé romantiky novoceské. Na roz-
hran{ cCasopiseckych snah osvicenskych a romanti-
ckych stoji periodické listy, které vydavali vlasteneéti
knézi Matéj Josef Sychra (1776—1830) a Joset
LLiboslav Ziegler (1782—1846); kdezto Sychriv
»Povidatele (1815—1817) sKratochvilnike
(1819—1820) se obraci spiSe k mladezi, shromaidoval
Zieglerdv ¢tvrtletnik »Dobrosiave (1820—1822) i get-
né piedni spisovatele skoly Jungmannovy. Podobného
razu byl i »Cechoslave (1820—1825), zaloZieny sy-
nem V. M. Krameria, nestdlym, ale velmi obratnym
novindfrem Vaclavem Rodomilem Krameri-
em (1792—1861) a vedeny dale plytkym a plodnym spi-
sovatelem Frantiskem B. Tomsou (1793—1857),
jenZz hlavné uvedl k nam povidky kiiklavé sensacni
i belletrii pro mladez.

KdyZ r. 1832 Josef Linda vazn& onemocnél, odevzdal
redakci »Praziskych Novine i »Rozliénosti« F. B. Tom-
sovi, ktery vSak vedl ¢asopisy kratce. R. 1834 vyhledal
nakladatel Haase pro oba své podniky za redaktora
F. L. Celakovského; ten vénoval se horlivé jak redakci
politickych »Praiskych Novin«, pro néz pilné a casové
opatfoval Zurnalistickou latku, tak ptflohy, jiZ pfezval
na»Ceskou Véelu« »Ceskd Vielas byla za redakce
Celakovského nejptednéj§im c¢eskym listem belletristi-
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ckym; velky rozhled redakiordv po puesii svétove,
ntavné slovanské, umeélecky jeho vkus, dokonalost for-
malni dodavaly ji rdzu zvl4asté vybraného. Kdyz roku
1835 na zakrodeni ruské vlady (elakovsky zbaven byl
redakce obou casopisl, stal se jejich redaktoremi J. N.
Stépének, za néhoZ jmenowité »Viela« hluboko pokles-
la. Po smrti Stépankgvé 1844 redigovali casopisy Fr.
Kluédk a K. Storch. *V revoluénich bouiich »PraZské
noviny« staly se orgdnem vladnim, a »Véela« zanikla.

Jako podnik »Véele« konkurenéni vystupoval ca-
sopis »Kv éty Ceské« pozdéji prosté »Kveéty« zvany
Vznikl z &asopisu »Jindy a Nyni«, jejz vedle jinych
periodickych publikaci (v. vyse) vydaval Jan Hybl;
r. 1834 prevzal redakci J. K. Tyl a4 proménil jejich jmé-
no; za Tylovy redakce (1834—1837 a 1841—1845) stal se
casopis stPediskem mlad§ich belletristi-romantiki a
pro sviij lehky zpisob, pro rozmanitost a zajimavost
obsahu, pro sloh prostonarodni hojné byly &itany, ac
»VeEele« se nevyrovnaly. R. 1837—1840 vedl redakci je-
jich sém nakladatel PospiSil, po Tylovi stal se redak-
torem Jakub Maly; za jeho vedeni list upadal, az r.
1848 zménil se v asopis politicky. — Vedle »Kvéti« a
»Viely« staly mezi belletristicko-populdrnimi casopisy
v popiedi jeSté »Cechoslav« (1830—1831), jenz za
redakce Langerovy, Tomickovy a Frantovy byl orga-
nem mlad$i generace spisovatelské, slavjanofilsky a
svobodomyslné zalozené; Tylav, pozdéji K. Storchiv
»Wlastimile (1840—1842) piihlizejici také k nauko-
vému vzdglani lidu; K. V. Zapiv »Poutnike (1846—
1847) neseny ndrodopisnym a historickym smérem;
Tyliv »PrazZisky Posel« (1846—1848), jenz v prvém
svém obdobi pted r. 1848 budil uvédoméni lidu osvicen-
skym zplasobem, pokracuje tak v snahach starSich
podnikd Hyblovych a Tomsovych; vSeobecné pouiny
cfl sledoval téz Safatikiv »Svétqzor« (1834—1835).

Veédecky Zivot v Cechach predst®vovaly dva vyni-
kajici cCasopisy »Kroke« a »Casopis éeského
mauseumne,

»Krok«, »vefejny spis vienaulény pro vzdélance na-
roda d&eskoslovanského«, vychazel v letech 1821—1840,
celkem v XIII (astkdch za redakce Jana Svatopluka
Presla a byl mluvéim védecké §koly Jungmannovy,
kterd v ném soustavné a mnohostranné pracovala k u-
skute¢neni svého Zivotniho cile, totiZ zndrodnéni védy
duchem a jazylkem c¢eskym. V ném nasly svij vyraz
encyklopaedické snahy piatel Jungmannovych, hlavne
jeho bratra Antonina, J. Sv. Presla a J. E. Purkyné.

e
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Prevahiol Géastiicd byl plirodopisci povoldnia, @ pio-
to list mel rdz piirodovédny. Jungmanniv bezpro-
stredni vliv ukazoval se slovanskym nad$enim, jazy-
kovym novotdistvim, novou védeckou terminologii.
»Casopls ceského musewme. Pryvni plan k vydavani
videckého lasopisu, ktery by propagoval snahy zem-
ského musea veiejnostf opomijené¢ho, vanikl za slav-
ného rozhovoru mladistvého Fr. Paluckého s hrabécimi
bratranci Sternberkovskymi, kdy miady nadsenec¢ uci-
nil své pamatné prohlaseni narod.-vlastenecké. Palacky
vypracoval organisaéni plan pro dva casopisy, jeden
ssky, druhy némecky hr. Kaspar ze Sternberka opa-
tril od vyboru musejniho hmotny zdklad a od gubernia
i vlady povoleni k vydavani casopisti; dne 15 kvétna
1826 byl Palacky formdiné jmenovan redaktorem obou
listd. R, 1827 objevil se némecky mésicnik »Monats-
schrift der Gesellschaft des Vaterlindischen Museums
in Bohmen« a cesky kvartdlnik »Casopis spoled
nostiviasteneckého Museum v Cechéche
Ale nemecky c¢asopis neme! v ciziné odbératellr, doma-
cich predplatiteld ubyvalo, takze v. 1830 vychazel ca-
sopis pod zmeénénym ndzvem ¢tyrikrate ro¢né a r. 1832
zanikl vibec. Za to ¢esky list, jeni od V. roéniku vy-
chazi pod titulem »Casopis ¢eského museume, za spolu-
uéasti starsich a novych spisovatelil a za vyborné red-
akce Palackého dalil se vyteéné a slucuje narodnost-
né-jazykovy moment s cili naukovymi krasné uskute¢
noval slova redaktorova »hledéli jsme staré Cechy u-
vésti do nové Europy a zdomacniti tuto v onéch«. Roku
1837 zrekK) se Palacky redakce a v rizeni ¢asopisu, vy-
chédzejiciho dodnes, se po ném vystFidali P. J. Safaifk
(1838—1842), J. E. Vocel (1842—1850), V. Nebesky (1850
--1861), A. J. Vridtko (1851--1864), J. Krejc¢i, J. Lepai o
V. Safalik (1864), J. Lepal sam (1865—1870), J. Emler
(1871—1890), A. Truhldr (1891—1900), Fr. Kvapil a C.
Zibrt (1901—5) a C. gibrt sam (1905— dodnes). — [Srv
V. Schulz, Ukazatel k 50 ro¢nikin »Casopisu éeského
musea« v Praze 1876.] V dobé obrozenské, kdy knézstvo
horlivé u¢astnilo se ves§keré prace naukové a literdrni,
mél i jeho orgdn vyznam vsenarodni: byl to »Caso-
pis katolického duchovenstva« r. 1828 K.
VinafFickym zaloieny z podnétu Celakovského. Cela-
kovsky ¢inné se ucastnil téi pri redakci prvnich roé-
niki: pozdéji vsak program casopisu theologicky se
uzil. By ]
Nakladatelé v této dobé vydavali knihy ceské na-
hodile a nesoustavné: uvedomélym a viastenecky &ine



nyin nakladatelemn byl jen kralovéhradecky knihtiska.
2 knihkupec Jan Hostivit Pospigil (1785—1868)
jenz ve spojeni s literArn{ druzinou Zieglerovou po
¢4dtkem dvacétych let ucinil Hradec Kralové jakyms
liter&rnim st¥ediskem. R. 1826 koupil tiskarnu v Praz
a pocal vydavati »Kvétye, pii tom vsak i nadal
v Hradci Krdlové rozvijel ¢innost nakladatelskou, vy
dal Komenského Orbis pictus, dramata Klicperova atd
R. 1842 odevzdal svou praiskou tiskdrnu i s tamniw
nakladatelstvimm synu svému Jaroslavovi (1812—1880)
jenZ jako nakladatel ziskal si podobnych zdsluh jak:
jeho otec. Korrespondenci teskych spisovateli-buditelv
e svym otcem Janem Hostivitem vydal Jaroslav Po
spigil pod ndzvem »Z dob vlasteneckyche. V Prazt
1585, (Viz ¢él. Josefa Pe3ka, Kralovéhrad. viasten. dru
zina v »Nasi dobé« 1909 a 1910.)

Slovanskd my3lenka v poesii ¢eského obrozeni

V starsi generaci buditelské ozyvalo se slovanské
vedomi velii ¢asto, tiebaze potud neurcité a kolisavé
Mezi ulenci osvicenskyini byli to pfedevsim F. Durych
raikladatel slavistiky a J. Dobrovsky, otec slovanskéhc
jazykozpytu, kdoZ své védecké snahy v oboru filologie
a historie podrizovali myslence siovanské: k nim dru
zil se A. J. Puchmajer, odchovanec polského pisem-
nictvi a politicky piritel Ruska, jenZz i jako pracovnik
mluvnicky i jako basnik projevoval rad svoje smyslen:
sfovanské. Jungmann s celym svym Krubhern spiizné
nych basnikd a ucencti slouzil védomeé jazykové i li-
terarn{ vzajemnosti slovanské. Antonin Marek pak u
~inil jednotu Slovanstva hlavnim principem svého bdas
nického tvofeni; Viclav Hanka jako spisovatel i jake
organisator vyhranil slovanstvi jednostranné v ruskot
propagandu. Tyto pokusy a ndbéhy vyvrcheluif v ¢in
nosti a v basnickém dile Kolldrové.

Tan Kolldar (1793—1852) narodil se v méstecku Mo
Soveich v Turcanske stolici na Stovensku dne 29. éei-
vence 1793 z evangelické rodiny rychtarské. V 1étect
1806—1809 studoval na niz&i stfedni §kole v Kremnici
na to tvrdyimn otcem povolan do domova, kdei r. 180¢
a 1810 byl §kolnfm pomocnikem, r. 1810—1812 ziskal na
lyceu v Bariské Bystiici hlavné vzdélanf humanisticke
a vycvik formalni, v létech 1812—1815 v Pregpurce vé
domosti theologicko-fllosofické: na {o stal se sou
kromim vychovatelom v RBaneké Bystiie], Koncen z4-



Ii 1817 odesel na theologickd universitnf studia do
Jeny; tento pobyt jensky, ktery se protahl do biezna
1819, byl nejdtlezitéjsi udalosti Kollarova Zivota. Osvi-
censk4d theologie bohoslovet jenskych, idealistickéa fi-
losofie kantovce Friesa i »naturfilosofa« Okena, ro-
manticky deéjepis némeckého ndrodovce Ludena, hlav-
né pak romanticko-vlastenecky ruch studentstva jen-
ského, které v duchu t. zv. valek za osvobozeni opijelo
se mySlenkou politické svobody a vSenémecké jed-
noty -- to vie vytvarelo Kollariv nazor sviétovy. Ne-
méné pisobily na jeho mysl romanticky vzrusenou
¢etné pouti po stopach davné minulosti slovanské v o-
iolf jenském; cCetba starovékych i modernich basniki
ttibila jeho vkus, a 7z jara 1818 sezndmil se mlady
blouznilek skoro ndhodou s dcerou pastorovou Wilhel-
minou Schmidtovou, jeZ skoro bezdéky, nemilujic
vlastné Kolldra, stala se jeho platonickou milenkou
a velkou vzn@covatelkou jeho poesie. S témito moc-
nymi dojmy opustil Kolldr Jenu a pies Prahu, kdei
zv14§té s Jungmannem se davérné stykal, i pies Pres-
purk odebral se do Banské Bystiice a tu v Fjnu 1819
posvécen na knéze. Na to povoladn za vypomocného
knéze evangelické obce v Budapesti, kdeZ pilisobil, ¢a-
sto prondsledovan Némci i Madary, jako knéz i né-
rodni buditel do r. 1849, posléze jako kazatel samo-.
statny. R. 1835 odvedl po 16leté rozluce Wilhelminu
Schmidtovou, svou Minu, jako chof do Pesti; r. 1841 a
1844 vykonal védecké cesty do Italie. R. 1849 byl jme-
novan professorem slovanskych starozitnosti na uni-
versité, kdez vSak utonul v mlhavych védeckych hy-
pothesdch a nemeél vlivu ani u posluchadstva. Zemiel
ve Vidni dne 24. ledna 1852, télo jeho slavné preneseno
do Prahy teprve r. 1904.

Kolldrova ¢innost basnicka soustfedi se kolem je-
diného vytvoru »S14vy dcerye«, jehoZz postupny
vzrist predstavuje cely basnicky vyvoj Kollarav. R.
1821 vydly Kolldrovy »B 4 sn@¢ které vedle bystrych
epigrammatickych »Napist« a elegii obsahovaly hlav-
né vadu znélek obsahu inilostného, jez formilné i my-
slenkové ve stopiach Petirarcovych opévovaly nezem-
skou, blouznivou lasku basnikovu k Miné; jiZ tu se
ozyvaly tony nadseni vlasteneckého a slovanského.
Slouceni erotiky s myslenkou slovanskou podal Kolldr
po t¥ech letech v »S14dvy dcefic; milenka splynula
s vybajenou dceri bohyné Slavy, zosobniujfci veSkerc
Slovanstvo a. vedouci je k déjinnému vitézstvi: k vlivu
Petrarcovn 1 k reminiscensim ze starovEkveh baeniki
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piibyly dojmy z éetby Byronova »Childe Haroldac,
jimz Kollar dékujé za ideu putovani po rtiznych kra-
jich slovanskych; minulost Slovanstva pojata byla
elegicky, budoucnost pak vysoce nadéjné ve smyslu
Herderovy humanity. Bésen sklddala se ze tff zpévil
1. Z4la, I1. Labe, JII. Dunaj po 50 znélkach; jim pte-
deslan byl velkolepy »Predzpéve« v elegickém distichu,
basnickou silou rozhorleni a nadseni nejdokonalejsf
basnicky vytvor Kollarav. R. 1832 vydal Kolldr nové
zpracovani své basné; bylo tu V zpéva (II. slul nyni
Labe, Rén, Vitava), z nich posledni dva zpé&vy nové
1V. Lethe, V. Acheron; celkem z ptavodnich 151 znélek
vyrostla »SIAvy dcerac« na 615 znélek. I prvni t¥i zpévy
znacéné rozhojnény, erotika piesunuta spise v oblast
rozumovou, mys§lenka slovanskd prohloubena; poslé-
ze pro zpév IV. a V. ptidrzel se Kolldr vzoru Dantova.
Proti diivéj§im vydanim vystupuje v tomto zpraco-
vani prili§ Zivel ulenecky, archaeologicko-historicky
& lilologicky, jenZ zejména zpévy »Lethe« a »Acheron«
¢inl nestravitelnymi. Tim stala se béasen téiko sroz-
umitelnou a Kolldr vidél se nucena vydati »Vyklad
¢ili P métky a vysveétlivky ku »Slavy
Dceie« (1832). »Slavy Dcerac« byla cCastéji vydavana;
7. tollo vy§la 7z 1rulky bdsnikovy vydani: r. 1845, 1852
(i v téchto vydanich, nesoucich titul »Dila béasnickéc,
nocet. znélek byl rozmnozen); z novych vydani ra-
sluhuje zminky edice Fr. Backovského z r. 1885, jei
piihlizi k historickému vzniku héasné; veSkerd studia
0 Kol. »Slavy dcefie vycerpal a zuzitkoval Jan Jaku-
bec ve svém vydani ve »Svétové knihovné« r. 1903,
kamz pojal i trest Kolldrova »Vykladue«. Jan Jakubec
poiidil také hlavné pro potieby §kolské dvojdilny
»Wirbor z basnic (V Praze 1893.) Mimo »Slavy dce-
ruc jest Kolldrova basnickd ¢innost nepatrnd:. v »Napi-
secl« obsahu filosofického a vlasteneckého ukdazal se
Kollir velmi samostatnym 7Zikem epigrammatikid ci-
2zich, v prilezitosinych neb tendenc¢nich bésnich psa-
nych vét§inou rozmeéry antickymi, rozvinul svij né-
rodné slovansky program. Ponékud stranou od jeho
puvodni tvorby poetické stoji jeho. sbératelskd ¢innost,
tykajid se slovenského béasnictvi lidového v duchu
Herderové; jeho plodem jest dilo podniknuté za 1-
tasti F J. Safaiika a J. Blahoslava »Pisné sv@®t-
ské lidu slovenského v Uhtiche (ve II sv
1823 a B27 v Pesti), které velice roz§ifeno vyslo po-
zdé&ii pol napisem »Nadrodnie zpievanky ¢ili
pisné svdtské Slovakdv v Uhréache {1834 3

>
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1835 opét I dily); na viastnf tvorbu Kolldrosu lido-
va pisen viiva neméla.

Kolldrovo pisobeni publicisticke a vedecké poji se
tésné Kk jeho tinnosti bdsnické, jsouc prodchnuto my-
slenkou slovanskou a idei humanity. Z pestské doby,
kdy pracoval soumeérné jako duchovni fe¢nik cirkevni
i jako verejny buditel svych souroddkid, pochazeji dve
vyznamna dila: »Nedélni, svateini a ptile-
Zitostné kdazneé a iecic (v PeSti 1831 a 1844, ve
[T sv.), spojujici narodnost s naboZenstvim a s vys-
§im lidstvim a pak prakticky, hluboce pojaty program
slovanské vzdajemnosti, psany némecky »Uber die
litterarische Wechselseitigkeit zwi-
schen den verschiedenen Stimmen und
Mundartenderslawischen Nattione (1857).
tento promiysleny plan slovesného a osvétového pan-
sjavisinu vzbudil pozornost po vem Slovanstvu a byl
pieloZzen do raznych slovanskych jazyka. (Do GeStiny
A, J. Vriatkem.) Pripravou k védeckym pracim Kolla-
rovyiim, které vesmeés zameéstnavajf se slovanskymn pra-
vekem a nejradéji  patraji po stopach vyhynulych
kmend, zapomenutych boistev, zdéhadnych starozit-
nosti slovanskyich, jsou viastné jeho oba cestoplsy
wCestopisobsahujici cestudo Horni Ita-
Jie a odtud pies Tyrolsko a Bavorskw.
(1843; nové Kkritické vydani J. Jakubce ve »Svétove
knihovné« 1907) a »Cestopis druhye (1845: ché
spojeno v »Spisech Jana Kolldrae, jeZ vydal ve IV di-
fech r. 1862 1. L. Kober). Cestopis jest dilem zanfcensho
ctitele klassického starovéku, basnického wmilovnika
priredy, vyborné intormovaného obdivovatele d¢l u-
meleckych, historicky vzdélanéhn, ale zdroven apii-
lisené nadseného starozitvika slovanského. 7 pod-
nel cest italskych vzniklo hiavni archaeolegicke
i narodopisné dilo Kolldrova pobyiu videnského»Sta
roitaliaslavjanskac (1833), vykladajici ma poil-
kladé ohrovskeho materidlu, jemuZ chybi krifické a
skuteéne vedecke zpracovani o vibec bezpecry pod-
klad naunkovy, Ze vétdina severoitalského obyvitelstva
hyla slovanského pivodu. Hlavni ddiraz klade tu Kol-
1ar na t. zv. {ilosofické etymologisovani, kter: v jeho
rukach méni se v romantickou hiftku nadsendho snil-
ka; na tomto sypkém zailadé spocivaji i jbé priace
Kolldrovy »Rozpravy o imenach, podatkach
j staroZitnostech ndarodu Slavského a
jeho Kment« (1830) a »Slava hohiyvié a pi-
vod iména Staviv 3 Klayvinn iy (IR,
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Hiavaim pramencin Kolldrova zlvotopisu jsou je-
hosPamétizmladsichletzivota, sepsany
od ného saméhon (vysSly v Praze 18683), které sa-
hajl az do roku 1819. O zivotopise Kollarové pracoval
monograficky nejvice Jan Jakubec, svou latku
zpracoval nejuplnéji, ptihlédaje soumeérné k datim
Zivotopisnym, Kk ocenéni kritickému a vykladu lite-
rarné historickému, v stati »Kolldr basnik a
buditele (Literatura ceskd XIX. stol. Dil . str.
136—231.) MnoZstvi piispévka zivotopisnyeh i literdrne
historickych podava dilo: »Jan Kolldar. Sbornik
stati o Zivoteg, pusobeni a litevrdrni ¢in-
nosti pévcece »S1avy Decerye. Red. Fr. Pastu-
ne ke (Ve Vidni 1843.) Svv. i stat J. Vrchlického,
Jana Kolldra dilo basnické« (Nové studie
a podobizny. Str. 7—21) a J. Vobornika jubil. stal
o Kolldrovi ve »Sveétozorue 1893, kdy pti prileiitosti
100. vyroti zrozenin Kolldrovych vyhrnula se zéplava
stati jubilejnich. V soubornych uvedenych dilech zvla-
s5té jasné osvétiujf Kolldra Vicek a Murko.

Vliv poesie Kolldrovy by! ohromny a neobmezil se
na ¢eské pisemnictvi. Od doby KoHarovy slucujf bas-
nici ¢esti a slovenstf myslenku ndrodniho obrozent
s idef slovanske vzajemnosti, a vira ve velikou bu-
doucnost Slovanstva zavrcholuje jejich vlastenecky
nazor Zivotni; historickda elegie nad padem velkyceh
kmend a mocenych iisi slovanskych spiata jest vidy
pevneji 8 pathetickym steskem nad koncem politické
i osvetové samostatnosti ceské: nadseni pro jazyk o-
panovdva &isté romanticky poesii té doby. Na lyriku
¢eskou phsobilo mocné Kolldrovo sloudeni erotiky a
vlastenectvi, & jako Kollar rozdelujf rddi jeho epi-
goni srdce mezi vlast a milenku. Jako u Kolldra ¢asto
setkdAvame se v ¢eském basnictvi predbieznovém s pii-
t8zi historickou, starozitnickou a filologickou; jako
1 ného misi se také u nich provocké pathos s uéenym
stehoparvein, 1vvicky vziel 3 tékopadnoun rozumovosti.
Kolldr, jenZz byl vychovan na poesii klassické a na
rada basnikil, znovu odkryiyeh §kolou romantickou.
tithnul v hasnickd svoji tvorbd k stvoieni vznesenelio
akademickeého slohu basmického, odpoutaného napro-
sto od tert prosté pisné lidove: jeho klassicismus byl
nrotichddny sméru Gelakovského, jenZ nasel vice stou-
penett a podriel vladu nad basnickvmi duchy delsi
dobu. Kollar stvofil inspiraci veiejpou. politicky tvin-
'y viastni dohru »S81avy dceit« dal Slovansky sjezd
©OIRHL, Pt strdpce apolupracoval ny velkém givot.




nfm dile vid&ich historik naseho obrozeni bésni-
ckého, Safaiika a Palackého.

Historie ve sluzbich narodniho obrozeni.

Jiz v dobé osvicenské povzneslo se déjepisectvi u
Dobrovského a Pelcla k ukolu narodné buditelskému,
zéroven pak podlehlo v tomto obdobi dilezité zmeéne
vnitini, opustivéi mechanické sbératelstvi nesené cili
vlastivédnymi a vypracovavsi se ke Kkritickému pojeti
déjin. AvSak tento oboji kol byl dokondn velkymi,
blizce sptiznénymi historiky z doby vlastenecké ro-
mantiky, Franti$kem Palackym a Pavlem Josefem Sa-
fatikem. K historické kritice pristupuje u obou téchto
viadéich duch@ historické uméni, ozivujici s romanti-
ckym pochopenim doby minulost ndrodni i kmenovou:
kriticky dimysl u nich dovrsen jest §irokym a po-
vysenym f{ilosofickym zienim, jez u obou slucuje se
s hlubokou vniternou zboznostf. Jak Palacky tak Sa-
fatrik stavi svoji ¢innost déjepiseckou do sluzeb obro-
zeni narodniho a slovanského a to pravé tak po stran-
ce vnitiné kulturni jako vefejné politické: u Palacké-
ho stavaji se dé&iiny ptimo vychodiskem programu
politického. Ani Palacky ani Safafik nejsou déjepisci
ve vyluécném smyslu slova: obsAhlé jejich vzdélani,
¢innost udeneckd i organisa¢ni sdruzujf je také s ji-
nymi obory literarnimi. Oba poc¢inaji jako bésnici a
reformatofi poetiéti; Palacky zabocuje na ¢as i na
pole filosofie a krasovédy: Safaifk jest velkou cCasti
svojf c¢innosti jazykozpytec; Loneéné ve svém staii
stavd se Palacky vyznaénym politikem. Vsecky tyto
stranky blahodarné jejich c¢innosti zajimaji literdrni
déjepis soumérné a veSkeré musi byti probrany zvlia-
51¢; dodatkem k tomuto rozboru piistupuje pak pie-
hled ¢innosti jejich vrstevnikii, pracujicich obdobneé
ve védach historickych.

FrantiSek Palacky (1798—--1876) narodil s¢ dne 14
¢ervina 1798 v Hodslavicich pod Radhostém ze¢ staro-
usedlé rodiny ceskobratrské. Prisny otec Jifi P. (1768—
1836), ucitel evan. augsburské &koly hodslavické, cte-
nat bible i spisovatel prostonarodni, dal vychovani
svého druhorozeného syna rdz vyznadné naboZensky
matka Anna, rozenda K¥izanova, byla bytost jemnd, ci-
tovd, passivai. ProSed primitivni §kolou otcovou, z niz
odnesl si pfedev$im znalost bible a lasku k ni, byl Pa-
Jacky 1. 1807 posldn na némecky soukromy vychova-
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{unvalde, ifzeny katolickymi knézimi
domysiném; tu nautil se némecky a
povéechnym védomostem. Skolu kun-
nil po dvou letech evang. latinskou
né zastarale bohosloveckého rdzu a po-
ilady Palacky stal se tu evangelickym
312 odeSel odtud na lyceum preSpurskeé,
11 do r. 1818. Byla to S$kola v kaZdém
t4: professori jeji stali pod vlivem né-
rsit a jejich védy; filosofie, aesthetika
a vainé péstovany; spoletensky Zivot
senske  spolecnosti preSpurské dilem
madarské, stadlé styky se Slovany na-
to v§e rozsifovalo neobydeiné dusevni
stva pre§purského, jez v této dobé sle-
nejen politické boje evropskych naro-
2, nybrz i védu osvicenskou a narodni
3. Na Palackého pusobili. z professori
7é, Gross a Zigmondy; vlastenecké veé-
dil v ném r. 1813 trenc¢insky obhéan Ba-
v stal se pod vlivem stati Jungmanno-
1ad§enym vlastencem. Palacky mél se
r. 1817 piijal jiz misto kazatelské, ale
5tf, hlavné uslechtild pifznivkyné pani
'ové, odvedla jej od tohoto dumyslu, a
th 1818—1823 jako vychovatel v Pres-
ikové uherském mohl se vénovati cele
sravé védecké. R. 1818 vydal, seznamiv
vim pie§purského spoiuzidka Jana Be-
. 1796) se Safafikem, Kkriticko-poetické
Pocatky Ceského bdasnictvi, zvl14§té pro-
ilo jej v kruzich literarnich zndméjsSim
sné dotud vydané a sblizilo jej s Jung-
. vSak zabyval se vidy vice filosofii,
letikou a pak piipravou déjepiseckou.
itéveé Vidn¥ sezndmil se s Dobrovskym:
se na velkou studijn{ cestu po zdpadni
rSak 7z divodd penéZnfch se§lo, r. 1823
‘el do Prany, aniZz sam védeél, za ja-

dporou Dobrovského i Jungmannovou
mna 1823 do Prahy. Tu v8ak zdhy opustil
1etiku a pod vedenim Dobrovského veé-
historii. Dobrovsky doporudil jej vy-
atim Kasparu (1761—1838) a Frantisku
rnberkim, pro néZ mlady udenec pra-
ii jejiich rodu. Spokojeni v¥bornym pro-
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vedenim tohoto alolu, ucinili jey irabeci bratranci nej-
prve »hrabeécim archivareme, zprostfedkovali jeho stvh
s Ucenou Spoleénosti a zpdsobili, Ze od r. 1827 pocali
s nim stavové vyjednavati o pokratovdni a dokonceni
svého podniku, Pubickovy »Chronologische (Geschichte
Bohmense.. Palacky, a¢ rozchazel se s Pubi¢kou ve
véech vécech zakladnich, ukol v jadre pfijal: ale sam
pieménil v pladn zcela novy, napsati na mnodernim pod-
kladé nové ceské déjiny. To ptijato v. 1631, ale uiedniho
titulu historiografa zemského dostalo se Palackému
aZ r. 1838. Palacky v Praze %il zivot spolecensky a zéhy
si ziskal svym rozséhlym vzdéldnim, jemnym cho-
vanim, eleganci zjevu srdce nejprednéjsi spolecénosti
prazskeé Slechtické i bohaté mésfanské; z téchto kruhu
dostal i chof, dceru bohatého advokdata a velkostatka-
e Terezii Méchurovou, s niz by} oddan r. 1827. Snatek
zajistil Palackého i hmotné, ale rozdvojil jej ponékud
s praiskymni viastenci. Do této doby spadd i nejhorli-
vei§i organisatorské cinnost Palackého: r. 1827 zaloZil
a do r. 1838 redigoval »Casopis ¢eského museume, roku
1831 zifzena z jeho podnétu »Matice ceskd« (v. v.) roku
1830 stal se tajemnikem »Ceské spolecnosti nauke, o
jejiz pocesténi zfskal si nemalych zaslub: r. 1833 po-
staral se obétaveé o presidleni Safaitkovo do Prahy
od 1. 1841 byl jednatelem vyboru Musejniho. Viastni
velik® Zivotni dilo Palackého, »Déjiny narodu ¢eskéhe
v Cechdch i v Moravée, pocaté r. 1832, vychdzeln dosti
zdlouhav@, zejména ve svém &eském zpracovdni. Roku
1836 vysel prvni dil némecké »Geschichte Bohmense
r. 18438 teprve pocatek verse Ceské; ¢dstecnou piicinon
toho, kromé Cetnych nesndzi s censurou, byly obsahi¢
pripravy topograficicé i archivalni, konané v archivect
praZskych, na c¢eskémm venkové na Moraveé i ve Vidni
paX r. 1833 v Mnichové a ve Slezsku, 1837 v Draidanech
a v Rimé: pii tom &inil Palacky i piipravy k vydan
wkého diplomatdie.

Palacky, nabyvéi hned za studit v Prespure  obs3b
Ie¢ho vzdelani politického, pracoval jiz od r. 1843 o po
litickém osviceni ceské flechty R. 1848 zasdahl piimn
o verejného ruchu politického = programem liberal
nim, austrosiavistickym a ndarodné autonomnim,
strance statopravni nedosti probloubenym. Jeho poii
ticks osobnost 1 vaha projevily se slavnou odpovéd
parlamentu ve Frankfurté, zahajovaei feéi ¢ervnovéhrs
Slovanského sjezdu, jehoz byl piedsedou, ¢innosti n:
Figském snémeé v KromeFizi, ale pak i ostrou kritikor
tstavy ceptralisticks. o tdta neblahé ZMANA netenpi
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akaiky uz o rolin 1861 uplng & politickeho joviste o
racoval vylucne na svych deéjinach, jez vydaval pa-
delné nemecky i Cesky, pii cem2 viak od r. 1848 ¢esky
Xt byl origindlem. Od obnoveni zivota ustavniho
1861 s18] opéiné v popiedl politiky ceské, jednuk jako
sslanec na snému zemském, jednak jako dozlvotni
en panskeé snemovny, kde viak pro neptizen pomerd
yi nucen vzdati se jakékoliv ¢innosti; obeslan{ fiskeé
Wy ve Vidni byl v8ak daslednym odpircem. V této
ob¢ byl znovu i novinaisky c¢inny, hlavné v staro-
aském hlisté »Nérod« (1863--1866). S politickyri icely
ouviseln jeho 1 jeho zeté Riegra cesta do Paifie,
loskvy a Petrohradn v 1867,

V Sedesdiych a sedrdesatych iétech zahrnovan byl
alacky nejriznéjdimi poctami od néroda, vlady, uni-
ersit, védy slovanské i od ciziny. 7 nich nejvyznain-
€)51 byla oslava dokonceni »Dé&jin« dne 23. dubna 1876,
dyz byi hotov nejen « piepracovianim poslednihio
vazku, nybrz i zbyvajicihio dilu druhého. Brzo po této
lavnosti, v niz byl nadsene a dastojne ostaven budi-
isky a vsendrodni vyznuin zivotuiho dila Palackého,
met umird v Praze dne 26. Kvetnu 1876. Narod mu
spofddal pohieb vice neZ kralovsky, télo jeho pocho-
ano na jehio statku v Lobkovicich.

Mladého Palackého bdsnickd praice a theorie. Spory
rosocické. V dobeé svého nérodniho uvédoméni po-
ousel se mlady Palacky i v poesii; tyto pokusy pres-
pl’ské byly spiie ohlasem nadsené a pozorné Cethy
jzi poesie klassické a 1o jak starovéké tak renais-
néni i moderni. Hlavni viiv na ného kromg Ossiana,
&mi pieklad r. 1817 byl prvni tisténou praci Palacké-
, mel Klopstock, od néhoz piijal Palacky nejen ha-
1ety basnické, oslavu Boha, nadsmysiné lasky, oblasti
dealti, pratelstvi a ctnosti, nybrz také versové formy,
gdu a elegii; domaci vlivy prozrazuji v téchto necet-
ch verSovych skladbach, jak strdnka jazykova pii-
minajici zfetelné Skolu Jungmannovu, tak mocné
fonikajictf myslenka slovanskd. Z basni téchto, které
b nejedné strdnce pifbuzny json soucasné poesii mla-
ho Safaiika, zdstala veétsina v rukopise, 2 néhoi vy-
il je teprve r. 1898 Jan Jakubec; také z vétsfch basni-
tych plant Palackého na tragoedii o Husovi, na epi-
ou basert z bojii~ protitatarskych, na epopeji o Na-
leonovi a odboje narodi proti nému, nebylo nic u-
tetnéno; mocnéji viak na nase pisemnictvi pise-
Ia ieho theorie hasnicka a prosedickd.
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Basnické pokusy uvedly Palackého do sloZitych o-
tazek presodickych, Kieré v némeckém bésnictvi XVIIL
véku pracujicim namnoze podle vzord antickyelr pa-
t#ily k oblibenym piedmétdm sporv‘:t védeckych i poe-
tickych. Pod dojmemn svyeh vzora némeckych a staro-
vékych dospél Palacky jiz r. 1817 k pevnému presvéd-
¢eni o spravnosti prosodie ¢asomérné v basnictvi ce-
ském, ol se sdélil se svym prespurskym, tehdy v Jené
dlicim spoluzdkem J. Benediktim; ten pak sezndmiv
Palackého se Safatrikem, odporucil mu vérného spojen-
ce ve formdl. a klassicistickém nadseni ¢asomeérném ;
v dopisech a hovorech r. 1817 a 1818 a uzrdlo v obou
inladych pratelich rozhodnuti, veiejné vystoupiti ve
prospéch Casomiry s ostrou tendenci proti star$i gene-
raci buditelské a predevsim theoretikovi poesie pri-
zvuéné Josefu Dobrovskému; v jejich rvozhodnuti i je-
iich pripravach podporoval je asi Jungmann. Tak
vzniklo proslulé anonymni ddilo »Pocatkové Ce-
ského béasnictvi, obzvlasté prozodye«
(1818), z néhoi list 1., 2. a 5. pochazeji od Palackého,
listy ostatni i s vloZzenymi basnémi od Safatika, pred-
mluva pak i nékteré poznamky od Benediktiho-Blaho-
slava, jemuZ kniha ptipsana.

Soustavné a promyslene pokusili se mladistvi auk-
toli vyvratiti moznost. theorie piizvuéné, dokazati nut-
nost prosodie ctasomeérné, ¢oz bylo pro né nalezitou
prapravou a vychovou ¢eského jazyka i bésnictvi ke
klassicismu, priblizenim se idedlu antickému. Ale v té-
to tendenci a v tomto usili, rozhodné védecky pochy-
beném a aestheticky jednostranném, nespoliva vaha
spisku: jeho vedlejsi snahy a nézory zasluhuji povsim-
nut{ zvlastniho. Je to hlavné jeho jazykové a nérodni
nadseni, jeho vasniva snaha o povzneseni ¢eské urov-
né slovesné, jeho uvédomeéni slovanské, jeho dirazny
odpor protinémecky ; takto obsahovala kniha cely pro-
gram kulturné nérodni prdce.

V zésadni veéci, v otdzce prosodické stavély se »Po-
¢atkove« v primy odpor k dosavadnim uznanyni na-
zorim, jako téz vyslovné a to piikie polemisovaly
proti Dobrovskému. AZ do doby humanistické ovlddala
v Cechach bezvyjimecné prosodie piizvuénd, jez vsak
zavedenim antickych meter do ¢estiny znacéné poklesla
a musila ustupovati bésnictvi (asomérnému zahdjené-
mu Blahoslavem a povznesenému NudoZerskym. Als
v dobé upadku literdarnfho hynulo i bésnictvi caso-
mérné, o femz svéddéi hlavné nesprdvné theorie Ro-



179

sovy, Jasnost zjednal teprve Jose!l Dobrovsky, ktery
podal v&deckou prosodii Zeskou T. 1795 v dodatku Pel-
zelovych »Grundséitze der bohmischen Grammatik«: tu
uplné obhéjena a vyloiena vyluénd opravnénost pii-
zvuéné prosodie ¢eské. Pies nékolik zmatenych a ne-
Stastnych theorii Dobrovského odpilirck V. Stacha a
V I. Hiiba zdsady Dobrovského ovladly celé ceské
basnictvi do r. 1818, a ani Jungmann, jenZ patrné byl
spoluptivodcem »Pocatki«, nedovedl se jim vymknouti
v praxi béasnické; tim veét$i byla odvaha Palackého
a Safaiika. Odezvu mladym novot4fdm chystala fada
prislu$nikii starsfho pokoleni, jez citilo se urazieno od-
mitavou Kritikou »Po¢atkic« i stoupenct prosodie pii-
zvuéné; ale, a& i Vojtéch Nejedly piipravil odvetu,
vys$el verejné hlas jediny Sebastidéna Hnévkov-
ského »Zlomky o ¢eském badsnictvi, zvla-
§téjako Prozodyi« (1820); tu Hnévkovsky sprav-
né soudil o theoretické podstaté sporu a dobie vyklé-
dal ndzor Dobrovského; pripadné odmital jednostran-
ny formalismus »Pocatki« a zdhGrazioval tradici bés-
nickou, nemeél v§ak oné odborné prupravy, kterou do
prosodickych spord si pfinaseli Palacky 'a Safaiik a
proti jejich pokrokové snaze kritické po zvy$eni urovné
literdrni spokojoval se samolibé s dosavadnim stavem
slovesnym, precenuje pri tom nekriticky vyznam svych
vrstevnikd. V theorii basnické pric¢inil se Jungmann
se svou Skolou, predevsim ve svéin orgdnu »Krokue,
aby zasady »Polatkl« byly piijaty a uznany a to se
mu také podafilo, od r. 1818 do r. 1853 theoretikové haji
a propaguji prosodii ¢asomeérnou a podcenuji, ba sni-
7uji basnictvi prizvucné. Zcela jinak stoji vsak véc
v basnické praxi: vyhradné ¢asomérné nebdsnil ani
jediny béasnik; jen na Slovensku —: a to vice pod vli-
vem uherskym nei z podnétu »Pocéatkli« — kvetla ¢aso-
mira; ¢asomérné basné oplyvaly formdalnimi chyba-
mi; predni basnici i na déle uzivali prizvuku — a
viecka vyznalné dila nasi novovéké poesie basnéna
jsou dle theorie piizvu¢né. Vystoupenim nového po-
koleni basnického r. 1854 vitézi pak prosodie pifizvuéna
nadobro. [Nové vydéni »Pocatki« viz v Palackého
»Drobnych spisich« (vyd. Leander Cech) dfl III. str.
1—63; rozbor c¢es. theorii prosodickych i praktického
jich pouziti od stiedovéku po nase dny podal vzorng
Josef Kréal ve stati »O prosodii ¢eské« Listy filologické
XX.—XXIII., 1893—1896 a knizné v spisku »Cesk& pro-
sodie« v Svét. knih. 1909; proti E. €Chalupnému, jenz
v knize o Jungmannovi pokusil se.pop¥{ti Gcast Jung-
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IMANnOYY, ZLova zditaziil stanovisho Rrdlovo P Vs
v stati sKdo byl plivodcem ,Polatki’« v Cas. Mat. Mo,
1910.]

Palacky jako aesthetil a Kritdk. Od skrovinych po-
kusi basnickych a od formalismu prosodického po-
stoupll Palacky jiz v Prespurce k vieobecné aesthetice,
kterdé u ného namnoze sloucena byla se spekulativni
filosofif. Studium to od r. 1819 bylo soustavné a trvalo
aZ do pobytu praiského, jesté r. 1828 uveiejnil Palacky
ojedinélou a opoidénou studii aesthetickou. .Aesthe-
ticky zéjem i studium u Palackého byly tak mocny,
7e pri svém plichodu do Prahy vSeobecné byl pokla-
dan za budouciho professora aesthetiky na prazské u-
niversité. Tehdy zaméstnaval jej veliky plan, napsati
soustavnou aesthetiku petidilnou; z té dokongil uvodni
»Prehled déjin krasovédy a jejf literaturve (v nKrokue
1823), theoreticky uvod »PovSechné zkoumani ducha
¢lovééiho v jeho ¢innostech« (v »Kroku« 1823), prvni dil
»() krasovedé« (C. C. Musea 1824), druhy dil »O Krasi-
citue (lamzZe 1829) a uryvek z tietiho ditu »Q pavodu
konmii¢nosti a tragi¢nostic (tamze 1830). V téchto dilech
(znovu otisténych v »Drobnych spisich« dil II1., str
64—231), 2z nichz »Piehled déjin« ndlezi k nejstarsimn
pracim o vyvoji aesthetiky viibee, Palacky nebyl jern
referujicim zakem aesthetikii némeckych a anglickych,
jejichZz pomysly tlumodéi novym, vétdinou &stastnfin a
vkusnym nézvoslovim filosofickym, nybrz ukézal se
samostatnym myslitetem aesthetickym. Ve vyvodeen
svych, které na jedné stran€ prozrazuji stopy pitisného
nabozenského vychovani, na druhé pak mocny vliv
krasoduché spoleinosti prespurské, zaujima Palacky
samostatné postaveni ku Kantovu idealismu i k angli-
ckému intellektualismu; dospivd koneéné k vlastni
idei krasy, kterou jest mu rboznost, jestotny obsah
viech konednych uceld zivota dusevniho, jakoby srod-
nost a podobnost Bohu« — takto souvisf jeho aesthe-
tika s celou jeho filosofii zivotni, kterd naproti Kanto-
vi silné zdiraznuje cit a pojiméa Boha, pifrodu i ducha
za principy realni. Ac¢koliv Palacky tak zhy ustal od
price své aesthetické, prece na draze jim razené mohla
ceskd véda filosoficka postupovati i ddle; opravdu jevi
se v pozdejsi ceské filosofii ty2z duch Kantovského ide-
alismu, namnoze postupujici i nad Kanta a uiiva se
podobn¥ methody eklektické.

Redakce c¢asopistt musejnich vybizela Palackého
opdtovné & studifm Kritickym, literdrné déjepisnym
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a k Zivotopisnym charakteristikdm, ale jiz v pldnech
uc¢inénych pied piichodem do Prahy ¢teme, Ze chystal
samostatny spis »O feGi a literatufee. Casteéné usku-
teCnil tento pian némecky psanym prehledem &eského
vyvoje literdrniho, »An- und Aussichten der bohmi-
schen Literature«, ureného do »Wiener Jahrbiichers;
stat ta nevysla; byl to vSak jeden z nejzdafilejsich
pokusli o revisi starsiho ¢eského pisemnictvi s vyssiho
historického hlediska a s tendenci ndrodné obrannou.
Zivotopisné charakteristiky, které Palacky v této dobé
veénoval Komenskému, Dobrovskému a hrabattim Stern-
berkim, maji také namnoze vedle tendence oslavné
ucel obranny, jiz v nich jevi se Palacky hotovym mi-
strem povahopisu. Kriticky posoudil Palacky v Musej-
niku nejdalezitéj§i novinky literarni, Jungmannovu
Historii literatury i Slovnik, Safaffkovy StaroZitnosti,
Celakovského Ohlas pisnf ruskych, Kamarytovy Ceské
duchovni pisnd, Turinského Angelinu; ¢asto od véc-
ného upozornéni postoupil tu k vysSetfovani hlavnich
otdzek literarnich. Tyto drobné prace otiskl Palacky
sdm souborné jednak v trojdilném »Radhostu«
(1871—1873), pokud byly psdny &esky, jednak v némec-
kych »Gedenkblattere (1874), veskeré pak v jedno
spojil Leander Cech v III. dfle sDrobnych spist«

K c¢innosti literarné historické poutaji se i Palacké-
ho vydavatelské prace ve prospéch starych c&eskych
pamadtek literarnich. V Casopise Musejnim otiskl né-
Které drobnéjsi ukazky slovesnosti staroceské se strud-
nymi instruktivoimi avody ; roku 1840 vydal podvriené
pamdtky rukopisné se Safaifkem pod titulem »Die
dltesten Denkmédler der bdhmischen
Sprachee r. 1843 dal ve »Sboru musejnime podnét
k vyddni »sVyboru literatury é&eské« jehoz
I. dil za redakce Jungmannovy a praci hlavné Erbe-
novou vysel i se Safafikovou uvodn{ mluvnic{ staro-
ceskou r. 1845, sahaje do XV. véku: druhy pak dfl, ob-
jimajici ladtku do sklonku XVI. stoletf, po mnohych
pritazich dokoncen byl teprve r. 1868.

Koneéné s touto éinnosti Palackého souvisf roz-
hod¢i projevy Palackého v otdzkach jazykovych, kde
bylo mu energicky vystoupiti proti libovolnému novo-
tafen{ jazykovému, hlavné nékterych Moravanl Fr. D.
Trnky a V. Zdka 1831 a 1832, také proti jazykovym
zvlastnistkam Kolldrovym a proti odtrzeni se Slovakid
obratil se dirazné; v projevu o zjednodulenf &eské
orthografie pravopisnou reformou r, 1848 zastdval viak
téz tradiénf au a w proti zavadénému ou a v.

Struéné d&j. lit. ¢es. Novik-Novék. 12
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Palacky jako historik. 7Zv1astni zajem o historii
vedle poesie, aesthetiky a filosofie pozorujeme u Pa-
lackého od roku 1819; kofeny toholo déjepisného in-
teressu hledati dluino jednak v mocné probuzeném
veéedomi narodnim, jednak ve vlivu pratel Benediktiho
a Safarika, kteii od jenského professora Ludena pfi-
nesli pojeti narodni historie jako hlavni a pravé prua-
pravy k vlastenectvi. Palacky nyni oddda se usilovné
cetbé ceskych déjepisct i kronikdid a studiu historické
methodiky v duchu pokrocilé védy romantické. Jestlize
toto studium vychovd v ném geneticky nazor na dé-
jiny, plné pronikdni do minulosti, sp¥iznéné chapani
historického vyvoje, spravny vyklad deéjin jimi sa-
mymi — zna¢ny to pokrok proti jednostrannému kri-
ticismu historiki osvicenskych — vzniti v ném cetba
domacich pramend mocny zajem o ¢eské husitstvi, jeji
podporuje vedle rodného protestantismu i stupnujici se
svohodomyslnost. R. 1820 vyslovuje plan »pragmatické
historie Ceské zemé«, po dvou létech rozhoduje se pro
»popsani Husitstva«; ac jest presvédéen, ze historie jest
ucitelkou moudrosti a zZe ma velky vyznam vychovné
a obrodné narodni, piece doklad4 dirazné »historie
zadnych cizich oumysli na poli svém netrpic

Tomuto vzneSenému pojeti tukoli historie i jeho
obsdhlému vzdélani v oboru filosolie déjinné chybi
vsak do roku 1823 praktickd a odbornad pruprava hi-
storickda a nalezitd zrucnost v -déjepisnych védach po-
mocnych. Toho véeho se mu dostane po pfichodu do
Prahy ve skole Dobrovského, jenz uvedl jej vytetné do
palaeografie, diplomatiky, studia archivniho, genealo-
gie a kritiky pramenné. JeSté pied pocetim velkého
svého zivotniho dila dal Palacky skvélé svédectvi, ze
seltba Dobrovského nese Zen mnohondsobnou. Nehledé
ke genealogickym studiim vypracovanym pro rodiny
glechticke, vydal v této dobé Palacky z ulozeni »Utené
Spoleénosti« z rukopisti kronikatfe XV. stoleti pod naz-
vem »Stafiletopisové ¢esti od r. 1378 do r.
1527«+ (1829) jako posledni dil Pelclovych a Dobrov-
ského »Scriptores rerum bohemicarume«. Z podnétu Do-
brovského a ku konkursu »Ucené Spoletnosti« provedt
védeckou kritiku starych ¢eskych kronika#d, vynika-
jici britkosti kritiky, §ifi rozhledu, bohatosti zprav a
presnosti vyvodi; dilo dosdhnuvsi vypsané ceny, vy-
glo jako »Wirdigungderaltenbéhmischen
Geschichtsschreiber« (1830, ve II. vyd. 1869)
a patif k nejskvélej§im odborné historickym dilam
Palackého vibec.
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V letech ndsledujicich soustieduje Palacky vsecky
svoje silyv na pripravy a pomocné prace ke svym »De-
jmame piipravy ty jsou nekolikeré: archivalni a di-
plomatické, pravné historické a topografické, nabozen-
ské a konecné monograficky specialisujici. Zminéné
hojné studie v archivech vynesly ¢tyisvazkovou vel-
kou sbirku listin, akt a zapisi »Archiv Cesky«
(1840—1846), v nemz se pqQsud pokracCuje a »Litera-
rische Reisenach Italien« (1838); z publikaci
diplomatickych zvlasté vynikaji: »Kritickd duva-
halistinkolleg. chrdmuv Litomeériciche
(1836), »Ptrehled nejvys§sich dastojnika a
outrednikt zemskych v kral Ceském od
nejstarsich ¢ast az do nyneéjska« (1832) a
»Uber Formelbiicher, zundchst in Bezug
aufbohmische Geschichte« (1842 a 1847), tato
prace i v ciziné poziva znacné vazinosti. Pravné déje-
pisné prace I’alackého, nesouci se namnoze methodou
srovndvaci, trpély namnoze piiliSnym, ¢isté rousseau-
ovskym a romantickym idealisovanim pravni davno-
vékosti slovanské a ¢eské; predni misto z nich zaujima
»Srovnadni zdkont cara Stefana Du§ana
srbského s nejstarsimi rady zemskymi

Cechache (1837). Studiemi mistopisnymi zabyval
se Palacky jiZz od r. 1833 a chtél je dovr$iti soustavnou
historickou topografii Cech s velkym slovnikem misto-
pisnym; ale tyto plany nebyly provedeny, hlavné vi-
nou zevnich okolnosti, a tak vysel jen pfedbé&iny se-
znam v§ech obei kralovstvi Ceského »Popiskréalov-
styi Ceskéhoc (1848 Eesky i némecky); historicka
miapa ceskd vys$la za prispéni J. Kalouskova teprve r.
1876. Ze specialnich monografii, jimiZz si postupne
zpracovaval a urovnaval latku k jednotlivynm svazkim
sDéjin«, pripadd nejvétsi pocet na dobu husitskou:
v nich zejiména zdaraznoval nutnost podrobného stu-
dia theologického, které sdm ponékud opomijel. Z edic
hledi sem »Monumenta conciliorum gene-
raliumsaeculi XV« (1857 ve Videniské Akademii),
sirkundliche Beitrige zur Geschichte
Bohmens im Zeitalter Georgs von Podé-
brad« (1860 ve »Fontes rerum austriacarumc) a »Ur-
kundliche Beitrdge zur Geschichte des
Hussitenkrieges« (1873); pak »Pifedchiddco-
vé husitského hnuti v Cechéche (1842) oti-
sténo cesky teprve v »Radhos$ti«, némecky vydal svym
iménem 1846 v Lipsku J. P. Jordan, vypisy to ze spisiu
Husovych ptedchitdeit s uvody | kone¢né »Documen-

12
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ta MagistriJ. Hus vitam doctrinam, cau-
sam illustrantiac« (1869). Polemicky obhajil Pa-
lacky husitstvi proti némeckému historikovi K. Hof-
terovi (1868); na methodu vhodnou pf#i studiu bratrstvi
upozornil ve spisku »O stycich a poméru sek-
ty valdenské k nékdejsim sektdm v Ce-
c¢h & ch« 1868 cesky a némecky). Na sklonku svého zi-
vota sebral Palacky své drobné némecky psané stati
polemické, vztahujici se k déjepisu, jednak ve zmine-
nych jiz »Gedenkblitter« (1874), jednak »Zur b6 hm i-
schen Geschichtschreibung, aktenmas-
sigeAufschlisseund Worteder Abwehr-
(1871). Soubor mensich historickych ¢lankd Palackéhio
uspofadal V J. Novéacek jako II. dil »Drobnych
spiste .

Veskeré tyto pocétem tak hojné, dobou i ladtkou tak
rozmanité spisy pokladal Palacky sdm za pouhou pri-
pravu svych »Deéjine, které pocal psati némecky kon-
cem r. 1832, Prvni dil »Geschichte BOhmen s«
(jdouci do r. 1197) vysel roku 1836; druhy dil ve dvou
oddélenich (do r. 1378) vydan byl r. 1839; prvni Cast
dilu tretiho po prudkych bojich s censurou r. 1845,
pokrac¢ovani tretiho dilu r. 1851. Zatim vSak pocaly
vychazeti od biezna 1848 »Déjiny ndroda ¢eské-
hov Cechéachina Morav és z poCiatku preklad
dila nemeckého znaéné rozsfieny o uvod a partie kul-
turné déjepisné; pozdéji psal Palacky &esky a text do
némeiny daval piecklddati. Némecka »Geschichte« vy-
chézela na to v tomto sledu: roku 1854 dokonceni tre-
tiho dilu (do r. 1439); r. 1860 dil Gtvrty (do r. 1471);
r. 1867 dil paty (do r. 1526). Ceskych »Dé&jin« vysel po
prvnim dile (do r. 1125) r. 1850 a 1851 prvy a druhy
svazek dilu tfetiho (1403—1409), pak teprve r. 1854 dil
druhy (1125—1253) ; r. 1860 vysel ¢tvrty, r. 1867 paty dil:
tak zhstala ve vydani ceském léta 1253—1403 nezpraco-
vana; nebof Palacky se chystal predélati dil tretf{ od
z4kladd a sice jenom c¢esky. To provedl v létech 1870
—1872 ve 3 svazcich, a pak koneéné vyplnil i mezeru
dilu druhého zpracovdnim let 1253—1403 o dvou ¢a-
stech r. 1870 a 1876, ¢fmzZ pokladal zivotni své dilo za
dovrsené. Tyto veSkeré zmény ukazuii, 7e Palackého
mnohem struénéjsi »Geschichte Bohmens« z daleka se
nemuze rovnati jeho éeskym »Déjindme; zv14aSté v par-
tifich, jednajicich o dobé husitské, stojf ona znaclné
za témito.

Ackoliv Palacky z d&vodd stojicich naprosto mimo
jeho vili, dovedl ¢eské déjiny pouze k r. 1526, prece
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jeho dilo jest velikym celkem. Této celistvosti dodava
mu jednotny nézor filosoficky, prejaty hlavné v dia-
tektické methodé od némeckého hegelismu; uvadi celé
dejiny narodni na hlavni ideu odvékého zapasu Slo-
vanstva na padé ¢eské s plemenem némeckym, zdpasu
10, jenZz odpovidé4 véénému uradku bozskému. Palacky,
jenZ tak vroucné miloval sviij narod i Slovanstvo vi-
bec a jeni v duchu romantickém idealisoval pravék
sSlovanstva na blaZenou rolnickou idyllu demokra-
tické svobody, ziel v tom zapase, opétné v duchu he-
gelském, vibec odvéky spor mravni sily s hrubou
hmotnou silou: takto pojal nejprve boje husitské jako
nejmocnéjsi projev teské myslenky proti Némectvu:
ak odsoudil nevolnictvi, jeZz uplné zru$ilo pavodni
socidlni stav slovansky, tak pochopil nadsené Jednotu
iako strazkyni starych idedld; teprve pozdéji uvedi
liceni husitstvi novou antithesi do ¢eskych déjin,
antithesi autority a svobodného poznani. Tyto zéklad-
1 ideje spodivajici jednak na rodném bratrstvi, jednak
na vliva némeckého idealismu, Herderovy humanity.
Rousseauna podédéného romantického zkra§lovani
pravéku a z nazoru Hegelovel, jednak také na mo-
hutné myslence narodnostni v nasem obrozeni, kone¢-
1é i na slavjanofilstvi bhujicim v mladezi slovenské
vzdélané védou némeckou — ideje ty jsou Palackymn
«:0 madich dejin vneseny: po té strance Palacky nejen
[Q¢éjiny psal, nybrz i délal. Uvedly-li tyto nucené my-
slenky do. Palackého »Déjin« jakousi jednostrannou
schemati¢nost a ndboZensko-filosofickou tendenci, po-
tla¢ujice namnoze bohatou rozmanitost jevového déni
A pozorovani, patif jim na druhé strané slava, e vy-
vrcholilo jimi mys$lenkové dilo naseho obrozeni. Pa-
lacky sam, pf¥i veSkeré své vainosti k historické ob-
jektivnosti, byl si védom, Ze piSe vice neZ déjiny své-
lio néaroda, Ze z jeho rukou vychdzi takika Zivotni
biible naroda probuzeného.
Po strdnce ¢isté historické jest Palacky pravé jen
=yn svoji doby: nepronikd az k déjindm hospodaiskym
hmotnym, nepodavd podrobnéjsich déjin socidlnich
nezastavuje se také déle pfi vyvoji utvard pravnich
ani pii kontroversich nabozenskych. I wvnitiné dilo
ieho jest ceny nestejné; nejvyse stoji liéenf husitstvi
a Jednoty bratrské, hlavné v pozdéjsim zpracovanf,
kde hnuti nébozenské neni podiizovadno motivim né-
rodnostnim. Prvni dil, postaveny na podvrienych pra-
menech a vybudovany na nesprdvném ndazoru o ide-
iloim stavu pravékého Slovanstva, pozhvl %&hem
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doby jako védecké dilo historické své ceny také ony
partie, kde Palacky rozviji ndzory s tim souvislé, na
pr. 0 vzniku nevolnictvi, neobstoji dnes pied Kkritikou
historickou. Ale dilo v celku zastane vidy z nejskveé-
iejéich pokladd narodnich. Po periodé déjepisnycii
anaiytickych kritikt osvicenskych, ptisel v Palackéin
velky dejepisec tvarci, slucujici s obsahlou prapravou
a s jedineé¢nym védéniin obdivubodnou vlohu synthe-
tickou, umélec komposice a podani, koneéné i klas-
sicky mistr slohn, jasného, Zivého a mohutného, jeni
nikdy nezaptel, ze prosel §kolou poesie, aesthetiky a
filosofie. Svou velkou koncepci a komposici nemaji
Palackého déjiny posud v nasi literatuie dila sobe
rovneého.

Némeckd »Geschichte« dosdhla jen v nékterych
c¢astech novotisku, prvni dil a prvni ¢astka druhého
dilu pietistény jesté dvakrat 1844 a 1847, 1864 a 1866:
druha ¢astka druhého dilu je§té jednou r. 1850, sve-
dectvi 1o, jak piibyvalo ceskych a ubyvalo némeckych
ctenaif. Ceské treti vydani viech péti dilt -vyslo v l¢-
tech 1876—1878 na zakladé zininéného jiz druhého pie-
pracov. vydani; redakci vedl, Zivotopisny uvod na-
psal a rejstiiky opatiil J. Kalousek. Vydani 4. a J
opatfil v 1étech 1894 sl. a 1898 sl. vnuk Palackého Boh.
Rieger.

Palacky jako spisovatel polilicky. Palackého niko-
liv necetné spisy politické jsou dilem soukromé, di-
Jem vePejné pripisy, prohlaseni, manifesty diler:
texty verejnych reéi: dilem i novinaiské ¢lanky, oti-
sténé v »Praizskych Novinache«, »Narodnich Novinache,
pozdéji pak v »Narodnich Listech« a v »Naroduc«. Dels
«pis jest mezi nimi jediny »Idea stditu Rakouského-
kniha to, obsahujici samo jadro politickych nazoru
Palackého. Prvni politickou praci Palackého byl ne-
mecky »Pamétni spis o proménach c¢eské dstavy zemn-
ské« zaslany v listé hrab. Bedfichu Deymovi r. 1846.
na to hned v bfeznu r. 1848 vykladal v »Prazskych Na-
vinach« prostonarodné »Co jest konstituce?« Vefej-
nych projevi Palackého z r. 1848 a 1849 tiskem do-
chovanych jest znaina fada; v nich zastoupena jest
celd Skdala politickych nalad od povzneseného nadseni
zahajovaci ¥eéi Slovanského sjezdu aZ po spravedlivé
rozhoféeni nad oktrojovanou ustavou v stati z 21. pro-
since 1849 »O centralisaci a narodni rovnopravnosti
v Rakousku«. S 7ivotemn ustavnim utuchd i politické
spisovatelstvi Palackého; aZ zase v lednu 1861 v nové
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zalozenémn orgdnu néarodni strany »Ndrodnich Listeche
hidsi se Palacky ¢lankem o poméru Moravanad k Ce-
chiim nadepsanym »Historické haraburdi«. Od té doby
postupuji v dlouhém ietézci Palackého projevy a stati
politickeé: vet§inu jich zaujimaji fe¢i v panské sné-
movne r 1861, Te¢i na zemském snémé ceském 1861
a 1863, k nimz druzi se nékteré projevy prilezitostné
a pak polemicky proti Mlado¢echim pribrocené vy-
klady o pasivni opposici, o otdzce polské atd. Druhé
toto obdobi politického spisovatelstvi Palackého vr-
choli rozsdhlym programnim spisem »Idea stéatu
Rakouského« (185 pavodné v »Narodue«, r. 1866
v nemeckém preklade Kienbergerové, r. 1907 vyd. Zd.
mulwval svij program narodné federalisticky a austro-
slav *ky v jadie bylo jeho »program z r. 1848 prizpu-
sobeny fijnovému diplomu, resp. ¢asové theorii o hi-
storicko-politické individualité zemi a zase hajenému
programu historického statniho prava ceského«, Od-
stoupenim Schmerlingovym a nastoupenim Belcredi-
ovym r. 1865 pocind tieti a posledni perioda politické-
hio pisabeni a spisovatelstvi Palackého. Kromé redi na
zemskeém sneme ¢eském 1865 a 1866 a riiznych recéi ra-
zu prilezitostného (¢astéjii promluvil Palacky v lite-
rarnim spolku »Svatoborue, jejz r. 1862 zaloZil a je-
muz byl predsedou do r 1875) jsou. tu neékteré zaji-
mavé formulace pomeru k viade, k ¢eskym politickym
stranam. Nékteré projevy pusobi jiZz jako slova na
odehodnou: tak e¢ v »Mé§lanské Besedé« 1871 o vlast-
nim zivotnim hesle »Svoji k svémua vidy dle
pravdyeq tak del§i doslov k¥ »Radhostue, tak
»Nékolik slov o ndbozenstvi a viftee zvla-
ste vyznamnych pro svétovy nazor starého Palackého,
konacéneé bolestna epistola »O) roztvzice v ndrodé
¢e Kéme (1875) a pak posledni verejna slova Pala-
ckélo pii oslave dokoncenf »Déjin« dne 23. dubna 1876.

) shrnuti svych politickych ¢lankd a projevd po-
stannl se Palacky sdm alespon ¢asteéné: do III. sv
svélo sborniku »Radhoste (1872) pojal stati Ceské,
dosyedenkblitter« (1874) feti a ivahy nemecké
ale oba spisy jsou pouhy vybor. Teprve v »Drob-
nyh spisech Ir. Palackého« vénovdn jest
spisum a ¥fecem z oboru politiky cely dil I. (1898); dilo
to vnikd nejen uplnosti*a spolehlivostf, nybrZz i hi-
storikym usporadanim a cennymi uvody vydavatele
Boh. Riegra: stati némecké jsou tu pfelozeny do
cestiry.
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Osobnost Palackého jest v naSem narodnim obro-
zeni zjevem nejmohutnéjéim. VSecky vidéi myslenky
obrodného hnuti ¢eského, at vyvéraji z domaci de-
jinné tradice, ¢i at vzniceny jsou obdobnymi ideami
mySslenkového svéta evropského, nachézeji v Palackém
nejen svého hlasatele, nybrz i ztélesnitele. Piijav od
starsiho pokoleni osvicenského, u néhoz nauéil se déje-~
pisné kritice a pfesnému zkoumadani fakt, snalu po ob-
noveni vlastenecké minulosti cestou historickou, pro-
hloubil svij plan déjepisu narodniho v duchu ceské
romantiky, jeZ shromaidovala se kolem Jungmanna,
jednak ideou jazykovou, jednak myslenkou slovan-
skou. Z&kladnim kamenem jeho »Déjine« stala se takto
¢isté narodni idea, kterou hloubavy a hluboky duch
Palackého opfel filosoficky; k ni pristoupilo u n¢ho,
uvédomeélého potomka a dédice Ceskych Bratii, pcjeti
néboziensko-mravni. Ale Siroky duch Palack¢ho ne-
spokojil se pouze touto obsadhlou a mohutnou rekon-
strukel minulosti naradni, jejiz souvislost s pritom-
nosti pocifoval nad miru Zivé; historie stava se u né-
ho vychodiskem vypracované a promyslené pelitiky
pevnych cilli, kterou Palacky posléze, kdy7 dlouha
1léta se ji éinné udéastnil, odevzdava svym dédicim.
Mnohonésobné a obétavé usili, které Palacky od mla-
distvych let postavil do sluZeb téchto vznesenych cild,
bylo usili uc¢encovo, spisovatelovo, organisatorovo. Ja-
ko uclenec-historik, prosedsf{ prdpravou filoscfickou a
aesthetickou a $kolou véd pomocnych, objimal Pala-
cky celou svou nauku, a ackoliv obinezil se jen na
déjiny ¢eské a to hlavné politické, ndboZenské a kul-
turni, nehledic k jeho pracim 2z oboru diplomatiky,
genealogie a historického mistopisu, piece, kdekoliv
zasdhl, projevil neobycejnou silu nejen tviarci, ale i
podnécujici. Byt jeho celd vlioha déjepisné byla v rod-
staté synthetick4, piece pravé z jeho skoly vysla fida
vyteénych pracovnikd analytickych, peclivych deai-
listd. Stejné vysoko stoji Palacky-spisovatel, jemuine-
schéazel ani smysl &isté umeélecky a stilovy, zachoviny
jiz od dob mladistvych pokusii basnickych. Vzne®na
prostota, monumentalni klid, lahodn4 jasnost, laini
soumérnost vyznacuj{ dila Palackého od celkové sav-
by aZ po skladbu vétnou. Touto cestou dovedl Fla-
cky vyrovnati dva dosti odlehlé pozadavky doby své:
kdeZto osvicenstvi z&dalo od knih psanych jazykem
narodnim, pouze popularisaéni, prostondrodni pritup-
nost, tihla §kola Jungmannova k znarodnéni vekeré
védy, k z&eiténi vieho pisemnictvi naukového. »Dé-
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iiny ndrodu Ceskéhoe plné vyhovuji obéma tém tui-
vam. Proto toto dilo, jemuZ plnym pravem naleZi né-~
rzev knihy klassické, nendlezi pouze k odbornému pi-
semnictvi naukovému, nybrz i k %ivé literatuie né&-
rodni, podobné jako prace velkych déjepisct angli-
ckych neb francouzskych, na néz do jisté miry upo-
mind svym posvécenim filosofickym a mravnim. Or-
ganisdtor Palacky jiZz za svého zivota mohl pohlizeti
na svoje uspéchy, za néz dékoval obsahlému svému
rozhledu a zvliStnimu smyslu pro potfeby doby. I
kdyz od organisaci osvétovych pristoupil jako zraly
a historickym .zkoumanim zoceleny muZz k organisa-
~im politickym, tycil cile deskému vefejnému boji za
pravo a za narodnost, tiebaZe jeho politicky idealism
jeho vékem se stupnujici konservativism setkdvaly
se v jedné casti nadroda s odporem. Ve§keré tyto sna-
hy slucovaly se u Patackého v krdsnou jednotu lid-
skou a mravni: za kazdym vefejnym ¢inem stal cely
tlovék, jenz nebyl precefiovan, bvl-li vdééné a oddané
nazyvan »Otcem ndarodac.
_Literatura o Palackém. Svij zivotopis do r. 1818
napsal Palacky sam. »Viastni zivotopis Fr. Palackéhoe«
vyd. M. Cervinkova-Riegrovd v Osvété 1885, zvlastni
otisk v Praze 1885, ten doplnuje Siroce zaloZend sbirka
materialii dosud neukondéend »Korrespondence a zé-
pisky Fr. Palackého« vyd. V J. Novacek od r. 1898, do-
<ud dva dily. Nejspolehlivéjs$i Zivotopis Palackého vy-
dal pfi 3. vyd. »Dejine Josef Kalousek (r. 1876 a pak &a-
~té¢ii). Jednotlivé z korrespondence Palackého vydany
posud zejména jeho listy Kollarovi A. Paterou v Cas.
Ces. Mus. 1879 a Bot¢kovi V. Navratilem v Cas. Mus.
Mor. 1897. Chronologii &eskych samostatné vydanych
praci Palackého piipojil Kalousek ke svému Zivoto-
pisu, soupis jeho dél némeckych vydala r. 1877 Uéend
Spolenost.

Na oslavu stych zrozenin Palackého r. 1898 vydala
seskd Akademie s Kral. ¢es. Spol. nauk a s Matici ¢e-
skou za redakce V J. Novacka »Paméatnik Fr. Palacké-
hoc, kdez shromézdéno jest velké bohatstvi studif o Pa-
lackém, z nich uvddime pouze nejdtlezitéisi: L. Cech
a O. Hostinsky pojednali o Palackém jako aestheti-
kovi a filosofovi, J. Jakubec jako o basunikovi, J. Viéek
o Palackého studiich, J. Goll o »Wiirdigunge, J. Kalou-
sek o vidgich ideich v historickém dile Palackého,
C. Zibrt pak podal bibliografii praci o Palackém.

7 celkovych dél o Palackého vyznamu a osobnosti
nejdilezitéjsi jsou: Jaroslav Goll, Fr. Palacky (1898,



190

otisk z C. Cas. Histor. 1898) ; Josef Pek: *, Palacky v Ol-
tové Slovniku naué. XIX., str. 39—71; T. G. Masaryk,
Palacky’s Idee des bohmischen Volkes. V Praze 1899,
Jan Heidler, O vlivu hegelismu na filosofii déjin I'r.
Palackého v C. Cas. Hist. 1911,

Co nejtésnéji souvisi s Palackym osudy, piatel-
stvim, historickym dilem i zivotnimi snahami jeho
starsi druh, zakladatel slovanského narodopisu a st
roZitnictvi

Pavel Josef Safuatik {1795—1361). Narodil se jako
syn evang. fardie (Ktery se psaval pravidelné Paulus
Schatfary) 13. kvétna 1795 v Kobeliarovu v zupe ge-
merské, nejvychodnéjsim to kraji sltovenském. Po
peclive priipravé domaci odesel r. 1805 na gymmnasium
v Roznave, pak r. 1808 do Dobsiné, obé §koly byly ne-
dostate¢né. Dusevni rozvoj jeho pocéina od roku 1810
v Keimarku, kde studoval na némeckém lyceu evan-
gelickém, podléhaje hlavné vlastenci a novohumani-
stovi professoru Janu Genersichovi, zejinéna vsak vii-
vam vlastenecké a jazykové romantiky krubu Jung-
mannova. Vysledkein nadseni narodne jazykového 2
bedlivého studia bdsnictvi klassického byla r. 1814
knizeCka basni »Tatranskd Muza s lirou Slowanskour.
R. 1815 odebral se Safarik do Jeny, vzdal se zahy stu-
dia theologického a vénoval se filologii, déjepisu a
filosofii, viid¢imi jeho uciteli byli titiz ucenci jensli,
ktefi phsobili pozdéji i na Kollara. U Tichstidta na-
byl solidnich védomosti filologickych, Luden naucil
jej Sirokému pojimani deéjin v duchu romantickém,
od Friesa ptijal idealism filosoficky a mravni; ovzdusi
vlastenecké romantiky jenské spoluvytvaielo jeho na-
zor deéjinny i jeho presvédcéeni panslavistické. Pritel
Benedikti zprostredkoval Safafikliv styk s mladym
Palackym, z néhoz, kdyz Safaiik r. 1817 pies Pralhu
vratil se na Slovensko, vzeS§li r. 1818 »Pocatkové Ce-
ského basnictvic. V létech 1817—1819 Safafik jako vy-
chovatel ve vynikajici rodiné madarské dlel stridave
v Prespurce a na venkovském panstvi v Pesti, udrzuje
pratelské styky s Palackym a pfipravuje se k pracim
védeckym. Na podzim 1819 piijal humanitni professu-
ru a prozatimni spravu nového srbského a pravoslav-
ného gymnasia v Novém Sadé. Pobyt i ptisobnost
tamni nepiinesly Safafikovy radosti: v mésté nebylo
intelligence, pravoslavné predstavenstvo skoly i mni-
§i v okolnich srbskych klastefich neméli porozuméni
pro slovanské snahy Safatikovy, prace na &kole byla
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umornda  roztrpeovala Safalika zejména po roce 1825,
kdy jako protestant zbaven byl Feditelstvi gymnasia
a i hmotné odstrcen; zdravi neslouzilo ani Safaiikovi
samému, ani jeho rodiné; finanéni tisen se casto do-
stavovala: pti védeckych pracich stradal nedostatkemr
pomidcek a bidnym postovnim spojenim. Pres to Sa-
fafik neochaboval, vedle usilovnych snah o ‘povzne-
seni rodného Slovenska, p¥i nichz, odmitaje jak berno-
lAkovsky separatismus, tak podcenovani Slovakl
v Praze, hldsil se k stanovisku jazykové i kulturné
sprostiredkovacimu, pracoval s Kolldrem o sbirce li-
dovych pisni slovenskych (v. tam), zaméstnaval se de-
iinami literatur slovanskych, o nichz roku 1826 vydal
»Geschichte der slawischen Sprache und Literaturs.
Od r. 182 hiedal vychodiska z neptriznivych pomeért
novosadskych; ale neptrijal, oddaliv se v té dobé na-
prosto studiu bohoslovnéinu, nabizené misto profes-
sora theologie v Prespurku; také nadéje na professuru
slavistiky ve Vratislavi neb na clenstvi petrohradské
akademie veéd se ztroskotaly. R. 1833 soukromou sbir-
kou Palackého zajisténa byla Safaiikovi roéni pod-
pora, bude-li odtud psati dila svd ¢esky, a pocCatken
kvétna 1833 Safaiik piestéhoval se s rodinou jako sou-
kromy ucenec do Prahy. V Praze oddal se Safafik
predem praci o hlavnim dile svého Zivota »Slovan-
skych starozitnosteche, jez vysly r. 1837, pracoval s bez-
vifikladnou vytrvalosti, presnosti a state¢nosti, a¢ cho-
roby i starosti hmotné jej stihaly. Z divodd penéznich
prevzal r. 1834 redakci »Svétozora«, v létech 1837—18%7
censuru, pti niz poméahala mu jeho chof; r. 1838—1842
byl redaktorem »Musejnika«, Utlé zdravi, laska k pro-
stfedi ¢eskému, jehoz vSak neusettil prisné a fizné kri-
tiky, ho pohnuly, Ze odmitl pozvani za professora sla-
vistiky v Moskve, v Berliné a ve Vratislavi. R. 1841
stal se kustodem, roku 1848 bibliothekd¥em universitni
knihovny v Praze; r. 1848 jmenovan mimofadnym
professorem slovanského jazykozpytu na prazské uni-
versité, ale jiz po roce kathedry se vzdal, aniz byl
konal universitni ¢teni. Nemoc Safatikova se vSak
stdle stupriovala az k rozruseni mozkovému, jemuz
ucenec podlehl 26. cervna 1861.

Jako u Palackého zadina také u Safaiika spisova-
telsk4 ¢innost basnictvim. R. 1814 ukazal se devate-
nactilety Safaiik v »Tatranské Muze s lirou
Slowanskou« pilnym d{tendfem a nadanym na-
podobitelem cizi, predeviim klassické poesie, ucelivym
7zdkem Klopstockovym, ale i jemnym, duchovnim ero-
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tikem, nadSenym obdivovatelem prirody a epikem
v duchu basnictvi lidového. (Nové vyddna Fr. Batkov-
skym r. 1886 a 1889 s uvodem. i vykladem.) Pozdéji
kromé spolupracovnictvi na »Pocétcich« a na Kollé-
rové sbirce lidovych pisni zasidhl Safaiik do badsnictvi
¢inné dvéma preklady, Schillerovy »Marie Stuartkye
{pracovadn v Jené, otistén aZ 1831) a Aristofanovych
»Oblakte« (z r. 1817, uvefejnéno jen v ukadzkdch v Mu-
sejniku r. 1830 a 1831).

V dobé novosadské zaméstnaval se Safai{k hlavnd
dejinami literdrnimi, ovocem toho jest vyznamné dilo
sGeschichte der slawischen Sprache u
Literature (1826), podavajici vedle rozsdhlych u-
vodl o kmenech a jazycich slovanskych poprve metho-
dou modernich déjin literdrnich bibliograficky sou-
pis veskerych literatur slovanskych s historickymi
skizzami a na zakladé kriticky probadané latky. Ride
se methodou némeckého ucéence J. F. Wachlera, jenz
z3ad4 nikoliv knihopisny vycet, nybrZz historicky vy-
klad slovesnosti nadrodni, pouZivaje pro literaturu rus-
kou historie Grefovy, pro pisemnictvi polské knihy
Bentkowského, podaval Safafik v oboru slovesnosti
ceské, slovenské (probirané tu oddélené) a jihoslovan-
ské vytézky vlastnich studii. Uvodni, nad$ené a na-
ninoze apologeticky psané stati o ptivodu, charakteru
# vzdeéladni Slovanstva, prozrazuiji stoupence Jungman-
nova a jsou svym zpitscbem pripravou »StaroZitnosti«.
Pozdéji chtél Safaiik dilo pFepracovati, ale nedosel
k tomu, jen jeden doplnény a piepracovany oddil
*»Geschichte der siidslawischen Litera-
ture« vygel pohrobng& r. 1865. Z pozdéjsich let Safati-
kovych pochézeji studie a edice literdrné déjepisné
sPamdatky ditevniho pisemnictvi Jiho-
slovante (1851) a »Pamdatky hlaholského
pisemnictvic (1853); k nim druzi se dtlezitd roz-
prava »Uber den Ursprung und die Hei
mat des Glagolismusc (1858), obsahujfci na
rozdil od starSiho minéni Dobrovskym zastdvaného
ditkaz, 7Ze hlaholice jest star§i nez cyrillice.

Po navratu do Prahy obratil se Safaiik vyluiné
k studiu v oboru slovanského néarodopisu a slovan-
skych starozitnostf, k ¢emuz doveden byl jednak zaj-
mem o zemépis starovéky, jednak Cetbou feckych a
fimskych spisovatelll podavajicich zprdvy o ddvnové-
kosti slovanské. Nejprve formuloval svoje stanovisko
kritickym dilem »Uber die Abkunft der Sla-
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wennach Lorenz Surowiecki« 1828), pak po
dlouholetych piipravach vysly »Slovanské staro-
zitnosti« (1837). klavni predmet tohoto monumen-
talniho dila Salafikova tvoFi podéani topografického,
dejinného i jazykového dikazu, ze Slované vedle Re-
KU, Rimanl i Germanu patfi k praevropskym naroduim
a sueseni dokladui o tom. Tyto hojné, presvédéivé a
kriticky podavané doklady sestaveny jsou do dvou
¢dsti: v prvé sleduje Safafik déjiny Slovanstva do
vyvraceni riSe rimské r. 476, v druhé pak do r. 988,
kdy kiestanstvi u Slovanu previadd. Dokéazav takio
nezvratné a ddimyslné starobylost Slovanstva, chtéel
Safaiik dokéazati a proti dosavadnim nazordm obhdjiti
i jejich praddvnou vzdelanost, mravni dokonalost, 1i-
beznou mirumilovnost: byl to ohlas rousseaunovce Her-
dera. ‘To mélo se stati v druhé casti »Slovanskych
starozitnosti¢«, jeZ chtéla vyli¢iti vnitini poméry na-
rodu staroslovanského, k dilu tomu v8ak nedoslo.
Kniha Safaiikova doznala nezvyklého uzndni: r. 1843
vy$el nemecky pieklad Mosigiv, 1844 polsky Borkow-
ského; a v Rusku pracovano hned o prekladech néko-
iika (pieklad Bodjanského jest vsak velmi nedokonaly,
a dilo Safaiikovo samo vyvolalo v Rusku hlu¢ny od-
por' vedle nadseni na strané druhé); fada akademit
némeckych i ruskych jmenovala Safafika svym ¢éle-
nem; slovem, stal se auktoritou evropskou a zaujal mi-
sto po Dobrovském osifelé. I dnes, kdy hlavni zdsady
dila Safaifkova — aZ na dikaz, ze Slované jsou narod
pravé tak rovnocenny a tak starobyly jako jejich sou-
sedé v Evropé — Kkritikou historickou jsou vyvréaceny,
a kdy uk4azéno, Ze tyto these nejsou nejpdvodnéjsim
majeikem Safafikovym, zustdvaji »Slovanské Staro-
zitnosti« dflem velkého vyznamu. K hlubokému roz-
boru nesc¢islnych, s uZasnou pilif snesenych pramend
ke kritickému klidu a damyslné interpretaci fakti
druzi se i plrednosti literdrni i zvlasté sympatické rysy
osobni. Safafik, pravé jako Palacky, byl velky mistr
jasného vykladu, soumérné stavby, dastojného a prece
Zivého slohu. Naplnén hlubokou ldskou ke vSemu Slo-
vanstvu v minulosti i v pritomnosti, byl si dobte vé-
dom, Ze svym dilem kond poslani jednak obranné,
jednak buditelské a do téchto vznesenych sluiep po-
stavil celou svou mohutnou, muzZnou povahu, zocele-
nou tolika utrapami Zivotnimi. Kdekoliv se za uéen-
cem Safafikem rysuje Safaffk ¢lovék, podmanuje si
svou hrdinskou a razovitou osobitosti kazdého pozoro-
vatele. Doplnkemn k »Slovanskym starozitnosteme« vy-
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dal Safafik narodopisnou mapu, jejiz vyklad nadepsa-
ny »Slovansky ndrodopise« (1842 a mnohokrate
pozdéji) byl pro svou dobu nejlepsim piehledem zna-
mosti o svété slovanském. (Dne$ni stav badani o »sta-
rozitnostech slovanskych« se stdlym zfetelem Kk spisu
Safaiikovu podava Lubor Niederle ve velkém svémn
dile »Slovanské starozitnosti« od r. 1902: ty% badatel
nahradil druhy slavisticky spis Safatikdv knihou »Slo-
vansky svet« 1909.)

Krome nadrodopisnych a dejepisnych praci byl Sa-
Tarfk v dobé prazské horlivé ¢inny v oboru jazyko-
védy slovanské i staroceské: také jako znalec stare
-¢eStiny a jejich pamatek stal se Safafik deédicem Do-
‘brovského. Ze studii v mluvnici slovanské vynikaji
zv14sté rozpravy: »O tvoteni slov zdvojova-
nim kotene« (1846), »Vyklad nékterych
grammatickych forem v jazyku slovan-
sKkéme« (1848), »Mluvozpytny rozbor ¢islo-
slovae (1848) a »Serbische Lesekorner (1833)
s rozborem srbstiny. Uvodem k »Vyboru 7 literatury
¢eské« podal Safafik r. 1845 prvni soustavnou mluvnici
staro¢eskou »Poct4adtkové staroceské mluvni-
«; €«, vynikajici to praci, kterd az do doby Gebauerovy,
po celé témér pllstoleti nepozbyla ceny

Sebrané spisy Safafikovy vydany nekriticky a ne-
uplng v Praze r. 1862—1865 ve III sv.; obsahuji vsak
pouze jeho dila ¢esky psana. Z Safafikovy obsahlé a
Krasné korrespondence otistény kromé vynatka z dopist
ssynu Janovi v Cas. Ces. Mus. 1910 listy jeho Kollarovi
v Cas. Ces. Musea r. 1873—1875; listy slavistovi Pogo-
dinovi vydal v Moskvé Popov 1879 slavistovi Bodjan-
skému Lavrov v Moskvé 1895. VeétSina dopisi Safafi-
kovych cizim slavistim psdna jest némecky pro de-
jiny slovanské filologie obsahuji materidl neoceni-
telny.

LiteraturaoSafatikovizaklada se na cen-
nych sdélenich i vyzkumech rodiny jeho. Jeho syn
Vojtéch Safatik podal »Kratky Zivotopis P. J. Safafika«
(1870 v Praze, zvl. otisk z IX. dilu Riegrova Slovnika)
a zanechal hojné poznamky, z nich% publikoval C.
‘Zibrt v C. Ces. Mus. 1909; jeho zef Joset Jirecek ocenil
ucend Saflafikdv vyznam v stati »P. J. Safafik. Ein
biographisches Denkmal« (Oesterr.-Revue Wien 1865,
VII1.); jeho vnuk Konstatin Jireéek podal dokonaly
obraz obdobi novosadského v ¢lanku »Safafik mezi
Jihoslovanye« (Osvéta 1895 XXV.). Z literdrné histori-
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ckych praci vetsina naleZi jubilejnimu roku 1895 ; teh-
dy J. Hanu$ otiskl v »Lumiru« studii »Po stopach poe-
sie P. J. Safafika«; tehdy »C. Cas. Histor. (I.)« a »Listy
filologické« (XX11.) prinesly slavnostni ¢isla s cennvini
monografiemi, onen se studii L. Niederlovou o Staro-
zitnostech, J. Polivkovou o Safafikovi jako déjepisci
slovanskych literatur, J. Machalovou o jeho zasadach
kritickych a s vSeobecnou stati Jar. Vic¢ka, tyto se
slavnostni feci Jar. VItka a s Polivkovym rozborem
jazykozpytnych a palaeografickych praci Safatiko-
vych. 7 této doby pochazeji i obé prehledné knihy o
Safarikovi, jimiz upiné zatlacen byl nespolehlivy a
povrchni zivotopis Safafikiiv od Vinc. Brandla 1887),
kdezto Josel Hanu§ v spisku »P. J. Safaiik v Zivoté i
spisiche« (1895) sleduje hlavneé cile popularisaé¢ni, hledi
Jaroslav Vicek ve své monografii (1895) hlavné »sledo-
vati Safarika jako c¢eského spisovatele, reformadatora
pisemnictvi a cloveka 1 stopovati vnitini jeho rozvoj
a souvislost vidcich idei jeho zivotac.

Déjepisecké dilo Palackého i Safafikovo (tohoto
meérou mensi, onoho daleko véts$i) nalezlo své pokra-
¢ovani v historickvch snahdch i pracich jejich bez-
prostiednich neb dusevnich zakt a stoupenci; ale ¢in-
nost jejich ndalezi do zcela jiného obdobi literdrniho,
daleko za r. 1848. Zde v$ak dluino se zminiti o néko-
lika déjepiscich, kteii s Palackym a Safafikem sou-
=asn€ a soubérzné uiivali historie za pamuicku probu-
veni narodniho. S Palackym a Safaiikem arcif z da-
leka se rovnati nemohou, ale pravy obor jejich pasob-
nosti musi byti po pravu vylicen v souvislosti této.
7 nich stojl na prvnim misté:

Jan Erazim Vocel (1802—1871) narodil se v Kutné
Hore 23. srpna 1802, Jiz v détstvi phsobila na jeho
mysl mocné starobylost rodného meésta a jeho elegic-
nost; zahy pokousel se o bésnictvi lyrické i drama-
tické. Po filosofickych i pravnickych studiich vyko-
nanych v Praze a ve Vidni byl Vocel v létech 1825—
1842 vychovatelem v riznych prednich rodindch slech-
tickych, s nimiz projel skoro celou Evropu zdpadni
a nejednu krajinu uherskou: tu ziskal nejen obsdhlych
védomosti jazykovych, ale i odbornych znalosti priro-
dovédeckych a historickych. Vrativ se r. 1842 do Prahy,
pusobil jako horlivy publicista, pi§ici cesky i némecky
i jako pomocnik censorsky a jako redaktor Musejnika.
R. 1850 stal se professorem archaeologie na praZské
université, r. 1862 ddna mu i stelice pro dejiny lite-
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ratury ceské, a¢ druhému oboru nezcela vyhovoval.
Zemrtel v Praze dne 16. zai{ 1871.

V mladi svém poklddal se Vocel sdm za basnika
a byl pro svou poesii umele vykombinovanou, chladne
udeneckou a slohové tézkopddnou vysoce vaien. Z nej-
starsich jeho basnickych praci zajimava jest tragoe-
die »Harfa« (182%4) z pohanského pravéku ¢eského, jiz
vstupuje vedle dél Turinského na c¢eskou pudu né-
mecké modni drama osudové. V dobé pobytu v cizing
psal Vocel mnoho nemecky; vidensky dcasopis »Der
Jugendfreunde« pfinesl od ného dvé komedie, roman-
tickou bdasenn a radu deéjepisnych novell. Z téch dve
pod nazvem »Posledni Orebita« (z r. 1832) a
sHlatipisec« (z r. 1834) vydal Vocel pozdéji cesky
ve »Kvétech«, predstaviv se jako jeden z nejlepSiclk
historickych povidkafd té doby a jako zvlastni mistr
spravného i ndladového koloritu doby. Slavu Vocelovu
zalozily tfi epické knihy »Pfemyslovecie (1838, -
plné prepracované vydani z r. 1862), »Mec¢ a ka-
lich« (1843) a »Labyrint sld vy« (1846; nové vy-
dani r. 1898 v Svét. knih.). Prvn{ dvé knihy Vocelovy
jsou zrymovanou kronikou &eskou v duchu romanti-
ckém a ve formé romanci; konvendéni vlastenectvi a
historicky elegism pronikd v cyklu prvém; povrchni
liberalismus, nechépajici hnut{ husitského, prosycuje
dilo druhé, jez vSak po strdnce cyklické soustfedénost:
a tvarové rozmanitosti stoji vyse, a¢ i tu prili§ proraii
nedostateénd Vocelova vidda nad &eskym versem a nad
¢eskym slovem. Rozsah 14tky »Piemyslovcii« dan jest
jiz jejich jménem; v »Meéi a kalichu« opévd Vocel
dobu lucemburskou, jeifmZ byl zvlastnim znalcem a
ctitelem, a valky husitské. Nejvyznamnéj$im basni-
ckym dilem Vocelovym jest jeho epicky pokus o ce-
skou faustiddu, »Labyrint sldvye, jen7 navazuje latko-
vé casteéné na posledni motivy »Mece a kalichas, pro-
mitd v fadé historickych pohledi a polomystickych
scén, vesmés vyvolanych velkym vzorem Goetheova
Fausta, minulost i budoucnost Slovanstva a tak ve
smyslu &eské ideje narodnostni a slovanské a v nad-
Seném idealismu a optimismu odpovidd valicim se
prouddim mezinadrodniho skepticismu a materialismu.
V tomto dile polozil si Vocel cil velmi vysoky, na
ktery nevystaéily jeho celkem slabé sfly bésnické a
komposiéni, ale vyjadiil za to velmi vymluvné vidéf
Jdeje své doby: to uéinil jesté jednou dvéma bésni-
®ymi cykly »Pted breznem 1848« a sPo bfeznu
1848¢; kdeZ uved] celon fadu umélych zépadnich forem
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basnickych do nasi slovesnosti poprve a celkem se
zdarem. Piilezitostnymi témito skladbami bésnik Vo-
cel vlibec umilka,

Ale v téchto béasnickych vytvorech velkého chténi
a chatrného provedeni, jez neobstdly ani pred piisnéj-
§fmi soudci soudobymi, nespo¢iva hlavni vyznam Vo-
celiv. Cokoliv v nich jest zajimavo, drobny detail
charakteristicky, piipadnad malba doby, snaha pronik-
nouti az k jadru déjovému — v§e to prozrazuje roze-
ného a jemné vzdélaného historika a archaeologa,
ktery hlavné stredovék nejen miluje, nybrz i dobie
chdpe a vykldd4 a jenz soustavné vypésténou vnima-
vost uméleckou rad stavi do sluzeb déjin uméni. Vse
to naslo plného a védeckého vyjadieni v odbornych
pracich Vocelovych, které se nesou dvéma sméry, ar-
chaeologii a historii stfedovékého umeéni vytvarného.
Prvni rozsdhlej$i Vocelova prace toho druhu, program-
matickd kniha »Grundziuge der bé6hmischen
Altertumskunde« (1844) sluCuje jesté oba obory,
pojednédvajic v prvnim dile o pamatkdch doby pohan-
ské, v druhém pak o staroZitnostech obdobi kiestan-
ského, k nimz Vocel poc¢itd vedle paméatek vytvarnych
téz dila basnicka a prezitky uméni vale¢nického. Po-
zdéji tato ¢innost piivodné sloucend se rozbiha. Jako
archaeolog shrnul Vocel svoje nizory o davné, pred-
historické minulosti ¢eské hlavné do svého zéakladni-
ho spisu »Pravék zemé &eskéc (1868). Dilo to,
podavajici vysledky zkouméni neméné nez dvaceti-
letého, dé&l{ se na dvé c¢asti: v prvni rozebird Vocel
pamétky po Bojich a Markomanech v Cechéach, v dru-
hém oddéleni, které takika navazuje na Safaiikovy
»Slovanské starozitnosti«, sleduje pravék slovanského
obyvatelstva v Cechach aZ po dobu kiestanskou. Timto
dilem, které trpf jednak piili§ vydatnym pouzitim pa-
délanych pamadatek literdrnich, jednak nedostate¢nym
probaddnim materidlu, ale na druhé strané posvéceno
jest tymi buditelskym nadSenim a slovanskou ideou
jako dila Palackého a Safafikova, byl poloZen zéklad
k ¢eské archaeologii; aZ do let devadesatych, kdy J. L.
Pi¢ se svym »Archaeologickym vyzkumem Ceche i svy-
mi »Starozitnostmi zemé &eské«, zalozenymi na uplné
novém materidlu bohaté sebraném, a téZ druh4 skupina
deskych archaeologd s L. Niederlem v éele postoupili
v popfedi, platil »Pravék zemé Ceské« za spolehlivou
knihu védeckou. V dejindch ume®ni vénoval se Vocel
hlavné dvéma odvétvim, jednak zkoumal peélivé po-
G4tky vytvarnictvi kiesfanského, jednak studoval se
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zvlAStni zdlibou dobu Karla 1V., jako vibec stavitel-
stvi gotické bylo uménim jeho srdce. V prvém oboru
vynikd 2zvlasté spisek »Vyvinovani kifestan-
ského uménic (1852), v druhém studie o malifstvi
doby lucemburské, hlavné o Tomési z Modeny. Vétsina
pracf sem hledicich slozena jest v roénicich Musejniku
a ve zpravach Ucené spoleénosti, tu otiskl Vocel téz
svoje necetné prace aesthetické a nékolik zajimavych
studii literdrnich, vénovanych vgtsim dilem R. K. Z.

Jediny pokus oceniti véecky stranky literarni a ve-
decké cinnosti Vocelovy udinén prilezitostnym spisem
vydanym Kk »Slavnosti na poc¢est stych narozenin Jana
FErazima Vocela« Archaeologickou kommisi ¢eské aka-
demie a musejnim Archaeologickym sborem (1903), kde
J. L. Pi¢ oceiluje Vocela jako archaeologa, K. Chytil
jako dejepisce umeéni, J. Vrchlicky jako basnika. Vo-
celovou basnickou ¢innost rozebrali zevrubné K. Smi-
dek v »Osvété« V. (1875) a Arne Novdk v Laichterove
»Literatuie ceské« (III. 1.).

Zatim co odborn& vzdélany a védecky peclivy
Vocel Lladl zéklady k solidnf véd¥ archaeologické
v Cechach, bujelo tu velmi dobrodruzné a fantasticke
starozitnictvi nad$enych diletanti a nekritickych snil-
ki, z nichZz nejcharakteristi¢téj$f byl fardf Vaclav
Krolmus (1787—1861), pivodce bohaté, ale podivin-
ské a naprosto nevédecké sniisky »Starocéeské povesti,
zpévy, slavnosti, hrye« atd. (1844—1851 v XII sv.).

Hlavnimi pfedstaviteli védy historické na Moravé
v dobé Palackého byli: Antonfn Bocek (1809—1847), od
r. 1831 professor ¢eské feéi na stavovské akademii
v Olomouci, od r. 1836 historiograt moravsky, od r.
1840 archivaf stavovsky v Brné. Bockovi, jenzi psal
vice némecky nei ¢esky — é&esky jest od ného krome
krat$i stati »O vitézi nad Mongoly« jen »Piehled kni-
Zat a markrabat i jinych nejvys$sich dtstojnika zem-
skych v markrabstvi Moravskéme (pohrobn¥® 1850), —
schéazela laska k pravdé a nesobecké nadSeni pro véc
narodni, jejimZ horlivym zastancem se stavél, nez aby
mohl byti pfirovnan k Palackému neb Safafikovi;
charakter jeho pfipomind namnoze charakter Hankiv.
Nechuf k Cechim zavedla Bo¢ka k neifastnému sepa-
ratismu moravskému; nedostatek ladsky k pravdé a
kritické zodpovédnosti pohnuly Boc¢ka, pilného pra-
covnika archivalniho a diplomatického, Ze stal se hi-
storickym falsatorem, vsunuv do svého jinak velmi
z8sluzného dila »Codex diplomaticus et epi-
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stolaris Moraviae« (1836—1845 o 1V dilech, V.
dil Bo¢kem piipraveny vysel po jeho smrti 1849) vlast-
ni listinné vyrobky, velikého domnéle stafi a kryté
nepravem auktoritou Monseovou. Listiny ty mély
ddvnou minulost moravskou skvéle ozafiti, ale zdhy
vzbudily nedivéru na pi. u Palackého. (O tom viz
v Cas. Mat. Mor. ro¢. I1X. a XXV.).

Alois Vojtéch Sembera (1807—1882), nastupce Bod-
kav v professufe zprvu v Olomouci, pak v Brné, od
roku 1850 professor Ceské Ife¢i a literatury na univer-
sité videnské. V Olomouci i v Brné phasobil Sembera
velmi horlivé jako buditel narodni, vydavaje kalen-
dare, uCastné se redakce »Moravskych novine« pecuje
o néklad cennych c¢eskych knih. Buditelské tendence
ozivuji téZz jeho zajimavé, aé dnes namnoze zastaralé
monografie déjepisné, psané jasné, ba lidové; kromé
monografie vénované rodnému Vysokému Mytu (1845)
vénovadny jsou hisiorii moravské, tak »Historie pant
z BozKkovic« (1836 a 1870), »Vpad Mongold do Moravy«
(1841) a z doby pozdéjsi »Popis Moravy a Slezska« (1863
a 1869). V dobé videriské ucastnil se Sembera mnohona-
sobné piekladu risského zdkonika do CeStiny a ufred-
ni redakce zdkoniku; professorskd ¢innost vedla jej
k pracim dialektologickym, k sepsdni literarnich dé-
jin v duchu a zptiscbu Jungmannové (v. v.) a kK ne-
sfastné konstruujici studii déjepisné »Zapadni Slo-
vané v pravéku« (1868). V poslednich letech zaséhl
¢inné a dimyslné do boje o podvriené rukopisy; sta-
tedny tento Krok starce vice nez sedmdesatiletého o-
bratil proti nému v neslychané mire odpor néaroda,
pii ¢emi buditelskych zasluh Semberovych o Moravu
naprosto bylo zapomenuto. Teprve sté vyroc¢i zrozenin
Semberovych pfineslo jeho pamétce spravedlivé za-
dostucéinéni.

Ceské basnictvi pod vlivem pisné lidové.
Poesie vlastenecka.

Osmnacté stoleti bylo pozehnanou dobou ¢eské pis-
né lidové, jak po strdnce slovesné, tak i po strance
hudebni. Kdeito vSak néapév lidové pisné ziidka kdy
byl puvodni, protoze lid eklekticky piejimal z hudby
instrumentalni, ze zpévu cirkevniho, z umélé pisné
svétské, pri éemi éasto tyi napév slouzil fadé rdznych
pisni, jevi se v textu téchto skladeb privé tak velika
rozmanitost jako pivodnost. Celd oblast &eského na-
roda v Cechdch, na Moravé a na Slovensku ucastnila
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se vytvaieni pisn€ narodni, pfi cemZ kmenova své-
raznost jednotlivych krajd v povaze pisni se pro-
jadrovala; vSecky city a dojmy venkovského lidu od
néiné erotiky k prudké vasni, od tichého stesku k bez-
utésnému zoufalstvi, od mladistvé ¢tveracivosti k roz-
poutanému veseli, od radosti nad probouzejici se pii-
rodou aZ k smutku zimnimu, zvucely v lidovych zpé-
vech; razni stavové, zejména vojaci, rolnici, mlynafi,
vytvorili svoje pisné. Zvlastnim uménim zhusténé
tragiky a epické usecnosti vynikaj{ lidové ballady,
zalozené dilem na skutec¢nych udélostech, dilem na
povérecné vire lidové v nadpiirozené bytosti a hriazy
zivota zahrobniho; také dlouhé valky XVIII. véku
daly latku k lidovym skladbdm epickym; jiny okruh
tvori epické zpévy ze selského povstani.

Doba osvicenskd neméla pravého pochopeni pro
bésnictvi lidové, také nase prvni novodéeskd §kola bas-
nicka pisné lidové naprosto nedbala. V evropském pi-
semnictvi zadjem o poesii lidovou poéind v Anglii;
kdyZ byl prosluly kritik Addison upozornil na domaéci
pisné lidové, vydal biskup Thomas Percy sbirku angli-
ckych a skotskych ballad »Reliques of ancient English
Poetry« (1765), jejiz vliv byl dalekosdhly. Nejhlubsi
ohlas nalezl Percy v Némecku a to dvojim smérem:
jednak lidové pisné horlivé sbirdny, jednak napodo-
beny, a jejich prosty, piisobivy sloh ¢inén slohovym
principemn lyriky umélecké. Z némeckych sbirek di-
lezity jsou hlavné dvé, Herderovy »Volkslieder« (1778
—1779), které neobmezujice se na Némecko, snazily
se narodniho ducha nejriznéjsich narodd vzdélanych
i primitivnich podati v pisnich, a pak romanticky
bohaty soubor Achima von Arnim a Klementa Bren-
tana »Des Knaben Wunderhorne« (1805—6). Od Herdera
ptijali i nasi sbératelé a napodobitelé lidovych pisni
idealistické jich pojeti; jen pisné aestheticky a nérod-
né¢ hodnotné zasluhuji pov§imnuti, sbiradni, napodo-
beni. U nés zastdval toto minéni predevsim Celakov-
sky, vedle Kamaryta, Kolldra, Safaifka, Erbena a Su-
§ila nejhorlivéjsi sbératel a napodobitel poesie lidové;
proto piikie odsoudil zasluinou sbirku »Ceskych néa-
rodnich pisni«, jiZ na podnét nejvyssitho purkrabi Fr.
Ant. hr. z Kolovrat pofidil Jan Ritter z Rittersberku
. (1825), ktery byl veden spiSe zajmem historickym a
hudebnim p#i svém shératelstvi. Ale poesie lidova ne-
‘DYla v Anglii, v Némecku a v Cechach jen pfedmétem
uéend mérodopisného a shératelského zdjmu; ¢&etnf
bésnici ii napodobovali, uéili se jejimu slohu, mifili
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Kk jeji prostoté a stru¢nosti, pokouseli se dociliti jeji
zpévnosti; po této strdnce pisen néarodni spolupraco-
vala na vytvoieni poesie romantické vibec: v Anglii
dokladem jest R. Burns, v Némecku Biirger, Goethe,
Uhland, W. Miiller, H. Heine. U nas pokouseli se nej-
prve o napodobeni pisné lidové V. Hanka, M. Zd. Po-
1k, Jan Al Rettig (1774—1842), Jos. Vlast. Kamaryt,
K. S. Snajdr; k vrcholu dovadi tento smér

FrantiSek Ladislav Celakovsky (1799—1852). Jako
syn venkovského tesate narodil se Celakovsky 7. biez-
na 1799 v pohorskych Strakonicich, jejichz idyllicky
zivot venkovsky a miruplnéd piiroda zdhy plnily jej
dojmy poetickymi. Jiz na studiich v C. Budé&jovicich
(1813—1816), kdez uzaviel pratelstvi s Kamarytem a
Chmelenskym, a v Pisku (1816—1817) vzbuzen byl jeho
smysl pro poesii; pak pusobenim strakonického vla-
stence Planka a mocnych dojmu za studif filosofi-
ckych v Praze (1817 a 1818) stal se Celakovsky horli-
vym vlastencem. I'ilosofii studoval dale v Budé&jovi-
cich, v Linci a zase v Praze; zabyval se vS8ak méné
odbornym studiem $§kolnim, coz zna¢né jeho prospé-
chu studijnimu $kodilo, nez éetbou literatur slovan-
skych, romantického a klassického bésnictvi némec-
kého. Vzdav se pdvodniho pldnu své rodiny, stati se
knézem, Celakovsky nastoupil po skonéeni filosofi-
ckych studif r. 1822 drdhu vychovatelskou, v niZ se-
trval po 7 let; pri tom vénoval se studiu jazykovému,
védeé slavistické, prekladatelstvi a hlavné sbirani lido-
vych pisni a basnénf ptivodnimu. R. 1820 vydal prvni
své zralé dilo basnické »Ohlas pisni ruskych« a vzdav
se vychovatelstvi, ohlizel se po zaméstnadni pevnéjsSim.
Dlouho nemohl pies tetné pokusy ni¢eho dosici; muni-
ficence Rudolfa kniiete Kinského poméhala mu nésti
iivotni bidu az do r. 1834, o niz se od r. 1831 sdilela
jeho chot Marie roz. Ventova. V létech 1834 a 1835 byl
Celakovsky redaktorem »PraZskych Novine« a »Ceské
Véelye« (v. v.); denunciaci snad Hankovou Kk zakro&eni
ruské vlady zbaven byl redaktorstvi a ocitl se opét
v stragné tisni hmotné. Roku 1838 stal se kniZecim
knihovnikem rodiny Kinské; r. 1841 byl povolan za
professora slavistiky do Vratislavé, kam odjel v kvét-
nu 1842. Le¢ na pruskoslezské piidé se ani jemu ani
rodiné jeho nedatilo; r. 1844 ztratil svou prvni chof
— r. 1845 stala se jeji nastupkyni uslechtila Antonie
Reiszova, zvana Bohuslava Rajskd (1817—1852) — ne-
moci ¢asto stihaly jej i rodinu, na université nemsél
poslucha¢t ani p#izné. S povdékem uvital povolani
na stolici slavistiky na pra#ské université, kam se
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odebral r. 1849. Nepasobil tu vsak dlouho; utlé jeho
zdravi podlehlo 5. srpna 1852 nemcci.

Basnickd tvorba Celakovského vyrista ze dvou ko-
tenli: z peclivého studia klassické a romantické poe-
sie svétové a z davérného zabyvani se lidovou pisni
slovanskou, zvlasté Ceskou. Basnické nadani Celakov-
ského potiebovalo vidy popuvdu literarniho, nebot Ce-
lakovsky tvoril spise z rozumové, aesthetické tuvahy
nez z prekypujiciho vagnivého citu; proto Celakovsky
rdd vnikal do cizich osobnost{ i utvarG bdsnickych,
privlastnioval si jejich zplsob vyjadfovaci, vytvarel
dila obdobné; vlastné celd jeho basnickd tvorba jest
dlouhou fadou »ohlasli« Z poesie némecké kromé Her-
dera, k némuz se hlasil ndzorem o basnictvi lidovém.
a kromé Lessinga, od néhoz se naucil epigrammatick
bfitkosti a rozumovému pointovani skladeb bdsni-
ckych, miloval Celakovsky predeviim Goethea, s nimz
se sdilel o dusSevni jas, o stdlou snahu po vnitini rov-
novaze, o ponodu a klid nazoru a dle jeloz vzoru tihl
vidy ke klassicismu, kdyz byl vnitiné piekonal mla-
distvou precitlivélou romantiku.

Basnictvim lidovym zabyval se Celakovsky jiz
z8hy. R. 1819 sbiral lidové pisné na ¢esk'm venkoveé,
v Linci pronikl k narodni peesii jihoslovanské, roku
1822 vySel prvni, r. 1825 druhy, r. 1827 tieti dil »S1o-
vanskych ndrodnich pisni«, obsabujici na
podkladé vlastniho sbirani i dle jinych sntsek slo-
vanskych pisné d¢eské, slovenské, pak v piekladech
luzické, ruské, maloruské a srbské, ano i ukdzky li-
dového basnictvi litevského; nékde pripojeny téz na-
pévy, ano i umélé napodobeniny pisni narodnich do
sbirky c&astecné pojaty. Ucel sbirky byl nérodné bu-
ditelsky a slovansky vzé4jemny, knihu ovlddal Herde-
rav idealisujici ndzor o krase lidové poesie ale leckde
projevil se téz zdjem narodopisny a zvykoslovny. Za
dodatelk této sbirky pokladati dluzno pteklady »ilyr-
skyche, (srbskych) narodnich pisni v »Kroku« a v »Mu-
sejniku« a pak svazek »Litevskych ndrodnich
pisnic (1827) na podkladé shirky L. J. Rhesy. Pri-
buzné dilo svym sbirkdm vytvoril Celakovsky svym
velkym, dle srovnavaci methody sestavenym soubo-
rem slovanskych prislovi s Mudroslovi narodu
slovanského v pifislovich« o 15000 ¢&islech
(1852, nové vydani r. 1893 od J. V Novéka: zcela nové
zpracovani latky pfislovné V. Flajshansem od 1. 1910).

Ptivodni basnickou éinnost Celakovského zahajuji
roku 1822 »Smi§ené basné« v nich? mlady poeta
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stoji jesié pod vlivem raznych vzort domécich i ci-
zich a nejisté v duchu vlastenecké romantiky Jung-
mannovské hleda svij ton. Po sedmi létech vystupuje
viOhlase pisnifruskyche (1829) jiz zraly ume-
tec jasné védomy svych cilti: podle vzori hrdinské
epiky a narodn{ lyriky ruské vytvari tu nadseny ob-
divovatel ruské bohatyrské ddvnovékosti i pritomnosti
samostatné skladby, prosycené duchem i naladou rus-
kou, jemnym romantickym smyslem pro piirodu, néz-
nou erotikou a snahou po vystiZeni velikosti nérod-
ni. Zvlastn{ popularity dosahly vétsf skladby epické,
¢erpané z ruskych »bylin«, »Bohatyr Muromec«, »Curila
Plenkovic«, »Ilja VolZzanin« a pak skvostnd ukazka
slovanské baje zvireci »Veliky trh pta¢i« psana s vy-
tecnym humorem. Nékterymi bésnéemi, »Velikd pani-
chida« a »Smrt Alexandrae, opévoval Celakovsky i uda-
losti soucasné, projevuje pri tom lasku k carovi a ob-
div k politické mohutnosti Ruska. Velky vyznam dila
vystihl hned v rozsudku svém r. 1830 Palacky, klada
je po bok »Slavy dcefi«. Hned po ukonéeni »Ohlasu
pisni ruskych« chystal se Celakovsky k obdobnému
dilu na podkladé lidové poesie c¢eské, vydal je v8ak
teprve roku 1839 pod nizvem »Ohlas pisni Ce-
sk yche Kdezto vsak v »Ohlasu pisni ruskyche« spo-
¢ivd hlavni diraz na epice, pievladd v tomto dile po
vytce nota lyrickd. Z epickych skladeb vyznamné jest
jen S$iroce zaloZend historickd skladba mohutného
rhytmu »Prokop Holy« a krasna hallada goetheovské-
ho dechu »Toman a lesni pannac, opévujicf sflu dae-
monické milostné va$né v rdmci lesni{ romantiky:
ostatek vyplnuji sbirku pisné, popévky a hri¢cky mi-
Jostné, Zertovné a satirické, zvlastni lahody a zralosti,
v nich’Z béasnik nevyjddiil jen povahu selského lidu
3eského, ale i charakter vlastni, hravy, vznétlivy, roz-
marny a ironisujici. Casto rysuje se za témito drob-
nymi skladbi¢kami, v nichZz vyznaéné znaky &eské
pisnd lidové jsou soustfedény a znésobeny, kus zdravé
moudrosti Zivotni, vyzraly ndzor na svét. V celé ceské
poesii najde se malo knih, jimZ by dala se do té miry
prifknouti gracie a to nikoliv nahodild, nybri jasné
chténd, umélecky vykombinovand, ryze basnickymi
prostfedky zfskand. [Kromé starSich vydéni dluino
uvésti L. Quisovo vydanf ve »Svétové knihovné« (1899)
a nddherné vydani »Ohlast pisni ceskych« »Umeélec-
kou Besedou« (1896) s cennym, literdrné historickym
uvodem Fr. Bilého.] Naprosto jiného rdzu nez »Ohlasy«
jest dal$i basnickd kniha Frant. L. Celakovskéh: »R -
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Ze stolistéa« s vedlejsim titulem »Bdasen a pravdac
(1840). Je to dvojdilny cyklus o 100 basni¢kach, psa-
nych strofon madarského béasnika Al. Kisfaludyho,
kterd jest obménou znélky; prvni polovice jest razu
milostného, druhd razu didaktického. Poddtkem »Ruaze
stolisté« bylo 13 basni, vénovanych inilence basnikové
Marii Ventové »Pomnénky Vatavské« (1831), v nichz
vedle néiné erotiky hlasi se téz Kollarovské vlastene-
ctvi; laska u Celakovského jest viak mnohem jasnéjsi,
klidnéjsi, zivotngjsi nez u Kollara; také piirodni jeho
licenf maji vice pohody a bhezprostiednosti. Znaéné
nize stojf didakticky oddil druhy, suchopdrné a pe-
danticky prevadéjici v rymy jakousi nepuvodni filo-
sofii prirodni a kazatelsky hldsajici mravouku i mou-
drost zivotni; jen vlastenecké basné z této ¢asti by-
vaji &asem citovdny. [Frant. Bilého »RuZe stolisté«
(1894) podava vedle obsazného uvodu i dobry vyklad
jednotlivych basni.] Pivodni basnickou ¢&innost Cela-
kovského dovr$uji jeho vytecné epigrammy; nevysly
souborné za jeho Zivota — pro Musejnik chystana
»Padesatka z mé tobolkye« (1837) byla v sazbé rozme-
tdna. Celakovsky byl duch bvitky, tutodné Kkriticky a
satiricky dravy; malichernosti soudobého ¢eského Zi-
vota, hlavné literarnfho, drazdily ho k odporu; jiz
v létech dvacdtych péstoval literdrni satiru v »Lite-
ratute krkono§skée« (1824) a v »Patrnych
dopisech nepatrnych osob« (1830). V struéné
a bodavé formé epigrammu, jez Lessingem bvla plné
obnovena a vracena pdvodni své podstaté, pred-
stavované Martiaiem, nalezl Celakovsky homogenni
formu pro svého ducha jasného, bfitkého a aggressiv-
niho a s neobyéejnou jistotou formélni i prudkosti
vtipovou vysflal svoje »napisy« proti odpircim i ma-
lichernikim. Zvlastnim oddilem Kklassickych epigra-
mi Celakovského jest jeho »Kviti«, kdez naruzivy
botanik a jemny ctitel prirody, dle podnétu Goethe-
ova, uziva rtznych zjeva ¥iSe p#irodni, aby rozvil du-
chaplny néapad neb zachytil pivabny dojem ¢&i ko-
ne¢éné §lehl satiricky. [VerSovand dila Celakovského
od r. 1847 byvaji seskupovdna v »Spist basni-
ckych Knihy §esterye obsahujici I. RiZi sto-
listou, II. Ohlas pisni ruskych, III. Ohlas pisnf Ce-
skych, IV. Smisené basné, V. Epigrammy, VI. Antho-
logii. Uplné vyvdani dél Celakovského otiskla NArodni
bibliotheka ve IV dflech s Zivotopisem od Fr. Bilého
(1871—1880).]

7 basnickych prekladi Celakovského vynikaji:
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pievod Herderovych »Listd z ddvnovéko-
stic (1823), paramythii a legend to na zakladé bibli-
ckém a talmudském; Goetheova dramatu »Die
Geschwister« pod nazvem »Marinka« (1827); a pro-
saické prestrojeni verSované »Panny jezerni« od
Waltera Scotta. Preklad Augustinova alle-
gorického dila bohoslovného »O mésté boZime
(1829—1835) vzesel z motivi nikoliv literarnich, nybrz
hmotnych.

Z poslednich let béasnikovych pochéazeji nékteré,
dnes zcela zastaralé spisy filologické, které vznikly
z jeho c¢innosti professorské a to »Cteni o srov-
nadvaci mluvnici slovanské« (1853) a »Cte-
niopoé¢dtcich déjin vzdélanosti a lite-
ratury slovanské« (1877); obé dila vysla po-
iirobne.

Literatura o Celakovském. Hlavnim zdrojem po-
znéni Zivota, ¢innosti i povahy Celakovského jest jeho
Kkorrespondence s piateli, vydanda r. 1865 jako »Sebra-
né listy«; nové soustavnd a kritickd edice od F. Bilého
vychdzi od r. 1907 a obsahuje vedle dopisi téz zéa-
pisky; také listy pozdéjsi choti basnikovy B. Rajské,
»Z let probuzeni« (1873), podavaji ¢etné zprdvy z po-
zdéjgich let basnikovych. Soustavného zivotopisu Ce-
lakovského posud neni; jen mlada léta jeho ob§irnéji
vylicil Fr. Bily v »Osvétée« XXIX. (1899); od ného téz
minény Zivotopisny piehled pi¥i sebranych spisech.
Vedle starsi monografie J. J. Hanusovy (1855) oce-
nuji jednotlivé stranky ¢&innosti Celakovského: J. Ma-
chal ¢innost basnickou v Ceské Revui (1899): J. Vrch-
licky hodnotu uméleckou v Zlaté Praze (1899); J. S.
Machar ve »Knihach feuilletonfi« II. (1902) a F. X.
Salda v Lumiru (1899) jeho vyznam literarni; J. Ja-
kubec podal rozbor Celakovského epigrammi v Ob-
zoru lit. a umél. (1900) a v II. sv. Literatury éeské XIX.
stol. posud nejucelenéjsi studii o vyvoji a Zivotnim
dile Celakovského, pii ¢emZ hojné pouzito vsech stati
z jubilejniho roku 1899.

Kolem osoby F. L. Celakovského kupi se celd ob-
sahld §kola literdrni, kterd jednak sdflf se s nim o
jeho sbératelsky i basnicky vztah k lidové pisni do-
méci, jednak v§ak pfFijimd jeho tendenci didakticky
vlasteneckou, pfi ¢em? se namnoze kiizi vliv Cela-
kovského s vlivem Kollarovym. Mnozi z této znacéné
skupiny byli spiati s Celakovskym i divérnymi styky
piatelskymi, tak zejména Josef Vlastimil Kamaryt,
Josef Krasoslav Chmelensky a Karel Vinaficky.
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Josef Vliastimil Kamaryt (1797—1833), roddk z Ve-
iesina u Krumlova, fardf v Klokotech, byl nejdiveér-
néjsim piitelem Celakovského jiz od doby budéjovicke.
Jak mocné oba druhové na sebe vzdjemné piisobili,
© tom sveédci listy i spisy Kamarytovy. Soucasné s Ce-
lakovskym vydal »SmiSené basné« (1822), obsa-
hujici kromeé lehké a hravé lyriky milostné radu
ballad namnoze stojicich pod viivem Rukopisu Kra-
lovédvorského; ale touto knihou loucil se Kamaryt.
uchylujici se k bohoslovi, jiz s basnictvim. V »Ce-
skych narodnich duchovnich pisniche
(I dily 1831 a 1832} shrnul na zakladé tradice ustni
i dle tisténych a psanych kanciondla velké mnozstvi
nabozenské poesie Ceské, fidé se zdjmem béasnickym
a spahou po proniknuti k dusi lidové, coz zavdalo
podnét k nelibosti u vrchnosti cirkevni. (Souborné vy-
dani spisit Kamarytovych vyé§lo 1867.; Zivotopis podali
A. Rybicka v »Prednich kiisiteliche a J. F. Zitek 1898.;

Josef Krasoslav Chmelensky (1800—1839), doktor
prav a dvorsky mistosudi v Praze, byl téz rodédk z jiz-
nich Cech (z Bavorova) a budéjovieky spoluzak Cela-
kovského. Vedle knih versd »B asn e« (1823), »Popu ¢-
nicec¢ilipisnécestujiciho« (1837—1838), »R -
Ze plané z Moravy a Slezska« (1840) vydaval
i sborniky pisni vlastnich a cizich, »Vénec ze zpé-
va viastenskyche (1835—1837; pozdéji redigoval
skladatel F. J. Skroup) a »Ky tk a« (1836—1838). V bas-
nich svych vracel se Chmelensky vidy k tymZ ndme-
thm lyrickym: k nevinné a néiné lasce diveéd, k idyl-
lické krase piirodni, k oslavé bdsnikii a bdsnictvi,
k nadsSeni vlasteneckému a slovanskému; formélne
zavisel nejen na hlavnich svych vzorech Celakovském
a Kollarovi, nybrz i na staréi anakreontice ceské, na-
proti tomu vliv lidové pisné jevi se u ného mnohem
skrovnéji. Zvlastnim darem Chmelenského byl jeho
jemné vypéstény hudebni cit, ktery projevil se zpév-
nosti jeho vergd. »Vénece i »Kytka« byly podniky spise
hudebni nez literadrni; vznikly za soucinnosti Chme-
lenského a cCeskych skladatelt J. Fr. Skroupa, F. M.
Knizete, A. Jelena, J. Vorla, ktefi po stopach prvnihe
obrozenského hudebnika naseho Jana Jakuba Ry-
by (1765—1815), auktora prvnich ¢eskych spisi o hudbé,
komponovali na éeské texty a na rozdil od mezina-
rodniho V. J. Tomdaska hledali {eskost v napodobo-
vani zpévu lidového. Tak mohly sborniky Chinelen-
ského piinasSeti vedle textd té% melodie, a pisn€ zna-
rodrniovaly, prechazejice mezi lid, ¢ehoZi 7zvlasté hoi-
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nou mérou dostalo se udélem skladbdia Chinelenské-
no a Pickovym. Spojeni Chmelenského s F. J. Skrou-
pem dalo vznik prvni c¢eské puivodni opefe, jez na-
vdzala na podobné snahy J. N. Stépankovy. Byl to
»Dréatenike (1826), za nimZ néasledovaly »Oldfich
aBoZenac« (1828) a»Libusinsnateke (1834), opét
dle textd Chmelenského Skroupem komponované; hu-
debnim principem téchto skladeb Skroupovych byle
zevni ndpodobeni narodnich pisni. Chnelensky byl téz
nd$§ prvni hudebni kritik, své Casem ostré posudky
tiskl v »Musejniku« a »Ceské Vieler; pozdéji vyvinul
se v »Priloze k Vénci« nd§ prvni hudebni c¢aso-
pis. Z literdrnich kritik Chmelenského smutné proslut
jeho prikry odsudek MA&chova »Mdaje«: setkali se tu
predstavitelé dvou nesmiritelné rtznych pokoleni a
smérd literdrnich. (Vybrané spisy Chmelenského vy-
dala Kobrova »Narodni bibliotéka« 1870.)

Karel Vinaticky (1803—1869) pochdazel ze Slaného
a psal se proto také Slansky. Jako knéz dosahl ruz-
nych dastojenstvi: r. 1825 stal se ceremonarem, r. 182%
tajemnikem arcibiskupskym, r. 1833 fardfem v Ko-
véani, r. 1849 dekanem v Tyné nad Vltavou, r. 1859 ka-
novnikem na Vysehradé. Jako basnik byl K. Vinaficky
umély formalista, peclivy prekladatel a napodobitel
poesie klassické, horlivy obhdjce libozvucnosii Cestiny
i prosodie casomeérné. V satirickych »Snémech zvi-
i at« (1841 a 1863), zbasnénych na motivech TI'laskovy
»Nové radye«, postavil se ostie proti novym proudim
kulturnim, literarnim i politickym; ve sbirce »Vari-
toa lyrac (1843) ukazal fadou hri¢ek poetickych hu-
debni kvality a libozvucnost ¢estiny; v pozdni »V1a-
stie (1863) shrnul do ramce Kolldrovské pouti po Ce-
chdch fadu idyllickych obrazkl:; také jeho truchlo-
hra »Jan Slepy« (1847) zapadla. Z basnickych pre-
kladt svéddei prepracovani V. Stacha i Jana Hollého
a dilo »Bohuslava Hasistejnského z Lob-
koviec Vék a spisy vybranéc« (1836) o formaél-
nim nadgeni pro ¢asomiru: jeho piebasnéni Vergi-
liovy »Aeneidy« (1851) a »Zpévi pastyi-
sKkych« (1838) i kust z Biona, Homera, Horatia o vy-
tf{beném smyslu klassickém: jeho pifevod Pyrke-
rovych »Hymen posvatnyche (1842) o vrouci
zboznosti.

Vyznam Vinafického spociva v8ak jinde. Hluboké&
zhoinost prostd nesnagenlivosti a stranictvi postavila
vlivuplného knéze v popfedi organisaci katolicko-



208

cirkevnich; zalozeny jim »Casopis katolického
duchovenstva« v némz v zacatcich se ucastnil
téz Celakovsky, byl vyborné veden po strance boho-
slovné pastordlni a pokrokové fizen po strénce for-
malni. Libezny duch uslechtilého knéze, jeni v do-
bach nejvétsi tisné ukazal se neziStnym a obétavym
druhem Celakovského, zahy obratil se k paedagogice
a k literatufe pro mladez, v Cechach jeden z prvnich.
Jeho béasné a fikadla pro déti »Kytka badsniceke
(1842 a 1845) i Modlitby malidkyche« (1845) svou
roztomilou naivnost{ a usmévnou néhou =ziskaly si
srdce détskd; coz plati i o jeho ¢&itdnkach pro Skoly
-obecné. Jako buditel narodni a politicky stal K. Vi-
naficky vidy v tadé prvni. (Sebrané spisy vydany
v »Nérodni bibliothéce« ve II sv. 1871 a 1875; korres-
pondenci vyddvad od roku 1903 v nakladé Ceské Aka-
demie V., O. Slavik; strucné ocenéni jazykovych a
paedagogickych zasluh Celakovského podal J. Safra-
nek v »Osvété« XV. (1885).

Jako osobni duvérnici Celakovského Kamaryt a
‘Chmelensky pfrimkli se i vzdalenéjsi K. S. Snaidr, Fr
Jar. Vacek Kamenicky a V. J. Picek k lidové pisni,
pfijfmajice kromé toho od Celakovského tésné slou-
¢eni erotiky s vlastenectvim. Forma drobné pisné a
ballady odpovidala jejich duchu nejvice; ¢&asto po-
mohlo zhudebnéni jejich bdsnickdm, mys$lenym na-
mnoze jako pisné spolecenské, k popularité. Dle po-
vahy i hodnoty svého basnéni zasluhuji v pravém
smyslu slova nazev epigoni.

Karel Sudimir Snatdr (1766—1835) vrchnostensky
ufednik na rtznych mistech v Cechach, v 1étech 1803
—1806 suplent aesthetiky na praZské université, stal
se ¢eskym basnikem teprve v stafeckych létech, kdyz
pred tim vydal fadu sbirek némeckych. Snaidriav
»kus v basnéni ceskéme (IT dily 1823 a 1830).
jest kniha kompromissni. Jako v némeckych svych ver-
Sich obnovuje tu zastaralé jiz galantni a anakreon-
tické motivy, hlavné bujné a vtipné milostné, na dru-
hé strané jevi se napodobeni lidové pisné a ballady,
kterou Snaidr sbiral a studoval; vliv Celakovského
znati se v nejedné z téchto lehkych a pruznych pisni
a ballad, které ¢aste¢né znarodnély (na pf. »Jan za
chrta dan« »Poustevnik«. (Vyddni Snaidro-
vych &eskych pokust poetickych v »NAr. bibliot.« 1869
za redakce a s uvodem A. Rybicky; Kkritické ocenéni
v stati Ferd. Schulze o Ceské balladé v »0svété« XV.
[1877].) —
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FrantiSek Jaroslav Vacek Kanvenicky (1806—1869),
dekan v Blovicich, pfihlasil se k basnickému pro-
gramu Celakovského sbirkou charakteristickou jiz na-
zvem, »Pisné v ndrodnim ¢eském duchu«
{1833), kde napodobeni pisné lidové provedeno jest
s otrockou vérnosti, ale bez tvarci schopnosti a s ne»
piijemnou jednotvarnosti. Sentimentalita, citlivé via-
stenectvi, prostd vroucnost nabozienskad vyznacujf i
dal$i, nerozsdhlou jeho ¢innost basnickou, z niz zmin-
ky zasluhuji prociténé »Elegie nad hroberm
maté¢inym« (v Musejniku 1839) a cyklus znélek
sLilie a riZec« (1846), kde po piikladé Vocelové bez
basnického vzletu piedvadi vyjevy z nejstarsich déjin
ceskych az do smrti Bietislavovy. (Zivotopis od J.
Rausara 1885).

Viclav Jaromér Picek (Podsvijansky) (1812—1869),
urednik zprvu vrchnostensky, pak stainf, posledné
okresni sudi v Novych Benéatkdch. Jeho »Béasné«
(1843), »Pisn é« (III. sv. 1847, 1852, 1856) vyvrcholuji
sentimentalitu znéznélych epigont muiného a jadr-
ného Celakovského: vlastenectvi, erotika, déjiny ceské,
krajinné krdsy jsou oblibenymi piredméty jeho for-
malné obratné, ale nemuzné titérné a uslzené poesie,
kterou odsoudili sice Celakovsky i Havliek, ktera viak
ve vlasteneckych vrstvach poZivala takové obliby, Ze
velmi mnoho z pisni Pickovych, s oblibou kompono-
vanych, znarodnélo. Zcela bez vyznamu jsou histori-
ckd jeho dramata »Vilém RoZmberke (1840) a
»Kral Vratislavna Moraveé« (1840, nedochové-
no). V dobé probuzeného zivota- politického stal Picek
jako redaktor »Praziskych Novinc ve sluzbich
viddni reakce, jak ukazujf i jeho polemické »Poli-
tické zlomky o Cechdache (1850). V Zivoté poli-
tickém byl Havlitek odpovédnym nepiftelem Picko-
vym. —

Samostatnéj§i misto nez tito epigoni zaujima Ce-
lakovského literarni zak Josef Jaroslav Langer (1806—
1846) zajimavy neméné svymi osudy neZz svymi dily.
Langer narodil se 12. listopadu 1806 v idyllické Boh-
danci; za studif gymnasijnich v Hradci Kréilové pod-
lehl vlivu svych professori V. Kl. Klicpery a zejména
idyllického bésnika Josefa Chmely (1793—1847) a
stal se jejich pri¢inénim vlastencem a basnikem. Na
studiich filosofickych i pradvnickych v Praze od roku
1826 seskupil kolem sebe fadu mladych vlastencd, bas-
nikd a bohému, jich7 orgdnem se r. 1830 stal &asopis



~.Cechoslav* (v. v.). V Praze vSak zahy nechal
Langer soustavného studia, oddal se Zurnalistice, pii-
pravé historické, hlavné pak romantickému snéni a
bohémské volnosti, pii ¢emZ pracoval svédomité na
vyvoji svém poetickém. Nahle r. 1830 musil Langer
opustiti Prahu. P¥{¢iny toho posud nejsou zcela jasny:
vedle pri¢in politickych byly tu asi téz motivy intimni,
snad milostné, také rozhorlend vile bohdaneckého
otce méla tu patrné ucastenstvi. Vratil se do rodné
Bohdancte, kde nejprve byl spoleéensky i literarné hor-
livé ¢inny, az po r. 1835 srazen intimni katastrofou
ailostnou, zvolna upadal, oddan pijactvi a pusté me-
lancholii. Kdyz 28. dubna 1846 zemiel, byl jiz napolo
zapomenut.

Prvni bésnické prace Langerovy jsou »Bajky«
v C. C. Mus. (1829) a »Selankyes (1830); jest to idyl-
lika, jdouci ve stopach gessnerovcd Chmniely a J. Lin-
dy, ale jiZ v nich sem tam hlasi se plsobeni Cela-
kovského a to dilem bezprostiedné, dilem t&snéjsim
se primknutim k pisni lidové. Ze skoly satirika Cela-
kovského vysly britké »Kopi#ivy« (1829—1831) a po-
72d4€ji parodie hlouposti maloméstské se skrytym ost-
nem proti padélkim Hankovym sBohdanecky ru-
.kopis (1831) i podobné delsi prosaické dilo »Den
v Kocourkové« (1832) allegorického razu s hoj-
nymi Slehy na tehdej$i zivot cesky, ¢dstecnou déjovou
priklonou k Labyrintu J. A. Komenského. Tato dve
dila byla vyrazem Langerova opovrieni k c¢eskému
malomestactvi, jinz v Bohdanci stradal. Hlavni zajem
vénoval Langer v dobé bohdaned&ské studiu lidové poe-
3ie; jak jeho »Ceské krdkovackye (1835) ukazuji,
stal se témeéi lidovym improvisatorem; cenné »Cesk é
prostonarodniobyéeje a pisn &« (1834) pred-
vadéji nam jeho snahy narodopisné. V této dobé vsak
Langer podrobnym studiem lidové poesie dospél k na-
zoriim upln& odchylnym od theorie Celakovského, je-
hoz v praxi ndsledoval. Tehdy ostre se vyslovil proti
mechanickému, umélému napodobeni pisné lidové ze-
jména v lyrice, tehdy polozil zvlastni ddraz na lyric-
nost a hudebnost c¢eské pisné lidové, tehdy pronesl
namitky proti methodé, dle niz byl slozen Celakov-
ského »Ohlas pisni ¢eskyche. Ale odsoudiv tak padé-
1ani lidovych pisni, jehoz kdysi téZ sdm se ucastnil.
nedovedl piece vypracovati se k modernéjsimu a Zi-
votnéj§$imu umeéni; dlouho chystanid oblanskd hra
sMarie Z4leska« zistala torsem, jehoZz dokonéeni
prekazil trudny konec basnikiiv. Jméno Langerove



vyle s dctou vyslovovano nejen od soucasnikt, kteki
znali jeho poCatky v duchu Celakovského, ale i od
wenerace mladé, jez ctila v ném vsak jednotu Zivota
4 ¢innosti, nikoliv snad zasady, nedospévsi vysloveni,
pa ani domys$leni; itaké ironickd pfichut nékterych
spistt Langerovych méla pro mladé spisovatele zv1ast-
ni kouzle piibuzenské. (Dvojdilné vydani Langereo-
vych spisi vyslo za redakce a se Zivotopisem V. Filip-
ka 1860—1861; pékny vybor vydal K. Rieger v Svét.
knih. 1909; ocenéni literarni podali J. Safranek v »O-
svété« XVII. 1887; J. Videk v spise »Nékolik kapitolek
<+ déjin na$i poesie« 1898; J. Hanu§ v Literature Ceské
XIX. stoletf, IT. dil str. 601—655 a Zd. Nejedly ve Zvonu
VI. {1906] i v Lumiru XXXV. 1907; dakladny Zivotopis
od J. Peska v Ces. revui 1911.)

Druhy smeér, jenZz vedle napodobeni pisné narodng
vychdzi od Celakovského, jest didaxe mravouéns a via-
steneckd, vyplnujici takika cely druhy dil »Réze sto-
listé« a pronikajici ostatné téz pozdéjsi ¢asti Kollarovy
sS1avy dcery«. Z bezprostiednich druhd Celakovského
bral se timto smérem jiz Vinaticky, jenz do této poe-
tické didaxe vnesl novou tendeci, ndboZensko-katoli-
ckou. V tom na8el Vinafticky ¢etné nésledovniky, po-
voladnim vesmés knéze; u nich hlasi se vidy vice mi-
sto snéselivé humanity a povzneieného theismu Ce-
lakovského bojovny klerikalism a piisnd orthodoxie;
nimérné s tim chudne i basnickd hodnota téchto vy-
tvori. V Cechach phisobili v tomto duchu Boleslav
Jablonsky a Vaclav Stule, na Moravé pak FrantiSek
Susil.

Boleslav Jablonsky vlastné Karel Tupy (1813—1881}
roddak z Karda3ovy Recice, rozdélil svij Zivot zevné i
vnitfné na dva dily. Do r. 1837, kdy po gymnasijnick
1étech v Jindiichové Hradci a po filosofickych i nedo-
konéenych pravnickych studiich vstoupil, hndn nouzi
i puzen viili otcovou, do fddu praemonstratského, byt
romantickym lyrikem, vrouci milostné struny (v cykim
»Pisné milostic), auktorem populdrnich deklamo-
vidnek (»Tfi doby v zemi ¢eské«) a skladatelem
versovanych pohadek (»Tii zlaté vlasye). Tuto fasi
svého vyvoje shrnul Boleslav Jablonsky dodateéné
sbirkou »B 4 sn i« (1841). Jako knéz praemonstritsky,
ktery od r. 1847 do své smrti pisobil ve Zvéfinci w
Krakova, vénoval se B. Jablonsky ¢innosti kazatelsko-
homiletické a to nejen ve sbirce k4z4ni »VitézstvE
k ¥{Z e« (1844), v modlitebni knize »RiZe Sionsk b«
(1844), nybrz i v plodech verSovanych. Z pivodnfch
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19 didaktickych basnicek zafazenych do prvého vydani
»Basni« a nadepsanych »Moudrost otcovskas
vznikl cely obsahly cyklus, vykazujici posléze 110 ¢€i-
sel. Zaramovani téchto lehce a obratné zversovanych
basnicek jest pravidelné lyricko-krajindrské, ale za
kaidym obrazkem prirody skryva se néjake mravni
naudeni, nékteré dogmatické pravidlo, kus primeérn/,
moudrosti zivotni. Nazor opévovany s touto obratncstj
formdlni a s touto vytrvalosti kazatelskou jest prakti-
cké krestanstvi, lidumilné zabarvené, jak hldsal je
prosluly ucitel Jablonského, vzacny knéz filosof Be r-
nard Bolzano. Lehounké roucho versové, prosta
jasnost bdasnickych obrazd, srozumitelnost vykladi
mravouénych, vhodnost deklamacni — to vse prispélo
k neobycejné popularité »Moudrosti otcovské«, v niz
se zalibilo hlavné §kole a ¢itdnkadm. »Basné« Jablan-
ského, v nichi »Moudrost otcovskd« byla hlavni ¢dsti,
vys§ly do roku 1893 v osmi vydanich; také »Moudrost
otcovskde, nekdy i »Salomonem« nazyvand, castéji
byla otiskovana. Teprve v posledni dobé obliba jeji
kles4, a Jablonskému jako basniku vykazuje se po pra-
vu skrovnéjsi misto v ceské slovesnosti piedbieznové.
(Zivotopis B. Jablonského od Al. Matusky 1886; Kkrit.
rozbor od Jar. VI¢ka v uvedené knize »Nékolik kapi-
tolek« atd. 1898.)

Vdclav Stulc (1814—1887), posléze sidelni kanovnik
a probo$§t na VySehradé, spojoval v suchopdrnych a
plytkych versich nadseni vlastenecké a slovanské s ka-
tolickym Kklerikalismem, jejZz hldsal i v ¢asopise »B1la-
hovéstuc (zal. r. 1847). Prvni jeho basnicky cyklus,
prodchnuty mys$lenkou vzajemnosti slovanské, »Na
Tatrdchapod Tatramic« (otist. az 1874), hlasi se
duchem Xk »Slavy dcefi« a formou k »RéZi stolistée,
a toto spojeni jevi se i v dalgich verSovanych knihach
Stulcovych. Z nich »Pomnénky na cestdach zi-
votac (1845) Lkonvencéné, le¢ upiimné vyjadiuji bas-
nikiv obrat od bolestného subjektivismu k uklidnéné-
mu nézoru katolickému; »Perly nebeské« (1865}
,opévuji paraboly evangelii; »Ceské dumy« (1867)
sméle zasahuji do politicko-narodnich otdzek piitom-
nosti; »Harfa Sionskéa« (1868) inspiruje se lyrikou
starozdkonni. Zv14§té ¢inné a obétavé pisobil V. Stulc
pro shodu &esko-polskou a to jak literdrn{, tak spole-
denskou, kdyz knize Jifi Lubomirsky ziskal jej pro véc
polskou. Krasny pomnik svému polonofilstvi postavil
piekladem hlavnich dél Adama Mickiewicze
Konrada Wallenroda, Graiiny, Sonettd krymskych,
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Ballad a Dziadi. (Pfeklady ty vypliuil 2. svazek
dvojdilného vydani Stulcovych spisd v »Narodni bi-
bliotéce« 1874 a 1878.)

Frantisek Sudil (1804—1868), roddk z Nového Rousi-
nova u Brna, stal se po duchovni sluzbé na raznych
mistech r. 1837 profesorem bohoslovi v Brné, kdez pi-
sobil jako uvédomely Cech a horlivy katolik do své
smrti r. 1868 v Bysttici pod Hostynem. Pvodni basné
Susilovy nejsou valné ceny, vysly jako »Basné«
(1847), »RiZe a trni« (1861), pak znovu jako »S e-
brané bdsnéc« 1862); posmrtné vydané »Nové
basné« (1870) maji dva dily »Zpévy a hnévye« a
»Smisené basné« Neni v nich poesie ve viastnim
slova smyslu: suchd didaxe a piisnd mravouka pie-
vlddaji; ohsah jest vlastenecky a dtrazné cirkevni.
7v1asté vsak nepristupnymi ¢éini tyto ztrnulé a tézké
basné jejich stranka formadalni, jsout plny vyragi ne-
obvyklych, zastaralych a strojenych, psany jsou tézko-
padnou ¢asomirou, jejimz horlivym obrancem a jedno-
strannym theoretikem ukéazal se Sus§il v pochybené
»Krdtké prosodii ¢ceské« (1856, 1861, 1863). Tyto
formdalni zvlastnosti a podivnosti vadi téz Susilovym
bdsnickym pirekladim »Hymen cirkevniche« (1846
a 1859) a »Anthologie z Ovidia, Katulla,
Propertia a Musea« (1861).

Mnohem vyznamnéj$i nez bdasnickd ¢innost Susi-
lova, jdouci po stopach Celakovského didaxe a forma-
lismu, jest jeho plsobeni ve prospéch pisnd lidové.
Susil neroz§ifuje jen sbératelstvi, kX némuz byl pfimo
Celakovskym vybidnut, na pidu moravskou, nybri
shératelstvi prohlubuje védecky a hudebné, jsa nadan
vytetnym pochopenim pro osobitost moravské lidové
pisné, ¢imz podoba se svému soucasnikovi a krajanovi,
olomuckému augustinidnovi Pavlu Kf{izkovské-
mu (1820—1885), ktery v hudebnim pojeti pfsné& na-
rodni vysoko se povznesl nad hudebniky rdzu Skrou-
pova. Su$il v8imal si i dialektické strdnky pisni, byl
z prvnich, kdoi zaznamendavali a studovali népévy,
ano postoupil ¢asem i k srovnavani moravskych pfsni
s pisnémi jinych vétvi slovanskych. Jeho sbirka mo-
ravskych pisni, zaklddajic{ se na vlastnfm studiu v ne-
séislnych konéindch Moravy a Slezska, rostla a zdo-
konalovala se postupné. Prvnf dva svazetky -Morav-
skych Nadrodnich Pisni« (I. 0 190, IT. o 586 ¢is.)
vysly r. 1835 a 1840; byla to v3ak pouhd priprava k ob-
rovskému soubornému dflu sMoravské ndrodni

Struéné d&j. lit. des. Novdk-Novik 14



pisné s ndpévy do textu viadénymi« (1853
—1860), jez obsahovalo témér tisic &isel a skytalo stej-
né bohaty materidl pro narodopisce, hudebnfka, dé&je-
pisce i basnika. V dile Susilové pokratoval pak Fr.
Bartos, i jinak vérny a nadseny stoupenec Susildv.
Z theologické &innosti Susilovy stoji v popredi jeho
pieklad a vyklad Nového Z4adkona (1864—1871) na
podkladé modern{ katolické védy biblické; z katolicko-
propagaéni ¢innosti Su$ilovy posud trva zaloieny jim
klerikalnf denik moravsky »H 1 a s« (od r. 1849) a spolek
pro vydavani &eskych knih ndbozenskych »Dédictvi
Cyrillo-Methodé&jské« (od r. 1848). (Cenny Zi-
votopis Susildv vydal v Brné& 1904 Pavel Vychodil.)

Celakovsky se svymi bésnickymi Z4ky a stoupenci
péstoval hlavné napodobeni lyrické pisné lidové, az
Langer kriticky zjistil nesprdvnost tohoto postupu
imita¢niho; jen v krdsném »Tomanu a lesni pannéc«
vytvoril téZ balladu v duchu narodnim. Balladicka
technika, kterou zbésnéna jest tato mistrovska basen,
plnd tajemné prirodni nalady a pochmurné tragi¢no-
sti, byla v feském bésnictvi zcela nova. Dotud vladl
v Ceské balladistice stary sloh XVIII. stoleti, jenZ tra-
giku, hrizu, zdzracnost a piiSernost parodoval, pfe-
vadél v grotesku a schvalné priblizoval se hrubé dra-
stickému podani zpévakd jarmareénich; nejen S. Hnév-
kovsky a V. Nejedly, ale jesté K. S. Snaidr libovali si
v tomto slohu. Teprve basnickd romantika, zbystrivsi
své pozndni na vzorech staroskotskych, na$la v bal-
ladé néco naprosto jiného: zkrdcené drama s tragi-
ckym konfliktem a s jaddrem mravnim, vsazené do
ramce piirodnfho li¢eni; soustfedény obraz vnitiniho
Zivota lidového s celym ovzdu$sim néarodnfho bytf.
Vsem hloubdji zaloZenym romantikim ne§lo posléze
v balladé o mechanické napodobeni bésnické tradice
lidové, nybri o samostatné umeélé vytvafenf{ v duchu
lidovém. (Srv. Studie o &eské balladé a romanci Ferd.
Schulze v »Osvété« [1877] a F. Kocourka v progr.
redlky v Zizkové 1911.) Toto modernéjsi a ryzejsi
pojeti ballady predstavuji zlomkovité ndbéhy J. J. Ka-
liny a hotovd umeéleckd dfla K. J. Erbena.

Josef Jaroslav Kalina (1816—1847) zemfel pifli§ z4&-
hy, neZ aby mohl vyplniti nadéje v neviedni jeho
talent sklddané; kromé toho neklidny Zivot nedostu-
dovaného bohéma pi¥ili§ byl rozervdn védeckym dile-
tantismem, uméleckym blouznénim, nejistotou cile a
nestéstim v lasce, takZe vsecky jeho prace zistaly
troskami neb nehotovymi nadrtky. J. J. Kalina mgl
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bohaté vzdélani basnické: kromé ndrodni poesie studo-
val a pak i preklddal Holtyho, Byrona, Mickiewicze,
Rousseaua; preklady ty se v8ak ztratily. Mezi basné-
mi jeho mimo lyriku citu i vyrazu velmi vasnivého
zv14sté vynikaji ballady, na pi. »K§afte, rLazen
Libus§inae »Zednike silné prociténou strankou
ethickou a dramaticky vzrusenym vypravovadnim; za
to formalneé jsou nepropracovany a drsny. (Bésné Ka-
linovy byly vyddny posmrtné Fr. Douchou a J. Vl¢kem
1852, nové v »NA4r. bibliot.« 1874; rozbor ¢innosti Kali-
novy od Fr. Zdkrejse v »Osvété« IV. (1874) a od J. Ma-
chala v Liter. ¢eské XIX. stol. II. dil, str. 835—844.)

Karel Jaromir Erben (1811—1870) narodil se 7. listo-
padu 1811 v Miletiné. Vystudovav gymnasium v Hradci
Krélové a filosofii i prdva v Praze, vstoupil nejprve
do sluzby soudni, pak fiskdlni. R. 1843 opustil dréhu
uredni a vénoval se v sluibéch zemskych studiu ven-
kovskych archivi; r. 1848 stal se archivaiem mésta
Prahy, r. 1864 reditelem pomocnych uradd prazskych,
pti nichZ vytrval do své smrti 21. listopadu 1870.

Cinnost Erbenova jest troji, sbératelska, basnicka
mladych jeho let, ale teprve, kdyZ poznal usilovnhym
studiem v lidu samém jeho poesii a tradici, vytvoril
Erben vyznamné své dilo poetické, »Kytici«; proto
dluino difve poznati vysledky jeho sbératelstvi; prace
diplomatdiské a vydavatelské nalezi pozdéjsim letdm
Erbenovym.

Jiz zahy Erhen se chystal k velkému soustavnému
dilu lidopisnému »Obyceje narodu ¢eského«, k némuz
pak za pdatrdni archivdlniho na &eském venkové hor-
livé shledaval latku. Ale k chystanému dilu nedoslo;
za to misto ného vydal Erben piibuzné prace jiné.
Nejznamenitéj3f z nich byly »Pisnénéadrodniv Ce-
chache (3 dily 1842—1845), obsahujici kromé spoleh-
livych texth také hojné ndpévy, varianty pisni, odkazy
na jiné sbirky, vyklady a pozndmky, posléze pak jako
doslov obsainé »Slovoopisninarodni«; novin-
kou byla znaéna zasoba pévodnich lidovych ballad,
o jejichZ existenci se potud pochybovalo, a které pak
sbérateli slouzily za motivické pfFedlohy vlastnich
skladeb basnickych. Erben pracoval o své sbirce ex-
tensivné a intensivné déale, zejména utfidil svou sbir-
ku dle ur¢itych kategorif, zafadil vSude odkazy k pro-
stondrodni poesit ostatnich kment slovanskych, pf¥i-
bral mnoho ukézek novychavydal pak jakosProsto-

14*



narodni ¢ceské pisné a fikadla« (1862—1864;
dalsi rozmnozené vydani 1886—1888). Jesté vétsi mérou
nez ve sbirce pisni pronikd srovnavaci methoda Erbe-
nova v jeho souborech a vyborech pohddek a povésti:
»Sto prostondrodnich pohddek a povésti
slovanskych vnatetich pivodnicha (1865,
téZ pod nazvem »Slovanskad Citanka«) a »Vybrané
bdje apovéstindrodni jinych vétvi slo-
vanskych« (1869, nové vydani v »Svét. knih.« 1907).
Ze studii slovanské epiky narodni vzesly preklady
»DvouzpéviastaroruskychtotizOvypra-
vé Igorové a Zaddon§tina« (1869).

Tato sbératelskd ¢innost, ktera pro ¢esky narodopis
md vvznam prakopnicky, byla spolu priapravou Erbe-
novy ivorby bésnické. V mladych svych letech otiskl
Erben po c¢asopisech a almanasich iadu drobnéjSich
basni, rdzné intonace a ruzné hodnoty; byly vesmés
dikazem cizich vlivd a to od domdci idylliky bésnickeé
aZ po Byrona. Basnicka osobnosi Erbenova se jimi ne-
projevovala. Také veselohra z maloméstského Zivota
»S14dcic (i836) za Zivota basnikova nevytisténd, ne-
uchyluje se nikterak od béinych tehdy fraSek se zpé-
vy. R. 1837 vysla v alinanahu »Vesné« prvni ballada
v duchu lidovém, »Poklad«; ostatni bésnil a ¢dsteéné
i uvetejnil Erben v 40. 1étech a prvnich rocich pade-
sdtych, takie jiz r. 1853 mohl vydati »Kytici z po-
véstindrodniche« Uspéch knihy byl neobyéejny.
Ackoliv jiz Erben zatim bdsnictvi se vzdal, rozmnozil
piece své dilo, r. 1861 vysla »Kytice« v rozmnozZeném
vydani druhém. Pocet basni znaéné vzrostl; k balla-
dam priibyla »Lilie«; kromeé toho cely oddil »Pisnie
a pak nékteré preklady. (K tisku p¥ipravil Erben jesté
vyd. 111, jez vyslo v$ak posmrtné 1871; do dneSka
vy$lo vice nez deset vydani; r. 1891 vydala »Umeéleckéa
beseda« nadherné illustrované vydani s uvodni studii
Jar. Vrchlického o basnickém vyznamu »Kytice« [nové
otisténa ve »Studiich a podobiznéch« 1832]; 1901 vyslo
vydani v »Svétové knihovné« s ivodem a pozndmkami
L. Quise; téhoz roku vydali v Zabieze R. Schenk a J.
Straka velmi cenné vydani s uvodem a pozndmkami
hlavné pro potiebu $kolni; Kkriticky vydal Erbenovy
»Veskeré spisy basnické« r. 1905 Jaroslav Sutnar, jenZ
pilné se studiem Erbena zabyva a fadu ¢lankd o ném
otiskl. Sutnarovo vydani obsahuje vse, cokoliv Erben
verSsem napsal a k tomu jesté »Slddky«, mnoho &isel
otisténo poprve z rukopist neb z ¢asopisd. Z cizoja-
zyénych pfekladd [do polstiny, chorvatstiny, néméiny,
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§védstiny| vynika uplny pievod od E. Alberta a M.
Kwaisserové »Der Blumenstrauss«, Wien 1900.)
Vaha »Kytice« spo¢ivd na prvni ¢4sti nadepsané
»Povésti narodnie, kterd vedle uvodni basng, vyklada-
jici nazev sbirky, obsahuje 12 ballad: I. Poklad. II.
Svatebni kosile. 11I. Polednice. IV. Zlaty kolovrat. V.
Stédry den. VI. Holoubek. VII. Zadhotovo loze. VIII. Vod-
nik. 1X. Vrba. X. Lilie. XI. Dcefina kletba. XII. Véstky-
né. Také Erbenovy ballady a legendy jsou »ohlasy« né-
rodni poesie jako obé dila Celakovského, ackoliv samo-
statny tvaréi podil Erbeniv po v$ech strankéach byl
daleko vétsi. Vyvoliv si z narodni tradice ¢eské neb
jinoslovanské nékterou zvlasté charakteristickou po-
vést neb alespon nékolik vyznaénych motivi, Erben
se snazil ostfe vypracovati pravé ony epické i psycho-
logické rysy, v kterych povaha toho onoho kmene slo-
vanského zvlasté zietelné se rysuje. U vétsiny bdasni
do »Kytice« zarazenych (vyjimkou jest zejména »Sté-
dry den«) muizeme dopodrobna studovati pouZzitou po-
vést s riznymi varianty a vidy vidime, kterak basni-
cky idealism Erbentiv, jeho psychologicky bystrozrak,
pronikajici ke kmenové individualité narodd slovan-
skych, jeho veliky umeélecky vkus i ethickd uslechtilost
volily vesmes motivy a rysy lidsky a zdrovern narodné
typické. Mnohé z povésti v »Kytici« zpracovanych pti-
vodem svym sahaji do davnovékosti a naskytuji se
proto i u mimoslovanskych narodt evropskycn; Erben
vybird si se zédlibou ony, v nichZ staroddvné vira
v nadpiirozené bytosti, povéreénd hriza pied zahad-
nymi zivelnimi demony, lidsk4 bezmocnost pred sila-
mi pifrodnimi nalézd své, byt zastiené, vyjadreni,
nebo kde mocné, zhoubné vasné a temné viny zatié-
saji z4aklady bytosti lidské. Ale proti témto Zivliam
demonickym a vasnivym vystupuje jiZ v ndarodnich
povéstech samych vyssi ethicky if4d, pfifsné mravni
védomi, vzne§eny zdkon lasky a ocisty, a basnik, hlu-
bokou mravni prisnosti a ethickou uslechtilostf vyni-
kajici, zddraziuje tento mravni obsah povésti, prohlu-
buje jej psychologicky jednak povahopisem jednaji-
cich osob, jednak koncentraci déjovou. Z tohoto mo-
hutného konfliktu vznika tragika v8ech basni epickych
viazenych do »Kytice«, tragika é&isté lidskd, kterou v8ak
Erben zpravidla vyfesuje smirné a harmonicky v du-
chu ¢eského lidu, jenZ vinu vykupuje rdd ocistou a
pokdnim. Takto obménuje Erben pivodni charakter
balladistiky, jak ji nalezl u svych uditeld Herdera,
Biirgera, Goethea, u nichZz demonické a vasnivé Zivly
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pravidelné vitézi; takto projevil zéroven cely sviaj
késnicky a lidsky idealism. NeZ, toto psychologické
a mravni zmocnéni povésti ndrodni bylo jen souéést-
kou dila Erbenova. Pro balladické své tragoedie ze
zivota lidového vytvarel Erben s podivuhodnym umeé-
nim syté a jimavé nalady, se stru¢nym a reliefnim
darem krajinomalby, s jistou schopnosti use¢né a na-
zorné kresby osob nékolika rysy cely basnicky rdamec.
PFi svém dlouholetém studiu tradice lidové poznal
jadrnou struc¢nost a praegnantni plnost fedi prosto-
narodni, naucil se charakteristickym obratim, vyraz-
nym Dprirovndnim a plastickym epithetim lidového
bésnictvi naseho, poznal Zivé dramaticky spad dia-
logu i lyricky proud scenického li¢eni: toho vs&eho
uzil v »Kytici«, kterd proto se stala vzorem basnického
stilu ndrodné c¢eského. Pri tom nebyl v§ak pouhym
napodobitelem, nybrz i tviréim umeélcem: znal a vy-
uzival budebni hodnoty jazyka, ladil melodicky rhyt-
mus, assonanci a rym, ukazal se virtuosem vzacné
zvukomalby, a¢ po prosodické strance zavedlo jej na-
podobeni lidovych pisni k jakési metrické anarchii.
(Po ocenéni »Kytice« dilezito jest srovnani jeji s pied-
lohami lidovymi; provedl je Lev Solc v »Hlidce lite-
rdrnic IX. a X. [1892 a 1893] a J. Méchal v Literatufe
ceské XIX. stol. II. dil str. 808—827; rozbor jednotli-
vych basni podali: »Svatebnich ko§il« Th. Ardelt [vyr.
zprdva gymn. v Pisku 1877] a J. Hohm [vyr. zprdva
redlky v Rakovnice 1877], »Pokladu« F. Sujan [vyr.
zprdva gymn. v Brné 1896], »Stédrého veceras Fr. Ta-
borsky {vyr. zprdva v. divéi Skoly v Praze 1887]. O
metrice »Kytice« pojednal J. Suttnar v Arch. fur sl
Philol. 1909, 7. Leto$nik v List. {ilol. 1910 a nejkriti¢téji
J. Kral tamze 1911.)

Veliky literdarni a narodni vyznam ocenén byl jak
od souc¢asniki, tak od generaci néasledujicich; Erben
stal se ucitelem a mildckem vsech, kdoz méli davérny
vztah k narodnimu bdsnictvi lidovému, neb kdoZ usi-
lovali o vytvofeni basnického slohu <&eského, jak to
versem vyznal J. Neruda 1858, dlouhou studif Vrchli-
cky 1891. Tak jako Erben, nikoliv jako Celakovsky, for-
mulovala si mladd basnickd druzina seskupeni kolem
»Mdje«, hlavné Halek, Neruda, Heyduk svij stilovy
pomér Kk basnictvi narodnimu. Je$té pozdéji ukazuje
se vliv Erbendv velmi jasn&: L. Quis z4vis{ na ném
cele, J. Vrchlicky jde v jeho stopdch nékterymi svymi
epickymi drobnéjsimi skladbami. K oblibé& Erbenové
u mladého ‘pokoleni piispéla oviem téZi okolnost, Ze
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Erben s nim vefejné sympathisoval. »Kytice« inspi-
rovala vSak téz ¢asto umeélce hudebnf a vytvarné: A.
Dvorak ucinil jeji povésti thematy svych symioni-
ckych skladeb, Zd. Fibich pouZil jich ke svym vy-
teCnym melodramatim; z umélcd vytvarnych, nehle-
dime-li k nejednotnému a malo zdafilému illustro-
vanému vydanf »Umél. Besedys, obratil se ke »Kytici«
v posledn{ dobé zejména St. Sucharda.

V pozdéjsich létech oddal se K. J. Erben ¢innosti
védecké, z nizi nejdhlezitéjsi jsou jeho prace diplo-
maticko-archivalni a vydavatelské. Na zakladé svych
obséhlych studif v archivech praiskych a venkovskych,
z podnétu Palackého konanych, vydal »Regesta
diplomatica nec non epistolaria Bohe-
miae et Moraviae« (1855), obsahujici dobu 600—
1263 ; historickym uéelum slouzi téz jeho piekiad N e-
storova »Letopisu ruského« Jako vydavatel
Sel po stopdch Palackého; o tom svédéi vedle »Vyboru
z liter. Geské« (v. v.) hlavné edice Stitného »Knih
sesterych o obecnych vécech kfestan-
skyche« (1851), Bartosovy »Kroniky prazské«
(1851), Harantovy »Cesty do sv. zem &« (1854—
1855), vLegendy osv. Katefiné« (1860) a Spist
Husovych (III dily 1865—1868). (Obsirny zivotopis
Erbentv napsal Vincenc Brandl 1887.)

Karel Hynek Macha.

Jiz v tficatych létech, kdy &eské bésnictvi ovidda
smér Kollariv a Celakovského, uvdd{ v naprostém
rozdilu a v prikrém odporu k soudobému literArnimu
vkusu a nézoru, Karel Hynek Mécha do é&eské poesie
zcela nové svéty dusevni i umélecké. Zevné zda se
jeho odvainy krok bésnicky predeviim uvédomélym
a zanicenym byronismem, a podobné jako Méachovu
obdivovanému anglickému vzoru lordu Byronovi, vy-
tyk4 i ceskd kritika bdsniku »Mdaje« jeho svétobol, jeho
negativnost, jeho citovou rozervanost. V jad¥e vSak
spocivd prikopny vyznam Méachiv v odvaze, s jakou
do idyllisujicfho a klidného basnictvi vlastenecké ro-
mantiky ¢eské uvedl jednak véasen ldsky a zmaru,
jednak hlubokou filosofickou uvahu o poslednich za-
had4ch zivota, konetn® v8ak i novou syrovou a ne-
konvenéni skutecnost. Zemiev p¥fli§ zahy, nemohl M4-
cha ni¢eho domysliti, niéeho slohové rozvésti a dal
tak skoro jen genidlni podnéty, z nichZ 7ilo pak po-



220

zdé&ji nékolik pokoleni basnickych; ale ve vellié své
basni »M4ji«, v drobné své naladové i filosofické 1y-
rice a v nekterych svych zlomcich novellistickych
vytvoiil i novy stil béasnicky zvlastniho hudebniho
kouzla a barvité krasy.

Karel Hynek Mdcha (1810—1836) narodil se z nuzné
rodiny v Praze na Ujezdé dne 16. listopadu 1810. Jiz
jako Zak svatopetrské Skoly a student na novomest-
ském gymnasiu ponofil se do Cetby romanticky do-
brodruiné a sentimentalné elegické; jako filosof od
r. 1831 podlehl vlasteneckému vlivu Jungmannovu a
basnické romantice v knihéch i v Zivoté; Cetba kronik
a studium déjin, hojné putovani po starych hradech
i noeni vylety, zabyvani se némeckou filosofii ideali-
stickou pommédhaly formovati jeho dusi jemné vnima-
vou. Dokonciv studia filosoficka, vstoupil Méacha na
fakultu pravnickou, kdeZz projevil nemalé nadani ju-
ristické. Jako vlastenecky ochotnik seznamil se s osud-
nou laskou svého Zivota, se svou »Lori«, piivabnou,
le¢ nepatrnou koketkou ze skromné rodiny iremeslni-
cké, Eleonorou Somkovou. R. 1833 navitivil Krkonose,
r. 1835 cestoval pies Tyroly do Benatek a Terstu. (Ce-
stovni denfk MAachav vydal Jan Thon v List. filol.
1910.) Nejmocnéjsi viak slozkou jeho vyvoje byly vlivy
¢etby; pocatkem tiicdtych let Méacha zahloubal se do
¢teni polskych romantikid, ktefi ptrivedli jej k Byro-
novi; sezndmeni se s Byronem bylo snad nejvétsi uda-
losti Machova vnitfniho zivota. R. 1836 vykonal Mécha
rychle a se zdarem, ale uprostied nejvétsi hmotné
tisné, pradvnické zkousky a brzy na to, puzen bidou
i zdvazky k Lofte, vstoupil do kanceldre justiciara Du-
rase v Litoméricich. Byla to doba trapné; »Méje«, jenz
vyS$el basnikovym nékladem v dubnu r. 1836, vyvolal
v ¢eské Kritice neobycejny odpor; pomér k Lofe, plny
prudkych krisi smyslnosti, zarlivosti i rozéarovani,
zakaloval se pravé v dobé, kdy Lori porodila Méachovi
syna Ludvicka; hmotné nesnédze stihaly v Litoméfi-
cich basnika neustdle. Uprostied piiprav ku srnatku
rozstonal se Mé&cha, nastudiv se pii haseni pozaru a
po ¢trndcti dnech télesnych muk i duSevni uzkosti
o matku i dité, zemiel v Litoméricich zanétem plic
dne 5. listopadu 1836.

Lyrické basné Machovy byly pivodné psany
némecky ; sesitek jich pod ndzvem »Versuche des Ignaz
Méchae zachovén jest z r. 1829 (vyd. jako »Nové basné
K. H. Michy« J. A. Zeleny v Chotébofi 1892). V nich
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jevi se Macha vérnym zakem némecke " mantiky at
v ndboienské meditaci, at v z"cﬁnrobni:n nihilismu, at
v pirecitlivélé poesii hibitovni, at v el;e;t.;ii vlasteneéko—
historické; (i kde vypravuje pallady neb predvadi
epické postavy z historie 7,ey, paje, pronikaji dugemal-
ba, citovd analysa, kI ingistyi duse). Tak jest i s prv-
nimi jeho ver$ovVunymi skladbami Geskymi, ale vidy
vice vypracoygv4 Macha svj vlastni charakter 1yri-
Cky;v}ehb basné vsak nejsou zachovany v hotové u-
prave celistvého souboru, nybr7z namnoze zlomkovitd
2 nehotové prieti§tény z rukopisd a nédértki. Zprvu
primykal se Mdcha je$té k doméci{ balladistice neb
k ohlastim lidovych pisni, pii cemz jeho dar pasobi-
vého basnického slova se mocné uplatitoval, ale zvol-
na prodelal vyvoj od hymniky elegické a pathosu vla-
steneckého k mohutné lyrice filosofické, po zplisobd
Schillerové neb Novalisové. Vychodiskem téchto 1ly-
ricko-filosofickych bésni (zvlasté vynikaji na pt.
»Noce, »Budouci vlaste, »TézZkomyslnost«, »Vedere, »Sen
o Praze«), jest némecky idealism a transcendentnf in-
dividualism, jak jej podaval Kant a Fichte, pozdé&ji
v§ak pres pantheism vétného ozivovani subjektu ve
hmoté neb v ideji dospél Macha k filosofii zmaru, z&-
niku, znidéeni. Pro tento svétovy néazor nalezl Mé&cha
zvlastni, pfipadny vyraz bdsnicky, sloh ndladovy a
sensitivni hez rhetoriky a dekorace. Byl to velky é&in
basnitky, i kdyZ se nepfihlizf k jeho naplni ideové:
proti dotud pieviddajicimu principu napodobeni af
cizich bésnik®, at doméci poesie ndrodni, hlési se ta
pozadavek samostatného hledani vlastni piiléhavé
formy pro mys$lenku sdruZenou citovym naladénim;
jak mys$lenka tak cit jsou v8ak v8ude u Méachy vyra-
zem vlastnf prozité skuteénosti.

Byron pak d4v4 MA4chovu bésnickému rozvoji no-
vy smér. Mdacha nepochopil a nepiejal Byronovu o-
sobnost v jeif celistvosti, nybrz spiSe, asi pod vlivem
polskych zprostiedkovatell, vidél v ném pouze basni-
ckého revoluciondte, jenz s bezohlednym individu-
alismem rozvolnil formy poetické a naplnil je divo-
kou a svérdznou vasgnivosti. Zistdvaje i naddle vyzna-
vatem filosofického nihilismu, jak jej vypracovali
myslitelé a bdasnici n®mecké romantiky, vyjadiuje
stdle na podkladé zivotnich svych zkusenost{ vuli
k zni¢eni, Macha od r. 1830 uzfval Byronovych vystied-
nich dé&jd, vas$nivych a zlo¢innych postav, hriznyech
zépletek, ponufe divokych scenerif a misil do skrov-
nych a dasto nejasnych ptribéhi lyrickou reflexi i ci-
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tovou meditaci, Sirou krajinomalbu a hlavné subjek-
tivni stesk. Z Byronovych dél poskytly mu motivy,
fabule a epickou techniku hlavné »Lara«, »Giaure,
»Korsar«, »Parisina« a »Vézen Chillonsky«,

Pouhym ohlasem ¢&etby Byronovych bésnickych
povidek jest Machlv »Mnich« (1832 a 1833), zacho-
vany v nesouvislych a nejasnych zlomcich s ustied-
nim motivem tajemné viny a krutého trestu; ale
i mistrovské dilo Machovo, »M 4 j«, stoji na déjové pod-
stavé byronské. »Mdaj« vznikl po prvnich ndbézich keu-
cepénich r. 1834, v dobé mezi zaifm 1835 a bieznem
1836; v dubnu 1836 vySel basnikovym ndkladem; (od
té doby vyslo 27 vydani, z nichz 20., pofizené Kriticky
V. Flajshansem, obsahuje diplomaticky otisk ptvod-
nfho textu s velmi cennym uvodem). Ctyfi zpévy ly-
rickoepické bdasné, pfervané dvéma naladové balladi-
ckymi intermezzy, osnovany jsou kolem dvou hlav-
nich motiv: straglivého osudu Z4arlivého vraha a
tragoedie zlo¢inného otcebijce, ktery msti svedeni své
milenky; nositelem téchto motivh jest »stra$ny lesw
pan« Vilém, vyzdobeny vSemi prostiedky némecké lou-
peznické romantiky. Avsak za postavou Vilémovou ry-
suje basnik sebe sama, hlavné v nejmohutnéjsim mi-
sté celé skladby, v druhém zpévu, kde rozviji Vilém
v podzemni kobce své nihilistické dumy o z&hrobi a
pak v epilogu basné, této divukrasné elegii nad ztra-
cenym mladim. V téchto obou mistech dostupuje bés-
nické uméni Machovo vrcholu a to jak po strance
slovni hudby, ver$ové suggesce, tak po strdnce ideové.
Na jinych mistech bdsné na pf¥. v prvnim zpévu, pat¥i-
cim Vilémové milence Jarmile, pievlddaji souédstky
krajinaiské a postiehy piirodni, v nichz basnfk dilem
procifuje jednotu bolesti vselikého tvorstva, dilem
strdd4 necitelnost{ piirody k lidskému utrpeni.

»Md4j« patif nejen k nejpamdétnéjsim, ale i k nej-
krasnéjsim c¢eskym skladbdm bésnickym; a¢ trpf ja-
kousi nezietelnost{ déjovou, jest pfece dilem mistrov-
skym. Nové melodickym jazykem poetickym, s nevy-
stihlym bohatstvim obrazovym, uchvacujicim stotoz-
nénim s postavami béasné stvofil tu M4cha epicky
symbol pro tragoedii svého srdce i pro pojeti svéta
a z4svéti v pokolenf romantickém. Vymykaje se ve-
skrze z rAmce tehdej$tho ¢eského bdsnéni i mysleni,
»M4aj« vyvolal v soudobé Kkritice vedle nadSeni mla-
deZe ¢eské odpor, pro ktery jest mélo analogif; kruté
odmitavé usudky vaienych tehdy kritikd Chmelenské-
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ho (v »Cas. Musea«), Tomi¢ka (v »Ceské Veeled) a Tyla
(v »Kvétech«) smutné prosluly. Teprve diouho po bas-
nikové smrti vratila se mladd pokoleni k Mdachovi a
svym vroucim nad$enfm dala mu spravedlivé zadost-
u¢inéni. (Pou¢ny a hojny vybér posudkl a ohlasi
sMdje« vydal spolu s fascimilovanym textem basn@
Fr. Sekanina jako premii spolku »M4&je« na r. 1911.)

Romdadnovd prosa Machova poutd prede-
v§im obdobami K jeho tvorbé& verSové a pak snahou
po prohloubeni ¢eského prosaického umeéni. Nejvétsi
7z romanovych dél Méachovych jsou »Cik dn i« (1835),.
vznikem, odvislosti od Byrona, fadou motivi velmi
pribuznf »M 4ji«; z Siroce rozvrieného historického
roménu o krdli Vaclavu 1IV., »K at¢, vypracovan jest
obséahlejsf dil »Kfivoklade« (1834) a pak skrovnéjs
zlomky razu krajindfského »Valdek¢ »Karlav
Tyn«; kK nim druzi se celyin ovzdusim vlastenecko-
historické romantiky dva né&¢értky povidek »Valdi-
cec a »Kld8ter Sdzavskye Jinym cyklem mély
byti »Obrazy Zivota mého« k nimzi nélezi tfi
novellistické skizzy velmi volné spojitosti »Vecer
na Bezdézue, »Marinka« a »Krkonos§ské
pouf« Ramec jest polocestopisny, poloautobiografi-
cky s reminiscencemi z krkono$ské cesty; zvlasté pa-
maéatnou stala se »Marinka« svym odvaZnym krokem
k realistickému genru a k poctivé malbé bidy vrstev
proletatskych. »Marinka« byla v zcela jiném oboru nez
»Méj« genidlnim nabéhem k novému uméni., (»Obrazy
zivota mého« vydany v kniznim souboru nové r. 1911
pé¢f O. Stafla; A. Novakova monografie o »Krkonos-
ské pouti« v List. filolog. 1911 rozebird cely cyklus a
reviduje nejen chronologii jeho, ale i ostatnfho tvo-
fenf Mdachova.) Scenické zlomky Mé&chovy uchvacuji
spiSe prudkyin lyrismem ne7 dramatickym spadem,
jsou to nacrtky k historickym tragoediim »BratFi«
7 doby premyslovské, »Kr4al Fridriche z obdobf
pobélohorského, »Boleslave blize neurcitelny a
»Bratrovralhe« ze sporu mezi Vaclavem a Bolesla-
vem, koneéné pak zlomky veselohry »Polesn Vo

Literatura o Mdchovi. Prvni souborné vy-
d4ni Méachovych spisd jest z r. 1862 o dvou dilech a
pochdz{ pravdépodobné od K. Sabiny, jenZ napsal jiZ
diive r. 1845 %ivotopisny uvod, ktery vyS$el v prvnim
se§ité starého nedokonéeného pokusu o edici Machy.
Vydanf z r. 1862 slouiici{ vedle rukopisné pozustalosti
Machovy dalsfm edicfm Maéachovych spist, je v3ak
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libovolné a nekritické. Teprve v posledni dobé — po
riznych malo $tastnych a kompromisnich pokusech
— doslo ke dvéma uplnym a cennym vydanim; roku
1906 vydal dr. Jar. Stastny »Sebrané spisy K. H. MA&-
chye, dle rukopisné pozistalosti v pivodni edici zpt-
sobem diplomatickym, tedy i se vsemi pravopisnymi
a mluvinickymi omyly; r. 1907 pak v knihovné »CeSti
spisovatelé XIX. stolet{« vyslo dvoudilné vydani »Spi-
si Karla Hynka Machye« pé¢f Jar. VIcka s obsirnym
1it. histor. ivodem Arne Novdka, prvni dil obsahuje
MA4chovu prosu, druhy basné i s »Majeme«, versované
a dramatické zlomky, korrespondenci a uryvky z de-
niku, vydani jest kritické a uplné. Korrespondenci do-
pliuji listy vyd. Jar. Malym v Pokrok. revui 1910.
Z dél o MAchovi vedle zminéné jiz studie Sabinovy
vynikaji cenou neb zevrubnost{: Jakub Arbes, Karel
Hynek Macha. Studie povahopisnd 1886, Maryan Zdzie-
chowski, Karel Hynek Mécha a byronism &esky. Prel.
Jan Vobornik 1895 (v Ji¢iné), Jan Vobornik, Karel Hy-
nek Macha, 1907 (hlavné pro studentstvo se zajima-
vym vyborem z Méachovy tvorby) a F. V. Krej¢i, Karel
Hynek MA4cha. Kniha o c¢eském basnfku. 1907. Velmi
hojné literatura vyrocni z r. 1910 pfinesla zv14asté F.
X. Saldovu staf v »Noviné« IV a monografii M. Mar-
tenovu In memoriam K. H. M4chy, kdeZ u¢inén pokus
postaviti Machu v ¢éelo Ceské tradice romantickeé.

Ceska literatura novellistickd a dramaticka
do r. 1848.

Skute¢né slovesné umeéni romantické doby naseho
znovuzrozeni nidrodniho vyjadtilo se dily Dbdasnicky-
mi, viei nimZ tvorba novellistickd i dramatlickd —
tésné sloudené v tomto obdobi nejen osobami svych
péstiteld, nybrz i svymi literdrnimi a spole¢enskymi
motivy — znaé¢né ustupujf do pozadi. P¥i¢iny toho jsou
¢etné, nehledic ani k okolnosti, Ze nizadny z dramatikid
neb novellistd ptredbieznovych nedosahoval nadénim
Kollara, Celakovského, Erbena neb Mé&chy. Piedevsim
bvla to naprostd odvislost od vzorl cizich, zeiména
némeckych, kterd jevila se zvl&sté tehdy, kdyz d&eSti
novellisté neb dramatikové volili latky doméci atf hi-
storické, af soudobé; takZze bez souvislosti s némeckou
novellistikou a dramatem nelze téchto vytvord vylo-
ziti. Odvislost ta vyplyvala arcif z nedostatku jaké-
Xoliv tradice domadci; v dobé& osvicenské nebylo viibec
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¢eské krasné prosy, a ceské divadlo bylo i dramatur-
gicky prizivnikem velké scény nemecké. Ani novellisté
ani dramatikové netvorili z vnitinf potfeby umélecké;
hlavnim ucelem jejich bylo zdbavné obveseleni &te-
naid a divakd, s jejich# pochybenym, naivinim a hru-
bym vkusem ¢inili kompromisy pFiilis ochotné. Kd e
§lo o néco vice nez o pouhou piFijemnou kratochv’ﬂi’
ozyvala se takfka vyluéné tendence vlastenecké, pro-
jevujici se nadSenim pro jazyk, zalibou pro ‘vlaste-
necké déjiny, nékdy i jadrnou lidovosti; nlevné hi-
storicky genre, v této dobé horlivé péstovany, daval
k tomu podnéty v kterékoliv formé slovesné. Pohlizi-
me-li na tyto vytvory, umeélecky plané a plytké, ale
narodné-buditelsky nemdlo paméatné, s vyssiho hle-
diska kulturniho, vidime v nich dvoji proud dobovy,
proudici v celé tehdy Evropé, jednak romanticky uték
z mdlé a spoutané pritomnosti do historické dalky,
ozatené barvitou fantasii, jednak Sosackou zdlibu v ne-
vinném, bazlivém humoru drobného méstactva, které
rddo sviaj titérny Zivot spatfovalo v genrové Kkresbé
svych povidkaft a skladateld veseloher. Toto hledisko
skyta také spravné délitko jak pro dramatické, tak pro
novellistické prace tohoto obdobi. Av§ak v dilech hlav-
nich predstavitelti obou obort. V. Kl. Kiicpery a Jos.
K. Tyla slévaji se oba zminéné proudy kulturni.
Vdclav Kliment Klicpera (1792—1859) narodil se
v Chlumci nad Cidlinou 23. listopadu 1792; jako do-
spélej§i jinoch presel z Femesla na studie gymnasijni,
jez dokonc¢il v Praze r. 1813. Vystudovav filosofii, od-
dal se zprvu mediciné; opustil ji vSak z&hy; piichystal
se k professufe stfedoSkolské, kterou nastoupil r. 1819
‘ma gymnasium akademickéiun v Praze; téhoz roku ode-
8el za professora do Hradce Kralové. Fo dlouholeté vy-
orné ¢innosti ucitelské, vlastenecky-budiielské a spo-
etenské r. 1846 pireloZzen byl na akademické gymna-
ium v Praze, jehoZ spravcem se stal r. 1850, reditelem
ak r. 1852; tu zemitel 15. zAa¥{ 1859. Hlavni vyznam
licperiv spo¢ivd v produkeci dramatické. Jiz r. 1816
rovozovana byla od Klicpery, ktery tehdy byl zndm
ako vyteény herec-ochotnik, prvni hra, byl to »Zdénko
asmucky« nebo »Rytiti Blaniéti«, jiz dal pozdéji Klic-
era jméno »Blanike«. Pak je$té za pobytu praiského
4sledovaly rychle ¢etné hry, takze v letech 1820—1822
ohl J. H. Pospisil vydavati »Divadlo Klicpe-
ovoe (IV sv.), k némuz se pak v letech 1825—1830
fidruzil »PA1manah dramatickych délod V.
licperye«; tu viak v letech t¥icAtych Klicpera dra-
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s vétSim divadlem, ponékud umlka, az pak v letech
1848 —1850 »Dramatické spisy Klicperovy«
{(IX sv.) ptinaseji vedle praci jiz otiténych i dila no-
v4; ano i posmrtné vydéni »Spisd V. K. Klicpery«
(1862—1863 v IX sv.) obsahuje fadu dramat dotud ne-
tisténych. Jesté roku 1906 mohl F. A. Subert do svého
uplného vydéni spisi V. K. Klicperovych ve »Sbirce
¢eskych klassikd belletristii« pojmouti prace neznameé,
mezi nimi téZ némeckd dramata Klicperova. Mezi
vaznymi divadelnfmi kusy Klicperovymi v popiedi
stoji cetné hry rytifské, holdujici tehdy moédni roman-
tice stfedovéké a vlastenecké, na pf. »Blanike« (psan
1813, provozovan 1816), »Valdek« (1821), »Loket-
sKky zvone (1822), »Jan za chrta dan« (1828);
rytitskym hram se blizi Klicperova dramata s histo-
rickymi latkami vlasteneckymi, jako »Sobéslav
selské knize« (184), »BoZenac« (1818), »Eliska
Pifemyslovna« (1856), »Friedrich Bojovn Ve«
a»Boleslavovcic (obé z poslednich let Zivotnich).
V4aina tato dramata jsou namnoze jen scenickym zpra-
covanim novellistickych latek cizich, pfi ¢emz Klicpe-
ra piihlizel skoro vyluéné k déjové hojnosti a rozma-
nitosti, opomijeje vlastni dramatické zadkony i psy-
chologii postav a zavise od vkusu i techniky néme-
ckych skladatelti rytifskych her. Mnohem vySe stoji
Klicperovy veselohry a frasky, kde k realni a pivodni
malbé bezprostiedni skute¢nosti tehdejsiho c¢eského
zZivota a k vyborné charakteristice postav komickych
druzi se jadrny, pondkud hrubozrny, ale ryze domdci
vtip a humor. Mnohé z veseloher Klicperovych posud
pii ¢etbé i pii provozovani plusobi bezprostfedné na
pi.: »Hadridn z Rimsd« s ndmétem rytifskym
{1821), »Ka7zdy néco pro vliaste (1829), »Roho-
vin Ctverrohye (1821), »Zizkdv med« (1815),
»Z1ly jelen« (1847), »Divotvorny klobouke
{1817), Lh4 ¥ a jeho rod« (1817), »Veselohra na
most&« (1828); nékteré z téchto fraskovitych veselo-
her pfimykaji se tésné ke Kotzebuovi.

Historickym romantikem jest Klicpera také ve
svych povidkdch ¢erpanych z minulosti ¢eské a pro-
sycenych nadsenym vlastenectvim. TrebaZe tanul mu
pri tom jako vzor Walter Scott, pfece jak hrubé napi-
navou romanti¢nostf, povrchnim zobrazovanim ceské-
ho stfedovéku a jeho poméry, tak pfepiatou a nepfiro-
zenou dikci, ztstal spiSe véren star${ béZné historické
_povidce, za jejihoZ mistra poklddali tehdy plytkého
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Van der Velde. Z historickych povidek Klicperovych
jsou vyznamnej$i »Toénike (1827), »VWitek Vitko-
vice (1830), »WVénceslavac (1834). Zertovné dekla-
movanky Klicperovy (1841) vyrostlé ze spoletenskych
zadbav horovaly vlastenecky a s drsnou komikou posmi-
valy se fasovym zvrdcenostem. (Zivotopis Klicperiv
vydali r. 1874 Ivan Klicpera a E. Semeréad; F. A. Subert
ve spise: »Klicpera dramatik, jeho profil a misto v ge-
ské dramaturgiic (1898) wucinil vainy pokus oceniti
Klicperu Kkriticky, le¢ piecenil jej; vsestranny rozbor
Klicperova zivota, dila i vyznamu podal J. Machal v
»Literatuie ¢eské« XIX. stol., II., str. 265—314.)

Bezprostfednim zakem Klicperovym v novellistice
i dramaté byl Josef Kajetdn Tyl. (1808—1856). Narozen
v Kutné Hofe dne 4. unora 1808, studoval gymnasium
v Praze a v Hradci Krdlové, kdez na néj ptsobil silné
Klicpera. Odesed r. 1828 na filosofii do Prahy, z8hy
seSel se studif, aby stal se kotujicim hercem. R. 1831
vstoupil v Praze do vojenské kanceldie, ale hlavné
vénoval se jako spisovatel, piekladatel a ochotnik di-
vadlu; r. 1835—1837 iidil divadlo »Kajetdnské«, skl&-
dajici se vesmés z ochotniki a hrajici vyhradné ce-
sky, r. 1842 vystoupiv ze sluzby kanceldiské, stal se
s Koldrem reziserem ¢eského divadia v Ruzové ulici,
pti¢lenéného divadlu stavovskému; kdyz pak r. 1851
divadlu odriata zemskd subvence, a i osobni pomeéry
staly se tu nesnesitelnymi, odstoupil a stal se koéu-
jicim feditelem divadelnim, pi#i éemZ mnoho trpél fy-
sicky, hmotné i dusevné, az do své smrti v Plzni dne
11. Cervence 1856. (Do tficatych a &tyficdtych let né-
lez{ i Tylova &innost redaktorskd, viz str. 167.)

Jako dramatik vy$el J. K. Tyl od uéitele svého Klic-
pery, po jehoz vzoru zacfal svou Cinnost dramatickou
historicko-vlasteneckymi kusy celkem slabé scenické
skladby a nepfirozeného nabub#elého kvétnatého slo-
hu; jsou to »Vyhon Dube« (1832, zniteno), »Cest-
mir« (1835), sKutnohor§tf havifi« (1847), »Jan
Hus« (1848), »Krvavé kitiny ¢ili Drahomira
a jejf synové« (1849), »ZiZka z Trocnovac
(1849) a j. Ve v8ech téchto kusech pohiesujicich pro-
hloubeni dé&jinného, Tyl s nadSenou vymluvnosti hldsa
vlastenectvi, v »Janu Husovie« jest mluvéim néboZen-
ského liberalismu, v »Kutnohorskych havifich« pfivr-
zencem osvobozeni socidlniho. Do soutasného Zivota
zaséhl J. K. Tyl fadou ¢&inoher, v nichZ pfedvadél u-
prostfed rodinnych tragoedif vylitenych s némeckoun
sentimentdlnosti velmi zdafile vypozorované postavy
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¢eského méstanstva, remeslnictva, aniz po strance u-
mélecké se povznesl nad populdrni tehdy divadelniky
némecké Ifflanda a Kotzebua; sem fadi se hry: »Pani
Marjadnka, matka pluku« (1844), »Prazisky
flamendr« (1846), »Pali¢ova dceras« (1846),
»Bankrotdi« (1847), »Chudy kejklii«x (1847) a
»Remeslnickd merendac (1849); mnohé z téchto
kusti jsou volnou lokalisaci piedloh némeckych. K vi-
denskym vzorum, hlavné k vyte¢nému Ferd. Raimun-
dovi, ukazuji téz Tylovy dramatické bachorky, spoju-
jici jadrnou komiku razovitych postav lidovych s po-
hadkovitou romanti¢nosti zjevi nadpfirozenych, by-
strou satiru soudobych ne§vari s naladou prostoduse
bachorkovou; tak: »Strakonicky dudake« (1847),
»Jitfikovo vidénic (1849), Tvrdohlava zZena«x
(1849) a»Lesni panna« (1849). Z mistni frasky praz-
ské »I'idlovacka anebZ4addny hnévazaddna
rvac¢ka« (1834) pochazi pisen »Kde domov miij«, jez
s napévem od Fr. Skroupa stala se zahy hymnou na-
rodni. Jako dramaticky spisovatel nebyl J. K. Tyl ani
duchem tvarcéim ani basnikem originelnim; vyhovuje
dennim potfebam ¢&eského divadla, Fidil se vkusem
svych divdkl, aniz pri tom opomijel prileZitosti vy-
chovavati je tenden¢éné a vlastenecky; také jako pie-
kladatel a upravovatel kusti némeckych byl velmi pil-
nym délnikem literdrnim.

Novellistickd ¢innost Tylova jest jeho produkci di-
vadelni celkem obdobna. Pod vlivem Klicperovym po-
¢inda historickou povidkou »Statny Bened a« (1830),
pak nasleduje dlouha Fada historickych novell a ro-
mankd z ¢eské minulosti na pf.: »Cech a Leche
Lichnicka« (1838), Rozina Ruthardové«
(1838), »Posledni pohankac (1838), »sDekret
Kutnohorsky« (1841), »Dalimil« (1847), »Bra-
nibotfiv_Cechdches (1848) atd. Ve vSech téchto dé-
jepisnych novelldch, z nichZ »Rozina Ruthardovae a
»Dekret Kutnohorskye« se pravidelné poklddaji za nej-
zdartilejsi, jest osnova ¢ist& romantickd; do ramce hi-
storického, zachovavaného ¢asto s malou piesnosti,
vsazeny jsou zapleiky konveniéné dobrodruzné a napi-
navé, aniz basnik p¥i tom se snazf vyvolati obraz mi-
nulosti vérné do vsech podrobnosti; vlastenecké nad-
Sen{ prevlada vsude. K sentimentdlnim Tylovym €ino-
hrdm ze svéta obéanského druzi se obdobné novelly,
které vétSi mérou jesté nei dramata jeho prostoupena
jsou deklamacemi o lasce k vlasti a k ndrodu jakoZ i
nemuznou, plaétivou citlivosti, coz zavdalo Havli¢kovi
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podnét k jeho zdrcujici kritice »Posledniho Cechac.
Jednu spolecenskou oblast, i cizimi romantiky ¢asto
zpodobovanou, licil Tyl se zalibou: svét herci a blud-
nych umelcd, z pravidelnych koleji vysinutych a rozer-
vanych genil; kromé toho mél Tyl novellista oteviené
oko pro dobové otdazky socidlni a dobry smysl pro Zi-
vot nasSich venkovanf; v tom jest predchidcem Bo-
zeny Némcové., Z jeho novell, liticich soutas-
nou Ceskou spole¢nost, jsou znaméjsi: -Hudebni
dobrodruzi« (1833), sPout ¢eskych umeélcix
(1836), Pomnénky z Roztéze« (1837), »Divadel-
ni{ reditel« (1842), »Blédznivy houslista«
(1844), »Posledni Ceche (1844), »Ptaénikova
dceruska“ (1845), ,Marie“(1845), ,Chudilidé«“(1849.

Jako spisovatel uvédomeéle tendenéni nedéd se J. K.
Tyl posuzovati jen dle umélecké stranky svych praci,
nybrz vlastni{ jeho vyznam jest narodné buditelsky,
jemuz podiizoval veskerou svou ¢innost literdrni. Cely
Zivot obétavého buditele jest takika ztélesnénim vla-
stenecké romantiky ¢eské v rdmci tézkych a trudnych
pomérd. [Souborné vydéni spisd Tylovych v »NA&r.
bibl.« uspoiadal 1870—1882 J. L. Turnovsky o XIII sv.,
obsahuje vsak pouze Tylovu novellistiku: kdeZto jina
edice téhoz vydavatele 1889—1892 o XIV dilech zahr-
nula i Tylova dramata. Ve »Sbirce €es. klass. belletr.«
podal Fr. Sekanina 3dilné vyd. spisdi Tylovych. Od
J. L. Turnovského jest i hlavni dflo o Tylovi sZivot
a doba J. K. Tyla« 1892; vedle ného se ztraci starsf
monografie V. Filipkova 1859. Literadrné historicky o-
cenila J. K. Tyla E. Krasnohorskd v »Osvété« XIII
(1878) a J. Méachal v sLiteratufe ¢teské XIX. stol.« IIL.
str. 756—787; kriticky rozbor'pti piilezitosti 100. vyroci
zrozenim podal F. X. Salda v »Noviné« 1. (1903).]

Cesti dramatikové, kteff soucasné s Klicperou a
s Tylem psali své prace spise tenden¢né zbarvené nei
umeélecky uvédomélé, péstovali tytéZz dramatické dru-
hy, jako tito dva autoii nejplodnéj§i. Tak jsou histo-
rické hry od 8. Hnévkovského, J. E. Vocela, V. J. Picka,
K. Vinafického a K. H. MAchy, vesmés s naméty ce-
skymi a s natérem vlasteneckym:; o genrové éinohry
ze Zivota soucasného nékdy sentimentdlné nékdy ko-
micky zbarvené se pokusili podle vzord némeckych
J. A. Rettig a jeho chof Magdalena Dobromila Retti-
gov4, J. J. Melichar, K. J. Erben, J. Reznitek a J. J.
Langer; jsou to v§ak prace vesmés podprimérné. Sku-
teénymi dramatiky byli v8ak F. Turinsky a K. S. Ma-
chédek.

Strucné d&j. &es. lit. Novak-Novék. 15
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Franti$ek Turinsky (1797—1852), rod4dk podébradsky,
byl ufednik zprvu vrchnostensky, pak soudni. Vedle
lyrickych basni romantického slohu a zadumcivé in-
tonace napsal Turinsky tragoedii »Angelinu« (1821),
jemny a basnicky posvéceny to ohlas pozdné roman-
tického dramatu osudového; po stopéch klassické poe-
sie jdouci truchlohru zZenské cti z #Fimskych déjin
»Virginii« (1841); viasteneckou historickou ¢inohru
»Prazané roku 1848«, a dramaticky zlomek »P  e-
mysl Ottokar« Turinsky, jenz byl muzem pravé
béasnické kultury, snil o dramaté velkého slohu, ale
hledal dosazenf tohoto cile omylem v hromadéni partii
lyrickych a v priliSné idealisaci postav, z nichz se mu
datily jen nékteré figury Zenské. (Vyznam i hodnotu
»Angeliny« ocenil v zajimavém posudku r. 1821 Fr.
Palacky; Kriticky rozbor Kampertv v »Literatuie te-
ské XIX. stol.« II. 340—356; sebrané spisy Turinského

i se Zivotopisem od syna Motice v »Néarod. bibl.« 1880
sv. LXII.)

Karel Simeon Machdéek (1799—1846), professor
gymnasia v Ji¢ing, vénoval se podobné jako Turinsky
lyrice i dramatu. Jeho »Drobnéjsf basn é« (1846),
jdouci po stopadch némecké poesie, shrnuji lyriku leh-
¢iho druhu a rytiiské romance uréené k deklamaci;
spolecenské potiebé mél jiz diive (1843) slouziti jeho
»Krasofeénike; jeho pieklady latinskych klassikia
vysly z jeho povolani professorského. Mezi dramatiky
piihlasil se K. S. Machacek jednak prebasnénim G o e-
theovy »Ifigenie« (1822) a Schillerovy
»Panny Orleanské« (1838), jednak plhvodnimi
dramaty, jez jako »Nové divadelni hry« pred
sklonkem Zivota (1846) vydal. Sem nélezf vynikajicf
tragoedie historickd »Z4vi§ Vitkovic, p4dn z R -
7 e« 1846), zajimava charakteristikou i tragickym kon-
fliktem, aktovka »Bulhar« (1846) a verSovanid vese-
lohra ze sou¢asného Zivota »Pijéka za opladtkuc
(1846) ; nejvétsi zevni uspéch meéla jiz roku 1824 Ma-
chaékova veseld parodie rytiiskych her »Zenicho-
v éx, zakladajici se na starsi latce. (Machdalkova dfla
v »N4r. bibliot.« (1883—1884) o II dilech; Zivotopis od
A. Truhladfe v »Kroku« 1887.)

Dramatickd tato produkce tihrnem nélezi tietimu,
étvrtému a patému desetiletf véku XIX.; v této dobé
geské divadlo prodélalo rozmanité osudy. KdyZ roku
1820 (viz str. 125) zatata ¢eskym predstavenim na di-
vadle stavovském Zila, spoifvala tfha &eské divadelnd
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reprodukce na ochotnicich, jimz vybornym organisa-
torem se ukdzal plytky a neplvodni dodavatel diva-
delnich kust samoliby a nesnaselivy Jan N. Stépdnek
(1783—1844) ; ten r. 1824 prosadil, jsa reziserem stavov-
ského divadla, obnoveni ceskych her na této scené,
pri ¢emz v8ak stdle tlacil v popiedi nicotné kusy své
— z nich jen veselohra »Cech a Ném e c« (1816) ne-
zapadla v uplné zapomenuti. Tehdy vystoupila i fada
pozoruhodnych herci ¢eskych jako J. J. Kolar, Mane-
tinskd, Forchheimovd, Strakaty, tehdy poc¢ina i Ceska
divadelni kritika, jejimmZz pfednim zastupcem byl Chme-
lensky. Ne7 zase v 30. 1étech pocalo stavovské divadle
zanedbavati ceské hry, a vliv Stépankdv byl pro dra-
matickou produkci tisnivy. To ptimélo druzinu vla-
stencd s Tylem v cele, Zze zah4jili r. 1835 soustavna
predstaveni ochotnickd v »Kajetdnském domé« na
Malé Strané, jejichz uspéch piekonal i nechut ieditele
stavovského divadla Stogera k ceskym piredstavenim:
prfedni ochotnici z »Kajetdnského divadla« engazovani
pro odpoledni hry na scené stavovské, r. 1842 v Ru-
zové ulici postavena samostatnd budova pro ¢eské hry,
jez odtud Tyl a Kollar fidili jako reziséii, a jemuz r.
1859 poskytnuta zemsk4 subvence. Nastalou reakci r.
1850 potuchd v Praze i ruch divadelni, a ¢éeské drama
uchyluje se malo dfstojné na potulné scény hercd
kocujicich.

Jako v Zivotnim dile Klicperové i Tylové zastou-
pena jest i v ostatni ¢eské novellistice historickd po-
vidka mérou velmni znac¢nou. Stalé zabyvani se vlaste-
neckou minulosti, horliva ¢etba starych kronik, nalada
rytifsko-romantick4, hlavné pak vliv cizich literatur
spolupisohilv %e tento genre byl péstovan s oblibou
a s vytrvalosti. Zprvu podléhaji cesti novellisté ph-
sobeni cizich, jmenrnvitd »3meckych historickych po-
vidkaid, jimz déjinny rdmec jest pouhou zaminkou,
aby predvadéli déie dobrodruiné, piibéhy napinavé,
z&pletky divoce romantické, podivné prihody rytirské;
tu stdla psychologie a vypravovatelské uméni pravé
tak nizko jako vérnost dobové malby, jako vystiZeni
charakteru historického. Ale zvolna pronikala i do ¢e-
ské literatury velkd dila anglického romantika Wal-
tera Scotta, jenz se $fastnym darem epickym spojoval
zivé zieni historické, s vzadcnym uménim kiisiti stfe-
dovék, poctivy zdklad staroZitnicky a s vielym nad-
S§enim pro minulost ndrodnf mocny smysl pro jednotu
dobovou: po vsech téchto smérech byl jeho vliv na
<eskou novellistiku blahodarny, a¢ velmi pomaly, tak-
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Ze teprve v 2. polovici XIX. véku ¢éeskd povidka histo-
rickd dokonala zpracovani podnétd jim danych. Sti-
lové bylo ceskym novellistim prekondvati stale zv1ast-
ni neprirozeny bombast, strojenou kvétnatost, nasilnou
Sroubovanost reci, kterou stupriovaly nestastné volené
archaismy; jiz povidky Tylovy a Chocholouskovy jsou
po této strdnce pokrokem proti prose Lindové a prv-
nim novellam Klicperovym.

Predni predstavitelé teské historické povidky v té-
to dobé jsou vedle Klicpery a Tyla Jan Jindfich Marek
a Prokxop Chocholousek; vyse zminéné déjepisné po-
vidky Vocelovy vynikaly malbou doby, Machovy pak
vzacnou naladovosti.

Jan Jind¥ich Marek (1803—1853) béasnickym jmé-
nem Jan z Hvézdy, posléze fardi v Kralovicich, stal
se vlivem svého plzenského professora J. V. Sedlacka
horlivym vlastencem a brzy i béasnikem. Jeho »B 4 s-
n é« (1823) i verse viozené do 1. svazku »Zabavnych
spistc (1842) obsahuif vedle precitlivelé lyriky rdzu
namnoze neprozitého hojné ballady a romance dle
vzord romantikd némeckych, pro deklamac¢ni spad a
jasnou formu pozfvaly nékteré z nich na pi.: »Navrat
z Palestinye, »Slepého krale smrt«, »Muromska korouh-
vee, zvlasté pak nepiavodni »Horymiriv skoke, velmi
dlouho obliby. Vyznam Markiv spoc¢ivad v8ak v jeho
povidkach historickych. Prvni dvé sbhirky jich vydal
r. 1824 a 1828 pod ndzvem »Konvalinky aneb
Sbirka pavodnich romantickych povi-
dek z starobylych i novéjs§ich ¢&asis,
z nichz hlavné novella z pohanského pravéku teského
rRadomira« a ohlas Hajkovy kroniky »Cechové
pred Medioléneme ptes nepodafenou kvétnatost
svého slohu a pies znaénou odvisiost od némecké nizsf
romantiky, pronikly. Teprve v 40. letech napsal Jan
z Hvézdy obé své cenné dlouhé povidky historické
»Jarohnév z Hradkuc« (1843) z ¢ast Jifiho z Po-
débrad a »Mastiékdarfe« (1845) z doby korutanské
vlady v Cechéch, zalo7ené na peclivém studiu déje-
pisnych prament a $fastné malujici stfedovék Gesky,
jimz vadilo pouze »neptirozené naduti, olovéné vle-
¢eni a kroucenic« slohu, jak Tyl spravné v kritice svojf
vytkl. (Vedle zminénych »Zabavnich spist« v X. sv,,
je7 1843-—1847 Marek sdm uspoiéddal. sebrdna jsou jehe
dfla v »NA&r. bibl.« 1873—1876 o III sv. s Zivotopisem
od Fr. Zdkrejse.)

Prokop Chocholousek (1819—1864) vedl Zivot velmi
dobrodruzny; nedokonéiv studif, cestoval pe Italii,
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Dalmacii a Cerné Hoie, pak ptisobil jako novinafr
v Praze aZ do r. 1851, kdy byl uvéznén; v 50 letech
podnikl cestu do Halice, odkud vypovézen do svého
rodisté Sedlce na Taborsku; v r. 1861 stal se zas po-
litickym Zurnalistou, ale podlomiv nepravidelnym Zzi-
votem své sily, zemiel predcasné v Nadéjkové Dblize
rodiste. R. 1841 vstoupil Chocholou$ek povidkou z dé-
jin polskych »Vandou« mezi ¢eské novellisty, nad
néz vynikal bohatou fantasii, dopliiovanou bedlivym
studiem pramen®, hojnou romantickou invenci, da-
rem improvisaénim a barvitost{ dobovou, trpé vsak
neobratnost{ slohu a chvatnosti prace. Latkové délf
se v8ak novellistika Chocholouskova ve dvé skupiny.
K Markovym historickym povidkdm tésné se druii
Chocholouskovy obrazy ¢eského stfedovéku, hlavnd
z dob pozdéjsich Piemyslovel na pi.: »Templafi
v Cechéche (1843), »Dcera Otakarova« (1844),
sPirivitan, kmet staroprazskye« (1845) a »Ji-
Tina« (1846). Novou oblast oteviel Chocholousek teské
novellistice pracemi z déjin jihoslovanskych boji za
svobodu, jejichz déjisté sdm byl shlédl. Velka troj-
dilnd sbirka jejich nadepsand »Jih« (1862—1863 a
1877—1878) budila v Cechach dlouho nadseni pro Slo-
vanstvo balkdnské. Chocholousek pokusil se také jako
humorista, svéd¢i o tom priznivé sbornik »Kocour-
k o v« (1847—1848). Sebrané spisy Chocholouskovy vy-
§ly uhrnné r. 1870 (VIII dild):; jiné neuplné lidové
vydani 1899—1901 (V dild); studii o Chocholougkovi
napsal B. Cerméak v »Kvétech« (1892), rozbor novell a
romami poda! J. Machal v knize »O &eském roméanu
novodobém (1902).

Tylovy povidky ze soudasného Zivota obéanského
se svou madlou sentimentdlnosii, se svymi plaétivymi
scenami rodinnymi, se slabym nddechem socidlnim,
jsou velice charakteristické pro d¢eskou novellistiku
jeho doby, periody to $osdckého maloméstactvi, umdle-
ného pohromami valek napoleonskych a stisnéného
v dusnu reakce i restaurace. Tyl neni osamocen:
vedle ného zpodobuje mdlou skuteénost soucasnou
nékolik novellistd, jich7 celé povidkdfské umeéni ome-
zuje se na genrové podédni postaviéek z lidu i z ma-
loméstactva a pak na vytvoteni é&eského konversad-
niho t6nu, ktery mé&l nahrazovati sloh umélecky. Vedle
jmenovaného Jana z Hvézdy, ktery ve »VolSanském
zémkue« pokusil se Fegiti nékteré otdzky spoletenské,
i Karla Hynka Ma4achy, jeho% »Marinkas jest potdtkem
realistické povidky teské. nalezf sem i nékolik aukto-
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rd podruiného vyznamu. Mezi nimi jsou dvé spiso-
vatelky, jichz povidky, uréené hlavné mladezi, pro-
niknuty jsou silnou tendenci moralisujici. Alzbétinka
Marie Antonie vlastné Josefa Peddlovd (1780—1831),
pfitelkyné Celakovského, prodchld modni sentimenta-
litou klasterni, napsala po stopach obhlibeného povid-
kare pro mladez Chr. Schmida povidky »Serafkac
(1826), Myrtovy véneceke (188) a »Ket roz-
marynovyc« (1830). Zndma praktick4d hospodyné, li-
tomyslska auktorka povéstné »Domadci kucharky«, Mag-
dalena Dobromila Rettigovd (1785—1845) vydala krome
mélkych ver§iki naslddlé a mravoulné Kknizky »Ar-
nosd§t a Bélinkac (1820), sMaiencé¢in koSiceke
(1821 a 1822), »Narcisky« (1834), »Kviti majové«
{1835) a j. v.

K samostatnému genru literdrnimu dovedl po-
vznésti tuto genrovou povidku ze Zivota soucfasného
Franti$ek Jaromir Rube§ se svou piatelskou druzinou,
seskupenou kolem humoristického sborniku »Paleg-
ka, milovnika zZertu a pravdy« (1842—1847,
XIX sv.); ze sentimentdlni povidky stala se v jejich
rukdch humoreska neb groteskni Zert ¢asto s lehkym
ostiim satirickym, ¢imZz prace jejich blizi se nékterym
vécem Langerovym.

Frantisek Jaromir Rubes (1814—1853), roddk z Ciz-
kova u Pelhiimova, oddal se, opustiv bohoslovi, prav-
nictvi a pisobil str¥idavé jako pansky ufednik v Kar-
liné, Naceradci a v Kutné Hofe, posléze pak od roku
1852 do své smrti jako soudni adjunkt ve Skutci. Kvét
spisovatelské cCinnosti RubeSovy néleii do let jeho
pravnickych studii az k r. 1845, tehdy byl redaktorem
podateného »Paleckac« kdez tiskl svoje deklamo-
vanky i povidky; tehdy vydal drobné spisy verSem
1 prosou. Z jeho versované produkce razovitéjsi jsou
pouze sDeklamovankye« (1837—1844, VI sv.), sou-
bor to vainych, hlavné v3ak Zertovnych, rymovanych
skladbicek, uréenych pro piredndseni ve spolecnosti,
vedle basni vlasteneckych na pf. »J4 jsem Ceche
jsou to vétSinou rozmarné satirické, ale velmi nevin-
né ifikanky o spoletenskych a moédnich zvracenostech.
Jako novellista Rube§ zac¢al rytifskymi povidkami a
hrizostrasnymi povéstmi lidovymi (Mstitel« a
Cerhenicky vaz«:; dostal se k sentimentdlni po-
vidce rodinné (»Harfenice« 1844) a vytvofil ko-
neéné samorostlé jadrné prace humoristické, bohaté-
rozmanitosti formélni, spoustou genrovych postavitek
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z tehdejsf Prahy i z venkova, zpestfené bodrym vti-
pem a tihnouci Casto k sestaveni cyklickému. Z nich
nejzralej$f jest novella »Pan amanuensis na
venku aneb Putovédni za novellou« (1841);
dodnes oblibeny jsou 2z RubeSovych humoresek
»Smutné vyrazeni ve Hvézdée, »Pan Trou-
ba, nebo kdyZzchybiuceny, chybi hodnéx,
»Ost¥ri hosSi«, ,Lehce nabyl lehce pozbyle
a j.\Ve v8ech téch pracich skvostné zachycen jest ma-
loméstsky humor doby piedbieznové v Cechdch a za-
chovano mnoho c¢asovych dokumentd lidi i pomérd.
(Poprve sebrany Rubesovy spisy prosaické r. 1847 jako
»Povidky, obrazy ze Zivota, ndrodni poveésti a bachor-
Ky»; uplna pak vydan{ jsou z r. 1860 o IV sv. ve »Spi-
sech vyte¢nych basniku ¢eskych* s zivotopisem od V.
Filipka, r. 1887—1888 v »N4&r. bibliot.« o II sv., r. 1894
ve 1I sv. nakladem A. Hynkovym se Zivotopisem od
J. L. Turnovského a r. 1906 od Fr. Sekaniny. Kriticky
rozbor dél RubeSovych podali Jar. Vléek v »Nékolika
kapitolkdche«, 1898 a Arne Novak v 1. sv. IIl. dilu »Li-
teratury ceské XIX. stol.« 212—233.)

Spolupracovniky Rubesova »Palecka« byli je§té
postovni urednik prazsky FrantiSek Hajnis (1815—
1885), auktor »Trneke« (1841), »Kopiive (1853) o
sKrotkych znéleke« (1859), a publicista, piekla-
datel a korrektor Vdclav Filipek (1811—1863), jenz fadu
svych nicotnych humoristickych drobntstek vydal pod
pseudonymem »Abyvéasdrake.

Slovenské pisemnictvi v dobé ylastenecké

romantiky.

Veliké usili Antonina Bernoldka a jeho stoupenci
(viz na str. 130—133), odtrhnouti Slovensko jazykov#
i slovesné od Cech a vytvoriti samostatné pisemnictvi
slovenské, nepiineslo ocekdvaného ovoce. Slovensko
i na ddle vysilalo nejlepsi své syny, jako Kolldra, Sa-
fa¥ika i odchovance na pi. Palackého do Cech, aby
tam se stavali pfednimi nositeli obrozené literatury,
a oni, nezapominajice na sviij domov a jeho kulturnf
potieby, dbali o souvislost rodné zemé s duSevnim
zivotem €eskym a slovanskym viibec. Naopak na Slo-
vensku #ila mladeZ z idef a z dél nové literatury ce-
ské, jak vyhranovaly se od doby Jungmannovy; mista
jako Pre§purk, Levoé, Barnskd Stavnice byla ohnisky
Kollérovské myslenky o vzdjemnosti slovanské, kterd
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se projevovala ve schiizich i v publikacich riznych
studentskych a literdrnich spolk®, v almanasich
i v ¢asopisech nadSenymi versi, historicko-politickymi
uvahami a t. p. Nejzadvaznéjsim dokladem literdrni
jednoty mezi Cechami i Slovenskem jsou mimodeék i
dila privrience Bernoldkova Jana Hollého.

Jan Holly (1785—1849), dlouholety farai v Maduni-
cfch v Zupé nitranské, za&hy piihlasil se k separa-
tismu Bernoldkovu, jejz prohloubil theorii o cyrillo-
methodeéjskych tradicich na Slovensku a jejz po stran-
ce jazykové presné zachovaval. Le¢ my$lenkové druzi
se Holly tésné ke Skole antikisujicich a panslavisti-
ckych romantikd ze $koly Jungmannovy nejen jako
basnik, n¥hr7 i jako vlastenec a tak basnickymi svymi
dfly vyznéval Holly to, ¢eho se theoreticky ztikal.
V poesii byl Holly mistrovsky formalista, sledujici
vzory antické a zabyvajici se jmenovité velkou epi-
kou hrdinskou i poesif idyllickou. KdyZz byl s po-
rozuménim vydal anthologii antickych pteklada
»Rozli¢né basne hrdinské, elegiacké a
lirické z Wirgilia, Teokrita, Homéra, O-
widia, Tirtea a Hor4aca« (18%) a »Wirgili-
owu Eneiduc« (1828), obratil se k napodobeni tohoto
bésnictvi, pii ¢emz staroddvné déjiny ceskoslovenské
davaly déjovy podklad k obratnym imitacim ¥Feckych
a Fimskych epiki. »Swatopluk, witazskda ba-
sefi we dwandacti spewoche (1833) opévuje
s tendenci slovanského vlastenectvi episoduv z déjin
velkomoravskych pienesenych na pudu slovenskou;
sCirillo Metodiada, witazskd badsen v §e-
sti spewoche« (1836) oslavuje pokiténi Moravani;
epos o 6 zpévich »S14 we« (1839) jest bdsnickd apothe-
osa prvnich boji Slovadkd pod Tatrami v dobé pied-
historické. Dojmy vroucné milovaného domova a re-
miniscence z klassickych bédsnikd splyvaji v Hollého
lyrice; o tom svédéi »Selankye« (1835 a 1836), »Z a-
lozpevye (1839) a »Pesn &« (1840), jez tvofily hlavni
soncastku almanahu »Zorae«, ktery vyddval »Spolek
miloviikov reéi a literaturi slovenskége« v Budiné
1835—1840. (Sebrand dila Hollého vysla v Buding roku
1841—1842 ve IV sv. a r. 1863 v Pesti s Zivotopisem od
J. Viktorina; éeské prebdsnéni od K. Vinatického &te
se v spisech tohoto; kritické ocenéni dvoje od J. ViEka
v »Nékolika kapitolkdch« atd. 1898 a v II. dflu Lite-
ratury &eské XIX. stol. str. 248—R64.)

VA almanahﬁ které v tiicatych letech horlily pro
jednotu jazyka i pisemnictvf &eskoslovenského v du-
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chu Kolldrové, vynikaly zvid§té preSpurské »Plody
sboru ucenci ie¢i ceskoslovanské« (1836) a levoeéska
sJittenka«; z ¢asopisi pak »Hronka, podtatran-
sK4 zadbavnice« (1836—1838), jejiz redaktor Karel
Kuzmany byl pied Sturem predni organisator lite-
rdrniho Zzivota na Slovensku.

Karel Kuzmdny (1816—1866) po gymnasijnich stu-
diich v Dob$iné, v Gemeru a PoZuni, pobyl na uni-
versité v Jené; néjakou dobu uéil na lyceu v Keimar-
ce, na farach v Banské Bystiici a ve Zvoleni, az roku
1832 stal se v Banské Bystlici superintendentem, kdez
jako statetny odpuirce madarisace i organisator lite-
rarné spoletensky zfskal si velkych zasluh o véc slo-
venskou. R. 1849—1860 byl professorem theologie na
protestantské fakulté videnské university, jsa i ve-
decky v oboru svém ¢&inny, r. 1863, po malé, ale strasti-
plné episodé navratu k superintendentuie v Banské
Bystrici, prestéhoval se z Vidné do Turc. sv. Martina,
kde skonal. Kdezto zprvu byla pokrokov4d »Hronka«
hlavnim ohniskem shody éeskoslovenské, které Kuz-
many sam slouzil obziravou kritikou, i ver$§i a no-
vellami, stal se pozdéji i Kuzmany piivriencem od-
luky Sturovy; v prvni periodé napsal spisovnou éesti-
nou sbirku mohutnych zpévi néabozenskych »Harf o-
znéni«; v druhé posiloval slovenskymi nadSenymi
pisnémi mocného vzletu (z nich prosluly na pi. »Do
zbroje ‘Slovanial«, »Hej len vidy veselo« a »Kto za
pravdu horf«) narod svlj v boji proti utiskovatelim
jazyka i svobody.

Naprosto zménila se v$ak literdrni situace na Slo-
vensku prostredkem ¢tyricatych let: r. 1844 opakuje se
Krok, jaky r. 1787 uc¢inil Bernoldk; mladd generace
vedomé a programové odtrhuje se od jazykové i lite-
r4drni jednoty c¢eské, druhy roénik literdrniho alma-
nahu Hurbanova »Nitra« vytistén jest slovenstinou;
r. 1846 pocaly vychdazeti slovensky pod redakci téhoz
Hurbana »Slovenskje Pohladi na vedi,
uménja a literaturu«; r. 1846 zdivodnuje od-
huku plamenny spisovatel Ludevit Stir dvéma the-
oretickymi spisy. Viidci této jazykové i literdrni se-
cesse jsou dva spisovatelé, jiz d¥ive, v dobé jednoty,
¢inni a vdieni: Ludevit Stur a Josef Miloslav Hurban.

Ludevit Stur (1815—1856) narodil se z rodiny ev.
uéitele v Zay-Uhrovei u Trenéfna 29. #{jna 1815; studia
vykonal na gymnasiu v Rabu, na lyceu prespurském,
pak po kratkém pieruseni na evang. fakulté theolo-



238

gické v PreSpurce; konecCné r. 1838—1840 na universitd
v Halle. Prodlev pii navratu deldi dobu v Cechéch,
nastoupil r. 1840 v Prespurce jako ndmeéstek professora
Palkovice, kdeZz pusobil do r. 1844; od r. 1845, kdy
sesazen, byl ¢inny hlavné téz politicky. Po revoluci
odesel do zatisi v mésteciku Modie, kdez i zemftel 12.
ledna 18356.

Jako basnik pocal L. Star ve stopach Kollarovych
formalné i myslenkové, pozdéji napsal nékteré vyni-
kajici basné epické s latkami z déjin i povésti sloven-
skych, zejména »Svatoboj« a »Matus§ z Tren-
¢inac«; scubor jeho basni »Zpévy a pisnée« vySel
az r. 1853. Z professorské c¢innosti Sturovy vzesly pred-
nasky »O ndrodnich pisnich a povéstech
plemen slovanskyche (1853); hlavni vsak &in-
nost Sturova bhyla vénovana politickému probuzeni a
jazykové odluce Slovakid, kteréito snahy u Stura ne-
rozlu¢éné byly spojeny. Jiz r. 1844 a r. 1845 hajil svého
lidu proti madarisaci némeckymi brozurkami a stafmi
v »Allgemeine Zeitunge; chtéje ucinueéji celiti mada-
risaci, rozhodl se sjednotiti Slovensko katolické i evan-
gelické obecnym, Zivym jazykem sprostiedkujicim, za
néjz zvolil nafrec¢i stiedni oblasti podkarpatské; da-
vody své vylozil ve spisech »NAarec¢ja sloven-
skuo alebo potreba pisanja v tomto na-
re¢ica»Naukareci slovenskej« (obé r. 1846);
literdrni spolek »Tatrine casopisy »Slovenskije
N4drodnje Novinic s pfilohou »Orol Ta-
transkic (vesmés r. 1845), byly orgdny této odluky.
navazujici na obdobné snahy Hurbanovy. Kdeito
Kollar, Safaiik, Palkovi¢ vyslovili se ostie proti od-
luce (»Sbor musejni« v Praze r. 1845 vydal v tom
smyslu »Hlasy v potftebé jednoty spisovneé-
ho jazyka pro Cechy, Moravany a Slova-
k ye), nasla odluka mezi Krajany Sturovymi mnoho
stoupencl, zejména J. M. Hurban a M. M. HodZa uka-
zali s¢ jejimi nadSenymi zastanci. R. 1848 vrhl se
Star cele do viru politického Zzivota, jako redaktor
svych listd, jez vSak revoluce nepieckaly, jako posla-
nec na snémeé uherském, jako delegdt ve Vidni a na
slovanském sjezdé v Praze, posléze jako vidce vy-
pravy slovenskych dobrovolnikid do Uher, a bojoval za
pravou konstituci a proti politice Kosutovské. Po re-
voluci umlk4a #urnalistickd a vefejna éinnost Sturova,
a on sdm, pronasledovan vladou, uchyluje se do ustra-
ni moderského. Plodein té samoty jest zajimavy spis
slavjanofilsky »Slavjanstvo i mir budus-
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tago« (1853 a 1867), vyddno Lamanskym jen rusky.
(Zivotopis Sturdv podal nejlépe J. M. Hurban v »Slo-
venskych Pohladech« 1881—1884, I—IV.)

. Ze stoupenciv a spolupracovniki Stuirovych vy-
nikll zvlaste:

Josef Miloslav Hurban(1817—1888)rodem z Becko-
va, ev. knéz zprvu v Brezové, pak v Hlbokém, od
r. 1836, kdy byl zisk&n pro hnuti nédrodni, stdl v pie-
di literarniho ruchu na Slovensku. Pred rozlukou byl
hlasatelem vzadjemnosti slovanské ve smyslu Kollé-
rové, jak svedéi »Cesta Slovadka ku bratrim
slovenskymna Moravé av Cechéche (1841)
i 5 svazki almanahu »Nitra« (1841—1847), jejiz dalsi
svazky tistény jiz slovenstinou Sturovskou; tu ukladal
jak své tenden¢ni basné a lyrické dumy, tak i své
novelly, z nichz jsou nejcennéj$i histor. prace z véku
XIV. »Olejkdar« a realisticky zbarveny obraz sou-
dobého 7ivota slovenského »Slovenski Ziaci«
(1853). Od polovice (tyficdtych let prokazal Hurban
neocevitelné sluzby jak hnuti Sturovu, tak svobodo-
mysiné politice, kone¢né i evangelické cirkvi uher--
ské; pro literaturu ma z toho zvlastni vyznam velka
slovenska revue, stavénd na §irokém zéklade filoso-
fickém a sledujici slozité cile kulturni »Slovenskje
Pohladi na vedi, uménja a literaturu«
(od r. 1846). (Zivotopis od V. Paulinyho-Tétha v »So-
kole« 1862, 1.)

Michal Miloslav HodZa (1811—1870), fara¥ v Liptav.
sv. Mikuld$i, zemfiel jako obét persekuce madarské
ve vyhnanstvi v Tésiné. Rozluku Sturovu branil obran-
nymi spisky sDobruo slovo Slovdakom, su-
cim na slovo (1847) a »Vétin o slovendciné«
(1848) a stal se v bouiflivych létech 1848 a 1849 vedle-
Stura stfediskem politického hnuti na Slovensku, i
prikopnikem neodvislosti slovenskych evangeliki.
Cinnost jeho cirkevné organisa¢ni, paedagogické, bu-
ditelskd byla velmi obsé&hla, viude se v ni jevi duch
snivy a hloubavy, ale pfi tom i ¢lovék ¢&inu. Krasné
literatufe naleif jeho lyrfka duchovni i jeho vzletné
deklamace vlastenecké a véeslovanské, na pf. »Z1om-
ky Vieroslavinovye«; pak jeho epos »Mato-
ra« s hlavni{ episodou »Janos§ike«; let §ifi a pb-
vodnost jeho lze z téchto dél téZzko posouditi, jeito
jsou vétdinou neceld, namnoze i nevydéna. (Zivotopis
od Ct. Zocha v »Sokolu« 1863 [II}].)

Sturova $kola mohla se pochlubiti vedle téchto ne-
ohrozenych bojovnikd, vyteénych organisatorh, sfast-
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nych zurnalistd i fadou vyunikajicich béasnikd, ktefi
velmi zdarile vtélovali v poesii plnou plvodnosti a
bezprostrednosti vadéf ideje narodniho obrozeni
teského: vseslovansky idealism, navazdni na lidové
basnictvi, svobodomyslnost v ramci narodnim, de-
mokratismus burcujici lid z dusevniho spanku. Jeito
‘pak souvislost jejich se Zivym zdrojem lidového bés-
nictvi byla tésnéjsi nez u jejich mnohych druhd de-
-skych, jeito sami Zili v stdlém styku se svymi lidem,
jsou jejich dila prosycena bezprostiedni svézestf a
kmenovou originalitou. Pfedni z basnikd téch jsou
Ondrej Sladkovi¢, Samo Chalupka, Janko Kral a Jan
Botto. —

Ondfej Slddkovié (1820—1872), vlastnim jménem
Braxatoris, byl po studiich v Pre§purce a v Halle vy-
chovatelem v Rybéarech, od r. 1847 sv. fardfem v Hro-
choté na Zvolensku a v Radvani u Banské Bystrice.
Prvni allegoricka skladba jeho »Sdvety vrodine
Dusanovej« (1844) jest vyrazem jeho hegelismu;
po Kolldrovych cestdch jde rozsadhld jeho lyricko-
epickd basen »Marinac« (1846) slucujici bol zhrzené
lasky s nadsenim siovanskym a uvadéjici do sloven.
basnictvi vliv Puskimiv. K muziné a jadrné epice, na-
sycené narodni tradici slovenskou, povznesl se Slad-
kovi¢ v eposu o 5 zpévich »Detvan« (1853) s ndmé-
tem z valek Matyéase Korvina, ale s Zivotem vérné dle
Détvy XIX. véku; epické pasmo se ztraci pod teplou
a &fastnou drobnomalbou lidového Zivota v krasném
ramci prirodnim; avs§ak Casové ideje této mohutné
apothesy narodniho bytu slovenského nedotkly se lido-
vych vrstev. Z pozdéjsi, méné stastné epiky Sladko-
vicovy zaslouif zminky »Milica« (1858) s latkou
srbskou, »Sviatomartiniada« (1861), opévuifci po-
litickou pfritomnost Slovenska a »Gré6f Mikuld$§
Subié¢ Zrinsky na Sihoti« (1866). Reflexivni
a vlasteneckd lyrika Slddkovicova vyniké vzletem i
néhou, zejména pak uménim basnického slova, na-
gerpaného namnoze z fe¢i lidové. (Sebrané spisy Slad-
koviéovy v »Nar. bibliot.« 1878 se zZivotopisem L.
Grossmannovym; charakteristiky od J. Kalintaka
v »Sokolu« 1862 (I) a od B. Jandy Cidlinského v sLu-
miru« 1863 [XIII].)

Samo Chalupka (1812—1883), faraf hornolehotsky,
po mladickych Kklassicistickych nabézich jiZz r. 1846
skladbou »Janosfkova néaumka« ptihlasil se
k basnikim lidové-nadrodnim a spolu k hlasateldm
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svobodomysinych idei z roku 1848. V revoluéni dobé
jeho zpévné, usecné, razné a vzletné pisne vlastenecko-
politické zndrodnély, na pi. »Nad Tatrou se
kali«, Na Krdlovej holi«, »Syn vojny«; po-
zdéji psal skoro vyluére ballady zivé epického spddu,
dramatické vervy, lidového zbarveni, které namnoze
jsou pribuzny skladbd&m Erbenovymn; zajimavy jsou
i zvlastni upravou hlaskoslovnou a pravopisnou; latky
jsou historické a prostonarodni. Ze skladeb, jez obsa-
huji Chalupkovy »S pe v y« (1868), stoji na piednim mi-
sté sMor ho« z boji byzantsko-slovanskych, »Stary
vidzen« z doby Svatoplukovy a »Muran« z ¢tasi
Bethlenovych; pak fada ballad ze zivota hajduckého,.
na pr. »Junéke«; rozvlekld a tenden¢né piebarvena
jest pozdni epopeje »Odboj Kupove (Zivotopis Cha-
1Gpkiv v »Sokole« 1863 [1I] a v »Slov. Pohladech«
1887 [VII].)

Janko Krdl (1822—1876), advokat v Zlatych Morav-
cich, byl povaha dobrodruznd a zdhadna: nad$enéd po-
litickd agitace slovem i pisni, zdliba pro divoky Zivot
horskych pastyi, vrouci laska k slovenské prirodé,
kone¢né i zvlastnf dusevni neklid hnaly jej z mista.
na misto, ze samoty do schiazf lidu, z hor mezi revo-
luciondie, z kanceldie do vézeni. Basné svoje, prod-
gené hlubokou zaduméivosti a citovou rozpolténosti,
at jiz balladické formy ¢&i lyrického letu, improvisoval
a namnoze nicil: co z nich je dochovano, jsou pouhé
fragmenty, prozrazujic{ velké nadani a prekypujici
bohatstvi dusevni, které zcela poddaly se nespoutané-
mu blouznéni a romantismu. Soubor jich »Verse
Janka Kralac« (1893}, porizeny Jar. Vickem, podava
téz Krdldv zZivotopis a bibliografii.

Jan Botto (1829—1881), inzenyr v Banské Bystfici,
odklani se ve své epice od vlastenecké romantiky c&e-
ské k proudim modernejsim, hlavné k Machovi a k by-
ronismu. V mnohém sméru souvisi Botto velmi tésné
se Samem Chalupkou; i on psal ballady v nérodnim
duchu na pi. »Povest bez koncax (1850), »Mar-
gita a Besné« (1879), »21t4 1alia« (1850); i on
stastné napodobil a vystihl popévek lidovy, pise
sPiesne vojanské«; také u ného ozyvajf se tony
politické »Zialby Svatobojove« Hlavnim dilem
Rottovym jest lyrickoepickd skladba o IX zpévich »J a-
nos§ikova smrt« (1862), opévujici posledni osudy
narodniho reka slovenského Janos$ika, jenZz se v$ak
uprostied veskeré bohaté Kkrajinomalby stdvd u Botta
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hrdinou elegickym ; nevyrovnatelna jest versova melo-
-di¢nost a jazykova lahoda této skladby, o jejiz ndmét
pokusili se M. M. Hodza, i S. Chalupka a Janko Kral.
Bottovy sebrané »Spevy« vysly v Praze 1880; Zivotopis
ve »Svétozorue 1880 [XV.].)

Novellistika slovenskd pfipravovala se pfed r. 1848
teprve k rozletu; jeji zastupci J. Kalin¢dk, M. S.
Feriencik, V. Pauliny-Toth, J. Francisci Rimavsky
uverejnili zralé své prace teprve v 60 letech; téi shle-
davame se v jejich novelldch s proudy, kieré v ¢e-
ském pisemnictvi se objevily az po r. 1848; i néllezi
vyklad jejicl) do obdobi pozdéjsiho.

(Pozn. Jazykovou a kulturni odlukou Sturovou
vyprostilo se Slovensko z ndrodni jednoty ceské; po-
znani jeho slovesného vyvoje nepokladd se tudiz za
nutnou soucéstku éeskych déjin literarnich. Z té pii-
giny podan tuto pouze nejstruc¢néjsi piehled .lovenské
literatury, jenz zaklada se vibec na spisech Jar. Vicka,
tvarce slovenskych déjin literdrnich. Kromé dila uve-
deného na str. 133, jsou to prameny pro tento oddi}
jesté »Literatura na Slovenskue« (1881) a kapitola »Stu-
Tova §kola na Slovenskue« v III. dile 1 sv. Laichterovy
sLiteratury c¢eské XIX. stol.« str. 301—501.)
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