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Z ostatnich popularisatorfi Zeskych déjin jsou vyznamnéjsi:

Emanuel Tonner (1829—1903), ptekladatel latinskych pra-
menil k &eskym déjindm ; romanopisec Josef Svdtek, Ferdinand
Schulz, vydavatel FrantiSek Dvorsky (o viech viz vyse), pak
politik a statistik Karel Addmek (* 1840) ; z popularisatorii déjin
cizich gymnasijni feditel Vdclav KrfZek (1833—1881) spisovatel
ucebnic déjepisunych.

Soustavny a kriticky ptehled Ceské prdce déjepisecké
od roku 1848. podal Josef Pekaf v oddilu I. b) ,Déjepisectvi*
v ,Pamitnfku na oslavu padesitiletého jubilea Frantiska Jo-
sefa 1.4, k némuZ ptistupuji kratdf stati o historickych védich
pomocnych ; tof hlavni pramen naSeho ndstinu.

3. Doba pritomna.

Povaha doby. Literatura doby pFitomné, kterou podi-
tame zhruba od Hélkovy smrti r. 1874, aZ do dnesnich dnii,
spoéivd na zikladech poloZenych Hélkem a Nerudou a jejich
literdrnimi a v&deckymi vrstevniky. Mladsl pokoleni, hidsici
se od sedmdesdtych let o podil v literatufe, ptifadovala se
organicky k nim, uéastnice se v tych fasopisech i sbirkdch,
zachovavajice s nim osobni pfatelské styky, zejména pak po-
kralujice v ideovém i uméleckém sméru jejich. Dufevni a lite-
rdrni vyvoj ‘generace Hilkovy a Nerudovy Hzen byl dvéma
protilehlymi principy, iejichz polarita, spor a kone¢né vzi-
jemné vyrovnani znamend viastni ideové drama této literdrni
generace. Principy témi jsou na jedné strané literdrni kosmo-
politism, ra druhé strané smér viastenecko-tradiénf, pFimyka-
fict se jednak k poesii lidové, jednak &erpajicf podnéty ze
gtariiho basnictvi pfedbfeznového, dilem { z literatur slovan-
skych. Oba tyto proudy jdou od sedmdesitych let vedle sebe
i proti sobg, kdeZto v generaci seskupené kolem ,Majli« §ly
spiSe tasové za sebou, na pi. u Nerudy a u Svétlé.

Nyni stojf na jedné stran& t. zv. 3kola ndrodni: pfimyki
se k rodné pdé a k domdci tradici literdrnimi ndméty a 14t-
kami, obraci se se zdlibou k vlastenecké minulosti, mé Z¥ivy
zdjem pro vefejné boje kulturni smahy nérodfi slevanskych,

divky a autorka divéiho almanachu ,Nezabudky“ (1859).
Viz o of Karol. Svétlé ,Z literdrnfho soukromi* a monografii
E. Jelinka (1894). ’
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béfe podnéty z politického Zivota narodniho, propijéujic se
obtas i za mluvel tendenc{ stitopravnich, jazykové emancipa&-
nich, lidové demokratickych. Tato t. zv. §kola nérodni jde
ruku v ruce s aktivnim Zivotem politickym 70. a 80. let, jejZ
zahdjila mladoleskd strana v protikladé k staroteské passivai
opposici. Jestlize Hdlek a Neruda byli srostlf s poéatky mlado-
Ceského hnutl, souviseli nyni zdstupci t. zv. ndrodni Skoly
s jeho nejvétsim rozmachem v 70. a 80. létech: Svat. Cech a
El. Kridsnohorské ndleZeji k pozdéj$im ,Nirodn m Listim* pravé
jako ). Neruda a V. Hilek k jejich po¢dtkiim. V t&chto snahich
jazykovych, panslavistickych, historicky tradicionalistickych
setkdvali se vlastenecko-nirodnf bdsnfci se svymi pfedchiidci
z doby buditelsko-romantické a mnozi naplnili novéjsi formy
bdsnick¢, piedevsiin verSové titvary byronské, starym obsahem
ideovym, &inice zmodernisovanim tendence na pf. diislednéjsim
demokratismem, odvarnéjsi svobodomysinosti, pokrokovéjsim
liberalismem tstupky dobé nové. (Takmozno Sv. Cecha, pfedniho
predstavitele této skoly, nazvati Kollirovskym byronistou.)

Jini z této skupiny ptevzali i umélecky princip vlaste-
necké romantiky a po stopdch Celakovského i Erbena ptilnuli
co.nejtésnéji k pisni a k ballade lidové, tak na pf. J. V. Slddek
a L. Quis. S nimi co nejuZeji souviseji ti novellisté, ktefi po-
stupujice cestou nastoupenou od B. Némcové v podrobném
studiu lidového Zivota, v pfesném okreslovdni jeho forem, ve
vroucim vmysleni se do jeho duchovnich ndzori celkem ne-
uvédomadle, ale velmi vydatné piipravovali cestu literdrnimu
realismu.

Jind vétev t. zv. ndrodni $koly ptiklonila se k viastenecké
historii, pokradujic tim vlastné na drdze zapotaté V. KI. Klic-
perou, J. K. Tylem, J. J. Markem. Leé k stardimu romantickému
nadienf pro rytifsky stfedovék, k citovémn kultu minulosti ni-
rodni, k zdpalu pro prava jazykové pfistoupily tu motivy nové.
Jiz histori€ti novellisté doby Nerudovy (viz str. 305.) vynikli
vroucl tctou k dobd husitské, bratrské a pob&lohorské a ta
postupné se zvyovala hlubsim védeckym pozninim t&chto ve-
likych period, svobodomysingjsim ndzorem na déjiny, aZ v osobé
V. Benede Ttebizského kuitus tem dodel vrcholu. Jeito pak
k studiu nirodnich d&jin politickych ptistupovalo vidy vétdj
mérou i poznini na$f minulosti kulturni, obohacovala a pro-
hiubovala se &eskd novellistika dZjepisnd také v tomto sméru
2 dospila, kdyz u%ila i ethnografického studia za vitanou po-
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miicku, az k archaisticky vérnym evokacim minulosti vérnym
az do detailfi, k cemuz p&knym, a¢ skrovnym ndbZhem bylo
archaistick¢ zbarvovini Feli; Al. Jirdsek, Z. Winter znali
vrchol tohoto sinéru. Také tato skupina historickych novebllistd
dospéla naznadenou cestou v bezprostfedni blizkost realismu.

Skola kosmopoliticka byla protivahou ke skupiné basnikd
narodnfch. Kosmopolitism nebyl v &eském pisemnictvi novinkou:
jiz K. H. Mdcha uvedl jej k ndm poeticky, V. B. Nebesky a
K. Sabina theoreticky, J. Neruda a V. Hilek vstoupili do litera-
tury hlu¢né pod jeho praporem a byronovci tvofi celou obec
v nasem basnictvi. Le& u viech autorii tuto jmenovanych byt
kosmopolitism takfka priichodnim stadiem k individuelnimu
uméni nérodnimu; nyni vSak od doby ,Lumira“ a od pfevahy
J. Vrchlického a Jul. Zeyera v nasf poesii stal se kosmopoli-
tism, inspirovany takméf vylu&né kulturami romanskych a ger-
manskych nirodi, uvédomélym a rozhodnym smérem veliké
skupiny literarni. V ohledu latkovém byly nyni veskeré doby,
veskeré zemég, veskeré nirody, veskeré kultury stejné vitiny
a se stejnou liskou zpracovany; stilové sahdno ke viem for-
mam v evropskych literaturdch od doby klassické a romantické
b&znym; ideové Cerpiny podnéty z nejriizndjéich soustav my-
slenkovych, z nejrozmanitéjsfch kol filosofickych, z protilehiych
nazorii niboZenskych i védeckych.

Pfece vSak zcela patrné projevoval esky kosmopolitism
poeticky uréité zaliby a ndklonnosti. Pfimknul se rozhodn¢
k bdsnické romantice a k jejim epigonim, nemél viak valného
porozuméni pro literdrni realism, ba ozval se pozdéji diirazné
proti naturalismu. Hovél hojnou mérou bdsnickému formalismu
a ptispél neoby&ejné k zdokonaleni, obohaceni Zeské poetické
tedi, verSové techniky, obrazové zdsoby, tvarové rozmanitosti.
Za to ideove, v pfilis pestrém a tékavém svém eklekticismu,
pohfedoval namnoze jednoty a prohloubeni. Timto obratnym
se vmyslenim do cizich idef, timto stdlym pfzpfisobovinim se
riiznym vyrazovym prostredkiim byl bdsnicky kosmopolitism
takfka ptedurien, aby vykonal velké sluzby tlumo&nické a pfe-
kladatelské, v nichZ spolivd opravdu jedna z hlavnich jeho
zésluh literdrnich. J. Vrchlicky i v této véci osvedé&il se mistrem
velkého slohu a ndcelnikem skupiny.

Na rozdil od t. zv. 8koly nirodni zéistdvali basnici kos-
mopoliti¢ti viaZni k otdzkdm dennim a politickym, jako viibec
odmitali bdsnictvi tenden&ni, tfebaZe jen strannictvi odpiircit
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mohlo jim vyéitati nedostatek ndrodniho citu, ktery se pro-
jevil jak v fadé dél J. Vrchlického, tak zvlid§té s mohutnou
a bolestnou silou u J. Zeyera. Také novodobé snahy demo-
kratické nebyly v celku sympathické basnikiim kosmopoliti-
ckym, pHjimajicim dédictvim po romantice osamoceni osob-
nosti umélcovy ve spolednosti, které?, v celku nedosti pro-
myslené nazirdni zavdalo i podnét k podrdazdénym bdasnickym
projeviim proti nechdpajici vefejnosti a domnéle nepfitelské
kritice. Zvlastni ndrodni teské poméry ovsem nedovolovaly,
aby tato isolace basnikéi provedena byla do diisledkid; ale
pfece nastalo touto cestou roziiSeni bdsnického uménf od zi-
bavné Cetby, kterd upadala vidy vice, ocitajic se takfka vy-
lu¢né v rukdch spisovatelii podpriimérnych a umélecky ni-
cotnych; u nich namnoze pfezilé formy literdrni i mySlenkové
sméry ddvno piekonané nalézaly novy ttulek. Tak dilo se
hlavné v novellistice a romdn&, kdez kosmopolitiéti basnici
pracovali mendf mérou net v lyrice a dramaté, vyjimajic ).
Zeyera, jenz v8ak spise se spokojoval obnovovinim starSich
utvarli novellistickych, nez by byl vytvafel neb k ndm uvadél
formy nové.

V 80. l1étech zvolna vedle niarodni i kosmopolitické skoly,
ptiznavajicich se tu v&t3i tu mens{ mérou k literdrni roman-
tice ohlasoval se novy smér; klidné fadil se k dosavadnim
vlddnoucim proudiim slovesnym, atkoliv vychdzel ze zisad
podstatné riiznych. Byl to realism, oplodnény literaturou
ruskou a francouzskou, nasyceny modernimi sméry socidlnfmi
a ethickymi, odchovany p#irodovédeckym pozninim novo-
dobym. Tyto rysy, jez na realistickém uméni cizojazy&ném
jsou tak mohutné patrny, jevily se v eském pisemnictvi dosti
skrovneg, le¢ pfece nebylo moZno jich nepozorovati. Jestlize
v modernich literaturdch evropskych vytvofil realism velkou
epiku spoleéenskou neb hluboké uméni psychologické, ome-
zoval se u nds na genrovou drobnokresbu rifiznych, Easto aZ
malicherné vymezenych vysekli spoletenskych, na podrobné
kronikdtstvi, oZlvované peélivou kresbou postavi¢ek; zevrub-
néjsi dusemalba, biitéf kritika spolefenskd, mohutnéjsi epika
déjové byla vzdcnosti, pravé jako tento Eesky realism 80. let,
pfenesen do poesie, znamenal mrtvou krajinomalbu, pfecitli-
vély genre, titernou hru s viednimi dojmy a ndladkami.

Realisticky proud v ¢eském pisemnictvi byl napojen ze
dvou zdroj@i stardich a ptivodnéjéich. Jednak vistilo do ného
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tradici jiz posvécené podrobné a diivérné studium lidového
bytu, snaha po vniknuti do mysli lidove, liska k Ceské sku-
teénosti verikovské ; u mnohych vyznaénych zastupcil realistické
skupiny lze jen téko rozhodnouti, co vyslo z podnéti ethno-
grafickych, co z uvédomélého umeni realistického. Jiny diilezity
soulinitel &eského literdrniho realismu bylo ono podrobné
a vlastné védecky podloZené usili vyvolati co nejpiesnéjsi
obraz minulosti a zméniti tak historickou novellu z dosavadni
vice méné nahodilé dekorace viasteneckych tendenci vlastné
modernich v dokonalé zrcadlo minulé skute¢nosti. Ackoliv
naprostd synthesa historismu v kofenech romantického a mo-
derniho realismu provedena v &eském pisemnictvi nebyla,
uéinéro k nf nékolik vyznamnych nab&hit. Literdrni realismus
Cesky pronikl jmenovit® v romdné, v novelle a v dramaté
nejlepsi dila sva vytvofil, kdyz na obratu stoleti ovladlo Eeskon
literaturu pokolenf nové,

Kdezto generace 80. let pfimkla se ke svym piedchid-
ciim organicky a bez sraZek, pfihidsilo se o 10 let pozdgji
nové pokoleni hluénym odporem a neuprosnou polemikou.
Kritickd revise nas{ kulturni i umélecké minulosti, prudky od-
por proti pohodinému tradicionalismu, vroucnéjdf, ba vasni-
véjsi pomér k modernim literaturdm cizin, odmitavé stano-
visko k tendencim vlasteneckym a panslavistickym, zivy zdjem
o otdzky socidlni, ethické, ndboZenské, pozadavek vniternosti,
psychologické pravdivosti, — tof byly pfi vstupu této literdrnf
middeze nejpatrnéjsi znaky, dle nichZ se Ceska literatura prikie
roztfidila na tdbor mladych a starych. PFi téchto prudkych
sporech s obou stran podceflovina bkyla vyvojovd souvislost
mladé generace basnické s kosmopolitickou $kolou formali-
stickou na strané jedné a s realistickou skupinou &eskou na
strané druhé.

Zvolna po kritickych i osobnich bojich, které zprova-
zeny byly také pierodem Zeského politického svéta, vyhraino-
vala se vlastni podoba mladého pokoleni, jez bylo nejednou
mocnéji inspirovdno filosofif a kritikou mnez poesii, a kieré
podléhalo velmi hojnym vliviim cizim. Sméry se tu vystfidaly
s rychiosti v Cechich neobvykiou: po naturalismu, hovicim
si ve velmi podrobné analyse duSevni, pfisel bdsmicky sym-
bolismus, jenz namnoze poklesl na jednotvarné Ili&eni stavil
dekadentnich. Teprve v poslednich letech, kdy boje pominuly
a kdy po bdsnické nadprodukci hrozi jiz stagnace, vyhrafuje se
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ve smyslu stilové Cistoty a mohutnosti a psychologické prav-
divosti dosahu vselidského poeticky cil n&kolika nemnohych
tvéiré¢ich duchi modernich, rozdélenych mezi tvorbu lyrickou
i romdnovou (— v dramaté i v této dobé ziistalo celkem pFi
ojedinélych pokusech —). Vedle tohoto sloZitého a prostému
dtenafi nevidy dostupného slovesného uménf poslednfho de-
sitileti, zlistdvaji epigoni star$ich smérd stdle tinni a nejen
oni, nybrz i neuméleét! a femesinf dodavatelé¢ &etby zibavné
kvantitativné pfevysujf tvorbu opravdu v§znamnou.

Podobnym rozvojovym okruhem jako literatura krdsns,
probéhly v poslednich 30 létech i védy duchovni a s nimn
filosofie. Také mezi jejich péstiteli lze rozeznavati S§kolu n4-
rodni a kosmopolitickou. Ona Ine spife k tradicim domdicim,
navazuje na predchidce, udriuje stdle styk s myslenkami na.
rodnfho obrozeni, a nejen Ze obmezuje se takfka vylutré ns
studium pomérd domdcich, nybrz nevyhybd se ani tenden&nf
snaze piimo piisobiti na zvyseni citu ndrodniho. Skola kosmo-
politickd, znacici v této dobé vlastni védecky, hlavné pak
methodicky pokrok, stile zachovivd spojenf s cizinou, od nf%
pfijima podnéty skolské i literarni. Hledic vysvétliti Eeské jevy
kulturni v organické souvislosti s ostatnim duchovnim svétem
evropskym, vySetiuje pellivé cizi vlivy a viibec ptidriuje se
vyhodné methody srovndvaci. Zvl4stni vdhu klade na ne-
uprosnou, ptisnou kritiku védeckou, bez ohledu, zda jeji vy-
sledky hovi tradi¢nim nizoriim a oblibenym pfedstavim ni-
rodnim; v tom smysiu vSude pracuje k revisi dosavadniho
védeckého i vefejného poznini a Casto se srait ve velice
prudkych bojich s pfedstaviteli vefejného minéni. Tyto kri-
tické boje védecké byly v nejtésnéisi souvislosti s literdrnimi.
zdpasy mlad¢ generace a rovnéz vedly k velkému tFidémt
duchd.

Neobyteijny vyznam pro védu tohoto obdobi mélo jeji
naprosté a definitivni oprosténi od védeckych tustavii a na-
ukovych orgatn__f\ védy némecké v Cechdch; tato naukova
emancipace, znafend hlavné rozdélenim praiské university
r. 1882, — zalozenf Ceské Akademie r.1890. nemélo obdobnych
uéinki, jak se efekdvalo, — znamena spolu politek naprosté
védecke autonomie v Cechdch.

Literarni organy obdobi Cechova a Vrchlického.
Pokolen{, které ndsledovalo bezprostfedné po skupiné Neru~



dové a Hilkové, vstoupilo do literatury prdvé tak jako jeho
ptedchiidcl tadou bdsnickych aimanachfi. Z nich nejvyznadngjsi
byl ,Ruch¥ jejr, 1868. vydal Josef V. Slddek; v ném kromé
bezvyznamnych spisovatelli, pfihldsili se nové do literatury
Sv. Cech, B. Cermik, O. Cervinka, J. Goll, M. Krajnik, E.
Mitiovsky, B. Ptatovsky, L. Quis. F. Sime¢ek. Rada novych
bdsnikii rozmnoZena byla r. 1869., kdy% z ,Akademického &te-
nafského spolku“ redakci O. Hostinského, Sv. Cecha a V.
Solce vysel ,Almanah &eského studentstva“, ve
kterém hldsila se potud nezndma jména B. Addmka, O. Hostin-
ského, H. V. Timy a pod psendonymem A. Jirdska (= Aloise
). Jizerského) a Z. Wintra (= V. Zikmund). Ale jiZz IL. ro€.
~Ructu“ redigovany r. 1870. A. Capkem a J. Dirichem, ne-
znamenal pfichodu novych bisnickych osobnosti, a% na tki
spisovatelky Alb. Dvotdkovou Mratkovou, El. Kriasnohorskou
a B. Miihisteinovou. Za to o rok pozdé&ji v podniku &isté kra-
jinském ,Anemonkich, basnich omladiny jitnich
Cech* (1871), vydanych redakci ). Kalala, ]. Dunovského
a Fr. Heritesa, vyskytla se fada vyznamngych debutantdi, mezi
nimi Fr. Herltes, J. Holetek a Jar. Vrchiicky. Tito miadi jiho-
Cestl spisovatelé byli i jadrem III. ro&. ,Ruchu¥, jejZ sestavili
). Dirich, ). Kdlal a J. R. Nejedly r. 1873., vedle nich kupila
se i novd gemerace bdsnickid ). Bade, G. Dorfl, B. Jelinek,
J. Kuchat, K. Kutera, O. Mokry a R. Pokorny. Uvedeni tu
pEispévatelé almanachil vtiskli v 70. a 80. létech rdz Zeské li-
teratufe. (O pamdtnych téchto ,,Ceskych manifestalnich almana-
3ich v letech 50. a 70.“ pojednal zevrubné L. Quis ve ,Kvétech*
r. 1898,) K nim r. 1878. pfipojili se u&astnici nového ,M4je,
redigovaného J. Ulrichem a PFr. Kvapilem: Fr. Chalupa, V
A. Jung, A. Koukl, J. Kallus, Fr. Kvapil, A. Skampa, A.
§na]dauf;'byli to vétsim dflem pimi nappdobitelé a epigoni
J. Vrchlického a francouzskych jeho vzorfi.

Vedle almanachii vabfcich k sobé pfedem mladé debu-
tanty, byly nékteré literarni Easopisy stfediskem Zivota sloves-
ného. JeZto oteviraly své sloupce vedle basnictvi i krasné prose,
jeZto mimo belletrii pfindsely také stati popularisalni a vkusné
podané &linky vEdeckych pracovnikii, jeZto tvorbu slovesnou
dopliiovaly i kritikou, ddvaji o Zivotd literdrnim ipinéjsf obraz
nez bdsnické almanachy. V pfednf tadé jich sta&l ,Lumire,
vyznamnéjsi neZ jeho soujmenovec Fizeny F. B. Mikovcem.
Zalozen V. Halkem a J. Nerudou roku 1873. pFedel jiz v pdli



{. ro¢niku do rukou redakéniho komitétu, skiddajiciho se z pfed-
nich zdstupch pokolenf z ,Ruchu“ a z ,Almanahu &eského
studentstva“: z O. Hostinského, Sv. Cecha, J. V. Siddka a S.
Hellera. KdyZ O. Hostinského na néjaky &as byl vysttidal §. Golt
a kdy% J. V. Slddek z redakce vystoupil, pteslo vedeni listd
na Sv. Cecha a S. Hellera, ale jiz zase r, 1887. ptevzal ,Lumir®
jako vyhradny majitel a redaktor J. V. Slddek a ziistal jim do
r. 1898; tehdy za redakce V. Hladika vstoupil ,Lumir“ do zcela
jiné fise vyvojové. Hlavni vyznam a nejpevnéjs{ charakter mél
pLumir® za 70. a 80. let jako vlastnf orgédn $koly kosmopolitické,
kterou v ném ngjskvéleji pfedstavovali J. Vrchlicky a J. Zeyer,
at in&kteti piedni zdstupci §koly t. zv. nirodni, na pf. Heyduk,
V., B. Tiebizsky, Al Jirdsek otiskovali tu svoje prdce. Vedle
piivodniho bisnictvi a novellistiky, vedle cennych a hojnych
ukdzek poesie svétové hlavné anglické a francouzské, vynikl
2Lumir“ obsaZnymi informacemi o cizim bdsnictvi, drobnymi
uméleckymi a populdrné védeckymi statémi psanymi s jemnym
vkusem, diislednym a neohroZenym héjenim stanovisek &isté
uméleckych bez jakychkoliv ohledii utilitirnich a ndrodnich,
za¢ ,Lumir“ €asto byl napad4dn vlasteneckymi protivniky, pfe-
devsim ,Osvéton. (Literatura o ,Lumiru“ jest znaéna, hl. viz
v ,Lumiru“ ro&. XXXI. staf A. Novdkovu ,TFicet let Lumira¥,
v ro&. XXXIV. vzpominky redaktorii byvalych a charakteristiky
mrtvych zakladateill, pak heslo ,Lumir¢ v XVI. dile ,Ottova
Slovnika nauéného“.)

Velmi blizko ,Lumiru“ staly ,Kvé ty“ jejichZ oba za-
kladatelé Sv. Cech a S. Heller svou dobou také ,Lumir* ¥-
dili ; k nim ptidruzil se bratr Svatoplukfiv Viadimir Cech (1848
—1905), jenz pozdé&ji vzbudil pozornost jako hlasatel ethické
kultury propagované¢ hlavné listem ,Svédomi“ (1897). ,Kvéty“
nazvané dle illustrovaného &asopisu Hilkova polly vychdzeti®
r. 1879, jako mési¢nik a Setfice ptisné poZzadavkiéi uméleckych
umély shromdzdovati ve svych svazcich pfedni zdstupce obou
skupin a pti tom byly vidy ptistupny mlad¢m spisovatelim.
Znainy rozmér kazdého svazku, volnéjsi vychdzeni nez u ,Lu-
mira® zpiisobily, 2e ,Kvéty“ od politku byly sbornikem vétdich
pracf a jsou opravdu archivem nové Zeské tvorby basnické ;
jejich pou&né stati viak nemély valného vyznamu. Do r. 1899.
zéstal Sv. Cech ,pofadatelem basni a plivodni krdsné présy“
a S. Heller ,pofadatelem 2linkii poulnych a pfekladf krasné
prosy, po té pfeSla celd redakce na Viadimira Cecha a po



jeho smrti na jeho syna Viadimira Sv. Cecha ml. [Viz Svato-
plukovy upominky na bratra Viadimira v ,Kvétech* (1905)).
K ,Lumiru“ a ke ,Kv&tlim“ fadl se ,Ru c h* (1879—1888), jent
za redakce Fr. Chalupy, Fr. BroZika a Fr, Kvapila shromazdo-
val hlavné pokoleni vystoupivsi v ,M4ji* z r, 1878 a pracoval
k tésngjfmu sbliZzeni uméni bdsnického i vytvarného.

Vlastnim stfediskem t. zv. §koly ndrodni byla ,Osvéta“
(zalo%. 1871). Myslena pivodné jako revue velkého slohu, jez
méla objimati v&du i literaturu, umén{ i politiku a vedle di-
kladnych stati z nejriznéjdich odborfi védnich ptindéeti i ob-
&asné piehledy a kritické posudky, ,Osvéta“ na samém politku
zafadila do svého rdmce i belletrii prosaickou a verSovanou.
Osoby jejiho zakladatalele a redaktora Viclava VItka, jejich
hiavnich kritickych mluv&ich I'erd. Schulze, El. Krdsuohorské
a PFr. Zakrejse vtiskovaly jf rdz v politice umirnény a konser-
vativai, v literatufe idealisticky a mésfansky konvenini; boj
proti cizactvi, proti eklektickému kosmopolitismu, proti samo-
fu&etnému estheticismu, realistické smélosti v feSeni mravnich
otdzek byl vidy z jejich znakll a této literarni theorii odpovi-
dala i praxe projevovand belletristickymi pfispévky: nejroz-
lehlejsi price otiskli v ,Osvété“ V. Vitek, F. Schulz, A, V. Smi-
lovsky, V. B. Tiebfzsky, A. Jirdsek a K. V. Rais. Jako byla
v 80. létech ,,Osvéta“ predni bastou boje proti kosmopolitismu
a soutasnd orgdnem obrancii pravosti podvrZenych rukopis-
nych pamitek, tak postavila se v 90. 1étech ostfe proti mladé
generaci; v bojich téch pozbyla vsak jiZ vdhy. Vyenam
2OsvEty nespotivd viak v jejf ¢4sti literdrni a uvmélecko kri-
tické, nybrz v naukové, kdez dlouho byla jedinym orgdnem
varnych stati védeckych. Smrti zakladatele ,Osvéty V. Vitka
L. 1908, méni &asopis Fizeni i rdz. Uspofaddnim i sloucenim
védy s belletrii podob4 se ,Osvété“ pfisné katolicky ba kieri-
kélni orgdn knézsky ,V1ast* (od r. 1884., redakci Tomidse
Skrdle); také odtud podniknuty titoky na kosmopoliticke bds-
niky &eské a to s hlediska ndboZXenského a moralistniho.
S menéimi niroky vystupuje populdrni Casopls téhoz sméru
benénsky ,Obzor“ (od r. 1878) zaloZeny a vedeny Vladimiremn
Stastnym.

Zprostiedkujici stanovisko v otdzkich literarnich zaujaly
oba velké obrizkové tydenniky, jez mély rdz listi t. zv. rodin-
nych, starsf ,Sveétozor" (viz na str. 267.) a nové zaloZeni
,Zlata Prah a“ (od r. 1884, do r. 1898. byl redaktorem Ferd.
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'Sc/hulz, po ném Jar. Kvapil, A. B. Dostél a V. Cervinka).
»Zlatd Praha“ pfidriovala se sméru umirnénéjsiho, ,Svétozor“
viak za redakce M. A. Simalkovy (1884—1899) Inul k realistic-
kému sméru v Zeské literatufe, propagoval rusky romdn, otvi-
ral svoje sloupce rdd mladym bdsnik@im, a% tu r. 1896, doslo
k naprosté roztrzce. Po zdniku ,Svétozora“ a pfechodu ,Lu-
mfra“ do novych rukou, pfesli jejich spolupracovnici do dvou
literdrné populdrnich tydenniké do ,Zv onu“ (od r. 1899. za.
redakce M. A. Simd&kovy a do ,M4je“ (od r. 1902, za redakce
F. Heritesovy). Z nich ,Zvon“ sleduje i kriticky a polemicky
literdrni smér svych zakladateli, kdeZto ,M4j“ obraci se spife
k nejSird{m vrstvdm &tendfskym.

Z literarnich sbirek doby pHtomné dluXno zvl4sté jme-
novati Nerudou zalozené 2 Ed. ValeZkou vyddvané ,Poetické
besedy“ (1883—1800), je? ptindSely vyluéné plivodni price
verSované pravidelné se struénymi charakteristikami autord ;
F. Simd¢kovu ,Kabinetni knihovnu“ (od r. 1884), kde
uklddali své versované i prosaické price hlavné ptispévatelé
»Svétozora*; Ottovu ,Salonni hibliothéku“ (odr. 1876.)
obdobného rizu, v nfz vysla vétsina dél J. Vrchlického; po-
dobnou J. R. Vilimkovu ,Novou bibliothéku spisil
verSemiprosou“ (1883—1888), kteri se vSak nezavirala
ani pfekladiim; ,Poetické besedy M4je“ (od r. 1906.),
obsahujici vyhradné price verSované. Sbirky novellistickych
praci jako ,L ibu§e“ (od roku 1872,), ,Ottova lacina
knihovnandrodni“ (od r. 1872.), ,Z4dbavy veclerni*
(od r. 1880., raz pFisné katolicky), Saskova ,Moravska bib-
liotheka“ (od r. 1884.), ,P¥itel domoviny“ (od rokw
1885.) atd., hovély spife potfebam lidového &lendistva neZ
pHisné uméleckym poZadavkiim, k nim druZily se ¢etné sou-
bory novellistickych dél pfelozenych, o nichz bude Fel na
svych mistech.

S literaturou v tésném styku Dbyly nékteré organisace
spisovatelské: ku ,Svatoboru* (zaloZ. r. 1862., viz str. 176),
ktery dbd piedevsim o hmotnou podporu spisovateldl, a
k yUmélecké Besedé“ (zalo?. r. 1863.), jejiz vyznam od 80.
let pfesunuje se na pole spoleenské zdbavy, pfidruzilo se
velké stavovské stfedisko spisovateld ,Spolek &eskych
ypisovatelft belletristi M4j (zaloZ r.1887) Tm
shroma¥dufi se jmenovité belletristé obdobi Cechova a Vrch-
lického a jejich epigoni nejen za ufelem hmotné stavovskym



a podplirnym, nybr% i k innosti vydavatelské a nakladatefské. *
Kdy%z r. 1890, zfizena byla ,Ceskd Akademie cisafe
Frantidka Josefaprovédy slovesnostaumeéni“
{viz ni%e), pfitlenéna tam, na rozdil od akademii jingch, ku
tfem tfiddm naukovym ti{da IV., vyhraleni umén{ sloves-
fi¢mnu, hudebnimu a vytvarnému. V ele jejim stoji od po-
&atku, mocné uplatiiuje sviij vliv, Jaroslav Vrchlicky. Strannick§
rdz, jenk se objevil jiz pH volbich tlenii a v&t3f mérou jestd
pfi udileni vyroénich cen, zavinil nejen stagnacl ve tFde, ale
i resignaci nékterych vynikajicich &lenfi Sv. Cecha, Jul. Zeyera
@a posléze J. S. Machara (viz Macharovu ostrou a pfipadnou
kritiku IV, tHdy ,Ceské Akademie“ v ,Prése z roku 1906 [1907)).
Celkem vykonala ,,Ceska Akademie“ pro ¢eské slovesné uméni
velmi milo; vyznam ma ,Sbornik svétové poesie“
(od r. 1801), cenni to sbirka pkekladfi basnickych, jiz péci
Akademie a redakcf J. Vrchlického vydiva J. Otto.

Posléze mezi orginy slovesného rozvoje dluino uvésti
jesté nékterd pfedni nakladatelstvi, jimZ ndle%i &dst zasluhy
o zvySeny ruch kniZni. S tradicemi nakladateiskych a knih-
kupeckych zdvodil vlastenecké romantiky (srv. str. 158) sou-
visi jesté nakladatelstvi lgndce L. Kobra (1825—1866) jez
piesedsi z Tdbora do Praby r. 1857, soustiedilo kolem sebe
vesSkeru star§i generaci 60. let a repraesentainé vystoupilo
jednak ,Narodnf bibliothekou* (1868-—1894) a Riegrovym ,Slov-
nikem nauénym* (1859—-1870, viz str. 270 a 271). Miadsi po-
&oleni za vilidcovstvi Nerudova kupilo se od r. 1869 kolem
nakladatelstvi Ed. Grégra a Dattela; to pfedlor. 1882 do
rukou Edvarda Valecky, (1841—1905) jenz se pokusil
také jako Sifitel eskoruské vzdjemnosti. Od 70. let pak stoji
v popFedi nékolik velikych firem nakladatelskych, které stavi
v &elo svych &etnych literdrnich podnikdl vedle jmenovanych
jiz tasopisii a sbirek také hojné soubory belletristickych pte-
kladli, nddhern4 dila illustrovana, popularni Eetbu lidovou,
zejména pak sebrané spisy pfednich autordi. Jsou to hlavné
nakladatelé: Jan Otto, (* 1841) ktery nakladatelskou Cinnost
zahdjenou r. 1871 vyvrcholil vyddnim monumentdlniho ,Ottova
Slovnika nau&ného“ (viz nize pii ptehledu organisaci vé-
-deckych) a sebranymi dily ]. Arbesa, Fr. Heritesa, Ad. Heyduka,
Al. Jiraska, ]J. V. Sladka, K. Svétlé a Jar. Vrchlického. Po-
dobny nakladatelsky program ma vznikem sptiznénd , Ceskd
grafickd spotetnost Unie“ (od r. 1902), v jejimz
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nékladé vysla dita S. Podlipské, M. A. Simacka a Jul. Zeyera.
K Zetnym svym podnikiim publicistickym a literdrnim ptipojit
v 70. letech vynikajici Zurnalista Fr. Simagek (viz na str.
270.) také nakladatelstvf, tu vyddny byly také sebrané spisy
B. Vikové-Kunétické, J. S. Machara, K. V. Raise, L. Strou-
peZnického, A. V. §milovského, V. VIEka a dramata }ar.
Vrchlického. Také firma Josefa R. Vilimka (nar. 1835), je
dlouho péstovala hlavné humoristiku a spisy pro mldde?, vy-
ddvd nyni sebranou prosu J. Klecandy, K. Klostermanna a
F. X. Svebody. Nakladatelstvi Fr, Topi&e (mar. r. 1858,
nékl. od. r. 1886) proslulo jmenovité sebranymi dily Sv. Cecha,
J. Herrmanna, J. Nerudy a V. Benese Tiebizského. O nakla-
datelskych podnicich, tésné souvisejfcich s myslenkovymé
proudy v literatufe nejmodernéjsi, bude Feé na svém misté.

Svatopluk Cech a jeho skupina bdsnickd.

Bésnickd osobnost Svatopluka Cecha musi byti z mnoha
diivodii postavena v poptedf teského pisemnictvi doby p¥i-
tomné, atkoliv chronologicky tam ne zcela nensle%i. Neoby-
€ejn4 jeji popularita jest pouze udavatelem naprosté jeji ¢aso-
vosti valny dil duSevniho a vefejné¢ho Zivota Ceského 70 a
80. let uzavien jest v Cechovfch verdich; primérny typ Ees-
kého intelligenta této doby vyjadfen jest po strimce citové,
mravni i ideové v jeho dile a je-ll v uSlechtile ten-
denéni tvorbé Sv. Cecha jen zcela kuse napovédéno sna-
zeni mladého pokoleni, jest tu za to se vzidcnou iplnosti
shrnuto vie, co z obrozenskych idei nirodnich, mravnich, spo-
leCenskych pkeslo do pFitomnosti. Svatopluk Cech, pfes tésné
své svazky s byronisty, pfedeviim slovanskymi, jest zprostfed-
kovatelem mezi nirodnim obrozenim a literdrni pE{tomnosti;
jest v jistém smysiu dovrsitelem uméleckych a lidskych snah
pokoleni Nerudova. Z téchto piic¢in dluZno o ném pojednath
na misté prvnim. Atkoliv Sv. Cech nikdy neznmal literirniho
strannictvf a al zachovdval vidy uctivou sympathif k bds-
nfkim sméru  kosmopolitnfho, pFece sbéhem pomérix
poklidddn byl vieobecné za hlavu fkoly t. zv. ndrodnf; i budou
také v téchto vykladech k nému p¥itlenéni basnici pﬂbnznych

denci a spfiznéného slohu poetického, zejména ti, kdoZz
nenapodobili pisné lidové.

Svatopluk Cech (1846—1908) narodil se dne 21. tinora
v Ostfedku u BenceSova jako syn hospoddfského tifednika
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Frantidka Cecha a Klary Cechové roz. Rakove. Détstvi stravil
na Skalce u Tfebenic, v BezdZkové v PRo3umavi, v Peruci,
v Struhafové a v Jizefe; tato posledné jmenovand mista byla
opét v blizkosti Ostfedku; v Postupicich na Benesovsku poéal
Svatopluk chediti do Skoly, v ni pokratoval v Litni a ve
Vraném. V létech 1856—1858. chodil v Litoméficich do skoly
pormdlni a do prvni tfidy gymnasijni; na podzim r. 1858.
vstoupil do prazského studentského konviktu a na novo-
meéstské gymnasium piaristské, kdez dostudoval ar. 1865. matu-
roval. Na gymnasiu ziskal si jiz znatného rozhledu literirniho,
byl ¢lenem riznych ,studentskych kroutkdl bdsnickych* a sdm
ver3oval, ano r. 1863. vystoupil na vefejnost pod pseudo-
nymem S. Rak basnf ,Vinoé&ni sen“. Vstoupiv na pravnickou
fakultu, Cech vénoval se hlavné literatufe, r. 1867, basni »Kan-
diotky“, oti§t¢nou v Hdlkovych ,Kvétech“ objevil se mezi
basniky mladé generace; plné své bdsnick¢ uméni projevii
ptispévky v ,Almanabu ¢eského studentstva“. R. 1870. a 1871.
byl redaktorem ,Svétozora“, r. 1872. advokatnim koncipientem
‘ve Slaném, od r. 1873., kdy pfevzal Fizeni ,Lumira“, konci-
pientem v Praze, r. 1878, zfekl se pak nadobro drihy prav-
nické. R. 1874. vykonal studijnf cestu pfes Polsko a Ukrajinu
% ‘Cernému moti, na Kavkaz, do ‘Mal¢ Asie a do Cafihradu ;
koncem r. 1878. =zaloZil s bratrem Vladimirem mési¢nik
SKvéty“, kdeZ uloZil nejlepsi své prdce poetické i nejdeldf
své povidky. R. 1881. procestoval Moravu, r. 1882. vydal se do
Diénska po stopich krilovny Dagmary a zajel i do Anglie,
r. 1886. prosel jiZni Cechy, r. 1899, navstivil Francii. V létech
1895--1903. %il ve venkovském z4ti$f v ObEfstvi u Mélnika, od
1903 stiidal samotu v Troji s pobytem v Praze. Uprostted
prace a hojnych rozdélanych plinfi zemfel dne 23. tinora 1908.
Jeho smrt, jako jiZ pfed tim 50. a 60. zrozeniny, zavdaly podnét
k velkym spontannim oslavim viendrodnim.

Literarni &innost Sv. Cecha, kterd v mladsich létech
jest dopifiovdna Zurnalistickou feuilletonistikou a po cely Zivot
praci redaktorskou, obsahuje spisy dilem verSované, dilem
prosaicﬁé; viidéi vyznam viak majf jen Cechovy knihy bds-
nické. KdyZ byl v nejranndjsich svych pocitcich ukdzal se
mistrem malé balladistické skladby, ¢erpané litkové bud z vy-
chodu nebo z dé&jin vlasteneckych, kdyz pfekvapil uménim
volné cyklické epiky, kdyZ ukazal pochopeni pro lidovou
pisei i pro modernf reflexi v duchu byronském a kdy% za-
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blyskl se i roztomilym humorem, vystoupil r. 1873, jako zraly
amélec vetkou epopeji ,Adamité* (kniZn& 1874, samost.
2% 1897). Namét vyvoleny z &eskych déjin reformacnich pfe-
podstatnil bisnik hojnou reflexi socialnf, niboZenskou a filo-
sofickou v ldtku ryze moderni a zpracoval technikou byron-
skou s neobylejnym bohatstvim vymluvného a malebného
’slova, klenotnicky propracovaného detailu, vybrouseného uméni
verSového. Cely budouci basnik obsaZen jest in nuce v tomto
dile: i naddle za ldtkami tésné souvisejicimi s pFitomnosti
neb minulostf ceskou ¢&i slovanskou ukryt bude néktery pal-
&ivy problém, jejz basnik osvétlf a rozfeSi spiSe rhetoricky
nez psychologicky ¢i filosoficky ; vidy p¥i déji celkem skrov-
.qém, le¢ do nékolika effektnich scén upraveném, najde si
zdminku k sytému, aZ presycenému li¢eni pkirodnich kras,
kulturnich jednotlivosti, Zivotnich rekvisit, vidy poné&kud
schematicky kreslené postavy zejména Zenské budou tihnouti
k optimistickému vyrovnini kontrastii velice dfirazng polo-
Zengch; vidy vyznéjf dila mohutnym oslavenim ide4ld huma-
nitnich, demokratickych, svobodomyslnych, nejlastéji vsak
panslavistickych nebo tesky politickych.

Velikd fada dé&l pfedvddi tyto rysy. R. 1874. shrnuje
Sv. Cech do prvni knizni puklikace ,B4&sn & mladistva svi
dila mistrovskd, ,Adamity“, ,Boufi4, ,Sny“. Ve verSované
novelle ,éerkesu" (1875, knizné 1886) uchyluje se po vzoru
ruskych byronistd na Kavkaz; v ponuré allegorii ,Evrop &«
(1878. kn. 18380.) soudi mohutné socialni rozvrat sestdrlé
Evropy. V idyllickém vypravovini rdmcovém ,Ve stinu lipy“
(1879, kn. 1886) vraci se k venkovskému svému domovu a se
$fastngm humorem i mékkou citovosti pfedvadi gallerii nasich
lidovych postav, soutasné pak v rhapsodické skladbé histo-
tické se stredem vylu&né rhetorickym, v JZitkovi“ (1879),
navazuje na ,Adamity“.

Tak mohl r. 1880. Sv. Cech v rekapitulujici ,Nové
sbirce versovanych praci“ ptedstaviti se &tyfmi mi-
strovskymi pracemi znainé rozmanitosti: ,Evropa“, ,,Cerkzs“,
Ve stinu lpy“ a JZizka¢, zirovein vsak ve ,Vaclavu
z Michalovic“ (1880, knizn& 1882), rozlehlém eposu z po-
bélohorské protireformace &eské, ukdzal svou sytéjsf malbu
ovzdusi dobového, své tragittéjsl pochopeni Eeskych déjin
adrodnich a ndboZenskych, ale i meze svého uméni psycholo-
gického. ,Slavie“ (1882, kniZné 1884), opakujici rimeé
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-Eviopy“, zaménila bFitkou kritiku spolefenskou panslavi~
stickym utopismem upominajicim na Kollira. Rozmérné ro-
mantické epog stfedovéké z ddnsko-siovanskych déjin ,Dag-
mar“ (1883—1884, kn. 1885) pfi veskeré snaze o petlivou cha-
rakteristiku Iibezné rekyné a pti rdzovité tendenci slovanské
rozbe¢hlo se v fadu malebnych jednotlivosti. Cesky venkov,
opévovany jiz ,Ve stinu lipy“, le¢ uprostfed modernich spori
hospodafskych, pojatych vsak spolu nirodnostné, vratil se
v,Ledetinském kovdFi“ (1883 konfiskovdn, propustén
aZz 1899), kde basnik nejvice se ptibliZil duchu poesie lidové.

Pak velké koncepce basnické vystfidivaji na deldi dobu
skladby satirické vétdinou ve formé rozmarné, misty docela
burleskni bachorky: ,Petrklfé&e“ (1883), ,Hanuman“
(1884), ,.5 ot e k“ (1886, samostatné nevydin), Kratochvilna
historie o ptdku Velikdnu Velikdnovié&i“ (1889);
vdiné roucho m4 jen nedosti %¥ivd ,Pravda“ (1885, kn, 1886);
satira v téchto dilech jest vétsinou literirni a védecka.

R. 1887 zahajuje cykly lyricko tendentnich bdsni, bez-
prostfedné naterpanych z vfeni politického, spoletenského
a niboZenského a namnoze obraZejicich ndzory mladogeské
strany v rdznych vyvojovych obdobich: ,Jitini pisné®
(1887) jsou politické chansony, védom? slouifci nirodnostni
a vieslovanské politice; hlub3i a myslenkove té28f ,Nové
pisné“ (1888) vynikaji" reflexi socialni; nejpopuldrnéjst
z dd) Cechovych SPisné otroka* (1895, dosud 31 vyd.)
slu€uji ve velmi prihledném symbolu ndrodni i socialnf revolte
proti stdvajicimu ¥ddu s velkou silou rozhorleného pathosu;
v§luéné meditativnf ,Modlitby k Nezndmé&mu“ (1896),
posvécené piemitini o zahadich vesmira, vyznivajl pan-
theismem a humanitou.

Méné vyznamny jsou bédsnické knihy, které soubéiné
vznikaly vedle téchto d&l tak charakteristickych. Jsou to:
venkovskd idylla podloZeni otdzkou po moZnosti Ceské nd-
rodni Slechty, zodpovédénou &ist® demokraticky ,Zpévnik
Jana Buriana“ (1887, kn. 1894); autobiografickd selanka
z nirodnfho obrozeni archaistického zabarveni, sloZend
v hexametrech ¢asomérnych ,Vaclav Zivsa“ (1889—1891,
kn. 1901); staromodnf idylla s lyrickymi vioikami ,Snih*
(1894, kn. 1900); verSovani allegorickd bachorka pro déti
.0 Earovném pavouku“ (1896) a cyklické Fada venkov-



369

skych obrdzki ,S ek 4 &i“ (1903), podloZend spoletensky re-
formni tendenci.

Posledni prace C’.echovy zlistaly zlomky, zejména pak
z nich velkolepé zaloZend, ale nepridvem do scenické formy
viésnand epopeje z husitskych dob ,Rohd¢ na Siong«
(1898—1899). Z poziistalosti basnikovy r. 1908 byly vydimy:
fivotni vyzndni stafeckych let ,Do svéta §irého“, pansla-
vistickd allegorie ,Step“, zlomek ,Nemo“ a iryvek ko-
mického eposu ,Divef valka“ (Otistény vesmés ve ,Kvé-
tech«)

Atkoliv velikd vétsina basnickych dél Sv. Cecha ufiva
ramce epického — jest u ného zastoupeno epos historické
i romantické, idyllické i reflexivni, byronskd verSovand po-
vidka i déjova allegorie, komické epos i cyklus romanci —
pfece neni bdsnik v pravém slova smyslu epikem : detail pra-
videlné popisny, odbotka rhetorickd, rozvid€nost tendenén{,
Zivel lyricky rusf pravidelné jednotu i prostotu osnovy. Ani
v prose mevytvokil Sv. Cech komposice mohutnéjsi; kde se
o ni pokusil, tam ztroskotal, tak v obou soubéZnych romi-
nech z umélecké bohémy ,Kandiddt nesmrtelnosti
(1879, kn. 1884) a ,Jkaros“ (1885, kn. az 1908). Zdafild jest
viak jeho novellistika, jejiZ r ticky ideali
maskovany velmi podrobnou kresbou skutenosti, obestfen
jest bud mékkou, skoro Zenskou melancholif nebo selmovskym,
satiricky pfiostfenym humorem; svéZi postavy divei a divné
figurky staromodni lemovdny jsou Zasto arabeskami, pruzra-
zujicimi pfivod feuilletonisticky. Hlavnf sbirkou Cechovy no-
vellistické présy jsou jeho &tyfdilné ,Povidky, arabesky
abumoresky“ (1878—1883), k nim se druzi ,Nékolik
drobnych povidek“ (1884), ,Humoresky, satiry
adrobné &rty“ (1887), Riizné&rtyZertovnéivaznés
(1887), ,Nékolik povidek a réiznych &rt* (1888)
a ,Riiznd prosa“ (1895); v ,Sebr. spisech sestavil basaik
tuto novellistiku do 3 sv. ,vétdi prosy, do 4 kuih ,povidek
a &rt“ (k tomu ptistupuje ,doplné€k prosy“ a kniini vydédmi
»lkara“),

Zcela samostatnon skupinu v prose Cechové sklddaji
#vylety pana Broutka“, burleskni to povidky satiricky podma-
lované, jich% situain{ humor zaloZen jest na velice smélé fam-
tasli: ,Vyletpdné& Broudkivdo mésice“ (1886, kniz.
nevyddn), Pravy vylet pana Broutka do m¥sice*
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(1888}, ,Novy epochalnivylet pana Brouéka ten-
tokrite do patndctého stoleti“ (1888), ,Pestré¢
cesty po CechdchpraciMatéje Broutkaaspo-
feétnikfi“(1891) a ,MatéjBroulek na vystave“(1892).
oPestré cesty po Cechach®, které se z ramce t. zv. brouckiid
celkem vymykaji, byly projektovany jako volna fada novel-
listicko-cestopisnych obrazéi pferuSovanych obZas episodami
memoirovymi. Oba tyto druhy jsou hojné& zastoupeny v Ce-
chové prose. Cestopisné jeho soubory vysly pod ndzvy
JKresby z cest* (1884), ,Ne¢kolik obrdzki®* morav-
skych“ (1884), ,Upominky z Vychodu“ (1885); v se-
branych spisech slou€eny jsou s &rtami memoirovymi do 2 sv.
»Vzpominek z cest a %ivota“; nejvétsi autobiografické dilo
Cechovo jest ,Druhy kv &t“ (1893 a 1899), kromé ného ob-
sahuji hoijné zprdvy Zivotopisné také ,Cesty Vdclava Maliny
do minulosti“ v ,Pestrych cestdch*; basnicky sihl Sv. Cech
do svych vzpominek zejména ve ,Viclavu Zivsovi¢, ptedzpévu
k cyklu ,Ve stinu lipy“ a ve ,Snéhu“. Kfehki néha, tkliva
diivérnost a teplé vystizenf ducha 50. a 60. let ddvaji viem
témto vzpominkovym &rtdm zvldstniho piivabu; cestopisy pro-
zrazujl hlavné bdsnika-romantika a panslavistického nadgence.

Zaiaditi Svatopluka Cecha literdrné-historicky neni méné
obtiZno neZ spravedlivé oceniti jeho vyznam. Biasnik sim
nejvroucnéji opévoval ze svych pfedchiidcii dva poety &eské
naprosto 'rfiznorodé Jana Kolldra a Karla Hynka Michu a
vskutku pki biiz§im oblieddnf vynikne jeho odvislost od obou
téchto protichiidcli, od Kolldra ideové, od Michy umélecky.
Pod vlivem otcovym i mladistvé svoji etby byl Sv. Cech od
zaldtku hlasatelem myslenky véesiovanské v duchu Kolldrovy
vzajemnosti; v ni vidél nejen vlastni feSeni Zeské otdzky, ale
i kli¢ k problému rovnovahy evropské; vétsf véak mérou ne:
u Kolidra vystupuje u Sv. Cecha naddené horovani neodpo-
vidajici vidy redlnimu ndzoru a klidné politicko-déjinné tivaze.
Nejinak nez Kolldrovi jest i Sv. Cechovi vzijemnost a jednota
vieslovanskd vyraz humanitnfho ndzoru na dgjiny i na mrav-
nost; kdezto vSak u onoho pronikd moment niboZensky, hldst
se u Sv. Cecha spiSe zdlivodndni historicko-tradi¢ni, hlavné
v dobé posledni, ale p¥ece uzndva pfirozené privo obramy.
Byl-li viak Kolldr basnik pfedbieznovy, ptinesl si sv. Cech
jiz z domova politické ideje z roku osma&tyficitého, ktery
hluboce zasihl do osudii celé rodiny: demokratism a libera-



{ism, poZadavek svobudy ndboZenské a spoleenské, odpor
ku zjevnému a cirkevnimu ndboZenstvi. Leccos z toho zbar-
veno jest romanticky: Cechiiv demokratism souvisi co nej-
tésnéji s ldskou k venkovu, s roztouZenym steskem méstika
po ztraceném raji pfirodnim, s kultem lidové pisné; jeho
vlastenectvi opird se o velice zivy historism, v némz v3ak
zfetelné pronikd ziliba pro obdobi &eské reformace a jeji
tragické dohry v protireformaci. 1 1ze Sv. Cecha privem na-
zyvati ,poslednim bisnikem ndrodniho obrozeni®.

Také K. H. Méicha byl jiz mildi¢kem basnikova otce
a jeho spisy patfily k nejsilnéjsim dojmim Cechovy mladistvé
&etby. Myslenkové z ného Cech ptijal nemnoho, hlavné typ
samotdfského a snivého basnika, Zijiciho v elegickych dumdch
o ztracené mladosti a v odporu k Sosickému okolf, pak
blouznivé horovani o krasich divoké pfirody milo dotknuté
tlovékem. Ale mocnéjsi byl jiny podnét Machfiv: uvedl
Cecha k ruskym a polskym byronistiim, kteff mali mocny vliv,
pFibliZzil mu i hlavniho byronovce <&eského, epika V. Halka.
Forma byronské verSované povidky se skromnou epickou
niti, ale s hojnymi odboZkami krajinatskymi i reflexivnimi,
Biroky a obrazy pfetizeny proud feél bdsnické, nespoutani
zdliba pro rozlehlé popisy, sklon k hlu¢né a spise rhetorické
ne% basnické deklamaci — to vie vaze Sv. Cecha ku kFidlu
byronisti. Slehové zdokonalil Cech rozhodné, &eskou mluvu
basnickou ; proti Hdlkovi i Nerudovi polozil zvlastnf vdhu na
pfesnost verde a plnost rymu jako% i na logiku a_dfislednost
obrazu basnického. P# tom nelze ovSem upkfti, Ze na ne-
jednom misté¢ jeho bohatstvi pfisobi pfeplnéné, jeho vers
akademicky a zevné, jeho obrazy iinavné. Za to pro jeho svézi
humor, pro jeho vtipnou satirn, pro pohodu bichorkovou,
pro staromodni gracii nelze nalézti pfedloh, ba sotvai analogii.
Ideové piisobil Sv. Cech v souhliase s dobou mocnéji nez
umélecky: jeho technické obohaceni &eské poesie splynulo
s pribuznou, ale jest¢ mnohem hojnéji bdsnickou; reformou
J. Vrchlického, jenZ rovnéZ spél k amplifikaci slova basnického.
¥lasinl literdrnf 2iky Cechovy pozname spise dlejejich ndmétd
latek, idei a tendenci ne% dle formy poetické; jest jich viak
mnohem méné, ne% dalo by se olekdvati pti ohromn¢ oblibé
jeho dét v Cechach.

[Sebrané spisy Sv. Cecha vysly za vlastni redakce basni-
kovy v souborném vydani o XXII, svazcich v {étech 1899—1908,
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leccos véak v mich schazi, zejména bisnickd jeho poziistalost
tek4 na tplné sebrini. Z korrespondence Cechovy vydino
posud malo, listy jeho ). Wiinschovi otiskl ,Zvon“ r. 1908
(VIIL). Zivotopisci Cechovu podivaji hojné zprdv nékteré
viastn{ priace basnikovy, jmenovité ,Druhy kvét“, ,Cesty Vi-
clava Maliny“ a ,Upominky z Vychodu“ a ,Z upominek na
bratra Viadimira*; k nim druZi se vzpominky nékterych dé-
vérnych jeho p¥itel hl. S. Hellera ve ,Svétozoru“, 1896 (XXX.)
v  Lumiru“ 1906 (XXXIV.) a ve ,Kvétech“ 1908 (XXX.); po
smrti basnikové (1908) vydal spolek M4j celou sbirku vzpo-
minek pfite] jeho. Na zikiadé téchto a jinych namnoze pé-
vodnich prament vznikly ob& objemnéjsi knihy o Sv. éechovi,
v nichz nad kritickym ocenénim pfevladdd ldtka Zivotopisnd:
méné spolehlivd, le& cennym knihopisem opatfend monografie
V. Flajshans, Svatopluk Cech. Dilo a &lovék (1906) a velmi
pedlivé a rozsahlé dilo piety, Ferd. Strejtek, O Svatopluku
Cechovi (1908). Tyto knihy dopliiuji nékteré diilezité, obsir-
néjsi ¢linky <&asopisecké: oba Vobornikovy v ,Svétozoru®
1893 (XXVIL) a v ,Osvété“ 1906 (XXXVI.), némecky Sutnarfiv
v ,Oesterreichisch Ungarische Revue“ 1897 (XIl.); pak dvé
kriticky synthetické studie psané s moderniho hlediska F. X.
Saldova v ,Novind“ 1908 (L) a Arne Novikova v ,PFehledu
1906 (IV.)].

Mezi basniky kruhu Cechova diuino v prvni fadé jme-
novati nékolik diivérnych pFitel jeho mladosti. Jiz détska
\éta travil s nmim Otakar Cervinka (* 1846), autor nékolika
velkgch epickych bdsni z Ceské a slovanské minulosti, ,Jan
z Dubé“ (1871), ,Jan Zizka z Kalichu* (1875), ,Ales
Romanov* (1881) ,Husitskd svatba“ (1886) i spisovatel
nékolika zajimavych novellistickych kronik z 70. let ,Mdrin ka“
(1884), ,Jarni bou¥e“ (1893), ,Boj s kapitdlem“ (1900)
a ,1848 Z pamé&ti nasich otcii“ (1905, obé prvni novelly
pod pseudonymem F. X. Renatus.) Také jeho miladsi bratr
Milos Cervinka (1853—1891) pokusil se v poesii ,Basnémi*
(1882) a epickym ,Hynkem* (1890). V studentskych 1étech se
Sv. Cechem soucasné byvali jmenovani néktefi bdsnici, jiz
prvotinami slibili vice nez mohli pak splniti; k Cechovi na-
leZeji zalibou pro domdci ldtky, nadSenim demokratickym a
svobodomysinym, silnou notou vlasteneckou; pozdéji namnoze
opustili poesii. Jsou to pozdé&j§i knihovnik Bokuslav € ermdk
(1346---189v) ; napodobitel Rukopisu Krdlovédvorského Hanus



Vénceslav Tima (" 1846); piekladatel Bérangera Miroslav
Krajnik (1850—1907) a idyllicky naladény Emanuel Miriovsky
(* 1846), ktery kromé lyrickych ,Bdsni“ (1869) a ,Novych
bdasni{“ (1885) sloZil i verSované povidky ,Marinka“ (1868)
a ,,Sim on kostelnik” (1885). Samorostlym talentem v této
skupiné jest jediny

Ladislay Quis (* 1846 v Cislavi, od diouhych let advokat
v Pfeloudi.) Biasmické poldtky Quisovy shrnuté do sbirky
versft ,Z ruchu“ (1872) neseny jsou nadSenim slovanskym,
viasteneckou rhetorikou a sentimentdlni erotikou, namnoze
jevi se tu Quis jako pfimy pokrafovatel basnické tradice
Nerudovy, atkoliv souvislost se Sv. Cechem jest vedle toho
zfejm4. Pozdéji vénoval se v duchu Celakovského i Erbenové
podrobnému studiu basnictvi lidového a prohloubiv sviij vkus
i své uméni na mistrovskych dilech poesie cizi, hlavné pokud
tato napodobuje a obméfuje formy i ducha lidové pisné,
napsal fadu velice zdatilych, bfitkych a useZnych, plastickych
i humoristicky vyhrocenych ,oblasfi“, pfedeviim narodni
drobné epiky: ,Hloupy Honza“ (1880 a 1892), ,Ballady“
(1883 a 1898), ,Tfe§neé« (1885), ,Pismié¢ky“ (1887); Havlic-
kovu formu, nikoliv vSak jeho ducha maji satirické ,Epi-
grammy*“ (1897). Bdsnické pteklady Quisovy obriZeji jeho
studivm lidového biasnictvi a poetiiv tvoticich v jeho duchu:
tak Goetheovy ,Ballady“ (1879), basn¢ A. V.Kolcova
(1892), Staroskotské ballady (1901), vedle toho ukizal
se v pfebdsnéni Schillerovy ,Marie Stuartovny*
(891) a Goetheovy ,Ifigenie v Tauridg“ (1891
ctitelem némeckého klassicismu. Quisova pellivd vyddni K.
Havli¢ka, F. L. Celakovského, K. ). Erbena, ). P. Koubka
a V. Solce, jeho &etné dokumentdrné cemné stati literirné
déjepisné, jeho dvoudilnd ,Kniha vzpominek“ (1902),
vypravéjici o Ceském ndrodnim i literdrnim ZivotE hlavné v 60.
a 70. létech, vie to ptedstavuje jej jako pellivého a vérného
péstitele star§ich slovesnych tradici. (O L. Quisovi viz staf
Alb. Prazdka ve ,Zvonu“ 1906.)

Ptechod od viastenecké rhetoriky a tendenéni allegorie
po zpisobu Cechové k ,ohlasim* ndrodni pisné a lidového
popévku, jez obnovili zase L. Quis a J. V. Slidek, prodélal
zv145t¢ charakteristicky claleko mladsi

Fr. S. Prochdzha (1861 v Namésti u Olom., piivodné ugitel,
nyni redaktor v Praze). Moravsky plivod sviij projevil volbou
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nékolika litek z Moravy, handckym zabarvenim nékterych pisni-
¢ek i ptimo tenden&nimi projevy bdsnickymi; prvotni povolini
utitelské zanechalo v ném zdlibu v didaxi, tasto velice pro-
nikavé a zdjem pro literaturu détskou, v niZ snaZi se slouéit
zdbavnost s ucelnosti paedagogickou a zachovati i troveii slo-
vesnou, le¢ ne vidy s tispéchem. Uprostfed mezi slohem Sv.
Cecha a EL Krisnohorské stoji jeho mnohoslovné a myslen-
kové mélké knihy verst ,Rizné zvuky“ (1887), ,Blesky
na horach® (1893), v nichZz nejednou propuka i bujny humor
a %ivly lidové; pokusem o satirickou povidku verdem jest
J,Na drodné padé (1888); ndsilnou, vétdsinou nejasnou
allegorii a vtiravou tendenci staly se populdrnimi bichorky
a rhapsodie ,Pisen o Cinu“ (1885 a 1901), ,Jazyk“ (1895)
a ,Kral Je&minek® (1906); v nich autor neni tendenénim
viidcem svého &tendfstva, nybrz spiSe ochotnym sluhou jeho
vefejnych ldsek a antipathif, pravidelné za cenu poetického
vkusu. Od konce 90. let napodobuje F. S. Prochdzka lidovou
pisen, le¢ vyjima spiSe jeji burlesknf rysy, jeji prostofekou
smélost, jeji sklon k banalité neZz ony znaky, v nichZ Cela-
kovsky nalezl odlesk povahy ndrodni; mnohdy stavi formu
lidového popévku do sluZeb politické tendence, mdlo origi-
nelni a promyslené; sem patHf ,Pisnilky“ (1898 a 1906,
SNoveéjsi pisnicky“ (1899, ,Hradtanské pisniiky“
(1904 v nékol. vyd.) a ,Nejnovejsf pisnicky“ (1901);
reakci literarnf slouzi anonymné vydané epigrammy ,Seme-
nec“ (1906). Z piivodnich Proch4dzkovych versovanych kniZek
pro déti cennéjsi jsou ,Slunécka* (1905), ,Sotci Krile
Holce“ (1906) a ,L uéina“ (1908). Z basnickych piekladd
F. S. Prochazkovych vynikd zvlAsté pfebasnéni G. Haupt-
mannova ,Potopeného zvonu“ (1897); z jeho humo-
ristické prosy ,Pepdnek nezdara“ (1906) a ,S pri-
vodem rolnidek“ (1908).

V ailmanachu ,Ruchu* 1870. poprvé vystoupily tfi spiso-
vatelky, které vedle K. Svétlé a S. Podlipské delsi dobu v Ce-
chiach vyhradné piedstavovaly Zenstvi v literatute Elika
Krasnohorskd, Albina Dvoidkova-Mrickovd a Berta Miihlstei-
nové. Ani jedna z nich vsak nepfindsela do poesic blubsi,
moderngjsi a pravdivéj§i dusi Zenskou nez obé dosavadni vy-
znamné Zenské spisovatelky B. Némcovd a K. Svétld. Tyto,
takméf genialni spisovatelky, vynikly stcjnomérné, (tiebaze
kaid4 v jiném slohu), muZnou intelligenci, odviinou silon
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pozorovatzlského i propagatorského rozumu, déiraznou touhou
po zlepSeni mravniho fidu, ale i smysiem pro mohutnéjsf
lioncepci slovesného dila, pro hutnou kresbu charakterni;
mély-li spise vlastnosti muZské ne% zenské, byly to ptece, al
jednostranné, muské piednosti. Lel nové pkichozi autorky
nepiindSely toho, &eho &eské basnictvi zddalo prdvé od Zeny,
vérné a hluboké zachyceni Zenina citového Zivota, bezpro-
stfedni formulovadni jejiho poméru k muzi, poeticky vyraz
ptechodniho stavu od Zeny starého typu k Zzené modernf.
KdeZto A. DvoFdkovi-Mrakovd, je: byla spie lyrickd dusSe,
a novellistka Berta Mihlsteinovd tonuly v naivni a zastaralé
sentimentalit®, jeZ nebyla valnyin pokrokem proti verfovéni
Marie Antonie neb Marie Cacké z doby obrozenské, napodo-
bila a pFepjala El. Krdsnohorskd zvricenosti a krajnosti bds-
nické rhetoriky Ceské. Jeji bdsnictvi jest vidy rhetorické a
velkou vétsinou tendenni. VSecky tak rozmanité niméty své
poesie dojmy krajinifské, ndlady a ivahy Zivotni, gnomickou
moudrost, themata politickd, vzpominky historické piendsi El.
Krisnohorskd z oblasti bdsnické do oblasti rhetorické a vse
zahali mnohoslovnou, hlunou, obrazové i slovné pietizenou
deklamaci, kde cit a mySienka se ztraceji v dymu a v plame-
nech diraznych slov. Jsouc odpovddnou odpiirkyni hesla
osuméni pro uméni“, hledé El. Krdsnohorskd prakticky icel
poesie a nalézd jej v tom, Ze burcuje neuvédomélé a posilnje
chabé pfesvédeeni. Dvé tendence stoji ji nejvyse tendence
slovansko-nirodnostni pojatd v duchu mladoéeského libera-
lismu a historického tradicionalismu, p¥i EemZ nirodnost po-
jimdna jest dosti azce, skoro jen jazykové, a tendence Zensky
emancipalni, zdfiraziujici zvl4$té pravo na vzdélnf, povinnou
soulinnost Zzen v nirodnostnim probuzeni, iéast Zeny na ve-
fejném Zivoté. Véeho toho hajila El. Krdsnohorska také pole-
micky, uZfvajic svého prudkého temperamentu, svého bystrého
vtipu, své ohlusujici vymluvnosti ovSem takto vidy vice
a vice vysychal jeji pramen citovy a lyricky.

Eliska Krdsnohorskd (vlastné Eliska Pechovd) narodila se
dne 18. listopadu 1847 v Praze. Vstoupivdi r. 1870. do litera-
tury, postavila se zdhy do prvni fady tendenénich basnikil
sméru viasteneckého a stila vedle K. Svétl¢ i v Zele Eeského
hnuti Zenského. Jemu slouZila od r. 1875. jako zakladatelka
a redaktorka mési¢niku ,Zenské Listy“ (doposud), jako
videi duch ,Zenského Vyrobniho spolku“, zaloZzeného K.
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Svétlou, jako tviirkyné spolku ,Minerva“, jen% r. 1890. zfidil
&eské gymnasium divel. Také v organisaci a Zurnalistice
mladoleské méla 1idast; polemicky iutodila na t./zv. Skolu
kosmopolitickou a na moderni literaturu v 90. 1étech. V&tSinu
svych polemik, kritik a literdrnich statf uvefejnilav ,Osvétée,
nékteré Clinky i v ,Cas. Ces. Mus.“; viude obmezovala se
vylu¥ng na ceské pisemnictvi, nepfihlizejlc k smériim svétové
kultury, pro moderni sméry nemajic porozumént.

Bdsnické jejf knihy postupuji od subjektivni lyriky k vie-
obecné tendenéni deklamaci; lyrické sbirky jeji jsou nejosob-
néjsf ,Z mdje Zziti“ (1870, 1874 a 1885), krajinafsky cyklus
tenden&né vykotistény ,Z e Sumav y“ (1873 a 1875), boutlivd
vyzva k viletnym sympatiim pro Balkin, plnd krve a ndsili
oKslovanskému jihu“ (1880), reflexivni ,VIiny v prou-
du“ (1885) a ,Letorosty“ (1887), vlastenecky polemické
rthapsodie ,Na 2ivé struné (1895 a pabérkujici epilog
wRozpominky“ (1896). Bfitkym vtipem a ostrou satirou
vynikaji allegorisujici ,Bajky velkych“ (1889). VerSovand
epika jeji vykazuje selanku ,Vliadtovitky* (1883) a ten-
den&né zkreslenou verdovou povidku ,Sumavsky Robin-
s on“ (1887). Bez vyznamu jsou jeji pokusy dramatické ,P&vec
volnosti“ (1874), ,Harantova zena“ (1880) a ,Dédic
ducha (1884); jeji povidky ,Bdsnik a basnik“ (1882),
wPovidky“ (1885) a ,N4§ druhy sbor" (1887); hojné jsou
i jejf spisy pro divky a pro mlddez. Zv1adini popularity dosla
nékterd jeji libretta k operdm Smetanovym. (,Hubitka“, ,Ta-
jemstvi“, ,Certova Sténa*), Bendlovym (,Lejla“, ,Karel §kréta“)
a Fibichové ,Blaniku“. Basnické jeji pfeklady honosi se sice
vy§mluvnosti bdsnického slova a obratnosti formalni, trpi viak
pHlisnymi volnostmi textovymi, jednotvarnosti slohovou a
nadmérnou rhetorikou, neodpovidajici mnohdy origindlu;
jsou to MickiewiczGv ,Pan Tadead“ (1882 a 1892),
Byronova ,Child Haroldova pouf“ (1890, ,Vybor
mensfch bdsni“ (1894) a ,Nékteré bdsné rozprav-
né“ (1895) a ,Boris Godunov* (1905) A. Puskina,
Hamerlingfiv ,Kril Sionsky“ (1901). {O Ei. Krisno-
horské srv. ob& jubilejni, nikoliv kritické stati T. Novdkové
v ,Osvété“ 1897 (XXVIL) a ). K. Dolezela v Archivu fiir slav.
Philol. 1907 (XXIX.).]

Vliv El. Krdsnohorské na verSujici spisovatelky byl
znaény; po jejim zplisob& sklddaly rhetorickou lyriku Irma
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(*1859), Marie Sedibauerovd (*1865); v posiedni dob& jesté
Teréza Dubrovskd a Marie Hauneroyd-Votrubovd. 'Vétsina
z téchto spisovatelek, — mezi nimiZ jen Irma Geisslova (* 1855)
nalezla v genrovych, vtipné pointovanych obrizcich a pisnich
2 ovzdudf » lezniénfho sviij osobity tén, — psalai knihy pro
mlddeZ a prace novellistické.

Protikiad nelyrické rhetorické vlohy EIl. Krisnohorske
shleddvén byl v pfecitlivélé lyrice Berty Miihisteinové a Albiny
Dvotdkové, jez obé& vydaly r. 1872. po jediné sbirce bdsni.
Ale B. Miihisteinova uchylila se brzy k novellistice, kdeZto
Albina Dyvordkovd- Mrdckovd (1850—1893), krom& ,Chudobek“
(1872), které se libily i V. Halkovi pro lehkou zpévnost, silu
vyrazu, mocnost milostného citénf, nevydata knihy dalsi.
Teprve v R. Jesenské, je: zalla jako zikyné Heydukova a
v literdrnim vyvoji dospéla ku zcela jinym citiim, dostalo se
Zenskému srdci rdzovitéj§i basnifky (v. mniZe).

Rhetorické bdsnictvi, jehoz pfedni pkedstavitelkou byla
El. Krasnohorsks, zachovdvalo stile souvislost se starsimi
tradicemi literdrnimi, ba bylo v mnohé pfHciné pHmym po-
kralovanim vlastenecké Skoly basnické, vychdzejici od Kolldra
a Celakovského. Oslava vlasteneckych déjin, nadSené horo-
vini pro jazyk a nirodnost, rozndcovani vzdjemnosti slovanské
byly hlavni ndmély tohoto sméru, zna&né jiz zastaralého, jenz
hlavné se obracel k mlideZi a vedle toho vSak, prdvé jako
v dohé piedbfeznové za B. )ablonského, V. Stulce, Fr. Susila
pronikala i tendence mravou&na, namnoze razu cirkevné nidbo-
3enského, Mezi vlasteneckymi bdsniky, ktefi psali pro mlddez
a pro Skoly, zndméjdf jsou utitel Anfonin Kosina (* 1849),
soudce Jan Necas (* 1849), ktery hojné piekladal z polstiny
a nejradéji zverSovdval malé vyjevy déjepisné a professor
Frantisek RypaZek (* 1853), jenz pod pseudonymem
Jaroslav Tichy psal hojné nadsené verSe ve slohu El. Krdsno-
horské; téz néileil sem ve svych verSovych zaéitcich Karel
V. Rais (o slovenskych basnicich tohoto sméru v. niZe).

Nibozenskou didaktiku péstovali jmenovité néktefi knézi
na Moravé ndrodni buditel brnénsky a redaktor ,Obzoru“
gymnasijni katecheta Viadimir Sfastnj (*1841), v Cechich
katecheta prazské vyssi divei Skoly Vojtéch Pakosta (1846—1892),
jenZ zasahl do literatury téZ jako pfekladatel z polstiny a slo-
vindtiny a jako katolicky povidk4f (jeho velice tendendni po-
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vidky, vétsinou ze Zivota venkovského, vysly v 70. a 80 létech
v obou hlavnich sbirkich tohoto sméru v ,Zdbavich veéer-
nich“ a v ,Hlasech katolického spolku tiskového¥).

Také ndboZensko cirkevni bdsnici evangeligti volili pro
svoje rhapsodie psané v duchu d&eskobratrském a pro své
obrazy z nasich déjin reformadnich pravidelné rhetorickou
formu; jejich p¥esvédleni vSak umoZfovalo jim t&sné&jsi styk
s ostatnfmi &eskymi basniky ne% verSovciim pfisné katolickym.
V§znamnéjdf z nich jsou: skladatel chramovych pisni a n4-
boZensky verSovec pro ditky josef Bdstecky (* 1844); vzletny
bdsnik reformatniho védomli a organisator fosef Pelisek (* 1850) ;
elegik tiché néhy Josef Base (1850—1899), jen? psal hlavné pod
pseudonymem E. Antonovicz a balladista ptekladatel
Th. Moora Gustav Dirfl (1855—1902).

Jos. V. Slddek a bdsnicl s nim pribuzni.

Ackoliv Josef V. Slddek zaunjimal jako vydavatel alma-
nachu ,Ruchu“ i jako dlouholety redaktor pfedni wmisto
v organisaci literdrni, pfece jako osobnost bdsnicka stal cel-
kem osaméle. Jeho bdsnicky rozvoj, podminény znainou
mérou cizimi vlivy, jest dosti sloZity a bohaty a jevi v ne-
jednom sméru podobnost s drahou Nerudovou, dospivaje od
lyrického subjektivismu, od hofe osobniho k vdeobecné medi-
taci zaloZené na jakémsi stoickém usmifeni se s osudem; my-
Slenkovy a charakternf ten pfevod provazen jest i slohovou
hlubokou pfeménou smérem k jednoduchosti, prostoté, strul-
nosti, pfi éemZ studium ndrodni pisné, casem velice vécné
napodobené, znadné jest zii¢astnéno. V dobé myslenkového,
dekoracniho, obrazového i slovného pretizeni nasi poesie byl
Sladek vzdcnou vyjimkou; bez ndsili lze ptFifleniti k nému
basniky, jimz spoletna byla tatdZ smaha po zjednoduSeni
a oprosténi.

Josef V. Slddek (* 1845) narodil se 27. Fijna 1845 ve Zbi-
roze. Vykonav filosofickd i pfirodovédeckd studia v Praze,
odesel do severni Ameriky, kdeZ pobyl v létech 1869 a 1870.
Po navratu byl ¢lenem redakce ,Ndrodnich Listd“, od r. 1871.
do 1901. professorem Ceskoslov. obchodni akademie. O 20leté
¢innosti jeho redaktorské v ,Lumiru“ v. vyse.

Prvnif dvé verfové knihy Slddkovy ,Bdsn&“ (1875)
a ,Jiskry na mo#i“ (1879) obrdzejf vérné intimni Zivot bds-
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nikdv, zastfeny elegif a smutkem zddumivého mlddi, také
meditace o nirodé jsou zachmufeny; smuteni zpévy za ze-
mielou Zenu a dojmy zdmotské pFevlddaji, ale i tady kmitne
se sem tam venkovsky motiv zpracovany slovem lidové
pisné ; tu tasem prorazi vliv starsi lyriky Nerudovy.

Dalsi sbirky Slddkovy lyriky ptindseji jiZ rozjasnéni a
uklidnéni citového Zivota a muinou rovnovidhu v ndrodnich
i spoleenskych meditacich; sleduji v této Fadé ¢&asové
Sveétlou stopou“ (1881), kde vsunut jest téz cyklus epic-
kych idyll z lidového Zivota a Fada romanci; ,Na prahu
rdje“ (1883) s hrsti détskych motivkii a s hojnymi genrovymi
obrazky v duchu lidovém; ,Ze 2ivota“ (1884), kde v bis-
nich piileZitostngych i meditativnich propukd vrouci citént
vlastenecké; ,Sluncem a stinem“ (1887), formalné i obsa-
hové nejbohatsi sbirce Slddkové, obsahujici vedle svéZich
pisni lehkého letu a vedle vybrousenych sonettd také mnoho
meditaln{ lyriky intimni. Tichd pohoda letniho velera a re-
signovany uUsmév muiného srdce, které bije vSem vstfic a
pfece vidy ziistdvd sobé'vérno — tof od té chvile charakter
basni Sladkovych.. Oprosténi, k*némuZ postupné dospél, vy-
stupuje nejzfejméji v rozkosné naivmich cyklech Dbisni pro
déti a v pisinovych ohlasech lidového bdsnictvl Ceského; tu
i onde zvoni jiskfivy vtip a zdravy humor, takZe &tendt vzpo-
mind obfas na Celakovského ,Ohlas pisni Eeskych. Knihy
versli o détech a pro déti jsou ,Zlaty m4j“ (1887), ,SkFi-
vand{ pisné“ (1888), ,Zvony a zvonky*“ (1894). Pfechod
'k ohlasiim lidové poesiz zna&i ,Selské pisné a &eské
znélky“ (1889), sbirka vzniknuvsi pouze zevnim slouenim
dvou cykli zcela odlinych; v prvni vmysli se bdsnik do
citéni a ndzoril Eeského sedldka a hutnym, struénym zpiiso-
bem opéva zejména rolnikovy vztahy k rodné pidé, v druhé
pak s drsnou pravdivosti medituje o nirodnim Zivoté, jeho’
politickych krisich a vold k zoceleni charakieru. Cistym
ohlasem toho, co bdsnik za dob détstvi slychal zpivati ,v na-
Sem starém Berounska“ jsou ,Starosvétské pisnic¢ky
a'iiné pisné“ (1891), ,Sméska“ (1892), s niz soudasné vysel
i cyklus ,,Ceskych pisni“, vymluvnych to chanson vlastenec-
kého obsahu. Posledni tfi basnické knihy Slddkovy vyjadiuji
ndlady a myslénky bdsnfkovy Zivotni jesené, v nejobsirndjsi
z nich ,V zimnim slunci (1897), kterd ze viech ti jedina
vysla samostatné, zastoupeny jsou veskeré druhy poesie, je¥
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«dy bdsnik péstoval; hlubsi a jednotnéj’t jsou véak ,Pisné
smutedéni“ (1901), psané v duchu lidové pisné a pFekypujici
bohatym citem elegickym a ,Za soumraku“ (1907), tak-
méf bisnicky epilog %ivota a dila poetova. Posledni dvé
sbirky vySly jen ve velkém souborném vydédni ) o s. V.
Slddka Spisy bdsnické ve [ dilech (1907).

Basnické pieklady Sladkovy dopliuji velice charakteri-
sticky jeho tvorbu plivodni; pfevahu v nich maji literatury
germidnské, zejména anglickd, wejzdafilejsf pak jsou pfevody
poesie pisnové; na pf. R, Burns, od néhoz se ). V. Slddek
mnohému pro svou vlastni tvorbu naudil, €te se v Sladkové
prebdsnéni jako v origindle. K americkému pobytu Slidkovu
pHimo se poutd ptekiad indianského eposu H. Longfellowa
~Plsen o Hiawaté“ (1872) a Bret Hartovych ,Kali-
fdornickych povidek“ (1874) a Aldrichovy ,Tra-
gedie Stillwaterské“. Z moderniho anglického bis-
nictvi pfelozil Byronovy ,Hebrejské metodie“ (1890,
paralelné s Jar. Vrchlickym), ,Vybor z pisni a ballad
Roberta Burnse* (1892) a vétsich skladeb, bdsnickych S. T.
‘Coleridge (1897). Velkolepym biasnickym podnikem jest
novy pfevod ,Dramatickych dél Williama Shakes-
pearea“ (od r. 1894, posud XXVI. sv.) vynikajici stejnou pfes-
nosti jako krdsou i rdzovitosti mluvy basnické. Ze s$védstiny
pielozil ). V. Slddek umélé epos hrdinské ,Pisen o Friot-
hiofoviod El. Tégnéra (i891), z polstiny Mickiewi-
czov u basnickou povidku ,Konrdd Wallenrod“ (1892),
ze Spanélitiny ). Valer{ivromin ,Pepita Ximenes“ (1898),
k tomu se druzi pkevody drobnéjst novellistiky Boyesenovy,
Kiplingovy atd. V 1I. dile vyddni souborného pod ndzvem
oZ cizich luh@“ zafazeny jsou pfeklady lyriky anglo-ame-
rické, skandinavské a ruské, otiskované péivodné v ,Lumiru®).
(O J. V. Sladkovi srv. uvahu El, Krdasnohorské v ,Osvété“
1896 [XXV1.] a Alb. PraZdkovu ve ,Zvonu“ 1905 |V.]).

Cistotou tyrického tonu, bezprostfedni silou citu, jedno-
duchosti a ptece linnosti basnickych prestfedki stal lyrice
J. V. Sladkové velmi blizko piedéasné zesnuly Bohdan Jelinék
(1851—1874). Jeho posmrtng vydané (Jar. Vrchlickym) ,Spisy
ver§em i prosou“ (1880) obsahuji vedle k¥ehké a jakoby
Lerstvé orosené lyriky ,ldsky a vzpominky“ také drobnéjsf
£isla epickd a mekolik &rt povidkovych, t. zv. arabesek, tvo-
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fenych dle vzoru Nerudova; z mich nejlepdi jest ,O Du-
blinském*“.

Uprostfed mezi lyrikou Slddkovou a Heydukovou stojt
basnickd tvorba Rudolfa Pokorného (* 18. dubna 1853 v Heim.
Méstcl, +19. zafi 1887 v Libochovicich jako okresni tajemnik
taméjsi). Rudolf Pokorny upozornil na sebe velmi zdhy jako
basnik prudce kypiciho a bezprostfedné vyrazejiciho citu,
Jako lehky improvisator v duchu lidové poesie, jako vrouci
velebitel domdcich krajinnych i pHrodnich krds, jako vlaste-
necky a slovansky horlitel. Jeho vznétlivy temperament undsel
jej hned k nespoutanému nadSeni, které zejména vénoval Slo-
vensku, jsa po Heydukovi nejpopuldrnéjsim priikopnikem
vzdjemnosti €eskoslovenské; hned vsak k rozhorlenému boji
proti nirodni nete¢nosti, proti domnéle beznarodnimu kosmo-
politismu skupiny Vrchlického. Basnické¢ sbirky jeho jsou
,Z jarnich lubhd“ (1874), ,Bdsn &« (1877), ,Pod Eeskym
nebem* (1879), ,Z hor“ (1881), ,S procitlym jarem*“
(1882), ,Vlasti a svobodé&“ (1882), ,Opét na hordch“
(1887, posmrtnd); k nim se druzf bdsnickd povidka ,Mrtva
zemé“ (1885). Pseudonymé vydal ,Nemilostné pisneg«
(1879 pode jménem Ranko Petar) a ,Vliastenecké¢ Slehy“
(1882 pode jménem Hefman Méstecky). Slovanské vzijemnosti
chtél R. Pokorny slouZiti, jednak basnickymi pfeklady ,Bdsn{“
(1887) 2 ,Ducha stepi“ (1887), Bohdana Zaleského;
Anthologif ruské lyriky*“ (1887), jednak vydivianim
Knihovny &eskoslovenké“ ¢&dsteénd i propagaéné
cestopisnymi ,Potulkami po Slovensku“ (1853—1885
ve II dil) Novellistickd prosa jeho vysla pod nipisem ,Po-
vidky, arabesky a drobné kresby“ (1879).

Z basniki, ktefi bud Zivotnim prostiedim, nizkym stup-
ném vzdélani neb duSevni naklonnosti zéstali vérni naivni
prostoté lidové pisné, zminky zasluhuji Josef Kuchaf a Josef
Kallus. Bankovni dfednik jJosef Kuchar (*1847) ve vsech
svych knihich versli, nadepsanych ,B4sné“ (1869), ,Za sou-
mraku®“(1872), ,ChyZka“ (1881), ,Ze za§lychanovych
dob“ (1885), ,Cestou Zivotem“ (1891), Ndrodni pisesn
(1894) jest tklivy a né€iny bdsnik lidové idylly, prosty, chvilemi
i titérny pévec malych radostf a malych %aldi. V tadé &eskych
bdsnikéi samouki, z nichZ &astéji byvaji uvidéni jeté basnik
tezbit FrantiSek Chlddek (1829—1861) a versujici obuvnik
V. Josef Pokorny-Pilkultk (*1842), vynikl nejvicejnékdejsi valassky
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tkadlec, nyni utitel Josef Kalus (* 1855). Ve svych prosti¢kych
knihdch versti ,Pisné&«“(1882),,Z Valasska“(1885),0blaka*
(1887), ,Kresby a pisné&“(1895) a ,Valadsko v pisnich®
(1906) kresli vroucné a vérné s naivnosti venkova, pHrodu i
tid svého rodného rdzovitého kraje, uZivaje se zviadStnim zda-
rem formy pisfiové; kde z pisni sestavuje vétsf celky epicky
ordmované, nemd uspéchu.

Cesky kosmopolitism bdsnicky a jeho epigoni.

V Zele basnického kosmopolitismu &eského od 70. let
stojl v popredi dva mohutni umélci slovesni: Julius Zeyer
a Jaroslav Vrchlicky. Pro oba jest kosmopolitism jednotnou
a hlavni methodou Zivotnf, Cerpajif vétsinu podnétd z cizi li-
teratury, z ciziho uméni, z cizi filosofie a samy vyvojové pfed-
poklady jejich dila i jejich sméri dluZno hledati mimo domaci
pisemnictvi v dusevnim a literdrnim proudéni niroddi romdn-
skych a germanskych. Aby takto plné a vétSinou ¢inné mohli
cizf Zzivly kulturni ptijimati, v sob& zpracovavati, v jejich duchu
tvofiti, k tomu bylo tfeba vedle obsdhlého a mnohostranného
vzdéldni také zvladtni citlivé vnimavosti, spojené s darem
rychlé a spolehlivé assimilace du$evni: naprosté schopnosti
vmysleti se do cizich dob, do vzdilenych kultur, do ducha
rlzngch bésnikdl i mysliteli. Ovsem tento kosmopolitism
nemél do sebe pranic beznirodniho, jak jej vinili jeho odpirci,
Vrchlicky i Zeyer i jejich epigoni vratili se oklikou pkes ci-
zinu k rodné piidé, nejen tim, Ze zpracovali také ndméty a
1dtky €eské, nybrz hlavné tim, Ze zamyslili se nad problémem
svého ndroda, Ze procitili jeho smutek, jeho pochybnosti, jeho
Zivotni potfeby; Zeyer s vroucngjsi intensitou neZz kdokoliv
pted nim.

Atkoliv Zeyer a Vrchlicky v nejedné pii¢iné — hlavné
pravé ve svém zdpadnickém kosmopolitismu — vykazujl fadu
podobnostf, ptece jsou to v podstaté basnici odlisni. }iz po-
vahy obou chovajl mnohé protiklady. Jullus Zeyer jest povaha
ptevahou citova, podiéhajicf siiné zevnim dojm@m a naladém,
namnoze bez schopnosti vyjmouti pomysly, ideje osoby déje
z tohoto naladového ovzdu$i, ze subjektivniho citového roze-
.chvéni, tim trpi nejen jako b4snik, jenZ pokoudl se byti epikem,
ale i jako myslitel, ktery vyslovuje ideje ndboZenské¢ a ethické.
Jaroslav Vrchlicky, atkoliv obas se jevi jako bytost az vy-
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sttedné sensitivni, vynikd nad Zeyera mohutnéjsi schopnosti
cozumovou, silou vieobecné aZ schematické abstrakce, moz-
nosti vyhleddvati za svétem hmotnym, pojatym &asto vysoce
smysing, skryté ideje. VSe to pfedurlovalo jej, aby vedie sen-
sualnfho pévce hmoty, pudil a plodivé pkirody stal se bas-
nikem filosofické reflexe. Vrchlicky pfijal tuto tilohu s ohni-
vosti a prudkosti sobé vlastni a po Médchovi stal se v Cechich
prvnim basnikem filosofickym a metafysickym. Le& stdlé koli-
sani myslenkoveé, t&¢kdni od spiritualistickych soustav k na-
zorlim materialistickym, od nadseného, pfirodovédecky pod-
fozeného pantheismu k &iré skepsi, pohrdvani riiznymi naukami
ndbozenskymi, mravnimi a filosofickymi — to vie uvedlo do
jeho myslenkového svéta chaoticky zmatek a nesoustavny
nelad, kterému propadaji eklektikové. Podobnou Kkletbou
stizen byl i Vrchlického eklekticism kulturni, jenz pouze zevné
dovedl sjednotiti nejriiznéjsi doby a svéty od starovéku a% po
dobu moderni; vnitiné nepodafilo se mu najiti za viim tim
spole¢nou jednotu ani vystihnouti jednotlivé oblasti v celé
jejich Zivotni a ideové plnosti. I na vrcholech svého .dila po-
d4dva Vrchlicky volné improvisace ducha nasyceného renaissanci
a obriceného k pfechodné dobd modernt na riiznd déjinna
i mySlenkovd themata minulosti a pFitomnosti.

Této kolisuvé rozpolténosti zfistal ovsem Julius Zeyer
uSetfen, za to v3ak upadl v jakousi jednostrannou strnulost.
Proti renaissanénimu eklektikovi Vrchlickému jest spise go-
ticky naladénym romantikem, jenZ prchd ze své doby, jiz
nerozumi, aby hledal sviij zivotni idedl, zpola umélecky, zpola
ndboZensky v minulosti, ve stfedovéku, v mystice. Jestlize
§. Vrchlicky s chvatnym neklidem ssil do sebe viecky raffino-
vané dary moderni civilisace, zffkal se jich neméné hluboce
vzdélany Zeyer v touze po ztracené prostoté, po primitivni
vite, po lidové poesii, po zboZném zdzraku. Jeito pak k tymz
vysledkiim, kter§ch dosel v poslednich fdsich svého Zivota
idealista romantik Zeyer, dospély i umdlené duse modernich
naturalisti, dekadentfi, upoutal jeho dlouho nedocefiovany
zjev pozornost nejmoderngjsich literati v dobé, kdy nebylo
mnoho zdjmu, ba ani ji t’{cty pro Vrchlického, priikopnika
nejedné z novych idef literarnich,

Julius Zeyer (1841—1901) narodil se v Praze 12. dubna
1841 jako syn velkoobchodnika Jana Zeyera, jehoZ rodina byla
pilivodu aristokratického a pochazela z Francie, a Eieonory,



384

i

dcery staré praZské rodiny zidovské; diim otcovsky veden byb
vice némecky nez Zesky. Dojmy vypravovdni staré chiivy,
nilady staropraiské, hojnd Cetba romanticki, vznécovaly fan-
tasii hochovu, jen? od 8 let pokousel se literdrné. Po skon-
¢enych studiich realnich vstoupil na techniku, jez vSak se muv
z&hy zprotivila a tak r. 1861 vstoupil do zdvodu otcova. Za
roz§ffenim praktickych védomosti dlel v letech 1861 a masl.
ve Vidni a na cestich v Némecku, ve §v$'cailch a v Pafiii.
Navritiv se do Prahy, ptipravil se r. 1869 studiem klassickych
fedl ku gymnasijni maturité, a¢ ji nevykonal, studoval na
université védy filosofické a aesthetiku a naudil se viem pied-
nim jazykiim evropskym. R. 1873 vstoupil do literatury humeo-
reskou ,Krisné zoubky“ otisténou v Stolbové ,Paletku“; ale
teprve r. 1874 jeho novella ,Duhovy ptik“, uvefejnéni v ,Lu-
miru“, upozornila na néj literdrni vefejnost. V té dob& byl
pfedCitatelem a vychovatelem na Rusi, navrdtiv se viak zahy do
Prahy, vénoval se literatufe a védeckym studiim pomocnym,
pferusuje praisky pobyt obdas cestami, r. 1878 byl ve Svédsku,
r. 1880—1881 opét na Rusi, znovu jako vychovatel; v Praze
%jl dilem v Liboci dflem na Vinohradech. R. 1883 byl spoleé-
nfkem hrabéte Harracha na zémku Zel&i a na studiich v Bonnu.
Koncem r. 1889, odjel do Italie, kdez zdrZel se piil roku,
r. 1885. cestoval do Recka a do Cafihradu. V Praze viak ho
nic neuspokojovalo a tak r. 1887. odstéhoval se do Vodiau,
kde setkal se s literarnimi pfiteli Ot. Mokrym a Fr. Heri-
tesem. (O dobé té podavd ndm hojné zprdv Fr. Herites v knize
»Vodhanské vzpominky“ 1904). Ve Vodiianech Zeyer setrval do
r. 1899, pferusiv tamni pobyt cestami: r. 1889, a 1890. do Francie
a do Spanél, r. 1892. a 1893. pfes Tyroly a sev. Italii do
Ruska, 1894 do Styrska, Krajiny a Chorvatska, r. 189. do
Bavor, posléze 1899 naposled do Ruska a na Krym. KdyZ dlel
ve Vodhanech uprostfed svého domicfho musea a obsdhlé
knihovny, pracoval, oddin meditacim ndboZenskym a studiu
védeckému, pilng literdrn&; v poslednich 1étech kromé vnité-
nich krisi trpél i télesné. Na podzim r. 1900. pfestéhoval se
do Prahy do paldce Hlavkova, u ného% ji* diive dHval na
Luzanech. Brzy na to se vdZné rozstonal a 29. ledna 190t
v Praze zemftel.

Tvorba Julia Zeyera, objimaijici téméF 30 let a vykazujici
v ahrnném vydéani 34 veliké svazky, objimi poesii lyrickow
i epickou, verSované i prosaické drama a valnou vétdinon
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rominy a novelly. Julius Zeyer jest v prvni fadé basnik: i jeho
prosa ma vzdy rhytmicky tok, bohatstvi obrazii a metafor, ba-
revnou fed zvldstniho sviidného kouzla. Jeho epické basné,
jeho romantické novelly a romdny, jeho ,obnovené obrazy*
jsou vlastné volné improvisace na staré literdrni neb lidové
atky, prouiknuté velice siingm Zivlem lyrickym a pravideind
pietizené §ir9(ymi krajindfskymi popisy a kulturné uméleckymi
licenimi na ukor epické stavby a déjové jednoty; tyto prvky
pronikajl také v jeho dramatickych bdsnich. Z té pkiciny nent
docela snadno rozdéliti Zeyerova dila pfesné dle basnickych
drubii.

Cisté lyriky napsal Zeyer celkem mélo: i jeho pFevahou
lyrickA ,Poesie“ (1884) obsahuje vedle bezprostiednich
ohlasit vniténiho Zivota basnikova z let 1877—1883 jesté stfedo-
vékou legendu ,Ramondo Lult o“ (1882), ohlas staroruské
pisné bohatfrské ,Zpév o pomsté za Igora“ (1882) a
pro verb z provencalské doby troubadourské ,Blanka“ (1880).
Zvlasté hluboké pohledy do Zeyera intimnfho Zivota hlavné
milostného a naboZenského, poskytuji pohrobné vydané ;,Nové
baisn&“ (1907), shrnujici vie, co basnik od vydini ,Poesie®
lyrickym verSem napsal.3

Epika Zeyerova obsahuje dva veliké cykly hrdinskych
bisni, &tyii svazky verSovanych rominéi milostnych, delsf le-
gendu,onékolik basnickych povidek a improvisaci. Cyklicky
»Vys§ehrad“ (1880), jenz sklddd se z péti skladeb ,Libuga“,
.Zeleny vitéz¢, ,Viasta®, ,Ctirad“ a ,lLumir jest
posud nejvétdi pokus o vytvofeni polohrdinského, polomythi-
ckého eposu z bijeEného pravéku Eeského; pti inedostatku
pramenii “koncipoval® Zeyer ijvétiinu déje samostatné,’ hojn&
uZivaje bdjeslovné symboliky. Rozmérem jesté wetsi ,Karo-
linsjkda epopeja“ (1895), skiddajici ‘se zefZtyF rhapsodii
SPlohddky o Karlu“*Velikém“ ", Rojmidnuio &tyfech
synech Ajmono chh", PisnéoRolandu“ a,Pisné
o kofrunovinfilkrdle v Lovise*, jest ohlasem starofran-
couzskych povésti o Karlu Velikémajeho druziné i rodiné;;Zeyer
podal tu zvlasté jkrasny obraz dokonalého rytifstvi.jTaké IV
svazkyi,Letopisfi ljdsky“ (1889—1892)  jsou z velké &ésti
volnym ohlasem basnickych latek cizich, hlavné romdnskych
a vychodnich, kleré:posliyﬂy ZeyerovigpHlezitost vyloZiti svoun
zdrovefl smyslnou a zdrovefi mystickou filosofii ldsky v barvi-
tych verdovanych novellach, bliZicich se volnou technikou
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rytifskym skladbdm epikd stfedovékych. Sem pojal Zeyer
bdsné: vychodni motiv ,Aziz a Aziza“; tklivou povést
o lasce litevského Slechtice ,Olgerda Gejstora“ k teské
krdlovné Anné; rytifskou ,Zvést laskyzProvence“;
zndmy italsky pibéh ldsky ,Ghismond a“; historicky pod-
loZeny Spanélsky romdn ldsky ,Gabriel de Espinosa“;
tragoedii ldsky ze Sieny ,Pia de’Tolomei“ a indickou po-
vést ,Zaletnice“ prodchnutou ndzorem budhistickym,
Z ojedinélych epickych skladeb Zeyerovych jest ,Griselda“
(1883) aliegorickou oslavou déjinného utrpeni niroda Ceského
s rouchem napfinavé romantickym; rhapsodick§ ,,é echiiv
pficho d“ (1886) pokusem o bdsnicky vyklad kulturniho i nd-
rodniho konfliktu Ziviu keltského se slovanskym v dob& pi{-
chodu Cechova; legendirni ,Kronika osvatém Bran-
danu“ (1886) vérnym ohlasem klasternf poesie irské; sebrané
spisy pak ptinesly jesté (1905) ohlas gaelského starého bds-
nictvi a irskych legend kliSternich ,Ossiandiv ndvrat®
(1885) a ptipojily k nému vedle drobného ruského motiva
bohatyrského ,Pisefl o hofi dobrého juna Romana
Vasili¢e“ také posledni velkou praci Zeyerovu ,Troje
paméti. Vita Chordze“ (1899), kde bdsnik s mocnou ly-
rickou silou vyzpival svoji zpovéd a znovu naznatil, Ze viastni
tragicky zdkon jeho osudu byl odvrat od pozemské lasky, pki-
nadejici znechuceni, zklamdni, dzkost k 1dsce metafysické, rajskeé,
kterd nesouc se k Bohu, objima spolu v soucitném milosrdi
celé lidstvo.

Jako dramatik $el Zeyer po stopdch velkych basnikii ro-
mantickych : obracel se vidy k minulostl neb k exotické diice
mistni, liboval si v uptiliSené kresb& v4Snivych charakterfi a
v hromadéni povahovych kontrastd a ve shodé s tim v pathe-
tické deklamaci a v rozsdhlych vloikach lyrickych. O vkus
obecenstva a scenické zvyklosti divadla, kterym citil se vidy
zanedbdvin, nedbal a pro realismus divadelni nemél smyslu, ba
v posledn{ dobé své tvorby vyménil dramatisované ohlasy starych
motivfi za scenickou iipravu pohiddky a legendy. Nejstarsf
Zeyeriiv pokus dramaticky jest, nehledime-li k tragoediim
z détskych let, aktovka ,Blan ka“ (1880) ; nasleduji: &inskd
komedie ,Bratki“ (1882); napodobeni vlaiské commedia
dell’ arte ,Stard historie“ (1883); dramatickd bdsefi bi-
blick4 ,Sulami t“ (1883, kn. 1885); &tyfaktovd krvavd trugoedie
z pravéku irského ,Legenda z Erinu“ (1886); bohatyrské



komoedie 'z okruhu .VySehradu“ ,Libudin hnév“ (1887),
k nfZ dru3 se melodramatickd drobnfistka ,S4rka“ (1887);
Zaponskd hif¢ka ,Ldsky div“ (1888) pastyiskd hra patriar-
chélnf ,Z dob riizového jitra“ (1888); tragoedie hfisné
vidsné v rdmci Spandlském ,Dofia Sanc&a“ (1889); jimavé
drama konfliktu pfichdzejiciho kiesfanstvf a hynouciho pohan-
stvi v pravéku €eském ,Neklan“ (1893); kone&né slovenski
pohddka ,Radiiz a Mahulen a“(1898) a divadelnf mysterium
~Pod jabloni“ (1901). R. 1894. vysly pod ithrnnym ndzvem
»TFi komedie“ drobné¢ dramatické hry ,Bratfi“, ,Ldsky
div“ a ,Z dob riizového jitra“.

Jako romédnopisec dospél Zeyer od d&jové napinavosti
a spletitosti, kterd v ,Ond#eji Cerny&evu“ (1876) voli
sl za pfedmét pohnutého vypravovini dvorské kruhy ruské
za Katefiny, nejprve k Siroké rominové malbé odlehlych zemi
a dob, jak poddvd ji ve zkEZenf nékolika kulturnich vrstev
pfeplnény ,Romdn o vérném pidtelstvi Amise a
Amitla“ (1830) a v pfesné jednoté ovzdusi Zaponsky pEib&h
tdsky ,Gompati a Komurasaki“ (188%). V muZném
véku dostoupil véak Zeyer moderniho romanu psychologického,
v némZ zevni pfibéhy romanticky volené a seskupené spolu-
pracuji na doSevnim vyvoji hlavniho reka, pravidelng reka
marné touhy, zhroucené ldsky, bolestné viry: prvaf ,Jan
Maria Plojhar“ (1891) odehridvd se stfidavé v Cechach a
v Italil a proniknut jest silné problémem erotickym, druhy
LDimutonouci hvézdy* (1897) Fedi ndboZenskou otdzku
a tragiku malého -ndroda uprostted moderni Pafize. Obg
price majl mnoho rysii bezprostfedné osobnich, ano i auto-
biografickych.

Z novellistickych praci Zeyerovych vysly samostatné:
pteplnénd hra motivové fantasie a romantického rozmaru
Dobrodruzstvi Madrdny“ (1882); ptisné cirkevni le-
genda klisterni ,Sestra Paskalina“ (1887); humoristicky
obrdzek ze staromodni spoleé¢nosti maloméstské ,Roko ko
(1887); staroirskd legenda mystickd upravend pro mlddeZ
»sMaeldunova vyprava“ (1898); ohlas severské Njdlssagy
JVsoumraku b o hd“ (1898) a dvé katolické legendy vzniklé
v poslednich létech ,Kristina zdzra&nd“ a ,Zahrada
Marianska“ (1898, kni%. 1903), jichZz knizni vydani ptineslo
teprve souborné vyddni jeho spisfi. Ostatni novelly, fantasie,
mythy, legendy, jeZ pravidelné otiskoval Zeyer v ,Lumiru®,
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vydéval ve sbirkich povidek, z nichZ jen nékteré mély jed-
notny rdmec. Soubory ty jsou ,Novelly I« (1879), ,Béje
Sodany“ (1880), ,Fantastické povidky* (1882), ,No-
velly II“ (18s4), ,Stratonikaajiné povidky*“ (1842,
»Obnovené obrazy“ (1894), ,T¥i legendy o kruci-
fixu“ (1895), ,Amparo ajiné povidky“ (189, jest to
II. fada ,Obnovenych obrazfi“). V sebranych spisech pkistupuje
k tomu jeSté pabérkujici svazek ,Ostatnfi prosy® (3907).

Zeyerovy povidky jsou rlizného zpfisobu. V prvni dobé
jeho tvofeni ptevlddaji volné vymysSlené skladby fantastickeé,
v nichZ skrovnitké jidro redin{ jest zcela ukryto za divokou
romantikou, rozmarné stfidajici scemerie a zcela pobhrdajici
pravdépodobnosti i nejskrovnéjdf. Ale postupné prodéldva
Zeyer vyvoj k zjednoduéeni a hospoddrnému omezeni motivil;
soustfeduje se na jeden d&j, ticelné poloZeny do uréitého
ovzdusi dobového a kulturniho; pfi tom velmi mocny vliv
mély na Zeyera jeho piedlohy a studia, jejichz ozvuk v po-
vidkiach svych, tu s vétsf, tu s mensf volnostf poddval. Nej-
lepsi z poslednich jeho novellistickych pracf mohou se vyrov-
nati vzornym novelldim svétovym: vystihujice opravdu mi-
strovsky i nejexoti¢téjsi tisttedi az do poslednich poloténit
niladovych, kladou pfece hlavnf dfiraz na dramatické vystup-
flovdni a plné epické podani déje, jenZz sim sebou odhaluje
charaktery, pravidelné nevSedni. Nikdy tu nechybf tstfednf
bod déjovy, kolem néhoZ vie se otdli a jenz ma v sobé vidy
néco neobylejného; do vyssi oblasti uméleckého zdjmu po-
vzndsi Zeyerovy novelly jejich sytd fe&, hned vasnivé rhyt-
movand, hned hrajici jemnou hudbou lyrickou. Hloubéji do
knihy vnikajicf &tendf shledd nad to, Ze za ptfb&hem, arcif
| prosté epicky uzavienym a hotovym, Casto se skryvd vie-
obecny symbol, zasahujici nejfastéji do oblasti erotické, ni-
bozenské neb metafysické.

Kromé belletrie napsal Zeyer velice mdlo, ale v néko-
lika téch essayistickych pracich, prosycenych upfimnou sub-
jektivnosti, prdvé jasné vysvitaji ndzory bdsnikovy o Zivoté
a o uméni prdvé jako v jeho charakteristickych ptedmluvich
a vénovinich, pamitnych i tim, Ze kromé stesku do nepfizné
obecenstva i kritiky prozrazuji prameny inspirace Zeyerovy.
Z téchto p¥edmluv dluino uvésti ivod ku ,Karolinské epo-
peji“, poddvajici Zeyerovy nizory o podstaté epiky a véno-
vini ,Dohi San¢i“, kde hrdé hlisi se ke svym vzoriim drama-



tickym, pak uvodni vyklad ku komedii ,Bratfi“, objasfiujici
postup basnikova tvofeni. Z onéch statf vynikaji: ,Uvod
ke spisu V. V. Zeleného o B. Smetanovi“ (1804)
& ptedndska ,Vojta Ndprstek“ (1896).

Jako ve svém %ivoté, jenZz odehrdval se mimo literdrnf
svét na dalekych cestdch cizinou nebo v uméleckém zatid{
uprostfed zajimavych sbirek, vzdcnych knih a niboZenskych
i lidovych pamitek, byl Julius Zeyer také v literatufe diisled-
nym'a pySnym samotdfem. Jeho romantismus, podminény jiZ
rncovym‘ piivodem, tkvéjict v samé povaze basnikove, kterd
byla zdroveni fantastickd a smysind i hloubavd a mystickd, Zi-
veny velmi obsahlou Eetbou cizojazyénou i neoby&ejnymi stu-
diemi literdrnimi, uméleckymi, filosofickymi i nabozenskymi,.
podporovany cestami na vychodé i na zdpadé¢ — tento ro-
mantism nebyl pouze odlisny od yeskeré soudobé literatury
Eeskeé, le¢ i ode vieho, co kdy v Cechich nazgvalo se roman-
tikou. Nevyvéral z némeckych zdrojit jako u &eskych roman-
tiklv v dob& obrozenské ; nemél vztahii k lidové lyrice Eeské,
ktera stdla v poptedf zdjmu nasi literdrni romantiky; nesle-
doval cili ndrodné utilitdAfskych; pouze té2kd historickd ele-
gitnost, ozyvajici se u Machy, byla mu blizka. PFijal z ro-
mantiky francouzské syté bohatstvi barev a obrazii, hyFivy
exotismus, smysiné pojetl pozemské l4sky ; naudil se od t. zv.
anglickych praeraffaelistd, kteF{ byli zdroven malifi i basniky,
plaché duchovitosti, zboZné legenddrnosti, zdlibé pro gotické
katolictvi a dokonalé rytifstvi; véetl se pozorné do stfedo-
veké i nirodnf epiky, do cirkevnich legend, do vychodnich
tradici naboZenskych i povidkovych; podeptel bujnou a Zzha-
vou fantasii svou diikladnymi studiemi.

I vytvatel si svét velmi bohaty a pestry, exoticky a ro-
manticky, ktery véak nebyl pouhou hrou obraznosti, nebof,
alespoil v zralé dobé biasnikové a v nejlepdich jeho pracich,
ukryta byla za symboly tak pestrymi vysoce osobui a ptece
velmi dfisaZna filosofie a metafysika. Zeyer byl ryzi idealista
naboZensky zaloZeny, jehoZ duse, unavend virem marné roz-
kose, stfidinim illusi, vidy znovu zatouZila po Absolutnu, po
Bohu, nazyvaném feéi riiznych ndbozenstvi a filosofickyen
nauk, nejéastéji minvou katolické cirkve. Navrat duse k Bohu
jest vé&né thema Zeyerovy tvorby; pravidelné viak tomuto
mystickému motivu pfedesild bdsnik jako pfedehru viasnivé
pfilnuti dude k sv&tu smyslii v ldsce pozemské, kterd neukoji,



nybrz jen probudi touhu po idedlu. Tento novoidealism
Zeyeriiv privabil k nému v posledni dobg jeho %ivota mladoun
generaci, kterd opustila naturalismus a touZila po uméni
symbolickém a ndzoru spiritualistickém ; le¢ tato souhlasnost,
jez nabyla vrcholu r. 1896, brzo vzala za své a Zeyer umiral
jako literdrni samotdt. Jen katoli¢ti basnici, kteff se Zeyera
dovoldvali necelym prdavem, hldsili se i ddle k nému s po-
dezfelou horlivosti. Pravd popularita Zeyera v &tendfstvu
datuje se teprve od jeho smrti.

©  Zeyerova lidskd osobnost jest vyznamméj$i neZz jeho
osobnost uméleckd. K bdsniku opravdu velikému schdzelo
Zeyerovi velice mnoho : zdvisel ptiliS od svych pfedloh; im-
provisoval asto, kde by pravy mistr komponoval; upadal do
jednotvirnosti slohové a opakovinf v li¢enf ; unavoval marno-
tratnym popisovanim a stdle udriovanym pathosem; pracova}
v charakteristice schematy a v psychologii kontrasty. Jako
umélec slova, jako vysoce kulturni spisovatel, jako vérny
vyznaval neodvislé krdsy a ryztho uméni byl vsak ve své
dobé vyjimkou co nejskvélejsi.

Sebrané spisy Zeyerovy vysly v Praze 1901—1907 v XXXIV
sv.; rozdéleni kryje se celkem s rozdélenfin Zeyerovym v sou-
borech za Z%iva vydanych. Dopisti vydéni to pohichu ne-
ebsahuje; isou véak neméné dilleZity nez spisy ostatni, nebof
Zeyer vénoval jim opravdu uméleckou pééia odhaloval v nich
svou dusdi. Z listh posud otiStény tyto ukdzky: p&t listd z nej-
starsi korrespondence K, LuZanem v ,ZI|. Praze“ 1902; dalsf
ukdzky ze stardich dopisé K. Pleskatem v ,Cas. Ces. Musea*
1908 ; velkd ptitelskd korrespondence s Al. Kasparem, adres-
sdtem tamZe, 1902 a 1904; listy dru J. Stolbovi, adressitem
v ,Miji“ 1904 ; dopisy sochaki Fr. Bilkovi v ,Kvétech“ 1901;
listy S. Bouskovi v ,,Obrdzkové revui“ 1901; dopisy K. Svétlé
v ,Z. Svéte“ 1908; nékteré niZe uvedené Zivotopisy otiskuji
i listy jinak neptistupné, na pf. zivotopis Kampriiv a mono-
grafie Vobornikova. Velice pékny obraz Zeyerova ducha po-
ddvad anthologie Marie Kaladové, Julins Zeyer. Myslenky ze
spisfi jeho (1903).

Nejobsirngjsi zivotopis basnikiiv podal dodatkem k se-
branym spisiim Jan Vobornik v knize Julius Zeyer (1907, ob-
sahuje i bibliografii a Fadu dopisil), data biografickd dopliuji
tu charakteristiky a rozbory dél; monografie jest rozsifenim
stardi kritické studie autorovy O poesii Julia Zeyera (1897).



Jing 3ivotopis od Jar. Kampra v Cas. Ces. Musea 1901.
Z kritickych praci nejdiile%itéjsi jsou: kniha Fr. V, Krejétho
J. Zeyer. Krit. studie (1901) a ¢ldnky F. X. Saldév v ,,Ces
Revui“ (1901), Jar. Boreckého o dramatech Zeyerovych v ,Ob-
zotu lit, a um.“ (1901), H. Méchalovy studie hl. o Karolinské
epice a ,Letopisech ldsky“ v ,List. filol.“ (1904), J. Jakubciiv
ptehled nové literatury Zeyerovské v ,Nadi dob&“ (1401), pak
dva éldnky ve skolnich programmech, uhrnny Fr. Téimy ve
zpravé lycea v Ces. Budéjovicich (1904) a A. Hickldv o vy-
chodnich ldtkdch u Zeyera v progr. redlky v Pardubicich (1907).

Nejvyznamnéjsim bdsnikem, jejz hned v prvnim roéniku
Sladkiiv ,Lumir“ uvedl, byl Jaroslav Vrchlicky. "Prvni své
bisné J. Vrchlicky otiskl o néco dtive; nejdfive basei
,V brnéni“ ve ,Svétozoru“ 1871, pak téhoZ roku v almanachu
L»2Anemonky“; fadu knih Vrchlického zahajuje pteklad ,Basni
Viktora Huga“ r. 1874., prvn{ piiv. sbirka ,Z hlubin“ vyslar. 1875.

Jaroslav Vrchlicky (* 1853), viastnim jménem Emil Frida,
narodil se jako syn obchodnika Filipa Jakuba Fridy a Marie
rozené Koldfové dne 17. tnora 1853 v Lounech. Po roce
pfestéhovali se rodite do Staného, ve Etyfech létech odvezen
Emil k strycl farafi do Ovéar, kde pobyl do deseti let. Gym-
nasium studoval ve Slaném, v Praze a Klatovech, tam r. 1872,
i maturoval. Vstoupil zprvu do semindfe, ale jiZ v druhém
semestru presel na fakultu filosofickou, aby studoval historii.
Po trech letech pfijal vychovatelské misto v rodiné hr. Monte-
cuccoliho, s niz pobyl 1875~1876 v ltalii, dilem u Modeny,
dilem v Livorné. Po ndvratu supploval na prazském paeda-
gogiu; r. 1877. stal se tajemnikem Eeské techniky a teské zku-
Sebni komisse pro stfedokolské utitelstvi; misto to zastival
do r, 1893., kdy jmenovdn mimofiddnym professorem srovni-
vacich déjin literdrnich na Ceské université, stav se r. 1891,
Cestnym doktorem filosofie; r. 1898, jmenovidn professorem
fadnym. Od 90. let dosahl nejvétsich poct, jichz umélec
v Rakousku miize dojfti; v§&et jejich i jingch vyznamendni
nenalezi v8ak do literatury. Z intimniho jeho Zivota dlu%ino
uvésti siiatek s Ludmilou Podlipskou, dcefi znamé spisova-
telky r. 1879. a pak nékteré cesty: 1882 do Pafi%e, Né¢mecka,
Nizozem{ a Belgie, 1885 do Dénska, od 1894 nékolikréite do Polska.

Literdrnf tvorba Jaroslava Vrchlick¢ho svou rozsdh-
losti i mnohostrannosti nemé sobé rovny a sama plivodni



produkce basnickd, kterd posud v souborném vydini vypliiuje
63 svazky, jest rozlehlejsf ne% basnickd dila celych generaci;
k ni dru?f se velmi pocetnd dramata, ndkolik knih krdsné
prosy, mnoho svazk@l literdrnich a kritickych studif a pak
obrovsk4 literaturafbasnickych pfekladfi. (V tomto pofadi bude
proveden bibliograficky nds !pfehled, pokousejici se rozvrst-
viti nepfehledn4 jiz dila Vrchlického na [pftbuzné skupiny a
miti pfi tom zfetel ku sledu chronologickému.)

V poptedf tbdsnické tvorby :Vrchlického stoji t. zv.
zlomky epopeje, mens{ to bdsné epického podkladu hojné
prosycené Zivly lyrickymi a filosofickou reflexi. Po zpfisob&
nejvétdtho svého ulitele Viktora Huga, jenZ sloZil timto slo-
hem velkou ,legendu v&kii“, chtél Vrchlicky v t&chto rhapso-
dickych uryvcich,  které {spadaji do oboru ballady, ro-
mance, legendy a mythu, obsdhnouti celé¢ déjiny lidstva od
prvopocdatki az po dnesni dobu a ozdFiti je zvld$tni filosofii
déjin, hlasajici vitézstvi pfemySlejiciho ducha nad hmotou a
obétovné lisky nad utrpenim a zoufalstvim. Antika, ¢asto pfe-
vielend do roucha rokokového, rytitsky sttedovék, renaissance
na jihu a na z4pad@, &eské narodni déjiny po strince latkové,
Yriumf védy nad virou, vzdélanosti nad barbarstvim, humanity
nad ukrutenstvim, radostné smyslnosti nad askest, socialni
nadéje nad pessimistickou skepsi po strdnce ideové stoji v po-
piedi tohoto cyklu, ktery Casto od epiky pPechdzi k hymné a
filosofickému mysteriu. Sem ndlezi dila; ,Epické bdsné“
(1876); ,Duch a své t“ (1878); dvé¢ fady ,Mythii“ (1879 a
1880), z nichz prvni obsahuje vylu¢né litky Ceské mezi nimi
Legendu o sv. Prokopu“ kterd pozdéji (1884) byla
rozhojnéna a samostatné vyddna; ,Nuvé epické bisng,
(1881); ,Staré zvésti“ (1884); ,Perspektivy“ (1884);
»Selské ballady“ (1886) s latkou z Eeské selské poroby a
vzpoury; ,Zlomky epopeje“ (1886); ,Fresky a gobe-
liny“ (1890); ,Nové zlomkyepopeje“ (1894); ,Bozi
a lidé“ (1899); ,Votivn{ desky* (1902); ,Episody”
(1904) a ,Tfeti kniha basni epickych“ (1907). V né-
kterych z téchto knih pieviadd reflexe nmad epikou. CtyFi
»zlomky epopeje“ rozrostly v samostatné knihy: starokfesfan-
skd legenda ,Hilarion"“ (1882); polskd ndrodni Faustiada
»Twardowski“ (1885); grandiosni epopej ze zoufalé valky
3idovské proti Rimu ,Bar Kochba* (1897), nejvétdi dilo
Vrchlického, a posléze ve velkych freskovych rysech nalrtand
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sPisef o Vinet&“ (1906) z bojk ddnskoslovanskych. V prv-
nich tfech z téchto velikych filosofickjch epopeijf Fedil Vrch-
licky se zvldstnf silou a odvahou to, co dalo by se nazvati
otizkou faustovskou v modernim bdsnictvi, onu velkolepou
titanskou snahu proniknouti k pravému pozninf svéta i boha,
ukojiti svou bytost filosofickym véd&nim, kdy% vira nepfinesla
ttéchy a smyslny poZitek nasyceni. Vrchlicky tu ukézal se
velkym Zdkem obou viid¢ich duchii ve stfedovéku i v dobé
modern{, které sdm tlumoé&il, Danta a tviirce Faustova Goetha.

Lyrika J. Vrchlického ma dvé zcela riizné tvafe, jsouc
dilem ryze citovd, dilem reflexivni. Citova lyrika Vrchlického
prysti jednak z velmi mocné erotiky, plné smysiného Zaru,
vasnivé sviidnostl, intimn{ néhy, jednak ze slozitého dojmového
a naladového Zivota rozechvivaného pozorovanim ptirody ve
vedkerych jejich odstinech barevnych i svételnych za riiznych
roénich i dennich dob; p¥irodu nepodava jem v impressioni-
stickych obrdzcich krajinakskych, které v pozdé&jsi jeho tvorbé
zcela vystfiddvaji plivodni rhetorické passdze popisné, nybri
i jako scenickou dekoraci drobnych genrovych vyjevil, nékdy
mythologickych. Ale vedle citu osobniho jiZ od potétkii, kdy
byl Vrchlicky chmurnym pessimistou, ozyva se citénl socidlni,
soucit s trpicimi, soustrdzeit s utlalenci, soustrast se smut-
nymi a tu od Leopardim podniceného zoufidni povzndsf se
vidy jistdji k spoletenské nadéji v bliZici se zofi spravedi-
nosti a humanity. Silné jest i jeho citéni ndrodni, at do vy-
ddnf sbirky ,Na domdci piidé“ (1888) pokiddin neprivem za
basnika nevlasteneckého; véff pevné v budoucnost naroda,
hrdé velebi sviij nastroj &esky jazyk, inspiruje se ndrodnimi
déjinami, krasné opévuje Prahu, nadSeni slovanského vsak
nezna, sympathisuje ze Slovanii pouze s Poldky, rovné: pro
offensivu politického boje nemd smyslu.

Erotické sbirky Vrchlického jevi vzestup od abstraktnich
chmur mladistvé knihy. ,Z hlubin® (1875) k vyjasnénéj$im
LSniim o §t&sti“ (1876) a odtud k jasavému milostnému
opojeni srdce a smysld ve sbirkich ,Eklogy a pisng“
(1880), ,Pouti k Eldorddu“ (1882) a Carovni za-
hrada“ (1888); v zasmusilé periodé 90 let zni i erotika
,Oken v boufi“ (1894) ponufe a trpce. Bdsné opévujici
Intimni §t¢sti rodinné vlo%il Vrchlicky do knih smiSeného ob-
sahu lyrického, jich% jest velikd fada a které &asto majf také
vloZen4 &isla epickd i mnoho reflexivaiho Ziviu. Jejich chro-



chronologicky postup jest tento: ,Rok na jihu“ (1878)
8 dojmy italskymi; ,Co Zivot dal“ (1883); ,Jak tdhla
mracna“ (1885); ,Motyli viech barev” (1887); ,Na
doméacipfide“(1888);,Dnianoci“(1889); ,Ho¥tk4 jadra®
(1889) ; cyklus krdsnych elegif nahrobnich JE morta“ (1889);
Potulky krdlovny Mab“ (1893); ,Kytky aster“
(1894); ,Kniha sudi&ek“ (1895); ,NeZ zmlknu do-
cela“ (1895); ,Napadlo rosy“ (189¢); ,Pavuliny“
(1897); ,Na sedmi strandch“ (1897); ,Pfekrocen
zenith* (1899); ,Rok basnikfive (1900); ,Zamber-
skézvony a jiné bdasné& (1901) elegickd kniha vani-
cend smrti bdsnikova ptitele Ed. Alberta; ,Duse mimosa*
(1903); ,Svia&ce na Ghoru“ (1906); ,Kordlové
ostrovy“(1908); ,Skrytézdroje“ (1908) a ,Zavdté
stezky“ (1908).

Zviastnf skupinu v lyrice Vrchlického tvoff nékolik knih,
v nichZ umyslné velice umel4 a sloZitd stranka formdini klade
se proti lyrickému neb meditativnimu obsahu na misto prvni.
Tu ukazuje Vrchlicky, jen: jiz v Ffad® basnickych pfekiadii
z renaissanénich a modernich francouzskych po V. Hugovi
sledujicich (t. zv. ,parnassistnich“) lyrikii ukdzal se py$nym
a svrchovanym mistrem formy basnické, svoje ver§ové uméni
i v nejtézsich a nejbravournéjsich utvarech verse, sloky a rymu.
Nejvice a nejsfastnéji péstuje sonet, jehoZz mistrem po Kolld-
rovi jest u nds nejvétdim a do znélky umi vtésnati velmi bo-
haty obsah reflexivni. ZvlidStnostf Vrchlického jsou struéné
podobiznové charakteristiky mysliteli, basnikéi a uméleil v so-
netech; neoby&ejnou silu maji jeho sonety posvécené livahim
o naSem ndrodnim Zivoté a jeho otdzkach, blizici se padnym
Sladkovym ,,Ceskjlm znélkdm¢“, Vyhradné znélky obsahujf
knihy ,Sonety samotafe“ (185), ,Hlasy v pousti“
(1890), ,Nové sonety samotdfe” (1891), ,Poslednt
sonety samotdfe“ (1895) a ,Prchavé illuse a vé&né
pravdy*“ (1904), Vedle sonetd péstoval Vrchlicky se zdlibou
nékteré lyrické formy provencalské, francouzské i vlasské,
které pfed nim &asteéné uvddéli k nam J. E. Vocel a Fr.
Doucha a které ve Francii s bravourou ovlddal ¢iry formalista
Th. de Banville, tak na pf. rondely, ballady, fanfary, ritor-
nelly, sestiny, terciny, rispetti, le¢ i orientdini ghazel, béiny
u nds od V. Furcha a V. Solce. Sbirky rdzu &ist} formdinfho
jsou: ,Dojmy a rozmary“ (1880), ,Hudba v dusdi
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(1886), ,Zlaty prach“ (1887), ,Moje sonata“ (1893)
a ,Fanfdary a kadence“ (1906).

Uprostfed mezi lyrikou a ,zlomky epopeje“ stoji Vrch--
lického velice hojnd poesie reflexivni. Bdsnickd inspirace
Vrchlického jest mensf mérou prosta, Zivotni, bezprostfednf
nez u¢end, knizni, literdrni; jeho obrovskd s&etlost a mnoho-
strannd ucenost divaji mu vidy nové podnéty k pfemysleni-
basnickému; jeho velice tizky vztah k poesii viech nérodfi,.
jeho diivérny pomér k tolika kulturdm uméleckym vedou ho
k nepfetrZzitému srovndvini, analogisovdni, mnohdy i k dia-
lektickému pochodu po zpiisobé déjinnéfilosofie Hegelovy. Neni.
véak basnikem filosofickym, nemaje jednotné a pevné soustavy
a podléhaje pki svych mysienkovych iivahdch velice mocné
vlivim citovym; kromé& toho dle vzoru V. Huga pieménuje
themata filosofickd v ndméty rhetorické a &asto vypomdhd si
z nesndze myslenkové pouhym piisobivym obratem feénickym..
V prvnich svych reflexivnich knihdch kionil se pod viivem
Danta a Leopardiho k pessimismu a skepsi, zvolna rozjashoval
se jeho ndzor a ménil se v kulturni evolucionism; prostfedkem
90. let zmocnil se vSak bdsnika chmurny skepticism znovu,
podporovin jsa soulasnymi krisemi citovymi; posléze viak
vyprostil se pfece z ného Kklidem stoickym ne bez piisobeni.
francouzského bdsnika Vignyho, jejz v této dobé pteklddal;.
nékdy méi stoicism ten vsak rdz umdlené¢ho kvietismu. Ale
vedle ufené a kulturnimi reminiscencemi pfetiZené reflexe
vystupuje obtas u Vrchlick¢ho i prosté lidskd, neobyéejné
vrouci ivaha o zikladnich vécech Zivota a smrti, pro niz
basnik rdd vyhleddva priizrainy a zjednodudeny vyraz: sem
ndlezeji jeho bdsné nejudinnéjsl. Casova fada reflexivnich
sbirek jest tato: ,Vittoria Colonna“ (1877), basnicky to
romdn lasky, obtiZeny sloZitou meditaci; ,Symfonie« (1878);
-Pantheon“ (1880), psany k otevieni Nér, divadla; ,Sfinx*
(1883); ,Dédictvi Tantalovo“ (1888); ,Rfizné masky*
(1889); ,Brevit moderniho &lovéka* (1892); ,Zivot
a smrt“ (1892), z nejhlubdich knih basnikovych; ,Bodl4aci
z Parnassu“ (1892); ,Pisné poutnika“ (1896), vrcholné
dilo muZnych let basnikovych, plné pFisné a bolestné moud-
rosti Zivotni; ,Skvrny na slunci“ (1897): ,J4 nechal
sveét jit kolem“ (1902); ,M4d viast“ (1902), souhrn basni-
kovych projevil vlasteneckych; ,Tiché kroky“ (1905 a.
»Zapady“ (1907).
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R. 1882. ptistoupil k lyrikovi a epikovi také bisnik dra-
maticky, kdyZ 10. bfezna 1882 na Prozatimnim divadle prove-
dena byla tragoedie Drahomira, jeji# poc¢dtky sahaji az do
r. 1879. Od té doby Vrchlicky psal pro divadlo velice pilné
Aragoedie, komoedie, proverby, které dosdhly celkem jen pro-
stfedniho 1sp&chu divadelnfho, takZe bdsnik nékolikrite se
‘rozhodl vzddti se tvorby dramatické, ale opét odvolal své
rozhodnuti. Pouze v nékterych antickych tragoediich vypra-
coval se k ryzimu stilu pravé bdsné dramatické; ndabéhy
k pravé tragice ulinil i v nékolika dramatech z &eskych déjin
.doby Ptemyslovell, a& dobova charakteristika dati se mu jen
poskrovnu. Nekteré ze starSich veseloher a proverbfi maji
4fastnou naladu a lehky rozmar a upoutavaji jako zdakilé
hfi¢ky ducha umélecky povySeného a vysoce pruiného;
v pozdéjsich vSak pronikd misto svéziho humoru jakési vy-
nucens a mnohdy trivialni rozpustilost. Uhrnem ptejal Vrch-
licky dramatické utvary a zvyklosti divadla romantického,
nepohrdaje ani pochybnou technikou her intrikovych; prvky
:realistické porusily pravidelné jednotu slohovou, rovné% lyrické;
passdZe vynikaly na tlikor dramatické stavby. Dramatickd dila
Vrchlického (uvadime pfi nich datum provedeni i uvefejnéni)
jsou dilem tragoedie a ¢inohry, dilem veselohry, Vétsina
dramat Vrchiického oZivuje minulost s kosmopolitismem velmi
rozsdhlym; drobnfistky modernich nimétii jsou bez vyznamu,
Tragoedie a &inohry Vrchlického jsou: ,Drahomira¥, tra-
goedie z Ceskych d&jin (prov. 1882, tist. 1883); ,SmrtOdyssea*,
tragoedie anticka (prov. 1882, otist. 1887); ,Julian Apostata“,
zkricend verse velké komposice o rozkladu antiky kfesfan-
stvim ve formé tragoedie (prov. 1885, tist. 1888); ,Exulanti“,
drama z ¢eskych dé&jin XVII. véku (prov. 1886, tist. t. r.);
»Bratfi“, historické drama o Vaclavu a Boleslavu (prov. 1889,
tist. t. r.); velka trilogie z Feckého cyklu heroického ,Hipp o-
damie“ skladajici se z ,Namluv Pelopovych“ (prov.
1890, otist. 1880), ,Smiru Tantalo va“(prov. 1891, otist. t. r.)
a,Smrti Hippodamie“ (prov. 1891, otist. 1891, celek
tvofi s hudbou Fibichovou melodram a jest vrcholem drama-
tické tvorby bdsnikovy; drobnd dramatickd bdseft z Ceského
pravéku ,Troji polibeni“ (prov. 1892, tist. t. r.); dvé tra-
-goedie Spandlské ,Lidska‘a smrt“ (prov. 1897, otift. 1894)
a,Marie Calderonova“ (prov. 1897, otist. 1896); drama
.z cisafské doby ¥imské ,E p ponina“ (prov. 1896, otist. t. r.);
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biblickd ,Trilogie n Simsonovi“ (prov. 1907, ti§t.1901) ;
historické drama z d&jin Piemyslovcd ,Kni2ata“ (prov.
1903, otist. 't. r.) a dramatickd legenda anglickd ,Godiva“
(prov. 1907, otist. t. r.) Ndméty modern{ maj{ aktovky: ,K Zi-
votu“ (prov. 1886, tist. t. r.), ,Nad propasti“ (prov. 1887,
tist. t. r.), ,Sv &dek“ (prov. 1895, tist. 1894); k nim dru%f se
veselohra ,ZdvéfLukavického pana“ (prov. 1894, tisf.
1995). Historické komoedie Vrchlického Eerpédny jsou: ,Vsudé
Diogenové“ (prov. 1883, tist. 1886) z doby Alexandra Vel.;
nejiispésngjsf veselohra autorova ,Noc na Karlstejné“
(provedeno 1884, tidt. 1885) z doby Karla IV.; ,Rabinské
moudrost (prov. 1886, tist. 1886) ze Zivota v praiském
%idovském mesté doby Rudolfinské; ,Soud ldsky“ (prov.
1887, tisi. 1886) z milostného Zivota v papeZském Avignond
kupiciho se kolem Petrarcy; ,Poms ta Catullova“ (prov.
1887, tist. t. r.) z antického Rima; ,Midasovy u $i“ (prov.
1890, tiSt. t. r.) z antické pové&sti mythické; ,Pietro Are-
tino“ (prov. 1892, tidt. t. r.) z via$ské renaissance; ,Krdl a
pta&nik“ (prov, 1898, tist. t. r.) z ovzdudi krile Artuse;
.V uchu Dionysiov&“ (prov. 1900, tist. t. r.), ze Zivota na
starovéké Sicilii a ,Ko&idci kral“ (tist. 1908) z pozdni
renaissance viasské, K dramatfim druZi se hojné libreta k ope-
rdm, oratoriim, vypravnym hrém a t. p.

Nejskromngjsi poltem v literdrnim dfle Vrchlického jest
novellistickd présa; obsahujef tFi svazky drobnéjsich praci
,Lovidky ironické a sentimentdlIni (1886), ,Ba-
revné stiepy“ (187) a ,Nové barevné stfepy“
(1892) a romin marné lisky ,Loutky“ (1908). Povid-
kové prace Vrchlického, vynikajicf bEitkou ironif a zralym
humorem, jsou mensf mérou novelly v pravém slova smyslu,
ne% diimysind vykombinované a pellivé provedené ditkazy
uritych thesi, které v zdvéru prdce vyniknou pravideind jako
ostré pointy. Hojné zastoupeny jsou tu it. zv. ,basné v prése,
malé to skladbitky soustfedéného yméni slovniho, v nichZ
bédsnik po vzoru tviirci této formy Baudelairea u Turgenéva
poddvd své nazory Zivotni, neb pfedvddi nékteré zvlast®
vyznamné momenty svého Zivota citového.

Jaroslav Vrchlicky vynikl téz jako literdrni kritik a
essayista. Neobylejné jeho védomosti v oboru svétové litera-
tury, hi. bdsnictvi ndrodé romdnskych, zvld$tni vnimavost,



«chdpajici vedle sebe nejriizndjdf dude, sméry, ideje, velikd
schopnost charakteristiky zejména cestou analogie, konelné
i nmeutuchajici nadSeni pro poesii ve viech jejich tvarech a
ptedstavitelich, pf{mo vedly jej k tomu, aby se stal vykldda-
‘jicim a popisujicim kritikem svétového pisemnictvi u nds.
J. Vrchlicky 1i8f se zna&né od kritikii jak dogmaticko-aesthe-
‘tickych tak historicko-filosofickych : nesoudf, nehled4 pravidel,
nekonstruuje souvislosti, nepoddvd filosofii literatury, nybrz
jen slovem neobylejné hojnym a barvitym kreslf vyrazné hlavy
literdrni, pravidelné uivaje pti tom materialu Zivotopisného
-a anekdotického, zevrubnych parafrasi obsahu, pronikavych
rozboré technické stranky basnické. Bésniky klassické, roman-
‘tické a novoromantiky, umélce slova a ndlady, formalisty a
epigony vetkych mistrél kresl{ nejlépe, za to nemd porozuméni
ani pro zistupce modernfho uménf realistického, ani pro
bdsniky ideové. Jeho kritické essaye sefazeny jsou ve sbir-
kdch: ,Basnické profily francouzské“ (1887), jedna-
jici vétsinou o skole V. Huga a tvokici tak doprovod k jeho
vyborim z novodobé poesie francouzské; ,Studie a po-
dobizny“ (1892, tu otist®na jest i dlouhd studie ,O poesii
Viktora Huga); ,Nové studie a podobizny“ (1897),
»O knihdch a lidech“ (1899), ,Devét kapitol o no-
véjdim romdnu francouzském“ (1900), ,Rozpravy
diterdrni“ (1906 ve Il ditech, obsahujict hlavné t¥i objemné
studie o Parinim, Carduccima Vignym); samostatné vysla stu-
die ,Giacomo Leopardi“ (1880). V létech 1885—1893
bylidivadelnim kritikem v ,Pokroku“ (pozd. ,Hlasu Ndroda“};
divadelnfch svych posudkii nevydal viak souborné.

Pteklady Jar. Vrchlického pfesahuji rozmérem jeho dila
piivodnf a vyrovnajf se jim svoji cenou literadrni. Bisnfk otevFel
jimi nové svéty teské literatufe a obratil hlavné zraky mlddeze
ke vzorim nezndmym; ukazal formilni schopnost &eského
jazyka, verSe a rymu i pti ukolech nejtésich; vtelil Eeskému
pisemnictvi klassickd dila viid¢ich evropsk§ch niroddi; jako
$fastny kulturni zprostfedkovatel pracoval k tomu, co Goethe
piipadné pojmenoval ,svétovou literaturou“. NejdiileZitsjsf
jsou Vrchlického pieklady z literatury francouzské, moderni
a vlasské renaissanéni i soudobé, protoie mély tak oplodiiu-
jici vliv na basnikovy ideje i jeho formy. Odpovidajice nej-
vice jeho vlastn{ osobnosti, byly provedeny nejvérnéji a nej-
umélettéji a zanechaly nejhlubsi stopy v bdsnictvi teském.
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Z francouzského biasnictvi Vrchlického zajima nejvice
Victor Hugo a jeho $kola a dalsf bisnici aZ do dneska. Jsou
tomu vénoviny vyborné anthologie ,Poesie francouzskéd
nové doby“ (1877) a ,Modernf bidsnici francouz§ti“
(1894); pak pieklady z vlidéich bdsnikd francouzskych v XIX
véku: z V Huga ,Basn&“ (1874), ,Noveé¢ basne« (1882),
.Nové pieklady“ (1901), ,Hernani“ (1902); z Leconte
de Lisle ,Kain“ (1880), ,Vybor bdsni“ (1882), ,Novid
fada bdsni“ (1901); Vignyho ,Osudy* (1903); z Baudelairea
JVybor z ,Kveétd zla'“ (1896 s Jar. Gollem); kromé toho
nékterd dramata klassicki Cormneillfiv ,Cid“ (1899), Mo-
lierfiv ,Lakomec* (1899 aarchaisujici tragoedie moderni
Rostandiv ,Cyrano de Bergerac“ (1898).

Nejsoustavnéji pfFeklddal Vrchlicky bésnictvi vlasské
ptihlédaje jak k velkolepému obdobi renaissanénimu, jeho%
hlavni dila k ndm uvedl viecka tak k moderni poesii italské.
Nejvice nan pilisobil ze starych Viachi Dante, pfedstavitel fau-
stovské mySlenky na rozhrani sttedovéku a renaissance:
z bésnikfiv modernich pakklassik pessimismu a mistr basnictv{
filosofického Leopardi a obmovitel antiky ve vlasském versi
Carducci, tento v muznych létech, onen v samgych zaéatcich.
Z renaissanénfho pisemnictvi vladského pFeloZil Vrchlicky
vesmés v sloZitych verdovych tvarech origindll dila Dantova
JBoZiskou komedii“ (1878—1882), ,Novy Zivot®
{1890) a ,L yrické b4sn&“ (1890); Petrarcovy ,T¥i can-
cony“ (1800); Tassiv ,0svobozeny Jerusalém¢
{1889) a ,Vybor lyriky“ (1906); Ariostova ,Zutivého
Rolanda“ (1893) a Michelangelovy ,Bdsné“ (1889). Novo-
dobé¢ bésnictvi vla§ské — z pfechodni periody ptelozil jen
Pariniho ,Den*, dosud v rukopisu souhrnné piedvidéji
anthologie ,P oesie italskdanové doby“ (1885) a ,T#1
knihy vliadskd lyriky“ (1894); z jednotlivych bdsnikd
jsou zastoupeni: Leopardi ,Badsné&mi“ (1876), Carducci
Jyborembasni“(1890), ,0dam i barba'rskymi“(1y04)
a,Novymvyborem bdsni“ (1904), Cannizzaro ,V §b o-
rem bdsni* (1884), Annie Vivanti ,Lyrik o u“ (1905) a dra-
matik Giacosa ,Cervenym hrabétem* (1900).

Z ostatnich romdnskych literatur nejdiilezitdjsf jest
2Vybor dramat Caldevonovych® o XV svazcich
(1899—1903) ; portugalské basné hrdinsk¢é Camo@sovych
»L. us ovcii“ (1902); katalanského eposu Verdaguerova
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»Atlantis“ (1891), pak nékterych dramat Echegaray-
ovych. Spolu konstrukci s pfekladem poddvd ,Cid v zr-
cadle Spanélskych romanci (1901).

Z literatur germanskych Vrchtického nejvice vabila an-
glickd, a& prdvé tu pfeklddal nejméné Sfastné. Vrchol jeji
zH v 1. polov. XIX. v&ku, ptihliZzeje hojné i k stoleti XVIII.,
ale i nékteré z viidéich basnikli soutasnych pfevedl k nim
poprve na pt. Browninga, Swinburnea a Whitmanna ; lel pfe-
klady Slddkovy a Jungovy stoji vySe vystizenim origindln.
Kromé anthologie ,Moderni bdsniciangli¢ti“ (1898)
pkelo%il Byronovy ,Hebrejské melodie“ (1890,
soub&%né se Slddkem) a ,Manfreda“ (1901); Shel-
leyova ,Odpoutaného Promethea“ (1900)a ,V y-
bor z lyriky“ (1901), Poeova ,Havrana a jiné¢
bdsné“ (1891), pak mensi vybory z Tennysona (1906),
Walt Whitmanna (1907) a Robinson Darmstele-
ro vy (1899). Mezi pfeklady z néméiny na prvnim misté stojf
velkolepé pfebdsnénf celého Goetheova ,Fausta“ (1890),
jimZ zastingny byly star$l nedokonalé pFeklady J. J. Kollariiv
(1863) a VIZkilv (1890) obsahujici pouze I. dfl tragoedie. Mensf
pteklady z umiiny jsou: Sch illerfiv ,Vilém Tell®
(1892); Hamerlingfiv ,Ahasvar v Rimég* (1899) a
JAmor a Psyche (1907) a ,Vybor z bdsni H.
Lingga* (1894). Ze skandinavskych literaturjpfelozil versem
jen Ibsenovy ,Ndpadniky tranu“ (1897) a prosou
Andersenovy ,Pohadky* (1902).

Ojedinely jest i pfeklad z polStiny: soutéZe se Slidkem
pokusil se po Stulcovi o novy preklad Mickiewicze
pteloZiv jeho ,Tryznu“ (1895). Na nekterych piekladech
z basnictvi vychodniho mé Vrchlick¢ podil jen formalni, tak
na Aranyho ,Budové smrti“ (186) a Petdfiho
B 4asnich“ (1906), jez z madaritiny pfeved! Ferd. Bribek,
tak na Kosutové pFeklad® Hafizova ,Divanu“ (1882),
tak na R. DvoFikové pfevodu ¢&inského L,8i- K in gu“(1897).
Ve dvou anthologlich spojll J. Vrchlicky pfeklady z riiznych
bdsnikil romanskych a germanskych ,Hostem u bdsnikd*
(1891) a ,Z cizich Parnass@“ (1895); ve dvou svazcich
zafazenych pod ndzvem ,Zniv poesie ndrodnianumélés,
(1898 a 1901) volné ohlasy a parafrase cizfho bdsnictvi umé-
1ého i lidového, které nejsou pfeklady v pravém smyslu siova.
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Hojné Vrchlicky pfeklddal i proson, jmenovité z franétiny, na
pf. Baizaca, A. France, Maupassanta.

Podobné jako Julia Zeyera nelze ani Jaroslava Vrchlic-
kého vyloZiti z Eeské souvislosti literdrni. Basnik sdm opétovné
se pokusil objasniti sviij vztah ke svym ptedchiidciim a ukdzalk
na pf. pékné, kterak jeho formalism byl pFipravovan J. E. Vo-
celem, kterak jiz Fr. Doucha razil cestu jeho kosmopolitické
¢innosti pfekladatelské; také bylo Castéji naznaleno, jak v ly-
rickych svych poéatcich zdvisf od Halka, ano i od Meyera, jak:
obtas ozvou se u né¢ho nazvuky Sladkovy; ba Vrchlicky ne-
tajil se ani s velkym vlivem poetického jazyka Sv. Cecha na
viastni mladistvou tvorbu. Le& to jsou jen nejskrovnéjii zlomky
toho, co dalo by se nazvati filiaci{ slovesnou. Zevrubnym a
dlouholetym studiem zahrani¢nfho bdsnictvi Vrchlicky sdm se
takfka vytrhl z Zeské pfidy a dychtivé hledal mezi poety ci-
zimi vzory, které by byly sourodé jeho dulevni osobnosti,
slutujice v celek silny lyrismus vddnivého a smyslného pod-
malovéni, hiluboky sklon k filosofické a niboZenské tivaze a
dumé, prudkou a neklidnou, obraznost tékajici od pFedstavy
k pfedstavé, Ziznivy zajem historicky a snéni melancholické.

Hledaje jej marné u Leopardiho, ktery vyhovél Cernym
svym pessimismem pouze pfechodnimu obdobi miadistvému,
isa jako duch moderni ptHilis vzddlen vyiu¢né stfedovékému
Danteovi, obritil se do francouzského basnictvi XIX. vkm,
kde uprostfed zjevé basnicky ryzejifch obrovskou plodnostf
a zevni niddherou ohromoval zjev Victora Huga. Tento oslfu-
jici zb&h od royalismu k utopismu spoletenskému, od akade-
mického klassicismu k vystfedni romantice upoutal mladistvého
J. Vrchlického zcela. Piisobil naii svou genialni rhetorikou,
honosné hlu¢nou rhytmikou, sytosti a pestrotou barev, spoustou
obrazii, navrienych za kaidou cenu, &asto i nelogicky; svou
fe¢i plnou opakovani a tautologie, bombastu a tirdd, koneéné
i svym eklekticismem, jenZ pohrdvd myslenkami Casto pfimo
protichfidnymi. ‘Vrchlicky ptijal od ného i basnickou ideu
sepopeje lidstva®, sloZené z rbapsodistickych iiryvkfi, od pola
epickych, od pola reflexivnich; stilisoval v jeho stopach svou
erotiku v idyllickou lyriku plnou kiehké a smyslné néhy; Sel
2a nim i v pathetickém boji proti duchu &asu, proti politické
bezcharakternosti, kritické samolibosti. Ale Vrchlického ly-
ricky zdroj byl hlubsi, jeho nazor na Zivot pravdivéj§i: byl

Struéné dgj. Les. lit. Novdk-Novdk.



vice ¢lovEékem a basnikem neZ hercem a feinikem a nasiouchal
¢astéji vnitfnimu hlasu neZ Hugo.

Neutkvél na tomto jediném vzoru, ttebafe nejdraZsim,
nybrz s Hugem ptijal do svého ducha celou soudobou poesii
francouzskou, bera od nf mnohé podnéty. Velky a ptisny Le-
conte de Lisle vedl jej k hutngj8f plastice verse a jednotnéjsimu
ndzoru na antiku i na pfedhistorické fdse lidstva; vdiny a
suchy Sully Prudhomme ugil jej usetnosti ve vyjadfovani
poulek didakticko filosofickych uprostfed basnictvi reflexiv-
niho a uvadél jej dale k bdsniku-filosofovi Vignymu,; Gautier
vedl jeho §tétec k jakému intimnimu vystizent vécf mrtvych
a kultur odumtelych a se Soularym { Héredif vybizel jej k zhu-
Sfovani rozsihlych pomyslii a sloZzitych pfedstav do stru¢né
formy znélky. Tito Z4ci Victora Huga, nazyvani ,parnassisty“
dle proslulych svych almanachii z let 1866—1876, posilovali
Vrchlického i v jeho kultu basnické formy, kterou ptivedl
u nds k nezvyklé virtuosité, kdyz byl prosel také znamenitou
skolou velkych vlasskych mistri renaissanZnich.

Béasnicky princip formalni nenf u Vrchlického v podstaté
jiny nez u Sv. Cecha, jejz na rozdil od vefejného minéni na-
prosto nepoklddal za antipoda a jehoZ si srdeénd vaZil (viz
na pk. posldni v ,Mojl sonaté“), jsa od ného zhusta oslavovin.
Oba b4snici jsou verbalisté, kteti hromadi za zvysen{m nédzor-
nosti pojmové i dojmové obrazy, metafory, analogie, vidouce
v této amplifikaci basnickou silu; Sv. Cech tihne pfi tom vice
k poetickému popisu, Vrchlicky ku kontrastu rhetorickému.
KdeZto viak u Sv. Cecha basnickd forma, nevykazuijic valné
rozmanitosti, jest jakymsi mrtvym schematem, p¥indsi si u Vech-
lického bdsnickd mySlenka pravidelné s sebou svilj iitvar, svou
ver§ovou hudbu, svou dekoraci rymii: forma vnéjsf a forma
vnitini v nejtetngjsich p¥ipadech se kryji a pouze v nékterych
bravournich knihich ¢&irého formilniho provazolezectvi jest
forma zevni &imsi absolutnim. V§yznam Jar. Vrchlického pro
tvarové zmnoZeni Ceského basnictvi nesmi se pojimati jen tak,
%e naulil basniky nade tolika novym verSovym umélostem a
uméllistkdm, Ze zavedl k ndm tak veliky pofet potud nezni-
mych strof, genrli, takové bohatstvi figur a tropil, nybrz tak,
%e poprvé a tim priikopné ukdzal, jak pro neséislng pocet
vnitinich bdsnickych moZnosti pravy poeta mfize najiti zase
nes¢islny poéet moZnosti formalnich.
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V dilech, kde J. Vrchlicky jest opravdu mistrem, af jsou
to obnovené a moderné oduSevnélé obrazy antiky neb renais-
sance, af jsou to filosofické reflexe o osudu &lovéka ve vyvo-
jovém dramaté déjin a kosmu, af jsou to citové zdchvévy pro-
stého trpiciho neb jdsajiciho srdce nad zdkladnimi jevy Zivota,
af jsou to kone&n& charakteristiky sourodych jevii a Cinitell
kulturnich — ve vSech téchto dflech dovedl Vrchlicky odho-
diti marnou rhetorickou & amplifika&ni nddheru, odloZiti masku
svych mistrii, zFici se poetické frise a odpovidati na otazky
déjin a osudu z vniternf svoji nutnosti. Prdvé tehdy miz{ vliv
Hugiiv a jevi se posvéceni dvéma genii vy3siho typu Dantem
a Goethem. Smérem, ktery oni ukézali, jde pak Vrchlicky,
véren sobé. Jest to pout srdce zmuleného a nemasyceného
smysinou hrou vd$ni k vy$8imu pozndni, k v&d@, k filosofii,
k ndboZenstvi, ale i tady hrozi nebezpe&l marnych illusf a
opétovného zklamédni, hrozi tu komeéné agnosticism. Muzné
bésnik pfekondva také ten a byf ztratil viru ve vlastni vykou-
peni, pevné véii v koneéné spaseni lidstva. Tato vira, stoto%-
nénd § modernim evolucionismem, nenf vira passivniho klidu,
nybrz muného &inu, jakym jednotlivec miize briti podil na
osvobozeni vedkerenstva.

Pohfichu ryzich a umélecky bezvadnych dél, v nichZ
by byla dokonale organisovdna tato viidéi basnick4d myslenka,
jest v nepfehledné produkci Jar. Vrchlického velice malo ato
skoro jen v prvni periodé tviiréi. Jeho &innosti schdzi vétiinou
autokritika: knihy nejsou organicky sestaveny a spofadiny,
nybrZ &asto jen mechanicky v urditém obdobi sebrany; nikdy
nen{ pfihlizeno k tomu, aby vedle opravdové vykrystalisova-
nych bisni nestdly hned improvisované skizzy, aby neopako-
valy se tytéz dojmy, ndlady, ano i motivy; nikde nejsou re-
miniscence literdirnif odlouleny od samorostlé tvorby. V né-
kterych knihdch pfevlddaji dokonce basné pFileZitostné,
v nejbandIngjdim smyslu slova nebo nahodilé improvisace,
lehké ndpady bez korrektury vriené na papir.

Tento basnikiiv nedostatek tcty k sobé samému vyvolal
u kritiky ostry a spravedlivy odpor. KdeZto v 70. létech byl
basnik hlavné se stranky ldtkové, kde zadaly se od ného nd-
silné ndméty Ceské a s hlediska uzkoprse moralistniho, nejem
podcefiovin, ale i odsuzovdn, zaviddl koncem 80. a potitkem
90. let pravy opak a dila jeho zmocnilo se nekritické chvato-
telnictvi; avSak prdvé v t¢é dobé povdilivé ubyvalo vlastni
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kriti¢nosti badsnikovy a v produkci jeho jevil se zfetelny ipadek.
Miadsf kritika L. Cech, T. G. Masaryk. P. X. Salda, JiH Ka.
risek a J. Voddk podrobili dilo bisnikovo pfisné revisi; uk4.
zali ku vzoriim, analysovali nejednotnost idef, posoudili jeho
formalismus, zevrubn& rozebrali bdsnické prostfedky a pro-
vedli to, co jist¢ udini i budoucnost, nebude-li chtiti mijet
viibec tento labyrinth s lhostejnosti: odlidili plevy od zrnf.
Boj o Vrchlického v 90. Iétech patf{ k hlavnim literdrnim spo-
riim tohoto obdobi a pFispél znalnou mérou k odliSeni gene-
race staré a mladé. Piispél viak také k hlubdimu a spravedli-
véjsimu pozndnf Zivotniho dila Jar. Vrchlického.

Ohromnost a nepfehlednost dila Vrchlického sama vybi-
zela, aby z ného byly pofizeny orlentatni anthologie; nékteré
z nich pochézejf od bdsnika samého. Dle poetickych druhé
a latek roztfidéna jest dvojdilnd ,Anthologie bédsni ja-
roslava Vrchlickéh'o“ (1894 a 1903), jeji2 prvni dil ob-
sahuje tvorbu z let 1875—1893, druhy z desetileti ndsledujicihe
a to jak lyriku tak i epiku. Potfebdm 3kolskym slouZi oba vy-
bory, uspofidané Fr. Bilym ,Kytka ballad, romanct
alegend“ (1896) a ,Kytka lyriky“ (1898). Ve ,Svétové
knihovné“ vysly ,Portréty basnikf“ (1898), vybor to
literdrnich charakteristik ve formé somettn a .Ceské bal-
la dy* (1901), vybor drobné epiky Vrchlického s litkami nd-
rodnimi. V anthologii ,,('Jeskﬂ poesie XIX. stol.“ obsahuje 1V,
dil informa&ni obsihly vybér z Vrchlického. Anthologickymi
snfikami uryvkéi z bdsnf Vrchlického dle obsahu jsou bez-
cenné spisky H. V. Wunsche ,). Vrchlicky jako uéitel
lidstva“ (1893) a ,]J. Vrchlicky jako basnik mi-
lostny“ (1895). Také oba némecké vybory Fr. Adlera
.Oedichte von Jar. Vrchlicky“ (1895) a Albertova
»Neuere Poesie aus B hmen“ (1893) jsou dobrym tivo-
dem do dila Jar. Vrchlického.

Sebrané spisy Jar. Vrchlického vychdzejl v redakci
bisnfkové od r. 1895. ndkladem ]. Otty (posud 63 sv.) a ob-
sauuji verse a krdsnou présu; uspotddimi jednotlivych knih
znatné se li§f od piivodnich vydani, ale mmoho dél Vrchlic-
kého tu vyslo poprve. Dramatickd dila jeho vyddvi
od r. 1886, Pr. Simagek (posud 32 sv.).

Literatura o Vrchlickém, nehledime-li k nes¢islngm kri-
tickym ¢&linkiim o jeho jednotlivych knihich, jest celkem
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posud skrovnd. Prvnf samostatny spisek o J. Vrchlickém na-
psal ). Vobornik ,). Vrchlicky a jeho legenda o sv. Prokopu*
(1890); po ném nisledoval s prvni soustavnou studif o celém
tehdejsim dile bdsnikové Ed. Albert ,J. Vrchlicky. PiHprava
k budoucim studifm jeho lyriky a epiky“ (1893). Nejrozséhlejsi
koizni piehledné studie podali Svédsky uenec Alfred Jensen
nJaroslav Vrchlicky. Literdrni studie“ (pfel. Arn. Kraus 1906),
kde vedle podrobného soupisu a popisu dél Vrchlického po-
kous{ se fesiti zdkladn{ otdzky literdrné historické a kritické,
pak nadSeny %4k basnikiiv Jaromir Borecky, ,Jaroslav Vrch-
licky. Pokus o studium jeho dila“ (1906), jenZ omezuje se na
popis a charakteristiku vSech knih v pofadi chronologickém,
nepodavaje véak vieobecnych zavérfi. K nim dru%i se dobry in-
formaénispisek ,Padesatiet Zivota jar. Vrchlického“ uspotddany
a vydany spolkem ,Mdjem“ (1903) a ob${rnd studie Alb. Prazika
v Cas. Ces. Mus. (1903). Vsecky ty spisy psiny jsou zpiisobem
vice méné oslavnym. Kritické namitky proti dilu Vrchlické¢ho
shrtuty jsou vseobecné v knize Jitiho Karaska ze Lvovic
»Chimaerické vypravy“ (1906). Nejostfejsi projev z tdbora
odpfirch basnikovych podavd uptiliSena brozurka ,Oslava pa-
pirové pyramidy“ (1903).

Bezprostfednd vedle Jar. Vrchlického zasluhuje zminky
velkodusny jeho pifznivec, oddany ptitel, prvni historik a
&fasiny prekladatel

Edvard Albert (1841—1900). Vlastni vyznam proslulého
professora videiiské university neni literdrni; Albert ziskal si
svétové povesti jako nejpfednéjsi chirurg své doby a vyteiny
professor svého oboru. Bésnictvi viak bylo vzdy jeho diivér-
nou radost{ a nejmilejsim vedlejs{m zaméstnanim. O tom sv&déi
nejen pohrobni sbirka jeho ver$di uspofddand a vydana |.
Vrchlickym ,Na zemi i na nebi“ (1900), jdouci ve vleku
poesie J. Vrchlického, ale i tfi némecké anthologie teského
bésnictvi ,Poesie aus Bdhmen“ (1893), ,Neue Poesie
aus Bohmen® (1894) a ,Neueste Poesie aus Bdh-
men* (1894); vétsina basni, vybranych s hlediska Jar. Vrch-
licktho a jeho skoly, pteloZena jest E. Albertem. I vefejné
feli Albertovy prokazuji jeho vzdcny smysl pro literdrni
formu. Kromé o Jar Vrchlického, jenz posvétil jeho pamatce
knihu ,Zamberecké zvony a jiné basné“ (1901), ziskal si Ed.
Albert zdsluhu i o ]. Gebauera a J. S. Machara; onen mu



vénoval za to 1. dil své ,Historické mluvnice jazyka ¢eského®,
tento svou ,TFeti knibu lyriky*.

Basnicka $kola Jaroslava Vrchllckého. Prvni,
kdoZz ptidrZeli se sméru Vrchlického a francouzskych jeho
vzor{i basnickych, byli dva spolutidastnici IIl. roéniku alma-
nachu ,Ruchu r. 1873. Otakar Mokry a Karel Kuéera. Ofakar
Mokry (1854—1899), dlouholety spole&nik Zeyeriiv ve Vodia-
nech, vzdélal se na romantice polské, z ni% preloZil dila
Julia Slowackého ,Bdsné“ (i1876), ,Balladynu“
(1893) a ,Lillu Wenedu* (1896). Plivodni jeho tvorba bas-
nickd vykazuje sbirky ,Jiholeské¢ melodie“ (1880),
.Bdsné“ (1883), ,Dumy a legendy“ (1888) a ,Jasem i Se-
rem® (1893), v nichz pfevlddd krajinomalba prosycend vy-
miuvnou reflexi. Bisnickd povidka ,Na Div&im kameni“
(1885) jest projevem vroucl a odusevnélé jebo lisky k Eeskému
jihu, doloZené &etné i v jeho lyrice. Ob& sbirky jeho povidek
a arabesek (1884 a 1886) vyznamu nemaiji. Karel Kucera (* 1854)
ptimknul se k Vrchlickému zlomkovitou technikou reflexivni
epiky, jiZ jako historik z povoldni dovede dati déjinny a kul-
turni syty kolorit; svédei o tom dvé sbirky ,Bdsn &« (1833) a
nZapadlé hvézdy“ (1890). Piekladatelskou svou ¢&inmost
zasvétil H. Ibsenovi, z néhoZ pkelozii verSem ,Bidsné“
(1898) a ,Branda“ (1908) a prosou ,Rosmersholm“ (1898)
a2 ,Stavitele Solnesza“ (1849). Ot. Mokrému a K. Kule-
rovi v mnohé pfit¢iné se podobd pfedni zdstupce almanachu
»Mije“ z r. 1878., stojiciho pod pHmym viivem rannich knih
Vrchlického a ,Poesie francouzské nové doby“ (1877), Fran-
tiSek Kvapil (*1853). Jako O. Mokry ptilnul k barvitym roman-
tikém polskym, hlavné ku Z. Krasifiskému a A. Asnykovi;
pfeloZil z Krasinského ,Vybrané spisy“ (1880), ,Ne-
boZskou komedii“ (1899) a ,Irydion“ (1906), z Asnyka
pak IL. sv. ,Poesie“ (1886 a 1893). Piivodni jeho poesie tihne
hlavné k Sirokému popisu a epickému vyvoldvdni minulosti;
také nékteré genrové obrizky maji teplo skutelnosti; za to
lyrika jest pfevahou konvenini. Sbirky Fr. Kvapila jsou ,Zpévy
kniZzeci“ (1883 a nové rozmn. vyd. 1897) na zakladé ruskych
bylin), ,Zavdté stopy“ (1887), drobné genry ve formé znélky
»Z vystavnich tdtek“ (1891) a ,Kdy% kvetly maky“
(1905). 2ivotopisné své stati, posvécené hlavné vzéjemnosti
¢eskopolské, shrnul do dvou sbirek W eny a milenky slo-
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vanskych basnikd“ (1893) a JZivotemk idedlu“ (1901).
}O Fr. Kvapilovi viz vzpominku O. Theera v Lumiru 1905.|

Nékteti basnici z IH. ,Maje“ a vedle mich pFispévatelé
moravského almanachu ,Zora“ dovedli uziti verSového uménf
J. Vrchlického k zpracovéni ldtek a lyrickych themat, jeZ byly
v oblibé u 8koly t. zv. ,ndrodni“. Mnohoslovnym uménim ver-
Sovym, hlu&nou bdsnickou rhetorikou opévovali ldsku k rodné
piidé, nadSeni pro &eské déjiny; nebo kreslili genrové obrazky
z naseho Zivota malujice pestrym verSem spoletenské prostied!
ustrnulé v statickém klidu; nebo vybirali pro svoje epické
zlomky dryvku z déjin slovanskych. Sem lze faditi bdsniky:
Frantiska Chalupu, Josefa Jakubce, Frantika Taborského a
Karla Legera. Frantisek Chalupa (1857—1800), typ literdrniho
bohéma, studoval zevrubné basnictvi ruské, z n¢hoZ vydal dva
vibory ,Niva“ (1885) a ,K viti z ruskych luhfi* (1885) a
podiehl silng jeho vlivu; také ndrodni pisei piisobila nafi
mocné, ale pfes to ukazirjf obé& jeho epické knihy ,Z4vis®
(1883), ,Zpévy bohatyrské“ (1889), e neziistal nedotéen
basnickym pfevratem na rozhrani 70. a 80. let. Napsal té%
obriazky venkovské ,Nase ves jindy a dnes* (1886) a histo-
rickou povidku ,Posledni Pfemyslovec“(1887). [Srv. po-
hrobni vzpominku M. A. Simatka ve Svétozoru 1840,] Jose;
Jakubec (1858—1889) upoutal vieobecné svymi ,Povidkami
z kraje“ (1887 a 1890 ve II sv.), prostymi a svéi{mi to obrazy
z ji¢inského kraje, plngmi idyllismu a syté malby; také v nich
pronikd vliv nové $koly, oviem jen po strince formdlni. [Viz
posudek Fr. Zakrejsfiv v Osveté 1888.| Frantisek Tdborsky
(*1858) jest v poesii typicky Moravan: patfil k nejpfednéjsim
pfispévatelim I. roé. almanachu ,Zora“ v Brné, opétovné se
vracel vzpominkami, litkami k rodnému Valadsku, jazykové
i obrazové rdd zuzitkuje dédictvi domova. Vliv Vrchlického
hlisi se zejména v fad¢ bdsnickych posldni a 6d myslenkového
pathosu, které vécné usiluji o sesileni charakteru narodnfho,
v nékolika pokusech o hutnou vypravnost epickych bésni, jak
shleddvajf se v ,Bdsnich“ (1884), ,Melodiich“ (1893) a
»Hrdinnych touhadch“ (1906). V epickém obraze praiské
spole¢nostt ,Staré komedii“ (1892) jevi se snaha
o malbu denni skuteinosti verSem rozmarnym a satirickym,
jak provadeji ji starsi bésnici rusti, z nichz pfelozil ,Basné
M. ]J. Lermonto va“ (1892—1895 ve Il sv.) NeobyZejné $fastny
jest Fr. Tdborsky, u néhoZ jemny vkus a udlechtilost tendence



daleko pFevysujf schopnost basnicky tvirnou, jako kronikif
a kritik vytvarny. Jeho &linky a posudky v ,Nadl Dobé¢, jeho
uvody k obrazovym souborfim J. l')prky a H. Schwaigera, pro-
zrazujf vzdcnou schopnost vaiméni vytvarného, srdednou lasku
k uméni novému a smélému, $fastny dar ziskavati pro malife
a jejich dila nejlepsf ndklonnosti divdkovy. [Srv. jubilejnf értu
M. Hygskovu v Moravsko-slezské revui 1908.] Karel Leger
(*1859) jest epik, spilznény ponékud s Josefem Jakubcem, viddne
v$ak jak hutnéjdim a sytejdim verdem popisnym i vypravnym,
tak pronikavéjsf a opravdovéjéf znalosti venkova i malého
mésta. Neupad4d nikdy do idyllickych ton&k a vyhybd se senti-
mentalité ; radéji satirisuje a posmiva se. Jeho epické bdsné
— lyricky vydal jen ,Verse“ (1880)a ,Zapomenuté sny"
(1881) — maji rdz té2ké, ale zdravé orné piidy i s jejf téko-
padnosti ; sleduji v tomto pofadi ,Pohddka z nasf ves-
nice“ (1883), ,Véedni Zivot (1883), ,Pfeludy“ (18%4),
»TFi povidky“ (1887), ,Posledni Rusalka“ (1886), ,Po-
vidky versem (1887), ,V z4tisi“ (1890), ,Drobné po-
vidky 2 kresby“ (1895), ,Chvilku zas doma“ (1897).
Fantastické povidky“ (1900), ,Ballada o mrtvém
fevci a mladeé tane&nici* (190)), ,Cesky roman*
(1904). Velmi trefné jsou také jeho satirické obrazy z malého
mésta ,Emancipovand“ (1898, ,Petr a Pavel“ (1901)
»Hotky romin“ (1906), bez v§znamu jest nékolik jeho pracl
scenickych.

U basnik@ praveé vyjmenovanych omezil se vliv Vrchlic-
kého hlavné na techniku verSovou a na vyraz basnicky.
U jiné skupiny vsak doSel Zivého ohlasu i mySlenkovy obsah
jeho basn{ reflexivnich : hlubok$ svétobol skidnéjic se v Wlast .
a slitovdni k utrpeni vesmiru a vyznivajici vielou humanitou;
t82ky stesk nad osudem bdsnika, jemu% se dostivd neporoz-
umén{ a dusevniho osaméni, touha po mravni i spolefenské
obrodé lidstva zmitaného krisemi piechodnf doby souéasné,
nékdy i asili po vyprostén{ se z ndboZenskych ngjistot stoleti
skeptického. Z lyrikii této skupiny uvdzl ). Spd&il Zeranovsky
v &irém epigonstvi; B. Kaminsky vypél pessimism osobni a
obritil se pak ku genrové kresbé verdem a vypravné causerii;
A. E. Muzik pfedel od reflexi spoletenskych k verdovdni ten-
denénimu, namnoze vlasteneckého rdzu; sem moino pFitlenit
dva mnohem mladsf basniky, ktefi formou 3koly Vrchlického
vyjadFili velice osobni asilnou reflexi, Ludvika Lodfdka a jana



Rokytu. Jar Spdcil Zeranovsky (1857—1905) stravil svéj nepo-
pérny talent literdrni v praci Zurnalistické, kterd vedla jej
i k pracim jeho naddni tak nesourodym, jakymi jsou jeho
obrdzky ze Zivota handckého ,Sam 6 t{ho“ (1904). Ale ukdzky,
které otiskl z nedokonlenych sbirek ,Velikd noc“a ,Vyse
a propasti“ svéd&i nejen o znainé schopnosti sytého, aka-

ického verSe, doloZeného i zdatilym pfekladem Héredi-
ovych ,Trofeji“ (1900), nybrz t¢Z o duchu naklonéném
k bdsnické reflexi tétkého zrna, at nevyprosténé z jednostran-
nych vlivli Jar. Vrchlického. Také Bohkdan Kaminsky (*1859,
vl. jménem Karel Budek) kolis4 stdle mezi poesii a Zurnalistikou.
Jako novindt péstuje jmenovité feuilleton vynuceného humoru
a nésilné veselosti, snaze se bez zvldStniho zdaru také satiri-
sovati hlavné méstdcké kruhy praiské. Tento feuilletonismus
vnikd nejen do jeho novellistiky sledujicf spise zibavu obe-
censtva neZ cile literdrnf (na pf. ,Kresby“ [1888), ,Nov4d
prosa“ [1889], ,Rfizné panstvo“ [1891], ,Crty hum o-
ristické a satirickeé” [1892], ,Mecends“ [1893], ,Noc-
turno“ {1895), ,Rozhadzené kapitoly“ [1902f), ale i do
jeho verdfl, v nejlepsich &slech prudce citovych a horoucné
zoufalych. Druhotné ty Zivly jevi se v lyrice B. Kaminského
plang zvatlavou causerii, genrovymi obrazky nicotnych figurek,
povidavou zevrubnosti nékterych vypravaych ¢&isel. Basnické
knihy B. Kaminského json ,Ztracené volani“ (1884),
~Rokoko“(1889), ,Den §tésti“ (1890), ,Z Piikop & (1892),
LProtesty“ (1892, ,Muzia zeny“ (1893), ,V samotdch®
(1893), ,Verde humoristické a satirické“ (1893), ,Dvé

vidky verSem“(1895), ,Motivy ze Sychrova“(1896),
Zlomky romdnia“ (1898), ,Doma i jinde* (1899), ,Po-
vidky verdem¢ (1900), ,Cestou na Parnass“ (1902),
Noemi“ (1902) 2 ,Na viole d’amo ur“ (1905). Formdln{
svou zruénost prokdzal i Fadou pfekladdi divadelnich verdem
i prosou. Rovné: August Eugen Muzik (*1859), redaktor ,B e-
sedlidu“ a ,Svitozora® neodolal svodim a vliviim Zinnosti
novindfské. Z chmurné reflexe prvnich knih, které napodobi
Vrchlického bez osobitého tonu, postupné dospél k hlaholnyni
tiridam verdovani tendenéniho a k jatové frasovitosti Casovych
deklamaci; o tom svédé{ tato Fada vétdinou lyrickych svazkd
»Jarni boufe“ (1883), ,Hlasy &lov&ka“ (1882), ,Bal-
tadyalegendy“(1884), ,Kvéty polni“(1887), Hymny
avzdechy“ (1892), ,Cerné periy* (1893), ,Pisne %i-
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vota“ (1894), ,Epist ola Ceskému délnictvu“ (1897),
Krlipéjerosy“ (1902 2 ,Duchu Husovu“ (1903); dvé
fady novell ,Trosky zZivota“ (1894) a ,Skvrny a pa-
prsky*“ (1898) dopliuji Einnost MuZfkowvu.

Z mladsich bésnikdi reflexivnich dali Ludvik Lostik a
jan Rokyta zazniti tonfim rdzovitéj$im a modernéjsim. Ludvik
Lostdk (*1862), basnik a hudebnik, organisator t. zv. ,mladé
hudebni generace“ a itoény polemik, pokusil se vybojnou a
neklidnou svou osobnost vyjddfiti slovem i tény; v obou pti-
padech s jakousi strhujici a hlu¢nou prudkosti, jiz vSak chybi
ryzejsf zdroj citovy. Prvotina ,Bdsné&“ (1891) slibovala vice
nez pak splnily knihy ,Tfi noci u mrtvoly“ (1894),
PisefinadSena“ (1895), ,Nadpévy v moll“ (1905); po-
slednf verSové publikace LoS§fikovy péstuji malo vtipnou sa-
tiru. Jan Rokyta (*1864), bisnicky pseudonym zndmého péstitele
CeskoluZické a &eskopolské a viibec slovanské vzdjemnosti
Adolfa Cerného) upoutal hned v prvnich knihich versi ,Kdyz
se pfipozdivad“ (1897) a ,Svétla abludiéky“ (1898),
jednotou Jyrického ladéni: plachy stesk nad marné prosnénym
zivotem, tich4 elegie beznadéjného podzimu, pokornd zboz-
uost passivniho novokfesfana rysovaly hned v zatdtcich tohoto
basnika krajné sentimentdlnfho. Kdyz pak ve sbirkich ,Lek-
niny na blubindch“ (1900) a ,Vidél jsem du$i Zeny*
(12302) formuloval sifeji svoje bezkrevné a pfeslazené pojeti
zeny ; kdy% v knize ,Za Kriste m*“ (1903) vyloZil sviij mdle
utopicky sen tolstojovského novokiesfanstvi; kdyz posléze
obritil se svazky ,Pouta a peruti“ (1905) a ,Hradby
padaiji“ (1906) k naivnimu feSeni problém{i modernfho Zivota
vefejného, byla vSeobecnd zjisténa jednotvirnost a skrovna
rozloha jeho naddni, které sice rddo odpovidalo na otizky
zneklidiujici svédomi mladého pokoleni, ale &inilo tak zcela
starym uménim basnickym,

Mezi francouzskymi bdsniky novodobymi, jez ve svych
anthologiich uvadél k nim Jar. Vrchlicky a jimZ neschdzelo
uéelivych napodobitelfi, zaujimali dosti v§znaéné misto nékte
verSovci potladujici vyslovné osobni city pro smahu po ob-
jektivnim zobrazovédni zevnéjsfho svéta, davajici pfed lyrikou
piednost zevrubnému popisovini svého, byt sebe viednéjstho
okolf, podrobné reprodukci kazdodenni skutenosti vypozo-
rované aZ do titérnych jednotlivosti. Byli pfi tom formalisty
velice tzkostlivymi, peélivymi verSovci a drobnymi mistry
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rime : tdmito znaky slohovymi hlasili se za 24ky Victora Huga,
kdeZto jejich objektivni, skorem védecka zdliba pro kazdodennt
skutednost, pro realitu soufasného Zivota, po vytce méstského,
ukazovala k jejich souvislosti se soudobym hnutim naturali-
stickym v prose. Trojf ndméty pfevlddaly u nich: krajindtské
pohledy na piirodu, které snatily se potladiti Zivel citovy pro-
zrazujici pozorovalele a diti co nejpingji vystoupiti charakteru
krajiny samému; drobné genrové vygjevy ze Zivota malych
lidi, zverSované anekdoty z osudu sméinych a ubohych exi-
stenci pravideln s jakousi pFecitlivélou socialni tendenci;
kone&né patiiské obrazky pouliéni, zpola komické, zpola sen-
timentdini G¢tujici poprvé v bédsnictvi se skute&nosti velkého
mésta. Domnély mistr tohoto sméru Frangois Coppée
(1842—1908) tésil se v Cechich neobyéejné¢ pozornosti, nepo-
mérné s jeho celkem nepatrnym vyznamem. Jak jeho obrizky
pafizské, promiSené genrovymi kresbami z niZ$ich vrstev li-
dovych, tak i jeho sentimentdini verSované povidky nalezly
piekladatele v Ladislavu Tesari-Charpentier (1859—1885), v La-
dislavu Ariettovi (v). Ladislavu Sebkovi) (*1861) a Antoninu
Vdrioyi (1869—1899), vlivu "jeho podlehli jmenovité Antonin
Klastersky, Alois Skampa, Emanuel rytif z Cenkova a v za-
tdtcfch svych i Antonin Sova.

Krajindtské motivy v této dobé vydatné péstované byly
pro 2eské bdsnictvi velkou mérou novinkou. Od doby K. H.
Michy, ktery ndladu dusevni nerozluéné spojil s malbou kra-
jindfskou, byla i u nds fada basnikdi, malujicich pkirodu jake
vétnou priivodkyni a dekoraci divérnych vztahii lidské duge,
na prvnim misté V. Hélek, jehoZ kniba ,V pfirodé“ obsahuje.
tetné veskrze originelni a svéif postfehy krajindfské a jenZz
také v nékterych cestopisech divd se na kraj a jeho ndladu
¢isté malitsky. Teprve vSak v nékterych knihdch J. Vrchlického
osamocuje se basnickd krajinomalba a bdsnik snaZi se zachy-
titi charakter, ovzdudf i ducha krajiny s podobnou objektiv-
nosti, s kterou popisoval a charakterisoval spolefensky a de-
korativni rdz minulosti. V tomto ni krajin Iby po-
stoupili jeho epigoni ddle a sesilujice stranku popisnou,
omezovali Zivel myslenkovy, alkoliv zprvu stézi dovedli vy-
tvafeti krajindfské obrazky bez point, af vtipkujicich, at spo-
le¢ensky moralisujicich., Na tomto stupni stoji krajinifské
obrizky Ant. Klisterského, Al. Skampy, E. z Cenkova, price
to piechodni a nedomyS$lené. Novou methodu pFindsi proti
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nim pojeti t. zv. impressionistické ¢ili ndladové, které vychdai
od zékladniho pfedpokladu, Ze krajina s celym svym ovzdusim,
se svym svételnym i barevnym naladénim neni neZ odraz dude
pozorovatelovy, Ze méni se dle jeho vnitFnich stavii. Toto po-
jeti pfevlddd i v nasi{ moderni krajinomalbé od Chittussiho,
pies Matdka aZ k soudobym krajinafiim, z nichz dva Frantisek
Pecinka (* 1869) a Frantisek Kavdn (*1866) pokusili se i o li-
terarni zachycen{ vytvarnych svych dojmii. V bdsnictvi 90. let
stvofili Fadu krajindfskych motivdl impressionisticky a intui-
tivné, hluboky znalec luk a poli F. X, Svoboda, vrouci bdsnik
lesa a zvéFe K. Cervinka, hlavng pak ryzi impressionista Ant.
Sova. V prose prokizali se impressionistickymi krajindfi jme-
novité Vilém Mrstik, ). K. Slejhar a F. X. Svoboda.

Malé genrové vyjevy ze Zivota niiSich spoleéenskych
vrstev, po zpfisobé Copéeové u nds zdomicnélé, zavddvaly
&asto podnét ku zdfirazfiovdni socialnich tendenci, &astdji viak
pouze k naivnimu a sentimentidlaimu pohrivéni jimi. Socialni
ndméty uvedli do Ceské literatury bdsnici V. Solc a R. Mayer,
ktefi, sympathisovali s délnikem a romdnopisec G. Pfleger
Moravsky, jenZ jej ozatoval svétlem romanesknim. Na V. Solce
navizal pfimo Sv. Cech, kdyz v ,Novych pisnich“ i pozdéiji,
svym rhetorickym zplisobem oslavoval ,hrdinu budoucnosti“
a nasloachal s romantickou tuchou ,podzemnimu hlasu“. Proti
tomuato vice fe&nickému a pathetickému pojeti postavili gen-
rovi epigoni ze Skoly Vrchlického sviij dojaty a vsednf rea-
lismus, kreslice se sentimentdlnimi pointami malé scény ze
Zivota tovirnfho, zobrazujice moderni proletaridt uprostted
jeho bidy a klopoty, spiSe lidumilné nez socialisticky, putujice
do &tvrti délnickych a chudinskych. Vsecky pfedesSel v tom
zapomenuty miady bohém Anfonin Koukl (1860—1884), verSovec
2Pisniomozolech* (1883), nisledovali pak Antonin Kl4-
Stersky, M. A. Simacek, ale pravymi bisniky socidlnimi ve
smyslu spoleenské revolty a zdkladniho pFerodu socialniho
celku jsou teprve bdsnici tak zv. ,Moderny“ J. Machar, Ant.
Sova a P. Bezrud (viz niZe).*)

*) Organisované d&lnictvo socialistické mélo od politku
90. let svoje tenden&ni pévce, ktefi se rekrutovali pravidelnd
z redaktorii-samoukd ; utdpéli se viak v tendenci a Fetfiovan{
a milo kdy vypracovali se k opravdové bezprosttedn{ lyrice.
Nejvyznatngidi z nich jsou: mezi starsimi V. L. Liberté
(* 1868, vl. Frantidek Cajthaml), déinfk krejovsky a redaktor
.Severoteského deInika“, jehoZ basné a popévky vynikajf
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Do této skupiny lyrikii tihnoucich k basnictvi genrovému,
patH tito spisovatelé, sefazen! dle sta¥i: Jan Cervenke (1886—
1908), pfekladatel ze Spanélstiny, vydal kromé bezvyznamnych
pokusii povidkovych a divadelnich, knihy lyriky ,Amoroso*
(1883), ,ZtiSené viny“ (1886), ,Pfsné Zdvidovy“ (1891)
a ,Babf 1éto“ (1901), které kromé nékterych formdlnich umse-
listek (hlavné trilkli) upoutdvajl prudkosti erotickych zvuki
pfipominajicich a2 do své jednotvdrnosti basnictvl trouba-
dourské. Alois Skampa (1861—1907) ukdzal se v péti sbirkich
»Malby apisné“ (1883), ,Mlady svgt“ (1884), ,Mal4
k¥fdla“ (1888), ,Venku a doma* (1893) a ,Poslednt
kv &t (1903) suchym krajindfem pointujicim idealisticky svoje
konvenénf obrazky, bezkrevnym pfeslazenym erotikem ménicim
se kone&né v pévce domaciho pohodlf a manZelské spokojenosti,.
neunavnym kreslifem poblediych divéich podobizen, trpélivim
pracovnikem na genrovych pracickich, milovnikem basnictvi
parnassistniho i pisn& lidové. S nfm dudevné blizce byl sp¥iznén
skromny pévec malych radosti, chudych kris, nehlubokych
trudli, Anfonin Klose (1861—1906), autor svazkii ,B4sn&“
(1889), ,Na zemi“ (1892) a ,Ztohoto svéta“ (1901), k nimZ
dru%i se i nékolik prosaickych drobniistek.

S nejvétdimi ndroky z celé skupiny vystupuje jeji nej-
plodngjdi a nejmeléejsi verSovec Antonin Kldstersky (* 1866).
Ve svych téméf dvaceti knihdch probral Antf. Kldstersky —
v mlddi psdval pod pseudonymem Petr Jasmin, A. K. Ledan
— vedker¢ bdsnické druhy a litky, v nichZz si jeho pokolenf
libovalo. Psal coppéeovské obrdzky pfirodnf ptenéinélého citu
a nemuZné titdrnosti v pozorovani. Vyterpal v genrovych
basnitkdch kratitkého rozméru Prahu i s pfedméstim, rodny
venkov i Zivot kontin shiédnutych na cestdch, aniz se vypra-
coval k plastice slova a bdsnického vyrazu. Pokusil se pfe-
nésti techniku genrového ndértku do epické bisné a vytvofiti
modern{ balladu, ale nebyl ani epikem, ani umélcem vystihu-
jicim hriizu a tihu Zivota. Napsal nes&isin¢ krajind¥ské bdsnitky,
ale i vSecky krajiny na sousi i na pobFeZi, ve vlasti i na jihu
byly pozoroviny mdle a nevyrazné a zpodobeny s kalnou
sentimentalitou. Pohrdval si i s poesil socialni, k niZ scha-

useCnosti a lidovou prostotou, mezi mladsimi pak Vilém
David a Rudolf Illovy. Velice pékny vybor basnf rizu
sociainiho z celé Eeské poesie uspofadal pod ndzvem ,Poesie
socialni (1002) Antonin Macek.
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zela mu muZuost citéni a §ifka ndzoru. Chtéje v praZskych
z4tisich i pohledech vysloviti svoje credo vlastenecké, upadal
vzdy znovu do zastaralych frdzf a naivniho nadieni. Psal ero-
tiku bez vdsné, bez nervniho vzrugeni, bez sily a byl hotov
velmi zdhy obméniti ji tichou, spofddanou a docela Sosdckou
lyrikou manZelskou s akademickou pFesnosti a nesmirnou
uinavnosti zverSoval celé¢ kruhy sonetli na themata vhodni
i nevhodnd a ani v jednom neumél oZiviti formu, tak u nds
Kolldrem, Vrchlickym a Macharem ovidd , svojt bnosti
Vidy schdzela mu jiskra tviiréi, vidy psal bez vysitho posvé-
ceni; snaZivy a vytrvaly tento spisovatel nikdy nebyl basnikem.
Sbirky Kladterského jsou ,Pta&f svét« (1888), ,Zivym
i mrtvym“ (1889), ,Spadalé listf“ (1890), ,Pisn¢
2 prdce” (1891), ,Poli alesy“ (1891), ,Drobty Zivota*
1892), ,Epické bdadsné“ (1892), ,Prazské motivy“
(1893), ,Srdce i duse“ (1894), ,Noé&ni violy“ (1894),
#Ziveé stiny” (1895, ,Vzpominky z jihu“ (1897).
»Tmavériize« (1897), ,Sonety tiché poho dy“ (1899),
2Nové basné“ (1901), ,Cestou podle mot¥e*“ (1902),
Sny atoulky“ (1905). V poslednim desitileti zabyvd se
Klastersky hojné ptekldd4nim basnikil anglickych; tu lze chvi-
liti spiSe jemny vkus pti vybirdni neZ sourodost bdsnického
siohu origindlu a pfebdsnéni. Sem pattf Byronfiv ,V&zen
Chillonsky“ (1900), ,Mazeppa“ (1902) a ,Parisina®
(1902); vybory z basnf Longfeltowovych (1902) a Al-
drichovych (1903), velka anthologie ,Modern{ poesie
americk4“(1907) a dvé fady slavnych znélek Lee'Hamilto-
novych ,Sonetii magindrnich“ (1908) aEl Barrett
Browningové ,Sonetii z portugalstiny“ (1908).
Nékteré jeho pteklady i bdsné piivodni urleny jsou mladezi.
V 90. létech byl A. Klddtersky pfedmétem ipornych bojl mezi
zdstupci mladsfho a star§iho pokoleni bdsnického ; s onim vy-
stoupil na vetejnost, s timto splynul v ndzorech i ve vyrazu
stitovém,

V literarnich svych za&étcich stal A. KldSterskému velice
blizko Emanuel Stehlik, rytfi z Cenkova (*1868), pracovnik pro
shodu &eskofrancouzskou a pfekladatel rominovych dél Hu-
govych, Bourgetovych, Richepinovych a Prévostovych. Kromé
druhfi vieobecnd béznych v této skupind bésnické, péstoval
ve svych sbirkidch ,Z mého alba“(1889), ,Eros a Psyche*
(1890), ,Chmury acervanky“ (1899) a ,Pat{Z“ (1900
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i vlasteneckou poesii zbarvenou rhetoricky. Neflepdim kraji-
nafem této druziny jest Karel Cervinka (* ¥§712), jent tadou
ostfe reliefnich, bezprostfedné postfetmutych a s mocnym
vzrudenim nervovym podanych ndladovych Efsel z lesa a z pole,
z paseky a 2z vesnice postavil se v pfedvoj &eskych lyrikd
impressionisti. Jeho krajindm jednotné naladénym a v plnych
proudech vzduchu a svEtla zachycenym schdz{ vSak rozma-
nitost. Vedie lyrickych svazkd ,Z4pisnik“ (1892), ,Kra-
jiny a ndlady“ (1894), ,Hleddni samoty“ (i18%) a
»Slunce v mlhach“ (1901) vydal i tféi knihy novell ,Zhaslé
o&i“ (1895), ,Ejhle Elovek“ (1905) a ,Zahudaly lesy
(1908). Tu pievlddaji vedle motivii ze soudni siné podloZenych
vielou humanitou i ndméty ze Zivota mysiliveckého, ktery mu
dal latku také ku sbirce humoresek ,Zelena krev* (1907).

Od chmurné neb tklivé zddum&ivé nalady, jiz obestfena
jest valnou vétSinou bisnick4 tvorba literdrni druZiny privé
provedené, odra%i se jasny a jary ton, ktery zaznivd z nej-
charakteristi¢téjdich stran jejich soulasnikéi a druhfi Karla
Madka a Josefa Kubelky. Karel Masek (* 1867), pisici nékteré
své price pod pseudonymem Fa Presto, obritil na sebe
pozornost cyklem vybornych literarnich parodii ,Utikej
K 4&o0!“ (1894), ale i v pozdéjsich sbirkich ,Kyselé hrozny“
(1895), ,Popévky tuldcké“ (1900) a ,Pierrotova
loutna“ (1901), kde se k veselosti druZf i trpka ironie a me-
fancholie uprchlého mlidi, ob&as propukd humor velmi jasny.
V posledni dobé upozornil K. Masek na sebe i jako librettista.
Predcasné zesnuly Jfosef Kubelka (1868—1894) vydal jen dvé
(knize&ky popévkil, ghazeld a sentenci ,Pisné& a popeévky
1892) a ,Kaleidos kop“ (1894), odlidujici se od viech
ver§li Gsetnou prostotou, lehounkym rozmarnym vtipem a
soustfedénou formou.

VerSované drobnokresby a krajinomalby, socialnim sou-
citem prodchnuté obrizky ze Zivota trpicich a pracujicich
tHd 2 z velkoméstského viteni, v nichZ si libovali &esti ndsle-
dovnici Coppéea, byly projevem probouzejiciho se smyslu
pro skutetnost v poesii a nové hlasici se snahy o objektivnost
bdsnickou; tim souviseil s realistickym smérem literdrnim.
Avsak soucasng, rovné% dle francouzskych vzorit z téze ,Par-

istické“ Skoly bdsnické, ozyvd se mezi epigony Jar. Vrch-
lického opdény smér lyricky, ktery postupem &asu mabyl rdzu
novoromantického a do jist¢ miry byl ptedvojem nového
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hnuti poetického, s J. Vrchlickym jiz nesouhlasiciho. Tito ly-
rikové vynikali velice prudkym Zivotem dojmovym, smyslovym
a citovym ; odddvali se v poesii vdinivé rozkosim, horeikdm,
kieéim, snfim a beznadé&jim ldsky spiSe smysiné ne duchové;
opéjeli se dojmy hudebnimi, vznéty umeéleckymi, antikvaiskymi
pfedstavami stfedovékého svéta; pohravali my$lenkou nemoci,
rozkladu, smrti; vznécovali se, a¢ vice ndladové ne% myslen-
kové, niboZenstvim, pojatym katolicky a polomysticky. Byli
velmi peélivymi stilisty, nahraZujice upfilidenou a pfepinénou
mnohoslovnost Vrchlického hospodédrnéjsim, zhusténéj$im a
plasti¢téjsim vyrazem slovnim a obrazovym, piihlédajice k bu-
debnim hodnotdm verSe, snaZice se o neobyCejnost, novost
metafory. V té pti&iné pouze Jdiisledné rozvijeli formdlni moz-
nosti dané Vrchlickym, kdeZto jejich francouzsti mistéi usilo-
vali o naprostou reformu verSovou; i jinak, zejména pozdéji
uzkostiivé pFidriovali se Vrchlického. Celkem v3ak bylo jejich
uméni velice zké a jednotvarné: byli bdsniky z druhé ruky;
pfijimali podnéty vice z literatury neZ ze 2ivota; poddvali
pravideiné pouhou bdsnickou dekoraci misto opravdové vni-
terné skute&nosti; opakovali do unavy svoje erotické motivy ;
neubranili se frasim bésnickym; ukryli za poetickou mddou
své individuality. Sem ndleZ{ pfedeviim Otakar Aufedniéek,
Jaromir Borecky a Jaroslav Kvapil.

Otakar Aupednicek (*1868), autor dvou sbirek lyrickych
»Verse“ (1889) a ,Zpivajici labuté&“ (1890) i nékolika
svazelkli d&jové napinavych novell, upoutal Zhavou smysinosti
a temperamentni odvahou své erotiky, zakalené pfedstavou
rozkladu a zmaru. Jaromir Borecky (*1868), vynikajici i jako
hudebni kritik a ueny pfekladatel z poesie vychodni, vyzpi-
val ve své ,Rosa mystica“ (1892) sny a extase melancho-
lického srdce, ranéného bolestnou laskou a zdvratnou touhou
po tajemném; odmilev se pak na dlouho, ukizal se v ,Bas-
nikoveé kanciondlu“ (1905) vérnym stoupencem bdsnic-
kych idedlfi Jar. Vrchlického, horoucim pévcem erotickym,
umélym napodobitelem zdpadnich forem verSovych. Pocet-
nosti produkce bdsnické ptedstihl oba Jaroslav Kvapil (* 1888).
Jeho lyrika obsahuje 11 svazkii ,Padajici hvézdy“ (1889
a 1897), ,Reliquie* (1890), ,Bdsnikiiv dennik“ (1890),
+Nad zficeninou Karlova mostu“ (1800), ,RiiZovy
kei“ (1890), ,Ticha ldska“ (1891), ,Liber aureus*
(1893), ,Oddanost“ (1896), ,Trosky chrdmu“ (1899),
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nAndante“ (1903) a ,Zavoje“ (1907). Roku 1907. vysly
~Bdsné Jaroslava Kvapila. 1886—1906. Vyddn{ de fi-
nitivni, jest to vybor a uiprava celé jeho lyriky, sestavené
dle jednotného hlediska; obraz, jejz tu basnik &tendfi o své
tvorbé podava, lisi se viak znainé od toho, jejz poskytuje
Cetba jeho knih v chronologickém sledu.

Jaroslav Kvapil, jehoZ star$i knihy basnické byly malo
vice nez formdiné obratny ohlas lyriky francouzské, jest takika
vyluéné basnik milostny se silnym rysem melancholické sni-
vosti. Od smysing dusné erotiky, nasazujici si masku bla-
seované tinavy, postoupil k vdééné a oddané lisce piné jasu
a $tésti, pak pfes tichou, plachou resignaci hfejic{ churavé
srdce v zafi domidciho krbu dospél k vrouci elegii na-
hrobni. Dva znaky, jevici se od poédtku v jeho lyrice, rozvily
se plné teprve, kdy? od tvorby bdsnické a od &innosti novi-
ndfské uchylil se zcela k divadlu jako dramatik, jako drama-
turg ,Narodniho divadla“, jako reformator uméni reZiser-
ského, jako priéikopnik Shakespearea a Ibsena na teské viiddf
scéné, jako spolupracovnik své vynikajici choti, nejvétsi Ceské
dramatické umélkyné Hany Kvapilové (viz niZe), jiz vénoval
fadu svych knih, pro niz napsal nékolik divadelnich postav,
jejiz literdrni poziistalost vydal. Ony dva znaky jsou: sklon
k basnické pohddce, viastni novoromantice viibec, a vzicny
smyst pro nidladovou dekoraci uméleckého celku. Jako dra-
matik Jaroslav Kvapil zatal proverbem ,P¥itmi* (1895)a dra-
matem z umélecké bohémy ,Bludié¢ka“ (1896); ku vzoru
Maeterlinckovu ukazuje lyricka trilogie ,Memento“ (1896).
Nejsfastngji slouéil okouzlujici rozmar pohiadkové obraznosti
s lyrickou melancholii a néhou v dramatické bdchorce ,Prin-
cezna Pampeliska“ (1897), misfci zajimavé pfevzaté
motivy literdrn{ s Zivly lidovymi. V dramaté ,Oblaka“ (1904)
tone skrovnd dramatiZnost v upfflidnéném lyrismu. Také na-
psal Jaroslav Kvapil nékolik librett, pfeloZil fadu dramatickgch
dél, mezi nimi nékolik dramat Ibsenovych.

Ke skupiné této patii téz nékolik lyrikdl rdzu Cife epi-
gonského: nohsleda poesie Jaroslava Kvapila, pokousejici se
v posledni dobé i o divadlo Adolf B. Dostal (* 1873); pte-
kladatel Verlainea a populérni kritik Frantisek Sekanina
(* 1875); sentimentdlni r ¢meckého zpiisobu Alfons
Breska (* 1873) a mnohoslovny bdsnik smysiné touhy i roz-
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marné hry Bohuslav Kndsl (* 1873), jenz debatoval jako stou-
penec skupiny ,Moderni revue¢.

«Katolicka Moderna“ a basnici s ni spfiznéni. Do
samého konce 80. let spokojovali se katoli&ti bdsnici ¢esti se
skromnym a v jddfe neuméleckym didakticko-mravou&nym
smérem, jejz v Cechéch zahajil V. Stulc, na Moravé Fr. Susil
a jehoZ hlavnimi pfedstaviteli v této dob& byli verdujici ka-
techetové V. Pakosta a VI. Sfastny (viz str, 377.) Teprve ze
Skoly Vrchlického vySel prvmni opravdovy ¢&esky katolicky
basnik, jehoZ vroucné niboienski a pfisné cirkevni poesie
nevyvéri jiz z paedagogické a utilitaristické snahy utvrzovat
&tenafe v dogmatech a v ethice cirkevni, nybrz ze skuteéné
citové potfeby srdce roztouzeného k Bohu a k tajemstvi. Jest
to ndstupce Pakostilv v ufadé katechetském Xaver Dyordk
(* 1858), autor knih ,Zlatou stezkou“ (1889), ,Stinem
kisvitu“ (1891), ,Modlitby a pisné“ (1893), ,Sursum
corda“ (1894), ,Eucharistia“ (1897), ,Meditace“
(1897), ,improperie” (1902), ,Novy Ziv ot (1903), ,Z hlu-
bin vE&ka“ (1905, ,Soli Deo* (1905). Xaver Dvofdk jest
mistrem bésnické formy, jiz pfijimd sice v zdsadé od Vrchlic-
kého, ale, obdobné s Boreckym, zbavuje preplnéni obrazo-
vého a slovného, stilisuje ndladovéji a suggestivnéji, t¥bi
ptesnym vybérem metafor branych z jednotné oblasti, aby ii
postavil do sluzby kontemplace nAboZenské. Lyrické jeho
nidméty jsou héiné veskeré katolické poesiz na zipadé: duse
umdlend virem svéta, ale pifece nedotlend ve své vife touzi
po zasnoubeni se Spasitelem v mystické jednoté, naléz4 v Nejsv,
Svitosti zdroj rozkose a v ticté Mariing zdruku smiru Zivotniho.
Velice aéinné vyuZitkoval X. DvoFdk symboldi, vzatych z lithurgie
cirkevni ; pokusy o drobnou legenddrni epiku se mu nezdafily.

Xaver Dvotdk jest duch samotdiské kontemplace, bez
schopnosti pro sdruZovédni; teprve dodatetné zafazen byl
svymi druby daleko men3iho bdsnického nadédni, ale neoby-
cvejného daru organisaénfho do literdrn{ §koly, nazvané ,Ka-
tolickd Moderna“. Na Moravé, kde cely kulturni Zivot ovld-
ddn byl knézimi a kde katolictvi bylo vfidim principem, ky-
nuly modernimu hnuti katolickému jiné vyhlidky nez v Ce-
chéch. Kromé populdrniho Easopisu belletristického ,Obzoru“,
vedeného VI. Stastnym, meli tu katolici dva védecké orginy,
vénované predeviim filosofii v duchu obnoveného tomismu
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a kritice literdrni: list bohoslovct brnénskych ,Muzeum*
(od r. 1866) a védeckou revui ,Hlidku literdrni“ (od
r. 1884), vyddvanou benediktiny rajhradskymi za redakce
Pavia Vychodila; v obou téchto” listech sledovdn byl sou-
stavné moderni katolicism jako smér filosoficky i jako bohaty
zdroj podnétil literdrnich.

Cizina vskutku poskytovala mnoho zjevii basnickych,
tésné souvisejicich s katolicismem. Provencalské basnictvi,
i u nds Vrchlickym popularisované, budilo dvéma pévci ryze
katolickymi Th. Aubanelem a Fr. Mistralem nemensf pozor-
nost, nez velky katalansky epik cirkevni J. Verdaguer, jemu?
rovnéz Vrchlicky byl tlumodnikem. Ve Francii pfimkli se oba
genidlni bdsnici Baudelaire a Verlaine alespof na &as v my-
stické touze zmulenych svych dusi ku katolicismu a vytvotili
v jeho duchu nékolik lyrickych arcidél; k nim pfidruzil se
nékdejsi nejdiistedn&jsf naturalista J. K. Huysmans, jenz p¥ime
se stal psychologem katolické konverse srdce ztryzn&ného ;
koneéné i zapFisdhli odpiéirci moderni Francie, vaSnivi ka-
tolici, romdnopisec a kritik Barbey d’ Aurevilly a publicisté
E. Hello, L. Bloy dosli slechu obecnéjiho. Spisovatelé ti
vzbudili zdjem i v nds, jak u literatd svétskych, tak u Ctendf-
stva knézského.

Tlumoénikem jejich stal se benediktin Sigismund Bouska
(" 1867), ktery i jako obratny p¥ekladatel i jako vnimavy
kritik zvi4t¢ vSimal si Verdaguera (pfel. ,Sen sv. Jana“
{1804) a ,Kvéty Mariiny“ [1906]), obou bdsnikéi proven:
calskych a M, Maeterlincka. Ohlasem tohoto literdrniho studia
i ozvukem rlizngch podndtd pHleZitostnych jsou Bouskovy
piivodni sbirky verSové ,Rietas“ (1897), ,Duse v pFi-
rodé“ (1904), ,Legendy“ (1904). S. Bouska mél zivy
smysl pro sepéti katolickych snah bdsnickych s moderni lite-
raturou, kterd u nis v létech 18961898 jevila pod vlivem
Huysmanse, Verlaihea, Garborga silny sklom ku katolicismnu.
Nejvyraznéjsim dokladem tohoto sepé&ti byla ulast katolickych
bisnikdi v ,Almanachu secesse“ v 1896.

Organisaénim stfedem katolické Skoly literdrni, ktera
nazvina byla ,Katolickou Modernou“ stal se mo-
ravsky &asopis ,Novy Zivot¢ (1896—1907), zaloZeny
Karlem Dostdlem Lutinovem, s nimZ viak o redakci
sdilel se takméf rovnomérné S. Bouska. ,Novy Zivot* nesle-
doval jen cili literdrnich : sympathisoval i se zahraniénim re-
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formnim katolictvim; hdjil na Moravé populdrni mysiénku
cyrillo-methodéjskou ; zastdval zdjmy niZdfho duchovenstva
proti aristokracii vysokého kleru. Led schdzela mu charak-
terni vytrvalost, netstupna pravdymilovnost, vérnost zdsaddm
a tak pravideiné sbéhl list i redaktor se zapocaté cesty, anit
kteroukoliv reformu provedl. Posléze Macharovou polemickou
vypravou proti redaktoru listu na jedné stran&, odpadnutim
nékterych vynikajicich spojencli ma pf. ]J. Svozila, ztratil list
sympathie vSeobecné. Uloha jeho pfesla pak na sbornfk
»Studium“ (od r. 1905.) vyddvany Jakubem Demlem, na revui
,Meditace“ (od r. 1908.) redigovanou V. Bittnarem a nang-
které tydenniky, jez viak pfevahou politické a vefejné propa-
gandy nad obsahem literdrnim vymykaji se tiplné z tohoto rdmce.

Po strince Cisté literdrni stdl Karel Dostdl Lutinoy (*1871)
na stanovisku zdsadné jiném neZ X, Dvofdk neb z podatku i S.
Bouska. Jeho knihy versé ,Sedmikrdsy“ (1895), ,Krdlovstvi
BoZi na zemi“ (1898), ,Potulny zpévdk* (1902), ,Pisné
tvori{i“(1905) v leps$ich svych &islech jsou opoZdéné ohlasy lido-
vého basnictvi Cesk¢ho s jakousi vynucenou prostotou i naivitou,
vétsinou vSak verSovinim tenden&nim, rymovanou dogmatikou,
suchou didaktikou a tak vracejf se k pfekonanému katolic-
kému tenden¢nimu bdsnéni pted X. Dvofdkem; nejsou ani
&erpény ze zavratnych hlubin niboZenského citéni, ani oplod-
nény bohatym pelem katolické lyriky zipadoevropske ; stra-
nik pohlcuje v nich naprosto bisnika.

Karel Dostil Lutinov pokousel se pro smér svfij a svych
stoupencil vyhledati &eskou tradici literarni, jako S. Bouska,
jenZ hldsil se k ]J. Zeyerovi, navazoval styky s O. Bfezinou,
Fr. Bilkem atd. Jako svého p¥edchiidce oznatoval K. Dostdl
Lutinov <&asto stafitkého kanovnika vysSehradského Benese
Methoda Kuldu (1820—1903), jenz kromé narodopisnych praci
vydal v stdHi i nékolik svazetkd prostoduchych katolickych
Fikdnek, Také hldsili se ,katoli¢ti modernisté“ k moravskému
knézi Adamu Chlumeckému (*1854, vl. Frantisku KuvZelovi),
jenZ s drsnou originalitou libuje si v apokalyptickych vidinach
biblického slohu a humoristickych groteskdch prostonarodnich;
z on¥ch zminky zaslouzi ,Apokalypse otrokii (181 a
1883), ,Andé&lé pysni* (1886), ,Evangelium svobody*
(1896), z téchto ,Epos o hloupém Janu“ (1882 a 1894) a
JRomance orejdech &ertovych“ (1893). R. 1895. shro-
wmizdili se katoli¢ti bdsnici sméru Dostilova v almanachu
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»Podjednim praporem*, vénovaném B. M, Kuldovi, le¢
z nich nikdo zv1a$té nevynikl.

Z kruhu ,Katolické Moderny“ vyslo také nékolik novel-
listickych svazkii, v nichz se skrovnym sice uménim, le¢
s opravdovym prociténim a pfipadnym vystizenim skute&nosti
v %ivgch drobnokresbach vyli¢eny jsou sloZité vztahy novo-
dobého katolického knéze k obci véFicich i ku spoleénosti viibec.
Povidky ty prodchnuty jsou namnoze duchem reformnihe
katolictvi, jehoZ mistrem v romdné jest Vlach A. Fogazzaro,
Ceskou ,Katolickou Modernou“ ctény a pfekiddany. Z téchto
prosaikéi zvlddtni zminky zasluhuji Jindrich S. Baar (*1869) a
Bedrich Konafik-Beévanj (*1878). [PEehled literdrni produkce
»Katolické Moderny“ poddvd studie Marie Kavanové ,Nasdi
basnici“(1903), psand véak bez kritického smyslu.}

Literatura pfekladova. Bisnicky kosmopolitism Zesky,
zijici «ze stdlé vymeény a assimilace cizich literdrnich myslenek,
latek i forem, pokraloval velice vydatné v éinnosti pfeklada-
telské, uvedené generaci Nerudovou v soustavu (srv. str. 292
—294). Nespokojil se vSak s pfevadénim onéch délslovesnych,
ktera pfimo vlivuplnZ, obrodné neb pokrokové phisobila na
rozvoj &eské literatury, ani onéch umélych vytvoré bdsnickych,
na nichZ tfbila se formaln{ obratnost domici poesie, ba ne-
obmezil se na vskutku Zzivé plody literatury svétové. Nepro-
mysleny universalism chtél naSemu pisemnictvi vtéliti veskerou
poesii nadpriimérné ceny: vzdjemnost slovanskd dovedia se
rozohniti i pro prostfedni vytvory zbratfenych basnikdi; Jar.
Vrchlicky obritil pozornost k francouzské a viadské poesii bez
rozdilu; vedle modern{ literatury vdbily i plody renaissanéni
a stfedoveké; humanistické gymnasium vedlo k u&eneckym
spise neX uméleckym pievodiim zpévil feckych a Fimskych;
odborné studium na université otviralo brdny poznani literatur
exotickych ; néktet{ basnici, na p¥. Puskin, Mickiewicz, Byron
byli ptekldddni znovu,; literdrni ukvapené mdédy zavadély
k prediasnym pfevodiim dél prchavych a jen asové zajima-
vych. Cinnosti pekladateiské schizela organisace a piefiled-
nost, také kritika malo véimala si pfekladft, af po strince vy-
boru, af s hlediska vérnosti a sprdvnosti.

Vyznaénym centrem pFekladatelské produkce byl po z3-
niku ,Poesie svétové“ ,Sbornik svétové poesie“(od roku
1891 posud 96 sv.) vyddvany za redakce Jar. Vrchlického 1V.
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tk. ,Ceské Akademie“. Vedle ného pfindsel drobnéjdi preklady
i ,Vybor cizojazyinych dél basnickych* (1884—
1888); také ,Svétovd knihovna“ (od r. 1897.) redakci Jar.
Kvapila vedle novellistiky a dél pou&nych obsahuje znainou
Fadu pfekladdl basnickych.

Rdz uméni piekladatelskému vtiskli v této dobé jeho
hlavni mistéi Jaroslav Vrchlicky, Josef V. Sliadek, ¢éste¢né
i Eliska Krasnohorsk4, jejichz pfeklady v pfehledé na svych
mistech jsou uvedeny. Jar. Vrchiicky vynikd nad ostatni smélou
universialnostf, formaln{ obratnosti; J. V. Sladek zachovidva
viak pFesnéji osobity vyraz anglickych origindlii; EI Krdsno-
horsk4 ocliiuje vymluvnou nddherou, patfici namnoze na ticet
jeji 2 nikoliv k povaze piivodniho textu. Spole&ny znak vsech
thi i jejich n4sledovnikd jest pedlivé, misty a% uptilisené za-
chovavdni zevni formy origindlu, takZe rozmér verSovy, pofad
rymii, stavba strofickd, byly ponechiny vzdy, byt €asto i jim
byl obétovdn néktery charakteristicky obraz, vyrazné epitheton,
ptiznaény obrat slohevy. Tim najednou setéen byl cely stilovy
charakter bisnikiiv a prekladatel zhusta tlumocil uméice nej-
riiznéjsiho slohového rdzu jednim sobé blizkym zpfisobem,
vyrovnivaje rozdily naprosto bytostné. Tak vytykd se Vrchlic-
kému prdavem, ze celou novodobou francouzskou poesii pFe-
bésnil ve slohu V, Huga; tak trpf pfevody A. Klasterského kon-
venéni jednotvarnosti vlastni ptekladateli, nikoliv origindlam.

Vy&et viech ptekladateliiv nemiize byti zde podén; pokud
byli i piivodnimi basniky, pfipomenuty jsou jejich pfeklady pti
ginnosti ostatni. Uvddime tu jen nékteré vyznaénéjsi, ktefi
v piivodni tvorbé vy§znamu nemaji. Zemsky Skolni inspektot a
badatel v oboru klassické filologie FrantiSek Krsek (*1854) pte-
lozil z novodobé poesie anglické vé1si skiadby Byronovy,
Mooreovy a Longfellowovy, pak i ruskou tragoedii ,,Cat Fedor
Joanovi¢“ Al. Tolstého. Nejsfastnéjsim modernim &eskym
pfekladatelem bdsnickym jest Vdclav A. Jung (* 1858), kdysi
americky notdf, .pak zurnalista, nyn{ professor angli¢iny na
ebchodni akademii v Plzni. Své%e a rozmarné psané jeho
feuiiletonistické vzpominky P31 roku v carské Fi§i“
(1903) a ,Rodina Petra Béla“ (1903) jsou bezprostiednimi
ehlasy pestrych Zivotnich zkuSenosti; velky ,Slovnik an-
glicko &esky“ (od r. 1907) dokladem diivérného styku se
%ivou angli¢inou; prekiady pFedniSek Ruskinovych a dvah
Whitmannovych svédectvim hlubokého zdjmu o moderni hod-
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noty kulturni. Vlastni bdsnicky vyznam maji Jungovy zdrovei
vérné a basnicky bezprostiednf pieklady obou geniainich eposft
modernich, Puskinova ,Eviena Onégina“ (1892) a Byronova
,Dona Juana“ (od r. 1905. posud IV zpévy), &inici dojem ori-
gindlu, K nim dru%i se pfebdsnéni anglické tragoedie Otwayovy
pZachranéni Benatek“ (1908). Pfed&asné zemfel jemny ptekla-
datel Shelleye, Poea, Coppéa a Theurieuta, herec Viclay Cerny
(1864—1894) a snivy lyrik Antonin Vdria (1869—1849), chuditky
pisaf, jenZ s porozuménim tlumotil Coppéa a Verlainea.

Z utenych z4jmi vykliZily jednak preklady staroZitnych
deél vychodnich nérodi, ednak ptevody basnikii antickych.
Oba professofi exotickych feéf na université, indolog a srov-
navaci jazykozpytec Josef Zubaty i orientalista Rudolf Dvordk
(o obou viz niZe) osvéd¢ili se mistry pfesného tlumocent i ele-
gantniho slohu bdsnického; onen v interpretaci staroindickych
dramat, tenio v pfebdsfiovani skladeb biblickych a epiky &inské.

V ptekladech z latinské a z Fecké poesie pFevliddal
dlouho formalisticky otrocky pfedsudek, ze Zasomiru antickou
diuzno pfeklddati Casomirou &eskou, tieba ze Ceské basnictvi
snese pouze prosodii pfizvuénou. Domnéld prosodickd vérnost
zaplacena byla Ceskosti a sprdvnosti pfednesu, paralelné pak
pedantickd sprdvnost a pfiléhavost zfskdna byla za cenu lite-
rarniho vkusu; nejhorlivéjsi zastance a nejplodndjsi zdstupce
tohoto zastaralého sméru byl professor Timotej Hruby (1861—
1899), nespolehlivy a mélky vydavatel ,Klassikii Feckych
afrimskych v rouse Ceském“ (1891 a 1892). Pievrat ve
prospéch pfizvuiné prosodie provedl pfedni soulasny znalec
metriky a rhytmiky viibec a po Kviéalovi viidce klassické filo-
logie v Cechéch, universitni professor Josef Krdl (viz niZe),
prokdzav theoreticky, Ze vSecky rozméry antické lze v Zedtind
napodobiti rhytmicky vérné s diislednym zachovanim prosodie
prizvuéné a podav prakticky nékolik skvélych dokladii opravdu
basnického ptekliaddni dél klassickych. Z nich Sofokleova
»Elektra“ (1897) a ,Antigona“ (1883) i Aischylova ,Oresteia“
(1902) patti k nejkrasnéjsim piekiadiim &eskym viibec a dobyly
si jiz s neobylejnym uspéchem ,Narodnfhe divadla“. Ve sto-
pach Kralovych jde fada Jeho Zakd, jejichz preklady vycha-
zejf od r. 1885. ve ,Shirce klassikf feckych a¥im-
skych v pfekladech €eskych“ Jsou to gymnasijni
professoti Eduard Stolovskf (* 1856), pFekladatel Horatia;
Augustin Krejéi (* 1857), tlumolnik komoedif Aristofanovych a
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Otmar Variorny (* 1860), jenZ pfevedl vedle ukdzek z Ovidia
a Vergilia pfizvuéné i Goetheova ,Hermanna a Dorotu“ (1897)
a zpracavav v novém duchu i ddisledné dle prosodie pHzvuiné
Timotheje Hrubého ,Vybor z literatury fFecké a fim-
ské v Ceskych pfektladech® (1903), dal 8koldm i ctenddi
neznalému klassickych jazykd vybornou uvodni rukovét k stu-
diu starovékého pisemnictvi.

Novellistika a romdn doby pribuzné.

Novella a romin z doby Halkovy a Nerudovy byly ovld-
ddny dvéma silami: snahou po realistickém vystizeni a zpo-
dobeni %ivota a viilf k liberdint tendenci. V dilech jejich pted-
nich pfedstavitelfi plynou vedle sebe tyto proudy, u Nerudy
jako u Hilka, u Svétlé jako u Pflegra-Moravského, u Arbesa
jako u Smilovského. Cim zdjem pro skuteinost byl hlubs,
véestrannéjsi, charakterndjsi, tim trvalej$l jest cena dél lite-
rirnich ; proto velkoméstské drobnokresby Nerudovy, vesnické
povahokresby Hilkovy, je8tédské povidky Svétié a maloméstské
obrazky Smilovského posud uchovaly svou svéZest a svilj
vyznam. Naopak tendenni novellistika neméla vyznam vétsi
neZ ¢asové pfechodny. af jejf tendence byly sebe uslechtilejsl;
knihy ty zastaraly a jsou nim dokladem jen dobovym, ba na-
mnoze protiuméleckym. K vniterné neistrojnosti, vyvérajici
z neod¢initelného sporu obou snah, pfistupoval zmatek v ce-
listvém pojetf dila romdnového a novellistického. Kolisalo se
mezi konvenénim idealismem, uZfvajicim déje k diikazu vie-
obecnych thesi, mezi romantikou vr3fci zevni napinavost a
neobyéejnost na povahovou vyjimeénost, mezi neuvédomélou
koncepci realistickou, pod4vajici pfesny a plny vykroj zivota.

Z tohoto mnohondsobného zmatku, jeni nedovedl vsak
zameziti vzniku nékolika krdsngch dél ani nékterym mnoho-
slibnym nédbehiim, hleda Zeskd novellistika vychodisko. Zamitd
tendenci jako Zivel meumélecky; sesiluje, prohlubuje a uzd-
kofiuje pozorovéni a zobrazovani skute€nosti; propracovivd se
od realismu a naturalismu popisného, induk&niho, analytického,
stojiciho namnoze pod cizimi, jmenovit¢ francouzskymi a
ruskymi vlivy, pomalu a tdpavé k umé&ni stilisalnimu, kompo-
si¢nimu, synthetickému. Vyvoj ten neni klidny a organicky;
Zasové a ndrodni poméry vidy znovu otviraji brinu tendenci;
vysoce oblibeny historicky romdn zdriuje namnoze, tkvéje
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kofeny dilem v oblasti védecky antikvdfské, dilem v mime-
uméleckych zdlibich populdrnich, ptirozeny postup krdsné
prosy ; do realismu zpodobuijiciho po zpiisobé genrovém vrstvy
matomesfické, praiské a venkovské, vetfel se hrubé komicky
humor; naopak realisté, studujici venkov, milokdy dovedli
obeplouti tskalf ¢isté ndrodopisného dokumentovdni; postéze
Siroké davy Ctendfské svou zFejmou zdlibou pro literaturu
konvenéni a zdbavnou svddélo i vdZné spisovatele na scesti
neumélecké, ba reakéni. (O novellistice této doby srov. knihu
H. Michala ,O ¢teskémn romdnu novodobém* 1902).

Ve svém piehled® — jenZ ptirozené opomiji epickou
prosu Zeyerovu, probranou jiz a osobité sestilisovanym svym
romantismem zcela osamocenou — pkidrifme se hlediska jed-
noticiho rozdéleni Idtkové druhové se zfetelem vyvojové slo-
hovym. Stanovisko to ukazuje k t¢émto Sesti skupinim soudobé
prosy novellistické a romdnové: L. k povidce historické. lI. ku
genrovym obrdzkiim spoleenskym, 1. k realistické novellistice
terpané ze zivota venkovského lidu, IV. k zdbavné a kon-
venén{ literatufe, V. k uvédomélému realismu socidlnimu a
VI. k novym snahdm o synthetické umén{ romdnové.

I. Historicka povidka, Na rozdil od ostatnich druh
krasné prosy, neptijala historickd povidka od nehistorického,
ba namnoze protihistorického obdobi Nerudova a Hélkova
obrodnych prvkil. JestliZe pfece, celkem kolisavé a nepro-
myslend, uéinéno v tomto &ase nékolik vzestupnych krokil,
nebyly diisledkem vlastniho literdrniho %ivota. RozmnoZeni
dokumentdrnich jednotlivosti, sesileni dobové malby, archa-
istickd charakteristika fe&i, jez maskytuji se v nékterych drob-
néjsich pracich, vyvéraly z podrobného déjepisného studia a
z kulturng historického diletantstvi nékolika jednotlivcll. A%
k osob& Palackého sahd mocny zdjem o nasi reformacia o obéti
teské protireformace, jenz pomohl odvratiti nasi historickou
belletrii od preZilé rytifské romantiky a spolu ji vybidl k ideo-
vému pronikdn{ Zivota ndboZenského.

Prvni stadium &eské historické novellistiky v pfitomnosti
jest tenden&né sentimentdlin{; hlavnim jeho pfedsta-
vitelem Vdclav Bene§ Tiebizsky. Od romantického obrozenf
ndrodnibo viecky povidky z &eské minulosti prodchnuty jsou
tendenci vlasteneckou, ldskou k jazyku a k ndrodnosti, nad-
senim pro politickou samostatnost; nyni pfistupuje reformaéni
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zapal husitsky a €eskobratrsky, zaloZeny vsak spise liberalisticky
nez niboZensky, a elegicky vrouci ufast na tragoedii bélo-
horské i jejich ndsledcich. Spisovatel viemi prostfedky, zpra-
vidla spiSe rhetorickymi neZ umé&leckymi, snazi se pFenést
své nadSené tuzby na Ctendfe; kombinuje historické déje tak,
aby vidy vysvitlo, ne-li bezprostfedni, tedy kone¢né vitézstvi
jeho patriotickych idef, které nemajf byti dovozenym dé-
sledkem minulosti, nybrz iapriornim programem narodni bu-
doucnosti. Historickému povidkafi neschdzi vSak jen myslen-
kovd a zdjmova nestrannost, nybri i epicky klid: jest stdle
dojat, citlivé rozechvén, uddlostmi zneklidnén, d&jiny vykladd
srdcem. Dodejme, Ze, a& vybird drobty z archivii a starych
kronik, pfece ziistdva libovolné konstruujicim a dobrodruzné
vynalézajicim romantikem, ktery miluje minulost, protoze pin&
ji nerozumi; i vidime, ze tento sentimentdlné tenden&n{ histo-
ricky novellista, jenZ jest psychologem velmi mélkym a opaku-
jicim se povidkdfem nuzné obrazotvornosti aschematické kom-
posice, znali v ¢eské prose 70. a 80. let spiSe reakci nez pokrok.

Protitlak, jejz vyvolal tento zpiisob povidky historicke,
nevysel z popudéi uméleckych. Intellekt, kteryu realisticky
dokumentujicich historickych novellistd soudo-
bych ozval se proti jednostranné citovosti a libovolné invenci
V. Benese Ttebizského, stdl celou svou podstatou ve sluzbich
naukovych a nikoliv literdrnich. Poznaio se, Ze dluZno po-
staviti historickou povidku na pevnéjsf zdklad kulturné déje-
pisny, ze déje tfeba zasaditi do ramce podrobného a trpéli-
vého ti¢eni dobového, ze jednajicim osobdm schdzi ndlezité po-
zadi staroZitnické. I obritila se vSecka péce na zjisténi a
studium priivodnich okolnosti a jev@i provizejicich veliké
uddlosti déjin nirodnich: historickad topografie, strategie mi-
nulych dob, znalost krojii, nd&ini  kuchyn& nasich pfedkd
do nejjemnéjsich odstinfi provedené zvykoslovi, archaistické
zbarveni Fedi po strance slovnikavé i syntaktické slavily nynt
vitézstvi v obrazech &eské minulosti, na nichz nejen kulturni
historie, ale i ethnografie mély icast. Oba mistti Ceské histo-
rick¢ povidky tohoto sméru Alois Jirdsek a Zikmund Winter
jsou na rozdil od pfi€inlivého diletanta V. Benede Tiebfzského
déjepisci z povoldni, Z. Winter nad to z nejpfednéjSich kul-
turné historickych badatelfi; to jest zvlastni zdrukou, Ze do-
bovy detfail jimi sneseny a v celistvé maiby kulturni promé-
nény jest spolehlivy a hodnovérny.
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Odborné historickd methoda obou, ktera skoro nahodile
setkala se ve svych diistedcich se soutasnou snahou literdrni
o realistické zpodobovan{ skutednosti, vedla k zdravému a
ticelnému specialisovdni., 1 V, Benes Tiebizsky obmezoval se
vzdy vice na urciton periodu déjinnou, totiz na slavné obdobf
husitské a bratrské s tragickou dobrou bélohorskou; bylo to
rozhodnuti jeho sympathif. A. Jirdsek zprvu, dokud byl roma-
nesknim novellistou star 3koly, volil riizné periody za déjiste
svych praci, al hned v zaldtcich ukdzal -se zvlastniin znalcem
selskych boufi a pruskych vdlek doby terezianské. Ale ¢im pro-
hlubovaly se jeho detailnf studie. tim vzdy uréitéji vymezovat
Casovou oblast svoji tvorby. Vlastni jeho oblibené periody
jsou hucitské valky a jejich vojenské dozvuky, ndrodni pro-
buzeni s rokokovym pozadim panského Zivota; kromé toho
vodi jej ldska k rodnému kraji velice ¢asto do severovychod-
nich Cech. Z. Winter, jeho% novellistickd &innost pocina
mosaikovymi obrdzky na zdkladé bystfe vysiidénych archivalif,
jest povzdy specialistou. VZil a vcitil se do XVI. a XVII. sto-
leti naprosto, takie mu rozumi, jakoby v ném byl vyrostl;
pronikd veSkeré spoletenské typy velice barvité doby a jeho
archaisovdni jest jiz témeéf bezdéfné; v starobylé Praze od
nastoupeni Habsburkl do katastrofy bélohorské jest opravdu
doma. Tim, %e archaicky svét ten zni nejenom hmotné, nybrz
i duSevné, pronikaje ku zplisobiim jeho citéni, mysleni, nazi-
rani a chiéni, stoji do jist¢é miry nad Jirdskem, jenz vsak jiz
zevni a vnitfni rozlehlostf svych dél vzepial své snahy k vy§-
sim cilém.

Vsecko toto usili nasich realisticky dokumentujicich po-
vidkaFh historickych svadi, aby byli pokladdni- za uméice rea-
listicke, jimiz v podstaté nejson. Hiedaji-li se pro né, a¢ jsou
ryzimi produkty domdci Zeské plidy, v cizich d&jinach sloves-
nych obdoby, nejsou to velici moderni epikové minulosti mo~
hutného psychologického zoru, K. F. Meyer, G. Flaubert,
L. N. Tolstoj, jimz historickd dokumentace jest pouhou po-
miickou k proniknuti lidskych dusi a jejich tragoedii, nybrz
spise némelti romdnovi populatofi déjin, u kterych novelli-
sticky a romanovy déj jest vlastné ‘jen zdminkou historického
pouceni o riiznych stoleti (na pf. Scheffel, Dahn, Wolif). Via-
steneckou tendenci Jirdsek jest spfiznén s Poldkem Sien-
kiewiczem.

Tyto analogie nemaiji vyznam soudu o piivodnosti nasich
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historickych povidkdfd, nybrz cenu pomficky pro rozpoznini
jejich umélecké methody a hodnoty. Ta stoji daleko za jejich
historickou zdatnost{ a dokumentirn{ spolehlivosti. Pracovni
jejich zpiisob postatuje pravé jenm, kde se jednd o drobné
genrové obrdzky, neposkytujici ani psychologickych problémd
ani ideovych Feseni. Z. Winter vét§inou zfistal véren tomuto
literdrnimu oboru a tak neptekroéil meze svého nadini a umé-
lecké schopmosti. A. Jirdsek, ktery té: namaloval celou gallerii
teplych a sytych genrovych obrizkil staroddvného Zivota, po-
kousel se viak od politkil o veliké skladby romanové, jejichz
mnohodflnost nejednou vyzrazovala bezradnost komponujfciho
umélce viidi litce pFilid se rozriistajici. Tyto veliké skladby
rozdéliti jest ve dvé skupiny. V prvni, Easov® stars{, pfimykd
se Jirdsek celkem k faktufe starSich &eskych historickych a
pseudohistorickych rom4nii: spokojuje se s napinavou roma-.
nesknosti, vypocténou na zevni déjovy effekt, nepohrdi ba-
nédlnimi motivy intrikovymi, libuje si v situacich konven¢nich
a v psychologii naivné schematické. Druhd skupina souvisi
iz tésnéji s realistickou fasi Zeské praosy.

Rozkldddnim historického déni na jednotlivé soudlinitele
piiveden byl Al. Jirdsek k mylnému domnéni, Ze i romdno-
pisec miize se spokojiti podobnym roztFisténim epického déje,
obdobnou dekomposici umélecké latky. I vylouéil z pozdéjsich
svych dél, v nichz s minuciesnf petlivosti sbird veskeré nitky
velkych déjinngch processdi, ustfedni reky a viid&i postavy,
v jejichz srdcich a osudech vyhrafuje se taktka symbolicky
duse a smysl doby. V nejsifeji zaloZenych svych pracich vy-
tvofil dzasné dokumentovanou a dobové pfesnou kroniku
zastupch a kmen®, hromadnych itastnikii néjakého hnuti, p¥i
&emz bezesporné mocn¢ho iicinku dosdhl tim, Ze stdle dfirazné
projevoval nad$ené povédomi rodové, kmenové a mistni, na-
hrazuje tak nékdejsi tenden&nost viasteneckych povidkdit
historickych. Le& zdroven zmizela z téchto kronik jednotnd
romdnovd komposice, ustfedni charakterovi linie, pevny
psychologicky stfed. Individualisticky romantismus, jemu? dé-
jinné udalosti byly vysledkem mocné liboviile viidZich osob
a jenz zanedbaval priivodni vysoce charakteristické udélosti
a jevy, zaménén byl zcela opainym smérem, kollektivistickym
realismem, kterému v historickém prostfedi ztratil se hrdina,
za kulturni dekoraci vlastnf psychologicky déj, tvofici pfece
pravou podstatu slovesného uméni.
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Vedle”V. Benese Tiebizského, Al. Jirdska a Z. Wintra
jiz jak pfednostmi tak nedostatky svymi jsou pFimo typiéti,
jevi se ostatni péstitelé Zeské povidky historické epigony
v pravém smyslu slova; ano, nejeden z nich jest pfH{mo otro-
ckym napodobitelem. Néktefl z nich omezili okruh své litky
podle archivu, v némZ pracovali; jini vybrali si z minulych
déjl pouze pfibéhy humoristicKy zbarvené; t¥etl spokojili se
s archaistickym natérem feli, nemajice pro minulost jinak
smyslu; neschdzelo kone&né anj téch, kdo% pro konvené&nf
zdbavu vyprdvéli posetilé pFibéhy velmi povrchng historicky
kostymované ; oviem stary ndpinavy romdan historicky nalézal
“stale péstitele a milovniky. Tyto plody historického i literar-
niho diletantstvi byly hojné tteny a i kritika nejinak ne% &te-
ndti soudila ma mich spiSe tendenci a ldtku ne% zpracovani.
Uhrnem lze #ici, ¥e &eskd historickd novellistika pH ohromné
své kvantité ptispéla pouze skrovné k uméleckéinu vzestupw
&eské prosy.

Vieobecny tento ptehled vyvoje &eské historické po-
vidky dluZzno nyni doplniti daty Zivotopisnymi i bibliogra-
fickymi.

Vdclav Benes Trebizsky (1849~1884), vl. jménem Viclav
Benes, narodil se dne 24. tnora 1849 v Tiebizi u Slaného.
Skolu obecnou navitévoval v Kvilicich a ve Slaném, také
nizéf gymnasium studoval ve Slaném; vyssi pak tifdy na Novo-
méstském gymnasiu v Praze jako chovanec arcibisk. konviktu.
Vykonav studia bohoslovecka, byl r, 1875. vysvécen; prvni
kaplanské misto jeho bylo v Litni u Prahy, kdeZ pobyl do
r. 1876. Tehdy ptijal misto kaplana v Klecanech nad Vitavou
u Prahy a setrval tu, podlamovin tézkym plicnim neduhem,
jemuz podlehl za lé€ebného pobytu v Marianskych Liznich
dne 20. ¢ervna 1884.

Literdrni &innost V. Benese Trebizského spadi do let
71—1884, prvni ofi§témou praci jeno byl obrizek z bojit
bulharsko-tureckyjch ,Mara Bo &arovna“ uvefejnény ve
LSvétozoru“ (1871), posledni jeho povidkou Siroce zaloZené
vypracovani z vilky tficetileté ,US1apdn* jehoZ dokonieni
ptines! ,Lumir“ r. 1884. jiz po smrti spisovatelové. Uhrnem
gita se praci Tkebizského na 90; vétdina z nich jsou mensi
povidky, historické anekdoty, iiryvkovité charakteristiky. Ro-
manem nazval V. Benes Tiebizsky pouze nékolik knih, jsou
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to ,Anezka Piemyslovna“ (1878 z doby Viclava I.,
JBludné duse“ (1879) z ndboZenského %ivota selského za
Josefa 11, ,Trnov4d koruna“ (1883) z obdobi pobélohor-
ského, ,Krdlovna Dagmar“ (1883) z rozhranf XII. a XIIIL.
véku a Sirokd malba ,zlatého“ véku Rudolfova ,V p od-
veder pétilisté rfize“ (1884, kn. 1883), li¢lci konec
sldvy roZmberské. Site zaloZeny jsou dile prdce ,Bludati®
(1873), piedvddejici poldtky roboty v Cechéch za panstvi
braniborského, ,Levohradeckd povidka“ (1882) z vilky
ticetileté, ,Z letopisii sdzavskych® (1881) zobrazujici
konflikt starého pohanstvi s kfesfanstvim a zdpas o lithurgii
slovanskou, ,Stadicky kral“ (1881) s polohistorickym n4-
métem vzatym z bezvlddi v Cechich po smrti Albrechta IL. a
obé piisobivé malby z nejstraénéjstho tipadku pobélohorského
osPDokondno jest (1886) a ,Pro bfloutabuf Svam-
berskou“ (1884). Z hojnych souborill, které V. Benes Tfe-
bizsky sdm sestavil a jez vyddnim sebranych spisii jeho za-
padly, dosel nejvétdi obliby svazek ,Povidky karistejn-
ského havran a“ (1884), majicf pFipadny ridmec jednotny.

Nejlepsi piehled &iunosti V. Benese Tiebizského poda-
vajl jeho sebrané spisy, zahdjené jii za jeho Zivota. Prvni jich
vydani z let 1884—1880 mélo 5 dildt o 15 svazcich; v novém
otisku 1892—1897 pfiddna byla ,Krilovna Dagmar“ a svazky
ztotoZznény s dily, takie nyni (spisy ty vidy znovu se pfeti-
skuji) &itd se celkem dili 6. Rozdéleni Fidi se ptipadné podle
namétil doby déjové. Dil 1. obsahuje pod ndzvem ,Pod do-
Skovymistfechami“ drobné obrizky vesmické, soustte-
dujici sviij déj kolem razovité nékteré postavy selské. Dil II.
.V Cervidncich kalicha“ zahrnuje historické povidky
z usvitu Ceské reformace, k nému se dru2f jako III. a 1V. dfl
provedenim slabdl price z rozkvétu &eského husitstvi
oV z4Fi kalicha“ (Jiz r. 1879. uspofddal V. Bene§ Tte-
bizsky II. sv. ,V €ervdncich a lesku kalicha“ ob-
dobnou sbirku.) Nejpfizna&néjsi prace Tfebizského, zcela
prosycené bolestnym elegismem, psané krvi a sizami, ladéné
bez vyjimky do barev neobylejné temnych, jsou zafazeny do
V.aVi.dilu ,Pob&lohorské elegie“ Devét svazkil (dil
VIL.--XV.) nadepsanych ,Z réiznych dob* objimi velkou
tadu véki. Z obdobi pfemyslovského poutal spisovatele dvoji
zdpas, jednak boj pohanstva s vérou kiesfanskou, jednak konflikt
cizich mravi rytifskych se svérdznou vzdélanosti ndrodni; bédné
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intermezzo braniborské vdbilo rozbolestnénou dusi spisovate-
{ovu, jeZ ddvala ptednost dobam strastiplnym, jako pfedobrazent
wpadku pobélohorského. Dobu Rudolfovu volil si V. Benes
Ttebizsky Castéji, alkoliv nemél valného smyslu pro jeji vy-
spélou kulturu ; zase jej v ni upoutdval zdpas &eského ndrod-
niho ducha s cizdckou a rozmafilou vzdélanosti, jejiz nej
zhoubnéjsi vytvor vidél v alchymii. KdeZto rakousko-pruské
vdlky teresidnské ho nepoutaly, W&l rdd odraz naboZenské
svobody a osvicenského hnuti za Josefa II. na Ceskou dusi
lidovou ; jeho selsky citici srdce radostné se rozechvivalo
{ tlevami robotnimi. (Romin ,Bludné duse®, sluujici tyto
prvky, politd se za nejzralej$ prici Ttebfzského.) Nékolik
povidek odehrdvd se na pozadi vidlek napoleonskych; nej-
hloubdji do pfitomnosti sahd novelia z r. 1848. ,Prvni
riize“. Posledni (XVI.) svazek sebranych dél TEebizského
vypliuje v komposici roztfidt¢ny romin ,KrélovnaDagmar¥,
rozsahem nejvétdf pridce autorova. V. Bene§ Trebfzsky, jenz
obracel s2 vyslovné k nejsirdim vrstvam lidovym, psal mnoho
praci vyslovné pro middez, jiné pak snadno daly se za &etbu
détskou upraviti, takové vybory pro mlddez upravil z nich
K. V.Rais ,Z rodné¢ chaloupky*“ (1885), ,Narodni
pohiddky a povésti“ (1886), ,Povidky starého
zbrojnose* (1887) a ,Havranim perem*(1906). Cinnost
V. Benede Ttebizského dopliiuje i pfisobeni homiletické ; jme-
novité modlitebnf kniha ,Pomnénky ve vinek boZsky“
(1884), psani tplné tymZ slohem citového vylevu, rhetorického
vzletu, rozslzeného pohnuti jako lyrické &dsti jeho praci a
prodchnutd misty viastenectvim velmi uvédomélym, nemiiZe
byti z literatury vylufovina.

Zivotopis V. Benese Ttebizského od jeho obdivovatele
a napodobitele Josefa Brauna ptipojen byl k soubornému vy-
dani (1889); jiny %4k a ctitel Tfebizského, Karel V. Rais, zpo-
dobil jeho osobnost a ¢innost jiz difve zpfisobem lidovym
(1885) ; aestheticky a psychologicky obraz literdrni o V. Benesi
Tiebizském nakreslila v XXVHI. rol. ,Listd filolog.“ (1901)
BoZena Jirdnkovd.

Alois [Jirdsek (*1851) narodil se 23. srpna 1851 v Hronové
1 Ndchoda z nezdmoiné rodiny rolnické a tkalcovské; otec
jeho mél krdmek pekafsky. Domov, jeho% lidovou kroniku
napsal v rozlehlém dile ,U n4s“ piisobil na néj mocné. Jake



maly hoch poslin vyménou do némeckého Grossdorfu u Brou-
mova, také nizsl gymnasium vystudoval u né¢meckych piaristd
v Broumové ; vyssi tFidy pak na eském istavé v Hradci Kra-
Jové. Pokusiv se tu jiz slovesné a uzaviev nékolik literarnich
piitelstvi (s B. Jelinkem, ). Basem), odesel do Prahy studovat
historii, kdeZ sezndmil se s mladymi spisovateli seskupenymi
kolem ,Lumira“. R.1874. stal se supplentem gymnasia v Lito-
mysli, po 4 létech pfesel jsko professor na tamejii Skolw
redlni a prodélav riizné organisaéni zmény ustavii litomy3l-
skych, vytrval tam celkem 14 let. Starodavnd Litomysi s do-
chovanymi tradicemi mésfanskymi a piaristicky gymnasijnimi,
ddste¢né i zdmeckymi zbystfila jeho pozorovatelsky dar a
obohatila jeho kulturné historické védomosti; odtud odnesl
si nejen ,maloméstské historie“ a jiné mensi prosy, ale i ldtku
»Vojnarky“ a mnohé podnéty pro F. L. Véka. R. 1888, pfeloZen
byl na c. k. vy$s gymnasium v Praze v Zitné ulici, kde, ob-
dafen riiznymi diistojnostmi, piisobi doposud.

K historické novellistice nedostal se Al. Jirisek razem.
Literdrni svou &innost zah4jil r. 1871. balladou ,Zena pod-
loudnikova“a bisné psal do r. 1876. Prvni jeho povidky
z r, 1872., shrnuté pozdéji (1878) do svazku ,Povidkyzhor*
sou malé ostfe vypracované charakteristiky lidovych postav,
iseéné poddnim a tizké horizontem, viili vesnickym novellim
K. Svétlé blednou zcela. R. 1874. pfindsi nejen prvni histo-
rickou povidku Jirdskovu ,Viktora“ neuchylujici se v celkw
od starsf sentimentdini romantiky, ale i velky déjinny romén
ze selské¢ho povstani ,Skaldci“ Troji oblast latkovd, jez
Jirdska vzdy znovu vidbila, stykd se v ,Skaldcich“: lidovy
zivot svého rodného kraje v dobé upadku, skvély a nespra-
vedlivy svét pozivatné $lechty v dobé rokokové, zivel vo-
jensky. V riizném seskupeni vraceji se tyto prvky v nasleduji-
cich pracich Jirdskovych, z nich% tuto se uvadéji jen vyznaénéjsi.
Oslnivy pansky Zivot vévody Zahdnského, usediého v rodném
kraji bdsnikové, 11¢f dvé souvislé knihy ,Na dvofe vévod-
ském“ (1876) a ,Rdj sveéta“ (1880). Celd serie bfitkych
vojenskych scén a figur uzavienych do sbirky ,Z bouflivych
d o b“ (1879) piisobi dojmem skizzéie vétdich skladeb z déjin
vale&nych. Prvni z nich, roman ,Slavny den“ (1879) znali
Jiraskiiv vstup do veliké doby husitské, soulasné zkousi se
v povidce ,Konec apoddtek* (1879) v déjich Jednoty
bratrské.
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Jest to doba mnohondsobného kolisdni: vécny realista
podepieny o spolehlivé dokumenty zépasf s konvenénim ro-
mantikem ; soustfedény mistr drobngch praegnantnich obrizki
neni je$té vyrovndn autorem rozlehiych dél s chvatné a v obec-
nych rysech pracujicim; promysleny specialista uritych spi-
sovateli sourodych obdobi stile jesté ustupuje mnohostrannému
a povrchnfmu eklektikovi, ménicim chvatné doby dé&jové.
Uprostfed dobové velmi vérnych, tiebaZze umélecky ne privé
hlubokych novell z mésfanského empiru a Eeské doby ,bieder-
meierovské“ pojatych pozdéji (1889) do ,Maloméstskych
histori{“ mezi nimiZ slunnd selanka studentskd ,Filosof-
skd historie“ (1878) dosla neoby¢ejné popularity, zapada
Jirdsek i do doby vladdy braniborské, v &eské historické novel-
listice jiz sevSednél¢, povidkou ,Obé&tovany“ (1880)a do
ceského prvokfesfanského pravéku ,Nevolnici* (1884).

Siroce zalozeny roman ,P o k1a d“ (1881) znamena névrat
k svétu rokokové a osvicenské Slechty josefinské, pfibliZeni
se rodnému Kkraji v Cechach severovychodnich, prvni pokus
o sledovani slabounkych po&itednich kofinkii &eského obro-
zeni ndrodnfho. Na rodné p&dé, dusevné sourodém XVIII.
véku, uprostfed vdleénych zmatk@ stoji v ,Sousedech®
(1882)av ,Pandurku“ (1883). Ale bitevné strategicky a kro-
nikdfsky vypravny zdjem zavddi jej v ,kuse Ceské anabase®
.V cizich siuibdch“ (1883) na prih XVI. véku mimo
branice domova; potfebé kulturniho déjepisce zhostiti se
spousty nasbiranych dobovych dokumentli vyhovuje novella
Ze zlatého veéku v Cechach“ (1882) z rozhrani XVI.
a XVII. stoletf. Obdobf leZici uprostfed mezi husitstvim a
Bilou Horou, jehoz Jirdsek neproZivd daleko s tak intensivni
silou jako dobu husitskou, osvicenskou a obrozenskou, ddvd
mu piece pozadi k Fadé praci: selanka ,Maryla“ (1885)
velmi svéie a teple vyvoldvd dobu Jittho z Podébrad, ,Z e-
manka“ (1885) sleduje sektéfstvi &eské po bitvé u Lipan.

VEtst prace volaji v8ak Jirdska k soustfedéni na histo-
rické déje a na myslenkovd neb socialni hnutf, s nimiz sdém
téz citi nejiivéjsf ulast. V prvni své opravdu monumentslni
skladbé ,Psohlavcich“ (1883—1884) stivd se epikem sel-
skeho povstdni, které svou lidovosti, svou houZevnatou dii-
slednosti boje za prdvo jest pfimo symbolem najeho ndrod-
niho zdpasu viibec; priiprava historickd spojena jest neoby-
Zejné stastnd s lidovEdnymi detaily. Epika ¢eského mirodniho
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upadku dopliiuje ve ,Skaldch“ (1886), viibec z nejlepsich
Jiraskovych dél, elegik a suggestivni malif ndlady; jsou tu
vegkeré podminky, aby mohl spisovatel ptistoupiti k Sirokym
nékolikadilnym skladbdm, Jest vSak v tomto dile i leccos, co
brzy Jirdsek obétoval pestré rozmanitosti déjfi neobycejné
ebsihlych pevnost a imérnost jednotné stavby.

Prvni z romanovych cykid sluje ,Mezi proudy“ado
th diléd (I. ,Dvojf dviirs (1887), II. ,Syn Ohnivciv®
{1888) a ,Do tft{ hlasii“ [1890])) zavird myslenkové vienf za
krile Vaclava, pfedchdzejici bezprostiedng obdobi husitskému;
fada osobnich ptbéhii, zosnovanych s romantickou napina-
vosti, rysuje se na Siroce podaném obraze zdpasu kralova
s panstvem a s knéZstvem a mohutného hnuti ndrodniho.
Jesté pted ukoncenim této trilogie pocal Al. Jirdsek vydavati
velky romin z nirodniho obrozeni na rozhrani XVIII, a XIX.
stoleti; dilo nadepsané ,F. L. V& k“ rozrostlo se na V dili
(I 1890, II 1892, III 1897, IV 1900, V 1905) a seskupujic kolem
priimérného reka, jen% v %ivoté slul Frantisek Hek, celé zd-
stupy praZskych i venkovskych buditelil stale se nedplnéjsi a
authentickou kronikou &eského osvicenstvi i vlastenectvi lite-
rarniho, jazykového, divadelniho v dobé obrozenské. Mezi
tim vSak rozdélal sispisovatel i jiné objemné prace. V Sirokém
proudu epického vypravovani bez vlastniho tstfedniho hrdiny
a se stejnou mérou davové psychologie jako kulturnfho de-
tailu zachytil ,list z ¢eské epopeje* ,Proti viem* (1893) vr-
cholnou dobu husitskou. ,Nova kronika¥, pojmenovand U nds*,
stfidala se od r. 1896. s ,F. L. Vékem*, jsouc mu vnitiné ve-
lice blizkd. Také v této ryze kronikafsky vedené historii rod-
ného kraje autorova sleduje se obrodny process narodni,
sahajici kofeny hluboko do doby osvicenské; nositelem pro-
cessu jest tu vsak — proti mésfan@im vzdélanchm z ,F. L.
Véka“ — venkovsky lid vedeny sympathickym knézem. Kroni-
kafsky raz svedl autora k pohodlné a volné komposici, kterd
latku roztlenila nestejnomérn& do IV dfli (z nich I, ,Uhor“
vysel 1896, II. ,Novina“ 1899, IIl. ,Osetek“ 1901 a IV.
pZeméZlud“ 1902). A opétné vedle skladby z probuzeni nd-
rodnfho dilo z periody husitské: od r. 1899 vydavd Al firdsek
»tfi rhapsodie“ spojené titulem ,Bratrstvo“. V duchu autorové
oznaluje se ,Bratrstvo* tketi, kone¢nou &4sti cyklu, jehoZ
prvnf dva dily slujf ,Mezi proudy“ a ,Proti viem“: kdy% v tri-
logii ,Mezi proudy* vyligil priipravu husitstvi, kdyZ v epopeji
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»Proti vSem“ oslavil vrchol husitského zdpasu, sleduje ted
v kronice zbytkil tdborskych sefazemych pod Jiskrou z Bran-
dysa na piidé uherské 2 slovenské rozklad velkého toho hnuti.
Dilo to neni posud dokonfeno; r. 1899 vysel I. dil ,Bitva
u Luéence® r. 1904 ,Mdria“ nyni (1909) vychdzi kone&ny
svazek ,,ie braci“ V ,Bratrstvu“ pkiblizil se Al. Jirdsek nej-
vice stejné plodnému a oblibenému romanopisci historickému,
s nimz byvd fasto srovndvan, H. Sienkiewiczovi, velkému ma-
ifi bitev a nadSenému hlasateli ndrodni energie.

Vedle uvedenych rozlehlejéich dél historické prosy na-
psal i celou fadu mensich povidek a novell s naméty z nej-
rliznéjich dob &eského dijinného vyvoje. I v nich vyslovuje
svou zalibu pro &asy rudné, pro scény valeéné, pro lidi &inu,
pro myslenky promitnuté hluénou zevni akef; zhusta poddv4
v téchto drobnych &islech déjovou arabesku, charakteristicky
profil povahy nev$ednf kulturné historickou miniaturu. Nékteré
ze souboril téch byly jiz uvedeny; jiné vyplnily v sebranych
spisech posud svazky ,Drobné povidky a obrdzky«
(sv. IX), ,Z réiznych dob¢ (sv. XI, XII a XIlI), ,Domi
a jiné obrdzky“ (sv. XXIV). Skrovné¢ poltem jsou jeho
povidky terpané ze soufasného Zivota. Mezi nimi povidky
sNa Ostroveé“ (1888) a ,Druhy kvé&t“ (1890) zabyvaji se,
5 uméleckym nezdarem, konflikiem starého a mladého poko-
leni, ktery Jirdska ¢asto zaméstndval; tenden&ni povidka prvnf,
jejiz déj ztrdci se v nepfetrzitém feffiovdni, vyklid4d do siroka
Jirdskovy nazory vlastenecké.

Pohledem do spisovatelské dilny Jirdskovy jsou dva
svazelky ,Rozmanité prosy“ (1894 a 1905); tu Jirdsek
piedkldda své vypisky z pramendi, pomocné E&ldnky kulturné
historické, drobné charakteristiky atd. Krajinné pozadi mnohych
svych praci podrobné a viestranné vyli¢il v ,Hordch Or-
tickych“ (1887), VI. to svazku Ottovych »Cech, jichz jest
redaktorem. Pro mlddeZ vydal Jirdsek tfi vyznamnégjs{ knihy:
,Z Cech az na komec sv&ta“ (1890) jest ifastnou para-
frasi staroteského depniku pana Saska z Meziho# z cesty po
zdpadni Evropé; ,Star¢ povésti Eeské“ (1894) shrnuji
hlavni &eské povéstl nirodni a nékteré mistni a vypravuijf je
mohutnym slohem dobfe ptiléhajicim k vyslovené tendenci
vlastenecky vychovné: ,Ze za§1ych d ob® (1907) jest vybor
mensich povidek historickych pro mlddez.

28*



Od r. 1890 Al. Jirdsek jest &inny i dramaticky. Také
v onéch jeho dilech, kterd jsou urfena k provozovini sceni-
ckému, chybi vlastni dramaticky nerv, organicky duSevni
rozvoj, intensivni soustfedéni na typicky dé¢j. Misto toho po-
ddvd Jirdsek fadu syté¢ malovanych a do poslednich detaild
propracovanych obrazii, které v davovych scénidch dosahuijf
divadelnf tichvatnosti a které oblity jsou iéinnou ndladovosti.
Le¢ veskeré nadhozené konflikty jsou konvenini, jejich psycho-
logické teSeni mélké; veselohrdm Jirdskovym nedostdvd se
povznedeného humoru. Retdzec dramat Jirdskovych zaéina
,Vojnarkou* (1890), nevyhranénou tragoedif ze vsi se zaji-
mavymi ndarodopisnymi postiehy. Ani historicky Zert ,K o-
1 ¢bka“ (1892) ani drsnd dramatickd studie upfiliené postavy
lidové ,Otec“ (1894) nedobyly divadla trvale, pokus o ana-
lysu dusevni ,Zkouska“ (1895) nepfiSel na prkna. Véren
ziistal Jirdskovi divadelni dspéch od dramatu ze sedmileté
vilky ,Emigrant“ (1896), kdez, uZivaje své litky ze ,Sou-
sedti“, fesf konven&né konflikt viastenectvi a ndbozenstvi. Starsi
litky (z ,Filosofské historie“) chopil se i v trojaktové komedii
.M. D. Rettigova“ (1901), v niz genrovd malba starodivné
Litomysle promigena jest obhroublou komikou sousedskou.
K husitské epopeji ,Proti viem“ poji se bezprostfedné
historické drama o péti jedndnich ,Jan ZiZka“ (1903), jehoz
déj v davové scény roztiepeny vyznivd appelem k svornosti
nirodni. Heslo. to rozsifuje na celou oblast slovanskou tragoe~
die nesvornych Polabanii ,Ger o“ (1904) provedena touze
technikou. Symbolickou pohiddkou dalekého nirodnfbo dosahu
chce byti ,Lucerna* (1905), v niZ Jirdsek zpodobil pansk¥
mrav a selsky titisk v dob& rokokové. Neuméleckym poblou-
zenim jest hrubé tendendni hra ze soulasného Zivota ,Sa-
mota“ (1908), poddvajici neifastnou obménu Jiridskova oblf-
beného motivu, boje zaslouzilych a uslechtilych idealistd proti
mravni i ndrodni vlaZnosti mlddeZe.

Sebrané spisy Al. Jirdska vychdzejl od r. 1889 a obsa-
huji posud XXXV svazkd ; veskeré svazky vyily v nékolikerém
vydani; mnohd dila teprve v souboru tomto nabyla podoby
definitivni. VyliCeni a ocenéni literdrnf Einnosti Jirdskovy
vénovany jsou posud 3 knihy: Jan Vobornik, Alois Jirdsek
(Jeho uméleckd <innost, vyznam a hodnota dfla) 1901; Alois
Tudek, Alois Jirdsek (Kapitoly literdrné kritické) 1901 ; Zdenék
Nejedly, Alois Jirasek (Otisk z Cas. Ces. Mus.) 1902. Zdatile



ocenil Jirdskovu prosu historickou téz Jan Jakubec ve dvou
statich Jirdskova beletrie historickd (Lumir XXXIV) a Jirdskiiv
F. L. Vék (Lumir XXXVI).

Zikmund Winter (*1846) narodil se 27. prosince 1846
v Praze. Vykonav gymnasijni studia na akad. gymnasiu praZ-
ském, oddal se na filosofické fakulté historii a dovrsil prii-
pravu professorskou doktordtem filosofickym. Na to piisobil
jako professor déjepisu na redlce v Pardubicich a Rakovnice,
od r. 1884 do r. 1906 na akademickém gy iu v Praze. Nyni
%ije na odpotinku na Kril. Vinohradech,

Opustiv bdsnictvi, jemuz v mladych letech vénoval se
s malym zdarem, vénoval se Z. Winter nejprve sbirdni déje-
pisného a kulturniho materidlu v archivech, sleduje pk tom
spie cile kulturné historické neZ literdrni. Nejdfive vylerpal
archiv v Rakovniku, pozdéji studoval hlavné v méstském ar-
chivé praiském, kde% pfijal hojné a cenné podnéty od J.
Emiera a Jar. Celakovského. PEi svém studiu archivilnim Z.
Winter neshromaidoval litku kupici se kolem jedné uriité
otdzky historické, neb osvétlujici nékterou periodu d2jinnou,
nybr: se zvldstnim smyslem pro pittoresknost a zajimavost
nashromaZdoval detaily a drobty kulturnf, z nichZ mosaikové
dal se sloziti obraz vnitfniho Zivota a nirodniho bytu Eeského
za XVI. a XVIL véku. Zprvu vznikaly tak mendf morografie
a obrizky nesené takika povahou litky; Winter sklddal je
v pestré sbirky na pf. ,Malé historie ze zivota staro-
¢eského“ (1888), ,Historické arabesky“ (1890), ,Z e
staroddvného Zivota“ (1892).

Vedle toho t&Zil Winter ze svych studif archivadlnich pro
tvorbu novellistickou, zprvu spise rdzu anekdotického, pki-
zvuku humoristického, nepatrného zevniho i vniténiho rozsahu.
Mistné — a i tu z4dvisi od svého archivitského zkoumini —
pfevldda v starSich pracich Rakovnik s okolim, v pozdéjsich
stars Praha; fasov® obmezuje se Winter vyslovné a uréité na
dobu od rozkladu husitstvi a% ku katastrofé b&lohorské; spo-
le&ensky jest kronikdfem mestanstva, knéZstva a stavi u€enych.
Knihu od knihy &iH Z. Winter i sviij psychologicky rozhled
a vztyCuje si vy33 cile; nékteré z pozdnich svazkil rozebiraji
i zdkladni vddn¥ lidské a otfisaji se vniternymi tragoediemi;
posledni kniha novellistické prosy"Wintrovy odvaZuje se p¥imo
na zpodobeni dramatu Bdlohorského. VZdy ziistdva viak Winter
novellistou, jemu2 velké romdnové plany Jirdskovy jsou vzdd-




leny. Sled novellistickych knih Wintrovych jest tento: ,Staro-
bylé obrdzky z Rakovnicka“ (1886), ,Rakovnickeé
obrdzky“ (18s8), ,Dva obrdazky Rakovnické« (189D,
nPrazské obrazky“ (1892), ,Ze staré Prahy“ (1804),
pStaropraiské novelly ze XVI. a XVII. véku“ (1896),
+Miniatury“ (1899), ,Staré tisty* (1902), ,Povidky
a obrdzky historické“ (1905, ,Rozina sebranec“
(1905), ,Boufe a pFfehdnka“ (1907), ,Mistr Kampanus*
(1909). Do nékterych z téchto svazkii pfimiseny jsou i drobné
stati kulturné historické,

Leé i v oblasti védecké kulturni historie jevi se od po-
lovice 90. let u Z. Wintra znainy vzestup. Pousti se do veli-
kych koncepci; vyterpdva a% na dno urlity materidl; ocitd se
v bezprostfedn! blizkosti problému déjin idef a myslenkovych
hnuti; stykd se s historii spoletenskou a hospodifskou. Zii-
stdvd véren method® Tomkové a Kalouskové, kterd védomé
osamocuje si oblast &eského ndrodniho a vzdélanostniho vy-
voje a tu pak studuje s neltmornou podrobnostf, kterd diva
ptednost zevnimu déni pfed vniternimi uddlostmi; kterd easto
spokojuje se s tikolem vSestranné interpretace akt a doku-
mentli. Kromé toho pfevladd u Z. Wintra mosaikovy zpfisob
podani; jevi se tasto nedostatek jednotici myslenky, chybiva
kone&nd synthesa. V otdzkich ndboZenskych netaji se Winter
svou konservativnosti a svymi sympathieml ku katolické jed-
noté ve vife; ndboZenska hnuti Ceskd oceiuje hlavné se stranky
viastenecké. Velké, Casto nékolikadilné kulturné historické
price Wintrovy jsou: ,Kulturni obraz €eskych mést”
(Il dily 1890 a 1892), ,Dé&jiny kroje v zemich &eskych
od poté4tku stol. XV. az po dobu Bélohorské
bitvy*“ (1893, prvni &ist dila napsal C. Zibet), ,Zivot cir-
kevni v Cechach* (Il dily 1895 a 1896), ,D &je vysokych
§kol Pratskych od secessi cizich ndrodii po
dobu bitvy Bé&lohorskeé“ (1897), ,O 2ivoté na vy-,
sokych Skoldch Prazskych knihy dvoje“ (1899)
JZivotau&enina partikularnichskoldachvCechdch
v XV. a XVL stol“ (1901), ,Déjiny fFemesel a obchodu
v Cechdch v XIV. a XV. stoleti* (1906). Cinnost Z.
Wintra ocenili pii pFileZitosti jeho 60. marozenin C. Zibrt
v ,Osvétd“ 1907, a J. Volf v Cas. Ces. Mus. 1907, pfihlédajice
jak k védeckému tak k literarnimu piisobeni; Z. Wintra jako
novellistu kriticky osvétlil Ot. Theer v Cas. Ces. Mus. 1904
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a v jeho stopdch V. Syrovy v programu z. v. reilky v Buio-
vicich 1907, Védecké niamitky proti Wintrova pojeti €eského
niboZenského hmuti zdvihl J. V. Rehnicky v ,Nasf dob&« 1807,
na jeho kritiku odpovéddl Z. Winter ,Otevfenym listem* ad-
ressovanym professoru T. G. Masarykovi (1898).

Z ostatnich povidkdfii historickych tohoto obdobi psali
nékted jesté zplisobem béinym pied vystoupenim V. Benede
Tiebizského: déje vyvaiené z Cetby kronikdfli a historikit
a oramované povrchni malbou dobového prostiedi zpesttovali
romantickymi piibéhy a prosycovali vielou tendenci viaste-
neckou. Sem potlitati jest Ivana Klicperu (1846~—1881), syna
dramatikova a autora historickych romandi ,,Ce sti vyhnanci“
(1878) a ,Bitva u Lipan“ (1878), pak kronikife a buditele
stezského Frantiska Sldmu (* 1850), jenZ kromé& genrovych
obrizkil vybranych z vlastni praxe soudcovské vydal ve své
Slezské kronice“ celou Fadu déjepisnych novell z minu-
losti slezské na pf. ,Poklad Triby Stramberské«
(1890), ,P4n Lysé Hory* (1891), ,Cerna knézna“ (1892)
vesmés rdzu lidové vychovného.

Pak vznitil pfiklad V. Benese Tiebizského nékteré ma-
podobitele, u nichz ldska k minulosti pojila se s mocnym citem
elegickym, se z4libou pro doby déje chmurné, tragické; jako:
u jejich mistra ruseno bylo epické vypravovani lyrickymi vy-
levy a strojenou rhetorikou. A% do slohovych zvlistnosti a do
vybéru litky napodobil V. BeneSe Tiebizské¢ho jeho Zivoto-
pisec Josef Braun (1864—1891): vedle &etby a archivalnich studit-
piisobil na jeho literdrni rozvoj, pfedéasnou smrti pFervany,
starozitny raz rodného jeho mésta Kutné Hory, z jehoz dgjim
nejéastéji Cerpal. Le& konvenénl romanesknost a upfilisend
sentimentalita zasahovaly velmi rusivé do jeho manyrovanych
praci, trpicich i kvapnou nadprodukci nevyzrilého autora.
Toho rdzu jsou Braunovy knihy ,Ctvero obrazkii staro-
horskych«“ (1886), ,Z pamé&ti krevnich pisaki“ (1886),
»Zaslymi véky“ (1890), ,Chudy bohatec“ (1891), ,Mezi
vyhnanci“ (1891), ,Z dob poddanstvi“ (1893), ,Ze zla-
tych dobrych &asii“ (1803), ,Dvé historické po-
vidky“ (1894). Ulitelské povoldni Braunovo vedlo jej i k hi-
storickym povidkAm pro mldde%. Zpiisob psani nile2i sem
i plytky novellista déjepisny Karel Skdba (1858—1904) a v po-
sledni dobé nepiivodni historicky genrista Frantisek J. Cecetha
(* 1871), pokousejict se i o divadelni kusy s déjinnymi latkami.
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Mnohem skrovnéji zastoupena jest mezi epigony histo-
rickd novellistika opirajici se o realistické dokumenty a vyvi-
jejici svoje déje z dobového charakteru presné vystizeného,
jak jl p&stuji Al. Jirdsek neb Z. Winter; patrné odstrasuje tu
sloZité a tézké studium naukové, které nemd byti samouéelnym
cilem, nybrz pouze pomiickou a ndstrojem. Belletristickym
ozivovatelem archivdlnich drobti a dekumentirnich jedoot-
livosti s nepatrnymi jen literdrnfmi aspiracemi byl Kolda Ma-
linsky (vl. Josef Lacina, 1850—1908). Za professorského svého
piisobeni ve Slaném, jehoz se stal historiografem, procet!
svédomité archiv slansky a podobné jako Z. Winter zdznamy
listin rakovnickych, odél belletristicky zpravy dokumenth slan-
skych ve knihdch ,Kronika“(1884), ,Ze starych pam&ti“
(1887), ,Slanské obrazky“ (1800), ,Zemamni“ (1890),
»Stary dluh“ (1891), ,Své&tlo a stin“ (1891), ,P¥ed
pddem* (1892), ,Na vsi“ (1895). Sfastného lidového zpilisobu
vypravovatelského uZil se zdarem ve dvou dé&jepisnych popu-
jarisacich ,,Ce skd kronmika“ (1893—1897) a ,Obecni
kronika“ (1899—1903), v nichz ukizal se dobrym nasledov-
nikem Zapovym.

Na nejnizsim stupni Ceské povidky historické stoji nad-
produkece Vdclava Reznicka (* 1861), Zurnalisty a vydavatele
»Modré knihovny“ S povrchnim vzdéldnim historickym
obratnou rutinou novindtskou, tendenéni a hluénou vymluv-
nosti spojuje V. Rezni&ek, jehoZ spisii jest takméi 90, bezpfi-
kladnou psavost, kterd osvédfovala se dfive v historickych
povidkich mélkych obsahem i provedenim, Cerpanych z nej-
riiznéjdich dob, v novéjsi pak dob? libuje si v ,spolefenskych“
romanech uréenych lidu. V tdplném rozdilu od &eské ostatni
novellistiky historické, ale v naprostém souhlase s celou svou
novindfskou a vefejnou &innosti jest Vaclav Reznitek obhdj-
cem nésilné protireformace pobélohorské.

Ziliba teského &tendfstva, jmenovité lidovych vrstev pro
déjepisnou povidku jest neoby&ejna. V politickém zdpase nd-
rodnim, neseném znaénou mérou myslenkou historického stat-
niho prédva, obraceji se pohledy vZdy zmovu k ndrodni minu-
losti, aby z ni &erpaly potéchu a posilu, Vlasteneckd tendence
spojend namnoze s rozhodnym z4aStim protinémeckym a s nad-
3enim slovanskym nepronikd %iddny drub tvorby novellistické
tak jako povidku historickou a dobyva ji popularity. Posléze
i déjova napinavost, uchvatnost zevnich uddlosti, stile vlastni
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nadf déjepisné povidce libi se prostému &tendH, jenz v neslo-
Zitych, primitivnich postavdch téchto vytvorii s radosti pozdra-
voje svoje dusevn{ bliZence. [ jsou jmenovité dila V. Benese
Teebizského a Al. Jirdska nejétendj$imi a nejvice milovanymi
&eskymi knihami, jimiz $koly, lidové knihovny i noviny doby-
vaji vidy novych ctendfd a ctiteldi, tfeba%e moderni kritika
literdrni nepfisuzuje jim zvldstni ceny umelecké. Vedle nich
vychizeji stdle v novych vyddnich star$i historické povidky
J. K. Tylovy, J. Ehrenbergrovy, P. Chocholouskovy, }J. Svét-
kovy, ba i cizl romanopisci histori¢ti na pf. J. Kraszewski,
H. Sienkiewicz, G. P. Danilevskij ze Slovanfi, Walter Scott,
E. L. Bulwer, V. Hugo, G. Ebers z rominopiscii zdpadnich,
jsou v piekladech s oblibou &itani.

1. Genrové obrazky spolefenské. )iz Neruda ve
své tvorbé ukdzal, Ze genrové obrizky, zpodobujici s po-
zornou laskou ku kaZdodenni skutednosti a se Zivym smyslem
pro rysy charakteristické malé vyseky soucasného Zivota mohou
byti pHipadnou priipravou realistické novellistiky. Zobrazoval
v nich, tu s bohatym humorem, tu s lidumilnym soucitem, tu
s bfitkou satirou rdzovité postavitky z davu, nékdy zivot
celych tkid, pravidelné hmotné spoutanych a socidlng zavis-
Iych. Touto cestou $la uvédoméle neb neuvédoméle za nim
fada spisovatelil, kteH pfes svilj smysl pro skuteinost a ptes
lasku k realistickému detailu nezaslubuji ndzev realistd v pra-
vém slova smyslu: ¢&asto v stavbé déjové divaji p¥ednost fa-
buli romantické; svoje postavy mimod&k rozvijeji nikolik dle
zivotni zkuSenosti, nybrz dle star$f slovesné tradice. Pracuji
jen v malych rozmérech a nemaiji ani koncepéni sily, ani do-
stateéného zdjmu pro vétsf jednotici celky, takZe i jejich ro-
mdiny rozsypdvaji se na hromadu figur, spoustu samostatnych
episod, konglomerit genrovjych obradzkii. Také okolnost —
osudna jiZ pro Nerudu — %e nejeden ze spisovatelii této sku-
piny pracoval horiivé jako feuilletonista, pfispéla k roztkisteé-
nosti a uryvkovitosti jejich praci. Pivodci téchto gearovych
obrizkii spoletenskych nechtéli sneosobnim klidem a's epickou
& malovati celistvost zivota, nybrz reagovati humorem, sa-
tirou neb nej¢astéji humannim soucitem na jeho jednotlivé
zjevy. Svoje ndméty Easto specialisovali, tak e i litkové vy-
tvoFil si kazdy z nich svlij obor, &asto a? titérné vymezeny.
Zvid$tni oblibe t&Sily se litky maloméstské ; nesloZité a jedno-
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stranné postavy malych mést daly se snadno prohlédnouti az
na dusevni své dno a byly vdé¢¢nym ptedmétem hned karavé
satiry, hned dobroduiného humoru, do néhoZz pronikly i sou-
strastné slzy nad osudem vyd&dénch kastovnictvi venkovského.

Ve viech moZnostech ovlddl Cesky maloméstsky genre,
syn venkovského méstetka Frantisek Herites (* 1851), kdysi
pfedak jiholeské mladé generace basnické z r. 1871., pak ¢len
literarniho trojlistku vodnanského — vénoval mu r. 1904, své
»Vodianské vzpominky* — kone¢né Zurnalista a redaktor
v Praze. Herites vySel od feuilletonistiky a drobnokresby,
v niZ dosahl prvnich uspéchii: po mladickych a rozmarnych
»Arabeskdch a kresbach“ (1880 a 1883 ve Il dil.) nésle-
dovala sbirka rdzovitych charakteristik ,Z mého herbdf e
'(1882), skrytych za allegoriemi kvétin, ddle ostfe tendentni
feuilletony najmé vlasteneckého sméru ,Psidno pod &dru“
(1885 a 1886 ve II dil.), v pozdéjsich létech pak daldi knihy
causerif, v nichZz pfevlddd nad humorem sentimentdinost, re-
signace, soustrazen, ,Vrdsky duse“ (1898), ,Na niti
humoru“ (1898), Ndlady a z4ti§{ (1901)a ,Botanicka
pohéddka“ (1907). Jako genrovy povidkdf a podrobny kro-
nikdf malého mésta zprosfoval se Herites vidy vice roman-
tického déje ve prospéch ostré kresby postaviek a vystiz-
ného leeni spoletenskych pomérli maloméstskych; vySe nez
jeho oblibené rozmarné humoresky stoji nékteré ndbéhy k ana-
lyse mravnich vztahfi venkovského mésta ve formé téméi ro-
manové, vét§inou chmurného rdzu a pokusy o proniknuti:
v niboZzenské ndzory lidové. Novellistické knihy Heritesovy-
isou »Za dédictvim“ (1883), ,Tajemstvi stryce Jo-
sefa“ (1885), ,Maloméstské humoresky (1885 a 1886
ve Il sv.), ,Dvé povidky“ (1887, obsahujicif ,Posledni“ a
»Pan kancelista Novdk“), ,Jan Pfibyl“ (1887, romin), ,Ze
starych €asf“ (1888), ,Povidky“ (1800), ,TFi cesty*
(18%0), ,Bez chieba“ (1892), ,Drobnd prosa“ (1892),
.Ze starych &asfi“ (1892), ,Dvé povidkyz malo-
méstského zivota“ (1894), ,Vsednizjevy“ (18H),
SNavitévy* (1897), ,M&5fansk4 §lechta“ (1807), ,Biéh
v lidu“ (1897), ,Viny Zivota“(1900), ,Kfemen a hlina“
(1908). Sebr. spisy Heritesovy vychdzeji od r. 1907.

Vsestrannéjsi a oslnivéjsi nez Herites jest jiny pFedsta-
vitel genrového obrazu spolelenského v 80, i¢tech, rovnéz ze
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skupiny ,Lumira“ Jan Lier (* 1852), sotva viak pifivodnjdi a.
hlub$l Heritesa. Také Jan Lier dobyl prvnich iispéchi jako
feuilletonista ; psal-li vdak nesloZity a sentimentdlni Fr. Herites
pod ¢aru pro lid, obracel se Siroce vzdélany, daleko zcesto-
valy, zdpadnf technickou i uméleckou kulturou nasyceny Jan
Lier ve svych vtipem a ironil srdicich cavseriich hlavné
k intelligenci. Jeho skvélé ,Feuilletony (1885—1889) jsou
fadou 1to&nych kritik nasf spolelnosti a vzdélanosti; ducha-
plnou, a& vyslovné jednostrannou uméleckou, jmenovité vy-
tvarnou kronikou a tim, e zcela diisledné a plné vzdivaji se
hie rozmaru a ohnostrojim temperamentu; Ze zFikajice se
vseho utilitarismu, rozhoduji se pro ¢&isty estheticism, zna-
menaji misty pokrok i proti Nerudovi. Causerie pfevlida
i v Lierové novellistice, kde dé&j jest Casto pouhou ziminkow
pro viipny hovor o nejrozmanitéj$ich a vzdjemné odiehlych
thematech. Lier spokojuje se s nejnemoznéjsimi déji, které se
véi jejich vystfedni romantikou, pfevzatou z literatury fran-
couzské, libovolné pFendsi na teskou piidu a tu obklopuje
Fizné provedenymi satirami na mladoméstsky Zivot nas. Touto
smési ryst skuteénych s naméty pFejatymi z druhé ruky, touto
netistrojnou pfevahou literdrnf romantiky nad piivodni kresbou
genrovou, timto matenim povidky s feuilletonem piisobi Lie-
rovy prace bizarrné. Pro novost ndmétd byvaly svou dobow
vysoce cenény Lierovy novelly Zeleznitni. Svojl literdrni &in-
nost, vykazujfci ,Novelly“ (IV. sv. 1882—1886), ,Arabesky
anovelly“(1385), ,Hra s o hném“ (1886) Lier po¢itkem 90..
let prerusil; ze star$ich praci, z nichZ nékteré nejlepsi posud
jsou uloZeny jen v asopisech, vysly pak pozdéji ,Klin kli-
nem“ (1898), ,Pisen miru“ (1900), ,P okuta“ (1902) a ,V
podrudi litery*“(1905). Maloméstsky obrdzek genrovy pro-
ménil se v burleskni humoresku hrubého zrna a pochybného
vtipu u Vdclava Stecha (* 1859). Nejjadrnejsi z jeho humori-
stickych snfidek jsou ,Maloméstsky pepf (1893) a
»H10Zi“ (1896), ale i tu klesd vtip €asto v trivialitu a rozmar
v bandlnost; Stechova satira maloméstskych nezvykfi nemd
povysenéjsiho stanoviska. TE jeho humoristicko-satirické ro-
miny z &eskych kocourkovd ,Koleje“ (1895), ,U tEf
bldzn{i“ (1899) a ,Kovové ruce“ (1904) nemaji ani kom-
posice, ani psychologie. I v dramaté, kde vzbudil nadéje po-
kusem o hru spoleenskou ,Zlaty dé§€“ (1890), poklesl od
veselohry ,Maloméstské tradice (1888) az k Samber-
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kovskym fraskim ,Ohnivad zeme“ (1898) a ,Tfeti zvo-
néni“ (1900); o milo vySe stoji i veselohra ,Deskovy
statek“ (1908).

Igndtu Herrmannovi (* 1854) byvd ptFititdno za zisluhu,
-2e genrovym obrazem, podmalovanym humoristicky, vystihl
lidovy Zivot prazsky. V dobg, kdy byvalo titérnym zvykem
rozlisovati novellistiku a romdn dle jejich namétk, &asteji
bylo voldno po ,praiském“ romidné. Myslilo se na obsihlé,
§iroce zaloZené dflo roménové, které by typickym zplisobem
v sloZitém socialnim zrcadleni zachytilo celou Prahu sou-
&asnou a tak v slohové jednoté pojalo starosvétské staro-
usedliky archaistické ¢&tvrti, jichz genrovy basnik povstal
v Nerudovi, bohaté patricie, jejichz vystfedni romantiky vy-
hnala do zdmezi Svétld, délnické tfidy, které nasly své romd-
nopisce v Sabinovi, Pflegru Moravském, Arbesovi. Uvédo-
meéii realisté 90 let napiali své plachty o zdvod k tomuto cili,
ale jiz Igndt Hermann svou dobou byval vyhlasovin za tviirce
romanu praZzského. Neprivem; v jeho spisech zahrnut jest
velmi nepatrny zlomek praZského Zivota a to tem, ktery md
vlastné rdz maloméstsky : mali obchodnici, niz3f ufednici, fe-
meslnictvo a kramdistvo, fiakristé a Podskaldci, Zeny z lidu
a zbohatli plebejci atd. Kromé toho nelf¢f Herrmann nikde
socidlni vrstvy v celistvosti jejich z4jmd, v sloZitosti jejich
mravnich vztahfi, v souvislé jednot® velkoméstského Zivota,
nybrz vybird z davu flgurky, pfedvadi je takofka fotograficky
a kinematograficky &tendti, objasfiuje jejich povahu néjakou
ostfe pointovanou anekdotou, kterd pravidelné zastupuje déj.
Jeho itispéch zaloZen jest na tom, Ze Herrmann pra%ské lidové
vrstvy znd nejen jako bystry pozorovatel, ale pfimo jako jejich
prislusnik. Jeho Zivot, sdm pekny ptipad energické svépo-
moci, ptivedl Herrmanna do styku s nejriiznéjdimi lidovymi
ttidami byl kupeckym mlddencem, obchodnim cestujicim,
advokitnim pisafem, uéetnim pkiruéim, administrainim iufed-
nikem, referentem ze soudni siné, redaktorem a tak vnikl ne-
jen do nejriizndjich zdkout{ a taji praiského lidového Z%i-
vota, ale i do zplisobll jeho mysleni, citéni, vyjadfovini se.
V zachyceni praiského jargonu, praZského pouliéniho vtipu.
prazského dialogu jest mistrem. Nestoji nad svymi figurkami,
nybrz uprostfed nich; raduje se s nimi v bodrém humoru a
béfe ulast na jejich Zivotnich nesndzich v dobrdckém sou-
<citu. Jejich lacind, tasto bandlni moudrost Zivotni jest filosofii
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jeho; nikde neopousti zemi a viedni den, stile podezird se
svymi kazdodennimi reky v43nivé srdce ze zmatenosti, po-
vznesené¢ho ducha z ptepjatosti. Nenf ani mySlenkové, ani
umélecky schopen Sirsich obzorfi; jeho velky, vdiny romén
jest v podstaté vylerpavajici studie interieurovd, jeho humo-
risticky cyklus nemd vnitFniho déje. V malych figurkovitych
kresbach spo&fva jeho vlastni vyznam.

Herrmannovy price délf se na dvé skupiny, prvni vice
feuilletonistického, druhou ryze novellistického rdzu, Do prvaf
ndlezeji jeho hojné ,nedéIni povidky” a &lanelky z ,Ndrodnich
Listdi“, zpiisobu arabeskového, tenden&né causeristického, na
néz feuilletonistika Nerudova neziistala bez vliva, jsou to:
vedle prvotiny ,Z chudého kalamadaFe“ (1880) sbirky ,P 4t ¢
pfes devaté«(1895), ,Na rfizné adressy“ (1902). K druhé
skupiné poéitime sbirky jeho praZskych genrovych obrazki,
charakteristik prazského lidu, humoristickych povidek ,Pra2-
ské figurky“ (1884 a 1886, II. sv.), ,Drobni lidé“ (1888),
,Z praiského zakouti* (1889), ,Bod#i Prazan é“ (1893),
JDomdaci §tésti« (1893), ,Dvé prazské idylly“ (1896),
ZtFesténé historky“ (1902). K tomu piibyly v ,Sebranych
spisech“, jez od r. 1905. vychdzejl, pod svazelky ,Bled-
noucf{ obrdzky“ (1905) a ,Stafi mlddenci“ (1908);
svazek ,Z chudého kalamdfe“ rozmnoZen byl o ,Prai-
ské figurky“ a o ,Pana Melichara“ (1866, pivodné Il sv.
pfedch. spisu). Romdnovy rozmér maji kronika rozvratu chudé
praiské kupecké rodiny ,Usnédeného krdmu“ (1890),
nejlepsi prace Herrmannova, a posud dvoudilny humoristicky
roman praiského banausnfho mésfictva ,Otec Kondelik
a zenmich Vejvara“ (1898) a ,Tchdn Kondelik a zef
Vejvara“ (1905).

Zviastni pozornost vénuje Herrmann organisaci literdrni.
humoristiky €eské*). Od dob Nerudovych, jenZz byl posud
jedingym <&eskym humoristou vétsiho slohu, byl humoristou
umélcem pouze Sv. Cech. Vedle ného vyrojilo se mnoho
autorii smésnych a ubohych humoresek bez vtipu a bez barvy,
vypoditanych jen pro chvilkové obveseleni; psali je ma pf.
Karel Tama (* 1843), Josef Stolba (viz niZe), pozddji

*) R. 1880. uspofidal J. Herrmann i anthologii &eského
humoristického bdsnictvi ,Humor ¢eského Parnassu¥,
vybor ten pro novou dobu pEipadné dopliuje obdobni
K. Luzanova ,Veseld hodinka“ (1904).



OldFich Seykora Kostelecky (* 1857), Vdclav Stech (v. vyse
Frantisek Hejda (* 1865), FrantiSek Flos atd. Nejlepsf humori
'stické price obsahoval viak Herrmannfiv humoristicky Casopi
LSvanda dudéak¢ (od r. 1882), kam pfevedl redaktor i dH
véjsi phspévatele zaniklého ,Pate¢ ka“ (1873—1887), zalo
Zeného J. Stolbou a Aug. Neviimalem. Sim ve ,Svandé du
ddku“ vytvotil jmenovité drastickou figuru groteskniho diva
-delniho referenta, né&kdejsiho Feditele loutkového divadl
Vavtince Lebedy. Od r. 1895. pFidruZila se k ,Svandovi dud4
kovi“ knihovna humoristické literatury ,Citirna Svand
duddka“ Z autord, kteff seskupili se kolem téchto Herrmann
ovych podnikéiv zminky zasluhuji t¥i pseudonymni, Franta Zupa.
{vl. Frantiek Prochdzka * 1858), Fa Presto (vl Karel Masek
v. vyse) a zejména Karel Sipek (v1. Josef Peska * 1855). Obratn,
tento librettista blizf se svymi ndméty vybiranymi z lidovéh
Zivota praiského a jeho figurkového bohatstvi, J. Herrmann
ovi, pfevySuje jej vsak sfastnym jasem v humoru a harmoni
ckou lidskou ke viemu nepatrnému; o tom svédéf Etyfi svazk
jeho povidek ,Zertem i do pravdy“ (1888), ,Rub a lic
(1892). ,Za vétrem® (1902) a ,Ctvrtd kniha povidel
a humoresek“ (1908),

IIl. Realisticka novellistika &erpana ze Zivot:
venkoyského lidu. Mnohem dffve nez v ostatni novellistic
Ceské prevlddaly realistické Zivly v povidkdch &erpanych z:
Yivota lidu venkovského. Piisobila tu jednak slovesna tradice
kterd sahala az k B. Némcové a Fr. Pravdovi, jednak i mimo
literarni zdjem ethnograficky.

Jak literdrnf smér B. Némcové, tak ndrodopisnd zdlib:
tkvéjf svymi kofeny v zdpadoevropském romantismu navra
k pHrodé a k prostoté, hldsany Rousseauem, obraZf se i v di
vérném studiu zivota a citéni, zvykii i poesie prostych pkrodi
blizkych vrstev. B. Némcova byla spolu bdsnik realista a spoh
ndrodopisec ; souvislost s mySlenkovym hnutim t. zv. mlado
némeckym, prodchnutym kritickymi reformnimi snaham
socidlnfmi, jevi se u ni kromé toho vielym porozuménin
o mravni a spoleenské otdzky v Z{voté lidovém. V dalsicl
fasich naieho vyvoje slovesného neziistala tato jednota ne:
porudena. Pfedni zastupkyné vesnické povidky p. B. Ném
cové, K. Svétld, studovala sice duSi lidu a jeho mravai cha
rakter s neobyejnym smyslem pro rysy zvliité vyznaém
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a pokrotila i k stopovdni naboZenskych idei lidovych, leé
apfilidena jejf tendeninost pfendsend z oblasti dennich otdzek
i do ovzdu$f metafysiky a ethiky pfebarvovala jeji velkolepé
myslené prace nemén& ne% jejl skion k ponuré a divoké ro-
mantice. Ostatni spisovatelé, ktefi neopoustéli v jadte sku-
te¢nost lidového bytu, ziistivali omezeni na pfilis uzké, Easto
i mistn& uzaviené zfeni. Jini pokraluiice ve drdze Fr. Pravdou
nastoupené, ptizpisobovali naivné pravdivé a v prostoté li-
<eni vérohodné povidky lidovévychovnému ulelu své lite-
rdrnl Cinnosti; tu jmenovit® katolické knéZstvo s tendenci
cirkevné dogmatickou stdlo v poptedi.

Zatim nirodopis, jenZ v dobé B. Némcové byl v pouhych
poéitcich, se prohloubil a stal viestrannéj§im. Ke studiu li-
dov¢ tradice, pfedstavovanému u nés Erbegem, Susilem, Bar-
tosem, pfistoupilo sbirdnf a zkoumdni zvykoslovné, k némuz
ovsem jiz B. Némcov4 uéinila priipravné kroky; rovnéz stu-
dium lidového kroje, které také u nf a u J. Mdnesa jest v za-
&atcich, bylo organisovdno a promysleno; koneéné i dialekto-
logie, zahdjend A. V. Semberou, nadla ve Fr. Barto3ovi svého
dovrditele. VSecky tyto snahy dosly zvlasté peclivého pésténi
na Moravé, kromé zmindného jiz Fr. Bartode, ktery byl v jedné
osobé takika celou encyklopaedii a zdroveii spoleinosti na-
rodopisnou, soustfedily se ty smahy kolem ,Vlasteneckého
spolku musejniho v Olomouci (od r. 1883.; s ¢asopisem od
r. 1884.), kde? piisobily i horlivé priikopnice Eeskoslovanského
nidrodopisu sestry Vlasta Haveikovd, Lucie BakeSovd, Madlena
‘Wanklovd ptinessi si jiz z otcovského domu tradici ethno-
grafickou, posvécenou stykem s |. Minisem. Morava byla
bohatou a Zivou studnici lidového studia zachovala si velmi
dlouho sviij svérdz; piresné rozvrstveni jejich kmenil dle nd-
tedi, dle kroje, dle zvykii udrielo se dodnes; nivellisujici
méstskd kultura vnikala sem dosti pomalu. PFl tom nejen nd-
rodopisec, ale i umélec nachdzeli tu nepfebrané bohatstvi
motivii a podnétli; malebnost a barvitost Slovicka spojena
se svérdznost{ tvarovou upoutaly vieobecné jako pozdrav
pravé ndrodni dude slovanské. Odlesk toho pfindSela zihy
literatura: prosté, celkem rieuvédomélé zobrazovani tvarové
a barevné¢ krasy, plivodni a pfekypujici instinktivnosti, primi-
tivniho a polovychodniho lidového slovanstvi samo znamenalo
1atkové obohacen{ &eské novellistiky. Pozd@ji zabirali moravéti
povidkati hloubé&ji a vSimali si lidového ducha i v jeho slo-



zitéj$ich vztazich, bud vyskolemi v nirodopise neb vzdélini
Ceskymi déjinami duchovnimi.

I v Cechach vzkvétalo poznéni ndrodopisné, az po za-
loZeni ethnografického ¢asopisu ,,Cesky lid“ (r. 1891) a po
soutasném vybudovini podnétd piné ,Ceské chalupy* na
Zemské jubilejni vystavé doslo r. 1895 k pamdtné ,Nirodo-
pisné vystavé Ceskoslovanské®, na jejim% podkiadé vzmiklo pak
»Ndrodopisné museum ¢&eskoslovanské“. Le¢ na realistickou
povidku ze Zivota lidového v Cechich nemélo ndrodopisné
hnutf valného vlivu. KdeZto na Moravé vabil spisovatele bar-
vity povrch lidového Zivota, obraceli se v Cechéch, kde tento
povrch byl setfen, autofi k lidovému vnitru, k myslenkovému
a mravnimu Zivotu vesniZanil; pti tom podnéty dané K. Svétion
piisobily, tFeba%e namnoze jen mimodék.

Nejprve upoutal kraj velice samorostiého svérdzu, jejz
milovala a studovala jiZ B, Némcov4, Chodsko; ale tu velkd
minulost zastifovala pfitomnost, tak¥e to byl historicky spi-
sovate! Al Jirdsek, jenZ v ,Psohlavcich“ namaloval byt lidu
na Domallicku. Ostatni Podumavi ztratilo na své plivodnosti
mnoho stdlou Zivotni i ragovou vyménou se sousedy bavor-
skymi; proto K. Klostermann, ktery zpodoboval tento kraj
a lid, nelinil valného rozdilu mezi eskymi a nd¢meckymi oby-
vateli §umavskych hvozdii a nahrazoval schizejicf rzovitost
ethnickou konven&ni romanesknf zajimavosti. Trojf kraj vSak
otviral vzdcné duchovni poklady, psychologiim mysli lidové,
zejména pokud méli dosti smyslu pro &eskou niboZenskou
tradici a pokud chapali mysticky skorem pomér rolnika k pfidé -
Podkrkonosf, Tdborsko, ('Jechy vychodni. Krkonossko se
svym podhofim naslo dva velice charakteristické, namnoze
protichfidné epiky svého lidu. Jeden, Antal Stadek, souvisejici
celou tradicl se starf generacl romantickou, viimal si v pfi-
bézich psychologie ponékud dobrodruzné nibozenskych zijmi
lidu, druhy, K. V. Rais, pfi veskeré citové vroucnosti, v ceiku
stfizlivy basnik vesnice podkrkonosské, sledoval zdkladni %i-
votni vztahy vesni¢anii k rodiné, piidé, k méstu, k mravnimu
fddu. Uprostfed obou stoji s kronikou rodného svého kraje
v Orlickych horich Al Jirdsek (v. vySe). Taborsko, zevné
milo poutavé, bylo Zivim problémem jako nékdejdi kolébka
velké selské a ndboZenské revoluce husitské; tak pojal a vse-
strann& vysvétlil je J. Holetek, kdyZ k domovu svému se na-
vritil po dlouholetych literdrnich i kulturnich vypravich za
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slovanskou lidovou dusdf. Nejvychodngjsi Cechy Zivily refor-
maéni jiskru bratrskou i v dob& nejkrutéjsi protireformace
a zachovévajice ji az do nasich ¢&asli, zcela svérdznZ braly
podil na Ceském i evropském myslenkovém Zivoté; to vy-
stopovala urtité a pfesvédéivé ve svych dilech T. Novédkovd,
kdyZ nékolik mén& vyznamnych spisovateld jiZ dfive vyli€ilo
sousedni okresy vychodoteské po strince hmotné i zvykové.
(Myslenkovym pojetim lidu u nékterych z téchto spisovatelil
zabyvd se Josef Kardsek v ,PHspévku k psychologii Ceského
lidu“ [1908}).

V tele starsich lidovych povidkdtii moravskych stoji

Vdclav Kosmdk (1843—1898). Narodil se 4. z4dFH 1843
v Martinkové u Mor. Budéjovic; gymnasium studoval v Ji-
hiavi, theologii v Brné pod Su$ilem, jenz vedle uteného
P. Matéje Prochdzky mél velky vliv na jeho narodné cirkevni
politiku. Byv r. 1866. vysvécen, pobyl na riiznjych farich jako
kaplan, pak jako fardf, nejdéle v TvaroZné a v Prostoméficich,
kdeZ 15. bfezna 1898 zemfel.

Spisovatelskd ¢innost Kosmdkova souvisi s dvéma vel-
kymi katolickymi podniky moravskymi, s kalenddfem ,Mora-
‘vanem“, zalozenym r. 1862. B. M. Kuldou a s denikem
SHlasem“ jenZ r. 1870. z pilivodnfho listu niboZenského
(,Hlas jednoty katolické“ zal. r. 1849.) proménil se v dennfk
katolicko politicky. Kalenddf ,Moravan“ dlouho pted vystou-
penim Kosmakovym pfinidSel povidky z venkovského Zivota,
prodchnuté mravokdrnou a ptisné cirkevni tendencf, &imz
jevi se jako Kosmdkova priiprava literdrni; denik ,Hlas“
ulinil Kosmdka svym feuilletonistou. Tyto feuilletony, spojené
v celistvy literdrni ramec maskou potuiného kukdtkife, ktery
ukazuje rozmanité obrazky ze Zivota, zalozlly Kosmdkovu
sldvu. ,Kukdtko“ (v V dilech 1877—1892) s dodatky ,N&-
kolik obrdzkfi 2z Kukdtka“ a ,Nové obrdzky
7z Kukatka“ tvoff smé&s Zivotopisnych vzpominek, krajindf-
skych obrazkil, katdodennich anekdot, ostfe narysovanych
venkovskych figurek, cestopisnych arabesek, povidkovych do-
provodfl k n&které tasové otdzce; viecko ozdieno jest jadr-
nym, a¢ ngkdy velmi drsnym humorem; prodchnuto pfisnym
kazatelskym a mravouénym zipalem, vygravovino lidovym
zdbavnym zpiisobem. Od této tendenini feuilletonistiky po-
stoupil V. Kosmak k novellistice; ve svych povidkich kresl
velice Zivé a ostfe lidové postavy s patrnym sklonmem ku po-

Struéné déj. Ces. lit. Novdk-Novdk. 29



vahdm zvricenym a Spatnym. Ukazuje tu vedle naprosté zna-
losti moravského venkova i vymluvnou pravdymilovnost a
nebojicnou upfimnost, kterd nelekd se odpornych postav a
hnusnych vyjevii. Leé& vidy, af v lapidarnich rysech charakte-
risuje rozvoj a rozvrat svych vesnickych hrdindl, pravidelng
soustfedénycn na jedinou vlastnost, af s nepopérnou epickoun
silou vypravi do §iroka néktery z typickych d&ji, dokazuje a
obhajuje wurdité mravokirné a naboZenské zdsady. Mnohé
z téch povidek svazoval v cykly ,Kytice z vonného
inevonného kviti“ (1885, pozdéji ,Lidskly zveéfinec¥),
,Stafi amladf* (1888), ,Posetilci“ (1890).. Jiné vyznam-
néjsf jsou ,Jak byl Rapouch jun. vylé&en“ (1885),
»Bidaje — proto juchu!® (1890), ,Otrdvena riize
(1895); pak nékteré ostie tendenéni polemicky vybrocené
2Volby do Fidské rady“ (1892), ,Fotaografie z ta-
bora ternych* (1894) a ,Foufa, svobodny padn z Na-
dutina“ (1895), vesmés z poslednich let &innosti Kosmakovy.

Bezprostfedni své epické uméni, bfitkou vervu satirickou,
Sfavnaty a nemilosrdny humor, dar lidového vypravovatelstvi,
ale i tendenéni pfedpojatost osvéd<il V. Kosmdk nejlépe v obou
Sirokych skladbach ,Sldva aupadek Jarna Kroutila,
pololanika v Drnkdloveé“ (1877) a ,Jak Martin
Chtlubil bloudilanapravou cestuse opétvra-
4i1¢ (1886), jimZz Fiznosti satiry, nikoliv vSak silou vypravo-
vatelskou a znalosti l{¢eného prostfed!, bliz{ se dva rozlehlé
vystrazné obrazy z mésta ,Eugenie (1882 a 1883 o II dil.)
a ,Chrt“ (1886). Nedostatkem stavby a vkusu trpi ostatni
rozsdhlej§f prdace Kosmakovy. ,Ztracend“ (1885) a ,Po-
tkalo ji s§té&sti“ (1891). K obrovskému rozsifeni Kosma-
kovych spisi ma Moravé, na nich:z pro padnou charakteri-
stiku, bodry, a¢ nedlechtény humor, odvahy plny, t. zv.
Lnaivni naturalismus“, ptehlizeny byly mnohé vady, zejména
i zanedband strdnka jazykové4 a slohovd, pFispéla trojt vydani
jeho dé&l: prvni 1883 a 1884 (IIl dily), druhé a tfetf pak po
jeho smrti, jedno v redakci P. J. Mathona v Brné, druhé
v Teléi. [Nejobsirnéji rozebrall a ocenili Vécl. Kosmaka K. juda
v VIL progr. reilky v Novém Mésté na Moravé 1901 a Arne
Novdk v ,List. filolog.” 1904.]

Stejnou oblast jako V. Kosmak volila pro svoje vypra-
vovani Frantiska Strdneckd (1839—1888), vl. Frantiska VSeteé-
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kova, provd. Koerschnerovd. Jejl prosté povidky z morav-
ského zivota lidového, vydané v knihdch ,Z nadeho lidu“
(1883), ,Nékteré &rty“ (188) a ,Z pohoff morav-
ského“ (1886) a posmriné shrnuté pod titulem ,Povidky,
obrazy a &rty“ (1889—1892) vyznaluji se spiSe tklivost{ Zen-
ského citu, viidnou lidumilnostf a mirnym soucitnym humorem,
neZ odvahou bezprostfednfho realismu a vyraznosti podani.

O nejeden z téchto rysit se s Fr. Straneckou sdilf
Gabriela Preissovd (* 1862, rodnym jmémem Sekerovi, po-
druhé provdana Halbanovd), jmenovité v pozdéj§ich pracich,
kde vystupuje ziejmy sklon k literdrni konvenci. Vyznam
prvaich jejich novell — a nad formu d&ové jimavé, senti-
mentdlné nadechnuté, z celistvé Zivotni souvislosti vytrzené
novelly nikde se mnepovznesla — otiskovanych na rozhrani
80. a 90. let spolival v tom, Ze lehkym uménim vypravovatel-
skym, prithlednou povahokresbou razovitych postav, Zivé ve-
denym dialogem zbarvenym dialekticky, upozornila na barvity
a svézi kraj a lid slovicky, ktery povidce ¢&eské byl takméf
novinkou z4jem narodopisny, primitivni uméni vypravovatel-
ské, citové vrouci zaujeti a svéZf naivni Zenskost zarufovaly
uspéch jejim prvnim povidkdm slovickym. Kdy? pozdéijt,
opustivsi i v zivoté plidu moravskou — Zilaf do t¢ doby v Ho-
doniné a Oslavanech — volila své latky ze slovinskych Ko-
rutan, bavila znovu své ¢&tendfe novostl scenerie a novosti
lidovych typfi, leé tu &asto ji2 pronikala povrchni konvené-
nost a pland povidavost; vE&tsi mé&rou trpi témito nedostatky
jeji povidky z praiské t. zv. lepsi spoleénosti. Casovy potad
jejich knih, vétSinou to sbirek novellistickych, jest tento
»,Obrdzky ze Slovacka“ (1886, II. vyd. 1901), ,idedly“
(1889), ,Povidky“ (1890), ,Z mého alba“ (1890), ,,Crty
ze Slovacka“ (1890), ,Nové obriazky a ¢rty“ (1893),
,Obrdzkybez rami“ (1895), ,Korutanské povidky“
(1896), ,M14di ajiné novelly* (1898), ,Kdyz hvézdy
padaly“ (1898), ,Povidky’ (1899), ,Jerla“ (1901), ,Tal-
mové zlato“ (1901), ,Zmitané haluze“ (1901), ,Mdky
v 2it3“(1903), ,Porosené¢ pavudiny (1904) a ,Setmélé
cile“ (1905). Ob¢ jeji dramata ze Zivota slovdckého ,Gaz-
dinaroba“ (1889) a ,Jeji pastorkyila“ (1890), jichZ sce-
nickd pilisobivost a zevn{ malebnost obratné zakryvaji nedo
statek vlastniho dramatického rozvoje, zplisobila znaény roz-
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ruch jako ranni pfikiady realistické hry lidové na jevisti N4-
rodniho divadla.

‘/Hloubé]i nez G. Preissova vmikl pod pestry povrch lido-
vého Zivota slovdckého Jan Herben (* 1857). Zrozen v Bru-
movicich u Hustope€e uprostfed moravského Slovédcka, vy-
chovdn v brnénské 3kole BartoSové k pochopeni nirodniho
svérdzu moravského, odmitav za historickych a jazykovych
studii na universit® v Praze vSecky vlivy zdpadnich literatur
a pronikaje naopak k samému jiddru &eské feéi a minulosti,
upozorndn realistickou literaturou ruskou na mravni otdzky
zachvivajici slovanskou dusi ndrodni, ukdzal se Herben po-
drobnym, vérohodnym a liskyplnym kronikdfem rodného
svého kraje. Sbirky jeho Zivotnych, nmamnoze rézovité humo-
ristickych obrizkii a povahokreseb ze Slovdcka jsou ,Mo-
ravské obrazky“ (1889), ,Slovdcké déti* (1890) a ,Na
dédiné“ (1893); v staleté kronice slovické rodiny ,Do tfe-
titho a &¢tvrtého pokoleni“ (1892, II. vyd. 1907) fesi
Herben na Sirokém zdkladé a s mohutnou silou epickou pro-
blém déditnosti. Ostatni ¢innost Herbenova naleZi Zzurnali-
stice, vedené v duchu mravni reformy, neiprosné Kkritiky,
spoletenské i ndboZenské emancipace &eské vefejnosti (viz
nize); episodou v novinafském tom usilf, kromé svézi knihy
pro mladez ,Bratr Janm Paled&ek“ (1902, jest osobitd
sbirka subjektivnich obrizkil z jiho&eského zdkouti ,Hosti-
§ ov (1907) ; psychologie lidu na Tdborsku, pfipominajicf po-
sledni prace Holetkovy a podioZend historickymi vyklady
o protireformaci v C’echéch, neplisobi viak tak silngm kouz-
lem jako ostfe vykreslené postavy venkovanil, jako diivérné
ebrazky z jiholeské ptirody psané ze srdce myslivce a pFitele
zvifat a zrosené¢ jemnym humorem. Jadrn4, lidové piivodni
fet neobylejné jasnosti a barvité Zivosti zvySuje svériz Her-
benovych praci.

Alois Mrstik (* 1861) vystoupil v literatute jednak jako
spolupracovnik svého miadsfho bratra Viléma ve sbirce novell
»Bavinkovy Zeny ajiné povidky*“ (1897) a v dramaté
»Mary$a“ (1894), jednak jako samostatny novellista v knihich
sDobré duse“ (1893), ,Rok na vsi“ (1903 v IX. dilech) a
»Obrazy z Tater* (1904). V onéch pracich spoleénych,
litfcich vesmeés, lidovy Zivot slovdcky, uplatiuje svou osob-
most hutné plastickou kresbou postav a dramatickym spidem
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dialogu. V téchto, jmenovit®é v obsahlé¢, cyklicky sefadéné
kronice slovické dédiny Habriivky, ,Rok na vsi“ — Alois Mrstik
iije od let jako sprivce skoly v Divikich u Hustopete — za-
chycuje takika kinematograficky do malych %ivotem kypicich
obrizkll neoby&ejné lokilni vérnosti cely %ivot moravskych
Slovakd v plesu i v Zalu, pFi prdci i v slavnostech, nejsfast-
néji tam, kde cely lidovy zdstup vif a hlu¢i pod narazy in-
stinktivnich vznéti. Obrazy ty, kde | dialektick4 stranka m4 rdz
vzacné dokumentarni, jsou zdroven cennymi doklady nirodo-
pisngmi i $fastnymi ukdzkami diislednd realistického pozoro-
vdni v novellistice; komposice umélecké viak nemaji.

Z ostatnich novellistli, zobrazujicich s ethnografickou
pfesnostf Zivot jednotlivich moravskych kmend a krajit
v drobnych, namnoze humoristickych kresbdch, dluzno ale-
spon jmenovati autory: Jana Spdcila Zeranovského (v. vyse),
Karla Kfena (* 1861, vl. PrantiS§ka Zgodu), Jana Vyhlidala
(* 1861) a Otakara Bystfinu (* 1861, vl. Ferdinanda Dostila),
kteF{ zobrazuji Zivot handcky; J. M. Slavidinského (* 1861,
vl. Jana Misdrka) a Cerika Kramolise (* 1862), dva to kroni-
kite moravskych Valach@i a Michala Srubjana (1870—1908,
vl. Martina Prigla), jenZ s humorem I|i¢i Slovdcko. Slezsko
md své lidové vypravovatele ve zminémném |[. Vyhlidalovi a
historickém povidkédti Fr. Sldmovi (v, vySe). Vétsina z téchto
praci vydéna byla v ,Moravsko-slezské kromice*
(zaloZ. r. 1890, nyni vyddvidna R. Prombergrem). Né&kolik
autoril uvefejnilo Zisté narodopisné zdznamy a dokumenty
moravského lidového Zivota bez jakychkoliv uméleckych cili ;
le¢ vybor a uspotidéni litky nasbirané s opravdovou zilibou
a porozuménim mimodék prozrazuji i spisovatelské nadini
sbérateli. Takové dokumenty nahledali na Slovicku Augusta
Sebestovd a_Karla Slayikovd-Welsovd, na Valassku Josef Kalda.

Vyssi cile neZ tito tisté lokdlni zpodobovatelé krajovych
a kmenovych vysekdl vytkl si Methodéj Jahn (* 1865). Jmenovité
starsi jeho povidky, v nichz s dobrym porozuménim pro jed-
notu krajinné i lidové povahy zobrazuje, vétdinou zasmusilymi
a ponurymi barvami moravské Valassko, plisobi svou pfesvéd-
Cujfci Zivotnostl a vroucim soucitem se strddajicim lidem; jsou
zahrnuty do knih: ,Z temnych i svétlych cest“ (1894),
nNevzedlo rdno“ (1897), ,Zapadlé uhory“ (1900),
»Tiché svety“ (1905), ,Veéerni stiny“ (1908). Kdyz
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viak M, Jahn opousti oblast Valasska, kde vyrostl, kde jako
ulitel uprostfed lidu pisobi, nabyvaji jeho price konven&ni
mélkosti. Z ¢eskych autori pilisobil na M. Jahna nejrozhodnéji
K. V. Rais.

V &ele Ceskych novellistfi, kteti studovali lidovou dusi,
dluZno jmenovati Antfala Staska (* 1843, vi. Antonina Zemana).
Antal StaSek neni stoupencem realismu literdrniho, naopak
v mnohé pti€ing jeho protichiidcem. Jak studia v Polsku a
mladistvd literdrni i vefejnd &innost v Praze, tak mocny vliv
romantickych bdsnik@ polskych, z nichZ pfeloZil i uryvky ze
Slowackého, pripoutaly potomka starobylého selského rodu
z padkrkonosského Stanova k hnuti romantickému. Tak uka-
zuje se v prvnich verSovanych knihach, eposu ,Vdiclav“ (1872)
a dvou svazcich ,Bdsni“ (1876 a 1880) opozdénym byronovcem:
neurditymi osmovami vzruenych déjli prodird se mohutny
proud reflexivni, v ném% viny té%ké melancholie svétobolné
po zpilsobé basnfkil polskych ki%i se s vinami Zinorodého,
svobodomysiného chténf rdzu mladonémeckého. Lyrické Zivly.
zcela ustupuji meditaci a rozbujnélé epice. Ta nejradédji voli
si ndméty z dusevniho Zivota lidového, predstavovaného bi-
zarrnimi a zcela osobitymi postavami, jejichZ romanti¢nost ne-
zvykle se odrid%i od ustfedi venkovského, podaného s na-
prostou podrobnosti a jistotou dobrého znalce, Zijiciho upro-
stted podkrkonosského lidu; (od r. 1878. jest A, Stasek advo-
kitem v Semilech). Poprvé ukdzal A. StaSek tuto zdlibu
a schopnost v povidce ,Z horské krémy“ (v ,Kvétech“
1866); siroce uplatnil ji v ,Nedokonéeném obraze*
(1878), novellistické to skladbé, rozlehl¢ a namnoze nepfe-
hledné stavby s velikym bohatstvim figur; i verSovana po-
vidka ,Z doby tdbori“ (1884) zvldsté cennd jako dobovy
dokument politického naseho probuzeni, nesena jest timto
smérem. Odmilev se na nékolik let, propracoval se A. Stasek,
zaujaly i v Zivoté otdzkami socialnimi a politickymi, k hlubo-
kému poznani novodobych duchovnich hnutf v &eské mysli li-
dové, jmenovité v nasem PodkrkonoS$i. Psychologicka kresba,
provedend ¢asto do jemnych podrobnosti, dychtivy zdjem
o veskeré myslenkové vieni nasi doby, vzdcny sinys) sledovati
odrazy evropsk§ch smér@i ideovych v naem Zivoté sludujf
tyto pozdéjsi price Staskovy s nejlepsimi z realistickych
&eskych povidek venkovskych; za to tendencni vyostfeni, ne-
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ptehlednd miadonémeck4 stavba, vystiedni zdliba v roma-
nesknich zdpletkdch a rozuzlenich, kone&né i nepropracovani,
zpola novinifska, zpola lyrickd Fe&, schylujici se namnoze
k rhetorice, stavi je k starsi novellistice ¢eské. Z nich povid-
kovy cyklus ,Blouznivci naSich hor“ (1895) slouteny
v romdnovou jednotu, sleduje spiritistické hnuti v lidu krko-
nosském; velky trojdilny romén ,V temnych virech
(1900), zabyvd se otdzkou délnickou a bojem kapitalismu se
socialismem; dvousvazkovy roman ,Na rozhrani“ (1908)
fesf ndrodnostni problém na Zeskonémeckém pomezi.

Zminky zasluhuje i A, Staskilv zdatily piekiad G. Haupt-
mannova dramatu ,Forman Hen¢&i“ (1899), k némuz se
fadi rovnéz Sfastné z&esténi ,Tkalcéi* téhoz basnika Jo-
sefem Kru$inou ze Svamberka (1899) ; dvéma znalci
a bdsniky ¢eského lidového Zivota podkrkonodského ztlumo-
tena tu prosluld naturalistickd dila velkého soutasného dra-
matika, jenz vedie svého bratra K. Hauptmanna a vedle H.
Stehra nejlépe vystihl Zivot  dusi némeckého obyvatelstva
Krkonos.

Podkrkonossky lid na )i¢insku a Novopacku nejzevrub-
néji a nejpravdivéji zpodobil v druhé, pozdéjsi, Edsti své lite-
rarni ¢innosti Karel V. Rais (* 1859), rodily z Bélohradu u Nové
Paky. V potetné hojné¢ slovesné produkci Raisové obrédZeji
se i jeho zevni osudy: vesnické jeho povidky berou svou
latku bud z rodného kraje autorova, nebo z pohorského Hli-
necka, kdez piisobil v 80. létech jako uéitel; udfad ulitelsky
ved! jej nejen k hojnému spisovdni pro mlddez, ale i k zdii-
razitovani tendence vychovné ve viech skoro spisech: pte-
sidleni do bezprostfedniho sousedstvi praiského — od r. 1894.
jest K. V. Rais teditelem mésf. koly na Kr. Vinohradech —
rozdifilo jeho obzor a dalo mu potfebnou vzdilenost od latek
i postav podhorského venkova. Do literatury vstoupil Rais
jako epigon vlasteneckého bdsnictvi, jako primitivni a idyl-
licky 24k Sv, Cechn; prostota venkova, historickd vzpominka,
liska k rodné piidé, sentimentdlnf krajinomalba, prosta drobno-
kresba venkovskych postavi€ek jsou hlavni ndméty jeho ver-
sovanych knih ,Prvni kveéty“ (1881), ,D o ma“ (1883),
»Obrdzky od nds“ (1885), ,Obrdzky ver$em*“ (1886),
uréenych jmenovit?® mlddezi a doplnénych Fadou versitkd
a fikanek pro fiejmensi déti. K versovanym tém pracim druzi



456

se hojné povidkové sbirky pro miladez: v nékterych obnovuje
a napodobuje ndrodni slovanské pohadky a povésti; v jinych
zasaZen silné vlivem V. B. Tfebizského, vychovdva elegickymi
piib&hy z nirodni minulosti k uvédoméni ndrodnimu — tak
zejména v charakteristickych ,Povidkdch ze starych
hradii“ (1888), ,Listech z &eské kroniky“ (1888),
»Z nasf kroniky“ (1892) a ,V zd¥fi minutosti“ (1892),
nékdy vyprivi zabavnym zpiéisobem ptikladné Zivotopisy &es-
kych spisovateli a uméleli; konednd sestavuje i vybory ze
starich spisovatelll se ztetelem vychovanym. Viecky tyto price,
vzniklé vétsinou v [étech 1881—1892 a od r. 1908. shrauté do
VIl dilngch ,Spist pro m14dde%“ znalf v Raisové tinnosti
pouhou slovesnou préipravu a sluibu tendenci vlastenecko-
paedagogické.

Vlastni titerdrni v§znam K. V. Raisfiv spoéiv4 viak v jeho
realistickych obrazech z venkovského Zivota na feském pod-
hoii; kromé selského lidu vystupujf tu i hojnou mérou uéitelé
a knéi venkov$ti slouZici ndrodnim a buditelskym snaham.
Mezi knihami pFevlddaji soubory kratdfch praci; skladby roz-
mérem nejdelsi ,Zapadli viastenci“, ,Zépad“ a ,Pantita Bez-
ousek“ maji spiSe riz kroniky volné rozpfedené; skuteénym,
promy3lend rozptedenym rominiim stoji nejblize knihy ,Kali-
biiv ziogin“ a ,Na lep§im“. Chronologick§ postup dél sem
hledicich jest temto: ,Vyminkdfi“ (1891), ,Horské ko-
feny*“ (1892), ,Potmechuf“ (1892), ,Rodife a déti“ (1893),
,Zapadli vlastenci* (1894), ,Kalibiiv zlo&in“ (1895),
JLopota“ (1895, ,Za své&tem* (1896), ,Pantata Bezou-
Sek* (1897), ,Palpdni¢ (1898), ,Mezi lidmi* (1898),
JZ4apad“ (1899), ,Paniikou“ (1900), ,Na lepsim* (1402),
2Stehle“ (1905), ,K4a¢a a jiné obrazky“ (1906) a ,Si-
rotek (1907). (Od r. 190Y. vychdzi souborné vyddni spisdi
K. V. Raisovych.)

Valna vétdina novellistickych praci Raisovych, v nic¢hz
li¢eni zevniho Zivota venkovského i skrovnd krajinomalba
podény jsou stfizlivé a% suse, kdeZto vlastni ptibéhy vypravo-
vidny jsou s citovou vfelosti a lidumilnou déasti, md réz
chmurny. Rais voli s oblibou trpné a pokofené povahy, od-
stréené a podlomené postavy, hmotné i duSevné ujaimené
existence, churavé a odkopnuté vyménkife, starce opudténé
od détf, nuzné podruhy, vysilené, Zivotem vypotfebované Zeny,
divky zkazené velkymm méstem a vracejici se beznad&jné¢ do
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domova, churavé muZe jdouci na ves uméit, nepatrné zavr-
%ence osudu, touzici marné po ldsce a néze, tich¢ duse vy-
dri%déné nespravedinosti a nezfizenosti okoll aZ k zloéinu.
Ukazuje, jak tyto povahy, které charakterisuje velmi pF¥ipadné
dialogem, nékdy i monologem, vedou trudné a beznadéjné,
sfleny jakousi ndboZenskou resignaci a hlubokym smyslem pro
povinnost, svilj Zivotni boj. Umi vystihnouti pravidelnou
a krdsnou zdkennost price na poli a instinktivni jednotu
sedldka a piidy. Variuje v celé Zivotmi rozmanitosti vztah sta-
rych rodi¢d k détem, vyménkdfi k hospodatfim, podruhil
k sedldkiim. Jsa nadSeny vyznava& posvidtnosti venkova, ne-
umdlené predvaddi rozkladny viiv méstské vzdélanosti a ne-
mravnosti na Eeské horaly; kdfe vystéhovalectvi, zpanstélost,
cizdctvi, marnivost. Tento tradicionalism poji se v nékterych
pracich, kresticich v idealistickém osvétleni venkovské utitele
a knéze, v ,Zapadlych vlastencich“ a v ,Zdpadé“, které se
ob¢as stykaji s obdobnym{ pracemi Jirdskovymi, s vlasteneckou
tendenci ; v idyllickém, ale nesmirné rozvleklém ,Pantitu Bez-
ouskovi“ ddvd tradicionalism ten ve sporu se skutenosti
soudobé Prahy, podnét k zdbavnému zpracovini humoristi-
ckému. Uré&itd ta, a¢ nevtiravd tendence mravné vychovna,
zastupuje u Raise vlastni jednotici nazor svétovy. Nikde ne-
zabyva se Rais spoleenskymi a hospodatskymi vlivy na duse
lidovych svych rekidl ; nikde nesestupuje k vykladu jejich povah
a &indl ze %ivota instinktivaiho a pomijeje tuto strénku naprosto
v oblasti erotické, 1{¢i vztahy milostné jednostranné a kuse.
Nikoliv z povahy své latky — prdvé v kondindch jim li¢enych
hybaji dusi lidovou velké otdzky ndboZenské, spoleenské, ba
filosofické — vyhyba se skorem tuizkostlivé véem my$lenkovym
problémiim, rozvifujicim ducha i srdce jeho podhofanii, a
viibec jest spiSe podrobnym a vroucné zaujatym realistickym
kronikafem svého lidu nez jeho pronikavym psychologem neb
tragickym basnikem 3irého zieni. (O K. V. Raisovi viz studii
A. Novika v ,Obzoru lit. a umél.“ 1900, roé&. II.)

Zpiisobeni Raisovi velice pifbuznym HE KrkonoSské
horaly i josef Krusina ze Svamberka (* 1859) a Josef Sir (* 1859),
onen s darem osttejiiho pozorovani realistického, tento s vie-
lej§im soucitem pro lopotu lidu ztravovaného hmotnou praci.

Jak Josef Hole&ek tak Teréza Novikovd dosli dlouhymi
oklikami literdrniho vyvoje k psychologii &eského venkovana
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s hlediska niboZenskych, socialnich a ethickych idei, pro né%
nebylo mista v realistickém dfle Ralsové a jez K. Svétla
i A. Stasek podévali v pfebarveni romantickém.

Josef Holecek (* 1853) byvd poklddin za nejtypictéjsiho
predstavitele slavjanofilského sméru v eské literatute, tfeba
ie mySlenkovy proud ten u ného ma celkem jiny rdz neZ na
Rusi. Vzdéldnim, studiemi, Cetbou, cestami, politickym pfe-
svédéenim tihne Josef Holegek, roddk jihotesky a redaktor
s lo vanské zahraniéni rubriky v ,Nrodnich Listech“, rozhodné
k slovanskému jihu a vychodu. Hled4 spojitosti mezi myslen-
kovym 1 vebejnym Zivotem svého nsroda a slovanskych sou-
kmenovcil ; odmitd nadvlddu zapadoevropskych, jmenovité
némeckych viivi u nds; odkazuje od mezindrodni kniini a
spolefensky v§luiné kultury, ku ragové, Zivotni, lidové
vzdélanosti slovanské. To vyslovil velice zevrubné v publici-
stickych svych publikacfch ,Ro.zmanité &teni“ (1881, 1886,
1892), ,Zrcadlo nasS{ ndrodnf spoletnosti“ (1881),
oRuskoteské kapitoly“(1891), ,Z4djezd na Rus“ (1896)
a ,Vysoké hrize tfeba* (1904). Kladné rysy ndrodnf po-
vahy slovanské, hrdinskou odhodlanost, muZnou pravdy-
milovnost, kmenovou soudrinost, smysl pro rodovou &est,
shleddval nejprve u Slovanfi balkdnskych, mezi né% uvedlo
jej studium jejich ndrodni epiky i povolini védle¢ného zpravo-
daje za balkinské vélky'.l Plody onoho studia jsou pFeklady
a ohlasy rhapsodické epiky jihoslovanské, kterou k ndm uvédé)
jiz S. Kapper, ,Jundcké pisné ndrodabulharského*
(ve-1I sv. 1874 a 1875) a ,Hercegovské pisneé“ (1876).

%‘2 vlastniho pozorovani a studia pomérd Cernohorskych pfi-
nes! kromé informaéniho spisu ,Cernd Hora* (1876) i nékolik
knih povidkové prosy ,Za svobodu* (1878—1880 ve IlI dil.),
,Cernohorské povidky“ (1879—1881 ve Il dil.), ,Cern4
Hora v miru“ (1883—1885 ve III. dil.), ,Jundcké kresby
¢ernohorské“ (1884—1890 ve III dil.*).

*) Zdjem o balkdnské Slovany v teském pfsemnictvi od
70. let jest znaény. UdrZzuji jej cCetni piekladateté z jihoslo-
vanskych jazykil,” uvadéjici k ndm dila verSovand i prosaické,
z nichz kromeé Josefa Koldre (viz vyie) jmenujeme jesté Fran-
tisSka Fahouna (* 1844), Jana Hudce (* 1856), Josefa Konérzu
(* 1858) :« Josefa Zderka Rausara (* 1862). Mezi nimi vynikaji
oba bdsni¢ti prekladatelé ze srbétiny J. Hudec a J. Zd. Rauéar,
tento rozsahlym rozhledemn, onen vytfibenosu formalni. Po-
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Vsestrannost a hloubku svého zdjmu o epickou poesii
nirodni ]. Holefek krdsné dosvédeil cennym pkekladem
obrovského finského lidového eposu ,Kalevala“ sestave-
.ného E. Lonrotem (1894—1896 v V dilech); k tomu pfipojil
i pfebasnéni finské lyriky ndrodni ,Kantelatar® (1904).

Po vedkerych téchto ndbézich a oklikich ]. Holetek
nalezl sv@ij pravy ton literdrni teprve, kdyZz v Siroce zaloZené
a do nejdivérnéjsich podrobnosti rozpfedené kronice, prosy-
cené svézimi détskymi vzpominkami i samorostlou filosofii
zivotn{, vratil se k rodnému svému jihoteskému kraji v okoli
Vodnan. Od r. 1898, chce vy&erpati v rozsdhlém poloroma-
novém cykiv ,Na§i“ (posud VII svazkfi: I. Jak u nds zijt
i umiraji, II. Léto, III. Barton, IV. Vyprava, V.
Boubin, VI. Adamova svatba, VII. Vojna) vSecku
zevni vnitbni pravdu jihoteského kraje a kmene za svého
ml4di i s hojnymi pohledy retrospektivnimi. Neni to romin
v pravém smyslu; komposice jest nejistd a neptehiedna ; dispo-
sice déjovd, sestaveni hlavnich osob svazek od svazku se
méni; vyklady ethnologické zastiraji nejednou jadro epicke.
Ale Ceskd duse ndrodni otevird se v tomto vzdcném doku-
mentu dokofdn: brzy néktera postava lidovd, brzy volnd roz-
prava zvykoslovnd, jindy osnova velké novellistické zdpletky,
uvidéjl az na dno probiémi otfdsajicich prostou Eeskou mysli.
O otizce niboZenské, o poméru k piidé a prici, o pojeti
smrti, o vztazich rodinngch, o rozporu Slechty a lidu, s marno-
tratnym bohatstvim podrobnosti pojedndvd tu sice velmilaxni
a neukidznény umélec, ale opravdovy bdsnik a vyborny instink-
tivni psycholog. (O ,ndrodni filosofii“ v Hole¢kovych ,Nasich“
pojednal Alb. Prazdk v progr. gymn. ,Minervy“ v Praze 1908.)

Teréza Novdkovd (* 1853) rozend Lanhausovd, vstoupila
do literatury nékolika svazky konventnf novellistiky, v nichz
jednak s pfecitlivéelou dojatosti li¢i bolestné osudy Zen, hleda-
jicich uprostfed nechdpavé spolelnosti mravnl sebeuréeni,
jednak s mirnou ironif kresli drobné zvricenosti malého
mésta. K témto sbirkdm novel ,Z naSindrodnfispoleé-

dobnym zplisobem jako J. Holetek volil si Cernou Horu za
dejiste svych novellistickych obrazkil jeho redakéni kollega
Ignde Horica (1859—1902), jenz ziskal si u &tenifstva obliby
svymi konvenéné ale Sviiné psanymi novellami z vojenského
Zivota a z ndrodnostniho rozhrani slezského.



nosti“ (1887), ,Z mést a ze samot“ (1890), ,Kresbya,
&rty“ (1891), ,Fti zZenské podobizny* (1897) drui se
i ,Malomeéstsky romadn“ (1890). Nekteré soucasné ne-
belletristické prédce ukazovaly poulné k 3ificim se obzoriim
spisovateltingm. V lidové psané jubilejnf monografii literdrné
déjepisné ,KarolinaSveétld, jejf Zivot a spisy*“(1890) pfi-
hlasila se k literdrntmu svému vzoru K. SvEtlé, Zené intellektu-
eln{, hiedajici v dusi lidové ozvuk myslenkovych proudf novo-
dobych. Z pobytu v Litomy3li od r. 1876, vzeSly podrobné
a odborné studie ndrodopisné ,Krojlidovy a ndrodni
vySivdni na Litomy§lsku“ (181) a ,Vychodo-
teské lomenice“ (1903), pak krajinopisné knihy, licici
scenerie dalsfch praci autorfinych ,Z nejvychodnégj-
#ich Cech* (1898) a ,Cechy Vychodni* (1902). Také
pupuldrni, zenskému c¢tendfi urlené obrazy z teskych déjin
oSlavin Zen €eskych“ (1894) naznalujl po svém zpiisobd
dalsi drdhu T. Novakové ndrodni déjiny Ceské poutaji ji
hlavné po stridnce ndboZenské; nejvétsi pathos ndlezi teskné
dobé emigrantské a protireformaéni. Veskeré tyto price maji
vyznam priipravny; doba zralosti literdrni nadchdzi az po-
{&atkem XX. stoleti. Zatim T. Novdkovd znovu roziitila svilj
obzor myslenkovy hojnou prilpravou a &innosti feministickou,
které se zvlast® vénovala od svého ndvratu do rodné Prahy
t. 1895. a pro niZ vytvotila orgdn v Casopise WZensky Sveéts
(1897—1907). R. 1902. vySel prvnf svazek realistickych kreseb
a povidek z lidového Zivota na Litomysisku, ,,Ulomky
zuly“ ostré charakteristiky, ptisné rdzovitosti, drsné pravdi-
vosti, posud vsak vabil spisovatelku jen svérdzny zevnéjsek
_lidovy a nékteré primitivni vztahy spolelenské. V dalsich
rozmérem rozsdhlych knihdch tohoto fddu, v nichz dgjiste
praci rozdifilo se z LitomySlska i na Poli¢sko a Skute&sko,
ponofuje se veskrze do myslenkového Zivota vychodoZeskych
venkovanii: v ,Janu Jilkovi“ (1904) poddvd na zdkladé do-
bovych dokumentii tragickou historii ¢eského emigranta a
&eskobratrského blouznivce z XVUI, véku; v ,Jitim Smat-
ldnu“ (1906) kresli dopodrobna duchovnl rozvoj tvrdo-
hlavého evangelického sekretite z Politska, jenz umird jako
socialné demokraticky nadSenec; v romdné ,Na Librové
grunté“ (1907) pfedvddi osviceného sedldka od moravsk§ch
hranic, v jeho% dfivérnych osudech obraif se politické osvo-
bozeni z r. 1848.; v nejrozsdhlej§i romdnové skladbé ,D éti.
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Eistého Zzivého“ (1909) sleduje tragicky rozvrat panthei-
stické sekty ,adamitské“ na Skute&sku v druhé polovici XIX.
stol. KdeXto vsak v téchto diisledn& realistickjch a bohaté
vécnych rominovych komposicich psanych s energickou muz-
nosti v pojetl i v provedeni potlateny jsou naprosto Zivly
subjektivné citové, promitaji pohddkové a legendéirni sbirky
pros, ,Rosné perly“ (1902) a ,S kamenité stezky“
(1908), pod symboly a allegoriemi nejosobnéjsi vztahy autor-
&iny, jmenovité neutéditelné hofe matefského srdce, zlou sudbou
straSné poplenéného.

Ostatni novellisfické prace z vychodnich Cech — Al
Jirdsek naSel v lidu litomySiském Jatku pro dvé dramata
.Vojnarka“ a ,Otec* — maji vice zajimavosti nirodopisné neZ
literdrn{. Z !bezprostiednfho sousedstvi ,JiFiho Smatldna“ a
»Jana Jilka“ volila svou povidkovc;u 1itku Anna Popelkovd
pro knihu ,Za jeden hfich“ (1897) se zvladté jemnym citem
pro dialekt, kterého i T. Novdkovd setfi, Pohof{-}2d4rské,
které v nékolika pracich l&ival jiz Fr. Pravda, od potatku
90. let v naivné realistickych povidkich priihledné osnovy
a mravoutné tendence kresli Viasta Pittnerovd (* 1858) provd.
Weymelkovd ; star§f sbirky jejich prostych povidek ,Ze
Zd&irskych hor“ (1892), ,Zddrské obrazky“ (1893),
,0d Z&4ru“ (1894) jsou cenndjsi nez pozdéjsi jeji nad-
produkce.

Karel Klostermann (* 1848) zaujima zvldstn{ misto mezi
teskymi povidkati zpodobujicimi lidovy Zivot. Naredil se na
némecké strané Sumavy v Hornich Rakousich, proZil middi
na rozhrani &eskonémeckém v Susici, vykonal némeck4 studia,
stal se némeckym Zurnalistou a posléze professorem némecké
redlky v Pizni, Pod pseudonynem Faustin, jejz utinily zndmym
malé causerie a obrdzky, uvefejnil r. 1890. svoje ,Bohmer-
waldskizzen“ jdouci ve stopich némeckych bésnikf
Sumavy a Ceského Lesa Josefa Ranka a Adalberta Stiftera.
Nenased vsak v némecké literatufe povsimnuti, jal se psati
Cesky a rdzem stal se spisovatelem oblibenym. Upoutal lehkym
pivabnym zpilisobem vypravovani, §vizné¢ povidavym a bar-
vitym slohem, d&ji napinawymi, piib&éhy konvenéné erotickymi.
Zevrubn4 li¢eni ze Zivota sklath, dfevai, vorafd, pytlakd
a hajnych fumavskych, jmenovité z osudného roku 1830., lyko-
zroutové to katastrofy, seskupuje kolem libivgych milostnych



historii jako barvitou dekoraci. Vasnivym scéndm vidy ro-
maneskné uspofidanym dAvd odehrdvati se v barvitém ridmci
krajindfském prosyceném nadSenim pro hory a lesy. Za to ne-
postihuje Klostermann nikde svérdzu lidového; nezahloubdvd
se do dudl svych postav, piisobicich vidy spie dojmem de-
korativnim; ba nedbd ani o rozliSeni Ceského a némec-
kého. lidu na hranici rakousko-bavorské. Nejlepsi z jeho
praci tohoto druhu jsou romédny L,V rdji Sumavském*
(1893), ,Ze svéta lesnich samot“ (1894) a ,Skla¥i“
(1897), i povidky ,V srdci Sumavskych hvozdii“ (1896).
Casovou litkou upoutal i romdn ze Zivota videnskych Cechfi
,Za §téstim“ (1895). Od r. 1894. vychizeji ,Sebrané spisy“
Klostermannovy (posud XIV sv.), vedle uvedenych praci ob-
sahujl i hojné romdny, povidky, humoresky, feuilletony rizu
konvené&né zdbavného.

IV. Literatura zabavna a konven&ni. Vedle spiso-
vatelll, kteFf svojf tvorb& vytkli uvédomélé cile umélecké, neb
alespofi sledujice vyznacné vzory literdrni, dali se und3eti
hlavnimi proudy .slovesnymi, stoji v kvantitativni pievaze
autofi, jiz nechtéji nez baviti nebo tendentné vychovdvati
své Etenafe maprosto bez zfetelfi literdrné uméleckych. Znati
v pisemnictvi vidy Zivel konservativni, nebof ziistdvaji dlouho
vérni prezilyjm moddm literdrnim a namnoze %iji z odpadkil
starych 3kol a ddvno mrivych mistrii; ostatné vkus primér-
ného Etensdfstva, jen: jest jim viidéf normou, vzdy o nékolik
desitileti pokulhivd za vaznymi sméry uméleckymi. Po mnohé
strance znamenaji ve vnitfnim zivoté literdrnim prvek roz-
kladny; jejich nadprodukce, umoznénd chvatnou improvisaéni
methodou a naprostou lhostejnosti o charakter slohovy, ne-
jednou dusf vdZnou tvorbu uméleckou, af jiz svou mnohosti
nebo opanovanim &tendiského zdjmu.

V ptitomné dobé, kdy opravdovi umélci slovesni usiluji
jednak o psychologické zvniternéni a prohloubeni, jednak
o vyssi methodu produsevnélého a diisledného realismu,
libuji si konvenéni spisovatelé i nadale v Cisté zevnéjsim,
hrubé latkové, déjové pfeplnéné romantice, v dobrodruinych
pkibézich, libovolné fantastickych zapletkach nebo opét v naiv-
nfm okreslovdni povrchni skutetnosti Zivota s véelijakymi
lidumilnymi a reformnimi tendencemi, které pravidelné jsou
vnuceny a neorganicky nalepeny. KdeZto vaZzni umélici sna%f
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se vidéti jasné a ostfe, utdpji konven&ni literdti vie v ne-
ukdznéné, pohodiné sentimentalité. Jestlize realismus zastavd
kridsny pozadavek, aby spisovatel f¢il pouze to, co na dno
znd, aby své tvorbé vidy pfedesilal podrobné, trpélivé stu-
dium vécné, konvenéni titerdti rddi kresli v neuriitych tazich
a mdlych barvach svéty a vrstvy vzddlené, drdzdici sice zvé-
davost povrchniho &tendfistva, ale samému autoru jen matné,
z doslechu, z dohadu zndmé.

Privé v tom spolivd zpravidla vitézstvi autoril tohoto
druhu: uvedou do literatury dotud nezndmé prostfedi, sen-
satné novou ldtku, nevyuZitou potud scenerii; tim strhnou
k sobé tendfstvo, Ziznivé po pfekvapeni, aby na to motli po
I1éta t8Ziti ze své speciality. V 1éto"véci jest konvenZni belle-
trie v tésném vztahu k noviniiskému reporterstvi, jako viibec
valna vétdina novellisti tohoto Fddu skiidd se ze Zurnalistii.
Odtud onen pestry, napinavy, na zevni efiekt vypo&teny sloh
konventni belletrie, v némZ feuilletonistické prvky a repor-
terské zivly pkHmo dust vlastni povidkovou epiku. Mnohé
z konvenenich spisovatel poznali jsme jiz pti pfehledu po-
videk historickych, genrovych a vesnickych; zde chceme
v rychlém vy&tu vyjmenovati autory, jejichz price bud libuji
si v povrchnim exotismu, bud v naivnim zpodobovini spole-
&enského ruchu, bud v Zurnalistickém vzdétdvdn{ lidu ten-
denéné vyhrocenymi novellami. Sentimentalismus spisovéni
tenden&niho dosahuje vrcholu v produkci nékterych Zenskych
autorek. Samostatnou, literdrné mdlo vyznamnou skupinou
jsou moralisujici povidkaFi katolidti.

Z veliké Fady beletristi konvenénich vyjimidme nékolik
vyznaénéjsich, ktefi s obratnou volbou. litky, napinavou
dpravou d&jovou, Zivou malbou prostiedi, poutavym zpiiso-
bem vypravovacim vzbudili vétsf pozornost. Servdc Bonifdc
Heller (* 1845), jen% jako spoluredaktor ,Lumira“ a ,Kvétfi“
i &len redakce ,Narodnich Listdi“, zaujimal vyzna&né misto
v literdrni organisaci 70. a 80. let (napsal i Fadu cennych
vzpominek na tato léta, nevydal jich viak souborng), zobrazid
ve svich barvit®¢ a pruind® psanych romédnech scény bitevni
rusky a kavkazsky Zivot, mezinirodni spoleénost plavici se
po mofii, i obchodni vrstvy praiské. Bohumil Haviasa (1852
—1878) upozornil na sebe vice nez svymi romany dobrodruz-
nym Zivotem, Zenoucim se stile z domdci tisiny do rusného



svéta za hranicemi, jmenovité na daleky slovansky vychod,
kdez jako rusky vojdk v kavkazské valce p¥edfasné nalezl
smri. Vasnivy neklid, dobrodruZind fantastinost, touha po
viem vystfednd barvitém, divoce exotickém, improvisa&ni
chvat charakterisuje i jeho romdnové knihy, z nichz ,V dru-
2iné dobrodruha krdte“ (1874) a ,Kné&z }Jan“ (1875)
maji ndmét historicky, ,Tiché vody“ (1876) jsou roman-
tickou malbou vysnéného Slechtického Z2ivota na Ceském ven-
koveé, ,Péri“ (tist. 1901) fantastickym ohlasem orientdlskych
dojmii autorovych. (Pamatku jeho oslavil krdsné s pfipad-
nou charakteristikou Havlasovou Svatoplok Cech basni »Na
hrob Havlasiiv¥ 1878). FEdvard Jelinek (1855—1897), vedle
V. Stulce, Fr. Kvapila a Ad. Cerného predni péstitel vzdjem-
nosti Ceskopolské, pokousel se netnavné diti cestopismym
svym reminiscencim, historickym arabeskim, spoletenskym
tuzbdm a panslavistickym dumdm formu novellistickou. Naivn{
idealism, skoro Zenskd pfecitlivélost, stdly sklon ku kon-
venci, pohodiné prodiévanf p¥i viem podruzném a nahodilém,
feuilletonistickd povidavost vypliuji jeho poletnou produkci.
Romidnovy rdz ma jen pfeslddid ddmskd lektura ,Motylek
znorské pohadky“ (1893). Z jeho polopovidkovych knih,
vénovanych slovanské vzjemnosti, jmenujeme na pf. WLty
kozdcké“ (1885), ,,C rtylitevskeé“ (1886), ,Ukrajin-
ské¢ dumy“ (1888), ,Slovanské ndvitévy“ (1889),
Slovanské Erty“ (188Y), ,,Crty var§avské“ (1890),
.Jasemastinem*“ (1800 a 1894).

Pavel Albieri (1861—1802), vl. Jan Mucek) vydal v 80.
létech pravou spoustu plytkych lehce nahozenych, vtipné a
poutavé psanych novell, skizz, anekdot, causerii, ¢erpanych
z vojenského ovzdusi, z pruské okkupace a z konce gracies-
niho i galantntho XVIII. véku; od po&dtku 90. let l{&il z viastni
zkusenosti zivot Cechdi americkych, mezi nimiz pFed&asné
zemfel. Radolf Jaroslay Kronbauer (* 1864), pfedstavuje v na-
sem pisemnictvi nejplnéji typ povidkife-zurnalisty. S neklam-
nym smyslem pro sensacl dovede vysliditi ve velkoméstském
vifeni nejnapinavéjsi ldtku, vyziskd z nl Fadu hrubych, ale
plisobivych effektli, zpracuje ji zplisobem naprosto konveng-
nim, bez stilu, bez psychologie, bez vkusu, neSetfi kalnou
sentimentalitou a posléze nasadi si masku lidumilné tendence,
socidlniho soucitu. Nejvétdiho uginu v primérnych vrstvich
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&tendfskych docflil kiiklavymi povidkami z blizince, nale-
zince a porodnice ,Z poslednich stanic“ (1890), prii-
hlednym romdnovym zastfenim sensalnich stfedoleskych ka-
tastrof penéznich ,Rina“ (1902) a dvéma svazky genrovych
povidek groteskniho rdzu ,Z praiskych katakomb“
(1903) a ,Ze zivota nadi bohémy“ (1904). V posledni
dobé vydal fadu memoirovych feuilletoni. Karel Svanda :ze
Semcic (* 1867) ve ,Fapbtastickych povidkach«“(1892) a
JBizarrnich povidkdch“ (1896), pohravajicich spiritis-
mem, okkultismem a magif, se smélou bravurou, le¢ s malou
hloubkou vyvrcholil napinavost &eské novellistiky konvenéni.
Emil Tréval (* 1859, vl. Viclav Walter) specialisoval se ve vét-
§iné¢ svych povidkovych knih na chmurni themata dusevnich
poruch, chorobného rozkladu védomi, hallucinaci. fixnich
pfedstav, podvédomychstavii psychickych. Le¢ litkovy zdjem,
zvySovany lékaiskym povoldnim autorovym, jest silngjsi, nez
uméleckd schopnost tviiréf a tak v knibdch ,Z4 pasy“ (1895),
,T&2ké chvile (1902), ,Maia“ (1902), ,Silné¢jsfnez
milovédni“ (1904) vedle stran prozrazujicich bystry zor
psychologicky, jest i mnoho povidavé konvence. Dvé knihy
Zaonoho ¢asu“ (1899 a ,Antiky“ (1907) pokousejl se
o objektivni epiku, obrdcenou do daleké ddvnovékosti. N&-
které ze svych poslednich praci piSe Tréval se svou choti a
podepisuje je pak Tréval-Viola.

Jan Havlasa (* 1883, vl. Jan Klecanda mladsi) dovedl
v pestrém eklekticismu slouditi rysy starsi konvenéni literatury
s ne¢kterymi zevaimi znaky modernf pestré prosy. Nased na
Tatrach, ve Valadsku, v Italii, na Ocedn& i v Americe scene-
rie, situace, lidové charaktery a spoletenské vztahy, &eskou
novellistikou potud nevylerpané, improvisuje o nich d&jové
poutavé a scenicky pestré piibéhy, ladéné Casto do vystiedni
hriizy a divoké fantastinosti, S marnotratnou mnohoslovnosti
a leckde v kfiklavych barvich ddvd jim krajindfské oramco-
vani; nékdy pokousf se o psychologicky vyklad bizarrnich
svych déj; jindy pohrava si modernimi problémy. Nadpro-
dukce jeho svadi jej vSude k mélkosti a povrchnosti, kterd
ubiji i jeho pruinou vervu a Zivy temperament. Z jeho knih
cennéjéf jsou pouze povidky inspirované Tatrami, Bezkydy a
jich horaly: ,Mezi Zivotem a smrti* (1902), ,Horské
stiny“ (1902), ,Tatranské povidky“(1902), ,Pod skal-
natymiStity“ (1904).

Struéné dej. &es. lit. Novdk-Novdk. 30



-Z ostatnich konvené&nich novellisth zasluhuji zminky
Antonin H. Sokol (1847—1889), Josef Miroslav Hovorka (* 1848),
Vdclay Benes Sumavsky (* 1850), Josef Havlik (*1850), Cenék
Kalandra (* 1850), Jan Klecanda st. (* 1855), Emanuel Zitek
(* 1856), fosef Ladislav Hrdina (* 1856), josef Deogrdt Konrdd
(* 1859), Viktor Kamil Jefdbek (* 1859), fan Anto§ (1860—1899),
Pavel List (* 1862, vl. Vaclav Schwab), Karel Jonds (* 1865),
Frantisek S. Holecek (* 1865), Josef Jan Svdtek (* 1870), J. V.
z Finberka (* 1871, vl. Jan Vaclav Svoboda), Jan Osten (* 1871,
vl. Jan Ohrenstein) a Anfonin Necdsek (* 1871). Mezi nimi
nejproduktivnéjsf jsou tél novinaki, Jan Klecanda, ). L. Hrdina
a F. Sokol-Tiima, ktefi vydavajl jiz svoje sebrané spisy. Jan
Klecanda, dlouholety Zzurnalista ve slufb& severoteskych
mensin, 1i¢f rdd delnicky Zivot a nirodnostni spory na &esko-
némeckém pomezi; ). L. Hrdina, feuilletonista ,Nirodni Po-
litiky“, nejéastéji voli naméty z prazskych chudych vrstev;
F. Sokol-Tima, vydavatel ,Ostravana“, vyprivi o hornicich,
hufatich a tovdrnich délnicich uhelné panve ostravské a o ho-
ralech valasskych se zvliitnim zfetelem k bojfin jazykovym
mezi Cechy, Poldky a Némci. Genrové obrdzky z kanceldfi a
pisiren humoristicky zbarvené, jez do &eské literatury uvedl
I. Herrmann a jimiZ zahdjil svou novellistickou drahu V. Hladik,
pisf z uvedenych povidkdfd zvl4ité Josef Havlik, Jan Antos,
Pavel List, Jan Osten. N&kte#f z jmenovanych novellistii poku-
sili se i o drama, tak E. Zftek, ]J. Antos, K. Jonds a A. Neéasek.

Ze spisavatelek, sem ndleZejicich, vyznaluji se Berta
Miihisteinoyd (1847—1887) a Anna Rehdkovd (* 1850) silngm
sklonem sentimentilnim. B. Miihlsteinovd, povaha podstatou
tyrickd, — vydalat i sbirku ptecitlivélych versii —, zobrazovala se
vidy znovu v Zenskych trpicich a roztouZenych postavdch
svych jednotvdrnych novell, jez vyily pod ndzvy ,Na bfe-
zfch Nezarky“ (1882), ,Nové povidky“ (1883), ,Po-
vidky, novellyaarabesky“ (1884) a ,V]asti a tobé«
(1886). Anna Rehdkovd rdmuje své konvenéni pkib&hy ni-
dechu sentimentilntho a leckdy pfchuti paedagogické do ce-
stopisného a ndrodopisného liteni, jeZ jest ozvukem dalekych
jejfich cest i causeristicky zpracovanych ; nejcharakteristi®t&jsi
z jejich knih jsou povidky ,Zena a Zivot* (1898), kde pki-
padné jest vystizen starsf typ €eské emancipované Zeny. Malym
genrovym obrdzkiim, jaké v zaditcich svych psaly T. Novi-
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kovd a B- Vikovd-Kunétickd, zéistala vérna Teréza Svatovd
(* 1858). Felix Tevér (* 1855, vl. Anna Lauermannové) a nej-
novéji Olga Fastrovd. Tu lehkym konversainim zpiisobem,
se smyslem pro zevni eleganci zpodobuji postaveni Zenino
ve spoletnosti mésfanské.

Katolickd belletrie tendenéni, kterd shromaZdovala se
ve sbirkich ,Hlasy katolického spolku tiskového
{(od r. 1870.), ,Zdbavy velerni“ (od 1880) a ,Ludmila“
{od 1898) opoustéla vzdy vice smér Pravdilv, v némZ primi-
tivnf realismus byl v rovnovdze s mravou&nou tendenci a se-
silovala stdle rysy konfessijni polemiky, tito¢ného cirkevnictvi,

dSelivého dogmati , charakterisujici lidové prace Kos-
makovy. Tyto znaky poznali jsmg ¢4dste€né jiZ v star$i dobé na
Josefu Ehrenbergerovi a Vojtéchu Pakostovi (v. v.); vyvrcho-
tenf jejich v nejkfiklavZjsich barvich a ve zpiisobé opravdu
protiliterarni obsahujf spisy kanovnika Pefra Kopala (* 1834,
psal i pod pseudonymem Petr Koptiva), biskupa Edvarda
Brynycha (1846—1902) a uliteldi Vdclava Spacka (*1856) a fosefa
M. Kadlédka (* 1856); z nich pronikd u P. Kopala hruby ton
Zurnalisticky, u E. Brynycha véddeft kazatelska.

Spise zdbavné lidovy neZ polemicky téel sleduji ve svych
piecetnych povidkdch farati Frantisek Jifi Kostdl (* 1857) a
Alois Dostdl (* 1857, Bohumil Brodsky (1862, vl. Bohumil Za-
hradnik), pokousi se sceliti naprosty rozpor mezi niboZensko
mravni tendenci a opravdovou hodnotou literdrni; le¢ jeho
nadprodukce — v posledni dobé vychdzeji jeho sebrané spisy
— tone v konvenci a sentimentalité.

V. Uvédomely realism socialni. V evropskych lite-
raturich byl realismus daleko dffve latentni silou neZ svymi
theoretiky vyhldsen byl hluéné za samospasitelny program.
V kazdém pisemnictvi nabyl literdrnf smér, spravuijici
se vyluéné zidkony skute&nosti a zpqdobujici
podstatné jejijevy — nebof to jest viastni obsah rea-
lismu slovesného — vlastniho nirodniho rizu; reali fran-
couzsky lisf se zdsadné od realismu skandinavského a v Rusku
by angli®ti realist¢ nebyli pokidd4ni za realisty. Také v Ce-
chiach, kam? promyS$leny realism romdnovy a dramaticky
vstoupil v druhé polovici 80. let, nebyly snahy o pravdivost
a skuteinost v literatufe novinkou. Pod vlivem mladong-
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mecké Bkoly obratila se B. Némcovd k realistickému studiu
lidu venkovského; ]. Nerudu ptived] ty%Z podnét k genrovym
obrazkiim realistickym z Prahy a z cest. Pak v povidkich ze
Zivota vesnického ovlidal realism tu uv@doméleji, tu neuvé-
domeéleji ; ethnografie silila jeho smysl pro spolehlivost pozo-
rovdni a spravnost zachycovini. Vnikal dosti neur&it®¢ do hi-
storické povidky i do genrovych kreseb spoletenskych; nikde
vSak nebyl jednotnou'methodou a uvédomélym programmem.
Organicky vyvoj &eského realismu rominového polind az pod
cizfm vlivem, kdyZ domici podminky byly zvia$té pfiznivy;
mocny ten podnét pfichdzf z Ruska. Rusky literdeni realism,
at v romané ¢&i v dramaté, mi svoje velké tradice praotec
jeho N.V. Gogol (1809—1852) byl sou¢asnikem nasich buditeld
a ulitelem naseho Havli¢ka, jenZ z ného se zédlibou pfeklidal;
oba jeho klassikové, romédnopisci 1. A. Gon&aroy (1813—1891)
a I. S. Turgenév (1818—1883) vytvofili svd hlavni dila, kdy%
v nis pokoleni Nerudovo a Hilkovo obrozovalo v modernim
duchu literaturu a vyvolali jiz tehdy u nas %ivy zdjem i Fadu
pfekladii; genialnf kriticky interpret a psycholog realismu ru-
ského G. V. Bélinskij (1811—1848) vedl s na$im Havlikem
soudasné svilj literdrni i ideovy boj. Led oba nejvétdi duchové
ruské literatury F. M. Dostojevskij (1821—1881) a L. N. Tolstoj
(* 1828), v jejichz dilech grandiosné jest ztélesnéno vie, co
1i§f rusky realism od studené a védecky objektivniho realismu
francouzského i od humoristicky a satiricky naladéného rea-
lismu anglického, totiz pfisnd ethika, zaloZend na
evangelickém kfesfanstvi, vdSnivé vrouci za-
jem o veskeré mravni, ndboZenské a socidlini
otdzky, neuprosné pravdivd a obdivuhodng
jasnovidnd psychologie— obatigenidlnf tviirci uménf
zcela osobitého, vstoupili k ndm se svymi veledily stvofenymi
v 60. a 70. létech, teprve v pfedposlednim desetileti XIX.
véku. Soulasné ptijati byli s nadSenim ve Francii a v Né-
mecku a plisobili tam obrodné: podobny blahodéjny vysledek
dostavil se i u nds.

Prvni priikopnici ruského romdnu u nds byli Pavel
Durdik, T. G. Masaryk a Vilém Mritik, K jejich podnétu
vySly prvni pfeklady z Dostojevského i Tolstého, nejdive
v ,Romédnové¢ knihovné Svétozora“ (od r. 1887),
pak od r. 1888. v ,Ruské knihovné&“ (posud 50 svazkii).
»Ruskd knihovna* (v jejiZ redakci se vystfidali Josef V. Kala§,



Jaromir Hruby a Pavel Papdtek) utinila si tikolem vydati sou-
borné roménovi a novellistickd dila velkych ruskych realistii.
I vysly to spisy N. V. Gogola, I. S. Turgenéva, I. A. Gon-
darova, M. L. Saltykova-Séedrina, A. F. Pisemského, F. M.
Dostojevského a L. N. Tolstého ; kromé toho prosa A. Puski-
nova a v nejnovéjsi dob& nékteré prace M. S. Léskova a I.
N. Potapenka.*) Z autoril téch piisebili nejmocnéji Dostojevsky
a Tolstoj po strdnce psychologické a ethické¢, Turgenév po
strance stilové; u mnohych spisovateli-realisti misil se s vli-
vem ruskym i vliv naturalismu francouzského. Mezi ptekla-
dateli z rustiny zasluhujf zvldstni zminky Pavel Durdik (1843—
1903, viz i nize), Jaromir Hruby (* 1852), Igndc Hosek (* 1852),
Karel Sté’pa’nek (* 1863), Pavel Papdcek (* 1863) a Vilém Mrstik
(* 1863 viz i nize). Veliky vliv ruského romdnu na nasi litera-’
turu v 80. létech lze vysvétliti nejen hlubokou pkfbuznosti

O L. N, Tolstém, jenZ sdm tivé zajimid se jmenovité
o &eskou reformaci ndbozenskou, mame jiz celou literaturu.
»Ruskd knihovna* pfinesla kromé veskerych jeho povidek
a romanii, také jeho stati vychovatelské a tivahy o umeéni;
nékterd jeho velkd dila na pf. ,Anna Karenina“ a ,Vojna
a mir“ pfelozena jsou nékolikrite. Od r. 1890., kdy jeho
»Kreutzerova sonata“ (pfeklad Ant. Hajna zkonfiskovdn, nové
vyd. a%¥ 1908), zpfisobila pfimo revoluci v mravnich nizorech
mlddeZe, jsou jeho nabofensko-reformni a socidlné kritické
spisy sledovdny s nemens{ pozornosti nez jeho dila bésnicka.
&tSinu jich pfinesla Pelclova ,Knihovna Rozhledfi*, mnohé
v ptekladech Karla Veleminského (* 1880), jenZ ziskal si zvl4st-
nich zisluh o propagandu mravnich nizorii Tolstého. Z dél
o Tolstém uviadime pi‘eklatliz' monografie E. Solovjevovy
»L. N. Tolstoj* (pfel. K. Kolman 1899) a P. Birjukovych
»Vzpominek a listit L. N. Tolstého“ (pFel. B. Prusik 1906 a 1908),
pak dila pivodni, K. Kolman: L. N. Tolstoj (1908), K. Vele-
minsky : ,U Tolstého“ (1908) a tivahu o filosofickych ndzorech
L. N. Tolstého v knize F. Krejtiho: O filosofii pfitomnosti
(1903). Kromé autorii v ,Ruské knihovné“ zastoupenych, uve-
deni k ndm byli jedte tito yyznamni rusti prosaikové : L. Andre-
jev, A.N. Apuchtin, A,P. Cechov, V. Garsin, M. Gorkij, D. V.
Grigorovié, V. Korolenko, V. M. Kreslovskd4, J. A. Lejkin.a D.
Merezkovskij. O ptekladech a vlivu realistického dramatu ruského
viz nize. Koneén& vzbudila pozornonst i ruské literdrni kritika,
kterd krdlela ruku v ruce s ruskym slovesnym uménim; pie-
lozeny z ni nékteré prdce G. V. Bélinského a N. A. Dobrolju-
bova. Pfivodnich geskych dgjin literatury ruské posud nemdme,
nahrazuji je dva p¥eklady -- nehledic k star§imu soubornému
dilu Pypinovu o literaturdch slovanskych (pkel. A. Kotikem
1880). = A. G. Stinova kompilace hlavné dle SkabiZevského
pHistorie literatury ruské“ (1897) a S. Volkonského ,Ctenf
z ruskych déjin a z ruské literatury“ (pfel. L. Hotman 1901).
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nérodniho ducha ruského s ndrodnim duchem €eskym, hlavné
v otdzkach mravnich a ndboZenskych, let i p¥iznivou Easovou
konstellaci, za jaké k ndm rusky roman byl uveden. Bylo to
v dobé, kdy problémy spoleenského pierodu, jmenovité
ve zplisobé moderniho socialismu, .busily i na duevni briny
u nds; kdy v milddezi, pod mocnym vlivem osobnosti a nauky
prof. T. G. Masaryka kvasilo hnutf ethické; kdy literatura,
pfindsena k ndm z Francie, mluvila o krisi positivismu a sna-
hdch novoidealistickych. V tom ve vsem velicf rusti spiso-
vatel¢, ktefi spolu byli reformatory, pFindseli uspokojivé
Fedenf; ale i po strdnce umélecké dobfe se pFimykali k po-
téebam nadi literatury. Realistické methody bylo tu pouzito
z velké ¢&dsti k vyliceni lidovych vrstev, kterymZto smérem,
a¢ nejasné a tdpavé, nesly se i Ceské pokusy realistické. Ne-
byly tu Zddany ani pfedpoklady v&decké, ani se tu nevycha-
zelo z dlouholeté ¢isté literdrni a umeélecké tradice jako
v realismu a naturalismu francouzském a i tim bylo ruské
realistické uménf v Cechich srozumitelnéjsi a sourodejsl, Tim
1ze vysvétliti té%, ze vlivy francouzského a anglického roménu,
fez k nam byly pozdéji rovnéz soustavné pfendseny, nevnikly
pod literdrni povrch.*)

*) O phlisobeni francouzskych naturalisti na éesky roman
viz niZze v souvislesti s nejnovéj§imi fasemi &eské noveliistiky.
R. 1899. zaloZena byla obdobou k ,Ruské knihovné“ ,An gli-
ckd knihovna“ (posud 1l fady, I. 0 7., II. o 27. svazcich);
vede ji ptrekladatel Josef Bario$ jenz mnapsal i Fadu stati
o soudobé movellistice anglické. Z pocitku omezovala
se hlavné na americké humoristy, v druhé viak skupiné
(od r. 1902) vedle kiassikil prosy britské L. Sternea, W. M,
Thackeraye, G. Elliotové pfinesla i ptedni prosaiky soutasné
G. Mereditha, G. Mocrea, R. Kiplinga, O. Wildea, H. G.
Wellse. ,Anglickou knihovnu“ dopliuje Laichterova ,Sbirka
krdsného ¢teni“ (od r. 1905.), kde anglicky romin pfe-
vlddd (tu Ch. Brontéovou docelena fada starich mistr
anglického romdnu, z nichi viak Ch. Dickens posud feka na
diistojny pteklad). Z piekladatelii anglické prosy nejpro-
duktivnéjsi a fﬁleiitéiél jsou: [. J. BeneSovsky Vesely (1854—
1905, vl. Jan V Vesely), Pavlia Moudrd (* 1261), Zdenck Franta
(* 1868) Marie Jesenskd (* 1861), Josef David (* 1871, pseudonym
J. D. Zviéinsky) a Borivoj Prusik (* 1872). Ackoliv pii zakld-
ddni ,Anglické knihovny* kladeng velké nadéje (na pf. Vilémem
Mritikem) do jejlho vlivu na nasi literaturu, pfece ulinky ty
se nedostavily; naopak s jiné strany kritické (F. X. Saldou}
proneSeny vainé pochybnosti o tom, zda anglickd prosa
miize oplodniti nase pisemnictvi.
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Prvni odraz ruského realismu objevil se v fadé malych
povidek a genrovych skizz vytrienych ze samého viru kaZzdo-
denniho Zivota a ostfe kreslicich postavy uraZenych a poni-
¥enych lidf, které vSak autofi snaZili se vystihnouti ,s kusem
svétla, se svétlejdim koutem lidské duse“. Na samém prahu
90. let, kdy i genrovi lyrikové Coppéeovy Skoly verSoval
s lidumilngm soucitem o tomto trudném svété, psali takové
povidky jmenovité Karel M. Capek, Frantisek Rohacek a Gustav
Jaros. Niz4dny z nich v3ak nerozvil plné moZnosti realistického
svého talentu. Karel Matéj Capek (* 1860) podlehl ptilis zahy
svodiim Zurnalismu, jenZ porusil jeho bezprostfednost pozo-
rovatelskou, znésilnil a barokné pfepinil jeho sloh, zbrubé&l
a zbanalisoval jeho vtip, jak o tom svéd&i vedle hojnych no-
vindfskych polemik v ,Narodnich Listech“ i mnohé z jeho
referdiil vitvarnych. V ,Povidkéch* (1892) viak byl realistou
velmi ostrého daru pozorovaciho a velmi silného souciténi
socialafho; pak ptes romdnovou bizarrerii a psychologii
i v stavbé ,Nejzdpadnéjsf Slovan“ (1893) dostal se
k praiskému romdnu ,V tietim dvofe“ (1895), v némZ
bandlnost stavi se jako realism, karrikatura jako charakteri-
stika, povidavost jako epickd Sife; vzestupem a ndvratem
k literdtnim pocatkiim jest naturalisticky romén ,KasparLén,
nstiiel“ (1908). Drobné&jsi Capkova préosa ,Nedéini po-
vidky“ (1897), ,Dar sv. Floridna% ,Zvifdtka a Pe.
troviti® (obé spoletné 1902) a ,Patero novel“ (1905) jest
bud groteskni karrikatura neb bravurni hra nahromadénymi
slovy a vétami. FrantiSek Rohdéek (1860—1904), jen% zasihl do
literamiho Zivota také jako redaktor ,Nivy“ (1890—1806), stie-
diska to mladych spisovateldi, vydal tfi svazky charakteristické
prosy realistického sméru naéerpané vétsinou z moravského
prostiedl ,Malé povidky“ (1884), ,Prvni hfich* (1893)
a ,Netkolik povidek“ (1895). Gustav [aros (* 1867, psdval
i pod pseudonymem Adam KFiZ) vzbudil r. 1891. veliké nadéje
dvéma knihami opravdove realistického svérdzu. Z nich ver3o-
vani burleska ,Sldva“ podrobnou a sytou drobnomalbou
vystihuje dobové a kulturni ovzdusf naSeho obrozeni nirod-
niho, tiebaZe bez pochopeni jeho véidéich idei; sbirka pak
pros ,Publikdni a h¥{snici® vychvacuje z velkoméstského
davu vyrazné figury, aby je nékelika razovitymi &arami zpo-
dobila a obkiopila jimavym temnosvitem soucitného pocho
penf 2 odpusténi. Le¢ nadéjf téch Gustav Jarog nenaplnil;



v pozd&jfich létech vystupoval vefejné¢ jem jako pokrokovy
novindf Zivého temperamentu a pilivodni kronikif vytvarng
neohrozeného tisudku a jistého vkusu.

Rominopisci, jejichZ literdeni vyvoj mocné a rozhodné
byl zasaZen ruskym romanem realistickym, jsou M. A. Simagek,
Josef Laichter, B. Vikovd Kunétickd a F. X. Svoboda; k nim
druz{ se Jitf Sumin.

Matéj Anastasia Simdcek (* 1860) narodil se 5. unora
1860 v Praze; vystudovav chemii, byl cukrovarskym ufednikem
na venkové. Navritiv se do Prahy, redigoval v 1. 1884—1899.
»Svétozor“, od r. 1600, ,Zvon“, oba &tasopisy dovedl uliniti
orgénem svého sméru a jeho hojnych pHvriencil. Simagek,
jenZ zkusil se ve vSech genrech slovesnych, zalal svou ¢innost
literarni basnémi. Jsou to diivérné improvisace slabého lyri-
ckého letu a skrovnéno tvarového uméni, tihnou k zemi
a tasto nakldnégji se v sentimentdlni soustrasti k trpicim a pra-
cujicim, z jejichz Zivota kresli miniaturnf, celkem v§ednl
obrdzky. Za sbirkou ,Z kroniky chudych“ (1884) nésle-
doval verSovany romdn piemoudfelé a ztlumené crotiky
»V bludisti 1dsky“ (1889 ; lyrickd kniha ,Na zdletech
(1896) a elegicky doslov Hrobu a Zzivotu“ (1908) miji rdz
tisté episodicky.

Novellistike Simalkova poéind realistickymi obrazky
z cukrovarského Zivota, je: Sfastné nalézaji pfi praci razovité
lidové typy a se sytou malbou prostfedf slufuji vsedni, led
poutavé osnované pfibéhy hlavné milostné ; sem patii ,Z opu-
S§ténych mist* (1887), ,U Fezalek“ (1888) a ,Duse
tovarny“ (1894). I nekteré ze stariich romdnd Simidckovych
vyrﬁstaii z ovzdudi cukrovarského; tu }i¢f spisovatel, pod-
lehnuv zatim ruskym psychologiim realistéim, duSevni krise
ufednikii, souvisejicich erotickymi vztahy s délnickou vritvou,
tak v ,Bratiich“ (1889, ,Otci“ (1891) ave ,Dvoji ldsce*
(1894). Jiz v téchto knihdch viird se na misté barvité kresby
bystfe vypozorovaného milieu, Sedivd, iinavna jednotvirnost,
zavinéna Castecné tim, ze M. A. Simalek rozpFidi clouhé
dialogy, anif by jimi dovedl postavy své charakteritovati,
&4aste€né tim,.Ze podrobny psychologicky rozbor zavddi je' k ne-
%ivé schematinosti a papirové abstraktnosti. 'V dalsich kaihdch
prosy stdvd se spoleenskym kronikdfem mésfanskych vrstev
prazskych, kdyZ jiz v jedné z nejstarsich svych rozlehejsich
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skladeb ,Stesti* (1891) vylitil praiskou uméleckou bohému.
Ony obrazy z praiské burZoasie vychdzely v jednotném ramci
wZezdpiskll phil. stud. Filipa Kofinka“ pod pseu-
donymem ,Martin Havel“ v létech 1892—1896. a zaujaly V sv.
(L. Livanetky sl. Rozy. U Zehurfl. ,Miroslav z Lipan“. II. Ro-
dina Janebova. III. Chamradina. IV. Posledni svého jména.
V. Rodiny dvou sester); prvni svazky, kde pfevlddd malba
prostfedi, stojl nepomérné vyie nez dily pozdéjsf, pfeplnéné
nedfastnym FeSenim naivné polozenych problémi socialnich.
Nasladly idyllism vyznaluje dvé povidky ,Prvni sluzka“
(1898) a ,V novém Zivoté“ (1899). PIné rozviti osobnosti
Siméékovy obsahujf rozsdhlé t#i romdny posledni ,Svétla
minulosti“ (1901), ,La¢nd srdce“ (1904) a ,Checi Zit“
(1908). V nich snaZ{ se spisovatel slouéiti realistickou malbu
spole€enskou s diikladnou analysou duSevni; pfedvésti v tra-
gickém stfetnuti zdpas temnych, namnoze zdédénych vasni
s vefejnou mravnosti; postaviti védecky vyklad jevi socialnich
a pfirodnich do sluzeb psychologickych. Le& tragiky opravdu
lidské dosahuje jen zfidka, nebof misto mocnych duchovnich sil
uvddi pouze mechanické processy, misto hlubokych bolesti
jen trapné krise, misto rominové epiky toliko ditkladné pro-
pracované referaty.

Podobnou v§vojovou drahou jako Simitek romanopisec
probénl i Simagek dramatik. Po nesmélych ndbézich k reali-
stickému dramatu ve veselohfe ,Fomluva“ (1886) a v &ino-
hie ,Bez boje“ (1887) dobyvd prvniho vitézstvi sousttedénym
scenickym obrazem ze Zivota cukrovarského ,Svét malych
1id{“ (1890), jenZ jest dramatisovdnim povidky ,ManZelé Strou-
halovi“ z knihy ,Z opudténych mist“. Opousti vSak brzy tento
svét, aby v ,Jiném vzduchu® (1894) se pokusil o FeSeni
modernich mordlnich otdzek na pozadi porudené nizké bur-
%oasie. V tragoedii mravniho rozkladu socialniho ,Ztraceni“
(1902) ztroskotdva se jeho usili o krajni psychologism a o ana-
lytické rozloZeni déje; rovnéz ,Posledni scéna“ (1907) neni
ne% nezdafeny experiment, (SimaAtkovy sebrané spisy vycha-
zeji od r. 1907. [posud XII sv.] a obsahujl jeho vere, dra-
mata i prosu; o Simagkovi psal zevrubné V. Dresler v Ceské
Revui 1907.)

Josef Laichter (* 1864) vyloZil svoje literdrni zdsady opé-
tovné nejen ve svych rominech oplyvajicich poudnymi iva-
hami, theoretickymi rozhovory a vioZenymi traktity mravo-



uénymi, nybrZz i pfimo jako kritik ,Nasi Doby“. Romidn jest
mu v prvai fadé déjovym promitnutim uréité pravdy ethicke,
epickym vyobrazenim obrodného pochodu mravnihe, vymluv-
nym prostfedkem k apostolitu moradinimu; k tomuto uéeln
tenden¢nimu voli pravidelné jednoduché ptibéhy z viastni
Zivotnt zkuSenosti neb z nejblizsiho spoledenského okolf
a snazi se spiSe probrati viestranné pfedem poloZenou thes;
v diiktadngch hovorech ne: rozvijeti v sloZitém d&ji chara-
ktery. Suchepirna ztrnulost, neivotni schematiénost, déjovi
chudoba a slohovd vyhublost jsou pak znaky jeho nadmiru
rozsidhlych romanovych knih, které vyabstrahovaly svou
methodu z pozdni méné 3fastné a v jidFe protiumélecké fdse
Tolstého. V ,Sychroveée &fe“ (1892) napsal maloméstskou
historii s pamfletistickym ostfim, nepouZiv posud své romi-
nové theorie; v knize ,Za pravdou“ (1898 ve Il sv.) kro-
niku pokrokového hnuti se stanoviska Masarykova realismu;
vromané ,Na ptechodu“ (1908) autobiografickou zpoveéd
svého vztahu k Zené a k ldsce.

Bozena Vikovd Kunétickd (* 1803) roz. Novotnd, provd.
za cukrovarského ifednika J. Vika, vzpomind svym pseudo-
nymem pardubického rodisté. Star$f price jeji, povidky,
arabesky a drobnokresby z venkova i malého mésta zabyvaiji
se se zdjmem a citovou tucasti, ¢asto s dobrodusnym humorem
nepatrnymi Zenskymi osudy; ustfedni d&j jest zpravidla ero-
ticky, charaktery nepfekratuji nikde bézného priiméru, jgdinou
intenci spisovateltinou jest baviti a rozveseliti cituplného &te-
nife. Sbirky takovych povidek postupuji od r. 1887. asi patnicte
let, nékteré vysly, kdyZ jiz autorka stdla na vyssim stupni vy-
vojovém. Tof knihy ,Povidky“ (1887), ,Drobné¢ po-
vidky“ (1888) ,,Ctyfi povidky“ (1890), ,Po svatbe“
(1892), ,Nové povidky“ (1893), ,Vdova po chirur-
govi“ (1894), ,Idyllky“ (1894), ,Stafi mlddenciajiné
povidky“ (1901) a ,Macecha a jiné novelly* (1902).
V knihdch roménové Sife a stavby ,Jjustyna Holdanovié“
(1892) a ,Minulost“ (1895 ozyvaji se jiz jiné tony: autorka
se polina zajimati o sloZitéj$i bytosti zenské obtizené vinou
neb stojici v konfliktu s priimérnon mravnosti; snazi se vy-
svétliti je psychologicky a jejich konflikt s tizkoprsym okolim
obklopiti zaFi tragickou. Postupné stdvd se vyznavalkou osvo-
bozeni Zenina od muzské nadvlady; jejf feminisin ma nejen
riaz svéhlavého a bezohledného individualismu, jenz nevdhi
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rozvrititi ¥dd spoletensky, nybrz i povahu vrazedného odboje
proti muZi; jeji knihy pfestdvaji byti romdnovou epikou a sté-
vaji se tendeninimi protesty a divokymi obZalobami; jejt
postavy schematy, kterd se merozvijejf v bohatém toku Zivot-
nim, nybrz deklamuji divadelné o feministickyéh z4sadach.
Nejéastéji vraci se k poZadavku naprosté pohlavni Cistoty
muZovy pied siatkem, jak jej formulovali Bjornson a Tolstoj ;
rdda prodiévd té% u spolefenského pieludu wmatriarchédtu;
a v obou ptipadech tendeniné zkresluje postavy muiské,
poprvé v knize ,Silhouetty mu%{“ (1899). V posiednich
svych tfech romianech ,Medficka“ (1897), ,Vzpoura*
(1901) a ,P 4n* (1905) libuje si v mnohoslovném slohu exsta-
tickém, divoce improvisovaném, ve vétich vyraZenych a pte-
ryvanych jakoby v nejvasnivéjsfm affektu, v kupeni pestrych
a kfiklavych obrazii: zd4 se, jakoby si sama namnlouvala, Ze
neni jiZ romancierkou, nybrz véstkyni. Obraz prosy B. Vikové
Kunétické dokresluje svazek cestopisnych causerii ,S v¥-
carské scenerie“ (1902), sbirka feuilletonistickych impro-
visaci rdzu vétsinou spiritistického ,V éFim!“ (1908) a kniha
lyrickych improvisaci milostnych ,M4 ldasko!“ (1908), vy-
danych pod pseudonymem ,lgnota“

Scenické prdce B. Vikové Kundtické, rdzu vétsSinou ve-
seloherniho, ba frafkového ukazuji nejednou rub feministické
tinnosti autortiny, pfi tom nepohrdaji starou technikou kon-
ven&nich komoedif a tak maji u divdk{ zna¢nou ptizen. Veselo-
hrami jsou ,Sbératelka staroZitnosti“ (1890), ,Ne-
znadmda pevnina“ (1899), ,PF{téz“ (1901) a ,C o p“ (1905) ;
ve vainych dramatech a scenickych &rtdch ,V bludisti
(1890), ,V jaimu“ (1897), ,Co bylo“ (1902) a ,Hol&itka*
(1905) neschdzi hrubych effektdl; postedni hra ,Lidé« (1907}
rozplyvd se v blouznivych matohich nejinak neZ nékteré kapi-
toly ,Pdna“ a improvisace ,Ve&fim“. (Pkdtelsky ocenil B.
Vikovou Kunétickou J. S. Machar v ,Knihich feuilletont II.
1902 ; popisné piedvedl jeji spisy V. Dresler v Zenské revui 1908)-

Jiri Sumin (* 1864, vl. Anna Vrbov4) ztélesiiuje typ mo-
derni spisovatelky-realistky zpfisobem pfimo opainym nez B.
Vikov4 Kunétickd. Od r. 1895. vychdzeji pod pseudonymen
Jifiho Sumina roménové studie, sbirky novell, popisné spole.
&enské analysy z moravského venkova a malého mésta, syté
a zhusténé v detailu, pevné a piesné v psychologické inter-
pretaci, roztH§téné vsak namnoze v stavbé. Neni v nich nd-



rodopisné ni krajindtské malebnosti; mohutné vasné a velké
bolesti jsou z nich naprosto vylouZeny; sklon k chmurnosti,
k hriize, beznadé&ji jest v nich vidy patrny. Jejich sila spo-
&ivd v diisledném, pFesném objektivismu, sestupujicim a% na
dno dusi a pronikajicim k zikladnim motiviim spoleZenského
déni ; objektivismus nejevi se jen v oblasti 1itkové, prosycuje
i viecko mravni nazirdnf, daleké vieho apriorismu a jakého-
koliv apostoltu. Ze soudobych autorek miize se v této vainé
vécnosti métiti s JiFim Suminem pouze T. Novdkov4, u niZ
jest viak silngj3f zaujetf ideové a vroucnéjsi ton. Knihy Jifiho
Sumina jsou ,Z doby naSich déda“ (1895), ,Zapadly
kraj“ (1898) a ,V &§té“ (1898) tfi to romanové studie; pak
dvé sbirky povidek ,Uskalim“ (1900) 2 ,V samotdch
dusi“ (1903); daléi dvé romdnové studie Potomslvo“
(1903) a ,Zradné proudy“ (1904), ,mw“ (1907,
obsahuji ,Loutku“ a ,Soumraky“) a veliky romin z ndboZen-
ského Zivota neobyéejné sfly ,Spdsa“ (1908).
Frantisek Xayer Svoboda (* 1860) narodil se 25. Fjna
1860 v Mnisku z venkovské rodiny stfedoleské, jejiz kronmiku
podal ve svém romand ,Rozkvét; selska ldska k plidé, kme-
novy konservativism, oddané piilnuti k pirodé zistaly pro
vzdy vyznatnymi rysy jeho povahy. Po technickych studiich,
které sesilily jeho redlni smysl a obratily jeho pozornost
k jeviim a zdkonim hmotné skutenosti soudobé¢, stal se ufed-
nikem méstské spotitelny v Praze, na niz dosud piisobi.
Literdrni ¢innost Svobodova, vyznaéujici se lehkou
produktivnosti, objim4 nejrfiznéj3f druhy slovesné; tézko
lze Hci, zda Svoboda lyrik &i Svoboda novellista neb Svoboda
dramatik stoji v popfedi. Svobodovy literarnf pocatky jsou
bdsnické : dva svazky ,,Bésni“ (1883 a 1885), obsahujici oddily
~Paprsky¥, ,,Drobné zrni4, ,Slrokﬁm proudem¥, ,Chladem a tep-
lem*, ,V zdhybech spole&nosti a ,Pisné milostné“ vynikaji in-
timni vroucnosti, milostnou néhou, silnym sklonem k meditaci a
jemnym smyslem pro krajindfskou i spole€enskou skuteénost.
V pevnéjsilinie tuhnou tyto rysy ve sbirkach ,Ndlady zminu-
lych let“ (1889) a ,V naSem vzduchu“ (1890); vyzrily
basnik muzné meditace, solidnf malif &eského kraje, vyrov-
nany filosof stoického klidu miuvi z lyrickgch svazkil ,Kvéty
mych ludin“ (1896) a ,K 2zatvé dozrdlo“ (1901). Nize
stoji ‘epik Svoboda, skladatel genrovych humoresek verSem
,Koketky, Zenichové a nevésty (1893), verSovaného
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mravolitného romdnku ze stfedofeské vesnice ,Novi ves-
ni&ané“ (1895) a historické episody z husitské doby ,Pavel
Liska“ (1898).

Svoboda novellista, jen% jiz 1885 zkusil se v ,Povid-
kdche ptihldsil se jako uvédomély realista v studii student.
ské¢ duse ,Probuzeni‘ (1893): za katdodennim ptibéhem
vybleddvd hlubsi psychologické motivy, veskeré socialni déni
sleduje s povydeného hlediska vSeobecnych, ze Zivota odvo-
zenych idef, jednotlivce I1&f v stdlé souvislosti s jeho okolim
a jmenovité s jeho spoletenskou tiidou, zvldité pozornost
vénuje dusemalbé milencli a krajinafskému zardmovin{, peé-
livé vystihuje naladové ovzdusi, $fastné zpodobuje povahy
zenské. Novelly tohoto rdzu pojal do knih ,Mladé¢ pfed-
stavy“ (18%4), ,Nédladové¢ povidky“ (18), ,Romid-
nové paprsky“ (1894), ,Smé&s Zertu i Zalu“ (1895),
Drobné pfihody“ (1896), ,VzruSujici hlavy Zen-
ské (1897), ,Pestré povidky“ (1899), ,Pfibéhy a
obrazy(1900), ,Vdsen a osud“ (1902), ,Dvaromany*“
(1906) obsahujf ,Obld¢ky mladi“ a ,Tiché povzneseni“ (1906).
Vrcholem préosy Svobodovy jest veliky rodinny ,Rozkvét¢
(1898), v ném% s mohutnou epickou & a s hlubokym vysti-
%enim venkova na osudech svého rodu rozviji svou oblibenou
theorii energie ndrodni. ,Sebrané spisy“ F. X. Svobody, za-
hijené r 1908., ptinesly fadu praci knizné potud nevydanych:
rominek zenského osudu ,Srdce jejivzkvétalo vidy
dvéma kveéty“ (1908), novelly ,Vile&¢né sny F. Po-
ldka“ (1908) a rozvétveny romdn z praiské spolelnosti
R eka“ (1909).

Dramatik Svoboda byl z prvnich, kdo% uvedli na eskou
scénu realismus ; pfi tom zpodobuje vyluéné svét, jejz do nej-
mensich podrobnostf zni. Proto jeho postavy, jeho spole-
Censkd fstfedi, jeho zhudtény dialog plisobl neoby&ejnou
illusi skutelnosti a pfece nespokojil. se Svoboda ilohou pas-
sivniho zpodobovatele &eského svéta, nybrz usiloval vzdy
o sepéti déje vieobecnou socialni neb ethickou myslenkou,
leckdy didaktického rdzu. Sam dal dramatiin svym heslo
,Pod barevnym povrchem Zivota postupuji hlubsi proudy“.
Snahy ty uskute¢fuji ¢inohry ,Mirinka Vdlkovd“ (1889),
Sméry zivota* (1892), ,Rozklad* (1893), ,Utok
zisku“ (1894), ,Odpoutané zlo“ (1898), ,Podvrd-
ceny dub“ (1900), ,O0lga Rubesova“ (1902); verSovani



bra ,D ém o n“ (1905) trpf jak nejistotou slohovou, tak sche-
mati¢nosti v povahokresbé. F. X. Svoboda, vyborny psycholog
wmladistvého blouznéni milostného, shovivavy soudce lidskych
posetilosti, ismévny filosof viedniho Zivota, md i zna&ny sklon
vesalohernl. Nejlépe zachytil rozmar mladické lasky a piivab
staromodniho svéta v komoediich oDédelku, dédecku“
(1896) a ,Cekanky* (1900) i v aktovce ,P oup@&“ (1902),
ustupkem vkusu &eského veseloherniho obecenstva jsou Zer-
tiky ,Rozveselend rodina“ (1902, ,Lapeny Sam-
sonek“ (1902), ,M1sdni&ko* (1902) a komoedie ,Fialka“
(1907). ,Dramatickd dfla“ F. X. Svobody vysla o V sv, v lé-
tech 1900—1903 ; jest to vSak vyddni neiiplné.

(Vyraznou charakteristiku Svobodova nakreslil F. X.
Salda v ,Zlaté Praze“ r. 1896.; zevrubné popsal jeho prosu
V. Dresler v ,Ceské Revui“ 1909).

Vi. Nové snahy o synthetické uméni romanové.
Jako nasli ZeSti realisti¢ti romadnopisci a novellisté 80. let
v ruském romané bohaty Zivel oplodiujici, tak poskytla cizina
i prosaikilm posledniho pokoleni vromanovém svém uménf hojné
podnéty a urlovala namnoze smér jejich theoretického chténi
a jejich tvorby. V pFekotném usili doléhaji k ndm z evrop-
ského zdpadu riizné proudy uméni romdnového a v ochotném
kosmopolitismu pfijimdny jsou vedle sebe, byf i asto vza-
jemné se vyluCovaly. Cedti spisovatelé napodobuji je nékdy
a% do nahodilych vnésnosti, Fd&eji ddvaji jim vybaviti nové
rysy svych individualit, jen ve vyjimecnych pfipadech zpra-
cuji nai novellist¢ methodou zahrani¢nich svych vzorii Eesky
myslenkovy a Zivotni obsah. Dnes, kdy stile nové vzory a
vlivy vall se k nAm pFes hranice a piisobi na mladé autory,
1ze velmi ztéZka stanoviti, co jest spoletno veskeré té tak
riiznorodé tvorbé& romdnové, jejiz vétSinu doddva ndm Francie,
mens$i &dst literatury skandinavské, néco i moderni Némecko
a Italie. Le& vsichni ti cizi romdnovi viidci, af jsou vyznavadi
védeckého positivismu, af stoupenci ndéboZenského a filoso-
fického idealismu, nechf zabyvajf se v§lu€né hmotnou a smy-
slovou strankou Zzivota, ¢&i sestupujf vyiu¢né do hloubek du-
Sevnich zdhad, tfebas ulpivaji na naturalistické reprodukci &i
divaji se na Zivotni jevy jako na symboly abstraktmich idef,
uéf nase spisovatele vidéti zivot sloZitéji, pozorovati a zpodo-
hovati jej s vdsnivéjSim uméleckym temperamentem, hledati
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v synthetické snaze jeho essenci. I proti starSimu poloroman-
tickému povidkdistvi Ceskému, i proti realistickému romdnu
80. let zna&l nase posledni tvorba rominova, alkoliv. milze se
vykdzati skrovnym poétem dél opravdu dokonalgych, v psycho-
togii, ve stilu, v zhusténosti pokrok, ktery oviem nemidze se
zdaleka métiti s vysledky mladého pokoleni literdrniho v ly-
rice a v kritice,

Nové cizf vzory romdnové pfivadéji k ndm tyto knihovny.
Z pokrokafského hnut{ r. 1890. vysla ,Vzdéldvaci bib-
liotéka“ (redaktor Karel Stanislav Sokol), kterd vedle
francouzskych a anglickych modernich dél filosofickych, hi-
storickych a sociologickych uvedla k ném ptedni mistry ro-
minu francouzského a skandinavského. Skoro vyluéné romd-
nové tvorb& vénovany jsou od r. 1905. ,Knihy dobrych
avtorid“ (rediguje K. Neumannova, vybér Hdi Arnost Pro-
chidzka); tu pFihlizi se jednak k soustavnému stiiddni literatur,
jednak k naprostému uméleckému rdzu bez jakychkoliv zfetelfl
tendenénich; totoZny program md i ,Moderni biblio-
t é ka“ (zaloZena r. 1903., rediguje K. H. Hilar), jez vSak pti-
niél jen mendl price, ob&asté? pfivodni. Vedle starsi literatury
ptinesly mnoho moderni belletrie také zprosttedkujici sbirky
Pospidilova ,Bibliotéka pfekladd vynikajicich
délcizojazyénych* (1890-1894), ,Knihovna Zlaté¢
Prahy“(odr.1893), ,Vilimkovaknihovna“(odr.1898.,
v niz slouena ,Knihovnaroménd cizojazyénych*
a ,Moterni knihy¥), zvlasté pak ,Svétovd knihovna“
(odr. 1897.).

Nejvétsi rozruch a nejvice podnéti ptinesl francouzsky
romin naturalisticky, KdeZto velici klassikové francouzského
rominu Balzac, Stendhal a Flaubert, v jejichz mistrovskych
dilech vysttiddvd romantiku nejdokonalej$f realism dokonalé
stavby, nezvratné psychologie, velkolepé epiky, ziistdvali pfes
opétovné poukazy kritikl, jmenovité F. X. Saldy, nzpovsim-
nuti neb byli pfedvedeni troskovité v nedokonalych ptekladech,
dobyl E. Zola se svou Skolou takmét &eské literatury.

Emil Zola (1840—1902) vydel z pkirodovédeckého a so-
clologického materialismu a pokusil se na podkladé peélivé
nasbiranych ,lidskjch dokumentii* a neiiprosné spolefenské
analysy, vykonané cestou ¢&isté védeckou, vytvofiti v romdnové
form¢ pfirodopis souasného lidstva a podnikl tu prici v ramci



déjin upadkové rodiny francouzské za doby druhého cisakstvi.
Zaméniv takto literdrni uméni za védu, vymytiv z polorom4-
novych s?ych rhapsodif vSecku psychologii, popfev pro pfi-
rodni a socidlni soudinitele osobnost &lovékovu, uvedl Zola,
nad$eny a vybojny theoretik, do pfsemnictvi mnoho bludd, jez
byly zvyseny jesté tim, Ze Cisté romanticky uptilisoval pudovy
zivot na ukor Zivota mravniho, Zze z vystfedni obsSirnosti li&i}
brutdlni a animdlni stridnky v pfirozenosti Clovéka, Ze vsude
vnasel do svych knih nasilnuou mravouénou tendenci. Sila ne-
byla v jeho uméni, le¢ v jeho bojovném vystupovini a v prud-
kém odporu, na néjZz narazil; to prdvé tak u nds jako ve vlasti
neb v Némecku,

Kdezto r. 1880. Ferdinand Schulz odsoudil v ,Osvété®
Zolovy sensaéni rominy v zdjmu ,mravnosti a slunosti%, ohra-
zuje se diirazné proti eventuelnim pfekladiim jejich do &estiny,
vystupoval r. i888. Vilém Mrstik v ,Ruchu“ a v ,Nedélnich
listech“ jako priikopnik Zolova naturalismu a odporufoval
viele piekldddni romdnovych i theoretickych spisfi Zolovych
do &estiny. Nehledic k pokoutnim pfekladiim nesledujicim
viibec literdrnich cilfi, byl k ndm poprve Zola uveden r. 1890,
roménem ,Sen“ (v pfekl. K. J. Kukly), dflem to plnym istupkd
¢tendfskému priimérnému vkusu. R. 1891—1894. pfinesla Po-
spisilova ,Bibliotéka ptekladfi vynikajicich dél cizojazyéngch
&tyki zvl45té vyzna&né romdny cyklu ,Rougonii a Macquartii“:
»Clovéka bestii“ (1891, v pfekl, J. J. Benesovského Veselého)
oPenfze* (1891, pfel. Jar. Hladikem), ,Terezu Raquinovou“
(1892, v ptekl. Jar. Boreckého), ,Dilo“ (1893, v pfekl. Ot. Aufed-
nitka), ,Penize“ (1894, v piekl. Jar. Hladika); z téhoz cyklu
pielozeny jesté ,Germinal“ (1892, Janem Tfebickym), ,Zk4za*
(1892, Bedi. Fridou), ,Doktor Pascal“ (1893, Ig. Hoticou), ,Zem&
matka“ (1901, Josefem Pachmayerem) a ,Hfich abbé Moureta“
(1902, Pavlem Projsou). Cely cyklus vSak do &estiny nepfe-
veden, za to ob& dalsi Fady romand ,Tti mésta* (1896—1898)
a ,,étyﬂ evangelia“ (1899—1908). Ale zvolna nadSeni na jedné
strané a odnitavé opovrZeni na strané druhé ustupovalo kriti-
ckému soudu, jehoZ nejlep§imi doklady jsou studie V. Kalinova
v ,Osvété“ 1895 psand s hlediska konservativniho a nekrolog
F. X. Saldiv v ,Ceské revui¢ 1903, vyjadfujici ndzor moderni
aesthetiky o Zolovi. Vliv Zoliiv na moderni &esky romén jest
vSak nesporny a jevi se zvldsté sklonem k Sirokému barevaému
popisu nesenému mohutnou vinou hymnického pathosu, ze-
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vrubnym li¢enim spole¢enského prostfedi, sensualistickou me-
thodou ve vystihovani duSevnich jevé.

Mensi mérou piisobili na vyvoj Eeské prosy ostatni stou-
penci francouzského naturalismu, jako Edmond a Jules Gon-
court, Guy de Maupassant, Alphons Daudet, byli sice od
polovice 90. let hojné pfekladani, aniz viak se podatilo pfe-
kladateliim vystihnouti osobité zvldstnosti jejich slobu a tak
ani nervosni impressionism Goncourtiiv, ani ryze francouzsk4
ironie a jasnd klassickd forma Maupassantova, ani jemny humor
Daudetiiv nenasly v &eském romdné ohlasu. Za to odpadlik na-
turalisinu, pozdéj$i novokatolik a mystik Joris K. Huysmans,
jenz vytvotil pravy typ tipadkového &lovéka pfesyceného kul-
turou a zasvéceného fysickému zmaru ozdfenému nabozenskou
extasf, dal hojné podnéty veskeré préose &eské dekadence.*)
Z jinych pfedngjsich romdnopisci moderni Francie hojné&ji
k ndm uvddéni jesté v ptekladech A. France, E. Rod, P. Loti,
P. Bourget a M. Barres.**)

K romdanu francouzskému druZil se romin skandinavsky.
Kdezto dfive, nehledic k Zenskému sentimentdlnimu romdnu
£. Bremerové a E. Flygaré Carlénové, ptisly k ndm, vétsinou
v pfekladech Viclava Petrii (viz vy$e) pracujicino dle né-
meckych pfedlioh, jen ojedinélé ukizky realismu Bjornsonova
a Kiellandova, nasla v 90. létech celd severskd tvorba roma-
nova u nas pfijeti. Hlavni zdsluhu o to ma ,Vzdélavaci biblio-
téka“, kterd uvedla k nAm vSecky pfedni prosaiky moderni
Skandinavie a pak jejich soustavny a nadSeny tlumoénik Hugo
Kosterka (* 1867), Ze severskfch roméanopisci se zvldstnim

" padSenim a s %2ivym ohlasem piijati byli Norové A. Garborg,
K. Hamsun, Danové¢ ). P. jakobsen, H. Bang a Svédové Aug.
Strindberg a Ola Hansson. Cesti autofi uiili se od nich slo-
2ité¢ psychologii, tito&né spolefenské kritice, laskyplnému, ba

*) Jeho romin ,Na ruby“ pfeloZil Arnost Prochédzka
(1896, knizn& 1905), vsecky prace Huysmansovy byly pFedmé-
tem kritického rozboru jmenovit® v Casopisech dekadenth
a ,Katolické moderny“. Huysmansova smrt r. 1907., hojné re-

istrovand, vyvolala i knihu, vychdzejfci z tdbora katolického.
f. K. Huysmans od Fr. Odvalila (1908).

*ey Zivé informujici, tkebaie feuilletonisticky psany pie-
hled moderniho francouzského roménu podal J. Vrchiicky
v yDeviti kapitoldch o novéj$im romdnu francouzském* (1900);
také oddil ,K psychologii bésnickeé tvorby“ v knize ,Chimae-
rické vypravy ]. Kardska (1606) obsahuje fetéz kritickych statf
o témZe pfedmeété.

Struéné déj. tes. . Novdk-Novdk. 31



mystickému hfiZeni se v taje odusevnélé pkHrody, ndladovému
basnickému slohu v prose. Jako z modernich francouzskych
romanopisch Huysmans, tak shromdZdil ze Sevefank zvladté
Jakobsen kolem sebe spilznéné dude Ceské, které die jelio
vzoru rady zpodobuji bolestnou tragiku zrazenych illusi, o n&¢Z
se ztroskotdvaji ptecitlivéli melancholikové. Jmenovité R.
Svobodové jest basnik ,Nielse Lyhnea® tim, &im J. Kardskovi
ze Lvovic Huysmans.

Z ostatnich cizich vlivil na teskou moderni présu’dluzno
zvi43te uvésti jest? ponémeeného Polaka St. Przybyszewského,
z jehoZ romdnového cykiu ,Homo sapiens“®) ptijali Cesti de-
kadenti sexuelni mystiku podvédomého a Vlacha Gabriela d'
Annunzio, ktery dovedl oslniti nadherou umélecky raffinova-
nych scén, skvélon fedf podobnou klenotnici, smélou dufe-
malbou a synthetickym podénim.

Jak rychle naturalismus v &eské literatufe byl vystFiddn
jinymi sméry, ukazuje celym svym vyvojem horlivy nékdejsi
priikopnik ruského romdnu a dila E. Zolova Vilém Mritik
(* 1863). Prvni jeho novellistické a romdnové pridce — k nim
druzi se i jedno programni drama — p#ilé¢bajf k jeho propa-
galni Cinnosti koncem 80. let: jest naturalistou siinou svou:
viohou deskripéni a malifskou, kterd na &as vtiskla mu i tétec
do ruky, prudkym a dychtivim svym smyslem pro hmotnou
skute¢nost, jednostrannou svou vnimavostl pro neujasnéné pu-
dovy a primitivng¢ vasnivy Zivot nesloitych, vybusnych, mila-
distvych postav, nedostatkem vSeobecngjdich idei. Z d&lprvni
této fady jest ,Pohadka mdje“ (1892, knizné v pfepraco-
vin{ 1897) hymnickym rominem mladé lisky a jarni pHrody,
»Santa Lucia“ (1893 a 1903) tragicky podmalovanym obra-
zem vasnivé milované Prahy, kterd zhubf mladého nadeného
studenta moravského, ,St{ny“ (1893) cyklem naturalistickyech

*) Stanislav Przzbysz ewski (* 1868), jenz mepro-
niknuv v Némecku, zahdjil v pisemnictvi polském  literdrn{
revoluci, nenadel nikde tolik porozuméni jako v Cechéch,
jmenovité v kruhu ,Moderni revue“. Z cykiu ,Homo sapiens®
feloZil romin ,Pfes palubu“ Alf. Breska (1905), ,Cestou®
. Kaminek (1898) a ,Maistrom“ F. R. Dlouhy (1905). Kromé
toho vysly ,Satanovy déti“ v pkekladu M. Fuéika (1901),
pololyrické ,De profundis“ (1906), ,Vigilie* (1906), pak dvé
mensi prdce ,U mofe“ (1897) a ,Epipsychidion“ (1897), ob&
tyta jako &esky origindl. 1 dramaticke gréce jeho dodly
v Cechdch zvldstniho povsimnutf. Essaye vénovali mu J. Ka.
rdsek a Arn. Prochdzka.



483

povidek z jihomoravského Zivota lidového, ,Obrdzky“ (|894)
fadou vylu&n& ndladovych skizz svéd&icich o silném ci-
téni malifském; dodatetn& shrnul V. Mrstik je$té ve svazku
JBabetta, Verunka a jiné povidky“ (1902) sfarsi
svou prosu naturalismu vyzyvavého a naivatho. Od polovice
90. let jevi se u V. Mritika obrat: pFimykd se k star§f Ceské
tradici slovesné, opoudti v§luéné malebny naturalism, diskuttuje
ve svych knihich o aktuelnich otdzkach, péstuje v rdmci po-
vidkovém titérnou drobnomalbu genrovou neb idyllickou.
O tom mluvi nezdatily romdnovy fragment ze studentského
Zivota ,Zumti“ (1903, kniné nevyd.); sbirka obrizki z pf#i-
rody a aforismii ,Z1at4 nit“ (1907), kdezto ,Kniha cest*
(1904) ptimykd se impressionistickym svym zpiisobem spise
k star§im ,Obrdzkfim“. V novellich ze Slovicka, které vydal
s bratrem Aloisem (v. vyse), jmenovité v knize ,Bavinkovy
2enyaijiné povidky“ (1807), pfipadd na Viléma Mritika
spie podil barevného liteni pfirodni malby. Spole¢né -- v na-
turalistické své kampani vydal V. Mrstik ldtkové smélé drama
netprosné mravnf analysy naseho spolefenského Zivota ,Pani
Urbanova“ (1889) — napsali bratfi i drama ,Mary§a“
(1894), prudkého dramatického spadu, rusného scenického Zivota
sytého slovdckého koloritu, psychologicky viak milo svérazné.
V ném pronika jasné Mrétikiiv kult moravského Slovacka, zemé
jasavych barev a propukajicich vaini, samobytné Kkultury
lidové a divoké radosti ze Zivota.

Vilém Mrstik, roddk z Jimramova na ¢eskomoravskych
hranicich, Zije od r. 1893 s bratrem uprostfed slovdckého lidu
v Divdakdch u Hustopele a pfispél valnou mérou k ocenéni
rdzovitého svéta sloviackého v Cechach, vkazuje zvlditd s di-
razem i s porozuménim na velkého moravského plein-airistu
Jozku Uprku, jen% s nim po nejedné strdnce jest spFiznén.
Pobyt na Moravé postavil V. Mritika i do sttedu literdrniho
a kulturnfho proudéni na Moravg, aniz V. Mrétik se stal stou-
pencem kritkozrakého separatismu moravského, v posledn|
dobé rediguje s bratrem ,Moravsko-slezskou revui“.

V. Mrétik viibec jest duch propagaéni a polemicky: do
sluZeb kuiturnich bojé nestavi v3ak ani kritickou soudnost ani
giroky obzor ani promysleny ideovy program, nybrz jen itotny
a vybudny temperament, snadno zdpainé, ale i rychle zhasi-
najici nadSenf, neumotitelnou ldsku k véci. Proto ddvd spise
podnéty neZ by soustavné domyslel a vedl, proto spie bur



cuje spici a vold do zbrang lhostejné, nez informuje a odborng
vzdéldvd interessenty. Propagani stati, psané ve prospéch
naturalismu, v romang i na scéné ve jménu Zolové a pro po-
rozuménf ruského rominu, spojil 8 riznymi charakteristikami
literarnimi i vytvarnymi, divadelnimi a politickymi, s pamflety
a polemikami v knize ,Moje sny. Pia desideria“ (1902-3),
Sem pojal i broZuru psanou pro zichranu staré Prahy proti
nivellisaénimu barbarstvi praZzské méstsk¢ sprivy ,Bestia
triumphans“ (1897), kdez postavil se v &elo mohutnému
ruchu kulturnimu, jehoZ ohlas shleddvd se i v literatufe.*)

Ze svych studif o ruské literatufe, jeZ jdou soufadné
§ jeho pteklady z Tolstého, Dostojevského, Garsina, Pisemského,
Michajlova a Potapenka (v. vy3e), V. Mritik vydal samostatné
spisek ,A. S. Pisemskij“ (1907); studie Mritikovy stoji na-
mnoze pod vlivem velkého ruského kritika Bélinského. (O V.
Mrétikovi srov. lanky F. V. Krejéfho v ,Rozhledech“ 1897, J.
Kamperéiv v ,Obzoru lit. a um&l.“ 1901).

Bezprosttedné V. Mrstikovu vlivu podlehli dva jini mo-
raviti novellisté, jeden akklimatisovany, druhy Moravan rodem,
Josef Merhaut a E. Sokol. Zipadolesky roddk Jjosef Merhaut
(1863—1907) ztrdvil vétsinu svého muzného véku v Brné jako
redaktor konservativniho dennfku ,Moravské Orlice4; Morava
nezistala nafi bez vlivu ani ve volbé litek, ani v idefch pro-
"mitanych v jeho roméinech, ani koneinZ v bludech jeho po-
zdéjsich let. Prvni tfH knihy jeho novell ,Povidky“ (i1890),
JHad a jiné povidky* (1893) a ,Cernd pole“ (1897)
te¢Zi z pronikavého pozorovdni brnénského Zivota; tu s trps-
livou liskou ku vSednimu dnu a jeho poniZzenym obégtem,
s tézkym sensualismem poddvd Merhaut ryze naturalisticky
obraz zastfeny temnymi chmurami fatalismu a prodchnuty
idei naprostého determinismu. V nepomérné velikych dvou
romdnech ,And&lskd sonata“ (1900) a ,Vranov“ (1906),

*) Jiz ]J. Neruda bréanil ve feuilletonech starobylého rdzu
Prahy. Zeyer ptimo i neptimo vydal svédectvi nejen své lasce
k staré Praze, ale i svému opovrien{ stavebnimu vandalstvi.
Pied Mrstikem hajili staroZitnych pamdtek staroprazskych hlavné
J. Lier, K. Chytil, K. B. Mddl a Zd. Braunerovd; s ¥V Mritikem
svorné pracovali J. Kamper, ]. Herain, L, Jefdbek a j.; aZ ko-
neéné hnut{ naslo stfedisko ve zvldstnim spolku. V puslednich
létech mnozi romdnopisci se zvidstni zalibou do Siroka i do-
Eodrobna maluji krdsy staropraZské, jmenovité R. Svobodov4,

. Jesenskd, J. Kamper atd.
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z nich? tento mySlen byl &ésti vétdtho cyklu, pokusil se
Merhaut ptekonati naturalism ideové a umélecky. Ideové dosel
k oslavé programnich hesel na Moravé té doby buijicich,
'k apotheose mravni obrody v katolickém duchu, k ragové
mystice krve, ku kritkozrakému zboZnénf rodné pédy. Umse-
lecky ulpél na mnohoslovném bombastu pfeplnZném ndsil-
nymi a pestrymi obrazy, jimiz nedovedné a nevkusn& promital
dusevn{ Zivot; rozvieklost a nesoumérnost vyznaluji tyto po-
chybené price. Po smrti Merhautové vydal z jeho poziista-
losti M. Hgsek jednak ,Bdsné“ (1908), jednak ,Vybor
feuilletond“ (1908). I v bdsnich jako v novelle daleko vy-
nikd Merhaut sensualista a pozorovatel nad Merhautem ide-
alistou a lyrikem. Feuilletony Merhautovy byly psdny od r.
1885 pro ,Moravskou Orlici“, vétdina z nich vénovdna jest
divadlu; pro pozninf jeho vlohy popisné jsou velice charak-
teristické té% jeho cestopisné obrdzky z Moravy a z Italie (O
J. Merhautovi viz studli O Theerovu v ,Lumiru“ 1907.).
Mritikéiv sklon k Sirokému barevnému popisu, o Merhautovo
obrazové materialisovdni duevni stavéi i o nedostatek kon-
struktivnfho Ziviu v pracich obou autordl sdili se E. Sokol
(* 1874, vl. Karel Elgart), autor svéz{ skizzy ,De&ti“ (1904),
zpola cestopisnych a zpola psychologickych ,Kreseb*
(1906) i neumérné¢ho rominu dive¢tho srdce ,Slu nce* (1908).
E. Sokol jest také &inny v kritice slovesné i vytvarné.

S prosttednim jen zdarem pokusili se V. Mritik a J.
Merhaut piekonati naturalism mysienkove ; postavili viigi jeho
slepému fatalismu a jeho deterministické spoutanosti idealism
bud tradi¢ni, bud racovy, bud ndbozensky, ale sotva kde po-
datilo se jim vyrovnati tyto rozpory, namnoze zcela vné$né
a nisilné pojaté. Také J. K. §leihar od politku své literdrnf
drdhy upira vSecku svou sflu k vyfeSeni zdkladniho konfliktu
mezi materialistickfm naturalismem a takméf mystickym idea-
lismem. Josef K. Slejhar (* 1864), potomek starousedié rodiny
tkalcovské z Nové Paky, probéhl drahou chemika, sedldka,
\fednfka, professora a s neobytejnou schopnostf pozorovatele
tizasné vidoucfho a bolestné vnimajiciho nahledal na venkové,
na statku i v poli, v tovdrnidch i cukrovarech, méstskych
brlozich i hospodédch, ve spokojenych domdcnostech i v skry-
#ich chudiny spoustu dokumentd mravniho rozkladu, spole-
&enské hniloby, lidské surovosti. J. K. Slejhar dovede zpra-
covati svoje pozorovdnf &ist? naturalisticky: s divokou z#



libou pro vyjevy odporné, kontiny hnusné, déje odpuzujici
vystihne vymluvnymi vétami celé ovzdusi, celou spolelenskoun
vrstvu, takZe tato li¢eni maji ve své ohromnosti piimo rdz
chmurnych a désivych visf. Ale proti tomuto zavrZeni hod-
nému svétu podiosti, zlo€inu, ndsill, bidy a hrlizy protestuje
kK. glejhar plamenné svym vieobsahujicim soucitem, ktery
objima stromy, zvifata jako spoledenské vyvrience a umirajici
mrzaky; protestuje svym silnym védomim smyslem pro mravni
a spoleZenskou spravedlivost; protestuje hlavné v poslednf
svymi zapFisdhlymi kletbami a odsudky moderni civilisace,
spoleenského luxu, Zenina kouzla. A tak do naturalistickych,
nekoneénych a umélecky naprosto beztvarnych popis, neozi-
venych nikdy mocnéjsi dramatikou déjovou, misi se hned
hymnické vylevy mystického pathosu, ale zas prudké pamfle-
tistické vybuchy protikulturni polemiky. Celou osubitost Slej-
harovu prozrazuji jiz jeho prvnf price, romanové studie ,Kute
melancho 11k“ (1889), zaloZend na 1éinné parallele umira-
jiciho ditéte a dodélavajictho kutete, i krasny cyklus skizzo-
vitych ,Dojmi z pfirody a spole&nosti‘ (1804), kde
vice nez lidé upoutdvajf soucitného basnika trpici zvifata a
rostliny, Pfes suchou povidku ,Fioridn Bilek, mlynaf
z My§ic“ (1894), a novou variaci ,Kufete melancholika®
»Oba“ (1804) dosel J. K. Slejhar k ob&ma vynikajicim sbirkdm
socialni obzaloby ve zpfisob¢ visiondtského unaturalismu ,Co
Zivot opomiji“(1895)a,Z &41i&1{“(1898). Na to Slejharova sila
ochabuje v knihdch novell ,V zd8eii krbu“(18¢9), ,Temno®
(1902) a ,Od n4s“ (1907), ,PFfedtuchy* (1909) ipadek znali
ngkteré jizlivé utodné prace poslednt doby na pf. ,Povidka
z vy&epu“ (1908). Oba nemo2né rozvlekl¢ a déjové vychudlé
romany ,Peklo“ (1905) s ndmétem z cukrovaru a ,Lipa“
(1908) s rozvratem selskych posvatnych tradic vyprahlym zisku-
chtivyin materialismem novodobym v popFedi, dokaznji, Ze
Slejharovi naprosto chybf dar romdnové stavby a imérnosti.
(O J. K. Slejharovi viz stati J. Kampera v ,Ceské Revui® 1900
a J. Rowalského v ,Lumiru“ 1905.)

Také literdrni po&dtky Vdclave Hladika (* 18¢8) vznikly
ve znamenf naturalismu. Ve svazcich povidek ,Z lep$ispo-
leénosti“ (1892) a ,Z praiského ovadusi“ (1894) chtél
byti specialistou, jenZ opiraje se o detailni pozorovéni tivotni
i o usilovné sbirané lidské dokumenty, pronikal dstroji pra%-
ského obchodniho svéta, praiskych uétiren, praiskych kan-
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celdti a prazskych ulic. SnaZil se vystopovati viude souvislost
veskerych souldstek tohoto mechanismu, pokousel se vyloZiti
malé¢ osudy, drobné v4sné, bandlni hiichy téchto lidi z jejich
prostkedi. Le& nedoved] utkvéti na tétv methodé; touZil, opojen
francouzskou literaturou a velkoméstskym Zivotem ciziny, po
vys8im stupni Zivota, po vasn ivéjsich déjfch, po ichvatnéjdich
postavdch. Vykonsiruoval si sioutenim svych zkuSenostf
v praiské burZoasii a reminiscenci romdnovych zvldstni,
vlastné fiktivni svét praZské plutokracie, intelligence a bohémy;
mésfictva to, jehoZ Zeny otfdsdny jsou prudkymi, rovnovahu spo-
leénosti otfdsajicimi va3némi, jehoZ muZi sni a pracuji o mo-
hutngch podnicich priimyslovych, obchodnich a finané&nich,
osnovaji velkolepé pldny politické, zasahuji ¢inné¢ do hnutl
délnického. Dovedl tento vybdjeny praZisky svét obkilopiti
spoustou jednotlivostf napinavych a libivych, vyuzil vedle své
&etby i reminiscenci z cest po Francii, Hollandsku a Anglii,
zablyskl se svymi védomostmi z vytvarného uméni, nauédil se
vypravét nasazenou maskou ironického hejska, blaseova-
né¢ho sensu isoficky prohnaného svétika. jisktivy vtip,
vypravovatelska lehkost, srsici konversace poutaji u ného nej-
vice ; charaktery vracejif se z knihy do knihy ; situace se opa-
kuji : milostnd vd3efi nemd mnoho moznost{, po obsaZné a
mnohoslibné exposici klesd déj sestrojeny z pestrych milost-
nych dobrodruistvi a spolefenskych rozhovorfi, az k nihlé,
nédsilné katastrofé. Knihy nejevi skoro vyvojového vzestupu.
Radu prazskych Hiadikovjch romadnfi uvddi nezdafend ,T#et{
laska“ (1895), za ni ndsleduje kratsl, le¢ dobfe soustfedénd
rominova studie ,Trest“ (3901), pak rovnocenné, vét§inou
rozlehl¢ romdny ,VaSen a sfila“ (1902, piiv. ,Slabosi¥),
JEvien Voldan* (1905), ,Valentinovy Ze ny“ (1906) a*
»Vinobiti“ (1908). Romdnovou tu tvorbu doceluji dva svazky
drobnych proés, cestopisného i novellistického razu, fasto zda-
tilych ve své zhusténosti ,Ze samot a ze spoleinosti
(1899) a ,Barevné skizzy a malé povidky“ (1906).
Ovzdusi i methoda Hladikovych pros vraci se i v jeho dvou
dramatickych pracich ,Novy 2ivot“ (1897) a ,Z4avra(“ (1903).

Hladikilv s vervou, a&¢ ne vidy se vkusem podniknuty
pokus o zkulturnéni, zvdsnivéni, zevropsténi praiského romanu
cestou libovolné idealisace pomérdl, vztahil a charakterid dle
viastni kosmopolitické zdliby a dle osobmich tuZeb, neby!t
v Cechach novinkou; pfed V. Hladikem postupoval touZe



cestou jiny obdivovatel Prancie, Jan Lier. Le& v romdnech
a povidkich Hladikovych zrcadlf se v tomto tisilf zcela cha-.
rakteristicky zdroven touha mlddeZe na_rozhranf stoleti po
rozéifen{ obzorfi, po evropském vzduchu, po osvobozeni
z domici malichernosti. Hladik slouZf { jinak tomuto usili:
informuje ne sice jako kulturni psycholog, ani jako literdrni
kritik, ani jako umélecky odbornik, nybrz jako vnimavy a vy-
_mluvny novindfsky zpravodaj a jak pruiny feuilletonista o du-
Sevnim Zivoté za hranicemi. VE&tsinu z &ldnkii téch, skoro v¢-
hradné vénovanych Francii, uvefejnil pod Carou ,Nirodnich
Listi“ a v ,Lumife“, jehoZ redaktorem byl v 1. 1899—190T;
vybor z nich vySel pod nizvem ,0 soucéasné Francii®
(1908). (O V. Hiadikovi viz studii O. Theera v Cas. Ces.
Mus, 1903.)

Z mladych autordi, ktef! zkousejf se v spoleéenském ro-
miné i povidce, tihnouce namnoze k lehkému, $viznému po-
déni a k pruZnému konversatnimu tonu, jmenujeme V. Ofo-
mara (* 1867, vi. Otomara Viglice), Karla Scheinpfluga (* 1869),
Karla Engelmiillera (* 1872), Karla Sezimu (* 1876, vl. Karla
Kolafe), Karla Rozka (* 1876, jenz psdval lyrické verie pod
pseudonymem K. Egor), Josefa Matéjku (* 1879) a Otakara
Theera (* 1880, viz niZe). Z nich Karel Sezima, jenz psaval
také stati kritické, upozornil na sebe zvidsté slohovou delika-
tessou a psychologickym bystrozrakem, hledicim zvidsté do
hloubek modernich dusi Zenskych v novelle ,Kouzlo roz-
chodu“ (1898) a v rominé¢ ,Passiflora“ (1903). Do této
Fady néleZeji i povidky a romédny obou vynikajicich mladych
lyrikt Antonina Sovya Viktora Dyka; ale o téchto
dilech, majicich svérdzné misto v novém &eském rominé spo-
leenském, bude fe¢ v souvislostl s ostatnf &innostl jejich
autorii.

Odpadliky a odplirce naturalismu zvolili za své uditele
prosaikové dekadentni, seskupeni kolem ,Modernf revue®,
jiz viak soucasné a uspéinéji se pokouseli o lyriku, drama &i
kritiku. J. K. Huysmans dal jim pfikladny typ apadkového hr-
diny vehnaného mdlobou a nudou v ndruéf cirkve, ], Péladan
uéil je v dekadenci hledati jev spolefensky hromadny. ). Bar-
bey d' Aurevilly uved! v jejich dusevni oblast satanism a ne-
navist Zeny, G, Rodenbach odhalil jim zdhadné kouzlo mrtvého
mésta, St. Przybyszewski poskytl jim theorii podvédomého
a ,nahé¢ duse“, nadtlovéckym individualisment a titanismem



zmaru vlastni kostru uméleckou. Slouenim téchto prvkil a
pfevedenim jich do prostfedi Eeského vznikd tesky romin
dekadentni, ktery jest vlastné monografickou studii psycho-
pathickou psanou jazykem lyrickym a pohrdajicf jak zevnimi
dejl tak rozborem spoleenského okolf reka propadlého roz-
kiadu duSevnimu i fysickému, Nejcharakteristi¢téjsi préce to-
hoto sméru napsali Jiff Kardsek ze Lvovic a Karel Kamfnek.
Jiti Kardsek ze Lvovic, jeho% vlastnf vyznam tkvi v ly-
rice a kritice, jest v romdn ,Bezcest{“ (1893) jest¢ natura-
listou, dostdvd se vak pfes psychologické studie ,Stojaté
vody“ (1895) a ,Mimo v&e“ (1897) k typickym vytvoriim
Ceské dekadence, rominu ,Goticka duse“ (1900 a 1905),
povidkovym tragoediim o churavé erotice ,Ldsky absurdné“
(1904, sem pojata i zvidsté ptlznatnd ,Legenda o melan-
cholickém princi“ zr. 1897) a okkultnimu ,Romdnu
Manfréda Macmillena“(1907), zabyvajicim se problémem
dvojnictvi. Jeho epigon Karel Kaminek (* 1868) odvratil se od
romdnu ,H#fch* (1895) a povidek ,Dies irae“ (1897) a
»Dissonance“ (1898) v posledni dobé vyluéné k dramatu.

Z nejmladéiho pokoleni pfimkli se k dekadentni prése
zvldsté t&sné Rudolf Tésnohlidek (* 1881) a Karel K. Hilar
(* 1882), onen, namnoze pod vlivem severskych avtorfl, tihne
k sensitivni ndladové dusemalbé, tento k suché, logické ana-
lyse; Quido Maria Vyskocil (* 1881), trpici nadprodukci, osvo-
jil si manyru symbolicko-pohddkovou. Rdzovité zpracovali
prvky ptijaté od Hamsuna a Gorkého, dva psychologové bo-
sdckych existenci, dudi rozvricenych, instinktivaich tuldki,
Frdiia Srdmek * 1817), jenz krom lyriky vydal zvl4sté povid-
kové skizzy ,Sedmibolestni® (1904) a ,Kamen{ srdce
a oblaka“ (1906) a jmenovité Josef Uher (1878—1908). ]. Uhrovi,
autoru prosaickych svazkil ,Kapitoly o lidech ko&ov-
nych a jind prdsa“ (1905), ,M4 cesta“ (1906) a ,Dé&t-
stviajiné povidky“ (1909 posmrtné), podafilo se jasno-
vidné nahlédnouti do spodin moravské duse lidové.

V moderni Ceské tvorb& novellistické, kterd smaZi se
syntheticky zpodobiti ty pické osudy sloZitych dusf soudobych,
hidsi se o podil velmi dirazné i zena spisovatelka. Usili novo-
dobé Zeny o spoletenské, mravni a vefejné osvobozeni, které
byvd jmenovéne emancipaci nebo Zenskou otdzkou, pronikd
do &eského Zivota a Eeského pisemnictvi jiz dlouho. K. Svétld
a El. Krasnohofskd kladou hlavnf diiraz na prohloubenf Z%en-
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ského vzdéldni a na rozéifeni divtiho studia i pro 3koly dotud
muZiim vyhrazené; El. Krdsnohorskd ddvi podnét k zaloZenf
%enské¢ho gymnasia, odkud vstupuji na universitu a pak { do
%ivota prvni akademicky vzdélané Zeny; ob@ spisovatelky
opétovné vykazuji %endm dilleZité misto v politickych a na-
rodnich bojich. Pokrokové hnutf postavilo mezi svoje tkoly
boj za pridvni a oblanskou rovmoprdvnost Zeninu a jednimr
z nejprvnéjsich spisfi vydanych pokrokovou mlddeZf bylo kias~
sick¢ dilo novovékého hnuti Zfenského ]. Stuarta Milla ,Pod-.
danstvi Zen“ (1891). Soufasné vzbuzen v Zend zdjem o hnuti
mravnostni, o otdzky sexuelnfho Zivota, o reformu manzelstvi;
po pokrokovém hnuti pfevzali tyto problémy hlavné t. zv. re-
alisté do svého programmu; povstaly &etné Zenské organisace
soutasné pracujici k provedeni téch snah; nové vznikajici
%enské &asopisy stdle rozsifovaly a prohlubovaly svilj ramec.*)
Mélo-li starsi Zenské hnutf, reklamujic{ pro Zenu vys$f vzdé-
Idni a Zivou tidast v ndrodnostnim zdpase, mluvéf v El. Krasno-
horské, ptihldsila se nyn{ v B. Vikové Kunétické neméné roz-
hodn4 fednice modernich strinek emancipa&nich: mravniho
sebeuréeni Zenina, prdva na pohlavni vy%iti Zenské bytosti,
svobodného matefstvi, narokdt na stejnou mravni &istotu
2eny i mu%e pted siiatkem atd. A opétné ozyvaly se tyto po-
%adavky a tato hesla rhetorickou formou, &asto neptitelsky
vyhrocenou proti mu%i, zase ziistaly tendenci nestrivenow
a nepohlcenou uméleckou formou.

Mezitim dolehly k ndm z germdnské ciziny, jmenovité
ze Skandinavie, kde Zenské hnuti dobylo vice piidy nez kde-
koli v Evropé, nové ndzory o smyslu Zeniné v Zivoté i v uméni.
Z dychtivé pteklddanych a &tenych déi Laury Marholmové
(,Kniha Zen* pfel. O. MuZikov4 1897), Charlotty Edgren Leff-
lerové (,Zena a laska“ pFel. H. Kosterka 1897 a »Sona Kova-
levska“ pfel. K. Mrha 1900), zejména pak velké essaylstky
Elleny Keyové (,Essaye* pfel. A. Sychravovd 1901) cerpdno

*) K zastaralym jiz ,Zenskym listim« El. Krasnohorské
pkibyly ,Zensk§ obzor“(red. V. Kellner 1896, obnoven 1900
A. Ziegloserovou), ,Zensky Svét« (1897—1907 red. Teréza
Novikovd, nyni P. Maternovd) a ,Zenskd revue“ odr.
1906. red. Zd. Wiedermannovd), — Mezi pFeklady dileZitych
tihrnngch knih feministickych vynikaj{ A. Bebel ,Zena v minu-
losti, pi{tomnosti a budoucnosti“ (pfel. F. Soukvp 1897) L.
Braunovd ,Zenskd otizka“ (pfel. J. Felix 1903) a Mary Wol-
stonecraft ,Obrana prdv Zen“ (pfel. A. Bohmovd 1904).’
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plesvédceni, Ze viastni sféra bytosti Zenské jest oblast instink-
tivai a citovd, v niz nejplnéji se miZe projeviti zvl4stni geni-
alita Zenina, Ze Zenskd dusSe nejhloubgji zasahla do vyvoje
mravn{ kultury jako milenka, inspiratorka a matka a tudiz Ze
dstfedni problém t. zv. Zenské otdzky jest piné uvédoméni,
odudevnélé zjemnéni téchto vztahdi.*) Novy ten ndzor, setkavsi
se 8 rozhodnym odporem n star$ich zastafikyfi Zenské eman-
cipace, zrcadli se mnohondsobné v é&eské tvorb& Zzenské.
Jeji typickou postavou stdvd se Zena ptecitlivéld a trpfci,
kterd o prava vniterné své bytosti zdpasi s pfedsudky nechd-
pavého okoll, se sobectvim muzovym, s vlastni nediivérow
a slabostf, podlamovina nad to jakobsenovskou tragikou vétné
klaman¢ho illusionismu a pfece vidy pevné doufajici v slavné
pH&ti vysdich ttvard zivotnich. Hrdinského ztélesnéni na scéné
dosel tento typ v tragoedce Hané Kvapilové (1860—1907), kterd
i jako spisovatelka (,Literdrni poziistalost 1907) vedle
jemnych uvah o modernim Zenském uménf hereckém vytvo-
fila v ¥fadé novellistickych studif postavy tohoto typu.

Velkou bdsnifskou tohoto typu jest RiZena Svobodova
(* 10. tervence 1868 v Mikulovicich na Moravé jako Rfizena
Cﬁpova, %ije v Praze jako chof spisovatele F X. Svobody).
V prvnich svych knihich, romdn& ,Ztroskotdno“ (1896),
JLPovidkach* (1896), rominé¢ ,Na piscité piide“ (1895
a novelle ,Pfetfzeny klas“ (1896) spojuji R. Svobodovou
Cetné rysy s prosou naturalistickou. Studuje a2 do nejmensich
podrobnosti a nejutajendjdich zmakii spoletenské prostfedi
riizngch vrstev a stavii a 1{& je s dfikladnosti a% védeckou.
Odhaluje s netdprosnou kritikou a s nebojécnou odvahou pro-
hnilé¢ Fady spoletenské, nezdravé iutvary mravni, nebezpeéné
pfedsudky Zivotni. Alkoliv jest ptedevifm basnifkou psychi-
ckého dénf, pfece neprebliZi fysiologickych stranek bytosti
lidské. Zevnéjdi skuteinost vypozorovanou s touto intensitou

*) Kulturnf pfedpoklady tohoto sméru shrnuje staf A.
Novika ,Nové fdse moderni Zeny* (v Rozhledech 1899);
aesthetiku zenské tvorby v tomto duchu essay F. X. Saldy
nZena v poesii a v literatufe“ v knize ,Boje o zittek“ (1905).
Z cizich spisovatelek, jichz dila pfedvddéji novy ten typ, uve-
deny k nam zviasté: Viadka Neera (,Osaméld duse“ piel. M.
Kaladova 1898) a Anglitanky G. Egertwonovd (,Dissonance“
ptel. Z. Pohoreck4 1900) a El. Barret Browningovd (,Sonety
z portugalstiny“ pfel. A. Kldstersky 1908). Hiuboké pohledy
do moderni duSe Zemské citlivky otvird i ,Denik“ pofrancouz-
§télé Rusky, malifky M. Baskircevé (pfel. M. Gebauerovid 1908.)



a odvahou zpodobuje s pfekvapujici Zivostl, tvarovou rdzovi-
tostl, s plastikou vyrazu. Le¢ na rozdil od naturalistd nepki-
jimd reality s neosobn{ trpnosti, s lhostejnou bezzdjmovosti,
nybrZ reaguje na ni nendvistnou satirou, trpkym posméchem,
utonou ironif. Jet tato priimérnd skute€nost nepfitelskym
Zivlem pro Zenské postavy, k villi nimZ viastnd basnifka vy-
tvofila prvnf své knihy. Jsou to jemné bytosti Zenské, citlivé
aZz k chorobnosti, které vyrostly v touze a ve snu, aniz si
uvédomily vlastni sviij cil na zemi a kone&né bud ustviny,
bud znudény, bud dusevné& vyhladovélé hynou viastnim illu-
sionismem, beziitésnou Sedivosti Zivota, brutalitou spolefen-
skych ‘pomérli. Jako tyto passivni hrdinky samy stoji v roz-
poru se svym Zivotnim okoli, tak i zpfisob, jim2 spisovatelka
kresli jejich dusevn{ svét, jest v pravém protikladu k natura-
lismu vystihujicimu spoledenské milieu v lyricky vzdutych’
perioddch, pingch néhy a plaché krisy, pfimo zpivd o vnité-
nich jejich zkuSenostech. Tato stilovd rozpolténost ukazuje
jeden cil daldimu vyvoji R. Svobodové ; piekoninf monogra-
fického liteni osamocené Zenské bytosti, které vidy nese rdz
subjektivnf zpovédi, nabizi se jako jiny stupen dalsfho riistu;
osvobozeni se od neptdtelského a Gitoného poméru k realité
jevi se jako nutny to poZadavek velkého slohu.

To pfindéeji nasledujici knihy R. Svobodové opravdu.
V drobnych skizzdch z moravské vesnice svéziho impressioni-
stického kouzla ,V odlehlé dédiné* (1898) diva se na
skute€nost jiz z pouhé rozkoSe pozorovaci a na lidské bytosti
s pfebytkem soucitu. Roman ,Zamotani vidkna“ (1899)
ptindsi déj sloZitéj$i tim, Ze stfetnou se tu osudy nékolika
réizngch typé Zenskych, napé{i dramatit¢jsf tim, ze na misto
passivnich zenskych postav popirajicich Zivot vstupujf v po-
ptedi energické charaktery, které hynou, vyuZivie své energie
neSpravné, basnittéjsi tm, Ze pkiroda, vylitend pravé tak
stkvéle jako oduSevnéle sladéna jest tiplné s osudy postav.
Na této cest®é postupuje jesté dale romdn ,Milenky“ (i901),
kde problém moderni Zenské ldsky osvétlen jest fadou chara-
kteristickych postav psychologicky se viech stran a positivné
vyfesen osudem hlavni hrdinky, je% stavi svou vitéznou lisku
do sluzeb uvédomglého vyvoje kulturniho. Docela jest pfe-
konin nejen naturalismus daleko dfisaznym symbolismem, ale
i rozjitteny pomer k realité ze starsich knih : autorka, vyzbro-
jena slozitym uméleckym, kulturnim a literdrnim pozndnim,
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apivd v radostném opojeni vécmi radost z krdsy, z formy,
z uméleckého vnimani. Kniha povidek ,PéSinkami srdce*
(1902) shrnuje rfiznorodé povidky vzniklé mezi ,PFetizenym
klasem* a ,Milenkami“ a jasné dokldd4 rozvoj od naturalismu
k symbolismu, od propagace Zeniny bolesti k opojeni zivotem,
od socidlni kritiky k umé&lecké radosti z formy a z podobenstvi.

V posiednim obdobf svého tvofenf odklinf se R. Svo-
bodovd mnaprosto od pivodni své iilohy zpodobovati Zenu
v mravnich konfliktech kladenych pravé soudobou kulturou
a stdvd se psychologickou vykladatkou i epickou bdasnifkou
typickych osuddl kulturniho &lové&enstva viibec. PFitomto po-
stupu typisnjicim velmi $fastné uzivd zjednodudujicich forem
epickych: ballady v prose, bachorky, lidové povésti a viibec
tihne ku zhusténi a ku zkratkdm, k nidpovédem a hutné gno-
mice. Milostnd vdSefi v celém svém Zivelném rozpoutini vibi
if nejéastéji, ale i zivot niboZensky, zdkony tvofeni umélec-
kého, zl4 sudba aestheticismu, tajemstvi smrti zajimaji ji hiu-
boce. O tom svédéisvazek ,Plameny a plaménky“ (1905),
kam zafadila i romdn pferodu ndboZenského ,Blahoslaveny®,
kniha hotkych katastrof milostnych ,Marné Tasky“ (1907)
a cyklicky sefazené i zaokrouhlené horské romany ,Cernf
myslivei® (1908), kde uk4zala se i nddhernou pévkyni lesni
pkirody, obklopujici v&&né se vracejici tragoedie lidského
milovéni.

Tvorbu R, Svobodové doceluje ironickd veselohra z ma-
lého mésta ,V Ff31 tulip4ankii“ (1903), sbirka povidek pro
déti ,Blazenéino pokani“ (1907), do ni¥ kromé pfibghi
pfi veskeré prostoté hiuboce symbolickych vioZila i vlastni
détské vzpominky na otce a jizni Moravu ,V rodné vsi“ a
SListy italské“ (v ,Noving“1l, a II. 1908 a 1909), nasbirané
pti nékolika cestich do Italie za vytvarnym uménim a starymi
kulturami.

(O R. Svobodové psal nejvyznamnéji F. X. Salda v ,Ce-
chische Revue“ I. 1907 a v ,Novin&“ I. 1908.)

Cestou, kterou v feské prose razila RiiZzena Svobodovi,
béfe se cela Fada Ceskych spisovatelek, u nichZ nachazeji se
hojné variace thematu, jak Zenskd duSe zapasf s pfedsudky,
s nepizni spoletenského okoll, s viastni vnitfni nejistotou
o prava srdce, o moZnost plné se vyZiti, cele se oddati
svému osudu; tu vétsf, tu mensi mérou pokouseji se autorky



ptt tam o spolefenskou malbu, o kritiku stdvajicich zf{zenf,
©0 barvité vystizeni ptirady neb uméleckych objektd.

Nejzfetelnéj$im dokladem, jakou ptitaZlivost mi tento
smér na spisovatelky obdaFené¢ literdrni vnimavosti, jest Rizena
Jesenskd (* 1863). Plnych deset let hledala v lyrice vyraz pro-
svilj Zivot citovy, podléhajic vlivu ndrodni pisné, poesie Hey-
dukovy, $koly Vrchlického atd. a opévujic bez ustdni touhy-
a sny, nadéje a elegie divéi bytostl odddvajici se cele hie
4sky a milovanému srdci muZovu. O tom sv&d&f verSované
knihy ,Usm &vy“ (1889), ,OkamZiky*(1891), ,S via§tov-
kami“ (1892), ,TFi listy“ (1892), ,Konec idylly“ (1892),
»Slitovdnialdska“ (1895), ,Pisné& k Tvé dusi“ (1899),
JBallady a pisné& (1904) — prvnf z jejich pracf tistény
byly pod pseudonymem Eva z Hluboké —, dikci 3koly ,Mo-
dern{ revue“ psdny jsou ,Rudé¢ zdpady* (1905). Od konce
90. let piindSely dasopisy, zprvu pod pseudonymem Martin
Véznik, od R. Jesenské novellistické obrazy zdpasicich a ra-
nénych Zzenskych dusi, touifcich marné spaliti se v plameni
Zivelni ldsky; vétSinou vadilo jim upfiliSené nandSenf barev
a nedostatek objektivisalni sily. Sebriny jsou posud ve svazcich
s~Novelly“ (1900), ,Touha a ldska“ (1902) a ,Mimo sv&t®
(1909); barvitostl a sousttedénosti vynikd nad tyto povidky
2Romdn dftéte“ (1905) se §fastné zachycenym prostiedim
staropraiskym; ,Legenda ze smutné zemé&“ (1907) jest
romaneskni parafrasi osudii Zd. Havli¢kové.

Z mladsich spisovatelek vynikly je$té predéasné zesnuld
Luisa Zikovd (1874—1896), autorka drobnych pros ,Spodni
proudy“ (1896).asitim nalézti pro bystré analytické postiehy
a pro tzkostné otdzky po smyslu byt{ barvity a z4fivy vyraz
slovni ; Pavla Moudrd (*1861), kterd psdvala i pod pseudonymem
Olga Piibylova, ptekladatelka Carlylea, Kiplinga a Lavrova a
prikopnice theosofického hnuti, smisilav knize ,Do rozmaru
i do pla&e“ (1901) lehkost feuilletonu s ndbéhy novellistickymi ;
Helena Noskovd-Malirovd (* 1876) projevila knihami ,Lidské
srdce“¢903), Kfehké kvétiny“ (1907), ,Privo na §tésti*
(1908) a ,Zeny a déti“ (1908), jakoZ i dramatem ,Bratrstvi“
{1905) schopnost pozorovati bystfe spolednost a provazeti jeji
dénf ironickymi poznimkami. Marie Gebauerovd (* 1869), vy-
davatelka spisil a korespondence B. Némcové, zachytilav ,Jur-
kovi“ (1901) a v ,Ohrdzcich“ (1908) svéze svét détsky:®
Anna Maria (vl. Anna Maria Tilschov4 *1873), v ,Sedmnécti



povidkdch® (1904) a ,Na hordch“ (1905) ukdzala se kon-
clsnf stilistkou malych ndladovych &rt; Marie Majerovd (* 1879)
basnifka soclalistickych versii, vyli¢ila v ,Panenstvi* (1906)
s peohroZenou pravdivosti mravn{ statelnost zeny z lidu
uprostied nejhrubstho kalu spoletenského ; Edvard Klos
{pseudonymem Viadimiry Jedlitkové *1881) sestilisoval v ,Po-
vidkdch o ni¢em* (1903) plaché stesky Zenské vysuce kultivo-
vané a sensitivni dude a diskretni dejmy z ptirody a velko-
meésta do kfehkych malych Zaponerii; Marie Calma (vi. Marie
Hurychova-Veseld * 1881) pichylila se od prémérnych skizz
ze spoletnosti k laciné modé pohiadkové.

Ceskd feuilletonistika a causerie. Memoiry.

Na vysokém stupni, na néjz Jan Neruda uvedl &esky
feuilleton, ziistal tento prchavy a rozmarny titvar literdrni,
dobu kratkou; v sedmdesdtych l1étech, kdy Neruda feuilleto-
‘nmista byl na vrcholu tvofivosti, psal vedle ného i V. Hdilek
své feullletony, z nichZz jmenovité jeho epiStoly k midde%i a
causerie cestopisné vynikaly; tehdy { mlady Sv. Cech sfastné
misil ve feuilletonistickém ramci jemnou politickou satiru i na-
méty povidkové, prosu vzpominkovou i tivahy ¢asové, dojmy
z cest a ndpady z Eetby; tehdy napsal i S. B. Heller pod ¢4ru
nékteré velmi zdafilé uvahy a rozpravy.*) V ndsledujfcim de-
setileti nachdz{ vsak znaéné ochabnuti: zatim co na Moravé do-
clistd v kukatkdFi V. Kosmdkovi lidovy feuilletonista vel-
kého slohu a bezprostfedn! originality, vystupuje v Cechach
Fr. Herites jako feuilletonista pisfci pro Siroké vrstvy li-
dové jen pohostinsku, kde%to P. Ko pal ve svych klerikdlnich
beseddch klesd na nejnizdf trovefi. Pro intelligenci piSe své
biitké causerie vidy kriticky neb polemicky vyhrocené cau-
gerie to¢ny zdpadnik Jan Lier, pfedni feuilletonista pone-
rudovského pokolenf. Znamend-li Lier, pidici do listu konser-
vativniho, nejen formou, ale namnoze i ndzory opravdovy po-
“krok, nelze toho Fci o nistupcich Nerudovych v ,Nirodnich
Listech“, o Vilému Rybovi (1849—1905) a Josefu Kuffnerovi
(* 1855), Josef Kuffner, — psdval pod siframi § neb § — jehoZ
feuilletony sebridny jsou posud do knih ,Chvile a otdzky“

*) O feuilletonistické ¢innosti vétsiny z uvedenych au-
toréi, promluveno bylo pki ostatnich jejich pracich.



(1904), ,Zddn{f apodoby* (1899), ,Scéna za scénou”
(1900), ,Slovanské svity  (1¢03) a ,Casy leti“ (1905)
vibec nema, ba ani nechce miti nikdy vlastntho minéni
o kterékoliv z pretidsanych otdzek, nybrZ stotoZhuje se
vidy s primérnym ndzorem obecenstva a tim jak v otdz-
kdch divadelnich, tak ve vSeobecnych kulturnich zdle%l-
tostech i kone¢né ve vécech slovanskych, jimiz se ridd a
s propagadni vielosti zabyva, pomdhd 3kiti pFedsudky. Jeho
zpfisob psant trpf kromé toho dvoji manyrou; jednak Kuffner
aZ do omrzeni pfevraci véci s prava na levo, z rubu na lic,
jednak opakuje stdle své aforistické otdzky, odpovédi, gnomy
atd. Vedle n&¢ho psivaji do ,Ndrodnich Listii“, v nichz feuil-
leton jest soustavnéji péstovdn nez v jingch prazskych den-
nicich, Bohdan Kaminsky svoje vynucend vtipné a zby-
te¢né mnohosiovné besedy a Vaclav Hiadik své svétdcky
zabarvené a kosmopolitickymi cetkami kulturnimi ovésené
epistoly z Francie a Anglie. Lidové vrstvy malého vkusu a
lizkého obzoru nalézajf zdlibu v J. L. Hrdinovych ned&l-
nich feuilletonech v ,Nirodni Politice“; na Moravé psdval pod
&dru nejlépe 'J. Merhaut v ,Moravské Orlici“ jmenovitd
o zdleZitostech kulturnich.

Posledni pokolent literdrn{ pfineslo do &eské feuilleto-
nistiky novy kvas. Jsouc naladéno v&tdf mérou kriticky, iro-
nicky, tto&né proménilo i tasopisecké besedy v orgdn kritiky
stdvajicich spoleenskych a nérodnich pomérdi, uvedlo do
nich kulturni i osobni polemiku, nahromadilo v nich zdpalnych
ldtek literarnich, dravého sarkasmu, smélé persifidZe, rozmarné
karikatury. Jako dive ,Ndrodni Listy“, tak shroma?duje nyni
denfk ,Cas“ nejhojneéjsi feuilletony nového sméru; i sdm jeho
redaktor Jan He rben psivd jadrnym lidovym slohem pod
¢dru svého listu bystré a ulinné tuvahy. Viastnim feuilieto-
nistou ,Casu“ jest basnfk J. S. Machar, ktery tuto zajima
nids pouze svymi tydennimi besidkawmi, oznaéovanymi znatkou
—by— (bibliografii jejich viz vSak pfi pfehledu ostatni &in-
nosti Macharovy). Nepatrné piib&hy, politické, spoledenské
udalosti, velkoméstskd kronika denni, literdrniho a kulturniho
Zivota, chvatné zachycené miikové fotografie vSedn{ zkude-
nosti a hlavné z ulice, malé dojmy krajindtské, basnikovy
cesty italské ddvaji Macharovi podnét k vSeobecné kritice,
k satirickému zpracovéni, k intimni drobnokresbé; ke konci
viak spisovatel otvirdva Sirokou kulturnf perspektivu. Nékteré
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otdzky vraceji se vidy znovu, jmenovité ony, které ddvd mu
%ivot ve Vidni, nepfédtelské veskerému E&esSstvi, tak kritika ra-
kouskych vldd a teskych politickych stran, tak boj proti ve-
fejné nadvladé klerikalismu, odpor proti officielni literatufe
praZské, historicko-filosofické tivahy o déjinném boji antiky
s kiesfanstvim. Macharovy feuilletony, plné dravosti, pamfle-
tické iito&nosti, ale &asto i nesrovnalostl, vnitfnich odporil,
opakovan{ vynikaji lapiddrnim, jasnym a bfitkym slohem,
fise¢nou a hutnou mluvou, jiskFivou vervou, ° mohou se
s feuilletony Nerudovymi dobfe meéfiti.

Stejnym kulturnim cflim jako Machar slouzi ve svych
feuilletonech i Gustav Jaro§, Arnos§t Kraus, jmenovité
pak nejtalentovanéjsi feuilletonista v literdrni mlide%i Karel
Horky (* 1879). Vycvitiv se na lidovém ¢&asopise ,Krame-
rius“ (1903—1904), uvefejnil K. Horky (jenz vystoupil také
jako dramatik a dvéma knihami ver§i ,Pali¢ovy sloky*
(1904) a ,Kdy?Z vesla vypadnou“ (1906) jako lyrik spole-
Censké satiry a zhnusené erotiky), v ,Ndrodnim Obzoru¥,
jehoz byl redaktorem, cely roj feuilletonii shrnutych po té do
knih, Pdatek® (1908) a ,Hory a dolinysesrovndvaji“
(1909). Tu propukd mladistvd a nebojdcn4 ldska k Zivotu ve viech
jeho projevech a titvarech, horouci a nepodplatitelnd spraved-
livost socialni, kterd nesnese 1z a podlosti, dfisledny demo-
kratism ctici prdva svobodné lidské osobnosti ; to vie podino
jest veimi %ivé, drasticky, piisobivé, ¢asto formou malych povid-
kovych nagrtki.

Se zvldstni oblibou péstovan byl feuilleton cestopisny,
jenz v Zeském pisemnictvf md ddvnou tradici, nebof miZe se
odvoldvati az k &eskym cestovatelim XV.—XVII. vé&ku, kteff
zaznamenali svoje zkuSenosti z putovani do Svaté Zemé a
kontin sousednich. V novo&eském obdobi zahajuji literaturu
cestopisnou dva zdznamy pobytu v Italii, Kde%to viak M. Z d.
P oldk (1820—1822) zabyv4 se vice pozorovinim Zivota sou-
dobého a krds pHrodnich, Jan Kollar (1843) obracl se
spise do minulosti a k pamitkdm kulturnim ; dvoji ten zplisob
pozorovaci stHd4 se stdle v cestopisech Eeskych. Tviircem
modernfho &eského feuilletonu cestopisného jest Jan Ne-
ruda, svymi ,Obrazy z ciziny® (1872) a ,Men8imi cestami“
(1875), o jejichz vyznamu vy3e promluveno a od Nerudovy
doby vsickni nasi ptedni feuilletonisté vydali causerie o svych
cestdch, tak V. Hdlek, Sv. Cech, J. 8. Machar.

Strutné déj. &es. lit. Novdk-Novdk.



U fady spisovatelfi stal se cestopisny feuilleton literdrni
specialitou. Oba &esti cestovatelé a objevitelé svétové povésti
Centk Pacit (1813—1886) a Emil Holub (1847—1902), —
v posledni dobé pfidruzil se k nim Alois Musil (* 1868)
— nevydali arcif sami cestopisnych svych dél v matefiting, ale
phece byli eskym cestovatelim podnétem, aby viimali si ze-
mépisnych zvidstnosti. | spojuje Zeskd literatura cestopisnd
snahu vzdéldvati a poulovati naukové s lehkym feuilletoni-
stickym zpiisobem vypravovdni, zdjem geograficky a nirodo-
pisny s tendenci baviti ¢tendte, nékdy | humoristicky ; teprve
v poslednich letech pronikd ve feuilletonech cestopisnych
také zdjem umélecko vytvarny, kulturné psychologicky. Ve
stopdch Nerudovych Sel Josef Winsch (1842—1907); le¢ vedle
feuilletonistickych obrdzkii ve 3 knihich psanych &esky, (,P o
soudiapo mofi“1830, ,Zblfzkaiz dali“ 1887 a ,Mi-
mochodem¢“ 1887) vytézil ze svych cest celou Evropou,
ptedni Asii a severni Afrikou i Fadu némeckych stati védec-
kych. Pavel Durdfk (1843—1903) zachytil v Zivych barvich a se
§favnatym humorem exotické své zkudenosti na malajskych
ostrovech (,P&tlet na Sumatfe“1893). Neobyéejné barvité
vypravoval Josef Stolba (* 1846) o svych zkudenostech v Ame-
rice (,Klepy z cest“ 1873 a ,Za ocednem“ 1874—1876),
o pouti své skandinavské (,Na skandinavském severu*
1884 a ,Za poldrnimkruhem* 1890) 1 o cestdich v Hol-
landsku (,Na pfidé moFi urvané« 1896). Objemem svych
cest kolem svéta, stejnomérnym zdjmem o jevy pfirodni a
nirodopisné, malebnosti li¢eni, ptistupnost! slohu, vtipnou
rozmanitosti zvl4sté populdrnimi se stali Josef KoFensky (* 1847)
a E. St. Vrdz (* 1859); kromé mensich dél uréenych vét§inou
mlddeZi, vydal onen ,Cesta kolem své&ta“ (1896—1897),
tento ,Z cest E. St. Vrdze“ a ,Cesty svétem“
(1900—1903). Nejvétsi Fadu cestopisngch feuilletonit napsal
praisky professor Ji#i Guth (* 1861), jen: vydal ngkteré své
price pod pseudonymem Gaston Humbert. Cestopisnych jeho
knih jest vice nez k dvaceti svazkim, mezi nimi i trojdiiny
soubor ,Causerie z cest* (1891—1895). Vedou ¢&tendfe
kfiZem celou Evropou od Skandinavie ke Gibraltaru, od Irska
do Hellady a dotykaji se nejen severni Afriky, ale i Ame-
riky, nejdou v3ak nad prchavé dojmy kvapictho turisty, ktery
nemi €asu pro de)¥ p byt a chuti pro hiubd pozorovani;
také nepfetrZité vtinkovini a pEilis usiiné projevovéini ducha-
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plnosti unavuje &tenafe, jehoZ autor ani nepoutuje ani kulturné
nepovznds$l, nybrz jen stdiym lichocenim zpohodlinuje. Ji¥i
Guth vydal i ¢etné pfeklady z francouzstiny a pod pseudo-
nymem Stanislav Jark ovsky nékolik svazkdi genrovych
obrazkii novellistickych, Cestopisné feuilletony vydali téz
Quido Mansvet (vl. FrantiSek Klement * 1851), Emanuel Fait
(* 1854), Eugen Miroslav Rutte (1855--1903), Ludvik Kuba (*1863),
v posiedni dobé pak Alois Svojstk a Josef Hloucha.

Mezi Nerudovymi feuilletony nékter é majf rdz kulturng
historicky, shromaidujice kolem uréit¢ho thematu mosaikovym
zplisobem drobty mravoliZné, jednotlivosti kulturni, vypisky
z rizngch dokumentdrnich pramenil a pokouSejice se touto
cestou psychologicky proniknouti k duchu rfiznych dob a
k povaze rozmanitych ndrodfi; po této cesté 3li vyzbrojeni
védomosti odbornymi v nékterych svych pracich Zikmund
Winter, Cendk Zibrt a FrantiSek Viadimir Vykoukal (* 1857),
jehoZz sniidky maji vyznam ndrodopisny a zvykoslovny.

Feuilleton ptirodopisny spokojoval se namnoze jen s po-
pularisaci poznatkdi pfirodnich v&d a &astéji nez k &tenadfstvu
literdrnimu obracel se k vrstvdm lidovym a k middeZi, jen
nékteFf spisovatelé pokoudeli se diti svym obrdzkiim z pH-
rody ndladovy nddech, barvitéjsl dikci, osobitéjsf sloh. Z nich
zvlasté zasluhuji zminky autor svéiich zoologickych obrizki
pro déii Karel Stary (1831—1898), populdrni tlumo¢nik po-
znatk@i zemépisnych a hvézdafskych, profegsor mathematiky
na praiské université FrantiSek Josef Studnicka (1836—1903),
neobylejné plodny feuilletonista Bohumil Bause (* 1845) a
jemné stillsujfci vyprdved Ji#i Janda (* 1865.) Umélcem ze
skupiny té jest jediny, professor medicinské fakulty Ceské
university aprosluly odbornik 1ékatsky Josef Thomayer (* 1853),
jenz v krdsné literatute vystupuje pod pseudonymem R. E.
jamot. Své drobné obrizky z volué pfirody, z &eského ven-
kova, vtipné a rdzovité charakteristiky lidovych typfi, mzikové
fotografie z lesa a poli pocal v 70. letech otiskovati v ,Lu-
mirn“, do jeho% druZiny I osobnfmi vztahy ndleZel; shrnul je
pak v knize ,Pfirodaalidé“ (1881 a doplnil svazky
.Vedle cesty“ (1895) a ,Zloutne listi“ (1905).. Knihami
t3mi vane sv&* lesni vzduch, viing hliny a intimni liska
k ptirodé neobyéejné iemné pozorované, téZ stilisticky stoji
vjsoko. Causerie 1éka.=kd a zdra.ownick4, kietou zaloZil u nds
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jiz v 50. l¢tech Amerlingliv spolupracovnik v snahich lidové
osvétovych Filip Stanislay Kodym (1811—1884) svou ,Zdravo-
védou“ (1851), péstovidna byla 1ékati Viadimirem Preining-
rem (1865—1901) a Duchoslavem Panyrkem (* 1867).

Zcela skrovné zastoupena jest u nds literatura memoi-
rovd, kterd u jinych ndrod@i poéitd mezi své péstitelz nejen
spisovatele a ulence, ale i stitniky, vojeviidce, Slechtice,
vzneSené Zeny a tak poskytuje bezprostiedni a pouéné po-
hledy do celého kulturnfho a vefejného Zzivota, hromadic z4-
roveft pro d&jepisce neocenitelny materidl. Memoiry byvaji
pravideln® fazeny do bezprostfedni souvislosti feunilletonistiky,
a to prdvem; nebof i nejlepdf vypravovatelé poddvajl své
vzpominky nikoliv podie systematického spofiddni aneb
v pragmatickém sledu historickém, nybrz dle nahodilé hry
vnjsich popuddi a dusevnich vznétf, vyvoldvajicich zlomkovy
obraz minulosti a tak tékaji Casto od dé&je k déji, od jednot-
livosti k jednotlivosti, zcela dle zpfisobu feuilletonistd. Chu-
doba memoirového pisemnictvi &eského md nékolik pfi€in.
Hlavni jest ta, Ze literatura &eskd nemd viibec aristokratickych
tradic spolefenskych, z nichZz na evropském zdpadé memoiry
vyriistaji; Ze dlouho nebylo viibec osobdm, vyjadfujicim se
tesky, ptdno brati podil na politickém Zivoté vétsfho slohu a
%e tudiz memoirfim schdzel vyznaéngjsi obsah; kone&né i,
%e spisovatelé védomé potlatovali svou osobnost, tuto vlastni
soustfedujici nositelku dé! vzpominkovych, v zdjmu celko-
vého prospéchu nirodniho.

Pfed obrozenim ndrodnim vykazuje literatura Ceskd
dvoji obsdhlé zdznamy memoirové hodnoty vSak spiSe histo-
rické neZ slovesné : jest to sniiska paméti kutnohorskych rizu
vyznainé mésfického ze XVII. véku od MikuldSe Daclic-
ké¢ho z Hesl'ova a pak typické selské memoiry XVIIL. stol.
rychtdfe FrantiSkaVavaka. Prvni paméti rdzu vskutku
literdrniho pochdzejf od Jana Kolldra, soumérné rozdé-
lené a stilisticky propracované; naproti tomu autobiografické
i memoirové zdznamy Frant. Palackého jsou spise jen
sbirkou materidlu. Poédtky politického Zivota &eského ve spo-
jeni se soutasnou kronikou literdrn{ Sirokym memoitovym
zplisobem zaznamenali ndm dva protichiidci: frasovity svo-
bedomyslnik Josef V. Fri¢ v ,Pamé&tech“ (1885—1889) a
suchopdrny konservativec historik Vdclav Viadivoj To-
mek v ,Pamétech mého Zivota“ (1905 a 1906); v lectem do-
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pliiuje je nespolehlivy a chvastavy Jakub Maly ,Vzpomin-
kami starého viastence“ (1872) a ,Nasim znovuzrozenim*
(1880—1884). Umélecky zpracovala svoje memoiry po J. Kolld-
rovi teprve zase Karolina Svétld: v ,Upominkdch“ (1874)
kFisi starou Prahu prvnf polovice XIX. véku, v dopliujici je
knize ,Z literdrniho soukromi“ (1880) literarni prostfedi svych
slovesnych zaddtkil. Z jejich soutasniké dali AloisVojtéch
SmilovskyaVaclav Vi&ek mladistvym svym vzpomin.
kdm, nesoucim se k venkovu, ramec dopola povidkovy to
uéinil ve zvysené mife i Svatopluk Cech.

Jestlize vsichni tito jmenovan{ autofi snazili se paméti
své zaokrouhliti a uceliti, jejich ldtku historicky ovlddnouti
a umélecky propracovati, snisejf ostatni spisovatelé memoirdl
téZe nebo bezprosttedné nédsledujici generace libovolng, iryv-
kovité, kronikdfsky materidl vzpominkovy. Svét venkovsky
a skolsky li¢l takto ,Zivot starého kantora“ (1899) od Jana
E. Kosiny a ,Paméti starého uclitele vlastence“ (1902) od
Antonina Konstantina Vitd ka (1835—1906). Rizu vét-
$inou literdrniho jest Ladislava Quisa ,Kniha vzpominek“
(1902, Edvarda)elinka ,Vzpominky* (1904) a Prantidka
Heritesa ,Vodianské vzpominky“ (1904). V posledni dob&
vychdzejf hojnéji memoiry politické 1i¢ic hlavné 60. a 70. 1éta;
sem patfi ,Denik (1908) Edvarda Grégra, ,Vzpominky“
(1905) Josefa Bardka, ,Ze zaslych dob“ (1908) Josefa
R. Vilimka st.; periodu ponékud mlads{ osvétluji memoiry
Josefa Kaizla ,Z mého Zivota“ (1909).

Nejvétdi zdjem budily vSak ode ddvna memoiry divadelni.
Vstdval v nich z temna zvlditni svét zcela odlisny od viedni
skute¢nosti, honosici se vlastni atmosférou, neobycejnym
osvétlenim; nositelé jeho vidy byli pfedmétem nadsenf, ba
kultu. Takové memoiry zanechdvali ndm vykonnf umélci, orga-
nisatofi a Feditelé podnikdl scenickych, nadienci pro divadlo.
K star§t periodé naseho hereckého Zivota sméfuji veétdinou
JosefaL. Turnovského ,Paméti starého vlastence“ (1900);
k divadelnimu ruchu 70. let Josefa Stol by causeristické
zlomky ,Z mych paméti“ (1907); dobu rozkvétu ,Nirodniho
divadla“ 1{¢i jeho bgvaly feditel FrantiSek Adolf Subrt
v knihdch ,Moje vzpominky“ (1902) a ,Moje divadelni toulky*
(1902). K posledn! knize druZi se pfimo vzpominkové feuille-
tony dvou herci ,Ndrodnfho divadla“; Jitfho Bittnera
»Z mych paméti (1894), ,Frasky a tragoedie“ (1896) a ,Jevisid



a zdkulisf* (1900) a Josefa Smahy nAmerické td&ky (1894v-
a ,Riizni lidé a rizné dojmy* (1808). Téz ve ,Vzpominkich®
(1906 a 1907) Rudolfa Jaroslava Kronbauera, jez viak
vétsinou obsahuji litku ptevzatou z druhé ruky, pteviidd
%ivel divadelni. I v posledni generaci literdrni u¢inéno nékolik
vyznamnych nabehi k literatufe memoirové, zejména Janem
Herbenem v ,Deseti létech proti proudu“ (1898) a J.
S. Macharem v ,Konfessich literdata“ (1900).

Ze soubornych publikaci memoirovych obsahujf hojné
literdrni 1dtky ,Vzpominky na pamét 30leté ¢innosti
Umeélecké Besedy“ (1898) a ,Cernd hodinka“
(1892 a 1893), kterou z paméti svych &lendl sestavil literdrni
spolek ,Maj“.

Dramatické bdsnictvi doby pritomné.

Od svého znovuotevieni dne 18. listopadu 1883 zéistalo
yNérodn{ divadlo* az podnes stfediskem veskerého drama-
tického Zivota Ceského. Bdsnici psali svoje dila se zfetelem
na scenické poméry ,N4rodniho divadla“, davali se ke sv§m
postavdm inspirovati jeho herci, pfizplisobovali se jeho reziser-
skym a vypravnym moZnostem a odstoupili-li na ¢as rozmrzeni
od dramatického tvofeni, ¢&inili tak, rozeSedSe se se sprivou
»,Ndrodnfho divadla“. Tudy pfichdzely k ndm nové drama-
tické vzory, zde vystupovali cizi vynikajici pFedstavitelé repro-
duk&niho uménf, v tomto hledisti dobyvaly si moderni proudy
dramatické pochopeni ¢eského obecenstva. Ve sprivé ,Ndrod-
niho divadla“ vystfidala se v poslednim Ctvrtstoleti dvé druz-
stva a dvé feditelstva, v létech 1883—1900 fidil ,Narodni
divadio“ FrantiSek Adolf Subert (* 1849), jejz v &er-
venci 1900 vystiidal Gustav Schmoranz (* 1858).

Po zevnf strdnce zdpasily v této dobé s &inohrou stdle
o nadviddu opera a vypravnd hra i balet, jim% se pfizpfisobo-
valo jevidt® i rezie do té miry, Ze Cinohra, hlavn¢ pokud si
Z4dala intimity a soustfedénosti, byla v podrudi. Po vnitini
strance jest toto Ctvrtstoleti ,Nirodniho divadla“ dobou std-
1¢ho zmateného boje nékolika uméleckych slohil, jenZ jevi se
v programu her, ve vykonech hereckych i v reii. Piivodng
jdou svorné vedle sebe piezily, 1ziklassicky sloh pathetické
tragoedie neb déjinné hry v rdmci pfeplnéné dekorativnim



a plytkd ve Francii odkoukand salonni elegance konversa&nich
kusii v obou pipadech skryvd se pod oslnivfm povrchem
vnitinf prdzdnota. V tomto obdobi ovlddaji eklekti¢ti basnici
romantického sméru, patheticky deklamujfcf herci staré skoly,
reziséti vychovan! na meiningenském musejnim pképychu ;
pti tom dusi cizi hry, které neobohacuji nijak literdrné, nad
dramatickou tvorbou piivodni. Na to vstupuje k ndm bdsnicky
realism a tfebaZe r. 1887. uvadf zasluhou Pavla Durdika ,N4&-
rodnf divadio“ jakoZto pokus &tyFi ruskd dramata ku vnitru obra-
ceného realismu (Palmfiv ,N43 pFitel Nékluzev“, SpaZinského
»Pani majorka“, Solovévova ,Zenitba B¢luginova“a Ostrovského
»Les“), pfece dobyva si nadeho divadla spiSe genrova drobno-
kresba realistickd, hlavné pokud pfedvddi &esky venkov. Tu
autofi pFinddejici pestrost vesnického Zivota, StroupeZnicky,
Jirdsek, Preissovd, Mritikové, uplatiuji se i s herci, ktefi oZi-
vuji vzpominky svého mladi ztrdveného uprostfed venkov-
ského lidu i s reZisery, jiz majl po ruce narodopisnou deko-
raci. Za to ubyvd smysiu pro drama velkého stilu, svétovi
klassikové jsou nejvyde zadminkou piepinéné vypravy a tito-
€istém vykonnych sil pathetickych, neciticich se doma ve hrach
realistickych a velici moderni basnici psychologické analysy
a ideovych konflikti marné biji na zaviené briny pochopeni
u nasich dramatikfi, hercfl, divak@i. Az na konci devadesitych
let, kdy mezi hercl ,Narodniho divadla“ nabudou ptevahy
Hana Kvapilovd a Edvard Vojan a kdy n&ktef{ Zesti drama-
tikové jmenovité F. X. Svoboda a ]. Hilbert postoupf od
drobnokresby realistické k hrdm ideovym, hiasi se, byt ne-
sméle, na ,Ndrodnfm divadle isili o novy realisticky, vniternf
stil. Usilf to projevi se po zméné Feditelstvi také v rezii, kterd
dgelngm vyuitim prvk@ vytvarnych dociluje Geinnéjsich ndla-
dovych vysledkil. Souasné sna%f se novi divadelni spriva
‘pedvddénim dél obou velkych klassikéi moderniho divadla
Shakespearea (v novém pfekladu Sladkové a pfi nové upravé
jevisté) a Ibsena (viz niZe) znovu probuditi smysl pro velky
sloh dramaticky.

Z vykonnych hereckych sil ,Nérodniho divadla“ pro-
slavily se mnohé jiz na ,Prozatimnim divadle’ (viz o nich
vySe na str. 315.). Z nich poZivali Otilie Sklendfovad
Mal4, KarelSimanovsky, Frantisek Kolar povesti
pathetickych hercii romantického slohu; Jifi Bittner se
svou choti MaruSkou, jmenovité pak Jakab Seifert



vitézili ve hrdch salonnf konversace, genrovd hra ze Zivota
vesnického realisticky pfistfizend nasSla vyborné péstitele
v Jindfichu Mosnovi, Jakubu Vojtovi Slukovu
z umélch starsich, v Jqsefu Smahovi (* 1848) a Marii
Hiibnerové (* 1865) z hercii, kteti teprve na ,Ndrodnim
divadle“ vystoupili. R. 1888. stali se tleny ,Ndrodniho divadla“
Hana Kvapilovd (1860—1897) a Edvard Vojan (* 1858),
ktefiZto oba hlubokym zorem psychologickym a plnym uvé-
doménim niterné tragi¢nosti moderni nejmohutnéji spolu pra-
covali o vytvofeni nového velkého slohu na ,Ndrod.' divadle“.*)

ReZisery ,Ndrodniho divadla® byli v dob& nadviddy
hlué¢ného dramatu vypravného, zddajiciho velké komparserie
herci FrantiSek Koldr, Antonin Pulda (1848—180%)
a Jakub Seifert, z nichZ prvnf sledoval idedly hercii meinin-
genskych, souhru mass, skvélost dekorace, pestrou barvitost,
druzi paklesklou eleganci francouzského divadla konversaéniho.
V realistickych hrach ze Zivota venkovského vedl reZii Josef
Smaha s dobrym smyslem pro nirodopisné jednotlivosti.
Naznaeny pievrat moderni refie na ,Nirodnim divadle“, tih-
nouci k ladéni niladovému a k symbolickému hodnocenf
zevnich znakii, jest hlavné dilem reisera Jaroslava Kva-
pila, na néj% vlivuplné piisobilo scenické uméni ,Moskev-
ského uméleckého divadla“ za Fizeni Stanislavského (1906).

Ostatn{ divadelni tstavy teské nemaji pro dramatickou
tvorbu takméf vyznamu. Hlasy o zfizeni druhého ¢&eského
divadla, které se poprvé ozvaly r. 1885., byly tim diitklivejsi,
¢éim vice na ,Ndrodnim divadle“ bylo inohfe ustupovati pted
operou a baletem a tak pomysleno hned ze zatdtku na mensi
ryze &inoherni scénu, jiZ vyt€eny iikoly dva: jednak uvadéti
mladé autory do vefejnosti, jednak udrZovati stdle styk s dra-
matickym modernim basnictvim cizim. Kdy% tyto obé snahy
po nékolik let byly providény mnejprve ,Intimnim veolnym

*) O vykonnych uméleckych silich jest jen skrovnd
Ceska literatura. Od r. 1902, vyddvd F. A. Subert sbirku cha-
rakteristik herc pod ndzvem ,Masky Narodniho divadla®,
v niz posud vysly podobizny J. Mosny, Fr. Koldra, K. Sima-
novského. O individualité H. Kvapilové napsal studii K. Engel-
miiller (1908); nejob3{rnéjil prici toho druhu ‘é&noval J. J. Bor
E. Vojanovi (1908), — D¢iiny ,Ndrodniho divadla“ podat
F. A. Subert ve dvou spisech ,Narodni divadlo v Praze“ (1884;
a ,Déjiny Ndrodmho divadla v Praze 1883—1900“ (1908).
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ie‘viétém“ (1896—1899), pozdéji nékolika divadelnimi cykly po-
fddanymi na praZskych pfedméstich ,Spolkem &eskych spiso-
vateli belletristh Mdjem* a ,Kruhem &eskych spisovatelii,
doslo r. 1908. ku zF{zenl druhého Cteského velkého jevisté
»Mé&stskym divadlem Kr. Vinohradii“; le¢ to ustoupilo hned
v poldtcich od ryze ¢inoherniho programu a slevujic vidy
vice s uméleckych poZadavkil, nestalo se ani stfediskem mladych
dramatickych basnikii ani vybrané cizi poesie scenické.

Zivotu divadelnimu po strdnce literdrn{, scenické i orga-
nisaéni slouzi nékolik &asopisii divadelnich, které kromé dra-
matickych ukdzek piindSejf zvld$té charakteristiky vykonnych
umélcii, kroniku divadel praZskych i venkovskych, &ldnky theo-
retické, vzpominky atd. Z nich ,Ceskd Thalia“ (1887—1892),
redigovand Janem Ladeckym Zivé spolupracovila na obratu
k realismu dramatickému; 2za ni sledovaly ,Divadelnf{
Listy“ (1900) red. Ottou Fastrem, ,Divadlo“ (od r. 1901.)
red. Bohuslavem Kavkou a ,Divadeln{ list Mdje“ (od
r. 1904.) red. R. J. Kronbaurem a J. Boreckym. K star$im sbir-
kdm divadelnich her (viz na str. 316.) pfibyly nové ,Ochot-
nické divadlo“ (odr. 1885.), ,Repertoir &eskych
divadel“ (od r. 1886.) a ,Divadelni knihovna Médje“
(od r. 1902,).

Tak jako v poesii epické a lyrické ovladd i v drama-
tické tvorb& &eské B80. let basnicky eklekticism pozdné ro-
manticky, jenz jevi silny sklon ku mnohoslovné rhetorice a
k barevné pfepinéné dekorativnosti; i tu jevi se tiplnd chu-
doba ideovd, naprostd konven€nost v psychologii, slovem
nedostatek charakteru basnického. Také drama unikd skuted-
nosti a piitomnosti do historické dilky a exotické ciziny, ne-
nalézajic pk tom hlubSiho vztahu k nizddné dobég, k niZddné
kultufe, nemajic smyslu pro velké hybné sily dgjinné. 1 kde
sahd k minulosti ndrodni, volf Z nf naméty &isté mechanicky,
spokojujic se hlavné pestrym kostymovinim a hluénymi tira-
dami; vlastni dramaticky Zivel, jevici se v konfliktech vad$ni
a v kresbé postav, byvd Casto reminiscenci, Sem patt{ drama-
tickd dila Julia Zeyerai Jaroslava Vrchlického,
je rozebrdna v souvislosti s ostatni &innost! jejich bdsnikil;
romantism Zeyerilv zastih) na scén jesté pkchod bdchorko-
vého sméru novoromantického, Kofeny svymi sahaji sem
i historické kusy A. Jirdska, jenz vSak i na divadelnich
prknech vynikl dfikladnou ovéfenosti drobného detailu a po-



puldrni tendenci vlasteneckou. K tomuto vyvojovému obdobi
prislusi i dramata obou muzii, kteH nerozluZné jsou spiati se
slavnostnimi dny znovuotevieni ,Ndrodniho divadla“, autora
prvani novinky &inoherni B. Addmka a dlouholetého feditele
F. A. Suberta. Bohumil Addmek (* 1848) vydal krom& versh’
JHorské ovzdusi“ (1902) dvé tragoedie ,Saloména*
(1885) z &eského obdobi renaisan&niho, jiz zahdjena &inoherni
pfedstaveni obnoveného ,Ndrodniho divadia® a ,Heralt*
(1888) z doby Rudolfovy; v obou ztricejf se tragické konflikty
pod pFite2i krasnych slov, dekorativnich partif, slavnostné
vydiiotené deklamace. Frantisek Adolf Subert (* 1849), ptedni
organisatni duch ¢eského divadelnictvi v poslednim &tvrt-
stoletf, poznal mnoholetou zkusSenost{ jako Feditel ,Nirodniho
divadla“ veskeré podminky zevnf iilinnosti, obecného tspéchu,
ba pfimo sensalnosti dramatickych her. Té%e z téchto zna-
lostf, doved! bez vlastniho basnického posvécen{, bez drama-
tické fantasie, bez ideové hloubky a bez jemnéjsi psychologie
dobyti svymi kusy, strhujicimi bud hlu¢nymi davovymi vyjevy
neb napinavou ¢asovosti, velkych vitézstvi divadelnich. Pfesed
od historickych povidek k dramatu, liboval si zprvu v histo-
rickych neb polohistorickych hrich ,Petr Vok Roimberk*
(1881), ,Probuzenci“ (1882), ,Jan Vyrava“ (1886), jex
dopliiuje renaissanénf komoedie ,Lidska Raffaelova“
(1888). Dalsf kusy Subrtovy jsou divadelnim zpracovénim sen-
saénich uddlosti vefejnych a prozrazuji nékdejsiho novinife
Praktikus* (1889), ,Velkostatkaf (1891), ,Drama
EtyFchudgch stén“ (1893) a ,Zn & (1903).

Od eklektického dramatu dekorainiho, od pathetické
zpozdéné romantické tragoedie vedl vyvoj k drobnomalb&
realistické hry, k genrovému scenovini barvité skutetnosti a
odtud velice nesméle k opravdovému psychologickému dra-
matu ideového plinu; nikdo neprobéhl celym tim vyvojovym
kruhem tak jako dlouholety dramaturg ,Ndrodniho divadla“
Ladislav Stroupeznicky (1850—1892). Stroupeznicky, jenz napsal
také Ffadu humoristickych povidek a kreseb, uvedl se na
scénu bezvyznamnymi veselohrami ,Noviny a karty* (1875),
LPan Mési¢ek, obchodnik“(1877) a ,Triumfy védy¥
(1884). Z rdmce epigonského dramatu historického nevymykajt
se ani ,Cerné duse® (1877) z doby bé&lohorské a ,Velky
sen“ (1884) z boji tatarskych. Na to v nékolika veselohrich
s Jatkami ze XVI. a XVIL véku ,Zvikovsky rard§ek“
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(1883), ,Pani mincmistrov4“ (1885), ,V panském
¢eledniku“ (1886) a ,Sirot&f penize“ (1887) pokusil
se podrobnou kresbou archaistického prostfedi, peclivou do-
bovou barvou, staroddvnou patinou dialogu zakr§ti chudobu
vlastni dramatick¢ invence a povzneseného humoru. Kdyz
v polovypravném ,Christoforo Colombo“ (1886) ztro-
skotal s pokusem o historické drama velkého slohu, pFichylil
se cele k dramatickému realismu. OZiviv selsky lidovy svét
na rodném Pisecku, dovedl v ,Na3ich furiantech“ (1887)
kolem chudé a nikoliv nové dramatické zdpletky seskupiti
pestry dav razovitych figur venkovskych, malebny vir Zivych
vyjevil, pfekvapujici spoustu humoristickych jednotlivosti.
Této komoedii, ktera byla daleko -spiSe $fastnou genrovou
hratkou nez opravdovym realistickym dramatem, dostalo se
pii premiefe (3. kvétna 1887) cti byti pokldddnu za pocitek
realismu na ,Ndrodnim divadle“. StroupeZnicky vSak nezastavil
se u tohoto ndbéhu a uvédoméle postupoval k realistickému
dramatu, jez by mélo jednotny déj a promyslenou ideu. Obé
nasledujici hry z venkovského Zzivota ,Vdclav Hroblicky
zHrob&ic* (1888) a satiricky zaostfeny ,Vojtéch Zik,
vytednik* (1890) zfistdvaji daleko za cilem. Za to posledni
priace StroupeZnického — aktovka ,ZkaZend krev“ (1891)
jest pouze psychologickym pokusem — ,Na Vald§tejnské
Sacht&“ (1893) ukazuje jasné, kam vaZzné pracujici autor jeji
miFil: od socialniho, rdzovité i pe€livé provedeného prostiedt
odrazi se nesporné tragickd postava zajimavého reka, jehoZ
osud neni pouhou slepou nihodou, nybrz vysledkem kon-
fliktu mocné ideje s nelftostnou skutenosti. V této hie, kterd
znovu docela osobité pFindst nékolik motivlk z mladistvych
tragoedif StroupeZnického, hledajicich arcif zcela jinymi slo-
hovymi cestami dramatickou velikost, StroupeZnicky, jinde
suchy a stfzlivé kombinujici divadelnik, jevi se i basnfkem;
tu probleskuje misty i pochopeni pro moderni otdzky soci-
4lni. Le¢ vefejnost neuvédomila se dobfe, v &em jest Strou-
peZnické¢ho typicky vyznam dramaticky a omylem shleddvala
jeho podstatu vidy ve vesnické komoedii a v historickych
anekdotich na scénd. (Zivotopis Stroupeznického podal J.
Kamper v ,,Cas. Ces. Mus.“ 1900 a 1901, tyz otiskl i korre-
spondenci Stroupeinického v ,Obzoru lit. a umél.“ 1902,
povahu StroupeXnického nakreslil J. Lier ve ,Vzpomink, Umél.
Besedy* 1893, kriticky ocenil jej F. X. Salda v ,Rozhledech 1896.)
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Do téze skupiny genrového realismu s ndrodopisnou deko-
raci jako ,Nasifurianti“ patfi i G. Preissov ¢ ,Gazdinaroba*
(1889) a ,Jeji pastorkyna“ (1890), Jirdskova ,Vojnarka“
(1890) a ,Otec“ (1894), dramatickym vzruchem nad tato dra-
mata vynikd ,Mary3a“ (1894) bratff Mrétikd. (Viz o nich
pHl rozboru novellistickych praci jejich autord.)

Genrové drobunokresby realistické uzivali rddi pFi svych
komoediich z venkova a z malého mésta divadelni autoH,
kteff kromé& zdsoby vtipnych ndpadé, komickych situacf, ne-
vinnych satirickych Slehii pfinaseli i diikladnou znalost gro-
tesknich figurek ¢&eského venkova a Sviinou ruku pfi kresbé
téchto titérnych liditek. Josef Stolba (* 1846) napsal jiz pro
»Prozatimni divadio“ fadu veseloher a frasek, z nichz ,Krejé&f
asvec“ (1869) a ,Zapovézené ovoce“ (1872) obecenstvu
nejvice se lbily. Narodni divadlo provedlo jeho veselohry;
sVodni druzstvo“ (1886), ,All right“ (1887), ,Malo-
méstiti diplomati“ (1888), ,Kfivé cesty* (1891), ,Na
letnim byté“ (1899), ,Moftskd panna“ (1901) a nezda-
tena dramata ,Z4v &t“ (1889) a ,Penize“ (1895). K malo-
méstskym fraskovitym hrdam Stolbovym poji se bezprostfedné
veselohry Karla Pippicha (* 1849): ,Z teské¢ domédcnosti“
(1880), ,Ve vefejném Zzivoté“ (1884), ,Svét zdsad“
(1888) i pokus o drama ,Slavo mam“ (1890). O sourodych
hrich V. Stecho vy ch viz str. 444. Ostatn{ skladatelé veseloher
fraskovitého neb satirisujiciho rdzu v 80. a 90. létech jsou Jan
Vdyra (* 1843), Antonin H. Sokol (1847—1889), Josef Smaha
(* 1848), Frantisek Ruth (1852—1903), Polykarp Stary (1858—1907),
Ludék Archleb (* 1860).

Ceské drama realistické prodéldvalo od pocdtku 90 let
tyz vyvoj, jenZz jevi se v poslednéjsich dramatech Stroupei-
uického. Spokojuje se nejprve s teplou a diéivérnou malbou
ostfe vyhraniCeného spoleenského usttedi a cvi¢i na ném
sviij pozorovatelsky smysl; %ivot tovirni, uméleckd bohéma,
prazsk4d burZoasie byvaji liceny nejCastéji a nejsfastnéji. Pak
hledaji autofi pod timto vinicim se povrchem Zenouci socidln{
sily, zabyvaji se spole€enskymi otdzkami, diskutuji o réiznych
prdvé se naskytujicich aktualitich. Kone&né uvédomujf si, Ze
viastnf dudf iejich v¥tvord musi byti ustfedni dramatickd idea
a e ukolem jejich jest proméniti ji v d¢j neseny osobami
domys$lenymi psychologicky az do zikladii bytostnych. Po
bffchu dramatickd dila tohoto obdobf manifestuji sice  tyto
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nizory, viastn{ veskerému divadlu soudobému, jako uvédomélé
snahy, nikoliv jako umélecké ztélesnéni. Tak jest u Matéje
A.Siméd&ka FrantiskaX.Svobody, Vdclava Hla-
dika, jejichz dfla charakterjsovdna byla pfi ptehledé jejich
tinnosti novellistické. K nim Fadi se | vytrvaly nadsenec diva-
delni Jan Ladecky (1861—1907), autor dramat ,Dva svéty*“
(1897), ,Bez 14 sky*“ (1898) a veselohry ,V tskalf“ (1892).

V4indjsim z téchto dramatickych autorfi byl vlivuplnym
ulitelem genidlni tviirce moderniho bdsnictvi Henrik Ibsen
(1828—1906). KdyZ% v 80. létech pfedvddélo ,Ndrodni divadlo“
nékteré z jeho stardich historickych kusfi a sem tam nékteré
z jeho modernich dramat, chipala kritika pravé tak maélo jako
obecenstvo Ibsenfiv vyznam; nesprdvné pfeklady pofizené
namnoze z néméiny, nedokonald interpretace hereckd mély
na tom nespornou vinu. Teprve kritice 90. let podafilo se
pro Ibsena i u nds dobyti alespofi zdjmu: nejprve upozorio-
vala na spoletenské problémy fesené v jeho dramatech; na
to zabyvala se jeho domnélym naturalismem jako protikladem
konvence pozdné romantické; hloubé&ji k.podstaté Ibsenovy
poesie viak pronikla, obdivujic se jednak diisledné logické
jeho stavbé a jeho tZasnému psychologickému jasnozieni;
posléze vystihla i symholicky dosah jeho dramatickych bdsni.
Na ,Nirodnim divadle“ dopomdhaly vitézstvi Ibsenovu u obe-
censtva okolnosti riizné: jednak vynikajicf cizi herci vystupu-
jict v jeho dramatech, jednak skvéld interpretace lbsenovych
zenskych postav kongenidlnf jim Hanou Kvapilovou, jednak
za nové spravy divadelni zvldstni péce rezie, kterd dfistojné
pfedvedenf modernich Ibsenovych dramat stavi mezi pfedni
své tikoly.

O skole Ibsenové lze vsak u nas prdavé jako v cizing
mluviti jen s krajni zdrZelivostf v celistvostl svého zjevu jest
Ibsen prosté nenapodobitelny. Je-li jiZ nesnadno po lbsenové
zpiisob& podati viestrannou kritiku nékterého mravnfho neb
spoletenského problému nikoliv sty jednoho hrdiny, nybrz
dramatickou logikou celého déje, je-li tézkym uméleckym
tkolem slouditi realismus se symbolismem tak, aby kaidym
sebe viednéjiim déjem, slovem, obratem prosvitala platnost
typick4, jest naprosto nemozno bdsniku, ktery nemd bohatého
genia Ibsenova, slouliti viecky tyto prvky v jednotné drama-
tické dflo, Tak bylo jinde, tak bylo i u nds: leccos dramati¢ti
b4snici pfijali z Ibsenovy spoletenské kritiky, z jeho inter-
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pretace mravnich konfliktd, z jeho stavby dialogu atd. §kolou
Ibsenovskou pfece viak nesmfme nazyvati tyto mladé drama-
tiky, kteff ostatn® nejsou nez v zatitcich svého uméleckého
vyvoje.*)

Z nich pfednf jsou Jaroslav Hilbert a Jaroslav Maria.

Jaroslav Hilbert (* 1871) pronikl hned prvnf praci dra-
matickou ,Vin a“ (1896), kterd jasnou a prostou stavbou, leh-
kosti a pEirozenost! dialogu, jistotou a svéZesti v kresbé cha-
rakteru vzbudila vieobecné nadéje, byf se soustfedila kolem
problému feseného bez zvldstni originality. Psychologické
drama ndboZenské revolty ,0 Boha“ (1898, pozdéji nazvidno
»P &st) chce hloubéji sestoupiti na dno rozvrdcenych dusf
modernich, le¢ podavd leckde misto tragiky pouhou zoufalou
kiet, misto organické dramati€nosti rozryvné improvisace;
nedostatky témi trpl jesté vice beztvdrna Cinohra ,Psanci“
(1903), Nab&hem k tragoedii velkého slohu s historickym na-
métem a s kultem hrdinské sily jest ,Falkens$te jn“ (1903) ;
dramatisovanou anekdotou z pruské vilky .,C eskd kome-

*) Sledovdna dle chronologie svého vzniku, byla do
Zestiny pheloena a na scénu uvedena tato dramatickd dila
Ibsenova ,Pani Inger na Ostroté“ (1883 netisf.), ,Oecrnulfova
vgprnva“ (1885 netist.), ,Napadnici triinu“ (1897 §. Vrchlickym),
,Brand“ (1908 K. Kuterou), ,Spolek mladych“ (1891 Al. Luckem),
»Podpory spole¢nosti“ (1887 G. Eimem), ,Nora“ (1888 El. Pes-
kovou p. t. ,Vinoce“, (1880 jak. Arbesem a 1901 Arn. Krau-
sem), ,Strasidla* (1891 A. Luckem pod t. ,P¥{Sery“ a 1908 J. Kva-
pilem), ,Nepftitel lidu“ (1888 El. PeSkovou a 1891 Jak. Arbesem),
»Divoka kachna“ (1899 H. Kosterkou a 1904 Arn. Krausem), ,Ros-
mersholm“ (1888 El. Peskovou pod t. ,Bilf koné“ a 1898 K.
Kuéerou), ,Pani z namo#{“ (1906 J. Kvapilem), ,Hedda Gable-
rova“ (1906 H Kosterkou), ,Stavitel Solnesz* (1899 K. Ku-
&erou), ,Jan Gabriel Borkmann® (1897 netiéf.); kromé toho
,Basné“ (1899 K. Kuterouw). R. 1898. po¢la vychizeti ,Mo-
dernf dramata H. Ibsena®, vysdly vSak jen 3 sv. Prvn{ ¢eskou
studii o H. Ibsenovi napsal K. Kulera ve ,Svétozoru“ (1883);
cely zjev Ibsendiv objimaji vsak teprve essaye F. V. Krej¢iho
H. lbsen (1897) a J. Kardska v ,Idefch zitfka“ (1898, a znovu
v ,Uméni jako kritika Zivota“ 1907) ; z norstiny pfel. V. Hanse
spis ,Osud a ville“ (1908), podévajici cenny rozbor mravnich
nizorii Ibsenovych. — Z dramat velikého Ibsenova Z4ka
Gerharta Hauptmanna (* 1862) pronikly k ndm s rozhodnéj$im
tispéchem jen dramatické pohadky ,Hanit¢ka“ (1894 ptel. B.
Frida) a ,Potopeny zvon* (1897 ptel. F. S. Prochdzka), i jeho
realistické obrazy z Podkrkonoll (viz str. 455), nez moderni
dramata psychologickd, z nichZ pfeloX:ny a provedeny ,Osa-
melé dude (1896 piel. M. A, Simdgek).
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die* (1909). Byly-li starsi price Hilbertovy na pkE. ,Lilia
jiné povidky“ (1901) sveZimi vytrysky ducha bezprostfed-
niho, trpf pozdéjsi jeho prace, a to krom& dramat i pole-
miky, divadelnf posudky a barokn{ verie, nasilnou strojenosti,
zkroucenosti slova i obrazu, hofeinou snahou po originalité
za kazdou cenu,

Jaroslav Maria (vl. jaroslav Mayer * 18i0) vydal posud
scenické price: cyklus dramat ,V podveé&er v&ku“ (1898),
sklddajici se z her I. Prokurdtor Rein, Il. D&ti pana
prokurdtora, HI. Soumrak, <¢&inohru ,Dobrdci“
(1899), tragoedii Zenské duse ,Johanna Radimska& (1904),
Dramatickousonatu“ (1907) o dvou &dstech ,Irrla-
cherové“ a ,Vexilu“ revoluéni drama ruské ,M4 jest
pomst a* (1908) a ,bohatyrskou komedii“ ,Tristan“ (1908).
Ve vSech téch dramatech sméle a vybojné myslenych, ale
zpravidla dramaticky nedomyslenych, demonstruje basnik tézké
fivotni problémy na rozvricenych osudech slozitych a trpi-
cich dudi inodernich, do nich% pronikavé nahlizi, aniz by
svoje bohatstvi psychologick¢, ndladové, pfekypuijici opravdu
prvky dramatickymi, dovedl zdkonn& ovlddnouti a zprostiti
se pri tom cizich vlivll. Le& kresba nékterych postav zenskych
a nédladové kouzlo nékolika scén jiz dnes ukazuje k opravdo-
vému bdsniku dramatickému.

Z ostatnich dramatickych autoril, stojicich pod moder-
uimi vlivy, jmenujeme Emila Trévala (v. vySe), Karla
Kaminka (v. vyde), Lothara Suchého a Karla Kolmanna.

Jako v ostatnich literaturdch, byl i u nds v poslednich
létech dramatickych naturalism a realism vystfiddn proudy
novymi, z nichZ k ndm vnikli jmenovité Maurice Maeterlinck*),
Oscar Wilde a Gabriel d’ Annunzio. Pohddkové moédé pod-
teh! nejvétsi mérou Jaroslav Kvapil v ,Princezné Pam-
pelisce“ (1897), s niz zdroven dobyly si znovu scény drama-
tické pohadky Zeyerovy. Jim blii se Jitiho Kardska ze Lvovic
tinskd bidchorka ,Sen o Fi§i krdsy“ (1907). Autor jeji po

*) Sourodou tlumoé&nici a propagatorku nejen svych
dramat, ale i essayl nalezl M. Maeterlinck v jemné pfeklada-
telce Neery, Villiersa d’ Isle, Contlho Marii KalasSové, kterd
k nidm uvedla Ma:teriiucka teme: cei¢ho; kromé ni pie-
kiddali z n2ho i A. Prochdcka a 5. LBculka,
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nezdafeném pokuse o intimnf hru psychologickou ,Ho fict
duse“ (1899) odmltel se dlouho jako dramatik, aby kromd
zminéné bachorky ptihlasil se k reakci romantické feerickou
hrou ndboZenského rekovstvi z doby hellenistické ,Apollo-
nius z Tyany“ (1905) a renaissanéni tragoedif ,Cesare
Borgia“ (1908). V nékolika hrach posledn{ doby vyslovena
jest syntheticky touha po velkém slohu heroickém na scéné;
kromé Hilbertova ,Falkenstejna“, Mariova ,Tristana“ — ten-
denci, le¢ nikoliv stilovymi hodnotami fadi se sem i histo-
rické drama ,Posel“ (1907) od Viktora Dyka, jenz
vedle n¢ho napsal nékolik scenickych hfitek — ndleZi k nim
ptedevsim Arna Dvordka (* 1880) ,K n{Ze“ (1908), symbolicky
myslené a skvéle stilisované drama z mythického pravéku &e-
ského.

Stranou od uméleckého vyvoje dramatického jevi se
usili o vytvofeni lidové hry Ceské; ptfeZila divadelni konvené-
nost, lacind sentimentalita, pe§lechtény vtip, povSechné sati-
risovdni a naivni moralisovdni znadf tyto kusy, které napsali
Josef Leda (vl. Edvard Lederer * 1859), Karel Jond5 (* 1865),
herec ,Narodnfho divadla Karel Zelensky (vi. Karel Drapal
* 1865), Abigail Hedyika Hordkovd (* 1870), Oftto Faster (1872
—1907), Vitézslav Markus (* 1876) a j.

Usili 90. let o pfetvorfeni a obrozeni dusevnfho
Zivota Ceského a jeho ohlasy v publicistice.

Od poddtku 90. let projevuje se v celém Zivoté Ceském
rozhodné tsili o vytvofeni novych kulturnich podminek Z%ivot-
nich; jsou jfm prosyceny stejné véda jako politika, literatura
jako uménf. Usili to vystupuje s bojovnosti, neznimou od
dob pfichodu Nerudova a Hdlkova do literatury; kriticky
a polemicky odpor proti vlidnoucimu pokoleni jest jeho vy-
znalnym rysem. Ostif této neuprosné kritiky a polemiky obraci
se proti vzilému autoritdfstvi, pohodinému uctivinf mocnych
osobnosti, nadviddé pfedsudké, k nim% zavedl zkostnatély
historism a povrchnf tradicionalism; mladé pokoleni naopak
si pFeje volnost kritického slova, pridvo neodvislé diskusse,
piisné vécny rozbor. Proti kratkozrakému vlastenectvi, kterd
nevidi a nechce vidéti pfes hranice a namnoze pokldda do-
micl slabosti za ndrodnf ctnosti, hldsda miladé pokoleni vie
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evropské stanovisko, promysienou konkurrenci s vid&imi
ndrody svétovymi, organické pfijimanfa zpracovavdni modernich
prvkit myslenkovych. V politice ozgvd se nyni pozadavek
diisledného demokratismu, peZlivého zfetele k novodobym
otdzkdm a potfebdm socidlnfm, spravedlivého ptipusténf viech
vrstev lidovych k vefejnym prdvéim a iikolim. V literatufe,
kdyZ kriticky odmitnut byl ekiekticky formalism a prizdna
rhetorika prdvé jako vnéjskové okreslujici realism a preZila
konvené&nost viddnoucich spisovatelfi, vold se po zvniternént
poesie, po prohloubenf myslenkového obsahu, po bisnické
pravdivosti. Nedlo tedy za této pFevratné doby, za jejihoz po-
stupného odlivu posud Zijeme, ani ¢ ponhou vymenu literdr-
nich protagonistii, ani o uvedent novych sméri a vzord z ci-
ziny, nybrz o podstatné pretvofeni a obrozenf dusevniho
iivota teského. Jako pti kazdém podobném hnuti, nastal po
tase pfece ndvrat k tradici a to vétdinou neuvédomély a ze-
jména u duchii prostfednich: ve vrcholnych svych zjevech
nové pokoleni opravdu ptineslo &erstvé a svéif hodnoty %i-
vota kulturnfho.

Prvni fise obrodniho toho hnutf jest védeckd. Zahy
po rozdélenf university pocitili mladsi Elenové Eeského vyso-
kého uéeni jmenovité fakulty filosofické potfebu, aby, na rozdil
od dfivéjsiho naukového %ivota u nds, viecko védecké snaZeni
mélo novou organisaci. Dvé tendence pfi tom se lidily a do-
pliiovaly : kritickd a encyklopaedickd. Kritickd tendence snazila
se objektivné a p¥sné posuzovati domdci prdci védeckou,
méfiti ji na cizich, modernich methodich a vzorech, hgjiti
naukovou &innost uleneckou proti predsudkéim vekejnosti,
zejména furnalistiky, kde stdle ovlddaly starovlastemecké tra-
dice. Tendence encyklopaedickd mifila k jednotnému a sou-
stavnému ucelen{ védomosti naukovych pod zornym ihlem
moderniho nazoru svétového ; k jejich jasnému a pFHstupnému
vykladu a popularisovdni. Obé¢ tendence sdruZoval ve své
bohaté a podnétfi piné osobnosti professor filosofie na &eské
universitt Tomag G. Masaryk, jeni pfindSel k ndm z ci-
ziny novy vzduch védecky. Kritické tendenci dal vyraz zalo-
fenim velké védecké revue ,A th enae u m“ (1883—1893),
encyklopaedické snahy doSly provedeni v 2Ottoveé Slov-
niku naudném“ (1888—1908 ve XXVII dilech), pro néjz
vypracoval prvotni pldn a vykonal price pfipravné.*) Také
2atoteni ,Ceské akademie pro védy, slovesnost

Struéné d&j. &es. lit. Novdk-Novdk. 33
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a umé&ni jez stalo se pozdéji (1890) skutkem se strany T. G.
Masarykovi protichidné (Josefem Hldvkou, ktery zvolil
si za rddce uéence sméru konservativniho) bylo, jiz v prvnich
védeckych planech Masarykovych.

Diisledné provedeni kritické tendence ptineslo viak
prvai rozpor v feském Zivoté kulturnim. R. 1886. a 1887. vy-
bojovén T. G. Masarykem, ]. Gebauerem a jejich stoupenci
boj o pravost t. zv. Rukopisfi, ktery skoné&il nejen dfikazem,
%e ony domnéle staroleské pamitky jsou novodobymi pod-
vrhy, ale i rozstoupenim se védeckého svéta ¢eského na dva
nesmifiteln nepfitelské tabory. Pvrienci pravosti Rukopisii
byli viastene&ti tradicionalisté, konservativni autoritdfi; od-
pirei jeji pak stoupenci modernich method, reformntho kriti-
cismu. Skupina tato nabyia posily v mlideZi, vétsi mérou jiz
T. G. Masarykem vychované, kdyZ r. 1887. zaloZen Janem
Herbenem ,list vénovany vefejnym otdzkdm* ,Cast (vy-
chdzi doposud, 1888 stal se tydenfkem, 1901 denikem).
V ném reformni program rozsifen z oboru védeckého i na
politiku, spoletensky Zivot vefejny, otidzku sociailni, Skolstvi
a literaturu. V T. G. Masarykovi mel ,Cas* a jeho smér, jenz
nazvan dosti pfipadné ,realismem®, svého duchovnfho védce,
v ]J. Herbenovi zvld8té schopného novindfe. Literarng klonil
se k ethickému realismu ovlddajicimu pisemnictvi ruské; za-
vrhoval eklekticism a formalism sméru ,uméni pro uméni*;
%4dal proZity vztah spisovateliiv k dilu; p¥al si Fedenf hlav-
nich Zivotnich otdzek v romdné i dramaté, kladi velikou vdhu
na pisemnictvi kritické; velmi zdhy prohldsil J. S. Machara
svym bdsnikem. Zasihl mocné svym viivem do myélenkového
rozvoje pokrokového hnuti; jeho mluvéi J. S. Machar statl
o Hadlkovi r. 1894, rozdmychal pFipravuijici se revoluci literarni.

*) Déjiny ,Ottova Slovniku nauéného“ podala jeho red-
akcevposlednim svazku celé¢ho podniku. Dilo, které péivodné
bylo zamysleno jako skute€nd encyklopaedie, zmatlo sl velice
zdhy tento opravdu naukovy cfl s tikolem populdrniho slov-
niku konversaéniho; také Hzeni s pokrokového professora
T. G. Masaryka pteSlo velice brzy na t. zv. vrchni redakei,
sklddajici se vesmés z vysoko§kolskych ulitelsi, védecky kon-
servativnich., Redakci Fidili J. ). Kofédn, R. Dvotdk a Primus
Sobotka. Z velkého alovnlka vyél¥ jiz dva stru&né vytahy:
r. 1905. a 1906. ,Maly O ovnik nauény dvoj-
dilny“ red. F. "A. uberla a r. 1908. ,Ottliv kapesni
slovnik naulny jednodilny“ K velkému »Ottovu Slov-
niku nauénému* od r. 1908. vychézell dodatky red. G. Zaby.
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Vedte ,Casu“ orgdnem realistické skupiny jest mési¢ni revue
Nade doba“ (od r. 1893.) redigovand T. G. Masarykem,
jiz dopliuji knihovny ,Laichteréiv Vybor nejlepsich
spisi pouénych® (od r. 1896.) a ,Otdzky a ndzory“
{odr. 1901.); v Janu Laichterovi (* 1858) nasli realisté
svého nakladatele.

Druhd fidse obrodniho hnuti ma rdz politicko-socidlnt
a byvd nazyvdna ,pokrokovym hnutim“. Na rozhranfi 80. a 90.
let hlasl se zejména v mlddeZi studentské a déinické rozhodny
radikalism politicky, ktery od mladoleského vedeni 1i3f se
avédomélou lidovosti a nadSenim stitopravnim. Mladoteskd
strana sama sice holduje namnoze také radikalni politice, stato-
pridvnickému horovani, coZ dopomdhd ji k vitézstvi nad stra.
nou staroleskou r. 1891.; led jejl nejvyznacnéjsf mluvei té
doby, skvély Fefnik parlamentdrni a elegantni Zurnalista
Gustay Eim (1849—1897) hledal ¢eské politice naopak cesty
mimo program statoprdvni v ramci vlddy rakouské, jak kromé
felf v Fi8ské rad& srsicich vtipem a vité¢zicich skvélon dialek-
tikou, ukazujf jeho ,Politické tivahy“ (1898). Aviak vedle
politického radikalismu chyli se mlddeZ zvolna také k soci-
dlnim problémiéim a namnoze pojimid jejich Feseni ve smyslu
goclalné demokratického kollektivismu, jak vypracovdn na
sjezdé Hainfeldském r. 1889. S otdzkou délmickou vstupuje na
obzor &eské mlddeZe otdzka Zenskd, mravni; student poddvd
si ruku s délnikem; novindfstvi i literatura psané mladezf
prosyceny jsou novym ndzorem; dochizi k otevienym kon-
fliktim s policif a stdtn} moci, aZ v processu s t, zv. ,Omla-
dinou“ r. 1894. podafi se vlddnim orgdniim nejstradndjsi per-
sekuci zastraditi pokrokovou mlade%.

Tribunou a zdroven kronikou politického tohoto hnutf
jsou nejprve listy studentské < asopis teského stu-
dentstva® (1889—1892) a ,,Casopis pokrokového
studentstva“ (od r. 1803 s réiznymi obménami do dnes);
pozdéji 2urnily lidové a temperamentné psané ,Neod-
vislost“ (1892), ,Nezdvislé listy“ (1893—1804) a ,Radi-
kdlnfi listy“ (1894—1908), v nichZ v8ak viddl zmatek mezi
statopravnim radikalismem a sympathiemi k délnictvu soci-
alistickému. Sotva pfedéci pokrokové strany odbyli své tresty,
doslo k pFirozené rozluce. Sociilné demokratické délnictvo
vytvofilo kromé védecké revue ,Akademie“ (od 1897 do
dnes, red. F. Modrdtek a F.V. Krej¢f) 1 denik ,Pravo
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lidu“ (1897, red. Jos. Némec). Radikdlné pokrokovd &dst
mlddeze, je%z se po rfizngch sporech slila se skupinou stito-
pravni, zalozila ,Samostatnost (1897, red. Antonin Hajn),
jiz dopliuje ,Pokrokovdrevue“ (odr.1905.)a ,Knihovna
Samostatnosti® (od r. 1899.*)

V tomto kypicim varu, kdy diskutovdny zdkladni otdzky
socidlniho i politického svédomi, vznikl novy typ Ceského
novindfe. S ostrou leckdy satirisujici polemikou obraci se
proti stavajicim f4dfim a nehybné tradici; s touzebnym opti-
mismem a vroucim nadsenim opijt se sny lepdl budoucnosti;
protoZe pise pro nejsirsi vrstvy lidové, hleda jasny, pFistupny,
strudny sloh; rhetorickd frdse, jiZ radi vZivali novindfi mlado-
Cesdti, se pteZivd. Novy ten Zurnalisticky typ, zachovavajici
pravidelné tésnou souvislost s literaturou, zastupuji nékteff
ptedaci pokrokového hnuti. Antonin Cizek (1870—1897), ele-
gantni stilista a vymluvny pathetik, plny vtipu & vervy, kypici
mizeu mlidi, zanechal ve svych statich, z nichz r. 1898. vySel
posmriné pékny vybor, nejnizornéjsi dokument prvnich let
pokrokového hnuti. Anfonin Pravoslav Vesely (1813—1904),
jehoZ ,Zivotopis a literarnf poziistalost“ vydiny
1905 Jul. Mysiikem, pracoval literdrné pro intelligentni déInictvo,
z n¢hoz byl sdm vysel. Af volil formu iseéného aforismu,
drobného genrového obrdzku z praiské ulice, rozmarného
feuilletonu zatajujictho za humorem bolestné slzy, af psal
¢linky programové, ¢i manifesty k mlddeZi, af charakterisoval
svoje odplirce &i rozvijel svoje vd$nivé zastivané zdsady,
vidy ukazoval, Ze Zurnalism nenf mu jen nahodilym zamést-
ndnim, nybri opravdovym povoldnim, jimZ horouci bytost,
rozpadajici se fysicky, vyjadfuje vSecky svoje vztahy k Zivotu
vasnivé milovanému. Proti tomuto lehce vnimajicimu ditéti
velkého mésta, které vice ziskalo z obklopujiciho je ovzdudi
ne% z knih, byl Frantisek Vahalik (1866—1901) pravy, tézkopddny,
hloubavy a snivy venkovan, nezakotveny nikdy v Praze a touZici
po rodné piidé. Vahalik, jeho% poziistalost marné €eki na

") K uvedenym jiZ dennim novindm ptidruiily se
v Praze jesté v posledni dobé orgin niarodniho délnictva
,,éeskat demokracie“ (od r. 1906), orgdn strany agrarni
,Venkov“ (od r. 1906) a mladolesky ,Den“ (od r. 1907).
V Brné vychdzeji denné svobodomysiné ,Lidové Noviny*
(od r. 1893), konservativnf ,Moravski Orlice“ (od roku
1863), klerikdini ,Hlas“ (od r,1849.) a socialisticki ,Rovnost®
od r. 1885); Plzen md (od r. 1900) ,Plzenské -Listy“
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soubor, byl Moravan a viecky reformni snahy, o néz se sdilel
s pokrokovym hnutim, touzil pfevésti do svého domova, jekoZ
dusevni obrozeni bylo mu Zivotnim snem; pro myslenku
moravské university vykonal vice neZz kdokoliv z jeho sou-
casnfk@i. Filosoficky a ndboZensky sviij zdjem projevil krdsné
piekladem nékolika anglickych dél té2kého zrna (Carlyle, St.
Mill). Jmenovani novindfi nepfeZili pokrokového hnuti;
sfastnéjdi jich byli bratif Hajnové, ktefi od poéitku &inné se
ukastnili viech jeho podniki. Stardi z nich Anfonin Hajn,
(* 1868), red. ,Samostatnostl“, vybral si posiéze z celého sou-
boru pokrokovych idei my3lénku stdtoprivni, aby s vétsi
diikladnosti ne% prufnosti ji Zurnalisticky hdjil. Mladsi Alois
Hajn (* 1870) jako redaktor vzorného venkovského listu
,Osvéta Lidu“ (od r. 1896, nejprve v Hradci Krilové,
ayni v Pardubicich), stal se jasnym a bystrozrakym politickym
vychovatelem lidu vychodoteského v duchu pokrokovém.

V literatute mélo hnut! pokrokové mensf ulast nez v %i-
voté socialnim a politickém. V dobé svého rozkvétu zaloZilo
i revui literdrnfho rdzu, ,Nové proudy“ (1893, redaktor
Josef Skdba), le¢ ta byla jednak pouhym ohlasem Cetby zipa-
doevropskych literatur, jednak prac{ autori nesouvisejicich
vlastné s pokrokovym hnutim. Tim vyznamnéjsi byl vSak jiny
podnik literdrnf, ,Vzdéldvaci bibliotéka“ (zaloZend r.
1890). Jeji zakladatel i redaktor Karel Stanislav Sokol (* 1867),
jemu? ptipadia uloha nakladatele v pokrokovém hnutf, uvddél
ve viech podnicich*) mladému pokolenf dusevni viidce a mo-
derni literatufe umélecké vzory. Pokud ve ,Vzdéldvaci biblio-
téce“ pfeloZena mistrovskd dila novodobého roménového pi-
semnictvi francouzského a severského, byla o nich el vyse,
kromé nich vSak propagovala sbirka ta téZ filosofické, histo-
rické a ndboZenské myslitele jako J. Stuarta Milla, T. Carlylea,
W. Drapera. E. Renana, L. N. Tolstého. V souvislosti s po-
krokovym hnutim od samého svého za&atku byly ,Rozhledy
Revue uméleckd, politickd a socialni“ (zaloZeny
v Chrudimi Josefem Pelclem r. 1892. a vychdzely v réiznych
formach mési¢nfku, étrnactideniku a tydeniku at do r. 1909;
od r. 1901 nem&ly vsak, ztrativSe myslenkovy smér, vainého

*) Jest to ,Vzd&lavacl bibliotéce“ obdobnd ,Osvétovd
knihovna“ (od r. 1906), pak ,Bibliotéka socialnich
nqau}z' (od r. 1892) a lidovy mésfénik ,Kronika“ (od r.
1901.).
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vyznamu.) Piivodn? ptevlidala v nich &ast naukovéd, jmeno-
vité sociologie a nirodni hospodafstvi, zdhy viak nabyla tu
mista i kritika, pfedstavovand F. X. Saldou a F. V. Krejtim;
r. 1804. ptistoupila i belletriec a od této doby jsou ,Roz-
hledy“ z hlavnich nositelit tfeti fise obrodného hnuti. Jest to
fase literdrni.

Od r. 1891. vystupuje v ,Literdrnich listech“ moravskych
(viz niZe) nové generace kritickd, kterd na zdkladé novych
method, vyzbrojena jsouc bohatou znalosti svétovych lite-
ratur, podrobuje &eské pisemnictvi s neohrozenou odvahou
a drsnou ptisnosti velké ideové i esthetické revisi, neSetfic
autorit a tradicl. V Zele stojl H. G. Schauer, F. X, Salda a
Jitf Kardsek. Soutasn& pfindSeji dva dotud bezvyznamné ca-
sopisy moravské, F. Dlouhym redigovani ,Vesna“ (1882-
1897) a RohiZkova ,Niva“ (1891—1897), hojné ukdzky mo-
dernf €eské tvorby, znalné odliSné od dosavadn{ poesie i no-
velistiky. Obé dvé ty skupiny pfechdzeji do ,Rozhleddi®, a
kdy: po Macharové stati o Hélkovi v ,Nasf dob&“ r. 1894. a
po Saldovych bojich se ,Svétozorem“ r. 1895. naprosto se ro-
zeviela propast mezi stardmi literdty a mladou generaci,
vyddn 1. z4# 1895 v ,Rozhledech* manifest .Ceské Mo-
derny“ V tomto vileéném provoldni, namifeném proti via-
stenecké Skole literdrnf pravé jako proti plochému realismu,
proti mladofeské politice jako proti hospoditskému libera-
lismu, stoji vedle sebe dva principy: naprosty individualism
umélecky a socialistické poieti vefejného Zivota. Spor ten vy-
jadfuji i jména umélcli a politiki, manifest podepsavsich;
jsou to F. V. Krejd, F. X. Salda, J. Tkebicky, O. Bfezina,
J. S. Machar, V. Mritik, A. Sova, J. K. Slejhar, E. Korner
J. Pelcl, F. Soukup. Skupina ,Ceské Moderny“ ziistala velice
kritce jednotnou skupinou; pravé F, X. Salda, jen% formu-
loval a stilisoval jeji manifest, pokud se tykal literdrniho
uméni, nahlédl brzy protismyslnost celého sdruZeni a po-
moh! je s J. S. Macharem rozvolniti. Clenové ,,Ceské Mo-
derny“ se rozpechli a pfi ,Rozhledech* ziistal jen F.V. Krejdf,
ktery jim do r. 19u2. ddval kriticky rdz. ,Rozhledy“ byly do-
pliiovany od r. 1894, ,Knihovnou Rozhledfi* a od
r. 1895. ,Bibliothekou socidlnfichapolitickych
nauk; o ptetlenéné k nim ,Kritické knihovné“ viz niZe.

Mezi tim vSak ustavili se v pevnou a uzavienou sku-
pinu jini ze spisovateld, ji% kriticky vystupovali v ,Literdrnich
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listech®, uvefejnovali svoje prdce dosud ve ,Vesné“ ,Nivé«
»Novych Proudech*; r. 1894, zaloZzil Arno$t Prochdzka s Jifim
Karaskem umélecko kriticky mési¢nik ,Modernirevue®.
V kritické své &dsti pokrafoval list, jenZ krome pisemnictvi
zabyval se jmenovité téz vytvarngm uménim, v ostrém scu-
zen{ Ceské literatury ; ostatek ptinasel charakteristické ukdzky
modernfho bdsnictvl protinaturalistického, symbolického a
tipadkového, jimZ se bliZily | prace plivodnf; z filosoffi uvadel
k ndm nejkrajndjsi individualisty, z aesthetikii vyznmavale
uménf absolutniho 2 tak nidzev dekadentd, jenZ této sku-
piné dan pfezdivkou, celkem dobfe vyjadfoval umélecké sta-
novisko ,Moderni revue“. Kromé zakladateld dévali ji rdz
z basnikil, jmenovité. O. Bfezina a K. HlaviZek; pak St. K.
Neumann, jen% tu, i v spfiznéném ,Novém kulté“ (od
r. 1897), probijel se od dekadence k individualistickému anar-
chismu; v létech 1898.—1905. V. Dyk, v posledni dob& M.
Marten. R. 1896. a 1897. snaZila se ke skupiné ,Moderni
revue® pfimknouti t. zv. katolickd Moderna (v, vy$e); toho
dokladem jest ,Almanach secesse* (1896), vyd. S. K.
Neumannem a provozeny programni stati A. Prochdzky ; roz-
klad basnické 8koly ,Moderni revue® novymi prvky jevi se
v ,Aimanachu na r. 1900“,

Kolem r, 1898. nastidvd utiSeni bojovné ndlady mezi
star${ a mladou literaturou a ozyvajl se snahy o soulinnost
obou skupin. Vyrazem této kooperace jest obrozeni ,Lu-
mira“ r. 1898.,, kam za redakce V. Hladikovy vstoupi dotud
nesmifitelny F. X. Salda, kdy% ztratil svou kritickou tribunu
zdnikem ,Literdrnich listi“ a kam ndsleduje jej fada mladgch
autorfi. Le¢ kooperace netrvd dlouho. Polemikami v ,Lu-
miru® a v ,Modernf revui“ r. 1900. prohloubily se sice roz-
pory mezi skupinou Saldovou a Karaskovou, ale i Salda od-
cizil se ,Lumiru* a s nim mnozi 2z mladsich spisovateld, tak
%e posléze ,Lumir“ nabyl rdzu orginu osobnich ptitel nej-
prve Hladikovych, r, 1907. pak V. Dykovych. Od r. 190) ne-
podatilo se viibec seskupiti autory mladsi generace do vy-
znamnéjsiho cenira; oba <&asopisy nejmladdich literati
Srdce“ (1902—1904, red. K. Rozek) a ,Moderni Zivot*
(1902—1903, red. R. Hasdek) zahynuly neplodnosti a diletant-
stvim a rovnéZ bdsnické almanachy ,Nanové kv éty“ (1899,
red. R. M. Satalicky) a ,Kniha mladych* (1908), jsou do-
cela bezcenny.



Dvé revue, rdzu po vytce kritického, dovedly v poslednf
dobé seskupiti kolem sebe fadu pracovniki z mladsi intelli-
gence. Jest to tydenik ,Pfehled“ (r. 1902 zaloZil August
Zalud, nynf red. E. Chalupny), ktery z orgdnu realistického
«pozvolna se vypracoval ku charakteru informadniho listu
-otevieného volné diskussi; ,Novina“ (od r. 1908, red. F. X.
‘$alda a J. S. Machar) vyjadfuje produktivné i kriticky kulturni
snahy nové seskupeného kruhu F. X, Saldova. Od r. 1909
dopliuje ,Novinu“ knihovna belletristickych praci ,Slu-
nednice“»)

(Dobrou pomiickou pro poznéini obrodného hnuti toho
jsou nékteré spisy memoirové. Poldtky &eského realismu vy-
1{&¢il J. Herben v ,Deseti létech proti proudu“ 1898; pro ob-
dobi pferodu politického a socldlnfho vybornym zdrojem jest
spis A. P. Veselého ,Omladina a pokrokové hnuti“ 1902;
a kromé toho ,Denik® L. K. Hofmana z let 1894—1903 otiStény
r. 1905 v II sv. ,Sebranych spisfi“. Revoluci literirni a jeji
sbilanci vyli¢il subjektivné v nékterych partiich svych ,Kon-
fessi literdta“ (1901) J. S. Machar ; se snahou po objektivnosti,
ale mdlym zpiisobem F. V. Krejéi v ,Deseti 1étech mladé lite-
ratury* [zvl, otisk z ,Rozhled@“ 19021).

Literdrni a umélecid kritika v pritomnosti,

Literdrnf kritika Ceskd nedovedlia se v 80. létech udrieti
na vysi, ke které ji od mladonémecké tendence a utilitafstvi
byl povznesl svou aestheticko dogmatickou methodou Josef
Durdik. Ztratila viid¢f postaveni v literatufe a poklesia na
pouh¢ referentstvi, jez nechtélo spisovatele ani souditi, ani
jim ukazovati vysoké umélecké cile, ani jich analysovati, nybrz
prosté jim slouZiti, zprostfedkovati v obecenstvu zndmost jejich
.praci, odporutovati, omlouvati. Casto psdvali sami belletristé,

*) Velice, pozdé vytvofila si mladoteskd strana svou
irevai; tato ,Ceska revue® (red. P. Podlipsky) vychizela
Eouze krdtce 1900—1903 a byla r 1908 obnovena (Zd. Tobol-

ou). V létech 1904 a 1905 vychdzela misto ni redakei zprvu
hE, Salaby, pak B. Franty ,Nova Ceskd revue“. Na

oravé potkdvaly se snahy o pokrokovy revualni <&asopis
pravidelné s nezdarem; na slu$né literdrnf drovni stdla ,Mo-
ravské revue“ (1899 red. Jaroslav Tiina), jejl misto” na-
stoupila r. 1905 ,Moravsko-slezskd revue¥ zaloZeni
v Mor. Ostravé |]. Skypalou. Od r. 1908. rediguji ji bratH
.Mrstikové a vedle J. Holé¢ho vtiskuji ji svlij rdz polemicky.
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jimZ naprosto schdzelo priipravné vzdéldni kritické, o knihdch
svych soudruhil, a tak shovivavd benevolence byla znakem
tohoto literdrniho referentstvi, které na pk. v ,Lumiru“ za-
ujalo misto uréené kritice. Z obdobnych pfedpokladii vychazel
jako kritik také Jaroslav Vrchlicky (viz vyie), le€ u ného
za nedostatek uvédomélé methody a pevného kritického sta-
noviska §tddfe od3kodiiovala schopnost podivuhodné se vmy-
€leti a viivati do cizich individualit bdsnickych, jemny smysl
pro formalni strinky literdirniho uménf, nevsedni sletlost
v zdpadoevropské poesfi, rychlost ve shleddvdni analogii, dar
uméni portretistického a elegance slohovd. V jeho stopdch Sla
Anezka Schulzovd (1868—1905), kterd kromé bystrych referitd
divadelnich uvefejnila v ,Zlaté Praze“ a ve ,Kvétech“ fadu
Zivych a sytych podobizen francouzskych a skandinavskych
duchit modernich, fidic se vzorem velkého ddnského kritika
G. Brandesa, z néhoz pfelozila ,Romantickou §kolu
ve Francii“ (1894) a ,Sorena Kierkegaarda“ (1904).

Na opaném pélu stila druhd skupina kritiki. Byl to
vétsinou filologové, kteFl pedanticky hledali v bdsnick§ch
dilech poklesky mluvnické a slohové, vécné neshody v kom-
posici a detailech, odchylky od priimérné pravdépodobnosti,
stopy odvislosti od pfedloh a pramenfi. Neméli pravého po-
chopeni pro vilastni uméleckou strinku posuzovanych dél,
nechdpali psychologii bdsnické tvorby, poulovali a opravovali
skoldcky, psali suchopdrnym, bezbarvym slohem. S fasméskem
nazyvani byli ,moravskymi kritiky*, nebof kritické orgdny, jez
ptindsely jejich posudky, fid¢eji i theoretické prdce, vychdzely
na Morave. Byly to ,Literdrni{ listy“ (1880—1899, ve Vel.
Mezif&( red. FrantiSek Dlouhy), dlouholety jediny &asopis
¢esky, vénovany studiu literdrnimu a kritice*) a ,Hlidka
literdrni“ (od r. 1884, v Brn¢ red. P. Vychodil, pozddji

*) Ostatni pokusy o odborné kritické Easopisy se ztro-
skotaly zdhy. R. 1886. zaloZil J. Rfizitka ,Rozhledy lite-
rarni“ které chtély ku kritické praci soustfediti literdty
prazské; list nepfeckal viak 1. roéntk. ,Obzor literdrni
a umeélecky“ (1899—1902) nejprve za redakce Jaroslava
Vitka, pak Jaroslava Kampra, pokousel se zprvu postaviti
kriitku na zdklad literdrné d&jepisny, pozdgji za soulinnosti
mladé Skoly kritické vytvotiti velky orgin, referujici o vSech
umdleckych zjevech; nepodafllo se vsak ani toto ani ono.
R. 1904. obnovil Vaclav Dresler Literdrni listy*®, z to-
hoto (XXI) roZniku vyilo jen 16 fisel.



zménila programm, stavsi se katolickou revui védeckou, i jméne,
nazvavsi se prosté ,Hlidkou“). Kritikové ti, pfes své v jddfe
pneumélecké hledisko, ziskali si nesporné zdsluhy tim, e uka-
zali prdzdnou nicotu bdsnického verbalismu &eského, ze vytkli
meze a slabiny bdsnického uméni J. Vrchlického, Ze ostfe
vystupovali proti strannické a osobni literdrni politice praz-
ské. Nektefi z nich osvojili si moderni kritické methody, le¢
pracovali dle nich se strnulou schemati¢nosti bez osobniho
svérdzu.

Do této skupiny dluZno faditi hlavné Frantiska Bilého (* 1854
v. niZe), jehoz vlastni vyznam spodiva v pracich literdrné déje-
pisnych, Frantiska V. Vykoukala (* 1867 v. vye), podrobného
znalce Kolldrova a pfekladatele francouzské essayistiky Lya
Solce (1861—1907), filosofa katolického sméru Pavia Vychodila
(* 1862); nad ostatni viak vynikl Leander Cech (* 1854), diouho-
lety kritik ,Svétozora“, ,Osvéty“, ,Literarnich listi“ a ,Hlidky
literdrn{“. P¥esnou a suchou analytickou svou vlohu ajasny, vefej-
nymi pfedsudky nepodplatitelny sviij isudek projevil L. Cech
i obsahlej§fmi prdcemi kritickymi. Jeho kritick4 studie ,Karo-
lina Sveétld“ (1891) jest prvnim uZitim t. zv, aesthopsycholo-
gické methody v &eské kritice, jeho price o V. Hétkovi, jichZ vy-
sledky pékné shrnuty jsou v ,Literatufe Cteské XIX. stoleti*
(1907), pfed Macharem restringovaly pfecefiovdn{ bdsunika;
populdrnim a synthetickym spisem jest Cechilv obraz literdrng
historicky ,Karolina Sv&tld“ (1907). Volndji ptifazuje se
k této skupiné Jan Vobornik (* 1854), jenZ psival posudky nové
literdrni produkce do ,Narodnich Listii“, ddvaje se nekriticky
strhovati ndladovym nadSenim a osobnim zaujetim. Knini
jeho prdce ,Jaroslav Vrchlicky a jeho Legenda
osv. Prokopu“(1890), ,Alois Jirds ek“ (1901), ,Julius
Zeyer“ (1907) a ,Karel Hynek M4 ch a“ (1907) hromad,
cenny a novy materidl literdrné historicky, nedovedou ho viak
zdolati ani methodicky ani kriticky; zmatenosti uspofaddni
a neptesnosti soudu vyznaluje se obsihld Vobornikova stal
nPadesdt let Ceské literatury“ (1898) v jubilejnim
pamitnikuy Ceské Akademie.

Nové ideje do ¢Eeské kritiky pFindsi hnuti realistické.
Zidalo od literatury bohatdi obsah ideovy, bezprostkedn&jsi
vztah k otizkdm mravnim a socidlnfm, p¥my viiv na vefejny
3fvot. Stojic na stanovisku ethickém, ztotoZiiovalo lidskou a
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uméleckou osobnost spisovatelovu, odmitalo rozhodné nézor,
%e umén{ jest sobé samo cilem, odsuzovalo formalism. Odva-
délo pozornost od pisemnictvi francouzského k literatufe
ruské a anglické, od lyriky k romdnu, od kiiSeni minujosti
k zpodobovini skuteénosti.

Viidce hnuti T. G. Masaryk napsal do 1. roénikd
,Cnsn“ nékolik charakteristickych kritik ostrého téonu a uvé-
domélych ideovych cilfl, i jeho filosoficko déjepisné studie
jsou prostoupeny analytickou kritikou literdrni. Nejplnéji pted-
stavuje tento smér Hubert Gordon Schauer (1863—1892), jehoz
kritické stati v ,Literdrnich listech“, v ,Ndrodnich Listech“
a v ,Ceské revni“ marné &ekaji na sebrami. H. G. Schauer
vyspél dusevné ve Vidni mimo &eské poméry a neztratil viibec
nikdy pFedpojatost viiéi nademu vefejnému a kulturnimw
%ivotu. Vzdélal se na cizi literatufe filosofické, ndboZenské a
sociologické a byl v&tdi mérou kritik spoleensky ne? lite-
rérni; pki veSkeré své znalostl poesie svétové pfedem odmital
absolutné umélecké stanovisko pfi posuzovani déi slovesnych.
Literatura dle jeho pfesvédéeni méla slouZiti velkému obrod-
nému processu, jen opiraje se o pevnou bdsi hospoddfskou,
otistil a povznesl by nirod spolelensky, mravné a niboZen-
sky. V mnohych téchto zdsadich stykal se G. H. Schauer s T.
G. Masarykem, jehoZ knihy pfeklddal; zejména diirazny odpor
proti liberalismu a bytostny vztah ku kfesfanstvi sdruZoval
oba myslitele, kteti se stejnou mérou sarkastického odporu
odsuzovali maloméstskou konvenénost, mélkou sentimentalitu
a prizdné slovafstvi viddnouci &eské literatury. H. G. Schauer
vidy znovu obracel pozornost k otdzce délnické a Zenské,
vidy diirazngji hldsal emancipaci hospoddfskoun, ale dstfedni
idei jeho myslenf byla otdzka narodni. Hledal vzdy odpovéd
na problém, jak bylo by moZno vytvofiti literaturu opravdu
ndrodni a celou svou bytost, strddajiciho a churavého bohéma
pochdzejiciho z polonémecké rodiny a zdomdcnélého ve Vidni,
obnaZil, kdy%z r. 1886. v ,Nasich dvou otdzkich“, zahajujicich
list ,,Cas“, ptal se s chmurnym zoufalstvim, zda nd$ ndrodni
zipas neni v podstat® beznadéjny a beztielny; vieobecné
opovrieni a vylitka ndrodnfho nihilismu byla odpovédf na
tento vykiik bolestné duge.. (O H. Q. Schauerovi viz F. X.
Saldiv &ldnek v ,Lit. lst. 1862, V. Mrétikovu tvahu v ,Mych
snech“ 1901, J. Herbenfiv vyklad v ,Deseti létech 1898 a J.
Kardskilv medaillon v ,Impressionistech a ironicich® 1903).




Pozd@ji uplatnili zdsady realistické kritiky jmenovité
zpravodaj ,Nasi doby“, upiaté moralisticky Josef Laichter (v.
vyse) a divadelni a slovesny Kkritik ,Casu* Jindrich Voddk
(* 1867). Jiz v ,Literdrnich listech“ ukdzal }. Voddk, z jeho}
studia francouzské literatury vyslo nékolik péknych prekladd,
analytickou svou schopnost a ostfe nemilosrdny zplisob psanf ;_
od jinych kritikid lisil se filologicky podrobnou methodou
rozbornou a trpélivou pozornosti pro stilistické jednotlivosti,
v ,Case“ ukdzal se zejména pfesnym a pFisnym znalcem dra-
matu a divadla a nesmifitelnym odpiircem Vrchlického a jeho
Skoly; let i jlzlivym strantkem a suchym ideologem, jenZ lite-
rdrni dila uvddi na nékolik neZivych formulek.

Koneéné jest k realistické kritice volné pfifaditi i literdrni
potdtky Viléma MrS§tika, jenz po stopach ruskych kritiks,
jmenovité Bélinského, propagoval naturalism v roméné a
v dramaté z divodi spide ethicko spolefenskych ne: umélec-
kych, Jeho kniha ,Moje sny“ (1901) obsahuje nejen soubor
téchto stati, ale i ¢lanky a polemiky, obriZejfci jeho pozdé&jhi
literdrni obrat, o temi viz vyse.

Viastni pkevrat kriticky nadchdzi aZ r. 1892, a jevi se
ptedeviim v myslenkovém pietvofeni moravskych ,Literdrnich
listfi*. Mladt kritikové F. X. Salda, JindFich Voddk, JiH Ka-
rasek, Arnost Prochdzka, pozdéji F. V. Krej¢l ddvajt jim rdz
a uvadeji do Cech kritiku, jez s védecky zaloZenou analysou
psychologickou a aesthetickou spojuji umélecké citéni a chi-
pdnf, bdsnickou dikci a ptedevsim intensitu osobnosti. Jsou
to Zici kritickych method francouzskych: od Tainova sociolo-
gického determinismu, ktery vyklidd umélecké dilo z pro-
stkedf, z plemene a z ¢asového ovzdusi, postupujl k t. zv.
aesthopsychologii E. Henunequina, jez z velice podrobného
a viestranného rozboru uméleckého vytvory s hlediska mo-
dernfho dudeslovi i krasovédy ¢&ini zdvéry na spolenost
umélce ptFijavsi a napodobujici; nektekf uchylili se posléze
k naprosto subjektivni kritice dojmové a ndladové, kterd, ne-
majic niZddnych pevnych method a dogmat, vzdivd se hfe
uméleckych dojméi rlznych dle povahy bdsnickych dél, jak
tomu po stopich Renanovych ué&ili A. France a J. Le-
maitre. Novi &estl kritikové podrobovali i nicotné efemerni
plivodni spisy, souzené ostfe a bez shovivavosti rozséhlym a
zevrubnym analysam, které davaly jim pfileZitost k vieobec-
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#ym aesthetickym tivahdm o podstaté uméleckého dila, o kul-
turnich vztazich spisovatele k Zivotu a k spole¢nosti, o pro-
blému stilu v literatufe, o vztazich mezi realistickou me-
thodou a ideovym obsahem atd. Kritické své myslenky vyslo-
vovali tito mladl autofi zvld$tni novou formou, v niz skvélé
a smélé obrazy a obraty bdsnické zndzoriiovaly ideje &isté
abstraktni, v ni% lyricky proud slova pfetrhovdn byl odbor-
nymi vyrazy, v niZ snaha po pFesnosti vedla Zasto k baroknf
stavbé v&t, k ndsilnému hromadéni cizich terminfi. Ale tu,
grodila se nejen &eskd odbornd fel kritickd, nybrz i forma
volného essaye, u nds dotud nezndm4d, spojujici filosofické
mysleni s uméleckym citénim. Kritick4 literatura ta, v $irsl ve-
tejnosti nendvidénd a obdvand pro ptEikrost svych soudd,
méla sviij orgdn od r. 1892. do r. 1899. v Literdrnich listech¥,
soutasné i (do r. 1899.) v ,Rozhledech®, je% provizela ,Kri-
tickd knihovna“ (1894—1902), vybér to vynikajicich kri-
tickych dél cizich, na pt. Taineovych, Hennequinovych, Bour-
getovych, Rodovych, Franceovych, Bélinského atd.

. Nejen za viidce, ale pfimo za tviirce nové &eské kritiky
3;3( poklidati Frantiska Xavera Saldu (* 1867). Opustiv ly-
~tlckou poesii, v niz klonil se k tézké meditaci, odéné pi‘epy-
-chovym rouchem parnassistniho verse, vénoval se F. X. Salda,
iduch stejné hluboce uteny jako jemné vnimavy, vyluéné kri-
HMice umeélecké a historii literdrni. Kromé ,Ottova Slovnika
hauného“, kde (polinajic pismenem F) uloZ%il velkou Ffadu
.Jller!rnlch podobizen a tivah, spolupracoval F. X. Salda
v'-tvlﬁké.vydntné v ,Literarnichlistech“, ,Rozhledech*, ,Lumiru®,
;Ceské revui“ a ,Noving“; r. 1901.—1907. ¥dil ,Volné Sméry“
astvohl tam moderni &eskou kritiku vytvarnou (o tom viz
Mie) Knizné Salda nevydal ani svych kritik, ani sv§ch analy-
“Hekych stati, za to r. 1905. shrnul do svazku essayi ,Boje
‘o zfttek“ vybor svych synthetickych essayli o zikladmich
problémech umélecké psychologie a ethiky, a r. 1909. kri-
r.tk:ky utiidit na8 vyvoj slovesny v ,Moderni literatufe Ceské“.
R X, Salda chtél byti v prvni Fadd tlumoénfkem viid&ich duchi
dzich zprvu bystrozrakych modernich kritikd francouzskych,
“thnequma, Guanya a Morice, pak anglickych filosofd Zivota
& krésy Carlylea, Ruskina a Emersona, krom& nich i tviiréich
imélc& jako Kiassiki francouzského moderniho romdnu Balzaca,
Lsundhala a Flauberta nebo velkych francouzskych maliid
{impressionistd. Dékuje sim témto plodnym duchiim za mnoho.
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podnéili, F. X.Salda snaif se pFibliziti je Geské intelligenci
a vyjmouti z nich pro &esky Zivot kulturnf prvky Zivotoddrné a
dalstho vyvoje schopné, Nepfipoustl viak nikde cestu mechani--
ckého napodobeni, jsa od potatku ptesvédten o socidlni a Zivotni
funkciuméni; naopak plnost a pivodnost osobnosti tviiré{ jest
jeho stéZejnim poZadavkem v uménf. JeZto jest sim v podstat®
dude basnickd, neulpivid nikdy na neZivé ideologii, atkoliv
od uméleckého dila samozfejmé vyZaduje centralni ideu, nybrZ
vzdy klade zvlatni diiraz na svézest a &istotu smys)il a instinktd
a na technickou zralost a vytiibenost. Zvlastn{ kritickou svou
povydenost osvédeil tin, Ze nikdy nehldsal samospasiteinost
jediného smé&ru uméleckého, nybrz, jak v dobé realismu a na:
turalismu, tak za mody dekadentni a novoromantické, ukazoval,
%e opravdovy umélec literdrni nenf sluhou a stoupencem ni-
z4dné Skoly, ale Ze prostfedky jakékoliv methody dovede
zobrazovati typicky vé¢né drama ldsky a smrti, bolesti a my-
ilenky. Salda neni jen mistr literdrniho portretu, kritické
stati, slitného a zamysleného essaye, ale vedle Havlitka
a Machara nejskvélejsi a nejbfitti Cesky polemik. V bojich
s J. Kvapilem, M. A. Siméackem, J. Kardskem, V.-Mrstikem,
V. Dykem, kde rozpoutal i svfij nebezpe&ny sarkasmus a sviij
divoce ironicky humor, dovedl blesky padajicimi z dusivych
a temnych mralen osobniho zaujeti osvititi literdrni zmatky
a nedorozuméni.

Frantisek V. Krejéi (* 1867) jest v mnohé pficiné nésle-
dovnikem a popularisatorem Saldovym. V prvnich svych kni-
hich, novoidealistické ,Dnesni otdzce mravni“ (1804)
a instraktivnim ,Henriku Ibsenovi“ (1897) jasné a prosté
vyklddd zakladni z4sady Ceského hnuti pokrokového; toho
rdzu jsou i jeho Cetné <&ldnky v ,Rozhledech* v 1. 1892—1902.
Na to &innost jeho se rozitépuje. V fadé monografii, psanych
barvitym a vzletnym slohem, studuje dopodrobna viid¥i zjevy
teské soudobé kultury, urluje jejich vztah k pHtomncsti, pfe-
zkoumadvd na nich moderni methodu kritickou: v ,Bedtichu
Smetanovi“ (1990) nestali hudebni empirie origindlni ide-
ové koncepci; v ,Juliu Zeyerovi“ (1901) poddna zajimavd
analysa romantického typu Zivotniho; ,Jan Neruda“ (1902)
volné parafrasuje vysledky starsfch studif; ,Karel Hynek
Mdcha“ (1907) pokousi se vyloZiti osobnost basn‘ka ,Maje“
jako typ &eského bdsnika viibec. Druhou skupinu tvok vie-
obecné essaye ,Umeélecké dilo v literatufe ajeho
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vychovnd moc“ (19),,Vé&n¢ jitro v umenf“ (1903),
Sennové kultury“ (1906) a pokus o vystopovéni viidtich
idef v literdrnim rozvoji Ceském ,Zrozeni basnika“(1907).
Kritik, jenZz zatim vstoupil jako novindf a divadelni kritik do
socidlné-demokratického denfku ,Prdvo lidu“ snaZi se tu zji-
stiti misto basnikovo a umélcovo v budowci vy3s{ organisaci
spolefenské, snai{ se dovoditi spoluprdci spisovatele a filo-
sofa na pferodu lidstva a slohem namnoze hymnickym im-
provisuje tu svoje rhapsodie o pt{§ti kultury jasné, spraved-
livé, harmonické.

Kritickou skupinu pro sebe tvofi stoupenci ,Moderni
revue*: jsou jesté¢ pFikfej$f pFi posuzovan{ pisemnictvi do-
méiciho; odmitajl bezohledn& literaturu realistickou; stavi
uméni mimo funkece socidlni; prohlasuji se pfimo za nisle-
dovniky cizich, hlavné francouzskych spisovatelfl. Majf nedfivéru
ke viemu typickému a volf radgji vyjimetnost a jedineénost ;
vidi sflu umélcovu v jeho diisledném odporu k dobé a k okoli ;
zahloubdvajf se rddl do temnych podvédomych vrstev lidské
bytosti, kde kofeny uméni le%i vedle kofenii rozkose, smrti a
vigné. Od Nietzscheho ptijali hrdy aristokraticky individualism,
od Przybyszewského psychologii podvédomého a tésnou sou-
vislost pohlavmi s umé&leckou tvorbou, od Wildea zdlibu v pa-
radoxech a zvidstni kfehkou formu kritického essaye.

Zakladatel ,Modernf revue“ Arnost Prochdzka (* 1869)
zkusiv se v dekadentni lyrice nezdatenym ,Prostibolem
du §e“ (1804), vénoval se kritice a pfekladatelstvi. jeho éetné,
jazykové i slohové razovité pfekiady z romdnskych a germin-
skych naturalistd, dekadentli, symbolistdi a novoromantikd,
jejichz vétsina od r. 1905. vychdz{ v ,Knihdch dobrych autori¥,
svéd&i o §fastné volb& a o pevném al baroknim ovlidini vy-
razu slovesného. Kritické prdce Prochiazky v ,Moderni revui¢
a v ,Literdrnich listech’ objimaji vedle literatury také vy-
tvarné uméni. Za pfedmét Siroké, mnohomluvné a &asto téZko-
pddné analysy, brutilnf jak dogmati¢nost! myslenky tak prud-
kostl vyrazu, volf si A. Prochdzka, duch skepticky a drsny,
hlavné autory neznim neb mylné chdpané a vyklddd proto
jejich obsah a h4ji je proti ptedsudkiim. Libuje si jmenovité
v basnicich i vytvarnicich s bohatou i ideovou ndplini, ktef se
vyjadfuji naturalisticky neb novoromanticky, jdou proti své
dobé, proti svému okoli, proti modé. Kde v jejich dilech
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ozyvé se mnendvist k Zend, satamicky kult zla a hrizy,
mystickd touha po zdraéném absolutnu, nabyvd tento tvrdo-—
$ijny pochyboval ohn&; v rozboru formélnich a stilovjch
stranek uméleckych dél viak zavlddd u n¢ho leckdy povazlivy
zmatek. Souborné vysly jen jeho charakteristiky vytvarnické
2Cesta krd sy« (1907).

JiPi Kardsek ze Lvovic (* 1871) vedle dé&l lyrickych, no-
vellistickych a dramatick§ch otiski v ,Literdrnich listech*,
»~Moderni revue“ a ,Rozhledech“ mnoho aesthetickych studif,
kritickych posudkil knih a divadelnich pfedstaveni, podobizen
teskych i cizich b4snikfi, mysliteld 2 maliti. V pellivém vy-
béru a vkusné redakci poddvaji vytéZek k této kritické &in-
nosti knihy: ,Renaissanéni touhy v umén i (1902),
fada to charakteristik viidéich duché moderniho uméni;.
Jmpressionisté a ironikové“ (1903), cyklickd to
sbirka portréth z Eeské literatury 90, let*); ,Chimaerické
vypravy*“ (1906), kam vedle aforisticky psanych tivah o v3e-
obecnych principech literdrnich pojaty jsou poznimky k ro-
méanské tvorbé moderni a genetickd studie o francouzské kri-
tice ; posléze pak ,Uménf jako kritika Zivota“ (1906),
shrnuji Kardskovy kritické stati o germdnskych literaturdch
(nékteré z nich vysly jiz r. 1898 pod tit. ,Ideje zitika“).
Zastdvaje v prudké, smélé a Zivé své kritice zdsady, jez usku-
teénil ve své poesii a jeZ staly se rozhodujicimi pro smér
Moderni revue, ukizal tu Kardsek Sirckou erudici kritickou,
zalozenou hlavné na studiu method francouzskych a bohatou
zualost literatury zdpado-evropské od romantiky k symbolismu,
coZ sesililo jeho schopnost nalézati stile analogie. Libuje
se v logické dialektice, rdd ironisuje a mluvi v bodavych na-
razkich ; piSe slohem vysoce malebnym, aforisticky struénym
a zajimavé napovidavym. Kolisd mezi extrémy naddené chvily
a odmitavého odsudku, neznaje stfednich tonti; stladuje zpra-
vidla zjevy rozebirané rid do jediného postoje, do osamo-
cené vlastnosti. Hlasi se oteviend za impressionistu v kritice
a neodcizuje se nikdy této pHslusnosti ani methodou ani
slohem; proto netaji se téz, Ze nemin{ svymi kritickymi
dsudky vykondvati jakykoliv vliv.

*) Sem pojata i cennd informa&ni staf ,Mladd Ceskd
kritika“.
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Milos Marten (vl. Milos Sebesta * 1883) rozvinul umelecké
zdsady ,Moderni revue“, kde takfka vyluiné uvefejnil své
studie o literatufe a vytvarném uméni, v plnou soustavu;
kromé toho podiehl myslenkové i slohové zna&né vlivu an-
glickych idealistickjch aesthetiki a mystikli. Jest pfesnym,
trpélivym analytikem, jenz vyterpdva se studenou trpélivosti
ptedmét aZ na dno; intellektuelnf jeho zvédavost ve vécech
uméni pievySuje daleko bdsnickou inspiraci, jiZ predstird;
i jeho ptetiZeny, ztrnuly, az barokni sloh jest ovocem chladné
kombinace a raffinované price mosaikové. Viecky jeho kri-
tické studie posvéceny jsou sloZitym vyjime&nym umeélciim;
literatufe ,Otakar Bfezina“ (1903); malféstvi ,Edvard
Munch“ (1905) a ,N. K. Rerich“ (1906), umé&lci i bésnici
moderef Francie zpodobeni jsou cyklicky v ,Knize silnych*
(1909). Dialogickou formou vykldda M. Marten zdsady svoje
i svych vzorfi v ,Stylu a stylisaci“ (1906); rominové
pokusil se zpodobitijev ,Cyklu rozkose a smrti“(1907),
aniz se dovedl vyprostiti ze zatarovaného kruhu svych mistril.

Z mladych kritikii, stojicich mimo uvedené skupiny, vy-
nikl zvld§té¢ Otakar Theer (* 1880) racionalistickou jistotou a.
zralym klidem soudu o aktualitich literatury a divadla; pod-
1¢hel-li zprvu vlivu F. X. Saldovu, osvobodil se dosti zdhy
a tihne vzdy vétsf mérou ke klassicisujicimu soudu; posudky pige
hlavné do ,Lumira“. K nému se druil Ofakar Simek, Jean
Rowalski (vl. Alexandr Backovsky), Artus Drtil mezi nejmlad-
§imi. Konven&ni kritiku, kterd stojf v podruéf movindfstvi a:
slouzi vkusu primérného &tendfstva, provozuji v efemernich
svych posudcich Frantisek Sekanina, Alois Tucek, Vincenc
Cervinka, Vdclay Dresler.

VétSina ze jmenovanych kritikd, Jaroslav Vrchli-
cky, Anetka Schulzov4a, Jiff Vodik, F. X. Salda,
F. V. Krejé&i, Jitit Kardsek, Otokar Theer psali také
yreferait a kronmiku divadelnf; vedle nich jeitt M. A. §i-
méatek, JanLier, Josef Kuffner, Jan Ladecky
Arnost Kraus, Vdclav Tille, Jaroslav Hilbert, K.
Horky aj.

Ceskd kritika vytvarn 4 posud jest v nejskrovnéj-
#ich zaddtcich. Zaiklad k ni poloZili koncem 70. a politkem
80, let Miroslav Tyrd a Otakar Hostinsky, onen
vyloZiv vyvojové podminky uméni gotického a renaissanénfho
& objasniv na nékterych vynikajicich zjevech vytvarnictvi Ce-

Struéné déj. Zes. lit. Novdk-Novdk. 34
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ského na pf. na Josefu Manesovi a Jaroslavu Cermékovi pod-
statu ndrodnosti v uméni vytvarném ; tento dop lniv aesthetiku
formalistickou empirickou naukou Semperovou, platici ptedem
pro vytvarné umény. Ale vétsich kritickych praci nepodnikl anj
jeden z nich. Jejich nasledovnici vidy véts{ mérou jevili str-
nuly tradicionalism v theorii, nedostatek kritického méfitka
pii posuzovani dél domdcich, opozdéné predsudky a vyhybavé
neporozuméni viiéi velkému modernimu uméni cizimu, ne.
diivéru k pokus@im mladych umélcii o nové cesty a nepovznesli
se nad kronikdtské referovdni o praiskych vystavich, Sem
ndle{ Rendta Tyrsovd (* 1854), kterd po 20 let psala vytvarnou
kroniku do ,Osvéty4, K. M, Capek, F. X. JiFik (* 1867), F.
X. Harlas (* 1865), autor tihrnného spisu JCeskémalitstviv
(1908). Nejvétsi Cinnost rozvinul z kritikfi této konvenéni sku-
piny, pfecefiujici domdci prostiednost a odmitajicf pfevahu
ciziho modernfho uméni, vytvarny zpravodaj ,Néirod. Listi“a
»Z1até Prahy“ Karel B. Mdal (* 1859). Kromn& mensich publikaci
z d&jin Eeské architektury a uméleckého primysiu, kompilagnich
sDéjin uméni vytvarnych“ (1891—1894) a celé Fady
tivodnich stati k soubornym vyddnim dél &eskych malifd na
pf. V. Brozika (1903), V. Hynaise (1903), A. Chittussiho, (1904)
J. Manesa (1905), L. Marolda (1902) shrnul své rveferity a
zprdvy o pra¥ském Zivot® vytvarném do dvou svazkd ,Ume-
nf véera a dnes“ (1904 a 1909), sna%e se najiti kompromiss
mezi utkvélym vkusem primérného obecenstva a mezi umé-
leckymi ndzory intelligentnf ciziny.

Od polovice 90. let jevi se ve vytvarné kritice eské
znatnéjsi ruch: pkichod nov§ch uméleckych dél zpiisobuje
ideovy kvas, rozdmychdva diskussi, Zene k studiu cizi kritiky
a aesthetiky vytvarné. Z potdtku snaZili se byti spisovatelé
vykladagi a tlumo&niky vytvarnych dél, uéice obecenstvo na
né zirati, vyhleddvajice pomiickou analogie literdrnf, parafra-
sujice barvitym slovem jak ideovy tak Zist® maliksky obsah
obrazéi. Tu vedle vy3e zminénych Fr. Tdborského, V.
Mrstika, G. Jaros$e diuzno jmenovati Jaroslava Kampra
(* 1871), jenZ vznétlivé své nadseni, Sirokou svou vymluvnost,
pestry sv@ij sloh, prozrazujici zhusta palaestru novinifskou,
postavil do sluzeb divadia i literatury, hudby i malifstvi, cité
se viak doma teprve kdyZ mohl se rozpovidati o staropra-
skych tradicich spoletenskych a vytvarnych jako ve ,V. Rai-
necovi“ (1906).
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Mocnéji nez vychovné snahy téchto literatd dilettisujicich
v kritice vytvarné, plisobilo uvedeni nékterych viideich kritikd
cizich. Jiz M. Tyr$ upozoriioval na velikého positivistického
myslitele francouzského H. T ainea, vylozivéiho skvéle vznik
dila uméleckého z podminek spoletenskych, ale jeho ,Filosofie
uméni“ pteloZena az 1897 (O. Sykorou). Tainefiv 24k, vadef
vytvarny kritik némecky Richard Muther uveden ,Dgji-
nami malifstvi (1904, pfel. L. Bily) a okouclil jak oslnivym
uménim déjinné konstrukce, tak zdkivym slohem. Souéasné
s témito positivisty vSak uvadén k nam jejich idealisticky
pretichiidce, hlasatel mravni opravdivosti a pravdivé prostoty
v uméni a Zivoté Anglian John Ruskin (J. Vanou, F. X.
Saldou, V. A. Jungem); jim obricena pozornost té% k starému
umén{ gotickému a ranné renaissaninimu. Vedle té¢chto kri-
tickych tviircll tlumoceni v &asopisech i jinl moderni kritidti
spisovatelé, zejména pokud vyklddali impressionistické uméni
francouzské.

ZaloZzenim mési¢niku ,Volné Sméry“ (1897) vyprostili
se vytvarni umélci z podruéf konveninich Easopisit belletri-
stickych; od r. 1902 staly se zdsluhou F. X. Saldovou orgénem
moderni kritiky vytvarné s dalekymi vyhledy kulturnimi a
se soustavnou snahou o uméleckou souvislost s cizinou.
O dlohu tu d&lf se s nimi knihovna ,Drdhy a cfle“ (odr.
1905), pfindsejici essaye ule i novellistickd dila s vytvarnym
uménim spiatd, nejnovéji i Easopis po vytce architektonicky
»Styl“ (od r. 1908) a sbirka ,Umé&n{ a femesla“ (odr.
1908), kterd chce buditi porozuméni o novodobé snahy umé-
lecko-préimyslové, Casopis ,Dfilo“ (od r. 1903) stoji na sta-
novisku uméleckého kompromissu.

Mezi stoupenci literdrnfho a kulturniho pferodu ku
konci 90. let nejdiive se uvédoméle zabyvala vytvarnou kri-
tikou skupina ,Moderni revue* ostfe odsoudila dsty Karla
Hlavdtka a Stanislava K. Neaumanna chabé epigon-
stvi vlddnouctho Zeského maliistvi, Arnost Prochdzka
i Milo§ Marten neinavn® upozoriiovali po strince psy-
chologické i technické na v§jimeiné slozité, zdhadné a smél¢
malife i sochate cizi, analysujice je se stejnou laskou jako
podrobnosti. Casto u téchto kritikd byvalo promlouvino
o zapomenutych neb u nds zanedb4vanych methoddch a techni-
kdch uméni vytvarného.

34*
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F. X. Salda za kritkého a pfechodniho svého piisobenf
ve ,Volngch Smérech“ vytkl tiko! vytvarného umélce v novo-
dobé kultufe, vyloZil aesthetiku malifstvi impressionistického,
stvofil essaystickou formu pro rozpravu o otidzkich vytvarnych.
Reakei proti tomuto mocnému vlivu literdrni kritiky jest malif
Milo§ Jirdnek (* 1878), dnesnf redaktor ,Volnych Smérii“, jent
v knize ,Dojmy a potulky“ (1909) ukdzal se dychtivym
pijdkem a temperamentnim zachycovatelem bezprostfednich
dojmil z lidu a z krajiny privé jako z obrazdrny a atelieru
malifova. V studiich, jez pfedeslal albu praci ]J. Minesa (1905)
a H. Schwaigera (1968) projevil dobry smysl pro domaci umén{.
Nejmladsf kronikaki kritikové vytvarni Rudolf Kepl, An-
tonin Maté¢jlek, FrantisSek Skdcelik, Karel Svo-
boda, FrantiSek Zakavec dilem prichyluji se k Saldovu,
dilem k Jirinkovu sméru,

Vztahy hudebni kritiky k literatufe jsou rdzu Cisté
zevniho. Kronikdfi hudebnich udéalosti, koncertdi, opernich
predstavenf, virtuosnich vykondl nestaraji se pravidelné o to,
zda jejich referdty, uréené informaci obecenstva a zabyvajicl
se vétdinou jen musikdlng techmickou strinkou dél, vykoni
a umélck posuzovanych, maji slovesné pe&livou a osobitou
formu; pisice referdty pro den nebo ¢lanky pro aktuelni po-
ttebu, jsou spiSe hudebnimi Zurnalisty nez hudebnimi spiso-
vateli a proto i celistvé knihy z jejich pera jsou vzicnosti.
Kvantitativng arcif hudebn{ kritika ¢eskd jest rozsdhld, za to
vsak dékuje pouze velice &¢ilému hudebnimu Zivotu prazskému,
opirajicimu se o tradice staroddvné ; kvalita jeji literarn{ viak
nijak se nemfize méfiti s touto mnohosti. Z opravdu vynika-
jicich hudebnich kritikfl, kteH vtiskujf svym musikdlnim po-
sudkiim a statim svou osobnost, jest Otakar Hostinsky, v pod-
staté aesthetik, Zdenik Nejedly*) vlastné historik i spad4
zevrubny vyklad o nich na jiné misto tohoto spisu a tak ze
viech zjevll, o nichz tu budeme mluviti, jediny V. V. Zeleny
jest hudebni kritik — literdt osobité povahy.

Novodobd &eskd kritika hudebni po&ind v dobg, kdy
velky zjev Bedficha Smetany zahajuje v Cechich nérodnf
%ivot musicky. Smetana sdm po svém ndvratu do Cech r. 1861.
psal do novin posudky hudebn{, ruch jim vzniceny ved! k zalo-

‘% ’) Ndsleduijfici strudny pfehled novodobé ¢&eské kritiky

udebni zaklddd se v podstaté na ,Déjindch Ceské hudby*
Zd Nejedlého (1903).
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2epf dvou musikdinich éasopisd ,Dalibora“ (zal. Emanuelem
Melidem 1858, lel zahy zaSel, obnoven 1869—1875, od 1879
vychdzi pak nepfetrzitd) a ,Hudebnich listia (1870—1875,
zalozeny Lud. Prochdzkou) a velky boj mezi stoupenci a od-
piirci umélecké reformy Smetanovy rozlisil duchy a theore-
ticky prohloubil ndzcry. Polemicky ten zdpas nabyl tasem rdzu
politického : stoupenci Smetanovi &itani byli k Mlado&echim,
;protoze se kupili kol ,Narodnich Listd“ (a revue ,Dalibor),
‘kdeZto Staro&esti odplirci Smetanovi vystupovali v ,Pokroku*
.(a ,Hudebnich Listech“); hlavni boje padaji do let 1870~1874.
jNejen hudebné umelecka ale i literdrni pfevaha byla na strané
Smetanové. Nehledic k Nerudovi, jenZz a&¢ v hudbé laik, dobte
chdpal ndrodn& kulturni dosah reformy Smetanovy, still pi
‘ném kritikové Ludeyit Prochdzka (1837—1888) jemny znatel
-veSkeré hudebni praxe a zakladatel eské aesthetiky i hudebni
theorie, Otakar Hostinsky (viz o ném niZe), kdeZto proti
 Smetanovi psal pouze obmezeny Frantisek Pivoda (1824—1898),
chatrny jak v kritické argumentaci tak ve vyraze slovesném.
KdyZ boj dobojovdn byt pro Smetanu vitézné, odmieli
'le tito kritikové a vystoupili hudebni spisovatelé jiného char-
aktem Nerozohiiovali se jiZ polemicky, naopak pfikldnéli se
‘leckdy ku kompromissu; misto vseobecnych programnich
"otdzek zabyvali se rddi odborné jednotlivostmi praxe hudebni;
-rozebirali spife vykonnou stridnku neb ideovou podstatu; refe-
“rujice soustavné pro dennf listy, vyhleddvali dorozuméni s obe-
censtvem i za cenu uméleckych istupkil. Jsou to V. J. Novotny
(* 1849), Emanuel Chydla (* 1851), nejplodnéj${ hudebni kritik
"Eesky a autor ,Ctvrtstoleti Seské hudby“ (1887) a Karel Knittt
.(1853—1907). Naproti nim po stopach O. Hostinskéhe ze Sme-
tany vychdzeji a2 k nému vZdy znovu se vraceli v 80. létech
vl.adlslav Dolansky (* 1857), Karel Teige (1859—1886) a jmeno-
,.vité Vdclav Viadimir Zeleny (1858—1892). V Zeleném, tlovéku
“yznétlivého, pfekypujiciho temperamentu a nad$eného smyslu
Epto uméni, spojena byla povaha ueneckd i Zurnalistick4 : jako
ovindf v ,Hlasu Ndroda“ naslouchal pozorné a s porozu-
"ménim hlasiim chvile a tvofil rychle a lehce pod jejich vlivem;
Ei:ko uceny a peélivy déjepisec a literdrni historik, jenZ napsal
o vydal pFikladuy Zivotopis ,Tomdse Pesiny z Cecho-
rodu“ (1884) a vzorn¢ vydal ,K. Havlit¢ka Rodinné
listy brixenské“ (1888), vyZerpdval pfedmét svého nauko.
vého rozboru do nejmendich podrobnosti. Jako hudebni kritik,
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po néjaky ¢as i jako redaktor ,Dalibora%, s enthusiastickon
ldskou k véci a mnohdy i s polemickou prudkosti hdjil smér
Wagneriiv a Smetaniiv, nevyhybaje se srdzkim jmenovité se
spravou Nirodniho divaala. Z jeho kritickych stati, vynika-
jicich téZz zvlastni peélivostl formdini, vysly posmrtné iivahy
a &lanky ,O Bedfichu Smetanovi“ (1894) s tivodni char-
akteristikou od ). Zeyera,

Z hudebnich kritikii doby pFitomné vyniki Zdemnék
Nejedly (o ném% viz nize pH d&jepise) Sirokym rozhledem
historickym ; virtuos Karel Hoffmeister (* 1868) elegantnim, v§-
mluvnym slohem ; bdsnik Jaromir Borecky (v. vyde)jemnou
vnimavost{ pro vztahy hudby a poesie; literdrni kritik F. V.
Krejéf (v. vyse) dalekymi, a¢ nejednou libovolnymi perspek-
tivami kulturnimi; fan Branberger (* 1877) rozsdhlymi obzory.
Vedle nich pisf kriticky neb kronikifsky o hudbé a hudebnicich
v poslednich létech Jan Boleska, Katinka Emingrovd,
Emil Hoffer, Boleslav Kalensky, Otakar Nebudka,
Antonin Silhana Josef Theurer. Od r. 1908. vychézi
vedle ,Dalibora“, jenz pozbyl v poslednich létech vyznamu,
cenny mési¢nik ,Hudebni revue“ (red. K. Hoffmeister
a K. Stecker).

S kritickou &innosti stykd se namnoze snaha informo-
vati cizinu o naSem Zivoté literdrnim a kulturnim, kterad
teprve v posiedni dobé se prohlubuje a dochdzi iuspéchil.
V otdzkach politickych informalni a obranné dilo to kond
denik némecky od &eskych novindid psany ,Politik*, nyni
Union“; pro cely obor kulturni vytkla sf tento tkol
,,C echische Revue“(red. Arnost Kraus v 1. 1907—1908), ale
nedosedsi doma podpory a v ciziné ohlasu, zasla po 2 roéni-
cich. S novellistikou ¢eskou seznamuje nase Ctendfstvo ,Sla-
vische Romanbibliothek“ (od r. 1904, red. ]. Kampra),
kdez posud vysly ukdzky z ]. Zeyera, A. Jirdska, K. V. Raise,
J. Laichtefa, ). K. Slejhara, I. Herrmanna; pro poznini &es-
kého bdsnictvi v Némecku mnoho vykonaly Albertovy antho-
logie ,Poesie aus Bdhmen“ (1893—1895), jiné¢ pieklady
jsou nesoustavné. P¢kny informaénf vybor z Eeského basnictvi
,Ur Bohmens moderna diktning* (1894) poHdil Sveé-
déim A. Jensen. Souhrnnych dél cizich o Ceském kulturnim
a literdrnim rozvoji iest nékolik. V popFedi vsech stoji ob&
velkolepé knihy historické zabirajici v monumentdinf své po-
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d dnf stejnomérné dgjiny politické i kulturni ,Fin de I’in-
dependance bohéme“ (1890) a ,La Bohéme apres
Montagne Blanche (1901) francouzského utence Erne-
sta Denisa, jenz ve stopich L. Legera objevil Fran-
couzfim Cechy; povznesenosti hiediska bliZl se jim starsi
price o dé&jindch &eského pisemnictvi v Pypinové sou-
borném dile ,Obzor istorije slavijanskich lite-
ratur“ (1865). Némecky, ale Ceskymi autory psdny jsou
literdrné déjepisné ndkresy A. Truhl4dffiv v dile ,Oester-
reich Ungarn in Wort und Bild“ (1896), J. Kards-
kova ,Slavische Literaturgeschichte“ (1906).a
J. Jakubcova a A, Novdkova ,Geschichte der &e-
chischen Literatur® (1907), Anglianfim napsal ,A history
of Bohemian literature“ hr. Fr. Liitzow (1899 a 1906).

Drobné informalni studie o &eskych vécech psali do
némeckych listi A. Kraus, F. V. Krej¢i, C. Hoffmann, B.
Wellek; do danskych A. Kraus; dc §védskych A. Jensen;
do anglickych Fr. Liitzow, W. Morfill, V. E. Mourek, V. Tille;
(londynské ,Athenaeum* pfind8i kaZidoro&ni piehledy eské
literatury), do francouzskych L. Leger, E. Denis, ]. Goll,
.V. Hladik, }J. Hantich, W. Ritter, H. Jelinek, M. Marten; do
polskych B. Grabowski, Z. Przesmycki, E. Jelinek, Fr. Kvapil,
Ad. Cerny, Fr. Kréek, F. Koneczny, Jitf Kardsek ; do ruskych
A. Pypin, V. Francev, ]. Jacimirskij, ). Perwolf, N. V. Jastre-
bov, P. Zabolotskij; do srbskych a chorvatskych St. Radit,
Josef Kardsek, V. Jeloviek atd.

Novd Ceskd poesie.

Pravym zrcadlem du$evniho Zivota mladé generace teské
iest lyrické jejf basnictvi; ba vice ne% zrcadlem, vis$nivé prav-
divou zpovédi. Tu, jak ve vnitinim obsahu citovém a ideovém
tak v bdsnickém stilu, provedena emancipace od pfedchdzeji-
ciho pokoleni. Tu proménéna v rhytmus a v obraz proni-
kavda kritika Zivota, spoleénosti, mravnosti a tu stavi si bds-
nickd duma i synthetické mySleni smélé¢ a hrdé obrazy no-
vého Fidu, nezndmé dotud krasy, &erstvych slibfi do budoucna.

Nejprve projevuje se touto poesif, odhodlanou v samych
zaddtcich k neohroXené pravdivosti i za cenu obliby a kon-
venéni krdsy, rozdifeni intellektuelnich obzorii: otdzky socidlni,



nové pojetf problému nirodnostniho, diislednéji domyslei}
individualism vstupuji v popfedi. Rizovity ). S. Machar, for-
mdlné zdvisly na star$i Ceské poesii, jest pfedstavitelem to-
hoto typu.

Soubéiné s intellektem zjemiiuje se sensibilita: bdasnik
procifuje, zachvivaje se intensitou dojmu, kaZdy poloton, odstin
a piisvit v pFirode i ve vlastnim citovém %ivotd; stdvd se neoby-
¢ejné jemnym a pfesnym resonanénim ndstrojem naladového
pohybu skute€nosti; proZivd vedle sensact smyslovych i sen-
sace myslenkové a to nejen ¢isté individuelné za sebe jako
osamoceného jedince, nybrz { socidlné jakoZto zvlasté vaimavy
tlen porobené tkidy, uti§téného ndroda, pfechodniho pokolenf.
Této nové vnimavosti nestadl arcif stary ver$: i pozbavuje se
nejprve rhetorické tiZze a kfiklavého koloritu ; melodisuje se
aZ do vybéru zvukového, pak zFikd se mechanické soumérnosti
rhytmické a pfeméfiuje se ve volny vers, vyrovnany s &lenitost
bdsnické myslenky a obrazové architektury. Druhy ten typ
zt¢lesnén jest zvldstd &istd v Antonifu Sovovi.

Nékteti basnici, v jddfe jednostranni a neupini, vznécuiji
svou pfejemnélou sensibilitu vyhradné ndladami z pozdnich
stadii doZivajicich a umirajicich kultur a sensaci churavé, bo-
lestné, beznadéjné erotiky a pfijimaji Zivot pfi tom zpravidlia
bhranolem uméni a literatury, tedy odvozené a odratené. Sami
nazyvaji se dekadenty a po formdini i vniterné strince majf
v epigonech ). Vrchlického své ptibuzné, Nékterym z nich,
kteff vniterné stavy dovedli stdle promitati zevnimi znaky a
obrazy z krajiny, z historie, z kultury, ktefi nepfetrzité vyja-
dfovali hluboké zp¥iznéni pirody a pocitu, p¥isluelo privem
ciz{ ozna&eni symbolisti.

Leé proti t¢émto symbolistim Zijicim jen dojmové -a nd-
ladove, stofi v Otakaxu Btezinovi symbolista rdzu naprosto
jiného; pro ného, bisntka neméné rozlehlych obzord intetlek-
tuelnich, neméné jemné citlivosti a nemén& bohatého Zivota
.dojmového ne% nejlepdf z napovédénych umélcii, jsou velko-
lepé obrazy piné zife a kouzla, symboly pro abstraktni mo-
hutné ideje, vybudované v celou soustava mystické filosofie.

Vedle téchto basnickych zjevil, které znati konstruktivaf
%ivly v nové Zeské poesil, neschdzi ani Zivli destruktivaich,
které maji cenu protijedu a kontrastu, Nezodpovédnd, chvil-
kovd, rozmarni ironle; opposiini skepse zatfdsajici sloupy
myslénkové kultury; hra clty a koketerie srdce ozyvaji se
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v nejposiednéjsich fdzich teské lyriky a ddvajice jen ztidka
vyriisti hodnotnému a zralému uméleckému dilu, rodi hojné
fyrické drobniistky, jeZ jsou zajimavy dokumentirné pro po-
zndni dusevniho vieni v miadém pokoleni. [Bibliograficky a
literdrni ptehled moderni Zeské lyriky, sefazeny dle naznale-
neho schematu, opird se o dvé pomilcky: o anthologii ,Nova
&eska poesie“ (1907), uspofddanou V. Dykem a A. No -
vd kem (tento napsal i historicky tivod) a o knihu Jifiho
Kardska ze Lvovfc Jmpressionisté aironikové«
(1903)° poddvajicf ,dokumeny k psychologii literdrni generace
et devadesitych}.

Josef Svatopluk Machar (*1861) narodil se 29. tinora 1864
v Koliné; mlddi strdvil v Brandyse n. L. a tak se odrdZf v jeho
mladistvé lyrice hlavné klidnd krajina stfedoteskd. Vystudovav
gymnasium v Praze a vykonav dobrovolnickou sluzbu vojen-
skou, odesel r. 1891. do Vidné jako ufednik bankovni; tam
%ije doposud. Pobyt videiisky pfisobil hluboko na Macharovy
@aizory politické i socidlni, dav mu perspektivu diiky, odpou-
tav jej od malichernosti pomérii prazskych, otevfev mu bezpro-
stfedni rozhled do varu rakouské politiky. J. S. Machar ve Vidni,
ptekonav citové krise svého mlddi a vypeéstovav silnou viohu
intellektuelni, postupné se uchyluje od officielniho svéta Ces-
kého, Kniha ,Tristium Vindobona“ r. 1893., véts{. mérou ,BoZi
bojovnici“ v ,Rozhledech* r. 1896. ulinily jej obdvanym soud-
cem a odpiircem mlado&eské politiky ; kritickd staf o Hatkovi
v ,Nadi dob&“ r. 1894. postavila jej v &elo literdrnf revoluce
namifené zvl43té proti 8kole Vrchlického, k niZ se J. S. Machar
ve svych zadatcich fadil. Celym temperamentem ). S. Machar
druzil se ke skupiné realistii kolem ,Casu“ a kdy% se ,,Ceski
Moderna“ rozpadla, ptesel sem tiplné, pokldddn vefejné za
bisnickéko mluvefho €eského t. zv. realismu; do deniku ,,Casu“
psdva pravidelné své tydenni feuilletoriy. V posledni dobé
mocné nan piisobilo studium klassického starovéku, jmeno-
vité vzdélanosti Fimské a dvojf cesta deJtalie 1906 a 1907.

Prvnf Macharova kniha ,Confiteor* (1887) shrnuje
kromé nékolika reflexivnich basni v pathetickém slohu Vrch-
tick¢ho, Macharovu lyriku z let 1884.— 1886., kterd vychdzela
hlavné ve ,Svitozoru* pod pseudonymem A. Rousek. Bisnik
v prologu ddvi ji programm byti ,p¥{snym zrcadlem své doby,
nitra svého a &isté lidskosti schrinkou jedinou“, ale nepoddvéd
vice ne% lyricky denfk moderni erotiky, neklidné, nervosni,



rozmarné, otrivené spleenem, ironif a skepsi: citovd bez-
prostfednost a opravdovost, bystré pohlizeni do neuspoko-
jené duse soulasné, odlozeni viech konvenénich masek bis-
nickych charakterisujf jiz zde Machara po strance psycholo-
gicke, prdvé jako stru€nd, jadrnd, soustftedéna dikce, odklon
od Vrchlického k Nerudovi, mu%n4 plastika slova, vyznaluji
jej literarné. Sbirka ,Bez ndzvu“ (1889) prohlubuje v oddile
»J4“ Macharovu skepsi a citovy jeho pessimism, ale v oddilech
»My“ a ,Lidé“ ponofuje se do psychologie cel¢ generace
s prvnimi nab&hy k socialn{ kritice a snaZi se o vytvoteni
objektivnich obrdzkdi ze %ivota moderniho. ,Ttetf kniha
lyriky“ (1892) rozestird i nad prvnimi dvéma oddily ,Plany
mik“ a ,Smutnd erotika“, které jsou prostym pokralovinim
ptedchozich knih, tichou resignaci a vyjasiiuje se v ,Poslednf
pohéddce“, ptipsané bisnikové nevésté a Zené, v harmonickou
lyriku vyrovnaného, mi¢iciho $tésti. Pozdéji (1899—1901) shrnul
Machar ptvni své lyrické sbirky v trojdilny ,Confiteor
[ IL III.“ pojav sem i leccos z knihy ,Péle-Meéle“ (1892),
kterd obsahovala lyrické pabérky. Také &tyti svazky soneth
(Letni sonety“ 1891, ,Zimni sonety“ 1892, Jarnfi so-
nety“ a ,Podzimn{ sonety“ 1893) vznikly vedle téchto
hlavnfch lyrickych dél jaksi mimochodem; jsou to tiseéné na-
lady a hry okamzikfi, zachycené bravurné do formy obméfiu-
jici volné dtvar znélky u nds od Kolldra a Vrchlického béZny.
Machar sam pékné charakterisuje moderni znélku ,Moderni
sonet nyni jest jak nfi?, vylétne z pochvy, v modro zahrivd,
a kdyz se tkne, do krve fezavd“* —: jest to spolu nejlepsi
charakteristika jeho vlastnich sonetd.

R. 1903. zakind zcela nové obdobi v bisnické tvorbé
Macharové: bol osobni ztrdci se v hofi socidlnim, lyrika ustu-
puje analyse a Zivel mySlenkovy pfevaZuje rozhodné prvky
citové. Periodu tu zahajuje sbirka hofkych politickych medi-
taci a zoufalych vlasteneckych vykfikd ,Tristium Vin-
d obona“ (1893), vytvifejici po Kolldrovi, Nerudovia Cechovi
novy typ &eské vlastenecke poesie: na rozdil od jdssavého neb
nadéjného enthusiasmu téchto pathetikil poddvd Machar sfravou
kritiku naseho politického a ndrodniho zipasu s vysokého
evropského hlediska; le¢ kdyZ rozesel se docela nepfitelsky
s nadf pfitomnosti, upird pfece, zakotven v ragové povédomi, vé-
Flci zraky v lepdf narodni a socidln{ zitFek. A jako vnitén{ psycho-
logicky obsah jest i basnicky vyraz zcela novy: verSe trhané,
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nervosni, vrzené improvisaéné na papir, nepoutiny vazbou
strof a namnoze osvobozeny od rymu, jsou rukopisem duse
zvifené a zvichfené. Ndsledujici kniha, nadepsana slovem Ja-
cobsenovym ,Zde by m&ly kvéstriize..- (1844) obsahuje
kromé prologu a epilogu devét lyrickfch dramat Zenskych
dusi: moderni trpici Zena, osvétlend jasnovidnym basnikem aZz
do churavych svych kotenli, zobrazena jest cyklicky, takze
tyto podobizny a povidkové skizzy mail spoleéné socidlni
pozadi a za viemi témi jemnymi, takika pastellovymi kres-
bami, propuka tendence, rekhmujici pro Zenu privo na osob-
nost, naldsku, na pochopeni. Soutasna ,Magdaléna“(1804),
versovany to roman ,padlé¢ divky, zoufajici si nad nemoz-
nosti vratiti se k &estnému %itf, mohla by byti zatazena do
téhoz cyklu: ale k maibé Zenského osudu poji se tu velice
dravd satira naseho vekejného Zivota jakou nedlouho potom
Machar vyhnal v bujnou grotesku ,Bozimi bojovniky*
(1897), duchaplnym to pamfletem na miladoteskou politiku
z r. 1564.—1806. ’

Sbirka »7893—1896« (1896) obsahuje trosky nékolika cykld
a Grodu nekolika réiznych period basnikova tvofenf: novymi
tony u Machara jsou nékteré socidlni vyzvy ito¢ného tonu a
pak nékolik grandiosnich pohledfi do d&jin se svétovymi per-
spektivami, kde basnfk daleko ptes stoleti poddva ruku jeviim
dusevné spfiznénym. ,Vylet na Krym“ (1899) jest Iyrickoun
episodou, ale tento cestopisny denfk, zality jiZnim sluncem,
md nezapomenutelné barvy a okouzlujici pHmo goetheovskou
ndladu. Pak spliiuje bisnik svoje sliby dané knihou ,1893—1896¢ :
»Golgatha“ (1901) pkindst vedle bojovnych rhapsodif a im-
provisacf vlasteneckych a socidlnich, pokradujicich v ,Tristifch¥,
nékolik mohutné myslenych obrazi z legendy stoletf, z niz
hlavné znepokuje bédsnika problém historického kFesfanstvi
Fedeny neobytejné skladbou, ktera dala titul celé knize. Ostatek
jsou drobné naladové basné a pisng, které autor sim jmenuje
pnornamentdlnf vyplini“; sbirkou takové ,ornamentéalni vyplné«
z let 1903—1905 jsou i ,Vte#iny“ (1905).

V ,Golgathé“ &te se basen ,Diokletian“, napovézend
knihou ,1893—1896%, a v ni jest slib antické epiky Macharovy,
nesené jednotnou filosofif déjin, ktera napojena kultem sfly a~
rozumu odmitd kfesfanstvi a {eho mordiku a naopak vidi vrchol
vyvoje déjinného v Hmském cisatstvi. Této antice vénoviny
jsou ob& vzdjemné souvisi¢ knihy epické ,V z4¥i hellen-



ského slunce* (1906) a ,Jed z Judey* (1906) pkes Cinu,
Palestinu, Babylonii, Egypt a Persii dospivd Machar, jenZ misty
jen po svém zplisobé parafrasuje starovéké mythy, zprdvy
antickych déjepischi, naplisy ze starovéku dochované do Hellady,
a do Rima. Stile buduje na zikladnim protikiad® antické
radosti a kfesfanského popfeni smyslil a proto rejvice zvldité
vdéénych motivli mu skytd rozklad Hmského Imperia, pocho-
peného skvéle, kiesfanskym fddem; posledni strdnky ,Jedu
z Judey“ & Sefeni .antickych ndzorit v rannim stfedovéku,
-jimZ spiSe kronikdfsky neZ poeticky zabyvd se Machar v nej-
pozdnéjsich basnich, knizné posud neshrnutych.

Soubéiné s Macharovou tvorbou ver§ovou postupuje
jeho prdsa, §iffc vidy vice a vice svoje mySlenkové obzory
a zhusfujic stdle dspésnéji slovni vyraz, ktery jest spiie pla-
sticky a epigrammaticky neZ malebny rhytmicky. V knihdch
.Stard prosa“ (1903) a ,Hrstbelletrie“ (1905) shrnul
-svoje novellistické skizzy 8 malé povidky, vesmés ostte, ne-
jednou satiristicky pointovaué. Ostatek tvo sbirky feuilletond,
které byly jiz svrchu (na str. 497.) charakterisovdny; velmi zhusta
:Machar misi do feuilletonistické své prosy verse satirického a po-
lemického rdzu, v nichz vrh4 se bez milosrdi na své osobni
protivniky, doveda viak pfi tom jednotlivce povznésti na typ ;
tim i dravym humcrem ptipominaji tyto invektivy velmi Zasto
#H. Heinea. Po dvou ,Knihdch feuilletond“ (1901 a 1902)
ndsledovala historie Macharova mlidi ,Konfesse lite-
rdta (1901) cenny to pramen pro poznani bdsnikova Zivoto-
pisu, byf mnohde ve volném beletristickém zpracovani; vjluén&
polemického obsahu je ,Satiricon* (1904); obsahové i for-
méiiné velmi pestré jsou sbirky ,Prosa z let 1901—1903“
(1904), ,Prosa z let1904--1905% (1906), ,Présa z roku 1906*
{1907), kam zafadil Machar i svoje theoretické vyklady o antice,
komentat to k poslednim jeho knihdm bésnickym, a ,Ver3em
ipros,u“ (1908). Ku zminéné ,Antice“ poji se kniha ,Rim*
{1907), napolo kulturng filosofickd iivaha o trojim Rimé, an-
tickém, papeZzském a modernim; misty divd knize prudki
proticirkevni polemika réz pamfletu. K ,Rimu* poji se kniiné
posud neseskupené cestopisné feuilletony o Neapuoli.

Machar pokusil se ¢astéji sém osvétliti svoje misto v hi-~
storickém vyvoji &teské poesie. Sdm stavi se pHmo za
Celakovského, Hav'i€ka, Nerudu, s nimiz jej opravdu sdruZuje
pievaha intelligence nad citovym Z%iviem, jasnost a plastika



541

myslenky, uvédomély, muZny, nejednou i suchy realism, dar
ostfe pronikavého vtipu, vzacny smysl pro &eskost i lidovost
v basnictvi. Vétsina téchto rysii &inf jej zdroven protichfidcem
Vrehlického a jeho epigonii, mezi né% v dobé svych potitkh
Machar omylem byl 2itdn; jmenovité sv&toobZansky, eklekti-
cism a bujny kult barevné formy pimo se Macharovi priéf.
Modernost Macharova jest spife myslenkovd neZ uméleckd:
vnesl do poesie nové Fadu otdzek a problémil politickych,
socidlnich a ethickych, utinil lyriku orgdnem vef2jné kritiky,
polemiky a diskusse, vyterpal ve versich celou ndplh moder-
nfho Zivota teského, ba evropského, a tak jest jej poklddati
za hlavniho mluvéiho velkého kulturniho pferodu v Cechach
na konci XIX. véku. Umélecky neni vsak J. S. Machar vyboj-
nym novotifem: od svych stardich mistri pfijal ver§ i rym
a spide v intenci prost$i a vyraznéj$i pravdivosti zjednodusil
je nez obohatil; nenadel novych polotondi, novych hudebnich
hodnot. Viibec jest J. S. Machar spide neohroZeny vojik mo-
dernf myslenky neZ umélec a lyricky basnik. Proto také p#i
veskerém vefejném a ideovém svém vlivu piisobil J. S. Machar
na bisniky mladého pokoleni, od kterych jej délf znaénd vni-
ternd neshoda, celkem skrovné; kromé Stanislava Zimy,
jeiZz lze poklddati za jediného jeho vlastniho epigona, ozyvaji
se Macharovy tony obtas u Sovy, Bezrute, Houdka. (Vétsich
studif o Macharovi neni; pfehled jeho tvofeni podivd ,Ma-
charova ¢itanka“ [1909|; osobnf vzpominky k nému se nesoucf
Macharovo &sto ,Besed Casu® k jubileu 1904).

Antonin Sova (* 1864) narodil se 23. tinora 1864 v Pacové
a nejen jako krajindF, ngbrZz i rdzovity jihoCesky snivec a
hloubavy enthusiasta &asto pfipomind svfij domov. Ziie od
studentskych let v Praze, v posledni dobé jako méstsky kni-
hovnik a jen cesty po stfedni Evropé, které pfinesly mu
mnoho mydlenkovych podnétii, pterudily jeho pobyt praZsky.
Kdyz Antonin Sova koncem 80. & poldtkem 90. let pod pseu-
donymem llja Georgov vystupoval v druziné miadych lyriki,
shromdZdujicichse kolem ,Svétozora“, Fadil se k sentimentdlnfm’
genristim ze 3koly Coppéeovy, ktefi v malych obrizcich stiz-
livych barev a studenych slov okreslovali povrch skutenosti,
blavné velkého mésta a mizdich spoletenskych tfid, s pointou
lidumilnou a s elegickou intonaci. Sem patH jeho lyrické
shirky ,Realistické sloky“ (1890)a ,Kveéty intimnich
ndlad< (1891), kde%to gallerie krajinaFskych pastelli ,Z mého
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kraje“ (1893), malujici stiizlivé a piece liskyplné Sowiv
jihotesky domov, ukazuje druhou strdnku tohoto coppéov-
ského smé&ru., Ale srovnan s lyriky, 8 nimiz tehdy jeho jméno
stile bylo sdruZovédno, s A. Klasterskym, E. z Cenkovn, A.
Skampou, jevil A. Sova uZ v téchto svych literdrnich poddtcich
vy3sf stupefi smyslové vnimavosti, hlubs{ schopnost vzniceni
citového, jemnéjs§i pochopeni pro odstin epitheta, obrazu,
verse. Ve zvySené mife ukizala to kniha ,Soucitivzdors
(1894), protestujici proti skuteinosti a spoletenskému Fddu.

V tadé lyrickych monologi, skiddajicich tragoedii osudu
jedincova, ,Zlomenad dusde“ (1896) odchyluje se A. Sova
od zevnéjiku vyludné k malbé psychologické a vystihnuv pro-
nikavym zorem hluboké citové i intellektuelni krise svého
reka, naprosto rozchazejiclho se s Zivotem, podal také vzdcny
pEispévek k duevnimu pfirodopisu své generace. Kniha, na-
sycena protesty a vasnivymi vybuchy, md také zcela novoy,
vervn{, vdsnivou formu: ver§ jest nékdy rozlomen a zborcen,
aby za tu cenu Cistéji vyznél vykfik obnaZené duse, jindy vsak
tadéna jest bdsen do zdvratné hudby, plné melodie a néhy.
Po té cesté didle jdou ,VytouZené smutky“ (1897), kde
A. Sova proZiva a basnicky si formuje problém dekadence,
ale osvobozuje se od ni tusenim nového lidstvf a isilim o ng,
jak se Sefi na poslednich strandch knihy. Umélecky pfekonal
tu A. Sova uplné genrovou methodu polorealistickfch svych
podatkii: vecky dusevni stavy promitnuty jsou v symboly
vzatymi ze svéta visiondtského a dopola zamZeného; vSecko
jest tu napovéd, zkratka, znameni. Tam, kde A. Sova rozpfid4
vidiny lepdich zitFkdi, nabyvd zvldstni hymnické vymluvnosti a
basn{ volnymi rhytmy, které zcela novym zpfisobem proti bézné
kritkodechosti naladové lyriky vytvdfeji moderni velky stil
bésmcky Kniha ,Jesté jednou se vrati me“ (1900) v od-
dilu ,,Udoli nového kralovstvi“ domysli a rozviji sliby posled-
niho oddilu ,Vyboufenych smutki“: messianismus a chiliasmus
snilka snoubi se tu s mohutnym visiondfstvim bdsnfka ; fanta
sie a zjemnéld vnimavost pro krajindfskou tchvatnost vytvé-
teji tu smélé obrazy, houpajici se na volnych rhytmech.

Ostatek knihy, kterd v celku v létech 1892—1899, patH
vlastné pfed ,Vyboutené smutky“ a tu jest patrno, jak basnik
v krajinomalbé i erotice, v intimni lyrice i v deskripci,v invek-
tivé 1 v 6dé roste stidle v mistra smyslového vzruseni, dojmo-
vého opojeni, jak vers jeho jihne a hudebni. Epicko allego-
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ricki ,Ballada o jednom &lovéku a jeho rado.
stech* (1903) kresll ostfe zkrojenym versem tragikomoedii
lidské pramérné existence. Politickym basnikem prudkého
a zjitfeného ndrodnostniho védomi a tto€ného sarkasmu jest
ve ,Ttechzpévech dnedkfiizitfk“ (1905). Sbirka
reflexivni lyriky ,DobrodruZstvi odvahy“ (1906) revi-
duje vlastni basnikovo usill 0 nové mravni hodnoty, ve smyslu
regeneraénich snah mladé &eské generace a hldsd i za cenu
stoickélio osamoceni vérnost sobé samému, kovovymi slokami
plastickych obrazé a muZnych rhytmil; opakem k ni jest
LyrikaladskyaZivota“ (1907), kniha to tézkého snén
a platicich melodif, ryzi poesie intimni, aZ ukrutnid ve své
pravdivosti. VerSovou Sovovu produkci dopliiujl dva ¢asové
vykEiky, protestnf vybuch nirodnostni hrdosti ,Theodoru
Mommsenovi“ (1897) a socidlnf improvisace ,Hlad“ (1903).

Sova prosaik vyvijel se vedle Sovy bdsnika a s nim.
Sensibilita se zjemfovala, perspektivy se prohlubovaly, analysa
lasky stdvala se sloZitdjsl, krajinomalba nabyvala teplejsich
barev a sytéjsiho naladového kouzla; ale komposicnf sily a
konstruktivnich linii tyto prdce, vesmé&s vasnivé osobni, po-
hieSujf. ,Prose“ (1908) vtiskujf rdz ne dvé vétst povidky
~Anna“ a ,Rozviten{ samotd¥skych strun“, nybrZ cyklus prudce
bezprostfednich a misty syrové &erstvych visi skizz Kkrajindf-
skych, apostrof a nipadfi, nadepsany ,Lyrické vtefiny duse“
LPovidkyamensdi Erty“ (1903) jsoujen novou rozditenou
redakci téZe sbirky. Dva rominy ,Ivéiv romdin“ (1902) a
VNypravy chudych® (1904) hledajf vyraz pro typické krise
roztouZeného a vybojného mladi, le¢ usilujf marné o krystalli-
saci §iroce zabrané romdnové i psychologické ldtky. Sbirka
povidek a €rt ,O milkovdni, ldsce a zradé* (1909
jest se vii svou psychologickou hofkosti, zjittenym neklidem,”
aervosni skepsi obdobou ,Lyriky ldsky a Zivota“.

Antonin Sova jest protinoZec Machariv. I on pojal, pro-
myslil, vdsnivé zpracoval, pfeménil v lyriku myélenkovy obsah
své pfechodni, churavé, kEelovité doby; i on prosel jeji
skepsf, stonal jejf dekadenci a uptel zraky k jejim politickym
a socialnim nadéjim; i pro ného znamenala modern{ ldska,
rozvricend a beziitédn4, velkou 3kolu du$e. Le¢ na rozdil od
Machara byl vidy Sova pfedeviim ¢&lovék citu, smyslového
vznétu, doj~ového rozechvéni a po této strince vyklddal,
chipal, umélecky pietvofoval skutelnost. Sotva Ze opustil

.



naivni a konvenini realism mladych svych let, stladil realitu
na znak, na symbol, na znameni a vybiral odtud obrazy pro
svét svych snd, visf, tuch. V uméni, s nimz Sova komponuje
tyto jedine&né obrazy z prvkil redlnich, fantastickych i sym-
bolickych, v sile tchvatné vymluvnosti, s kterou zpivd o no-
vych svétech obrozeného lidstvi, ve vasnivé citovosti, kterd
na rozechvénych strundch basnického ndstroje hraje své zou-
falé koncerty zjitFené bolesti — ve vSem tom spolivi vlastni
sila i vyznam Antonina Sovy., Podmraén4, nervosni doba, v nfZ
A. Sova tkvi viemi kofeny, nedala vSak tomuto horoucimu
improvisatorovi vykrystallisovati. vypracovati se k povyse-
nosti suverenniho umélce 2 nechala mnoho neroztavené rudy
i hluchych slakéi mezi drahym kovem jeho impressionistické
lyriky. (O A. Sovovi viz kritickou studii F. X. Saldy v ,Pfe-
hledu“ 1904 ro&. II.)

Na rozdil od pfimotarého a programnfho Machara
nedala se ménivd fysiognomie Sovova trvale vméstnati do
ramce kteréhokoliv programu té¢ & oné frakce literarnf.
Coppéeovsky genrista a krajindf ze ,Svétozora* pfichylil se
k pokrokovému hnutf, tiskl v jeho listech, podepsal manifest
»Ceské Moderny“. Anarchistickd mlddez oblibila si jej pro
socialni utopism a hrdé vidéni volného jedince, ale soutasné
udinily jej nékteré temperamentnf projevy drahym i naciondlém.
Po ,Vyboufenych smutcich®, kde zabyval se podrobné pro-
blémem rozkladu a itipadku soulasné civilisace a kde jeho
lyrika sdhla k symbolické method? a k volnym rhytmiim, pro-
hlasila jej skupina ,Moderni revue“ svym bdsnikem. Led i tu
byl pouze jednim z uméleli, uskutediujicim literarnf program
t. zv. &eskych symbolisti a dekadentdi. Za druhého byl
poklddin

Ofakar Brezina (* 1868), Véclav Jebavy, jak O. Bfezina
ob&ansky sluje, narodil se 13. z4dH 1868 v Potatkich. Vystu-
dovav redlku, stal se ulitelem v zdpadni Moravé; hlavni
obdobi jeho myslenkového rfistu i basnického tvofeni padéd
do pobytu v Nové Ridi, nyni Zlje v Jaromé&Ficich. Nejstarsi své
préice versem i prosou, je% od po&atku 90. let otiskoval v ,Nivé«,
»Vesné“ a ,Moravské Orlici“ a jeZ jsou statenym pokusem
o vyrazny realism i basnicky impressionism, O. Bfezina vy-
loutil ze svych sbirek. Celé jeho dflo uzavfeno jest péti svazky
bésni, vydanymi v Sestileti 1895—1901 a knihou essayf. V ,T a-



545

jemnych ddlkdch“ (1895) jest Bfezina pessimistickym
lyrikem, jenZ s bolestnou intensitou -prozivd a do samych
psychickych prvkfi analysuje osobnf utrpeni; zkoumaijfcf zraky
jsou posud upfeny k hloubkdm zemé; stupiiovani citlivost
vzrudovina jest smyslovymi vznéty i suggescemi nédlad. Le&
bdsnik pfehlédnuv celou oblast Zivota, zikd se ho a v ekstasi
fetl touZebné k mystice. ,Svitdani na z4dpadé&“ (1896)
znamend v duchovnim vyvoji Bfezinové to, co v mystice se
jmenuje vyvolenim a zasvEcenim: bdsnik uvédomuje si jasné
transcendentni sviij cil a ob&tuje mu zemi, jeji rozkos, jeijf
1asku ; uvjasfiuje si vyjimeénou zodpovédnost svého tikolu a
pokorné ptijimd roli, jeZz mu urfena v dramaté vesmérném,
Tu padaji okovy, viZicl jej k svétu smyslé a jevu a vitéznd
ladénd kniha, ,V&try od p 6 1d“ (1897) pFind¥l zjeveni my-
stickych jistot, Zde vSestranné objasfinje a vidy znovu bas-
nicky symbolisuje, v horoucich hymnach prosycenych veske-
rou krisou jevii pozemskych hldsd a zase ideové rozviji Ot.
Bfezina dstfedni a jednotici svou myslenku mystickou, kterd
ptes tradiini své prvky starovEké i kiesfanské temeni z ryze
moderniho pfirodovédeckého monismu; jest to ,pfedstava
evoluéntho vyvoje k tajemné V@li za stdlé soulinnosti viech
souldstek vesmiru, za vniténi jednoty veskerého tvorstva, ve-
Skerého dénf a mysleni“ (M. Marten). Proti této jdsavé a zi-
vratné knize jsou ,Stavitelé chrdmu“ (1899) knihou
téZkych nejistot, tragickych otdzek; bdsnik se své nadvzdudné
vySe obraci zraky op&tné k zemi a zase slysi hlasy skeptické
skuteZnosti, vykriky smyslfi, zrddné pochybnosti hmoty. Ne-
zamyk4 viak ani svych zrakil ani svého sluchu, nybrz befe na
sebe celou tihu lidského utrpenf a pfemysleni a ve vSeob-
sdhlém chdpdni a slitovdni leti vySe. Proto v ,Rukdch*
(1501) znovu zpivaji vSechny kiadné hodnoty Btezinovy my-
stiky plnéji a jasnéji. Centrdln{ princip v§vojového monismu
vesmérného promitén jest znovu a znovu pracf vieho tvorstva,
dle nes&islnych viditelngch i neviditelnych rukou, jeZ rhyt-
micky uskutedfiunji zdkon vesmiru, jmenuje se tato kniha.
Sbirka stkvéle psanjch essayi ,Hudba pramen & (1903)
ptimo pouluje o principech Bfezinovy myilenky i tvorby.
Ruku v ruce s Bfezinou mystikem jde Bfezina umélec
a probihd obdobnou drahou vyvojovou. Jako z analytika a
impressionisty stal se mystik, tak proméiiuje se postupné in-
timni lyrik v hymnického pévce, v pathetika a ve visiond¥-

Struéné dej. Ces. lit. Novdk-Novdk. 35
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ského véstce. Zprvu stalil mu uzavieny utvar r¢ymované sloky
novymi metaforami i odvdZnymi obrazy pfetizené ; stalila mu
parnassistai ver§ovd forma pravidelné rhytmisace, pfi EemZ
v8ak dovedl &fastné vyuZiti veskerych i nejskrytéidich hudeb-
nich moZnosti. Ale pevné zakotveni v piistavé mystiky pFi-
neslo neobyZejné obohaceni a novy svérdz jeho formé bds-
nické. Metafory staly se smelejdimi a proti plivodnimu néla-
dovému a sensitivnfmu rdzu pfevlddl v nich charakter objek-
tivni a visiona#sky ; nakupily se misty aZz zdvratné dtvary, aniz
kdy klesl na pouhy Zivel dekoratni. Naopak, i pfi vedkeré
své zd4nlivé touze po paradoxnosti jsou metafory a obrazy
Bfezinovy diislednd a do poslednich odstin{i promysleny, takze
vidy podporuiji let myslenky., Hymnism Bteziniiv mél od po-
&atku rys lithurgicky a bohoslaZzebny : modlitba a proroctvi,
pisefi dik@i a opojeny dithyramb se v ném misily. Postupné
nedovedly uzaviené verse se skrovnym poctem rhytmickych
variaci dostagiti zdvratnému letu Bfezinovy myslenky i nevd-
hal basnik jich rozbiti a vytvofil si svoje smé&lé rhytmické
iitvary pfiléhajici cele ekstatickému myslenf a lificf se od
ostatni ¢eské lyriky svou bohatou 3ifi, barevnymi kaskadami
obrazfi, za nimiZ teprvé nejsoustfedénjsf pfemyslenf odhadne
propracovanou architekturu.

Ot. Btezina jest tak jedine¢ny zjev v celé &eské poesii,
%e vidy spiSe bylo stopovino vSe, co délf jej od naSeho i ci-
ziho basnického vyvoje neZ to, co stavi i jej do Fady vyvo-
jové. Ideové mohl Zerpati z Eeského myslenkového svéta velmi
mdlo: jeho mystika uéila se od starovEékého platonismu i od
tajemnych mysliteld kFesfanskych, od moderniho evolucio-
nismu a pfirodovédeckého monismu, od Emersona a Maeter-
lincka. Le& nékteré myslenkové obrodné proudy, které za-
chvétily mladé pokolen! v Cechdch koncem stoletf, ozyvaji se
i u Bfeziny, pouze zddnlivé odklonéného od vieho svéta re-
alného: jest to idea spravedlivosti socidini, modern{ kult price
hmotné, touha po mravni evoluci duSe Zeniny patfi k nim
v prvni fadé. Bfezina umélec prosel 8kolou realismnu, ale pfi-
jal z nf milo; naopak mocné na jeho veriovou, obrazovou a
rymovou techniku piisobila Zeskd obdoba formalistnfho a de-
korativnfho parnassismu, jak ji pfinesla Vrchlického $kola —
ale Brezina od polatku bral basnické slovo, jehoZ jest svr-
chovanym mistrem za ndstroj myslenky., V hymnické a
visiondfské své poesi stykd se s onémi Sovovymi skladbami,
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iw nichz Sovova hlasd ,tdoll nového krdlovstvi“: oba bdsnici

goa sebe pilsobili tu vzdjemné. Nejéastéji byv4 Bfezina ozna-
%&ovdn jako symbolista; Ze v3zk mezi nim a ostatnimi
t&eskymi bdsniky, jim% tento termin ndle%f, jsou zdsadni a by-
;.tostné rozdily, nazna&eno jiZ svrchu.

(O Btezinovi psdno pomérné mnoho, nejiplnéji a nej-
%—‘vbestrannéii MiloSem Martenem v essayi ,Otakar Bfezina“
+{1903], vedle toho viz studii E. Chalupného v ,PFehled®“ 1903
ro¢. L. 'a 1904 roé. I, i Elanky k 40. jeho zrozenindm 1908 :
F. X. Saldv v ,Noving%, E. Chalupného a A. Novikilv
v ,Pfehledé.- M; Hysek v ,Lumife“ 1909 povsim] si literdrnich
zak4tkil Brezinovych).

Vedle Sovy a Bfeziny ddval poesii ,Moderni revue“
cdz jeden ze zakladatelli jejich JiFi Kardsek ze Lvovic (*1871
na Smichové), jehoz novellistické a kritické prdce byly jiz
svrchu charakterisovdny. Prvn{ své &tyki sbirky lyrické ,Za-
zdénd okna“ (1894), ,Sodo ma“ (1895), ,Kniha aristo-
kratickd“ (1896) a ,Sexus necans“ (1897) pferovnal
a pronikavé zredigoval Jifi Kardsek ve svazcich ,Hovory
se smrti® (1904) a ,Sodoma“ 1904); k nim pojf se svazek
difve netisténé poesie ,Endymion“ (1909). Jifl Kardsek ze Lvo-
vic domyslil problém dekadence aZ na dno a protoze vynika vice
ne kdokoliv z Zeskych bésnikdl po ). Zeyerovi talentem stilisag-
nim, uvedl ce]§ sviij Zivot v soulad se svou uméleckou theorii
i praxi. Hlavni motivy v stilisaci jeho Zivota jsou: piivod ze
starobylé, polozapomenuté rodiny rytitské, samotdfsky pobyt
nefasového romantika v gotické a barokni Praze, zidliba pro
katolicky kultus a odpor proti racionalismu a protestantismu,
pohrivini védami okkultnimi, paradoxni, vyjimecnd erotika.
Karaskova lyrika dobfe se hodi do tohoto rdmce. Vychdzejic
ze zhnuseného sensualismu a unaveného nihilismu, opévovala
zprvu rozklad a zmar, nemoc a tlenf, perversi a znechuceni
{dsky. Sodoma a hibitov — tof byla ustfedni themata lyriky
Karidskovy, a ve shodé s timto vyzndnim ndklonnosti pro svét
odumirajici a marny ptijal Kardsek z francouzské dekadentni
tyriky i nefasovy feudalism, pro stfedovéké katolictvi, pro
vylu&ny aristokratism, Paradoxni svou erotiku vyhrotil Kardsek
v odpor k %end, v sadismus a paederastii; nihilismus sviij,
jenz zprvu byl rdzu ryze smyslového, prohloubil pozdéji
v naprosty illusionism. Umélecky zdvisi Kardsek od francouzské
modern{ lyriky dekadentni a hedonistické a v ovlddan{ verse
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jest, pfes episodu volného verse, v jddfe parnassista suggestivaf
hudby a naladové jemnosti; v posledni dobé usiluje o pHsnou
plastiku verse a se zdarem uZiv4 tradiCnich atvard strofickych,
jmenovité sonetu.

Karel Hlavdcek (1874—1898) stdl ve své prvni sbirce
,P0zd& k rdnu“ (1896) velice pod vlivem Kardskovym a
vzorfi, jeZ k ndm Kardsek ze Francie uvddél; jest to sbirka lite-
rarnich dekoraci, bdsnickych postojii, antikvafskych kostymi,
do nichZz podle zdpadni médy oblékala se melancholie z konce
stoleti, domnivajic se, Ze trpt kulturnim pfesycenim, ipadkovou
mdlobou. Ve ,Mstivé kantilén@é“ (1898) vystupuje jit
jedind maska, totiz Geusfiv XVII. véku zoufale bojujicich tvdH
v tvdf smrtl a marnosti. Tuto masku, provedenou diisledné a
s balladickou plastikou dovedl Hlavd&ek proméniti v hluboky
symbol svého srdce, které uprostfed proletafské bidy &ekalo
neodvratny konec a zmar., Hlaviek, jenZ mél vzdcny smysl
pro hudbu verSe a jenZz jako kreslif dekorativniho svérdzy
pekné umél arranZovati lyrické celky, byl opravdu symbolista,
chdpaijici plné korrespondenci zevngjsiho a vniterného svéta,
Ze byl vibec osobnost uméleckd jdouct pod povrch mody,
ukazuji jeho souborné¢ ,Spisy“ vydané a kommentované
Arn. Prochdzkou r. 1905.

Jan Opolsky (* 1878), autor lyrickych sbirek ,Svét
smutnych* (1899), ,Klekdni“(1900), ,Jedy a Ie¢ky* (1901)
a,Pod tihou Zivota“ (1900) i prosaickych ,Kreseb
uhlem“ (1907), mid s K. Hlavdlkem nejeden p¥buzny rys.
I on dovede krajinnymi obrazy, historickymi dekoracemi,
malymi balladickymi a legenddrnimi pkb&hy, ano i origineln&
stilisovanymi obrdzky ze vedni skuteénosti pfipadné symbo-
lisovati duSevni stavy. Passiyni zdduméivost, elegie nad pro-
marnénym Zivotem, illusornost a bezitd$nost vseho poznini,
resignovany nihilism — tof nejastéjsi themata jeho hudebnich
versfi ; ale stilé opakovéani podobnych motivii, pfevaha deko-
ra¢nibo Ziviu nad mySlenkou, pfemira basnického slova unavujf
pki Eetbé tohoto lyrika zatarovaného do osudného kruhu.

Lyrické bisng pravé uvedenych autord vznikly z ndpiné
zivota a dojmil, tFeba 2e namnoze pod hojnymi viivy literdrnimi;
ale vedle nich valily se uprostfed 90. let celé spousty epigon-
ského verSovdni ndladového a 1%Zi symbolického, které bylo
jen ohlasem modni Cetby, pohodinym obméiovinim a para-



frasovdnim danych motivit lyrickych, nahodilym sttiddnim
dekoraci a kostymii. Tento povrchni zplisob, jen% dospél od
mechanického symbolismu posléze k titérné novoromantice,
zastupuji na p¥. Karel Babdnek (* 1872), Karel Nejé (1875—1900),
Julius Skarlandt (* 1877) a nad jiné plodny tlumoénik a napo-
dobitel ndladové a pisiové lyriky zdpadoevropské Emanuel
‘Slechtic z Lesehradu (* 1877).

Samostatné vypracovali se z této skupiny Otakar Theer
a Jan z Wojkowicz.

Otakar Theer (* 1880), jen% pozdé&ji pfes pokusy o zhu-
Sténou objektivni novellistiku (,Pod stromem ldsky“ 1903)
dostal se k literdrni a divadelni kritice, vstoupil do literatury
pod pseudonymem Otto Gulon verdi ,Hdje, kde setan&i
(1897) jako hlasatel intensivniho smyslového Zivota a lyrické
synthese. I ve ,Vypravdch k Ja“ (1900), lyrice to plastické
dikce a vyspélého uménf versového, hledd svou nejvlastngjsi
bytost cestou smyslovych dobrodruZstvi; pfi tom vSak hldsi
se k slovu i intellekt svrchované zvédavy na podstatu vécf a
vychovany disciplinou O. Bfeziny.

Proti tomuto pronikavému intellektualismu, jen% posléze
odvdd{ autora na pole objektivného poznini, jest Theeriiv
ptitel Jan z Wojkowicz (* 1880) vylu&ny senmsitiv. Sviij dudevni
vyvoj, ktery nepostoupil viak nad stadium melancholické pu-
berty, zachytil Jan z Wojkowicz ve tfech svazcich prdsy, psy-
chologickou studif ,Mizenf“ (1898), cyklem povidek ,My-
steria amorosa® (1899) a autobiografickym romdnem, pte-
lozenym do didnského prostfedi ,Gerda“ (1900). Wojkovi-
czovy verSe ,Poesie“ (1900) a ,Medita ce“ (1905 touZf
vidy od zpévné a nové lyriky viemové a sensitivni k filoso-
fické reflexi; touha zlistdvd nesplnéna, za to se viak Wojko-
wiczovi dafi kiehkd a néZnd poesie jarmich tuch a podzim-
nich poloténii, miadistvého blouznéni o ldsce a snéni.

Vsichni jmenovanf basnici, od Sovy po Wojkowicze byli
illusionisty: uméni poesie, kult krdsného slova, pfemyslen{
mystické bylo jim zidchranou pfed vé&nou nicotou klamil ta-
jicich se na dné Zivota. Proti nim stdli néktef! pFitakatelé Zi-
votu, vyznavadi pozemskych realit, odpfirci uméleckého illu-
slonismu. Z nich Viadimir Houdek (1869—1908), autor lyric-
kych sbirek ,Vykvetly bliny“ (1899), ,V pavulindch
nervii (1901), byl &iry sensualista, jenZ se zna&nou litkovou
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odvahou, ale ver$zm suchym a vétSinou neosobitym, a% do
iinavy zpracoval nélady a napady, pojici se k dvojicim rozko$
a hnus, liska a smrt, opojeni a nervdsa. Poesie s prosou, ly-
rické citéni s frasf, rhytmick4 sila se suchopirnym fe¢nénim
pomichany jsou vidy u Stanislava K. N nna (* 1875), jenZ
prosed pokrokovym hnutim i s jeho persekuci, anarchistickou
propagandou (jejl orgin, 1897. S. K. Neumannem zaloZen§
»Novy kult“ shromaidoval v prvnich roc&nicich tyté% spiso-
vatele jako ,Moderni revue*), stal se po&dtkem XX. stol. mo-
ravskym novindfem. Sbirka ,Neme sis bonorum custos*®
(1895) obrdzi s vtipnou ironif, ale bez vkusu vézeiiské dojmy
autorovy; knihy ,Jsem apodtolnového Ziti“ (1896) a
nApostrofyhrdé avadnivé (1896) hledajl ve strojeném
pathosu a ve frasovitém Fefiiovani vyraz pro neiistupny proti-
spolefensky individualism a anarchistické blouznéni autorovo.
Bisnikem opravdovym S. K. Neumann jest v ,Satanove
sldveé mezi ndmi“ (1897), ,Snu o zdstupu zoufa-
jicich (1903) a v mnékolika ¢&islech nesoumdrné ,Hrsti
kvéth riznych saison“ (1907). Také tu miluje S. K.
Neumann hludné slovo, plnou lyrickou vétu, pddné fe&nické
gesto, takie pravidelné, aby se mohl rozvinouti, voli volny
rhytmus ; také tu divd se na svét s utopické rozhledny svych
dvou oblibenych myslenek vlady protikfesfanského, rozkos-
nického, osvobozujiciho Satana na zemi a koneéného vitéz-
stvi uvolnénych zdstupfi nad méstictvem. Ale vie to jest
skoro jen zdminkou, aby opévoval plodici silu zeme, rostici
zdzratnost slunce, triumf smysli a puddl, rozko3 tance,
rhytmu, pohybu, kteréito vidiny jako vzdusné faty morgany
valf se v jeho podini nad désivymi skuteinostmi tovérnich
pekel, méstskych jatek na lidi, ulic zbrocenych krvi prole-
tdiskou.

Viktor Dyk (* 1877) potal malymi ironickymi popévky a
nepatrnymi- lyrickymi improvisacemi, podepisovanymi Viktor
Soulek. Shromdzdény a doplnény v knihu ,A porta in-
feri“ (1897) piisobily pf veskeré své tsetnosti a vnitént
zlomkovitosti silnym dojmem pravdivého vyzndni modernf
duse, zi{rané divokym zdpasem dravych instinktdi s chladnou
intelligenci, kruté skepse s vdsnivou citovosti. Ve svazcich
tyriky ,Sila Zivota“ (1898) a ,Marmnosti* (1900) i v cyklu
ballad lyrického pozadi ,Mild sedmiloupeZznika“ (1906)
dilem i ve dvou poloepickych verSovanych skladbich ,Bu-
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Fi&i* (1902) prohlubuje V. Dyk tento bolestny process a
kdykolike ozve se novy citovy vznét, nova hra ldsky, novy
projev Zivota instinktivniho, hned jest tu pohotové vysmésny
Mefistofeles se suchym svym posméchem, se sarkastickymi
svymi pozndmkami, s epigrammaticky vyhrocenymi pointami,
aby protestoval, hlisal zlou pochybnost, uéil pessimismu a
marnosti. Postupiiz v3ak negativni raisonneurské Zivly udu-
suji viecku citovou a instinktivni sfilu a lyrika Dykova, nedii-
véfivd ku krdse a barvitosti bdsmického slova, pilisobi po-
sléze skli€ujicim dojmem vyprahlé stf{zlivosti. TFebaZe Viktor
Dyk znovu naznaluje, jak jest pfesvédéem o marnosti vicho
polindni, jak lidsk4 tragikomoedie jej nudi svym prizdnym a
bezidelnym kolotdnim, pfece vrha se vidy znovu do vefej-
ného viru, jako pozorovatel, jako satirik, jako politicky, ten-
denéni basnik ndrodnf energie a kmenovych instinktii. Sati~
rikem groteskniho humoru a vtipné jizlivosti jest v politic-
kych i literdrnich ,Satirdch a sarkasmech* (1905), ten-
denén? zaujatym kronikdFem veFejnych d&ji své doby ve
svych romédnech. K nim dostal se V. Dyk od malych psycho-
logickych &rt analyticky rozbirajicich vSedni tragoedie ldsky,
svédoml, ville, shrnutych do dvou knih ,Hu&f jez* (1903) a
sPisen o vrb&“ (1908). Romdny byly mysleny jako ¢&asti
vétitho cyklu ,Akta plisobnosti Certova Kopyta“ a
chtély zahrnouti historil poslednich let pokrokového hnuti;
z cyklu vysel nejprve zivéreiny ,Konec Hackendmi-
ddv“ (1905), pak ,Prosinec“ (1907.) V. Dyk nahromadil tu
mnoZstvi hodnovérnych &asovych dokumenti, spoustu zaji-
mavych pHspévkil ku psychologii svoji generace a vice jedtd
piimé i neptimé politiky. Ackoliv v osnové déjové sdhl k ro-
mdnové method® romantické S$koly, nepohrdaje Cisté zevnt
napinavosti, pfece se mun nepodafilo zkloubiti v romanovy
celek rozbujnénou tuto &asovou kroniku.V tendenci, miffci
vyslovné proti Ceskému realismu jako kulturnimu a politic-
kému proudu a hldsajici bezohledny nacionalism, nepostoupil
nad negaci zdsad svych odpiircii. Jaké vyvojové misto maiji
Dykovy dramolety, vydané souborné jako ,Tragikomoe-
die“ (1902) a ,T¥1 hry“ (1906: Episoda, Smute&ni hostina a
Premiera) i jeho historické drama ,P ose 1“ (1907) naznateno
bylo v ptehledu &eského dramatu.

Po negativnich strinkdch bliz{ se V. Dykovi selsky drsny
primitivista Josef Holy (* 1874). V dob& skuteéné i strojené



basnické kultury mély jeho prosté zpivaifci, bezstarostné Zva-
tlajici, prudce proklinajici improvisace ,Pamdtnik a sko-
kddy“ (1897) a ,Padavky“ (1898) cenu protijedu a piivab
zvladtni novosti; proto leckde a nejvice bisnikem samfm
pEecefiovdn jejich meditativni, zmateny rdz, instinktivni, ne-
organisované bohatstvi, vyrazovd drsnost a bezprosﬁeduopi.
Kdyz vsak basnik chtél basnicky organisovati tento zajimav§
chaos, af 1zifaustiddou selského tuldka ,Va3ilka Neijld*
(II dily 1899 a 1901), af knihami reflexe a sociiini kritiky
oElegie“ (1903) a ,Mraéna“ (1908), kde chtél svému pfe-
kypujicimu individualismu nasaditi masku titanismu, ztroskotal,
vzdy, zaméfiuje nehordznost za sflu, cynismus za odvahu my-
Slenky, prosaické fenéni za poetickou plastiku. Za to v ero-
tickych sbirkdch ,Panenciny knizky“ (1905) a Adamo v-
ské lesy“ (1905) vytrysklo mu nékolik naivnich, skoro
lidovych pisni¢ek bezstarostného srdce a splynuti s p¥irodou.
Jeho ,Satiry* (1902) nejsou bez vtipu, le ani ne bez nevkusu.

U V. Dyka a ]. Holého ziistalo volini po rozmnoZeni
narodni energie, po vésnivéj$im citéni kmenovém tendenénim
poZadavkem, neproménénym v bésnickou pravdu a uméleckou
nutnost. Naopak tomu jest u Pefra Bezruce. Petr Bezrui, za-
haleny od svého vystoupeni aZ po dnedek v nejpfisngjki
pseudonymitu, dovedl naprosto potladiti svou osobnost, aby
za to tim pinéji zaznél v jeho basnich kmenovy hlas pokofe-
ného slezského lidu, aby tim mocnéji zaburicela v jeho mo-
hutnych polohymnickych improvisacich kletba uheiné zemé
pod Lysou Horou. Basni jeho, sebranych v sefité ,Slezské
&islo“ (1903), jest malitkd hrstka, ale jsou tim nejmohutnéjsim,
*co od Macharovych ,Tristii“ bylo o tragickych problémech
ndrodnosti &esky napsino. Petr Bezrul, napolo fantastickd
postava lidové tradice (,]J4 Petr Bezru&, od Tésina Bezrug,
toulavy Sumaf a bldznivy gajdos, Sfleny rebel a napily zpévik,
zlovéstny sylek na tésinské véii“ atd.), napolo symbol, pojal
ndrodnost intensivné a tragicky. Intensivné: protoze &eSstvi
mu jest spolu hodnotou socialn{, nebof jeho utlaieny a opo-
vrzeny Cech pod moravsko-slezskymi Beskydy, tof ziroveii
cizdckym kapitilem v uhelnych dolech vyssivany proletdf.
Tragicky: protoZe vidi zrakem plnym znepokojené lasky ndrod
sviij ve chvili, kdy hrozf mu blizky hrob, pon&éméenim, po-
polsténim, Na tyto zdkladni motivy sloZil ,prvy bard Beskyd
a posledni“ nékolik velkolepych zpévli bolestné sily a tragic-
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kého pathosu: uvolnil rhytmus, uZil malebného vy&tu a alin-
figch parallelismil, sesilil dojem vymluvaym opakovinim, pfe-
trhal hymnicky proud n&kolika pfivodnimi prostymi obrazy
krajinnymi; nez i tam, kde zap&l nékteré dvdrné lyrické
pisné, ukdzal se bdsnikem vzdcn& Cisté inspirace. Litkove,
nikoliv slohové stykd se s P. Bezrutem Cenék Ostravichy
(vl. Antonin Hiittler * 1869), jenZz jmenovité v epickych sklad-
bich Cerpanych z lidové tradice slezské — nejlepsi jest
SPisei o Ondrdsovi“ (1903) — promitl svou ldsku k hor-
ské domoviné sudetské a svitj vzdorny odpor k ttisku.

Bisnické pokoleni, které pfislo soutasné s V. Dykem
a za nim a které se inspirovalo jeho versi, bylo prosyceno
ironii. Posmivalo se vlastnfm smutkiim a milostnym vznétim,
sklddalo malé kousavé pisné o marnosti Zivota, pohrivalo si
nihilismem a skryvalo se rddo za masku Pierrotovu. Nedévé-
Fujic velkym citiim, vyhybajic se hlubsim ideim, nedostalo se
nad pisiiové improvisace, spiSe koketni nez opravdové, vedle
V. Dyka ozyval se tu i J. S. Machar, ba nékdy magnus
parens ironické lyriky H. Heine. Jmenujeme z této generace
zvlast¢ Karla Tomana (vl. Antonina Berndska * 1874) autora
,Pohddek krve“ (1898), ,Torsa Zivota“ (1901) a ,Me-
lancholické pouti“ (1906), lyrika to silného pisiiového
zdroje ; ironika smysiné rozkofe a vyz§vavého cynismu Fran-
tiska Gelnera (* 1819) a jemu spfiznéného Frdiu Srimka
(viz vyse); pak ménd vyrazné Hanuse Jelinka (* 1819), Josefa
Miildnera (* 1880), Romana Haska (* 1883), z nejmladSich
Josefa R iga-Moira a Gustayva Op kého. V posledni
dobé usilujf mladi bdsnici vybaviti se z tohoto tizkého kruhu
literdrnf a kavirenské ironie: pracuji pellivé a ukiznéné na
své form& i na svém bdsnickém vyrazu, poslouchaji oddané
hlast svého nitra bez ohledu na vlddnoucf modu, zapolf s fau-
stovskymi problémy. Na této cest®é pravé jest Jifi Mahen (v1.
Antonin Van&ura * 1882), ktery vedle dvou svazkiiverst ,P1a-
‘minky* (1907) a ,Ballady“ (1908) napsal i cyklus pros
‘P odivini4 (1908),

Slovenské pisemnictvi posledniho piilstoleti*).
Po kruté reakci, kterd Slovensko politicky i kulturné

i
i *) Také o této kapitole plati pozn. na str. 230, .zejména
holmd se ty&e jeji struénosti a jejich pramenil. K t&émto dlufno
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stihla pravé jako Cechy, hlasil se od konce £0. let novy Zivok
vefejny a literdrnf. Politicky budily a jednotily slovensky lid
nékteré &asopisy, tak Ondfeje Radlinského ,Cyrillo-
Method“(1857—1891), Jdna Francisciho-Rimavského.
pozdéji Mikuldse Feriendika ,Pestbudinské Vedo-
mosti“ (1861—1869), jez promenily se v ,Ndrodnie
Noviny“ a pkesly z Budapesti do Turd. sv. Martina, kdex
vychdzeji dosud, pak Jidovychovny &trnictidennik ,Ndrodni
Hl4asnik“ (od r. 1867.), zaloZeny M. Ferientikem. V literatufe:
viidef postaveni zaujimal ¢asopis ,Sokol“ zaloZeny Paviem
Dobsinskym a vedeny od r. 1862. Viliamem Pauliny-
Tothem a vedle ntho Paulinyho humoristicko - satiricky’
.,é ernokitaZznfik“ Kromé nich sousttedovaly se mladé sily
v almanasich, prozrazujicich vzory praiské, v ,Concordii*
(1858) a v ,L ip &“ (1860—1864), které vyddval Josef Viktorin
(1822—1874). Tu vsude hldsil se vedle uvédoméni narodniho,
vedle odporu proti madarskému centralismu i duch politické
konstituce a smysleni demokratické, ale literdrné nepokrotilo
se v 60. letech nad idealy skoly Stirovy. Nejvétsim vzplanutim
tohoto vefejného probuzeni Slovenska bylo ,Slovenské ndrodné
shromazdenfe“ v Tur& sv. Martind r. 1861., kdeX nadSen&
phijato Stépana Marka Daxnera proslulé ,Tur&ansko-
svatomartinské memorandum¥ jez pfiimo panov-
nfkovi tlumo&il velky buditel slovensky biskup Stépam
Moyzes (1797—1869).

Konstitu¢n{ a ndrodni sny slovenské se v3ak nespinily,.
ale krom& hojnych pokroké ve $kolstvi vySlo z tohoto ruchu
velké osvétné a literdrni stfedisko ,Matica Slovenska“,
kterd ustavivi se r. 1863., zvolila St. Moyzesa svym piedsedou..
Kromé& hojné tinnosti popularisaini vyddvala i price odborné
védecké, které soustfedovaly se kolem ,Letopisi Matice
Slovenskéj“ Kromé ptirodovédeckych spisii vydavala
»,Matica“ hlavné dila déjepisnd, ndrodopisnd a staroZitnickd;
ale ve vsech téchto studifch pfevlidala védeckd romantika,
slavjanofilskd fantasie, smélost hypothes a mlhovitost mysleni,
na ukor naukové presnosti, odborné kritiky, takie lze fici, Ze
bludy stifi Kolldrova byly osudnou morganou témto pracov-

dodati jesté sbornik ,stati vénovan{) ch kraji a lidu slovenskému®

~Slovensko* vydan r. 1901, ,Uméleckou Besedou®, pékny
to obraz d¢jinného vyvoje i pﬂtomného stavu vzdélanosti na
Slovensku.
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nik@im. Z nich $tdvnicky professor Pavol Dobsinsky (1828—1885)
zabtedl sice v ivahich o podstaté lidové mythologie do-
podivnosti ideologickych, ale v ,Prostonarodnich
obytajoch, poverdch a hrdch slovenskych*
(1880) a v ,Slovenskych povestiach“ (1861, druha.
sbirka 1880—1883) ukdzal se vzornym sbératelem ryzich prosto-
narodnich tradici slovenskych. Podobné mythologické pkeludy-
a chimaery ulinily bezcennou i védeckou &innost obou belle-
tristhi Petora Kellnera Hostinského a V. Pauli-
nyho Totha (viz niZe). Ani historik Franko Sasinek:
(str. 349) neubrénil se ve svych studifch starovéku slovanského-
a obdobi cyrillo-method&jského nekritickfch fantasif. Nej~
cennéjsf prace naukovd vySed$i z tohoto stfediska byla.
sMluvnica jazyka slovenského“ (1864—1865); jeijf
autor Martin Hattala (str. 331) byl posledni muz, jejz.
uherské Slovensko vyslalo do kulturniho centra &eského; jako
jeho védecké zaldtky vzbudily mnoho nadéji, tak naprosto-
zklamalo jalové ovoce dlouhéhio jeho Zivota.

V bésnictvi %ilo se z pokiadii nashromaidénych Skolou
Stirovou, jejiz nejlepsi pévci, jmenovité Ondrej Slidkovi®
teprve ted prkihldsili se nejkrdsnejdimi svymi plody. Jesté r.
1862. zazndly na Slovensku romanticko panslavistické tony
Kollirovské, Ludovit Zelo (1809—1873) po rliznych zménich.
vydal své epos o bojich pobaltského Slovanstva s Germanstvem
,P4d Miliducha“ a v létech 1882.—1875. pfipojil k nk
«Rastislava“; vée to jest pouhopouhé epigonstvi bez.
jakéhokoliv svérdzu. Z mladdich basnikil umlkla neb ztrosko-
tala vétsina po prvnich nabézich. Ludovit Kubdni (1830—1869),
subjektivista skoly byronské, sihl po vzoru Siddkovitové do
pohnuté ndrodnf pfitomnosti a napsal vzletny ,Den 6. a 7.
jina 1861 v Turé& sv. Martin“; po byronském zplisobé:
wdinil v ,Radzivillovné&“ (1869) historickou povést stfedem:
bujného ligeni a slozité reflexe; v meditaénf lyrice nasel hu-
debni vyraz pro bohaty sviij zivot vniténi; ale, kdyZ se pokusil
i o historicky romédn a humoresku, padl, nerozvinuv svého
talentu. Jfanko C’ajka’ (1830—1867), jehoz basné vySly aZ po-
smring (1875) byl naivmni odchovanec lidové pisne a idealista.
staré skoly.

V novellistice tviiréim duchem byl pouze jadrny realista
a znalec slovenského Zivota nidrodniho Janko Kalinédk
(str. 246). Jinak stdla slovenskd novella na vysi Tylové: polo-



romantickd povidka déjepisnd, sentimentdln{ vypravovini ro-*
dinngch piib2héi s viasteneckou tendenci, dobroduini humo-
reska 8 genrovymi postavitkami ze skutednosti — tof byly
hlavni vidy znovu péstované a s oblibou &itané druhy novel-
Ristické. Mikulds Ferienéik (1825—1881), vyborny Zurnalista,
psal pod pseudonymem ,Mladena“ konvenéni povidky idea-
listické tendence, zachycuje ob&as typické postavy Zivota slo-
venského na pf. v ,Jedlovském utitelu“ (1862). Hi-
storickou povidku z d&jin slovenskych, uherskych, kavkaz-
skych a jihoslovanskych, nikoliv bez priipravy dokumentdrnf,
;ale naprosto bez proniknuti ducha doby, péstovali Viliiam Pau-
liny Toth (1826—1877), autor &tyf svazkil ,Besiedek* (1867
—1870); autor pisné ,Hej S1 ované“ (slokena 1834 v Praze,
tidténa 1838) Samuel TomdsSik (1813—1887) a zminény bdsnik
Ludovit Kubdni, autor rozsihlého nedokonteného ro-
minu z doby Jiskrovy ,Valgutha“ (1872). Z humoristd
dluzno j vati Gustdva Zechentera a Miloslava D éh
(vl. Daniela Bachata *1840).

I v dramatickém bdsnicivi ulinény v této _dobé n&které
pekné pokusy, a op&tné byly to historické litky podloZené
vlasteneckou tendenci, jeZ vedle drastickych komickych zai-
Ppletek osnovanych titdrnymi postaviCkami ze skute€nosti,
vibily k sob& divadelni spisovatele. Slovenska divadeln{ pro-
dukce poéind jiz v 30. létech prostoduchymi, ale vtipnymi
-veselohrami Jana Chalipky (1791—1871); k nim pifmo se pfFi-
pinaji veselohry vynikajicfho bojovnika a trpitele za ndboZen-
.ské osvobozeni slovenské Jana Paldrika (1822—1870) ,In.
cognito“ (1858), ,Drotdr“ (180 a ,Smierenie”
-(1862), naivnf v komice a drsné ve vyraze. Vilém Pau-
liny Toth rozbéhl se v devitidilné ,L’udské¢ kome-
dii“ (1862) k velkému kniznfmu dramatu polohistorickému,
polosymbolickému, ale nebylo to vice neZ smély rozbéh.
Velké cile kladl si i Jonds Zdborsky (1812—1870) v &etnych
stragoedifch z ruskych déjin; led v3ecky i nejvétdi ,L % e-
dimitrijddy“ (1866) s latkou zpracovanou na Slovensku
jiz Paldrikem, trpi neztrdvenou Shakespearomanii a kroni-
kifskou rozvleklosti. Petr Zdboj Kellner Hostinsky (1823—1873)
v reflexivni lyrice upfiliSeny snilek slovenského messianismu,
:sdhl v tragoedii ,Svitoslavi&ovci“ (1869), rovnéz do
ruské minulosti a pokusil se fesiti velky dgjinny konflikt idef
wychodnich a zdpadnich; dovedl litku zdolati dramaticky,
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tteba Ze leckde pEili§ i on podlehl vlivu Shakespeareovu.
Veiké nadéje, vzbuzené Samuelem Ormisem (1822~1785) v &ino-
hie ,Mataj’ (1862) 8fastné sestrojené dle lidové povésti, se
nenaplnily.

Nebyly-li v 60. letech do pisemnictvi slovenského ptine-
seny nové ideje a formy, pfece tu nastal zlepSenim a rozmno-
Zenim kulturnich podminek rozhodny obrat k lepdimu. DEive
viak, neZ literatura plné mohla vyuZiti této vhodné vefejné
atmosféry, net autofi, podporovani zdjmem &toucfho a pfemy-
glejiciho ndroda, mohli pod viivem novych vzordl, jmenovité
&eskych, vyzrati a ve smyslu modernéjéich smérd zpracovati
nirodni latky slovenské, pfiSla opét politickd persekuce, kru-
t¢jéf vSech pfedchozich. Ve smyslu politického i jazykového
centralismu madarského uzdkonéno r. 1868. vyhlazeni slovenské
feli a ndrodnosti a hlavni zfetel nendvistoych vlad budapesf-
skych obrdcen proti viem orginiim vysiiho vzdélani nirodu
slovenského. R. 1874. a 1875. pozavirdna slovenskd gymnasia,
1. 1875. zruSena ,Matica Slovenskd“ a konfiskovdno jejl jméni.
KdyZz od 1870 do 1879 zemfeli pfednf literdrni i publicistilth
“mluvd{ stariiho pokoleni; kdyZ novych talentli pFichdzelo
poskrovnu, zmocnila se slovenské vefejnosti sklitenost a bez-
nadéjnost. Slovenskd intelligence nebyla dostate&né vyzbro-
jena pro doby zlé: idealistickd filosofie, pojatd se zvlaStnimr
blouznivym mysticismem, odvddéla ji od Zivota a ochromo-
vala jeji villi; romantism stile jesté ovlddal mysli, nepoptivaje
jim bezprostfedniho a state&ného pohledu na skute¢nost ; matny
2 utopicky panslavism upinal nadéje k Rusku, které nemohlo
a nechtélo pomoci; uzkostlivy tradicionalism branil vnitfn&
volnému rozvoji.

V literatufe r. 1876. ué&inil J. M. Hurban v ,Nitfe“ ne-
promysleny pokus o kompromissni a neupfimnou &esko-
slovenskou vzdjemnost. Cestf spisovatelé v 80. létech opravdu
milovall, navitévovali, studovali Slovensko a néktefi, na p¥.
A. Heyduk, R. Pokorny, ]. Holetek pfimo propagovali lite-
rdrni vyménu mezi Cechami a Slovenskem, aniz docela jim
rozuméno pravé pod Tatrami. Cesk4 literatura vdé&né a orga-
nicky ptijala ze Slovenska prvky lidové poeste, Fadu niméti,
ano i nejeden Zivel jazykovy, kde%to na Slovensku s nedfivérou
a neuplné provedeno pfilnuti k Ceskému ideovému svétu,
takZe pisemnictvi slovenské vyvojové za Eeskym se o gene-
raci zpoiduje. Tento neblahy separatism jest vedle stile zvy-



Sovaného ttlaku madarského p#Einou stagnace na Slovensku.
A pfece — onen basnik, jent dnes znamend vrchol sloven-
gkého umén{, Hviezdoslav, vyspél prdvé ve $kole ¢&eského
basnictvi, prdvé jako ulenec, ktery védecky vyloZil déjinny
vyvoj a organickou jednotu slovenského pisemnictvi, Jaroslav
Vigek, uvédomdle ze slovenské pifidy vyrostl do &eského
vzduchu. Naopak v&decky separatism, jak jej v diimysinych,
let umysln& jednostranych spisech ,Rukovif spisovnej
reli slovenskej“ (1902), ,Slovdciaich reé“ (1903),
»Slovenska rel ajejmiesto v rodine slovan-
skychjazykov“ (1906) a dokazujicim jihoslovansky cha-
rakter slovenstiny a jej{ nezdvislost od Zestiny, rozvinul pfedni
soudoby filolog slovensky Samo Czambel, vede pFimo k vytrzeni
Slovaki z organickych kofenfi, jak ukazali filologiéti odpiirci
jeho theorie Fr. Pastrnek, J. Polivka 2 E. Smeténka.
Publicistika slovenskd posledniho ¢tvristoleti jest dosti
hojnd. Ku starsim &asopisiim, vzniklym pfed persekuci, politic-
kym Ndrodnfim Novindm“a lidovychovnému ,Nirod-,
niemu Hlidsniku“ ptibyly : polovédecky mésfénik ,Sl1oven-
ské Pohlady“ (od r. 1881), redigovany jazykozpytcem
Josefem Skultétym, dvoji ndhrada za ,Letopisy Ma-
tice Slovenskej“ ,,Casopis Musedinejslovenskej
spolodnosti (od 1896 red. tyz) a ,Sbornik Muse-
dlnej spolelnosti“ (od r.1895), pak list slovenskych Zen
,Dennica“ (od 1900) redakcé Terezie Vansové, Nové
myslenkové obzory, ve smyslu Ceského realismu se silnou
pifklonouk ethice Tolstého otevird revue ,H 1 a s“ (1899—1906)
vydédvand Pavliem Blahem. YV popkedf literdrnich sbirek
slovenskych stojf od r. 1907 ,Slovenskd kniZnica“
vyddvand Fr. Votrubou, pfindsejici vétSinou novou bel-
tetristickou tvorbu slovenskou. Na rozhrani mezi &asopisy a
knihovnami stoji rotenka ,Letopis Ziveny*“ (od r. 1892).
Jako Opdtej Sladkovit v dobZ Stirové a za 60. let, tak stojf
Hviezdoslav za posledniho &tvristoletl v Zele basnictvi sloven-
ského. Hyiezdoslav vl. jménem Pavel Orszdgh narodil
se 2. unora 1849 ve Vy$nim Kubing. Jiz za gymnasijnich stu-
dif v Miskovci 3 v Kezmarku Orszdgh bdsnil, ale madarsky,
po vzoru Petdfiho; teprve na hranici let gymnasijnich a
Ppravnickych probudil se ndrodnostné a vstoupil do $lepéji
Slddkovi¢ovych. Vystudovav v Presové prdva, byl nejprv
okr. soudcem v Kubing, pak stal se advokitem a usadil se
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1879 v Néimestove; r. 1899 odeSel na odpolinek do Kubina,
kdez zije posud. Do literatury Orszdgh vstoupil r. 1868. pod
pseudonymem Jozef Zbransky, vydav ,Bdsnické prvie-
senky“; Sifeji rozvinul svilj talent v almanachu ,Napred“
(1871). V této dob& byl Hviezdoslav reflexivnim basnikem
bujné fantasie, tihnouci Zasto k allegorii a mlhavému blouz-
néni. Pravy sviij ton nadel a% po r. 1880, kdy ,Slovenské Po-
hi’ady“ potly pfindSeti jeho reflexivni a popisnou lyriku
i ukdzky tvorby epické; od r. 1886., kdy vytvotil nejkrasnéjsi
své epické dilo ,Hadjnikovu %enu“ jestzralym mistrem.
Uhrnem obsahuiji Hviezdoslavovy ,Sobrané spisy bas-
nické“ (1892—1901) ve tfech svazcich dva dily epické, jeden
dil lyricky. Z epiky jeho zv14$t®¢ kromé zminéné ,Héjnikovy
Zeny* vynikajf skladby ,Butora a Citoras, »Naob-
ndcke4, ,Poludienok”, ,E¥o Vlkolinsky4 ,G4-
bor Vikolinsky“ s ndméty ndrodné slovenskymi a
Agar‘y, ,Kain4 ,Rdchel% ,Sen Salamiino v«
s latkami biblickymi. R. 1908 vratil se Hviezdoslav po nékolika
mladistvych pokusech ze 60let mezi dramatiky, velkou trage-
dif ,Herodes a Herodias“ jeZ tvofi IV. sv. jeho sebr.
del. Hviezdoslav jest také stkvély pfekladatel svétové poesie
a klassické vytvory dramatické, lyrické i epické, jeZ piebdsnil,
spolu ukazuji k jeho vzorlim. V popfedi stoji &tyFi dramatické
bisné¢ ,Shakespeardv ,Hamlet, krdl'ovi& ddnsky“
(1903), téhoz ,Sen noci svidtojanskej“ (1905, Ma-
dichova ,Tragédia &€lovéka* (1906) a Pudkinfiv
»Boris Goduno v* (1909). Kromé toho pfeklddal ze slovan-
skych basnikidi Mickiewicze (,Krymské sonety* 1901), Slowac-
kého, Lermontova (,Piesefi o caru Ivanovi® 1902) ; z némeckych
klassikii Goethea (ballady a prolog ,Fausta* 1900), Schiltera,
z poetil madarskych Petdfiho a Aranya. Mnoho praci Hviezdo-
slavovych jest posud nesebrdno, vétsinou otistény v ,Sloven-
skych Pohl’adech.

Hviezdoslav souvisi co nejiiZeji s basnickou Skolou Stdd-
kovifovou, ale znamend zdroven pfechod od ni k poesii Sv.
Cecha. Nérodni romantika projevuje se u n¢ho ohnivym,
nadsenym viastenectvim a messianskou vérou v poslani Slo-
venska v budoucnosti. Oddang a skoro mysticky miluje prosty
lid, vyhleddvd a opévuje jej pFi polnich pracich, v lesnf sa-
moté, v bezprostfednim vztahu k ptirodé. Vidy l{&f své osoby
ge subjektivnim zaujetim, se sympathii k nim, s idealisujicim



pfisvitem. Cele hrouzf se do tajemstvi hvozdi a hor, do b
chorkové samoty, daleko od kultury, ale za to kamsi k sa-
mym kofeniim domova slovenského. Vypravuje-li epické
piibéhy, ukryvd déj pod zdplavou krajindfského li¢eni velmi
sytych barev. Postavy prosté zirdcejf se v siroké malbé pi-
rodniho neb spolefenského prostfedf. Rozvoj déje jest kon-
venéni a osoby, vybrané ifastné z barvité lidové skutelnosti,
nejsou dostatedné individualisovany. Jako u Sv. Cecha pfe--
vldd4 i u Hviezdoslava mnade v$im bdsnicky popis a reflexe:
proto Hviezdoslavova lyrika vynikd nad jeho verSované pe-
vidky, jez daji se odvoditi od Byrona. Sv. Cecha pFipomind
i Hviezdoslavova bdsnick4 technika, jeho té2ky, obrazy a me-
taforami pfetizeny vers, jeho sklon k rhetorice, jeho Casté
apostrofy, otdzky, paralelismy. (O Hviezdoslavu srv. jubi-
lejni dvé stati v ,Zlaté Praze“ r. 1899 od J. Vitka a 1909 od
A. PraZéka, ]. Karnikovu staf ,Poesie pod Tatrami“ ve Vlasti
1905 [XXII}, studii P. Srob4rovu o jeho lyrice v ,Hlasu“ 1899
|1] & fadu jubilejnich tvah v ,Slov. Pohl'adech® 1909 [XXIX],
mezi nimi jmenovit® Zivotopis od ]. Skultétyho, psycholo-
gicky rozbor od P. B—ka a bibliografii 6d L. V. Riznera.)

Mladé pokoleni na Slovensku nema basnikfi, ktefi by se
mohli vyrovnati Hviezdoslavu. Lyrikové slovenstl posledni
doby Inou vétsi mérou k prostonirodnim vzorfim nez Hviezdo-
slav a vyhybajf se sloZitéj$im ideim, pravideln& opévuji prosté,
primitivni duSevni stavy, nedoteni v celku novymi proudy
béasnictvi &eského. Nejsou uvédomélymi umélci, nybrz spise
nahodilymi improvisatory; pisf malo a vétsina z nich nevydala
versfi svych knizné. Castdji byvajl jmenovani: Andrej Bella
(1851—1903), jehoz ,Piesmne“ (1880) sloZené po zpiisobd
lidovych travnic, vyunikaly plastikou a tiseénosti vyrazu; napo-
dobitel antickych rozmér& Tichomir Milkin; vymluvny pathetik
petlivé ciselovaného verSe Janko Cigdri, realista Jan Jesenski
a zaduméivy snilek Ivan Gall, stojici pod vlivem meditativnf
lyriky zdpadoevropské.

Rominovd prosa slovenskd jde po stopdch velkého
ndrodniho realisty J. Kalinédka a rdda kresli plivodni typy
spole&nosti slovenské v Easovém proudénf politickém ; tendence
viasteneckobuditelskd tlaéi se védomée i bezdéky do popfedi;
konvenénf idealisovdni postav a Zurnalistické¢ pfetéZovani dia-
logn viemo2nymi Easovymi otdzkami seslabuje dojem Zivotnosti.
Za opravdu umélecké podnéty vdédi soudobd prosa slovenskd



561

na Rusi romdnopiscem nejvice pieklddanym a étenym. Celé
&tvrtstoleti stdl v popiedi novellistiky slovenské

Svetozdr Hurban Vajansky (*1847). Svetozdr Hurban na-
rodil se jako syn velkého ndrodniho buditele slovenského <
Josefa Hurbana 16. ledna 1847 v Hlubokém. Gymnasium
studoval v Stendale v Némecku, prdva v PreSpurce a v Pesti.
Roku 1874—78 byl advokdtem na riizngch mistech na Slovensku,
na to uéastnil se okkupa&nich boji v Bosné. Navritiv se do
vlastl, stal se Zurnalistou a jako redaktor ,Ndrodnich Novin“
%ije, znovu stihdn a pokutovdn vlddou madarskou, v Tur&an-
ském,Sv. Martiné.

Literarnf ¢innost Svet. Hurbana Vajanského poéind r. 1873.
versi, prozrazujicimi vlivy némeckych epigonskych lyrikii, po-
znanych za studif. Pingjstho obsahu Zivotnfho nabyly jeho
basné pobytem ve vileiné sluzbé na slovanském jihu a pfe-
mitdnim o narodnim osvobozen{ otliny; oba ty motivy slévaji se
v prvni sbirce Vajanského ,Tatry a more“ (1880), jeZ lat-
kové pFipomind Krdsnohorskou, slohové nejlepsi priace Hey-
dukovy. Do lyriky, v niZ Vajansky ukazuje se mistrem umé-
tych forem romdnskych i lehkého popévku lidového, pEimisil
tu Vajansky nékteré skladby epické, jimZz vadi ledabyld kom-
p osice.

Knihou viastenecké lyriky jest sbirka ,Zpod jarma“
(1884 v Nerudovych ,Poetickych beseddch®); reflexivniho ob-
sahu a formalni virtuosity jsou ,Verse“ (1890); velkym po-
kusem o bdsnickou verdovanou povidku s ldtkou fantastickouw
le¢ s reflexemi modernimi ,Vilin“ (1885). Soubornou ,Knihu
vers$o v¢ uchystal Vajansky prosvd ,Sobrané diela“ (1909).

Rok 1880, ptines! prvni vétsi novellu Vajanského ,L’alia“,
ndsledovaly povidky ,Kandidat¢, ,Blrka v z4atidi“ a
sBabie leto“ a r. 1833.a 1834. dva svazky ,Besed a dum“
piedvedly V'ajanského jako roménopisce, obsahujice dvé Siroce
zalozené skladby ,L'etiace tiene* a ;Suchd ratolest“
P zdéjsl velké romany Vajanského jsou ,Pustokvet (1894,
,Koref avyhonky“ (1908) a ,Ko t!in* (1901).— ,Souborné
vyddn{ dé&l Vajanského — posud 6 sv. — vychdzi v Turé. Sv
Marting od r. 1907.) Vajansky novellista stojf vyse neZ Vajansky
bdsnik. Vysed ideové ze Skoly Stirovy, vzdélav se umélecky
na dilech Turgenévovych, Vajansky' dovedl jak ve svéifch
malych povidkéch, tak ve velkych romanech zachytiti Zivy a

Struéné d&j. Ces. lit. Novdk-Novdk. 36



pohnuty obraz soudobé spoleZnosti slovenské, v niz sdém po
mnoho let zaujimal misto tak vynikajici. Neopousti nikde plidu
skute&nosti a rozviji své postavy, pfimo typické pro Slovensko
posiedniho &tvrtstoleti v zajimavych déjich, nikoliv bez kom-
vence ; analysuje dopodrobna jmenovité intelligenci a viibec
stfedni stav a tak nalézd &asto misto k projeveni vlastnich
nédzorit vefejnych, k zaujaté diskussi politické a vyjidfeni
osobnich vzpominek. Vedle novinife pronikd tu viak také
basnik, jmenovité v li¢eni pkrodnich krds; vedle ndrodniho
paedagoga hldsf se k slovu i epik zmajiel Zivot dikladné a
vérné. Svetozar Hurban Vajansky jest basnfk tak zv. zlat¢ho
stiedocesti uprostfed mezi realismem a rodinnou konvenc,
mezi tendenci a malbou socidlni a jakdsi stfedni teplota viddne
v jeho knihich, neodpovidajicich dnes ani myslenkové, ani
literdrné mladému pokoleni slovenskému.

Bezprostfedné k Vajanskému Fadi se slovenské spisova-
telky, jez pro pfedbfeznovy idealism vlastenecky a pro sen®i-
mentalnf pojetf l1asky i ikolu Zenina daleko zfistaly za modernf
&eskou tvorbou Zenskou. Elena Marothy Solfeszovd (*1855)
ukdzala se ve velkém romédn ,Proti pridu“ (1894) vérnou
3alkou Vajanského. — Terézia Medvecka-Vansovd (*1857) vy-
dala, poéinajic rominem ,Sirota Podhradskychv (1889),
velkou Fadu Eisté konvenini Zenské belletrie. — Ludmila
Podjavorinskd (vl. Ludmila Riznerov4 *1872) kromé& prosti¢kych
versfi heydukovského rizu a lyrickych ptekladfi z jihoslovan-
skych jazykdl napsala fadu idealisovanych novell.

Realism mi ve slovenské novellistice sou¢asné jediného
vyznamného ptedstavitele: Kukutina. Martin Kukucin, vlastné
Matéj Benciir, narodil se r. 1860. v Jasenové. Po gymnasijnich
studiich byl uéitelem, ale pak vystudoval v Praze lékafkstvi
a stal se doktorem mediciny. Martin Kuku&in md Zivy
smysl pro razovitost lidovych figur venkovskych, pro dras-
ti¢nost komickych situacf, pro dramaticky spid dialogu i
pro barvitost zvykového Zivota na venkovE. Vypravuje pla-
sticky, tise¢né, bez subjektivniho vméfovdnf se do malebné se
vinicf skutednosti. Jeho novelly ,rozprdvky* jsou struéné,
skoro genrové obrdzky, ale nikde neni umérnost poruiena.
Vedle ného pi8f obrdzky z vesnice Felix Kutlfk (1843—1890),
Samo Bodicky a z mladsich Jan Cajdk a Jozef Gregor Tajovshy,
vickni pfikldndji se k realismu., — Drama md péstiteli po



skroveu a to opétné spile veselohra ne% Einohra a tragedie,
z plodnéjdich jsou Pavel Sochdri, Jozef Gregor Tajovsky a
Frario Urbdnek.

Literatura filosofickd, paedagogickd a aesthetickd
v prFitomnosti.

Cilejéi ruch v teské filosofii nastal teprve, kdyz se
v osmdesdtych 1étech naprosto pfezil herbartism, ktery po &tyk
desetiletf byl oviddal €eské myslenf. S nim kone&n& padia i
jednostranna nadvidda némecké filosofie v Cechéch a positivaf
duchové francouzsti a angli¢tf, jmenovité Comte, Stuart Mill
a Spencer, nabyli rozhodného vlivu. Jejich ndvodem obricena
pozornost i k Fadé filosofickych oborfi dotud zanedbdvanych,
k sociologil, filosofil naboZenstvi, filosofii déjin, a tak myslen
filosofické tésneji se pfiblizilo k %ivotu a k potiebdm soudobé
kultury. Hojnéji a prohloubenéji nez difve pracovdno v ethice
a v psychologii, ¢im% upevnény i theoretické zdklady horlivé
a viestranné pésténé paedagogiky ; i logice a noetice vénovin
zvyieny zdjem. Cely tento proud, jejz vyvolala bohatd a pod-
nétl plna osobnost T. G. Masaryka, rozlil se blahodérné i po
obecném Zivotd kulturnim, védeckém a liter&rnim odborni
pracovnici historiét i kritiétl, paedagogové i stitovEdci, pti-
rodozpytci i theologové uvEdomuji si nutnost filosofické prii-
pravy a sna%i se svym pracim ddti filosofické zdklady; v krdsné
fiteratufe také ozyvaji se ohlasy pfemitdni filosofického.

Zmocnény zdjem filosoficky vyklddd se z n&kolika zdrojii.
Na samostatné université &Seské k filosofickym vykladiim, které
vedle zdstupce herbartovského sméru Josefa Durdfka konal
miuvef novych filosofickych proudé T. G. Masaryk, ptistoupila
zdhy praktickd cvieni,jeZ otevirala mladému pokoleni rozhled
po prici a literatufe zahranitnf. Postupné habilitovali se na
¢eské filosofické fakulté novi fllosofitti odbornici Frantigek
Drtina, Frantidek Cdda a Frantidek Krejdi, jiz podali #adu spe-
cielnich pracf ve svych disciplindch, paedagogice, noetice a
psychologii, a krom& toho napsali vynikajict pFispévky
& déjinim filosofie; i oni piisobi na své Zaky.

Velky vliv mély i pfeklady kiassickych d&! filosofick§ch,
které od polovice 80. let vychdzely velmi hojné a jeZ se od
konce 90. let soustfedily v Laichterové ,Vyboru nejlepdich
spisi pou&nych“, v ,Otdzkdch a ndzorech“ a v ,Knihovné

36*
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Rozhledti“, &4steéné i ve ,Vzdéldvaci bibliotéce* (o sbirkdch
téch viz vyse). Nehledic k Aristotelovi, jenz témeF cely pre-
Iczen Pavlem Vychodilem, uvedeni k ndm od 80 let tito klas-
sikové filosofitti: Descartes (1892 Jifim Guthem a 1889
J. Slavikem), David Hume, v ném% T. G. Masaryk vidi
vychodisko modern{ filosofie (1899 a 1901 Janem Skolou), za-
kladatel positivismu C o m t e (1890 Rud. Brejchou), J.Stuart
Mill (1891 H. Kosterkou a V. PetrZilkou, 1842 Fr. éddou,
1900 J. Davidem a 1901 Gust. Zdirskym), H. Spencer (1879
a 1895 Jos. Ulehlou, 1899 Jos. Pelclem a souborné 1903 Eman.
Peroutkou) a Friedrich Nietzsche (1897 F. V. Krej-
&im, 1903 J. Krej¢im, 1904 Ar. Prochdzkou a 1905 Leop. Pud-
latem). Kromé toho prospély studiu filosofie u nds zna&né
i oba pfeklady souhrnnych pirudek R. Falckenbergo-
vy ch ,D&jin novoveéké filosofie“ (1899 Fr. X. Prochdzkou) a
0. Kiilpeho ,Uvodu do filosofie* (1900 Fr. Lukavskym).
Z d&l o logice a o Kklassifikaci védnf pfeloZeno ,Dilthey-
o v o ,Uvedenf ve védy duchové“ (1901 E. Hoffrem) a St. Je-
vonsovy ,Potitkové logiky“ (1906 Ot. Joskem), z psycho-
logickych pracf dvé vyznamni dila J. Sullyh o ,(Nastin
psychologie 1891 J. Skolou a 1899 ,Studie détstvi O. Sy-
korou), pak Ribotovy monografie o jednotlivgch stran-
kdch psychologického Zzivota a jeho poruchich (1898—1901
L. Jarolimkem, J. Mauerem a J. Nepokojem). [O ptekladech
dél sociologickych, filosoficky ndboZenskych a paedagogickych
viz nize.]

Rozmanitosti i pofetnosti vynikd ptekladov4 literatura
ethickd, kterd si proklestila cestu i mezi &tendfstvo filosoficky
neskolené. Souborné piehledy modernich ethickych soustav
jsou zastoupeny Rodovymi ,Mravnimi ndzory nasi doby*
(1896 pfel. F. V. Krejéim a Jindf. Vodakem) a Fouillé-
eovou ,Kritikou mravnich soustav nasf doby“ (1900 pfel.
Lad. Hofmanem a Fr. Zikavcem). Ze starovékych ethikd tlu-
moceni stolkové Epiktét (190! Fr. Drtinou) a Marcus
Aurelius (1908 Em. Peroutkou), z velkych moralisti kfe-
sfanskych Pascal (1909 Ant. Uhlifem) a jmenovité L. N.
Tolstoj (v. vyse). V poslednf dobé zdroven se sptiznénym
aesthetikem Ruskinem a filosofem déjin Carlylem ziskavaiji si
u nds piidy novoidealisté amerifti a angliétf, Lubbock
(1897 J. Vdiiou, J. Pelclem a P. Moudrou), Emers o n (1900
a 1902 pfel. ). Véanou a od r. 1906 soustavné ). Mrazikem),
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Thoreau (1902 Zd. Frantou), T rine (1907 Fr. Balejem) a
Jefferies (1908 M. Jesenskou). V tuspéchu jejich knih jevi
se reakce proti dffvéjsi zalibé Eeské intelligence ve francouz-
skych skepticich a ironicich Renanovi, Franceovi, Barrésovi a
Gourmontovi dilem i v Nietzscheovi, ktefi vesmés vtiskli
teské moderni kritice svilj riz.*)

Pteklady ty, fizené vybérem nahodilym a nesoustavnym,
maji v&tsi vyznam forndini neZz vécny. Jsou skolou Ceské
terminologie filosofické, palaestrou jasného slohu, jenZ vidy
vice se uchyiuje od zdobné a vyumélkované, ale vyluiné a
Casto nepfirozené¢ dikce vytvofené¢ Josefem Durdikem. Tu
piné se jevi tésnéjsi spojeni filosofického mysleni s potfebami
Zivotnimi, tendence filosofie proniknouti ze skol a z odbor-
nych kruhii mezi lid, slovem popularisaéné vychovné snahy
filosofické, jejichZ nositelem u ndas jsou zvlasté pfednasky a
publikace t. zv. universitn{ extense. Jadrni konkretnost, ruina
Zivost, dliraznost a vroucnost vykladu, plastickd dseé&nost jsou
idedly nového leského slohu filosofického, dosaZené nékte-
tymi pracemi T. G. Masaryka, Fr. Drtiny, Fr. Cady a Frant.
Krej¢iho

Odborného orgidnu Ceskd filosofie dlouho pohfedovala.
Stati, referdty, charakteristiky z jejlho oboru pﬁim.%ely po

*) V 80. létech v Sirokych vrstvach zvlasté byl obliben
anglicky praktik a filosof energické svépomoci Samuel
Smiles, pisiclfisene, aforisticky, lidove (pfekl. V. E. Mour-.
kem, }. Vinou, Ferd. Cisafem). V dobé abstraktivniho horo-
vini a neplodného idealismu budil Smiles u nds zdravy smysl
pro redlni &inorodé pojeti Zivota a vlibec pro pochopeni
mravnich snah anglosaského plemene. K témuZ cili obracel
viecko své usilf svérdzny a hranaty spisovatel Jan Vdria (* 1848).
Jako prakticky uitel tedi, vydavatel miuvnic a slovnikii, pte-
kladatel a popularisator, vénoval své sfly angli¢iné a rustiné,
nezanedbdvaje vSak jejich literatury. Jsa v podstaté povaha
protiuméleckd, duch pfemitavy a zdroven prakticky, dovedl’
se vyhnouti belletril a volil spisy ethické, filosoficko- histo-
rické, politické a naboZenské, jez shrnoval v sbornfku ,S v é-
tem“ (1887—1890), pak vydéval samostatné. Tak tiumogil
Macaulaye, Ruskina, Lubbocka, Sidney Smitha, Emersona, po-
hifchu pFeklady kusymi a nespolehtivymi. Napsal i fadu in-
formaénich studil o téchto zjevech, sestavenych do nékolika
sbirek, na pt. ,Evropa citici a myslici“ (189)). Svarlivd
a tvrdohlavd jeho osobnost sraela se vidy znovu s officiel-
nimi Efedstaviteli &eského svéta, odkudz vznikly jeho dravé a
vtipné, aé vétsinou neomalené invektivy a paskvily, zvlasté ry-
mované ,Kokrhy“ (1891) a ,Krd ko r y“ (1893). '



»Osvété“ revue ,Athaeneum®, ,Nase doba“, ,Rozhiedy“,
HHlidka literdrni“ a Casopisy paedagogické, zejména ,Paeda-
gogické rozhledy“. R. 1900. zaloZen ,Jednotou filosofickou“
mésiénik ,Cesk4 mysl“ za redakce Fr. Drtiny, Fr. Cidy
a Fr. Krej¢iho, jenZ vychdz{ posud. Mdlo #tésti a systému
mély filosofické podniky ,Ceské Akademie“; z nich posud se
vyddvd ,Filosofickd bibliotéka“ (od r. 1907) ve II
faddch, prvni obsahuje pfispévky historické a dokuwentérnf,
druhd klassiky filosofické a pfiruéky ke studiu.

Vitidéim duchem soulasné &eské filosofie jest Tomds
Garrigue Masaryk (* 1850). Narodil se 7. bfezna 1850 v Hodo-
niné na Moravé. Studia filosofickd a filologickd, konand ve
Vidni a v Némecku, doplnil cestami v Anglii, v Rusku, odkud%
ptinesl si hojné mysSlenkové i kulturnf podnéty. R. 1879, habi-
litoval se ve Vidni, r. 1882. jmenovidn mimofiddnym professorem
Ceské university, r. 1896. professorem fiddnym. Vedle &innosti
universitni proslul téz jako aktivnf politik, tviirce realisti-
ckého hnutf v Cechﬁch, jez posiéze se pfteménilo v samo-
statny ttvar politicky, jako literdrni a védecky organisator,
zakladatel a redaktor kriticko naukovych revui ,Athenaea*
(1884—1893) a ,Nas{ doby“ (od r. 1894.). R. 1902. vykonal
velkou védeckou cestu po Spojenych Statech Severoamerickych.

T. Q. Masaryk nenf védecky a filosoficky specialista,
nybrz duch vsestranny a encyklopaedicky, jenz dotkl se vsech
stranek filosofie theoretické i konkretni, pfisobé vidy nabi-
davé a klada zvldstni dfiraz na odvétvi u nds zanedbdvani
neb podceiovani. V prvnim obdobi 18801889 stiidal T. G.
Masaryk takmét piekotné obory svého premyslenf a zkou-
méni ; od r. 1890. vénuje se soustavné tfem hlavnim odvétvim
praktické filosofie: sociologii, filosofii déjin a filosofii ndbo-
Zenstvi, pfi ¢emZ stidle se ozyvd silné jeho ethické citéni.
Z prvntho obdobi vedle mensich spiskfi psychologickych
»O hypnotismu“ (1880), noetickych ,Polet pravdé-
podobnosti a Humova skepse“ (1883), z déjin filo-
sofie ,Blaise Pascal“ (1883) a filosofie déjin ,Theorie
déjindlezdsadT. H. Bucklea* (184 a ,Slovanské
studie“ (1889) i aesthetickych ,O studiu délbdsnickych“
(1884 a 1886) pochdzf velké dilo sociologické ,SebevraZda*
(1881 némecky, 1904 Cesky) a obsdhly samostatny pokus o tfi-
dénf véd ,Zdkladové konkretn{ logiky“ (1885).

-,
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V druhém obdobi, kterému pfedchdzi horlivd politickd
i kritickd ¢innost za obrodu &eského Zivota kulturniho, vstu-
puje do popiedi filosofické prdce T. G. Masarykovy hladéni
teské déjinné filosofie na podkladé historického rozboru na-
geho literdrniho a politického obrozent. Clanky tohoto Fetézce
jsou knihy ,,Ceskt otdzka“ (1895), NaSenynéjsi krise
(1895) ,Jan Hus. NaSe obrozenianase reformace*
(1896), ,Karel Havli& ek“ (1896) a ,Palacky’s Idee des
béhmischen Volkes“ (1898). Ze soustavného sociolo-
gického dfla podal T. G. Masaryk pouze ukidzky, za to pod
nazvem ,Otdzka socidlni“ (1808) zevrubné rozebral
a ocenil ,zdklady marxismu sociologické a filosofické“. Na-
boZensko filosofické své snahy vyslovil v fadé &lankd v ,Nasi
dobé“ na pf. ,Moderni &lovek a ndboZenstvi, ,Otdzka ndbo-
zenskd a moderni filosofie a souborné kniZce ,V boji
o ndboZenstvi“ (1905). Casovym otdzkdm ethiky spole-
Censké vénoval T. G. Masaryk spisky ,JednoZenstvi a
mnohoZenstvi“ (1899) a ,V boji proti alkoho-
lis mu (1908).

V naprostém rozdilu od Josefa Durdika odpoutal Tomas
G. Masaryk Eeské filosofické mySlenf od Némecka: kam dotud
kladen v Cechéch}[Kant, tam dosadil T. G. Masaryk Humea,
misto psychologie Herbartovy volil psychology anglické a
vlastnim svym vychodiskem ulinil positivismus Comteiiv
a Spencerilv, nikoliv aby je prosté tlumo&il a v jejich duchu
pokraloval, nybrz aby je kriticky zpracoval, svoji osobnosti
a vnitfni potfebé ptizpiisobil a posléze je ptekonal jmenovité
ndbozZensky a ethicky. Tato emancipace od spekulace némecké
a poukaz Ceskému mysleni k novym cestim jest prvnf filoso-
ficky &in Masarykfiv.

Druhym jest sneseni filosofie s absolutné vyse nad vé-
dami a nad Zivotem a postaven{ jf po bok v&ddm specidlnim,
v bezprostfedni sousedstvi ndboZenstvi a uméni, do samého
sttedu Zivota, coZz plynulo pro T. G. Masaryka jiz z jeho
utfidéni véd. Vysledkem tohoto konkretisovani a zredinéni
filosofie jest po%adavek, aby cely Zivot jak jednotlivce tak
nidroda proniknut byl duchem filosofickym, aby veskeré ko-
nini uvédoméle, soustavné a diisledné neslo se k uréitému
cfli. Pozadavek ten neni{ jiz pouhym postulitem filosofickym,
nybrz ptikazem mravnim a Ze T. G. Masaryk tento ethicky
hlas vzdy znovu burcoval, tof dal$f a nemensi jeho =zisluha-



568

V dob& nidbozenského a mravnfho indifferentismu, lho-
stejného liberalisinu a jalového utilitdfstvi pfisel T. G. Ma-
satryk, vrouci theista a nadSeny vyznavat Dostojevského a hroze
se nemoci stoleti, spole€enské krise a mravniho upadku, volal
po obrodé mravni, po opravdovosti ndbozenské, po svédomi
socidlnim, Byl tu vSak spise kritikem nez dogmatikem. V studiich
o moderni poesii, psanych ostrym perem ethického posuzo-
vatele nechlizejiciho se na umélecky raz rozebiranych dél, v bo-
jich proti nepravym rukopisim, v soustavnych pracich
o myslenkové povaze naseho ndboZenského vyvoje a nirod-
nfho obrozeni ¢asto vystoupala v popfedi negace analytikova,
kritické ostféf odmitajiciho soudce, le& bysifejSimu ttendki ne-
mohl uniknouti pocitivnf obsah: theisticky zaloZena idea hu-
manity, pozadavek dovrsiti po modernim zplisob& dilo refor-
mace a pokralovati v Zivotnim programu &eskobratrském.

) Modernost Masarykova zraéf se vSak v tom, Ze svému
kfesfanskému positivismu dava Siroky zdklad socialni — a Ze
byl v Cechich prvnim priikopnikem tohoto socidlniho nazi-
rdni, jest snad jeho zdsluhou nejvétsi. Uvedl k ndm sociologii
jako védu; wuéinil modernf socialismus pfedmétem naukové
kritiky, zabyval se pedlivé otdzkou déinickou a Zenskou, jakoZ
i problemy spoleenské hygieny, poukdzal ku potrebé socilaf
vychovy a nejen jako uenec a spisovatel, nybr% i jako politik
pEispél k pochopeni, %e ndrodni osvobozeni jest nemozno bez
osvobozeni socidlniho.

Veskeré své ideje pojaté celou bytosti, neobytejné vzné-
tlivou a stéle zziranou vnittnim ohném, proménoval T. G. Ma-
saryk hned v &in: od doby klidného a patriarchdlnfho Palac-
kého nebylo ducha takového organisainfho nadani jako
temperamentni a utoény T. G. Masaryk. Vytvofil v ,Athenaeu*
orgdn védecké kritiky ; postavil ,Nasi dobou“ revui moderniho
rdzu proti zastaralé ,Osvété“; dal podnét k vyddvani ,Ottova
Stovniku nau&ného¥, jejz pfedstavoval si jako velkou védeckou
encyklopaedii; povznesl boj o pravost Rukopisi z otdzky
filologické na zaleZitost kulturné ndrodni; ukdzal nové cesty
nadim naukovym pFekladfim; pokusil se ob&erstviti mlado-
&eskon politiku a zaloZil si kone&né vlastni stranu. Byl pro-
fessorem, pfednasedem pro délniky, redaktorem, noviniiem,
poslancem. Vynutil si na vetejnosti obou &initelli, ktefi pro
kulturniho pracovnfka jeho rdzu, jsou Zivotnimi podminkamj:
nadsené zdky a stoupence, hlavné v mlddeZi a uené intelligenci,
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mezi studenty, uliteli a délniky { vyznamné odpiirce, k nimz
fadi se vsickni vyznavadi konservativismu a primérného
tiberalismu.

Kouzlo jeho osobnosti, kterd poutd i svymi krajnostmi a
svou uminénou jednostrannosti, svaddf ty i ony, aby proti nému
polemisovali, ale brédnila posud objektivni a soustavné kritice
jeho idef. Jeho klassifikace v&d se neujala; jeho koncepce
nirodniho obrozeni byla literdrnimi [ politickymi historiky
vétSinou zamitnuta; jeho vyklad moderni sebevraZednosti
z ndhoZenské krise neuspokojuje; jeho synthese positivismu
a theismu jest povdZlivd: jeho methoda ethické kritiky lite-
rdrni vystihuje jen &4st slovesnych dél; jeho umélecky smysl
&asto zklamal a jisté pocet takovych kritickgch ndmitek a
pochybnosti poroste &asem.

NeZz, osobnost T. G. Masarykova sama jest néco, co
unika kritice a co ma pelef geniality; soulasné nase kulturni
déjiny jsou bez nf nemyslitelny. Ta zrcadli se i v jeho slohu,
jest prudky a vasnivy, useény a napovidavy, vrouci a nabadavy:
bez ozdob a bez obrazii, spiSe vyvoldvajlci dojem diskusse
ne% Cetby; opravdu sloh muZe, jenZ stdle vzrusené a pohnuté
vede dialog, af se svou dobou, &i s hlasem svého svédomi.

Bezprostfednim Zzikem a vérnym stoupencem Masary-
kovym jest jeho soudruh na université i v parlamenté Frantisek
Drtina (*1861 v Hnévsing). Po klassickych a fllosofickych
studiich v Praze a na universitdich némeckych, francouzskych a
anglickych habilitoval se r. 1891. na Ceské universit®é pro
déjiny filosofie, pFesel viak r. 1899, k paedagogice, jejimZ
professorem byl jmenovin.

Nejstarsi v&tsi stati Drtinovy jsou obsahu psychologického,
kdezto viak ,TFidén{ jevi duSevnich viecké¢ filo-
sofii* (1890) tihne k déjindm filosofie, hldsi sev ,Apercepci
avyznamu jejim ve vyuéovani“ (1893) smér paeda.
gogicky. V obou téchto oborech pracuje Fr. Drtina soustavné.
Po priéipravnych studifch ,My$lenkov4d povaha stiedo -
véku“ (1898) a ,Stfedovék a kfesfanstvi“ (1898) pFi-
stoupil k pkehlednym déjindam ,MysSlenkového vyvoje
evropského lidstva“ (1902) od antiky az kuaisvitu doby
modernl. Tu na ldtce bohaté dokumentované, zvlasté pro
sttedovék a dobu renaissan®ni vyloZil svaj ndzor, Ze nale
soudobd vzddlanost jest synthesou anticko-renaissanéniho na-
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turalismu a reformaéné kfesfanského mravniho idedlu a %e
tihne k uskutelnéni umérné humanity. (Srv. i jeho spisek
JKFesfanstviaceskdreformace“ 190).

Do sluzby této viidei ideje, kterd vyvird -z radostnélio
povédomi stdlého organické¢ho pokroku v oblasti mravnf, sta-
Fr. Drtina viecku vychovu a vSecko vzdélani a tak stdvd se
obroditelem &eské paedagogiky. Jejim historikem ukdzal ve
spisku ,Idedly vy chovy“(1902) stopujicim tésnou souvislost
kulturnich proud@ a smérii vychovnych, pak v monograiiich
»Ndstin vyssiho §kolstvi a theorif paedago-
gickych ve Francii“ (I. dil 1¢99), ,Vy§si vychova
divél ve Frannii“ (1899) a ,Divéf Skolstvi v cizing
a u néas“ (1906). I tato dila prodchnuta jsou evoluéni idet,
kterd vede Fr. Drtinu k reformnim snahdm ve prospéch
stfednich 3kol, wulitelského vzdéldni, divé{ vychovy, zejména
pak lidového vzdéldni pfedndskami t. zv. universitni extense,
jejfz tviircem a organisatorem u nds jest. Viem témto snahdm
vénoval &etné stati v ,Nast dobg«, ,Ceské mysli¢, jichz jest
spoluzakladatelem a v ,Paedagogickych Rozhledech®, jichz
jest redaktorem, pak hojné broZurky, p¥ednasky atd.

Drtina jest spise historik neZ filosof : §iroce obzirajicim zra-
kem ptehliZi v jednotné souvislosti veSkeré jevy kulturni a hledd
za nimi vidéi principy ; pfehlednost a jasnost ndzoru stupiivje
ptehiednosti a jasnosti vykladu; vroucl své pfesvédéeni o ne-
pfetrzitém pokroku mravnosti a civilisace umi sdéliti Etenafi
odu$evnélym a piivabnym slohem. Neni-li myslitelem svérdznym,
vynik4 za to darem §fastného synkretismu ; nerazi-li v zmatené
dobé& dnedniho myslenkového pferodu samostatnych cest, vy-
kouzluje piece utésné a pfesvédtivé radostné perspektivy
kulturnich nadéji. (Srv. ocenéni Fr. Drtiny a Fr. Cidy Ot.
Chlupem v Cech. Revue 1)

Professor psychologie na &eské université Frantisek
Krejéi (* 1858) jest pravé jako T. G. Masaryk odchovancem
positivismu, md podobné silny zdjem ndboZensky, stejné Siroky
zivotni zor v dé&jindch fllosofie, 1isi se véak od ntho theoreticky
vylukou psychologie z filosofie a radikalismem protikfesfanskym.
Vlastnim jeho oborem jest duseslovi, Cisté empirické, zaloZené
experimentdlné a psychofysicky s pFisnym vyloutenim jakych-
koliv Zivlii metafysickych, na podkladé moderniho positivaiho
badini anglického a némeckého. Vedle specidlnich monografi
nElement psychologicky* (18095) a ,Zakon asso-
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‘ciaéni“ 1897) a vedle velké podrobné a soustavné ,Psycho-
jogie“ (od r. 1902, ve IIL dil., z nichz prvni p. t. ,Z4dklady
psychologie), {iz schdzi jen ndleZitd kriti¢nost ve vécech
Hysiologickych, napsal i prvni neherbartovskou $kolnf u¢ebnicj
Psychologie* (1897), kterou doplnil ,Logikou pro
ikoly“ (1898). Vedle psychologie zabyval se z po¢dtku srovna-
xvacim bajesiovim a pivodem naboXenstvi v duchu evoludnim.
‘_Pak ve ,FilosofiipFitomnosti“(1904) podal charakteristiku
'pFednich myslitelskych osobnosti souCasnych (zvi4sté obsirné
svych oblibencii Nietzscheho a Tolstého) hlavné v poméru
jejich k naboZenstvi a ve ,Svobodé viile a mravnosti*
{(1907) rozbor zdkladni otdzky praktické filosofie. Oba ty spisy
ruréené nikoliv odbornikiim, nybrz vzdélancéim viibec, vynikaj
‘mocnym védomim kulturnim a hidsaji dvé viidei ideje filosofie
‘Krejétho : pantheismus na positivistické podstavé a nezdvislost
‘mravnosti od naboZenstvi, &mz Krejéi se blizi hnuti t. zv.
pVolné myslenky“. Jako vécné znalf se Krej&i i ve slohu
.déraznou rozhodnosti, tézkopddnou vymluvnosti, smési bod-
‘rosti a madseni.

Frantisek Cdda (*1865), rovndz praisky professor uni-
versitni, 1i§f se od jmenovanych tH svych kollegh pFisnou
vécnostf, uzkostlivou akribii, vyrovnanou timérnosti vykiadu
istilu &isté vddeckého naprostou nedfivérou k jakékoliv filoso-
fické tendenci: nenf nesnadno poznati $koleného filologa a speci-
alistu v noetice a logice. Vztah jeho k stard{ filosofii nerovna
se lplné odmitavosti: filosofii Platonovu vysetfoval nejen
historicky, ale i ideové, v Herbartové nauce shleddval prvky
dalsiho Zivota a rozvoje schopné a hiledal jejich vztahy k novo-
kantovstvi a k Stuartu Millovi. Ve znameni tohcto velkého
logika, z ného% pfelo%il staf ,Pojem a obor logiky*
(1892), staly jeho prvni prdce, jmenovité ,Noetickd zdhada
v Herberta a Stuarta Milla“ (1804).

Po té vénoval se soustavné studium détské duse a kromé
tady kritik, referdtd, informa&nich stat{, otiskovanych v ,Paeda-
gogickych rozhledech“ napsal cenné monografie ,Détské
kresby“ (1903)a ,Studiumfeéide&tské“ (II. ses. 1906
8 1908). Pfesnosti filologickou a pronikavosti filosofickou vy-
znatuji se jeho podrobné price k déjindm CZeské filosofie
v obdob{ obrozenském ,Hynove Dusieslovi* (1902) a
vydinf ,Filosofickych spisd Vincence Zahrag.




nika“s obsdhlym tvodem (1907 a 1998 ve Il sv.), pak tivahy
o Amerlingovi a Klacelovi.

Vétsina ostatnich spisovateldl filosofickych ndlei jesté do
tdbora opozdénych herbartovel, tak Emilian Schulz (* 1836),
autor Skolskvch ulebnic, tak psycholog a ethik Emarnuel
Makovicka (1851—1890), tak bibliograf ¢eské literatury filoso-
fické Antonin Krecar (* 1851), tak Ofokar Josek (* 1854). Z nich
hojnéjsi a vyznamnéjsi price podali Gustav Ziba a Frantisek
X. Prochdzka. Gustav Zdba (* 1854) pattf k nejvérnéjsim stou=
penciim Durdikovym; osvojil si nejen aestheticky umélecké
zaliby, ale i sloh svého mistra, a¢ péstuje obory ponékud
odlehlé¢ od z4jmd Durdikovych. Hlavni jeho price ,Pyrrho-
nismus“ (1690) zabyvd se na podkladé historickém problémem
noetickym ; informaénim ikoliim znamenité stou%i jeho ,L o-
gik a“ (1907) psand po zpiisobs védeckého katechismu. Fran-
tisek X. Prochdzka (* 1854) nepodal kromé ,Katechismu
déjin filosofie“ (1890) vétsiho dila souborného, ale uve-
fejnil fadu jasné a poutavé psanych noetickych a duseslovnych
&ldnk{l po Easopisech a sarnul vybor jejich v ,Zdbavich
psychologickych“ (1901). Z nejmladdich neherbartov-
skych jiz pracovnikit upozornili na sebe Gustav Tichy (* 1880)
uvahami metafysickymi a FrantiSek A. Soukup (* 1880) &linky
z ethiky.

Z herbartismu vySel také samostatny myslitel Oldrich
Kramdr (* 1848), jenz vedle teské knihy ,Nékteré zdkiadnf
ndzory ku theorii mluvy“ (1874) vydal hlavni svd dila
filosofickd ,Das Problem der Materie“ (iI871) a ,Die
Hypothese der Seele“ (1898 ve Il dilech) némecky a
tlumod¢il nékteré vynatky z nich po esku ¢lanky Easopiseckymi
nZdklady metafysiky“ (1900), ,O citech a obrazo-
tvornosti“ (1901—1903) tisténymi jmenovité v »Ceské
Mysli“. Oldfich Kramdf pracuje s velkou vyzbroji piirodo-
védeckou a stavi svou soustavu na zvldstni moderné upraveny
princip atomisticky; svou Siroce rozvétvenou nauku sleduje
cestou metafysické spekulace neuzivaje korrektivu empirie
do nejmensich podrobnosti. Neni vSak poaze abstraktni, pti-
rodni fisosof, stojici mimo Zivot, nybrz patif k oném myslivym
hlavdm, které podnikly ostrou kritiku dnesnfho $kolstvi a hoj-
nymi ndvrhy usilovaly o jeho nidpravu.

Pifrodopisci sami vyhybali se filosofickému myslenf a
hovice mechanisticky-materialistickému sméru, nedbali ani o
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vytZeni noetickych zdkladi své .prace. Kde z téchto pfedpo-
kladdi Feseny otdzky filosofie samé neb jejich nauk p¥buznych,
vznikal zmatek jako na pf. v pracich Frantiska Oldiicha
Varika (* 1857), jenz v pracich ,Animismus*“ (1898) a ,]e d-
notnyndzor o viemiru“ (1902) pokusil se Fesiti nejen
ethnologické a béjeslovné, ale i metafysické otdzky. Teprve
v posledni dob? jevi se obrat. Tviirce &eské fysiologie Fran-
tiSek Mares (* 1857) v rozsdhlém dile noeticko historickém
sddealismarealismvpiirodn{ védeé“ (1901 podal
kritiku realismu pfirodovédeckého & zdroven rozvojovy obraz
modernich noetickych soustav, hldsaje ndvrat k idealistické
filosofii némecké. V jeho duchu podal jeho 24k Edvard Babdk
(* 1873) filosoficky podloZeny kriticko historicky soud ,O
theoriivyvojové“(1904) a odmitl snahu, kterd chce z evo-
lu¢niho materialismu Haeckelova — jeho ,Zdhady svéta“
pfelozeny 1905 K. Malffem — ¢&initi vychodisko filosofické.

I biolog a zoolog Emil Rddl (* 1873), jenz podal téz ceané
prispevky k dé¢jinam Eeské filosofie pFirodni (v ,Ceské Mysli
1900) vystavé) své ,Deéjiny vyvojovych theorii“
(1909) na filosofickém zikladé.

Z tohoto ovzdusi vyrestl i svérdzny zjev a tragicky zjev
Theodora, Novdka (1879—1901). Botanicke¢, fysiologické a che-
mické price nedovedly nasytiti hloubavého ducha, jenz vé-
deckou disciplinu, umélecké nadseni, filosoficky zor sluéoval
ve vzdcnou jednotu. Jsa celou svou bytosti idealista, odmit
24hy mechanické pojeti vesmiru a hledal odpovéd na vniténi
své otdzky venergetue R. Mayerové, monismu Haeckelové
z novoidealismu MareSové rosil z pfrodopisce na filosofa a
z odbornika na kulturnfho myslitele, kdyZz padl jako obet
svého studia. jJeho ,Stati vybrané“ (1902) obsahujici
studie filosofické, paedagogické, pfirodovédecké, popularisu-
jfci i kritické nejsou cennou pamitkou jeho myslenkové a
stilistické vyspélosti, ale i dokumentem celé¢ho pokolenf. TéZz
jeho pkitel Karel Thon (1880—19(6) ukdzal kromé odborné
zdatnosti zoologické bystry smysl pro filosofické problémy
v pifrodnich védich.

Piisobenim T. G. Masaryka pojato nihoZenstvi v obor
Seskéko studia filosofického a pfeloZeny nékteré vyznamné a
podnétit piné spisy cfzi; filosoficky formulovdn moderni
zdpas o viru a boj proticirkevnf; samostatné obs4hlejsi prace
véak a% na skrovni¢ké v§jimky nevznikly. Z piekladdi vétsina



jest rdzu historického a dopliiuje, jednajic hlavné o poditku
kiesfanstvi dfive potizené pfevody Renanovy§ch dél, tak
Ke im (1898 pfel. B. Foustkou), tak Harnack (1903 pfel. F.
Zilkou), Z4steénd se sem fadf i pfevody Delitzscho vych
spiskit ,Babel a bible“ (1903 pfel. A. Kloudou) poskytuijici
cennou pomiicku k studiu biblickému. Z theoretickych dé&l
vynikd pfeklad Sabatierovy niboZenské tllosofie (1904 V1.
Kybalem). Z pivodnich d&1 ndboZenskofilosofickych price
Masarykovy a Krej¢itho byly jif uvedeny; vedle nich stoji
jeSté Bohdana Klinebergera NdboZensky cit“ (1906), do
giroka analysujici pfedmét nesnadny. Ale feSeni otizky nibo-
%enské neni jen otdzkou klidného rozboru; protoZe déje se
namnoze proti cirkvi, nardZf na prudky jejf odpor, &ehoi
pamidtnymi doklady jrou ob& konfesse svobodomysinych knéZ{
‘rozeSedsich se s cirkevnim kfesfanstvim Josefa Svozila ,B1ilé
sveétlo“ (1905) a Ladislava Kunteho ,Cesty, kterymi
s em 3el“ (1907), ptekvapujici to obdob; k ,Pamétem* Au-
gustina Smetany, jemui teprve ted dostalo se ndleZitého
ocenénf.

Filosofie katolickd pfidrZzuje se i naddle thomismu a vy-
vozuje si jej z Aristotela, stravuje se viak vétSinou v apolo-
getické ¢innosti. Pracovnici, na strané 327. uvedeni, vyddvaji
v tomto obdobf své vEtd{ price, k nim druZi se jesté katolicky
soclolog Robert Neuschl (*1856), tastd]i jmenovany pfekladatel
Aristotela a kritik Pavel Vychodil (*1862), jenZ podal i pékné
price aesthetické na p¥. ,Bdsnictvi a mravouka“ (1897)
a ,Poetika“ (1897), interpret budhismu a stfedovéké poesie
Alois Lang (*1869) a z mladSich Josef Kratochvil (*1880). Price
sem hledici vyplfiujf hlavné ,Vzdéldvaci knihovnu
katolickou“ (od r. 1897) skromnou mérou hldsf se v nich
1. zv. reformni katolicism, propagovany ,Katolickou Modernou*.
.Mezi evangelickymi bohoslovci projevili filosoficky smysl
Bohumil Karel Mares (1851—1901), Frantiiek Zilka (*1865 ) a Josef
Bohatec (*1880).

Jako filosofie nidboZenska, tak I sociologie uvedena do
Cech T. G. Masarykem, ktery vytkl ji zdsady a ukdzal cesty.
Hlavné na jeho podnét vyddny i preklady vynikajfcich spisti
.cizfch Comteova (1800 R. Brejchou), Spencerova (1898
Jos. Pelclem), Giddingsova (1898 B. Foustkou), Le Bo-
novych (1897 L. Hofmanem a 1899 M, Kfepinskym), Kid-
.dova (1900 Jos. Skolou), Tardeova (1901 B. Kalandrou),
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pak spfiznénych dél z d&jin civilisace a spoleenské hygieny
Taylorova (189 Fr. Rajchlem) a Haycrafto va (1900 G*
Zdarskym). Ohlas téchto knih shleddvd se pak v nejedné ze
studif Zeskych, prozrazujicich volbou ptedmétu, methodou
priace i reformni tendenci bez vyjimky Skolu Masarykovu,
Docent sociologie na ceské université, Bretislay Foustha (*1862)
horlivy pfekladatel sociologickych i filosofick¢ch knil z angli-
&iny, obird se ve svych spisech ze spoletenské hygieny jme-
aovité v habilitadn{ prici ,Slabf v1lidské spole&nosti“
(1905) onou strdnkou sociologie, na ni¥ Masaryk upozorni
v ,Sebevrazdé“; i jemu jest vysetfovan{ pathologickych zjevi
spoletenskych zdroveih mementem vefejné reformni Einnosti.
Pod pseudonymy Viadimir Nezmar a Futurus uve-
Fejnil Ladislav Kunte (*1874) v &asopisech Fadu theoretickych
praci sociologickych, jmenovité ,Sociologie ajejf prak-
tické uziti“ (v ,Rozhledech“ 1903) a ,Paralelism vy-
voje védeckého a positivistického“ (v ,Ceské Mysli
1906), jeZ s odvahou qﬁsledné dedukce a stdlé analogie od
obecnych principli vyvoje spoledenského dospivaji az k by-
strému rozboru &eského vetejného Zivota a jeho bolesti. T. G.
Masarykliv duSevni nédsledovnik a publicisticky odpiirce
Emanuel Chalupny (*1880) redaktor ,Pfehledu®, pokusil se
v sociologii theoreticky a prakticky. V ,Uvodu do socio-
togie“ (1905 poddvd svou vlastni soustavu ,spolefenskych
slozek avéd“, ¢imi reaguje na Masarykovu ,Konkretni logiku“.
V ,Havlitkovi. Obrazu psychologickémasocio-
logickém (1908) provddi rozbor dle své sociologické sou-
stavy, ale stidle proti Masarykovu ,Karlu Havlitkovi¢. Zivér
knihy této, Ndrodnf povaha &eska“(samoptatné jiz 1907)
jest nejzajimavéjéf z aprioristickych pokusii pfitomnych o stano-
vent hlavnich znakii &eské dufe ndrodni. (Sem hledi? pékné
brozurky O. Jozifkovy z r. 1903. o ¢charakteru &eského nd-
roda,) Vude E. Chalupny se jevi bystrym pozorovatelem
vefejného déni, jenZ rychle aZ ukvapen? &ini obecné zaviry,
vybusnym a ttoénym skeptikem, jenZ skryvd zaptisdhlého dok-
trindfe; pro pozndni mySienkové secesse mlddeze vychované
‘Masarykem od jeho sméru jest pfimo typickym zjevem.*)

osti otdzce Zenské, o spisech sem hledicich srv. poznimku

i
i *) Ze spoletenskych otdzek dostalo se zna&ndjdi pozor-
El str. 490. a 491,



Zv145té mocny diéraz kladou na sociologii moderni Zedti
paedagogové, jejichz mySlenkovy postup nelze odlouéitl od
vyvoje nové nasi filosofie. Ive vychovatelstvi a vyulovatelstyi
pieviddal do konce 80. let smér Herbartéiv, jevici se intellekta-
alismem velice jednostrannym a pojimajici vychovu ryze indi-
viduelné. Ale jiz G. A.Lindner ptikldnél se k paedagogice
evolucionistické a socidlni, ¢im% ukdzal cesty nové a pokrok
daléi nastal, kdy%Z ulitelstvo obratilo soustavmou pozornost
k détské psychologii, k studiu mravnich a duSevnich vad
détskych, k vychové télesné a kdyz ndlezit¢ pochopeno, te
nejen Skola, ale i rodina a spole¢nost vychovivaji a sice vice
‘bezdétné nez uvédoméle. Uvedeni paedopsychologie v okruh
vychovného védénf a myslenf Eeského mélo nejvétsi vliv na
pietvofen{ teské paedagogiky a tak pEeklady dél H. Spencer
(1879 a 1895, Jos. Ulehlou) Compayr ého (1898 J. Mrazikem),
Sullyho (1899 O. Sykorou), Tracyho (1904 K. Kfivym)
zasluhuji zvidstniho vytleni; po bok se jim stavi uvedené
jiz préce Cidovy. Pfi této specialisaci nezapomindno na velké
kulturné vychovné cile, jeZ ulitelstvu stavéli po Lindnerovi
Masaryk a jmenovité Drtina; v&asny pfeklad Quickovych
nVychovatelskych reformatorid“ (1897 B. Foustkou) a Drtinovy
,Idedly vychovy“ ‘1902) pfipadné orientovaly s vysokého
kulturnfho hlediska o d&jinném vyvoji paedagogiky. Zprvu
v Bayerové ,Bibliothéce paedagogickych klassika
(od r. 1886.), pak v ,Kmihovné& paedagogickych
klassik@“ vyddvané od r. 1905. ,Dédictvim Komenského“,
vychdzela velkd dila minulosti, vedle nichz z paedagogit
modernich hlavné Spencer, Tolstoj a Ellen Keyovd
oplodiiovali mocné &eské myslenf paedagogicko-filosofické.
Nezfistivalo vsak p¥i pouhé theorii, nybrz sméfovalo se i
k refurmné praktické, jejimz pfednim cilem po naprosto
odmitavé kritice dosavadnich istavidl uéitelskych' otevieni
vysokych $kol uéitelstvu, také pro vnitfni organisaci a pro
pravaf osamostatndnf ulitelstva pracovino mna podkladé
ethickém. Posiéze jest se zminiti o hnuti ,za uméleckou v§-
chovu¥, které sluéuje v sobé vychovateiské i‘aesthetické snahy
a Fidi se vzory anglickymi a némeckymi.

Orgény paedagogické reformy v tomto obdobi jsou
tasopisy ,U¢&itelské noviny“ (od r 1883.), ,Paeda-
gogické rozhledy“ (odr. 1888, z podatku redaktorem
byl Josef Klika, po t¢ Jan Mrazik, nyni Fr. Drtina), ,Cesky
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uéitel (od r. 1897.)s pHlohou ,Ceskd §kola¥ ,Zivot
(1899—1902) a ,U&itelsky pFehled” (od r. 1904); k nim
vedie Zasopisii na str. 327. uvedenych dru%i se listy metho-
dické a vychovatelské sméru kompromissniho arazu stavovského:
,Casopis Eeskych u&itelek“ (od r. 1885.), ,Skolsky
obzor“ (odr.1895.), ,Skola naseho venko va“(odr.1897),
Skola méstanska“ (od r. 1898.). Stredoskolské utitel-
stvo m4 svilj orgdn ve ,VE&stniku &eskych profess orfi“
(od r. 1892.). Vlastnim stfediskem moderniho paedagogického
ruchu jest od r. 1892. literdrni matice ,Dédictvi Komen-
ského“, které vedle revue ,Paedagogické rozhledy, vedle
,Knihovny paedagogickych klassikii* vyddvad jesté redakci J.
Ulehlovou »Encyklopedickou knihovnu“ (od r, 1900.) ; tu vysla
téméf viecka plivodni i pfeloZend dila nového sméru.

Piechodnym zievem v eské paedagogice jest Josef Klika
(1857—1906), nejvérnéjsf strazce odkazu Lindnerova, z néhoz
zviasté diilezité &dsti s porozuménim a pietou vydal. Také
o rozéifeni zndmosti dél a zdsad Komenského ziskal si zdsluhy.
Vlastnf jeho prace tykajl se vétsinou methodiky véd piirodnich
a organisace 8kolské: uhrnnou pé#irutkou vychovatelskych
a vyulovatelskych védomosti aZz po dobu Lindnerovu jest
Kiikou redigovany ,Struény slovnik paedagogicky“.

K prvnim hlasatelim paedagogické reformy mezi uditel-
stvem ndleZel Anfonin Jani (1852—1899), jenz vedle vybornych
pracf psychologicky zaloZenych o vyutovdni matefského ja-
zyka ,Jazyk matefskyaskola obecnd“ (1898) nakreslil
v polopovidkové knize ,Jan Sluniéko, ndrodni u&itel
%ivé a pfesvédlivé idedinf obraz moderniho paedagoga pra-
cujiciho uprostred lidu. Jan Mrazik (* 1848), pFekladatel vycho-
vatelskych a paedopsychologickych dél z angli¢iny, soustavng
v tad? studii v ,Ceské Skole“ a v ,Paedagogickych rozhledech®
vyloZil zisady vychovy socialn{ a aestheticko-ethické proti dosa-
vadnimu individualistickému a intellektualistickému herbartovstvi
a podal vedle plodnych my3lenek o vzdélan{ jazykovém i.zdafilé
ndvrhy k reformé uéitelskych dstavil. Viidéf misto v tabofe re-
formnim zaujima Josef Ulehla (~1852), tlumoénik Spencerilv.
Ostra a diimysina kritika sou¢asného tpadku ve kolstvi a ne-
soumérnosti ve vzdéldni zabird v jeho hlavnim dfle, souboru
dvah ,Listy paedagogické“ (1899) nejvice mista a pro-
zrazuje nejen pronikavého znalce Skolstvl, nybrz i ducha d.a-

Struéné déj. &es. lit. Noyak-Novdk. 37



,lekych kulturnich obzori. Ulehla, odchovanec anglického
evolucionismu a ruského novokfesfanstvi, nestavi proti tomuto
zmatku pf{tomnosti 24dnych positivnich dogmat pro budouc-
nost, nybrz, pfihlédaje vidy k souhlasu vaitfni osobnosti
s idedlem vychovy, hledd zajimavé prvky pro kulturni disci-
plinu spoleenskou i jednotlivcovu. Odborné price Ulehlovy
jsou obsahu mathematického. Mnohem dogmatitéji vystupuje
piekladatel paedagogickych stati Tolstého Josef Cfemj (*1863).
Své zdsady, vyvérajici z ethického nadSeni humanitnfho a jen
skrovné optené o psychologli af individualai ¢i spoletenskou,
vylozil theoreticky v ,Ukolech vychovy individualni
a socialnf“ (1897) a prakticky v ,Snahdch a prici
ucitele (1904).

Paedopsychologii péstuje vedle ('Iddy a star$fho pracov-
nika J. Kaprasa (v. str. 327.) hlavné universitni docent paeda-
gogiky Otakar Kddner (* 1870), jeni 2abgvd se paedagogikou
experimentdlni, Otakar Chlup (* 1875), ktery studuje pathologii
véku détského a Rudolf Neuhdfer (*1878).

Jako v 70. létech piisobenim Zoubkovym, tak i v pFi-
tomnosti jest osoba a nauka Komenského zdsluhou né-
kterych odbornfkii idedvé i mravné mocoou inspiralni posilow
uéitelstvu v boji za idedly osvétové. V $lépéjich Zoubkovych
jakoZzto pfekladatelé, vykladatia vydavatelé dél Komenského jdou
Josef Smaha (*1843) a Jan V. Novdk (* 1853); Zivotopisce a vy-
davatele korrespondence velké odborné prlipravy dostalo se
Komenskému ve sloveukémm bohoslovci janu Kracalovi (* 1862),
jenz chystd velké kriticko-historické vydani dél Komenského
v piivodnich znénich, mezi tfm co v ,Knihovné paedagogickych
klasik@i“ vychdzejf Zesky ,Vybrané spisy ]J. A. Komenského“.

Aesthetika Eeskd v pHtomnosti miize se vyk4zati jedinou
vyznamnou osobnosti: Otakarem Hostinskym. Ten viak za to
zaujimd v moderni aesthetice misto vysoce &estné, jakoZto
samostatny myslitel, ktery Herbartliv formalism ob&erstvil
nejednim Zivota schopnym prvkem a zdroven sepial jej tésné
s vitéznym uménim modernim. Vedle O. Hostinského naprosto
se ztriceji postavy pFileZitostnych aesthetikii, p3stujicich spise
krasofetnéni nez krasovédu K. Antonina Madiery- (1831—1899)
a Aloise Saturnika (1854—1904).

Otakar Hostinsky (* 1847) narodil se 2. ledna 1847 v Mar-
tinovsi; po aesthetickych a hudebnich studiich v Praze a
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‘v Némecku habilitoval se na praiské université r. 1877. pro
~aesthetiku a déjiny hudby a soulasné konal umélecko-histo-
rické pfednasky na malifské akademii a umélecko-priimyslové
Skole i vyklady z déjin hudby na konservatofi. R. 1883. jme-
novin universitnim professorem, r. 1894.—1903. pfednésel na
université i o déjinich uméni vytvarného. R. 1873. a 1874. byl
&lenem redakce ,Lumira“, r., 1869. a 1870.—1871. hudebnim
kritikem ,Daliboru“, ,Hudebnich listd“ a denik& ,Pokroku¥,
LPolitiky“ a ,Narodnich Lisiii“, sem a% do r. 1882. psival
i posudky divadelni.

Aesthetickou svou theorii O. Hostinsky soustavng vylozil
ve tfech spisech némeckych ,Das Musikalisch-Schdne
und das Gesamtkunstwerk vom Standpunkte
der formalen Aesthetik“ (1877), ,Die Lehre von
musikalischenKlingen“(1879), ,Herbarts Aesthe-
tik (1891 a v men$i prici Ceské ,O0 vyznamu prak-
tickych idet Herbartovych provieobecnou
aesthetiku“ (1831), pak v fadé iendich &linki, jejichz
vybér poddvaji knihy Sest roz pravzcboru kridso-
védyadé¢jinumeéni“ (1877), ,Rozpravy hudebni“
(1885, ,Ctyti rozprav y“ (1894.) Zakladnimi problémy
umeéleckymi po strdnce spiSe praktické zabyvajf se drobngjsi
jeho spisy ,O0 vyznamu priimyslu uméleckého“
(1887), ,O realismuuméleckém* (1890), ,O sociali-
saciumeéni“ (1903) a ,Uménia spolednost“ (1907.)
Velmi hojné price Hostinského vénoviny jsou déjindm hudby,
hlavné feské, tak ,Strulny pfehled dé&jinhudby*“
(1885), ,Jan BlahoslavaJan Josquin“ (1896, ,Hud:
ba v Cechdch* (1900, péivod. ném. 1893) a soubor praci
© Smetanovi z let 70. a 80. ,Bedfich Smetana a jeho
bojomodernif hudbu* (1901). Podobné zahrnuje knizka
#Ceskd svétskd pisen lidova“ (1906) fadu diileZitych
starsich studif o hudbé lidov¢ po strance musikéaln{ i slovesné;
sem hledi i vyddni ,36 ndpévd svétskych pisni Ze-
"ského lidu ze XVI. stoleti“ (1892).

Vychodiskem smysieni Hostinského jest Herbart, ale je-
diné jako aesthetik; v jeho duchu ptisuzuje aesthetice na-
_prostou samostatnost védeckou, klade v ni diiraz na empirii
‘@ na experiment, zachovdvd v{iéi némeckym pokradovateliim
‘Herbartovym pksné konkretnost. Hostinsky vsak obohatil
Eavoie aesthetické pozndni a ‘mysleni z hojnych modernich

b3 37*



zdrojii: z véd pHrodnich, hlavné z Fechnera a Helmolize #
z evolucionismu, ze Semperovy nauky o slohu a z Weagne-
rovy hudebni theorie a z déjin umén{ vibec. Tak stala se mu
aesthetika z Herbartovy nauky o krdsnu védou o konkretnim
uméni, Na tomto vSeobecném zakladé, jsa nad to jesté vy-
zbrojen poZadavkem pokroku v uméni a svobody tvoteni,
vyrostla Hostinského praxe kritickd, historickd a vychovna.

Vlastnf oblasti jeho prace jest hudba: tu vyset¥il pod-
minky a zdsady hudby ndrodni a vyvrdtiv kriticky zastaraly
pfedsndek o ndpodobd lidovich pisni, pfevedl otdzku na
princip sprdvné deklamované fedi; tu byl nednavnym prii-
kopnikem idel Smetanovy osobnosti a reformy a pozdéji
osobnosti Fibichovy, tu stal se dfimysinym a svérdznym hla-
satelem umén{ Wagnerova u nis; tu ptispél k poznani naSeho
hudebnfho Zivota v XVI. véku; tu konelné rozebral histo-
ricky nasi pisefi lidovou. Tato jeho hudebni C&innost jest
v nejtésnéjdi souvislosti 8 literaturou: vyloZil prosodické zd-
klady &eského bdsnictvi; obhdjil krasné realismus literdrnf;
pfispél k poznini podstaty dramatu; napsal hojnost kritik
bdsnickych dél atd. a viibec nezapfel v sob& mladistvého ver-
Sovce z ,Almanachu &eského studentstva“ r, 1869. Hostinsky
naleZf literatufe jako aesthetice. Jako spisovatel miluje klidny,
vécny, soumérny vyklad, podepfeny plnym piesvédlenim;
osobnost sama ustupuje za pfedmét, nehledd ozdob, ducha-
plnosti, ironickych bleskdi. Vedle skvélého causeura Jos. Dur-
dika jest Hostinsky sudsi, stfizlivéjsi, prostdi, nechce byt
nikdy stilistou, nybrz jen ptesnym a pkstupnym vykladaiem
diikladné promyslengch a poctivé prociténych modernich zdsad
uméleckych. (VSestranné ocendni Hostinského poddvd jubi-
lejni sesit VIIL ro&. ,Ceské Mysli“, tam nejplnéjl jej vysti-
huje deldi studie Zd. Nejedl¢ho.)

Ze 24kl O. Hostinského vynikl Zdenék Nejedly
jako aesthetik, déjepisec hudby a umélecky kritik, viz o ném
nize v kapitole o literatufe ddjepisné. O F. X. Saldovi, F. V.
Krej¢im, JiHm Kardskovi, kte# psali o aesthetice umélecké,
hlavné basnické, promluveno vyse pH vykladu rozvoje teské
kritiky.

Filologie a jazykozpyt v poslednim Ctvrtstoletl.

Jazykovéda Ceskd ocitla se v 70. létech v poviilivém
tipadku a pozbyla v§yznatného postaveni v kultute ndrodni.
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Teprve na rozhrani 80. a 90. let nadchdzi opétné obrat: otdzky
filologické posunujf se v poptedi kulturniho zdjmu, jsou fe§ehy‘
novymi methodami; vynikajfci osobnosti stavi se v &elo filo-
logickych pracl; vztylujl si veliké pliny naukové a provadéjf
je do hloubky i do sifky; jejich viivem stupiuje se v mladsim
pokoleni zdjem o védy filologické a vznikaji celé¢ Skoly pra-
covnikii odborngych, podané vyzkumy nemaji jen cenu lzce
odbornickou, nybrz zasahuji i do ostatniho kulturniho ruchu
nirodniho.

Ptevrat ten poutd se k velkému sporu o pravost R KZ
aku dvéma vyznamnym osobnostem viid&im Janu Gebauerovi
a Josefu Kralovi. KdyZ r. 1883, onsamostatnéna byla Cesk4
universita, pfesli na vysoké ulenf Ceské z utrakvistické prazské
university filologové klassi¢ti a slovaniti dvojiho zpfisobu.
Jednak to byli zastanci sméréi stardich, konservativei a tradici-
onalisté Jan Kvitala a Martin Hattala, jednak potud nevyhranéni
zdstupci modernéjsich idei ve filologii Josef Kral a Jan Ge-
bauer. Tito mladsi u&enci lisili se od zpohodinglych, pHzni
védeckého i vefejného Stésti zhyekanych, skrovné publikujicich
a naukové neplodnych filologh starsfch pFedevéim rysy
charakternimi pili v tifadé universitnim i v pracich védeckych,
sebezapiravou oddanostf povoldni a odbornému studiu, disci-
plinovano:tf viile a mu%nou lhostejnostl k vefeinému iispéchu
a mimovédecké karriefe. Byly tu i rozhodné rozdily védecké:
miadsi pracovnici hlsili se k t. zv. hnuti miadogrammatickému,
které na rozdil dotud vlddnouciho sméru Schieicherova kladlo
zvl4étni diraz na zivou, mluvenou fe&, péstovalo jako zdklad
jazykovédného studia fonetiku atd. Nejpodstatnéjsi rozdil viak
byl v tom, Ze star$i tradicionalisté opatrné a pohodiné se vy-
hybaii kritice stdvajicich dogmat &eské védy, Ze libovali si ve
védeckych kompromissech.

Hlavnim takovym dogmatem byla pfes tak hojné namitky
udencit domicich { némeckych pravost RK Z. Kdyz r. 1886.
). Gebauer, dotud zastance pravosti Rukopisdi, mcthodickym
postupem dospé! ku zjisténi falsifikati, poznal ihned, Ze jde tu
o zasadni otizku, bez jejlhoz zodpovédéni nelze pokraovati
ve studiu staré &estiny a &eské Feli viibec. Brzy se ukézalo,
%e nejednd se takto jen o staron eStinu, nybrz o spriavné
poznini celé nasi kulturnf minulosti a e otdzka zasahd rovnéz
do oboru historie, prdva atd. Zdstupci modernich smérd,
védeckych s Janem Gebaurem v &ele, podnikli viestranny roz-
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bor RK Z, jenz pies odpor starsich odbornikdl i celé &eské
~efejnosti proménil se v lhrnnou revisi nasl tradice naukové
a jenZz postupné od podvrZzenych pamatek samych tykal se i
védeckych dé! na nich zbudovanych. Postup tohoto posledniho
velkého boje rukopisného vyliten v souvislosti vyse (na str. 151,
a 152,); zde nutno zminiti se o nékterych jeho vysledcich véde-
ckych a charakternich.

Z podvrzenych pamitek nebylo uhdjeno ni¢eho, naopak
naskytla se nutnost z vérohodnych a pravych staroteskych
pamitek védeckou cestou zjistiti sprdvny stav a vyvoj jazyka
staroCeského ; klamné nadhernd stavba nasi ddvné poesie se
sesula a tak nadchdzel kol prozkoumati skute¢né polatky
nadi slovesnostl, ale zdroven i literdrng-historicky vysettiti ono
udobf novoceské literatury, kdy rukopisné podvrhy vznikly:
obraz samorosilé pravéké kultury Ceskoslovanské se ukizal
bujnou fantasif, j{2 bylo nutno nahraditi pragmatickym vy-
lizenim na$i staré civilisace v jejich vztazich k ostatnim po-
mérim zipadoevropskym. Konkretni realismus védecky za-
tlagil takto ndrodnf romantiku. Boj rozlisil ¢eskou universite
na dva znepiitelené tdbory, z nichz jeden, konservatlvni
opanoval Ceskou Akademii nové zfizenou a v zdrodcich
oftravil pro dlouhd léta ;%ii ¢innost védeckou; le¢ ukdzalo se
bojem zdrovedl, Ze Zivotnimi podminkami pro Zeskou védu
jsou pfredeviim neiichylnd pravdymluvnost, odvaha kritiky
i za cenu vefejného nepratelstvi, védecka dfislednost, pkisna
skepse vidi tradici. Po téchto ethickych strdnkdch dluzno
velké boje rukopisni pokiddati za predehru kulturniho a spole-
tenského pferodu v 90, létech.

Vitézné z bojl vysla pFedevsim &Zesk4 jazykovéda. Jeji
duchovni{ viidce Jan Gebauer pIné si uvédomil sviij tikol a po-
lozil pevny zdklad k epochilnim svym dilim. Shromazdil kolem
sebe své kathedry a ve svém védeckém semindfi celou skupinu
24k, kteH snaSeli materidl pro pozndni staro&eského jazyka,
konali v jeho duchu studia dialektologickd, fesili drobné i zd-
sadnéjsf problémy staroteského pisemnictvi, vydavali dle tran-
skrib&nich zdsad uélitelovych staré pamdtky a v praktickém
Zivoté pfenaSeli u¢eni mistrovo do kol a mezi miidez. Pod-
néty Gebauerovy plisobily i na filology obordl jinych; mély
velky viiv na Cteské déjiny literdrni; pokrokovym nédzorem
o fe¢l zivé a pravopisnych principech blahoddrné vystifdaly
v jazyce spisovném zvricené snahy brusi¢ské. To vie menf



postavu Japa Gebauera z védeckého odbornika na ¢initele
kultury nirodni.

Jan Gebauer (1838—1907) narodil se z otce Némce a matky
('.'e§ky 8. fijna 1838 v Oubyslavicich u Nové Paky. Vystudovav
v Ji¢iné gymnasium, v Praze filosofickou fakultu byl 1862 a%
1865 supplentem na redlce- v Praze, 1866—1870 professorem
redlky v Pardubicich, po té 1870—1880 Ceské redlky v Jelné
ulici v Praze. Védecka jeho driha poé&ind habilitaci pro &estinu
na utrakvistické université 1873, brzy rozsitil svoji venia legendi
na cely obor slovanské filologie, ¢tenf svd konal &esky. Roku
1880 stal se professorem mimofddnym, 1881 fadnym, po té
pfesel na osamostatninou umiversitu Eeskou. Na université
i ve vefejnosti dostalo se mu koncem Zivota vysokych poct,
kdezto v nejlepsich letech svého zivota byl za vystoupeni proti
R K Z pronisledovin a nendvidén.

V mladsfch letech pfeklddal Gebauer basnické ukdzky
z rustiny, bulharstiny, indiétiny, r. 1861 zulastnil se redakce
Riegrova Slovnika nau¢ného. Roku 1868 poéinajf jeho price
jazykozpytné. N&které jiz ukazujf k specialistovi v oboru mluv-
nice staroeské, tak vedle &linkd v &asopisech spisky ,P¥f-
spévek k historii Eeskych samohlidsek“ (1870)
Pfispévky k historii Ceského pravopisu“ (1871)
a ,Hldskoslovi jazyka Ceského“ (1877), jiné ukazuji,
%ze mnoho se zabyval vieobecnym jazykozpytem s hledisek
prdvé modernich, tak ,Etymologické po&atky Fedi“
(1808) 2 ,Uvedeni do mluvnice ¢eské“ (1876). Studia
fonetickd vstupujf stidle do poptedf, jak vidéti jmenovité
z hojnych statf, otisténych v ,Listech filologickych*, jichz od
poldtku (1874) Gebauer byl redaktorem. Védecky materidl
Gebauerovi doddvalo podrobné a rozsidhlé zkoumdn{ pamitek
staroCeskych, z nichZ vzorné vydal Fla§kovu ,Novou
radu“ (1876), ,Z alt4f Wittenbersky“ (1880) a ,Knihu
Roimberskou“ Sem ndlef dva obranné spisy p deztelych
pamitek ,Starofeského Mastiékafe“ (1880 v Listech
filolog.) a ,St& zlomku evangelia svatojanského*
(1881), z nichZ tento pozdé&ji v podstaté vyvracen. Rukopis-
ného boje tykaji se zejména Gebauerovy publikace ,Potfeba
dalifch zkousek R K Z“ (v Athenaeu 1886) a ,Pouleni
o padélanych RKZ« (1888). R. 1577 utinil Gebauer velky
hlaskoslovny objev zikona iotaniho, r. 1883. odkryl diimysiné



pravidlo rozdilu kvalitativni a kvantitavni negace v staré
Cebtiné, —

Od roku 1885. uvefejiioval Gebauer jmenovité v ,Pojed-
nénich kral. Cesk. spol. nauk® v&tsf dryvky z velké své prace
o historické mluvnici &eské, nejprve ukiazky tvaroslovné. Tak
grandiosni ,Historickd mluvnice jazyka ¢eského*
zahdjena r, 1804, ,Hldskoslovim¥ r. 1896 nasledovalo
Sklofiovani, r. 1898 ,.é asovani“ kdeito ,Kmenoslovi*
a ,Skladba“ nebyly vydiny a nedostaly se pfes stadium mate-
rialif. Kdezto v ,Historické mluvnici chtél ,vylerpati viecky
prameny jazyka Ceského a podivati vyklady védecky sprivné®,
postavil druhému Zivotnimu dilu svému ,Slovniku staro-
¢ eskému“ ikol, podati ,viecku ldtku jazyka teského, docho-
vanou v pamitkdch od doby nejstardi aZ do ustdleni jazyka
spisovného nového“, se zvidstnim zfetelem k jazyku staro-
Ceskému aZz do konce XIV. véku. Ani toto dilo nebyio Ge-
bauerovi ptino dokonéiti, v 1étech 1901—1903 vyse! prvai dil»
obsahujici pismena A—J, z druhého dilu vyslo nékolik sesitd
s poslednim hestem ,morsky“. Dokontenf Slovnika jakoZ
i Historické mluvnice na z4kladé poziistalych papiri a v duchu
mistrové pfevzal jeho ¥4k Emil Smetdnka

Vedle dél védeckych napsal Gebauer i velkou fadu
Skolskych uéebnic, které s vzornou methodou jasné a prosté
popularisuji a shrnujf vysledky Gebauerova baddui; jsou to
sMluvnice €eskd pro Skoly stfedni a dstavy
ucitelské“ (ve Il sv. od r. 1890. &astéji), ,Krdtkd miluv.
nice Ceskd pro prvni tfidu 5kol sttednich*
(od r. 1891, Rastji) a ,Pfirué¢n{ miuvnice jazyka
&eského pro utitele a studium soukromé
(od r. 1900. dvakrite)) Také ,Pravidla hledici
k teskému prav opisu a tvaroslovi“ (1903) jsou
v podstaté pracf Gebauerovou.

Védecky vyznam Gebauerfiv jest mnohonisobny. Di-
kladnym studiem staroeskych pamitek z pramenii, konanym
s neznidmou dotud akribii v otdzkdch pravopisnych, hlisko-
slovnych, grafickfch a textovych, nashromazdil si Gebauer
obrovsky materidl, jejz kriticky ocenil, methodicky utfidil,
védecky urovnal. Odmitaje cestu apriornich hypothes a libo-
volnych ndpadil, abstrahoval Gebauer z této ohromné a spoleh-
livé itky. zdkony a pravidla, byv k tomu vyzbrojen znalosti
medernf lazykovidy, Felf slovansk{ch, slavistické filologle
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viibec a cirkevné slovanského jazyka zvldité. Popisnd &ast,
systematika fedi u ného pfevlddala, a¢ neschézela mu schopnost
tviirétho jazykozpytce, jak ukazuje objev iotaénfho a negad-
niho pravidla. A% nezanedbaval dialektd, a& mél dobry smysl
pro fed miuvenou, aé¢ pfihlizel i k etymologii, pfece kladl
hlavni vdhu na staroestinu, kterou dovedl vzkfisiti védecky
a které oblas pfiklddal vyznam normativni. Ale v tom se jevi
blizencem Palackého neb Safafika, ze nikdy népoiimd minulost
jako uzavienou, mrtvou periodu, nybrz v ni vidf vyvoj a
dovedia-li kdy such4 litka mluvnickd otvirati pohledy do
kulturni dilny ndrodni, bylo temu u Jana Gebauera. Jemu,
klidnému a sttfzlivému epikovi jazykovych fakt, jevil se véko-
vity vyvoj jazyka ceského jako orgamické dénf: proto Ge-
bauer nedoved! snésti ani ndsilného zasahovani libovolnych
ndpadfi, liblistek, puristickjch pEepiatosti do vyvoje zivého
jazyka, proto odmital rozhodné apriorism, logické konstrukce
ve vykladu jazykovych déjin. Jeho zivotni dilo, alkoliv jest
zlomkem, patf jakoZto soustavny déjinny a popisny obraz jazyka
Eeského k nejkrdsnéj$im ndrodnim vytvorim doby, kterd jqdnak
politicky zdpasila o prdva jazykovd, jedaak literdrné vytvofila
fadu vpravdé uméleckych dél pridvé timto podivahodnym
ndstrojem jazykovym.

(Z poziistalosti Gebauerovy otiskla jeho dcera Marie
Gebauerov4 v List. filolog. 1908 tiryvek jeho vzpominek z mlddi,
r. 1909. ukdzky jeho korrespondence. Ocené&ni a charakteristiku
podali v Listech filolog. 1907 E. Smetdnka po strince jazyko-
védné 2 Arn. Novdk po strance literdrné déjepisné, pak Jos.
Zubaty v Cech. Revue 1907 po strance jazykovédné.)

Gebauer vynikl stejné jako u€enec i ulitel. Na université
vychoval si Fadu 24k, professorii to stFedoskolskych, ktet
bud sbirali pro svého mistra dokladovy material v rukopisech,
bud fesili otdzky filologické jim nadhozené, bud pracovali dle
jeho zdsad v dialektologii neb v starofeském pisemnictvi.
Zvidste horlivé po rfiznych strankach filologickych byly
zkoumany dvoje pamatky, na né% jako na .zor sprdvné staro-
Cedtiny Gebauer kladl dfiraz, Alexandreis a spisy Tomdse ze
Stitného ; od nich postoupili piislusnici 3koly Gebauerovy
k pamitkdm naboZenské reformace &eské, spisiim Husovym,
Cheltického, Rokycanovym. Hromadné vystoupila Gebauerova
Zkola, uctivajic svého utitele pii jeho 60. zrozeninich ,Roz-
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pravami filologickymi vénovanymi }anu Ge-
bauerovi“ (1898). Ze 24kl Gebauerovych nejvyznamnéjsf
jest Antonin Havifk (*1855). V oboru jazykovédném utinib
r. 1889. (v List. filol.) dillezity hliskoglovny objev zdkona
jerového; v oboru staroteské filologie podal od r. 1894,
(Eldnky v Cas. Ces. Mus.} fadu cennych ptispévkil k chrono-
logii staroleského pfsemnictvi, z nichZ vysvitd, Ze stré. rymo-
vané legendy pfedchdzely Alexandreidé a Ze tedy nelze potitek
starofeské poesie kldsti pfed r. 1306. VSecky prdce Havlikovy
vynikaji materidlem hojné snesenym a diikladnou methodou
filologickou. V poédtcich mély tyto pfednosti i filologické
prdce pozdéjsiho apostaty Gebauerovy Skoly a obhdjce pa-
délaného RK Vdclava Flajshanse (* 1866), le¢ postupné
8 rostouci nadprodukcf upadal V. Flajshans, (o ném viz niZe
mezi historiky literdrnimi), v povrchnost methody a libovolnost
hypothes. Nastupce Gebaueriiv na kathedfe universitni Emil
Smetdnka (* 1875) vynikl hlavné jako vyborny vydavatel Chel-
Tického (1900 a 1903) a ,Zivotd otcliv¢ (v tisku). Mensi pH-
spévky jazykové a filologické podali je$td Ladislay Dolansky
(1857), Matéj Opatrny (1860—1891), Ferdinand Jokl (1861—1905),
Karel I. Cerny (* 1804), Vdclav Lacina (1876—1905); price ty
otistény vétsinou v Listech filologickych.

J. Gebauer sdm nevénoval se specieiné studiu dialekto-
logickému, at ve svych difech materidl sem hledici nikterak
nepodceiioval; vynikajici dialektologové z jeho $koly nevysli.
Pfiklad dialektologické price dival stile netinavny pracovnik,
moravsky FrantiSek Barto$, u n¢hoz pohfichu neptedchidzelo
védecké prici odborné fonetické vzdéldnf, bez nEhoZ mo-
derni studium nafed{ se neobejde, také transkripce Bartosova
nevyhovuje jiZ dnesnim poZadavkiim. Témito vadami stiiné
teskd dialektologie posud; hojné sebrany materiil a jeho vé-
decky vyklad vsak upfiti ji nelze. Kromé& Czambela a Pa-
strnka, dialektologl slovenskych — viz o nich na svych mi-
stech — a kromé ]. Polivky, jenZ hlavnimi pracemi svymi
jest srovnavaci dg&jepis literdrni, podali tu vyznamnéjsi price
Igndc Hosek (* 1852), jenz prostudoval nifeti jihovychodnich
Cech ; Vavrinec Dusek (* 1858), ktery vedle methodologickych
praci dialektologickych diikladng propracoval jihoeskd pod-
tetf, syntakiik a slezsky dialektolog Jan Loris (* 1860) a nej-
lepsi znalec Feli chodské Jan Hruska (* 1865); z mladsich pak
JiFi Malovany (*1813) a Josef Folprecht (* 1879) dialektologové
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moravského Slovidcka a Quido Hodura (*1879), jenZz pro-
zkoumal nédfeé! litomy$iské.

Vedle Prahy jest stfediskem Ceské slavistiky také Videfi.
Slovansky seminadl nejvétsiho slavisty souasného Vatroslava
Jagice, jeho védecky orgdn ,Archiv filr slavische Philologie®,
kam vsak hojn& psdvaif i filologové prazdti, sdruZuji je, aby
znovu a znovu fesili otdzky po. vlasti jazyka cirkevné slovan-
ského, po vztahu slovanskych felf k tomuto jazyku, po st
kyrillice a glagolice, po vlivu staroslovenského pfekladu bibli-
ckého na bibli ¢eskou, vesmés to problémy, jeZ zaméstndvaly
jiz Dobrovského a Durycha.

Z nich FrantiSek Pastrnek (*1853), jeniz r. 1895. pfeset
z university videnské do Prahy jako dédic stolice Hattalovy,
pracoval zprvu pilné v oboru dialektologie uherského’ Slo-
vdcka, na to vSak vénoval se studiu otizky cyrillomethodéjské,
iz ndleii nejvétsi jeho prace ,Déjiny slovanskych apo-
$tolfi Cyrilla a Methoda“ (1902). Mnoho pracoval i
v bibliografii slavistiky. V 1. 1896,—1906. byl spoluredaktorem
SListl filologickych¥.

Vdclav Vondrdk (* 1860), vySetfoval zprvu sporné a slo-
2ité pamdtky starého slovanského pisemnictvi; sem hledf spisy
Studiezoborucirkevnéslovanského pisem-
nictvi“ (1903), ,O0 plivodu kijevskychlistd a praz-
skychzlomk{i“ (1905), ,Frisinské pamatky“ (1896),
téz vydal hlaholsky text ,Glagolita Clotzdve (1893).

posledni dobé zpracoval n¢mecky v obsahiych dilech mluv-
nici staroslovenskou (1900) a srovndvacl gramatiku jazyk@
stovanskych (1906-8). Mens{ studie tohoto druhu psal i déjepisec
slovanskych literatur a novinaf fosef Kardsek (* 1868) a Prokop
Lang (* 1855).

Gebauer sam zabyval se v polatcich své EinnostitéZz in d o-
evropskym jazykozpytem srovndvacim a po-
.zdéji, kdyz specjallsoval se jako grammatik Eesky, nezapominal
ve svych htavnich dilech na tento podklad. Vedle ného podal
ptedtasné zesnuly Leopold Geitler (v. vyse) Fadu cennych
studif o jazykové vétvi stovansko baltické. Teprve vsak pro-
fessor filologie staroindické a jazykozpytu srovnavacihe,

Josef Zubaty (* 1855) dal témto rozptylenym snahdm orga-
imickou jednotu a slouéil je se studiem filologie sanskrtské.
iVétsina jeho vzornych praci ze viech oborii. jazykovédy srov-
foavaci a jmenovité z mluvnice litevské, jeho pFfspévkii etymo-



fogickych a syntaktickych vy$la po némeckych listech, ale
i ,Listy filologické“ pFinesly nékteré ukazky, vyznacuijici se
pronikavosti soudu a jasnou plasti¢nosti vykladu. S{fi obzoru
projevil Zubaty i nékterymi pracemi spadajicimi mimo obor
jazykovédy, elegantnimi ptfeklady z bdsnictvi indického a stu-
diemi z budhismu. Vedle ného podali nékteré srovnidvact
price jazykové Josef Hordk (* 1866) a Oldrich Hujer (*1880).

1 obecny jazykozpyt srovndvaci nasel u nds po mnoho-
stranném diletantovi C. Serclovi péstitele pkisné védeckého.
Byl jim Emanuael Kovdr (1861—1898), jenz kromé dvou spisi
propagujicich zminéné jiZ zdsady Skoly mladogrammatické
»0 $kolemladogrammatické“ (1885) a ,Uvod do
mluvnice“ (1898) a kromé drobné¢ho ,Ndkresu mluv-
nice starobulharské“ (1889) napsal rozsdhlou praci
20 plivod® lidské mluvy“ (1898), v niz na zdkladé
velmi bohatého srovnavani nejriznéj§ich vétvi jazykovych
vyloZil své ndzory evolu¢nf. V posledni dobé podal mensi
stati toho drubu Emil Franke (* 1830).

Soustavné zabyvdni se filologii modernich fedf zahidjeno
bylo teprve s rozdélenim university a ziistalo omezeno na
ulitele vysokoskolskeé a jejich Zdky. Prdce ty jsou ojedinélé
v Ceské literatufe védecké a stidaji se i v Cinnosti svych
.autordl se spisy publikovanymi v jazycich cizich; kromé toho
vétsinou nerazi nové drahy, nybrZ prost® pokraluji ve sméru,
k nému2 &esti utenci ve svych studiich se pFihlasiti.

Zakladatel Ceské germanistiky Vdclav Emanuel Mourek
(* 1846) jest iikem a stoupencem praZského germanisty
J. Kelleho, jen% obritil jeho pozornost k jazyku a pisemnictvi
staronornonémeckému a gotskému. V. E. Mourek studoval na
ndboZenskych pamitkich téchto germanskych dialektd, jmeno-
‘vité otdzky syntaktické, srovnivaje stdle se skladbou latinskou
a teckou a pouZivaje i novych vyzkum@ domicich na pt.
‘Gebauerem objeveného zdkona o dvoji negaci. Sem hiledf
Syntaxis gotskych pfedloZzek“ (1890), ,Syntaxis
slozenychvétvgotstineé“(1893)a ,PFispEévkyksyntaxi
staronémeckého Tatiana“ (1895—1897). V:tahy sttedo-
vékého basnictvi Ceského a némeckého, jimiZ se zabyvala pak
#ada literdrnich déjepiscii, vysettoval pak V. E. Mourek ve
spise ,Tandarids a Floribella“ (1887), jenz obsahuje
také text. Této germanistické Cinnosti pfedchazely u Mourka



hojné prdce jiné, dotykajici se jmenovité angli€iny. Sestavit
dvoji slovnik anglicko-&esky, napsal mluvnici anglitiny, poda}
spise bibliograficky ne% literarn& historicky ,P¥ehle d
déjin literatury anglické“ (1890), pkeklddal Smi-
lesa, Thackeraye atd.*) Vsecky prdce Mourkovy neseny jsow
duchem konservativnim, a poddvaji litku diikladn® shromaz-
dénou a jasné& uti{démou piistupné a klidné. Z jeho 2dkik
odesel vyborny znalec gotitiny Vilém Hurtig (1873—1895) na
samém prahu drdhy : Josef Janko (*1869) stoupenec nejmoder-
néisich smérd fonetickych, vybird si zvi4sté sloZité zjevy
hlaskoslovné a pkihlizeje pellivé k jazykozpytu srovndvacimu
i k fysiologii mluvy, Fesf je uZenéd a 5fastné. Z t¥chto studif
Cesky jest psdna nejvyznamnéjéi rozprava ,Soustava dlou-
hychslabikkoncovychvstaré germénsting«
(1903). Z vyklad@ v universitni extensi vznikl spis ,W. Sha-
kespeare a jeho dfla“ (1909).

Romanistiku uvedl na nasi universitu Jan Urban Jarntk
(*1848), 24k velkého filologa patizského Q. Parise. Vétdina
jeho praci romanistickych, tykajicich se jmenovité rumunstiny
psdna jest némecky, C&esky vySly z delsich pojednin{ jen
Prispévkyk pozndninadfedfalbdnskych (1883)
a,Dvé versestarofrancouzské legendy o sv.
KateFiné“ (1894). PrileZitostné napsal &esky nékolik stath
i druhy romanista &eské university, v Praze zdomdcnély
Francouz Jifi Mokl (1866—1904), vynikajici znalec latiny vul-
garni. Ostatni prdce vy3l¢ z romanistického oddéleni Zeské
university jsou jen stati asopisecké, &lanky v Skolnich pro-
grammech bez vétstho vyznamu. Hojnéji péstovdna byla fran-
couzstina prakticky. Cetné jsou &eskofrancouzské mluvnice,
ulebnice, ¢itanky atd. Z pracf téch nejvétsi jsou ,Slovnik
francouzsko&esky’ (186) a ,Slovnik &Cesko-
francouzsky“ (1899); druhy sestavil sdm pilny pracovnik
v methodice francouzstiny jan Herzer (1850—1892), prvni tyz
ve spojeni s Cesikem Iblem (1851—1903).

1 z filologie orientdiské napsino jest Eesky n&kolik praci.
Na bohosloveckych fakultdich pfednéseji se soustavné semitské
1azyky, pokud jejich znalost podmifiuje porozuméni Starému
‘) V. E. Mourek uitastnil se i redakce obsdhlé¢ho ,Slov-

nika némeckodeského“ (1894—1898), vydévaného
pilngym ptekladatelem a lexikografem Josefemn Sterzingrem.



Zikonu: z téchto odbornych potfeb vznikly obé ulebnice
professora vychodnich jazykid na praiské theologické fakultd
Jaroslava Sedldcka (* 1860)): ,Z4dkladové hebrejského
jazyka biblického“ (1893) a ,Mluvnice arabského
jazyka“ (1898), pak v posledni dobé nékteré studie archaelo-
gicko filologické Aloise Musila (* 1868), professora ve Vidni.
Sirdi obzory projevuji prace orientalistii svétskych. Jesté ma
atrakvistické universit® praiské habilitoval se orientalista
Jaromir Bretislav Kosut (1854—1880), jehoz pékné price o Hifi-
zovi vzbudily nadéje pfedtasné pfervané. Nynéjsl orientalista
¢eské university Rudolf Dvordk (* 1860) neni jen semitolog, nybrz
~vedle praci z hebrejdtiny a arabitiny, perstiny a turedtiny vénuje
se i jazyku &inskému. Ryze filologické jeho priace vychizeji
a¢mecky, za to &esky uvefejiuje kulturni vytézky svych studii,
Jsou to jmenovité bdsnické pieklady (v. vyse) a pak souborné
prace o nidboZenskych soustavadch Orientu, mezi témito zvlds§té
,Ciﬁana Konfucia Zivot anauka“ (1891), ,Dé&jiny
mravouky v Orienté“ I. Konfucius (1904). O tomio
ptedmété vydal i soustavné dilo némecké ,Darstellungen aus
dem Gebiete der nichtchristlichen Religionen (1895 ve IlI. sv.)

Klassickd filologie od doby Kvitalovy péstovdna vedle
slavistiky nejhojnéji. Pfevaha klassickych fed! nad ostatnimi
naukami na gymuasiich, stdle rozmnozovangch, piisobila nepre-
trzity pfiliv mladych sil na universitu, kdeZz hned po rozdéleni
zfizeny dvé stolice pro klassickou filologii a kdeZ klassické
seminife organisovaly se velmi zdhy. Professory téch katheder
byli Jan Kvi¢ala a Josef Kral; k nim ptibyli zdhy jako docenti
latinista Robert Novdk a archaelog Igndc Vysoky. Vétsina
praci klassicko-filologickych vydla ze semindfil universitnich,
jejich% vychovanci véak i za stfedoskolského pfisobeni praco-
vali ddle, ukiddajice své studie bud v programmech gymnasijnich
bud v orgdnu filologického bad4ni i kritisovdni, v ,Listech
{filologickych.“

Jako v Cele filologie Ceské Jan Gebauer tak v cele
klassického studia u nds stanul v této dobé& Josef Krdl. Jeho
odluka od Jana Kvitaly, dosavadniho viidce klassické filologie
u nds, znamenala rozhodny pokrok. Josef Krdl obhijil proti
pohodinému tradicfonalismu Kvi€alova privo védecké kritiky,
za niZ posuzovatel stoji celou svou osobnosti; vedl k pHsné
skepsi v pi{Einé ustdlenych a vZitych dogmat; i za cenu ne-
dostateéného ohlasu a ocené&ni prohldsil se dfisiedné pro



péstovini celého oboru védnfho matetdtinou ; pEihlédaje stile
k anglickym, francouzksym, viasskym a ruskym pracim, odvedl
klassické studium z podrudi némecké védy; ptijal jazykozpyt,
v duchu Skoly mladogrammatické pojimany, v okruh klassické
filologie; péstoval zanedbdvand odvétvi metriku, mythologii;
sleduje nepfetrzité nové vykopy a literdrni objevy na piidé
antické, postaral se, aby nebyla pfemildna stdle tatd% themata,
aybr: oby kladeny a feSeny byly nové problémy; nepfeje
{edabyle feuilletonistickému psani o kultufe starovéké, vliastnimu
srdci tak drahé, podal sim vzory popularisace poznatki
klassicko-filologickych. Tento uvédomély priikopnik novych
sméril jest i vysoce rdzovitd osobnost: za kaidou stati, vy-
&erpdvajici nejen pfedmét, ale i celou jeho, €asto nekonednou
literaturu aZ na dno, zvedd se temperamentni, tito&ny a vybusny
duch, héjici své zdsady bezohledn& a ostfe, ztotoZiiujici svou
bytost se svou praci, jez jako vitr vanouci na klassické pfidé
sice bofi a kacf, ale olisfuje a ozdravuje. AZ na nékolik
pracovnikii ze skoly Kviéalovy %ije Zeskd filologie klassickd
v ptitomnosti Kradlovymi podnéty a v okruhu jeho idel.
Josef Krdl (* 1853) narodil se 18. prosince 1853 v Praze,
€. 1880. habilitoval se na utrakvistické université, r. 1883. pfesel
na universitu Ceskou jako professor mimotiddny, r. 1893. stal
se professorem fddnym. Jeho hlavni price, kromé vzornych
prekladi z Fedtiny (viz na str. 423.), spadaji do oboru metriky,
mythologie a archaelogie. Hlavnim dilem jeho Zivota jest
oReckd a Fimskd rhytmika a metrika“ z niz
r. 1890, vysla Fecko-Fimskd rhytmika, r. 1906. prvni sv. Fecké
a Hmské metriky; tu vychdzi Krdl z diilezitého principu o
dvojitosti Feckého pfizvuku (musikdlnfho a expiratorniho) a
rozebird na tomto zakladé cely metricky vysoce sloZity Zivot
basnictvi starovékého s tizasnmou a vidy kritickou znalosti
ptisiusné literatury. Po bok tomuto dilu Fadi se obrovské po-
jedndni ,O prosodii €eské¥ kieré 1893.—1802. vychdzelo
v ,Listech filologickych“ a r. 1909. zkrdceng vydino v ,Svétové
knihovné“. V ném Krdl dokdzal, Ze &eStina ptipousti jediné
prosodii pHizvuénou a nikoliv téz asomérnou a podal zevrubny
obraz nejen prosodického rozvoje ¢teského, ale i historii
&eskych sporil prosodickych, &imz jeho spis, vyvolavsi prudkou
polemiku, Fadf se k dfilezitym revisionistickym studiim o &eském
obrozeni nirodnim. Samostatné vysly od Krdle jeSté nékteré



vysoce pellivé edice Feckych klassiki, ovlddnuvsi textovy
materidl Oplné a kriticky, nékteré $kolské ulebnice v nové
tipravé a pak populdrni spisky z oboru archaelogie klassické
nNdlezy Schliemannovy v Tirynté a v Mykendch®
(1880), ,Archaelogické ndlezy na Kypru“ (1881),
,O tanci antickém* (1884).a ,O scenerii Feckého
divadla“ (1888).

Mezi stoupenci a Ziky Krdlovymi zvldsté vynikli: Frant.
Groh (*1863), od r. 1899. docent, od r. 1905, professor univer-
sitnf, od r. 1899. spoluredaktor ,List{ filologickych¥, jenZ vedle
nesé&sinych recenst a &linkd vydal vétsf prace z oboru klas-
sické archaeologie ,Recké divadlo’ (1905 a ,Topo-
grafiestarych Athén“ (1909), pak v nové védecké upravé
Saskovu ,Mythologii Rekiv a Rimanfi* (1898) ; znalec
klassické archaeologie a uménf Ledislay Brinicky (¢ 18°8),
odbornik ve spornych otézkich pisemnictvi fimskeho /an Brant
(1868); bezprostfedni pokrafovatel v kralovych studiich met-
rickych Karel Wenig (> 1878) a viestranny Ofakar firdni (* 1879).
Sem Faditi jest i autora rozsahlych ,D&jin Fecké literatury doby
klassické“ (1898) Vdclava Slddka (* 1858) a historika starovéku
Emanuele Peroutku ; o tomto vsak, jakoZ i o jeho protichiidci
Justinu V. Pradkovi, viz pHi literatufe dZjepisné.

Skrovnéjs{ €innost nez skola Krdlova rozvinuli stoupenci
Kvitalovi, kteH vZdy se soustfedili na uzif okruh price od-
borné, nepéstovali kritiku, neudrzovali stykidi s ostatnim kultur-
nim Zivotem feskym. V létech 1895.—1905. uklddali své prace
v ,Ceském museu filologickém*. Robert Novdk (*1853) od r.
1882. docent, od r. 1888. professor universitni, zabyva se vy-
luéné latinskymi prosaiky, které vydavd s tizkostlivou kritikou
textovou, rozebird grammaticky a stilisticky, opatfuje novymi
konjekturami. Vétginu svych vyddni opattil latinskymi ivody,
také Cetné tivahy psal korrektni, elegantni latinou. Cesky
vydal z vétsich publikacf ,Grammatickd, lexikdlnf
a kritickda pozorovadni u Velleja Paterkula“
(1892) a ,Mluvnicko-kritické studie kLiviovi*
(1894). Igndc Vysoky (* 1860) od r. 1889 docent, od roku 1905
professor klassickych staroZitnosti na universit¢, napsal vétsinu
svych archaeologickych pHspévkii do Ottova Slovnika maug-
ného, samostatné vysly ,Epidauros“ (1905) a ,Praxiteles* (1909).

Mezi popularisatory Feckych déjin kulturnich vynikli
Karel Campfe (* 1853) autor ,Kulturnich obrdzki ze
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starého Rima“ (1800) a ,Kulturnich obrazkd ze
starého Recka“ (1895), pak Frantisehk Ruth (* 1854), jen
pro studenty napsal ,Bdjeslovi fecké a Fimské“ (1899).

[Podkladem tohoto ptehtedu Zeské produkce filologické
jest po strénce bibliografické a kritické uhrnna staf J. Janka
v Cech. Revue II oRiickblick auf das Vierteljahrhundert
1881--1907).]

Vyvoj literdrniho déjepisu v poslednim Etvrt-
stoleti.

Literdrni déjepis nedoved! se do 90. let zprostiti filolo-
gické a bibliografické methody, jiZ uzival a v soustavu uvedl
&elny literdrn{ déjepisec pfedchoziho obdobi Josef Jirecek.
1 trpély viecky monografické i ihrnné price tak dlouho dvéma
zdkladnimi nedostatky : nezafazovaly slovesné zjevy do orga-
nické souvislosti domdciho i mezindrodniho vyvoje a nehle-
daly za knihami osobnosti, idejt, dohovych typfi. Nejbezpelnéji
se citila zastarald tato methoda pti li¢en{ tak zv. doby sttedni
Ceské literatury, v némz J. Jire¢ek rovnéZ byl mistrem: Ant.
Truhldtabystfejsljehojmenovec Josef TruhlaF,ukterého
Iz se jevi nékteré znaky Gebauerovského nazoru literarné-
historického, vysettili takto mnoho cennych fakt z dgjin &e-
ského humanismu. NedostateZnost tohoto postupu projevila se
zvldsté, kdyZz uZito toho Frant. Batkovskym pk studiu
zjevu tak slozitého, jakym jest literdrni obrozeni nirodni: ne-
zjisténo takto nic vice, neZz trochu zevnich fakt bez spojitosti
a vykladu.

Zatim Jan Gebauer, jenZ literdrnimi d&jinami se za-
byval mimochodem, ukizal mladsf generaci odbornych pra-
covnikil, v universitnich vykladech a v nékolika statich k do-
konalejsfm cestdm, které drive jiz razil V. B. Nebesky; misto
liryvkovitych déjin Eeské slovesnosti podaval srovnavaci obraz
vyvoje latek a genrll v stfedovéké literatufe zdpadoevropské
a vidy znovu poukazoval k souvislosti Ceského a ciziho pi-
semnictvi. Timto zpfisobem v universituich svych &tenich
podal soustavné d@jiny star$i Ceské literatury, le¢ vice neZ
samo jeho dilo znamenal plodny jeho podnét.

Piedni 24k Gebauerilv Jaroslav Vi&ek domyslil, co
utitel napovédél a postoupil je$té mnohem ddle. V duchu ve-
likého némeckého historika literdrnfho H. Hettnera pfepod-

Strudné d&j. Ees. lit. Novdk-Novdk. 38



statnil Eeské literdrni d&jiny ve vyvojovou historii viidéich
dobovvch proudil, v sloity a barvity obraz celistvé kultury
ndrodni ; le€ v tomto podani zdroven iplné a organicky za-
fazen nd8 duchovni, literdrni a kulturni vyvoj do spojitého
processu vzdélanosti zdpadoevropské. Jaroslav VICek vyzkousel
své sily na dvojim podani déjin literatury slovenské, jejiz hi-
storiografii od samych 2%4kladli sdm vytvofil a hned na to se
obritil k velikému tikolu pragmatickych déjin literatury ¢eskeé
od prvnich polatkdi a%Z ma prah p¥tomnosti. V déjinich lite-
ratury staroCeské spolinul v podstaté na vykladech Gebauero-
vych a s diislednosti vymytil z pisemnictvi &eského poprvé
v souvislém podini v3e, co souviselo s rukopisnymi podvrhy.
Zivosti a svérdzu piibyvalo jeho dilu, stile se rozriistajicimu
a prohlubujicimu, &im se blizilo obdobi reforma&nimu: my-
$lenkové hlasilo se tu pojeti Palackého, védecky a mathodicky
bylo viak doplnéno novymi dileitymi vyzkumy Gollovymi,
vét§iné ndboZenskych a polemickych pamdtek teprve tuto do-
stalo se ptislusného ocenéni. Za to XVI, a XVII. vék, jimz
se nejrad&ji zabyvala Skola Jiretkova, moderni d&jepisec lite-
rirn{ prozatim pteskodlil, odklddaje jeho vyliteni na dobu
pozdéjsi. Daleko vice védbilo jej obdobf domnéle nejméné za-
jimavé a vdééné, cbdobi dovriené katolické protireformace
a naprostého slovesného i nirodniho tpadku — a pravé tu
piesny jebo pragmatism vyvrdtil zdkladni pfedsudek o tiplné
pEervané nirodni i kulturni tradici a vyhledal diémysiné sla-
bounké kotinky dalsiho vyvoje. Pkece vSak to bylo pouhou
priipravou k hlavnimu oddilu déjin VI&kovych: k vykladu ni-
ndrodniho a literdrniho obrozeni. Pochopeni velkého tohoto
hnuti prohldsil T. G. Masaryk, jenZ sdm plodné pfispél k ana-
lyse myslenkovych jeho proudii, za nezbytnou podminku
k ujasnéni naseho ndrodniho programu viibec. Vybornou pa-
laestrou literdrné-historického studia z doby obrozenské byl
veliky spor rukopisny, jehoz mezi odpfirci pravosti Rukopisil
tidastnili se vsickni tém&F vyznalni pracovnici literdrné.deje-
pisni. Diskussf mezi Masarykem a Kaizlem, zda humanita, na-
vazujfci védomé na naboZenskou nasi reformaci ¢i moderni
idea’ nirodnostni byla hybnou silou nadeho obrozeni, osvétiena
se dvou stran déjinna filosofie toho hnutf. Vybornymi studiemi
slovinského slavisty M. Murka zjisténa odvislost nasi obro-
zenské literatury od némecké romantiky. Drobnéjsimi studiemi
Vigkovymi, jakubcovymi, Mdchalovymi a Hanu-
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8ovymi objasnény sporné otizky naseho duchovniho Zivota
na rozhranf XVIIL a XIX. stoleti a jmenovité doba osvicensk4
s ustfedni velkou osobnosti Josefa Dobrovského ocenéna
patfi¢né ve svém vyznamu pro process obrodni.

Ndzor o podstaté naseho nirodniho obrozeni, vytvofeny
timto baddnim, jev{ se nejupinéji v nedokonéeném spise Vickové
a v ahtnném, posud 4svaz. dile, rovnéZ J. Vitkem redigova-
ném a jmenovanymi déjepisci literdrnimi vytvofeném ,Lite-
ratura ¢eska devatendctého stoleti* (1902—1907),
kde ukdzalo se i, e kazdy ze spolupracovnikdi, spojenych
jednotnym ndzorem, md nejen svou specialitu, ale i svou
methodu, své pfednosti, své nedostatky. Ukazuji-li na ptiklad
J. Vitek a J. Jakubec pfedevsim k némeckému mySleni a pi-
semnictvi jakoZto k ideové kolébce maseho obrozeni, upozor-
finje J. Michal ve shodé s ruskym pracovnikem Francevem
k viiviim siovanskym, kdezto v posledni dobé ). Hanu§ di-
mysiné pokoudel se ukazati, Ze lze velmi mnoho vyloZiti
z pivodni tradice domdci. J. VI&ek, mistr sytého, vkusného,
az preciosniho slohu, jest zvldsté S$fasten ve vétSich, vieobec-
nych konstrukcich; pfesnému a stfzlivému J.Jakubci daf{ se
historicky priikazné parallely pFibuznych a souvisejicich zjevi ;
J. Hanu$ ovlddd ulenecké déjiny a tézi z nich hojné pro vy-
klad literatury; J. Mdchal, jemuZ unikd pragmatickd spojitost
a jenz marné pokous{ se o charakteristiky osob i dob, trpélivé
shleddvd litkovou filiaci a vySetfuje odvislost odvozenych
zjevih od pfedloh. Ve smyslu modernich snah d&jepisngch
ptihlédaji vSickni tito utenci pHmo k pramenim a odtud
plyne i jejich poZadavek, aby dila novo&eské literatury byla
vyddna kriticky v plivodnim znéni s textovym apparitem,
pokud mozno ve formé& nejpiivodnéjst, mikoliv vak v otroc-
kych otiscich. O néco podobného pokousel se svou dobou
tdpavé a nepfesné jiz Fr. Batkovsky, ale nedosel cfle. Teprve
roku 1904. polala za redakce J. VICkovy vychdzeti vzornd
sbirka tohoto druhu JLedti spisovatelé XIX. stoleti“,
kterd doposud zahrnuje spisovatele B. Némcovou, V. Hilka,
K. Havli¢ka, K. H. Michu, G. Pilegera Moravského a na niZ
kromé redaktora spolupracovali M. Gebauerovd, L. Quis,
V. Tille, J. Laichter a A. Novik.

Vsickni tito badatelé vysli z priipravy filologické, le¢
pokusili se, tu s 'vétsim, tu s mendim zdarem dopiniti neb
prekonati filologil historickou methodou. Diislednym filologem
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ve viech pracich ziistal Wdclav FlajShans, zprvu vérny
stoupenec; od r. 1896. odpiirce Gebaueriiv a jeho Zkoly. Pro-
nikavost tsudku, rychlost postfehu, dimysinost a smélost
kombinace jsou od potatku jeho positivnimi znaky, proti nim
vsak stojf nepevnost pfesvédéeni, pruZnost charakteru, chvat-
nost a povrchnost price, vynucend duchaplnost, vimluvnost,
jez musf{ nahrazovati peesvédlivé diikazy. Sporné otdzky
z pomezi filologie a literdrniho déjepisu zviasté jej likaji;
problémy staroteského pisemnictvi polozené ). Gebauerem,
stavi &asto do nového svétlg; studium literdrni &innosti M. J.
Husi, jeho% dfla vyddva, dékuje mu za mnoho objevii; kde se
pousdti do d&jin novodeské literatury nevystaluje ani pri-
pravou, ani vnimavostf.

V celé ¥ad® probiémii' literirné-déjepisnych, hlavné
v otdzkidch pisemnictvi staroleského, v déjinich literatury
obrozenské, v boji rukopisném bylo tfeba pFihlédati k déjinam
literatury némecké. Tim vytéen byl zviditni, dileZity dkol
&eskym germanistiim, aby peilivé vysetfovali vzdjemné vztahy
pisemnictvi Ceského a némeckého a pracovali o déjinich
kulturni vymény mezi ob&ma nirody sousednimi a neptitel-
skymi. Vsestranné provdd{ kol ten Zik Schererovské skoly
Arnost Kraus, jenz kriticky objasnil fadu spornych otdzek
od doby kfesfanské missie az do XIX. véku a jenZz chce
v obsdhlém dile vylerpati litkové celou oblast vzijemnych
téch vztahil.

Srovnavaci studium ldtkové, k némuZ stile poukazoval
Jan Gebauer, na Sirokém zdkladé slavistickém a s hojnymi
zFeteli ndrodopisngmi péstuje Jif{ Polivka, jenz podal
i Fadu praci tist¢ filologickych. $ nim v nejedné methodické
véci spiiznén jest Vdclav Tille, jenZ viak od srovnavaciho
studia ldtkového postoupil i k déjindm literdrnich theorif a
k charakteristice nékolika sloZitych zjevil literdrnich, na ptiklad
Bo3. Némcové, jake vilbec, jsa i divadelnim kritikem a cause-
ristou, souvisi tésn& se soufasnym Zivotem literdrnim a
kulturnim. :

Tento obecny piehled historicky doplauji data Eivoto-
pisnd a bibliograficka.

Silny vliv na methodu i pfedmét studif starfich historikd
literdrnich méla klassicka filologie. Anfonin Truhidi (1849—
1908), dlouholety professor jjéinského a praiského akad. gy-
mnasia, posléze Feditel tohoto tstavu, zahijil svou ¢Einnost



pteklady z latiny, pak po nékolika rybi¢kovskych Zivotopisech
ndrodnich buditell, sestavil (1885 a 1887) soupis &eskych pfe-
kladii ze starovékych literatur, na to ve velké Fadé statf, fi-
retkovym zpfisobem psanych, studoval stfedni dobu &eské
literatury-se stadlym zfetelem k humanismu. Humanismus stal
se konetnd vlastnim oborem jeho studif, jemu vénoval vzorné
své vydani ,Jana Albina Ezopovych Fabul{f a
Brantovych Rozpravek®* (1901) s obsihiym itivodem,
pak kromé &etnych stati hlavni dilo svého Zivota, abecedné se-
stavenou ,Rukovét latinského pisemnictvi
v Cechiach ve stol. XVL“ (1908 posmrtné vysel prvni
dil, obsahujici as |, dila). Ve vsSech pracich téch jevi se
hojnost materidlu netinavné sebraného, diikladnost biblio-
grafickd, ale i nedostatek hlubsfho proniknuti a srovnavaciho
pojetl. Témito vadami trpi i ulirnné price Truhldtovy : dé&jiny
sttedoveké literatury &eské v Ottové Slovniku, obraz Eeského
pisemnictvi v dile Oesterreichisch-ungar. Monarchie a 3kolsky
nVyborzliteraturyceskénové doby“ (1826), jenZ
s knihou Pelikdnovou a Grimmovou od r. 1886. nahrazoval
zastaralou jiz 3dilnou anthologil Jire¢kovu.*) V 1. 1891 —-1900
redigoval C. Ces. Musea. Casové pted Antoninem Truhlifem,
ale methodeu modernéjsi zabral se star3{ jeho jmenovec Josef
Truhldr (* 1840) do dé&jin &eského humanismu, z n&hoZz li&il
hlavné obdobi starsi s peknymi vyhledy na rozvoj humanismu
za hranicemi. Vedle dvou soustavnych, pohiichu neukon&enych
praci ,Poldtky bumanismu v Cechdch (1892) a
JHumanismus ahumanisté za krdle Viadislava Il.“
(1894), patfi sem jesté vyddni, ,Listdte Bohuslava
HasiSteinského z Lobkovic“ (1893) a *,Dva li-
stdfe humanistické“ (1897). V poslednich létech
vénuje se Josef Truhldf, kustos praZské universitn{ bibli-
otheky, védecké katalogisaci rukopisii knihovny Kiementinské
i vydal ,Catalogus codicum manu scriptorum
latinorum® (ve Il. dil. 1905 a 1906) a ,Katalog ¢eskych
rukopisi universitni knihovny Prazské“ (1906).
Jako studia Josefa Truhldfe vychdzeji namnoze z diikladné

*) Dnes i trojdilnd anthologie Pelikdnova, Grimmova a
Truhlafova, jez od r. 1886, vySla ve IIl vyd., zastarala a jest
nahrazena trojdilnym ,Vyborem z literatury Zeské“ (1906—1909)
od J. V. Novdka a nejnovéji (1909) pro dobu novoleskou
»Vyborem z literatury €eské“ J. Vieka a J. Machala,



odborné znalosti svéfené jemu knihovny Klementinské, tak
&erpa Ferdinand Menéik (* 1852) hojné z dvor. knihovny ve Vidni,
jeifm% je dfednikem, pro své prace bibliografické a literdrné
déjepisné. Vedle hojnych vydanf pamatek starofeské literatury
slovnikdfské, biblické a divadelni a nékterych spisk@ popu-
larnich, vysly od ného jmenovité dva piispévky k srovnavacimu
pisemnictvi litkovému ,,C eskd proroctvi“ (1878) £ ,Roz-
bor legendy o sv. Katefiné“ (1881), sbirka drobnych
Elankfi k déjindm stardf literatury ,Rozmanitosti“ (1880)»
Piispévky k déjindm Eeského divadla“ (1895)
a péknd studie z déjin slavistiky ,Jifi Ribay“ (1892), jeZ
Mentika, lektora CeStiny na université videnskeé, Fadi charakte-
risticky mezi videfiské slavisty.

Methodu, jiz J. JireCek a jeho stoupenci K. Tieftrunk,
A. Trublaf uzivali k studiu a k li¢eni stars$ich obdobi Ceského
vyvoje literdrniho, chtél FrantiSek Backovsky (1854—1908) po-
dati i obraz novodobého pisemnictvi Zeského. Od riiznych
spisk@l Skolskych i praktickych, pomiicek mluvnickych a mél-
kych obran podvrzenych Rukopisi .— praktickou cenu
z téchto publikacf md ihrnny vytéZek brusi¢skych snah
2Opridvce pokleskdt mluvnickych i pravopis-
nych* (1879—18%, ve 4 vyd.) a ,Slovnik cizojazyény“
{1895) — pkistoupil k monografiim i soubornym diléim z novo-
Ceského pisemnictvi. Mensf ptispévky na pt. ,O bdsnické¢
Einnosti P. J. Safafika a Fr. Palackého' (1885)
neb ,Né¢kolikrozprav o Celakovském¢ (1887) svon
mikrologif a materidlem horlivé sebranym, jakoz i nékterd
vyddni starSich spisi novoleskych maji vétsl cenu neZ po-
vechni a mesoustavné ,Zevrubné déjiny Ceského
pisemnictvi doby nové“ (1886—1887), které mnedostaly
se pfes t. zv. dobu pfedbfeznovou. Postupné nahlédl Bag-
kovsky, jenZz zatim se stal z professora knihkupcem a nakla-
datelem, ze veskeré pragmatické déjepisectvi literatury jest
mu naprosto nedostupno, i hromadil pouhy knihopisny ma-
terial, usiluje o jeho praktické a piehledné spofddini. Po této
strdnce ma cenu jeho pifrucka, kterd vysla v trojim zcela
proménéném vydanf r, 1887. jako ,Pfehled déjin pi-
semnictvi ¢eského doby nejnovéejsi r. 1898,
jako ,Pfehled déjin pisemnictvi €eského z let
1848—1898“ a r, 1899. jako ,Pfehled pisemnictvi &es-
kého doby nejnovejsi“ Celd fada dat literdrnich nenf
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shrnuta nikde jako v téchto spisech, jimZ arcif jakékoliv odu-
Sevnéni chybl.

Zakladatel modernf déjin Ceské literatury Jaroslay Vicek
(* 1860) narodil se z &eského otce a slovenské matky v Binské
Bystiici v Uhrdch. Byl dlouho professorem stfedoskolskym,
r. 1898. habilitovd]l se na &eské universitZ pro déjiny eské
literatury, r. 1908. stal se tam fddnym professorem. Od roku
1899. tdastni se redakce ,Listit filologickych“, které od roku
1906. vede sdm s Fr. Grohem, r. 1899—190i. vyddval ,Obzor
literdrni a umélecky“, od r. 1902. vede ,Literaturu &eskou
XIX. stol.%, od. roka 1904. ,,Ceské spisovatele XIX. stol.%, od
r. 1906. jest spoluredaktorem ,Lumira“. Prvni jeho v&tsf lite-
rérné-historickou pracf byla ,Literaturana Slovensku,
jeji vznik, rozvoj, vyznam a aspéchy“ (1881), jez
zcela pEepracovdna a do nejnovéjsi doby dovedena vyila
slovensky jako ,Dejiny literatirysliovenskej“ (1890).
Dily témi poprvé ptehlédnut soustavné slovesny vyvoj pod
Tatrami. JiZ roku 1885. udinil pokus o systematické vyli¢eni
Ceskych déjin literdrnich ,Pfehledem déjin literatury
Ceské“ 2z néhoz vySel pouze 1. sesit obsahujicf obdobi
stareteské —jesté s R. K.Z. V bojich o pravost téchto vyspél
VIEkilv ndzor neoby&ejné a jiz r. 1892. polaly vychdzeti veliké
Déjiny Ceské titeratury“ R. 1897. vySel prvni dil
obsahujfci ldtku od nejstar§ich dob a% po t. zv. zlaty vék;
r. 1898. prvni &4st druhého dilu zaujimajici stol. XVIIL., kdezto
stol. XIX, pravé vychdz{ a ma byti dovedeno a% k Halkovi
a Nerudovi. Mezi pfipravami k II. dilu vznikly monografie
Prvni novocteskd §kola bdsnicka“ (1896), ,Pavel
Josef Safafik“ (1897) a ,N2kolik kapitolek z d¢jin
nadi poesie“ (1898). Pro dilo ,Literatura &eskd XIX. slol.#
napsal kapitoly o Slovensku, pocdtcich novoteského verSovdni,
o Jungmannovych a §afaﬂkovych pracich literdrné-déjepisnych,
o M. Zd. Polakovi; v ,Ceskych spisovatelich“ redigoval text
V. Hélka, K. H. M4chy, V. Hdlkovy, &dste¢né B. Némcové
spisy, jim¢ vénoval Fadu drobnégjsich studii, opattil ivody.

Z jeho spolupracovnikii stoji mu nejblize Jan Jakubec
(* 1862), professor vy3si divéf Skoly a universitni docent
v Praze. Ob& nejstar3{ jeho price ,0 Zivote a piisobent
Jana Kolldra“ (1893) a obSirnd monografie o jeho rodiku
JAntoninu Markovi“ (1896) obsahujl in nuce celou daldf
védeckou Cinnost Jakubcovu. Hlavnim jejim pfedmétem jsou



prvni dvé periody nirodniho naseho obrozenf, doba Dobrov-
ského a Jungmannova s myslenkou slovanské vzdjemnosti
v poptedi. Jan Kollar, skvély nositel této idee, zaméstndv4
viak Jakubce nejvice. ,Literatura ¢eskd XIX. stol.“ v prvnich
dvou svazcich pfindsf od )Jakubce soustavné vylitenf Eeského
osvicenstvi seskupeného kolem Dobrovského, podatky ndrodni
romantiky éeské u J. Nejedlého a ), Jungmanna i v mladistvé
Cinnosti Palackého a Safafika, Jana Kolldra, F. L. Celakov-
ského a obrozeni &eské poesie lidovou pisni, dalsf svazky
Havli¢kovu ¢innost basnickou a G. Pflegra Moravského.
Z toho studie o Kolldrovi tvoH takméf samostatnou knihu.
O Kolldra Jakubec se zaslouZil té% jako vydavatel. Poildiv
r. 1894, dvojdilny instruktivni ,Vybor Kolldrovych bdsni¥,
vydal ,Slavy dceru“ (1903) s ndlezitym appariterg i s vy-
borem z Kolldrova viastniho vykladu a obdobné i ,Cestopis
do horni Italie“ (1907). V posledni dobé pfistoupil
Jakubec k thrnnym diliim, némecky v ,Geschichte der
¢echischen Litteratur® (1907), kde postoupil aZ na
prdh let 60. (ostatek napsal Arne Novdk) a v ,Déjindch
literatury Ceské“ (1909, pfilohou k ,Nasi dobé“), kdeZ
posud vysly ,Dé&jiny literatury staro&eské“. Také lidové pisni
Ceské vénoval nékolik cenngch praci.

V mnohém jest s nim sptiznén Josef Hanus (*1862) pro-
fessor akademie obchodnf a universitnf docent v Praze.
Populdrni jeho monografie ,B. Némcovd v Zivoté ave
spisech (1889) a ,P. J. Safafik v zivotd i spisich
(1895) jsou pouhym priéipravnym cvigenim. Vyborny odbornik
hldsi se viak jiz k monografii ,Zivota spisy V.B. Nebes-
kého“ (1896) a jiz tu vynikd vylitenf &innosti ufenecké nad
rozborem aesthetickym. Hlavni vyznam Hanusfiv spodivd pak
na pf{spévcich v Listech filol., pfevzatych vétsinou do ,Literatury
Leské XIX. stol.“, kdeZ Hanus zpracoval druZinu Hankovu a jejf
rukopisné podvrhy, J. J. Langera, ). P. Koubka a V. Nebeského ;
v otdzce rukopisné dékuje literdrni historie HanuSovi za
posledni slovo. Ukdzkou z chystanych ,D&jin feského
obrozenfa jeho literatury“ otiskl v Ces. Cas. Hist.
(1908) delsi studii ,Polatky Kral. Ceské spolednosti Nauk¥,
nové osvétlujicf nas ndrodni rozvoj v XVIII. véku. Hanu$ psal
vétsinu literArné historickych statl, mezi nimi i soustavné
déjiny pisemnictvf staroleského, do Ottova Slovn. nauéného.

Jan Mdchal (* 1855), professor déjin slovanskych literatur

L J
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na teské universit®, pracoval nejprve v slovanské mythologii
a v déjindch epiky ndrodni. Jeho ,Nikres slovanského
bidjeslovi“ (1891), jen% jako ,Slovanské bdjeslovi“
(1908) vysel ve formé populdrni, i nedokonZené studie ,O boha-
tyrském eposu slovanském“ (1893) vylerpdvaji litku
tuplné. Studiu literirniho naseho obrozenf prospél srovnavacimi
a pramennymi rozpravami ,P. J. Safafik ajeho nizory
kritické a aesthetické“ (1895), ,A. J. Puchmajer*
(1895), ,Smahy F. L. Celakovského o obnovu &eské
literatury“ (1899) a stati ,Hankovy ohlasy pisni
rusky ch® (1899 v List. filolog.), kdeZ nové ukazal k nékterym
ptedlohdim R. K., do ,Lit. feské XIX. stol.“ ptkispél tadou
dvah o star§im Eeském romdn¢ a dramaté a o K. Sabinovi.
Hojné jeho prdce o starofeském dramat® vyvrcholeny jsou
dilem ,Staroleské skladby dramatické plivodu
liturgického“ (1908), jehoZz prvni ¢&dst poddvd rozbor
literdrné déjepisny, druh4 otisk texth. NezdaFilé jsou préice
Michalovy o modernich fasich nasi literatury a jeho pokusy
o celkovy vyklad naseho slovesného vyvoje, tak cyklus pfed-
nisek ,0 ¢eském romdnu novodobém* (1602) a
némecky psany pfehled Ceské literatury v dile ,Kultur der
Gegenwart“ (1408).

Drobné piispévky k d&jindm novodeské literatury podal
Frantisek Bily (* 1854), Feditel redlky na Zizkové. Hlavni jeho
prdce vénovdny jsou F. L. Celakovskému rozebral
kriticky jeho ,Ohlas pisni Eeskych“ (1896), vydal jeho
JRiZistolistou* (1804) a uvefejiiuje jeho ,Korrespon-
dencia zdpisky*“ (od r. 1907., posud Il sv.); mnoho jeho
studil o Celakovském roztrondeno po &asopisech. Hojné jeho
publikace slouz{ iikolim Skolskym: anthologie novoteského
bidsnictvi ,Patery knihy plodf basnickych® (1891).
dvoji vgbor z Vrchlického (1896—1898, vydini Komen-
ského ,Labyrinthu“ (1891) atd. Do ,Ottova Slovnika naug-
ného“ napsal déjinny pfehled novoteského pisemnictvi; v L. 80,
psdval kritiky do ,Hlidky literdrni“ a ,Osvéty“. Jako rodily
a nadieny Moravan pracoval Fr. Bily soustavné k rozdifeni
znidmostt o Moravé v Cechiach a o sepéi dudevnich snah
v krdlovstvi i v markrabstvi; nejpéknéjsim dokladem toho jest
jim redigovand ,Lidovd &itdnka moravskd“ (1907).
O literdrné historickych pracich L. Cecha, J. Vobornika viz
pki Cinnosti jejich kritické. Ze spolupracovanikil ,Literatury



&eské XIX. stol.“ zasluhuji zminky je$té professofi Jan Kabelit
(* 1864), jenZ proptracoval d&jiny literdrniho Zivota na Moravé
a pojednal monograficky o F. M. Kldcelovi (1908) a Albert
Prazdk (* 1880), ktery vedle delsi price o Vrchlickém podat
fadu podrobnych studii o Nerudovi.

Ziastupce filologické methody v eské literdrni historii
professor Vdclav Flajshans (*1866), vzbudil zvidStni pozornost
rozpravou ,Boj o rukopisy“ (18%6), v niZ postaviv se proti
Gebauerovi, dotud svému autoritativnimu vzoru, pokusil se
seslabiti ndmitky odpiircil RK; cclkem bez védeckého tispéchu.
Vedle pkispévkil k otdzce rukopisné, podal v oboru staro-
Geske filologie zvldsté jesté ,NejstarS{ pamdtky jazyka
ipisemnictvi Ceského“ (1903, pouze I. dil, obsahujicf pro-
legomena a texty); &isté mluvnického obsahu jest ,Slovnik
¢esky“ (1902). Vysledkem velmi zevrubnych studii teského
pfislovnictvi, z nich% vysly i zajimavé objevy nejstarsi sbirky
staro&eskyeh pislovi jesté pted Smilem Flaskou, jsou ,Cesk4
ptislovi“ (1909). R. 1900. po¢ind V. Flajshans soustavné a
odborné pracovati o poznadnf M. Jana Husi: r. 1900. vyddvd
oLiterdrni ¢innnost M. Jana Husi% kterd vyvoldva
ostrou kritiku nejlep$ich znalchi M. J. Husa Karla Novdka
(* 1862) a Vdclava Novotného (v. niZe), ale pfes povrchnost a
chvatnost price sndsf hojnost nového materidlu; r. 1902. vy-
kidd4 obsirné a popularné Zivot a Cinnost jeho dilem ,Mistr
Jan teteny Hus z Husince*; r. 1904, kdyZ byl ditve
vydal nékteré jeho spisy, pofind latinsky a Eesky vydavatl
SSpisy M. Jana Husi“ (Mag. Joannis Hus opera omnia,
posud VIII sv.), velkou to edici historicko-kritickou. Ony
price Flajshansovy, které tykaji se novoleské literatury, kromé
nékterych starsfch tivah o Dobrovském a kromé diplomatického
otiskn ,Machova Midje“ (1905), jsou pochybené; tak jmenovité
monografie ,Svatopluk Cech. Dilo a &lov&k“ (1906).
Zcela ztroskotal i velky podnik Flajshansiiv ,Pisemnictvi
¢eské slovem iobrazem* (1901); starsf doba literatury,
podand na zdkladé universitnich vykladii Gebauerovych, pro-
brdna jest pti v8 suchosti peélivé a zajimavé, ale v novéjsich
periodidch vyvoje literdrniho zavinilo smiSeni bibliografie a
literarné historického feuilletonu, zanedbani jakéhokoliv pevnéj-
Siho pldnu a spolehlivéjsi methody, bezradny zmatek a leckde
i mimovolnou komiku.

Z germanistil na${ university viadéni byli V. E. Mourek
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a J. Janko mezi grammatiky. K literdrnim d&jepisciim ndleZeji
professofi A. Kraus a ]. Krejél. Arnost Kraus (* 1859) péstovalk
v zalatcich své drdhy ve smyslu berlinské §koly germanistické,
z niz vysSel, v&s{ mérou literaturu star§i vedle némecké
studie o Ceské hfeloutkové o dru Faustovi (1891),
nilezf sem vyddni a rozbor rytifské basné ,Jan z Micha-
lovic“ (1889) vzniklé na &eské pfidé a z pozdgjdich praci
»Christe ginadoa Hospodine pomiluj ny“ (1897):
ve vSech pfind§i odborny znalec némeckého pisemnictvi nové
svétlo do temnych otdzek Ceské kulturni a literarni minulosti.
R. 1807, vydéva 1. svazek dila ,Goethe a Cechy¥, vyter-
pévajlci biografickou strinku sloZitého problému, r. 1902
zahajuje své dilo ,Stard historie eskda v nEmecké¢
literatufe“; prvni svazek jde aZ po bitvu na Moravském
poli. Zvlastni strdnkou publicistického i osvétového piisobent
Krausova jest programni snaha sezndmiti Cechy s kulturnim
a hospodatskym Zivotem dinskym, z nif krom& mensich spiski
vySel i souborny obraz ,Ddnsko. Jeho kultura du-
sevniihmotnd“ (1908.. Hojnych zdsluh ziskal si A. Kraus
jako zpravodaj o Ceském Zivoté literdrnim a kultarnim v ciziné ;
pro tuto ¢innost vytvofil zvidstni orgin ,,Cechische Revue“
(1907 a 1908). Jan Krejéi (* 1868) potal svou Einnost jako Zzdk
Mourkliv malymi pHspévky k staronémeckému pisemnictvi ;
pozdéji stanul na opa&éném pole a napsal po Casopisech Fadu
spiSe enthusiastickych neZ historickych a kritickych studii
o zjevech nejnovéjsi némecké poesie; jejich sbirka ,Studie
znoveéjsi literatury némeck é“ (1904) charakterisuje
8 vyznaenéjsich mladych autorli n¢meckych. Posledni zajezd
Jana Krej¢iho do mluvnické védy ,O sttedohormoné-
mecké mluveé spisovné“ (1906) védecky selhal.
Srovnavaci a ldtkové dé&jiny literirn{ kolfsajl mezi nd-
rodopisem, filologif a déjepisem slovesnosti; u nis se posud
omezily hlavné na sbirdni a fadéni materidlu, na kritiku theorii
cizich: ani velkd dhrnnd dila nebyla stvofena, ani nové prin-
cipy nebyly vysloveny. Professor slovanskych fetl a literatur
na Ceské universit® /Jifi Polivka (* 1858), vynikajici odbornik
v dialektologii slovenské a jihoslovanské, pracuje jmenovité
o tradi¢ni literatufe zdpadoevropské a slovanské a o jejich
ohlasech v naSem star$im pisemnictvi a o pohddkové tvorbé
niroddl slovanskych; tuto doddva jednak cizim badateldm
hojny materidl slavisticky, jednak kriticky seznamuje &eské



&tendFstvo s pfednimi theoriemi badateldl cizich. Hlavnf jeho
préce jsou ,Dvé povidky v teské literatufe XV.
stol.“ (1889), ,Drobné pitispévky literdrn&-histo-
rickeé“ (1891), ,Kronika o Bruncvikovi v Ceske
literatufe“ (1892) a ,Pohddkoslovné studie“ (1904).
Od r. 1903, ]J. Polivka redigoval ,Nédrodopisny Sbornik*,
jenz se pozdeji zménil v ,Ndrodopisny Vistnik¢. Vdclay
Tille (* 1867), professor srovnavacich dé&jin literirnich mna
universit®, pracoval pivodng zcela smérem Polivkovym. O
tom sveéd&f kromé ,Literdrnich studif“ (1892 a
sPovidek sebranych na Moravském ValaSsku*
(1902) zvlasté vydin{ ,Erbenovych éesk)’rch pohddek
(1902) a ,Vybranychbdjia povésti slovanskych*®
(1905), dvoji vyddni ,Poh4dek“ (1904 a 1907) B. Némcové,
jejich%z ivody zcela nové zafazuji Némcové tvorbu pohdd-
kovou. (Studie V. Tillovy patf k nejlepsdim pracim B. Ném-
cové viibec.) Ohlasem pohddkového studia V. Tillova jsou
i jeho samostatné parafrase ndrodnich motivii bachorkovych
které rad seskupuje cyklicky. Z nich vysly pod pseudonymem
Viédclav Riha: ,Povidka o svatbé krdle Jana*®
(1900), ,Povidka o Rfizence a Bobesovi“ (1901),
»Letni noc“ (1905) a ,Bajky“ (1905 ; v pracich téch
sleduje V. Tille z4rovefi snahu, povznésti uroven détské
detby, Cemuz slouzi i sbirka oZen z literatury* jm
redigovand (od r. 1904). — Na pole dé&jin a vykladu theoril
literdrnich odvazil se V. Tille ,Filosofif literatury
a Tainaa ptedchfidcf“ (1902), $fastnéjdi v shrnovéni
déjinngch fakt kritického vyvoje francouzského neZ vieobec-
nymi vyhledy. V posiedni dobé ptivedla Tille jeho divadelni
&innost referentskd k srovnavacimu studiu uménf scenického
a mimického. Z nejmladsi generace podal velmi cenné studie
literarné srovnavaci Ofokar Fischer (* 1883), vzdélany v germa-
nistické $kole berlinské a spojujici s peélivostl filologickou
zvl4stni psychologicky bystrozrak.

Jako v 80. létech z@stdvd nedostatek a nespolehlivost
<eské bibliografie i v pfitomnosti bolestngm desideriem nasich
dé&jin literdrnich. R. 1889.—1903. vyddval ,Spolek &esko-
slovanskych knihkupeckych uéetnich* ,Cesky
katalog bibliograficky%, po ném prevzal ve své
,,é eské bibliografii“ (od r. 1902) prici soustavnéiji a
uplndji Zdené&k Tobolka; ale i tak zfistdvd mnoho mezer.



Jednu 2 nich snaZily se vyplniti dva seznamy &asopisii: r. 1903.
Leske tasopisectvo XX. véku“ V. Kudlaty
Probo§td a r.1909. ,Soupis ¢eskych aslovenskych
¢asopisive K. Nosovského.

Déjepisectvi v poslednim ctvristoleti.

Po Palackém stil v popiedi déjepisecké price u nds
Vidclav Viadivoj Tomek, jenz ovlddal hlavné 70. léta; dalsi
vyvoj historické védy Eeské ddl se pak v 80. a 90. iétech vedle
Tomka a proti nému. Nositelem této uutné a blahodarné re-
akce byl mlady ulenec, jenz na samostatnou &eskou universitn
ptesel soulasnd s Tomkem,. Jaroslav Goll.

Jaroslav Goll (*1846) narodil se dne 14. Eervence 1846
v Chlumeci nad Cidlinou, studoval v Hradci Krélové, v Mladé
Boleslavi a na akademickém gymnasiu praZském ; umiversitni
studia vykonal pod Tomkem a Hoflerem v Praze a dovrsik
r. 1870. filosofickym doktoratem. Roku 1871. vyufoval na gym-
nasiu v Mladé Bolesiavi, ale r. 1872, studoval* pod proslulym
historikem a vybornym utitelem G. Waitzem v Gottinkdch
védy déjepisné; odtud, vyzbrojen obsdhlymi védomostmi jazy-
kovymi i historickymi, odeSel do Berlina jako soukromy se-
kretdf; na to do Hollandska a do Londyna. Navritiv se do
Prahy, pfijal supplentské misto pfi obchodni akademii, kde
setrval do r. 1880. Roku 1875. habilitaci na université nastavd
jeho ¢innost akademicka ; r. 1880. jmenovan mimofidnym pro-
fessorem, pii rozdéleni university pfesel ma vysoké uleni
&eské, kdyz byl jiz na université utrakvistické pfednasel &esky.
R. 1882, stal se Feditelem historického seminafe, jejZ ptiveds
k vzdcné dokonalosti, r. 1885. stal se professorem fiddnym,

Difve nez v odborné védé déjepisné Goll stal se zndmym.
jako bédsnik a umélecky essayista, r. 1874. byl i spoluredakto-
rem ,Lumira“. Jeho kriticky i aestheticky peélivd ,Antho-
logie z teské lyriky“ (1872), jeho ,Basn &“ (1874) fadi jej
jako zvldst¢ vynikajictho élena k dru%iné kosmopolitickych
»Lumirovcii, umélecké zdjmy, piivabny, ciselovany sloh,
schopnost vyvolati naladu provdzely jej i naddle. Védeckou.
¢innost d&jepiseckou zahdjil Goll po ndvratu z Gottink, kde
nauéil se subtilni kritice historickych pramenfi, kde pronikk.
k pochopeni jednotného historického dénf v Evropé, kde se



vycvilil jak v rozboru sloZitych otdzek stfedovéké historie tak
v Fedeni politickych problémé& modernf Evropy. Témto nile-
Zely jeho nejstar$i odborné price psané francouzsky a né-
mecky, mezi nimi habilitaéni spis Golldv ,Die franzdsische’
#eirat. Frankreich und England 1624 und 1625¢ (1876). Prvni
Leské Gollovy studie historické vySetfuji novymi methodami
a na zdkladé nového materidlu riizné otdzky z Eeskych dgjin
po r. 1526; z nich diileZité a nale védomosti o Komenském
podstatné obohacujfci ,PFispévky k Zivotopisu Ko-
menského* (v Cas. Ces. Mus. 1874.) naznaluji, Ze mlady
atenec vidy vice se soustieduje na velké thema, Palackym
privem postavené v poptedi déjin Zeskych, na historii Jednoty
bratrské. Sem kromé veliké price némecky psané ,Quellen
und Untersuchungen zur Geschichte der b6hmi-
schen Briider (1878 a 1882) patif hojné stati v Cas. Ces.
Mus., zejména ,Petr Cheléicky a spisy jeho“ (1881) a
fada &lankil ,Jednota bratrskd v XV.stoleti“ (1883—
1886). Vedle téchto praci, jeZz methodicky znamenaly pokrok
svou theologickou analysou &eské reformace, myslenkové nd-
dezitym zafazenim P. Chellického a Jednoty do nadeho dé&jin-
ného vyvoje a naprostou reakei viiéi Tomkové katolicko-
iprotireformaénimu stanovisku, podnikli Goll je$té jedno velké
dilo déjepisné: knihou ,,Cechy a Prusyve stftedovéku®
(1897) vysetfil pfisné védecky, ale s netajenymi sympathiemi
k Slovanim styky Cech s Pruskem a Némeckym Fadem do
XVI. stoleti. Ostatni price Gollovy, k nimz fadi se i nékolik
vzornych vydini pramend XV. véku, jsou mensiho rozsahu
a vétdinou pilivedu piileZitostného. ,Historicky rozbor
biasni RK Oldticha, Benese Hefmanova a Jaro-
slava“ (1886) jest nejdilexitsjst ptispévek déjepisny k dikazu
o podvrZzenych rukopisech; studie ,Frantisek Palacky“
(1898) vyvoland jubileem velikého historika, poddvd nejsytéjsi
charakteristiku a nejkrasnéjsf ocenéni jeho d&jepiseckého dila;
za Gollova rektordtu vznikld price ,Rozdéleni Prazské¢
aniversity Karlo-Ferdinandovy roku 1882“ (1908)
Ai¢i authenticky dle listin vyznamnéjsi udalost kulturnich déjin
soudobych. Z populdrnich studii Gollovych kromé stativ ,Lu-
miru“ v 70. a 0. létech vynikd spisek , Vznik anglic-
kého parlamentu“ (1876).

Jaroslav Goll tvoii ve védeckém vyvoji Eeského déje-
pisectvl epochu. Vzdélav se ve &kole WaitzovEé i pobytem
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v cizin® na skvélého odbornika v historické kritice, ziskav
zivotém ve velkych stfediskdch zdpadni Evropy i obsahiymi
cestami Sirokého: obzoru kulturnfho, pfesed k déjepisu od
basnictvi a uménf, odvedl Goll Eeskou historiografii definitivné
z tzkych hranic domdcich a ulinil jejim ikolem, studovati
kulturni vyvoj Zesky v stdlé souvislosti s déjinami Evropy
ostatni. Ukazovaly-li v3ak jeho studie k Némecku a jeho prvni
price k Francii a Anglii, neupadl pfece nikdy v jednostrannost
zdpadnickou: od mladych let mél sympathii a porozuméni
pro styky Cesko-polské a hlavnim pfedmétem svého studia
uctinil ono obdobi, v ném% ndrod n4s sice stdl na nejkrajnéjsim
kildle mysleni zdpadoevropského, led zdroveil plné rozvijel
svou osobnost, obdobf Jednoty bratrské. Goll postavil se tim
proti katolickému, ba ultramontinnimu ndzoru konservativniho
opatrnika V. V. Tomka a pfihldsil se k stanovisku Palackého.
Methodicky vSak Sel dale neZ Palacky : studoval nasi reformaci
i po strince odborné ndboZenské, rozebiral podrobné jeji
pamitky literdrni, aniz kladl na ni méFitka protestantsko-
bumanitn{ filosofie Palackého. Jako tuto, tak i viude jinde
diislednd odmital vyklady ptili§ pfHmoc&aré, motivaci jedno-
duchou, naopak jehn duch sloZité vnimajici, pronikavé kriticky
a velmi opatrné formulujici, vidy hledal ve vykladu déjin
nové problémy, nepostizené dotud kombinace; a v souvislosti
s tim prozrazoval jeho sloh Zivy a nervosnf, bohaty podnéty
a niapovédmi, cely process duSevni, jejZ utenec sdm prozil
pti feSeni kazdé otazky. KdeZto sule epicky Tomek, pravnik
a pedant, pohfbival pod svymi studené monumentilnimi foli-
anty dobu s celym jejim Zivotem, historicky essayista Goll,
basnik a milenec krdsy, vzbouzel ji az do nervnich zidchvévii
ovzdusf a spolu stdle nabddal k dalSimu FeSeni, stavél otdzky
pro mladsi pracovniky, vylykal nové ikoly. Vse to ulinilo
z n¢ho i vyborného utitele a zakladatele Skoly ; ba tasto obé-
toval své dilo, aby na semindfi a na kathedfe vychovi-
val Zzdky.

(Historické své zasady vyloZil Goll v Athenaeu 1889
vytetnou stati ,Déjiny a déjepis“. Pri pHlezitosti Gollovych
60. zrozenin krdsné ocenili jeho vyznam Jos. Susta v Cech.
Revue I. a Kam. Krofta v Ces. Cas. Hist. XIIL.; tehdy vysel
i redakcf Jar. Bidlovou, G. Friedrichovou a Kam. Kroftovou
Sbornik praci historickych® jimz Cetni Zdci
uctili svého utitele.)



Vedle Golla plisobil na &eské universit® Anfonin Rezek
(1853—1909), dopliiuje jej v lecemz, ale i lise se od ného
mnohymi vécmi podstatnymi. Ant. Rezek narodil se v Jindfi-
chové Hradci; plivodné uéil se hodindfstvi, led pak ziskdnm
Dvorskym pro drdhu historickou, poéal doma studovati gym-
nasium. Za universitnich studif v Praze ziskal si diivéry
Tomkovy, pro néjz pracova/l v archivech. Jako professor
karlinské redlky se r. 1898. habilitoval pro rakouské déjimy,
r. 1882, stal se professorem mimofddnym, r. 1888. Fddnym.
R. 1896. opustil vSak universitu, pfijav misto odborného
pfednosty v ministeriu, které zastival a% do r. 1900., kdy se
stal Ceskym ministrem krajanem. Odstoupiv r. 1903. uchylil.
se do dstrani, ale zdhy upadl do t&2ké dusevni choroby, jiZ
3. unora 1909 podlehl. Z poldtku cht2l Rezek, a¢ nizorem
politickym i déjepisnym, bliZil se spise Tomkovi v dile Palac-
kého a tak v 1. 1876.—1884. zabyval se hlavné studiemi vlady
Ferdinanda 1., jiZ vénoval spisy ,Zvolenia korunovini
Ferdinandal.zakrdle &eského“(1878) a nedokoncenou
,3eschichte Ferdinand L. in Bé hmen* (1879). Na to
zaujalo jej XVIIL stoleti: ndboZenskym pomérim jeho dal
vyklad v nedokonéenych ,Déjindch prostonirodniho
hnuti ndbozenského v Cechdch od vydéni
toleranéniho patentu“ (1887), nedospév pies iivod.
Pozdéji upoutal jej politicky vzruseny vék XVIL a uvizav se
r. 1888. v pokratovani Zapovy ,Kroniky ¢eskomoravské*
(v. vyse) chtél spojiti methodu védeckou i zpracovani nového
materidlu s poddnim populdrnim. V ni zpracoval IIl dily
(1888—1893), jez vyily také samostatné pod ndzvem ,Dé&jiny
CechaMoravynové doby“ a obsahuji 1éta 1637—1664;
pokradovidni podal, oviem nerovnocenné J. Svitek. Soub&iné
s témito d&jinami XVIIL. véku vysly také diileZité edice Rezkovy:
Pameéti Dalického (1878—1880), ,Poselkyn@
Beckovského (1879—1880) a Z d pist Slavatovych (1887).

Rezek vykonal celd svd studia v Praze a odtud schdai
jeho déjepisecké Cinnosti ono sv&tové ovzdusi vyznalujfci
Golla; Tomek by! hlavnim jeho utitelem i dusevnim vidcem.
I Rezek tihl k pHsnému objektivismu, jenZ spoléhaje jen a jen
pa akt a ukryva osobnost déjepiscovu, i Rezkovi byl v déjindch
politicky zdpas viim, pfed nim% déni ideové, hospodifské a
socidlni zcela ustupuje v pozadi; [ Rezek ve velkém sporu
Zeského niroda s moci krdlovou stil na strand viady, jsa spise
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stoupencem osvicen¢ho absolutismu ne% statu lidového. Proti
Tomkovi byl v3ak modernéjiim, temperamentnéjsim, aktuel-
néjdim déjepiscem, ktery nadhazuje radéji zajimavé otdzky ne2
snaZf se trpélivé je vyfesitl; dovedl své tendfe i posluchade
nadchnouti pro horké politické zdjmy ptitomnosti a uéil je
proti umélecky zaloZenému Gollovi Zivé ulasti na tvoficich se
déjindch. Tato aktuelnost politick4 vynesla mu sice vyznamné
misto v byrokracii statni, ale odcizila jej vlastni ¢innosti histo-
rické. (O Rezkovi viz hlavné oba vystizné nekrology Pekatiiv
v Ces. Cas. Hist. XV. a R. Urbénkiiv v Ces. Rev. IL).

Dopliiujici se &innost Gollova a Rezkova na universitnf
kathedfe, jmenovité pak v historickém semindfi vyborné
fizeném, piisobila blahodarné na vychovu mladych historiké,
kteti kromé toho, byt v mens{ mite, pfijimali podnéty i od
‘Emlera a Kalouska. Goll, vlddnouci zvld§tnim darem uéitelské
a védecké suggesce, byl organisadni mistr, jenZ dle nadéni,
ndklonnosti dovedl ziskdvati své iiky pro historické ikoly,
provddéné jeho pellivou methodou subtilnf kritiky a ve
vytknutém jim rdmci srovndvaciho déjepisu. Orgédnem tohoto
ruchu stal se po zaniku Rezkova mnohem primitivngjsiho
Sborniku historického“ (1883—1886), vénovaného spise
sbirdni neZ Kkritickému zpracovidni déjepisné ldtky, r. 1895.
Gollem a Rezkem spolené zaloZend vzorna revue ,Cesky
Casopis historicky“, v jejiZ redakci Rezka zdhy vystFidal
). Pekaf. Od r. 1898. vychdzi vedle ni pro vétdf studie ,Bi-
bliotheka historickd“ StarSim tendencim hovi kromé
Cas. Ces. Musea, pfevdZnou vétSinou déjepisného a vedle
.Pamatek archaeologickych“ (viz v§Se) nové zalozeny ,,Cas o-
pis Spoletnosti pifdtel staroZitnosti €eskych*
(od r, 1893.); d@jepis v stranickém katolickém duchu pé&stuje
za redakce M. Kovdfovy ,Sbornfk Historického
krouzku“ (od r. 1893.).

Ze spole&né Skoly Gollovy a Rezkovy vysel Rezkiiv nd-
stupce na stolici rakouskych dé&jin a Golliiv spoluredaktor
Josef Pekar (* 1810). Prvni jeho velikd price ,Dé&jiny
Valdsdtynského spiknuti“ (1895) vznikla na popud
Rezkiiv: sloZzité a neptehlednou literaturou znesnadnéné pro-
blémy novovéké politiky Feif se tu kriticky a samostatné se
stalym zietelem k otdzkdm Ceskym; déje se tu pokus slouditi
kriticky rozbor s plastickym déjepisnym vypravovdnim. Pak
viak Pekat obratil se k tihoFici roli &eské¢ho déjepisu, k nej-
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star8i dob¢ nasich déjin, v jejimz pozndni po odkryti padéikfl
rukopisnych zela znalnd mezera a v niZ D&jiny Palackého
volaly pfHmo po revisi. V duchu Gollové Pekaf pojima nas
cely stfedovéky al politicky af hospoddfsky &i spoletensky
vyvoj v rdmci zdpadoevropském, ale studuje podrobniji ne:
Goll dejiny hospoddfské a spravni. Velkd Fada bystrych kritik
i mocné nabadavych &lankd v Ces. Cas. Hist. sv&déi o tomto
sméru Pekafovych studif. V celou knihu ,Nejstarsikronika
¢eska“ (1903) vzrostly jeho kritické prdce o pocatcich déje-
pisectvi v Cechich, jimiz podal rozbor starych svatovaclavskych
legend a stfizlivé na spravné misto zafadil Kosmovu kroniku.
Spor o spravnost téchto hypothes, jehoz se tlastnili s &eské
strany jmenovité ]. Kalousek a Fr. Vacek a jenz druif se
k pohnuté diskussi o Brilcknerovo ocenéni nasich starych
déjin, patfi k nejdiilezitdjsim kontroversim &eského déje-
zpytn v nové dobé. Vysledky jeho Pekaf shrnul némeckou
knihou ,Die Wenzels- und Ludmila-Legenden
und die Echtheit Christians“ (1906). — Jinou vy-
znamnou kontroversi historickou vyvolal &esky, le¢ vétsinou
némecky pisici utenec Jan Peisker (* 1851) hypothesou o pra-
vékém poddanstvi starych Slovanid kmeni turkotatarskému
(1905), kterou z &eskych ulencéi vyvratili L. Niederle nidrodo-
pisné a Jos. Janko jazykovédné. Peisker, nejdfislednéjii stou-
penec hospodafsko-socidlnfho vykladu starych déjin, uvedl jiz
difve kvas do eského déjezpytu kritickym rozborem otdzky
o zadruze staroslovanské, stfetnuv se tu s K. Kadlcem.

Professor stiedovékého a novovékého déjepisu praiské
university Josef Susta (* 1874) konal hlavni svd studia ve Vidni
a v Rimé, kde? pfipravil si i materidl k hojnym a krdsnym
edicim pramenii k déjinim koncilu Tridentského, ale v pod-
staté blizf se Qollovu pojeti i methodé déjepisu vSeobecnéh
Jest to jako Goll duch kriticky a ironicky, zalozeny umélecky,
jenz miluje sloZitost jevd a itd Fedenf pFimocaré; velké
tendence stiedoevropské politiky dovede vyloZiti z celistvé
kultury dobové; obdivovin byvd i charakterisaini dar
Sustiiv. Hlavnim ceskym dilem Sustovym jest monografie z djin
pape?stvi XVI. véku ,Pius IV. pfed pontifikitem a na
poédtku pontifikdtu“ (1900); ze 3kolskych potfeb
vzniknuvsi piehledné ,Déjiny nového ve&ku“ (az po
Napoleona, 1905) ukazuji, jaky podil Susta v déjepise pHsuzuje
vyvoji hospodafskému a socidinimu.
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Viastnim dédicem ducha Gollova byl pfed&asné zésnuly
Ladislav Hofman (1876 -1903). Jako ucitel jeho pfistoupil i
Hofman k studiu déjepisu od literatury a od poesie, prvni
jeho velkou praci byla monografie ,Adam Mickiewicz*
(1900), jiz v8ak pfedchdzela mladistvd produkce ver3ovand a
novellistickd. U Golla vycvitil se Hofman v subtilni kritice
historické na studiich stfedovékych, jakoz vykazuje prace ,H u-
sité a koncilium Basilejské“ (1901) gollovsky zdjem o
¢eskou reformaci a jejl specifické problémy ndboZenské. Vidy
vice v8ak pfechyloval se Hoh.nan, jak veden prostiedim berlin-
skym a patizsk§in, tak povzbuzovédn vlastni osobnosti, jeZ brala
bolestné 2ivy podil na veskerych dusevnich a vefejnych za-
pasech pk{tomnosti, k védeckému studiu novovéku. Jeho hojné
a vystizné referaty kritické ukazuji, Ze zabiral stejné Anglii a
Francii jako Némecko v obor své pridce, velice peélivé a
zdroven svrchované intimni, ale stfed jeho zdjmu byla moderni
imperialistickd politika prusk4 od BedFicha II. az po Bismarcka;
nad nedokon&enou stati o Bedfichu II. zemFel, charakteristiky
Bismarcka a jeho déjepisce M. Lenze jsou nejrizovitéjsi studie
jeho péra. Nic nebylo mu v novovékém déjepise suchym a
thostejnym poznatkem, nybriz vie otdzkou mirodniho svédomi,
souldstkou vilastnf sloZit¢é a jemné osobnosti. Posmrtad
J. Gliicklichem, K. Kroftou a V. Dykem vydané L. K. Ho f-
mana Sebrané spisy (1904 a 1905) obsahuji v I. dile
jeho price‘historické, v [I. pak jmenovité jeho denfk z let
18M.—1903., vysoce diileZity to dokument k dé&jindm pokroko-
vého hnuti v Cechéch.

Z ostatnich Gollovych 2ak{i vynikli zvisté : Kemil Krofta
(* 1876), ktery vedle vydavatelskych praci cirkevné politickych
pamdtek archivu Vatikdnského podal spolehlivé studie o
cirkevné spriavnich pomérech v Cechich doby pfedhusitské ;
Julius Glicklich (* 1876), jenZ studiemi o Budovcovi ptispél
k poznini poslednich fasi Jednoty bratrské pf¥ed Bilou Horou
a Vliastimil Kybal (* 1881), autor krisné monografie z usvitu
nasl reformace o ,Matéji z Janmnova“ (1905), jehoZz lilavni
dilo ,De regulis“ kriticky vyddva. Kybal podal i barvity obraz
historiografie francouzské ,Francouzsk4d methoda
historickd“ (v ,Noviné“ 1908); tu charakterisovdn i velky
pafiZsky déjepisec Ernest Denis, jemuz déknjeme za dvoji
soustavné, a methodou a slohem klassické dilo o &eskych
nabozensko-politickych déjindch a o nasem obrozeni nirodnim.
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Obé dila ,Konec samostdtrmosti ¢eské“ (1893) a ,,Cechy po
Bilé Hoke“ (1901), jeZ neziistala bez vlivu na nase d&jepisce,
vzorné pteloZil a pozndmkami opatfil JindFich Vanéura (* 1855).

V obdobi tomto ulinény také znadné pokroky ve vyddvdni
starych pramend historie teské a v organisaci praci sem hie-
-dicich. Mens{ pamitky vychdzely imenovité v publikacich
Ceske Akademie; tu uvefejnili svoje Cetné edice ze zastupcd
pokolen{ stardiho, Ferdinand Tadra (* 1844), vydavatel ,Soud-
nich akt konsistofe PraZské“ (ve VII sv. 1893—1896)
hojnych formuldfé kralovskych kanceldff (o nich vydal i n¢kolik
studify a autor iryvkovitych kapitol ,Kulturni Cec h,
styky Cech s cizinou a% do vélek husitsk§ych®
(1897), pak Svarcenbersky archivir tfebonsky Frantisek Mares
(* 1830), jenZ podal hojné ukdzky ze svéfenych mu pokladd
jihoteskych a archiva¥ Musea Krdl. Ces. Vdclav Schulz
(* 1854), jehoZ edice tykajf se hlavn& déjin Faddu jesuitského
v Cechdch, riznych tifadli kralovskych atd.

K palaeografické a diplomatické priipravé, jiz na uni-
versité poddval ], Emler, doporutoval Goll vidy doplitkem
studia ve videiiském ,Ustavu pro rakousky déjezpyt“ a prdci
v archivu Vatikdnském; tudy prosli vsickni pfedni editoti a
diplomatikové Cesti pfitomné doby. Stfediskem jejich praci
stal se ,Zemsky archiv krdlovstvi Ceského*
r. 1903. po odchodu FrantiSka Dvorského nové organisovany
novym ieditelem Vojtéchem Novdckem (* 1852), jenz kromé
edici mendich a kromé ucéasti na ,Monumenta Vaticana“ za-
sfouZil se jmenovité uvefejnénim diileZitych pramenil k poznani
Fr. Palackého. Za jeho fizenf, vedle publikaci na str. 343.
zminénych, potly z archiva vychdzeti i pramenné sbirky
Monumenta Vaticana (od 1903, posud 4 sv. péti
L. Klicmana, K. Krofty a J. B. Novika), obsahujici bohemica
archivu Vatikdnského od r.1305. do stol. XVI.; velky ,Codex
diplomaticus etepistolarisregni Bohemiae®
(od r. 1904., posud 2 sv.), jejZ vyddvd G. Friedrich a jen:
sahaje do r, 1306. nahradl zastarald regesta Erbenova a Emle-
rova i nespolehlivy Brandliiv Codex diplomaticus. V posledn{
dob¥ vykoniny i ptipravy k vyddni diileZitych zprav Fimské
nunciatury a k vy&erpani bohemik z archivu fimské kongregace
de propaganda fide (O veskeré &innosti této viz V. Novdtkem
od r. 1906, vyddvané ,Zprdvy zemského archivu“
a staf J. V. Simakovu v Cech. Revue I 1907).
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V Eele pracovnik@i tdchto stojl professor paldeografie
"na &eské université Gustav Friedrich (* 1871), jent kromé uve-
denych edici — k nim dru%f se jest¢ ,Pamdtky uméni
pisatského v Cechdch ana Morave (1904) a
nddherné dilo representaini ,Acta regum Bohemiae“
(od r. 1908.) — podal v ,U%ebné knize palaeografie
latinské¢“ (1898) cennou pifrudku studijni a ve spise
.0 zaklddaci listiné kapituly LitomeéFickeé“
(1901) skvélou ukizku dfimysiné kritiky pamdtek. Mezi pracov-
niky ,Zemského archivu“ kromé Krofty vynikl fan Bedrich
Novdk (* 1872), jemnymi postfehy v pramenech stfedovékych;
nadéje skiddané do Jana Gebauera mladsiho (1884—1908) pfe-
rvdny pfedZasnou smrti.
Vydéni pramen{i prospéla jmenovité podrobnym mono-
grafickym zpracovdnim nékterych partif ceskych dédjin, jex ddla
se namnoze jesté v duchu Tomkové a Kalouskové. Ze sou-
€asniki Gollovych jest jmenovati zvid§t® Frantiska Augustina
Slavika (* 1846), ktery v réiznych oborech podal velmi cenné
piispévky k déjepisu &eskému. Jeho monografie ‘o rodném
Domasiné (1883),0 V1adimi (1889), 0 RoZmitd]e (1891)
fadi jej k nejlepdim mistopisciim soudobym; jeho dlouholety
pobyt na Moravé vynesl védé kromé redakce ,Vlastivédy
Moravské“ (od r. 1897) i detailni studii ,Morava a jeji
obvody ve Slezsku® (1892), nejzdvaznéidf vsak jeho jsou
price ,0 Jednoté Bratif Cesky&h“ (1875), jex pted
Gollovymi dily nejtéoe vystihovaly Bratrstvi, a pfispévek k dé-
jindm XVIIL stol. ,Pruské usilovdn{ o zemé Ceské“
(1901). Z vydéni F. A. Slavikovych dluZno uvésti nékteré price
Blahostavovy. Po Kalouskovi ptedndseji o dé&jindch Ceskych
na universit¢ V. Novotny a J. V. Simdk. Vdclay Novotny (* 1869)
byl ke konci Zivota Tomkova jeho pomocnikem a pFipravil
_k novému vydini nékteré svazky ,Dé&jepisu mésta Prahy“. Sdm
rozebral v nékterych statich vypravujict prameny déjin Eeskych,
jmenovité t. zv. Kroniku Zbraslavskoun (1905) a pti-
pravil k tisku obsahlé ,DEjiny Ee ské“; velice hojnou ldtku
shesl k poznani Husovu. Josef Simd#k (* 1870) vEnoval se kromé
lokalnich déjin rodného Turnova (1905 a 1906) (hlavné edici
Bartose pisafe (1907) i pamditek s kronikou jeho sou-
vislych, co% pfivedlo jej k podrobnému rozboru kronikafskych
praci XVI. stol. Bibliografickou cenu maji ,Bohemica
v Lipsku“ (1907). Drobn¢ topografické prispévky ukladal
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J. Simak: v ,,Casop,ise Spoleénosti ptadtel staro.
zitnosti Eeskych® jehoZ byl redaktorem.

Déjiny Eeské XIX. stoleti utinil zvidstnim svym oborem

Zdenék Tobolka (* 1874), na nédjz vedle historické methody
Rezkovy a podnétii Kalouskovych piisobil i vliv politiky Ma-
sarykovy. Stard{ dobé vénoval monografii ,0 volbé-a ko-
runovaci Jifihoz Podé&bhrad“ (1896) a edice Hilaria
Litomérického (1898) a Pavla Zidka (1908). Price
jeho z novych nasich dé&jin politickych soustfedi se kolem r.
1848. a poddvaji spiSe sbirky materidlu, pfehled udélosti a vy-
bér charakteristickych faktii ne kriticky rozbor litky a prag-
matické zpracovani historické. Neldﬁleiué]ﬁ z nich js:u ,Po-
Catky konstitutniho zivota v Cechéch® (1898),
«Slovansky sjezd r. 18484 (1901), Karel Havliéek*
(1905, otisk velkého pfispévku do Laichterovy ,Literatury
éeské XIX. stol.)a,Déjinyteské politikynové doby“
(1908, samostatnd historickd &dst souhrnného dila ,,Cesl_«é
politika“, jez za Tobclkovy redakce vychdzi od r. 1906).
Sem hledf i vydani dél Havl{ckovych v 5 sv. (1900-1903),
Zipiskii Jungmannovych (1907). Tobolka péstuje sou-
stavné { knihopis a védu knihovnickou, pro tuto vyddval &a-
sopis ,,Ceské knihovnictvi“ (1900—1901), onomu od r.
1902 slouzi ,Cesk4 bibliografie“.

Na Moravé po Brandiovi pFesla historickd prace do rukou
mladsich pracovnikfi, sestoupenych hlavné kolem .,Casopisu
Matice moravské“; z kruhu toho vysel i podnik ,Viastivédy
moravské“, jeilf déjepisnou édst od r. 1902. F#idi FrantiSek
Kamenilek, vedle Rudoifa Dvofika, pfedni soutasny to historik
Moravy. Frantisek Kamenicek (~ 1836) vedle ptispévkii do
»Archivu ¢eského“ vydal obsahlé dilo ,Zemské snémy
moravské 1526—1628“ (ve Il d. 1900—1905), pak mensi dii-.
lezity ptispévek ,Prameny ku vpddéim Bodkajovcid
na Moravu“ (1894). Dvordk Radolf :* 1861) fadi se ku Kame-
ni¢kovi pHimo ,Jedndnim sném& moravskych v le-
tech 1792—1848¢ (1904—1906), le¢ pienasdi se jiz tu hluboko d‘o,
nové doby, jiz 1i¢f i jeho monografie ,Posledni ro botnh
vzpourana Moravé r. 18214 (1907). Pro , Viastivédu mo-»g
ravskou“ zpracoval ,Déjiny Moravy“ (do r. 1848 knih V,-.
1899—1905), tutéz ldtku podal zkracené a populirné v Dé]l-
nich markrabstvi moravsk ¢h o“ (1906). Obéﬁhrnnh
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dila ta véak nestoji ma védecké vj3i své doby; trpif nedo-
statkem kriti€nosti i pivodnosti, jsou nesoumé&rné rozdélena
a neznajf pomérnosti mezi vécmi diileZitymi a nahodilymi, ne-
sledujf nikde ani sovislosti s d¢jinami vieobecnymi, ani hospo-
datskych, socidlnich a kulturnich Zivid v dgjindch. S Kame-
ni¢kem zpracoval R. Dvofdk pekny ,Vseobecny déjepis pro
skoly stfednt“ (1896—1898 ve III dilech). Ze specielnich otdzek
moravského déjepisu péstuje se ode ddvna se zvlastni zdliboun
doba cyrillo-methodé&jskd, z poldtku cestou smélych hypothes,
zabarvenych namnoze nemirnym nadSenim lokdiné vlaste-
neckym. Na pevné, kriticky zjistiné plidé védy stoji viak prdce
krométizského archivite Frantiska Snopka (* 1853), jehoZ na-
zory jsou pravym protikladem pfevratnych hypothes Al.
Briicknera o slovanskych apostolech. Z &eskych ulencii za-
byvali se t&émito otdzkami jesté filologové Fr. Pastrnek a V.
Vondriak a historik Frantisek Hybl (* 1815), rovnéi rodily
Moravan.

(’.’esky déjepis prdvni, zaloZzeny Hermenegildem Jiretkem,
péstovan byl zviadwe Jaromivem Celakovskym (* 1846), synem
velkého basnika naSeho. Dvoji vefejnd plisobnost obrazf se
i v pracich Celakovského: od r. 1871, byl ufednikem praz-
ského archivu méstského (od r. 1896. do r. 1907. jeho prvnim
archivitem), od r. 1883 piedndsi na université Ceské dejiny
pravni (od r. 1886 jako mimotadny, od r. 1892 jako Fadny
professor). NejdileZitéj$i jeho vé&decké price vztahuji se
k priaviim a zfzenim méstskym ; sem hledi kromé& monumen-
talnfho vyddni ,Codex iuris municipalisregni Bo-
hemiae €ill Sbirka pramen@i pravameéstského
v Cechach“ (od r. 1886, posud II sv.) a kromé mensich
edici soudnich ndlezli a register soudu komorniho z XV.
a XVL véku v ,Archivu Ceském“ vétsi price ,O pravech
méstskych Brikciho z Licka“ (I1881), ,O0 i¥fadu
podkomofskémyv Cechdch (1831), ,0 soudnf pra-
vomocnosti panovnika nad krdl. mésty* (1879),
,O piivodu sttedovéké tustavy meéstské“ (1903)
a ,0 zatdtcich astavmnich déjin starého mésta
Prazského® (1905). )iné ctasti Ceskych dé&jin sprdvnich
zpracoval Celakovsky v samostatnych spisech ,O deskich
krajskychazemskych v zemich Ceskych* (1893,
.Soud komornizakrdle Viadislava“ (1895), ,Hrad
praiskyamajetkovaprdvak nému® (1906). Z uni-



versitnich vykladii vzniklo dilo ,Poviechné ¢eské dé-
jiny prdvni“ (1879 a 1899). ZvldStni zisluhou Celakovskébo
jest organisace historické prace v méstském archivu praZském,
jeho% rukopisy katalogisoval (1907). (Ocenéni pracf Celakov-
ského-podali v ,Osvété“ 1906 K. Kadlec a v Cech. Rev. I.
1907 Jar. Demel.) Hojné ptispévky k Eeskym d&jindm prdvnim
vydal téZ universitni docent Jan Kapras (*1880); dotykajf se
riiznych mensich otdzek &eské minulosti privni; o spolehli-
vosti nékterych Kaprasovych edici starych pamdtek prdvnich
vysloveny pochybnosti. Slovanskym pravem zabyvi se na $i-
rokych zdkladech srovndvacich professor jeho na &eské uni.
versité Karel Kadlec (* 1865), z jeho praci jsou pro déjepis
zvldsté dbilezity ,Ne¢kolik kapitolz oboru slovan-
ského prdva“ (1804), ,Rodinny nedil ¢ili zddruha
vpravuslovanském“ (1898 a ,0 poddanstviaro-
boté v zemich ¢&eskych“ (1899) hojné ¢&lanky v
»Osveté«,

Nad jiné dilleZitym orginem priva¢ historickych’ studif
stala se universitni kathedra rakouskych Fskych déjin na fa-
kulté pravnické. Hiavni zdsluha o to naleZf prvnimu, kdo% ji
zaujimal, professoru Bohus$i Riegrovi (1857—1907). Vnuk Pa-
lackého a syn velkého politika starofeského vytkl i jako
uditel i jako badatel za kol podati podrobné déjiny Eeského
stdtniho prdva v dob& jeho zdpasu o byti a nebytf, od doby
Marie Terezie aZ do r 1879, kromé toho vyliZiti ¢eské a rakouské
déjiny nejnov&jf se zvld$tnim zfetelem k otdzce statoprdvni.
Velké dilo, které mél takto ma mysli, nedovolila ptedeasnd
smrt provésti, za to kromé universitnim potiebdm pFizpfiso-
benych, ale nedokonenych ,Risskych dé&jinrakous-
kych (1899) & kromé skvélého pfehledu ,Ustavni d3-
jiny Rakouska“ psaného pro ,Ottiv Slovnik nauény*
vydal (jmenovité v ,Osvété“ 1888—1907) fadu vynikajicich
monografif politicko-historickych. Troji hlavnf thema vraci
se v nich. Jednak do detaili na podklad® bohatého studia
archivniho poddvéd Rieger obraz administrativnich, spravaich
a listavnich zmén v dobé terezianské a josefinské; sem patf
i nejrozsdhlejsf jeho knizni dilo- ,ZFizenfkrajské v Ce-
chdch“ (1889 a 1893 ve Il sv.), pak men$f spisek ,O po-
méru Eeskych stavi kreformdm poddanskym¢
(1892). Za druhé viimal si diileZitého politicko-pravniho faktu
prohlddeni Rakouska cisatstvim r. 1804. Nejvétsf pozornost
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vénoval naSemu boji stitopravaimu, jehoZ tak &inné se stifast-
nill jeho déd i otec. Hlavni jeho publikaci tohoto obsahu
Na§tdstavni vyvoj ed r. 1848.“ (1897—1898) dopliiuje
celd serie livah v ,Osvété“, které nepfesahuji rok 1867. Ve
viech pracich Riegrovjch snoubila se ditkladnost historikova
optend hojnym studiem pramen& s dfimyslem a logickou
pfesnosti pravnickou; pfedmét, tak podrobné studovany a tak
jasné vyloZeny, byl Riegrovi nejen namétem védeckym, nybrz
i drahou véci presvéd&eni a dfilezitou zdleZitosti srdce, zcela
vérného tradicim vlastniho velkého rodu. (Mezi nekrology,
vystihujicimi Riegriiv vyznam, zvld§té cenné jsou: ). Pekakfiv
v Ces. Cas. Hist. X1, a Fr. Vaviinkfiv v Cech. Rev. L.).

Ze 24kt B. Riegrovych, kteH literirné se kupi kolem
dvou védeckych publikaci B. Riegrem zaloZenych a na za-
¢4tku redigovanych, ,Sborniku véd prdvnicha stdt-
nfch® (od r.1901.) a ,Knihovny Sborniku véd prav
nichastdtnich (ed r. 1901.), vynikli nejnovéji v novo-
vekém dejepise prdvnim: docenti Fdskych déjin rakouskych
Jaroslav Demel (* 1869), autor obsdhlych ,Dé&jin fiskdl-
niho 1fadu v zemich &eskych“ (1007); Robert
Marsan (* 1815), jenz kromé monografle ,Cechové a Ném.
cir, 1848.“ (1898) napsal zevrubné ,Déjiny policejnf
organisace rakouské“ (1904) a Bohumil Baxa (* 1875),
ktery v dile ,K déjindm vefejného prdvavzemich
koruny Ceské“ (1907, posud I dil) snesl mnoho zdvainé
litky pro d&jiny &eského stitniho pridva od r. 1790. Mimo
universitu stojf z pravnich historikdi horlivy zastance stdtniho
prava Ladislav Machac (* 1872), jen% kromé studii o F. A.
Braunerovi vySetfil pravnf historii praZzského hradu (1907).
Znalny zéjem vénovany prdveé této vétvi déjepisu prdvniho
vysvétinje se samym pfedmétem, jenZ soustfedi na sebe
valnou &4st nadi politiky ndrodni.

Na rozhranf dé&jepisectvi a novindfstvi stoji nekterd
fihrnnd populdrné vypséni nasich politickych dé&jin XIX, véku.
Podali je redaktofi Josef J. TouZimsky (* 1848) kmihou ,Na
isvité nové doby“ (1848) a Adolf Srb (*1850) ,Poli-
tickymi déjinami ndroda ¢€eského od r. 1861.¢
(1899 ve II sv.); od obou méme i hojnost podobnych &ldnki,
jmenovité v ,Osvétd®,

Z dé&jin mimo&eskych péstovana jest pondkud historie



slovanskd ; ze star§ich pracovnikfi vynikl tu Konstantin Jire-
¢ek, z mladsich Jaroslav Bidlo.

Josef Konstantin Jirecek (* 1854), syn Josefa Jirelka a
vnuk P. ]. Safafika, v létech 1877.—1879. azmovu 1884.—1893.
pfednadel na praiské université dé&jiny jihovychodni Evropy,
hlavné Slovandi; v pétileti 1879—1884 pilisobil v Sofii v bul-
harském ministerstvu osvéty, r. 1881.—1883. jako ministr; od
r. 1893, jest professorem slovanské filologie a staroZitnosti na
université ve Vidni. Z obsdhlé &innosti Jiretkovy, kterd
$fastnym spojenim schopnosti i védomosti jazykovédnych a
déjepisnych oviddd v nejsirdfm smyslu politické a kulturni
d&jiny jiznich Slovanil a jejich sousedil, patif literatufe Zeské
jen nepatrny zlomek. Jest to prvni velka prace Jiretkova,
v oboru svém epochdini ,Dé&jiny ndroda bulharské-
ho“ (1876), pak vytézek pétiletf v Sofii ,Cesty po Bulhar-
sku“ (1888) a monografie ,Poselstvi republiky du-
brovnické k cisatovné Katetiné IL.“ (1893). Z dgjin
rodné ,dynastie u€encii“ vyvizil K. Jireek krasnou studii ,P.
§. Safafik mezi Jihoslovany“ (1805). I tyto pouhé
ukdzky hohaté dilny Jire¢kovy ukazuji pfesného a kritického
badatele, jenZ vyhybaje se apriornim konstrukcim diikladné a
trpélivé snima positivni vysledky se samého materidla a
s klidem a zevrubnosti pfedvadi ¢tendfi svoje hojné a spo-
lehlivé objevy v piidé pro zdpadoevropskou v&du panenské.
(O K. Jirekovi srv. staf v ,Osvéteé“ XXXIV., 1904).

Jaroslay Bidlo (* 1868), professor vychodoevropskych
déjin na Ceské université, sleduje ve svych pracich dvoji na-
ukovou tendenci. Jednak stopuje kulturni vztahy &eskopolské,
jeZ literdrné vysetfovali polsti filologové W. Nehring a Al
Briickner a historicky nd§ J. Goll, v diileZitém obdobi esko-
bratrské emigrace do Polska a tim prispivd t¢Z k poznani
nasich déjin reformaénich ; kromé& nékterych edici sem hledi-
cich, vénoval tomuto problému monografii ,Jednota bra-
trskd vprvnimvyhnanstvi“ (1900, 1903 a 1909 ve II[ sv.).
Jednak vySetfuje byzantské vlivy na déjiny vychodniho Slo-
vanstva a uvddi k ndm poprvé t. zv. byzantologii; studie to-
hoto sméru ofiskl hlavné v Ces. Cas. Hist. Bidlo db4 i o 8-
fenf zndmosti déjin slovanskyeh v obecenstvu, pfelozil M.
Bobrzyiiského ,Piehled d&jin polskych“ (1895) a
populdrné zpracoval ,Déjiny Ruska v XIX. stol“ (1907
a 1908 ve Il sv.)
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“Z informaénich spisi o minulosti ruské dluino uvésti
ie§l‘é Piovy (viz nize) ,Déjiny ndroda ruského“
(1889) a dvoji pteklad: A. Rambaudovych ,Déjin
Ruska“ (1896, pfel. L. Petr) a Miljukovovych ,Obra-
ztiz déjin vzd&lanosti ruské* (1902—1903 ptel. V.
Dugek). Hojné materidlu i pouceni ze slovanskych dé&jin star:
dich i soudasnych obsahuji také oba Easopisy vémované pro-
pagandé vzdjemnosti slovanské ,Sbornfk slovansky*
(18811884, red. Ed. Jelinek) a ,Slovansky pfehled“ (od
1898, red. Adoli Cerny).

Horlivé pésténa klassickd filologie vyvolala i pomérné
Cetné price z dédjin starovékych. Justin V. Prdsek (* 1853), jenz
-vedle praci topografickych, vydavatelskych a popularisainich
vénoval se i filologii semitské, pokusil se i v nékolika
Cesky psan¥ch spisech shrnouti pfistupné, chvilemi a%Z cau-
seristicky vytéZky moderniho badani v dé&jindch pfedasijskych
ndrodii za starovéku; priiprava jazykovédnd nevystalovala
vidy pojeti historickému. Vedle mensich spisi ,Kambyses
apoddnistarovékeé“ (1884), ,Athény“ (1890) a ,Me-
die“ (1905) patfi sem jmenovit® Siroce zaloZené ,Déejiny
starovékychndrodd vychodnich“ (1897 a 1899 ve
Il sv.). Docent feckych a timskych déjin Emanuel Peroutka
(* 1860) zasdhl kritickon ,Studii o cisafi julianovi‘
(1902) a%z k samemu jadru Fimskych déjin cisafskych a osvétlil
duSevné raffinované obdobi rozklddajiciho se pohanstvi, kte-
rato perioda i nasi dobé jest mysSlenkové blizka. (Odtud vy-
tézil E. Peroutka i sviij preklad ,MysSlenek Marka
Aurelia“ [1908]). Z jeho ,D&jinteckych’ vysel posud
(1908) pouze I. dil, li¢ici na podkladé nejnovéjsich nélezé a
badini dobu pFedhistorickou. E. Peroutka ulastnil se také
(1907 a 1908) vyznamné diskusse o hodnoté antiky pro kalturwe
soudobou ; proti hlasfim J. S, Machara, F. Krejéiho a E. Chalup-
ného prokdzal se filosoficky opfeny a umélecky procitény
ndzor E. Peroutkiiv nejhlubsim projevem kulturniho povédomf
moderniho. P&kné price o feckych déjindch podal téz Jaro-
slav Sfastny (* 1862).

Z popularisatori vieobecnych déjin ptedni misto zaujima
Frantisek Sembera (1842—1898). Vych#zeje v historickém po-
ddvini l4tky methodicky od zpiisobu stiedoskolského vykladu ,
jeho% byl mistrem, sledoval rdd analogie mezi pfitomnostl a
minulosti, vybiral a zdiiraziioval partie vychovévaijici charakter,



psal nabddavé, %ive, vroucné; peélivé vypracovival charakte-
ristiky a pokoudel se zachytiti i celkové ovzdudfi dobové.
Viastnich badani .nekonal, ale pellivé probiral i specielni
studie odborné a ptijimal jejich vysledky. Obé jeho dila,
mydlend velkolepé, zlistala troskami ,Déjiny vzdélanych
ndrodid starovékych® (1875), v nich chtél pokratovati
»,Dé&jinami feckymi“ i ,D&jiny stfedov&ké“ (1879—1899),
jeZ dospély IV. dilem aZ do pol. XIII. stol. Mldde%i uréeny jsou
popularisaéni prace Jaroslava Kosiny (* 1862), z nich% nejroz-
sdhlejsf jsou ,Jllustrované déjiny svétové“ (1897—
1899, ve [ dil.).

Pracehistorie, je% jako sestra a pomocnice druzf se k hi-
storii, jest u nds horlivéji a soustavnéji péstovdna od r. 189I.
Tehdy po ukoniené novostavbé Ceského Musea urovniny a
utéidény archaeologické bohaté sbirky musejni, jimz dostalo
se v J, L. Pi¢ovi oddaného a obezfetného opatrovnika, tehdy
podniknut a publikovin archaeologicky vyzkum stfednich Cech,
tehdy viidce praehistorické price, seskupené kolem Musea
podlal vyddvati svoje dilo uhrnné, jez mélo nahraditi didvno
zastaraly Voceliiv ,Pravk“. Profi Josef Ladislay Pic
(* 1847), jehoZ prvni velkad prdce (v. vy§e) vénovdna je déji-
ndm ruskym, zaloZil svoje prdce na samostatnych vyzkumech
archaeologickych, na studiich pfednich musei evropskych, ale
hlavné na vy&erpdni a oviddnuti praehistorického materidlu
musejniho. J. L. Pi¢ vSak archaeologii pteceiiuje, nahraZuje
jejimi vysledky mamnoze sporné zprdvy historické a pouZi-
vaje naopak archaeologického materidlu za dfikazy, pfedem
postavenych thesi historickych. Pro tyto nedostatky kriti¢nosti
nemaji vyzkumnd dila PiCova pro déjepis nesporné ceny.
Jsou to hlavné ,StaroZitnosti zeme Ceské“ (od 1899
posud VI dili), ,Archaeologicky vyzkum ve stied-
nich Cechdch“ (od r. 1893. posud Il sv.) a populdrni
trest obou téch dél ,Pfehled teské archaeologie*
1898). V spisech téch klade Pi¢ prvni osazeni Cech do starsi
doby bronzové, a sice pHchoziml z Durynska a Francka, na
to po dvoji periodé keltské a kritké episodé Markomanilv
phijimd v V. stol. pfichod slovanského obyvatelstva ve dvou
proudech, ale Z4d4 pro I. stol. pF, Kr. novy proud slovansky,
jent jest v jadFe totoZny s ptichodem Cechfi na Ripu; pra-
viasti Arljch jest mu Asie, prasidla Slovanfi hled4 na Dunaji.
J. L. Pi&, redaktor ,Pamdtek archaeologickych*, jenZ historicko-
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ndrodopisné zavéry svého archaeologického baddni vyslovuje
s déraznou autoritativnosti a radéji zjednodusuje, nex by od-
vaZoval opatrné kritické namitky, doved! pro sebe ziskati celou
druzinu prachistorikil ¢eskych, kteH pro ného podnikajl vy-
zkumy a v duchu jeho publikujf své priace. K nim nilezi
zvldsté pilny spolupracovnik p#i archaeologickém vyzkumu
strednich Cech Jan Hellich (* 1850) a popularisator praehisto-
rického védéni i organisdtor musei Kliment Cermdk (* 1852).

Ve zcela jing pomér nez J. L. Pi¢ stavi archaeologii
k déjepisu jeho protichfidce professor archacologie a ethno-
logie na &eské université Lubor Niederle (* 1865). Préiprava
jeho védecka objima jazykozpyt i praehistorii, historii i na-
rodopis, starovéky zemépis i starozitnictvi; stdlé uZivdni
method srovndvacich, ptesné uvédoméni pevnych hranic jed-
notlivgch disciplin, ostry smys) kriticky #idi vedkeré tyto ob-
sdhl¢ védomosti. Niederle tfidi, urovndva a vyklada prachisto-
ricky materidl autonomné a jen shoduji-li se jeho vysledky se
samostatné nabytymi vysledky badini déjepisného, spojuje je
navzdjem: i jsou jeho zdvéry sice méné osliujici nez Pitovy,
za to viak bezpe&n&jsl. Dle jeho ndzoridi zadind osazeni Cech
jiz v mladsi dob& kamenné, stari perioda bronzova spada do
doby proudicich vlivii a %ivld cizich, kdeZto mladsi bronzové
obdobi dluzno ptisouditi Keltdm ; po pfechodnf dobé marko-
manské nastdvd v V., a VI. véku pf. Kr. pfichod slovanského
kmene a sice nikoliv od Dunaje, nybrZ z polskych zemi na
vichod od Karpat; hypothesu o novém stéhovani v [. stol.
(Cechové na Ripu) Niederle odmitd a rovnéz ndzor, Ze Asie
je pravlasti Arijci. Hlavni své nizory vyslovil Niederle mo-
numentdinimi dily, anthropologickou p#rutkou ,Lidstvo
vdobé pfedhistorické“ (1893)a ,Slovanské sta-
rozitnosti“ (od r. 1902. posud III sv.). V tomto, na VII dfld
rozpoéteném spise, mini vedle historicko-ethnologické &dsti
o praviasti, piivodé, pfibuzenstvu, rozbéhu a sté¢hovani Slo-
vanstva podati &dst kulturni a staroZitnickou s dikiadnym
rozborem pramend a literatury a tak vytvofiti obdobu k slav-
nému dilu Safatikovu. Z mensich spis& Niederlovych v§znam-
neéjsi jsou ,Piispévky k antropologii zemf ¢Ee-
skych“ (1890 a 1894 ve II sv.), ,O pfivodu Slovani
(1897) a ,Narodopisnd mapauherskych Slovidki
(1903). Niederle vynikl i jako organisitor prdce archaeologické
a narodopisné : lastnil se ¢inné zf{zeni a upravy ,Néirodo-



pisného musea éeskoslovanského“, zredigoval dilo ,Nirodo-
pisnd vystava ceskoslovanskd“ (1806) a jako redaktor
bral podil zprvu (1892—1895) na ,Cesk ém 1id u*, pak (1898
—1903) na bibliografickém ,Véstniku slovanskych
starozitnosti aslovanské filologie“

| Niederte dovedl shromazditi kol sebe skupinu pracov:
nikfi, beroucich se v jeho stopach; odborng anthropologicky
stoji pti ném Jindfich Matiegka (* 1862). methodicky propra-
coval hojny materidl vduchu Niederlové Karel Buchtela (* 1864).
Z moravskych pracovnikil novéjsi doby, v ni% prachistorickym
pracim vénovén skoro cele ,,Casopis Viasteneckého
Spolku Musejnfho v Olomouci“ (odr. 1884), zvlasté
cenné prdce, znamenajici pokrok od studif J. Wankelovych a
M. Ktizovych podali Karel Jaroslav Maska, Jaroslay Palliardi
a jmenovité Ladislay Cervinka, autor spisu ,Morava zs
pravéku“ (1908). |Ptehled Eeské literatury archaeol. podal
L. Niederle v Cech. Rev. L. 1907.|

Soucasné s obnovou ¢eské archaeologie na politku 90.
let hldsi se u nds také jind véda kulturné historickd o sou-
stavnejsi pééi a o jednotnéjSl organisaci: jest to ndrodopis
&ili ethnografie. Sbératelskd &innost ndrodopisna, jmenovité
na Moravé (viz i na str. 447) jest stardiho data; ojedinélé mo-
nografie zvldsté zvykoslovné, krojové, pohadkové a pishové
objevovaly se od dob K. J. Erbena, B. Némcové a J. Médnesa,
ale seskupeni, sjednoceni témto snahdm dostalo se teprve,
kdyz ,Zemska jubilejni vystava“ r. 1891. mnabddavé t. zv.
.Leskou chalupou“ uk4zala k bohatosti a svérdzu nasi kultury
lidov¢, kdyz ,Zemské museum* i Museum Néprstkovo roz-
$itilo sv@ij program o oddélenf nirodopisné. Vyvrcholenim
toho ruchu byla r, 1895. krdsnd ,N4arodopisnd vystava &esko-
slovanskd“ a jeji dédic ,Nérodopisné m eskoslovanské“.
Literdrniho orginu dostalo se ¢eskému ndrodopisu r. 1892.
casopisem ,,Ceskﬁ 1id“ jenz piivodné do r. 1895. vedle
ethnografie v uzsim smyslu objimal i anthropologii; r. 1895.
z redakce vystoupil L. Niederle, jenZ s J. Polivkou vytvofil
pozdéji ,Nidrodopisny sbornik“ a Ndarodopisny’
véstnik“ a od té doby tidi ,Cesky lid“ sam C. Zibrt.

Cenék Zibrt (* 1864), professor vseobecné historie kul-
turni a bibliothekdF Musea kralovstvi (Icského, uvetejnil od
r. 1889. obrovskou fadu mosaikové sestavenych zvykoslovnych
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a.ndrodopisnych monografif, jez na zdkladé podrobné Eetby
starych nasich pamdtek i studia archivnfho nékdy cestou
srovndvacich déjin staroZitnictvi, &astdji viak zp@isobem cau-
seristickym, osvétlily jednotlivé stranky t. zv. soukromych
staroZzitnosti &eskych. Prdce ty, k nimz prvnf podnét dal
J- Gebauer, zkoumajici staroleské texty téZ po strdnce vécné,
blizily se methodou sn@idkdm kulturné historického materidlu,
jaké podnikal Z. Winter, le¢ nikde nedostihovaly velkych
kulturné déjepisnych cili, aé autor sim v piehledném a bi-
bliografickém spise ,Kulturni historie* (1892) cile ty
si postavil, Objemem neb obecn&j§f litkou vynikly tu nad ostatni
knihy: ,Staroleské vyrolni obyteje, povéry,
slavnosti“(1889), ,Déjiny krojevzemich &eskych
aZpovalky husitskeé“ (1892, Il. dil od Z. Wintra), ,Se-
znam povér a zvyklost{ pohanskych“ (1894),
oJak se kdy v Cechdch tancovalo“ (1895), pak
diilezitd pomificka nirodopisnd ,Bibliograficky pte-
hied €eskych ndrodnich pisni“ (1895). Stav se
bibliothekdfem musejnim, nabyl C. Zibrt pfistupu k pokladiim
z nasi staré slovesnosti, z niz vydal jmenovité¢ ,Starocesky
Luciddf«(1903), ,Historiio Janu Faustu* (1903)
a ,Frantova Prava“ (1904). C. Zibrt vynikal vzdy
horlivost{ sbératelskou, netinavnosti pfi shleddvini sebe za-
padlejdiho materidlu, bibliografickou tupinosti a tak, opiraje
se kromé toho i o nejvétdf bohemistickou knihovnu, mohl
pristoupiti k soupisu Ceské literatury déjepisné. Jeho obrovska
Bibliografieteské historie“ (od r. 1900. posud
iV mohutné dily) snesla nepfehlednou litku, le¢ odbornd
kritika dgjezpytnd vytykd nemethodické spofdddnf a nedo-
statek t&elného vybéru, ukazujic, 2e leckde C. Zibrt ve snaze
po mnohosti a upinosti dosel do zamezi a valné uskodil pte-
hlednosti i praktické cené dila*). Od r. 1905. jest C. Zibrt téz
redaktorem ,Cas. Ces. Mus“ V bibliografii i v drobném
baddni dé¢jepisném C. Zibrta se zcela ptidriuje jeho spolu-
pracovnik josef Volf (* 1879).

Z déjin vytvarného uméni staly dlouho v poptedi déjiny
architektury : historism v ndzorech vytvarnych vSimal si ze-

*) Od roku 1905. vydivi redakce ,Ces. Cas. Histor.
fizenim ). Pekafe a hlavni praci Josefa Kazimoura ,Biblio-
irah‘i Ceskéhistorie“ (pof. r. 1904.), vzornou me-
thodickym uspofdddnim i prakti¢nosti.



jména romdnskych a gotick§ch pamadtek zvl43té cirkevnich ;
snaha po uhdjeni ndrodnf autonomie i v uméni vedla k pod-
cefiovdni cizich vlivii a zanedbdvani souvislosti s uméleckym
rozvojem zdpadni Evropy; prdce z tohoto oboru spokojovaly
se vétéinou popisem materidtu a nepostupovaly k hlubsimu
zpracovéni dle obecnéjsich principé tektonickych a kulturnich.
Hlavni zdstupci tohoto sméru jsou F. Lehner a ). Branis.

Ferdinand Lehner (*1837), zaloZil jiZ r. 1875. ,Easoplis
vénovany umé&n{ kiesfanskému* ,Me th o d“a tu vysly hlavni
materialie, které zpracoval soustavné v ,D&jindch
uméni ndroda &eského“ (éd r. 1903. posud III sv.).
Dillezitd jest i jeho monografie ,Ceskd §kola malib-
skd XI. véku“ (1902).

Josef Branis (* 1853), diikladny znalec architektury kutno-
horské a jiholeské, zpracoval tutéZ litku jako Lehner, le¢
struénéji a prehlednéji jiz r. 1892. v ,D &jindchstfedo-
veikéhoumeéniv Cechdch¥ Mensf studie o stavbach
jihoteskych zaokrouhlil Brani§ soustavné v cenné knize
,Obrazy z déjin jiholeského uméni“ (1909).
Jeho pokus o pfehledny ,Katechismus déjinuméni
(1895) vyhovuje vSak modernim poZadavkiim privé tak malo
jako obdobnd ,Pfirué¢ni kniha déjin uméni“
(1899) od Bedticha Macha.

Pozdéji nez architektufe dostalo se Ceskému starSimu
malifstvi zpracovanf historického ; pouze miniatury stfedovéké
byly hojnéji studovany. Hlavni prdce tu vykonal professor
dgjin uméni na praiské universit® a Feditel Umélecko-prii-
myslového musea Karel Chytil (* 1857), vyzbrojen jsa diikladnou
znalosti stfedovékého malifstvi a ovlddaje veskery hojny, at
dosud soustavné nekatalogisovany vytvarny materidl &esky.
Hlavni prace Chytilovy tohoto oboru jsou ,Vyvoj miniatur-
niho malffstvi Ceského za doby rodujagel-
lonského* (1896), ,O junkerech praZskych* (1903)
a ,Malifstvo Prazské XV.a XVI. véku“ (1906). Ostataf
price Chytilovy zabyvaji se uméleckym priimysiem, stavebnim
rozvojem prazskym, uménim doby Rudolfovy, otdzkami orga-
nisace musejni. I Chytiliv kollega na universit® Bohumij
Matéjka (* 1867), od néhoz mame té2 prace umélecko-soupisné,
pfispél k déjindm Ceského malifstvi spisem ,Miniatury
doby romdnské“ (1890).
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Neoby€ejn& diiletitou udalosti pro déjiny Eeského uméni
Yytvarného jest zalozenf ,Soupisu pamdtek histo-
rickych a uméleckych v krdlovstvli Ceském‘,
(od r. 1897 posud sv. XXIX. fazenych dle okresii politickych),
jez vydsvd Archaeologickd komisse pfi Ceské Akademii. Tu
bude zkatalogisovdno, popsdno, tiste¢nZ i zobrazeno vsecko
vytvarné bohatstvi nasf viasti od pravéku do XIX. stol.; v né-
kterych svazcich bran jest ztetel i k uméni lidovému, kdeZto
jinak chramové uméni pfevlddi. Mezi soupisy okresil vloZeny
jsou i inventate velikych a samostatnych sbirek uméleckych
(chramu Svatovitského, zdmku roudnického), v posledni dobé
pojato do soupisu i XIX. stol. a studovdny poméry piidorysi
méstskych, staveb soukromych atd. Nejcennéjsi a nejhojnéjsi
price do ,Soupisu“ podali A. Podlaha a Zd. Wirth.

Svatovitsky kanovnik Anfonin Pydlaha (* 1865) rozvinul
&innost troji. Od r. 1897. vyddva s J. Tumpachem ,Vzdéld-
vacf bibliotéku katolickou“ pro niz pkelotil
nékterd framcouzskd dfla archaeologickd i apologeticka a na-
psal s hlediska pflsné katolického vkusny a véZny spis
.B. Nietzsche a jeho filosofie.“ Z neprobadanych
pokladii archivil kapitulnfho a arcibiskupského otiskuje prameny
cirkevné ndboZenské ve 2 sbirkdch: ,Editiones archivii
et bibliothecae metrop. capituli Pragensis*
(od r. 1905.) a ,Sbirka pramenti cirkevaich dé&jin
Eeskych stol. XVIL a XVIIL“ (od r. 1908.). Posléze po-
pisuje, vyklddd a zaFazuje cirkevni pamatky Ceské, snaZe se
o phisnou vécnost a vyhybaje se hypothesim. Kromé ptispévkil
k ,Soupisu“ (oktesy sedltansky, milevsky, mé&lnicky, rokycan.
sky, ptibramsky, karlinsky, &eskobrodsky, vinohradsky a
pamdtky svatovitské i kapitulni) nalezf sem monumentilné za-
lozené¢ dilo ,Posvdtnid mista krdlovstvi Eeského*
(od r. 1907.), které umélecko-historickym hlediskem daleko
piedstihne obdobnou, rozmérem mensi Eckertovu prici pro
Prahu.

Zdendk Wirth (* 1880) vénuje se vylu&né dé&jinim archi-
tektury teské, ale do badinf o nf pfinesl nékolik novych
hodnotnych prvkii: nejsa historisujicim nadSencem ani pro
gotiku ani pro barok, nybrZ hldse se spiie k modernimu hnuti
piisné ulelné neZ dekorativni architektury, neupada nikdy do
normalisovdni, nybrz klade zviastni diiraz na prvky tektonické ;
nepojimad architektonické vytvory osamocené, nybrz v celkv
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méstském a proto vénu’e Zivou pozornost pidorysu; dubie
rozumi i svétskym stavbam malych meést. O tom poddvaji
svédectvi jednak jeho prace historické (pro ,Soupis“ zpracoval
okres vysokomytsky, poli¢sky, chotéboisky, kladensky a lito-
myslsky; samostatné vydal monografii ,Barokni gotika
v Cechach“ [1908]; mnoho stati napsal pro ,Casopis
Spoleénosti pfatelstarozitnosti jejz od r. 1907.
rediguje), jednak jeho propagatni ¢&innost v uméleckém
mési¢niku ,Stylu“ (od r. 1908.).

Nejvyznamnéjsi &esky historik uméni Max Dyvordk (* 1814)
jenz do srovnavacich déjin malifstvi vnesi novd hlediska, pise
své stati a knihy némecky a jest professorem videfiské uni-
versity. Jen jeho vyliteni zdmku roudnického v ,Soupise*
1907) a nékteré nabddavé stati v Ces. Cas. Hist. psdny jsou
matefstinou.

Ceskym déjindm hudebnim dal védecky podklad Zdenik
Nejedly (* 1878), professor hudebni védy na €eské université,
Zd. Nejed.y sloutil ve své osobnosti energické a pikfe dii-
sledné, neznajici odstinii a myslenkovych modifikaci, troji
mocny viiv: Golliv, Hostinského, Fibichiiv. Védeckou vycho-
vou Zd. Nejedly jest historik Gollovy skoly, vyzbrojeny po-
miickami kritiky pramend, methadami d&jepisu srovndvaciho
a uménim vyhleddvati za zevnim dénim proudéni kultury.
Prvni ieho vétsi praci jest vydiani ,Pramenfi k synodim
r. 1441—1444“ (1200); vyrazem ldsky k rodnému méstu jsou jeho
§iroce zaloZené ,Déjiny mésta Litomysle“ (od r. 1903.
posud I. dil sahajici do r. 1421), pattci k nejlepsim mistnim
historifm nadim). Od Hostinského ptijal Zd. Nejedly system
aestheticky, moderni to upravu Herbartovy aesthetiky, nazor,
%e krasovéda jest véda o konkretnim uméni, poZadavek umé-
leckého pokroku a koneténé i hlavni obrysy déjinného vyvoje
&eské hudby. Toho nejjasnéjdim dokladem jest ,Katechis-
mus aesthetiky“ (1902, pouze I hist. dil), pak ptehledné
,Déjiny ¢eské hudby“ (1903). 24k Hostinského mél
otevienu cestu k Zd. Fibichovi. jenz hluboko jej uvedl do
podstaty modernf lhudby a vzbudil v ném upfimné nadseni
pro sloZité zievy doby powagnerovské. Zd. Nejedly, obdafeny
spise aesthetickym intellektuallsmem neZ sensitivnosti, pkispél
k ocenéni novodobého &eského uménf hndebniho monogra-
fiemi ,Zdené¢k Fibich“ (1901) a ,Zpévohry Smeta-
novy“ (1908). Vyvrcholenim vsf price Nejedlé¢ho jsou .jeho
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epochdini dila o dé&jindch teského zpévu, kterymi zcela pfe-
kondny jsou nesprivné a stranické ,Déjiny posvdtného
zpévu staroleského“ (1893), jez napsal Karel Konrdd
(1842—1894). Nejedly litku zpracoval dvakrite, vidy na bo-
hatéfm 24kladé pramenném a vidy se $ir§imi obzory kultur-
nimi. ,Dé&jiny pfedhusitského zpévu v Cechdch
.1904) sahaji aZ k r. 1403; ,Po&dtky husitského zp&vu“
(1907), v nichz hlavnim thematem jest lidovd pisefi duchovni
do r. 1417; obé dila, obohacujici stédfe nejen nase dé&jiny hu-
debni, ale i literarni, ndboZenské a nirodnostai, jsou jen sou-
&astkou chystanych déjin Ceské hudby; ty budou dle téchto
ukdzek jisté z nejkrasnéjsich vytvori doby a 3koly Gollovy.

N
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