Literatura obrozeného naroda.
(Od roku 1848. do naSich dni.)

Rok 1848. jest vyznamnym meznikem v -&esk§ch dgji-
nich viibec, nebof v této chvili hnuti obrozenské, dotud
méf vyluénd literdrni a védecké, stivd se smérem politic-
kym. S ostatnimi nidrody dotud absolutistického Rakouska, jeZ
proméiiuje se ve stdt ustavni, také Cechové hldsi se o svd
politickd prava a pfendSeji do oblasti vefejného boje jak
svoje ddvné tradidnf snahy stitoprdvni, tak sviij program ni-
rodné jazykovy; také usili o slovanské sjednocenf a slovan-
skou vzdjemnost oblas zasahuje do vyvoje Eeské politiky.
Takto vedkery ndrodnf Zivot tesky se zvetejiiuje, zabiraje vidy
§irsl oblast zdjmovoul: politiku dopliuji snahy socidlnfiZla
hrut{ hospodéiské a postupnym probuzenim novych vrstev
ku praci jvefejné hldsi %se vedle zdjmii vieobecn? ndrodnich
také zdjmy tFidni. Ohlas viech téchto vefejnych dé&jit shle-
divd se znadnou mérou také v literatufe, zejména od Sede-
sitych let, kdy po obdobi politické reakce veskeré rozptylené
sily ndrodni se sbiraji a soustiedi.

Viidéi myslenka vyvoje literarntho obméfiuje se na-
prosto: kde¥to obrodné hnuti pfedbfeznové bylo v jddfe
souldstkou vieevropského romantismu, hldsi se ted nové du-
sevnf proudy. Francouzskd ,fervencovd® revoluce, $kola
«Mladého Némecka“, radikdini stoupenci t. zv. levice hege-
lovské ptipravily pidu liberalismu a demokratismu ; nastolily
na misto citového a vdsnivého vzruseni romantického b¥itkou
kritiku spoletenskou a sziravou skepsi filosofickou ; osvobo-
dily se od exotické zdliby pro vzdalené kraje a doby ve pro-
spéch sloZitého a vroucfho zdjmu o pHtomnost a skuteénost;
emancipovaly Zenu, zamitnuvie romantickou mystiku lisky;
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providély nelftostnou kritiku ndboZenskou na misté katolic-
kého mysticismu obdobf pfedchoziho. Braly rddy svoje pod-
néty ze socidiniho vieni i z hospodafskych protikladé svého
okoli ; ddvaly se tasto vznécovati pfirodnimi védami a nab4a-
dati exaktni methodou. Vedle basnika, jehoZ typ zna&né
v tomto ¢ase demokratickém se obménil, vstupuje do po-
piedf pisemnictvi Zurnalista a stdvd se moci ; Zurnalismus vy-
tvotf nové literdrni druhy (feuilleton, charakteristiku, cesto-
pisny obrizek), urfuje ldtkovy vybér, pfeméfuje dialog
i viibec sloh prosy, kterd mabyvd vrchu nad verSovanym bi-
snictvim. PF tom pozvolna ztrdci se tradi¢nf povédomf lite-
rdrnf a souvislost s pfedchdzejicimi sméry; snaha po klassi-
cismu, ktera byla, a¢ utajena, ptece viastni i Fadé bdsnikii ro-
mantickych, nenalézd v tomto pokoleni porozuméni. Z rfiz-
nych téch pramenéi &dsteéné pilivodu neliterdrniho slévi se
pak pozvolna jednotny proud realismu, probihajici viemi lite-
raturami evropskymi v poslednf &tvrti XIX, véku.

V Ceské literatufe poméry ty jsou velmi sloZité. Z ro-
mantismu zlstdvaji i pro dobu budouci dvé mohutné ten-
dence, jednak prohloubend idea nmarodnosti, kterd v politic-
kych zipasech vidy novych nabyvd sil a prosycuje vSecku
literaturu, jednak kult prostého lidu, jenZ pozdéji vede k po-
zorovani zpola ethnografickému, zpola realistickému a tim
§fastné oplodi nase pisemnictvi krdsné. Viecky myslenkové
i slovesné proudy, valici se z ciziny, nachdzeji u nis vdé¢&nou
piidu, ale tato obrovskad vina kosmopolitismu nard# na pevny
a vysoky bfeh slovesného uméni uvédoméle nirodniho, nava-
.zujiciho na stardi nasi poesii obrozeneckou: tento velky zdpas
kosmopolitismu s ndrodnf literaturou, eklekticky seskupenych
vlivii cizich s tradicemi domdcimi, jest hlavni d&jinny motiv
naSeho slovesného vyvoje v poslednim pilstoleti. Kosmopoli-
tické tendence z ly v pi lctvi teském veliky pokrok:
byly pfineseny nové vzory, nové utvary bisnické, byla zdo-
konalena zevnl forma bésnickd; jeZto zjedndny styky s rfiz-
nymi literaturami, odstranéna vylund jednostrannost vlivu
némeckého ; konflikt mezi vlivem pisemnictvi zdpadoevrop-
ského a literatur slovanskych pfinesl novy vzruch. Vidy vice
vyhledévala nase literatura sbliZenf s ostatnimi uménami, co%
jf bylo jen ku prospéchu; kritika, kterd pod vlivem ,Mladého
Némecka“ vstoupila do Cech a tésné se sloufila s novini-
stvim, Cerstvé vykvetlym, ukazovala bdsnikdm k novym cilim.
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Vedle bédsnictvi verSovaného, k nému% se jako zvl4ité bohatd
vétev piidruZila poesie pfekladovd, bohaté rozkvetla novelli-
stika, dotud méio péstovand; v ni pfihldsily se domdci tradice
mocnym rozmachem roménu historického ; hnutl realistické
pronikalo v ni dosti zdhy, posileno studiem Zivota lidového.
Aviak dramatickd poesie nedovedla se ani tentokrite vzcho-
piti, alkoliv privé divadlo bylo v popfedf zajmu ndrodniho a
al v této dobé vymanilo se z podrudi scény némecké neb
utrakvistické ; piliSny, nezpracovany vliv ciziny a nedostatek
tvliréich talentdi brénil jeho rozvoiji.

S literaturou krismou mohutnélo { pisemnictvi védecké,
zlistdvajic vérno zdsadé Jungmannov® o nutnosti znirodniti
veskerou literaturu naukovou a podporovino v druhé polo-
vici tohoto obdobf velkymi kroky o samostatnou organisaci
Ceské védy, zejména rozdélenim praiského vysokého uéeni
r. 1882., ¢imZ byla universita vridcena zas ¢eskému ndrodu, a
zf{zenim ,,Ceské Akademie cisafe Frantiska Josefa I. pro
védy, slovesnost a uméni r. 1890. P#i tom, pfirozenym po-
stupem, odborni vé&da odtrhovala se vidy vice od literatury
t. zv. krdsné; proto jest se i literdrnimu dé&jepisci obmeziti
na vyliten{ rozvoje véd duchovnich, jichZ souvislost s poesii
jest stdle patrnd a upustiti od vykladu rozvoje véd exaktnich,
pHrodnich a technickych (co% v tomto oddile té% disledné
provedeno).

Prehlednost 24d4, aby doba ta, vypliujici vice ne% Zivot
dvou generaci, byla periodisovéna, tfeba %e jednotného spo-
lehlivého délitka neni. Zde provedeno toto seskupent:

1. doba ptechodu areakce (asi do polovice let
padesitych),

2.doba NerudovaaHéalkova (asi do polovice let
sedmdesitych),

3. doba ptitomnd (do dnedka).

Literatura pfedmétu. Ze soubornych knih na str. 95
uvedenych patff sem posledni dva svazky (IIl. dii €4st 1 4- 2)
dfla Literatura &eskd devatendctého stoleti
(1905 2 1907), pak Il. dfl Denisovych Cech po Bilé¢
Hofe 1905. Souvislé vyliteni literatury té doby i jeji védec-
kého pisemnictvi poddva velky Pamdétnik na oslavu
padesdtého jubilea panovmnického cisafe
Frantiska Josefa [. (1898), zejména v stati Jana
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Vobornika Padesdt let Eeské literatury; cenw
z tohoto Pamétniku majf hlavné tidaje knihopisné ; praktickou
at nevédeckou pomfickou knihopisnou a Zivotopisnou jest
iFr.Batkovského Pftehled pisemnictvi €eského
dobynejnoveéjsi 1899. Celkovy obraz | nejnovéjsi litera-
tury Ceské v hlavnich rysech podavaji dva informaéni spisy
némecké, obsahujici i pisemnictvi star$i a nejstar$f: Jose
Kardsek Slavische Literaturgeschichte I. IL
(Leipzig 1906) a fan Jakubec a Arne Novik, Ge-
schichte der €echischen Litteratur (Lelpzig 1907).
Nékteré druhy literdrn{ lze studovati se zvld3tnimi pomiickami.
Historicko kriticky soubor nejptednégjsich dél této periody
poskytuje sbirka ,,Ce St{ spisovatelé XIX. véku“ (po-
sud asi 20 sv. redakc{ Jar. VItka od r. 1904.) vesmés s cen-
nymi dvody a pozndmkami. Studiu Zeské moderni novellistiky
sloui ). Machélfivpfehled ,O Eeskémromdnu novo-
dobém* (1902); studiu lyriky n&kollk anthologii, zejména
Jar. Goll ,Anthologie ¢eské lyriky* (1872), Fr.
Bily ,Patery knihy plodfi bdsnickych* (1892),
,Ceskd poesie XIX. véku* o V. dilech usporddand
»Spolkem &eskych spisovateld belletristh Mdj“ (1897—1899)
s dodatkem ,Nové &eskd poesie“ (redakci V. Dyka a A. No-
vidka 1907).

1. Doba pfechodu a reakce.

Jiz v polovici &tyficdtych let nastdvd v 2eském pisem-
nictvi znaéné ochabnuti a mrtvy klid; velct bdsnici obdobf
pfedchizejictho se odmiteli, mladéi pokoleni nemélo duché
tviiréich a i nejnadanéj$i z nd¢ho utdpéli se bud v parafrasi
stardich vzorfi neb stravovali se rozporem mezi mohutnym
chténim a slabymi silami. VerSovand poesie této doby, kterd
pies 1éta nejtuzdi reakce politické potrvala aZ hromadného
vystoupeni pokolenf Nerudova, nema cennéjsich plodfi, zajima
viak zna¢né pfechodem od stardich idei romantickych k no-
vym bdsnickym i myslenkovym smérfim a poskytuje d&jepisci
literdrnimu svym osobitym pomérem k Méchovi problém
zvlddté poutavy; k ni druif se zvldste hojnd pistovani litera-
tura pfekladovad. V novellistice jevi se nové proudy literirni,
a to jak realismus studujicl podrobné zivot lidu, tak i socidlni
pojeti slovesného uméni, dosti mocné a uvédoméle; na riiz-
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nych mistech oblasti Eeské hldsi se pokusy o pravdivé, malebné
a %ivé zpodobeni skutetnosti lidové nammnoze s tendenci so-
cialné reformni. Mnohem vétsf mérou neZ v literatufe krdsné
zjevuje se v CtyFicdtych létech, chystajicich velkou revoluci.
r. 1848., iv dob& reakce, ne% podafilo se videfnské vlddé utlu--
miti %Zivot vefejny, novy Zivot v Zurnalistice a to nejen politické,
nybrz i lidové vzdéldvaci: nejvétdf osobnosti této doby jest
genialnf novindt Karel Havli¢ek, kolem n&hoZz kupi se menéd
talenty Zfurnalistické; Havlitkem vdak pol&ind ziroven Ceskd
kritika a Ceské bdsnictvi satiricko-tendendni dostupuje v ném.
vrchole. K revoluci politické dru%f se také revoluce myslen-
kovd, jejimiz nositeli jsou filosofové &esti, ktefl neutkvivajice
na abstraktnich pomyslech, zasahuji kriticky i reformné do Zi-
vota, zejména néboZenského, aby tam klestili cestu volné my-
lence i za cenu prondsledovani od cirkve a statu. Ve skupi-
nich takto vyznatenych bude zde probrana vesker4 pfechodnf
literatura koné&icich se EtyFicdtych a padesdtych let.

Bdsnici prechodnl.

Epigoni vlastenecké poesie v Cechich vy&erpali do po-
slednich moZnosti podnéty dané Kolldrem i Celakovskym,.
takze bez nebezpedi nudného opakovini nebylo lze se brit
fejich cestou ; skute¢né zejména Celakovskému jiz v polovich
ttyficdtych let ubyva napodobitelli, kdezto Kollir spiSe my-
$lenkové ne% bésnicky vabi duchy prodchnuté myslenkou slo-
vanskou a pak muZe spfSe védecky, hloubavé neZ basnicky,.
obrazotvorné nadané. Za to stdvd se K. H. Macha, byt nikoliv
v celistvosti svého zjevu, mlddeZi pFikladem a zejména celkovd
dusevn{ ndlada obestirajici jeho osudi dflo vraci se u mladych:
bdsnikil, coZ vynasf jim u soutasnikii, ne-li vitku nendrodnosti
a citevé nepravdivosti, tedy alespoit neporozuméni. Cestou.
Michovou pfichizeji mladi poetové k novym vzoriim: k roze-
rvanym svétobolciim, beznaddjnym melancholikéim, ale i k iro-
nikéim vlastni bolesti: k Byronovi, Lenauovi, Puskinovi, Hei-
neovi. Ve to obrdZeji ve svych dilech basnici, kteH pozdéji
uchylili se k jingm oboriim, J. P. Koubel:, V. B. Nebesky,
K. Sabina.

Jan Pravoslav Koubek (1805—1854), roddk blatensky, odesel
-uprostfed studif prdvnickych r. 1830. na 3est let do Polska jako-
vychovatel v domech Slechtickych, co% ulinilo z ného velkého-
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'1839. stal se professorem Zeského jazyka a &eské literatury pH
prazské université, kdeZ vytrval s% do smrti, ptednaieje od
T. 1849. té% o poléting, piisobé na své posluchaie bohatymi.
nirodné buditelskfmi podndty a nadenim pro poesii domdd,
.zejména pak pro moderni bdsniky cizi, zanedbdvaje viiak
&innost védeckou. Naukové préce Koubkovy jsou skrovany
po&tem i v§znamem ; za to bésnickd Cinnost jeho, a& vétSinou
fragmentdrnt a nehotovd, jest] velmi zajimavd. Jiz do Halite
pfinasel si obdiv pro Celakovského a lidovou pisen, slo-
vanské nadSeni Kolldrovské, kromé toho vsak { kult Byroma
a jeho ruskjych, polskych a némeckych ndsledovnikii; vie
to posililo se pobytem mezi Poldky a svédomitym studiem
jejich bdsnictvi, al i naddle pé&stoval Koubek pouén¢, &asto
zna&né suchoparné bdsnictvi slovanskovlastenecké, jeviei jen
vyjimkou oplodnéni modernimi ideami uméleckymi; kromg
toho po stopé Celakovského a Langerové liboval si v krotké
Lasové literdrni satife. Ze satirickych bdsn{ Koubkovych valng
vyblediych a zastaralych ptednéj$i jsou ,Sylvestrova noc*
(1846), ,Sném Zensky“ (1847), ,Krotké zné&lky“ (1853)
.a nejvétdi ,Badsnfkova cesta do pekel, Nové Jiti-
kovovidéni aneb Orfeus redivivus“ (1842—1854;
vydani teprve posmrtné; nova kritickd edice L. Quise v Svét.
knih. 1904) ; ale nekonetnd reflexe, unavné didaxe a suché
moralisovinf{ naprosto ni¢i dojem této fragmentirni skladby
bez déje, jeZ chtéla v duchu liberdrnim bitovati poméry poli-
tické a literdrni ve formé ,sméSnohrdinského eposu“. Hluboky
.cit, vrouci nadsenf pro véc slovanskou a pro iikol bdsnikilv,
podrobné studium poesie Ceské i cizi prozrazuje fada elegif
SHrobybdsnikliv slovanskych“ (soubornd a% 1857),
le& nedostatky bdsnéni Koubkova, mnohomluvné opakovani,
rrozvieklé didaxe, zmateny pldu &inf i tuto skladbu nestravi-
telnou; pozndvime z ni viak zdsady, kterymi Koubek s kathedry
mocné plisobil na mladé pokoleni. Velmi své2 jest idyllicky
obrazek verSem ,Rokok o“ (1847) ping dobového tepla a archai-
stické drobnomalby. (Sebrané spisy Koubkovy vySly pédi
‘F. L. Vorlitka a J. V. Pri¢e bez petlivé redakce r. 1857.—1859.
ve IV dilech, rozbor jeho &innosti a jeho vyznamu podali ze-
jména Jar. Vitek ve ,Zvonu“ [1904) a Josef Hanu$ v Literatufe
Leské XIX. stol. III 1 str. 234—283.)
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Viclav Bolemir Nebesky (1818—1832) narodil se na Novény
Dvoie u Kokofina 18. srpna 1818; vykonav studia v Litomé&fi-
cich, v Praze a ve Vidni, plsobil jako vychovatel, od r. 1849,
jako universitni docent Feétiny, koned¢né od r. 1850. jako red-
aktor ,Musejnika“ a od r. 1851. jako sekretaf Ceského Musea,.
jehoZ déjiny napsal. Tu vytrval do své smrti dne 17. srpna 1882,
Bisnicka tinnost Nebeského ndlezf jeho mladsfm 1étiim ; tehdy
pod vlivem K. H. Michy, némecké romantiky, Lenaua, Byrona.
a Mickiewicze v bdsnich obsahu milostného i pfirodné refle-
xivnfho ve verSich viasteneckych a meditalnich hledal vyraz.
pro hluboky bol svého samotdfského srdce a své téZce du-
mavé citovosti. Drobné ty verse, otiskované v letech 18381844
v riiznych ¢asopisech vysly knizné teprve r. 1886, jako ,Basn &%
redakci Nerudovou v ,Poet. beseddch“ (sv. XXVIL). Zdvérem
basnické tvorby Nebeského byla velka romantickofilosofickd ba-
sei Protichfidci“ (1844 ar. 1882, tez v ,Ceské poesii XIX.
véku“ 1897 v L. dile), prozrazujici jesté vét&i mérou ne% drobné
ver§e mocny vliv Byronfiv, Lenaufiv, Michiiv a sludujici
zndmy motiv svétové poesie o Ahasveru, pfedstaviteli titanské:
touhy po svrchovaném poznani s motivem mladého jezdce,
padiciho za rozkodi; bdsen vyznivd idealistickou resignaci,
kterd vyvird bud z utrpeni, bud z pozorovani Fddu vesmér..
ného. Celou dudevni ndladou, silnym obsahem ideovym, sle-
dovanim stop Mdchovych, souvislosti s moderni poesif zahra-
ni¢nou jevil se Nebesky mladiim bdsnikiim pfedchiidcem a
otcem modernfho sméru, jak vyznal ). Neruda. [ kdyZ r. 1844,
se Nebesky odmléel jako piivodnf basnik, zfistal poesii véren,
o ¢emz svédef Fada basnickych piekladil, prozrazujicich nejen:
vkus umélecky, ale igfist¢ romantické proniknuti k duchu
basnfka a jeho doby. Z klassickych jazykii pfeloZil Aischy-
lovy ,Eumenidy“ a ,Promethea“ (180). Aristo-
fanovy ,Acharnské (1849), ,Rytife“ (1850) a ,Z4by«
(1870), Plautovy ,Pleniky“ (1873) a Terentiovy
»Bratii“ (1871), z modernich literatur ,Kytici ze spanél-
skych romanci“{1862) a ,Novofecké narodni pisné«
(1864). Hlavnim pfedmétem literdrniho studia V. B. Nebeského
v muZnych letech byly déjiny literdrni, kde v duchu velkych:
némeckyeh romantiké a Gervinové snaill se vyloziti hlavné
plody star$iho ¢teského pisemnictvi z dobového ducha a
z evropské souvislosti kulturni, pH tom viak i posoudit
2 hlediska kritickoaesthetického ; podobnou cestou rozebiral
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Casopis musejni v letech 1845.—1866. ; v nich jest hlavni v§znam
Nebeského. (Srv. J. Hanus, Zivot a spisy V. B. Nebeského 1896.)

Jesté v dobé svého videnského pobytu usiloval V B.
Nebesky, asi pod vlivem zptételenych basnikik Eeskonémeckych
ziskati Zidy pro &eskou véc ndrodni, ¢ehoz doklady jsou
Llanky v ,Kvétech* a v ,Ceské Veele* (1846), jeZ se setkaly
s prudkym odporem Havlikovym. O tyto smahy Nebeského
:sdilel se zidovsky basnik a uvédomély Cech, zef proslulého
M. Hartmanna, Siegfried Kapper (1821—1819), prazsky lékaf.
Souhlas Nebeského vyvolaly jeho vlastenecké verse ,Ceské
disty“ (1846); cesty po krajindch jihoslovanskych a studia
tamnejsi poesie nirodni vzbudily v ném Zivy zdjem o srbskou
epiku lidovou, jen% se projevil Fadou pfekladil ze srbitiny do
néméiny, pozdéji pak i Ceskymi pfeklady ,Zp&vy lidu srb-
ského* (1872—1874 ve Il sv.) a ohlasy ,Gusle, ohlasy
pisni Cernohorskych* (1876). Bohatou hrou fantasie
~vynikaji jeho prosaické ,Pohddky pfimotské“ (1873).

Jiz pted pobytem videiiskym mocné plisobil na Nebes-
%kého, znovu mu ukazuje k Mdchovi, némecké romantice a
unladonémeckym tendencim, jeho dilvérny ptitel, dobrodruiny

Karel Sabina (1813—1877). Narodil se v Praze z nejvétsi
chudoby dne 29. prosiuce 1813; proZiv tradné mlddi ditéte
proletafského, studoval na ak. gymnasiu pod Jungmannem,
sympathisoval s polskym hnutim a zdhy opustiv studia, oddal
se vyhradné Zurnalistice a literatufe, nejprve v Praze pak ve
Vidni, pak zase v Praze, kdeZ od r. 1845. byl stfedem tajného
cuchu politicko-revoluéniho ; r. 1848. stdl v Zele radikéIni strany
politické a stfetl se proto ostfe s Haviitkem. Propaganda
wevoludni vynesla mu osmileté tuhé vézen{ v Praze a v Olo-
mouci. VySed r. 1857. ze Zaldte, vrhlse zase do ruchu literdr-
miho, socialné i politicky radikdlniho, organisoval délniky,
%ivé se utastnil zaloZen{ strany mladoteské, aZ koneiné do-
tindn hmotnou bidou, vstoupil do sluZeb policie jako agent
provocateur. KdyZ z toho r. 1872. vefejné usvédten, vylouten
byl z Zeské spoletnosti a zemfel v nouzi a opovrieni dne
9. listopadu 1877.

V osudech Sabinovygh jest mnoho zdhadného a mevy-
svétleného, svilj plivod, sviij pobyt v %aldéi zahaloval Sabina
84m rouskou tajemstvi a tim v&tS{ hra leZ{ nad jeho t. zv.
mZt&édcovstvim“, nad jeho sluzbou policii, nad jeho pomérem
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%u strandm revoluénim; akta této doby jsou pFili§ nepfistupna,
nef aby bylo lze Sabinu prosté odsouditi, jak ulinili jeho
vrstevnici.

V dob¢& pfed revoluci r. 1848. byl Sabina nejnadSenéjsim
a nejsmélejsim hlasatelem krajnfho byronismu a pokratovatelem
i zastincem svého dfivérného ptitele Machy, jak svéd&i jeho
Hluboce lyrické a vnitini pravdivosti ichvatné, a& formiiné
nedokonalé ,Bdsné“ (1841) i piiSernd povidka na hréizo-
stradné motivy byronské ,Hrob nik“ (1844), koneéné i sbirka
prosaickych pracl namnoze socialnich nimétd ,Povidky
povésti, obrazy a novelly* (1845 ve Il sv.) a trosky
historického romdnu husitskych dob ,Obrazy ze XIV.a
XV. véku* (1844). VySed z vézeni, sesilil Sabina ve své préose
notu socialnf, pfimknul se ku sméru a k technice romanopiscil
mladonémeckych, propadal viak, hnin starostmi o chléb, ne-
bezpetné psavosti, kterd vedla k povrchnosti a k ledabylosti.
Literdrni cenu z jeho pozdéjsich praci maji zvlasté ,Na
pousti“ (1863, piivodné ,Synové svétla“, na nichz pracoval
Sabina od r. 1859, nové vydan{ 1908), velky to pokus o romin
socialni ; %ivd malba ze Zivota politickych vézifi v dobé re-
akce ,0 2ivené¢ hroby“ (1870, nové 1908), filosofick4 skladba
aovellistickd ,Morana, &¢iliSvétajehonicoty“(1874);
problémovy romédn ,Blouznéni“ (1857) a satiricko-humori-
sticky ,Vé¢&ny zenich“ (1863).

Hiedaje v literatufe obZivu, neobmezoval se Sabina
pouze na bdsnictvi a novellistiku; mémef od ného i veselohry
na pt. svizny ,Inserdt* (1866), frasky jako ,Kocour a
ko&ka“ (1870), truchlohru historickou ,,C ernid rfi%e“ (1867),
pak nékolik vtipnych libret k populdrnim zpévohrdm na pf.
wProdané nevéstés, ,Braniborfim v Cechdch,
«Starému zenichovi4, ,Vstudni“

S piftelem svym V. B. Nebeskym shoduje se Sabina
vydatnou a obziravou &innostf kritickou a literdrné historickou,
§iz v €asopisech, almanasich i samostatnych monografifch roz-
vijel hlavné v EtyHcdtych a Sedesdtych letech, vidy se ziete-
fem k evropskému ovzdudt kulturnfmu a se smahou roziiFiti
dufevnf obzory Zeské ve smyslu modernim. Nejvétsi ovoce
d&chto snah jest objemny ,D&jepis literatury Eesko-
slovanské staré¢ a stiednf doby“ (1860—1866), velko-
fepé mysleny, led chvatné a povrchné provedeny.



(Literatura o Sabinovi vzdy roste: zivotopis jeho podiva
J. E. Sojka v sbirce ,Nasi muZové“ 1862 ; revisi jeho kone&né
tragoedie |. Arbes v ,Nasi Dobé* 1896 (Il.); tihrnnou charak-
teristiku jeho ¢&innosti socialn organmisatorské Jiroudek ve
»Vlasti“ XVI. (s hlediska katolického); obraz jeho osobnosti
Jiti Kardsek ze Lvovic v &asopise ,Co mésic dal“ 1905 (L),
tyz i rozbor jeho poesie v knize Renaisan¢ni touhy v uméni
1902 ; jiny rozbor jeho poesie podal M. Zdziechowski (viz na
str. 211). Piehled literdrné historicky napsal J. Machal v ,Litera-
tufe Ceské XIX, stol.“ Ill. 2 str. 412—450).

BoZena Némcovd a pocldtky realistické povidky
ceské ze Zivota lidového.

Cesk4 realistickd povidka po&ind BoZenou Némcovou :
ale literdrni €innost této obdivuhodné Zeny, jet v Zivoté stile
vice se odklinéla od stardf pozdné romantické gencrace
k mladému pokoleni literdirnimu, spojuje umén{ a snahy pi-
semnictvi ptedbfeznového s novou dobou. Prvni drobno-
kresby B. Némcové ze Zivota venkovského lidu ¢teského jsou
pouze belletristicky zabarvené obrizky ndrodopisné a vychd-
zeji ze soustavného studia tradici i zvyki lidovych, jemui
Némcov4 v prvnim obdobi svého piisobeni horlivé se véno-
vala; le¢ duSevnim vyvojem svym vedena ku pfedu vklddala
B. N&¢mcova do svych dél vzdy vice reformné &asové tendence
a chvilemi i ohlasy vlastniho pfemysleni filosofického, ne-
ztrdcejic v3ak nikdy smyslu pro malebnou a piivodni skute&-
nost a pro typi¢nost postav i d&jfi. Le¢ odesla d¥ive, ne: do-
spéla jako umélkyné a neZ vypracovala se k itvaru Siroce
zaloZeného romdnu; podnéty jeji rozvésti a provésti smélo
teprve pokoleni nasledujici. Skoro soutasné s ni ohlasuji se
na riznych koncich oblasti teskoslovanské pokusy o realisti-
ckou povidku ze Zivota venkovského lidu; moheou se ji vy-
rovnati laskou k lidu, podrobnou znalost{ jeho Zivota, nikoliv
véak poeti¢nosti a typinosti.

Bozena Némcovd (1820—1863) narodila se jako Barbora
Panklovd, dcera podkonfho vévodkyné Zahafiské ve Vidai
dne 5. tinora 1820. Jako malé dité¢ odstéhovala se s rodi¢i do
Ratibofic u Ceské Skalice, kde2 kromé& podhorské pfirody a
rdzovitého lidu tamnéjsiho zvldit® mocné na ni piisobila ba-
bitka se strany matiny Magdaléna Novotnd. Vychodivsi $koly
v Skalici a ve Chvalkovicich vritila se roku 1833., oddina
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romantice Cetby, lisky a blouznéni, aZ r. 1837. vdala se bez
ldsky za finanénfho respicienta Josefa Némce. S muZem sti-
dala tasto bydiisté a dojmy: v Cerveném Kostelci pkilnula
k lidovym vrstvdm, po kridtkém pobytu v Josefové a v Lito-
my$li ode$la do Polné, kdez stala se uvédomeéiou Ceskou
a viastenkou. R. 1841.—1845. Zili Némcovi v Praze a krésna
mlada pani, pokusiv$l se pravé se zdarem ve vlasteneckém
bédsnéni, upoutala pfedni zistupce dusevniho Zivota &eského,
z nichZ na ni zvidstnf vliv méli Josef Franta Sum:lvsky, uleny
lékaf a krasoduchy aesthet a pfekladatel Josef Rodomil
Cejka (1821—1852), pak nevésta Celakovského B. Rajska
(v. v.) R. 1848. za pobytu v DomaZlicich studovala chodsk§
lid, sbirala pohidky a konala dilo politického probuzeni, co%
zavinilo do¢asné pieloZenf jejiho muie do Vierub. Brzy potom
velmi stisnéna télesné i duSevné odesla s rodinou do Nym-
burka a do Liberce, kdyz vsak chof jeji jmenovan r. 1850. do
Jagru a zdhy na to do Miskovce v Uhrdch, rozhodla se s do-
spivajicimi détmi zfistati v Praze. Druhy jejf trindctilety pobyt
v Praze, jejz pterudila vyletem do Driidan a tfemi cestami
na Slovensko a do Uher 1851, 1852 a 1855, byl velmi neutéseny
Hmotné poméry rodiny Némcovy byly skrovné, zvldsté kdy

r. 1854, Josefu Némcovi plat zcela zastaven ; &asem byla ne

§fastnd panf nucena prositi pfitel o vypomoc a milodary

mnohdy ponitujici. Pomér manZel& byl napiaty, a od tipiného
odcizeni stupfioval se strany muZovy &asem i v brutalitu, ze-
jména kdyz vasnivd pani, krdsnd i v ipadku, opétovné zapfi-
dala milostna pfitelstvi s muzi daleko vynikajicimi nad uroven
jejiho choté, tak ). I. Hanusem, F. M. Kl4dcelem, ]. Helceletem
aCeiikem Bendliem (1833—1870), piekladatelem Puskina.
Jen horlivou literdrnf pracf a vzlétdnim do volnych oblasti
fantasie osvobozovala se B. Némcovd z této Zivotni tisné.
R. 1861. odesla jesté, pozvana knihtiskafem Augustou, k vy-
ddvidni svych déi do Litomysle, ale vytrpéla tam mnoho muk
nedostatkem i chorobou. Ndvratu svého, do Prahy dlouho ne-
pfFezila, dne 20. ledna 1863 zemfela pfed&asné sestirld a se-
Sediveéld.

Literdrni ¢innost zahdjila B. Némcovd r. 1844.—1848. ly-
rickymi bisndmi témet vesmés vlasteneckych namétd a milostn@
sentimentdlniho zabarveni. Kromé béznych motivii neurditého
slovanstvi a historicky uvédomélého Zesstvi hldsi se tu i poZa-
davek politického projevu a Zeniny ticasti v bojich ndrodnfch ;

Struéné dé¢j. lit. Ces. Novdk-Novdk. 16



sebevédomi Zenské osobnosti prosycuje tyto pathetické verse.
Pak z lidopisnych studii na DomaZlicku a Nymbursku vzesly
sbirky jejich nirodnich pohadek, které jako ,Ndrodni bi-
chorky a povésti“ vydal Jar. Pospisilv VII. sv. r. 1846.
aZ 1848. (diplomaticky otisk neptistupného prvniho vyddnf po-
Fdil a dvodem i appardtem opattil ve sbirce ,Nase klenoty“
V. Tille 1905; tyz pojednal hlavné s hiediska litkového krdsné
o pohddkdch B. Némcové v ivodé VI. sv, Laichterova vydini
1908). Jsou to vétsim dilem volné fanfasie na lidové inotivy,
prodchnuté jak ohlasy mitra autorcina, tak jejimi mravné spo-
leCenskymi tendencemi: vzletny romantism sméle poetisujici
skute€nost misi se v nich s jadraym realismem vystihujicim
bezpe&né byt lidovy a oZivenym &asto skvostnym humorem.
Naproti tomu Inou jeji pozdé¢jsi ,Slovenské pohidky
a povésti“ (1857—1858) tésné k prediohdm lidovym. Dalsi
pritpravou k realistické kresb& skutenosti byly B. Némcové
jeif ndrodopisné studie, krajindfské popisy a cestopisy: tyto
hldsi se ethnografickym svym zdjmem ku romantické 3kole
Erbenové, cestopisnou svou zdlibou a Ziznjvym zachycovinim
nejriiznéjsich jevé zivotnich k literatufe mladonémecké. Z nich
obraZeji obdobf domazlické stati ,Obrazy z okoli D o-
mazlického“ psané pro Havlitkovu ,Ceskou Véelu4,
wKrilovské hraniéni méstoBrod v Lese“ ,Sel-
skd svatbazokoli domazlického“a ,Selskd po-
litika“; k lé€ebné perlodé r. 1846. nesou se ,Dopisy
z Ldzni Frantiskovych“; na tfech cestich po Slo-
vensku a Uhrdch nacerpala materidl pro &rty ,Z Uhers,
sZpominky zcesty po Uhfich® ,Uherské mésto
ISnrrnoty“, »KrajealesynaZvolensku“a,Obrazy
ze zivotaslovenské ho“. Mnohé z téchto studii posud
ndrodopisci cenénych obsahuji vedle bohatého materidlu ethno-
rrafického i zdrodky novellistick§ch praci B. Némcové.
Povidky B, Néemcové pocinaji novellistickymi drobno-
:resbami ,Dlouhd noc“, ,.Domdcinemoc“a,Obrizek
vesnicky“ (vesmeés 1846--1847), liSicimise od ethnografickych
popisii jen slabou zipletkou déjovou. Na to kreslila rdzovité
Zengké charaktery lidové v ,Sestrdch“ (1855) déjovym pa-
ralelismem, uZivajic zkuSenosti z ratibofického domova;
v ,Karle“ (1885) s Zivou dramatitnosti zpracovala vésnivy
wmilostny motiv, sesileny tim, Ze setkdvd se v nevSednim kon-
flikt® div&i bytosti, poklddané dotud za hocha; v ,Barudce*
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(1853) piedvedla v rdmci videnského prostfedi historii sluzky
s temnym socidlnim pozadim; v ,Roz4r ce* (1855) plivodng
‘podjménem ,Pomnénka S§lechetné¢ duse? slidumilnou
citlivosti ptedvedla nedfastnou. zivotem odstréenou, le mravné
nad jiné udlechtilou postavu z maloméstské chudoby. Ve
viech téchto pracich hlisi se lidopisné studium autoréino hoj-
nosti plivodnich a malebnych jednotlivosti, jeji svétovy nizor
v spoletensko mravni tendenci a v sympathiich pro vrstvy
lidové, jeji romantickd ¢etba hledanymi zapletkami, jeji umé-
lecké nadani epickou Zivosti a $§iff, dramatickou vzrusenosti
a zdafilou charakteristikou.

V dobéach nejvétstho hmotného stradani, viastni choroby,
zoufalé bolesti nad ztratou syna Hynka, trpkého zklamaini
v lidech 1853—1855 vyvoldvala si B, Némcovd utéSené obrazy
svého détstvi a svého rodného kraje s osobou své babicky
uprostfed a do dila takto osobné& dtésného vpracovala &4-
stefné starsi plin, odporulovany zejména piftelem J. I. Ha-
nusem zobraziti viecky slavnosti a obyleje lidové v obraze
jednoho roku. Tak vznikla ,Babitka% kterou 1855 vydal
Jar. Pospisil ve IV se$. (Ze samostatnych vydini ,Babitky,
jichz jest neméné ne% 20, vynikd Fr. BartoSovo [VI| 1887 petlivym
uivodem a vykladem, trpf vsak libovolnou tipravou textovou;
r. 1904. vyslo krasné vyd. jubliejni s mistrovskou vyzdobou
i illustracemi A, Kaspara ; ,Babitka“ jest z Ceskych knih v ci-
ziné nejroziifendjsi, jef prelozena do vech jazykii slovanskych,
pak i do némiiny, angliéiny, francouzstiny a rumunstiny. Na
velkou jeji cenu vychovnou ukdzal K. Smidek. Paedagogicky
vyznam ,Babi¢ky“ B. Némcové 1892). Dilo vzniknuvsi z.-idea-
tisujici nalady vzpominkové, bdsnicky obméfiuje a zkraSluje
osudy rodiny Pauklovy (= Proskovy) v Ratibokicich, zejména
pak babitky jeji Magdaleny Novotné, jako% i lidového a za-
meckého okolf jejich. Kolem skrovného epického déje, vyfe-
$eného sfastné se silnou davkou radostného optimismu, se-
skupila bdsnifka fadu nezapomenutelné¢ Zivotnych lidovych
typdi, celou gallerii zvykovych scén a ptirodnich vyjevii, roz-
tomilych détskych obrdzkdl ; rousseauism autorlin vlil se do
plvabného vystizeni vztahu prostého venkovana k pfirodeé ;
romantika vyzadala si svi@ij dil v episodické postavé Viktor-
&ing, jejiz osud vedle milostné zdpletky Kristliny a Milovy
dramaticky ozivuje idyllicky tok déje. A& dilo meni vlastné
ucelend skladba romdnovd, nybrZ spi§e volnd Fada jednotlivych
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vyjevii, pfece ,Babitka“ jest klassické dilo madi literatury no-
vellistické : bdasnitka dovedla v ném mistrné sloudit svoji
osobnost s epickou objektivnosti, vysledky pozorovani naro-
dopisného s rusnym déjem, velké uméni slovesné s ndrodni
plivodnosti, Sirokou malbu pfirody s neobyfejnou znalosti
lidského srdce; to uznali povolani posuzavatelé na pt. Erben
hned pii vyddnf knihy, to potvrdil ispéch knihy doma i v li-
teratufe svétové.

Jesté pied ,Babickou“ vzniklo nékolik povidek ze Zivota
lidového, jeZz otistény byly viak pozdéji. Znich ,Diva Bdra“
(1856) ostrymi rysy a s jadrnym humorem piedvadi samorostly
charakter venkovsky; ,Dobry &lovék* (1858 vraci se
k thematu a ovzdusi ,Barudky*; ,Chyze pod horami*
(1858) v utéSené zdpletce milustné odriii dojmy z druhé cesty
po Slovensku z r. 1852, Dopsavsi ,Babi¢ku“, B. Némcovi sme-
Fovala k jednotné koncepci romdnové, kde by spojila charak-
teristiku lidu s reformnimi tendencemi spoleenskymi, usku-
teénéni toho pldnu pFibliZila se nejvice v rozlehlé povidce ze
Sumavy se vpletenymi motivy slovickymiv ,Pohorské ves-
nici* (1856). Do détskych let pienadf vzpominkovd &rta
LLPanucditel“ (1860); dojmy z Cerveného Kostelce se silnym
pfizvukem humanitnim vracejl se v ,Chudych lidech*
(1861) ; &isté¢ tenden&né vyznivd soclalni kresba ,V zdmku
apodzamé&{“ (1862); fragmentem zlistal politek povidky
,Cesta s pouti; autobiografickou cenu ma konfesse
,,Ctyfi doby“ Ve vsech téchto pracich ukazuje se novelli-
stické uméni B. Némcové na svém vrcholu: na svéZe a syté
vystiZeném pozadi lidového Zivota a ptrodni malby rysuji se
svérazné postavy jmenovité zenské, typické pro svilj ndrod,
mravné hluboké, neviedni osudem ; jejich Zivot podavd ¢asto
v zkratkdch konflikty spolefenské a bdasnifka, jez v milém
idealismu podava pravidelné kladné a 3fastné vyFesemi spori
individuelnich i rodovych, naznaluje bez vtiravé tendence
mo%nosti rozluiténi. Zivost epického vypravovdni, malebnost,
Héeni, ryzost a rozmanitost jazykov4, uslechtily humor a néZna
poeti¢nost dodavaji témto dilitm piivabu nehynouciho.

Sebrané spisy B. Né mcové polaly zajeji redakce
vychézeti ndkl. Augustovym v Litomysli r. 1862.—1863. a ob-
sahly VIII sv.; autorka nedo&kala dokonleni, ani neméla vlivu
na uspofadini a tpravu dalSich svazkil, které sestaveny jsou
-zcela nahodile a libovolné. Pfehledné a prakticky uspofddina
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jsou dila B. Némcové v Nar. Bibl. 1869—1891 o IX. sv. s Zi-
votopisem od S. Podlipské, posledni dil obsahuje téZ autoréina
poziistalost. Od r. 1904. vychdzi ve sbirce ,,Ce§ti spisovatelé
XIX. stoleti* kritické vydani dél B. N¢mcové redakci M. Ge-
bauerové a Jar. VIZka, posud vydlo VI svazkil.

Pro svlij Zivotopis podala B. Némcovd mnoho
zprav, ovSem ve zpracovani belletristickém, v dilech ,Babitka¥,
2Pan ulitel”, ,,Ctyry doby“; spolehlivéjSim pramenem jest jeji
obsdhld korrespondence osobnf i literdrni, souborné dotud
nevydand; (piehled jeji v ,Liter. &es. XIX. stol.“ L. €. 2. str.
44—46). Z literatury o B. Némcové nejdillezitéjsi jsou prace
Josef Hanus, BoZena Némcova v Zivoté i spisech 1889; Sofie
Podlipska, Zivotopis B. Némcové 1891: Vincenc Vavra, Bo-
%ena Némcovd 1895; Arne Novdk, BoZena Némcovd v Lite-
ratufe Ceské devatendctého stoleti dil III. &dst 2. str. 1—117.

Soudasné s B. Némcovou staly se na tfech riiznych
mistech oblasti Eeskoslovanské pokusy zachytiti skutednost li-
dovou; FrantiSek Pravda kreslil podhoH na Ceském jihozdpadé,
Anto$ Dohnal venkovany haniacké, Jan Kalintdk skutedny Zivot
uherského Slovicka.

Frantisek Pravda (1817—1904), vlastnim jménem Vojtéch
Hlinka, narodil se dne 17. dubna 1817 ze starousedlé rodiny
v Nékrasingé u Jindf. Hradce; do 3kol chodil v Kildstere
u Z@4ru a ve Svitavich, na gymnasium v Jindf. Hradci, filo-
sofii a theologii vystudoval v Praze a ve Vidni. Byv vysvécen,
kaplanoval v Jaro3ové u Jindf., Hradce, v Kvilicich u Slaného,
v tistavé slepch v Praze ; r. 1847. odeel k trvalému pobytu
jako hrabé&ci vychovatel na Hrddek u Susice, kdez pobyl do
smrti dne 8, prosince 1904, Do literatury vstoupil Fr. Pravda
r. 1848. novellou ,DvE& svatby najednou“ v Stulcove »Blaho-
véstu”, otiskoval pak a% do konce 70. let hojné priace novelli-
stické, jez vysly ve tfech souborech ,Povidky z kraje“
(1851—1853 v V sv.), ,Sebranych spisech Fr. Pravdy*
(1871—1877 ve IV sv. v ,Nér. bibl.“) a ,Sebranych po-
vidkdch pro 1id“ (1877—1893 v XIl sv.); k tomu druii se
jesté vybér Pravdovych povidek pro déti ,,Kytice“.zXlV ses.)
Literdrni osobnost Pravdova byla od poédtku tiz: s charak-
terni kresbou razovitych postav prostondrodnich, se Siroce
epickym a jimavé primitivnim vystihovdnim svébytnosti ven-
kovského lidu doved! slouditi diirazné moralisovani a kato-
lickou tendenci naboZensko spoledenskou ; jadrny vypravovatel
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mél véak u ného vidy vrch nad strannickym kazatelem; vy-
borny znalec naeho venkova zastinil v ném ulelivého Zika
Auerbachova. (Fr. Pravda sdm podal Zivotopisny materidl
v értaich ,Z mého mlddi na Moravé*, ve ,Vzpominkidch na
studie v Jindf. Hradci“ a ve ,Vzpominkdch ze Zivota v Hradku*
[tyto ve ,Vlasti“ 1891—1892, ony v ,Sebranych povidkich“[; vy-
znam jeho ocenili Arne Novdk v Literatufe ¢eské devatenictého
stoleti 1II. dil, Zdst 2. str. 118—136 a Fr. Holeéek v knize Fr.
Pravda. Obraz jeho literdrni Cinnosti. V Brné 1907).

Anto3 Dohnal byl pseudonym Leopolda Hansmanna
(1824—1863) okresntho kancelisty v Brng, jenz jako Kldceliiv
spolupracovnik, pak i samostatny redaktor ,Moravskych
Novin“ (1853—1861) a pofadatel ,Domiciho prFitele* ziskal si
zna&nych zdsluh o novindfstvi moravské. Od r. 1860. vycha-
zely v ,Moravskych Novinich“ a v kalenddfi ,Domdcim pti-
teli“ jeho povidky ze Z%ivota hanickych venkovanii na pi.
sJakjsem dostal piilldn“ (1860), ,Franta na vojna«
(1861), ,Na pazderné“ (1862) a ,Tonek“ (1863 nedok.):
jsou to jednoduse osnované povidky s plastickou charakteri-
stikou lidovych osob z KroméfiZska, psané velmi zivE, prostou
spisovnou mluvou, hojné zbarvenou dialekticky; moralistni
tendence v nich nenf, takZe, kromé své velké hodnoty ethno-
grafick¢, jsou oceiovdny jako pocdtky vesnické naturalistické
povidky moravské. Dlouho byly nepfistupny, az v r. 1906.
vydal je v Teldi poprvé souborné jan Kabellk pod ndzvem
Antos Dohnal. Prvni povidky handcké; od téhaz
vydavatele je i studie o Leopoldu Hansmannovi v Cas. Matice
Moravské 1837.

Jan Kalincdk (1822—1871), roddk z Horniho Zaturdi, po
studiich v Levoé&i, Prespurce a2 Halle stal se professorem,
pozdéji rektorem gymnasia v Modfe, r. 1858. teditelem sl.
gymnasia v Té8ingé, ale pFedtasné penmsionovin, odesel do
Turé. sv. Martina, kdez zemiel. V mladistvém versovini jeho
slutuje se vliv Méchdv, Petdfiho a Heineflv s ohlasy poesie
prostondrodni; pak piilnul k literatufe polské, kterou se zd-
libou napoYobil. Originelni notu nasel teprve po r. 1848,, kdy

ahloubal se do vzpominek na lidové pomé&ry svého rodného
domova, kdy viastnim zdravé realnim smyslem pozoroval ze-
manstvo a sedldctvosiov.-uherské; tu nasel originelni typy, které
umél se skvostnym realismem zachycovati, tu nasel uzavfeny sta-
rosvétsky svét, ktery ozivoval plasticky a humorné. Z novell
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sem hledicich piimo klassicky jest obrazek madarskych voleb-
JRestaurdcia“ (1860, nové vyd. 1907), k ni druZi se jedtd
",Svity Duch“ (1848), velky historicky romin ,Orava“ (1870);
méné zdafilé jsou déjepisné povidky z doby Korvinovy ,Knie%a
liptovsky“ (1852), ,Ldska a pomsta“ (1858) a ,Mnich*
(1864) (Autobiografii svou podalKalinédk v ,Lipé“ 1862; sebrané
novelly jeho vysly v Tur&, Sv. Martiné 1871 1873 v VII sv.)

Karel Havli¢ek a Eeské novindrstvi.

Ceské novinafstvi zadina teprve probuzenim konstitué-
nfho Zivota v Rakousku; do t¢ doby byl v Cechich jediny
tasopis politicky ,Prazské Noviny*“ jez za redakce Lin-
dovy a pozdéji Celakovského mely vyznam literdrni (viz str.
155); r. 1846. stal se jejich redaktorem K. Havli¢ek, jenZ tu
podal ziklad a vzor teského ndrodniho novinifstvi.

Karel Havlicek Borovsky (1821 —-1856) narodil se dne 31.
Hjna 182t v Borové u Pfibyslavé, kdeZz vychodil téz Skolu
utrakvistickou; douliv se na némecké skole v Jihlavé né-
mecky, pfestéhoval se r. 1833. s roditi do Némeckého Brodu,
kdeZ studoval i na praemonstritském gymnasiu do roku 1838.
Tehdy odesel do Prahy na filosofii a tu hned v prvnim roce
stal se uvédomeélym Cechem, horlivym vseslovanem, osvice-
nym racionalistou. Aby mohl uspésné probouzeti lid, vstoupih
v r. 1840. do semindfe, ale projeviv mysleni krajné svobodo~
mysiné i v otdzkdch ndboZenskych, byl 9. zafi 1841 vyloucen:
pro ,nedostateiny prospéch a lehké zdsady. Doma pfipra-
voval se soustavné k &innosti spisovatelské, vzdélivaje se
hlavné v duchu slovanské vzijemnosti; i ptijal radostné pro-
stfednictvim Safatikovym vychovatelské misto na Rusi, kdez
vytrval od po&atku 1843 do 1éta 1844. Tu poznal filosofii He-
gelovu, kritiku mladonémeckou, ale i slavjanofilské¢ hnuti na

Rusi a brzy se vylé&il ze svého naddeni rusofilského. Nejmoc-
néjsim literdrnim dojmem byl rusky realism Gogolilv, v té&
dob¢ vzdélal se Havlitek téz na nejlepSiho Ceského epigra~
matika. Vrativ se pfes Polsko v lété¢ 1844. do Cech, konat
drobnou buditelskou praci v Ném. Brodé, r. 1845. upozorni}
na sebe jako kritik v »Ceské Viele, pocitkem 1846 pievzal
Hazeni viddnich ,Prazskych Novin“a ,Ceské VEelys
tato proménil v nejlepsf list kriticky a literdrni, a tak odevzday
i po roce do rukou V. B. Nubeského, ony staly se za jeho



vedeni z opatrného viddniho Casopisu liberdlnim listem, ktery
byl ,svédomim celé vlasti“. R. 1848. vstoupil ¢inné do poli-
tiky, zahajuje schiizi ,Ndrodniho vyboru“, zihy byl zvolen 2a
Caslav poslancem do zemského snému a pétinidsobné do Fis-
:skeho snému ve Vidni, ale jiz v bfeznu 1849 skonéil svou po-
litickou praxi. Ceské revoluéni hnuti v duchu nirodné libe-
ralnim mélo v ném svého genialniho novinitského miuvéiho ;
vzdav se vedeni vlddnich ,Prazskych Novin“, pot&al 5. dubna
1848 vydivati ,Ndrodni Noviny¥ jje% do svého zastaveni
19. ledna 1850 byly nejpopuldrnéjsfm listem politicky probu-
:zeného ¢eského niroda. ,Ndrodni Noviny“ byly vystfidiny
»Slovanem® jenz od 8, kvétna 1850 do 14. srpna 1851 vy-
chézel dvakrdte do tydne a state¢né potiral reakci. Ta vsak
byla na postupu, list zakazovdn, Havli¢kovi zapovézena Praha,
takZze musel se odstéhovati nejprve do Kutné¢ Hory, pak do
Ném. Brodu. V listopadu 1851 postaven pfed porotu Kutno-
horskou, kteri jej vSak osvobodila; v prosinci téhoz roku
deportovdn do tirolského Brixenu, kam r. 1852. rodina ho nd-
.sledovala, ale po dvou létech odesla, nemohouc snésti drsného
-podnebi podalpského. Koncem 1855 smél se vratiti do Ném.
‘Brodu k nucenému pobytu, ale pfi ndvratu do vlasti nalezl
Zenu mrtvou, sam pak pfinesl si tuberkulosu. Marné ji 16&il
v laznich Sternberskych, odesed do Prahy, zemfel tam 29.
srpna 1856. Jeho pohieb uprostfed nejtuzsi reakce stal se
piece narodu manifestaci bolesti a ldsky pro politického mu-
&ednika

Vlastni své povoldni spatfoval K. Havlitek vidy v no-
vindfstvi, a tu stal se tvircem nejriiznéjsich druhf a utvari;
kromé toho vsak vynikl jako bEitky prosaik a rizovity pfe-
kladatel, jako Ffizmy kritik a vyborny basnik satiricky a epi-
grammaticky. Literdrni d&jiny mus{ pojednati o viech téchto
strankdch bohaté jeho ¢innosti.

Novindiska Cinnost politickd vypliiuje pét let
muZného Zivota Havlickova a zahrnuje tfi politické Zzurnaly:
viddnf dennik ,Prazské Noviny“ (1846—1848), samostatny
Zurndl ndrodni Ceské strany liberdlni ,Ndrodni Noviny“
(1848—1850), k nimz druzil se od ledna do dubna 1849 humo-
risticko satiricky tydennik ,Sot ek“ a politickou revui ,S1 o-
van“ (1850—1851); samostatné vydal Havlitek dva svazky no-
vindiskych svych stati, oba na prahu politické reakce 1851, a
to ,Duch Ndrodnich Novin“a ,EpiStoly Kutno-
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horské“: v téchto otiskl a rozsifil na XXXI kapitolu své
stati o otdzkich ndboZensko-politickych ze ,Slovana“, v oné
knize vybral 81 nejdiile%it¢j3ich stati 2 hlavniho svého orgdnu
novindiského a vénoval je Fr. Palackému. Ve vsech téchto
statich hijil Havlitek neohro%ené a diistedné programm po-
litického liberalismu a nacionalismu pravé tak proti reakci
wvlddni a némecké nadvlddé jako proti radikalissnu revolué-
aimu ; v zikladnich otdzkich politickych hldsil se k Fr. Pa-
lackému. V otdzce slovanské sympathisoval s Poldky a Jiho-
stovany a zavrhoval ruské samodravi a snahy po nadvladé
Ruska nad Slovanstvem ostatnim; v otizce ndboZenské byl
liberdl a nepfitel klerikalismu, %4idal reformu cirkve, odstra-
néni jednoty cirkve a stitu. Zdsady tyto, k nimz druzily se
snahy o povzneseni prmysiové, hospodafské, o zdokonalenf
3kolstvi, o probuzeni vefejného Zivota na venkovég, hlisal K.
Havligek ve svych novindch zpdsobem n&kolikerym; infor-
moval formou vSeobecnd pFistupnou a skuteéné lidovou o zi-
kladnich otdzkadch vefejnych, kritisoval ostfe a spravedlivé
politiku videfiské vlddy i revolunich stran, hdjil postup
strany ndrodné& liberdni v Cechﬂch, poutoval o politickém
2ivoté v cizin& ; pFindSel stati praktické a vieobecné poulné;
zachovdval stdle styk s ceskym venkovem. Jeho mohutnd, ra-
zovitd osobnost vystupuvala za kaZdou stati, jeho politicko-
buditelskému programmu podfizen byl kaZdy €ldnek a vefejnd
kritika i uvédomély racionalismus byly stdle hlavnimi inspi-
raénimi zdroji novindtskych orginii Havii¢kovych, které rov-
naly se cizim liberdlnim listim svou pokrokovost! a mnoho-
strannosti, vynikajice nad né neohroZenou odvahou. Forma
byla lidovd: piesny a jasny zpiisob Havli¢kova mysleni, bFitky
a tiselny jeho vyraz, jadrny a ryzi jeho jazyk, snaha psati
srozumitelné a populdrné vyborné se tu sluéovaly a zpiisobo-
valy neoby&ejnou popularitu téchto fasopisd. V tom Havlitka
nedostihl nikdo z jeho ndsledovniki.

Britkym prosaikem ukdzal se Havlitek jesté dfive,
nez nastoupil drdhu novindfskou. Toho dokladem jsou jeho
,Obrazy z Rus“ fada to narodopisnych a kulturné histo-
rickych obraz@i ze %ivota soulasného Ruska, prodchnutych
{iberdlnim a demokratickym protinémeckym duchem a dokld-
dajicich neobyéejné pozorovatelské naddni Havlickovo i jeho
smysl realisticky. Havliéek otiskl je v riiznych Casopisech,
.soubornd jich viak nevydal; v knihu je sestavil a vydal te-
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prve r. 1904. v Svét. knih. Zd. Tobolka. V ,Obrazech 2 Rn "
jevi se znaény vliv sowdobé ruské literatury, jmenovité zak*ltv-
datele ruského novodobého realismu N. V. Gogola (o jeho:
vlivu na &eskou literaturu pojednal V. A. Francev ve studii
vydané v Petrohrad® 1902); z Gogola pFeloZil Havli¢ek fadu
praci: velk§ humoristick§ romin ,Mrtveé dude« (1849'*!
knizné az 1894); povidky ,Nos“ (i845), ,Plas¢ (1845), 3
2Vij“ (1846), ,Povést o tom, kterak se rozhnévnli%
pnn Matéjs panem MatousSem*“ (1847), ,Starosvét-n
skd Slechta“ (1845 a dramatickou <&rtu Lokalstvo“,:
(1849). Stanovisko osvicenské, osti{ protihierarchicke, fzn§y’
vtip, duchapliné pojeti pohnuly Havli¢ka, aby dle némeckého

ptelokil z Voltaira XI mensich praci pod ndzvem ,N &-

které povésti“ (1851, Tobolkilv novotisk v Svét. knih.

r. 1905).

Jako kritik vystoupil Havli¢ek poprve slavnou re-
censi Tylova ,Posledniho Cecha“ v ,,(,eské Véele“ 1845 a na
tento ¢asopis omezujf se v letech 1845.- -1848. jeho projevy kri-
tické neb literarné¢ polemické. Kromé ostrého odsudku Ty-
lovy novelly, v niz odmitl zdrovefi cely pseudovlastenecky
smér tehdejsi Ceské literatury, posoudil tu jest® Kollirovské
slovanstvi, Vocela, Kappera, Bo%Z. Némcovou a jeji pohddky,
V. Stulce, J. Mal¢ho, slovenské separatisty Hurbana a Stiira,
filosofy éupra a Aug. Smetanu ; pHleZitostné psal i o zjevech
divadelnich, Skolskych a literdrné organisanich; nizory své
vylozil v ,Kapitoleo kritice* v ,Ceské VEele“ 1846.
Polemickou a kritickou Ffiznosti, utoénostf a neohroZenosti
tonu, zivym odporem proti veskeré fradsovitosti a sentimenta-
lité¢, zdravym smyslem pro organicky prospéch literdrnf vynik}
Havli¢ek nad viecky, kdoz tehdy kriticky pisobiliv €asopisech,
nad Celakovského i Chmelenského, Tyla i Storcha i nad
K. Sabinu, estheticky nejbohatsiho kritika pfedbfeznového.

Bdsnik Havlicek potal za gymnasijnich let némeckymi
versi, prosel za studii pathetickym elegismem v duchu Kolia-
rove a radikdlnim horovdnim vlasteneckym a protinéme ckym,
az za pobytu na Rusi nasel svilj viastni genre, epigramm a
v ném vlastni sviij sloh. Z dochovanych asi 200 Havli€kovych
epigrammii tfetina jsou pfeklady a z nich poznivime nejlépe
cizf vzory Havlitkovy: jsou to Martialis, Lessing, jehoZ se
Havliéek pFidrzoval i theoreticky, pak Logau a Puskin. Sou-
stavné studium jich padd do doby ruské, kdy slozil vétsinu
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svych satirickych ndpisi. Pronikavym vtipem, sahajicim na-
mnoze k formé parodistické, tsecnou Fedf vyskolenou na
prostonarodni pisni, bi¢uje Havlfi¢ek nemilosrdné soudobé ne-
festi a zlotady literdrni, politické, spoletenské, jmenovité
viak hierarchicko-cirkevni. Epigrammiim, jimiZz pfedstihl ne-
jen Kolldra, ale zejména spfiznéného Celakovského, blizi se
dravé parodie literdrnf a politické z let 1846.—1848., na pf¥.
LPrvni generdinf schiizka Ceského Museum 1. p. 1847+, ,Cit-
liva vecerni pisen ala Picek®, ,Suselka nam pise at. p. Z této
plidy vyriistajiitfi vétsi basnické skladby Havli¢kovy: ,KFest
sv. Vladimira“ (psin 1848—1854, vydin v zlomcich 1860,
celkové 1870 a 1877), nemilosrdnd to satira ma rusky absolu-
tism a zdroven na ndboZenstvi vibec v libovolnd vymyslené
groteskn{ legendé o cafi Viadimiru. ,Tyrolské elegie“
(psény 1852, vydadny aZ 1860 a 1861 uplné), humoristicko-sati-
rické to li¢eni deportace Havli¢ckovy do Brixenu se spodnimi
tony bolestného citu a originelni zpracovdni midasovské latky
v duchu prostonirodnim ,Krd)l Lavra“ (psdn 1854, otistém
aZ 1870). Vsecka poesie Havlitkova uchvacuje tim, &im i
ostatni jeho tvofen{ literdrni a Zurnalistické: vnitini pravdi-
vosti, silou muzné a odhodlané osobnosti, osvicenskym nizo-
rem, bfitkym vtipem, piirozenou duchaplnosti, prostotou vy-
razu a lidovosti slohu. V dobé absolutismu, na pocdtku na-
§eho konstituéniho Zivota v nasi pfitomnosti soustiedil se
vSecek nadseny zdjem ndrodni na Havli¢ka jako na osobnost,
vetejného bojovnika, politického buditele a mucednika ; Ha-
vli¢ek-literdt ustupoval pfed nim do pozadf. Ale i tento m&
v nadich déjindch slovesnych misto pevné: uvédoméle a pro-
myslené inl konmec vlastenecké romantice a vytvdfi pocdtky
literdrniho realismu &eského.

Literatura o Havli¢kovi. Nejcennéj$im zdrojem po-
znani Havlitkova Zivota i jeho povahy jsou jeho listy, které
vydal L. Quis, Korrespondence Karla Havli¢ka 1903 ; vedie
toho nepozbylo ceny vydini V V. Zeleného, K. Havlitka
Rodinné¢ listy Brixenské. V Hofe Kutné 1883. Sebrané spisy
Havli¢kovy pocal vydavati r. 1830. V. Zeleny, po ném 1886
K. Tiima; ale dila jejich ziistala zlomky. Teprve z posledni
doby mime novd lplna vyddni: Karla Havii¢ka Poli-
tické spisy. K vyddni upravil Zdének V. Tobolka. Dil I.
Prazské Noviny. Dil 1. Ndrodni Noviny. Dil III. Slovan a
Epistoly Kutnohorské. V Praze, niki. J. Laichtrovym 1900 az



1903 (celkem 5 sv. o 2999 str. textu a LXXXIV str. pHdavki):
aBdsnické spisy K. Havlic¢ka. K tisku upravil L.
Quis. Dil 1. Bdsné. Dl 1I. Belletrie. Dfl III. Kritiky. V Praze,
nakl. tymz 1906—1908. — Z celkovych dél o Havlitkovi nejdé-
1eZitéjsi jsou: K. Tiima, K. Havli¢ek Borovsky. V Hofe Kutné
1885; T. G. Masaryk, Karel Havli¢ek. Snahy a tuiby politic-
*ého probuzeni II. vyd. 1904 ; Em. Chalupny, HavliZek. Obraz
psychologicky a sociologicky, 1908; Zd. Tobolka, Karel Ha-
vif€ek v Literatufe ceské devatendctého stoleti. Dil III., str.
538.—669. a Jan Jakubec, Karel Havlicek, bdsnik v témze dile,
:str. 670,—720.

Ostatni novinafstvi doby Havli€kovy. Vedle ni-
xodné liberdlni strany, jejimZz mluvéim byly Havlickovy ,N4-
rodn{ Noviny“, ulastnily se politického ruchu r. 1848. v Ce-
chdch jedté strany dv&: strana vlddni a strana radikalné de-
mokratickd. Strana konservativni a vlddni dovedla pro sebe
ziskati kdysi Havlitkovy ,Prazské Noviny* které od
2. Zervence 1848 byly officiosnim orgdnem a ziistaly jim
i v dobé tuhnouci reakce; vifidéimi hlavami byli v nich J. Ji-
reéek, V. V. Tomek, ]. V. Picek. Smyslen{ konservativniitil
«. 1849. i populdrné psany ¢&asopis pro lid ,Viastimil“;
#tendenci polemické hlavné proti Havli¢kovi namifené slouzil
r. 1851. orgdn hr. Lva Thuna ,Videfisky Dennik“ (1850
-a% 1852). Vyborn& organisované novinafstvi méla strana radi-
kdlné demokratickd: vedle denniho ,Pra%ského Vecer-
niho Listu“ (1848—1851), ktery zejména za Fizenf Sabinova
vynikal propagalni silou i slohovou Zivosti, byla to ,Lipa
Slovansk 44 kterd se pak proménila v dennik ,Novimny
Lipy Slovanské“ (1848—1849). Vedle Sabiny, nejducha-
pingjsiho a nejrdznéjsiho ze vSech, slouZili strané radikdiné
demokratické, vykazuiici jiz tehdy nejeden prvek socialisticky
jeSté tito vyznamnéjsdi novindfi: J. Knedlhans Liblinsky,
J. Slavomil Vdvra, dr. J. Podlipsky a Pr. Choholousek.

Na Moravé prihlisil se novy dstavni ruch nejprve revu-
dlnim ,Tydennik e m“ (1848--1849), jenz za vedeni a redakce
Jana Ohérala (1810--1870), Zurnalisty spiSe némeckého a
a za ideového fFizeni Klicelova dovedl soustfediti veskeré
pracovniky moravské pod prapor svobodomysiného sméru
v z&jmu osvicenf a poudeni lidu; a& plvodni ugel byl popu-
larisatni a belletristicky, vnikala do ,Tydenniku“ vidy vétsf
mérou politika. Ta nasla své samostatné orginy postupné
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v listech ,Moravské Noviny“ ,Moravské Nidrodn#$
Noviny“ (dor, 1852), a v ,Moravském Narodnim
Listu“, ktery r. 1858. vrdtil se k pfivodnimu ndzvu ,Mo-
ravské Noviny“ Ve vSech téchto Casopisech, jeZ v po-
méru k vlddé dosti kolisaly a z nichz posledni v létech 1867
at 1872, vysloven& hldsal rakousky centralism, byl jediny
tviiréi doch Zurnalisticky M. F. Kldcel, jemuZ ani ). Hel-
celet, ani J. Ohéral nemohli se zdaleka vyrovnati. (O Klice-
lovi v. n.)

Slovensko mélo jesté pfed revoluci v Stirové denniks
»Slovenskje Ndrodnje Novini“ s belletr. pfilohoun
2Orol Tatrdnski“ (1845--1848) vynikajici listy pokrokové,
demokratické a v Sirokém smyslu ndrodné buditelské ; listy
ty viak zasly uprostied povstani, kdyz viidcové Stur, Hurban,
Hodza byli za protimadarské manifestace své co nejkrutéji
persekvovdni a trestdni; listy liberdlné ndrodni zasly a vlida
mohla, al na krdtko, uéiniti pokus o vyddvdni tfi officiosnich
listk pro lid slovensky.

Boj Ceské filosofické myslenky o dusevni svobodu.,

Prvni obdobi ndrodniho probuzeni &eského neseno bylo
ndzorem osvicenskym, filosofif racionalistickou, smérem Woli-
fovskym ; nejprobudilejdf duchové ptizndvali se k anglicko-
francouzskému deismu a mravnimu naturalismu. Na prazské
université plsobili stoupenci Wolffovi Seibt, Meissner, Cornova;
veliky Dobrovsky klonil se s celym ndzorem ku kritice Baylové;
Uteni Spole¢nost v dob& rozkvétu byla bastou filosofického
osvicenstvi; Jungmann byl stoupencem Voltairovym a Wielan-
dovym a jeSté v dobé Havli¢kové Voltaire pomdhal k osvo-
bozeni teské myslenky. Upadkem a rozkladem osvicenstvi
v cizing, ubyvd mu také v Cechéch piidy, ale jeho misto ne-
caujimd u nds plné kriticka filosofie Kantova ani dal$f roman-
lické skoly némeck§ch mysliteli. Nejprve hlisf se mocnow
mérou filosofie ktesfanskd, tfeba Ze nikoliv cirkevné pravo-
vérna, kterd dosti eklekticky piejimd jednotlivé prvky z filo-
sofickych nauk cizich a zabyvajic se hlavné filosofii praktickou,
neuceluje sviij podklad metafysicky. Hlavnim jejim nositelem
ma piidé &eské byl uslechtily knéz Bernard Bolzano
{1781—1848), plivodem Vlach, profesor filosofické fakulty
praiské, ktery, i kdyz persekuci cirkevni vrchnostir. 1819. byl
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pro svobodomysliné zdsady sesazen, piisobil mocné na prazskou
mlddeZ jak svou dokonalou osobnosti tak svym humanitismem,
rdzu eudaimonistického a pflzvuku vlasteneckého. Filosofické
svoje ndzory, které sloZzil hlavné v dflech ,Athanasia“ (1827
a 1838), ,Wisseuschaftslehre* (1837) a ,Uber den Begriff des
Schonen“ (1843) ¢erpal z ktesfanstvi, z Leibnitze, Wolfia
i Kanta a péisobil jimi mocné na Celakovského, Palackého,
na Havli¢ka, na Jablonského. (Viz stat M. Cervinkové Riegrové
v ,Osveéte« 1881 |XII| a spisek J. Durdikiiv O filosofii a ¢&in-
nosti B. Bolzana 1881). Piisobenim, ndzorem, filiaci jest Bol-
zanovi velmi blizek prvni Cesky filosoficky spisovatel Vincenc
Zahradnik.

Vincenc Zaliradnik (1790—1836) narodil se 29. prosince 1790
v Mladé Boleslavi, kdez vystudoval a ptipravoval se jako pia-
ristsky klerik k uliteistvi. Vystoupiv vsak z kolleje, dostudoval
theologii a byl vysvécen r. 1813. v Litoméficich, naleZ stal se
kaplanem ve Vsejanech a Kfinci. Osviceny biskup litométicky
Hurdélek povolal jej r. 1816. za svého bibliothekafe a r. 1820.
jmenoval jej professorem pastorilky na theologickém istavé
v Litom&Ficich, kdez piisobil s nim i Bolzanovec Michal Fesl.
Kdyz poélo v Praze stihini Bolzanovo, byl i Fesl vySettovin
a sesazen; stejného osudu dostalo se téz jeho pkiteli V. Za-
hradnikovi, jenZ zbaven byv professury, odstranén na faru do
Zubrnic u Usti n. L.R. 1830, stal se fardfem v K¥esicich, kde2
31, srpna 1836 tyfem zemfel.

Zahradnik by! duch v pravd? filosoficky ; svédi&i o tom
i jeho &innost bdsnickd. Z jeho ba:nickych skladeb vynikaji
jmenovité bajky, které na rozdil vd bajek Puchmajerovych,
Chmelovych, Langrovych a RubSovych pfesné se pridrzuji
klassické theorie a praxe Lessingovy ajsouce uréeny pro {te-
nife zralé, jadrnou a prostou formou, dé@mysinym vtipem a
plynnou Fedi vykladaji zkuSenosti mordini a asto i poznatky
filosofické. Z 324 Zahradnikovych bdjek vyS$la za Zivota auto-
vova jen &ast: r. 1830, v Cas. Ces. Musea 25 bajek, 1832
v samostatné knize ,Bdjky Vincencia Zahradnika“
0 161 Cisle se zajitnavou ptedmluvou theoretickou; z ,Druh ¢
sbirky bijeks pfipojenymi aforismy o bdjce
k tisku r. 1834. ptichystané, vydiny byly jen nékteré ukdzky.
‘Teprve r. 1906. vydal Ferd. Strejéek v Svét. knihovné veskeré
Zahradnikovy Bdjky i bdsn&; do nichZ poprve souborné
pojal i Zahradnikovy didaktické skladby ,Zibavné ho-
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diny“ navritiv jim piivodni formu verdovou, z niz vyda-
vatel v ,Kvétech® r. 1834. ptevedl je do prosy. (Viz kromé oh-
&rného uvodu Strejékova diskussi o forindini strdnku téchto
bédsni v ,Besedich Casu“ 1606 a v sListech filolog.“ 1906
{tuto od Fr. Cady).)

Jako filosof vychdzel Zahradnik od mysleni katolického,
pokousel se viak opfiti jeho nizor ditkazy z jinych uéeni
filosofickych, hlavné populirni némecké filosofie XVIIL véku;
hlavni zdsluha jeho spolivd v piesném a jazykové ryzim tlu-
modéeni filosofickych poznatki a pomysiii. Z jeho filosofickych
praci vyslo za Zivota jeho jen ,Rozjimdnionékterych
strdnkdch praktické filosofie“ (v ,Hlasateli“ 1818),
prvni to piivodni filosofické pojednanf &eské ; pak ,Filoso-
fickd jedndani o vnittni a zevnitini povaze
ctnosti“ (netipiné v ,Cas. katol. duchovenstva“ 1836),; ne-
vydédna ziistala soustavnd logika dle Bolzana, Kanta a Kruga
sestavend, ,Pot4dtkovéumeéni myslitelstvi“; naprosto
se ztratila jeho Psychologie (1835); k tomu se druii sbirky
homiletickych rozprav a kizdni, iada dogmatickych, morali-
stickych a paedagogickych stati, psanych vétfinou pro Cas.
katol. duchovenstva. (Jasny obraz o Zahradnikovi, prvnim
filosofu ¢eském, podalo teprve vydadni Filosofickych
spisfti V. Zahradnika L dil, jez uspofidal, ob&rnym
tivodem opattil a ve Filosof. bibliothece Ceské Akademie vy-
dal Fr. Cada. 1907.)

Podobnym postupem jako Zahradnik ve svych ,Poéat-
cich myslitelstvi“, neprdvem zapadlych, postupovali i Anfo-
nin Marek (v.v.), ktery dle Kruga a Kiesewettra vzdélal
r. 1820. ,Logiku &ili umnici“, jeZ r. 1844. s metafysikou vysla
jako ,Zakladni filosofie* a2 K. Ferdinand Hyna (1802 aZ
1881), ktery ve své ,Empirické psychologii“ kompiloval Lich-
tenfelsa a Herbarta (viz o tom spis Cadéiv v Rozpr. akade-
mie X.).

Nejvéts! filosoficky duch této doby Frantisek Palacky
tv. v.), ktery po stopidch Kanta a anglickych intellektualisth
ve svych aesthetickych studiich (1819—1828) dobrav se i po-
slednich resultitd noetickych a metafysickych, pfilis zdhy po
prvoim smélém rozletu uchylil se od odborné préce filoso-
fické a postavil své naddnl myslitelské do sluzeb historie. Za-
tim vedly v Cechich boj o nadviddu nad duchy filosofickym



pokantovské sméry nEmecké idealistickd filosofie pHrodni,
hegelovstvi a 3kola Herbartova. ’

Prirodni filosofii v Cechich pfedstavovali ptedeviim
J. E. Purkyné¢ a K. S. Amerling; Hegelovymi Zdky bylt
A. Smetana, ]. I. Hanus$ a F. M. Klicel, k nému% piisobenim
i ndzorem druZi se Jos. Fr. Smetana, védecky pracovnik ve
filosofickém duchu; Herbartovu nauku prvnf k ndim uvddéd
Fr. Cupr.

Velky fysiolog fan Ev. Purkyné (v. v.) projevil své
pkirodné fysické ndzory kromé ném. dila ,Papierstreifen aus
dem Portefeuille eines verstorbenen Naturforschers“ jmeno-
vité statémi ,,élovék a pfiroda“, ,0 smyslech
viibecd, ,Clovék piirodyviaddce a pin“ (Ziva I-lI)
a v odbornéjdi stati ,O idedlnosti prostoruzrako-
v ého“ (v Cas. Ces. Muz. 1837), krom& toho v n&kolika pfed-
ndskich a referdtech. PEipinaje tu na vlastni naukové baddni
fysiologické, dospival, spojuje védu s poesif, k mySlence:
o odusevnéni zemé, coZ jest obdoba Schellingova ufend
o totoznosti subjektu a objektu. (O pfirodni filosofii Purky-
Rové psal E. Radl v Ceské Mysli L)

Karel Slavoj Amerling (1807—1884) byl roddk z Klatov, a
proto vedle ztesténého jména Strnad uZival i pseudonymuo
Klatovsky. Po diikladnych gymnasijnich studiich v rodisti a
filosofickych ve Vidni, vstoupil v Praze na medicinskon fa-
kultu a byl tu r. 1830. promovovin; v letech 1833.—1837, byt
assistentem Preslovym, konal aesthet. a hygien. pfedndsky,
pomyslel na habilitaci a stal se sekretdfem KaSpara ze Stern-
berka. Vykonav velké cesty, zahdjil v Praze praxi lékafskou.
Tehdy byl &inny jako védecky popularisator, jako znamenity
pFednddel dorostu Femesinickému, shromézdinému v ,Pri-
myslové jednoté“, jako organisator ,Spolku ctnostnych“.
Plodem tohoto tsill mélo byti velké encykiopaedické dilo
»Promysiny posel“, z n¢hoZ vysly jen malé Zdstky. Na to ob-
rdtil vSecky své snahy organisaci Skolské. KdyZ jeho velky
podnik obsdhlého vychovatelského tistavu ,Budet, ktery mel
také zahrnouti paedagogium pro uclitele, se nezdatil, stal se
Amerling Feditelem ¢eské hlavni Skoly na N. Mésté v Praze,
pti niz dle Amerlingovych plind ¢asem se vyvinulo i paeda-
gogium, poskytujici jemu vitané pole ¢innosti paedagogické
v duchu Komenského; z této doby pochdzeji i jeho spisy
faunistické, chemické a ndzorné uéeiné. Byv r. 1868. z diivodix



snad politickych, snad pro viidnf nesouhlas s jeho methodou,
pensionovdn, oddal se fysiokracii, pro niz r. 1872. zaloZil
sspolek fysiokraticky“; kromé toho od r. 1870. byl ¥editelem
a lékatem tstavu slabomyslnych v Praze, kde setrval do
smrti 2. listopadu 1884.

Literdrnf &innost Amerlingova byla neméné ohsdhld ne%
jeho tinnost vefejnd; v prvni periodé do r. 1848 ptevlddajf
spisy pfirodovédng popularisujici, na to do r. 1868 dila paeda-
gogicko pansofickd, v poslednich létech ptirodni filosofie,
kterd ostatné u ného vystupuje jiZ d¥fve. Filosofii ndleZeji jeho
dila: ,Skizze zu einem biologisch harmonischen
Natursysteme“ (1852), ,Orientirungslehre oder
Diasojphie“ (1874), ,Der Gott des Christentums
als Gegenstand streng wissenschaftlicher For-
schung“ (1880); kromé toho Zesky psané stati ,Duchovnf
zivotnyn&jsich cas&« (v &. &. Mus. 1837—1838), ,Clo-
vék velkd pohddka“. V Amerlingovych dilech pfirodo-
filosofickych, je% privé jako jeho spisy popularisaéni trpf
podivinstvim, temnosti a strojenosti vyrazu a slohu, Easto
i nesrozumitelnou terminologil, nalézaji se ohlasy riiznych
filosoffi: pro svfij diasoficky plin &erpal mnoho z Komen-
ského snah pansofickych, pro svou filosofil &fsel, kterou vy-
vrcholoval svou metafysiku, ptijal podnéty od Pythagorovcii,
a motivy Schellingovy, Baaderovy, Krauseho, Okenovy vraceji
se v jeho pfirodni filosofii, kterd vak samostatné slavi Boha
nebo piirodu. Prvky ty Amerlingfiv bloubavy duch zpracoval
samostatné a velmi sméle, sluuje svou phirodovédeckou
mystiku s hodnotnymi reformami paedagogickymii socidlnimi.
Byl viak blouznilek a snilek, nepoéitajicf s danymi poméry,
nepfihlizejici k hmotnym podminkim a k dosahu vlastnich
sil. Celd jeho osobnost, ozdoben4 neohylejné vzdcnymi vlast-
nostmi mravnimi, pfimo typicky zobrazovala rdz ptirodnf
filosofie némecké do Zivota pfenesené. (Viz J.'V. Jahn, K. S.
Amerling, Obraz ¥ivota a prdce 1893; E. Radl, O &eské filo-
sofii pHrodni v Ceské Mysli I 1900; K. Kédner, K. S. Amer-
ling v Cechische Revue II 1908; Pamétce Amerlingové 1908,
slavnostni sbornik jubilejni, obsahujici: 1. staf ). Dufka Amer-
linga Vychovny bude&ské a Geneastr a 2. Amerlingovy Dé&jiny
prvai hlavni Skoly. [Vyslo v D&dictvi Komenského].)

Hegelova filosofie zachvitila teské myslitele jesté vetsi
mérou nez némeck4 filosofie pfirodni; V. Zahraaafkovi zdéla
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se sice Hegelova filosofie bldznovstvim a jeji vyznavagi tem-
nymi zmodrchangmi hiavami; ale zdhy nékteF{ Schellingoveci,
na pf. Aug. Smetana, pfechylovali se k Hegelovi a a& svétska
i duchovni vrchnost ulence podezielé z Hegelianismu pro-
nisledovala a zbavovala uéitelskych ifadd, aé na druhé strand
i horlivi ndrodovci podceifiovali stoupence n&mecké filosofie
lako $kodlivé hloubdlky; a&é Herbartovo uéeni vieobecnd nalé-
zalo podpory a pkzné, prece Fada vynikajicich duchdl ptihld-
sila se k praporu velkého pruského myslitele, chylic se viak
spiSe k jeho levici nez pravici. Nejen filosofové z povoldni,
ale i literdti, na p¥. Nebesky, Némcov4, Stir, Hurban podié-
hali Hegelovu udenf. Ze hldsiti se désledné k Hegelovi,
bylo odvahou, ukazuje osud, jejz mél Augustin Smetana
(1814—1851). Roddk praisky, vstoupil r. 1832. do Fddu kfiZzov-
nického a byl tu r. 1837. vysvécen na knéistvi, na to kapla-
noval na riizngch mistech. Stav se r. 1841. doktorem filosofie,
plisobil od r. 1842. jako adjunkt, od r. 1845.—1847. jako Ex-
neriiv supplent na filosof. fakulté¢ v Praze. Vystoupiv pak
z tddu a r. 1850, z cirkve katolické z diivodi filosofického
pfesvédéent, Zil jako Zurnalista. R. 1850. byl z cirkve exkomu-
nikovén, zemfel viak jiZ po pfil roce v Praze. Augustin Sme-
tana, smyslenim Cech, psal svoje dila némecky. Jsou to jme-
novité ,Die Bestimmung unseres Vaterlandes
Bohmen“ (1848), ,Die Bedeutung unseres Zeit.
alters“ (1848), ,Die Katastrophe und der Ausgang
der Geschichte der Philosophie“ (1850); summu
jeho tilosofického ptemysleni obsahuje posmrtny spis ,Der
Geist,sein Entstehen und Vergehen“ (1865), auto-
biografickou historii jeho boje s cirkvi a o ndboZenstvi vydal
A. Meissner, ,Geschichte eines Exkommunicirten*
(1863). Do Eestiny pEeloZeny krom& ,Zapiskd z cirkve vyob-
covaného knéze“ (1863 Bambasem a r. 1901.) byly : jeho obsirnd
kritika Schellingovy filosofie (J. Gliicklichem v Ceské Mysli
IV. 1903), pak ,Uvahy o budoucnosti lidstva“a,Obrat
vevyvoiji filosofického my$leni“ (obé 1903 fednotou
filosof.). Smetana byl zdk némeckych filosofi; od Schellinga
ptesel k Hegelovi a v jeho duchu myslil ddle. V ptirodni
filosofii dospél k zajimavému idealistickému pojeti vyvoje, ve
filosofii déjin diimysiné dovozoval, jak Slovanstvu nastivd
tikol ptevziti souhrn kulturnf price Zdpadu, prohlédnouti
a uspofidati ji, hlavné pak ji prodchnouti humanitni ldskou
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.a socidlni spravedinostf; v oblasti mysleni nibozenského
Zidal od filosofa diisledné zteknuti se vieho naiboZenstvi
a zakotven! se v bezkonfessijni mravmosti. Vse, €emu uéil,
dotvrzoval Smetana svym Zivotem, stav se mulednikem svého
pfesvédZeni a vzorem myslitele bez kompromissfi. (Viz T. G.
Masaryk, v Nasi Dobé IV 1897; E. R4dl o jeho filosofii pFi-
rodni v Ceské Muysli | 1900 ; Fr. Krej¢f o jeho naboZenském
stanovisti tamZe VI 1905.) Na rozdil metafysika a filosofa dé&jin
Smetany, zabyval se filosofickou propaedeutikou a d&jinami
filosofie eklekticky Hegelovec jan Igndc Hanus (1812 —1869).
Vystudovav v rodné Praze, byl od r. 1835. adjunktem filosofie
na université ve Vidni, od r. 1836. professorem filosofie na
universitich ve Lvové, r. 1848. v Olomouci, 1849—1852 v Praze.
Zbaven byv pro podezieni z hegelstvi professury, stal se
r. 1860. universitnim bibliothekdfem, jimZ zfistal do smrti.
Z let jeho professorské Einnosti filosofické pochdzeji hojné
némecké spisy a pfirucky z oboru psychologie, ethiky, logiky,
dgjin filosofie antické, vesmés v duchu idealismu némeckého ;
Zesky vydal v této dobé ,Ndastin dulevédy“ (1849),
oNastin logiky na zdkladé metafysickém“ (1850),
JRené de Cartes* (v Cas. Mus. 1851), ,Rozbor filo-
sofie Tomdse ze Stitn ého“ (1852). Pozdéji vénoval
se hlavné filosofieddmu vykladu bijeslovi slovanského, o némz
jiz r. 1842, vydal ,Wissenschaft des slavischen
Mythus“ le¢ veskeré ty price byly pouhd libovolni spe-
kulace bez vécného podkladu a védecké kritiky, tak ,B4dje-
slovny kalendadf slovansky“ (1860), ,Déva, zlato-
viasd bohyné pohanskych Slovanuii“ (1860), ,Ndstin
bédjeénych bytost{ Bdby a Dé&da“ (1864); zisluhy si
ziskal, Ze ptitelkyni své B, Né¢mcové ptibliZil hlub3f podstatu
nirodopisu. Povoldni knihovnické obritilo jeho pozornost
ku knihopisu a déjindm literdrnim, ba i k spekulativnimu
mluvnictvi. V otdzkdch [lologie staroslovanské ,Svaty
Kyrill nepsal kyrillsky ne% hlaholsky“ (1857),
v grammatice ,Prochdzky po obofe miuvozpytu
astarofitnosti slovanskych* (1856), ,ZkousSka, jak
byskladba atvaroslovi Eeské spfaddati se daly*
(1866), v stilistice ,Ndstin Sloho-védy“ (1864) nepostou-
pil nad nekritické hypothesy a samolibé diletantstvi; jeho
studie o otdzce podvrzenych Rukopisii ,Die gefilschten
bohmischen Gedichte® (1868) trpi nesoustavnosti a ne-



ptistupnosti; jeho edice ,Maly vybor ze staroteské
literatury“ (1863) a ,Die lat. bdhm., Osterspiele®
(1864) maji chatrné transkripce. Ceny dosud nepozbyly jeho
2ivotopisné historické studie o J. Dobrovském (1867) a F. L.
Celakovském (1865) a pak jeho knihopisné sniisky ,Quellen-
kunde und Bibliographie der bdhmischen
Literaturgeschichte“ {(i88) a ,Dodavky a do-
pliky k Jungmannové Historii literatury®
(1869—1871). Velka'védeckﬁ pile Hanudova, jeho kombinaénf
diimysl, jeho fantasie vidy se ztroskotdvaly o nedostatek
presné kriti¢nosti a prostého vykladu faktll i o nadbytek filo-
sofického spekulovédn{ i téZ v naukdch positivnich.

Frantisek Matous Kldcel (1808- 1882), jen% pochdzeje
z C. Tiebové, podepisoval se té% Ttebovsky, ziskdn byl pro
filosofii osvicenym sv§m professorem litomysiskym, piaristou
Bonifdcem Buzkem (1788—1839). Vstoupiv r. 1827. k Au-
gustinianiim v Brng, stal se jiz roku 1835. professorem
filosofie na filos. istavé v Brné; pantheisticky jeho smér
a hegelovsky sklon uéinily ho u duchovni vrchnosti pode-
zielym, takze r. 1844. odeSed z kldstera, pobyval v Praze
a v Libéchové, aZz pfinucen vratiti se do celly. R. 1848. a 1849.
zuéastnil se politického i novindfského ruchu na Moravé
(v. v.), v letech 1852.—1868. dlel zas v klastefe, jenZ mu by}
vézenim. Boj s hierarchiif, nevolnost politick4, apiny rozmach
vnitini svobodoniysinosti, zdpletky milostné pohnuly r. 1869.
60letého starce, Ze odeSel do Ameriky. Tam pracoval pro
sviij pantheisticky idedl spoletenské solidarity ,vesmérnost®
jako redaktor ,Slovana“, ,Hospoddfe amerického®, ,Hlasu®
a ,Svojana“ az do své smrti v Belle Plaine dne 17. bfezna
1882. Klidcelova &innost literdrnf byla dvojtho sméru, basnick4
a filosofickd; jako bdsnik odival téZkou formou verdovou
filosofické pomysly neb své mordinf zdsady, nikoliv bez sati-
rickych Slehil, opiraje ge €asto bud o vzory neb i o ptedlohy
cizi ; jako filosof nejednou opoustél pevnou cestu logického
my3leni a bloudival v kon&inich utopickych pomysi, tim
spise, Ze vétdinou zabyval se ethikou. VerSované jeho knihy
jsou ,Lyrické basneé“ (1836), ,Bdsné&“ (1837), jdouci po
stopach Kolldrovych idei a Klopstockovych forem; pak sbirka
mravou¢né a politické didaktiky ,Jahfidky ze slovan-
skych les“ (1845), volnd parafrase Goetheova zvifectho
eposu ,Ferina Lisdk z Kuiiferdy“ (1845 mnové vyd.
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v Svet. knih. 1906 pofidil J. Kabelik), parafrase Wolffova
ném. pfevodu ,Bajek Bidpajovych® (1846 a 1850 ve Il
dfl; nové vyd. 1893), konetné netisténé pFeklady Goetheova
»Fausta® a Inmermannova ,Tulipdnka“. Z filosofickych spis&t
nejstars{ jsou ,Erkliérungen der wichtigsten phi-
losophischen Ausdricke“ (1836) pfirutka to pro
posluchate ; pak otisknuv v Cas. Ces. Musea fadu cennych
psychologickych a aesthetickych ivah a kritik, vydal tres(
uleni svého professora B, Buzka jako ,Mostek aneb se-
staven{ skromnych mySlenek o tom, na &em
kazdémusrdleZeti md“ (1842); ¢&ist® hegelovskd jeho
filosofie Feli ,Potdtky vEdecké mluvnictv{ &eské-
ho“ (1843) vzbudila velkou diskussi. Byv sesazen, zpracoval
svou piivodn& némecky psanou ethiku &esky jako ,Dobro-
vedu“ (1847), ale jeho aesthetika ,Priiprava k lado-
véde“ ziistala v rukopise. Posledni filosofické dilo Klicelovo
byly uryvkovité ,Emkyklopaedishe erinerungen
an fortraege aus logik ethik etc“ (1868) absurdni
jak pravopisem tak sefazenmim. Z let jeho &innosti novindfské
pochizeji zejména ,Listy pfitelkyni o piivodu so-
cialismu“ (1849) adressované B. Némcové. Cetné ndbo-
fensko filosofické prdce Kldcelovy z obdobf amerického lite-
rirni ceny nemaji; ze vSech vSak mluvi volny myslitel na-
pinény socialnim utopismem a idealistickou optimisti¢nosti;
viecky jeho snahy nesou se k velkému cili ,Vesmérnosti«,
jejimZ jménem nadepsdno i posledni dilo Klicelovo. Hegel-
stvi, jez vedlo Augustina Smetanu ku kritice ndbolenstvi
a k filosofii dé&jin, jeZ bylo HanuSovi voditkem ve studiich
o mythu, bylo Kldcelovi v§chodiskem pro nadSené sny huma-
nitné socidlni. (Viz V. Brandl, PHspévky k Zivotopisu Klace-
lovu Cas. Mat. Mor. XIII. 1881; St. Soulek, Klicelova filo-
sofie fei &eské v List. filolog. XXXII, 1905; R. Dvofik,
Klicel a zaloZeni Mor. Novin v Cas. Mat. Mor. XXXII, 1908 ;
F. C4da, Klicelova idea ,Vesmérnosti“ v C. Mysli IX. 1908;
J. Kabelfk, FrantiSek Matou$§ Kidcel 1908.)

Filosofickou ${H naukovych svych dél, ideovou nipin{
a skeptickou kriti¢nosti, soustavhym bojem proti cirkevnimu
a stitnimu zpdte€nictvi dru2i se k Smetanovi a ku Kldcelovi
mu%, jen% nenapsal odbornych knih filosofickych, a jenZ jako
pracovnik védecky popularisaini jest blizek Jungmannové
gkole, jako satiricky badsnik pak spfiznén s Havlikem. Jest to



262

Josef Frantisek Smetana (1801—1861), rodik ze Svinisfan
u Ceské Skalice. Vystudovav v Hradci Kralové a v Praze,
vstoupil r. 1823. do f4du praemonstratii v Tepld, r. 1825. sloZil
slib Feholni, r. 1826, pfijal sviceni knéiské. Po dvouletém
kaplanovédni v Uterém u BezdruZic, stal se professorem fysiky
na filosofickém ustavé v Plzni. Tam uprostfed védecké
a literdrni prace, budd Femeslnictvo ptedndikami a ostatni
ob&anstvo politickymi podniky, usiluje o zavedeni teského
vyudovini na Skoldch obecnych, icastné se r. 1848. horlivé
ruchu konstituénfho a Kklesaje pak pod tihou reakce, jez jej
pronasledoval a setrval aZ do smrti; v poslednich létech
byl poloslepy. S uéitelskou jeho <¢innostf souviseji jeho po-
pularisatni kompendia védeckd ,Obraz starého svéta“
(1834), ,Zdklady hvézdoslov{ &ili Astromomie*
(1837), ,Silozpyt ¢ili fysika“ (1842), i jeho ulebnice
fysiky a arithmetiky pro stfedni Skoly. Dlouho neznimy zii-
staly jeho ,Bdsn &“ (vyddny souborné teprve r. 1905. Spol-
kem piatel védy a literatury &eské v Plzni). Zprva basnil
Smetana podobné jako Jungmann neb A. Marek idealistické
6dy, pak pokousel se o ballady, o vdleéné epopeje, od r. 1848.
stal se vSak témet vyluéné satirikem. Formami bajek, dekla-
movdanek, basnickych posldnf, lidového popévku, béiné¢ho
flkadla obdobné jako Havli¢ek stihal duchaplny a neohrozeny
svobodomysinik Smetana politickou reakci, zviili statnikd,
zlotddy tfednictva, nendrodnost skol, hlavné viak asketismus
officialni cirkve, scholastickou anthropologii, zpozdilost coeli-
batu, papeZskou moc, zdsady konkordatu, zviili feholi, proti
kiesfanstvi cirkevnikfi, ktefi by odsoudili samého Krista;
filosofa prozrazuji promys$lené iitoky na metafysicky optimism
a pirodni teleologii. Smetana satirik patéf k nejzajimavéjsim
zjeviim nasi reakce; Smetana ¢&lovék, pravy filosof a huma-
nista neoblomny pfes prondsledovdni vrchnosti cirkevni
i svétské k nejuslechtilejiim muziim své doby. (Viz brozuru
F. Schwarze, J. F. Smetany literdrni a vlastenecké piisobeni.
V Plzni 1874 ; studie dra Jar. Stastného o Smetanové Zivot
ve Véstniku ¢&es. professorfi X-XII [1903—1905} a o jeho
literdrnf produkci v Listech filolog. XXX, 1903 i ocenénf
Smetanovych praci pfirodovédeckych drem J. Vykrutou v ka-
lenddfi spolku na podporu mlddeZe v Plzni 1905.)

Vlidda, kterd stihala a s professorskych mist sesazovala
vyznavale filosofie Hegelovy, chrdnila a propagovzla naopak
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filosoficky realism Herbartfiv, ktery od &tyficitych let po celé
piilstoteti ziistal rakouskou filosofii officielni, Na prazské uni-
versité¢ prednasels hlasatel Herbartiv, zapfisahly odpiirce psy-
chologie Hegelovy Franz Exner (1802—1853), jehoZ stoupen-
cem byl &esky myslitel

Frantisek Cupr (1821—1882). Narozen v Chrasti, studoval
v Litomysli a v Praze; r. 1846. byl promovdn na doktora fi-
losofie, natez byl vychovatelem. V letech 1848.—1853. piisobil
jako professor lycea malostranského a gymnasia akademic-
kého, r. 1848.—1849. pfednasel jako docent filosofie na praz-
ské université. Pozbyv obou mist, Fdil Cupr v letech 1854.
az 1871. riizné soukromé ustavy vzdéldvaci, r. 1861. zvolen za
poslance, le¢, a& podénim ndvrhu na revisi u¢ebné osnovy
stfednich 8kol vzbudil zna¥nou pozornost, nenabyl politické
popularity. R. 1872.—1881., kdy ochabl i jeho smysl pro paed-
agogiku, %il v soukromi na statetku Kol¢avce u Prahy, od-
dan svému dilu, tu i zemfel. Fr. ('.'.upr, jemuZ i Ceskd paeda-
gogika dékuje za Fadu podnétd, byl uvédomély herbartovec
a jeden z prvnich, kdoz v Cechéch pkiznavali filosofii privo
bez ohledii nirodné a vefejnd utilitifskych. To ukizal ji%
v polemice, kterou ve spojenf s A. Smetanou, J. Wotkou a
J. J. Koldrem vedl proti Havli¢kovi a V. Gdblerovi pro opriv-
nénost filosofie v &eské literatufe, zejména pak pro oprdavné-
nost sméru Herbartova. Minéni své a svych stoupencil shrnul
v pamétném spise zajimavého ndzvu ,Sein oder Nicht.
sein der deutschen Philosophie in Bohmen.
Ein Beitrag zur Geschichte der utilistischen
Tendenzen der Jetztzeit (1847). Diisledné své her-
bartovstvi doloZil némeckou uéebnici ,Grundriss der
empirischen Psychologie“ (1852), pozdé&ji viak hledal
stanovisko samostatnéjsi, jednak veden touhou po filosofii na-
rodni, jednak inspirovdn vlivem Schopenhauerovym, jej
vedle Tyrse v Cechdch ojedintle pfijal. O tom svédé&i hlavni
jeho dilo Zivotni ,UCenfstaroindicke, jeho vyznam
uvznikdni avyvinovadni ndzorti zvldsf kfesfan-
skychaviibec ndbo%enskych® (odr. 1874. ve IV.sv.),
fada to volnych kapitol svérdzné kritiky ndboZenstvi, které se
Cuprovi na zékladé jeho methody srovndvaci jevi posiéze
ditem &isté lidskym. (O Cuprovi srv. obsirnou studii M. Jaska
v C. Mysli VII a VIII, 1906 a 1907.)



Cuprem polini Fada Zeskych herbartovcd, kteH az do
doby Masarykovy ovlddali nasi filosofil. Vyklad o mich ndle3t
jiz do oddiléi ndsledujicich. (O tomto obdobi srv. soustavnou
studii Ceska filosofie, ji2 do Pamdtniku Akademie napsal
G. Ziba.)

2. Doba Nerudova a Halkova.

Povaha doby. Dobou Nerudovou a Hdilkovou na-
zyvati chceme dvacetileti, ohranitené ptiblizné vydinim pro-
gramniho almanachu ,Lady Nioly“ r. 1854. a smrt{ viidce teh-
dejdibo pokoleni literdrniho, Vitézslava Halka r. 1873. Zmi-
nénym almanachem a rolenkami i Easopisy za nim zihy na-
sledujicimi konmsolidovalo se mladé pokoleni dvacetiletych
spisovateli a sjednotilo se s nékolika literdenimi i politic-
kymi revoluctondfi z r. 1848.; jak theoretickymi stafmi kritic-
kymi a aesthetickymi, tak zvlast®é vdénivou polemikou s pfed-
staviteli stardf konservativni generace rozriiznilo se naprosto
od pfedchozf literatury; zaloZivdi si zdhy s neoby&ejnou
schopnosti organisadni Fadu &asopisit, nadlo pro sebe pfi-
padné orginy, které neméné neZ kniZni bohatd produkce po-
skytovaly jasny obraz o rudném Zivot¢ této nové Skoly,
postupujici védomé a iispésné. Vefejné vitézstvi této nové
Skoly literdrni méd vS8ak také pozadi politické. Reakce pade-
satych let dovedla stranu ndrodné liberdlnf umllet a upoutati
k odborné prici vEdecké; pozavirala stoupence radi-
kdlného demokratismu do vZzeni neb vypovédéla je za hra-
nice; za to pHvrZenci vlddni a zpatelnické politiky oviadii
Cesky Zivot literdrnf; nejsouce produktivni, odporutovali
alespoit tizkostné 1pénf na slovesngch tradicich, nevinné na-
podobovédni prostonirodni poesie, varovali pted novymi
sméry clzich literatur, odkazovali k déjindm. Jakmile se
mladé pokoleni soustfedilo, pFijalo od svych spojenci ze
strany radik4ini, ktef{ postupng, odpykavie si své tresty,
vraceli se do vefejného Zivota, jejich program politicky a
spoletensky a pracovalo soustavné proti reakci a za obmo-
veni svobody konstitu¢ni, Jestlize v prvnich bojich, jimZ ne-
olekdvany iispéch pfinesl rok 1860., kdy vydin FEijrovy
diplom, stdli staff radikdlové | mladf literdtli svorné po boku
nékdejdich ndrodnich liberil&, odtrhli se r. 1863, od mich a
zaloZili novy uitvar politicky, demokratickou a svobodomysinou
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stranu mladogeskou. Tak ispéch mlade literatury jest sou-
béiny a souvisly s uspéchem obnoveného %ivota politického,
'msmpuiiciho za Idedly konstitu€nimi cestou lidovosti a svo-
bodomyslnosti.

Mladé pokoleni lisilo se od generaci piedbfeznovych
fadou diilezitych a mocnych rysi, které riizné byvaly vysti-
hoviny : zddlo-l se koncem 50. let, kdy bojoviny nejprudsi
boje obou smérli, Ze Blo o Skolu ndrodni na jedné, kosmo-
politickou pak na druhé strang, jevi se ndm dnes tento spor
spiSe konfliktem epigonfi romantiky se zdstupci tendenéné
zbarveného realismu. Vychdzejice vétiim dilem ze Skoly
»Mladého Némecka“ a s nim sdruZenych politick§ch basnfki
z r. 1848,; navazujice mamnoze na vefejné i basnické snahy
literdrnf Francie z r, 1830.; Zijice téZ z podnétii poesie Byro-
novy; pfichylujice se ve filosofickém ndzoru ke kritickému
radikalismu levice Hegelovy; ptejimajfce kone&né i zdsady
revoluciondf z r. 1848., ¥4dali tito mladi spisovatelé od bds-
nfka jednak vdsnivy vztah k soutasnému Zivotu, jednak mocné
proZiti veskeré poesie.

Vdsnivy vztah k soutasnému Zivotu mél ptiniSeti opé-
tovny zdjem o dobové ideje a asové problémy v literatufe,
socidini pojeti skute&nosti, hiedisko pokrokové, namnoze viak
i nezahalenou tendenénost, bezprostfedni zasahovani litera-
tury do vefejnosti, tinorodé piisobeni na mdlé obecenstvo ;
jako Skola mladonémeckd, byla i generace Hilkova a Neru-
dova vyznavatkou spoletenské rovnosti, osvobozeni a po-
vzneseni pracovnich tfid, Zenské emancipace, ndboZenské
svobody a proticirkevnfho liberalismu. Tyto viesvétové idealy
byly arcif v protikladé s dosavadnim ndrodnostnim program-
mem Ceského pisemnictvi a vskutku proti zastancfim tohoto
sméru svedli mladi spisovatelé nejednu hluénou piitku za
svétooblanstvi, mezindrodnost, ba nendrodnost bdsnictvi;
pozdéji arcif dospéli v otdzkdch ndrodnich k hlediskéim na-
prosto jinym. PoZadovali-li pak ddle od basnika mucné pro-
%itl veskeré poesie, vyjadtovali tim svij dfirazny individua-
lism: bdsnik bez ohledu na dand pravidla, dané tradice, dané
dtvary mél vysloviti celou svou osobnost, viecek svilj citovy
i myslenkovy obsah, v3ecku svérdznost svého vniterného Zi-
vota, neohliZeje se na pravo ani na levo; zejména nemély ho
odstradovati pfedsudky naboZenské a mravni; byl-li pinou
individualitou, jist?é zaznivala v jeho poesii také jeho doba,
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také jeho nirodnost. JeXto pak celé toto pokoleni ranéno bylo
zlou chimaetou citové rozhdranosti, svétobolného zdrmutku,
zoufalé rozervamosti, hldsi se tyto tény opétovné v lyrice
doby, proti nim vsak i drsnd skepse, bfitkd ironie, kritickd
blaseovanost, sarkastické pFekonivdni vlastniho citu, boj
chladného rozumu s prudkou vasnivosti: protiklad tento nej-
lépe predstavuje dvojice Pfleger a Neruda.

Stilové uméleckd strinka literatury stdla v tomto obdobi
a2 na misté druhém. PoZadavek krajnfho individualismu, ne-
vaZnost k aesthetickym pravidliim, tendenénf nizor o socidlnt
tifelnosti uméni, kone&¢né 1 sklon pFednich zastupcd doby
k Zurnalismu zpdsobily znainé zanedbdvini formy a uvedly
do literatury namnoze improvisaci; ani Hélek, ani Neruda
nebyli mistry bezvadného verse, ryziho rymu, slovni hudby.
V poesii snaha po pravdivosti dovedla k drsné prosai¢nosti
vyrazu, jen% nestitil se ani trivialismfi, ani suchopdrnosti;
byla to vSak v jidfe zdravd reakce proti prdzdné uhlazenosti
lyriky vlastenecké. Z domécich basnik{i piisobil Erben tiseénou
struénosti svych ballad; jen nemnozi z mladych bdsnikil, na
pf. Heyduk, dali se i stilové oviddati poesii prostonirodni.
Z cizich umélcl byli Heine a Lenau, Petdfi a Béranger vzory
pro lyriku, Byron, Puskin a Lermontov pro epiku. V novel-
listice se velmi zPetelné ukazovalo vnikini Zurnalismu do
krdsné prosy: drobnd skizza, obrdzek z cest, genrové za-
chyceni figury neb vyjevu z ulice, causerie v povidkovém
rouse — tof byly zvlisté oblibené drobné formy novellistické.
Ve vétsich skladbdch romdnovych ovlddala tendence a FeSenf
spoleéenskych problémii nad kresbou charakteri a stavbou
déjovou; volni technika mladonémeckého romanu a pfepiatd
tenden&nost dél George Sandové pilsobily velmi viivné; ale
jezto oba nejvétsi prosaikové této doby Hdlek a Svéild stastné
pokraovali v tradicich B. Némcové a Fr. Pravdy, podafilo
se jim vytvofiti dila ndrodné ryzf a kmenové svérdznd, Také
drama dalo se ovlddnouti cizimi vzory a podfidilo svou tva-
rovou slohovost dobovym tendencim a pfechodni modé, aniz
dovedlo se vypracovati z tohoto podruéf.

Literdrni 1 politické organy doby Nerudovy a Hal-
kovy. Prvai sousttedéri mladifho pokoleni proved! ve svém
»Lumiru“ (1851—1864 ; od r. 1862. redigoval V. Hilek) nadany
dramatik, jemny znatel d&jin umeénf Ferdinand Bretislav Mikovec
(1826—1862) ; pfindsel tam vedle hojnych basni pfeloZenychiverse
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pivodni, mezi nimi prvotiny Nerudovy, Hélkovy, Pflegrovy ;.
belletrii pfeloZenou i Zeskou od mladsich i stardich spiso-
vatelfi; divadeln{ a literdrn{ kritiku, historické a umélecké
drobnosti. Programné vystoupila mladd literatura ve Fri¢ov&
almanachu na r. 1855. ,Lada Niola“ kde sice pozdéjsi
viidcové nové 3koly literdrni nebyli zastoupeni, kde vSak
hiavni z4dsady feji redaktorem byly formuloviny; ostatné byli
tu zastoupeni i literati stardf. Lze fci, Ze ,Lada Niola* mid
vyznam ne tak obsahem, jako ruchem, jejZ vzbudila. Dédictvé
jeii pfejal almanach ,M4j“ (1858), ktery vysel za formdlni red-
akce Bardkovy a za ptispéni Fritova, Sabinova, Hilkova,
Nerudova, Heydukova, Mayerova, Svétlé a Podlipské vénovin
byl vyznamné pamatce Mdchové; daldi ro&niky (1859, 1860 a
1862) redigoval pak Halek.
adu &asopisd mladé generace zahajil Neruda ,Obrazy
2ivota“ (1850—1860), kde bojovan hlavni boj proti odpiirci:
mladé literatary Jakubu Malému; nasledovala ,Rodinna
Kronika“ (1863.) Hdlek pocal svou redaktorskou &innost
v ,Lumife“ po Mikovcovi ; proménil pak ,Lumir® ve ,Zlatou
Prah u“ (1864—1865) a po smrti nakladatelové zaloZil s Ne-
rudou tydennik ,Kv éty “ (1866—1872; od r. 1867. Neruda se
jiz redakce nedlastnil. Po zaniku ,Kvétii“ spojilse s Nerudou
r. 1873. k vyddvini nového Casopisu, jemuZ dal opétné jméno
sLumir“ ten vSak zahy pfFeSel do rukou jinych a stal se
sttediskem jiné, mlad$i skupiny basnické. Vedle téchto listil,
které pfedstavujice takika programm svych redaktori, otisko-
valy hlavni prace basnické i polemiky koly, slouzilo nékolik
vice méné nestrannych, nékdy i bezbarvych éasopisfi prostd
zdbavé a vzdéldni &tendfstva, tak belletristicky tydennik s ob-
razy a s tasovou litkou ,Svétoz or“ (od 1867 potrval do
r. 1899., redaktory byli postupné E. Tonner, J. ). Kofin,
Sv. Cech, J. Jiretek, P. Sobotka a M. A. Simdéek) a popu-
larnf revue ,Osv&ta“ (1862—1863, red. F. Schulz.)
K Casopistim belletristickym a populdrnim druZi se od r.
1860. hojné podniky Zurnalistické, jichZ styk s literaturou, di-
vadlem a kritikou v této dob& jest velice intensivni. R. 1860.
zalozen dvojf politicky dennik programmu liberalné demokrati-
ckeého ,C a s (1860—1863; od r. 1862. zménou redaktorova politi-
ckého smydleni zménén i smér listu) politikem a advokdtem
drem Al. Krdsou (1828—1900) a ,Ndrodnf Listy“ (od 1861
doposud) Juliem Grégrem ; Nernda s jingmi mladéimi svobodo-



myslnymi literdty pracoval v Krisové ,Casu“, Po zméné v fizeni
<asu pfedli do nového krajné demokratického ,Hlasu“ (1862—
1865) ; kdyz tento dennfk sloudil se s ,Nérodnimi Listy¢,
odesla tam vétSina mladych spisovatelit a radikilnich poli-
tikd. Slouceni toto souviselo s politickou rozlukou v Zeském
dotud jednotném tdbofe &eském, kterou uspisila neshoda
v otdzce polské a v poméru k Slechté a kné&Zstvu. Politickd
skupina kolem ,Ndrodnich Listi“ nazvdna byla r. 1863.
Mladoctechy a vytvotfila samostatny typ Eeského liberdl-
nfho demokrata, jak jej pFedstavovala si 1éta 60. a 70. Tento
typ svoji uvédomélou lidovosti, svym muZnym odporem k pri-
vilegovanym staviim, svou dfiraznou svobodomysinosti, svymi
snahami protiklerikdinimi a proticirkevn{mi, svym sklonem
k liberdlnimu individualismu v politice | v hospodéfstvi, svou
diislednou opposici proti vl&dé, svym neoblomnym tusilim
protigermanisaénim byl mladé Skole literdrni neobylejné
‘blizky, i pfijali jej mladi literati za sviij, prohloubili myslen-
&ové a umélecky, vedle politikli stoji v prvni Fadé mového
tibora | Neruda, Hdlek, B. Smetana. Viidéimi politiky a Zur-
nalisty mlado&eského tdbora byli kromé Sabiny zvldsté:

Karel Sladkoysky (1823—1880), advokidt a poslanec, jenz
jiz r. 1848. byl mezi viidci praiské revoluce, zste? potrestdn
Bletym vézenim, prodélal pfechod z ,Casu* do ,Hlasu“ a
odtud do ,Nirodnich Listt“, proslul jako publicista { Feénik.
Hlavni jeho pravné védeckd priace ,Vyklad voleb z4i-
stupc@d dle prdva a spravedlnosti‘ zistala
torsem; ,Vybor z politickych fe&f a tivah“ jeho
vydidn S. Hellerem 1899.

Julius Grégr (1831—1897), doktor prdv a poslanec, byl
zakladatelem a vi@id¢i dusf ,Ndrodnich Listii“, pro né% opé-
tovné byl prondsledovdn a trestdn,

Eduard Grégr (1829—1907), bratr pfedesiého, doktor
Yéka¥stvi a poslanec, sna%il se v 60. a 70. letech ddti svojf
skupiné politické také podklad védecky, buduje jednak svoje
svobodomysinictvi na modernich nizorech ptirodovédeckych,
jednak popularisuje poznatky naukové mezi lidem kromé
soustavnych pfednidek, které mély raz univ. extensi, zasa-
zoval se o podniky literdrni: r. 1867. zaloZil lidovou lacinou
knihovnu ,Matice Lidu“ (doposud vychdzejici) s program-
aem svobodomysing propagaénim, r. 1876.—1883. sbirku agi-



tatnich broZur protiklerikdinich a informaénich ,Epistoly
svobody“(407). Jeho charakteristicky ,D en n{k“ vyznainy
pro historii doby, vydal Zd. Tobolka r. 1907. [Darvinismus a.
positivismus, ktery E. Grégr hlisal, proménil se v materiali-
stickou ptirodni filosofii Bilchnerovského rizu ve §viiné a
bystfte psanych proticirkevnich a protindboZenskych broZur-
kich agrdrniho politika a selského myslitele Alfonse Stastného
(nar. r. 1831.), jez svou dobou mély znalny vliv na myslens
&eského lidu.]

Josef Bardk (1833—1883), Zurnalista a buditel délnictva,
kromé¢ ¢innosti v dennicich mladoéeskych zaloZil r. 1867. list
.Svobodu¥ zastdvajici krajné protindboZenské stanovisko-.
Byl znam jako populdrni fe¢nik, jeho ,Pfednasky“ vydali
J. Podlipny a V. Reznitek (1884.) V 50. a 60. letech psal do
almanach@t a &asopisft mladé generace erotickou a vlaste-
neckou lyriku, kterd souhrné vyddna aZz r. 1905. v knize
Vzpominky JosefaBar4ka“nakl druZstvem ,Mdjem*.

V politcich svych, kdy Hilek a Neruda psali do ,Na-
rodnich Listi“ feuilletony, posudky literdrni, divadelni i vy-
tvarné, mély ,Narodn{ Listy“ zvlastni vdhu kritickou, r. 1863.
redigoval pfi nich E. Grégr ,Kritickou pfilohu k ,N4-
rodnim Listim jezpod zm&n&nymi ndzvy ,Literdrni
pfiloha k ,Ndrodnim Listim* a ,Literdrnt
Listy“ vychdzela do r. 1865. a pak (1867—1868) byla nahra-
fena ,Ceskym obzorem literdrnim* za redakce
F. Schulze. Velmi piisobivou zbrani obrannou a pomiickon
politického probuzeni byly od r. 1858. ,Humoristické¢
Listy“ zaloZené J. R. Vilimkem, jez v duchu svobodomysl-
ném péstovaly dravou politickou satiru.

Strana konservativni neméla tak &ilého Zivota novindf-
ského jako jejif mlado&esti odpfirci. Viidcové jeji vynikli spise
jako Cinni politikové a stitovédci, nez jako Zurnalisté; pfe-
dev3fm agitace mezi lidem byla strand staroleské celkem cizi.
Listy jejf v dobé této jsou némeckd ,Politik“ zalozend
(1861 a% dosud, od r. 1907. se zménénym jménem ,Union“)
Janem S. Skrejsovskym (1831—1883) obratnym mnovinifem,
jenz strané vytvofil i ¢esky orgin ,Ndrodni Pokro k“
(1867—1868) ; populdrnéjsim smérem nesl se ,Narod“ (1864 a%
1866), redaktorem jeho byl vyte¢ny hospodifsky organisator
a buditel hmotného uvédoméni v lidu Eeském
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Frantisek Simdcek (1834—1885) pisict i pod jménem
‘Vojtéch Béldk; jeho dovednd redigovany hospoddisky list
»Posel zPrahy~ (1857—1883), jen? z mésiéniku stal se po-
sléze dennikem, patfil k nejzajimavéjsim zjeviim &eského no-
vindfstvi. Politicky nejvyde stdll ze staroZeskych publicistd
muzové, jichZ vlastni pole nebylo novind¥stvi: historik Fr. Pa-
lacky (v. v.), stitnik a Fe&nik Fr. L. Rieger a stitovédec a
privnik Fr. Brauner.

Frantisek Ladislav Rieger (1818—1903), od r. 1860. do
x. 1891. politicky viidce ndroda uznany ve Vidni i za hrani-
cemi zasdhl do vSeho kulturniho Zivota jako organisator.
‘Plivodné cile jeho byly pravné védecké; jeho odmitnutd ha-
Dilitatni rozprava ,O statcich a pracich nehmotnych“ (1850)
patfi k nejcennéjsim Ceskym starsim studiim pravnim, jako jiZ
jeho promocni these o svobodé tisku namifend proti censufe,
wkdzala nové proudy v ceské mladé generaci privnické. Od-
.dav se hned od poéitkil obnoveného %ivota konstituéniho —
+jiZ r. 1848. byl mezi nejhorlivéjdimi ukastniky revoluce — vy-
nik! jako parlamentni i lidovy Fetnik, vyborny debatér, pro-
‘nikavy statnik, obratny diplomat a v3estranné informovany
zdkonoddrce ; literarnim ovocem jeho parlamentni a snémovni
&innosti jsou ,Re&idraF.L. Riegraajehojedndnt
vzdkonoddrnychsborech“ (1885; pfehledny obraz
.politické ¢&innosti jeho poddva Langneriv vybér, Politické
vyroky a zdsady dra F. L. Riegra ve Svét. knih. 1898.) S lite-
rraturou kromé nékterych pfekladfi 2 nékolika basni  z nich
,Kovafskd“ zndrodnéla — stykd se jesté Riegrova tlast pti
zbudovini Nirodniho divadla (v. dole) a jeho redakéni pilso-
beni pfi vydani ,Slovnika nauiného*.

Snahy o vydini &eské encyklopaedie sahaji do samych
po&atkil nadeho probuzenindrodniho; pomysleli na ni F. F. Pro-
chizka, Jungmann s Preslem a s Purkyni; v letech 1829—1831.
nabyvala my$lenka za vedeni Palackého pevnéjsi podoby a
z pkiprav k nf vzesla ,Matice Ceskas. Vv CtyFicdtych létech
s novym zdpalem vritili se k myslence Amerling s Ceikou,
v padesdtych obnovil ji Palacky. Tehdy konaly se v ,Matici
Ceské“ nové soustavné piipravy; HavliZkiiv pkitel, historik
Vilém Gdbler (1821—1897), sestavil seznam hesel celého slov-
nika; ale pak ,Matice Ceska* z diivod& hmotnych i z nedo-
statku pFispévatelil pldnu nechala. Teprve r. 1857. ujal se pod-
smiku jako nakladatel J. Kober, jako redaktor F. L. Rieger a
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v ptipravdch na podkiadé Mati¢nim pfipravovano. R. 1859.
vysel I. dil ,Slovnika nauéného“ =zihy do redakce
wvstoupil k Riegrovi Jakub Maly a sbor redakéni rozmnozil se
o V. Safatika, J. Gebauera, J. V. Jahna, J. Perwolfa, J. Emlera a
M. Koldfe. Brzy po r. 1860. vzdal se Rieger redakénich praci,
vyhradiv si vrchni dozor; posledni velky jeho pEispévek do
Slovniku vySel jako samostatnd kniha ,Cechy, zem?
indrod“ (1870.) R. 1874. byl ,Slovnik naudny“ XI. dilem
ukonéen ; pak nédsledovaly jesté 3 svazky dopliikli. Struéngjsi
vytah z této encyklopaedie pofidil jejl spoluredaktor Jakub
Maly ,Struénym vSeobecnym slovnikem véc-
nym (1874—1885) v VIII svazcich.

Frantisek August Brauner (1810—1880), praisky advokd
a viidce staroeské strany, vynikl v politice hlavné jako prii-
kopnik myslenky stitoprdvni a obrance prav lidu selského
Také literdrné propagoval jiz pied r. 1848, osvobozeni sel-
ského stavu cennymi spisy pravnickymi ,Béhmische
Bauernzustinde“ (1847) a ,O vykoupen{ se zro-
boty“ (1848), kde poddvd té% zajimavy obraz hmoiného byti
naseho lidu pted r. 1848, (Viz o ném ¢&lianky L. Machacde
v ,Pokrok. revue“ I a Il.)

Nejplodnéjs{ novinaf staroleské strany, jejt popularisator
a obranny nistroj byl fakub Maly (1811—1884)., Byl roddk
praisky a jiz za gymnasijnich i prdvnickych studii seznamil
se diivérné s viidci ¢eského ndrodniho i literdrniho obrozeni.
Stav se Zurnalistou, zdhy’ pracoval v nejriizn&jdich &asopisech
a dennicich sméru vlastenecko konservativnfho, r. 1848. psal
proti revoluénimu ki dlu &eskému, v dobé reakce redigoval
oPraisky prostondrodni list“ sméru konservativniho, r. 1859
svedl jako zastince vlastenecko idealistického sméru ostrou
polemiku s pfedbojniky nové Skoly Hilkem a Nerudou a stal
se takm@f typem literdrniho zpdtenika. Jeho neséfsina dila
jsou riizného druhu, ve viech lezi mnoho literarni pile, ale
‘mdlo piivodnosti, malo kritického soudu, médlo vysdiho nazoru.
Z politickych jeho de&l ebrdZeji ,Politické zlomky"“
(1862) jeho ndzory z r. 1848., ,.l'Jvaha Cecha o novém
zilzeni Rakouska“ (1853), jeho stanovisko k centralismu
a autonomii; velké dilo Nase znovuzrozeni“ (1880—
1884 v VI sv.) obsirny, a¢ povrchni obraz obrodného processu
politického a kulturniho, jejz zrcadli i jeho ,Vzpominky
staré¢ho viastence“ (1872). Z &etnych jeho historickych
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Ceského pro &tendfe katdého stavu (1863—1865
ve Il d), ,VymoZenf Rudolfova majestatu“ (1849,
1862 2 1872) a ,Mezi vzk¥i{Senim 1848—1860 (1863); z jeho
statisticko ndrodopisnych snéisek ,Amerika od &tasu
svého odkryt{(1853—1857vVIsv,), ,SoustdtiSevero-
americké a jeho soustava“ (1872); k literatufe
a esthetice vztahuji se ,Ndrodnibdchorky a povésti
(1838, 1845, 1865 a 1870), ,Soustavni ndstin sloves-
nosti“ (1848), ,Uvod k aesthetice« (1853), ,W. Sha-
kespeare a jeho dila“ (1872). O slovnikdfské &innosti
J. Mal¢ho v. vyde; r. 1877. vydal kromé toho ,Vlastensky
slovnik historicky“ Velmi horlivé J. Maly pfeklddal
z némiiny, francouzstiny a anglitiny; nejcennéj§i jsou jeho
pfeklady mnohych dé1 W. Shakespeareovych (v. n.), pak
populirni pFevody historickych a nirodopisnych spisti- Migne-
tovych, Hellwaldovych, Hiibnerovych a Stanleyovych. (,Vybor
drobnych spisii“ J. Malého vySel v Nar. biblioth. 1872—1870
ve III dilech.)

Hélek a Neruda i bdsnici jejich doby.

Mocné rozvity individualism tohoto obdobi projevoval
se znatnym rozkvétem subjektivné citové lyriky; ale tu do
&istého vznétu citového a dojmového pronikala namnoze roz-
umovi skepse, intellektueini ironie a €asovd tendence ;ivnej-
lyri¢téjsich sbirkich ver$ tohoto obdobi ozyvaji se tény so-
cidlni, ndboZensko filosofické ve smyslu modern{ pfirodovédy
a skepse protikfesfanské, politicko-ndrodni; ale i pro tyto
zvl4stni ndméty voll bdsnici s oblibou formu popévku, jak ji
Heine z lidové pisné pfetvoril. Subjektivni individualismus
rozlamuje i pevnou formu epickou a po zpfisobé Byronové
vnikd do t. zv. bdsnické povidky, v ni% vraceji se vidy tytéz
schematické typy, ale pokazdé v jinak exotickém rdmci do-
bovém a mistnim, plnymi proudy reflexe o viemoZnych otdz-
kich, hybajicich svédomim i iitvarem doby. Nejhlubsi z bas-
nik@i tohoto obdobi vypracovall se od kosmopolitického nd-
zoru i uméleckého sméru k poesii charakteristicky ndrodni.

Na rozhrani mezi bésniky, jeZ jsme nazvali pfechod-
nimi a novym pokolenim politickym, stoji vydavatel Lady Niély
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Josef Vdclav Fric (1829—1890) narodil se dne 15. z4H
1829 v Praze. Ulastenstvi v revoluci 1848 vyneslo mu r. 1851,
uvéznéni v Uhrich; amnestovdn Zil 1854—1858 pod policejni
dofitidkou v Praze. Pro politicky radikdIni ¢innost odsouzen
r. 1858. podruhé a po véznéni v Sedmibradsku nastoupil r. 1859.
dlouholety exil, v Pafizi, v Berliné, v Pesti a v Petrohradg,
kdez viude piisobil jako novindfsky dopisovatel, pofadatel
plfednasek v zadjmu véci Ceské a slovanské. Teprve roku 1879.
vratil se do Prahy, stile sr§e temperamentem a podnikavosti,
kterouZ zasihl do Zivota politického, novinifského, student-
ského, divadelniho a literarniho. Zemfel dne 14, Ffjna 1890
na Kril. Vinohradech.

Josef Viclav Fri¢ byl z nejdfislednéjdich 24k@i Byrono-
vych — pteloiil z Byrona i ,Nevéstu z Abydu“ a ,Manfréda“ —
jiz mladistvé jeho verSe zlet 1846—1847. ,.Rozpravy duse*
obsahujf celou lyrickon soustavu svétobolu. StotoZfiuje vidy
zivot a poesii, prosytil svoje verSe zdhy revolué¢ni ndladou po-
litické¢ho, narodniho a myslenkového vzdoru, ak p¥i tom vnikla
do jeho poesie také zdliba v malebné frdsi, v divadelnim gestu,
v muohoslovném feliovani; revoluéniho Frice obrazeji nej-
Kpe ,Pisné z basty“ (psdny nesoustavmé 1849--1860) ; jimi
vedle versh Havli¢kovych poéind politickd lyrika Eeskd. Le&
ty sbirky nevysly ; teprve r. 1861. vydal ,Vybor bdsni“ a do
svych fragmentdrnich ,Sebranychspisfiversemiprosou“
(1879—1880 ve 1V sv.) vFadil jako Il sv. ,Rfizné bdsnégs
mezi nimi fadu ballad ryziho zrna. Pravy obraz bdsnika Frice
podava teprve vybor ,O0dkaz ). V. Frige“ (1898 s tivodem
a péti ). Vrchlického), kde dotud neznidmé mladistvé jeho
verse jsou otist¢ny. Vedle novellistickych ,Povidek a fan-
tasii“ (1880) napsal i fadu basni dramatickych na p¥. ,Kochan
Ratiborsky“ ,Vdclav IV.4, ,Hynek z Podébrad¢,
»Ulrik Hutten“ ,Svatopluk a RastislavY ,Ivan
Mazepa“ ,Asjenav padd ,Bfetislav Bezejmenny“,
~Pobélohorci“; vétdina z nich v3ak nebyla provozovina;
také pfeklddal dramata z polstiny a francouzstiny. Hlavni dilo
Fricova %ivota jsou jeho ,Paméti“ (1885—1889 ve IV sv.),
v nich zachycena jest ne sice zcela spolehlivé, ale velmi zivé
a barvité jeho doba, v nich Zije celd jeho piekotnd a ohniva,
pfekypujici a vybusnd osobnost basnika a demagoga, nadsence
a organisatora, revoluciondfe a frasisty, byronovce a osma-
&tyficatnika. (Srv. J. VICek, J. V. Fri¢ v ,Lumife* XXXVI, 1908.)

Struéné déj. lit. ¢es. Novdk-Novdk. 18



Vitézslav Hdlek (1835—1874) narodil se 5. dubnma 1835
v Dolinku u Mélnika. Po odsté¢hovini se rodi¢h z Dolinka,
chodil do 3koly do Zilezlic, do Jesttdbi a ku TrinitiFim do
Prahy. V letech 1847—1855 navstévoval akademické gymnasiom
v Praze a pod vlivem Svobody, Stulce a Klicpery stal se vla-
stencem a basnikem ; r. 1854. vystoupil poprvé vefejné bisni
»Nekiténcova dusitka“ v Mikovcové ,Lumiru“; r. 1858. vydal
‘prvni knihu , Alfréd“. Od r. 1855. studoval tfi 1éta filosofii, ale
nestal se, jak piivodn& minil, professorem, nybrz oddal se cele
literatufe a novindkstvi. O redaktorské jeho &innosti v riznych
listech i almanadich viz vySe. Kromé toho byl od r. 1860. aZ do
své smrti &lenem redakce ,Nirodmich Listii“. R. 1862. a 1865.
‘'vykonal dvé vétsi cesty, prvou do Tater, druhou pies Kras
az do Cafihradu a Malé Asie a Uhrami zpét, dojmy této
cesty zaznamenal v krasnych feuilletonech, jinak psal pod
€4ru hlavné o divadle a literatuie. OZeniv se zdmo%né, zaloZil
Sfastnou a bezstarostnou domdcnost, 2 maje jako &elny &lem
vyboru ,Umélecké Besedy“, tehdejifho skvélého stFediska lite-
rirnich a uméleckych kruhdt Zeskych, i zna¢ny vliv spole€ensky,
%il v Praze uprostted plodné a lehké tvorby, vSeobecné viZen
a milovadn aZ do nahlé smrti dne 8. Fijna 1874.

Basnické naddni V. Hédlka vynikalo neoby&ejnou vse-
strannostf, kterd obsdhala nejriizngjsi druhy literdrni tverby;
nepojilo se vak ani s uvédomélou autokritikou, jez by dovedla
jednak rozeznati mezi hodnotnym vytvorem a nezralou skizzou
ani s ryzi plivodnosti, jez by uméla se zhostiti mocnych vlivii
cizich, Podléhaje takto jednak pfekotnému viastnimu daru
basnické improvisace, jednak silnému pilisobeni velikych, led
vnitiné nezaitych vzordi; ddvaje se dile zmitati riznymi, na-
mnoze protichfidnymi proudy myslenkovymi na pt. basnickou
romantikou a tenden&nim idealismem, nevytvofil Hélek dila
mistrovského. V jeho dile pfetrzeném pied&asnou smrti, lze
viak pfece stopovati vivojovy vzestup, ktery se zrali pevndj-
3fm zakotvovdnim v bdsnické i Zivotnf skuteénostl, jakoZ i pro-
nikdnim k Ceskému Zivotu a k &eské pfirodg, takie pozdnf
jeho lyrika pfirodni a jeho povidky vesnické z poslednich let
stoji nejvyse, tfebas Ze ani tu nepodafilo se mu vyrovnati mo-
derni ndplii myslenkovou se zastaralymi formami uméni ro-
mantického.

Béasnickou svou &innost zahdjil Halek drobnymi balla-
dami nidmétdi domicich namnoze pod vlivem Erbemovym,
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vyslo jich v letech 1854—1861 patndcte, v knize souborné vy-
diny nebyly. Na to opousti jeho epika plidu domdci a naprosto
se vzddvd vzoru Byronovu a Michovu: v epickych povidkich
zapletené a nejasné osnovy s bujnou pi{tézf pestré krajino-
malby a vymluvné lyrické reflexe opévuje Halek pfib&hy ldsky
a bojii za svobodu, klada d&je do exotickych kon&in a riznych
dob ; na osobitou charakteristiku postav a mist, poméril a pre-
stfedi nedbd, nybrz spiSe napodobuje, ¢asto aZ otrocky By-
.rona. Chronologicky za sebou sleduji: ,Al1fréd“ (1858), skoro
parodisticky ohlas Michova ,Mdje“; ,Krdsnd L ejla“(1859)
fragmentdrni zpév o sfle ldsky a vznesenosti svobody ; ,Mej-
rimaa Husejn“ (1859) oslava Albdncli zdpasicich s Turky
za samostatnost; ,Goar“ (1864) matnZ inscenované epos
o nékdejsim tyranovi oisténém liskou: JCer nyprapor«
(1867), do jiZnich krajii poloZen4 apotheosa boje za stitni své-
privnost domova ; kone&né ,Dédicové Bilé Hor y“ (1869),
allegorické ztélesn&ni nasich pobé&lohorskych zApasii se silnou
notou vlasteneckou ; stranou od téchto pathetickych skladeb
stoji idyllické epos s ramcem krésné taterské piirody a piivod-
niho Zivota lidu slovenského ,Dévée z Tater« (1871). Ni-
vrat k rodné piidé, znakeny jiz obdma posléze uvedenymi
skladbami epickymi, jevi se i v fadé drobamych balladicky¢h a
anekdotarnich obrizk&i z &eského venkova ,Pohddkdch
znadi vesnice“ (1874 posmrtné).

Ve viech téchto skladbich zazniv4, Easto na tikor epické
stavby, silnd struna lyrickd, zvulici zv14§t¢ silné na themata
pfirodniho nadSeni, milostné vdsné a ldsky k svobodé ; vskutku
byl Hilek vlastn® rozeny lyrik. Zidhy po ,Alfredu“ vysly jeho
»VeEerni pisné“ (1858), &tyficetSest drobnych basni pe-
svécenych oslavé lasky a pfirody; lehky zpévny ton, plnost
vroucfho citu, néZnost Stastné milosti upoutaly obecenstvo,
které shovivavé pfehlédlo chvatnost a povrchnost slohového
provedeni i pili§ hojné ohlasy daleko hlubsi poesie Heineovy.
Naproti této mladistve nezralé a mélce naivni lyrice ukazuji po-
krok tfi fady bdsnf ,V pfirod&« (1872—1874) skiddang,v posied-
nich létech Zivota Halkova. V radostné détinské diivéte obraci
se basnik k pirodé jako idealista, nalézajici v Qﬁrodnfm dénf
samu moudrost boZskou a pravdu mravni i nej’vy§§i pravidlo
esthetické, ale spide nez pro svoje neucelené a piileZitostné
premyslovani umi ziskati tendfe pro svéii a piivodnl, k?gzlem
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ndlady orosené obrazky z lesa i s pole, z hdje i se strand
a chvilemi tryska §fastny humor, bursikosnf vtip, mild ironie.

Jednotvarnosti a nedostatkem vyvojového vzestupu trph
Hélkova ver$ovani dramata, jez v 60. l¢tech uvedena s pro-
sttednim zdarem na &eské jevisté. Jsou to, datujeme-li je dle
prvniho provozovéni: ,Carevi& Alexej* (1860) z ruskych
déjin; ,Z4vi§s z FalkenStejna“ (1860) z Ceského stfedo-
veku; ,Kr4l Rudolf“ (1860, led neprovozovim) z dijin
XVIL. véku v éechéch; 2Krdal Vukadin“ (1862) ze srbskych
nirodnich bojii ve XIV. stol.; ,Sergius Catilina“ (1863),
socialni tragoedie plnd divokych vdinmi, poloZenid do doby
vozkladu Fimské republiky; ,Ammon a Tamar*“ (1866) s ne-
pfesnym dgjistém v Italii, kone&né dramaticky zlomek ,Jif}
z Podebrad¥ (1874). Viecky tyto dramatické bdsné Halkovy
stoji pod vlivem Shakespearovym v stavbé, v charakteristice
i vjednotlivostech; nedostate¢nost jejich dusemalby zvySovina
jest i tim, Ze do vzddlenych, historickych obdobi stavi upfi-
lisujici basnik lidi vlastné modern{, zmitané problémy a kri-
semi soudobé spoleénosti.

Odvriétiv se dosti zAhy od b4snéni dramatického, Hilek
obritil tim v&t$i zfetel ku tvorbé novellistické, o niZ se po-
kousel jiz od svych literarnich poldtkii. Rom4n napsal jediny:
jest to ,Komediant“ (1861), s nejednim rysem autobiogra-
fickym a s hlubokymi pohledy do uméleckych ndzorii bisni-
kovych. Povidky Halkovy odehrdvaji se vétdinou na Ceském
venkové, jejz znal autor z domova, a jejich &asovy postup
ukazuje, jak basnik se povznesl od novellistického obménovani
vlastnich bolfi k rdzovit¢ kresb& lidovych postav a k zajima-
vému Fedeni mravnich a spolecenskych konflikti nasich ves-
ni¢ani v kraji. Do starsi skupiny patff drobnéjsi p‘ovidky
JBajrama“ (1857), ,JiFik* (1858), ,P¥ivoznik* (1858),
KovaFovic Kafenka“ (1859), ,Muzikant“(1859) a ,Ma-
ridka“ (1862). Ze skupiny mladdi pfihlizejf novelly ,N4$
dédecek“ (1863), ,U panskych dvefi“ (1867), ,Zap o-
menuty“ (1867), ,Pod dutym stromem* (1872), Poldik
rumat“ (1873), ,Student Kvoch* (1874) a ,Husar“ (1874,
posledni nedokongend price Halkova) k osobité charakteri-
stice figur, kdeZto nejvétdi povidky Hilkovy vesmés z po-
slednich dvou let Zivota ,Na vejminku* (1873), ,Na
statkua v chaloupce“ (1873), a ,Pod pustym kop-
cem* (1874) $fastné do Sirokého ramce déjového vypinéného
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bohatstvim postav typickych umisfujf Fedenf vSeobeenych
probiémii.

Neméné plodny nez Halek bdsnik byl Hilek Zurnalista ;
le jeho jiskrné a svéZi divadelnf a literdrni posudky, barvité
a zivouci cestopisné obrazky, ndladové skizzy z domdci pki-
rody psané pod &iru ,Ndrodnfch Listi“, nebyly dosud iiping
vyddny; z nich jen bystré ,EpiStoly k naSemu stu-
dentstvu“ (1873) dodly popularity.

Sebrané spisy Hdlkovy vydly redakci F. Schulze v létech
1878—1887. v X1 svazcich, nenito v3ak vydani iplaé; nyni vy-
chdzejf ve dvojim vyddnf opatfeném tvody a poznamkami, je%
obé¢ slibuje byti ipingm: v ,Ceskych spisovatelich XIX, stol.*
vydivd je Jar. Vicek (dosud 'V sv.), v Koé&ho ,Knihovné
&eskych klassikii belletristi“ Jam Vobornik (posud III sv.).
Z hojnych novotiskii «v14§t? cennd jsou vydini ,Svétové
knihovny s pou&nymi tivody. Obsirnéjsf Zivotopis Halkév
podal v XI. dile ,Sebrangch spisii (str. 239—319) r. 1887. Ferd.
Schulz; védecky rozebral Hilkovy povidky i dramata v néko-
lika studifch L. Cech, jichZ vytéZek pfesel do dila ,Literatura
&eskd devatendctého stoletf“, Dil IIl. &. 2. str. 194—270. Dlouho
byla Héilkova hodnota pFecefiovina, aé jiZ r. 1874. Josef Durdik
ar, 1879, J. E. Kosina pokusili se o kritické omezeni, let
teprve r. 1894, staf J. S. Macharova (otist. v ,Knihdch feuiile-
tonii“ If. 1902), kterd roznitila velky boj literdrni, stanovila
spravng vyznam bésnikiiv a setkala se tak v diisledcich s fadou
studii mladsich literdrnich historikdi; v literdrnim sporu z ni
vzedlém docenén byl v3ak zdrovei kone&né Neruda.

Alkoliv Hilek a Neruda byli od literdrnich svych za-
&4tkdl druhy a pEdteli, a& spolu redigovali tyté2 ¢asopisy a pod-
niky, a& ve sporech se.star§im pokolenim a zastaralymi umé-
feckymi zdsadami stéli vérné pti sobg, pFece ji% za Zivota bylo
mezi nimi zvlddtni napdti, které bylo pak pfeneseno do lite-
cérnich dgjin p¥i posuzovdni obou. Kofeny tohoto poloukry-
t¢ho antagonismu obou basnikil hledati dluzno v povaze jejich:
proti naivné pfekypujicimu, citové pifekotnému, stile dojatému
a vzrudenému mild¢ku osudu a obecenstva, jakym byl Halek,
jevil se Neruda rozumovym skeptikem, ironickym pozorovate-
lem a soudcem Zivota, upiatym pochybovalem, k némuz Sté-
sténa, ldska a tispéch byly nevlidny. Kdeito Hilek nelinavnou
a lehkou svou improvisaci obecenstvo strhoval a priizrainou



formou i populdrnim, aZ bandlnim idealismem &tendfe osliio-
val, Neruda, produkujici téZce a zdpasici s formou veriovou,
vzbouzel pomalym svym uzrivdnim a nezvyklym svym vze-
stupem pochybnosti o mohutnosti uméleckého svého fondu.
Jestlize vsak Halek mél v tdbofe svych obdivovateliiv celé
&tendfstvo soulasné, dostalo se Nerudovi, jehoZ prdce téz
v ciziné jsou chdpény a cenény, zvldstni cti, Ze pokoleni, vy-
stoupivéi po jeho smrti, vletla se zboiné do jeho dé&l a nasla
v jejich piivodci svého pfedchiidce a svého mildéka.

Jan Neruda (1834—1891) narodil se 10. Cervence 1834
z chudiékych rodith Antonina a Barbory v Ujezdskych ka-
sdrndch na Malé Stran& v Praze; r. 1841. pfestéhoval se s ro-
di¢i do Ostruhové ulice pod samy praisky hrad a zaZil tu
kromé hojné bidy ditéte proletifského i mnoho svéraznych
dojmil staropra%skych. Vychodiv metropolnf $kolu u sv. Vita
a né¢meckou skolu malostranskou, vstoupil r. 1845. na némecké
gymnasium malostranské, kdeZ vytrval aZ do r. 1850. Tehdy,
priblizen jsa Koubkovymi pfedndSkami teské ndrodnosti a li-
teratufe, pfesSel na gymnasium akademické, aby tu r. 1853. ma-
turoval. Do této doby spadd nejen pocidtek jeho nejhlubs
lasky Zivotni k Anné Holinové, s n{% udrzoval milostné styky
do r. 1860., nybrZ i sezndmeni se s mladsimi spisovateli. Po
maturité dal se zapsati na prava, ano vstoupil na &as i do
sluzby kanceldtské, le¢ pak vstoupil na fakultu filosofickou,
kde absolvoval filologickd studia r. 1857. Mezitim vSak vstoupil
do literatury bdsni ,Obé&senec”, jiz r. 1854. pod pseudonymem
Janko Hovora uvefejnil v Mikovcové ,Lumiru“, a jako lokalkdF,
literdrni i divadelnf referent v ,Tagesbote aus Bohmen“ 1856
a 1857 do novindfstvl; v prosinci 1857 vysla jeho prvni kniha
»Hibitovni kviti“. Dostudovav filosofii, Neruda byl né&jakou
dobu ulitelem na soukromych tistavech, r. 1858. supplentem
na némecké redlce v Mikulanské ulici; souasné zilastniv se
r. 1858, tinné almanachu ,Mdje“ a vydav r. 1858. verSovany
pamflet ,U nds“, stanul v popfedi mladého pokoleni, jemuz
polemicky i propaga&né slouZil jako redaktor ,Obrazii Zivota®
(1859—1860) a pozdéji ,Rodinné kroniky* (1863). Zurnaliston
stal se opétné r. 1860., vstoupiv do Krdsova ,Casu¢, z ného%
r. 1862. ptesel do ,Hlasu“ a koneind do ,Nirodnmich Listfi“.
Tu jako feuilletonista, kritik divadelni a literdrn{ ziistal do
smrti; svymi vybornymi pFispévky psanymi pod chiffrou A
zaloZil takmeF Ceskou feuilletonistiku. Osamély svéij Zivot pfe.
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rugil fadou delSich i kratsich cest ;L 1861. byl ve Vidni, r,
1863. v Némecku a ve Francii s Patii, r. 1870. na Balkédng
a v Catihradé i v Egypté, r. 1875, znovu v Némecku a v Ees-
kych laznich; cesty ty jsou pfedmétem jeho klassickych cesto-
pisnych dél. Od r. 1879. tézkd choroba zvysila Nerudovu
samotu a odvedla jej od kritiky. R. 1883. zaloZil sbirku verSo-
vanych praci ,Poetické besedy* a osvEédtil se tu Sfastnym
soustfeditelem mladifho pokoleni bdsnického. R, 1888. zhorsil
se jeho neduh a Neruda aZ na malé vyjimky upoutin na pokoj
ve svém skromni¢kém byté¢ ve Vladislavské ulici v Praze, kdez
zemfel dne 22. srpna 1891.

Nerudilv historicky vyznam tkvi v jeho Sesti knihdch,
jejichz vyvojovy pomér patii k nejzajimavéjdim zjeviim nasich
déjin slovesnych. ,Hi¥bitovni kviti“ (1857) obsahuje ve
svych 59 pishovych skladbitkdch, psanych drsnym jazykem a
neumélou formou ver§ovou, krajné pravdivou zpovéd mladého
modernfho srdce, vyzbtojeného ironii a otriveného skepsi,
které po zpiisobé Heineové, le¢ s jakousi chladnou stfizlivosti,
vyrovnivd se se svétem lzi a frise, s marnou liskou a s ne-
spravedlivou spole¢nostl, uifvajic pti tom ramce romantiky
hibitovni. Z této prvni své sbirky, kritikou odsouzené a &te-
nafstvem nepovsimnuté, pojal Neruda vybér o 26 &islech do
své objemné sbirky bdsni z let 1860~1867, ,Knihy versf«
(1867; II. vyddni rozmn. 1873). Jest to vzicné bohatd sbirka;
v ,Knize verii vypravnych* shrnul Neruda ballady sloZené
v duchu Erbenové namnoze vSak svérdzné plastiky, socialné
a humanitné prosycené skladby z hmotné a mravni bidy velko-
méstské a konetné i nékolik ¢isel cizi kosmopolitické inspi-
race; v ,Knize versd lyrickych a smisenych“ pokradoval na
cesté ,Hibitovniho kviti“, vyzndvaje se s vzicnou uptimnosti
a snahou pravdivosti z milostnych, skeptickych, ndrodnich
krisi vétdinou useénymi popévky lidové &istoty a zdroven mo-
derni niladovosti (bdsné ,Matitce skoro znirodnély; cyklus
»Anné“ nalei k nejrdzovitéjsi erotice Zeské); posléze v ,Knize
versii &asovych a pfileitych ozyva se skoro mystické a velko-
lepé vymluvnad liska k nidrodu. Teprve po llletém mléeni,
v ném% se na Nerudu bisnika, zastinéného zatim celou novou
skvélou generaci bdsnickou, zapomnélo, ozyva se lyrik Neruda
zase ,Pisné¢mi kosmick ymi“ (1878). Vyzbrojen moder-
nim nizorem svétovym, bohatymi poznatky astromomickymi,
nad4n skvélou kosmickou fantasii, le¢ zdrovei obdafen vol-
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nym humorem a viipnou vervou, s odvahou myslitele a
s vroucnost! citového Clovéka pozird odviiny bdsnik v téchto
38 &islech reflexivni lyriky, hned vzneSené hymnické, hned
prostondrodné zpévné na zhvézdénou oblohu a &te tam viecka
tajemstvli dé&jin vesmira, aby je zlidstél, posvétil tragikou
lidské touhy a zdéivérnil analogiemi z naseho Zivota. Svrcho-
vanost dusevni, s niz biasnik ovldd4 drtivé zdhady vesmérného
dénf, dosah svobodn¢ ideje, s niz se vznddi mezi hvézdami,
jsou sotva méné podivuhodny nez &eskost vyrazu, narodaf
plnost jazyka, ryzost stilu; i vnéjsi uspéch knihy (dosud 5 vyd.)
byl nesporny, Také litkové stoji zcela na pidé doméci Neru-
dovy ,Ballady a romance*“(1883), jimiZ zahdjil ,Poetické
besedy.“ Z tdchto 18 drobnych epickych skladeb - ani u Nerudy
privé jako u Goethea neni pFesného rozdilu mezi balladou
a romanci pouze tfi odehrivaji se mimo &eskou piidu,
nebof i motivy legenddrnf zpracovdny jsou s rozkosngm primi-
tivismem ¢eské duse prostondrodni; celek jests obdivuhodnon
jistotou sestilisovin do ‘tvark a postojfi, ndlad a rozmard,
ducha a smyslu &eské ballady lidové, takie lze tu privem
mluviti o pokralovdni ve stopdch Erbenovych, le¢ smérem
k vy$simu uméni, k vlidn&jsi a lidstéjsf ethice, k teplejdi a
blubsf néze: epik, humanista a humorista srostli tu v §tastnou
jednotu. Proti klassické objektivnosti této drobné epiky pied-
loZil Neruda v ,Prostych motivech“ (1883) svoji nej-
subjektivnéjdi knihu, svoje lyrické privatissimum. Ve &tyfech
cyklech, pojmenovanych dle roénich &asl, zachycuje basnik
svoje ndlady z pEirody, které se vSak nevzddvd se §fastnou
naivnosti venkovského ditéte V. Halka, nybrz viiéi niZ reaguje
nediivéFivon a mervosnf mysli skeptického velkomé&sfika. Bez-
prostiedni &istota pFirodniho postfehu, dokonald soubé&Znost
zevniho pozorovéani a vnitfniho dojeti, svéZest v podin{ kra-
jinngch zvldstnostl a barevnych i vzduinych odstindi, bohatstvi
ton@l, se vzdcnou kdzni ladénych od letnf slasti splyvéni
s pHrodou aZ po zimn{ mdiobu pomfenou s tuSenim konce
a s hrdym odevzdinim se do tvrdé viile osudu — to v3e stav
drobnou knizeCku do nejpfednéjsi fady ceské naladové poesie
Ceského bdsnického impressionismu a to dfive, nez ono heslo
bylo vysloveno. Formainé dospél Neruda v ,Prostych mo-
tivech“ ke krajni jednoduchosti a klassické tse&nosti, k pla-
stice verie a prostoté pisiového rhytmu. Posledni jeho verde,
které posmrtné v jeho intencich shrnuty byly jako ,Zpévy
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witedni“ (1896), tihnou nmaopak jako posledni &ist ,Knih
wverdi“ neb znaény dil ,Pisni kosmickych¢ k téZce pathetické
hymnice, kolisajici mezi deklamaci a2 modlitbou. Vsecky tyto
(poltem 10) basné jsou velkolepou obménou vasnivé a by-
tostné pojatého thematu tragické a plemenné piisluSnosti
k ndrodu, jehoZ velikost podminéna jest odvékym utrpenim
a messianskou ob&t{ za viecky; le¢ tato ragovd, krvi a sizami
posvécend ndrodnost, chdpand skoro mysticky, jest spolu
zdrojem nejhrdéjsich nad@jf; v knize té, vykazujici obménu
adkolika stardfch Nerudovych citovych i litkovych motivi,
napsal Neruda sviij slavny odkaz vlastenacky. Kromé ,Zpévi
pateZnich“ obsahovala poziistalost Nerudova jesté fadu bfitkgch
a% rozpustiljch epigrammii, nékolik humoristickych ballad,
koneéné i verSovany ,malostransky feuilleton* ,Letni
vzpominky“ vrchol to veriového humoru &eského.

Dramata Nerudova nendleieji v blizkost jeho poesie:
jest to povrchni a jen poklesiému vkusu doby odpovidajici
inscenovén{ cizich, bezvyznamnych ndmétd a schdzi jim i di-
vadelni obratnost a situa€n{ vtip, jeZ by zastfely nedostatek
dnvence a poesie. Kromé& péti veseloher provozovauych
s tispéchem ,Zenich z hladu* (1859), ,Prodana l4iska“
(1859), ,Zena miluje srdnato st (1860), ,Merenda
mesti{dmych* (1860) a ,J4 to nejsem“ (1863) nalezi
sem i tragické zpracovdn{ motivu Dantova ,Franceska
di Rimini“ (1860), jez pro své groteskni upfiliSeni cha-
cakteril a absurdni dusemalbu nedovedlo si ziskati pfizné ani
obecenstva ani kritiky.

Dfive neZ biasnik pronikl Neruda prosaik a novellista,
nebof v drobnych genrovych obrizcich, novellistickych figur-
kich z ulice, useénych povidkovych studiich, nepatrnych,
le¢ bravurné vyprdvénych anekdotich zahy ukédzal svou pii-
vodnf svérdznost. VySed z feuilletonistického pozorovani ob-
klitujicl jej skuteénosti, vzdélav se na novinifské, tendentné
podmalované drobnoktesbé ,Mladého Némecka“, odpoutdvaje
se postupné od romantickych zapletek a charakterfi, byl
Neruda z prvnich u n4s, kdo% uvadé&li do literatury postieh
realisticky, odvahu nezastfené pravdivosti, schopnost vy-
stihnouti tvirlivy povrch moderniho Zivota. Prace jeho po-
vidkové vznikly vétdinou z bezprostiedniho dojmu naturellu
laéného po skute¢nosti a vynikaji zvidstni svézesti ndla-
dovou, ztidka pokusil se figuru pln& rozviti neb d&j sifeji
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zaplésti, spokojuje se vétsinou bud genrovym obrizkem neb
povidkovou mosaikou; nib&hu k romdnu neutinil, leda &its-
me-li ,Trhany“. Vaind vétdina Nerudovy povidkové belletrie
tkvi v rodném ovzdudi praiském, hlavné pak v piivodnim,
maloméstském a velice svérdzném byti Nerudovych malo-
stranskych rodakil, jak mu je pfipominaly détské vzpominky
i jak oZivovalo je viastni bystré pozorovani; nékteré novelli-
stické motivy nachytal Neruda na svych cestich. Kdy% by}
v ,Arabeskdch“ (1864), kolisajicich jedt® mezi novindfstvim
a novellistikou na jedné i mezi konvenénf romantikou a svézim
realismem na druhé strané, oZivil fadu praiskych typickych
postavitek, promisiv je s rozmarnymi causeriemi, zpodobil
v ,Riznych lidech* (1871) rozmanité figury mezinirodni,
jak se mu namanuly na cestich. Po vyteénych novellistickych
nabézich realistickych, psanych poditkem 70. let a zafazenych
do sbirky feuilletonfi ,Studie krdtké a kratii“, ,Prazskych
obrazcich“ a ,Trhanech% kdeZz odvaiil se sestoupiti
se vzicnym smyslem pro skutec¢nost aZ na spoletenské dno,
dospél Neruda k nejzralejSimu svéma dilu v prose ,P o-
vidkdm malostranskym“ (1878; druhé rozsifené vyd.
r. 1884.), z nichZ nejstarsi, mosaikovd prace s autobiografi-
ckymi jednotlivostmi ,Tyden v tichém domé“ sahi az do
r. 1867. V tomto klassickém dile &eské literatury podaFilo se
Nerudovi uvésti fadu nezapomenuteiné svérdznych postav
staroprazskych v souvislost s dobovou niladou, s jednotnym
Zivotem osobitého celku kulturnfho, oZiviti v dokonalé plnosti
celou svébytnou &tvrt v diivérném osvétleni ldsky a soucitu,
spojiti Zivot lidi s Zivotem vé&ci, le¢ i obklopiti vie kouzelnym
piisvitem elegické vzpominky, diskretni holesti vlastniho
osudem sklamaného srdce, kterd tak jemné kontrastuje s hlu-
bokym a vzidcnym humorem rozprostfenym nad povidkami.
Vétsi prace jako zminény ,Tyden v tichém domé“ neb pozdni
oFigurky“ trpf nedostatkem epické jednoty a pevné stavby,
za to nékolik drobnych &isel, spiSe ndladovych neZ dé&jovych,
na pf. ,Hastrman”, ,Svatoviclavskd mse“ neb ,U tFf Ililli«
nélezeji k vrcholnym &islim &eské prosy.

Z Nerudovych feuilletondi nejvice uméleckého posvéceni
maji jeho cestopisy sefazené do dvou svazki ,Obrazy
z ciziny“ (1872) a ,Men$i cesty“ (1877). Vypravuje o svych
dojmech z Francie a z Italie, Rima a PaFie, Egypta a Pale-
stiny, Vychodu i z Némecka, z &eskych ldznf i svétové vystavy
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ve Vidni; viimé si historickych pamidtek i moderniho Zivota,
lidového ruchu i politické pHtomnosti, divd propukati svému
vroucimu citu, promlouvati svoji osvicené intelligenci, posmi-
vati se fiznému vtipu a spojuje tak stanovisko opravdového
a osviceného Cecha se Sirokym rozhledem dobrého Evropana,
kulturné citiciho moderniho ducha. Barvitost podéni, jemnost
provedeni, mistrovstvi jazyka stavi tyto skvélé feuilletony na
prvni misto mezi causeriemi Nerudovymi.

Nerudovy feuilletony vychdzely v 1. 1860—189i. mnohdy
vicekrite tydné v dennicich »Case*, ,Hlase“a ,Narod. Listech“,
vedle toho i v jinych asopisech a dostoupily &. 2260, Neruda
viak neuréil vSech pro vydéni kniZni. Prvni vybor 1876—1880
vySel v V. sv., z nichz prvni dva nadepsdny byly ,Studie:
kratkeé a kratsi“ (1876), tieti ,Zerty hravé a dravé«
(1877), kdeZto ostatni dily zahrnuly feuilletony cestopisné.
Pozdéji (1886) vysly nékteré feuilletony v novotisku, mezi nim#
vyznaénd studie ,Bdby a baby“ V testamentu stanovil Ne-
ruda, ze pro sebrané spisy ma byti z teuilletonfi psanych po-
r. 1876. pofizen vybér v rozméru asi 30 tiskovych archfi; le&
vydavatel I. Herrmann pfekrodil {en rozmér, pojav kromé
dvou svazkii ,Studif kritkych a krat$ich“ (dil VIL a VIIL)
a jednoho svazku ,Zertd hravych* (dil 1X.) jesté trojdfinou
sbirku pozdnich feuilletonfi ,Drobné klepy*“ (dil L—IIL)
a pabérkujici soubor ,Proti srsti“ (dil XIII.). Nové vyddni
spisti Nerudovych chce i tu prihliZeti k plnosti.

Po skromnych ndbézich Tylovych, Havlickovych a Ne--
pveského uvedl Neruda feuilleton vypracovany ve Francii a
v Némecku do Eeské literatury, a vtiskl mu na dlouhou dobu
sviij vlastnf charakter: bujny groteskni humor a nirodn& vy-
chovnou tendenci. Vychdzeje pravidelné z dojmii a rozmariy
denniho Zivota v Praze, pfipinaje svoje tvahy a ndpady na
kalenddf a roéni &as, ddvaje se vznécovati pozitky stolu a ku-
chyné, rozohtiovati spolefenskymi zdbavami i vefejnymi slav-
nostmi, &erpaje podnéty z lokdlkd¥skych ¢asti novin, Neruda
rdd hromadil kulturné historické drobnosti, jak si je vypsal
a skoro methodicky sestavil a tak proménoval denni causerii
&asto v humoristickou retrospektivu déjinnou, neb v rozmar-
nou, a marnotratné doloZenou studii o thematech nejviednéj-
$ich. Tékd z pfedmétu na pfedmét, sttidd pozorovini Prahy
s jednotlivostmi z venkova, pohrdvd si hned botanikou, hned
kuchafstvim, vraci se s rozkosnictvim a se Ziravym vtipem
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vidy znovu na thema Zena, liska a manZelstvi, vidy viak poustf
©otéZe svému vybornému humoru, vzdélanému ve Skole Jeana
Paula a ,Mladého Némecka“. R4d bavi se se Ctendfem, led
Lastéji posmivd se lehce neb povidilivéji sam sobé; miluje
nadsdzku' a bujnou karikaturu ; rozhorluje se na oko a vypravi
anekdoty ; hromadi citdty, ano sidm je vymysli; navriuje a pfe-
pind slovni hfitky a Zertovné etymologie; mnevyrovnatelnou
vervou dotyk4 se mejchoulostivéjsich pfedméti a hned zas
upadd v citové rozechvéni. Humor Nerudilv, ne vidy pfiro-
zeny a ne vzdy plvodni (jako vibec feuilietony jeho zakiidajf
se na fadé pramenil) podiizen je vidy tendenci, v niz Neruda
shoduje se celkem s mladodeskym stanoviskem listu, jehoZ
feuilletonistou byl: jest osvicenym liberdlem, nendvidéjicim
stitni i cirkevn{ tyranii, moderniin Elovékem odmitajicim zje-
ven{ a autoritu, muinym demokratem hdjfcim prdva lidu
a odsuzujicim hierarchii i §lechtu, vlastencem a Slovanem bo-
jujicim proti Némecku, pfi tom Siroce vzdélangm a snadentivym
kosmopolitou. Tendence tato uplatfiuje se fasto na ikor du-
Sevni rovnovihy ve feuilletoné, podobné jako nevdzanost hu-
moristova Skodi mnohdy umélecké zaokrouhlenosti. Pokud se
tyée zpiisobu Nerudova tvotenf, byvaji (jmenovité O. Sykorou,
viz niZe) lisena dvé obdobi. V Sedesitych a sedmdesdtych
detech pracoval Neruda celistvéji; sebrav a srovnav mosaikovou
ldtku, vy€erpal ji na dno a soustfedil organicky kolem jedno-
duché myslenky zdkladni. V letech osmdesatych, kdy umdléval
jeho vtip, uplng& se vzddval lehkému rozmaru a z kaménkil
nahodile sebranych sklddal mosaiku libovelnou, nesouvislou
a povrchni. Viibec pozdéjsi feuilletony Nerudovy nemohou se
nikterak rovnati jeho causerifm z mladSich let.

Od pocitku svojif spisovatelské drdhy zabyval se Neruda
Pposuzovanim a studiem divadla. R. 1857. psal do ,Tagesbote
aus Bohmen“ divadelni posudky ; na to referoval r. 1859. a 1860,
v ,Obrazech Zivota“, r. 1860. a 1861. v ,Casu“, r. 1862—1865.
v ,Hlasu“, Koneé&né v létech 1865—1880. v ,Narodnich Listech*;
vedle toho psal o divadelnich otdzkach v belletristickych ¢aso-
pisech ,Literarnich Listech¥, ,Kvétech*, ,Lumife“ a ,Osvété«;
maly vybér svych dramaturgickych praci se zietelem ku chara-
kteristice hercit podal v knize ,Divadelni td&ky“ (1881).
Nerudovy stati o divadle jsou trojiho druhu v3eobecné tivahy
a studie o dramaturgickych otdzkdch a o aktuelnich potfebich
&eského divadelniho Zivota; zivotopisné charakteristiky um &lcit
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vykonnych a posiéze denni kritiky a posudky, jez Neruda vé-
noval nejen Cinohernim novinkdm domdcim a pfeloZenym,.
nybrz i zajimavéjsim reprisim, hereckym vykonfim, ano i ope-
rett? a hudbé. (Tu byl laikem, le¢ ziskal si zdsluh jako prii-
kopnik Smetaniiv.) Neruda ani nerozviji ve svych divadelnich
kritikdch pfesné promyslené a soustavné ullenéné aesthetiky-
dramatické ani nesoudi s jednotného hlediska literarné kriti-
ckého, nybrz kolisaje mezi tendenénimi ndzory mladonéme-
ckymi, mezi romantickym idealismem a ohledy ndrodné prakti--
ckymi, byl vidy ochoten &initi hojné tstupky. Ale jeho bystr{
vtip, jeho jasny smysl pro potteby doby, jeho ostry dar po-
zorovaci, jeho neumdlévajici zdjem o dramatiky i herce, ko-
neéné téz jeho bFitky zpilisob psani €ini tuto divadeini kronikw
objimajici 20 let ¢eského dramaturgického Zivota posud cennou..
Soubor divadelnich feuilletondl a kritik Nerudovych vyddva
L. Quis od r. 1907. jako Il. fadu Nerudovych Sebranych spisix:
(doposud 3 sv.).

Zcela soub&%na s touto kritikou divadelni jest Nerudova.
kritika literarnf, kterou provadél v tychz Zasopisech a kde
rovnéz daval &asto urovati sviij tsudek utilitirné ndrodnimi
zfeteli na ukor hledisek uméleckych. Srovnime-li Nerudovy
velice ostré a vétsinou polemicky pfiostiené ¢lanky v ,,Obra-
zech zivota“ (1859), jimiz Nerudova kritickd &innost zalina
s velmi blahovolnymi a kazdou lepsi snahu vlidné vitajicimi
posudky knih v ,Osvété“ v osmdesdtych létech, pozorujeme
znaény rozdil.

Onde ito¢f Neruda v duchu moderniho nézoru, literdr—
niho svétooblanstvi, socialnéjsiho pojeti poesie, tendenéniho-
realismu na idyllickou literaturu vlasteneckou a usiluje o ob-
rodu &eského pisemnictvi v novém duchu; tuto pfibliZi stile
k potreb& ndrodni, k zivotnim pomériim &eskym a pokousi se:
postaviti cel¢ slovesn¢ uméni do sluieb nirodni myslenky.
Kterak Neruda doved! s tohoto hlediska blahovolné a sym-
pathicky oceniti kazdou osobnost, o tom davaji p&kné doklady
i stru¢né Zivotopisné a charakterisatni doprovody k podo-
biznidm psanym fadu let pro ,Humoristické Listy“. Vytvarné
¢lanky Nerudovy opiraji se jen o literdrni kriteria; dobrym
svédectvim pro Neruddiv vkus jest, Ze ocenil Josefa Mdnesa,
Chittussiho a Cermaka.

Z potteby chvile vznikly svobodomysiné tenden¢ni bro-
furky ,Pro strach zidovsky“ a ,Kalenddfik lid-



stva“ psané pro mladoleské ,Epistoly svobody“;, hlubsi po-
tled do Nerudovych ndzorfi poskytujf krom& ,Krdtkgch
4es Confessions kohokolivznynéjgich €eskych
Jean Jacquiiv¢ (v ,Arabeskich“) hlavné ,Skromné
mySlenky“ (otiskované po léta v Easopisech). Z korrespon-
dence Nerudovy otisténo posud milo; obsihlejsi soubory
jsou : rodinn¢ dopisy Nerudovy z let 1878—1891. netefi Anidce
vyd. v ,Srdci“ (1. 1904) Mil. Sisovou a listy Teresii Marii
Machéckové 1864 a 1805 vyd. ndkl. ,Manesa“ r. 1907. V. Tille.

Sebrané spisy Nerudovy vysly netplné a nekriticky
wedakei 1. Herrmanna ve XIII sv, r. 1892—1905.; nové vydéani
‘vychdzi od r. 1906. ve dvou potadich, prvni redakci Herrman-
sovou zahrne spisy belletristické, druhé redakci Quisovou
-obsihne price kritické. Z vyborii nejcenndjsi jsou dva: Jana
Kabelika Vybor z prosy Jana Nerudy v .Ceské knihovné
.zdbavy a pouleni“ (sv. XIV.) r. 1902. a F. V. Krejé¢fho trojdilny
.obsahujici bdsné, povidky i rdznou préosu ve ,Svétové
‘knihovné“ (sv. 286~—287, 292—293, 338—340) r. 1902.

Obsirnd studie B. Cermdkova o Nerudovi v oKvétech*
(1895) sahd jen do 70. let a neni net sniidkou Zivotopisného
materidlu, po strince literdrni dopliiuji ji €etné podrobné
:stati Alb. Praiika o Nerudovi do r. 1874., shrnuté posléze
v ,Literatufe ¢eské XIX. stol.“ Dilu IIl. & 1. na str. 271—413
a 486—598; &dste¢né i Lad. Quise Jan Neruda v ,Mor. slez.
revui“ (IV, 1908); rovnéZ cenné jsou téhoz autora vzpominky
na Nerudu otisténd ve ,Knize vzpominek“ (1902). Celkové
-ocenéni Jana Nerudy podal pfehledné F. V. Krejéf knihou
Jan Neruda. Studie jeho vyvoje a dila (1902.) Jednotlivé
-stranky tvorby a vyznamu Nerudova ocefiuji studie tyto: Ne-
cudliv vyznam bésnicky Jar. Vrchlicky, O poesii ). Nerudy
{v knize ,Nové studie a podobizny“ 1907, téZ tvodem k XIil.
sv. Herrmannova vyd.), F. X. Salda, Alej snu a meditace ku
hrobu ]. Nerudy (v knize ,Boje o zittek“ 1905), Jiff Kardsek
.ze Lvovic, J. Neruda (v knize ,Renaissanéni touhy v uméni
1902) ; Nerudu jako povidkdfe Arne Novédk, Velerni dialog
0 J. Nerudovi (v ¢as. ,Novina“ 1908, I); Nerudu feuilletonistu
8. Heller, J. Neruda a jeho feuilletony (v ,Lumife“ 1876)
a 0. Sykora ,Humor Nerudovych feuilletonidi (1905 v ,Krit.
knihovné“ sv, XXIV.).

Nerudfiv vyznam zistal za Zivota bdsnikova nedocenén
a teprve po smrti byla pochopena jeho lidsk4 i literarni osob-
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wost v celé své modern{ slotitosti a typifnosti. KdeZto sou-
<Zasnici vétdinou zapominali pro novinife na bdsnika, pro
rozmarného humoristu na lyrika tragickych tondi, pro lehkého
kreslife drobnych arabesek na pravdivého epika, vysvitl po
jeho skonu zcela jasné jeho zjev, vyriistajici z dobového a
modniho sméru 3koly miadon&mecké k Cisté narodni krise a
plné lidské opravdivosti. Statetny a piimy, jadrny a origi-
nelnf hledatel literdrnf pravdy, jim% byl Neruda, nasel ve své
krajné uptimné a jimavé prosté lyrice pravdu osamélého,
zrazeného srdce ; nasel ve své obdivuhodné syté a kypici
povidkové prise realitu staroprazského Zivota; nasel, alespoft
z &asti, na nejlepsich strandch svych feuilletonfi moderni sku-
te¢énost velkého mésta a pracujici spoletnosti; nasel vsak
i skrytou a tém&F tajemnou pravdu racové krve a mirodniho
smyslu; nadel koneéné umélecky a slohové pravdu a ryzost
basnického vyrazu eského. V tomto ve véem Neruda, jinak
romanticky hlasatel nirodnosti jako posledniho smyslu Zivota,
byl predchiidcem realismu literdrnfmu, rannim hlasatelem
pokrokovych spoletenskych snah, typick§m Evropanem v dobé
nejist® kolisajicf mezi vlasteneckoidealistickymi tradicemi a
mezi nevykvasenou dotud modernosti. Nerudfiv vyznam stdva
se vidy samozfejm@jsim a ptfikladnéjsim, atkoliv Skoly
ve vlastnim smyslu nezaloZil a nemohl ani pro sloZitou
svou rdzovitost zaloZiti (Jednostranni jeho ndsledovnici
L. Quis v prostonirodni balladistice, I. Herrmann v praZské
genrové drobnomaibé, H. Wunsch v rozmarné feuilletoni-
stické mosaice, nedostoupili literdrnZ Nerudy a nerozvili
wmozZnosti vyvojovych od n&ho danych. Z mladSich bdas-
afkdi jediny ). S. Machar pfiblizil se utvaru, v ném%Z Ne-
ruda ukdzal se mistrem, intimn{ lyrice sloZité ndplné a prosté
formy, dosel tam v3ak svymi cestami.)

Nejdiiverngjsfm Nerudovym ptitelem byl vidy bdsnik
kruhu Mé4jového, jenz v mnohém ohledé jevi se pkimo Neru-
dovym protikladem, Adolf Heyduk. Vedle pravého velkomé-
$fdka stojf tu naivni syn pkrody a venkova, vedle ducha slo-
3ité kultury prosté détinské srdce, vedle nasledovnika zdpado-
evropského uméni rozeny zdk ndrodni pisné, vedle vysmésného
a pochybovaéného samotife 3fastny a klidny idyllik rodinny,
vedle té¢Zce bolestné pracujiciho uméice lehce zpévny impro-
visator ; tedy znaénou mérou blizenec Hdlkilv, ktery vsak ne-
podiehnuv tolik cizim vliviim, zihy nalel svou individualitu.



Heydukovi bylo samojedinému z okruhu Mdjového ptino pin&
vyZiti Zivot a plné vypéti poesii a pfece jeho innost nevyka-
zuje takmef vyvojového vzestupu.

Ado!f Heyduk (*1835) narodil se 7. ervna 1835 na
Rychmburce u Skutée; vykonav technickid studia v Praze, na
nichZ se sezndmil s basnfky kruhu Mdjového, stal se r. 1860.
professorem kresleni na redlce v Pisku. Tu strdvil ostatek Zi-
vota s jednoroéni ptfestdvkou piisobent v Praze, zpesttiv sviij
pisecky pobyt jen opétovnymi poutémi na Sumavu a na Slo-
vensko, pak deliimi cestami po Alpédch, Italil a CernomoH.
Za vyznamnou udélost svého Zivota poklidd sdm narozenf
dcerusky Lily (r. 1880) a jeji pFedZasnmou smrt (r. 1884); hlu-
boké stopy toho nachizime v jeho intimni lyrice.

Neoby&ejné obsahld bisnickd Einnost Heydukova potin&
koncem padesatych let v literarnim okruhu ,Mdjovém,“ jehoZ
Heyduk byl veimi horlivym ¢lenem, le¢ po prvaim svazkuo
bisni vydaném r. 1859., za nim%f po 5 létech nisledovaly
svazky pokraéujici, Heyduk na celé desetileti umlka, aby tepsve
v 70. létech pfihldsil se velkou Fadou vyznamnych verdovanych
knih, v nichz se stfidd lyrika milostnd a intimné rodipna
s ohlasy pisné lidové, podrobnid malba ptirodni s pathosem
vlasteneckym, piileZitostnd improvisace s poesii situa¢ni. Vedle
této lyriky, kde Heyduk jest nejsfastngjs, postupuje soub&iné&
znatny ftetézec epickych knih, zachovévajicich bud ititvar
basnické povidky s hojnymi vioZkami lyrickymi a Sirokymi
passdzemi krajind¥skymi, bud balladickou formu malého, poin-
tovaného pfibéhu nacerpaného z déjin neb z lidového podini.
Od r. 1897. vychazeji v Praze Heydukovy sebrané spisy bis-
nické posud na 50 sv. — do nich bédsnfk zafadil nejem
novd, namnoze doplnni a obméndnd vydini spisi stardich,
nybrz sestavil do cykld basné sice piivodu dFvéjstho, le&
potud nesefazené v celky (tyto basne vyéitaji se tuto dle
chronologie knizniho vydéni, nikoliv dle postupu vznikového).

Lyrickd dila Heydukova jsou ,Bédsné&“ 1. (1859; obsa-~
huji: ,Cigdnské melodie“ ,Bidsné smiSené“, ,Riizi
povidzskou*); ,Bidsné“ Il (1865; obsahuji: ,Jizn{ zvuky*,
Dozvuky viasské«, ,Vlast, ,Znélky“, ,Milostné“,
»Vypravné“ ,Ohlasy“); ,Lesni kviti“(1873); ,Cymbdl
a husle“ (1876 ve INl dil); ,V zatisi“ (1883); ,Hotec
asrdecnik“(1884); ,Pisné“ (1884); ,Zavdaté listy“ (1886);



,Sipy apaprsky“ (1888); ,Na potulkach“ (1894);
LPtadimotivy“ (1897); ,Novécigdnské melodie“ (1897,
sloZeny koncem 70.let); ,Dumy a dojmy“ (1899); ,Rosa a
jini“ (1900, sloz. 1877—13889); ,Parnassie“ (1900, z let 1887.
—1£96.) ; ,,ée rné rii%e (1900, sloZ. 1889—1900); ,V polich®
(1900, sloz. 1875—1892); ,Loty3ské motivy*“ (1900); ,Z rod-
nych hor“ (1960); ,Pohadky duse“ (1901); ,V samo-
tdch“ (1901, z let 1886.—1894.); ,Ritornely“ (1902); ,Z pouti
na Kavkaz“ (1902, z r.1885.); ,Cestou“ (1903,z let 1878.~
1888.); ,Z denniku toulavého zpévdka“ (1904, skldd.
1806—1900) a ,Z n &1k y“ (1905). Ve vétsiné téchto knih vioZeny
jsou i epické drobnéjsi skladby; cyklickd basen ,Na vindch®
(1890) jest pokus o vytvofeni romdnu z pisni; v allegorické
pohddce ,Dédilv odkaz“ (1879) splynula lyrickd hudba
zv145té lahodné s bdchorkovitou niladou a s &isté heydukov-
skou idei.

Drobngjsi epické basné sefadil Heyduk do sbirek ,Na
ptastkach“ (1884); ,Obrazky* (1888); ,BohatyFi¢ (1894);
LTFi zkazky* (1898, obsahuji ,Bra&ek — ptacteks, ,Z4-
méry“ ,Sudice“); ,Zpévy poSumavského duddka“
(1899, ve III dilech, z ¢4sti lyrické); ,Za dlouhych veder{i«
(1899, z let 1885 a 1886); ,V zdderu minulosti“ (1900);
SBiblické zveéstiv (1904). Historickych nimétii jsou roz-
mérné skladby {,Milota“ (1874); :,Mahomet Il., zvést
zOrientu“ (1878); ,OldFich a BoZe na“ (1883); pobélo-
horské epos ,Za volnost a viru“ (1883); ,Pisef o bitveé
u Kressenbrunnu“ (1888). Vétdinou z poSumavského Zivota
lidového €erpdny jsou verSované povidky ,Du ddk“ (1881);
»DEevorubec“ (1882); ,Pod Vitkovym kamenem*
(1884); ,Bé&la“ (1886); ,Sekernik“ (1893). Versem pfelo%il
Heyduk téz Baumbachovu romantickou povést ,Zlato-
rog“ Prosaické¢ pridce Heydukovy — dvé studie o slovan-
ském bajeslovi a o stavitelstvi, vzniklé z ulelfi praktickychi —
nemaji v§znamu ; jen jeho memoirové &rty o kruhu ,Méijovém*
jsou zajimavy.

Vlastni vyznam Heydukiiv hledati jest v jeho lyrické
pisni a verSované krajinomalbé, zejména pokud pkikldni se
tu k prostoté basnictvi prostonirodniho. JeZto rdad zobrazuje
nesloZity Zivot citovy v jeho zdkladnich hnutich, jmenovité
radostnou a Sfastnou vaZefi mladé l4sky, sladkou pohodu
rodinného %ivota, prudce se derouci Zal nad ztritou bytost

Struné dé&j. lit. Ees. Novdk-Noydk. 19



milovanych, déivérnou ldsku k rodné piidé a ku kvetouci pH-
rodé, nespoutanou touhu po svobodd, hrd§ vzdor proti uti-
skovateliim, hodf se mu lehky a priizraény popévek lidovy
jako pHpadny prostiedek vyrazovy. Zvidsté $fastné pisobf na
jeho poesii, kdekoliv dotykd se af latkové af ndladové sloven-
ské neb 3umavské pidy; tu viecky jednotlivosti dysi pkiro-
zenym Zivotem, tu vmysli se bdsnik pIn& do lidového dueha,
tu vystihuje se zvldstni néhou pfirodu, hlavné les, lutinu, #Hsi
kvétin a ptactva. Na této piidé stoji pevné i ve svych volné
a pohodlné vypridvénych bésnickych povidkich, kde lieni
krajiny pfevlddd nad déjem a kde pisnové vloZky zastinuji
epické jadro vidy vice ptesvédéujici v idyllickych mnez vzru-
Senych vyjevech. Heydukova historickd epika, af drobné bal-
ladickd, af Siroce rhapsodickd neodpovidd ani bdsnikové
osobnosti ani jeho naddni a nemd valného vyznamu; pronikavé
vlasteneck4 tendence, jez i jinde u Heyduka vystupuje pfilis
okizale, sahd tu do zdmez.

[Velkého soustavného rozboru Heydukova dila s kritic-
kého hlediska posud neni; nejlépe informuji o ném posud
tfi jubilejni &lanky, jeden od El. Krdsnohorské v ,Osvité®
(1895) a dva od Alb, Prazdka ve ,Zvonu“ a v ,,Cas. tes.
musea“ {oba 1905).]

Dv&ma zvld5t? nadanym bdsnikiim Hilkovy a Nerudovy
skupiny, kteff s jejimi viidci souviseli spise ideové a literdrng
nez osobné, nebylo pfdno vyvinouti se a dospéti, pfedtasnd
smrt stihla je, sotva prvni sbirka jejich verdfi vzbudila neoby-
Zejné nadéje. Jsou to Rudo)f Mayer a Viclav Solc.

Rudolf Mayer (1837—1865) narodil se 13. f{jna na Nové
Hospodé u Strinéic a vykonav se vzdcnym prospéchem i dok-
tordtem dovrSiv studia pravnickd, podlehl plicnimu neduhu
v Louéimi u Klatov 12. srpna 1865. Ve svych ,Basnich¢
(1873, vysly redakci Josefa Durdika: nové vydini v ,Nasich
klenotech“ sv. I. 1903) ukdzal se hlubokym a vzicné melo-
dickym pévcem beznadéjného svétobolu, jenz objim4 bisnika,
celé lidstvo i vedkerou pi{rodu a z néhoZ neni 1itéchy ani
uzdraveni. Tento nekoneény smutek rid se utik4é samotafsky
a beznadéjné do noéniho ticha, jehoZ poesii hudebnimi a na-
ladovymi versi Mayer umél lépe vystihnouti nez kdokoliv ze
soulasnikii, jevZ se spiSe Zikem Lenauovym ne nasltedov-
nikem Byronovym. Nenalézaje vychodu ze svého osobniho
bolu v okruhu vlastni bytosti, vysvobozoval se Mayer pfece
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pted zoufalstvim jednak mocné vyvinutym védomim vlaste-
neckym, je% opétovnd s diirazem a silou vyjadfil, jednak hlu-
bokym porozuménim humanitnim a socidlnim, které jest pod.
kladem jeho dvou epickych skladeb pravem proslavenych
Véénosta ,V poledne“ (Studii o Mayerovi pfedeslal
tivodem ku svému vyddni Josef Durdik ; krasné vyloZil jeho
zjev téz Zdziechowski ve své citované knize o byronismu
Ceském,)

Vdclav Solc (1838—1871) narodil se dne 23. prosince 1838
v Piedmésti v Sobotce a studoval gymnasium v Ji¢iné, historii
v Praze. Vsak jiz r. 1863. sesel se studii, stal se tuldkem, ko-
&ovnym hercem bez naddni, a v hyfenii v Zivot® nepofddném
zni&il sviij talent i svoje sily. Osobni p¥atelé i pHznivci, jez
mu ziskala r. 1867. vydand kniha bdsni, pokouS3eli se vrititi jej
spole¢nosti i studiu, le¢ marné; odeSed k matce do rodiste,
zemiel tam zemdlen %ivotem a podkopin nemocemi dne I4.
tervence 1871. Solcova jedind kniha ,Prvosenky“ (1867;
druhé rozhojnén¢ vyd, 1871; kritickd edice L. Quise r. 1905
jako 458—462 sv. ,Svétové knihovny“) jest dilo neobycejné
bohatého a rozmanitého obsahu bdsnického. Vedle hluboce
citovych a vzdcné hudebnich pisni milostnych, prosycenych
vainivou néhou a téikym hofem, které namunoze pFipominaji
Nerudovu erotiku z ,Knih ver3&“ drobny rukopisny sva-
zelek ,Pisni o bledé divce“, do ,Prvosenek nepojatych,
vyddn teprve r. 1906. v ,Poetickych beseddch Mije“ — obsa-
hujf ,Prvosenky“ velmi mohutné bdsné vlasteneckého a slo-
vanského vzletu stupnujicli se od elegické dumy az ku vzdor-
nému pathosu; ryze moderné a socidlné citéné deklamace ze
vienf velkého mésta a z bidy pracujiciho lidu, le¢ i balladicky
zhudténé obrdzky z venkova, pravidelné demokraticky pod-
$halované, (nejrozsahlejsf z nich ,Dédovy vrdsky“ vdiené
z dob selského poddanstvi, vysly r. 1881, samostatné), sem tam
jedté ohlasy Erbenovy, které se stfidajf s rdzovitymi, useénymi
chansonami ve zp@isobé tehdy slaveného Bérangera; z mich
-do8ly zvldstni popularity ,NaSe chaloupky“, ,Piseh o ruce
mozolné“ a ,Pisnickdf“. Nové cesty feské epice ukazovaly
Solcovy skladby z balkinského ovzdusdi a nékolik nib&hi
'k velkym vypravaym bdsnim historickym, z nich nejmohut-
néjsi je zlomek ,Boxf bojovnmici“; tu ukizal Solc cestu Sv.
€echovi a E. Krdsnohorskeé. Ze viak také formilaé byl bohaté
-madén, ukazuje jeho 3&fastny pokus uvésti k ndm exotickou

19*



formu ghaselu, ktery pfed nim péstoval F. V. Jefdbek a vedie
n¢ho V. Furch. Ale viude zfistalo u Soice pti bohatych a slib<
nych podnétech; jeho basnické dilo pfisobi jako krdsny a bo-
lestny zlomek. (O Solcovi psali L. Quis v tivodé ku svému
novotisku ,Prvosenek“, B. Cermak &ist Zivotopisné v ,Kvétech*
r. 1890. a Arne Novdk kriticky v ,Nové &eské revui“ 1905.)

Rada basnik{i doby Nerudovy vynikla v povidce a romang,
kdez o nich bude feg, tak Jan Bohumil Janda Cidlinsky, Gustav
Pfleger Moravsky, Alois Vojtéch Smilovsky a Antal StaSek.
Z ostatnfch soudobych verSovcd Qastéji byvali jmenovdni,
ttebaZe vétstho vyznamu nemeli 1ékaF Jan Bohumil Ceyp
zPeclinovce (1835—1879), formalista Vincenc Furch
(1817—1864) chemik a popularisator Jilji Vratislav Jahn
(1838—1903), improvisitor Emanuel Zinge ! (1840—1894),
pFedcasné zesnuly elegik Ales Balcar ek (1840—1862), politik
Ervin$pindler(* 1843). Mocny vyznam v generaci Nerudove,
kterd vysla od poZadavku literatury kosmopolické, mély pf e-
klady basnické. V dobé slovesné¢ho ipadku v Cechich v 50,
létech vychdzelo jich vice ne% basnickych dél piivodnich a to
jak z literatur antickych, tak z bdsnictvi moderniho, ptedevsim
roménského, germdnského a ruského. Neruda sdm ptiekiddal
prostkednictvim néméiny z feéi skandinavskych a z ma-
darského, tehdy neobytejn& slaveného lyrika A. Petdfiho, pak
z ,Legendy vékéi“ V. Huga a stale pracoval o organisaci
i povznesenf uméni pfekiadateiského. Po iradich v ,Umélec.
besedé“ zaloZil s F. Schulzem knihovnu basnickych prekladi
Poesie svétovd“ (1871—1885), kde dovedl shromazditi
nejen veskeré vynikajici pfekladatele svého pokoleni, nybrz
kde uloZili vynikajici svoje pFeklady i mladsi basnici, ukazujice
tak Zeské poesii nové vzory. Kdeito I. sv. ,Poesie svétové®
(1871) byl mistrny pfevod Byronova ,Kaina“ od Jos. Durdika,
vyznamny to hold byronovci ze §koly Halkovy velkému tviirci
jejfho typu bdsnického, vySly tam po nékolika létech jiZ virtu-
osni pfeklady Vrchlického, uvadejici k ndm novy umélecky
smér: r. 1874. ,Bdsn&“ Viktora Huga, r. 1877. ,Poesie fran-
couzskd nové doby“ a r. 1876, ,Basné“ G. Leopardiho.

Z ptekladateldi tohoto obdobi budte? uvedeni nékteFf
nejvyznalnéis{, Ptekladatelskou pili a mnohostrannost iipad-
kovych let padesitych pfedstavuje nejlépe:

Frantisek Doucha (1810—1884), povoldnim knéz deficient,
zdlibou neiinavny bibliograf a velmi plodny i sfastny spiso-
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vatel pro mlddez. Churavy a nuzny Doucha byl z nejpilnéjsich
pracovnikil literdrnich: slovnikd¥ské, knihopisné, theologické
a paedagogické prace jeho poéitaji se na sta. Jako basnik nebyl
naddn ani bohatou fantasif, ani lyrickou silou, za to jeho for-
mAlni umélost a technickd rozmanitost, jemny vkus a vSestranné
vzd®ldni, rozsdhli znalost jazykil i rozhled ve svétovych lite-
raturach uinily jej vyte&nym pfekladatelem. Proto vétsl vy-
znam ne% jeho plivodni bdsnické sbirky ,Lipoyy vénec®
(1871) a ,Sedmero skutkft milosrdenstvi (1875) maji
jeho pfeklady z Moora, Burnse, Shelleye, Byrona, (v ¢asopisech)
Thomsonovych ,Polasi“ (1842, kniin&), vyboru z Danteovy
Bozské komedie“ (1854), z Camoense, jmenovité pak 9 dramat
Shakespearovych (viz niZe), k nim% druzf se jiné pfekladatelske
price pro divadlo na pf. z Kleista, Huga a j. (Douchu jako
svého ptedchiidce pekné ocenil Jar. Vrchlicky v ,,éeské poesii
XIX. véku“).

Ze zdpadoevropskych basnikil, ktetf méli znainy vliv
na &eskou poesii tohoto obdobi, nejhojnéji pfeklddin byl
Byron (Fri¢em, Douchem, L. Celakovskym ml., Kaizlem a nej-
#astndji svym vykladalem a obridncem Josefem Durdikem);
Heineho pieklddali v dryvcich Fri€, Neruda, Bendl, souvisle
E. épindler; Lenaua zlomkovité Neruda a kniZné ]J. ]. Stan-
kovsky; pisni¢kdte Bérangera Pfleger, Neruda a souvisie M.
Krajnik; madarského bdsnika svobody a lasky Petdfiho z ném-
&iny Miiller a Neruda, z origindlu K. Tfima s F. Bribkem.

Zvlastnl zdjem vénovdn byl bdsnictvi ruskému, nirod-
nimu i umélému; v priteli B. Némcové knézi Védclavu
Bendlovi (1833—1870) nadel tlumoZnika Puskin (Il sv.
,Bdsni rozpravnych* 1859—1860), v professoru a pFekladateli
bisnl Homerovych i tragoedil Aischylovych Hynku Jaro-
slavu Mejsnarovi (1837--1895) Ne&krasov (1876), Rylejev
(1875) a pozdé&ji i bajkar Kw (1886), v Aloisu Durdi-
ko vi (1830—1906) Lermontov (I. sv. 1872), v ruském filologu-
'odborniku Josefu KoldFi (* 1830) Zukovskii.

Dilem z potfeb &kolskych, dilem i z motivii ryze bas-
nickych péstovany hojné pteklady z bdsnik@ antickych, kdyz
jmenovité V. B. Nebesky svymi pfebdsnénimi Aischyla, Ari-
stofana, Plauta a Terentia uk4dzal cestu. R. 1860 zalozil Jan
Kvitala ,Bibliotéku klassikii Feckych a timskych®,
jeZz neobmezujic se na bdsnictvi uvddéla k ndm i starovékeé
deéjepisce, Fefniky, filosofy, ale klesala namnoze ze sbirky

*
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literdrni na pouhou pomficku 8kolskou, utkvivajic &asto na
otrocky doslovném piekladé, uZivajic zastaralého, téZkopdd-
né¢ho jazyka a Fidic se nepkirozenmou prosodif Casomérnou
pFitici se duchu &estiny. Z basnikii pfedvedeni tu v létech
60. a 70. Euripides a Sofokles, Horatius a Ovidius. Mezi pfe-
&ladateli, nilezejicimi bes vy§jimky professorskému stavu, pra-
vym duchem bdsnickym a vkusem uméleckym vynikal jen

JindFich Niederle (1840—1875), professor akad. gymnasia
v Praze. Kromé grammatickych uéebnic vydal pfeklady Sofo-
kleovych tragoedii ,Elekiry* a ,Ajanta“, nékterych zpévfi
Homera (po tasopisech), pak fadu drobnych lyrickych bdsaf
plivodnich nézné citovych a formdlné uhlazgnych, je dosud
nebyly sebrény.

(O ptekladech této doby viz studii P. Sobotky ,O ptfe-
kladech v novoleské literatufe v ,Osvété“ |[1877]; o pfe-
kladech z literatur antickych ¢ldnek Antonina Truhldfe ,Klas-
sikové Hmsti a Felti v ptekladech Ceskych“ [1884 ve ,Sborniku
na potest Kvialovu*].)

Novellistika a romdn doby Hédlkovy a Nerudovﬁ.

Kdy? po literirni stagnaci 50. let vystoupilo pokoleni
Hialkovo a Nerudovo, stila €eskd novellistika velice nizko a
ani v star$fm pisemnictvi nebylo mnoho dél, na néz by bylo
Ize navdzati. Mélké a povidavé historické romdny, pteji-
majici s povrchnf chvatnosti obsah kronik bez podrobnéjsiho
studia detailu i bez psychologického pojeﬂ dobového, tkvély
lipln& v pfidé pfekonaného romantismu; zdbavnd, le& plytkd
drobnokresba z malomestského neb praiského mésfactva ko-
fenénd krotkym vtipem neb pfeslazend vlasteneckou a milost-
nou citlivosti hodila se prdvé jen do rdmce bojicné a Sosdcké
spole&nosti pfedbfeznové ; vesnické, umélecky vskutku mistrné
povidky B. Némcové, ryze moderni Zeny, jejiZ vyvoj byl viak
pfedtasné ukonlen, vyhybaly se ve své epické ukdznénosti
vétsinou novoveékym spoletenskym otdzkdm — vyjimkou jest
.Baruska“, ,V zidmku a podzdmé&i“ a dilem i ,Pohorski ves-
nice* — a tak bylo tfeba zatiti od poéitku s vytvifenim po-
vidkového uméni, pfi CemZ nové cizi vlivy mély vynika-
jict 1cast.

Po strdnce lidtkové sahala nov4 generace rdda do sloZi-
tého vieni modernfho %ivota, v ném% rfizné vrstvy spoleden-
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ské, hospodaiské a kulturni bojuji o moc, proplétajice a smé-
sujice se, dle tehdejsich nizorfi pravidelné zpfisobem dobro-
druznym. Velké mésto zapletenych pomérii socialnich, velkd
stfediska vyrobni a tovdrnf, &tvrti ohchodni a bydliité prole-
tdFfl, vézeni pfeplnénd provinilci politickymi, jsou &asto dg-
jistérh této novellistiky, v ni% vedle S$lechty, ndrodné i ndzo-
rové predpojaté a vedle starousedliého mésfictva a obchod-
nictva, -vedle tékavych herci a rozervanych umélch hlisi se
o podil na dgjich i nova socialni vrstva primysiniké a déInikil.
V téchto roménech, kieré dle mladonémeckého wvzoru kladou
v pohodiné $ifi déje vedle sebe a nikoliv v postupu nisledném,
velice oblibenym komposi¢nim prosttedkem, bylo &initi z intim-
nich vztah@ rodinnych, milostnych, p¥{buzenskych tmel roz-
vrstveni socidlniho, takZfe staré, v jddie romantické motivy
nemanzelskych déti, tajemného pivodu, mesalliance, zéhadnjch
rddcl, temnych zlolincii vracejf se tu pod jinym zakuklenim,
jako i jinak psychologie lisky, rozbor v4sné a viny, otizka
olisténi a mravniho vyrovnini pojiminy jsou &ist¢é roman-
ticky. Tendence téchto novellistickych dél byla arcif modernf:
tfidni spravedlnost, pravo na prici a na neodvisiost, nirodnf
i jazykovd samostatnost, osvobozeni Zzeny a déinika, odpou-
tdnf jednotlivce od autority cirkevni a od zjeveného ndbo-
Zzenstvi, volné samouréeni umélcovo to vée s vétiim neb
mensim diirazem ozyvalo se v této novellistice. Ano i tam,
kde se Sfastnym pochopenim kmenové svérdznosti ponofili se
novellistt do pravdivého a oddaného pozorovani bytosti li-
dové, pokralujice tak na drize Fr, Pravdy a B. Némcové,
ozvaly se tyto tendence; led jen tam, kde feseni dobovych
problémil bylo vyvdeno pravdivou kresbou skuteénosti lidové,
v nejlepsich vesnickych povidkich a romédnech V. Hilka a K.
Svétlé, malostranskych drobnokresbach Nerudovych, ve Smi-
lovskéno novellich z malého mésta, vytvofena dila umé&lecky
trvald. Naproti nim piisobi vétsina toho, co poklidino bylo
za spolelensky romdn, dnes mdle: tendenéni stanovisko umir-
néného meslictva, prevladajici sentimentdlnost, konventnf
stavba d&ji, unavujfci povidavost, mélké vlastenéeni, jinde
zase uptilisend napinavost déjovd, pkepiatost v charakteristice,
exaltace v Fedi odpuzuji; takie jeding G. Pfleger Moravsky
doposud paii z téchto tehdy modnich spisovateldl. ktefi vetsi-
nou ptezili sviij vyznam, k Zivym statkiim literdraim. Ale i po-
vidka historicka byla péstovina, le¢ — jisté nikoliv ndhodou



— viidéi duchové literdrnf vyhybali se tomuto druhbu, odpo-
rujicimu v jidfe jejich uméleckym zdsaddm a tak bud pokra-
&ovdno v naivnim, povrchnim, kronikdfském, &asto a% ana-
chronistickém belletrisovdni minulosti, neb vndseny do déjin
novodobé tendence politicko-ndrodni a spolefensko-stavovské;
za to pokrokem bylo, Ze proti rytiiskému stfedovéku, oblibe-
nému v dobé ptedbfeznové, staven nyui v popfedi novovék
s velkymi niboZenskymi a marodnimi pievraty.

Tato romanova produkce, jejiz plody vychdzely jmeno-
vité v ,Bibliotéce Eeskych piivodnichromdni hi-
storickych i novovékych* (1855—1862) a ,Sbirce
vyteinychéeskychbdsnikfinovovékych* (1860
1864), pozdéji pak vedle populdrnich spisé poudnych téz
v ,Matici Lidu” (od r. 1867. dodnes), stdly zna¢nou .mé-
rou pod vlivem cizi tvorby roméanové, jejiz ohlas jevi se v hoj-
nych pFekladech. Nejmocnéji latkové i technicky piisobil romén
mlado-némecky, jmenovité Gutzkowfiv a Spielhageniiv, &itdn
viak v origindle. Za to hojné p¥ekladdni byli francouzsti novo-
romantikové, spojujici krajné napinavy a zapleteny dé&j se
socialni tendenci; pfi tom nelinéno rozdilu mezi opravdo-
vym uménim vlivupln¢ George Sandové (pfekiddina hlavné
Z. Podlipskou) a bohatého V. Huga (pFekladan zejména novi-
nitem Vincencem Vdvrou Hastalskym (1824—1877) a mezi
chvatné novindfskou nadprodukci E. Suea a Al. Dumasa st.
Zvlastni zietel vénovdn novellistice polské a ruské. Kdeito
vSak z romanu polského vybirali pfekladatelé, jmenovité uéitel
Frantisek Ladislay Vorlicek (1827—1865) a soudce Frantisek
Prayoslay $Voldk (1829—1865) se zdlibou préce historické
(zv148té od J. 1. Kraszewského), vstupovali z literatury ruské,
jejimz pilnym ‘tlumo&nikem byl professor na Rusi Emanuel
Vdvra (1839—1890), tehdy ijiz veici realisté Gogol, Turgenév,
‘Gonéarov. Pro preklady ze slovanskych jazykh zalozil V. Halek
zvladtn{ romdnovou knihovnu ,Slovanské besedy
(1861—1863).

Tak zvany spoletensky romédn péstovan byl pravé jako
v cizing i u nas se zdlibou Zurnalisty, ktet podtrhujice nasilné
tendenci a upfiliSujice napinavost pfibéhu,zanedbavali naprosto
nejen komposici, nybrz i ryzost jazykovou a slohovy vkus;
proto jejich dila zapadla naprosto. Byli to vedle K. Sabiny
(v. v.) hlavné administritor ,Ndrodnich Listh“ Vi clav Zi-
Zala Donovsky (1824—1890), korrektor tych novin Fraa-
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tisek“Gobl Kopidlansky (1829—1899) a ¢&len redakce
sPolitik« Eduard Ritffer (1835—1878).

K umélecké vysi ptivedl socialni roman G. Pfleger
Moravsky a po ném Jakub Arbes; rominy F. Schulze a V.
‘Vigka, kteff vSak hojné péstovali i historickou novellu, zna&i
sestup od socidlnfho romdnu k =zdbavné literatufe, kdeito
a1 S, Podlipské a vice jesté V. LuZické klesa novellistika na
prostfedek ulelné vychovny a pFijemné bavici.

Gustay Pfleger Moravsky (1833—1875) narodil se 27. &er-
vence 1833 v Karasejné u Bystfice n. P. na Moravé, odesel
r. 1843. s matkou do Prahy. V dobé& gymnasijnich studii na
‘malostranském a akademickém gymnasiu v Praze pfepaden
byl prudkou nemoci plicni; Zetba svétobolnych bdsnikii, stu-
dium némecké filosofie idealistické, zklamdni v lasce otfasly
mocné itlou jeho bytosti. R. 1854. stal se tFednfkem Ceské
spofitelny v Praze, kdeZ, a¢ odstrkovdn, pferusiv jednotvar-
nost sluzby r. 1856. cestou do severniho Némecka, setrval do
smrti 20, z4Fi 1875.

Pfleger debutoval jako bdsnfk lyricky v ,Lumiru“r. 1855.;
vydal dvé knihy zddumiivych a ndladovych versi ,Dumky“
(1857) a ,CypkFiS§e« (1861), jeZ vSak nemély valného iispéchu,
tfebaZe vyslovovaly uptimné svétobolnou niladu tehdejsf mli-
deZe; v posledni dobé Zivota pracoval na allegoricko vlaste-
necké basni ,Krdlovna noci“ (1875), jez ziistala nedokon-
<ena. Velice vroucné Inul Pfleger k divadlu. R. 1861. stal se
drimaturgem p#i novoméstském divadle, po pil roce viak
se mista vzdal ; ukidzav i v ,Obrazech Zivota“ svou schop-
nost pro divadelni kritiku r. 1865—1868. referoval o divadle
v ,Politik¢, na to jako redaktor feuilletonu v staroleském
»Ndrodnim pokroku“, kdeZ psal pod &iru zajimavé divadelnf
causerie ,Divadelnf kukatko“; prudké stanovisko k fran-
couzskému modernimu divadlu vyneslo mu ostrou polemiku
Nerudovu. Kromé& pfekladii ze Scribea a Vignyho napsal pro
divadlo tfi h¥motné historické truchiohry z &eskych déjin
-gtojici pod vlivem Shakespeareovym ,Svatopluk, zhoubce
Vr§ovci“ (1861, nedochovéna), ,Posledni Rozmberk“
-(1862, zachovino v pfepracovin! jako ,Della Rosa“) a ,Bo-
leslav Ry3av y“ (1862); pak obratné a vtipn& sestilisované

. konversatn{ veselohry ,Ona mne miluje“(1861), ,Te-
_ legramm¢ (1865) a ,Kapitola L IL IIL“ (1867) vesmés pod



vlivem Scribeovym; Pflegrova libretta nenasla komponisty
a viibec divadlo neukojilo Pflegerovych ctizddostivich nad&ji.

Vlastni vyznam Pflegeriiv spo¢ivd v romidnové epice.
Po nabézich v nezdafenych rominech ,Dvojf véno“ (1855,
tisténo 1858) a ,Dva umélci“ (1858), kde Cisté romanticky
Fesf problémy ldsky a po fadé drobngjsich novell vyspél ve
versovaném romédné ,Pan Vy$§insky" (1858—1859, ve XII.
knihich sloZenych 11 verdovymi slokami) po stopich Puski-
novych, Lermontovovych a Goetheova Werthera ku zajimavé
formuiaci duSevnich krisi svého pokoleni sp¢jiciho od zddum-
&ivé fikce k plodnému &inu a od uméleckého kosmopolitismu
"k pochopeni poesie nirodni. Od této skladby trpici pon&kud
nevhodnou formou ziistal Pfleger véren jiz dtvaru roméno-
vému, le¢ nepsal jiZz verSem, nybrZ elegantni, vybranou présou.
Po romdnové analyse nemocného snéni zklamaného boji za
svobodu a mukami marné lisky, ,Ztraceny Zivot“ (1863)
nasledoval prvni Cesky romdn ze Zivota délnického ,Z ma-
1ého sveéta“ (1864, pfepracované vydani 1872), kdeZ, navazuje
na prvni Ceskou vzpouru délnickou, Pfleger ztotoznil boj
autlalovaného délnictva proti nespravedlivému kapitdlu se
zdpasem narodunostnim v Cechdch a kde: v rozpolténém dgji
slutoval idealisty ze Slechty s idealisty z lidu tajemnymi svazky
rodovymi; tak poji se v ném odva?nd ldska k moderni sku-
teénosti socidlni se zastarale romantickym uménim. Po-
sledni velky romdn Pflegeriiv ,Pani fabrikantovié“
(1867, knizn& aZz 1873) pouiivd socialniho ramce k podrobné
a jemné analyse marné a zoufalé vdsné milostné a omezuje se
se vzacnou hospoddrnosti hlavné na povahokresbu. Ostatn{
nabéhy rominové ,P¥ed bteznem®, ,Stary dim“a ,Svy-
carsky hotel“ zfistaly zlomky.

Umelecky vyznam dila Pflegrova, z ného% jen rominy
pEejdou do budoucnosti, spotivd jednak ve vybéru ldtky jednak
v psychologii. Pfleger byl prvni, kdoz studoval s podrobnostt
a sympatii nové seskupené poméry socidlni a kdoZ pod drsnym
povrchem délnického hnutf a proletifského zdpasu s kapitdlem
slySel biti mocny tep dé&jin; rovnéZ jako jeden z nejprvnéjsich
snazil se zpodobiti ¢asovy typ politického revolucionite z r.
1848, Vyzbrojen neviednim darem pozorovatelskym, vycviden
nemilo vérnym a nelitostnym studiem vlastniho nitra, vnimaje
pfedeviim dusSevni stavy trpného smutku, neéinné zddumdii-
vosti, zoufalé resignace, beznadéjné milostné touhy umél dobie
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vystihnouti psychologicky svét svoji doby a svoji generace.
Kromé toho obsdhlé vzdeldnf, scustavné literdrni studium,
bohata tetba zjemnily jeho literdrni vkus, uvrhly jej vak z4-
rovei v literarni odvislost od cizich vzorii, Byrona, ruskych
byronovcii amladongmeckého romdnopisce Spielhagena. V jeho
technice misi se romantickd a sensaéni napinavost s nesmé-
Iymi nabéhy k realistické maibé prostfedi a k intimni psycho-
logii; celkem dluzno Pilegera povaZovati za zjev piechodni.

Spisy své upravil Pfleger sdm pro souborné vydani,
které vyslo v VII sv. v Kobrové ,Nirodni bibliothéce* 1871—
1875, kde% dramata pfepracovdna, verSe pak vyddny v pHsném
vybéru jako ,Rézn¢ basné&“ Hlavnf oba romdny Pflegerovy
vySly r. 1872, a 1873. znovu v ,Laciné knihovné“, r. 1898. a
r. 1899. v samostatném vydini (s ,Panf{ fabrikantovou“) a r.
1907. jako 607.—611. a 616.—620. sv. ,Svétové knihovny“; od
r. 1907. vychdzf krit. vydan{ redakei Josefa Laichtera v ,Ces-
kych spisovatelich X1X. stol.“

Pro svou biografii zanechal Pfleger fadu pomiicek:
Zivotopisné zdpisky bdsnikovy vydal F. A. Hora v Plzni (1580);
riizné auvtobiografické stati ,z rukopisné poziistalosti G. Pfle-
gera Moravského“ otiskl K. Veleminsky v ,Obzoru literdrnim
a uméleckém“ (1902, 1V) a v ,Listech filologickych“ (1903, XXX).
Hiavni price o Pflegerovi rdzu nejen spolehlivé Zivotopisného,
ale i literdrné historickdho jest studie K. Veleminského, ,Gustav
Pfleger Moravsky® v ,Cas. Ces. Musea* (1903 a 1904), pak
Jakubcova staf v ,Literatuie ¢eské XIX.stol.“, dil III,, &dst 2.,
str. 451.—485,

Pokralovatelem Pflegerovym v nejedné pii€iné jest
znalné mladsi Jakub Arbes (* 1840). Narodiv se 12. Eervna 1840
na Smichové u Prahy, strdvil tam takika cely svij Zivot. Po
redlnich a technickych studifch v Praze, stal se Zurnalistou a
hiavné jako &len redakce ,Nérodnmich Listd“ byl stihdn, od-
souzen, véznén; vie to ulinilo jej povolanym kronikifem
geskéno politického Zivota v 60. létech. Krdtce byl té% dra-
maturgem novomé&stského divadla.

Literdrni &innost Arbesova, podinajici {r. 1860., tésné
jest slouena s jeho plisobenim Zurnalistickym a nékteré price
politicko-historické prozrazuji na kaZdé strané hbité, a& po-
vrchni péro svobodomysiného novindfe; tak ,P14¢ koruny
&eské (1870, II. vyd. 1894), ,Lez a pravda o sv. Janu
Nepomuckém* (1870), ,Prvni socialni revoluce“



(1892), ,Z bojii o vykofenéni lidské bidy“ (1892),
»). Exc. hrabé Fr. Thun* (1895).. Rovnéz po zpilisobu
Zurnalistickém studoval Arbes zdhadné a dobrodruzné povahy
wmoderni spoleénosti, kreslil v aktueln ¢asovém ramci jejich
podobizny, vanikal do tajemstvi jejich tvorby a do zdhad jejich
podivného osudu, vybiral z jejich Zivota zvldsté napinavé
situace a odkryval jejich hlubsf vztahy k historii Casové;
takovych charakteristik a povahopisnych obrazil ze %ivota
terc, virtnosfi, bdsnikdi, politikdt, pijakfi atd. vydal nékolik
sbirek ,Zdhadné povahy“ (1884), ,Idylly utrpeni
abidy“ (1885), ,Ve sluZb& umeéni“ (1886), ,Ze zd k u-
lisi (1888), ,Z martyrologie uméni“ (1892); pak
v ,Sebranych spisech“: ,Divadein{ silhouetty (sv.
XIV.), ,Arabesky literdrmi“ (sv. XVL), ,Nesmrtelni
pijdci“ (sv. XXL), ,Z ovzdus$i uméni“ (sv. XXIV.).
Zv14sté hojné studie tohoto druhu vénoval Arbes K. H. Michovi,
{ejz snazil se psychologicky vyloZiti a obh4jiti; z nich kniZneé
vysla studie povahopisnd ,Karel Hynek Mdcha“ (1886).

Jako novellista dospivéd Arbes teprve v 70. létech, tehdy
'k romanové tradici spoleeitského romdnu své generace a
jejich némeckych mistri pfiddvd nové prvky literdrni. Jako
Pfleger zobrazuje Arbes rdd Zivot délnictva, jmenovité kde
v tisili o vytvofeni nového spoletenského tddu se srdzi s mrav-
nimi ndzory a stdvajicimi utvary vlddnoucich vrstev; jako
Sabina se zdlibou & Zivot politicky, vézensky, revoluciondf-
sky; s celou generaci se sdili o podtrhovan{ romanesknich,
neoby&ejnych vysttednich rysé af dé&ovych af povahovych,
o rozplétani romdnovych pisem ndhlymi ndhodami, nenadile
rozuzlenyml tajemstvimi; mlado&eského novinafe prozrazuje
krajné svobodomysind tendence, boj proti stitnimu a cirkev-
nimu absolutismu, sklon k radikalismu a z4liba v ostré kritice
<konservativch ; Zurnalismus pfipomind té% Arbestiv tésny vztah
ku kazdodenni pathologii, jak ji poddvajf lokdlky novindfské,
ku kriminalistickym ldtkam, ku ,romantice vdedniho Zivota“.
‘Rovnéz formalnimi nedostatky,\vadnon a nejednotnou kompo-
sici, pfevahou ruSivych episod, rozvleklosti vypravovani,
nekonetnosti: dialogil, slovni nabubfelosti souvisi Arbes s no-
vellistikou své doby. Ale do téchto starych litek a starych
forem dovede Arbes, psychologicky kasuista, vloziti svij razo-
vity ndzor svétovy, ktery &irym determinismem a diislednym
materialismem, pfirodovédeckou teleologii vyloZf, rozfesi,
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objasni kazdou zihadu, dosahuje tak zvlid$tnich mocnych a
ptekvapujicich tindi.

Pro své novellistické skladby tohoto druhu, kde d&j jest
sice romanticky, ale svdtovy ndzor protiromanticky, nadel
Arbes ndzev ,Romanetta“ (prvni z nich tiSténo r. 1866. ;
vétsina vak sahd do 70. let; dhrnné vydani ve Il dilech
1878—1884, znovu, le¢ nelplné 1896, posléze v sebr. spisech
posud 7 sv.: I, IlI,, VI, X, XV., XX., XXII.) Sem pati nej-
lepsi prace Arbesovy : ,,5 dbelmnasktipci“ (1866), ,Sivaty
Xaverius“ (1873), ,Sivooky demon* (1873), ,UkfiZo-
vanai“ (1876), ,Newtoniiv mozek* (1877) ,Kandiddti
existence“ (1878), ,Ethiopskd lilie“ (1879), ,Zbor-
cené harfy ton“ (1886), ,Anna a Marie“ (1888), ,Po-
sledni dnové Iidstva“ (1895). K nim druzi se vyznamem
socidlni $iroce zaloZené romdny ,Strajchpudlici (1880
piivodné ,Epikurejci), ,Moderni upiFi (1882) ,Mesids
(1883), ,Andél miru“ (1889); drobnéjsi novellistické préce,
které nadpisoval ,mravokdrné romdnky“, ,elegie Zivota“,
»,drobnokresby“, ,miniatury“, ,silhouetty“ atd. shrnul Arbes
ve svych sebr. spisech posud do 6 sv., jimiz nahrazeny json
jeho star3i soubory ,Mravokarné romdnky*“(1880), ,Pted-
méstské arabesky* (1883), ,Povidky a kresby
(1884), ,Miniatury“(1886), ,Povidky,novellyakresby“
(1886 a 1887, 1I. sv.), ,Silhouetty“ (1887), ,Drobno-
kresby“ (1890), ,Z romanti k'y viednfho Zivota“
(1894), ,Z viru Zivota“ (1899).

Sebrané spisy Arbesovy vychdzeji — vlastni autorovy
pokusy o né r. 1885. a 1895. nemély tispéchu a nedostaly se
nad 2. dil — od r. 1901. v ndkl. ]J. Otty (posud XXV. sv.) Biblio-
grafii svych nepfehlednych praci sestavil Arbes siém pro
»Obzor literdrnf a umélecky“ (1900 a 1901, II. a IIL.). O Arbe-
sovi psal V. Dressler v ,Nasf Dob&“ (1908).

Pfechodnym zjevem mezi povidkou spoleenskou a no-
velistikou prosté zdbavnou jsou &etni dila, kterd vedle histo-
rickych povidek napsal Arbesiiv nékdejsi soudruh v redakci
»Narodnich List&“

Ferdinand Schulz (1835—1905). Jako vynikajici a pilny
novind¥ i jako mnohondsobny redaktor zaujimal F. Schulz
v kulturnf organisaci misto v§znatné, i kdy% Zurnalistiku pro-
menil za professuru na Ceskoslovanské obchodni akademid
v Praze. Z publikaci jim redigovanych vynikaji ,Osvéta«
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nPoesie svétovd“ (spolu s Nerudou), ,Matice lidu“ (spolu
s E. Grégrem), ,Zlatd Praha“, ,Salonn{ bibliothéka“ a sbirka
cestopisné belletrie ,Z nadich i cizich vlasti“. Piévodné vé-
noval se Schulz studifm historickym, literdrné dé&jepisnym,
pro néz zaloil, nez neudrZel, dva &asopisy ,Literdrnf listy“
a ,Cesky obzor literdrni“ (v. v.); ze studii vy$lo kniZné po-
puldrni ditko ,Josef Jungmann“ (1873), zvlditni pak od-
bornou cenuméstaf ,Cesk4 balladaaromance® (,Osvéta®
1877). Novelly Schulzovy, které takméF nikdy nepovzndseji se
k $ifi romdnové, rady se zabyvaji otizkami hospodafskymi
a socialnimi, zvld8té podrobné studoval Schulz problém Zeské
&lechty. Mnoho Z2ivého realistického pozorovani jest v nich
vynalozeno k dekoraci d&jfi konven&n& romantickych. Sem
patfi ,Stary pan z Domasic“ (1878), ,P o vi d ky“ (1880,
1883 a 1885 ve Il sv.), ,Slechtické movelly“ (1880),
osLatinskd babitka“ (1886), ,Dvorské¢ panstvo
(1887), ,V pozdnich létech* (1889), ,M2ikové foto-
grafieafigurky“ (1891), ,Moderni novelly“ (1892),
Povidky ol8anské“ (1895). Mnohem niZe stoji Schulzova
déjepisna belletrie. ,Cesk4d Magdalena“ (1886), ,Doktor
Johdnek“ (1887) a Nymburska rychta* (1889), kde
nadmiru rudi vtiravd tendence. (O F. Schulzovi viz staf ). V.
Jahna v ,Osvété“ 1895).

Zjevem v mnohé pFicing soubdinym s F. Schulzem byl
jeho politicky a literdrnf druh Vdclav Vicek (1839-1908), jenz
po studiich filosofickych a krati¢ké supientufe vénoval se cele
novinafstvi a literatufe a zalozenim revue ,Osvéty“ (i871 viz
ni%e) postavil se v popfedi kulturnfho Zivota, kde aZ do smrti
uplatiioval svilj starovlastenecky idealism a opatrny konserva-
tivism, jsa obratnym organisatorem a spisovatelem spise plod-
nym neZ hlubokym.

Novellistickou ¢innost Vdclav Viéek zahdjil romdny a
novellami historickymi, kde, opomijeje podrobnou malbu dé-
jinného prostfedi i zevrubné studium Easovych proudd du-
chovnich, omezoval se na vytenf hlavnich tendenci a na jedno-
tvarnou charakteristiku viideich, ostfe protikladnych postav,
jim? do tst vklidal véeobecné platné dvahy, adresované viastné
pHtomnosti. Sem hledi prace ,Po piiinoci* (1863), ,Jan
PaSek z Vratu® (1867), ,Ondiej Puklice* (1867), ,Jan
Svehla“ (1868), ,Datibor“(1863), ,Jan Hvézda z Vice-
milic“ (1869), ,Ctibor Hlava“ (1869), ,Pani Lich-
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nick4“ (1870), ,Golgatka a Tabor“(1871), ,.Synsvého
fidu“ (1871). Po té obratll se Viclav VI¢ek k pFitomnosti
nadi, kterou zpodoboval pravidelné z dvojiho stanoviska: po-
litické nade dgjiny soucasné, vyklddané se zipalem vlastence
‘a stitoprdvnika, byly Sirokym pozadim, na némiZ se rysovaly
rodinné, milostné a spolefenské p#ibehy, vyprivéné se za-
sladlou idealisti¢nostf a idyllickou sentimentalitou, kieré vyho-
vojice &tendfskym zdlibdm mesfanskych vrstev nikdy nepo-
vznéasely se nad konvenénost; stHdanf spolefenskych vrstev,
¥ivlu soukromého i vefejného, venkova i mésta zvySovalo
pi{jemnou zdbavnost téchto knih obylejné mnohosvazkovych.
Jsou to ,Vénec vaviinovy“ (1872), ,Zlato vohni“ (1876),
,Samohrady“(1886), ,Setnik Halaburd“ (1889) a ,,éerne
jezero“ (1890). Vétiina z téchto romani zakladd se hojnou
mérou na Zivotnich zkuSenostech autorovych, jeni pozdéji
obratil se vyhradné k belletrii memoirové, tieba Ze prvky
romanesknf ani v téchto 8iroce povidanych pracich nedoved!
podiiditi pravdivosti vzpominky. To plati o knihdch ,Samodta“
(1897), ,V rodném hnizdé“ (1900; ve 2 &islech ,Sou-
sedskd idylla“a ,Budu-li sedidkem*); ,VBudetské
§kole“ (1900), ,Svilj Zivel“ (1901), ,Druhové z mlddi“
(1903), ,Sné&hy a ledy“ (1904), ,Kde Vitavu libd Malse
(1905). (Vétsina historickych povidek VIZkovych vysia kniiné
v ,Matici lidu“; spolefenské jeho romdny a vzpominkové
knihy, piivodné uvefejiiované v ,Osvété, pfinesla ,Libuge*;
sebrané spisy Vi¢kovy, obsahujici pouze jeho présu, vycha-
zeji od r. 1900 [posud XV. sv.|).

Dramaticka ¢innost Vitkova, svou dobou pfeceilovana,
dnes v3ak jiz zapomenutd, tvoH tplnou obdobu k jeho novel-
listice, ale na historickych hrdch, pfestrojujici vlastenecké
tendence do idealisovanych period &eské minulosti, spoéivd
vlastni vdha ; jsou to ,Sobéslav“ (1804) ,PFfemysl Ota-
kar IL“ (1865), ,Eli 5ka Pfemyslovna“ (1866, nové
zpracovan{ 1875, svou dobou 3kolskou aesthetikou prohlado-
vdna za vzor Ceské tragoedie), ,Milada“ (1869) ,Lipany“
(1881); bez uspéchu proéla jeho modernf ¢inohra ,Povoden“
(1891) ; ob& nevkusné a fradkovité veselohry »Sachy“ (1864)
a ,Rebelie v Kocourkové“ (1869) byly naprosto od-
mitnuty kritikou i obecenstvem.

Ve viech dilech Vickovych védomé a vymluvné ten-
denénich hlisf se diirazn¢ paedagogicko kazatelsky ton, jenz



jednak jest pravym opakem bdsnické bezprostfednosti, jednak
doddvd vSem pracim tézkopadnosti; v plné mife projevila se
tato frdsovitd povidavost, nepronikajici pro spoustu slov
k jddru véci a nepovznédsejicf se nad idedly romantiky, v Fadé&
pohrobnich a slavnostnich feli sebrangch ve svazek ,I no~
vému pokoleni“ (1904; ,Svét. Knih.“ sv. 400—411)a v et~
nych kulturné vlasteneckych epistoldch sebranych jako ,O ni-
rodni osveété“ (1867) a ,Tuzby vlastenecké“ (1879).

Soudasné se spoletenskou novellistikou Vickovou vydat
téz finan&ni Gfednik FrantiSek Necdsek (1811—1889) svoje ob-
dobné povidky ,Sfiatek na smrielném loZi“ (1867),
»Mileva“ (1869), ,Jitroci* (1872) ,Ruska knéina“
(1883) a j. K spoletenskym novellistim druif se dvé spi-
sovatelky :

Sofie Podlipskd (1833—1897) mladsf sestra Karoliny Svétié
a chot proslulého 1ékate Josefa Podlipského, stravila cel§
zivot, posvéceny lidumilstvi, Zenské otdzce a ethické kultufe,
v Praze. Vedie nepfehledné Fady spist pro mlddez, vycho-
vatelskych studii, Zivotopisnych obrazfi, kulturné déjepisnych
rozprav, hluboce.promyslenych a uslechtile vymluvnych pfed-
nisek napsala Sofie Podlipskd, literdrné &innd jiz od r. 1858,
mnoho mnovellistickych knih, vesmés nesenych idealisticky
reformnf a lidumiin&¢ obrodnou tendenci a zobrazujicich bud
boj Zzenského srdce za privo ldsky, bud riist Ceské novo-
dobé mésfanské spolednosti, bud povzneseni se ducha k Cisté
humanité ze sobeckého okoli a z viru churavych vasni, neb
koneé&né vlasteneckou minulost ¢eskou. Na tyto vysoko vazty-
&ené cile nestadily vsak literdrni prostfedky Podlipské, kterd
jednak tkvéla hluboko v romantice napinavosti déjové jednak
silou tendence vZdy byla undSena k uptiliSovdni v charakteri-
stice a k nasilnému zjednodusovdni postav; v kresbé ustfedf
dovedla zachytiti jen Praliu svého détstvi a vznikajici Ceskou
spoletnost v dobé po r. 1848. Hlavni jeji prdce, vétsinou
romdany, jsou bud napinavé pfibéhy lasky a osudy vyjimeénych
zenskych dudi: ,Na domaci plideé« (1872), ,PFechody*
(1878), ,NalZovsky“ (1878), ,Milujici nezndmi“ (1880),
L,Ziti a meziti (1881), ,Dva rodokmeny“ (1883),
Sumavskd perla (1883), ,Prdvo ldsky (1890).
JPozemsky prach“ (1891), ,Paméti Klimenta
Faltisa“ (1894), ,Illuse“ (1897); nebo romdny thesové a
vychovné: ,L4aska budoucnosti“ (1893), ,Stard pisei“



(1895) ,Mir“ (1898); neb Siroké skladby ze starych feskych
déjin ,Aneika Pfemyslovna“ (1879), ,Jaroslav Stern-
berg“(1881) a ,Piemysl Otakar IL“ (1892); vrcholem
kromé autobiografického romdnu ,Peregrinus“ (1882) jsou
rominy socialnf ,Osud a nadani“ (1872), ,Pfibuzni
(1878), ,Anna“ (1887, ,Lidské v&ely“ (1889) a ,Bfeh“
(1891). (Sebrané spisy S. Podlipské vychézely tfikrdte: 1876—
1886 v Nadr. biblioth, [IV sv.], 1897 ndkl. Ottovym [If sv.],
1902—1907 nakl. Unje (XV sv.); dpiného vyd. neni. Bibliografie
dél od autorky v ,Zensk. listech* [1893], nejobsirngjsf studie od
J. Vobornika v Ottové Slovniku naué. [XIX str. 1015.—1017.]).

Vénceslava LuZickd (*1835) vlastné Anna Srbova, redaktorka
pfezilého ddmského Casopisu ,Lada“ v Praze, nesleduje ve
svych rozvieklych romanech na p¥. ,Na zf{ceninach«(1878),
VyS a vyse (1881), ,Saloména“ (1887, ,Polednice*
(1891), ,V bilém dvorci“ (1896), ,Zlaté srdce“ (1894)
ani ve svych novellich sefazenych na pf. do knih ,Povidky
z malého mésta“ (1878—1884), ,Chlum y“ (1886—1890),
JKvétiny a Zeny“ (1887—1895) cilil literirnich, nemd viak
ani cflii idealisticky tendenénich jako S. Podlipskd, nybrX spo-
kojuje se, kdyz preslddlou erotikou a malichernou znéZnélosti
svych konventnich praci zaZene dlouhou chvili &tenafek, vy-
chovanych v piedsudcich star§iho zenského neosviceného po-
kolenf. (Sebr. spisy jeji vychdzeji od r. 1907. v Ml. Boleslavi.)

Vétsina ze jmenovanych novellisth (Vitek, Schulz, Pod-
lipsk4) pokusila se i o povidku historickou, niZadduy viak z nich
nedosdhl v ni uméleckého uspéchu. Historismus ptimo se
pFitil svétovému ndzoru tohoto pokoleni obriceného cele
k pozorovini piltomnosti; péstitelé historické novellistiky
neméli dosti pronikavosti, aby dovedli oZiviti minulé déje
velkym pojetim po zpiisobu Palackého; romantické tradice
a viasteneckd tendence byly p#li§ mocny, aby ustoupily real-
nimu studiu a psychologickému ponoteni do ducha dobového ;
jen tu tam v detailu ulinén pokrok ve prospéch koloritu ja-
zykového i kulturnfho. Jako v dobé vlastenecké romantiky
Walter Scott, pisobil nynf na rozvoj &eského déjepisného ro-
minu zvldste Eeskonémecky spisovatel Karel Herlo§, jehoX
d&jové napinavé a 2ivé psané velké rominy &erpané z déjin
Ceskych a hojné pieklddané, jmenovité 1ékatem Josefern Bo-
Jislavem Pichlem (1813—1888) vznécovaly nadSenou pozor-
nost pro eské husitstvi a tragoedii pobélohorskou. Historické

,kSttubné déj. . Novdk-Noydk. 20
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povidky vlasteneckého ulitele Jana Formdnka-Cinoveského
(1809—1878) i nestisiné novellistické kroniky pfisné katolického
rdzu, jez pro lid i détl psal vySehradsky kanovnik Josef
Ehrenberger (1815—1882; sebr. jeho spisy vychdzely posléze red.
F. X. Dvotdka od r. 1900. v V oddél.) nepovznesly se viibec nad
vlasteneckohistorické povidky Tylovy. Nékolik spisovateld,
kteti v8ak byli men${ mérou belletristy neZ historickymi de-
tailisty, studiem v archivech, v kulturni historii, v staroddvném
mistopise, pokusilo se o teplejsi a zevrubnéjsf vzkfiseni staro-
%itného vnéjstho Zivota, pki ¢em% rozhranf XVI. a XVII. véku
stalo se zvla3té oblibenym. By! to vedle malite Eduarda He-
rolda (1820—1895), jenz dokonale znal starou Prahu a vedle
archivdte Frantiska Dvorského (1839—1907), jenz dovedné
oNasimi starymi obr4zky” (1879) uved! do historické prosy
archaistické zbarven{ fedi, Fidé se vzory starofeské korespon-
dence, hlavné

Josef Svdtek (1835—1897), dlouholety redaktor vlidntho
oPrazského dennika“. Svitek byl pilny pracovnik kulturné
historicky, jenz jednak ponofil se do studia druhé polovice
XVIL. véku a celého stolett XVIIL., jak ukazujf jim psané
partie pokratujici v Zapové ,Kronice feskomoravské“, jednak
pak s nemalym porozuménim pro kulturni detail XVI1. a XVIII.
véku snesl pfekvapujici mnoZstvi novych a poutavych drobnych
poznatkfi, osvéilujici vzdélanost a charakter tehdejdiho Zivota
hlavné v Praze. VSecko, co polovédecky a populdrné zazna-
menal a sestavil ve shirkich ,PraZiské povésti a le-
gendy“ (1883), ,Obrazy z kulturnich déjin
Eeskych“ (1891) a ,Ze staré Prahy“ (1899, pohrobnd),
vracf se jako kulturn& historickd vyzdoba neséislnych jeho ro-
ménfl, psanych vétsinou s chvatem jako piiloha denniku pro
nejsirsf vrstvy Ctendfské, Déjov4 osnova zaloZena jest u Svitka
na romantismu velmi vystfednim, chtivém sensace a napina-
vosti, ani nejhrubiim effektim spisovatel se nevyhnul; le¢
vysoce zivotna malba dobovd, vystizn® zachycené ovzdusi
kulturni upoutdvaji vzdy, kdykoliv Svatek 1i¢f dobu Leopolda
I., Karla VI., neb Marie Terezie, kdykoliv ptedvidi Prahu za
vlidy Rudolfa II., kdykoliv vyprdvi o selskych povstdnich,
pamétech katovskych rodin, zednafstvi na &eské piidé ; atkoliv
psal vétsinu tichto romdnfi pro list vlddni, pfece netajil se
se svou ldskou k Ceskym tradicim reformacnim, k selskémn
lidu, k osvicenstvi atd. Pfednf z jeho rominii zahijenych jiz
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t. 1860. ,Annou z Kunstdtu“ a shrnutych od r. 1895. pod
titulem ,Sebrané déjepisné romdany* jsou: ,Praha
a Rim® (XVI stol.), ,Pamé&ti katovskérodiny Myd-
14fiiv v Praze“ (XVIL. stol.), ,Pani Popelovna
z Lobkovic“ (XVIL stol.), ,P4d rodu SmifFickych«
(XVIL. stol.), ,Poslednf Budovec* (XVIL stol.), WZe-
leznd koruna“ (XVIL stol.), ,Marie Terezie a Karel
VIL* (XVIIL stol.), ,Hrabé& Spork“ (XVIIL. stol.), ,T aj-
nosti prazské“ (z r. 1848.),

Kulturné historickym proniknutim hlavné véku XVII.
podobaji ‘'se Svadtkovym romédniim fantastické povidky J. ).
Kolirovy, celkovym pojetim duchovniho Zivota v XVII. a
XVIIIL. stol. jsou jim blizky historické romdny K. Svétlé, po-
sléze o libovolnost d&jové stavby sdili se s nimi dé&jepisni
novellistika J. ). Stankovského; (o vSech autorech téch viz
nize). Z ostatnich historickych novellistikd této doby byl
v pravdé biasnicky nadin

Jan Bohumil Janda (1831—1875), lifednfk zemského vy-
boru v Praze, jenZ dle svého rodisté PAtku na Cidliné psal
pod pseudonymem Cidlinsky. Do souborného vyddni svych
»Bdsni“ (1873) Janda vedle drobnych ballad hlavné ze Zivota
lidového a cikdnského (,Ze svéta“) a vedle vrouci a jemné
lyriky milostné (,Ze srdce“) pojal i vypravnou bdsei z doby
pohusitské ,Jan Talafis z Ostrova“ (1864), vynikajici
znaénou silou epickou. K ni bezprostfedné se poji Jandovy
déjepisné povidky 2 déjin rodiny podébradské ,Pod VySe-
hradem* (1869), ,Anna M&stecka“ (1870) a ,Bo&ek*
(1871), &fastné jak jednotnou intonaci, tak lehkym proudem
vypravovacfm.

Povidkové uménf teské obdobi Halkova a Nerudova
vrcholi mohutnou postavou Karoliny Sveétlé, v jejimz ve-
likém slovesném dfle slévajf se vedkeré dusSevni a basnické proudy
jeji doby, vtéleny jsouce do nejrfiznéjsich utvarii novellistickych
tehdy béznych a vyhroceny do vsech tehdejsich tendencf &a-
sovych. K. Svétla podlé¢hala ve zna¢né mife tendenénimu ro-
minu mladonémeckémn a romantickym vytvoriim George
Sandové, v nichz zipasi bujnd obrazotvornost s divokou ly-
rikou, prudké snahy emancipaéni s viénivym rousseauovstvim ,
e vedle toho ptipiala K. Svétld sviij vyvoj ptimo k tradici
domdci, pfedstavované B. Némcovou a nesouci se k pravdi-
vému zobrazeni C&eské duSe lidové. Jako jeji souéasnici

20l
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K. Svétld psala tendenin& zbarvené povidky spolefenské,
v nichz obdobné& Hélkovi rida studovala postaveni bisnika
ve spoleénosti, a kde romantickym zpiisobem kreslila dusi
moderni Zeny probouzejici se k mravni samostatnosti; psala
zcela v duchu doby historické romany fantastického zapletent
a svobodomysiného ndzoru, obracejic se se zvlastni sympathii
k poslednim fasim €eské reformace; ano, nejinak nez Neruda
o%ivovala staroprazsky pitoreskni svét s jeho zajimavymi po-
stavami. Ale vrcholné price K. Svétlé jsou jejf romdny a po-
vidky ze Zivota rdzovitych venkovanii &eskych je% studovala
s vyteénym smyslem pro charakteristiku a pro ideovy jich svét,
le¢ s ryze romantickou psychologii a s &ist®¢ dobovymi ten-
dencemi, I tyto romdnové skladby, které Sitkou svoiji kon-
cepce, dramatiCnostf své stavby a dudeslovnym pathosem
znadily dosazeni nejvy3sich uméleckych cili ve své dobe,
prosyceny jsou neméné neZ jeji novelly spoletenské, romany
historické, povidky lidové tendenéni, ideami dobovymi; jejich
rekové a rekyné volajf slovem i osudem po osvobozenf jed-
notlivcové, po odpoutdni rozumu od autority, po socidlnt
spravedlnosti, po zvySenf Zeniny tiasti na mravnim a spole-
&enském dile €lovélenstva, v poslednf dobé pak zejména po
narodnim uvédoméni. Vy$sim témto ideim slouzi u K. Svétlé,
kterd vidy diirazné odmitala heslo ,uméni pro uméni*, vlastni
roménovy pfibén, jenZ jest skoro bez vyjimky milostného ob-
sahu, soustfeduje se kolem vyznalné postavy Zenské; ideje
viak nepromitaji se jen dlouhymi thesovymi rozhovory, nybrz
celym dé&jem, hlavné obéti lisky, kterd jest u Svétlé poslednim
tragickym rozfeSenim viech sporfi ve vesmiru.

Karolina Svétld (1830—1899), rodem Johanna Rottova,
narodila se 24. tinora 1830 v Praze z Ceského otce a Cesko-
némecké matky., Z détstvi ptfinesla si mnoho dojmé, dilem
z tradici rdzovitych svych pfedki se strany otcovy, dilem ze
zajimavého okolf staropraiského, proZila vsak i bolestné
otézku ndrodnostni a boj nadané divei duSe se zpitetnickym
rodinnym prostfedim. Zihy projevené nadini bdsnické bylo
potlatovdno obchodnicko mésfanskou rodinou, ndrodni uvé-
doméni vsak sesileno bylo snatkem s 2eskym professorem
Petrem MuZakem r. 1852. R. 1853. poznala, bydlic v rodisti
svého choté, ve vesnici Svétié pod Jestédem, kraj a lid jeStédsky,
jez mély se stati déjistém a hrdinou pfednich praci jejich,
byla to nejvyznalnéisf uddlost jejiho Zivota; od r. 1853. do



309

r. 1886. navstévovala kaZdoroéné bud vesnici Svétlou, dle niZ
ptijala i jméno literarni, bud blizké Dolni Paseky, vnikajic
vidy hloub do povahy. fidové. R. 1858. stala se spisovatelkou
a prvai jeji novella ,Dvoji probuzeni®, psand dle francouzské
14tky, pti¢inénim Halkovym byla otistna v I. ro¢niku alma-
nachu ,Méje“. Od r. 1858. do r. 1891. byla takméf hofelné
tinna, vénujic volné své chvile hlavné Zenské otdzce a Zen-
skému vzdélanf. Na to, spoutina chorobou a zahloubdna do
studii filosofickych i literdrnich, Zila v Praze ve vzneSené sa-
moté do své smrti dne 7, z4Fi 1899.

Spisy Karoliny Svétlé, zaujimajici dobu vice neZ tkiceti-
letou a vyplfujici (bez korrespondence) tficet velkych svazkd,
délime, podle 3fastného utéidéni L. Cecha, na téi Easové sku-
piny. V prvaim priipravném obdobf 1858—1866 K. Svétla dilem
kreslila v novelldich ,Dvoijf probuzeni* (1858), ,Libianky
koketiny“ (1860), ,Ladska kbdsniko vi“ (1860) ,Ro0 z-
cesti“ (1866) a j. s autobiografickfmi vztahy rozvoj duse
Zenské, bojujici se spoleenskymi pfedsudky — v sebranych
spisech vypliujf I. a 1If. dil ,N o ve I (sv. XXI, XXIX a XXVII,
kde? jest zafazena ,L4ska k bdsnfkovi“, kromé toho i sv. XXVl
»Z let probuzeni“ — dilem promitala ve fantastickych a
idealistné pFepiatych romanech ,P rvni Ce §ka“ (1861, sebr.
sp. sv. 1X) a ,Na s vité&“ (1863, sebr. sp. sv. XVI) déje na-
rodniho obrozeni teského, dilem vypravovala paméti svého
rodu, odhalujici staré Ceské nibozenské tradice, tak ve dvou
pracich ,Nékolik archizrodinné kroniky“ (1862) a
sJesté nékolik archi rodinné kroniky“ (1863;
v soub. vyddni ob& shrnuty do sv. XXIII pod nizvem ,Z ro-
dinnych podani“), dilem vSak kratdimi povidkami ,Sefk a“
(1858), ,O krej¢ikovic AneZce“ (1860), ,Skaldk¥
(1861), ,Cikanka“ (1863), ,Lesnf panna“(1863) a ,Lama¢
ajeho dité“ (1864) zpodobovala jestédsky lid, seskupujic dgj
pravidelné kol jedné rdzovité postavy.

Druhé obdobf od roku 1867. do r. 1878. jest vrcholem
tvorby K. Svétlé jak vdhou tak rozmérem dél tehdy vzniklych,
jez pFekvapujf i tvarovou rozmanitosti. Tu povstaly veliké
jeStédské romadny sloZité ideové i déjové stavby ,Vesnicky
romain“ (1867, sebr. sp. sv. IIT), ,K¥i%Z u potoka“ (1868,
sebr. sp. sv. I), ,Kantfir&ice“ (1869, sebr. sp. sv. V),
oFrantina“ (1870, sebr. sp. sv. XIIl), ,Nemodlenec*
(1873, sebr. sp. sv. VII), v nichZ romanticky Zivotni ndzor pliny
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%enych mohutnymi mravnimi a ndbozenskymi ideami, nezapo-
menutelné razovité postavy horalit jestédskych. Vedle nich
vynikaji drobné novelly jestédské z této doby ,Veder u ko-
ryta“ (1870), ,Mlad$i bratr* (1871), ,Hub i&ka* (1871),
Namluvy“ (1872), ,Ten ndrod“ (1872), ,Neboika
Barbora“ (1873) a ,PFisla do rozumu*“ (1878) drama-
tickym spddem, ostrou charakteristikou, dilem i jemnym hu-
morem. Sefazenim jeStédskych novell vSech tff obdobf, vznikly
dva soubory ,Kresby z Jestéd{“ (poprve 1880, pak v Sebr.
sp. sv. VIII) a ,Prostd mysl“ (Sebr.sp. sv. Xl a XV.)
Dvé velké historické skladby z duchovnich hnutf XVIIL. véku
»Posledni pant{ Hlohovska4“ (1870, sebr. sp. sv. XVIII)
a,Zvonedkova kralovna*“ (1872, sebr. sp. sv. II), jakoZ
i staroprazska drobnomalba ,,C erny Petficek“ (1871, sebr.
sp. sv. IV), prozrazuji v této dob& basnifku krajné roman-
tickou, &erpajici hojné z tradic rodného mésta; spole€enskymi
povidkami vychovné tendence ,O kam %ik" (1873), ,Konec
apocdtek” (1874) a ,V z4tisgi“ (1878; tyto tfi prace skld-
daji II. dil ,N o vell“ [Sebr.sp. sv. XXVI.]) vyznaluje se pie-
chod k obdobi poslednimu.

Posledni obdobi tvorby K. Svétlé (1878—1891) znaéi
ubytek umélecké sily a zmohutnéni nirodné vychovné ten-
dence. Do ,Kreseb z Jestédi“ a ,Proste mysli“ pfibyly jesté
price ,Teta Vaviincovd“ (1879), ,.Divousové« (1882),
»nJosefii Josef« (1887), ,Kterak se dohodli“ (1887),
SVeétrneé“ (1888)a ,Ze starych &asii“ (1889); k nim pfi-
stoupily véak cykly romantickych novell téhoz ovzdusi, ale
zcela jiného ladént uméleckého, z nichZ kratsi a naivnéjsf jsou
shrnuty jako ,Povéstiz JeStéda“ (Sebr. sp. sv. XXV),
delsi a psychologicky slozitéjsf jako ,Romanetta z Je-
§teda“ (sv. XVII a XX); z téchto vysia jiz dfive kniiné
prace ,V hlioZind ch“ (1885); jind povidka tohoto cyklu,
v némz romaneskni motivy pova%livé dusi realistickd pozoro-
vani mysli lidové, ,U sedmi javor{“ (1890) jest posledni
vétsi praci basniféinou. Do dvou cyklii seskupily se &etné no-
velly, v nichz K. Svétld s teplou Zivotnosti vyvoldvala staro-
svétské obrizky z meésfanské Prahy na usvité XIX. véku, volic
bud litky ze Zivota bohatého kupectva neb mésfictva, bud
z dfivérného ovzdusi pobFeznich dfevafii a rybdii; tyto sbirky
LPod starymi krovy“a ,Zestaré Prahy“ vyplhuji



3n

VI. a X. sv. Sebr. spist. S nimi tésné souvisi pét praci vesmés
z posledni doby shrnutych pod titul ,Ohlasy z rok u 1848.
(v. XII. sebr. sp.), kdeZ revolu¢ni uddlosti jsou pozadim
véednich ptib&hit milostnych. Viecky tyto novelly, posledniho
obdobi vznikly nahodile: ze studia lidu dodatken’ku starSim
pracim, ze vzpominek, z potfeby fabulaéni atd.; jind skupina
viak, predstavovand romdnem ,Mildcéek lidu svého“
(1882, Sebr. sp. sv. XXII) a sbirkami ,Tendené&ni po-
vidky pro na§ 1id“ (sv. XIX) a .Casové ohlasy*
(sv. XXIV), nesena jest soustavnou a uvédomélou snahou stvo-
Fiti lidovou &etbu, kterd ke viem tasovym otézkdm odpovidala
by ve smyslu rozhodného a bezohledného vlastenectvi - ndrod-
nostni horlitelka zatlatuje basnifku, sama pak nepohlizf dosti
pronikavé a moderné do zmé&ti soudobych problémi vefejnych.

Kromé této produkce novellistické, k niZ se fadi osm po-
videk pro mléddez, nepojatych viak do Sebr. spisil, psala K. Svétld
i Casové tlinky, uvahy o Zenské otdzce a pak vzicna dila
vzpominkovd, poddvajici bohatou latku nejen jejimu Zivotopisci,
le€ i déjepisci kulturnimu a literdrnimu vébec. ,Up omink y*
(1874, knizné 1888, v sebr. spisech sv. XIV) Hci jeji mlddi,
»Z literdrniho soukromi“ (1880, knizné 1898, v sebr.
sp. sv. XXX) dobu jejich literdrnich politkli. Z obsdhié jeji
korresp. otiskla jen A. Slukovd dryvky dopisii jejich sestfe
S. Podlipské v ,Zenskych listech* 1902 a ndsl.

Sebrané spisy K. Svétlé vychdzely tiikrate: ndkl. E. Gré-
grovym 1874—1880 (V sv.), v Kobrové¢ ,Narodni bibliothéce*
1874—1894 (V1. sv.), posléce u J. Otty 1899—1904 (XXX sv.);
uiiti dnes lze jen vyddni poslednfho, poddvajiciho sprivny
obraz basnif&in (Ze neni ani kritické, ani iplné, ukdzal ,,Zensky
svét“ 1904 ro&. VIIIL. str. 227). (2ivotopisna a knihopisnd data
sebrala T. Novdkovd v knize ,Karolina Svétld, jeji Zivot a
spisy“ 1890 ; psychologicky a kriticky rozebral literarni zjev
a umélecky vyznam basui#¢in Leander Cech .ve dvou knihach:
K. Svétld, Kriticka studie 1891 a K. Svétla Obraz literarné hi-
storicky 1907, onde analyticky a odborné, tuto syntheticky
a populdrné.)

Obsahlym a mohutnym dilem K. Sv&tlé zavira se Geskd
romanticka prosa, to viak, co z romanového jejiho uméni zii-
stdvd blizkym pokolenim, jsou rysy, vybotujici z literdrniho
programu romantického : jest to podivuhodny smysl pro rdzo-
vitost lidovych postav, vzdcné porozuméni dusi kmenové; tim
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ratnim vznétem pro realisty zahloubané do studia lidové po-
vahy. Zcela jinym zpisobem stal se pfedchiidcem literdrniho
realismu etignografického sklonu originelni povidkdf maljych
mdst a starosvétskych postav

Alois Vojtéch Smilovshy (1837--1883), rodnym jménem
Schmillauer. Narodil se 24. ledna 1837 v Mladé Boleslavi, stu-
doval tam niZsi gymnasium, jez r. 1851. zaménil gymnasiem
akademickym v Praze, kde seznamil se s Hilkem. Vystudovav
filosofii v Praze, stal se r. 1860. professorem v Klatovech atu,
vénuje se literatufe i hudbg, cestuje o prdzdninach po Némecku,
§v$'carsku a Italii vytrval do r. 1873. Poslednich deset let ztravil
v Litomysli, zprvu jako gymnasijni professor, od r. 1877. jako
okresni inspektor, tu nagpsal i hlavnf své price novellistické.
Zemfiel v Litomysli dne 20. Zervna 1883.

'V mladf §milovsky sdm se poklddal za lyrika a dramatika,
at¢ do pisemnictvi vstoupil roku 1859, povidkou ,Bétuska“
v ,Obrazech Zivota“, Jeho ,B 4s n&“ jsou (1874) dilem obsahu
erotického, pifrodné a vlastenecky reflexivniho, dilem vsak
napodobujf vérné¢ lidovou poesii a zastupujl proti lyrickému
kosmopolitismu skupiny Nerudovy a Hilkovy bésnické tradice
vlastenecké romantiky Ceské. Z jeho jedendcti dramat za Zivota
netiténych a skrovn& jen provozovanych vysly poswmriné
tiskem : tragoedie ,Natalie“ ,Scénazesalénu“a,Zid
2z Prahy“, pak veselohry ,Laplamotyla“a ,Emincina
prvni ldska“ a ,Zlaté tele“ pod thrnnym titulem ,P o-
zlistald dramata“ (1891—1893 ve IV sv.). Jsa vybornym
hudebnikem émilovsky napsal té% nékolik textdl pro oratoria
a melodramata. Vyznam jeho spolivd vsak v produkci roma-
nové a novellistické. Romapy jeho jsou: ,Stary varhanik«
(1871), ,Setnik Dfevnicky“(1872), ,Kmotr Rozumec*
(1872), ,Martin Oliva“ (1874); ,Parnassie“ (1874), ,Za
rannich éervdnkil“ (1875), ,Starohorsky filosof“
(1877), ,Nebesa“ (1880), ,Procul negotiis“ (1880)a ,Na
Cerstvém vzduchu“ (1882). Z povidek zvlasté vynika
JKrupaf Kleofds“ (1875), pak cyklus ,Bez ldsky“ (1884),
jiné sefazeny jsouve ,Spisech vypravnych“ (1880—189
a &astéji,abrnem X dildl) jako ,Vesnické povidky“ (sv. VI
a ,Povidky z mé&sta“ (sv. VIII). Novellisticky rdmec maiji
téz Smilovského pilivabné a vrouci vzpominky ma domov
,Rozptylené¢ kapitoly“ (Il Fady 1873 a 1881).
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V literdrni osobnosti §milovského, rédzovité a%z k suko-
vitosti a vyhran&né jiz v debutech, kiH*{ se n&kolik dusevnich
» uméleckych charakteri, Se stfizlivym, jasnym, rozumovym
realistou, ktery prohléda skutenost aZ na dno, ktery bystfe
pronikd az ke kofenfim svych postav, ktery vystihuje celou
zevnf formaci bytu spolelenského, pfe se pohodiny a mdly
sentimentalik staré romantické Skoly, naklonény k naslidlé
selankovitosti; proti bystrému psychologovi, jenz hlavng
muzské karaktery stfednich stavi na malém mésté doved!
pfesvédéivé vyloZiti motivaci velmi podrobnou, stil v jeho
nitru tzkoprsy, nesndselivy, zkostnatély moralista, ktery lamal
riist figur a bortil postup d&jivy; milého, staromodniho bds-
nika domici maloméstské tradice a starosvétské intimity, ktery
znal a s né¢hou zachycoval kouzlo véci zallych a ovzdusf
postav vzpominkovych, pfehluSoval vrtosivy pedant, filolo-
gicky mudroslovec, pfestfelujici brusi¢, nednavny gnomik.
Mnohé z téchto rusivych Zivlk vzal Smilovsky ze svého povo-
lanf a ze svého spolefenského ovzdusi; kladné prvky jeho
dél, z nichz nejlepsl jsou kratdi charakterové kresby z malého
mésta, ukazuji vSak k budoucnosti, k umén{ uvédoméle a uce-
lené realistickému a zaru&ujt dilim A. V. Smilovského trvaly
vyznam. (Viz: Josef Novdk O Zivoté a liter. €innosti A. V.
$milovského v ,Liter. listech 1886 a T. Glos: A. V. $milov-
sky. Progr. zem. redlky v Uh. Brodé 1902.)

Dramatické bdsnictvi doby Hdlkovy a Nerudovy.

Pokusy o zFizeni samostatného velkého Eeského divadla,
jez od r. 1845. se za vedeni Riegrova hlasily a r. 1850. vy-
vrcholily v ustavenf ,Sboru pro ziizeni ¢eského
divadla“ utuchly v tuhé reakci 50 let a tak &eské hry na-
lézaly i na dile dvakrate v tydni ttulek v zemském stavovském
divadle, v podstaté stile némeckém. Teprve v kvétnu r. 1862.
polato se stavbou t. zv. Prozatimniho divadla na
FrantiSkové ndbieil v Praze a po ukonleni stavby zahdjena
&eskd pfedstaveni Hdlkovym ,Krdlem Vukasinem“ dne 18. li-
stopadu 1862; pfivodné hrilo se tfikrate tydné, teprve od
bitezna 1863 kaidodenné. Od r. 1865. ,Sbor pro ziizeni Ce-
ského divadla® nespokojuje se jiZz ani zvySenim a osamostat-
‘nénim Eeského podilu na divadle stavovském ani Prozatimnim,
probouzel ve vefejnosti zdjem o velké krdsné Eeské divadlo
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zemské, uspotddal mohutné sbirky pod hesiem ,Ndrod sobé«,
takZe za vSeobecného nadseni dne 16. kvétna 1868 polozem
zdkladni kamen k ,Ndrodnimu divadlu“ jez vak do-
kon&eno aZr. 1881., takZe dne 11. tervna 1881 mohlo byti pofa-
ddno na scéné, posud nehotové, prvni pfedstaveni. Brzy na to
dne 12, srpna 1881 poZdr shitl novostavbu, le¢ bezpfikladnou
obétavosti narodni obnoveny sbirky, hned na to pfikroéeno
k nové stavbé a dne 18. listopadu 1883 nynéjsi ,Ndarodni
divadlo“ odevzdino svému ulelu. Takto vlastnim déjist¢m
dramatického rozvoje &eského v dobé Hilkové a Nerudové
bylo jevisté ,Prozatimniho divadla“, ¢dste¢nd vsak i stavovské
divadio zemské, s nimi &eské drama spojovaly hojné svazky
literdrni i herecké, zejména kdyz pfi zemském divadle pfiso-
bili i ceSti dramaturgové Gustav Pfleger Moravsky a Pavel
Svanda ze Seméic (1825—1801), onen vynikajici &esky spiso-
vatel, tento vyborny &esky praktik divadelnf.

Herecké uméni v tomto obdobi vyvijelo se dilem z do-
mdcich tradic Zivotnich i literdrnich, dilem pod viivem ciziny;
v onom piipadé pronikaly Zivly naivné realistické, bezpro-
sttedni{ pfimknuti se k modellim lidovym, &erpdni ze Zivotni
skutednosti, v tomto pak jevila se mocnd zdvislost od b4sni-
ckého uméni, sklon k idealisaci a i stilisovéni, zaliba pro
klassicky kothurn a romantickou deklamaci, napodobeni né-
meckych hereckych individualit. Zastupcové prvniho sméru,
vysed§i namnoze z kruh@i Femesinickych, vychovali se na gen-
rovych postavich, lidovych vyjevech, jadrném humoru prosto-
ndrodnich her Tylovych a Klicperovych, a druzili se pFimo
k rdzovitym vykonnym umelciim, poziistavéim z doby pfed-
bfeznové, k Janu Kadkovi (1810 -1869), Magdaléné Hynkové
(1815—1883), Elisce Peskové (1833—1895). Mezi jejich ndsled-
niky vynikli zviasté JindEkich MoSna (* 1837) a Josef Frankovsky
(1840—1901). Druhy smér rizu spiSe kosmopolitického dbal
v prvni fadé o literdrni interpretaci divadelnich her a postav,
ddval pfednost absolutnimu uméni deklama&nimu ptfed po-
drobnou charakteristikou, vytvarel figury vice dle norem
klassického uméni zejména Shakespeareova a Schillerova nez
dle skute¢nych postav a mohl byti proto zastupovdan umélci
vysokého vzdélani, vytiibeného vkusu, namnoze i vychdzejfcich
z cizich jevidf. Pfimo genidinim nositelem téchto uméleckych
idedld byl velky interpret daemonickych postav u Shakes-
pearea, Schillera, Goethea Josef Jiff Koldr (1812—1896) se svou
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choti Annou Manétinskou Koldrovou (1817—1882) i se svym
bratrovcem FrantiSkem Koldrem (1830—1895), hercem jemné
veseloherni kultury; pak pathetik Karel Simanovsky (1826—
1904) a tragoedka idealistického vzletu Otilie Sklendfovd Mald
(* 1844). Pfechod k modernéjfmu siilu hereckému, vhodnému
jmenovité ve hrich salonnich, tvoFi umélci, jiZz sviij talent piné
rozvili az na prknech ,N4rodnfho divadla“, Jakub Seifert
(* 1846), Jiff Bittner (1846—1904), Jakub Vojta-Slukov (1847—
1903), Jutie Samberkova (1847—1802) a Maruska Bittnerova
(1854—1897).

Tento piechod od dramatu klassického a romantického
k divadlu moderné konversalnimu, k &inohfe mravoli¢né,
k zédpletkové komoedii, k salonni hfe, k intrikové, jevi se
i v literatufe dramatické a jest podminén zménou cizich dra-
matickych vlivi. Pro tragoedii jevi se vyhradnim vzorem-
Shakespeare, v celém tomto obdobi uctivany a napodobeny:
Preklad .Dramatickych dél Williama Shakespeara“
potizeny Matici ceskou (1854---1872), na némZ spolupracovali
J. J. Koldr (4 kusy), J. Ceika (4 kusy), Fr. Doucha (9 kusi),
Ladislav Celakovsky mladsi (1834—1902; 4 kusy) a }. Maly (11
kusii) — nékterd dramata pfelozena nékolikrate — a k némui.
dodatkem vysla studie J. Malého ,W. Shakespeare a jeho
dila“ (1872), byl hlavnim literdrnim podnikem doby pfechodni.
Shakespeareova dramata nejlastéji hrdna a jejich postavy staly
se pro své pfedstavitele pravé nejcharakteristi¢téjsimi. Bdsnici.
dramati¢ti od J. J. Kolara ptes J. V. Fri¢e a G. Pfiegra Mo-
ravského az k Halkovi napodobili jeho techniku i charakteri-
stiku.Velkou oslavu 300. narozenin Shakespeareovych r. 1864. pFi-
hlasili se mladsf spisovatelé, shromazdéni v ,,Umélecké Besedé«,
pod jeho prapor.

Le¢ vedle ného a proti nému hldsily se i vzory jiné.
}iz r, 1867. napsal Neruda v kritické stati ,Moderni &lovék a
uméni“ pfiznaénd slova: ,Divdme se sice na Shakespeary, ale
socialistitti Feuilletové jsou ndm milejsi“, jimiz, pfes nesfastnou
volbu charakteristického urleni pro zastupce moderniho di-
vadla francouzského, jasné vyjadril zalibu pro francouzskou
Cinohru a zdroven vytkl spoletenskou tendenci za diivod této
zdliby. Kdy% pak v 70. létech Pfleger, Jefibek, Zdkrejs a
ViEek ostfe vystoupili proti ,mravni hnilob&* francouzského
divadla, Neruda postavil se proti nim. Prancouzské divadlo
poromantické, dobyvsi si zdhy é&eského jevisté, vstupovalo



k ndm svymi nejriiznéj§imi pfedstaviteli: obratny technik di-
mysiné, le prizdné intrikové veselohry Scribe byl privé tak
ptekiddin, hran, obdivovdn, napodoben jako oba pfisai mo-
ralisté mésfického svéta francouzského E, Augier a Al. Dumas
ml,, jako rozpoutan{ fraskati Labiche a Meilhac, jako osliujicl
routinéfi Sardou a Feuillet. Vliv jejich jevi se elegantnéjsi a
1eh&i technikou, Sviznéjsim a obratnéjdim dialogem, pfesnejsim
studiem mésfanského prostiedi, sklonem k moralisovani v rdmci
uznaného Fadu spolelenského. Pfleger, Jerdbek, Zdikrejs,
Bozdéch, Guldener patti k jejich Skole.

Pies vieobecny mohutny zdjem o divadlo, nebyla dra-
matickd &innost tohoto obdobi zvidst¢ bohatd; kromé J. }.
Koldra, jehoz piisobnost ostatné spadi &asteéné do periody
pfedchizejici, vidéll jen Fr. V. Jefdbek a E. Bozdéch na scénd
svoje vylu€né plisobidté. Neruda, ktery dosihl jako dramatik
skrovnych tispéchfi, odmléel se zdhy, v Hilkove &innosti za-
ujimd basnéni tragoedii jen $estiletou episodu; VIEek dosti
brzy uchylil se od divadla zcela k romanu; Smilovského di-
vadelni hry maji vyznam jen podruiny. Proto pievlddaly pte-
klady, hlavné z némiiny a francouzitiny nejen na jevisti, nybrz
i vtehdejsich sbirkdch divadelnfchher ,Divadelni biblio-
‘théce“ (od 1852 doposud), ,Vyboru spisi drama-
tickych“ (1866—1872), v ,Divadelnim sveété“ (1872—
1876) a v ,Divadelnim ochotniku” (od 1861 doposud).

Nejmohutnéjsi divadelni osobnosti tohoto obdobi byl
Josef JiFi Koldr (1812—1896). Narodiv se 9. itnora 1812 v Praze,
studoval nejprve filosofii a stal se pak vychovatelem v cizing.
Kdyz se navratil do Cech, ziskin byl Tylem pro divadelni
drihu a piisobil nejprve 1837—1842 jako ochotnik Eeského
-divadla, pak pod Stdgrem 1842—1846 jako herec pti stavov-
ském divadle zemském, pozdéji 1847—1863 hlavné pfi Zeskych
pfedstavenich divadla zemského, 1863—1866 vylu¢né pfi né-
meckych hrdch této scény, posléze 1866—1873 jako herec a
reziser divadla &eského. Mohutné prostfedky umélecké, gran-
diosni kresba povahovd, naprosté¢ proniknut{ v dflo bisnické,
umoznéné obsdhlou seltélosti a literdrnim vkusem, geniainf
sklon k daemonicnosti a sarkasmu &inily jej nejvétsi hereckou
dndividualitou v Praze a% do r. 1878., kdy odedel na odpodinek,
aby jen vyjimelné vystoupil jako host na ,Narod. divadle;
zemfel jako kmet 83lety dne 31. ledna 1896.
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0d r. 1837., kdy vystoupil poprve v ,Ceské Vcele¥, byt
Kolar neobyéejné rdzovitou postavou literarni odchovan
velkou klassickou a romantickou poesii zdpadni, prosycen
Hegelovou filosofii, kterou ptijal prostfednictvim Aug. Sme-
tany, obdafen jemnou vnimavosti aesthetickou, srie sarkasmem,
divokym humorem a bizarrni obraznosti, viddna s bravurou
tetf a obrazem, miluje grotesknost a drtivou tragi¢nost nad
kterékoliv jiné umélecké affekty, Koldr doved! viisknouti kazdé
foriné slovesné sviij Ivi spar. Latkové nebyl originelnf a nejen
v nimétech, nybrz i v jednotlivostech rdd piebiral z bohaté
shromazdénych pramenii, nikdy nezaviraje velkych svych
vzordi, jmenovité Shakespearea. Jeho pozdni ,Basné&“ (1879)
utdpéji se v bizarrnich ndpadech a v groteskni neomalenosti,
jeho fantastické ,Sebrané romdny“ (1854—1861), k nimz
druzi se pozdéji ,P.ekla zplozenci“ (1862) a ,Muzikanti
aneb dabel ve fraku* (1867) vyhdnéji groteskn{ roman-
tiku do krajnosti a s vyte¢nou ndladavostli oZivujf starobylou
Prahu, kterou nakreslil Koldr téz ve dvou knihdch kulturné
historickych studii: ,V staré Praze“ (i887)a ,Svétem
bludii“ (1889). I Koldrovy vyhrocené a duchaplné feuilletony
a hudebni kritiky, psané &dste¢né pod pseudonymem Medardus,
jeho bystré Zurnalistické stati zapadly jiz, Trvaly vyznam vsak
maji jeho dila dramatickd, Byl z prvnich nadich ptekladatelfi
Shakespearea a jeho pfeklady ,Hamleta“ (1855), ,Kup ce
Benatského“ (1858 a 1880), ,Macbetha (1868) a ,Zkro-
ceni z1¢é zZeny*“ (1872) jediné mohou mezi Ceskymi pokusy
byti nazvdny ptevody kongenidlnimi, coz plati i o jeho pte-
bdsnéni Goethova ,Fausta“ (1855 vydan 1863 jenom I. dil),
,0o0etze z Berlichingu“ a ,Egmonta“ (1858)
Schillerovych ,Loupe%nik@“ (1840)a ,Vald§tyna“
(1840--1862 postupné celé trilogie), tieba e Koldr vidy si pfi-
pisoval privo voln¢ho pabdsnéni a osobité stilisace. Z pi-
vodnich dramatickych dél Koldrovych vynikaji hlavné jeho
tragoedie, jez, al opétovné vininy z nepivodnosti, posud
uthvacuji scenickou silou a opravdovym pathosem: ,Monika“
(1846), ,,2iikova smrt“ (1850), ,Magelona“ (1852),
JPrazsky zid* (1871), ,Smifi&ti“ (1882), ,Primator
(1883), ,Krdalovna Barbora“ (1884), ,Mistr Jeronym“
(1886, censurou provozovan{ zakdzano; kniiné s ,Krdlovnou
Barborou*a ,Smitickymi* v ,Dramatickych dilech“ [1886—1887]).
Méné vyznamné jsou veselohry klesajici nejednou k fraskovi-
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tosti ,Mravenci“(1848), ,Tii faraonové“(1867), ,Dejte
mic¢amarun“ (1869), ,Umrl€{ hlava“ (1884) a ,,[Y)Ablova
legenda*“ (1891). (O Koldrovi psal biograficky }. Arbes ve
»Svétozoru“ 1887 a kriticky ]. Kamper v ,Obzoru liter. a
amél.“ 1902 [1V)),

V Shakespeatrovych stopich s vét§im mensim zdarem
kriaceli ve svych historickych truchlohrdch vlasteneckého
-vzletu a romantické stavby F. B. Mikovec (,Zdhuba rodu
Ptemyslovského [1851]), ). V. Fri¢, G. Pfleger Morav-
sky, V. Hdlek, Fr. Zakrejs, V. Vi&ek (v. vyse); jako v histo-
rické povidce soudobé, ozyvajl se i v téchto dramatech
&asové sméry, politické tulby, vétsinou na dkor vérnosti
Ahistorické.

Mnohem ptizna¢néjsi pro toto obdobi jsou spoletenskd
dramata bud mravoliénd neb zdpletkova, kterd v duchu. teh-
dejsi produkce némecké a francouzské fesi déjem vybranym
z médfanské spolelnosti a dialogem vybrousenym na cizich
vzorech nékterou thési dotykajicf se socialniho fddu neb ve-
Fejné mravnosti, pfi CemZ viak hlavni diéiraz spotiva na umélé
z4pletce, na diimysiné vyhledanych situacich, na hfe intrik
a na pastech ndhod, neZz na promyslené duSemalbé postav, na
pevné pojaté dramatické idei. Vyznam téchio €inoher nebyl
vlastné Cist® umélecky, nebof ve formé& spokojovali se jejich
Aautofi vétsSinou pouhymi vnésnostmi, nybrz spise spoledensko-
literarni : jejich naméty oteviely novou oblast Eeskému uméni
divadelnimu, které dotud se omezovalo na stavy privilegované
a na déjinnou minulost, ulinily je orgdnem mravniho a soci-
alniho soudu, postavily ie do sluZeb vekejnych otdzek; i bylo
to v jadfe totéZ, co vykonala tehdejsi Ceskd novella spolelen.
skd, o niZ pracovali dilem i tiz spisovatelé (na pf. G. Pfleger
Moravsky, F. Zakrejs, A. V. Smilovsky), Prevaha Zivlu intri-
kového a situaénich zdpletek vndsela do téchto her sama
sebou komitnostarozmarnou nihodovost a tak s vétsim §téstim
a v cetnéjSim poltu nez v4aind dramata péstovali tehdejsi
bésnici francouzské Skoly veselohry, hlavné po zpiisobé tehdy
ptecefiovaného Scribea, Toho jsou dokladem i oba pfedni
dramatikové :

Frantisek Vénceslay jerdbek (1836--1893), roddk sobotecky
a professor Vyssi divéi Skoly v Praze, vedle socidlni hry ze
Zivota tovdrnfho ,SluZzebnik svého pdna“ (1870) a vedle
dvou historickych tragoedii ,Syn &lo v&ka“ (1877) z dob
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pruskych vdlek a ,Z4avist“ (1884) z doby Jifiho z Podébrad
— dramatickych svych prvotin z r. 1859. ,Hana aneb Smi-
feni PFemyslovciis VrSovci“a ,Svatoplukaneb
Zihubarodu VrSovského“ Jefabek tiskem nevydal
napsal fadu vtipngch veseloher ,Veselohra“ (1862), ,C e sty
vefejného min&ni“ (1866), ,Tfi doby zemé& Ceské
vKoméirov &“ (i867), ,Zde je Zebrota zapovézena®
(1870) a ,Kterak sldva omrzi“ (1887), pod pseudonymem
Josef Soucek). Po smrti vys§lo dramatické zpracovdn{ sensac-
nfho romdnu anglického ,Magdaléna naseho véku (1897)
(Soubor Jefdbkovych ,Dramatickych spisi“ vysel v ,Narodni
biblioth.“ 1883.) Jetdbek byl duch vieobecné a jemné vzdélany,
patiil k nejlepsim Zurnalistiim staro&eské strany, psal vyborné
kritiky divadelni a jebo literdrné historické studie ,Stara
doba romantického basnictvi“ (1883) pati k ne-
mnohym nasim star§im pokusfim o literrni déjiny srovndvaci.
(O F. V, Jetdbkovi psal v ,Osvété“ 1893. J. L. Turnovsky.)
Emanuel Bozdéch (1841--1839), rodily PraZan, byl postava
zihadnd, Neupoutin vétdinu Zivota k pevnému povoldnf —
jenom krdtkou dobu byl vychovatelem a pozdgji dramaturgem
— Bozdéch kolfsal mezi &eskou a némeckou literaturou, nevnesl
svétla do vefejné diskusse, pochybujici o tom, Ze je pravym
autorem kusli neobvykle uspdinych, posléze pak zmizel beze
stopy. Kromé Sestl ,Novellek“ (1877), psanych s lehkou
eleganci na podkladé bystrého pozorovani prazské spoieénosti,
byl Bozdéch vyluéné autor dramaticky, ktery, ovlidaje s ne-
obytejnou jistotou a s pkekvapuijici lehkosti studené kombi-
naéni techniku Scribeovu a vybrousery salonni dialog fran-
couzsky se vzdcnou hospoddrnosti a s dfinnou tseénostf,
$fastné sestilisoval do formy situaéni a zdpletkové veselohry
dobu rokokovou, empirové obdobi Napoleonovo a dobro-
druzny svét dvora Rudolfova ; pouze v ,Baronu Goertzovi”
(1871) utinil zdafily ndbéh k déjinné tragoedii charakterni a
docilil, z divodfi spide politickych nez ryze uméleckych hlug-
ného vitdzstvi. Za Zivota Bozdéchova byly provozovany z jeho
veseloher ,Z doby kotillon@v“(1872), ,Zkouska stét-
nikova“(1874), ,Svéta pdn v Zu pan u“ (1876), censurou
zakdzdno pfedvedeni ,Dobrodruhfi (1899); v pozista-
losti nalezeny a posmrtné vydiany komoedie ,Generdl bez
vojska“ (1889), ,Spoutdni“ (1839 a ,Ndrame k.
(O E. Bozdéchovi psali: ). Vrchlicky ve ,Studiich a podo-



biznich“ 1892; J. Kamper v ,Co mé&sic dal“ 1905 a ve ,Vést-
nfku &es. profess. 1907 ; vyznamny posudek &te se v ,Kritice®
Jos. Durdika 1874, osobni vzpominky v Stolbové knize ,Z mych.
paméti.“)

O ostatnich dramaticich této skupiny, jich® vyznam tkvi
jinde, tak o A. V, Smilovském a Fr. Zakrejsovi, pojedndno.
jest ma svych mistech; vylu¢né dramatické produkci vé-
noval se viak notdf Bernard Guldener (1836—1877), autor
tragoedie ,Sofonisba“ (1875) a dvou her spoletenskych
sHad vriizich* a ,Katastrofy diouhé chvile“ (obé
vydany teprve r. 1895.).

Z velice poletné tehdejsi Zné veseloherni mély jen ne-
&etné komoedie cenu literdrni a vétsina jich jest zapomenuta.
Psali je kromé dramatik@i pravé obsirnéji probranych a vedle
jinde uvedenych spisovatelii ). V. Frite, J. B. Jandy Cidlin-
ského, ]. Nerudy, G. Pflegra Moravského, K. Sabiny, |. J.
Stankovského, A. V. §mi|ovského, J. J. Turnovského, V Vicka
a Fr. Zikrejse jest¢ Josef Wenzig (1807 —1876), Zdenék
hr. Kolovrat Krakovsky (1836—1892). Nejvétsi tspéch viak
mél svymi fradkami vynikajlcf herec Nirodniho divadla
Frantisek Ferdinand Samberk (1839—1004). Z jeho velice
hojngch fradek, pfekypujicich neodolatelnou komikou smésnych
situaci, pitvorné Zzertovnych' postavitek vybranych ze sku-
teénosti, vystiedné vtipnych ndpaddi, posud byvaji hrany
,Boucharon“ (1866), ,Bldzinec v prvnim poschodi“
(1867), ,Rodinnd vojna“ (1881), ,Jedenédcté pfiki-
zani« (1882), ,Palackého tiida & 27¢ (1884), ,Era
Kubdnkova“ (1886), ,Kulaty své&t“ (1895, pakt. zv.
lidové hry ,Josef Kajetdn Tyl (182) a ,Karel Hav-
li¢ek Borovsk g« (1883).

A&kolivjako dramaticti spisovatelé takméf nemaji vyznamu,
zasluhuji dva literati, kte¥i cely sviij Zivot vénovali divadlu,
zvldstni zminky v této kapitote. Jsou to

Josef Jiré Stankovsky (1844—1879), néjakou dobu feditel ko-
&ujict spole¢nosti herecké, pracoval pro divadlo jako ptekladatel
némeckych, francouzskych a Spanélskych kusi, jako pofadatel
aupravovatel opernich textdi, jako autor veseloher ,Hej Slo-
van é“(1867), ,Literdrnf nddennici“1867), ,Do zbrang!*
(1867), ,Bozena od Klicpery“ (1868), ,0 Sylvestru*
(1868), ,Krakono3“ (1871) a ,Maly kral* (1881, posmrtné),
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jako bdsnik Sardouovské déjinné truchlohry z povstdni holland-
ského ,Zebraci® (1872) a potadatel ,.Divadelniho slov-
nika“ (1876), ,Kroniky divadla v Cechdch“ (1881,
dokonéil J. L. Turnovsky). Oslavé ¢&eského divadelnictvi na
sklonku XVIII. véku sloui{ nejlep§i jeho romdn ,Vlasten-
cové z Boudy“ (1878), divadelni svét lic¢i i jiny romdn
,Oslaveé herecké” (1879); jeho historické povidky jsou
»Maxmilian Rumpal, prachaticky primdtor“(1875),
,Krdlabiskup“ (1875) a ,Dobrodruzi“ (1880). Vétdina
jeho novellistiky — vykazuje i maloméstsky genre na pf. ,Mi-
lovsky reformdtor"” (1878) —- ceny nemd. (Vypr. spisy ve
11 dflech r. 1897.)

Josef Ladislav Turnovsky (1838—1901), v mladsich létech
herec, Feditel koCujici spoleénosti, pak novinaf, autor bezvy-
znamné veselohry ,Staf{ bldzni“ (1874) a pfekladatel ne-
séisinych dramat, podal v €etnych causerifch vzpominkového
rdzu, na pf. ,Z potulného Zivota hereckého“(1882),
Zmnadi doby“ (1884), ,Paméti starého vlastence®
(1900) i v literdrné dé&jepisnych pracich tykajicich se krom@
Rubese a Jefdbka hlavné ,Zivota apfisobent J. K. Tyla“
(1881, nové zprac. 1892) cenné piispévky k déjindm Ceského
divadelnictvi, jehoZ specielnim historikem se ukdzal i fadou
drobnych stati Zasopiseckych a slovnikdFskych. Bez vyznamu
jsou jeho ,Povidkyahumoresky“ (1883) a ,Kresby*“
(1887).

Posléze diuZno poznamenati, Ze i nejsoustavnéjii a theore-
ticky nejprohloubengjsf divadelni kritik tohoto obdobi, /osef
Durdik, jen% kritlkou rdzu revualniho dopliioval posudky den-
nich listl, psané Halkem, Nerudou, Pflegrem a Jefibkem, na-
psal také dvé tragoedie rdzu spide kniZniho ,Stanislava a
Ludmilu“ (1881) z d&jin pfedhusitskych a ,Karthaginku*
(1882), tého% nadmétu jako ,Sofonisba“ Guldenerova.

Filosofie, aesthetlika, paedagogika, kritika v 060.
a 70. létech.

Od rozhodného vystoupenf éuprova ve prospéch Her-
bartova ulenf r. 1847., stal se v Cechich na misté dotud pfe-
viddajicich idealistickych 8kol némeckych Herbartiv realismus
viideim filosofickym smérem a methodou. JeZto vldda mu pfila,
$kola jej hldsala, némecké vysoké uteni prazské jej rovnéz pro-

Struéné d&j. tes. lit. Novdk-Novdk. 21
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pagovalo, pronikal vidy vice a vice; postupné pak na misto
orthodoxniho vyklddani a tlumo&enf myslének mistrovych, na
né% se obmezuje skoro vyhradné ¢&innmost prvniho C&eského
hlasatele Herbartova s kathedry universitni, Josefa Dasticha,
nastoupilo volné pokratovdni v Herbartové duchu a prohtu-
bovani jeho nauky i v oborech, v kterych on sim soustavy
nevypracoval. Obdobné praiskému némeckému aesthetikovi
R. Zimmermannovi vytvofil Eesky myslitel Josef Durdik, duch
zvldstni formdini rdzovitosti a jemného uméleckého smyslu,
svilj systém krdsovédny ; podal, jsa vyzbrojen &etnymi a boha-
tymi poznatky naukovymi, vlastni tfidéni véd; napsal v duchu
Herbartové velml cennd dila d&jepisné filosofickd a plisobil
viivné i na rozvo| slovesnosti a na vytiibeni jazyka. Pozdéji
véak prohloubil formalistickou aesthetiku novymi poznatky
exaktnich véd a modernimi vysiedky empirického zkoumdni
O. Hostinsky, jehoZ hlavni &innost nalezf viak do obdobi po-
zd&jstho. K literarnimu a zejména divadelnimu theoretikovi
Josefu Durdikovi, k hudebnimu, ptedeviim operntmu theore-
tikovi O. Hostinskému, druZf se jako tfet! aesthetik Mirosiay
Tyrs, theoretlk umén vytvarnych, jenZ soustavnym studiem
fecké plastiky a feckého uménf pohybového dospél k hellen-
skému idedlu télesné i duSevni rovnovihy a jako zakladatel
hnuti sokolského ulinil si cilem vychovati ndrod k télesné
krise a muZné zdatnosti. I neztrici se niZddny z &eskych
aesthetikil v nefivotnf abstrakci, ba ka%dy z nich zépasi za
uréitou velkou ideu neb jejiho mohutného pfedstavitele : Durdik
za Byrona, Hostinsky za reformu Wagnerovu a Smetanovn
v opefe, Tyr$ za myslenku sokolskou, Vedle krasovédy na-
lezla také ethika mezi Ceskymi herbartovci samorostlého vy-
znamného péstitele, jest jim veliky paedagog Gustav Adolf
Lindner, jenZ doplfivje nauku Herbartovu prvky Darwina a
Spencera a opiraje se o vzicnou zkuSenost psychologickou,
vytvotil nauku spoleienskou a vychovatelstvi. Vedle Herbarta
byl filosofickym vychodiskem také Tomds Akvinsky, jehoz dle
tradice cirkevnf a rozkazu papeZského pFidrZovali se nékteF(
mysliteté katoli&tf,

Ceske filosoficke vyklady v duchu Herbartové zahdjil
na université

Josef Dastich (1835—1870) od r. 1861. docent, od r. 1866.
mimofddny professor na pra¥ské universit®. Jeho priipravné
studie ndleZely psychofysice sméru Helmholtzova, jeho samo-



323

statné price psychologii a vieobecné ethice; mnoho pile
vénoval propracovani filosofické a propaedeutické ldtky pro
Skoly. Kromé& &etnych némeckych stati a kritik psal Cesky:
psychofysickd pojedndni pro ,Krok“ 1865 a 1866 a pro ,Cas.

es. Musea“ 1861 ; velké ethické dilo rozvijejici Herbarta ,Z 4-
kladové praktické filosofie ve smysiu vie-
obecné ethiky*“ (1863); historickou studii ,Rozbor filo-
sofickych ndhledd Tomy ze Stitného* (1862);
gkolské ugebnice s pripravou do filosofie viibec ,L o gik a“
(1867), ,Psychologies dvodem do filosofie“ (1867).
(Viz staf A. Tilleho v ,Kvétech“ 1870 a Tillovu korrespondenci
s Dastichem v Ces. Mysli 1906 a 1908 |VII, + IX.]). Pozd&jsi
vydani Dastichovy ,Logiky“, jeZ se “stala ulebnici stfedo-
§kolskou, upravil a doplnil mathematik Vdclav Jandecka
(1820—1897).

Ndstupcem Dastichovym na université i v ueni byl

Josef Durdik (1837—1902). Narodil se dne 15. Fijna 1837
v Hoticich, vystudovav filosofii byl professorem mathematiky
na riiznych gymnasiich, r. 1869. se habilitoval, r. 1874. stal se
mimofddnym, po 6 létech Fddnym professorem universitnim,
pEi rozdéleni university pfelel jako jeden z prvnich profes-
sori na universitu &eskou, kdeZ vytrval az do smrti dne
30. ¢ervna 1902.

Josef Durdik, jako mathematicky odbornik, vyzbrojeny
hojnymi poznatky ptirodnich véd, pokusil se nejprve slouditi
metafysiku Leibnitzovu se svétovym nidzorem Newtonovym ;
le¢ pokus se nezdafil, a Durdik ptimkl se tésné k Herbartovi,
aviak jeho eklekticky duch obohacoval nauku Herbartovu
prvky, pfijatymi od Darwina, jindy vSak navracel se i ku Kan-
tovi. Pro tento kolfsavy eklekticism Durdik v metafysice vy-
znamu nem4 ; za to vybornym pracovnikem ukdzal se ve t¥-
déni véd, v déjepisectvi filosofie, v psychologii a jmenovité
v aesthetice; ani tu nebyl herbartovcem orthodoxnim, hlise
se na pf. v krasovéde spise ku krajnimu formali Zi -
mannovu. Oba metafysické spisy Durdikovy ,Leibnitz und
Newton® (1869) a ,Kant und Darwln® (psdno 1873—1876,
vyddno z poziistalosti ve ,Sbornfku Durdikov&“ 1906)
jsou n&mecké. Své tHdéni véd podal v statich ,Architekto-
nika veéad¢ (v ,Cas. Ces. Mus.“ 1874), ,O pofadi nauk
filosoficky ch“ (v,Ceské Skole“ 1886), ,O metafysice«
(v ,Kroku“ 1887) a ,Soustava filosofie“ (psdno 1888—1892,

21*
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z poziist. vyd. v ,Sborniku Durdikové“). D&jindm filosofie vé-
noval soustavni dila: ,D'é¢jepisny ndstin filosofie]
novove&ké“ (1870), ,Déjiny filosofie nejnové i
(1887), ,Déjepisny nastin filosofie Fecké“ (1892,
netiplné). K psychologii vztahuj{ se krom& ,Psychologie
pro skolu“ (1872), dlouholeté to ukebnice, i populdrnéjdf’
spisky vzniklé z vetejnych pfednasek, jejichz Durdik byl mistrem,
»Oletordch* (1873), ,Karakter“ (1873). Nejsoustavnéfi
propracoval aesthetiku v dflech ,V3eobecnd Aesthetika®
(1875) a ,PoetikajakoZto Aesthetika uménf{ bds-
nického“ (1881), k nimz druii se i spisy z aesthetické praxe,
o niZ niZze. Filosoficka jeho dila dopliuji dvé sbirky védecko-
filosofickych iivah ,O pokroku p¥frodnifch v&ad“(1874)
a ,Rozpravy filosofick é“(1876) a pak drobnéjsi, samo-
statné vydané stati prozrazujici vznik z pfedndsek a cil popu-
larisatni; ,O vyznamu nauky Herbartovy“ (1876),
,TomazeStitného* (1879, ,0filosofii a tinnosti
B. Bolzana“ (1881), ,O0 methodi€nosti ve studin
filoso fie“(1882),,0 Kantové kriticedistého roz-
umu“ (1882) ,O modni filosofil nasf doby (1883,
nLeibnitzova Monadologie“ (1884), ,O pokroku
mravnosti (1884), ,O vyznamu nauky Descarte-
so vy*“ (1897). Veskerd ta dila vynikaji nejen obsahem, ale
i formou, bylf Durdik $fastny tvéirce €eského ndzvoslovi filo-
sofického, mistr jasného, klidného slohu, umélec elegantniho
aZ strojeného vyrazu: tento filosoficky eklektik mél sklon ke
stilu klassickému, jemuZ viak nebyl hotov obétovati svou pre-
ciosni osobnost.

Durdik souvisel co nejuZejf s uménim literdrnim, pfe-
deviim pak s dramatickym, S&m zbisnil kromé lyrickoepické
filosofické skladby ,Vecler“ (sloZzena 1861—1872, vydina
z pozilstalosti v ,Sborniku“ Durdikové), obrazejici jeho vlastni
dusevni postup od pessimismu k meliorismu, dvé historické
tragoedie ,Stanislav aLudmila“ (1881) a ,Kartha-
gifnanka“ (1882) a pteloil vyteiné¢ Byronova ,Kaina“
(1871) a ,Parisinu“ (1879 v ,Kvétech“); Byronovi vénoval
vynikajici studii ,O0 poesii a povaze Lorda Byrona®
(1870). S normativaiho hlediska krasovédy formalistické Durdik
posuzoval s dogmatickou piisnostl a s u¢eneckou objektivitou
dila bdsnick4, nesetfe ani osob ani miné&nf obecenstva; vybér
téchto pFikrych, ale pedlivé a utené doloZenych posudki,
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z velké &4sti dramaturgickych, vydal v knize ,Kritika,
vybor tivah“ (1874); k ni druZf se bysird v jidfe, ale po-
divinsk4 v diisledeich ,Kallilogie &ili o vyslovnosti“
(1872), obsahujici také vyborné pokyny pro herce. Durdik,
jenz byl v kritice stoupencem klassicismu, soudil ptisné o ro-
mantice a naprosto odmital naturalismus; od apriorni soudici
kritiky aesthetické nepovznesl se nikdy k vyklidajici kritice
psychologické ; ve své dobé byl viak kritikem nejvyznamnéjsim.
(O Durdikovi viz kromé Zébovy stati v ,Pamdiniku Ces.
Akad.“ [v. niZe| hl.: Sbornik Durdikfiv. Dill. Vyd
Jednota filosofickd 1906, jenz krom& uvedenych otiskii z po-
ziistalosti, obsahuje stati: Fr. Krejéf, O Durdikové metafysice,
Jar. Kamper, ]. Durdik jako kritik a basnik; pak stati O. Ho-
stinského, Durdikfiv vyznam literdrni a Fr. Cddy, Ptispévky
k Durdikové filosofii, ob& v ,.Ceské Mysli“ 1903 [IV]).

Proti Durdikovu aprioristickému stanovisku ve kradso-
véde, ptihifzel M. Tyr§ ve svych vytvarnych studiich, které
zaloZeny byly na diikladném poznani antiky, francouzské go-
tiky a vlasské renmaissance, spiSe k historickym podminkdm
vyvojovym, pii ZemZ stdle vySetfoval hodnoty uméni pro
zdravi spoledenské; odtud plynula u ngho i myslenka sokolskd,
které vénoval vétsinu svého Zivota.

Miroslav Tyrs (1832—1884) péestoval zdhy filosofii a psal
filosofické stati do Riegrova Slovniku, byl viak zaloZenim
»Sokola“ (r. 1862 s tchanem Jindtichem Fiignerem [1822—1865))
a organisaci &eského télocviéného hnuti odveden od praci
védeckych, habilitoval se pro d&jiny uméni vytvarného az r.
1880. na technice, r. 1882. na université, kdeZ r, 1884. stal se
mimofddnym. Kromeé praci télocviénd reformnich ,Z4dkla-
dové télocviku“ (1869, ,Hod olympicky“ (1871
— vyddval ¢z ,Soko!“ (1871—1884) a ,Sbornik sokol-
sky“ (1867) — napsal z theoretické aesthetiky: ,O pod-
minkdch zdaru a vyvoje &innosti umélecké®
(1873), ,O0 zdkonech komposice vumeéni vytvar-
ném“ (ve ,Svétozoru“ 1873), ,O prostfedcich k po-
vznesenf nadich pomérfi uméleckych* (ve ,Kve-
tech“ 1879), ,O zdkonu konvergence pf¥i tvoteni
uméleckém“ (tam¥e 1879), ,O zpfisobu a vyznamu
ducha dé&jin vytvarnych“ (1881); jeho piFekladem
Tainovy stati ,O podstaté dila uméleckého“ (1877)
vstupuje k ndm francouzskd methoda sociologicko krasovédna.
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Mezi jeho statémi z oboru vytvarnych dgjin druzi se k nim
i &etné cenné kritiky ve ,Svétozoru¥, ,Osvété“ a ,Nar. Listech®,
jimiz pfispél k ocenéni B. Cermdka a J. Minesa — vynikaji
onLaokoon, dilo doby Fimské“ (1873), ,O slohan
gotickém“ (1881) a ,O vyznamu studia déjin sta-
rého uméni orientalniho“ (1883 v Cas. Ces. Mus.) ;
velké chystané ,Déjiny vytvarnych um&ni* ziistalo
v nalrtku, v rukopise pak ,Déjepisny tvod ve filo-
sofii A. Schopenhauera“. P&kny obraz o snahich
jeho podavaji ,Uvahy a Fe&i Dra M. Tyrse“ (1894 ve
Il dil. vydal J. E. Scheiner). (O TyrSovi viz tivahu F., Zikrejse
v ,Osvété“ 1884.)

Z praktickych diivodi hojné byla péstovina paedago-
gika, kterou pfed r. 1848. zabyvali se Matéj Sychra (1786—
1830), Josef L. Ziegler, Vincenc Zahradnik, Karel Vinaticky,
Jan Filcik (1785—1835), Jan Vlastimil Svoboda (1803—1844),
K. Vinaricky, Karel J. Skoda (1810—1876), Frantisek Bol Kvét
(1825—1864), vsichni vSak spide zpfisobem praktickym. Teprve
uteni Herbartovo dalo theoreticky podklad védecké paedago-
gice u nds, o to ma hiavni zdsluhu

Gustay Adolf Lindner (1828—1887), dlouholety professor
v Celji, pak teditel v Prachaticich, od r. 1872. feditel paeda-
gogia v Kutné Hote, posléze od r, 1882. professor paeda-
gogiky na praZzské université. Na podkladé Herbartové, mo-
derniho vyvojeslovi, vlastniho psychologického pozorovani,
vytvofil soustavou paedagogiku se stdlym zfetelem k celku
spoletenskému; vyloZil ji vedle proslulych dél némeckych
pAllgemeine Erziehungslehre“ (1877), ,Allgemeine
Unterrichtslehre® (1877) i tesky ,VSeobecné vycho-
vatelstvi“ (1878), ,VSeobecné vyulovatelstvi“ (1878)
a v ,Drobnycn €ldncich paedagogickych“ (1885);
k tomu druZ{ se hojné priace, vydané posmrtné Jos. Klikou
,Paedagogika na zdkladé nauky o vyvoji ptiro-
zeném* (1888), ,PtedndSky na filosofické fakulté®
(1890), pak drobnéjsf stati v ,Paed. Rozhtedech“ (1891—1894).
Mimo paedagogiku zabyval se i praktickou filosofil v dile
oldeen zur Psychologie der Gesellschaft“ (1871);
napsal znamenité ulebnice herbartovské ,Lehrbiicher
der empirischen Psychologie“ (1858, &esky jako
,Ulebnice psychologie zku$ebné“ 1885) a ,Lehr-
buch der formalen Logik“ (1860); zajimavy jest jeho
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tuhy odpor proti cirkevni autorité. (O Lindnerovi viz sta
Josefa Kliky ve ,Svétozoru“ 1897.)

Vedle Lindnera pracovali v paedagogice stfedoskoliti
professofi Jan Lepar (1827—1902), Feditel muiského paedago-
gia v Praze, jent kromé stfedoSkolskych utebnic d&jepisu
a zemépisu napsal t¢2 ,Obecnou paedagogiku“ (1881)
a ,0 methoddch alogické jich pfibuznosti“(v&as.);
Petr Durdik (* 1845), bratr proslulého filosofa, autor ,Paeda-
gogiky proskoly stfedni“(1883)a,O zdkladech mrav-
nosti“ (1893); Josef Sauer 2 Augenburku (* 1845), paedagog
rizu ptisné katolického, jak ukazuje jeho ,Obecné vycho-
vatelstvi“ (1896) a ,Paedagogika“ (1897); Josef Kapras
(* 1847), vyborny dusevédec, zaménivdf psychologii Her-
bartovu vlastnim ndzorem empirickym, osvédéiviim se hlavné
v paedopsychologil; z jeho d&l vynikaji: ,Psychofysické
zdklady mluvy lidské“ (1884), ,Dusevéda zkuSebnd«
(1884), ,Pamé&t“ (1886), ,Sebrané rozpravy psycho-
logické“ (1892), ,Strudiny ndstin duSevnich vad
detskych“ (1900).

Rozkvétu paedagogiky slouZily hojné tasopisy, z nichZ
nejstar§i ,Posel z Bud&e“ (1848—1851) sahd aZ do doby
pfedherbartovské; v listech téch, obracejicich se hlavné
k utitelstvu obecnych $kol, péstovala se vedle paedagogiky
i methodika utebnd, hlavné pak i stavovské zédleZitosti. Vedle
obnoveného (1869) ,Posla z Bud¢&e“ byly to ,Beseda
uéitelska“ (1869 doposud), ,Komensky“ (od 1873), ,Ce-
skd 3kola“ (od r. 1879.), pak odbornéj§f ,Péstoun®
(1863—1865), ,Skola mateFskda“ (1864—1865) a j. ; dopliuje
je ,Bibliotéka paedagogickd“ (od 1874) a ,Bibli-
otéka uciteisk4“ (od 1879). Vlivuplné piisobilo na rozvoj
&eské paedagogiky hlub3i pozndni dél a nizori Komenského,
o né% svymi preklady a monografiemi zvlast¢ se zaslouZil hi-
storik a mistopisec FrantiSek Jan Zoubek (1832—1890) spiso-
vatel ,Zivota Jana Amose Komenského“ (1871).

Viastni rozvoj katolické filosofie, jdouci po stopach To-
mase Akvinského, kterou predstavuji Antonin Lenz (1829—1903),
Eugen Jan Kaderdvek (* 1840) a Josef Pospisil (*1845) spadd aZ
za r. 1879 ; &etné price téchto filosofii-knéZi jsou rdzu apolo-
getického, polemického a patristického; Lenzovy zabyvaji se
ideovou kritikou teské reformace.



Vyznamnym diisledkem uvedeni soustavné védecké aesthe-
tiky na pidu Zeskou bylo i prohloubenf kritiky literdrn{
a umélecké vibec. Obdobi, znatené jménem Hilkovym
a Nerudovym, bylo proniknuto duchem kritickym : vzorem to-
muto pokoleni byla literdrni 3kola mladonémecks, kterd kri-
tikou prosytila nejen politiku, nejen filosofii, ale zejména
i veskerou belletrii; boj se stars{ generacl v Cechich provedl
Halek a Neruda pod heslem neuprosné kritiky; Neruda sim
ve svych slovesnych poditcich jevil se spiSe iito&nym kritikem
nez bezprostfednim bisnikem; za pfedchfidce své povaZovali
spisovatelé kruhu Mdjového prdvé duchy kriticky zaloZené
Havlicka, Sabinu, Nebeského. Ale kritice, jak ji Hdlek a Ne-
ruda pojimali a jak ji provozovali zejména za veliké polemiky
s vyzna¢nym kritikem staré $koly, s Jakubem Malym, chybélo
mnoho, co propiijéuje kritice pravé velikosti. Prdvé jako
u mladonémeckych kritikfi nebylo ani u téchto Zeskych recen-
sentl a referentii pevného podkiadu, zdkladniho nizoru umé-
leckého, aesthetického pfesného hlediska, véidef theorie; byly
tu jen spole€ensko-reformni tendence, nirodné vefejné ohledy,
utilitdfské poZadavky, piflezitostné projevy, zprvu v duchu
kosmopolitickém, pozdéji v duchu ndrodnim. Nejinak nez jako
jiz Havli¢ek kritisoval i Neruda literaturu jako pouhy pro-
stfedek ndrodn{ vychovy a vid2l i v kritice jen pomocny na-
stroj. Hojnosti kritického dila, rozmanitosti vyrazovych pro-
stfedkdi, vtipnosti napadil, asovosti ldtky vynikaji jeho lite-
rarni i divadelnf posudky nad star$f Ceskou kritickou praxi,
ale nemohou se rovnati ani védecky dikladnym a historicky
podepfenym rozboriim Nebeského, ani jemnym a plnym lite-
r4rnim viemdm 3Siroce vzdélaného Sabiny, ani spolelensky
a nirodné daleko diisaznym uto¥nym statim Havli¢kovym. To
plati i pro umélecké soudy Hédlkovy, neb pro divadelnf
stati Pflegrovy a Jetdbkovy, zdrZenlivéjsi a konservativ-
néjsi, let v jddte opét tendenéni a aestheticky pFileZitostné.
O kritickych pracich viech téchto autorii, podrobné rozebra-
pnych, byly zminky na svych mistech.

Teprve Josef Durdik znamené pronikav§ pokrok v Ceské
kritice.

Josef Durdik, jejz obsahlé literarnf vzd&lini, rozhled
v svétovém pisemnictvi, Zivy bdsnicky a dramaticky zijem,
schopnost psychologického pronikanf, jemny vkus a vybrou-
Seny sloh, pfedur€ovaly, by se stal soudcem ve vicech litera-
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tury a divadla, nalez} v herbartovsko-zimmermannovské aesthe-
tice pevny podklad, na néjZ bylo moZno €eskou kritiku, dotud
tibovolnou a kolisavou, postaviti. Jeho pksny dogmatism,
jeho zplisob apriornfho postupu, jeho pevnd objektivita zna-
menaly pro vyvoj Ceské kritiky uzdkonénost a kizefi, vdZinost
a jistotu a byly proto Zivly hlubsfho pokroku, pravé ze brzdily
fale3nou libovilli a nahodilou naladovost; byly principem vé-
deckého Elenénf a logické discipliny v chaosu literdrniho Zur-
nalismu. Pfiétou-li se muiné zasady kritické neodvislosti
a piisné nestrannosti, jak Durdik je vytkl hlavné v stati
»Obrana kritiky“ uvdzi-li se i ton této kritiky vy3si,
teknéme revualn{, kterd s v&tsi ob3irnostf a Sitkou v listu jiZ
svym rdzem a vyznamem nad potfebu dennim povznesenim
promlouvala o novinkich s Sirokym rozhledem kulturnim
a aesthetickym¢, miZzeme zva%iti vyznam Durdikovy kritiky.

Méné sfastni byli néktetl jeho ndsledovnici, kteff
v duchu apriornf kritiky dogmatické nesnazili se vykladati
dila bdsnickd, nybri prosté kladli zdkony a vSeobecnd pra-
vidla, namnoze zastarald a organicky vzriist literatury zastavu-
jicf. Z apriornich kritikdi ptidrzujicich se konvenZniho idea-
lismu dovedl jen Ferdinand Schulz podepfiti své vyvody
empirif literdrné déjepisnou. Do pedanterie a 3kolometské
ztrnulosti upadl jako kritik fan Ev. Kosina (1827—1899), velice
zaslouzily paedagog. Jeho posudky v ,Komenském“ a v .,éa-
sopise Matice moravské“, jeho kritické dialogy shrnuté do
sbirky ,Hovory olympské“ (1879), jednajici o purismu,
dialektech, kosmopolitismu, sméru néirodnim atd., jeho
Drobné spisy“ (1888), dospivaji v tivahdch o tstfednim
bodé nutnosti to svérdznosti nirodni namnoze podivinskych
zdvérfi, jez Cini podezfelymi i cesta bizarrni argumentace
a zplisob neptirozené, ulenecky affektované Feli, Svézi
jest Kosinovo dilo vzpominkové ,,2ivot starého kan-
tora“ (1899).

Ustrnuly dogmatismus, zaujaty vSak spie ethicky ni-
rodni ne% aestheticko-uméleckou strinkou vlastniho wuceni,
které bylo smési abstrakinfho idealismu, spolefenského utili-
tafstvi a jakéhosi Sosdckého smyslu pro p#irozenosta pravdeé-
podobnost, stravil celou osobnost

Frantiska Zdkrejse (1839—1907). Ani jeho spoleensky
roman ,Nidro dovci“ (1874 v ,Osv&été*) ani jeho humoristickd



prosa ,Mezindrodni nevésty“ (1882) a ,Novelky z ve-
selé¢ho péra“ (1883); ani jeho drama spoletenské ,N4-
rodnif hospod4f“ (1867), ani jeho historické tragoedie
~Podébradovna“ (1872), ,Krdl svého lidu“ (1879) a
nAnezka“ (1883), ani konetnd jeho veselohry ,Dvé
krdsnych oé&i“ (1873) a ,Cervenobilé stolistka“
(1883) vyznamu nemaji, jsou pouhymi obdobami praci jeho
piitele V, VIi¢ka. Za to dobové velmi pFznalny jsou jeho
hojné stati o francouzské literatuFe, ¢eském dramaté a bds-
nictvi, otdzce pravosti rukopisi, o modernich smérech Zeskych,
jeho nekrology a polemiky, které psdval do ,Osvéty“ od za-
loZeni listu do své smrti (1871—1907). V nich nemohla ani
znamenitd scetlost kritikova, ani jeho groteskni humor, ani
nezdolné naddenf pro dusevni statky ndrodnfho obrozeni, ani
polemick4 obratnost zakryti, kterak umélecké a mravni tizko-
prsé doktrindfstvi nedovede a nechce pochopiti modernich
slozitych pomérdi literdrnich, s nimiZ vidy znovu podstupovalo
boje pfedem ztracené.

Jazykozpyt a déjepis literdrni v Iétech 60. a 70.

Tteba Ze jiZ na rozhrani doby vlasteneckoromantické
a nového kulturniho obdobi byly ulinény pokusy odpoutati
literarni d&jiny od studia jazykového a postaviti je na Sirokou
podstatu historie mySlenek a v3eobecné vzdélanosti, jak na-
svédeuji drobné price V. Nebeského a rozmérny celistvy
pokus Sabinilv, pfece v jadfe zfistalo pro 60. a 70. léta roz-
hodujicim seskupeni té¢chto odlidnych nauk, jak pfedstavovaly
je osobnosti velkych buditeli Dobrovského, Jungmanna, Safa-
Fika. Soustavné a védomé epigonské provadéni jejich véde-
ckého programmu, detailni a pellivé pokralovani v jejich
praci, &isteéné i popularisace jejich studif — to vSe jsou zi-
kladni rysy &eské jazykovédy a literdrni historie v 60. a 70.
létech, jez vyznaduje i jakysi konservatismus spolu se zvldstni
zilibou sbératelskou, proto plisobi obé tyto védy, jakmile do-
tykaji se Zivého jazyka a Zivého pisemnictvi, retardalné,
ba rusivé.

A) Jazykovéda. V teské jazykovédE, kterd piilis se
odpoutdva v této dobé od-cizi filologie, zejména srovndvaci,
rozsifuje se sice studiem skladby a zkoumdanim dialektii, ma-
terielni znalost fedi, le& ve vykladé jazykovych jevii, v studiu
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starolestiny, v hldskoslovi atd. neni pokroku ; bezpeénému po-
stupu vadi ostatné stdlé odvoldvéni se na jazyk podvrzenych
pamitek, jejichz pFsnd grammatickd kritika byla vychodiskem
nové skoly a nové methody jazykovédné. Zvldsté charakteri-
stickymi pfedstaviteli jazykovédného studia v tomto obdobi
jsou: V. Zikmund, M. Hattala a Fr. Bartos; k nim dru%i se’
nékolik Hattalovych 24kii, ktef{ teprve ve sporu rukopisném
za mezi této periody podali obsaZnéjsl price; néktef{ popu-
latoti filologi¢ti, pracujici pro stfedni Skolu neb pro ne-
zasvécené obecenstvo mezi nimi i pfivodcové neblahych
brusfi, vymluvnych to doklad@ vlddnouciho a rusivého kon-
servativismu kone&né slovnikafi a terminologové dopliiuji
tuto skupinu.

Professor akademického gymnasia knéz Vdclav Zikmund
(1816—1873) podal ve své ,Skladbé jazyka Ceského*
(1803), jejiz vysledky piesly ve vytahu i do jeho Skolské
»Orammatiky jazyka ¢eského* (1864, pozdéjsi vydani
zpracovdna J. Gebauerem), poprvé soustavnou ¢eskou syntax,
doloZzenou bohatymi doklady, opfenou o skladbu jazykidl klas~
sickych, vyCerpdvajici hlavné Feé veleslavinskou a vynikajici
i logickou pFesnosti; kromé této knihy, jeZ jest posud nej-
rozsdhlej§tm zpracovdnim syntaxe Ceské, plati totéz o Zik-
mundovych drobnych studiich z pddoslovi a ze skladby slo-
vesa, jiZ se tyka i vybornd monografie Emanuele Tyna (1825
—1870) ,,Casoslovo ¢eské u vyznamu a boha-
tosti svych tvari“ (1866).

Dlouholety professor slovanské filologie na praiské
université, ndstupce Celakovského Martin Hattala (1821—
1903) stdl jen svym vefejnym postavenim, nikoliv svou védeckou
praci v popfedi jazykovédy c&eské. Narodiv se 4. listopadu
1821 v Trsténé u Oravy na Slovensku, studoval bohoslovi a
stal se knézem, r. 1854. na zakladé svého ,Zvukoslovi“ po-
voldn byl na stolici, uprizdninou smrti Celakovského, jiz
zaujimal, stav se r. 1861. professorem fidnym, do r. 1891.,
aniz, krome& nestisinych, &ist® osobnich polemik, pracoval
naukové. Zemfel v Praze dne 11. prosince 1903.

Prvn{ price Hattalovy, patfici bud v obor hldskoslovi,
v némZ ved! si moderné, neb do dialektologie, kdeZ sloven-
skym odStépenciim napsal soustavnou mluvnici, byly velmi
cenné a vzbuzovaly krdsné nadéje; byly to ,Zvukoslovi
jazyka starofeského i novoteského a sloven-



ského“ (1854), ,Srovndvaci{ mluvnice jazyka
Ceského aslovenského“ (1857), ,Mluvnica jazyka
slovenského“ (1864 a 1865 ve Il dil.); ale jiZ dvoji zpra-
covani téZe otizky ,De mutatione contiguarum
consonantium in linguis slavicis“ (1865 a ,Po-
Cdtetné skupiny souhldsek Eeskoslovenskych“
(1870), védeckou kritikou odmitnuté, znamend filologické po-
blouzeni, jez slouteno s nediitklivou svirlivosti, planou po-
vidavostf a sebevédomou chvastavosti, stupfiovalo se jesté
v absurdnim ,Bruse jazyka eského® (1877) a vyvrcholilo
pak ve sporu rukopisném 80. let, kdy Hattala mezi obranci hral
ttlohu m4lo &estnou (1877). |Srv. Flajshansfiv nekrolog v ,Osvéte
1004 a ,Hattaliana“ od Jar. Vitka v ,Listech filologickych“ 1904.]

Hattala nepéstoval starou Cestinu ndleZitou mérou, tak
%e pouteni o n{ &erpdno bylo ze dvou pfehlednych praci,
opakujfcich jen star$t vysledky, z F. B. Kvéfovy vidy znovu
otiskované ,Mluvnice staroéeské“ (1860) a z /. Jireckova
sNdkresumluvnice staro&eské“ (1870). Ze kil Hatta-
lovych zabyval se professor /gndc B. Masek (1837—1901) hlavné
jazykovou obranou rukopisnych padélkil, professor Frantisek X.
Prusik (1845 —1905) padoslovim, kmenoslovim, etymologif
a vyddvdnim pamitek starofeskych neodvisle od skupiny
Hattalovy vznikly vynikajfci prdce z kmenoslovi opavského
professora a buditele Anfonina Vaska (1829—1880) a monografie
»Cizi slovave slovanskych Fe&ech* (1870) brnén-
ského professora Anfonina Matzenauera (1823—1893).

Nejrdzovitéjsi filologickou osobnost! tohoto obdobi byl
velky moravsky dialektolog, sbératel pisni, ndrodopisec a
buditel

FrantiSek Barfos (1837—1906), nejtypi¢téjsi Moravan v te-
gské védé. Narodil se 16. bfezna 1837 v Mlatcové u Zlina na
Moravé; vystudoval v Olomouci a ve Vidni; byl professorem
ve Strdinici, Olomouci, T&in¢ a posléze r. 1869—1888 v Brné,
kdeZ r. 1888 stal se Feditelem gymnasijnim. Odeded r. 1892
na odpolinek do svého rodisté, Z2il tam do smrti dne 10.
&ervna 1906.

Jsa vérnym a uvédomélym synem venkovského lidu mo-
ravského, Fr. Barto§ ulinil ukolem svého Zivota prozkoumati
a vyloZiti prostondrodnf kulturu svého kmene a odkryti tak
proti literdrnimu i vzdélanostnimu’ centralismu prazskému pi-
vodnéjsi a ryzej$f zdroje osvétové. SpfSe z vrozené ldsky neZ
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pod romantickymi vkvy zahloubal se proto Barto§ do nirodo-
pisné¢ho studia, hlavné zvykoslovného a dialektologického,
a do horlivého sbératelstvi ndrodnich pisni; p#i tom nestavil
se ve svém promysleném konservatismu a tklivém tradiciona-
lismu povzneSen& nad lid, nybrf ztotoziioval se s nim, sdileje
se i o jeho ndboZnost, jeho ragovou ldsku k piidé, o jeho de-
tinskou prostoduchost, jeho jadrny humor; vlastnosti ty misily
se v BartoSové osobnosti s nejednou pedantickou zvladStnosté
pedanta a filologa, s nejednim rysem samotidtského panice.
Grammatické pridce BartoSovy jsou trojiho druhu: jako ni-
sledovnik jiného moravského buditele A. V. Sembery, jen:
studium ndfeéi zah4jil jizr.1864. ,Zdklady dialektologie
Ceskoslovenské“, podal soustavny popis nafe¢i morav-
skych ve dvou zdkladnich dilech ,Dialektologii mo-
ravské“ (1886 a 1905 ve Il dil.) a v ,Dialektologickém
slovniku moravském¢ (1906); jako syntaktik Fadou &ldnkfi
hlavné z pddoslovi a pak ,Skladbou jazyka Eeského“
(1878, dotkala se 7 vyd., z nichZ jiz 3. znamend diisledné pro-
vedeni zdkladnfho principu BartoSova; ,Tvaroslovi“ k nf
r. 1879, na zdkladé stari své prdce napsal, a¢ nikoliv rovno-
cennd, brnénsky professor Matyds BlaZek [1844—1896)) zdii-
raznil proti jazyku spisovnému bohatstvi Feéi lidové a za-
roven podal vzicné piispévky k Ceské fraseologii; posléze
jako piisny straice ryzosti jazykové hlavné po strdnce frase-
ologické a stilistické kdral v ,Rukovéti sprdvné Cestiny“
(1901) tipadkovou Feé soudobych novindfh a spisovateldl, opét
ji 16¢e svézi mizou Feli lidové. Obsdhlou svou &innost ve
prospéch pozndni moravské pisné lidové Barto§ zahajil zda-
tilou ,Anthologii zndarodnich pisni &eskoslovan-
sk§ch“ (1874) na zdkladé sbirek starSich; na to chodé po
stopdch Susilovych na dlouhych a opétovnych poutich Mo-
ravou nashromizdil ,Nov¢ ndrodni pisné moravské«
(1882), ,Ndrodn{ pisné& moravské nové nasbirané“
(1889) a ,Niarodn{ pisné moravské nové nasbi-
rané“ (1901, nakl. Ceské Akademie, vsecky tyto sbirky ob-
sahuji i ndpévy); kone&né pak k potfebam $kolskym neobyéejné
§fastné vydal a rozebral ,Sto lidovych pisni €esko-
slovanskych* (1893). Ze sbératelské Cinnosti BartoSovy
vzesly téZ jeho %ivé a barvité ndrodopisné stati, sebrané do
knih ,Lid a Nirod“ (1883 a 1885 ve II dil.), ,Nase déti“
(1888), ,Moravsky lid“ (1892), ,Moravskd svatba“
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(1892), ,Deset rozprav lidopisnych* (1905). Zvlastnich
zasluh si Fr. Bartod dobyl i jako paedagog stfedoskolsky:
jeho Citanky pro stfedni Skoly ovlddaly po desetileti, jeho
»Skladba“ do Gebauerovy doby byla uéebnici, jeho anthologie
Ceské lyriky ,Vesna“ (1875) a ,Viast“ (1875), vydané pod
pseudonymem Fr. Zapletal, dobfe slouZily mlddeZi i 8kole.
(Obraz Barto$ovy &innosti a osobnosti, kromé nekrologd z r.
1906, z nichZ nejlepsi jsou Herbenovy vzpominky v ,Case, po-
ddva spis Jos. Bartochy ,Z paméti a ivota Fr. Bartose“ 1907.)

Jak M. Hattala tak Pr. Barto$, tento origindini praci
hluboké jazykové intuice a vyborné znalosti mluvy lidové, onen
dobrodrunou sniiSkou podivnych ndpadii — uznali za dobré
vystoupiti za ryzost jazyka a odsouditi jeho fraseologickou,
stilistickou ano i tvarovou nekézen, za né% €inili zodpovédnymi
piflidng vliv némiiny, povrchnost novindfskou, odchylenf se
od klassické fdse jazykové, jiZ se jim zdilo obdobi Veleslavi-
novo. Toto brusi¢stvi bylo v 70. 1étech béiné, rddo zapomi-
nalo na organicky rozvoj jazykovy, rado pfecenovalo tradici
kniZni, rido upHliZovalo zdfirazitovani dialektickych rysd, vy-
sledky brusigstvi, jez v nejlepdich stilistech literdrnich nalezlo
odpiirce, byly spise negativni. KdyZ brusi¢i F. O. Mikes (1872),
§. Javiirek (1873) a V. Prasek (1874), uvddéli véc do zdmezi,
ujala se prdce zvldStni odbornid kommisse v ,Matici &eské“,
jejiz pé¢f vysel r. 1877. ,Brusjazyka &eské ho“ (dalsf
zcela pfepracovand vyddnf 1881 a 1893), jehoZ stanoviskem jest
zprostkedkujict sttedocesif:

Z praktické jazykovédy péstovdno bylo hojné slovnikat-
stvi, v n&m% daji se liditi dvé skupiny. Cisté praktiét termino-
logové a slovnikdti chtéli poslouZiti dobové potfebé a proto
bud sestavovali prosté materidl k pfekiddinf z némeiny do
Zestiny, nepodivajice mnohem vice nez seznamy slov, nebo
tlumodéili tu s vétd{, tu s mendf obratnost{ odborné ndzvy tech-
nické, Femeslinické, pravnické, 1¢kafské atd. do Zestiny, cerpa-
jice nékdy ze staré zdsoby slovni, jindy v3ak uvid&jice smélé
novotvary; sem hledi price Josefa Franty Sumavyského (1798—
1857), ndleZejict vétsinou obdobi ptededlému, Frantiska Spat-
ného (1814—1883), Josefa Ranka (*1833), Arnosta Vysokého
(1823—1872) a j. Druh4 skupina slovnikafd, sklddajict se vesmés
z filologii odborné vzdélanych, pracovala pfesné dle vzoru
Slovn{ku Jungmannova, rozhojfujic jeho materidl zdsobou ze
Zivého jazyka, z nifeti, z nové odkrytych a vydanych paméatek
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neb prohlubujic jeho vyklady po strince fraseologické &i ety-
mologické ; krom& Matzenauera, Prusika, BartoSe, pfedstavuje
skupinu tu hlavné professor akademického gymnasia Frantisek
Kott (*1825), ktery své piivodni materidlie grammaticko-fraseolo-
gické proméni! veavelky stovnik opakujici a doplitujici, bohu-
%el nesoustavné a nespolehlivé Jungmannovo veledilo; tento
,LCesko-né¢mecky slovnik, zvlddtégrammaticko-
fraseologicky“vysel (1878—1893) v VII dilech a byl roz-
mnoZen autorem samym Fadou doplika.

Kromé& jazykozpytu ¢eského, jenZz byl namnoze péstovin
s jazykozpytem slovanskym, bylo ostatni mluvnictvi aZ do
obnoveni teské university zanedbdvdno ; jen klassicka filologie
tesila se pozornostl. Ve v3eobecné a srovndvacf grammatice
podal pra¥sky professor Bohdan Jedlicka (*1838) v ,Kroku“
(1865) cennou methodickou studii, &eskorusky ulenec Cenék
Sercl (1843—1908), obsahlé theoretické dilo ,Z oborujazyko-
zpytu“ (1883); professor zahtebské university Leopold Geitler
(1847—1885) fadu vybornych dél o jazykové skupiné litevsko-
slovanské, na pf. ,Starobulharska fonologie se st4-
lym zietelemk jazyku litevskému“(1873)a ,0 slo-
vanskychkmenech na —u (1877), Jako prakticky poly-
glott a grammaticky popularisator vynikl brnénsky korrekter
Frantisek Vymazal (*1841), jenz kromé péknych vyborda ze slo-
vanského bdsnictvi, pravopisnych a syntaktickych pfirudek,
vydal vtipné ndvody k nauleni se nejriizngjdich evropskych
Feti se stereotypnim heslem ,Snadno a rychle“

Zijem o jazyky a literatury klassické byl od doby ob-
rozenské znalny; nase snahy obrodné souvisely co nejtésnéji
s velikym hnutfm novohumanistickym, které od konce XVIIIL
véku postupné dobyvalo si 3kol, pfispbilo z nich na vedkerou
védu a literaturu, oplodiiovalo modern{ vzdélanost prvky an-
tickymi, zdfiraziovalo proti dfivéj$imu monopolu latiny zna-
lost Feltiny, stavélo do popfedi misto praktického oviddani
Feti latinské pochopeni kultury starovéké, jejiho uméni, pfe-
devdim poesie. V dobé vlastenecké romantiky hovélo nase
pisemnictvi novohumanistickému sméru hojnymi bdsnickymi
§ prosaickymi pfeklady klassickych autorii, které od t&%ké ne-
‘obratnosti prac{ Jana Nejediého povznesly se a¥ k formiini
‘dokonalosti pfebdsnén{ K. Vinatického ; le neifastné volend
?juomémt prosodie téchto pfekladéi odtrhovala je od Z%ivé
fiteratury. Jiné filologické price z klassické filologie mély



rdz ist¢ Skolsky a pomocny, spoléhajice pi tom vétdinou na
prameny némecké a nedbajice novych vyzkumii védeckych;
sem se fadf Skoln{ latinskd mluvnice Jfosefa Korinka (1829—1892),
slovnikdfské a mluvnické pomicky pro latinu od Vidclava
Vojdcka (1821—1897), tFi veliké Fecko-Zeské slovniky Frantiska
Lepare (1831—1899), ob¢ nepiivodni mythologie od Lya Fran-
tiska Sasky (1832—1870) a Timy Cimrhanzla (1840—1899);
o hlub§im proniknuti antiky svéd¢i filologické prace nabida-
vého paedagoga Vdclava Svobody (1813—1888) a Eduarda No-
votného (1833—1876), vyborného piekladatele z Fettiny a spola
znalce jazykozpytu srovnivaciho.

O soustavné a védecké péstovani klassické filologie
jazykem &eskym 2zvidStnich zasluh si ziskal

Jan Kvicala (1834—1908). Narodil se dne 6. kvétna 1834
v Mnich. Hradisti, studoval gymnasium v Litomé&Ficich, uni-
versitu v Praze a v Bonnu, po kratickém piisobeni stfedo-
Skolském, stal se r. 1858. spravcem filologického seminife
prazské university, r. 1858. docentem klassické filologie, téhoZ
roku mimofdduym professorem, r. 1867. professorem fidnym.
Od r. 1861. pfedndsel klassickou filologii &esky, jako prvni
tesky vysokoskolsky utitel této védy; tehdy jsa Sfastnym
organisitorem, obratnym redaktorem, odbornym uéencem,
pisicim prdce z rliznych odborii klassické filologie, hlavné
z exegetiky a kritiky textové, zru¢nym piekladatelem, poloZit
zaklad k Ceské klassické filologii. Vefejnd Cinnost na Fidské
radé, v zemském snémé, v zemském vyboru, v zem. Skolni
radé odvedly Kvikalu, ktery r. 1883. pfesel na universitu €e-
skou, po r. 1880. od védecké prace; neobycejného vlivu
svého pouZival vSak Kvitala, stoupenec politiky staroteské a
zastince padélanych rukopisdi, k cilim osobnim a stranickym,
pro néz zalozil i filologickou revui ,,C eské museum filo-
logické“ (1895—1905,) &imZ zneptitelil si nejen politické ale
i védecké vrstvy; proto kdyZ r. 1905. odesel do vysluZby, ne-
byl pohfesovédn, jeho price z poslednich let nemohou se rov-
nati mladdim jeho knihdm a studifm. Zemfel v Potstyné dne
10. Eervna 1908. Starsf prace Kvitalovy vesmés, az na drobnéjsf
Elinky v ,Listech filologickych®, psany jsou némecky; &eské
rozmérnéjsi jeho price spadaji do 90. let a byly publikovény
Ceskou Akademif. Jsou to zejména ,Nové kritické a
exegetické pFispévky k Verglliove Aeneidé
(1892), ,Bdd4ani v oboru skladby jazykd indoevrop-
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skych“ (1894), ,Kritické a exegetické ptispévky
kPlatonovymrozmiuvam® (1897). K pracim tém druzi
se dva pfeklady z klassickych Feéi, vydané v ,Biblietéce
klassikii feckych a Fimskych® kterou Kvitaiar. 1863,
redigoval (v. v.). Herodotovych ,D&jin“ (1863--1864)
aSallustiova ,Spiknuti Katilinova“ (1863). (Roku
1884. vydali Zici a ctitelé Kvicalovi ,Sbornik praci filologi-
ckych na oslavu jubilea prof. Kvicaly“. V ,Pamatniku na oslavu
padesdtiletého jubllea FrantiSka Josefa“ (1898) redigoval Kvi-
¢ala s R. Novikem objemny oddil lllc ,Filologie klassickd“
(str. VIII 4 88), tu vyli¢ila Skola Kvi¢alova podrobné, ale bez
kritiky, ba se stranictvim, rozvoj &eskeé filologie klassické za
viidcovstvi Kvialova.}

Do doby KviZalova hlavniho védeckého piisobeni spadd
i zalozeni prvni a dodnes jediné Ceske védecké revue filolo-
gické ,Listd filologickych a paedagogickych«
Podnét k zalozeni jich dal r. 1874. v ,Jednoté Ceskych filo-
logii“ Antonin Truhl4f, do redakce vstoupili J. Kvicala, J. Ge-
bauer, ]. Niederle, V. Ot. Slavik, a vénovan pamdtce Jung-
mannove, vySel prvni sedit r. 1874; do rdmce pojata vedle
klassické filologie i slavistika a paedagogika. Od r. 1876. re-
digovali ,Listy filologické a paedagogické“ Kvitala s Ge-
bauerem sami, onen &dst klassickou, tento slavistickou; pae-
dagogika byla velmi zdhy vypusténa a r. 1887. list nazvdn
prosté ,Listy filologické“. Pro spor rukopisny Kvitala r. 1886.
vystoupil a misto ného ujal se redakce klassicke cdsti J. Krél,
jenz s Gebauerem list po 20leté redakci odevzdal rukim
mlad$im.

Z Klassickych filologii, vySedsich ze skoly Kvikalovy,
vynikli v 70. létech hlavné grammatik a piekladatel JindFick
Niederle (1840—1875 v. v.), homerista Vilém Steinmann (1840
—1905), staroZitnik a kulturni historik FrantiSek Velissky (1840
—1883) a mnohostranny graecista Edvard Kasiner (* 1845).
Odlukou v§te&ného %dka Kvitalova J. Krale od osobnosti
i sméru ulitelova zadind nové obdobi Zeské filologie klassické.

B) Déjepis literarni. Jeste vétdf mérou nez v jazyko-
zpyté¢ jevil se za 60. a 70. let konservativism, vedouci aZ
k myslenkové stagnaci v dé¢jindch literarnich: Jungmannova
,Historie literatury €eské*, jeZ nepobledia ani, kdy% oba podnétd
pini novotiti Nebesky a Sabina pracemi dilem tdryvkovitymi,

Struéné déj. tes. lit. Novak-Novdk. 22
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dilem chvatnymi, obratili pozornost k modernéjSim methoddm
v historii literdrni, zdstdvala stile piikladnym vzorem v uspo-
tddani, v methodé, v pojetf; a tak i na dile spokojovali se
dé&jepiscl pisemnictvi bibliografickym vyétem misto pragma-
tického vykladu, suchym katalogisovdnim wisto kritického
rozboru, mrtvym hromadénim knihopisnych a Zivotopisnych dat
misto Zivého soudu. Ne&kdejsi romanticky zijem e nejstarsi
obdobi literdrni, zvrhl se nyni, kdyz védecké studium staré
¢estiny bylo zanedbAdvdno, v modldfské takméi uctivani pod-
vrhil rukopisnych; zkostnatéld ziliba v tradici, kterd by mnéla
byti zdrovei normou pro pfitomnost, nachylovala se se zvl4$tni
sympathif k t. zv. ,zlatému obdobi* Ceského pisemnictvi;
s jedné strany opatrnictvi péstitelli, s druhé pak liberalisticky
indifferentism doby, vedly k zanedbivani studia ndbozenskych
idef v ¢eském reformaénim pisemnictvi; pfes vzidcné podnéty
Nebeského nebylo dbidno o sledovani kulturni a ideové sou-
vislosti s cizimi literaturami. Protoze, jak oba pfedstaviteié¢
nejtésnéjstho pfilnuti k tradici Jungmannové, [, ). Hanus a
A. V. Sembera, tak oba nositelé novéjsiho nazoru o déjinich
literdrnich V. B. Nebesky a K. Sabina zafazeni v nadem pfe-
hledu na pfislusnd mista vyvoje slovesného, dluino pfehléd-
nouti tu pouze fadu neobyéejné pilnych epigondi, kteti zvétsivie
jako soustavni sbératelé vydatné literarné historicky materidl,
nepfinesli novych idei: byli to dilem detaiini badatelé v oboru
knihopisném a Zivotopisném, sefadujicl své vyzkuiy obéas
do vatdich cy%lickych celkli; dilem pfesni vydavatele starych
pamatek ; dilem spisovatelé zaokrouhlenych literdrné déjepis-
nych monografif, majicich pravideln? riamec biograficky;
posléze popularisujici autofi pFiruek, slouZicich hlavné hle-
1im $kolskym; velmi skromné zastoupeni jsou v tomto obdobi
autofi, zabyvajici se déjinami cizich literatur.

Nejtypittejsim pfedstavitelem tdchto smérfi byl

Josef Jirecek (1825—1888). Narodil se dne 9. Ffjna 1825 ve
Vys. Myté; po gymnasijnich studiich v Litomysli, filosofickych
a pravnickych v Praze, ptipravoval se ke kathedfe statistiky,
zahy v8ak pokousel se i v Zurnalistice. Povoldn byv r. 1850.
Lvem Thunem do ministerstva vyu&ovéni, pracoval tam, rychie
povySovin, po 21 let, hlavnd p#i upravé skolnich knih; r. 1871,
v kabinet® Hohenwartové se stal ministrem kultu a vyu&ovéani,
leg, aniz dosihl popularity doma i ve Vidni, odeSel po pidu
kabinetu z politického Zivota viibec. R. 1874, piestéhoval se
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do Prahy; tu jako predseda ,Krdlovské Spolecnosti nauk®,
mocny c¢initel ve ,Sboru musejnim“ i ve ,Svatoboru“, v po-
slednich létech také jako vyznamny Fissky a zemsky poslanec,
%il az do své smrti dne 25. listopadu 1888.

K literdrn déjepisnym studiim, k nimZ dru%fi se i ng-
které grammaticke a dialektologické &lanky a drobnéjsi kul-
turné historické stati, pfiveden byl Josef Jiredek pfipravami
k ¢eskym ¢ftankdm a anthologiim, vydanym v 1étech 1853--1861,
z nich% trojdilny ,Vybor z literatury Ceské“ poddvd
suchy, ale spolehlivy pfehled dosavadnich vyzkumi literdrné
déjepisnych a pékné ukézky textové. Svoje studie, otiskované
hlavné v éasoplse Ceského Musea“ a v publikacich ,Kral.
Ces. spol. nauk, Jiretek vyvrcholil nékierymi objemnéjsimi
kniznimi pracemi ,Hymnologia bohemica, déjiny
cirkevniho bdsnictvi Eeského az do XVII stolh«
(1878), ,Jan Hodéjovsky z Hodé&jova a latin$ti
bisnici tovarys§stva jeho“ (1884), hlavné pak abe-
cedn® sefazenou ,Rukovéti k déjinam literatury
&eské do konce XVIII. véku“ (1875 a 1876, ve Il dilech),
v niz, priipravou k soustavnym d&jindm &eské stardi literatury,
sefadil objemuy knihopisny a Zivotopisny materidl namnoze
novy; pro XV.—XVIL stol., jez Jirelek nejlépe znal a nej-
spravnéji chdpal, jest to pfirutka vynikajici. Literdrné histori-
ckym pracim Jiretkovym pfedchizely ¢etné edice starofeskych a
stfedoeskych textll namnoze v ,Pamédtkdch staré lite-
ratury &eské“; hlavni vydinf Jiretkova jsou: Blaho-
slavovy ,Grammatiky“ (1857), Slavatovych ,Pa-
m&ti“ (1866—1868), ,Denniku* Hetm. Cernina (1858),
Salicetova ,Léka¥Fstvi“(1867), Koldinovych ,Priv
méstskych® (1876), Dalimilovy ,Kroniky* (1877 a
1878), ,Staroteskych divadelnich her“ (1878), ,Brik-
ciho z Licka“ (1880) a ,Zffzeni zemskych“ (1882).
Nékteré z t&dhto edici vydal zdrovefi s bratrem Hermene-
gildem, vynikajicim historikem prdvnim, s nim%z kromé& spis&
pa obranu padéikéi ‘rukopisnych uvefejnili ,Rozpravy
zoboru historie, filologie a literatury“ (1860).
(Némecky Zivotopis J. Jire¢kiv napsal J. A. Helfert 1889.)

Podobnou cestou zevrubného Setfeni bibliografick¢he
& Zivotopisného bez zvlastni bystrostl kritické a bez proniknuti
& psychologii doby sni$el materialie k déjindm staroCeské a
fpbrozeneqké literatury peglivy, a¢ spiSe jen mechanicky sbératel
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Antonin Rybicka (1812—1899), vysoky soudni tfednik ve’,
Vidni, jenz dle svého rodidté psal také pod pseudonymeni
Skutecsky. Vedle hojnych piispévkfi k &eskému mistopisu,
starozitnictvi, pravni historii, vytvarngm déjinam, otiskovanych
zejména v ,Pamdtkdch archaeologickych, uvefejnil v ,Cas.
Ces. Musea® velky pocet:studii z literarni historie eské X\1.
a XVII. véku a pak objemnou sbirku zivotopisnych stati-
stardich eskych buditeli ,PFednf kfisitelé ndroda
Ceského“ (1883),

Také Cetné Casopisecké stati (hlavné v ,Osvété“), jez
napsal nékdejsi professor &eStiny ve vojenské akademii v Nov.
Méste za Vidni a strategicky spisovatel Ferdinand Censhy
(1829—1887), obsahujl hojnost Zivotopisného materidlu k d&-
jindm naSeho obrozeni, sebraného zpiisobem Jire¢kovym; sem
nese se i Cenského sbirka dopisfi z obdobi obrozenského
,Z dob naseho probuzeni“ (1875), kterd s obdobnoun
anthologii Jar. Pospisila ,Z dob viasteneckych®
(1883) patii k nejcennéjsim nasim listaAfim XIX. véku.

K Jire¢kovym literdrnim studilm ze sttedovéku a ram-
ného novovéku ¢eského pfiléhaji i hojné literarné déjepisné
stati praZského teditele gymnasijniho Karla Tieftrunka (1829
—1897). Hlavni zdjem K. Tieftrunka, jenZ €¢innost svou zah4jil
hojnymi ¢&ldnky z dé&jin mésta Litoméfic, nesl se k obdobi
Perdihanda I., jak ukazuje jeho vyddnf ,Historie Eeské®
Pavlia Skaly ze Zhote (1865—1870) i jeho dilo ,Odpor
stavh éeskych proti Ferdinandovi [. r. 1547¢
(1872)  nékteré jeho studie v Cas. Ces. Mus. Velmi cenny
piispévek k déjindm naSeho obrozeni podal na zikladé pii-
vodnich pramend v ,Dé&jindch Matice &eské“ (1881).
Nejvétsiho rozsiteni z Tieftrunkovych praci dosla jeho vlastné
skolnf, ani pojetim ani methodou originelnf piiru¢ka ,Hi-
storie literatury &eské“ (1874, a Castéji); vedle ni
hojné uzivdno bylo i pfehleddi ¢eskych d&jin literdrnich, které
napsali Josef Rupert Maria Precechté! (1821—1897), Karel Nin-
ger (* 1821), Bedrich Vilém Spiesz (1842—1903) a Karel Vo-
rovka (* 1842), jenz soustavné zpracoval &eskou latku lite-
rarné déjepisnou a poetickou k potfebdm skolskym.

Riizné zminéné monografie i ptispévky Zivotopisné ome-
zovaly se zpravidla na suché snesen{ materidlu, kde%to na-
opak zanedbavaly psychologicky vykiad osobnosti spisovate-
Jlovy a malbu jeho doby. Vyjimkou byly vsak dvé cenné
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knihy; jednak cyklickd sbirka Zivotopisdi .novoleskych (¢4-
stelné i jinoslovanskych) ,Nas§i muZové“ (183) od Jana
Erazima Sojky (1826—1887), jednak Zivotopis Jungmanniiv,
jimz vrcholi &innost

Vdclava Zeleného (1825—1875), posléze iPeditele malo-
stranského gymnasia v Praze, vynikajiciho novindfe strany
staroteské a organisatora Skolského i vefejného. Kromé dé-
jepisnych studii, jichZz vysledkem byly vynikajici pfeklady
Macaulayovych ,Déjin anglickych*“ (1861) a Bogda-
nicovych ,Dé&jin vdlky viastenecké“ (1874) pracoval
soustavné o Zivotopise Kolldrové, jehoZ vsak nevydal, o po-
zndnl Havli¢kova Zivota a Cinnosti, ¢ehoz vysledkem kromé
biografické ukdzky bylo dfikladné vyddni nepolitickych spisti
Havlitkovych (v. vy3e); celé svoje dokonalé uméni biogra-
fické, neomezujici se jen na pramenné zjiiténi faktl, nybrz
postupujici k védeckému =zatizeni jich do rdmce dobrého,
projevil klassickym ,Zivotem Josefa Jungmanna“ (1873
a 1874.)

Za pomiicky literirng d&jepisnych studii slou%ily pro
dobu star${ vyddni starodeskych pamitek, pro dobu novou
pak katalogy bibiiografické. Vyddvani starofeskych pamatek
organisovdano bylo ,Matici Ceskou“ ve sbirce ,Pamitky
staré literatury €eské“ (od 1876 10sv.), kdeZ nejlepsi jsou
edice Jiretkovy a Gebauerovy, reprodukujice nejen piesné a
jednotné text, nybrz jsouce opatfeny také ndleZitymi tvody
literdrné déjepisnymi, Edsteiné i glossafi a poznamkami. Mnoho
nové nalezenych staro&eskych textii vyddno bylo, byt vétsinou
&isté mechanicky, v Cas. Ces. Musea; od r. 1878. zavedly
HListy filologické“ hojnou rubriku textovych ukdzek ,Klaso-
brani po rukapisech¥, vynikajfci zvlastnf pfesnosti. Vyhradné
vénoval se vydavatelstvi starofeskych pamdtek i novoteské
epistolografie

Adolf Patera (* 1830), knihovnik Ceského musea. Jeho
obsdhlejsf vydanf ,Hradeckého rukopisu“ (1881), ,Sva-
tovitského rukopisu“ (1886), ,Zaltife Klementin.
ského“ (1890), jmenovité pak ,Zbytk@k rymovangych
Alexandreid“ (188], spolu s P. X, Prusikem) nepodavaji
vice neZ prosty pfepis textu, leckdy na zdkladé vadné inter-
pretace hldskoslovné; jeho drobngjdi ptispévky k poznin
zlomkovitych .rukopisii staroCeskych, otisténé vesmes v Cas.
Ces. Mus., doplnily v lecfems védomosti o starém naSem pi-
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Verborum* (tam%z 1877) pfispé! mimodék nemdio k posouzent
Hankovy dilny padélatelské; v posledni dobé vydal v publi-
kacfch Ces. Akad. korrespondenci Komenského, Dobrov-
ského, Hanky.

Bibliografii péstoval po FranliSku Douchovi jmenovité
praisky knihkupec Frantisek Augustin Urbdnek (* 1842), jenZ
Douchiiv ,Knihopisny slovnfk ¢eskoslove nsky“ (1865)
doplnil a vydal. Jeho periodicky €asopis knihopisny ,Véstnik
bibliograficky“ (1869—1873 a 1880—1883) se neudrzel.

Skrovnitkou mérou byly péstovdny déjiny literatur cizich;
&linky v Casopisech zabyvaly se takika vyhradné nejnovéjsi
produkei zpiisobem referujicim a informa&nim ai pfi tom po-
stupovaly cestou kompilagni, to plati vSak i o obou rozmér-
né&jdich dilech z dé&jin svétové literatury, vydénych za mezi,
le¢ v duchu tohoto obdobi, o F. V. Jerdbka ,Staré dobé
romantického bdsnictvi“ (1883)a o ,Jllustrova-
nych déjindch literatury vieobecné (1881) od
gymnasijniho Fiditele Vdclava Petri (1841—1906), zndmého také
hojnymi pfeklady, vétSinou z druhé ruky. I 1ze Durdikovu mono-
grafii o Byronovi (v. v.) nazvati jedinou cennou praci z déjin
cizich literatur v tomto obdobi.

Déjepis a pomocné védy déjepisné v 50.az 70, létech.

Déjepisectvi teské ai do smrti Palackého r. 1876. zilo
vyhradné z jeho podnéti a z jeho idei; vsichni pfednéjsi hi-
storikové ¢&esti byli jeho Zdky neb spolupracovniky, veskerd
hlavni dila bud dopliiovala neb prohlubovala jeho monumen-
tdlnf vytvor; vydavatelské price ddly se dle jeho plind neb
alespon v jeho duchu; pro lid piSici popularisatofi ceskych
déjin vyklddali dle praci Palackého: ano i tam, kde ozval se
odpor proti Palackého koncepci eského déjinného vyvoje,
‘hidsil se jako umysiny protiklad k ideim patriarchovym, kieré
vieobecné povaZovany bylyza pfedpokiady samoziejmé. Rozvoj
historické védy Ceské, ktera vstoupila do nového obdobi teprve
rozdéleniin university praiské, sméfoval od Palackého filoso-
ficko-ndboZzenského sméru v interpretaci &eskych dé&jin, k pedli-
vému sbirdni a vyddvani pramenil k podrobné kritice jednotli-
vych uddlosti; k priavni a sprdvni historii. Doba &eské refor-
mace, posunutd Palackym do popfedi celych nasich dgjin, za-
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méstndva veskeré historiky, nékteff z nich prohiubuji price
Palackého detailnéjdim studiem, jinf viak stavi se ma hledisko
konservativnéjdi, na stranu autority, jsouce tim protichidci
Palackého.

Spolehlivd a podrobnd historickd prace spoléhd na fadua
znamenitych podnik{l vydavatelskych, které bud v tiplnosti &
ve vytahu pledvadeji feské prameny historické, vidy s vetdf
ptesnosti ediéni. Palacky sdm vydal v této dob& poslednf V. a
VI. dil (1862 a 1872) velké sbirky cesky psangch listin do r. 1526.
JArchivu ¢eského“ a dal podnét k jejimu pokraiovdni
Snémbm Eeskym¥ které redakct Gindelyho pocaly vy-
chizeti r. 1877., aby pak po Gindelym pfevzal redakci jeho
nastupce v archivadistvi zemském Fr. Dvorsky. Soubéiné s touto
dvojf publikact listinnych vychazely dvé fady obsahlejsich
pramenii; byly to ,Fontes rerum bohemicarum* &li
Prameny d&jin Ceskych* (1873—1893) redakci a na-
mnoze edici Emlerovou, jeZ obsahovala litku az do XVI. véku,
kdezto Gindelym redigovand sbirka,Monumentahistoriae
Bohemica“Zili ,Staré pamétidéjinceskych (1865—
1874) piindSela prameny stol. XVI. a XVII. Jingym zikladnim
zdrojem pramennym bylo Emlerovo vyddni ,Pozlstatkd
desk zemskych kral. Ceského“ (1870 a 1872 ve Il sv.).
Dilezitym podnikem bylo i dokonteni Erbenem. poatych a
siroce zaloZzenych ,Regesta diplomatica“ (1855), je%
podnikl a k r. 1346. doved! Josef Emtler (1873—1892, ithrnem
IV sv.). Stfediskem téchto a jinych podobnych praci byl od
r. 1862. nové zalozeny archiv zemsky.

Hiavni orgdny historické price Ceské v této dobé byt
,Casopis Ceského Musea“, jenz v létech 1871—18Y0 za
redakce Emlerovy hlavné se vénoval déjepisectvi, vedle ného
od r. 1869. moravsky vlastivédny ,Caso pis Matice Mo-
ravské“ zrevui ,Osvéta‘; Pamédtky archaeolo-
gické“amistopisné“ (od r. 1854) pokusily se nékoli-
krite rozsifiti svlij rdmec starozitnicky a praechistoricky na
dé&jepis viecken, le bez zvidstniho uspéchu.

Nejvyzna&néjsimi piedstaviteli historické této periody
byli V. V. Tomek, A. Gindely a J. Kalousek, k nimz na Mo-
ravé se druzili B. Dudik a V. Brandl; Fadu vydavatelii pra-
menil a pomiicek vedli J. Emier a T. Bilek; mistopisné studium
hojné péstované provddél ve velkém slohu A. Sedlacek ; mezi
cirkevnimi historiky pfedem vynikli K. Borovy a Fr. Krisls
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kone&né popularisdtofi déjin viasteneckych vyzna&né byli pied-
stavovani K. V. Zapem. Do ndsledujiciho pfehledu poijaty jsou
i prace déjepiscll, kteFf duchem a methodou organicky se fadi
do tohoto obdobf, tfebaZe byly uvetejn&ny teprve pozdéji.

Palackého nejvétsim spolupracovnikem a nisledovnikem,
dopliovatelem a protichiidcem byl

‘Vdclav Vladivoj Tomek (1818—1905). Nar. se 31. kvétna 1818
v Hradci Kral., studoval gymnasium v roditi a v Praze, na to
fakultu pravnickou v Praze; od r. 1839.—1842, byl akcessistou
prazského magistratu. Vychovatelstvi v rodiné Palackého sbli-
%ilo jej s Palackym, ktery od r. 1843. ulinil jej svym honorovanym
spolupracovnikem, roku 1845. pak zprostfedkoval jmenovini
Tomka sckretifem Matice Ceské. Sezndmen{ se s hr. Lvem
Thunem pfi archivilnich studiich na Dé&iné vyneslo Tomkovi
r. 1850. mimofddnou professuru rakouského déjepisu na praz-
ské université, na kterou se pripravil studijni cestou do Patize
a do Né¢mecka, le€ i zvlastni politické postaveni, Palackému
protichfidné ndrodni krajni konservativism v duchu hr, Lva
Thuna. Byv roku 1860. jmenovin fddnym professorem svého
oboru, ktery takika sdm se zv14§tnim diimyslem vytvofFil, zastdval
svilj ufad do r. 1888., kdy odeSel na odpotinek. V 60. létech
stil v Eele strany starofeské a prohloubil theoreticky Cesky
program stitopravni ; stéle héjil do diistedkfi i za cenu popu-
larity zdsady viddné konservativni. Neumdlévaje v praci zemfel
uprostfed &innosti dne 12. ervna 1905.

K viastnimu velkému Zivotnimu dilu dostal se Tomek az
v 50. létech; pfed tim vénoval se nékterym pracfm populdrnim,
monografickym a vypracovini dé&jin rakouskych. Populdrni
pHrutky Tomkova middi jsou ,Krdtky vieobecny déje-
pis“ (1842), ,D&je zem & tesk é“ (1843; uplné nové zpra-
covani roku 1850. ,Déje krdlovstvi Ceského* vydano
mnohokrite, naposled ve vyd. jub. r.1898); ,D&je Prazské
v krdtkém ndstinu“ (1845, rozsifené zpracovidni némecké
pirutky ,Kurze Geschichte Prags“ z r, 1844., jeZ je
prvou skizzou Tomkova monumentalaiho dila); ,Dé&je mo c-
ndfstvi rakouského“ (1845; nové skolské zpracovani
z r. 1851, stalo se po celém Rakousku v Eetnych pFekladech
ucéebnici; §irsi a védeltejsi podklad ma Tomkova ,Piiruéni
kniha déjepisu rakouského“ z r. 1858, vze$ld z vy-
kladli universitnich a sahajici do roku 1526., kterou% r. 1888.
doplnil \Nové¢jsim déjepisem rakouskym® jdoucim do



r.71860.; zdsady, jimiZ se spravoval pf vykladu déjepisu ra-
kouského, Tomek vyloZil v stati ,O synchronistické¢
methodé pti déjepiserakousk ém* v Cas. Ces Mus.
1854). Veskeré tyto pEiru€ky vynikaji bohatosti a iplnosti latky,
jasnym a p¥ehlednym vykladem, vybornym rozdélenim, pfisnou
vécnosti a Jidovym, priizranym slohem. Historickou svou
sldvu zaloZil Tomek ,Déji university prazské«“ (1849, jdou
do r. 1436, druhy dil nevySel; za to strungj$f némecké zpra-
covini ,Geschichte derPrager Universitit“ztéhoz
roku sahd a% do r. 1848.); dilo to zaloZeno na hojnych pra-
menech, vyteéné upotiebenych, na podrobném, misty i theolo-
gickém studiu hnuti husitského, le¢ pfes pevné vyt&ené stano-
visko ideové zachovdvd Tomek i tu krajni objektivnost ne-
zitastndného, takfka epického vypravovatete velikych déjii.
Z pozdejsich monografif Tomkovych vznikl ,Jan Zitka“
(1879) ze soustavné pFipravy k IV. dflu ,Dé&jepisu mésta Prahy“;
Snémy teské dle obnoveného zf¥izeni zemského
Ferdinanda IL“ (1868) ze zdjmu o stdtnf prdvo. politikou
podniceného; obé mistopisné studie ,P¥ibéhy kldStera a
méstaPolicenad Methuji“(18ha ,Mistopisné pa-
méti mésta Hradce Kralo vé“ (1885 z oddané ziliby
krajinné.

Nei veskeré tyto price byly jen episodickym pterusenim,
¢&i spise priivodnim zaméstndvanim vedle hlavniho dila dlouhého
%ivota Tomkova, vyliteni dé&jin krdlovského hlavnfho mésta
Prahy, které jsou takika zdroven déjinami celého niroda. Jesté
pied r. 1840. doporutil Palacky Tomka praiskému purkmistra
Miillerovi za méstského praiského dé&jepisce, zdhy Tomek
price zahdjil, le¢ na néjaky &as pterusil. ,D&jepis mésta
Prahy“ polal vychdzeti r. 1855. a byl rozvrzen na VI knih,
jez mély sahati aZ do nynéjska; kazd4 kniha o vice dilech, ale
ramec pfekroten a dilo dovedeno jen do roku 1609. (iihrnem
XII svazkil v létech 1855—1901). Dflo opteno jest o podrobné
studie mistopisné, jichz summu Tomek pfedvedl literarné
v,Zédkladech starého mistopisu Prazského (1866—
1875 ve 11 dilech s rejstéikem rozd&lenych dle &tvrti praZskych
a vylerpdvajicich latku do r. 1436.) a graficky na ,Mappach
starého Prahy* (1892, obsahujicich velky pldn Prahy z roku
1419. a mens{ pldnky z r. 1200. a 1348.). ,Déjepis mésta Prahy“
dle prvotniho plinu mél pfedvadéti hlavné spoleéenskou, ho-
spodafskou, sprivni, nidboZenskou a kulturni historii mésta



Prahy, ale podinaje knihou III. (ve 4 sv. v létech 1348—1436)
stal se historii celého ndroda, jmenovité v dobé vdlek husit.
skych: s klidem a bez zaujeti, led s netajenou sympathif pro
Husa a s otevienou antipathii k Tdboréim, Brattfm a Eeskym
protestantiim, stoje na strand statni i cirkevnf autority, vypravuje
Tomek pkibeh za piibéhem, neruse ani spekulaci ani Sirokou
malbou kulturni svého epického proudu. Snmesl a zpracoval
obrovsky materidl (hlavné pravé v knize IIl., méné jiz v knize
IV. [1436— 1547}, kde nestojf vZdy na v¥si historického zkoumini
novodobého), jda viude do detaillt objimanych stejnou liskou
jakou vénoval hlavnim uddlostem. (Druhého vydini ,Déjepisu®,
je% vychdzi od r. 1892,, vyddno bylo posud VII dili, posledni
péci V. Novotného.)

Svym ,Déjepisem mésta Prahy“ postavil se Tomek, jemuz
jako professoru universitnfmu a videnskou vladdou favorisova-
nému deéjepisci rakouskému do jisté miry vykdzan §ir§i obor
pilisobnosti, po bok Palackému. Tomek v nejedné véci mét
vyhody pted Palackym ; jeho pravnickd préiprava, jeho suse
kritickd vioha, jeho stfizlivé reservovany iisudek, jeho hiubsi
odbornictvi v zkoumani a uXivani pramenfl, jmenovité archi-
vdlnich, daly mu spolehlivou jistotu, jiz vidy nemél Sirsi a
genidlnéjéi duch aprioristy Palackého, schylného povidy k spe-
kulaci filosofické o déjindch. Tato stfizliva a suchd rozumovost
zavedla viak Tomka v oboru zdkladniho soudu o Eeskych dé-
jindch k nebezpe¢nému bludu; Tomek odsoudil nabozenské
hnutf ¢eské i v nejlepsich jeho pfedstavitelich, pokud slo proti
autorité, ano nerozpakoval se schvalovati ndsilnych prostfedkd,
jimiz cirkevni a stdtni autorita znovu vymdhala svich domne-
lych prdv. Takto stanul a to nejen jako déjepisec, nybrz i jako
politik na stanovisku ne&eském a zpateénickém ; také metho-
dicky, namnoze védomé vzdival se stamoviska evropského,
cesty srovndvaci ve prospéch tizkoprsého domiciko odbor-
nictv  (Zivot sviij Tomek vypsal svou zndmou, suchou ale
spolehlivou methodou ve lI sv. knihy ,Pamétimeéeho Zi-
vota“ [1905 a 1906, I. dil obsahuje léta 1818—1860, Il. pak
1861—1888]. Ocenéni Tomkova vyznamu podali V. Novotny
v ,,ées. Cas. Hist.“ 1898, J. Pekaf v ,Pamitniku Akademie®
1898 [viz nize|; ]. Kalousek v ,Osvété“ 1898. Na pocest 70,
zrozenin Tomkovych vydany ,Sbornik djepisnych praci by-
valych %4k Tomkovych [1888] obsahuje té% iplnou bibliografii
Tomkovych spisii.)



Mnohem hloubgji do ducha Cteské reformace pronikp
Tomkiv dlouholety kollega universitnf

Antonin Gindely (1829—1892), od r. 1802. Feditel archivu
zemského a mimofadny professor praiské university. Gindely,
syn némeckého otce a Ceské matky, kolisal vidy mezi Ceskou
a némeckou ndrodnosti a psal vice némecky ne% &esky ; al byb
vyhlédnut od Palackého za pokradovatele jeho dila, dal se
zcela vlastnim smérem prostym historického idealismu a via-
steneckého zaniceni; vidél v ¢eské reformaci, jmenovité v jed-
noté bratrské, k jejimuz prostudovani poloZil 3iroké pramenné
zdklady, zjev neoby&ejné dileZity a vénoval tudiz studiu nabo-
zenskych Eeskych poméré v XV.—XV1I. véku, k némuz p#i-
stupoval nejen historicky, ale i theologicky vyzbrojen nejlepsi
sily. Jeho dila jsou troskami velikych® dvou plénék z &esko-
moravskych déjin v dob& reformace napsal jen ,Geschichte
der Bohmischen Briider“ (1857—1858 ve 1l sv.) a z pra-
menit sem hledicich vydal némecky ,Quellen zur Ge-
schichte der Bohmischen Briider“ (1859) a ¢esky
.Dekrety Jednoty Bratrské“ (1805); z déjin tficetileté
vilky zpracoval pouze ,Déjiny ¢eského povstdni«
(1870 &esky a némecky) a v pozfistalosti zanechal ,Geschichte
der Gegenreformation in Bohmen“ (vyd. 1894).
Uprostied obou planii stoji kniha ,RudolfIl. undseine
Z eit“ (1863—1865, 1 dily). O jeho edicich viz vyse.

Pfimo na tradice Palackého navidzal jebo prvni Zivotopisec

Josef Kalousek (*1838), od r. 1871. docent, v létech 1832—
1908 professor ¢eskych déjin na praiské université. Kalouskovy
historické prace podloZeny jsou vesmés jeho vlasteneckymr
pfesvédienim ze Skoly Palackého a Riegrovy, jeho idealisti-
ckym a vychovnym pojetim déjin; statoprivni politika staro-
&eska, jejimZ Kalousek jest stoupencem a viastni piivod z chudé
rodiny venkovské nezidistaly bez vlivu na jeho &innost dgje-
piseckou. Vedle editnich praci od r. 1886. jest Kalousek
redaktorem obnoveného ,Archivu ¢eského“ — z nichz
nad jiné vynikaji ,,Rédy selské ainstrukce hospo-
daFské (od r. 1905., posud IIl sv.), skv@ly to materidl sel-
ského stavu v C’echéch, vydal Kalousek dvé ditlezité, ba z4-
kladnf spisy pravné historické ,ée ské stdtni pravo“
(1871 a 1892) a ,O staroleském praveé dédickém«
*(1894), fadu apologetickych spis8i, na pf. ,Obrana kniZete
Viclava Svatého" (1872, pfepracované vyd. 1901) &elicich



hlavné proti historikim némeckym; nékolik knitnich mono-
grafif ,O historii kalicha vdobdch pfedhusit-
skych(1881), ,D&je krdl. teskéspolecnosti nauk
(1885)a ,Struény p¥fehled dé¢jin hradu Prazského“
(1907); pak vzorny spis populdrni , KarellIV, Otec vlasti“
(1878). Vérnym ndsledovnikem a strdcem odkazu Palackého
-osveédil se Kalousek, vydav k Palackého ,Déjindm“ ,Histo-
rickoumapu Cech XIV. stol.* (1874), pFipraviv k no-
‘'véemu vydani a opatfiv Zivotopisem v 1. 1876—1878 ,Déjiny“;
‘posléze napsav studii ,O viideich mySlenkdch v hi-
storickém dite Fr. Palacké¢ho“. Milo sfastné jsou jeho
-obrany rukopisnych podvrhii. (R. 1908. pFi pfileZitosti 70. zro-
zenin Kalouskovych vyslo nékolik studii o ném V. Novotného
v ,éase“ a ve zvl. otisku, R. Urbdnkova v ,Pfehled¢, J. Vol-
fova v ,Osvété“ a téhoz bibliografie praci Kalouskovych v ,,Ce-
ském Lidu*,)

Velice zivy ruch historicky zavladl od 50. let také na
Moravé, Stardi prace R. Volného, A. Bocka, A. V. Sembery,
jeZ se nepovzndsely bud nad monografickou methodu, bud nad
Cinnost edi¢ni, u Bocka nad to zcela nespolehlivou, zasluho-
valy doplnéni neb revise ; soustavné déjiny Moravé viak scha-
.zely. Mohutny ndb&h k nim uginil

Beda Dudik (1815—1890) benediktin rajhradsky, od r. 1855.
zemsky historiograf moravsky. Vykonav obsdhlé pfipravy
v archivech Eimskych, cestou do Svédska i studiem v zemském
.archivu moravském, o &emz svéd¢f fada némecky psanych
studii, jakoZ i edi¢ni podnik ,Mihrens Geschichts-
quellen“ (1850), jal se vyddvati na obrovskych zikladech
zalozenou ,Mihrens Allgemeine Geschichte“ (1860
—1838 ve X{I sv.; v Eeském ptekladé sluje ,Déjiny Mo-
ravy“ 1870--1884), jez dospélo vSak pouze k r. 1350. a nedo-
vedlo ohromny a vSestranny, s velkou uéenosti sebrany mate-
ridl ovlddnouti ani kritickfm soudem ani jednotici idef, takie
zklamalo nejen nadSené Moravany, shleddvajici tu vyvrdceni
muohé oblibené domnénky, ale i kruhy odborné, Ceskym ori-
‘gindlem mezi pracemi Dudikovymi jsou jen ,D&jiny knih-
tiskakstvina Moravé“ (1876).

Mezi Moravany, jiz se polemicky s Dudikem stietli, nej-
pFednéjsi byl

Vincenc Brandl (1834—1901) od r. 1861. zemsky archivaf mo-
ravsky (proti Dudikovi mifi ,Poloha starého Velehradu“



349

1862). Nejhojnéjsi jsou Brandlovy price vydavatelské : redakce
dalsich dili ,Codex diplomaticusetepistolaris
Moraviae“(odr.1874), ,Libricitationumeterectio-
num“ (1872—1895 v Vi sv.), délezitych pamitek pravnich
SKnihy Drnovské“ (1868), ,Knihy Tovacdoveké“
(1868) a ,Knihy RoZmbarské“ (1872), pak ,Spisk Karla
st. ze Zerotina® (1866—1872 v V sv.); velmi cennou knihow
pomocné historickou jest ,Glossarium illustrans
bohecomoraviae historiae fontes“ (1879). Prii-
pravou k moravské vlastivédé jestjeho ,Knihaprokazdého
Moravana“ (1862, pfeprac. vyd. 1892). Méné sfastny jsow
tH Brandlovy prdce literdrné historické, v nich¥ védeckému
upot¥ebeni litky namnoze nové vadi nedostatek voiného tsudku
a kritickeho rozhledu ; jako ve vefejném Zivoté jevi se i v téchto
Zivotopisech Josefa Dobrovského (1883), Pavla Josefa
Safarika (1887) a Karla Jaromira Erbena (1887)
neméné nez ve své ,Obrané Libusina Sowudu“ (1879
tipornym a zkostnatélym konservativcem.

Z ostatnich déjepisck na Moravé, ve Slezsku a na Slo-
vensku dluZno jmenovati jesté Frantiska Sasinka (*1830), jenz:
pracuje zvl4sté o nejstarSich cirkevnich déjindch &esko-sloven-
skych; badatele v praehistorii moravské Martina K¢iZe (1841—
1907) ; moravského topografa a valasského nirodopisce Ma-
touse Vdclavka (* 1842), a historika slezského Vincence
Praska (*1843).

Vétsina uvedenych dé&jepiscii zabyvala se mimochodem
také vyddvanim dejinnych pramendl Zeskych, jejichZ nejdiile-
2itéjsi sbirky hned tvodem byly svrchu jmenovdny; béhem:
&asu vsak ukdzala se potfeba, vyhradné a soustavné se véno-
vati pomocnym v&ddm historickym a podle vzorii cizich vzdé-
ldvati v nich i dorost universitni. Dvoji ten kol proved! celym
svym Zivotem

Josef Emler (1836—1899), od r. 870. archivif mésta
Prahy, od r. 1879. mimofddny, od r. 1887. ¥iddny professor
pomocnych v&d na praZské université a v létech 1871—1890:
redaktor Cas. Ces. Mus. Vedie velkych zminénych edici ,Pra-
menii d&jin Eeskych“ a dokonleni ,Regest vydal Emler jesté
10. sv. t, zv. libri confirmationum¢, diilezité to latinské
pamitky stiedovékého Zivota cirkevniho, pak ,Deset ur-
bédfh EZeskych z doby pfed vdlkami husitskymi*
(1881) a Zetnd nekrologia kldsterni. Uteldm studijnim hovi
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jeho pkirutka véd pomocnych ,Rukovéf chronologie
ktesfanské, zvld§té Eeské“ (1876), jiz populdrnd zpra-
coval moravsky knéz Emanuel Justinidn Mittner (1815—1894).

Frantisek Dvorsky (1839—1907), od r. 1863. spolupracov-
nik, od r. 1892. ndstupce Gindelyho v zemském archivu, byl
samouk, jenZz vlastni pili vySvihl se na vdZného pracovnika
archivniho. Na iukoly, jakymi bylo redigovini ,Sné&mi &es-
kych po Gindelym, neb vyddvint ,Listh Karla ze Ze-
cotina“ (1904) jeho védomosti a sily nestadily, takZe tu 2a-
vinil tadu soustavnych hrubgch chyb; za to se mu podafily
mechaniétdjsi sniisky ,Historické doklady k zamé&rfim
Albrechta z ValdStyna“ (1867), ,0 poé&tu domi
v Praze“ (1882), ,Paméti o Skoldch €eskych* (1886);
jedna vybornd monografie historickd ,Albrecht z Vald-
$tejna az na komec r, 16214 (1892); zejména viak rdzo-
vité duchem i jazykem listdife &eskych $Slechtien ,Staré
pisemnépamiétky Zenadcer &eskych“ (1872), ,Zu-
zana Cerninova z Harasova“ (1836), ,M4tef a dcera
Zuzany Cerninové* (1800), jejichz archaisticky rdz uméi
wvtisknouti i pokusfim svym novellistickym (v. vyse).

Dva ze starsich badatelil vytkli si pfesné obor &innosti,
iejiz rdz, ptes formu vykladu, v jddfe jest pfece vydavatelsky;
Hermenegild Jiretek vénoval se vyluiné studiu pamatek prav-
mich, Tomas Bilek shleddvdni dokumentd k dé&jindm proti-
reformace v Cechich.

Hermenegild [Jirecek, rytit ze Samokova (* 1827), bratr
Josefa Jire¢ka, s nimZ leccos spole€né vydal, piisobil dlouha
{éta jako odborny piednosta v ministerstvu vyuovéni. Opustiv
belletrii, kterou se zabyval v mlddi, vénoval se studiu staro-
&eského priva se stalym zfetelcm k pravnim poméréim staro-
slovanskym; o tom svédéf edice ,Codex iuris bohemici
(1866, sahajici od nejstar$ich dob do XVII vékuw), ,Svod
zakonfi slovanskych“ (1880), ,Obnovené privo a
ztizeni zemské“ (1888), ,Korunni archiv &esky“ (1896)
a2 Véehrdovy ,Knihy devatery“ (1874); hlavné pak
velké vieobecné dilo ,Slovanské pridvo v Cechdch
anaMorave (1863) i ,Zivotopisy nékterych prév-
nik@ teskomoravskych® (1898). Cetné stati Hermene-
gilda JireZka slouZi obran& podvrZenych rukopisi. (Biblio-
grafii svych praci vydal Jire¢ek r. 1896 sdm, vyznam jeho
ocenil téhoz roku v ,Osvété“ K. Kadlec.)
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Tomds Bilek (1819—1900;), feditel akad. gymnasia v Praze,
zpracovall obrovsky historicky materidl ze XVII. véku, shle-
dany zna&né dffve aZ v 80. a 90, létech a sice v knihich ,Dé&-
jiny konfiskaci v Cechdch po r. 16184 (1883 a 1884
ve Il sv.), ,Reformace katolicka“ (1892), ,Statky a
jméni kolleji jesuitskych“ (1893), ,Déjiny Tova-
ry$stva JeziSovavzemich krdlovstvi ceského*
(1896). Methoda téchto pilnych, ba ateridlem piepinénych
knih neni vak presné védeckd; posvéceni divd jim vroucnost’
soucitu a stupeft sympathie, jimiz Bilek sleduje osudy eskych
mekatolikil.

Zvlastni zdliba vénovana byla historickému mistopisu;
s neobyéejnou pili snaSeny byly lokdlni déjepisné detaily ko-
stelli, kldsterfi, okrest a mist, éasto od snazivych diletantd
bez priipravy. Vzory védeckych monografii podali V. V. To-
mek knihami o Polici nad Medhujf (1881) a o Hradci Krilové
(1885) a H. Jiretek déjinami Vysokého Myta (1884); z ostatnich
topografii zasluhujl zminky Petr Miloslav Veselsky (1810—1889),
déjepisec Kutné Hory; FrantiSek Pluskal Moravicansky (1811
—1901), mistopisec moravsky; Anfonin Norbert Vlasdk (1813
—1900), vydavatel ,Bibliotéky mistnich d&jepisa
(1873 —1885), je% obsahovala hlavné mistopisy jihoteskych okresil ;
Frantisek fan Zoubek (1832—1890), déjepisec Kostelce n. O.
a hradu Potdtyna; historik Kolina Josef Vdvra (* 1838); déje-
pisec Ndchoda a autor &etnych historick§ch knih pro mlidez
Jan Karel Hrase (1840—1907) a cirkevni mistopisec praZsky
Frantisek Ekert (1845—1903), autor ,Posvitnych mist kril. hi.
mésta Prahy“ (1883 a 1894 ve II sv.).

Nékolikrdte ucinén byl pokus shrnouti veskerou misto-
pisnou ldtku do dila jednoho, pti ¢emZ pravidelné volen rd-
mec abecedniho slovniku, tak r. 1863. Slddkem a Orthem,
r. 1877, Jakubem Malym, posléze r. 1895. V. Kotyskou. Histo-
rickou ¢4st ,Upliného mistopisného slovnika krid-
lovstvi Ceskélio* od V. Kotysky zpracoval klassicky
mistr historické topografie &eské

August Sedldcek (* 1843), gymnasijni professor v Tdbore.
Mistni monografie VoZice (1870, Rychnovanad Knéz-
fnou (1871), Caslave (1874), Ritan (1873), pak ,Pri-
vodce po pamatnych mistech okoli Tdbor-
ského“ (1897 ve Il sv.) byly takfka prépravnym cviienim
pted monumentsinim dilem Sedlidckova Zivota, jimz jsou



JHrady, zdmkyatvrzekrdlovstvi Ceského“ (od
r. 1881, dosud XIV sv. z rozpodténych XV). Sedli¢kovo dilo
chce obsihnouti dé&jiny vSech opevnénych mist Geskych, af
dochovanych, af zmizelych, chce jim predeslati diikladny
popis, sepnouti je s historii Slechtickych rodili, le& zarimco-
vati téz do déji celého panstvi, &asto i ordmovati arabeskami
kulturnimi, mistnimi povéstmi atd. Vedle lokdlnich archivnich
studii, zalasté poprvé konanych, opira se Sedldtek i o prir-
pravu genealogickou, heraldickou, sfragistickou; nejpéknéjsi
z heraldickych a rodovych povésti vydal jako ,Sbirku hi-
storickych poveésti lidu €eskéhov Cechiéch,
na Moravé ave Slezsku“ (1898); s M. Koldfem vyda)
,,éeskoslovanskou heraldiku“ (1902).

Z jinych pomocnych nauk déjepisnych péstovina byla
hlavné numismatika professorem Josefern Smolikem (* 1832),
jenZ dily ,Prazské grose” (1894), ,Dendry idélnych
kniZzat na Moravé“(1896), ,Dendry Boleslaval.*atd,
(1901), ukédzal se nejlepSim numismatikem &eskym a historickd
strategika advokitem Hugem Tomanem (1838—1898), jenZ vedle
n&kolika d&l o Janu Zizkovi zanechal v poziistalosti ,Husits k¢
vile&nictvi za dobyZizkovy a Prokopovy* (1898).

V déjindch cirkevnich vynikli oba redaktofi ,,C asopisu
katolického duchovenstva“ ktery kromé praci z pa-
styfského bohoslovi pfindsel i hojné studie déjepisné, Klement
Borovy a FrantiSek Krisl, jiz pracovali v cirkevni historii Ceské,
kdeZto FrantiSek X. Krysthfck podal na zdkladé unmiversitnich
svych vykladii obecné déjiny katolické cirkve. Prace Borového
a Kriaslovy jsou pfipadnym dopliikem studif svétskych histo-
rikll, spoéfvajicich na badani v archivé arcibiskupském a kapi-
tulnim v Praze, kdeito onino se vétdinou obmezili na archiv
méstsky, zemsky, mistodrZitelsky v Praze a fissky ve Vidni.

Klement Borovy (1838—1897), professor bohoslovecké fa-
kulty v Praze, posiéze kanovnik kapituly u sv. Vita, p¥idruit
se jako vydavatel k Emlerovi a Brandlovi, pkipraviv k tisku
.Akta konsistofe utrakvistické“ (1868), ,Akta
konsistofe katolické“ (1869; pozdeji vyddval akta
sem hledici F. Tadra, v. niZze) a ,Libri erectionum”
(1875—1883 v V sv.), Hlavni historické studie Borového nesou
se k déjindm katolické cirkve v XVI.véku: ,Antonin Brus
z Mohelnice* (1873), ,Martin Med ek“ (1877); Siréi
ramec maji ,Déjiny arcidioecese PraZské¢ (1873).
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Frantisek Krds! (1844—1907), svétici biskup praisky, vydal
vyborné monografie historické a hagiografické ,Arnodt hr.
Harrach, knizearcibiskup Pra%sky“ (1885), ,Svaty
Prokop, jeho kidster a pamdtka u lidu" (1895),
sBlahostaveny Hroznata“ (1803), ,Svaty Vojtéch,
druby biskup prazsky“ (1898).

Cennou pomiickou k cirkevnim d&jinim Ceskym jsou
podrobné cirkevni mapy Cech, Moravy a Slezska od fardfe
Kristina FrantiSka Plodka (1840—1894). Professor cirkevnich
déjin bohoslovecké fakulty v Praze Franiisek X. Krystifek
(*1842) krom& ulebného ,Vseobecného cirkevniho
déjepisu“ (1883—1892 ve Il dil.) podal i specielnéjsi ,D &-
jiny cirkve katolické ve stitech rakousko-
uherskychsobzvlddtnimzEetelemk zemim ko-
runy Ceske“ (1898).

Déjepisci popularisatofi pracovali bud pro Siroké vrstvy
tendiské, bud pro skolu; onde fidili se hlavné tendenci via-
steneckou, téZice z ovladajiciho historismu, zdéd&ného z ob-
dobi romantického, tuto pak sledovali snahy vychovné.

Z popularisatori déjin domacich nejifastnéjsi byl

Karel Viadislav Zap (1812—1872), ufednik ve Lvové, po-
2d¢ji professor v Praze. V odbornych dgjindch ¢&eskych md
Zap, patfici té% k nadim starsim zemépisciim, vyznam jako
organisitor a badatel archaeologicky, jenZ r. 1854. v nikladé
»,Matice Eeské“ zaloZil a do r. 1868. redigoval ,Pamidtky
archaeologické a mistopisn¢¥, péstuje v nich hluvné
déjiny starsfho uméni domactho a topografii; téhoz rizu jsou
Zapovy spisy ,Historicko-umélecké¢ pamdatkypraz-
s k é“ (1864), ,Praha“ (1868) a po F. B. Mikovcovi pfevzaté
nizorné ,Starozitnosti a pamatky eme Ceské
(1863). Popularitu Zapovu zaloZila jeho ,Ceskomoravska
kronika® (1862—1872 ve III dil. jdoucich do r. 1526., nové
vydani od r. 1906.), kde lidov¥ a prosté s Zivou vymluvnosti
a zdbavnou barvitosti, utivaje starych naivnich kronik i nov§ch
déjepisngch vyzkumfl v duchu vlasteneckém a svobodomysi-
ném, oviem bez hlubd kritiky pfedvddél cely obsah minulosti
&eské. Po smrti ZapovE pokratovali v ,Kronice“ Josef KoFdn
(*1838), A. Rezek (viz ni%e) a J. Svdtek (v. viie).*)

*) Zajimavym zjevem s{aglée kulturnim neZ literdrnim byla
chof Zapova, rozend Polka Honorata z WiSniowskych
Zapova (1825—1856), zakladatelka viasteneckého istavu pro
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Z ostatnich popularisatorfi Zeskych déjin jsou vyznamnéjsi:

Emanuel Tonner (1829—1903), ptekladatel latinskych pra-
menil k &eskym déjindm ; romanopisec Josef Svdtek, Ferdinand
Schulz, vydavatel FrantiSek Dvorsky (o viech viz vyse), pak
politik a statistik Karel Addmek (* 1840) ; z popularisatorii déjin
cizich gymnasijni feditel Vdclav KrfZek (1833—1881) spisovatel
ucebnic déjepisunych.

Soustavny a kriticky ptehled Ceské prdce déjepisecké
od roku 1848. podal Josef Pekaf v oddilu I. b) ,Déjepisectvi*
v ,Pamitnfku na oslavu padesitiletého jubilea Frantiska Jo-
sefa 1.4, k némuZ ptistupuji kratdf stati o historickych védich
pomocnych ; tof hlavni pramen naSeho ndstinu.

3. Doba pritomna.

Povaha doby. Literatura doby pFitomné, kterou podi-
tame zhruba od Hélkovy smrti r. 1874, aZ do dnesnich dnii,
spoéivd na zikladech poloZenych Hélkem a Nerudou a jejich
literdrnimi a v&deckymi vrstevniky. Mladsl pokoleni, hidsici
se od sedmdesdtych let o podil v literatufe, ptifadovala se
organicky k nim, uéastnice se v tych fasopisech i sbirkdch,
zachovavajice s nim osobni pfatelské styky, zejména pak po-
kralujice v ideovém i uméleckém sméru jejich. Dufevni a lite-
rdrni vyvoj ‘generace Hilkovy a Nerudovy Hzen byl dvéma
protilehlymi principy, iejichz polarita, spor a kone¢né vzi-
jemné vyrovnani znamend viastni ideové drama této literdrni
generace. Principy témi jsou na jedné strané literdrni kosmo-
politism, ra druhé strané smér viastenecko-tradiénf, pFimyka-
fict se jednak k poesii lidové, jednak &erpajicf podnéty ze
gtariiho basnictvi pfedbfeznového, dilem { z literatur slovan-
skych. Oba tyto proudy jdou od sedmdesitych let vedle sebe
i proti sobg, kdeZto v generaci seskupené kolem ,Majli« §ly
spiSe tasové za sebou, na pi. u Nerudy a u Svétlé.

Nyni stojf na jedné stran& t. zv. 3kola ndrodni: pfimyki
se k rodné pdé a k domdci tradici literdrnimi ndméty a 14t-
kami, obraci se se zdlibou k vlastenecké minulosti, mé Z¥ivy
zdjem pro vefejné boje kulturni smahy nérodfi slevanskych,

divky a autorka divéiho almanachu ,Nezabudky“ (1859).
Viz o of Karol. Svétlé ,Z literdrnfho soukromi* a monografii
E. Jelinka (1894). ’
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