Ill. Nova doba.

(Od roku 1780 az po naSe &asy.)

Novi doba literatury &eské, sahajici od konce XVIII. véku
a2 do nadich dnii, tvot pro sebe uzavieny a organicky celek.
Nesouvisi vnitEng viibecs pisemnictvim obdobi pfedchazejiciho,
ba znamen4 naopak védomé a tsilné odpoutdni od vidéich
jeho idei a slovesnych forem; sama pak neztridci nikdy vé-
domi vyvojové, jex od doby josefinské az po nynéjSek nent
pfervdno. Teprve novoceské pisemnictvi vypracovalo se
k plnému pochopeni slovesného uméni, je? hledd i nalézd sviij
kel v sob& samém; teprve v novoceském pisemuictvi pronikla
plng ndrodni a jazykovd jednota, zaloZeni na jednoté kme-
nové — pouze literdrni odluka Slovenska, jez ve vlastnim ni-
feéi vytvotilo literaturu alespont formalné samostatnou, poru-
Sila tuto jednotu —; teprve v novocfeském pisemnictvi ndbo-
zensky zdjem ustupuje zijmu ndrodnimu, jenZ stile se prohlu-
buje a jest pro celou dobu iistfedn{ mySlenkou literarnf. Nyni
vstupuje do popfedi literatura krdsnd, pfedeviim pak bdsnictvi,
odrazejlci ve svych v§tvorech cely Zivot ndrodni a souvisejici
pti tom organicky s ostatni poesii evropskou, jejiZ obé vétve,
germinsko-romdnskd na zdpadé a slovanskd na vychodé, sou-
mérné pfivad¢ji novou mizu do kmene literatury Ceské. Pi-
semnictvi naukové, jeZ jeSté na poldtku obdobi novoteského
jest v pfevaze nejen hojnost{, nybrz i hodnotou a ndrodnim
vyznamem, ustupuje zvolna stranou, aby probihale viastni v¥-
vojovou drahou pHsludné védy.

Organicky Ceské pisemnictvi doby nové rozdéluje se na
dvé veliké, samostatné skupiny ; jsou to:

a) Literatura ndrodniho obrozeni (od r. 1780 dor. 1848).

b) Literatura obrozen¢ho ndroda (od roku 1848 do
nadich dnii.)



a) Literatura ndrodniho obrozeni.
(Od r. 1780 do r. 1818.)

Nirodnim obrozenim rozumime veliké hnuti déjinné, jez
souvisie a obdobné se spoletenskou i my$lenkovou emancipaci
evropského lidstva v druhé polovici XVIIL. véku a na potatkn
XIX. stoleti dalo Ceskému ndrodu nové Zivotnl iitvary, nové
my$lenkové prvky, nové formy védecké i umélecké, ptedevsim
pak nové védomi samostatnosti a samobytnosti narodni. Obrodny
ten process, jemuZ vnéjsi podminky daly pronikavé reformy
spoleenské doby josefinské v Rakousku, zasdhl celé vysilené
a zemdlené télo narodni zprvu jevi se zfeteln v &eské véde,
predevsim v déjepise a jazykozpyté, které novym pojetim Zeské
minulosti a slovanské jednoty ptispivajl ke zmohutnéni nd-
rodni myslenky ; brzy styka se s lidumilngmi snahami osvi-
censkymi, probouzeji.imi zuboZené vrstvy lidové, kterym pfi-
suzuje privo na blahobyt, vzdélanf i vlastni jazyk ; pak splyvd
obrozeni védecké i lidové v sili o ptivodni basnictvi domdci,
které rovnomérné %ije ze zdroje poesie lidové i ze vlivii ciziho
uméni slovesného; ndrodni v&da a ndrodn{ literatura stoji
v poptedi vieho snazeni vetejného. Brzo pak vyriistd podobng,
jako vyrostlo z filologie isili o €esky jazyk a ze slavistiky slo-
vanské védomf, z historie Ceskd politika a tak ve chvili, kdy
evropsti narodové domahaji se tistavniho a svobodného Zivota
vekejného, druzi se v Cechich k obrozeni védeckému a lite-
rdrnimu obrozeni politické, jeZ pak dopliuje se i obrozenim
thospodzh"skym. Ponékud zpozdéné hldsi se obrozeni umé-
lecké; teprve v druhé polovici XIX. véku déji se védomé
a tispésné pokusy o narodni Eeské malifstvi a o narodni ¢eskou
hudbu.

Za prédh ndrodniho obrozeni lze pokladati rok 1780,
kdy na rakousky triin dosed4 cisaf Josef Il., osviceny nositel
hmotné a mravni emancipace lidu, bez niZ ndrodni obrozenf
bylo by se sotva uskute&nilo. Pak jevi se rok 1848. pfirozenym
‘meznikem onoho hnuti tehdy nalézaji viidéf mySlenky obro-
zenské, které védecky i literdrné jiz se vyjadfily, také vyraz
politicky, aby po té nastoupena byla pfedevsim v literatufe,
cestanovych idei pii spolupracovnictvinovych vlivii, a v znaéné
zménénych pomérech spoleenskych.

Sedmdesétileté obdobi narodniho obrozeni déli se vnitfné
na dvé, myslenkové odlisné periody. Nirodni obrozeni bylo
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provedeno vniténi silou Zivotni lidu Zeského pki pevném vé-
domi déjinnou kontinuitou a mocnym zdiiraziiovénim slovanské
F§€ﬂﬂislasli; ale vlastni rdz ddvaly mu mohutné vlivy zipado-
evropské myslenky, kterd se v ném stile obriZela. Dle téchto
-vlivi rozeznivame dvé periody;

1. od r. 1780 do r. 1815, ve znameni osvicenstvi;

2. od r. 1815 do r. 1848, ve znameni romantismu.

Chtéli-li bychom kazdou z obou period vyznaliti jménem
vynikajiciho pfedstavitele jejich snah a idef, mohli bychom
osvicenskou jmenovati téZ dobou Dobrovského, kdeZto
v periodé romantismu soustfedil velky literdrni organisator
Josef Jungmann v osobé své veSkeré snahy nirodniho pisem-
mictvi, predstavované arcif muZi hlubSiho ducha a vy3si hod-
noty slovesné, do té miry ve své osobé, zelze mluvitodobé
Jungmannové. Piehlednost véak doporucvje omeziti se na
nazvy : doba osvicenstvi a doba romantismu.

P ozn. Nyni uZzivé se¢ pravidelné ndzvu ,ndrodni obro-
zeni“ neb ,ndrodni znovuzrozeni“, coZ souvisi s modernim
pizorem o historické kontinuité narodnf, o souvislosti hnuti
s obdobnymi zjevy za hranicemi, o ideové podstaté celého
processu ; star$i nazvy ,probuzeni“, ,vzkiiSen{“ atd. ukazaly
se nevhodnymi.

Literatura pfedméfu: Zikladni dvé dila o nirodnim na-
Sem obrozeni a zdroveit i hlavni prameny tohoto oddilu jsou:
Jaroslav Vitek, Déjiny teské Jiteratury. Dil I
(Cast 1.: stol. XVIIL; Cist 2.: stol. XIX., nedokon&eno.)
1808—1906 a Literatura ¢eskd devatendctého sto-
leti. Od Josefinského obrozenfaz po Ceskou modernu. Posud
vysly &tyfi svazky. Dil 1. Od Jos. Dobrovského k Jungmaunoveé
§kole basnické. 1902. Od M. Zd. Poldka ke K. J. Erbenovi. 1903.
Dilu III. &4st 1.: Od K. H. Machy k Havii¢kovi. 1905. Dilu III.
&4st2.: Od B. Né¢mcové k J. Nerudovi. 1907. Kromé toho tfi dila
cizi: M. Murko, Deutsche Einflisse auf die Anfinge
derbdhmischen Romantik, Graz 1897, V. Francev.
Oterkipoistoriiteskago vozrozdénia, VarSava
1902 a piedevdim Arn. Denis: Ce chy po Bilé¢ Hote.
Dva dily: [, Il. pfel. Jindf. Vanéura 1903--1905 ; ve velkolepém
tom dfle historik francouzsky pojima nase obrozeni po strance
védecké a literdrni, tak po strdnce politické a spolefenské,
spolé¢haje v ptiting té zna&nou mérou i na prikopni struéné
dilo T. G. Masaryka, Cesk4 otdzka 1895, kde obrozeni



rozebrano jest s hlediska filosoficko-historického. Polemicky
proti Masarykovi Fesi toté Jos. Kaizl, Ceske mys$lenky
1895. O podobny iikol, jejz skvéle proved! Denis, pokusil se
v star§i dobé¢ Jakub Maly nespolehlivym dilem Nasje
znovuzrozeni 1880—1886 a jednostranng politicky Alfred
von Skene, Enstehung und Entwickelung der
slavisch-nationalen Bewegungin Bdhmen und
inMihrenim XIX. Jahrhundert, Wien 1893, Cennou
pomiickou biografickou jest sbirka Zivotopisnych &ldnkd Ant.
Rybic¢ky, Pfednf k¥isitelé ndrodu &eského, 1884;
bibliograficky 1ze uziti 162 n&kterych partif nesppiddaného a ne-
tipiného pokusu Fr. Ba¢kovského, Zevrubné déjiny
¢eského pisemnictvi doby nov¢ 1888. (Nedokonéeno.)

Doba osvicenstvi. (1780—1815.)

Josefinism a jehoreformy. V druhé polovici vlady
Marie Terezie na vidy se vyzivd protireformaéni a zpdteé-
nickd soustava vlddni i svrchované poddanstvf lidu, kterymiZ
dvéma zjevy dovrieno bylo v Cechich vitézstvi bélohorské ;
cisafovna zprvu nesmégle, pozdgji vsak soustavnji snaii se
postaviti FiSi, oslabenou vdlkami s Pruskem, na svobodnéjsf
a moderngj$i zdklad. V hmotné a spoletenské oblastl pfispély
k tomu pfedeviim reformy: r. 1770 tileva v bfemenech pod-
danskych a r. 1775 robotni patent, pfevddéjici pomér pod-
danych k vrchnostem na vztah pravni; v oblasti vzdélanosti
pak znamenaji vyznamny pokrok tyto udélosti : r. 1773 zrusen
byl mocny nositel protireformace, fid jesuitsky, r. 1774 zalo-
%eno bylo zdkonné obecné skolstvf, r. 1776 reorganisovdna
byla gymnasia. Tyto pokusy svobodomysiné humanity v Zivoté
pak cisat Josef II, vyznavaé osviceného absolutismu
v politice, a svobodomyslné humanity v Zivoté proménil
v diisledny a jednotny systém viddni a doplnil je Fadou
&indi, znamenajicich spolelensky pFevrat v #i§i. Roku 1781
zrudil nevolnictvi a stanovil katastrem soukromy majetek po-
zemkovy; téhoZ roku dal toleranénim patentem ndrodém nd-
bozenskou svobodu, o jejiZ zvyseni pracoval isilovné jak sna-
hami o vzdjemnou sndSenlivost ve vécech viry, tak soustavnym
potlatovanim hmotné { duSevnf moci kné%ské a cirkevni. Tak
budoval na misté starého Rakouska protireformaéniho, kde
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cirkev ovlddala stat a Slechta panovnika, moderni, absoluti-
stickou Figi v duchu nového nizoru politického, dle néhoz
svrchovany a ni¢im neomezeny vladat mél slouziti k hmot-
nému i mravniinu blahobytu vedkerého dusevné osvobozeného
obyvatelstva, pojeného v wuerozbornou jednotu uniformitou
viddni i jazykovou. Tento pronikavy pfevrat stavovského
a feuddlniho stitu, ktery zachovaval zna¢nou mérou v duchu
tradici autonomii zemi, v centralistickou a byrokratickou Fsi,
znajici jediny jazyk stitni a jedinou formu viadni, znamenal
v Rakousku opravdovy d¢jinny pokrok, shodujici se naprosto-
s nizorem nejlepsich duchil sou€asnych. V p¥evratu tom pravem:
ge vidi spoletensky a mravni podklad naseho ndrodnilio obro-
zeni, jeZ nebylo by se dojista stalo skutkem v lidu hmotné
a mravné ujafmeném a mezi duchy, spoutanymi vnéjdi auto-
ritou. Za to jeho centralisujici germanisace a jeho proti-
historicky byrokratismus vznitily pikry odpor u &lechty a jinych
vyznavaéll déjinnych tradic, jakoZ i u vzicnych, ale nadSenych
milovnikfi nirodniho jazyka &eského, a z této historické a nd-
rodni reakce protijosefinské zivi se jiz koncem XVIII. véku
teskd mysSlenka obrozenski, kterou brzy potom posiluje vie-
evropské hnuti romantické.

Osvicensky ndzor svétovy doby Josefovy. Cisai Josef II.,
odpoutav stdit naprosto od moci cirkevni, dal zietelny
vyraz nazoru své doby, jejZ nazyvidme osvicenstvim. Sto-
leti XVIII. provddi v Anglii, ve Francii a Némecku, zemich
nespoutanych hmotné i mravné, tak jako Rakousko toho Casn,
diisledné veliky odkaz renaissance, kterd osvobodila jednot-
livce od stredovékého ndzoru nadsmysiného a Zivota aske-
tického. KdeZto vSak hnuti renaissan¢ni stdle v krisné sou-
mérnosti mélo na zfeteli celistvého ¢lovéka s jeho citem
a villf, vd3ni a fantasif, rozumem i srdcem, XVIIL. stoleti
v krajni jednostrannosti tihlo jen k osvobozeni a rozviti stfiz-
livého a priimérného rozumu lidského. Duchovni price osvi-
censtvi spotivala spiSe v pfesné a pfisné, kritické revisi ve-
Skerych védeckych poznatkéi a spoleenskych ztizeni se sta-
noviska zdravého organisovaného rozumu, ne% v samostatném
vytvoteni celistvého a smélého nazoru svétového, ktery by
objal vedkerého vnittniho i vnéjdiho lovéka. Tato revise stihla
piedevsim naboZenstvi, jeho% prameny, orginy i instituce po-
drobeny byly ostré a pronikavé kritice, jeZ u nejsmélejsich
duchii otfsla nejen tradici, bibli a historickym k¥estanstvim,
nybrz i zjevenym ndbozenstvim viibec a jez v spole&nosti spolu-

Struéné dé&j. lit. Ees. Novdk- Noydhk. 7



pracovala k ndboZenské snadelivosti. “Ofvicemstvi, dafené¢
ptiznf panovnikovou a Slechtickou, zshrnulo stav ulenecky
nebyvalou vaZnosti i spoletenskou hoductou; dale podndt
k zakldddnf u&enych spole&nosti, velkjch knihoven, védeckych
sbirek ; véda, opojend svou novou moci, nastoupila misto na-
boZenstvi. Osvicenskd ta vda vynikala zmamenltou Fadou
ptednosti neustupnou laskou k pravdé, petlivosti a neinav-
nosti badéni, uzkostlivou ictou k drobnému detailu, bystrym
kriticismem a darem kombinaénim, stdljm z¥etelem k prak-
tickym potfebam Zivota. Nebyla viak bez brubych nedostatké:
neméla sily védecké synthese a mohutnéjst komcepce, neroz-
uméla naprosto zdkonu vyvoje a pohliZela proto na dé¢jiny ne-
‘sprdvné a pfedpojaté, pfecefiovala logicky dfikaz na dkor vé-
deckého experimentu, ddvala se praktickym svym smyslem
svtdéti ku ploché teleologii 4 mechanické téelnosti. Tyto vady
‘osvicenstvi, zfejmé ve védeckych jeho snahach, jevily se dvoj-
nisobné zfetelné v poméru osvicenstvi k uméni. Doba osvi-
censkd neméla smyslu pro staré pamdtky umélecké a rusila je
tedy viibec neb adaptovala je se suchou stHzlivostl. Zakrn&l4
jeji fantasie a nedostate¢né vyvinuty jeji cit nesta&ily k vytvo-
Feni velkych dél uméleckych; to, co stvofeno jest dobou
osvicenskou v umén{, af vytvarném af slovesném, jest dilem
povzneseného a disciplinovaného rozumu, ktery je schopen
duchaplného vtipu, vyrovnané gracie ; mamnoze jest to pi-
vabni a sladk4, ale jednostrannd a neplivodni tprava a stili-
sace nehistoricky pochopeného uméni antického. Ulomkovité
pokusy Ceské o krdsnou literaturu trpi v této dobé ve zvy-
‘Sené mife viemi vadami uméni doby osvicenské, nevykazujice
jeho pfednosti.

Védecké organisace v Cechdch ve sluzbé osvicenstvi.
Zvy3end vaznost a moc uleneckého stavu doby osvicenské
doddva zvlaStniho lesku starSim organisacim védeckym,
jez se vymaiujf z podru¢f cirkve, a vede k =zakliddni
organisaci novych, K onomu ukazuje novy rozkvét univer-
sitnfho studia v Praze,}o tomto svéd&i nové zFizend Uleni
Spole¢nost.

PraZskd universita, od reorganisace za Ferdinanda IIL
semenisté protireformagnich snah v Cechéch, stoji do zrudeni
jesuitského ¥ddu ve slutbich krajni orthodoxie cirkevni a ne-
miize anl v dobé Josefové stfdstl theologického jha daného
celou organisaci. Teprve kdyZ r. 1784. filosofické studium bylo




rozdifeno na tii ro¢niky, kdyZ zfizena fada novych stolic, kdyz
zmodernisovin postup studia, a zejména, kdyZ filosofie u¢inéna
’dpravou vedkerého dalsiho postupu studijniho, fakulta filo-
sofickd zaujala vyznamné misto a zdhy vrhla se zcela do
proudil osvicenskych, Zenoucich se z ciziny, odddvajic se vidy
vice krasoduchému péstovani filosofie, ethiky a rokokové
i klassické poesie. Soutasné nabyla zvldStniho lesku i fakulta
prdvnicks, postupujici v duchu protihistorického priva ptiro-
zené¢ho, liberdlniho absolutismu a centralisujici byrokracie.

Tti z professord filosofické fakulty meéli zvldstni vliv na
dusevni vyvoj prednich predstavitelfi &eského obrozeni. Jsou
to: Karel Jindfich Seibt (1735—1806), hlasatel moderni
osvicenské ethiky, paedagogiky a kallobiotiky; Tgndc.Cor-
n'ova (1740--1822), patheticky verSovec a krasoduchy historik,
jenz ve spisech fe&nicky parddnich, prodchnutych svrchovanou
snddenlivosti, popularisoval eské déjiny. Ze spis@ téch nej-
ditlezitéjf jsou: Pau! Stransky’'sStaatvon Bohmen,
dbersetzt, berichtigt, erginzt (1792—1803); Briefe
an einen kleinen Liebhaber der vaterlin-
dischen Geschichte (1797); Leben Joseph des
Zweiten (1801), Der grosse Bohme Bohuslaw von
Lobkowicz (1808)a Jaroslawvon Sternberg, der
Sieger der Tartarn (1813), zejména pak:

August Gottlieb Meissner (1753—1807), okouzlu-
jici a vymluvny bdsnik a povidkaf wielandovského sméru v po-
esii, elegantni, vtipny mluvéi filosofie gracii v Praze.

Cisté osvicenskou organisaci jest Ceska Spole&nost
Uc¢end. V doplnéni akademického vzdéldni universitniho,
soudinnosti udencii, vychdzejicich z kldsteréi i svobodomyslné
glechty, v souvislosti s hnutim ,svobodnych zednafd®, Sificim
se v osvicenském Rakousku, dfisledn® v duchu osvicenské
védy zaloZena byla v Praze r. 1770. ,Soukromd Spole€nost
Utend“. Pod vlivem svého zakladatele, geologa Ignice
rytife Borna (1742-1791), a svého inspiratora, viidce osvi-
censtvi videfiského, Josefa Sonnenfelsa (1732—1817),
plivodné tihla k studiu pFirodovédeckému a vefejné agitaci
osvicenské. R. 1784. povydena byla cisafem Josefem na spo-
leénost vefejnou, jako2to Societas Scientiarum Bo-
hemica (Bdhmische Qesellschaft der Wissenschaften), od
doby Leopol!da II. (1790) sluje Spole&nosti Kralovskou. Cim dile
tim pronikavéji jevi se v Ceské Spoleénosti Uiené rozhodné




a radikalni osvicenstvi, silngjsi vliv zahrani¢énich smérd vé-
deckych a vitézstvi véd historickych nad védami pfirodnimi.
O tom sv&dei nejen jména &lendl, mezi nimiZz najdou se téméef
vSickni vynikajici véde&ti pracovnici t¢ doby, ale i ro€ni po-
jednini (Abhandlungen), jez vyddvd Spole&nost od r. 1775,

(Dgjiny Utené Spoletnosti, jez trvd posud, napsal Josef
Kalousek : D&jiny Kral. &eské Spole€nosti Nauk spolu s kri-
tickym ptehledem publikaci jejich z oboru filosofie, historie
a jazykovédy 1885).

Jazykové probuzeni jakoito reakce proti isili germani-
saénimu. Za nejulinnéj$f prostfedek stitni centralisace
a uniformity osvicensky josefinismus poklddal jednoiny
jazyk v F8i. V némtiné vidél nejen jazyk moderni,
shodny s Zzivou skutelnosti vétsi mérou nez jednotlivé
ndrodni jazyky spiaté s historickymi celky zemi, nybr2
i vyraz politické pfitomnosti, stavéjici se v odpor proti cir-
kevni lating, jeZ vyznatovala svrchovanost cirkevni, Tak vstu-
puje v udobi Josefové na jevisté kulturni dvoji boj jazykovy:
boj némciny jakoZto centralistické Feli fiSské s nirodnmimi ja-
zyky zemskymi, a boj néméiny jako%to svrchovaneé fedi stitni
s cirkevni latinou. Je§té za vlddy Marie Terezie s organisac{
Skolstvi obecného r. 1774. zavedena byla néméina jakoito je-
diny jazyk do $kol a ufaddi. Cisat Josef II. pak prohladuje
r. 1780. znalost némeiny za podminku pfijet{ do kol latinskych,
r. 1781. ustanovuje némé&inu za jediny FfiSsky jazyk, r. 1787.
€ini zplisobilost Femeslnickou i poZivdni stipendii odvislymi
na znalosti néméiny ; snahy jeho potkavaji se nejprve v kru-
zfch ueneckych i politickych s pevnou déivérou. Zejména ve
Skoldch jevi se postup germanisace a ve védecké literatute,
slouZici idedm osvicenskym, uspésné zatlatuje néméina latinu.

Ale soutasné dostavuje se odpor neméné silny. Politické
zivly, jeZ potiraly Josefovu centralisaci, protihistorickou jeho
politiku a proticirkevni jeho tendence, vzpiraly se i centrali-
satni ‘germanisaci byla to feudédlni Stechta a konservativai
duchovenstvo. Mocnéji nez kdy jindy ptihldsilo se o slove
téz skryté uvédoméni viastenecké, které i v dob& nejhlubsiho
tpadku Eeského jazyka a ndrodnosti isty Bohuslava Balbina
a vladyky Frozina domahalo se svych prav. Kromé& toho prak-
tické potfeby, privé v duchu osvicenského uvédomovini
a osvobozovani lidového, &asto, byf mimo nad4ni, ptispivaly
k 8ifeni a podpofe jazyka ndrodniho: nové kolstvi mimodék.
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sililo jazykové védomi ; ndboZenska literatura psand v duchu
osvicenské sndselivosti, i brozurkové pisemnictvi, propagu-
jici mravni hnutf reformni, sahaly k éeskému slovu, chtéjice nabyti
..nejvetdiho rozsifeni mezi lidem ; &isté josefinské duchovenstvo
klonilo se ¢asto z odporu k cirkevni latiné k uZivdni Fedi
lidové ; snahy ty vynutily i na samé vlddé vyznamny vnéjsi
ustupek; dvornim dekretem z 28. F{jna 1791 zHzena stolice
Ceského jazyka a Ceské literatury na prazské université a 13.
bfezna 1793. zah4jil tu pfednadky nové jmenovany professor
Frantisek Martin Pelcl.

Snaha o uhdjeni a rozsifeni teského jazyka, rozumovy
i citovy odpor proti vlddni germanisaci, védomi déjinné slavy
Ceského jazyka, prakticky smysl pro nutnost ndrodniho jazyka
v zivoté vefejném, prvnf zdblesky uvédoméni slovanského,
ob&as i plemenna nendvist k Némcfim — to vse vraci se opé-
tovné v rozsdhlé fadé t. zv. obran jazyka &¢eského,
které vyvoldny jsouce nejriiznéjsfmi popudy vné&j§imi, vypliuijf
posledni tFicetileti XVIIl. véku. Vzorem a pfedlohou témér
viem jest Balbinova prosiuld ,Dissertatio apologetica pro
lingua slavonica, praecipue bohemica”. NejdiileZitéjsi z obran
téch sleduji chronologicky takto hrabéte Frantiska
Kinskéh o ,Erinnerung ilber einen wichtigen Gegenstand“
(1773); Frantiska Martina Pelcla ,Pfedmluva k la-
skavému Ctendfi“ pii vydanf Prihod Viclava Vratislava z Mi-
trovic (1777); Moravana Jana Aloise Hankeho ,Em-
pfehlung der bohmischen Sprache und Literatur« '(1783);
Karla Hynka Thama ,Obrana Jazyka Ceského proti zlo-
bivym jeho utrhadfim® (1783); Slovika Jana Hrdli ¢ky staf
,Vznesenost Feli ¢eské neb vilbec slovenské“ v banskobystFic-
kych ,Starych Novindch“ (1785 a Jana Rulika ,Sliva a vy-
bornost jazyka Ceského* (1792).

Ale tipadek ¢eského jazyka nejevil sejen extensivng,
nybrz i intensivné,; probuzeni ndrodni znadi i tu zdravou
reakci. Jiz Ceské knihy z konce XVII. véku také psiny jsou
ubohym iazykem, nesprdvnym jak grammaticky tak stilisticky;
ubyvénim souvislosti literdrn{, ztritou styku s Zivou Fe&i li-
dovou, nedostatkem dobrych dél starych, chybnosti mluvnic
a nedostatkem slovnikfi stav ten ve véku XVIIL. jestése zhor-
doval. Kdyz pak proniklo i k ndm opozdéné i z ciziny Spatné
pochopené a nezfizené novotafeni a brusiéstvi mluvnické
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spolu s neSfastnymi snahami o zjednoduleni a zlepSeni pra-
vopisu, nastala pfimo jazykova anarchie. Vedle krajnich vul-
garism@ zavadéjf lzigrammatikové netstrojné, nové vynale-
zené a vyumélkované stviiry tvaroslovné; vedle otrockych
napodobenin cizich tvarfi a slo%enin vnucuji ndsilné jazyka
svoje dobrodruZné ndpady, zaloZené na tipiném nepochopeni
jazyka i mluvnictvi. Nejvystfednéji si potinali v té pfic¢iné Jan
Védclav Pohl ve dvou dflech ,Grammatica linguae bohe-
micae oder die bohmische Sprachkunst“ (1756) a ,Pravopisnost
Feli Cechské, fediné zalo¥end, 162 i ditkazmi obvinéna (1786)
a Maxmilian §imek v ,Handbuch fiir einen Lehrer der
bohmischen Literatur“ (1785). Proti vSéem témto puristickym,
novotdfskym pokusiim pozvedl svlij hlas prvni védecky
grammatik Cesky, Josef Dobrovsky.

Vedle theorie Dobrovského ¢elila témto snahiam i hojna
praxe literdrni. Aby ziskina byla slovesnd kontinuita, obricen
byl zietel k ¢eskému pisemnictvi doby Veleslavinovy; jazyk
jeho stal se pro dobu osvicenskou kanonickym, sloh jeho po-
klddin byl vieobecné za vzor; staré pamdtky z tohoto obdobi
nejlastéji byly vyddvany a popularisoviny, pfeklad bible byl
revidovdn v duchu pisemnictvi doby Veleslavinovy. Le¢ jiz
v této dobg, jejiz zvla§té vyznamni predstavitelé tiporné a tvr-
dosijné hajili jazykovy konservatismus, nechtgjice ani o pid
ustoupiti od Veleslavinskych tradici, provedl jediny genius
uprostfed tolika skrovnych talentd, Josef Dobrovsky, krok ku
pfedu ; misto nediisledného a tézkopadného pravopisu bratr-
ského, zavedl pfes odpor ¢tetnych spisovateld pravopis
analogicky.

Osvicenskd véda ve sluibé ndrodniho obrozeni.

1. Déjepisectvi. Naukové snahy XVII. véku i prvni piile
XVIII. stol. neseny byly jednak smérem polyhistorickym, ob-
jimajicim povrchné a nekriticky nejriiznéjsi obory védni,
jednak zdlivou mechanického sbératelstvi, jeZ zejména vimalo
si pfedmétii a poznatkii, ndleZejicich minulosti — vétsina nanko-
vych dél té doby patti déjepisu, jen? v3ak sotva se povznasi
nad kronikafstvi bez soudnosti a nad hromadéni materidiu bez
soustavy. Véda osvicenskd zfistala v celku vérna studiu déje-.
pisnému, ale ozivila je skute&né novym, modernim duchem:
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methodicky vycitila potfebu odbornictvi, Zelic tak zastaralé
polyhistorii, v pojeti pak prohldsila nutnost pFesné kritiky pra-
menné, vieobecného rozhledu, diikladného srovndvini; majic.
nedivéru ke smélym a nezdfivodnénym hypothesim, omezo-
vala se radéji na vylerpdvajici rozbor jedné otdzky, kjejimuz
Fedenf uzivala vysledkii hojné péstovanych véd pomocnych ;
rada otfdsala oblibenymi starymi autoritami, ale dala se &asto
zl4kati na scesti modernimi osvicenskymi theoriemi pravnimi
a statnimi. Jejf dila, psand vétsinou né&mecky (v starsi generaci
jesté prevlddala latina) a jen v nékolika pfipadech vyjimeénych
Cesky za tilelem popularisaénim, ndleZeji v obor déjepisné
kritiky, pomocnych véd, hlavné literdrniho déjepisu, bibli-
ografie, knihovnictvi, topografie, numismatiky, genealogie,
archaeologie, a ukazuji pak k novému druhu védeckému, jehoz
kofeny lef v této dobé, k vlastivédeé.

Radu osvicenskych déjepischi predchédzeji tFi u&enci,
stojici na rozhrani historiografie protireformaéni a védy osvi-
censké ; jsou to benediktini Magdonald Ziegelbauer
(1689—1750) a Josef Piter (1708—1764), jiz chystali dilo
,ScriptoresrerumBohemicarum a Moravica-
rum“ a pak diplomataf; jesuita FrantiSek Pubicka
(1722—1807), jehox ,Chronolog{sche Geschichte
Bdhmens“ (1770—1807 v XI. sv.) podporovidna byla stavy
Ceskymi.

Nejskvélejdim pFedstavitelem osvicenského dé&jezpytu
Ceského byl:

Gelasius Dobner (1719—1790), rektor piaristské
kolleje prazské. Hlavanim jeho dilem jsou ,Wenceslai
Hagek aLiboczan Annales Bohemorum“ (1762—
1786 v VI. sv.), vyddni to Jevinova (Victorina a St. Croce)
piekladu Hajkovy Kroniky, opatfené neobyéejné bohatymi a
ditkladnymi pozndmkami kritickymi. Pozniamky ty, svédéici
o podrobném studiu pramenfi domdcich i cizich, o 3irokém
vzd&ldni historickém, zejména v3ak o daru nelitostné a bFitké
kritiky d&jezpytné, byly hrdelnim ortelem autority Hajkovy
a vychodiskem nového ndzoru na &eskou minulost; stoupenci
protireforma&niho dé&jepisu, V. Duchovsky, Fr. Pubitka, P.
Athanasius, marn& hdjili autority Hdjkovy, budoucnost usty
Palackého dala za pravdu Dobnerovi. Na védecké vysi stoji
obdirnd fada Dobnerovych monografif, zabyvajicich se zvidté



nejstardimi déjinami Ceskymi; ale jeho ,Monumenta hi-
storica Bohemiae nusquam antehac edita“
(1764—1785 v VL. sv.) pohfeduji dostate&né priipravy palaeo-
grafické a diplomatické.

Kolem Dobnera kupf se cely dav péstiteld historickych
véd pomocnych. Jako Dobner ptihlédaji se zvlastni zdlibou
k nejstar$im déjinam Ceskym; jako Dobner snaZi se predmét
svlij ovladnouti kriticky, odpirajice namnnoze starym autoritdm ;
jako Dobner od piehodnoceni Hdjka, postupuji &asto od
doplinéni a opraveni Balbinovy hojné sbirky kulturniho mate-
ridlu, ,Bohemida docta“, jez tehdy naléza v P. Candidovi a
St. Theresia a v K. R. Ungarovi dva znepidtelené vydavatele,
v M. A, Voigtovi i Fr. M. Pelclovi dva utené pokralovatele
a v Janu Rulikovi popularisaéniho zpracovatele. Z pracovnikii
v oboru pomocnych véd vynikli zvldsté:

Mikula§ Adaukt Voigt (1733—1787), vicerektor
piaristsky a professor vSeobecného déjepisu na videfiské uni-
versité. Jeho numismatickd, literirné a kulturné historickd
dila ,Beschreibung der bisher bekannten bdh-
mischen Miinzen* (1771), ,Effigies virorum eru-
ditorum“ (1773), ,Acta litteraria Bohemiae et
Moraviae“ (1774—1783 ve II. sv.) a ,Uber den Geist
der b8hmischen Gesetzein denverschiedenen
Zeitaltern“ (1788) svéd&i o usili kriticky osvétliti a sefa-
diti hojny materidl.

Karel Rafael Ungar (1743—1807), praemonstrit,
bibliothekdf strahovsky a sprdvce knihovny klementinské,
jest viastnim duchovnim otcem nyngjsf praiské universitni
knihovny, kterou z kniZnich pokiadfi kldsternich, z trosek
bibliotheky karolinské sestavil, urovnal, zkatalogisoval. Osvi-
ceny duch, ktery knih poklddanych za kacitské konidSovsky
nenili, nybrZ oddané miluje a zpytavé studuje, mluvi z jeho
ziomkovité ,Allgemeine bdhmische Bibliothek*
(1786).

Jan Bohumir Dlabad (1758—1820), praemonstrat,
plytky verSovec, jenz v pfehledném ,Allgemeines histo-
risches Kiinstlerlexikon fidr Bohmen“ (1815 ve
IIL. sv.) objevil se pilnym nislednikem Balbinovym.

Jaroslav Schaller (1738—1809), piarista, stal se za-
kladatelem védeckého Eeského mistopisu dily ,Topographie
des Konigreiches BOhmen“ (1782--1792 v XVI. sv,)
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a ,Beschreibung der Hauptstadt Prag“ (1794—
1797 ve IV. sv.), spodivajicimi na vlastnim netinavném studiu
i ma pomoci piednich odbornikii doby.

Karel Josef Biener z Bienerberka (1731—
1798), krajsky hejtman krdlovéhradecky, vénoval své dilo' ,V er-
such iiber einige merkwiirdige Altertimer
im Konigreich Bohmen*“ (1778—1785) studiu archaeo-
logie a staroZitnosti.

Na Moravé a ve Slezsku vznikala z osvicenského pé-
stovini védy historick¢ s pomocnymi jejimi vétvemi & z orga-
nisovaného sbératelstvi uvédoméla vlastivéda; toho ptedsta-
viteli jsou:

Josef Vratislav §i. Monse (1733—1793), advokit,
pak professor prdvnické fakulty v Olomouci a v Brn&. Historii
kulturni a pravni v duchu krajniho osvicenstvi slouZi jeho
spisy ,Infulae doctae Moraviae“ (1779), ,Jura pri-
maeva Moraviae“ (1781), ,Versuch einer kurzgefass-
ten politischen Landesgeschichte Médhrens*
(1785—1788 ve II. sv.) a vlastivédny sbornik ,Mihrisches
Magazin“ (1789—1793);

FrantiSek Josef Schwoy (1742—1806), ufednik
Dietrichsteindiv, zaloZil dilem ,Topographische Schil-
derung von Mihren“ (1786) moravsky mistopis;

Otto Steinbach z Kranichs§tejna (1751--1791),
Zdarsky opat cistercidcky, pojal v charakteristickém dile
oVersuch einer Geschichte der alten und der
neuen Toleranz in Kdnigreich Béhmen und
Markgraftum Mihren“ (1786), ¢eské i moravské déjiny
s jednostranného hlediska osvicenské sniselivosti;

Jan Petr Cerroni (1753—1826), moravsko-slezsky
gubernialni sekretdf v Brné, podnikl kriticky vyzkum Moravy,
opfeny o hojnou Cinnost sbératelskou. Le¢ jeho dila, z nichz
studie genealogické a literdrné bibliografick4 sbirka ,Bohe-
mia litterata“ (ve XX. sv.) jsou nejdiilezitéjsi, zéistala
v rukopise.

Jan Alois Hanke z Hankens§tejna (1751—1806),
bibliothekai olomoucké knihovny universitni, stedoval v hoj-
nych spisech, na pf. v ,Bibliothek der mihrischer
Staatskunde“ (1786) cile humanitné praktické v duchu
moravského vlastenectvi a vlidného lidumilstvi, jemu% snaZil
se poslouZiti téZ nékolika skromnymipraci¢kami, esky psanymi.
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Leopold Ser&nik (1747—1814), jesuita, po zrugeni
Fddu gymnasijni professor a praecfekt v T&sin&, slouZil slezské
vlastivédé prakticky zfizenim a obdarovinim musea i literdrné
spisy historickymi a kulturné déjepisnymi, jako jsou ,De
doctis Reginaehradecensibus commentarius®
(1773) a ,Nachrichten von Schriftstellern und
Kiinstlern aus dem Teschener Filrstenthume*
(1812).

Osvicensti tito déjepiscové nalezeji vlastng jen do déjin
teské védy: piedmét i duch naukové jejich price jest fesky,
pisi vSak vesmés latinsky nebo némecky; literarni historie
teskd vsima si jich hlavné potud, pokud v jejich dilech jevi
se ideje naSeho obrozeni ndrodniho. Teprve ndsledujici ge-
nerace &inf svym pracovnim programem védu ¢eskou duchem
i jazykem; piechodem vsak k ni jsou védelti spisovatelé,
ktef{ priace tendence Cisté naukové psali sice némecky, ale
knihy védecky populdrni jiz Cesky. Mezi historiky obdobi
osvicenského patif k nim

FrantiSek Martin Pelcl (nar. 1734 v Rychnové
nad Knéinou, zemf. 1801 v Praze), dlouholety vychovatel
v rodindch Slechtickych, od r. 1793 professor Feli a literatury
€eské na université v Praze. V Pelclové Zivoté rozeznavime
dvé naprosto odlisné periddy, jichz meznikem jest asi r. 1790.
V prvnim obdobi Pelcl jest takika pfislove&énym josefinistou:
elegantnim aristokratem, krasoduchym osvicencem, cizomilnym
eklektikem, kritickym historikem, pkivrZencem centralisujici
germanisace vlddni, jenZ zapomini svou matefstinu a ve#i
v jeji brzky zdnik. Tehdy pracuje k didaktickym uéelfim
Kurzgefasste Geschichte der Bdhmen“ (1774,
1779, 1783), tehdy s Bornem pfeklddd Voigtovy LEffi-
gies* (1773—1782 ve IV. sv.), tehdy v duchu osvicenského
uéeneckého déjepisu skldd4 spis ,Bo hmische, mihrische
und schlesische Schriftsteller aus dem Orden
der Jesuiten“ (1786), tehdy kromé mensich tivah pokoust
se o dvé déjepisné monografie: ,Kaiser Karl der Vierte®
(1781 ve Il. sv.) 2 ,Lebensgeschichte des Kénigs
Wenzeslaus“ (1788—90 ve IL sv.). A& Pelcl jiz r. 1775.
vydal Balbinovu nadsenou ,Dissertatio apologe-
tica“ a r. 1777 k tisku ptipravil ,Pfihody Vratislava
z Mitrovic“ ptece teprve po r. 1790., kdy nahlédi nesmy-
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slnost a netispéch ger isatniho usili, rozhodl se pracovati
pro esky jazyk Zivotné i literdrné. Z tohoto druhého vlaste-
neckého obdobi Pelclova Zivota pochdzi krom& mluvnického
spisu ,Grundsédtze der bShm. Grammatik* (1795)
vzeslého ze ¢teni universitnich, populdrné psand ,Nov i
kronika &eska“ (1791--1796).

(O Pelclovi srovn. Pelcliiv almanah z praci byvalych
28kil gymnasia rychnovského. V Rychnové n. Kn. 1893 a Jos.
Vycpalek : Fr. M. Pelcl. Vyr. zprdva gymn. v Rychnové 1893.)

2. Jazykovdda. Stoleti XVIIL stivd se v ciziné i u nds
kolébkou studia jazykov&dného. Zprvu maji vrch normalisujici
snahy grammatické, uréujici nehistoricky a protihistoricky
pfisnd pravidla jazyku spisovnému, a vychdzejici v_duchu
osvicenstvi z logického rozboru a rozumového vykladu Feéi.
Pak vlivem rousseauovské zdliby pro davné doby déjinné i pro
piivodni feé lidovou hldsi se jednak historické studium jazyko-
védné, vedouci k mluvnici srovné‘vaci, jednak podrobnéjsi
studium dialektdi, vedouci ke spridvnému pochopeni jazyka
spisovného. Osvicensky zdjem o tekstovou kritiku bible obrack
pozornost k starobylym jazykfim i pismiim, jimiz dochovdny
jsou origindly i pfeklady bible; romanticka zdliba v déjinich
sdruuje se s jazykozpytem a po zpiisobu humanistické filo-
logie Kklassické, kvetouci od XVI. v&ku, vytvafi novou védu,
filologii moderni, jeZz objimd veskery Zivot narodni, pokud
obra%i se v pamétkdch jazykovych i literdrnich. K Zivotu hldsy
se takto nové védy : filologie germanskd a filologie slovanska,
jichz pracovni program obsahuje mnohem vice, neZ studium
miluvnické. Pro nase probuzeni filologie slovanskd m4 vyznam
zvldsté neobylejny. Po strince védecké pamidtna je tim, Ze
pravé v jejim oboru nejdfislednéji a nejvelkolep&ji byla uplat-
néna naukovd methoda kritického a skeptického osvicenstvi,
a sice nejen ukdzkami pfesné drobné amalyse, nybrz i ve-
likymi dily tviiréf koncepce: zakladatel slavistiky Josef Do-
brovsky jest beze sporu nejvétdf védecky duch v Cechach
své doby. Po strance narodni prysti ze slavistiky mocné a po-
silujici védomi slovanské, je pozdéji stdvd se i principem
béasnickym a politickfm; z poznani jazyka temeni i horouci
laska k nému a petlivost o jeho ryzost bylo pottebi pro-
nikavého pozndni jazyka i pfesného abstrahovini jeho pra-
videl, aby uginén by! konec jazykové anarchii a libovéli, ja-



zykovému tpadks a zmatku, jevicimu se v prvni polovici
XVIII. stoleti. }azykovédny zdjem neomezil se na odborniky;
i udenci spfiznénych oborli zaméstnavali se otdzkami v jadre
ilologickymi, z nichz nékteré probiémy, na pf. o poméru
pisma cyrillského a hlahoiského, o stifi ceského pekladu
bible, o vlivu staroslovenstiny na ¢eStinu staly se takfka
otdzkamni modnimi; i snaZivi diletanti snddeli materidl slovni-
kdfsky a pokouseli se o pHrucky mluvnické pro praktickou
pottebu. Zabyvaji-li se literdrni déjiny ponékud zevrubnéji
jazykovédnym studiem této doby, &ini to i proto, ze védecka
filologie posud pracuje dle programu, vyt€eného v této dobeg,
a %e v@idet duch jeji, Josef Dobrovsky, v jidfe posud ziistdvd
zikonodircem Zivé <&eStiny v pravopise, v tvaroslovi, ve
skladbé a v prosodii.

Zakladatelem slavistické¢ho studia v Cechdch jest

Viclav Fortunat Durych (1735—1802), élen fadu
paviinského, v némZ zaslou%il se predevdim ¢&innosti uditel-
skou. Studium biblické a podnéty cizi pfivedly jej k slovanské
jazykoveédé, v niz se stal ucitelem Dobrovského. Pracuje se
znalosti slovanskych nafei i jazyka staroslovenského, ozbrojen
jsa neobylejnou scetlosti v déjepise politickém i kulturnim,
ai{vaje oblibenych prostfedkii védeckych své doby, mluvnické
analogie, sméi¢ etymologie, t. zv. filosofické grammatiky,
Durych snazil se fediti fadu jazykovych i kulturnich otdzek
z déjin veskerého Slovanstva, jichZz sloZitost i rozmanitost
piesahovala daleko naukovou priiprava jeho vlastni. Veden
jsa citovym zanicenim pro péivodni osvétu slovanskou i pro
staroZitnost a mohutnost nirodd slovanskych, svddén namnoze
uptilisenym filosofickym spekulovanim v jazykovédé, nedovedl
Durych zachovati onoho jasného a pFesného kriticismu, jenz
u Dobrovského byl tak plodny. Obé jeho hlavni prace ,De
slavo-bohemica sacri codicis versione“ (1777) a
nedokontéena ,Bibliotheca Slavica antiquissimae
dialecti communis et ecclesiasticae universae
Slavorum gentis“ (1795, ze VII. uchystanych svazkil
vysSel jediny), jeji? program zabird téméf tolik, kolik chtél
Safatik podati v ,Slovanskych StaroZitnostech¥, pamdtny jsou
spife svymi podnéty ne%z védeckymi vytétky. (O vyznamu
Durychové viz: Fr. Pastrnek, O pocitcich slovanské filologie
v Cechich v Cas. Ces. Mus. 1396.)



Josef Dobrovsky (1753-1829) narodil se 17, srpna
v Dérmetu v Uhrdch. Vystudovav gymnasium v Némeckém
Brodé a v Klatovech a filosofii v Praze, vstoupil k jesuitfim.
Po zrusenf fddu studoval theologii a byl nékolik let vycho-
vatelem u Nosticfi. Byv r. 1780. vysvécen na knéze, stal se
sprdvcem generdlniho semindfe na Hradisku u Olomouce.
Kdy% tdstav byl zruSen, odeSel na odpolinek, jejZ strdvii
u Slechtickych svych pfétel v Praze i na venkové, stihdn jsa
¢as od ¢asu téZkou chorobou duSevni. Zemfel v Brné
6. ledna 1829.

V souhlase se svou dobou Dobrovsky spojoval v roz-
sihlém svém uleném bddani nerozlu¢né studium jazykové se
studiem déjepisnym; v jazykovédé neomezoval se Siroky jeho
duch na cestinu, nybrz objimal veskerou filologii slovanskou’;
v déjepise pak obracel se pfedevSim k historii kulturni, jez
pro néj byla prilpravou dé&jin literdrnich. Jako pfedmét, tak
i methoda Dobrovského byla vyrazem doby a jejich viid¢ich
idei. Dobrovsky byl nadSenym josefinistou a diislednym osvi-
cencem, jent pracoval stile pfisnou rozumovou kritikou, ne-
litostnou analysou faktii, jejich dochovin{ a jich péivodu, jenz
stile podnikal soustavnou revisi dosavadniho naukového po-
znéni i soudobého stavu naukového, neznaje niZiddné tendence
nez listou, prostou, holou pravdu, které slouZil i za cens
nediivéry stargch obranciiv autorit a mladych nekritickych
nadSencii. Viecky ty rysy stuphoviny jsou v mohutné a pkisné
postavé jeho pHimo k védecké genidlnosti, jeZ jest tviéiréi
i tehdy, kdy% boti, podnécujici i tehdy, kdyz zamitd. V prvnim
obdobf Zivota Dobrovského jest mu Ceskd minulost a Eesky
jazyk chladny: .ajimavym objektem studia citové nestast-
néného; v kmetskych letech sleduje i Dobrovsky tendenci
nirodniho obrozenf, ba pokousi se i Cesky psdti, a jehe
sympathie nendleZeji mladSsimu, romantickému pokoleni vlaste-
neckému, jez jest fanatické v ndrodnim enthusiasmu, ale laksni
a nekritické v otdzkdch védecké pravdy.

K slovanské filologii Dobrovsky dospél podnétem Du-
rychovym od kritické exegese biblické, jiZ ndiezi prvni jeho
spisek ,Fragmentum evangelii s. Marci vulgo auto-
graphie“ (1778), prozrazujici lvi spdr kriticky. Kromé
neséisingch stati drobnych Dobrovsky vémoval slovanskéms
jazykozpytu tfi rozsdhld dila. V prvnim, ,Ausfiibrliches



Lehrgebiude der bohmischen Sprache“ (1809 a 1819),
poddvd obsirny obraz leského jazyka, hlavné po strénce
kmenoslovné a tvaroslovné, ptihlizeje jak k fasi staré, tak
k dialektiim; nékteré poznatky dila, na pi. rozdélenf slovesa
aa VI tfid, zfistdvaji v platnosti posud. V druhém ,Institu-
tiones linguae slavicae dialecti veteris“ (1822) po-
stavil zdklad k studiu staroslovenstiny cirkevnf, jiz se zv14sté ze-
~vrubné zabyval, sleduje pii tom pomér obou abeced staroslovan-
skych. Postup vykladu jest podobny, jako v ,Lehrgebiude*, jen
hldskoslovi probird se ob$irnéji, byf s nedostatelnym pronik-
nutim k nékterym problemim zdkladnim a s pfilidnym uni-
formovanim jazyka cirkevné slovanského. K dilu tomu kupi
se fada drobnéjsich dvah, z nichZ zvlditni cenu posud si za-
chovaly ty, jez stanovi rozdéleni a soustavu jazykf slovan-
skych. Té% tietl Dobrovského dilo jazykovédné, ,Slovnik
¢eskonémecky“ (ve dvou dilech, 1802 a 1821, druhy praci
Puchmajerovou a Hankovou) vynikd spolehlivosti dokladilv a
stifzlivosti tisudk@i. Uhrnem dluino opakovati E. Smetinkiiv
useény usudek o Dobrovského vyznamé v mluvnictvi slovan-
ském: ,Dilo je vtom, co dodélal, zdkladem, v tom, éeho ne-
dokoniil, programem a v methodé vzorem vsi tispésné price
dalsi.“

V déjindch pisemnictvi, jeZ organicky pojil k déjindm
jazyka, Dobrovsky umél soumérné uZiti svych obsdhlych vé-
domosti a vyzkumit bibliografickych, kulturné-historickych
i svého daru bfitké, az k jadru véci pronikajici kritiky, slou-
‘#fci védé osvicenské i sprdvnému pozndni Zeské minulosti
a vzddlanosti. Vedle hojnych stati monografickych, kritickych
posudkiiv a bystrych poznimek, jez uZinily jej autoritou pravé
tak vidZzenou jako obdvanou, jak je shromaZdil ve sbornicich
B6hmische und Mihrische Literatur* (1779—
1780), ,Literarisches MagazinvonBéhmen und
Mihren“ (1786), ,Slavin“ (1806) a ,Slovanka“ (1815),
svédéf o tom pfedevsim mistrovské dilo popisné literdrnf hi-
storie doby osvicenské ,Geschichte der bdhmischen
Spracheund Literatur“ (1792), vzniklé ze struénéjsiho
spisku ,Geschichte der bdhmischen Sprache
{1791), jeZ r. 1818. vyslo v novém, rozmnoZeném vydini.

Dobrovského price v oboru kritick¢ho déjezpytu jsou
vesmés rozméru skrovnégjéfho ; bystrou analysou Dobrovsky
9na%i se v nich o to, co naznafuje spoleény jich titu! ,Kri-



tische Versuche, die dltere bdhmische Ge-
schichte von spiteren Erdichtungen zu rei-
nigen* sem pattf ,Bofiwoy's Taufe“ (1803), ,Lud-
mila und Drahomir“ (1807), ,Wenzel und Bole-
slaw“ (1819) a ,Cyrillund Method, der Slaven
Apostel“ (1823).

Védecky diileZita jest hojnd korr espondence Do-
brovského, hlavné Adolf Patera: Vzijemné dopisy J. Dobrov-
ského a F. Durycha z let 1778 a% 1800 (1895). V. Jagi¢: No-
vyja pisma Dobrovskago, Kopitara i drugich jugozapadnych
Slavjan (1897 v Petrohradé) a tyz: Pisma Dobrovskago i Ko-
pitara (1885 tamze)* O Dobrovském viz kromé nespolehlivého
dila Vinc. Brandla: Zivot Josefa Dobrovského (1883) hlavné
V. Flajshans Potdtky literdrni &innosti J. Dobrovského (1895)
a W, Nehring J. Dobrovsky (1893 ve Vratislavi.)

Spise prakticky a buditelsky neZ védecky cil sledovali
ve svych mluvnickych pracich krom& professorii &eské Feéi a
literatury na prazské université, Fr. M. Pelzla a J. Nejedlého,
jiz se ukazali pellivymi Zdky Dobrovského, Karel Igndc
T hdm, (1763—1816) soukromy utitel jazyka teského v Praze.
S opravdovym nadSenim pro Cesky jazyk, jejZ vefejné obha-
joval (v. v), s dobrym pochopenim pro potfeby lidové, jimZ
slou%il preklady divadelnich her i poudnych spiskil, ale bez
nélezité pritpravy védecké, jejiz nedostatek zavdal Dobrov-
skému podnét k ostré polemice, vyddval Thidm celou fadu
mluvnickych a slovnikdfskych dél na pf. ,Kurzgefasste
bohmische Sprachlehre‘ (1787), »Deutsch-
bohmisches Nationallexikon“ (1788), ,Nejno v &jsi
ouplnyeskonémecky slovnik (1807—1808 ve Il
dil) ,Neuester deutsch-bdhmischer No men-
clator (1815) Srv.: V. Flajshans: Spory Dobrovského s Thd-
mem (1896) FrantiSek Jan Tomsa (1758—1814) ifednik
knfhoskladu v Praze. Tomsa rozumél vkusu i potfebim
doby, jak ukazuje pterozmanitd jeho spis. &innost slovesna,
zahrnujicf i povidky kfiklavé sensacnf I belletrii pro mlddez
i drobné broZurky poulné. Jeho price o pravopise, tvaro-
slovi, déjindch teli a slovnikdistvi spoéivajl na zdklad¥ vé-
deckém a vyhovuji téZ prakticky. Z nich jmenujeme: ,B 8h-
mische Sprachlehre“ (1872), Navedeni k &eské
dobropisemnosti“ (1784), ,Maly némecky a &esky



slovnik* (1791), ,Uber die Bedeutung, Abwand-
lung und Gebrauch der &echischen Zeitwdrter«
(1804), ,Uber die Veriinderungen der éechischen
Sprache nebsteiner ¢echischenChrestomathie“
(1804) a ,Von der Vorziigen der cechischen
Sprache“ (1812).

3. Popularisacni snahy védecké. Osvicenskd véda snazila
se v duchu praktické ucelnosti a vseobecné u%iteénosti roz-
sifiti v lidu vysledky svého baddni a uliniti novy védecky
nizor svétovy vseobecnym, Ispatiujeme jednak ufence skli-
dati drobné spisky poutné obsahu osvétného, jednak Ziniti
védecké pozndnf lidu ptistupnym. Vidéli jsme, jak Fr. M.
Pelcl popularisoval déjiny, jak Tham i Tomsa upravovali
nauky miuvnické pro lidové i vzdélané &tendfstvo, jak Monse
konal drobnou prici popularisalni; nejjasnéji vsak ztélesfiuje
ty snahy

FrantiSek Faustin Prochdzka (1749—1809) knéz
pavlinsky, pozdéji direktor prazskych gymnasii a spravce uui-
versitni knihovny, Odbornd dila jeho psdna jsou ve védeckém
duchu osvicenské historie kulturnf, jsou to: ,De saecula-
ribus liberalium artium in Bohemia et Mo-
ravia fatiscommentarius (1782) a ,Miscellanecen
der bdhmischen und midhrischen Literatur®
(1784 ve III. sv.) Hlavni vyznam Prochazkiiv spodiva v tom, Ze
v literdrnich podnicich, uréengch lidu, démysiné a pfipadné vy-
tézil védecké vysledky biblické kritiky, osvicenského pojeti
déjin, jazykového studia své doby. O tom poddvd hlavné své-
dectvi jeho revise textu biblického. Z podnétu Marie Terezie arci-
biskup praisky Ant. Petr hr. PHchovsky uloZil Prochizkovi
a Durychovi starost o lidové vydédni pisma. Na podkladé textu
svatovaclavské bible z r. 1771, ale p}i tom na zadkladé kriti-
ckého srovndni s Vulgatou a diikladné revise jazykové oba
uéeni autofi vydali ,Bibli ¢eskou, to jest celé Svaté
Pismo“ (1778—1780). Le& Prochdzka praci stile zdokonaloval,
ptihlédaje po strince vécné mnoho k textu Feckému i sou-
dobym racionalistickym vykladiim pisma, po strince pak
formalni ke vzorné Dbibli Kralické; vysledkem toho jsou
2Pismo svaté Nového Zdikona* (1786) a ,Bibii
¢teskd, tojestcelé Pismo Staréhoi Nového Z &
kona“ (1804 ve II. sv.) Z bohatych svych védomosti v oboru
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staré_literatury Ceské t¢zil Prochdzka, vyddvajc pro lid staré
dobré spisy teske, dle pfikladu Pelclova. Opatfoval je po-
u¢nymi pfedmluvami, ptiblizoval jejich Fe¢ i obsah potfebé
.Lasové a lidové, stavéje se tak v pikry odpor k hledisku ko-
nidsovské protireformace. R. 1786. vydal 12 staroleskych dél,
mezi nimi hlavné spisy historické a cestopisné, na pf. Dali-
mila, Pulkavu, Hosiovu kroniku moskevskou, Prefita; p¥i-
kladem svym podnitil Krameria.

Pokusy o literaturu krdsnou v XVIIl. véku.

1. Usili o wvytvoreni lidového pisemnictvi a novindfstvi.
Pelcl a Prochazka jsou vyznaénymi doklady, kterak odborni
ucenci snaif se prospéti lidu popularisaci védy; prdce jejich
véak jsou pouhym nepatrnym zlomkem soustavného usili doby
josefinské o lidové pisemnictvl. Josefinism poklidal literaturu
za ndstroj lidové osvély zvlasté ucinny; vldda sama podnéco-
vala a podporovala piekldddni, upravovini, vyddvini spisf
vieobecné uZite¢nych z oboru priva i zdravotnictvi, hospo-
déFstvi i sprdvy obecnf, humanitnich zaifzeni i bohoslovi.
Tyto spisy namnoze nepatrného rozsahu a ducha nepiivod-
niho byly ceny skrovné; nyni zajimaji pouze potud, pokund
v nich obrd?i se ndzor obdobi Josefova. Zvolna v3ak snahy
ty se prohloubily a pronikly vice k duchu ¢eského lidu, ne-
omezovaly se jen na broZurkovou literaturu, nybrz pokousely
se i o0 stvofenf ¢eskych novin a &eské novellistiky lidové. O to
nalezi hlavni zdsluha

Vidclavu Matéji Krameriovi (1759—1808). Kra-
merius redigoval od r. 1875 ,Schdnfeldovské cis.kral.
poStovské Noviny“ r. 1789. zalozil konkurentni vlastni
LPrazské poStovské noviny¥ je% pod titulem ,Kra-
meriusovy c. kr. viastenské Noviny“ (od r. 1791)
vychdzely az do r. 1825. V nich Kramerius ukizal se prak-
tickym a uvédomélym novindtem lidovym, jenz védomé a sou-
stavné slouzil josefinskému osvicenstvi, humanité a nirodnimu
obrozeni, jak ukazuje zvl4ité pfiloha novin téch ,Veé&erni
shromaidéni Dobrovické obce“ (1801) a novimy
takfka dopliujici ,Novy kalend 4t toleranci® (1787—
1798). Nejkrasnéjsi hold josefinismu Kramerius vzdal ,Knihou
Jozefovou“ (1784). R. 1790. zHdil si samostatnou tiskdrnu
i skiad knih, t. zv. ,Ceskou expedici* tu po stopé Pro-

- Struéné déj. lit. Ces. Novdk-Novdk. 8



chdzkové vydaval a upravoval staroteské knihy (na pf. Leto-
pisy trojanské, Mandevillovy cesty, Flaviovu historii Zidovskou,
Pifhody Vratislava z Mitrovic), tu pfeklddal a zpracovival
populdrni spisky praktické, tu pFevddél do cestiny povidky
rytitské, ¢arodéjnické, orientdlni a robinsoniddy, jeZ dlouho
ovlidaly vkus zapadoevropského &tendfstva a ty v literirné
povrchnich, ale jazykové sprivnych vydanich Krameriovych
a jeho pomocniké ziskdvaly lid Eeskému &teni. (O Krameriowi
viz A. Rybitkovy Piedni kfisitele.)

Krom¢ Krameria pracovali v podobném duchu, ac
s mendim talentem organisatnim, jest¢é Fr. J. Tomsa, jehoZ
cenndjsi prace patfi v obor jazykovédny, Jan Hybl a Jan Rulfk.

Jan Hybl (1786—1834) redigoval nékolik &asopisi
oRozmanitosti“ (1816—1822), ,Hyllos“ (1820-1821)
a,Jindy a Ny nf“ (1828—1832), vénovanych pouteni nejsir-
Sich vrstev lidovych: ta bojoval proti viFe v strasidla pfi-
‘béhy, jez souborné vydal jako ,Pouénéa kratochvilné
historie o strasSidlech“ (1820); tu pracoval k roz8ifeni
snaSenlivosti a mravnosti pfekldddnim krimindinich historek
Meisznerovych a povidek Spieszovych; mnoho mista vénoval
t¢% pouleni z oboru véd ptirodnich. § o politky &eského di-
vadla Hybl se zaslouZil ; korrigoval pieklady plytkych né-
meckych her, sim je povrchné pieklddal; jako literdrné hi-
storické pomiicky u%iti lze posud jeho ,Historie &e-
ského divadla od potdtkuatdo nynéjSich&asi*
(1816).

Jan Rulik (1744 -1812), mésfan praZsky, stoji znacné
za Krameriem i za Hyblem. Ani Rulik nebyl spisovatelem pii-
vodnim kompilace, pfeklady, lidovd zpracovini, vytahy byly
hlavnim jeho oborem. Tak kompilacemi jsou jeho literdrné
historické spisy ,Vénec pocty ku poctivosti uée-
nych (1795, ,Ucena Cechya“ (1807—1808), neb jeho
knizky déjepisné na pf. ,Kalenddf historicky® (1797
—1800 v V. sv.) prdvé j ako rozpravy Zivotopisné, cestopisné,
mistopisné a lidové poulné. Let to, co povznisi veskerou
&innost Krameriovu a co, byf ve formé zhrublé, napliiuje spisy
Hyblovy, svobodny duch emancipace osvicenské, jest Rulikovi
zcela cizi.

Jak naznaeuo, postupuje se snahou o vytvofeni ¢eského
lidového pisemnictvi pou¢ného a novindfstvi ruku v ruce usili
zaloZiti novoceskou novellistiku pro lid. | tu cerpd se dosti



povrchné z literatur cizich, pfedeviim némecké, pii CemZz na-
mnoze sahd se k dilim vyslym divno z mody, naprosto od-
pirajicim jemnéj$imu vkusu, dra%idicim hrubymi sensacem!
nebo povizlivymi nepravdépodobnostmi; ptedevéim jsou to
rytitské romany, rodinné a mravouéné povidky, stradideiné
'a dobrodruzné pffbéhy z exotickych krajii, jez se pFekladaji
a zpracovdavaji. Stiediskem tohoto pochybeného usili jest Kra-
merius, k nému se druzf jestd ]J. V. Hiibner, ). Rulik, Prok.
Sedivy, F. Tomsa a A. J. Zima. Jen v nemnohych pracich toho
druhu zdatilo se pFizplisobiti cizi pfediohy ponékud pomérim
Ceské pritomnosti nebo minulosti.

2. Pocdtky novoceského divadla. V polovici XVIII. véku
uméni divadelni t¢ilo se neomezené pfizni prazského obyva-
telstva; lze fici, e Praha, jeZ od r. 1738. méla v Kotcich stdlé
divadlo operni i ¢inoherni, byla takéka divadelnim pfedméstim
‘Vidné, tehdy nejtilejdiho mésta dramatického. Dle Vidné fidit
se prazsky vkus divadelni: odtud pfichdzeli herci i celé spo-
te€nosti, stil poddni a zpiisob vypravy, vybér kusiiv a autoril,
hudba a improvisované vtipy, jako ve Vidni méla i v Praze
vrch jednak hrubd mistni fradka, jednak h¥motnd hra rytifskéd
a plactivé drama obtanské. R. 1771 uéinén byl hrou ,KniZe
Honzyk“ prvni pokus hrati v Kotcich Cesky, ale celkem beze
zdaru. Pokus byl opakovdn v novém velkém prazském divadie
Nostickém r, 1785. Feditelem Bullou, jenZ inscemoval Stepha-
niovu veselohru ,Odbé&hlec z 1isky synovské“ s péknym dspé-
chem ; podobnych her &eskych ddvino u Nostich osm. Zdar
povzbudil Eeské vlastence a piitele divadla, e zalo7ili zvl4stni
&eskou spoletnost divadelni a zbudovali pro ni dfevéné di-
vadlo na Kofiském trhu, t. zv. ,Boudu“, v niz 8. E&ervence
1786 zah4jena pravidelnd predstaveni eskd Stvadnovym pre-
kladem Ifflandovy ,Vdé&nosti a lasky k vlasti“. ,Bouda“ po-
vznes'a se zvld§té navdtévou cisafe Josefa, jenz propiijéil ji
nizev ,c. k. vlastenského divadla ¢eského“, a do r.'1789. ko-
nala se tu velkd fada feskych pFedstaveni; soucasné hrilo se
&esky téz v Rizovém dole za Potéskou branou. Po zbofeni
+Boudy“ Ceskd ptedstavenf uchylila se do byv. Hybernského
‘kldstera, pozdéji pak na Malou Stranu. Od poé&itku XIX. véku
Ceské hry byly zanedbdviny, a% r. 1805. za feditele Liebicha
vzaly za své, Teprve po sedmi letech pocala pravideina eskd
ptedstaveni znovu, a to o nedélnich odpolednich v stavovském
divadle; Fidil je Jan Nep. Stépanek, hrano bylo vesmés ochot-



niky. Tak bylo do r. i820., kdy ptedstaven{ 0 noremnich dnech
a v nedéli odpiildne zapovézena.

S &eské strany divadelni nad$enf bylo nesmirné, o ¢emz
svédéi rymované chvalozpévy na polest divadla od Zimy
a Melezinka, nekone&na spousta tifténych i rukopisnych textd
divadelnich, slusni Fada upravovatelll, p¥ekladateliv a sklada-
telfi her. Ale literdrni vysledky tohoto nadSeného usili byly
nad miru skrovné. Tato produkce jest pouhym napodobenim
a odvarem sensatniho dramatu némeckého, af hrubg frasko-
vitého, af pladtivé sentimentdiniho ; celd literdrni prdce téchto
dramatickych nddenikd spoé&ivala v tom, %e lokalisovali, krai-
tili, zhrubovali jednotlivd dramata videfiského repertoiru, jenz
tehdy nesetfil naprosto hledisk uméleckych. Trochu origina-
lity a zajimavosti prop@ijéuje t¢mto kusfim jejich velkotisté
nadseni vlastenecké, které projevilo se téZ v nékolika poku-
sech o piivodni vlasteneckou hru rytifskou z &eskych déjin.
(K dé&jindm praZského divadla sr. Osk. Teuber, Geschichte des
Prager Theaters (1883—1888), J. J. Stankovsky, Kronika di-
vadla v Cechich (1881 v Almanachu Matice divadelni) a zmi-
aény spis Hybliiv. O Zeské literatufe divadelni té doby: Fr.A.
Subert, Poditky Eeské dramaturgie na rozhrani XVIIL a XIX.
véku (1899 v Obzoru lit. a umél.).

Z divadelnich autor& t¢ doby pon&kud vynikli

Viaclav Tham (1765—1816), doktor filosofie, plivodné
policejni tifednik, pak herec dobrodruzngch osudii. Hry jeho
skoro vesmés se ztratily, takZe stéif jest rozhodnouti, pokud
jsou pieklady, a pokud Thimovym majetkem. Nejlastéji zdso-
boval teskou scénu plisobivymi hrami videfiskych autorii ; sa-
mostatnymi pokusy o piivodni rytitské drama vlastenecké ten-
dence bylyhry: ,Vliastaa §arka“, sBfetislav a)itk a“
a ,$védska vojna v Cechache

Prokop Sedivy (1764—1810?) ochotnik, dramaturg
a pilny skladatel divadelnich her, vytvofil kromé hojnych pfe-
kladi primérného modniho zboZi dramatick¢ho a novelli-
stického dva zajimavé pokusy o praiskou fraSku lokdini ve
slohu lehké lidové Musy videfiské ,Masné krimy, aneb
Sdzenf doloterie“ (1796) a ,Pra%s§ti slddci, aneb
Kubféek dostane za vyudenou“ (1819), vynikajici
%ivymi scenami lidovymi a Fiznym, obhroublym humorem.

Antonin Josef Zima, knihtiskaf malostransky,
upozornil na sebe dvéma kusy: ,Old¥ich a BoZena* (1789)



a,Tharsiaz Tyru“ (1792), z nichz prvai v ramci bé&iné
historické hry rytifské nalézd pHpadny vyraz pro demokratické
osvicenstvi a vlastenecké tuiby.

Vedle téchto autorft do jisté miry originelnich, jmenuji
se v literdrnich déjindch néktefi stejné plodni, ale naproste
neplivodni spisovatelé divadelni; jsou to K. V. Bulla, V.
Hafner, F. Heimbacher, Majober, M. Stuna, M. Stvan, J. J.
Tandter, K. Ign. Thidm a jini.

3. Vznik novoceské poesie. Vé&deckd literatura XVIIL vEku
opirala se o staré tradice naukové, jeZ o%ivila novym kritic-
kym duchem ; novoéeské divadlo vyvinulo se organicky z praZ-
ského dramatu némeckého, ale novoleska poesie verSovd stdla
tu dvojndsobné bezradné. Schézely ji dvé zdkladni podminky
zivotni jednak souvislost se star§im ver§ovdnim Ceskym, jeZ
ve véku XVII. a v prvni polovici stol. XVIIL naprosto lezelo
ladem, jednak formalni zdkony a pravidla. Konec XVIIL véku,
jenZ neptinesl v ¢eském béasnictvi jediného pozoruhodného
dfla, pokouse! se vytrvale o ndpravu v obou smérech. V prvé
pficiné nezbyvalo nez prikloniti se ke vzoriim cizim, jak je
ptindsela pfedevsim soulasnd poesie nZmeckd, v nfz zdpasil
dvoii protichfidny vliv, vliv lehké, smysilné, rozmarné, zpévné
galantni poesie francouzské a vliv hluboké, vazné, duchovni,
pathetické poesie anglické. Ale tu zakladatelé novodeské poe-
sle postupovali pHmo anachronisticky v osmdesitych a de-
vadesdtych létech, kdy v Némecku oviddali vysiny lteratury
vymarsti klassikové, v Cechéch napodobila se poesie, jeZ
kvetla pfed vystoupenim Lessingovym; podobné zpozdéni vy-
kazuje téz videnskd odnoZ rokokového pisemnictvi a soutasna
poesie polsk4, v niz rovnéZ novocesti versovci hledali svoje
pfedlohy a vzory. Touto jednostrannou cestou otrockého na-
podobeni lehkomysing smysiné, pikantné Zertujici, salonné pa-
styfské, svétdcky moralisujici poesie némecko-francouzské
kterd radda pohrivala »Reckem v rokoku“, vnikly k ndm iony
bisnické genry, je byly u galantnich basnikii francouzskych
oblibeny : anakreonticka pisef, pijicky popévek, drobny, iro-
nicky epigramm, vénovand bajka, travestujici ballada, hrdinskd
i smésnd epopej a t. p. Ve ziistalo pouhou napodobeninou,
neshodujic se nikterak s Zivotni skute¢nosti a E¢eskymi poméry:
pouze osvicensky racionalismus a vlastenecké nad3eni téchto
versil jsou odrazem skutenych citiiv a ndzorfi, Mnohem skrov-
ndji projevil se druhy smér. anglicko-kiopstockovsky verse



Stachovy a Vojtécha Nejedlého, jdouci v jeho stopach, sotva
pronikly ve vefejnost.

Po strince formalni panoval zprvu nekoneény zmatek
nebylo naprosto pevného principu prosodického. Uteni skla-
datel¢ XVII. stoleti prohlasovali otrocky dle bdsnictvi klassic-
kého &asomiru za prosodii v CeStiné pfiméfenou, aniz dovedli
spravné &asomérné versovati; lidovi rymati a pisni¢kaFi X VIIL
stol. poéitali ve svych ovédckych a pernikafskych skladbich,
tenden&né dosti zajimavych, velmi neuméle a mechanicky sla-
biky ver3fi; kdoz potitkem osmdesatych let XVIIIL. stoleti po-
kouseli se o &eské verSe, jako Dlabat nebo Stach, uvazli na
strnulé smési ¢asomiry Spatné pochopené a nepiesné poff-
tanych slabik. R. 1795. Dobrovsky vytkl v ptidavku k Pelclové
Miuvnici pravidla pfizvuku ¢eského a prohldsil jej spravné za
vyluény princip &eské prosodie basnické, prvni novoceska
skola bdsnicka sledovala ho v tom, za to osobnijeho odpiirce,
Vidclav Stach, postavil se ostfe proti Dobrovskému, hije véc
pfedem ztracenou; le¢ v dobé romantické znovu vzkiiSen byl
-odpor Easomérnikll proti poesii pFizvuéné.

Od pocatku pozorujeme usilnou smahu organisovati
novoteskou poesii. Vaclav Thdm shromazdil ve svém dvoj-
svazkovém almanachu ,Bdsné v Feci vazané“ (1785),
uspotfadaném po zplisobé cizich almanachii basnickych, celou
druzinu &eskych anakreontikii a rokokovych pévcil, oddanych
viak srde&né osvicenstvi i ndrodnosti, z nichZ V. Stach, J. B.
Dlabag, V. M. Kramerius a M. Stvdn i jinak basnicky vynikli.
Za péti svazky basnickych almanachit Puchmajerovych (Se-
briani basni a zpévi“ 1795 a 1797, pozdéji ,Nov ¢
basné“ 1798, 1802 a 1814) stoji celd novoleskd §kola basnicka,
kterd s plnym uvédoménim vlasteneckym a jazykovym, ba
i slovanskym, se snahou prospéti rozumovému osviceni na-
rodfi pfevadi k nim a lokalisuje u nds zpozdéné francouzsko-
némecko-polské rokoko bdsnické. Pkedni zistupcové prvni
novod&eské Skoly bdsnické jsou

Antonin Jarosliav Puchmajer (1769--1820), po-
sléze faraf v Radnicich u Pizn¢, byl organisatorem celé
skoly. KdeZto v zivoté jevi se pFisnym knézem, lidumilnym
osvicencem, v obrozenském pak hnuti vyznavalem ideje slo-
vanské, které slouzil téz jako grammatik a slovnikaf, pohrival
si ve svych verdich, jazykoveé i prosodicky sprdvnych a lad-
nych, smyslnou a koketni galantni lyrikou i vypravnou poesii;
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tak kromé ,Fialek“ (1833 vyd. V. Nejedly) jmenovité ve
spracovdni Montesquieuova ,Chrdmu Gnidského“
(1804). Zvl4sté rad péstoval po stopé polskych bajkéfd lafon-
tainskou verSovanou bajku rozmarného, lehkého tonu a své-
tické mordlky ; cizf, volné ptejimané litky obratné lokalisoval.
(Viz: J. Mdchal, Ant. Jar. Puchmajer 1895).

Sebestydn HnEvkovsky (1770--1847), maéstsky
ufednfk, posléze purkmistr v Poli¢ce, pFeZil daleko svou dobu,
do jejiz literdrnfho ruchu sim opétovné zasahl dobfe mysle-
nymi, ale mélce provedenymi spisy polemickymi. Vedle bézné
anakreontické pisné, lehkého ndzoru islohu, péstoval zejména
humoristickou balladu a groteskni romauci, kde se smésnym
rozmarem parodoval hriizostradné, skoro jarmaredni latky.
Starosvétsky svilj vtip, libujici si &asto v drastickém prepinadni
a v tiéinném hromadeni zdbavnych posetilostf, nejlépe uplatnil
v t. zv. komickych epopejich, basnickém to druhu, v XVII.
véku zvlaité oblibeném, v ,D &vin &“ (1805 a zménéné 1829)
av ,Doktoru Faustu“ (1844) (O jeho balladich viz Ferd.
Schulz, Ceskd ballada a romance, v Osvété 1877).

Vojtéch Nejedly (1772--1844), posléze dékan v ro-
disti svém Zebrace, obratil se dosti zahy od rokokové hravé
lyriky francouzského slohu k epickym skladbam Siroce zalo-.
Zenym, jichZz mrtvd rhetorika a papirové hrdinstvi bez zdaru
napodobuji jednak vladské renaissanéni epiky, jednak Klop-
stocka, v jehoZ vleku stoji téZ Nejedlé¢ho dva svazky ,B asni“
(1833), VsSecka rozmeérna dila ta, ,Posledni soud“ (1804),
LOttokar“ (1833), ,Karel Ctvrty“ (1835), ,Vratislav
(1836) a ,V dclav“ (1837) vysla zpoZdéné a zapadla bez po-
véimnuti (O V. Nejediém viz A, Rybi¢kovy Piedni kiisitele).

Kromé Josefa Hefmana Agapita Galase, Frantiska Do-
minika Kynského a Josefa Miloslava Rautenkranze ¢&itd se
k prvni novoleské Skole bdsnické téz bratr Vojtécha Nejed-
1¢ho jan, jehoZ buditelské a védecké smahy, tvorici takika
priipravu vlasteneckého hnuti romantického, zasluhuji ocenéni
na jiném misté. Zcela stranou stoji

Vidclav Stach (1754—1831), professor gen. seminife
v Hradisti, pozdéji theologické fakulty v Olomouci, osobni
a literdrni neptitel Dobrovského. Stach byl typickym josefi-
nistou a osvicencem ; pfeklddal a psal spisy pro lid v duchu
josefinismu, S§iFil theologii racionalistického sméru; byl vy-



slovenym odpiircem protireformace a moci cirkevni. Odpor
proti Dobrovskému zapletl jej v celou fadu polemickych spisd,
namifenych piedevéim proti Dobrovského theorii pFizvuiné
prosodie; skoro vsechny, na pié. ,Divny oulinek po-
téhu“ (1797 ve versich), ,Kriticky vyklad pomate-
nych ¢eskych grammatik* (1806) a ,Harmonie
adobrozvudnostjazyka &eského“ (1806) ziistaly v ru-
kopise. Stachova poesie, Fizend zvrdcenymi pravidly Spatné
pochopené prosodie asomérné, jest napodobenim Klopstocka,
jehoz ,Messids$e“ zanechal Stach v rakopisném ptekladé;
z versii jeho vydeljen ,Stary ver$ovec prorozumnou
kratochvili“ (1805). (O V. Stachovi srv. V. Zeleného staf
v Osvétd 1873 a A. Novdkovu studii: ,Klopstockiiv vliv na
poesii Ceského obrozeni“, v Listech filolog. 1903 a 1904).

O potitcich novoceského bdsnictvi viz zdkladni dflo Jar.
ViEka, Prvni novoleskd Skola: bdsnicka (1896), o prosodickych
sporech klassickou staf Jos. Krale O prosodii &eské v Listech
filolog. 1893 a nasl.).

Slovenské pisemnictvi v dobé osvicenské.

Slovenské pisemnictvi XVIII. véku tvoif podstatnou sou-
¢astku soudobé &eské literatury a to i tam, kde samo pokousi
se pketrhnouti vndjsi i vnitini spojitost s ni. T¥eba Ze vnéjsi
podminky jeho jsou .ponékud pFiznivEj§i neili v Cechéch,
jeZto ani literdrni souvislost nenf pferusena ani vysledky proti-
‘reformacuni nejsou tak zhoubné a tak hluboké, ani nejsou ztra-
ceny vrstvy &tenatské, ani Fed ndrodn{ nen{ v tak uplném
dpadku, pfece obdobné poméry spoletenské a obdobné proudy
myslenkové ddvaji vznik literatufe téhoZz ducha a téhoZ rdzu.
I na Slovensku vznika z josefinskych snah emancipa¢nich a li-
dumilngch hojné pisemnictvi populdrné lidové, i na Slovensku
rozumové osvicenstvi svddi boje s ndboZenskou protireformaci
a dava zdklad védeé dilem historické, dilem filologické; nové
povznesend ta véda pokoudi se i tu o ulelnou organisaci na-
ukovou j literarni; posléze téZ na Slovensku bdsnictvi pFi-
chyluje se ke galantni poesii zdpadoevropské a zkoudi své
sily takméf vyluéné na nékolika tehdy modnich genrech
poetickych.

Ale kdezto v Cechdch jest jediné stiedisko osvitové
a literdrni, ndboZensky rozpor na Slovensku pFindsi takovd



sttediska dvé ; evangelici kupi se kolem Predpurka, pro ka-
toliky pak, zdhy tihnouci k separatismu, stfed dlouho znamena
Trnava.

A tak privem mluvi se v dé&indch slovenského pisem-
nictvi oddé¢lené o literatufe evangelického Slovenska a o od-
déleném pisemnictvi Slovaki katolickych.

Evangelické Slovensko vstupuje na prih obdobi osvi-
cenského, vérno ndbozenskym tradicim reformalnim, jez slu-
¢uje se se svobodomysinymi zdsadami racionalistického boho-
slovf josefinského ; toho vysoce charakteristickym dokladem
jest ndboZensko filosofické drama kazatele Augustina D o-
lezala ,Pamétnd celému svétu tragoedia“ (1791). Osvicenstvi
organisuje pak védu i lidovou literaturu. Stfedem jest histo-
ricky i politicky vyznamné mésto PreSpurk s proslavenym ly-
ceem, na ném: studovali Kollr, Safafik a Palacky. Tu Cinén
byl na samém prahu pokus zfiditi velkolepou akademii Feéi
a literatury leskoslovenské na Slovensku, ale z téchto snah,
jichz ptednimi nositeli byli Bohuslav Tablic a Jiff Palkovit,
uskuteénil se jen skrovny dil zfizenim stolice pro tet a lite-
raiuru na preSpurském lyceu r. 1803, ieZ obsazena Palkovitem.

Jifi Palkovi& (1769~1850) prilnul v dobé studif na
jenské université k osvicenské védé i k rokokové poesii. Jako
uéenec mél spide porozuméni pro minulost, jak svéd&i jeho
tvrdosijné normalisujici veleslavinstvi v literatufe a v profes-
suie, dosti nedbale zastdvané; tim duchem polemisoval proti
Dobrovskému, tim duchem vedl své Easopisecké podniky ,Ty-
dennik“ (1812—1818) a ,Tatranku“ (1832--1847). Galantn{
jeho anakreontika, shrnuta do sbirky ,Muza ze sloven-
skych hor“ (1801), tipln& se ptimykd k versiim novodeské
Skoly bdsnické.

Bohuslav Tablic (1769—1832), fardi evangelicky,
namnoze podobal se &innosti svému druhu i soku Palkovitovi.
Zijem basnicky sdruZen byl u ného nejblize se zijmem lite-
rarné historickym, a tak vedle sbirky vlastnich anakreontickych
hiitek lyrickych, ,P o ezif“ (1806—1812) a anthologie z cizich
svych vzoril basnickych, ,Anglické Mtizy v &eskoslo-
vanském odévu*“ (1831), sebral i zbytky stars{ slovenské
poesie ze XVII. a XVHI. stol. pod ndzvem ,Slovenstiver-
§ 0 vci“ (1805—1812); pkilohou pak ke viem té¢mto publi-
kacim bdsnickym vyddval cenné bibliografické a Zivotopisné



JLPaméti €esko-slovenskych bisnitiiv aneb
versovcive,

Kromé Palkovi¢e a Tablice zastupuji védecké snahy na
evangelickém Slovensku je§té jazykozpytec Ji#i Ribay
(1754--1812), déjepisec Michal Semian (1741—I1812) a ze-
mépisec Ladislav Bartolomeides (1754—1825).

Nejzdafilej§im plodem osvicensky tidového pisemnictvi
na Slovensku jsou dva vzorné v duchu pokroku a humanity
redigované &asopisy, §tépéna Le$ky ,PreSpurské no-
viny“ (1783—1787) a pfedeviim OndFeje Plachého ,Staré
noviny literniho uméni“ vychdzevsi v Bahské By-
strici (1785—1786).

Katolické Slovensko ovladdno jest v XVIIL. véku pfisnou
protireformaci, jejiz semeniskem jest od r. 1635. jesuitsk4 uni-
versita a knihtiskdrna v Trnavé. Jako ulelného prostfedku roz-
sifeni a zlidovéni svych snah pouZiva slovenska protireformace
zvla§tni methody : prizpiisobuje svoje knihy slovenskému di-
alektu a pomahi této isolaci ku platnosti nejen v dilech ob-
saliu ndboZenského, nybrz i v knihich Skolnich a spisech
tifednich. Josef gndc Bajza (1754—1836), katolicky faraf
dolnodubovsky, postoupil ddle a uZii libovolné smési spisovné
&estiny, zdpadoslovenského niteéf a vlastnich népadii v lite-
rarnich plodech, v nichz opét kfiZi se tendence protirefor-
macni s ndzory osvicenskymi. Z nich jsou vyznamnéjsi paeda-
gogicky romin ,René¢ Mldadenca Prihodi a skuse-
nosti“ (1783a1785) a ,Slowenské dvojndsobné Epi-
grammata“ (1794).

Vlastnim zdkonodarcem jazykového separatismu sloven-
ského stal se:

Antonin Bernoldk (1762—1813), dékan a Skolni do-
zorce v Novych Zamcich. Bernoldk, uéeny filolog, poklddal
Slovensko za samostatny historicky a niarodopisny celek, od-
voldvaje se k Slovaniim panonskym jako ku pfedkéim nynéjsich
Slovakii, a z4dal, aby samostatnost ta projevila se vlastnim
jazykem, za néjz zvolil zdpadoslovensky, &estiné dosti blizky
dialekt, i vlastni literaturou. jazykové své zasady uloZil v dilech:
.Dissertatio philologico criticadelitteris Sla-
vorum“ (1787), ,Grammatica slavica ad systema
scholarum nationalium accomodata“ (179)
a ,Slowar Slowenski Cesko-Latinsko-Né¢mecko-
Uherski“ (posmrtné 1829 a 1833 ve dvou ditlech). O samo-=
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statnou literaturu slovenskou mélo dbati velkolepé na zpiisob
akademie zaloZené ,TowariSstvo litterné¢houm et 4%,
sidlem v Trnavé, jez Bernoldk 1793 vyvolal v Zivot, jeZ viak
svého zakladatele nepfezilo. Ze spisovatelét ,Towarisstva“ je-
diné ma vyznam Ji¥{ Fandli (1754—I1811), faraF nahalsky, jenZ
po zpiisobé naSeho Krameria ve spisech osvicenskych jako
,Diwerna zmluwa medzi mhichem a djablem*
(1789) v kniZkich prakticky pouénych jako ,Pilni do-
magssiapolinihospoddr* (1792—1800 v V. sv.) neb
Slowenski w&eldr“ (1802) vykonal velky kus dila lidove
buditelského, nikdy neztriceje se zfetele separatistické snahy
viastencdi slovenskych.

|Pozn. Jako veskeré novéisi prace v literatufe slovenské
jest i tato skizza vytahem a parafrasi piistusnych kapitol sté-
Zejniho dila Jar. Vitka, Dejiny literatiry slovenskej (v Tur¢.
Sv. Martiné 1899).]

Doba romantismu.

Romantismus v evropskych literaturdch. Romantismem-
nazyvame veliké hnuti dusevni, které sahajic kofemy svého
vzniku hluboko do XVIII. stoleti, zmocfiuje se v prvni polo-
vici XIX. véku nejen literatury a uméni, filosofie a védy, nybrz’
i politiky a mravniho Zivota evropského lidstva; stavic se
v pfikry a vybojny protiklad proti dusevnimu ndzoru pted-
chozi doby, proti osvicenstvi a klassicismu, ddva hnuti to 3i-
roky a novy podklad v&édé i uméni. Nizev sviij, jenz zprvu
znél takméf jako pfezdivka, dostal romantismus podle roménu,
ryze to moderniho dtvaru uméleckého, v némz bujnd obraz-
nost, prudkd citovost, nespoutand vasnivost ¢astokrite pFevld-
daji na ukor klidného, osviceného rozumu a kde vynalézavost
basnikova umisfuje svoje smyslené déje do nejrozmanitéjsich
scenerif volné, divoké, neobyZejné ptirody. Tyto rysy pozo-
rované¢ s piihanou na rémané od kritikk i moralistdi, jsou
vskutku pfiznainy pro veskerou romantiku; jef vyslovenouw
reakci citu a vasné proti jednostrannému Rozuma véku XVIIL.;
jest protestem nad$ené a vymluvné lisky k ptirode proti vy-
mélkované strojenosti, uhlazenému dvofanstvi, nucené kon-
venci stoleti osvicenského.

Filosofickd kritika ukdzala k mezim pozndni a uvedla na,
pravou miru bezmérnou diivéru ve viemohoucnost a vievédou—



cnost rozumu ; odkdzala proto dfirazné lidskou bytostk oblasti
<itové a mravni, jako%to k nejvyznamnéjsim dudevnim sferam;
po té strance jest Kant prvnim velkym filosofem romantiky,
k niz védomé a vérné pfizndvali se teprve Kantovi Zdci Fichte,
Schelling, Hegel, kteff uplné a soustavné rozlozili a ptehod-
notili filosofické dilo anglického, francouzského a némeckého
osvicenstvi. Soudob¢ odhalili velici psychologové spoleensti,
ptedevsim Rousseau, mohutnou touhu evropského pFesyce-
n¢ho lidstva po vdsdnivém pokofeni se divoké ptirodé, po pte-
citlivélém ndvratu k plivodnim primitivnim itvarfim spole€en-
-skym a po moZnosti proZiti takto v samoté a daleko od spo-
le€nosti chvile snivosti, citového vzruSeni, nekrocené vasni-
wvosti. Tento citovy pievrat, tento ndvrat k pfirodé proménily
podstatné i ndzor spolecensky a kulturni kdezto vSecka pfe-
moudfeld pfitomnost a pFetizena vzd&lanost, vyluéné vlad-
nouci spolecnosti dvorské a stavovské, pocifovala se jakone-
pifjemné bfimé, zd4l se Zzadoucim utdk k prostému lidu,
k daleké nekultivované minulosti, k naivnimu raji ,lidstva ne-
pokazeného vzdélanostl a stitem* i sama velkd revoluce fran-
«couzska nebyla nez divokym vyrazem takového romsntismu
politického.

Nejmocnéji zasahlo romantické hnuti do uméni a hiavné
do literatury ; ba mozno Fici, Zze dle romantického bjsnictvi
-utvafel se namnoze zivot romanticky. Romantické zdiiraz-
Rovani citu jevilo se v basnictvi jako vitézstvi Zivlu lyrického
ato i v romind a v dramaté. Romanticky kult visné promital
se nespoutanym individualismem v kresbé osob a krajnim sub-
jektlvismem na tkor déjového rozvoje. Romantickd zaliba
v pFirodé vedla jednak k Sirokym popisim divokych lesti, hor,
pustin, moki v rominé, kde osud rekliv zd4l se nerozluénym
od jeho ptirodniho prostfedi jednak k podrobnému zachyco-
véni nejjemnejdich odstind ptirodnich v pisnich i basnich. Ro-
‘manticky uték z rozumové pfitomnosti oteviral brany dalekych
obdobi historickych, pfedevsim stiedovéku, ndvrat romantiky
k lidu byl pak vychodiskem studia lidového bdsnictvi a lido-
‘vého ducha.

V piikrém odporu k piedchozi dobé stdla romantika
i v otdzkdch ndboZenstvi, ndrodnosti, dé¢jin. Kdekto filosoficky
zaloZeny osvicenec XVIII. véku liboval si v rozumovém roz-
‘boru viry, kiesfanstvi, theologie a hledal cestou kritiky ptiro-
zeny podklad ndboZenstvi, dal se ryzi romantik upoutati jinou
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strdnkou ndboZXenstvi: jeho naplni citovou, jeho iichvatnen
exstati¢nosti, rozko§i jeho tajemstvi a kultu a pFikldnél se
proto se zvldstni zdlibou k barvitému, opojnému, lithurgickému
katolictvi. Cim pro osvicenstvi byl stdt, tim pro romantiku byla
nirodnost, totiz poslednim smyslem vieho vefejného Ziveta;
kdezto viak osvicenstvi vidélo ve stdtu uskutednén sviij pfesny,
Cisté rozumovy pofddek a sviij prakticko-uelny idedl, ctila
romantika v ndrodnosti posvéceni citové, temné svazky krve
a minulosti, jednotu cfténi a Feti. Obdobné to bylo i s jejim
pomérem k historii osvicenstvi nerozumélo vyvoji, bylo proti-
historické, pohrdalo tradici, pokud se pFitila rozumovému
poznini; romantika milovala déjiny mnohem vice neZ pti-
tomnost, vyklddala si celé déni v ¥adé vyvojové, studovale
usilovné staré pamdtky, staré periody, staré literatury, zejména
stfedovéké, vyhybajic se soustavné antice. Silenra kromé toho
vieobecnym zdjmem kulturnim, obsdhlym universalismem,
ktery objimal vsecky nirody, vSecky literatury, viecky stupn&
v§vojové, obdafena vzdcnym darem pronikati k cizim osob-
nostem, ku vzddlenym dobdm, k nejriiznéjsim narodfim, vytvo-
fila romantika vlastné teprve wmoderni ndzor o dgjindch
a krom¢ historie, pFedevsim kulturni a umélecké, vybudovala
i srovndvacf a historicky jazykozpyt, literdrni dejepis, nédre-
dopis a uméni piekladatelské.

Jako kaZdé novotdfstvi méla i romantika ve svych po-
Catcich rdz prevratny, ba revolué¢ni a na poli &isté¢ literdrnim
zlistala mu vidy vérna : odstranila prehrady basnickych druhi,
odmitla aesthetickd pravidla, odpoutala se od klassickych
vzord ; dala verdi, rymu i volbé obrazii dplnou volnost; obo-
hatila sviij jazyk pestrymi a smélymi vyrazy z mluvy lidové,
z archaismii, z Fedl cizich; zrudila hranice, oddélujici jednet-
livd uméni, &inic lyriku hudbou a ddvajic romdnu povahu
malebnou. Ale jen romantikové francouzsti zachovali naskrze
tento péivodni revolu&ni charakter; naopak romantika né-
meck4, pod jejim% vlivem pfedeviim se romantické bdsnictvi
naseho obrozeni vyvijelo, postupné, hlavné v pozdnich svych
fasich, sblizovala se nejen se sméry konservativnimi, ale i s &i-
niteli reakénimi. Jednak historickd dcta pfed tradicf, jednak
diivérny pomér k naboZenstvi usnadnily stdirnoucim roman-
tikéim, kteti z mlddi zboZfovali francouzskou revoluci, ptechod
do tibora politicky a cirkevng reakéniho, takZe v posledni debé
svého rozvoje romantika byla souzna&na ptimo se zpatecnictvim



Pro nade znovuzrozeni méla vyznam jen romantika né-
mecka a to jiz v pozdéjdich obdobich svého rozvoje. Nasi vy-
nikajici bdsnici a buditelé st udovali na vysokych $koldch né-
‘meckych, stojicich pod vlivemn romantické literatury, védy
a politiky ; blizk4 Viden byla diilezitym stfediskem romantického
Zivota literdrniho ; na praiskych Skolach piisobili ucitelé¢ ro-
manticky smyS$lejici; néme&ti basnici a dramatikové obraceli
‘se se zvldstni zdlibou pro litky do bajecného pravéku teského.
Po strance mySlenkové vsak nejmocnéji zasihla do rozvoje
nasebo znovuzrozeni t. zv. heidelberska skupina pozdéjsich
romantikii, jiz pfedstavuji prdtelé Achim von Arnim a Clemens
‘Brentano i bratk Jacob a Wilhelm Grimm, podle vzoru této
skupiny usilovali nasi buditelé vzkfisiti starofesky staroveék,
-o%iviti ducha prostondrodniho bdsnictvi ¢eského, vytvofiti dé-
jepis a ndrodopis na podkiadé myslenky ndrodnostni. Vedle
tohoto vlivu zvlasté mocn& piisobila téZ bytost Goetheova,
jenz sam projevil zivy zdjem o snahy naseho ndrodniho obro-
zeni; ¢e§ti romantikové prdvé jako némeéti jich druhové vi-
déli v Goetheovi velkého tviirce a mistra veskerych svych
:snah. Také k velkému uliteli Goetheovu a némeckych roman-
-tik@, k Herderovi, vzhlizela nase romantika jako k svému uéi-
teli jak v otdzce lidové poesie tak v ndzoru o déjinném po-
sldnf Slovanstva ve vyvoji lidstva.

Povaha ceského romantismu literdrniho. Ceské hnuti ro-
unantické, které s plnym uvédoménim cile dokonalo buditelske
dilo zapocaté v dobé osvicenské, nebylo daleko tak slozitym
a bohatym zjevem jako romantika anglickd, francouzska neb
némeckd, nybrZ ucelné a obezfetné vybralo si z ciziho roman-
tismu jen ony tendence, které mohly byti ku prospéchu vel-
kého dila obrozovaciho, pouzeony literdrni prvky, které byly
-schopny znovu vytvokiti pisemnictvi, v pfirozeném svém vy-
voji tak kruté pfetrzené.

Vidéi myslenkou &eského romantismu byla nové pojata
idea narodnosti. KdeZto XVIN. stoleti pojimalo vlastenectyi
a lasku k otéiné spiSe jen territoriainé a v souhlase s my-
dlenkou sldtni, neznajic pfi tom onoho prudkého vasnivého
nadseni, jeZ ndroduimu citu ve véku XIX. jest vlastni, posta-
vili ¢esti romantikové v popfedisvého mysleni, citéni ikonani
ndrodnost, kterd jim byla vyrazem rodové, zvykové atradiéni,
ale pfedevéim jazykové jednoty a sounaleZitosti. Ndarodnost a
§azyk byly v&t§iné Seskych romantikii pojmy naprosto souznag-



nymi; jen nejbystiejsi z nich prohloubili narodnoestipo strince
historické a mravni. Nejkrdsnéji vyjddfil pojeti ndrodnosti
u Eeskych romantikfi Kolldr v slavné své znélce (If, 124) slovy:

»Neptikladej svaté jméno vlasti
tomu kraji, v kterém bydlime
pravou vlast jen v srdci nosime,
kterou nelze biti ani krasti.

Ale meze vlasti nerozborné,

jichZ se boji tknouti potupa;

jsou jen mravy, Fe¢ a mysli svorné.“

Tak stykalo se ve vlastenectvi nadich buditelft mohutné
citové rozechvénf, vainivé nadSeni s kultem jazyka a ddvno-
v&kosti; kdeto viak ono projevovalo se pfedevsim v lyrismu,
ktery Eisté romanticky vnikl i do romdnu a povidky, zrodily
se z tohoto dvé védy historické, &eskd jazykovéda a &eské
déjepisectvi. Obé védy mohly jiti cestou, kterou jim razili
u&enci doby osvicenské, nekidily se viak jejich skvélym pfi-
kladem, opoustéjice ¢asto methodu kritickou a p¥snou pravdo-
mluvnost a ddvajice se citovym nadSenim a bujnou obraznosti
svddéti k nezdiivodninym domnénkim, smélym vymysiiim,
podvodnym pokusfim. .

Jednak podnétem slovanského jazykozpytu, ktery stile
ukazoval k jednoté veskerych kmené slevanskych, jednak ve-
denim romantické védy, jeZ libovala si v li¢eni spole¢ného
pravéku slovanského, hlavné pak pod vlivem pangermanismu,
jak jej péstovala romantickd mlddez némeckd, rozsifili nasi
buditelé pojem nirodnosti na pojem Slovanstva. Tohoto pojmu,
jenz jiz filologlm osvicenskym byl celkem jasny a bézny, cho-
pilo se zase citové nadSenf, aby jej zveliilo, p¥epodstatnilo,
pfevedlo z oboru naukového do vzruené oblasti lyrického
biasnictvi, naivni, nepromyslené politiky, mlhavé a tajemné fi-
losofie dé&jin; pouze u nemnohych duch& propracovino slo-
vanstvi i prakticky, jako soustavny program kulturni, literdeni
a védecké vzdjemnosti.

Dalsim ryze romantickym rysem naseho obrozeni byl
kult lidu, jeho piivodniho basnictvi, jeho pisné, jeho ndzord,
kult to, jenz v Némecku soudobé ptinisSel nejskvélejsi plody.
Kdezto osvicenstvi divalo se na lidové vrstvy jen se shovivavym
podcenovanim, chtéjic je vzdelati, osvititi, povznésti z bludi
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a tmy povér, nevédomosti a bidy, ¢eska romantika lid ¢boi-
hovala, jeji ulenci pozorné a pilné sbirali lidové pisné, po-
hddky, idslovi; zaznamen4vali, studovali, vyddvali je ; jeji bds-
nicl napodobili je zprvu naivné, pozddji pak programmové,
prohlasujice t. zv. ohlasy lidové poesie za vrchol svérizného
uméni bdsnického ; jeji filologové zpytovali ¥e& a sloh téchto
pamdtek. Tim vznikla nejen &ist¢ romantickd poesie, blizkd
lidu, p¥irodé, primitivnim itvarfim spoletenskym, naivité a ko-
neén& i hudbé, tomuto uménf po vytce romantickému, alei po-
tatky nové védy: ndrodopisu.

Takto vytviFeli romantickou literaturu v Cechach jednak
fyricti bdsnici, na n&Z pro jejich posldni ndrodnf bylo hiedéno
jako na véitce, jednak filologové, ostfihajici jazyk, kli¢ to
k posvitnému idedlu ndrodnosti, jednak dé&jepiscové, kkisici
a vyklddajici ddvnovékost &eskou i slovanskou. Celé obrozeni
nade v dobé romantické dd4 se uvésti na patero zakladnich
pojmil ; jsou to nirodnost, slovanstvi, jazyk, ddvnovékost, li-
dovost; pouze obory slovesné, které slouzily témto idedliim,
byly soustavné a tispé3né péstoviny. V lyrice vytvofen novy
bésnicky jazyk, oplodnény vlivem mluvy lidové a jinych feti
slovanskych ; prosodické uméni pfes pochybené¢ ndzory vét-
siny theoretikii dovedeno bylo prakticky ke znafné vysi;
bdsnicky vkus vytéfbil se na vzorech cizich, které k ndm uvi-
dé&lo znamenité, &isté romantické uméni pfekladatelské; epika,
drama, novellistika Zivofily vsak, odkdzdny skoro veskrze ke
kultu vlastenecké ddvnovékosti. Jazykozpyt, a sice spide po
strdnce popisné neZ rozborné, délil se ve védé o prvenstvi
s dé&jepisectvim, které sice ddvalo rozhodnou pfednost s div-
nym obdobim historie nirodni, ale zdroven ptipravovalo piidu
politickému Zivotu. Ostatni védy byly v nesmélych zalatcich;,
neZ i jim vytkli romantikové urdity cil: aby opustice vyjei-
dénou cestu popularisace, sioulily tendence ¢&isté naukové
s usilim o zndrodnéni. Je$té dnes nase veskeré literdrni a vé-
decké snaZeni buduje na zikladech poloZenych &eskou ro-
mantikou ; i literdrni jazyk, jehoZ uZiivime, dékuje znafnou
mérou zasvé ustileniazasvé vybrouseni oné vyznamné periodé.

Pryni obdobi Ceské viastenecké r tiky u Jana Nejedlého.
Osobnim soustfeditelem a Sfastngym organisatorem literdr-
nim byl v prvafch létech XIX. véku vedle Josefa Dobrovského
a A. ). Puchmajera mu%, jenz, atkoliv mnohymi rysy svoiji
osvicenské a rokokové povahy nileZi obdobi pfedchazejicimu,
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pfece pravem se poklddd za prvniho priikopnika viastenecké
romantiky ¢eské. Byl to

Jan Nejedly (1776--1834), prazsky advokat, od r. 1801.
Pelcliv ndstupce na stolici jazyka &eského mna universits.
Basnickou svou ¢innostf ptimykal se uteny a jemnoduchy vy-
chovanec Seibtiiv a Meiszneriiv, k snahdm druziny Puchmaje-
rovy, s niz jej spojovala i osoba starifho jeho bratra Vojtécha:
psal basné prileZité, skladby idyllické, v nichz se hlisi mo-
derné vrouci pomér k ptfirodé, sklddal milostné h¥féky ana-
kreontické; uvddél k ndm ducha antického. bdsnictvi a feé-
nictvi ; péstoval hojné pieklady ze zdpadoevropskych literatur.
V téchto piekladech spotivd vlastni basnicky vyznam Jana
Nejedl¢ho, tkeba e vybér jeho byl ponékud zastaraly a ac
v fedi hovél Jan Nejedly tzkostlivému tradicionalismu, pro
ktery jazyk i sloh Veleslavinsky byly zdvazngm zikonem;
z ptekladil vynikaji: pfeklad I. zp&vu Iliady (1802) v pfi-
zvuénych hexametrech; nékolikery pieklady Gessnero-
vichIdyll (,Smrt Abelova“ 1800 a 1804; ,Dafnys“ a ,Prvni
plavec“ 1805 a 1829); barvity pfevod Floriano va roménu
Numa Pompilius“ (1808) a prebasnéni proslulého lyri-
ckého katechismu plactivé sentimentality XVIIL stoleti Y oun-
gova ,Kvileni aneb rozjimdn{ no&niho“ (1820);
veskeré tyto pellivé propracované a nidherné vydané pie-
klady Jana Nejedlého dokazuji, ze jejich pfivodce vyborné
ovlddal nejen Feftinu, némeinu, francouzstinn a angli¢inu,
nybrz i jazyk matetsky. Nejedlého praktické spisky osvi-
censké povahy, jakoZ i jeho némeckd mluvnice &eské fedi
LPraktische béhmische Grammatik“ (1804, 1809,
1821 a 1830), kterd zakidd4 se na mluvnici Pelclové a pracich.
Dobrovského, pohteduji pfivodnosti.

Vynikajictho postaveni v literatufe a tim znainého vlivu
dosel Jan Nejedly teprve jako vydavatel &tvrtletniho spisu
JHlasatele Ceského¥ jeho: vyily 4 ro&niky (1806, 1807,
1808 a 1818); v tomto polopopuldrnim ¢&asopise, ktery slouZil
tendencim osvicenskym, dovedl Jan Nejedly shromdzditi vét-
sinu starsfch spisovatelli i nékteré mlad8i zastupce romantiky
vlastenecké na pt. Jungmanna. ,Hlasatel Cesky* ptinasel rovno-
mérné pHspévky piivodni i pfeklady z literatur starovékych
i modernich; &ldnky pou&né i ukdzky bdsnické, prosu i verde.
»Hlasatel Cesky“ stal se v3ak nad jin¢ pamatnym uvédomélym
svym naddenim pro jazyk ¢esky, v ném jiz Nejedlého ,Aka-

Struéné déj. lit. ¢es. Novdk-Novdk. 9



demische Antrittsrede* (1801) vidéla podstatu vlastenectvi,
svym sklonem ku vzdjemnosti slovanské. Po té strince jevi se
Jan Nejedly pravym pfedchfidcem snah Jungmannovych a jeho
skupiny literdrni. NeZ jJungmanna a jeho $kolu délily od
Nejedlého nepteklenutelné rozpory v ndzorech na nejdiilezi-
t¢jsi otdzky mdrodni a literdrnf, které se pak vybily v prudk§ch
osobnich piitkdch, poutajicich se k boji o analogicky pravopis
Dobrovského, Janem Nejedlym potirany. Jan Nejedly byl zkost-
natély a nedstupny konservativec, Zijicf jen z minulosti a
v minulosti, jejimz vrcholem zd&lo se mu literarng, jazykové
i kulturné obdobi Veleslavinovo; pro nové sméry a tuZby
#emel smyslu a porozuméni, Nova &kola vlasteneckych ro-
mantikill, kterd v ném nachizela zapfisdhiého odpiirce, pfede-
viim Jungmann, Hanka a Celakovsky, vytvotila o ném vysoce
neptiznivy, ale &asteCné té% nespravedlivy obraz, v némi
ztrdci se vynikajici vlastnosti tohoto epigona XVIII. véku,
jemuZ ¢&istokrevni synové romantického stoleti XIX. uz ne-
rozuméli, (O Janu Nejedlém jednd A. Rybi¢ka v Ptednich
kisitelich.) )

Josef Jungmann a jeho $kola literdrai.

KdyZz r. 1815. pfesidlil dvaaltyficetilety Josef Jungmann
z Litométic jako professor na akademické gymnasium do
Prahy, stal se sttedem veSkerého Zzivota literdrntho a véde-
ckého a zastinil samého Josefa Dobrovského intensitou svého
vlivu; kdeZto vSak Dobrovsky soustfedil kolem sebe téméf
vyluéné Zivot védecky, upoutal Jungmann i odsniky; nejsa
bez zdjmu politického, zabyval se se svou druZinou i otdz-
kami vefejnymi; viude vyznaloval se jako 3fastny inspirator a
v§borny duch organisalni; vSe, ¢eho se dotkl, dySe nizorem
viast kého r ti , alkoliv Jungmann sdm v Zivoté
soukromém byl spide stoupencem osvicenského racionalismu
a deismu.

JosefJungmann (1773—1847) narodil se 16. Cervence
1773. v Hudlicich u Berouna; od r. 1788, studoval na piaristi-
ckém gymnasiu v Praze, r. 1792, vstoupil na filosofii, kdez
.podlehl novému vlivu krasoduchych osvicencii Seibta a Meisz-
nera i vlastenecky'ch jesuith Cornovy a Vydry; po tfech létech
odesel na fakultu prdvnickou, na niZ vytrval do r. 1799. Toho
coku j védn byl ulitelem na gy iu v Litométicich, kde
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plsobil horlivé, pracuje mezi %4ky i o probuzeni nirodni.
Jmenovin byv professorem akademického gymnasia, Jungmann
r.: 1815, odeSel do Prahy. R. 1834. stal se praefektem akade-
miciéhp gymnasia; r. 1845. vstoupil do vysluZby. Zemfel
v Praze dne 14, listopadu 1847 jeho smrt povaZovina vse-
obecné za neStésti narodni.

V mladsich svych létech vénoval se Jungmann hlavné
¢innosti basnické a publicistické, stavé tu ° onu do sluiby
nirodniho obrozeni a zvelebeni jazykového ; pki tom vynikal
spise vysokou kulturou literdrni, jemnym smysiem pro soudobé
potieby slovesné, dokonalosti formdlni nez pfivodnosti my-
slenek, basnickym naddnim: tedy nikoliv s hlediska literarni
kritiky, nybrz se stanoviska nirodné kulturniho dluZno posu-
zovati tyto drobnéjsi prdce, jimZ se dostalo souboru v ,Drob-
nych spisech“ (1841 a 1869—1873).

Prvnf Jungmanniiv pokus bésnicky, galantnf epigramm,
pfineslo Puchmajerovo ,Sebrini“ r. 1795. a i pozdéjéi alma-
nachy Puchmajerovy obsahuji ukdzky verSovanych drobniistek
Jungmannovych. Jiz v téchto prvotinich objevuji se rysy,
pro veskeré Jungmannovo verSovdni pfiznainé: neobylejnd
schopnost pracovati pod vlivem cizi poesie a podlehnouti mu
az k napodobeni a zachdzeti sloZitymi, v nds.namnoze ne-
zndmymi formami bdsnickymi s lehkosti a bravurou (tehdy na-
psal Jungmann prvni Ceské znélky ,Té%ké vybrani“ a ,Létavi
mravenci“). Al jungmann bdsnil milostné hiitky anakreontické,
af klassickymi ddami sloZitych rhytmil oslavoval vyznamné ve-
Fejné udalosti neb pamditné¢ dny svych ptitel, af pokousel se
o romanci z &eského starovéku s vlasteneckou tendenci
(»OldFich a BoZena“), & o historickou epickou bdsefn (,Zu-
zanna“), at projevoval svoje nadSeni slovanské, ¢&i své city
dynastické, vidy pEikidnél se vidomé a t&sné k cizim vzorim.
Napodoboval cizi metra, jak je poddval Horatius, Klopstock,
lyrika indickd, romantiky némeckymi tolik velebend ; v pifkrém
odporu k prosodickym zisaddm Dobrovského bésnil aso-
mérné a hdjil i theoreticky pomoci svych pfitel, pochybené své
hledisko, coZ zavdalo podnét k nejprudsf literdrné védecké
polemice naSeho ndrodnfho obrozeni; uvddél k nam nové
dtvary poetické.

To vie jej opravhiovalo, ba pfimo uréovalo k tomu, aby
se stal znamenitym a vlivuplnym pfekladatelem. Na rozdil od
piivodniho, taktka nahodilého bdsnéni Jungmannova, idila se

o*
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jeho obsdhld &innost prekladatelska podle urgitého diimysiného
pldnu. Nehové vlastnim zdlibdm literdrnim, ohlizel se Jung-
mann po bdsnickych dilech, je% by pisemnictvi Eeskéimu mohla
dati nové podnéty a otevriti nové obzory; tak volil pro drob-
ngjéi své pieklady ukdzky se starSi poesie anglické (Gold-
smith, Gray, Pope), z modernéjsiho jiZ pisemnictvi néme-
ckého, zejména klassického (Biirger, Klopstock, Goethe,
Schiller, Herder), ale i z bdsnictvi ruského (,Posldni Karam-
zina K.“). Vrcholem pfekladatelského uméni Jungmannova
jsou skvéi¢ pievody tfi rozsdhlych a slavnych dél svétové
poesie; r. 1805. vydal Chateaubriandovu ,Atalu aneb
Liaskudvoudivochd na pouiti* ve vzletné prose,
namnoze aZ rhytmické; r. 1811. vySel pfeklad Miltonova
,Ztracené¢ho rdje* (Jungmann na ném pracova v letech
1800—1804) v pfizvulnych trochejich; r. 1841. pfinesly ,Drobné
spisy“ pfebdsnéni Gotheova ,Hetmanaa Doroty“via-
somérnych hexametrech. Volba téchto tf zcela odlisnych dél pro-
kazovala vzdcnou vnimavost, jemny vkus a kosmopoliticky roz-
hled piekiadateliiv, jenz dovedl proniknouti k umélecké podstaté
exotického a exaltovaného romdnku francouzského romantika,
k jadru pf¥{sné biblické epopeje puritdnského Anglitana
k vyrovnanému klidu klassické idylly Goetheovy; nejen pfe-
klady samy, nybrz i tivody k dilim t¢m podavaji o tom své-
dectvl. Avsak tato tFi pfekladové veledila nepiisobila na nase
pisemnictvi po striance obsahové aliterarni, nybrz méla obrov-
sky vliv formdini. Jungmann vytvofil v nich totiZ novou bais-
nickou miuvu &eskou, pro kterou obnovoval zapomenuté vy-
razy archaistické, vybiral vyrazy vhodné z pifbuznych teli
slovanskych, hlavng z polstiny a rustiny, tvofil sim novai slova
Eeskd. Alkoliv jeho odpiirci z tibora Nejedlého odsuzovali
toto smél¢ novotafeni, a¢ Dobrovsky odmital tento jazykovy
neologismus, dal bdsnicky vyvoj Jungmanmovi za pravdu:
vétdina slov jim uvedenych se v bdsnické mluvé ceské ujala
a tak pfeklady ,Ataly“ a ,Ztraceného rije“ privem se pokld-
dajf za prvni velké Einy obnovené poesie teské.
Publicistickd ¢innost Jungmannova vztahovala se takika
vyhradné k propagaci vlastenecké; z téchto statf, jeZ vychd-
zely v ,Hiasateli Ceském*, v Hromadkovych ,Prvotinich
péknych uméni¢, ve ,Kroku“a v ,Casopise &eského museum®,
vynikaji zejména ,Dvoji rozmlouvidni, O jazyku ¢eském“ (1806),
v nichZ obsazen jest takméf cely ndrodné-buditelsky program



Jungmannilv a jeho Skoly: proti osvicenskému sv&toob&anstvi
i protl tzkoprsému vlastenectvi territoridlnimu, hldsd se tu
romanticky pojatd ndrodnost jako zvldstni projev humanity
a jeji podstata shleddvd se v jazyku; védomé a diirazné vy-
stupuje tu pro lidovost nadSeny Jungmann proti aristokratismu
i proti josefinské germanisaci ; hldsd literdrni i kulturni nutnost
nitodniho obrozeni; ukazuje i k dfivodim politickym; opir4
se i o védomi slovanské. Tyto své tivahy Jungmann pozddéji
roziifil, doplnil, zdfiraznll diivody z aktuelni politiky a ze-
jména po strance vzdjemnosti slovanské vyhrotil v panslavismus,
jenz jazykové blouzni o jakési fe&i vseslovanskeé, kdeZto poli-
ticky kolisd nezi redilnéjsim austroslavismem a mihavéj§im
rusofilstvim. Jazykovy programm Jungmanniiv obsahoval také
promysleny pldn soustavné éinnosti védecké; v pravém proti-
kladu k Dobrovskému, jen¥ odkazoval &esky jazyk jen v obor
fidového pisemnictvi a naukové popularisace, usiloval Jungmann
o védu zndrodnélou v nejsirdim rozsahu, psanou d¢esky

o uskutenéni toho pracoval jako védecky organisator i jako
samoslatny, pilny pracovnik naukovy v oborech filologickych.

Ve tfech velikych dilech, jeZ v tomto duchu vydal,
setkdval se Jungmann opé&tovn& s pracovnimi obory, s mate-.
riglem, s methodami a ndzory Dobrovského, a to.vétdim dilem
nesouhlasné, ba polemicky. Nemél ptisného, netistupného
smyslu pro pravdu vé&deckou, ji2 Dobrovsky vynikal; nevlddl
bfitkym, jasnym kriticismem Dobrovského, ani jeho objektivnim
vécnym klidem pii poddvini a vykladu latky; vynikal nad néj
véak romantickym pochopenim déjin a vyvoje viibec, vybra-
nym porozuménin poesii a uménf, nadSenim nirodnostnim
a zivosti i vielosti vykladu. Tak jeho dfla maji vétsi hodnotu
ndrodni a buditelskou ne% védeckou, a piisobila mocnéji na
basniky a vlastence neZ na odborné utence; ale k jeho ,Slov-
niku“ ndrod vzhlizi posud se stejnou tictou, vdé&nosti a pychou
jako k podobnému dilu Grimmovu, jez vzniklo ¢z pfbuznych
tendenci nirodné romantickych.

Nejstar§i z dél tech jest ,Slovesnost, aneb
Zbirka prikladfi s kratkym pojedndnim o -slohu*
(1820, tplné pfepracovidna 1845 a 1846), kterou Jungmann dle
pfibuzngch némeckych knih Eberhardovy a Pdlitzovy jal se
skladati r. 1817, kdy vidda pohfichu jen na kritko do-
volila vyuZovati estiné na &eskych gymnasiich. Vedle theore-
tickych, z cizich pPedioh prejatych vykladi, kde Jungmann
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snaZil se &eskym, sméle tvofenym nazvoslovim pfetlumotiti
abstrakce némecké¢ stilistiky a poetiky, obsahuje ,Slovesnost*
v druhé, znaéné rozséhleji &4sti hojnost ptikladii, které volil
vétdinou z novoceského basnictvi i z poesie jinoslovanské.
Soulasné, jiz od r. 1805. shledaval Jungmann materid}
k jinému dilu z oboru Feli a slovesnosti, chystaje dé&jiny lite-
rarni &eskym jazykem, jeXto naSe pisemnictvi mohlo se vy-
kdzati pouze obdobnym spisem némecky psanym, jimZ byla
Dobrovského ,,Geschichte“. Podnét k zpracovdni a prepraco-
vani dosavadnich materialif, ano hotovy plan k celému novému
dilu, dat Jungmannovi Poldk Linde, vyzyvaje jej k spolu-
pracovunictvi na Grefové dile o literaturdch slovanskych.
Svoji bibliografickou a historickou ldtku Jungmann nové se-
fadil a spofadal, a r. 1825. vySla ,Historie literatury
¢eské aneb soustavny pfehled spisi ¢eskych,
s kratkou historiif ndrodu, osviceni a jazyku“
(r. 1849. vydal V. V. Tomek vydan{ pfepracované a rozifené
a% k roku 1846.). Dilo Jungmannovo neni pragmatickym déje-
pisem &eské literatury, jako jim nebyla téz ,Geschichte* Do-
brovského, jiz Jungmann hojné wuZil, jest to ,vlastné jen
bibliograficky seznam vSech znimych spisi Ceskych postupem
Casovym sefazenych a bilograficky sezmam spisovatelli po-
tddkem abecednim“; podrobné a praktické rejstiiky usnadfiuji
hleddni v dile, které kfizenim postupu ¢Easového a rozdéleni
vécného nabyva jakési neptehlednosti. Historicky raz inaji
pouze dé&jepisné-politické a kulturni skizzy a jazykové prte-
hledy, které pFedchdzejf kazdému obdobi. V nich dal Jungmann
priichod celé své vlastenecké romantice chvdla jazyka a na-
rodnosti, protindboZensky liberalismus, fantastické li¢eni
a vymysleni dalekého pravéku, zdliba v povéstech a v basni-
ckych vytvorech na povéstech s¢ zaklddajicich, osten proti
svétoobéanskému racionalismmu, ba i zastfend polemika proti
Dobrovskému, nasly misto v téchto vymluvnych a nadsenych
skizzdch, v nichz meze historické pravdy a vécného poznéni
namnoze jest pfekrocena. Dobrovsky knihu ostfe odsoudil,
coz vedlo k uplné roztrice mezi zastupci dvou pokoleni
a dvou svétovych ndzordi; Palacky dilo posoudil vlidné, ale
zdrzelivé, ale plné &tvrt stoleti nemohlo se Eeské pisemmnictvi
vykdzati ni¢im, co by se rovnalo této zvlastni smési védecké
pile a vlasteneckého romantismu, suché bibliografie a nekri-
tického nad3eni. Nekterd pozdejsi dila snaZila se po strince
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bibliografické Jungmannovu ,Historii literatury* doplniti, ¢a-
sové prodlouZiti a misty i véené opravitl. Jsou to zejména.
). V. Michlfiv ,Ouplny literaturni letopis“ (1839), pak I. J.
Hanu3ovy spisy ,Quellenkunde und Bibliographie der
bdbmisch-slovenischen Literaturgeschichte* (1868) a ,Dodavky
a dopliiky k Jungmannové@ Historii literatury Zeské“ (2 sv.,
1869 a 1871); také A. V. Semberovy ,Dejiny Feéi a litera-
tury Ceské“ (1858, 1861, 1869 a 1878) nejsou nez zkricemim,
dopinénim Jungmannovy ,Historie* se skromnym pokusem
o charakteristiku spisovateldi a dél.

Zivotni dilo Jungmannovo vrcholf vSak v jeho Slovniku.
Potdtky slovnikdfské price Jungmannovy sahaji hluboko do
obdobi litoméfického. Od r. 1800. sbiral Jungmann dopliky
k slovniku Tomsovu, které chtél postoupiti F. F. Prochdzkovi ;
po Prochidzkové smrti pfevzal sim jeho pldn slovnikafsky,
byl viak hotov poskytnouti svou litku Palkoviovi, ktery
soudobé pracoval o dile podobnémn. Net Palkovi&iiv ztrnuly
jazykovy konservatismus jakoZ i jeho svéhlavd neochota sloZiti
vyddni dila na vétsi spolenost, ukdzaly Jungmannovi ne-
moZnost pracovati s Palkovitem; ale ani plan déliti se o prici
s Puchmajerem se neuskutednil, kdyz Puchmajer nechtél
ustoupiti od setazeni etymologického, kdeito Jungmann od
prvnich poldtkdi mél na mysli pofad abecedni, a kdyz Puch-
majer neschvaloval p#ilisny Jungmanniéiv zfetel k ostatnim
jazykiim slovanskym. Tak rozhodl se od r. 1815. Jungmann
pracovati sim, podporovan i¢inné ptdteli, zejména A. Markem.
Slovniky Tomsfiv, Dobrovského, Veleslaviniiv a Rosfiv byly
mu vychodiskem ; slovnikd¥ské sbirky a vypisy ze starSich
knih, které opatfoval i Dobrovsky od svych &etnych pfitel
v celé oblasti &eské feli a které druhové pro Jungmanna
potizovali, prdv¢ jako hojné zasflané pfFispévky dialektické
z nejriizngjsich kontin Cech, Moravy a Slovenska rozhojiio-
valy neobytejné Jungmanniiv materidl, jejz Jungmann dle
vzoru velkého soudobého slovnikife polského Lindeho, rovnal
abecedné a vyklddal pfekladem némeckym. Odchézeje do
Prahy, nesl s sebou Jungmann litku zpracovanou aZ k hesln
dlouhoéekanlivy. Ale v Praze, at rozdifoval se kruh spolu-
pracovnikil, a a¢ Jungmann pracoval soustavné a promysleng,
prace vézla, zejména pak sestavovani ,Slovesnosti“ a ,Histo-
rie literatury“ ji pferudily na dobro; od r. 1829. viak vSecka
Jungmannova price ndlezela ,Slovniku“ tak Ze o vanocich



1833. mohl autor poklddati dilo za zhruba ukoncené.
JMatice Ceska“ pfevzala ndklad dila a v Hinu 1834 vysel
I. svazek ,Slovniku ¢eskonémeckého“ o 852 dvou-
sloupcovych stranich kvartového formitu a drobnéhe tisku,
dil ten zaujal pismema A—]; dalsf dily ndsledovaly dosti
rychle : TI. 1836, I1I. 1837, IV. 1838, V. 1839,

Jungmanniiv ,Slovaik &eskonémecky“ jest uskuteénénim
vysokého programmu, ktery veskeré Eeské praci slovnikdfské
vztyéil r. 1779. Dobrovsky neni dilem normalisujicim, nybrZ
védecky popisujicim a pfipadné vyklddajicim ¢estinu ve véech
fasich jejfho vyvoje, se stilym védomim, Ze jest to jazyk Zivy
a se soustavnym zfetelem k ostatnim jazykiim slovanskym.
Opiraje se o podrobunou znalost veskeré piedbéiné prdce
slovnikdfské i o diéikladné pozndni starych pamitek, maje po
ruce hojné dialektologické snfisky svych ptatel, vytvotil
Jungmann dflo tak rozsidhlé a hojné, jaké u jinych nirodi
vytvafely celé akademie. Grammatickd priiprava u Dobrov-
ského, velkd scetlost v domdci literatufe, jemny smysl jazy-
kovy, bystré pochopeni fraseologické proménujf dilo to v mo-
numentdini knihu védeckou, jez diistojné se stavi ke svym
cizojazyénym vzoriim, ptedevdim k polskému stovniku Lin-
deho. Jako celd generace mlad$ich buditelii snaila se, pokud
dovedla, téastniti dila, které bez priiprav a snfidek, uéinénych
v dobé osvicenské, sotva by bylo provedeno v téch rozmérech,
tak cely obrozeny ndrod hrdé vzhlizel ke ,Slovniku &esko-
némeckému¥, v némz privem spatfovin byl spoleény diikaz
zdatnosti ¢eské védy i Zivotni sfly nirodni. Nejkrasnéjsi vyraz
viasteneckému nadsSeni nad pamdtnym tim dilem dal Pr. L.
Celakovsky a to dvakrite, jednak vzletnou odou z r. 1839.,
jednak duchaplnou basni v 1I. oddile ,Riize stolisté“ (,Viecky
nase potoky a feky“ atd.).

Jungmann zamyslel, vyhovuje tak ddvnému p#dni Do-
brovského a Puchmajerovu a fidé se piikladem Rosovymi
ruské akademie, doplniti slovnik abecedné sefazeny ukazatelem
etymologickym ; v praci tu se jiz r. 1837. uvizal Fr. L. Ce-
takovsky; ale obsahlé pfipravy a materialie k tomu zﬁstaly
v rukopise. Za to vydal Fr, L. Celakovsky »Dodavky k slov-
niku Jos. Jungmanna“. (1851). Za nové samostatné piepraco-
vani Slovafku Jungmannova dluZno poklidati té% Frant.
$.Kotta ,Cesko némecky slovnik, zvldsté grammaticko frase-
ologicky“ (VII dilfi, 1878—1893), ktery viak pouze rozmnoZe-
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aim slovniho materidlu znac¢i jakysi pokrok proti dilu Jung-
mannovu; teprve J. Gebauerfiv ,Slovnik staroesky* bu-
duje na zakladech iplné samostatnych, jak si Zddalo nové
poznini pamatek staroleskych a velké pokroky mluvnictvi
Zeského; pro novéjdl fase jazyka feského nedostivd se ndm
posud dila, jez by v duchu novovékého jazykozpytu a slov-
aikiistvi nahradilo monumentdlni v§tvor Jungmanniiv.

Osobnost Jungmannovu nelze vystihnouti jedinou for-
muli epitheton ,tichého genia“, jez mu po celé piilstoleti bylo
ddvidno, ukdzalo se novéjsim setfenim védeckym jako nepii-
padné a pochybené. Rozhodné stoji Jungmann jako védecky
pracovnik, jako literdrni organisator, jako vsestranny spolu-
tviirce novodobé &eské literatury, jako buditel ndrodni, nepo-
mérné vySe nez Jungmann Zlovék. Stisnéné e nejisté ovzdusi
reakéni doby, téxky pterod stoletl osvicenského k véku ro-
mantickému, spor staré generace Dobrovského s novym po-
kolenim vlasteneckych romantikfi, osobni konflikt se zavilym
yEedstavitelem stardi slovesné kultury, Janem Nejedlym, to
vie vypéstilo v sloZité dudi Jungmannov& nedivétivé opa-
trnictvi, podeziravou bojicnost, tilisné voleni vedlejdich cest,
osobni nevra¥ivost a pifkré stranictvi, rysy to, jei ostfe se
odra%eji od skvélych vlastnosti jeho povahy nadsené obéta-
vosti, neiimorné pracovitosti, nezistné lasky k ndrodu, k ja-
zyku. k literatufe, rozhodné svobodotmysinosti a horouciho
nadSeni pro velikost Slovanstva. Stinné rysy charakteru Jung-
mannova zjevily se pfedeviim v nékterych polemickych srdz-
kdch, zejména v boji o pravopis, o prosodii, o pravost pod-
vrzenych rukopisi, p# jejichz vzniku Jungmann pravdépo-
dobné byl znaZné iiéasten ; trvalym pomnikem svétlych stranek
jeho ducha jsou vsak jeho dila.

Osobni ndzory Jungmannovy, které kolisaly mezi Vol-
tairovskym osvicenstvim a citovou romantikou a které namnoze
jsou znaénd radikadlni, nejlépe vysvitaji z jeho .Zapisk@«,
vedenych od roku 1845 (poprve rozebriny Ferd. Schulzem
v ,Osvétd* 1871, tého? roku vydly v Cas. Ces. Musea a ve
zvlastnim otisku; nové vyddni potidil Zdenék Tobolka 1907
v Svét. knihovnd); neméné dileZitym pramenem jsou Jung-
mannovy dopisy kruhu pfitelskému, hlavné Ant. Markovi,
jeZ otistény v Cas. Ces. Musea 1881 a ndsl. (Diikladny Zivo-
topis Jungmannilv, jen%-dlouho byl pokiiddn za vzor védecké



biografie, napsal Vdcslav Zeleny: Zivot Josefa Jungmanna.
V Praze 1875.)

2. Bdsnickd $kola Jung . Osobni p¥dtelé Jungman-
novi, shodujfcf se s nim v zdsaddch i literdrnich snahach, byvaiji
naz§vani jeho Skolou, jsou to pfedeviim Antonin Marek,
Fr. Vetesnik, Matéj Milota Zdirad Poldk. K nim dru?{ se Jung-
mannovi védelti spolupracovnici v oborech naukovych Jar
Svatopluk Presl, Jan E. Purkyné, a s nimi souvisejici Vojtéch
Sedla¢ek. Ponékud opoddl stoji Viclav Hanka se svymi po-
mocniky Viclavem, Aloisem Svobodou a Josefem Lindou;
tato takméf samostatna skupina pak vede k podvrhiim ruko-
pisnym.

Antonin Marek (1785—1877) narodil se v Turnové
dne 5. z&H 1785; na filosofickych studiich v Praze stal se
stoupencem snah osvicenskych; v semindfi v Litoméficich,
kde uzavfel Zivotn{ ptdtelstvi s Jungmannem, probudil se
k nadSeni vlasteneckému i slovanskému; na to jako knéz
v severovychodnich Cechach, jmenovité v Libni na Ji¢insku,
kde strdvil vétsinu svého Zivota (1823—1876), pattil k nejhorli-
v&j§im buditelim ndrodnim a slovanskym. Zemtel, uziev vy-
vrcholené obrozeni ndroduniho, na odpodinku na Smichové
dne 15. unora 1877. Ant. Marek byl nejdfivérngjsim ptitelem a
pomocnikem Jungmannovym a také jeho <innost literdrni,
mohutnéjsi hodnotou ne% rozmérem, oZivena jest basnickymi,
védeckymi a slovanskymi tendencemi Jungmannovymi. Jako
basnik nebyl Ant. Marek z povolanych: jeho formdiné doko-
nalym, ale ptili§ téZkopddnym oOdadm, elegiim a heroidém
schazi vlastni posvéceni poetické; za to pamitny jsou bdsné
ty, pfedeviim hojnd ,Posldni“ ptipsand Jungmannovi svim
piesvédlenim osvicenskym, svou propracovanou ideou slo-
vanskou se zietelnym sklonem k ruskému vychodu, svym ci-
tovym rozhorlenim nad politickou mdiobou ndroda i Slovan-
stva; po téchto strinkdch moZno v nich hledati préipravu ka
Kolldrové ,Sldvy dcefi“. Jemny vkus poeticky, neobyéejnou
schopnost formdlnf, vzdcny smysl pro hodnoty jazykové uka-
zuji Cetné Markovy pieklady, hlavné heroid Ovidiovych a pak
ballad iromanci Schillerovych; také jako prvni piekladatel
Shakespearea z originidlu (Omylové“ 1823), jako tlumoluik
povidek Van der Veldovych, ukizal se mistrem fedi. V oboru
naukovénr patfil Marek k nejpilngjdim spolupracovnikidm
Stovniku Jungmannova, sém pak kromé cennych statf v ,Kroku*
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zpracoval podle némeckych ptedloh ,Logiku ¢&ili Umnici“
(1820), kterou pozdéjl rozdifil o zdkladnf filosofii a metafy-
siku (1844). Ve védecké prose své byl Marek stoupencems
smélé neologie, Jungmannem zavadéné, (Viz: ]. Jakubec
A. Marek 1896). Markiiv krajan, spoluzdk a ptitel Frantisek
Vetesnik (1784—1850), dékan sobotecky, tinnosti bdsnickou:
a pfekladatelskou, nadSenim slovanskym i zalibou v novotich
jazykovych, jest jeho literdrni obdobou. ’

Matéj Milota Zdirad Poldk (1788—1856) narodil se
v Zismukdch dne 14. tnora 1788; pfivodné chtdl se véno-
vati ulitelstvi, ale vstoupiv za vdlek napoleonskych r. 1808
jako dobrovolnik do rakouského vojska, rozhodl se pro pe-
voldnf vojenské. Jako rakousky distojnik bojoval proti Na-
poleonovi na piidé rakouské, némecké, franconzské a italské;
dosahl vojenskych diistojenstvi; byl dlouholetym professorem
na vojenské akademii v Novém Mésté za Vidni, kde v hod-
nosti generidlmajora, odcizen skoro svému niarodu, dne 31.
bfezna 1856 zemfel. K bdsnické ¢innosti jazykem Ceskym byl
Poldk probuzen dobtanskym knézem Josefem Liboslavem Zieg-
terem (1772—1846), kdyz za docasného klidu vdleéného dlel
na &eském severovychodé; hlavni bdsnické dilo Poldkovo,
vzniklé pod viivem Zieglerovym i v jeho osobni blzkosti
.Vznesenost pfirozenosti“, vysto roku 1813 v ,Hromidkovych
Prvotindch péknych uméni“; pozdéji 1819 pfepracovano a re-
vidovdno jazykové, bdsnicky i prosodicky Jungmannem, vy-
dino jako ,VzneSenost Ptirody“. Poldk svou rozmérnou
skladbu nazyvd sim lyrickou basni v Sesti zpévich (V provo-
dem. I. Nebesa. [I. Hory. IIl. Povétfi. IV. Jitro. V. Zné.
Boute. VI. Veler. Noc.) Kromé piedzpévu, kde <&asomira.
nese stopy Jungmannovy revise, sloZena jest basefi pfizvuéngm
verSem rymovanym. Po zpfisobé anglické a némecké popisné
filosofické poesie XVIII. véku, li¢i Poldk ptirodu zpola bés-
nicky, zpola utenecky, davaje pfednost deistickym tvahdm
o zdkonitosti vesmiru pfed bezprostfednim pozorovdnim bas-
nickym. VznesSeny cil, jejz si Poldk jako opoZdény jiZ napo-
dobitel velkych cizich vzorfi vztyéil, pfesahoval skrovné bds-
nick¢é nad4ni bdsnika zdpasiciho s jazykem i s formou. Pro-
vysoké chténi a odvainy pathos nékterych mist velebena bylz
.VzneSenost PFirody* jako hlavni bdsnické dflo kruhu Jung-
mannova. Ostatni verSové skladby Poldkovy vzaly bud za své
pki pozaru, bud zilezely v rukopisné poziistalosti, jen pisen »Sik



jsem proso na souvrati“ zndrodnéla. Znaénou literdrni i kul-
turni hodnotu md Poldkova ,Cesta do Italie“ (1820—22), dennik
to jeho cesty italské; svéi tento cestopis vyznatuje sezvl4sté
Zivymi a citovymi popisy jizni ptirody viadské. (Viz: Fr. Cen-
sky, M. Zd. Poldk, Osvéta IV, 1874; jJar. Vi¢ek: Nékolik ka-
pitotek z déjin nasi poesie 1898; F. J. Rypa&ek: Literdrni po-
zfistalost M. Zd. Poldka Osvéta XXXVII. 1907. Souborné vydani
Poldkovych spisii uspofddal K. Sabina 1862 a nejnovéji ]. Bradaé
1907 v Svétové knihovné; kdeito K. Sabina vydal jen bis-
mickd dila, zahrnul Bradid¢ do své pellivé 4. sv. edice také
Poldkilv italsky cestopis.)

3. Védeckd skola Jung nova shromaZdovala se kotem
Lasopisu ,Kroku“ (1821—1840), prvni Ceské revue védecké
(o vzniku ,Kroka“ a snahdch pibuznych viz niZe;) nale-
Zeli k ni vedle Antonina Marka, Jungmannova bratra Anto-
nina, jmenovité :

Jan Svatopluk Presl (1791—1849) narodil se v Praze
.dne 4. zafi 1791, vystudovav lékafstvi, stal se universitnim assi-
stentem v Praze, pak professorem pfirodopisu na stavovské
akademii v Olomouci, konetné r. 1820. professorem téze védy
na lékaiské fakulté v Praze, Zemfel dne 6. dubna 1849. Presl
byl vynikajici professor universitni, horlivy organisator vé-
deckého studia, prosluly odbornik botanicky, jehoZ popisné
dilo ,Flora Cechica — Kvétena Zeska“ (1819) vydané s bra-
trem Karlem, proslavilo mladistvého jeste autora. Veden vsak
tendenci Jungmannovou o zndrodnéni védy ceské, touZe nové
bddani naukové tlumoditi matefStinou, snaZe se vytvofiti
v duchu Jungmannové védecké ndzvoslovi €eské, vzdal se Jan
Svatopluk Presl zdhy odborné price védecké jazykem némec-
kym a latinskym a usiloval o polyhistorické a encyklopaedické
zpracovini nauk pkirodnich &esky, aniz pfi tom zanedbdval
pokrok védecky a nova hlediska. Tak vznikla jeho védecky
vyznamnd a ndrodné pamaitna dila ,RostlindfF« (1821—1835, Il
dily in fol. nedokonéeno, ¢&dste¢né za pomoci hr. Bediicha
Berchtolda z Uhertic), ,VSeobecny rostlinopis“ (1846 ve I1. sv.)
a ,Poctatkové rostlinoslovi“ (1848), obé tyto prace jsou zkrd-
cenym, al védecky mélo 3fastnym zpracovinim ,Rostlindfe,
sLuéba" (1828 a 1835 ve II dil. dle pramend cizich), ,Ssavec-
tvo“ (1834), pieklad Cuvierovy ,Rozpravy o pfevratech kiiry
zemni“ (1834), ,Nerostopis“ (1837) a ,Technologie* (1836—
1837 ve I dilech), kterym¥to spisem, jakoz i ,Casopisem tech-
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nologickym” (1837—1839, pracoval Presi ku vzdélani Femesl.
nictva. K mnohym z téchto dél, mezi nimiz pfedeviim ,Rost-
lindf“ a ,Ssavectvo“ vynikaji vzdcnou cenou védeckou, kreslik
Presl sim pkné obrazy. P¥i nékterych védeckych pracich a
odbornych spisech byl mu nidpomocen mlad$i jeho bratr
K.Bofivoj Presl (1794- 1852), professor ptirodopisu na filo-
sofické fakulté v Praze a kustos Ceského Musea. Na rozdit
od bratra vénoval se Karel Bofivoj Presl vyluéné botanice a
uvefejiioval svi cennd pojednani floristicka (na pf. Reliquiae
Haenkeanae 1825--1835 a Symbolae botanicae 1830—1839) la-
tinsky neb némecky. Jen svou dilleZitou botanickou cestu do
Italie a Sicilie popsal &esky, cestopis zlistal vdak v rukopise.
(O Janu Svatopluku Preslovi pojednal A. ). Bernard v Osvété
XXI 1891 a Lad. Celakovsky v Almanachu Ceské Akademie
IT 1892.)

Jan Ev. Purk yn & (1787—1869) narodil se 17. prosince 1787
v Libochovicich; vystudovav gymnasium v Mikulové, vstoupil
do Fadu piaristického, ale zdhy vystoupil, oddal se studiu
filosofie a mediciny a vydéldvaje si chléb vychovatelstvim,
brzy vénoval se cele fysiologii. Dissertace upozornila nafi
vynikajici odborniky, mezi nimi téZ Goethea a A. v. Hum-
boldta, a Purkyné nastoupil mlid drihu uéeneckou: r. 1848.
stal se assistentem fysiologie a anatomie v Praze, r. 1822.
professorem fysiologie ve Vratislavi, kdeZ pfes nepfizen
universitnich 1fadii védeckych kollegl ve svém reformnim
astavé fysiologickém methodou pokusnou dochdzel skvélych
vysledkii. R. 1849. povolan byl za professora fysiologie
na universitu prazskou, kdez jako pfedni evropskd auto-
rita svého oboru i jako professor rozhodné &eského smyslent
piisobil slavné plnych dvacet let. Zemfel, obtizen vékem a
vefejnymi i védeckymi hodnostmi, dne 28. ¢ervence 1869,
A¢ nadSeny a obétavy stoupenec naSeho ndrodniho obrozeni,
nalezi Purkyné Ceskému pisemnictvi jen &dsti své Cinnosti.
Drobné své studie fysiologické — velkého dila Purkyné ne-
vydal — psal némecky a pEispél jimi v ciziné nemdlo ku slavé
jména Eeského; jest v nich genialnim zakladatelem fysiologie
pokusné, oZivené duchem velkolepé¢ho vitalismu a podeprené
o vzdcné spolehlivdi baddni anatomickd a mikroskopicka.
Zvlasté slavnd jsou Purkyifiova pozorovini optickd, studie
o nepiimém vidéni, o zdvrati, o pokozce lidské, o lidském
nervstvu, jmenovité pak jeho badanf o vzniku vajec Zivo&idnych



vrcholici v ndlezu t. zv. zdrodkového méchyiku (odtud ndpis
na Purkyfiové ndhrobku ,Ommne vivum ex ovo“). — Kromé
teho viak pfimknul se Purkyn® snahdm Jungmannovym o
zndrodnéni védy Eesks. Utastnil se zalo¥eni gasopisu ,Krok*,
do néjz pfispival, po jeho zdniku zaloZil s Janem Krej&im
obdobny &asopis ,,Zivu“ {1853—1864), kde napsal Fadu hlu-
bokomysinych stati; jesté v kmetskych létech bral podil na
potitcich ,,éasopisu Ceskych 1ékafli“ Jsa znalcem poesie své-
“tové a pfedeviim ctitelem bdsnictvi klassického (Goethe byl
jeho osobnim ptitelem), hojné se zabyval ptekladatelstvim ;
r. 1841. pfeloZil lyriku Schillerovu, také pracoval o pfekladu
Tassova ,0svobozeného Jerusaléma“. Rovnéz zaslouZil se o
Ceské pisemnictvi hojnymi referity o novych vyznamnych
spisech Ceskych v &asopisech cizich. (Viz VI. Tomsa, O vlivu
védeckych praci Purkyfiovych na rozvoj védy biologicke
v Cas. ées. 1¢kath XXVI. 1887; R. Heidenhain ). E. Purkyné
(pFel. K. Chodounsky 1889); J. F. Nowakowski, Zycie i prace
naukowe J. Purkynégo. WarSava 1862; studie Ridlovy v Ceské
mysli II. a ndsl.).

Vojtéch Sedlddek (1785—1836), premonstrat te-
pelsky a professor mathematiky i tettiny na gymnasiu i filo-
sofii v Plzni, proslul vedle svého buditelského piisobeni
v Plzni a vedle své ulitelsky vlastenecké ¢innosti, kterd te-
skému pisemnictvi ziskala J. ]. Marka, K. Snaidra, J. P Koubka,
J. J. Kalinu, snahami védeckymi obdobnymi tendencim Preslo-
vym. Doklady toho jsou ,Zikladové métictvi“ (1822), ,Zikla-
dové prirodnictvi aneb fysiky“ (1825); neletné vlastenecké
bdsné Sedlitkovy jsou pifbuzny ulené poesii Jungmannové
{Viz Rybi¢kovy Pfedni kiisitele).

Hankova druZina a podvrhy rukopisné.

Viclav Hanka (1791—1861) narodil se dne 10. éervna
1791 v Hofindvsi; studoval v Krilové Hradci, v Praze a ve
Vidni. V Praze stal se zdkem Dobrovského a pfijal od ného
zivotni programm filologicky a slavisticky; piisobent idef
Dobrovského sesileno bylo ve Vidni vlivem Kopitarovym.
Po ndvratu do Prahy ptilnul k Jungmannovi a v literdrnich
polemikich hijil jeho novotdtské zdsady proti odpiircim.
Vlivem Dobrovského stal se kustodem sbirek musejnich, roku
1823. bibliothekdfem., Udrzuje rozsdhlé styky se spisovateli
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a ulencl slovanskymi, hlavné ruskymi, jsa dfivérnikem ruske
viddy v Praze, zaujimal Hanka, ozdfeny zvldsté sldvou ,obje-
vitele“ obou domnéle staroteskych rukopisdi, vyznatné misto
spoletenské aZz do své smrti 12. ledna 1861. Hanka byl &lovék
nespolehlivy, nepravdivy, ziskuchtivy a jesitny, naklonény
k stilym intrikdm a ¢&asto i k jedndni udavaéskému; dospél
svého vehlasu a své moci nikoliv plivodnim nadinim neb
védeckou pili; vynikal véak nespornou schopnosti organisaéni
a zvldstaim darem obratné mystifikace, s niz oklamal i znalce.
Jako basnik uvedl Hanka do eské lyriky poeticky smér t. zv.
ohlasii a to pisni ndrodnich i jinoslovanskych, pf &emZ do-
vedl velmi obratné ukryvati svou nepfivodnost, jeho iihrnna
sbirka ,Pisni“ (1819) jest spolu zavérem jeho bdsnické Cinnosti.
Jako bdsnicky, ne vidy spolehlivy pfekladatel, vydal ,Prosto-
nérodni srbskou Muzu do Cech pfevedenou“ (1817), Gessne-
rovy “Idylly“ (1817) a ;,Slovo o pluku Igorové“ (1821). Jako
vydavatel staroCeskych a staroslovanskych pamdtek slovesnych
Hanka nechvalné proslul svou povrchnosti, nedbalosti a tex-
tovou mnesprivnosti, doklady toho jsou edice ,Starobylych
sklddanie* (5 svazkil rfiznych textdi staroeskych 1817—1824),
oTkadletka“ (1824), Husovy ,Dcerky“ (1825), ,Starych povésti
o Stojmirovi (1827), ,Sbirky nejddvngjsich slovnik@i staro-
&eskych (1833), Kornela ze Viehrd ,Knih devaterych“ (1841),
Lupalovy ,Historie o Kariu IV.“ (1848), Dalimilovy ,Kroniky
Ceské“ (1851) ; z dél slovanskych Remesského evangelia (1846),
Ostromirova evangelia (1853). Jako grammatik Hanka téZil
hojné z védomosti nabytych u Dobrovského; neptiddvaje ni-
¢eho z viastniho zdroje duSevnfho, zahaluje jasné a piesn¢
nizory mistrovy namnoze do mlhy novodobého romantismu,
publikoval Hanka dosti hvjnd v oboru mluvnictvi &eského,
staroslovenského a ruského ; ,Mluvnici ¢eskou® vydal tFikrite
(1822, 1831, 1849), staroslovenskou dvakrate (1846, 1859), ruskou
dvakrite (1849, 1857), polskou dvakrdte (1839, 1850). Hlavni
basnickd, gr ticka a vydavatelskid &innost Hankova sou-
stfedila se kolem rukopisnych padélkfi, o nichz viz niZe.
(Vétsiho Zivotopisu a ocenéni Hankova knizn nestdvd; nej-
podrobnéji s tendenci obZalobnou probral &innost a povahu
Hankovu Josef Hanu$ v .Ceské literatufe XIX. stoleti“ I. 648
—1732; obsihlou Hankovu korrespondenci se zahraniénimi
slavisty vydal V. A. Francev ve Var3avé 1905, snaZe se Hanku
do jist¢ miry ospravedlniti.)




Josef Linda (1789.--1834), roddk novomitrovicky, po
studifch filosofickych a pravnickych v Plzni a v Praze, pokusit
se ziskati professorské misto, le¢ marné; ani v universitni
knihovneé, kde se na €as uchylil, se neudrZel; oddal se zcela
literatufe a novinadfstvi, podlehl pfepracovdni, nouzi a sou-
chotindm. V mlddi, kdy ptimknul se diiverné k Hankovi
a k Svobodovi, pod vlivem Jungmannovych pfekladii, roman-
tiky Chateaubriandovy a mystifikujici bardské poesie Ossia-
novy, sloZil historicko-mythicky roman ,Zafe nad pohanstvem«
(1818), nejuplnéjdf to parallelu k epickym bdsnim rukopisu
Kralovédvorského a Zelenohorského; pak romantickou histo-
rickou hru ,Jaroslav ze §ternberga v boji proti Tatarim“
(1823), litkou i prameny ndlezejici do téhoZ okruhu. Pozdéji
vénoval se Linda cele redakci ,PraZskych Novin“ s pHlohou
sRozli¢nosti“, kdeZz ukizal se velmi nadanym a viestrannym
Zurnalistou. (O Lindovi viz: &ldnek Josefa Jiretka v Osvété
VIII. 1878 a Josefa HanuSe prdce v Listech filolog. XXVIIL
1900 a i v Ceské lit. XIX. stol. I. 763—808.

Viaclav Alois Svoboda (dle rodisté Navarova zval
se Navarovsky 1791—1849) po skonéenych studiich filosofickych
pilsobil zprvu jako vychovatel, pak jako gymnasijni professor
v Pisku a v Jindfichové Hradci, od r. 1821. na malostranském
gymnasiu v Praze. KdeZto v middi byl V. A. Svoboda nad-
Senym vlastencem, prudkym radikdlem, okdzalym Slovanem,
zménil postupem ufedni drdhy své presvédieni, stav se vele-
bitelem klerikalismu, reakce, mocnych tohoto svéta, ba ptHimo
se odnarodnil V dobé ptdtelstvi s Hankou napsal tesky né-
kolik velmi zdatilych od, basni epickych, dilem dé&jinného,
dilem legendirniho podkladu; pozddji zabgval se hojné pfe-
kladatelstvim, vynikaje neoby¢ejnou obratnosti forméini, o CemZ
svéddi ,Vybor bdsni Friedricha Schillera“ (1847). Sviij Zivy
zdjem o divadlo projevil kromé pteklad@ librett verSovanou
komedif ,Karel Skreta® (1841). Cetné, hlavn pozdéjsi jeho
bdsné jsou psidny némecky. (iivotopis Svobodiiv viz u Ry-
bi¢ky.)

Vseobecnd charakteristika padélki rukopisnych. Hanka,
Linda a V. A. Svoboda, v souhlase s Jungmannem a jeho di-
vérnou druZinou, byli nadSenymi stoupenci romantiky, sdile-
jice se s ni jmenovité o zalibu v starobylé poesii ndrodni,
o oslavu ddvnych, pfedhistorickych tidobi minulosti, o plivodni
epiku, dochovanou ve formé rhapsodickych pisni, o nadsenou
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lasku staroZitnosti ¢eské, ktera jesté v nizorech, ve mravich
a v jazyce zachovédvala vieslovanskou jednotu Zivotnf. Nez,
staroceské pisemnictvi, zvldsté pokud bylo tehdy znimo, ne-
vykazovalo pamdtek, které by témto zilibdim vyhovovaly ob-
dobné jako dila bésnictvi staronémeckého neb starofeckého.
| uminili si €edti romantikové, povzbuzeni p#ikladem proslu-
Iych falsifikatori a pabdsniteléi anglickgch v XVIIL véku,
Macphersona, piivodce Ossianova, a Chattertona, vytvofiti ta-
kovd dila a vydédvali, slo¥ivie je nikoliv bez dovednosti jako
archaistickou napodobeninu, za dfla staroZzitnd. Romantikové
ti nebyli jen nadanymi poety a zruénymi pabdsniteli, nybrz
i vzdélanymi slovanskymi filology, historiky, staroZitniky a
terpajice ze znatného rozkvétu staroleské a staroslovanské
mluvnice na rozhrani véku XVIIL a XIX., stvokili zvlastni, na
prvni pohled vérnou starofeStinu. Nékteré z pamdtek mély
hodnotu bisnickou a také péisobily vlivné na rozvoj poeticky
a narodni: to byly Rukopis Krilovédvorsky a Zelemo-
horsky ; jiné pak, dilem rozsahu mensfho, dilem obsahu na-
ukového, mély ulel filologickohistoricky, snaZice se posu-
nouti vyvoj jazyka i vzdélanosti ¢eské do daleké minulosti.
Drobnédjsi podvriené pamdtky. R. 1816. objevila se t. zv.
,Plseri VySehradskd“, mald ndrodn{ piseft milostnd pfisuzo-
vand XIII. stol.; polind apostrofou Vysehradu, odkudZ jeji
jméno. Piivodci byli Hanka s Lindou. R. 1818. pFelozil Hanka
z néméiny do domnélé starofeltiny voilné ,Milostnou pisei
krdle Viclava“ a vyddval tento rukopis za staroCesky origindl.
O deset let pozdéji ,objevil“ Hanka velmi staroZitny mezi-
Fadkovy pfeklad Evangelia svatojanského, klada jej do XI. véku,
ale hned Dobrovsky zjistil v evangeliu tom podvrh. Soudobé
rozmnoZil skutetné staré Eeské glossy k stfedovékému slovniku
zvanému ,Mater Verborum“ o fadu gloss padélanych, jimiz
starovéku Eeskému prisuzujf se nejen riizni bohové po zpiisobu
bohit antickych, nybrZ i celd $kola uméleckd pii kldsteFe sd-
zavském, pii ¢em% uZil hojnou mérou vyrazii staroslovenskych
a staroruskych. Posledni Hankév falsifikdt t. zv. Libufino pro-
roctvf z r. 1849, nedovedlo viak vzbuditi nizddné dfivéry ani
u stoupencil a ctitelii Hankovych. Nékterymi badateli na p¥. A.
V. Semberou byl té% starolesky ,Mastitkdf“ pokldddn za fal-
sifikdt, ale novéjsi zkoumdni obhdjilo pravost této pamitky.
Popis a obsah rukopjsu Krdlovéhradeckého a Zelenoh
ského. Dne 16. zafi 1817. ,nalezl* Hanka v sklipku v Krilové
Strudné déj. lit. Ces. Novdh-Novdik. 10




Dvofe 12 celych pergamentovych listkéi malého formitu a 2
nesouvislé prouzky ; dle nadpisé byl to zbytek rozsihiého ru-
kopisného kodexu a sice 25.—28. kapitola jeho HI. knihy; ru-
kopis vyddval se pismem za pamdtku XIII. véku a obsahoval
I. basn& epické (8), II. basné milostné lyrické (6). Jsou to, dle
pofadi rukopisného a dle béZného pojmenovanf, tyto skladby:

I. Skladby epické :

1. Oldfich a Boleslav (netplné) 1i¢f v 61 desiti-
slabiéném versi vyhndni Poliki z Prahy od state¢nych Cechil
za vedeni Oldfichova a Jaromirova r. 1004.

2. Benes Hermanov tili O pobiti Sasikov
opévuje v 19 &tyFverdovych strofdch historicky mélo doloZeny
boj Bene3e Hefmanova a lidu selského pod ,Hrubd skilu“ se
Sasy, ji¥ za nepFitomnosti knizete virhli do Cech (snad 1203).

3. )Jaroslav aneb Ovelikychbojech kfesfan
s Tatary pFedvddi ve 289 desitislabitnych verSich kone&né
vitézstvi Moravanii pod Jaroslavem s Tatary a pFedesild ob-
3{rné liteni tatarskych bojéi s kfesfany na slovanském vy-
chodé i zevrubnou epickou motivaci tatarského vpiddu do
Evropy. Hlavnf d&j klade se pod Hostyn u Olomouce a jest
myslen k roku 1241,

4. Cestmiraneb O vicestvienadVlaslavem,
dilem ve strofich, dilem v epickém rozméru I0slabi¢ném,
celkem 245 versfi ; z nezcela jasného poddni lze sestaviti hr-
dinské vypravovdni o hrdinskych &inech Neklanova vojeviidce
Cestmira nad ndbojnym kniZzetem Luckym Viaslavem ; déj od-
kazuje k pohanskému ddvnovéku.

5. Ludie a Lubor &ill O slavném s&dani
v 136 osmislabi¢nych, bezbarvych verSich popisuje rytiFské
kldni na hradé kniZete zdlabského; vitéz v turnaji Lubor
ovénlen jest rukou dcery knfZecf Ludise.

6. Z4boj, uhrnem 260 verdfi, &astetnd volnych, &i-
steéné desitislabiénych, misty i stroficky &ldnkovanych, velebi
dosti temné vitézstvi Samovo epickym déjem, v n¥mZ Ziboj
a Slavoj vedou vitézné voje proti cizdku Ludkovi; pfb&h
historicky nejasny padal by do nejstar§iho pravéku &eského.

7. Zbyhoit, lyrickoepicka pisefi o 53 verdich 12slabi¢-
nych, disledng provedenym p¥imérem jinocha a holuba, velebf
milence, jenZ vytrhl svou divku ze zejeti ndsilnfka Zbyhoné.

8, Jelen, opét skladba lyrickoepickd, v 35 versich;
také zde parallelismem-mezi osudem jinochovym a jelenovym
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Zivé vyliCen smutny skon state¢ného a milovaného hrdiny
rukou zdkefného vraha.

1. Skladby lyrické jsou vesmés ndmétd milostnych ;
pfevlada v nich elegicky ton, ktery Z4dd, abychom si pfed-
stavovali, Ze pisné ty byly zpiviny divkou. Jsou to:

1. Kytice o 16 verdich stroficky &lenénych.

2. Jahody o 42 versich obdobného seskupeni.

3. RiiZe o 16 versich.

4. Zezhulice o 12 verdich, rozdélenych v sloky.

5. Opuslend o 14 verdich opétné stroficky ¢lenénych

6. SkFividnek o 16 versich.

Tento, namnoze zlomkovity padélek nezcela jednotné
faktury, obsahujici dvé zcela odlisné skupiny skiladeb hrdin-
skoepickych a erotickolyrickych, nazgva se dle svého ,nale-
zi§té“ jiz od prvniho vyddni Hankovazr. 1818, Rukopisem
Krédtlovédvorskym (RK).

Hned ndsledujiciho roku vytasil se Hanka s jinou ,staro-
Zeskou“ pamitkou, domnéle piivodu jedté starobylejsiho, jest
tot.zv. RukopisZelenohorsky (RZ), pojmenovany
od r. 1859. tak, jeto Hanka prohladoval, Ze rukopisny zlomek
tento, purkrabimu hr. Kolovratovi anonymné zaslany, nalezen
byl na Zelené Hofe. Skldd4 se ze dvou Zdsti, obou neupinych
Snémy a Libusin soud, ob& psidny jsou 10slabiénym
verSem. Vedle epického déje, jehoZ sttedem jest spor rozva-
dénych bratfi Chradose a Sfahlava o dédictvi otcovské aroz-
hodnutf jeho pfed soudnou stolici Libusinou, jest hlavnim
obsahem ,Libusina soudu“ podrobné a Zivé li¢eni prdvnich
zvykfi starofeské doby pohanské, kterou pismem i li¢enim
skladatel pfedstavoval si asi v IX. véku.

Vznik, privodcové a prameny R K a R Z. Oba Rukopisy
jsou spole¢nym dilem bdsnické i pFdtelské druZiny Hankovy,
prvnich to basnickych romantikii v naSem obnoveném pisem-
nictvi; neni viak rozhodnuto, zda Jungmann s Ant. Markem
nebyli té% diivérné zasvéceni do celého podniku padélatelského
% na ném ulastni. Dnedni stav bidddni o Rukopisech dosel
asi k t¢émto vysledkim. Od Hanky pochédzi patrné pismo RK,
pak staroestina obou pamdtek, z nichZ i ony &isti, které sam
nesloZil, pteviékal v roucho starofeské a pievddél do formy
verdové ; pfi tom hleddl, zejména v RZ dociliti starotestiny
co mo%n4 starobylé a uzival hojné vyrazil z rudtiny i ze staro-

10*
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slovenstiny. Bdsmicky se silastnil Hanka skladby Rukopisi
lyrickymi bdsnémi, které se pfimykaji vesmés jednak k Han-
kovym pilvodnim pisnim, jednak k jeho podrobnému studiu
ruské ndrodni poesie lidové. Naproti tomu ukazuje Lindova
»Z&Fe nad pohanstvem* i mensi price jeho, Ze jejich autor
byl pivodcem epickych skladek RK Z; i pokldd4 se dnes za
dokazano, %e skladby ,Ziboj“, ,Cestmir«, »Jaroslav¢, ,Oldfich“
a ,Libusin soud“ byly sloZeny novotesky, rhytmovanou prosou,
ale s bdsnickym vzletem od Josefa Lindy a %e jejich staro-
Zeskou tpravu po strince jazykové i palaeografické obstaral
Hanka. O V. A. Svobodovi lze toltko Fici, 2e mél podil na
pracich redak&nich a Ze byl zasvécen do tajemstvi podvrhii
rukopisnych; ale pokud se tinné ilastnil sklid4ni i upravy
epickych ¢dsti R K, nelze prozatim zjistiti,

Hlavnim zdrojem epickych bdsni RK Z, pokud opévo-
valy udéilosti domnéle aneb skuteéné historické, byla kronika
Hajkova, kterou proti odmitavé kritice déjezpytu osvicenského
Cesti romantikové povznesli do popfedi starjch nadich dé&l
literdrnich ; nékieré reminiscence vzaty jsou ze znimych do
té doby staroleskych pamitek, na pf. z ,Millionu%, z Alexan-
dreidy“, z ,Kroniky Trojanské“, ze ,Stilirida“; hojné se na-
skytd vliv ruské a srbské poesie ndrodni, ,Slova o pluku Igo-
rové“, ale i pamdtek epiky cizf, na pf. Homera a Tassa; ze-
jména viak &etba obou Jungmannovych slavnych piekladit
nZtraceného rije“ i ,Ataly zanechala v Rukopisech znateiné
stopy. Jazyk bdsnicky, jimz RK Z jsou psdny, hldsi se zfeteln
jako bdsnickd fed 3koly romantické a jestinspirovin namnoze
dikci Chateaubriandovou a Ossianovou. Méné sloZitd jest
otizka po pramenech lyrickych &asti R K, sloZzenych Hankou
jsou to vesmés ,ohlasy“ ndrodnich pisnf ruskych, jak je mél
Hanka pfed sebou ve dvou sbirkdch z let 1774 a 1810, Vyt&e-
nim téchto pramenfi a viivi zafazeny jsou RKZ organicky
do bisnické romantiky novoceské.

Vyddn{ a preklady RK a R Z. Prvni vyddnf R K (potud
bez RZ, jenz vyddn byv poprvé Rakowieckym v ,Ruské
Pravdé“ 1820 a braifimi Jungmanny v ,Kroku“ 1822, vysel
spoletné s RK a% r. 1829) uspofadal sém Hanka 1819, pfi-
pojiv kromé vlastnich vykladf téz A. V. Svobodilv pfeklad do
néméiny ; r. 1829 vySlo vyddni II. spole¢nou péé&i Hankovou a
Svobodovou ; od Svobedy v ném pochdzi dvod, tiprava textu,



pozndmky a pteklad); dalsfi Hankova vyd4ni sledovala v le-
tech 1835., 1836., (literami cyrillskymi), 1843., 1847., 1851., 1852,,
(polyglottické vydinf), 1853., 1861. Jiny text podal 1845 ,Vy-
bor z literatury Ceské“ v L. dile. Z dJaldich vydavateld za-
sluhujf zvidstni zminky A. J. Vrfdtko (1862, otisk fotograficky),
A. Kotinek (1864, pro potfeby skolni), Fr. Zdikrejs (1886—
1888 obrazy AlSovymi) a Fr. X. Prusik (1886 s obrazy Mane-
sovymi a 1898).

Brzy pronikly RK Z v ptekladech i do cizich literatur.
Zminény pfeklad V. A. Svobodiéiv do némd&iny (1819 a 1829)
upoutal samého Goethea, jenz dle jeho textu pfebdsnil p¥i-
padné ,Kytici“; zdhy ndsledovaly i jiné pfeklady némecké:
brab. M. J. Thuna (1845), M. Hartmanna (1847), S. Kappera
(1859); k nim dru%i se Legerfiv pfeklad do francouzitiny
(1866) ; Bowringfiv (1832) a A. H. Wratislaviiv (1849 a 1852) do
angli¢tiny ; Pel. Francesconiho (1851) do italStiny; Riedliv
do madarstiny. Skoro vdecky jazyky slovanské mohou
se vykdzati nékolikerym pfekladem RKZ, nékteré kromé
toho i zviddtnimi vydanimi téchto pochybnych pamitek. Tak
Rus@m je vydali Sifkov (1820), Sokolov (1846) a Né&krasov
(1872) a pteloZili Siskov (1820) a M. Berg (1846), Poldkiim
R Z vydal Rakowiecki (1820) a RK Z ptelo%ili Brodzinski (1836)
a Siemienski (1836) ; malorusky p¥eklad pochézi od Saskievide,
luZicky od Smolete, slovinsky od Levstika, srbskochorvatsky
od St. Vraze, Zlatojevi¢e a Berli¢e, bulharsky od ZinZifova.
Kromé& toho i v jinych literaturidch pfeloZeny jsou jednotlivé
zpévy RK Z.

Vyznam a viiv RKZ. ,Objevenim“ a uvefejnénim do-
mnéle staroteskych pamitek basnickych splnila se dvojf touha
nasf ranni romantiky vlastenecké. Jednmak ziskidny obsdhlé pa-
mitky, podévajicf velmi podrobné svidectvi o praddvnych
tidobich staroleské Feli, historie a vzdélanosti, jednak dolo-
%eno vysoké uméni bdsnické nadich ptedkii v Zeré ddvno-
vékosti; krom& toho odpovidaly RKZ po véech strénkdch
vieobecnym piedstavdim romantické védy i poesie. Dokud
byly pamitky ty pokldddny za skutelné staroZitné, byly vele-
beny ve viech téchto smérech a bylo z nich hojné& &erpino.
Vé&da jazykova (Dobrovsky, Jungmann, Safatik), déjepisnd $a-
fafik, Palacky), pravni (H. JireSek, V. Brandl), mythologickd,
stavila na jejich vratkych pfedpokladech svoje baddni, a to



nejen u nds, nybrZ i na slovanském vychodé (Sreznevskij,
Kotijarevskij, K. Aksakov). Bésnictvi osvojilo si jejich dikci,
jejich obrazy, jejich mythologii, jejich techniku poetickou, a&
lze Fici, e pHmy jejich vliv ziistal omezen spide na epigony
neZ na tviiréf duchy basnické. Jejich ndméty a postavy zdo-
mécnély v Eeském uméni viibec, Fada uméleckych vytvordi nej-
pfednéjsich duchii novoleskych (Zeyer, Manes, Ales, Sme-
tana) neni srozumitelna bez znalosti téchto pamitek. Také
vlastenecké nadsenf Zivilo se hojné ze zdrojfi RK Z, jim2 lze
pFititati dlouhé a mohutné udrZeni romantickych zalib v staro-
Ceském praveéku, v pohanské mythologii, v p¥edhistorické
epice atp. JakoZto falsifikdty, jichZ nepravost poznala cizina
dFive nez Cechy, uskodily R K Z znaéné véZnosti &eské vedy,
ale mnohostrannd diskusse o jejich pravost, kterd zasihla ve-
skeré obory duchovnich véd v Cechach, uspisila védecky
rozvoj a zejména rozkvét nauk filologickych.

Boj o Rukopisy. Bojem o Rukopisy nazyvdme veliky na-
ukovy spor o pravosti Hankou ,objevenych“ pamdtek, jmeno-
vitt RKZ, jenZ vedl k naprostému zjisténi jejich novodo-
bého, podvodného piivodu. Spor ten trval v nékolika uéene-
ckych pokolenich déle nez 80 let a rozvrhuje se na obdobi &tyFi:

1. Obdobi od ,objeveni* RK Z do r, 1847. V této dob&
RK byl vieobecn® pokliddin za pamitku pravou; diskusse
vedena o RZ a Ev. sv. Jana. Dobrovsky od po¢atku poklddal
R Z za padélek, minéni své vyloZil 1824 v Hormayrové Ar-
chivu dvakrite, Svobodova obrana RZ proti nému namifens,
v ni&em nedovedla zviklati jeho v&decky zdiivodnéné pochyb-
nosti, také nepravost Ev. )an. odhalil a dokdzal hned r. 1828.
Aviak po smrti Dobrovského padélatelé méli volné ruce;
r. 1829. Svoboda, brzy na to a znovu 1834 Palacky, 1832 Jung-
mann diirazné a ob8irné héjili RZ, vyvracejice déivody Do-
brovského. Nadarmo 1837 varoval ueny slavista Kopitar,
zdiiraziiuje ndmitky svébo zesnulého ptitele. R. 1840 vysla
velkd védeckd publikace na obranu viech Hankovskych pa-
mitek ,Die iltesten Denkmiler der b&hmischen Sprache¥,
autory jejimi byli oba pfedni viidcové naukového Zivotav Ce-
chichPalacky a Safafik. R. 1845. vieobecné uznédny jejich da-
vody, a Hanka i se svymi falsifikity poXival neobmezené ticty.

I, Obdobi 1847—1877. Prvni ndrazy nové skepse, kterd
se vracela ke stanovisku Dobrovského, vysly z ciziny: germa-
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nisté M. Haupt (1847) a J. Feifalik (1857) otfdsli vérou v pravost
Pisné krdle Viclava a Pisné VySehradské; feuilleton v Ku-
kové ,Tagesbote aus Bdhmen“ (1858) charakterisoval Hanku
jako padélatele ; u¢eny M. Biidinger (1859) zvedl zdvaZné po-
chybnosti ‘o pravosti RK. O obrany a vyklady R KZ pokusili
se v té dob& V. V. Tomek, V. B, Nebesky, J. A. Helfert a Fr.
Palacky, nepodafilo se vsak jim sniti podezieni z Ruko-
pisfi. Ale tu ulinil novy, daleko prudZejsi itok na pravost
RK opét Feifallk ,Uber die Kéniginhofer Handschrift“ (1860)
na zédkladé hojnych a velmi presnych déivodii literarné histo-
rickych, jichz obrana RK od bratfl Josefa a Hermenegilda
Jiregkd (1862) nedovedla vyvratiti a viiéi nim% i obranné snahy
Vrtitkovy v jeho fotografickém vydani (1862) byly v jddfe
bezmocny.

I11. Obdobi 1875—1880. Gebauerovym (1875) dilkazem, Ze
R K nemiize byti stardi ne% starolesky ,Million%, Jagi¢ovym
vykladem (1876) o povaze epiky u ndrodfi slovanskych zvik-
ldny byly €etné divody obranciiv. R. 1877. A. Baum a A, Pa-
tera dokdzali, Ze Hanka jest autorem vétSiny Ceskych gloss
v Mater Verborum, &m% jeho povaha postavena do nového
svitla; pod timto dojmem A. V. Sembera (1877) vyloudil RZ
ze svych ,Dé&jin Feéi a literatury &eskoslovanské“; pak zvlast-
nim spisem ,Libusin soud“ (1879) snesl jazykov& i literdrng
historické diivody pro podvrienost R Z, ktery marng proti
nim hdjil V. Brandl (1879). K n4dmitkdm Feifalikovym namife-
nym nejen proti RZ, ale i proti RK vritil se na podkladé
hojnych filologickych diivodii Antonin Vadek (1879) spisem
HFilologicky diikaz, 2¢ RK a RZ, té¢% zlomek Ev. }. jsou pod-
vriend dila Viclava Hanky“. Vasek, stejné jako soutasné
A. V. Sembera (1880 a 1882) snail se jiz zjisfovati plivodce a
vznik RK Z, a¢ ne vidy cestou sprivnou.

1V. Obdob! 1886 ai na nase doby. Stati ,Potfeba dalsich
zkousek RK Z“ v Athenaeu 1886 postavil se Jam Gebayer,
dotud obhdjce a viestranny vykladaé R K, v &elo jeho
odpiircli a snesl pFesvédéujici ndmitky filologické o staro-
Cesting RK Z; stati tou i daldfmi studiemi v oboru RKZ
obritil J. Gebauer proti sob& i svym spojenciim cely nirod,
Zurnalistiku i u€ence, Easopisy i obecenstvo. Filologické ni-
mitky Gebauerovy rozmnoZili z ohledu sociologického T. G.
Masaryk, lit. historického J. Vantura a Jaroslav VI&ek, histo-



rického J. Goll, palaeografického J. Truhlaf; &asopis ,Athe-
naeum“ a pozdé&ji ,Listy filologické“ byly hlavnimi tribunami
odpfirch RK Z. Objev podvrienosti Ev. Jan. v Museu do-
maici komissf, znovu dal nahlédnouti do padélatelské dilny
Hankovy; a ani chemlickd a mikroskopickd zkouska RK, ani
Eetné hlasy naddenych obhdjcli, mezi nimi¥ byli zvidste J. Ka-
lousek, V. V. Tomek, J. Jiretek, M. Hattala, Fr. X. Prusik,
A. Vrfitko, Ad. Patera, Fr. Zdkrejs a Jul. Grégr, nemohly zvik-
lati védecky zaloZenych a pfesné vedenych namitek od-
piirci. R. 1888 shrnuli Gebaver i Masaryk viecky své dfivody
protirukopisné, jakoZ i hlavni vysledky protirukopisného ba-
ddni svych spolupracovnikii ve videfiském Jagicové ,Archiv
fiir slavische Philologie“, tato pfesnd a zevrubnd revise celého
sporu orientovala dobfe cizinu, kdeZto obecenstvu Eeskému
vydal Gebauer ,Pouleni o padélanych rukopisich Krélové-
dvorském a Zelenohorském“ (1888). Védecky spor byl roz-
hodnut, al neschdzelo ani obrinci RKZ, k nimZ nové se
piihldsili J. B. Masek, Fr. Batkovsky a kone&né r. 1896. dosa-
vadni odpiirce jich, Gebauerfiv 24k V. Plajihans, jehoZ &linek
»B0oj 0 Rukopisy* vSak Gebauerem byl ve viech hlavnich
bodech vyvricen. Zdhy pfibylo nékolik vyborngch literirné
historickych pfispévkéi pro podvrienost RKZ: 1899 nalezl
J. Mdchal ptedlohy lyrickych bidsni RK v ruskych sbirkich
pisni; téhoz roku L. Dolansky rozludtil v RZ kryptogram
H»Hanka fecit“; r. 1900. a 1901. Josef Hanu§ rozborem bésmické
Cinnosti Lindovy ukdzal pfesvédeivé, Ze Linda byl skladatelem
epickych basni RKZ. (Dgjiny boje rukopisného zpracoval
opétné J. Hanus: poprvé v ,Pamétniku na oslavu panovn. ju-
bilea“ I., pak v Ottové Slovniku nauiném dfl XV., atr, 44—
55; konetné v ,Literatufe &eské XIX..stoleti“ I. 860—905 ; tuto
staf dopliuje tivaha ,Padesatileté diskusse o Rukopisy“ v ,Li-
stech Filologickych“ XXXIII (1906). Tento &ldnek kon&f vy-
znamnymi slovy: ,Otdzka Rukopisovd pfestala byti otdzkos,
jest védecky zodpovédéna pIn€ a definitivnZ nejen dvaceti-
letou diskussi, ale také celym v§vojem nasi filologie a histo-
rie poslednich dvaceti let“.)

Védecké i literdrni organisace v dobé& vlastenecké
romantiky.

Védecké organisace obdobi osviceného nesly se dvojim
smérem : jednak ovlddal je zdjem vlastivédny, vyvérajici z ter-
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ritorialnfho vlastenectvi, jednak vyznadovala je stavovskd vy-
~lu¢nost ulencii aslechty. V dobé vlastenecké romantiky, kterd
zprva pokratovala v organisacich dle starého zpiisobu, viak
zvolna klestil si cestu smér novy: vlastenectvi territoridlni
vidy vice ustupovalo ndrodnimu nadSeni jazykovému; prot
aristokratické a védecké exklusivnosti hldsila se uvEdoméld
lidovost tendenci popularisalni, koneéné pak zijem literdrn{
aabyval vrchu nad &innosti odborné naukovou.

Cely tento postupny ptevrat Zivota védeckého a sloves-
ného predstavujf jasn€é oba hlavni ustavy védecké na pidé
teské ,Museum kril., Ceského“ a ,Matice Ceska®,

»Museum krdlovstyi Ceského*. Prvnf podnét k zaloZeni
vlastivédného musea zemského, jakd tou dobou byla v riznych
zemich Fi8e rakouské zfizovdna, dal podnét roku 1817 hrabé
Klebelsberk ; jeho ndvrh podporovali zvid3té ulinné nejvyssf
purkrabi Fr. Ant, hr. Kolovrat-Lib&tejnsky a Kaspar hrabé ze
$ternberka. R. 1820 museum bylo ufednZ potvrzeno i ustavilo
se vefejné jako ,Spole&nost vlastenského musea v Cechﬁch“;
jiz tehdy mladistvy itstav honosil se cennymi sbirkami pfi-
rodnin, vzdcnou bibliothekou s hojnymi prvotisky, roku 1822,
kdy do spriavy musejni vstoupill oba vzneden{ bratranci Stern-
berkové, Frantidek hrabg Sterberk-Manderscheid (1763—1830)
a KaZpar hrab? Sternberk (1761—1838) déna museu pevnd or-
ganisace v rémci stavovsko zemském. Sbirky, po v§tce pfiro-
dovédecké, umistéiny v paldci nékdy Sternberském na Hrad-
&anech ; ale zdjem historicky ustupoval stale do pozadi, nirodni
snahy &eské o povz f feli a pi ictvi byly Slechtickou
sprdvou musejni opomijeny a proto vlasteneckd druZina musea
se nediivéfivé vzdalovala. Teprve zalozenim musejniho &aso-
pisu (viz niZe) sbli%il se zemsky ustav s ndrodnim hnutim
obrodnim, coZ bylo dilem Palackého ; sttedem panslavistickych
snah a filologicko-ndrodnfho ruchu u&inil knihovnu musejni,
bohaté vzkvétajici, od roku 1820. Hanka, jenZ vSak soulasné
ukfval vefejného tustavu ndrodnfho pro svou innost falsi-
fikatorskou. R. 1839, a 1840. pokusil se Palacky ndvrhem na
zbudovani velkolepé budovy na ndbfeZt na pocest cisafe
Prantidka I. zjednati museu dilstojné a dostate¢nd veliké mist-
nosti; ale jeho plin se neuskuteénil ; za to nedostatkéim mist-
nosti odpomohli zemitf stavové r. 1845. zakoupivie pro museum
Nosticky paldc na PHkopech, v némz. ziistaly sbirky musejni
do r. 1891., kdy pfestthovaly se do mového vlastniho palice




na Viclavském ndmésti. Jako jednatel musejni spole€nosti, je%
zvolna stdvala se z péivodni n&mecké korporace sdruZenim
dvojjazyénym, dopomoh! Palacky sméru historickému k rovno-
vaze s ptirodovédeckym snazenim v zemském museu. V tomto
duchu zfizen zemsky archiv, podniknut diplomataf, zaloZeny
a uspotdddny sbirky archaelogické i umélecko-historické, o néz
od r, 1843. zvlasté se staral ,Archaelogicky sbor musejni“.
(Srv. V. Nebesky, Déjiny musea kral, teského. V Praze 1868.)

,Matice Ceskd®. Potitky védecko-literdrniho spolku ,Ma-
tice Ceské“ vyrostly z opétovmych smah Zeské inteligence
o eskou piivodni encyklopaedii. Poprve ozvaly se tyto snahy
u Fr. P. Prochdzky, r. 1816., 1818. a 1820. dali jim ur&itéjsi
formu Jungmann, Presl a Purkyné, aniZ jich uskute¢nili. Teprve
r. 1829. chopil se jich s novou energii a se soustaviou pro-
myslenostf Palacky. Obdrzev ufedni povoleni, shromézdil
kolem sebe Fadu spolupracovnikii hlavné z okruhu Jungman-
nova a sestavil redakci; r. 1830. postavil novou spole&nost
pod zistitu ,Spole€nost musejni“, u niZz se takto ustavil
zvid§tni ,Sbor k védeckému vzdEldni Feli a literatury Ceské“
dne 11. ledna 1830. Vedle snah encyklopaedickych, jeZ v3ak
na vice ne% 40 let odloZeny, pfevzal tento ,Sbor“ veskeré
tkoly, jaké chtély rizné ,Spoleénosti Ceské“ od doby Pelclovy
provddeti ; hlavné vsak $lo o vyddvéini dobrych, po vytce na-
ukovych knih &eskych. K tomu konci z#dil tento ,Sbor“ roku
1831. zvlastni fond k vyddvdni knih, jejz nazval ,Matici
Ceskou“. Tato r. 1832. ptevzala ndklad ,Musejnika“, zaloZila 4
soub&iné knihovny ,Staroeska bibliotheka“, ,Novoteskabiblio-
theka“, ,Bibliotheka klasikiiv a ,Mald encyklopaedie nauk¢.
Tu vyddna klassicka dila novoleské literatury, Jungmanniiv
»Slovniké, §afaﬂkovy »Slovanské staroZitnosti“ a j. V dobé
politické reakce bylo ,Matici Ceské“ bojovati s neoby&ejnymi
obtizemi. (Srv. K. Tieftrunk, Dgjiny Matice Ceské. V Praze
1881.) ,Matici Ceskeé« do jist¢ miry obdobno bylo ,Dédictvi
Svatojanské“ r, 1829, zaloZené fardfem ). E."Hanikyfem
(1756—1833); obmezilo se vSak zdhy na vyhradné vyddvani
spisti naboZenskych.

Organisace védecké a literdrni na Moravé. Star$i vé-
decké organisace na Moravé ziistdvaly dlouho nedotéeny
novym hnutim obrozenskym. Zemské museum FrantiSkovo,
zaloZené roku 1817., Zivofilo prdvé tak jako ,C. k. zemskad
spoletnost pro zvelebeni orby, p¥rodovédy a vlastivédy“;
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oba tyto tistavy byly oviddiny ponéméenou Siechtou; na aka-
demii v Olomouci, jejiz vyznam stdle se ztentoval, zfizena
teprve r. 1831 stolice jazyka &eského a obsazena Antoninem
Botkem; kromé toho vadily separatistické snahy nékterych
Moravanii stile spoleénému postupu s ndrodnim obrozenim
Zeskym. Teprve v &tyFicatych létech organisuji kolem sebe
ruch na Moravé A. V. Sembera jako redaktor, M. F. Kl4cel
jako professor filosofie a spisovatel a F. Susil jako professor
theologie.

Casopisectvo v dobé vlastenecké romantiky. Samostatnd Zur-
nalistika Zeskd teprve po&ind r. 1848 ; do té doby vse, co novi-
nifsky o politice ¢eskym jazykem bylo psino, mi rdz nesme-
I¢ho nepifivodniho pokusu. PFedstavitelem ¢eského novindfstvi
pfedbéziného byly Schionfeldem zaloZené ,C. k. privilegované
PraZské Noviny“, od r. 1824. zvané prosté ,Praiské No-
viny“, Jejich redaktor v letech 1818—1832. Josef Linda pfivedl
list do zna&né vyse; zvldsté pellivé véak redigoval belletri-
stickou pHlohu ,Rozli¢nosti v nichz shromiZdil Eetné
vynikajici spisovatele. ,Rozli¢nosti“ staly se takfka ndhradou
zaniklych ,Prvotin pé¢knych uméni“ jez 1813—1817
piflohou k ,C. k. Videnskym no vinam*“ vyddval viden.
professor J. N. Hromddko (1783—1850). Hroméddkovy ,Prvotiny“,
Nejedlého ,Hlasatel* a Lindovy ,Rozli¢nosti“ byly orgdny
mladistvé romantiky novoleské. — KdyZ r. 1832. Josef Linda
vdiné onemocnél, odevzdal redakci ,Prazskych Novin“i ,Roz-
licnostl* F. B, Tomsovi, ktery vSak vedl tasopisy Kkritce.
R, 1834. vyhledal nakladatel Haasze pro oba své podniky za
redaktora F, L. Celakovského; ten vénoval se horlivé jak re-
dakci politickgch ,PraZskych Novin“, pro néz pilné a €asové
opatfoval Zurnalistickou ldtku, tak pFilohy, jiZ ptezval na
.Ceskou VEelu“. ,Ceskd V&ela“ byla za redakce Cela-
kovského neipfednéjsim Ceskym listem belletristickym : velky
rozhled redaktorfiv po poesii svétové, hlavné slovanské, umé-
lecky jeho vkus, dokonalost formdlni dodaivaly ji rdzu zvlasté
vybraného. Kdy% r. 1835, na zakro&enf ruské vlady Celakovsky
zbaven redakce obou &asopisil, stal se jejich redaktorem J. N.
§tépégek, za n¢hoZ jmenovité ,Véela“ hluboko poklesla. Po
smrti StépankovéE 1844. redigovali ¢asopisy Fr. Klu¢dk a K. Storch.
V revoluénich boufich ,Praiské noviny“ staly se orgdnem
vliddnim a ,V&ela“ zanikla.
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Jake podnik ,V&ele* konkure&nf vystupoval &asopis
SKvety Ceské, pozdéji prosté ,Kvéty“ zvany. Vznikl z &aso-
Ppisu ,Jindy a Nylﬂ“, jejz vedle jingch perlodickych publikaci
«(v. v§Se) vyddval Jan Hybl; r. 1834, pfevzal redakci }. K. Tyl
a proménil jejich jméno; za Tylovy redakce (1834=1837
a 1841—1845) stal se &asopis stfediskem mladsich belletristf-
Tomantikii a pro sviij lehky zpfisob, pro rozmanitost a za-
jimavost obsahu, pro sioh prostondrodni hojné byly &itiny,
a& ,Viele“ se nevyrovnaly. R. 1837—1840. vedl redakci jejich
sdm nakladatel Pospi$il, po Tylovi stal se redaktorem Jakub
‘Maly ; za jeho vedenf list upadal, aZ r. 1848, zménil se v &a-
sopis politicky. — Vedle ,Kvéti“ a ,V&ely“ stily mezi belle-
tristicko-populdrnimi Easopisy v poptedi jesté: ,Cechostave
(1830—1831), jenZ za redakce Langerovy, Tomi¢kovy a Frantovy
byl orginem mlad3i generace spisovatelské, slavijanofilsky
a svobodomysiné zalozené; Tyllv, pozddji K. Storchiiv
»Viastimil“ (1840—1842) pkihlizejici také k naukovému
vzdélnl lidu; K. V. Zaplv ,Poutnik* (1846—1847) neseny
niarodopisnym a historickym smérem; Tyliv ,PraZisky
P osel® (1846—1848), jenZ v prvém svém obdobi pfedr, 1848.
budil uvédoméni lidu osvicenskym zpfisobem, pokraluje tak
v snahdch starfich podnik@i Hyblovych; vieobecnd pouény
cfl sledoval té% Safafikiiv ,Svétozor« (1834—1835). Ctvrtletni
wDobroslav“, vyddvany ]J. L. Zieglerem (1820—1822) ome-
zoval se takika jenm na price bdsnického kruhu pititel re-
-daktorovych.

Védecky Zivot v Cechéch pfedstavovaly dva vynikajici
Lasopisy ,Krok“a ,Casopis Eeské¢ho museum-

»Krok“ ,vekejny spis v§ ¢ny pro vzdélance ndroda
«Eeskoslovanského* vychdzel v letech 1821—1840, celkem v XIiI
£dstkdch za redakce Jana Svatopluka Presla a byl mluvéim
védecké Skoly Jungmannovy, kterd v ném soustavné a mnoho-
strann& pracovala k uskute€nén{ svého Zivotniho cfle, totiZ
znirodnéni védy duchem a jazykem Ceskym. V ném nasly
svlij vyraz encyklopaedické snahy pfitel Jungmannovych,
hlavné jeho bratra Antonina, ). Sv. Presla a J. E. Purkyné.
Pievahou ucastnici byli pFirodopisci povoldnim a proto list
mél rdz ptirodovédny. Jungmannfiv bezprostfedni vliv uka-
zoval se slovanskym nadSenim, jazykovym novotdigtvim, novou
wideckou terminologii.
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,Casopis ceshého maseum*. Prvni plan k vydivini vé-.
deckého &asopisu, ktery by propagoval snahy zemského musea.
vefejnosti opomijeného, vznikl za slavného rozhovoru mla-
distvého Fr. Palackého s hrabécimi blizenci Sternberkovskgmi,.
kdy miady nadSenec ulinil své pamitné prohlasen{ ndrodn&
vlastenecké. Palacky vypracoval organisatni plin pro dva.
Zasopisy, jeden &esky, druhy némecky ; hr. Ka$par ze Stern-
berka opatfil od vyboru musejniho hmotny zdklad a od, gu-
bernia i vlddy povolenf k vyddvéni &asopisii; dne 15, kvétna.
1826 byl Palacky formaind jmenovin redaktorem obou listdl..
R. 1827. objevil se nd¢mecky mési¢nik ,Monatsschrift der Ge-
sellschaft des Vaterlindischen Museums in B8hmen“ a ¢esky"
kvartalnik ,,Casopis spole&nosti vliasteneckého.
Museum v Ce chach® Ale ngmecky &asopis nemél v ciziné:
odbératelll, domacich ptedplatiteli ubyvalo, takZe r. 1830. vy-
chazel Casopis pod zménénym ndzvem &tyfikrite roéné a r. 1832:
zanikl viibec. Za to &esky list, jenZ od V. ro&niku vych4zi.
pod titulem ,Casopis teského museum¢, za spolutidasti starsich.
a novych spisovateli a za vyborné redakce Palackého datil.
se vyteiné a slutuje ndrodnostné-jazykovy moment s cili na-
ukovymi krdsné uskuteZfioval ‘slova redaktorova ,hledZli jsme
staré Cechy uvésti do nové Europy a zdomacniti tuto v on&ch®..
R. 1837. zfekl se Palacky redakce a v fizeni &asopisu, vyché-
zejictho do dnes se po ném vystfdali P. J. Safaiik (1838—-
1842); J. E. Vocel (1842—1850), V. Nebesky (1850—1861), A. J..
Vrfitko (1851—1864), J. Krejéf, J. LepaF a V. Safatik (1864),.
J. Lepaf (1865—1870), }. Emler (1871—1890), A. Truhl4F (1891—
1900), Fr. Kvapil a C. Zibrt (1901—1905) a C. Zibrt (1905—
do dnes). — (Stv.: V. Schulz, Ukazatel k 50 ro&nikiim Caso--
pisu teského musea“ v Praze 1876.) V dobé obrozenské, kdy
kné%stvo horlivé wlastnilo se veskeré price naukové a lite-
rarni, mé! i jeho orgdn vyznam vsendrodni; byl to ,,Casopis-
katolického duchovenstva“ r. 1828. K. Vinafickym zalo-
zeny z podnétu Celakovského. Celakovsky 2inné se sicastnil téz
pti redakci prvnich ro&nikii; pozdgji viak program &asopisu.
theologicky se siiZoval.

Nakladatelé v této dobé vyddvali knihy Zeské nahodile
a nesoustavné ; uvédomélym a vlastenecky ¢innym nakladatelem-
byl jen kralovéhradecky knihtiskaf a knihkupec Jan Hostivit
Pospigil (1785—1868), jenZz ve spojenf s literirni druZinouw.
Zieglerovou potdtkem dvacatych let uéinii jakymsi literdrnim.



stiediskem. R. 1826. koupil tiskidrnu v Praze a pocal vydavati
SKvéty, pti tom vsak i naddle v Hradci Krilové rozvijel
&innost nakladatelskou, vydal Komenského Orbis pictus, dra-
mata Klicperova atd. R. 1842. odevzdal svou praskou tiskirnu
i s tamnim nakladatelstvim synu svému Jaroslavovi (1812—1880),
jenz jako nakladatel ziskal si podobnych zdsluh jako jeho
otec. Korrespondenci €eskych spisovatelii-buditelii se svym
-otcemn Janem Hostivitem vydal Jaroslav PospiSil pod ndzvem
»Z dob vlasteneckych“. V Praze 1885.

Slovanskd myS$lenka v poesii éeského obrozeni.

V stardf generaci buditelské ozyvalo se slovanské védomi
velmi &asto, tfebaie potud neuréité a kolisavé. Mezi uenci
.osvicenskymi byli to pfedevdim F. Durych, zakladatel slavistiky
a J. Dobrovsky, otec slovanského jazykozpytu, kdoz své vé-
decké snahy v oboru filologie a historie podHzovali my3lence
‘slovanské; k nim druZil se A. J. Puchmajer, odchovanec pol-
ského pisemnictvi a politicky pfitel Ruska, jenz i jako pra-
covnik mluvnicky i jako bdsnik projevoval rdd svoje smysleni
-slovanské. Jungmann s celym svym kruhem spi{znénych bis-
nikii a uéencil, slouzil védomé jazykové i literdrni vzdjemnosti
slovanské. Antonin Marek pak uéinil jednotu Slovansiva htavnim
principem svého bisnického tvofenf; Viclav Hanka jako spi-
sovatel i jako organisator vyhranil slovanstvi jednostranné
v ruskou propagandu. Ale tyto pokusy a ndbghy vyvrcholuji
v Cinnosti a v basnickém dile Kolldrové.

Jan Kolldr (1193—1852) narodil se v méstelku Mosovcich
v Turéanské stolici na Slovensku dne 29. &ervence 1793.
z evangelické rodiny rychtdiské. V l1étech 1806—1809. studoval
na niz§ stfedni Skole v Kremnici, na to tvrdym otcem
povolén do domova, kdeZz r. 1809. a 1810. byl Skolnim po-
mocnikem, r. 1810—1812. ziskal na lyceu v Bahské Bysttici
hlavné vzdéldni humanistické a vycvik formdinf, v Iétech
1812—1815 v Prespurce védomosti theologicko-filosofické;
na to stal se soukromym vychovatelem v Bifiské Bystfici.
Koncem z4F{ 1817, odedel na theologickd universitni studia do
Jeny; tento pobyt jensky, ktery se protdhl do b¥ezna 1819, byl
nejdiilezitéjsi uddlosti Kolldrova Zivota. Osvicenskd theologie
bohoslovch jenskych, idealistickd filosofie kantovce Friesa
i ,naturfilosofa“ Okena, romanticky déjepis némeckého na-
rodovce Ludena, hlavné pak romanticko-vlastenecky ruch
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studentstva jenského, které v duchu t. zv. vdlek za osvobozeni
opijelo se my§lénkou politické svobody a vienémecké jednoty
— to vie vytvafelo Kolldr@iv ndzor svétovy. Neméné piisobily
na jeho mysl romanticky vzruSenou &etné pouti po stopich
dévné minulosti slovanské v okolf jenském; Eetba starovékych
i modernich basnfkfi tfibila jeho vkus a z jara 1818. seznamil
se mlady blouznilek skoro ndhodou s dcerou pastorovou
Wilheminou Schmidtovou, jeZ skoro bezd&ky, nemilujic vlastng
Kollara, stala se jeho platonickou milenkou a velkou vznéco-
vatelkou jeho poesie. S témito mocnymi dojmy opustil Kollar
Jenu a pFes Prahu, kdeX zvlitZ s Jungmannem se diivérné
stykal, i pfes Predpurk odebral se do Béfiské Bystfice, kde
v Hjnu 1819. posvécen na knéze. Na to povoldn za vypomoc-
ného knéze evangelické obce v Budapeiti, kdeZ piisobil, &asto
pronisledovdn Némci i Madary, jako knéz i narodnf buditel
do r. 1849, posléze jako kazatel samostatny. R. 1835. odvedl
po 16let¢ roziuce Witheminu Schmidtovou, svou Minu, jako
chof do Pedti; r. 1841. a 1844. vykonal vEdecké cesty do Italie.
R. 1849. byl jmenovin professorem slovanskych staroZzitnosti
na université, kdez v8ak utonul v mlhavych védeckych hypo-
thesich a nemé! vlivu ani posluchadstva. Zemfel ve Vidni
dne 24. ledna 1852, télo jeho slavné preneseno do Prahy
teprve r. 1904.

Kolldrova Cinnost bdsnickd soustfedf se kolem jediného
vytvoru ,S14vy dcery“ jehoZ postupny vzriist ptedstavuje
cely basnicky vyvoj Kolldriiv. R. 1821. vy3ly Kollirovy ,Bdsng«,
kterée vedle bystrych epigrammatickych ,Ndpisi“ a elegii
obsahovaly hlavné fadu zndlek obsahu milostného, jez for-
mdlné i myslenkové ve stopich Petrarcovych opévovaly ne-
zemskou, blouznivou {dsku basnikovu k Miné ; jiZ tu se ozyvaly
tony nadSeni vlasteneckého a slovanského. Slouleni erotiky
s myslenkou slovanskou podal Kolldr po tfech letech v ,Sldvy
dceti“ milenka splynula s vybdjenou dcefi bohyné Sidvy,
zosobfiujici vedkeré Slovanstvo a vedouci je k déjinnému vi-
tézstvi; ku vlivu Petrarcova ptibyly dojmy z Cetby Byronova
,Childe Harolda“, jimZ Kolldr dékuje za ideu putovidni po
riizngch krajich slovanskych; minulost Slovanstva pojata byla
elegicky, budoucnost pak vysoce nadéjné ve smyslu Herde-
rovy humanity. Basen sklddala se ze tfi zpévik 1. Zala, II. Labe,
‘fH. Dunaj po 50 znélkdch; jim pfedeslin byl velkolepy ,Pfed-
zpév¢ v elegickém distichu, bisnickou silou rozhorienf a nad-



Seni nejdokonalejsi bdsnicky vytvor Kollariiv. R. 1832. vydab
Kolldr nové zpracovani své bdsné; bylo tu V. zpévh (L. shu?
nyni Labe, Rén, Vltava), z nich posledni dva zpévy nové
1V. Lethe, V. Acheron; celkem z pfivodnich 151 znélek vy-
rostla ,Sldvy dcera“ na 615 znélek. I prvnf tfi zpévy znainé
rozhojnény, erotika pfesunuta spife v oblast rozumovou, my-
Slénka slovanskd prohloubena; posléze pro zpdv IV.a V. pti-
drel se Kollar vzoru Dantova. Proti dfivEj$im vydinim vy-
stupuje v tomto zpracovini pFli3 Zivel uéenecky, archaeolo-
gicko-historicky a filologicky, jenz zejména zpévy ,Lethe“
‘a ,Acheron“ ¢ini nestravitelnymi. Tim stala se bdsef té%ko sroz-
umitelnon a Kolldr vidél se nucena vydati ,Vyktad &ili P#-
meétky a vysvétlivky ku ,S1dvy Dcefe“ (1832.). ,Slavy
Dcera“ byla &astéji vyddvéna; z toho vydla z ruky basnikovy
vyddni: r. 1845., 1852, (i v téchto vyddnich, nesoucich titul ,Dila
bésnick4“, potet znélek byl rozmnoZen); z novych vydan{ za-
sluhuje zminky edice Fr. Batkovského z r. 1885., jeZ pFihliZi k hi-
storickému vzniku bdsné; vedkerd studia o Kol. ,Sldvy dcefi“
vyterpal a zuZitkoval Jan Jakubec ve svém vyddni ve ,Svétové
knihovné“ r. 1903., kamZ pojal i trest{ Kolldrova ,Vykladu“.
Jan Jakubec pofidil také hlavné pro potfeby skolské dvojdiing
2Vybor z bdsnli“ (V Praze 1893.) Mimo ,Sldvy dceru® jest
Kolldrova bdsnickd ¢&innost nepatrni; v ,Néipisech“ obsahu
filosofického a vlasteneckého ukdzal se Kolldr velmi samo-
statnym Zikem epigrammatikii cizich, v pkileZitostnych neb
tendenZnich basnich psanych vét§inou rozméry antickymi roz-
vinul sviij ndrodné slovansky program. Ponékud stranou od
jeho piivodni tvorby poetické stoji jeho sbératelskd Zinnost
tykajici se slovenského bdsnictvi lidového v duchu Herderové;
jeho plodem jest dilo podniknuté za G&asti P. J. Safatka a }.
Blahoslava ,Pisné svétské lidu slovenského
v Uhfich“ (ve Il sv. 1823. a 1827, v Pesti), které velice
rozdifeno vySlo pozdéji pod napisem ,Niérodmie zpie-
vanky &ili pisné svétské Slovdkiiv v Uhrdch«
(1834, a 1835. opét II dily); na viastni tvorbu Kolldrovu lidova
piseit vlivua neméla,

Kollirovo pilisobeni publicistské a védecké poji se tésné
k jeho &innosti basnické, jsouc prodchnuto myslenkou slovan-
skou a idei humanity. Z pestské doby, kdy pracoval soumérn&
jako duchovni Fe&nik cirkevni i jako vefejny buditel svych
sourodakii, pochidzejf dvé vyznamni dila: ,Nedé&lnf, sva-
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ted¢ni a prilezitostné kdzné a Feli% (v Pesdti 1831
a 1844, ve Il sv.) spojujici ndrodnost s ndbozenstvim a s vy3-
§im lidstvim a pak prakticky, hluboce pojaty programm slo-
vanské vzdjemnosti, psany némecky ,Uber die littera-
rische Wechselseitigkeit zwischen den ver-
schiedenen Stimmen und Mundartender sliawi-
schen Nation“ (1837); tento promysleny plin slovesného
a osvétového panslavismu vzbudil pozornost po viem Slo-
vanstvu a byl pfelozen do rliznych slovanskych jazykdl. Prii-
pravou k védeckym pracim Kolldrovym, které vesmés zamést-
névaji se slovanskym pravékem a nejradéji pdtraji po stopichvy-
hynulych kmenii, zapomenutych boZstev, zdhadnych staroZitnosti
slovanskych, jsou vlastné jeho oba cestopisy: ,Cestopis ob-
sahujici cesto do Horni Italiea odtud p¥es Ty-
rolsko a Bavorsko* (1843 ; nové kritické vydan{ J. Jakubce
ve ,Svétové knihovné“ 1907) a ,Cestopis druhy“ (1845; obé
spojeno v ,Spisech jana Kolldra“, jeZ vydal ve IV dilech r. 1862.
I. L. Kober). Cestopis jest dilem zaniceného ctitele klassického
starovéku, basnického milovnika p¥rody, vyborné informova-
ného obdivovatele dél uméleckych, historicky vzdélaného, ale
zérovei upfiliSené nadseného staroZitnika slovanského. Z pod-
nétll cest italskych vzniklo i hlavni archaeologické a ndrodo-
pisné dilo Kolldrova pobytu videfiského ,Staroitalia
slavjanskd“ (1853) vykliddajici na podkladé obrovského
materidlu, jemuZ chybi kritické a skute&né védecké zpracovini
a vilbec bezpe&ny podklad naukovy, ¥e vétdina severoitalského
obyvatelstva byla slovanského piivodu. Hlavni diraz klade tu
Kollar na t. zv. filosofické etymologisovdni, které v jeho ru-
kich ménf se v romantickou h#i¢ku nadSeného snflka; na
tomto sypkém zdkladé spolivaji i jiné price Kollirovy ,Ro z-
pravyojmendch, poédtkdchistaroXitnostech
nirodu Sldvskéhoajeho kment“ (1830) a ,Sldva
bohyné a piivod jménaSlavhv &1 Slavjaniive
(1839).

Hlavnim pramenem Kolldrova %ivotopisu jsou jeho ,Pa-
métiz mladdfch let Zivota sepsdny od né¢ho sa-
mého® (vyily v Praze 1863), které sahajf aZ do roku 1819.
'O Zivotopise Kollarové pracoval monograficky nejvice Jan
Jakubec, svou latku zpracoval nejipingji, ptiki¢daje sou-
mérné k datiim Zivotopisnym, k ocendni kritickému a vykladu
literérné historickému, v stati ,Kolldr bdsnik a buditel”,

Strutné d¢j. lit, Ees. Novdk-Novdk. 1
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(Literatura eskd XIX. stol. Dil II. str. 136—231.) MnoZstvi
ptispevkifi Zivotopisnych i literdrné historickgch podava dilo
,Jan Kolldar, Sbornik stati o %2ivotég piésobeni
aliterdrnf &innosti pévce ,Sldvy Dcery“ Red.
Fr. Pastrnek® (Ve Vidni 1893.) Srv. i staf J. Vrchlic-
kého, ,Jana Kolldra dflo bdsnické“ (Nové studie a
podobizny. Str.7—21.)a J. Vobornika jubil. staf o Kolldrovi
ve ,Svétozoru“ 1893, kdy pFi pFileZitosti 100. vyrodf zrozenin
Kolldrovych vyhrnula se zdplava statf jubilejnich. V soubor-
nych uved.jdilech zvi4sté jasn osvétluji Kollara Vi¢ek a Murko.
Vliv poesie Kolldrovy byl ohromny a neobmezil se na
&eské pisemnictvi. Od doby Kolldrovy sluZuji basnici Cesti
a slovens$ti mySlenku ndrodnfho obrozeni s idef slovanské
vzdjemnosti a vira ve velikou budoucnost Slovanstva zavrcho-
luje jejich vlastenecky ndzor Zivotnf: historickd elegie nad
pidem velkych kmenfi a mocnych Fisi slovanskych spiata jest
vidy pevnéji s pathetickym sleskem nad koncem politické
i osvétové samostatnosti Ceské; naddenf pro jazyk opanovivi
Eisté romanticky poesii t¢ doby. Na lyriku €eskou piisobilo
mocné Kolldrovo slouleni erotiky a vlastenectvi a jako Kolldr
rozd&lujf radi jeho epigoni srdce mezi vlast a milenku. Jako
u Kollira ¢asto setkivdme se v &eském bdsnictvi pFedbfez-
novém s pHtei historickou, staroZitnickou a filologickou,
jakou u ného misf se také u nich prorocké pathos s uenym
suchoparem, lyricky vzlet s té%tkopddnou rozumovosti.
Kollir, jenZ byl vychov4n na poesii klassické a na Fadé bis-
nfkil, znovu odkrytych Skolou romantickou, tihnul v bésnické
svoji tvorbé k stvofeni vznedeného akademického slohu bais-
nického, odpoutaného naprosto od feli prosté pisné lidové:
jeho klassicismus byl protichiidng sméru Celakovského, jenZ
nadel vice stoupench a podrel vlddu nad basnickymi duchy
delsf dobu. Kolldr stvoFil inspiraci vefejnou, politicky tviiréi,
viastni dohru ,Slavy dcefi“ dal Slovansky sjezd r. 1848. Po
té strince spolupracoval ma velkém Zivotnim difle viidich
historikdi naSeho obrozenf basnického, Safaffka a Palackého.

Historie ve sluzbdch ndrodnihio obrozeni.

Jiz v dobé osvicenské povzneslo se déjepisectvi n Dob-
nera, Dobrovského a Pelcla k tkolu nirodné buditelskému,
zérovei pak podlehio v tomto obdobi déile%ité zméng vnitini,

»
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opustivsi mechanické sbératelstvi nesené cili vlastivédnymi a
vypracovavsi se ku kritickému pojeti d&jin. VSak tento oboji
tkol byl dokondn vetkymi, blfzce zptiznénymi historiky z doby
vlastenecké romantiky, FrantiSkem Palackym a Paviem Josefem
Safafikem. K historické kritice pfistupuje u obou téchto viid-
&ch duchil historické uméenf, oZivujici s romantickym pocho-
penim doby minulost narodni i kmenovou, kriticky ddmysl
u nich dovrden jest $irokym a povySenym filosofickym zFenim,
jeZ u obou slutuje se s hlubokou vniternou zboZnostf. Jak
Palacky tak Safakik stavi svoji ¢innost déjepiseckou do sluzeb
ideje obrozeni nirodniho a slovanského a to privé tak po
strance vnitfné kulturnf jako vefejné politické; u Palackého
stivaji se déjiny ptimo vychodiskem programmu politického.
Ani Palacky ani Safatik nejsou déjepisci ve vyluéném smyslu
slova : obsdhlé jejich vzd&ldni, Einnost udeneckd i organisa&nf
sdruZuji je také s jinymi obory literdrnimi. Oba poéinaji jako
basnici a reformatofi poetitti; Palacky zaboluje na &as i na
pole filosofie a krasovédy ; Safatik jest velkou &dsti svoji Ein-
nosti jazykozpytec; kone€né ve svém stiki stivd se Palacky
vyznainym politikem. VSecky tyto stranky blahod4drné jejich
&innosti zajimaji literarni dé&jepis soumérné a veskeré musi
byti probrany zvi4$t¢ ; dodatkem k tomuto rozboru pfistupuje
pak pfehled &innosti jejich vrstevnikéi, pracujicich obdobné
we védach historickych.

Frantisek Palacky (1798—1876) narodil se dne 14, ¢ervna
1798 v Hodslavicich pod Radhostém ze starousedlé rodiny
&eskobratrské. Pisny otec Jifi P. (1768—1836), ulitel evam.
augsburské Skoly hodslavické, &tendf bible i spisovatel prosto-
ndrodni, dal vychovan{ svého druhorozeného syna riz vy-
znané ndboZensky; matka Anna, rozend K¥iZzanov4, byla
bytost jemnd, citovd, passivni. ProSed primitivni &kolom
otcovou, z niz odnes! si pfedeviim znalost bible a ldsku k nf,
byl Palacky r. 1807. posidn na némecky soukromy vychovdvaci
dstav v Kunvaldg, Fizeny katolickymi knéZfmi v duchu svo-
bodomysiném ; tu naudil se n¢émecky a dal zdklad k povsech-
nym védomostem. Skolu kunvaldskou zaménil po dvou letech
evang. latinskou 3kolou v Tren&{n& zastarale bohosloveckéhe
rdzu a pochybné ceny; mlady Palacky stal se tu evangelick§m
horlivcem. R. 1812. odesdel odtud na lyceum preSpurské, na
né¢mz setrval do r. 1818. Byla to skola v kaZidém sméru zma-
wmenitd: professofi jejf stdli pod vlivem némeckych universit
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a jejich védy ; filosofie, aesthetika byly soustavné a vadZné pé-
stovdny ; spolefensky Zivot Slechtické osvicenské spoleénosti
prespurské dilem némecké, dilem madarské, stdlé styky se
Slovany namnoze jiZznimi, to vSe rozsifovalo neoby&ejné du-
Sevni obzory studentstva presSpurského, jez v této dobé sle-
dovalo horlivé nejen politické boje evropskych narodfi za
osvobozeni, nybrz i dusevni hnuti védy osvicenské a nirodni
probuzeni teské. Na Palackého piisobili z professorii hlavné
filosofové, Gross a Zigmondy ; vlastenecké vEdomi byl pro-
budil v ném r. 1813. trendinsky oblan Bako$§, brzy na to stal
se pod vlivem statf Jungmannov§ych Palacky nadSenym via-
stencem. Palacky mélse stiti knézem a r. 1817. ptijal jiz misto
kazatelské, ale ptatelé prespursti, hlavné uslechtild ptizniv-
kyné pani Nina Zerdahelyovd, odvedla jej od toho umyslu,
a Palacky v létech 1818 —1823. jako vychovatel v Predpurce a
na venkové uherském mohl se vénovati cele basnictvi a pH-
pravé védecké. R. 1818. vydal, sezndmiv se prostfednictvim
prespurského spoluzdka Jana Benediktiho (nar. 1796) se Safak-
kem kriticko-poetické dilo reformni ,Poc4tky €eského basnictvf,
zvldsté prosodie, jeZz ulinilo jej v kruzich literdrnich zni-
méj§im neZ neletné bdsné dotud vydané a sbliZilo jej s Jung-
mannem, jinak vSak zabyval se vidy vice filosofii, pfedev$im
aesthetikou a pak piipravou d@jepiseckou. R. 1820. pFi na-
vitévé Vidné sezndmil se s Dobrovskym; r. 1822, chystal se
na velkou studijni cestu po zdpadni Evropé, s niz viak z dii-
vodii penéinich sedlo, r. 1823. (pfes Viden) pfisel do Prahy,
aniz sam védél za jakym ucelem.
Jist jsa podporou Dobrovského i Jungmannovou vstoupil
dubna 1823 do Prahy. Tu vSak zahy opustil filosofii
i aesthetiku a pod vedenim Dobrovského vénoval se tiplné hi-
storii. Dobrovsky doporutil jej vynikajicim hrabatim Kadparu
(1761—1838) a Frantisku (1763—1830) Sternberkém, pro nd%
miady ulenec pracoval genealogii jejich rodu. Spokojeni vy-
bornym provedenim tohoto tikolu, u&inili jej hrab&c{ bratranci
nejprve ,hrabZcim archivifem®, zprostfedkovali jeho styk
s Utenou Spoleénosti a zpiisobill, Ze od r. 1827. potali s nim
stavové vyjedndvati o pokraovini a dokonleni svého pod-
niku Pubitkovy ,Chronologische Geschichte Béhmens“. Pa-
lacky, at. rozchdzeje se s PubiCkou ve viech vécech zdklad-
nich, kol v jddfe pfijal, ale sdm pteménil v pldn zcela novy,
napsati na modernim podkladé nové &eské déjiny ; to pkijam
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r. 1831, ale ufedniho titulu historiografa zemského dostalo se
Palackému aZ r. 1838. Palacky v Praze Zil Zivot spolefensky
a zdhy si ziskal svym rozsdhlym vzdéianim, jemnym chovinim,
eleganci zjevu srdce nejpfednéjsi spole€nosti praiské slech-
tické i bohaté méifanské; z téchto kruhfi dostal i chof, dceru
bohatého advokita a velkostatkdfe Terezii Mé&churovou, s ni%
byl odddn r. 1827. Snatek zajistil Palackého i hmotné&, ale
rozdvojil jej ponékud s praiskymi vilastenci. Do této doby
spadd i nejhorlivéj${ organisatorsk4 &innost Palackého: r. 1827.
zaloZil a do r. 1838. redigoval ,éasopis Ceskéhio museum¥,
r. 1831. zfizena z jeho podnétu ,Matice Zeskd“ (v. v.); r. 1830.
stal se tajemnikem ,Ceské spuleénosti nauk“, o jejiz poéesténi
zfskal si nemalych zisluh; r. 1833. postaral se obétavé o pfe-
sidleni Safafikovo do Prahy; od r. 1841. byl jednatelem vy-
boru Musejniho. Vlastni veliké Zivotni dilo Palackého ,Dé-
jiny nirodu &eského v Cechich i v Moravé“, pokaté r. 1832,
vychizelo dosti zdlouhavé, zejména ve svém &eském zpraco-
vénf. R. 1836. vysel prvni dil némecké ,Geschichte Bshmens*,
r. 1848, teprve politek verse feské; &dste¢nou p¥ikinou toho,
kromé Zetnych nesndzi s censurou, byly obsihlé ptipravy topo-
grafické i archivalni, konané v archivech praiskych, na &es-
kém venkové na Moravé i ve Vidni, pak r. 1835. v Mnichové
a ve Slezsku, 1837 v Dra¥danech a v Rim&, pfi tom é&inil” Pa-
tacky i ptipravy k vydani Ceského diplomatate.

Palacky, nabyvil hned za studif v PreSpurce obsdhi¢ho
vzdéldni politického, pracoval jiz od roku 1843. o politickém
osviceni eské Slechty. Roku 1848. zasdhl pfimo do vefejného
ruchu politického s programem liberdlnim, austroslavistickym
a nirodné autonomnim, po strince stdtopravni nedosti pro-
hloubengym. Jeho politickd osobnost i vdha projevily se slavnou
odpovédi parlamentu ve Frankfurt®, zahajovaci Fe&i tervmo-
vého Slovanského sjezdu, jeho% byl ptedsedou, &innosti na
FiSském snémé v Kromé&Hzi, ale pak i ostrou kritikou tstavy
centralistické. Po této neblahé zmén& ustoupil Palacky aZ do
roku 1861. uplné¢ s politického jevisté a pracoval vylutné na
svych dé&jindch, jez vyddval paralelné né&mecky i Zesky, p¥i
¢emZ vSak od r. 1848. Eesky text byl origindlem. Od obno-
veni Zivota tistavniho r. 1861. stal opétné v popfedi politiky
Ceské, jednak jako poslanec na snému zemském, jednak jako
dozivotni sném panské snémovny, kde viak pro nepHzei po-
mérfi byl nucen vzditi se jakékollv &innosti; obesldni Fisské



rady ve Vidni byl v3ak diislednym odpiircem. V této dobé
byl znovu i novindfsky tinny, hlavné v staroleském list&
-»Narod“ (1863—1866). S politickymi ti¢ely souvisela jeho ijeho
zeté Riegra cesta do Pati%e, Moskvy a Petrohradu r. 1867.

V Sedesdtych a sedmdesitych létech zahrnovin byl Pa-
lacky nejriiznéjsimi poctami od niroda, vlidy, universit, védy
stovanské i od ciziny. Z nich nejvyznamnéjsi byla oslava do-
konéeni ,Dé&jin“ dne 23. dubna 1876, kdy%? byl hotov nejen
s pfepracovanim posledniho svazku, nybrZ i zbyvajiciho dilu
druhého. Brzo po této slavnosti, v niZ byl nadiené a diistojn2
oslaven buditelsky a vSendrodni vyznam Zivotniho dila Pa.
jackého, kmet umira v Praze dne 26. kvétna 1876. Nirod mu
wspofadal pohfeb vice neZ krilovsky, t¢lo jeho pochovéno
na jeho statku v Lobkovicich.

Mladého Palackého bdsnickd praxe a theorie. Spory pros-
odické. V dob& svého nirodniho uvédoméni pokousel se
mlady Palacky i v poesii; tyto pokusy preSpurské byly spiSe
ohlasem nadSené a pozorné &etby cizi poesie klassické a to
jak starovEké tak renaissanéni i moderni. Hiavni vliv na ného
kromé Ossiana, jeho% pfeklad r. 1817. byl prvni tisténou pracf
Palackého, mel Klopstock, od n&¢hoZ prijal Palacky nejen na-
méty basnické, oslavu Boha, nadsmyslné ldsky, oblasti idedld,
piitelstvi a ctnosti, nybrz také verSové formy, odu a elegii;
domdc{ vlivy prozrazuji v téchto neletnych ver$ovych sklad-
béach jak strénka jazykové pfipominajici zfetelné skolu Jungman-
novu tak mocné pronikajici mySlenka slovanska. Z basni téchto,
které po nejedné strince piibuzny jsou soufasné poesii mla-
dého Safatika, zéistala vétina v rukopise, z ného% vydal je
teprve r. 1898. Jan Jakubec; také z vétsich basnickych plind
Palackého, na tragoedii o Husovi, na epickou bésen z bojit
‘protitatarskych, na epopeji o Napoleonovi a odboje nirodf
proti nému, nebylo nic uskate€néno; mocnéji viak na nase
pisemnictvi piisobila jeho theorie bdsnickd a prosodicka.

Bisnické pokusy uvedly Palackého do sloZitych otdzek
prosodickych, které v némeckém biasnictvi XVIIL. véku pracu-
jlcim namnoze podle vzorii antickych pattily k oblibenym
predmétiim spordi védeckych i poetickych. Pod dojmem svych
vzori némeckych a starovékych dospél Palacky ijiz r. 1817,
k pevnému presvédCeni o sprdvnosti prosodie &asomérné
v bdsnictvi eském, ot se sdelil se svym prespurskym, tehdy
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v Jené dlicim spoluidkem ). Benediktim; tem pak sezndmiv
Palackého se Safafikem, ‘odporuéil mu vérného spojence ve
formdlnim a klassicistickém nadSeni ¢asomérném; v dopisech
a hovorech r. 1817. a 1818. a uzrdlo v oboujmladych pFitelich
rozhodnuti, vefejné vystoupiti ve prospéch &asomiry s ostrou
tendenci proti stars$i generaci buditelské a pfedeviim theore-
tikovi poesie prizvuéné Joseiu Dobrovskému; v jejich roz-
hodnuti i jejich pfipravach podporoval je vydatné¢ jungmann.
Tak vzniklo prosiulé anonymni dilo ,Po&atkové Eeskéhjo
bidsnictvi, obzv14d5§tégprozojdye“ (1818),1z néhoZ list 1.,
2. a 5. pochdzeji od Palackého, listy ostatni t's vloZenymi
basnémi od Safafika, pfedmluva pak i nékteré pozndmky od
Benediktiho-Blahoslava, jemuZ kniha pfipsdna.

Soustavné a promysiené pokusili se mladistvijautofijvy-
vratiti moZnost theorie pfizvuéné¢, jdokazati nutnost prosodie
Easomérné, coX bylo pro né& nalezitou préipravou a vychovou
&eskeho jazyka i basnictvi ke klassicismu, pfiblizenim se idedln
antickému. Ale v této tendenci a v tomto usili, rozhodné vé-
decky pochybeném a aestheticky jednostranném nespo&ivd vdha
spisku: jeho vedlejdi snahy a nizory zasluhuji povsimnutf
zvlditniho. Jest to hlavné jeho jazykové a ndrodni nadSeni,
jeho vasdniva, snaha o povzneseni &eské urovné slovesné, jeho
uvédoméni slovanské, jehoj diirazny odpor protinémecky;
takto obsahovala kniha cely program kulturné nirodni price.

V zasadni véci, v otdzce [prosodické stavély se ,Polat-
kové“ v piimy odpor k dosavadnim uznanym ndzorfim, jako
¢z vyslovné a to piikfe polemisovaly proti Dobrovskému.
A% do doby humanistické ovlidala v-Cechich bezvyjimetn&
prosodie pizvuina, je% viak zavedenim antickych meter do
Zestiny znatné poklesla a musila ustupovati {basnictvi €aso-
mérnému zahdjenému Blahoslavem a povznesenému Nudo-
Zerskym. Ale v dobé ipadku literdrnfho hynulo i bdsnictvi
tasomérné, o CemZ svédé{ hlavné nesprivné theorie Rosovy.
Jasnost zjednal teprve Josef Dobrovsky, ktery podal védeckou
prosodii Ceskou r. 1795. ve zvlddtnim dodatku Pelzelovych
»Grundsitze der b8hmischen Grammatik“: tu uplné obhdjena
a vylozena v§luind opriavnénost pi{zvuiné prosodie Ceskée
Pfes nékolik zmatenych a nesfastnych theorifi Dobrovského
odpiircé V. Stacha a V. F. H¥iba zdsady Dobrovského ovladly
celé Eeské bdsnictvl do r. 1818. a ani Jungmann, jenZ se ukédzal
spolupiivodcem ,Pod4tkii“, nedoved! se jim vymknouti v praxi



bisnické; tim vEtsi byla odvaha Palackého a Safafika. Odezvu
miadym novotiFim chystala Fada pkisluinikii stardfho poko-
lenf, je% citilo se ura%eno odmitavou kritikou ,Po&itkii“
i stoupencii prosodie pHzvu&né; ale vefejnd vydel hlas jediny
Sebastidna Hnévkovského »Zlomky o ¢&eském
bdsnictvi, zv145t® jako Prozodyl“ (1820); tu Hnév-
kovsky spravné soudil o theoretické podstaté sporu a dobfe
vyklddal nizor Dobrovského ; pfipadné odmiftal jednostranny
formalismus ,Po&4tkii“ a zdfirazfioval tradici basnickou, nemél
viak oné odborné priipravy, kterou do prosodickych sporil si
pFindSeli Palacky a Safafik a proti jejich pokrokové snaze
kritické po zvySenf trovné literdrni spokojoval se samolibé
s dosavadnim stavem slovesnym, pfecefiuje pfitom nekriticky
vyznam svych vrstevnikit. V theorii bdsnické pi€inil se Jung-
mann se svou Skolou, pfedeviim ve svém orgdnu ,Kroku®,
aby zdsady ,Po&4tkii“ byly ptijaty a uzndny a to se mu také
podafilo, od r. 1818. do r. 1853. theoretikové hiji a propaguji
prosodii Casomérnou a podcefiujf, ba sniZuji bdsnictvi pH-
zvuiné, Zcela jinak stoff v8ak vécv basnické praxi: vyhradné
&asomérné nebdsnil ani jediny bdsnik; jen na Slovensku —
a to vice pod vlivem uherskym ne% z podnétu ,Poldtkd« —
kvetla Zasomira; Casom&rné bdsné oplyvaly formilnimi chy-
bami; pfedni bdsnici i na ddle uZivali pFzvuku — a vecka
vyznatn4 dfla nadi novovéké poesie basnéna jsou dle theorie
pfizvuéné. Vystoupenim nového pokoleni basnického r. 1854.
vitézi pak prosodie pFizvu¢nd nadobro, (Nové vydani ,Po-
&4tk@“ viz v Palackého ,Drobnych spisich“ |vyd. Leander
éechj dfl IMI, str. 1—63; rozbor &eskych theorii prosodickych
i praktického jich pouZiti od stfedoveku po nase dny podal
vzorné Josef Krédl ve stati ,O prosodii Eeské“ Listy filologické
XX.—XXIIl., 1893—1896.)

Palacky jako aesthetik a kritik. Od skrovnych pokusii
basnickych a od formalismu prosodického postoupil Palacky
jiz v Predpurce k vieobecné aesthetice, kterd u n¢ho namnoze
sloutena byla se spekulativnf filosofil. Studium to, od r. 1819.
bylo soustavné a trvalo aZ do pobytu praZského, jedté r. 1828.
‘uvetejnil Palacky ojedinlou a opozdénou studii aesthetickou.
Aestheticky zdjem i studium u Palackého byly tak mocny,
%e pFi svém pfichodu do Prahy vseobecnd byl poklddin za
budoucfho professora aesthetiky na praZské université. Tehdy
zamé&stndval jej veliky plan, napsati soustavnou aesthetiku péti-
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dilnou; z t¢ dokontil tivodn! ,Pfehled déjin krdsovédy a jeji
literatury“ (v ,Kroku“ 1823), theoreticky iivod ,Poviechné
zkoumdni ducha &lové&fho v jeho &innostech“ (v ,Kroku“ 1823),
prvnidil ,O krasovéde“ (C.C. Musea 1824), druhy dil,Okréaso-
citu“ (tamze 1829) auryvek z tfetiho dilu ,,O piivodu komi€nosti
a tragitnosti“ (tamZe 1830). V téchto dilech (znovu otisténych
v ,Drobnych spisfich“ dfl 1II., str. 64—231), z nichz ,Pfehled
dé¢jin“ ndleZi k nejstardim pracim o vyvojl aesthetiky vébec,
Palacky nebyl jen referujicim Zdkem aesthetikdi némeckych
a anglickych, jejichz pomysly tlumo&i novym, vétdinou $fast-
nym a vkusnym ndzvoslovim filosofickym, nybrz ukazal se
i samostatnym myslitelem aesthetickym. Ve vyvodech svych,
které na jedné stran& prozrazuji stopy pFisného ndboZenského
vychovini, na druhé pak mocny vliv krdsoduché spoleénosti
prespurské, zaujiind Palacky samostatné postaveni ku Kantovu
idealismu i k anglickému intellektualismu; dospivd konelné&
k vlastni idei krasy, kterou jest mu ,boZnost, jestotny obsah
véech koneénych ulelli Zivota dufevniho, jakeby srodmost
a podobnost Bohu“ — takto souvisf jeho aesthetika s celou
jeho filosofii Zivotni, kterd naproti Kantovi silné zdfiraziiuje
cit a pojimd Boha, pfirodu i ducha za principy redlni. A&koliv
Palacky tak zdhy ustal od prdce své aesthetické, pfece na
drdze jim razené mohla ¢eska véda filosofickd postupovati
i ddle; opravdu jevi se v pozdéjsi Ceské filosofii tyZ duch
Kantovského idealismu, namnoze postupujici i nad Kanta
a uiivd se podobné methody eklektické.

Redakce ¢asopis@i musejnich vybizela Palackého opé-
tovné k studifm kritickym, literdrné déjepisnym a k Zivoto-
pisnym charakteristikdm, ale jiZ v pldnech ulinénych pied
pfichodem do Prahy &teme, Ze chystal samostatny spis ,O fe&i
a literatufe. Cdste&né uskuteZnil tento pldn némecky psanym
ptehledem &eského vyvoje literdrniho, ,An- und Aussichten
der bdhmischen Literatur“, uréeného do ,Wiener Jahrbiicher¥;
stat ta nevyila; byl to viak jeden z nejzdatilejdich pokusi
o revisi star§fho &eského pisemnictvi s vyssiho historického
blediska a s tendenci nirodn& obrannou. Zivotopisné charak-
teristiky, které Palacky v této dob& vénmoval Komenskému,
Dobrovskému a hrabatiim Sternberkim, maji také namnoze
vedle tendence oslavné ufel obranny, jiZ v nich jevi se Pa-
tacky hotovym mistrem povahopisu. Kriticky posoudil Palacky
v Musejniku nejdiiteZitj3f novinky literérni, Jungmannovu Hi-
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storii literatury i Slovnik, Safafikovy StaroZitnosti, Celakov-
ského Ohlas pisni ruskych, Kamarytovy Ceské duchovni pisné,
Turinského Angelinu ; &asto od vécného upozornéni postoupil
tu k vySetfovdni hlavnich otdzek literarnich. Tyto drobné
préice otiskl Palacky sdm souborné jednak v trojdilném ,Rad-
bostu“ (1871—1873), pokud byly psiny &esky, jednak v né-
meckych ,Gedenkblitter« -(1874), veskeré pak v jedno
spojil Leander Cech v IIL. dile ,Drobnychspisti«

K Cinnosti literirn& historické poutaji se i Palackého
vydavatelské prdce ve prospéch starych Eeskych pamdtek lite-
rarnich. V Casopise Musejnim otiskl nékteré drobnéjsi ukdzky
slovesnosti staroteské se stru&nymi instruktivnimi tivody ; roku
1840, vydal podvrzené pamitky rukopisné se Safatikem pod
titulem ,Die dltesten Denkmiédler der bdhmischen
Sprach’e r.1843. dal ve ,Sboru musejnim“ podnét k vy-
déni ,Vyboru literatury &eské¥ jehoZ I. dil za redakce
Jungmannovy a praci hlavné Erbenovou vysel i se Safafikovou
tivodni miuvnici staroleskou r. 1845., sahaje do XV. véku;
druhy pak dil, objimajfci ldtku do sklonku XVI. stoleti, po
mnohych priitazich dokon&en byl teprve r. 1868.

Koneéné s touto Cinnosti Palackého souviseji rozhodéf
projevy Palackého v otdzkich jazykovych, kde bylo mu ener-
gicky vystoupiti proti libovolnému novotafeni jazykovému,
hiavné nékterych Moravanii Fr. D. Trnky a V. Zdka 1831 a
1832,, také proti jazykov§m. zvldstniistkdm Kollarovym a proti
odtrZeni se Slovakii obritil se diirazn&; v projevu o zjedno-
duseni Ceské orthografie pravopisnou reformou r. 1848. za-
stdval vSak té% tradiinf qu a w proti zavddénému ou a v.

Palacky jako historik. Zv1astni zajem o historii vedle
‘poesie aesthetiky a filosofie pozorujeme u Palackého od roku
1819.; kofeny tohoto déjepisného interessu hiledati dluZno
jednak v mocné¢ probuzeném védomi nirodnim, jednak ve
vlivu ptdtel Benediktiho a Safabka, kteF od jenského profess
sora Ludena pfinesli pojetl narodni historie jako hlavni a
pravé priipravy k vlastenectvi. Palacky nyni oddd se usilovné
&etbé Ceskych dejepischi i kronikafli a studiu historické me-
thodiky v duchu pokrodilé védy romantické. Jestlize toto
studium vychovad v ném geneticky ndzor na dé&jiny, plné proe
nikdni do minulosti, spfiznéné chapani historického vyvoje,
eprivny vyklad déjin jimi samymi — znaZny to pokrok protl
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jednostrannému kriticismu historikii osvicenskych — vznitf
v ném &etba domacich prameni mocny zijem o &eské husit-
stvi, jejz podporuje vedle rodného protestantismui stupfujici
se svobodomysinost. R. 1820. vyslovuje pldn ,pragmatické hi-
storie Ceské zemé“, po dvou létech rozhoduje se pro ,po-
psdnf Husitstva“; al jest pfesvéd&en historie jest ulitelkou.
moudrosti a Ze md velky vyznam vychovné a obrodné ni-
rodni, piece doklid4 déirazné ,historie 24dnych cizich oumyslé
na poli svém netrpi“.

Tomuto vznesenému pojeti iikolfi historie i jeho obsdh-
lému vzdélini v oboru filosofie d&jinné chybi viak do roku
1823. praktickd a odborna priiprava historickd a nale¥its zrug-
nost v déjepisnych védich pomocnych. Toho vseho se mu
dostane po piichodu do Prahy ve skole Dobrovského, jenz
uved! jej vytetud do palaeografie, diplomatiky, studia archiv-
niho, genedlogie a kritiky pramenné. Jest® pted pocetim vel-
kého svého Zivotniho dila dal Palacky skvélé sv&dectvi, Ze
setba Dobrovského nese Zefi mnohondsobnou. Nehledé ku ge-
nealogickym studiim vypracovanym pro rodiny Slechtické, vydal
v téeto dobé Palacky z uloZeni ,UZené Spole&nosti“ z ruko-
pisli kronikdfe XV. stoleti pod nidzvem ,Staii letopi-
sové tedti odr. 1378. do r. 1527.“ (1829) jako posledni dil
Pelclovych a Dobrovského ,Scriptores rerum bohemicarum*.
Z podnétu Dobrovského a ku konkursu ,U&ené Spole&nosti*
provedl védeckou kritiku starych Zeskych kronikéffi vynika-
jici btitkosti kritiky, 8iH rozhledu, bohatosti zpriav a pfesnostb
vyvedii, dilo dosahnuvii vypsané ceny, vyslo jake ,Wiir di-
gung der altenbdhmischen Geschichtschrei-
ber“ (1830, ve Il. vyd. 1869) a patff k nejskvélejsim odborné
historickym diliim Palackého viibec.

V letech ndsledujicich soustfeduje Palacky vsecky svoje
sily na pfipravy a pomocné price ke svym ,Dé&jindm*“; pFi-
pravy ty jsou nékolikeré: archivilni a diplomatické, pravné
historické a topografické, ndboZenské a kone&né monogra-
ficky specialisujicf. Zminéné hojné studie v archivech vynesly
Styfsvazkovou velkou sbirku listin, akt a zdpisi ,Archiv
Cesky“ (1840—1846), v ném% se posud pokraluje a ,Litera-
rische Reise mach Italien“ (1838); z publikaci diplo-
matickych zvl4§t®¢ vynikaji: ,Kritickd idvaha listin
kolleg. chrédmu v Litomé&Ficich (1836), ,P¥ehled
nejvyssich diistojnikdt a outednikii zemskych
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vkrial Ceském od nejstardich &asfi azdony-
néjska“ 0832)a,Uber Formelbidcher, zunichtsin
Bezug auf bohmische Geschichte“ (1842 a 1847),
tato prdce i v ciziné poZivd znatné véaZnosti. Prdvné dé&je-
pisné price Palackého, nesouci se namnoze methodou srov-
‘névaci, trpély namnoze piflisSnym, &isté rousseauovskym a ro-
mantickym idealisovdnim prdvni ddvnovékosti slovanské a
Leské; predni misto z nich zaujimd ,Srovndni zdkoni
cara Stefana DusSana srbského s nejstardimi
Fidy zemskymi v Cechdch® (1837). Studiemi mistopis-
aymi zabyval se Palacky jiz od r. 1833. a chtél je dovrsiti sou-
stavoou historickou topografif Cech a velkym slovnikem
‘mistopisnym; ale tyto pliny nebyly provedeny, hlavné
vinou zevnich okolnosti, a tak vySel jen pfedbéiny seznam
‘vBech obci kralostvi Ceského ,Popis krdlovstvi Ce-
ského“ (1848 Zesky i némecky); historickd mapa Ceska vysla
za piispéni ]J. Kalouskova teprve r. 1876. Ze specialnich mo-
-nografif, jimiz si postupné zpracovdval a urovmdval litku
k jednotlivgm svazkiim ,Dé&jin“, pfipadd nejvEtdi pocet na
-dobu husitskou, v nichz zejména zdiraziioval nutnost po-
drobného studia theologického, které sdim pondkud opomijel.
Z edic sem hledi ,Monumenta conciliorum gene-
ralium saeculi XV“ (1857 ve Videfiské Akademii), ,U r-
kundliche Beitrige zur Geschichte BShmens
im Zeitalter Georgs von Podé&brad* (1860 ve
poFontes rerum austriacarum®) a ,Urkundliche Beitrige
zur Geschichte des Hussitenkrieges“ (1873); pak
JPiedchiidcové husitského hnuti v Cechdchy,
(1842) otisténo Cesky teprve v ,Radhoéti, némecky vydal
svym jménem 1846 v Lipsku J. P. Jordan, vypisy to ze spish
‘Husovych ptedchiidc s tivody; koneénd ,Documenta
Magistri J. Hus vitam doctrinam, causam illu-
‘strantia“(1869). Polemicky obhdjil Palacky husitstvi proti né-
‘meckému historikovi K. Héflerovi (1868) ; na methodu vhodnou
pki studiu bratrstvi upozornil ve spisku ,O stycich a Eo-
mérusekty valdenské kndkdej$im sektdm v Ce-
chdch (1868 Zesky a némecky). Na sklonku svého Zivota se-
‘bral Palacky své drobné némecky psané stati polemické, vzta-
‘hujici se k dgjepisu, jednak ve zmfinénych jiz ,Gedenkblitter*
(1874), jednak ,Zur b38hmischen Geschichtschrei-
bung, aktenmissige Aufschlilsse und Worte der



173

Abwehr“ (1871). Soubor mensich historickych &linki
Palackého uspoiiadal J. V. Novalek jako II. dil ,Drobnych
spis b«

Veskeré tyto po&tem tak hojné, dobou i litkou tak roz-
manité spisy poklidal Palacky sim za pouhou prilpravu svych
.Dé&jin“, které po&al psiti némecky koncem r. 1832. Prvni di}
,Geschichte Bdhmens“ (jdouci do r. 1197.) vysel roku
1836.; druhy dil ve dvou oddélenich (do r. 1378.) vydan byb
r. 1839.; prvni&dst dilu tfetiho po prudkych bojich s censurou.
r. 1845, pokracovani tketiho dilu r.1851. Zatim vsak polly vy-
chdzeti od bfezna 1848 ,Déjiny ndroda teského v Ce~
chdchiv Moravé“ z poliatku pfeklad dila némeckého
znaéné rozsifeny o tivod a partie kulturné déjepisné; pozdéji
psal Palacky &esky a text do né¢méiny ddval pfeklddati. Né-
mecka ,Geschichte“ vychdzelana to v tomto sledu: roku 1854.
dokonéeni tfetiho dilu (de r. 1439.); r. 1860 dil &tvrty (do roku
1471.); r. 1867. dil paty (do r. 1526). Ceskych »D¢&jin“ vysel po
prvnim dile (do r. 1125.) r. 1850. a 1851. prvy a druhy svazek
dilu t¥etiho (1403—1409), pak teprve r. 1854. dil druhy (1125 aZ
1253) ; r. 1860. vySel &tvrty, r. 1867, paty dil ; tak ziistala ve vy-
dédni Ceském léta 1253.—1403. nezpracovina; nebof Palacky se
chystal predélati dil tfeti od zdkladl a sice jenom Zesky. To-
provedlvlétech 1870.—1872. ve 3 svazcich, a pak koneéné vy-
plnil i mezeru dflu druhého zpracovanim let 1253.—1403. o dvou-
Castech r. 1870. a 1876., &im% poklddal Zivotni své dilo za do-
vriené. Tyto veskeré zmény ukazuji, %e Palackého: mnohem:-
stru&néjsf ,Geschichte Bdhmens* z daleka se nemiiZze rovnati.
jeho Ceskym ,Dé&jindm“; zvldsté v partiich, jednajicich o dobé
husitské, stoji ona zna&né za témito.

Atkoliv Palacky z diivodil stojicich na prosto mimo jeho-
viili, dovedl Zeské déjiny pouze kr. 1526., pFece jeho dilo jest
velikym celkem. Této celistvosti doddvd mu jednotny ndzor-
filosoficky, uvddéjici celé d&jiny niarodni na hlavnf ideu od-
vékého zapasu Slovanstva na-pfidé &eské s plemenem némec.-
kym, zdpasu to, jenZ odpovidd vétnému iradku boZskému.
Palacky, jen tak vrouend miloval svilj ndrod i Slovanstvo-
vilbec a jenz v duchu romantickém idealisoval pravék Slo-
vanstva na blaZzenou rolnickou idyllu demokratické svobody,
zfel v tom zdpase vilbec odvéky spor mravni sily s hrubou:
hmotnou silou: takte pojal nejprve boje husitské jako nej-
mocnéjdi projev. ¢eské myslenky proti Némectvu; tak odsoudik
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nevolnictvi, jeZ uplné zrusilo plivodni socialni stav slovansky,
tak pochopil nadSené Jednotu jako strdZkyni starych idedld;
teprve pozdéji uved! v li¢eni husitstvi novou antithesi do &es-
kych dé&jin, antithesi autority a svobodného poznmini. Tyto
zdkladni ideje spotivajici jednak na rodném bratrstvi, jednak
na vlivua némeckého filosofického idealismu, Herderovy hu-
manity a z Rousseaua podédéného romantického zkrddlovini
pravéku, jednak také na mohutné myslence ndrodnostni v na-
$em obrozeni, koneZné i na slavjanofilstvi bujicim v mlide%i
slovenské vzdélané vedou némeckou — ideje ty jsou Pala-
<kym do nasich d&jin vneSeny; po té strince Palacky nejen
déjiny psal, nybrz i délal. Uvedly-li tyto nucené myslenky
do Palackého ,Déjin“ jakousi jednostrannou schemati¢nost a
ndboZensko-filosofickou tendenci, potlatujice namnoze boha-
tou rozmanitost jevového dénf a pozorovini, patfi jim na
druhé strand sldva, Ze vyvrcholilo jimi myslenkové dilo nadehe
obrozeni. Palacky sdm si, pfi vedkeré své véaZnosti k histo-
rické objektivnosti, byl védom, Ze piSe vice neZ déjiny svého
ndroda, Ze z jeho rukou vychdzi taktka Zivotn{ bible pro-
buzeného niroda.

Po strince Cist® historické jest Palacky pravé jen sym
svoji doby: nepronikd az k dé&jindm hospodifskym a hmot-
nym, nepoddvad podrobnéjsich déjin socialnich a nezastavuje
se také déle pFi vyvojl dtvardl pravnich ani p#i kontroversich
‘naboZenskych. I vnitiné dilo jeho jest ceny nestejné: nej-
vyse stoji lienf husitstvi a Jednoty bratrské, hlavné v poz-
déjsim zpracovini, kde hnuti ndbozenské nenf podfizovano
motivim ndrodnostnim. Prvni dil, postaveny na podvrienych
pramenech 2 vybudovany na nesprivném ndzoru o idedlnim
stavu pravékého Slovanstva, pozbyl béhem doby jako védecké
dilo historické své ceny; také ony partie, kde Palack§ rozviji
ndzory s tim souvislé na pf. o vzniku nevolnictvi, neobstoji
dnes pted kritikou historickou. Ale dilo v celku zéistane vidy
z nejskvélejdich pokladfi nirodnich, Po periodd d&jepisnych
analytickych kritikli osvicenskych, ptifel v Palackém velky
déjepisec tviiréi, sludujicf s obsdhlou priipravou a s jedineg-
nym védénim obdivuhodnou vlohu synthetickou, umélec kom-
posice apodan{, kone&né i klassicky mistr slohu, jasného, Zivého
a mohutného, jen nikdy nezapfel, Ze prodel Skolou poesie,
aesthetiky a filosofie. Svou velkou koncepci a komposici ne-
‘maj{ Palackého d&jiny posud v nadi literatufe dila sob& rovnéhe.
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Némeckd ,Geschichte“ dosdhla jeu v nékterych &istech
wvovotisku, prvni dil 2 prvni &istka druhého dflu pfetistény
jesté dvakrdt 1844 a 1847: 1864 a 1866; druhd &dstka druhého
dilu jesté jednou r. 1850., svédectvi to, jak pFibyvalo &eskych
a ubjvalo némeckych tendifi, Ceské tFeti vyddni viech péti
dilii vyslo v 1étech 1876.—1878. na z4kladZ zmin&ného jiz dru-
hého pfepracovaného vyddni; redakci vedl, Zivotopisny tdvod
napsal a rejsttiky opatfil J. Kalousek. Vydini 4. a 5. opattil
v létech 1894. sl. a 1898, sl. vnuk Palackého Boh. Rieger.

Palacky jako spisovatel politicky. Palackého nikoliv ne-
&etné spisy politické jsou dilem soukromé, dilem vetejné pk-
pisy, prohld3eni, manifesty; dilem texty vefejnych feti; dilem
i novindtské &linky, otiiténé v ,Praiskych Novinich®, ,N4-
rodnich Novinich“, pozdéji pak v ,Ndrodnich Listech“ a
v ,Ndrodu“. Delsi spis jest mezi nimi jediny ,Idea stitu Ra-
kouského“, kniha to, obsahujici samo jddro politickych nd-
zoril Palackého. Prvni politickou praci Palackého byl némec-
ky ,Pamétni spis o proméndch Ceské iistavy zemské“ zaslany
v listé hrab. Bedfichu Deymovi r. 1846.; na to hned v bfeznu
r. 1848, vyklddal v ,PraZskych Novinich“ prostonirodné ,Co
jest konstituce ?“ Verejnych projevii Palackého z r. 1848. a 1849.
.tiskem dochovanych jest znalnd fada; v nich zastoupena jest
celd $kdla politickych nidlad od povzneseného nadseni zahajo-
vaci feli Slovanského sjezdu a% po spravedlivé rozhot&eni
nad oktrojovanou tustavou v stati z 21. prosince 1849 ,O cen-
tralisaci a nirodni rovnoprivnosti v Rakousku“. S Zivotem
ustavnim utuchd i politické spisovatelstvi Palackého; aZ zase
v lednu 1861 v nové zaloZzeném orginu ndrodni strany ,Na-
rodnich Listech“ hldsi se Palacky ¢ldnkem o poméru Mora-
vanfi k Cechiim nadepsanym ,Historické haraburdi®. Od té
doby postupuji v dlouhém Fetézci Palackého projevy a stati
politické: vétsinu jich zaujimaji Fe&i v panské snémovné
r. 1861., Feli na ké némé Ceském 1861 a 1863, k nimZ
druZi se n&které projevy pfileZitostné a pak polemicky proti
Mlado&echiim ptihrocené vyklady o passivni opposici, o otdzce
polské atd. Druhé toto obdobi politického spisovatelstyi
Palackého vrcholf rozsdhlym programnim spisem ,(Ide a stdtm
Rakouského“ (1865 pfivodné v ,Nirodu“, r. 1866. v némec-
kém piekladé Kienbergerove), kde Palacky nejur&itéji formu-
loval sviij program nirodng federalisticky a austroslavicky;
v jddie bylo jeho ,program z r. 1848. pfizpilisobeny fijnovému
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diplomu, resp. asové theorii o historicko-politické individua-
litt zemi a zase hdjenému programu historického stitniho
priva teského“. Odstoupenim Schmerlingovym a pastoupenim
Belcrediovym r. 1865, polind ittetf a posledni perioda politi-
ckého plisobeni a spisovatelstvi Palackého. Kromé Feéi na
zemském sném& Eeském 1865 a 1866 a riiznych Fedl rdzu pFi-
lefitostného (Eastéji promluvil Palacky v literarnim spolku
»Svatoboru“, jejZ r. 1862. zaloZil a jemuz byl piedsedou do
r. 1876.) jsou tu nékteré zajimavé formulace poméru k vlidé,
k &eskym politickym strandm. Nekteré projevy pfisobi ji% jako
slova na odchodnou: tak fe¢ v ,Méifanské Besedé“ 1871 o
vlastnim Zivotnim hesle ,Svoji k svému a vidy dle
pravdy“, tak delsf doslov k ,Radhostu¥ tak ,Nékolik
slov o ndboZenstvi a viFe¥ zvldité vyznamnych pro
svétovy ndzor starého Palackého, kone€né bolestna epistola
2O roztrice v nirodé teském“ (1875) a pak posledni
vefejnd slova Palackého pt#i oslavé dokonéeni ,Dé&jin“ dne
23. dubna 1876.

O shrnuti svych politickych &lank&i a projevii postaral
se Palacky sdm alespof ¢dstein&: do Ill. svazku svého sborniku
»R a dhost“ (1872) pojal staii ¢eské, do ,Gedenkblitter®
(1874) feti a tvahy némecké ; ale oba spisy jsou pouhy vybor.
Teprve v ,Drobnych spisech Fr. Palackého” véne-
vén jest spisim a Fetem z oboru politiky cely dfi I. (1898);
dilo to vynikd nejen uplnosti a spolehlivosti, nybrz i histo-
rickym uspofddidnim a cennymi fivody vydavatele Boh. Riegra;
stati némecké jsou tu pfeloZeny do Cestiny.

Osobnost Palackého jest v na$ ndrodnim obrozeni
zjevem nejmohutndjiim. Viecky viidéi myélenky obrodného
hnutf Eeského, af vyvérajl z domdci d&jinné tradice, ¢&i at
vzniceny jsou obdobnymi ideami myslenkového svéta evrop-
ského, nachdzeji v Palackém nejen svého hlasatele, nybri
i ztélesnitele. Pt¥ijav od star§fho pokoleni osvicenského, u
néhoZ naudil se d&jepisné kritice a pfesnému zkoumdni fakt,
snahu po obnoveni vliastenecké minulosti cestou historickou,
prohloubil sviij pldn dejepisu ndrodniho v duchu Ceské ro-
mantiky, jeZ shromaidovala se kolem Jungmanna, jednak
ideou jazykovou, jednak myslenkou slovamskou. Zikiadnim
kamenem jeho ,Dé&jin“ stala se takto isté narodnf idea, kterow
hloubavy a hluboky duch Palackého optel filosoficky; k af
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pristoupilo u ného, uvédomélého potomka a dédice éeskych
Bratti, pojeti ndboZensko-mravni. Ale &iroky duch Palackého
nespokojil se pouze touto obsidhlou a mohutnou rekonstrukci
minulosti ndrodni, jejiz souvisiost s pHtomnosti pocifoval nad
miru Zivé; historie stdvd se u ného vychodiskem vypracované
a promyslené politiky pevnych cild, kterou Palacky posléze,
kdyz dlouh4d 1éta se ji ¢inn& uélastnil, odevzdivd svym d&-
dicim. Mnohon4sobné a obétavé dsilf, které¢ Palacky od mia-
distvych let postavil do sluZeb téchto vzneSenych cilfi, bylo
usilf uéencovo, spisovatelovo, organisatorovo. Jako ulenec-
historik, prosedsf priipravou filosofickou a aesthetickou a
skolou véd pomocnych, objimal Palacky celou svou nauku, a
ackoliv obmezil se jen na déjiny &eské a to hlavné politické,
niboZenské a kulturni, nehledic k jeho pracim z oboru diplo-
matiky, genealogie a historického mistopisu, pfece, kdekoliv
zasdhl, projevil neobyZejnou silu nejen tvirdf, ale i podns-
cujici. Byf jeho celd vioha déjepisni byla v podstaté synthe-
ticka, piece prdvé z jeho Skoly vysla fada v§teénych pracov-
nik& analytickych, pe&livch detailisti. Stejné vysoko stoji
Palacky-spisovatel, jemu% neschdzel ani smysl &isté umélecky
a stilovy, zachovany jiz od dob mladistvych pokusi basnic-
kych. Vznesend prostota, monumentilni klid, lahodn4 jasnost,
ladnd soumérnost vyznatuji dila Palackého od celkové stavby
a% po skladbu v¥tnou. Touto cestou dovedl Palacky vyrov-
nati dva dosti odlehlé poXadavky doby své: kdeZto osvicen-
stvi z4ddalo od knih psanych jazykem nidrodnim, pouze popu-
larisaéni, prostonirodni pkistupnost, tihla Skola jungmannova
k znidrodnéni veskeré védy, ku zZesténi vieho pisemnictvi
naukového, ,Déjiny nirodu Eeského® plné vyhovuji obiwa
tém tuzbam. Proto tolo dilo, jemuZ plnym privem ndlezi
nizev knihy klassické, nenaleif{ pouze k odbornému pisem-
nictvi naukovému, nybrz i k Zivé literatufe ndrodni, podobné
jako prace velkjch déjepiscii anglickych neb francouzskych,
na néz do jisté miry upomind svym posvécenim filosofickym
a mravnim. Organisétor Palacky jiZ za svého Zivota mohl po-
hlizeti nma svoje uspéchy, za néZ dekoval obsihlému svému
rozhledu a zvlddtnimu smyslu pro potfeby doby. I kdyZ od
organisaci osvétovych pkistoupil jako zraly a historickym
zkoumdnim zoceleny muZ k organisacim politickym, tyéil cile
teskému vefejnému boji za prdvo a za ndrodnost; tfebale
jeho politicky idealism a jeho vékem se stupfiujici konserva-

Struéné déj. lit. Ees. Novdk-Novdk. 12



tism setkdvaly se v jedné ¢&dsti ndroda s odporem. Veskeré
tyto snahy sluovaly se u Palackého v krdsnou jednotu lidskou
a mravni: za kaZdym vefejnym Cinem stdl cely &lovEk, jenz
nebyl pfecefiovdn, byl-li vdé&n& a oddané nazyvin ,Otcem
niroda®.

Literatura o Palackém. Sviij %ivotopis do r. 1818, napsal
Palacky sdm. ,Viastni Zivotopis Fr. Palackého“ vyd. M. Cer-
vinkovi-Riegrovd v Osvé&té 1885, zvlastni otisk v Praze 1885,
ten doplnuje Siroce zaloZend sbirka materialif dosud neukon-
&end ,Korrespondence a zapisky Fr. Palackého“ vyd. V. No-
vétek od r. 1898, dosud dva dily. Nejspolehlivéjs{ Zivotopis
Palackého vydal p¥i 3. vyd. ,Dé&jin“ Josef Kalousek (r. 1876. a
pak Castdji). Jednotlivé z korrespondence Palackého vydiny
posud zejména jeho listy Kollirovi A. Paterou v Cas. Ces.
Mus. 1879 a Botkovi V. Navritilem v Cas. Mus. Mor. 1897.
Chronologii teskych samostatné vydanych pracf Palackého
phipoijil Kalousek ke svému Zivotopisu, soupis jeho dél né.
meckych vydala r. 1877. U€end Spoletnost.

Na oslavu stych zrozenin Palackého r. 1898. vydala
Ceskd Akademie s Kril. &es. Spol. nauk a s Maticl ceskou
za redakce V. Novacka ,Pamdtnik Fr, Palackého®, kdeZ shro-
miidéno jest velké bohatstvi studif o Palackém, z nich uvi-
dime pouze nejdfilezitejsi: L. Cech a O. Hostinsky pojednali
o Palackém jako aesthetikovi a filosofovi, J. Jakubec jako
o biasnikovi, J. Vi¢ek o Palackého studiich, J. Goll o ,Wiirdi-
gung®, J. Kalousek o viid&ch idefch v historickém dile Pa-
lackého, C. Zibrt pak podal bibliografii praci o Palackém.

Z celkovych d&l o Palackého v§znamu a osobnosti nej-
dtilezitjsi jsou: Jaroslav Goll, Fr. Palacky (1898, otisk z C.
Cas. Histor. 1898) ; Josef Pekaf, Palacky v Ottové Slovniku
naul. XIX, str. 30—71; T. G. Masaryk, Palacky’s Idee des
bdhmischen Volkes. V Praze 1899.

Co nejtésnéji souvisi s Palackym osudy, pFitelstvim,
historickym dilem i Zivotnimi snahami, jeho star$i druh, za-
kladatel slovanského nirodopisu a star tvi.

Pavel josef Safarik (1795—1861). Narodil se jako syn
evang. fardfe (ktery se psdval pravidelné Paulus Schaffary)
13. kvétna 1795. v Kobeliarovu v Zupé gemerské, nejvychod-
néjsim to kraji slovenském. Po peélivé prlipravé domici ode-
Sel r. 1805. na gymnasium v RoZnavé, pak r. 1808. do Dob-

Litmi,
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Siné, obé Skoly byly nedostate&né. Dusevni_rozvoj jeho po-
&ind od r. 1810. v Kézmarku, kde studoval na némeckém lyceu
evangelickém, podléhaje hlavné vlastenci a novohu istovi
professoru Janu Genersichovi, zejména ,viak vlivim vlaste-
necké a jazykové romantiky kruhu Jungmannova. {Vysledkem
nadseni ndrodné jazykového a bedlivého studia basnictvi klas-
sického_byla r. 1814. knizetka bdsni ,TatranskifMiza s lirou
Slowanskou“. R. 1815, odebral se Safafik do Jeny, vzdal se
zéhy studia theologického a vénoval se filologii, déjepisu a
filosofii, viid¢imi jeho uéiteli byli titiz udenci jensti, kteff pfi-
sobili pozdéji i na Kollira. U Eichstidta naby) solidnich vé-
domosti filologickych, Luden naulil jej Sirokému pojimani
déjin v duchu romantickém, od Friesa pfFijal idealism filoso-
fick§ a mravni; ovzdusi vlastenecké romantiky jenské spolu-
vytvdtelo jeho ndzor déjinny i jeho presvédEeni panslavi-
stické. PFtel Benedikti zprostfedkoval Safafik@iv styk s mla-
dym Palackym, z ného%, kdyz Safatik r. 1817, pies Prahu
vritil se na Slovensko, vzesli t. 1818, ,Po&itkove; Ceského
bdsnictv(“. V létech 1817.—1819. Safafik jako vychovatel ve
vynikajicl rodiné madarské dlel stfidavé v PresSpurce a ma
venkovském panstvi v Pedti, udriuje pfatelské styky_s Palac-
kym a ptipravuje se k pracim védeckym. Na podzim 1819
pfijal humanitni professuru a prozatimni sprdvuinového srb-
ské¢ho a pravoslavného gymnasia v Novém Sadé. Pobyt i pii-
sobnost tamni nepfinesly $aiaﬂkovy radosti ; v mésté nebylo
intelligence, pravoslavné ptedstavenstvo skoly i mniSi v okol-
nich srbskych kldstefich neméli porozuméni pro slovanské
snahy Safafikovy, price na kole byla imorné_a roztrpEovaia
Safatika zejména po roce 1825., kdy jako protestant zbaven
byl feditelstvi gymnasia a i hmotné odstréen; zdravi neslou-
3ilo ani SafaFikovi samému, ani jeho roding; finanéni tiseh
se Casto dostavovala; pfi védeckych pracich stridal nedo-
statkem pomiicek a bidnym poStovnim spojenim. Pfes to Sa-
fafik neochaboval, vedle usilovmych snah o povzneseni rod-
ného Slovenska, pFi nichZ, odmitaje jak bernoldkovsky sepa-
ratismu, tak podcefiovdni Slovdkii v Praze, hldsil se k stano-
visku jazykové i kulturné sprostfedkovacimu, pracoval
s Kolldkem o sbirce lidovych pisnf slovenskych (v. tam),
zamdstndval se dé&jinami literatur slovanskych, o nichZ roku
1826. vydal ,Geschichte der slawischen Sprache und Lite-
raturé, Od r. 1825. hledal vychodiska z neptiznivych poméri
12




novosadskych ; ale neptijal, odddliv se v t¢ dob& naprosto
studiu bohoslovnému, nabizené misto professora theologie
v PreSpurku; také nadéje na professuru slavistiky ve Vrati-
slavi neb na €lenstvi petrohradské akademie véd se ztrosko-
taly. R. 1833, soukromou sbirkou Palackého zajisténa byla
Safafikova ro¢ni podpora, bude-li odtud psati dila sva Zesky
a polatkem kvétna 1833 Safatik pfestéhoval se s rodinou jako
soukromy ulenec do Prahy. V Praze oddal se Safatik pfedem
praci o hlavnim dile svého Zivota ,Slovanskych staroiitno-
stech“, jez vysly r. 1837, pracoval s bezpfikladnou vytrva-
losti, pfesnosti a state¢nosti, a& choroby i starosti hmotné jej
stihaly. Z dévodii penéznich ptevzal r. 1834, redakci ,Svéto-
zora“, v letech 1837.—1847. censuru, pfi niZ pomihala mu
jeho chof; r. 1838.—1842. byl redaktorem ,Musejnfka“. Utlé
zdravi, ldska k prostifedi &eskému, jeZ v3ak neuSetil piisné
a tizné kritiky, ho pohnuly, Ze odmitl pozvédni za professora
slavistiky v Moskvé, v Berliné a ve Vratislavi. R. 1841. stal
se kustodem, roku 1848. bibliothekafem universitni knihovny
v Praze; r. 1848. jmenovidn mimofddnym professorem slo-
vanského jazykozpytu na praiské université, ale jiz po roce
kathedry se vzdal, aniz byl konal universitni ¢teni. Nemoc
Safaffkova se vsak stdle stupfiovala a% k rozruseni mozko-
vému, jemuZ u€enec podlehl 26. &ervna 1861.

Jako u Palackého zalini také u Safafika spisovatelski
ginnost basnictvim. R. 1814. ukdzal se devatenactilety Safabik
v ,Tatranské Méize s lirou Slowanskou“ pilngym
&tendfem a nadanym napodobitelem cizi, pFedevaim klassické
poesie, ucelivym Zikem Klopstockovym, ale i jemnym, du-
chovnim erotikem, nadSenym obdivovatelem pfirody a epikem
v duchu bésnictvi lidového. (Nové vyddna Fr. Batkovskym
r. 1886. a 1889, s tivodem i vykladem.) Pozd&ji krom& spolu-
pracovnictvi na ,Pdtitcich® a na Kolldrové sbirce lidovych
pisni  zasahl Safabik do bdsnictvi &inné dvéma pFeklady,
Schillerovy ,Marie Stuartky” (pracovin v Jeng, otistén a% 1831)
a Aristofanovych ,Oblakfi“ (z r. 1817., uvetejnéno jen v ukdz-
kach v Musejniku r. 1830. a 1831.).

V dob¢ novosadské zaméstndval se Safafik hlavné dgji-
nami literdrnimi, ovocem toho jest vyznamné dilo ,Ge-
schichte derslawischenSpracheundLiteratur®
(1826), poddvajici vedle rozsihlych tivodi o kmenech a jazy-
cich slovanskych poprve methodou modernich déjin literirnich
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bibliograficky soupis vedkerych literatur slovanskych s histo-
rickymi skizzami a na z4kladé kriticky probadané latky. Ridé
s€ methodou némeckého ulence J. F. Wachlera, jen% %dd4
nikoliv knihopisny vy&et, nybr historicky vyklad slovesnosti
ndrodni; pouZivaje pro literaturu ruskou historie Gre&ovy, pro
pisemnictvi polské knihy Bentkowského, podaval Safatik
v oboru slovesnosti Ceské, slovenské (probirané tu oddéleng)
a jihoslovanské vytézky vlastnich studii. Uvodni, nadsené a na-
mnoze apologeticky psané stati o pfivodu, charakteru a vzdé-
linf Slovanstva, prozrazujf stoupence Jungmannova a jsou
svym zplisobem priipravou ,StaroZitnosti“. Pozdji chtél Sa-
fatik dilo pfepracovati, ale nedoet k tomu, jen jeden dopl-
nény a pfepracovany oddfl ,Geschichte der siidsla-
wischen Literatur“ vySel pohrobné r. 1865. Z pozdéjsich
let Qafaﬂkovych pochdzeji studie a edice literdrné déjepisné
,Pamitky dfevniho pisemnictvi Jihoslovani“
(1851) a ,Pamdtky hlaholského pisemnictvi“(1833);
k nim dru%i se dfile%itd rozprava ,Uber den Ursprung
unddieHeimath des Glagolitismus“(1858), obsahujict
na rozdil od starstho minéni u Dobrovskym zastivané¢ho
diikaz, %e hlaholice jest starsi nez cyrillice.

Po nivratu do Prahy obratil se Safafik vyluéné k studiu
v oboru slovanského ndrodopisu a slovanskych staroZitnosti,
k &emuZ doveden byl jednak zijmem o zemépis starovéky,
jednak Zetbou feckych a Fimskych spisovatelii podavajicich
zprivy o ddvnovékosti slovanské. Nejprve formuloval svoje
stanovisko kritickym dilem ,Uber die Abkunft der
Slawen nach Lorenz Surowiecki“ (1828), pak po
dlouholetych ptipravach vydly ,Slovanské starozZit-
nosti“ (1837). Hlavni pfedmét tohoto monumentilniho dila
Safafikova tvoi podani topografického, d&jinného i jazyko-
vého diikazu, Ze Slované vedle Rekfi, Rimand i Germdnd patfi
k praevropskym ndrod@im a sneseni dokladii o tom; tyto
hojné, presvéditivé a kriticky poddvané doklady sestaveny jsou
do dvou &dsti ; v prvé sleduje Safafik déjiny Slovanstva do
vyvriceni Fide Fimské r. 476., v druhé pak do r. 988., kdy kie-
sfanstvi u Slovanf pfevlddd. Dokadzav takto nezvratn& a di-
mysiné starobylost Slovanstva, chtél Safabik dokdzati a proti
dosavadnim ndzoriim obh4jiti i jejich praddvmou vzdelanost,
mravni dokonalost, libeznou mirumilovnost : byl to ohlas rous-
geauovce Herdera. To mélo se stiti v druhé &asti ,Slovan-



skych starozitnosti“, jez chtéla vyli¢iti vnitini poméry ndrodu
staroslovanského, k dilu tomu vsak nedodlo. Kniha SafaFkova
dosla nezvykiého uznanf: r. 1843. vydel némecky pfeklad Mo-
sigfiv, 1844 polsky Bornkowského; a v Rusku pracovino hned
o pfekladech nékolika (pfeklad Bodjanského jest viak velmi
nedokonaly a dilo $afafikovo samo vyvolalo v Rusku hlu&ny
odpor vedle nadseni na strané druhé); fada akademif némec-
kych i ruskych jmenovala Safafika svym ¢&lenem ; slovem, stal
se autoritou evropskou a zaujal misto po Dobrovském osifelé.
I dnes, kdy hlavni zdsady dila SafaFlkova — a% na diikaz, Ze
Slované jsou ndrod prdvé tak rovnocenny a tak starobyly jako
jejich sousedé v Evropé — kritikou historickou jsou vyvrd-
ceny, a kdy ukdzino, Ze tyto these nejsou nejpiivodn&jdim ma-
jetkem safaiikovym, ziistdvaji ,Slovanské staroZitnosti“ dilem
velkého vyznamu. K hlubokému rozboru neséisinych, s izasnou
pili snesenych pramenfi ke kritickému klidu a diimysIné inter-
pretaci faktli druXf se i pfednosti literdrni i zvldsté sympatické
rysy osobni. Safakk, pravé jako Palacky byl velky mistr jas-
ného vykladu, soumérné stavby, diistojného a pkece Zivého
slohu. Naplnén hlubokou liskou ke vsemu Slovanstvu v mi-
nulosti i v pfitomnosti, byl si dobife védom, Ze svym dilem
kond posldni jednak obranné, jednak buditelské a do téchto
vzneSenych sluZeb postavil celou svou mohutnou, muZnou po-
vahu, zocelenou tolika iitrapami Zivotnimi. Kdekoliv se za
utencem Safaiikem rysuje Safatik ¢lovék, podmanuje si svou
hrdinskou a rdzovitou osobitosti kazdého pozorovatele. Dopli-
kem k ,Slovanskym staroZitnostem“ vydal Safakik nirodopisnou
mapu, jejlz vyklad nadepsany ,Slovansky ndrodopis“
(1842 a mnohokrite pozdéji) byla pro svou dobu nejlepsim
piehledem zndmosti o svété slovanském. (Dnesni stav baddni
o, ,staroZitnostech slovanskych* se stdlym zietelem k dilu Sa-
fatikovu podavd Lubor Niederle ve velkém svém dile ,Slo-
vanské staroZitnosti“ od r.1902. III dily; (posud nedokongeno).

Kromé narodopisnych a déjepisnych praci byl Safafik
v dob& praiské horlivé &inny v oboru jazykovédy slovanské
i staroeské; také jako znalec staré CeStiny a jejich pamitek
stal se Safafik dédicem Dobrovského. Ze studif v mluvnici slo-
vanské vynikaji zvld§té rozpravy ,O tvofeni slovzdvo-
jovdnim kofene“ (1846), ,Vyklad né¢kterych gram-
matickychforem v jazyku slovanském“ (1848),
«JMluvozpytny rozbor &fsloslova* (1848) a ,Ser-
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bische Lesekdrne r* (1833) s rozborem srbitiny. Uvodem
k ,Vyborn z literatury &eské“ podal Safafik r. 1845. prvai
soustavnou mluvnici staro€eskou ,PoZdtkové staro&eské
mluvnice vynikajici to prici, kterd az do doby Gebau-
erovy, po celé téméeF pillstoleti nepozbyla ceny..

Sebrané spisy Safaiikovy vydany v Praze r. 1862.—1865.
ve HI sv.; obsahuji véak pouze jeho dila tesky psand. Z Sa-
faifkovy obsdhlé a krdsné korrespondence otistény listy jeho
Kollarovi v €. Ces. Musea r. 1873.—1875.; listy slavistovi Po-
godinovi vydal v Moskvé Popov 1879 ; slavistovi Bodjanskému
Lavrov v Moskvé 1895. VétSina dopist Safakikovych cizim sla-
vistiim psdna jest némecky ; pro déjiny slovanské filologie ob-
sahuji materidl neocenitelny.

Literatura o Safafikovi zaklidd se na cennych
sdélenich i vyzkumech rodiny jeho. Jeho syn Vojtéch Safafk
podal ,Kratky Zivotopis P. ]. Safaifka“ (1870 v Praze, zvl.
otisk z 1X. dflu Riegrova Slovnika); jeho zef Josef Jirefek
ocenil utené Safafikiiv vyznam v stati ,P. J. Safaf{k. Ein bio-
graphisches Denkmal“ (Oester.-Revue Wien 1865, VIIL); jeho
vanuk Konstantin Jire¢ek podal dokonaly obraz obdobi novo-
sadského v &lanku ,Safafik mezi Jihoslovany“ (Osvéta 1895
XXV.) Z literdrné historickych praci vét$ina naleZi jubilejnimu
roku 1895.; tehdy ). Hanu$ otiskl v ,Lumiru“ studii ,Po sto-
pich poesie P. ). Safatika“; tehdy ,C. Cas. Histor. (1) a ,Listy
filologické (XXII) pfinesly slavnostni &isla s cennymi mono-
grafiemi, onen se studil L. Niederle o Staroiitnostech, J.Po-
livkovou o Safatikovi jako déjepisci slovanskych literatur,
J. Méchalovou o jeho zdsaddch kritickych a s vSeobecnou stati
Jar. Vi¢ka, tyto se slavnosini fedi Jar. Vi¢ka a s Polivkovym
rozborem jazykozpytnych a palaeografickych praci Safaf{ko-
vych. Z této doby pochdzeji i obé pfehledné knihy o Safak-
kovi, jimiZ upiné zatlalen byl nespolehlivy a povrchni Zivo-
topis Safafikiiv od Vinc. Brandla (1887) ; kdeito Josef Hanus
v spiska ,P. J. SafaFik v Zivoté i spisich* (1895) sleduje hlavné
cile popularisaéni, hledi Jaroslav Vi¢ek ve své monografii
(1895) hlavné ,sledovati $afafika jako Ceského spisovatele, re-
formdtora pisemnictvi a ¢lovéka i stopovati vnitini jeho rozvoj
a souvislost viidtich idei jeho Zivota“.

Déjepisecké dilo Palackého i Safafikovo (tohoto mérom
mensf, onoho daleko vétsf) nalezlo své pokratovini v histo-
rickych snahdch i pracich jejich bezprosttednich neb dusev-



nich %ikii a stoupenci; ale &innost jejich nalei do zcela
jiného obdobi literarniho, daleko za r, 1848. Zde v3ak dluzno
se zminiti o nékolika d&jepiscich, ktefi s Palackym a Safafi-
kem soutasné a soub&iné uZivali historie za pomficku probu-
zeni ndrodnfho. S Palackym a SafaFlkem arcif z daleka se
rovnati nemohou, ale pravy obor jejich pisobnosti musi byti po
prdva vyliten v souvislosti této. Z nich stoji na prvnim misté :

Jan Erazim Vocel (1802—1871) narodil se v Kutné Hote
23, srpna 1802. Jiz v détstvi piisobila na jeho mysl mocné
starobylost rodného mésta a jeho elegitnost; zdhy pokousel
se o bdsmictvi lyrické i dramatické. Po filosofickych i prav-
nickych studiich vykonanych v Praze a ve Vidni byl Vecel
v létech 1825—1842 vychovatelem v riéiznych ptednich rodinich
Slechtickych, s nimi% projel skoro celou Evropu zdpadni a ne-
jednu krajinu uherskou; tu ziskal nejen obsdhlych védomosti
jazykovych, ale i odbornych znalosti pkirodov&deckych a hi-
storickych. Vrétiv se r. 1842. do Prahy, pfisobil jako horlivy
publicista, pisici &esky i némecky i jako pomocnik censorsky
a jako redaktor Musejnika. R. 1850. stal se professorem archae-
ologie na praZské université, r. 1862. ddna mu i stolice pro
déjiny literatury Seské, a& druhému oboru nezcela vyhovoval.
Zemfiel v Praze dne 16. z4fi 1871.

V mladi svém poklddal se Vocel sdm za bidsnika a a%
do roku 1848. byl pro svou poesii uméle vykombinovanou,
chladné uleneckou a slohové téikopidnou vysoce vizen.
Z nejstar$ich jeho basnickych praci zajimavd jest tragoedie
oHarfa (1824) z pohanského praviku &eského, jiZ vstupuje
vedle d&l Turinského na &eskou péidu némecké modnf drama
osudové. V dobé pobytu v cizin& psal Vocel mnoho némecky ;
videiisky Easopis ,Der Jugendfreund“ pfinesl od ného dvé
komedie, romantickou bésefi a fadu d&jepisnych novell. Z téch
dvé podndzvem ,Posledni Orebita“ (zr.1832) a ,Hlati-
pisec® (z r. 1834.) vydal Vocel pozd&ji Cesky ve ,Kvétech®,
pfedstaviv se jako jeden z uejlep$ich historickych povidkiFa
té doby a jako zvlastni mistr spravného i ndladového koloritn
doby. Sldvu Vocelovu zaloZily tFi epické knihy ,Pfemy-
slovci“ (1838, tipln& pfepracované vydani z r. 1862.), ,M el
2 kalich® (1843) a ,Labyrint sldvy“ (1846; nové vyddni
v Svétové knihovné). Prvnf dvé knihy Vocelovy jsou zrymo-
vanou kronikou geskou v duchu romantickém a ve formé.
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romance ; konvené&ni vlastenectvi a historicky elegism pronikd
v cyklu prvém ; povrchni liberalismus nechdpajici hnuti husit-
ského prosycuje dilo druhé, jez vSak po strdnce cyklické
soustfedénosti a tvarové rozmanitosti stoji vyse, at i tu pfilis
proraii nedostatetnd Vocelova vlada nad &eskym verdem
a nad Zeskym slovem. Rozsah ldtky ,Premyslovcii“ dém jest
jiz jejich jménem; v ,Me¢i a kalichu“ opév4 Vocel dobu lu-
cemburskou, jejimz byl zvlaStnim znalcem a ctitelem, a vdlky
busitské. Nejvyznamnéj§im basnickym dilem Vocelovym jest
jeho epicky pokus o Ceskou faustiddu ,Labyrint sldvy“, jenz
navazuje litkové &dste€né na posledni motivy ,Me&e a kalicha®
promitd v Fadé historickych pohledit a polomystickych scen,
vesmés vyvolanych velkym vzorem Goetheova Fausta minulosti
budoucnost Slovanstva a tak ve smyslu Ceské ideje nirod-
nostni a slovanské a v nadseném idealismu a optimismu od-
povida valicim se proudiim mezindrodniho skepticismu a ma-
terialismu. V tomto dile poloZil si Vocel cil velmi vysoky, na
ktery nevystatily jeho celkem slabé sfly basnické a komposi¢ni,
ale vyjadfil za to velmi vymluvné viiddi ideje své doby: to
utinil jest® jednou dvéma basnickymi cykly ,Pifed bfeznem
1848“ a ,P o bfeznu 1848 kdez uvedl celou fadu umélych
zidpadnich forem bdsnickgch do nasi slavnosti poprvé a celkem
se zdarem. PfileZitostnymi témito skladbami bdsnik Vocel
vilbec umlk4.

Ale v téchto basnickych vytvorech velkého chténi
a chatrného provedeni, jez neobstdly ani pfed pHsnéjdimi
soudci soudobymi, nespoéiva hlavni vyznam Voceliiv. Cokoliv
v nich jest zajimavo, drobny detail charakteristicky, pfipadnd
malba doby, snaha proniknouti a% k jadru déjovému — vse
to prozrazuje rozeného ajemné vzdélaného historika a archae-
ologa, ktery hlavné stfedovék nejen miluje, nybrz i dobfe
chape a vyklddd a jenz soustavmé vypésténou vnimavost
uméleckou rdd stavi do sluZeb dé&jin uméni. VSe to naslo
piného a védeckého vyjadfeni v odbornych pracich Vocelo-
vych, které se nesou dvéma sméry, archaeologil a historii
sttedovékého uméni vytvarného. Prvni rozsihlejsf Vocelova
prace toho druhu, programmatickd kniha ,Grundziige der
bdhmischen Alterthumskunde“ (1844) sluduje jesté
oba obory, pojedndvajic v prvnim dile o pamdtkich doby po-
banské, v druhém pak o starozitnostech obdobi kfesfanského,
k nimz Vocel potitd vedle pamitek vytvarnych téZ dila bis-
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nickd a pieZitky uméni vile¢nického. Pozdéji tato &innost
pitvodné sloudend se rozbihd. Jako archaeolog shrnul Vocel
svoje ndzory o ddvné, pfedhistorické minulosti Eeské hlavné
do svého zdkladniho spisu ,Pravék zemeé Eeské“ (1868).
Dilo to, podévajici vysledky zkoumini neménd neZ dvaceti-
let¢ho déli se na dvé tdsti: v prvni rozebiré Vocel pamitky
po Bojich a Markomanech v éechﬁch, v druhém oddéleni,
které takika navazuje na Safatikovy ,Slovanské staroZitmosti
sleduje pravék slovanského obyvatelstva v Cechich az po
dobu kifestanskou. Timto dilem, které trp{ jednak pFili§ vy-
datnym pouzitim padélanych pamitek literdrnich, jednak ne-
dostateénym probiddinim materidlu, ale na druhé strané po-
svéceno jest tymZ buditelskym nadSenim a slovanskou ideou
jako dila Palack¢ho a Safaffkova, byl poloZen zdklad k &eské
archaeologii; az do let devadesitych, kdy ]J. L. Pi¢ se svym
»Archaeologickym vyzkumem Cech“ i svymi ,StaroZitnostmi
zem¢ Ceské“ zaloZenymi na tplné novém materidla bohaté
sebraném a téz druhd skupina &eskych archaeologl s L.
Niederlem v &ele postoupili v poptedi, platil ,Pravék zemé
Ceské“ za spolehlivou knihu védeckou. V dé&jinidch uméni vé-
noval se Vocel hlavné dvéma odvétvim, jednak zkoumal
peclivé potdtky vytvarnictvi kfesfanského, jednak studoval se.
zvldstni zalibou dobu Karla 1V., jako viibec stavitelstvi gotické
bylo uménim jeho srdce. V prvém oboru vynikd zvldsté spisek
2Vyvinovdni kiesfanského uméni (1852) v druhém
studie o malifstvi doby lucemburské hlavné o Tomdsi z Mo-
deny. VétSina praci sem hledicich sloZena jest v ro&nmicich
Musejniku a ve zprdvdch U€ené spoleénosti, tu otiskl Vocel téz
svoje nedetné price aesthetické a nékolik zajimavych studif
literdrnich, vénovanych vétsim dilem R. K. Z.

Jediny pokus oceniti vSecky stranky literdrni a védecké
tinnosti Vocelovy uéinén pifleZitostnym spisem vydanym
k ,Slavnosti na polest stych narozenin Jana Erazima Vocela*
Archaeologickou kommisf ¢eské akademie a musejnim Archae-
ologickym sborem (1903), kde J. L. P{¢ ocefiuje Vocela jako
archaeologa, K. Chytil jako dg&jepisce uménf, ]. Vrchlicky
jako bdsnika. Vocelovu bidsnickou ¢innost rozebrali zevrubné
K. Smidek v ,OsvZte“ V. (1875) a Arne Novak v Laichterové
»Literatufe Ceské“ (III. 1.).

Za tim co odborné vzdélany a védecky peélivy Vocel
kladl zéklady k solidni védé archaeologické v Cechéch, bujelo
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tu velmi dobrodruiné a fantastické staroZitnictvi nadSenych
diletantdi a nekritickych snilkfi, z nichz nejcharakteristittéjsi
byl farsf Vdclav Krolmus (1787—1861), pfivodce bohaté,
ale podivinské a naprosto ®evédecké sniidky ,Staroleské po-
vésti, zpévy, slavnosti, hry“ atd. (1844—1851 v XIL' sv.)

Hlavnimi pEedstaviteli védy historické na Moravé v dob&
Palackého byli: Anfonin Bocek (1809—1847), od r. 1831. pro-
fessor Eeské Fe&i na stavovské akademii v Olomouci, od r.
1836. historiograf moravsky, od r. 1840. archivdf stavovsky
v Brné. Bolkovi, jenz psal vice némecky neZ cesky — &esky
jest od ného kromé& kratsi stati ,O vitézi nad Mongoly“ jen
oPfehled kniZat a markrabat i jinych nejvyssich dfistojniki.
zemskych v markrabstvi Moravském® (pohrobné 1850), — schd-
zela tuto ldska k pravdé a nesobecké nadseni pro véc nirodni,.
jejimz horlivym zastancem se stavél, ne% aby mohl byti p¥i-
rovnin k Palackému neb Safaf{kovi; charakter jeho pFipomina
namnoze charakter Hankfiv. Nechuf k Cechfim zavedla Bodka
k sfastné separati moravskému; nedosfatek lisky
k pravdé a kritické zodpovédnosti zavedly Bolka, pilného
pracovnika archivdiniho a diplomatického, Ze stal se histo-
rickym falsatorem, vsunuv do svého jinak velmi zdsluiného
dila ,Codex diplomaticus Epistolaris Moraviae*
(1836—1845 o 1V. dilech, V. dil Botkem ptipraveny vysel po
jeho $mrti 1849) vlastnf listinné vyrobky, velikého domnéle
staff a kryté nepridvem autoritou Monseovou. Listiny ty mély
dédvnou minulost moravskou skvéle ozdfiti, ale zdhy vzbudily
nediivéru na pf. u Palackého. (O tom viz v Cas, Mat. Mor.
roé. IX. a XXV.)

Alois Vojtéch Sembera (1807—1882), ndstupce Bo&kiiv
v professufe zprvu v Olomouci, pak v Brné, od roku 1850.
professor Ceské Fe€i a literatury na universit® videiské.
V Olomouci i v Brng piisobil Sembera velmi horlivé jako bu-
ditel ndrodni, vyddvaje kalenddfe, ulastné se redakce ,Mo-
ravskych novin“, peluje o ndklad cennych ¢&eskych knih.
Buditelské tendence oZivuji téZ jeho zajimavé, al dnes na-
mnoze zastaralé monografie déjepisné, psané jasnég, ba lidové ;
kromé monografie vénované rodnému Vysokému Mytu (1845)
vénovidny jsou historil moravské, tak ,Historie panfi z Boz-
kovic“ (1836), ,Vpdd Mongolk do Moravy“ (1841) a z doby
pozdéjsi ,Popis Moravy a Slezska“ (1863 a 1869). V dobé vi-




defiské wtastnil se Sembera mnohondsobné pfekladu FiSského
zdkonnika do Cedtiny a ufedni redakce zdkonniku ; professor-
skd &innost vedla jej k sepsdnmi literarnfch déjin v duchu a
2piisobu Jungmannové (v. v.) a k riesfastné konstruujici studii
déjepisné ,Zapadni Slované v pravéku“ (1868). V poslednich
letech zasdhl &inn& a diimysin& do boje o podvriené rukopisy;
‘stateny tento krok starce vice ne% sedmdesitiletého obratil
proti nému v neslychané mife odpor ndroda, pti temZ bu-
ditelskych zasluh Semberovych o Moravu naprosto bylo za-
pomenuto. Teprve sté vyroli zrozenin §emberovych ptineslo
jeho pamitce spravedlivé zadostiuéinéni.

Ceské bdsnictvi pod vlivem pisné lidové. Poesie
viasteneckd.

Osmnidcté stoleti bylo poZehnanou dobou &eské pisné
tidové, jak po strince slovesné, tak i po strdnce hudebni.
KdeZzto vsak napév lidové pisn& zi{dka kdy byl piivodni, pro-
taoZe lid eklekticky p¥ejimal z hudby instrumentdini, ze zpévu
cirkevniho, z umélé pisné svétské, pii Zemi Casto ty% nipév
slouZil ¥adé riznych pisni, jevi se v textu téchto skladeb prdvé
tak veliki rozmanitost jako piivodnost. Celd oblast &eského
fdroda v Cechéch, na Moravé a na Slovensku brala dil na
vytvifeni pisné narodni, pfi ¢emZ kmenovd svérdznost jednot-
livgch krajli v povaze pisnf se projadfovala; viecky city
a dojmy venkovského lidu od néZné erotiky k prudké visni,
od tichého stesku k neutéinému zoufalstvi, od mladistvé &tve-
rafivosti k rozpoutanému veseli, od radosti nad probouzejici
se pfirodou az k smutku zimnimu, zvuéely v lidovych zpévech;
rilzné stavy, zejména vojdci, rolnici, mlyndfi, vytvotily svoje
pisné. Zviadtnim uménim zhusténé tragiky a epické useénosti
vynikaji lidové ballady, zaloZené dilem na skute¢nych udi-
lostech, dilem na povéretné vife lidové v nadpfirozené by-
tosti a hriizy Zivota zahrobniho; také dlouhé valky XVIII. véku
-daly litku k lidovym skladbdm epickym; jiny okruh tvofi
epické zpévy ze selského povstini.

Doba osvicenskd neméla pravého pochopeni pro bds-
nictvi lidové, také nase prvni novo&eska Skola bédsnickd pisné
lidové naprosto nedbala. V evropském pisemnictvi zdjem
© poesii lidovou potind v Anglii; kdyZ byl prosluly kritik



Addison upuzornil na domécf pisné lidové, vydal biskup Thomas
Percy sbitku anglickjch a skotskych ballad ,Reliques of
ancient English Poetry“ (1765), jejiZz vliv byl dalekosdhly. Nej-
hiub3f ohlas nalezl Percy v Némecku a to dvojim smérem:
jednak lidové pisné horlivé sbirdny, jednak napodobeny:
a jejich prosty, piisobivy sloh ¢&inén slohovym principem ly-
riky umélecké. Z némeckych sbirek diilezity jsou hlavne dvé,
Herderovy ,Volkslieder* (1778/79), které neobmezujice se na
Némecko, snazily se ndrodniho ducha nejriiznéjiich nirodf
vzdélanych { primitivnich podati v pisnich, a pak romantick¥
bohaty soubor Achima von Arnima a Clentense Brentano
,Des Knaben Wunderhorn“ (1805/6). Od Herdera ptijali i nasi.
sbératelé a napodobitelé lidovych pisni idealistické jich po-
jeti; jen pisné aestheticky a ndrodné¢ hodnotné zasluhuji po-
viimnuti, sbirdni, napodobeni. U nds zastival toto min&ni
ptedevsim Celakovsky, vedle Kamaryta, Kollira, Safafika,
Erbena a Susila nejhorlivéjdi sbératel a napodobitel poesie
lidové; proto pfikfe odsoudil zdsluZnou sbirku ,.Ceskj'ch né-
rodnich pisni“, jiZ na podnét nejvy3§iho purkrabi Fr. Ant. hr.
z Kolovrat pofidil Jan Ritter z Rittersberku (1825), ijenz by
veden spiSe zijmem historickym a hudebnim pfi svém sbé-
ratelstvi. Ale poesie lidovd mebyla v Anglii, v Némecku a.
v Cechdch jen ptedmétem ucten¥ ndrodopisného a sbératel-
ského zdjmu; Cetni bdsnicl ji napodobovali, udili se jejimui
slobu, mifili k jeji prostoté a stru¢nosti, pokouseli se dociliti
jeji zpévnosti; po této strince pisen nirodni spolupracovala
na vytvoteni poesie romantické vfibec: v Anglii dokladem
jest R, Burns, v Némecku Biirger, Goethe, Uhland, W. Miiller,
H. Heine. U nds pokouseli se mejprve o napodobeni pisné
lidové V. Hanka, M. Zd. Poldk, Jan Al Rettig (1774—1842),
Jos. Vlast. Kamaryt, K. S. Snajdr; k vrcholu dovadi tento smér

Frantisek Ladislay Celakovsky (1799—1852). Jako syn ven--
kovského tesate narodil se Celakovsky 7. btezna 1799 v po-
horskych Strakonicich, jejichZ idyllicky Zivot vemkovsky a.
miruplnd pfiroda zdhy plnily fej dojmy poetickymi. JiZ na.
studiich v C. Budgjovicich (1813—1816), kdeZz uzaviel ptitelstvi
s Kamarytem a Chmelenskym, a v Pisku (1816—1817) vzbuzen
byl jeho smysl pro poesii; pak plisobenim strakonického
vlastence Pldnka a mocnych dojmié za studif filosofickych
v Praze (1817 a 1818) stal se Celnkovsky horlivym vlastencem.
Filosofii studoval ddle v Bud&jovicich, v Linci a zase v Praze;,



zabyval se viak méné odbornym studiem Skolnim, coz znaéné
4eho prospéchu studijnimu Skodilo, neZ &etbou literatur slo-
vanskych, romantického a klassického bdsnictvi némeckého.
‘Vzdav se pfivodniho pldnu své rodiny, stati se knézem, na-
-stoupil po skonceni ‘filosofickych studif éelnkovski r. 1822,
-drihu vychovatelskou, v niz setrval po 7 let; pfi tom vénoval
se studiu jazykovému, védé slavistické, pfekladatelistvi a hlavné
sbirdni lidovych pisni a basnéni piéivodnimu. R. 1820. vydal
prvni své zralé dilo bisnické ,Ohlas pisni ruskych“ a vzdav
se vychovatelstvi, ohliZel se po zaméstnini pevnéj§im. Dlouho
nemoh] pfes Cetné pokusy ni¢eho dosici; munificence Ru-
dolfa kniZete Kinského pomdhala mu nésti Zivotni bidu az do
1. 1834., 0 niZse od 1834. sdilela jeho chof Marie roz. Ventova.
V létech 1834, a 1835. byl Celakovsky redaktorem ,Pra¥skych
Novin“ a ,Ceské Viely“ (v. v.); denunciaci patrné Hankovou
k zakroceni ruské viddy zbaven byl redaktorstvi a ocitl se
.opét v strasné tisni hmotné. Roku 1838. stal se kniZecim
knihovnikem rodiny Kinské; r. 1841. byl povolin za profes-
:sora slavistiky do Vratislavé, kam odjel v kvétnu 1842. Le¢ na
pruskoslezské piidé se ani jemu, ani rodiné jeho nedatilo;
ir. 1844. ztratil svou prvnfi chof — r, 1845. stala se jeji nastup-
&yni uslechtili Antonie Reiszovd, zvand Bohuslava Rajskd
(1817—1852) — nemoci &asto stihaly jej i rodinu, na université
nemél posluchatii ani pFizné. S povdékem uvital povoldni
mna stolici slavistiky na praZské universit®, kam se odebral
1. 1849. Nepiisobil tu v3ak dlouho; 1itlé jeho zdravi podiehlo
5. srpna 1852. nemoci.

Bdsnicka tvorba Celakovského vyriista ze dvou kofenti :
z pedlivého studia klassické a romantické poesie svétové
. z diivérného zabyvini se lidovou pisni slovanskou, zvliite
&eskou. Basnické nadini Celakovského potfebovalo vidy po-
pudu literdrnfho, nebof Celakovsky tvofil vidy spide z roz-
umové, aesthetické tivahy nez z ptekypujictho vadnivého citu;
proto Celakovsky rad vnika! do cizich osobnosti i utvard bas-
mickych, pfivlastiioval si jejich zplisob vyjadfovaci, vytvaiel
dila obdobnd ; vlastng celd jeho bdsnickd tvorba jest dlouhou
fadou ,ohlas@i“. Z poesie némecké kromé Herdera, k némuz
ge hlisil ndzorem o bdsnictvl lidovém a kromé Lessinga, od
sého% se naudil epigrammatické bfitkosti a rozumovému po-
intovant skladeb bispickych, miloval Celakovsky pfedeviim
QGoethea, s nimZ se sdilel o dusevni jas, o stilou snahu po
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vnitinf rovnovize, o pohodu a klid nizoru a dle jeho% vzorn
tihl vidy ku klassicismu, kdyz byl vnitfné p¥ekonal mladistvou
pfecitlivélou romantiku.

Basnictvim Hdovym zabyval se Celakovsky jiz zdhy.
R. 1819. sbiral lidové pisné na Ceském venkové, v Linci
pronikl k ndrodni poesii jiioslovanské, r. 1822. vysel prvni,
r. 1825. druhy, r. 1827, tfeti dil ,Slovanskych ndiro d-
nich pisni“ obsahujici na podkladé vlastniho sbirdnii die
jingch sniek slovanskych, pisn& &eské, slovenské, pak v pte-
kladech luZické, ruské, maloruské a srbské, ano i ukazky li-
dového bdsnictvi litevského ; nékde ptipojeny téZ nipévy, ano
i umélé napodobeniny pisni ndrodnich do sbirky &dste¢né
pojaty. Ugel sbirky byl nirodné buditelsky a slovansky vzi-
jemny, knihu ovlddal Herderfiv idealisujici ndzor o krdse li-
dové poesie; ale leckde projevil se téZ zdjem ndrodopisny
a zvykoslovny. Za dodatek této sbirky poklidatl dluino prie-
klady ilyrskych, srbskych ndrodnich pisn{ v ,Kroku“ a v ,Mu-
sejniku“ a pak svazek ,Litevskychndrodnich pisni“
(1827) na podkladé sbirky L. J. Rhesy. Pkbuzné dilo svym
sbirkdm pisni vytvofil Celakovsky svym velkym, dle srovni-
vaci methody sestavenym souborem slovanskych piislovi
JMudrosiovi ndrodu slovanského v pfistovich«
o 15.000 &islech (1852, nové vyddni r. 1893. od J. V. Novédka.)

Piivodni basnickou &innost Celakovského zahajuji roku
1822 ,SmiSené¢ bdsné“ v nichz mlady poeta stoji jesté pod
vlivem r@iznych vzoréi domicich i cizfch a nejist®é v duchu
viastenecké romantlky Jungmannovské hledd svij ton. Po
sedmi 1étech vystupuje v ,Ohlase pisni ruskych“ (1829)
ji zraly umélec jasné védomy svych cilii: podle vzorfi hrdin-
ské epiky a ndrodni lyriky ruské vytvdfi tu nadSeny obdivo-
vatel ruské bohatyrské ddvnovékostl i pfitomnosti samostatné
skladby prosycené duchem i ndladou ruskou, jemnym roman-
tickym smyslem pro pfHrodu, né%nou erotikou a snahou po
vystizeni velikosti ndrodni. Zvldstni popularity dosihly vétsf
skladby epické, Zerpané z ruskych bylin ,Bohatyr Muromec*,
,éurila Plenkovi¢®, ,Ilja'Volzanin“ a pak skvostnd ukdzka sto-
vanské bdje zvifeci ,Veliky trh ptati“ psand s vyteénym hu-
morem, NEkterymi basnémi ,Velikd panichida® a ,Smrt Alex-
andra“ opévoval Celakovsk& 1 uddlosti soufasné, projevuje
pki tom ldsku k carovi a obdiv k politické mohutnosti Ruska.
Velky vyznam dila vystihl hned v rozsudku svém r. 1830. Pa-



lacky, klada je po bok ,Slidvy dcefi“. Hned po ukonteni
»Ohlasu pisni ruskych“ chystal se éelakovsky k obdobnému
dilu na podklad¢ lidové poesie Ceské, vydal je viak teprve
r. 1839. pod nazvem ,Ohlas pisni &eskych“ Kdeito
viak v ,Ohlasu pisni rusk§ch“ spoéivd hlavni dfiraz na epice,
pfevlddd v tomto dile po vytce nota lyrickd. Z epickych
skladeb vyznamna jest jen Siroce zaloZena historickd skladba
mohutného rhytmu ,Prokop Holy“ a krdsnd ballada goetheov-
ského dechu ,Toman a lesni panna“, opévujici silu daemo-
nické milostné vasné v ramci lesni romantiky ; ostatek vypliiuiji
sbirku pisné, popévky a hfi¢ky milostné, Zertovné a satirické,
zvlastni lahody a zralosti, v nichZ basnik nevyjddfil jen po-
vahu selského lidu &teského, ale i charakter vlastnf, hravy,
vznétlivy, rozmarny a ironisujici. Casto rysuje se za témito
drobnymi skladbi¢kami, v nichZ vyznané znaky teské pisné
lidové jsou soustfedény a zndsobeny, kus zdravé poesie,
moudrosti Zivotni, vyzraly ndzor na svét. V celé teské poesii
najde se mdlo knih, jimZz by dala se do té miry pFifknonti
gracie a to nikoliv nahodild, nybrZ jasné chténd, umélecky vy-
kombinovand, ryze bdsnickymi prostfedky ziskani. (Kromé&
starsich vydani dluzno uvésti L. Quisovo vyddni ve ,Svétové
knihovn&*® (1899) a nddherné vydani ,Ohlasd pisni Eeskych®
»Uméleckou Besedou® (1896) s cennym, literdrné uméleckym
tivodem Fr. Bilé¢ho.) Naprosto jiného rdzu nez ,Ohlasy“ jest
daléi basnické kniha Frant. L. Celakovského ,RiiZe sto-
listd“ s vedlejdim titulem ,Bdseii a pravda“ (1840). Jest to
dvojdilny cyklus o 100 basnitkdch psanych strofou madar-
ského bdsnika Al. Kisfaludyho, kterd jest obménou znéiky;
prvni polovice jest razu milostného, druhd rdzu didaktického.
Poc&itkem ,RfiZe stolisté“ bylo 13 bdsni vénovanych milence
basnikové Marii Ventové ,Pomnénky Vatavské“ (1831), v nichz
vedle néiné erotiky hldsi se téZ Kolldrovské vlastenectvi;
laska u Celakovského jest viak mnohem jasn&jif, klidnéjsi,
zivotnéjdl nex u Kolldra ; také ptirodni jeho liteni majl vice
pohody a bezprostfednosti. Zna¢né niZe stoji didakticky oddi}
druhy, hoparné a pedanticky pFevadéjici v rymy jakousi
neptivodni filosofii pkirodni a kazatelsky hlasajici mravoukn
i moudrost Zivotni; jen vlastenecké bdsné z této &dsti byvaji
tasem citovany. (Frant. Bilého ,RiiZe stolisté“ (1804) podivd
vedle obsaZného tuvodu i dobry vyklad jednotlivich bésnf).
Piivodni basnickou &innost Celakovského dovrsuji jeho v§te¢né
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epigrammy ; nevysly soubornZ za jeho Zivota — pro Musejnik
chystand ,Padesdtka z mé tobolky“ (1837) byla v sazbé rozme-
tina. Celakovsky byl duch bitky, ito&n& kriticky a satiricky
dravy; malichernosti soudobého ¢eského Zivota hlavné lite-
rarntho drdzdily ho k odporu; jiz v letech dvacatych péstoval
literarni satiru v ,Literatufe krkono$ské“ (1824) a
v,Patrnych dopisech nepatrnych osob* (1830).
V struiné a bodavé formé epigrammu, jez Lessingem byla
plné obnovena a vricena k piivodni své podstaté, pFedstavo-
vané Martialem, nalezl Celakovsky homogenni formu pro
svého ducha jasného, bfitkého a aggressivniho a s neoby-
Cejnou jistotou formdlnf i prudkosti vtipovou vysilal svoje
»ndpisy“ proti odplirciim i malichernikéim. Zvlistnim oddilem
Klassickych epigraméi Celakovského jest jeho ,Kviti“, kdez
nédruzivy botanik a jemnyg ctitel p¥irody, dle podnétu Goetheova,
uZivd riiznych zjevii tise ptirodnf, aby rozvil duchapiny ndpad
neb zachytil pfivabny dojem &i konen& Slehl satiricky. (Ver-
3ovani dila Celakovského od r. 1847. byvajl seskupovdna
v ,Spisil bdsnickych Knihy 3estery“ obsahujici
I. RiZi stol., II. Ohlas pisni rusk., III. Ohlas pisni &eskych,
IV. SmiSené bdsné, V. Epigrammy, VI. Anthologii. Upiné
vydani dél Celakovského ofiskla Narodni bibliotheka ve
V. dilech s Zivotopisem od Fr. Bilého (1871—1880).

Z bésnickych ptekladd Celakovského vynikaji: pFevod
Herderovych ,Listd z ddvnovékosti“ (1823), para-
mythii a legend to na zdkladé biblickém a talmudském;
Goetheova dramatu ,Die Geschwister pod ndzvem ,Mi-
rinka“ (1827); a prosaické pfestrojeni verSované ,Panny
jezerni“ od Waltera Scotta. Pfeklad Augustinova
allegorického dila bohoslovného ,0 mésté boZim“ (1829
-—~1835) vzesel z motivli nikoliv literdrnich, nybriz hmotnych.

Z poslednich let bdsnikovych pochdzeji nékteré, dmes
zcela zastaralé spisy filologické, které vznikly z jeho &innosti
professorské a to ,Cteni o srovndvaci mluvnici
slovanskeé« (1853) a ,Cteni o potatcich dé&jin
vzd&lanostia literatury slovanskeé“ (1877); obé
dila vysla pohrobné.

Literatura o Celakovském. Hlavnim zdrojem poznéni Z%i-
vota, &innostiipovahy Celakovského jest jeho korrespondence
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s ptateli vydana r. 1865. jako ,Sebrané listy“, novi edice od
F. Bilé¢ho z r. 1863 ; také listy pozdgjsl choti basnikovy B. Rajské
»Z let probuzeni“ (1873), poddvajl Zetné zprivy z pozdgjsich
let basnikovych. Soustavného Zivotopisu Celakovského posud
neni ; jen mlad4 1éta jeho obsirn&ji vyli&il Fr. Bily v ,Osvéte“
XXIX. (1899); od n&ho té%2 zminény Zivotopisny ptehled pH
sebranych spisech. Vedle stari monografie J. J. Hanuovy
(1855) ocefiujf jednotlivé strdnky &innosti Celakovského :
J. M4chal Cinnost bisnickou v Ceské Revul (1899) ; J. Vrchlicky
hodnotu uméleckou v Zlaté Praze (1899); J. S. Machar ve
,Knihich feuilletond® I, (1902) a F. X. Salda v Lumiru (1899)
jeho vyznam literdrni. J. Jakubec podal rozbor Celakovského
epigrammil v Obzoru lit. a umeél. (1900) a v II. sv. Literatury
&eské XIX. stol. posud nejucelenéjsi studii o vyvoji a Zivotnim
dile Celakovského, pl ¢emz hojné pouZito viech statf z jubi-
lejniho roku 1899.

Kolem osoby F. L. Celakovského kupf se celd obsdhla
§kola literarnf, kter4 jednak sdili se s nim o jeho sbératelsky
i basnicky vztah k lidové pisni domdcl, jednak viak pfijimd
jeho tendenci didakticky vlasteneckou, pfi éemZ se mamnoze
k#izl viiv Celakovského s vlivem Kolldrovym. Mnozi z této
znaéné skupiny byli spiati s Celakovskym i diivérnymi styky
pFdtelskymi, tak zejména Josef Vlastimil Kamaryt, Josel
Krasoslav Chmelensky a Karel Vinaficky.

Josef Viastimil Kamaryt (1797—1833), roddk z Velesina
u Krumlova, fardf v Klokotech, byl nejdivérngjsim pkitelem
Celakovského jiz od doby bud&jovické. Jak mocnd oba dru-
hové na sebe vzdjemné piisobill, o tom sv&d&i i knihy Kama-
rytovy. Soutasné s C’elakovsky’vm vydal ,SmiSené bdsng«
(1822), obsahujicf kromé lehké a hravé lyriky milostné fadu
ballad namnoze stojicich pod vlivem Rukopisu Krdlové-
dvorského ; ale touto knihou lou&il se Kamaryt, uchylujicl se
k bohoslovi, jiz s basnictvim. V ,Ceskych narodnich
duchovnich pisnich“ (I dily 1831 a 1832) shrnul na
zdkladé tradice iistnf i dle tisténych a psanych kanciondld
velké mnoZstvi ndboZenské poesie &eské, Fid¢ se zdjmem
bdsnick§m a snahou po proniknut{ k dusi lidové, co zavdalo
podnét k nelibosti u vrchnosti cirkevni. (Souborné vydini
spisit Kamarytovych vyslo 1867.; Zivotopis podali A. Rybi¢ka
v ,Prednich k#sitelich* a ], F. Zitek 1898.)
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Josef Krasoslav Chmelensky (1800—1839), doktor priv a
dvorsky mistosudi v Praze, byl téZ roddk z jiinich Cech
-(z Bavorova) a budé&jovicky spoluik Celakovského. Vedle
knih verdi ,Basné“ (1823), ,Poputnice Cili pisnég
cestujicihd“ (1837—1838), ,Riize plané z Moravy
a Slezska“ (1840) vyddval i sborniky pisni viastnich a
cizich, ,Vénec ze zpévii viastenskych“ (1835~1837;
pozddji redigoval skladatel F. J. Skroup) a ,Kytka“ (1836
—1838). V bdsnich svych vracel se Chmelensky vidy k tymz
namé&tim lyrickym : k nevinné a nézné ldsce divéi, k idyllické
krase ptirodni, k oslavé bdsnikli a bdsnictvi, k nadseni via-
steneckému a slovanskému ; formalné zdvisel nejen na hlavnich
svych vzorech Celakovském a Kolldrovi, nybrz i na stardi
anakreontice Ceské, naproti tomu vliv lidové pisné jevi se
u né¢ho mnohem skrovnéji. Zvldstnim darem Chmelenského
byl jeho jemné vypéstény hudebni cit, ktery projevil se zpév-
nosti jeho versi. ,Vénec* i ,Kytka* byly vlastné podniky
spise hudebni neZ literdrni; vznikly za soulinnosti Chmelen-
ského a Zeskych skladateldi J. Fr. Skroupa, F. M. Knizete,
A. Jelena, ]. Vorla, ktefi po stopich prvniho obrozenského
hudebnika nateho Jana Jakuba Ryby (1765—1815), autora
prvnich &eskych spisit o hudbé, komponovali na Eeské texty
a na rozdil od mezinarodniho V. J. Tomdska hledali ¢eskost
v napodobovian{ zpévu lidového. Tak mohly sborniky ‘Chme-
lenského prinddeti vedle textd té% melodie, a pisné znarodiio-
valy, piechdzejice mezi lid, ¢ehoZ zvldstné hojnou mérou do-
stalo se tidélem skladbdm Chmelenského a Pickovym. Spojeni
Chmelenské¢ho s F. |. Skroupem dalo vznik prvni &eské pi-
vodni opefe, jez navdzala na podobné snahy J. N. §tépinkovy.
Byl to ,Dratenik“ (1826), za nimZ ndsledovaly ,Old¥ich
a Bozena“ (1828) a ,Libusin shatek“ (1834), opét dle
texti Chmelenského Skroupem komponované; hudebnim
principem téchto skladeb Skroupovych bylo zevni napodo-
beni nirodnich pisni. Chmelensky byl téZ n4$ prvni hudebni
kritik, své tasem ostré posudky tiskl v ,Musejniku¢ a ,Ceské
Vtele“; pozdéji vyvinul se v ,PFfloze k VE&nci“ nis
prvni hudebni Zasopis. Z literdrnich kritik Chmelenského
smutng proslul jeho pEkry odsudek Michova ,Mdje“: setkali
se tu pFedstavitelé dvou nesmititeln& riiznych pokoleni a smérii
literdrnich. (Vybrané spisy Chmelenského vydala Kobrova
»Narodni bibliotéka“ 1870.)

13*



Karel Vinaricky (1803—1869) pochdzel ze Slaného & psal
se proto také Slansky. Jako knéz dosdhl riiznych distojenstvi:
r. 1825, stal se ceremondfem, r. 1829. tajemnikem arcibiskup-
skym, r. 1833. fardfem v Kovdni, r. 1849. dékanem v Tyn& nad
Vltavou, r. 1839, kanovnikem na VySehradé. Jako bidsnik byl
K. Vinaficky umély formalista, peflivy ptekiadatel a napodo-
bitel poesie klassické, horlivy obhdjce libozvulnosti Cestiny
i prosodie &asomérné, V satirickych ,Snémech zvifat¢
(1841 a 1863), zbdsnénych na motivech Flaskovy ,Nové rady“
postavil se ostfe proti novym proud@m kulturnim, literdrnim
i politickym ; ve sbirce ,Varito a lyra“ (1843) ukdzal fadou
hii¢ek poetickych hudebni kvality a libozvuénost Cestiny;
v pozdnf ,V lasti“ (1863) shrnul do rdmce Kolldrovské pouti
po Cechdch Fadu idyllickych obrdzkii; také jeho truchlohra
»Jan Slepy“ (1847) zapadla. Z bdasnickych pfekladi svédei
piepracovani V. Stacha i Jana Hollého a dilo ,Bohuslava
HasistejnskéhozLobkovicVékaspisyvybrané*
(1836) o formdlnim nadsSen{ pro ¢asomiru; jeho prebisnéni
Vergiliovy ,Aenecidy“ (1851) a2 ,Zpévil pastyt-
skych® (1838) i kusfi z Biona, Homera, Horatia o vytfibeném
smyslu klassickém; jeho pfevod Pyrkerovych ,Hymen
posvatnych® (1842) o vrouci zboZnosti.

Vyznam Vinatick¢ho spolivd vsak jinde. Hlubokd zboz-
nost prostd nesnasenlivosti a stranmictvi postavila vlivuplného
knéze v popiedi organisaci katolickocirkevafch ; zaloZeny jim
,Casopis katolického duchovenstva“ na némz
bral v zatatcich podil té2 Celakovsky, byl vyborn& veden po
strdnce bohoslovng pastordln{ a pokrokové fizen po strdnce
formalni. Libezny duch us$lechtilého knéze, jen% v dobich
nejvetsl tisng ukizal se neziStnym a obétavym druhem Cela-
kovského, zdhy obritil se k paedagogice a k literatufe pro
mlidez, v Cechédch jeden z prvnich. Jeho bdsn& a fikadla pro
déti ,Kytka bdsni&ek” (1842 a 1845) i ,Modlitby ma-
1i¢kych“ (1845) svou roztomilou naivnosti a ismé&vnou né¢hou
ziskaly 'si srdce détskd; coZ plati i o jeho Zitinkich pro Skoly
obecmé. Jako buditel ndrodnf a politicky stdl K. VinaFicky
vidy v fadé prvnl. (Sebrané spisy vydiny v ,Ndrodni biblio-
théce“ ve II sv, 1871 a 1875; korrespondenci vyddvd od roku
1903. v ndkladé Ceské Akademie V. O. Slavik; strufné oce-
nénf jazykovych a paedagogickych zdsluh Celakovského podal
J. Safrdnek v ,Osvéte« XV, (1885),
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Jako osobni déivérnici Celakovského Kamaryt a Chme-
lensky primkli se i vzddlendjsi K. S. Snaidr, Fr. Jar. Vacek
Kamenicky a V. ). Picek k lidové pisni jako nmapodobitelé,
prijimajice kromé toho od Celakovského tésné sloueni ero-
tiky s vlastenectvim. Forma drobné pisné a ballady odpovi-
dala jejich duchu nejvice ; ¢asto pomohlo zhudebnéni jejich
basni¢kim, myslenym namunoze jako pisné spoletenské, k popu-
farité, Dle povahy i hodnoty svého bdsnéni zasluhuji v pravém
smyslu slova ndzev epigonil.

Karel Sudimir Snaidr (1766—1835) vrchnostensky tfednik
na riiznych mistech v Cechach, v létech 1803—1806 supplent
aesthetiky na praZské universit, stal se Ceskym bdsnfkem te-
prve v stafeckych letech, kdy% pted tim vydal fadu sbirek né-
meckych. Snaidrilv ,Okus v basnéni &eském (Il dily
1823 a 1830) jest kniha kompromissni. Jako v némeckych svych
versich obnovuje tu zastaralé jiz galantni a anakreontické
motivy, hjavné bujn& a vtipné milostné, na druhé strané jevi
se napodobeni lidové pisné a ballady, kterou Snaidr sbiral a
studoval; vliv Celakovského znalf se v nejedné z téchto leh-
kych a pruznych pisni a ballad, které tiste¢né zndrodnély (na
pf. ,Jan za chrta dan% ,Pouste vaik¥), (Vydini Snaid-
rovych Zeskych pokusii poetickych v ,Nar. bibliothéce“ 1869
za redakce a s tivodem A. RybiZky; kritické ocenéni v stati
Ferd. Schulze o Ceské balladé v ,Osvété* XV. 118717].)

Frantisek Jaroslav Vacek Kamenicky (1806—1869), dékan
v Blovicich, ptihlasil se k basnickému programmu Celakov-
ského sbirkou charakteristickou jiz nazvem, ,Pisné v ni-
rodnim ¢eském duchu“ (1833), kde napodobeni pisnd
lidové provedeno jest s otrockou vérnosti, ale bez tviréf
schopnosti a s nepfijemnou jednotvirnosti. Sentimentalita, cit-
livé vlastenectvi, prostd vroucnost niboZenskd vyznatuji
i dalsi, nerozsdhlou jeho &innost basnickou, z niz zminky za-
sluhuji prociténé ,Elegie nad hrobem matéinym“
(v Musejniku 1839) a cykius znélek ,Lilie a rdZe“ (1846),
kde po piikladé Vocelové bez basnického vzletu predvadi
vyjevy z nejstardich déjin Eeskych aZz do smrti Beetislavovy.
(Zivotopis od ]. Rausara 1885).

Vdclav Jaromir Picek (Podsvijansky) (1812—1869), ufednik
zprvu vrchnostensky, pak stitni, posledné okresni sudi v No-
vych Bendtkdch. Jeho ,Basné“ (1843), ,Pisné“ (IIL. sv.



1847, 1852, 1856) vyvrcholuji sentimentalitu zndZnélych epigond
muzného a jadrného Celakovského : vlastenectvi, erotika, dé-
jiny teské, krajinné krdsy jsou oblibenymi pfedméty jeho for-
mdiné obratné, ale nemuZng titérné a uslzené poesie, kterou
odsoudili sice Celakovskyi Havli¢ek, kterd vSak ve vlaste-
neckych vrstvdch pozivala takové obliby, Ze velmi mnoho
z pisnf Pickovych, s oblibou komponovanych, znirodnélo.
Zcela bez vyznamu jsou historickd jeho dramata ,Vilém
RoXimberk* (1840) a ,Krdl Vratislav na Moraveg«
41840, nedochovéno,) V dobé probuzeného Zivota politického
stdl Picek jako redaktor ,Pra%skych Novin“ ve sluzbich
viddni reakce, jak ukazuji i jeho polemické ,Politické
zlomky o Cech 4 ch“ (1850). V Zivoté politickém byl Hav-
l{€ek odpovédnym nepfitelem Pickovym.

Samostatngjif misto neZ tito epigoni zaujima Celakov-
ského literarni 2ak Josef Jaroslay Langer (1806—1846) zajimavy
neménd svymi osudy nez svymi dily. Langer narodil se 12. li-
stopadu 1806 v idyllické Bohdanti; za studli gymnasijnich
v Hradci Krdlové podlehl vlivu svych professorii V. KI. Klic-
pery a zejména idyllického bdsnika Josefa Chmely (1793
—1847) a stal se jejich pfi¢inénim viastencem i bdsnikem. Na
studiich filosofickych i pravnickych v Praze od r 1826, se-
skupil kolem sebe fadu mladych vlastencll, bdsnikd a bo-
hém#, jich orgdnem se r. 1830. stal fasopis ,Cechoslav*
(v. v.) V Praze vsak zihy nechal Langer soustavného studia,
oddal se Zurnalistice, pfipravé historické, hlavné pak roman-
tickému snénf a bohémské volnosti, pfi ¢em% pracoval svédo-
mité na vyvoji svém]poetickém. Nahle r. 1830, musil Langer
opustiti Prahu. P#&iny toho posud nejsou zcela jasny : vedle
pficin politickych byly tu asi té2 motivy intimnf, snad mi-
lostné, také rozhorlend ville bohdane&ského otce méla tu pa-
trné ulastenstvi. Vritil se do rodné Bohdan&e, kde nejprve
byl spolefensky i literdrné horlivé ¢inny, aZ po r. 1835. srazen
intimni katastrofou milostnou, zvolna upadal, odddn pijéctvi
a pusté melancholii. Kdy% 28. dubna 1846 zemfel, 'byl jiz na-
polo zapomenut.

Prvni basnické price Langerovy ,Selanky“ (1830)
isou idyllika, jdouci ve stopach gessnerovcdl Chmely a J. Lindy,
ale jiz v nich sem tam hidsi se pisobeni Celakovského a to
dilem bezprostfedné dilem tésnéjdim se pFimknutim k pisni



idové, Ze skoly satirika Celakovského vysly bfitké ,Ko-
pFivy“ (1829—1831) a pozdéjl parodie hlouposti malomestské
se skrytym ostnem proti- padélkiim Haukovym ,Bohdane-
cky rukopis (1831) i podobné¢ deldf prosaické dilo ,Den
v Kocourkové“ (1832) allegorického rdzu s hojnymi Slehy
na tehdejsi Zivot tesky, dstetnou déjovou pfiklonou k La-
byrintu J. A. Komenské¢ho. Tato dvé dila byla vyrazem Lan-
gerova opovrien{ k Zeskému malomesfictvi, jim%? v Bohdanti
strddal. Hlavni zAjem vénoval Langer v dob& bohdane&ské
studiu lidové poesie; jak jeho ,Ceské krdkova&ky“ (1€35)
ukazuji, stal se t¢méf lidovym improvisatorem; cenné ,Ceské
prostondrodnf obyteje a pisné“ (1834) predvadéji
ndm jeho snahy ethnografické. V této dobé vsak Langer po-
drobnym studiem lidové poesie, dospél k ndzoriim tplné
odchylnym od theorie Celakovského, jehoz v praxi nasledoval.
Tehdy ostfe se vyslovil proti mechanickému umélému napo-
doben{ pisné lidové zejména v lyrice, tehdy polozil zvldsint
diiraz na lyri¢nost a hudebnost &eské pisné lidové, tehdy
prones! nidmitky proti methodé, dle niZ byl sloZen Celakov-
ského ,Ohlas pisni Eeskych“. Ale odsoudiv tak padélini lido-
vych pisni, jehoz kdysi téZ sdm se sulastnil, nedoved! pfece
vypracovati se k modernéjsimu a Zivotnéjdimu umeéni; dlouho
chystand ob&anskd hra ,Marie Z4leskd“ zistala torsem,
jeho: dokoneni pkekazil trudny konec bisnikiiv. Jméno
Langerovo bylo s tictou vyslovovdno nejen od soulasnikil,
kteH znali jeho potdtky v duchu Celakovského, ale i od ge-
nerace mladé, jez ctila v ném vsak jednotu Zivota a &innosti,
nikoliv snad zasady, nedospévsi vysloveni, ba ani domysleni;
také ironickd pfichut nékterych spisii Langerovych méla pro
mladé spisovatele zvli$tni kouzlo ptibuzenské. (Dvojdiiné
vyddni Langerovych spisii vy$lo za redakce a se Zivotopisem
V. Filipka 1860—1861; ocenéni litersrnf podali ). Safrdnek
v ,Osvété“ XVII. (1887); J. Vicek v spise ,Né&kolik kapitolek
z déjin nadi poesie“ 1898; J. Hanu$ v Literatufe Ceské XiX.
stol., II. dil str. 601—655 a Zd. Nejedly ve Zvonu VI, [1906].)

Druhy smér, jenz vedle napodoben{ pisné ndrodni vy-
chazi od Celakovského, jest didaxe mravouénd a vlasteneckd,
vypliiici taktka cely druhy dil ,Riize stolisté“ a pronikajic
ostatné téz pozdéjsi ¢dsti Kolldrovy ,Sldvy dcery“. Z bezpro-
stiednich druht Celakovského bral se timto smérem jiz Vi-
naficky, jenz do této poetické didaxe vnesl novou tendenci,



niboZensko-katolickou. V tom naSel Vinaticky &etné nisle-
dovniky, povoldnim vesmés knéze; u nich hldsf se vidy vice
misto snaelivé humanity a povzneseného theismu Celakov-
ského bojovny klerikalism a pfisnd orthodoxie; umérné s tim
chudne i basnickd hodnota téchto vytvorl. V Cechéch piiso-
bili v tomto duchu Boleslav Jablonsk§ a Véclav Stulc, na Mo-
tavé pak Frantiek Susil.,

Boleslay Jablonsky viastné Karel Tupy (1813—1881)
rodak z Kardagovy Retice, rozdélil sviij Zivot zevné i vniténd
na dva dily. Do r. 1837, kdy po gymnasijnich 1étech v Jindfi-
chové Hradci a po filosofickych i nedokontengch pravnickych
studifch vstoupil, hndn nouzi i villf otcovou puzen, do Fidu
praemonstritského, byl romantickym lyrikem, vrouci milostné
struny (v cyklu ,Pisné& milosti“, autorem populdrnfch
deklamovinek (,Tfi doby v zemi ¢eské“) a skladatelem
verSovanych pohddek (,TEi zlaté vlasy“). Tuto fisi svého vy-
voje shrnul Boleslav Jablonsky dodatetné sbirkou ,Basni“
(1841). Jako knéz praemonstratsky, ktery od r. 1847, do své
smrti piisobil ve ZvéFinci u Krakova, vénoval se B. Jablonsky
Cinnosti kazatelskohomiletické a to nejen ve sbirce kizani
pVitézstvi kFi%e“ {(1844), v modlitebni knize ,Riize
Sionska“ (1844), nybrz i v plodech verSovanych. Z piivod-
nich 19 didaktickych bdsnitek zafazenych do prvého vydani
»Bdsni“ a nadepsanych ,Moudrost otcovskd® vznikl cely
obsdhly cyklus, vykazujici posléze 110 ¢isel. Zardmovin{ téchto
lehce a obratné zverSovanych basnitek jest pravidelné lyricko-
krajindfské, ale za kazdym obrizkem pFirody skryvd se néjaké
mravni naudeni, ndkteré dogmatické pravidlo, kus priimérné
moudrosti Zivotni. Nizor opévovany s touto obratnosti for-
malni a s touto vytrvalosti kazatelskou jest praktické kfesfan-
stvl, lidumilné zabarvené, jak hldsal je prosluly uéitel Jablon-
ského, vzdcny knéz filosof Bernard Bolzano, Lehounké
roucho verSové, prostd jasnost basnickych obrazdi, srozumitel-
nost vykladii mravouénych, vhodnost deklamadni — to vie
pEispélo k neobyéejné popularité ,Moudrosti otcovské“, v niZ
se zalibilo hlavné Skole a &itinkdm. ,Bésné“ Jablonského,
v nichz ,Moudrost otcovska“ byla hlavni &asti, vysly do roku
1893 v osmi vyddnich; také ,Moudrost otcovskd“, nékdy
i ,Salomonem“ nazyvand, Zastéji byla otiskovdna. Teprve
v posledni dobé obliba jeji kiesd a Jablonskému jako basniku
vykazuje se po pravu skrovngjsi misto v eské slovesnosti
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ptedbieznoveé. (Zivotopis B. Jablonského od Al. Mattusky 1886 ;
krit. rozbor od Jar. Vi¢ka v uved. knize ,Nékolik kapitolek*
atd. 1898.)

Viclav Stulc (1814—1887), posléze sidelni kanovnik
a probost na Vyehradé, spojoval v suchoparnych a plytkych
versfch nadSeni viastenecké a slovanské s katolickym klerika-
lismem, jejz hldsal i v fasopise ,Blahoveéstu“ (zal. r. 1847).
Prvnf jeho bdsmicky cyklus, prodchnuty myslenkou vzijem-
nosti slovanské ,Na Tatrdcha pod Tatrami“ (otit. a%
1874) hlést se duchem k ,Sldvy dcefi“ a formou k ,RGZi sto-
listé“ a toto spojeni jevi se i v dalSich verSovanych knihich
Stulcovych. Z nich ,Pomnénky na cestdch Zivota“
(1845) konven&né, le& upfimné vyjadfuji basnikiiv obrat od
bolestného subjektivismu k uklidnénému ndzoru katolickému ;
Perly nebeské“ (1865) opévuji paraboly evangelii; ,Ce -
ské du my“ (1867) sméle zasahuji do politicko-nirodnich
otdzek piitomnosti; ,Harfa Sionskd“ (1868) inspiruje se
lyrikou starozikonni. ZvI4st® &inné a obé&tavé piisobil V. Stulc
pro shodu &esko-polskou a to jak literarni, tak spole&enskou,
kdyZz kniZe Jit{ Lubomirsky ziskal jej pro véc polskou. Krisny
pomnik svému polonofilstvi postavil prekladem hlavnich dél
Adama Mickiewicze Konrada Wallenroda, Graziny,
Sonettdl krymskych, Ballad a Dziadd. (PEeklady ty vypliuji
2. svazek dvojdilného vydéni Stulcovych spiséi v ,N4rodni
bibliot.“ 1874 a 1878.)

Frantisek Susil (1804—1868), roddk z Nového Rousinova
u Brna, stal se po duchovni sluzbé na rfiznych mistech r. 1837.
professorem bohoslovi v Brng, kdez piisobil jako uvédomély
Cech a horlivy katolik do své smrti r. 1868. v BystFici pod
Hostynem. Piivodni bdsné Susilovy nejsou valné ceny, vysly
jako ,Basn&“ (1847), Rlize a trni“ (1851), pak znovu jako
,Sebrané bdsné“(1862); posmrtné vydané ,Nové bdsné«
(1870) maji dva dily ,Zpévy a hnévy* a ,Smifené
bisn&“ Neni v nich poesie ve vlastnim stova smystu: suchd
didaxe a ptisnd mravouka pfeviddaji; obsah jest vlastenecky
a dfirazné cirkevni. Zvlasté vsak neptistupnymi &ini tyto ztr-
nulé a tézké basné jejich stranka formalai, jsouf plny vyrazii
neobvyklych, zastaralych a strojenych, psany jsou tétkopadnou
&asomirou, jejimz horlivym obrancem a jednostrannym theore-
tikem ukazal se Susil v pochybené ,Krdtké prosodii
&eské“ (1856, 1861, 1863). Tyto formdini zvldstnosti a podiv-
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nosti vadi % Suviilovym bédsnickym pFekladim ,Hymen
cfrkevnich“ (1846 a 1859) a ,Anthologie z Ovidia,
Katulla, Propertiaa Muséa“ (1861).

Mnohem vyznamnéj$i neZ bdsnickd &innost SuSilova,
jdouci po stopach Celakovského didaxe a formalismu, jest
jeho pilisobeni ve prospéch pisné lidové. Suidil nerozsituje
jen sbératelstvi, k némuz byl p¥mo éelakovskym vybidnut,
na pidu moravskou, nybrz sbératelstvi prohlubuje védecky
a hudebné, jsa naddn vyteénym pochopenim pro osobitost
moravské lidové pisné, ¢imz podobd se svému soutasnikovi
a krajanovi, olomickému Augustinianovi Pavlu Ktizkov-
skému (1820—1885), jenz v hudebnim pojeti pisné ndrodni
vysoko se povznesl nad hudebniky rdzu Skroupova. Susil
véimal si i dialektické stranky pisni, byl z prvnich, kdoZ za-
znamenavali a studovali nidpévy, ano postoupil &asem ik srov-
navani moravskych pisni s pisnémi jingch vétvi slovanskych.
Jeho sbirka moravskych pisni, zaklidajici se na viastnim studin
v nestisinych konéinidch Moravy a Slezska, rostla a zdokona-
lovala se postupné. Prvni dva svazetky ,Moravskych
Narodnich Pisni“ (I. 0 190, 1I. o 586 €is.) vysly r. 1835.
a 1840.; byla to vSak pouhd prilprava k obrovskému soubor-
nému dilu ,Moravské ndrodni pisné s napévydo
textu viadénymi“ (1853—1860), jez obsahovalo téméf
tisic ¢isel a skytalo stejné bohaty materidl pro ndrodopisce,
hudebnika, déjepisce i basnika. V dile Susilové pokraoval
pak Fr. Bartos, i jinak vérny a nadSeny stoupenec Susiliiv.
Z theologické tinnosti Susilovy stoji v popfedi jeho pteklad
a vyklad Nového Zdkona (1864—1871) na podkladé mo-
derni katolické védy biblické ; z katolicko-propagadni &innosti
Susilovy posud trva zaloZeny jim klerikalni dennik moravsky
,Hlas* (od r. 1849) a spolek pro vydivdni Eeskych knih
naboZenskych ,Dédictvi Cyrillo-Methodeéjskeé¢“ (od
r. 1848), (Cenny Zivotopis Su$ilfiv vydal v Brné 1904 Pavel
Vychodil.)

Celakovsky se svymi bdsnickymi %iky a stoupenci pé-
stoval hlavné napodoben{ lyrické pisné lidové, az Langer kri-
ticky zjistil nesprdvnost tohoto postupu imitatniho; jen
v krasném ,Tomanu a lesni panné“ vytvotil téZ balladu
v duchu nérodnim. Balladicka technika, kterou zbasnéna jest
tato mistrovskd bdsen, pind tajemné piirodni ndlady a po-
chmurné tragi¢nosti, byla v &eském bdsnictvi zcelanova. Dotud
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viddl v teské balladistice stary sloh XVIIL stoleti, jen? tragiku,
hridzu, zdzraénost a pii$ernost parodoval, pteviddél v grotesku
a schvaln pfibliZoval se hrubé drastickému podani zpévaki
jarmareénich; nejen S. Hnévkovsky a V. Nejedly, ale jesté K.
S. Snaidr libovali si v tomto slohu. Teprve bdsnickd roman-
tika, zbystFivsi své pozvdnf na vzorech staroskotskych, nasla
v balladé néco naprosto jiného : zkrdcené drama s tragickym
konfliktem a s jadrem mravnim, vsazené do rdmce pfirodniho
li¢eni; soustfedény obraz vnitiniho Zzivota lidového s celym
ovzdudim ndrodniho byti. Viem hloubé&ji zaloZenym roman-
tikiim neslo posiéze v balladé o mechanické napodobeni bis-
nické tradice lidové, nybrz o samostatné umélé vytvafeni
v duchu lidovém (Srv, Ferd. Schulze studii o Zeské balladé
a romanci v ,Osvété VII. (1877.). Toto moderndjsi a ryzejsf
pojeti ballady pfedstavuji zlomkovité ndbéhy J. J. Kaliny a ho-
tovd uméleck4 dila K. ]. Erbena.

Josef Jaroslay Kalina (1816—1847) zewmiel pfili§ zdhy, nez
aby byl mohl vyplniti nadéje v nevSedni jeho talent sklddané;
kromé toho neklidny Zivot nedostudovauého bohéma, pFilié
byl rozervian védeckym dilentantismem, uméleckym blouzné-
nim, nejistotou cile a neStéstim v ldsce, takie vSecky jeho
prace ziistaly troskami neb nehotovymi naértky. ). J. Kalina
mél bohaté vzdéldn{ basnické kromé ndrodnf poesie studoval
a pak i pfekladal Holtyho, Byrona, Mickiewizce, Rousseaua;
pieklady ty se vSak ztratily. Mezi bdsnémi jeho mimo lyriku
citu i vyrazu velmi vadnivého zvldsté vynikaii ballady, na pé.
JKéafts, ,Ldzen Libusina“, ,Ze dnik¢ silné prociténou
strdnkou ethickou a dramaticky vzruSenym vypravovdnim; za
to formiing jsou nepropracovdny a drsny. (Biasné Kalinovy
byly vyddny poswmrtné Fr. Douchou a J. Vi¢kem 1852., nové
v ,Néir. bibliot.“ 1874; rozbor &innosti Kalinovy od Fr. Zi-
krejse v ,Osvété“ IV. (1874) a od ]. Michala v Liter. feské
XIX. stol. II. dil, str. 835—844.)

Karel Jaromir Erben (1811—1870) narodil se 7. listopadu
1811 v Mileting. Vystudovav gymnasium v Hradei Krédlové a
filosofii i prdva v Praze, vstoupil neiprve do sluzby soudni,
pak fiskdlni. R. 1843. opustil drihu tfedni a vénovalse v sluZ-
bach zemskych studiu venkovskych archivii; r. 1848. stal se
archivaFem mésta Prahy, r. 1864. Feditelem pomocnych iufadf
prazskych, pti michz vytrval do své smrti 21. listopadu 1870.



Cinnost Erbenova jest troji, sbératelskd, basnickd a vﬂ
davatelskd. Basnické prvnl pokusy patti jiz do mladych je
let, ale teprve kdyZz poznal usilovnym studiem v lidu samém’
jeho poesii a tradici, vytvotil Erben vyznamné své dilo poe:'4
tické ,Kytici“; proto dluzno dfive poznati vysiedky jeho sbé-
ratelstvi; prdce diplomatické a vydavatelské nalel pozdé)éim
létim Erbenovym.

Jiz zdhy Erben se chystal k velkému soustavnému dllua
lidopisnému ,Obyceje nirodu c&eského“, k némuz pak za'
pitrani archivalniho na Ceském venkové horlivé shleddval
latku. Ale k chystanému dilu nedoslo; nybrz misto ného vydal’
Erben piibuzné price jiné. Nejznamenitéjsf z nich byly
JPisnd ndrodni v Cechdch* (3 dily 1842—1845), obsahu-
jict krome spolchlivych textd také hojné ndpévy, variamty
pisni, odkazy na jiné sbirky, vyklady a poznamky, posléze -pak
jako doslov obsazné ,Slovo o pisnindrodni“; novinkou
byla znaéné z4dsoba plivodnich lidovych ballad, o jejich% exi-
stenci se posud pochybovalo a které pak sbérateli slouZily
za motivické pfedlohy viastnich skladeb bdsnickych, Erben
pracoval o své sbirce extensivné i intensivné dile, zejména
utfidil svou sbirku dle ur&itych kategorii, zafadil viude od-
kazy k prostondrodni poesii ostatnich kmenil slovanskych,
ptibral mnoho ukdzek novych a vydal pak jako ,Prosto-
nidrodni ¢eské pisné& a Fikadla“ (1862—1864; dalsf
rozmnozené vydini 1886—1888). JeSté vétsi mérou neZ ve
sbirce pisni pronikid srovndvaci methoda Erbenova v jeho
souborech a vyborech pohddek a povésti: ,Sto prosto-
ndrodnich pohddek a povésti slovanskych
vnitelich plivodnich® (1865,téz pod ndzvem ,Slovanskd
titanka“) a ,Vybrané bdje a povést]i ndarodni ji-
nych vétvi slovanskych* (1869, nové vydini v ,Svét.
knihovné“ 1907). Ze studif slovanské epiky ndrodni vzesly
pfeklady ,Dvou zpévid staroruskych totiz O vy-
praveé Igorové a Zadonsdtina“ (1869).

Tato sbératelska ¢innost, kterd pro €esky ndrodopis mi
vyznam priikopnicky, byla spolu priipravou Erbenovy tvorby
bdsnické. V mladych svych letech otiskl Erben po &asopisech
a almanasich fadu drobnégjdich bdsni, r{izné intonace a riizné
hodnoty; byly vesmé&s diikazem cizich vlivii a to od domdci
idylliky bdsnické az po Byrona. Basnickd osobnost Erbenova
se jimi neprojevovala. Také veselohra z maioméstského Zi-
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vota ,Slddci“ (1836) za Zivota bdsnikova nevytiiténi, ne-
uchyluje se nikterak od béinych tehdy frasek se zpévy.
R. 1837. vySla v almanachu ,Vesné“ prvni ballada v duchu
lidovém ,Poklad“; ostatni.bdsnil a ¢dste¢né i uvefejnil Erben
v 40. létech a prvnich rocich padesatych, takZe jiz r. 1853,
moh! vydati ,Kyticl z povésti narodnich% Uspéch
knihy byl neobytejny. A&koliv jiz Erben zatim bdsnictvi se
vzdal, rozmnoZil pFece své dilo, r, 1861. vysla ,Kytice
v rozmnoZeném vyddni druhém. -Poclet bdsni znaéné vzrostl:
k balladam ptibyla ,Lilie“; kromé toho cely oddil ,Pisni“
a pak nékteré pfeklady, (K tisku pfipravil Erben jesté vyd. IIL.,
jeZz vyslo viak posmriné 1871 ; do dneska vyslo vice nez deset
vyddni; r. 1891. vydala ,Uméleckd beseda“ nidherné illusiro-
vané vyddni s tvodni studif Jar. Vrchlického o bdsnickém
vyznamu ,Kytice* [nové otiSténo ve ,Studiich a podobiznich
1892|; 1901 vy$lo vydani v ,Svétové knihovné“ s ivodem a
poznamkami L. Quise; téhoz roku vydali v Zabieze R, Schenk
a J. Straka velmi cenné vyddni s tivodem a pozndmkami
hlavné pro potfebu Skolni; kriticky vydal Erbenovy ,Veskeré
spisy basnické“ r. 1905. Jaroslav Sutnar, jenZ pilné se studiem
Erbena zabyvi a fadu &lank{i o ném otiskl. Sutnarovo vydani
obsahuje vSe, cokoliv Erben verSem napsal a k tomu jesté
»Sladky“, mnoho &fsel otist¥no poprve z rukopisii neb z &a-
sopisii. Z cizojazyénych ptekladii [do polstiny, chorvattiny,
némdiny, Svédstiny| vynikd dplny pfevod od E. Alberta a M.
Kwaysserové ,Der Blumenstrauss“ Wien 1900.)

Véha ,Kytice* spoéivd na prvni ¢&isti nadepsané ,Po-
vésti narodni“, kterd vedle tivodni basné, vyklddajici nazev
sbirky, obsahuje 12 ballad: 1. Poklad. II. Svatebni kosile.
1l Polednice. IV. Zlaty kolovrat. V. Stédry den. VI Ho-
loubek. VII. Zdhofovo loZe. VIII. Vodnik. IX. Vrba. X. Lilie.
X1. Dcefina kletba. XII. Véstkyné. Také Erbenovy ballady
a legendy jsou ,ohlasy“ nirodnf poesie jako obé dila Cela-
kovského, atkoliv samostatny tviiréi podil Erbeniiv po viech
strdnkdch byl daleko vétsi. Vyvoliv si z nirodni tradice eské
neb jinoslovanské nékterou zvldst¢ charakteristickou povést
neb alespoi nékolik vyznaénych motivii, Erben se sna%il ostie
vypracovati prdvé ony epické i psychologické rysy, v kterych
povaha toho onoho kmene slovanského zvldsté zietelné se
rysuje. U vétsiny bésni do ,Kytice® zatazenych (vyjimkou jest
zejména ,Stédry den“) mizeme dopodrobna studovati po-



uzitou povdst s rliznymi varianty a vidy vidime, kterak.’
bisnicky idealism Erbeniiv, jeho psychologicky bystrozrak,
pronikajici ku kmenové individualit¢ ndrodd slovanskych, jeho
veliky umélecky vkus i ethicka uslechtilost volily vesmés
motivy a rysy lidsky a zdroven ndrodné typické. Mnohé
z povesti v ,Kytici“ zpracovanych plivodem svym sahaji do
ddvnovékosti a naskytujf se proto i u mimoslovanskych narodi
evropskych; Erben vybird si ze zdlibou ony, v nich staro-
divn4 vira v nadptirozené bytostl, povéreind hriiza p¥ed
zdhadnymi Zivelnimi daemony, }idskd bezmocnost pfed silami '
plirodnimi naléza své, by( zastiené, vyjddfeni, nebo kde mocné,
zhoubné vasné a temné viny =zatidsaji zdklady bytosti lidské.
Ale proti témto Ziviim daemonickym a vdsnivym vystupuje
jiz v narodnich povéstech samych vy$si ethicky ¥ad, piisné
mravini védomi, vznedeny zakon lidsky a otlisty, a bdsnik,
hlubokou mravni pfisnosti a ethickou uslechtilosti vynikajici,
zdfiraziuje tento mravni obsah povésti, prohlubuje jej psy-
chologicky jednak povahopisem jednajicich osob, jednak’
koncentraci déjovou. Z tohoto mohutného konfliktu vznikd
tragika vSech basni epickych viadénych do ,Kytice“, tragika
&iste lidskd, kterou vsak Erben zpravidla vyFeSuje smirng
a harmonicky v duchu ¢eského lidu, jenZ vinu vykupuje rid
otistou a pokinim, Takto obméfinje Erben pfivodni charakter
balladistiky, jak ji nalezl u svych uéiteld Herdera, Biirgera,
Goethea, u ‘nichz daemonické a vésnivé 2ivly pravidelnd
vitézi; takto projevil zdroven cely sviij basnicky a lidsky
idealism. NeZ, toto psychologické a mravni zmocnéni povésti
narodni bylo jen soucistkou dila Erbenova. Pro balladické
své tragoedie ze Zivota lidového vytvdfel Erben s podivu-
hodnym uménim syté a jimavé ndlady, se struénym a reliefnim
darem krajinomalby, s jistou schopnosti tseéné a ndzorné
kresby osob nékolika rysy cely basnicky rdmec. Pfi svém
dlouholetém studiu tradice lidové poznal jadrnou stru&nost
a praegnantni pinost Feél prostonirodni, nautil se charakteri-
stickym obratiim, vyraznym pEirovnanim a plastick§m epithetlim
lidového basnictvi nageho, poznal 2ivé dramaticky spad dialogu
i lyricky proud scenického liteni: uZil toho vieho v ,Kytici®,
kterd proto se stala vzorem bdsnickélio stilu ndrodné ceského.
Pti tom nebyl viak pouhym napodobitelem, nybrz i tvliréim
umélcem: znal a vyuZzival hudebni hodnoty jazyka, ladil me-
lodicky rhytmus, assonanci a rym, ukdzal se virtuosem vzicné
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zvukomalby, a¢ po prosodické strance zavedlo jej napodobeni
lidovych pisni k jakési metrické anarchii. (Pro ocen&ni ,Ky-
tice* diileZito jest srovndni jeji s pfedlohami lidovymi; pro-
ved! je Lev Solc v ,Hlidce literdrni IX. a X. {1892 a 1893|
a J. Michal v Literatufe &eské XIX. stol. IL dil str. 808—827;
rozbor jednotlivych bdsnl podali: ,Svatebnich ko$il“ Th.
Ardelt [vyr. zprdva gymn. v Pisku 1877] a J. Hhm [vyr.
zpriva realky v Rakovnice 1877], ,Pokladu F. Sujan [vyr,
zprdva gymn. v Brné 1896), ,,§lédrého vetera“ Fr. Tdborsky
{vyr. zprdva v. divel Skoly v Praze 1887].)

Veliky literdrn{ a ndrodni v§znam ocenén by! jak od
soutasnikli, tak od generaci nasledujicich; Erben stal se
utitelem a mildlkem viech, kdo: mé&li divérny vztah k né-
rodnimu basnictvi lidovému, neb kdoZ usilovali o vytvofeni
bisnického siohu &eského, jak to verSem vyznal . Neruda 1858,
dlouhou studif Vrchlicky 1891. Tak jako Erben, nikoliv jako Ce-
lakovsky, formulovala si mladd bdsnickd druZina seskupeni
kolem ,Mdje“, hlavné Halek, Neruda, Heyduk svilj stilovy pomér
k bédsnictvi ndrodnimu. Jestd pozdgji ukazuje se vliv Erbeniiv
velmi jasné: L. Quis zdvisi na n&m cele, ]. Vrchlicky jde
v jeho stopdch nékterymi svymi epickymi drobngjsimi sklad-
bami. K oblibé Erbenové u miadého pokoleni pfispéla oviem
té% okolnost, 2e Erben s nim vefejné sympathisoval. ,Kytice“
inspirovala viak té% Casto umélce hudebni a vytvarné: A. Dvo-
tak uéinil jejf povésti thematy svych symfonickych skladeb,
2d. Fibich poutil jich ku svym vytenym melodramatfim;
z umélcli vytvarnych, nehledime-li k nejednotnému a mdlo
zdafilému illustrovanému vyddni ,Umél. Besedy“, obratil se
ku ,Kytici“ v posledni dobé zejména St. Sucharda.

V pozdé&jsich létech oddal se K. ]J. Erben &innosti vé-
decké, z ni%z nejddlezitéjdi jsou jeho prdce diplomaticko-
archivdlni a vydavatelské. Na zdkladé svych obsdhlych studif
v archivech praiskych a venkovskych z podnétu Palackého
konanych vydal ,Regesta diplomaticanecnon epi-
stolarila Bohemiae et Moraviae“ (1855), obsahujici
dobu 600—1253; historickym uceliim slou%f té% jeho pieklad
Nestorova ,Letopisu ruského“ Jako vydavatel 3el
po stopdch Palackého; o tom sv&ddi vedle ,Vyboru z liter.
Eeské (v. v.) hlavné edice St{tného ,Knih Sesterych
oobecnychvécech kfesfanskych* (1851), BartoSovy



Kroniky prazské“ (1851), Harantovy ,Cesty do
sv. zem&“ (1854—1855), ,Legendy o sv. Katefiné«
(1860) a Spist Husovych (III dily 1865—1868). (Obsirny
zivotopis Erbeniiv napsal Vincenc Brandl 1887.)

Karel Hynek Mdcha.

Jiz v tFicdtych létech, kdy &eské basnictvi ovlddd smér
Kollariiv a Celakavského, uvadi v naprostém rozdilu a v pfi.
krém odporu k soudobému literdrnimu vkusu a nizoru, Karel
Hynek Micha do ¢eské poesie zcela nové svéty duSevni
i umélecké. Zevné zdd se jeho odvdiny krok bdsnicky pfe-
devéim uvédomélym a zanicenim byronismem, a podobné jako
Miachovu obdivovanému anglickému vzoru lordu Byronovi,
vytykd i eskd kritika basniku ,Maje“ jeho svétobol, jeho ne-
gativnost, jeho citovou rozervanost; v jiadfe vSak spotivd
priikopny v§znam Méchiiv v odvaze, s jakou do idyllisujiciho
a klidného bdsnictvi viastenecké romantiky €eské uvedl jednak
vasen lisky a zmaru, jednak hlubokou filosofickou tivahu
o poslednich zdhaddch Zivota, kone&né vSak i novou syrovou
a nekonvenéni skuteinost. Zemfev pkilis zdhy, nemohl Macha
ni¢eho domysliti, niehio slohové rozvésti a dal tak skoro jen
genidlni podnéty, z nichZz Zilo pak pozdéji nékolik pokolenf
bédsnickych ; ale ve velké své bdsni ,Méji% v drobné své na-
ladové i filosofické lyrice a v mnékterych svych zlomcich
novellistickych vytvofil i novy stil bdsnicky zvldstniho hu-
debniho kouzla a barvité krasy.

Karel Hynek Mdcha (1810—1836) narodil se z nuzné ro-
diny v Praze na Ujezdé dne 16. listopadu 1810. JiZz jako 24k
svatopetrské 8koly a student ma novoméstském gymnasiu po-
nofil se do Cetby romanticky dobrodruiné a sentimentilng
elegické; jako filosof od r. 1831. podlehl viasteneckému vliva
Jungmannovu a bdsnické romantice v knihdch i v Zivoté;
Cetba kronik a studium dé&jin, hojné putovdni po starych
hradech i noéni vylety, zabyvéni se némeckou filosofii ideali-
stickou poméhaly formovati jeho dusi jemné vnimavou. Do-
kontiv studia filosofickd, vstoupil Mdcha na fakultu priv-
nickou, kdeX projevil nemalé naddni juristické; jako vlaste-
necky ochotnik sezndmil se s osudnou ldskou svého Zivota,
se svou ,Lori“, pfivabnou, le¢ nepatrnou koketkou ze skromné



rodiny Femesinické, Eleonorou $omkovou, r. 1833. navstivil
Krkonose, r. 1835. cestoval pfes Tyroly do Bendtek a Terstu.
Nejmocnéj8i viak slozkou jeho vyvoje byly vlivy Cetby po-
&atkem tiicatych let Mdacha zahloubal se do &etby polskych
romantikii, ktet pFivedli jej k Byronovi; sezndmeni se s By-
ronem bylo snad nejv2tdf uddlosti Mdchova vnitintho Zivota.
R. 1836. vykonal Mdcha rychle a se zdarem, ale uprostfed nejvétsf
hmotné tisné, pravnické zkoudky a brzy na to, puzen bidou
i zdvazky k Lotfe, vstoupil do kanceldfe justiciara Durase
v Litoméficich. Byla to doba trapnd; ,M4j“, jenZ vySel r. 1836.
bédsnikovym ndkladem v dubnu, vyvolal v &eské kritice ne-
obyéejny odpor ; pomér k Lofe, plny prudkych krisi smysi-
nosti, Zarlivosti i rozCarovani, zakaloval se pravé v dobé, kdy
Lori porodila Méchovi syna Ludvitka; hmotné nesnize sti-
haly v Litoméficich bdsnika neustdle. Uprostfed piprav ku
shatku rozstonal se Micha, nastudiv se pti halenf poZdru a
po &tradcti dnech télesnych muk i duSevni dzkosti o matku,
zemfel v Litométicich zdnétem plic dne 5. listopadu 1836.
Lyrickeé bdsné Machovy byly pivodné psiny né-
mecky ; sesitek jich pod ndzvem ,Versuche des Ignaz Macha“
zachovén jest z r. 1829. (vyd. jako ,Nové basné K. H. Méchy*
J. A. Zeleng v Chotébofi 1892). V nich jevi se Mdcha vérnym
%24dkem némecké romantiky af v ndboZenské meditaci af v za-
hrobnim nihilismu, at v ptecitlivélé poesii hibitovni, af v elegii
vlastenecko-historické ; i kde vypravuje ballady neb pFedvddi
epické postavy z historie neb bdje, pronikd duSemalba, citova
analysa, krajindfstvi duse. Tak jest i s prvnimi jeho verova-
aymi skladbami &eskymi, ale vidy vice vypracovivd Micha
sviij vlastnf charakter lyricky; jeho bdsné viak nejsou zacho-
vdny v hotové tpravé celistvého souboru, nybrz namnoze
zlomkovit® a nehotové pietisknuty jsou z rukopisil a ndértkd.
Zprvu pikimykal se Mdcha jest¢ k domdci balladistice neb
k ohlasim lidovych pisni, p¥ &em% jeho dar pfisobivého bds-
nického slova se mocné uplathoval, ale zvolna prodélal vyvoj
od kymniky elegické a pathosu vlast kého k hutné ly-
vice filosofické, po zplisobé Schillerové neb Novalisové. Vy-
chodiskem t&chto lyricko filosofickych bédsni (zvladté vynikajf
na pi. ,Noc“ ,Budouci vlast“, ,T&%komyslnost“, ,Veler¥,
»5en o Praze“) jest némecky idealism a transcendentnd indivi-
dualism, jak jej poddval Kant a Ficbte, pozdéji vsak pfes
pantheism vé&ného oZivovini subjektu ve hmoté neb v ideji
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dospél Mécha k filosofii zmaru, zdniku, zniteni. Pro tento;
svétovy ndzor nalezl:Mdcha zvlastni, p¥padny vyraz basnicky,
sloh naladovy a senmsitivni bez rhetoriky a dekorace. Byl to
velky ¢in basnicky, i kdyZ se nepfihliZi k jeho ndplni ideové:
proti dotud pfevlddajicimu principu napodobeni af cizich bds-
nik@, af domdaci poesie nirodni, hldsi se tu poZadavek samo-
statného hledani vlastni pfiléhavé formy pro myslenku sdru-
%enou citovym naladénim : jak myslenka tak cit jsou vsak viude
u Miéchy vyrazem vlastni>prozité skute€nosti.

Byron pak dédva Machovu basnickému rozvoji novy smér.
Mdcha nepochopil a nepfejal_Byronovou osobnost v jeji ce-
listvosti, nybriispise, asi pod vlivem polskych zprostiedkova-
teli, vidél v ném pouze bdsnického revolucionife, jen s bez-
ohlednym individualismem rozvolnil formy poetické a naplail
je divokou a svérdznou vainivosti. Ziistdvaje i naddle vyzna-
vatem filosofického nihilismu, iak jej vypracovali myslitelé
a basnici némecké romantiky, vyjadfuje stdle na podkladé Zi-
votnich svych zkudenosti véili k znieni, §Mdcha od r. 1830.
uZival Byronovych vystiednich, d&jli, vdsnivych a zlotinnjch
postav, hriiznych zdpletek, ponufe divokych scenerif a misil
do skrovnych a &asto nejasnych pFibéhil lyrickou reflexi i ci-
tovou meditaci, Siroujkrajinomalbu a hlavné subjektivni stesk.
Z Byronovych dél poskytlyymu motivy, fabule a epickov tech-
niku hlavné ,Lara“, ,Giaur4, ,Korsar“, ,Parisina“ a ,Vé&zeh
Chillonsky*“.

Pouhym ohlasem;etby Byronovych bdsnickych povidek
jest Machéiv ,Mn i ch“ (1832 a_1833) zachovany v nesouvislych
a nejasnych zlomcich s isttednim motivem tajemné viny a kru-
tého trestu; ale I mistrovské dilo Machovo ,M4j“ stoji na
déjové podstavé byronské. ,Mdj“ vznikl po prvnich nédbézich
koncepénich r, 1834., v dobé mezi zdF{m 1835 a bfeznem 1836;
v dubnu 1836 vySel_bdsnikovym ndkiladem ; (od té doby vysla
22 vydéni, z nichZz 20.,%potizené kriticky V. Flajshansem, ob-
sahuje diplomatickyjotisk pivodniho textu s velmi cennym
@vodem). étyﬂ zpévy lyrickoepické bdsné pfervané dvéma
niladové balladickymi intermezzy osnoviny jsou kolem dvou
hlavnich motivii: stradlivého osudu Zirlivého vraha a trag-
oedie zlotinného otcebijce, ktery mstl svedeni své milenky;
mositelem téchto motivii jest?,straény lesi pdn“ Vilém, vyzdo-
beny viemi prostfedky né¢mecké loupeinické romantiky. Avsak
za postavou Vilémovou rysuje bdsnik sebe sama, hlavné
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v nejmohutnéjsim misté celé skladby, v druhém zpévu, kde
rozviji Vilém v podzemni kobce své nihilistické dumy o zd-
hrobi a pak v epilogu bisné, této divukrasné elegii nad ztra-
cenym mlidim. V téchto obou mistech dostupuje bdsnické
uménf Mdchovo vrcholu a to jak po strdnce slovnf hudby,
verSové suggesce, tak po strince ideové. Na jingch mistech
bisné na pf. v prvnim zpévu, patéicim Vilémové milence Jar-
mile, pfevladajl souldstky krajindfské a postfehy pFirodni,
v nichz basnik dilem procifuje jednotu bolesti vselikého tvor-
stva, dilem stradd necitelnosti ptirody k lidskému utrpenf.

~Médj“ patfl nejen k nejpamdtnéjdim, ale i ku nejkrds-
nejsim Ceskym skladbdm basnickym; al trpi jakousi nezketel-
nosti déjovou, jest pfece dilem mistrovskym. Nové melodickym
jazykem poetickym s nevystihlym bohatstvim obrazovym,
s uchvacujicim stotoZnénim s postavami basné stvofil tu Macha
epicky symbol pro tragoedii svého srdce i pro pojeti ‘svita
a z4svéti v pokoleni romantickém. Vymykaje se veskrze
z rdmce tehdejstho Ceského bdsnéni i myslenf, ,M4j“ vyvolal
v soudobé kritice &eské odpor, pro ktery jest malo analogi ;
kruté odmitavé usudky vdZenych tehdy kritiki Chmelenského
(v ,Cas. Musea®), Tomitka (v ,Ceské VEele“) a Tyla (v ,Kvé-
tech¢) smutné prosluly. Teprve dlouho po bisnikové smrti
vritila se mladd pokolenf k Michovi a sv§m vroucim nad3enim
dala mu spravedlivé zadostutinéni.

Romidnovad prosa Madchova poutd pfedeviim ob-
dobami k jeho tvorbé verSové a pak snaheu po prohloubeni
&eského prosaického uméni. Nejvétsi z romdnovych d&él Ma-
chovych jsou ,Cikdni“ (1835), vznikem, odvislosti od By-
rona, fadou motivii velmi pibuzné ,M4ji“; z Siroce rozvrie-
ného historického romanu o krdli Viclavu IV, ,Kat“ vypra-
covan jest obsadhlejdf dil ,Kfivoklad“ (1834) a pak skrov-
néjdi zlomky rdzu krajindfského ,Valdek“ ,Karliv
Ty n% k nim druZi se celym ovzdudim vlast kohistorické
romantiky dva nd&rtky povidek ,Valdice“ a ,Klakter
Sdzavsky“ Jinym cyklemmély byti ,Obrazy ze Zivota
mé h o“, z nichi Micha uvefejnil (1834) tFi novellistické skizzy
Veler na Bezdézu“ ,Mdrinka“ a ,KrkonoSskéd
p o ut“, Rdmec jest polocestopisny, poloautobiograficky s re=-
miniscencemi z krkonosské cesty; zvlasté pamaitnou stala se
»Mdrinka“ svym odvdinym krokem ku realistickému genru
a k poctivé malbé bidy vrstev proletifskych. ,Mdrinka“ byla
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v zcela jiném oboru neZ ,Mij“ genidlnim nibéhem k novému
wméni. Dramatické zlomky Machovy nemaji v§znamu, jsou to
néd&rtky k historick§m tragoediim ,Bratfi* z doby pfemy-
slovské, ,Kral Fridrich“ z obdobi pobélohorského, ,Bo-
leslav“ blize neurlitelny a ,Bratrovrah“ ze sporu
mezi Viclavem a Boleslavem, kone¢né pak zlomky veselohry
Lolesny“

Literatura o Mdchovi. Prvni souborné vydani
Méachovych spis@i jest z r. 1862. o dvou dilech a pochdzi
pravdé podobn? od K. Sabiny, jenZ napsal jiz dfive r. 1845.
%ivotopisny dvod, ktery vysel v prvnim seéité starého nedo-
konéeného pokusu o edici Machy. Vyddni z r. 1862., slouZici
vedle rukopisné pozistalosti Machovy dal$im edicim Macho-
vych spisii, je v3ak libovolné a nekritické. Teprve v posledni
dob& — po riiznych mdlo Sfastngych a kompromissmich po-
kusech — do$lo ke dvéma uplnym a cennym vydanim; roku
1906. vydal dr. Jar. S$tastny ,Sebrané spisy K. H. Michy*, dle
rukopisné pozhstalosti v péivodni edici zpiisobem diplomatic-
kym, tedy i se viemi pravopisnymi a mluvnickymi omyly;
r. 1907. pak v knihovné ,,Ceétl spisovatelé XIX. stoletf“ vyslo
dvoudiiné vydadni ,Spis& Karla Hynka M4chy“ pé&i Jar. Vicka
s obsirnym lid. histor. ivodem Arne Novdka, prvni dil obsa-
huje Midchovu prosu, druhy bdsné { s ,Mdjem“, verSované
a dramatické zlomky, korrespondenci a tryvky z denniku,
vydant jest kritické a uplné. Z d&l o Méchovi vedle zminéné
jiz studie Sabinovy vynikaji cenou neb zevrubnosti: Jakub
Arbes, Karel Hynek Macha. Studie povahopisnd 1886, Maryan
Zdziechowski, Karel Hynek Micha a byronism &esky. Pfel.
Jan Vobornik 1895 (v Ji¢ing), Jan Vobornik, Karel Hynek
Ma4cha. 1907. (hlavné pro studentstvo se zajimavym vyborem
z Michovy tvorby) a F. V. Krejéf, Karel Hynek Mdcha. Kniha
o Ceském bdsniku. 1907,

Ceskd literatura novellistické a dramatickd
do r. 1848.

Skutené slovesné uménf romantické doby naseho
znovuzrozent nirodniho vyjadkilo se dily bdsnickymi, véci
nimZ tvorba novellistickdi i dramatickd — tésn& sloutené
v tomto obdobi nejen osobaml svych péstiteld, nybrz i svymi
literdrnimi a spoleenskymi motivy — znalné ustupuji do po-
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zadi. PH¢iny toho jsou ¢etné, i nehledic k okolnosti, Ze ni-
#ddny z dramatikfi neb novellistii pfedbfeznovych nedosahoval
naddnim Kolldra, éelakovského, Erbena neb Machy. Piedevsim
byla to naprosti odvislost od vzorfi cizich, zejména némeckych,
kterd jevila se zvldsté teidy, kdyZ &esti novellisté neb drama-
tikové volili ldtky domdci af historické, af soudobé; takZe bez
souvislosti s némeckou novellistikou a dramatem nelze téchto
vytvorfi vyloZiti. Odvislost ta vyplyvala arcif z nedostatkn
jakékoliv tradice domdci; v dob# osvicenské mebylo viibec
Seské krasné prosy, a eské divadlo bylo i dramaturgicky pEi-
%ivnikem veliké scény némecké. Ani novellisté ani dramatikové
netvotfili z vnitini potfeby umélecké ; hlavnim ulelem jejich
bylo zdbavné obveselenf &tendfii a divakil, s jejichz pochybe-
nym, naivnim a hrubym vkusem ¢&inili kompromissy pkfli§
ochotné. Kde slo o n&co vice nez o pouhou pfjemnou krato-
chvili, ozyvala se takfka vylu&né tendence vlasteneckd, pro-
jevujici se nadSenim pro jazyk, zédlibou pro viastenecké déjiny,
nékdy i jadrnou lidovosti; hlavné historicky genre v této
dobé horlivé pé&stovany ddval k tomu podnéty v kterékoliv
formé siovesné. Pohliime-li na tyto vytvory, umélecky plané
a plytké, ale ndrodn@-buditelsky nemilo pamitné, s vyssiho
hlediska kulturniho, vidime v nich dvoji proud dobovy, prou-
dici v celé tehdy Evropé, jednak romanticky uGték z mdlé
a spoutané pititomnosti do historické dalky, ozafené barvitou
fantasii, jednak 3osdckou zilibu v nevinném, bdzlivém humoru
drobného meifictva, které rddo sviij titdrny Zivot spatfovalo
v genrové kresb& svych povidkifii a skladateli veseloher.
Toto hledisko skytd také spriavné délitko jak pro dramatické,
tak pro novellistické price tohoto obdobi. Avsak v dilech
hiavnich ptedstaviteléi obou oborfi, V. KI. Klicpera a Jos, K.
Tyla slévaji se oba zminéné proudy kulturni.

Vdclav Kliment Klicpera (1792—1859) narodil se v Chlumci
nad Cidlinou 23. listopadu 1792 ; jako dospélejii mladik pteSel
z femesla na studie gymnasijni, jez dokoné&il v Praze r. 1813.
Vystudovav filosofil, oddal se zprvu medicing, opustil ji
zdhy; pEichystal se k professufe stfedodkolské, kterou nastoupil
r. 1819. na gymnasiu akademickém v Praze; téhoz roku odesel
za professora do Hradce Krilové. Po dlouholeté vyborné
tinnosti utitelské, viastenecky-buditeiské a spolecenské r. 1846.
pielozen byl na akademické gymnasium v Praze, jehoZ sprdv-
cem se stal r. 1850., feditelem puk r. 1852.; tu zemfel 15. zdH
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1859, Hlavni vyznam Klicperiiv spo&iva v produkci dramatické.
JiZ r. 1816. provozovdna byla od Klicpery, ktery tehdy byl
znim jako vyteény herec-ochotnik, prvni hra, byl to ,Zd&nko
Zismucky“ nebo ,Rytifi Blani&ti“, j{2 dal pozdgji Klicpera
jméno ,Blanik“. Pak jest® za pobytu praiského ndsledovaly
rychle Zetné hry, tak¥e v letech 182v.—1822. mohl j. H. Po-
spisil vyddvati ,Divadlo Klicperove“ (IV. sv.), k nému
se pak v letech 1825.—1830. pkidru%il ,Almanach drama-
tickych d&l od V. Klicpery“; tu viak v letech tficitych
Klicpera dramatik, jemu% schizel v Hradci Krdlové vieliky
styk s vét§im divadlem, ponékud umlkd, aZ pak v letech 1848,
—1850. ,Dramatické¢ spisy Klicperovy“ (XL sv.)
pfinadeji vedle praci jiz otidténych i dila novd; ano i posmriné
vydani ,Spist V. K. Klicp ery“ (1862—1863 v IX. sv.) ob-
sahuje fadu dramat dotud netisténych. Jesté roku 1906. mohl
F. A. Subert do svého uplného vyddni splsi V. K. Klicpero-
vych ve-,Sbirce &eskych klassikfi belletristi“ pojmouti price
neznamé, mezi nimi té% némeckd dramata Klicperova. Mezi
vaznymi divadelnimi kusy Klicperovymi v popfedi stoji Cetné
hry rytffské, holdujici tehdy wmodni romantice stfedovéké
a viastenecké na pf. ,Blanik® (psdn 1813, provozovin 1816),
.Valdek“ (1821), ,Loketsky zvon“ (1822), ,Janza chrta
dan“ (1828); rytitskym hrim se bliZi Klicperova dramata
s historickymi ldtkami vlasteneckymi jako ,Sobé&slav, selské
kniZe“ (1824), ,.BoZena“ (1818), ,Elitka Ptemysiovna®
(1856), ,Friedrich Bojovny“ a ,Boleslavovci® (obé¢
z poslednich let Zivotnich). Viind tato dramata jsou namnoze
jen scemickym zpracovdnim mnovellistickych latek cizich, pfi
CemZ Klicpera pFihlizel skoro vyluZné k déjové hojnosti a roz-
manitosti, opomijeje vlastni dramatické zdkony i psychologii
postav a zdviseie od vkusu i techniky némeckych skladateli
rytifskych her. Mnohem vy3e stojf Klicperovy veselohry a frasky,
kde krealn{ a plivodni malbé bezprosttedni skute€nosti tehdej-
gfho 2eského Zivota a k vyborné charakteristice postav ko-
mickych druzi se jadrny, ponékud hrubozrny, ale ryze domdci
vtip a humor. Mnohé z veseloher Klicperovych posud pfi
detbé 1 pti provozovéni plisobi bezprostfedné na pf.: ,Had-
ridn z Rims@® s ndmétem rytitskym (1821), ,Kazdy
né¢copro viast“ (1829), ,Rohovin Ctvcrrohj“ (1821),
JZitkliv med« (1815), ,Z1¥ jelen® (1847), ,Divotvorny
klobouk* (1817), ,Lhaf ajeho rod“ (1817), ,Veselo-
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hrana mosté“ (1828); n&které z téchto fraskovitych veselos
_fer pEimykaji se tésné ku Kotzebueowi.

Historick¢m romantikem jest Klicpera také ve svych
povidkdch terpanych z minulosti ¢eské a prosycenych nadse-
nym vlastenectvim. Tieba Ze tgnul mu pki tom jako vzor
Walter Scott, ptece jak hrubé napinavou ro ti¢nosti," po-
vrchnim zobrazovdnim &eského stfedoviku a jeho poméri,
piepiatou a nepfirozenou dikci, ziistal spiSe véren starsf
bézné historické povidce, za jejfhoz mistra poklidali tehdy
plytkého Van der Velde. Z historickych povidek Klicperovych
jsou vyznamnéj$i ,To &nik* (1827), ,Vijtek Vitkovid*
(1830), ,V&nceslava’ (1834). Zertovné deklamovinky Klic-
perovy (1841) vyrostlé ze spoletenskych zdbav horovaly vla-
stenecky a s drsnou komikou posmivaly se ¢asovym zvrice-
nostem. (Zivotopis Klicperiv vydali r. 1874, Ivan Klicpera
a E. Semerad; F. A. Subert ve spise: ,Klicpera dramatik,
jeho profil a misto v teské dramaturgii (1898) utinil vdiny
pokus oceniti Klicperu kriticky, le¢ precenil jej; vsestranny
rozbor Klicperova Zivota, dila i vyznamu podal ). Méchal
v ,Literatufe eské“ XIX. stol., IL, str. 265—314).

Bezprostfednim %ikem Klicperovym v novellistice i dra-
maté byl Josef Kajetdn Tyl. (1808—1856). Narozen v Kutné
Hotfe dne 4. tinora 1808, studoval gymnasium v Praze a v Hradci
Krilové, kdeZ na ngj plisobil silné Klicpera. OdeZed r. 1828.
na filosofii do Prahy, zdhy sedel se studif, aby stal se kotu-
jicim hercem. R. 1831. vstoupil v Praze do vojenské kance-
14Fe, ale hlavné vénoval se jako spisovatel, pfekladatel a ochot-
afk divadlu ; r. 1835.—1837, ¥dil divadlo ,Kajetdnské, sklddajici
se vesmds z ochotnikfi a hrajici vyhradné esky, r. 1842. vy-
stoupiv ze sluZby kanceld¥ské, stal se 5 Koldrem reZiserem
Leského divadla v Riizové ulici, pfi¢len&ného divadiu stavov-
skému ; kdy? pak r. 1851. divadlu odfhata zemskd subvence
a i osobni poméry staly se tu nesnesitelnymi, odstoupil a stal
se kolujicim Ffeditelem divadelnim, p¥i &em% mnoho trpél
fysicky, hmotné i duevné, aZ do své smrti v Plzni dne 11. &er-
vence 1856. (Do tFicatych a &tyficdtych let ndleZf i Tylova
tinnost redaktorskd, viz str. 156.)

Jako dramatik vysel ). K. Tyl od uitele svého Klicpery, po
jehoZz vzoru zalal svou Cinnost dramatickou historickoviaste-
neckymi kusy celkem slabé scenické skladby a nepfiroze-
ného nabubfele kvétnatého slohu; jsou to ,Vyhoin Dub®
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(1832, znigeno), ,Ces tmir« (1835), ,Kutnohorsti havifi4
(1847), ,Jan Hu s“ (1848), ,Krvavé kitiny &ili Draho-
mira a jeji synové“ (1849), ,.Ziik: z Trocpova“
(1849) a j. Ve viech téchto kusech pohfesujicich prohlou-
ben{ déjinné s nadsenou vymluvnosti hldsd Tyl vlastenectvf,
v. ,Janu Husovi“ jest mluvéim néboZenského liberalismu,
v ,Kutnohorskych havifich“ ptivriencem osvobozeni socidl-
ntho. Do soudasného Zivota zasdhl |. K. Tyl tadou ¢{inoher,
v nichZz pfedvddél uprostfed rodinnych tragoedii vyli¢enych
s némeckou sentimentdlnosti velmi zdafile vypozorované po-
stavy Ceského mésfanstva, Femesinictva, aniz po strance umé-
lecké se povznesi nad populdrni tehdy divadelniky némecké
Ifflanda a Kotzebua; sem fadi se hry: ,Pani Marjdnka,
matka pluku“ (1844), ,Prazsky flamendr* (1846),
nPalitova dcera“ (1846), ,Bankrotaf« (1847), ,Chudy
kejkiiF“ (1847) a ,Remesinickd merenda“ (1849 ;
mnohé z téchto kuséi jsou volnou lokalisaci ptedloh némec-
kych. K videfiskym vzorim ukazuji téz Tylovy dramatické
bdchorky, spojujici jadrnou komiku rdzovitych postav lidovych
s pohddkovitou romanti¢nosti zjev@i nadptirozenych, bystrou
satiru soudobych nesvarli s naladou prostoduse bichorkovou;
tak: ,Strakonicky dudak“ (1847), ,Jitikovo videéni“
(1849), ,Tvrdohlav4d Zena“ (1849) a ,Lesni panna“
(1849). Z mistni frasky praiské ,Fidlovadka aneb Zidny
hné¢vaZiiddnd rvaldka“ (1834) pochdzi pisei ,Kde domov
mitj“, jez s ndpévem od Fr. Skroupa stala se zdhy hymnou
nirodnf. Jako dramaticky spisovatel nebyl ]. K. Tyl ani du-
chem tviiréim ani basnikem originelnim; vyhovuje dennim
potfebdm Ceského divadla, Fdil se vkusem svych divakd, aniz
pti tom opomijel pfileZitosti vychovévati je tendentné a vla-
stenecky ; také jako piekladatel a upravovatel kusii némeckych
byl velmi pilngm d&lnikem literarnim.

Novellistickd Cinnost Tylova jest jeho produkci divadelni
celkem obdobni. Pod vlivem Klicperovym poéin4 historickou
povidkou ,Statny Beneda“ (1830); pak ndslieduje dlouhi
fada historickych novell a romankdi z &eské minulosti na pt. :
oCech a Lech (1835), ,Vézei v nové v&zi“ (1836),
»Sleéna Lichnick4“ (1838), ,Rozina Ruthardova*
(1838), ,Posledni pohanka“ (1838), ,Dekret Kutno-
horsky“ (1841), ,Dalimil* (1847), ,Branibofi v Ce-
chdch” (1848) atd. Ve viech téchto déjepisnych’novellich,
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z nichz ,Rozina Ruthardova“ a ,Dekret Kutnohorsky“ se pra-
videlné poklddaji za nejzdaFilejsi, jest osnova &isté romanticka ;
“do ramce historického zachovavaného Zasto s malou pfesnosti,
vsazeny jsou zdpletky konventné dobrodruiné a napinavé,
aniz basnik pfi tom se sna#{ vyvolati obraz minulosti vérn&
do vSech podrobnosti; vlastenecké nadseni pievlidd vsude.
K sentimentdlnim Tylovym <&inohrim ze svéta ob&anského
druzi se obdobné novelly, které vétsi mérou jedté neZ dramata
jeho prostoupena jsou deklamacemi o ldsce k vlasti a k na-
rodu jakoZ i nemuZnou, plaétivou citlivosti, coZ zavdalo Ha-
vli¢kovi podnét k jeho zdrcujici kritice ,Posledniho Cecha“..
Jednu spoletenskou oblast, i cizimi romantiky ¢asto zpodobo-
vanou, &l Tyl se zilibou: svét herch a bludnych umélcé,
z pravidelnych koleji vysinutych a rozervanych geniti; kromé
toho mél Tyl novellista oteviené oko pro dobové otdzky so-
cidlni. Z jeho novell l¢icich soulasnou &eskou spole&nost,
jsou zndméjsi: ,Hudebni dobrodruzi“ (1833), ,Pouf
teskych um&lci“ (1836), ,Pomnénky z Rozt&ze“
(1837), ,Divadelni feditel“ (1842), ,Bldznivy hous-
lista“ (1844), ,Posledni Cech (1844), ,Pta¢nikova.
dcerudka“ (1845), ,Marie“ (1845), ,Chudi 1idé« (1849).

Jako spisovatel uvédoméle tendenéni nedd se J. K. Tyl
posuzovati jen dle umélecké stranky svych pracf, nybrz vlastni
jeho vyznam jest ndrodné buditelsky, jemuz podfizoval veske-
rou svou Cinnost literdrnf, Cely Zivot obétavého buditele jest
takfka ztélesnénim vlastenecké romantiky ¢Eeské v rdmci téz-
kych a trudnych poméréi. (Souborné vydani spiséi Tylovych
v ,Nir. bibl.“ uspofddal 1870—1882 J. L. Turnovsky o XIIlL. sv.,
obsahuje viak pouze Tylovu novellistiku; kdeXto jind edice
téhoz vydavatele 1880—1892 o XIV. dflech zahrnula i Tylova
dramata. Od J. L. Turnovského jest i hlavni dilo o Tylovi
»Zivot a doba J. K. Tyla“ 1892; vedie néhoZ se ztricf starsf
monografie V. Filipkova 1859. Literarné historicky ocenila
J. K. Tyla E. Krasnohorskd v ,Osvéte“ XIll. (1878) a J. Ma-
chal v ,Literatufe Zeské XIX. stol.“ I. str. 756—787; kriticky
rozbor pii pfileXitosti 100. vyro&f zrozenin podal F. X. Salda
v ,Noviné* 1. (1908).

Cedti dramatikové, kte# soutasné s Klicperou a s Ty-
lem psali své price spise tendeniné zbarvené neZz umélecky
uvédomélé, péstovali tytéZ dramatické druhy, jako tito dva.
autofi nejplodnéjsi. Tak jsou historické hry od $. Hnévkov-
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ského, ). E. Vocela, V. ]. Picka, K. Vinafického a K. H.
Michy vesmés s ndméty Ceskymi a s ndtérem vlasteneckym ;
o genrové Cinohry ze Zivota soutasného nékdy sentimentilné
nékdy komicky zbarvené se pokusili podle vzorii némeckych
). A. Rettig a jeho chof Magdalena Dobromila Rettigova,
J. J. Melichar, K. J. Erben, }. Rezniek a ]. Langer; jsou to
viak prace vesm&s podprimérné. SkuteEngymi dramatiky
byli véak

Frantisek Turinsky (1797—1852), rod4dk podébradsky, iifed-
nfk zprvu vrchnostensky, pak soudni. Vedle lyrickych bésnt
romantického slohu a zddumdéivé intonace napsal Turinsky
tragoedii ,Angelinu“ (1821), jemny a bédsnicky posvéceny
to ohlas pozdné romantického dramatu osudového; po sto-
péch klassické poesie jdouci truchlohru Zenské cti z fimskych
déjin ,Virginii“ (1841); vlasteneckou historickou ¢&inohru
sPrazané roku 1848¢, a dramaticky 2lomek ,Pftemysl
Ottokar, Turinsky, jenz byl muZem pravé bdsnické kul-
tury, snil o dramaté velkého slohu, ale hledal dosaZeni tohoto
«cile omylem v hromadéni partii lyrickfch a v pFilisné ideali-
saci postav, z nichZ se mu dafily jen nékteré figury Zenské.
(Vyznam i hodnotu ,,Angeliny*‘ ocenil v zajimavém posudku
'r, 1821. Fr. Palacky; kriticky rozbor Kamperiiv v , Literatufe
Leské XIX. stol.‘* II. 340~356; sebrané spisy Turinského i se
tivotopisem od syna Motice v ,,Ndrod. bibl.** 1880 sv. LXIL)

Karel Simeon Machdcek (1799—1846), professor gymnasia
v Ji¢ing, vénoval se podobné jako Turinsky lyrice i dramatu.
Jeho ,Drobné&jsf bdsné“ (1846), jdouci po stopich né-
anecké poesie, shrnuji lyriku lehéiho druhu a rytifské romance
ur&en¢ k deklamaci; spolefenské potiebé mél jiz dfive (1843)
slouziti jeho ,Krasofeénik“; jeho pteklady latinskych
klassikii vysly z jeho povoldni professorského. Mezi dramatiky
pHhlasil se K. S. Machdlek jednak piebdsnénim Goethe-
ovy Jdfigenie“ (1822) a Schillerovy ,Panny Orle-
anske“ (1838), jednak plivodnimi dramaty, jeZ jako ,Nové
divadelni hry“ pfed sklonkem Zivota (1846) vydal. Sem
nilezf vynikajici tragoedie historickd ,Z4dvi§ Vitkovic,
pan z Riize“ (1846), zajfmavd charakteristikou i tragickym
konfliktem, aktovka ,Bulhar“ (1846) a verSovand veselohra
ze soulasného Zivota ,Plijeéka za opldtku® (1846); unej-
vétsf zevni uspdch mla jiz roku 1824. Machdlkova veseld
parodie rytifskych her JZenichové“, zaklidajicl se na
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star$i litce. (Machdtkova dila v ,Nar. biblioth.“ (1883—1884)
o Il dilech; Zivotopis od A. Truhldfe v ,Kroku“ 1887.)

Dramatickd tato produkce tthrnem naleZ{ tfetimu, &tvr-
tému a patému desetileti véku XIX.; v této dobé &eské divadlo
prodélalo rozmanité osudy. KdyZ r. 1820. (viz str. 115.) zafata
Ceskym pfedstavenim na divadle stavovském %ila, spoiivala
tiha Eeské divadelnf reprodukce na ochotnicich, jim% vybor-
nym organisatorem se ukdzal plytky a nepiivodnf dodavatel
divadelnich kus& samoliby a nesndSelivy Jan N. Stépa'nelc
(1783—1844) ; ten r. 1824. prosadil, jsa reZiserem stavovského
divadla, obnoveni Ceskych her na této scend, pfi &emz vsak
stle tladil v popfedi nicotné kusy své — z nich jen veselohra
4Cech a Némec“ (1816) nezapadla v tiplné zapomenutf.
Tehdy vystoupila i Fada pozoruhodnych hercii Zeskych jako
J. J. Koldr, Manetinskd, Forchheimov4, Strakaty, tehdy poéina
i Ceskd divadelni kritika, jejimZz pfednim zdstupcem byl Chme-
lensky. Nez zase v 30. létech poclo stavovské divadlo zanedba-
vati Ceské hry a vliv $téptnkﬁv byl pro dramatickou produkci
tisnivy. To pFimélo druinu vlastencd s Tylem v &ele, Ze za-
héjili r. 1835. soustavnd pFedstaveni ochotnicka v ,Kajetdn-
ském domé“ na Malé Strang, jejichz usp&ch pfekonal i nechut
feditele stavovského divadla Stdgera k feskym pfedstavenim:
pfedni ochotnici z ,Kajetdnského divadla* engaZovini pro
odpolednf hry na scené stavovské, r. 1842. v Riizové ulici
postavena samostatnd budova pro ¢teské hry, jeZ odtud Tyl
a Kolar #idili jako reZisefi a jemuZ r. 1850. poskytnuta zemskd
subvence. Nastalou reakci r. 1850 potuchi v Praze i ruch
divadelnf a &eské drama uchyluje se médlo dfistojné na po-
tulné scény hercll kodujicich.

Jako v Zivotnim dile Klicperové i Tylové zastoupena
jest i v ostatni Ceské novellistice historickd povidka mérou
velmi znaZnou. Stdlé zabyvidni se vilasteneckou minulosti,
horlivéd &etba starych kronik, nilada rytitsko-romantickd, hlavné
pak vliv cizich literatur spolupfisobily, aby tento genre byl
péstovan s oblibou a s vytrvalosti. Zprvu podléhaji Zest
novellisté pisoberi cizich, jmenovit® némeckych historickych
povidkai, jimz déjinny rdmec jest pouhou zdminkou, aby
ptedvddéli déje dobrodruiné, piibéhy napinavé, zipletky
divoce romantické, podivné pihody rytifské; tu stidla psy-
chologie a vypravovatelské uméni priavé tak nizko jako vir-
nost dobové malby, jako vystiZenf charakteru historického.
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Ale zvolna pronikala i do teské literatury velkd dila angli-
ckého romantika Waltera Scotta, jenz se $tastnym darem
epickymn spojoval Zivé zfeni historické, s vzdcnym uménim
kiisiti stfedovék, poctivy zdklad staroZitnicky a s vielym nad-
Senim pro minulost ndrodni mocny smys! pro jednotu dobovou:
po vsech téchto smérech byl jeho vliv na &eskou novellistiku.
blahoddrny, a¢ velmi pomaly, takie teprve v 2. polovici XIX.
veku Ceskd povidka historickd dokonala zpracovini podndti
jim danych. Stilové bylo €eskym mnovellistim piekondvati.
stile zvl4$tni nepfirozeny bombast, strojenou kvétnatost, ni-
silnou Sroubovanost feéi, kterou stupfiovaly neifastné volené
archaismy; jiz povidky Tylovy a Chocholoudkovy jsou po
této strance poktokem proti prése Lindové a prvnim novelldm.
Klicperovym,

Pfedni ptedstavitelé &eské historické povidky v této
dobé jsou vedle Klicpery a Tyla Jan Jindfich Marek a Prokop-
Chocholousek, vySe zminéné déjepisné novelly Vocelovy vy-
nikaly malbou doby, Michovy pak vzicnou ndladovosti.

Jan Jindrich Marek (1803—1853) bdsnickym jménem Jan
z Hvézdy, posléze fardf v Kralovicich, stal se vlivem svého-
plzefiského professora J. V. Sedldéka horlivym vlastencem a.
brzy i basnikem. Jeho ,Bisné&“ (1823) i ver$e vicZené¢ do
1. svazku ,Zdbavnych spisii® (1842) obsahuji vedle pfe-
citlivélé lyriky ridzu namnoze neproZitého hojné ballady a
romauce dle vzorll romantikéi némeckych, pro deklamalni.
spdd a jasnou formu poZivaly nékteré z nich na pf.: ,Ndvrat
z Palestiny®, ,Slepého krile smrt“, Muromska korounhve¢,
zvl4sté pak neplivodni ,Horymiriv skok“ velmi dlouho obliby.
Vyznam Markiiv spoéivd vsak v jeho povidkdch historickych.
Prvni dvé sbirky jich vydal r. 1824, a 1828. pod ndzvem ,K on-
valinky aneb Sbirkaplivodnich romantickych:
povidek zstarobylych i novéjdich éasi z nichz
hlavné novella z pohanského pravéku &eského ,Radomira¢
a ohlas Hajkovy kroniky ,Cechové pfed Medioldnem*
pfes nepodafenou kvétnatost svého slohu a pfes znaénou
odvislost od némecké ni%8i romantiky pronikly. Teprve v 40.
létech napsal Jan z Hvézdy obé své cenné dlouhé povidky
historické ,Jarohnév z Hradku“ (1843) z &asit Jitiho
z Podébrad a ,Masti¢kafe“ (1845) z doby korutanské
vilady v Cechdch, zaloZené¢ na peélivém studiu déjepisnych
pramenii a $fastné malujici sttedovék Cesky, jimZ vadilo pouze
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Huepkirozené naduti, olovéné vieeni a krouceni“ slobu, jak
Tyl spravné v kritice svojf vytkl. (Vedle zminénych ,Zibav-
afch spisd“ v X. sv., je: 1843—1847 Marek sim uspofidal,
sebrdna jsou jeho dila v ,Nir. bibl.“ 18731876 o IIl sv.
s Yvotopisem od Fr. Zdkrejse.)

Prokop Chocholousek (1819—1864) vedl Zivot velmi do-
brodruzny: nedokonéiv studlf, cestoval po Italii, Dalmacii a
Cerné Hofe, pak piisobil jako novindf v Praze a%z do r. 1851.,
kdy byl uvézn&n; v 50 létech podnikl cestu do Halite, odkud
vypovézen do svého rodisté Sedice na Tdborsku; v r. 1861.
stal se zas politickym Zurnalistou, ale podiomiv nepravidelnym
Fivotem své sily, zemFel pfedZasné v Nadé&jkoveé blize rodisté.
R. 1841, vstoupil ChocholouSek povidkou z dé&jin polskych
2Vandou“ mezi teské novellisty, nad néZz vynikal bohatou
fantasii, dopliiovanou bedlivym studiem prameniéi, hojnou
romantickou invenci, darem improvisalnim a barvitosti do-
bovou, trpé véak neobratnosti slohu a chvatnosti prdce. Lit-
kové déli se viak novellistika Chocholouskova ve dvé skupiny.
K Markovym historickym povidkdm t&sné se druzi Chocho-
louskovy obrazy &eského stfedovéku, hlavné z dob pozdéj-
sich Pfemyslovchi na pf.: ,Templafiv Cechach« (1843),
sDcera Otakarova“ (1844), ,PFivitan, kmetstaro-
prazsky“ (1845, a ,]Ji¥ i na“ (1846). Novou oblast oteviel
Chocholousek Ceské novellistice pracemi z dé&jin jihoslovan-
skych bojfl za svobodu, jejichz d&jist® sam byl shlédl. Velkd
trojdilna sbirka jejich nadepsani ,)ih“ (1862—1863 a 1877—1878)
budila v Cechdch dlouho nad$eni pro Slovanstvo balkdnské.
Chocholousek pokusil se také jako humorista, sv&d&i o tom
piHznivé sbornfk ,Kocourkov“ (1847—1848). Sebrané spisy
Chocholoudkovy vysly thrné r. 1870. (VIII dflil); jiné neuplné
lidové vydénf 1899—1901 (V dilfi); istudii o Chocholouskovi
napsal B. Cermik v JKvétech“ (1892), rozbor novell a romand
podal ]. Mdchal v knize ,O ¢eském rominu novodobém (1902).

Tylovy povidky ze soufasného Zivota oblanského se
svou mdlou sentimentilnosti, se svymi plaétivymi scenami
rodinnymi, se slabym nddechem socidlnim, jsou velice cha-
rakteristické pro Ceskou novellistiku jeho doby, periody to
Sosdckého maloméstictvf umdieného pohromami vélek napo-.
leonskych a stisnéného v dusnu reakce i restaurace. Tyl
neni osamocen : vedle ného zpodobuje mdlou skute¢nost sou-
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zuje se na genrové podinf postavitek z lidu i z malomg-
5fictva a pak na vytvofeni Eeského konversainfho tonu, ktery
mél nahrazovati sloh umélecky. Vedle jmenovaného jJana
z Hvézdy, ktery ve ,Vol3anském zdmku“ pokusil se Fesiti né-
které otdzky spoletenské, i Karla Hynka Machy, jehoZ ,Obrazy
%ivota mého¥, jmenovité ,Mérinka“ jsou po&atkem realistické
novelly &eské, nalef sem i n&kolik autorfi podruiného vy-
znamu. Mezi nimi jsou dvé spisovatelky, jichz povidky, ur-
€ené hlavné mlddeZi, proniknuty jsou silnou tendenci mora-
lisujici  Alzbétinka Marie Antonie vlastné Josefa Peddlovi
(1780—1831), pritelkyné Celakovského prodchld modni senti-
mentalitou kldSternf, napsala po stopich oblibeného povid-
kafe pro mlddez Chr. Schmida povidky ,Serafka“ (1826),
Myrtovy vénelek“ (1828) a ,Kef rozmarynovy“
(1830). Znam4 praktickd hospodyné, litomySiskd autorka po-
véstné ,Domdci kuchatky“, Magdalena Dobromila Rettigovd
(1785—1845) vydala naslddlé a mravoudné knfzky ,Arnoét
a Bélinka“ (1820), ,Mafenein kosicek (1821 a 1822),
»wNarcisky (1834), ,,Kviti mdjové:« (1835 a j. v.

Na samostatny genre literdrni dovedl roznésti tuto gen-
rovou povidku ze Zivota soutasného Frantifek Jaromir Rube$
se svou pfatelskou druZinou, seskupenou kolem humoristi-
ckého sborniku ,,Paleéka, milovnika Zertu apravdy*
(1842—1847, XIX sv.); ze sentimentdlni povidky stala se v je-
jich rukich humoreska neb groteskni Zert Casto s lehkym
ostiim satirickym, &imZ prace jejich bliZi ‘se nékterym vécem
Langerovym.

Frantisek Jaromir Rubes (1814—1853), rodék z Cizkova
u Pelhfimova, oddal se, opustiv bohoslovi, prdvnictvi a pi-
sobil stfidavé jako pansky iufednik v Karling, Naleradci a
v Kutné Hote, posléze pak od r. 1852. do své smrti jako
soudnf adjunkt ve Skutéi. Kvét spisovatelské &innosti Rube-
Sovy nilezi do let jeho pravnickych studif a% k r. 1845., tehdy
byl redaktorem podafeného ,Palelka‘, kdeZ tiskl svoje
deklamovénky i povidky; tehdy vydal drobné spisy versem
i prosou. Z jeho verSované produkce rdzovitéjdi jsou pouze
sDeklamovdnky' (1837—1844, VI sv.), soubor to vai-
nych, hlavné véak Zertovnych, rymovanych skladbiek urée-
nych pro pfednidSen{ ve spoletnosti; vedle basni vlastenec-
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kychnapt.,J4 jsem Cech* jsou to vétiinou rozmarné sati-
rické, ale velmi nevinné Hkdnky o spoletenskych a mddnich
zvricenostech. Jako novellista Rube$ zaal rytitskymi povid-
kami a hrizostradnymi povéstmi lidovymi (,Mstitel* a
»Cerhenicky vaz'); dostal se k sentimentdlni povidce
rodinné (,,Harfenice“ 1344) a vytvofil koneéné samorostlé
jadrné prdce humorisiické, bohaté rozmanitosti formdlini,
spoustou genrovych postavitek z tehdejif Prahy i z venkova,
zpestfené bodrym vtipem a tihnouci tasto k sestaveni cyklic-
kému. Z nich nejzralejsi jest novella ,,Pan amanuensis
navenkuaneb Putovdnif za novellou“ (1841), do
dnes oblibeny jsou z RubeSovych humoresek ,,Smutné vy-
razenf ve Hvézdé“, ,Pan Trouba nebo kdyz
chybiuteny, chybf hodné“, , Ost¥f hos§i* ,Lehce
nabyl, lehce pozbyl“ aj. Ve vech téch pracich skvostné
zachycen jest maloméstsky humor doby pfedbfeznové v Ce-
chdch a zachovdno mnoho ¢&asovych dokumentd lidf i po-
méri. (Poprvé sebriny RubeSovy spisy prosaické r. 1847, jako-
»Povidky, obrazy ze Zivota, narodni povésti a bachorky‘‘;
tiplnd pak vyddni jsou z 1860 o IV sv. ve ,,Spisech vyteEnych
basnikii Eeskych* s Zivotopisem od V. Filipka, r. 1887,—1888.
v ,,Nar. bibliot. o Il sv. a r. 1894. ve I sv. ndkl, A. Hyn-
kovym se %ivotopisem od J. L. Turnovského. Kriticky rozbor
dél Rubedovych podali Jar. Vitek v ,,Nékolika kapitolkdch¥,
1898 a Arne Novdk v 1. sv. IIL. dilu ,Literatury Zeské XIX.
stol,* 212—233).

Spolupracovniky Rube3ova ,,Pale¢ka‘ byli jesté postovns
ufednik praisky FrantiSek Hajnis (1815—1885), autor ,,Trnek*
(1841), ,,KopFiv“ (1853) a ,Krotkych zné&lek' (1859)
a publicista, pfekladate! a korrektor Vdclay Filipek (1811—1863),
jenZ fadu svych plytkych humoristickych drobniistek vydal
pod pseudonymem ,,Abyviasdrak*,

Slovenské pisemnictvi v dobé viastenecké
romantiky.

Veliké usili Antonina Bernoldka a jeho stoupenci (viz
na str. 120.—123.), odtrhnouti Slovensko jazykové i slovesné od
Cech a vytvofitl samostatné pisemnictvi slovenské, nepfineslo
olekavan¢ho ovoce. Slovensko i na dale vysilalo nejlep$f své
syny, jako Kollara, Safatika i odchovance na pt. Palackého do



Lech, aby tam se stivali pfednimi nositeli obrozené literatury,
a oni, nezapominajice na svilj domov a jeho kulturni potteby,
dbali o souvislost rovné zem& s dusevnim Zivotem E&eskym
a slovanskym viibec. Naopak na Slovensku %ila mlddeZ z idef
a z d&l nové literatury &eské, jak vyhrafiovaly se od doby
Jungmannovy ; mista jako PreSpurk, Levo&, Bifiskd Stivnice
byla ohnisky Kollirovské myslenky o vzdjemnosti slovanske,
kterd se projevovala ve schiizich i v publikacich riiznych stu-
dentskych a literarnich spolkfi, v almanadich i v ¢asopisech
madSenymi versi, historicko-politickymi tvahami a t. p. Nej-
z4vaZnéjsim dokladem literdrni jednoty mezi Cechami a Slo-
venskem jsou dila ptivrience Bernoldkova Jana Hollého,
Jan Holly (1785—1849) dlouholety fardf v Madunicich v zup@
nitranské, zdhy pfihlisil se k separatismu Bernoldkové, jejZ pro-
hloubil theorif o cyrillomethodgjskych tradicich na Slovensku
A jejz po strince jazykové pfesné zachovdval. Le¢ mysSlen-
kové druzi se Holly tésné ku S§kole antikisujicich a pansla-
vistickych romantikdi ze §koly Jungmannovy nejen jako basnik,
nybr? i jako vlastenec a tak basnickymi svymi dily vyznival
Holly to, &eho se theoreticky zfikal. V poesil byl Holly mi-
strovsky formalista, sledujicli vzory antické a zabyvajici se
jmenovité velkou epikou hrdinskou i poesii idyllickou. Kdyz
byl s porozuménim vydal anthologii antickych pfekladii ,Ro z-
li¢né bdshe hrdinské, elegiacké a liricke
z ‘Wirgilia, Teokrita, Homéra, Owidia, Tirtea
aHoraca“ (1824) a ,Wirgiliowu Eneidu“ (1828), obritil-
se k napodobeni tohoto bdsnictvi, pfi ¢emZ staroddvné déjiny
Zeskoslovanské ddvaly déjovy podklad k obratnym imitacim
Feckych a Himskych epikil ,Swatopluk, wilazskd bdsen
we dwandcti spewoch“ (1833) opévuje s tendenci
slovanského vlastenectvi episodu z d&jin velkomoravskych
prenesenych na plidu slovenskou; ,Cirillo Metodiada,
wiftazsk4d bdsen v §esti spewoch“ (1836) oslavuje
pokFténi Moravanti; epos o 6 zpévich ,514 w* (1839) jest
bésnickd apotheosa prvnich bojf Slovakii pod Tatrami v dobé
ptedhistorické. Dojmy vroucné milovaného domova a remi-
niscence z klassickych basniki splyvaji v Hollého lyrice;
o tom svEdé&i ,Selanky“ (1835 a 1836), ,Zalozpevy“ (1839)
a ,P esné“ (I840), jez tvofily hlavni souldstku almanachu
,,Zora*, ktery vyddval , Spolek miloviifkov rei a literaturi
slovenskég“ v Buding 1835-1840. (Sebrand dila Hollé¢ho vysla
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v Budiné 1841—1842 ve IV sv. a r. 1863. v Pesti s Zivotopisem
od J. Viktorina; teské pFebasnéni od K. Vinatického ¢te se
v spisech tohoto ; kritické ocenéni dvoje od J. ViEka v ,Né&-
kolika kapitolkdch“ atd. 1898 a v Il. dflu Literatury Zeské XIX.
stol. str. 248—264.)

Z almanach#, které v tticatych iétech horlily pro jednotu
jazyka i pisemnictvi ¢eskoslovenského v duchu Kolldrové, vy-
nikaly zvld$té prespurské ,Plody sboru u&encé Fe&i &eskoslo-
vanské“ (1836) a levoéskd ,Jitfenka“ ; z Easopisl pak ,Hronka,
podtatransk4 zdbavnice* (1836—1838), jejiz redaktor
Karel Kuzmany byl pted Stirem ptedni organisator literarniho
Zivota na Slovensku.

Karel Kuzmdny (1816—1866) po gymnasijnich studiich
v Dobsiné, v Gemeru a PoZufi, pobyl na université v Jené;
néjakou dobu uiil na lyceu v Keimarce, na fardch v Bifské
Bystfici a ve Zvoleni, aZz r. 1832, stal se v Banské BystFicl
superintendentem, kdeZz jako statedny odpfirce madarisace
i organisdtor literdrn® spoleensky ziskal si velkych zdsluh
o véc slovenskou. R. 1840.—1860. byl professorem theologie
na protestantské fakulté videfiské university, jsa i védecky
v oboru svém ¢inny, r. 1863., po malé, ale strastiplné episodé
ndvratu k superintendentufe v Baniské Bystficl, pfestéhoval se
z Vidné do Turé. sv. Martina, kde skonal. KdeZto zprvu byla
Kuzmdanyho ,Hronka“ hlavnim ohniskem shody &eskoslovenské,
které Kuzmdny sdm slouZil versi i novellami, stal se pozdéji
i Kuzmdny ptivrzencem odluky Stirovy: v prvni period® na-
psal spisovnou &edtinou sbirku mohutnych zpévii ndboZenskych
sHarfoznéni“; v druhé posiloval slovenskymi nadsenymi
pisnémi mocného vzletu (z nich prosluly na pf. ,Do zbroje
Siovania !, Hejlen vZdy veselo“ a ,Kto za pravdu hori) nirod
svilj v boji proti utiskovatelim jazyka i svobody.

Naprosto zménlla se v§ak literdrni situace na Slovensku
prostfedkem &tyFicdtych let: r. 1844. opakuje se krok, jaky
r. 1787. ulinil Bernoldk ; mladd generace vidomé a programové
odtrhuje se od jazykové i literarn{ jednoty Ceské, druhy ro¢nik
literdrniho almanachu Hurbanova ,Nitra“ vytistén jest slo-
vendtinou ; r. 1846. potala vychdzeti velkd slovenskd revue
pod redakci té¢hoZ Hurbana ,Slovenskje Pohladi na
vedi,um&nja aliteratiru“; r. 1846. zdfivodhnje odluku
plamenny spisovatel Ludevit Star dvéma theoretickymi spisy
Ndrelja slovenskuo alebo potreba pisafija

Struéné dj. lit. &es. Novdk-Novdk. 15




vtomto ndre&i“a ,Nauka orelislovenskej“ Vadci
této jazykové i literdrni secesse jsou dva spisovatelé, jiz dive,
v dobZ jednoty, &inni a vazeni: Ludevit Stir a Josef Miloslav
Hurban.

Ludevit Stir (1815—1856) narodil se z rodiny ev. udlitele
v Zay-Uhrovci u Trenéina 29. f{jna 1815; studia vykonal na
gymnasiu v Rdbu, na lyceu prespurském, pak po kratkém pfe-
ruseni na evang. fakuité theologické v PreSpurce; kone&né
r. 1838.—1840. na université v Halle, Prodlev pFi ndvratu delsi
dobu v Cechach, nastoupil r. 1840. v PreSpurce jako niméstek
professora Palkovite, kdez piisobil do r. 1844.; od r. 1845.,
kdy sesazen, byl &inny hlavné téZ politicky. Po revoluci odesel
do zatisf v méstetku Modfe, kdeZ i zemiel 12, ledna 1856.

Jako bisnik polal L. Stir ve stopach Kolldrovych for-
milné i myslenkové, pozdéji napsal nékteré vynikajici basné
epické s latkami z d&in i povéstf slovenskych, zejména
»Svatoboj“a ,Matusz Trenéina“; soubor jeho bdsni
Zp&vy a pisné“ vySel aZ r. 1853. Z professorské Einnosti
Stirovy vzesly prednasky ,O nirodnich pisnicha po-
véstech plemen slovanskych“ (1853); hlavni viak
&lnnost Stirova byla vénovédna politickému probuzenf a jazy-
kové odluce Slovakil, kteréito snahy u Stira merozlu&né byly
spojeny. JiZ r. 1844. a r. 1845. hdjil svého lidu proti madarisaci
némeckymi brozurkami a stafmi v ,Allgemeine Zeitung® ; chtéje
adinngji eliti madarisaci, rozhodl se sjednotiti Slovensko kato-
lick¢ i evangelické obecnym, Zivym jazykem sprostfedkujicim,
za néj% zvolil ndtedi sttedni oblasti podkarpartské; diivody
své vylozil ve spisech ,Nareljaslovenskuo alebo po-
treba pisanjavtomto nareti“a ,Naukare&islo-
venskej“ (obér.1846.) ; literdrni spolek ,T atr{ n“ Casopisy
Slovenskje Ndrodnje Novini“s ptilohou ,Orel
Tatranski“ (vesmés r. 1845.) byly orgdny této odluky, nava-
zujici na obdobné snahy Hurbanovy. KdeZto Kollar, §aiaHk,
Palkovit vyslovili se ostfe proti odluce (,Sbor musejni“v Praze
r. 1845, vydal v tom smyslu ,Hlasy o potfeb&jednoty
spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Slo-
v 4k y*), nadla odluka mezi krajany Stirovymi mnoho stoupenci,
zejména J. M. Hurban a M. M. Hod¥a ukdzali se jejimi nadSe-
nymi zastanci. R. 1848. vrhl se Stir cele do viru politického
Zivota, jako redaktor svych listii, jex vSak revoluce nepFetkaly,
jako poslanec ria snémé uherském, jako delegdt ve Vidni a na
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slonng(ém sjezdé v Praze, posléze jako viidce vypravy slo-
venskych dobrovolnikii do Uher, a bojoval za pravou konsti-
tuci a proti politice Kosutovské. Po revoluci umiki Yurnali-
stickd a vefejnd &innost Stirova a on sim, pronisledovin
vlddou, uchyluje se do dstranf modrckého. Plodem té samoty
jest zajimavy spis slavianofilsky ,Slavjanstvo i mir
budusi&ago“ (1853 a 1867); vydino Lamanskym jea rusky.
Zivotopis Stirfiv podal nejlépe J. M. Hurban v ,Slovenskych
Pohladech“ 18811884, [—1V.)

Ze stoupenclv a spolupracovniki S$tirovych vynikii
avladte :

Josef Miloslav Hurban (1817—1888) rodem z Beckova,
ev. knéz zprvu v Brezové, pak v Hlbokém, od r. 1836., kdy
byl ziskdn pro hnuti ndrodni, stil v ptedi literdrniho ruchu
na Slovensku. Pfed rozlukou byl hlasatelem vzdjemnosti slo-
vanské ve smyslu Kollarove, jak svédéi ,Cesta Slovidka
ku bratfim slovenskym na Moravéav Cechéche
(1841) i 5 svazki almanachu ,Nitra“ (1841—1847), jejiz dalsi
svazky tistény jiz slovenitinou Stirovskou; tu uklddal jak své
tendenénf bdsné a lyrické dumy, tak i své novelly, z nichz
nejcennéjdi historickd price z véku XIV. ,Olejkar a reali-
sticky zbarveny obraz soudobého Zivota slovenského ,S1o-
venskf 2iaci (1853). Od polovice &tyFicdtych let prokdzal
Hurban neocenitelné sluiby tak hnuti Stirovu, tak svobodo-
mysiné politice, kone&nd | evangelické cirkvi uherské; pro
literaturu ma z toho zvla$tni vyznmam velkd slovenskd revue,
stavénd na Sirokém zakladé filosofickém a sledujici sloZité cile
kulturnf ,Slovenskje Pohladina vedi, uménja ali-
teratiru“ (od r. 1846). (Zivotopis od V. Paulinyho-Totha
v ,Sokole“ 1862 (I).

Michal Miloslay HodZa (1811—1870), fardf v Liptav. sv.
Mikuldsi, zemtel jako obét persekuce madarské ve vyhnanstv{
v T&3iné. Rozluku Stirovu brinil obrannymi spisky ,Dobruo
slovo Slovdkom, sticim na slovo (1847) a ,Vétin
oslovend&ing“ (1848) a stal se v bouflivych letech 1848 a
1849 vedle Stira stfediskem politického hnuti na Slovensku,
i prikopnikem neodvislosti slovensk¢ch evangelikii. Cinnost
jeho cirkevng organisaini, paedagogick4, buditelskd byla velmi
obsahld, viude se v nf jevi duch snivy a hloubavy, ale pti
tom i &lovék &inu. Krasné literatuFe ndle%i jeho lyrika du-
chovni i jeho vzletné deklamace viastenecké a vieslovanské

15*
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na pt. ,Zlomky Vieroslavinovy“; pak jeho epos
JMatora“ s hlavni episodou ,Jano§fk*; le& §ifi a pfivod-
nost jeho lze z téchto dél t¥%ko posouditi, jeZto jsou vétSinou
necelé, namnoze i nevydany. (Zivotopis od Ct. Zocha v ,So-
kolu“ 1863 [II].)

Stirova skola mohla se pochlubiti vedle téchto neohro-
senych bojovnikdi, vyteénych organisatorfl, Stastnych Zurnalistd
i fadou vynikajicich bdsnikfi, kieH velmi zdafile vtZlovali
v poesii, plnou piivodnostl a bezprostfednosti, viiddi ideje
nirodniho obrozenf &eského v3eslovansky idealismus, navi-
zani na lidové basnictvi, svobodomysinost v rdmci ndrodnim,
demokratismus burcujfci lid z dudevniho spanku. Jeito pak
souvislost jejich se Zivym zdrojem lidového bésnictvi byla
t¢snejsl nez u jejich mnohych druhli &eskych, jetto sami %ili
v stdlém styku se svym lidem, jsou jejich dila prosycena bez-
prostfedni svéZesti a kmenovou originalitou. PFedni z basniki
téch jsou Ondfej Slddkovi¢, Samo Chaliipka, Janko Kril a
Jan Botto.

Ondfej Slddkovic (1820—1872), vlastnim jménem Braxa-
toris, byl po studiich v Prespurce a v Halle vychovatelem
v Rybirech, od r. 1847 ev. fardfem v Hrochoté na Zvolensku
a v Radvani u Bdfiské Bysttice Prvni allegorickd skladba jeho
Sovety v rodine Dusanovej“ (1844) jest vyrazem
jeho hegelismu; po Kolldrovych cestich zde rozsihli jeho ly-
ricko-epickd bdsen ,Marina“ (1846) slufujici bol zhrzené
lasky s nadSenim slovanskym a uvddi do slovenského basnictvi
vliv Puskiniiv. K muiné a jadrné epice, nasycené ndrodni
tradici slovenskou, povznesl se Sladkovi¢ v eposu o 5 zpévich
,Detvan“ (1853) s ndmétem z vdlek Matyde Korvina, ale
s Zivotem vérné dle Détvy XIX. véku; epické pdsmo se ztrici
pied teplou a §fastnou dobromalbou lidového Zivota v kras-
ném ramci pfirodnim ; ale Easové ideje této mohutné apotheosy
ndrodniho bytu slovenského, nedotkly se lidovych vrstev.
Z pozdéjsi méné Sfastné epiky Sladkovitovy zaslouZi zminky
»Milica“ (1858) s latkou srbskou, ,Svitomartiniada“
(1861), opévujici politickou pfitomnost Slovenska a ,Gr 6f
Mikulds Subid Zrifisky na Sihoti“(1866). Reflexivni
a vlasteneckd lyrika Slddkovitova vynikd vzletem i néhou, ze-
jména pak uménim bdsnického slova naferpaného namnoze
z feli lidové. (Sebrané spisy Sliddkovitovy v ,Ndr. biblioth.
1878 se Zivotopisem L. Grossmannovym ; charakteristiky od
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J. Kalin¢dka v ,Sokolu“ 1862 (f) a od B. Jandy Cidlinského
v ,Lumiru“ 1863 |XIII|).

Samo Chalipka (1812—1883), farit hornolehotsky, po
mladickych klassicistickych ndbézich jiz r. 1846. skladbou ,]J 4-
nodfkova ndumka® pFihldsil se k basnikiim lidové-ndrod-
nim a spolu k hlasatelim svobodomysingch idef z roku 1848,
V revoluéni dobé jeho zpévné, use&né, rizné a vzletné pisnd
viastenecko-politické znirodnély, na pf. ,Nad Tatrou se
kalf4, ,NaKrdlovejholi“ ,Syn vojny“; pozdéji psal
skoro vyluéné ballady %ivé epického spddu, dramatické vervy,
lidového zbarveni, které namnoze jsou pHbuzny skladbidm
Erbenovym ; zajimavy jsou i zvlastni dpravou hliskoslovnou
a pravopisnou; litky jsou historické a prostondrodni. Ze
skladeb, jeZz obsahuji Chalipkovy ,Spevy“ (1868) stoji na
ptednim mistt ,Mor ho“ z bojii byzantsko-slovanskych,
Stary vize n“ z doby Svatoplukovy a ,Murdn“ z &ash
Bethlenovych; pak fada ballad ze Zivota hajduckého, na pF.
oJundak«; rozviekld a tendenéné pFebarvend jest pozdni
epopeje ,0 db oj K u p 6 v« (Zivotopis Chaliipkiiv v ,Sokole*
1863 [If] a v ,Slov. Pohladech“ 1887 [VIL)

Janko Krdl (1822—-1876), advokdt v Zlatych Moravcich,
byl povaha dobrodruind a zdhadnd: nadSend politickd agi-
tace slovem i pisni, zdliba pro divoky Zivot horskych pastyii,
vroucf laska k slovenské p#rodE, koneéné i zvldstni dusevni
neklid hnaly jej z mista na misto, ze samoty do schiizi lidu,
z hor mezi revolucionate, z kanceldfe do vézeni. Bisné svoje,
prodchnuté hlubokou zddumdlivosti a citovou rozpolténosti,
af jiZ balladické formy ¢&i lyrického letu, improvisoval a na-
mnoze nigil: co z nich je dochovdno, jsou pouhé fragmenty,
prozrazujici velké naddnf a ptekypujicl bohatstvi dusevnf,
které zcela poddaly se nespoutanému blouznén{ a roman-
tismu. Soubor jich ,VersSe Janka Krdla“ (1893), potizeny
Jar. Viékem, podavd té% Kraldiv Zivotopis a bibliografli.

Jan Botto (1829--1881), inZenyr v Bdniské Bystkici, od-
kldni se ve své epice od vlastenecké romantiky &eské k prou-
diim moderngjdim, hlavné k Médchovi a k Byronismu. V mno-
bém sméru souvisi Botto velmi tésné se Samem Chaliipkou ;
ion psal ballady v ndrodnim duchu na pf. ,Povest bez
konca“ (1850), ,Margita a Besna“ (1879), ,Z1t4 lalia
(1850) ; i on #fastné napodobil a vystihl popévek lidovy, pise
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.Piesne vojanské“; také u ného ozyvaji se tony politické
JZialby Svatobojove“ Hlavnim dilem Bottovym jest
lyrickoepickd skladba o IX. zpévich ,Janodikova smrt*
(1862), opé&vujici posledni osudy ndrodniho reka slovenského
Janosika, jenZ se viak uprostfed vedkeré bohaté krajinomalby
stdva u Botta hrdinou elegickym; nevyrovnand jest veriova
melodinost a jazykovd lahoda této skladby, o jejiz namét
pokusili se i S. Chalipka a Janko Kral (Bottovy sebrané
»Spevy“ vysly v Praze 1880; Zivotopis ve ,Svétozoru®
1880 [XV.)).

Novellistika slovenskd pfipravovala se pfed r. 1848. te-
prve k rozietu; jeji pfedni zdstupci ). KalinZdk, M.$. Ferien-
&k, V. Pauliny-Toth, Francisci Rymavsky uvefejnili zralé své
price teprve v 60 létech; té% shleddvame se v jejich novel-
lach s proudy, které v Eeském pisemnictvi se objevily az po
r. 1848.; i ndleXf vyklad jejich do obdobi pozdéjsibo.

(Pozn. Jazykovou a kulturni odlukou Stirovou vypro-
stilo se Slovensko z ndrodni jednoty &eské; pozndni jeho
slovesného vyvoje nepoklddd se tudiZ za nutnou souldstku
&eskych déjin literdrnich. Z té ptitiny poddn tuto pouze nej-
struéngjii pfehled slovenské literatury, jenz zakldd4d se viibec
na spisech Jar. VIZka, tviirce slovenskych dé&jin literdrnich,
Kromé dila uvedeného na str. 123. jsou to pro tento oddil
jedté ,Literatura na Slovensku“ (1881) a kapitola LStirova
§kola na Slovensku“ v III 1 svazku Laichterovy ,Literatury
&eské XIX. stol.4, str, 391—501.)
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