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Vyvoj literdrniho dé&jepisu od let osmdesatgch.

Literdrni déjepis nedovedl se do 90. let zprostiti filo-
logické a knihopisné metody, jiz uzival a v soustavu uvedl
¢elny literdrni déjepisec pFedchoziho obdobi Josef Jire-
¢ek. I trpély vsecky monografické i uhrnné prace dlouho
dvéma zakladnimi nedostatky: nezafrazovaly slovesnych
zjevil do souvislosti domaciho mezindrodniho vyvoje a
nehledaly za knihami osobnosti, idef, dobovych typd. Nej-
bezpecnéji se citila zastarald tato metoda pri liéeni tak zv.
doby stfedni ceské literatury, v nemz Josef Jirecek rovnéz
byl mistrem: Antonin Truhla# a jeho jmenovec Jo-
sef Truhlda¥, u kterého jiZ se jevi nékteré znaky gebau-
erovského postupu literadrné-historického, -vysetfili takto
mnoho cennych fakt z déjin ¢eského humanismu, pilné se
této metody pridrzovali také komeniolog J. V. Novak a
badatel v stars$i slovesnosti Ferd. Men¢ik; téZ Fr. Bi-
1y, jeden z nejstarsich z4ki Gebauerovych, tkvi vlastné v nfi,
ale dopliuje ji hledisky literarni kritiky. Ale kdyZ tohoto
postupu uzil Fr. Baédkovsky pii zjevu tak slozitém, ja-
kym jest slovesné obrozeni narodni, ukézala se plné nedo-
state¢nost metody; neziskdno nic, leé trochu zevnich fakt
beze spojitosti a vykladu. .

Zatim Jan Gebauer, jenz literarnimi déjinami se
zabyval mimochodem, uké4zal mlad$i generaci odbornych
pracovniklt v universitnich vykladech a v nékolika statich
k dokonalej§im cestdm, které difive razil V B. Nebesky;
misto uryvkovitych déjin éeské slovesnosti podaval srov-
névaci obraz vyvoje latek a genri v stfedovéké literatuie
zdpadoevropské a vidy znovu poukazoval k souvislosti ¢e-
ského a cizfho pisemnictvi. Timto zpdsobem v universitnich
svych ¢&tenich podal soustavné déjiny star$i ceské litera-
tury, le¢ vice nezi samo jeho dilo znamenal plodny jeho
podnét.

Piedni z4k Gebauertiv, Jaroslav V1é&ek, domyslil,
co uditel napovédél a postoupil mnohem déle. V duchu ve-
likého né&meckého historika literdrniho Hefmana Hettnera
pFepodstatnil &eské literarni d&jiny ve vyvojovou historii
vidéich dobovych proudd, v slozity a barvity obraz ce-
listvé kultury narodni; leé v tomto poddni zaroven organi-
cky zafazen na§ duchovni, literdrnf a kulturni vyvoj do
spojitého postupu vzdélanosti zé&padoevropské. Jaroslav
Viéek vyzkousdel své sfly na dvojim podéni déjin literatury
slovenské, jejiz historiografii od samych zakladd sdm vy-
tvofil, a hned na to se obratil k velikému ukolu pragma-
tickych déjin literatury &eské od prvnich polatkt aZ na
prah piftomnosti. V dé&jindch literatury staroceské spoé&inul
v podstat® na vykladech Gebauerovych a s ddslednostf vy-
mytil z pfsemnictvi deského poprvé v souvislém podéan{ vse,
co souviselo s rukopisnymi podvrhy. Zivosti a svérdzu p¥i-
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byvalo j Stéle. se rozristajicimn.# prohlubgifcimu,
&m se bifzﬂo ob&o i reformaénimu: myslenkové hlasiio se
tu’ pojet{. Palackého, védecky .a metodicky bylo vEak do-
plpéno rovymi ddlezitymi vyzkumy Gollovymi, vét§ind na-
boZepskyeh 'a polemickych pamdtek teprve -tuto dostalo se
prisludného ocenéni. Za to XVI. a XVII. vék, jim% se nej-
radgji zabyvala §kola Jiretkova, modern{ déjepisec literar-
ni mrozatim preskeédil, odloziv jeho vyliteni na dobu poz-
dsisf. Daleko vice vabilo jej obdob{ domnéle nejméné zaji-
mavé a vdééné, obdobf dovrienéd katolické protireformace a
naprostého slovesného i ndrodniho upadku, — a pravé tu
piesny jeho pragmatism. vyvratil zékladni predsudek o u-
plné prervané mérodni i kulturni tradici a vyhledal dimy-
slné slabounké korinky dalsiho wvyvoje.

Prece vsak to bylo pouhou prdpravou k hlavnimu od-
dilu dé&jin Vickovych: k vykladu narodniho a literarniho
obrozeni. Pochopeni velkého tohoto hnuti prohlasil T. G.
Masaryk, jenz s&m podnétné prispél k rozboru myslenko-
vych jeho proudd, za nezbytnou podminku k ujasnéni naseho
nérodnfho programu vibec. Vybornou §kolou literdrné-histo-
rického studia .z doby obrozenské byl veliky spor rukopis-
ny, jehoZz mezi odpirci pravosti Rukopisd udastnili se
vdichni téméfr vyznadni{ pracovnici literdrné-déjepisni. Dis-
kusi, mezi Masarykem na jedné, Kaizlem a Pekafem na
druhé strang, zda humanita, navazujici védomé na ndbozen-
skou reformaci ¢eskou &i moderni idea narodnostni byla
hybnou silou naseho obrozeni, osvétlena se dvou stran
déjinna filosofie toho hnuti. Vybornymi pracemi slovinské-
ho. slavisty Matyé&se Murka zjisténa z4vislost. na${ obro-
zenské literatury na némecké romantice. V soustavné fadé
monografickych studif o védé a publistice ¢eské v, XVIIL,
stol.,, prokadzal Josef Hanus§, kterak v nasem obrozeni
vedle mocnych myslenkovych vlivi cizich projevovala se
i domdci jazykovd a historickd tradice. Drobnéjsimi pii-
spévky V1Eikovymi, Hanu$ovymi, Krausovymi
a Hyskovymi objasnény sporné otdzky naseho duchov-
nfho zZivota na rozhranf XVIII a XIX. stoletf, sneseny z ci-
zfch literatur obdoby k zjevim naseho probuzenf a jmeno-
vité doba osvicensk4 s ustfedni velkou osobnosti Josefa
Dohrovského ocenéna patfiéné ve svém vyzramu-;pro ob-
rodn{ proces.

.+ Nazor o podstaté naseho ndrodniho obrozenf, vytvofeny
timto- baddnim, jevi se nejuplnéji v nedokonéeném spise
VItkové a v ihroném, posud 4svaz. dfle, zprvu Jar. Vi¢kem,
pak J. Jakubcem redigovaném a jmenovanymi déjepisci lite-
rdrnimi vytvofeném, sLiteratura ¢eska devatena-
¢tého stoleti« (1902—1907; novd vyd, posud 2 sv. 1911 a
1917), kde -ukdzalo se i, e kazdy z hlavnich spolupracovnikﬁ
spojenyeh jednotnym mézorem, mé4 nejen svou zvlastnost.
ale i svon metodu, své pfednosti, své nedostatky. Ukazuje-1i,
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Jar. Vl¢ek a Jan Jakubec piedev$im k némeckému mysleni
a pisemnictvi jakoito k ideovému vychodisku naseho obro-
zeni, upozorfinuje Jan Machal ve shodé s ruskym pracovni-
kem Francevem k vliviim slovanskym, kdezto v posledni dobé
Josef Hanu$ dumyslné pokousi se dovoditi, ze lze velmi
mnoho vylozit z pivodni tradice doméci. Jar. VIcek, mistr
sytého, vkusného, azZ preciosniho slohu, jest zvlasté sta-
sten ve vétSich, vSeobecnych konstrukcich: presnému a
stfizlivému Janu Jakubcovi dati se historicky priikazné ob-
doby pifbuznych a souvisejicich zjevt; Jos. Hanus, jenz ziid-
ka prekondvd metodu knihopisnou, ovlada udéenecké déjiny
a tézi z nich hojné pro vyklad literatury; Jan Machal, je-
muZz unikd pragmatickd spojitost a jenz marné pokousi se
o karakteristiky osob i dob, trpélivé shleddva latkovou fi-
liaci a vyS§etfuje zavislost odvozenych zjevii na predlohdch.
Ve smyslu modernich snah déjepisnych pfihlédaji vsichni
tito u€enci pfimo k pramenim, a odtud plyne i jejich po-
Zadavek, aby dila novodeské literatury byla vydana Kkriti-
cky v pivodnim znéni s textovym aparatem, pokud moino
ve formé nejpivodnéjsi, nikoli vSak v otrockych otiscich.
O néco podobného pokousel se svou dobou tdpavé a ne-
presné jiz Fr. Backovsky, ale nedosel cile. Teprve roku 190%
pocdala za redakce Jar. VI¢kovy vychdazeti vzorna sbirka-to-
hoto druhu »Cest{ spisovatelé XIX. stoletis, Kkte-
r4 doposud zahrnuje spisovatele Fr. L. Celakovského, K.
Havli¢ka, B. Némcovou, V. Halka, K. H. Machu, K. Sabinu,
G. Pflegra Moravského, a na niZz kromé redaktora spolu-
pracovali M, Gebauerov4, A. Hartl, Jan Jakubec, Jos. Laich-
ter, A. Novak, L. Quis, Jan Thon, V. Tille. Jesté presnéji
plni 1kol védeckych vydan{ novoéeskych tekstd od r. 1917
sNovotesk4a knihovna« III. t¥. Ceské akademie, kde
posud J. Jakubec vydal basné Hekovy, Vléek Puchmajerovy
almanachy a Mdachal Hankovu poesii.¥) K Jar. Vi¢kovi a je-
ho vrstevnikiim druzi se celd §kola mladsich slovesnych
déjepisch, ktefi uciteldv postup doplnili jednak pronika-
véjsim rozborem stradnky umeélecké, jednak zevrubnéjsim
ohledanim latek a prament; z druziny té nejpilnéjsi Milo-
slav Hysek polozil zdklady k déjindm pisemnictvi na
Moravé. Také na Slovensku stal se Viéek pednécovatelem
zkoumdni literdrniho.

Vsichni tito badatelé vysli z prupravy filologické, led
pokusili se, tu s vétsim, tu s mensim zdarem doplniti neb
prekonati filologii historickou metodou. Dislednym filo-
logem ve vSech pracich zistal Vaclav Flajshans,

#) Literarné historicky zaklad maji i dvé knihovny
uréené studijnim potfebdm gymnasijnim, jezZ pfinaseji ped-
livou revisi tekstovou, cenné uvody a pozndmky: »Sbirka
souvislé etby Skolnic« (od r. 1910 red. Ferd. Strej-
&ka) a »Svétlae (0od r. 1912 red. K. Veleminského).
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zprvu veérny stoupenec; od. r. 1896 odpirce Gebauerdv a jeho
Skoly Pronikavost tsudku, rychlost postfehu, ddmysinost
a smeélost kombinace jsou od po¢dtku jeho kladnymi znaky,
proti nim v$ak stoji nepevnost védeckého piesvédéeni,
chvatnost préce, vynucend duchaplnost, vyminvnost,
jez musi{ nahrazovati pFesvédéivé dikazy. Sporné otazky
z pomezi filologie a literdrniho déjepisu zvlasté 1l4kaji jeho
badavého ducha, problémy staroteského pisemnictvi, polo-
zené Janem Gebauerem, stavi ¢asto do nového svétla; stu-
diwrn literdrni ¢innosti M. J. Husi, jehoz dfla vydava, de-
kuje mu za mnoho objevi; v déjindch novodeské literatury
nevystacuje ani prapravou, ani pronikavosti.

V celé Ffadé otazek literdrné deéjepisnych, hlavnéd v za-
hadach pisemnictvi staroeského, v dé&jindch literatury
obrozenské, v boji rukopisném bylo tfeba piihlédati k dé-
jindm literatury némecké. Tim vytéen byl zvlastni, dile-
7ity ukol ¢eskym germanistim, aby pec¢livé vysetfovali,
vzajemné vztahy pisemnictvi éeského a némeckého a pra-
covali o déjindch kulturni vymeény mezi obéma nédrody sou-
sednfmi a nepfatelskymi, VEestranné provadi ukol ten Z&k
schererovské 3koly, Arnos§t Kraus, jenZz kriticky objas-
nil fadu spornych otdzek od pokiténi Cech do XIX. véku a
obsahlym dilem vyderpdva latkové vzdjemné ty vztahy.

Z deéjin cizich literatur péstuji se hlavné pisemnictvi fran-
couzské a anglické a to dilem metodou analyticky filologi-
ckou, dilem sge zieteli estetickymi: obé& dvojice P. M. Ha-
skovec a O. Simek, V. Mathesius a Fr. Chudoba naznadujf
tuto dvojakost; P. M. Haskovec pilné db4d studia srtovna-
vaciho. K nému stdle poukazoval Jan Gebauer na $Sirokém
zdkladé slavistickém a nejsfastnéji je s hojnymi zreteli né-
rodopisnymi péstuje Ji#{ Polivka, jeni podal i fadu
praci Cisté filologickych. S nim v nejedné metodické véci
spfiznén jest VaAclav Tille, jenz vS8ak od srovnavactho
studia latkového postoupil i k déjindam literdrnich teorif
a ke karakteristice nékolika slozitych <zjevi literdrnich,
jako vabec, jsa i divadelnfm kritikem a causeurem, souvisi
tésné se soucasnym zivotem literdArnim a kulturnim.

Tento obecny piehled historicky dopliitez data Zivoto-
pisnd a bibliograficka.

Silny vliv na metodu i predmét studif starsich histo-
rikd literarnich méla klasické& filologie. Antonin Truhld?
(1849—1908), dlouholety profesor ji¢inského a prazského akad.
gymnasia, posléze feditel tohoto ustavu, zahdjil svou d&in-
nost preklady z latiny, pak po nékolika rybi¢kovskych Zi-
votopisech narodnich buditeldi, sestavil (1885 a 1887) soupis
¢eskych piekladd ze starovékych literatur, na to ve velké
fadé stati, Jiretkovym zpisobem psanych, studoval stiednf
dobu &eské literatury se st4lym zietelem k humanismu. Hu-
manismus stal se koneiné vlastnim oborem jeho studif,
jemu vénoval vzorné své vydéni sJana Albina Ezqpo-

~N
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vych Fabuli a Brantovych Rozpréaveke (1911)
s obséhlym uvodem, pak kromé é&etnych stati hlavni dilo
svého zivota, abecedné sestavenou »Rukoveét latin-
ského pisemnictvi v Cechédch ve stol XVic
(1908 posmrtné vysel prvni dil, obsahujict asi 34 dila, o no-
vém vyd. pracuje K. Hrdina, jenz r. 1918 vydal doplnky a
dalsi svazek Rukovéti). Ve vsech pracich téch jevi se hoj-
nost materidlu neunavné sebraného, -dukladnost bibliogra-
fickd, ale i nedostatek hlub§iho proniknuti a srovnavaciho
pojeti. (Viz Arne Novakovy Prispévky k déjindam d&es. hu-
man. v Listech filolog. 1909.) Témito vadami trpi i thrnné
prace Truhlafovy: dé&jiny stredovéké literatury éeské v
v Ottové Slovniku, obraz ¢eského pisemnictvi v némeckém
dile Oesterreichisch-ungar. Monarchie a §kolsky »Vybor
zliteratury ¢eskénové dobya« (1886), jenz s knihou
Pelikdnovou a Grimmovou od r. 1886 nahrazoval zastara-
lou jiz 3dilnou antologii Jiretkovu.*) V 1. 1891—1900 redi-
goval C. Ces. Musea. Velmi cenné knihopisné a filologické
piispévky k déjinam c&eského humanismu podal Josef Krdl,
jenz v »Listech filologickych«, »Sborniku filologickém« a v
»Pamdtniku Gebauerové« rozebral Campanovo drama »Bie-
tislave a Aquilovu biblickou hru o Tobiasi, fecké basnictvi
humanistické v Cechadch a slovesnou ¢&innost humanisti-
ckych profesord university Karlovy; znalec metod klasické
filologie dopliiuje tu bedlivého sbératele a triditele mate-
ridlu.

Casové pfed Antoninem Truhldfem, ale metodou o néco
modernéjs{ zabral se star$i jeho jmenovec Josef Truhldf
(1840—1914) do déiin &eského humanismu, z néhoz 1igil hlav-
né obdobi starsi s vyhledy na rozvoj humanismu za hrani-
cemi. Vedle dvou soustavnych, neukoncéenych praci, »P o-
¢4tky humanismu v Cechéache (1892) a s»Hu-
manismus za krdle Vladislava 1L« (1894), patif

*) Dnes i trojdiln4 antologie Pelikdnova, Grimmova a
Truhléfova, jez od r. 1886 vysla ve 3 vyd., zastarala a jest
nahrazena jednak &tyirdilnou »Citankou pro vyssi téidy
§kol stfedniche, uspofddanou Vaclavem Ertlem, Josefem Grim-
mem, Jaroslavem Vitkem a Janem Méachalem (1909—1912),
jednak trojdilnym »Vyborem z literatury &eskée (1906—1909)
od J. V. Novédka. K témto vyborim druzf se jako studijni
pomticky dvoje useétné déjiny literdrni v ndarysu: »Struéné
déjiny literatury &eské« praci V. Ertlovou, E. Smetdnkovou
a Jar. Viékovou, vydané péci stat. knihoskladu a podle
§kol. osnov uélenénd »Rukovéf déjin ceské literaturye od V.
Ertla, Alb. Prazdka a J. Mensika. Pro ustavy udcitelské se-
stavil »Pfehledné deéjiny ¢&eské literatury« Ferdinand Pi-
secky, pro $koly obchodni upravili pfehled literdrné déje-
pisny jednak Frantisek Mejsnar, jednak Josef K. Slejnar,
Petr Zenkl a Gustav Pallas.



sem jeSté vydanf, sListd*e Bohuslava Hasi#teind
ského z Lobkovice (1893) a »Dvou listéft huma
nistickyche (1897). V poslednfich létech vénoval se Jose
Truhl&f, dlouho kustos prazské universitnf bibliotéky, v&-1
decké katalogisaci rukopisi knihovny klementinské i vy-
dal »Catalogus codicum manu scriptorum!
latinorume« (ve II dilech 1905 a 1906) a »Katalo gl
¢eskych rukopisd wuniversitnf{ knihovnyj
praZskeé« (1906). Jako studia Josefa Truhldfe vychazela®
namnoze z dikladné odborné znalosti svéfené jemu knihov-§
ny klementinské, tak éerpal Ferdinand Mendik (1855—1916) ¥
hojné z dvorni{ knihovny ve Vidni, jejim% byl ufednikem,?
pro své préce bibliografické a literdrné déjepisné. Vedle:
hojnych vydani pamatek starodeské literatury slovnikafské,?
biblické a divadelni a nékterych spiskd populérnich, VySly;
od ného jmenovité dva prispévky k srovnavacimu pisem-i
nictvi ldtkovému, »Ceskaproroctvic (1878) a sRozbor!
legendy o sv. Katerfiné« (1881), sbirka drobnych
¢lankd k déjindm star$i literatury, »Rozmanitostic?
(1880), »PFispévky k déjindam éeského divadla«®
(1895) a. péknd studie z déjin slavistiky »Ji¥f Ribaye
(18%R), jez Mencika, d¥ive lektora &estiny na universitd vi-¢
deriské, radf karakteristicky mezi videriské slavisty. Stu-:
diem a vydévanim stredovéké slovesnosti éeské horlivé se
po; cely zivot zabyval spoluauktor tohoto spisu Jan Vdclav:
Novdk (1853—1920), jenZ v mladosti péstoval téz drobnou li--
terdrn{ kritiku, pfsemnictvi pro mlddeZ a slovesnost di-
daktickou. Ke stdru soustfedil se na studium Komenského,
jehoZ hlavn{ spisy kriticky vydal a monografickymi rozbo-
ry. osvétlil: jeho Zivotopis J. A. Komenského zistal
nedokoncéen a vys$el (1921 a 1922) posmrtné.

Literarné historické préce, provadéné stars{ metodou fi-
lologickou, ne viak beze zietele k déjinné souvislosti, jsou
pouhou slozkou v mnohostranné ¢innosti zemského §kol-
nfho inspektora praiského Frantiska Bilého (1854—1920). V
Praze se stal vychovanec Barto§iv a uéastnik »Zorye
24kem Gebauerovym, ale rodné Moravé se neodcizil: byl
z nejhorlivéjsich kritikd »Hlidky literdrni«, §ifil zndmosti o.
Moravé v Cechach a dbal o sepéti dusevnich snah v kralov-
stvi i markrabstvi; toho pozdnim, krasnym dbikazem jest
jfm redigovani sLidové4 ditanka moravska« (1907)
a s nf obdobnd »Slovenska éitanka« (1912). Viiv Bar-
toddv jevil se také v Bilého snahdch jazykovych a brusié-.
skych a v 1sill slouditi z4&jmy literArni s éinnosti $kolskou,,
kde zvlastnf diraz kladl na praktickou poetiku a estetiku.:
Odsud kromé spolupracovnictvi na BartoSové »Malé sloves-¢
nosti« (r. 1911 vydal Fr. Bily jako zvl4stni otisk »Malous
poetikuc«) vzesly cenné »Piispévky k praktické;
poetices (1915), antologie novoseského basnictvi sPatey
ry kxnihy plodd hdsnickyche (18R), dveoji vybor &
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Vrchlického (18% a 1898), vybor z Havlidka (1907),
nékolikeré vyddni Komenského »Labyrintuc (od r.
1887 castéji). Kromé Komenského se vénoval Bily se zvlast-
ni ldskou nérodnimu obrozeni a v knizedce »Od koléb-
ky naSeho obrozeni« (1904) sdruzil udalosti z dé&jin
fedi, slovesnosti a divadla v ndzorny obraz kulturné histo-
ricky. Hlavni jeho prace vénovany jsou F. L. Celakov-
skému: rozebral Kkriticky jeho »Ohlas pisni ce-
sk yche (1896), vydal jeho »RuZi stolistou« (18%4) a
uvefejiioval jeho »Korespondenci a za4pisky« (1909
—1913 ve 4 sv.); mnoho jeho studii o Celakovském rozirou-
Seno po casopisech (viz o Bilém ¢&i. J. Kabelika v Mor.-slez-
ské revui 1915).

Metodou, ji{Z Josef Jiretek a jeho stoupenci uzivali k
studiu a k liéenf star§iho obdobi ¢eského vyvoje literarniho,
chtél Frantidek Backovsky (1854—1908) podati i obraz movo-
dobého pisemnictvi éeského. Od raznych spiskt $§kolskych
i praktickych, pomicek mluvnickych a mélkych obran Ru-
kopist — praktickou cenu z téchto publikaci ma dhrnny
vytézek brusi¢skych snah »Opradvce pokleskda mluv-
nickych i pravopisnyche (1879—18%, ve 4 vyd.) a
»Slovnik cizojazycé¢ny« (1895) — ptistoupil k mono-
grafiim i soubornym dildm 2z novoéeského pisemnictvi.
Méns{ prispévky na pf. »O badsmické ¢innosti P. J.
Safafika a Fr. Palackého« (1885) neb »Nékolik
rozprav o Celakovskéme« (1887) svou mikrologii a
materidlem horlivé sebranym, jakoZ i nékterd vydAani star-
§ich spist novoéeskych maji vét§{ cenu nez povrchni a ne-
soustavné »Zevrubné déjiny ¢eského pisemni-
ctvi doby nové« (1886—1887), které nedostaly se pies t.
zv. dobu ptedbteznovou. Postupné nahlédl Balkovsky, jenz
zatim se stal z profesora knihkupcem a nakladatelem, Ze
veskeré pragmatické déjepisectvi literatury jest mu nedo-
stupno, i hromadil knihopisny materidl, wusiluje o jeho
praktické a prehledné sporadani. Po této strdnce mdé cenu
jeho prirucka, kterd vysla v trojim vydani: r. 1887 jako
sPfehled déjin pisemnictvi Eeského doby
nejnovdjsic r. 1898 jako »Ptehled déjin pisem-
nictvi éeského z let 1848—1898« a r. 1899 jako »PFe-
hled pisemnictvi ¢eského doby nejnoveéjsix
Celd Ffada dat literdrnich nen{ shrnuta nikde jako v téchto
spisech, jim7 jakékoliv odu$evnéni vSak chybi. —

Zakladatel modernfho déjepisu &eské literatury Jaroslav
Videk (* 1860) narodil se z Ceského otce a slovenské matky
v Barniské Bysttici na Slovensku 22.1edna 1860. Byl dlouho pro-
fesorem stfedoskolskym, r. 1898 habilitoval se na &eské uni-
versité pro dé&jiny ceské literatury, r. 1908 stal se tam rad-
nym profesorem, po pfevratu se vénoval v ministerstva or-
ganisaci §kolstvi slovenského. V 1. 1893—1919 ucastnil se re-
dakce »Listd filologickyche, r. 1899—1901 vydaval »Obzor li-
Novdk-Novdk: PFehledné dé&j. lit. Eeské. 44



— 690 —

terdrnf a umeleckye, v 1. 1916—1920 »Na&i fele«, v I lm—n,
1907 f{dil sLiteraturu Geskou XIX. stol.« Prvni jeho vétsf'
literarné-historickou praci byla »Literatura na Slo--
vensku, jejivznik, rozvoj,vyznama ispéchyc
(1881), ie% zcela pfepracovéna a do nejnovéisi doby dovede-
na vysla slovensky jako sDéjiny literatiry sloven-
skej« (1890); kulturng politické dgjiny slovenské 1iéi mo-
nografie »Slovensko od reakce Bachovy do zru- !
§eni Matice slov.c (1913); dily témi poprvé piehlédnut !
soustavné slovesny vyvoj pod Tatrami. JiZ roku 1885 uéinil :
pokus o soustavné vyliceni ¢eskych déjin literdrnich »P fFe- |
hledem déjin literatury éeskés, 2z néhoi vysel .
pouze 1. seSit obsahujici obdobi staroteské — je§té s RKZ. .
V. bojich o pravost téchto vyspél V1¢kav ndzor neobyé&ejné,
a jiz r. 1892 pocaly vychéazeti veliké »Déjiny ¢eské 1i-
teratury« R. 1897 vysel prvni dil obsahujici ldtku od
nejstarsich dob aZ po t. zv. zlaty vék; r. 1898 prvni ¢dst II.
dilu zaujimajici stel. XVIII., v 1. 1902—1914 partie o stol.
XIX. a obsahujici ¢eskou literaturu do let 30; r. 1921 zapo-
¢al s vyd4vadnim »véku zlatého«, Mezi piipravami k II
dilu vznikly monografie »Prvni novodéeska §kola
basnické« (1896), »Pavel Josef Safaifike (189).
Radou drobnéjsich karakteristik a podobizen jsou tfi sbirky
»Nékolik kapitolek z déjin nas{ poesie«c (1898),
»Nékolik kapitolek z déjin nagf slovesnostic
(1912) a »Nové kapitoly z déjin literatury ¢&e-
sk é« (1912), prvni svazek zabyva se hlavné literaturou ob-
rozenskou, <druhé dva krasnym i {asopiseckym pisemni-
ctvim od pocatku let &tyficatych do konce let padesdtych.
Pro dilo »Literatura ¢eskd XIX. stol.« napsal kapitoly o
Slovensky, podatcich novoceského verSovani, o Jungmanno-
vych a Safafikovych pracich literdrné-déjepisnych, o M. Zd.
Polakovi; v »Ceskych spisovatelich« redigoval tekst V. Hal-
ka, K. H. Méchy, spisy V. Halkovy, &é4stetné B. Némcové,
jimZ vénoval také fadu drobnéj§ich studif, opatfil uvody;
v »Novodeské knihovné« vyddvd nové almanachy Puchma-
jerovy. Na podéest 60. narozenin VI1¢kovych (1920) vydali
Jan Jakubec a Miloslav Hysek sbornik stati od jeho spolu-
pracovnikii a 74k »Z déjin ¢eské literaturye kde
od Jakubce a Bujnédka ocenéni VI1¢kova vyznamu, od Hyska
a Prazéka knihopis jeho praci. »

Z Vitkovych spolupracovnikd stoif mu nejblize Jan Ja-
kubec (* 1862), universitni profesor v Praze. Obé nejstarsf
jeho prdce »O zZivoté a ptisobeni Jana Kolldrae
(1893) a obsirné monografie o jeho rodéku »Antoninu
Markovi« (1896) obsahuji in nuce celou daldi védeckou
&innost Jakubgcovu. Hlavnim jejim pfedmétem jsou prvaf
dvé periody narodniho naseho obrozeni, doba Dobrovského
a Jungmannova s myslenkou slovanské vzAjemnosti v po-
pfedi. Jan Kolldr, nositel této idee, zaméstndva viak Jas.
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kubce nejvice. »Literatura eské XIX. stol.« v prvnich dvou.
svazcich, jichZ pronikavd druhé redakce jest jeho dilem,
prinasi od Jakubce soustavné vyliden{ &eského osvicenstvi
seskupeného kolem Dobrovského, poé4tky narodni roman-
tiky ¢eské u Jana Nejedlého a Jungmanna i v mladistvé
¢innosti Palackého a Safafika, Jana Kolléra, F. L. Celakov-
ského a obrozeni ¢eské poesie lidovou pisni, dalsi svazky
Havli¢kovu ¢éinnost basnickou a G. Pflegra Moravského. Z
toho studie o Kolldrovi tvofi takmér samostatné dilo.
O Celakovského a Kollara Jakubec se zaslouzil téz jako vy-
davatel. Porfdiv r. 1894 dvojdilny instruktivni »Vybor
Kolldarovych bdsnie vydal »S14vy dceru« (1903) s
nalezitym apardtem i s vyborem z Kollarova vlastniho vy-
kladu a obdobné i »Cestopisdo hornf Italie« (1907);
v »Novoceské knihovné« vydal spisy Hekovy (1917). Do-
sti pozdé pristoupil Jan Jakubec k uhrnnym dilim, néme-
cky v sGeschichte der éechischen Literature
(1907), kde dospél az k prahu let 60. (ostatek napsal Arne
Novak) a v »Déjindch literatury <¢eskéc (1911).
Také tyto sahaji od nejstar§ich dob aZ do probuzeni poli-
tického; d¢esky spis vynik4 Kkritickym pfehledem veskeré
piislusné literatury a stdlym zietelem k rozvoji jazyka;
také déjindm jazyka a jeho didaktiky a lidové pisni véno-
val nékolik cennych praci.

V mnohém jest s nim sp¥iznén Josef Hanu$ (* 1862)
profesor university v Bratislavé. Populdrni jeho monogra-
fie »B. Némcovaviivotéa ve spisech« (1889) a »P.
J. Satatfik v Zivoté i spisfch« (1895) jsou pruprav-
nym cviéenfm. Odbornik hlési se jiz v monografii »Zivot
aspisy V. B. Nebeského« (1898), kdeZ vynik4 vyliteni
¢innosti ucenecké nad rozborem estetickym. Hlavni vy-
znam Hanu$av spo¢ivd pak v p¥ispévcich, z Listd filolog.
prevzatych vétsinou do »Literatury c&eské XIX. stol.«, kdeZ
Hanu$§ zpracoval druzinu Hankovu a jeji rukopisné pod-
vrhy, J. J. Langera, J. P. Koubka a V. Nebeského; v otdzce
rukopisné dékuje literdrni historie Hanu$ovi za posledni
slovo; tekstovou tdpravou, rozsdhlym uvodem a cennymi
pozndmkami vynikad jeho edice Rukopist Kralovédvorského
a Zelenohorského v Svétové knihovné 1911, kde poprvé tyto
pamatky vydany jako poesie novoleskd. Ukazkou z chysta-
nych »déjin éeského obrozeni a jeho literatury« otiskl v C.
C. Hist. (1908 a 1909) studie »Pocatky Kral. Ceské spolecnosti
Nauke« a »Podatky kritického déiezpytu v Cechéch« a knizné
monografie sM. A, Voigt« (1910) a »F. M. Pelclc (1914)
a »F. F. Prochdzkac« (1915); prdce ty vesmés osvétluif
nové nas narodnf rozvoj v XVIII. véku. Hanu$ psal vétsinu
literdrné historickych statf, mezi nimi i soustavné dé&jiny
pisemnictvi starodeského, do Ottova Slovniku nauéného.

Jan Mdchal (*1855), profesor dé&jin slovanskych literatur
na &eské universitd, pracoval nejprve, v slovanské mytolo-
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gil a ¥ .dgiindch epiky n&rodni, Jeho sNékreaslovan-
ského hdjeslovi« (1891), jenz jako »Slowvanské bé-
jeslovyis (1968) vysel ve formé populdrn{, i nedokonéené
stndie »O bohatyrském eposu slovanskéme (1893)
latku. yyderpavaji. Studiu literdrniho naseho obrozeni pro-
spél , srovnavacimi a pramennymi rozpravami »P. J. Sa-
fyqfik & jeho néazory kritické a estetickés
(1885), »A. J. Puchmajer« (1895), »Snahy F. L. Cela-
kovského o obnovu ¢eské literaturyec (1889) a
stat{ »Hankovy ohlasy pisnfruskyche (1899 v Li-
gtech filolog.), kdez ukézal k nékterym predlohdam R, K.
(r. 1918 vydal uhrnnd Hankovy basné v »Novodées. knih.«);
do »Lit. ¢eské XIX. stol.« prispél fadou uvah o star§fm ce-
ském romané a dramaté i o K. Sabinovi. Hojné jeho préce
o starofeském dramaté vyvrcholeny jsou zékladnim dilem
»Staroteské skladby dramatické pidvodu li-
turgickéh o« (1908), jehoZ prvni &¢4st poddva rozbor lite-
rdrné déjepisny, druha otisk teksth. Mélo zdatilé jsou pra-
¢ Machalovy o modernich fasich nasi literatury a jeho po-
kusy o celkovy vyklad naseho slovesného vyvoje, tak cy-
Kklus prednések »O ¢eském roménu novodobéme
(1902) obdobny pfehled »Déjiny ¢eského dramatac
(1017) a némecky psahy néarys d&eské literatury v dile
»Kultur der Gegenwart« (1908). Velmi &etné Mécha-
lovy informaéni &ldnky k dé&jindm novéjsich literatur slo-
vanskych jsou roztrouseny po riznych ¢asopisech; kniiné
vysel populdrni spisek sLev N. Tolstoje« (1912); Ghrnny
pf¥ehled slovanského vyvoje literdrnfiho napsal J. Méchal
pro »Slovansky svét« (1912)..

i 74 Gebauerovy a V1gkovy gskoly vysla fada pracovnikd
literdrné déjepisnych. Drobnéjsf piispévky k novodeskému
pisemnictvi podali Erbendv vydavatel prosodicky a Zivoto-
pisny vykladaé Jaroslav Sutnar (* 1873), l4skyplny mikro-
log zahloubany do osobnich vztahd buditelskych Josef Pe-
ek (* 1878); k vétdim pracim postoupil Ferdinand Strejéek
(*.1878). Prvni jeho &innost byla vydavatelsk4 a tykala se
pamétek starych i novodeskych; hlavné se zaslouzil o edici
pozistalych dél a prvotin Sv. Cecha i prés Slddkevych. Tim
t vztahy osobnimi uveden byl do studia &eského bésnictvi
v 1. sedimdesatych a osmdesatych a zabral se do nich jako
pilny sbératel 1atky, jako podrobny Zivotopisec, jako nadse-
ny obrance; jak du$ezpytného, tak krasovédného promik-
nut{ se mu viak nedostdvad. Takto spolu souvisi monografie
»O Sv. Cechovic (1908), sLumirovci & jejich bo-
je« (19156) a »J. V. Sl4ddeke (1916). Na pivodnim materi-
dlu.se zaklddajf geneticky nepresvddéivé »Ceské $koly
bastiieké« (1921). V posledni dobé ponotil se Strejéek do
déjin “starsfho &eského humoru a vymesl zajimavé podrob-
nosti- o' Hyblevi, Chocholouskovi a V. {. Bendlovi. 'Z mlad-
sich Vickovych Zakd, stoif v popfedi proifesor university
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bratislavské Albert Praidk (* 1880). Pokusil se nejprve stu-
dii o Vrchlickém, ale pak zahloubal se podrobné do studia
Nerudy, jejz, namnoze na zakladé nového materidlu, osvét-
lil s laskou, ale bez proniknuti kK problémim uméleckym
v »Ceské literatufe XIX. stol.« i v Ffadé ¢lankd razu pieva-
hou bibliografického. Monograficky vyvazil z na$ich slo-
vesnych déjin 60. a 70. let téZ monografii o A. V. Smilov-
ském (1911), mimo velké mnozstvi ¢lankd psanych s na-
dsenou pietou, az malichernou dbalosti pfi hromadéni ma-
teridlu, s mladickym lyrismem, ale bez kritického zhodno-
ceni a psychologické intuice. Po Jar. Vl¢kovi prevzal kol
poucovati v Cechadch o dusevnim Zivoté na Slovensku a
udrzovati jednotu kulturniho i narodniho povédomi, piimy-
kaje se sympatiemi ke skupiné »Prudie; toto posldni kona
zv14§té horlivé po prevratu. Z jeho prispévki k literdrnimu
déjepisu na Slovensku jsou nejzdvaznéjsi prace o S. Toma-
§ikovi a Hviezdoslavovi.

Z mlads§ich Zakd V1ékovych podali hodnotné prace vy-
davatelské i literdrné deéjepisné kriticky zkoumatel i editor
dila Sabinova Jan Thon (* 1886), monograficky badatel o
Jungmannovi Karel Hikl (* 1886) a vyklada¢ R. Mayera Jan
V. Sedldk (* 1889).

Odbornymi péstiteli déjin slovesného Zivota na Moraveé
jsou Jan Kabelik, Stanislav Soucéek a Miloslav Hysek. Jan
Kabeltk (* 1864), utastnik »Zory« a spolupracovnik »Ceské
literatury XIX. stol.«, jest oddanym stoupencem zasad Bar-
to§ovych v oboru literdrni lidovychovy; jako badatel za-
vdécil se zvlasté ediei a karakteristikou dél A. Dohnala a
M. Kléacela, jakoz i korespondence Helceletovy. Filologi-
cky vyskoleny Stanislav Soudek (* 1870), profesor university
brnénské, pronikavé osvétlil moravsky literdrni zivot v 40.
let a podal minuciosni rozbory dél Stitného a Komenského.
Soustavné probadani slovesného Zivota na Moravé, pro néz
vedle Jana Kabelika a Stan. Souéka snesli hojné latky Josef
Bartocha (*1859) a Frant. A. Autrata (* 1872), uéinil tkolem
svéha Zivota Moravan Miloslav Hysek (* 1885); z4hy postou-
pil od sbirdnf a zkoumani latky velmi rozsdhlé k dhrnnému
déjepravnému zpracovani. Jesté v universitni §kole Vigkoveé
pokro¢il k literdrné déjepisnému dilu »Literarni Mo-
rava v 1. 1840—1885« (1911) a rdzem proké&zal schopnost
shrnovati v prehledné celky hojnd a drobnd fakta Zivoto-
pisné i bibliografick4, jakoz i sluéovati v Zivych karakteri-
stikdch prvek kulturni a psychologicky: leckdy vadi snaha
o uplnost ndalezité pomérnosti. Z téchto studii vySla téz
¢etnd vydani zapomenutych neb nepfistupnych spisd star-
sich i mladsich moravskych spisovateld (A. Balcarka, F. J.
Kubitka, H. Babiéky, J. Merhauta a J. Uhra), vidy s cen-
nymi uvody a poznémkami literdrné déjepisnymi. V po-
slednf dobé zabral se Hysek, profesor prazské university, do
déjin deské beletrie od obdobi »méjového« do periody »lu-
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mirovskée, aviak nedoplnfl tu svého hutného podanf-déje’
pisného néleZitou mérou kritiinosti spravné hodnoticis' tak
ve statich o Mikovcovi, -Jandovi- Cidlxnskéfn
Svédtkovi, Hellerovi a b&lohorskych moti-
vech: v teském' pisemnictvi. Pronikavymi dvahami Hys-
kovymiovlivu Biurgrové na nade basnictvi (v L. fi-
lolog. 1908) a o kritické 3kole Jungmannové (tamie
1914 a 1919) podstatné prohloubeny védomosti o nérodnim
obrozeni.

Literarnimu déjepisu na Slovensku ukézal cestu Jaro-
slav Vldek, ktery materidl, dotud védecky neprobadany, po-
jal ve velkych rysech pfehlednych. Pod Tatrami nebylo
pestoupeno nad jeho dilo ani metodicky ani myslenkové;
domdéci pracovuici slovensti spokojuji se namnoze stardf
metodou knihopisnou. Redaktor »Slov. pohladdc« a »NA&r.
novin« Jozef Skultéty (* 1849) vedle praci jazykozpytnych a
vydavatelskych zkoumal spisbu slovenskou po viech strén-
kdch a uloZil hojné -vysledky svého baddéni v neséisinych
statich ¢asopiseckych, z nichZz nejhodnotnéjsf jsou prace o
Hurbanu Vajanském .a Hviézdoslavovi. Uhrnnym pohledem
na' duevn{ Zivot slovensky se stanoviska martinského se-
paratismu jest kniZni odpovéd na HodZdiv spis o &eskoslo-
venském rozkolu »Sto dvadsat padt rokov zo slov.
Zivota« 1790—1914« (1920). Podhradsky uditel Ludevit
Rtzner (1849—1913) vénoval cely zivot sbirdni slovenské 14t-
ky knihopisné, ale z jeho »Bibliografie pisemni-
ctvi stovenského do r, 1900« vysel teprve posmrtné
(1917) péef Vickovou prvni dil. Rodily Cech 'a praisky novi-
néf Frantisek Frydecky (*1891), pokratule v liteni vyvoje
slovenského pfsemnictvi tam, kde se konéf podéanfi Jar. Vié-
ka, jehoz jest vérnym nésledovnikem, ale jen v metodg, ni-
koliv v piesnosti dat a v zralosti usudku; svéZest{ karak-
teristik a didrazem na shodu &eskoslovenskou jsou Fryde-
ckého prdce sympatické. Ndsledujf takto: »Mladé Slo-
vensko« (1916), sCechy a Slovensko v zrcadle
literarnim« (1920), »Slovensko literdrni od do-
by Bernoldkovy« (1920), sRukovét slovenského
pisemnictvi« (1921). K tomu pfistupuji dvé antologie
sHlas Tatrye« (1918) a dvoudilnd »Slovenskd poesie
XIX. stoletia« (1220 a 1921).

Zastupce filologické metody v &eské literarnf historii
profesor Vdclav Flajshans (* 1866), vzbudil zvldstnf pozor-
nost rozpravou »Boj o Rukopisy« (1896), v niz postaviv
se proti Gebauerovi, dofud svému auktorativhimu vzorn,
pokusil se seslabiti ndmitky odplrcd RK; celkem bez vé-
deckého tspéchu. Vedle p¥ispévki k oté.zce rukopisné, po-
ddl v oboru staroteské filologie zv14Eté jedté sNejstarsf
pamétky jazyka i pfsemnictvi d¢eského« (1903,
pouze I. dfl, obsahujici prolegomena a texty); &istd mluv-
nickélo obsahu jest »Slovnik ¢eskye (1902) Visledkem
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zevrubnych studif éeského prislovnictvi, z nichZ vysel i za-
jimavy objev nejstar$f sbirky staroceskych prislovi. pfed
Smilem Flaskou, jsou §iroce zalozend »Ceské& piislovi«
(1911—1913, 2atim I. dfl). R. 1898 poé&ind V. Flajshans sou-
stavné pracovati o poznani M. Jana Husi: r. 1900 vydava
sLiterdrnf{ ¢dinnost M. Jana Husi« kterd vyvolava
ostrou kritiku znalci M. J. Husa, K. Novédka a V. Novotné-
ho, ale pres chvatnost prace snasi hojnost nového materi-
4lu; r. 1902 vykladd obsirné a popularné Zivot a <&innost
jeho dilem »Mistr Jan feéeny Hus 2z Husince«
(nové zpracovani 1915); r. 1903, kdyz byl difive vydal né-
které jeho spisy, po¢ind latinsky vydéavati »Spisy M. Ja-
na Husic (Mag. Joannis Hus opera omnia, VIII. sv.),
velkou to edici historicko-kritickou a soudasné #idi ceské
vyd. souborné (o 6 sv.). Pozdéji dbale ve »Svét. knih.« vy-
dal »Listy Husovy« (1915 ve 3 sv.) a »Husovy obrany« (1916
ve 3 sv.). Téz nékteré ¢asopisecké stati Flajshansovy o Hu-
sovi maji vyznam badatelsky a podnétny, zvl. »K literarni
ginnosti M. J. Husi« (»Véstnik C. akad.« 1900—1903 a 1909),
»Husova Postilla« (»0svétac 1900) a »K jubilen Husovue
(tamze 1915). V posledni dobé piikroéil V. Flajshans k vé-
deckému vydani Hajkovy Kroniky (od r. 1918). Prace Flajs-
hansovy, tykajici se novoleské literatury, kromé starsich
dvah o Dobrovském a kromé diplomatického otisku Mé4-
chova »M4&je« (1905, s cennym uvodem), jsou pochybené;
tak monografie »Sv. Cech. Dilo a ¢lovéke (1906). Zce-
la ztroskotal i velky podnik FlajshansGv »Pisemnictvi
teské slovem i obrazem« (1901); starsf doba litera-
tury, podand na z&akladé universitnich vykladi Gebauero-
vych, probrdana jest pii v&f suchost{ peélivé a zajimavé, ale
v novéjsich perioddch vyvoje literdArniho smiSeni biblio-
grafie a literdrné-historického feuilletonu, zanedbani pev-
néjsiho planu a spolehlivéj§f metody zavinilo bezradny
zmatek. Praktickym potfebdm dobte slouif FlajShansova
sbirka aforismi, citatd a okiidlenych slov »Ziva slovae
(1915).

Pfi rozboru dél reformaénich a predreformacénich uzi-
vajf nasi badatelé radi metody filologické, jejiz p&kné u-
kazky podali ve svych monografickych statich o pisemni-
ctvi staroteském a stiedoteském badatel husovsky Karel
Novdk (* 1862), Karel Ir. Cerny (* 1864), FrantiSek Simek
(* 1882), oba znalci Stitného Josef Straka (* 1876) a Frant.
Rysdnek (* 1877); piisné historicky postupuje nejlepsi zna-
lec n4boZienské c&eské literatury reformaéni Kamil Krofta
(viz niZe).

7 germanistd university Karlovy budou mezi gramatiky
karakterisovani V. E. Mourek a J. Janko, ktefi podali
téz préce z déjin slovesnosti; k literdrnim déjepiscim néa-
leii profesofi Arnost Kraus a Jan Krej&f, i néko-
lik badateld mladsich. Arnost Kraus (* 1859) péstoval v za-



tatcich,8vé drahy ve smyslu berlinské skolypigermanisticke,
2. piZ vybel, vétsi mérou literaturu starsi;.vedlq némecké-
ho..rozbory. ¢eské hry loutkové o dru. Faunswvbvi
(1891), nalezf sem yydani-a rotbor rytifské béasné »Jan
Zz Michalowvice (1889) vzniklé na deské pédé. a z. pozdsj-
§ich praci aChriste ginAdo0 a Hospodine pomi-
luj nye (1897); ve vSech ¥nds{ znalec némeckého pisem-
nictvi svétlo;, do temnych otdzek ¢eské kulturni a literarnf
minulosti. R. 1897 vydava 1. sv, dila s=Goethe a Cechys,
vydéerpdvajicf Zivotopisnou strdnku sloZitého problému, -r.
1902 zahajuje své latkoslovné dflo »Stard historie de-
skd vy néemecké literatufee, jehozZ prvni svazek jde
po bitvu na Moravském poli; dilo pak pokraduje se samo-
statnym ndzvem »Husitstvi v literatufe, zejmé-
na némecké«: I. Husitstvi v literatufe prvnich dvou
stolet!f svych (1917), 1I. Husitstvi v literatuie barokni a o-
svicenské ,(1918). Dimyslnd monografie z prvopocatkd na-
rodniho obrozeni, pokud uZivalo némeckého jazyka, »Pra %-
ské dcasopisy 1770—177%4 a ¢Eeské probuzeni«
(1909), namifena jest z &4sti proti vyvodim Hanusovym.
Zyvlastni strdnkou publicistického i osvétového plusobeni
Krausova jest soustavnd a uspéSnd snaha sezndmiti Dany
s dugevnim zivotem: &eskym a naopak Cechy s kultur-
nim a hospod4fskym. Zivotem dédnskym, z ni kromé men-
§ich spiskd vysel i souborny obraz sDansko. Jeho kul-
tura dusevnli hmotnés (1908) a extensni pfednasky
sBijérnson a Ibsenc« (1918). Hojnych zé&sluh ziskal si
A. Kraus jake zpravodaj o feském zivoté literarnim a kul-
turnim v ciziné; pro tuto &innost vytvofil zvlé$tni orgén
sGechische Revuee« (0d 1907). Germanista university Masary-
kovy Jan Krejét (*»1868) potéal jako Z4k Mourkiv malymi
pifspévky k staronémeckému pisemnictvi; pozdé&ji stanul
na qpadném pole a napsal po Easopisech Fadu spise nad-
genych ne7 historickych a kritickych studif o .zjevech. nej-
novéjsi némecké poesie; jejich. sbirka »Studie z'novéj-
§i{literatury némeckéc (1904) karakterisuje osm vy-
znaénéj§ich- mladych auktord némeckych. Na pomezi déjin
hudebnfch & slovesnych, filosofie a kulturnf historie vy-
rostla kniha »R. Wagner jako filosofa basnike
(1913). Rozhran{ &astého némeckého pisemnictvi pfivébilo
I. Krejétho postavou S. Kappera, jiZ kromé védecké mo-
nografie (1911) vénoval i pFehledny essay (1920). Z4jezd Jana
Krejétho do mluvnické védy, »O stfedohornonéme-
cké mluveé spisovnée (1906), védecky selhal. O hoj-
nych pracich Ot. Fischera z déjin némecké literatury v.
svrchu pfi jeho ¢innosti kritické.

Védecké studium anglického pisemnictvi, k némuz po-
vzbuzoval ji? prvni cesky germanista university Karlovy
V. E. Mourek, vyvinulo se u né&s dosti pozdé; kdyZ jii
. zésluhou P. Sobotky, 1. V. Slédka, A. Klasterského .byla,
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u nas znédma hlavni dila anglické poesie. Vérné do stop
svého uditele vstoupil prvni anglista Karlova vysokého
uéeni Vilém Mathesius (* 1882), ktery vedle praci o angli-
cké skladbé a nazirdni na Shakespeara jal se vydévati
Siroce zaloZzené »Déjiny anglické v hlavnich je-
jich proudech a pifedstaviteliche (I. dil do .
1066 vyd. 1910, II. dil do r. 1485); metoda filologicka, hoj-
nost knihopisnych udaji a kritickych pozndmek, Sire vy-
kladh déjepisnych a kulturnich poji se v nich s nedostat-
kem néazorné plastiky, osobitého pojeti a uméleckého smy-
slu. Naopak Frantisku Chudobovi (* 1878), piekladateli
Shelleye, Carlyla a Pollarda, jest anglické pisemnictvi
predev$im uhrnem dél uméleckych, do jejichZ basnického
ustrojenstvi, myslenkové koncepce a osobnostniho obsahu
se nofi jemny analytik, nadany odstinénym uménim
essayistického poddni, ve Wordsworthovi« (1911), dg-
lezitém i pro kritiku &eského byronstvi, monograficky a ve
dvou svazcich »Basnikld, véstch a bojovnikic« (1915
a 1919) jako virtuos essaye ze skoly Saldovy. Severskou li-
teraturu kromé Krausovych uvah sleduji ¢lanky Gustava
Pallase (*1882), vénované zvlasté Ibsenovi po ideové stran-
ce s laskou a porozuménim,

Ani déjiny francouzské literatury, jimiZ se od dob Jar.
Vrchlického horlivé zabyvali bdsnici a od dob F. X. Saldy
kritikové, nebyly dlouho péstovany védecky; romanistika
na université meéla raz pouze filologicky. Filologem od hla-
vy k paté jest i romanista brnénsky Prokop Miroslav Has-
kovec (* 1876), ale svou nedutklivou analysu, vyzbrojenou
rozsdhlym apardtem knihopisnym, rdd by ucelil také pro-
niknutim uméleckym; hutné syntesy a jasné formulace do-
spivd v8ak tento uzkostlivy a neklidny mikrolog ziidka.
Hlavnim jeho dilem jsou »Poé4dtky novodobého ro-
mdanu francouzského« (1917) o prése véku XV. Drob-
né jeho stati shrnuty jsou ve sbirkdch »Stati literé&r-
ni« (1913), »Ve dvojim zrcadle« (1916) a »Proudye«
(1920) ; kromé témat z pisemnictvi francouzského jest tu i
mnoho nabadavych a spornych piispévkd k poznéni staro-
geské slovesnosti. Otakar Simek (v. v.), dimyslny kritik
ze §koly Saldovy, jal se T. 1918 vydavati »Déjiny fran-
couzské literatury v obryseche (posud jen vyli-
geni stol. XVI1.}) ve skladném duchu Brunetiérové.

Srovnavaci a latkové déjiny literarni kolfsaji mezi né-
rodopisem, filologif a déjepisem slovesnosti; u nads se po-
sud omezily hlavné na sbirdn{ a Ffadéni{ materialu, na kri-
tiku teorif cizich: ani velkd uhrnnd dila nebyla stvoiena,
ani nové principy nebyly vysloveny. Profesor slovanskych
fedf a literatur na &eské université Jirt Polivka (* 1858), vy-
mikajicf odbornik v dialektologii Sslovenské a jihoslovan-
'ské, pracuje jmenovité o tradi¢ni literatufe zdpadoevropské
ia slovanské a o jejich ohlasech v naSem star$im pisemni-
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<tvi @ o pohddkové tvorbé ndrodd slovansicyel;:tato’ do-
4d4va . jednak cizim badatelim hojny materidl slavisticky,
jednak kriticky seznamuje Ceské étendfstvo s prednfmi teo-
riemi badateld cizich; s&m pfizndva se v baddni pohddke-
vém. k teorii migragmf. Hlavni jeho préce latkoslovné & o
déjindch lidovéha podédni jseu »Dvé povidky v ¢eské
literatu¥e XV. stol« (1889), sDrobné pifispévky
literdrnéhistorickée (1891), »Kronika o Bruan-
cvikovi v ¢eské literatufec« (1892) a sPohéddko-
slovné studiec (1904), prehlednd studie »O éeskych
pohéddkache ve vyboru Jana Satranského »Narodni
pohdadky« (1911), ivody a vyklady ke Kubfnovu vydéni
sPovidek kladskyche (1909 a 1914), ke Stavafovu a
Tvrdého souboru »Povidek lidu handckého a o-
pavskéhoe (1916) a po némecku psané. latkoslovné po-
zndémky k pohddkdm bratif{ Grimmu (s. J. Boltem 1913,
1915 a 1918). Z pronikavych literarné historickych praci Po-
livkovych\ o pisemnictvi polském a ruském vysly samostat-
né jen monografie M. Rej z Naglowice (1906), »Ne-
krasove (1911) a ideovy rozbor ruského problému »R u-
skoalux exorientee« (1919). Od r. 1903 J. Polivka redi-
goval »Néarodopisny sbornike; ten se pozdéji zménil v »N4-
rodopisny véstnik« a za redakce Jiffho Hordka 1918 vydal
»Sbornik praci, vénovanych J. Polivkovi k 60. narozenindms ;
s podrobnym soupisem literdrni ¢innosti Polivkovy a zvlé-
§té obsirnym ocenénim jeho studif ze srovndvaci literatury.
Vdclav Tille (*1867), profesor srovndvacich dé&jin literar-
nich na université pracuje zcela smérem Polivkovi bliz-
Kkym, lise vsak, co v naSich sbirkdch pohddkovych je vskut-
ku lidového, co tfeba pfi¢isti na vrub kombina¢nfho nada-
n{, umeélecké zaliby nebo védeckych teorif sbérateli & co
posléze tfeba vylouditi jako pouhy padélek neb preklad
textu ciziho. O tom svéd¢f kromé »Literdrnich stu-
dif« (1892) a sPovidek sebranychna Moravském
Valagskue (1902), zvlasté analyticka studie »Ceské po-
hdadky do roku 1848« (1909) a vydan{ Erbenovych
Ceskych pohddeke (1902) i »Vybranych béajf a
povést! slovanskyche (1905), dvojf vyddnf Poh &-
deke (1904 a 1907) BoZ. Némcové, jejichz uvody nové
zafazuji Némcové tvorbu pohddkovou. V posledni dobé za-
bral se V. Tille do kritického studia starych &eskych po-
vést{ zvl. u Kosmy a u Héjka (prvni dfl jeho Kroniky vyd.
1918) a v souvislosti s tim i do historického mistopisu. V
pohédkoslovném studiu tkvéji také kofeny jeho badé4n{ o
B. Némcové, které vyneslo vzornou Zivotopisnou mono-
grafii (v »Zlatorohu« 1911, 1913 a 1920, vidy ménéno). Dal-
§im ohlasem pohadkového studia V. Tillova jsou jeho sa-
mostatné parafrase nérodnich motivii bachorkovych, které
rad seskupuje eyklicky (o nich, vydédvanych s pseudony-
mem V. Rfhy, v. n,ize pfi literatufe pro mlddei). Na pole
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vykladu a déjin teorif literdrnich vstoupil V. Tille »Filo-
sofif literatury u Taina a pfedchdadcidc (1902),
#tastnéjsi v shrnovan{ déjinnych fakt nez vSeobecnymi vy-
hledy. Analytickd monografies-Maurice Maeterlincke
(1910) vycerpavd& piedmét. Filologicko mistopisnd studie
»Roncesvallese (1912) jest drobnym pFspévkem k vy-
kladu francouzského eposu hrdinského. V posledni dobeé
privedla Tilla jeho divadelni ¢innost referentskd k srovna-
vacimu studiu uméni scénického a mimického, jehoz ovoce
shrnul do»Divadelnich vzpominek« (1917), cennych
zvlasté vyklady o rezii. (O. V. Tillovi badateli viz stat Po-
livkovu v NA4rodopis. véstn. 1917 s knihopisem Hordkovym
a o Tillovi liter&tu vzpominku Saldovu ve »Kmeni« 1917).
Velmi cenné drobnéjsi pfispévky srovnévaci a to jak o poda-
ni lidovém, tak o pisemnictvi umélém nérodd slovanskych
podal Polivkav zak JiFf Hordk (* 1884). —

Jako v 80. letech zustdva nedostatek a nespolehlivost de-
ské bibliografie i v pritomnosti bolestnym schodkem nasich
déjin literdrnich. R. 1889—1903 vydéaval »Spolek ¢esko-
slovanskych-knihkupeckych uéetniche »Ce-
sky katalog bibliografickye«; dopliikem k tomu
Jana Schmitta sPfiruéni seznam ¢&eské lite-
ratury, vydané v poslednich 25 letech« (1914).
Jeito Tobolkova »Ceskd bibliografie« (0od roku
1902) v pocdtcich uvdzla, zistdva mnoho mezer. Jednu z
nich snazily se vyplniti dva seznamy Gasopist: r. 1903 »C e-
ské dasopisectvo XX. véku« V Kudlaty Probo-
§td ar 1909 »Soupis ¢eskych aslovenskych &a-
sopisdive K. Nosovského; jinou odborné bibliografie
Karla Nosovského: »Katalog uéebnic <ce-
skych Skole (1908 a 1919), »Soupis teské litera-
tury dramatické« (1909—1913 vyd. 1913, 1909—1920 vyd.
1921). Koneéné& od r. 1920 vychdzi soustavnd a piehledné ra-
zena »Ceskoslovenskéd bibliografie« zpisobem
védeckym za redakce Jana Gottharda. Od r. 1909 po-
«dava bibliografii éeskych praci literdrné déjepisnych kni-
‘hopisny dodatek »Sbornfku filologického« (dospél
‘az k r. 1915) a dopliuje tim Pekafovu a Kazimourovu
sBibliografii ¢eské historiec« (od r. 1904, dove-
dena k r. 1914).

! Filologie a jazykozpyt od let osmdesatych.

Jazykovéda &eskd octla se v 70. letech v povéailivém u-
adku a pozbyla nékdejsiho vyznad¢ného postavenf v narod-
ni kultufe. Teprve v 1. 80. nadché4zi opét obrat: otazky filo-
ogické posunujf se v popifedi kulturniho zdjmu a jsou fe-
ny novymi metodami; vynikajic{ osobnosti stavéji se v
lo filologickych praci; vztyéuji si veliké plany naukové



a provadsjfl je do hloubky i- do 3iFky; iejich vlivem'stup-
fue se vi mladdfm pokoleni zdjem ‘o Vvédy filologické a
venikaji celé §koly pracovnikd odbornych. Podané’ vwku-
‘my:‘nermajf jeén cenu uzce odhormckou, nybr zasahuif i do
~ostatniko ruchu :narodniho.

Pirevrat ten poutéd se k vehkému-usporu o pravost RK2Z
a ke -dvéma vyznamnym osobnostem vidéim, Janu Gebau-
erovl a Josefu Krélovi. KdyZ r. 1883 osamostatnéna byla ge-
'sk&- universita, presli na vysoké uceni' éeské s utrakvisti-
‘cké praiské university filologové klasi&ti a slovansti dvo-
jfho zpdsobu. Jednak to byli zastanci smérd starsich, kon-
servativei a tradicionalisté, Jan Kvitala a Martin Hattala,
jédnak potud nevyhranéni zdstupci moderngjdich idef ve fi-
lologii, Josef Kral a Jan Gebauer. Tito mladsi udenci 1isili
se od star§ich filologd, zpohodinénych, zhyekanych pi{zni
védeckého i veiejného -§téstf, skrovné publikujicich a na-
ukové neplodnych uéencd, piedeviim rysy "karakternimi:
pili v tradé universitnim i v pracich védeckych, sebezapi-
ravou oddanosti povoldni a odbornému studiu, ukdznénosti
vile a muznou lhostejnosti k mimovédecké kariefe. Byly tu
i rozhodné rozdily védecké: mlad§f pracovnici hlasili se
k t. zv. hnut{ mladogramatickému, které kladlo zvlastni
diraz na zivou, mlyvenou fed, hldsalo bezvyhradnost mluv-
nickych zakond, péstovalo jako zdklad jazykovédného
studia hldskoslovnd atd. Nejpodstatnéj§i rozdil vsak byl v
tom, Ze star§i tradicionalisté opatrné a pohodlné se vyhy-
bali kritice stavajicich dogmat feské védy, Ze libovali si ve
védeckych kompromisech.

Hlavnim takovym dogmatem byla pies tak hojné né-
mitky uéencd domécich i némeckych pravost RKZ. Kdyi
r. 1886 Jan Gebauer, dotud zastance pravosti Rukopisl, me-
‘todickym postupem dospél zjisténi podvrhd, poznal ihned,
%e jde tu o zé&sadni otdzku, bez jejlhoZ odpovédéni nelze
pokradovati ve studiu staré testiny a ceské feti vibec. Brzy
se ukézalo, Ze nebéif takto jen o starou d&eStinu, nybrz
o spravné poznanf celé nasf kulturni minulosti, a Ze otézka
zasahd rovnéz do dé&jin politickych a pravnich. Zastupci
modernich smért védeckych, s Janem Gebauerem v éele,
podnikli vsestranny rozbor RK Z, jenZ pres.odpor starsich
odbornikd i celé Geské veiejnosti proménil se v dhrnnoy re-
visi nas{ tradice naukové a jenZ postupné od podvrienych
pamétek samych tykal se i védeckych dél na nich zbudova-
nych. Postup tohoto posledniho velkého boje rukopisného
vyliten v souvislosti vy3e; zde nutno zminiti se o nékte-
tych jeho vysledcich védeckych a karakternich.

Z podvrienych pamétek nebylo uhéjeno nic, naopak
naskytla se nutnost z vérohodnych a pravych staroceskych
pamétek védeckou cestou zjistiti sprdvny stav a vyvoj ja-
zyka ‘stardteského; klamné nddhernéd stavba nasdi dévné po-
‘esie sé sesuld, a tak nadch4zel vikol prozkoumati skutedmé
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potatky na$f slovesnosti, ale zdroven i literarnd-historicky
vysetfiti ono ddobi novoéeské literatury, kdy rukopisné
podvrhy vznikly; obraz samorostlé pravéké.kultury &esko-
slovanské se ukazal fantasii, jiz bylo nutno nahraditi prag-
matickym vyliéenim na$i staré civilisace v jejich vztazich
k ostatnim pomérdim zapadoevropskym. Konkretni realis-
mus veédecky vytlatil takto ndrodni romantiku. Boj roz-
1isil geskou universitu na dva znepratelené tabory, z nichi
jeden, konservativni, opanoval zprvu Ceskou akademii noveé
zfizenou a v zé4rodcich ochromil pro dlouhd 1éta jeji ¢&im-
nost védeckou; le¢ ukdzalo se bojem zaroven, Ze Zivotnimi
podminkami pro Ceskou védu jsou piredevéim nedchylna
pravdymluvnost, odvaha kritiky i za cenu veifejného nepfa-
telstvi, védeckd duslednost, prisnd skepse viéi tradici. Po
téchto etickych strdnkach dluzno velké boje rukopisné pe-
kladati za pfedehru kulturniho a spoletenského pierodu
v 90. letech.

Vitézné z boji vysla predevsim ¢&eskd jazykovéda. Jeji
duchovn{ vidce, Jan Gebauer, plné si uvédomil svij ukol a
polozil pevny zdklad k epochdlnim svym dildm. Shromaz-
dil kolem sebe své katedry a ve svém védeckém semindafi
skupinu z4ktd, ktef{ snaseli material pro poznani staroce-
ského jazyka, konali v jeho duchu studia dialektologick4,
fesili drobné i zA&sadnéjsi problémy staroéeského pisemni-
ctvi, vyddvali podle transkripénich zdsad uéitelovych staré
paméatky a v praktickém zivoté prenéseli uéeni mistrovo do
skol a mezi mladez. Podnéty Gebauerovy pusobily i na
filology obort jinych; mély velky vliv na c¢eské déjiny
literarni; pokrokovym nézorem o Zivé ¥e¢i blahoddrné vy-
stfidaly v jazyce spisovném zvracené snahy brusiéské. To
v§e méni postavu Jana Gebauera z védeckého odbornika na
¢initele kultury nérodni.

Jan Gebauer (1838—1907) narodil se z otce Némce a mat-
ky Cesky 8. fijna 1838 v Oubyslavicich u Nové Paky. Vy-
studovav v Jiéiné gymnasium, v Praze filosofickou fakultu,
byl 1862—1865 suplentem na redlce v Praze, 1866—1870
profesorem redlky v Pardubicich, po té 1870—1880 &eské. re-
4lky v Je¢né ulici v Praze. Védeckd jeho dradha poéina se
habilitaci pro ¢e$tinu na utrakvistické université 1873, brzy
roz§itil svou venia legendi na cely obor slovanské filologie,.
¢teni svd konal éesky. Roku 1880 stal se profesorem mimo-
fadnym, 18381 #4dnym, po té pire3el na osamostatnénou uni-
versitu ¢eskou. Na université i ve verejnosti dostalo se mu
koncem zivota vysokych poct, kdeito v nejlepsich letech
svého Zivota byl za vystoupeni proti RKZ kacefovan.
Zemtel na Kr. Vinohradech 25. kvétna 1907,

V mladsich letech pieklddal Gebauer bdasnické ukéazky
z rudtiny, bulhar$tiny, indiétiny, r. 1861 idéastnil se re-
dakce Riegrova Slovnika nauéného. Roku 1868 podinajf se
jeho prace jazykozpytné. Nékteré jiz ukazuj{ k odborniku



mluynice. starodeské, tak vedle &lankd v tasopisech spisky
sPEispéviek k histiorii éeskyoh samohléseke
{187), sP.#{5pé&évky k historii éeského pravo-
pisu« (1871) a »Hléskoslovi jazyka ¢&teského«
(1877), jiné dosvédcuji, Ze mnoho se zabyval vieobecrym
Jazykozpytem s hledisek pradvé modernich, tak »Etym o-
nologické potadtky Feéia« (188) a »Uvedenf do
mluvnice teské« (1876). Studia hléskoslovnd vstupujf
stale do popredi, jak vidéti jmenovité z hojnych stati, oti-
dténych v sListech filologickyche, jejichz od pocatku (1874)
Gebauer byl redaktorem. Védecky materidl Gebauerovi do-
dévalo podrpbné a rozsdhlé zkoumani pamdétek staroée-
skych, -z nichz vzorné vydal Flaskovu sNovou radu«
{1876), »Zaltai Wittenbersky« (1880) a »Knihu
Roimberskouc« Sem ndleif dva obranné spisy podezre-
‘1ych. pamétek »Staro¢eského Masti¢kéaiec (1880 v
Listech filolog.) a »St¢ zlomku evangelia svato-
janskéhov (1881), z nichz tento pozdéji v podstaté vy-
vracen. Rukopisného boje tykaji se zejména Gebauerovy pu-
blikace »Potfeba dal§ich zkousek RKZ« (v Athe-
naeu 183%6) a »Poudeni o padélanych RKZ« (1888).
R. 1887 ucinil Gebauer velky hldskoslovny objev zdkona
iotagniho, r. 1883 odkryl dimyslné pravidlo o rozdilu kvali-
tativni a kvantitativni negace v staré c¢eStiné, kterého ja-
zykovéda plodné uzila i mimo hranice jazykd slovanskych.

Od roku 1885 uveiejrioval Gebauer jmenovité v »Pojed-
ndnich Kral. ¢esk. spol. nauke vétsf uryvky z velké své pra-
<e o histor. mluvnici ¢eské, nejprve ukézky tvaroslovné. Pak
mohutnd »Historick4d mluvnice jazyka teské-
h o« zah4jena r. 189 »H14skoslovime, r. 1896 nésledo-
valo »Sklonovdanie r, 1898 »Casovani« kdezto »Kme-
noslovic« a »Skladba« nebyly vyddny a nedostaly se pies
stadium materialif. KdeZto v »sHistorické mluvnici« chtél
»vyterpati v§ecky prameny jazyka ¢eského a podavati vy-
klady védecky spravnée, postavil druhému zivotnimu dilu
svému »Slovniku staroéeskémue tkol, podati »vse-
<cku latku jazyka &eského, dochovanou v pamétkéch od do-
by nejstar$f az do ustdleni jazyka spisovného novéhoe, se
zvlastnim zietelem k jazyku staroleskému az do konce XIV.
véku. Ani tohoto dila nebylo Gebauerovi pfadno dokondéiti,
v letech 1901—1903 vy$el prvni dil, obsahujici pismena A—1J,
2z druhého dilu vy$lo nékolik se$ith s poslednim heslem
amorskye«. Dokondéeni Slovnika pfevzal jeho Zadk Emil Sme-
tdnka s pfispénim Jos. Zubatého.

Vedle d&] védeckych napsal Gebauer i velkou #adu §kol-
skych udebnic, které s vzornou metodou jasné a prosté po-
pularisujf a shrnuji vysledky Gebauerova badanf{; jsou to
Mluvnice ¢eskd pro 8koly stfednf a ustavy
méitelskés (ve IT sv. od r. 1890 Castéji), »Kratka

aluvnice tesk4d pro prvni t¥fdu Skol stied-
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niche (od r. 1891 ¢astéji) a »PFiruénimluvnice ja-
zyka teského pro uditele a studium soukro-
mé« (od r. 1900 dvakréate). Také »Pravidla hledici
k ¢eskému pravopisua tvaroslovie (1903 v prv-
nim vydén{) jsou v podstaté praci Gebauerovou.

Védecky vyznam Gebaueriv jest mnohondsobny. Di-
kladnym studiem staroteskych pamdétek z prameni, kona-
nym s neznadmou dotud akribif v otdzkach pravopisnych,
hlaskoslovnych, grafickych a tekstovych, nashromdézdil si
Gebauer obrovsky materidl, jejz Kkriticky ocenil, metodicky
utfidil, védecky urovnal. Odmitaje cestu apriornich dumi-
sek a libovolnych napadid, vyvodil Gebauer z této ohromné
a spolehlivé 14tky zdkony a pravidla, byv k tomu vyzbrojen
znalosti moderni jazykovédy, fe¢i slovanskych, slavistické
filologie vibec a cirkevné slovanského jazyka zvlasté. Po-
pisnd ¢4st, systematika reéi u ného prevlddala, tfebaze ne-
chybélo mu schopnosti tviréiho jazykozpytce, jak ukazuje
objev iotaéniho a negatniho pravidla. A¢ nezanedbédval dia-
lektd, a¢ mél dobry smysl pro feé¢ mluvenou, aé¢ ptihlizel i
k etymologil, pfece kladl hlavni véhu na starocéestinu, kte-
rou dovedl vzkifsiti vé&decky a které obéas prikladal vy-
znam normativni. Ale v tom se jevi blizencem Palackého
neb Safaffka, ze nikdy nepojima minulost jako uzavienou,
mritvou periodu, nybri v ni vidf vyvoj, a dovedla-li kdy
such4 latka mluvnickd otvirati pohledy do kulturni dilny
nérodni, bylo tomu u Jana Gebauera. Jemu, klidnému a
stifzlivému epikovi jazykovych fakt, jevil se vékovity vyvoj
jazyka d&eského jako organické déni: proto Gebauer nedo-
vedl snésti ari nasilného zasahovédni libovolnych népadu,
libustek, puristickych piepiatosti do vyvoje Zivého jazyka,
proto odmital rozhodné apriorism, logické konstrukce u vy-
kladu jazykovych déjtv. Jeho zivotni dflo, ackoliv jest
zlomkem, patif jakozito soustavny dé&jinny a popisny obraz
jazyka c¢eského k nejkrasnéj$im ndrodnim vytvordm doby,
kterd jednak politicky z4dpasila o prava jazykovd, jednak
literdrné vytvofila fadu vpravdé uméleckych dél praveé tim-
‘to podivuhodnym néstrojem jazykovym.

(Z pozustalosti Gebauerovy otiskla jeho dcera Marie Ge-
bauerova v List. filolog. 1908 tiryvek jeho vzpominek z mla-
df, od T. 1909 tamZe jeho dopisy. Ocenén{ a karakteristiku
podali v Listech filolog. 1907 E. Smetdnka po strance jazy-
‘kovédné a Arne Novak po strdnce literdrné déjepisné [viz
i Novakovy Zvony domova 1917], pak Jos. Zubaty v Cech.
revue 1907 po strance jazykovédné.)

Gebauer vynikl stejné jako udenec i uéitel. Na univer-
sité vychoval si fadu Zz4kd, profesort to stiedoSkolskych,
‘kteff bud sbirali pro svého mistra dokladovy material v
rukopisech, bud fesili otdzky filologické jim nadhozené,
‘bud pracovali podle jeho zdsad v dialektologii neb v staro-
.teském pisemnictvi. Zv1aité horlivé po rdznych strankach



filologickych byly zkoumény dvoje pamétky, na ng% jako
na vzor spravné staroZestiny Gebauer kladl diraz, Alexand-
reis a spisy Tomése ze Stitného; od nich postoupili pH-
slunici skoly Gebauerovy k pamatkam néboZenské refor-
Thace &éské, spisim Husovym, Chel&ického, Rokycanovym.
Hromadné vystoupila Gebauerova §kola, uctivajic svého u-
gitele pri jeho 60. narozenindch, »Rozpravami file-
.%og‘)ick)'fmi vénovanymi Janu Gebauerovie
1898).

Ze %4k4 Gebauerovych nejvyznamnéjsi jest Antonin Hav-
Uik (*1855). V oboru jazykovédném ucinil r. 1889 (v List.
filolog.) dilezity hlaskoslovny objev zdkona jerového; v o-
boru staroeské filologie podal od r. 1894 (¢lanky v CCM.)
fadu cennych pifspévkd k chronologii starofeského pisem-
nictvi, z nichZ zvlasté vysvitd, Zie staroleské rymované le-
gendy pfedchédzely Alexandreidu, a Ze tedy nelze pog¢étek
starodeské poesie klasti pred r. 1306. Vsecky prace Havli-
kovy vynikaj{ materidlem hojné snesenym a dikladnou
metodou filologickou. Néstupce Gebaueriv na katedfe uni-
versitnf a dodéldvatel jeho Zivotnich dél, Emil Smetdnka
(* 1875), jenz zacdal jako dialektolog, vynikl hlavné jako
vzorny vydavatel Chelgického (1900, 1903 a 1912) a »Zi-
votd otcive (1909). Mens§i prispévky jazykové a filologické
podali ze 3koly Gebauerovy Prokop Lang (* 1855), Matéj
Opatrny (1860—1891), Ferdinand Jokl (1861—1905) a dva pra-
covnici o mistnich jménech moravskych Frantifek Cerny
(1867—1918) a Pavel Vd3a (*1874); onen uvefejnil i cenné pré-
ce z oboru kvantity, tento také uvahy literdrné historické a
struény »Katechism déjin &eské literaturye
(1910) piesné propracovany v oddile o star§im pisemnictvi.
Skolské knihy Gebauerovy nové upravuje a jeho latku li-
terarné historickou uiebnym potFebam pfizpisobuje spolu-
redaktor a pilny pfispévatel »Nasi Fedi« Vdclav Ertl (*1875),,

V posledni dobé péstuji nas§i gramatikové se zalibou stu-
die fonetické, namnoze zpisobem experimentdlnim a se
zieteli fysiologickymi; prvni,- kdoZ podjal se podobnych
zkoumdani na Zivé redi ¢eské i na jazyku starodeském, byl
Ladislav Dolansky (1857—1910); z mladsich badateli prova~
déji zkoumani fonetické zvl4a§té Antonin Frinta (*1884),
ktery podal (1911) dékladny popis novoéeské vyslovnosti a;
prace o mluvé nasich emigrantd a o ndboZenském nazvoslo-’;
vi*deském a romanista Josef Chlumsky (* 1871), jeni podle;
francouzské metody Rousseletovy uvadi k ndm fonetiku;
experimentalni.

Jan Gebauer sdm nevénoval se studiu dlalektologickéei
mu, aé¢ ve svych dilech materidlu sem hledicfho nepodcen
val; vynikaijic{ dialektologové z jeho §koly nevysli. P#ikl
dialektologické prace dAval stdle neunavny pracovinik mo
ravsky FrantiSek Barto§, u néhoZ nepfedchdzelo védeck
praci jesté fonetické vzdéléni, bez ndhoZ meodern{ studiu
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nafe¢i se neobejde, také transkripce Barto$ova nevyhovuje
jiz dne$nim pozadavkim. Té&mito vadami sténé &deskd dia-
lektologie posud; po ruce. jest hlavné hojné sebrand latka,
hojné sebrany materidl. Kromé Czambela a Pastrnka, dia-
lektologl slovenskych — viz o nich nize — a kromé Ji¥iho
Polivky, jenz hlavnimi pracemi svymi jest srovnavaci{ déje-
pisec literarni, podali tu vyznamnéj§i prace Igndc Hosek
(1852—1919), jenz prostudoval nareli jihovychodnich Cech;
Vaviinec Dulek (1858—1911), ktery vedle metodologickych
praci dialektologickych starsim zpisobem propracoval jihode-
ska podiecdi, syntaktik a slezsky dialektolog Jan Lori§ (1860
—1920) a nejlep$i znalec fec¢i chodské Jan Hru$ka (* 1865);
z mladsich pak Ji¥t Malovany (* 1873, Antonin Ka$ik (1876
—19168), Josef Folprecht (*1879) dialektologové moravského
Slovacka i Valasska a Quido Hodura (* 1879), jenZ prozkou-
mal naieci litomyslské.

Nejmladsi pokoleni ¢eskych jazykoveédcd nezastihlo jiZ
za studii na université velké osobnosti Gebauerovy, a moc-
néji nez vlivy prazské pdsobila na né §kola viderisk4d i cizi
katedry slovanské; bedlivy zietel srovndvaci vyznaduje
véecky prace mladych udencd, z nichz v Brné pusobi dia-
lektolog a zkoumatel kvantity slovesné Frantisek Trdvni-
dek (*1888) a v Bratislavé Milos Weingart (* 1890), odbornik
v jazyce i v pisemnictvi staroslovanském, jeni se pokusil
se zdarem i v déjindch literatury bulharské (1919) a ¢&eské
modern{ (hl. prace o Vrchlickém); zevni{ déjiny své matei-
stiny nakreslil vSestranny Weingart bystfe ve »Vyvoji
jazyka ¢eskéhoc (1918).

Vedle Prahy byla dlouho stiediskem ceské slavistiky
také Viden. Slovansky semindi nejvétsiho slavisty soucas-
ného Vatroslava Jagice, jeho védecky orgdn »Archiv fir
slavische Philologie«, kam v8ak hojné psdvali i filologové
prazsti, sdruzovaly je, aby znovu a znovu Fe§ili otdzky po
vlasti jazyka -irkevné slovanského, po vztahu slovanskych
feéi k tomuto jazyku, po siafi kyrillice a glagolice, po vli-
vu staroslovénského piekladu biblického na bibli ¢eskou,
vesmés to problémy, jez zaméstndvaly iiz Dobrovského a
Durycha.

7 nich Frantisek Pastrnek (* 1853), jenZ r. 1895 p¥eZel
z university videriské do Prahy jako dédic stolice Hattalo-
vy, pracoval zprvu v oboru dialektologie uherského Slo-
vacka, na to zahloubal se do mluvnice cirkevni slovanstiny,
jiz vénoval »Tvaroslovi jazyka staroslovén-
ského« (1909 a 1912), a mnoho se zabyval otdzkou cyrillo-
methodéjskou, jiz ndéleif neivétsi jeho prdce »Déjiny
slovanskych apostold Cyrilla a Methodas
(1902). Vydatné pracoval i v bibliografii slavistiky. V létech
1896—1906 byl spoluredaktorem »Listd filologickyche. V po-
slednf dob& F{df redakéni prédce k vydan{ velkého thesauru
Vovd&~Novd£: Prehledné dé&jiny lit. Ceské. 45
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Fetl deské, kiery chystd Ceskd akademie. (Viz bibliograi
jeho praci od M. Weingarta v Cas, mod. filolog. 1913). 3

Vdclav Vondrdk (* 1860), profesor slovanského jazyk
zpytu na université v Brng, vysetfoval zprvu sporné a slos
:zité pamadtky starého slovanského pisemnictvi; sem hledf
spisy »Studie z oboru cirkevné slovanskéh
Pisemnictvia (1903), »O plivodu kijevskych 1li-
std a praziskych zlomkde (1905), »Frisinské pa-
matkye« (189), téz vydal hlaholsky tekst »Glagolita
«Clotzhav« (1893). V posledni dobé& zpracoval némecky v!
wobsdhlych dilech mluvnici staroslovénskou (1900 a 1912) a“
-srovnévaci{ gramatiku jazykd slovanskych (1906—1908). ‘(Viz:
studii Weingartovu v Nov. Athenaeu 1921.) Men3i studie’
tohoto druhu psal i déjepisec slovanskych literatur a no-:
vinar Josef Kardsek (1868—1916) a vydavatel pamétek cfr-
kevniho pisemnictvi slovanského Josef Vajs (* 1865).

Stranou od praiské i videriské S§koly filologické vyrostl
‘nejpronikavéjs{ znalec Feéi slovenské Samo Czambel (1856
—1910). V ddmyslnych, le¢ i jednostrannych spisech »Ru-
kovadf spisovnej feci slovenskeje (1902), »Slo-
vadciaichred« (1903) a »Slovenskdreda jej mie
sto v rodine slovanskych jazyko6ve (1906), po-
kusil se dovoditi jihoslovansky karakter slovenc¢iny a jeji
nezdvislost na jazyku c¢eském. ‘Tento Kkrajni separatism
védecky vede piimo k vytrzieni Slovakt z organickych ko-
fenf, jak ukézali filologi&ti odptrci Czambelovy teorie, Fr.
Pastrnek, Jiff Polivka a E. Smetédnka.

Gebauer sadm zabyval se v pocatcich své &innosti téz
indoevropskym jazykozpytem srovnadvacim
a pozdéji, kdyZ specialisoval se jako gramatik cesky, neza-
pominal ve svych hlavnich dilech na tento podklad. Te-
prve vsak profesor filologie staroindické a jazykozpytu
srovnavaciho,

Josef Zubaty (* 1855), dal témto rozptylenym snah4dm
organickou jednotu a slouéil je se studiem filologie sans-
krtské. Vétsina jeho vzornych praci ze viech obord (hlasko-
slovi, tvaroslovi i skladby) jazykovédy indské a srovnéavaci
a jmenovité z mluvnice litevské a loty§ské, jeho prispévkid
etymologickych a syntaktickych valnou mérou také k jazy-
ku c¢eskému vy$la po némeckych listech, ale i »Listy filo-
logickée, »Casopis pro moderni tilologii«, »Sbornik filologi-
ckye« a »Nage fed« pfinesly nékteré ukazky, vyznacéujici se
pronikavost{ kritického soudu a Jasnou plasti¢nosti vykla-
du; v poslednf dobé ptFispél té% k objasnéni teksti staro-
geskych. Sifi obzoru filosofického i filologického projevil
Zubaty i nékterymi pracemi spadajicimi mimo obor jazykoi
védy, elegantnimi pfeklady z bdsnictvi indického, badan%

¥

literarng dé&jepisnym o dramaté i epice starych Indd a s
‘diemi 7 budhismu. Vedle n&ho podali srovnévaci préce
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zykové Josef Hordk (* 1862) a zv1Asté Oldiich Hujer (® 1880).
spoluredaktor a vynikajfef kritik »Listd filologickyche, jenz
v »Slovanské deklinaci imennéc (1910) prokazal
divtip badatelsky, v sUvodu do déjin jazyka ¢es-
k éh o« (1914) dar pifehledného vykladu syntetického.

Téz obecny jazykozpyt srovndvaci nasel u nds po mno-
hostranném diletantovi C. Serclovi, péstitele pfisné védecké-
ho. Byl jim Emanuel Kovd# (1861—1898), jenz kromé dvou
spisi propagujicich zminéné jiz zésady 3koly, mladograma-
tické, »O §kole mladogramatické« (1885) a »sUvod
do mluvnice« (1898) a kromé drobného »N4adkresu
mluvnice starobulharské« (1899), napsal rozsahlou
praci »O puivodé lidské mluvy« (1898), v niz na
zdkladé velmi bohatého srovnavéni nejriznéjsich vétvi
jazykovych vylozil své nézory.

Soustavné filologické studium modernich ¥e¢i zah&ajeno
bylo teprve s rczdélenim university a omezovalo se na
uditele vysokoskolské a jejich Zaky. Prace ty jsou vzacnosti
v ¢éeském pisemnictvi védeckém a stridaji se i v &innosti
svych auktorti se spisy mublikovanymi v jazycich cizich.

Zakladatel ceské germanistiky Vdclav Emanuel Mourek
(1846—1911) byl zdkem a stoupencem praziského germanisty
Jana Kelleho, jenZ obréatil jeho pozornost k jazyku a pi-
semnictvi starohornonémeckému a gotskému. V E. Mourek
studoval na nébozenskych pamdatkdch téchto germanskych
dialektd jmenovité »makavé« otdzky syntaktické, sbiraje
empiricky material, ohleddvaje objektivné veskeré doklady,
srovnavaje stdle se skladbou latinskou a feckou a pouzivaje
rad také novych vyzkumd domécich, na p#. Gebauerem ob-
jeveného zékona o dvoji negaci. Vedle, praci némecky
psanych jsou hlavnf Mourkova dila ze skladby tato: »Syn-
taxis gotskych pifedloZzek« (1890), »Syntaxis
slozenych vét v gotstinée (1893) a »PFispévky
ksyntaxistaronémeckého Tatiana« (1895—1897);
v nich dosel ndzoru o velmi obmezené schopnosti perfekti-
vovani v gotstiné i minéni, Ze v staré germanstiné nebylo
souslednosti modid. Usudky ty setkaly se ve védé se souhla-
sem, jehoz se dostalo Mourkovi zvl45té hojnou meérou, kdyz
v pracich némecky psanych prohloubil a na germanské ja-
zyky uzil Gebauerova dblezitého ndlezu o zaporu kvalitativ-
nim a kvantitativnim. Vztahy stiedovékého bdasnictvi é&es-
kého a némeckého, jimiz se zabyvala pak rada literarnich
déjepiscl, vysetfoval V. E. Mourek ve spise »Tandarius
aFloribella« (1887), jenz obsahuje také tekst. Tuto ger-
manistickou ¢&innost predchézely u Mourka hojné préace
jiné, dotykajici se jmenovité anglidtiny, v jejimz studiu byl
prikopnikem. Sestavil dvoji slovnik anglicko-¢esky, napsal
mluvnici angli¢tiny, podal spi§e knihopisny neZ literdrné
historicky »Pfehled dé&jin literatury anglickéc
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(1890) plekladal Smiilesa, Thackeraye atd.*) Vsecky praco
m‘vniho germanisty ¢eského, Jeni v. Zivoté i v ndzorech kul-
turnich, byl duch . konservativii, poddvaji latku dikladns
‘shroméazdénou a jasne utfldénou piistupné a klidné. (O V.E.
Mourkovi viz ¢ldnek Jankidv v »Cas. pro mod. filol.« 1912.)

Z jeho z&4kl odedel znalec gotdtiny a badatel o problému
negace Vilém Hurtig (1873—1895) na samém prahu dréhy.
Josef Janko (*1869) vybird si sloZité zjevy hlaskoslovné a
pfihliZeje pedlivé k jazykozpytu srovndvacimu, Fesf je §tast-
né. Z téchto studif ¢esky jest psdna nejvyznacnéjsi rozprava
»Soustava dlouhych slabik koncovych v sta-
régerménstineé« (1908). Z vykladd v universitni extensi
vznikl spis »W Shakespeare a jeho dilac (1909
do velké diskuse o Peiskerové vykladu slovanské piedhisto-
rie (v. nize) zasdhl Janko fadou stati kritickych, filologi-
ckych i informaénich a populdrnfm spisem »O pravéku
slovanskéme (1912), vze$lym rovnéi z lidovych pfed-
néd§ek. Posledni prace Jankovy jsou vénovany etymologii
cizieh slov pfejatych do &estiny a vykladu jmen mistnich:
jsou to vésmés ¢lanky drobnéjsi. Profesor Masarykovy uni-
versity Anfonin Beer (*1881) zabral se po stopach svého u-
citele Mourka do skladby starogerménské, zvl. gotské a prn-
pracoval metodicky vzorné problém Kkvantity u c¢asoslova,
hlavné Ve »Tiech studiich ovidech slovesného
déje v gotdtinéc (1915—1921). Dimyslny pifspévek k dé-
jindm jazykové kulturnim s didsledky politickymi »K d é-
jindm slov bohmisch a ¢echische« (1917) vyvolal
prudkou polemickou odezvu Krausovu.

Usil{ mladsich let Mourkovych o zdomécnén{ studia an-
glické feci, doprovazené podobnymi snahami basnika J. V
Sladka a popularniho -filosofa Jana Vani (v. n.), nese hlav-
né v poslednim ¢ase ovooe. Universitni odbornik Vilém Ma-
thesius (v. v.) se od syntaktickvch ptispévkd k poznani zivé
angli¢tiny uchylil zcela k slovesnému déjepisu: po Vdclavu
4. Jungovi (v. v.), basnicky §tastném piekladateli z anglitti-
ny, ktery ndm dal obsahly slovnik a mluvnici, pracuje tu
nejvydatnéji Frantidek Krupiéka (* 1876).

Romanisttku uvedl na nadi universitu Jan Urban Jarnik
(* 1848), 74k velkého filologa patiZzského G. Parise. Vétsina
feho praci romanistickych, tykajicich se jmenovité rumun-
&tiny, psdna jest némecky, ¢esky vysly z delsich pojednani
»PFispdvky Xk poznami{ nédfedi{ albédnskyche

*) V. E Mourek ud&astnil se i redakce obsadhlého »S1o0 v-
nika nédmeckodeského« (1894—1898), vyddvaného pilx
nym pfekladatelem a lexikografem Josefem Sterzinrnem'!
(» 1866). O 'praktické studium néméiny na 8koldch ziska

si z&sluhy profesofi Jultus Roth (1842—1904), Karel Vesalil'
(1849—1914) a Igndc Kadlec (* 1856), spxsovatelé metodick
cennych udebnic. E




— 09 —

(1883) a »Dvé verse starofrancouzské legendy
osv.Katefiné« (1894). Piflezitostné napsal desky nékolik
statf 1 druhy romanista ¢eské university, v Praze zdoméacnaly
Francouz Ji7{ Mohl (1866—1904), vynikajici znalec latiny vul-
garni. Ostatni prace vys$lé z romanistického oddéleni Zeské
university jsou jen kratdi stati a uvahy; tuzkostlivou pres-
nostf, vyéerpdnim a sefazenim latky vynikaji starofrancouz-
ské a staro$panélské studie po vytce hlaskoslovné Jarnikova
nastupce Maxzé Kiepinského (* 1875), kdeito jazykovy stati-
stik Antonin Bohd¢ (* 1882) projevil bystrozrak v badéanich
o roméanskych vlivech na jazyky slovanské. Hojnéji pésto-
vana byla francouzstina prakticky. Cetné jsou <&eskofran-
couzské mluvnice, uéebnice, ¢itanky, spisy konversaéni atd.
Z praci téch nejvétsi jsou »Slovnik francouzsko-
cesky« (189) a »Slovnik Ceskofrancouzskye«
(1899); druhy sestavil sdm pilny pracovnik v me-
todice francouzstiny Jan Herzer (1850—1892), prvni tyz ve
spojeni s Cenkem Iblem (1851—1903). Z jinych $kolskych ro-
manistd, prispévéich k didaktice francouzstiny v Cechéch,
budte uvedeni FrantiSek Subrt (1845—1898), Vojtéch Paulus
(* 1853), Fruntisek Vojtisek (1863—1918), Jaroslav O. Hruska
(* 1866) a Ferdinand Spisck (*1877) tito dva posledni po-
dali soustavné prace metodické o uceni modernich jazyka
na strednich skolach. Karel Skdla (* 1863) se zdarem pouzil
latiny za didaktické vychodisko udeni jazykm romanskym.

1 z ftilologie orientdlské mnapsdno jest cesky nékolik
praci. Na bohosloveckych fakultach prednéSeji se soustavné
semitské jazyky, pokud jejich znalost podminuje poroz-
umeni Starému zdkonu: z téchto odhornych potieb vznikly
obé ucebnice profesorg vychodnich jazykt na prazské teolo-
cické fakulté Jeroslava Sedldéka (*1860) »Zakladové
hebrejského jazyka biblického« (1893) a »M1luv-
nice arabského jazykac« (i898), 7 biblického studia
vysel také archeologicky a zemépisny badatel o staré i nové
Arabii a predni znalec moslimského svéta u nas, profesor
Karlovy university Alois Musil (*18638), hlavni jeho prace
psany jsou némecky. Svétsti orientalisté prihlésili se poz-
dsji. Jesté na utrakvistické université prazské habilitoval se
orientalista Jaromir B¥etislav Kosut (1854—1880). jehoz pék-
né prace o Hafisovi vzbudily nadéje predCasné prervané.
Viastni organisator orientalistiky ¢eské Rudolf Dvoidk (1860
—1920) nezabyval se pouze Asif piedni, nybrz vedle praci
z hebrejstiny a arabstiny, perstiny a tureétiny vénoval se i
jazyku ¢inskému. Ryze filologické a literarné historické jeho
prace vychazely némecky, za to Cesky uvefejnil kulturni
vytezky svych studif. Jsou to imenovité basnické preklady
(v. vyse) a pak souborné prace o ndboZenskych soustavéach
Orientu, mezi témito zvlaste¢ »Cinnana Konfucia Zivot
a naukac (1891), »Déjiny mravouky v Orientex,
1. Konfucius (190%). O tomto piedmété vydal i soustavné
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dilo, némecké »Darstellungen aus dem Gebiete der nicht-
christlichen Religionen«< (1895 ve IIl sv.). Z pfimych %4kd
Dvoidkovych zabral se Rudolf Ruziéka (*1878) do- hlasko-
slovf a dialektologie fedi semitskych; Frantifek Lexa
(* 1876) podal u nAs prvni préce o jazyku a kultufe starého
Egypta. Po pfevratu piibyl vedle A. Musila na nadi univer-
situ mezi orientalisty badatel o fei a vzdélanosti starych
Babyloniant a Assyrd i o pismech klinovych, Bed¥ich Hroz-
ny (* 1879), ktery po &esku vydal pouze vytéZky svich ba-
dén{i. hl. o nové objeveném jazyku hetitském.

Filosofie indskd sdruziovdna byla zpravidla se srovné-
vacim jazykozpytem indoevropskym; takto ji v starsf dobé
péstoval episodicky J. Gebauer, soustavné J. Zubaty, vyni-
kajicf prekladatel ze staroindického pisemnictvi. Jeho Zék
Vincenc Lesny (*1882) zabral se do staroindické a novo-
irdické vzdélanosti vyhradné, postoupil od tamniho jazyko-
zpytu ke zkoumaéni filosofie i ndbozenstvi v Indii a napsal
cennou monografii Budhismuse« (1921). Za 'jeho redakce
vychézeji od r. 1920 »Knihy vychodue prinasejici v
pifekladech odbornikd i s jejich vyklady vyznadénéa dila bas-
nictvi, mudrectvi 1 ndbozenstvi piedni i zadni Asie, z &4sti
také monografie o kultuie orientdlnf.

Kromé »Listh filologickych« mé jazykovéda u nés jesté
tyty orgadny: »Casopis pro moderni filologiis
(od r. 1911 za redakce Jana Machala, Josefa Janka a Pro-
kopa M. Hagkovce pro slavistiku, germanistiku a romani-
stiku) a »Sbornik filologicky« (od 1911 vedenim III.
tiidy Ceské Akademie pro filologii vedkeru); v obou vedle
prac{ jazykovédnych jsou otiskovany i p¥#{spévky literdrné
déjepisné. Z védeckého studia matefstiny, posfleného za pii-
prav k velkému slovniku éeskému, ale i z l&sky k jazyku
narodnimu v dobé politickych izkostf nédrodnich r. 1917
vznikla »Nage fedq »listy pro vzdélani a tifbeni jazyka
teskéhoe« z prvu za redakce V1eékovy, pak Ertlovy.

Klasickd filologie od doby Kvidalovy pé&stovdna vedle
slavistiky nejhojnéji. Pfevaha klasickych fe¢f nad ostatnimi
naukami na gymnasiich puisobila p#liv mladych sil na
universitu, kdeZ hned po rozdélenf ztfzeny dvé stolice pro
klasickou {filologii, a kde? klasické semindfe organisovaly
se velmi z&hy. Profesory téch kateder byli Jan Kvigala a
Josef Kr4l; k nim pfibyli zdhy jako docenti latinista Robert
Novak a archeolog Ignac Vysoky. Vét§ina praci klasicko-
tilologickych vy$la ze semindid universitnich, jejichz vy-
chovanci v3ak i za stfedo3kolského plisobeni pracovali ddle,
uklddajice své studie bud v programech gymnasidlnich,
bud v orgénu filologického badéni i souzeni v »Listech filo-
logickyche.

Jako v &ele filologie &eské Jan Gebauer, tak v &ele kla-
sického studia u nés stanul v této dob& Joset Krél. Jeho od-
luka od Jana Kvitaly, dotavadnfho viidce klasické filologie
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2 nés, znamenala pokrok. Josef Kral obh4jil proti pohodl-
nému tradicionalismu Kvicalovu pravo védecké kritiky, za
niz posuzovatel stoji celou svou osobnosti; vedl ke skepsi
v DpFidiné ustdlenych a viitych dogmat; i za cenu nedosta-
tetného ohlasu a ocenéni prohlasil se ddsledné pro pésto-
vani celého oboru védnfho materstinou; piFihlédaje stale
k anglickym, francouzskym, vla§skym a ruskym pracim,
odvedl klasické studium 2z vyluéného podrudéi némecké
védy; prijal jazykozpyt, v duchu §koly mladogramatické
pojimany, v okruh klasické filologie; péstoval zanedbavana
odvétvi metriku, bajeslovi; sleduje nepfetriité nové vykopy
a literdrnf objevy na pidé antické, postaral se, aby nebyla
probiréna stdle td4Z témata, nybri aby kladeny a feSeny byly
nové problémy; nepieje ledabyle feuilletonistickému psani
o kultufe starovéké, vlastnimu srdci tak drahé, podal sam
vzory popularisace poznatkd klasicko-filologickych. Tento
uvédomeély prakopnik novych smérd byl razovitou osob-
nosti za kazdou stati, vydéerpdvajici nejen predmét, ale i
celou jeho rozsadhlou literaturu az na dno, zvedal se tem-
peramentni, utodny a vybuiny -duch, druhdy nespravedlivy
a stranicky, héjicf své zadsady bezohledné a ostie, ztotoiniu-
jici se svou praci svou bytost, jez jako vitr vanouci na kla-
sické padé sice boif a kéci, ale o¢isfuje a ozdravuje. I po
smrti Kralové Zije ¢éeskd filologie klasick4, jiz zatim ubylo
piizné ve verejnosti, namnoze z podnétd Kralovych.

Josef Krdl (1853—1917) narodil se 18. prosince 1853 v
Praze, r. 1880 habilitoval na utrakvistické université, r. 1883
preSel na universitu é&eskou jako profesor mimoradny, r.
1893 stal se profesorem Faddnym, O cestdch do vlasti klasi-
ckého starovéku a do Egypta podal Ffadu svéziich obrazki
cestopisnych. Zemiel v Praze 17. z4fi 1917. Jeho hlavni
prace, kromé vzornych piekladd z Feétiny (viz svrchu), spa-
daji do oboru metriky, mytologie a archeologie. Hlavnim
dilem jeho Zivota jest "Reckd a fimskd rytmika a
metrikae z niz r. 1890 vysla fecko-fimsk4 rytmika, r. 1906
a 1911 prvni i druhy svazek fecké a Fimské metriky; tu vy-
chazi Kral z dulezitého principu o dvojitosti feckého p¥i-
zvuku (musikdlniho a expiratorniho) a rozebird na tomto
z4dkladé cely metricky vysoce sloZity zivot bésnictvi staro-
vékého s uzasnou a vidy kritickou znalosti p¥islusné lite-
ratury. Po bok tomuto dilu tadi se obsdhlé pojednéani »O
prosodii ¢eskéc, které 1893—1902 vychézelo v »Listech
filologickyche a r. 1909 zKkrdcené vydano v »Svétové knihov-
né«. V ném Krdal dokazal, Ze c¢eStina pripousti jediné pro-
sodii p¥izvuinou a nikoliv téz &asomérnou a podal zevrub-
ny obraz nejen prosodického rozvoje &eského, ale i historii
geskych spord prosodickych, ¢imzZ jeho spis, vyvolavsi prud-
kou polemiku, fadf se k dileZitym revisionistickym studiim
o &eském obrozeni narodnim. O vyznamnych jeho literdrné
historickych pracich o ¢eském humanismu v. svrchu. Samo-
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statné vysly od Kréle jest& nékterd pecdlivé edice fecks‘icg
klasikd, ovladnuvsi tekstovy materidl uplné a kriticky, It
které skolské udebnice v nové upravé a pak populdrni spf
sky z oboru archeologie Klasické, »Nalezy Schlié
mannovy v Tirynté a v Mykendache (1880), »A¥
chaeologickéndlezy na Kypru« (1881), »O tancj
antickéme (1884) a »O scenerii feckéhodivadlada
(1888). K Sedesatym narozeninadm Kralovym vydali jeho z4ci
»Sbornik praci filologickyche« (1913) s knihopisem Kralovych
praci od O. Jirédniho.

Mezi stoupenci a zaky Kralovymi zvlasté vynikli: Fran-
tisek Groh (* 1863). od r.1899 docent, od r. 1905 prof. Karlovy
university, v 1.1839—1919 spoluredaktor »Listd filologickychs,
jenz vedle pfecetnych recensf a &lankt vydal vétsi popisné
prace z oboru klasického staroZitnictvi a mistopisu »Recké
divadlo« (1909—1911), a »Topografie starych
Athénc (1909—1913), pak v nové védecké upravé Saskovu
»Mythologii Rekdv a Rimanude« (1898); znalec kla-
sické archeologie a umeéni Ladislav Brtnicky (* 1858); od-
bornfk ve spornych otdzké&ch pisemnictvi a béajeslovi Fim-
ského Jan Brant (*1868). Z druhého pokoleni 74kd Kréalo-
vych podali prdce vyznaénéjsi damysiny duch Kriticky a
kombinaéni Ferdinand Hoffmetster -(* 1875); jemny milov-
nik kulturné slozitych jevd v antickych déjinach i literar-
nich Karel Miiller (*1876) a historik fecké komedie Antonin
Kold# (* 1884). Z nich stali se Krdalovyminéstupci na Karlové
ucéeni{ Karel Wenig a Otakar Jirani. Karel Wenig (* 1878)
po¢al piimo v uéitelovych stopdch studiemi metrickymi,
pieklonil se pak k déjepisu ¥Fimské slovesnosti a vyd4va
rozsdhlé »Déjiny feénictvi Feckéhoe (II dily 1916
a 1921); popisnd metoda a prilisSny zretel k literatuie pied-
métu nedovolily mu proniknouti k podstaté jevi; pro
vztahy antiky ke kultuie moderni smyslu nema. Jinak vse-
stranny Otakar Jirdni (* 1879), po Fr. Grohovi redaktor »Li-
sti filologickyche«. V pocéatcich zabyval se jako jeho ucitel
studiemi bajeslovnymi a kromé toho pozdnim pisemnictvim
antickym; za hlavni ukol si vytkl zpracovati »Skladbu
jazyka latinského« (od 1915). Jemné jsou jeho prfe-
klady poesie antické, divtipny jeho rozbor antickych dra-
mat Vrchlického, o jeho pfispévcich ke sporu o cenu staro-
véké vzdélanosti viz nize. Na Masarykové université brnén-
ské pasobi Franti§ek Novoiny (* 1881), ktery ndrodni vzdé-
lanosti prospél mistrovskymi preklady dél Platonovych a
dimyslnymi uvahami o filosofické a socialni néplni svéta
helenského, Zivé i pro nas. Jeho rozsdhld analytickd mone-
grafie »Eurythmie fecké a latinské prosye (1918
a 1921) vysla z podnéth Kralovych, ale proniknutim slohové
psychologie vyspéla nad mistra. Sem Faditi jest i auktorg
gkolskych »Déjin Yecké literatury doby klasické« (1898), Vs
lava Slddka (* 1858) a historika starovéku Emanuele Péj
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routku; o tomto i ¢ jeho protichéidei J. V. Praskovi, viz p#i
literatuie déjepisné.

Skrovnéjsi ¢innost nez $kola Kralova rozvinuli stoupen-
ci Kvicalovi, ktefi vidy se soustiedili na uz$i okruh prace
odborné, nepéstovali kritiky, neudrzovali stykQl s ostatnim
kulturnim Zivotem &eskym. V létech 1895—1905 ukladali své
price v »Ceském museu filologickéme«. Robert Novdk (1853—
1915) od r. 1882 docent, od r. 1888 profesor universitni, zaby-
val se vyluéné latinskymi prosaiky, které vydaval s tizkost-
livou kritikou tekstovou, rozebiral gramaticky a stilisticky,
opatfoval novymi konjekturami. Vétsinu svych vydant
vyzbrojil latinskymi uvody, také ¢éetné uvahy psal korektni,
elegantni{ latinou. Cesky vydal z vétsich publikaci »Gr a-
matick4, lexikdlni a kritickd pozorovani u
Velleja Paterkulac (18R) a »Mluvnicko-kriti-
cké studie k Liviovi« (1804). Igndc Vysoky (* 1860)
od r. 1889 docent, od r. 1905 profesor klasickych starozitnosti
na université, napsal vét§inu svych mikrologickych prispév-
ki z klasického starozitnictvi do Ottova Slovniku nauéného,
samostatné vySly monografie »Epidauros« (1905) a uzkoprse
pojaty »»Praxiteles« (1909).

Mezi popularisatory feckych déjin kulturnich vynikli
Karel Cumpfe (* 1853), auktor »Kulturnich obrazku
ze starého Rimae« (1800) a »Kulturnich obrazka
zestarého Reckac (1845), pak Frantisek Ruth (* 1854),
jenz pro studenty napsal »Badjeslovi fecké a ¥im-
sk é« (1899).

O cené antické vzdélanosti pro na$§ dusevni Zivot a zvla-
§té i pro nérodni pisemnictvi ¢astéji bylo u nds rokovano;
nejrus$néji v dobach, kdy chystdna pieména vzdeélani stfedo-
§kolského, v némiz v 20. stol. prvek klasicky jest na ustupu.
Star$i pokoleni vidélo v fimské a ftecké kultuie nezbytné
vychodisko vseho vzdélani i $kolského vyucéovani a naché-
zelo i v naSem bésnictvi na pf. u Vrchlického mocnou po-
silu pro svij nazor; klasidti filologové neminili ustoupiti
ani o krok z drzavy vytvoiené novohumanismem a udrzo-
vané gymnasiem starého typu; tof na pf. stanovisko Josefa
Krdle. Ale postupné pronikalo poznani dvoji, jednak Ze ce-
sky dusevni zivot dluzno uvésti v tésnéjsi souvislost s lite-
rarni a uméleckou kulturou moderni, na niz pohled dotud
rastirdn jednostrannym pésténim antického svéta, jednak ze
vedle duchovédnych prvka tireba dbati pii vzdéldvani vy-
jatnéji i zivlu piiredovédného a technického. Né4zor tento
rjednéval si vice a vice souhlasu v obdobi realistickém a po
16m; zv148té osobnost Masarykova a hnuti socialistické pfi-
;pély mu vydatné. V pisemnictvi literdrni kosmopolitism
1aléhavé doporoudel pésténf modernich Fe¢i i slovesnych
qultur. Vedle toho pribyvalo vyznamnych spisovatell, ktefi
;6 dobfe obesli bez prapravy klasické a vyrastali vyhradné
+ moderniho poznani pifrodopisného a technického, tak po
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Arbesovi M. A. Simééek, F. X. Svoboda, Jar. Hilbert, ba i
basnik nejvy$sitho typu Ot. Bifezina. V dusledcich toho
i horlivi milovnici a zastanci antiky hledali v kultufe
staroklasické nikoliv vychodisko, nybrZz jednu ze slo-
zek vzdélanosti modernf a jali se obezietnd _upo-
zornovati na ty jeji éasti, jez pro novodobého ¢&lovéka a
zvl4sté Cecha jsou zivy a plodny. To se projevilo zvl. r.
1907 a 1908, kdy na strané antiky stanuli vedle bésnika Fim-
skych ctnosti a protikifestanského stoicismu J.S.Machara,
filosoficky a umélecky zalozieny Kklasicky filolog F Pe-
routka a moderni kritik F. X. §alda, kdeito proti anti-
cké vzdélanosti a jejimu péstovani na stiedni Skole posta-
vili se v duchu primérného pokrokaistvi positivisticky my-
slitel Fr. Krejé{i a sociolog Em. Chalupny. (Viz Ma-
chardv spisek »Antika a kiesfanstvi« 1919, Peroutkovy stati
v »Nasi dob&« 1898 a 1907, v »Cech. Revuic 1907 & v »Novinée
1908; Saldovu uvahu v »Noviné« 1908; Krejéfho Whrnny &l4-
nek v »Cech. Revue« 1908, Chalupného kniZelku »Antika a
modern{ Zivote« 1908). Podniceni pfikladem ruského klasické-
ho filologa T. Zelinského, (jeho spis »Stary svét a my«
piel, Fr. Novotnym do &estiny 1910) probrali soustavné cely
shluk téchto otdzek a spord dva vynikajicf zdstupeci klasické
filologie, u nas ze §koly Kralovy, Fr. Novotny s uzstho
stanoviska §kolského a mluvnického »Latina a Feétina na
stFedni skole« 1919 a Ot. Jirdni s obecnymi zfeteli kultur-
nimi »Reckd a fimska vzdélanost ve vyvoji evropskéme 1921.

Déjepisectvi ¢eské od let osmdesatych.

Po Frant. Palackém st4l v popfed{ déjezpytného budani
a déjepiseckého uméni u nés Véaclav Vladivoj Tomek; dalsi
vyvoj historické védy c&eské d4al se pak, jmenovité od obno-
veni ¢eské university z valné édsti vedle Tomka a proti né-
mu. Myslenkové zdiraznila nové4 §kola souvislost &eského
vyvoje déjinného s obecnymi poméry zédpadoevropskymi,
metodicky dbala obezfetnéj§i kritiky a vykladu prament;
vibec se u nf hlasil odklon od vlastenecké tradice a ddsled-
né4 kriticnost. Nositelem této nutné a blahoddrné reakce byl
mlady udenec, jenZ na samostatnou éeskou universitu presel
soutasné s Tomkem, Jaroslav Goll. E

Jaroslav Goll (* 1846) narodil se 14 &ervence 1846 v
Chlumci nad Cidlinou, studoval v Hradci Krélové, v Mlad
dé Boleslavi a na akad. gymnasiu prazském; universitng
studia vykonal pod Tomkem a Hoflerem v Praze a dovrsi¥
r. 1870 filosofickym doktoratem. R. 1871 vyudoval na gymnas
siu v Mladé Boleslavi, ale r. 1872 studoval u proslulé'
historika Jifiho Waitze v Gotinkdch védy déjepisné; o
tud, vyzbrojen obsahlymi védomostmi jazykovymi i histé
rickymi, odegel jako soukromy sekretdf do Berlina, na:
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do Holandska a do Londyna. Navrétiv se do Prahy, pfljal
suplentské misto pfi obchodni akademii, kde setrval do r.
1880. R. 1875 habilitaci na université nastdva jeho éinnost
akademick4; r. 1880 jmenovan mimofadnym profesorem, p¥i
rozdéleni university pre$el na vysoké ucéeni Ceské, kdyz byl
jiZ na université utrakvistické prednasel ¢esky. R. 1882 stal
se reditelem historického seminare, jeiz pfivedl k vzacné
dokonalosti, r. 1885 stal se profesorem fadnym; na univer-
sité setrval do r. 1910, kdy odeSel na odpoéinek.

Drive nez v odborné védé déjepisné Goll stal se znamym
jako basnik a umeélecky essayista, r. 1874 byl i spolured-
aktorem »Lumira«. Jeho kriticky i esteticky pecliva »A n-
thologiez eskélyrikye« (1872), jeho »B 4 s n &« (1874),
fadi jej jako vynikajictho ¢lena k druziné kosmopolitickych
sLumirovcie, umeélecké zdjmy, pivabny ciselovany sloh,
schopnost buditi ndladu provéazely jej i naddle. Védeckou
¢innost déjepiseckou zah4jil Goll po navratu z Gotink, kde
naucil se jemné Kkritice historickych prameni, kde pronikl
k pochopeni jednotného historického déni v Evropé, kde se
vycviéil jak v rozboru slozitych otdzek stfedovéké historie,
tak v Fe$eni politickych problémi moderni Evropy. Témto
nalezely jeho nejstar$i odborné prace, psané francouzsky a
némecky, mezi nimi habilitaén{ spis »Die franzoésische Hei-
rat, Frankreich und England 1624 und 1625« (1876). Prvni
¢eské studie vySetfuji novymi metodami a na zékladé no-
vého materidlu rizné otadzky z ceskych déjin po r. 1526; z
nich dualezité a naSe védomosti 0 Komenském podstatné o-
bohacujici, »P¥ispévky k Zivotopisu Komenské-
ho« (v CCM. 1874) naznaduji, Ze mlady ucenec vidy vice se
soustfeduje na velké téma, Palackym prdvem postavené v
popfedi déjin éeskych, na historii Jednoty bratrské. Sem
kromé velké prace, némecky psané, »Quellen und Un-
tersuchungen zur Geschichte der bohmi-
schenBrider« (1878 a 1882), patfi hojné stati v CCM., ze-
jména »Petr Cheléicky a spisy jeho« (1881) a fada
¢lankd »Jednota bratrskd v XV, stoletf« (18383—
1886), jejichZ knizni soubor s ndzvem »Cheldicky a Jed-
nota v XV. stol.« vydal K. Krofta aZ 1916 s obSirnym u-
yodem, poznamkami a ocenénim vyznamu Gollova. Vedle
Yéchto praci, jez metodicky znamenaly pokrok svym boho-
slovhym rozborem é&eské reformace, myslenkové nélezitym
zafazenim P Cheldického a Jednoty do naseho dé&jinného
vyyvoje a reakci vitéi Tomkové katolicko-protireformaénimu
stanovisku, podnikl Goll jesté jedno velké dilo d&jepisné:
v knize »Cechy a Prusy ve stfedovéku« (1897)
vySettil pifsné védecky, a S netajenymi sympatiemi

Slovanam styky Cech s Pruskem a Némeckym Fddem
0 XVI. stoletf. Ostatn{ préce Gollovy, k nimz fadi
je i nékolik vzornych vyddni pramend XV. véku, jsou
pensiho rozsahu a vétdinou pivodu piflezitostného »H i-
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storicky rozbor b&sni R, K. Oldficha, Be
nese Hefmanova a Jaroslavac (1886), jest nejdile-
Zitéj8im prispévkem déjepisnym k ddkazu o podvrienych
Rukopisech; studie »Frantisek Palackye« (1898), pod-
nicen4 jubileem velikého historika, poddvé4 sytou karakteri-
stiku a krédsné ocenéni jeho déjepiseckého dila; za Gollova
rektordtu vznikla prace,»Rozdéleni Praiské univer-
sity Karlo-Ferdinandovy r. 1882« (1908), 1{¢f hodno-
vérné podle listin nejvyznamnéjsi udéalost kulturnich déjin
soudobych; prispévkem k rakouskym déjindm terezidnskym
jest spisek »Valka o zemé koruny ¢eské 1740—1742«
(1905). Z popularnich studii Gollovych kromé stati v »Lumi-
Tu« v 70. a. 80. letech vynika spisek »Vznik anglického
parlamentu« (1876).

Jaroslav Goll tvori ve védeckém vyvoji éeského déjepi-
sectvi epochu. Vzdélav sé ve Skole Waitzové i Pobytem v
ciziné na skvélého odbornfka v historické kritice, ziskav Zi-
votem ve velkych stiediskdch zdpadni Evropy i obsahlymi
cestami §iroky obzor kulturnf, pireSsed k déjepisu od bdasni-
ctvi a uméni, Goll odvedl &eskou historiografii z uzkych
hranic domécich a uc¢inil jejim ukolem, studovati kulturni
vyvoj ¢esky v stdlé souvislosti s déjinami Evropy ostatni.
Ukazovaly-li v8ak jeho studie k Némecku, a jeho prvni pra-
c¢2 k Francii a Anglii, neupadl piece nikdy v jednostran-
nost zadpadnickou: od mladych let mél sympatii a porozu-
méni pro styky &esko-polské a hlavnim pfedmétem svého
studia uéinil ono obdobi, v némz ndrod nas sice stdl na nej-
krajnéjsim kiidle mys$leni zapadoevropského, le¢ zaroven
plné rozvijel svou osobnost, obdobi Jednoty bratrské. Goll
postavil se tim proti katolickému nézoru konservativniho
opatrnika V. V. Tomka a pfihlasil se k stanovisku Palacké-
ho. Metodicky $el dale nez Palacky: studoval na$i refor-
maci i po strdnce odborné néboZenské, rozebiral podrobné
jeif pamétky literarni, aniZz kladl na ni méfitka protestant-
sko-humanitni filosofie Palackého. I v§ude jinde didsledné
odmital vyklady prili§ pFimoéaré, motivaci jednoduchou;
naopak jeho duch, sloZité vnimajici, pronikavé kriticky a
velmi opatrné formulujicf, vidy hledal ve vykladu déjin
nové problémy, nepostizené dotud kombinace; a v souvislo-
sti s t{m prozrazoval jeho sloh Zivy a nervosni, bohaty pod-
néty a ndpovédmi, cely proces dusevni, jejZ ucéenec s&m
prozil pfi feseni kaZdé otazky. Ale tento neklid nedovolil
Gollovi, aby se vénoval vypravnému uméni déjepisnému —
impresionista chvéjicich se skvrn barevnych, nedovedl vy-
tvoriti pevné linie kresebné, dimyslny analytik nepodal ani
pokusu o syntesu vys§fho slohu, zkumny odbornik déjezpyt-
ny vyhybal se obecnym koncepcim filosofickym, -jsa v tom:
pHmo opakem nejen svého nékdejstho védeckého druha T,.
G. Masaryka, ale i Fr. Palackého. Kdeito suSe epicky To-:
mek, pravnik a pedant, pohtbival pod svymi studend monus
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entalnimi folianty dobu s celym jejim zivotem, historicky
ssayista Goll, basnik a milenec krésy, vzbouzel'ji 'do nerv-
fch zdchvévi ovzdusi a spolu stdle nabadal ¥ daldimu fe-
exen{, stavél otazky pro mladsi pracovniky, vytykal nové u-
Koly. VSe to utinilo z ného i vyborného uditele a zaklada-
gele Skoly; cCasto obétoval své dilo, aby v seminafi a na ka-
tedfe vychovaval zaky.

i
.. (Historické své zasady vyloZil Goll v Athenaeu 1889 stati
wDéjiny a déjepisc PFi prilezitosti Gollovych 60. naro-
zenin krasné ocenili jeho vyznam Jos. Susta v Cech. Re-
vue 1. a Kam. Krofta v Ces. Cas. Hist. 1906; tehdy vysel
redake{ Jar. Bidlovou, G. Friedrichovou a Kam. Kroftovou
»Sbornik praci historickyche« jimz &etni Zaci
uctili svého ugditele.)

*  Vedle Golla plsobil na &eské université Antonin Re-
zek (1853—1909), doplriuje jej v lecéems, ale i lie se od ného
imnohymi vécmi podstatnymi. Antonin Rezek narodil se 13.
:ledna 1853 v Jindiichové Hradci: pavodné ugil se hodinai-
:stvi, le¢ pak ziskdn Dvorskym pro drahu historickou, pocal
-doma studovati gymnasium. Za universitnich studif v Pra-
;ze zfskal si divéry Tomkovy, pro néjz pracoval v archivech.
:Jako profesor karlinské redlky se r. 1898 habilitoval pro
‘rakouské déjiny, r. 1882 stal se profesorem mimofFadnym,
r. 1888 radnym. R. 1896 opustil vSak universitu, piijav mi-
sto odborného prednosty v ministeriu, které zastaval az do
r. 1900, kdy se stal &eskym ministrem krajanem. Odstoupiv
r. 1903, uchylil se do tustrani, ale zdhy upadl do tézké du-
gevni choroby, jfZ 3. inora 1909 podlehl. Z pocatku chtél
Rezek, a¢ ndzorem politickym i déjepisnym blizil se spise
Tomkovi, pokratovati v dfle Palackého a tak v 1. 1876—1884%
zabyval se hlavné studiemi vlady Ferdinanda I., jiZ véno-
val spisy »Zvoleni a korunovani Ferdinanda
I. za krdle Ceskéhoe« (1878) a mnedokontenou »Ge-
schichte Ferdinand I. in BOhmen« (1879). Na to
zaujalo jej XVIII. stoleti: ndboZenskym pomértim jeho dal
vyklad v prikopném zlomku »Dé&jindch prostonérod-
niho hnuti ndbozenského v Cechdch od vy-
d4ani tolerané¢niho patentu« (1887); nedospél sice
pres 1uvod, ale v ném narysoval piehledny obraz &eského
vyvoje naboienského od Bilé Hory az k toleranénimu pa-
tentu. Pozdaji upoutal jej politicky vzruseny vék XVII.;
uvazav se r. 1888 v pokraiovdni Zapovy »Kroniky &e-
skomoravskeé« (viz vy3e), minil spojiti metodu véde-
ckou i zpracov&ni nového materidlu s podadnim populdrnim.
V nf zpracoval I1I dily (1888—1893), jez vysly také samostat-
né.pod ndzvem »D&jiny CechaMoravynové dobys,
a obsahuif 1éta 1637—1664; pokradovani podal, oviem nerov-
nocenné Jos. Svatek. Soubéiné s témito déjinami XVII. véku
vysla .také dulezitd vydani Rezkova: »Paméti Dacgic-
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kého« (1878—1880), »Poselkyné« Beckovského (18
—1880) a »Z4apisd Slavatovyche (1887).

Reézek vykonal celd své studia v Praze, a odsud chybi
jeho déjepisecké ¢innosti svétové ovzdusf, vyznacujici Golla;
Tomek vedle Emlera a Gindelyho byl hlavnim jeho uéite-
lem i duSevnim vidcem, tfeba %e néruZivy temperament
Rezklv a jeho &irok4, podnétnd osobnost byla pravym
protikladem kozeného a strnulého Tomka. I Rezkovi, proti-
romantickému positivistovi a st#{zlivému odplrci veskeré
ideologie, byl v déjinach politicky zdpas véci hlavni, adkoliv
vSude jest provédzen energickym zfetelem k pomérim istav-
nim, sprdvnim a finanénim; i Rezek ve velkém sporu de-
ského ndroda s moci krdlovskou stdl na strané vlady, jsa
spiSe stoupencem osviceného absolutismu, nez stdtu lidové-
ho. Proti Tomkovi byl v8ak zivéjsim, temperamentnéjsim,
aktualnéjsim déjepiscem, ktery mnadhazuje radéji zajima-
vé otdzky, nez snaif se trpélivé je vyreSiti; dovedl své &te-
nafe i posluchafe nadchnouti pro horké politické zdjmy
piftomnosti a uéil je proti umélecky zalozenému Gollovi Zi-
vé udasti na tvoricich se déjindch. Tato aktudlnost politickd
vynesla mu sice vyznamné misto v byrokracii statni, ale
odcizila jej vlastni ¢innosti historické, (O Rezkovi viz hlav-
né oba vystizné nekrology Pekafiv v Ces. Cas. Hist. a R.
Urbankdv v Ces. rev., pak Kroftovy pozndmky k praci Ur-
bénkové v -Pi‘ehledua 1910.)

Doplriujicf se ¢innost Gollova a Rezkova na universitnf
katedfe, jmenovité pak v historickém seminafi vyborné ¥-
zeném, plsobila blahodarné na vychovu mladych historikd,
ktefi kromé toho, byt v mensf mife, piijimali podnéty i od
Emlera a Kalouska, zejména v$ak 2z Fi§ského ustavu pro
rakousky déjezpyt ve Vidni. Goll, vladnouci zvlastnim da-
rem udcitelské a védecké sugesce, byl organisaéni mistr, jenZ
podle naddni a néklonnost{ dovedl ziskdvati své Zadky pro
historické tkoly, provadéné jeho peclivou metodou subtilni
kritiky a ve vytknutém jim rdmci srovnévaciho déjepisu.
(O duchu a snahach historické Skoly Gollovy pouluje pole-
micky nakvasend, ale mys$lenkové velmi podnétnd diskuse,
vedend r. 1912 mezi J. Vanturou a J. Herbenem na jedné
a K. Kroftou a J. Pekafem na druhé strané; viz J. Herben
»Masarykova sekta a Gollova $kolac 1912, K. Krofta, »Ma-
saryk, Goll a 8eské déjepisectvi« v »Piehledé« 1912 a J. Pekat
»Masarykova ¢eska filosofie« 1912.)

Orgénem tohoto ruchu stal se po zéniku Rezkova
»Sborniku historického« (1883-1886), vénovaného
spise sbiranf nez kritickému zpracovani dé&jepisné latky, r.
1895 Gollem a Rezkem spoleiné zaloZend vzorné revue »Ce-
sky tasopis historickye v jejiZ redakci Rezka zé-
hy vystidal J. Peka¥, od r. 1918 vyhradni redaktor. Od r.
1898 vychazf vedle nf pro vétsf studie »Bibliotheksd
historick4e Starffm tendencim hovi kromé Cas. Ces:
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Musea, prevdzinou vét§inou dé&jepisného, mimo vlastivédny
»Casopis Matice Moravskéer, a vedle »Pamadtek archaeologi-
ckyche« (viz vyse), nové zaloieny »Casopis Spoleéno-
sti prdtcl staroZitnosti eskyche (od r. 1893):
déjepis v katolickém duchu péstuje J. Svobodou 2zalozeny
»Sbornik Historického krouzkue« (od r. 1893).

Ze spoleiné §koly Gollovy a Rezkovy vysli jejich néa-
stupcové na praiské université Josef Pekafr, Josef Susta,
Vaclav Novotny a Jaroslav Bidlo (viz o ném nize), do jisté
miry téZ historik uméni Max Dvofak (viz niZe); zprostied-
kujfcim élenem mezi $kolou Gollovou a Rezkovou na jedné
a Tomkovou a Kalouskovou skupinou na druhé strané jest
Josef V. Simék.

Nejrazovitéjsi védeckou osobnosti a nejskvélej§im spi-
sovatelem z nich jest Rezkdv néstupce na stolici rakou-
skych déjin a Gollav spoluredaktor Josef Pekaf (*12. dub-
na 1870 v Malém Rohozci u Turnova). Prvni jeho velika
prace »Déjiny Valddtynského spiknutic (1895)
vznikla na popud Rezkuv; slozité a neprehlednou literatu-
rou znesnadnéné problémy novovéké politiky Fesi se tu kri-
ticky a samostatné se stadlym zretelem k otdzkdm c&eskym:;
jest tu s dokonalym zdarem vykonan pokus slouciti kriti-
cky rozbor s plastickym déjepisnym vypravovanim. Potom
v8ak Pekat obratil se k uhoiici roli ¢eského déjepisu, k nej-
stars{ dobé nagich dé&jin, v jejimz poznani po odkryti pa-
délkd rukopisnych zela znaénd mezera, a v niZ Déjiny Pa-
lackého volaly neodkladné po revisi. V duchu Gollové Pekaft
poiima n&s cely stredovéky at politicky af hospoddaisky ¢&i
spoledensky vyvoj v ramci zdpadoevropském, ale vinysli se
pronikavéjl do zvlastnich pomérd &eskych, v nichz tkvi sel-
skym pavodem i tradiénim politickym povédomim a stu-
duje podrobné&ji dé&jiny hospodéfské a spradvni. Rada by-
strych kritik i mocné nabadavych &lanka v Ces. Cas. Hist.
svédeéf o tomto sméru Pekarovych studii. V celou knihu,
sNejstar3i kronika ¢eské« (1903), vzrostly jeho kri-
tické prace o pocatcich déjepisectvi v Cechéch, jimiz, odmi-
taje védecké omyly Dobrovského, podal rozbor starych sva-
tovaclavskych legend, zvlasté legendy Kristianovy a na
spravné misto zafadil Kosmovu kroniku. Spor o tyto zésad-
ni otdzky, jehoZz se wcastnili s &eské strany jmenovité Jos.
Kalousek a Fr. Vacek, a jenz drui{ se k pohnuté diskusi o
Briicknerovo ocen&ni nasich starych dé&jin, pat#{ k nejdile-
zitéjsim kontroversim &eského déjezpytu v nové dobé. Vy-
sledky jeho Pekaf shrnul némeckou knihou »Die Wen-
zels- und Ludmila-Legenden und die Echt-
heit Christians« (1906).

Na zcela nové cesty obraci se Pekaif v »Knize o Ko-
sti« (1910 a 1911, 2 dily); veden laskou k rodnému Kkraji,
.studuje s divérnou podrobnosti a s pronikavym bystrozra-
.kem politické, hospodafské i socidlni déjiny nejmohumen-
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talnéjsmo hradu éeského severovychodu, a to v ohraniéeuf
XVIl véku; prvni dfl jest teplou malbou panského Zivots
ovladaného velkymi proudy politiky &eské i evropské, dru-
hy pak zabyv4 se déjinami stavu selského a ukazuje &eské-
mu déjepisectvi k novym problémim ji metodam.

V souvislosti s baddnim o panstvi kosteckém, typickém
pro Cechy pobélohorské, vznikly studiesCeské katastiry
1654—1789« (1915), vysSetfujici bernf pfiginy utisku selského
stava v Cechéch vlddami cisafskymi a tim objasnujfct ho-
spoddfsky vyznam Bilé Hory; stejné vyznamné jako déje-
pisné vysledky jsou i dimysiné metodické cesty tohoto
pracného a slozitého zkouméni. Celou otdzku beélohorskou
se stranky politické, hospodaiské, kulturni a narodni osvét-
lil v .cyklu skvélych kapitol syntetickych »Bild Hora«
(1921, prvni ¢4ast »K velikému vyroéi« knizné jiZz 1920); latka
dimysiné sestavend a sméle proniknutd zhodnocena nové
nejen proti tomkovskému, ale i denisovskému pojeti.

Obdobi svétové valky pohnulo Pekafe, aby rozhled ds-
jepisciv, umén{ slovesné, vymluviost vlasteneckou postavil
do sluzeb publicistickych: mocné védomi stdtoprdvni, neu-
stupny nacionalism byly vychodiskem stat{ posvécenych ta-
ké muinym citem pro spravedlnost a uslechtilou uzkostf o
byti ndrodni. Po odv4iné karakteristice »Framntiska Jo-
sefa I« (1917), vzniklé jako fednicky nekrolog vydal soubor
novindfskych ¢lankd z dob nejtéiSiho utisku »Z &eské
frontye (1917 a 1918). Diplomaticky vznik svétové valky,
jeif prvni pocatek, vinu na jejim vypuknut{ vysetfuje a né-
kolik podobizen vidéich hlav z tdbora rakouského Kkreslf
na zékladé puvodnich prament svazek stati »Svétové
vilka« (1921).

Z Kkritickych tvah Pekafovych vynikaji skvéld mono-
grafie o »Fr. Palackéme (1912), rozbor Masarykovy
»Ceské filosofiea z r. 1912, (viz 0o ném niZe), proni-
kavé a polemicky zalozené »Tfi kapitoly o sv. Janu
Nepomuckéme (1921) s hlubokou psychologii svatojan:
ského kultu a vitézné vyvraceni Bretholzovych dohadd c
némeckych prasfdlech v Cechdch »Objevy Bretholzovy
¢ili od které doby sedf Némci v.nasf vlasti
(1922).

‘Synteticky pro &kolské potieby, ale s celym uménin
historické kresby a zkratky ve velikych rysech zpracova:
»Déjiny nas{ F{§e« (1914), jez po pievratu byly proni
kavé obménény a aZ do nasich dni prodlouzeny jako »D é
jiny ¢eskoslovenskéa (1921).

Josef Pekaf, muziny vyznavaé jasného positivismu, slu
¢uje bFitky dar bezpe¢éné krititnosti se sfastnym nadénin
plastického epika; useiné a nazorné karakteristiky d&jinnyel
postav da¥f se mu stejné jako obsainé syntesa celych pe
riod. Jeho sloh Zivy a prizraény, mé pddnost i svézest %
. nejednou dosahuje monumentality aZ klasické. Avsak ne
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toliko tato schopnost vypravné odlisuje Pekafe od jeho uéi-
tele Golla: historie nenf mu védou pro védu, uménim pro
umeéni, nybrz spolupracovnici narodniho Zivota, jehoz hlav-
ni hybné sfly v minulosti i v pfitomnosti odhaluje a soudi,
nejdet mu pouze o déje a uddlosti, ale i o jejich hodnoceni.
Dlouho pfed svétovou valkou a pred prevratem razil Pekaf,
selsky syn z kraje ndrodné ohrozeného, cestu obnovenému
nacionalismu a uvédomélé tradi¢nosti, netaje ani svého od-
poru k realismu ani své stupnujici se konservativnosti a
slouze védomostmi rozs4hlymi, kritikou dimyslnou, slovem
vymluvnym a pevnym v hrdém individualismu pravdé po-
ctivé poznané, v niz se projevoval hlas plemenné Kkrve a
sila svédomi nérodniho.

Profesor stfedovékého a novovékého déjepisu praiské
university a druhy ministr §kolstvi v Ceskoslovenské re-
publice Josef Susta (* 1874), konal hlavni studia ve Vidni
a v Rimé, kdez pfipravil si i latku. Ve vzorné edici pra-
menid k déjindm koncilu tridentského (nakl. videnské aka-
demie ve 4 sv.), ale blii{ se Gollovu pojeti i metodé déje-
pisu vseobecného, zddirazriuje vSak vétsi mérou hospodaiské
slozky historického déni. Jest jako Goll duch Kkriticky a iro-
nicky, zalozeny umeélecky, jenz miluje slozZitost jevii a za-
mitd feSeni pfimoéaré; velké tendence stiedoevropské po-
litiky dovede vyloziti z celistvé kultury dobové (srv. na pi.
piehlednou studii »Déjinné pfredpoklady moder-
niho imperialismu« v Ces. Cas. Hist. 1909); podivu
jest hoden také psychologicky a karakterisa¢ni dar Sustiv,
provazeny &asto bfitkou a suchou ironii, vztahujici se stej-
né na osobnosti i na celd obdobi. Vstupnim ¢eskym dilem
Sustovym jest monografie z déjin papeistvi XVI. véku
»Pius IV, pfed pontifikdtem a na poédtku
pontifikatu« (1900), ale po nf obratil se jeho badatel-
sky zajem hlavné ke stredovéku &eskému, do jehoz sloZi-
tych pomérd upravil mu bezpeiny pristup kriticky a kom-
binaéni{ ddmysl v oboru déjin hospodaiskych a jejich pra-
mend. Po pripravnych monogratiich »Otroctvi a vel-
kostatek v Cechédche (1900), »Purkrabské tGéty
panstvi novohradskéhoe (1909) i éetnych &lankd v
Ces. Cas, Hist., z nichZz nejvyznamnéjsi jest vyvraceni Bret-
holzovych pavédeckych bludd o stiedovéku &eském »Novy
Antipalack Ve« (1913), Josef Susta pristoupil k monumen-
talnfmu dilu, osvétlujicimu 1iplné novymi metodami &esky
stfedovék na vyznamném rozmezi a znadicimu vsestranny
pokrok viéi Palackému: sDvé knihy z ¢eskych dé-
jine, z nichz prvnf (1917) zobrazuje »Posledni P¥emyslovce
a jejich dédictvi¢, druha (1919) »Poéatky lucemburské«.
Vedle obou skvélych podobizen, Vaclava II. a kréle Jana
ukézal tu Susta historické své mistrovstvi dimyslnym vy-
‘kladem o pifevraté hospoddfskych i4dd na sklonku XIIl.
:yéku. Také piehledné sD&jiny nového vékue« (aZ po
s Novdk~Novdk: Diehledné dé&j. lit. eské. 46
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Napoleona, 1905) ze skolskych potteb vzniknuvai, ukazujl,
jaky .podil Susta v dé&jepise prisuzuje vyvoji hospodaiské-
mu a socidlnimu. Mnoho pracuje Sustaio déjindch katolické
protireformace; rozmérem nevelké, ale provedenim skvelé
prace sem hledicf vysly némecky a prozrazuji, Ze badatel
osvojil si stanoviska zdpadoevropsk4, bez ohledu na to, zda
pfimykajf se k nadrodnf a myslenkové tradici éeské. V tom
1li3f se chladny a kriticky obziravy kosmopolita Susta od
plamenného naciondla Pekafe; ale i v poddni obou mistrd
déjepisu ¢eského jest podstatny rozdil: kdeito Pekai rad
shrnuje predmét skladnymi obrysy, zahloubdvéa se Susta do
malby, Setfici z4libné odstind a poloténi.

Ceské déjiny prednadsejf na praiské université po Josefu
Kalouskovi Véclav Novotny a Josef V. Simak; oba vysli od
Golla a Rezka, ale oba zachovavaji souvislost s historiky
star§fho sméru, u V Novotného rozhodl to osobnf styk s
Tomkem, u J. V. Simdka ideové pfisluienstvi. Vdclav No-
votny (* 1869) byl na sklonku zivota Tomkova jeho pomoc-
nikem a piipravil k novému vyddni nékolik svazki »Déje-
pisu mésta Prahye«. V nékterych statich rozebral vypravu-
jici prameny déjin &eskych, jmenovité sKroniku zbra-
slavskoue (1905) a vyvratil stranické nazory o nasi staré
minulosti, jeZz pronesl ¢eskonémecky historik A. Bachmann.
Od 1. 1911 vydava obsirné »Ceské déjinye prvy svazek
(1912) sah& k smrti knfZete Oldficha, druhy (1913) do Pfe-
mysla Otakara I. Po Palackém jest to prvni soustavné zpra-
covani nadich déjin, zaloZené vsak mnohem zevrubnéji nez
dilo Palackého, zpisobem spise dobnerovskym. Vypravné
synteticky tkol historikiv posunut zcela do pozadi za roz-
bor literatury, prament, spornych otdzek, v nichZi Novotny
se stavi vétdinou proti pojeti Pekafovu. Dilu chyb{ posvé-
ceni ideové, celistvd stavba a vSecky hodnoty v podstaté 1i-
terdrni; misto historického uméni vypravovatelského poda-
v4 analytickd akribie badatelova sniusku problémd z nasich
nejstardich dé&jin a pokusy o samostatné neb zprostfedkujicy
jejich FeSeni. JiZ na pocédtku své védecké drahy zabral se
Novotny do kritického studia doby a osobnosti Husovy a
vedle V. Flajshanse a J. Sedldka obohatil nejvice nase vé-
domosti o pocdatcich reformace &eské, Vedle vydani »M. J.
Husi korespondence a dokumentie« (1920) a mo-
nografii »Hus v Kostnici a ¢eskd Slechtac (1915)
i »Jan Hus v historii a vefejném minégni své
dobye« (1915, akad. ¥e¢) vysel z téchto studif populdrni pfe-
hled podédtkd husitstvi »NdboZenské hnuti Eeské
ve XIV. a XV. stol« {1915) a rozsdhly kriticky Zivotopis,
bohaty 1ldskou, vedeny du$ezpytnym proniknutim »M. J.
Hus Zivota dflo« (1920 a 1921 ve 2 sv.). Zb&inym po-
kusem o dikaz jednotnosti eské a slovenské minulosti jest
spisek »Z d&jin eskoslovenskych« (1921)

Joset V. Simdk (* 1870), uzkostlivy a trpélivy badatel du-
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cha konservativnfho a vlasteneckého nadseni, vénoval se
kromé mistnich déjin rodného Turnova (1905 a 1906) a
okresu mnichovohradis§tského (1917), hlavné edici
Bartose pisafe (1907) i paméatek s Kkronikou jeho
souvislych, coz privedlo jej k podrobnému rozboru kroni-
karskych praci XV. a XVI, stol.; cennou pomitickou k déji-
nam protireformace budou vyddvané jim »Zpovédni
seznamy arcidiecése Prazské z 1. 1671—1725« (od
r. 1909); knihopisné zajimaji »Bohemica v Lipsku«
(1907), hojné jsou ¢asopisecké prace Simékovy k déjindm
¢eskych blouznived néboZenskych ve véku XVIII. a XIX.;
také studie o poztstalosti Dobnerové a.Balbinové maji cenu.
J. V. Simdk néaleii k nejhorlivéj$im popularisdtorim ée-
skych déjin; do §lépéjf K. V Zapa vstoupil »Kronikou
teskoslovenskou« (od r. 1921), jejiz prvni dil (do stol.
XII.) se mu lépe podafil nez piehled »Hus a doba pfed
nime« (1915). Drobné topografické piispévky ukladal Josef
Simak v C. €. Mus., €. Cas. Hist. a zvlasté v »Casopise
Spoletnosti ptdadtel staroZitnosti ¢esky.che,
jehoz byl docasné redaktorem,

Z moravskych dé&jepisci nalezf $kole Rezkové predevsim
profesor Masarykovy university, d¥ive zemsky archivaf
Bohumil Navrdtil (* 1870), jenZ pusobnostf i dily zistava veé-
ren také Morave. Stfedem historického jeho zdjmu jsou cir-
kevni déjiny moravské v XVI. véku, jimz vénoval kromé
pre¢etnych stati v Cas. Mat. Mor. vzornou knihu »O1lo-
mucké biskupstvi v 1 1576—1579« (1909) a ptikladné
dilo ediénf »Jesuité olomoudéti za protirefor-
mace 1558—15%0« (1916) jeho hojné studie o moravskych
historiich hl. o Bo¢kovi a Brandlovi usiluji o Kkritické zhod-
noceni dosavadni déjepisné pradce na Moravé; samostatnou
cenu maji téZ hojné referdty z déjin reformaénich a proti-
reforma¢nich v Cas. Mat. Mor., jehoz Navratil jest spolure-
daktorem. Rozs4hly rozhled po pifslu$né literature, pfesnost
ve zjistovani drobnych faktd, tzkostlivd opatrnost v z4-
vérech musi u Navratila zakryvati nedostatek tvaréiho na-
d4ani historického. Pékné prispévky k néaboZienskym déji-
nam XVI. véku podal téz Josef Cihula (* 1871).

Dé&jiny &eské XIX. stoletf udinil zviastnim svym oborem
Zdenék Tobolka (*1874), na né&jz vedle historické metody
Rezkovy a podnétd Kalouskovych pusobil i vliv politiky
Masarykovy, kterou jeho neklidny a nespolehlivy duch pfe-
kondval liberalismem. Star§i dobé vénoval pouze velmi ne-
dokonalé edice Hilaria LitoméFfického (1898) a
Pavla Zidka (1908). Prace jeho z novych nasich déjin
polit. soustiedi se kolem r, 1848 a dobu pozdéjsi i podévaji
spise sbirky materidlu, piehled ud4losti a vybér karakteristi-
ckych faktd nez kriticky rozbor 14tky a pragmatické zpracova-
ni historické. Nejddlezitéjsi z nich jsou »Po¢adtky konsti-
tuéniho 2ivota v Cechdch« (1838), »Slovansky
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sjezd r. 1848« (1901), »Karel Havl{ié&eke (1905, -otisk
piispévku do Laichterovy »Literatury é&eské XIX. stole) a
zevné rozsahlé, ale vnitiné nuzné »Déjiny deské poli-
tiky nové dobye (1908, samostatnd historickd &ast sou-
hrnného dila »Ceska politikac«), Sem hledf i vydani dél H a v-
lid¢kovych v 5 sv., (1900—1903), »Zapiski« Jungman-
novych (1907), Zd. Tobolka ugastnil se podnétné také dis-
kuse o Masarykové pojeti ndrodniho obrozeni, kdei pribli-
zil se stanovisku Kaizlovu; Kaizlovy paméti vydal s cen-
nymi dvody o nasem Zivoté politickém koncem stol. XIX.
(1911—1914) ; soudasné uveiejnil »denik« Edv. Grégra (1908—
1915). Tobolka, prvn{ knihovnik N&r. shromd4zidéni, péstuje
soustavné i knihopis a védu knihovnickou, pro tuto zalozil
Gasopis »Ceské knihovnictvie« (1900—1901), onomu od
r.1902 slouzila »Cesk4a bibliografie« (bez pokrad.). Za-
sluznou knihopisnou pomickou jest 1. sv. jeho »Ceské-
ho slovnika bibliografického« (1911) podavajici
soupis deskych prvotiskwd do r. 1500. Politickymi d&ji-
nami XIX. stol.,, jmenovité od r. 1848, namnoze na zékladé
studia Zurnalistiky a pisemnictvi broiurkového zabyv4 se
Moravan Hugo Traub (* 1879); vétsinu praci otiskl v Cas.
Mat. Mor. a Cas. mor. mus. zemsk.
' Druhé pokoleni Gollovych #4kd, zrozenych v letech
sedmdesatych, pfidruzuje k mocnému plsobeni mistrovu
jestéd vlivy jiné, Mnoz{ z badateld této skupiny jsou vycho-
vanci »ii§ského tdstavu pro rakouské déjiny« ve Vidni a o-
svédéujf to ve své pracovni metodé stdlym zietelem k dé-
jindm ustavnim a hospodafskym, bedlivou pozornostf, vé-
novanou pomocnym védam historickym a pifsnou akribif
pfi vyddvani pramenid; proto jejich pradce majf rdz odbor-
nicky a tim se samy emancipuji od souvislosti s pisemni-
ctvim krasnym. Hlavni ziletel této skupiny obricen jest
k dé&jiném néaboZenské reformace, kterou praveé mistr §koly
Jaroslav Goll doporouéel hlavni pozornosti a pro jejiz po-
chopenf vzdéldval védecky; p¥i studiu déjin reformadénich
zabyvaji se mladi historikové i otdzkami dogmatickymi,
spravnimi poméry atd. Hlavnimi pfedstaviteli mladsf gene-
race zakd Gollovych jsou Ladislav Hofman, Kamil Krofta,
Zdenék Nejedly (viz niZe), Julius Glicklich a Vlastimil Ky-
bal a Rudolf Urbének, k nim druii se drobné&jsimi prace-
mi Frantisek Hybl, Josef Volf, Jaroslav Fikerle, Tomas§ Ka-
lina, Miroslav Jefdbek a Fridolin Machalek. TéZ nékteii z
védeckych vydavateld pramend historickych — seskupeni
jsou zvlasté — fadi se k mladsimu pokoleni Gollovych Zakd.
Mezi bésnictvim, filosofif a dé&jezpytem, mezi myslenim
masarykovskym a metodou Gollovou kolfsal Ladislav Hof-
man, (1876-1903). Jako Goll pfistoupil i Hofman k studiu déje-
pisu od literatury a od poesie, prvni jeho velkou pracf,
prozrazujici na kaZdé strané zdvislost na idefch Masaryko-
yych, byla monografie »Adam Mickiewicz« (1900), jiZ
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vSak predchézela mladistvd produkce versovand a noveli-
stickd. U Golla vycvitil se Hofman v subtilni kritice histo-
rické na pramenech stiedovékych, jakoZz prace »Husité
a koncilium Basilejské« (1901) vykazuje gollovsky
zdjem o Geskou reformaci a jeji zvlastni otdzky naboienskeé.
Vidy vice véak prechyloval se Hofman, jak veden poby-
tem berlinskym a paffiskym, tak povzbuzovan vlastni o-
sobnostf, jez prozivala bolestné veskery duSevni a vefejné
zdpasy pritomnosti, k védeckému studiu novovéku, Jeho
vystizné referaty kritické ukazuji, Ze zabiral stejné Anglii
a Francii jako Némecko v obor své prace, peé¢livé a svrcho-
vané intimni. Stfedem jeho z4jmu byla posléze moderni
imperialistick4 politika pruskd od Bedficha II. az po Bis-
marcka; nad nedokonéenou stati o Bedfichu II. zemftel,
karakteristiky Bismarcka a jeho déjepisce M. Lenze jsou
nejrazovitéjsf studie jeho péra. Nic nebylo mu v novové-
kém déjepise suchym a lhostejnym poznatkem, nybrz vse
otdzkou nérodniho svédomi, soucdstkou vlastni slozité a
jemné osobnosti. Posmrtné J. Glicklichem, K. Kroftou a V.
Dykem vydané L. K. Hofmana Sebrané spisy (1904
a 1905) obsahujf v I. dile jeho prace historické, v II. pak
jmenovité jeho denik z let 1894—1903, ddlezity to doklad
k dé&jinAm pokrokového hnutf v Cechéch.

Hofmanidv pfitel a vydavatel Kamil Krofta (* 1876), pro-
fesor rakouskych déjin na d&eské université, po prevraté
pfedni diplomat Ceskoslovenské republiky, zprvu v Rimg,
dnes ve Vidni, vysel z »fi§ského ustavu pro rakousky déje-
zpyte, pracoval po leta v archivu vatikdnském v Rimé a byl
v 1, 1901—1902 ufednikem zemského archivu &eského, jehoz
hlavnich vydavatelskych praci se horlivé uéastnil. Vlast-
nim oborem jeho dikladného a §iroce zaloZeného badani
jsou naboZienské déjiny ceské, které na zdkladé Xkriticky
prozkoumaného, nového materidlu probird ve vztazich po-
litickych, spravnich, dogmatickych i literArnich, rozhojituje
kazdym piispévkem nase pozndni o nébozenském i cirkev-
nim zivoté v Cechach od dob piedhusitskych aZ na pokraj
periody bélohorské: fadu instituci, spord, osobnosti osvétlil
zcela nové. Zplisob jeho podani jest klidny a soustiedény,
jasnym vykladem a piiléhavou, nehledanou karakteristi-
kou umi pribliziti i sloZité problémy historické. Prvni jeho
drobnégjsf stati v Cas. Ces. Mus. zabyvaly se postavami nasi
literatury nabozenské, z nichz zvlasté Petra Cheléic-
kého nejen populdrné vydal, ale vedle N. V. Jastrebova
i nejdimyslnéji vylozil; téz literdrni dinnost Jana z Pii-
bramé a VAclava Korandy ml rozebral definitiv-
né. Veliké studie rdzu monografického vénoval »Cirkev-
ni sprdvé Cech v dobé predhusitskéc (1904—
1908), »Snémdam éeskym r. 1605« (1908), »Dekretu
Kutnohorskému« (1909 s J. Sustou a G. Friedrichem),
sMajestdtu Rudolfa 1.« (1909) a »Boji o konsi-
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stof pod obojf v 1. 1562—1575« (1911); fadu prikopni-
ckych pi{spévki &eskému novoutrakvismu XVI. véku a ob-
tiZnym problémim dé&jepisectvi bratrského v témZ stoleti.
Samostatnym pojetim, obhajujicim namnoze vidce &eského
povsténi, vynikd synteticky spis sBil4 horac (1914); vy-
borné shrnuje nesnadnou a dotud rozptylenou latku, o je-
iz zkoumdni si zésluhy zvlasté zfskal J. Kalousek, »P fe-
hled déjin stavu selského v Cechdch a na
Moraveée (1919). Z editni jeho éinnosti vynik4 podil na
sMonumenta Vaticanac« (V. dil obsahujfef 1. 1378—
1404) a na »Snémech &esky che, kde pfevzal zpracovati
podle nové metody edién{ a s dikladnymidvody dobu 1605—
1611. Velice instruktivni jsou Kroftovy karakteristiky ces.
déjepisci v »Ces. Cas. Hist.«, jehoZ jest hlavnim spolupra-
covnfkem a v »Pfehledu« (hl. studie o Gollovi a Gindelym
v »Ces. Cas. Hist.« 1907 a 1912, o tomto také rozséhlé mo-
nografie ve Zpr. zem. arch. a zvl. 1915}; také ptreiled hu-
sovského a husitského baddni v »CCH.« 1915 m4 vzécnou
hodnotu udebni. Z popularisadnich Kroftovych pracf vyni-
k4 osobity piehled »Cechy za PFfemyslovcie (1914).

TyZ tusek déjin &eskych, ktery rozbiraji a 11¢f ¢elné pra-
ce Kroftovy, studuje dopodrobna profesor novovékého déje-
pisu Masarykovy university v Brné, Julius Glicklich (*1876),
vynikajfci rozhledem po bohoslovi zapadoevropském XVI.
a XVII. véku. Poslednf fase Jednoty bratrské pifed Bilou
Horou osvétlujf jeho studie o Budovcovi, jehoz Anti-
alkoran (1907) rozebral, korespondenci (1908 a 1912) vydal
i historickou ¢&innost (1911) kriticky zjistil; nové piispévky
podal také k vydani Majestdtu, k ¢&innosti defensord a k
déjinam c&eského povstani. V plodnych recensich piispél k
poznani K. Havli¢tka a rak.-uherského vyrovnani. Viasti-
mil Kybal (* 1880), dnes vyslanec u Kvirindlu, podob4 se
smérem védecké prace Jar. Gollovi: i jeho &innost se délf
mezi vysetfovani usvitu éeské reformace a sledovan{ tenden-
ci zdpadoevropské politiky. Vzdélav se dikladné ve {filo-
sofii ndbozienstvi, zah4jil svou historickou éinnost pracemi
o nejoriginelngjsim mysliteli pfedhusitském: po dile »M a-
t&j z Janova, jeho Zivot, spisy a ucéenic (1905)
nasledovalo vydéni odkazu reformdatorova, »De Tre-
gulis veteris et novi testamentic (1907—1913).
Siroce zaloZeny spis »Jindfich IV. a Evropa v le-
tech 1609—1610« (1909 a 1911, If dily, v 1. rozbor prameni
a literatury, v 2. zpracovédni) sleduje politické déje zdpado-
evropské malého éasového useku se zfetelem k vécem C&es-
kym. Psychologicky bohatym pohledem do déjin st¥edo-
vékych jest monografie »Svaty FrantiSek z Assisie
(1913). Xybal zabyval se kriticky moderni historiografif
francouzskou, 3fastnéji, kdyz synteticky ve sFrancouz-
ské metodé historickée (»Novina« 1908) karakteri-
soval, nez kdyz polemicky rozbiral »Arnosta Denise



—_— 727 —

a Bflou Horue (1912). »Drobné spisy historickée
(1915, 2 sv.) obsahujf stati a naértky z cest a z archivd, mezi
nimi zvlasté cenné piispévky k ¢eskému exulantstvi. Mno-
hem pozdéji nez tito badatelé vyzral Rudolf Urbdnek (*
1877), profesor ¢eskych dé&jin na Masarykové université v
Brné. Upozornil na sebe nejprve jednak pfispévky k histo-
rické diplomatice, jednak Zivé psanymi karakteristikami
soudobych déjepisct (hl. v »Piehledu«) a osvédc¢il histori-
cky dimysl rozborem »Ceské povésti krdlovskéc
(Cas. prat. staroi. 1915—1917). V. Novotny ziskal jej za spo-
lupracovnika svych »Ceskych déjine, kam R. Urbanek podal
vyliteni »Véku podébradského 1437—1497« (ve 2 sv.
1915 a 1919): snazi se vytvofiti nové ceské déjiny pfimo z
pramend za pomoci pFislu§né literatury; pojimé4 sice jako
V. Novotny do svého dila mnoho z pravodniho, ne zcela
straveného materialu: zanedbavd vyvoj spoletensky a ho-
spodafrsky, resi sporné otdzky védecké, ale vét§i mérou nez
jeho druh db4a i prvku vypravovatelského, jsa literadrni
primitivnosti blize Tomkovi nez vypravnému mistru Pe-
karovi.

Vedle téchto badatelti, ktefi phasobi nejen publikaéné,
ale i s katedry universitni, nalezf k mladsi generaci zakd
Gollovych stiedoskol$tf profesofi a museini ufednici: Fran-
tisek Hybl (* 1875), znalec nejstar$ich déjin &eskych, sple-
titych otdzek staroslov. liturgie a historie jiz. Slovani, jeni
starovéké déjiny §fastné zpopularisoval pro lidové ¢tendifstvo
i pro 74aky stfedoskolské; pracovnik v otdzkach husitstvi
Jaroslav Fikrle (* 1879); badatel o protireformaci Tomd$
Kalina (* 1874); Vdclav Miiller (* 1875), jehoZ monografie
»Svobodnici« (1905) patif k necetnym studiim ¢&eského
déjepisu socialniho; Miroslav Jeidbek (1880—1921), auktor
cennych rozbort kronikdfskych pramenit éeskych, a Frido-
lin Machddéek (* 1876), ktery vedle praci z kulturnich déjin
mésta Plzné, jehoz museum #idi, uveiejnil studie o pocat-
cich valky tiicetileté. Hojnosti ¢innosti publikaéni vyzna-
menava se nad své vrstevniky ufednik knihovny musejni
Josef Volf (* 1878), jenZ obtas propadd Zibrtova mechani-
ckého sbératelstvi, jak dosvédéuji precetné &lanky v »Cas.
Ces. Museae«, »Véstn., Spol. Nauk« a v »Osvété«. Price o dé-
jindch emigrace teské, o literdr. zivoté stol. XVI. a XVII.
o naboienskych pomérech v Cechéch za Karla VI., o drob-
né literatufe ndboienské XVI. a XVII. véku, o zednéfstvi
u nds, o policejni soustavé pfedbifeznové, o roku 1848 majt
cenu nespornou, hlavné jako snuisky vzacného materidlu
s piislusnymi vyklady.

Mladsf pokoleni &eskych déjepisch vyuéilo se jiz u zdkd
Gollovych, V Chaloupecky, J. Heidler a Jar. Werstadt u
Pekafe, H. Opodensky a K. Stloukal u Susty, kdeito u Jos.
Borovitky a M. Vystyda wucitelsky vliv Kroftiv ucelil pod-
néty pfijaté z videfnského tstavu déjezpytného; vlastnimi



Zaky Kroftovymi jsou B, Jenjovsky a B. Mendl; F. M. Bar-
tose a Jar. Prok3e odchoval v studiu eského husitstvi prof.
V. Novotny. U vétSiny téchto historiki urdovéna jest ba-
datelskd ¢innost plsobenim archivnim.

Vdclay Chaloupecky (* 1882), ziskal si u prof. G. Frie-
dricha diplomatickou pripravu, jez mu prisla vhod pii G-
fednich a védeckych pracich v knizecim archiva na Roud-
nici. S Roudnici souvisi jak jeho prohloubeny obraz kul-
tury lucemburské »Jan z Drazic, posledni biskup
praiskye« (1908), tak monografie ze selskych dé&jin »Ce-
skdrebellie na Podiipsku« (1918); jiné jeho préce
jsou ndméth rozmanitych, sahajice do pensdZnich déjin XIV
stol.,, do pocatkd nabozenského hnuti husitského, do udalo-
stf r. 1848, v posledni dobé do déjinného vyvoje slovenského;
objemnd monografie o Palackém (1912) vyterpadva bez
osobitéj§iho pojeti, ale v prehledném seskupeni pfislu§nou
literaturu. Vyhranénou osobnosti jest profesor vSeobecnych
dé&jin na université v Bratislavé Jan Heidler (* 1883). Silny
zdjem o Zivé otdzky politické, ktery jej na &as privedl i
kX &innému plsobeni vefejnému, z&hy urtil Heidlerovi za
ustfedni téma badatelské: tustavni Zivot fesky od r. 1848 a
dsjiny z4pasu za samostatnost statni; bystrozrak dusezpyt-
ny umozriuje mu, historickému individualistovi, pronikati
povahy viddéich politikd, jejichZ karakteristiky kresli pev-
nymi rysy, prihlédaje vidy k dusevnimu vyvoji jejich. O-
svédéiv se drobnéjsimi piispévky o hegelismu u Palackého,
o J. V. Fricovi a radikdlech r. 1848, pFistoupil k cyklicky
seskupenym monografiim »A. M. Pinkas a vznik ¢es-
kého programu v 1. 1848—1850 a 1861« (1913), »Ant.
Springer a teskd politika v 1. 1848—1850« (1914) a
»Cechy a Rakousko v politickych brozurach
pfedbfeznovyche (1920). Nékteré monografické ukaz-
ky a syntetické naérty posledni doby ukazuji Heidleriv
soustfedény postup k velkému dilu o Riegrovi. V»Pro-
jevech ¢eskych spisovateld 1917« (1921) vyligil
zivé ddleZitou episodu z osvobozeni nd4rodniho. Jaroslav
Werstadt (* 1888) zbysti#il si jiz za historickych studif poli-
tickym Zurnalismem ve strand radik4ln& pokrokové zrak
pro velké tendence nasSeho zdpasu o samostatnost a nasi
historiografie; podav v &asopisech pronikavé ocenéni osob-
nosti Kalouskovy a Tomkovy, vyli¢il synteticky »Politi-
cké déjepisectvi XIX, stol.« (1921). Ve spisku »0d
Ceské otdazky k Nové Evropé« (1920) vysledoval po-
liticky vyvoj Masarykiv a pak zabral se do badéni o naem
osvobozeni.

Ze Sustovych Z4dkd soustfedil se archivni ufednik Ha-
nu$§ Opoéensky (*1884) na studium protireformace véka
XVII. u nds i jinde a podal ve spisku »Protireforma-
ce v Cechdch po bitvé na Bilé Hofec« (1914) pie-
hledné vytdiky dosavadniho badéni; také jsou od néhe
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kromé praeci ediénich piispévky k d&jindm hnuti délnického.
Karel Stloukal (*1887) uvedl se monografii z doby rudol-
finské o Karlu z Lichtensteina (1912) a drobnymi
prispévky ¢&asopiseckymi i brozurovymi ukézal pékny roz-
hled v novych déjinadch zdpadoevropskych. Josef Borovitka
(* 1885), ufrednik statniho archivu, slouéil vliv viderského -
stava déjezpytného s Gindelyho tradicemi v zemském ar-
chivu ceském; ty mu ukéazaly k studiu ve Spanélich, odkudz
si pfinesl materidl pro éeské déjiny ze zadadtku XVII. véku.
Z jeho praci, kromé studii o organisaci archivnictvi, zv1asté
cenny jest rozbor Palackého italské cesty (1919).
Ve videnském tustavé déjezpytném vznikla némecky psané
studie MiloSe Vystyda (1835—1914) o Kronice zbra-
slavské, vyznamna pro poznani konce XI1I. véku, jimi se
Vystyd zabyval i v drobnych pracich ¢eskych. Zvlastni z4-
sluhut si ziskal, zaloziv 1914 »Casopis pro agrarni
déjinye, jenz za iizeni bibliografa Joscfa Kazimoura
(* 1881) promeénil se v »Agrarni archiv« a posléze v
»Casopis pro déjiny venkova« Z Kroftovych zakd
podal Bediich Jen$ovsky (*1880) cennou studii o »Poli-
tice kurfifta saského za Rudolfa II. (1913) a
Bediich Mendl (*1892) dliimyslné tuvahy o hospod4di-
skvych & socidalnich pomérech v Praze ve
stol. XIV a XV (1916) nékolik piispévka k poznani poli-
tiky Friedricha ¥Falckdho.

Mezi zaky V Novotného, jejichz zretel obratil ucitel ke
studiu ndbozenskych otdzek a dogmatickych sporta v ceské
reformaci, vyznacuje se Frantisek M. Bartos (*1889) stej-
nou mérou badatelské pile, publikaéni horlivosti, kombi-
na¢ni odvahy jako libov@li soudt a nahodilosti hypotés;
podal hoiné pispévky k polétkiim husitstvi, k dogmatické-
mu ocenéni Husa a Chelgického, husitskému a bratrskému
déjepisectvi a otdzce svatojanské. Jaroslav Prokes (*1895)
vedle studii k teksin husovskému a  k O. Huttenovi na-
kreslil hutny, ale nesamostatny obraz »Jana Ziziky z
Trocnovac« (1920).

Ceskym déjinam nélez{ hlavnimi dily francouzsky histo-
rik Arnost Denis (v. v.), jehoZ syntetické pojeti dopliuje
analytickou ¢innost §koly Gollovy.

Moderni déjezpyt Z4d4 si pfedev§im presného a kriti-
ckého vydavani pramend historickych, v jehoz technice u-
ginén znaény pokrok. Typickym predstavitelem editort
star3i generace byl Ferdinand Tadra (1844—1910), nékdy
spolupracovnik Gindelyho, vydavatel »Soudnich akt
konsistofe Prazskée (ve VII sv. 1893—1901), hojnych
formulait krdalovskych kanceldff z XIV., Gasteéné XIII. sto-
let{, vyznamnych pro dobu piedhusitskou [o nich vydal i
nékolik studif, jmenovit® »Kanceldfe a pfsafi v ze-
mich ¢eskych v 1. 1310—1420« (1892)] a auktor turyvko-
vitych kapitol »Kulturnf styky Cech s cizinou
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Bz dovdlek husitsk¥che (1897). Edice Tadrovy jsou
nedokonalé a &istd mechanické, p¥ tom nejednou stirajf di-
Pplomaticky svérdz prament. (Viz ¢lanek Kroftiv v »Ces.
Cas. Hist.« XVI. 256.) Jini vydavatelé starsf skoly jsou:
Svarcenbersky archivér tfeborisky, Franti$ek Mare$ (* 1850),
jenz podal hojné ukéazky ze svérenych mu pokladd jihoces-
kyeh, archivai Musea Krél, Ces., nékdejsi pomocnik Emle-
riv, Vdclav Schulz (*1854), jehoz edice tykajl se hlavné
déjin ¥adu jesuitského v Cechach, korespondence histori-
cké, jmenovité soudu komorniho v 1. 1526—1783 (1904
a 1905), v poslednf dob& pak néboZenského hnutf lidového
v stol. XVIII. (1915); pracovnik v déjindch kongregace de
propaganda fide a zemsky archivaf Hynek Kollmann (* 1864).

Stfediskem prac{ vydavateld &eskych pFitomné doby,
kte#{ vétSinou prosli »Ustavem pro kriticky déjezpyt ve
Vidnic« a archivem vatikdnskym, stal se »Zemsky (nyni
stdtni)archivkrédlovstvi Ceského«r 1903 po od-
¢hodu F. Dvorského, zorganisovany ieditelem Vojtéchem No-
vdékem (1852—1916), jenz kromé edici mensgich, jmenovité
k déjindm Skolskym v dobé piedbélohorské a kromé nékolika
cennych pracf k historii &eské XIV, stoletf, zaloze-
nych hlavné na materidlu z Vatikdnu, zaslouzil se jmeno-
wvité uveieindnim dalezitych prament k poznéni Fr. Pala-
ckého. Vedle publikac{ zminénych, poéaly z archivu vycha-
zeti tyto pramenné sbirky: Monumenta Vaticana (od
1903, posud 4 sv. pééf L, Klicmana, K. Krofty a J. B. Nova-
'ka), obsahujici bohemica archivu vatikdnského od r. 1305 do
:stol. XVI.; velky »Codex diplomaticus et episto-
larisregni Bohemiae« (od r. 1904, posud 2 sv.), jeiz
-vydéva G. Friedrich a jenZ sahaje do r. 1306, nahradi zasta-
‘ral4 regesta Erbenova a Emlerova i nespolehlivy Brand-
‘Tav Codex diplomaticus. Od r. 1910 vydava kréalovsky zem-
-sky archiv ¢esky mové pofadf »Snémtb deskych od 16
ta 1526 aZ ponas§f{ dobue svazkem XI. poéinajic; nejen
‘kritika tekstu jest mnohem dbalejsi, ale vydavatelé nesetif
‘poznamkami vécnymi i tekstovymi, ani ivodnimi studiemi;
-0 praci, kterd se zalina r. 1605, rozdélili se K. Krofta a J. B.
‘Novak. *V posledni dob& vykonény i p¥pravy k vydani du-
lezitych zprav Ffmské nunciatury a k vyterpadni bohemik
z archivu fimské kongregace de propaganda fide (O veske-
ré ¢innosti této viz V. Novadtkem a J. B. Novdkem od r. 1906
vydavané »Zprdvy zemského archivus, a stat J. V.
-Simakovu v »Cech. Revue« 1., 1907 i K. Kroftovu v »Ceské re-
vui« 1912.).

Vydavatelskych praci udéastni se témé# vSichni histori-
kové &edti; néktetf z nich, povoldnim wufednfci archivnf,
soustfedujf k ediénf &innosti veskeré své wsili, tak odbornfk
v technice moderniho archivafstvi Vdclav Kratochvil (1861
—1919), tak méstsky archivat prazsky Josef Teige (1862—1921),
stak ucéastnik podniku »Monumenta Vaticanat a badatel o po-
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Ldtcich hnutf husitského Ladislay Klicman (* 1867), tak zem-
‘8ky archivaf Jan Bedfich Novdk (* 1872), tak Adolf Krejéik
'(*1876), badatel v stredovék. kapitulariich a monograficky
znalec osobnosti Pesinovy, tak Edvard Sebesta (*1879), tak
néstupce Schulziiv v archivé musejnim Vdclav Hruby
(*1885), jenz kromé kritiky formuldid TobidSe z Bechyné
podal pronikavy paleograticky rozbor R. Krdlovédvor-
8kého (1919) a mést. archivaf praisky po Teigovi Vdclav
Vojtisek (*1883). Rozsahem prace vynikaji nad ostatnf -
fednici méstského archivu prazského Teige a Vojtisek, do-
konalosti vydavatelské techniky a jemnosti postiehd for-
‘mélnich J. B. Novéak. Josefu Teigeovi uréovalo jeho puiso-
‘bisté, meéstsky archiv praisky, smér ¢innosti: kromé edice
register vladislavskych praci o pramenech déjin ¢eskych za
Premyslovcd a studii o zemsk. deskach, diplomatice listin
papeiskych i purkrabskych knih&ch, jejichz akribie mluvi
o zaku videnského déjezpytného ustavu, vénoval se jmeno-
vité lokalnf historii a topografii praiské, a prohlubuje V. V
Tomka, vydaval »Z4klady starého mistopisu
praiského v 1. 1437—1620« (2 sv. 1910 a 1915 obsahuji
jenom Staré mésto). Jeho nastupce Vdclav Vojtisek vylozil
déjiny i sloZenif »Archivu krédl. hl. mésta Prahy«
(1912), zabral se do studia méstskych knih (1915) a
shrnul hojné mistopisné studie do svazku »Z minulosti
nasi Prahy« (1919), obrannou tendenci maji studie o osid-
lenf Némciunéds sNémeck4d ndrodnost vCechéche
(1919). Jan Bedfich Novdk jest od r. 1900 ufednikem &eské-
ho archivu zemského a vedle K. Krofty nejhorlivéjsim u-
¢astnikem jeho obou velkych ediénich podnikd »Monumen-
ta Vaticana« a »Snémy d&eské« (pro 1. 1611—1620). Zvlasté
podrobné se zabyva subtilnim zkoumdnim formuldit a li-
stafd k ¢eskym deéjinam XIII. a XIV. véku (Formulé i
biskupa Tobidse z Bechyné« 1903), ptihlédaje by-
stfe a s jemnym literdrnim smyslem k jejich stilové po-
vaze; zavéry, které odtud ¢éini ve »Stfedovékych dik-
taminech v souvislosti s antikou a renaijs-
sancic (1909), maji dosahy i kulturné literdrni. Zajimaveé
pojednava téi o dudevnich stycich &eskoitalskych ve stie-
dovéku a o ¢eské ucasti ve valkéch napoleonskych, z nichz
jej zvl4sté upoutala postava marsdla Karla ze Svarcenber-
ki (1913) a ohlas. osobnosti Napoleonovy v RK (1920).
Uégitelem mladych pracovnikd v ¢eské diplomatice jest
profesor paleografie na &eské université, Gustav Friedrich
(* 1871), jenz kromé uvedenych edici — k nim druzi se je§té
sPaméatky uménf pisafského v Cechdch a na
Moraveé« (1904) a nddherné dflo representaini »Acta re-
gum Bohemiae« (0d r. 1908) a »Kniha provoldunf
z let 1380—139« (1921) — podal v »U&ebné knize pa-
leografie latinskée« (1898) cennou pifrutku studijni
a ve spise »O zaklddaci listiné kapituly Lito-
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m éi ¥ kick(u (1901) skvélou ukézku dﬁmysmé kritiky pa-
méte

Monogratické zpracovan{ nékterych partif éeskych déjin
délo se taste¢né v duchu Tomkové a Kalouskové pracovnf-
ky starsf skoly. Z nich jest jmenovati zvl4sté Frantiska
Augustina Slavika (1846—1919), ktery v rdznych oborech po-
dal velmi cenné piispévky k dé&jepisu Geskému. Jeho mo-
nografie o rodném Doma3iné (1883), o V1agimi (1889),
o Roimitdale (1891) fadi jej k nejlepSim mistopiscim
soudobym; jeho dlouholety pobyt na Moravé vynesl v&dé
kromé redakce »Vlastivédy Moravské« {(od r. 1897)
i detailni studie »™orava a jeji obvody ve Slez-
sku« (1892), a »Moravské Slovensko od XVII sto-
letic (1903 a 1909); tyto zé&sluiné prace ze statistiky histo-
rické doplnoval Slavik v posledni dobé obdobnym dilem pro
Cechy, jehoz uvod »O popisu Cech po 30leté valcec
(1910), vyklada zé4sady, dle nichz badatel chce vydati t. zv.
berni rolli kral. Ceského. Déjindm reformacnim vénoval
jiz r. 1875 praci »O Jednoté Bratii Ceskyche a stu-
die o ceské emigraci XVII. a XVIII. véku; téz podal pi¥i-
spévek k déjindm XVIIL. stol. »Pruské usilovani o
zemé Ceské« (1901). Z vydé.n[ F. A. Slavikovych dluino
uvésti nékteré prace Blahoslavovy. K star$i §kole ¢itati jest
téZ nase déjepisce lokdlni: kromé pracovnikl, uvedenych
svrchu, jsou to jmenovité cba kulturni deéjepisci Hor Kut-
nych, Otakar Hejnic (* 1851) a Josef Simek (* 1855), historik
pizensky Josef Strnad (* 1852), topograt Turnova a Bran-
dysa Justin V Prdsek (* 1853, viz nize) a déjepisec klatov-
sky Jindtich Vanéura (* 1855), jeni pfelozil téz dila Deni-
sova a ne§tastné se pokusil o zjisténi a ptecenéni vlivuo
Masarykova na déjepisectvi nase.

Na Moravé po Brandlovi piesla historickd prace do ruv-
kou mladsich pracovnikd, sestoupenych hlavné kolem »Ca-
sopisu Matice moravské«; z kruhu toho vy$el i podnik
»Vliastivédy moravskée jejiz déjepisnou ¢&ast od r.
1902 ridi Frantisek ¥Xameniek, vedle Rudolfa Dvoréka,
predni soudasny historik Moravy. FrantiSek Kamenitcek
(* 1856) kromé piispévké do »Archivu c¢eskéhoe«, vydal ob-
s4hlé dilo »Zemské snémy moravské 1526—1628«
(ve 1II 4 1900—1905), vynikajicf spiSe bohatstvim 1l4tky,
nez presnosti zpracovani a men$i piispévky k déjindm
vpadd Boékajovecd na Moravu Rudolf Dvordk
(1861—1920), Fadi se ke Kamenitkovi piimo »Jedndanim
snémid moravskych v letech 1792—1848« (1904—1906),
le¢ pfend§i se jiz tu hluboko do nové doby, jiz 1féf i jeho
monografie »Posledni robotn{ vzpoura na M ¢-
ravé r. 1821« (1907). Pro. »Vlastivédu moravskou« zpracg-
val sDéjiny Moravy« (do T. 1848 knih, V, 1899—1905),
tutéz latku podal .zkrdcend a populdrné v nDéjlnach
markrabstvi moravskéhoe« (1908). Obé ulirnnd dfla
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nestoji na védecké vysi své doby; trpit nedostatkem kri-
F‘ticnosti i pivodnosti, jsou nesoumérné rozdélena a neznaji
&])omérnostl mezi vécmi didlezitymi a nahodilymi, nesleduji
E‘ani souvislosti s déjinami v§eobecnymi, ani hospodd¥skych,
isoclélnlch a kulturnich Zivld v déjindch. S Kamenickem
zpracoval R. Dvoradk pékny »V§eobecny déjepis pro Skoly
tstiednfe (1896—1898 ve IIT dilech.*)
¢ Skolni utebnice sestavil i tfetf moravsky dé&jepisec,
:FrantiSek Sujan (* 1859), horlivy piispévatel »Sborniku hi-
storického« a »Casopisu moravského musea zemského«; ve-
idle nékterych dél piehlednych vydal zvlaste »De]epls
Brna« (1902). Z mladsich pracovnikd, které B, Navratil
ﬁseskupll kolem zemského archivu v Brné, osvédéil se Pe-
kafdv a Kroftiv zak Frantisek Hruby (*1887) studiemi o
ceirkevnim zfizeni v Cechdch a na Moravé ve stfedovéku
:a 0 pomérech i osobnostech olomouckého biskupstvi.

Ve Slezsku vedle Praska a po ném prevzal hlavni &4st
‘historického ukolu pilny pracovnik v oboru mistopisu, ge-
-nealogie a ustavnich dé&jin Josef Zukal (* 1841), z jehoz
praci nejrozsdhlejsi jsou »Paméti opavské« (1912) a
»Slezské konfiskaced (1916) v posledni dobé zabral
se do slezskych dejin podrobné Jan Kapras (v. n.).

Zvlastni skupinou mezi déjepisci nasimi jsou histori-
kové knézZstt, shromazidujici se od r. 1893 kolem »Sbor-
niku Historického krouzku«. Tézivaji hojné a uspésné
7z bohoslovecké své prapravy, z piistupu Kk pamétkam
minulosti cirkevni, ale dAavaji se namnoze ome-
zovati apriornim stanoviskem pii haddni v déjinach
reformadcnich a protireformadénich: nejvétsi cenu maji
jejich prace vydavatelské a mistopisné. O Antoninu Len-
zovi (1829—1¢01), jenz mnoho badal ¢ dogmatickém ob-
sahu husitstvi i wiklefstvi, viz vySe. Franti§ek Tischer
(1831—1910), ¢erninsky archivad v Jindrichové Hradci, vy-
vazil z pokladti mu svérenych hojné prispévky k historii
pant z Hradce, Cernint a Slavati. Arcibiskupsky archivaf
v Kroméfizi Franti§ek Snopek (*1853—1921), zabyva se vedle
Fr. Pastrnka a Fr. Hybla nejdiakladnéji cirkevnimi déjinami
staroslovenskymi v Cechdch a na Moravé a jest prudkym
odplircem hypotés Briicknerovych; hlavni jeho ¢teska dila
tohoto oboru jsou »Studie cyrillomethodéjskéc
(1906) a »Konstantin— Cyril a Method« (1908), ve-
dle precetnych &lankd o cirkevni topografii, diplomatice
moravské a studif o protireformaci na Moravé, Franti§ek

*)Moderni uc¢ebnice déjepisu podle novych osnov stiedo-
§kolskych na zédkladé posledniho badani vydadvad od r. 1911
»Klub historickye«; starovék zpracoval Fr. Hybl, stfedovék
a novovék Jar. Bidlo a J. Susta, déjiny ¢eskoslovenské
napsal Jos. Peka¥ Praktickou Skolskou prirutku »Pri-
vodce po déjindche (1893) napsal pro studenty Fran--
tisek Brdlik (* 1855).
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Vacek (* 1858). obird se nejstarsf historii nasf, a to hlavng
po strénce socidlni. Nesoustavné vytdiky svého zkouméni
pojal do knihy »Socidlnfi déjiny teské doby star-
8 f« (1906), vedle nichZ napsalil.sv.»Cirkevnich déjin
¢eskyche (1890). Samostatnou cenu majf rozsdhlé Vackovy
monografie, otiskované v »Agrdrnim archivue, »K agrér-
nimdéjindm ¢eskym staré doby« a »Emfyteu-
sev Cechache, v nichz se potykd starsi tradice doméci
s vlivy védy némecké. Horlivy a ochotny knihovnik a ar-
chivdf na Strahové Cyril Straka (*1868), jenz vzorné kata-
logisuje poklady mu svéfené, vyvazil z nich ¢etné hodnotné
plispévky k déjindm humanismu, k Zivotopisim starsich
spisovateld, k historii valky tficetileté (zyl. »Albrecht
zValdstejna a jeho doba« podle korespondence K. ze
Questenberku 1911) a k mistnim déjindm prazskym. Pilf i
vyznamem pred¢i nad tyto badatele biskup svatovitsky 4An-
tonin Podlaha (*1865, viz i nize), jenz vynikl jako sbératel
v oboru déjin uméni; védeckému déjezpytu zavdéduje se tim,
%e z neprobadanych pokladi archivi kapitulniho a arci-
biskupského otiskuje prameny cirkevné nébozenské ve 2
sbirkdch: »Editiones archivii et bibliothecae
metrop. capituli Pragensise {od r. 1905) a »Sbir-
ka pramend cirkevnich déjin ¢eskych stol.
XVII. a XVIIL« (od r. 1908). Kromé toho vydal i dudlezity
sLiber ordinationum cleri« z let 1395—1410 (1910 a
1920, 2 sv.) a pokratuje v Borového edici »Libri erectionuma.
Hojnosti materidlu, zvlasté pokud jej poskytuji archiv arci-
biskupsky, konsistorni{ a kapituln{, vynik4 mechanicky ra-
zené dilo o nébozenskych déjindch pobélohorskych z dob
dovrsené jiz protireformace, »Déjiny arcidiecése
praZiské od konce stol. XVII. do potédtku stol.
XIX.« (1917, posud 1. dil obsahujic{ 1. 1649—1710). Jako histo-
riéti topografové osvédeéil se na Moravé Jan Tenora (* 1863),
v Cechach Frantisek Teply (* 1867); oba podali také pFspév-
Ky k déjindm reformace a protireformace. Antonin Breiten-
-bach (* 1874) osvétlil déjiny biskupsivi na Moravé. Zname-
nité nad vsecky tyto badatele vynikd brnénsky profesor bo-
hoslovi Jan Sedldk (*1870), vedle V. Flajshanse a V. Novot-
ného predni znaiec Husova zjevu i uteni a jeho pfedchidcu.
‘Otisknuv jiz v »Hlidcee« nékolik nezndmych tekstd z doby
husitské, jal se r. 1913 vyddvati »Studie a teksty k né-
boienskym déjindm Eeskyme« a r. 1915 publikoval
rozmérnou monografii »M. Jan Hus¢ vybudovanou na
pramenech namnoze mnovych, avsak stranné vybranych;
.dogmatické nazory Husovy vylozeny odborné a pf¥esné, do-
bové ovzdudf vsak vystizeno nedostateéné,

Z naboienskych déjepiscii protestantskych vynikli podet-
nostf i cenou praci G. A. Skalsky a F. Hrejsa. Gustav Adolf
.Skalsky (*1857), dlouholety pprotesor na videfiské université
_bohoslovecké, uvefeinil éetné prace o dejindch evangelikdl
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v Rakousku i o Jednoté bratrské némeckym, a seskym vel-
kym spisem »Z déjin ¢eské emigrace XVIIL stol.«
(1911, I. d1l), zvlasté osvétlil postavu Liberdovu a obohatil
poznadni doby, kterou se vedle J. Volfa a V. Schulze zabyva
soustavné také Karel V. Addmek (* 1868), horlivy sbératel
nérodopisny. Od r. 1906 vydava G. A. Skalsky »Pisemmné
paméatky evangelické minulosti ¢eské« Pro-
fesor Husovy evang. fakulty Praze, Ferdinand Hrejsa
(*1867) osvétlil v»Ceskékonfesic (1912) nové nabozenské
déjiny &eské od r. 1575, pokouseje se obhdajiti t. zv. novo-
utrakvisty a jejich dogmatickou samostatnost; vytahem z di-
la toho jest popularni spisek »Ceskéa reformacec« (1914).

Cesky déjepis prdvni, zaloieny Hermenegildem Jireckem
a majici od roku 1861 dutulek v é&asopisu »Prévnike,
péstovan byl zvlasté Jaromirem Celakovskym (1846—1914),
synem velkého bédsnika naseho. Dvoji vefejnd pusobnost
obrazi se i v pracich Celakovského: od r. 1871 byl ufednikem
praiského archivu méstského (od r. 1896 do r. 1907 jeho prv-
nfm archivdfem), od r. 1883 jpiednédsel na université éeské
déjiny pravni (od r. 1886 jako mimo#ddny, od r. 1892 jako
fadny profesor). Nejdtilezitéjsi jeho védecké prace vztahuji
se k pravim a ziizenim méstskym; sem hledi kromé mo-
numentdlniho vydani »Codex iuris municipalis
regni Bohemiae ¢ili Sbirka praménd prava
meéstského v Cechache (od r. 1886, posud II sv.) a
kromé mensich edici soudnich nalezi a register soudu ko-
morniho z XV, a XVI. véku v »Archivu ¢eskéme vétsi prace
»O0 pravech méstskych Brikciho z Licka« (1881),
»0 ifadu podkomofském v Cechéache (1881), »O
soudni prdvomocnosti panovnika nad kKrakl
mésty« (1879), »O phivodu stfedovéké ustavy
méstskée« (1903) @ »O zaddtcich dstavnich déjin
starého mésta Prazského« (1905). Jiné C4asti Ces-
kych déjin spravnich zpracoval Celakovsky v samostatnych
spisech »O deskadch krajskych a zemskych v ze-
mich Ceskyche (1893), »Soud komorni za kréle
Vliadislava« (1895), nHrad prazsky a majetkova
prava k nédmuc (1906) a »Kl4as§ter sedlecky pied
valkami husitskymic (1916, pohrobné). Z universit-
nich vykladd vzniklo dilo »Pov§echné teské déjiny
pravnic« (1879 a 1899). Zvlastni zasluhou Celakovského
jest organisace historické pridce v méstském archivu praz-
ském, jehoz rukopisy katalogisoval (1907). (Ocenénf mpract
Celakovského podali v »Osvété« 1906 K. Kadlec, v CCM. 1914
M. Stieber a v CCH. 1914 K. Krofta.) Z praktickych pravni-
ku, kteff jesté pfed obnovenim ¢eské vniversity dbali studif
pravnich déjin, zasluhuji zminky spisovatel prvnftho pie-
hledu stardi historie pravni, feditel velkostatku Karel Jiéin-
sky (1831—1910) a vykladaté boje statopravniho, notdi Max
Wellner (1838—1904).
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Z prvniho pokoleni profesori pravnické fakulty obno*-
vené feské university zabyvali se pravnimi dé&jinami jestd
M. Tali¥, J.Hanel a J.Stupecky. Matou§ Tali7 (1835—1902).
prof. finané. prava, pfihlédal p#i svych studiich horlivé kK
strance historické: tak ve spise obecnéjsim »Studie z dé&-
jin finanéniho préava« (1885) a jmenovité v mono:
grafii »K déjindm rakouského taxovnictvic (od
XVI. stol. do 1840, vyd. pohrobné 1906 a 1912). Historikem me-
todou svého badani byl Jaromir Hanel (1847—1910), profesor

.némeckého prdva a rakouskych pravnich déjin; postup
srovnavaci ddv4 jeho dflim zvlastni cenu a to tim vice, Ze
Hanel zabird v okruh svého zkoumadanf vedle prava iimské-
ho a némeckého téZz pravo jihoslovanské, k ¢emuZ byl pii-
veden pisobnost{ na université v Zahiebé (1874—1881). Histo-
ricko-pravni jeho studie vychdzely od r. 1869 v »Pravnikue
a tykaly se déjin prdva porucenského, dédického, vénného,
déjin stavu selského v Cechach a recepce némeckého pra-
va u nds, jiz precenoval; nejdualezitéjsf jest jeho spis »0
vliivua pravanémeckého v Cechdchana Mora-
v &« (187%). Siroce zaloiené Hanelovy »Risské i prdvnt
déjiny némeckéc (1887—1890) uvazly v zadatcich. (Viz
nekrolog Pekaiv v Ces. Cas. Hist. 1910 a Stiebertv ve
Sborn. véd pravn. 1911.) Profesor obcanského prava Josef
Stupecky (18418—1907) obratil se hlavné v poslednich létech
k namétdm historickym, tykajicim se wpiekladi civilniho
z4dkonika a lenniho prava.

Nad jiné dilezitym orgdnem pradvné historickych studii
stala se universitni katedra rakouskych Fi§skych déjin na
fakypltée pravnické. Hlavni z4sluha o to ndle7i prvnimu, kdoz
ji zaujimal, profesoru Bohusi Riegrovi (1857—1907). Vnuk
Palackého a syn velkého politika staroéeského si vytkl i ja-
ko ucitel i jako badatel za ukol podati podrobné déjiny d&es-
kého statniho prdva v dobé jeho zapasu o byti a nebyti,
od doby Marie Terezie az do r. 1879, kromé toho vyligiti
geské i rakouské déjiny nejnovéjsi se zvlastnim zietelem
k otazce statopravni. Velkého dfla, které mél takio na
mysli, nedovolila piedéasna smrt provésti, za to kromé
»Rigskych déjin rakouskychae (1898, posmrtné vy-
dal ve zménéné upravé znovu Kadlec 1908) universitnim po-
tFfebam prizpadsobenych, ale nedokonéenych, kromé skvélého
piehledu »Ustavni déjiny Rakouskae psaného pro
»Ottav Slovnik nauénye« a vedle populdrnfho nérysu »Z no-
véjsich déjin ustavniche (1905) vydal (jmenovité
v »Pravnikuc« a »Osvété« 1888—1907) fadu vynikajicich mono-
grafii politicko-historickych. Soubor jejich vysel pédi K.
Kadlce v sDrobnych spiseche (1914 a 1915, JI sv.) Trojf
hlavni téma vraci se v nich. Jednak do detailli na zékladé
bohatého studia archivniho poddv4 Rieger obraz admini-
strativnich, spravnich a ustavnich zmén v dobé terezianské
a josefinské; sem patif i nejrozsédhlejdi jeho kniini dflo
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»Zifzenikrajské v Cechdche (1889 a 1893, ve II sv.),
pak mensf spisek »O poméru ¢eskych stava k re-
formédm poddanskyme« (1892). Za druhé vsimal si da-
lezitého politicko-pravniho faktu prohldseni Rakouska c¢i-
sarstvim r. 1804, Nejvétsi pozornost vénoval nasemu boji
stdtoprdvnimu, jehoZ tak é&inné se ucastnil jeho déd i otec.
Hlavni jeho publikaci tohoto obsahu, »N4§ ustavni vy-
voj od T. 1843« (1897—1898), doplnuje celd serie uvah v »0O-
svété«, které nepresahuji roku 1867. Ve vs$ech pracich Rie-
grovych snoubila se dikladnost historikova, oprena o hojné
studium pramend, s dimyslem a logickou p¥esnost{ prav-
nickou; predmét, tak podrobné studovany a tak jasné vy-
lozeny, byl Riegrovi nejen namétem védeckym, nybrz i dra-
hou véc{ presvédéeni a diilezitou zalezitosti srdce, zcela var-
ného tradicim vlastniho velkého rodu. (Mezi nekrology, vy-
stihujfcimi Riegriiv vyznam, zvl4asté cenné jsou: J. Pekafdv
v Ces. Cas. Hist. 1907 a Fr. Vaviinkav v Cech. Rev. 1.).

Mimo préavnickou fakultu bylo studium pravnich déjin
ovsem i v rukdch historikd ostatnich, z nichz po Tomkovi
Kalousek a vedle ného Gindely, na Moravé pak nekriticky
vydavatel a nesoustavny badatel Brandl k otdzkdm pravo-
védnym zvlasté piilnuli. Skola Gollova zprvu tématdim
pravné historickym se vyhybala; teprve Pekaf, z &4sti za
vlivu B. Riegra, i zde zapustil poZzehnané rdadlo. Z praktiki
pravnich vynikl kriti¢nost{ badatel v oboru §lechtictvi ad-
vokat Cenék Pinsker (1846—1913).

Jiz do dvacatého stoletf spad4d ¢innost mladsiho pokolen{
pravnich déjepiscl, ktef{ jiZz vyrostli na &eské université a
jejichz prace od r. 1901 B. Rieger, po jeho snirti K. Kadlec
soustfedili ve »Sbornfku vé&d prdvnich a statnich«, dopliio-
vaném od r. 1911 »Knihovnou Sborniku'véd pravnich a stéat-
nich«; vliv Riegriv na vétSinu jich jest patrny. V popredf
jejich stoji profesor slovanského prdva na université Karlo-
vé Karel Kadlec (* 1865), jenz studuje slovanské prdvo na §i-
rokych zékladech srovnévacich, prihlédaje obdas i k pravu
uherskému a rumunskému; tim razil nadi prédvovédé samo-
statnou cestu, vedouci{ z podruéi jednostranného vlivu né-
meckého. Vedle hojnych stati v €. €. M., »Osvé&té«, ve »Sbor-
niku véd prdvn.« a v Ottové Slovn. naué. (zde zpracoval -
stavni d&jiny uherské a probral otdzku desk manskych)
jsou z jeho praci pro ¢eské a slovanské pravni dé&jiny dile-
zity: »Nékolik kapitol z oboru slovanského
prava« (1894), »Rodinny nedil ¢ili zddruha v
pravu slovanskéme (1898), O poddanstvi a ro-
boté vzemich Eeskyche (1899). Do pravovédy jihoslo-
vanské spad4 rozbor a vydani sMo§céenického statu-
tue« (1914); z oboru pomezného, ale vysoce vyznamného i
pro pravni a politickou minulost slovanskou, ¢erpana roz-
s&hla monografie »Valasi a valag§ské prdvo v ze-
mich slovanskych a uherskych« (1916) universit~
Novdk~Novrdk: Prehl. déj. lit. Ceské. 47
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.ni ginnost Kadlecova vynesla jednak udebnici »D&jiny*
vefejného prava ve stfednf Evropd&« (1920), jed-"
nak spis »Z ustavniho vyvoje habsburského
mocndaistvic (1912), vznikly v dobs, kdy Kadlec na uni-
versité po Riegrovi predndsel o ¥iskych déjinadch rakou-
skych. Karel Kadlec po Hermen, Jire¢kovi rozsi¥il a prohlou-
bil pravni studium v duchu védecké slavistiky, nejsa ani
myslenkové ani citové lhostejen k zdsaddm slovanské vza-
jemnosti. Nastupce Haneliv na stolici némeckého préva,
Miloslav Stieber (*1865), Stastné sdruzuje pravni déjezpyt
s praksf a volf si ndméty ze styku éeského prédvniho Zivo-
ta s cizinou; originalita volby i zpracovani jest prednosti
studli Stieberovych, =zatizenych podanim tézkopadnym.
Hlavni z nich jsou »Kvyvojispravy. Vlivéeskych
2ivld ve spravu v Dol a Hor. Rakousiche (1901,
ném. zprac. 1905), »Ceské stdtn{ smlouvy« (1910) a
»Soud hranidnye« (1914). Katedru Celakovského podédil
Jan Kapras (*1880). Prokdzav véddeckou schopnost uivahami
7 ¢eského prdva soukromého, »K déjindm ¢eského z4-
stavniho prédvac (1903), »Manielské pravo ma-
jetkové dle €eského prdva zemského« (1908),
sMezni piisaha v &eském prévuc (1915), vydav, ne
vidy bezvadné, nékteré pravni pamétky zvlasté pivodu slez-
ského, pristoupil k vydavani rozsdhlych sPrédévnich dé&-
jin zemi koruny Ceské« (I, Pravni prameny a vy-
voj pravnictvi 1913, II., D&jiny stadtniho zitizenf doby pfed-
bé&lohorské 1913, II1., Dé&jiny stdtniho zfizenf doby pobélo-
horské, 1920; vytah =z prvnich dvou dild 1921), cen-
mych hlavné shrnutim hojné literatury a poudny-
mi vytahy z ni. Hojné pravnické studie o poméru Mo-
ravy a Slezska i odcizenych ¢astf Ceského statu, o Ném-
cich v Cechdch r#iblizily Kaprasa politické publicistice, v
ni% se jeho pravni rozhled, upfimné vlastenectvi a statné
tviréf smysl osvédeily hlavné v obdobi pied pfevratem a pfi
budovani Ceskoslov. republiky; tak kromé &etnych stati éa-
sopiseckych vznikla kniha »Cesky std4t a centralisa-
ce zemi habsburskyche (1918). Profesor &eskych da-
jin prdvnich na Masarykové universit¢ v Brné Bohumil
Baxa (* 1875) snesl mnoho zavainé latky pro déjiny &eského
vefeiného prdva pracemi »K déjindm vefejného
prdva v zemich koruny Ceské« (1900), sInkolét
vzemichkoruny Ceské 1749—1848« (1908), sDedukce
o pravni mnepretrZitosti wustavnich prév
a svobod stavi éeskyche (1912), »Jednéani o uve-
denf university Karlo-Ferdinandovy na
sn é&me (1917). Z Baxovy horlivé &innosti popularisaéni vy-
sel prehledny spisek »Parlaments (1913). Oba docenti
F#i§skych” déjin rakouskych na université v Praze, Jaroslav
Demel (*1869) a Robert Mar$an (* 1875), uvedli se spiie jake:
sbératelé odborng pravni latky nez jako badatelé, onen o
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néch fiské4lnfho dfadu (1907 a 1909), tento o 'r.
aopolicejnf organisaci (1904—1911); samostat-
b i kritiénost chyb{ obéma. Mimo universitu z mladsich
vnich historikd stoji horlivy zastance statniho préva
okéat Ladislav Machaé (*1872), ktery kromé studif o Fr.
Jraunerovi prispél k vySetfen{ pravni historie prazského
du (1906) a diplomaticky uiednik Robert Flieder (* 1883)
lujici zvl4§té déjiny zemskych samosprav. (O daéjepisu
vinim v Cechéach viz jmenovité ivahu Jana Kaprase, Lite-
ra ¢eskych pravnich déjin v Pamétniku Vsehrdu 1918).
Na rozhrani déjepisectvi a novindfstvi stoji néktersa u-
nd populdrné vypsadni nagich politickych déjin XIX. veé-
Podali je redaktofi Josef J. TouzZimsky (* 1848) knihou
L Usvité nové dobye (1848) a Adolf Srb (*1850)
ylitickymi déjinami ndroda ¢eského od
361.« (1899 ve 1I sv.)} od obou méme i hojnost podobnych
ki, jmenovité v »Osvétés.

Z déjin mimoceskych péstovana jest ponékud historie
anskd; kdyz vynikajlcf starsi péstitel Konstantin Jire-
se nadobro odcizil pisemnictvi a duchu c¢eskému, pie-
| alespofi ¢4st ukolu universitni zastupce oboru Jaroslav
lo, hlavni strdnkou svého badatelstvi déjepisec Jednoty
trské.

Josef Konstantin Jireéek (1854—1918), syn Josefa Jiretka
nuk P. J. Safarika, v létech 1877—1879 a znovu 1884—1893
dn4sel na praiské université déjiny jihovychodni Ev-
y, hlavné Slovani; v pétiletf 1879—1884 pisobil v Sofii
yulharském ministerstvu osvéty, r. 1881—1883 jako mi-
r; od r. 1893 byl profesorem slovanské filologie a sta-
itnost{ na université ve Vidni a vydaval sva prikopnéa
. 0 déjindch a vzdélanosti vychodn{ Evropy po némecku.
ybsahlé éEinnosti Jiretkovy, kterd &fastnym spojenim
opnost! i védomosti jazykovédnych a déjepisnych oviadala
ejsirsim smyslu politické a kulturni déjiny jiznich Slo-
4 a jejich sousedd, ndleii literatuie Ceské jen nepatrny
mnek. Jest to prvnf velkd préace Jiretkova, v oboru svém
chalni »Déjiny ndroda bulharského« (1876),
. vytézek pétileti v Sofii »Cesty DPo Bulharskue
8) a monografie »Poselstvi republiky dubrov-
cké k cisafovné Katefing 11.« (1893), Z dé&jin rod-
»dynastie uéenctie vyvazil K. Jiretek studii »P. J. Safa-
¢t mezi Jihoslovanye (1895). I tyto ukdzky bohaté
1y Jire¢kovy ukazuji pFesného a kritického badatele,
% vyhybaje se apriornim tvrzenim, dikladné a trpélivé
ma vécné vysledky se samé latky a s klidem i zevrub-
t{ pod4va étendfi hojné a spolehlivé objevy v pudé, pa-
1ské pro védu zdpadni. (Viz Osvéta 1904, C. C. H. 1907,
lav ¢&lanek jubil. €. €. M. 1914 a Kadleciv nekrolog v
S H. 1919)

Jaroslay Bidlo (*1868), profesor slovanskych a vychodo-
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evropskych déjin na universitd Karlové, zabral se jake 8k
Golliv nejprve do historie bratrské a sledoval Bratry v emi-
graci monografif »Jednota bratrsk4a v prvaim
vyhomanstvic (1900, 1903 a 1909 ve 11I sv., ukazkou 1V.
d. otiskl stat »Vz4adjemny pomér Seské a polsks
vétve Jednoty v 1. 1587—1609« v C. M. Mor. 1918); 4~
lezitou pomickou k déjin&ém bratrskym jest Bidlovo vy-
dénf »Akt Jednoty bratrské« (I. sv. 1916, prvniho to
faliantu ochranovského). Pomickou ke kulturnim dé&jinsdm
jiznfch a vychodnich Slovani uvadi k nam Bidlo v refera-
tech a drobnych studiich poprvé t. zv, byzantologii; studie
tohoto sméru otiskl hlavné v €. C. H. a popularns vydal
pfehledny spisek »Kultura byzantskaéa« (1917). Bidlo
db4 i o §fienf zndmosti déjin slovanskych v obecenstvu, pre-
lozil M. Bobrzynského »Prehled déjin pol-
skyche (1895) a popularné zpracoval »D&jiny Ruska
v XIX. stol.« (1907 a 1908 ve 1I sv.). Do sborniku »S1lovan-
stvoc (1912), jeiz s J. Polivkou redigoval, pfispél J. Bidlo
stati »NaboZenské a cirkevni poméry néarodd slovanskyche.
Ze Z&kd Bidlovych zabyvé se déjinami slovanskymi, jmeno-
vité ruskymi, Jan Slavik (*1885). Také velké dilo Masary-
kovo o modernim Rusku ptineslo nasdim historickym stu-
difm plodné podnéty.

Starsi ustavni déjiny slovanské vedle Kadlce péstoval
Jan Peisker (*1851), dlouholety ufednik universitni knihov-
ny v St. Hradci, posléze profesor university Karlovy. Rada
jeho drobnych a obsainych studif v »Sborniku historickéme
a »Athenaeu« osvétlovala sporné problémy otroctvi v Ce-
chéach, slovanského pluhu, slovanské zédruhy, slovanského:
ziizeni Zupnihc, vzniku selského stadtu atp., polemisujfc
proti ¢eskonémeckému socidlnimu historiku Jul. Lippertovia
pfispivajic k feseni otdzky pravosti RK Z; védecké diskuse
vyvolané Peiskerovym spisem »Slovo o zddruze« (1899):
ucéastnil se zvlastd K. Kadlec. Jinou kontroversu vyvolal
Peisker dilem »Die &#1teren Beziehungen der Sla-
ven zu Turkotataren und Germanen« (1905);
které rozsifené& zpracoval po anglicku a populdrné ztlumos
¢il ve spisu »Kdo byli nagi pfedkové a co jsme
po nich zdédili« (1921), kdéz vyslovil diminku o pras,
vékém poddanstvi starych Slovant kmeni turkotatarskému:
domnénku tu, obsahujfci nejeden urodny omyl, vyvratili z ée<
skych ucéencd L. Niederle narodopisné a Jos. Janko J&ZYKUM
veédné. f

Horlivé pésténd klasickd filologie vzbudila pomérn@
tetné prace z déjin starovékych. Justin V. Prdfek (* 1853).;
jen# vedle praci topografickych, vydavatelskych a populnn,,
risatnich vénoval se i filologii semitské, pokusil se téZ v ni
kolika <&esky psanych spisech shrnouti piistupné, chviles
aZ causeristicky vytézky modernfho badéni v starovékie
dé&jindch piedoasijskych a feckych; ani jazykovédnd ‘|
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prava ani historickd metoda nedostaguji. Vedle mensich
spisd, »Kambyses a podani staroveékeéc (1884),
»Athény« (1890), »Medie« (1905), »Foiniéan é« (1912),
»Babylonie kolébkou déjine (1913), »Egypt za
slavnych dob Faraondve (1913), pDAssyrie a dav-
ny Oriente (1913), »Svétové panstvi Sargonov-
¢l a Chaldaitve (1914, poslednich pét spiskd v »Svét.
knih.«), ndlezi sem jmenovité §iroce zalozené »Dé&jiny
starovékych nadrodd vychodniche (1897 a 1899
ve II sv.) a »Recké déjiny« od r. 1919, posud 2 sv. v
»Svét, knih.«), Profesor feckych a fimskych déjin Emanuel
Peroutka (1860—1912) zas4hl kritickou »Studif o cisafi
Julianovie« (1902) k jaddru pozdnich déjin cisafskych
a osvétlil dusevné raffinované obdobi rozklddajiciho se po-
hanstvi, kterdzto perioda i nasi dobé jest myslenkové bliz-
ka. (Odtud vytézil E. Peroutka také svij preklad »My §1le-
nek Marka Aurelia« [1908] s velmi cennym uvodem
o podstaté stoicismu. Rovnéz k chystanému ptrekladu Pla-
tonovy »Politeie« napsal znamenitou studii uvodni o pod-
staté recké politiky a jeji filosofie.) Z jeho »Déjin Fec-
k y che dokonéen byl (1908) pouze I. dil, licici na zakladé
nejnovéjsich nédlezd a badani dobu predhistorickou; z po-
zastalosti otiskly »Listy filolog.« 1914 »Nejstar§i déjiny fec-
ké« a K. Svoboda vydal »Ustavy statd feckyche« (1916). E. Pe-
routka byl mistr plodné recense, jak ukazal velkou fFadou
posudkid cizich dél déjepisnych; jasny a piehledny klasik
popularné védeckého vykladu, ale predev§im &tastny duch
synteticky, jejZz obsdhld priprava filosofickd, bystré pocho-
peni ideového obsahu na&f doby opraviiovaly, aby hodnotil
vidéi myslenky antické hlavné v jejich vztahu ke kultuie
moderni. Prdce o feckych déjindch podali téz Jaroslav
Stastny (* 1862) a z mladsich Antonin Salaé (* 1885).

Z popularisatori vieobecnych déjin predni misto zauji-
ma Frantis§ek Sembera (1842—1898). Vychazeje v historickém
podavani latky od stiedoskolského vykladu, jehoZ byl mi-
strem, sledoval rd4d analogie mezi pfitomnosti a minulosti,
vybiral a zddrazrioval partie vychovéavajici povahu, psal
nabaddave, Ziveé, vroucné, peélivé vypracovaval Kkarakteri-
stiky a pokousel se zachytiti i celkové ovzdusi dobové.
Vlastnfch badani nekonal, ale peélivé probiral i specidlni
studie odborné a preiimal jejich vysledky. Obé jeho dfla,
mys§lena velkolepé, ziistala troskami: »Déjiny vzdéla-
nychnarodid staroveékyche (1875), v nichz chtél po-
kratovati »Déjinami Feckymi« i »Déjiny stfedovékéc
(1879—1899), jez dospély IV dilem az do pol. XIil. stol. O
popularnich déjepisnych knihadch Lacinovych viz svrchu.
MladeZi urdeny jsou popul. prace nékdejsiio basnika Jaro-
slava Kosiny (*1862), z nichz neirozséhlej§i jsou »Illu-
strované déjiny sveétovéc (1897—1899, ve_TII dil.).

Prehistorie, jez jako sestra a pomocnice dri%f se k hi-



storii, jest u nés herlivéji -a soustavnéji: padstavdna od r.:
1891. Tehdy po ukoncéené novostavbé Ceského muspa uroy-
nany a utfidény archeologické bohaté sbirky musejnf, jimd:
dostalo se v J. L. Picovi oddaného & obezietnéha opatrovnt-
ka, tehdy podniknut a publikovdn archeologicky vyzkum
stFednich Cech, tehdy vidce prehistorické préce, seskupené
kolem Musea, po¢al vydévati, svoje dflo uhrnné, jez mélo
nahraditi ddvno zastaraly Voceliv »Pravéke. Profesor Josef
Ladislav P#¢ (1847—1911), jehoz prvni velkd &eskd kniha
sDéjiny ndarodu ruskému« (1889, I dfl) vénovana je
dédjindm ruskym (nejstarsii jeho némecky psané studie zaby-
vajl se historicko pravnimi starozitnostmi slovansko-ru-
munskymi), zalozil své prdce na samostatnych vyzkumech.
archeologickych, na studiich pfednich musef evropskych,
na rozlehlé ¢etbé pifslu§né literatury, ale hlavné na vyder-
péni a ovlddnut{ prehistorického materidlu musejniho. J. L,
Pi¢ vsak archeologii pieceinioval, nahrazuje jejimi vysledky
namnoze sporné zpravy historické a pouiivaje naopak sta-
rozitnické latky za diakazy predem postavenych tesi histo-
rickych. Pro tuto nedostatetnou kriti¢nost majf vyzkumné
dila Pi¢ova, bohatd l4atkové, pro déjepis cenu pouze pod-
minénou. Jsou to hlavné »StarozZitnosti zemé Ce-
sk éc (1899—1909 VI dild), »Archaeologicky vyzkum
ve stfednich Cechache (0d r. 1893 III sv.) a populér-
ni trest obou téch dél »Pfehled ¢eské archaeologie«
{1898). Ve spisech téch klade Pi¢ prvnf osazeni. Cech do star-
§f doby bronzové, a sice prichozfmi z Durynska a Francka,
na to po dvoji periodé keltské a kratkém obdobi Markoma-
ndv pfijima v V. stol. pfichod slovanského obyvatelstva ve
dvou proudech, ale zZ4d4 pro I. stol. pf. Kr. novy proud slo-
vansky, jenz jest v jadfe totoZny s pfichodem Cechi na
Ripu; pravlasti Arijci jest mu Asie, prasidla Slovani hled4d
na Dunaji. J. L. Pi&, redaktor »Pamdtek archaeologickyche,
jenz historicko-nadrodopisné zAavéry svého badani vyslo-
voval s ddraznou auktoritativnost{ a radéji zjednodusoval,
nez by se odvazoval opatrné kritické ndmitky — ukédzal to
na samém sklonku Zivota téZz obranou RKZ cestou paleo-.
grafickou, kde k starsim bludim pfidal fadu novych, —
dovedl pro sebe ziskati druzinu prehistorikd déeskych, kteff
pro ného podnikaji vyzkumy a v duchu jeho publikuji své
prace. (Viz nekrolog Pi¢dv od L. Niederle v Ces. Cas. Hist.
1912.) K nim nélez{f zv14sté pilny spolupracovnik p¥i arche-
ologickém vyzkumu stfednich Cech, Jan Hellich (*1850) a
popularisitor prehistorického- védéni i organisdtor musei,
Kliment Cermdk (1852—1917).

Ve zcela jiny pomér nez J. L. Pi¢ stav{ archeologif k dé-
jepisu jeho protichddce, profesor archeologie na &eské uni-
versité Lubor Niederle (* 1865). Pruprava jeho védeckéd ob-
jim4 jazykozpyt i prehistorii, historii i nérodopis, staro-
véky zemépis i staroZitnictvi; stdlé uZivéni metod srovné-
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Vacich presné uvédoméni pevnych hranic jednotlivych na-
nk ostry smysl kriticky #{di veskeré tyto obsahlé védo-
mosti. Niederle tiidi, urovnavd a vykldda predhistoricky
materidl autonomné, a jen shoduji-li se jeho vysledky se
samostatné nabytymi vytézky badani déjepisného, spo-
juje je navzdjem: i jsou jeho zadvéry sice méné osliujict
nez Pitovy, za to vdak bezpe¢néjsi. Podle jeho nazort za-
¢ind se osazeni Cech jiz v mladsi dobé kamenné, starsf
perioda bronzovd spadd do doby proudicich vlivi a zZivla
cizich, kdezto mladsi bronzové obdob! dluzno pfisouditi Kel-
tim; po prechodni dobé markomanské nastdva v V. a VI.
véku pi. K. pifchod slovanského kmene a sice nikoliv od
Dunaje, nybrz z polskych zemi mna vychod od Karpat;
domnénku o novém stéhovani v I. stol. (Cechové na Ripu)
Niederle odmit4, rovnéz i nézor, ze Asie je pravlast{ Arijed.
Hlavni své ndzory vyslovil Niederle antropologickou piirué-
kou sLidstvo v dobé& pifedhistorické« (1893) a mo-
numentdlnim dflem »Slovanské starozitnostic (0d
r. 1902). V prvnim historicko-etnologickém oddile (posud 3
dily o 5 sv.) mini pojednati o pravlasti, pivodé, piibuzenstvu,
rozsahu a stéhovani Slovanstva s dakladnym rozborem pra-
meni a literatury a tak vytvofriti obdobu k slavnému dilu Sa-
fafikovu; vyli¢éeni slovanskych starozitnostf kulturnich, zvla-
§té také nabozenstvi a béjeslovi vénovan samostatny oddil,
»Zivot starych Slovanu« (od r. 1911, 4 sv.). Z
mensdich spist Niederlovych vyznamnéjsi jsou: »P¥ispév-
Ky k anthropologii zemi Ceskyche (1890 a 1894
ve II sv.), »O pavodu Slovantec (1897) a »sNarodo-
pisnd mapa uherskych Slovaki« (1903) a jmeno-
vitd vzorné pirehledné dflo ndrodopisné »Slovansky
svéte (1909), rovnéz obnovujici modernim zpidsobem kon-
cepci Safafikovu. Niederle vynikl i jako organisdtor préace
archeologické a narodopisné: ucastnil se ¢inné ziizeni a
upravy »Narodopisného musea c¢eskoslovanskéhoe«, zredigo-
val dilo »N4drodopisnéd vystava &teskosloven-
sk 4« (1896) a jako redaktor spoluptisobil zprvu (1892—1895)
v »Ceském lidu« pak (1898—1903) na bibliografickém
sVéstniku slovanskych starozitnosti a slo-
vanské filologied«

Té7 Niederle dovedl shromazditi kol sebe skupinu pracov-
nikd, beroucich se v jeho stopdch; odborné antropologicky
stoji pfi ném JindFich Matiegka (* 1862); metodicky propra-
coval hojny materidl v duchu Niederlové Karel Buchtela
(*1864), jenz L. Niederlem vydal piehlednou »Rukovét
deské archeologiec« (1910), provozenou cennym kniho-
pisem d&eské prehistorie. Ze §koly Niederlovy vysli také hi-
storicky zemépisec Bohuslav Hordk (* 1881) a mistopisec-sta-
rozitnfk Emanuel Simek (* 1883).

Z moravskych pracovniki novéj$i doby, v niZz prehisto-
rickym pracim vénovan skoro cele »Casopis Vlaste-
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neckého Spolku Musejnfho v Olomoucic (od
T. 1884), zvlasté hodnotné prace, znamenajfci pokrok od stu-
dif J. Wankelovych a M. K¥{zovych, podali Karel Jaroslav}
Maska (1851—1916), Jaroslav Palliardi (1869—1922), vydavatel!
sPravékue« (od 1903) a jmenovité Ladislav Cervtnka.‘
auktor &etnych monegrati{ a uhrnnych spisd sMorava za:
pravéku« (1908) a »Moravské starozitnostic (od
r. 1913). [Piehled <eské literatury archeol. podal L. Nieder-
le v Cech. Rev. 1907.]

Sou¢asné s obnovou &eské archeologie na poddtku 90.
let hlési se u nas také jind véda kulturné historickd o sou-
stavngjsi pééi a o jednotnéjsi organisaci; jest to ndrodopis.
Sbératelskd ¢innost narodopisnéd jest star§iho data, ojediné-
1é monografie, zvlasté zvykoslovné, krojové, pohédkové a
'pistiové, objevovaly se od dob K. J. Erbena, B, Némcové a J.
Manesa. Od let 80. stavd se studium to soustavnéjsim. V
Cechach obraceji pracovnici, -sdruzeni kolem »Umaélecké
besedy« a kolem musea NA&prstkova, Zivy zretel k lidovym
krojtm a k lidovym stavbam, které i pro architekty, hlasict
se k t. zv. &eské renesanci, byly motivickym zdrojem a tvir-
¢im podnétem; téz studium keramiky i¥izeno bylo takovy-
mi stanovisky vytvarnymi. Vedle téchto z4imd spie vy-
tvarného zbarveni stejné zZivé se hlésila i liter&rni pozor-
nost o duchovni kulturu lidovou: filologové studovali lido-
vou mluvu, zvla§té nareci, srovnavaci déjepiscislovesni pro-
nikali k latkdm i slohu lidového podéani hlavné pohédko-
vého; také zvykoslovnych sbératell, ktef{ vSak jen zridka
postoupili k vykladu a ocenén{ hojné shrnuté latky, nikdy
nechybélo. Na Moravé, kterd ve Frantisku BartoSovi méla
takika celou encyklopedii ndrodopisnou, soustfedily se etno-
grafické snahy kolem »Vlasteneckého spolku mu-
sejniho v Olomouci« (od.r. 1883, s &asopisem od r.
1884).

R. 1891 »Zemska jubilejni vystava« nabddavé t. zv. »Ce-
skou chalupou« ukédzala k bohatosti a svérazu nas$f hmotné
kultury lidové, a »Zemské museume« i Museum Néaprstkovo roz-
§ifily svij program o oddéleni ndrodopisné. Vyvrcholenim to-
ho ruchu byla r. 1895 krasna »Narodopisnd vystava éeskoslo-
vanskéae a jeji dédic »Narodopisné museum &eskoslovenskée,
¥izené »Narodopisnou spolednost!{ &eskoslio-
vanskou« Roku 189 vys$lo redakci L. Niederlowou sou-
borné dflo »Ndrodopisnd vystava ¢eskoslovan-
sk de, jez jest encyklopedif ndrodopisu s cennym i\dvodem’
historickym. Tyto podniky piispély k tomu, Ze ndrodopis
¢éesky se 'pevné a ucelné organisoval, a Ze péstén{ jeho stalo
se soustavnym. Mnohé obory nasly teprve nyni své odbor-.
niky; od praci{ ¢asopiseckych postoupilo se k pubhkac(m
kniznim; sbératelstvi a popisovan{ materidlu bylo do¢plm§-
-no studiem namnoze razu srovnavacfho. Literdrnfho orgéniy:
dostalo se ¢eskému narodopisu r. 1892 gasopisem »Cesk¥
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lide jenz do r. 1895 vedle etnografie v uisim smyslu obji-
mal i antropologii a byl rizen C. Zibrtem a L. Niederlem;
byla to doba vlastniho rozkvétu ¢asopisu, jezto védeck4 me-
toda srovnéavaci ovladala podani. Kdyz r. 1895 L. Niederle
z redakce vystoupil, obmezoval se C. Zibrt vidy vice na sou-
pis a kronikarské podani latky; ve svétové valce r. 1914
»Cesky lid« zasel. Kdyz L. Niederle opustil »Cesky lide, za-
lozil s J. Polivkou »NAdrodopisny sbornike a »N4ro-
dopisny véstnike« (nyni slouéeno jako »Narodo-
pisny véstnik ¢eskoslovensky«) jakoZito nové or-
gany etnografie u nas; tu pronik4 stdle hledisko srovnavac
i Kkritické, rozbor latky i tradice, svétovy rozhled; Niederlo-
vy prace etnologické a demografické, Polivkovy a Tillovy
studie 1atkové i pohadkové, Hordkovy prispévky k déjindm
slovanského lidového podani davaji rdz témto publikacim.
Z druziny Narodopisné spoleénosti ¢eskoslovenské vysla
také velkd encyklopedie ndarodopisnd, na niz pomys$lel jiz
organisator etnografie u nas, Em. Kovaf¥, »Nadrodopis 1li-
du ¢eskoslovenského« (od r. 1918, posud 2 sv. I. dilu
sMoravské Slovensko), za redakce Niederlova zdka, profe-
sora ndrodopisu na université v Bratislavé, Karla Chotka
(* 1881) badatele o lidovém bytu slovanském.

Zv1astni pozornosti mezi narodopisci ¢eskymi ode ddvna
tésilo se studium lidového kroje a vy$tvdni, jez na Slovensku a
v jihovychodnf Moravé nachdzeli jesté v 80. a 90. letech v plném
rozkvétu, kdeito v Cechdch pouze v kusych zbytcich, odka-
zujicich vétsinou az k prahu XIX. stoleti. Vytvarny a lite-
rarni zdjem umelcd plnych podivu pro ndrodni svérdznost,
piedstihl tu odborné poznéni techniky i historického vyvoje
krojovych souédsti i ornamentdlnich motivd, i -jsou sbirky
vzord starsi nez slovesnd pojednani. Co ve vytvarném umeén{
¢eském znalf kresby Josefa Manesa, to znamenaji literarné
hojné poznamky B. Némcové o kroji na Chodsku i na Slo-
vensku, ale teprve od let 80. nadeslo soustavné zkouméni
kroje i vysivek. Také zde vysel podnét od olomouckych néro-
dopiscd, hlavné od Vliasty Havelkové a Madlenky Wank-
lové, Xkteré zdlraziovaly slovanskou rdazovitost mo-
ravskych vysivek, kdeito odborni znalci prazstf, Jan
Koula a Rendta TyrS$ovd, dbali pedlivé zFetele srovnavaciho a
genetického, jeni posilen byl téz Zibrtovymi a Wintrovymi
studiemi kroje staroceského; na Slovensku zji§téno sidlo
staroddvnosti a svébytnosti krojové. ZvySeny ruch néarodo-
pisny a bohaté sbirky na vystavdch i v museich od r. 1891
prispdly platné také poznani krojovému, a postupné pro-
zkoumény ony kraje teskoslovanské oblasti, kde si lid vy-
tvofil vyznaény karakter iiboru i jeho vyzdoby; pro uherské
Slovacko vykonal to vedle Kouly hlavné mali# Pavel
Sochdni, pro jizn{ Moravu Jan Klvara (1857—1919) a Fran-
tisek Kretz, pro LitomySlsko Teréza Novdkovd, pro Mla-
doboleslavsko a Podé&bradsko Barbora Hoblovd, pro jihodle-
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ska Blata Emilie Frysovd; u téchto ti{ spisovatelek vyrlstaé
studium Kkroje organicky z thrnného baddn{ o krajich a
kmenech autorkdm blizkych; odborné vylozili Marie Smol-
kovd a~Regina Bibovd techniku krajkafskou a Josef Sima u-
méni vysivaéské. (Viz R. Tyrdové Lidovy kroj 1916.) Pro li-
dové stavitelstvi, v némz se ze spisovateld beletristd zvl14sté
zalibilo Sv. Cechovi, a Al. Jiraskovi, pfindseli plné poroz-
uméni milovnici a znalci vytvarné vzdéelanf, kteif{ dovedli
popisy a vyklady doprovézeti nékresy. Umélecky nejbez-
petnéjsim smyslem z nich se honosil architekt Antontn
Wiehl (1846—1910), zv1Asté rozsahlé védomosti si ziskal ar-
chitekt Jan Koula (1855—1919), odborné znaly té%z keramiky,
lidového vysivani a zdmeénictvi a vyborny v musejn{ orga-
nisaci. Nad§eni az romantické provédzelo turnovského ma-
life Jana Prouska (1854—1914); v duchu moderniho stavitel-
stvi propracoval motivy moravské a slovenské architektury
Dugan Jurkovié (*1868); sbératelsky se zaslouzili na Chru-
dimsku Antonin Solta (1855—1899) a na Hlinsku Karel V.
Addmek (v. v.).

Ze sbérateld zvykoslovnych budtez uvedeni Cechové
Joset Kos$tdl (1851—1920) a Frantisek V. Vykoukal (v. v.), a
morav§ti zdci BartoSovi Jarn Herben (v. v.) a Jan Vychodil
(v. v.) i populdrni historik Matous Vdclavek {(1841—1908) di-
kladny znalec lidového Zivota na Valassku; bohaté podnéty
BartoSovy nesou stdle pozehnané ovoce.

Rozsahem i rozmanitost{ prace ptrevysil vedkeré ndrodo-
pisce &eské Cenék Zibrt (*1864), universitn{ profesor vse-
obecné historie kulturni a feditel knihovny Musea krilov-
stvi Ceského. Od r. 1889 uvefejnil obrovskou fadu mosaiko-
vé sestavenych zvykoslovnych a nérodopisnych monogra-
fii, jez na zdkladé podrobné &etby starych nasich pamdtek
i studia archivniho, nékdy cestou srovnavacich déjin, &asto
i zpusobem causeristickym, osvétlily jednotlivé stranky t:
zv. soukromych staroZitnost{ deskych, Prace ty, k nim% prv-
ni podnét dal J. Gebauer, zkoumajic{ staroteské teksty téZ po
strance vécné, blizily se metodou snidkadm kulturné-histo-
rického materialu, jaké podnikal Z. Winter, le¢ nedostiho-
valy velkych Kkulturné-déjepisnych cfld, a¢ auktor sdm v
pfehledném a bibliogratickém spise »Kulturni histo-
rie« (1892) mety ty si postavil. Objemem neb obecnéjs{ 14t-
kou vynikly tu nad ostatnf knihy: »Staroteské vyroé-
nif obydéeje, povéry, slavnostic (1889), »Déjiny
krojevzemich ¢eskychazpo vadlky husitskée
(1892, TI. dfl od Z. Wintra), »Seznam povér a zvyk-
lostipohanskych« (18%), »Jak se kgy vCechéch
tancovaloc« (1895), »Veselé chvile v Zivoté lidu
¢eského« (1909—1911), pak dilezitd pomidcka ndrodopisng
sBibliograficky pfehled ¢eskych ndrodnpich
pisnfe (1895). Stav se knihovnikem musejnim, nabyl €. Z{-
brt' pfistupu k pokladim na3i staré slovesnosti, z niZ vydal
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imenovité »Staroéesky Lucidat« (1903), sHistorii
o Janu Faustue« (1903), sFrantova Pravac (1904) }
sMarkolt a Nevim v literatufe staroieskés
(1909) ; cenné jsou kapitoly »Z déjin ¢eského knihti-
skafstvic (1913). C. Zibrt vynikal vidy horlivosti sbératel-
skou, neunavnost{ pti shleddvani sebe zapadlejsiho materi-
4lu, bibliografickou uplnosti a tak, opiraje se kromé toho i o
nejvétsi bohemistickou knihovnu, mohl pFistoupiti k soupisu
deské literatury déjepisné, Jeho obroviskd »sBibliogratfie
teské historie«(1906—1912; pét mohutnych dild, zahrnu-
jicich dobu od podatku ¢eskych déjin do r. 1679) snesla ne-
prehlednou 1latku, le¢ odborna kritika déjezpytnd vytyka
nemetodické spoiddani a nedostatek iéelného vybéru, uka-
zujic, Ze C. Zibrt ve snaze po mnohosti a uplmnosti dosel do
zamezi.*) V 1. 1905—1912 byl C. Zibrt redaktorem »Cas. Ces.
Museac Y

[Bibliografii deské literatury néarodopisné do r. 1890 se-
stavil Ferd. Patek v »Ceském lidu« I a pokraéoval pak v nf
v roénicich nésledujicich; instruktivn{ piehled literatury
podle obord viz v »Priivodci po Ndrodopisném museu &esko-
slovanskéme (1903) a ve stati Jifiho Hordka v »Revue Slavec
1922.

Z] déjin vytvarného umént stély dlouho v popfedi déjiny
stavitelstvi; romanticky historism v ndazorech vytvarnych
v§imal si zejména romdanskych a gotickych pamaétek zv1asté
cirkevnich; snaha po uhdjeni nirodni autonomie i v umén{
vedla nejen k zasluzné praci obranné proti déjepiscim né-
meckym, ale i k podceriovdni cizich vlivi a zanedbavéani
souvislosti s uméleckym rozvojem zapadni Evropy; préice z
tohoto oboru spokojovaly se vét§inou popisem materidlu a
nepostupovaly k hlubsimu zpracovidni podle obecnéjsich
principi tektonickych a kulturnich. Hlavni zastupci tohoto
star§ftho sméru jsou F Lehner a J. Brani$.

Ferdinand Lehner (1837—1914), zalozil jiz r. 1875 »staso-
pis vénovany uméni kiestanskémus, M etho de«, a tu vysly
hlavn{ materialie, které zpracoval soustavné v monumen-
tdlné popisnych »Déjindch umeénf ndroda Eeské-
hoe« (od r. 1903 III sv.), velecennych snesenim obrovité 14t-
ky, jiZ neovlada vsak historicka kritika. Dilezitd jest i jeho
monografie »Cesk4 §kolamalifskda XI. vékuc (1902).

Mnohem vice opatrného rozmyslu a kombinaéniho da-
vtipu prokazal Josef Brani§ (1853—1911), dukladny znalec
architektury kutnohorské a jihoceské a nejlepsi odbornik
v déjinach stfedovékého uméni v Cechéach: zpracoval v du-
chu romantickém tutéz latku jako Lehner, le¢ struénéji a
pirehlednéji jiz r. 182 v sDE&jindch stfedovékého u-

*) Od 1. 1905 vydava redakce »Ces. Cas. Histor.« ¥zenim
Jos. Pekafe a hlavni pracf Josefa Kazimoura »Biblio-
grafii deské historie« (poé. r. 1914 do r. 1915).
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méni v Cechdache Mensi studie zaokrouhlil Bram&
:soustavné ve. spisech »Obrazy z d¢jin jihoteského
umenl« (1909), »Staroteské hradys (1909) a:»Z v o ne
{1910). Jeho pokus o pfehledny sKatechismus dé&jin
uméni« (1895) nevyhovuje vdak modernim poZadavkim.
K nejhorlivéjsim sbératelim umélecko-historického materi-
alu k mistopisnym a vytvarnym déjindm Prahy néalezel
Jan Herain (1848—1914), zakladatel stavebniho archivu praz-
.8kého; z rozsdhlych svych vypisa vytéil nejvice pro slovn{
p,rﬁvod k Jansovym obrazim »Staré Prahye« (1904). He-
rainovym zplsobem, ale bez jeho piesnosti pracuje té:
Lubo§ Jefdbek (* 1867); lasku k pamétkam staropraiskym
s vytvarnym vkusem poji redaktor »Krasy naseho do-
mova« Jan Emler (* 1875).

Pozdéji neZ architekture dostalo se &eskému  stardimu
malirstvi zpracovani historického; pouze miniatury stredo-
véké byly hojnéji studovdny. Hlavn{ prace tu vykonal pro-
fesor: déjin umeéni na praZské université a byvaly Freditel
Umélecko-primyslového musea, Karel Chytil (* 1857), vy-
zbrojen jsa dukladnou znalosti stfedovékého malfistvi a o-
vladaje veskery hojny, a& dosud soustavné nekatalogisova-
ny vytvarny materiadl ¢esky. Chytilovi ndlezi zéasluha, ze
prvni postoupil od vyhradné starozitnického vykladu a hod-
Jocenf{ vytvarnych pamétek k uméleckému zjistovani jejich

.Slohovych znakt a k zarazovadni jich do vyvojové souvi-

slosti- evropské. Hlavni préace Chytilovy jsou »Vyvoj mi-
.niaturniho malifstvi éeského za doby rodua
Jjagelonskéhoe« (18%), »Cesky gradudl literdatd
chrudimskych«(1898), »O junkerech prazskyche
(1903), sMali¥stvo prazské XV. a XVI. vékue (1906),
sPamatky ¢eského umeéni ilumindtorskéhoe
(1915), sCeskd koruna krédlovskéac (1917), »Anti-
krist vnaukéach a uméni st¥edoveku« (1918). O-
statni -stati Chytilovy zabyvaji se uméleckym primyslem,
stavebnim rozvojem praziskym, uménim doby Rudolfovy,
otdzkami organisace musejni. I Chytildv kolega na univer-
sité. Bohumil Matéjka (1867—1909), od né&hoz jsou téZ préce
umélecko-soupisné, pFispél k déjindm ceského malifstvi a
stavitelstvi romanského 'a barokniho monogratiemi »Min i-
atury doby romé&nskéc (1890) a »Pfestavba a vy-
zdoba chrdmu sv. Tom43e« (1896).

Neobyécejné dilezitou udélosti pro déjiny teského umén{
vytvarného jest zaloieni »Soupisu pamétek histo-
rickych a uméleckych v krdlovstvi Zeskéms,
(od r. 1897 posud sv. XLI.,, fazenych ipodle okresi politi-
ckych), jez vydava Archeologickti komise pfi Ceské Akade-
mii. Tu bude zkatalogisovéno, popsédno, &dsteiné i zobra-
zeno ‘viecko vytvarné bohatstvi masf vlasti od pravéku do
XIX. stolet{; v nékterych svazeich brdn jest zfetel i k umé-
ni soukromému a lidovému, kdeZto jinak ehramové uménf
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prevladd. Mezi soupisy okresi vloZeny jsou té% inventdfe
velikych a samostatnych sbirek uméleckych (chrému Svato-
vitského, zdmku roudnického), v poslednf dobé& pojata do
soupisu i1 XIX. stol., a studovany poméry padorysd mést-
skych, staveb soukromych atd. Nejcennéjsdf a nejhojndjsf
prace do »Soupisu« podali A. Podlaha a Zd. Wirth,

Svatovitsky biskup Antonin Podlaha, o jehoz déjepisném
a vydavatelském pasobeni svrchu pojednano, rozvinul nad
to ¢&innost dvojf. Od r. 1897 rediguje s J. Tumpachem
sVzdéldvaci{ bibliotéku katolickou¢, pro niz
pfrelozil néktera francouzskad dila archeologickd i apologe-
tickd a napsal s hlediska ptisné katolického vkusny spis
»B. Nietzsche a jeho filosofie« (1903); s Tumpa-
chem vydava také »Cesky slovnik bohovédnyc«
{o@ r. 1909). V oboru uméleckém popisuje, vyklada a zafa-
zuje cirkevni pamdtky ¢eské, snaze se o piisnou vécnost a
vyhybaje se nezdkladnym domnénkadm. Kromé piispévka k
»Soupisu« naleii sem monumentalné zalozené dilo »P o-
svatna mista krdlovstvi Ceského« (od r. 1907),
které umeélecko-historickym hlediskem daleko piedstihne
obdobnou, rozmérem men§{ Eckertovu praci pro Prahu.

Zdenék Wirth (* 1880) vénuje se vyhradné d&jindm ar-
chitektury &eské, ale do badani o ni ptinesl nékolik novych
hodnotnych prvki. Nejsa historisujicim nadiencem ani pro
gotiku ani pro barok, nybri hlidse se kX modernimu hnutf
spi§e prisné ucelné nei dekorativni architektury, neupada
nikdy do normalisovani. Klade zvla§tn{ diraz na prvky
tektonické. Nepojim4 architektonickych vytvord osamocené,
nybrz v celku meéstském a proto vénuje Zivou pozornost
pddorysu, dobie rozumi i svétskym stavbdm mal;ch mést.
O tom poddvaji svédectvi jeho prace historické: zpracoval
pro »Soupis« prisné védeckym zphsobem Fadu okresi; do
slozitych otdzek c¢eského vyvoje stavitelského zasidhl pod-
nétnou monografif »Barokni gotika v Cechéclc
{1908) ; spisy o »Pelhfimoveée (1911) a o »Kutné Ho Fe«
{1912) uk4zal, jak pojimati a vykladdati umélecky celek ven-
kovského meésta v jeho vyvoji; pracemi »Praziské za-
hradye« (1910), »K148§ter a poutni kostel na Bilé
hofe« (122) a »Ant. Wiehl a éesk4 renesancec
(1921) osvétlil osobnosti, paméatky a typy piiznaéné pro
prazsky celek stavebni.

Nad Wirtha badatele a spisovatele predéi jesté Wirth or-
ganisator; rozvinuv v uméleckém mési¢niku »Sty 1 u« (1908—
1910) zna&nou &innost propagacéni{ pro architekturu modernf
a osvédéiv se i v sCasopise Spole¢nosti prétel
starozitnosti« shrom&dzdil kolem sebe vSecky pracov-
niky umélecko-dgjepisné v rozsahlém dile soupisném »Um é&-
lecké poklady Ceche (19121915, II sv., zaniklo). Jiné
souborné podniky umélecko-historické jsou: sbirka drob-
nych monografif »Umélecké pamétkye (od r. 1915,



— 750 —

redakct V., V. Stecha), sbornik pro uméleckd bohemike »Y-
ménie (0d r. 1918, péei J. Stence), sRotenka Stencova
grafického kabinetu« (0d r. 1917), obsahujici studie
o uméni grafickém, a K. Chytilem podnicena a redigované
-R,o)éenka Kruhu pro péstovdni umeénic (od r.
1915).

Z Ceské 8koly dé&jepisné vysel velky badatel v oboru u.
méleckého déjezpytu Max Dvofdk (1874—1921), jenZ do srov-
nédvacich déjin vytvarnych vnesl nova hlediska vyvojeslov-
né i slohové Kkriticka. Cesky uveiejnil pouze vylitenf zd4mku
roudnického v »Soupise« a nékolik nabédavych stat{f v &, C:
H. Ale jako profesor videriské university, jejiz piisné histo{
rické a slohové tradice ve vykladu vyvoje vytvarného pro-i
hloubil, a jako podnétny spisovatel némecky pisobil mocng;
na éetné ¢eské Zaky; ti pienesli jeho metodu nazpét do:
vlasti.

Z mladé skoly uméleckych dé&jepised podala vétsmai
drobnéjdi prispévky o jednotlivych &eskych pamétkdch ne ;
prehledné prdace popularisa¢ni; tak Rudolf Kuchynka, Kare
Guth, Karel V. Herain, Jaromir Peéirka a Kamil Novotny,
k nim pojf se svrchu karakterisovani Franti§ek Z4kavec aj
V. V. Stech, jejichZ vlastni vyznam jest v kritice sou¢asnéh
uméni. Profesor déjin uméni na Karlové université Vojtéc
Birnbaum (*1877) vyloiil v knize o Ravennské archiy}
tektufe (1917) dtmyslné vznik starovlasského staviteld
stvi z PFimskych kofend. Slozitéj§{ osobnosti jest protesor;
déjin vytvarnych na akademii uméni v Praze, Antonin Ma-}
téjéek (* 1883); odborné pochopenf starych pamétek pojf se
u ného s citlivim smyslem pro uméni nové a nejnovajsf;
védeckého historika dopliiuje v ném pronikavy kritik vy
tvarnictvi impresionistického, Tak mohl vedle rozboru »G a:
lerie v Rudolfinge (1913) prehlednd pro laiky ka.ra,kgi
terisovati »Uméni{ 19. véku« (1915) a syté nakresliti podos
biznu »Ant. Slaviékae (1921). Uzrdv v téchto pracich, pﬁ‘I
kroéil k provedeni velkého zdméru, kterého jeho predchidee
v_ ucéitelském turadé K. B. Madl neuskuteénil; od r. 1921 vy
d&va velkorysy sDéjepis umeén i« (posud I sv.). H

Ceskému déjepisu hudebnimu dal védecky zaklad Zdenék‘
Nejedly (*1878), profesor hudebni védy na univ. Karlové. Ve‘
svych védeckych zatatcich slouc¢il Zd. Nejedly ve své osob-u
nosti energické a pitikie diusledné, neznajici odstind a mysai
lenkovych modifikaci, trojf mocny vliv: Golliv, Hostinské-
ho, Fibichiv. Védeckou vychovou Zd. Nejedly jest hlstonk'
Gollovy skoly, vyzbrojeny pomuickami Kkritiky pramend,;
metodami dé&jepisu srovndvactho a uménim vyhleddvati za!
zevnim dénfm proudénf kulturni; téZ jeho ustfednf zdjemx
o reforma¢ni obdobi nérodnich dé&jin pochéz{ ze 8$koly
mistrovy, od niz se vSak Z4k ideolog uchylil, kdyZ tendeng+
né postavil poznatky i dohady déjepisné do sluZeb politls
ckého a spoledenského stranictvi. Prvni jeho vé&t3f praci jest:
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vydani »Pramend k synodame r. 1441—1444« -(1000);
vyrazem lasky k rodnému méstu jsou $iroce zalozené »D &-
jiny mésta Litomy§le« (0od r. 1903, jen I. dil saha-
jicl do r. 1421), fadici se k nejlepsim mistnim historiim na-
sim. Od Hostinského prijal Zd. Nejedly systém esteticky,
moderni to upravu Herbartovy estetiky, ndzor, Ze krasoveé-
da jest védou o konkrétnim uméni, pozadavek umeéleckého
pokroku a koneéné i hlavni obrysy déjinného vyvoje &eské
hudby. Ale postoupil, veden historickym poznanim umeélec-
kého déni, nad formalism uéiteliv a zdiraznil v umeéni
proti prvkam ¢&isté tvarovym Zivly vyrazové, ty totiz, jimiz
se vyjadfuje tviréi osobnost, dobovd népln a narodnf duch;
v otdzce pokroku dospél i jako estetik tvrdosijnych kraj-
nosti. Z prapravného, potud nesamostatného, obdobi pocha-
zeji malé prirucky »Katechismus estetikye (1902,
pouze I hist. dfl) a ptehledné »Déjiny ¢éeské hud-
by« (1903). Zak Hostinského mél otevienu cestu k Zd. Fibi-
chovi, jenz hluboko jej uvedl do podstaty modern{ hudby
a vzbudil v ném uprimné nadseni pro R. Wagnera i sloZité
zjevy doby powagnerovské. Vyspév nézoroveé i vnimavosti,
obrétil se od romantika Fibicha k ndrodnimu Kklasikovi B.
Smetanovi a nalezl v ném pravé vychodisko i méritko ¢eské
hudby, z umélci soucasnych piilnul zvlasté davérng k J.
B. Forstrovi a O. Odstréilovi. Ale sveden doktrinad¥stvim,
které si pravdu rddo zajiSfuje protikladem a rozlukou, po-
stavil proti Smetanovi v nesmifritelné pifkrosti A, Dvofdka
a proti Odstréilovi Vit. Novdka jako umélce kompromisnf,
ba zpatetnické — tato krajnf antinomie nebyla poZehndnfin
ani ¢eské hudebni Kritice, ani hudebnimu zivotu v Cechach
vibec. Obdaien spife estetickym intelektualismem ne7 sen-
sitivnosti, pfispél k ocenéni novodobého Eeského uméni hu-
debniho monografiemi »Zdenék Fibiche (1901), »Z p &-
vohry Smetanovy« (1908), »J. B. Foerster« (1910),
»Ceskamoderni{zpévohrapo Smetanovic (1911),
sDéjiny Prazského Hlaholu« (1911), sVitézslav
Novéake (1915). Také kritické vydadni Sabinovy »Pro-
dané nevésty« (1908) ma cenu prikopnou. »V§eobec-
né déjiny hudbye« (od r. 1916) uvazly v pocatcich, za to
mohutnid monografie »Richard Wagner« (1916, I. sv.
obsahujici obdobf 1813—1848) vyrastd v monumentdlni dilo
hudebné i kulturné historické.

Vyvrcholenim v&f prace Nejedlého jsou jeho epochalni
dfla o. dgjindch &eského zpévu, kterymi pfekonédny jsou ne-
spravné a stranické »Déjiny posvatného zpévu
staro&eského« (1893) Karla Konrdda (1842—1894), Prede-
slav sDéjinypifedhusitskéhozpévuv Cechéche
(1904), sahajici k r. 1403, pfistoupil na s$ir§ich zédkladech
védnych r. 1913 k »Déjindm husitského zZpévus,
z nichZ vysly dosud »Poc¢é4tky husitského zpévuc
(1907 do r. 1417) a »Dé&jiny husitskéhe zpévu za
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vélek husitskyche (1913); dila ta obohacujictf 3tédte,
nejen na$e déjiny hudebni, ale i literarnf, ndboZenské a né-
rodnostni a pojatd jako obrana husitstvi a tdborstvi, jsou
z nejkrasnéjsdich vytvorti $koly Gollovy. Pfemitavého a ideo~
logického ducha Zd. Nejedlého neuspokojuje plné tato
prakse déjepisnd a déjezpytnd, i uchyluje se od nfk tilosofii
¢eskych déjin, kterou sobé i ¢tendiim objasiiuje jednak na
zékladnich otdzkach na pf. husitstvi a Bilé Hore, jednak na
vidéich osobnostech nagich historiografd. Rozbor osobnosti
Fr.Palackého (1921), Arn. Denise (19%21) a zvl. Aloi-
seJirdska (1921 po dvou knfzetkach pripravnych 1902 a
1911) stoji nepomérné vyse nei myslenkové strohy spokus
o filosotii desk. déjin¢, »Spor osmyslé¢eskych déjine
(1914) a nez tvrdé pamfletistickd »Bil4 Hora« (1922). Od
ni vede jen kridéek k politickym kritickym néjezdim v ne-
ndvistném duchu levice komunistické, »Karel Kram 4 fec
(1920), »Z prvnich dvou let republikye« (1922); zde.
pohltil stranik myslitele a fanatik pokroku déjepisce. )

Ze:z4ki Nejedlého v oboru hudebnich déjin osvédéil se
Viadimir Helfert (*1886), hudebni kritik sméru organického,
studiemi o musické minulosti &eské ve véku XVII. a XVIII,,
tak v knize »Hudebn{ baroko na &eskych zam-,
cfch XVII. stol« (1914).

Literatura filosofickd, krasovédnd a vychovatelskd v pki~
tomnosti.

Cilejdf ruch v ¢eské filosofii mnastal teprve, kdyz se.
v. osmdesatych letech nadobro pfezil herbartism, ktery po.
&tyfki desetiletf byl ovlddal eské myslenf, S nim koneéné.
padla i jednostrannd nadvlada némecké filosofie v Ce-,
chach, a positivistiéti duchové francouzst{ a anglidti, jme-
novité Comte, Stuart Mill a Spencer, nabyli rozhodné;siho.
vlivu. Jejich ndvodem obrdcena pozornost i k radé filoso-,
fickych obort dotud zanedbdvanych, k sociologii, filosofii.
nébozenstvi, filosofii déjin, a tak mysleni filosofické tésnéji;
se priblizilo zivotu a- potfebadm soudobé kultury. Hojnéji-
a prohloubenéji nez diive pracovdno v etice a v psycho-
logii, &imZ upevnény i teoretické zéklady horlivé a vse-
stranné pésténé pedagogiky; i logice a noetice vénovdn avy-
seny zdjem. Tento proud, jejZz hlavné vyvolala bohatd a
podnétnd osobnost T. G. Masaryka, rozlil se blahodarné i’
po obecném zivoté kulturnim, védeckém a literdarnfm; od-
borni pracovnici historiét{ i kriti¢ti, pedagogové i stéto-'
védci, pfirodozpytci i bohoslovcei, uvédomujf si nutnost tilo-
sofické prapravy a snaii{ se svym pracim d&ti filosofické
-zd8klady; v krasné literatuie také ozyvaji se ohlasy premf-.
.tan{ tilosofického.
- -Zmocnény zéjem filosoficky vykldd4 se z nékolika zdro-
i8.;Na samostainé université ¢egké k filosofickym vykladim,,
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které vedle zéstupce herbartovského sméru Durdika konal
mluvéi novych filosofickych proudd T. G. Masaryk, pFi-
stoupila z&hy praktickd cviceni, jez otevirala mladému po-
kolenf rozhled po praci a literatufe zahrani¢ni. Postupné
habilitovali se na &eské filosotické fakulté novi filosofiéti
odbornici, Drtina, CAda a Krejéi, jiz podali fadu specidlnich
praci ve svych oborech, pedagogice, noetice a duseslovi, a
kromé toho mapsali vynikajici prispévky k dé&jindm filo-
sofie; i oni pasobi na své zaky.

Myslenkovy smér universitnich uditeli filosofie prikla-
nél se k positivismu bud ¢&irému neb osobné obmeénénému,
pfi ¢emz ndbozenské zaniceni teisty Masaryka znaci pravé,
radikalni realismus Fr. Krejéi kfidlo levé tohoto smysleni,
které jest sourodym vyrazem svétového nazoru c¢eského
vzdélanstva v posledni ppétiné stoleti XIX. Novou formu veé-
deckému positivismu éeskému dal samorostly zZ4k Masary-
kv, jenZz od zkoumani biologického a studia pfirodni filo-
sofie dospél kritiky myslitelskych soustav a pak i filoso-
fické Kritiky verejného zivota, Emanuel Radl. Na prahu
nového véku ozyv4 se dirazny odpor proti filosofickému
realismu — a ku podivu, pfich4azi z prirodovédeckého tdbo-
ra, v némZ dotud méli i u nds hlavni slovo materialisti¢ti
empirikové. Studie o pramenech lidského poznani dovadéji
odborného fysiologa MareSe ke kritice noetické vibec a p¥i-
bliZuif jej idealismu Kantovu: mlad$i myslitelé, mezi nimi
zvlasté i matematikové na pi. K. Vorovka, prikldnéji se bud
k nému, nebo k ptfbuznym smérim némeckym, k intuiéni
filosofii francouzské a posléze k americkému pragmatismu.
Takto vysttidan jest positivismus ¢esky mocnym proudem
novoidealistickym, jenz soucasné strhuje do svych vin i
bésnictvi a krasovédu. Jinou, kulturné ztrnulou formou no-
voidealismu jest filosofie katolick4, jiz mechybi horlivych
péstiteltv.

Znaény vliv mély i preklady klasickych dé&l filosofi-
ckych, které od polovice 80. let vychédzely hojnéji a jez
se od konce 90. let soustfedily v Laichterové »Vyboru nej-
legpdich spisi pouényche, v »0Otadzkdch a nézorech« a Vv
»Knihovné Rozhledi«, é4steéné i ve »Vzdéldvaci bibliotécec
(o sbirkach téch viz vyse). Pro obdobi ¢asného realismu
byly pfiznaény preklady hlavnich dél Comteovych a Hu-
meovych, vzniknuvs§i za p#mého podnétu Masarykova,
k nimz pokrokové hnuti pfipojilo pfevody ze Stuarta Milla,
pozdéjsf realism ztlumocdeni filosofie Spencerovy. Z oblasti
literdrni Kkritiky vysSel Zivy zéjem o prace Nietzscheovy,
jez hojné k nadm uvadény, pozdéji o Bergsonova dila. U-
&ebny prospéch vzesel z uvedeni Falckenbergovy ucebnice
déjepisné i prekladu uvodu Kilpeho.

Pieklady ty, F{zené vybérem nahodilym a nesoustavnym,
maji vétdi vyznam formalni nez vécny. Jsou &kolou &eského
ndzvoslovi filosofického, cvi¢istém jasného siohu, jenz vidy
Novdf~Novdk: Prehledné dé&j. lit, &eské. 48
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vice se uchyluje od zdobné a vyumélkované, ale vylutné a
Casto neprirozené dikce, vytvorené Josefem Durdikem. Tu
plné se jevi tésn&js{ spojeni filosofického mysleni s potfe--
bami Zivotnfmi, snaha po proniknut{ tfilosofie ze &kol a
z odbornych kruhd mezi 1id, slovem popularisathé vychov-
né usilf filosotické, jehoZ nositelem u nas jsou zvlasté pred-
nasky a publikace t. zv. universitni extense. Jadrnd konkret-
nost, ru$né Zivost, diraznost a vroucnost vykladu, plastick4
useénost jsou idedly nového ¢eského slohu filosofického.
Z teskych spisovateld filosofickych vynikajf Fr. C4da a Fr,
Mare§ jasnosti a pFesnost{ vyrazovou, v niZ se projevuje
pevna priprava védeckd. T. G. Masaryk pise mluvou Zivou,
aforistickou, useénou, kter4 problémy nadhazuje, ale ne-
fesf jich, podnécujic ¢tenafe, aby domyslel a doiival dale
otdzku zajimavé formulovanou svidnym inicidtorem; v tom
stojf mu blizko Em. Radl. Fr. Drtina jest i ve slohu vzorem
ptistupného, klidného a utéseného popularisatora, jenz vy-
kl4ad4, pouduje, kéize.

Odborného organu &eskd tilosofie dlouho mneméla. Stati,
referdty, karakteristiky z jejfho oboru (prindgely po »0Osvé-
té« revue »Athenaeumc, »Nase doba«, »Rozhledye »Hlidka
literdrni« a fasopisy vychovatelské, zejména »Paedagogické
rozhledy«. R. 1900 zaloZen »Jednotou filosofickou« mé&sfénik
»Leskéd mysle za redakce Fr. Drtiny, Fr. C4dy a Fr.
Krejéiho, jeni vychéz{ jako kvartdlnfk za veden{ Fr. Krej-
¢tho (po prestdvce valetné) posud; r, 1921 pFidruzil se k né-
mu »Ruch filosofickye (red. Ferd. Pelikdna),’ jen%
proti positivismu Krejéfho se pfidriuje sméri novoideali-
stickych. Malo S§téstf a systému mély filosofické podniky
»Ceské Akademie«, z nich se vydavd »Filosofické
bibliotéka« (od t. 1907) ve I1 Fadédch, prvni obsahuje
prispévky historické a dokumentdrnf, druhéd klasiky tilo-
sotické a pifrutky k studiu.

P#i vstupu Masarykové do dusevniho Zivota d&eského
dohofival herbartism poslednimi slabymi plaménky; roz-
hodny jeho. hlasatel Josef Durdik byl jiZ ddvno pifekrodil
zenit svého myslenf a kulturniho vlivua, a mezi jeho Z4ky
byli 'sice dob#{ odbornf pracovnici, nikoliv v§ak tviréf mys-
litelé. Z nich hojn&jsf a vyznamnéjsf prdce podali Gustav
Z4ba a FrantiSek X. Prochédzka. Gustav Zdba (* 1854) ndlezi
k nejvérnéjsfm stoupencim Durdikovym; osvojil si nejen
esteticky umélecké zdliby, ale i sloh svého mistra, at pé-
stuje obory ponékud odlehlé od z4djmi Durdikovych. Hlav-
ni jeho prace »Pyrrhonismusc (1890) zabyva se na zé-
kladé historickém problémem mnoetickym; informaénim iko-.
ldm znamenité slouzf jeho »L o gik a« (1907), psand po zpd-
sob& védeckého katechismu. Frantisek X. Prochdzka (1854—
1911) nepodal kromésKatechismu dé&jin filosofiee
(1890) vétstho dila seuborného, ale uvefeinil fadu jasng a
poutavé psanych noetickych a duseslovnych &lankd po ta-
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sopisech a shrnul vybor jejich v »Z4bavdch psycho-
logickyche (1901). Pomocné a :popularisaénf prace filoso-
fické sestavili bibliograf Antonin Krecar (1851—1920) a Oto-
kar Josek (* 1854).

Z herbartismu vys$el také samostatny myslitel Oldfich
Kramd7 (* 1848), jeni vedle ¢&eské knihy »Nékteré
zdkladni nadzory ku theorii mluvy« (1874)
vydal hlavni sv4 dila filosofickd »Das Problem der
Materie« (1871) a sDie Hypothese der Seele« (1898
ve II dilech) némecky.; nékteré vynatky z nich tlumoéil po
tesku ¢lanky Easopiseckymi »Zadklady metafysikys
(1900). »O cflech a obrazotvornostic« (1901—1903)
tisténymi jmenovité v »Ceské myslic. Oldfich Kram4f pra-
cuje s velkou vyzbroji pfirodovédeckou a stavi na zvla§tnim
moderné upraveném principu atomistickém; svou §iroce
rozvétvenou nauku, neuiivaje korektiva empirie, sleduje
cestou metafysické spekulace do nejmensich podrobnosti.
Neni v$ak pouze abstraktnim pfirodnim filosofem, stojicim
mimo zivot, nybrz naleii k oném myslivym hlavam, které
podnikly ostrou kritiku dnesniho §kolstvi a hojnymi navrhy
usilovaly o jeho népravu..

Viadéim duchem souctasné Ceské filosofie jest tvirce de-
skoslovenské samostatnosti, Tomd$S Garrigue Masaryk
(* 1850). Narodil se 7. bfezna 1850 v Hodoniné na Moravs,
z rodiny po otci slovacké, Do matce hanické a prisné kato-
lické. M1ad{ ztrdvil v rdznych vesnicich a meéstetkdch mo-
ravského Slovacka, kde otec jeho, pansky sluzebnik, &asto
stfidal phsobisté, hlavné v Cejkovicich; nei vstoupil na
gymnasium, byl utednikem zameénickym a pomocnikem
gkolskym. Gymnasium vystudoval v 1. 1865—1872 v Brné,
filosofii v 1. 1872—1876 ve Vidni, kdez néjakou dobu zabyval
se klasickou {filologif a pifrodnfmi védami. Doplniv studia
filosofickd a filologick4, konand ve Vidni a v Némecku,
cestami po Némecku a Rusku, odkudz pfinesl si hojné
myslenkové i kulturni podnéty, habilitoval se r. 1879 ve
Vidni spisem o »Sebevrazdés, r. 1882 jmenovan mimorad-
nym profesorem ¢&eské university, r. 1896 profesorem fFad-
nym. R. 1902 a 1907 vykonal védecké cesty po Spojenych
statech severoamerickych, r. 1911 1é&il se na Capri. Vedle
¢innosti universitni proslul téz jako literdrn{ a védecky
organisétor, zakladatel a redaktor kriticko-naukovych revuf
»Athenaea« (1884—1893) a »sNa &1 doby« (od r. 189%).

Masarykova politicka &innost se poéind r. 1891, kdy (do
r. 1893) byl poslancem ve strané mladodeské; r. 1900 zorga-
nisoval realistické hnutf, které dotud bylo kritickym a vé-
deckym smérem, jako samostatnou stranu politickou, r. 1907
byl znovu zvolen do rady fi§ské. V druhém tomto obdobi
politickém horlivé se v t. zv. Wahrmundové pfi zastal svo-
body uéeni na universitdch a zasdhnuv uspéiné do t#f t. zv.
velezrédnych procesti srbskych proti zahranié. ufadu ra-
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Jkouskému,, vytudil usilf -videriské diplomacie strhnouti ASrby‘2
do. valky. KdyZ r. 1914 vypukla vojna svétov4, vydal se 10.
prosince 1914 po dorozuméni s vynikajicimi vlastenci ces-
kymi za hranice, aby zjedndval po bok Dohody politickou
'pI;Izen pro- samostatnost &eského stdtu a jeho vyprosténi
z moci habsburské. Cesty vedly ob&tavého a neunavného
exulanta pres Svycary do Anglie a Francie, kde viude zi-
skdval pro nérodni véc mocné pratele a 5{fil (zvl. také na
londynské université) zndmost o své vlasti a jejich tuzbédch
politickych. Po ruské druhé revoluci, kterd4 povalila car-
stvi, odebral se z jara 1917 na Rus a zorganisoval tam pro
podporu osvobozovaci akce ¢Ceskoslovenské legie vojenské,
jejichZz tuspéchy si proti némecké armédé na UKrajiné a
proti bolsevikim v Evropé i na Urale vzbudily svétovou
pozornost a naklonily vidéi statniky dohodové pro Masa-
rykovo snpaZeni o rozbit{ Rakouska a o stdt ndrodni. I mohl
18. fijna 1918 v americkém Washingtond prohlésiti samo-
statnou republiku ¢&eskoslovenskou, a kdyZ deset dmi po
té vlast s Prahou v &ele odhodila panstvi Habsburkd, zatim
politicky pfemozenych, a pfihldsila se k samostatnému sté-
tu, bylo dilo Masarykovo, v némsiZ oZily snahy Palackého,
Havli¢ka a Riegra, dokonéno. Dne 14. listopadu 1918 zvolen
.Masaryk Nérodnim shroméidénim za doZivotniho presi-
-denta republiky &éskoslovenské a vrétiv se dne 20. prosince
1918 pies Anglii, Francii a Italii do vlasti, byl tam celym
nérodem vitézoslavné prijat jako osvoboditel a otec néroda.
T. G. Masaryk jako myslitel neni védecky a filosoficky
specialista, nybrz duch vdestranny a encyklopedicky, jeni
dotkl se vSech strdnek filosotfie teoretickd i konkretni, pi-
sob& vidy nabddavé a klada zvldStn{ ddiraz na odvétvi u
nds zanedbdvand neb podceriovand. Do literatury vstoupil
T. G. Masaryk r. 1876 ¢ldnkem »Theorie a praksise
(v sMor. orlicic); prvni jeho filosofickou stat{ jest dvaha
Plato jako vliastenece v almanachu »Zorac« 1877 (no-
votisk ve 2 sv. spisu Jar. Dolezala »Masarykova cesta Zi-
votem« 1921.) Habilitac! na videriské université poéind se
soustavna publikadni ¢innost filoscfickd. V prvnim obdobf
1880—1889 stifdal T. G. Masaryk takméF pfekotné obory své-
ho premyslenf a zkouman{; od r. 1890 vénoval se soustavné
tfem hlavnfm odvétvim praktické filosofie: sociologii, filo-
sofii dé&jin a filosofii ndbozenstvi, pfi &emZ stdle se ozyvéa
silné jeho etické citéni. Z prvniho obdobf vedle mensich
«spiskd psychologickych »0 hypnotismu« (1880), noeti-
ckyeh »Poéet pravdépodobnosti a Humova
skepse« (1883), z déjin filosotie sBlaise RPascalc (1883)
a filosofie déjin »Theorie dé&jin dle z4sad T. H,
Bucklea« (1884) a »Slovanské studie« (1889, pouze
I..¢4st, jednajici o J. V. Kiréjevském a o nérodnostni filo-
sofii iruské a slovanské) i estetickych »O studiu d@&l
-badsniekyche (1884.a 1886, prvni &4st obsahuje Masary-
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kovy krasovédu a poetiku, druh4 jest pifspévkem ke Kritice
RKZ) pochazi velké dilo sociologické, zadrovenh v3ak mrav-
né nabddavé, »Sebevrazda« (1881 némecky, 1904 &esky)
a obsdhly samostatny pokus o tfidénf véd »Z4dkladové
konkrétni logiky« (1885). V prvnim tomto obdobi byl
Masaryk obfasnym pronikavym kritikem literarnim, jenz
piihlédal hlavné k stradnce ideové, tak posoudil v »Case«
1887—1892 Vrchlického »Exulanty«, Sladkovy »Skiivandéi pis-
né« a »Zlaty maj«, Cechovy »Jitfni pisné«, Herbenovy »Mo-
ravské obrdzky« a »Do tfetiho pokoleni«x a dila Tolstého a
Dostojevského (viz i str. 666). Pozdéjsi literdrni rozbory
Masarykovy (zvl. Zoly, Musseta, Byrona, Goetha)), tykajici
se hlavné literatury cizi, majif raz filosoficko-ethicky a
kulturné psychologicky, i vraceji se ¢asto k otézce titani-
smu v’ modernim pisemnictvi a ke vztahim z4apadoevrop-
ského a ruského bésnictvi k ndbozenskym problémim.

V druhém obdobi, které predchdzi horlivd politickd i
kriticka ¢innost za obrodu éeského Zivota kulturnfho, vstu-
puje do poptedi filosofické prace T. G. Masarykovy hledanf
feské déjinné filosofie na zakladé historického rozboru
naseho literarnfho a politického obrozeni. Clanky tohoto
Yetézce jsou knihy »Ceskd otdzka« (1895), »Nae ny-
néj§f{ krise« (1895), »Jan Hus. Nade obrozeni a
nadereformace«(189%), »Karel Havliitek Snahy
atuzby politického probuzenic (18%) a »Pala-
cky's Ideedes b6hmischen Volkes« (1839 a Cesky
1912), Ze soustavného sociologického dila podal T. G. Ma-
saryk pouze ukazky (hl. o metodé sociologie v »Na&i dobéc
1901), za to v rozsadhlém dile s nazvem »Otdzka soci-
41n1i« (1898) zevrubné rozebral a ocenil »zdklady marxis-
mu sociologické a filosofické«. NAboZensko-filosofické své
snahy vyslovil v fadé ¢lankd v »Nadi dobé« 1897—1899, na
pf. sModerni ¢lovék a néabozenstvi«, »Otdzka nébozienski a
moderni filosofie« a souborné knizce sVbojionédbozen-
stvic (1904). Casovym otazkam etiky spoledenské vénoval
T. G. Masaryk spisky »MnohoZenstvi a jednozZen-
stvie« (1899), »Vyznam procesu polenského pro
vraidu rituelnic« (1900), »Idedly humanitnic
(1901) a. »V boji proti alkoholismu« (1908).

Studie o slavjanofilstvi u Kiréjevského, stati o Dostojev-
ském i uvahy o modernfm titanismu na strané jedné, roz-
bor problému revoluce v knize o Havlitkovi a o socidlnim
pfevratu v dfle o marxismu na strané druhé pfipravovaly
padu pro rozsahly spis, jenz byl ptivodné myslen jako uvod
do ideového rozboru Dostojevského, ale pak se proménil
ve studie o duchovnich proudech v Rusku v stol. XVIII. a
XIX. Vy3el pivodné po némecku jako »Russland und Euro-
pax (1913), pak po ¢esku »Rusko a Evropa« (1919—1921);
nad prvni rozmeérnou &ast (o 2 sv.), nadepsanou »K ruské fi-
losofii dé&jin a nébozenstvi« se T. G. Masaryk jiZ nedostal.
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Z publicistickych pracf valetné doby, jimi% se vyslovil Ma-;
saryk- osvoboditel, jest hlavni sNov4 Evropa. Stanovisko
slovanské« (1920). Masarykovy véletné fedi a projevy, mezi |
nimi i plamenné proslovy k vojsku, shrnuli Pr. Maxa a Jar.
Papousek »Masarykovy projevy a fedi za valky« |
(1919 a 1920), k nim se p¥fmo druif »Projevy presiden-:
ta T. G. Masaryka od doby jeho zvolen{ do.:
dnid jubilejnich« (uspof. Th. Kratochvil 1920), obsa-’
hujici i velkorys4d prvni jeho poselstvi se stolce president--
ského; tu zévazinost chvile a poslani okifdlila Masarykovu
vymluavnost, jindy p#{li§ improvisatorskou.

V naprostém rozdilu od Josefa Durdika odpoutal Tomé4s
G. Masaryk ¢eské filosofické mysleni od Némecka: kam .
dotud kladen v Cechach Kant, tam dosadil T. G. Masaryk
Huma, misto psychologie Herbartovy volil psychology an- !
glické a vlastnim svym vychodiskem uéinil positivismus
Comtedv a SpencerGy, nikoliv aby je prosté tlumoiil a v}
Jejich duchu pokraloval, nybrz aby je kriticky zpracoval,
8vé osobnosti & vnitfni potfeb& pfizpusobil a posléze je pe-;
konal, jmenovité nébozensky a eticky. Toto oprodténf od-;
spekulace némecké a poukaz ¢eskému mysleni k novym ce- :
stam jest prvni filosoficky ¢éin Masarykuv.

Druhym jest sneseni filosofie se svrchované vySe nad:
védami a nad Zivotem a postaveni jeji po bok védém speci-4
dlnfm, v samé sousedstvi néboZenstvi a uméni, pfimo do:
stfedu [Zivota, coz plynulo pro T. G. Masaryka jiz z jeho u-’
ti{déni véd. Vysledkem tohoto konkretisovdni a zreélménf
‘filosofie .jest pozadavek, aby cely Zivot jak jednotlivce tak
naroda proniknut byl duchem filosofickym, aby veskeré ko-
nani uvédoméle, soustavné a disledné neslo se k urditému.
¢ili. Pozadavek ten neni jiZ pouhym postuldtem filosofi-
ckym, nybrz pfikazem mravnim, a Ze T. G. Masaryk tento:
eticky hlas vidy znovu burcoval, tof dal$f a nemensi jehov
zé4sluha.

V dobé naboZenské a mravni lhostejnosti, trpného libera-g

lismu a jalového utilitdfstvi priSel T. G. Masaryk, vroucf
teista a nadSeny vyznava¢ Dostojevského, a hroze se nemocy:
stoleti, spoletenské krise a mravnfho upadku, volal po ob-:
rodé mravnf, po opravdovosti ndboZenské, po 'svédomi soc;
4lnfm. Byl tu vSak spiSe kritikem nez dogmatikem. V sti
difch o modérn{ poesii, psanych ostrym perem etického jpo-:
suzovatele, malo se ohlfZejicfho na umélecky réz rozbirs.:’
nych dél, v bojich proti nepravym Rukopisim, v sousta¥
nych pracich o myslenkové povaze naseho nébozenskéRo.
vyvoje a narodniho obrozeni &asto vystupovala v popﬁu*
negace analytikova, kritické ost¥f odmitajictho soudce;

bystfejifmu &tendfi nemohl uniknouti kladny obsah: te‘mb
cky zaloZend idea humanity, poZadavek dovriiti po modér-
nim' zplisobé dflo reformace a pokradovati v Zivotnim‘ipe-
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gramu ceskobratrském, tu pifmo vstoupil do $lépé&ji Pala-
ckého.

Modernost Masarykova zraéi se vsak v tom, Ze svému
krestanskému positivismu dava §iroky zaklad socidlni, —
a Ze byl v Cechach prvnim prikopnikem tohoto sociadlnfho
nazirdni, jest z jeho zasluh nejvétsich. Uvedl k nam sociolo-
gii jako védu; udinil moderni socialism pfedmétem nauko-
vé kritiky, zabyval se peclivé otdzkou délnickou a Zenskou,
jakoz i problémy spolecenské hygieny, poukéazal k potie-
bé socidlni vychovy a nejen jako uéenec a spisovatel, nybrz
i jako politik prispél -k pochopeni, Ze ndrodn{ osvobozeni
jest nemozno bez osvobozeni socialniho,

Veskeré své ideje pojaté celou bytosti, neobyleiné vznét-
livou a stdle zziranou vnitinim ohném, proménoval T. G.
Masaryk hned v ¢&éin: od doby klidného a patriarch4dlniho
Palackého nebylo ducha takového organisaénfho nadanf
jako temperamentni a utoény T. G. Masaryk. Vytvofil v
»Athenaeu« orgdn védecké Kkritiky; postavil »Nagf dobou«
revui moderniho razu proti zastaralé »Osvété«; dal podnét
k vyddavan{ »Ottova Slovniku nauénéhoe, jejz predstavoval
si jako velkou védeckou encyklopedii; povznes! boj o pra-
vost Rukopisii z otdzky filologické na zélezitost kulturné
narodni; ukdzal nové cesty nas§im naukovym piekladim;
pokusil se obderstviti mladodeskou politiku a zaloZil si ko-
neéné vlastni stranu. Byl profesorem, prednasetem pro dél-
niky, redaktorem, novindfem, poslancem. Vynutil si na ve-
rejnosti oba ¢initele, ktefi pro kulturniho pracovnika jeho
rdzu, jsou zivotnimi podminkami: nad§ené zaky a stoupen-
ce, hlavné v mladezi a ucené inteligenci, mezi studenty, uéi-
teli a délniky, ale i vyznamné odpirce, k nimZ radi se
vsickni vyznavacti konservativismu a prameérného libera-
lismu.

Kouzlo jeho osobnosti, kterd poutd i svymi krajnostmi
a svou uminénou jednostrannosti, svadf ty i ony, aby proti
nmému polemisovali, ale branila posud namnoze objektivni
a soustavné Kritice jeho idei. Jeho tifdéni véd se neujalo;
jeho pojet! narodniho obrozeni [bylo literdrnimi i politicky-
mi historiky vét§inou zamitnuto; jeho vyklad moderni
sebevrazednosti z ndbozenské krise neuspokojuje zcela, jeho
syntese positivismu a teismu vyhovuje pouze jeho zpésobu;
jeho metoda etické kritiky literdrnf vystihuje jen &ast slo-
vesnych dél; jeho umélecky smysl &asto zklamal a jisté
pocet takovych Kkritickych ndmitek a pochybnostf poroste
¢asem.

Teprve v dobé narodniho obrozeni ukéazalo se viak, do
jaké miry shrnuje T. G. Masaryk ve velkorysé své osobnosti
viecky vidéi myslenky a tuiby, které napliiovaly &esky
zivot a tedy i éeské pisemnictvi od let probuzenskych. To,
co bylo prirozenym disledkem Jungmannova jazykového
buditelstvt a co Palacky vyvodil ze svého pozndn{i dé&jin-
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.ného vaoje. ot Rieger a jeho  politi&tf druhové usuovalr
statopravné, vytvoreni samostatnosti politické, dokonal gen-
to jejich pokracovatel, ktery v duchu Havlitkové pojal usili
nérodn{ demokraticky a jako generace Majova i jako stou-
penci- pokrokového hnut{ zdroven socidlné; také v politice
zistal véren svému humanitismu, i kdyz byl v obrané nu-
cen fasiti me¢ a doplnovati Cheltického Ziikou. Zcela ve
smyslu naSeho narodniho probuzeni, vyjaddfeném zvldste:
Safaiikem, neustdval fe§iti ¢eskou otdzku v rémci slovan-
.ském a jezito vyjadioval takto celou napln feského verejné-
ho myslenf a citéni, nalezl za sebou vSecek nérod, ktery
se k »tatitkovi Masarykovie prihlasil skrze ¢eskoslovenské
legie i souhlasem nekrvavé revoluce domdci. Ale Masaryk
neni jenom dé&dicem narodnich tradic, nybrz zaroven
mluvéim novodobého ducha evropského, takie k revolué-
nimu osvoboditeli a k m&Celnfku mladého stdtu vzhlizii ved-
le Slovanstva politicky a kulturn{ z4pad, uctivaje v ném
.nejvétsiho syna ndroda Husova a Komenského v pifitom-
nosti.

V pifrudce literdrné-déjepisné zasluhuje zviastni pozor-
nosti Masarykova t. zv, »Ceské filosofie«, zabyvajici se jme-
novité otdzkou néarodniho obrozeni. Jest to apriorni stavba,
vyhovujicf mravnim a néboZenskym poZadavkim Masary-
kovg svétového ndzoru, nikoliv v3ak historicky a empiricky
podepfend dedukce, jak ukézal Josef Pekaf v pronikavém

spisku kritickém. Masarykova »Ceské tilosofie« (1812), od-
kud? prejfmame trest zdsad Masarykovych, ulozenych v
sCeské otdzce« a »Janu Husovie: »Nadi buditelé nasli pevny
zéklad pro své snahy v humanité, Na$li jej ve filosofii né-
mecké; Kolladr jej formuloval nejurcitéji, pfejav Herderovu
filosofii dé&jin. Svobodomysiné hnut{ ¢eské piirozené odka-
zovalo k reformaci &eské, k tradicim bratrskym a husit-
skym; nasi buditelé pokragovali tam, kde reakce pfervala
vyvoj. Tim p¥eklenuli propast zpisobenou protireformaci.
Dobrovsky, Kollar, Safafik, Palacky jsou obhd4jci vznese-
nych tradic éeské reformace a svobody svédomi, hlédsaji
Bratrské idedly humanity. NaSe znovuzrozeni je tedy histo-
ricky vyvoj docela prirozeny; idea humanity docela priro-
zené pojila se k snahdm ¢&eské reformace. Humanitn{ idedl,
hldsany Dobrovskym a Kolldrem, nd§ idedl obrodni zna-
mend ndm na§ nédrodn{ program vypracovany a odkaza-
ny ndm nasim Bratrstvim; humanitn{ idedl jest vsecek
smysl naseho narodnfho zivota. Humanita, ¢istd &lovédkost,
skuteénd nenf{ nez idedl vseobecného bratrstvi, idedl nasf
Jednoty, idedl v pravdé &esky. NaSe nédrodn{ obrozen{ je
pokratovan{ idef reformnich, za né% Hus podstoupil smrt
mudednickou. Ide4l humanitni, zdkladnf a stézejn{ idea, ve-
douct viecko tsilf buditelské, jest idea nasf reformace; hu-
manita je jen jiné slovo pro Bratrstvi, Naje ndrodn{ idea
bumanitn{ netoliko ndm, ale i ndrodim ostatnim mus{ byti
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pevnym zé&kladem. Cesk4 idea humanitni, ¢eskd idea Bra-
trstvi — tof vidél idea celému é&lovédenstvu.«

Nazory tyto setkaly se s rozhodnym odporem, jakmile
byly vysloveny. V duchu né4rodnfho liberalismu odmitl Jo-
sef Kaizl »Ceskymi myslenkami« (1895) Masarykovo nébo-
Zenské pojeti ceského Zivota a éeského obrozeni; odbornymi
studiemi literdrné-déjepisnymi ukdzali M. Murko, Jar. V1gek
a Jan Jakubec, ze nasi buditelé nenavazovali na tradici né&-
rodné reformacni, nybrz na zdpadoevropské ideje osvicen-
ské a romantické, Zd. Tobolka a Em. Chalupny novin&f-
sky analysovali apriornost vyvodi Masarykovych; posléze
Jos. Pekat v uvedené studii kritikou historickou vyvratil
ve§keré ideje Masarykovy »Ceské filosofie«: Dobrovsky ne-
mohl a neminil pokracovati v nauce reformacni, jiz neznal;
modern{ humanita s ¢eskym Bratrstvim neméa nic spole¢né-
ho; vdéi idea naseho obrozeni jest spiSe narodnostni nez
nabozZenska; evropské osvobozeni na rozhrani XVIII, a XIX.
véku nesouvisi nikterak s reformaci; demokraticky idedl
nagich déjin, jejz Masaryk piredpokladd, neni neZ obménou
Herderova a pozdéjsiho romantismu; Masaryk nenf rea-
listicky znalec a vyklada¢ historie, nybrz ideolog.

Osobnost T. G. Masarykova i mimo oblast osvobozen{ méa
pecef geniality; soufasné naSe kulturni déjiny jsou bez nfi
nemyslitelny, stejné jako politické déjiny nase uvedl na
drdhu zcela novou. Ta zrcadli se i v jeho slohu; jest prudky
a vasnivy, useény a napovidavy, vrouci a nab&ddavy: bez o-
zdob a bez obrazil, spiSe vyvoldvajici dojem diskuse nez &et-
by; opravdu sloh muze, jeni stdle vzru§ené a pohnuté vede
dialog, at se svou dobou, ¢i s hlasem svého svédomi.

Vétsina praci o Masarykovi nalezf jubilejnimu roku 1910,
prvnim mésicim Ceskoslovenské republiky a pak r. 1920, kdy
se Masaryk doc¢kal sedmdesatky. Zivotopisné udaje a ovzdu-
${ i lidsky vyvoj poddva Jan Herben ve spisku T. G. Masaryk.
Nastin Zivotopisny (1910); uplné s vydatnym pouZitim osob-
nich i ddvérnych dokumentd Jaromir Dolezal, Masarykova
cesta zivotem ve 2 sv. 1920 a 131 (s knihopisem dél Masary-
kovych i prac{f o ném). Slavnostni éislo »Ceské myslie (1910,
2—3) obsahuje narys Masarykovy filosofie od Fr. Krejé¢iho,
jeho logickych nazord od Fr. Cady, jeho dé&jinné filosofie nd
J. Vantury, jeho zdsad sociologickych od Bf. Foustky, pak
cenny soubor knihopisny jeho praci a j. »Sbornik k Sede-
satym zrozenindm T. G. Masaryka« (1911) objiméa vétSinou
l4tku memoirovou i osobni a vyznamné ¢lanky: Zilkdv o
pomeru Masarykové K rrotestantismu, Veleminského o vzta-
zich k Rusku, Laichiriv a Vod4dkiv o Masarykové kritice
literarni (jiz soustavné osvétlil i Arne Novdk v »Krajanech
a sousedech« 1921). Vyznamnou polemiku vyvolala Vanéu-
rova staf »Cim se Masaryk zavdécéil éeskému déjepisue, roz-
situjicf tvrzeni téhoZ spisovatele ze slavnostniho &isla »Ce-
ské myslic; na pravou miru ty ¢&lanky uvedl K. Krofta v
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»Piehledus« 1010 a 1912 & J. Pekal v »Ces. Cas, Hist.« 1912;
J. Herben zaséahl do sporu stranicky broZurou sMasaryk¢va
sekta a Gollova Skola« (1912). Politickou osobnos} Masary-
kovu v jejim vyvoji nakreslil nejosobitéji Jar. Werstadt,
0Od »Ceské otdzkye« k »Nové Evropé« 1920, Masarykovo dilo
revoluéni, vojenské a stdtnické sbornik Masaryk osvoboditel
(red. K. Veleminsky) 1920. Z piilezitostné literatury r. 1918
a 1919 vynik4 spisek Fr. Veselého »Masaryk, jeho Zivot a
dfloe (1918), sbornik »Ceské straze« Masaryk, o jeho Zivoté
a préci (1918), Denis, Prvni president republiky ¢&eskoslo-
venské (1919), RAdl, Masarykiv id24l modernfho hrdiny
(1920), Fr. Prazak, Masaryk jako spolutvirce &es. vychovy
(1919). Stanovisko zésadnich odpircd konservativnich nej-
jasnéji formulovdno v »Pamétech« Alb. Brafa (1922).
Piimym Zdkem a vérnym stoupencem Masarykovym
jest jeho soudruh na université, obratny eklektik a smirny
synkretik, Frantisek Drtina (* 3. i{jna 1861 v Hnéviing).
Po klasickych a filosofickych studifch v Praze a na vyso-
kych 5koldch némeckych a francouzskych habilitoval se r.
1891 na d&eské université pro déjiny filosofie, presel vsak
r. 1899 k pedagogice, jejimZ profesorem byl jmenovén. ,
Nejstars{ vétsi stati Drtinovy jsou obsahu psychologi-
ckého, kdeito v3ak »Tifidéni jevdi dusevnich v te-
cké filosofiic (1890) tihne k déjindm filosofie, hlasi se
viApercepcia vyznamu jejimve vyuéovanie
(1893) smér pedagogicky. V obou téchto oborech pracuje Fr.
Drtina soustavné, Po pripravnych studiich sMyslenko-
v4 povaha stfedovékue (1898) a »Stfedovék a
ktestanstvi« (1898) pfistoupil k piehlednym déjindm
sMysSlenkového vyvoje evropského lidgtvac
(1912) od antiky aZ k usvitu doby moderni. Tu na létce peé-
livé snesené a bohaté dokumentované zvlasté pro stfedovék
a dobu renesan¢éni vylozil svij nézor, Ze nase soudobd
‘vzdsélanost jest syntesou antickorenesanéniho naturalismu a
reformadéné kirestanského mravnihé idedlu a Ze tihne k u-
skutetnéni Gmeérné humanity. Predeslav prvn{ ¢&asti dfla,
-objimajici antiku a stfedovék vseobecny, ivahy o vyméru
filosofie, o jejim poméru k ndbozenstvi, k védé, vydal spis
znovu jako historickou ¢éast »sUvodu do filosofie«
(1914). [Srv. i jeho spis »Kfesfanstvi a ¢eskd refor-
macee 1901, sPFfirodni védy a vzdéldni humas-
nitnifc (1907) a »Osvicenstvi a romantikae (1920).]
Do sluiby téchto vadéich idei, které vyvéraji z radostné-
ho povédomi stdlého organického pokroku v oblasti mravnf,
stavi Fr. Drtina v8ecku vychovu a viecko vzdéldn{ a tak
stdvd se obroditelem ¢eské pedagogiky. Jejim historikem u-
kazal se ve spisku »Idedly vychovy« (1902), stopulictm
tésnou souvislost kulturnich proudd a smérd vychovnych,
pak v monografiich »N4astin vy$58iho 8kolstvi a
theorifpaedagogickychve Franciie (I dil 1809),
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wWyssi vychova diveéf ve Franciic (1899) a »D1iv-
2{§kolstviwvciziné a u nds« (1906). I tato dfla prod-
Sena jsou evoluéni idei, kterd vede Fr. Drtinu k reformnim
snahd4m ve prospéch stfednich $§kol, ucitelského vzdélani,
diveéf vychovy, zejména pak lidového vzdéldn{ pfedndskami
t. zv. universitni extense, jejiZ tviircem a organisatorem jest
u nds. Viem témto snahdm vénoval &etné stati v »Nasf do-
b&e, »Ceské myslie, jejichZ jest spoluzakladatelem, a v »Pae-
dagogickych rozhledeche, jejichz jest redaktorem, pak hojné
brozurky, prednasky atd.

Drtina jest spiSe historik nez filosof: obzirajicim zra-
kem pfehlizf v jednotné souvislosti veskeré jevy kulturni
a hled4 za nimi vddéi principy; pfehlednost a jasnost na-
zoru stupriuje piehlednosti a jasnosti vykladu; vrouci své
presvédteni o nepretrzitém pokroku mravnosti a civilisace
umi sdéliti dtendii odusevnélym a phvabnym slohem. Neni-li
paprosto myslitelem svérdznym, vynika za to darem §tastné-
ho synkretismu; nerazi-li v zmatené dobé dnesniho mys§len-
kového prerodu samostatnych cest, vykouzluje prece uté§né
a [pfesvédéivé radostné perspektivy kulturnich nadéjf. (Srv.
ocenéni Fr. Drtiny a Fr. Cady Ot. Chlupem v Cech. Revue
1907 a Sbornik k 60. zrozenindm Drtinovym, redigovany J.
V. Klimou.)

Profesor psychologie na ¢eské université FrantiSek Krej-
éi (*21. srpna 1858 v Hostinném) jest pravé jako T. G. Ma-
saryk odchovancem positivismu, mé podobné silny zéjem
nébozensky, 1isi se viak od ného teoreticky vylukou psycho-
logie z filosofie a radikalismem protikrestanskym. Krejéi
pokldd4 za cil pozndni uvédomén{ si vztahu imezi individu-
em a okolim, jez by zarucovalo moznost Zivota. K tomu
netfeba vice neZ poznati skuteénost relativni, které 'se nase
védomi zmocnuje smysly: nezddejme si vice — nebot nemi-
zeme poznati a prozivati nez svét jevii. Mravni normou Zivota
jest shoda jednotlivcova s celkem, k tomu spéje cely vyvoj,
védecky, spoleiensky, umélecky; zde jsou principy evoluéni
mravnosti, ¢im ddle tim socidlné&ji zabarvené, Ta ndm po-
maha prispivati k svétovému déni, o jehoZ cili niéeho mevi-
me. Tedy v oboru poznan{ positivisticky a naturalisticky
agnosticism, v oblasti mravnosti etika socidlni. Vlastnim je-
ho puisobistém jest duseslovi, ¢isté empirické, zalozené ex-
perimentalné a psychofysicky s fanatickym vyloucenim ja-
kychkoliv zZivld metafysickych, misty na zakladé positiv-
nfho bad4ani anglického a némeckého. Vedle monograti{ »E-
lement psychologicky« (1895) a »Z4dkon asso-
ciadnic (1897), prvni neherbartovské uéebnice »Psych o-
logiec (1897), kterou doplnil »Logikou pro Skolyc
(1898), pise velkou, podrobnou, a soustavnou »Psycholo-
giie (0d r. 1902 posud ve 4 dil., z nichZ prvni a druhy sluji
»Z4klady psychologiee«, dalsf pak obsahujf vyklad
o predstavovani a obraznosti a o mysleni a Fe&i). Dflu tomu
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se dostalo v8ak pikfe odmitavé kritiky nejen se sta.novlsktJ
odborné fysivlogie (E. Babdkem a K, Lhotdkem), ale i 5 hie-
diska filosofického Fr. Maresem v spise »Psychologie bez’
duse« (1912), kdez dovozeno, Ze Krajni naturalista Fr, Krej&t!
chape Zivot pouze jako produkt anorganickych sil, popiraﬁ
ves§keru tvorivost a misto védy podava materia.listrcké dog-
ma. Kriticky ten spor, v némz Fr. Krej¢i{ nedovedl vyvratiti
namitek svych soudcl, naleii k nejdaleZitejsim tilosofickym:'
udalostem doby piedvaletné, Vedle psychologie zabyval se’
Fr. Krejéi s podédtku srovndvacim bdjeslovim a plvodem
nabozenstvi v duchu evoluénim. Pak ve »Filosofii p#i-
tomnostic (1904) podal karakteristiku pfednich myslitel-+
skych osobnosti soudasnych (zv14sté obsirng svych obliben-
ct Nietzscheho a Tolstého) hlavné v poméru jejich k nébo-
zenstvi a ve »Filosofii poslednich let pfed v4l-
k ou« (1918) vyklad positivistického myslenf zvl. némeckého
na pielomu stolet{ a reakce proti nédmu. Ve »Svobodé vi-
le a mravnosti«c (1907) rozbird zdkladni otdzky prakti-
cké filosofie s krajnim determinismem a ve »Filosofi-
ckych zdkladech mravnf{ vychovy« (1920) pomsér
nébozenstvi a mravnosti ve vychové s ostrym hrotem proti
positivnimu nébozenstvi. Ceskou genesi volného myslent
pokusil se tendenéné objasniti spisem »Aug. Smetana
vbojiondbozenstvic (1905). Spisy ty, uréené nikoliv
odbornikdm, nybri vzdélancim vibec, vynikaji mocnym
védomim kulturnim a hlasaji tfi viadéf ideje filosofie Krej-
&fho: panteismus, na -positivistické podstavé, nezdvislost
mravnosti ha néabozenstvi, a nadfizenost socidlniho blaha
viemu Zivotu individuadlnimu, ¢imZ Krejéi se blizf hnutf t.
zv. »Volné mys$lenkye«. I ve slohu se Krejé¢f vyznaduje diraz-
nou rozhodnosti, téikopddnou vymluvnosti, smési bodrosti
a nads$enf.

Frantisek Cdda (1865—1918), rovnéz praZsky profesor uni-
versitn{, vyznacéoval se piisnou vécnosti, uzkostlivou akribif,
vyrovnanou umérnost{ vykladu i stilu &isté védeckého, ja-
koz i naprostou neddvérou k jakékoliv filosofické uréité ten—
denci; neni nesnadno poznati §koleného filologa a speciali-
stu v noetice a logice. Poméru k naléhavym potfebdm mys~-
litelskym ve sluzbdch zivota Cdda nemél. Vztah jeho k star-~
§i filosofii nerovnal se uplné odmitavosti: filosofii Platono-
vu vy$etfoval nejen historicky, ale i ideové, v Herbartové
nauce shleddval prvky dalsiho Zivota a rozvoje schopné
a hledal jejich vztahy k novokantovstvi a k Stuartu Millovi:
Ve znamenf tohoto velkého logika stdly jeho prvni préce;
jmenovité »Noetickd zdhada u Herbarta a Stu-
arta Millac« (1894). Vlastnim piedmétem jeho fllosoncké-
ho zkoumani jest noetika, kdeZ usiluje zjistiti povahu; P+
vod, rozsah i hodnotu pozndni lidského. Zddraziuje,se-
hlavnim znakem na$eho poznén{ jest jistota, kterou moi‘no
nazvati také presvéddenim neb vérou; tento stav dufednfc
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se vSak pii¢i-kazdému daldimu rozboru. Noetickym otdzkdm
vénoval Cdda piehledné studie po soudobé literatute filoso-
fické v »Ceské mysli« od r. 1903. Z pozistalosti (nekriticky
Fr. Serackym) vydéna jeho»Etika individualniec(1920).

Po té ponoril se do soustavné studie détské duSe a kro-
mé rady referat, informaénich stati, otiskovanych v »Ce-
ské mysli« a v »Paedagogickych rozhledech«, napsal cenné
monografie vDétské kresbye« (1903) a »Studium *fe-
¢i détskéc« (1I. ses, 1906 a 1918), a »Vyzkum Zactva
o studiu individuality zadkovské« (1912). V po-
sledni dobé priveden byl zkouméanim du$evnich poruch
mladeze (paedopathologii) i k odbornému badéani o mladezi
slabomyslné, v tom spolupracoval s odbornikem lékafrskym
Karlem Herfortem (* 1871). Presnosti filologickou a pronika-
vosti filosofickou vyznactuif se Cadovy podrobné prace k dé-
jindm ¢es. filosofie v obdobi obrozenském, »Hynovo Du-
seslovie (1902) a vydanf »Filosofickych spist
Vincence Zahradnika« s obsahlym uvodem (1907,
1918 v 5 sv.), pak uvahy o Amerlingovi, Klacelovi i o peda-
gogickych a filosofickych zasaddch Komenského. Mnoho
védecké pozornosti vénoval také déjindm feckého myslent,
zvlasté Platonova (v L. filolog. od r. 1890, tu nejdelsi z téch-
to ivivah »Datovani Platonova Faidra« 1901, »U-
dastZen ve filosofii antické« 1911 a »Platondv
nastupce v Akademii« 1917). Moderniho mys$leni se
tykd monografie s»R. Wagner a Schopenhauers
(1918).

Myslitel biolog Emanuel Rddl (* 1873) jest Masarykovi
z jeho Z4kd nejblizsi a to jak temperamentem tak filoso-
fickymi nézory, jez sdm nazyv4 realismem la uvadi v sou-
vislost jednak s naukami positivistickymi jednak s reali-
stickym myslenim ruskym; jest to po vytce duch kriticky,
uto¢né chuti § ohnivym smyslem pro Zivé potieby piitom-
nosti; plné pochopeni pro potfeby socidln{ nevyludéuje u
ného kultu osobnosti, ktery podnétné vnesl i do déjin védy.
Vedle odbornych praci biologickych uverejrioval zahy cen-
né déjepisné prispévky o &eské piirodni filosofii; v nich
tkvéji koieny jeho obou hlavnich dé&l, historicky klidnéj-
gich »Déjinvyvojovychtheorif{ vbiologii XIX.
stol.e (1909, deské zpracovani rozsadhlé knihy némecké z .
1905, preprac. 1913) a kriticky utoéné »Romantické vé-
dy« (1918) s protinémeckym ostfim valetnym. Zde vyslovil
R4dl, mistr védecké karakteristiky, plodny néazor, rozvedeny
ivsUvahdchvédeckychatilosofickyche (1919),
7e poznan{ a tudiz i védeckd pravda nejsou ni¢im abstrakt-
nim, nybrz jedinednym plodem zivota a osobnosti, kterou
dluino za myslenkovou soustavou hledati; postavil se pii
tom dtrazné proti $kolské védé i proti krutovladé prézd-
nych formuli a polozil zdklad ke konkretni védé o uéencich.
Také Radlovy ¢éasové uvahy na pr. NdbozZenstvia po-



nym realismem, ale neklid jejich pod&nf, ptipominajictho
namnoze-aZ epigonsky vyraz Masarykdv, oslabuje presvéd-:
&ivost vykladd vidy nabadavych. "

Z ostatnich positivistd Ceskych pfimkli se universitnf .
odbornici Gustav Tichy (1880—1918) a Frantiek Seracky (*
1891), oba noetikové, tésné k Fr. Krejéimu. Prudkym odpo-
rem. proti $kolskému mysleni naplnéni jsou vybusny spen-
cerovec Vdclav Sobotka (* 1887), aforisticky nihilista Nietz-
schova sméru s rysy berkeleyovskymi Ladislay Klima (*
1878), virtuos paradoksni raiby myslenek i slov v knihdch
»Svét jako védomi a nice (1904) a »Traktaty a.
diktatye (1922) a hranaty nietzscheovec Frantifek Tucény
(= 1888), neunavny v utocich na realism literdrné kulturni
a matny v slavjanotilské ideologii.*)

litikae (1821) jsou prodseny podobnou stostitost! a »‘zivot’-'i?i

*) Osobnost Nietzscheova byla mnohem vyznamnéjsi.
uddalosti pro éeské krdsné pisemnictvi nei pro filosofii, kde
akademiéti positivisté se proti nému (az na Fr. Krejéiho)
namnoze velmi rozhodné vyslovili, V literatufe &teské za-
zniva. Nietzscheovo jméno poprvé r. 1893 a 189%, kdy Kar.
Svétla upozoriiuje Julia Zeyera na némeckého my-
slitele, ale zadhy obraceji se oba od positivismu druhé pe-
riody Nietzschovy k filosofim mystickym. Jar. Vrchlicky
karakterisoval Nietzscheho ¢astéji verSem i présou, ale bez.
zvlastniho porozuménf. Mnoho Z4kd a stoupencl nachézf
Nietzsche v generaci 90. let, kterd si jej od r. 1894 zlomko-
vité prekldadd. Z béasnikd pfijim4 J S. Machar, kteryi
z Nietzscheho béfe motta jiz r. 1894, od ného dé&jinnou filo--
sofii o rozkladném uc¢inku »jedu z Judey« na nejvyss{ or-
ganism lidsky, za néjz pokldd4d hellensko-fimskou vzdéla-:
nost; B¥fezina uéi se od ného idei o pristi vyssiho &lo-
véka, basnici z kruhu »Moderni revues« kterd nejvice
uéinila pro poznani Nietzscheho u nds, podivuj{ se jeho eti-
ckému radikalismu i hrdé aristokratiénosti. Mezi kritiky
osvojil si F.X.5alda jeho noetiku a jeho kult smysli, dav
se oplodniti i jeho slohem; F. V. Krejé{ pokousel se o
syntesu socidlniho chiliasmu a Nietzschova nad¢lovéka a
mechanicky pfejal Nietzscheovu kritiku Wagnera za princip:.
pii rozboru deské hudby; Jiff Kardsek vzal z néhe
aforisticky a invektivné vyhroceny sloh; Arno§t Pr
chd4zka myslenf evoludné positivistické. Ale u vSech téchj;
duchtt zastfeno bylo plisobeni Nietzscheho pietetnymi vlive:
jinymi. Z Nietzscheho prekladdali u nés F. V. Krejéi negw
bratné, Jan Krejéi a Arnos§t Prochdzka, mistrné (zvl4sté;:
knihu »Tak pravil Zarathustra«) Otokar Fischer, jemu? sex
zalibilo jako ptebésniteli a Zdku také v mistrové lyrice:.
Ceské literatura o Nietzscheovi, kromé piekladu monografie
Lichtenbergrovy 1900 Arnostem Prochézkou, vykazuje tato
hlavni dfla: podrobnou kapitolu v knize Frant. Krej&i-




Vyznamné zasdhli do &¢eského myslenf tilosofického né-
ktef{ pi{rodovédci. Koncem let 60. béfe u ndas za své vliv
némecké filosofie prirodni, dotud pievladajici, a vynikajici
botanik Ladislav Celakovsky (1834—1902) postupuje od nf
k evolucionismu darwinovskému. Ale v celku pi#irodové-
decky materialismmus a darwinovské hnutf{ nezapustily v Ce-
chdch korenid; pfirodovéda se stdv4 exaktni a vzdaluje se
vice a vice od filosofie, pro to jsou p#izna¢ni oba vynikajici
profesofi na obnovené université Karlové zoolog Frantisek
Vejdovsky (* 1849) a zvlasté chemik Bohuslav Raymann
(1852—1910), tuzkostlivy agnostik v duchu E. du Bois Rey-
monda; prozrazuji-li tito piirodovédei néco ze svého my-
8lenf, jest to materialistickA metafysika a evoluéni me-
chanism. To hlasd i Raymanniv piirodovédecky d&asopis
»Z i vac (1890—1914).

Zasluha o obrat v duchu vitalismu a novoidealismu
ndleii profesoru &eské fakulty medicinské Frantisku Mare-
Sovi (* 1857), jenZ $iroce zaloZzenou »Fysiologifc (od r.
1906, posud III dfly) stal se ptednim predstavitelem svého
oboru, uvedeného J. E. Purkyni do ¢eské literatury védeckeé.
V rozséhlém dile noeticko-historickém, »Idealism area-
lism v pfirodn{ védé« (1901), podal kritiku natura-
lismu ptirodovédeckého a provedl uspésny boj za vymyceni
metafysiky z ptirodnich véd. H4je proti mechanistim a
naturalistim pravdivost pozndvajicfho subjektu, polozil di-
raz nikoliv na mrtvé objekty zevniho svéta, nybrZ na to,
co proiivame a tvoiime. Zarover narysoval obraz moder-
nich noetickych' soustav, hl4saje navrat ke Kantovi. N&-
zory ty prohloubil studiemi »Principy theoretické-
ho poznédnf a mravniho kondni dle Kantac
(1902) asNaturalism a svoboda viile«(1904),»Mrav-
nost a kultura« (1910), »Zivot tvirdé{ silac (1914),
»Zivotni iédelnosta (1917), shrnutymi pak do svazku
sPravdanad skuteénost« (1918). Polemickymi spisky
sKonecsporuoidealismarealisme«(1903)a»Psy-
chologie bez dusec (1912), obraci se proti Haecklovi a
Fr. Krej¢imu. Studie z oboru noetiky, opiené o bohatou
latku psychiatrickou, vydal Antonin Heveroch (* 1869), pro-
fesor psychiatrie na lékafské fakulté praiské. Z tohoto o-
vzdusi vyrostl také tragicky zjev idealisty-pFirodovédce,
padnuviiho jako obé&l svého studia, Theodora Novdka (1879
—1901), jehoZ »Stati vybrané« (1902) obsahu pfirodopis-
ného a filosofického jsou odusevnélym svym monismem do-
kumentem celého pokoleni.

Z vrstevnikt Mare§ovych dospél botanik Josef Velenov-
sky (* 1858) ve své sPfirodn{i filosofiic (1920) spiritu-

ho. O filosofii pfftomnosti 1904, katolickou monografii A n-
toninaPodlahy 1903, vyvojeslovné dilo Lva Borské-
ho 1912 a literdrni monografii Ot. Fischera 1914.
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alismu velmi nékritického, hovéjfctho okultistické naladé:
vzdélanch a polovzdslancd doby povaletné. Z mlad#ch
noetik@ vynikli matematik Karel Vorovka (* 1879), jeni v
sCvahdchondzoruv matematice«(1917) dimysing:
rozli§il nédzor a logiku a v ohnivém filosofickém vyznéni
sSkepse a gndse« (1921) vykoupil se z tesknoty nad ne-
dostatetnost{ rozumu a empirie ¢innou touhou po vike, a
Viadimér Hoppe (* 1878), ktery, vytknuv rozdil mezi pozné-
nim pfirodnim a filosofickym a uk&azav, Ze véda nestadf
postihnouti podstatupiirody [vknihédech »Podstata, hod-
nota adosah pfirodniho poznénic (1914) a »P#{-
roda a véda« 1918], zakotvil v intuicionismu a p¥iblizil se
pojet{ pragmatistd. Jejich zdsady mluvi i z oduSevnélych
essayl vitalisty Rudolfa Malého (* 1886) i z nevykvasené a
pfekotné nadprodukce protimluvného eklektika Tomdse
Trnky (* 1890); v literatufe krasné, kam (na pf. u O. Thee-
ra) mocné zasahl také vliv intuicionismu Bergsonova, jsou
mluvéimi amerického pragmatismu K, Capek a Mir. Rutte
(viz vyse).

Samostatné stanovisko zaujim4 ¢feskd filosofie ka-
tolick4a, kterd se pridriuje, vérna pifkazu papeZského,
nauky sv. Toma§e Akvinského a v duchu cirkevnim se po-
kousi o presnou syntesu aristotelstvi a tomismu. Nad syn-
kretistické nazory neobratného stilisty Eugena Kadefdvka
(1840—1922), jenZ kromé &etnych apologetickych spisd, slabych
v argumentaci a drsnych v ténu, podal celou soustavu my-
glen{ tomistického, povznesli se Moravané Josef Pospisil a
Pavel Vychodil. Josef Pospisil (* 1845), tviirce nézvoslovf
eské filosofie katolické, rozvil ve »Filosofii podle
z4sad sv. Tomds3e Akvinskéhoe (1883—1887) pro-
pracovany obraz ucelené soustavy novotomistické a pokusil
se uvésti v soulad s katolickym myS3lenfim vysledky badénf
modernich véd. Piekladatel Aristotela, literdrn{ kritik a
redaktor revue »Hlidka«, Pavel Vychodil (* 1862), jest phe-
svédcen, ze nauka sv. TomésSe neni pfezilou doktrinou, ny-
brz filosofickym organismem daldfho rozvoje schopnym a
plodnym mnejen pro apologetiku (»Apologie k¥estamn-
stvi« 1896) ale i na p¥. pro poetiku (»Bédsnictv{ a mra-
vouka« 1897). Z jinych stardich katolickych spisovateld”
filosofickych zabyval se Antonin Lenz (1829—1903) ideovou
kritikou &eské reformace, Robert Neuschl (1856—1914) soci-
clogif a Josef Kachnik (*1859) d&jinami filosotie. Cetné pr&-
ce této skupiny prindsf od r. 1897 »Vzdélavacfknihov-
na katolickéc

‘Mlads{ myslitelé katohcti ve shodé s literdrni 3kolou
»Katolickou modernoue«, v jejichi &asopisech a sbornfcfch’
uvefejtiuif své prace (v. str. 619), neberou za vdék pouhod,
scholastikou tomistickou, nybrz pflhliieji ke viem smérdm:
i osobnostem ve vyvoji katolického myS$leni, u nich2 simj'
#ivot n&boiensky jest slouten s filosofickym. Gsilim; protd:
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dbajf zvlasté mystiky a vibec snazi se prohloubiti svij
smér jako novoidealism, se zFejmym. sklonem eklektickym.
Nejpronikavéii se do vyvoie nédbozienského Zivota zahledél
dusezpytny vyklada¢ velkych zjevdi mystickych Alois Lang
(* 1869), ktery vydal ddmyslné a vroucf monografie »\Bud d-
hismus« (1904), »Jacopone da Todic (1908), »A. Si-
lesius, poutnik cherubinsky« (1909), »Jind#fich
Suso« (1911), Nabozensky problém Novalisdve
(1919) a »Otec pousté sv. Jeron y me« (1920). U plodného
a mnohostranného Josefa Kratochvila (* 1882), ktery svij
novokfrestansky eklekticism vylo%il v »Uvodu do filoso-
fie« (1912) a »Filosofickych essayfiche (1921, po-
pisné vysledoval pomér »Védy a viry ve filosofii
stfedniho véku« (1914) a pokusil se o vyklad teisti-
ckych prvkdé v mys$leni starovékém »Z4dhadou Boha
ve filosofii antické« (1920), nepostaduje ani pojetf
pfili§ nesamostatné ani zpracovdni zpravidla zbé&iné, hor-
livost!{ spi3e, spisovatelské nez myslitelske.

Mezi evangelickymi bohoslovci dlouho ustupoval filo-
soficky smysl z4djmu historickému, a dogmatické zfetele
zhusta dusily pravou odvahu a kritiénost myslitelskou; ze
star$ich badateld evangelickych projevili ducha filosofické-
ho Bohumil K. Mare$ (1851—1901) a Frantisek Zilka (* 1865),
z mladgich kriticky bezohledny Jan Kozdk (* 1888) a pravo-
verny Josef Hromddka (* 1886): kritick4 revue evangelické
»Kaliche (0od r. 1913) prodSena jest zivym filosofickym
z4jmem.

Pasobenim T. G. Masaryka pojata ndboienskd filosofie
mezi ostatni obory filosofické a zaroven obrécena k ni také
pozornost myslivého vzdélanstva: tomu slouZi d¢etné pre-
klady vynikaijicich cizich dél z déjiin, duSezpytu a sociolo-
gie ndbozenstvi, osvétlujici zvlasté vznik a podstatu kre-
stanstvi. Pies to nevznikly rozsahlejsi a hlub§i ptvodni
spisy tohoto oboru, zastoupeného leda Masarykovou knize-
¢kou vyznani a agitace »Wboji ondbozenstvia (1905),
B. Klinebergerovym dusSezpytnym rozborem v positivisti-
ckych tradicich »N4dbozZensky cite (1906) a sociologi-
ckou studii L. Kunte »Vznik nového ndbozenstvia
(1920) ; vyznamnaé jest i Saldova nadené teistick4 pfednéska
0 naboienské inspiraci v béasnictvi »Uméni a ndboZen-
stvie (1914). Zcela patrny jest v éeském nédboZenském Zi-
voté soutasném, i pokud se jevi pisemnictvi, radikalism
libujfcf si v krajnostech: na jednom kiidle stoif protikfe-
stfansky a rozumdisky positivism s materialistickymi sklony,
soustfedény za dusevniho vidcovstvi Fr. Krejétho ve »Volné
mys§lence« (v. str. 537), na druhém mysticky spiritualism
s povéréivym kultem nadsmyslného, jemuZz se v piirodo-
védci Jos. Velenovském dostalo obhdjce; onen rdd a s ne-
pravem se dovoldva proticirkevn{ t-adice éeské, tento zavis{
.skoro vyhradné na vzorech cizich. Jejich hojn4 publicistika
Novdk-Novdk: Piehl. d&. lit. Eeské. 49
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nedosahuje zpravidla litrdrni urovns, ‘aviak sledy obou
hnuti jsou patrny také v krasném pisemnictvi. J. S. Ma-
<har, - nedprosny diagnostik »Jedu z Judey« a ‘disledny od-
-pirce kiesfanstvi historického i Zivého, prdvem jest pokla-
dé&n za bésnického mluvéiho »Volné myslenky«; psycholo-
.gové lidové duSe podkrkonogské, romaneskni Antal Stasek
a analyticky Karel Sezima, dimyslné odkryli Zivotni zdroje
-prostonarodniho »duchafstvie,

Také v etice pusobily podnéty T. G. Masaryka mocné,
atkoliv se doposud nedostalo ani soustavného zpracovani
mravni filosofii, ani pronikavéj§iho osvétlenf nékteré vy-
znamné otdzce etické; krat$i prace Drtinovy, Foustkovy a
Uhlifovy maji raz spise piilezitostny, a uvedend positivisti-
ckd4 monogratie Fr. Krejéfho o svobodé vili a mravnosti
nendlezi ve svém tvrdém dogmatismu k §fastnym pracim
svého autora. Blahoddrny vliv Masarykuiv, ktery uéinil ko-
nec liberalistickému indiferentismu, jevi se jednak ve tilo--
sofickém pisemnictvi, kde jak sociologie, tak filosofie prav-
ni zddraznuji mravn{ stranku zivota, jednak i v pisemni-
ctvi krasném. Onde mluvi o tom vedle Foustkovych p¥ispév-
ki k spoletenské zdravovédé zvlasté dila brnénského prav-
niho myslitele profesora Jaroslava Kallaba (*1879). Tuto
jde ve stopach svého uditele hlavné pisemnictvi realistické,
jehoz roman a drama jsou naplnény stdlym Fesenfin mrav-
nich otdzek namnoze po zpisobu ruskych spisovatell a jehoz
poesie chce byti svédomim vékd i pritomnosti; ale také bds-
nici jinf na pf. O. Bfezina jsou zasaZeni inspiraci etickou.

Vedle T. G. Masaryka pusobili u ngs vydatné téZz mysli-
telé cizf, horlivé preklddani; z Ruska pfichézeli k ndm
etické zdsady hlavné v podobé roménové (Dostojevskij a
Tolstoj, tento také svymi traktaty v. str. 565), z Anglie v -
vahéch a rozpravach popularnich filosofG velice piiznaé-
nych pro povahu anglosaskou. Z nich v 80. letech v lido-
vych vrstvach zvlasté byl obliben prakticky ucitel energické
svépomoci Sam: Smiles, pi$ici useiné& a prostondrodné a
budici v dobé abstraktniho horovadni a neplodného idealis-
mu zdravy smysl pro vychovu vile a ¢inorodé pracovitosti.
Pozdséji jej vysttidali angli¢ti a ameriéti novoidealisté Lub-
bock, hluboky Emerson a utéSeni eklektikové Trine a Swett
Marden.

7 jeiich 3koly byl svérdzny a hranaty spisovatel Jan
Vdna (1848—1915). Jako uditel fedf, vydavatel mluvnic a
slovnfkd, pfekladatel a popularisator, vénoval své sily an-
gli¢tiné a rustiné, zanedbdvaje vSak ‘jelich poesie. Jsa
v podstaté povaha protiuméleckd, duch pfemftavy a zdroven
prakticky, dovedl se vyhnouti beletrii a volil spisy etické,
filosoticko-historické, politické a néboienské, jez shrnoval
v sborniku »Své&teme (1887—1890), pozdéji je vydédval sa-
mostatns, Tak tlumodéil Macaulaye, Ruskina, Lubbocka, SM-
hey-Smitha, Emersona, pohfichu pfeklady kusymi a ﬂbf;ﬁje



antologickymi. Napsal i ptivodni essaye a informacni studie
o téchto zjevech, sestavenych do neékolika sbirek, na pr.
sUvahy a povahy« (1892), »Evropa citici a mys-
lici« (1896), »Novéd bradna védeéeni pootevriena«
(1902), »Idedly védy a virye (1912). Svarliva a tvrdo-
hilavd jeho osobnost srdzela se vidy znovu s oficidlnimi
piedstaviteli ¢eského svéta, odkudz vznikly jeho dravé a
vtipné, ale leckdy neomalené invektivy a paskvily, zvlagte
rymované »Kokrhy« (1891) a »Krakor y« (1893).

Z mladsich etickych mnysliteld ¢eskych, ktefi védomé
konaji kol mravné vychovny, snaziice se postaviti zivot
soukromy i verejny pod zorny uhel véinosti a odvésti jej
od hmotarstvi i mechanisinu dne$ni civilisace, zasluhuji
zv148thi zminky ¢tyfi spisovatelé, i slovesné svérdzni. Ne;
unavna prekladatelka filosofi a romanopisci anglickych Pav-
la Moudrd (%1861 v. i vyse), vedle vymluvného a hloubavého
reénika pod zelenou Alexandra Batka (* 1874), nejlep&i mi-
stryné laického k&azani, spojila spiritualistické a metatysi-
cké zanicen{ teosof¢ino s pokornou sluzbou vychove wvile
v duchu idealistickém, jak zvlasté sveédcél jeji »Vybor
pFfednéaseke« (1919 a 1920). Jemny basnicky i Kkriticky
tlumocnik umelecké myslenky zapadni i vychodni, Franti-
sek Dalej (1879—1018 v. str. 461), vybrousenymi essayemi, zvl.
svazkem »0O nového ¢loveéekac (1920) ztélesnil svij sen
o harmonickém lidstvi, plné vyvinutém jak esteticky tak
wravne a slucujicim osobnostni kulturu s ¢innym povédo-
mim socidlnim. Profesor obdanského prava na Karlové uni-
versité Emil Svoboda (* 1878) vysel z pravnickych studii,
v nichZz z4dkon nepojim4 normativné, nybrz jako vysledek
pomérd zivotnich. Zahloubav se do Schopenhauera, Tolsté-
ho a mysliteld indickych, pfijal z nich tvaréf soucit, ale
odmitl jejich disledny pesimism, snaze se jej prekonati
odugevnélou sluzbou potfebdm Zivota vétného a stéle
schopného mravni evoluce. Zasady své s uslechtilou vy-
mluvnosti vylozil v sMy&8lenkadch o prdvu, etice a
nabozenstvic (1920) a v »Utopiiche (1922). Také Gu-
stav Jaros-Gamma (v. v.) nalezi svymi umeélecko-mravnimi
exortami do této skupiny.

Sociologii jako7zto nauku filosofickou, uvedl k nam
T. G. Masaryk, jenZ podal Fadu naértd k soustavnému dflu
soclologickému, ale nenapsal ho. Na jeho podnét vydany
i preklady vynikajicich spisk cizich, z nichZ dila Comteova
a Spencerova méla vliv zvlasté mocny. Ohlas téchto knih
shledavd se pak v nejedné ze studif ¢eskych, prozrazujicich
volbou predméth, metodou prace i reformni tendenci §kolu
Masarykovu. Zprvu, namnoze v duchu ¢&eského realismu
védeckého ustupovalo teoretické badani sociologické uva-
ham praktickym a propaga&nim i sociologické kritice ve-
fejného Zivota; to plati jak o Masarykové néstupci na sto-
lici universitni B. Foustkovi, tak i o sociolozich Zurnali-
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stech O. Jozifkovi a L. Kunteovi; i prvnf prace E. Chalup
ného maji tento raz. Profesor sociologie na &eské univel
sité Bfetislav Foustka (* 1862), horlivy prekladatel sociole
gickych i filosotickych knih z angliétiny, obird se ve svycl
spisech ze spoletenské hygieny jmenovité v habilitaén
préci, »Slabi v lidské spoleénostic (1905), ono
strahkou sociologie, na niz Masaryk upozornil v »Sebe-
vrazdée; 1 jemu jest vySetfovéni patologickych zjevl spole-i
éenskych zdroven mementem verejné reformni ¢&innosti;:
kromé toho psal hojné o Zenské otazce a s T. G. Masary-,
kem se pokusil déati eticko-sociologicky podklad hnuti ab-:
stinentnimu. Do encyklopedického dfla »Cesk& politika« (T.,
1911) podal rozsdhlou sociologickou a historickou monogra-:
1ii »Otdzka socidlni, socialism a socidlnij

‘hnuti« Dimyslny novindf a pronikavy pozorovatel zi-;

vota kolem sebe, O. Jozifek (vl. Josef Dyrhon 1872—1919), v
useénych drobnych statich vydavanych zpravidla pak bro-
zurkové, snesl hojnost sociologické 1atky o ndrodni povaze
a politickém rozvrstven{ teském. Ladislay Kunte (pseudo-
nym Vladimir Nezmar a Futurus * 1877), jen% svij nébo-
zensky prerod vyli¢il zpovédi »Cesty, kterymi jsem?*
§ e 1« (1907), po pronikavych pracich ¢asopiseckych zvl. v »Roz"
hledech« a v »Ceské mysli¢, kde od obecnych zdsad vyvoje
spoledenského piesnou logikou prikroduje ke. kritice eské
piftomnosti, dospél k sociologickému rozboru nébozenstvi
(viz vyse). Emanuel Chalupny (* 1879) zprvu Masarykiv
epigon, pozdéji jeho zavily odptrce, prosel $kolou novindai-
skou a soustiedil v tydeniku »Prehledy« (1905—1910) kolem
sebe hlavni z4dstupce protirealistické reakce; na jeho vyvoj
pusobil silné také Alb. Braf. Biitké pero publicistické, ve-
dené doktrindistvim znaéné tuhym, ale ¢asto zatrhujici v
uporném osobnifm zaujeti, patrno jest z otiski jeho novi-
nafskych statf »Antika a modern{i Zivot« (1908), »U-
kol ¢eského ndrodac« (1910), »Politickeé uvahye
(1911), »Boj za oclistu éeské védy a filosofiec
(1912), »Feuilletonye« (1913); v knize krajanské 14sky a
prirodniho zaniceni »V1tava« (1914) povznasi se E. Cha-
lupny k vysi basnické. Hoiné jsou jeho spisy literdrné kri-
tické a historické, v nichz od disledného popirdn{ nézori
Masarykovych a jeho $koly dospiva k jadrnému tradicio-
nalismu; schémati¢nost osnovy a ndasilnost »sociologického«
pojeti namnoze umensuje cenu téchto monografif. Nejvétsi
pozornost vénoval Chalupny K. Havlickovi a J. Jungman-
novi, z basnikd soudobych O. Biezinovi. O Havlié¢kovi
vydal »obraz psychologicky a sociologickye« (1908), Zivotopis
v »Zlatorohu« (1911) a vyklad »osobnosti -a jejich kofenie
(1916), o Jungmannovi polemickou monogratii (1909).
a essay ve »Zlatorohu« (1911); zajimavé ocenil »J. V. S14d-
kaalumirovskoudobuéeskéliteratury«(1916):
kritické a -e¢stetické piispévky k pozndni O, Bfeziny, dasové .
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prvni z bfezinovskych studif viibec, zajazeny do svazku »U-
vahy o Ot. Bfezinovi a jinych zjevech &es-
Kého umeéni a filosofie« (1912).

Sociologické prace Chalupného pocinaji se jiz v jeho
28. roce sUvodem do sociologie« (1903) s pokusem
o vlastnf soustavu véd. Z positivismu Tainova vych&az{ pou-
tavy apriorni pokus o vyklad »N4adrodni povahy ¢e-
sk é« (1907). R. 1916 pristoupil k vydavani soustavné »S o-
ciologie« rozpotténé na 15 svazkd, z nichz pét prvnich
mé obsahovati sociologii obecnou, ostatek otdzky sociologie
specialni; rozmérné uvahy o metodach sociologie a o jejich
déjindch budou zafazeny de prvni skupiny dila monumen-
talné pojatého, které se chce oprostiti ode vsech predpo-
kladd z jinych véd a s ¢istym empirismem v duchu kriti-
ckého realismu bez priklony k uréité $kole sociologické
podati vyklad lidstva a civilisace se stejnym zietelem k
jednotlivei a spolednosti. Z dila soustavné uspoiadaného,
jasné podaného a primo pretizeného poznatky i mys$lenka-
mi z riznych véd, ale noeticky vadného tim, Ze zavrhuje vy-
klad hodnot a tudiz i védy normativni vibec, doposud vy-
§ly dily: 1. Zaklady (1916), I11. Statika (a to uvod a nauka
o ¢initelich civilisace (1920), IV, Statika (a to nauka o Vvy-
tvorech a ¢innostech civilisace (1921), V Socidlni vyvoj (1917);
mys$lenkovd apriornost a chvat u provedeni zvlasié for-
malnim zmenguji cenu podniku odvéainého, v némz Masa-
rykiv zrddny 7z4ak uskute¢nil davny pozadavek mistrav.
Mladsi sociologové ¢&esti, ndzorové blizei Masarykovi, pfi-
drzuji se metodicky namnoze &§koly francouzské, zv1asté
Durkheimovy a rddi rozbiraji zjevy socialné politické; tak
Innocenc Arnost Bldha (* 1879), spisovatel monografie »M a-
16 mé&stoc« (1914), tak spolutvirce Ceskoslovenské republi-
ky Eduard Benes (* 1884%), jen7 sociologickou pronikavost
osvédeil rozborem »Stranictvie (1912), tak Pascaliv
piekladatel, Antonin UhliF (* 1885), pisatel popularnich u-
vah o socidlni filosofii, o etice a obéanské vychové.

Estetika Geskd muze se vykézati jedinou vyznamnou o-
sobnosti: Otakarem Hostinskym. Ten zaujima v moderni
estetice misto éestné, jakoito samostatny myslitel, ktery
Herbartav formalism obéerstvil nejednim zivota schopnym
prvkem a zaroven. sepial jej tésné s vitéznym uménim mo-
dernim. Vedle O. Hostinského naprosto se ztracejf postavy
piilezitostnych estetikd, péstujicich spiSe krasofeénéni nez
krasovédu K. Antonina Madiery (1831—1899) a Aloisa Satur-
nika (1854—1904).

Otakar Hostinsky (1847—1910), narodil se 2. ledna 1847
v Martinovsi; po estetickych a hudebnich studiich v Praze
a v Némecku, habilitoval se na prazské université r. 1877
pro estetiku a déjiny hudby a soucasné konal umélecko-
historické predndsky na malitské akademii a umélecko-
primyslové 3kole i vyklady z déiin hudby na konservatofi.
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R. 1883 jmenovadn universitnim profesorem. r. 1894—1903
_prednésel na université i o déjindch umén{ vytvarného. R.
1873 a 1874 byl &lenem redakce »Lumirae, r. 1869 a 1870—1871
hudebnim kritikem »Dalibora«, »Hudebnich listi« a denikd
sPokrokue, »Politikye a nNarodnich listli«, sem aZ do r. 1882
psdval i posudky divadelni. Zemfel v Praze 19. ledna 1910.
Estetickou svou teorii O. Hostinsky soustavné vylozil ve
t¥ech spisech némeckych »Das Musikalisch-Schodone
und das Gesamtkunstwerk vom Standpunkte
der Aesthetike (1877), »Die Lehre von musikali-
schen Klidngene (1879), »Herbarts Aesthetike
{1891) a v mens{ préacideské»O0 vyznamu praktickych
idef Herbartovych pro vSeobecnou aesteti-
k ue (1881). Soustavnou »Esthetiku« O. Hostinského podle
universitnich ¢tenf a namnoze s dohadovou rekonstrukci mi-
strovych zasad jal se vydévati Zd. Nejedly; r. 1919 vyidla
»V§eobecnd esthetikae«, jiz vydavatelem piedesldno
soustavné ocenénf kraspvédného vyznamu Hostinského. V§-
bér mensich &lankd podévaji knihy »Sest rozprav z o-
boru krdsovédy a déjin uméni«(1877), sRozpra-
vyhudebni«(1885),»Cty#i rozpravys (1894) a pohrobné
sEpos a dramae« (1911) a2 »Co je malebné? Vylet
do *i{5e romantiky« (1912). Z4kladnimi problémy u-
méleckymi po strdnce spile praktické zabyvajl se drobnéj-
8 jeho spisy »O vyznamu primyslu umélecksé-
hoe (1887), »O realismu uméleckéme (1890), »O so-
cialisaci uménifc (1903) a »Uméni a spoleé&noste
(1907), Velmi hojné prace Hostinského vénovany jsou d&ji-
nam hudby, hlavné &eské, tak »Struény pfehled ds&-
jin hudbye« (1885), »Jan Blahoslav a Jan Jos-
quine (1896), »Hudba v Cechéche (1900, pivod. ném.
1893) a soubor pracf o Smetanovi z let 70. a 80. »Be d-
fich Smetana a jeho boj o moderni hudbuec
(1901). Podobn& zahrnuje prikopnd kniika »Cesk4 svét-
ské4 pisent 1lidovée (1906) fadu ddleZitych zésadnich
studif o hudbé lidové po strdnce musikaln{ i slovesné; sem
hledf { vydan{ »3®nédpévi svétskychpisnf eské-
ho Liduze XVI. stoletf« (1892).
Vychodiskem estetického mys$lenf Hostinského jest Her-
bart, ale jediné jako estetik, v jeho duchu ptisuzuje esteti-
ce naprostou samostatnost védeckou, klade v ni{ diraz na
empirii a na experiment, zachovava vidéi nédmeckym pokra-
¢ovateldm Herbartovym piisn& konkretnost. Hostinsky v3ak
obohatil své krasovédné pozndnf a myslenf z hojnych
modernich zdrojd: z véd pifrodnich, hlavné z Fechnera a
Helmoltze i z evolucionismu, ze Semperovy nauky o slo-
hu a z Wagnerovy hudebn{ teorie a z d&jin umén{ vibec.
Tak stala se mu estetika z Herbartovy nauky o krédsnu
védou o konkretnfm uménfi. Na tomto vSeobecném zdklads,
isa nad to jest& vyzbrojen pozadavkem pokroku v uménf &
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svobody tvofeni, vybudoval Hostinsky svou praksi kritickou,
historickou a vychovnou.

Vlastni oblast{ jeho prace jest hudba: tu vy$etfil pod-
minky a zdsady hudby ndrodni a vyvrativ kriticky zasta-
raly predsudek o podobé lidovych pisui, prevedl otdzku
na z4sadu sprdvné deklamované ieéi; tu byl neunavnym
prikopnikem idei Smetanovy osobnosti a reformy a pozdéji
osobnosti Fibichovy, tu stal se dimyslnym -a svéraznym
hlasatelem uméni Wagnerova u n&s; tu prispél k poznéani
naseho hudebniho zZivota v XVI. véku; tu kone¢né rozebral
historicky nasi pisenn lidovou. Tato jeho hudebnf &innost
jest v nejtésnéjsi souvislosti s literaturou: vyloZil proso-
dické zaklady ceského béasnictvi; obhd4jil dimyslné realis-
mus literdrni; prispél k poznani podstaty dramatu; napsal
hojnost kritik basnickych dél atd. a viibec nezapiel v sobé
mladistvého verSovce z »Almanachu ¢&eského studentstvac
r. 1869. O. Hostinsky nalezi literatufe jako estetice. Jako
spisovatel miluje klidny, vécny, soumérny vyklad, pode-
pfeny plnym presvéd¢enfim; osobnost sama ustupuje za
piredmét, nehledd ozdob, duchaplnosti, ironickych blesku.
Vedle skvélého causera Jps. Durdika jest Hostinsk/x}' sussi,
stifzlivéj&i, prost$i, nechce byti nikdy stilistou, nybrz jen
ptesnym a pistupnym vyklada¢em dikladné promyslenych
a poctivé prociténych modernich z4sad uméleckych. (Vse-
stranné ocenéni Hostinského podava jubilejni se3it »Ceské
mysli« 1907, tam nejplnéji jej vystihuje delsi studie Zd. Ne-
jedlého, od Zd. Nejedlého viz i studii o Hostinském jako
historiku v »C. Cas. Hist.« 1910, pak téz ¢islo Hostinského v
sHudebnim sborniku« 1912, s uplnym knihopisem praci a s
dalezitou stati Nejedlého »Hostinsky a Durdik«; z nekro-
logt zvl4sté pronikavé vystihl jeho osobnost F. X. Salduv
v »Noviné« 1910.)

Ze 7z&4kG O. Hostinského vynikl Zdenék Nejedly ja-
ko estetik, déjepisec hudby a umélecky kritik, viz o ném
vyse v kapitole o literatufe déjepisné; na zdkladech Hostin-
ského buduje svou krasovédu hlavné hudebni a svou poe-
tiku téz Otakar Zich (*1879), od Zd. Nejedlého vysel
Tyrsiv Zivotopisec Josef Barto$ (v. v.), jehoZz hlavni préce
jsou z oboru poetiky. O F. X, Saldovi, F. V. Krejéim, Jifim
Karaskovi, kteff psali o estetice umélecké, hlavné basnické,
promluveno vyse pti vykladu rozvoje &eské kritiky.

1 ve vychovatelské a vyulovatelské teorit teské prevla-
dal do konce 80. let smér Herbartiv, jevici se intelektualis-
mem velice jednostrannym a pojimajici vychovu ¢isté indi-
vidualisticky. Ale jiz G. A. Lindner prikl4nél se k pedago-
gice evolucionistické a socidlni, é{mz ukézal cesty nové; od
jeho dob vymanuje se teskd nauka vychovatelsk4d z podruéi
intelektualistické psychologie a hledd své misto po boku
sociologie, t4%fc se v duchu Spencerové, jaké misto mélo
vychovani ve vyvoji civilisaénfm, a jak $kola pfispivala k
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zachovani rodu, k rozmnoZeni energie pracovnf, a jaké po-
staveni ji ptisuzuje socidlni hygiena. Skola se podle: téchto
uvah stdva podilnici dila, které koné& rodina a spoleénost,
a pedagogu se uklad4, aby mél na zfeteli mladdez nejen v
-dobé povinné navstévy Skolské, ale od nejrannéjstho détstvi
po dokonalou vyspélost. Uvédoméle hldsal tento program
socialisace vychovadni stoupenec a piekladatel Spencerdv
Josef Ulehla.

Ma4-li se vSak dafiti vychovatelské dflo jako véiny tkol
socialni, jest tfeba, aby dukladné bylo poznéano dité, které
dluzno vychovavati a to nejen po strdnce intelektu, nybrz
téZ dle povahy mravni: duse détskd, do niz se pohruioval
jiz na§ Komensky, stdvd se vlivem mysliteld anglickych i
francouzskych predmétem zevrubného studia téZ u nés:
FrantiSek C4dda pokra¢uje prohloubenéji a samostatné v sna-
héch Jana Kaprase (viz vyse) a vytvaii pedopsychologii
jako védu; k studiu normdlni duse détské piistupuje pak
z4hy patologie i terapie mravnich a dusevnich vad détské-
ho véku. V celku se vyudovani individualisuje, pfi cemz
se vénuje pozornost nékterym dotud pomijenym strdnkém
na pf. vychové télesné, etickému pouéovan{ hlavné po
strance pohlavni, vychové umélecké po vzoru estetickych
pedagogi anglickych- a némeckych, reformé vyuéovani ja- .
zykového, jmenovité re¢i mateiské, metodé pri probirdni t.
zv. prvouky (vécné latky na nejniz§im stupni) atd. P# spe-
cialisaci nezapominano na cile kulturné vychovné a na u-
¢ast pedagogie pii obrodé spoletenské, ty cile uditelstvu sta-
véli pfed o¢i po Lindnerovi hlavné Ulehla a Mrazik a se
zdldraziiovanim své humanitni filosofie Masaryk a Drtina;
Drtina pfipominal zvl4sté historicky udél vychovatelstvi v
kulturnim vyvoji (»Idedly vychovye« 1902); dé&jinnou orien-
taci s povzneseného toho hlediska usnadnil &esky historik
pedagogicky Otakar Kadner. Nezistdvalo v3ak p¥i pouhé
teorii, nybrz sméfovalo se i k reformé praktické, jejfmz
pfednim cflem jest po odmfitavé Kritice dosavadnich ustavid
uditelskych zp¥istupnéni vysokych $kol uéitelstvu a harmo-
nické prizpisobeni §kol logickému pofadu véd; také o vniti-
ni organisaci a o pravn{ osamostatnéni ucitelstva pracova-
no na podkladé etickém.

Velmi Zivé ozyvaji se promyslené hlasy po uplném od-
cirkevnéni $koly a to $kol narodnich i stfednich; téZ boj-
za svobodu udeni vysokého nélezf do této souvislosti. Znag-
nou odbornou literaturu vyvolaly snahy po reformé kol st¥ed-
nich, jez &4stetné uskuteinény a jez piinesly seslaben{ Ziv-
lu klasického i na gymnasiich, filosoficky opfeli své re-
formn{ ndvrhy O. Kramdé#, T. G. Masaryk, Fr. Drtina. Od-
borné této literatury, jakoZ i pisemnictvi metodického uva-;
déti zde nelze; nas pfehled karakterisuje jen vyznaéné hPa-"
vy ¢eské pedagogiky. N
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Moderni vychovatelé vSak neobmezujf své snahy na
mléadez, nybrz chépaji se i t. zv. lidovychovy, kterd
populdrnimi predndskami, soustavnymi kursy, drobnymi
spisky chce §ifiti obzor vsech vrstev a obraceti jej k ciliin
moderni vzdélanosti. Dilo to kond u nas vedle praiského
20svétového svazu« od r, 1899 t. zv. universitni
extense, vedend profesorstvem ¢eské university; vadéimi
duchy tu byli filosofové Fr. Drtina a Fr. Cada, kteii otdzce
lidovychovy vénovali fadu spiskl. Vlastniin orgdnem snah
lidovychovnych jest ¢asopis »Cesk4a osvéta« (od r. 1905,
zaloZena znalcem lidového vzdélani a knihovnictvi v Anglii
Ladislavenm Zivnym a iizena »Svazem osveétovyme). Liter-
rarni obraz predndsek »universitni extense« podava »Sbir-
ka predndSek a rozprave (obnovena r. 1907 Frant.
Drtinou).

Pirechodnym zjevem v ceské pedagogice jest Josef Klika
(1857—1906), nejvérnéjsi strazce odkazu Lindnerova, z néhoz
zv14asté dulezité ¢asti s porozuménim a pietou vydal. Také
o roz§ifeni zndmosti dél a zdsad Komenského ziskal si za-
sluhy vlastni jeho prace tykaji se vétSinou metodiky ved
piirodnich a organisace §kolské: uhrnnou pifruékou vycho-
vatelskych a vyucovatelskych védomost{ az po dobu Lind-
nerovu jest Klikou (a K. Stechem) redigovany »Strué¢ny
slovnik pedagogickye (1891—1909 v IX dil.).

K prvnim hlasatelim pedagogické reformy mezi ucitel-
stvem naleiel Antonin Janu (1852—1899), jenz vedle vybor-
nych praci a obrodnych ptispévkd k prohloubeni prvouky a
vécného ucéeni o vyucovani matefského jazyka na zakladé
psychologickém, »Jazyk matefsky a §kola obecn 4«
(1898), nakreslil v polopovidkové knize »Jan Sluniéko,
narodnf ucéitele (1898) zivé a presvédcivé idedlni obraz
moderniho pedagoga pracujiciho uprostfed lidu. Jan Mra-
24k (* 1848), prekladatel vychovatelskych a filosofickych dél
,z angliétiny i francouzstiny, soustavné v tadé studii v »Ce-
ské Skole« a v »Pedagogickych rozhledeche« vylozil zdsady
vvchovy socialni a esteticko-etické proti dosavadnimu indi-
idualistickému a intelektualistickému herbartevstvi a po-
al vedle plodnych my$lenek o vyuéovani jazyku matef-
ému i zdafilé navrhy k reformé ucitelskych ustavd; pfi-
rpél téz cennymi studiemi k popularisaci zisad Komenskeé-
10. Vidéi miste v tdbofe reformnim zaujimé Josef Ulehla
# 1852). Narodil se 16. biezna 1852 v Podiviné na Moravé
- ztrdvil détstvi v riznych dédindch i méstetkdch morav-
6ho Slovacka; vystudovav gymnasium a uditelsky tstav
 Brné, prisobil v 1. 1872—1905 na vesnickych i mésfanskych
koldch slovackych, valagskych a handckych, v 1. 1905—1912
ko fFeditel meésfanské Skoly ve Strdinici. Zdomdacnév u
h kmend moravskych, poznav dudi ditéte, ucitelské po-
Réry i Skolské nedostatky v celém domové, byl Ulehla po-
pldn, aby podal kritiku vychovatelstvi a vyudéovatelstvi
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své vlasti a zaroven pronesl nézory reformni. Hluboké stu-
dium mysliteld anglickych, jmenovité Spencera, z kteréhg
pfeklddd, dikladné odborné znalosti, hlavné v oboru mate-
matiky, opraviiovaly jej ke kritice i k reformnim ndvrhim,
Ostrou a dimyslnou kritiku souéasného tupadku ve 3kol-
stvi a nesoumérnosti ve vzdéldni podal v hlavnim déle sou-
boru uvah »Listy paedagogické« (1899) a osvédeil
se tu duchem dalekych kulturnich obzort. Ulehla, odcho-
vanec anglického evolucionismu a ruského novokiestanstvi,
nestavi proti tomuto zmatku pFitomnosti pro budoucnost
positivnich dogmat, nybrz pfihlédaje vidy k souhlasu
vaitini osobnosti s idedlem vychovy, hledd zajimavé prvky
pro kulturni disciplinu spoletenskou i jednotlivcovu. Od-
borné price Ulehlovy jsou obsahu matematického, z nich
sDéjiny mathematikye (1901) neseny jsou kulturné
filosofickym rytmem. Vzdélani uditelstva, jehoz jest hor-
livym prikopnikem, chce uceliti encyklopedicky; zaloZil r.
1900 »Encyklopaedickou knihovnue kde vysla
jeho hlavni dila naukova. Dogmatittéji vystupuje preklada-
tel pedagogickych stati Tolstého Josef Cerny (* 1863), &ily
organisator. Své zésady, vyvérajic{ z etického nadseni hu-
manitniho a jen skrovné opfené o psychologii at individu-
4alni ¢i spoletenskou, vyloZil teoreticky v »Rodiné, §ko-
le a spoleéinostic (1897) a »Ukolech vychovy in-
dividudlnfasocidalnic (1897), prakticky pak v »Sn a-
hdch a préaci utitele« (1904).

O obou vadéich pedagogickych spisovatelich &eskych,
Frantidku Drtinovi a Frantisku C4ddovi, pro-
mluveno bylo pfi pfehledu literatury filosofické: onen po-
dal vynikajici pradce z d&jin vychovatelstvi a vyucovéni,
tento jest zakladatelem pedopsychologie v Cechéach. Histo-
rikem pedagogiky jest také profesor jejf na praiské univer-
sité Otakar Kddner (* 1870). Od studif filologickych presel
k odbornému péstovani logiky a psychologie; ve vychova-
telstvi zabyval se t.zv. pedagogikou experimentalni v »P f1i-
spévcich k¥ paedagogice experimentédlnie
(1906) a otdzkou odcirkevnéni $koly ve spisku sNdbozZen-
stvi a §kola« (1918) a podal i fadu metodicky vzornych
monografif ze star§f pedagogiky d&eské (Kolldr, Amerling)..
Hlavnim jeho dilem jsou »D&jiny paedagogikye (od
1909 posud III dily o 4 sv. do nasf doby, z niZ viak Cechové:
posud nevylitent), sledujicif na Sirokém zdkladé kulturnfm:
vychovatelské teorie, ale i vyvoj organisace $kolské. Z pe-
dopsychologickych pracovnikd ostatnich budtei jmenovén¥
1ékat Karel Herfort (* 1871), jen% se zabyv4 télesnymi
ZvlAaStnostmi vchylnych détf, universitni profesor pedagogi+
ky Otakar Chlup (*1875), zaujaty ve svych eklektickn]g',
pracich mravnimi chorobami dé&tstvi, klasicky filolog R
dolf Neuhsfer (* 1876) a ugitel Josef Mauer (+ 1880), -lelybif
pracuje o vystavbé Skolstvf pomocného pro mladet UeHM
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nou. Riznymi otdzkami $kolské refurmy, psychologie dét-
stvi se zabyvali Franti§ek A. Soukup (* 1870) a FrantiSek Se-
lepa (* 1884). Umélecké vychovy vsima si po O. Hostinském
tvlaste Josef Patocka (*1869). Posléze budiz uvedeno nékolik
piednich prikopniki modernich reform didaktickych ria obec-
nych $kolach: Josef Tuma (* 1865), pokraduje ve stopach
A. Jand, pracuje o zdokonalen{ vyudovdni prvouce tim, ze
je co nejtésnéji spind s vychovou rodinnou, spojuje s poesii
prostondrodni, doplituje v§estrannou vychovu umeéleckych
skloni ditéte a stale organicky zapind do détského zivota
na venkové®a v piirodé; Josef Koitsek (*1861), ktery ob-
dobné snaze posvétil své reformni slabikafe, zalozZené na
novém pochopeni duse détské; Josef Muller (* 1870), Stastny
opravce mluvnické vyuky a apostol volného slohu; Ladi-
slav Hordk (* 1884), ktery usiluje o zdéraznéni kulturniho
i sociologického zivlu ve $kolském déjepisu; Frantisek
Gotz (* 1894), jenz bystré své nadani kritické stavi do sluzeb
studia moderniho pisemnictvi ve §kolach. )

Jako v 70. letech pisobenim Zoubkovym (viz vyge), tak
i v pritomnosti jest osoba a nauka Komenského za-
sluhou nékterych odbornikl ideové i mravné mocnou vzpru-
hou ugcitelstvu v boji za idedly osvétové. V §lépéjich Zoub-
kovych jakozZto prekladatelé, vykladaéi a vydavatelé dél Ko-
menského jdou Josef Smaha (* 1843) a Jan V Novdk (1853—
1920, v. str. 688); vyznamného Zivotopisce a vydavatele ko-
respondence dostalo se Komenskému ve slovenském boho-
slovei Janu Kvaéalovi (* 1862), jenz s J. V. Novdkem redi-
goval od r. 1910 kriticko-historické vydani dél Komenského
v pavodnich znénich o 30 sv., mezi tim co v »Knihovné pae-
dagogickych klasiklie« vychédzeji Cesky »Vybrané spisy J. A.
Komenského«.

Organy pedagogické reformy v tomto obdobi byly ¢aso-
pisy »U¢itelské novinye« (1883—1914), »Paedagogi-
ckérozhledye (od r. 1888, z pofatku redaktorem byl Jo-
sef Klika, po té Jan Mrazik, nyni Fr. Drtina), sCesky u-
¢itele (0od r. 1897) s piflohou »Ceskd §kolae »2ivote
(1899—1902), »U¢itelsky pifehlede (1904—1914) a »Vol-
na $kolae (1907—1914); k nim — kromé katolicky kon-
servativniho sVychovatele« (0od r. 1885) a piibuznych
»Wychovatelskych listi« (od r. 1900) — vedle &a-
sopisd svrchu uvedenych druif se listy metodické a vy-
chovatelské sméru kompromisnfho a rdzu stavovského:
»fasopis ¢eskych uditeleke (0d r. 1885), »Caso-
pis uéitelek §kol matefskyche« (odr.1910), »Skol-
sky obzor« (1895—1916), »Skola naSeho venkovar
(od r. 1897), »Skola mésdtanskéc« (od r. 1898). Na Slo-
vensku vychézela od 70. let fada pedagogickych i S$kol-
skych ¢asopisd, namnoze rdzu konfesijnfho, ale vSecky za-
nikly preddasné. Na osvicenéjsim hledisku stdla Hurbana
Vajanského »Rodina a s$kolae« jeZ vystfidala Salvav
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list sDom a §kola«, a nynf »Slovensky ucéitels(od
T. 1920). Stredoskolske ucitelstvo mé4 svij orgdn ve »Vést-
nikuéeskych profesord« (od r. 1892). Vlastnim stie-
diskem moderniho pedagogického ruchu jest od r. 1892 lite-
rdrni matice »Dédictvi Komenskeéhod« Zvidste za-
vainym jeho podnikem jest od r. 1905 »Knihovna pe-~
dagogickych klasikie kterd vystiidala starsi Baye-.
rovu »Bibliotéku pedagogickych klasiki«
(zal. r. 1886).

Literatura pro mlide3 posledni doby:

Bylo-li v prvnich obdobich svého rozvoje feské pisem-
nictvi pro mladez spise jen prakticky uZitou a beletristicky
vysperkovanou vétvi vychovatelstvi a vyucovatelstvi, stdva
se od osmdesatych let zivou ¢ésti krédsné literatury. Osvo-
bozuje se jak od rozhodné nadvlady mravouéné tendenee,
tak od poruénictvi némeckych vzord a jednak dava se pro-
niknouti ideami, které ozivuji ostatni kulturu narodni, jed-
nak snazi se povznésti k umeélecké vysi.

Znarodnéni $koly hldsi se dirazné v knihdch pro mlé-
dez: historism, jenz ovlad4 soucasnou novelistiku, zplozuje
éetné povidky z nérodni minulosti prosycené vlasteneckym
nadsenim; vlastivédné z4liby projevuji se nejen v obrazcich
cestopisnych, ale i v rdmci piibéhd novelistickych; v baés-
nich a deklamovankadch pro déti ples4 a touif, uvaiuje a
k ¢éinu vybizi, aviak téz prdzdné fec¢rniuje a hffméd ono geské
a slovanské smysleni, které jest pfiznaino pro basnictvi
epigont skoly Sv. Cecha. Velkd pievaha povidek a povésti
historickych, pohddek, éerpanych z pramenu lidov§ch reb
volné obmeénujicich jejich latky v é&eské literatufe pro mla-
dez, ukazuje k romantickému kultu ddvnovékosti skutetné
i smyslené. Avsak lidovy duch vnika i jinak do literatury
pro miladez. Spisovatelé liéi nejradéji zZivot détf venkov-
skych, rolnickych a fremeslnickych a kresli zaroven polo-
realistické, polotendenéni obrazky z téchto vrstev; obtas pii
tom mechybi 21vy detail nérodopisny, za;imavé zbarveni
zvykoslovné, bystré pozorovan{ zvl4stnost{ socidlnich. Ag-
koliv spisovatelé pro mlddez jsou takto vyzbrojeni realisti-
ckou znalosti Zivota, pfece nenachézime mezi nimi pravych
realistd; rozplétaji déje rddi romanticky, porusujf psycho-
logickou pravdivost sentimentdinim fesenim a v neilep$im
pifpadé pracujf technikou genrovou. J souce, byt nékdy jen mi-
modék ovl4ddéni snahou vychovatelskou, upadajf zpravidla
v schématiénost, ktera se projevuje hlavmné v jednotvarné
a.nuzné kresbé postav; ac¢koliv dobové z4liby urduji{ odlis-
né smér chténi a ¢ind ‘malych hrdin a hrdinek v détskych
knihdch, pfece v podstaté vraceji se opoti'ebovana paradi-
gmata karakterni: nevinnost vitézicf nade viemi ofemet-
nymi néstrahami, hrdinnd odvaha dochézejici po dobro-
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druinych oklikdch pevné vytteného cile, ostrazitd a vyna-
lézava svépomoc doméhajici se pfekondnim utrap velkého
blahobytu, tklivé préatelstvi osvédtené zkoudkami Zivota,
piisné potrestand uskoénost a zlovale atd.

Proti této schématicnosti v poddvani détskych povah
a osudd hlésf se koncem 90. let — za doby stupnovaného
kriticismu v geské literatufe viibec — reakce. I v beletrii
jako ve vychovatelstvi vol4d se po zevrubném a davérném
studiu détské duse v jejich osobitych sklonech a svéraznych
projevech; z4ddad se prihléddni ke skute¢nosti i v jejich
nepatrnych a viednich jevech; odsuzuje se tenden¢ni mo-
delovani pifbéhd a ukazuje se, Ze rozmar, humor, veseli
dobie svedéi beletrii pro mladezi. Pedagogové a kritikové
spravné vystihuji hlubsi pff¢inu zplanénf t. zv. détské lite-
ratury v tom, Ze se prili§ osamostatnila a zpretrhala sou-
vislost s obecnym slovesnym uménim. V posledni dobé
naopak dokazuje prakse literdrni, ze vybrané kusy z dél
literatury svéwové mozno dati s prospéchem do ruky i dé-
tem, a proto se jednak porizuji ucelné vybory z prednich
spisovateld domadcich i cizich, jednak viad¢f auktori nasi ne-
vahaji psati pro mladez; ostatne od 80. let nejlepdf knihy
détské literatury pochazeji z per beletristd i jinak osvéd-
éenych.

Bylo by velmi nesnadno, podati uplny piehled noveéjsi
ceské literatury pro mladez a karakterisovati vsecky jeif
péstitele; neni to ani ukolem piiruéky literdrné-déjepisné.
Dostac¢i, vytkneme-li hlavni smeéry tohoto pisemnictvi, tak
nesmirné rozvétveného, a upozornime-li na jcjich souvislost
s kulturnimi i umeéleckymi smeéry nasi beletrie vibec; vy-
bérem hlavnich jmen bude pfehled ucelen, — zvlastni pak
bude vénovana pozornost oném spisovatelam pro mlédez,
s nimiz jsme se setkali jiz v predchazejicich kapitoldch o
slovesném ceském vyvoji obecném. V detailech odkazujeme
ke kritické ¢dsti »Paedagogickych rozhledii«, k nedokon-
¢enému spisu Jana Dolenského »Privodce Cetby mladeie«
(1897) i k Sukovu »Seznamu vybr. spisti pro mladez« (1919).

Vétdina knih pro mladez vysla ve sbirkach, jez vs§ak
1i§{ se v programu jen nepatrné. Za star$ich podnikli udrze-
ly si vyznam Knappovy »Besedy mladezZe« hoveéjici
namnoze mravouéné tendenci, k nim pfibyly pak v letech
80. a 90. tyto knihovny: Rehdkova »Obrdzkovadknihov-
na pro ml4adei« (1883—1890), Hynkova »Pokladnice
mléddeze« (0d r. 1884), Storchovy »Ceské spisy pro
mladei« (0od r. 1886—1904), Jos. Sokolem vzorné fizené sbir-
ka sVlast a svéte (1885—1894), Bactkovského »Sbirka
spisth pro mléade i« (1893—1907), Vilimkova »Kniho v-
na Malého Ctendf¥e« (od r. 1893), »Pohddkova
kyticee (0od 1. 1915), Platkova »Vybrana éetba ¢es-
ké mladeiee (0d r. 1915) a zvl. peClivé od pedagogi
vedené sKnihovna ¢eskych déti« i »KniZnice
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mlédezes; ona v »Usfednim knihkupectvi ubitelskéme,
ddle v- wDédictvf Komenského«. T# soubory vytkly si
ukel zvlasini: Vilimkova »Knihovna mléadeie do-
spivajici« (0od r. 1889), kter4 pfindsf{ valnou vétdinou
pfeklady, shromaiduje povidky exotické a védecko-fahtasti-
cké romédny; »Ceskd knihovnazadbavyapoucéeni«
(od r. 1894), jiZ pro stFedoskolské studentstvo zalozil Fr. Bi-
1y, obraci pozornost k poudnému étenf a téif stastné z po-
znatkd literdrn{ historie; Pavlou Maternovou redigovana
knihovna »Divéim srdcime (od r. 1902) chce vychovévati
povahu i mrav divek malymi jimavymi romdénky z divéiho
zivota. Moderni obrodné snahy o literaturu pro mlddez na-
$ly od prahu XX. véku orgdny v téchto kniznicich: Laichte-
rova »2en z literature (od r. 1902, i{zend Viaclavem
Rihou [=V. Tillem]) hledd v svétové literatufe i v starsi
¢eské pohédkové tradici klasické kusy piiméfrené vkusu
détskému; Topicovo »O senie (od r. 1908) za redakce Adolfa
Weniga poskytuje mladezi rdiznych stupnd vyvojovych bas-
nické i vzdéldvaci C&teni esteticky hodnotné, vychovavajic
hlavné pro pochopeni doméciho pisemnictvi; Laichterovy
sKrdsné knihy détemc« (od r. 1911), vedené Marii Ge-
bauerovou, spojujf program obou piedeslych kniznic.

Z &asopish prozily cely rozvoj novéjsf literatury pro
mlddez a vydatné &erpaly z jeho ovoce, »Besidka ma-
1y che (1879—1913), zaloz. Janem Svobodou a »Maly &te-
ndaf« (od r. 1882), v jehoi redakci vystiidal zakladatele G.
Smetanu, K. Vognara a J. Zeleného Fr. S. Prochédzka. Krat-
ké trvani mély ¢&asopisy: »Jary véke (1883—1889), iimi
redaktor Josef Sokol uspésné piispél k zddraznéni ¢eského
a slovanského ducha v literatufe pro mlddez, »Zlaté m14-
a1« (1885—1895), Fizené A. MojZzi§em a M. Marhanem, »K v é&-
ty mldadezZe« (1894—1898) a pokracovani jejich »Cesk &
mléadei« (1898—1901), obé za redakce Jana Dolenského.
Katolicko ndbozenskym duchem vedend jest kromé néiného
»Andéla strdiného« (od r. 1882), jeji rediguje po za-
kladateli V. Ambrozovi Jan Dvoracek, i vybojnéjsf a hrubsi
»Rajskd zahrdadka« (od r. 1892) za vedeni Véclava
Spatka a pak Josefa Bartoné; tfidni védomi délnické a ne-
nabozensky ndazor svétovy s§ifilo »Jaro« (1908—1921, DO>
zdéji »Nové jaroe«, Fizené Ant. Mackem).

Bdsné pro mlddeZ hlasf se zprvu k tradici Zivé &tvera-
¢iveho Karla Vinafického a néiné védiného Fran-
tiska Douchy, dvou to zakladateli deklamovéanek dét-
skych, ktef{ prostou a nédboZenskou morilku dovedli po-
d4avati v lehké a useéné formé; po jejich zpisobé verdovali
o dé&tech svych 3kol a rodin utitelé Filip Hy$man (*1851),
Jan Kozel (* 1855), Karel Jirdnek (* 1856), kdeZto béasnifky
pro dé&ti BoZena Studniékovd (* 1849), Ludmila Tesafoud
{* 1857), Pavia Maternovd (* 1858) a Ludmila Grosmannovd-
Brodskd (* 1860), v jejichZz fik&nkdch vystupuje Zivel Zensky
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a rodinny, pomyslely &asto na potfebu kol matefskych.
Karel V. Rais (viz na str. 496 a 497 i bibliografii jeho versd
pro déti) rozsffil znatné obzor détské poesie, vlioziv do ver-
§ikd obrazky z venkova, vyjevy ze $koly, historické p¥ibéhy,
vlastenecké tuiby, vzpominky na domov atd. Omlazujici
osvézeni do basnictvi pro déti pfinesl reformadator c¢itanek
a moderni pedagog Josef Kozisek (*1861), jenz od r. 1891 vy-
dal a r. 121 v vhrnném vyboru zhustil fadu verSovanych
knih pro deéti, vynikajicich zpévnosti; epika u ného pirevla-
d4 nad lyrikou. Domov a piiroda, zvifdtka v privodé déti
i sama, cit vlastenecky a nevinné radost ze Zivota jsou hlav-
ni némeéty Koziskovy poesie. S nim zahajuje nové obdobi
velky basnik Josef V. Slddek knihami: »Zlaty m4&ije,
»SkFfivdnéi pisnée, »Zvony a zvonkys kde strué-
nym a hutnym zpdsobem svych lidovych popévka zpiva
pro déti a o détech, o prirodé pozorované s jejich néhou, a
anthropomorfismem, o venkové a domové, vée s humorem,
s nazornosti, beze stinu mravouky, ale za to s velkou posvé-,
cujici néhou. V stopach pi§i své basné pro déti graciosni
a tklivd Vilma Sokolovd (* 1859), humorny Franti$ek S. Pro-
chdzka (viz vyse), v posledni dobé i Antonin Kldstersky (v.
vyse). Scénické hry pro détska divadla ndmétd hlavné po-
hadkovych skladad Vojtéska Baldessari-Plumlovskd (* 1854).

Historickd povidka zaujima také v literatufe pro mlédez
misto tak vyznacné jako v nasi beletrii vibec. Volice svoie
14tky v nejrdznéjsich stoletich, vypravujice se stejnou z&-
libou o udé&lostech valeé¢nych i obdobich kulturnfho pokli-
du, ¢erpajice z prameni historickych, kronikadfskych, ale i
7 historické beletrie, vyplnuji vypravéci déjovy ramec di-
daksi déjepisnou, podrobnostmi kulturnimi, exkursy zvyko-
slovnymi, jednotlivostmi z tradic mistnich; neset#i ani vla-
steneckou tendenci, ani rétorickymi vlozkami a umistujf
do stredu pifbéhd vefejnych sentimentdlné truchlivé neb
hrdinsky hlomozné osudy déti; dlouho se udrzuje onen pri-
mitivni zpisob vypravovani, ktery v povidce historické sdru-
ien se jménem Tylovym neb Ehrenbergrovym. Zastupci
jeho jsou mezi déjepisnymi povidké&fi pro mladez Karel V
Tudek (1848—1922), Josef Flekddéek (1857—1906), Alois Dostdl
(* 1858), Cenék Tonder (* 1852). Nového ducha uvedl do histo-
rické povidky pro mladez Vdclav Bene§ Tiebizsky (viz str.
476): uéil i déti pojimati nase déjiny jednotnéji a opravdo-
véji, vznécoval v malych ¢étendiich nadseni pro velkou né-
rodnf minulost i bolest nad upadkem, zasvécoval do smyslu
reformace, zdtraznoval vyznam prostého lidu v déjinéch;
rovnal své prace v jednotné cykly, podirhoval nékteré ty-
pické postavy; v tom ve viem na$el vérné nédsledovniky
v Karlu V Ratisovi a Josefu Braunovi (o obou viz vyse),
ktefi napsali hojné historické. povidky pro déti; také Fran-
tisek Hrnét¥ (* 1860), ¢inny .organisétor pisemnictvi, pro
mladez, jde timto smérem.

-
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Véclav Bene§ Trebizsky ¢erpal vydatng z mistnich po-
véstd, Které i jinak casto byvaly zpracovany za cetbu mia-
dege. Ne vidy $tastné: podruzné malichernosti, lokaln{ zsj-
‘my, déjové nasilnesti rusily namnoze ve vypravovani roz-
lehlém, banAlnim neb titérném. Tim trpf knihy Mateuse
Vdclavka (1842—1908) a Klimenta Cermdka (1852—1920), jenz
péknym zpisobem seznamoval mléde% s ¢eskym staroZitni-
ctvim. Jak dluzne mladeZi vypravovati poveésti, ukédzal 4-
lols Jirdsek r. 1894 vzornymi »Starymi povéstmi éeskymie:
polozil diraz na ty povésti, jeZ maji vyznam obecné Da-
rodni, zbavil je vseho anekdotického i ve$keré powvrchni
arabesky, nasel ton zvucény, velebny, hymnicky, zcela pfi-
méfeny tendenci vychovné vlastenecké. Od ného uéil se
Jan Dolensky (* 1859), vSestranny organisator literatury
§kolské a détské; kromé obrazkdi prirodopisnych vydal
zvla§té Stastné vypravované »Déjiny ndaroda éeské-
h Ot (1893), zpracované dle A. Rezka, a pokus o historicky
mistopis pro potifebu mlédeze sPraha ve 8vé slavé a
utrpenic (1903). Zakem Jirdskovym jest téZ zakladatel
»Osenfx Adolf Wenig (* 1874). V jeho cyklech povésti a zka-
zek, které maji pouze éaste¢né jadro historické, jsouce um-
nymi parafrasemi a kombinacemi, pronik4d smysl pro slo-
hovou zdobnost, jadrny vtip, pivabny archaism; dar né-
lady prozrazuje lyrika, etické jaddro vychovatele, ramcové
uprava milovnika velkych novelistickych dé&l pisemnictvi
svétového.

Genrové povidky pro mladez prodly dlouhou a kfivola-
kou drahou vyvojovou. PfedevSim bylo nutno prekonati
dvojt’ konvenéni romantiku, kterd prevlddala v povidkach
ze soutasného zivota pro mléddez hluboko do let sedmdesa-
tych, romantiku rytifsko- 1dyhckou. stvofenou Kristofem
Schinidem, a romantiku moralistné obéanskou, jiz prosy-
tili' své vlivné a obratné vypravované povidKy Gustav Nie-
ritz a Frantlsek Hoftmann. Cest{ spisovatelé snazili se o
to jednak tim, Ze naplitovali sv4 vypravovéni vlasteneckou
tendencl a narodné slovanskym uvédoménim, jednak ze
nesmélym zpisobem genrového realismu kreslili Zivot ées-
kého ditéte v &eské Skole a v teské rodiné, kam zaléhaly
byt jen v ohlasu velmi vzdaleném ohlasy ndrodnich tuzeb
vefejnych. O to si ziskali hlavni zdsluhy Karolina Svétld,
Joset Sokol, Eliska Krdsnohorskd, kterdi vedle Sofie Pod-
lipské a Vénceslavy Lu#ické stvotila povidku pro divky,
trpici pohfichu namnoze lichou citlivost{ a piihlizejici spi-
ge k vychové dobrych zplsoblt nei karakterni opravdovosti.
Z astdtnich spisovatelli (viz i str. 265 a 266) nejhorlivéji pu-
blikovali Jan Tykaé (1842—1921), Josef' Soukal (* 1852), Vde-
lav Spacek (* 1856), Antonin Mojits (¥ 18536), Bedfich Mora-
vec (* 1859), Ladislav Benysek (* 1880), Jan Mtlota (¥ 1861)
Kafel J. Zdkoucky (* 1862), A. B. Stastny (1866—1922).

Kromé auktord uvedenych v pféhledu pdvidky Historické:
kolfsaji spisovatelé ostatnf namnoze mezi zastaralym smé-
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rem naivniho moralisovani, mezi vlasteneckym genrem a.
mezi opravdovym zpodobovanim zivota a citéni détského.
Vzorem stala se nejednomu z nich klasick4 kniha pro mla-
dez »Srdce« Edm. de Amicis, kde se spisovatel genidlna
vinyslil do duse deétské vyristajici ve $kolském prostiedi
a vytvoril z této intuice jak jimavy denik S$koldkdv tak
fadu mistrovskych povidek. Tyto podnéty zvlasté Stastné
zpracoval Franti§ek Josef Andrlik (* 1852), ktery i jinak
vnesl do détské beletrie novy ton, vole pro svd rusna vy-
pravovani latku ze Zivota a bojovani na Balkdné. Z hlubin
divérné a pozorné lasky k detské dusi, z realistického stu-
dia jejich projevi, vznikly v posledni dobé nékteré utésené
obrazky détského svéta, v nichz nemd mista moralka, ale
kde za to vlddne jasny humor, pro né typickd jest povidka
»Jurkae Marie Gebauerové (* 1869) a drobné prace Broni-
slavy Herbenové (* 1862); mistrovstvi, s nimz li¢i déti rusti
realisté a angli¢tf i ameri¢ti humoristé, namnoze tu uka-
zovalo cestu. Venkovské déti v prostiedi piirodnim li¢i
timto jadrnym zpisobem v posledni dobé zvlasté S§tastne
Pavel Sula (* 1882), psycholog détské duse a lyricky milov-
nik ¢eského venkova, jenz s hutnou pravdivosti dovede spo-
jovati vychovny kult prosté krasy. Jan Pelrus (* 1890) ja-
drny znalec valasské mladeze a mluvy jeji, zpodobuje s ji-
stotou karakteristiky ogafe a dévuchy moravskoslezského
pohrani¢i. Humorista Frantisek Flos (* 1864) se pokusil o
vytvoreni ceské dobrodruiné povidky pro hochy.
Pohddkovd literatura €eskd mohla vydatné téziti z bohaté
iné star$ich polonarodopisnych sbérateld, tvirch a napodo-
biteld, zejména BoZeny Némcové, BeneSe Methoda Kuldy,
Matéje Miks$icka, Karla Jaromira Erbena, jejichzi sbirky
byly vidy znovu pretiskovany vérné i v upravach, ve vy-
béru i v celku. Jinym pramenem byly slavné soubory ger-
manské, nadrodni pohadky bratifi Grimmiv, umélé bachorky
Némce Viléma Hauffa a Déana Jana Kristiana Andersena.
pak neprebrany poklad pohddek vychodnich; na nich se
zakladaji rizné sbirky pofrizené Josefem Kalenskym (vl. Jo-
sefem Urbankem * 1860) a Anezikou Slukovou (* 1860); sa-
mostatné tvofila v naivnim duchu détském Bohumila Klim-
Sovd (*1861), ridici se ¢4stedné vzorem Elisky Krdsnohorské:
domailicky vypravée Jindfich S. Baar (* 1869, viz str. 519)
§tastné vyvaiil motivy z lidového poddni chodského, jehoz
slohovy vyraz vérné zachoval. Novymi cestami §el Vdclav
Riha (— Véclav Tille, viz str. 698 a 699). Srovnéavacim stu-
diem literatury pohaddkové, na niz hledi zrakem S§koleného
narodopisce a literdrniho znalce, dospél k jistoté pfi volbé
zékladnfch motivd, které obratné rozvijf a obménuje, do-
bral s¢ uméni vypravovani cyklického i rdmcového, dospél
pasobivého, jasného slohu epického, ktery vynik4 ar-
chaistickym zbarvenim a pointovanou mluvou. To ukézal
visKnizeo RGZience a Dobe§ovie (1901), v sPov{id-
Novdk-Novdg: Piehl. d&. lit. 2eské 50
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ce 0o svathbd krédle Janac (1900), v »Letnf nocie
(1905), v »Povidkache (1912), »Strnadovych povid-
kédche (1920), sDvanéadcti pohédédkdch s onoho
sv-éta«. (1921); soubor r. 1921.

Obrdzky z piirody. Jiz Karel Vinaficky i Frantisek Dou-
cha zafadili do svych knih pro mlddei nejeden obrazek ze
iivota zvifeciho ve.versi a prése: naivni anthropomorfism,
néiné ldska k tvorstvu, idylické zbarven{ karakterisuji tyto
»zvifeci genrye, které odtud nevymizely z détské literatury.
Souvisely nékdy s literaturou bajkovou, jindy s motivy po-
hadkovymi; obohacovaly se z naukového poznéni i z po-
zorovani zvifectva Zijictho s élovékem; slouZily védecké
didaksi, ale také malo zastfenému moralisovani. Nen{ zcela
snadno uréiti hranici mezi beletristickymi obrdzky z pHro-
dy a polovédeckou causerii pro mliédeZ; o tuto maji{ zviastni
24sluhu Karel Stary (1831—1898), Bahumil Bause (* 1845),
Karel Vognar (*1848), Karel Steinich (* 1855) a Gustav Klika
(1870—1921). Nad ostatni zpodobovatele svéta zvifat, z michz
jmenujeme Stanislava Rehdka Kamenického (1854—1921),
ktery s néhou zpodobuje volnou piirodu, T. E. Tisovského
(vl. TobiadSe ElidSe * 1863), mistra v bodré a humorné antro-
pomorfisaci, vynikl jadrnou origindlnost{ Jan Karafidt (*
1846). Jeho »Broudci« (1876 a ¢astdji) poddvaji pivabny
a jimavy mikrokosmos, v némZ se v ladnou jednotu pojf
redlni postfehy, rodinné& divérnost, cudné vyloiend kfe-
stansk4 mordlka.

V posledni dobé znovu budi se zdjem o ba;kafstvt
dlouho zanedbavané; Jan Frantisek Hruska (* 1865) osvéiu-
je je lidovymi rysy chodskymi,¥dclav Rtha névratem k pé-
vodnim pramenim, Josef Chudddek (*1888) postiehy z pii-
rody obménéné soudasnou civilisacf. Na nejnovéjsf obrdzky
z pirodnfho Zivota pisobf i u nés vliv velkych bésnickych
znalcl zvéfe ve volné exotické pfirodé R. Kiplinga, Thomp-
sona Setona a Jacka Londona, u nés hojné pfeklddanych.
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