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mého mlddi« dobu svého détstvi a svych literdrnich zaédtkd
uprostfed teplé malby staropraiské, kterd tvoii hlavni kouzlo
také v obou memoarovych knizkdéch Pavly Moudré.
Nade vsecky tyto memoary vynikaji plastikou poda-
ni a prudkosti karakteristiky knizné posud neshrnuté
cykly paméti Josefa Holeéka, kde v typickych rysech
zpodobil své jihoceské studie a praiské i jihoslovanské
pocatky spisovatelské a novinafské. Pidvabnou primitivno-
sti pisobi Pravdovy a Kosmakovy vzpominky idy-
licky ladéné.

Jestlize v§ichni tito imenovani auktofi snazili se paméti
své zaokrouhliti, jejich latku historicky a umélecky ovlad-
nouti, snaseji ostatni spisovatelé memoard libovolné, uryv-
kovité, kronik4fsky material vzpominkovy. Nejvyse z nich
stoji »Zivot starého kantora« (1899) od Jana E. Kosiny,
jenZz li¢i se staroddvnou obsirnosti a ndladovou zivosti svét
venkovsky a S$kolsky; ten zpodobuji téz »Paméti starého
ucitele vlastence« (1902) od Antonina Konstantina
Vitaka (1835—1906) a svézi »Obrazky ze staré §koly« (1919) od
Frantiska Weniga. Razu vétsinou literdrniho jest L a-
dislava Quisa »Kniha vzpomineke« (1902), Edvarda
Jelinka »Vzpominkye« (1904) a Frantisdka Heritesa
»Vodnanské vzpominkye« (1904). V posledni dobé vychazeji
hojnéji memoary politické, licicf hlavné stadtopravni zapas
v 60. a 70. iétech; »Pamétic« (1921) Karla Mattus§e, »De-
nike (1908 a 1918) Edvarda Grégra, »Vzpominky« Jo-
sefa Bardka a »Ze zaSlych dob« Josefa R. Vilim-
ka st.: obdobf ponékud mladsi osvétlujf hojné vzpomin-
kové spisy Karla Addmka, HoletkOv spis o Juliu
Grégrovi a tii dily Kaizlovy »Z mého Zivota« (1908. 1911
a 1914).

Ze soubornych publikaci memoirovych obsahuji hojné
literarni 14tky »Vzpominky na pamét 30leté ¢in-
nosti Umeéleckébesedye« (1893), sCerna hodinkac«
(1892 a 1893), kterou z paméti svych ¢lentn sestavil literarni
spolek »M4j« a »Almanach Ndrodnich listie (1911).

3. Doba kritického a socidlniho realismu a re-
akce proti nému.

Povaha doby.

Jiz na sklonku osmdesatych let v ostrém odporu proti
novoromantice kosmopolitické skupiny Jar. Vrchlického a
v samostatném poméru ke $kole nirodni ohlagoval se novy
smeér, literdrn{ realism. Silné vlivy zahraniéni .pisobily
na_jeho vznik u-nés:piirodovédecké poznani positivistické
dalo mu zédklad naukovy, novodobé sméry socidlni a eticke
poskytly mu piizvuk mravni, literatury ruské a francouz-_

ské se svymi 8kolami realistickyni a naturalistickvmi_vy-
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chovaly jej slohové. Realistické podatky v kradsné sloves-
nosti u nas byly skromné a namnoze neuvédomélé. Jestlize
v modernich literaturdch evropskych vytvoril realism do té
doby jiZ velkou epiku spolefenskou neb hluboké uméni
psychologické, omezoval se u nés zprvu na genrovou drob-
nokresbu riznych, &asto az malicherné vymezenych vysekd
spolecenskych, na Dodrobnd Krobikafstvi, ozivované pedlivou

kresbou postavicek. Zevrubngisi dusekresba, bFitei Kritika
spolecenskd, mohutniejsi_epika déjova byly  vzacnosti, prave
jako tento ¢esky realism 80. let, pfenesen do poesie, zname-
nal nejprve jen mrtvou Krajinonialbu,  préciflively_ genre,
titérnou hru vsednimi dojmy "a haladkami.

Ale Téalisim™ ¢ésky nebyl toliko .glilasem ‘cizich smérd a
vzord, nybrz téz pokralovdnim v star$i tradici domaéci;
hlavné ddvné laska k lidové skutecénosti, ¢asteé¢né béind jiz
v obdobi obrozenském, nalezla v mém novy, velmni vitany
utvar umeélecky. I vustily do ného tradici jiz posvecené, po-
drobné a diveérné studium lidového bytu, snaha po vniknu-
ti do mysli lidové, laska k pravdé éeského venkova, u mno-
hych vyznaénych zastupci realistické skupiny lze jen tézko
rozhodnouti, co vyslo z podnétd etnografickych, co z uve-
domeélého umen{ realistického. Druhy dilezity soucinitel ée-
ského literarniho realismu bylo podrobné a vlastné védecky
podlozené usilf vyvolati co nejpfesnéjsi obraz minulosti a
zméniti tak historickou novelu z dotavadni vice méné mna-
hodilé dekorace vlasteneckych tendenci v dokonalé zrcadlo
minulé skutecnosti. Ackoliv naprost4 syntesa historismu v
kofenech romantického a moderniho realismu provedena v
¢eském pisemnictvi nebyla, u¢inéno k nf nékolik vyznain-
nych nabéht. Literdrni realismus ¢tesky pronikl jmenovité
v roméné, v novele a v dramaté, kdeito v lyrice a epice
versované vysel z ného jediny vyznamny basnik, proti né-
mui se zahy ozvala mocnd reakce, vykazavsi Ceské poesii
nove cesty.

Tento realism ¢isté literdrni nebyl az do pocatku let
90. pocitovadn jako smér vybojné novotdisky. V jeho smyslu
pro domdaci a soudobou skuteénost, v jeho pozornéin studiu
zjevll a otdzek spolecenskych, v jeho zivém soucitu s pracu-
jicimi a trpicimi shledavan zdravy pokrok, prave jako v
jeho mistni drobnokresbé, duvérné malbé prostiedi, vérnosti
dialogu a prostoté mluvy; na pi. v hlavnim orgdiné tohoto
¢asného realismu, Simackoveé tydeniku »Sveétozoru« se svor-
né snésdeli zdastupcové nového sméru se spisovateli Skoly
Vrchlického, a nejinak bylo i v »Lumiru« neb ve »Kvétech«:
sdm pozdéjsi utoinik literdrni revoluce, protiromanticky
J. S. Machar, vystupoval zprvu v piatelské shodé s Jar.
Vrchlickym. Ale pak slil se realism literdrni s mladym
hnutim kriticky reformnim, jeZ by bylo moZno vymezriti
jako realism ideovy, a kde od pocatku Celné misto zaujimala
osobnost T. G. Masaryka. Realism ideovy vystupoval pfede-
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v8im jakozto smér kriticky: stavéje vécné zdivodnény a 0sob-
né prozity soud nad auktoritu, volnost slova nad hlas vlad-
noucich osobnostf, nezavislou diskusi nad vZ#ilé nézory,
vypovédél bo) ¢eskému historismu a tradicionalismu; pod-
robil dotavadni mys§lenkové i vyrazové hodnoty revisi; vo-
lal po stfizlivé vécnosti, ideovém prohloubeni, pivodnosti a
prostoté formy. Bylf zaroven hnutim reformnim, které mi-
nilo do ¢éeského Zivota vnésti novy obsah a nahraditi jim
odumirajici ndpln narodniho obrozeni. S heslem stanoviska
vieevropského a soutézie s vadcimi narody svétovymi, ale
zaroven s ostnem proti eklekticismu odmital doméci uzko-
prsost, kratkozraké vlastenectvi, které poklada vlastni sla-
bosti za cnosti narodnf, a proti jednostrannému; nacionalis-
mu dotud skoro vyhradné prevladajicimu, stavél obrodu a
spravedlivost socidlni, ddsledny demokratism, opravnéné
pFipusténi vsech vrstev lidovych k vefejnym ukolim a pra-
viam.

Tyto myslenkové proudy nedobyly c¢eského Zivota bez
boje a nevaikly klidné do literatury, kde postupné splynuly
s realismem slovesnym .Jejich vitézstvi jest souznaéno s
velkym »pokrokafskyme« pierodem é&eské veiejnosti na po-
catku 90. let, kdy po revoluci védecké néasledoval v obdobi
t. zv. Omladiny vnitini pievrat ¢eské politiky, jako prvni
predzvést narodniho osvobozeni r. 1918 a po ném i literarni
revoluce sdruzovana se jménem »Ceské moderny«. Kdeito
v 70. a 80. letech se pfimykaly generace ke svym ptedchid-
cim organicky a beze srdzek, piihlasilo se nyni nové po-
koleni hlu¢nym odporem a neuprosnou polemikou: pole-
micky filosof T. G. Masaryk, polemicky basnik J. S. Machar
a polemicky kritik F. X. Salda stali v dele mladeze, ktera
se prikre odli§ila od tadbora starych. Vlivem realistického
kriticismu a téchto bhnji dvou znepiatelenych pokoleni -
plné byl zmafen smysl pro tradici, coz bylo nespornou
ztratou. V politice znamenalo to malodusné opusténi pev-
ného programu statopravniho, ve vefejném citéni ochablost
narodniho smyslu a pochopenf pro déjinnou souvislost.
krasném pisemnictvi prekotné experimentovani za vlivi ci-
zich, ale beze snahy vyrovnati se s predchidci a pokra-
¢ovali samostatné v jejich dile i v teSeni jejich problému.
Tyto ztraty byly jen z ¢4sti vyvaZieny nespornymi zisky,
fiznou Kkriticnosti, smyslem pro potieby dneska, rozhledem
evropskym, usilim reformnim.

V prudkych kritickych i osobnich bojich vyst¥idaly se
rychleji nez kdy pfed tim mySlenkové a literdrni sméry,
a z&8hy se ukézalo, 7e realism nevyjadfuje vyhradné nové-
ho proudén{ literarnfho. Sotva byl vystupfiovdn v analyti-
oky naturalism, ozvala se jiZ reakce proti jeho thelnym z4-
saddm: misto studia a zpodobovan{ zevni skuteénosti zdd-
raziiovana ¢istd psychi¢nost, hromadny zfetel spoletensky
pahrazovan svéhlavym a samolibym individualismem, proti
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/tmm.u:imémosti obecného. déni staveén kult vyii
zvi&stnesti, ano i choroby. Pokud se novy tento smer, pi¢
viadsifcl hlavné v béasnictvi lyrickém, zabyval upadkovy’ :
stavy jednotlivce vysinulého ze spoletenského F&du, nazy-
van byl dekadenci; jeito misto jevi samych réd kladl_j
jick 2naky, obrazy a symboly, slul symbelismeri; zhusta vy<
stupovaly u ného také rysy novoromantické. To. plati zvlasté:
io-tvorbé obou nejvétsich lyrikd, ktefi umeélecky ztélesnili re-:
jakel protirealistickou, o Ant. Sovovi a -Ot. Biezinovi, jejichz
symbolism mé rdz monumentélni. ;

Na nich i na prednich predstavitelich-umeéni vypravného,
ukazuje se vSak téz, Ze nékteré karakteristické rysy z ob-
dcbi realistického, se i nadale vérné zachovavaji pii vsi!
zméné umeéleckych smeérd a forem, a Ze lze je tudiz po-
klddati za trvalé znaky Ceského pisemnictvi v poslednim
étvrtstoleti vibec. Jest to predev§im mocnd kriti¢nost, sou-
visici s nebyvalym rozkvétem a vlivem kritiky na krdsnou
literaturu, a pak silny smysl socidlni, vyristajici organicky
ze- spoletensko hospodaiského prerodu, z vitézného postupu
delnického stavu v politice, v zdkonodarstvi i v pomérech
mezdnich, posileny zmohutnélou Zurnalistikou socialisti-
ckou; také zde byl vliv neunavného horlitele pro socidlni
spravedlnost, T. G. Masaryka, vydatny. Tento soci&lni
smysl se jevi v krasném pisemnictvi méné stranickou tem-
denci, nez horlivym resenim otdzek mravneé spoletenskych,
pojiménim jednotlivce v souvislosti s jeho stavem a tii-
dou a zvlasté vroucim patosem, vyzadujicim pierod lidstv:
ve smyslu bratrstvi a spoluprédce v8ech jeho slozek — préave
oba vidc¢i basnici, Ant. Sova a Ot. Bfezina, promluvili tu
nejddraznéji.

Slohové doznala literatura ceskd od 90. let zmén velmi
podstatnych. Kritickou teorif i slovesnou praksi byly obecné
jako vyrazové prostfedky zhola zastaralé odmitnuty tvary
prizna¢né pro generaci Sv. Cecha a Jar. Vrchlického: u-
hlazend zdobnost, Feénickd ucinnost, jmenovité pak tradi¢ni
volba hotovych forem verSovych s virtuositou slok a ry-
mé. Proti tomu pozadovédna nejprve pirirozend prostota vy-
razu, pfibliZeni bésnické mluvy prose, stifdmost a strizli-
vost, umoznujici slovo co nejpriléhavéjsi; tu J. S. Machar,
vraceje se k Nerudovi, zasel nejddle v dislednosti pravého
lyrického realisty. Pozdéji, namnoze za pisobeni kritickych
teoretiki, zvlasté F. X. Saldy, obracen ztetel jinam, kdyz
zdiraznén byl pozadavek naprosté shody vnitiniho obsa-
hu a zevni formy. Dbéno uzkostlivé odstinu, v metafofe pfi-
hlizeno ke krajni dtslednosti, vybér obrazi a primétka
podroben rozhodovani velmi pffsnému; spisovatelé prosedsi
Skolou impresionistickou, na pr. V. Mrstik, R. Svobodova,
ucili se pilné od modernfho mali¥stvi. Basnici zahrnujici u-
tkvélé utvary star§fho formalismu, zamitali na konec i pra-
videlnou: rytmiku a volili t. zv. volny ver$, neilenény me-
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chanicky podétem slabik a délice své daktylotrochejské Ffady
prosté darazové, nasli ptiléhavy vyjadrovaci zpasob pro
svlij patos; v této nové rytmice vynikli Ant. Sova a Ot.
Brezina, v jiné upravé slohové S. K. Neumann a zvlasté
prisné ukéznény O. Theer. Nékteii novoromantikové, na
pf. Jiff Kardsek, vratili se viak k uzavienym forméam starsi
poetiky a vybrousili je k pfisné dokonalosti.

Brzy po pocatku dvacatého stoleti, kdyZ se realism i po-
krokdfstvi vyzily, prihl4sil se névrat k tradici; protitlak
mladeze proti realistickému Kriticismu byl pro to podmin-
kou. Nejen politikové ze strany radikalné statopravni, kteri
ukazali k bezvyslednosti t. zv. aktivni politiky a znova po-
zvedli pohozeny prapor stdtnfho prava, ale i basnici jako
slezsky bard Petr Bezru¢ a nékdejsi ironik Viktor Dyk, vy-
slovili s uéinnou naléhavost{ piesvédceni, ze nadrodnost nase
neni zajisténa, a Ze treba ji upeviiovati vSemi prostfedky
a nepodcenovati ani téch, jichz narodni obrozeni wuizivalo
s prospéchem. V mys$§lenkovém dile vidce mlad§ich poko-
leni, T. G. Masaryka, jenz v mladosti byl protichtdcem
nacionalismu, hleddny nyni typy néarodné kladné, zvldste
jeho ¢eska filosofie dé&jin, patrajici aprioristicky po smyslu
narodniho zivota. Horlivé ocenovani neéktefi star$i mysli-
telé-romdanopisci, na pf. Josef Holetek a Ter. Novakova,
kteil sestupovali do hloubek lidové mysli, aby odtud vy-
vazili poklady kmenové razovitosti ceské. Dila nékterych
starsich bdasnikia, J. Nerudy, Sv. Cecha, J. V Sladka, nove
cenéna pro svilj obsah narodné tvuarci, a historicky roméan
jmenovité Jirdskidv, stdle konajici v lidovych vrstvadch ve-
liké dilo nérodné vychovné, dosel také v inteligenci po-
rozuméni v duchu tohoto tradicionalismu. Tento ndavrat
K star§im tradicim a namnoze ptimo k hodnotdm obrozen-
skym, jevici se pred r, 1914 pouze znaky sporadickymi, se
stal uvedomélym ve svétové valce 1914—1918, kdy déjiny
daly za pravdu nékterym hlasatelim politiky katastrofalni
a narodniho programu maximalistického. Tehdy doméci i
zahraniénf preddci marodnfho odboje protihabsburského.
piede véemi osvoboditel T. G. Masarvk, shrnuli v§ecky pro-
stredky, jichZ uzivala politika od r. 1848, doplnujice tuzby
statoprdvni, historické a narodné jazykové modernim pro-
gramem socidlné hospoddfskym. Nezapomnéli ani na slou-
¢eni Cechti a Slovéki, jehoZz myslenka zdala se byti ohro-
7ena separatismem druziny Hurbana Vajanského, ale za
mladsiho pokoleni Masarykovych zaki z »Hlasu« a z »Pridave
doznala nového osvézenf. Tak doslo k ndrodnimu osvobozeni
dne 28. rijna 1918, které jest meznikem nejen v nasich po-
litickych déjinach, ale i nasich vykladi literdrné déje-
pisnych.

Bohaté se rozvijf v tomto obdob{ véda vsech obori, ve-
dena obnovenou universitou Karlovou, pozdéji podporovana
ANovdk-Novdk : Prehledné déj. lit. Eeské. 34



rat?

— 530 —

Ceskou akademif: vznikaji maukové tasopisy pro veskeré
védy, a badatelstvi se v nich pojf se zdravym kriticismern.
Realism védecky zddrazniuje stanovisko vieevropské pii dd-
sledné deskosti jazykove, kterd se prohlasuje za poiadavek
mravni, ale prdvé ve védach filosofickych a déjepisnych,
o nichz zde bude jednéno, hldsi se vedle tohoto naukového
kosmopolitismu tsili tradiéni, které v prevratné dobé po-
litické postavilo i védu do sluzeb ndarodniho osvobozeni.

Organisace ¢eského dusevniho Zivota. Vyvoj publicistiky.

Obroda ceského dusevniho Zivota v 90, létech prosla
nékolika stupni, jejichz vyklad nélezi také do déjin literar-
nich. Rozezndvame tu t¥i samostatné faze.*)

Fdze védeckd. Zéhy po rozdéleni university pocitili
mlads§i ¢lenové ¢eského vysokého uclenf, jmenovité fakulty
filosofické, potiebu, aby, na rozdil od diivéj$iho naukového
zivota u nés, védecké snazeni mélo novou organisaci. Dvé
tendence pii tom se liSily a doplnovaly: kritickd a ency-
klopedickd. Kritickd tendence snaZila se objektivné a pifs-
M posuzovati domaci praci védeckou, mériti ji cizimi, mo-
dernimi metodami a vzory, hajiti naukovou ¢innost uge-
neckou proti pFedsudkdm vefejnosti, zejména Zurnalistiky,
Kde stdle ovladaly starovlastenecké tradice. Tendemce en-
cyklopedickd mirila k jednotnému a soustavnému ucelenf
védomostf naukovych pod zornym ihlem moderniho nézoru
svétového, k jejich jasnému a piistupnému vykladu a po-
pularisovani. Obé tendence sdruzioval ve své bohaté a pod-
néth plné osobnosti profesor filosofie na ¢&eské université
Tomas§ G. Masaryk, jenz pfindsel k n&m z ciziny no-
vy vzduch védecky. Kritické tendenci dal vyraz zaloZenim
velké védecky-kritické revue »Athenaeume (1883—1893),
encyklopedické snahy dosly provedeni v »Ottové Slov-
niku nauénéme pro néjz vypracoval prvotni plan a
vykonal préace pripravné.

Roku 1885 sestavena byla redakéni kancelad, v lednu
1888 vySel prvni se$it dila, ale piripravné tii léta piinesla

*) Dobrou pomtickou pro poznéni obrodného hnuti to-
ho jsou nékteré spisy memoarové. Pocéatky éeského realismu
vyliéil J. Herben v »Deseti letech proti proudu« 1898; pro
obdobi prerodu politického a socidlniho vybornym zdrojem
jest spis A. P. Veselého »Omladina a pokrokové hnutic
1902; a kromé toho »Denik« L. K. Hofmana 2z let 1894—1903
oti§tény r. 1905 v II. sv. »Sebranych spisti«. Revoluci lite-
rarnf a jeji bilanci vyli¢il subjektivné v nékterych partiich
svych »Konfesi literdta« 1901 J. S. Machar; se snahou po
objektivnosti, ale mdlym zpisobem F. V. Krejéi v sDeseti
letech mladé literatury« {(zvl. otisk z »Rozhledi« 1902).
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do vnitini organisace slovniku podstatnou zménu. T. G.
Masaryk osnoval dilo jako podnik encyklopedicky, t. j. po-
dle ¢isté védecké organisace a na filosofickém pldnu mélo
byti soumérné vybudovano dilo prehledné a zasadni. AvSak
kdyz v dobé boji rukopisnych T. G. Masaryk vystoupil z
redakce, a Tizeni slovniku pie$lo na t. zv. vrchni redakei,
skladajici se z vysoko§kolskych uciteld smysleni konserva-
tivniho, zmeénil se nejen duch, ale i osnova dila, které pii-
jalo raz velkého populdrniho slovniku konversaéniho: o-
viem i v tomto zménéném ramci otiskovany byly ¢lanky
védecké rtzné urovné a nesoumeérného rozsahu. Redakéni
kancelai vedli Josef Kofan, Rudolf Dvofdk a Primus So-
botka, snazfce se c¢estné nahraditi, éim hfesila redakce
vrchni; mezi spolupracovniky ptijimali ochotné i sily mla-
dé a nejmladsi. R. 1908 skonéeno bylo celé dilo XXVII.
svazkem, 1908—1910 vysel redakei Gustava Zaby XXVIII. dil,
obsahujic{ doplinky. Podle statistiky nakladatelské obsahuje
Ottiv slovnik nauény 150.000 hesel a ¢élanka od 1100 spolu-
pracovnikdi na 28912 strandch. Nejcennéjsf jsou bohermnica
a slavica slovniku a viabec stati literarni, filosofické a dé-
jepisné. O literatufe .ceské psali tam zvlasté Fr. Bily, Jos.
Hanu§, Ant. Truhlaf (od techto jest i stat »Ceska litera-
tura« v VI. svazku, vénovaném z velké ¢asti heslu »Ce-
chy«) a Jan Vobornik, o pisemnictvi zapadnim F. X. Salda
a Jar. Vrchlicky, o ruském K. Stépanek.*)

Dusledné provedeni kritické tendence piineslo v$ak prv-
ni rozpor v ceském zivoté kulturnim. R. 1886 a 1887 vybo-
jovan T. G, Masarykem, Janem Gebauerem, Jar. Gollem
a jejich Z&ky i stoupenci boj o pravost t. zv. Rukopisd,
ktery skoncil nejen dikazem, Ze ony domnéle staroceské
paméatky jsou novodobymi podvrhy. ale i rozstoupenim se
védeckého svéta ¢eského na dva nesmifitelné nepfatelské
tabory. Ptrivrienci pravosti Rukopisti byli vlasteneéti ira-
dicionalisté, konservativni auktoritdfi; odpurci jeji pak
stoupenci modernich metod, reformniho Kkriticismu. Skupina
tato nabyla posily v mladezi, vétsf mérou jiz T. G. Ma-
sarykem vychované, kdyz r. 1887 zalozen Janem Her-
benem »list vénovany veiejnym otazkame« »Cas« (vychazel
do svétové valky r.. 1915 s beletristickou ptilohou »Besedy
Casu«, 1888 stal se tydenikem, 1901 denikem; po pievratu
obnoven za jiné redakce a jiného ducha). V ném reformni
program rozSifen z oboru védeckého i na politiku, spole-
¢ensky zivot vefejny, otdzku socidlni, $kolstvi a literaturu.
V T. G. Masarykovi mél »Cas« a jeho smér, jenz nazvan
dosti piipadné »realismems, svého duchovniho vidce, v

*) Z velkého slovnika vys§ly dva struéné vytahy: r. 1905
a 1906 sMaly Ottdiv Slovniknauény dvojdilnye«
red. F. A. Suberta a r. 1908 »Ottdv kapesni slovnik
nauény jednbdilnye
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Janu Herbenovi zviastd schopného novinafe Fzného péra,
utoéné vervy, lidové pddného vyrazu, v J. S. Macharovi
skvélého fauilletonistu a neohrozeného polemika. Literdrné
klonil se k etickému realismu ovlddajicimu pisemnictvi ru-
ské; zavrhoval eklekticism a formalism sméru sumeéni pro
umeénfe; zadal prozity vztah spisovateliv k dflu; pféal si
iedeni hlavnich zZivotnich otdzek v roméané i dramate; kladl
velikou véhu na pisemnictvi kritické, které v ném meélo
svého mluvéiho v Jindiichu Vodékovi; velmi zdhy prohlésil
J. S. Machara svym béasnikem. Novinafstvi realistického
smeéru c¢eského, ktery v létech 1900—1917 vystupoval jako
samostatnd politick4 strana, podstatné se lisilo od starsi
zurnalistiky na$f. Stdlo na stanovisku kritického revisionis-
mu celého narodnfho bytu eského, vyhybalo se zbyteéné-
mu nadseni, odkryvalo rany verejného zivota, ne$etrilo
osob ani oblibenych piedsudkd, milovalo mluvu drsné prav-
divou, strizlivé prostou, leckdy s jpoSklebkem sarkastickym.
Le¢ neéjednou ‘pronikaly i temné stranky tohoto novinaiskeé-
ho sméru: negaceé pro negaci, puritdnské 3karohlidstvi, u-
prili§ené uctivani novych auktorit vztyéenych misto star-
§ich model, jez strzeny byly bez milosrdi: tyto vady ze-
silily se od politického ustaveni se realisti. Realism za-
sdhl mocné svym vlivem do myS$lenkového rozvoje pokro-
kového hnuti; jeho mluvei J. S. Machar stati o Halkovi 1.
1894 rozdmychal piipravujici se revoluci literdrni. Vedle
»Casue« orgdnem realistické skupiny byl tydenik »Ceska
str 4z« (1890—1900) osobity hlavné spolupraci G. Jarose, a
zv1asté mesiéni revue sNase doba« (od r. 1893) redigo-
vand T. G. Masarykem, pozdéji Fr. Drtinou, jiz dopliuji
knihovny »Laichtertiv Vybor nejlep§ich spisid
pouényche (od r. 18%6) a »Otdzky a ndzorye« (od r.
1901); v Janu Laichterovi (* 1858) nasli realisté své-
ho nakladatele.

Fdze politicko-socidlnt byva nazyvana »pokrokovym hnu-
time. Na rozhrani 80. a 90. let hlds{ se zejména v mlddezi
studentské a délnické rozhodny radikalism politicky, Kkte-
ry od mladoceského vedeni 1lisi se uvédomélou lidovosti
a nadsenfm statoprdvnim. Mladodesk4 strana sama holduje
namnoze také radikdlni politice, statopravnickému horo-
vani, coz dopomdahd4 jf k vitézstvi nad stranou starofeskou
r. 1891, ale jejf politi¢ti viidcové i novindistf mluvéi bud
nemaji v prezilém liberalismu vibec smyslu pro nové du-
sevni proudy, neb jako G. Eim ¢&elf ostfe v§emu socidlnimu
a politickému radikalismu. Av8ak mléddez chyli se zvolna
také k socidlnimu pojeti politiky a t4steiné pieje si feSeni
ve smyslu socidlné-demokratického kolektivismu, jak vy-
pracovan na sjezdé hainfeldském r. 1889. S otdzkou délni-
ckou wvstupuje na obzor &eské mladeZie otdzka Zenskd a
mravnostni; student poddvad si ruku s délnikem; novindf-
stvf i literatura psané mladei{ prosyceny jsou novym né-
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zorem, kdyz, piedjimajic revoluci r. 1918, se pokrokovy do-
rost postavil oteviené proti habsburské dynastii, dochazi
k otevienym konfliktdim s policii a statni moci, az v pro-
cesu protiy t. zv. »Omladiné« r. 189 podaf{ se vlddnim or-
gdnim nejstrasnéj${ persekuci zastra$iti pokrokovou
mladez.*)

Tribunou a zaroven kronikou politického tohoto hnuti
jsou nejprve listy studentské »Casopis ¢eského stu-
dentstvac« (1889—1892) a »Casopis pokrokového
studentstvac« (od r.1893 s rdznymi obménami do r. 1914)
pozdéji zurnaly lidové a temperamentné psané »Neodvis-
loste (1892), »Nezdvislé listye« (1893—1894) a »Rad i-
kalni listye (1894—1908), v nichz v$ak vladl zmatek me-
zi stdtopravnim radikalismem a sympatiemi k délnictvu
socialistickému. ’

V tomto kypicim varu, kdy diskutovadny zadkladni otéaz-
ky socidlnfho i politického svédomi, vznikl novy typ c¢e-
ského novindre, S ostrou leckdy satirisujici polemikou o-
braci se proti stdvajicim ¥4ddm a nehybné tradici; s tou-
zebnym optimismem a vroucim nadSenim opdji se sny lepsi
budoucnosti; protoze piSe pro nejsirsi vrstvy lidové, hledd
jasny, piistupny, strué¢ny sloh: rétoricka fraze, jiz radi uzi-
vali novindfi mladoées$ti, se preziva. Novy ten Zurnalisti-
cky typ, zachovéavajicf pravidelné tésnou souvislost s lite-
raturou, zastupuji nékteri pfedaci pokrokového hnuti, sou-
stfedéni hlavné ve strané radikdlné pokrokové, jez se slila
se skupinou stadtoprdvni. R. 1897 zalozila si politicky 1list
»Samostatnost« kterd se x. 1911 stala denikem, horliveé
slouzila mys§lence stdtni samostatnosti ¢&eské, predvidala
katastrofalni reSeni evropské politiky a r. 1914 ve vélce
vzala za své; ji doplriovala »Pokrokovd revuec« (1905—
1914)a>Knihovna Samostatnosti« Vedle zakladatele
»Samostatnosti« Antonina Hajna zosobtiovali pokrokovy typ
novinaisky nejplnéji A. Cizek, A. P. Vesely a Fr. Vahalik.

Politicky a novinaisky vidce pokrokaistvi Antonin Hajn
(* 1868), duch dusledny azi k dogmatismu, naléhavy
az k sentimentdlnosti, vybral si z celého soubory po-
krokovych idef socidlnich a politickych posléze myslenku
statoprdvni, aby ji s véts{ dikladnost{ nez pruzZnost{ hajil.
(Stati Hajnovy vys§ly v 1. 1912—1914 ve 3 sv.). A4ntonin

*) Ohlasy toho dusevniho kvaSeni i vefejnych udalosti
je provazejicich zaznivajf Zivé i v romanovém tvoieni mlad-
§iho pokoleni. Vérohodnymi dokumenty pokrokového hnuti
jsou roméany »Za pravdouc« od Josefa Laichtera, »Rok v sa-
motache« od Aloise Tu¢ka a »Kvasici mladi« od Libu$e Bau-
dysové: uddlosti ponékud pozdéjsi vylicil Viktor Dyk v
»Prosinci« a v »Konci Hackenschmidové« se zajimavou
psychologif mladeie ze soumraku stoletf.
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Cizek. (1870-—1897), elegantni stilista a vymluvny patetik,
plny vtipu a vervy, kypici mizou mladf, zanechal ve svych
statich, z nichZ r. 1898 vy$el posmrtpy pékny vybor, nej-
nazorndjéf dokument prvnich let pokrokového hnuti. Anto-
nin Pravoslav Vesely (1873—1904), jehoZz »Zivotopis a li-
terarni poztistaloste vydany r. 1905 a 1920 Jul. Mys-
likem (ve 2 d.), pracoval literarné pro inteligentni délni-
ctvo, z néhoz byl sdm vys$el. At volil formu useiného afo-
rismu, drobného genrového obrdzku z praiské ulice, roz-
marného feuilletonu taviciho za humorem bolestné slzy, at
psal ¢&lanky programové, ¢&i manifesty k mlédeii, at ka-
rakterisoval své odplrce ¢i rozvijel své vasnivé zasta-
vané zasady, vidy ukazoval, Ze Zurnalism neni mu jen na-
hodilym zaméstnanim, nybrz opravdovym povolanim, jimz
horouci bytost, rozpadajici se fysicky, vyjadruje vsecky
své vztahy k Zivotu v&4snivé milovanému. Proti tomuto
lehce vnimavému ditéti velkého mésta, které vice ziskalo
z ovzdusi je obklopuji¢tho neZz z knih, byl Frantisek Va-
halik (1866—1901) pravy, téZkopadny, hloubavy a snivy venko-
van, nezakotveny nikdy v Praze a touZic{ po rodné pudeé.
Vahalik, jehoZ pozistalost marné ¢ekd na soubor, byl Mo-
ravan, a vSecky reformni snahy, o néz se sdflel s pokroko-
vym hnutim, touZil prevésti do svého domova, jehoz du-
gevni obrozeni bylo mu Zivotnim snem; pro mys$lenku mo-
ravské university vykonal vice nez kdokoliv z jeho soudas-
nikd. Filosoficky a nébozensky svij zdjem projevil krasné
piekladem mnékolika anglickych dél téikého zrna (Carlyle,
St. Mill).

V literatute mélo hnut{ pokrokové mensf uéast nezi v
Zivoté socidlnim a politickém. V dobé svého rozkvétu zalo-
zilo i revui literdrniho rédzu, »sNové proudy« (1893), za
redakce Josefa Skaby, le¢ ta byla jednak pouhym ohlasem
¢etby zépadoevropskych literatur, jednak praci auktord,
nesouvisicich vlastné s pokrokovym hnutim. Tim vyznam-
néjdi byl v8ak jiny podnik literdrni, »Vzdélédvaci bi-
bliotékac (1890—1911). Jejf zakladatel i redaktor Karel
Stanislav Sokol (* 1867), jemuZ p¥ipadla uloha nakladatele
v pokrokovém hmut{, uvddél ve viech podnicich*) mladému
-pokolen{ duevni vidce a moderni literatufe umélecké
vzory. Pokud ve »Vzdéldvaci bibliotéce« pFeloZena mistrov-
sk4 dila novodobého roménového pisemnictvi francouzskeé-
ho a severského, bude o mich fe¢ nize, kromé nich v§ak
propagovala sbirka ta téz filosofické, historické a néboZen-
ské myslitele, jako J. Stuarta Milla, T. Carlylea, W Dra-

*) “Jsou to »Vzdéldvaci bibliotéce« obdobnd »Osveéto-
v4 knihovna« (od roku 1906), pak »Bibliotéka so-
cidalnich nauke (r. 1892—1897) a lidovy mésiénik »Kr o-
nikac« (od r. 1901) vesmés zasly ve valce.



pera, E. Renana, L. N. Tolstého. V souvislosti s pokroko-
vym hnutim od samého svého zacéatku byly »Rozhledy,
revue umeéleckd, politicka a socidlni« (zaloZe-
ny r. 1892 v Chrudimi prekladatelem a hospodafskym no-
vindfem Josefem Pelclem [1861—1916], vychézely v rizny¥ch
forméch mési¢niku, &trnéactideniku a tydeniku az do r.
1909; od r. 1901 nemély vSak, ztrativie mys$lenkovy smeér,
valného vyznamu). Pavodné pievladala v nich c¢4ast na-
ukova, jmenovité sociologie a narodni hospodéaistvi, zahy
v8ak nabyla tu mista i kritika, pfedstavovana F. X. Sal-
dou a F. V Krejéim; r. 1894 pristoupila i beletrie, a od
této doby byly »Rozhledy« z hlavnich nositelt tieti faze
obrodného hnuti. Jest to fdze literdrni.

Od r. 1891 vystupuje v »Literdrnich listech« moravskych
(viz nize) nov4 generace Kriticka, kterd na zakladé no-
vych metod, vyzbrojena znalosti svétovych literatur, podro-
buje ¢eské pisemnictvi s neohrozenou odvahou a drsnou
piisnosti ideové i estetické revisi, neSetfic auktorit a tra-
dici. V ¢ele stoji H. GJ Schauer, F. X. Salda a Jifi Karasek.
Souc¢asné prinaseji dva, dotud bezvyznamné casopisy mo-
ravské, F. Dlouhym redigovanad »Vesnac« (1892—1897) a
Rohackova »Niva« (1891—1897), hojné ukazky moderni ceské
tvorby, zna¢né odliSné od dotavadni poesie i novelistiky.
Obé dvé ty skupiny piechazeji d o »Rozhledt«, a kdyz po
Macharové stati o Halkovi v »Nasi dobé« r. 1894 a po Sal-
dovych bojich se »Svétozorem« r. 1895 se rozeviela propast
mezi star$imi literdty a mladou generaci, vydan 1. zari 1895
v »Rozhledech« manifest »Ceské moderny« V tomto
valeétném provolani, namifeném proti vlastenecké S§kole
literarni; praveé jako proti plochému realismu, proti mla-
doceské politice jako proti hospodadrskému liberalismu, stoji
vedle sebe dva principy; naprosty individualism umeélecky
a socialistické pojeti verejného Zivota. Spor ten vyjadiuji
i jména umeéled a politikl, manifest podepsavsich; jsou to:
T V Krejéi, F. X, Salda, O. Biezina, J. S. Machar, V
Mrstik, A. Sova, J. K. Slejhar, E. Koérner, J. Pelcl, F Soukup.
Skupina »Ceské moderny« zistala kratce jednotnou skupi-
nou; pravé F. X. Salda, jenz formuloval a stilisoval jeji
manifest, pokud se tykal literdrniho umeéni, nahlédl brzy
protismyslnost celého sdruzeni a pomohl je s J. S. Macha-
rem rozvolniti. Clenové »Ceské moderny« se rozprchli, a pii
»Rozhledeche« zistal jen F. V Krejéi, ktery jim do r. 1902
d4aval kriticky rdz. »Rozhledy« byly dopliovany »Knihov-
nou Rozhledt« (1894—1907) a »Bibliotékou soci-
d4lnichapolitickych nauk« (1895—1903) o priclené-
né k nim »Kritické knihovné« viz nize.

Mezi tim v$ak ustavili se v pevnou a uzavienou sku-
pinu jini ze spisovateld, jiz kriticky vystupovali v »Lite-
rarnich listech«, uverejriovali svoje prace dotud ve »Vesnéc,
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»Nivé«, sNovych proudech«; r. 1894 zalofil Arnoft Prochaz:
ka s Jitim Kardskem umélecko kriticky mési¢nik sModer-’
n{ revue« V Kritické své &¢asti soudil list, jenz kromé
.pisemmctvi zabyval se jmenovité téZ vytvarnym uménfm,
i’ nadéle &eskou literaturu; ostatek piinégel karakteristické
ukazky modernfho bésnictvi protinaturalistického, symbo-
lického a upadkového, jim% se bliZily i préce pivodni; z
filosofd uvadél k ndm nejkrajnéjsi individualisty, z esteti-
k& vyznavade uméni absolutniho, a tak ndzev dekaden-

. td, jeni této skupiné dan pfezdivkou, jen phibliZné vy-

jadfoval umélecké stanovisko »Modern{ revue«. Kromé za-
kladateld daveli ji rdz z basniki jmenovité O. Biezina a
K. Hlavéaéek; pak St. K. Neumann, jenZ se tu probijel od
dekadence k individualistickému anarchismu; v letech 1898
—1905 V. -igX, pa to M. Marten. V posledni dobé vyhranil
se smér »Moderni revue« jako tradiéni formalism, chvilemi
ai se sklony akademickymi a vedle kritiky umélecké zesi-
1il redaktor A. Prochdzka také politicky komentaf v du-
chu nedstupného nacionalismu. R. 1896 a 1897 snaZila se ke
skupiné sModerni revue« primknouti t. zv. Katolickd mo-
derna (v. nfie): dokladem jest sPAlmanach secessec
(1896), vyd. S. K. Neumannem a doprovozeny programni stati
A. Prochazky; rozklad bésnické Skoly »Modern{ revue« no-
vymi prvky jevi se v Almanachu na r. 1900«

Kolem r. 1898 nastdvé utiSeni bojovné nélady mezi star-
§i a mladou literaturou, a ozyvajf se snahy o soucinnost
obou skupin. Vyrazem této kooperace jest obrozeni »L u-

‘mirac r. 1898, kam za redakce V. Hladikovy vstoupi dotud

-nesmifitelny F. X, Salda, kdyZ ztratil svou kritickou tri-

“’bunu zdnikem »Literdrnich listde¢, a kam nésleduje fada

mliadych auktord. Le¢ kooperace netrvda dlouho. Polemika-
mi v »Lumiru« a v »Moderni revui« r. 1900 prohloubily
se sice rozpory mezi skupinou Saldovou a Karéskovou, ale

-i Salda odcizil se »Lumiru« a s nim mnoz{ z mladsich

spisovateld. R. 1907 vystoupil z redakce V. Hladik a ode-
vzdal.ji. Viktoru.Dykovi, ktery povznesl znovu uméleckou
uroveit »Lumira« a shromaidil za spoluredakce Han. Je-
linka v ném mnoho mlad$ich slovesnych ‘umélecd, Od r.
1900 nepodafilo se vibec sjednotiti auktory mlads$i gene-
race v jediném vyznamnéj§im stfedisku; oba &asopisy nej-
mladsich literatd »Srdce« (1902—1904, red. K. RoZek) a
sModerni zivot« (1902—1903, red. R. Hasek) zahynuly
neplodnostf a diletantstvim, rovnéz dva bésnické almana-
chy, »Na nové kvéty« (1899, red. R. M. Satalicky) a
»Kniha mladyche (1908), jsou bezcenny.

R. 1908 zalozil F. X. Salda s J. S. Macharem a Jindf. Vo-
.dédkem, ktef{ viak zahy z redakce vystoupili, ¢trndctidenik
»N ovinuu jez do r. 1913 kriticky i produktivné vyijadfoval
kultarni a Jiterdrni snahy nové seskupeného kruhu $dl-
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dova; vlastni vyznam »Novinye«, kterou v 1. 1913—1914 vy-
sttfdala »Ceskd kultura« a 1917—1919 »Km e n«, byl v
kritice. Nejmladsi literati na pi. K. Capek a Fr. Langer za
soucinnosti vytvarnikl, odstépivsich se od »Volnych smiertlic,
vvdavali v 1. 1911—1914 revui »Umélecky mésienike,
v nemz rovnéz Kritick4 teorie provazi praksi basnickou:
proti individualismu pFedchozi generace hlasd se zde tvo-
Teni hromadné Fizené uvédomeélou kazni formélni se sklony
novoklasickymi: z ptriblizné stejné druziny, ale za vedeni
Ot. Theera vy$el r. 1913 »Almanach na rok 1914¢, po-
kus to organisovati bdasniky, uzivajici ze zasady volného
verse,

Vyvej ¢eské publicistiky od let devadesatych. Kvas, jeix
do ceské publicistiky vneslo pokrokové hnuti, meél ucinky
trvalé a osvedeil se, kdyz po politické amnestii nastaly v
Cechach pravidelné poméry verejné s pocetnym rozvrstve-
nim stran a tabort. Na nejkrajnéj§im kiidle octla se soci-
alni demokracie, strana to délnicka, jez osamostatnila a
vytvorila s vybornym smyslem organisa¢nim novinatstvi
vlastni, které myslenkové zavisi na socidlné demokratick
zurnalistice némecké, vyrazové pak na vzorech realisti-
ckych. Publikaéni éinnost ta soustfedi se kolem deniku
»Pravo lidue« (od r. 1897, red. Ant. Némec), propagadni-
ho tydeniku »Z 4 ¥ e« (1897—1914, zakladatel A. P, Vesely) a
védecké revue »Akademie« (od r. 1896, red. B. Smeral, A
Meissner a F. V Krejéi). Ze socialistickych novinaid vy-
nikli po A. P Veselém padny a piimoéary politicky miluv-
¢i, nepohrdajici frazemi FrantiSek Soukup (* 1871), iizné
posmésny satirik s odvahou neocekdvanych KkKompromiss
Josef Stivin Foltyn (* 1879), jemny stilista a jfmavy Kka-
zatel Antonin Macek (viz. niie), vedle F V. Krejé¢fho piedni
prikopnik umeéleckého uvédomeéni mezi ¢eskymi socialisty
se starou maskou revoluéni a feuilletonistka Marie Ma-
jerovd (viz niie), kter4& ani pod éervenou &apkou neza-
pomnéla, ze jest bdsnifkou. Ve zviastni odvétvi novinar-
stvi socialistického vyvinula se publicistika, slouzici sna-
ham »Volné my&lenkye t. j. propagandé mimonaboien-
ského, positivistického a proticirkevniho néazoru svétového:
oba jeif orgdny »Volnéd mys§lenkac« (odr.1906) a »Woln a
Skolac« (od r. 1907) za obratného vedeni ateistického dogz-
matika Theodora Bartoska (* 1879), po¢inaji si v polemice s
neomalenou #iznosti, ale nerozhodné kolisaji, kde jde o my-
slenkové klady. Pohyblivy Karel Pelant (*1876) vnesl do na-
seho novinarstvi podestény amerikanism, ktery do boje proti
nadutému a nedovzdélanému $osactvi a pohodlnému zpa-
te¢énictvi stavi anekdotu, persifldz a grotesku a s nekritickyn
nadsenim velebi (na pf. v knize »Amerika, jaka jest
yskutkue (1920) Spojené staty, okouzlivéi i jiné sociali-
stické novinate Fr. Soukupa, G. Habermana a M. Majerovou.
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Mezi novinafi’ radikalné pokrokovymi filosoficky niet2-
schovec, hlasatel politické moci a predvidavy tugitel Kata-
strofalniho viplanut{ védle¢ného, Lev Borsky (* 1883) posta-
vil politiku svych druht na zdklady evropské a lyricky
politik Viktor Dyk (viz nize) zachovavad vérné statopravni
i nacionalistické tradice ¢eské. Vedle nich pfevzali na-
rodni tendence pokrokového hnuti publicist¢é narodné so-
cidlni, pokracéujici v nazirdni i ve vyraze radikalni levice
mlado¢eské. Vbdce strany, hlaholny radikdl a oportuni-
sta Vdclav Klofdé (* 1870) vytvoril j{ orgdn v »Ceské
demokracii« (od r. 1906, nynf »Ceské slovod, ale
nedovedl ho povznésti k turovni literdrni. To se naopak po-
dafilo Karlu JondSovi s dennim listem strany agrarni, s
sVenkoveme (od 1. 1906), ktery ze stavovského orgéanu
zemédéled se zménil na ¢as ve vaded list prazsky, vyzbro-
jeny hodnotnymi rubrikami umeéleckymi a védeckymi.

Pro. novodobé novindistvi ¢eské pifznaény jest zivy z4-
jem, ktery vénuje otadzkdm hospoddfskym. K ddlezitosti
narodohospodatrskych snah ukézal i novindfum tvirce ée-
ské védy nédrodohospodadiské Albin Brdf (1851—1912), sdm
vynikajici Zurnalista. Spiat pi{buzenskymi svazky s rodi-
nou Palackého a Fr. L. Riegra, Braf, rod4dk imoravsky, za-
chovaval nejen souvislost s politickymi tradicemi staroce-
skymi, ale i myslenkami obrozeni{ narodniho, které chtél
dovrsiti hospodarsky. Jako universitni profesor, organisator
i novinar podnécoval, poucéoval i kriticky vykladal otdzky,
potiteby i chyby naseho hospoddistvi a.nevytvotiv velkého
dfla jednotného, pfisobil velkou fadou drobnych stati, bro-
zurek, ivah. Z nich jsou »Listy politického kaci-
f e« (1899) takika tresti jeho snah a vynikajf i slovesné jas-
nosti, diraznosti a pirehlednosti vykladu kofenéného sarka-
stickym vtipem. Piednostmi témi se honosf i jin{ nasi ba-
datelé a publicisté ekonomiéti, shromdzdéni vétsinou kolem
sObzoru ndrodohospodatiského« (od r. 1896), tak
profesoii Josef Gruber (* 1865) a Jan Kolousek (1859—1921),
i penéinik Jaroslav Preiss (* 1870), zakladatel hospodafské
rubriky v »Nérodnich listech«.

Tak opousti i ¢eské novindistvi konservativni zcela ce-
sty, kterymi se na$e publicistika brala v 70. a 80. letech
hledi na politické otdzky jednak v rdmci obecnych déjin
soucasnych, jednak v souvislosti s Zivotem hospodarskym
a socidlnim; odmit4d ve vykladé patos a boufny entusiasm
a nahrazuje jej kritickym rozborem a ironickymi poznam-
kami: postupné zifkd se i onoho moralisujiciho horlen{, jez
realism vnesl do ¢eské zurnalistiky. Novym tém vliviim ne-
ubranilo se ani mladoce$stvi, kdyZ se reorganisovalo, pfi-
javsi mladé pracovniky, kteff prosli skolou pokrokafstvi neb.
realismu: od r. 1910 zménila se zcela tvainost »Ndrodnich
listie, S4m wadce jejich politiky, padny a démyslny fee:
nik Karel Kramd# (* 1860), kdysi spolupracovnik ;pohhckého
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realismu, ukazuje ve svych promluvach a ¢&lancich, jak se
pretvofil liberalismus v Cechdch. Jsa povahou ven a ven
politickou bez sklonit literarnich, tfhna mocné k slovanské-
mu vychodu, libuje si v tvrzeni obecném, periodé zvuéné.
gestu ddrazném, ale neztrdceje smyslu pro vefejné mysleni
za hranicemi, ptipomin& do jisté miry Karla Sladkovského.
— hluboky rozdil, jenz zeje mezi nimi, jest psychologicka
riiznorodost dvou pokoleni. Z mladsich novin4ii obroze-
nych »Narodnich listi« vynikd historicky odborné vzdélany
Karel Hoch (* 1883) 3irokym rozhledem v zahraniénich o-
tazkdch. Pozdé vytvorila si mladoéeskd strana svij veéde-
ckopoliticky mesiénik; tato »Ceska revue« (red. Pr.
Podlipsky) vychdzela pouze kratce a byla r. 1908 obnovena
Zd. Tobholkou. V 1. 1904—1905 vychéazela misto ni redakci
zprvu J. E. Salaby, pak B. Franty s-Nov4 ¢eskdrevuec«
Mluvcéim ceského odboje protihabsburského za valky v du-
chu reformniho mladocéesstvi byl tydenik »N 4rod« (1917—
1920, redakei Fr, Sise).

K svérdznému postaven{ vypracoval se z revui tydenik
»PFfehlede« ZaloZien byv r. 1902 Augustem Zaludem a
Zdenkem Tobolkou jako poboény organ realisticky, prodélal
za redakce Em. Chalupného uplny odklon od realismu a
stal se informac¢nim listem, otevienym volné diskusi se sil-
nym pridechem tradicionalistickym a s propracovanymi ru-
brikami umeélecko Kkritickymi. Po Emanueli Chalupném
(viz v kapit. o sociologii), zprvu Masarykové epigonn, po-
zdéii jeho prikrém a zavilém publicistickém odptrci. jenz
rdzovitou svou osobnostf vtiskl tydeniku raz, prevzali fizeni
listu Fr. Selepa a Jan Gallas; svétova vdalka r. 1914 ukonéila
vydavani tydenfku, jen7 v posledni dobé pracoval o sjedno-
ceni Geskych stran a hajil aktivn{ politiku austrofilskou.
Z jeho spolupracovniktt vynikli Vilém Hauner (* 1877), je-
hoz politické stati vyznacuji se rozhledem v otdzkach vo-
jenskych, a Moravan Artus$ Drtil (1885—1910), ktery s karak-
terni pfimost{ a mladistvym nadSenim prozival, hledal i
zjisfoval bytostné vztahy slovesného uméni k otazkan:
spoletenskym i mravnim a prudce jako Kkritik bojoval proti
povrchnimu artismu svych vrstevniki.

Zurnalistika venkovsk& rozvila se modernéji za vlivu
pokrokdafstvi a realismu. Na nové cesty novinadrstvi venkov-
skému ukazoval Jan Klecanda (viz vyse) svym tydenikem
»Wysehredeme (1887—1895, s beletristickou a vzdélava-
telnou prilohou »Svatvecer«), budé bystie a prudce zdjem o
¢teské mensiny, ohraceje se k stavovskému védomi selskému
a domysleje hrdé muzny nacionalism do dusledkt. Vyvoi
k pokrokarsivi a realismu od starsiho svobodomyslnictvi
prodélal kromé jadrného é&eskobrodského novinare Josefa
Miskovského (* 1859) redaktora »Nagich hlasie« zvidste
dan J. Langner (1861—1919), bystry vidensky dopisovatel a



— 540 —

horlivy piekladatel z pol§tiny. K realismu pfilnul nékdejsi
preddk pokrokové hnuti Alois Hajn (* 1870), jeni jako
redaktor kiélovéhradecké, na ¢as .pardubské »Osvéty
lidue« (0d r. 1886) se stal jasnym a bystrozrakym vycho-
vatelem lidu vychodoéeského v pokrokovém duchu havlié-
kovském. Zvlastni, samostatnou veétvi mimopraziského no-
vinArstvi jest ¢eskd zurnalistika videnskd, soustfedénd nej-
prve ve »Slovanuc« (od r. 1870), pak ve »Videnském
deniku« (od r. 1907); vadcem tamni publicistiky jest red-
aktor obou listd Jan Jancéa (* 1866), ktery také jako genrovy
povidkdr a roménopisec Zivé nakreslil figurky a typy c¢es-
stvi dolnorakouského, zpodobeného umeélecétéji K. Kloster-
mannem a J. R. Hradeckym.

Na Moravé pribyly v Brné k dennim listim r. 1885 so-
cialistickd »Rovnoste« a r. 1893 svobodomysiné »Lidoveé
novinys, jez za redakce Arno$ta Heinricha (* 1880) po-
vznesly se k urovni velkého deniku S§irokého rozhledu za-
hrani¢niho, jasné kritiénosti ve vécech domaécich a silného
kulturniho povédomi. Snahy o pokrokovy revuélni &asopis
na Moravé se dlouho setkdvaly s nezdarem:; na slusné slo-
vesné vysSi stdla -Moravskda revuec (1899, red. Jaroslav
Téna), jeji misto nastoupila r. 1905 »Moravsko-slez-
ské . revueq zalozend v Mor. Ostravé O. Skypalou; v 1.
1908—1911 vtiskovali ji bratfi Mr§tikové réz polemicky.

Na Slovensku odchovanci praiského realismu a pokro-
kafstvi za silného vlivu L. N. Tolstého a T. G. Masaryka
obréatili se proti romantice, slavjanofilstvi a fatalismu sva-
tomartinské druziny Hurbana Vajanského a jali se probou-
zet své krajany spolefensky, mravné a hospodaisky s moc-
nym piizvukem nébozenskym; nikoliv zemanstvo, na néz
spoléhali Stur a Vajansky, nybrz lid byl jim zarukou na-
rodni obrody slovenské — proto i lidovy realista M. Kuku-
¢in i rdzovity basnik Hviezdoslav stdli jim ze slovenského
pisemnictvi nejblize. Prvnim shromazdistém pokrokové
mladeze & tvrzi literarni i politické revoluce na Sloversku
byla revue »H1a s« (1898—1905, nejprve v Uh. Skalici, pak
v Ruzomberce, redakci Pavla Blaha a Vavra Srobara) razu
pcliticko sociadlniho; jejf éasopisec¢ti nasledovnici »Sloven-
sky obzore (1907, red. Ant. Stefdnka) a »Sbornik slo-
venskej mladezZe« (1909), prohloubili program literdrné
a dbali také o Kkriticky estetické zhodnoceni dosavadniho
pisemnictvi slovenského. Oba sméry splynuly v revui »P ru-
d y« (1909—1914), kterou v Pestbudiné ridil kriticky vyspély
novinar Bohdan Pavld (* 1883), piihlédajici soustavné k vy-
pésténi jednoty ceskoslovenské. Z politickych listd noveé
vzniknuv$ich prosyceny jsou timto novym politicko social-
nim nazorem, ktery upravil cestu &eskoslovenskému sjedno-
ceni statnimu dne 28, ri{jna 1918, dva ¢fasopisy: »Sloven-
sky tyzdennike zaloZeny 1903 A. Hodiou a »Sloven-
sky dennike od r.1910 zorganisovany A.Stefdnkem  Mezi
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publicisty mlad$iho pokoleni vynikli oba politikové Zive
zutastnéni pii stadtni obrodé slovenské, ruzombersky lékart
a lidovy buditel Vdvro Srobdr (* 1867) a historik ¢eskoslo-
venského rozkolu, pravnik i diplomat Milan Hodza (* 1882).
K beletristickym c¢asopisim na Slovensku piibyly :Deni-
ca« (od r. 1898, redakci T. Vansové) a »Zivena« (od r.
1910, iizenim E. Soltesové a P. Sochéané.)

[Bibliografii ¢eského &asopisectva podal K. Nosovsky
»Soupise Ceskych a slovenskych cCasopisive« 1909.]

Ceskoamerické novindrstvi budiz vyliceno v piehledu
podle vyborné knihy Tomase Capka »Padesdt let ¢eského
tisku v Americe« (v N. Yorku 1911), kterou doplnuji Jana
Habenichta »Dé&jiny Cechd americkyche« 1911 a J, E. Salaby
Vojana »Ceskoamerické epistoly« 1911 (viz i CCM. 1912, 3.0;.
Prvni c¢esky casopis v Americe »Slovan amerikan-
sky« vysel v Racine 1. ledna 1860 redakci praotce cesko-
americkych novinaid, prostého Moravana Frantiska Korizka
1820—1899) ; pri vzniku jeho se zivé ucastnil Vojta Naprstek,
a politické nazory Havlickovy urcovaly smeér. R, 1861 sply-
nul s »Narodnimi novinami« st.-louisskymi ve veliky
svobodomyslny d¢asopis »Slavie«, ktery za vedeni Karla
Jonase postavil se v popiedi publicistiky ¢eskoamericke.
Prvnim ¢eskym denikem byla chicagska »Svornost« tod
r 1875 doposud), zalozend I B. Zdribkem; 1911 bylo v Unii
3 dennich listG sméru republikanského, demokratického, so-
‘jalistického a katolického, a to »New-Yorské listy«
iod r. 1886) a »Hlas lidu« (od r. 1886) rovnéZz v Novém
Yorku; »Svornost« »Denni hlasatel« (od r. 1891),
»Narod« (od r. 1894) a »Spravedlnost« (od r. 1905) v
Chicagu; »Americ¢anc (od r. 1899) a »Sv éte (od r. 1911)
v Clevelandé. Razem ptimykaji se k americkym novinam
psanym anglicky: pievldd4d v nich kvapné reportérstvi nad
umeénim politické a kulturni uvahy; mnoho tézi z patisku
praci z ceské vlasti; o politické, stavovské a néabozenské
zpravodajstvi vSech sméra déli se s nimi #ada tydeniki.
Kdeito o nabozenské, odborné a spoletenské ¢asopisy neni
nouze, chybi ¢eské Americe vainejsi periodické podniky li-
terdrné-zabavné, ty pak, jez vychazeji, malo dbaji o pivod-
nost a vys§si uroven slovesnou; pomeérné nejcennéjsi jest V.
Snajdrova clevelandskd »Dennice novoveéku« (od .
1877). To plati o pisemnictvi neperiodickém: proti nescisl-
nym brozurkdm a spiskim socialistickym a nébozenskym,
spolecensky praktickym a proti kalenddfim nemohou se
Cesi v Americe vykazati takmeéf vibec krasnym pisemni-
ctvim, z odborné literatury pak pouze déjepisnymi pomii-
ckami k pozndni &eské imigrace a slovniky. Z novinaid
a spisovateld Cesko-americkych uvedeme jen nékolik vy-
znamneéjsich. Pro prvni desetiletf Ceského tisku v Americe
priznaény jest typ Krajné svobodomyslného Zurnalisty, bo-
jujfciho ostie proti zjevenému kiesfanstvi a udrzujiciho sou-
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vislost s dusevnim Zivotem vlasti; typ ten odvolava se hrdi
na »vesmeérného« snilka a volného myslitele Frantiska Ma
touSe Kldcela (viz vys$e), jenz za dobu svého pobytu ameri
ckého (1869—1882) se psal »Ladimirem« Kldcelem, jakoZz i n:
prvnfho &esko-amerického Zurnalistu yéinych cild, zname
nitého organisdtora Karla Jondse (184‘)—1896, v Americe o«
r. 1863), ktery podal cenné téz prace novinéiské. Z jejich na
stupci vynikl prvni &esko-americky denik&f August Gerin
ger (* 1842, v Americe od r. 1869) a prudky protinabozensk:
polemik Frantisek B. Zdribek (* 1842, v Americe od r. 1867)
Také v beletrii, hlavné v satirickém béasnéni, se pokusil
Jan Vratislav Capek (1842—1909, v Amer. od r. 1871), ve ver
Sované satife z4k Buschilv, americky praktik a prvni déje
pisec ¢eské imigrace; Zivy mistr polemické broziury Vdclar
Snajdr (* 1847, v Amer. od,r. 1869) a neklidny bésnik, pam
fletista, humorista a bohém Barto§ Bittner (1871—1912,
Amer. od r. 1884). Bratr prvniho beletristy éesko-americkéhe
J. V. Capka, redaktor Tomd$ Capek (* 1860, v Amer. od r
1871)  stal se historikem vystéhovalectvi i pisemnictvi &esko
amerického. Styk Cechd americkych s krajany ve vlasti u
drzovan byl vice spolecensky (Vojta Naprstek, Karel Jonas
nez literdrné; z Cechi, kteii poznavie americké poméry, vy
11¢ili zevrubnéji Zivot krajan® i cizincd v Americe, dluznc
kromé basnikd J. V. Slddka a V. A, Junga, feuilletonist?
J. Stolby, Fr. Heritesa a Vinc. Cervinky i svrchu uvedenycr
socialistickych novindfd uvésti svérdznou a temperamentn:
feministku Josefu Humpal-Zemanovouw (1870—1906, v Amer
od détstvf), zakladatelku »Zenskych listie, jeZ vydala v
Praze knihu informac¢nich pfednaSek »Amerika v pra:
vém svétle« (1903).

Publicistika ve slukbich slovanské vzdjemnosti. Obra:z
publicistiky ceské posledniho ¢&tvrtstoletf byl by neuplny.
Xkdyby pominuta byla ona vétev pisemnictvi naseho, jez vy-
ristajic ze stoletého kmene idee slovanské vzajemnosti, pii-
nasi hojné ovoce, jak novindiské tak beletristické. Geneticky
vyklad v§ak 7ad4, aby bylo pfihlédnuto i k minulosti ji
vzdalenéjsi.

Myslenka slovanské vzdjemnosti, kterd v obrozeni nasem
dospéla od pocatetni faze védecké .(Durych, Dobrovsky) k
obdobi literarnimu (Jungmann, Kollar) a odtud aZ k formé
politické (Palacky. Slovansky sjezd r. 1848) a kterou duiklad-
nym pozndnim podminek v minulosti prohlubovali 1éenci
(Satafik), kritickou pak revisf pFitomnosti genidln{ novinaf
(Havlicek), octla se v 60. a 70. letech v stagnaci. Véda zakot-
vila pevné na domdci pide, literatura ptiklonila se ke vzo-
rim zapadoevropskym, v politice fada uddlostf (polské po-
vstan{ r. 1863 a pout do Moskvy r. 1867, s ¢imz spojena prud-
k& roztrzka mezi Starotechy a Mladocechy) uvedls zmatek
do. fad stoupencli slovanské vzajemnosti. Ov$em, naprosto
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neporusena ani tehdy nase souvislost s kulturnim Zivotem
slovanskym. A¢koliv pokoleni Halkovo a Nerudovo horovalce
v politice pro Polaky, (J. V. Fri¢, K. Svétld, A Stasek, P
Volak) prece si v§imalo ruské literatury; privadél-li Vv C.
Bendl a Al. Durdik ruské byronisty, zalozil V. Halek v Slo-
vanskych besedach« (viz vy$e) knihovnu pro velky roman
rushy, jejz tlumocil hlavné Em. Vavra. V politice vadéi
strany staro¢eské zvitézil austroslavism, ale ddvné sympatie
pro Rusko pii tom stdle pronikaly a to i u samého Pala-
ckého.

Zvolna nabyla v 70. a 80. letech idea slovanské vzajem-
nosti v Cechdch podoby matného politického panslavismu.
ktery &erpaje podnéty z ruského slavjanofilstvi a nepiihli-
zeje valné ke kulturnim strdnkam a nabozensko mravnim
rozdilim, sni o sjednoceni Slovanstva za ochrany nejveét-
§iho naroda, Rusti. Toto pojeti vyskytuje se i u nékdejsich
polonofild a liberalnich svobodomyslniki, — v literatuie
mu dava nejvymluvnéjsi vyraz Svatoptuk Cech v »Slaviic, v
»Zimni noci«, v »Jitfnich pisnich« a »Stepi«, Publicisticky je
formuluje nejpresnéji uceny slavista, porustény Cech Josef
Perwolf (1841—1892), profesor university var§avské. VétSina
jeho praci ze slovanského starozitnictvi, z dejin propagandy
panslavistické, z otdzky vychodni psdna jest rusky; cesky,
kromeé cennych ¢lankil v »Osvété« a v »Slovanském sborni-
ku«, vydal »V¥vin idey vzadjemnosti u narodu
slovanskych« (1867), kde pronikd jeho pojeti narodneé
politické, slepé pro hlubsi potfeby kulturni. T¥i z redakto-
rii »Narodnich listti«, J. Kala§, J. Holeiek a J. Hruby, poku-
sili se prohloubiti tento nazor. Nejméné Sfastné Josef Ka-
las (* 1850), ktery minil pfeklenouti nabhozenské protiklady
narcdi slovanskych tim, ze hledal v husitstvi kofeny cyrilo-
metodéjské a v cyrilometodéjstvi pojitko mezi minulosti
¢ceskqu a pravoslavnou. Josef Holecéek (viz vyse) posflil a
zocelll své slovanstvi jednak dlouholetym a pronikavym
studiem Zivota na Cerné Hofe, jednak prozkoumanim na-
rodni povahy ruské; horle dirazné proti zapadnictvi, vidi
nasi spdsu v primknuti se k slovanskému typu kulturnimu.
Jaromiér Hruby (1852—1916) také shlédl Rusko pfimo a pro-
nikl i kK ddvérnym strdnkdm jeho bytu, jak zvlasté ukazuji
sListy z ruské vesnicec (1893), éetné studie literarni
a peékné pieklady; jsa duchem stiizlivéjdim a vécnéjsim
nez jeho redakéni druhové, necinil zavérd a plant kulturns
politickych. J. V Kala§ a Jar. Hruby stanuli r. 1888 u ko-
1ébky nejdialezitéjsiho podniku slovansko-literarniho, »Ru-
ské knihovny« (viz nize).

Av8ak zdjmem o Rusko nevycerpavala se naprosto slo-
vanska vzdjemnost v Cechdch; i dusevni styk s Poldky mél
své zastance. Po V. Stulcovi pt¥ijali kol ten hlavné F A.
Hora a E. jelinek. Plzeusky profesor Frantisek Alois Hora
(1838—1917) od 60. let sifil preklady, antologiemi. mluvnice-



mi. a slovniky znalost polské Peti a literatury. Nadseny bes
letrista Edvard Jelinek (viz vy$e) jal se o deset leét pozdeéji
slouiti jako tlumeénik polskych kulturnich snah v Ceehéch
a literarniho poznani ¢eského v Polsté, jako spoletensky
konsul, jako ucelny organisator véci teskopolské, nedoveda
potladiti zzenstilého sklonu, pienéinélé sentimentalnosti,
z4liby pro Zivot salonni; proto odival své zkusenosti a doj-
my v rouchu zdobnych causerif, preciésnich vzpominek, na-
ladovych obrazki, jichz vydet poddn pii karakteristice be-
letristické c¢innosti Jelinkovy. Zésady své o vzédjemnosti
slovanské vylozil ve spisech »Pro shodu ¢eskopol-
skoue« (1887) a »Véci polskéc« (1893). Dillezity organ pro
péstovani slovanské vzajemnosti stvoril Jelinek v »S1o-
vanském sbornfku« (1881—1887), jimz vystiidal Ho-
leékovy rusofilské »Slovanské listy« (1879). Mezi pre-
kladateli z polstiny vynikli Fr. Kvapil, E1l. Krédsno-
horskd, Ot. Mokry. P. Maternova,J,J. Langner,
B. Prusik, Fr. Vondraé¢ek. Pravym dédicem snah
Jelinkovych jest Adolf Cerny (* 1864, viz o ném, Janu Roky-
tovi, svrchu), ktery vsak pi#ijal i od T.G. Masaryka nejeden
podnét pro pojeti slovanské vzajemnosti. V »Slovan-
ském prehledé« (1898—1914) dal nasi literatuie vse-
strannou, piesné informovanou a spravedlivou revui, pouc¢u-
jici o celém svété slovanském. Zvlastni zdjem vénuje zi-
votu a kulturnimi snazeni luzickych Srbl, kteii literarné
k Cechdm mocné lnou; o nich vydal »LuzZické obraz-
Ky« (1890), »Ruzné listy o Luzicic (189%) a »Luizice
a Luzi¢ti Srbovéc (1911). Prekladatelskd &innost A.
Cerného vztahuje se na pisemnictvi polské, luzické a chor-
vatské; z mlad§i generace slavistické péstuji vztahy cesko-
pclské Bohumil Vydra (*1889) a &eskoluZické Josef Pdta (*
1886). Z jinych slovanskych narodt zahrnuti byli do pisobeni
slovanské vzajemnosti v Cechéch zvl, Slovinci zdsluhou gra-
matika a cestopisce Jana Lega (1833—1906) a Malorusové, s ni-
miZz seznamoval jiz K. V. Zap, L.z Rittersberka a V.Dunder,
prepagaéni ¢innosti Frantiska Rehofe (1857—1899), jenZ hlav-
né psaval o zvycich huculskych. V dobé, kdy politickym
usilim madarské vlady a separatistickymi snahami vlasten-
¢t svatomartinskych vytvofena uméld zed mezi Cechy a
Slovéaky, bylo tieba ji soustavné bourati; po R, Pokorném
a J. Holetkovi prevzal na Cfeské strané ukol ten publicisti-
cky zivotopisec Palackého a pedagog Karel Kdlal (* 1860)
sentimentalné 1ibiv4 beletrie, kniZky pro mladei, obrazky
cestopisné a narodopisné, jejichz poéet po prevratu zhoustl,
slouzi u ného cili promysglené pojatému.

Nové obdobi slovanské vzajemnosti nadchézi s prerod-
nym hnutim v Cechéch v 90. letech: znaéi je odklon od po-
litického utopismu, mocny zdjem o filosoficky a literdrni
zivot jednotlivych ndrodd slovanskych, dsili po hutném
pozndni vécném, orientace v dotavadnim re$eni slovanské
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otdzky. Inspirdtorem byl i zde T G. Masaryk, podnétny u-
¢itel mladsiho pokoleni jihoslovanského, jenZz podnikl revisi
slovanské otadzKky v nasem obrozeni, ukizal k ruskym my-
sliteldm, vykladal hluboce ruské umeélce, jmenovité Dosto-
jevského; vedle P. Durdika a V. Mrs§tika m4 hlavni zasluhu
o zdomacnéni ruského roménu u ndas. Ulenci obnovené ce-
ské university vénuji jmenovité v posledni dobé soustavnoeu
pozornost vécem slovanskym; JiFt Polivka, Jan Mdchal a
Jirf Hordk vys$etiuji vzajemné vztahy slovanskych literatur
umélych i lidovych, Jurosluv Bidlo probird déjiny v&eho
Slovanstva, Karel Kadlec péstuje po Jaromiru Celakovskénr
déjiny slovanského prava, Lubor Niederle pak v »Slo-
vanskych starozitnostech« a v »Slovanském nérodopise« do-
vrsuje na pevnych védeckych zékladech ideové dilo Safaii-
kovo (o vSech téchto badatelich viz nize). I slovanské vy-
tvarné uméni a slovanskd hudba nachdzi v Cechdch své li-
terarni vykladace, ono v 4nt. Snajdaufovi a Fr. Tdborském,
tato v B. Kalenském. Takto piesunuto bylo tézisko slovan-
ské vzdjemnosti zcela do oblasti kulturni, a r. 1908 formu-
lovali i politikové usty Karla Kramdfe novy program t. zv..
novoslavismus, jenz chtél fe§iti otdzky praktického vyznamu
pro Slovansivo ditrazem na Zzivel kulturni a hospodéisky a
se zietelem k statnim hranicim, kde tehdy Slované Zili. Lite-
rarnim pomnikem novoslavismu jest velky sbornik »S1 o via n-
stvo. Obraz jeho minulosti a piritommnostic
(1912), vydany redakci Polivkovou a Bidlovou. Politickym
prevratem r. 1918 vstupuje i slovanskd vzajemnost v Ce-
chach na nové cesty.

Informace ciziny o &eské literatufe a kultufe. Snaha
informovati cizinu 0 naSem literé&rnim a kulturnim zivoté
prohlubuje se teprve v posledni dobé a dochazi zvolna tspé-
chu, alesporn u prednich ndrodt evropskych. V otdzkach poli-
tickych informadéni a obranné dilo to od 60. let do pfevratu
konal denik nemecky od éeskych noviné,.i‘ﬁ psany, »Politike
nyni »Uniong po pievratu »Prager Pressec« (od 1921),
pro cely obor kulturni vytkla si tento ikol »Cechische Re-
vuec« (red. Arnost Kraus v 1, 1907—1908 a znovu 1911). S no-
velistikon c¢eskou seznamovala »Slavische Roman-
bibliothek« (1904—1911, red. Jar. Kampra), kdei vys$ly
ukazky z Jul. Zeyera, A. Jirdska, K. V. Raise, Jos. Laichtera,
J. K. Slejhara, 1. Herrmanna; pro poznani ¢eského basnictvi
v Némecku mnoho vykonaly Albertovy antologie »Poesie
aus Bohmen«(1893—1895), P.Eisnera lyrickd »T'sche-
chische Anthologie« (1917) i pisiovd »Slovalki-
sche Anthologie« (1920), pro poznani présy »Tsch e-
chische Erzahlerc (1920) ve vyboru O. Picka, ktery
ipFelozil mnoho ¢&eskych béasnikd i vypravéch do néméiny;
‘posléze piehlednd pomiicka »Tschechisches Lese-
buche (1914) od Emila Smetanky. Pékny informacéni vybor

wdk-Novdk: Pfehledné déj lit. Zeské. 35



ke

z teského, Lasnictvi ‘pofidili Svédim Alfr. Jensen sUr
Bohmens moderna diktninge (18%), Dandm Jan
G’r0ve(19‘16)aAnghéa.nﬁm Pavel Selver sAnAntho-
logy of modern Bohemian Poetry« (1912),

Nejlepsi informaéni dila o ¢eském dusevnim Zivoté maji
kromé Némci Francouzi. Jiz J. V Fri¢ ziskal pro ce-
skou véc slavistu na Collége de France Louise Legera
(»1843), jenz s Zivou vymluvnostf, causeristickou obratnosti,
-ale'bez pevného védeckého stanoviska psal o feské staré li-
teratufe, nasich méstech, ndrodnim obrozen{ (La renais-
sance tchéque andixneuviemesiecle 1910), ale
¢erpal vétS§inou z druhé ruky. Na samostatném badani, osvi-
-ceném soudu kritickém, velké schopnosti historické syntésy
zaloZil sva dfla o politickych i kulturnich déjinéch teskych
Ernest. Denis (1849—1921), profesor zprvu v Bordeaux, pak
na Sorbonné. Jako protestanta zajimala jej predev§im nase
reformace, jiz vénoval nejprve dilo nHuss et la guerre
des Husitese (1878). Dalsi vidy monumentélnéji zalo-
Zend dila Denisova pokraéujf organicky v liteni tuto zaha-
Jjeném, jsou to »Fin de l'independance Bohém e«
(1890, do cesStiny pfel. Jindf. Vandura 1893) a sLa Bohé-
meédepuis la Montagne Blanche« (1901—1903, &es.
pifekl. téhoZ historika 1906—1906). Vzdcné sluzby &eské véci
poskytl Arno§t Denis za svétové valky knihami planoucimi
mravnim nad$enim a ldskou k svobod& Cech, »La guerre«
(1915)va »Les Slovaquesc« (1907, obé ptrelozeno J. Vanéu-
rou), redakel propaga¢niho listu »Revue tchéquee, po val-
ce zaloZenim velkého ustavu pro slovanské studia v Parfii
»1'Institut ‘Slavee. [O ném viz karakteristiku J. Pekafe v
knize »Véalka svétové« 1921.] Z ostatnich pracovniki ve vza-
jemnosti &eskofrancouzské horlivou éinnost projevili fran-
couzsky Svycar William Ritfer v oboru vytvarného umeéni
a %Zivota slovenského, dopisovatel pafiiskych denikd Jind-
fich Hantich, jenz dabie informoval o na$f politice a hud-
bé&, novindf a beletrista Vdclav Hlad{k, zaslouziv&{ se o po-
liticky spoletenské styky s nacionalisty francouzskymi, pi¥e-
kladatel z francouz§tiny a ochotny representant Emanuel
Cenkov, zv1asté pak Hanu$ Jelinek (* 1878), redaktor »Lu-
mira« a divadelnf zpravodaj »Né&rodnf politiky«. Do litera-
tury vstoupil jako lyrik hned melancholické, hned elegické
noty milostné, otrdvené rozko$nickym jedem dekoraéniho
svetdctvi; pak psal kroniku vytvarnou, divadelni; piekladal
v jemném vybéru a se slohovou eleganci francouzskou poe-
sii, ‘drama i présu (M. Alcoforado, Barbusse, Baudelaire,
Bécgue, Curel, Fr. Jammes, Moliére, Musset) a referoval o
niv €l&ncich casopiseckych. Ze studii o romantickém pisem-
ni’ctvi francouzském vyrostli v celou knihu »Melancho-
likové« (1908), zabyvajici se sentimentalitou a sensitivno-
sti romantlckou Nejdtlezitéj§f Jelinkovou praci jest »La
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Littérature tchéque contemporainec« (1912, s -
vodem Denlsovym) duchaplny a vkusny to obraz novoceské
literatury s hojnymi prekladovymi ukdzkami v tekstu. V
Anglii poslouzil nasf véci pdn na Zampachu, hrabé Fran-
tisek Litzow (1849—1916), jenz opiraje se o cenné pomuicky
a prameny a vynikaje schopnost{ ziskavajictho poddani,
piedvedl Anglitandm nage déjiny »Bohemia, an histo-
rical sketch« (1896 prepracovano 1911, &esky od J. J.
Davida 1912), nase pisemnictvi »A history of Bohe-
mian literature« (1899) a nasi Prahu (1910). Slovaci
nalezli ohnivého a mocného zastance v uéeném publicistovi
Setonu Watsonovt (* 1870), jenz proslul pseudonymem Sco-
tus Viator; bezohledné odhalil lez a nésilnost madarské po-
litiky a ve svétové valce ujal se s uspéchem osvobozeni slo-
venského, Rusové éerpajf védomosti o nasi literatuie po-
sud ze <zastaralého, ale cenného Pypinova »Obzor
istorijeslavjanskichliterature«(1865), z pfehled-
né prace A. Stepovicéovy (1886), novéii z rozsifeného
prekladu némeckého dila Karaskova (1911); Poléci
hlavné z knihy V.Czajetského (1885). Némecky, ale
¢eskymi auktcry psany jsou literarné déjepisné na-
kresy A, Truhldfdv v dile »0sterreich-
Ungarnin Wort und Bild« (189%), Jos. Karadaska
»Slavische Literaturgeschichte« (1906), J- Ja-
kubcea A NovékasGeschichteder dechischen
Literaturs (1907, 2. vyd. 1913) a Machaldav piehled v
Hinnebergové »Die Kultur der Gegenwartc (1908).
Soupis cizich praci o Ceském 7ivoté v pritomnosti i minu-
losti sestavili Tom4§ Capek »Bohemian Biblio-
graphye v N. Yorku 1920a Eugéne Bestaux »Labi-
bliographietchéque« 1921.

Drobné informadén{i stati o ¢eskych vécech psali do né-
meckych listh (z nich mé& berlinské »Das :literarische Echo«
stalé piehledy o ceské literatuie) O. Donath, P. Eisner, O.
Fischer. A. Kraus, F. V. Krejéi, C. Hoffmann, O. Pick, Fr.
Spina, 0. Wellek; do danskych A. Kraus:; do §védskych A.
Jensen: do anglickych Fr. Litzow, W. Morfill, W S, Mon-
roe, autor cenné monografie o Cechach, V. E. Mourek, V.
Tille, P Selver (londynské »Athenaeume« piindselo kazdo-
roéni piehledy); do francouzskych L. Leger, E. Denis, Jar.
Goll, V Hladik, Jindf. Hantich, H. Jelinek, R. Kepl, C. Mau-
claire, M. Marten, W. Ritter (»Mercure de France« referuje
pravidelné o literature ceské a slovenské); do polskych B.
Grabowski, Zd. Przesmycki, E. Jelinek, Fr. Kvapil, Ad. Cer-
ny, Fr. Kréek, F. Koneczny, Jiff Kardsek, V. Dresler; do
ruskych A. Pypin, V. Francev, J. Jacimirskij, J. Perwolr N.
V. Jastrebov, P. Zabolotskij; do srbskych a chorvatskych St.
Radi¢, V. Jelovsek a Jos. Kardsek.
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Realism v Zeském uménf bisnickém.

Umélecky realism projevoval se ve viech literaturach
nejplnéji romanem a dramatem, kdeito bésnictvi v uZSim
smyslu Rovélo jenom nepatrné jeho' potiebam, zvlasté jeho
ustfedni snaze po neosobné vécnosti a jeho sklondm ana-
lytickym. Kdekoliv realism pronikal i do poesie, priblizoval
ji jednak vypravné prése, jednak i slohu novinafskému,
zv14sté také tim, Ze rdd sahal po vyrazu vsedniho dne, béi-
né mluvy, lidového jazyka, vyhybaje se pfili§né striji obra-
zové a 3lovni dekoraci; v tom ve vSem se jevil odpdrcem
z4libného formalismu. S oprosténim a ozdravénim bdsnické
fe¢i piinaseli versujici realisté namnoze také stiizlivost a
suchopar; zhusta zanedbdvali vibec formdlni stranky a
slohového vybrusu, a tak misto presného ciselovani versd,
které pied nimi byvalo dovddéno do zdmezi, nastupovala u
nich chvatnd improvisace dojmi, cith a myslenek ostie po-
jatyieh, ale nepodrobenych ka&zni umélecké prace. Hlediska
bésnickych realistd u néds i jinde byla tedy mensi mérou
tvarovd nez obsahovéa; vidycky jim; §lo piedevsim o namét,
problém, myslenku a tu Casto upoutdvali novostf i sme-
lostf. Jejich presny a svéii pozorovatelsky smysl, jejich
prudké a vérnd ldska ke skutednosti, jejich poroznméni pe-
tfebam, neduhim a touhdm doby umoiniovaly jim, aby z
plnosti piftomného Zzivota v4Zzili 14tky nové a vyznamné, do-
tykajici se méné obraznosti nez svédomi, aby v téchto na-
métech odhalovali mravni a spoledenské problémy, aby kri-
ticky a ¢asto bojovné piispivali k re§ani otdzek, jaké dotud
'zddly se nesluc¢itelnymi s obsahem poesie. Chtéli-li realisti-
¢ti romanopisci byti namnoze prirodopisci spole¢nosti, vabil
realistické basniky spiSe tkol byti jejimi soudci a myslen-
kovymi vidci: nevyhybali se ani pfisné propagandé poli-
tické a socidln{.

V Cechéch octl se basnicky realism, ktery se pozddji vét-
gim &i men§im prdvem dovoléval J. Nerudy jako svého o-
snovatele, ba v oboru politického ver$e hlésil se az k Hav-
148kovi, prirozené zdhy v piikrém odporu k Jar. Vrchlické-
mu: stavél se kultem prostého slova proti jeho formalismu;
zavrhoval, studuje a zpodobuje tasové i mistné blizkou sku-
teénost kolem sebe, jeho svétoobéanstvi a kosmopolitism:
¥ diraze, polozeném na socidin{ a mravni otdzky, vyvracel
jeho sanioucéelné umeélectvi, Jiz v samych zacdatcich basni-
ckéhp realismu ¢ceského shromazidovali se pod praporer
odpirei Vrchlického z riznych tdborti: mladsi stoupenci t.
zv. 8koly ndrodni, opoidéni vyznavadi svérdzného umeéni
z lidovych kofeni, stoupenci protipraiské reakce moravskeé,
avsak také stfizlivi duchové, neschopni pravého bésnickéln
vzletu, & opravdu nejeden z nich zAhy uchylil se od versd
k prose, neb i k ¢innosti naukové. Po téchto, napolo ne-
Uvédomeélych predchideich bédsnického realismu, prisel s ce-
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lym svyin osobnostnim darazem velky spisovatel, opirajici
béasnické tvoreni novindfskou a kritickou polemikou, J. 8.
Machar; ten- propracoval béasnicky realism v promysleny
Smér kulturni a dovedl mu ziskati obecnou vaznost. Machar
se v literdrnim boji postavil otevrené proti osobnosti i unié-
ni Jar. Vrchlického, spojiv s odvahou britkého usudku od-
vahu nespravedlnosti. Nepodarilo se mu vsak seskupiti ko-
lem sebe §kolu, a¢ o to usiloval; kromé basnictvi politické-
ho, kde jest pievratnym obnovitelem, nemd z4akd, a i ti z ce-
skych bdasnikG z rozhrani 19. a 20. stoleti, které dluino za-
faditi do skupiny realistické, jsou mu bliz§i ndzory nezi u-
ménim vyrazovym.

Prvni stoupenci basnického realismu prihlasili se jiz na
konci sedmdesatych a na pocatku osmdesatych let; ndalezeli
jednak ke druziné Bartosovych zaka, shroméazdénych v meo-
ravskych alinanasich »Zora«, jednak ke skupiné mladeze.
kterou J. Hudec spojil v »Almanachu ceské omladiny« (viz
vyse); jenom nemnozi z nich zistali vérni basnictvi verso-
vanému. Seunl dluzno cCitati Frantiska Chalupu, Josefa Ja-
kubce, Ferdinanda Tomka a IFrantiSka Taborského: Krome
tohoto ma vétsi vyznam jesté jen Karel Leger, ktery poprve
vystoupil v Kvapilove »Maji« r. 1878. FrantiSek Chalupa
(1857—1890), typ literarniho bohéma, studoval zevrubné bas-
nictvi 1ruské, z néhoz vydal dva vybory »Nivac {1885 a
»Kvitf zruskyeh luhic (1885) a podlehl silné jeho vli-
vir; také narodni pisen pusobila nan mocné, ale ptes to u-
kazuji obe jeho epické knihy »Z 4 vid« (1883), »2Zpévy bo-
hatyrskeé« (1889), ze nezistal nedotlen ani slohovym u-
meénim Vrchlického. Napsal téZ obrazky venkovské »N a-
§e ves jindy a dnes« (1886) a historickou povidku
vPosledni Pfemyslovec« (1887). [Srv. vzpominku M.
A. Simacka v Sebr. spis. sv. XX.] Josel Jakubec (1858—1889)
upoutal vseobecné svymi »Povidkami z kraje« (1887--
1890 ve 1I sv.), prostymi a svezimi to obrazy z jiéinského
kraje, plnymi idylismu a podrobné stiizlivé malby. Posmrt-
né¢ vydany jeho drobnéjsi »Basné« {1910). [Viz posudek
Fr. Zakrejsiv v Osvété 1888 a stat M. Hyska v Mor.-
slez. revui 1910.] Jemu podobd se verSovanymi po-
vidkami mirné pohody a stiizlivého pavabu starosvétsky
idealista Ferdinand Tomek (* 1860). Nad tyto Cechy predei
sytosti verse a pravdivosti podani Frantisek Tdborsky (* 15,
ledna 1858 v Bysttici pod Hostynem) typicky to Moravan
nalezel k nejprednéjsim piispévateldm I. ro¢. almanachu
»Zora« v Brné, opétovné se vracel vzpominkami, latkami k
‘rodnému Valadsku, jazykové i obrazové rad zuzitkuje de-
jdictvi domova. Vliv Vrchlického hlasi se zprvu v bésni-
iekych poslanich a 6ddch myslenkového patosu, kde usiluje
o zesileni karakteru narodniho; svéraznosti slohové do-
‘spiva pak Taborsky v nékolika pokusech o hutnou vyprav-
Rost v »Basnicha (1884), »Melodiich« (1893) a »Hr-
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dinnych touhdche (1906); bdsnickou kronikou -Husova
mucéednického vitézstvi jest epos sAlleluja« (1919). V obra:
ze prazské spolednosti, »Staré komedii« (1392), zmocniu-
je se vsedni skutecnosti satirickym a rozmarnym versem,
jak se tomu naudil u bdsnickych klasikd ruskych. Z nich,
kromé ukézek z Puskina, pfelozil vzorné vSecky bdsné Ler-
montovovy (IIT sv. 1891, 1895, 1918 s cennym literdrné dé-
jepisnym ivodem.) Stastny jest Fr. Tdborsky, u néhoi jemny
vkus a uslechtilost tendence prevysuji schopnost basnicky
tvarnou, jako kronikdf a kritik vytvarny. Clanky a posudky
v »Na§i dobé«, uvody k obrazovym souborim J. Uprky a H.
Schwaigera, jeho studie o malifstvi ruském prozrazuji{ vza-
cnou schopnost vniman{ vytvarného, srde¢nou ldsku k ume-
ni, Stastny dar ziskdvati pro malife a jejich dila nejlepsi
néklonnosti divAkovy. [Srv. jubilejni &rtu M. Hyskovu v
Mor.-slezskeé revui 1908.]

Vsichni tito bésnici jsou v disledcich realistického ob-
jektivismu skoro vesmés epiky; tento rys zesilil zvlasté u
zé8ka Rusid, Karla Legera. Karel Leger (* 21. z4i{ 1859 v Kolfné)
jest ponékud spiiznén s Jos. Jakubcem, vlddne viak hutnéj§im
a-sytéi§im verSem popisnym a vypravnym, i pronikavéjsf a o-
pravdoveéjsi znalosti venkova i malého mésta. Neupad4 ni-
kdy do konven¢né idylickych téond a vyhyba se sentimen-
talité: radé&)i satirisuje a posmivd se. Lyricky vydal jen
»Versec (181) & »Zapomenuté sny« (1881). Knihy epi-
Xy Legrovy, majici vihi t&Zké ornice, vynikaji vedle syté
krajinomalby zvl4§té ndzornou sporosti poddni; pivodni
rozvlaénost piekonavd Leger pozdéji struénym slohem ba-
1adickym. Vypravné jeho knihy ve versich jsou: »Poh 4 d-
ka z nasSf vesnice« (1883), »V3edni Zivote (1883).
sPFeludy« (1884), »Posledni rusalka« (1886), »T ti
povidky« (1887), »Povidky vers§emec (1887). »V z 4 ti-
&1« (1890),sDrobné povidky a kresby«(1895),»Chvil-
‘kazasdomae (1897), sFantastické povidky« (1900),
»Balada o mrtvém Sevci a mladé tanednicic
(1904) a »Cesky roméan« (1904). Legrovy povidky vergemn
-ocitaji se zhusta na samém pomez{ présy, k niz se bésnik
posléze prichylil: vysed od satirickych obrazkid malého mésta.
zahloubal se pozdéji i do otdzek duseslovnych, do zéhad
stavid. podvédomych, do protimluvi tragikomického osudu
&lovékova; determinista nezdusil tu bdsnika, milujictho dob-
rodruistvi 14sky, hry a smrti. Knizné vys$ly vypravné prace
v prése vEmancipovandédc (1898), »Pétr a Pavel«
(1901), & »Hofky roméne (1904), k nim ptibyly v Sebr.
-8pisech, jez vychazeji od r. 1913 a zaujaly posud deset svaz-
kd, sbirky povidek, »LoupeZnici na Chlumue, »T#i
fvadlenkye, »Podivnd pfihoda inzienyra Vej-
varyeg, >0uménf, umélcich, a hladové Pavliné«
a »0 starém lakomci«; psychologické romény »Au-
gustyn Fojtike, »Kdo tu?«; historickd kronika »Su-
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chy éert« a humoristickd skladba »Vendulka, husar-
ka maléa« Bez vyznamu jest nékolik Legrovych praci je-
vistnich.

Ke skupiné této bylo by prifaditi také nékolik spisova-
teld, jejichz vlastni vyznam leif v krasné prose, tak M. A.
Simacka a J. Merhauta, o nichz viz nizZe.

Nejvétsim basnikem éeského realismu jest Josef Swvato-
pluk Machar (* 1864). Narodil se dne 29, unora 1864 z rodiny
proletdfské v Koliné, mladi strdvil v Brandyse n. L. a tak
se odrazi v jeho mladistvé lyrice hlavné klidna krajina stre-
doceska. Vystudovav gymnasium v Praze a vykonav dobro-
volnickou sluzbu vojenskou, odesel -r. 1891 do Vidné jako u-
fednik bankovni; tam zil do r. 1918, udrzuje styky jednak
s prednimi Cechy videriskymi, E. Albertem a G. Eimem, jed-
nak s vidci ¢eské politiky K. Kramatem a T. G. Masarykem.
Pobyt viderisky puasobil hluboko na Macharovy ndazory po-
litické i socialni, dav mu perspektiva dalky, odpoutav jej od
malichernosti pomérd praziskych, oteviev mu pohled do va-
ru rakouské politiky J. S. Machar ve Vidni, pfekonav ci-
tové krise svého mladi a vypéstovav silnou vlohu intelektu-
alnf, postupné se uchyluje od oficidlniho svéta ¢eského.
Kniha »Tristium Vindobonac« r. 1893, vétsf mérou »BozZi bo-
jovnici« v »Rozhledech« r. 1896, ucinily jej obdvanym soud-
cem a odpdrcem mladoéeské politiky; kritickd stat o Halko-
vi v »Nasi dobé« r. 1894 postavila jej v ¢elo literdrni revolu-
ce, namirené zvlaité -proti §kole Vrchlického, k niz se J. S.
Machar ve svych zacatcich fadil. Celym temperamentem J.
S. Machar druzil se ke skupiné realistd kolem »Casu«, a
kdyZ se »Cesk4 moderna« rozpadla, piesel tam uplné, pokla-
d4n verejné za bdasnického mluvéifho éeského t. zv. realismu:
do deniku »Casu« psaval pravidelné s §ifrou —by— tydenni
feuilletony. V muzném obdobi mocné nan pisobilo studium
klasického starovéku, jmenovité vzdélanosti Fimské a cesty
na Krym a opétovné do Italie, kde jej upoutala zvlasté meé-
sta Rim a Neapol. Za svétové valky byl rakouskymi ufady pro-
nasledovan a véznén,; po prevratu, o néjz se politicky zaslou-
zil, opustil Viden a stal se gener. inspektorem Ceskosloven-
ské armady, povoluje tak svym starym zalibam vojenskym.

Basnické zacdtky Macharovy sahaji ‘do r. 1882, kdy
s pseudonymem Antonina Rouska otiskl ve »Svétozoruc
»Zimni kosmickou piseri¢, psanou ve slohu Nerudoveé. Prvni
kniha »Confiteor« (1887) shrnuje, kromé nékolika re-
fleksivnich basni je§té ve slohu Vrchlického, Macharovu ly-
riku z let 1882—1886. B4snik v prologu d&v4 ji program byti
»piisnym zrcadlem své doby, nitra svého a ¢&isté lidskosti
schrankou jedinoue«, ale poddva skoro jen lyricky denik mo-
dern{ érotiky, neklidné, nervosni, rozmarné, otrgvené splee-
nem, ironif a skeps{: citové upfimnost a opravdovost, by-
stré pohlizeni do neuspokojené duse soucasné, odlozen{ kon-
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venénich masek bésnickych karakterisuji jiz zde Ma.cha:r&
po strance psychologické, pravé jako.struéna, jadrné, sor
stfedénd -dikce, postupny odklon od Vrchlick8ho k Néfudavi;!
smés vlivit Heinovych, Mussetovych a Lermontovovych, muz-i
né plastika slova, vyznaduj{ 'jej literdrné. Sbirka nBez,g
n &z vuc (1889) prohlubuje v oddile »Ja« Macharovu skepsi &*
cltovy jeho pesimism, ale v oddilech »My« a »Lidé« ponoiu-;
je se do psychologie celé generace s prvnimi nédbéhy k so-
cialni kritice a snazi se o vytvoireni objektivnich obrazkd ze
zivota moderniho. »T iet{ kniba 1yr! Ll_gég)_&m rozesti-
rd i nad prvnimi dvéma oddily »Plany mak« a »Smutné e-.
rotika«, které jsou pokratovanim piedchozich knih, tichou:
resignaci a vyjasinuje se v »Posledni pohéddce«, pfipsané ba-
snikové nevésté a zené, v harmonickou lyriku vyrovnaného,
mlgiciho Stésti. Pozdéji (1899—1901) shrnul Machar prvni své
lyrické sbirky, pfepracovav je ¢dste¢nég, v trojdilny »Cont{i-
teor I. ¥l. IIl.«, a pojal sem i leccos z knihy »Pé&le-mé-
le« (1892), kterd obsahovala lyrické pabérky. Také &tyfi
svazKy sonetli (»Letni sonetye« 1891, »Zimni sonety«
1892, »Jarni sonety« a »Podzimni sonety« 1893)
vznikly vedle téchto hlavnich lyrickych dél jaksi mimocho-
dem; jsou to use¢né ndlady, vtipy a hry okamziki, zachycené
bravurné do formy rusict jiZz tvar znélky, u nas od Kollgra
a Vrchlického béiny. Machar sdm pékné karakterisuje mo-
derni znélku »Moderni sonet nyni jest jako niz, vylétne z
pochvy, v modro zahrava, a kdyz se tkne, do Kirve rezdvéc
—; jest to spolu nejlepsi karakteristika jeho vlastnich sonetd..
R. 1903 zacina s€ zcela nové obdobi v basnické tvorbé
Macharové; nadch4zi zde objektivisace. Bol osobni ztraci se.
v hofi socidlnim, lyrika ustupuje analyse, a Zivel myslen-
kovy pirevazuje rozhodné prvky citové. Obdobi to zahajuje
v dobé nového rozkvétu politické lyriky &eské sbirka hoi-
kych meditaci a zoufalych projevi o nasi politice a o filoso-
fii ¢eskych déjin »Tristium Vindobona«(1893); tu se
vytvari po Kollarovi a Cechovi, Nerudovi a Sladkovi novy typ
¢eské vlastenecké poesie, jenz neni ani nadseny ani sebe-
védomy ; Machar podava ziiravou kritiku naseho politického
a narodniho z&pasu s evropského hlediska; le¢ kdyz prudce
zavrhl vladdnouci historism, kdyZz se rozesel docela nepiéa-
telsky s na$i pritomnostf, upira piece, zakotven v plamenné
povédomi, vérici zraky v lepsf ndrodni a socidlni zftfek. A ja-
ko vnittni psychologicky obsah jest i bdsnicky vyraz novy:
verse trhané, nervosni, vrzené improvisatné na papir, ne-
poutdny vazbou strof a namnoze osvobozeny od rymu, jsou
rukopisem duse zvifené a zvichiené, jiz pyche. obéanské
poctivosti jde nad hrdost uméleckého posvéceni. Ndsleduji-
cf kniha, nadepsana slovem, Jacobsenovylm »Zde by mély
kvéstrize . . .« (18%4), obsahuje kromé prologu a epilo~
gu devét lyrickych dramat Zenskych dusi, prednédien¥ioh
st#izlivym verSem, ocitajicim se stdle na pomez{ présy: mo-
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derni trpici Zena, osvétlend jasnovidnym bdasnikem aZ do
churavych svych korent, zobrazena jest cyklicky, takze tyto
podobizny a povidkové skizzy maji spoleé¢né socidlni pogadi,
a za vSemi témi jemnymi, pastelovymi kresbami, propuka
tendence, pozadujici pro Zzenu prdvo na osobnost, na lasku,
na pochopeni. Po dvaceti létech vratil se Machar k oblasti
této knihy a v cyklu versovanych povidek »Zivotem zra-
zeni« (1915) zbasnil, sem tam s piichuti svétové véalky, ale
s objektivismem znaéné ustydlym osudy zen., S knihou »Zde
by mély kvést rhaze ., soutasnd sMagdalénac (189%),
versovany to romén prostitutky, zoufajici si nad nemoz-
nosti vratiti se k ¢estnému Ziti{, mohla by byti zafazena do
téhoz cyklu: ale k malbé Zenského osudu poji se tu jizlive
spravedlivd kresba ¢eského maloméstactvi a dravéa satira
naseho politického Zivota, jakou nedlouho potom Machar
vyhnal v bujnou grotesku »BozZimi bojovniky« (1897),
duchaplnym to pamfletem na mladocdeskou politiku z r. 189%
—1896 a pozdéji svazkem havlickovskych posklebkl invektiv
a epigramu, »Satiricon« (1904), kdez vSak satira literdrni
pievlada.

Sbirka »1893—1896« (1897) obsahuje trosky nékolika cykli
a urodu nékolika rdznych period bésnikova tvofeni: novymi
tény u Machara jsou nékteré spoletenské vyzvy tutocéného
tonu az socialisticky stranického a pak nékolik pohleda do
déjin se svétovymi perspektivami, kde bdsnik daleko pres
stoleti podavd ruku jevim dusevné sptiznénym, napovidaje
jiz cyklus »Svédomim veékle. »Vylet na Krym« (1899)
jest lyrickou episodou, ale tento cestopisny denik, zality jiz-
nim sluncem, md nezapomenutelné barvy a okouzlujici pri-
mo goethovskou néladu. Pak spliiuje basnik své sliby
dané knihou »1893—18%¢«: »Golgath a« (1901) pFinasi vedle
bojovnych rapsodif a improvisaci vlasteneckych a socidl-
nich, pokraéujicich v »Tristiich«, nékolik mohutné mysle-
nych obrazi z legendy stoleti, z nizZ hlavné znepokojuje bés-
nika problém historického krestanstvi reseny trpce ironi-
ckou skladbou, kterd dala titul celé knize. Ostatek jsou drob-
né ndladové basné a pisne, které auktor sam jmenuje »orna-
mentaini vyplni«; sbirkou takové »ornamentalni vyplnéc
z let 1903—1905 jsou i »Vtefin y« (1905) a nejpozdéji »K r G-
péjec (1915).

V »Golgathé« ¢te se bésen »Diokletian«, napovédéna Kni-
hou »1893—1896«, a v ni jest slib antické epiky Macharovy,
‘nesené jednotnou filosofii dé&jin, kter4 za podnéti Heino-
vych a napojena ze zdroje Nietzschova »Antikrista« kultem
:sfly a rozumu, odmitd kiestanstvi a jeho moralku a naopak
gvidi vrchol vyvoje déjinného v Fimském cisafstvi. Této an-
‘tice vénovany jsou obé vzdjemné souvislé knihy epické
sV z4Fi hellenského sluncec (1905) a »Jed z Ju-
'd e y« (1906): pies Cinu, Palestinu, Babylonii, Egypt a Per-
;8ii dospivd Machar, jenz misty jen po svém zpisobé para-
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irazuje starovéké myty, zpraévy antickych déjepiscy, napigy
ze starovéku dochované, do Hellady, a do Rima. Stale ba-
duje na zdkladnim protikladé antické radosti a kresfanské-
ho popifeni smysli, a proto nejvice vdéénych motivi mu
skytd rozklad ifmského Imperia, pochopeného skvéle, kie-
stanskym' fadem; posledni stranky »Jedu z Judey« li¢i Se-
-fenf antickych nazord v casném stfedovéku. A tu pojima
Machar, jako opozdény a zraddny dédic romantické ideje
‘cyklické, kterou po stopdch V. Huga uskuteénil Vrchlicky
svymi »zlomky epopejes, plan,zversovati v objektivni epice
cely historicky vyvoj lidstva a to tak, aby byl pokud moino
zachovan duch a vyraz prament, ale aby vysvitala tendence
duchovniho vyvoje, jejz si v tvrdém .pesimismu pfedstavuje
spirdlovité. Cely kruh této tendenéni a didaktické epiky na-
zyv& dhrnné »Svédomim vék b« Kromé obou knih an-
tickych fadi se sem svazek obrazii z barbarského a cirkev-
niho stfedovéku »Barbai#i« (1912), umeéleckd a politicka
kronika vlagského rinascimenta »Pohanské plameny«
(1912), zver§ovand historie &eské a né&mecké reformace i pro-
tireformace »Apostolové« (1912), letopisy pfedrevolud-
niho a revoluénino obdobf »Oni« (1921) a epickd oslava o-
sobnosti a doby Napoleonovy »O n« (1921). Vedle &isel muiné
plastickych a vedle sytych evokaci minulosti souzené ne-
milosrdné, vedle basnf{ prudkého kritického soudu a &esky
osobitého pohledu do dé&jin, jest v knihdch t&ch mnoho su-
chopadrné présy, mrtvé didakse, verSové povrchnosti, — plan
z velké &asti naukové pretiZeny, pef se celé osobnosti Ma-
charové.

Soubéiné s Macharovou tvorbou versovou postupuje je-
ho présa, §ific vic a vice své myslenkové obzory a zhustujic
uspésnéji slovni vyraz, ktery jest spiSe plasticky a epigra-
maticky neZ malebné& a vypravné rozvity. V knihdch »Sta-
rd présac (1903) a »Hrst beletrie« (1905) shrnul nove-
listické néaértky, skizzy a malé povidky, vesmés ostie, ne-
jednou satiristicky pointované. Ostatek tvoii sbirky feuille-
tond, jez budou zevrubnéji karakterisovdny v kapitole o
causerii posledni doby, velmi zhusta Machar misi do feuille-
tonistické své prosy verse satirického a polemického rézu,
v nichz vrhd se bez milosrd{ a nejednou bez mravni po-
vznesenosti na své osobni protivniky, doveda vSak obéas
jednotlivce povznésti na typ; tim i dravym humorem p¥ipo-
minajf tyto invektivy &asto H. Heina. Po dvou »Knihé&ch
feuilletontic (1901 a 1902) nésledovala historie Macha-
rova mladf »Konfeseliterdatac (1901) cenny to pramen
pro poznéni bésnikova Zivotopisu, byt mnohde ve volném
beletristickém zpracovédni; podobné Zivotopisné jadro maji
samolibé soubory rozvleklych a ¢éasto nechutnyoh vzpomi-
nek: sNemccnice« (1914), sKrimin 41« (1918), »TFicet
rokde« (1920), »Vzpomind se« (1920); vysoko nad né
vynikaji ostfe kreslené a d&jinn& zkratkovd »Viden-
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ské profily« (1919). Obsahové i formélné velmi pe-
stré jsou sbirky »Présa 2z let 1901—1903« {1904),
»Prosa z let 1904—1905« (1906), »Prosa z roku
1006« (1907), kam zaradil Maehar i teoretické vyklady
o antice, komentar to k novejsim svym kniham basnickyi,
»Wers§em i prosou« (1903), »Krajiny, lidé a neto-
pyrPic (1910), »Ceskym Zivotem« (1911) a »Casove
kapitoly« (1920). Ke zminéné »Antice« poji se kniha
»Rim« (1907), napolo kulturné filosofickd uvaha o trojim
Rim¢, antickém, papeZiském a modernim, napolo prudké
proticirkevni polemika rézu pamfletického. Machar stanul
na nejkrajnéjsim kridle protikifestanském a dal jako béasnik
a novindr ostry i populdrni vyraz nézoru, jenz jest slouce-
nim agnostického positivismu, starovékého pohanstvi a po-
zemského hedonismu; provadéje utocnéji nez Havlicek kri-
tiku cirkve, nemd ucty k déjinnym formam kiestanstvi, jez
ocenoval védecky positivista Neruda a evoluéni pariteista
Vrehlicky. K »Rimue« druzi se cestopisné feuilletony, o Nea-
poli v knize »Krajiny, lidé a netopyti«. Protiklerikdlni pam-
flet uzil v »Katolickych povidkach« (1911) formy
parodistické, kterou k témuz ucéelu vytvoril Jan Neruda,
le¢ Géin jest oslaben rozvleklosti poddni a nedostatkem vku-
su. Po pievratu Machar pretfadil své star$i feuilletony do
novych celkd kniznich: »Pod sluncem italskym«
(1901), »Vidern« (1919), »DAntika akiestanstvic (1919),
»Z rédnas (1920), sTrofeje« (1920) a »V poledn e« (1921).

Machar pokusil se ¢astéji sdm osvétliti své misto v hi-
storickém vyvoji ¢eské poesie. Stavi sebe pifmo za Cela-
kovského, Havli¢ka, Nerudu, s nimiz jej opravdu sdruzuje
pievaha inteligence nad citovym Zivlem, jasnost a plastika
myslenky, uvédomeély, muiny, nejednou i suchy realism,
dar ostfe pronikavého vtipu, vzdcny smysl pro &eskost i li-
dovost v bésnictvi. Vét§ina téchto rysd ¢ini jej zéroven
protichidcem Vrchlického a jeho epigonti, mezi néz v dobé
svych poc¢atkti Machar omylem byl éitdn; jmenovité svéto-
obéansky eklekticism a bujny kult barevné formy se Ma-
charovi pti¢i. Modernost Macharova jest spiSe myslenkova
neZ umélecka: vnesl do poesie nové fadu otdzek a problémi
politickych, socidlnich a etickych, u¢inil lyriku orgénem
verejiné Kritiky, polemiky a diskuse, vyéerpal ve versich
celou napln modernfho Zivota ¢eského, ba evropského, a tak
jest jej pokladati za hlavniho mluvéiho velkého kulturniho
pierodu v Cechéch na konci XIX. véku. Umélecky neni vsak
J. S. Machar vybojnym novotafem a velmi ¢asto ani skuteé-
nym basnikem; od svych star§ich mistrd ptijal ver§ i rym
a spige je ziednodusil neZ obohatil, sméfuje k prosté a vy-
razné pravdivosti. NenaSel novych tént novych hudeb-
pich hodnot, jeho obrazovy okruh jest nuzny a konvenéni,
eho basnicky sloh stifzlivy a% ke v8ednosti. Kriti¢nosti, kte-
$u se tolik honosil v bojich literdrnich i politickych, ne-



dovedl, na rozdfl od Jana Nerudy, uifvati na sobé samém
pii basnickém tvofeni, a proto vedle mistrovskych kuwsd pra-
vého posvéceni najdou se v kazdé jeho verSované sbirce
chva%ne a nedbalé improvisace, bédné slohové, povéilivé v
nevkusu estetickém a mravnim, uplné pohfesujici koneé&né
revise. Vibee jest J. S. Machar spISe »neohro%eny vojdk mo-
dernf myslenky«, net umeélec a lyricky bésnik. Proto jeho
umeélecky vliv byl nepomérné slabsf nez jeho pésobéni po-
liticky a socidlné buditelské a agitaéni; vyvoj deské lyriky,
vedeny protirealistickymi a Cistd badsnickymi osobnestmi A.
Sovy a O. Bfeziny, ptedstihl jej velmi zéhy. Na &as dotleni
byli Macharovym vlivem ironicky sometik Sterisiev Zima
(viz vyse), socidlné politicky rapsodik R. Bojko (vl. Alois
Herdék, * 1877), slezsky bésnifk a literarni kritik Vejtéch Mar-
tinek (* 1887), jenZ se pFmkl k jeho d&jinné epice, k jeho
impresionistické znélce, k jeho ostie racionalistické refleksi
& stal se i prvnim védeckym zivotopiscem Macharovym
(v. o ném ni¥e pF literdrni kritice); té¢ u Houdka, Gel-
nera, Horkého, Peligka, ba obdas u Sovy a Dyka zazn{ ma-
charovské t6ny. Mocné zasdhl Machar do vyvoje &eského
-politického bdsnictvi a tu nadel opravdu velkého %&ka sa-
meostatnéheo té6nu, Petra Bezrule.

[Dobrou trest Macharava tvofen{ podavd »Macharova &i-
tanka« 1909; osobni vzpominky obsahuje Macharovo g&islo
»Besed Casu« k jubileu 1904; hojny raterial Zivotopisny jest
slozen v uvedenych feuilletonistickych knihach, hl. v »Kon-
fesich literdta« a »TF¥icet roklie. Odtud erpal mnoho V. Mar-
tinek pro prvni knizni monografii (1912), kterd se piipadné
nazyvd »piehledem jeho bdasnického dfla«, vyhybajic se
vlastni kritice; Arne Novak pti rozboru »Svédomim vékic
v knize sMuZové a osudye (1913) osvétlil cely zjev bdsnfkiv.]

Na pohled stranou od vyvoje &eské lyriky 90. let stoif
veliky zjev slezského bdsnika Petra Bezrude (vl. Vladimira
Vasdka, jeni jako syn buditele a filologa Ant. Vaska *17. z4Fi
1887 v Opavé a %ije jako post. ufednfk v Brné); na rozdil
od subjektivistickych souvékovcd dovedl potladiti svou osob-
nost, aby tim plnéji zazné&l v jeho basnich kmenovy klas
poketenthc “Slezského Tidu od-Mor—Ostfavy k Tésinu a tim
mocnéji zaburdcela jeho polohymnickymi, polobaladickymi
skiadbami kletba uhelné zemé pod Lysou horou. Basné je-
ho, uverejnované od r. 1899 v »Case« a sebrané voSlezském
¢isle« (1908, tiplnéji »Sleesk é pisn &« 1909, dvakrate 1911
a 1920, ale i tam chybf basné oti§téné s pseudonymem Smi-
la z Rolniéky do r. 1904 v »Beseddch Casuc) jsou neéjmenut-
n&jsé prejevy tragického dedstvi od Macharovych Tristil. Se-
stilisavav se sam ve veliky symbolicky typ Pefra Beiruce,
polofamtastickou to postavu z lidové tradice slepaké (»J4
Petr Bearii®, ad Tésina Betrut, toulavy sumai s M4znivy
gajdos, Bileny rebel a napily zpévék, zlovéstny sy
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tésinské vézi« atd. v basni »J4«) a obnoviv takto odumielou
predstavu kmenového proroka-pévece, pojal nérednost inten-
sivné a tragicky. Intensivné: protoie &eSstvi, prozivané
prudkym citem i chladnou uvahou rozumu pfebne pozoru-
jiciho, jest mu spolu hodnotou sociidlni, nebof jeho utla-
¢eny a opovrieny Cech-Slezan pod moravsko-slezskymi Be-
skydy, tof zaroven proletdf vyssavany cizéckym Kkapitalem
v uhelnych dolech nebo chalupnik utiskovany zvili velko-
~statkdfského panstva v pohoii. Tragicky: protozie vidi zra-
kem plnym znepokojené 14sky, ano temného zoufalstvi né-
rod sviij ve chvili, kdy mu hrozi blizky hrob ponémdenim,
popolsténim, a kdy krajni pesimism neznd jiného vychodi-
ska nez vzdor a pomstu zoufalstvi. Na tyto zdkladni motivy
slozil »prvy bard Beskyd a posledni« nékolik velikolepych
zpéva bolestné sily a tragického patosu, jez od nejkonkret-
néjsiho realismu stupnuji se az v hrazné vise, soustiedéné
casto kolem symbolickych postav zloducha-vyssavaée miar-
kyza Géra, zbojnika a vysvoboditele Ondrase. V uvolnéném
rytmu. vét§inou daktylském, vyraznou fecéi silné zbarvenou
naredim lasskym a to i fraseologicky a hlaskoslovneé, vydat-
né uzivaje ndzvuka lidové pisné, buduje na jednoduchém a
pavodnim pozadi baladickych krajin, leckdy s macharov-
skymi obdobami 7z antiky a jinde pomoci naléhavého natu-
ralismu své vycitavé kontrasty, sesiluje je fe¢nickymi otaz-
kami whitmanovskymi vyc¢ty, sahd hojné k paralelismu a
opakuje vyznaéné motivy a takto v monumentdlnich zkrat-
kach zachycuje typicky byti svého lidu v hodiné zhouby a
soudu. Ale zapél i nékolik duvérnych lyrickych basni na
motiv teskné touhy po ztraceném détstvi a hotkého stesku
lasky zhrzené, v nich7 se ukézal basnikem vzédcné ¢isté in-
spirace a jedinecné cudnosti muzného srdce. Petr Bezrué
stavi se s&m namnoze v protiklad k vyvoji éeské lyriky let
90., ale nesporné souvisi velmi tésné zvl4sté s Macharem,
s jeho tvrdou konkretnosti, smyslem pro fimskou antiku,
novym pojetim néarodnosti a zvlastnim ladénim hotfkého
citu, napojeného varovnou kriti¢nost{i; nesel bez porozuméni
ani mimo Sovovu a Hlavackovu lyriku. (Viz M. Hysek, Po-
znamky k basnim P Bezruce Listy filolog. 1919, Ant. Vesely,
Bard. Ceska revue 1911, Jan Vondradek, Poesie Petra Bezrude
1913 a zvl. Vojt. Martinek, Petr Bezrué&, Mor. Ostrava 1917.)
L4atkové nikoliv slohové styka se s P. Bezruéem Cenék Ostra-
vicky (vl. Antonfn Hiittler 1869—1912), jen% jmenovité v epi-
; ckych skladbich &erpanych z lidové tradice slezské — nej-
¥ lepsfjest sPizeft o Ondr4sovic(1902) — promitl svou 14-
? sku k horské domoviné a sviij vzdorny odpor k utisku.
% Mezi Macharovymi vrstevniky, u nichZz myslenkové roz-
- horleni a kriticky soud byvaly silnéj§imi vznéty nez citovy
: - vzruch a obrazové okouzleni, zaujima vyznaéné misto Lud-
c vik Lostdk (1862—1918), basnik a hudebnik bez 1spéchu, sa-
oliby organisator t. zv. »mladé hudebni generacee, své-

-
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hlavy angloman, utosn{ polemik. Prudkosti, s niz vyjadio-
val svou nekldnou a vybojnou osobnost slovy i t6ny, chy-
bi. &ists{, zdroj citovy, kterélip nenahradi hluéné didraznost.
Medita¢né silnd pprvotina »B 4 s n é« (1892) slibovala viee nei
pak spinily lyrické knihy »TFfi nociumrtvoly« (1894),
sPisefinaddende (1805), sNApé&vy v m o l« (1905), »P o-
4Ty krvec (1911), »Ranni soumrake« (1911); do po-
slédnich svazkti zafadil Lostdk bez autokritiky své prvoti-
ny. Autobiograficky zéklad a silné tendenéni zbarveni
maji Losfdkovy lZiscénické prace Gustav Jorc (1912) a
sDemokracie vitéznda« (1918). Vtipnym satirikem,
pronasledujicim ¢eskou malost, osvédeéil se Lostdak nejlépe
ve dvou svazedcich autobiografickych naértkd a aforismi
A tak jsem 2il« (1908, uplné vyd. 1918), kde projevil ji-
skrny vtip bystrého pozorovatele, chybéjici jeho ver§ovanym
satirdm i knize osobnich utoki »Ve vlastiticho$ldap-
ki« (1918, tam i pamflet proti Vrchlickému »Oslava papi-
rové pyramidy«).

Z miladsiho ‘'pokoleni, které slovesné vystoupilo jiZz po
basnickém pfevratu, sdruZeném s boji a vitézstvimi »Ceske
modernye, nalezi do skupiny realistické ti, kdoz pfilnuli k
zemi a jejl skute¢nosti, pohrdli romantickym ilusionismem,
pritakavali horlivé zivotu a &erpali inspiraci spiSe z Kkri-
tického rozumu nez z hloubek citovych; vyrazové se staveéli
jak proti slovni '6sti pozdnich epigont Vrehlického,
tak i proti obr ému symbolismu Sovovu a Bfezinovu;
‘Machariv vliv Jest u nich alesponl v potétcich zfejmy. Via-
dimfr Houdek (1869—1908), bdasnik lyrickych sbirek »V y-
kvetly Lliny« (1839) a »V pavuéindch nervie
(1901) byl pouhy sénsualista, jenz s latkovou odvahou, ale
versem suchym a vét§inou neosobitym, az do tnavy zpra-
coval nalady a nédpady, pojici se ke dvojicim rozko§e a hnu-
su, opojeni a nervéosy, varu a otravy krve. Selsky-drsny primi-
tivista Josef Holy (* 1874) pod4val za doby skuteiné i stro-
jené bédsnické kultury v prosté zpévnych, bezstarostné Zvat-
lavycéh, prudce proklinajfcich improvisacich »Pamadatnik
a Skokddye« (1897) a »Padavky« (1897) vitany protijed:
proto leckde a nejvice basnikem samym pfecenovana jejich
vyrazovd drsnost, 8kolengd na lidovem popévku, jejich in-
stinktivni, nezvladniuté bohatstvi, jejich gnomicky spéd,
vynikajfci vybrousenymi hroty. Pozdéji si uminil verSovec,
nadany rozkladnym intelektem, pySnici se protispoleéen-
skym vzdorem svéhlavého individualisty, §kddlivy v drs-
‘nych paradoxech 7e tento chaos bude organisovati bésni-
cky, nejprve eposem Peera Gynta z &eské vsi »Va§icka
’Ne]lﬁ« (11 dily 1899 a 1901), pak knihami reflekse a soci- .
#Inf"kritiky s hutnymi vloikamj baladickymi »Elegie«
61903" $MTac¢ha« (1908), »Cerné moifec (1912) a »Skal-
fié plané (1919); zde viude nasazuje si masku titanismu,
ule pHME dEsto zamétuje nehordznost za silu, cynism Zi

[
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mys§lenkovou odvahu, prosaické fe¢néni za vyrazovow na-
léhavost. Za to v milostnych sbirkdch »Panenéiny
knizikye« (1904) a »Adamovské lesy« (1905) vytrysklo
mu nékolik prestoduchych, az lidovych pisnicek bezstarostné-
ho srdce a splynuti s pifrodou, namnoze se svéiim zabar-
venim brnénské krajiny. »Satiryc« (1903) nejsou beze vti-
pu, ale ani bez nevkusu. (Karakteristiku Holého viz v 9.
sv. sHovord basnikt«.) Machardv zak Karel Horky (viz niZe
pii ocenéni feuilletonistiky) ucil se od svého uéitele neto-
liko v novinafské prose, ale i ve ver§ované satife a polobésni-
cké causerii nameétd erotickych a spolecensky kérnych.

Machar a Bezru& dali novou podobu ¢&eskému bdésnictvi
socidlnimu, naplnivse je zivou skutec¢nosti, vlozivie do ného
smutek, vzdor a vzpouru tovadrniho a bariského délnictva,
pojavse utisk tiidni v tésném spojeni s kfivdou nérodni;
proto délnické hnuti socialistické pozdravuje je vdécné jako
své mluvéi. Ze samého stfedu socidlni demokracie vyslo
nékolik versovel, ktefi hlavné biji na casové tendenéni
strunu, tak fizn¢ posmeésny pisnickdf a vidce strany Josef
Stivin-Foltyn (v. v.), horlivé ¢inny i v novinaistvi, a himot-
né vymluvny Rudolf Illpvy (* 1881). Skuteénym basnikem u-
mélecké kultury z nich jest jediny Antonin Macek (*1872),
auktor lyrickych knih sMému ditéti« (1909) a »Mé Ce-
chy a jiné basné&c« (1918), kde sociélni stesky a tuiby,
vlastenecké dumy a nadéje, rodinné city a ndlady preta-
veny jsou ve vainou, ponékud jednotvdrnou refleksi. Macek,
kronikal vytvarny, mravné vychovny essayista a obratny
povidkdi® dobrého &koleni, uspotfaddal téz pékny vybor
»Poesie sociélnic (1902).

Romadn a povidka v obdobi realistickém.

1. Realisticky roman v evropskych literaturach. Jako
v prvni polovici XIX. véku nachazelo evropské lidstvo vér-
ny obraz svého romantického citéni v béasnictvi lyrickém,
tak v druhé pali téhoz stoleti byl realisticky romdén vérnym
zrcadlem positivistického pokoleni, Romaén ten, na rozdfl od
vypravné prosy romantické, prosdklé silnou subjektivnosti,
tihl X vécnosti a predmeétnosti, potla¢ujici spisovatelovo jé;
doba védecky zaujatd a pevné duveéfujici naukovému po-
stupu, dychtila po tom, aby se poznadnim zmocnila co nej-
vétstho kusu skutecnosti kolem a mimo sebe. Poznéani to
nabyvaio téZ pro spisovatele umélce povahy védecké: pozo-
rovani se mélo konati nejen pfesné, ale i soustavné a meto-
dicky; vztahovalo se nikoliv na osamocené individuum,
nybrz na ¢lovéka jakoito na piirodni a socidlni zjev, vazany
podminkami hmotnymi a mravnimi; otdzky, feSené védami
spoleenskymi a praktickou filosofif, pfendsely se do ro-
ménového- vypravovani.
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V&da, inspirujfei takto roménopiseckd tvofeni, vyzns-
vala positivism a ‘uifvala i pfi zkoumdn{i jevG mravnich
rada pHMrodovédné metody; zv1asts p¥zna¢ny pro mi jsou:
zé,liba Pro experimentdlnf postup, piisny, ai bezutéiny de-
tenw.msm. sklon ke kolektivnfmu pojeti %ivota. Neni to
pouze véda, kdo v obdobi realistickém vede uméni roméano-
Vé A ‘Casto je svadi na scesti. Socidlné osvobozu}ici a obrod-
hé 't&hdence, projevivsi se davové v politickém hnutf soci-

aligtickém, plisobf na getné spisovatele, povzbuzujice je, aby
ve svych dilech ukazovali, kterak jednotlivec z4visi na spo-
legenském celku, jak podminén jest svou tfdou a do které
‘miry ve svém osudu obraif sociglni pohyb Mdstva, urdovany
‘poméry hospodafskymi. Zaniceni témito dobovymi snahami,
‘realisti¢t! romanopisci mecht&li pouze sledovati, zkoumati
a zaznamenavati spolefenské déni, nybri pokouseli se pfi-
sptvati k jeho pfeméné jednak kritikou, jedmak pfimo za-
krodovanim tendencénim, takze jejich d{la se namnoze ménila
v obZalobu starych spoleienskych f4dd a ve vyzvu k préci
o novém mravnim a socidlnim poffdku; s tim souvisf znag-
N4 patetitnost a pkeviddajicf nedostatek humoru v roméné
realistickém.

Z 4{6to prevahy vécného zdjmu nad prvkem osobnost-
nim, pozorovéni nad citem, zkusenosti intelektudlni nad
prozitkem plynul v realistickém roméné také skrovny smysl
pro razovitou a svébytnou formu. Nejeden z vypravédsd se
spokojoval tim, Ze sndSel s pFesnosti az pedﬂntxckou dokla-
.dy, objektivni skutednosti (dokumenty), %e neosobné repro-
dukoval Fe¢ studovaného prostfedi, nevyhybaje se nafeéi, jar-
gonu, argotu; Ze ulpival na modelech, prendsel do knih z4-
pisky sotva zpracované, lnul ke skuteénosti ¢asto malicher-
né zpuisobem blizkym fonografu a kinematografu. Uméni
vypravovatelské, které v skladné celky shrnuje trest zivota
a cestou o0sobité stilisace uzaviré struéné a hutné do néko-
‘Hika typd jak udalosti, tak povahy, zistalo realistickému
roméanopisectvi odepieno. Nékdy piehluSoval referujictho
‘vypravéte védecky dokazovatel zédkond; nékdy vstupoval
mu do cesty hlasatel socidlnich a mordlnich programt; né-
-kdy rusil jeho vypravny klid rozhorleny kritik spoleénosti.
Obdas odstrkoval jej také mali¥, libujicf si v Sirokém a bar-
vitém slové popisném. Epik pii tom zakriioval, a jmenovité
jednoduchy a usporny tvar novely byl zanedbadvan.

| Romaé4n realisticky, jehoz nékteré prvky se piipravovaly
a po riiznu vyskytaly jiZz v prése romantické, dosel vystup-
novan{ v romané naturalistickém, jak jmenovité ve Francii
'byly nazyvany vypravné skladby, proniknuté ideologif pii-
rodovédeckého positivismu a hledici na jednotlivce jako na
'véz’qny prvek socidlniho télesa. Za podstatny rys naturalis-
‘mu se poklddd zéliba v projevech Zivota ZivodiSného, ne-
ohrozend pravdivost a drastiénost pfi lidenf pohlavnosti,
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sklon k vulgdrni brutalité a to i ve vyrazu; u mnohych
naturalisté pfevladal zajem o chorobnost a zridnost spo-
romdnopiscli naturalistickych zpsobil, Ze vypraveéci ume-
ni jejich $koly uzivalo vydatné vyrazu pribuzného meto-
dam modernich malifd, zvlasté krajindfd impresionisti-
ckych.

Y kazdé z vadcich literatur evropskych nabyl roméinovy
realism narodni osobitosti; spole¢nymi mu zistdvaly laska
ke skute¢nosti, zdjem o zdkony ji ridici, socidlni smysl a
uméleckd schopnost zpodobovati na zakladé pfesného_pozg-
rovani podstatné zjevy zivota. Nejddlezitsjsi jest realisticky
roman anglicky, rusky, francouzsky a skandinavsky.

Anglicky roman realisticky, jenz namnoze vychéazi
z anglické prosy XVIII. véku s jejiim smyslem pro lidové
postavy, jejich mrav a fe¢ a s jejim jadrnym humorem,
moh!l se jiz v pocatcich vlady kralovny Viktorie homnositi
dvéma mistry W. M. Thackerayem, ironikem velkého svéta
a humoristou drobnych lidf{ Ch. Dickensem; pouze mlad§i
z nich pasobil i na pevninské pisemnictvi. Dickensovo
uménf pozorovatelské. nesmirné pronikavé a ndzorné, jest
pavodu genrového a soustfedi se hlavné na studium a zpo-
dobovdni origindlnich postavi¢ek, jmenovité 2z nizkych
vrstev lidovych, které Dickens znal az na dno; postupné
viak méni se poddni Dickensovo, ostré a7z ke karikature, v
malbu celych socidlnich t#id a prostfedi, jejichz choroby a
vady velky lidumil odhaluje a tepe, pfispivaje tak k reformé.
Postavy své i v jejich zvracenostech a pitvordch miluje, jsa
stale citlivé dojat i p¥i rozinarné naladé svéii své mysli —
tim jevi se jako realista-huinorista, plny soucitu a dobroty.

V téchto rysech mravnich, nikoliv téz ve zpisobu po-
dani blizi se roméanovému realismu anglickému romano-
pisci ru§tf. Radu jejich zahajuje jiz v 40. létech nevyrov-
natelny mistr pozorovani a komiky, pronikavy znalec v8ech
vrstev domdaciho Zivota a satiricky jeho karatel, virtuos v
komedii i v romané, N. V Gogol, malorusky souéasnfk na-
&eho Havli¢ka: osvobozujici humor Gogoliv nenasel pokra-
¢ovateld, leda u N. J. Saltykova-Séedrina, u néhoz zkysl v
jedovatou satiru. Na rozdil od Gogolovy jadrné, naskrze
ruské ptvodnosti byli oba velci analytikové panskych kru-
hu svého domova, J. A. Goncarov a J. S. Turgenév, pronik-
nuti duchem evropského zapadu a proto v roménovych
svyvch rozborech sledovali ohlas jeho v myslich ruského
vzdélanstva a polovzdélanstva; do literatury piinaseli jed-
nak FeS§eni éasovych problémt, ménice tak roman v soud
nad dobou, jednak podrobnou malbu duse 7Zenské, kterou
jmenovité lyricky zalozeny Turgenév znal do nejjemné&jdich
odstfn@. Avsak vrcholu dospél realism az v dilech obou nej-
v&t§tch duchi ruské literatury, krajné subjektivniho filosofa-
Novdf~~Novdk: Pkehledné déj. lit. &eské. 36



visionéie tichvatné obraznosti a.pronikavého duezpytu F..M.
Dostojevského a svrchovaného epika viech tfid na Rusi, jenz
pod mqhutnyml déji hledd smysl Zivota, L. N. Tolsteho,
aba.i s g&dou nejlepsich .svych zakid, jmenovité V. M. Gar-
§ina.a A P Cethova,—ztelestujl to, €l se lisl TUsky rea-
lism od humoristicky nalade@ného realismu anghckého‘i‘u‘d
studeného_a védecky objektivniho reahsmu francouzského:
neuprosné pravdivou a intuiéné jasnovidnou psychologii,
v&ghivy zdiem o veskeré otdzky mravni, nédbozenské a so-
cislnf, hlayng o prablém viny, trestu a voitin{ ogisty 1 o
filosofii revoluce, pfisnou etiku zalozenou na evangehc)\ém
Erjes}anstvi které Rusim neni jevem historickym, nybri
bezprostredni skute&nostf. V pokoleni nasledujicim, hlavné
u M. Gorkého a L. Andrejeva, se zivotni i umélecky obzor
zuzil, a zédpadni Evropa nachézela pak u téchto zlomkovi-
tych basnikd rozvrdceného nitra a protispoleienské vzipou-
ry ve formé néladovych né&értkd hlavné dusezpyt lidi bez
domova a cile.
Francouzsky realism, jehoz rozkvét spadd do 70. a
80. let, mél dva velké pfedchidce mezi epiky romantickymi,
v dusezpytném analytikovi nejskrytéjsich hnuti a jejich po-
pudt, studeném dédici odkazu véku osvicenského, H. Bey-
lovi-Stendhalovi, za Zivota nedocenéném, a v plodném tvir-
ci »Lidské komédie« Balzacovi, smyslové mohutném malifi
méstanské spoleénosti a jejich hrubych véasni. Vlastnim
otcem a spolu klasikem realistického roménu francouzskeé-
ho jest Flaubert, kotvici také polovinou bytosti a polo-
“w{nou dila malebného a staroZitnického v romantice; avsak
trpélivost a presnost studia, schopnost zobrazovati typy
spoletenské i dusevni, dokonalost techniky, hrdinstvi, s ja-
kym k dosazeni sbezcitnosti« zcela potlateno spisovatelovo
" j&, pesimism, opirajici se o pozndni ilusivnosti vieho Zivo-
\ ta, ¢ini jej arcimistrem realismu. K nému jako ke svému
\otcl se hldsili t. zv. naturalisté, umélci tak rdzni tempera-
\mentem jako byl jemny humorista jihofrancouzské zafe
A. Daudet, oba bratrsti impresionisté nervosniho -postiehu
J. a E. Goncourtové, kruty ironik jasné klasické formy G.
de Maupassant. V ¢&ele jejich stdl velky bojovnik, pro-
stfedni umeélec, polovédecky myslitel E. Zola. Emil Zola
vysel z piirodovédeckého a sociologického materialismu a
pokusil se na zakladé peclivé nasbifranych »lidskych doku-
mentie« a neuprosné spoletenské analysy, domnéle vykona-
né cestou védeckou, vytvotiti v romanové formeé p#irodo-
pis :‘soutasného lidstva; préaci tu podnikl v rdmci déjin u-
-padkové rodiny francouzské za doby druhého cisafstvi. Za-
maéniv takto literdrni umén{ za védu, vymytiv z poloromé4-
novych svych rapsodii v8ecku psychologii, popiev pro
p¥irodni a socidlni souéinitele osobnost &lovékovu, Zola,
nadseny a vybojny teoretik, uvedl do pisemnictvi mnohe blu-
dd, jez byly zvyseny tim, Ze romanticky upf#fliSoval pudo-
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vy Zivot na tikor Zivota mravniho, Ze s vystfedni obsirnosti
li¢il brutdlni a animdalni strdnky v pfirozenosti &lovékoveé,
ze véude vnésel do svych knih nésilnou mravouénou ten-
denci. Sila nebyla v jeho uméni, ale v jeho bojovném vy-
stupovani a v prudkém odporu, na néjZz narazil; to pravée
tak u nds jake ve vlasti neb v Némecku.

0d doby Zolovy francouzsky romadan stdl v popiedi ev-
ropského zajmu, a i mensi duchové plisobili na pf. barevny
a zdduméivy kosmopolita P. Loti, kajici a reakéni psycho-
log svétacké Paiize P. Bourget, novokatolicky odpadlik na-
turalismu & hmotny mystik J. K. Huysmans, intelektualni
rozko$nfk a mravni relativista v rouse archaistickém A.
France a j.; ti znamenajf postupny odklon od realismu.

Na severu rozvil se realism bohaté u viech t¥ narodd
skandinavskych. Zprvu mél r4az reformné tendencéni, tak u
Nora Bjornstjerne Bjornsona, ktery od plasticky kreslenych
selskych povidek “doSel k mravolitnym romdénim mocné
problémové naplné, neb u Svéda Al. Kiellanda, bTitkého od-
halovatele Zivotnich 1zi; umeélecky tento ponékud st¥izlivy,
star§i realism skandinavsky za hranicemi nepisobil a ne-
rovnal se vyznamem spoletenskému dramatu severnimu.
Za to silny vliv meéli skandinavsti romanopisci mladsi;
po utoé¢ném socidlnim Kkritikovi a bezohledném vykladaci
pohlavnich vztaht, faustovském mysliteli ze Svédska, Augu-
stu Strindbergovi, byli to hlavné dva Norové a dva Déanové,
jejichz do nitra obracené umeéni moino nejlépe nazvati ro-
manovym impresionismem. S obnaZenou psychologii roz-
vracenych samotaid, éasto z kruhi umélecké bohémy i s
biitkou kritikou ¢asovych proudd na severu objevuje se -u
Nori Arna Garborga a Knuta Hamsuna novd metoda ne-
klidného ¢rtani dojmd a ndlad, vtetinovych népovédi na-
hlych odleski podvédomého déni; zpisob ten vystuprioval
H. Bang. Dva ze severskych béasnik&i zahloubali se vedle du-
Se lidské také do duse piirodni, Knut Hamsun a ddnsky sni-
lek melancholik J. P. Jacobsen, mistr odstinti a lyricky filo-
sof marnych ilusi. V8ichni tito prosaikové odvadeéli sever-
skou prosu krok za krokem od socialnfho a kritického rea-
lismu na nové cesty, na kterych jejich nésledovnici silné
pasobili na cizi roman protirealisticky.

Romanovy realism némecky nemél na ¢eskou literk
turu znaénéjsiho vlivu,

V Cechach prihldsil se realisticky roman jako uvé-
domsély- druth Slovesny teprve na SKIOnkutet—86—Pédu Tt
pripravilo hlavné genrové uméni Nerudovych povidek,
smysl pro skuteénost—v-obrazech selského bytu se zieteli na-
rodopisnymi; ale nejsilnéjsf podnéty piijal z ciziny, nej-
prve z Ruska, pak z Francie. Zpoc¢atku byli k &eskym reali-
stickym Troménopiscim &ftdni néktei{ genristé na pF 1.
Herrmann, kte# podle pifpadnych slov Saldovych »zatouzili



o —

po nowém ¥ivotnim obsahu a poddvali jej nepfebiransd, ryze
povrchevé, neumslecky« — byl to jen objevitelé 14tkovi, ni-
koliv mméleéti; spoletenské a kritické prohlouben{ jejich
polorealismu chybi. O nich pojednéno svrchu, tam karakte-
risovédni také ti z realistickych epiku, kteff si velili ndméty
z lidové duse selské.

2, Cizf vlivy a vzory v Cechdch. Pieklady a pFeklada-
tolé Z velkého-zahraniéniho numéni realistického romanové-
ho nejprve si_ klestil cestu do Cech realism rusky. V 0.
1étech ‘poznal a zamiloval si K. Havlitek na Rusi Gogola
a jal se z ného horlivé prekladati; pokoleni Hélkovo u-
vadélo k ndm Goncéarova a Turgenéva a uéilo se od nich:
av$ak teprve na sklonku predposledniho desetileti XIX. veé-
ku vstoupili k ndm, nejvétsi zastupcové psychologického ro-
manu ruského a dobyli si srdci i hlav v Cechach. Yeliky
vliv_ruského roménu na nasj literaturu v 90. letech lze vy-
svétliti nejen pifbuzenstvim nérodntho _ducha. ruského s _né-
rodaim duchem &eskym, hlavné v otdzkéch mravnich a_na-
hozenskych leé i prizmvou éasovou konstelaci za jaké K.

Dam rusky romén byl uvéden, Bylo to v dobé, kdy problé-
my spolééenského pierodu, jmenovite Ve Zpiisobs moderniho
SocialisTu, DUSIly 1 na duseévni brany u nés; kdy v ¥ mla-
dezi Za 1ocieho viivu osobnosti a nauky T. G. Masaryka,
kvasilo hnuti etické; kdy_ literatura, pfindSena k_ndm . 2
‘Francie, mluvila o krisi positivismu a snahdch novoideali
stlcEycﬁ v tom,me viem veliel rust{ spisovatelé, ktef{ s _p_Qlu
byli rerormatory, Ppiindseli _uspokojivé FeSeni; ale i_po
stfﬁ‘pce umélecké dobre se primykali k potiebdm nasi lite-
ratury. Realistické metody bylo tu pouiivano z velké tasti
K vyliten{ Tidovych vistev, kterymito smérem, a¢ nejasné a
tdpavé, nesly se i starsi deské pokusy realistické. Nebyly
tu ani zadény pfedpoklady védecké, ani se tu nevychdzelo
z dlouholeté umeélecké tradice jako v realismu a natura-
lismu francouzském, a i tfm bylo ruské realistické uméni
v Cechéach srozumitelnéjsi a sourodajsi.

Prvnimi pruKopniky ruského roméamu u. n4gs byli Pavel
Durdlk, T. G. Masaryk a Vilém_ Mritfk. K jejich podnétu
vy3ly prvni preklady z Dostojevského i Tolstého, nejdifve
voRomadnové knihovné Svétozorae (r. 1887—1898),
pak od r. 1888 v »Ruské knihovné&« (posud 75 svazki).
»Ruskd knihovnac« (v jejiz redakci se vystfidali Joset V. Ka-
lag, Jaromir Hruby, Pavel Papadek a Vincenc Cervinka), u-
¢inila si dkolem vydati souborné roménovd a novelistickd
d@fla velkych ruskych realistd. I vysly tu spisy N. V. Gogola,
1. S. Turgenéva, I. A. Gonéarova, M. J. Saltykova-8&edrina,
A. F. Pisemského, F. M. Dostoievského a L. N. Tolstého;
krom¢é toho Présa A. Puskinova a v nejnovéjsi dobé nékteré
préce P. D. Boborykina, A. P. Cechova, V. M. Gardina, B. V.
Grigorovite, A. J. Herzena, V. G, Korolenka, N. S, Laskova a
I. N, Potapenka: Kromé amkterd v -Ruské knihovids. ¥a-
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stoupenych, uvedeni k nam byli jest® tito vyznammi rusti
prosaikové: L. Andrejev, A. N. Apuchtin, M. Arcybasev, hu-
morista A. Avercenko, J. Cirikov, M. Gorkij, V. M. Krestov-
sk4, A. J. Kuprin, J. A, Lejkin, D. Merezkovskij, V. Repsin,
F. Sologub, A. Verbickaja. Mnohé z téchto piekladd prinesla
sbirka St. Minafika »Knihovna slovanskych auto-
rae« (r. 1909—1918) a jeji pokracovani »Knihy Zem é«
(od 1918).

Puvodnich soustavnych déjin literatury ruské dosud. ne-
mdame, nahrazuji je dva pieklady — nehledic k staréfimu
soubornému dilu Pypinovu o literaturadch slovanskych (pte-
fozenému A. Kotikem 1880) — A. G. Stinova kompilace hlav-
né podle Skabilevského »Historie literatury ruské« (1897)
a S. Volkonského »Cteni z ruskych déjin a z ruské lite-
ratury« {piel. L. Hofman 1901). Hlubokou psychologii ruské
literatury poddva t4Z monumentdlni dilo Masarykovo
»Rusko a Evropac«, uvadéjici hlavné do oblasti myslenek
Dostojevského, jehoz Masaryk jest horlivym apostolem a
diamyslnym kritikem. O vadéich hlavach ruské literatury
psaval v 90. letech do Osvéty Josef Miks (* 1853, pseud. Voj-
téch Kalina); kromé piekladateltt podali studie o soucasném
pisemhnictvi ruskémn zvlasté Jiff Polivka, Josef Folprecht,
Jifi Hordk, Jan Barto§ a N. Melnikovd PapouSkovd. V u-
hrnném dilu »Slovanstvo v prftomnosti« (1912) pojednal o
poslednim obdobi slovesnosti ruské pfehledné Jan Machal.
O L. N. Tolstém, jenZ se zajimal téZ o ¢eskou reformaci
nabozenskou, mame jiz celou literaturu. »Ruskd knihovnac
vydala kromé vedkerych povidek a romdanu, také jeho
stati vychovatelské a uvahy o umeéni; nékterd jeho velka
dila na priklad »Anna Karenina« a »Vojna a mir« prelo-
iena jsou nékolikréte, velky soubor jeho dél ptinesla i Vi-
limkova sbirka »Slavni{ autorli literatur svéto-
vychea; r. 1911 a 1912 vysly téz 3 svazky pozastalych dél
Tolstého, Od roku 1890, kdy jeho »Kreutzerova sonatae (pte-
klad Ant, Hajna zkomfiskovan, nové vyd. az 1908), zptisobila
p¥{mo revoluci v mravnich ndzorech mlédeze, jsou jeho na-
bozensko-reformni a socidlné kritické spisy sledovany s me-
mendi pozornosti nez jeho dila basnick4. VétSinu jich pii-
nesla »Knihovna Rozhledii«, mnohé v piekladech Karla Ve-
leminského (* 1880), jenz ziskal si zvlastni zasluhy o pro-
pagandu mravnich nézord Tolstého, jiné »Svétova knihov-
na«. Z pavodnich deél o Tolstém uvédime, K. Kolman: »L.
N. Tolstoja (1908), K. Veleminsky: »U Tolstoje« (1908) a v
»Knih. pedag. klas.« (1912), J. Méachal: »L. N. Tolstoj, jeho
zivot a dfla« {1912), G. Tichy: »L. N. Tolstoj« (1920) a uvahu
o filosofii jeho v knize F. Krejéiho: O filosofii pritomnosti
(1903).

Mezi piekladateli z rustiny zasluhuji zvlastni zminky
Pavel Durdik (v. svrehw), Jaromir Hruby (v. Svrchul, Ignde

~1919), Karel Btépinek (* 1863), Pavel Papdiek




(»_1863), Yilém Mratik. (viz nize), Augustin Vrzal (* 1864},
jen7 poddvé 4 cenné prehledy s pseudonymem A G

h... (% 1874), Vincenc Cervinka (* 1878), Frantiek
Husdh, (*:1878) a Stenislav Mingfik T* 1878]; skora vsichni
psali také ¢lanky o ruském pisémnictvi.

Francouzsky romdn realisticky setkdval se u néas
s velkymi obtizemi, hlavné jeho bezohlednA pravdivost o
vécech pohlavnich dlouho mu tarasila cestu do »zemé pa-
nenského pisemnictvi«; jediny Jar. Vrchlicky, jeni osobné
nelnul k roménovému realismu, nepodléhal tu domécim
predsudkim, preklddal Balzaca, chapal chmurnou velikost
nékterych skladeb Zolovych, byl prav jeho Zdkim i odpar-
cim. Zolovy roméany proklestily v Cechach porozuméni i
pro ostatni realism francouzsky.

.Kdezto r. 1880 Ferdinand Schulz odsoudil v »Osvété« Zo-
lovy sensa¢ni romény v z4jmu »mravnosti a sludnosti«, o-
hrazuje se ddrazné proti budoucim piekladim jejich do
¢estiny a také vzdélany Jan Lier varoval pfed jejich hru-
bosti, vystupoval r. 1888 Vilém Mrstik v »Ruchu« a v »Ne-
délnich listeche jako prikopnik Zolova naturalismu a od-
porutoval viele piekladdni roménovych i teoretickych spist
Zolovych do ¢estiny. Nehledic k pokoutnim piekladdm, ne-
sledujicim literdrnich cili, byl k ndm poprve Zola uveden
r. 1880 romanem. »Sen« ustupkem to &tenéfskému primér-
nému vkusu. R. 18911894 prinesla PospiSilova »Bibliotéka
piekladd vynikajicich dél cizojazyénych« &ty¥i zvlasté vy-
zna¢né romany cyklu »Rougonid a Macquartis: »Clovéka
bestiic, »Terezu Raquinovous, »Dilo«, »Penize«; z téhoz
cyklu pielozeny v nésledujicim desgtilet! skladby dalsf,
pak veskerd vyznaénad dila v sebranych spisech Zolovych,
které od roku 1908 vychdzeji v »Slavnych autorech lite-
ratur svétovyche. Ale zvolna nad§enf na jedné strané a
odinftavé opovrienf na strané druhé ustupovaly kritickému
seudu, ¢ehoz nejlepsimi doklady jsou studie V. Kaliny v
»0svété« 1895, psanéd s hlediska konservativniho, Masarykav
eticky p¥isny rozbor v »Nasi dobé« 1896 a nekrolog Saldav
v »Ceské revni« 1903 (dnes v knize »Duge a diloc«), vyjadfujict
nézor moderni krasovédy o Zolovi. V1iv Zoliv na moderni
¢esky roman jest nesporny, jevi se zvlasté sklonem k Siroké-
mu barvitému popisu, hlavné mésta, vinou hymnického pa-
tosu, zevrubnym licenfm spoletenského prostiedf, sensualisti-
ckym postupem pii vystihovani du$evnich jevid. Teprve po
Zolovi zdomdcnéli u nés- jeho ‘pfedchidci, na néi soustavné
poukazoval zvlasté F. X. Salda. Ze Stendhala pfeloZena
hlavni dila rominova i povidkova. Balzac zlomkovité uva--
dény jiZz diive, soustavnéji ztlumoden teprve po r. 1910 v
»Slavnych autorech literatur svétovyche, kde jmenovitd p#i-
hliZzeno k jeho stéZejnfmu cyklu »Lidskd komedie«; jiné z
jeho roménd vysly ve »Svétové knihovné« a v »Knihdch do-
brych -autoriic; o zdomacnéni Balzaca zasloutil se:studiemi
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i preklady jmenovité Otakar Simek. Flaubert poprvé pred-
staven »Vzdéldvaci bibliotékou« a na to prelozeny jeho mi-
strovské kusy portiznu vsecky (»Pani Bovaryovac« meékoli-
krate), pohfichu zcela nemistrovsky; r. 1913 piistoupila
Jaraslava Vobrubovd-Veseld k vydavani jeno dél veskerych.
Z francouzskych naturalistl nejuplnéji zastoupeni jsou ro-
manopisec i povidkdr Maupassant a pak smyslny malir
flamského kraje a lidu C. Lemonnier, jemuz se zbozné ve-
noval horlivy prekladatel a vytvarny kritik Josef Marek;
dila obou pojata do Vilimkovych »Slavnych autorte«; ani
Daudet, ani brati{ Goncourtové medosli zadjmu podobného.
Z tdbora protinaturalistického vydatné tlumocen i vykladan
Huysmans, namnoze pro své sklony novokatolické, P. Bour-
get a M. Prévost pro psychologii milostné vasné, M. Bar-
rés pro protinémecky piizvuk svého hrdého néarodovstvi, A.
France pro duchaplnou ironii povyseného soudce tragiko-
medie lidstva v déjindch i v piftomnosti. Kromé tlumog-
nikl jiz uvedenych osvéd¢ili mezi piekladateli horlivost ze
star§ich Pavel Projsa (* 1860) a JiFf Guth (v. v.); kulturu
slohovou a rozhled literdrni piidali k tomu z mladsich
Arnost Prochdzka (v. nize) a Hanu$ Jelinek (viz vyse).

Zivé informujici, aé feuilletonisticky psany piehled mo-
derniho francouzského roménu podal Jar. Vrchlicky v »De-
viti kapitoldch o novéj$im romdnu francouzskéme« (1900);
téz V. Hladik v knize »O souc¢asné Francii« (1908) vénoval
zurnalistickou pozornost francouzské prése soucasné. Kni-
ha »Chimaerické vypravye« Jif. Kardska (1906) a svazek
»Francouzsti autofi« Arn. Prochazky (1912) obsahuji iFetéz
Kkritickych staul o témzZe pfedmété. Nejpronikavéjsi studie
o modernim romané francouzském shrnul F. X. Salda do
knihy »Duge a aflo« (1913).

Skrovnéjsi meérou a malo soustavné byl do ceské litera-
tury uvadén romén anglicky. Mistr jeno Ch. Dickens
byl poriznu piekldadan jiz od r. 1843, gesti spisovatelé Sv.
Cech a T. Novékovd réadi v ném ¢&itali a od ného se uéili,
ale dhrn jeho romdand zafazen teprve sto let po jeho na-
rozeni do sbirky »Slavnych autort literatur svétovyche.
Také star8i Zensky romdén psychologicky s G. Elliotem a
sestrami Bronteovymi v ¢gele, na jehoZ mravn{ ndpln s di-
razem upozorrioval T. G. Masaryk, pfeklddan soustavnéji
az v st. XX,, kdy pronikaji a na ¢eské pisemnictvi pusobi
téz védecky fantastik H. G. Wells a basnik duSezpytec G.
Meredith; pro tohoto pripravuji pudu zvlasté stati Fr. Chu-
doby. Obdobou k »Ruské knihovné« zalozena r. 1898 »A n g 1i-
ckaknihovnac« do niz kladeny pii zakladani V. Mrsti-
kem a pozdéji Josefem Laichtrem velké nadéje, ale udinky
ty, jak F.X.Salda Kkriticky pfedvidal, se nedostavily. Zprvu
libovala si zv14§té v americkych humoristech, z nichZ Bret
Harte uvadén k nam jiz v 70. 1. J. V. Sladkem, v druhém
pofadi vedle Kklasikd britské présy L. Sterna, T. Smolleta,
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W. M. Thaekéraye a G. Eliotové pfinesla z pfednich pro-
saiki soutasnych dila Meredithova, Mooreova, Kiplingova,
Wildova, Wellsova. Redaktorem jejim jest pilny prekladatel
z anglidtiny Josef Bartos (* 1860), vedde ného nejplodnéjsi
z tlumodnikh anglické prosy jsou J. F. Bene$ovsky Vesely
(1856—1905, vl. Jan V. Vesely), Pavia Moudrd (v. i niie),
Zdenék Franta (* 1868), Marie Jesenskd (* 1867) a Botivoj
Prustk (* 1872).

Zeskandinavského roménu uvddéna k ném, hlav-
né pédl Vaelava Petrd, pracujiciho podle némeckych pted-
Ioh, sentimentalni a konvenéni présa rodinnych spisovate-
18k §védskych E. Bremerové a E. Flygaré Carlenové, Jemom
ojedinéle se objevily ukazky mravoliéného realisma B}érn-
‘senova a Kiellandova. Teprve Sokolova »Vzdélavaci knihov-
nae«, zv1a§té zdsluhou nad$eného tlumocénika présy severské
Hwga Kosterky- (* 1867) predstavila ¢eskému &tendili pledni
roménopisce skandinavské a to s dily nejsmeélejsimi H.
Banga, B. Bjornsona, A. Garborga, K. Hamsuna, A. Kiellan-
de, P. Nansena, A. Strindberga. Od téch dob vypravéti a
psychologové germéanského severu u nés zdomécnéli a na-
byli znaéného vlivu; vedle uvedenych nejhojnéji jsou pte-
kladani A. Geijerstam, O. Hanson, J. P. Jacobsen, J. V. Jen-
sen, T. Krag, S. Lagerldfovd, J. Lie, A. Skramovi. R. 1920
zatokena redakci Viktora Sumane, pilného prekladatele ze
$védstiny a danstiny, »Seversk#& knihovnac; soutas-
né vydal jiny soustavny tlumoénik présy severské Gustav
Pallas (viz nige) dvojdilny vybor z vyprdvédd skandinav-
skych; jini horlivi prekladatelé z literatur severskych jsou
Hanus Hackenschmied, Emil Walter a Milada Krausowd-
Lesnd.

Budiz tu uginéna knihopisnd zminka také o p¥ekladech
z ostatnich literatur roménovych. Romaénopisci i povid-
kéri cizi jsou k ndm uvadéni hromadné bez vybéru a bez
Kritiky; vedle dé&l vzornych a pro svij nérod Kklasickych
také sensalni jepice a pouhé knihy zdbavné, které pfecha-
zeji bez ohlasu a spiSe tisnf tvofeni pivodni. Ze slovan-
skych literatur kromé romdnu ruského tési se zvldstni po-
zornosti présa polskd a v ni vedle epikd historickych se
Sienkiewiczem v ¢&ele, hlavné M. Konopnickd, E. Orzeszko-
v4, B. Prus, K. P. Tetmajer, W. Reymont, W. Sieroszewski
a &, Zapolska, které ndm tlumocili jmenovité Coelestin Li-
postay Fri¢ (185%6—1886), Pavia Maternovd (viz i vyse), Jan
J. Langner (viz vyse) a Frantifek Vondrdiek (*1865). Z pie-
kladatelt prosy Spanélské stiijtez zde Antonin Pikhart (1861
—1909), vyborny tlumolnik Cervantesiiv, a 0. S. Vetti (*
1861, vl. Alois Koudelka), polyglot mezi d&eskymi preklada-
teli. Radu italskych novelistd uvedl k nam Vdclav Hanus
(* 1866), mezi nimi i préce skvélého malife marnotratné
roztkode Gabriela & Annunzio, o jehoz vlivua na nasi présun
je§té promluvime; vedle né&ho ptrevedeny k ném detné
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prdce novokiestanského vlastence A. Fogazzara, spisovate-
lek M. Serao, Neery a G. Deleddy. V oblast konvenc¢ni lite-
ratury patri vétSina novelistiky madarské, .jiz vénovali své
sily Frantisek Brdbek (* 1848) a Gustav Narcis Mayerhoffer
* 1865); z vypravéecéh madarskych zdomdécnéli u nas hlavné
M. Jokai a Fr. Herczeg.

Rada knihoven shrnuje rozsidhlou zen piekladatel-
skou; Kkrome téch, jez se specialisovaly na pisemnictvi je-
diné a jiz byly uvedeny, nejvyznac¢néjsi jsou tyto: Z po-
krokového hnuti vysla »Vzdéldvaci bibliotékac (r.
1890—1911, redaktor Karel Stanislav Sokol), kter4 vedle dél
filosofickych, historickych a sociologickych uvedla k nam
pifedni mistry romdanu francouzského a skandinavského.
Skoro vylu¢né romdanové tvorbé veénovany jsou »Knihy
dobrych autortc« (1905—1921, vydavala K. Neumannova,
vyvbér ridil Arnost Prochazka) zahrnujici s prisného hle-
diska umeéleckého vypravnou tvorbu vSech narodi evrop-
skych obdobim naturalistickym poéinajic; piibuzny pro-
gram meéla »Moderni bibliotéka« (r. 1903—1913, red-
akei K. H. Hilara), jez vSak prinagela jen mensi préce, vy-
jimkou ptvodni, “asto se silnou strunou pohlavni. Vedle
starsi literatury ptrinesly mnoho moderni beletrie také zpro-
stfedkujici sbirky, PospiSilova »Bibliotéka pirekladt
vynikajiciech dél cizojazyényche (1890—189%),
»Knihovna Zlaté Prahyc« (od r. 1893), »Vilimkova
knihovna« (od r. 1898, v niz slou¢ena »Knihovna
romand cizojazyénych« a »Moderni knihye),
»Wykveéet svetovych literature (1909—1914), »H a j-
ndv Vybér romantiv a povideke (1900—1914) a
Laichterova »Sbirka krasného ¢tenic (od r. 1905).
Dulezité poslani vykonaly dvé shirky piekladové literatury,
zahrnujici vedle spisti pouénych vybér beletrie viech dob
a viech néarodd, v malych levnych svazedécich, »Svétova
knihovna« (od r. 1897 red. Jaroslav Kvapil) a »Pestra
knihovna zdbavy a kultury« (1910—1913, red. Em.
z LeSehradu). Knihovna »Slavni auto#i literatur
svétovyche (od r. 1908, red. Fr. Sekanina) pifedvadi dila
klasickych i sensaénich romanopisci i novelistd soudobych
uhrnné neb v obsahlych vyborech.

3. Uvédomély realism socialni. V dobé, kdy v ceské ly-
rice horlivé bylo péstovdno uméni genrové, pocaly se ob-
jevovati prvni pokusy o povidkovy a romdénovy realism a to
hlavné v ¢asopise, stojicim doc¢asné v pirednim S§iku slo-
vesného pokroku, v Simdacékové »Svétozoru«. Jeho redaktor
zosobrnioval i ve vlastnim tvofeni rysy pi#izna¢né skupiné
prvnich realistickych roménopisci nasich: smysl pro otéz-
ky spoletenské a pro mravni problémy, pfirodopisny zajem
o upadek a obrodu télesa socidlniho, stanovisko pokroko-
vého. meé§tdctvi kK Zivotu, nedostatek zreni ¢isté basnického;
vliv rusky byl u ného i u jeho skupiny ziejmy. Ve »Své-
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tozoruc tiskli své prace z této realistické druziny B. Vikové-
Kunétické, G. Jaro§, F. X. Svoboda a pak i mladsf natura-
listé, fadicf se do' samostatné skoly; se star§imi onémi reali-
stickymi romadnopisci jsou pfibuzni Frant. Roh&dlek, Josef
Laichter; Jiff Sumin, K. Scheinpflug, K. 24k, E. Sokol, St.
Kovanda a V Freyn.

Matéj Anastasia Simdéek (1860—1913) narodil se 5. unora
1860 v Praze; vystudovav chemii, byl krdtce cukrovarskym
gii-ednjkem na venkové. Navrativ se do Prahy, redigoval
v 1. 1884—1899 »Svétozor«, v 1. 1900—1913 »Zvon«, oba ¢asopi-
sy dovedl u¢initi orgdnem svého sméru a jeho hojnych pii-
vrzencd, r. 1900 stal se divadelnim referentem »N&r. politi-
KkKye, kdyz byl jiz pied tim do »Svétozora« psaval posudky
dramatické. Zemiel v Praze 12. unora 1913. Simé&cek, jenz
zkusil se ve v8ech genrech slovesnych, zacal literarni &in-
nost basnémi, v nichZ se hlasi piislu§nik genrovych epigont
Vrchlického. Jsou to dGvérné improvisace slabého lyrické-
ho letu a skrovného tvarového uméni, tthnou k zemi a ¢a-
sto naklgnéjf se v sentimentdlni soustrasti k trpicim a pra-
cujicim, z jejichz zivota kresli miniaturni, celkem vsedn{
obrazky. Za sbirkou »Z kroniky chudyche (1884) na-
sledoval verSovany romén pfemoudrelé a ztlumené erotiky
»W bludi3dti 14sky« (1889); lyrickd kniha »Na zéle-
tech« (1896) a elegicky doslov s erotickym zavérem »H r o-
bu a zivotuc« (1908) maji rdz episodicky.

Novelistika Simé¢kova pocind se realistickymi obrazky
z cukrovarského Zivota, jez §tastné nalézaji pri préci rézo-
vité lidové typy a se sytou malbou prostiedi slutujf v§edni,
le¢ poutavé osnované pifbéhy hlavné milostné; sem naéleii
»Z opusténych mist« (1887), »U Ffezadek« (1888) a
sDuse tovarny« (1894). I nékteré ze star§ich romant
S8imadkovych vyrtstaj{ z ovzdusi cukrovarského; tu 1féf spi-
sovatel, podlehnuv ruskym psychologim realistim, dusevni
krise urednikd, ¢éasto s erotickymi vztahy k délnické vrstveé,
tak v »Brat#ich« (1889), »Otcic (1891) a ve »Dvoji 14s-
¢ e« (1894). Jiz v téchto knihach vtird se na misté barvité
kresby bystfe vypozorovaného prostfedi S$ediv4, unavna
jednotvarnost, zavinénd d&astetnsd tim, Ze M. A. Simdéek
rozpidadd dlouhé dialogy, aniZ jimi dovede postavy své kar-
akterisovati, ¢aste¢né tim, Ze podrobny psychologicky roz-
bor zavadi jej k nezivé schemati¢nosti a papirové akstrakt-
nosti. V daldich, knihdch présy stdvad se spoleienskym kro-
nikdfem rozvrédcenych meésfanskych vrstev prazskych, kdyi
byl jiz v jedné z nejstarsich svych rozlehlejdich skladeb :8té-
stic (1891) vyligil se zdarem praiskou umeéleckou bohému.
Ony ‘obrazy z praiské burZzoasie vychédzely v jednotném
rdmci »Ze z4piskd phil. stud. Filipa Koffnkac
pod pseudonymem »Martin Havel« v letech 18921896 a za-
ujaly V sv. (I. Livanetky sl. Rozy. U Zehurd. Miroslav 'z Li-
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pan. 1I., Rodina Janebova. III. Chamradina. IV. Posledni
svého jména. V. Rodiny dvou sester); prvn{ svazky, kde
pievladd genrovd malba prostiedi, stoji vyse nez dily po-
zdéj8i, preplnené nestastnym fesenim naivné poloZenych
problémi socidlnich. Naslddly idylism vyznacéuje povidky
»Prvnf sluzka« (1898) a »V novém Zivoté« (1899)
prvni z nich dosla volného pokracovani povidkou »M a-
xinkdvstrycherece« (1910), kde s pouzitim rysd auto-
biografickych spisovatel zpodobil kifzeni svéta méstanského
s uméleckou bohémou. Osobnost Simackova plné se roz-
vila v rozsdhlych tiech romaéanech poslednich, »Svétla
minulostic« (1901) a »Lac¢néa srdce« (1904) a »Checi
z1itl« (1908), tyto dva maji koncepci tuzce spiiznénou. V
nich snaii se spisovatel slouciti realistickou malbu spole-
¢enskou s diukladnou analysou dusevni; predvésti v tragi-
ckém stfetnuti z4pas temnych, namnoze zdédénych vasni
s vefejnou mravnosti; postaviti védecky vyklad jevit soci-
4dlnich a pifrodnich do sluzeb psychologickych. Le¢ tragiky
opravdu lidské dosahuje jen ziidka, nebot misto duchov-
nich sil uvadi mechanické procesy, misto hlubokych bolesti
trapné krise, misto romanové epiky dakladné propracované
referaty. Jsou to vesmeés dila disledného deterministy, ktery
snazi se podati biologii rozkladu spole¢nosti méstanske.
Av$ak ve chvili, kdy jednotlivci i rodinné celky propadaji
neodvratnému upadku, néhle prerusi deterministického my-
slitele humanitni a demokraticky vyznavaé¢ kladnych hod-
not mravnich a obraci déj, ne bez nasilnosti novym smé-
rem. Néastrojem takového obratu zpravidla byva postava
zenskd, ale vsecky tyto spasitelky a obroditélky podany
jsou jednotvarné a schématicky.

Podobnou vyvojovou drahou jako Sim&a&ek romaéanopisec
probéhl i Simé4¢ek dramatik. Po nesmélych nabézich K rea-
listickému dramatu ve veselohfe »Pomluva« (1886) a v &i-
nohie »Bez boje« (1887), kde uzito jesté hojné Zivlu in-
trikového, dobyv4 prvniho vitézstvi soustfedénym scéni-
ckym obrazem ze Zivota cukrovarského »Svét malych
lidi« (1890), jenz jest zdramatisovanim povidky »Manzelé
Strouhalovi« z knihy »Z opuéténych miste. Opousti vsak brzy
tento svét, aby v »Jiném vzduchuc« (1894) se pokusil o
feseni modernich morédlnich otdzek na pozadi porusené bur-
7zoasie. V tragédii mravniho rozkladu socidlniho»Z tracen i«
(1912) ztroskotdv4 se jeho usilf o statickou malbu du$evni a
o analytické roztfepeni déje: rovnéz »Posledni scénac
(1917) neni neZ nezdafeny experiment nasilné psychologie.
(Simackovy sebrané spisy vysly v 1. 1907—1911 v 20 svazcich:
poslednf dfl obsahuje divadeln{ a literdrni vzpominky a ka-
rakteristiky, jichZ vétsina vys$la v »Svétozoru«, M. A. Sima-
¢ek zastévd v nich stanovisko »kritiky milujici«. Dodatkem
pfipojeria k tomuto svazku zevrubn4, ale nekgitickd stu-
die V. Dreslerova o jeho dile. O literarné historicky vyklad
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Simé&kova. tvoteni se r. 1911 pokusil D. Sti¥fbrny, v »Cas
pro mod. filol.« (1911) rozebral Simédkovu présu, v L.
filolog.« jeho dramata; osobni a Zivotopisnd karakteristika
od K. V. Raise ve »Zvonu« 1916 a v Alm. Ces. Akad. 1914).

Jako u M. A. Simac¢ka byly také u jinych realistd pra-
pravou k socidlnimu romanu malé genrové &rty, vytriené
ze zpénéného viru vedniho Zivota; v popfedi staly ostfe
kreslené postavy urazenych a ponfZenych lidi, které vsak
spisovatelé se snazili vystihnouti »s kusem svétla, se svétlej-
§im koutem lidské duse.« Néktetf povidka#i nepostoupili nad
toto pripravné stadium, tak FrantiSek Rohétek' a Gustav
Jaro§. Frantisek Rohdéek (1860—1904)) ktery zasdhl do slo-
vesného Zivota také jako redaktor »Niv y« (1891—1897), stke-
diska to mladych spisovatell, vydal tii svazelky pros kri-
mindlni piichuti, naéerpanych vétsinou z rodného morav-
ského prostiedi »Malé povidky«(1884), »Prvni{ hiichc
(1893) a »Nékolik povidek« (1895); nedosahuji urovné
starsi préosy Merhautovy, s niZz jsou latkové i technicky
spiiznény. Gustav Jaro$ (* 1867, psaval i pod pseudonymem
Adam Kiiz), vzbudil r. 1891 veliké nadéje dvéma knihami
opravdové realistického svérdzu. Z nich verSovand burle-
ska »S14va« podrobnou a sytou drobnomalbou vystihuje
dobové a kulturni ovzdu$i naseho obrozeni néarodnfho, tfe-
baie se umyslné vyhyb4 jeho vidéim ideim; sbirka pak
prés »Publikdni a hti§n{ici« vychvacuje z velkomést-
ského davu vyrazné figurky, aby je nékolika rédzovitymi éa-
rami zpodobila a obklopila jimavym temnosvitem soucit-
ného pochopen{ a odpusténi. Le¢ nadéjf téch Gustav Jaros
nenaplnil: v pozdéjsich letech vystupoval jen jako pokro-
kovy novind¥ zivého temperamentu a pdvodni kronikaf
vytvarny neohrozeného usudku a bezpedného vkusu (o
ném, Gammovi, viz nize).

Socialni moralistni ddraz nan&$eji ve svych namnoze
znaéné rozlehlych romdanovych skladbach Josef Laichter a
Boziena Vikova Kunétické.

Josef Laichter (*1864) vylozil své literarni zdsady opé-
tovhé nejen v roménech, oplyvajicich pouénymi dvahami,
teoretickymi rozhovory a vlozenymi traktdty mravoucny-
mi, nybrz i pfimo jako kritik »Na§f doby«; souborem jeho
uvah moralistné kritickych jest kniha »Uménim k zi-
veotus (1919). Romén jest mu v prvni radé déjovym pro-
mitnutim uréité pravdy etické, epickym vyobrazenim ob-
rodného pochodu mravniho, vymluvnym prostfedkem k apo-
$tolatu moralnimu; k tomuto ucelu tenden¢nimu volf pra-
videlné jednoduché a nesmirné naivni pribéhy z vlastni
Zivotni zkusenosti neb z nejbliz§iho spoletenského okolf a
snai{ se spife probrati véestranné predem poloZenou tési v
dbdkladnych hovorech neZ rozvijeti v slozitém déji karaktery.
Suchop4rig, ztrnulost, nezivotnd schématicnost, dBjava chw-
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ba a slohov4 vyhublost jsou pak znaky jeho nadmiru roz-
1ych romanovych knih, které vyabstrahovaly svou me-
u z pozdni méné stastné a v jaddre protiumélecké faze
Tolstého, V»>Sychroveé éfe« (1892) napsal maloméstskou
lnstoru s pamfletistickym ostfim, nepouziv posud své ro-
manové teorie; v knize »Za pravdo uc« (1898 ve I1 sv.) kro-
niku pokrokoveho hnuti se stanoviska Masarykova realis-
pu: v roméané »Na prechodu« (1908) autobiografickou
gpovéd svého vztahu k zené a k lasce; ve skladbé »Man-
2elstvic (1916) mimovolnou tragikomedii muzskych i Zen-
skych schémat, iPizenych mordlkou obmezené strizlivosti;
vy romanovém traktaté »Kam od Rim ac« (1919), mdlou ilu-
straci nabozenskych zmatkd v pokrokovém vzdélanstvu
teském.

Boiena Vikovd Kunétickd (* 1863) roz. Novotnd, provd.
za cukrovarského urednika J. Vika, vzpomind svym pseu-
donymem pardubského rodisté. V poslednich létech zameée-
nila B. Vikov4 Kunétickd éinnost slovesnou za tribunu po-
litickou, na niz, jsouc prvni zenskou poslankyni v Cechdch,
hlavne zdaraznuje vlastenecky liberalism a zZenskou, po-
nékud zastarale pojatou emancipaci. Star$i préace jeji, po-
vidky, arabesky a drobnokresby z venkova i malého mésta
se zabyvaji se zajmem a citovou ucasti, &asto s dobro-
dusnym humorem nepatrnymi zenskymi osudy; ustfedni
dej jest zpravidla eroticky, karaktery nepiekroc¢uji béziného
priméru, jedinou snahou spisovatelé¢inou jest baviti a roz-
veseliti citlivé ¢tendiky. Sbirky takovych povidek postu-
puji od r. 1887 asi patnécte let, nékteré vysly, kdyz jiz auk-
torka stadla na vy$8im stupni vyvojovém. Tot knihy: »P o-
vidkye (1887), »Drobné povidky (1888); »Cty+ii po-
vidkye« (1890), »Po svatbéc (18R), »Nové povidkye
(1893),»Vdova pochirurgovic(189%), » 1 dy11Xk y« (1894),
»3Stati mlddenci a jiné povidky« (1901), a »M a-
cecha a jiné novelly« (1902). V knihdch roménové
§ife a stavby »Justyna Holdanovau (1892) a »Mlnu-
né zajimati o sloZitéjdi bytosti 7enske obtizené vinou neb
stojfci v konfliktu s priamérnou mravnosti; snazi se vy-
svétliti je psychologicky a jejich sraiky s uzkoprsym oko-
lim obklopiti z&fi tragickou. Postupné stdva se vyznavagé-
kou osvobozeni zenina od muizské nadvlady; jeji feminism
ma nejen raz svéhlavého a bezohledného individualismu,
jenz nevdh& rozvratiti fdd spolecensky, nybrz i povahu
vrazedného odboje proti muil, jeif knihy pfestdvaji byti
roménovou epikou a st4avaji se tendenénimi protesty a di-
vokymi obzalobami, jeji postavy schématy, kterda se neroz-
vijeji v bohatém toku zivotnim, nybri deklamuji divadelné
o feministickych zé4sadach. Nejéastéji vraci se k pozZadav-
ku pohlavni ¢istoty muziovy pied stiatkem, jak jej formulo-
vali Bjornson a Tolstoj; rdda prodléva téZ u spoledensksho
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pieludu matriarchétu; a v obou pipadech téndenénd zkre-:
sluje postavy. muiské, poprvé v knize »Silhouetty
muZhGs (1899). V poslednich svych tfech roménech »Me -
drické« (1897), »Vzpouraec (1901) a »P 4 n« (1905) libuje
si v mnohoslovném slohu ekstatickém, divoce improvisova-
ném, ve vétdch vyradienych a preryvanych jakoby v nej-
vasniveéjsim vzrudeni, v kupeni pestrych a kiiklavych o-
brazd: méni se z realistické romanciérky v patetickou veést-
kyni. Obraz prosy B. Vikové Kunétické dokresluje svazek
cestopisnych causerif »Svycarské scenerie« (1902),
sbirka feuilletonistickych vylevi rdzu vétdinou spiritisti-
ckého »VéFim!l« (1908), kniha jemnych lyrickych improvi-
saci milostnych M4 l4skolec (1908), vydanych s pseudo-
nymem »Ignotac a svazek zmatenych uvah politicko-
etnologickych »Dobyti severu« (1912).

Divadelni prdce B. Vikové-Kunétické, rdzu vét§inou ve-
seloherniho, ba fraskovitého, ukazuj{ nejednou rub femini-
stické éinnosti auktorliny, pfi tom nepohrdaji starou techni-
kou konvenénich komedii i maji u divakh znacnou prizen.
Veselohramij jsou »Sbhératelkastarozitnostic (1890).
2Neznéméd pevninac (1899), »Pi{téz« (1901), »C 0 b«
(1905) a »Dospélé détic (1909); ani ve vainych drama-
tech a scénickych értdch »V bludigtic (1890), »V ja fm u«
(1897), »Co byloe (1902) a »Holdéiéka« (1905) nechybi
hrubych tG¢ind; posledni hra »Lid é« (1907) rozplyv4 se v
blouznivych matohédch nejinak nei nékteré kapitoly »Pénac
a improvisace »Véfime. (Souborné dilo B. V. Kunétické vy-
chéazi od r. 1918, posud 6 sv. Préatelsky ocenil B. Vikovou-
Kunétickou J. S. Machar v »Knihédch feuilletont« II. 1902:
popisné predvedl jeji spisy V. Dresler v Zenské revui 1908.)

Ji#f Sumin (* 1864 v Uhticich na Hané, vl. Amalie Vrbo-
v4) ztélestiuje typ moderni spisovatelky-realistky zpiisobem
piimo opaénym neZ B. Vikova-Kunétickd. Od r. 1895 vyché-
zeji s pseudonymem Jitfho Sumina romaénové studie, sbir-
ky novel, popisné spoletenské analysy z hanéckych dédin
a méstecek, syté a zhusténé v detailu, pevné a pfesné v psy-
chologické interpretaci, roztfi§téné v8ak namnoze v stavbé.
Nenif v nich narodopisné ni krajindfské malebnosti; mohut-
né vasné a velké bolesti jsou z nich vylouéeny; vedle sou-
strasti s trpicimi se jevi sklon k ironii, karikujfcf smésnost
viedniho Zivota; sklon k chmurnosti, k hrize, beznadé&ji jest
v nich patrny. Jejich sila spoéivad v disledné, pfesné objek-
tivité, sestupujici na dno dusi a pronikaji k zdkladnim mo-
tivim spoledenského déni; objektivita nejevi se jen v obla-
sti 1atkové, prosycuje i véecko mrdvni nazirdni, daleké vieho
apriorismu a plné resignovaného stesku nad Zivotem, ktery
&lovéka krok za krokem zrazuje. V této vainé vécnosti mize
se mériti 8 Jifim Suminem pouze T. Novékov4, u niz jest
v8ak silnéjsf zaujetf ideové a vroucnéj$i ton. Knihy Jiffho
Sumina jsou: »Z doby nagich dé&db«(1895), sZapadly
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kraj« (1898) a »Vé&§té&« (1898) tii to romanové studie; pak
dvé sbirky povidek »Uskalime (1900) a »V samotach
dusic (1903); dalsi dvé romanové studie »Potomstv o«
(1903) a »Zradné proudyc« (1904), »Dvé novely« (1907,
obsahuji »Loutkue¢ a »Soumrakye), veliky roméan z nébozen-
ského Zivota neobylejné sily »Spasa« (1908), dvé povidky
sKdyzviny opadly« (1910, obsahuji »Po hodech Zivotac
a »Tisina«), »Kroky osudu« (1912), »P#i¢ina rozvo-
du« (1914), »Z4pas s andélem« (1917); kromé toho né-
kolik knih pro mladez. (Sebr. spisy od r. 1920, rozbor dila
od K. Hikla v Mor.-slez. revui 1918.)

Basnikem z bozf milosti mezi témito vsemi spole¢ensky-
mi kronikaf¥i, hloubavymi lustiteli pri¢in a zakont, suchymi
okreslovateli postav a piibéhi, jest F. X. Svoboda. Jeho pre-
mitava hlava odrazi se od svéziho pfirodniho prostfedi, kte-
rého nikdy nepozbyvé; jeho smysly stdle ¢erstvé napdjeji
bohatou predstavivost bez ustdni novymi skuteénostmi do-
jmovymi, jeho srdce pretékd zivotem citovym a vlazi jim
osudy postav vytvaienych a ozivovanych z pravé tvaréi
potieby.

Franti$ek Xaver Svoboda narodil se 25. fijna 1860 v Mni-
&ku z venkovské rodiny stiedoceské, jejiz kroniku podal v
romané »Rozkvét«; selskd ldska k pudé, kmenova setrvac-
nost, oddané pfilnut{ k piirodé zistaly pro vidy vyznaény-
mi rysy jeho povahy. Po technickych studiich, které zesilily
jeho realni smysl a obrétily jeho pozornost k jevim a za-
konim hmotné skutetnosti soudobé, stal se urednikem mést-
ské sporitelny v Praze, na niz pisobil do r. 1911. Silné do
osudu i tvorby Svobodovy zasahl dlouholety manzelsky sva-
zek s choti, basnifkou RiZienou; oba manzelé navzajem pi-
sobili na sviij umélecky vyvoj.

Literdrni éinnost Svobodova, vyznadujici se lehkou pro-
duktivnostf, objima nejriznéjsi druhy slovesné; téiko lze
fici, zda Svobodovi lyriku ¢&i novelistovi nebo dramatiku
dati prednost; rozsahem a slozitosti dila stoji romdanopisec
nejvysSe. Svobodovy literdrni pocatky jsou bésnické: dva
svazky »B 4 sni« (1883 a 1885), obsahujici oddily »Paprskyse,
»Drobné zrnfe, »Sirokym proudeme, »Chladem a teplemq, »V
zdhybech spole¢nosti« a »Pisné milostné«, vynikaji intimni
vroucnost{, milostnou néhou, silnym sklonem k meditaci a
jemnym smyslem pro krajindfskou i spoleienskou skutec-
nost. V pevnéj$i linie tuhnou tyto rysy ve shirkach »N &-
ladyzminulych let« (1890) a »V nasem vzduchuc«
(1890) ; vyzrdly basnik muiné meditace, solidni a sensitivni
malif éeského kraje, vyrovnany filosof stoického klidu mlu-
vi z lyrickych svazki »Kvéty mych luéine (1906) a »K
f2atveé dozréloc« (1891); retrospekéni r4z mé sbirka »N a
koho jsem vzpomnél cestou do hor« (1910); v
sebr. spisech pribyvly je§té sbirky »List{ po krajich



rozvatéc (1914) a »U péti mo #i« (1920), namnoze to red-
akce star§ich knih. Nise stoji epik Svoboda, skladatel gen-
rovyech humoresek verdem, »Koketky, Zzenichové ane-
véEsty« (1893), versovaného mravoli¢tného romanku ze stie-
dodeské vesnice »Novi vesnidanéc (1895) a hlstoncké
episody z husitské doby »Pavel Li§kac« (1898).

Svoboda novelista, jeni se jiz 1885 zkusil v »Povid-
k 4 ¢ he, pfihl4sil se jako uvédomeély realista v kresbhé stu-
dentské duse »Probuzeni« (1893). Za kaZidodennim pfi-
béhem vyhledava hlubsi psychologické motivy, sociélni dénf
sleduje s povyseného hlediska vseobecnych, ze: zivota odvo-
zenych idef, pfripoust{ fatalisticky vyklad lidského osudu,
jednotlivce li¢i v stdlé souvislosti s jeho okolim, rodinou,
rodem, krajem a‘ jmenovité s jeho spolecenskou- t¥{dou,
zvlastni pozornost vénuje duSemalbé milenci a krajindi-
skému zardmovani, peclivé vystihuje naladové ovzdusi, jme-
novité selankovitou pohodu, §tastné zpodobuje povahy Zen-
ské a to stejné zivé vzruSujici hlavy véasnivych milenek ja-
ko néina srdce starostlivych matek. Ve svych teplych obra-
zech spole¢nosti prazské i stfedoceské venkovské ozivuje rad
vzpominky a city zaslych let; promitd néladové kouzlo své-
ta pojatého sensitivné a dosahuje tim vsim piesvédéivé su-
gestivnosti. A¢é v podstaté idylik, nepiehliZzi Svoboda tem-
nych, démonickych sil na dné lidského srdce a neolekéva-
nych paradokst v osudu jednotlivce i rodiny; tento smysl
pro Zivel podvédomy, vyjaddieny podédnim aZz baladickym,
chrani jeho dilo pfed rozhodnym optimismem a plochou
sti{zlivosti, jimZ by jinak propadl. Novely obého rézu pojal
do knih »Mladé pftedstavy« (1894), sNdladové po-
vidky« (1894), »Smés Zertu i zalue« (1895), »Drobné
pifihody« (18%), »Vzrusdujicihlavy Zenské« (1897),
»Pestré povidky« (1899), »Pi¥ibéhy a obrazy« (1901),
»Wasen a osude (1902), »Dva roménye (1908) obsahuif
»Oblaéky mladi« a »Tiché povznesenic). Vrcholem pro-
sy Svobodovy jest veliky rodinny romén »R oz k v & te (1898),
v némZ s mohutnou epickou 8{# a s hlubokym vystizenim:
venkova vykladad osudy t¥{ generaci svého rodu, selské, ob-~
chodnické a umélecké v pribéhu 19. stol., rozvijeje determi-*
nisticky svou oblibenou teorii nérodni energle a

Sebrané spisy F. X. Svobody, zahdjené r. 1908 a éit.anc;i
dosud malem 40 svazkl, prinesly fadu vypravnych praci,
knizné drive nevydvam"ch nebo nové piestavéné soubory:
starsich dél. Nejrozlehlejsi z nich jest spoletensky obra
prazského meéstactva »Reka« (1999 o 4 sv.), kde v popfed
vystupuje mravni obroda muZského sobce, prochdzejiciho
osudem opravdové zeny. Hluboko do spoletenské mravnost
se smyslem pro jevy typicky &eské zahledély se dva romany
1%i, jeden tragicky deterministicky »V1Ina za vlinou se
vali« (1915), druhy humorné rozmarny »K a§p 41 e k« (1912);




- 577 —

Lehé& osmovu maji konversaéni roméanky »Srdce jeji
vzkvétalo vidy dvéma kvéty« (1908), »Valerian
Zloche (1910), A7 ledy poplujic (1911), »Okouzle-
ni« (1913), »Z lesd zazniva zpéve (1918), »Carovna
kKofiste (1919) a »P ¥y ch a« (1920). Z knih povidek zobrazuii
»Wale¢né sny Fr. Poldkac (1908) a »Bitevni vich-
Iice« (1913) svét vojensky a valetny;»Cerveny jezdece
(1918) jest cyklem balad v prose; krajind¥sky Zivel syté jest
propracovdn ve sbirkdch »Z Brdskych lesdec (1911) a
»Lipy nasich cest« (1018), pronikaje i do osudd; jiné
soubory povidek v sebr. spisech jsou »Jarni strze« (1909),
»Podivinic (1910), »Vederni hovorye« (1911), »M1a;
dost radoste (1914), »Temné sily« (1915), »Kve-
touci stromky« (1916), »Rolnic¢ky« (1919) a »Bily
ptd ke (1920); nékteré z nich jsou lehounké humoresky, pé-
nici se na povrchu jasného rozmaru a nazirdni spisova-
telova,

Dramatik Svoboda byl z prvnich, kdoZ uvedli na ¢&e-
skou scénu spoletensky realismus; pfi tom zpodobuje vy-
hradné svét, jejz do nejmensgich podrobnosti zna. Proto jeho
postavy, zvl4§té Zenské, jeho spoletenskd tstiedf, jeho zhu-
stény dialog pasobi neobyéeinou ilusi skuteénosti, a piece
nespokojil se Svoboda ulohou trpného zpodobovatele ceské-
ho svéta, nybri usiloval vidy o sepéti déje vSeobecnou so-
cidlni neb etickou mys$lenkou, leckdy vychovného rédzu. Sam
dal dramatim svym heslo »Pod harevnym povrchem Zivota
postupuji hlubsi proudy« Snahy ty uskuteéiiuji &inohry
»Marinka VaAlkova« (1889), »Smeéry Zivota« (18%),
»Rozklade (1893), »Utok zisku« (1894), »Odpoutané
z1lo« (1898), »Podvraceny dub« (1900), »Olga Rube-
So0vac (1902). »Pies tii vrehy« (1912); versovand hra
»Démonc (1905) trpi jak nejistotou slohovou, tak schema-
ticnosti v povahokresbé. F X. Svoboda, vyborny psycholog
mladistvého Dblouznéni milostného, shovivavy soudce lid-
skych posetilosti, usmévny filosof vSedniho Zivota, biolo-
gicky tlumoénik ptirozeného déni v organismu spoleden-
skény, m4a i znaény sklon veseloherni. Nejlépe zachytil roz-
mmar mladické lasky a pavab staromodniho svéta v kome-
diich »Dédeéku, dédeckuc (1896, nyni »Na bousin-
sk é samoté:) ar»Cekanky«(1900) i v mistrovské aktov-
e »Poupeéc (1902), ustupkem vkusu Ceského veseloherniho
sbecenstva jsou zertiky »Rozveselend rodinac« (1902),
Lapeny Samsoéneke (1902), »Mlsdniéko« (1902),
Mily tatineke (1912), »Stary kozel« (1912) a kome-'
lie »Fialka« (1907), na rozhrani komiky a vaZného spole-
tenského soudu stojf »Posledni muiZ« (1920). Dramati-
’kd dfla F. X. Svobody vy$la neuplné o V sv. v létech 1900
1903 ; sebrané spisy podéavaji jejich uhrn, namnoze v po-
lobé zménéné. (Pr6su Svobodovu zevrubné& popsal V.
?_resler v monografii 1911, kriticky ocenil K. Sezima v »Po-
fovdk-Novdk : Pehledné d@&j. lit. Eeské. 37
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dobizndch a reliefeche 1919, zhusténé nakreslil jeho kara-
kteristiku F. X. Salda ve »Zl, Praze« 1896).
Pozdé uzralo vypravovatelské nadani Karla Scheinpfluga
{* 1B69), obratného novinéfe a pronikavého karatele zvraceno-
sti malomeéstskych. K prose dospél od meditaéni lyriky st¥fgli-
vého zbarveni, v niZ se naméty realistické poji s idealistickym
zanfcenim »J. N, R.I« (1908) a»Opustény dile (1903); cenu
pripravy mé roménovéd studie umeélecké duse, vyprostu-
jici se z okovi malého mésta »Mo #e« (1907); opoidénym
obrdzkem rodinné tragikomedie jest drama »Mra ke« (1919).
Sirokou klaviaturu svého socidlniho realismu, objfmajiciho
tiSinu malého mésta i praisky ruch za pokrokového hnuti,
studentskou bohému i poZivainou burzoasii, oblast mladi-
ckého ctizddostivého dychténi i niziny télesného a mravniho
upadku ve smyslném slabodstvi, rozehrdl v rozsdhlé roma-
nqvé skladbé »Pouta souziti« (1918, pivodné »Sym-
biosa«), pifkfe deterministické a prudce nazorné jak v
malbé prostiedf, tak v kresbé typickych povah. Odbotkou
k& dusezpytnému experimentu jsou romaneta »Trhadé¢ipro-
t 8%« (1920), smési pozorovdni uméleckého a novinafského
&rty »Odbornicis (1920), sbirkou béchorek a jinotaji
s etickymi zreteli »Strom ilus{ a kFf{§f4]l pravdyc«
(1921). Lehkym perem, néchylnym k zdlibné arabesce a
k naladovému stinovani viddne divadeln{ znalec a zpravodaj
Karel Engelmiiller (* 1872), jehoZ povidkové présy »Cerné
liliec (1902), »Pavouci«(1903),»Labyrintl4askye(1910).
sDobrodruistvi« (1913) jsou vétsinou ironicky zaostieny-
mi neb melancholicky zastfenymi historkami ldsky, pojaté ¢a-
sto snavonénym svétdctvim hladikovskym. E.Sokol (* 1873,vl.
Karel Elgart), divadelni kritik brnénsky, uéil se u J. Merhauta
a V. Mrstika, nepfijimaje v§ak jejich naturalistické metody;
sklonem k $irokym popisiim pi#irody, Zivym z&jmem o krise
mladych, smyslové i citové vzboufenych bytosti, zdlibou pro
mnohomluvnou diskusi o vainych i nevainych otdzkdch sil-
né se blizi Vilému Mrstikovi, od néhoz pfijal také zpisob,
jak materialisovati dusevni stavy. Jeito jeho prace postupné
rostou v rozméru i ve vnitinfm rozsahu, pisob{ nedostatek
konstruktivnfho Ziviu a neschopnost omezujici zkratky stale
trapnéji. Pfes svézi ¢értu »D éti« (1904) postoupil k roménu
divéiho srdce »S1unce« (1908), k nevykvagené kronice pu-
berty sMAajové boutfee« (1911) a odtud k romédnu malého
meésta moravského »P ¥1ivalc (1917) i k mnohoslovné odysseii
moravskych studentd v Praze »Zlaté rounoe« (1921). Jako
barvity stilista sytého S§tétce se ukazal v polocestopisnych
sKresbacha (1908) a »Tuldkovych 14skédche« (1919)
v nichZ dobrodruistvi oka jest provazeno citovym vzru.
chem, Naturalisovany Moravan Stanislav Kovanda (* 1878)
.kolis4 pfi zna¢né pohotovosti slohové ve sbirkdch povidek
aStranpu hluénych ceste (1010) »Na sktipeci
{191%) a »Na ouvratic (1913) mezi psychologickym expe
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rimentem realisty ne pravé vyrazného a vynucenym humo-
rem satirické prichuti. Vdclav Freyn (18779—1907) odesel pred
dokonanym vyvojem; v posmrtnych svazcich »Za soumr a-
kG izanocic (1907) a »Pozistalé spisyec (1911) hledd
si precitlivély melancholik vypravnou formu pro smutky
mladého srdce v ponékud konvenénim realistickém ramci.

O realistickych roménech F. V. Krej¢iho bude promlu-
veno v souvislosti s jeho ¢innosti kritickou.

4. Naturalisticky roman &esky. Nedlouho po prvnich u-
spesich roménového realismu u nas hlasi se ve vypravneé
prose ceské priznaky smeéru naturalistického; francouzsky
vliv jest pfi tom patrny. V roméanovych skladbach éeskych
naturalisti, iejichz hlavni rozkvet spada do 90. let a na po-
¢atku XX. stol. se konc¢i, vystupuje jednotlivec jako trpny
a zavisly produkt prirodniho, spoleéenského a mravniho
prostiedi, jimZ jest uréen a obmezen; spisovatel snazi se
vystihnouti toto prostiedi s dikladnosti az pedantickou a
s ovérenou pravdivosti. Své podani opird o podrobné stu-
dium; pri liceni scénerii a vyjevi prokazuje schopnost ma-
lifskou; pojetf tithne k statické setrvacénosti. Na rozdil od
romanopisctt realistickych, ktefi se uvédomele hlasili k
mravnim nézordm pokrokového méstanstva, potirala vétsi-
na naturalistickych vyprdvécd zdsady vladdnouciho spole-
¢enského fadu a stavéla proti nim bud disledné kiestanstvi
soucitu a l4sky, neb volné umeélectvi zalozené na vybojném
individualismu; v dusledcich teho ukazovali ¢e$ti natura-
listé radi, jak se stard spoleénost rozklddd v tipadku fy-
sickém i moréalnim. I nebyla u nich moZna neosobna ne-
citelnost, pozadovand a z ¢4sti také uskuteéiiovand natura-
listy ve Francii; naopak v jejich romdanovych skladbach
mozno shleddvati zivy ohlas mravné a socialné obrodného
a opravaiského hnuti, které proudilo ¢eskym Zivotem za
obdobi pokrokového a realistického.

Ano, mozno mluviti skoro u vsech o jakémsi prvku dra-
matického pohybu. Jednotlivec stradajici pod drtivym
ndtlakem prostfedi snazi se mu vymknouti: od tryznivé
bolesti, kterou pocituje nad svou mravni porobou, vzpind
se k rozhodnému protestu a K revoltujicimu ¢inu; néhly
dynamicky vzmach ldme v prudkém individualismu pouta
statické trpnosti. Tu ocitd se spisovatel pfed ikolem, aby
psychologicky vylozil pf¥iciny a podminky takového néhlé-
ho rastu karakterniho, a zaroven naskyt4d se mu moZnost
tpodobiti galerii svérdznych povah, umyslné se odlisujicich
od spoletenského pruméru. Kazdy ze spisovateld tohoto
pokoleni pojal problém ten jinak. Ironicky pesimista K. M.
lapek, pevné pifesvédéeny o naprosté determinovanosti jed-
notlivcovy, ukazuje v zralych svych dilech, kterak ve chvili,
kdyz se jedinec sna#{ vzep#iti svému osudu, vymysH za-
lndnéd sudba groteskni situace, kterymi nadobro odzbroji
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a k zemi srazi marného vzbouifence. J. K. Slejhar, temny,
mystik hmoty, pfihlizi s bolesti a zlobou, jak kruté nespra-
vedlivy svétovy Fad rozemild bezbranného ¢&lovéka jako
zernov zrno a nedovede proti tomu nez protestovati rozhoir-‘:
¢enim temenicim z kfestanského idealismu. Vilém Mrstik,,
myslitel nejméné hluboky, chce zlomiti moc prostfedi slepé.
instinktivni silou nevazané mladosti, kterd se na konet
vraci k zivotni tradici otcd a dédd a hasne v ni. U Josefa
Merhauta pod naturalistou husté krve a tézké smyslnosti
se skryval romanticky mystik, vzyvajici na konec dusi rasy,
zemé a zdédéné viry jako osvobozujici bozstva. Vaclav Hla-
-dik, nékdy umeélec a c¢astéji konvenéni causeur, vytvérel si
proti Sedivému svétu domécich spolecenskych skutednosti.
vitézné pokoleni novych evropstéjsich lidi, aby — nikoliv
bez naivity — z&pasili s redlnim prostiedim. Jen uzky ta-
lent Karla Zaka iplne se spokojoval s trpnosti neobmeze-
ného determinismu.

Tomuto opravdovému a umeélecky temperamentnimu po-
koleni ¢eskych naturalistit nebylo pitano piné se rozviti.
V&tsina jeho c¢lend, J. K. Slejhar, V. Mrétik, J. Merhaut, V.
Hladik, odesla pfedfasné od dila nedovr§eného; jediny K.
M, Capek, statnd osobnost chodskych kofenii, smé&l plné vy-
uziti svij osud a své umeéni a dozrdv pozde, prekvapil nej-
jadrnéisimi dfly silného svérdzu v dobhé, kdy spisovatelé
zpravidla se jen opakuji neb seslabuji ucin mladistvych
svych praci. ’

Karel Matéj Capek (* 21. tnora 1860 v Domazlicich na
Chodsku, odtud literarni epiteton Capek-Chod) pfinesl si ze
svého rodného kraje plemennou silu i korennou razovitost,
ale i pronikavé poznanf mravil, povah a jazyka ¢eského it
némeckého obyvatelstva na nejkrajnéjsim zapadé Cech.
Vétsinu zZivotu ztravil v povoldni novindiském, zprvu na
Morave, pak v »N4arodni politice« a v »Nérodnich listech«
a hojné motivické i dojmové sledy toho najdou se v jeho
roménovych skladbach, zvlasté v »Antoninu Vondrejcovic.
Jako Zurnalista vynikl v fizné a barokni polemice a ve vy-
tvarném zpravodajstvi; tu na p#. docenil vyznam Mysl-
bekirx a uhodl hned p¥i pfichodu osobitost Preislerovu. Ale
novinafrsivi nebylo pro ného bez nebezpecenstvi; piilis si
zvykl v improvisaci, ke které jej svadéla také vyjimecna
pohotovost slovni a slohové4; zhrubil a zbanalisoval sviiij,
vtip vydrédidovany é&asto srdzkami s protivniky; upadal v]
slohové baroko nemfijejfci se s uCinkem v dennim listé, ale
bortici stavbu vypravnou. Ze jako denikaf si osvojil uzasné
bohatou a tZasnéji pronikavon znalost nejriznéjsich Zivot-
nich vrstev a prostfedi od praiské spodiny pifes bohému az i
ke svétu videckému a umeéleckému, svédéi kaZdd strénkaj
jeho roménovych a povidkovych praci: vsude zde nepristun;
puje K. M. Capek k zivotu, aby o ném referoval, nybri aby,
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se uplné vmyslel do jeho forem ndézorovych, mravnich
vyrazovych; tim vynikl nade v$ecky naturalisty.

Zprvu hlésil se vérné ke skupiné Simackova »Svétozorac,
kde vedle posudki vytvarnych vysly i jeho prvni préce be-
letristické. V »Povidkache (18)2) prokazal se pozorova-
telem velmi ostrého postfehu a velmi horouciho souciténi
socialniho; pies bizarrnost romaneta o chorobnych stavech
poruseného védomi »Nejzapadnéjsi Slovan« (1893)
dostal se k praiskému romanu spodnich vrstev »V tietim
dvofe« (1895), nehospodadrné zalidnéném mnoistvim pi i-
zemnich figurek, kde Kkarakteristiku mnahrazuje karikatura
a realism banalita. Jiz v téchto prvnich pracich pitevlada
sklon ke grotesce, barokni humor, vystfedni slovni vtip;
vyuZivaje, ale i zneuzivaje téchto svych schopnosti zpuso-
bem az Zonglérskym, ulpivd Capek na zabavném povrchu
veéci; to se shleddvd i v cyklech drobnéjsich prés »Nedel-
nich povidkache (18)7), »Daru sv. Florianae,
»Zvitdtkdch a Petrovskych« (obé spoletné 1912).

Blize se k padesatce K. M. Capek nahle vyzrava: bizar-
nosti sestupuje az k tragice zivota, grotesku domysli jako
prvek osudotvorny, humor situa¢éni nahrazuje tragikomikou
povahovou. Romdan v Kkriminalistickém ramci »Kas§par
Lén, mstitelc (1908) studuje vznik zlo¢inu v otiesené
dusi zednického hrdiny a zmociuje se prudkym postiehem
samy podstaty Zivotniho prostfedi rekova: psychologicky
experimentalni metoda jest aZ rusivé patrna, a§ mravni za-
ujeti vyvazuje. V knihdch »Patero novelc ‘1904%),
»Nové pateroc (1910) a »Patero tfetfc (1912) a »In
articulo mortis« (1915) zvolna — uprostted monogra-
fickych praci mensiho vyznamu — dozraval velky roman,
vydany roku 1917 a 1918 jako »Antonin Vondrejc.
Piribéhové basnika«, nejmohutnéj$§i posud obraz
prazské umeélecké 1 novindrské bohémy, jemuz vadi
pouze komposice nevyrovnanad a vtiravd pievaha episod
nad déjovym i psychologickynm pasmem ustfednim. Jest to
tragédie postupného chatrdni umeélecké povahy, ptikované
ke galéfe Zurnalismu, v poutech nemoci a smyslnosti a
tvari v tvalr neodvratné smrti. Ale pravé in articulo mortis
povz‘Si se nepateticky rek, s nimz $klebny osud zahral pi-
tvornou hru ve vztahu k Zené, k ditéti a k Bohu, k hodno-
tam mravnim — Capkdv naturalisticky indiferentism jest pie-
kondn. Za to znovu vitézi ve skvéle improvisované romanové
epopeji rozkladu praziské mestacké a patricijské rodiny »Tur-
binac (1916), kde nové vyrobni a hospodaiské poméry ru-
§i stary fad a mrav, na konec kazdy vznét, podnikatelsky
i umeélecky, védecky i mravni hyne v blaté vSednosti a ba-
nality a zdravd animélnost vitézi. Nejsevienéji 7z Capko-
vych romand puasobi jeho tragikomedie poméru oteckého a
synovského s valeénym zavérem »Jindrové« (1920), aé
i zde buji podrost episodicky; autenti¢nost mé li¢eni kruhd
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vedeckych i nejnizifho prazského proletaridtu a zvl&std’ d:
brazy valeéné; Jako v »Antoninu Vondrejcovi« vykupuje
se basnik z hotké grotesknosti pochybovainého ndzoru vé-
rou v svétlé mocnosti skryté na dné lidského srdce,

Soubézné s témito velkymi skladbami vznikly sbirky po-
videk »Z mésta i obvodu« (1913), »Sildci a slabo-
§ i« (1916) a véledny cyklus »A d hoce (1920), kde K. M. Ca-
pek znovu osvédéil jedineény dar vratiti se do nejriznéj-
§ich okruhud Zivotnich, vyvaziti z jejich socidlniho svérdzu
zvlastni osudy a povahy, vyjadriti slovem ostfe ndzornym
pozorovani spolecenského dusezkumce, ktery vsude sleduje
zloevolnou hru zavilého osudu, neunavného to strijce Zivot-
nich grotesek. .

Bez vyznamu jsou dvé hry Capkovy »Slunovrate
(1913) a »Vyhry a prohrye« (1919). Sebr. spisy Capkovy
vychézejl od r. 1921.

(O K. M. Capkovi viz Sezimovy »Podobizny a reliefye
1919, Ruttedv »Novy svét« 1920, Arna Novdka »Krajané a
sousedé« 1921.)

Od polatku své literarni drahy upinal vecku sflu k vy-
fesen{ zdkladnfho konfliktu mezi materialistickym natura-
lismem a takméf mystickym idealismem Josef K. Slejhar
(¥17. ¥jna 1864, t4. zAF{ 1914 na Kr. Vinohradech), potomek
starousedlé rodiny tkalcovské ze Staré Paky. Probéhl dra-
hou chemika, sedldka, ufednika, profesora a s neoby&ej-
nou schopnosti pozorovatele uZasné vidouciho a bolestné
vnimajicfho shledal na venkové, na statku i v poli, v to-
varnédch i cukrovarech, méstskych brlozich i hospodéch,
v zd4anlivé spokojenych domécnostech i v skrysich chudiny
spoustu dokumentd mravnfho rozkladu. spoletenské hniloby,
lidské surovosti. J. K. Slejhar dovede zpracovati sv& pozo-
rovani ¢isté naturalisticky s divokou zalibou pro vyjevy
odporné, konéiny hnusné, déje odpuzujictf, vystihne vymluv-
nymi vétami celé ovzdusl, celou spolegdenskou vrstvu, takze
tato licen{ majf ve své ohromnosti pfimo rdz chmurnych
a désivych visf. Ale proti tomuto zavrZeni hodnému svétu
necitelnosti, podlosti, zlo¢inu, nésilf, bidy a hrézy, jep se
mu hnusf az k fysické nevolnosti, protestuje J. K. S1@har,
pudovy revoluciondf#, plamenné svym vSe obsdhajicim sou-
citem, ktery objimé stromy, zvifata jako spolefenské vy-
vrience a umirajicf mrzdky; protestuje svym silnym veé-
domim smyslem pro mravni a spolefenskou spravedlivost;
protestuje hlavné v posledn{ dob& svymi zapfisdhlymi klet-
bami a.odsudky moderni civilisace, spoletenského luxu, Ze-
nina kouzla. A tak do nekoneénych a umélecky beztvarnych
popisil, neozivenych mocnéj§{ dramatikou déjovou, misi se
hned hymnické vyjevy mystického patosu, ale hned zas prud-
ké pamfletistické vybuchy protikulturn{ polemiky, ano, po-
sléze { jakdsi radost ze zla a zpuiténi. Celou osobitost Slej-
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harova prozrazuji jiz jeho prvni préace, romdanova studie
sKuife melancholike (1889), zaloZend na uéinné para-
lele umirajiciho ditéte a dodéldvajiciho Kkufrete, i Krasny
cyklus ispornych»Dojmd z pifirody a spolecnostic
(1894), kde vice nez 1idé upoutdvaif soucitného bésnika trpici
zvirata a rostliny. Pies suchou povidku »Floridn Bilelk,
mlynaf z My$§ice (1894), a novou variaci »Kufete me-
lancholikae »O b ac« (1894), doge! J. K. Slejhar k obéma vy-
nikajicim sbirkdm socialni obzaloby ve zpusobé visiondi-
ského naturalismu, »Co Zivo! opomiji« (1895) a »Z4-
tisi« (1898). Na to Slejharova sila ochabuje v knihéch po-
videk »V z48et1 krbuc (189), »Temn o« (1902) a »0d
n 4 s« (1907, dvé novely »Sirotek« a »Nekiténatko«), »Piedtu-
chy« (1909), »Z chmurn¥ych obzorua« (1910); upadek
znaci nékteré jizlivé utoéné prace posledni doby, na pi.
»Povidka z vyéepue (1908), sRoz vrate (1910), »Vra 7-
déniec (1910), »Z Prahye (1911) a»Maloméstské idyl-
1y« (1911). Oba rozvleklé a déjové vychudlé romény, »P e-
k1o« (1905) s namétem z cukrovaru a »L{ipa« (1908), 1licici
rozvrat selskych posvatnych tradic vyprahlym, ziskuchti-
vym materialismem a novodobym prostfedim, dokazuji, Ze
Slejharovi, mistru velkych vyjevi tuchvatnosti aZ prorocke,
chybi dar romdnové stavby a umérnosti. (O J. K. Slejharovi
viz stati Vil. Mrstfka v »Mych sneche 1903, Jar. Kampera v
»Ceské revuic 1900, Jiftho Kardska v »Impresionistech a iro-
nifchd 1903, Jeana Rowalského v »Lumiru« 1905 a K. Sezimy
v »Podobiznéch a reliefech« 1919.)

Literdrni pocatky J. K. Slejhara pozdravil s nadsenim
a s obdivem tehdej&{ bouf#livak, horlivy prikopnik ruského
romanu a zolovského naturalismu V. Mr§tik, snaze se ten-
krate o seskupeni nové §koly literdrni, Vilém Mrstik (1863
—1912). Narodil se 14. kvétna 1863 v moravském méstedku
Jimramové na teskomoravském pomez{ z rodiny pivodem
éeské; chlapectvia jino§stvi prozil v Ostrovadicich a v Brné.
kde studoval na gymnasiu. V 1. 1884—1890 zil v Praze, kolfsaje
mezi literaturou a malifstvim, dcastné se zivé kritiky vy-
tvarné a slovesné a uvadéje k nadm horlivé rusky realism.
KdyZ se r. 1830 prestéhoval k bratrovi do slovacké dédiny
Divaky u Hustopece, stal se soustieditelem moravskych 1li-
terati a nadsenym tlumocénikem slovackého svérazu, zvla-
8té také velkého moravského pleinairisty Joiky Uprky, jeni
s nim po nejedné strdnce jest spfiznén. Zemiel v Divdkach
sebevrazdou 2. bfezna 1912. Prvni jeho novelistické a ro-
méanové prdce — k nim druzi se i jedno programni drama
~ ptFiléhajf k jeho propagaéni ¢innosti koncem 80. let: jest
naturalistou silnou vlohou popisnou a malifskou, prudkym
8 dychtivym smyslem pro hmotnou skutednost, jednostran-
nou vnimavost{ pro neujasnéné pudovy a primitivné vasni-
¥y Zivot postav mesloZitych, vybusnych, mladistvych, nedo-
ptatkem vseobecnéjdfch idef. Z d&l prvnf této ‘fady vynikaif



oba studentské romany praiské s. zivotnim pozadim mo1
ravskym: plesna »Pohé&dka maje« (1892, kniiné v pie;
pracovéani 1891) jest bgmnickym roménem mlac;é lasky,
a ]ami piirody; tragickd »Santa Lucia« (1893 a 1903)
temné podmalovanym obrazem véasnivé milované Praby.
kter4 zhubi mladého, nad$eného studenta moravského.
Soudasng vznikaly drobnéjsi prosy rafazené do svazki
»Stinye« (1893) cyklu to naturalistickych povidek z jiho-
moravskéhc Zivota lidového; »Obrdéazky« (1894) fady vy-
luéné naladoyych ¢rt, svddéicich o silném citéni malifském;
dodatééné shrnul V, Mrstik jeSté ve svazku »Babetta, Ve-
runkaa jiné povidkye« (1902) starsi svou présu natu-
ralismu vyzyvavého a naivniho, Od polovice 90. let jevi se
u V. Mrétika obrat: prfimyka se k starsi ¢eské tradici slo-
vesné, opousti vyhradné malebny naturalism, diskutuje ve
svych knihéch o naléhayych otdzkach, péstuje v rémei po-
vidkovém lyrickou, nékdy vsak az titérnow. drebnomalbu
genrovou neb idylickou. O tom mluvi nezdatily roménovy
fragment ze studentského Zivota »Z umFic (1912, skizza do
konéeni od E. Sokola); sbirka obrdzku z ptirody a aforis-
mi »Zlatd nite (1907), kdezto »Kniha ceste (1904) pii-
myk4 se impresionistickym svym zpisobem spife k star-
sim_»Qbrézkéme«. V noveldch ze Slovécka, které vydal s
bratrem Aloisem (v vySe), jmenovité v kpize »Bavlinko-
vy ienyajiné povidky« (1897), ptipadd na V., Mrstika
spise podil barev, li¢eni a pfirodni malby. Spoleéné — v na-
turalistické své kampani vydal V. Mrstik latkové smelé
drama mravni analysy naseho spole¢enského zivota
»Pani Urbanova« (1889) — mnapsali bratif i drama
»Marys§ac (1894), prudkého dramatického spadu, rus-
ného scénického zivota, sytého slovadckého koloritu, psycho-
logieky v§ak maélo svérazné. V nem pronik& jasné Mrstikav
kult moravského Slovacka, zemé jasavych barev a propu-
kajicfch vasni, samobytné kultury lidové a divoké radosti
ze ijvota. )

gL;iuiti_kayl duch propagactni a polemicky: do sluieb
kulturnichbojl nestavi véak ani kritickou soudnost, anisiroky
obzor, ani promys$leny ideovy program, nybrz hlavné utoé-
ny a vybusny temperament, snadno zépalné, ale i rychle
zhasinajici nad$eni. neumotitelnou lasku k véci, Proto déva
spi§e podnéty, nez by soustavné domyslel a vedl, proto spise
burcuje spici a vold do zbrané lhostejné, nezi informuje a
odborné vzdeélava interesenty Propagalni stati, psané ve
prospéch naturalismu v romdané i na scéné ve jménu Zolové
a pro. porozuméni ruského romaénu, spojil s rdznymi ka-
rakteristikami literarnimi i vytvarnymi, divadelnfmi a po-
litickymi, s pamflety a polemikami v knize sMoje sny.
Pia desideria« (1903—1903). Sem pojal i broiugu, psa-
nou.pro zachranu staré Prahy preti nivelisa¢tnimu barbar-.
stvi praiské meéstské sprévy-»Bestia triumphanse
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(1897), kdez postavil se v ¢elo mohutnému ruchu kulturnfmu,
jehoz ohlas shleddva se také v literatufe.*)

Ze svych studii o ruské literatute, jez jdou soub&?né s
L_hD_Dreklady z Tolstého, Dostojevského, Garsima, ‘Pisem-
ského, Michajlova a Potapenka (v. vyse), V. Mrétik vydal
samostame spisek »A. S. Pisemskij« (1907); studie Mrsti-
Kovy ston namnoze pod vlivem velkého ruského Kritika ‘Bé-
Tinského. (O. V. Mrétikovi srov. ¢lanky F. V. Krejéiho v
»Rozhledech« 1897, Jar. Kampera v »Obzoru lit. a umél.« 1901
F X. Saldy v knize »Duse a dflo« [1913], Jana z Wojko-
wicz v »Lumiru« 1914 J. K. Pojezdného [s hojnymi udaji
zivotopisnymi] v »Osvété« 1914: ve »Shirce souv. ¢etby Skol.
opattil J. Kamper piehledny vybor jeho prosy).

Netoliko v uméleckych i kulturnich nazorech, ale namno-
ze i v romanopisecké metodé shodoval se s V. Mr§tikem natura-

%Jiz Jan Neruda Dbranil! ve feuilletonech starobylého ra-
zu Prahy. Zeyer piimo i neptimo vydal svédectvi nejen své
lasce k staré Praze, ale i svému opovrieni stavebnimu van-
dalstvi. Pied Mrstikem h4jili starozitnych pamaétek staro-
prazskych hlavné Jan Lier, K. Chytil, K. B. Madl a Zd.
Braunerova: s V Mrstikem svorné pracovali Jar.. Kamper,
Jan Herain, Lubo$ Jefahek, Jaroslav Goll, Zdenék Wirth a j..
aZz kone¢né hnuti naslo stiredisko ve zvlastnim spolku, jenz
dal celé akci podklad odborné architektonicky. Stard a kras-
na Praha jest ode ddvna velmi vébnou a slozitou ilohou
pro ceské prosaiky: jakmile se ceskd novelistika ptikloni
k nédladové a malebné deskripci, pokou$i se lustiti tento
vzneseny tukol. Jan Neruda zvé¢énil v genrovém slohu Prahu
staromodné-pitoresknf, Karolina Svétl4 zachmufené Staré
mésto, déjisté to romantickych tragédii rodinnych. Julius
Zeyver Prahu vzne$enou v mléeni vdoviné neb v elegicky
patetickych vzpominkdch. Z romdénopisci historickych ozi-
vil staropraZsky #ivot nejrusnéji a nejplisobivéji Zikmund
Winter, uziv leckdy velmi $fastné méstskych prospektd za
naladové kulisy, matnéji podal Prahu XIV. a XV a pak
XViil. a XIX, véku Alois Jirdsek. Vedle Viléma Mrstika, je-
ho7 »Santa Lucia« zpiv4 sldvu Prahy staré i moderni, nasli
malifské kouzlo prazské uprostfed ruchu novovékého Ri-
iena Svobodové, RiZena Jesenskd, V. Hladik, Jaroslav Kam-
per. E. Sokol, kdeito Jiff Karasek vycitil a vytus$il jeji dusi
gotickou a barokni. V deském ver$i zasvétil chvale Prahy
Sv. Cech rétorickou fugu. Jar. Vrchlicky fadu 6d ‘moc-
ného patosu s historickymi vzpominkami a narodnim nad-
Senim i cyklus genrovych obrazki, v Gem7 jej sledoval
Ant. Klastersky, Ant. Sova smélé lyrické vise, v nichz dé-
jinné velikost se michd s tuchami vétsi budoucnosti. v nej-
mlad$im pokoleni se z lyrikd zamyslil Jar. Kolman nad
rozporem Prahy staré a moderni, kdeito Karel Selepa opé-
voval jeji pivah starozitny.



lisovany Moravan Josef Merhaut (1863—1907). ZépadodeskyA
dak ztravil vétsinu muzného vdku jako redaktor konser
tivntho denfku »Moravgké orlices v Brné; Morava. nezjsts
beze vlivu ani na volbu jeho latek ani 1def promitanych,
romaneoh Prvni t¥i knihy novel »Povidky« (1890)..
2Had a jiné povidky« (1893) a »Cernd polec (18
1821 z pronikavého pozorovani brnénského Zivota; s trpél
vou laskou ke vsednimu dni a jeho poniZenym obétem.,
tézkou smyslnosti poddva Merhaut. v pravdé naturalistick
obraz zastfeny chmurami fatalismu a prodseny disledny:
determinismem. V obou velikych romdénech »Andélsk)
sonatac (1900) a »Vrano ve (1906), z nichz tento byl m
len jako &ast vétsfho celku, pokusil se Merhaut pi‘ekonaﬂ
naturalism ideové i umélecky Myslenkové piijal a promyd
1i1 ndrodné politicka hesia, v moravské inteligenci tou do
bou bé&ind: mravni obrodu v katolickém duchu, plemen:
nou mystiku krve, olistné zboinéni rodné pidy. Umélecky
se pfiklonil k Vilému Mrstikovi a snaZil se pestrymi obrazy
smyslné ndplné materialisovat dusevni stavy; rozvlexlos
¢ini jeho vymluvné a bombastické romény nestravitelnymi
Po smrii Merhautové vydal z jeho pozistalosti M. Hysek
jednak »B &sn &« (1908) silngj§f v daru pozorovacim a me
ditaénim nez v citové, vidy nizkoduché lyrice, jednak »V ¥
borfeuilleton G« (1908), psanych od r. 1885 pro »Morav.
skou orlici« a namnoze posvécenych mys$lence nédrodnihec
divadla na Moravé; vyborného pozorovatele prozrazujf :
cestopisné &rty z Moravy a z Italie (O Merhautovi O. Thee
v »Lumfru« 1907 a V. Dresler v pMor.-slez. revui« 1908).
Jako se ¢e§t{ naturalisté ve svych zaldtcich seskupoval
kolem Simactkova »Svétozorae, tak prenesli pozdéji své pra
ce do »Lumfra«, obnoveného V. Hladfkem; J. K. Slejhar, V
Mrstik, J. Merhaut tam horlivé otiskovali svou présu; take
jeho redaktor nédleif vnitfné k této druziné. Literarni po
4tky Vdclava Hladfka (1868—1913 v Praze) vznikly ve zna
meni naturalismu. Ve svazcfch povidek »Z lep&ispoleé&
nostic (1892) a »Z pratského ovzdusi« (1894), jake
specialista, opirajici se o detailni pozorovéni Zivotnf i o &
silovné sbirané lidské dokumenty, pronikal ustroji praZské
ho obchodniho svéta, uétdren, kanceldi{ a tamnich ulic
Snazil se vystopovati souvislost veSkerych souddstek tohotc
mechanismu, pokousel se vyloZiti malé osudy, drobné vasné
bandaln{ hiichy téchto lidf z jejich prostfedi. Le¢ nedoved
utkvéti na této metodé; touzil, opojen francouzskou litera
turou a velkoméstskym Zivotem ciziny, po vy$5im stupn:
-zivota, po vadnivéjsich de&jich, po tuchvatnéjsich postavach
Vykonstruoval si slou¢enfm svych zku$enost{ v prazské bur
zoasii a reminiscenci roménovych zvlastni, vlastné tiktivn:
svét praiské plutokracie, inteligence a bohémy, méstactva
to, jeho zeny otfdsany jsou prudkymi v4snémi, rovnovéht
spoleénosti rozrusujicimi, jehoz muzi snf a pracuji q mohut




— 587 —

nych podnicich primyslovych, obchodnich a finanénich,
snuji velkolepé pldny politické, zasahuji ¢inné do hnutf dél-
nického, Dovedl tento vyb4ijeny praisky svét obklopiti spou-
stou jednotlivost{ napinavych a libivych, vyuZil vedle své
Getby i reminiscenci z cest po Francii, Hollandsku a Anglii,
zablyskl se svymi védomostmi z vytvarného uméni, nauéil se
vypréavéti s nasazenou maskou ironického hejska, blaseova-
ného smyslinika, filosoficky prohnaného svétdka. Jisk¥ivy
vtip, vypravovatelskd lehkost, sr§ici konversace poutaji u
ného nejvice; karaktery vraceji se z knihy do knihy; si-
tuace se opakuji: milostnd vaSeri nem4 mnoho mozZnosti,
po obsainé a mnohoslibné exposici klesd déj sestrojeny
z pestrych milostnych dobrodruzstvi a spoletenskych roz-
hovorl, az k néahlé, nasilné katastrofé; knihy nejevi skoro
vyvojového vzestupu. Radu prazskych Hladikovych romana
uvddi nezdatend »Tifeti ldska« (1895), za ni nasleduje
krat3i, dobfe soustfedénd roménova studie »Trest« (1901),
pak vétsinou rozlehlé romany »Vasen a sila« (1902, piv.
»Slabogi«), »Evien Voldan« (1905), »Valentinovy
Zenye« (1906), »VInobitic (1908) a »Dobyvateléc (1910)
s pozadim pafizskym. Romdénovou tvorbu docelujf dva svaz-
ky drobnych pros cestopisného i novelistického razu, casto
zdatilyeh v zhu3ténosti, »Zesamota zespolednostic
(1899) a »Barevné skizzy a malé povidky« (1906).
Ovzdu$i i metoda Hladfkovych prés vraci se v jeho dvou
dramatickych pracfch Zivého konvenéniho ténu »Novy Zi-
vota (1897) a Z4&vrat« (1903).

Tento pokus o zkulturnéni, zvasnivéni, zevropsténi praz-
ského roménu cestou libovolné idealisace poméru, vztaha a
karaktert podle vlastni kosmopolitické zaliby a podle osob-
nich tuzeb, jejZz podnikl V. Hladik s vervou, a ne vidy se
vkusem, nebyl v Cechach novinkou; pred V. Hladikem po-
stupovali touz cestou jini obdivovatelé Francie, Bohumil
Havlasa, Jan Lier. Le¢ v romdnech a povidkdch Hladiko-
vych zrcadli se v tomto usili zcela karakteristicky zéroven
touha mlade7ze na rozhrani stoleti po rozsiieni{ obzord, po
evropském vzduchu, po osvobozeni z doméaci malichernosti.
Hladfk slouzi i jinak tomuto usili: informuje ne sice jako
kulturni psycholog. ani jako literdrni kritik, ani jako umé-
lecky odbornik, nybrz jako vnimavy a vymluvny novinéi-
sky zpravodaj a jako pruZny feuilletonista o du$evnim Zivoté
za hranicemi. Vét§inu z ¢lankd téch, skoro vyhradné véno-
vanych Francii, uvefejnil pod ¢arou »N&arodnich listie« a
v sLumffe«, jehoZ redaktorem byl v 1. 1899—1907; vybor
z nich vys$el s nazvem »O soucasné Franciic (1908);
zasluhy jeho o vzbuzeni zdjmu ve Francii hlavné nacionali-
stické pro Cechy jsou nesporné. [O V. Hladikovi viz studii
O. Theera v C. C. M. 1903.]

Zjittenou sensitivnost! nad ostatni své druhy-naturali-
sty vynikd novinaf Karel Zdk (*1871), dimyslny analytik
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psyamiysické oblasti .pohlavi, ostfe subjektivni rddliF -Kra-
jin, profikave kriticky postuzovatel nacho¥eldho “itvota’fié-
Todnfho, i spoleéenskéno. ktery ‘had svymi AdMmysindmi ex-
perjielty iipadkové diisevady “stojf s chladem Khnika a
s presvedéeriim deterministy. Z detnych svye¢h roménovych
studif vydal knizné jén t¥i povidky s dhrhnym ‘hdZ¥em
vAgonie léta« (1918) a mravolitng satirickou sklddbu
Princzmalého krdlovstvic (1920) (Viz o hém roz-
bor 'Sezimiv v »Lumiru« 1919).

V.druhém desetileti XX. véku obhjevuje se v ¢eské prose
novéd vlna naturalistickd, viz o ni niZe v dalsf souvislosti
VYV ojoveé.

Slovenské krdené pisemnictvi £a obdobi socidlniho -a kri-
tického realismu.

My$slenkové proudy, které od devadesatych let zaléhaly
z' Ceéch ‘na pidu slovenskou, mocné phsobily na tamni pi-
semnictvi, nutice je, aby odlozilo zastaraly idealism a kon-
venéni romantiku martinské druziny Svet. Hurbana Vajan-
ského. Kriticism Masarykovych %4kd chtél se podivati do-
mdci, byt nepfijemné a trapné skutednosti do odli, veélel stu-
dovati Zivot, jeho zdhyby, hlubiny a potfeby, ucil podrobné-
mu, nelitostnému, ale i divérnému a laskyplnému pozoro-
vatelstvi Socidlni naziréni mladé generace se odvracelo od
pohodIného aristokratismu, v némi se stale libilo zeman-
skym epigontim §tarovskym, $lo mezi lid, hledajic v ném
jédro slovenského naroda a ve shodé se starym milovanym
mistrem Hviezdoslavem povaZovalo jeho zobrazovanf zamnej-
vlastnéj$f ukol slovenského pisemnictvi. I stoj{ v popredi
slovenské literatury posledniho étvrtstoleti realistickd kres-
ba lidovych postav v tsetné formé povidkové; od nf spiso-
vatelé vyssich cild vzestupujf k spoletenské problematice,
coz uvad{ je na drahy roménu; podobnou, ale mé&)¢ejsi dra-
hou ubft4 se lidové drama slovenské.

Jako v »Ceské moderné« r. 1895 z4pasil se socidlnfm po-
jetfm Z%ivéota umélecky individualism, tak i na Slovensku
byly dba ty protilehlé sméry sdruzeny. Staré vlastenecké
pokoléni vyZadovalo, aby basnikova osobnost byla podfize-
na prospecﬁu narodnfho celku, a aby projevy smysYového,
citového i ‘mravniho %ivota se podrobovaly piijatym kon-
venéim spoletnosti mésfanské; proti tomu mladé pokoleni
se houfilo ‘hlavné usty svych lyrlkﬁ ktef{ si osbbovali pra-
vo 'plného vyziti individuality i osudu. Tento ‘pozaliavek
znadil ‘Podstatny pokrok i v oblasti uméleckého vyrazu:
lyrick§ sldh nabyl dojmové a naladdvé ‘bezprostfednosti,
smyslového a citového odstinu; ditklohil se od hotevych
forem, ‘'pokptl mehovély vnitinimu obsahu; zamitl viilou
napodébu YHové ‘bisne.
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Kdezito v povidce a roménu pievladd vliv realistického
ruského vypravovatelstvi, zesiluje v lyrice phsobeni ceského
basnictvi; misty se hlasi jiz i ndzvuky francouzské. Ale
zv14stni poméry na Slovensku, kde spisovatel musi byti
zaroven lidovym buditelem, zpisobuji, ze v8ecka krasna li-
teratura m& piichut tendenéné vychovnou; i lyrika, kterd
pired valkou se rdda samolibé utikala do uzaviené svatyné
basnikova nitra, znovu pirevzala ukol byti svédomim na-
rodu, u néhoz nacionalism namnoze mé4 posvéceni nébo-
7enské. Se vzristem individualismu v pisemnictvi sloven-
ském souvisi také mocnéjsi ucast zeny v literatuie a probu-
zeni smyslu pro otazku zenskou; nékolik vyznaéneéiSich spi-
sovatelek prihlasuje se pod vlajku socialniho realismu.

Nové, ale velmi vydatné zasdhla do slovenského du-
chovniho zivota kritika, odvaina boritelka umelé ¢inské zdi
kolem Slovenska vztycené a neunavné buditelka smyslu pro
souvislost evropskou; zprvu meéla raz sociologicky, pozdéji
priklonila se k estetickému formalisimu.

Jesté pied ndzorovou revoluci, iiZ znamenalo vystou-
peni »Hlasu«, meéla slovenskd novelistika vyznamného mi-
stra realistickéno, Kukucina.

Martin Kukudin, vlastné Matéj Bencur, narodil se r. 1860
v Jasenové. Po gymnasijnich studiich byl ucéitelem, ale pak
vystudoval v Praze lékatvstvi a stal se doktorem mediciny,
zprvu pusobil od r. 189% na Brac¢i v Dalmacii, po té od r.
1907 v Buenos Ayres, v Santiagu a v Punta Aretas v Jizni
Americe. Martin Kukuéin, jenz r. 1883 vstupuje do literatury
a do r. 1893 vydava hlavni kusy svého povidkafiského u-
meéni, na rozdfi od starsdi idealistické ékoly slovenské jde
z inteligence mezi oravsky lid, m4 zivy sm¥ysl pro razovi-
tost lidovych figur venkovskych, pro drasti¢nost komickych
situaci, pro dramaticky spad dialogu i pro barvitost zvyko-
vého Zivota na venkové. Vypravuje plasticky, use¢né, bez
subjektivniho vmé$ovani do malebné se vlnici skuteénosti;
za skuteénosti rdzovité podanou bije srdce oddané pravde
domova. Jeho novely, »rozDprévkye jsou strucné. skoro
genrové obrazky karaktera a typid, tu s humorem, tu s tra-
gikoun smirné vyznivajici: imérnost nevelikého povidkového
celku neni nikde porusena. Hlavn{ z nich jsou »Rysavé
jalovicac (1884), »Neprebudeny« (1886), »Velkou
lyzicou« (1886), »Tiene i svetlo« (1887), »Sviato é-
né dumye« (188?7), PDKed b4¢éik z Chocholovaumre«
(1890), sRekrutic (1891), »Mi§o« (1892) a »Dies irae«
(1893). Pobyt v Dalmacii obratil Kukuéinovu pezornost k
studiu chorvatského lidu v jeho t¥pickych vztazich; ovlad-
nuv tuto oblast jizZ ve »Svatbe« (1896), vyvazil z ného ro-
mén o zemanské i selské vrstvé zemédélcd dalmatskych s
vychovnou vyzvou k praci a vzdéldnf »Do6m v stranic
(1903 a 1904 v éasopise; 1911 knizné). Uméni komposice, kres-
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ba prostfedf, odvaha v fedeni Zivotnich otdzek &ini dvoj
dilny romén ptfednim vytvorem slovenského realismu. Dva
-svazecky cestopisii z Balkanu a sociélni drama z doby dé-
leni pidy na hornich Uhrach »Komasacie« (1912) dopl-
nuji slovesnou &innost Kukuéinovu, jez v Americe umlkla.
[Sebr. spisy Kukuéinovy o 6 sv. v 1. 1910—1911; o ném J.
Karnik ve »Vlasti« 1906 a 1909, Fr. Votruba a Neresnicky v
»Pradeche 1910; Mensikliv vybor povidek ve »Sbirce« souvis-
16 &etbye, Svitiliv v »Svét. knih.«]

Ze star$ich vrstevnikd Kukudinovych psali realistické
povidky z dé&diny ev. fardfi Feliz Kutlik a Samo Bodicky
(* 1850). Plodnosti i slovesnym uvédoménim nad né daleko
vynikl Josef Gregor Tajovsky (* 1874 v Tajové na Zvolen-
sku). Z uditele stal se bankovnim tufednikem, politickym
tajemnikem a to na riznych mistech slovenskych; valka
zaéhy jej zanesla do ruského zajeti a pak do &eskosloven-
skych legif, jimz se stal organisdtorem a kronikdiem. Jeho
¢érty a povidky shrnuty jsou do svazki »Omrvinkye
(1896), »Z dediny« (1897), »Besednice« (1904), »Smut-
né nodtye (1907), »Z pod kosy« (1910), »TFfp Kk ye« (1911) a
nové sebr. do 4 dfld dhrnného vydani. (Vybor starsich
praci v Pelclovych »Chvilkdch«.) Prvn{ prace jsou dosti
prostoduché obrdzky zivota na dédiné; pozdéji dospiva Ta-
jovsky naturalistického podani, ale vidy zdtraziiuje socidlni
zdjem, lidovychovnou tendenci, snahu po vylééeni mrav-
nich chorob slovenskych venkovand, jeZ nékdy 1i&éi chmurné,
jindy s humorem, ale vidy s vécnou pravdivosti. To vy-
znaduje také jeho lidové nry pevné povahokresby a jadr-
ného dialogu, ale silné& tendenénfho zbarveni; z nich jsou
vyznaénéisf »S1l'ub ye (1898), »Matka« (1906), »Statky
zmatkye« (1909), »V sluzbe« (1911) a sHrieche (1911).
7 ostatnich realistd Kukuéinovy genrové $koly a tendend-
nfho zaméru vynikl v oboru povidky z lidu a pro lid udi-
tel a redaktor Jan Cafdk (* 1860 v Lipt. sv. Jang), spisovatel
knih »Tritozpravky« (1907), »Pred oltarome« (1908),
»Suchotye (1910) a »Jozkova svatba a iné roz-
pravkye« (1913); znd nejlépe slovensky i srbsky lid v ro-
vindch dolnouherskych, kde 7ije jako ev. fardf: pokus o so-
cialné hospodafsky roman »Rodina Roveskych« (1909)
se mistru karakteristiky a dialogu, ale zadateiniku v kom-
posici nepoda#{l. Piekladatel anglickych realistd Ondrej
Kalina (vl. Jan Smetanay, *1872) uéeny knihovnik kubinsky,
pokousi se r4d o du$ezpytné problémy. Ze spisovatelek pé-
stujf povidkovou prosu Timrava a Hana Gregorova. Timrava
(vl. BoZepa Slandikov4, * 1867) opustila nadobro panskoun
konvenci starich druzek E. Soltésové a T. Vansové a neo-
hroZené se zahloubala do lidového Zivota: formy umélecké
nedb4a v naturalismu improvisaénim. Mezi jejimi novelami
a »dedinskymi povestmie (Mensikiv vybér ve »Shirce sou-
vislé tetby«) cenndjsf jsou »Velké Sfasties »Zkuse-



— 591 —

noste, »T4zemvabnas, sMarnost vietkos, »Tapé-
kovice a valeénd povidka »Hrdinoviac (1918). [Sebr.
spisy od r. 1921.] Chot Tajovského, Hana Gregorovd (* 1885),
ptinesla uc slovenské prosy poprvé typ neuspokojené mo-
derni Zeny, hledajici smysl Zivota a ldsky, tak ve sbirce
»Z en ye«{1912); v knizedce M O6j svetc (1920) se zobjekti-
vovala, zahledévsf se do lidového Zivota dédinského. !

Lidové drama slovenské, které namnoze pokraduje ve
starsi tradici, ptiléh& k genrové realistickému povidkaistvi
jadrnou kresbou dédinskych postav, svézi puvodnost{ dia-
logu, lidovychovnymi umysly; na feSeni hlub$ich otdzek se
neodvazuje, pro uméni stavby smyslu nemé; primitivism
jeho dobfe hovi drobnému jevisti, pro néz tato divadla
spiSe ochotnickd nez basnick4 jsou uréena. »Slovenské
narodni divadlo« v Bratislavé (od r. 1919) bésnika
vy$§sich cili posud nenalezlo. Vedle Josefa Gregora Tajov-
ského nejhorlivéjsimi femeslniky scénickymi jsou Ferko
Urbdnek (*1859), Josef Holly (1879—1912) a Pavel Sochdn
(* 1862).

Bdsnictvi slovenské dosdhlo Hviezdoslavovou epikou z
lidového Zivota oravského vrcholu své objektivnosti; mladé
pokoleni naopak Ilne k lyrice a v ni k nedttklivému kultu
svého j4, prochdzejictho zkous$kami skepse, pochybnostmi
kultury, mukami upiiliSené subjektivity; vlivy prazského
umeéni lyrického jevi se meérou stdle vét§i. Nejveétsfi lyri-
ckou osobnosti souéasného Slovenska jest Ivan Krasko. Jan
Botto ml., syn bédsnfka »Smrti Janosikovy«, narodil se r.
1876 v Lukovisti na Gemeru; po gymnasijnich studiich na
ustavech madarskych a rumunskych odesel na ¢eskou tech-
niku v Praze a pak zil del$f{ ¢as jako inZenyr chemie ve
Slaném, a% jej politicky pievrat povolal do éinnosti parla-
mentni v Praze a ministerskych sluzeb v Bratislavé. Ivan
Krasko, jenz v mladosti uzival také pseudonymu Janko Ci-
gén, dal knihami »Nox et solitudo« (1910), »Vers3e«
(1912), mladému Slovensku lyricky breviai. Hluboky melan-
cholik, jenz nedovede se smitit se Zivotem, piedkldda tu
svou zpovéd; nadan citlivosti az chorobnou, vnimavostf,
hrani¢ici s halucinacemi, visiondfskym smyslem pro vse-
cky chmury osudu, vydal se mlady bésnik do svéta. Tra-
gédie elegické lasky =zjitfila jeho cit, samotdiskd pfiroda
vracela mu pouze odraz temnych nalad, dumy o vesmiru
naplnily jej inavou; v8ude rozpor, zlozvuk, konflikty indi-
vidudlni i socidlné etické. Ivan Krasko hled4 posléze ji-
stotu v Bohu a cil v hromadném védomi né&rodnim, jeZ
v8ak nezakryv4 si zraku pfed nedostatky -soudobého Slo-
venska. Zvolna nadchédz{ ptece uklidnéni, a basnik probiji
se ke kladim néboZenskym, erotickym i nérodnim. Jsou
tu shrnuty takto vSecky psychické motivy, zneklidiiujici
mladou generaci podtatranskou, avsak jest tu vice: Krasko,
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1 " B . . S
dyricky symbolista, jest bdsnik velké formalni kézng, vHrs
zu zralého a hutného, na gdpadni basnieké kultuie zwlASidE!
0eské vzdelany mistr verSe sugestivniho. Ivan Krasko  Rasi
blnil to, co slibovali a .¢eho nedodrzeli dva vybran{ wer-’
Sovei daby po Vajanském, umny napodobitel antickych xoz-
amdrdy Tichomér Milkin (vl Jan Denoval, 1864—1920) .a z4-
dumgéivy snilek, naslouchajicf versové hudbé zdpadoevropské’
Ivan Gall (vl. Jan Halla, * 1880). Prechodem od Vajanského
k lyrické moderné slovenské jest gemersky Zupan, byvaly
advokdt banovsky, Janko Jesensky (* #873). Vysdel z oné ze-
manské vrstvy, kterou idealisovaly romany Vajanského a,
Soltésové, poznal ddkladné 2Zivot malého mésta na Slo-
vensku, v némz prozil muzinéd }éta; nékdy kroniku, jindy
kritiku tohoto dvojiho prostfedi podal v povidkdch tvoiri-
cich men§i ¢ast jeho dila (»Otroci¢, »Slovo laskye,
»Konec ldsky« a »Malomestské rozprédvkyq).
Jako celé zemanstvo cerpal i Jesensky kulturni vzdélani z
‘Uher ; jako star§i generace bdsnické uc¢il se u Puskina. Jeho
sVerse« (1905) hned ironické, hned citové, jednou oslnéné
méstem a jindy roztouzZené po prostoté venkova, okouzluji
dokonalou formou. Vrouci vztah k ndrodu a porozuméni
tuzbdm lidovym nalezl teprve jako valeény plenik za své-
tové valky na Rusku, jak se zpovidd v knize »Zo zajatia«
(1919). Z nejmlad$iho pokoleni zakid Kraskovych upoutali
dva ev, farari V1. Roy a M. Rédzus pinesti citovou. Viadimir
Ray (*1886), bdasnik knih sRosou a tfrnime a »Ked
miznu hmlye« (1921), nepiekonal ani v divérnych vyzna-
nich lasky k Zivotu, ani v nabozenskych vylevech lehkého
Aimprovisdtora. Martin Rdzus (* 1888) usiloval od polatku
svon prekypujici viohu refleksivni i pruznou vymluvnost
ovlgdnouti objektivismem, jeni se jevi v hejném tvoreni
baladickém. Teprve ve valce svétové, jei jemu jedinému
nedovedla :zamknouti ust, nasel se plné jako prudky, padny
a, nazorny. mluvéi politickych nadéjf a jistot slovenského
lidu, ktery chtél od zaédtku vidéti po boku Cechd. I for-
malné znaéi obé jeho valedné knihy »Z tichych i bur-
nych chvile (1917) a »To je vojna« (1919) uzrani vio-
hy dfive neukadznéné. Z Razusova pera vy$§ly také nejpi-
sobivéjsi projevy slovenského nad$eni v hodiné svobody r.
1?18. shrnuté do sbirky »Hoj, zem drah d« (1919), vedle
njch blednou verse St. Krémeryho algn Grebace-
Orlova.

O duchovni obnové mladého Slovenska horlivé praco-
vala také kritika, ktera v orgédnech kulturniho prerodu jed-
nak piehlizela tradici, jednak ukazavala k modernim me-
tpddm, vzorim a smérdm. Jest jejif trvalou zasluhou, Ze
utila &fsti knihy s uméleckého stanoviska, Ze odvykala jed-
nostrannému hodnoceni nirodné tendenénimu a e zduraz-
novala duchovni jednotu s Cechami. Jejimi vidci byli taj-
novec, ktery poprvé ocenil. vyznam. Hviezdoslavdv, Pavel
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Bujndk, fardi v Krupiné; hodnotitel mladych bdsnikt a ne-
unavny seznamovatel Cechli se Slovenskem Frantisek Vo-
{ruba, novindi v Pestbudiné, Praze a Bratislavé a jemny
vyklada¢ moderni lyriky Neresnicky (vl. Duro .Slavik),
parlamentni politik. Znamost nového slovenského pisemni-
ctvi v Cechach zprostiedkuji nejhorlivéji zaci literarné hi-
storické §koly Vickovy, Albert Prazdk, Jan Mengik, Fran-
tisek Frydecky a Alois Gregor.

(O tomto obdobi viz kromé praci Frydeckého uved. v.§e
jesté Fr. Frydecky, Mladé Slovensko 1918 a Jan Men-
sik, Crty zo slovenskej literatury, v Tur¢. sv Martiné 1921.)

Odklon od realismu v &eské lyrice. Symbelism. Katolicka
moderna.

V lyrickém basnictvi, které byvalo vidy nejupfimnéjsi
zpovédi Ceské literatury, ozval se odklon od realistického
nazirédni a citéni nejdiive. Uprostied doby, prosycené pro-
nikavou a zziravou Kkritikou spole¢enského a mravniho Zi-
vota, poc¢ali si basnici uvédomovati, ze se ke skute¢nosti ne-
stavi nové pouze jejich zkumnd a soudéi inteligence, ale i

prostifedkd vyrazovych, i jali se pracovati o tomto problé-
mu slohovém, znaéicim opusténi starsi poetiky, kterd se
klonila k pravidelnosti az mechanické a uhlazenosti témer
umrtvujici.

Na potdtku devadesatych let, je§té za rozkvétu realismu
ve ver$i i v prodse, citil se basnik tohoto nového typu im-
presionistou. Procifuje, zachvivaje se intensitou dojmu, kaz-
dy poloton, odstin a prisvit v pFirodé i ve vlastnim niter-
ném zivoté; stdva ge neobycéejné jemnym a piesnym reso-
nanénim néstrojem néladového pohybu skuteénosti: pro-
ziva vedle sensaci smyslovych i sensace mys$lenkové a to
nejen ¢isté individudlné za sebe jako osamocené¢ho jedince
nybrz i socidlné jako zvldsté vnimavy élen porobené tiidy,
utisténého ndaroda, prechodniho pokoleni. Jeho nové vni-
mavosti nestati stary vers: i pozbavuje ho nejprve rétorické
tize a kiiklavého koloritu; melodisuje jej az do vybéru zvu-
kového, pak ziika se v ném mechanické soumeérnosti rytmi-
cké a premeénuje jej ve volny vers, vyrovnany s ¢lenitosti
basnické myslenky a obrazové architektury. Tento typ zte-
lesnén jest zvlasté ¢isté v Antoninu Sovovi. Lyrika
navykla si zvolna vyjadtovati duSevni své stavy zevnimi
znaky, obrazy a znamenimi z pfirody i z déni kulturniho:
odvyknuv$i si mluviti pfimo, oblibila si sloh symboli-
cky. Jadiny z basnikli pfenesl tento symbolism do oblasti
mysienkevé a zistaviv za sebou jako opusténou etapu mla-
Novdk~Novdk: Prehledné déj. lit. Ceské. . 38
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dosti ri8i smyslovych a citovyeh~ sensacf i krisf, odda) se
svétn. .odtazitych idef rdzu metatysického i spoletenského,
odvazil se vyjadiovati slohem symbolickym. celou svou 0so-
bitou & sloZitou soustavu myslenkovou, v niZ prvky védecké
a filosofické byly zpracovany uménim visiond¥skym, a kde
novodobé poznatky byly -doplnény néboZenskym prvkem
mystickym. Tof bdsnickd drdha Otokara Bfeziny.

Mnohem vice bylo v3ak u nés lyrikd, jimZ symbolism
slouzil vyhradné k tomu, aby vyslovili -svlij Zivot dojmovy
a nhdladovy. Byli to umélci pfejemnélé sensibility, vznécu-
jicef se po vyice dojmy z pozdnich obdobf doiivajfcich a
odumirajicich kultur; churavd, bolestnd, beznadéjna a ¢asto
zridnéd erotika zaméstndvala jejich smysly a éivy; na Zi-
Lvot;, Jemnuz namnoze sté&li daleko, divali se zpravidla hra-
nolem uméni a literatury, tedy odvozené a odrazené. Po
francouzském zpisobu dédno jim, zakim pozdnich parnasi-
st Baudelairea a Verlaina, jméno dekadentid; v lecems
se stykali s poslednimi epigony Jar. Vrchlického, ktefi jim
namnoze proklestili cestu. Umélecky jejich pohled se obra-
cel k minulosti, a proto piejimali hotové formy basnické,
libovali si v umélych utvarech lyrickych, uzkostlivé dbali
pfesnosti uzavienych slok a pésténych rymd; mezi tolika
novotd¥i ukézali se posléze tradicionalisty. Vedle mistra
pFediasné zesnulého, Karla Hlavacka, predstavuje tuto -sku-
pinu nejuréitéji Jif{ Kardsek ze Lvovic, nasledovany
fadeu epigoni,

Avsak pravé tento smér, odvrdceny od Zivota, vzbudil
z4hy prudky protitlak. Samo mlédi volalo po vé$nivém pri-
Jnutf k Zivotu a ke skutednosti; moderni doba doléhala se
svymi spoletenskymi a mravnimi otdzkami na duchy ¢&ilé
a zdravé, jimz bylo teskno v mrivém kultu minulosti; u-
totna smyslnost, uvolnénd postupuiici svobodomyslnosti ve
véeech mravnich, jala se pohrdati spiritualismem, ktery
byl jednak diisledkem neschopnosti, jednak utotistém o-
mrzelého’zhnudeni. Tento protest proti dekadenci, ale brzy
také proti symbolickému pojet{ bdsnictvi mél u S. K. Neu-
manna zprvu rdz plané rétoricky, avsak pravé tento lyrik
‘promyslil jej v celou soustavu radostného pohanstvi, j&-
savého hedonismu, kultu volné p#rody, ale i novodobé
hmotné civilisace, v ¢emZ pozdéji ho ndsledovala fada bas-
nikd. Své protitradi¢n{ rozhorleni pienesla tato skupinka
z oboru socidlné politického také do oblasti formélni a roz-
hodla se také, jako A. Sova a O. Bfezina za jinych podmi-
nek, pro volny vers.

Jinou cestou &elil dekadenci, z n{% sdm vy8el, druhy od-
padly stoupenec »Modernf revues, Viktor D yk. Ironii, te-
menicf z rozumovosti velmibystré a neklidné, jal se pronésle-
dovati upadkové nélady samolibych uctivateld svého uzou-
&kého, skoro jen smyslného. j4, jako toui zbrani stihal de-
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méei malost a nizkost politickou. Proti neplodnému egoismu
stavél v protiklad z&jmy celku ndrodniho, proti hie dojmit
zdiiraziioval éinorodou vili, proti rozko$nickému lpéni na
minulosti pozadoval Zivy smysl pro potfeby pitomné; hlu-
boky a cudny cit ukryval se za ironif na pohled jen roz-
umovou. Také ve formé zamital disledny Dyk jak symboli-
ckou hymniénost, tak zdobnou strij svych vrstevnikd a u-
siloval o vyraz stru¢ny a hutny, radéji jen napovidajici nez
mnohomluvny, spise zkratkovy a pisnovy, nez malebny.
Nezistal bez nésledovniki, jimZ se v§ak spiSe zalibila hra po-
smésného rozmaru nez vaznost presvédéeni. Soubéiné s nim
osvobodili v sobé néktefi lyrikové puvodni citovy zdroj, na
neéjz prilis byvalo zapomindno pro inspiraéni prameny ostat-
ni; tim mejen zachréanili v sobé hluboky lidsky tén, ale i
vratili se ¢aste¢né k nejlep$i domaéci tradici. Z nich predni
misto zaujimaji Karel Toman a Frédna Sramek,
kdysi neklidni pévei tuldckého vzdoru a dnes formalné
zhusténi lyrikové nejprost§ich Zivotnich vztaht.

Myslenkové dédictvi Biezinovo bylo dlouho opusténo, a
ni¢im netrpéla lyrika ¢eskd pred svétovou valkou vice nez
nedostatkem ideovych koncepci vy$siho slohu, jez by otéz-
ky nébozenské, mravni a socidlni meénily v basnickou sku-
teénost. Teprve Otakar Theer, proseds{ zkouskami smy-
slového rozkosnictvi a dusezpytného experimentu, jal se po-
kracovati na této draze, avSsak vnesl do poesie myslenkové
piimo dramatické napéti mladého muze, prozivajiciho s
vasnivou bezohlednosti skuteénost. O. Theer s druzinou
svych piéatel podrobil pfisné revisi umeélce velmi svédomi-
tého a dumyslného basnickou techniku ceskou, i dospél,
promyslenéji nez Sova, Brezina neb Neumann, teorie i pra-
kse volného verse.

Svétova valka, kterd vytvoiila ve svém pribéhu pod-
minky pro vznik i prijeti této myslenkové lyriky tragijckeé,
vyiivila v§ak na svém sklonu a ve svych dozvucich poesii
zcela jiného rodu, odvolavajici se dilem na S. K. Neumanna,
dilem na Fr.Srdamka: poesii dojmovou a néladovou, spoje-
nou prostou ldskou k zemi, skldnéjici se pokorné pi¥ed drob-
nymi skuteénostmi, vychutndvajici rozko$nicky posvécené
chvile v domové, v naru¢i milenéiné, ve vilidné piirodé;
basnictvi 1o jest optimistické, umyslné naivni, ale p¥i tom
zboZnuje novodobou civilisaci a priklan{ se v sympatii k so-
cialismu — tof posledni obdobi ¢eské lyriky.

Svétova vojna a piipravy k politickému osvobozeni né-
rodnimu prinesly také novy rozkvét lyriky vlastenecké, jez
po Macharovi nabyla u Sovy a Dyka podoby zcela origi-
nalni. K této obrodé bédsnictvi vlasteneckého pfispéli dilem
poetové, kteif doma v napét{ citovém i mravnim proZivali
tragické postaveni nérodni, jako Theer neb Toman, dilem
versovei odsouzeni k vojenské sluzbé bratrovrazedné jako

-
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P. Kfigks, dilem bésnici ¢eskoslovenskych legif s R. Med-
kem y cele. A

[Literdrni a knihopisny piréhled %eské lyriky, séstaveny
do tachto sKipin, opira se o tyto pomiicky: o dvé ‘antologie
»Nova eskd poesiec« (1907, uspofadali V. Dyk 'a Arne
Novak, jenz napsal téz historicky tvod) a »sCeské lyrac
(1918, 3. vyd. uspoidadal F. S. Prochézka), pak o stati v kni-
hach Jifiho Kardska ze Lvovic »Impresioni-
sté a ironikové« (1903) a Mir. Rutteho sNovy
svét« (1919) i o prehledny essay Jos. Knapa »Alej
srdci« (1920)].

Nejbohatsim a nejslozitéjsim vyvojem z modernich bés-
nikd ¢eskych se honosi Machardv vrstevnik, jenz od Zakh
Vrchlického piesel mezi lyriky realisty, ale pak si neunavné
razil stdle nové cesty, Antonin Sova.

Antontn Sova (*1864) narodil se 26. tnora 1864 z uditel-
ské a muzikantské rodiny v Pacové a nejen jako krajinar,
nybrz i rdzovity jihocesky snivec a hloubavy nad3enec ¢a-
sto pripomind svéi)j domov; mejkrasnéj$i mladost prozil v
Lukavci. Po piseckych gymnasijnich studifch ptigel r. 1885
na prava do Prahy a jiz r. 1887 vstoupil do méstskych slu-
7eb praiskych, kde se posléze stal Feditelem méstské kni-
hovny; jen cesty po stfedni Evropég, hl. r. 1904, které prinesly
mu nynoho myslenkovych podnétd, pierudily jeho pebyt
prazsky.

KdyZz Antonin Sova ‘koncem 80. a poddtkem 90. let
5 pseudonymem Ilja Georgov vystupoval v druZiné mladych
lyrikd, shromazdujicich se kolem »Svétozorac, radil se k sen-
timentadlnim genristim ze 3koly Coppéeovy, ktef{ v malych
obréazcich stiizlivych barev a studenych slov okreslovali po-
vrch skutednosti, hlavné velkého mésta a niz$fch spoleéen-
skych tfid, s pointou lidumilnou a s elegickym zabarvenim.
Sem nalezi lyrické sbirky »Realistické sloky« (1890)
a»Kvétyintimnichndlade« (1891), kdeito cyklus kra-
jind¥skych pasteli »Z mého kraje« (1893), malujict stiiz-
livé a piece laskyplné Soviav jihotesky domov, ukazuje dru-
hou strénku tohoto coppéeovského sméru. [Nowou redakci
prvaich svych tf{ knih, rozmnoZenych o éastou lyriku dotud
neti§ténou, 'podal A. Sova v »Sebr, spis.« sv. Iil. »)Knihou
prvniho zaslibeni« 1910.] Ale srovnan s lyriky, s ni-
miZ tehdy jeho jméno stdle bylo sdruZovéno, s A. Kldster-
skym, E. Cenkovem, A. Skampou, jevil A. Sova jiZ v literar-
nich pocdateich vy3${ stupeil smyslové vnimavosti, hlubsi
schopnost vzniceni citového, jemnéj$i pochopen{ pro odstin
pifmétku, obrazu, ver$e. Ve zvy3ené mife ukézala to kniha
»Soncit i vzdore (189, v nové rezmnoZené a piestavu-
ci tipravé v aSebr. spis.« sv. V.) s protestem proti trudné
skutednosti a spolefenskému Fadu.

V fadé lyrickych monologd, sklddajicich tragédii jedin-

covu, »Zlomend dusdeec (1896), odchyluje se A. Sova od
*
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zevnéjsku vyluéné k malbé psychologické ‘a vystihnuv pro-
nikavym zorem hluboké citové i rozumové Krise dvého reka,
naprosto rozchézejiciho se s zivotem, podal v2&eny ‘piispe-
vek k dusevnimu ptirodopisu své generace. Knihé masy-
cend protesty a va$nivymi vybuchy, mé zcela novoua, Veirvni,
vasnivou formu: ver§ jest nékdy rozlomen a zborcen, ‘aby
za tu cenu ¢istéji vyzneél vykrik obnazené duse, jindy vsak
ladéna jest basen do zavratné hudby, plné melodie a néhy.
Po té cesté¢ dale jdou »Vybourfené smutky« (i897),
kde A. Sova prozivd a bdasnicky si formuluje problém de-
kadence, ale osvobozuje se od ni tusenim nového lidstvi
a usilim o né, jak se $eii na 'poslednich strandch knihy.
Umeélecky piekonal tu A. Sova uplné genrovou metodu polo-
realistickych svych po¢atkh: vSecky dusSevni stavy promit-
nuty jsou symboly vzatymi ze svéta visionaiského a dopola
zamzeného: vsecko jest tu napovédi, zkratkou, znamenim.
Tam, kde A. Sova rozprddd vidiny lepSich zitikd, nabyva
zvlastni hymnické vymluvnosti a basni volnymi rytmy,
které zcela novym zpdsobem proti bézné kratkodechosti na-
ladové lyriky vytvafeji velky stil basnicky¥ Kniha »Je§teé
jednouse vratimec« (1900) v oddilu »Udoli nového kra-
lovstvi« domy$li a rozviji sliby posledniho oddilu »Vybou-
fenych smutki«: mesianismus a chiliasmus snilka snoubi
se tu s mohutnym visiond#stvim bésnika; fantasie a zjem-
néld vnimavost pro krajindiskou uchvatnost vytvareji tu
smélé obrazy, houpajici se na volnych rytmech. Ostatek
knihy, jez vznikla v celku v I. 1892—1899, ndalezi vlastné pred
»Vyboutené smutkye«, a tu jest patrno, jak basnik v krajino-
malbé i erotice, v intimni lyrice i v deskripci, v invektive
i v 6dé roste stdle v mistra smyslového vzruseni, dojmového
opojeni, jak ver§ jeho jihne a hudebni. (Definitivni vy-
d4ani v Sebr. sp. sv. VII. zahrnuje pouze tento druhy oddil.)
Epicko-alegorickd »Ballada o jednom ¢&élovéku a
jeho radosteche« (1903) kresli v goethovském dualismu
pana a Saska ostie zKkrojenym verSem tragikomédii lidské
primérné existence, kterd si zoufd, nemohouc snésti zivota
zbaveného vsech radosti. Politickvm basnikem prudkého a
zjitfeného marodnostnfho védomi a uto¢ného sarkasmu na-
mifeného proti domdaci malosti a nizkosti jest v macharov-
skych »Ti#ech zpévech dneskud i zitikid« (1903).
Sbirka refleksivni lyriky »Dobrodruistvi odvahyc«
(1906) reviduje vlastni basnikovo usili o nové mravni hod-
noty ve smyslu obrodnych snah mladé ceské generace
a hlds4 i za cenu stoického osamoceni vérnost sobé samému
kovovymi slokami plastickych obrazii a muZnych rytmi

opakem k nf jest sLyrika lasky a Zivota« (1907), kni-
ha to tézkého snéni a placicich melodii, ryzi poesie intimni,
pisfiovd a baladick4, ai ukrutnd ve své pravdivosti, odha-
lujfef zv14dsté Sovovo zklaméni erotické. Oba tyto proudy
se slévajf ve zralych »Z4pasech a osudech« (1910) a
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ve smfrnych a vykoupenych »Znfche (1913), kde A, Soys
vedle vlasteneckych refleksi, dy&icich optimistickou véd
ron ve zdravé jadro a vedle ‘socidlnfch dum, vy
jad#enych &irokymi rytmy hymnickymi, podévé téZ ukdzky
baladické techniky. Této pouiil i pro latky polohistorické,
nejednou bez nélezitého soustfedéni déjového a vyrazového,
za 10 s nejvétsim stéstim pro epicky hutné ndméty o hte pii-
radnich sil 'se zdhadnym osudem &lovékovym v »Knize
balladiekés (1915). Otfesenym d&edstvim ve svétowé
vélce a usvitem nérodnf .svobody byla. inspirovéna kniha
hrdé nérodnosti, pevné tkvéjicif v domoveé i v pdde, »Z p é-
vy domovac (1918), prvnimi dojmy spoletenského soud-
ce v osvobozené vlasti cyklus xKrvacejicibratrstvie,
jenz vysSel spolu s »Rozjiménim rannim a nave-
¢ernime (1920), Cistou to lyrikou ndladovou a intimni
‘rosného kouzla, které se pak v »Basnikoveé jaru« (1921)
shluklo v bezvadné krystaly. Versovou Sovovu produkci
doplituji dva casové vykiiky, protestni vybuch narodnostni
hrdosti sTheodoru Mommsenovi« (1897) a socidlni
improvisace »Hlad« (1903) i ndrodné vychovnéd epistola
»K.-vyrodi 28 F¥ijna 1918« (1919). Détskou béchorkou ve
wersich s pedagogickymi zieteli jest »O vysvobozend
prince Jirkye« (1916).

Sova prosaik vyvijel se vedle Sovy bésnika a s mim.
Sensibilita se zjemriovala, perspektivy se prohlubovaly, ana-
lysa lasky stdvala se slozitéj$i, krajinomalba nabyvala tep-
lejéfch barev a sytéjsfho néladového kouzla; ale komposiéni
sily a konstruktivnich linif tyto préce, vesmés vasnivé o-
sobni, pohfesuji. »Proése« (1898) nevtiskujf raz dvé vétsi
povidky »Anna« a »Rozvifeni samotdiskych strune«, nybri
cyklus prudce bezprostfednich a misty syrové gerstvych visi,
nadrtd krajindiskych, apostrof a nédpadd, nadepsany »Ly-
rické vtefiny duSe«. »Povidky a mens{ &rty« (1903)
jsou novou rozsirenou redakci téze sbirky: autobiograficky
i pozorovatelsky poutavy soubor povidek rizného data »K o-
lobéhstarosti« (1921) obsahuje také skvost Sovova umé-
nf vypravovatelského, staroddvny dievoryt co nejuspornéjsi
kresby »Pankrac Budecius, kantor« (1916). Dva ro-
mény »Ivivroméne (1902) a »Wypravy chudyche
(1903) hledajf vyraz pro typické krise roztouzeného a vyboj-
ného mladf, le¢ usiluif marné o zkloubenj Siroce zabrané
roméanové i psychologické 14tky; velkou epopeji agrarniho
a politického pferodu v jihodeském domové bdsnikove jest
romén »T6éma Bojare« (1910). Dvojdilnd sbirka povidek
a ¢ért »O milkovéani, 14sce a zradé« {1919) se svon
psychalogickou hotkosti, zjitfenym meklidem, nervosni skep-
si pFikladni se k »Lyrice la4sky a Zivotae«. —

Sova jest protinozie¢ svého vrstevnika J. 8. Machara. I
on pojal, promyslil, vasnivé zpracoval, pfeménil v lyriku my-.
slenkovy obsah své pfechodni, churavé, kietovité doby; i on,

. <
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prosel jeji skepsi, stonal jeji dekadenci a upiel zraky k je-
jim politickym a socidlnim nadéjim; i pro ného.znamenala
modern{ l4ska, rozvridcend a bezutésns, velkou &kolu duse.
Le¢ na rozdfl od Machara byl vidy Sova pfedeviim ¢love-
kem citu, smyslového vznétu, dojmového rozechvéni a po
této strénce vykladal, chéapal, umeélecky pietvaiel .gkuteé-
nost. Sotva opustil naivni a konvenéni realism mladych
svych let, stlagil realitu na znak, na symbol, na znameni
a vybiral odsud obrazy pro svét svych snua, visi, tuch. V
umeéni, s nimz Sova sklad4 tyto jedineéné obrazy z prvka re-
4lnich, fantastickych i symbolickych, v sile \uchvatné vy-
mluvnosti, s kterou zpiva o sociélni spravedlnosti, 0 nérodé
svobodném a mravnévykoupeném, onovych svétech obrozené-
ho lidstvi, ve va8nivé citovosti, kter4 na rozechvénych stru-
nach béasnického ndstroje hraje své zoufalé koncerty zjitiené
bolesti — ve véem tom spocliva vlastni silaivyznam Antonina
Sovy, basnika zivotniho entusiasmu a vykupitelské viry v
dlovéka. Podmraéné, nervosni doba, v niZ ‘A. Sova tkv{ vSe-
mi kofeny, nedala v§ak tomuto horoucimu improvisatorovi
vypracovati se k povy$enosti svrchovaného i autokritického
umsélce a nechala mnoho neroztavené rudy i hluchych §la-
ki mezi drahym kovem jeho impresionistické lyriky a jeho
velkorysych balad. [Sovovy sebr. spisy od r. 1910; vybér
bésni s karakteristikou vydal Arne Novak v »Pestré knihov-
née (1910); nejobsirnéjsi monografie od L. N. Zvéfiny, A.
Sova, studie jeho béasnického vyvoje (1918); F. X. Salda v
»Piehledu« 1904, v »NAr. listech« 1. bifezna 1914 a v knize »Du-
se a dflo« (1913) stat A. Sova, sensitiv a visiond¥: Arne No-
véak v knize »Zvony domovac (1917), Basnick4i etika A. Sovy:
R. Medek essay Dva hlasy 1920.)

Symbolickym chvalofednikem Zivota, zanicenym pévcem
socialni spravedlnosti, hymnikem volnych rytmid jako Sova
jest také druhy viddce novodobé lyriky c¢eské, mysticky fi-
losof a ndboZensky ekstatik

Otokar Bfezina (* 1868). Vaclav Jebavy, jak O. Bfezina
ob¢ansky sluje, narodil se z chudé iemeslnické rodiny 13.
z4Fi 1868 v jihoteskych Pocatkdch. Dostudovav r. 1887 v
Teléi redlku, stal se uéitelem obecnych a r. 1894 méstanskych
§kol v zdpadni Moravé, nejprve v Jinosové u NAameésté;
hlavni obdobi jeho mys$lenkového ristu i bésnického tvo-
feni pad4d do pobytu v Nové Risi, nyni od r. 1901 zije v Ja-
romeéricich. Nejstar$i prdce verSem i présou. jez od r. 1886
nejprve s pseudonymem V. Dan3ovsky a za vliva Sv. Cecha
otiskoval v »Nivé«, »Vesné« a »Moravské orlicic«, a jez jsou
stateénym pokusem o vyrazny realism i basnicky iinpresio-
nism, vylou¢il ze svych sbirek; od r. 1893 jsou podpisovany
pseudonymem O. Biezina. Celé jeho dflo uzavieno jest péti
svazKky basnf, vydanymi v §estilet{ 1895—1901, a knihou essayi;
téz z bdsni psanych v 1. 1893—1895 a otiskovanych ve »Vesné«
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& ModeMf ivbwni«, ‘kterd prvni dotenila Bfezindv viznem,
peeta. mioH#eHh do sbirek:nepojal; v »Mod. Tévaic vyslo fedte
po vydént sBulou« 12 bdsni, kniZné meshrnutyeh.

YV s¥ajemnych d&lkachu {(¥39%5) jest ‘Brezima pesi-
mistickym ‘1yrikem, jeni s bolestnou intensitou prozivéd a
do ssmych psychickyoh prvki analyswje osobni wutrpeni
(»Zal Minulosti a uzkost Nepozmaného«); ikoufmajici zraky
jsou posud upfeny k hloubkém zemé; touha po lésce dotud
neochutnané bouti smysly, smirtek md nevyzitym mylédim
lehd ido «dusde; stupfiované citlivost vzrugovana pest smysio-
vymi ‘vzeéty i suggescemi ndlad. Kult belesti a smrti se
mocené ozyvéa vedle #fzné pornéani. Leé bésmik prehlédnuv
célou eblast Zivota, ziké se ho a v ekstasi letf touzebsd ‘k
mystice. »Svitan{ na z4apadé« (1896), prosycené z po-
datku jesté smutkem nevyzitych ldsek, Zivotnich ztrat a de-
sem pied smrtf, ale posvécené jiz také ptresvédienim o vy-
kupitelské ‘moci bolesti a o kladné pretvéaiejici stle smirti,
znamenad v duehovnim vyvoji ‘Biezinové to, co v 'mystice
se jmenuje vyvolenim a zasvéceénim: basnik uvédsmuje si
jasné& transcendenini svij cfl a obétuje mu zemi, jeji rozkos,
jeji ldsku; ujasiuje si vyjimeénou odpovédnost ‘svého kolu
a poKorné prijfr¥d ulohu, jeZ mu urdena v dramaté vesmeér-
ném. Tu padaif okovy, vizici jej k svétu smyshit a jevd, a
vitdzné ladéna kniha mystického objektivismu, »Vétry od
p 61« (1897), pfindsi zjevenf mystickych jistot. Zde vse-
stranné objasnuje a vzdy znovu basnicky symbolisuije, v ho-
roucich hymnéch prosycenyeh krasou jevii pozemskyth
hidsa a zase ideové rozviji Ot. Btezina ustfedni a jednotici
svou myslenku mystickou, kterd pfes tradiéni své prvky
starovéké i kiesfanské temeni z &isté modernfho pifrodove-
deckého monismu; jest to »pkedstava evoluéniho vyvoje k
tajemné Vili za stalé soudinnosti viech soucdstek vesmiru,
za vnitini jednoty veskerého tvorstva, veskerého déni a my-
Sleni« (M. Marten). Nyni laskou ke vfemu tvorstvu pFemo-
Zen jest pocit tajemné zdédéné viny, nyni védomim spole-
¢enstvi pifbuznych duchd jest pfekondna ‘hriiza samoty:
v »bratrstvi véFicich« dovede se bésnik ‘modliti pfekrasné za
nepfatele. Proti této jasavé knize optimistické z4vrati jsou
»Stavitelé chramuc (1899) ditem t&Zkych nejistot, tra-
gickych otézek: basnik se swé nadvzdusné vyse obrac{ zraky
opétné k zemi a zase slysi hlasy skepucké skutec¢nosti, ‘vy-
kiiky smysld, zradné pochybnosti hmoty; opét ‘zne-
‘pokojujf jej s temnych svych strének bolest a préce, vyku-
‘pujict 610véka z tajemné viny pozemskosti. Nezamyki viak
ani svych zraké ani svého sluchu, nybvri béfe na sebe célou
tihd lidského utrpen{ a premyéleni a ve vieobsdhlém chi-
pan{ & sltovan{ let! vyse. V zdvéru knthy, hluboce ponofené
do temnot & 1nizkosti, pozdravuje skrze vesnu pozemnskoun du-
chove fare, Xde snekonednost! tekajl ma nfS, §ind slavndjsi
jara, VaGhobtf himifei pisns, vysvobozenfe. Proto v SRu-



kach« (1901), knize evoluéniho opimismu a kosmického bra-
trstvi, znovu zpivaji véechny kladné hodnoty Brezinovy my-
stiky plnéji a jasneéji. Centralni princip vyvojového 1no-
nismu vesmérného, jehoz kosnmogonickd stadia: béasnik hym-
nicky oslavuje, promitdn jest znovu a znovu praci vseho
tvorstva; podle nescislnych viditelnych i meviditelnych ru-
kou, jez rytmicky uskuteénuji zakon vesmiru, jmenuje se
tato kniha, prosycend solidaritou socidlni. Sbirka stkvéle
psanych jedenacti essayd, »Hudba pramende« (1903, 2.
vyd. 1919 zmenéno), piimo poucuje o principech Biezinovy
mys$lenky i tvorby, hlavné o krase a tajemnosti v uméni, o
zastupech a spravedlnosti, o hrdinstvi a hospodarnosti ve
vesmiru.

Ruku v ruce s Biezinou mystikem jde Brezina umélec
a probihd obdobnou drahou vyvojovou. Jako z analytika a
impresionisty stal se mystik, tak promeénuje se postupné in-
timni lyrik a nervni krajindf v hymnického pévce, v pate-
tika a ve visiondrského veéstce. Zprvu stacil mu uzavieny
utvar rymované sloky, novymi metaforami i odvainymi ob-
razy pretizené; stacila mwu parnasistni versova forma pra-
videlné rytmisace, pri ¢emz v&ak dovedl §fastné vyuiiti ves-
kerych i nejskrytéjsich hudebnich moznosti. Ale pevné za-
kotveni v piristave mystiky prineslo neobytejné obohaceni
a novy sveéraz jeho forme basnické. Metafory staly se smé-
lejsimi, a proti pavoednimu naladovému a sensitivnimu razu
pievladl v nich harakter objektivni a visiondisky, nabozen-
ko katolické zbarveni zmizelo, ustoupiv§i jednak obrazidm
z prosté prace v prirodé a v hospodarstvi, jednak podoben-
stvim z véd exaktnich: nakupily se misty az zdvratné u-
tvary, aniz kdy Kklesly na pouhy Zivel dekoraéni. Naopak, i
pri veskeré zdanlivé touze po paradoxnosti a pri uvédomelé
smelosti oxymoristické jsou metafory a obrazy Biezinovy
disledné a do poslednich odstind promys$leny, takze vidy
podporuji let myslenky. Hymnism Biezindv meél jiZ od po-
Catku rys liturgicky a bohosluzebny: modlitba a proroctvi,
pisenn diki a opojeny .dityramb se v ném misily posléze
podle slov Saldovych proménil se v novém patosu »v nad-
osobni lyriku chorickou a kolovou, v niZ rozezpival némé a
tézké sveéty zivld, hvézd a slunci«. Postupné nedovedly u-
zaviené verse se skrovnym pocétem rytmickych variaci do-
stagiti zavratnému letu Biezinovy myslenky, i nevahal bas-
nik jich rozbiti a vytvoriti si své smeélé rvtmické utvary
daktylotrochejské neb iambicko-anapaestické, éasto i rymu
zbavené, ptriléhajici cele k ekstatickému mysleni a lisici se
od ostatni ¢eské lyriky bohatou $iff, barevmymi kaskadami
obrazi, za nimiZz teprve nejsousttedénéjsi premysleni od-
hadne propracovanou architekturu.

Ot. Bfezina iest tak jedineény zjev v celé &eské poesii,
ie vidy spiSe bylo stopovéno vse, co déli jej od naseho i
ciziho basnického vyvoje nez to, co stavi i jej do fady vy-
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vojové. Ideové mehl &erpati z deského myslenkového svéta
velmi mélo; jehé mystika udila se zv145té vydatné od indi:
ckého mydlent védskéhio, od feckého platorismu i od tajem
aych' myshteld krestanskych, od mederniho evolucionismu
a _prirodovédeckého monismu, od Emersonk a Maeterlineka.
Leé nékteré myslenkové obrodné proudy, které zachvatily
mladé pokoleni v Cechach koncem stoléti, ozyvajl se téZ u
Bfeziny, pouze zdénlivé odklonéného ode vieho svgta redl-
ného: idea spravedlnosti socidlni, moderni kult pra-
¢e ‘hmetné, touha po mravni evoluci duse Zeniny ndlezi k
wm predevs$im. Bfezina umeélec prosel §kolou realismu, ale
pHjal z nf malo; naopak mocné na jeho verovou, obrazo-
‘'vou a rymovce techniku pusobila teskd obdoba formalist-
ntho a dekorativniho parnasismu, jak ji pfinesla Vrchlické-
ho §kola, — avsak Bfezina od pocadtku bral bédsnické slovo,
jehoZ jest svrchovanym mistrem, za néstroj mys$lenky.
V hymnické a visiondiské své poesii stykd se jednak s ly-
rikou Ameri¢ana Walta Whitmarfa a Belgi¢ana Emila Ver-
haerena, jednak, hledfme-li k basnictvi nasemu, s onémi
Sovovymi skladbami, v nichZz Sovova hldsad »idolf nového
krdlovstvic: oba bdsnici na sebe pisobili tu vzéjemnd. Nej-
¢astdji byvd Biezina oznadovdn jako symbolista: ze
viak mezi nim a ostatnimi &eskymi bésnfky, jimZ tento ter-
min nélezi, jsou zasadni a bytostné rozdily, ndaznad&enn jiz
svrchu. Vl1iv Bfeziniv na nase basnictvi jest znaény a pres
lyriku zasahd i do essayistické présy, na pf. Saldovy. Vy-
razové se k nému primkli vedle katolického erotika Oldficha
Novotného zvidsté pozems$ti hymnikové R. Bojko, Fr. Tau-
fer, Ad. Vesely, J. Vrba; my$lenkové od ného mnoho pfijal
0. Theer, duch zcela jiného ustrojenstvi.

[Sebr. spisy v jednom sv. 1913 a &astdji, vybor s Kara-
skovou studii v Pestré knih.; pro Skolni potieby vybory s
komentdfem od M. Hyska a Fr. Tichého. Knizni monografie
M. Martena (1903), piepracovana uplné ve spisovatelové »Ak-
kordu« 1916; literarné historicky spis Jos. Stanka (1918) s
essayem Durychovym. Rada stati E. Chalupného »Studie o
0. Bfezinovic« v »Drobnych spisich« II, (1912), od Chalupné-
ho téz cenny zivotopis v »Zlaté Praze« (1918); jind data v
¢éasné studii S. BousSky v »Novém Zivoté« (1896) s pokusem
zabrati Biezinu pro »Katol. modernue, (v, nize); F. X. Salda,
Vyvoj a integrace v poesii O. Bfeziny v »Dusi a dfle« (1913),
M. Hysek o Bfezinovych slovesnych prvotindch v »Lumfrus
(1909), Arne Novdk o jeho narodnfm yyznamu v knize »Z
&asu za Ziva pohfbenych« (1921), Zd. Z&hot o jeho poméru
k indické filosofii v »Lumiru« (1915) 2 o somnambuln{ strén-
ce jeho tvorby v »Cas. mod. filolog.« (1912). Dflo Bfezinovo
hojné preklddadno do cizich jazykd, zvl. nédmdiny a Za.hra-
nicemi -rozbfrdno, hlasy némeckych basnfkd o Biezimowi v
sPiehledu« (1909 a 1910).] '
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Sova i Brezina stojf v popiedi ¢eského moderniho pokoL
leni basnického také tim, Zze umélecky vyjadrili ve svych
dilech nejvy$sf myslenkové zajmy, snahy a nadéje své do-
by: tim predstihli velkou Padu svych vrstevnik®, ktefi dali
lyricky vyraz pouze nervovému, smyslovému a citovému Zi-
votu generace z konce stoleti. Do této skupiny patii i t. zv.
bdsnici ¢eské dekadence, sdruzené kolem Prochazkovy
»Moderni revue«, jejimiz nékterymi fadzemi prosli koncem
80. let jak O. Brezina tak A. Sova. Nazev sam neni prave
nejpiikladnéjsi: zprvu skryvé se za nim nervovy a sensu-
4Ilnf impresionism kofen( vlastné naturalistickych, pak u-
zivd ho za 8krabo$ku lyrika novoromantickd, konecné vy-
vine se z t. zv. dekadence elegick4 lyrika pracujici v tuhé
kdzni prostiedky »parnasistnimic«. Pouze Jifi Karasek ze
Lvovic prosel viemi témi stadii, ostatni z lyrika jeho dru-
ziny utkvéli na prvnim neb druhém vyvojovém stanovisku.
Prototypem »Ceského dekadenta« jest JiFé Kardsek ze
Lvovic (obcanskym jménem Josef Kardsek * 24 dubna 1871
na Smichové), jeden ze zakladateld »Moderni revuec, vy-
znamny také jako povidk4¥, dramatik a kritik. Prvni své
&tyFi sbirky lyrické »Zazdéné oknac« (1894), »Sodom ac
(1895), »Kniha aristokratické« (1896)a»Sexus me-
cans« (1897) pierovnal a pronikavé zredigoval JiFi Kara-
sek ve svazcich »Hovory se smrtic (1904) a »Sodom ac
(1904) ; v obou pozdéjsich knihach lyriky »Endymionc
(1909) a »Ostrov vyhnanci« (1912) ponofil se Karasek
do hloubek tragické bolesti ze Zivoiniho osamoceni, z osu-
dové marnosti, z erotického prokletf a z vyhnanstvi Krasy
a nasel tény vééné lidské a ne jiz dasové vyjimeéné; i jeho
uméni slova uzrdlo tu neobyéejné. Jifi Kardsek ze Lvovic
domyslil problém dekadence aZ na dno a sestilisoval v tom
smyslu i sviij zivot. Hlavni motivy v romantické stilisaci
jeho Zivota jsou: plivod ze starobylé, polozapomenuté ro-
diny rytifské, samotdisky pobyt netasového romantika v
gotické a barokni Praze, zdliba pro katolicky kultus a od-
por proti racionalismu a protestantismu, pohravani védami
okultnimi, paradoxni, vyjimeénd erotika kofend homose-
xudlnich. Kardskova lyrika dobfe se hodi do tohoto ramce.
Vychézejic ze zhnu$eného sensualismu a unaveného nihi-
lismu, opévovala zprvu rozklad a zmar, nemoc a tleni, per-
versi a znechucen{ l4sky. Sodoma a hfbitov — tof byla -
stfedni témata lyriky Kardskovy, a ve shodé s timto vyznéa-
nim néklonnosti pro svét odumirajici a marny ptijal Kara-
sek z francouzské dekadentn{ lyriky, zvlasté z Verlaina, i
necasovy feudalism, zadlibu pro stfedovéké katolictvi, pro
vyluény aristokratism. Paradoxni svou erotiku vyhrotil
Kardsek v odpor k Zené, v sadismus a pederastii; nihilis-
mus, jenZz zprvu byl rdzu ryze smyslového, prohloubil po-
zdé&ji v naprosty ilusionism, podloZeny také déjinnou filoso-
fif. Umélecky z4vis{ Kardsek na francouzské moderni lyri-



ce.dekadentni;,a- hédonistické, pozdéji na O, Wildeovi & v o-
vlad4ni verse; jgst, pies kratitkou, episgdu volnéhp verse,
v jddfe parnasista suggestivni hudby a naladove jemnosti;
v :posledni dob¢ usiluje o prisnou plastiku verie a se zda-
rem ué&iva tradiénich dtvart strofickych, jmenovité sonetu.

Obdobnou drahou probéhl také vyvoj jeho vypravné pro-
sy, kterda tvori podstatnou slozku éeského povidkového u-
mén{ dekadentniho, podléhajiciho vliva Huysmansovu. a Pé-
ladanovu, Barbey 4’ Aurevillyho i Rodenbacha a zvl. St.
Przybyszewského, pozdeéji také Wildeovu a Zeyerovu; histo-
rické ocenéni jeho bude podano nize. Jifi Karések jest v
romané »Bezcestic (1893) jesté naivnim naturalistou, do-
stav4 se vsak pres psychologické studie »Stojaté vodyx
(1895) a »Mimo zivot« (1897) k typickym vytvorim c&eské
dekadence, rasové podlozenému roménm »Goticka duses
(1900 a 1905), i k povidkovym tragedifim o churavé erotice »L &-
sky absurdnéc (1904, sem pojata i zvlasté pfiznaéna
»Legenda o melancholickém princic z r. 1897, v.
n;i Kardsek nejdislednéji uzil své wildeovské teorie o nut-
nosfi romanové mystifikace). Okultnf »Roman Manfré-
daMacmillena« (1907) a piibuzny mu »Scarabaeu s«
(1910), vraceji se komposiéné i ndladové k dobrodruzné ro-
mantice a prohlubuji ji paradoxné psychologii zridnyeh a
churavych piipadt bud homosexudlni erotiky, nebo dvojni-
ctvi a t. p. Shirka legend, apokryfii, povésti »Posvatné
ohné« (1912) pfenadsi postup zeyerovskych »obnovenych o-
brazii« na raffinované pfihrocené l4tky, cerpané z dob kul-
turnfho prerodu a prepéti duchovnich sil; smeési barokni
nabozenskosti a upadkové patologie vyznatuji se drebné
prosy »Zlaty triptyche (1919), »Obrdcenf Raymon-
da Lullac« (1919) a »Legenda o Sodomo vic (1920).

V dramaté, kde se Jifimu Kardskovi dostalo jen skrov-
niékych uspéchu divadelnich, zastiral déjovou nuznost a
dusezpytnou schémati¢nost rdd zdobnosti dikce a jemnym
propracovanim pusobivych scén, Po nezdafeném pokusu o
dudezpytné drama moderni Zeny-milenky »Hoff{ci du§e«
(1899) ve slohu jesté naturalistickém pfilnul k romantické
reakci ¢eského dramatu feerickou hrou nébozenského rekov-
stvi z doby hellenistické »Apollonius z Tyany« (1905),
zeyerovskou pohadkou z Ciny »Sen o F1§i kr&sye« (1807),
renesancéni tragedii zloéince-bohatyra »Cesare Borgiac
(1908) a melodramatickou podobiznou dekadenta na triné
»Cisaf Rudolf« (1918).

Znamenity vyznam vyvojovy mél v 1. 1893—1906 Kardsek
jako. kritik slovesny, jenz ze svych estetickych studii, posud-
ki knih i divadel, podobizen éeskych i cizich basnikid, uve-
fejiovanych v »Literdrnich listech«, »Moderni revui«, »Roz-
hledech« a posléze v katolickém. »Tynu«, pofidil peélivy vy-
bér knihami »Renaissanénfi touhy v uménic (1902,.
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o vidéich zjevech modernich), I mpressionisté a iro-
nikové« (1903, cyklus podobizen 2z &eske literatury),
»Chimaerické vypravyc« (1906, vedle aforistickych 1u-
vah o vSeobecnych zdsadach literarnich, poznamky k roman-
ské tvorbé a geneticky ndakres francouzské kritiky), »Um & -
nijako kritika zivota« (1906, hl. o germanském pi-
semnictvi, o némz tii essaye vySly jako »Ideje zitfka«
jiz 1908). O metodé »impresionistické« kritiky Karaskovy viz
nize ve vykladech o vyvoji umeéni kritického.

Karel Hlavdéek (* 23. srpna 1874 v Praze, + 15. cervna
1898 v Libni) zavrhl svou versovou prvotinu »Sokolské
sonety« (1805) 4 postavil se ve sbirce »Pozdé k ranuc
{1896) pod vliv Karaskav a vzord, jez k ndm Karasek ze
Francie uvadeél; jest to sbirka literdrnich dekoraci, bésni-
ckych postojil, antikvairskych kostymud, do nichZz podle za-
padni moédy oblékala se nielancholie z konce stoleti, domni-
vajic se, Ze trpi kulturnim presycenim, upadkovou mdlobou.
Ve »Mstivé kantiléné« (1898) vystupuje jiz jedind ma-
ska, $krabo§ka Geusdv XVII. véku zoufale bojujicich tvariv
tvair smrti a marnosti. Tuto masku, provedenou dusledné
a s baladickou plastikou, dovedl Hlavacek proméniti v hlu-
boky symbol svého srdce, které uprostied proletdiské bidy
tekalo neodvratny konec a zmar. Hlavacek, jenz jako kre-
slit dekorativniho svérazu a jako bystry kritik projevil
kulturu vytvarnou, umél aranzovati lyrické celky a byl
nadan machovskym citénim hudebnim: byl to pravy symbo-
lista, chdpajic{ plné korespondenci zevnéj§iho a vniterného
svéta. Ze byl vibec slozitou osobnosti uméleckou, jdouci pod
povrch moédy, ukazuji jeho souborné »Spisy«, vydané a ko-
mentované Arn. Prochazkou r. 1905.

[Karakteristiky od Jiffho Karéska v »Impresionistech a
ironicich« (1903), od Ad. Veselého v Piehledu 1912, od M. Hy-
ska v C. mod. filolog. (1913, hl. o basnickych poéatcich).]

»Dekadentni« lyrika Karaskova a Hlavagkova vznikla
z naplné zivota a dojmi, tfeba Ze namnoze pod hojnymi
vlivy literarnimi; vedle nich valily se uprostied 90. let
spousty epigonského versovani ndaladového a lzisymbolické-
ho, které bylo jen ohlasem médni cetby, pohodlnym obmeée-
novanim a parafrazovanim danych motiva lyrickych, naho-
dilym stiiddnim dekoraci a kostymu. Z nich Karel Babdnek
{* 1872) pi¥iklonil se od chmurné néaladové krajinomalby k
prostym ohlasim lidového popévku a nasel uprostied li-
chého rymovani leckdy ptsobivou uzavienou formu pis-
niovou. Teskny Karel Nejé (1875—1900) a odstinény Julius
Skarlandt (* 1879), jenz se pokusil také v dusezkumné povidce
o klamech 1l4sky a utéSe uméni, zidstali vidy elegickyrni
impresionisty chorobné ptichuti, spojujice mechanicky syin-
bolism a nehybnou krajinomalbu. Jini si z motivickych
vnésnosti ¢eské dekadentni lyriky vybrali hlavné sklon k



o

drazdivému tajehinﬁstk'é.i'stvi a k honosnému okultismu, tak
teciiujici lyrikové Louis Arleth (vl. Jindfich Koblic, 1876—
1910) a Adolf Racek (* 1876).

Symbolistou rdazu velmi osobitého jest Jan Opolsky (*
1878), krajan J. K. Slejhartv z Nové Paky, auktor lyrickych
sbirek »Svét smutnyche (1899), »Klek &n f« (1900), »J e-
dy a 1ékye (1901), »Pod tihou Zivota« (1909), »Hrst
ironie a satiry« (1911), »VWerse o Zivoté a smrtic
(1918), »Galerie zvifat« (1911) a dvou knih présy »Kre-
sby uhlem« (1907) a »Demaskovanf« (1917), kde pod
ndméty baladickymi upi fe¢ véci a Sklebi se krutd des-_
iluse zivota. Jan Orolsky jest duch Karlu Hlavéaékovi na-
mnoze pifbuzny, ale klidnéj$fho temperamentu. I on dovede
krajinnymi obrazy, historickymi dekoracemi, malymi bala-
dickymi a legendarnimi pi{béhy, ano i origindlné slilisova-
nymi obrazky ze viedni skute¢nosti pfipadné symbnlisovati
dusevni stavy. Trpnd zAdumdivost, elegie nad promarnénym
zivotem, ilusivnost a bezutéSnost v§eho poznéni, resignova-
ny nihilism — tof nej¢astéjsi{ témata jeho hudehnych versa:
ale opakovani podobnych motivid, pfevaha dekora&niho Ziv-
lu nad myslenkou, pfemira bésnického slova unavujl pfi
¢etbé lyrika zadarovaného do osudného kruhu. Symbolickou
technikou se mu bliZzi, ale vroucnosti intonace od ného se
odliguje Karel Teichmann (* 1879).

Plodny tlumoénik, povrchni vykladaé a neunavny napo-
dobitel moderni lyriky zdpadoevropské Emanuel z Le§ehra-
du (*1877), jenz péstuje téZ povidku dusezpytnych zaméri,
ale novoromantické zbéznosti, podal ze svych 11 prvnich knih
a knizietek lyrickych z let 1897—1911 v »Hudbé srdces
(1912) zdatily pfehled, ukazujici postupnou jeho pfiklonu k
sentimentdlnimu romantismu, ktery dobfe hovi jeho naivni-
mu, ale melodickému a roztouzienému naturelu. Védecky
badatel a universitnf ucitel Antonin Tryb (* 1884) nalezl
vedle naukové prace chvile oddechu a posvécenf, aby se po-
nofil do béachorkového piitmi a do melancholického snéni
o krése, jez mu nejplnéji zjevila daleka Cina.

Nékterym z bdsnikid t&ch ularovala skvéld zdobnost sym-
bold, za néz v posledni dobé svého tvofeni skryva Jifl Ka-
rasek svou hrizu ze zivota, svou touhu po neskutetném
svété, svilj sen o ztracené minulosti vzdalenych dob, a tak
jejich novoromantika nabyv4 namnoze samoucéelné dekoradc-
nosti, ktera klenoticky skldda metafory, vdZiené &asto z ume-
leckého starozitnictvi, aniz dbd valné o novost a intensitu
proZitku, ba jen umélistkaisky obméniuje motivy neséislné-
krate zpracované jsou to epigoni Zeského symbolismu,
vracejici se nékdy zpét k Vrchlickému. K nim se pfidruzila
v poslednim obdobi své eklektické lyriky RuiZena Jesenskd.
mezi nimi jako lyrik se vyudil pévec &eskoslovanskych legii
Rudolf Medek a dramatik Rudolf Krupiéka (o viech v. niZe).
Kromé Karla Selepy (* 1885), jeni té&chto odvozenych pro-
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stfedkd vyrazovych vyuZil nejiéinnéji k oslavé umélého-
kouzla Prahy, zastupuje tuto skupinu zv1asté vyrazné Josef
Simdnek (* 1884), stejné plodny v lyrice i v prose. Zprvu
spojoval upadkovy okultism s zivotnim zdpalem, pozdé&ji
pokusil se slouciti rozko$nické helénstvi s novou romanti-
kou; z téchto paradoxnich sdruzeni kulturnich a motivi-
ckych vznikaji u ného ¢asto slohové zridy a to vétsi mérou
v knih4ch povidek nésilné strojeného prednesu nez ve sbir-
kach vers§l, z nichz »BoZstva a kulty« (1910) a »Pr o-
pastia plamenyx« (1917) jsou nejvyraznéjsi.

Vsichni tito poetové byli ilusionisty: vybrané umeéni, od-
stinéné basnictvi, uzkostlivda kultura krasného slova, pre-
mys$len{ a tuzby mystické zachranovaly je pied nicotou
klamu setkdvajicich piizi Zivota, Proti nim v tdbofe ptita-
kateld zivota, vyznavaéd skuteénosti, odplirci ilusionismu
stanuli zadhy &etni basnici, kteff minili piekonati dekaden-
ci Zivotnost{ a symbolism jadrnym realismem; vys$li z »Moder-
ni revues a obratili se proti ni. V tom smyslu byly uvitany
jak hluéné vystoupeni Milana Fudéika (* 1876), ktery se zahy
yctl mezi rétoriky ob&anského primeéru, tak drsny primitivism
Josefa Holého (v. v.), ukazujic{f vyvojové spise nazpét nez
ku predu.

Nejvyraznéjsi z této skupiny jest prudce temperamentni
basnik vyvojovych skok®, pudovy lyrik s tendenénimi z4-
méry, smyslovy rozkosnik a bojovnik za myS§lenku, Stani-
slav K. Neumann. Narozen 5. ¢ervna 1875 v Praze, prosel
pokrokovym hnutim i s jeho persekucia zaldfovanim a pi¥i-
kloniv se k anarchistickému sméru francouzského pivodu,
vytvofil mu v »)Novém kultée od r. 1897 orgén, spojujici
socialni utopie s bojem za nové uméni slovesné a vytvarné,
Na pocatku 20. stoleti pfe§el na Moravu jako novindi bFitky
v kritice vytvarné, neunavny v polemice a nevypodéitatelny
v nazorovych zvratech; styk s pfirodou a s lidem v Regko-
vicich a Bilovicich u Brna obrodil jeho smysly a probudil
v ném mocné citéni narodni; vté dobé& usiloval iniciativne
také o umélecké knihomilstvi. Vytrien vdlkou, kterou prozil v
jiZnich Uhfich a v Albanii, z Moravy, nevratil se tam vice,
nybrz pdsobil po pievratu nejprve jako politik na levém
kifdle ¢eského socialismu, uéastnil se vybudovani osvétové-
ho oddélenf v 3kolském ministerstvu a nabidl posléze své
organy »Kmenc a »sCervene literdrnf i spoleienské pro-
pagandé ruského bolsevictvi. Prvni jeho ver$ované knihy,
vézensky denik kolisajicf mezi Vrchlickym a Macharem,
»Nemesis bonorum custos« (1895), i obé sbirky vy-
zyvavych protispoledenskych protesth samolibého jinogstvi,
které sviij hlad po 7Zené, pozitku a svobodé odivd jeSté do
oblekd éeské dekadence, »Jsem apos§tol nového Zitic
(1896) a »Apostrofy hrdé a vasnivée (1896), spojuji
lyrické cfténi s fednickou frasi a suchopdrnou prosu s ryt-
mickym vmyslem, Za satanickymi a protikfestanskymi po-
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stoji pohanského hedonismu a smyslné mystiky pohlavnf,
k nimz vesbirce.x8atanova sldvameziném i« (1897)
dospél.za vlivu Nietzscheova a Przybyszewského, jiZz se ry-
suje pravy basnik; ve »Snu o zdstupu zoufajiciche
(1903) nabyvéa jeho touha po pierodu svéta posvéceni soci-

_.4lniho a jeho smysl pro skutec¢nost vydatné se zivi z dojmi
tovarniho meésta s jeho hrizami spoleéenskych kfivd a po-
nufe osklivych scenerii; oko se povznasi az k visiondiskeé-
mu zaniceni, volny ver§, vyrazoveé blizky slohu Sovovu, roz-
pind se do $iroka, zivot vitézi nad moédami kniZnimi. Ne-
jednotnou knihou pfechodu jest »Hrst kvétd rdznych
saison« (1907), projevem hrdého citu narodniho se§itek
politické lyriky »Ceské zp & vy« (1910).

Nové obdobi Neumannova tvoien{ zahajuje »Kniha
lesd, voda strénic (1914), zrozend z divérného splynuti
lyrikova s piirodou brnénské krajiny, z denniho styku s
hvozdy, potoky a srdzy, kde pohansky poboZny naturista
uéil se rozuméti prirodnim déjstvim a podfizovati jim usili
¢lovékovo o svobodu osobnf; radostnd smyslovost tohoto
svazku bliZz{ se panteismu stfedniho obdobi Jar. Vrchlického.
Za to nepodatrilo se Neumannovi pribliZziti se jeho zlomkim
epopeje lyrickou epikou »Bohyni, svétic a Zen« (1917),
hledici na Zenu pouze zornym uhlem smyslného erotismu
a ‘trpfcf rytmickou i vyrazovou tvrdosti, V »Novych
zp éveehe (1918) ptibyla k oblasti »Knihy lesl, t. zv. sku-
tednost »civilnic, svét to strojové a velkoméstské civilisace,
v niz odhaluje hymnik whitmanovského zpiisobu Zzivotni
vzruch, dramatické napéti, drsnou a zdravou Kkrésu vSed-
nosti uctivané horoucim srdcem demokratickym a optimi-
stickym ve volnych rytmech; zde Neumann dosdhl nejvét-
§iho vlivu na basnickou mladez. O episodé z blazené man-
zelské loznice zpiva pohansky chvalofeinik nahé zenské pleti
v knizedce »Hork y vanc (1919), lyrickym denikem véaleé-
nych-let, kdy zbarevnych a cizokrajnych dojmt uherskych a
balkanskych se srdce utikalo v touZebné néze k domovu, jest
»Tiicet zpévid z rozvratuc« (1919). V»Novych zpévechu
i v tomto svazku osvojil si Neumann lyrické uméni, jak za-
chycovati soucéasné vplyvani nejriznorodéjsich doimd do
duse basnikovv s celym kmitem sensaci bezprostfednich.

Neuwmannovu lyriku nejen dopilftuji, ale i vysvétluji kni-
hy ¢lankh: kritika socidlni demokracie se stanoviska anar-
chistického individualismu, »Socialismus asvobodax
(1909), propagatni cyklus pro zivotné umén{ a zdravé obcéan-
stvi »Pfede dveifmi Pantheonu« (1910), jiskrna- kro-
nika pokrokového hnuti »Politick4 episodac« (1911)
a souhrn kritickych i polemickych stati o bésnictvi a vy-
tvarpietvi vitalistickém »At Zije Zivotl« (1920).

7V¥bor viastnf lyriky, kterd& od r. 1911 vychézi v sou-.
berném vydéni, uspotaddal S. K. Neumann [1921]; srvn.



monografii B. Polana. 8 8. K. Neumannem [1919], stat Rutte-
ovu v »Novém svété« [1919], a Gotzovu v »Cesté« [1921]).

Nejosobitéjsim -odpadlikem tdbora »Moderni revue« se
prokazal Viktor Dyk. Soumracné nalady upadkové doby, z
nichz se rodila jeho mladistva lyrika, osvétloval rad ble-
skem smélé ironie a tou se branil jednak proti vlastni sen-
timentalite, jednak proti odvozenému umsélectvi svych
vrstevnikid ; na rozdil od nich miloval vzdy zivet, a¢ jim hyl
zranlovdn a zrazovan. Nelitostné rozleptal vlastni slozité ni-
tro, ale zmuznév a zvainev, pohrdl jeho bolestmi a trudy,
aby se stal mluvéim hromadného svédomi narodniho a jeho
burcovateleni. Slohoveé lisil Dyka od jeho soucasnika vyraz
useény, struc¢ny, hutny, libujici si v népovédech a zamil-
kéach, v ostrych pointdch a v baladické nazornosti: aforisti-
ckd vynalézavost a pohotovost v paradoxnich rymech jest u
Dyka znac¢na.

Viktor Dyk narodil se 31. prosince 1877 v Sopce u Mél-
nika: krajinnd pohoda Polabi a mirodnostné ohrozené po-
mery v okoli silné nan plisobily. Jiz ve studiich u&astnil se
Zivota politického a horoucné prilnul k statoprdvnimu i né-
rodnimu programu strany radikdlné pokrokové, jejiz orgén
»Samostatnost« mel v ném v 1. 1911—1914 predniho mluvéi-
ho, §fastného zvlasté v ironickém feuilletonu. Svétova val-
ka prinesla mu pronésledovani a zZalaf, po prevraté jako no-
vinadr i poslanec narodné demokraticky piresel do »Narod-
nich listi«

Viktor Dyk pocal ironickymi popévky a lyrickymi im-
provisacemi, podepisovanymi Viktor Soucéek. Doplnény v
knihu »A porta inferi« (1897), piisobily p¥i vnitfni zlom-
kovitosti silnym dojmem pravdivého vyznani moderni duse.
zzirané divokym zdpasem dravych pudd s chladnou inteli-
genci, kruté skepse s vasnivou citovosti. Ve svazcich 1lyri-
ky »Sila Zivota« (1898) a »Marnosti« (1900), ve dvou
hutnych cyklech balad s lyrickym pozadim »Mild sedmi
loupezniki« (1906) a »Giuseppe Moro« (1911), v po-
loepickych ver$ovanych skladbach »Bu i ¢i« (1902), prohlu-
buje V Dyk tento bolestny proces; kdykoliv ozve se novy
mtovy vznét, nova hra lasky, novy projev zivota instinktivni-
hohned jest tu pohotové vysmésny Mefistofeles se suchym
posméchem, se sarkastickymi pozndmkami, s epigrama-
ticky vyhrocenymi pointami, aby protestoval, hlasal zlou
pochybnost, ud¢il pesimismu a marnosti. Nékdy negativni ziv-
ly dusf citovou a pudovou silu, a lyrika Dykova, nedivériva
ke krdse a barvitosti basnického slova, pisobi obéas skli-
fujicim dojmem vyprahlé stiizlivosti. V Dyk opétovné na-
znaduje, jak jest presvédéen o marnosti vSeho poéindni, jak
lidsk4 tragikomedie jej nudi svym pradzdnym a beziielnym
ketotanim, & piece vrha se vidy znovu do vefejného viru,
Jako pozorovatel, jako satirik, jako tendenén{ bésnik nérod-
nf energie a kmenovych instinkt, posléze jako ¢inny poli-
Vovdk~Novdf: Prehledné dé&. lit. Eeské. 39
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tik. Satirikem. groteskniho humorun a vtipné jizlivosti jest v
olitickych i literdrnich »Satirdch a sarkasmeche
(1905), »Pohéddkachznadivesnice«(1910) a v »Panu
Poslancic (1921), ale tento posméch m4& hluboce vainé
kofeny: basnik kare ndrod zapominajici své cti a svého pra-
va, vytyk4 mu, Ze zradil dobrou tradici a Ze se spokojil s
~ubou§.ckym positivismem politickym i se st¥{zlivym realis-
anem, ktery jest hrobem odvahy k &inu a k odboji. Tak
Aoustne verejnd satira Dykova ve véinou politickou lyriku,
kterd od bésnického komentdfe volebniho zdpasu »Pro-
hrané kampané« (1914) a pies bolestné protesty proti
Anijicim pomérim Cech predvaleénych »Lehké a t8Zké
krokye« (1915) postoupila aZ k osudové krdse dum a vyzev
na kriZzovatce nérodniho vyvoje v dobé&' tésné pi‘ed prevra-
tem »Anebo« (1918) a k vroucimu patosu zaplacenému 1l4-
-8kou, ztradtami, utrpenim vézeriské knihy »O k n o« (1921). Ly-
Tické mezihry s epickym jadrem shrnuty do nejednotnych
wNoci chimérye (1917); selsky pribéh ze stredoéeské vsi
sZ&pas Jifi-Mdckl« (1918), provedeny pevnou techni-
‘kou dievorytu a prosyceny filosofif vile i pokory, vyvr-
wholuje ver§ovanou epiku V. Dyka.

Rozsahem nejvét§fi jest Dykovo diloe prosaické. Také v
‘romanech se ukazuje tendendné zaujatym kronikdiem vefej-
nych d&jd své doby, jiZ komentuje i v kritick¥ch a polemi-
ckych feuilletonech osobnd zahoifklych a slohové ne vidy
vyrovnanych, které uvefejfiuje v »Samostatnosti« a v »N4&-
rodnich listech«. Dfive neZ romény psal V. Dyk malé psy-
chologické érty analyticky rozbirajicf vedni tragedie ldsky,
svéddomi, vile a shrnul je posud do knih »Stud« (1900),
»Hucti jez« (1903), »Pisemti o vrbé« (1908) a »PFfihody«
(1910) ; daleko uménim je pfevySuje povidka »Krysa f«
(1915), které do archaistického roucha obléka tragedii ro-
mantického ilusionismu a to v prednesu podivuhodné sou-
stfedéném a sugestivnim. Romény byly myS$leny jako &ésti
vétsiho cyklu »Akta ptisobnosti Certova kopytae
a chtély zahrnouti historii poslednich let pokrokového hnu-
ti; z cyklu vy$el nejprve zavéreétny »Konec Hacken-
schmidfve (1905), pak »Prosinece« (1907). V. Dyk na-
hromadil tu mnoZstvi hodnovérnych &asovych dokumenti,
spoustu zajimavych p#ispévkh k psychologii své generace
a vice je§té pfimé i nepfimé polemiky. V osnové déjové s&hl
k roménové metodé romantické §koly, nepohrdaje ¢isté zev-
n{ napinavosti, ale nepodatilo se mu zkloubiti 'tuto éasovou,
rozbujenou Kkroniku v roménovy celek. V tendenci mifil
proti ¢eskému realismu jako kulturnimu a politickému ne-
Yezpedf, hldsaje bezohledny macionalism.

Jako Dyk prosaik sméfuje téZ Dyk dramatik od drob-
nych; epigramaticky pfibrousenych skladbiek, v nichi jest
pointa vsim, k dildm §ir§ftho déjového i ideového rozpéti.
»Tragikomedie« (1902) provadéjl jests své ironické pa-
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radoxy v poloromantickém piftmi{; »T i hrye« (1906; 'Epi-
soda, Smute¢nf hostina a Premiéra) vykrajuji jiz ze sktites-
nosti ostie pozorované své vyhrocené situace; »Posele
(1907) jest pokusem o historické drama z bélohorské doby
s odvainou snahou obviniti &eskobratrskou humanitu se
z4sadou »neodpfrati zlému« jako vlastni strijkyni bélohor-
ského padu. Vrcholu dostoupilo dramatické podani Dykovo
ve struéné pétiaktové hie »Zmoudfeni Dona Qui-
jota« (1913) ironické to tragikomedii vé&ného rozporu
mezi smélym romantickym snem a piizemni strizlivosti
a s tésnou prfiklonou k roménu Cervantesovu. »Veliky
M4 g« (1915) 1é¢f smem z romantismu, ale rozplyva se
v mlinych jinotajich. I ¢esk4 venkovska bachorka jiskrného
humoru a postav ostfe fezanych, »Ondiej a dra ke« (1920).
zabyv4 se bystfe problémem ilusionismu. Trojd{lna »R e v o-
lu¢nitrilogie« (1921 s ¢astmi »Figaro«, »Ranni ropuchae
a »PremozZeni«, vznikla jiz v 1. 1908—1910), poddva v sarka-
stické zkratce typické vyjevy z francouzské revoluce. Dra-
matickd dikce Dykova jest co nejzhusténéjsi a nejstruénéjsi.
milujic nade v8e refrén, aforism a epigram; rada snuje
paralelism d&jd a postav; obfas v umyslném primitivismu
stlacuje figury na pouh4 schemata a dialog na vybrouseny,
ob¢as i prebrouseny souboj dialekticky. Vzdalen zvyklosti
dnesnfho divadla, nem4 V. Dyk na jeviti uspéchu, jehoz
by zaslouzil, ale jehoz se skoro vidycky nedostdv4d mistrim
zkratky.

V Dyk uéil se znaéné své kulture slovesné, kteroun
projevil také &etnymi kritickymi i polemickymi ¢&lanky a
rézovitymi pieklady z francouzstiny, u mnohych mistri,
z cizinch u Heina a Huga, z domacich b4snikd u Nerudy
a z poéatku i u Machara, ale vSecky tyto ciz{ podnéty zpra-
coval osobité, nebof svrchovanou jeho ctizddosti vidy bylo
zistati svym a vypracovati tento svérdz s krajnf umeéleckon
svédomitostf. Jeho vyhranén4 povaha bésnick4 nedopustila,
aby Sel cestou svych vrstevnikd, nybri zptisobila, Ze se z&-
hy postavil odmitavé k jejich umélému svétu; jeho uvédo-
mély tradicionalism dovedl jej v duchovni blizkost dFiveéj-
sfch vychovateld narodni energie, J. Nerudy a Sv. Cecha:
¢asto promluvila z jeho ver§i jadrnd Ceskost, kterd z na-
rodni pisné piesla do tvofeni Celakovského, Havlicka,
Sladka.

(Dykovy sebr. spisy od r. 1918 nékl. Topiéovym shrnuii
prozatim v piesném historickém piehledu dila jeho mlado-
sti. Viastnf vybor jeho lyriky ve Sbhirce souvislé é&ethy
{1912]. O V. Dykovi srvn. K. H. Hilar, V. Dyk, essay o jeho
ironii [1910], Jar. Borecky v 1. sv. »Hovorf basniki« [1917],
o dramatikovi O. Fischer, »K dramatue« [1919]). *

Bédsnické pokoleni, které ptislo soucasné s V Dvkem a
za nim a které se vznécovalo jeho versi, bylo prosyceno iro-
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nii., Posmivalo se vlastnim smutkim a milostnym vznétim,
skl@dalo kousayé pisniéky o marnosn zivota, pohrévalo si ni-
hilismem g *skryvalo se rado za masku Pierrotovu. Neddaveé-
fujic velkyimn cxtﬁm vyhybajic se hlub§im ideim, nedostalo
se nad pisfiové improvisace, spide koketni nei opravdove.
Vedle V. Dyka ozyval se tu i J. S. Machar, ba nékdy i mag-
nus parens ironické lyriky H. Heine. Masku posmé$ného
cynismu, ktery rdd drsné a bravurné mluvi o vyhrach i po-
razikach smyslne rozkose a chvilkové l4sky, nasazovali si
s oblibou Louis K#ikava (1873—1920), Hanu$ Jelinek (*1878
v. vyge), Josef Muldner (*1880), Ronan Hasek {1883—1919).
G. R. Opocensky (*1884); nejrazovitéj§i z nich byl kreslii
karikaturista Frantisek Gelner (1881—1914), auktor lyrickych
svazeCki »Po néds at pirijde potopac (1901), »Rad o-
sti Zivota« (1903) a »Nové versSe« (1919, pohrobne).
Pod rozmarnym cynismem frivolniho kozonoha, jeni vtip-
né a kousavé odhaluje rub lasky a vysklebné zkresluje ra-
dosti i vznéty mravopocestného mestactvi, skryvad se u Gel-
nera rytifska laska k Zivotu zdravych pudd a silnych citi,
jino$ské nadseni pro prirodu a volnost, éestny vzdor proti
véem Kkiivdam pokrytecké spole¢nosti; struény a zpévny
ver§ Gelneruv, kitény zprvu z proudd heinovskych, pfibli-
7uje se svou prostotou a plastiénosti vidy vice slohu prosto-
narodnimu.

Z horkych smutkd a vzpurnych sarkasmd hrdého ji-
nos$stvi na sklonku stoleti vyristala také nejstar$i lyrika
Karla Tomana {(vl. Antonina Berndska *25. inora 1877 v Ko-
‘kovicich u Slaného), ale vyrostla nad tuto uzounkou oblast
zastirenou mrakem dekadence, jak dokazuje vzestup knih
»Pohadky krvec (1898), »Torso zivotac« (1902), »M e-
lancholickd poute (1906), »Sluneéni hodiny«
(1913), »Ver$e rodinné a jin é« (1918, pouze v souboru
sBasni« jenz v8ak potladil prvnf sbirku) a sMésicec
(1919). Teskného tuldka po svétovych metropolich povolal ne-
odolatelné hlas domova, vdsnivce dravych smysli a temné
krve pfekonal tichy vyznavaé pokorné druZnosti lidské, mi-:
lenec Zen zdhadnych a dobrodruinych zjihl u rodmného
krbu nad kolébkou ditéte — bludné tonha pochybova&ného
srdce ustoupila bezpe¢né jistoté. Tomanova pisen jest Gtvar
zkratkovy a krajné zhustény, v némsz slohové usili potladuje
v§ecko podfadné a dekoraéni, podtrhujic dramatické prvky
niterného dénf; jako J. V. Slddek vratil K. Toman jejimu
ukonu nejplivodnéjs§imu, totiz vyjadfovani éisté citovosti v
utvarech struénych a zpévnych (O K. Tomanovi viz stat
Rutteovu v »Novém svété« [1919] a Saldovu ve »Kmenic
[1919].) Prudkym vznicenim citovym a svéZesti dojmovou
podobajf se Tomanovi v nejlep§ich kusech své lyriky Frdrna
Srdmek a JiFt Mahen, ale ti nasli sviij nejlepsf svérdz v ji-
nych druzich slovesnych, Sramek v povidce, Mahen v dra-
maté, kde budoy karakterisovéni.
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Za mocné viny smysiné dekadence i za nésledujiciho
pifboje kritické neb sentimentalni ironiénosti zmizel v &e-
skeé lyrice na ¢as pevny bieh ideového zivota; na ném bez-
pednou nohou spo¢inul po mnohych zkoudkach sehsualisti-
ckych Otakar Theer. Narozen 16. unora 1880 v bukovin-
skych Cernovcich, ztravil détstvi v Nymburce, ostatek Zi-
vota v Praze, kde se stal knihovnikem; cesty do Parize, na
Rus a do Skandinavie mocné roz§ifily jeho obzor, vzdélany
studiemi filosofickymi a literdrnimi. Zemiel na Kr. Vino-
hradech 20. prosince 1917. Zasvetiv Zivot svij vyhradné pi-
semnictvi, byl na ¢as literdrnimm a divadelnim Xkritikem
v »Lumiru« a »PFfehleduc a feuilletonistou »Narodnich listhe;
svazetek povidek »Pod stromem laskye (1903) jest
vyborem jeho neviteznych poknsii o vypravnou prosu. Vlast-
ni smysl svého zivotniho usili videél vsak Theer, svédomity
délnik ver$e a prisny autokritik, v lyrice. Vstoupiv do nis
pseudonymem Otty Gulona se§itkemi »H4aje, kde se tan-
¢ic (1897 a rozmnozené 1920), kde sensualism ponékud chla-
pecky a naturism posud nevyskoleny pokou$eji se o po-
ddani syntetické, dospél ve »Vypravach k ja« (1900) o-
sobitého spojeni zvédavého intelektualismu a smyslové do.
brodruznosti a plastické mluvy s prudce prozitymi obrazy.
Kdyz za dvandctiletého odmlceni lyrik v ném vyzrdl, zje-
vil se vo»Uzkostech anadéjich« (1911) misto smyslo-
vého rozkos$nika rozhodny idealista, misto nevolnika nervo-
vé 14asky jeji tragicky hodnotitel, misto ochutnavatele pi¥i-
rody spekulativni hymnik zivld, ale vSude se pospolu hlé-
si smyslovd intensita, vtiskujic{ obrazu a piimétku sv
rdz. Kniha »V§emu na vzdory« (1916) rozsifila Thee-
rovu lyru o struny nabozienskou a vlasteneckou, sesiliv§i
jesté pojeti metafysické ve smyslu novodobého vitalismu a
posvéceni etické v duchu individualistniho hrdinstvi, Cit
vrouci a cudny kvili v nemnohych pisnich, ale pfiznaénym
utvarem Theerovym se stdva basen uvédomeéle stavéna a
nesena daktylotrochejskym rytmem s ¢lenénim iktickym a
pfesné vyrovnana s formou vnitini; staré utvary versové a
slokové Theer na konec radikalné zamitl, Novou svou for-
mou zbasnil i fecké bajeslovnhé monodrama »Faethon«
(1917, vyd. pohrobn& 1919), s oslavou titanismu: jino§sky
hrdina tragédie byl obecné pokldadan za pfedobrazeni touhy
a sudby basnika, jenz padl, vzty&iv si cile nejvyssi. Theero-
va pozustalost, obsahujici kromé lyriky naértky ke klasici-
stické truchlohtfe z Byzance »Nikéforos«, byla pojata s u-
ké4dzkami korespondence a s vyborem nekrologd do sborniku
»Na pamét O. Theera« (1920); viz téZ stati A. Novadka v »Mu-
zich a osudech« (1914) a »Krajanech a sousedech« (1921) a F.
X. Saldy ve »Kmeni« (1918). Drahou obdobnou vyvoji Thee-
rovu od smyslovosti k metafysice prosel také jeho davérny
druh Jan z Wojkowicz (vl. Jan Nebesky z Wojkowicz, * 18.
kvétna 1880 v Nymburce). Svij rist v obdobi zdduméivé a
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vznétlivé puberty zachytil tfemi svazky présy, dusezpytmou
studif sM1zenic (1898), cyklem povidek »Mysteria a-
morosa« (1899) a svézivotopisnym roménem, pieloZenym
do Dénska, »Gerdac (1900). Jeho sbirky »Poesie« (1900)
aMeditace« (1905) tkvéjf ve zpd8vné a nyvé lyrice vjemo-
vé, jez Sfastné vystihuje poesii jarnich tuch a. poloténdy,
mladistvého blouznilstvi o lasce a snéni o krédse, ¢asto s div-
¢ kiehkosti; ve sSnech a touhdche (1914), »Bole-
stech Zivotae {1915) i »Tmédch a svétleche (1918)
dopracovdva se basnik k filosofické refleksi, podloZené no-
vodobym monismem spiritualistickym; nejoblibenéjsi for-
mou basnika, ¢asto mnohomluvného a beztvdrného, stavéd se
hymnus a parabola. [Viz kromé Wojkowiczova »Uvodu k
bdsnickému dflu« v sLumiru« (1913) paty svazek »Hovord
basnikic«]. Kromé Wojkowicze pfidrielo se Theerova »volné-
ho verse« (jeho poetiku viz ve sborniku Theeroveé str. 33—37)
na éas nékolik basnikl, shromézdénych v »Almanachu na
r. 1914«; z nich pfekladatel a dramatik, uéeny a zpévny Oto-
kar Fischer bude také jako'lyrik karakterisovén pf#i svém
hlavnim oboru, p#i kritice; peélivy stavitel dumavych bés-
ni o ristu duse a §fastny tlumoénik Verhaerentv i Molidriv
Stanislav Hanu$ (* 1885) nevydal posud knihy bdsnické.
Lyrikové skupiny Theerovy dospéli nakonec svétlého
vitalismu, Zivotnfho entusiasmu, k pfitakdni svétu a duchu,
ale vykoupili si své klady, k nimZ jim ukazovala cestu
filosofie Bergsonova a bésnictvi Whitmanovo a Verhae-
renovo, mladistvym pesimistickym ilusionismem; takovych
zkousek zistali u§etieni ponékud mladsi basnici nadseni pro
zemi a jeji dary, pro zenu a jeji smyslovou Earovnost, pro
krdasu vSedniho dne a jeji pracovni ruch; mnohé z nich vedl
Bfezina duchovné a Neumann sensudlng, pozdéji phsobil
silng i Srdmek. Moravané Franti§ek Taufer (1885—1915) a
Adolf Vesely (*1886) jsou hymniky, onen volného kraje,
tento také interieurd a valeinych skutednostf, u obou silné
zvull plesnd struna erotickd. Vymluvny snivec symboli-
ckych zacatkh a realistickych recidiv, Jan Vrba, barvity kra-
jinar a vlastenecky elegik na8el se plné teprve v romané:
nekdejsi dekadent a pozdé&jii pokorny chvalofeénik svézi
krasy vsedniho dne, Miroslav Rutte, jest nejlepsdi strdnkou
svého dfla kritik; tam bude o nich pojednéno. Od nich vede
jiZ p#im4a stezka k nejmlad$im basnikiim, kteff se rozvili az
na sklonku svétové vojny, a u nichZ z povéleénych néalad
nejmocné&ji vystupuje vdétnost z ndvratu k prosté pravidel-
nosti bezniroéného Zivota, zboZnd tcta k vécem nepatrnym
a k lidskym Dbolestem, touha po jednoduchosti a détinst::.
Mnozi z nich ve stopich Neumannovych se hlési ke spole-
tenské druznosti v duchu revoluéniho socialismu a velebi
mechanickou civilisaci pfitomnou; jini jesté vystuptiovali
jeho »futuristickés usil{ vystihnouti soutasné vnikéni riz-
norodych dojmd do duse a s tim spojeny nepravidelny kmit
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piedstav. Z nich pred r. 1918 vydal prvni prace jen Josef
Hora (*1891), autor »B4asnf« (1915), »Stromu v kv &t u«
(1920) a sPracujiciho dneec (1920), jenz pro lasku k re-
voluénimu davu modernich robotnikii a k novym formam
pokrodilého Zivota nejednou nasel tény bdasnicky pie-
sveédéujiel.

Ze stiizlivéj$iho rodu jest nékolik lyrikd, v nichi teprve
svétovd valka uvolnila cit ukryvany pod korou rozumové
analysy; kromé moravského intimisty stiibrnych tond
Karla Pitticha (*1889) jsou to hlavné Josef Pelisek a Petr
Kricka. Prekladatel ze srbochorvat$tiny a hlasatel vzajem-
nosti s Jihoslovany Josef Pelisek (* 1889) jest kromé V. Mar-
tinka mezi mlad$imi lyriky nejupiimnéjsim stoupencem J.
S. Machara, od néhoz se uéil i dikci stfizlivé a seviené, obé
sbhirky»Tésnou branouc(1919),»Uzkou cestou«(1919)
pisobi nejmocnéji tam, kde v kresfanstvi pokorném a dél-
ném, v slovanstvi horoucim a moudrém, v tzkostlivéem
mravnim zaniceni podtizuje své j& vy$s$im celkim spole-
¢enskym. Petru Krickovi (* 1884), piekladateli Brjusova
a Moliéra, dostalo se zdvidéni hodného osudu, Ze jeho basni
»Medyna Glogowskae«, vzniklou takika na bitevnim poli,
citil se vyjadfen ndrod za nejtéis§iho okamiziku vale¢né
zkousky, uspéch ten zustal véren i obéma jeho sbirkdm
»Sipkovy kefa« (1916) a »Bfly 3tit« (1919), prosté prav-
divym v chlapeckych vzpominkdch na Ceskomoravskou vy-
sod¢inu, naivné upifmnym ve zpovédech ¢isté lasky, lidove
jadrnym u vyraze.

Za obnovy vlasteneckého nads$eni byly s pochvalou pfi-
jimany té% dobfe minéné, ale od pola diletantské verse ji-
no$skych nad$encli: velebitele sokolskych cnosti a staro-
praiskych ndalad Jaroslava Naumanna (*1881), neunavného
tlumoénika slovanskych basnikG Frantiska Tichého (* 18%6,
téi s pseudonymem Zdenék Broman) a chvalofeénika slo-
venské Zeny i krajiny Ladislava N. Zvéfiny (* 1891). Nad
né daleko vynikl kulturou slova i stavbou sloky, nékdy
patetickym vznosem a jindy ironickym §lehem Jarostav
Kolman (*1883), dimyslny hymnik Prahy staré i noveé,
jenz své verSované satiry uveiejniuje se znackou Cassius.

Hrdinské &éiny déeskoslovanskych legii na Rusi a v Si-
bi#i, jejich touha po vlasti a Zfzenn narodn{i svobody, jejich
uvédomelé spojeni s tradicf husitskou, jejich zdpas »vse-
mu na vzdorye tvdff v tvafF kulometiim a Sibenici katové
vznitil fadu p¥flezitostnych verZovcd, ale vedle vypravéde
FrantiSka Langra vychoval jediného bdsnika; jest jim
Rudolf Medek (*8. ledna 1890 v Hradci Kralové), dnes plu-
kovnik d&eskoslovenského vojska. V cyklu sugestivnich ba-
jeslovnych basnf 2z &teského pravéku »Ptdlnoc boh d«
(1912) a v sPrstenu« (1914) byl epigonem $koly sModerni
revue« se silnym sklonem pro dekorativnost verse, ale vse-
cku planou zdobu a musejni strij odhodil v slavné sklad-
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denf »Zborove (1918), kterd tvoF jadro knihy sLv{
srdces (1919); tu nové patos, Zivotni entusiasm, volna
rytmika, na niz Geskd lyrika v posledni dobé jsou tak pys-
-ny, nalezly pfedmét distojny. V roméné »Ohnivy drake
(1921) 1{&¢{ Medek dusSevni piedpoklady véletné v ceském
vzdélanstvu.

»Katolickd moderna a bésnici s nf sp¥iznéni. Do 80. let
spokojovali se katoli¢ti basnici ¢eSti se skromnym a ne-
uméleckym smérem didakticko-mravouéného verSovani,
jeiz v Cechich po stopach B, Jablonského ustavil V. Sulc,
na ‘Moravé Fr. Su$il, a jehoZz hlavnimi piedstaviteli v této
dobé byli verSujici katechetové V Pakosta a V1. Stastny.
Pirevrat &eského béasnictvi, pripinajici se k jméndm Sv.
Cecha a Jar. Vrchlického a karakterisovany sesilenim #ivld
rétorickych i malebnych, sklonem k déjinné a legendarni
evokaci, zasdhl nejprve dva verSovce nevelké rozlohy du-
sevni, vymluvného epika Frantiska Kyselého (* 1857, ps2u-
donym to Bruna Sauera) a Franti$ka Leubnera (* 1867).
Tento ve knihdch »Ballady a legendy« (189), »Na
okrajfch kancionalu Zivota« (1897), »Cantan-
tibus organisc (1909), »Smrt kmot#fiéka« (1910) a
»K z4a&paduc (1911) prikldnél se zprvu Kk syté ai presyce-
né barvitosti a k bdsnickému rFednictvi bez hospodarnosti:
pozdéji piekonal tento tézky sloh vnitini hudebnosti a lido-
vou hutnosti.

Ze $koly Vrchlického vysel prvni velky &esky katolicky
bésnik, jehoZ vroucné nédbozenskd a piisné cirkevni poesie
nevyvérd jiz z pedagogické a utilitdfské snahy utvrzovat
étendfe v cirkevni vérouce a mravouce, nybri z potfeby
srdce roztouzeného k Bohu a k tajemstvi. Jest to nastupce
Pakostiv v ufadé Xkatechetském, Xaver DvoFfdk (* 1858),
auktor knih »Zlatou stezkou« (1889), »Stinem k u-
svitu« (1891), »Modlitby a pisné« (1893), »Sursum
corda« (1894), »Meditace« (18%), »Eucharistiac
(1897), »Improperiec« (1901), »Novy Zivot« (1903),
»S0li Deo« (1905), »Z hlubin vék i« (1906), sKontem-
placec (1909) a »Modlitby badsnikovy« (1914). Xa-
ver Dvordk jest mistrem bdésnické formy, jiz pfijimé sice
v z4sadé od Vrchlického, ale, obdobné s Boreckym, zbavu-
je preplnéni obrazového a slovného, stilisuje naladovéji a
suggestivnéji, t¥ibi nfesnym vybérem metafor branych z
jednotné oblasti, aby ji postavil do sluzby rozjiméni na-
boZenského. Lyrické jeho ndméty jsou béiny katolické poe-
sie na zdpadé: dus$e, umdlend virem svéta, ale prece nedo-
ttend ve své vife, touzi po zasnoubeni se Spasitelem'v my-
stické jednoté, nalézd v Nejsv. svatosti zdroj rozkose a v
ucté Mariiné zdruku smiru Zivotniho. Velice Gé¢inné vy-
uzitkoval X. Dvofdk symbold, vzatych z liturgie cirkevni;
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pokusy o drobnou legenddrni epiku, jez jest vlastni oblasti
Leubnerovou, se mu nedarily.

Xaver Dvordk jest duch samotafské kontemplace, bez
schopnosti pro sdruzovéni; teprve dodatetné zafazen byl
svymi druhy mensiho basnického nadani, ale neobycej-
ného daru organisaéniho do literarni Skoly, nazvané »Ka-
#olickd moderna«. Na Moravé, kde kulturni zivot ovladdan
byl knézimi, a kde Xkatolictvi bylo vadé¢i zasadou v lidu
v politickém vzdélanstvu, kynuly modernimu hnuti katoli-
ckému jiné vyhlidky ne? v Cechach. Kromé popularniho
¢asopisu beletristického »Obzorue¢, vedeného V1. Stastnym,
a doplnéného r. 1891 Vévodovymn »Nasim domoveme,
méli tu katolici dva védecké organy, vénované piedev§im
filosofii v duchu obnoveného tomismu a Kkritice literdrni:
list bohoslovet brnénskych »M u z e u m« (od r. 1886, jako ru-
kopis jiz od r. 1866) a védeckou revui »Hlidku literér-
ni« (od r. 1884), vydavanou benediktiny rajhradskymi za
redakce Pavla Vychodila, tu (viz nize), byl sledovdn sou-
stavné moderni katolicism jako smeér filosoficky i jako bo-
haty zdroj podnétd literarnich.

Cizina poskytovala immnoho zjevi basnickych, tésné sou-
visicich s katolicismem. Provencalské bdasnictvi, i u nés
Vrchlickym popularisované, budilo dvéma pévei cisté kato-
lickymi, Th. Aubanelem a Fr. Mistralem, nemensi pozor-
nost, nez velky katalansky epik cirkevni J. Verdaguer, je-
muZz rovnéz Vrchlicky byl tlumoénikem. Ve Francii pfimkli
se oba vlivni lyrikové, Baudelaire a Verlaine, alespon na
c¢as v mystické touze zmucenych svych dusi ke katolicismu
a vytvorili v jeho duchu nékolik lyrickych arcidél; k nim
pridruzil se nékdejsi nejdislednéjsi naturalista J. K. Huys-
mans, jenz ptimo se stal psychologem katolické konverse
<rdce ztryznéného; koneéné i zaptisdhli odphrci modernf
Francie, va3nivi Kkatolici, romaéanlbpisec a Kkritik Barbey
d’ Aurevilly i publicisté E. Hello a L. Bloy dosli slechu o-
becnéj§iho. Spisovatelé ti vzbudili zdjem i u nds, jak u li-
terdtd svétskych, tak u ctendfstva Knéiského.

Tlumod¢nikem jejich stal se benediktin Sigismund Bowu-
Ska (% 1867), ktery i jako obratny prekladatel i jako vni-
mavy kritik zvlasté vsimal si Verdaguera (piel. »Sen sv.
Jana« [1894] a »Kvéty Mariiny« [1906]), obou béasnikd pro-
vencalskych (Mistralova »Mireio« vy$la r. 1916) a M. Mae-
terlincka. Ohlasem iohoto literdrniho studia i ozvukem
riznych podnéth prilezitostnych jsow Bou$kovy pivodni
sbirky verSové »Pietas« (1897), »Duse v prirodé«
(1904), »Legendye« (1904). S. Bouska mél Zivy smysl pro
sepét{ katolickych snah béasnickych s moderni literaturou,
kterd i u nds v letech 1896—1898 jevila pod vlivem Huys-
manse, Verlainea, Garborga sklon ke katolicismu. Nejvyraz-
néj§im dokladem této shody byla ucéast katolickych bés-
nikd v Neumannové a Prochézkové »Almanachu secessec
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r. 1896. Z mladsich bésnikd &li cestami Bouskovymi a Dvo-
fakovymi samostatné legendarni epik Vilém Bitnar (*18i4)
a. pebeskou ldskou ai k vdadnivosti vzniceny lyrik Oldfich
Novotnu (* 1884).

Organisatnim stfedem katolické Skoly literarni, kterd
nazvana byla »Katolickou modernou« a ktera se
T.. 1895 shromaidlla. v almanachu »Pod jednim pra-
po rem« stal se moravsky ¢asopis sNovy Zivot« (1896—
1907), zalozeny Karlem Dostélem Lutinovem, s
nimé o redakei sdilel se S. Bouska, sNovy zivote, jenz sina-
psal Da prapor jména Dantovo, sv. Franti§ka a slovanskych
verozvestﬁ nesledoval jen cﬂu literdrnich: sympatisoval i
's¢ ‘zahrani¢nim reformnim katolictvim; h4jil na Moraveé
populdrni myslenku cyrillo-methodéjskou; zastdval z4jmy
nizéiho duchovenstva protj aristokracii vysokého kleru.
Le¢ jeho vidéim hlavdm chybéla karakterni vytrvalost, ne-
ustupné, pravdymilovnost, vérnost zésaddm, a tak pravidel-
né sbéhl list a redaktor se zapodaté cesty, aniz kteroukoliv
reformu provedl. Posléze Macharovou polemickou vypra-
vou proti redaktoru listu na jedné strané, odpadnutim ne-
kterych vyznaénych spojencd politickych na p#. J. Svo-
zila, vSeobecnym vnitfnim rozkladem ztratil list sympatie
v§eobecné. Ukol jeho v mensfm rozméru pievzala Dostdlova
»Archa« (0od r. 1914) a praisky »T yn« (od r. 1916).

Po strance literdrni stdl Karel Dostdl Lutinou (*1871)
na stanovisku jiném nez X. Dvofdk neb s pocdtku i S. Bou-
ska. Jeho knihy ver§d »Sedmikrdsy« (1895), »Krdlov-
stvi boZif na zemic (1900), »Potulny zpévake
(1902), »Osudy« (1913), »Slehy a né&hye (1914), v lep-
§ich svych éfslech jsou opoZdénymi ohlasy lidového bés-
nictvi Geského s jakousi vynucenou prostotou i naivitou,
vét§inou vsak verSovanim tendenénfm, rymovanou dog-
matikou, suchou didaktikou a tak vracejf se k prekonané-
mu katolickému tendenénfmu basnéni pied X. Dvoidkem:
nejsou ani éerpdny ze zavratnych hlubin néboienského ci-
ténf, ani oplodnény bohatym pelem katolické lyriky z&-
padoevropské; stranik pohlcuje v nich bdasnika. K. Dostal
Lutinov také pilné p¥ekladal, s K. Vratnym soutéZil o no-
vé prebésnént Danta, z némecké literatury postoupil od kla-
siki aZ k impresionistim.

XKarel Dostdl Lutinov pokousel se pro smér svij asvych
stoupenci vyhledati d&eskou. tradici literdrni, jako S.
Bouska, jenZ hlasil se k J. Zeyerovi, navazoval styky s O.
Biezinou, Fr. Bflkem atd. a obratné té%il z dogasného sklo-
nu, teského novoidealismu ke katolictvi. Za svého pfedchid-
ce, oznadoval K. Dostdl Lutinov tasto stafitkého kanovnika
vysehradského BeneSe Methoda Kuldu (1820—1903, vyiz i
vyse), jenz kromé ndrodopisnych praci{ vydal v staif i né-
kolik svazetkd prostoduchych katolickych Fikdnek, Takeé
hlésili se »katolidt!{ modernisté« k moravskému knézi Ada-
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mu Chlumeckému (* 1854, vl. Frantisku KuZelovi), jenz pise
v prése Kkatolicky zabarvené obrazy z dob husitskych a li-
dového Zivota na Valassku. Jako versovec hranaté mluvy li-
buje si Chlumecky s drsnou originalitou v, apokalyptickych
vidinach biblického slohu a humoristickych groteskach pro-
stondrodnich; 2z onéch zminky zaslouZi »Apokalypse
otrokilic (1881 a 1883), »Andélé pysni« (1886), »Evan-
gelium svobody« (1896), z téechto »Epos o hlou-
pém Janu« (1882 a 189%) a »Romance o rejdech
certovyche (1893).

Po upadku »Katolické moderny« soustfedili se vé-
de¢ti a literésrni spolupracovnici Dostalovi, rozmno-
zeni o nové osobnosti, v revui »Meditace« (1908—
1912) za redakce V. Bitnara, kdeZz se o filosofické proniknuti
slovesnosti zvlasté zaslouzili A. Lang a E. Masdk. Jina
piisné katolick4 skupina shromdzidila se r. 1905 kolem
sborniku »Studiume jejz pivodné vedl Jakub Deml a po-
zdéji dva literdrni a néboZensti horlivei znaéné umélecké
kultury a vzécného knihomilského usilf, ve Staré Risi usedlf
J. Floridn a A. L. Stf#iz; r. 1912 se podnik rozdélil na éaso-
pisecky sbornik »Nova et vetera« a na knihovnu pie-
kladid »Dobré dilo«; ze sbirek, jez sousttedovaly nékdy
peclivé a jindy hranaté preklady pravovérné mystiky stie-
dovéké, vyrostly oba podniky v soubor starého i moder-
niho pisemnictvi idealistického v§ech narodi.

Tuto druzinu soust¥edoval a na konec opustil razovity
knéz, jejz pravovérnost pfivedla k proticirkevnimu odboji,
neklidny poutnik a zaniceny sluha boZf, bdsnik néhy a lasky
nebeské i pozemské Jakub Deml (*20. srpna 1878 v Tasové
u Vel. Mezifi¢f). Celou svou bytost, prudkou a vznétlivou,
samolibou a polemickou, ¢asto malichernou a obéas velko-
rysou, vkladd do svych sbornikdt polodenikovych, polono-
vindfskych: »Rosniékac (1912), »Dom i« (1913), »Pro
budouci poutniky a poutnice« (1913) a »§1ép é-
ie« (od r. 1917, posud 8 svazkli, z nichZ 5. nejcenndjsi
lyrickym svym obsahem). Basnika, jenz se dopind posvatné
laskavosti frantiSkdnské ke vsemu stvofeni a hovori se
smrti baladicky, s ldskou mysticky, vysvobozuje v sobé
knihami, psanymi z &asti rytinickou présou, z &4sti versem
sk¥ipavé osobitym, »Notantur luminaec (1907, pozdé&ji
»Prvin{ svétla«), »V Zabajkalfc« (1912), »Hrad smrtie
(1912), »Tanec smrtic (1914) a zvladté mistrovskymi
»Moji prateléa (1913) a »Miriame (1916). [O J. Dem-
lovi viz Hyskovu studii v Mor.-slezském sborniku 1919].

[K déjindm katolického krdsného pisemnictvi srvn.
»Archiv literdrni« za redakce Bitnarovy (od r. 1918) s reda-
ktorovym ¢éladnkem vstupnim a pak téhoz stat »Nova kato-
lickd literatura« v »Arse« (1917). Obraz bésnictvi katolické-
ho vysvitd z obou antologif, Vévodovy »Matka boif v
ceské poesii« (1913) a Bitnarovy »Pout za sv. Graleme« (1918)]..
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Ceské drama a divadio od proniknutf realismu.

Z4pas meri epigonskym ‘a eklektickym uménim kofeni
romantickych a mezi realismem vychdazejicim ze soutasné&
a doméci skutedénosti, ktery se odehrdval v ¢eském dramaté
i divadle v létech 90., skongil se vitézstvim dramatického
realismu. Ten ovladl plné teprve, kdyz ho nebylo uZivdno
jen k mravoli¢énym obrazdm venkovského %ivota s narodo-
pisnym p#izvukem, nybrzi kdyZ dramatikové jali se zobra-
Zovati méstskou spoleénost a viibec sloZitéjs{ utvary soci-
alni, odkladajice béiné divadelni konvence, zapiddajice se
s ostfe cviéenym smyslem pozorovatelskym do teplé a dd-
vérné malby ostfe ohraniteného ustfedf a hledajice vyzna¢-
né typy pritomného bytu ¢&eského; pfi tom namnoze pie-
vladal zivel popisné staticky nad prvky déjové dramatickymi.
Postupné jali se vyhledédvati ¢esti dramatikové pod vinicim
se povrchem hybné socidlni sily a zamys$leli se nad soudo-
bymi otdzkami, tu naléhavé éasovymi, jindy obecné lidsky-
mi; tak pfekondvali metodu pouhého realistického genru a
pronikali. k uméni vyssiho slohu, jaké jim stavéli pred oci
dramati¢ti mist¥i cizi, hlavné germénsti. Ti, jmenovité H.
Ibsen, mistr nové techniky upozoriievali je naléhavé na
poZadavek, prili§ opomijeny p#i realistické drobnomalbé, e
vlastni dusi dramatu musi byti ustfedni idea, prenesena
v déj, jehoZz se vitastni vSecky osoby hry, vysledované psy-
chologicky az do svych povahovych zakladii; ¢e§ti drama-
tikové ptijali tento nézor, ale dovedli jej pouze ziidka zté-
lesniti umeélecky.

Zatim nastal { v dramatickém tvoifeni stejné jaka v ostat-
nim bdsnictvi, namnoze za vlivu literatur zdpadnich, od-
kion od realistického pod4ni a deterministického pojet{. Na-
hrazujice pozorovani skutednosti hrou fantasie, prchali i
Ee§ti dramatikové do oblasti pohddkové, do vzddlenych
krajd, do doméctho i ciziho béjeslovi a déjepravy, ale vkla-
dali pfi tom postavdm cizokrajnym neb davnovékym do
srdce a do ust problémy novodobé — takto mél tento novo-
romanncky Sat namnoze smysl symbolicky. Tato metoda
pfinesla znamenity prospéch bésnické mluvé na jevisti, ne-
zistala v$ak bez $kodlivého vlivu na propracovéni psycho-
logické, svadéjic pfi dusekresbé k znadné libovili. AZ na
sam nerv dramatického tvofeni zasdhl novoidealisticky
odpor k determinismu; misto vSestranné podminénych a do
spoledenského prostiedi pevné vkloubenych postav, zobrazo-
vanych postupem analytickym, vystoupili nyni v popifedi,
v syntetickém podéni, velc! dramati&t{ rekové, lamajici svou
panskou a vzdornou vali poméry a okolnosti a jdouef za
svym vnitfnim posldnim bezohledné ai k tragické kolisi;
novy sloh dramatu hrdinského se hlésil, posilovdn obno-
venou laskou k divadilu shakespearovskému. Novoromanti-.
cké drama kladlo znadény ddaraz na vytvarné malebnou



— 621 —

stranku, nejen doprovéazejici, ale i ozfejmujici dusevni déje;
leckdy byl tento daekoraéni prvek pfepindn na ukor vlast-
niho déjstva. Témto snahdm vydatné hovéla slozitéjsi kul-
tura divadelni, kterd4 rezii odnala hercim a vypracovala
v samostatné uménfi, ndsobici prostiedky vytvarnymi, né-
kdy i hudebnimi uéiny slovesné.

Vydatnou podporou zvyseného ruchu dramatického a
divadelniho bylo, ze umélecky mwonopol »Narodniho divad-
la« vzal za své. Proti dotavadni spravé »Narodniho divad-
la« obracel se ve vefejnosti, dbajici umeéleckého pokroku,
odpor nékolikery, zdGraziujici zejména, ze jest nutino, aby
piestala nadvlada opery i vypravné hry nad ¢inohrou, a
aby na jevisté byly uvadeény jednak hry mladych auktort,
jednak vyznacnd dila cizi, prindsejici kK ndm umeélecky
kvas. Kdezto vSak duasledni novotdfi z »Intimniho volného
jevisté« (1896—1899), péstujiciho dusezpytnou hru ddvérnou
na malé scéné skevo bez vypravy, neprorazili na verejnosti
se svymi jednostrinné literdrnimi snahami, podarilo se di-
vadelnim praktikd n, vybudovavsim lidové divadélko na
»Narodopisné vystavé« r. 1894 a zosnovavsim za ochrany
»Spolku ¢éeskych spisovateld beletristi Mdaj« na Smichoveé
od r. 1897 nékolik podnétnych cykla divadelnich, dobyti r.
1900 »NAarodniho divadla« a udrzeti je celé dvacetileti v ru-
kou. Reditelem stal se kompromisni eklektik star§iho vy-
tvarného vkusu Gustav Schmoranz, vlastni du$i ¢éinohry
basnik novoromantik a mistr barevné i svételné rezie Jaro-
slav Kvapil, jenz do r. 1918 vtiskoval »Narodnimu divadlu«
rdaz. AvSak oposice proti »Narodnimu divadlu« neustala, a
heslo o zfizeni druhého ¢eského divadla ddvno se ozyvajici,
znovu bylo zddraziiovano; zastanci jeho kolisali mezi intim-
nim jevi§tém povahy prisné literdrni a mezi divadiem lido-
vym a nebyli uspokojeni ani, kdyz na predméstich praiz-
skych vznikly nové scény, péstujici vedle zdbavného braku
obéas také skute¢né umeéni (»Uranie« v Praze VIL, a »Intim-
ni divadlo« na Smichové vedle staré arény Svandovy). V
¢ele téchto snah stdl vzdélany kritik a ddmyslny organi-
sator, vidy naklonény k uméleckym pokusum, ale postra-
dajici jednotného programu, Jaroslav Kamper, jenz s »Kru-
hem c¢eskych spisovatelli«c uspotradal opétné nékolik literdrné
hodnotnych cykld na piedméstskych scénach prazskych a
s jinym neunavnym divadelnikem Véaclavem Stechem sta-
nul r. 1908 u kolébky nového »Méstského divadla« na Kral.
Vinohradech. Ani jeden z obou literdrnich zakladatelt ne-
setrval dlouho u tohoto velkého a bohaté nadaného jevisté,
jehoz soutéZi se stala »NAr. divadluc zevné nebezpefnou-a
umeélecky prospésnou, kdyZz v ném ovladdla vyvhradné ¢ino-
hra, a kdyz celé fizeni soustfedil ve své ruce novotar vy-
t¥ibeného vkusu béasnidkého a rezisérského, dramaturg K. H.
Hilar. Z jevi$t mimoprazskych spokojuje se vét§ina s tiko-
lem narodné a kulturné buditelskym neb s ¢innosti prosté
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zabavnou, tak mésiské divadlo Eeské Plzng, tak lidova scéna
v Mor. Ostravé' a Do pievratu »Slovenské narodnf' divadlos
v Bratislavé., Té% »Narodni divadlos v Brng, které r. 1584 u-
sadilo se v samostatné budové, omezovalo se dlouho na tyto
skromnitké snahy; ale politické osvobozeni a podéesténs Br-
na r, 1918 dalo mu novy rozkvét: opanovalo tii jevisté, zi-
skalo vynikajici sfly vykonné a osvojilo se i vkus literdrni:
o to se kromé Feditele Vaclava Stecha, praktika neumorné
energie, zaslouzil téZ éinoherni dramaturg, basnik impre-
sionista, Jif{ Mahen.

Ref{jnt uméni na »Narodnim divadle« vyéerpavalo se do
r. 1900 dvojim smérem: jednak ve shodé s vytvarnym vku-
sem brozikovskym péstovdna tu byla honosnd a udtratna
nddhera musejni, jak ji milovali herci meiningt{, jednak v
duchu realistickém vérné byl napodobovan néarodopisny de-
tail; v obou ptipadech ilustrace primykajici se tésné k bés-
nikovu textu neponechavala ilusi divdkové volného pole a
nepfetvdfela daného dfla slovesného. V tom ve vsem nyni
nastala podstatnd zmeéna. Zjemnély vytvarny vkus pozado-
val od jevi§tniho obrazu jednotu barevnou a svételnou, jez
by byla ve shodé s niladou dramatickych postav a s celko-
vym duchem dramatu; obraznost basnikova méla byti do-
plnéna fantasif rezisérovou, spoléhajicf na pronikavou in-
terpretaci slovesného vytvaru; nestaéilo jiz illustrovat rekvi-
sitami, ale bylo nutno dokreslovat tvofivé. Pi#{klad berlin-
ského kouzelnfka barevné a davové rezie M. Reinhardta a
»Moskevského uméleckého divadlac« za fizen{ Stanislavského,
kde dzkostlivé pedlivé propracovani kaidé jednotlivosti ne-
vadilo jednoté ndladové intonace, pusobily tu mocné. Ly-
rik a dramatik Jaroslav Kvapil (viz vyse), manzel
predni heretky »N4rodnfho divadlae, pfinesl na jevi§té
smysl pro ndladovost, z&libu v pohddce, impresionistickou
kulturu vytvarnou a pouzil téchto dari nejudinnéji ve sluz-
bach Shakespeara a Ibsena; dbaje vice o dojmovou plnost
ohrazového celku neZ o propracovanost déjovych podrobno-
sti, okouzloval néladovymi prospekty, hrou svétla a tmy,
dévtipnou soustavou jevi§t na jevisti; ve sluzbdch drama-
tickych geniti byl tu na »N4drodnim divadle« lyricky impre-
sionista. Rezisér a do r. 1920 §éf »Méstského divadla« na Kr.
Vinohradech Karel Hugo Hilar (vl. Karel Bakule * 1884),
vysel jako kritik z artismu »Modernf revue« a jako lyrik z
dekoraéni ironie podykovské, proto i na divadle zajimé& jej
piedevsim $klebna zrddnost, kfe¢ vainé a myslenky vy-
stfedni vyjimka, jak ukazuje téZ duchaplnd a prestilisované
kniha jeho stati »Divadelnif promenéady« (1916). Ne-
uznavaje rozdilu mezi dramatem kniznim a dilem jevist-
nim, nabidl své rezisérstvi zanedbdvanym dramatickym bés-
nim svétového pisemmnictvi; maje vydatny smysl pro komi-
ku a humor se sklonem Xk burlesce, dovr§il prazsky kult
Shakespeara skvélou vinohradskou sluzbou Moligrovi a je-
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ho skole; umélecky celek sestilisovany a ¢asto skrojeny od-
vazinéji nez u Kvapila, vyplnil ru§nym napétim originélnich:
jednotlivosti; poslouchaje hlasu socialistické doby, pokousf
se o davové ieseni dramatickych vyjevd, nékdy v duchu
tekstu, jindy v rozporu s nim. Vedle Kvapila a Hilara vzpru-
Sily divadelniky i dramatiky téz rezijni piikladné Ciny
pfedtasné zemielého berlinského praktika, Frantiska Zavie-
la & neklidné pokusy hluéného teoretika bez pevného. sta--
noviska, Jana J. Bora, jenz iidi »Intimni divadlo« smf-
chovské.

Z hercu stdli od proniknuti realismu na »Narodnim di-
vadle« v popredi dva dopliiujici se umélci muzské a zenské
povahokresby, muzné tvrdy, pohrdavé trpky, povysené jizli-
vy miluvéi plastického slova a stfidmého gesta Eduard Vo-
jan (1858—1920), jenz své heroicky sestilisované podani nej-
radéji vénoval nadprimérnym postavdm s rysem tuchvatno-
sti v utrpeni ¢i ve zlu, a lyricky vznicend tlumodnice &isté
oddanosti a svétlého odiikdni Hana Kwvapilovd (1860—1907),
8iroce vzdéland a tvorivé vznétlivd mistryné melodie hla-
sové i povahové; sviij typ neztélesnila toliko na jevisti, ale
i povidkovymi postavami z romdanovych studiich, které ve-
dle duvah o novodobém zenském herectvi skladdaj{ svazek
jeji sLiterdrni pozistalostic (1907). Z druziny je-
jich vrstevnikd ma »Nar. divadle« nejrazovitéisi jest jadrna
realistka Marie Hiibnerova (* 1865), kterd uzasné zivotni rysy
odpozorované lidové skutednosti dovede sjednotiti vroucime
a pokornym lidstvim; v oboru salonni konversace vynikli
drsné muzny Richard Schlaghammer (1873—1917) a hravé
graciosni, srsivé rozmarna Iza Grégrova (* 1879), predtasné
zmlknuvsi. Na »Méstském divadle« Krél. Vinohradd pfevy-
8il Vaclav Vydra (*1876) své druhy karakterni Kkreshou
tragickych postav rozvrédcenych az k patologi¢nosti a Bohu$
Zakopal (* 1879) mosnovsky hutnou komikou povahovou;
z »N4r, divadla« tam presla zZatka Hany Kvapilové Leo-
polda Dostdlova (*1882), prisnd a tvrd4 piredstavitelka Zen-
stvi tragického a hloubavého.

Kritika divadelni rozvétvila se zdroven s rozvojem Kri-
ticismu slovesného v realistickém obdobi a s rozkvétem no-
vinarstvi a zaslouzila se stejné o propagandu druhého ées-
kého divadla jako o zobecnéni mys$lenky intimniho jeviste,
o pochopeni pro rezijni otdzky jako o zdomécnéni cizich
velkych vzord dramatickych. Nejpronikavéjsim divadelnim
kritikem jest Jind#ich Vod4ak, jenz svou pozornou a
dimyslnou analysu, opfenou o rozsadhlou slovesnou i diva-
delni kulturu, a sluéujici vérnou lasku k divadlu s bezo-
hlednosti tsudku, vénoval v »Case«, »Lidovych novinache a
»Jevisti«, dramatikim i hercim. V4aclav Tille, auktor
»Divadelnich vzpomineke«, p#ihlizel také v referdtech »N&arod-
nich listti«, bedlivé k otdzkdm rezijnim: jeho néstupce Ot o-
kar Fischer, dotasny dramaturg sNarodnfho divadlac a
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horlivy basnik i prekladatel dramaticky, pfi eklekticismu
ponékud tékavém projevil citlivou vnimavost; celou svou
prudkou osobnost dramatika z milosti osudu vkiddd Jaro-
slav Hilbert také do divadelnich posudki ve »Venkovée,
-stavéje na odiv krutou odvahu nespravedlnosti a jednostran-
nost zcela dislednou; mlady bouflivak opojeny posud no-
vatafstvim ze zdsady, Josef Kodiéek (* 1892), projevil v
»PFehleduc, »Scéné« a »Tribuné« pod prudkou hrou tempe-
ramentu a posy dobry smysl pro podstatu dramatu. (O
téchto kriticich viz téZ nize pfi prehledu pisemnictvi kriti-
ckého.)

Z divadelnich &asopisti vychdzely nové v tomto obdobi
sDivadelni listye« (1900—1904) redakci Otty Fastra a
aDivadlo« (1903—1914) fizenim B. Kavky; prikopnicky
vyznam v proudéni protirealistickém a v usili o obrodu re-
7ie meéla Kodickova »S c én a« (1903—1904); O. Fischerem a J.
Voddkem r. 1919 zalozeny tydenik »Jevi§teé« usiluje kri-
ticky o v§estrannou kulturu divadelni. Sbirky divadelnfch
her byly rozmnoieny o Kobrovu »Divadelni knihov-
A u« (1894—1912) za i#{zeni Kihnlova, »Divadelni kni-
hovnu Méjec {(od r. 1902) a »Knihovnu Jevi§tée
(nd r.. 1920).

Z cizich ucitellt teského dramatického uméni byl na
sklonku devadesatych let a na usvité dvacatého véku nej-
vyznamnéjsi velky pretvoritel a klasik novodobého dramatu
Nor Henrik Ibsen (1828—1906). Kdyz v 80. létech piredvdadélo
»Nér; divadlo« starsi jeho dé&jinné kusy temenici v severské
yomantice a ob¢as (vedle her Bjornsonovych) nékteré z jeho
madernich dramat spoleéenskych, nechéapala ani kritika ani
obecenstvo plné jeho pievratného vyznamu, ¢4steéné vinou
nedokonalych piekladd z néméiny a néspravné interprctace
herecké. Teprve Kkritice 90. let podafkilo se probuditi pro
It'sena pravy zajem a sprostfedkovati jeho vliv i spisova-
telim. Nejprve otfasly svédomim spoletenské problémy ie-
sené v jeho dramatech: jeho boj proti mravni konvenci a
1zi, jeho kritika manzelstvi a mravnosti, jeho odsudek pla-
ného svobodomyslnictvi, slouéeného s etickou lhostejnosti.
Na' to veleben byl piisny Sevefan jako naturalista, res$ici
s bezohlednou pravdivost{ biologické zdhady dédi¢nosti, de-
kadence, chorobnosti fysické i mravni: ne bez nedorozumé-
ri byl jmenovan jednim dechem se Zolou. Zvolna proni-
kalo sprdavnéjsi poznéni, Ze Ibsen — na rozdil od drama-
tickych problematikd francouzskych — jest vsim spise nei
basnikem tendenénim a Ze spoledensky neb mravni pro-
blém Pesi nikoliv usty jednoho hrdiny, nybrz dramatickou
logikou celého déje; také se chdpalo, Ze jeho realistické u-
meén{ nerozluéné jest, alespori ve vrcholnych dramatech
zralosti, spiato s pojetim symbolickym, takie kazdym slo-
vem, obratem, déjovym pohybem prosvitd platnost typick4.
1 bylo posléze porozuméno sprdvné jeho slohu jako zcela
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nevé formé dramatické: popfel konvenci pozdné romanti-
ckou; piejal leccos z prostiedki obéanské éinohry realisti-
cké ve Francii; prichylil se v tom v onom Kk naturalismu,
ale dospél samostatné organiénosti, namnoze pfipominajici
dokonalé ustrojenstvi recké tragédie. Ibsenovo drama v u-
sporném soustfedén{ obnovuje jednotu mista a éasu a zu-
zuje déj zraly k vyvrcholeni na dobu nejkrat$i; exposici
nahrazuje napovédmi rozsetymi v celé hre. Vsecky zevni
uéiny na pi¥. pisobivé zavéry déjstvi, schématické clenéni
v akty, monology a mluveni stranou zamitd a dialog vy-
tvari z kazdodenniho rozhovoru, ale dimyslnym zhusténim
a se symbolickym vyuzitim jednotlivosti zdéanlivé bezvy-
znamnych. VSecek déj, pevné logicky zkloubeny, premistuje
do nitra postav, kterou psychologicky bystrozrak Ibseniv
aZ jasnovidné zfi pred sebou, a v tomto nitru rozkladd du-
Sevni déni s mrazivou dialektikou do nejjemnéjsich c¢astic:
jako malif citovych a mys$§lenkovych stavi a nalad, jako
znalec podvédomych sil zasahujicich do vnitiniho Zzivota
élovékova, jako objevitel démont na dné duse nemél Ibsen
sobé rovna. I byl v celistvosti svého zjevu Ibsen prosté
nenapodobitelny; u nas prijali dramatiéti basnici leccos z
jeho spolecenské kritiky, z jeho scénického feseni mravnich
konflikt, z jeho zpdsobu dialogu — o ibsenovské §kole u
nds mluviti nelze. Jeho postupné pronikani na »Nar. di-
vadle« bylo podporovdno riznymi okolnostmi: vynikajici
herci cizi vystupovali v jeho dramatech, H. Kvapilovd po-
stupné vyspéla v nejlep$i éeskou ibsenistku, jeji chot véno-
val Ibsenovym hram mnoho rezijniho dimyslu a umeéni.*)

*) Sledovana podle chronologie svého vzniku, byla do
¢eStiny prelozena a dilem na scénu uvedena tato dramaticka
dila Ibsenova: »Catilina« (1919, pfeloz. V. Sumanem), »Pani
Inger na Ostroté« (1883 netist.), »Oernulfova vyprava« (1885
netist.), »Komedie ldsky« (1919 M. Lesnou), »Ndpadniei tra-
nu« (1892 Jar. Vrchlickym), »Brand« (1908 K. Kucerou), »Peer
Gynt« (1913 K. Kuéerou), »Cisat a Galilejsky« (1917 G. Palla-
sem), »Spolek mladyche« (1891 Al. Luckem a 1911 K. Vettrem),
»Podpory spolednosti« (1879 G. Eimem a 1910 J. Kvapilem),
sNora« (1888 El. Pe§kovou p. t. »Vanoce«, 1889 Jak. Arbesem,
1901 Arn. Krausem, 1906 B. Salounem), »Strasidla« (1891 A.
Luckem pod t. »PiiSery« a 1908 J. Kvapilem), »Nepritel lidue«
(1888 El. Peskovou a 1891 Jak. Arbesem), »Divokd kachnac
(1899 H. Kosterkou a 1910 Arn. Krausem), »Rosmersholmec
(1888 El. Peskovou pod t! »Bili koné«, 1898 K. Kuéerou a 1921
M. Lesnou), »Pani z namori« (1906 Jar. Kvapilem), »Hedda Gab-
lerova« (1906 H. Kosterkou, t. r. J.V Vozenilkem a 1911 J. Kvapi-
lem), »Stavitel Solnesz« (1899 K. Kuéerou, 1905 H. Kosterkou a.
1912 J. Kvapilem), »Jan Gabriel Borkmann« (1897 B. Fridou),
»Maly Eyolf« (1909 K. Peskem), »AZ my mrtvi vstaneme« (1914
J. Nevolem), kromé toho »Béasné« (1899) K. Kucerou; zviasté
Novdk-Novdk: Pfehledné d&j. lit. Eeské, 40



Ze 74kd Ibgenovych dosel.zvlastniho ohlasu v, Cechéch
némecky naturalista Gerhart Hauptmann: mocny jevistni
Uspéch mély jeho dramatické bachorky s novoromanticky-
mi nazvuky, jeho naléhavé pravdivé, chmurné obrazy li-
dového Zivota krkonoSského a jeho satirické veselohry,
kdeito dusSezpytnd dramata Hauptmannova u nds nepronik-
la. Technicky pasobi Hauptmann namnoze jako Ibseniv
protinozec, jezto poddva nestilisované vyseky skutetnosti
slohem spile vypravnym, bez déjového soustfedéni a mys-
lenkové intensity; tim i duSevn{ a situaéni drobnomalbou
podobajf se jeho hrdm scénické préce ruskych realisti A.

zdat#ilé jsou preklady Ibsenovych béasni od J. V. Sladka ve
shirce »Z cizich luhti«. R. 1898 pocala vychéazeti »Moderni
dramata H. Ibsena«, vy§ly v8ak jen 3 sv. Od r. 1906 vych4-
zeji Ibsenova dila v »Svét. knih.«, vét§Sinou v piekladech
Kvapilovych, upravenych podle méméiny. Prvni éeskou stu-
dii o H. Ibsenovi napsal K. Kudera ve »Svétozoru« (1883);
cely zjev Ibseniv objimaji viak teprve essaye F. V. Krej-
¢iho »H. Ibsen« (1897), Jif. Kardska v »Ideich zitika«
(1898, a znovu v »Uméni jako kritika Zivota« 1907), F. X.
Saldy v »Dusi a dile« (1913, z r. 1906), A. Krause v knize
pirednasek »Bjornson a Ibsen« (1913) a socialisticky pojaté
monografie Jif. Rudy (1920); psychologii posledniho Ibse-
nova dfla objasnil V. Sobotka v C. M. F. 1918. Zenské po-
stavy Ibsenovy rozbir4 Ter. Novdkov4d v Kknize »Ze ien-
ského hnuti« (1912), problémy »Heddy Gablerové« Arne No-
vak ve svazku »MuZové a osudy« (1914). Radu monografi-
ckych stati o Ibsenovi otiskl v Casopisech jeho prekladatel
G. Pallas — Zajimavé psal o Ibsenovych dramatech jii
Jan Neruda r. 1877 a 1878, kdy se mu Ibsen oviem jevil
jesté ve stinu Bjornsonové. P#i »Pani Inger« uvazoval ¢
velkém tuspéchu severskych literatur ve stfedni Evropé;
mluvé o »Podpordch spoleénostie poddval piehled dotavad-
ni dramatické ¢innosti Ibsenovy a napsal: »ibsen ndlez
mezi ona jména, jimz potomstvo se bude musit uéit z pa-
métie, avsak vycitil jiZ nejen rozdil mezi Bjbrnsonem a T'b-
senem, ale i nadlidskost Ibsenovych postav a ocenil velky
dramaticky »rozmysl« Ibsenliv. Jaroslav Vrchlicky
fadi ‘Ibsena »mezi nejvétsi duchy stoleti«, a8 mu vytyké
»vystiednosti, jednostrannosti, slabiny v koncepci a v tvo-
feni, zdlibu v podivnostech«; nejen ze jej hdjf proti odsud-
ku Nordauovu (Nové studie 1897), ale fadi jej v bdsni
»Modern{ majédky« (Brevif mod. ¢lovéka« 1898) k nejvétsim
muzim XIX. véku a v krasné znélce (»Portrety bdsnikdve
6. 56) velebi tviirce »Branda« a »Peera Gynta«, v kterychitc
dilech vidi vrchol basnéni i my$leni Ibsenova, jeho »smfi-
chu plného zluéee«, ktery sméle mrskad heroa, kleéiciho pfed
modlou sobectvi a v heroovi mrské lidstvo celé. Na Julia
Zeyera (zvl. v »Neklanu«) plsobila star§f romanticka
dramata Ibsenova.
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P. Cechova a M. Gorkého, i na nasich jevistich oblibené. Z
fivadla naturalistického vysli také oba pozdéjsi jeho odpirci.
Svéd August Strindberg a Némec Frank Wedekind. Do vy-
7oje teského dramatického uméni zasdhli méné syntetickou
netodou vyrazové zkratky nez dusezpytnym svym obsahem,
nepokrytou malbou dravé pohlavnosti, v niz vidi osudové
proklet{, mystikou pudd a podvédomi, krutym pohrdianim
tenou i pokrokem. Mezi mistry, ktefi odvadéli drama
i cest naturalismu, zaujimal vyznaé¢né misto francouzsky
3elgican Maurice Maeterlinck, ktery nasel oddané tlumoé-
1fky v S. Bouskovi, Arn. Prochazkovi a zvlasté v Marii Ka-
asové, jemné prekladatelce Neery, Contiho, Villiersa 4’ Isle,
ez kX ndm uvedla Maeterlincka témér celého; monografistu
1alezl Maeterlinck u nés ve V Tillovi; jeho tuzkostivd my-
tika, napojenéd hrizdu z osudu a ze smrti, uzivala prostiedkd
symbolickych a v baladickém slohu pisobivych ndapovédi do-
ipéla slohového primitivismu, ktery spolu s novoromanti-
kymi né&méty bachorkovymi doSel odezvy také u nés.
Jeze vlivu nezlstala ani shakespearovskd kultura na »N&-
odnim divadle«, pfivodén4 novymi pieklady. Sladkovymi a
ezisérskou laskou Kvapilovou; pomdéhala p#i vzristu c&e-
ké hry hrdinské, jak vdécéné bylo uzndno pfi velkych
islavach 300. vyro¢i Shakespearovy smrti r. 1916. Z mistrd
iomiky a humoru u nés pfedvddénych nasli méné nésle-
lovnikd staff klasikové s Moliérem v &ele, nez modernt
rirtuosové grotesky, at mys$lenkové jako Ir B. Shaw neho
atirické jako Némec K. Sternheim. —

Spisovatelé prvnich &eskych realistickych her spole¢en-
kych M. A. Simé&dek, F. X. Svoboda, V. Stech, V.
Iladfk a B. Vikov4d Kunétick4 byli v jddie svého
voreni romanopisci, a v disledku toho v jejich scénickych
brazech z {ovdren a z délnického Zivota, ze studentské a
imélecké bohémy, z praiského méstadctva venkovskych ko-
end prevlad4 namnoze Zivel vypravny na ikor drama-
ické rusnosti, statickd malba pomérd a prostiedi zastird
léjovy, velmi vdhavy postup, genrové postavy piesné vypo-
orované objevujf se na prknech hotovy, sotva schopny
.arakternfho rozvoje; k nutnosti opravdu tragické. k ne-
yhnutelnym konfliktim osudovym, k napéti zachvacuji-
imu vsechny souéinitele hry nedospivaji tito spie naho-
ili nez typiét{ nositelé problémd dosti vsednich. Trebaze
mélecky nedoséhly tyto realistické hry z daleka technické
lokonalosti, prece znadily zfejmy pokrok v dramaté ¢eském:
iméaékova dikladna znalost zivota, Svobodav bystry smysl
ro mravni otfesy v mésfanské spoleénosti na pohled klidné,
techiv pronikavy pohled do mechanismu svéta opojeného
45ni vzestupu a zisku, Hladikovo tsilf vystopovati v Sedi
.azdodennosti prudké véasné& B. Vikové-Kunétické schop-
ost zpodobiti v groteskni a 1ibivé zkratce tragikomedii
poledenskych vztahi, jsou rozhodnymi klady ve vyvoii &e-
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ské Ctinohry, Pouze u F. X. Svobody kmitpe obias mirpg
vlah4 z4F poesie, napojené pfediasnou resignaci vecera; ji
nak vyznagéuje toto obdobi sti{zlivd prosai¢nost. Jedhotli\g&
dila téchto -dramatiki byla uvedena a karakterisov&nﬁ
syrchu v souvislosti s jejich tvofenim ostatnim; fadu jejich
dopliiuje vytrvaly nadsenec a organisator divadelni, duse
»Ceské Thalie« Jan Ladecky (1861—1907), ktery po pokusy
o truchlohru ze selské boufe »Kortan« (1883) a hi§tori4
ckou komedii »Pan regent« (1887) zakotvil v realismu
mravoliécnym genrem o $§lechté a urednictvu »Dva svétye
(1897), duSezpytnym dramatem intimnim »Bez laskye
(1898) a konversa¢ni veselohrou »V uskal{f« (1892). )

Neni v déjindch »Narodniho divadla« zaznamenéno mno-
ho uspéchi, jakého rdzem hned pii premiéie dne 12. kvétna
1896 dobyla Hilbertova prvotina »Vina«, Oba herci doriusta-
jici pravé svého mistrovstvi v realistické povahokresbé,
prozaiené svétlou duchovosti; Hana Kvapilovd a Edvard
Vojan, dopomohli k vitézstvi zivotné hre z praiské obdanské
pritomnosti, stavéné jasné a prosté s dialogem lehkym a
piirozenym, se svéii a jistou karakteristikou. A¢ prilisnd
konstruovanost déjova nasvédcéovala zacdte¢nictvi bésniko-
vu a leccos z techniky i z ustredni problematiky k silnému
vlivu dramatu germanského, bylo jasno, Ze vstupuje tu na
vefejnost umeélec jedinedného posvéceni dramatického. Ja-
roslav Hilbert (* 19. ledna 1871 v Lounech) zdidraznil sam,
7e o jeho dusSevnim vyvoji rozhodoval pdvod 2z rozuméf:
ské rodiny méstanské, libujicf si v pohodli a hmotném
prospéchu a technjcky smér studii. Dréhu chemika opustil
zahy a ochotné zakotvil v zdmozném méstanstvu praiském;
jeho novindisk4 ¢innost hlavné ve »Venkové« uvadi jej ja.kc'g’
divadelnfho referenta ostrého péra a prudkého slova sko-
ro. v denni styk s jevistém, ale poskytuje mu i moznost zasa-
hovati polemicky do dennich otdzek; mladistvd cesta do
Skandinavie, muzné »léto v Italii« (stejnojmenné feuilletony
1915), poprevratovd vyprava za &eskymi legiemi do vy-
chodnf{ Asie roz§ifily jeho obzor, ale vét$i mérou mu ozfej-
mily jeho vlastni svéhlavou osobitost zakotvenou v Zivoté,
piissdtou k pritomnosti a jejim hmotnym dardm, milujicf
nade vse pevnou urcitost a. proto pohrdajicf romantickouy
sentimentalitou. i déjinnou elegif.

Po mladistvém dramaté »Vinac« (1896) o padlé, citové
bohaté divce, kterdA hyne védomim nesmazatelného htichu
a muzskou brutalitou, nédsledovala nédbozienskd tragedie ro;
dinnéa o vzpouie zoufalého srdce matefského proti Bohu-vra-
zedniku »O Boh ac« (1898, pozdéji piezvano »Pést«) a métoimﬂ
hra polonaturalistick4, polosymbolickd »Psamn cic (1899) @
soumraku upadkovych dusi z konce stolet{, zmitajicich &8
v klecich zdhadnych vin a nedopovédéné lasky. Tato tro’}}
jice her fadi mladého Hilberta mezi Zéky ibsenovské s je
jich tézkou problematikou, s chmurnou néladovosti, s bof.
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lestnym a rytifskym feminismem. Z oblasti této unika hr-
dinskou hrou zéavi§ovskou »Falkeng§tejne« (1903) s od-
vainym pohledem do hybnych sil ¢eskych déjin, kde muz-
na touha shakespearského reka po samostatnosti ubita jest
malosti okoli a zradou zeninou; také v aktovce z bojisté
r. 1866 »Ceskd komedie« (1907) zhustil si Hilbert do-
mdci politickou tragiku do vyjevl provanutym prudkou a
state¢tnou muznosti. Neuspéch chatrné bankovni veselohry
se satirickymi slehy »Patria« (1911) vyburcoval jej k dé-
jinné tragédii velkého slohu »Kolumbus« (1915) s mohut-
né, ale monologicky pojatou ustiedni figurou sebevédomého
ctizddostivce a ziskuchtivce s objevitelskou z4fi na hrdém ce-
le, ale tento rek, ckradeny vrstevniky i osudem, nerozviji se
déjem, nybrz unavné predvadi v sledu kronikaiskych ob-
razi. Dila posledniho Hilbertova obdobi, kdy se védome
piimkl k realistické hie francouzské s jeji prihlednosti a
kdy rozhodné zavrhl vselikou problematiku, spokojuji se
s uzkym a kenvenénim okruhem meésfanské citovosti, hra-
nic¢ici ¢asto se sentimentalitou, tak milostnd hra bratrské-
ho soupeistvi »Jejf §téstic (1916) a véaledné drama Zen-
ské nevéry »Hnizdo v bouii« (1917) s vinou prili§ leh-
ce ziskanou a lehéeji odpusténou.

Hilbertovu dramatiku doprovdzeji knihy vypravné:
v mladosti lehce improvisované a svéze ndladové piibéhy
bohémské a milostné »Lili a jiné povidky« (1901), v
muznosti roman prazského penéiniho a primyslového o-
vzdusi, kde hmota a zlato kruté ovlddnou osud clovékav
»Rytif Kurac« (1911) s ostrou kresbou povah, tspornosti
skladby, muZnym nézorem. Piedndska »O dramatuc
(1914) ostfe pointuje Hilbertovy umélecké nazory.

Hilbertdv vyznam ve vyvoji ¢eského dramatu jest pri-
kopny a nezmen$uje se tim, Ze se bdsniku po »Pé&stie a
»Falkenstejnu« jiz nezdatrila dila umeérnd jeho vloze. Bés-
nickymi ¢&iny, kypicimi prudkym temperamentem, ukazal,
ze ve scénickém tvoieni nejde ani o pouhou malbu spoleéen-
ského prostiedi ani o pouhou povahokresbu af vyjimek at
typl, nybrz hlavné o dramatické déni, které pronikd nejen
do stavby vyjevid, ale i do slovného a obrazového vybéru,
vétného spadu, rytmu présy; tato dramati¢nost, zhusta
svadéjfci k néasilnostem ano i nevkusu vyrazovému, nenf
Hilbertovi snad jen teoretickym pozadavkem, nybri proje-
vem celé povahy, muzné, prudké, vybusné.

Opa¢nym smérem ne7z J. Hilbert vyvijel se jeho vrstev-
nik Jaroslav Maria, vyseds${ rovnéz ze soumraénych néalad
upadkovych: nikoliv ke zdravému jasu klasickému, nybri
Kk chorobné romantické kre¢i, ne kK muiné pevnosti, nybri
k sebemuéivé neschopnosti, nikoliv k prostoté az samo-
zfejmé, nyhri k vyjimce piimo klinické. Nenf zakotven v
domové a pFitomnosti, naopak citi se plné uspokojen v
mistnf{ i éasové dalce renesanéni Italie; silnéji nez skuteé-
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nost -vzngcuje, jej yyivarné umépi a hudba, od nichZz se
viak ‘nedqvede naiiditi vyrazové kultufe; neumsgje  odhad-:
noyti pama&tovou plnost, ktefou mu nabizi Zivot, uziva rad
drézdide] a pomicek literdrnosti. Neuchylné lne k formé
jevigtrii, jez mu piinesla Gspéchy velmi pozdni a dosti po-
chybné; pfi tom vsak dramatického vzruchu a napéti v je-
ho nedono6senych hrdch postupné spise ubyva. Rakovnicky
roddk a tdborsky advokat Jar. Mayer (* 24. inora 1870), uiiva-
jici pseudonymu Jdroslav Maria, vystoupil jako dramatik
dosti pozdé a to pracemi cyklickymi. Trilogie sV podve-
¢er véku« (1898, s ¢astmi »Prokurdtor Reineg »Dé-
ti pana prokurédtorac« a »Soumrak« sleduje by-
strozrace rozvrat a upadek rodiny zat{Zené vinou otcovou;
»Dramatickd sonata« o upadkovych lidech neschop-
nych Zivota, sklad4 se »Johanny Radimské« (1904),
»frlacherd« (1907) a »Vexilue« (1907): mezi obéma
trilogiemi vyslo smirné drama viny »Dobrdacic (1899) ne-
imérné dikce a reflekse. Sensaéni hra z ruské revoluce
s velkym soudnim pieli¢enim v paopfedf, »M4 jest po-
mstac (1908), a opozdéné vydaflé drama nevéstky »Dolfac
(1919) zavirajf neumélecky Mariovy prace s ldtkami soulas-
nymi, k nimz po pfevratu pfibyl &asovy pamflet v dpravé
scénické. "My a v y« (1920). V téchto hrach, vyhybajicich se na-
mnoze ¢eské plds, vystupuji takmér stale dekadenti chorobni
a drazdivi, zifrani divokymi pudy a neschopnost{ ukojiti
je, Zfznivci penéz, zapletenf do soudnich procesd, strijci
a obé&ti manzelskych nevér, jim% se télesnd ldska hnusi a
pfece je vabi — smés vSednosti a poesie, sprostoty a nad-
pozemské touhy, brutality a snu provaluje se z dusi do
slov; psycholog tu nachéz{ mnoho latky vzécné, ale ums-
lecky mezvladnuté.

Pak pfenas{ Jaroslav Maria své dramata do minulosti,
nejradéji do reresanénich Vlach. Tak zv. bohatyrskd ko-
medie »Tristamne (1908), vzniklad z popudd wagnerovskych,
vyklddd na slavné rytifské ldsce bretoriské pesimisticky
nazor o nesluéitelnosti milostného zaniceni citu a télesné-
ho ukoje; variaci této erotické filosofie jest dramatickéd
legenda o cfsafovné AlZbé&té rakouské »Hellensk4 kn éi-
nac {1911). Italskd dramata pfeplnénd duchem Baroknim
s jeho silactvim ve vasni i ukrutenstvi a opétné s podiv-
nou smésicf fysiologickych hrubost{ a basnického vzletu,
svlékaji renesancénf postavy z jejich hrdinského Satu; tak
zkreslenina uméleckého genia »Michelangelo Buo-
narottiec (1912), tak ferrarskd trilogie, misty uifvajicf ne-
stvirné mluvy ver$ové, sParisinac (1917), s»Lukrezia
Borgia« (1920 a »Torquato Tasso« (1918).

Po »Wertheruc (1907); jenZz jest pitvornou travestif
Goetha, vytvofil Jaroslav Maria dva rozsahlé romény, u-
chvacujfcf ob&as nahou pravdivostf a odpuzujfcei jindy u-
mysinég nahromadénym nechutenstvim: krimindlni osud
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ipronevérilého knéze »Spravedlnoste (1917) a trojdil-
10u skladbu ve valeéném ramci »Kyvadla véénostic
1920) o neodolatelné erotické piftazlivosti dvojice osudem
yro sebe predurtené a prece od sebe stile odpuzované a
yied sebou prchajici; »Mensf{ proésy« (1919) pirevadéji
ely zivot na koieny 1fysiologické. Mariovy skladby vy-
yravné, odporné v jednotlivostech hlavné smyslovych a
yudovych a skvélé v psychologickém jasnozieni, pronika-
icim p¥i jeho pohlavnim exhibicionismu, dokazuji, ie vy-
‘azovou matefstinou Mariovou neni drama, tfebaze nékteré
7yjevy jeho kusid, improvisovanych a zbéiné nadrtnutych,
Fimo kypi dramatickym napétim; vzestupu uméleckého
eho prace nevykazuiji.

Jak v Hilbertové, tak v Mariové dramatickém tvoreni
silné pronikaji zivly impresionistické, prirozeny to dopro-
rod postupu improvisa¢niho; Jifimu Mahenovi jest vsak
iramaticky impresionism stdlym vychodiskem, takZie jeho
;cénické prace, prudce nahozené, dusici se pod nanosem
iojmi, néapadt, problémt, slov, stdle phsobi jako drama-
ickd surovina, vytéiend ndsilné z hlubin, av§ak nezpra-
tovand basnickym rozmyslem a umeéleckou vili. Jirfi Ma-
ten (vlastné Antonin Vancura * 12. prosince 1882 v Caslavi),
sovoldnim zprvu profesor a novind¥, pozdéji knihovnik v
3rné, zasdhl do divadelniho Zivota jako dramaturg brnén-
ského »NA&r. divadla«; pamétnikem této Cinnosti jest jed-
1ak kniha divadelnich proslovi »P¥#ed oponouc« (1920).
ednak osobité temperamentni »Rezisértav zapisnike,
s pseudonymem Richardson v 1. roéniku »Jevistéc),
Drama Mahenovo nejen sklddd pouhou ¢4ast jeho mnoho-
stranné, chvatné a tékavé ¢innosti slovesné, ale vyznaduje
;e také tim, Ze skoro nikdy neni proniknuto nutnosti scé-
nické formy.

Po aktovce »Juanidv konece (1905) z oblasti loupez-
1ické romantiky s mnohoslovnym mudrovanim o nejasnych
oroblémech néasledovalo matné drama driasavé sebeobzalo-
oy »Prorok« (1906), aktovka z ruské revoluce »K1li&«
1906) a tragikomedie kolisavé mladosti »Prvni dés§téc
1910). Prdchoaem ke hram pevnéjsi formy a jasnéjsiho
pohledu byla dvé dramata pietizend ideologif a mystikou
sotva prihlednou, bez pevného déjového obrysu mysticky
Theseuse (1909) a metafysicky »Mefistofeles« (1910).
Velkého zevnfho duspéchu dosel Mahen »Jano§ikeme«
1916), jundckou to pisni loupeznického bohatyrstvi a lasky
k svobodé:; do dé&jinné minulosti rodného Caslavska sahl
selskou tragedif domova a viry ze sklonku protireformace
WMrtvé mote« (1918); v obou téchto historickych dra-
matech podafila se mu kresba postav nejlépe. Pres sta-
dium dramatickych ndpadd a nacértd’ nepostoupily jeho hry
¢ pfitomnosti: novinafsky problémové studie advokatského
svédom{ »Propast vé&éné krasndéc (1913), studentsky
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zert »Uliéka odvahye(1917) a podobny jemusChrous te
(1920), realistickd anekdota s prvky nadpfirozemymi’ sP i
sen Zivotac (1919), ndladov4d kresba »Laviékas (1919}
a politické drama reforem a zmatkd popfevratovych »G e-
nerace« (1921); pouze tragédie vdletného slepce »Nebe,
peklo, rdaj« (1919) pronikla aZ k hloubk&m lidského utr-.
peni, éasovymi poméry podminéného. Jifi Mahen jest dra-
matikem télesné i dusevni ttrapy; onu stupniuje az k cho-
rcbné zradé, tuto az k myslenkové a citové kieéi ducha
zbloudivsiho v labyrintu vlastnfho nitra; tdlesni i dusevnf:
jeho trpitelé svijeji se hned zajikavé, hned v horetmé mo-
nclogické vymiluvnosti, matouci mys$lenky, symboly, né-
znaky. Jako jeho postavy neni ani 'basnik s&m schopen
rovnovazného klidu, nybrz zmit4d se mezi divokou vzpou-
rou a pokornym soucitem socidlaich koFent. Nan&s{ bar-
vy, plytvd drastickymi slovy, hromad{ diskuse spise novi-
natské nez bésnické, ale také odbfh4d od ustfedni otdzky a
hlavniho dé&je, takze /‘ndladovy a mys$lenkovy zmatek jest
vyslednici dojmovou, jei si odndsi divadk z jeho her, vyji-
majic obé tragédie déjinné a drama vdaleéné. Impresio-
nisticka jest také Mahenova vypravna proésa, v lectems bli-
zkd4 mladistvé novelistice Sramkové; roménové 3ite do-
rostla jen kronika studentské bohémy »Kamaradi svo-
bodye« (1909). Svazky povidek, na¢rtkd, postiehdt a fan-
tasif jsou: »Podivinic (1907), »D{iZe« (1911), »DVv & po-
vidky« (1911), »Mésice (1920) a »RybdadfFskéa knizka«
(1921); pro déti jsou mySleny »Jeji{ pohddky« (1914) a
»Dvandct pohéadek« (1918). Také Mahenovy verse, slo-
hové nejéistsf ¢ast jeho tvoteni, vznikaly z kvasu ndlad a
napadi duse postrasené démony ve svych hloubkéch a ro-
zechvéné soustrastf s utrpenim svéta, ale tsilnéji nez jinde
snazil se Mahen seviiti kdzni formovou, ba i formalistni,
jmenovité v obou stfednich ¢lancich é&tyrdilného lyrického
jetézce »Plaminkyc« (1907), »Ballady« (1908), »Duh a«
(1916) a »Tiché srdcec« (1917).

Realistické drama du$ezpytné neb mravoliné uéi se u
téchto basnikdi a také u cizich mistrd; zabyv4 se sociél-
nimi a mravnimi otdzkami, jez se u nas od dob pokroko-
vého hnuti vefejné fesivaji a vedle toho tasovymi spory a
potiebami; nékdy pronika vychovné tendence, jindy satiricky
poskleb. Velké osobnosti anizdvainého dila nemd tato dru-
Zina, znagend jmény Karel Engelmtller, KarelKa-
minek, Karel Kolman, F. V Krejé¢f, Karel Ro-
7ek, Frdna Srdmek, Emil Tréval; vét§ina z nich
byla karakterisovdna pfi jinych oborech &innosti slovesné.
Nad ostatnf vynikl plodnosti Lothar Suchy (* 1873), pafii-
sky zpravodaj »Venkovac a povidk4F verSem; jeho hry
sNezabije§l« (1903), »S1ldadvac (1905), »Matka« (1905),
»Slaboche (1909), »Davide (1911), »Cervanky svo-
bodye (1919) vynikajf obratnym dialogem, ale trpi dé&jo-
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Epu chabosti a klinickym nechutenstvim, jsouce namnoze
thtanskymi dramaty pohlavni i zivotni neschopnosti.

© Stranou od uméleckého vyvoje dramatického jevi se
isili o vytvoreni lidové hry Ceské; piezila divadelni kon-
‘ence, lacind sentimentalita, ne$lechtény vtip, povsechna
atira a naivni moralisovdni vyznaduji kusy, které napsali
'ynikajici publicista ¢eskozidovského hnuti a lyricky epi-
'on Vrchlického Josef Leda (vl. Edvard Lederer * 1859), po-
idkai a agrdrni redaktor Karel Jond$ (v. v.), herec »Néa-
odniho divadla« Karel Zelensky (vl. Karel Drapal * 1865),
'rantisek Herman (* 1861), Abigail Hedvika Hordkovd (*
871), Otto Fuster (1872—1907), Vitézslav Markus (* 1876),
{arel Horky (v nize), Petr Fingal (* 1889) a libivy technik
onversacni veselohvy Vilém Skoch (* 1889).

Prvnint projevem novoromantického odklonu od sku-
ecnosti byly dramatické bdchorky, nejstastnéjsi tam, kde
adrné prvky lidové vkladaly do péasma fantastického a
iekdy symbolického; tim se pohadkové hry Jaroslava Kvu-
iila »Princezna Pampelisdkace a »Siroteke sty-
aji tradicné jednak se Zeyerem, jednak s Jirdskem. Roman-
iku barevnych pieludd a zjednoduSsenych vasni obnovo-
ral ve svych zdobné spofadanych melodramatickych sklad-
dch z poniezi legendy a déjin Jiri Kardsek ze Lvovic, kdyz
)odobné jako Karel Kaminek uplné ztroskotal v nedrama-
idké oblasti t. zc. ¢irého psychismu; v tom ho vérné nésle-
luje ieho epigonka Riiena Jesenskd. V celku novoroman-
ickd zen ¢eského dramatu jest hubend (o téchto autorech
dilech viz i jinde).

Romantick4 reakce pfispéla se shakespearovskym kul-
en1 k obnové historického dramatu, které ukaji touhu bés-
1ikG po velkorysém slohu na jevisti; casto pojimaji se déje
ninulosti symbolicky, a pod nimi se hled4d ideové proudeéni
lasazné i pro rozvoj pritomnosti. Inicidtory byli tu Hil-
iert »Falkensteineme« a Dyk »Poslem«; nékterd dila se spise
)1izi piimoéaré ideologii dykovské, jind mocné povaho-
resbé Hilbertové. Cele zakotvil v tomto oboru Arnost
Dvoidk (* 1880) a na raz upoutal v prvnich dvou drama-
ech ndzorncsti postav, barvitou a bdsnickou mluvou a tep-
ou ndladovosti, jimiz dobfe umél zakryti sypké stavivo
ivych problémi i roztfi§ténost svého déje. Z her téch jest
Kniize« {1908), symbolicky my§lenym dramatem z béje-
lovného pravéku d¢eského, slabsi »Krdadl Vaclav IV
1910) pokusem o tragedii duse kralovské, kterd chce sply-
wuti s lidem; misto velké tragiky nachézime tu v8ak drob-
1ou jirdskovskou archeologii scénickou. To stupriovéno v
gronikdfské Ffadé obrazd bez jednoty déjové i myslenkové
Husité« (1919), pfeplnénych nedofesenymi problémy a
relkymi postavami, uvaznuv§imi ve chvatném naértu. Jiz-
livou groteskou mravniho rozvratu v prvnich dobach repu-
liky jest §klebna veselohra »Matéj Poctivy« (1922 s L.
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Klimou). Arnost Dvoifdk vysel v dramatické prvoting z Heb-
bela a Ibsena, kteri jej uéili dramatické symbolisaci probléma
a teprve postupné se priklonil k Shakespearovi; ptino na
déjinné tragedie Shakespearovy pfipial svij prvni pokus
o historickou truchlohru Rudolf Krupiéka (* 1879). Lyri-
cké sbirky »Zlatd kotva« (1918) a »Prah srdcec
{1920) prokazuji jeho ptislusenstvi k odvozené a estétské
dekorativnosti skupiny »Moderni revue«; vysmésnou ve-
selohrou z malého mésta s groteskou odvédinou ai fanta-
stickou »Velky stil« (1918) pifihldsil se k sternheimov-
skému sméru v komedii; Shakespeare, doposud neztrdveny,
‘bouif ve »Vrsoveciche (1919); dramatickd vioha Krupié-
kova prese vSecky priklony k predlohdam jest stejné ziejmé
jako jeho plnozvuky dar vyrazovy. Ale pfevaha béasnického
dekoru nad pevnymi Zivly komposi¢nimi v déjinnych hrach
Dvoidkovych a Krupi¢kovych nevyhovuje potfebé mladych
dramatiki, ktefi pro zpodobeni ideovych sraziek a povaho-
vych konfliktd hledaji formu uspornou; radéji se spoko-
juji dobrovolnou chudobou, upadajicf do schemati¢nosti ja-
kozto disledku snahy po symetrii, vedou dialog stifzlivy
a suchy, jen aby vypracovali co nejuréitéji vlastni obrysy
dramatické. Dislednou viali prokédzal tu zvlasté vynikajfci
povidkar Frantisek Langer dramatem »Svaty Vaclave
(1914) ; promyslenost svych snah osvéd¢il také ponurou tra-
gikomedii kapitalismu »Millionys« (1914); sti{dm4, ai
puritanskd dikce Lamgerovych her jest pravym opakem syté
kvetouci mluvy jeho vypravnych praci (v. niZe).
Myslenkové drama syntetické obraci se stejné proti na-
turalistickym rozboriém dusevnich stavi a malbam spole-
<enského prostfedi jako proti novoromantické zdobnosti
slohu vyplytvavaného na klinické pfipady zvlaStnosti a
zrad; déjové zhusténi, vyrazovd zkratka jsou jeho sloho-
vymi prostfedky, jimiZ predstavuje nadprimérné postavy,
unésené myslenkovym patosem. Jako hvézda zvéstovatelka
z4F tu jedin¢ jevistni dilo dramatického lyrika Of. Theera,
feckd bajeslovnd tragédie titanského vzdoru a kosmického
opojeni »Faéthone« (1917). Theerdv osobni piftel a do-
¢asny lyricky zdk, basnik filolog Otokar Fischer (v. n. v
kapitole o Kkritice) po problematické krédlovské truchlohie
sPfemyslovciche (1917), pfimkl se k »Faéthontu« kie-
¢ovitou tragédif vzdorného zdpasu s osudem a smrtf z hel-
1énské baje »Herakles« (1919) a ztroskotal roztiisténou
tragikomedif obcéanskou 2z vieni{ poptfevratového »Orloj
svétac (1921). O vyvoj nového &eského dramatu téz za-
slouzil se jednak jako laskyplny kritik, jednak jako bdasni-
cky tlumocénik dél Corneillovych a Shakespearovych, Schil-
lerovych a Kleistovych, Verhaerenovych a Wedekindovych.
Ideovym dramatikem smélych cild, ale vyrazové matnosti,
ktera pfipominad namnoze Zeyera, jest Stanislav Lom (vl
Stanislav Mojzi§ * 1883); jeho obrysové postavy vyvéaiené
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Z b4ji, z povéstf a z bible a nadané vzletnou vymluvnosti,
sesychaji se na schémata a dimyslnd dialektika nahrazuje
zhusta déjovy pohyb; skvéle se daf abstraktnimu basni-
kovi sevriti myslenku v pilsobivy symbol stejné jako
ukouti pevny ahutny volny vers. Jinotajitelnou po-
vSechnost pohddky »Honza« (1915) daleko piekonalo
biblické drama néarodniho hleddni zaslibené zemé o Mojzi-
Sovi »Vi dcee (1917) a ohnivy &esky mytus, blizky myslen-
kové prvoting Arn. Dvoidka »Dévimn« (1919), zkratkové
drama Zenského vyvoje »Faustinac« (1918) st¥éid4 neustroj-
né zivly fantastické s v8edni skutec¢nosti. Lomutv »Vidcec,
stejné jako Theeriv »Faéthon a Fischerovi »Premyslovcic,
byli pojati i pFijati jako dramaticky vyraz ndrodni touhy po
samostatnosti v samy piedveder ¢eskoslovenského osvobo-
zeni. Ideovym dramatikem zcela osobitého slohu jest i
Viktor Dyk, karakterisovany jiz svrchu v scénickém svém
tvoteni, zvlastni{ vyvojovou hodnotu meéla jeho hutnid afo-
risti¢nost, zavirajici synteticky do mejstru¢néj§iho vyrazu
obsahlou naplil ideovou, i jeho uméni pisobivé symbolisace.

Nového tvaru ideového dramatu domdhéd se s upornou
daslednosti FrantiSek Zaviel (* 1885), pro néjz vétsi mérou
nez pro kteréhokoliv z jeho vrstevnikd jest jevi§tni vyraz
osudovou nutnostf. At obménuje a zhustuje slavné latky
tradicni, nebo at se chdpe krvavé skuteénych nameétd z
pfitomanosti, poddva v zkratkovych hrach jen dramatickou
kostru, doposud nevyplnénou Zivotem; jeho postavy, vy-
jadiujici se skoro telegraficky, piusobi jako jednostranné
funkce idef a va§ni p#li§ abstraktnich, takzie nepresvéd-
¢uji, ale i k témto kniznim schématim piitahuje basnikovo
nad$ené dramatické zaujet{. Od variant proslulych mezi-
narodnich namétd »Simsone« (1912, n. zprac. »Simson a
Delila« 1915), »Don Juan« (1905, n. zprac. »Kamenny host«
1921) a »Oidipus a Jokasta« (1905) postoupil k dé-
jinnym namétdm &eskym »Boleslav Ukrutn Ve
(1919) a »Krédl Piemysl Otakar IlL.« (1920), pak
k dramatim modernfm »N4advrate (19200 a »Dravecc
(1921). Odvainym a Gspésnym dramatikem projevil se Ka-
rel Capek {v. o ném nize p¥i prése): jiskrmy psycholog mla-
dosti z »Loupezinikac (1920) vyrostl v utopickém drama-
t¢ davovém o kletbé mechanismu a sile ldsky, »R. U. R«
{1921) i v fadé& satirickych obrazd »Ze Z2ivota hmyzuc
(1921, s bratrem Josefem) v basnika pohledd vselidskych.
Nad zmét literdrnich moéd, dobrodruznych népada a gro-
tesknostj dilem mimovolné, dilem chténé nevyzraly dopo-
sud scénické pokusy Jana BartoSe, Edmonda Konrdda a
Barto$e Vicka.

(Z d&l o soutasném tvofeni divadelnim a dramatickém
jsou nejdilezitéjsi dvé knihy, soustavné Deéjiny <&eského
dramata od Jana Méchala [1917] a soubor stati K dramatu
od Otokara Fischera [1919], ve svych »problémech a vyhle-



— 636 —

deche podava Fischer také skvélé karakteristiky Hilberta;
Marié, Mahena, Theéera a Loma. O reiijnich a divadelnich
otdzk&ch viz téz V. Tilleho Divadelni vzpominky [1918] &
K. H. Hilara Divadelni promenddy [1915]; K. Nosovského;j
soupis Ceské literatury dramatické od 1909 do 1920 [1921):
pohfichu neobsahuje dat.) :

Povidka a roman v odklonu od naturalismu.

~Jiz v nékterych dflech vypravné présy ze sklonku let
&eva-desatf/ch ohla§ovaly se psychologické a umélecké ry-
y, znaé¢ici odklon od objektivnosti realistické a od popis-
ého naturalismu. Za Slejharovymi temnymi obrazy spole-
enské bidy, za barvitymi malbami mladych dobrodruz-
tvi od Viléma Mrstika, za Hladlkovymi ruSnymi nacrty
elegantniho svéta rysuji se vyrazné a naléhavé osobnosti
spisovatell, kteri chtéji zevni skutecnosti vtisknouti svidj
{rdz a namnoze ji pietvoiili podle potieby svého tempera-
mentu. Tento rys osobni se postupné sesiluje v romanoveé
tvorbé pozdéjs§i: krajiny v roménech licené stdvaji se
zrcadlem dusi uméleckych; mluva i v dialogu nabyva
zbarveni lyrického; roméanové postavy prestdvaji byti ver-
nymi okresleninami zivych modeld individudlnych, prifi-
maji znaky typické, obrazeji vedle zivotni zkuSenosti svych
tvirci také jejich mravni a uméleckou touhu; stilisace
zatlacuje reprodukci. Létkové neéerpaji roménopisci jiz
vyhradné z ptritorrnosti a jejiho socidlniho Zivota, nybriz
v duchu novoromantiky vaii své naméty také z legendy
a z baje, nepohrdajice ovzdusim béachorkovym a vyhoda-
mi, které jim nabizi exotism; nejednou smésujf prvky
skute¢nost{ se zivly fantastickymi a vykombinovanymi, ba
chdpou se pii tom nékdy motivace, jakou poskytuji naunky
okultn{ a hypotesy theosofické. Diusledny piirodovédecky
a socidlni determinism jim nikterak nevyhovuje, a mno-
hem vice nez &lovék, jeni jest vyslednicf Zivotnich podmi-
nek, zajima je vyjimeény jednotlivec, ktery silon wvile ne-
bo rozumu sidm méni a posunuje vyvoj pomérd; jmenovité
problém neviedni Zemy, vzdorujicf okoli a vytvaiejici lepsi
podminky pro své urceni, zaméstndvd4 basniky a b4snii-
Ky. Pronikavy jest slohovy obrat v tomto obdobi. Proti po-
lovédecké mravolithé a odbornému rozboru dusezkumné-
my, jez stejné zavadély k strizlivému a Sedivému podéni,
stavi romadénopisci nejprve skvélou zdobnost slova, né-
kladné piikrasy obrazové, osliujici popisy uméleckych
pfedmétt, nadhernych scenerif, musejnich jednotlivosti.
Ale pak pochopi, Ze pravé Zivel popisny jest hlavnim pfe-
zitkem naturalismu, ktery uvolnil a na konec popiel své-
prdvnost epické formy a zatizil romén mneustrojnymi
prvky; ty posledni prosa vypravnd snaii se potladiti a na-
vrétiti se k pivodnim skladnym a sporym utvargm; od ro-
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;nanu se obraci zdjem ke struéné a hutné novele, soustie-
¥ené kolem dejového jadra a neodbihajici od ného. I na-
yva povidka dlouho zanedbdvand nového peésténi a roz-
kvétu vedle romanu; v ni se zrcadli nejlépe usili syntetické
;a snaha stilisa¢ni, 0 néz se vypravné umeni posledni doby
sdili jak s lyrikou, tak s vytvarnictvim.
' Vydatnymi pomocniky p#i tomto vyvoji byli deskyin spi-
sovatelim cizi ucitelé, Nékteri spisovatelé seversti, zvlasté
J. P. Jacobsen. Knut Hamsun a H. Bang, byli skolou roma-
hového impresionisinu, ktery dusevni déni prozivané s
prudkou vznétlivosti a s intensitou téméf chorobmou pro-
ménuje v kmitavy sled pocit, zachvévd a dojml a vyja-
diuje je mluvou neklidnou, sugestivni a wvzrusenou. Po-
dobné jako Dostojevskij pired nimi a jejich krajané A.
Strindberg a Arne Garborg, ponémceny Poldk St. Przyby-
szewski vedle nich ukazovali naléhave k podvédomi dugev-
nimu jako vlastnimmu prazdroji lidskych ¢ind a tak odva-
deli prakticky od duSeslovného positivismu. Dobovy typ,
ktery z téchto del ndzorneé vystupoval, byl typ dekadenta,
odvozujiciho svou drazdivou piecitlivélost a svou neschop-
most rozhodovati se a jednati z pfezrdlosti a z vyclerpano-
sti kulturni; pied oc¢i ceskych epigond, dychtivé ochotnych
k eklekticisimu, pristupoval v podobé nékolikeré. Zradny
stoupenec francouzského naturalismu zolovského, J. K.
Huysmans, predvadél jej s pedantskou dakladnosti presy-
cena rafinovanymi rozko§emi a roztouzena po spése v ritu
a v mystice cirkve katolické, Kruty vlassky psycholog mi-
lostného pozitku, Gabriel d’ Annunzio, osliioval nédherou
scenerii preplnénych pamétkami d4vné umélecké kultury,
uprostfed nichz hrdinové stravovani vasni a mdli tinavou
prozivali blizkost lasky a smrti. Oscar Wilde, rodem Ir,
jazykem Angli¢an, kulturou Francouz, vystuprioval v pra-
cich srsicich ironickymi paradoxy, typ novodobého estéta,
jenz zavrhuje v§e pfirozené a kochd i niéi se vsim umeé-
lym. G. d' Annunzio vS$ak zaroven poukazoval k starému
‘umeéni fabula¢nimu, na ¢éas ztracenému za vlady naturali-
stického sméru; tomuto epickému daru uéili se brzy nasi
vypravédr také ode dvou mistryn vypravnych, §védské
kronikdfky a legendistky velkého slohu a cyklické stav-
by Selmy Lagerlofové a némecké novoromanti¢ky zra-
1¢ tradiéni kultury Ricardy Huchové., Teprve nyni,
znaéné opozidénd, docenéno bylo téz v Cechdach epické
‘uméni obou velkych romAnopisci némeckych ze Svy-
‘car Konrdda Ferdinanda Meyera, pevného tvirce mohut-
nych historickych postav a déji, a zvlasté Gottfrieda Kel-
lera nejbarvitéisiho mezi realisty a nejvynalézavéjsino z
{vypravétd. Posléze se za§lo pro epické ugitele hluboko do
‘minulosti. Po vzoru némeckého teoretika t. zv. novoklasi-
‘eismu Pavla Ernsta studovani a napodobovéani renesanéni
,Lnoveh,sté viadt{ a francouz$tf v jadrném svém primitivismu
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a ve formdlni syé presnosti, a také lidovému vypravovatel-
stvi, jmenovité domacimu a orientdlnimu vénovdna vydat-
néjsi pozornost.

Nejpifkiej$i stanovisko zavilého odporu k naturalistické
prose zaujali t. zv, dekadenti, seskupeni kolem »Moderni re-
vuee«. Zprvu klonili se.k zasadé »&irého psychismuc, kiery
pomijeje zevnica déji a jejich spoledenskych podminek,
minil zpodobovati vyhradné dusevni stavy jednotlivcd vy-
Sinutych z mravniho fddu a vzpirajicich se jeho socidlnim
pottebam. Pozdéji prichylili se k novoromantice, kierd si
pro vyiimeéné povahy Kkonstruuje za vydatného piFispéni
starych kultur skvéld a tajemnd prostfedi a vSecky ciny
svych zpravidla jednostramnych postav vykladda zasahov4-
nfm nadpfirozenych sil. Obé obdobi této S$koly prodélal
Jjejl kriticky mluveéi Jiff Kardsek, v prvnim se k nému dru-
Zil Karel Kaminek a Milo§ Marten, v druhém RubZena Jesen-
:skd a Josetf Simének; samostatné zpracovava z4méry novo-
romamtické Jaroslav Durych.

Ve zvlastni $kolu sestupovaly se spisovatelky, touzici
po tom, aby odhalily zdhadu slozité zenské duse moderni
a to soustfedénéji, ano monografiétéji nez jejich muisti
-druhové; mravn{ pomér k problému uréoval namnoze je-
jich metodu podéni. Byly impresionistkami, dokud li¢ily
vzrusenf{ odstinéné a vznétlivé bytosti divé{ prudkymi do-
jmy ze skutednosti, pfijimané s bolestnou ho¥kosti a s pro-
testem zprvu bezmocnym. Stavaly se ostrymi posuzovatel-
kami spole¢nosti a jejich mravnich 7ddd, jakmile zobrazo-
valy rozpor etickych pozadavku uslechtilého Zenstvi a ubo-
hého kompromisnfho Zivota; tu vznikala i ténina socidlni
-obzaloby do jejich dél. KdyZ v8ak postoupily od bolestné
‘trpnosti k uskuteéniovani ¢inorodé touhy po obnové svéta
-silou milostné, dobrodéjné a hrdinské osobnosti Zeniny,
-opouitély zcela analyticky realismus, pokousejice se syn-
tetickym zplisobem vytvareti nové typy ze sna a skuteéno-
sti; pak se piibliZovaly romantice a osvojovaly si i jeji
:zkratkovy sloh, pohadkové zabarveni, vnadnou dekoraé-
nost. V &ele tu stdla od poddtku velkd basniika RudZena
‘Svobodova; z Getnych jejich Zatek dopracovaly se samo-
statného svérdzu hlavné Bozena Benesovd a Marie Maje-
.TOVA,

KdyZz s hluénou vyzyvavosti horlilii zadstupci »&irého
psychismue« o tom, Ze jest tfeba 1uplné prekonati realitn a
osvoboditi se od ni, ukazovali nékteifi zastupci impresio-
nismu v povidkové prose, vynikajici jemnym a sloZitym
ustrojenstvim dusevnim, hlavné stupiiovamou vznétlivosti
-smyslovou, Zze naopak moderni povidka a romé&n maji zpo-
dobovati skuteé¢nost, dojmy vyvolavajici, a to- jako soudést
-duge, kterd ji proiiva a ji vtiskuje svij osobity rdz. Zprvu
pokouseli .se. uifvati tohoto postupu v monografickych o-
brazech trpicich Zenskych du$f{ a rozvrdcenych bytosti bo-
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sdckych, ale zvolna Toz§itili svou duchovni oblast smérem
socidlnfm a jali se po impresionisticku malovati hromad-
nou du$i ndbozenského hnuti, agrdrniho venkova na pie-
rodu, rozkosnické generace, zachvacené pfekvapemim valky.
Vedle Karla Sezimy, teoretika této 3koly, a jeho druha Jo-
sefa Matéjky podal tu dila nejsilnéjsi Frana Sramek; take
romanové a povidkové knihy A. Sovy, F. X. Saldy a V.
Dyka, tvorici vedlejdi slozku jejich tvoieni, ndalezi do této
souvislosti.

Ackoliv Kkriti¢ti teoretikové prohlasovali dusledné, ze
naturalism jest nadobro piekonan, citili mnozi roméno.
pisci a povidkari, Ze ani zdaleka nejsou vycéerpany jeho
veskeré moznosti. Pozorujice laénym pohledem zivot ko-
lem sebe, vnimali p#{mo, kterak jednotlivé t¥idy a skupiny
spolecenské volaji po tom, aby byly amalyticky zpodobeny
ve svych povahovych zvld§tnostech, uréujicich karakter
jednotlived. K jejich dusevnimu sluchu doléhaly otazky
socidln{ a mravni, naléhajici po freseni roméanovém, v ja-
kém pravé naturalism dosdhl mistrovstvi: pohlavnost v ro-
diné i mimo ni, vztahy jednotlivych ¢&lend k celku rodin-
nému, pomér sedldka k pidé, probouzeni socidlniho revo-
luciondfstvi v soumraénych dusich; toto vSe na samém
rozhrani predvaletné a vale¢né Evropy jalo se poutati po-
zornost roméanovych psychologi. Na rozdil od star§ich na-
turalistl jsou tito vypravééi nadadni umeénim odstinénéjsim,
vy$sim stupném bésnické vznétlivosti a prudsi citovosti,
temny pesimism vyznaéuje je skoro vesmés, provazen vsak
spodnim ténem touhy po osvobozeni z tohoto beznadéjného
determinismu. Umeélecky nejzralej§f jest tu Anna Maria
Tilschova a vedle ni tvarové posud nevyrovnamy, ale vniti-
né bohaty Ivan Olbracht; mimo nékteré specialisty K. Sar-
liha, O. Schéfera, E. Vachka a L. Baudy$ovou zvlasté vyraz-
né zastupuje skupinu tu energicky vypradvéé Jan Vrba.

Pro tyto analytiky, zakotvené pevné v piftommosti, stoji
otdzky l4tkové a ideové v popredi; mlad{ syntetikové dbaji
v8ak mmohem uzkostlivéji formy a soustfeduji k ni hlavni
svou pozornost. Od starych novelistd, za jejichZz vlivu na-
mnoze se ptriklonili k ndmétim minulostnim, poudili se.
zZe novela jest zdkladnéjsf a &istsi formou neZ romaéan, i jali
se ji péstovati s horlivostf az fanatickou, zdlraznujice pfi
tom 2zv143té prvek déjovy. V disledku téchto tendenci na-
zyvali se tito syntetikové na &as novoklasicisty; tak Franti-
ek Khol, Frantisek Langer, bratfi Karel a Josef Capkové.
AvSak jako dus$im plné modernim uk4azal se jim tento mi-
nulostni krunyi# brzo nepohodlnym, a od tradi¢nich déju
se opét priklonili ke krisim du$f souéasnych, jmenovité
‘téch, které prahmou prolomiti Zalaf individuadlni osamoce-
‘nosti a neldsky; tu zvlasté Karel Capek a Richard Weiner,
mejvyraznéjdf prosaikové posledni chvile, podali nékolik
P¥znaénych praci.
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(Pro vyvoj teské pr6ésy v odklonu od naturalismu vi‘
stati v knihach: K, Sezima, Podobizny a reliety 1919, Mik
Rutte, Novy svét 1919 a Arme Novék, Krajané a soused_e
1\921_.)

Dekadence a novoromantism. Ze skupiny »Moderni re-

ue«, jejiz. vlastni vyznam jest v lyrice a Kkritice, vysel jiz
80. létech pokus o ¢esky romén: dekadentni, jehoZ trpnymi
rdinou jest vyjimeény jedinec, propadly rozkladu dusev-
imu a télesnému za priznakd ochablosti vile, nechuti k
pole¢nosti, mystiky katolicky zbarvené a zvlasté horkého
ohrdani Zenou, zndmou pouze se stranky pohlavni. Hlav-
i uditelé této skoly, naturalisticky odpadlik Huysmans a
atanicky mystik Przybyszewski s mystikou nahé duse a
s titanismem zmaru, byli jiz svrchu jmenovani. K nim
pristupuji dva francouzsti bésnici obdobi ponaturalisti-
kého, J. Péladan, wpojimajici upadek jako jev spolecen-
sky hromadny a G. Rodenbach, melodicky objevitel zdhad-
ného kouzla mrtvého meésta. Spise nez roménem méla tato
vypravnad prosa dekadentni slouti monografickou studii
psychopatickou; zevnim déjem 1 rozborem spolecenského
prostiedi pohrdala, misto epi¢nosti dbala o mluvu odsti-
néné lyrickou. V lectems byla jednostrannou obménou trp-
ného a fysiologického mnaturalismu a zavaddéla podle slov
Sezimovych nejednou Kk »bludné stinohfe mrtvych pociti
a viemd setrvaénych a neménnych v ¢asovém toku a roz-
voji«,

Tot vychodisko prvnich povidkovych a roménovych
praci Jiftho Kardska ze Lvovic (v, vyde), jejichi vycet po-
ddn pri karakteristice Karéska jako lyrika: definitivnim
piepracovanim nejtypictéjsi z mich »Gotické duse« (1905), se
toto obdobi Kardskovo konéi. Kardskovym epigonem z této
periody byl Karel Kaminek (1868—1915), horlitel pro intim-
ni jevisté, dbaly v divadelnich posudcich a nestastny v Se-
divych lyrickych hriach. Nad roman »Hfiche« (1895) se
povznesl povidkami »Dies irae« (1897, vyd. z r. 1912, ob-
sahuje i Sest povidek =z let 1898—1908) a »Dissonancec
(1898). Kaminek stla¢uje déj na nejmensi miru, vnasi do no-
velistiky lyrickou mluvu, 1i¢{ rozplyvavé dudevni vztahy,
rad vede dlouhé monology a mnejastéji predvadi zavéred-
né vyjevy marné lasky, rozru$eného uméleckého tvofeni,
beznadéjného samotaistvi, Kaminkové prése se blizi povid-
kové nadrtky Luisy Zikové (1874—1896) ve svazecku »S p o d-
niproudy« (1896), kde rozechvéld dude divéi hledad barvi-
ty a kmitavy vyraz pro analytické postfehy a pro uzkostné
otdzky po smyslu Zivota. Tti svazky duSezpytnych prés pro-
nikavébo kritika Milose Martena (v. nize) s velkym néakla-
dem slov a barev a s nejskromnéjsf mérou Zivotnosti promi-
tajf dialektiku erotickych i krvavych vé4sni, pohfichu jen
papirgvych.
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V druhém obdobf svého tvoieni p#iklonil se Jiff Ka-
rasek k novoromantickému slohu »sobnovenych obrazic,
jak je u néas zvlasté maloval J. Zeyer, ale i do nich vkla-
dal rdd spise barokni nez gotickou psychologii postav u-
padkové zsinalych a nachofenych, okultni a tajemntstkai.
sky vyklad déju a &ind, strnulou dekoraénost chutnajfci po
museu a po obrazdrné; ldska u ného sdruzena zpravidla
s perversi, svatost s kejklifstvim, mystika s dobrodruinost{.

K této novoromantice pifzvuku upadkového se posléze
priblizila spisovatelka, obdafend jedineé¢nou prizpisobivo-
sti a primichala do dekadentnich, ponékud jiz vy¢ichlych vin
svou Zenskou sentimentalitu; jest to RuiZena Jesenskd
(* 17. ¢ervna 1863 na Smichové). Plnych deset let hle-
dala v lyrice vyraz pro sviaj Zivot citovy, podléhajic
vlivu narodni pisné, poesie Heydukovy, 3Skoly Vrch-
lického atd. a opévujic bez wustdni touhy a sny, na-
déje a elegie divéi bytosti oddédvajici seé hie lasky a mi-
lovanému srdci muzovu. O tom svédei verSované knihy »U-
smévy« (1889), »OkamZikye (1891), »S vliag§fovkamic
(1892), »T#i listy« (1892), »Konec idylly« (1892), »S1i-
tovanfaldska« (1895), »Pisné kK Tvé dusie«(1899) »Bal-
lady a pisnéc (1904); prvniz jejich praci ti§tény byly pod
pseudonymem Eva z Hluboké. Erotiku svou jesté vystupiio-
vala ve sbirkdch psanych smyslnym koloritem dekadentni
lyriky ¢eské, Rudé zdpady« (1905), »V pozdnichvi-
lie (1910), »K stindme« (1912), »Hudba plachet« (1917),
»V z4vojich touhy« (1918) a »Posléani« (1919). Od
konce 90. let p¥indsely ¢&asopisy, zprvu s pseudonymem
Martin Véinik, od R, Jesenské novelistické obrazy zapasi-
cich a ranénych Zenskych dusi, touzicich marmé spaliti se
v plameni zivelné lasky. VétSinou vadi jim up#ilisené na-
naseni barev, nedostatek objektivisa¢ni sfly a neudstrojné
spajeni ridznorodych prvkia; postupnéd pfibyv4 v mich pestré
romanesknosti, dekoraéniho nékladu a zA4liby v tajemmno-
stech. Povidky R. Jesenské jsou sebrany posud ve svazcich
sNovelly« (1900), »Touha a laskae (1902), »Mimo
svéta (1909), »Tajemstvi srdci« (1918), »Kouzla
svételnych nocic (1919), »Pohledy do du$§ic (1920),
Nad povidky barvitosti a soustredénosti vynikd »Romén
ditéte« (1905) se sfastné zachycenym prostiedim staro-
praiskym, jez R, Jesenskd viubec skvéle vystihuje; roma-
neskni »Legenda ze smutné zemé« (1907) jest sen-
timentalni parafrasi osudd Zd. Havli¢kové; dald3f romany
»Notturno moife« (1910), »Taneénice« (1912), »Ja-
na Ivanovae (1917) a sCizinkac (1920) s 1laskyplné
prokreslenymi postavami odvaznych Zzen, jdoucfch za hla-
sem srdce do Stéstf neb z&huby, obklopuji erotické dvo-
jice déjovou dobrodruznosti a libuji si v melodramatickém
prednesu pifbéhd zpravidla exoticky zabarvenych. R. Je-
sensk4 pokusila se také nékolikrate a v rdzném slohu o
Novdk-Nowdf: Pfehled & d&j. lit. Eeské. 41
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drama; jen heroick4 hra v4sné vladajské a milostné »A tti-
la« (1919) s nézvuky staroslovanskymi mé z jejich Kusi.
cenu bdasnickou.

U Josefa Simdnka (v. v.) misi se ipadkova novoroman-
tika s kniznim helenstvim v slohové baroko.

Mnohem niternéjsi jest novoromantika goticky zaloZe-
ného vyznavade Bfezinova Jaroslava Durycha (* 1886), pro-
jevivdfho své zivotné vyprdveécské umeéni s mnohymi né-
zvuky na poesii lidovou i na Kkatolickou tradici cirkevni
v povidkdch »Jarmark zivota« (1916), »Tfi dukatye
(1919), »Cestou domte (1919), »Nejvys8i nadéje«
(1922) a zvlasté v romané »Na horé&che (1919); i kdyi
sahéd k ndmétim z piitomnosti, ukazuje se duchem hlubo-
ce stfedovékym, nazirajicim na Zivot symbolicky a tajemné
bez ohledu na spoletenské poméry vaifci jednotlivce a se
zvlastnim darem harmonické dobroty. Baladicky sklon,
patrny i v préséch, dolozil téZ hutnou skladbou versovou
»Cikandéina smrte (1916).

Usili spisovatelek o odhaleni Zenské duSe. V obdobi ma-
sarykovského realismu a hnuti ‘pokrokového podstatné se
v Cech&ch zménil nazor na Zenu a Zenskou otézku. Pravé
ve chvili, kdy prvni Zenské gymmnasium vysild4 na univer-
situ a do Zivota akademicky vzdélané Zeny a uskuteénuje
tak zasluhou E. Kréasnohorské zdkladni pozadavek starsiho
feminismu é&eského, vedeného K. Svétlou, aby sé zené do-
stalo stejného vzdélani a potom i piistupu do stejnych vy-
déle¢nych povolani jako muzi, prdvé tehdy se poznava, ie
ani z daleka nedostati tento stuperi Zenské emancipace.
Velice priznagné prinasi vidéi kniznice ¢eského pokrokar-
stvi hned v d&ele dvé dfla prikopnd v nazirdni na Zenu,
Milliv politicko filosoficky traktat »Poddanstvi Zen« a Tol-
stého mravnostné sociologickou ivahu v povidkovém rouse
»Kreutzerova sonata«; onde se v duchu osviceného svobodo-
myslnictvi zdraznuje pravni a obc¢ansk& rovnost Zenina,
tuto vold genius idealista, osvéd¢ivsi pifed timy v roméno-
vych dilech mnohondsobné hlubokou znalost Zenského srd-
ce, po osvobozeni Zeny z pout smyslné pohlavnosti a po
obrodé manzelstvi v duchu a v pravdé. Souéasné byla i u
nas Gtena, dilem i provozovdna Bjornsonova a Ibsenova
dramata, usilujici o é&istotu a pravdivost vztahd mezi mu-
iem a Zenou a zobrazujici silné typy modernich zen jdou-
cich za svou vnitini svobodou, ale nepfehliZzen ani rub
ienské emancipace, na néjz upozorioval trpky misogyn se-
versky Strindberg. V$ecko to vzbudilo Zivy ohlas u nés v
zenskych organisacich, v zenskych ¢&asopisech, ale i ve vzdé-
lanstvu muiském a z vefejnosti se prelévalo do kradsné li-
teratury. Nejohnivéj$im mluvéim tohoto obzalobného a o-
branného. obdobi ¢eské emancipace Zenské byl basnik »Mag;
daleny« a cyklu »Zde by mély kvést riize«, J. S. Machar;
alei u A. Sovy a zvi45té v mystické a vesmérné transposicg
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Biezinové se ozyva usilfi o to, aby se ieny byla snata klet-
ba tajemné viny, a aby byla v novém bratrstvi viazena
mezi délniky obrody vselidské. Mezi roménopisci zabyvali
se reSenim téchto socidlné mravnostnich otadzek muzi jako
M. A. Simé¢gek, J. Laichter, F. X. Svoboda skrovnéjsi mérou,
v popiedi svého programniho a obzalobného tvoreni roma-
nového postavila je hlaholna emancipistka Zenska, prvni
¢eskd poslankyné B. Vikova-Kunéticka, hlasatelka Zenina
préva na pohlavni vyziti, svobodného materstvi, ndroki na
stejnou ¢istotu muZe a Zeny pred snatkem atd.

Ale Vv tomto zdpase o verejné a oblanské vysady Zeniny
zapomindno namnoze na jeji citovy zivot, rozvijejici se plné
v lasce, v manzelstvi, v rodiné, na osobitou genialitu srdce,
kterd4 nejhloub do kulturnfho vyvoje zasdhla, kdyZi Zena
spolutvofila s muZem jako milenka, inspirdtorka a matka;
ti, kdoZ se tu jali varovati pfed jednostrannost{ feminismu
prili§ zevniho, upozornovali, Zze v téchto citovych a pudo-
vych oblastech muze zené nové obohatiti duchovni svét,
jmenovité bude-li v nich zuS§lechtovdna a vychovavéana.
Byly to hlavné severské a anglické basnifky a myslitelky,
Ch. E. Lefflerov4, L. Marholmov4d a E. Keyova, El. Barret-
Browningov4 a G, Egertonové, kdoz ukazovaly takto na sce-
sti star§fho feminismu a kladly mu vyhybky:; byly tlumo-
¢eny horlivé i v Cechéch a néasledovdny myslenkové i slo-
vesneé.*)

Tyto nizory, setkavsi se namnoze s odporem u starsich
zastankynt zZenské emancipace, zrcadli se mnohonisobné v
7enské tvorbé ¢eské. Ustiedni postavou jeji se stava
citliva trpici Zena sloZitého Zivota mnervového, dojmové-
ho i citového, kterd zdpasf{ o prdvo vnitfni své bytosti se
sobectvim muZovym, s predsudky okoli tvrdé nechapavého,

*) Z Charlotty Edgren Lefflerové pfelozen roman »Zena
a ldaska« H. Kosterkou 1897 a studie »Sona Kovalevskae K.
Mrhou 1900, z L. Marholmové essayistickd »Kniha zen< O.
Muzdkovou 1897, z Elleny Keyové skvélé »Essaye« A, Sych-
ravovou 1901. Od E. Barrett-Browningové piebasnil A. Kla-
Stersky »Sonety z portugalStiny« 1908 a velky verSovany
roman »Aurora Leighe vyklddany jiz Z. Podlipskou, Fr.
Balej 1911; »Disonance« G. Egertonové zcéestila Z. Pohorecka
1900. Také »Denike pofrancouzs§télé Rusky, malifky M. Bas-
kircevé (pfel. M. Gebauerovéd 1908) a povidkové monodra-
ma »Osaméla dusec« (piel. M. Kalagova 1898) od Italky Neery
otviraji hluboké pohledy do modernich dusi Zenskych citli-
vek. Viz o kulturnich podminkéch knihu T. Novakové »Ze
zenského hnuti« 1912 a stat A, Novaka »Nové faze moder-
ni Zenye« (v sRozhledeche 1899), i jeho svazek »Podobizny
Zen« (1908); estetiku zenské tvorby v tomto duchu podal
F. X. Salda essayem »Zena v poesii a literatufe« (v knize
sBoje o zfitfeke 1905.)
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ale-i 8 vliasini nedivérou. v sebe samu, s. neschopnost! véiif
a Zit. Jiz velky rusky roménopise¢ Turgenév a po ném
zv145té Dan Jacobsen kreslil se zdlibou a mistrovstvim »vzrud
Sujici hlavy Zenské«, ztravované -az kzoufalstvi rozéarovanim
z ilusi a memoznostf uzav¥iti s podloudnym Zivotem kompro-
mis; pravé od nich se uéily mnohému d&eské spisovatelky.
Neutkvély vSak piece na tomto hoikém zéporu, nybri sna-
%ily se pfemoci zlobu zivota nedivérou vlastniho nitra a
piipravovati at obé&t{ nebo ¢inem tvofivym lepsi wpravy
zenského byti. Mimo literaturu byly tyto obrodné snahy
ztélesnovdny také na scéné a to prvni geskou ibsenistkou
Hanou Kwapilovou (v. vyse), kterd i jako spisovatelka ¥
essayich a povidkovych ndéértech se vyzpovidala ze svého
hledajiciho a trpiciho Zenstvi, prosviceného mravnim optiv
mismem.

Velkou basnifkou tohoto typu byla Ridiena Svobodovéd
{1868—1920). Narodila se jako RuZena Cdpova 10. &ervence
1868 v Mikulovicich u Znojma na Moravé; jako divka ode-
§la do Prahy a prozila tam ostatek zivota. Mocny vliv na
ni mél snatek s basnikem F. X. Svobodou, mocnéjsi pia-
telstvi ke kritikovi F. X. Saldovi. Hojné cesty, zvlasté do.
Italie, k Adrii, do Francie za kulturou vytvarnou i lidovou:
roz§iFfily znalné jeji obzor; posledni 1éta, plenénd tézikow:
chorobou, zasvétila praci lidumilné. Zemtela v Praze dne;
1. ledna 1920. !

V prvnich knih&ch, roméné »Ztroskoténo« (189,
pieprac. jako »Jivac), »Povidk4che (1836), romané »N al
pis¢ité pudeéc (1895) a novele »Pietizeny klase
(1896) spojuji R. Svobodovou ¢&etné rysy s présou naturali-
stickou. Studuje do nejmensich podrobnosti a nejutajenéj-:
$ich znakl spoledenské prostiedf riznych vrstev a stavi.
Odhaluje neuprosné a odvainé prohnilé Fady spoledenské;
nezdravé utvary mravni, nebezpe¢né predsudky zivotni. Aé-
koliv jest predevs§im béasnifkou psychického déni, piece ne
pfehliif fysiologickych stranek bytosti lidské. Zevnéjsi skus
teénost vypozorovanou takto intensivné zpodobuje s piekvas
pujfci 7ivostf, tvarovou rézovitosti, s plastikou vyrazi. Le§
na rozdil od naturalist nepfijimé reality s neosobni trpy
nosti, nybrz reaguje na ni nendvistnou satirou, trpkym pos
sméchem, ito¢nou ironii, jakoby ze Skoly Gogolovy. Jetf tatQ
primeérnd skute¢nost nepiatelskym Zivlem pro Zzenské pos
stavy, pro néZ a z nich%z basnifka vytvotila prvni .kmhy
Jsou to jemné bytosti Zenské, citlivé aZ k chorobnosti, kterd
vyrostly v touze a ve snu, aniz si uvédomily vlastniho cfl4
na zemi a kone¢né bud ustvany, bud znudény, bud dusevn:
vyhladovélé hynou vlastnim ilusionismem, bezutésnou &ex
divosti{ Zivota, brutalitou spoletenskych poméri. Jako tyi
hrdinky samy stoji v rozporu se svym Zivotnim okoliray
tak i zpisob, jimZ spisovatelka kreslf jejich duSevni svifg
jest v pravém protikladu k naturalismu, vystihujicimu spg
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letenské prostfedi: v lyricky vzdutych periodach, plnych
neéhy a plaché krdsy, zpiva o vnitinich jejich zku3enostech.
Tato stilovd rozpolcenost ukazuje jeden cil dalsimu vyvoji
R. Svobodové; prekonati monografické liteni osamocené
Zienské bytosti, které vidy nese raz subjektivni zpovédi, na-
biz{ se jako jiny stupen dal$iho ristu; osvobozeni od ne-
pratelského a utoéného poméru k realité jevi se tu jako
nutny pozadavek velkého slohu.

Stupni k tomu jsou nésledujici knihy R. Svobodové. V
krajinafskych z moravské vesnice svéziho impresionisticke-
ho kouzla »V odlehlé dédin é« (1898) diva se na sku-
teénost jiz z rozko$e pozorovaci a na lidské bytosti s pre-
‘bytkem soucitu. Romén »Zamotand vidknac (1899, v
novém zpracovani »Piitelkyné«) ma déj tim slozitéjsi, ze
stietnou se tu osudy nékolika typh zenskych, napéti tim
dramati¢téj$i, ze na misto pasivnich Zenskych postav vstu.
puji v popredi energické povahy, které hynou, vyuzivse ne-
spravné své energie; pojeti tim basniétéjsi, Ze priroda, vyli-
¢end odusevnéle, sladéna jest uplné s osudy postav. Na
této cesté postupuje dale roméan »Milenk y« (1901, wuplneé
piepracovano a komposiéné ztuzeno 1915), kde problém mo-
derni zenské lasky jest osvétlen psychologicky radou- typi-
ckych postav s nékolika stran a positivné vyie§en osudem
hlavni hrdinky Emmy, jez stavi svou vitéznou lasku do
sluzeb uvédomélého vyvoje kulturniho. Tu piekonan nejen
naturalismus ddsaznym symbolismem, ale i rozjitfeny po-
mér k realité ze star§ich knih; basniika, vyzbrojena slozi-
tym, uméleckym, kulturnim a literd&rnim pozndnim, zpiva
v radostném opojeni vécmi radost z krasy, z formy, z umeé-
leckého vnimdni{, ale i melodii 14sky a sympatie s utrpenim
a virou. Poprvé tu R. Svobodovd v romanesknosti ponékud
néasilné a zastarale slucuje osudy ob¢anského svéta s ro-
dinnymi motivy staré aristokracie, jejiz zevni lesk a vkus
iif oslnuji; cesky domov se stifd4d se svétovou cizinou, jak
po tom prahlo basnir¢ino srdce neklidné v touze a ziznivé po
sensacich Kniha povidek »Pé§inkami srdce« (1902)
shrnuje povidky ‘vzniklé mezi »Pretizenym klasem« a »Mi-
lenkamie«, a dokldd4 rozvoj od naturalismu k symbolismu,
od propagace Zeniny bolesti k opojeni Zivotem, od socidlni
kritiky k umeélecké radosti z formy a z podobenstvi.

Pozdéji odklani se R. Svobodova od puvodni své ulohy
zpodobovati zZenu v mravnich sporech kladenych soudobou
kulturou a touZi se stiti psychologickou vykladackou i
epickou basnitkou typickych osudd kulturniho &lovécen-
stva vibec. Pri tomto typisujicim postupu uziva zjednodu-
Sujicich forem epickyeh, které si osvojila promyslenym
studiem tradi¢niho pisemnictvi umeélého i lidového, zvlaste
¢eského a vychodnfho, balady v prose. bachorky, povésti,
tihnouc viibec ke zkratkovému zhusténi a uéinné gnoémice.
Erotické okouzleni a odkouzleni v celém svém rozsahu a
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'zv14§té v krisfch. novodobého manzelstvi, vabi ji nejéastéji,
ale i givot ndboZensky, umélecké tvoreni, kletba pozfvadné-
ho estetstvi, zdhada smrti ji hluboce zajimaji. O tom svéd-
¢f &ty¥i fady povidek »Plameny a plaménkye« (1905),
kam zajadila téZ roméan naboienského pierodu »Blahosla-
venyas (z r. 1903), kniha hofkych katastrof milostnych »M ar -
né laskyes (1907), »Posvatné jaro« (1911), zahrnujici
vedle drobnéjsich praci romének erotické oclisty »Povodern«
a prazdninovou selanku o lese, détech a pokofe »Pokojny
.ddme«, konetné svazek pifbéhd a tragedif manzelskych »P o
hostiné svatebni« (1916), prodseny vérou v zézradnou
moc lasky protikonvenéni a hrdinské. Stranou stojf cyklicky
sefazené a zaokrouhlené horské romany »Cernimysliveie
(1908) z valaSskych Bezkyd s postavou rodového a dusev-
niho aristokrata filosofa v pozadi, ztélesriujici nejvyssi eti-
cké tuzby bésnii¢iny; odvéké selanky i tragedie milovéani

‘nevinného i vasnivého obepind nddhernd p#iroda lesni opé-
-vované s horouci laskou a jemnym smyslem vytvarnym.

Celd desetileti pracovala R. Svobodovd o rozsdhlém
romané §estidilném »Zahrada irémské« R. 1899 vysla
v sLumirue« ¢&st pojatd pozdéji do 3. dilu, ale psanéd posud
beze -zfetele k celkové osnové; r, 1907 vydany dily 1., 2. a 4.
v »Kvétechs, dil 5. a 6. v »Ceské kultute«, pak pristoupila k
revisi pro sebr. spisy, ale uskute¢nila ji pouze v dile prv-
nim a to nikoliv celém; knizné vysla celd skladba posmrtné
v upravé namnoze jen nafrtkové 1921. Na osudech ¢tyf uro-
zenych sester, Mariany, Agaty, Isidy a Magdaly, rozeslych
se za svou Zizni po pozndni, pozitku a hridze lasky do svéta
girého, pokusila se basnifka psychologicky vyloziti a srd-
cem rozsouditi étvery typ monderni Zeny za sestdrlé civili-
sace soucasné, kde stard aristokracie podléhéd kletbé kapi-
tdlu, a kde uslechtilé duse hledaji vychodisko z tohoto la-
byrintu v nabozenstvi, v uméni, v délnosti socidlni. Aviak
z rTuky jiZz chabnouci nevypadlo vyzralé dilo umélecké, ny-
brz mohutny naért slohové nevyrovnany, soust¥edic{ pied-
nosti i nedostatky romanového tvoreni R. Svobodové. Celd
skladba jest prosycena kulturni i mravni touhou své bdsniiky
po zuslechténi a osvobozeni lidské duse blavné erotikou a
spoledenskym apos§tolstvim z okovl smyslnosti, sobectvi a
utilitarismu i z kletby pfechodné doby tipadkové. Tomuto
etickému poslani, jemuz bé4sniika -sama se oddavala stejné
jako Zfzni po krdse a tvarové harmonii, maji slouziti jejf
typy kladné a skladné, které skuteinost nechtéji jen zhu«
§fovati, natoZ reprodukovati, nybrz zadroven vychovnym pri-
kladem nésobiti a zvySovati. AvSak povahotvornd typisace
a zkratkov4 symbolisace se R. Svobodové podafila jen z 34
sti; zistalof proti jeji vili na postavdch mnoho neroztaves:
ného naturalismu z modeld, piitéze pouze moédné Zasové,
ano i nepfirozené pésy; logiky karakterni madlo kde dosas

‘zeno, ‘a proto d&j zHdka piesvédéuje. Na romanovou. stavhus
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piisné a pevné osnovy nestaily ani tentokrate sily basnir-
éiny, jez byla spiSe mistryni v povidce a jez skladebné jed-
noty dosahovala leda ndasilné romanesknimi prostfedky.
Slohové uciny dél R. Svobodové, jichz se uspésné doma-
hala nazornosti a obraznosti mluvy, lyrickym prednesem
pii jadrné vécnosti, damyslnou technikou zkratky, osla-
bovany byly mésilnou preciositou fe¢i prili§ vyumeélkované
a metaforicky pietizené, jiz platila neumérnou dan moédeé
dobové. Prostoty, po niz prahla, dospéla pouze ziidka, a
harmonie, o niz snila i jako zena i jako umeélkyné, zistala
ji, bytosti prechodni a nevykoupené, odepiena.

Povidkové dilo Rézieny Svobodové dopliuji svézivoto-
pisné »letopisy détské duse »R 4 j« (1920) uvaznuvsi ve zlom-
ku; k nim se nejtésnéji ;poji vzpominky na otce a jizni Mo-
ravu »V rodné vsi«, zafazené nejprve do sbirky ptibéhld o
détech a pro déti sBlazendéino pokanic (1907). V dét-
ské povidce byla R. Svobodov4d umélkyni dokonalou a spo
jovala dar hutného prednesu se spanilym umeénim vychov-
nym; sebrané spisy shrnuly tyto prace do svazki »Hrdin-
né i bezpomocné détstvic (1920) a »Jarni zaho-
nye (1921). Z cest do Vlach za vytvarnym uménim a sta-
rymi kulturami p¥inesla »Listy italsk és (v »Noviné« 1908
a 1909); pohrobné vysel krajindisky a lidopisny nadrtnik
sBarvy Jugoslaviea (1920), vznikly na biezich jader-
skych. Stranou stoji nezdarend ironickd veselohra z ¢eské-
ho Kocourkova »V fi§i tulipadnkit« (1903).

(Sebrané spisy od r. 1915 v textech mamnoze pozmeéné-
nych. Nejzevrubnéji a nejpronikavéji perem pratelsky za-
svécenym, ale i pratelsky precenujicfm psal o R. Svobodové
F. X. Salda: »Dvé stati o dile R. Svobodovéc v knize »Duse
a diloc [1913] oslavujf umeélkyni, knizni nekrolog »In me-
moriam R. Svobodové« [1921] také zenu.)

Po cesté, kterou v feské romdanové prose razila RiZena
Svobodova, béfe se fada spisovatelek, u nichz se nachézeiji
hojné obmény témat, jak odstinénd a vznétliva zZenska duse
zépasi s mravnimi predsudky, s nepiizni spoledenského o-
kolf, s vlastni nejistotou o zdkon srdce, o prdvo oddéni se
svému milostnému osudu, o moznost plného vyziti. Tu vétsi,
tu mensi mérou pokouseji se pti tom o spoleienskou malbu,
o kritiku béznych tadd, o barvité vystizeni piirody. Skorem
v§ecky prosly impresionismem, slohovym to vyrazem vni-
mavé citlivosti; u mnohych nedivéra v Zivot vybijela se
rozmarnou ironii; ale u v8ech praveé jako u jejich ucitelky
jest patrna uporné snaha po mravnich. kladech a dusevnim
vzestupu.

Nejenom pratelskymi styky, ale i etickym 1silim o zhod-
noceni rozkladnych i kladnych sil v Zeniné svédomi a citu
druzi se k R. Svobodové nejblize BoZ. Benesovd (* 30.listopa-
du 1873 v Nov.Ji¢iné na Moravé, jako BoZ. Zapletalova). Pro-
saickému dilu jejimu jest pfedeslana maélo melodicka a jesté



— 48 —

méné barvité sbhirka »Verdd vérnychi proradnyche:
(1809), hlubokych v meditaci o vzestupu zéduméivé a sta.-
tééné zenské duse od pochybnosti a smutkd k pokofe phed
osudem, V plné vyzrdlych knih&ch povidek »Nedobyta
vitézstvic (1909), sMysky« (1916) a »Kruté mladic
(1917) predvadény jsou s ukdznénou objektivnostf a ve vy-
v4iené komposici slohem sporym, beze zdobnych pifméskd
soumracné osudy zen rozéarovanych erotickou zkus$enost,
obelsténych v touze po velikosti, neschopnych uskutedniti
vlastni pozadavek mravni, odhodlavajicich se odhoditi bez-
obsainy zivot; prili§ zahy vidi s€ svou nemilosrdnou tvar-
kyni tragikomedie osudu a velmi rady ji ironisuji, nebot
ni¢eho nesnesou méné nei kompromisu s Zivotem, a nejsta-
teénéjsi z nich podstupujf{ snim na konec uporny a pomaly boj.
V jediném svém roméné déje dimyslné prokomponovaného
a rozloieného na fadu typickych muizskych i Zenskych po-
stav dosahu typického, »Clov éke« (1920), snesla slozity -a
vvrdy tkol mravniho vzestupu ke kladu na tvrdosijného
muze umélce, jehoz vzdoru a pochyb neroztavi ani léska
svétlé a vysostné Zeny, nybri teprve obétné oddani se zé-
hadné vali bozi; zde jest stuprniovana schopnost B. Bene-
$ové vystihovati duSezpytnou kritikou typické Kkaraktery
a poméry jihomoravské. Dilo B. BeneSové dopliujf »Tfi
povidky« (1914) uréené détem, ale vypravujici s bolest-
nou pravdivosti o détstvi neradostném a krutém.

Bytosti mnohem méné slozitou, spisovatelkou daleko
pitimodcarejsi, ale i umélkyni zna¢né naivnéjsi jest Marie
Majerovd (* 1, unora 1882 jako Marie Bartosova v Ouva-
lech). Prudkd a zivotné socialistickd zapasnice a obratna
publicistka nabadavého a ohnivého pera poznala a prozila
velky kus svéta, Viden, PafiZ, Ameriku a pronikavym svym
pohledem i horoucim svym srdcem v§fmala si predevsim
pracujiciho lidu v jeho z4pasu o chiéb a pravo; tuto pozor-
nost socialistéinu dopliiovalo vidy smyslové zdravé nadSeni
pro piirodu a jadrné, lidové fe$stvi. Vedle nékolika se§itkil
povidek agitaéniho rdzu vykazuje jeji dilo dva romény,
naturalisticky pravdivou a neohroienou malbu nejhlub§i
prostituéni spodiny praiské, jiZz statetné prochézi &istd Ze-
na z lidu »Panenstvic (1905) a kroniku socidlnich revo-
lucionaii, se§edsich se z celého svéta v Paiizi, aNdmésti
republiky« (1914), kde sméle odhaluje pod ideovosti ko-
feny fysiologické a pod Zenstvim opojenym revoluci, pra-
bytost pudovou; pak dvé s&birky povidek nadméth vesmés
erotickych o smyslové #izni a o rozcarovani z vasni piflis
prchavych »Plané milovani« (1911) a »Dcery zem é«
(1918) ; misty rusi libovolnd dekoralnost a ndsiln4 snaha
typisaci silny uéin jadrné techniky vypravovatelské, $fastné
2vl4sté v podani osudl proletdrskych zen. Malifku sytého
slova a pevného postiehu, stateénou zenu opravdového ci-
ténf socidlnfho i nérodniho, osvicenou pozorovatelku po-
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feb pritommnosti dokladd jeden svazek basnickych ért »Z
uhd a hor« (1920) a dva seSity zurnalistickych stati
Dojmy z Amerikye (1920) a »Ze Slovenska« (1921).
Anoho usilf vénovala M. Majerova studiu a propagaci lido-
‘¢ tradice pohadkové, od nfZ se sama vydatné udila.

Nad lehkou hru $Sumivého rozmaru, nad sensualism za-
ostivé pleti a zvédavého srdce, ale ani nad romanovou impro-
isaci nedospéla doposud jadrnd basnifka divéich rozmard
erotickych dobrodruistvi Helena Malifovd (* 31.fijna 1877,
odem Noskov4a). Od knih povidek »Lidské srdcec (1903),
Krehké kvétimy« (1907), »Zeny a détic (1908),
Prvni polibkye« (1912), vJarni rozhovory« (1913)
ostoupila k romdnim namnoze autobiografickym »Pravo
ta §téstia (1908), »Vin o« (1912), »P o p e l« (1914), k roma-
rovému diptychu »Srdce nemnd stdnica »Vitézstvic
1908) a »Pozehndan i« (1921). Ze spoleénosti jare, alei po-
Tchné vypozorované vybird si nejradéji nespoutané a ne-
'ypoctitatelné postavy ohmnivych divek a zen, vztahujicich
lychtivé a nervni ruce po vSem ovoci poznadni hlavné
myslného a utrdcejicich v prchavych sensacich sice mla-
lost a dustojnost, mikoliv v§ak naivni davéru srdce, vidy-
Ky ochotného znova se rozdati a obétovati; prednosti
bézné novelistiky H. Malifové, propletené ironickymi po:
namkami a vtipnymi postfehy, jest lehky, pruiny, humor-
1y tom.

Pouhou episodou jsou novelistické prace v ¢innosti pFe-
ladatelky, theosofky a horlitelky pro mravni Xulturu
>avly Moudré (v. n.), kterda dala svym détskym a divéim
zpominkdm ze staromodni Prahy povidkovy kroj, a novi-
14fky i divadelni zpravodajky Zdenky Hdskové !*1878), je-
iz divé{ romémnek »M14ad 1« (1900) li¢i studentku strZenou
rirem pokrokového hnuti.

Impresionism v povidkové prése. Smyslové a dojmové
'zniceni, podstatné podobné vnimaci a tvorivé metodé no-
rodobého malifstvi, provazelo veSkeré prosaické dilo sen-
ualnfho naturalisty Viléma Mr§tika; vnikalo do spolegen-
kych obrazi a maértd Hladikovych; podminovalo téziké a
‘hmurné malby' Slejharovy; ba i ze star§ich mistrd néktei
1a pf. F. X. Svoboda v4Zili z néaladového rozechvéni své
\aladové povidky. Veliky impresionista ¢eského ver$e, An-
onin Sova, nepracuje ani ve vypravné a dudezpytné prése
inak, a ve znameni impresionismu, nad to vytvarné Skole-
1ého, stoif celd prvni perioda tvorby R. Svobodove a uve-
lenych jejich Zacek.

V samostatnou skupinu impresionistickou ustavilo se
16kolik mladsich prosaikd v dobé&, kdy druzina »Moderni
evuee postoupila od éirého psychismu k dekoraéni roman-
ice, a kdy opozdéni naturalisté utdpéli se bud v psychofy-
ickych rozborech neb v zasadni problematice; pfijavie
romé mocnych dojmud z présy. francouzské a severské, sil-
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né podnéty od A. Sovy, R. Svobodové, V: Dyka, usilovall
o to, aby ‘zjednali ve vypravném umén{ rovnovéhu mezi
zZivlem du$evnim wa oblast{ zevni, popirajice tim strohost
dualismu. Néktefi z nich uvé4zli na ¢&irém impresionismu,
ktery rozklada skuteénost-v Kmitavou hru vjemid a dojmi a
nepripousti ani hlubsiho pojeti &lovéka intelektuédlniho a
mravniho, ani promyslené roménové stavby; zdvainé tyto
nedostatky snazili se nahraditi jprudkou intensitou a teplou
svitivosti dojmui a nalad. Jinf v8dk postoupili od oblasti dos
jmové ke slozité€jsim okruhGm lidstvi a to mejen individu-
adlnfho, nybrz hromadného i jali se zabyvati také otdzkami
ndrodni duse v jejich Xrisich spoletenskych a nabozZen-
skych. Jasné formuloval ¢elny zastupce této skupiny Karel
Sezima (v sPodobiznach a reliefech«) snahy své i svych
druhd takto: »Snili o rozmnoZeném bohatstvi intelektuél-
nich rozko$i. O umséni roz§irené kiaviatury, jez by i realité
dalo, coZ jejfho jest, a nezapomnélo, Zeé i ona vyvolavajic
dojmy, jiZ tim sklad4 podstatnou é&st duse a je toliko roz-
sifenou jeji oblast{, rubem a komplementdrni hodnotou jeji.
Vychazet tedy ze skutelnosti, ale neokreslovat ji chudou a
rozladujicf, nybrz mnozit, stupniovat, nasobiti ji. Vylit ve-
skeru vnit¥ni svou slozitost a plnost na vytvor, vybit do né-
ho 'vSechen vétrny ohen temperamentu, vSecko napéti roz-
touzeného mozku, vSechen zpév rozhoupaného srdce. Slo-
vem, chépat i poddvat realitu jako subjektivn{ kre-
acidujec

Mnoho z ryst impresionistické présy soustfeduji duse-
zpytné povidky vzniceného pohledu a nervosniho ptednesu,
které po &asopicech v 90. letech otiskl hofky a smutny Petr
Kles (1869—1917, vl. Vilém Vordren); knihy nevydal a o
roménovou stavbu se nepokusil. Karel Sezima (*1876, vl.
Karel Kold¥) zabral se do otdzek vypravného tvofeni teo-
reticky i prakticky; dlouhé& léta Tozbird, jmenovité po stran-
ce formové, v sLumiru« slohem pévabnym a obrazivym a s
velkou analytickou schopnost{ éeskou roménovou i povid-
kovou présu, vyhybaje se kaidé jednostrannosti doktrindi
ské; soubor téch knitik i karakteristik podal v knize »P o-
dobizny a reliefye« (1919). Psycholog sloZité Zeny a
zzenstilého muZe sensitiva dospél od povidky sKouzlo
rozchodu« (1898) k roménu smrtic{ ldsky »Passiflo-
ra« (1903); dotud byl vyhradnim erotikem. Ale v romaéanové
skladbé z podkrkono$ské vesnice »V soumraku srdcie
(1917) jal se studovati ndboZensky spiritistické hnuti jako
hromadny jev, ménic{ podstatné lidovou mysl; ironie tuto
tlumen4d stupriuje se v obraze malého mésta »H o8 te (1916)
v satiru a v sarkasmus; kresba postav nabyvé razu typické-
ho a scenerie malovany jsou vlaénym $tétcem drazdivé své-
#ich harev. Soubor tfi prosaickych kusi »Za pfeludems
42813 ipfinesl, nové jen povidkové monodrama jemné Zenské
i malomaéstskou zlovalf »Stvanicee Sezi-
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muv vérny druh a zapadocesky krajan Josef Matéjika (1879
—1909) byl povahou tvrdsiho selského jadra a umélcem po-
malej§tho, naméhavéjstho vyvoje. Zustal vidy rozpolcen
mezi sensitivni impresionism a hloubavou rozumovost,
mezi opojnou a marnou lasku k elegantnimu svétu a vér-
nost rodné pudé, mezi naladovou malbu a ironickou dia-
lektiku. Oba ty poly znaceny jsou jeho dvéma romény,
nervné romantickymi sExotik y« (1904), v niz podava Ma-
téjka libovolné a vécné neopiené variace na svét praiské
plutokracie, a ostfe kreslenou epopeji prerozujiciho se ven-
kova, »Duge pramentc (1911), kde Matéjka zpodobil svij
domov a vasnivy vztah k nému. Druhy romdan vysel ze
spisovatelovy poztstalosti, rovnéz »Maly prorok ajiné
présy« (1911), kde titulni povidka jest mistrny Slejharov-
sky psychologicky vysek ze Zivoreni spoletenské spodiny.
K. Sezima i J. Matéjka zili silnym zivotem sensitivnim,
ale chteli v romanovych dilech podati vice nez jeho pouhy
odlesk a odraz; méli touhy intelektudlni, z4jmy spoleéen-
ské, mocnou snahu objektivni.

U jinych spisovatelt této skupiny rozpad4 se povidka,
ba i romén ¢asto v pouhou dojmovoa a naladovou zméf bez
pevnéjsich déjovych obrysi a povahy hrdin, nejednou po-
jatych pod vlivem spisovatelt severnich, zvlasté Hamsuna
jakoZto protispoletenské vyjimky, leckdy 2z vrstev bosa-
ckych a tuldckych, rozplyvajf se v mlzném subjeéktivismu.
PiedGasné odesel Moravan Josef Uher (1880—1908), autor po-
vidkovych svazkli »Kapitoly o lidech koéovnyche
(1905), »M 4 cesta« (1906) @ »Détstvi a jiné povid-
k y« (1909, posmrtné, poztstalost jeho vydal M. Hysek 1910)
pohledél pii tom jasnovidné do hloubek duse lidové a za-
tesknil si nad svym zZivotem, prisldpnutym chorobou a biw
dou k zemi. Na Moravé novinafsky i literdrné zdoméacnéli
dva spriznéni synové roviny d&éslavské, Jifi Mahen a Ru-
dolf Tésnohlidek. O dusevnim i slohovém kvasu ve vybus-
nych présdch Mahenovych byla fe¢ pfi jeho dramaté. Ru-
dolf Tésnohlidek (*1882) piilnul na ¢as k pisemnictvi se-
verskému tak, ze jeho naladové dusemalby a pastelové Zen-
ské podobizny (»Kvéty a jini« 1907) si voli ze Skandi-
navie i prostfedi i jména. Humoristicky romén brnénského
sosactvi »Poseidon« (1915) a jadrné zvifeci epos v prose
sLi§ka Bystrouskac« (1920) jsou zastdvkami jeho vze-
stupu k domaéci skute¢nosti, z niz Teésnohlidek v poslednt
dobé vazi citové zastiené povidky milostné zddumedéivosti;
takova jest i jeho lyrika kniiné neshrnuta.

Nejdislednéjsim impresionistou ¢eského pisemnictvi jest
od svych zacdtki plodny a prudky Frdriia Srdmek (*19.
ledna 1877 v Sobotce) ; vybusny tén socidlni vzpoury a bosa-
ckého vysméchu pokojnému méstactvi uléhd postupné
v jeho tvorbé, aby ustoupil smyslové a smysiné pohodé,
vlazné zivodidnosti, pokojné radosti z prostého Zivota. Nej
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¢istdi citovosti a smyslovosti .dobral se Srdmek v lyrice,
kde kvasi a boufi pudy i touhy nespoutaného miladi; po-
stup vyhradné improvisa¢ni zanechal stopy ve sbirkéach,
sestavenych bez autokritiky: »Modry a rudy« (1900),
»Zivota bido, pfecté méam réadl« (1905) a »Splave
(1916). Srdmkova dramata, velmi 3tastnd v kresbé mladyeh
postav, zaZehnutych pohlavn{ ‘Zizni, »Cerven« (1905) a
sLéto« (1905), »Mésfic nad fekomue (1922), tristi se
v malichernou grotesku a ve chvatné figurkéaistvi,
jakmile se dotknou ¢asovych otdzek; tak pievratovy
sHagenbeka (1920) a valetné »Zvony« (1921). Nej-
hojneéjst a mnejbohatsi jest jeho vypravnd présa. Plné
chytd dojem okamziku, jiskii a sviti novymi postiehy
smyslovymi, &arovanym proutkem bezpetnd a nevinné od-
haluje pudové prazdroje bytosti lidské; rozko$né pivodni
a ndzorné obrazy i nervni a krevnatd epiteta sugestivné
vyjadiuji Sramkdv smyslovy svét, hlavné pokud jde o mila-
dou 7plet a mlada srdce.! Se sensudlnim lyrismem jest tu
sdruzen ohnivy 'protest viemu, co mrzadéi prirodu v élovéku
a brdni volnému projevu pudovému, ¢imZ vnik4 do Sram-
kovych pr6s nota spolecenské kritiky, jenom na pohled so-
cialistické. Ale pravé tyto oba Zivly zavinuji, s improvisai.
nim pracovnim postupem Sramkovym, roztfi§t&nost jeho
praci, neschopnych romanové celistvosti a zadkonné kompo-
sice; doposud se mu nepodatilo zkloubiti osudy mékolika
postav v ihrnnou jednotu a povznésti roman k vysi ideové.
Knihy Sramkovych povidek jsou »Sladva Zivotae (1903),
»Sedmibolestpic« (1904), »Kameni srdce a obla-
ka« (1906), rOsika« (1912) a »Klavir a housle« (1920);
jeho romény milddi: »St¥ibrny vitr« (1910), sK¥#iZo-
vatkye (1914) a »T &1 0« 11919), tento s lehce naznadenym
pozadim valeénym.

Bylo jiz naznadeno, kterak s impresionismem ¢&eské pro--
sy souvis{ pocetnd povidkov4d a roménova tvorba Antonina
Sovy; také Viktor Dyk néleif do této spojitosti. nejednou
strankou svych duSezpytnych novel a generatnich letopist,
které byly narmnoze pro mladsf prosaiky Skolou mluvy hut-
né syntetické. Z kritiki stdl F. X. Salda psychologickému
improvisionismu zprva blizko, ale jiZ v povidkdch »Zi-
vota ironickéhox jej opoustdl poddnim zkratkovym a
typisujicim, aby ve velkém romérié¢ o sDélnfcich a lou-
tkd4ch boziche jej naprosto pfehodnotil: nechce trpné
okreslovat jevi dané skutetnosti, nybri vytvareti typy, v
nichz by ztélesné&na byla tucha budoucnosti a pfiprava k nf.
Ze tato dila, zakryvajfci skvélym rouchem essaistickym ne-
dostatek Zivotnosti, jsou pfedevsim ilustracf kritického my-
slenf Saldova, bude vyloZeno v kapitole o Kkritice.

Nova vina naturalistick. Realistické a naturalistické
uméni roménové bylo u nés ‘kritickou teorii zavrieno a na
¢as spisovatelskou praksi odloZeno a to dfive, nez byly vy-
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éerpany vsecky jeho moznosti. Mnoho spoletenskych tiid
a prostfedf zlistalo nezpodobeno; spojitost jednotlivce s je-
ho zivotnim okolim nebyla néalezité vyloiena; oblast téle-
senstvi a zvlasté sexuality nenasla analytikd dosti nebo-
jdcnych a pronikavych; soumrak civilisace na sklonku
doby predvéaleéné a predrevolucni volal nejenom po kroni-
karich, ale i du$ezpytcich, ktefi by se nelekali naléhavych
otazek mravnich a socidlnich. Velky romanovy ‘epik, tkvé-
jici koteny v prvnim obdobi ¢eského naturalismu, K. M.
Capek, ukdzal pravé nyni, v druhém desetileti dvacatého
véku, kolik 1ze z naturalistické metody vytéziti, uziva-li ji
opravdova osobnost a pfida-1i k ni silnou prisadu vlastniho
Zivotniho pojetf. S jeho spisovatelskym vyzranim objevuje
se v Cechdch nov4 vlna naturalistickd. Minfme tim romé-
niopisce a povidkate, ktefi potlacujice v umyslné objektivité
svou osobnost, snazi se o vécné presnou matbu skuteénosti,
zalozenou na slozitych dokumentech, jiz podfizuji deter-
ministicky, ano zhusta i se sklony fatalistickymi jednot-
livce jeho spolecenskému okoli, kteri zddraznuji animélni
neb alespon biologickou strdnku Zivota ma ukor mravnich
sil individualistnich. Mnozi z nich jsou romdanovymi déje-
pisci prichodu novych tfid, novych mravi, novych Zzivot-
nich forem do nasi piitomnosti a zdrovein tendencéné uve-
domélymi mluvéimi socidlniho pierodu; pfichézejice z do-
la, jsou prirozené ponékud opoZidéni ve slovesné kultutre
a uzivaji vyrazovych prostiedkd véerejsich — tuf uka-
zuje se téZ mocny vliv socialismu na &esky Zivot. Znaénou
mérou mezi témito naturalisty posledni doby jsou zastou-
peni specialisté a monografikové uréitych tdsekd zivotnich,
zv145t8 mravné rozhorleni neb mravné neudcastni patolo-
gové pohlavniho Zivota, jehoz utvary se pozniénily verej-
nym osamostatnénim zZeninym.

Jako tak ¢asto zaujim4 i tentokrate éelné postaveni spi-
sovatelka, mezi svymi druhy netoliko nejdtslednéisi. ale
i umeélecky nejvyspélejsi. Jest to Anna Marie Tilschova,
ktera v pifmém protikladu k R. Svobodové a jeji §kole dopo-
mohla, podobné jako Teréza Novakova v predeslém pokoleni,
romanovému objektivismu k vitézstvi. Anna Maria Tilscho-
vd (* 11. listopadu 1873 v Praze) byla zprvu impresionistkuu,
v »Sedmnéacti povidkdache (1903) Sumné hry zZenského
svétackého rozmaru, v cyklu »Na horéche (1905) krajin-
nych i lidovych dojmd z Hlinecka prozitého soucasné se
Slavitdkem. V drobnomalbé staroprazského méstanstva »F a-
ny« (1915) l4me se genrové podénf, opfené o pronikavy dar
pozorovatelsky a provazené mocnou schopnosti reprodukénf,
a jiz jiz se povznds{ k objektivnosti realistické; spisovatelka
tu nachéz{ svou vlastni oblast: spoletensky du$ezpyt uvada-
jicich rodin mé&sfanskych v Praze. Zde kotvi jejii mohutna
dvojdflnd skladba roménovd »Stard rodinac (1916) a
»Synové« (1918) o nedostatku vile k Zivotu, o tragické ne-
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druZnosti 8 0 heschopnosti lasky v starém rods se stifdmfm
valetnym pozadim. Kletba krve i hriiza samoty jsou tu po-
dany s presvédéujici tragikou, ale i s pfedmétnou kazni ne-
pripoustéjici ani patetického ani sentimentdlniho vmeésovéni
do uddlost{; se zvlastnim maladovym uménim zachycuje
bésnifka mluvu véci obklopujicich ¢lovéka kulturou sesla-
beného. Z téhoz svéta véieny jsou knihy jejich povidek s
katastrofami milostného rozéarovdni v popfredi: sHIf{§ni-
cee« (1918), M éstox (1921), »Hofe z 1&sky« (1921); Vv né-
kterych pokou$i se A. M. Tilschové prudkou zkratkou vy-
stthnouti Zivotni a citové utvary prostych a neodvozénych
Zen z lidu. Projevem vyspélé vzdélanosti slovesné jsou po-
vidkové parafrase »Ze staré Indie« (1918). Dislednym
desilusionismem v lasce a bolestnym presvédéenim o neroz-
razitelném kruhu determinovaného Zivota podob4 se A. M.
Tiischové az unavné trpéliva analyticka podlomenych dusi
Tylda Meineckovd (*1888), spisovatelka roménu »Pout
sedldka Graciénac« (1917) a povidek »DUm u t#{
srdci« (1916) a »Touhy a zrady« (1919).

Proti témto béasniikam zjitfené vnimavosti a odstinéné-
ho citu osvédéuji se 'dvé spisovatelky pouhymi kronikadika-
mi realistického $koleni a socialné popisnych zaméri, M’
Gebauerova a L. BaudySova. Marie Gebauerovd (* 1869), vy-
nikajici pracovnice pedagogickd a vydavatelka dél B. Ném-
cové, upoutala svéifmi rodinnymi pifbéhy chlapecké duse
»Jurkae«, k nimz se druzi fada podobnych polodétskych
vypravovani; jediné jeji roménové skladbé sRod Jurija
Klemendide« (1918), gerpané ze zivota slovinskych sed-
14kd, chybi pfi v§i dokumentdrni nézornosti pevnéjsi jed-
nota skladebnd. Libu$e Baudys$ovd (roz. Zadinovad * 1877),
prekladatelka z rustiny, byla v prvotind sZivot Zenye«
(1916, vyddna s pseudonymem Olgy Mary$kové) vasnivou ob-
2alobkyri Zeniny kletby pohlavni, ale uzrdla v cyklu »J 4-
nysovee (1919) a »Kvasici mléadie (1920, cyklus posud
nedokoné¢en) ve spolehlivou letopiskyni typického malo-
méstského rodu stfedodeského s politickymi zdpasy neddvné
minulosti v pozadi; vys§sftho vzletu a citového zasvéceni se
ani ji, ani M. Gebauerové nedostdva.

Usili o spoletensky romén, patrné hlavné v dusSezpyt-
nych skladbdch A. M. Tilschové a v §irych kronikédch L.
Baudysové, stupniuje se od knihy ke knize Ivana Olbrachta.
Vedle tolika zZenskych realistek jest I. Olbracht povaha vy-
razné muind, ba muiska, ale sfla u ného se poji vidycky
s néhou, vybojnost s pokorou, dobrodruZnost s ladskou ke
zjevim mepatrnym a strddajicfm; ve vy8§im stupni nei
kterykoliv ze soutasnfkd prohfat jest potfebou soustrdzns,
druZnosti. socidlntho spoledenstvi. Humor zachranuje jej
pfed sentimentalitou, obtasny lyrism pfed v8ednosti podéa-
ni. k némuzZ jej zhusta svadi zbéiny zpisob slohovy; psy-
chologa v ném vidycky dokresluje basnik. Ivan Olbracht
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(* 1882, vl. jménem Kamil Zeman) jest syn Antala Staska,
a leccos z otcovy neklidné problematiky i z jeho dobrodruz-
ného romantismu, uvézlo na zralé prvotiné synové, povid-
kdch o tulacich a cirkusacich »Z1ych samotafiche
(1913), knize Zivelné pravdivé a dusezkumné intuitivni. V
monografickém roménu slepce »Zaldf nejtemnéjsic
(1916) Olbracht si ulozil tuhou kazen piedmétnosti a deter-
minismu; v rozsdhlé skladbé o dusevnim dvojnictvi v rdm-
ci vdletného romanu s prokreslenym divadelnim prostfe-
dim, »Podivné pradtelstvi herce Jesenia« (1919),
obsdhl jiz Sirou oblast ¢&eského Zivota, v némz slozitd a
piisna uméleckd duse roste praci, pratelstvim a laskou k
obétavé spanilosti mravni; do hrdinova dvojnika vlozil Ol-
bracht mnoho z revolu¢niho kvasu, jemuz nejen dobrodruz-
nym svym srdcem podléhd, ale i propagacné jako novinar
slouzi, jak ukazuje strannd, ale jiskrn4 oslava bholSevické
Rusi, »Obrazy ze souc¢asného Ruska« (1920). Ve
chvatnych rukach nemirné plodného novindie J. R. Hra-
deckého (vl. Josefa Roubitka * 1886) nabyla touha po mra-
voliéném roméané socidlnim podoby podstatné jiné; prudky
improvisator nelekajici se hrubych nedislednosti déjovych
a povahokresebnych rad by vytvofil socialisticky romén a
v ném ukdazal podstatnou pieménu piitomného Zivota, od-
umirdn{ forem zemeédélskych, vzestup délnictva k civilisaci
a kulturnim potfebam. Nejlépe se mu to dafi, volf-li za po-
zadi svij rodny kraj, jihovychodni Cechy neb vieni Cechi
videriskych. Z jeho zbéiné psanych, ale v povahokresbé pri-
mitivnich 1lidi pevnych knih roménovych vynikajf »Osvo-
bozeni otrociec (1914), »Vant« (1917, v novém vydanf
»Smysllésky«), délnicky roméan videnisky »Zaslibené
zem é« (1919) a zv14sté cyklické dokumenty pfemény véku
s)Adamovy dé&tic (1919—1921) se zolovskymi néazvy dild
»Stave, »Tovarna« a »Novy svéte

Zv14stni skupinu mezi mladymi naturalisty skladdaii ero-
ti¢t{ a pohlavni monografové, zaujati takméf vyhradné ty.
siologickou strdnkou poméru muze a Zeny; nedodkava z{zen
po Zenském kling, plenicf mladé bytosti, znechucenf smysl-
nym pozitkem a odtud plynouci opovrieni k jeho darkyni,
rozklad rodiny neuspokojenfm smysiné l4sky — tof hlavni
naméty téchto biologickych fatalistd, podcenujicich mravn{
a citovou stranku souzitf spole¢enského. Karel Sarlih (pseu-
donym Karla Cady 1882—1916) omezil svij latkovy a né-
zorovy okruh je§té vice:; Cerpaje hojné ze svych vojenskych
zkusenosti, zobrazoval sytymi az kfiklavymi barvami po-
hlavni Zivot a zdjmové Zivofenf rakouského distoinictva f
‘muzstva rdznych nérodnosti v uherskych a hali¢skych po-
.s4dkéch a stladoval pfi tom muze na fjiciho samce, na néjz
ise vysklebi po nocich pozitku a cynismu smrt a rozklad;
;ﬁ'jeho prudce vypravované, ale mélké povidky vysly.ve svaz-
tefch »Tvrdo§iini illusionistéc (1912), »Eroti-



— 656 —.

cké dobrodruzstvi Nikity Ochaléuka« (1914) a
»08 klebky sexu« (1919). Ndzorové se pkrodovédeckym
fatalismem, nepbipoustéjicim svobodné vidle s K. Sarlihem
shoduje, 0 jeho sexudlni jednostrannost se sdflf, ale sloves-
nou rozlohou daleko nad ného predéi Otomar Schdfer (*1883),
jen% se uvedl vtipnymi pokusy dramatickymi. Pfevaha roz-
umového Zivlu nad prvky dojmovymi a citovymi zavinuje
netoliko vyznaénou suchost jeho poddni, ale dovad{ jej také
k dimyslnym pokusiim a kombinacim romanesknim, jei
udrzujf v napétf. Brutdlni a nejednou aZ nechutnd odvaha
odhalujici z4voje s dén{ pohlavuniho, jmenovité v rodinném
zavéti, projevuje se hromadénim Zivoéisnych jednotlivosti
a robustnost{ neslechténého vyrazu; znaéné vsak oslabuje
udiny Schéferova masitého naturalismu naprosty nedosta-
tek krajinného, rodového, narodopisného uréeni osob i déji.
Od knih povidek »Hrdina Lackmanna« (1914), »Staro-
svétskd romance« (1917), »Ubohy Fricek a jiné
povidky« (1918) a »Pohadky u krbu« (1921), postoupil
Schifer k experimentdlnimu roménu okultniho pozadi
sPampylasovo vtélenic (1921); v druhé sbirce nove-
listické &tastné udefil na archaisticky ton.

V dusném zajet{ trpného erotismu zistdvd upoutdna vét-
sina mladsich vypravéch, ale nejeden z nich by se rdd vy-
svobodil z této jednostrannosti a propracoval k Sir§imu na-
zirani a kladnéjsimu pojet{ zivota. M. B. Bihnel, (vl. Bed-
fich Bdhnel *1886), projevil bystry pozorovatelsky vtip pro
poméry praiského pfedmésti a to, jak v duchaplné komedii,
tak ve dvou mravoliétnych kronikdch (»Vinohrad§tie
1919 a »Nemravnic 1920). Mnohomluvny a matny Jaro-
slav Pasovsky (vl. Jaroslav Simének * 1890) rozebral do po-
drobna, ale bez razovitosti mechaniku malého mésta, ubi-
jeifctho vsechny vyss{ vznéty. Socialisticky novindf a di-
vadelni zpravodaj Emil Vachek (*1889) s drasti¢nosti mnoh-
dy hrubozrnnou a s pravdivosti bez kultury referoval roma-
nové o problematice ¢eského Zida (»Su p« 1920) a o rozvrat-
ném vlivu prostitutky na mladého muze (»Cesta do ne-
bec 1921); problémem smrti s hlediska deterministického
fatalismu se zabyval v povidkidch »Dech smrtic (1920).

Silnym protestem proti panova¢né moci pohlavnosti
nad rozumové tvofivymi a mravné konstruktivnimi sloz.
kami Zivota jest pisobeni dvou spisovatelli, jinak nadobro
riznorodych, J. Johna a_ V. Mixy. Jaromir John (pseudo-
nym Bohumila Markalouse * 1882, vytvarného kritika a
horlitele pro vychovu vkusu) spokojuje se ve své povid-
kové prose, nAmétd namnoze vojenskych a vileénych (»V e-
¢eryna stamnikuc« 1920) star§im figurkd¥stvim a gen-
rovou humoristikou, ale ukazuje ve svérdznych pracich po-
lobpeletristickych, jak mozno oblast pohlavnosti vychovou a
kKulturou pfibliZiti mladé dusi bez nitivé draidivosti (»D o-
pisy synecvie 1921). Vojtéch Miza (* 1887) men{ ni¢eho
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vice vzddlen, nezi zaméri pedagogickych; to se naprosto
piiéi jeho povaze pochybovaéné a ironické, zdrienlivé a
rytifské, se silnymi sklony rozumové kombinaénimi a s ne-
hlubokym fondem dojmovym a citovym. Ale cesta, kterd
od povidkovych, néiné shovivavych pasteld »Divkye«
(1920) a od analytickych pribéhd planych lasek a poruse-
nych manzelstvi sMedveédi a taneénicec (1920) vede
ke knize zkumné, tviréi a vynalézavé muznosti, novelam a
fantasiim »Na prelomu« (1921), znamena promyslené
piekondvani erotismu a pohlavnosti.

Silnou vlohou vypravnou vynika mezi mladsimi realisty
sklonu naturalistického Jan Vrba (* 1889), jehoz pracim vtiskl
zfejmy rdz jak pivod z Domazlicka, tak prvotni povolani
lesnické. Plodny improvisator lehkého daru slovniho pise
stejné horlivé lyriku jako povidky, roméany jako piirodni
obrdzky a sotva vybojoval z&pas se svymi vzory, ponékud
neustrojné seskupenymi, musi prekondvati vlastn{ mnoho-
mluvnost, plané délky ve vypravovani i dialogu, lpéni na Zi-
votnich modelech. Prozatim se mu to plné nedaii, ale jiz jest
patrna jeho schopnost epiky skoro freskové, v niztypické po-
stavy pudovych lidi dordstaji ob¢as monumentilnosti, a kde
prirodni déni houstne v p#ibéhy béjeslovné, Lyrika Vrbo-
va od biezinovského epigonstvi v »Radostném zasli-
benif« (1914) tuhne v sytou prirodni malbu »Jit¥fniho
lovue (1917) a »V poledni stranic (1921); rozjimavym
odrazem véleiné doby jest vlasteneckd »Zahrada get-
semanska« (1918), V prése zaujimaji knihy povidek
Mucéenicic (1916), »Sdzavac (1918), nNespokojené
srdce« (1919) a »Osudy« (1919) misto podifizené a jsou
pripravou k romantm. Z téch »Clovék bozi« (1917), mo-
nografickad studie mrzaka-svétce na malém mésté jediné se
zabir4 do oblasti citovych a mravnich. Vesnickou trilogii
zapadodeskou sklddaji roméany: »Dolinaec (1917), kronika
z4pasu znepratelenych selskych rodd o pozemek, »BozZi
mlynye« (1919), chodskd roménova balada viny a trestu
a »Jan Martin Sanda« (1920), vlekly Zivotopisny pri-
b&h knéze aposdtola. Nejhodnotngjsl &asti Vrbova dila (sou-
bor od r. 1921) jsou jeho knihy o p¥irodé&, vysledované zra-
kem lesnicky poufenym a zanicené zboifiované bdsnickym
srdcem panteistickym: »L es« (1915) potieboval jesté roma-
nesknich vypln{, ale »Kniha pfirody« (1920), jiZ se bez
nich obesla, vazic déjstva ze samych pochodl piirodnich;
zde krajan a_ néasledovnik R. E. Jamotiv pokroc¢il nad svého
mistra.

Snahy o kizeni povidkové formy a o psychologickou
pfedmétnost. Mladi epikové, kteif na samém prahu sloves-
ného tvofeni zastihli rozklad dekoraéni novoromantiky a
vypravného impresionismu, zaujali, pokud jich neunesla
movd vlna naturalistickd, stanovisko zésadné odmitavé k
nazordm i formam svych predchidcd. Tisnilo je uméni,
Novdk~Novdk: Ptehledné déj lit. Ceské. 42
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jez ve 'skuteénosti vidf pouze ilusi a klam a proto ji ¢hce
prekonati. Nepiijimali dualistického rozporu mezi ¢&loveé-
kem a piirodou, jednotlivcem a spoletnosti. Neuspokojo-
vala. jich epika, kde se auktor odklanf od l4tky, nevkladaje
do nirnic ze své osobnosti. Ale stejné jim nevyhovovaly
béiné vyrazové prostiedky a hlavné obvykly typ roménu
s pievahou popisi a dialogi nad déjem, p¥imé karakteri-
stiky i dusezpytné analytiénosti nad fabuli, malifské zdoby
nad epickym piednesem. Toto v§e plisobilo ma né jako sym-
ptomy upadku, vyvérajiciho z doby v sobé rozvracené a
ztrativsi zdkladni smysl pro zdkony umeéni vypravného.

Nejprve se jim zdalo, Ze z této anarchie vede nejbez-
petnéji prisnd kazen formova. Poudiv8e se ndvodem zahra-
niénich teoretikd, zvlasté Pavla Ernsta, u starych mistri
novely, kifsili jednoduchou a sporou formu povidky déjoveé
soustiedéné, vyrazové hutné a uvadéjici zivot na,jeho pod-
statné lidské typy. Odkldanéji se od roménu k po¥idce kom-
posiéné co nejsevienéj§i a nejednou se spokojuji pouhym
schématem misto kypivé plnosti Zivota. Tyto formalistické
snahy ob¢as si osobovaly ndzev novoklasicism, Usilu-
ji o krain{ predmeétnost, jez by vypravnou latku iplné pro-
nikla, s ni splynula a déj pojala jako d&jstvo vlastni dule,
ztotoZinujici se s postavami. Podle osobitého zalozeni prysti
u nékterych tato povidkové tvorba z neunavné potieby vy-
pravovatelské, u jinych ze smyslového opojeni zivotem, u
tfetich ze zvidavosti dusezkumné, ano i z dychtivého z8-
jmu metafysického; rizné individuality se tu prozatim
sdruzuji ve skupiné zna¢né plynulé.

Podle svétového nézoru hldsf se mladi umaéleci této dru-
7iny k pragmatismu, ktery vidi pravdu ve vSem, co
zivot ndasobi, povznasi a mno#i a jenZz poznadni pojiméa jako
pomochici skutednosti; rozporu mezi duchem a hmotou ne-
uznéavaji. Optimisticky nepopirajf bolesti a utrpeni, ale
ptisuznji jim dobry smysl jakoito kladnym slozkam zZivota;
prizndvaji trvalou cenu lidské ¢innosti a zvld§té technické
civilisaci. Prejavie do své spoletenské etiky mnoho prvki
z novovéké demokracie a socialismu, vyznévaj{ jednotu
vSéech a udi vmysleti se do dusf i nejprostiich a nejzavrie-
néjsich jako do du$f bratrskych; proti starému nazoru ari-
stokratickému zddraziiujf své prfesvédéenf civiln{. Jasnost
a prostota ve vyraze chce byti u nich doprovodem sprost-
nosti a pokory v citéni; i jevi se namnoze umyslnymi
primitivy.

[O tyto proudy v poslednf &eské prése se rozvifila Zivd
diskuse; kromé iwuvah ¢&asopiseckych v »N4rodnich listeche
1912 (F. X. Salda), v »Moderni revui« 1912 (Arn. Prochizka)
a v »Uméleckém mésiénfkuec 1912 a 1913 viz zvl. Sezimovy
Podobizny a reliefy 1920 a Ruttedv Novy svét 1919.)

Nejtésnéji ke staré renesanéni novele vlagské pi¥ilnul
a jejf tvarovou prostotu nésledoval Franti$ek Khol (* 1879),
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povidkai bez naplné ideové i bez spoletenské problematiky,
ale vydatné schopnosti vypravovatelské. V »Illusioni-
steche (1911) zpodobuje v 'pisobivych zkratkdch marnou
hru lasky v rdmci svétacké spole¢nosti, v Rozmarech
14sky« (1915) napodobi i namétoveé italské povidkaie pii-
béhy uméleckymi a erotickymi; »Zrcadlo v baru«
(1916) hiedd pod pestrymi pitvorami moderniho velkomésta
duSe zklamanych pozitkdit a dobrodruhu lasky. K cestdm
kulturniho studia Khclova ukazuji téz zivotopis Casano-
viv (1911), jehoz listy védecky vydal, a malba Benatek
»Mésto minulostic (1916). Dekora¢ni vnadu s hutnym
vypravovatelstvim pokousi se slougiti pivabny, oblas hravy
stilista Pavel Sula (* 1882, vl. Josef Sulik) ve svazcich po-
videk »Taneénice« (1911), »Stvoiitelé svétac« (1919)
a »Pokusitelé« (1920); vedle nich napsal i ver§e a spa-
nilé obrazky o détech a pro déti. Také Frantisek Langer
(* 1882), hymnicky lyrik kvetouciho #ivota, vysel z rene-
sance, v niz jej opojil kult zdravi, pozitku a smysli, ale i
dbald ldska k formé; obcas se pridrzoval renesandnieh mi-
str@ az do jejich stavby cyklické; av8ak strohou Xkostra
fabulistickou vyplnila jeho sensualistickd povaha zfejmych
sklond vytvarnych vidy teplym Zivlem dekora¢nim. V po-
vidkové sbirce »Zlatd Venuse« (1911) jevi se predev&im
rozko$nickym erotikem zduchovélé smyslnosti, nadobro lho-
stejnym k mravni i citové strance lasky. Muize uzralého
valeénymi zkusenostmi a epika jadrného pirednesu ukazuji
bohatyrské povidky ze sibiiskych déji legionéiskych »Z e-
lezny vike (1920); vypravét dobie znaly kouzel a hraz
zivota zivoéisného a primitivnhitho i pevné ovladajici tech-
niku epickou osvédéil se cyklem »Snilci a vrahovéc
(1921). O dramatickych pracich Langrovych viz svrchu.

S neutuchajici zAlibou pro experiment uzil postupné
viech forem povidkové epiky mnohostranny prosaik i dra-
matik feuilletonista a kritik, novinat i prekladatel Karel
Capek (*9. ledna 1890 v Malych Svatoniovicich.) Prvni jeho
prace vznikly ve spoleéenstvi s bratrem Josefem: dodatec-
ny soubor »Krakonos§ova zahrada« (1918) shrnuje
jejich prosy jino$stvi, stojicf na pomezi causerie a povidky,
jiskiici ndpady a vtipy, rozmarem a mevazanosti a zaloze-
né na povrchové hire rozumové: kniha povidek a dramo-
letd »Z4Fivé hlubinye« (1916) ve slohu novoklasickém
usiluje se svéhlavou tradi¢nosti o pevny novelisticky tvar
a Zivou vécnost a jest prosycena laskou k Zivotu a zvéda-
vostf na jeho vynalézavou a &asto ironickou hru. Samo-
statnd kniha Karlovych filosofickych prés »BoZi muka«
(1917) jest az do dna znepokojena tzkosti pfed nezbadatel-
nou prazdhadou vSehomira a lidské duse a v jednotd vy-
soce osobité sluduje ideové mnapéti s citovou sympatif.
»Trapné povidkye (1921) utajujf strunu spekulativ:.®
a zesiluji pfizvuk citovy a mravni v humanismu idtlém a
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soustrdzni bolestné.. I z dramat Karla Capka, jiz svrchu
karakterisovanych, proudf t4Zz lidskost, sté&le propukajici
pod  korou slozitého intelektualismu, pod ohnostroji vtipu,
pod experimenty ducha $§irokého vzdélani evropského;
mezi ‘mladymi umélci vynik4 Karel Capek piedeviim tep-
lem: a plnosti laskavého humoru. Sifi jeho slovesnych zdj-
mi prokazuje lyrickd anthologie »Poesie francouz-
skd nové doby« (1920) a dvé rady studii, pokus o vy-
klad filosofické soustavy, Capkovi ideové i povahové bli-
zké, »Pragmatismus ¢ili filosofie praktické-
ho Zivotas« (1917) a rozmarné piispévky ke »Kritice
slove (1920) ve formé lehounké besidky. Horlivd a poho-
tova ¢innost Capka novindfe v »Narodnich listech« a v »Li-
dovych novinache« doceluje jeho slovesné plsobeni; o vé-
cech pisemnictvi a divadla, mravu a vkusu, hry a Kkritiky
povédél tu skvély, lehky a prirozeny stilista mnoho vtip-
ného, prostofekého a biitkého.

Jeho starsf bratr Josef Capek (* 1888), Zivotnim povola-
nim malif a vytvarny zpravodaj, vydal sam lyrické prosy
al,elioc (1917), piekypujici aZ neustrojnym piflivem obra-
z a mocné soucitem socidlnim; tvarnd schopnost jeho jest
skrovna. KniZetka postiehi a dvah o lidovém vytvarnictvi
a Zivoté »Nejskromnéjsi uménic (1920) okouzluje
razovitostf pojeti a srde¢tnym phivabem podani.

Dusezkumnym povidkdm Karla Capka bDliZzi se prosy
Richarda Weinera (* 1884). Silnou svou smyslovost §kole-
nou na vytvarnictvi impresionistickém vklddal Weiner nej-
prve do versd, jichz vysly tfi svazky »Pté& ke« (1914), »U-
smévavé odFikani« (1916) a »Rozcesti« (1918). Vy-
znamneéjsi jest jeho proésa, nékdy roztii§ténd v pouhé duse-
znalecké zaznamy, jindy vyzrdlda v povidky déjové vystup-
nované. Prvni zaruéeny doklad d&eské prosy véaleéné sL{-
ticee« (1917), s podtitulem »povidky o vojné« zahloubava se
analyticky do poruch védom{ a zéhad podvédomi se sklony
patologickymi. Vznikem pfedchézely, ale pozdéji vysly po-
vidkové experimenty namnoze za vlivu poslednfho uméni
francouzského, »Neteény divdk a jiné pro6sy« (1918).
Jemnostf u vniméni a sugestivnost{ v pfednesu nad starsi
knihy pfedéf, ale hutnost{ formy a Zivotnost{ kresby se jim
nevyrovné sbirka ¢ért »Sk1ebe (1919). Skvélou novinaiskou
mapou z velké doby nédrodniho osvobozeni a piiprav miro-
vych doma i v PafiZi jsou »Tr4snid¢ky déjinnych
dn G« (1919).

Horouci odpor proti kruté vazanosti poméri a plesnou
touhu po stésti citovém, nikoliv v8ak sobeckém, vyjadiuji
présy Marie Hennerové (provd, Pujmanové * 1893), pivod-
né Zakyné R. Svobodové, zvlasté v obrazové vyluénosti.
0Od sensitivné prebujelych a citové bohatych détskych vzpo-
minek sPod k#{fdlye (1918) postoupila k sPovidkédm
z méstského sadu« (1920) n&kdy obzalobnych, lindy
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groteskné seSklebenych, mnohdy hluboce lidskych, ale vidy
Zivé a presné praZanskych; stdle urc¢itéji ukazuje jejf vy-
voj k prehodnoceni jak naturalismu, tak impresionismu a
od subjektivismu k predmeétné lasce socidlni.

Ceskd feuilletonistika posledni doby.

Literd&rn{ pokoleni, jeZz bud se pfimklo k realismu Ma-
sarykovu neb alesponn proslo jeho S§kolou, prineslo do ce-
ského feuilletonu novy kvas. Naladéno valnou mérou Kri-
ticky, ironicky, utoéné, ménilo i besedy pod ¢&arou v soud
nad soudobymi poméry v narodé a ve spole¢nosti, uvedlo
do nich kulturni i osobni polemiku, nahromadilo v nich
zapalnych latek literarnich, dravého sarkasmu, smélé persi-
flaze, rozmarné karikatury. Jako drive »N4arodni listye«, tak
shromazdoval v tomto obdobf aZ do valky denik »Cas« nej-
hojnéjsi feuilletony nového smeéru. Sam redaktor Jan Her-
ben psaval do ného lidovym slohem, nékdy jadrnym, jindy
obhroublym bystré uvahy, drastické povahopisy, svéhlavé
polemiky. Vlastnim feuilletonistou »Casu« byl basnik J. S.
Machar, kryjici se znatkou —by— (soupis jeho feuilletoni-
stickych knih v. svrchu pii prehledu ostatni ¢innosti Ma-
charovy). Nepatrné piibéhy Zivotni, vzduté k nepomérnému
vyznamu, udalosti spoletenské a politické, velkoméstska
kronika verejného a kulturniho ruchu ve Vidni, mzikové
fotografie z ulice, z parlamentu, z vlaku, basnikovy cesty
italské, vzpominky na pobyt na poslednich stanicich, v ne-
mocnici a v kriminale poskytuji jeho ostrému péru pod-
néty, aby od intimni ostré a hutné drobnokresby postoupil
bud k satirické kritice nebo ke kulturnimu vyhledu., Né-
které otdzky, zvlasté ty, jez daval zivot na videnské padé,
se nejcastéji vracely: Kkritika rakouskych vldd a &eskych
politickych stran, boj proti panstvi cirkve a knéistva, od-
por proti vladnoucim spisovatelim praiskym, déjinné filo-
sofické uvahy o poméru antiky a kiestanstvi. Macharovy
feuilletony, plné dravosti, pamfletické 1totnosti a pronika-
vého vtipu neunikly opakovéani, vnitfnim rozportim, samo-
libému nevkusu a stranickosti, spojené:'s osobnim zastim;
chyb{ jim nejenom povahové velkorysost, ale i humor po-
nékud povzneseny. V nejlepSich kusech, roztrousenych po
svazcich sestavenych bez autokritiky, vynikaji btitkym a
jasnym slohem, hutnou mluvou a jiskfivou vervou a blfzf
se tim feuilletonim Nerudovym, od nichZ si Machar osvojil
zvlasté formy polemické.

Stejnym kulturnim cilim jako Machar slouzili v star-
§im realistickém pokoleni kazatelsky horli¢ pro umeéleckou
i mravni obrodu Gustav Jaro§ (Gamma), ¢esky udriovatel
bornovskych tradici 4rnost Kraus. Nésledovnikem, ano na-
podobitelem Dbesidkové invektivy Macharovy jest mnoho-
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mluvny «odplroe:klerikdlismu na Moravé. Karel Juda. (*18M,
pseudonym:'Kara Ben Jehuda), jenz ducha macharavekého
spojil s techmikou kosmékovskou; také kralovéhradecky:
novind¥ Mazx Leonier (* 1878, vl. Véaclav Pavlik) vysel od
Machara a dospél k oslavé agrarnf myslenky ve svém vy-
chododeském domové. Stranou Macharova vliva ve feuille-
tonistice stojf nékdy vtipné posklebny, zhusta bolestné roz-
citlivély kronikaf »Samostatnostic, nynf »Nérodnich listl«
Viktor 'Dyk; vybuSny a nedisledny strdice Zivotnych hod-
notazdravého ponékud stiedocestného vkusu ve »Venkovéd
Jaroslav Hilbert; tepld malifka doméci krajiny & lidové du-
$e, socialistickd basnitka Marie Majerovd, kronikdika »Priva
lidus, pak »Rudého préva«; rozmarny obnovitel praiské
mistni causerie Eduard Bass, pisici do »Lidovych novine;
Zongléf myslenek a napadd s hlubokym citovym dnem Ka-
rel Capek (o viech viz na riznych mistech ‘svrchu.) Ma-
charav- pfitel Frantisek Balej ddval {feuilletonisticky tvar
svym hlubokym tUvahdm o Zivoté a uméni; ocenéni jejich
ndlezi do kapitoly o etické kultufe v pisemnictvi (viz v od-
dilu filosofie).

Vlastni oblast slovesné plisobnosti nasel ve feuilletonu
prudky a bezohledny, éasem vSak pfecitlivély a trividlni
Karel Horky (* 1879). Vycvidiv se v krajinském listé »KT a-
merius« uvefejnil v sNdrodnim obzorues, v xHor-
kého tydeniku« a ve »Stopéc jejichz byl redaktorem,
cely roj feuilletonid; shrnul je pak do knih »P &teke (1908),
»Hory a doliny se srovnéavaji« (1909), »V tomto
slzavém tdolie (1913) a xMA& tvcta« (1917). Svazek
»V1astc (1921) obsahuje soubor novindiskych stati Hor-
kého, jimiZz za hranicemi zasdhl do revoluéni propagandy
a pak se maloduiné postavil proti nepohodlnym vidcim
Seského odboje. Ve feuilletonech Karla Horkého propuké
mladistva ‘14ska k Zivotu ve viech jeho projevech a wtva-
rech horouci spravedinost socidlni, kterd nesnese 1if a
podlosti, disledny demokratism cticf prdvo osobnosti; vse
podano Zivé, nadzorné, drasticky. Ale otevienost Horkého
se 8asto zvrhd v nevkus a trividlnost; pfesvédcen o vlast-
nim reformnim posldni pFeceriuje sebe sama a hluéné
ohroZuje odpdrce. Formy skutetné umélecké jsou mu ne-
dostupny; malé povidky, vloZené do knih causerif, jsou
genrovymi viednostmi; prace jevistni trpf banalnosti a
tfi knihy lyriky osobnf i utotné »Palidovy slokye
(1903), »KdyZ vesla vypadnoue« (1906) a »Ver§e in-
timni« (1910), zvl4astd pak verSovand povidka »P3trosf
péroc« (1912) zmitaji se mezi drsnym suchoparem satiri-
ckym, mezi hnusnou malbou dokladd télesné erotiky a
planou povidavosti.

Oestopisny feuilleton, jeni 2zv1438t&¢ v ruce Macharové
rozkvetl, nabyl nyni podoby nové a odlisné. Impresionismt
paudil jej prudkému postfehu barevnémm, soustfedénémug



smyslu pro kouzlo a plnost chvile, malffskému nazirdni na
krajiny a lidi. I psali 'pravé vytvarnici se zdarem takové
naladové ¢rty z cest a to Milo§ Jirdnek, o némi bude ied
pii kritice vytvarné, s velkou kulturou poznatku i oka umé-
leckého; Otakar Nejedly s kypivym darem nézorného slova
a §favnatého humoru, v »Malifovych dojmech a
vzpominkédch z Ceylonua Indiec (1916) o Zivogis-
ném blahu v exotickych konéinach, v »Malifoveé z4a-
pisniku z francouzského bojisté« (1921) o mi-
stech zpu$téni, shlédnutych brzo po konci valky. Na vypra-
vé do dalné Asie za ¢eskymi legiemi vznikly (kromé zbéi-
néjsich stati Vv Cervinky, J. Hilberta, F. V Krejétho) svéie
vécné feuilletony Antoning Tryba »Pt¥ed branami vy-
choduc« (1921), kde zdjem o kmenové typy dopliiovan jest
pokornou uctou k jejich nazirdni, pro nas nedostupnému.

Umeélecko krajinny a kulturné psychologicky cestopis,
pokradujici v metodé Nerudové, Gollové a Hostinského, no-
vé péstovali a ziemnili ve svych italskych feuilletonech
Ruziena Svobodovd (v »Noviné« 1919) a F. X. Salda (v »N&-
rodnich listech« 1911); u obou pievladd4 zdjem o paméatky
vytvarné, jeiz F. X. Salda stupnuje ve zvidavy pohled do
vyvojové logiky dé&jin.

Literdrni a uméleckd kritika od let devadesatych.

Literdrni kritika ¢&esk4 mneudrzela se v 80. letech na
vys§i, kam ji povznesla esteticko dogmatickd metoda Josefa
Durdika a narodné vychovna prakse Jana Nerudy, pieko-
navs§iho jinosské mladonémectvi; pouze »narodnicic v »O-
svétés s bystrou El. Krasnohorskou v ¢&ele udrzovali vy§si
uroven. Jinak kritika pozbyla vadéiho postaveni v litera-
tufe a poklesla na referentstvi, jez nechtélo spisovatelt
ani souditi, ani jim ukazovati umeélecké cile, ani jich ana-
lysovati, nybrz prosté jim slouziti, zprostbedkovati v obe-
censtvu znamost jejich praci, odporucéovati, omlouvati. Ca-
sto psavali beletristé, jimZ se nedostdvalo prapravného
vzdélani kritického, o knihdch svych soudruhi, a tato sho-
vivavda blahovile byla znakem referentstvi, které na pf. v
»Lumirue zaujalo misto uréené kritice. Z obdobnych pod-
minek vychézel jako kritik téZz Jaroslav Vrchlicky
(v. vyse), le¢ u ného za nedostatek pevné metody a jednot-
ného kritického stanoviska Sstédie odSkodrovala schopnost
vinysleti a viivati se do cizich osobnosti basnickych, jem-
ny smysl pro formdalni str4nky literdrniho uméni, nev§edni
stetlost v zdpadoevropské poesii, rychlost ve shledavani ob-
dob, dar uméni podobiznafského a pivab slohovych; nej-
blize stdl metodou svou Kkritice Zivotopisné. V jeho stopach
8la Aneika Schulzovd (1868—1905), kter4 kromeé bystrych re-
ferati divadelnich uveiejnila v »Zlaté Praze« a ve »Kvé-
teche« fadu Zivych podobizen francouzskych a severskych



duchd modernich,. tidic se vzorem velkého danského Kkriti-
ka G, Brandesa, z néhoz pieloZila sRomantickou
S8kolu ve Franciie (18%) a »S6rena Kierkegaar-
dac (1904)..

Na opaéném poélu stdla druhd skupina kritikd. Byli te
vétdinou filologové, ktefi skolometsky hledali v basnickych
dflech poklesky mluvnické a slohové, vécné neshody ve
skladbé a jednotlivostech, odchylky od primeérné pravdépo-
dpbnosti, stopy zévislosti na piFedlohdch a vzorech. Neméli
pravého pochopeni pro vlastni umeéleckou stranku posuzo-
vanych dél, nechapali psychologie basnické tvorby, poudo-
vali a opravovali §kolsky, psali suchopArnym, bezbarvym
slohem. S usméskem nazyvani byli smoravskymi kritikye,
nebot kritické orgény, jez pFinédSely jejich posudky, obéas i
teoretické préce, vychdzely na Moravé. Byly to sLiterar-
n{ listye (1880—1899, ve Vel. Mezif{éf red. FrantiSek Dlou-
hy), po mnoho let hlavn{ &asopis &esky, vénovany studiu
literarnimu a kritice*) a »Hl{dka literdrnfc; (od r.
1884, zprvu jako »Hlasy apostolatu tiskue, v Brné red. P.
Vychodil, r. 1896 roz§ifila program, stavii se katolickou re-
vuf{ védeckou, a zuzila jméno, nazvavsi se »Hlidkou«). Kri-
tikové ti zfskali si mesporné zasluhy tim, Ze, p¥ihliZejice
stdle ke vnitfni obsaZnosti bésnickych dél, ukdzali prazd-
nou nicotu verSovnického verbalismu ¢&eského, ze vytkli
meze a nedostatky basnického umeén{ J. Vrchlického, Ze
ostie vystupovali proti stranické a osobn{ literdrni politice
praiské; hlavné vsak, Ze studium literatury provadéli me-
todicky a soustavné, pfesvédéeni o jeho svéprdvnosti, cof
bylo pokrokem i proti estetickému dogmatismu durdikov-
skému. Mnoz{ z kritikd téch si osvojili modern{ metody,
zv145té francouzské, ale pracovali jimi se strnulou schéma-
ti¢nost{ bez osobnfho svérdzu.

Do této skupiny ndlei{ kromeé literdrniho dé&jepisce
Franti§ka Bilého (v. niie), suchy analytik mravokarnych
sklong Jan Korec (1856—1913), podrobny znalec Kolldrova
a pfekladatel francouzskych essayistd Lev Solc (1861—1907);

%) Ostatni pokusy o odborné kritické &asopisy ztrosko-
taly zahy. R. 1896 zalozil J. RuZi¢ka »Rozhledy lite-
rarnie které chtély ke kritické prdci soustfedit 1 literaty
praiské; list nepfeckal vsak prvniho roéniku. »Obzor li-
terdrnia umélecky« (1899—1902 za redakce Jar. Vitka,
pak Jar. Kampra) pokou3el se zprvu postaviti kritiku na
zéklad literdrné-déjepisny, pozdéji referovati o vSech umé-
leckych zjevech; nepodatilo se vSak ani toto ani ono. R.
1904 obnovil Véclav Dresler sLiterarn{ listys, z tohoto
(XXI.) roéniku vyslo jen 16 ¢&fsel; také »Zradni« (1919 a
1920 za redakce Ant. Veselého) brzy zaniklo, Rozbor nové-
ho védeckého pisemnictvi poddava od r. 1914 kriticky 'meé-
sfénik »Vé&da. &eskdé« (nyni »Nafe védas). .
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filosof a estetik aristotelsky a tomisticky Pavel Vychodil
(v. nize). »Moravska Kritika« ma i svého predéasné-
ho mrtvého Hynka Babicku (1855—1880). Vysed jednak od
Kosiny a Barto§e, jednak od Durdikova formalismu, vidél
spasu nasi literatury v ndrodnosti, jiz spatioval nikoliv v
latce neb tendenci, nybrz ve formé. Byl slovansky tradicio-
nalista, ale uznéval i vyvojovy vyznam kosmopolitismu
Vrchlického. Davedl vystihovati bfitkou analysou nedostat-
Ky literatury konvenéni, nejradéji ¢inil vSak vSeobecné z4-
véry. To dav4 jeho prikopnym posudkdm raz cyklicky, jak
ukazuji uvahy z »Koledy« r. 1879, »O Eeské literatu-
I'e«, jez vydal a uvodem doprovodil r.1910 Mil. Hysek. Nej-
pronikavéij§i a nejucenéjsi hlavou smoravské Kkritiky« byl
Leander Cech (1854—1911), moravsky buditel nérodni, kritik
»Svétozora«, »Osvétye, »Literdrnich listli« a »Hlidky literar-
ni«. Presnou a suchou rozbornou vlohu a jasny, verejnymi
predsudky nepodplatny usudek projevil L. Cech i obsahlej-
$imi pracemi kritickymi. Jeho kritickd studie »Kar. Svét-
l14a« (1891) jest prvnim uzitim t. zv. estopsychologické me-
tody v &eské Kkritice, jeho prace o V HAalkovi, jejichZ vy-
sledky shrnuty jsou v »Literatuie deské XIX.. stoleti« (1907),
pied Macharem omezily precenovani basnika: populdrnim
a syntetickym spisem jest nové zpracovani dila o »Kar.
Sveétleéc (1907).

Volnéji, spi§e metodou nez vztahy osobnimi, pfifazuji se
k této skupiné Frant., V Vykoukal (* 1867 v. vy$e). vyznam-
néjsi jako ndrodopis. feuilletonista a Jan Vobornik (* 1854),
jenz psaval posudky do »NA4r. listi«, davaje se nekriticky
strhovati ndladovym nad&enim a osob. zaujetim. Knizni jeho
prace »Jar. Vrchlicky a jeho Legenda o sv. Pro-
kopue (1890), »Al. Jiradseke« (1901), »Jul. Zeyer« (1907),
»K. H. Mdachae (1907), »J. Holeéeka (1913) a »B. Ném-
covéc (1920) hromadi cennou latku literdrné déjepisnou,
nezdoldvaji ji v8ak ani metodicky ani Xkriticky; zmate-
nym uspoiadadnim a libovolnymi soudy trpi obsahly Vobor-
niktv prehled »Padesédt let éeské literaturyc
(1898) v jubileinim pamaéatniku Ceské akademie, Z&asluiné
jsou jeho uvody, tekstové i vécné poznamky k soubornému
vydani dél Vrchlického. Jan Vobornik, stejné zaniceny ja-
ko vvml.uvny'v nadsenec pro umeélecké i mravni statky na-
rodni, pokusil se také dramaticky. zvl4§té vécné hutnou,
ale kronikaisky nesoustfedénou »Husitskou trilogii«
(1921).

Nové myslenky do &eské kritiky pfineslo hnuti reali-
stické. Z4adalo po literatufe bohatsf obsah ideovy, pfiméjisi
vztah k otdzkdm mravnim a socidlnim, uvédomély vliv na
vefejny Zivot. Stojic na stanovisku etickém, ztotoitiovalo
lidskou a umeéleckou osobnost spisovatelovu, odmitalo roz-
hodné nazor, Ze uméni jest sobé samo cilem, odsuzovalo
formalism a heslo »umén{ pro uménic«. Odvadélo pozornost
od pisemnictvi francouzského k literatufe ruské a anglické,
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od lyriky k remapwy; od kifSen{ minulosti k obrazim sku-
te¢nosii.

Tvirce hnutf Tomds G. Masaryk (v. n.) projevil proni-
kavy smysl literdrni, zndsobeny rozsahlymi znalostmi své-
tového pisemnictvi, jiz v krasovédném spisku »0 studiu
délbadsnickych« (1884), napsal pak do prvnich ro¢niku
»Casu« ostrym perem nékolik posudkd soucasné beletrie,
v nichZ propuk4 zhavé porozuméni zivotnim potfeb&m pii-
tomnosti. Vyznamnéjsi jsou jeho studie v »Nas{ dobée, spa-
dajici v obor ideové srovnévaci historie literarni, které se
zabyvaji otdzkou titanismu a vztahy zapadoevropského i
ruského bésnictvi k ndabozenstvi; skvéle osviceni v nich
Goethe, Byron, Musset, Zola, Dostojevskij. Téz Masarykovy
préce o zakladnich mys$lenkdch narodnibo obrozeni a ru-
ského vyvoje ideového jsou prostoupeny Zivlem literdrné
kritickym. K zafdtkim Masarykovym se pfimkl Hubert
Gordon Schauer (1862—1892), jehoZ Kkritické stati z »Literar-
nich listli«, sNdarodnich listdis, »Ceské revues, »Casue«, »Poli-
tike a »Kvétie shrnul jako »Spisy« teprve 1917 Arn. Pro-
chazka. H. G. Schauer vyspél dusevné ve Vidni mimo &e-
ské poméry a neodlozil predpojatosti viéi nasemu vefej-
nému a kulturnimu zivotu. Vzdélal se na cizi literatute
filosofické, nabozienské a sociologické a byl vétsi mérou
kritik spoletensky nez literdrni; p¥i veSkeré znalosti poe-
sie svétové odmital uméleckd stanoviska pfi posuzovani
dél slovesnych. Literatura podle jeho presvédéeni méla
slouziti velkému obrodnému procesu, jenz opiraje se o pev-
nou bdsi hospoddfskou, odistil a povznesl by ndrod .spole-
&ensky, mravné a nabozensky. V mnohych téchto zdsadach
stykal se H. G. Schauer s T. G. Masarykem, jehoZz knihy
piekladal; zejména dirazny odpor proti liberalismu a by-
tostny vztah ke kiesfanstvi sdruZoval oba myslitele, kteff
se stejnou mérou sarkastického odporu odsuzovali malo-
méstskou Kkonvencénost, meélkou sentimentalitu a prazdné
slovafstvi vladnouci ¢eské literatury. H. G. Schauer vidy
znovu obracel pozornost k otdzce délnické a Zenské, vidy
diraznéji hldsal emancipaci hospodéfskou, ale ustfedni
idef jeho mysleni byla otdzka narodni. Hledal stdle od-
povéd na problém, jak bylo by mozZno vytvoriti literaturu
opravdu narodni, a celou svou bytost, strddajiciho a chu-
ravého bohéma pochézejiciho z polonémecké rodiny a zdo-
macnélého ve Vidni, obnazil, kdyZ r. 1886 v »Nasich dvou
otazkéche«, zahajujicich 1list »Case«, ptal se s chmurnym zou-
falstvim, zda n4$§ narodni zapas nen{ v podstaté beznadéj-
ny a bezudelny; vieobecné opovrieni a vyditka nérodniho
nihilismu byla odpovédi na tento vykfik bolestné duse. (O
H. G. Schauerovi viz F. X. Saldiv ¢&lének v »Literarnich li-
stech« 1892, V. Mrstikovu uvahu v »Mych sneeh« 1901, J.
Herbeniv vyklad v »Deseti letech« 1898, J. Kardskiv meda-
lion v sImpressionistech a ironiciche 1903 a monografii A.
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Hartla 1913, jejiz bibliografie doplnéna v doslovu Prochéz-
kova souboru.)

Za rozkvétu realismu $irili Masarykovy zéasady literarni
anglickou estetikou a vytvarnymi studiemi §iroce vzdélany
ruskinovec Gustav Jaro$§ (v. n.), upiaty mravokarce nuzné
vnimavosti Josef Laichter (v. v.), literdArni to zpravodaj
»Nadi doby« a jmenovité kritik slovesnosti i divadla v »Ca-
se«, Jindfich Voddk (*1867). Jiz v »Literarnich listech« pro-
jevil J. Vodéak, z jehoz studia francouzské literatury vyslo
nékolik péknych piekladd, analytickou svou schopnost a
ostfe nemilosrdny zpusob psani; od jinych kritikG 1isi se
filologicky podrobnou metodou rozbornou a trpélivou po-
zornosti pro stilistické jednotlivosti. V »Case« ukazal se
zejména pfesnym a pfisnym znalcem dramatu a divadla a
nesmifritelnym odpdrcem Vrchlického a jeho §koly, proti
niz s vét§f mérou stranické zaliby nez piesvédcivosti po-
stavil J. S. Machara. Z&daje neustupné jednotu osobnosti
umeélcovy a jeho dila, soudi ¢&asto lidi knihami a knihy
lidmi a nedbd pohorseni, které vzbuzuje toto ztotoziiovani;
¢éasto pri tom pronikd k tajnostem, zajimavym spise lid-
sky nez literdrné. Mistr v detailu jest z¥idka kdy schopen
syntetického zoru a jednotici karakteristiky.

K realistické kritice volné se radil literarnimi podatky
Vil Mrs§tik, jenz po stopach ruskych Kkritikd, jmenovité
Bélinského, propagoval naturalism v roméané a v dramaté
z davodd spiSe eticko-spolecenskych nezi uméleckych. »M o-
je snye« (1901) obsahujf nejen soubor té&chto stati, ale i
¢lanky a polemiky, obrazejici jeho obrat k narodnimu tra-
dicionalismu (v. vyse).

Vlastni pievrat kriticky nadchézi roku 1892 a jevi se
predev§im v myS$lenkovém pfretvofeni moravskych »Literar-
nich listhie. Kritikové F. X. Salda, Jindfich Vodak, Jifi Ka-
rasek, Arnost Prochazka, pozdéji F. V. Krejé{ davaji jim
raz a uvadéii do Cech kritiku, jez s védecky zalozeneu ana-
lysou psychologickou a estetickou spojuje umélecké citéni
a ch4pani, basnickou mluvu a pfedev§im intensitu osobno-
sti. Jsou nejprve Zadky Kkritickych metod francouzskych: od
Tainova sociologického determinismu, ktery vyklada umé-
lecké dilo z prostiedi, z plemene a z ¢asového ovzdusi, po-
stupuji k estetickému positivismu Guyauovu a k tak zv.
.estopsychologii E. Hennequina, jenz z velice podrobného a
iv§estranného rozboru umeéleckého vytvoru s hlediska mo-
«derniho duseslovi i krasovédy ¢&ini zdvéry na spoleénost,
umélce prijavii a napodobujici. Néktefi uchylili se k sub-
yektivni Kkritice dojmové a néladové, kterd bez pevnych
imetod a zéasad, vzddvé se hfe uméleckych dojmi, rdznych
podle povahy basnickych dél, jak tomu po stopdch Rena-
movych uéili An. France a Jul. Lemaitre. Zprvu podrobo-
yali i nicotné efemérni pivodni spisy, ostfe a beze shovi-
yavosti zevrubnym rozboriim, které davaly jim prilezi-
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tost k vieobecnym estetickym iuvaham o podstaté -uméle-
ckého dila, o kulturnich vztazich spisovatele k Zivotn a
k spole¢nosti, o problému slohu v literatuie, o vztazich
mezi realistickou metodou a ideovym obsahem atd. Kriti-
¢ké své myslenky vyslovovali tito mladi auktofi zvl&stni
-noveu formou; smélé obrazy a obraty bédsnické znéazorno-
-valy-ideje &isté abstraktni; lyricky proud slova pfetrhovan
byl odbornymi vyrazy; snaha po pPesnosti vedla éasto k
barokni stavbé vét, k nésilnému hromadéni cizich termint.
:Ale v tomto kvasu zrodila se nejen éeskd odborna fe¢ kri-
tickd, nybrz i forma essaye, u nas dotud neznédmé, spoju-
el filosofické my§leni s umeéleckym citénim. Kriticka li-
teratura ta meéla svij orgédn od r. 1892 do r. 1899 v sLiterar-
nich listech«, souéasné i (do r. 1899) v »Rozhledech«, jez pro-
vazela »Kritickd knihovnac (1896—1902), vybér vad-
¢fch kritickych dél cizich, na pi. Taineovych, Hennequino-
vych, Bourgetovych, Rodovych, Franceovych, Bélinského a j.

Za tvirce nové d&eské kritiky jest pokladati Frantiska
Xavera Saldu (*'22. pros. 1867 v Liberci) dnes prof. praiské
university. Duch hluboce uéeny i jemné vnimavy, lyrik, dra-
matik a roménopisec, vénoval nejleps§i své sily umsl. kritice
a historii literarni. Kromé »Ottova Slovnika naudénéhoe, kde
(po¢inajic pismenem F) ulozil velkou fadu literdrnich po-
dobizen a uvah, spolupracoval F. X, Salda zvlasté vydatné
v »sLiterarnich listeche, »Rozhledech«, sLumirue«, »Ceské re-
vui«, »Novinée«, »Ceské kultufe« & »Kmeni«; pe¢livé vybrou-
Sené feuilletony (mezi nimi kulturné umeélecké obrazy :z
Italie) psal postupné do »N&arodnich listli«, »Venkovas a
»Tribunye«; r. 1901—1907 Fidil »Volné sméry« a pretvotil tam
moderni &eskou kritiku vytvarnou (viz nize). V sBojich
o z{tieke shrnul syntetické essaye o zékladnich otazkéch
umeélecké psychologie a etiky; v »Dusi a dile« (1913) se-
skupil doméci i cizi podobizny a medaillony, spiav je pro-
blémefa romantismu; v »Moderniliteratufe ¢eské«
(1909) pokusil se vyloZiti a utfiditi nd§ vyvoj slovesny, na-
<rtl fadu skvélych karakteristik, ale prokézal i nedostatek
historického mysleni; v»Uméni{ a ndbozenstvic(1914),
predndsce prosycené piimo nédbozenskou vasni, ukdzal kK in-
spiraéni moci kiestanstvi pro bésnictvi: mistrovstvi synte-
tické podobizny osvédéil téz tfemi spisy pifleZitostnymi, dveé-
ma dalekozrakymi piedndskami »Genius Shakespea-
rdivajehotvorbac (1916) a »Ba4snick4 osobnost
Dantovac (1921) i divérnymi vzpominkami »In memo-
riam R. Svobodové« (1921).

Nejdiive F X. Salda chtél byti piedevsim tlumoénikem
viidéich duchd cizich: zprvu bystrozrakych modernich kri-
tikd francouzskych, Hennequina, Guauya a Morice, pak.an-
glickych filosofti Zivota a kréasy Carlylea, Ruskina a Emer--
sona, pozdéji novoidealistickych vykladadéd psychologiticé-
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ho déni a umélecké tvorby vyvérajici z mocného zazitku, B.
Croceho a W. Diltheye; kromé nich' i tvaréich umélecd jako
klasikl francouzského romé&nu Balzaca, Stendhala a Flau-
berta nebo velkych francouzskych malifd impresionisti,
kone¢né i Dostojevského. Dékuje sdm témto plodnym du-
chim za mnoho podnétd, metodickych navodd i sloho-
vych formulaci, F. X. Salda snaii se pribliziti je ¢eskému
vzdélanstvu a vyjmouti z mnich pro na§ zivot kulturni prv-
ky Zivotoddrné a dal§fho vyvoje schopné. Nepiipoustf
vSak nikde cesty mechanického napodobeni, jsa od poéatku
presvédéen o sociadlni a zivotni funkci uménfi; naopak pl-
nost a puvodnost osobnosti tviréi jest jeho stézejnim po-
zadavkem v umeéni. Jezto jest sd&m v podstaté duse basni-
cké, neulpivd nikdy na nezivé ideologii, aékoliv od umé-
leckého dila samoztejmé vyzaduje ustiedni mys$lenku, ny-
brz vidy klade zvlastni diraz na svézest smysld a cistotu
instinktd, ma technickou zralost a vytfibenost. Kritickou
svou povysenost osvédéil i tim, Ze nehldsal samospasitel-
nosti jediného sméru uméleckého, nybrz, jak v dobé rea-
lismu a naturalismu, tak za obdobi dekadentniho a novo-
romantického i za dal$§ich period vyvojovych ukazoval, Ze
opravdovy umélec literdrni neni sluhou a stoupencem §ko-
ly, nybrz Ze prostiedky jakékoliv metody dovede zobrazo-
vati typicky veééné drama l4sky a smrti, bolesti a inyslen-
ky. Saldova touha po hlubsim uméni vyhranuje se mu po-
stéze zaroven se zesflenym smyslem nadbozenskym, v poZa-
davek moderniho a typického klasicismu, jehoZz nad-
osobn{ klad vyplyne snad z hromadné inspirace Zivota a
umeéni; Z4adad si literatury uvédoméle ndarodni, kterou
ynarod uzavie 4o svych nejéistS§ich a nejtajnéjsich sni a
s niz se bude sdilet o kazdou nejvy$si svou madéji, o for-
my budoucfho zivota, které chov4 ve své hrudi posud jen
jako tuzkostné moznosti a slibye. Saldovo Kritické uméni,
podminéné mnevsedni shodou pronikavosti analytické a od-
hadu intuitivnhiho. dosahuje vrcholu tam, kde se obraei
k podobizné, hned zkratkové ¢&rtané, hned prokreslené do
nejjemnéjsich odstint: jeho karakteristiky K. H. MAchy,
B. Némcové, J. Nerudy, A. Sovy, O. Bfeziny a Danta, Sha-
kespeara, Rousseaua, Flauberta, Zoly jsou nejlep$imi kusy
svého druhu v naem pisemnictvi. Saldovi vS$ak nestaéi
postavy karakterisovati, nybrz chce je vidy také hodnotiti,
ale tu dochéazi, pokud jde o vrstevniky, zhusta vysledki
vratkych; nevadi mu p# tom ani tak nedostatek vyvo-
jového smyslu, jako osudnéd zasada o »kritice l4sky a ne-
navisti«, kterd pretasto vnasi osobni predpojeti do Kkriti-
ckych soudii a zavinuje v nich vedle nedidslednosti také
nepomér v cenéni spisovateld jednéch proti druhym — tim
trpi zvlasté zrald Saldova kniha »Duse a diloa.

F. X. Salda jest tviircem déeské mluvy Kritické. Prijal
prvky z odborného jazyka psychologického, vytézil hojné&
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ze studia slohw kritiky francouzskych, essayistd anglickyeh.
a .filosofd. némeckych, ale uvedl v stejné mire do své Feci
vyraz. lyricky, néchylny k obrazu, dbaly myslenkového i
néaladového odstinu, tthnouci k hymni¢nosti; sdm uskuteé-
nil v tom. svidj nazor, zZe sloh jest ven a ven projevem in-
dividuality, tedy Zivlem subjektivnim. Z poédtku pronikala
v- feéi Saldové pirevaha odborné terminologie francouzské
nezpracované organicky, ale po r. 1900 jeho jazyk se opro-
stil, nabyl éeské plnosti a ¢lenité krdsy a stal se vhodnym
pro formu essaye, kterou Salda k ndm uvedl a nejvirtuos-
néji vypéstoval.

Salda jest také vedle Havlitka a Machara nejskvélejsi
a nejbiitéi éesky polemik. V krajné osobnich bojich s Jar.
Kvapilem, M. A. Simackem, Jif. Kardskem, Vil. Mrstikem,
V. Dykem,, Jos. Laichtrem, rozpoutal i svij nebezpe¢ny sar-
W svij divoce ironicky humor, tu osvitil bleskové
nejedno literérni nedorozuméni, ale vrhal se na své nepra-
tele bez miry a vkusu, ulpivaje posléze na malichernostech
literdrnich i osobnich; i skvéld forma mnohdy zakryva ni-
cotny obsah.

V kritikovi Saldovi jest ukryt tvaréi bdsnik, ktery pro-
r4a%i v essayich a ktery si oblas pFipind samostatnd kiidla,
aniz kdy dospivd tvorivé bezprostfednosti a intui¢niho
tepla. Saldovy verse, dosud knizné nesebrané, opustily pl-
vodni piepych parnassistnf, halfci tézkou meditaci a rafi-
novanou ndaladu, aby se oddaly zjitfené dumé o tragice Zi-
vota, aby lkaly nyvé nad ztracenymi raji prostoty, piirody,
mladi neb aby zabrazovaly v kifzeni lyrickych bleskd dra-
vé konflikty srdce a intelektu a posléze aby s velkou me-
lodi¢nosti citu, ale se skrovhou hudebnosti zpivaly hrizu
a krasu smrti i mystického spojenf 8 Bohem; tak i v knize
elegif na pamét R. Svobodové »Strom bolestia {1921).
Drama spoletenské revoluce a nébozenského prerodu »Z &-
stupovéad (1921) jest vymluvnym kniznim pokusem o tra-
gédii davovou. Présy Saldovy sebrané v »2ivoté iro-
nickém a jinych povidkach« (1912) tihnou k psy-
chologickému experimentu o ironickych a tragickych posta-
vach prezralé kultury a jevi sklon k duseslovné grotesce,
k chemii citi, k smélé arabesce slohové. Romén »Dé&l-
nici a loutky bozic (1917) ztélestiuje Saldiv kriticky
pozadavek, Ze roménopisec nema okreslovati skuteénosti,
nybrz z jeji Iatky vytvéaieti kladné typy, jez by byly vy-
voji vzorem. éini to p#kie dualisticky protikladem ztrace-
nych rozkosnickych a bezcitnych obétf odumirajici kultury
a nositelt obrozené budoucnosti, vyspévsich. k ndbozné po-
kofe spife nadpfirozenou milosti nez vyvojem; ale jesté
vétsf mérou neZ v knize povidek udusily ddmysiné a zdob-
né uvahy postavy abstraktni a dé&je schematické,

[Sebr. spisy Saldovy od 'r. 1912 posud 5 sv. Sbornik
sF. X. 8aldovi k padesétindme« za redakce R. J. Maléhg a
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Ferd. Pujmana (1918) obsahuje knihopis, pfispévky Zzivoto-
pisné, kritické, vesmés v ténu oslavném; viz i Arne Novak,
Zvony domova (1916) a Em. Radl, Saldova filosofie (1917).]

Frantisek V Krejéi (* 1867) byl namnoze nasledovnikem
a popularisatorem Saldovym. V prvnich knihach, novoideali-
stické »Dnesni otdzce mravnic (1894) a instruktivnim
sHenriku Ibsenovi« (1897) prosté vykladd zakladni
zdsady ¢eského hnuti pokrokového; toho rdzu jsou i jeho
detné ¢tanky v »Rozhledech« v 1. 189—1902. Na to ¢innost
jeho se rozstépuje. V fadé monografii, psanych barvi-
tym a vzletnym slohem, studuje vadéi zjevy ceské kultury,
urcéuje jejich vztah k pritomnosti, prezkouméva na nich
moderni metodu Kritickou: v sBedf. Smetanovic (1900)
nesta¢i hudebni empirie osobitému myslenkovému pojeti;
v »Jul. Zeyerovie (1901) poddna zajfmava analysa ro-
mantického typu zZivotniho; »Jan Neruda« (1902) volné
parafrasuje vysledky star§ich studif; »K. H. M4 ch a« (1907)
pokousi se vyloziti osobnost béasnika »Mé4je« jako typ cCe-
ského béasnika vibec; »Jar. Vrchlickye (1913) chce vy-
kladem objektivnim, srdeénym a nehlubokym od¢initi kfiv-
du pokoleni let 90. na basniku nedocenéném; ptrilezitostny
»Jan Hus« (1915) smifil by rdd v obnoveném liberalismu
moderni pokrokovost s hodnotami reformacénimi. Druhou
skupinu tvo¥f v§eobecné essaye »Umélecké dilo v li-
teratufe a jeho v¥chovnéd moce (1900), »V.E&Ené
jitro v uménic (1903), »Sen nové kulturye« (1906),
»)Svétovy ndzor ndbozensky a modern{« (1914),
pokus o vystopovani viddéich idel v literdrnim rozvoji ce-
ském »Zrozeni badsnikaes (1907) a lidovychovna pomic-
ka »Branka do literatury« (1917). Kritik, jeni pu-
sobi jako novinadr a divadelni referent v socidlné-demokra-
tickém deniku »Pravo lidue, snazi se ‘tu zjistiti misto bés-
nfkovo a umélcovo v budouci organisaci spoledenské, snaii
se dovoditi spolupréci spisovatele a filosofa na pierodu lid-
stva v duchu socialistickém a slohem namnoze hymnickym,
éasto vSak bombastickym improvisuje tu rhapsodie o pFisti
kultury jasné, spravedlivé, harmonické. Zmatek, jejz v my-
sli F. V. Krejé¢iho vzbudila svétova valka, odrdzi se v kni-
ze essayi »Doba« (1915), nadsenf z politického pFevratu v
dile -Nage osvobozenic (1919). Také F. V Krejéf pre-
$el mezi beletristy, ale nedovedl ani jako povidkar ani jako
dramatik dostati zdaleka uméleckym pozadavkdm, které
sadm v kritice vztytoval; jeho tendenéni romén socialistické
observance »Zlatd hvézdac (1910), jeho emfatické »P o-
vidky o uménic (1910), jeho dvoji smyslné sentimentalni
poviddni z villegiatur piedvaleénych i valeénych »Cerve-
nece« (1913) a »V14kna ve vich#icia (1917) 1li3f se od
mésfanského realismu Siméikovského leda pestiej$i mlu-
vou a naivnéj§i psychologif. Zajimavé my§lend tragédie
z obdobi protireformaéniho »Pdlnoce (1911) zvrhad se v



—T — j
programn{ rej myslenkovych schémat; hloub a hloub v b
nalitu upadaji trilogie &asovych aktovek »Bojisteée (191%3
a obdanské ¢&inohry i tragikomedie »Povodeiic (1916),5
sPfes padesédte (1917) a sD&dicea (1918).

Zv1astni kritickou skupinu tvofi stoupenci sModerni ré-
vue«: jsou jesté pifk¥ejsf pf#i posuzovani pisemnictvi do-
mécfho; odmitaji bezohledn# literaturu realistickou; stavi
uménf mimo funkce socidlni; prohlasuji se p¥imo za né-
sledovniky cizich, hlavné francouzskych spisovateld. 'S- ne-
divérou ke viemu typickému volf radsji vyiimednost a je-
dine¢nost; vidf silu umeélcovu v jeho disledném odporu k
dobé a okoli; zahloub4dvaji se rddi do podvédomych vrstev
lidské bytosti, kde kofény umén{ lezi vedle kofend rozkose,
smrti a vasné. Od Nietzscheho pfFijali hrdy aristokraticky
individualism, od Przybyszewského psychologii podvéde-
mého a tésnou souvislost pohlavni s uméleckou tvorbou,
od Wildea zéalibu v paradoxech a kfehkou formu kritickéhe
essaye; vedle prudkého germanofobstvi pronikd v posledni
dobé v kritické &4sti »Moderni' revue« tvrdodijny tradicio-
nalism, zel, se skrovnym smyslem pro tradici domdcl.

Zakladatel »Moderni revue«, Arnost Prochdzka (*1869),
7zkusiv se v dekadentni lyrice nezdatfenym »Prostibolem
dus§ec« (1894), vénoval se Kkritice a piekladatelstvi. Jeho
éetné, jazykové i slohové réazovité preklady romént a dra-
mat z roméanskych a germdanskych naturalistd, dekadentd,
symbolistd a novoromantikd, jejichZ vét§ina vysla (1905—
1921) v »Knihach dobrych autorte, svédéi o Sfastné volbé a
o pevném, at& baroknim ovlddédni vyrazu slovesného; T.
1916 vysel soubor »Cizich badsnikude ver§em. Kritické
prace Prochdzkovy v »Moderni revuic« a v »Literdrnich li-
steche, objimaj{ vedle literatury také vytvarné uméni. Za
pfedmét §iroké, mnohomluvné a éasto téZkopddné analysy,
brutdlnf jak dogmati¢nosti myslenky tak prudkosti vyra-
zu, -voll si A. Prochédzka, duch skepticky a drsny, hlavné
autory nezndmé neb mylné chdpané a vykldd4 proto jejich
obsah .a h4ji je proti pfedsudktm. Libuje si jmenovité v
basnicich i vytvarnicich s bohatou i ideovou néplni, kte#f
se vyjadiuji naturalisticky neb movoromanticky, jdou proti
své -dobé, proti svému okolf, proti médé. Kde v jejich df-
lech ozyva se nendvist k Zené, satanicky kult zla a hrizy;
mystickd touha po zazraéném absolutnu, nabyva tento tvrd
do§ijny pochyboval ohné; v rozboru formdalnich a stilox
vych strdnek uméleckych dél vidak zavldd4 u ného leckdy:
povailivy zmatek. Souborné vy$ly karakteristiky vytvarni
cké »Cesta krdasye (1906), literdrni a vytvarné essa
»Meditacec (1912) a &tvery vybér starSich praci »Lit
rarni silhouety a studie«(1912),»Ceské kritik ys
(1912), »Francouzs§ti autofi a jiné studie« (1912
»Rozhovory s knihami, obrazy a lidmi« (1916
fadu tu deplfiuif »Polemikye (1913). V poslednich sb
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kach stati Prochdzkovych »Di&f literdarni a uméle-
ckye« (1919) a sNa okraj doby« (1919) vyskyts se téz
mnoho uvah politickych, prodsenych neustupnym nacio-
nalismem.

Jit§ Kardsek ze Lvovic (v vyse, tu i bibliografie jeho
kritickych knih) otiskl v »Literdrnich listeche, »Moderni
revuic a »Rozhledech« mmnoho estetickych studif, posudki
knih a divadelnich piedstaveni, podobizen ¢eskych i cizich
basnik(, mysliteld a maliii. Zastdvaje prudce, smeéle a Zi-
vé zasady, jez uskute¢nil ve své poesii, a jez staly se roz-
hodujicimi pro smér »Moderni revue«, ukadzal tu Karasek
§iroké vzdéldni kritické, zalozené na studin metod fran-
couzskych a bohatou znalost literatury zapadoevropské od
romantiky k symbolismu, coz zesililo jeho schopnost nalé-
zati analogie. Libuje si v logické dialektice, r4d ironisuje
a mluvi v bodavych naraikdch; pise slohem malebnym,
aforisticky struénym a zajimavé napovidavym. Kolis4 mezi
krajnostmi nadsené chvaly a odmitavého odsudku, neznaje
stfednich t6nud; stlacuje zpravidla zjevy rozebirané rad do
jediného postoje, do osamocené vlastnosti. Hlasi se ote-
viené za impresionistu v Kkritice a neodcizuje se tomu ani
metodou ani slohem.

Milo§ Marten (vl. Milo§ Sebesta 1883—1917) rozvil umeé-
lecké zéasady »Moderni revue«, kde takika vyluéné uve-
fejnil své studie o literatufe a vytvarném uméni, v plnou
soustavu; kromé toho mys§lenkoveé i slohové podlehl znaéné
vliva anglickych idealistickych estetiki a mystiki. Byl
piesnym, trpélivym analytikem, jenz vycerpaval se stude-
nou trpélivostf predmeét az na dno; intelektualni jeho zvé-
davost ve vécech uméni prevy$ovala daleko béasnickou in-
spiraci, jiz piredstiral; i jeho pfetizeny, ztrnuly, az barokni
sloh jest ovocem chladné kombinace a vyumeélkované préce
mosaikové. VSecky jeho kritické studie posvéceny jsou slo-
iitym umélcim; literatufe: »Otokar Biezina« (1903),
Julius Zeyere (1910) a »In memoriam Karla H.
Machye« (1911), »Akkorde« (1916, o Mdachovi, Zeyerovi,
B¥ezinovi); malifstvi: »Edvard Munch« (1905) a »N. K.
Reriche« (1906); vytvarnici i basnici moderni Francie zpo-
iobeni jsou cyklicky v »Knize silnych« (1909). Dialo-
zgickou formou vykladda M. Marten z&sady své i svych vzo-
i v»Stylua stylisacie (1906) a svou opravdové pro-
titou koncepci c¢eské néarodni kultury, zbudované na ro-
mansko katolické myslence, v pohrobni zpovédi »Nad m é-
steme (1917). Povidkové pokusil se Marten zpodobiti svou
romantiku vasné, poZitku a krutosti v »Cyklu rozkosSe
ysmrtic (1907), veCortigiané« (1912)avsDravciche
'1913), aniZz se dovedl vyprostiti ze zadarovaného Kkruhu
ivych mistrd a papirové duse proméniti v Zivé lidi.

Epigony téchto kritiki z »Moderni revue« se osvédéujf
pronikavy teoreticky i prakticky znalec divadla K. H. Hilar
fovdk~Novdk : Piehicdné déjiny lit. éeské. 43



(v. v.) a-mnohoslovhy lyrik, povidkar i pfekiadatel Jarmi
Kreear (* 1884).

Mladsi mezi souéasnymi kritiky vysli z uvedenych sku:
pin nédzorovych a metodickych, ale postupné se dopracovalq
«©osobitosti vlastn{. i

Kritika realistickd byla vychodiskem nejenom bystrému
Tiovindfi moravskému Artusi Drtilovi (v. v.), ale i pozdéj:
#fmu uhlavnimu odpdrci realismu v politice i v uméni
Emanuell Chalupnému (v. v.), ktery dospél uvédomaléha
.teského tradicionalismu. V ni dosud pevné tkvi ostrazity
.zpravodaj o literatufe v »Moravsko-slezském denfku« Voj-
téch Martinek (* 1883). Bésnik, jenZ se v ném dopliuje s
kritikem, dlouho podléhal vlivu Macharovu, ale po déje-
‘pravné epice, rozumové uvaze a mechanickém znélkafstvi
se dobbral melodického ténu citového; tof dréha jeho knih
»Cestye (1908), »Sest sonette (1910), »Jsme synové
zeméc« (1912), »Zahradae (1917) a »Tich4d piseni«
{1920). Jako kritik vedie popularisaénich pomiicek pro $ko-
lu i dim, vénoval se nejpodrobnéji studiun J. S. Machara
a P. Bezruée a posvétil kaidému monografii (1912 a
1917), spojuje bedlivy rozbor liter4rné historicky s lasky-
plnym vykladem myslenkovym i formélnim. Podobné i jini
Z4ci Jar. V1éka stavi své kritické soudy na pidici slovesné
‘dé&jepisné a zasazujf své karakteristiky i posudky do rdmce
vyvojového, tak shovivavy tradicionalista Albert Praidk,
opatrny a udeny Miloslav Hysek i sti{zlivy hodnotitel s vy-
chovnymi sklony Karel Hikl (o vSech viz v kap. o literdr-
nim déjepisu).

Skolou Saldovou nd samém rozhran{ stolet{ prosli dva
basnici, jimZ kritika znaé{ spife jen pomicku uméleckého
tvofeni a oviem také pfi ndm: lyrik Otakar Theer (v. v.)
byl kritikem knih a divadel pouze dodasné, ale i tuto do-
spél k soudu Kklasicisujicimu; roménopisec Karel Sezima
(v. v.), koné kol kritického hodnotitele teské prosy vedle
svého uméni vypravného a to s jistotou usudku o psycho-
logickych a slohovych hodnotéch rozebifranych dél; jim
bliz{ se i metodicky dé&jepisec francouzského pisemnictvy
Otakar Stmek (v. n.). Bohatou osobnosti kritickou jest Oto-
kar Fischer (* 1883), profesor némecké literatury na prai-
ské universitd, u néhoz vliv Masarykdv a Saldiv dlouho
byl zastfen pisobenim filologickych a kritickych metod né:
meckych. Jiz v obou germanistickych pracich, »H. Kleist
ajeho diloe (1912) a »Fr. Nietzschee (1913}, projevila
se Fischerova zdliba pro psychologicky sloZité jevy z pomez]
basnictvi a filosofie, projevil se zdjem o zievy tragické a
chorobné, projevila se laska k dramatu a divadlu. Rete‘:
rujfci spisek »0t&zky literdrnt psthglogie_q
(1917) ukazuji, jak jemnymi nastroji analytickymi pracuj¥
dusezpytny, ale jen zFifdka hodnotfci kritik. Postupné
pHchyli Of. Fischer téméf vyhradné k divadlu, a jesté dH B
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ve nez pivodni dila i pfeklady jevistni (v. v.) vénoval mu
v sPfehledus, »Nérodé« a »Narodnich listech« posudky, kar-
akteristiky a dramaturgické uvahy; vybér nejzédvazinéjsich
pojal do knihy »K dramatue (1919), kde promluvil takeé
o funkei divadla v kultufe narodni. Pronikavym darem
analytickym, v$estranné §kolenym, vnika neklidnd a pro-
ménlivd ahasversk4d povaha do psychologie riznych umsé-
leckych kultur, osvojuje si lehce jejich formy a vybird z
nich v povolném eklekticismu prvky pro basnictvi moderni.
Ale ani rozumové poznéni, jehoZz meze si stdle uvédomuje,
ani esteticky pozitek, kterému se na ¢éas uplné vzdava, ne-
dovedou skeptického experimentdtora vysvoboditi z vniti-
wich rozpori duse v podstaté romantické. Prekladatelska
virtuosita doplnuje kritickou a literdrné déjepisnou ¢innost
Fischerovu. Jeho lyrika, shrnutd do sbirek postupné prav-
divéjsich a hudebnéjsich, »Kréalovstvi svétac (1911),
»Ozafend oknae (1916), vHofici ke i« (1917), »L é1t o«
(1919) a »Kruhy« (1921), odhaluje slohem zprvu piejatym,
ale pozdéji svéraznou melodif elegickou tytéz krise ducha
bohatého, avsak rozvraceného.

Kritické snahy nejmlad$iho pokoleni sméiujf jedmak
k prisnéjsi k&zni formdlni, jednak k propagandé nézoru
pragmatického a optimistického, ktery po literatufe zad4a
sluzbu potfebd4m zivota, pospolitosti, lidstvi, zavrhuje ilu-
sionism a meobmezuje se ma jediny smeér, chce byti prav
vsem ,zjeviim, ndsobicim skuteénost a radost z nf. Vedle
Karla Capka, jehoz vyznam tkvi jinde (v. v.), jest tu nej-
slibnéjsi osobnosti kritickou Miroslav Rutte (* 1883). Pre-
konav udebn8 léta, ztrdvend ve §kole »Moderni revue« a vy-
nes$i papirovou vésnivost préos »Smuteé&¢ni slavnosti
srdci« (1911), ptiklonil se k chvalofeénikim Zivota a sku-
teénosti plesnou lyrikou »Zjasnéné ocdi« (1918) a za-
duméivou prosou »Vézene (1920). Kritické stati, presahu-
jici z oblasti literdrnf namnoze do otdzek spoledenskych a
mravnich, shrnul do knih »sNovy svéta (1919) a »Strach
7z dus e« (1920), prodsenych zanicenim pragmatistickym ; ve-
dle vymluvného essaye daff se M. Ruttemmu hlavné duse-
slovna podobizna.

O zprostiedkovani z4jmu mezi literaturou a &étenafstvem
stara se v dennich listech kritika populdrni, kterd radéji
prosté referuje nez soudi, rychle a vécné zpravuje o novin-
k4ch a ochotné &ini tustupky vkusu primérnému. Vedle
kronikiafe pokrokového hnuti Aloise Tucka (1874—1916).
znalce a piekladatele ruského pisemnictvi Vincence Cervin-
ky- (v. v.), zpravodaje o Polsku a pisatele podrobnych a
proslulych studif o éeskych roménopiscich Vdclava Dreslera
{* 1880) a tlumoc¢nika literatur severskych Gustava Pallase
(v. n.), zastupuje populdrni kritiku u nds mejvyznaénéji re-
ferent »Narodni politiky« Franti§ek Sekanina (* 1875), zprvu
verbalisticky lyrik ze 3koly Vrchlického & prekladatel Ver-



—696 — .
laindv, Zna&ny rozhled po pisemnictvi svitovém, ktery ity-
den ¢o; tyden projevuii jeho srdeiné, shevivavé a 'leckdy
prostoduehé posudky novinaiské, osvédéil také jako -pora-
datel Stavnych autord literatur svétovych« a redaktor i ko-
-mentator »Tisfce vybranych novel svétovyche.

Ceskf kritika vytvarnd. Teprve s obnovou &eského da-
$evniho Zivota a s jeho zevropsténim v letech Sedesatych
‘objevila se také u ndés kritika uméni vytvarného, které si
vd dob Manesovych zvolna uvédomovalo svou narodnf své-
pravnost. Janu Nerudovi, pilnému zpravodaji o praiskych
vystavéch; naleif zasluha, Ze tuto Kritiku zapial do novi-
nmarského feuilletonu a nadal osobitou formou slovesnou:
z malifskych dél ocenil nejlépe genry a komposice déje-
pravné; bystfe postihoval ve vypravnych pracich ducha
doby a hlas nérodnosti; spi§e neklamnym pudem nez me-
todickym dikazem odhadl a dovodil vyznam pravych umél-
¢} obou Manesti, Chittussiho, Cerméka, Broiika, Levého i
My3lbeka. Pevny zéklad k soustavné kritice vytvarné po-
lozil estetik a umélecky historik z povoldni Miroslav Tyrs$:
vyloZil vyvojové podminky gotiky i renesance, objasnil z&-
sady krdsna antického, postavil umeélecké tvoreni pod zor-
ny aihel svého umérného ideadlu Zivotniho, sluc¢ujictho prv-
ky hellénské se zivly moderné &eskymi. S tohoto hlediska
jal se i v drobné praksi kritické hledati podstatu narodnosti
na dflech svych vytvarnych vrstevniki; oceniv plné vy-
znam Manesiv a Cermékidv byl nejpovolanéjdim soudcem
slavné »generace Né4rodnfho divadlas. V jeho zpravodaj-
ském umeéni a osvicené blahovili kritické pokracovala po
jeho smrti, zv145té v »Osvété«, jeho vdova Rendta Tyrsovd
{* 1854) ; samostatné svou empirickou naukou semperovskou
prohloubil Tyr3ovy zédsady estetik Otakar Hostinsky (o Ne-
rudovi & Tyrsovi v. v., o Hostinském nfze.)

Na sklonku osmdesétych let ochabl vytvarny ruch d&e-
sky: spojeni s Evropou pominulo, Praha neméla ani spol-
kového, ani vystavniho strediska, chybél jf i samostatny
vytvarnicky &asopis i vyznamné umeéleckd 3kola ndrodné
uvédoméld. Vedle eklekticismu se zalibami vyvojové opoi-
dénymi zmocnila se jak uméled tak jejich posuzovateld ne-
duvéra k vlastni dobé a k jejl tvofivé schopnosti; nestateéné
‘epigonstvi stalo se heslem obecnym. Z vytvarnych kritikd
té doby hovél mu vzdélany a bystry pozorovatel, vtipny a
bFitky stilista z okruhu sLumira« Jan Lier (v. v.), milovnik
_Francie rokokové i akademické a odplirce skoly némeckeé;
mnohem vét¥d{ miru pochopeni pro nové zjevy a proudy
projevil K. M. Capek, uetivaifci sice klasitnost Myslbekovu,
ale vitajicf zdrovenn middeZ, hrnouci{ se v »Manesue,

O znaéné vzdélani v déjindch vytvarnych opiral sv&j
shovivavy eklekticism vytvarny zpravodaj sNarod. listl« A
»Zlaté Prahy« Karel B. Mddl (* 1859). Kromé. mensich pus
blikdef z d&jin Seské ar'c‘hitektury a uméleckého pramysluy
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zvl. »Z Prahy a z Cech« (1890), kompila¢nich »Dé&jin
uméni vytvarnyche (1891—1894) a fady uvodnich stati
k vydédnim dél &eskych vytvarnikd, na pf. V. Broiika, V.
Hynaise, A. Chittussiho, J, Manesa, L. Marolda, J. Mafé4ka,
F.Jeneweina, J. Uprky, J. Myslbeka, B.Kavky a monografie
ve »Zlatorohu« o AlSovi, shrnul své referaty a zpravy o prai-
ském Zivoté vytvarném do 2 sv.sUmén{f véera a dnesc
(1904 a 1909), snaZe se najiti kompromis mezi utkvélym
vkusem primérného obecenstva a mezi uméleckymi nézory
inteligentni ciziny. Jemu se podobaji jak pracemi z déjin
vytvarného uméni, tak blahovolnymi kronikami praiskych
vystav oba musejni odbornici, F. X. Harlas (* 1865), auktol
piehlednych a nekritickych spisi »Ceské malifstvie«
(1908), a »Ceské sochafstvi a stavitelstvic (1911)
a F. X. Jiftk (* 1867), ktery ndzorné vylicil »Vyvoj ma-
lifstvivstol 19.« (1909) a syté nakreslil podobiznu ma-
litfe K. Purkyné (1919). Nejpruznéjsi z téchto eklektikd
byl Zurnalisticky v§eumél, neunavny organisator, muz sli-
bi a nabéhl Jaroslav Kamper (1871—1911). Vznétlivé nad-
Seni, §irokou vymluvnost, pestry sloh, prozrazujici zhusta
palestru novind¥skou, a jindy popisnou pohotovost nove-
listovu, postavil do sluzeb divadla i literatury, hudby i ma-
lirstvi. Citil se vS8ak doma, teprve kdyZ mohl se rozpovi-
dati o staroprazskych tradicich spole¢enskych a vytvarnych,
hlavné véku XVII. a XVIII., jako ve »V. Rainerovi«
(1906), v »Petru Brandlovie (1910); &esky barok mél
v ném vyborného znalce.

Pretvoreni ceské vzdélanosti v 90. létech mélo ohlas
také v pcjetf umén vytvarnych a v jejich kritice; tato hla-
sala odklon od iradiénich hodnot domécich a nutnost orien-
tace v pokroc¢ilé tvorbé zahrani¢ni difive nez toho dospéli
sami vytvarnici, shromaidujici se pod impresionistickou
vlajkou ve spolku »Manes«. Vztah realismu i pokrokového
hnut{ k malifstvi byl ¢isté literdrni, a slovesnd hlediska
ptenasena vytrvale do hodnoceni obrazi a soch; spisova-
tel¢ uzivali za pomicku pfi vykladé jejich obdob kniZnich
a rddi parafrasovali barvitym slovem ideovy i vytvarny
jejich obsah; nebylo v8ak bez vyznamu, ze tak silné zdd-
raziiovdna Zivotni a mravni ddlezitost tvofeni uméleckého.
Shodovalo se s duchem ¢eského realismu, Ze jal se kK nam
uvadéti idealistického krasovédce anglického Johna Ruski-
pa (piekl. J. Vanou, F. X. Saldou, V A. Jungem), jenz v
umeéni i v Zivoté 2z4d4 mravni opravdovost a pravdivou
prostotu a dimyslné vytykd nédbozenské hodnoty v uméni.
U nés do jeho §lépéii vstoupil Gustav Jaros§, pisici své vy-
tvarnické stati s pseudonymem Gamma (v. v.): kritika
vytvarného dila se u ného zpravidla méni v soud nad o-
sobnosti; rozbor, zbéiny tvarové a pronikavy ideoveé, roz-
ristd se v mravokdrnou exortu; historicky vyklad v3ude
jest nahrazovan osobné i ¢asové vyhrocenou interpretaci.
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Nejlepsf ze syych stati, sKvéle stilisovanych a namnoze: pg-
svécenych naroni obrods, shrpul G. Jarod do dvou svazim
)Brigdyec (1918) a do feuilletonistickych kéznf aHlase
(19:1_8,},/3 »Véanoce« (1920). S realismem souvisf také lasky-
PIny ‘a naléhavy vyklada¢ ruského vytvarnictvi Frantisek
Tdborsky (viz vyse).

‘Za prvniho rozkvétu slovesné kritiky poklddén u nés
za klasika ve filosofii uméni velky positivisticky myslitel
AIrancouzsky H. Taine, vyloZivi{ skvéle vznik dila umélec-
kého ze spoletenskych podminek. A¢ jiz M. Tyrs nah s
dlirazem upozornoval, prelozeno &elné dilo jeho (»Filosofie
uméni«) velmi pozdé (1897). S nim vnikal k ndm soucasné
jeho némecky Zék R. Muther, stilisticky skvély, ale vécné
povrchnf déjepisec uméni, virtuos oslnujicich, le¢ nésil-
nych konstrukef. (»D&jiny mali¥stvi« piel. 1904 a 1911). Vli-
vem téchto ucditeld studovadny u nds vytvarni umeélci méné
po tvarové a vyrazové neZ kulturn{ a myslenkové strance.
Takto postupovala zvlasté skupina »Moderni revue«, od po-
¢dtku Zivé zaujatd pro umeéni vytvarné, z néhoi si Arnost
Prochdzka i Milo§ Marten po svém zpusobu vybirali zjevy
vyjimecné, slozité a protikonvenén{, az na konec dospéli k
formdlnimu tradicionalismu; z jejich fad zaznély usty Karla
Hlavdcéka a zvl. proménlivého novotdre Stanislava K. Neu-
mannag ostré protesty proti skuteénému i domnélému epi-
gonstvi vlddnouciho &eského vytvarnictvi. Z druziny té vy-
Sel, ale od jejich jednostrannosti se oprostil svédomity no-
vindfsky zpravodaj Josef Marek (* 1883). Mocné na rozvoj
vytvarné kritiky ¢eské pusobil za nedlouhého svého piuso-
beni ve »Volnych smérech« (1902—1908) F. X. Salda: vytkl
poslani vytvarného umeélce k novodobé Xkultuie, vyloiil
estetiku impresionistického malifstvi, stvoril kriticky jazyk
i essayistickou formu pro rozpravu o vytvarnych otdzkach
(o vSech téchto kriticich v. v.).

Pak se &eskd kritika vytvarnd rozdvojuje. Od literatury
pfichdzejf k vytvarnému uméni impresionisticky zaloZeni
sensualisté, jimz studium obrazd i soch jest dojmovou pas-
tvou, kterou vypisujf se slohovym rozko$nictvim, V d&elo
jejich se postavil malif experimentator Milo§ Jirdnek (1878
—1911), redaktor »Volnych smérd« a autor barvité vzrusené
knihy »Dojmy a potulkye« (1909); tu se ukazujé dych-
tivym pijdkem a prudkym zachycovatelem sensaci z lidu a
z krajiny, prdvé jako z atelieru @ obrazdrny. Ve studiich
o Manesovi (1905 a 1910) i Schwaigrovi (1908 a 1912) pro-
jevil dobry smysl pro doméci tradici, jejiZ logiku snazil se
dumyslné vysledovati v dileZité stati »O ¢eském malif-
stvi modernime (ve »Volnych smérech« 1909). Franti-
$ek Zdkavec (* 1878) pfeSel k vytvarné kritice od francouz-
skych da&jin slovesnych a v4aii stdle se zdlibou pouéné a
nézorné obdoby 2z krasného pisemnictvi pro své vyklady
a% barokné syté .ve vyrazu, Zivoiné karakterisujic{ a pro-
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hraté divérnym teplem citového spFiznéni. Jirdnkovi se
blizi mocnym a bezpeinym citem pro tradici Ceskéno vy-
voje vytvarného, jez pronikd zvlasté v knize o Narodnim
divadle »Chrdm znovuzrozeni« (1918). Ve svazku
0 ¢eskych vytvarniciche (1920) jsou shrnuty Z&-
kavcovy podobizny, zvlasté vysla sKnizika o AlSovjc«
{1912) se zaméry vychovnymi a skvéla prednaska »Jan
Preisler« (1921). Vyrazovou sytosti se Jirankovi a Za-
kavcovi podob4, ale jistotou soudu ani dikladnosti pripravy
jich nedosahuje brnénsky vytvarny zpravodaj, lyrik 4dolf
Vesely (viz vyse).

Druh4 skupina postoupila nézorové nad malifsky im-
presionism a v souhlase s tim db4a v uméleckém dile hlav-
né o zdkonnost jeho formy, kterou touzi vyjadiiti co nej-
presnéji, ¢éasto v studenych abstrakecich a s rozumovou
strohosti; proto misto doimu hled4 formule a misto okou-
zlenf metodu. Mnozi pifsluinici této Skoly jsou vyzbrojeni
odbornym studiem déjin uméni, zvlasté jak je péstuje skola
videriskd. Reditel obrazdrny rudolfinské Vincenc Kramd#
(*1877) dovedl metodické znalosti vytvarnych déjin podivu-
‘hodné spojiti s jemnym a ochotnym smyslem pro uméni
posledni chvile; v tom smyslu jeho kniha »Kubismus«
(1921) jest piikladnd, Pohyblivosti, vsestrannym zajmem,
plodnosti a podnétnym vystupovdnim piredéi nad své druhy
Vdclav Viadimir Stech (*1885), ktery kromé zevrubného pri-
vodu k souboru Al§ovych dé&l ozfejmil své teoretické zéasady ve
spise O projevu vytvarnou formouc (1915) a shr-
nul své stati ve sbirce »V¢erae (19R1), ozfejmujici prevrat
od programniho cizomilstvi poimpresionistického k d&eské-
mu uvédomeélému tradicionalismu. Z jeho soudruhud zakot-
vil Antonin Matéjéek (v. nize) ve vytvarném déjepisu; zpra-
vodajstvim novinafskym se vydgerpavaji Bohumil Marka-
lous, Josef Capek a Vdclav Nebesky. Z ostatnich mladsich
kritikd vytvarnych zasluhuje zvlastni zminky populérni
praktik Emil Edgar (vl. Emil Kratochvil, *1884), vytrvaly
vychovatel ke vkusu ve vSednim zivoté a prikopnik umeé-
leckého povzneseni prumyslu.

Z podruéi konvendénich tydenikd beletristickych vypro-
stili se vytvarni umélci teprve zalozenim mési¢niku »V o l-
né smérye« (1897), ktery se od r. 1902 zéasluhou Saldovou
stal organem moderni kritiky vytvarné a sprostfedkovate-
lem styku s cizinou. O kol ten délf se s »Volnymi sméry«
¢asopis po vytce architektonicky »Style, zalozeny r. 1908
7Zd. Wirthem a mejnovéji Markiv sbornik :Drobné u-
mé&n{fe. Casopis »Dilo« (0od r. 1903) stojf na stanovisku
uméleckého kcmpromisu; »Umélecky mésiénike (1911
—1914) zastdval upornd zdsady protiimpresionistické; oba
~sbornfky »Veraikone (od 1915) za redakce E. Pacovského
asMusaione« (od r. 1920) za vedeni K. Capka slouii pro-
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lq, knjhovna »Drahy a ,cf{lec.(od r 1905). pirindsejici

es,sp,yg i beletrii s vvtvarnym uménim spiatou; Laichterova

sbirka »Uméni a femeslas« (od .1908) budf porozumsni

pro ngvodobé snahy umeélecko primysiové a pro dsjiny u-
méni vytvarnych v nejsirsim smyslu.

Vztahy ‘hudebnf kritiky k literatuie jsou rdzu celkem
zevniho Kronikafi hudebnfch udalosti, koncertd, opernich
‘pledstaveni; virtuosnich ¥ykond nestaraji se pravidelné o
to, zda jejich referdty, urdéené informaci obecenstva a.za-
byvajicf se vétSinou jen musikdlné technickou strankou
dél, vykond a umélcd posuzovanych, majf slovesné peélivou
a osobitou formu; piSice referaty pro den nebo ¢lanky pro
aktudln{ potiebu, jsou spite hudebnimi Zurnalisty nei hu-
.debnimi spisovateli, a proto i celistvé knihy z jejich pera
jsou vzdéchosti. Kvantitativné arcif hudebni kritika teska
jest rozsahld, za to vSak dékuje pouze velice ¢ilému, hu-
debnimu Zivotu praiskému, opirajicimu se o tradice staro-
ddvné; kvalita jejf literdrnif vSak nijak se nemiZe métiti
s touto mnohosti. Z opravdu vynikajicich hudebnich kri-
tikd, kteff vtiskujf svym musikdlnim posudkim a statim
svou osobnost, jest Otakar Hostinsky v podstaté estetik,
Zdenék Nejedly vlastné historik, i spadd zevrubny vyklad
o nich na jiné misto tohoto spisu, a tak ze vSech zjevy,
0 nichz tu budeme mluviti, jedin{ V. V. Zeleny a Zd. Ne-
jedly jsou hudebni kritikové-literéti osobité povahy.

Rozvoj na${ novodobé kritiky hudebni pFedchézejf po-
kusy o vytvoreni Geské teorie hudebni, velmi dulezité tim,
ze nam daly p@vodni a pfesné ndzvoslovi a %e budily i
smysl pro déjinny vyvoj hudebni; hlavni zadsluhy si tu zi-
skali Josef Leopold ZvonaF (1824—1865), Frantilek Zdenék
Skuhersky (1830—1892) a Josef Forster (1833—1907). Viastni
kritika se pod¢ind v dobé&, kdy velky zjev Bedlicha Smeétany
ezahajuje v Cechdch narodni Zivot musicky. Smetana ‘sém
po svém névratu do Cech r. 1861 psal do novin posudky
hudebnf (stati vyddny az r. 1920 K. Reisserem). Ruch jim
vzniceny vedl k zaloZieni dvou musikalnich &asopisd »D a-
liborac« (zalozen Emanuelem Melisem 1858, le¢ zdhy zadel,
obnoven v J.1869—1875, od r.1879 vychézi pak s vdleénou pre-
stdvkou posud) a »Hudebnich listt« (18701875, zal.
Lud. Prochézkou), a velky boj mezi stoupenci a odpirci umé-
lecké reformy Smetanovy rozli§il duchy a teoreticky pro-
hloubil nézory. Polemicky ten zdpas nabyl ¢asem razu po-
ltického: stoupenci Smetanovi &itani byli k Mladotechim,
protoze se kupili kol »Narodnich listii« (a revue »Dalibors),
kdezto staroéesti odphrci Smetanevi vystupovali v »Pokro-
ku« (a sHudebnich listech«); hlavni boje padaji do let 1870
—1874. Nejen hudebné umeéleokd, ale i literdrni prevaba
byla Ba:stzgnd . Smetanové. . Nehledic k Nerudovi, jens ac
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v hudbé laik. dobfe chapal ndrodné kulturni dosah refor-
my Smetanovy, stdli pfi ném Xkritikové Ludevit Prochdzka
(1837—1888), jemny znatel veskeré hudebni prakse a zakla-
datel ceské estetiky i hudebni teorie, Otakar Hostin-
sky (viz o ném nize), kdezto proti Smetanovi psal pouze
obmezeny Franti$ek Pivoda (1824—1898), chatrny jak v kri-
tické argumentaci, tak ve vyraze *slovesném.

Kdyz boj dobojovan byl pro Smetanu vitézné, odmléeli
se tito kritikové, a vystoupili hudebni spisovatelé jiného
karakteru. Nerozohnovali se jiz polemicky, naopak prikla-
néli se leckdy ke kompromisu; misto vieobecnych pro-
gramnich ot4zek zabyvali se rddi odborné jednotlivostmi
prakse hudebnf; rozebirali spise vykonnou stranku neb
ideovou podstatu; referujice soustavné pro denni listy, vy-
hleddvali dorozuméni s obecenstvem i za cenu uméleckych
ustupkd. Jsou to Vdclav Juda Novotny (* 1849), Emanuel
Chvdla (* 1851), nejplodnéjsi a nejpruznéjsi hudebni novi-
nai c¢esky a auktor »Ctvrtstoleti ¢eské hudbye
(1887), osviceny konservativec Karel Knittl (1853—1907) a
teoretik i pedagog Karel Stecker (1861—1918), vynikajici vy-
klada¢ hudebnich forem. Naproti nim po stopach O. Ho-
stinského ze Smetany vychéazeji a k nému vidy znovu se
vraceli v 80. letech filolog Ladislay Dolansky (1857—1910,
viz nize); Kriticky Zivotopisec mistriv Karel Teige (1859—
1886) a jmenovité Vdclav Viadimir Zeleny (1858—1892). V
Zeleném, &lovéku vznétlivého, prekypujiciho temperamentu
a nadseného smyslu pro uméni, spojena byla povaha ude-
necka i Zurnalistickd: jako novindf# v »Hlasu naroda« na-
slouchal pozorné a s porozuménim hlasim chvile a tvofil
rychle a lehce za jejich vlivu; jako uéeny a peélivy dé-
jepisec a literarni historik, jenz napsal prikladny Zi-
votopis »Tomase Pésiny z Cechoroduc« (1884) a
vzorné vydal »K. Havli¢ka rodinné listy brixen-
sk ée (1888), vyterpaval pfedmét svého naukového rozboru
do podrobnosti. Jako hudebni kritik, po néjaky c¢as i jako
redaktor »Dalibora« s nadsenou ldskou k véci a mnohdy i
s 'polemickou prudkosti hajil smér Wagneriv a Smetaniv,
nevyhybaje se srdikdm jmenovité se sprdvou Narodnfho
divadla. Z jeho Kkritickych stati, vynikajicich téz zvlastni
petlivosti formélni, vy§ly posmrtné uvahy a ¢&lanky »0
Bedifichu Smetanovi« (1894) s. ivodni karakteristi-
-kou od Jul. Zeyera. Po V. V. Zeleném udrzovali smetanov-
skou tradici vérné mistr skladatel Josef B. Foerster (* 1359),
ktery své melodické pojeti Zivota, prosycujici zvl4sté take
.jeho komposice lyriky Sladkovy, vyjddril-i slovesné kni-
thou kiehce duvérnych pros »Stél Zivotac« (1921) a pii-
Eramsky tysik Josef Theurer (*1862).

U nékterych kritikii pfevazuje nad pevnym stanoviskem
hudebnim literdrnost; u bésnika Jaromira Boreckého (v. v.)
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projevuje..se. jemnym smyslem pro vztahy hudby a poésie
u literarnftho kritika F. V. Krejétho (v. v.)- dalek¥mi a pod
nétnymi, ale nejednou libovolnymi perspektivami kult:
num, u virtyosa Karla. Hoffmeistra (* 1868) ladns vymluv
nym, mnohdy .pfetizenym slohem; Boleslav (Schnabl) Ka=
lensky (1868—1913) propagoval horhvé hudbu slovanskou,3
jmenovité ruskou. V jejich sousedstvi néleif i hudebnf]
zpravo;la]ové novindfstf na pf. kritik »Nar. listd« Antonin
Silhan' (*1875) a organisator hudebni Jan Léwenbach (* 1880);
ktéry se pokusil se zdarem poprvé u né&s o hudebni satiru.®

Prudky kvas do hudebnfho #ivota ¢&eského vnesl 261(.
Hostinského a Fibichiv Zdenék Nejedly, jehoi vlastni vy--
znam spolivd v déjepisu hudby (v. tam); jako ucitel uni‘
versitni 1 organisdtor ¢asopisecky a spolkovy usiluje vy-
tvoFiti hudebni védu .u nés a tak stdvd se stFedem celé
skoly. Svého Sirokého rozhledu historického uzfvd k tomu,
aby ustavil smetanovskou tradici, jez v§ak nemé se piiditi~
neodbytnému pozadavku vyvoje a pokrokovosti hudebnf;
nedstupné doktrinafstvi mnohdy pfehluSuje u ného vnima-
vost ponékud tvrdou a -zavddi ducha utodného a dravélo
do polemik pifkrych a zhusta nespravedlivych, jak se uké-
zalo v jeho pffkrém protikladu: Smetana, nikoliv- Dvofdk.
Mezi jeho stoupenci-:a pokralovateli pfikldni se vétSina ke
Kritice vyrazové, zduraziujici hlediska obsahovd a zafadu-
jici hudebni dflo do souvislosti psychologické a kulturnis;
u Huberta DoleZila (* 1876) prevaiujf ztetele historické, u
Josefa Bartose (* 1887), Zivotopisce Tyriova, stanoviska este-
tickd. Jinf hudebni kritikové p¥ihlédaji spiSe ke kriteriim
tvarovym, posuzujice Zivot jednotlivého wuméleckého dfla
jako -svéprdvny organism; z nich ke skupiné Nejedlého se’
druzi esteticky teoretik a badatel v oboru lidové pisné Ota-
kar Zich (*1879), s&m hudebn{ skladatel, a historik Viadi-
mir Helfert (* 1886, viz i niZe); samostatné stariovisko si za-
chovali pfedt¢asnd zesnuly komponista Jaroslav Jeremid$
(1889—1919) a klavirni virtuos Vdclav Stépdn (*1889). Saldiv
78k v pojetf i ve slohovém vyraze Ferdinand Pujman
(* 1889), novotaF v opern{ rezii, vylozil se svéhlavou origina-
litou psychologii smetanovskych postav a oper. Casto
jest operni a koncertni zpravodajstvi podruznym doprovo-
dem k zavainé&j§imu baddni v hudebnich dé&iindch: tak u
Dvotékova Zivotopisce Otakara Sourka (*1883), historikal
praiské konservatofe Jana Branbergera (*1877) a znalce
musikdlni Moravy v minulosti Emila Azmanna (* 1887).

Od r. 1908 vychézel vedle »Dalibora«, ktery pozbyl v
poslednich létech vyznamu, mirné konservativni mésiéniks
»Hudebnf revuee« (1908—1920) za redakce Hotfmemtrov#
a Steckerovy a od r. 1911 »Smetana« redakef Zd. Nejed~,
16ho se soubdinym »Hudebnim sbornikeme (1913 a:
1914) sméru vyslovné pokrokového. i
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