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vé u Botta hrdinou elegickym; nevyrovnatelnd jest ver-
$ovd melodi¢nost a iazykovd lahoda této skladby, o jejiz
namét pokusili se i M. M. Hodza, S. Chalupka a Janko Kr&l.
Bottovy sebrané »Spevy« vysly v Praze 1880; zivotopis ve
»Svétozoruc« 1880.

Z mensich basnikd obdobi Stirova zasluhujf zminky
Timotej Igndc Nosak (pseudonym Bohu§ Neza-
budov 1818—1877) baladik zivych barev krajinaiskych; filo-
sofujicf knéz Jond§ Zadborsky (1812—1876), skladatel
didaktické béasné »Vstupenie Krista do pekelqs;
blouznilek az mystického dechu Samo Bohdan Hro-
bon (1820—1894), kdysi snoubenec B. Rajské; a pozdni epi-
gon romantického panslavismu Kolldrova, Ludevit Zel-
1o (1809—1873), jenz az 1862 vydal své epos v bojich pobalt-
ského Slovanstva s Germanstvem »P4ad Miliduchac ke
kterému 1. 1871 pfipojil »Rastislavac (z r. 1843).

Novelistika slovenské4 piipravovala se pied r. 1848 teprve
k rozletu; jeji zastupci J. Kalin¢dk, M. 8. Feriencik, V. Pau-
liny-T6th, J. Francisci Rimavsky uvefejnili zralé své prace
teprve v 60 letech; téZ shleddvame se v jejich novelach s
proudy, které v ¢feském pisemnictvi se objevily teprve po
r. 1848; i nalezi vyklad jejich do obdobi pozdéjsiho.

b) Literatura obrozeného ndroda.
(Od r. 1848 do politického osvobozeni r. 1918.)

Rok 1848 jest vyznamnym meznikem v &eskych déjinach
vibec, nebot v této chvili hnut{ obrozenské, dotud téméf
vyluéné literdrni a védecké, stava se i smérem politickym.
S ostatnimi ndrody absolutistického Rakouska, jeZ promé-
rfiuje se ve stat ustavni, také Cechové hlasi se o svd politi-
ck4 prava a piendseji do oblasti vefejného boje jak své
davné tradiéni snahy statopravni. tak program ndrodné ja-
zykovy; téZ tsilf o slovanské sjednoceni a slovanskou vza-
jemnost ob&as zasahuje do vyvoje ‘eské politiky. Takto ve-
gkery narodnf Zivot cesky se zvefejnuje, zabiraje vidy 8irsi
oblast z4jmovou: politiku doplnuji snahy socidlni a hnut{
hospodéaiské, a postupnym probuzenim novych vrstev k
praci verejné hlasf se vedle za4jmia vseobecné nérodnich ta-
ké zajmy t¥idni. Jako politicky vyznamny rok 1848 otevird
toto sedmdesétileté obdobi teského Zzivota duchovniho, tak
zavird je politicky jesté paméatnéjsi rok 1918, kdy stvofenim
samostatného Ceskoslovenského stdtu na zékladé ndrodnim
bylo novovéké obrozeni &eské dokonéno.

Ohlas vSech téchto vefejnych déji shleddvd se znaé-
nou mérou také v literatufe, zejména od Sedesatych let,
kdy po obdobi politické reakce veskeré rozptylené sfly na-
rodni se sbhiraji a soustfedi.
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Vadéf myslenka vyvoje literarnitho obméinuje se nal
prosto: kdeito obrodné hnutf predbieznove bLylo v jadr
soucdstkou vseevropské romantiky, hldsi se ted noveée du
Ssevni proudy. Francouzskd& »cervencovée revoluce, Skol
»Mladého Némeckae, radikalismus t. zv. levice hegelske,
nepcsledni fadé téz vliv Byronuv piipravily padu libera
lismu a demokratismu;,nastolily na misto citového a vass
nivého vzruseni romantického britkou kritiku spolecensko
a sziravou skepsi filosofickou; osvobodily se od exotickd&
zaliby pro vzdalené Kkraje a doby ve prospéch slozitého ;
vrouciho zajmu o piitomnost a skutecnost; enmnupoval
Zenu, zamitnuvse romantickou mystiku lasky: provadel)
nelitostnou Kritiku nébozenskou na 1uisté katolichého iuy
sticismu obdobi predchoziho. Braly rady svoje podnéty z
socidlniho vieni i z hospodaiskych protikladd svého okoh.
d4dvaly se Casto vznécovati prirodnimi védami a nabadati
exaikili metodou. Vedle bdasnika, jehoZ typ znacéné v tomtd
¢ase demokratickém se obmeénil, vstupuje do popredi pi-
semnictvi zurnalista a stavd se moci; zurnalismus vyt»arl
nové literarni druhy (feuilieton, karakteristiku, cestopisny:
obrazek), urcuje latkovy vybér, piemeénuje dialog i vibec
sloh prosy, kterd nabyva vrchu nad versovanym béasnictvim,
Pi1 tom pozvolna ztrdci se tradi¢ni povedomi literdrni a:
souvislost s predchdzejicimi smeéry; snaha po klasicismu,
ktera byla, a¢ utajena, pfece vlastni i fadé basniki roman-
tickych, nenaléza v tomto pokolen{ porozumeéni; mnozi spi-
sovatelé vstupuji do literatury bez diive samoziejmé pri-
pravy humanistické, u nejednoho pusobi piirodovédecke a
technické vzdeélant vlivné na nézory, volby latek ano i slo-
vesny vyraz. Novou podobu vtiskuje pisemnictvi také zivs
ucast zen, které jmenovité v roménovém tvofeni vynikaji,
“prinaséjice primou znalost Zivota vénem. Stdle vice se lite-
ratura vymanuje z aristokratické vylucnosti umélecké a
ucenecké, stdvajic se soucdstkow a orgdnem obcanstvi: ne-
toliko poznéani a slovesné ovladnut{ skutetnosti, ale i slui-
ba jejim potiebam se v pisemnictvi hldsi. Z rdznych téch
pramenu, ¢asteéné puvodu neliterdrniho, slévd se pak po-
zvolna jednotny proud realismu, probfhajicf vsemi literaty-
rami evropskymi. Sklonkem stoleti XI1X. dochdzi pak k pre-
konani realismu a jeho samostatné odnoze naturalismu v
‘pfednich literaturdch evropskych, kdyz ve védé a filosofii
se vyzily jeho. myslenkové podminky, prirodovédecky em-
pirism a materialisticky determinism, ustupujfce hnuti idea-
listickému. V bdasnictvi nastdv4 namnoze navrat k roman-
tice a jejim zpiisobdm vyjadfovacim, zjemnénym odstinénow
citlivosti a stupriovanou smyslnost{ slozitého, vznétlivého a
nervosniho &lovéka modernfho.

V &eské literatufe poméry ty jsou velmi slozité. Z ro,
mantismu zGstdvajf i pro dobu budoucf dvé mohutné tonq
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lence. jednak prohloubend idea nérodnostnf, kter& v poli-
ick¥ch zdpasech vidy novych nabyv4d sil a prosycuje vie-
ku literatnrn, jednak kult prostého lidu. ien? pozdaii vede
porzorovén{ znola narodopisnémn. 7pola realistickému. a
fm 3§fastrné onlodnf nage krasné pfsemnictv{ V§ecky my-
lenkevA i slovesné prondyv, valief =e 7 cizinv, nacrh4zeif u
14s vdéénon ntidu, ale tato silnd vina kosmonpolitismu na-
4% na pevny a vysoky bfeh slovesného uménf uvidoméle
rodnfho. navaznifeiho na stardf nasi noesii obrozenskou: s
ento velky zApas kosmonolitismu s nérodni literaturou,’
Xlektickv seskupenych vlivi cizfch s tradicemi doméefmi,
est hlavnfm d&iinn¥m motivem nageho slovesného vyvoie v
osledrim pltlstoletf. Knsmonolitické tendence snamenalv v
feemnirtef Seckém veliky pokrok: hvly pfinesenv nové vzn-
‘v nové Wtvarv basnické., byvla zdokonalena zevnf forma
snickd: ieFto ziedndny styky s tiizn¥mi literafurami, od-
Franéna vyiucrad jednostranneost viiva ndmeckého: konflikt
nezi vlivem pisemnictvi zdpadoevropského a literatur slo-
ranskych pf¥inesl novy vzrnch: piese vierko nadgen{ slovan-
ké 7asdhla pouze rnska literatura vlivnd&ii do &eského slo-
resného rozvoie a to a7 ve tfet{ dobh& za vIiAdy socidIntho
realismu. Vidy vice vyhleddvala nage literatura shliZenf
s ostatnfmi uménami. en? if bylo jen na prospéch: kritika.
kterd 7a vliva »Mladého Némeckae« vstoupila do Cech a
sloutila se s novindfstvim, &erstvé vykvetl¥m, ukarovala
basnfkdim k novym ecflim. AviEak kosmopolitism n¥indzel
vedle zdravveh podnétd a tviréich hodnot té% nejedno ne-
hezpeti nagf literatu¥e. Postupoval spiie extensivné nei in-
tensivné. hromadil 1atky. ani¥ jich plné zpracoval: pfejfmal
tasto jen mechanicky: tlumil smyst pro dobrou a prostou
domaci tradici a pro pivodnf zdroje slovesného uméni: za-
pomfnaje na lidovy a krajovy 74klad vZeho dulevnfho #i-
vota narodniho, péstoval up¥iliseny centralism literdrni.
i iazyk. ktery nebyvale zbohatl. porbyl za vlivu extensiv-
nfho svétoobganstvi vyrazové svérdznosti a jadrné plnosti.
Vedle basnictvi veriovaného, k¥ némuZ se jako zvlasté
bohatd vétev pFidruZila poesie prekladova, bohaté& rozkvetla
novelistika. dotud mélo a velmi jednostranné pdstovani;
v hi prihlasilv se doméci tradice mocnym rozmachem ro-
ménu historického; hnutf realistické pronikalo v nf dosti
28hy, posfleno studiem Zivota lidového. Avsak dramatickd
poesie nedovedla se ani tentokrate vzchopiti, ackoliv privé
divadlo bylo v popfedf zdjmu nérodnfho a a¢ v této dobé
vymanilo se z podru¢i jevi§té némeckého neb utrakvisti-
ckého, piliény, nezpracovany vliv ciziny a nedostatek tvir-
fich talentd branily dramatickému rozvoii.
% § literaturou krasnou mohutnélo i pisemnictvi védecké,
#dstavajic vérno z&sadé Jungmannové o nutnosti znarod-
&veékerou literaturu naukovou a podporovéno v druhé
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polovici tohoto obdobf velkymi kroky o samostatnou orga-
nisaci &eské védy, zejména rozdelenim praZského vysokého
udeni r. 1882, &im% byla universita vricena zase éeskému na-
rodu a zfizenim »Ceské akademie pro védy, slovesnost a u-
ménf« r. 1890. Mocné zasahoval v rozvoj Ceské vzdélanosti
i literatury filosoficky ruch, zvlasté kdyZi se na sklonku
XIX. stol. pfe':téhoval z umverqxtn( acebny do vei‘emého zi-

tieb narodniho celku. Pr1 tom prlrozenym postupem, od-
bornd véda odtrhovala se vidy vice od literatury t. zv.
krasné; proto jest i literArnimu déjepisci se omeziti na
vyli¢eni rozvoje véd duchovnich, jejichZz souvislost s poesii
jest stale patrnd a upustiti od vykladu rozvoje véd exakt-
nich, pfirodnich a technickych (coz v tomto oddilel téz di-
sledné provedeno).

V této dobé sedmdesati let vystiidala se za rtychlého
tempa novovékého asi ¢tyfi pokoleni, podle nichz dluino
duevnf i slovesny Zivot periodisovati. Délitek tak jedno-
znaénych a prostych, jakymi za narodniho obrozeni byly
osvicenstvi aromantism, nenf, nebof jednak zapasivaly v jed-
né a téie generaci dvé protilehlé tendence myslenkové, jed-
nak vedle vladdnoucich idef zily a Zzivofily i zésady star-
$iho pokolenf; odtud vznikaly namnoze prudké spory lite-
rarni, které viak podnétné prispély k vyvoji slovesnému.
Zde podle hlavnich dusevnich proudd provedeno toto se-
skupeni:

1. Doba tendenéntho realismu v duchu svétoobéanském
(od r. 1848 a reakce do poloviny let sedmdesatych) se dvé-
ma obdobimi:

a)obdobi pfechodu a reakce;

b)rozkvét tendenéniho realismu.

Zapas s odumirajici romantikou vypluujicf dobu pfe-
chodu a reakce, jiZ ovladdaji osobnosti K. Havlicka a B.
Némcové, jest soutasné s obnovenim ustavnosti r. 1R60 roz-
hodnut ve prospéch tendencéniho realismu, ale na sklonku
obdobi hlavni vidcové §koly Jan Neruda a V. Halek pfi-
klon{ se k narodré vychovnym snaham a zfeknou se pi-
vodniho strohého svétoobianstvi.

2. Doba zdpasu snah ndrodné vychovnych se zdpadni-
ckym umélectvim (od polovice let sedmdesatych do poCétku
let devadesatych).

Viadei jména basnickd Svatopluk Cech a Jaroslav Vrch-
licky iasné znazornujf dvoji protilehly smér: kdeito Sv
Cech (a vedle ného histori¢ti romanopisci) namnoze se vra-
ceji k zdsaddm narodnfho obrozeni a spolupracuji na na-
rodné politické vychové, zesiluje kosmopolitickd skupina s
Jar. Vrchlickym v &ele svétooblanské snahy piedchoziho po-
koleni, ale zbavuje je pfichuti tenden¢nf, aby je postavila
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lo sluieb &eského umélectvi a provedla pfiklonu k evrop-
kému zdpadu ve z¥ejmé reakci proti slavjanofilstvi Skoly
1drodn{.

3. Dobha kritického a socidintho realismu a reakce proti
18mu (od pocéatku let devadesatych do politického osvobo-
renf r. 1918).

Realismem rozumi se tu vlastné hnut{ dvojf, jedno lite-
rarni, druhé ideové. Realism literarni postavil se proti for-
malistnimu umélectvi z&padnické §koly Vrechlického, odmi-
taje jak jeif novoromantické sklony tak jeii eklekticism:
tmohutnéld a osamostatnivdi se kritika podporovala jej v
jeho zdpase. Za t. zv pokrokaiského pirerodu ¢éeského Zi-
vota na pocédtku let 90. splynul s realismem ideovym, jeni
byl piivodné smérem védeckvm a politickym a jenZ ve ve-
liké osobnosti T. G. Masaryka na sklonku této doby pro-
vedl stdtni osvobozeni ndroda, pouwziv p#i tom vSech pro-
stfedkd a sil, které poskytovala politickd tradice ceskd od
r. 1848, zv1a§té také kolldravské a Cechovské myslenky o jed-
noté Cechit a Slovakid. Oboji realism vynikal silnym vé-
domim a svédomim socidlnim, jsa napInén touhou po spo-
leéenském obrozeni ndroda; v tom se pfimkl X snahdm do-
by Nerudovy. Tyto snahy socidlné reformni nepominuly
ani, kdyz literatura opustild realism a zahdjila po v8ech
strdnk4ach uméleckou reakei proti nému; nejvétsf basnik
tohoto obdobhf Otokar Bfezina, od realismu co nejvzdéle-
néjsi, jest toho nejkrasnéjsim dukazem. I jest na roz-
hrani XIX. a XX. véku ¢eskd literatura vérnym zrcadlem
naroda, jenz r. 1918 se zaAroverl osvobodil politicky i pte-
rodil sociélné.

Literatura pfedmétu. Ze soubornych knih svrchu uve-
denych nale7i sem posledni dva svazky (III. dil éast 142)
dila Literatura ¢eskd devatendctého stoleti
(1905 a 1907), d4le II. dil Denisovych Cech po Bflé
,,hoie 1905, pak monografie Mil, Hyska Literdrn{
‘Morava v 1. 1849—1885, 1911; také oba svazelky stati Jar.
Wl¢ka Nékolik kapitolek z déjin naSfsloves-
nosti a Nové kapitoly z déjin literatury &e-
"sl(c obé 1912, obsahuji mmnoho monograficky zpracované
:14tky zvl. pro obdobf prechodni a Nerudovo. Souvislé vy-
li{‘eni literatury té doby i jejiho védeckého pisemnictvi podé-
,va velky Pamé4tnik na oslavu padesédtého ju-
“bllea panovnického cisafe Frantifka Jose-
tta. 1. (1898), zejména v stati JTana Vobornika Pade-
s4t let ceské literatury; cenu z tohoto Pamétniku
ginali hlavné udaje knihopisné. Praktickou, a& nevédeckou
'pomﬁckou ‘knihopisnou a Zivotopisnou jest i Fr, Batkov-
§k6ho Piehled pisemnictvi &teského doby
fejnovéisf 1899. Celkovy obraz i nejnovajsi litera-
¢eské v hlavnich rysech podavajf dva informacn{ spisy
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némecké, ohsahuifci té7 pfsemnictvi star$f a neistargi Jo-
sef Kardsek, Slavische ILiteraturgeschichte
T.. IT. (Lipsko 1908) a Jan Jaknhec a Arne Novak,
Geschichte der ¢echischen Literatur (Lipsko,
II. vyd. 1912). Videéi myslenky moderniho ¢eského vivoie
hésnického vyvstopovali svntetickon ceston F X &alda v
Modernfliteratute ¢eské 3 vyd. 1020, F. V Krej-
¢fve Zrozeni{béadsnika 1907 a Arne Novéak, Ceské
pisemnictvi s ptaéi perspektivy, 19°0. Histori-
cko-kriticky soubor nejpfedngiich d8&! této periody posky-
tuje shirka »Ce&tf spisovateléd XIX. vikue redakef
Jar. VI¢ka (od r 1004) vesm@s s cennymi uvody a pozndm-
kami: ¢etné novotisky s tnivody a misty i s vikladem ve
»SvEtové knihovnée Studiu novelistiky slouif J. W1 4-
chaldv pfehled O Eeském roménu novodohém
(1602) : studiu dramatn a divadla J. Mdchal D&jiny &e-
ského dramata 1917 a Ot. Fischer, K dramatu.
1919 studin poesie nékolik antologii. zeiména Jar Golla
Antologie teské lyriky (1872), I'r. Bflého Pa-
tervknihy plodt bdsnickych (180°), Ceskd noe-
sie XIX. véku o V dilech, uspofddana »Spolkem d&eskych
spisovatellt beletristti Mdaic (1897—1899) s dodatkem Nov4
teskd poesie (red. V Dyka a A.Nov4ka1907), F S.Pro-
chédzky Ceskdlyra, 3.vyd.1915a Ceskd epika,2 vyd
1915 a pro Slovensko Fr. Frydeckého Slovenska
poesie XIX. stoletf 1920.

1. Doba tendenéniho realismu v duchu
svétoobcanském.

a) Obdobi pfechodu a reakce.

Jiz v polovici ¢tyFicdtych let nastdvd v Ceském pisem.
nictvi znaéné ochabhnutf a mrtvy klid: velef bdsnici obdobi
pfedchézeifctho se odmleeli, mladif pokolenf nemé&lo duchi
tviréich, a i neinadandigf 7z ného ntadnsdli se bud v parafrazi
starifch vzortt neh stravovali se rozporem mezi mohutnym
chtédnim a slahymi silami. Ver&ovand poesie této doby. kterd
pres 16ta neitu?&f reakce politické potrvela a7 do hromad-
ného vvstouperi pokolenf Nerndova, nemé cennéi&ich plo-
df. zaiima v&ak zna&n& piechndem od stariich jdef roman-
tick¥ch k nov¥m basnickym i myilenkovyim smérdm a po-
skytuje déjepisei literArnfmu svym osohitym pomérem X
Mé4chovi problém zv14sté poutavy: k nf druif se 7zvld3te
hoin& péstovand literatura piekladova. V novelistica jev{
se nové proudy literdrnf, a to jak realismus stndujfci po-
drobné Zivot lidu, tak i socidlnf pojetf slovesného uméntf,
dosti mocné a uvédoméle; na rizn¥ch mistech oblasti ce-
ské hlasf se pokusy o pravdivé, malebné a Zivé zpodobeni



$ namnoze s tendenc{ sociidlné reformni.
grou neZ v literatufe krdsné zjevuje se v
, chystajicich velkou revoluci r. 1848, i v
7Zivot v novindfstvi a to nejen politickém,
lélavacim; nejvétd! osobnosti této doby jest
Karel Havli¢ek, kolem néhoz kupi se men-
istické; Havlickem se vSak uplné osamo-
itika a d¢eské bésnictvi satiricko-tendenénf
vrcholu. K revoluci politické druif se také
ové, jejimiz nositeli jsou filosofové &esti,
ce na abstraktnich pomyslech, zasahuji
né do zivota, zejména naboZenského, aby
volné myslence i za cenu pronésledovani
u. Ve skupinadch takto vyznacéenych bude
chodni literatura konce let ¢tyricatych a
{ciho.

Bdsnici pfechodni.

>necké poesie v Cechach vycéerpali podnéty
Celakovskym, takZe bez nebezpelf nudného
y 1ze se brati jejich cestou. Skuteéné Cela-
olovici ¢tyFicatych let ubyva napodobiteld,
5§ z nich, J. J. Langer, zaujme k svému
» kritické, kdezto Kollar spi§e mys$lenkové
bi duchy prod§ené myslenkou slovanskou
¢ védecky, hloubavé nez basnicky, obrazo-
'a to stavd se K. H. Macha, tfebaze nikoliv
o zjevu, mladeii pfikladem, a zejména cel-
lada, obestirajici jeho osud i dilo, vraci
snikf, coZ vynadf jim u soudasnfikd, ne-li
sti a citové nepravdivosti, tedy alespoil ne-
tou Mé4chovou prichazeji mladi poetové k
k. rozervanym své&tobolcim, beznadéjnym
ale i k ironikim vlastn{ bolesti: k Byro-
Puskinovi, Heinovi. V§e to obréieji ve
nici, kte¥f pozdé&ji uchylili se k jinym obo-
ek, V B. Nebesky, K. Sabina.

y Koubek (1805—1854), roddk blatensky, ode-
dii pravnickych r. 1830 na %est let do Pol-
atel v domech S$lechtickych, coz ucinilo z
itele polského a ruského bésnictvi. R. 1839
m ¢eského jazyka a Ceské literatury prfi
'8, kdez vytrval az do smrti, pfednaseje od
§ting, pusobé na své posluchaée bohatymi
kymi podnéty a mnadsenim pro poesii do-
ak pro moderni basniky cizi, zanedbdvaje
eckou. Naukové price Koubkovy jsou skrov-

shledné dé&j. lit. &eské, 15
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ny, poétem i vyznamem; za to bdsnickd é&innost jeho, aé
vétsinou fragmentdrni a nehotovd, jest velmi zajimava. Jiz
do Halide pfindSel si Z4k Jungmamndv a pifsludnik skupiny
Langrovy obdiv pro Celakovského a lidovou pfsen, slovan-
ské nadSeni kolldrovské, kromé& toho v3ak i kult Byrona a
jeho ruskych, polskych a némeckych nésledovniki. Ve to
zesflilo pobytem mezi Polaky a svd8domitym studiem jejich
béasnictvi, a& i madéle péstoval Koubek pouéné, znalné ¢&a-
sto suchoparné bésnictvi slovansko-vlastenecké, jevicf jen
vyiimkou oplodnéni modernfmi ideami uméleckymi; kromé&
toho po stopé Celakovského a Langerové liboval si v krot-
ké ¢asové literdrn{ satife. Ze satirickych basnf Koubkovych,
valng vybledlych a zastaralych, pfednéjsf jsou »Sylvest:
rova nocc (1846), »Sném 7Zenskye (1847). »Krotké
znélkye (1853) a nejvétsf »BaAsnikova cesta do pe-
kel Nové Jifi{kovo vidénf aneb Orfeus redi-
vivuse (1842—1852; vyddni teprve posmrtné; nové vydal
L. Quis v Své&t. knih. 1904); ale nekoneéné reflekse, tinavné
didakse & suché moralisovdnf naprosto ni¢f dojem této ctyi-
zpévové fragmentadrni skladby bez déje, jeZ chtéla v duchu
liberdlnfm bidovati poméry politické a literdrni ve formé
»smé$nohrdinského eposu«. Satira Koubkova, pracujici pa-
rodif a travestif a kryjicf se tfm proti censufe, stoji blize
Langrovi neZ Havli¢kovi, jsouc neplastickd a neskuteénd a
vyhybajic se pffmym a pojmenovanym utokim na osoby:
jeji typisovani znamenalo z4roverli matnou povsechnost.
Hluboky cit, vroucf{ nad$enf pro véc slovanskou a pro ukol
basnfkiv, podrobné studium poesie &eské i cizf prozrazuie
dvé ftady elegif »Hroby béadsni{kd slovanskyche«
(souborné az 1857), le¢ nedostatky basnéni Koubkova, mno-
homluvné opakovani. rozvlekld didakse, zmaten¥ pldn &inf
i tuto skladbu nestravitelnou: pozndvdme z ni vsak zésady,
kterymi Koubek s katedry mocné plsobil na mladé poko-
lenf. Velmi svéif jest idylicky obrdzek versem »Rokokoe
(1847), plny dobového tepla a archaistické drobnomalby
(Sebrané spisy Koubkovy vys$ly pééf F. L. Vorlicka a J. V
Fride bez pecllivé redakce r. 1857—1859 ve IV dflech, rozbor
jeho &innosti a jeho vyznamu podali L. Quis v Wvodu k vyd.
»B4sn. cestys, Josef Hanu§ v Literatufe ¢eské XIX. stol. III.
sv. 2., str. 234283 a Jar. Vléek v Né&kolika kapitolkdch 2.
vyd. 1912.)

Vdclav Bolemir Nebesky (1818—18382) narodil se nma No-
vém Dvoie u Kokofina 18. srpna 1818; vykonav studia v Li-
toméFicich, v Praze a ve Vidni, pisobil jako vychovatel, od
r. 1849 jako docent Feétiny, od r. 1850 jako redaktor »Musej-
nikac a od r. 1851 jako sekretdF Ceského musea, jehoZ dé-
jiny napsal. Tu vytrval do své smrti dne 17, srpna 1882.
B4snick4 ¢innost Nebeského néleif jeho mladséfm letim;
tehdy za vlivu K. H. Mé4chy, mladsf némecké romantiky,
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Lenaua, Byrona a Mickiewicze v basnich obsahu milostného
i pHirodné refleksivniho, ve versich vlasteneckych a meditag-
nfch hledal vyraz pro hluboky bol svého samotdfského srd-
ce a své téZce dumavé citovosti; velk4 kultura slovesna stavi
basné Nebeského vysoko nad poesif jeho vrstevnikd. Ve
versi vlasteneckét, jim7 mocné pisobil na basnéni B. Ném-
cové, vyjadfil mohutné narodné politické nadéje kladené
do r. 1845. Ver3e ty, otiskované v letech 1838—1844 v Caso-
pisech, vy$ly kniiné teprve r. 1886 jako »B 4 sn &« redakcf
Nerudovou v »Poet. besedach«; (krit.vyd. s uvodem K. Rieg-
ra ve »Svét. knih.« 1913). ZA4vérem bdasnické tvorby Nebes-
kého byla velk4 romantickofilosofickd bésen »Protichad-
cic (1844 a r. 1882: té7 v »Ceské poesii XIX. vékue« 1897 v T.
dfle: novotisk u K. Neumannové 1912, téZ ve vyd. Riegrové),
prozrazuiic{ jesté vétdf mérou nez drobné verse vlivy cizi,
hlavné Mickiewicze, Lenaua a Mosena. Ve smyvslu hegelov-
ského dialektického procesu stavi se nad protichddce, nad
intelektuelnfho titanika Ahasvera touziciho po osvobozujict
smrti a nadsmysiného rozkosnika, jemuz ide v patdch mo-
rovd panna, »jezdec prvni« jako harmonick4 jejich syntesac
oddané pfilnutf k 7ivotu, nikoliv v8ak pro sobecky pozitek,
nybri pro dobro v§eobecné vitéz{ nad znepiadtelenymi ten-
dencemi ducha a hmoty. Celou dusevni naladou, silnym
obsahem ideovym, sledovdnim stop Machovych, souvislost{
s modernf poesif zahrani¢nou, jevil se Nebesky mladS$im
bésnikim pfedchtiidcem a otcem moderniho sméru, jak vy-
znal J. Neruda. 1 kdyZ r. 1844 se Nebesky odmildel jako pi-
vodni basnik, zlstal poesii véren, o cemz7 svédéi basnické
pieklady, prozrazujici nejen vkus umélecky, ale i ¢isté ro-
mantické proniknuti k duchu bésnika a jeho doby. Z kla-
gickych jazykd pfelozil Aischylovy »Eumenidy« a
sPrometheac (180), Aristofanovy »Acharnskéc
41849), sRy t{ Fe« (1850) a »Z &by« (1870), Plautovy »Ple-
h{kye (1873) a Terentiovy »Bratii« (1871), z moder-
hich literatur »Kytici ze §panélskych romancie
F{1862) a sNovorecké ndrodnf pifsné« (1864). Hlavnin
Ipfedmeétem literarniho studia V “B. Nebeského v muzinych
jetech byly déjiny literarni, kde, odmitaje dosavadni po-
gtup knihopisny v duchu velkych némeckych romantiki a
Bervinove, snazil se vyloziti hlavné plody starsiho &eského
fiisemnictvi z dobového ducha a z evropské souvislosti kul-
mrni, pfi tom vsak i posoudili z hlediska psychologicko-
istetického; podobnou cestou rozbiral téz nejdilezitéjsi plu-
kv literatur svétovych, Shakespeara, Calderona, Kalevalu;
pdie ty naplnuji Casopis musejni v letech 1345—1856
Bich jest hlavni vyznam Nebeského. (Srv. J. Hanus, Zivot
2spisy V. B. Nebeského 1896, mové zpracovdno Hanusem v
Bis. liter. XIX. stol. ITI. 1; Jan Vobornik o »Protichideiche«
faSborn. filolog.« 1912).
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Jesté v dobé svého videniského pobytu usiloval V. B. Ne-!
besky, asi za vliva sprdtelenych basnikd Leskonémeckvch.,
zfskati Zidy pro &eskou véc narodni, &ehoi doklady JSOU
¢lanky v »Kvétech« a v »Ceské véele« (1846), jez se setkaly
s odporem Havlickovym. O tyto snahy Nebeského sdilel se:
Zidovsky basnik a uvédomely Cech, Siegfaied Kapper (1821°
—1879). Rodak smichovsky vyrlstal za tradici rodiny Zidov-:
ské a za vlivu slovanské romantiky; za filosofickych studif
zasazen byl mocné poesii Byronovou a Lenauovou, kterd
dobfe hovéla jeho dumné povaze, ale vyznéval téZz myslen-
Ky mladonémecké. Ndlezel k druziné svobodomysinych é&e-
skonémeckych bésniki, ktef{ se na ¢as pifimkli kK nasemm
ndrodnimu hnuti, byli to Uffo Horn, Frantisek Bach, M.
Hartmann (Kapprav pozdéjsfi svak), A. Meissner, L. A.
Frankl, z4ci to Lenauovi, Heinovi, ale jiz i Freiligrathovi,
ktefi milovali ceské Jatky hlavné reformadni. V létech
1841—1848 studoval ve Vidni lékafstvi a byl hojné& literarn@&
¢inny jako lyrik i jako kriticky vykladad snah &eské poe-
sie Némctim; do videriské doby kromé tendenci &eskoZidov-
skych spadd i Kapprovo dikladné studium jihoslovanského
basnictvi. S nim sblizil se jesté tésné&ji za cest na slovan-
ském jihu 1848—1854: pozdé&ji pisobil jako 1ékaf v Dob#si,
Mladé Boleslavi a v Praze; posledni léta zivota stravil v
Italii a zemiel v Pise.

Vlastenecké verSe Kapprovy »Ceské listy« (1846),
které ocenil piatelsky Nebesky, kriticky Neruda a nespra-
vedlivé .odsoudil Havlitek, rozvadeéji v jemmém, ponékud
jednotvarném ladéni troji -motiv, bolestnou vzpominku na
ddvnou slavu zidovskou, Zalost nad nynéj§im ponizenim a
nadieni ¢eskozidovské, tedy zvlastni syntesu sionismu a asi-
milace. Z dikladného studia jihoslovanského bésnictvi, z
tendenci herderovsko romantickych — a z cest po Balkdné
prystil jeho Zivy z4jem o srbskou epiku lidovou, v nig
miloval nejen basnické hodnoty, ale i historicko-etnickou
napln, a politické své nadéje do osvobozeni Jihoslovanl
ode jha tureckého. Z4ajem ten vzbudil jednak pieklady jed-
nak ohlasy a to ¢eské i némecké. Literatufe cteské maleii
preklady »Zpé&vy lidu srbskéhoe (1872—1874 ve Il sv.)
a ohlasy »Gusle, ohlasy pisni{ ¢ernohorskyche
(1876), némecké pak sLLazar, der Serben ca r«(1851—1853,
éeske zpracovani dochovéno v rukopise), »Gesdnge der
Serbenc (1852, pieklady to z Karadiite, v jaddfe shodné
se »Zpévy lidu srbskéhoe) a »Historische Volkslie-
der der Montenegriner« (v rukopise, samostatnd né-
meckd verse »Gusli<). Vlastnfm vyrazem Kapperova osob-
niho citéni jest jeho lyrika, psand aZ na »Ceské zp&vye ng-
mecky: v politickych ohlasech roku 1848, »Befreite Lie-
d e r« (1848), zaznivajl svobodomyslné a liberalistické zvuky,
jejichz mistry byli Kapperovi druhové M. Hartmann a A.
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Meissier; intimni Kapperova lyrika, plnd dumné reflekse
milostné, pfirodn{ a ndboZenské, kiténé vétsinou ze zdroje
Lenauova, zistala rozptylena v némeckych &asopisech a al-
manasich 1 v rukopise. Z présy Kapperovy .vynikaji »P o-
hddky pFfimo#ské« (1873) bohatou hrou fantasie a jem-
nou stilisaci. (O Kapperovi viz po strdnce Zivotopisné a bi-
bliografické studii O. Donatha v Archiv fir slavische Phi-
lologie 1909, pomér jeho piekladd a ohlast k jihoslo-
vanskym piedlohdm vys$et#il Jan Krejéi v »Piispévcich k
poznéni bésnické ¢innosti S. Kappera« 1911. Od ného i roz-
bor »Lazara« v »Sborn. filolog.« 1913 a rukopisné poztstalo-
sti ve »Sborn. Jar. Viékae« 1920 i populdrni spisek 1920; srv.
Havlit¢kovu kritikn v Sebr. spis. vyd. L. Quisova, IIT 70—79
a Neruddv nekrolog v Spisech Kkrit. VI 304—313).

Jiz pred pobytem videiniskym mocné ptsobil na Nebeské-
ho, znovu mu ukazuje k M&achovi, némecké romantice a
mladonémeckym tendencim, jeho dbvérny piitel, dobro-
druziny

Karel Sabina (1813—1877). Narodil se v Praze dne 29.
prosince 1813; proZiv trudné mladi ditéte proletdiského, stu-
doval na akad. gymnasiu pod Jungmannem, sympatisoval s
polskym hnutim a zahy opustiv studia, oddal se vyhradné
#urnalistice a literatufe, nejprve v Praze, pak ve Vidni, pak
zase v Praze, kdez od r. 1845 byl stredem tajného ruchu
politicko-revoluénfho; r, 1848 stadl v ¢ele radikalni strany
politické & st¥etl se proto ostfe s Havlickem. Propaganda
revolué¢nf vynesla mu osmileté tuhé vézenf v Praze a v
Olomouci. VySed t 1857 ze zaldtre, vrhl se zase do ruchu
literdrniho. soci4dlné i politicky radik4lnfho, organisoval dél-
niky, Zivé se tucastnil zaloZzeni strany mladoceské, ai ko-
neéné dohnan bidou, vstoupil do sluZeb policie jako agent
provokatér. Kdyz z toho r. 1872 vefejné usvédien, vyloulen
byl z Zeské spoletnosti a zemiel v nouzi a opovrieni dne
Y. listopadu 1877.

V osudech Sabinovych jest mnoho zdhadného a nevy-
svétleného, sviij pavod, sviij pohyb v Zaldfi zahaloval Sa-
‘bina sa&m rouskou tajemstvi; teprve v posledni dobé z ured-
‘nfch akt plné dokazany Sabinovy dlouholeté sluiby, proka-
‘gované policii; Sabina je sdm popiral, ale v torn mél prav-
du, Ze jimi &eské politice p#{li§ neubliZil.

.V dobé pred revoluci T. 1848 byl Sabina nejnad3ené&jéim
% nejsmélejifm hlasatelem krajniho byronismu a pokra&o-
”vatelem i zastdncem svého divérného piitele Machy. O tom
,gvédéi pfedev§im Sabinova mladistvd poesie, ktera po r.
1841 zvolna umlkd. Sabinovy »B 4 sn &« (1841) prozrazujf vliv
Byronﬁv a Méachtv, nemajf v8ak ani sviidného lyrismu M4-

ova ani pludkého a vymluvného Byronova titanismu.
%a]ytickv rozum, znepokojovany véaini pozndn{ a opojeny

suhou vzpurného odboje, vstiebal v nich poesii citu, do-



PSS

— 230 —

jmu, nélady, kterd se Sabinovi mélo dafi. Kde%to Méacha se
skoro intuitivné zmocnuje poslednich zdhad bytf, proZivaje
jp $ temnou véasdnivosti, chce k nim prudéf a studensdjdi Sa-
bina dospéti cestou spekulace filosofické: let nad myslitel-
skou koncepci jest mu, pravému revoluciondti. vefeiny, vy-
bojny ¢&in, pro néjz nalézd vyraz dasto paldivy a hutny. V
celku vSak slovni uméni Sabinovo bylo prostfednf, a pfi-
1i8né reminiscence kalf ¢istotu dojmovou. Mimo bésné, do
svazetku z r. 1841 pojaté, ziistalo mnoho verst Sabinovych
nesebrano, mezi nimi nékolik cykld zajimavych pisnf z r.
1837—1839. Kritického souboru dostalo se jim teprve Ja-
nem Thonem 1911 v »Ces. spis. XIX. stol.«; sem pojaty
i nékteré basnické pieklady hl. z T. Moorovych »Irskych
melodif« (bibliofilsky vybor se studii Martenovou 1920). Sa-
bina byl z prvnich kosmopolitickvch basnikd &eskych: iiz
r. 1836 pozdravoval jako »vyvolence vékem ovéncenés By-
rona, Moora, V Huga, Lamartina, Delavigne a Mickiewicze;

od nich ugil se umélym formdm romanskym jako tercing,
sestiné a i.

Novelistika Sabinova ma dvé skupiny &asové, prace z
Jet 40. a dfla let 60.—70. Prvn{ prace Sahinova »Hrobmfke
(18%7 v »Kvéteche, knizné 1844 a novotisk 1920) jest smési
fiaivné romantickvch motivd klasternich, svidcovskych a
hrobnickych s prvky modernéjsimi, s melancholii Machovou
a rozervanosti Byronovou. Tak i v sPovidk&4ch, pové-
stech, obrazech a noveldche (1845 II sv.,, X nimZ
1847 obrazek ze %ivota venkovského »Vesni&anéc<): vedle
romantiky latkové, uvahy filosofické a tendenéné reformnf
V troskach romanu »Hu.sité« zvanych »Obrazy ze XIV.
a XV. viékue (184: 1. Kat krale Vaclava, II. Schizka na
Karlové, III. Lasky, Zalosti a blahosti) chodi Sabina spi3e

| po stezkdch Méachovych a HerloSovych neZ Waltera Scotta

a anachronisticky obklopuje krvavé a smyslné déje radikél-
nim nacionalismem a socialismem beze stopy uméleckého
usilf. Vv3ed z vézeni, zesflil Sabina ve své prose notu so-
cidlni, pfimkl se ke sméru a k technice roménopisci mlado-
némeckych. propadal v&ak, hnén starostmi o chléh, nebez-
petné psavosti, kterA vedla k povrchnosti a k ledabylosti.
T.iterarnf cenu z ieho pozdéigich praci maji »Na poudtie
(1863, pdvodn& »Synové svétlae, o nichZ pracoval Sabina
od r. 1850, ncvé vydani 1908), velky pokus o romén sociélni;
3ivé malba ze zivota politickveh véznti v dobé reakce »0 Z i-
vené hrobye (1870, nové 1908), tilosotickd skladba noveli-
stickd »Morana, ¢ili Svét a jeho nicoty« (187% a
1908), problémovy roman »Blouzné&ni{c (1857) a satiricko-
humoristicky »Vé&ny Zeniche (1863).

Hledaje v literatufe obZivu, neobmezoval se Sabina pou-
ze na basnictvi a novelistiku; mamet od n&ho i veselohry
na pf. §vizny »Inserdte (1866), sMaloméstské klep-
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nye (1868), »Sasek krdale Vaclavae« (1870), {fragky
»Tajné planye (1866), )Kocour a ko&kasx (1870), truch-
lohru historickou sCerné rtZe« (1867); &asto se pokro-
kové myslenky kukli neumeérné do prezilych motivi roman-
tickych, a pouze obé& prvni veselohry, provozované se zda-
‘rem na »Prozatimnim divadle«, posud pisobi zdravé vy-
chovnou tendencf i Zivou, a¢ fragkovitou kresbou domaéci
skuteénosti. Sabina napsal téZ nékolik vtipnych libret pro
Bendla, Blodka, Rozkosného a Sebora a zvl. pro Smetanu,
tak k »Prodané nevéstéc (krit. vydal Zd. Nejedly v
»Svét. knih.« 1908) a k »Branibordim v Cechéache

S piitelem svym V. B. Nebeskym shoduje se Sabina vy-
datnou a obziravou ¢&innosti kritickou a literdrné histori-
ckou, jiz v d&asopisech, almanadich i samostatnych mono-
grafifch rozvijel hlavné v &étyFicdtych letech, vidy se ziete-
lem k evropskému ovzdusi kulturnfmu a se snahou roz$iftiti
dusevri{ obzory <&eské ve smyslu modernim. Zvlastni dar
karakteristiky uk4zal v nékterych Zivotopisech a kritickych
podobiznich; umél se plné vmysliti do ciz{ povahy a osob-
nosti, aniz pfi tom ztratil rdzovitou bfitkost vlastntho sou-
du. Byl kritikem spiSe vnimavym a pohyblivym neZ hlubo-
kym a dslednym; nevyhnulf se v nékterych zasadnich o-
tdzkach na p¥. v problému nidrodnfho uménf kolfsanf, ba
ani recidivam do pfekonanych nédzord starého vlastenecké-
ho pokoleni. Nejvétifm ovocem té&chto snah jest objemny
,Déjepis literatury ¢éeskoslovanské staré a
gsti‘e'dni dobye (1860—1866), velkolep& myS$leny, led chvat-
i né a povrchng provedeny, a piejimajicf nejednou latku cizf;
[v »Ces. spisovatelich XIX. stol.« sebral 1912 a 1916 Jan
IEThon dva svazky Sabinovych &lankd literdrné d&jepisnych
'a studif kritickych a pfedeslal obsaZny uvod o té&chto strén-
kéch c¢innosti Sabinovy

3 (Literatura o Sabinovi stdle roste: Zivotopis jeho poda-
fva J. E. Sojka v sbirce »Nasdi muZové« 1862; revisi jeho ko-
bnecné tragedie J. Arbes v »Nasi dobé« 1896: uhrnnou karak-
kteristiku jeho ¢innosti socidlné organisdtorské Jirousek ve
EsVlasti« 1900 (s hlediska katolického): Sabinovu poesii ro-
ebral v poméru k Byronovi M. Zdziechowski v knize o by-
ronismu 1893; na zé&kladé »Basni« Jiif Karasek v »Renais-
Esancénich toubh&ch v uménfe 1902; s uzitim materidlu snese-
kného vydanim Thonovym Milo§ Marten v tuvodé k vyd.
BBasni« 1920. O poméru Sabinové k Machovi pojednal Jan
fThon v :Lumirue 1911, o Sabinové povidkaistvi z led 40.
Jar. Vicel: v »Nékolika kapitolkach« II. vyd. 1912, t¥Z o jeho
bDéjepisuc ve feuilletoné »NAr. listGe 14. biezna 1913; o Sa-
Binovi jako dramatikovi Mil. Hysek v »Jevisti« 1921. Nezda-
#4]y, ale pfehledny literdrné historicky obraz nakreslil J.
schal v sLiteratufe ceské XIX. stol.« III. 2, str. 412—4b0:.
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Z moravskych bésnikG ztélesnil pfechodni typ nejupl-
néji Vincenc Furch (1817—1864), posléze udéetni rada ve Vid-
ni. »Nérodn{ jednotas kupici se kolem Klacela a Helceleta,
meéla v ném svého verSovce. Jeho »Bédsné« (1843 a 1844,
2 sv.) vychazeji formalné z poesie lidové a ze &koly Celakov-
ského, ale ideové se nejednou pfimykaji k. Machovi, k jeho
idealismu a zadumdivé tilosofii v&¢né zmény a vééného za-
nikéani, le¢ meditaéni své struny Furch pozdé&ji nevyuZil. V
»Barvadch a zvuciche (1848, tu kromé ver$d i novely)
jest didaktikem; v »Pisnich a baladédch z valky u-
herské« (1850) i basnich se slovanskobaltskych d&jin su-
chym, kronikdiskym rymovnikem, jenz &asto bije nadsené
do struny slovanské. V pohrobnich »Akkordech«a»Mal-
badch sepiovyche ovlddd Zivotni resignace; forma jest
tu nemdlo zajimava, péstujef Furch jako jini basnici obdobi
reakéniho (Vocel, Doucha) ghasel. (Srv. M. Hysek, Liter. Mor.
1911, str. 31—34, Jar. V1gek v List. filolog. 1904, K. Rieger v C.
Mat. Mor. 1912; vybor béasn{ s cennym lit. déjepisnym uvo-
dem vydal v »Svét. knih.« 1917 K. Svoboda.)

Prekladatelskou pili a mnohostrannost let padesatych
predstavuje pozdni epigon S§koly Jungmanovy.

Franti$ek Doucha (1810—1884), Prazsky churavy a nuzny
knéz deficient, zdlibou neunavny bibliograf a Stastny spiso-
vatel pro mléddez, jenZz vedle Vinafického jest zakladatelem
deského pisemnictvi détského, ndlezel k nejpilnéjsfm pracov-
nikdm literarnim: slovnikdiské, knihopisné, theologické a
pedagosické prdce jeho pocitaji se na sta. Jako bdsnik ne-
byl nadédn ani bohatou fantasif, ani lyrickou silou, za to je-
ho form&lni umélost a technickd rozmanitost, jemny vkus a
v§estranné vzdélani, znalost 14 jazyk® i rozhled ve svétovych
literaturdach uéinily jej vyteénym piekladatelem. Proto vétsi
vyznam neZ jeho pivodni béasnické sbirky »Lipovy vé-
nece (1871) a »Sedmero skutkd milosrdenstvic
(1875) maji jeho pteklady z Moora, Burnse, Shelleye, Byrona,
(v ¢asopisech) Thomsonovych »Pocéast« (1842, knizné), vybo-
ru z Dantovy »Boziské komedie« (1854), z Camoense, jmenovi-
té pak 9 dramat Shakespearovych (viz nize), k nimz druz
se jiné prace pro divadlo, na p¥. z Kleista, Huga a j. (Dou
chu jako svého piedchiidce pékné ocenil Jaroslav Vrchlicky
v Ceské poesii XIX. vékue I. dil; prvni obdobf Douchy
»jungmannovces vyli¢il K. Hikl (v programu redlky Praha
VII, 1913), vsimnuv si Douchovych éetnych stati v »Mu-
sejnikue i »Kvéteche),

Pfekladatelsky zietel Douchiv obracel se hlavné k li-
teraturdm z&padnim; hojné bylo v této dobé& piekladano i
z basnictvim pelského a ruského, nadrodnfho i umélého. O
tlumoéniku velkych romantika polskych V. Stulcovi pro-
mluveno pfri §kole Celakovského; mezi piebasnovateli ru-
sk¥ch byronistd zaujima &elné misto pritel B. Némcové knéz



Vdclav Cencék Bendl Strdnicky (1833—1870), jenz 1859—1860
vydal II sv. Pugkinovych »Basnf rozpravnych«. Vedle pfe-
sladatelstvi péstoval V. C. Bendl také rubsovsky humor ver-
§em,i prosou,- leckdy s mirnym ostnem satirickym, ale bez
riznéjsiho vtipu a prudéi odvahy. Jeho humoresky a ver-
§iky, otiskované ve sborniku »Rachejtle« (1854—1855), shrnul
s nidzvem »Tatinkovy juchty a jiné historkys
1921 Ferd. Strejcek.

Bozena Némcovd a poldtRy realistické povidRy Ceské
ze zivota lidového.

Cesk4 realistickd povidka poc¢ind se Bozenou Némcovou:
literdrni Cinnost této obdivuhodné Zzeny, jezi v Zivoté stale
vice se odkldnéla od starSi pozdné romantické generace k
mladému pokolenf literdrnimu, spojuje uméni a snahy
pisemnictvi pfedbfeznového s novou dobou. Prvni drob-
nokresby B. Némcové ze zivota venkovského lidu ¢eského,
jdouci ¢dste¢né ve stopdch vesnickych povidek Tylovych, jsou
beletristicky zabarvené obrazky né4rodopisné a vychazeji ze
soustavného studia tradicf i zvykd lidovych, jemuz Némco-
va v prvnim obdobi svého piasobeni horlivé se vénovala
nejinak nez sbératelé a napodobitelé ze §koly Celakovského
a Erbenovy. Le¢ vedena svym duSevnim vyvojem, vkladdala
B. Némcovd do svych dél vidy vice reformné &asové ten-
dence a chvilemi i ohlasy vlastniho premysleni filosofické-
ho, neztracejic véak nikdy smyslu pro malebnou a pivodni
skute¢nost a pro typicnost postav i déji. Odes§la dfive, nez
dospéla jako umélkyné a nez vypracovala se k utvaru S§i-
roce zaloieného romaénu; podnéty jeji rozvésti a provésti
smélo teprve pokolenf néasledujfci. Skoro sou¢asné s ni o-
hlasuji se na rdznych koncich oblasti ¢eskoslovanské po-
kusy o realistickou povidku ze Zivota venkovského lidu:
mohou se ji vyrovnati laskou k lidu, podrobnou znalosti
jeho Zivota, nikoliv vSak poetiénosti a typi¢nosti podanf.

Na sklonku romantiky ohlajuje se v literaturach zapad-
nich a po té i v Rusku vesnickd povidka, dilezity to stu-
peit k vypravnému realismu. Pro ¢eské pisemnictvi jsou
Zvlasté dilezity poméry v Némecku. KdyZz antikisujief idy-
la a rousseauovsky vychovné venkovské obrazy §vycarské p¥i-
pravily pudu, ukazal se dvoji proud. Jeden, s Jerem. Gott-
helfem v c¢ele, mél raz lidovychovny a mravokdrny a Inul
s~HTEnym naturalismem k primitivnimu zivotu: u nas nasel
nasledovniky v kazatelském Fr. Pravdovi, J. Ehrenbergrovi
a z 64sti i v Antosu Dohnalovi. Druby, uvédomélejdf smér,
prodSeny pokrokovymi snahami Mladého Némecka, ale ne-
jisty ve znalosti venkova, postupoval od K. Immermanna
X B. Auerbachovi; k nému piislusi oba malifi Ceského lesa,
jadiny tigorkaf J. Rank, jenz byl oblibencem V. B. Nebe-
gkého. a jemny . mistr prirodni drobnokresby Ad. Stifter. S
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nimi souvisi i B. Némcov4d v Cechach i J. Kaling4dk na Slo-
vensku. Ve Francii G. Sandovd stavé se v 40. létech li¢itel-
kou selskych vyjevi a idealisovanych postav romanovych;
cestu za jejim vzorem, jiz B. Némcové doporoucel J. R.
Ceika, podnikne teprve K. Svétld. S jejfmi venkovskymi ro-
many soucéasny i pfibuzny jsou skladby G. Elliotové, B.
Bjornsona a I. S, Turgenéva, kde nékdy prévlada zor filo-
soficky, jindy realisticky skladn4 malba povah.

Boziena Némcovd nen{ jen prvni velkou prosaickou de-
ského pisemnictvi, ale i prvni mohutnou Zenskou osobnosti,
ktera zasahla do dusevniho Zivota obrozujicfho se naroda.

Boiena Némcovd (1820—1862) narodila se jako Barbora
Panklcva ve Vidni 4. dnora 1820, matkou jeif byla komorna
vévodkyné Zahdanské Terezie Novotn4, otcem vévodsky kodf
rakousky Némec Pankl, snatek rodi¢d nastal teprve po na-
rozeni ditéte. Jako nemluvné odstéhovala se s rodi¢i do
Ratibofié¢ u Ceské Skalice do chalupy pod zamkem vévod-
skym. Matka pochazejici z tkadlecké rodiny éeské z Klad-
ska, v JRatiboficich se doucila némecky a vykonala usilny
a nezcela snadny prechod z rodiny sluZebnické do vrstvy
urednictva z4dmeckého. Jezto byla velice zaméstnédna sluz-
bou v zdmku a kromé toho méla kolem sebe stdle se mno-
#ic{ houfec malych déti, nemohla o dcerusku Barunku val-
né dbati; otec Pankl byl s vévodkyni skorem |vidv mimo
domov; i pifipadla od r. 1825, kdy se k dceft pfistéhovala,
starost o vétdi déti skoro vyhradné babiéce Magdalené No-
votné, rdzovité statend kotvici p¥fsnou mravnost{, ndrodnfm
uvédoménim, bohatym darem fabulaénim a zvykoslovnou
ryzostf v tradicich kladskych Cechd. Podhorské piiroda,
do niZ panstvo ratibofické vkouzlilo kus parkové kultury,
pisobila na dorhstaiici divku neméné ne? zdmeck4a spoleé-
nost, kupici se kolem velké dobrodruzky, jedné ze §lech-
tickych milostnic na kongresu videriském, vévodkyné Za-
hanské. Vychodivéf skolu v Skalici a v Chvalkovicich, vra-
tila se krasnd, télesn& rozvitd a citové vznicend i zasveé-
cen4d Barbora Panklov4 r. 1833 do Ratibotic, odddna roman-
tice éetby, 14sky a blouzné&ni. Dne 12. za#f 1837 vdala se dle
vitle matéiny, ale bez néklonnosti za finanéniho respicien-
ta, Josefa Némce, muzZe o patnact let star$fho, sice osvi-
ceného a energického, ale hrubého a nestdlého. S nim st¥-
dala ¢asto bydlisté a dojmy: v Cerveném Kostelci pfilnula
k lidovym vrstvdm, po kratkém pobytu v Josefové a v Lito-
mysli odesla do Polné, kdei stala se uvédomélou Ceskou a
vlastenkou ve smyslu tylovském: v 1. 1838—1842 narodily se
ji &tyFi d&ti, ale zaroveni ji stihla téZk& choroba zensk4, 2z
niZ se jiZ mevyhojila. R. 1842—1845 Zili Némcovi v Praze,
a krasnd mladd pani upoutala pfedni zastupce dusevniho
#ivota Geského, z nichi na ni kromé pozdéjsi nevésty Cela-
kovského Antonie Reissové a jejich!dvou sester pi. Fritové
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2 Starikové zvlastni vliv méli uleny 1ékaf a krasoduchy
estet a prekladatel Jose? Rodomil Cejka, filosof a pedagog
Karel Slavoj Amerling, nad jiné v8ak Véaclav Bolemir Ne-
besky. za jehoZ piusobeni stala'se metoliko horlivou vyzna-
valkou Hegelovy filosofie, ale i &eskou bdasnifkou; pratel-
stvi kK Nebeskému, jez doznivalo i po jeho odchodu do Vid-
né, mélo rdz vztahu milostného. Za pobytu v Domailicich
(1845—1847) studovala chodsky 1lid, 'sbirala b&chorky a ko-
nala dflo politického probuzeni v duchu Havli¢kové, co? za-
vinilo prelozeni jejiho muzZe do némeckych Vserub. Brzy
potom, velmi stisnéna duSevné i télesn& a zklaméana také
ztroskotdnim nadéji kladenych do r. 1848, odesla s rodinou
do Nymburka a do Liberce. Kdy# pak jeif chof jmenovan
r. 1850 'do Jageru a zahy na to do Miskovcli v Uhrach, roz-
hodla se s dospivajicimi détmi zéstati v Praze. Druhy jejf
dvanéactilety pobyt praisky. jejz prerusila vyletem do Drai-
dan a cestami na Slovensko a do Uher 1851, 1852, 1853 a
1855 a posledn{ mavstévou rodného kraje na podzim 1859,
byl velmi neutéseny. Hmotné poméry rodiny Némcovy by-
ly nuzné, zvlasté kdyz r. 1854 Josefu Némcovi plat zcela
zastaven: casem byla ne§fastnd pani nucena prositi p¥atel
o vypomoc a milodary mnohdy ponizuiici. Pomér manzeld
byl napiaty a od uplného vnitfniho odcizeni stuprioval se
v brutalitu se strany muzovy, zv14a§td kdyz véaZniv4 pani,
krasnd i v upadku, opétovné zapréddala milostnd préatelstvi:
s muzi daleko vynikajicimi mad tdroven jejiho choté; tak
zasdhli do jejich vnitfnich osudt Jan Ign&c Hanu$, Fran-
tisek, Matou3 Klécel, zvl4st& vaSnivé pak Jan Helcelet a
Dugan Lambl; posléze Vaclav Cenék Bendl a Hanu§ Jurenka.
Ale z téchto dobrodruistvi srdce plnych ilusionismu vracela
se vidy s pferaienymi kifdly dom® a tam u krbu vychlad-
16ho a v mistnosti chudé a nehostinné nalézala svého se-
starlého muie, mrzutého, lhostejného, hrubého. Jen horli-
vou &innosti literdrni, vzlét4nim do volnych oblasti obraz-
nosti a svédomitou vychovou vroucné milovanych déti o-
‘svobozovala se Némcova z této Zivotnf tisné. Na podzim 1861,
po kratkém pobytu v N. BydZové a ve Chlumci n. C., ode-
8la jedté, pozvana knihtiskafem Augustou, k vydavani svych
(dél do Litomy3leé, le¢ vytrpéla tam mnoho muk nedostat-
"kem a'chorobou. Navratu svého do Prahy dlouho nepfeiila,
‘dne 20. ledna 1862 zemfela piedZasné sestdrld a seSedivéla.
‘Knizeci rdz mél pohfebni privod na Vy3ehrad: platil Zené,
-iejfz posledni léta byla Ffadou zdpasi s bidou, s poniZenim,
ise zKklamanim.

: Literarni ¢innost zah4jila B. N&mcov4 r. 1843—1845 ly-
.nckyml basnémi vlasteneckych ‘ndmétd a milostné senti-

mentalnino zabarveni. Kromé béinych motivi mneuréitého
Eslovanst\i a historicky uvédomélého ceSstvi hlasi se tu i
f:pozadavek politického projevu a Zeniny ucasti v bojigh na-
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rodnich: sebevédom{ Zenské osobnosti prosycuie tyto pate-
tické a hluboce prozité verse. Ideové prikldnéji se k vla-
stenecké poesii »Mladé Cechies, hlavné k tendenc¢ni lyrice
V. B. Nebeského, za jehoz pi{mého vlivua a snad i slohové
ucasti vznikly.

K &asovému vkusu a k literdrnf médé piimykaji se také
sNarodni bdchorky a povéstie, napsané v 1. 1844
—1847 a vydané Jar. PospiSilem v VII sv, r. 1845—1847. (Di-
plomaticky , otisk nepiistupného prvniho vydani pofidil a
uvodem i aparatem opatfil ve sbirce »Nase klenoty« V Tille
1905; Tille pojednal hlavné s hlediska latkového krédsné o
¢eskych pohadkach B. Némcové v uvodé VI, sv, Laichte-
rova vydani 1908, o slovenskych poh&dkach tamze v tdvodu
VITIL. sv. 1609. V monografii Ceské pohddky do T. 1848 [1909]
raradil tyZ badatel bachorky B. Némcové do ¢eské souvislo-
sti literdrni: podavame tuto trest jeho vyklada.) Ceské po-
hddky do 20. let jsou jen imitace a padélky idyl, kouzel-
nych povidek, metamorfos, mravoucénych povidek, lzilido-
vych pohadek, vyrobené vétsinou z Kkniinfho materidlu a
¥ neuréitych vzpominek; to platfi o Amerlingové sKvéto-
mluvée z T, 1833 i 0 Jakuba Malého »Narodnich &eskych po-
héadkach a povéstech« z r, 1838. Za vliva bésnickych vy-
tvord Celakovského a Erbena déjf se pokusy o prosaicky po-
hadkovy sloh v duchu lidovém, a obraci se zfetel k poveé-
stem; r. 1845 piind${ celou fFadu kniznich publikaci toho
druhu. Krolmusovy (V. S. Sumlorkovy) »Starodeské povésti,
zpévye« atd. pirebarvuji vSe v pohansko-mytické vypravo-
vani; Jakuba Malého »Bachorky a povésti ndrodni« ¢erpaji
hlavné z kniinich pramenti, ale zridnou fantasif, nejapnym
humorem a faleSnym slohem svého upravovatele meéni po-
h&adky v nestravitelné novely; Matéje Miksitka (1815—1892)
»Narodn{ bachorkye« zachovavaji lidové latky v pivodni po-
dobé, zabarvujice je jen misty naivnim realismem a Zivym
veselim. Bozena Némcov4d &erpala hojné ze vzpominek a
¢etby, ale i z 1idovych tradici na Domazlicku a nabyvsi
postupné vypravéci lehkosti, vytvofila dila skuteéné umé-
leck4. Jsou to vétsim dilem volné fantasie na lidové mo-
tivy, prodsené jak ohlasy nitra basniitina, tak jejimi mrav-
né spoledenskymi tendencemi; vzletny romantism, poetisu-
jicf sméle skuteénost, misi se v nich s jadrnym realismem,
vystihujicim bezpe¢né byt lidovy a oZivenym céasto skvost-
nym humorem. Naproti tomu Ilnou jejf pozdéjsf »Sloven-
ské pohdadky a povéstic (1857—1858) tésnéji k predlo-
ham lidovym; nékde pfejimala pifimo z tisténé sbirky slo-
venskych pohédek Jana Francisciho-Rimavského a z ruko-
pisného sborniku Samuela Reusze; tu pak jest dilem Ném-
cové pouze pievod jazykovy a slohové uprava.*)

*) Pohddky a bachorky u nds byly ai do 90. let vypra-
vovany, obméhovany a stilisovdny zplisobem libovolnym,
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Dalsf pripravou k realistické kresb& skuteénosti byly B.
€mcové jejf narodopisné studie, krajindiské popisy a ce-
jopisy: tyto hl4si se etnogratickym svym z&jmem k ro-
1antické Skole Erbenové, cestopisnou svou'zalibou a #izni-
ym zachycovanim nejriznéjsich jevd' zivotnich k literatufe
iladonémecké. Z nich obraiejf obdobi doma?lické a vse-
tbské stati »Obrazy z okolf domazlickéhoe« psa-
8 pro Havlitkovu =Ceskou véelue, »Krdlovské hranié-
i mésto Brod v Leses, »Z Neumarkue »Selska

1 s vétsim nékladem basnického romantismu, tu se snahou
ioralisovati, Vypravovatelsky zpdsob Erbentiv a epické
méni B. Némcové platily za vzor; nebyly vsak nikym 2z
ypravéth dostizeny. Bene§ Method Kulda (1820—
)03). pozdéisi kanovnik vysSehradsky a skladatel prostodu-
hych katolickych F{kanek, sebral, podnicen Susilovou 14-
kou k tradici lidové, na Roznovsku »Poh4ddky a po-
€sti ndrodnic (1854, rozmn. vyd. 1874—1875; dopliky
d pratel sebrané az 1892 a 1894 jako III. a IV. dfl); z kni-
y vane porozumen{i jazykovému i zvykovému svérazu lidu,
dvodnost pod4dni nenf porusena mytologickymi a antikvaf-
kymi fartasiemi, misty prorazi tendence moralistni. Josef
03in z Radostova (1832—1910) pfenesl v »N4&rod-
fch pohddkéche« (1856—1858) bachorkové vypravovanf
oblasti fantasie, baji a4 divit na ptdu stifzlivé, &asto bur-
3skni skuteinosti a daval pfed pivodnimi zdroji lidového
ypravovdni piednost ¢eskym a cizojazyinym sbirk&m po-
Adkovym. Teprve od 90. let prevldd4 pFi vydadvan{ lidové
radice pohadkové i povésfové védeckd piesnost, uzkostlivé
achovavajici znéni lidovych vypravééi.—Na Slovensku
oustiedovala se vidy po letech rozsdhld sbératelskd &innost
olem rodiny evangelického fardie ve Velké Revici Sa-
nuela Reusze; na obrovském sborniku rodiny Reuszo-
y a jeifch piatel, »Prostondrodnim zdbavnikue,
aklad4 se vétSina slovenskych pohddek B. Némecové i je-
fho dalsfho pramene, jimZz jsou Ja4na Francisciho
Janka Rimavského 1822—1905) »Slovenskje po-
r&stic« (1845). Tésnéjsf pFilnutf k¥ poddni lidovému nez ve
birkdch teskych, karakterisuje také pozdé&jsf snisky lido-
rych bachorek, o néZ mé hlavni zdsluhu Pavel Dob§in-
k¥ (1828—1885), piedni narodopisec'na Slovensku; ten vy-
lal sSlovenské povéstic« I. »Povésti prastarych béa-
eénych caséve 1858—1861 s A. H. Skultétym, nové vyd. 1895—
898) a sProstondrodni slovenské povéstic (1880
~1883 na zékladé sbornikd rukopisnych.) [O sbirkdch a
bératelich, vydanich a vydavatelich &eskych a slovenskych
joh4adek viz kromé uvedenych dé&l V. Tilla studii Jiffho Po-
ifvky v knize »Né&rodni pohadkye, vybral Jan Satransky.
1911 str. 199—253.]
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svatba z okoli domazlického« a »Selskda poli-
tika¢, sRiznofetf domazlické«; k lé¢ebnému ob-
dobf r. 1846 nesou se »Dopisy z Lazn{ Franti§ko-
vyche; na trech cestdch po Slovensku a Uhrich nacer-
pala materidl pro ¢rty »Z Uhers, s5Vzpominky z cesty
po Uhtfichs, sUherské mésto Darmotye, »Kraije
a lesy na Zvolenskue, »Obrazy ze Zivota Slo-
vaki« a »Obrazy ze Zivota slovenského«, Mno-
hé z téchto studif, posud ndrodopisci cenénych, obsahuji
vedle bohatého materidlu etnografického i zarodky noveli-
stickych pracf B. Némcové. (Uplny otisk vydani vsech
drobnych statf a ¢ldnkd Bozeny Némcové, i pokud dfive
nevydany knizné, podava IX. a X. sv. vyd. Laichterova.)

Povidky B. Némcové potinajf se novelistickymi drob-
nokresbami ¢éerpanymi 2z Domazlicka »Dlouhéd noce,
»Domécif nemoce 3 »Obrdzek vesnickye (vesmsés
1846—1847) lisicimi se od narodopisnych popisd jen slabou
zépletkou déjovou. Na to kreslila rdzovité Zenské karaktery
lidové; v sBarusce« (1853) piedvedla v rdmci videnského
prostfedi historii sluzky s temnym socidlnim pozadim; v
»Sestrdche jez jsou patetickou obzalobou tragického o-
sudu svedené Zeny, (1855) uzila déjového paralelismu, uzi-
vajic zkuSenosti z ratibofického domova; v sRozdarcec
(1855) pavodné pod jménem »Pomnénka &lechetné
duse« s lidumilnou citlivost{ pfedvedla ne§tastnou, zivo-
tem odstréenou, le¢ mravné nad jiné uslechtilou postavu z
maloméstské chudoby, podle modelu domazlického; v sKar-
le« (1855) s latkou chodskou s zivou dramati¢nosti zpraco-
vala vasnivy milostny motiv, sesfleny tim, Ze setkdv4 se
v nevSednim konflikté muzské osobnosti, poklddané dotud
ra dévée; aDiv4 Barae« (1856), vzniknuvsi{ za vlivu »Ma-
16 Fadettyve G. Sandové, predvadi ostrymi rysy a s jadr-
nym humorem samorostlou divéi povahu venkovskou. Ve
vS§ech téchto pracich hlasf se lidopisné studium hojnosti
pivodnich a malebnych jednotlivosti, svétovy néazor bésnir-
¢in v spoletensko-mravni tendenci a v sympatiich pro vrst-
vy lidové, romantickd &etba hledanymi zA&pletkami, umeé-
lecké nadani epickou Zivost{ a §iff, dramatickou vzruseno-
st a zdafilou karakteristikou.

V' dobach nejvétsiho hmotného stradéani, vlastni choroby,
zoufalé bolesti nad ztratou syna Hynka, trpkého zkiaméani
v lidech 1853—1854, vzkiisila si B. Némcov4 utéSené obrazy
détstvi a rodného kraje s osobou své babi¢ky uprostied a
do dila takto osobné utésného vpracovala c¢4stecné starsi
plan, doporuéovany zejména piitelem J. I. HanuSem, zobraziti
viechny slavnosti a obyc¢eje lidové v obraze jednoho roku.
Tak vznikla »Babi¢k a¢, kterou 1855 vydal Jar, Pospisil ve
IV sesitech. (Ze samostatnych vydanf »Babi¢kye, jichi jest
neméné nez 20, vynik4 Fr. Barto§ovo 1887 peclivym ivodem
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a vykladem, trpi vSak libovolnou upravou tekstovou; r.
1904 vyslo krédsné vyd. jubilejnf s mistrovskou vyzdobou i
ilustracemi A. Kaspara; dokonalé edice knihomilskd péei
M. Svobody r. 1912. »Babitkae« jest z &eskych knih v ciziné
nejrozsirenéjsi, jet prelozena do vsech jazykd slovanskych,
pak i do néméiny, angli¢iny, francouzstiny, vlastiny a ru-
mun$tiny. K velké jejl cené vychovné ukédzal K. Smidek:
Pedagogicky vyznam »BabiCkye« B. Némcové, 1892.) Dfilo,
vzniknuvsi z idealisujici ndlady vzpominkové, basnicky ob-
ménuje a zkradluje osudy rodiny Panklovy (— Progkovy)
v Ratiboricich, zejména pak babitky jeji Magdalenyt No-
:votné, jakoz i lidového a zdmeckého okoli jejich, pomér Ba-
qunky, v niz se badsnifka sama zpodobila, k babitce, dava
‘déjovy ramec. Kolem skrovného epického déje, vyreseného
§fastné se siinou dévkou radostného optimismu, seskupila
bé&sniika fadu nezapomenutelné zZivotnych lidovych typd,
celou galerii zvykovych scén a prirodnich vyjevd, roztomi-
{lych deétskych obrazkid; rousseauism auktordin vlil se do
yavabného vystizeni vztahu prostého venkovana k prirods;
bromantika vyzadala si svij dfl v episodické postavé Viktor-
iiné, jejiz osud vedle milostné z4pletky Kristliny a Milovy
sdramaticky ozivuje idylicky tok déje. Tam, kde béasnitka
_dﬁrazﬁuje mravné vychovné plisobenf babi¢éino. na vnu-
fky i na okoli, pronik4 vliv dfla, jez na Némcovou zfejmé
ﬁsobllo »Péstounky« od moravského pedagoga Mosnera,
Ble jest vyvazen jednak skuteénosti mnohem silnéji pro-
itou, jednak jednoduchym, ¢isté basnickym ndzorem na Zi-
jot, vife to ve sdruzeni vSeho tvorstva v u¢inné lasce bra-
frské. A¢ dilo nenf vlasiné ucelend skladba roménové, nybri
fpise volna fada jednotlivych vyjevli, piece »Babitkac jest
Blasické dilo nasi literatury novelistické: basnirka dovedla
:ném mistrné slouditi svoji osobnost s epickou objektivne-
RI. vysledky pozorovdni nérodopisného s ruSnym déjem,
ké umeéni slovesné s narodni plivodnostf, §irokou malbn
Iirody s neobycéejnou znalost!{ lidského srdce: to uznali
pvolani posuzovatelé, na p¥. Erben, hned pfi vydani kni-
¥, to potvrdil uspéch knihy doma i v literatufe svétové.
b’ “Dopsavsi »Babitkue«, B. Nédmcov4d sméfovala k jednotné
'cepcl romanové, kde by spojila karakteristiku lidu s
Bormnimi tendencemi spolefenskymi; uskute¢néni toho
finu priblizila se nejvice v rozlehlé, problematikou zatize-
[ ne vsak zcela vyrovnané povidce sPohorské ves-
ko i« (1856), p¥i niz uzila jednak star3iho n&lrtu, jednak
ptivd pcvidky »Drotafic od Sylvy Taroucy. Umélym
Bucenim trojich Zivl, ceské Slechty, chodského lidu na
it navé a slovenskych drotard, upravila si 1atku, kde mohla
fazniti své lidumilné Fe§enf otdzky po vztahu lidu ke
,A'- a namnoze t&7iti ze svych vlastnich bolestnych pro-
B3 spolecenskych. Poslednf{ prdce B. Némcové jsou ve-
8 skromnéjtho rozsahu. »V zdmku a v podzadmefe
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(1862) jest socidlni kresba o vyrovn&ni rozpori mezi li-
dem a panstvem a vyznivd ostfe vyhrocenou tendenci.
»Chud{ 1idé« (1861) ozivuii dojmy z Cerv. Kostelce se
silnym pfizvukem humanitnim a v jadrném realistickém po-
déni; s jasnou plastikou nakresleny »Dobry &lovéke
(1858) vraci se k tématu a ovzdusf sDoméci nemocic a »Ba-
ruskye. »ChyZie pod horamic (1858) v utésené zéplet-
ce milostné odradzi svéi{f dojmy z druhé cesty po Sloven-
sku z r. 1852. Posledni dokonéend povidkov4 prace basnif-
¢ina »Pan ucitelae (1860) podfizuje dé&tské vzpominky
Skolské reformni tendenci vychovatelské. Zlomkem zlstaly
skvéle vypravovany pocatek povidky »Cesta z poutic a
zbéiné psany uryvek roméanu »Urozeny aneurozen Ye,
vyvazeny z mladosti jeifch rodiéd ve Vidni; autobiografickou
cenu mé vAasnivé zoufalé vyzvdni zhroucené Zenské duse
»Etyti dobye (z r. 1855). Ve viech téchto pracich ukazuje
se novelistické uméni B. Némcové na vrcholu: na svéie a
syté vystizeném pozad{ lidového Zivota a p#irodnf malby
rysuji se svérdzné postavy jmenovité Zenské, typické pro
sviij narod, mravné hluboké, nevSedni osudem; jejich Zi-
vot podavéd &asto v zkratkdch konflikty spoleenské, a bés-
nifka, jeZ v milém idealismu podav4 pravidelné kladné a
§tastné vyieSeni spori individuelnich i rodovych, nazna-
éuje bez vtiravé tendence moznosti rozlusténi. Zivost epi-
ckého vypravovani, malebnost li¢eni, ryzost a rozmanitost
jazykov4, uslechtily humor a néinéd noeti¢nost dedédvajf
témto dfldm pivabu nehynouctho. Neékolikrdte projevuje
tu B. Né&mcova téZ své nazory v Zenské otdzce: zduraznuje
vSestrannou vychovu pro Zivot a pro domécnost, ale sou-
gasné z4d4 pro Zenu vzdé&ladni rozumového; kult laskv. k
niz pteduréuje Zenu pravo 3fastného sebeurdenf, vrcholi u
ni oslavou matefstvi; manzelstvi chce stavéti na zé&kladé
vzajemné néklonnosti, uUcty a porozuméni; se socidlnim
smyslem v&§imé& si otdzky sluZkovské, ironisuje mélkost
malomeéstskych Zen, snf o umérném typu aristokratek ro-
dem, duchem, zésluhou.

Sebrané spisy B. Némcové polaly za jeil re-
dakce vychéazeti nakl, Augustovym v Litomy$li roku 1862—
1863 a obsahly VIII sv.; auktorka nedofkala se dokonéeni,
ani neméla vlivu na uspotddanf a upravu dalsich svazki, které
sestaveny jsou zcela nahodile a libovolné. Pfehledné a pra-
xticky uspofddana jsou dila B. Némcové v N4r. bibl. 1869—
1891 o IX sv. s poetisujicim Zivotopisem od S. Podlipskeé,
poslednf dfl obsahuje téZ ukézky auktortiny pozistalosti.
Ve sbirce »Ce&t{ spisovatelé XIX. stol.« vysly v.l. 1904—1920
spisy B. Némcové ve XIV sv. pétf M. Gebauerové, J. Vitka
a V. Tilleho s cennymi tvody zvl4d§té pohédkoslovnymi;
ve sv. X. a XI. &etné drobnéjsf prace dotud knizné neotisté-
né, v poslednich 3 sv. korespondence, vzacné dilezitd pro
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poznén{ osobnostl B. Némcové: jiny soubor »Kore

: sponden-
ce a zépiskii« (do r. 1845) poidil 1914 V. Vavra: pfehledny
:obraz listovniho uméni B. Némcové ve Vyboru z korespon-

.dence B. Némcové 1917 praci Zd. Zéhote; vybér Myslenek
poridil V. Tille 1920.

Pro svidj Zivotopis podala B. Némcovd mnoho
zprav, oviem ve volném a zahaleném zpracovani bésnickém,
Vv dilech »Babitkas, »Pan uétitele, sCty¥i doby«; zpravy ty
~dluzno v8ak pojimati velmi kriticky a vidy presné odliSo-
vati fakta i jinak doloZend od motiva literdrnich, podléha-
jicich uméleckym zamyslim; Kritiku takovou provedli v
.monografii svoji Tille, ve »Sborniku B. Némcové« B. Kulif,
J. Jeiek, V Vavra a j. Velmi mnoho poskytuje pro Zivoto-
pis korespondence Némcové; ze zprav jejich piitelkyn K.
Svétlé (»Z lit. soukromi«) a S. Podlipské (Zivotopis)
mnohé zabarveny osobné a piebarveny. Po J. E. Sojkovi
pokusil se o Zivotopis B. Né&mcové ve formé knizini Jos.
Hanus: B.,Némcova v Zivots 1 ve spisech 1889, prace ne--
obratna metodicky, nedostateénd v rozborech, nesprdvna v
datech zivotopisnych i literdrnich: dnes ceny nem4. Z po-
kladu osobnich vzpominek a dojmd, bédsnicky a nekriticky,
ale velmi Zivé a nézorné vylitila svou pfitelkyni S. Po d-
lipsk4. Zivotopis B. Némcové (1891) dodatek k sebr. spi-
sim Kobrovym. Co se nepodafilo Hanusovi, provedl 1épe a
kriti¢téji v spisku uréeném studentstvu Vincenc Vavra
B. Némcova 1895, ale i on piekondn zékladn{ novou praci
V. Tille B. Némcovad Zlatoroh V—VII, tieti pfepracované
vydani 1920. V Tille chce podati »kroniku zivota B. Ném-
covée, ale nezanedbdvéd ani strdnky estetické a 1it. histori-
cké; zvlastni cenu mé piebohaty aparat obrazovy a vydatné
vyuzitf korespondence; po té strdnce doplrikem zakladni té-
to monografie spis Josefa Lelka, BoZena Némcova 1920,
‘osvétlujici jmenovité rodinné poméry bésniféiny. Pokus o
lit. hist. zhodnoceni B. Némcové uéinil Arne Noviék,
Lit. ées. XIX. stol. III,2,1—117, co tam biografického, dnes jiz
z &4sti zrevidovano. Na pamét 50. vyro¢f imrt{ B. Némcové
vydala 1912 uéit. jednota Komensky v Né&chodé spis B.
Némcovada Sbornik statf o jejim Zivoté a dile; dudleZity
hlavné pro poznani mladosti B. Némcové a praci mladost
tu zobrazujicich, v zdvéru fada nezndmych dokumentd Zivo-
topisnych; hlavni jsou stati tyto: o rodném kraji a mladi B.
Némcové pojednali B. Profeld, B. Kulif, J. Jezek, V, Vivra a
prispéli tak ke krvitice zprdv hl. »Babitkys, »Pana uétitele« a
»Chudych lidi«. Osobni vztahy B. Némcové doli¢uj{ Fr. Bily
(k Boh. Rajské), L. Quis (k Havli¢kovi), J. Kabelik (ke
Klacelovi), A. Prazak (k mladsim literatim 50. let); jistou
oblast snah B. Némcové rozebiraji: J. Mé4chal, jeji pomér
k slov. vzdjemnosti, J. Roubal, jeji usili o vzdéldni Zenské.
Pomérné malo stati lit. historickych: Arne Novdk analysuje

Novik-Novdk. PFehledné d&j. lit. Zeské, 16
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béasné, V, Vavra a K. Hikl »Chudé lidic, M. Hysek, Pramen-
ny piispévek k »Babilce«, St. Souéek nékteré povésti z N&-
chodska; vedle toho fada vzpominek, na pf. z rodinnych pa-
métf dcery Theodory a ze zépiski K. Svétlé, téZ obrazo-
vy materidl hodnotny. Z jinych monografickych studif: V
Tille, deské pohadky do r. 1848, 1909; Fr. Wenzel, Pramen
»Pohorské vesnice« v L. filolog. 1913; V1. Kugerovd, K histo-
rii Zenského hnuti v Cechdch 1914; J. Vondragek, B. Némco-
v4 v Nymburce 1915; Zd. Zaho#, B. Némcovd a V. B. Ne-
besky 1920; Jos. Lelek, B. Némcovd a J. Helcelet 1921; cel-
kov4 ocenéni: Jar., V1gek v N2kolika kapitolkdch z déjin
nasf slovesnosti, II. vyd. 1912; Salda v knize »DuSe a dilo«
1913,- Arne Novdk ve sbhirce »My$lenky a spisovatelé« 1914
a J. Vobornika pifedniska o B. Némcové 1920; podrobny kni-
hopis pract o B. Némcové podal Zd. Z&ho¥ v CCM. 1921.

Soutasné s B. Némcovou staly se na tfech rdznych mi-
stech oblasti Ceskoslovanské pokusy zachytiti skuteénost li-
dovou; FrantiSek Pravda kreslil podho¥f na g&eském jiho-
zapadé, Anto§ Dohnal venkovany hanécké, Jan Kalinédk
skutedny Zivot uherského ‘Slovéacka.

Franti§ek Pravda (1817—1904), vlastnim jménem Vojtéch
Hlinka, narodil se dne 17. dubna 1817 ze starousedlé rodiny
v Nekrasiné u Jind¥, Hradce; do 8kol chodil v Klditefe u
Zdaru a ve Svitavdch, na gymnasium v Jindf. Hradci, filo-
sofii a bohoslovi vystudoval v Praze a ve Vidni. Byv vy-
svécen, kaplanoval v JaroSov& u Jind# Hradce, v Kvilicich
u Slaného, v ustavé slepct v Praze; r. 1847 odesel k trvalé-
mu pobytu jako hrabé&ci vychovatel na Hrddek u SuSice.
kdeZ pobyl do smrti dne 8. prosince 1904. Do literatury
vstoupil Fr. Pravda r. 1848 novelou »Dvé svatby najednous
v Stulcové »Blahovéstue, otiskoval pak aZ do konce 70. let
hojné préace povidkové, jei vysly ve tfech souborech v »Po-
vidkdch z krajee (1851—1853 v V sv.), »Sebranych
spisech Fr. Pravdy« (1871—1877 ve IV sv. v sN4r, bibl.«)
a»Sebranych povidkdch pro 1ide.(1877—1898 v XII
sv.); k tomu druif se je§té vybér Pravdovych povidek pro
déti »Kytice« (XIV ses.). Z povidek Pravdovych dosly
zvl4stni obliby »Matéj sprosfdke, »Vdvra kutéke
»24rlivy Adame Stépadndv Vit ud¢i se na kné-
zee«, sMatka Studentie a j. Literdrni osobnost Pravdo-
va byla od potdtku tdZ; s karaktern{ Kkresbou razovitych
postav prostonarodnich, se §iroce epickym a jimavé primi-
tivnim vystihovdnim svébytnosti venkovského lidu doved!
slougiti dirazné moralisovanf a katolickou tendenci nébo-
¥ensko spoledenskou; jadrny vypravovatel mél viak u ného
vidy vrch nad stranickym kazatelem; vyborny znalec nase-
ho venkova zastinil v ném ucelivého Zéka Auerbachova.
(Fr. Pravda s4m podal Zivotopisny materidl v &rtdch »Z
mého mladi na Moravées, ve »Vzpominkdch na studie v Jin-
diichevé Hradci« a ve »Vzpominkdch ze Zivota v Hradku«
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lyto ve »Vlasti« 1891—1892, ony v »Sebranych povidkach«];
yznam jeho ocenili Arne Novék v Literatufe éeské deva-
:néctého stoleti ITI. dfl, &4&st 2. str. 118—136 a Fr. Holedek
mkr)l'ize Fr, Pravda. Obraz jeho literarn{ ¢innosti. V Brné

FrantiSek Pravda zahajuje fadu katolickych povidkaid
askych, kteif v publikacich staroddvného »Dédictvi svato-
anského« slucovali zivé 1liéen{. ¢eského lidu s tendenci na-
ozensky vychovnou a konservativné obrannou. Ze starsi-
0 pokolen{ néleZ{f k nim Joset Ehrenberger (1815—
B82) roddk z Korouhve u Poli¢ky, dlouholety faraf v Sol-
ici a od r. 1868 kanovnik na Vy$ehradé Kromé dé&jepisnych
yatf, praci homiletickych a povidek pro mladez péstoval
lytké vypravovatelstvi historické (»Tatafi na Mora-
‘8¢, «Ostruha krdle Janac) a povidkové obrazy ze
lvota venkovského: »T*i krdlové z Bukovinys,
deddk a VosStindks, sExcurrendo mlédenecs,
Staf{ Houkalovi na Zivnosti a na vyminkue
' zvl. rozlehld skladba s pozadim rakousko-pruské valky z
; 1866 »Rodina Cerméakovae« Ehrenberger otrocky o-
resloval poméry na Solnicku a sledoval je spiSe jako ka-
atel nez jako nédrodopisny pozorovatel; rézovitého svého
omova dotkl se pouze v né&kterych kresbdch vzpomimko-
¥ch na pif. »Smutné posviceni« Sebr. spisy 1875—
376 a nov. vyddnf pé&f F. X. Dvoiédka 1900, nekrolog od
. B. Ttebizského v »Osvétd« 1882.

* Anto§ Dohnal byl pseudonym Leopolda Hansmanna,
[824—1863), piftele BoZeny Némcové, okresniho kancelisty
t- Brné, jen? jako Klaceldv spolupracovnik, pak i samo-
atny redaktor »Moravskych novin« (1853—1861) a porada-

sDomédctho p#itelee ziskal si znaénych zasluh o novi-
?tstvl moravské. Vedle eklektické lyriky a historickych
amat psal L. Hansmann! hlavné novelistiku: vychézelyf od
§1860 v »Moravskych novindche« a v kalenddfi »Domécim
fteli« s maskou venkovského souseda a pisméika AntoSe
Jjohnala jeho povidky ze Zivota hanackych venkovand na
# »Jak jsem dostal pulléne (1860), »Franta na
hojnée (1861), sNa pazderné« (1862) a »Tonek« (1863
fsdokong.); jsou to jednoduse osnované povidky s plasti-
kou karakteristikou lidovych osob z Kroméifiska, psané
elmi Zivé, proston spisovnou mluvou, hojné zbarvenou
dialekticky ; moralistn{ tendence v nich nenf, takZe, kromé
wé velké hodnoty etnografické, jsou oceriovdny jako po-
Atky vesnické naturalistické povidky moravské. Dlouho by-
¥ nepistupny, aZ r. 1906 vydal je v Teléi souborné Jan
fabelik, Anto& Dohnal, Prvni povidky hanés-
ik 6; od téhoi vydavatele je i studie o Leop. Hansmanno-
&)v ¢. M. M. 1897, pfehledné ocenéni od M. Hyska v »Lit.
ravée 1911, str. 40—45.
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Jan Kalinédk (1822—1871), rodak z Horniho Zaturéi,
studiich v Levo¢i, Preipurce a Halle stal se profesorem:
pozdéji rektorem gymnasia v Modie, r. 1858 Feditelem slov,
gymnasia v Té$iné, ale pfed¢asné pensionovan, odesel dg
Turé. sv. Martina, kdeZ zemfel. V mladistvém versov
jeho slu¢uje se vliv Méchdv, Petbfiho a HeinGv s ohlas
poesie prostonérodnf, jiz hluboce v duchu Sturové proni
kal; pak prilnul k literatufe polské, kterou se zalibou na:
podobil. Origindlni notu nasel teprve po r. 1848, kdy zahlou:
bal se do vzpominek na lidové poméry svého rodného do<
mova, kdy vlastnim zdravé redlnim smyslem pozoroval z
manstvo a sedlactvo slov.-uherské; tu nasel razovité typy,
které umeél se skvostnym realismem zachycovati, tu nasel
uzavieny starosvétsky svét, jeji ozivoval plasticky a hu-
morné. Z novel téch klasicky jest obrazek madarskych volebJ
»Redtaurdcia« (1860, nové vyd. 1907), k ni druZi se je-
§té »Svaty Duche (1848), velky historicky romén »Or a-,
v a« (1870) ; méné zdafilé jsou déjepisné povidky z doby Kor-
vinovy»KnieZa liptovsky«(1852),»L4ska a pomstac
(1858) a »Mnich« (1864). (Autobiografii svou podal Kalin-
¢4k v »Lipé« 1862; sebrané novely jeho vysly v Turé. Sv.
Marting 1871—1873 v VIIL sv.; ocenéni Jar. ViZkem v »Ces.
lit. XIX. stol.« III, 1, str. 489—496.)

Karel Havli¢ek a Ceské novindfstvi.

Ceské novinatstvi, které v 40. létech nahrazovala ¢asteéné
literatura brozurkov4, zalind se teprve probuzenim Kkonsti-
tuénfho Zivota v Rakousku; do té doby byl v Cechéach je-
diny ¢&asopis politicky »PraZské novinye jez za red-
akce Lindovy a pozdéji Celakovského mély vyznam literarni
(viz vyse); r. 1846 stal se jejich redaktorem K. Havlicek,
jenz tu podal zéklad a vzor deského ndrodniho novindrstvi.

Karel Havliéek Borovsky (1821—1856) narodil se dne 31.
fijna 1821 v Borové u Piibyslavé, kdez vychodil {éz $kolu
utrakvistickou: doucéiv se na némecké 8Skole v Jihlavé né-
mecky, prestéhoval se r. 1833 s rodi¢i do Némeckého Brodu,
kdez studoval na gymnasiu do r. 1838. Tehdy odesel do
Prahy na filosofii a tu hned v prvnim roce stal se uvédo-
mélym Cechem, horlivym vseslovanem, osvicenym raciona-
listou. Aby mohl uspeésné probouzeti lid, vstoupil r. 1840 do
seminare, ale projeviv mysleni Kkrajné svobodomyslné i v
otdzkdch néabozenskych, byl 9. zAF{ 1841 vylouden pro »ne-
dostateény prospéch a lehké zasadys«. Doma pfFipravoval se
soustavné k ¢&innosti spisovatelské, vzdéldvaje se hlavné v
duchu slovanské vzajemnosti; i pfijal radostné prostredni-
ctvim Safafikovym vychovatelské misto na Rusi, i vydal se
tam pfes Viden a Lvov, kde K. V. Zap jej uvedl do studia
zivota i pisemnictvi polského; v Rusku vytrval od polatku
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i -do léta 1844. Tu poznal filosofii Hegelovu, kritiku mla-
pnémeckou, ale i slavjanofilské hnutf na Rusi a brzy se
écn ze svého naddenf rusofilského. Nejmocnéjsim lite-
Brnfm dojmem byl rusky realism Gogoliiv, v té& dobé vzdé-
B se Havliek té2 na nejlepstho ceského epigramatika.
(Bativ se pres Polsko v 1ét¢ 1844 do Cech, konal drobnou
grditelskou praci v Ném. Brodé, r. 1845 upozornil na sebe
ko kritik v »Ceské viele«, potatkem 1846 pievzal Fizeni
Rédnich -Praiskych novine« a »>Ceské véelyc; tuto
geménil v nejlepsi list kriticky a literarni, a tak odevzdal
% po roce do rukou V. B. Nebeského, ony staly se za jeho
denf z opatrného vladniho éasopisu liberdlnim listem,
pery byl »svédomim celé vlastie. R. 1848 vstoupil ¢inné do
Mlitiky‘ zahajuje schizi »Narodniho vyboruc, zahy byl zvo-
en za Caslav poslancem do zemského snému a pétinasobné
o fiSského snému ve Vidni, ale jiZ v bfeznu 1849 skongéil
fvou politickou praksi. Ceské revolu¢ni hnutf v duchu na-
fodné liberdlnim mélo v ném svého genidlniho novindfské-
0 mluvéiho; vzdav se vedeni vladnich »Prazskych novine,
potal 5. dubna 1848 vydéavati »NAarodni novinye jei do
astaveni 19. ledna 1850 byly nejpopuldrnéj$im listem poli-
icky probuzeného ¢eského néaroda. »Narodni novinye byly
stiiddny »Slovanem« jenz od 8 kvétna 1850 do 14.
Bpna 1851 vychéazel dvakrate do tydne a statetné potiral
eakci. Ta v$ak byla na postupu, list zakazovan, Havli¢-
govi zapovédéna Praha, takie musel se odstéhovati nejprve
#o Kutné Hory, pak do Ném. Brodu. V listopadu 1851 po-
Maven pied porotu kutnohorskou, kterd jej vsak osvobodila;
. prosinci  téhoZ roku deportovadn do tirolského Brixenu,
am r. 1852 rodina. ho nésledovala, ale po dvou letech ode-
fa, nemohouc snésti drsného podnebf podalpského. Koncem
{855 smél se vratiti do Ném. Brodu k nucenému pobytu,
ple pfi ndvratu do vlasti nalezl Zenu mrtvou, sam pak pfFi-
Resl si tuberkulosu. Marné ji 1é¢il v 1aznich Sternberskych;
pdesed do Prahy, zemiel tam 29. ¢ervence 1856. Jeho pohfeb
pa Olsany uprostfed nejtuzdi reakce stal se néarodu prece
manifestaci bolesti a lasky pro politického mudednika.

© Vlastni své povolani spatfoval K. Havlitek vidy v no-
vin&fstvi a tu stal se tvircem nejraznéj$ich druhd a utva-
pl; kromé toho vsak vynikl jako bFitky prosaik a rézovity
prekladatel, jako Fizny kritik a vyborny bésnik satiricky a
epigramaticky.

Novinadfrsk4 ¢innost politickd vypliluje pét let
muzného zivota Havligdkova a zahrnuje tfi politické Zur-
n&ly: vladni denik »PraZzské novinye« (1846—1848), sa-
mostatny zurnél ndrodni &eské strany liberdlni »N4arodni
novinye (1848—1850), X nimz druzil se od ledna do dubna
1849 humoristicko satiricky tydenik »Soteke« a politickou
revui »Slovane« (1850—1851); samostatné vydal Havlitek
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dva svazky novindiskych svych stati, oba na prahu polit]
cké reakce 1851, a to »Duch Ndrodnich novine« a »
piStoly hutnohorskéc: v téchto otiskl a roz3ffil n
XXXI kapitolu své stati o otdzkdch nédborensko-nolitickyel
ze »Slovana«, v oné knize vybral 81 nejddleZit&isfch sta
7z hlavnfho svého orgdnu novindf#skéhn a vé&noval Jje
Palackému. Ve vSech téchto statich hdiil Havliéek neohro
7ené a dusledné program politického liberalismu a nact
nalismu préavé tak proti reakeci vladnf a némecké nadvlad
jako proti radikalismu revolu¢nimu; v zédkladnich otdzkac
politickych hléasil se k Fr Palackému. V otazce slovansk
sympatisoval s Poldky a Jihoslovany a zavrhoval ruské sa
modrZavi a snahy po nadvlddé Ruska nad Slovanstvem o
statnim: v otdzce ndboZenské byl liberdl a nepiitel klerikal
lismu, 74dal reformu cirkve. odstranéni iednoty cirkve
stdtu. Zdasady tyto, k nimz druzily se snahy o povznesen
primyslové, hospodafské, o zdokonaleni Bkolstvi, o prohu
zeni vefejného Zivota na venkovd, hlidsal K. Havligek veé
svych novinich zpdsobem nékolikerym; informoval formou
vieobecné pifstupnou a skute¢né& lidovou o zédkladnich otaz
kach vefeinych, kritisoval ostfe a soravedlivé politiku vi
deniské v1addy i revoluénich stran, hdijil postup strany néi
rodné liberdlnf v Ceché4ch, poudoval o politickém Zivoté
cizin&; piindsel stati praktické a vieobecnd poudné: zacho
vival stile styk s ¢eskym venkovem. Jeho mohutné, réz
vit4d- osobnost vystupovala za kaZdon statf, jehn noliticko
buditelskému vrogramu podifzen byl kaZdy &ldnek, a v
feind Kkritika i uvédomaély racionalismus byly stdle hlavnf
mi inspiradnfmi zdroji novindfskych orgdnd HavliEkovych
které rovnaly se cizim liberdlnim listdm svou pokrokovost
a mpohostrannosti, vynikajiice nad n& neohroZenou odva
hou. Forma, na ni% pisobili Voltaire a BStne. bhyvla lidova:
pFesny a jasny zpisob Havlitkova myslen{, biitky a dseiny
jeho vyraz, jadrny a vyzi ieho iazvk. snaha psédti srozumi-
teln& a populdrné vybornd se tu sludovalv a znlsobovaly
neobyéeinou nopularitu téchto &asovisit. V tom Havligka
nedostilil nikdo z jeho nésledovrikd.

Biitkym prosaikem ukézal se Havlitek je&té difve,
ne# nastoupil dArdhu novindfskou. Toho dokladem isou ieho
sObrazy z Ruse vlastnd troska zamysleného obsdhlého
dfla o ruském #Zivotd, Fada to nmarodonisn¥ch a kulturné hi-
storickych obrazl ze 7%ivota soudasného Ruska. prodSenych
liberdlnim a demokratickym protindmeckym nAzorem a do-
xladaifcich neobyé&einé pozorovatelské naddni Havlickovo
i jeho smysl realisticky, ale i nedostatek pozornosti pro
neimodernéisi proudv na Rusi a zAvislost na nézorech slav-
ianofilskych hl. moskevskych vrofesorit Pogodina a Sevy-
reva. Havliéek otiskl je v rdznych ¢asopisech. souhorné
jich v3ak nevydal: v knihu je sestavil a vydal r. 1904 v
»Svét. knih.« Zd. Tobolka. Jiz K. V. Zap ve Lvové upozornil

1
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Havli¢ka na Gogola, jejz sam' byl r. 1839 prekladem »Tarase
Bulbye uvedl do Zeské literatury. K zakladateli ruského no-
vodobého realismu pfilnul Havlitek ze spisovateld nejvice
(o Gogolové vlivu na &eskou literaturu pojednal V. A. Fran-
cev ve studii vydané v Petrohradé 1902); z Gogola prelozil
Havlicek fadu praci: velky humoristicky roman »Mrtveé
duse« (1849, knizné az 189); povidky »N o s« (1845), P14 § t«
(1845), »Vije« (1846), »Povést o tom, kterak se roz-
hnévall pan Matéj s panem Matous§eme« (1847),
sStarosvétsk4d Slechtae« (1845) a dramatickou értu
»Lokajs voe (1849). Stanovisko osvicenské, oSt¥{ proti-
hierarchické, Fzny vtip, duchaplné pojeti pohnuly Havliéka,
aby podle nd&meckého pielozil z Voltaira XI mensich
praci s ndzvem »Nékteré poveéstic (1851, Tobolkiv no-
votisk v »Své&t. knih.« 1905).

Jako kritik vystoupil Havlicek poprvé slavnou re-
censi Tylova »Posledntho Cechac« v »Ceské véele« 1845, pii
¢cemz rozhodné zddraznil pravo bezohledné kritiky v ce-
ském pisemnictvi; na »Ceskou véelu« omezuji se v letech 1845
—1843 jeho projevy kritické neb literdrné polemické, Kromé
ostrého odsudku Tylovy novely, v nfZ odmitl z&rovei cely
pseudovlastenecky smér tehdejs{ ceské literatury, posoudil
tu jesté kollarovské slovanstvi, Vocela, Kappera, BoZz. Ném-
covou a jejf pohddky, V. Stulce, J. Malého, slovenské separa-
tisty Hurbana a Stura, filosoty Cupra a Aug. Smetanu; p¥f-
lezitostné psal i o zjevech divadelnich, Skolskych a lite-
rdrné organisac¢nich; néazory své vylozil teoreticky v »K a p i-
tole o kriticee v »Ceské viele« 1846. Polemickou a kriti-
ckou Fiznosti, 1itotnostf a neohrozZenosti tonu, Zivym odpo-
rem proti veSkeré frédsovitosti a sentimentalité, zdravym
smyslem pro organicky prospéch literdArné vynikl HavliZek,
na§ prvni Kriticky temperament, nad starsi kritiky své
doby, ktefi se s nim shodovali v nejednom nézoru, na pk.
nad Chmelenského neb Tyla a tvoi protiklad ke kritikim
se snahami literdrné-historickymi, jakymi byli tehdy Sabi-
na a Nebesky. jejich zpdsob psani, subjektivni a duchaplny,
odbyval Havlitek jako kritiku »§vihackoue. S4m byl pfe-
svédéen o moznosti kritiky objektivni, zavrhoval zdiraz-
novani osoby Kkritisujiciho; tim viim se blizil dogmatické
kritice osvfcenské, jakoZz Lessing byl mu nejvy3si auktori-
tou, — i

Bdsnik’ Havlicek potal za gymnasijnich let némeckymi
versi, prosel za studif patetickym elegismem v duchu Kol«
larové a radikalnim horovanim vlasteneckym a protinéme-
ckym, az za pobytu na Rusi na$el svij vlastni genre, epi-
gram a v ném vlastni svdj sloh. Z dochovanych asi 200
Havlickovych epigrami tfetina jsou pieklady, a z nich po-
znavame nejlépe cizi vzory Havlitkovy; jsou to Martialis,
Lessing, jehoz se Havlitek pfidrioval i teoreticky, pak Lo-
gau a Puskin. Soustavné studium jejich padd do doby ruske,
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kdy sloZil vétSinu svych satirickych népisd. Pronikavym
vtipem, sahajicim namnoze k formé parodistické, wseénou
Tecf, vySkolenou na prostondrodni pisni, bi¢uje-Havligek ne-
milosrdné soudobé nefesti a zlofddy literarni, politické, spo-
le¢enské, jmenovité v3ak hierarchicko-cirkevni. Epigramim,
jimi% jako samostatny mistr obhroublé formy, ale Fizného
ducha se vyrovnal Kollarovi, a zejména scpriznénému
Celakovekému, blizi se dravé parodie literarni a po-
litické z let 1846—1848, na p¥. »Prvni generalni schuzka Ce-
ského Museum 1. p. 1847¢, »Citiivd vederni pisefi A la Picek«,
»Sudelka nam pife« a t. p. Havii¢kova satira a parodie by-
la po mnohé strdnce v, ¢eském pisemnictvi novinkou, hlavné
tim, Ze proti stars{ neosobné a matné typisujicf metods béi-
né na pf¥. Langrovi neb Koubkovi zah4jil pojmenovanou sati-
ru plastickou aredlni. Z této pidy vyristajf téz t¥i vétsi basni-
cké skladby Havlickovy. »Kiest sv. Viadimira« (psan
1848—1854. vydan v zlomecich 1860, celkové 1870 a 1877) jest
nemilosrdnd satira na rusky absolutism a zaroven na na-
bozenstv{ viibec v libovolné vymys&lené groteskni legendé o
cafi Vladimiru na nékolik motivii Nestorovych, ale v &isté
modernim duchu Feuerbachovy kritiky néboZenské. »T y-
rolské elegie« (psany 1852, vvdany a7z 1860 a 1861 tuplné)
1i¢i humoristicko-satiricky deportaci Havlitkovu do Brixenu
se spodnimi tony bolestného citu, Réazovité zpracovani mi-
dasovske latky v duchu prostondrodnim podiva »Krél
I.Avrae« (ps&n 1854, otistén aZ 1870). VSecka poesie Havli¢-
kova, zalozend na dikladném studiu prostonérodni pisné,
uchvacuje tim, ¢im i ostatni jeho tvoreni literdrni{ a Zur-
nalistické: vnitini pravdivosti, silou muiné a odhodlané o-
sobnosti, osvicenskym nézorem, bfitkym vtipem. jenz se ne-
lek4 drsnostin ba: neomalenosti, prirozenou duchaplnostf,
prostotou vyrazu a lidovosti slohu. V dobé absolutismu, na
podatku naseho konstituéniho Zivota, v nas{ pritomnosti sou-
stfedil se v3ecek nadseny z4jem ndrodni na Havlitka jako
na osobnost, veieiného boiovnika, politického Dbuditele a
mudéednika; Havlitek-literat ustupoval pfed nim do pozadi.
Ale i tento ma v nagich dé&jindch slovesnych misto pevné,
uvédomséle a promyslend ¢&inf konec vlastenecké romantice
a vytva¥f podéatky literdArnfho realismu &eského.
Literalura o Havlickovi. Nejcennéj§im zdroiem poznani
Havlitkova Zivota i jeho povahy jsou jeho listy, které vy-
dal L. Quis, Korespondence Karla Havlitka 1903: vedle toho
nepozbylo cany vydani V V. Zeleného, K. Havli¢ka Rodin-
né listy brixenské. V Hofe Kutné 1888. Sebrané spisy Hav-
litkovy podal vydévati r. 1880 V. Zeleny, po ném 1886 K.
Tama: ale dila jeiich ztstala zlomky Teprve z posledni
joby mame nova uplnd vydani: Karla Havlicka Po-
jtické spisy. K vydanf upravil Zdének V. Tobolka. Dil
Prazské noviny. Dil IT. Narodni noviny, Dil I11. Slovan a
Ipistoly kutnohorské. V Praze, nékl. J Laichterovym 1900—
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1903 (celkem 5 sv. 0 2999 str. textu a LXXXIV str. pfidav-
ki) a B4snické spisy K. Havliféka K tisku upravil
L. Quis. Dil 1. Bésné. Dil K. Belletrie. Dil III. Kritiky. V
Praze..n:’akl:_ t_s'fmi'1906—1908. — Z celkovych dél o Havlicko-
vy nejddlezitéjs{ jsou: K. Tuma, K. Havlicek Borovsky, V
Hofe Kutné 1885; T. G. Masaryk, Karel Havli¢ek. Snahy a
tuzby politického probuzenf ITL. vyd. 1920 pojeti osobité,
iprqtlhperalistiqk.é a znalné prizpisobené Masarykovym tilo-
;qﬁckym a pplltxckyl;n nézorim z r. 1896; proti Masarykovu
vykladu celi a k Tiémovi se vraci Em. Chalupny, Havligek,
Obraz psychologicky a sociologicky 1908 tyz, Karel Havli-
fek 1911 [Zlatoroh sv. IV, stru¢nd to trest spisu predeslého
5 cennym priivodem ilustragnim] Zd. Tobolka, Karel Havl{-
Tek v Literatufe Ceské devatendctého stoleti. Dil III., str.
838—669. a Jan Jakubec, Karel Havlidek, basnik, v témz di-
le, str. 670.—720: A. Prochazka, K pramenim »Tyrolskych
elegife v L. filolog. 1914, P. M. Hagkovec, Rabelais a Havli-
&ek v knize »V dvojim zrcadle« 1916, Arne Novak, Havli&ko-
va kritickd mezihra ve »Zvonech domova« 1916.

Ostaint novindfstvi doby Havli¢kovy. Mezi novinafi na-
rodné liberdlni strany st4l politickymi zdsadami svétovym
rozhledem a duchaplnym zptsobem lidového podani nej-
blize Karel Boleslav Storch, jehoz hlavni misto jest ve filo-
sotii a kritice: néjakou dobu redigoval po Tylovi r. 1842
tasopis »V1astimile nedlouho pied Havlickem »Vielu
teskou« od r, 1848 pak »Kv étye jei z beletristického 1li-
$tu utinil ¢asopisem pro politickou v¥chovu lidu, takto dr-
2ely se »Kvéty« i po revoluci s ndzvem »Kvéty a plodye,
gokud reakce jich nepotlacila. Ani Josef Kajetdn Tyl
glenf jako politicky buditel lidu Havli¢ka daleko, kdyZ 1846—
¥849 redigoval »Prazského poslac a 1849 »Selské no-
§inye«: &m vice do konstituce, tfim jeho tén mnabyval od-
fodlanosti; projednévaje vefeiné otdzky, uzival vidy for-
hy nazorné a barvité. Vedle narodné liberilni strany,
Btastnily se politického ruchu r. 1848 v Cechach jestd stra-
fy dvé: strana vladni a strana radikdlng demokraticka.
ptrana konservativni a vladni dovedla pro sebe ziskati kdy-
#i Havlickovy »PraZské novinye které od 2. tervence
3848 byly oficiosnfm orgdnem a zistaly jim i v dobé tuh-
Mouci reakce: viidéimi hlavami byli v nich J. Jireéek, V. V
romek, J. V. Picek. Smysleni konservativni &ifil r, 1849 i
ipopularné psany &éasopis pro lid »V1astimile: tendenci
polemické hlavné proti Havlickovi namifené slouzil r. 185}
rgén hr. Lva Thuna, »Vidensky denike (1850— 1852).
Wyborné organisované novinafstvi méla strana radikalneé
@emokratick4; vedle denniho »Praziského Vecerniho
i stuec (1848—1851), ktery zeiména za Fizeni Sabinova vy-
Rikal propaga¢ni silou i slohovou zivosti, byla to »Lipa
Wlovanska« kter4 se pak proménila v denik sNovinvy
8 ipy slovanskés (1848—1849). Vedle Sabiny, nejducha-
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plngjsfho a nejréznéjdfho ze viech, slouZili strané radikaln
demokratické, vykazujici jiZ tehdy nejeden prvek socialisti
cky, jeSté tito vyznamnéjdf novindii: Jan Knedlhanji
Liblinsky, Vincenc V4vra, pseudonym J. S1. H ad
stalsky (viz nize), dr. Josef Podlipsky a Pr. Chocholoud
sek; vétsina z téchto novindfi stdla pozdéji pifi Kolébce
zurnalistiky mlado&eské. )

Na Moravé piihldsil se novy ustavni ruch nerrve?,
revuadlnim »Tydenikeme« (1848—1849), jenz za vedeni a
redakce Jana Ohérala (1810—1868), Zurnalisty spise némec-;
kého se silnym zdjmem socidlné reformnim, a za 1deového
fizenf Kldcelova dovedl soustfediti veskeré pracovniky mo-,
ravské pod prapor svobodomyslného sméru v zajmu osvi-
ceni a poudeni lidu; a¢ pavodnf tucel byl popularisaéni a
beletristicky, vnikala do »Tydenfkue vidy vét3i mérou poli-
tika. Ta nasla své samostatné orgdny postupné v listech
»Moravské novinye«, xMoravské ndrodni novi-
ny« (dor. 1852), a v »Moravském ndrodnim listue,
ktery r. 1858 vratil se k pivodnimu ndzvu »Moravské no-
viny« Tyto ¢asopisy v poméru k viddé dosti kolisaly; po-
sledn{ z nich v letech 1861—1872, vyslovené hlésal rakousky
centralism; nad Jana Ohérala a Leopolda Hansmanna (viz
vy$e) vynikli v téch c¢asopisech hlavné dva osviceni{ budi-
telé moravsti, druhové i sokové v Zivotd, divérni piatelé
Rezeny Némcové, Frantisek Matou$ Klacel a Jan Helcelet.
F. M. Klacel byl predeviim {filosoficky snflek (viz nize);
doktor lékafstvi a profesor.techniky brnénské, Jan Helcelet
(1812—1876), &lovék velké kultury umélecké i liter&rnf a roz-
hledu svétového, umél silou své va3nivé a plece obziravé
bytosti zméniti vse ve vekejny, svobodomyslny, a morav-
skym potfebdm hovici ¢in. V obdobi politického pferodu re-
digoval v Olomouci »Selské noviny«ca s0Olomoucké
novinye pozdéji se zaslouzil jako redaktor vidé¢iho mo-
ravského kalenddfe »Koledys; vlastnf drdha jeho byla
politicka. O velké znalosti svéta i lidi, estetickém i, sloves-
ném vkusu, bohatém Zivoté myslenkovém i osviceném vla-
stenectvi moravském svédéf jeho »Korespondence a
z4a4piskys jezi vydal Jan Kabelik v Brné 1910.

Slovensko mélo jesté pied revoluci v Sturové denfku
»Slovenskje Ndrodnje Novinic s beletristickou pH-
lohou »0Orol Tatrdnskis« (1845—1848), vynikajici listy
pokrokové, demokratické a v §irokém smyslu nérodné bu-
ditelské: listy ty v8ak zasly uprostfed povstani, kdyZ vad-
cové, Stur, Hurban, HodZa, byli za protimadarské manife-
stace co nejkrutéji persekvovéni a trestdni, a vlada mohla,
a¢ na krétko, uéiniti pokus o vydavani t¥f oficiosnich listl
pro lid slovensky.



Boj ceské filosofické myslenky o dusevni svobodu,
Literatura pedagogicka.

Prvnf obdobi nédrodniho probuzeni &eského neseno bylo
nézorem c¢svicenskym, filosofif racionalistickou, smérem
wolffovskym a leibnitzovskym; nejprobudilejsf duchové pii-
znévali se k anglicko-francouzskému deismu a mravnimu
naturalismu. Na prazské université pasobili stoupenci Wolf-
fovi Seibt, Meissner, Cornova; veliky Dobrovsky klonil se
s celym nézorem ke kritice Baylové; z dfla Voigtova ozyva
se déjinna filosofie Montesquieuova; Udend spoleénost v do-
bé& rozkvétu byla badtou filosofického osvicenstvi; Jung-
mann byl stoupencem Voltairovym a Wielandovym, a je§t&
v dob& Havlitkové Voltaire poméhal k osvobozeni &eské
myslenky. Z4ahy v3ak zaléhajf také do Cech mysSlenkové
hlasy, odmitajicf nazor racionalisticky, jmenovité {filosof
citu Roussean a ieho 74k Herder vvkonavaii od dob Dury-
chovych az po vlasteneckou romantiku hluboky vliv, hlavné
v pedagogice a filosotii déjinné, kdez piejimaiji jejich my-
Slenky zvlasté Kollar, Palacky a Safafik, idealistické pojeti
slovanského pravéku poché4zi pravé z jejich $§koly, ale 1
nadseny kult citu a pferod béiny v naSem bésnictvi oad
Lindy po Méchu a Némcovou temeni z jejich zdroje. I u-
byv4d upadkem a rozkladem osvicenstvi v ciziné mu také
v Cechach puady, ale jeho misto nezaujfm4 u néas plné kri-
tick4 filosofie Kantova, ani dal3f romantické $koly némec-
kych mysliteld. Nejprve hladsi se mocnou mérou filosofie
kfesfanskd, tfeba %e nikoliv cirkevné pravovérnd, kterd do-
sti eklekticky pfejfma jednotlivé prvky z filosofickych na-
uk cizich a zabyvajic se hlavné filosofif praktickou, neuce-
luje svého zékladu metafysického. Hlavnim jejim nosite-
lem na pddé &eské byl uslechtily knéz Bernard Bol-
zano (1781—1848), plivodem Vlach, profesor filosofické fa--
kulty praiské, ktery, i kdyZz persekuci cirkevni vrchnostt
r. 1819 byl pro svobodomyslné zdsady sesazen, pusobil
mocné na prazskou mladez jak svou dokonalou osobnostitak
svym humanitismem rézu eudaimonistického a pFzvuku
vlasteneckého. Filosotické néazory, vylozené hlavné v dilech
»Athanasia«  (1827—1838), »Wissenschaftslehre« (1837) a
»Uber den Begriff des Schdnen« (1843) Cerpal z kfestanstvi,
z Leibnitze, Wolfta i Kanta a pisobil jimi mocné na Ce-
lakovského, Palackého, na Havlitka. na Jablonského. (Viz
stat M. Cervinkové-Riegrové v »Osvé&té« 1881, spisek J. Dur-
dfkav O {filosofii a ¢innosti B. Bolzana 1831 a knihu H.
Bergmanna »:Das philosophische Werk Bolzanos« v Dobro-
soli 1909.)

Pisobenim, nézorem, filiacf jest Bolzano velmi blf-
zek prvni cesky filosoficky spisovatel, Vincenc Zahradnfk:

Vincenc Zahradnik (1790—1836) narodil se 29. prosince
1790 v Mladé Boleslavi, kdez vystudoval a pfipravoval se
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jako -piaristsky klerik k uditelstvi. Vystoupiv v8ak z koleje, .

dostudoval bohoslovi a byl vysvécen r. 1813 v Litoméficich, :

nactez stal se kaplanem ve VsSejanech a Krinci. Osviceny
biskup litométicky J. F. Hurdadlek povolal jej r. 1816 za
svého knihovnika a r. 1820 jmenoval jej profesorem pasto-
rdlky na theologickém ustavé v Litoméfricich, kdez pdsobil
s nim i bolzanovec Michal Fesl. KdyZ pocalo se v Praze sti-
hani Bolzanovo, byl i Fesl vySetfovdn a sesazen; stejného
osudu dostalo se téZ jeho pFiteli V Zahradnikovi, jenz
zbaven byv profesury, odstranén na faru do Zubrnic u
Usti n. L. R. 1830 stal se fardfem v Kresicfch, kdez 31.
srpna 1836 tyfem zemftel.

Zahradnik byl duch v pravdé filosoficky; své&d&i o tom
i jeho ¢innost béasnickd. Z jeho basnickych skladeb vyni-
kaji jmenovité bajky, které, na rozdil od bajek Puchmajero-
vych, Chmelovych, Langrovych a RubSovych, pfesné se pii-
drzuji klasické teorie a prakse Lessingovy a jsouce uréeny
pro ¢tendfe zralé, jadrnou a prostou formou, dimyslnymn
vtipem a plynnou fed! vyklddajf zku§enosti mordlni a c¢a-
sto i poznatky filosofické. Z 324 Zahradnikovych bajek, jez
zprva psany némecky, vy$la za Zivota auktorova jen &&st:
r. 1830 v CCM. 25 bajek, 1832 v samostatné knize »Bajky
Vincencia Zahradnika« o 161 ¢isle se zajimavou
predmluvou teoretickou; z »Druhé sbirky bajek s
pftipojenymi aforismy o bajcee k tisku r. 1834
ptrichystané, vydany byly jen nékteré ukédzky. Teprve r
1906 shrnul Ferd. Strejéek v »Svét. knih.« veSkeré Zahrad-
nikovy Bajky a badsné; do nichZ'poprve souborné pojal
i Zahradnikovy didaktické skladby, »Z4bavné hodinys,
navrativ jim pdvodni formu ver$ovou, z niz vydavatel v
sKvéteche r. 1834 pievedl je do prosy. (Viz kromé obsfrného
uvodu Strejckova diskusi o forméaln{f strdnku téchto béasni
v »Besedach Casue« 1906 a v »L. filolog.e 1906 [tuto od Fr.
Cady).)

Jako filosof vychdzel Zahradnik od myslen{ katolického.
pokousel se v8ak optiti jeho ndzor dikazy z jinych uéeni
filosotickych, hlavné populdrni némecké filosotie XVIIL.
véku (jmenovité Chr. Garveho); vidy snaZil se »rozumové
podepirati obsah uceni cifrkve katolické, ukazovati k prak-
tické jeho hodnoté« bez tvrdé nesnédsenlivosti k jinovérchm.
Hlavni zasluha ieho spo¢iva v pifesném a jazykové ryzim
tlumodeni filosofickych poznatkd a pomysli. Z jeho filo-
sotickych praci vyslo za 7ivota jeho jen »Rozjiiménf{ o
nédkterych strdnkach praktické filosofiec
(v »Hlasatelic 1818), prvni to ptivodni filosofické pojedndni
geské; pak »O urcitelnosti a svobodé vile 1id-
skée (v Cas. kat. duchovenstvac 1836), »O cestdch ku
poznani mravniho dobra vedouciche (tamge
1837), sFilosofick4a jedndnio vnitfnifazevnitt-
ni povaze ctnostic (neaplné tamZe 1836); nevydana
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zistala soustavné logika dle Bolzana, Kanta a Kruga sesta-
vend, sPocdtkové umeénf myslitelstvic; a eticka
soustave Zahradnikova »Jednédni o svrchovaném
z4konu ctnostic (z r. 1829) ztratila se jeho Psychologie
(1835); k tomu se druzf sbirky homiletickych rozprav a ka-
zdni, rada dogmatickych, moralistickych a pedagogickych
stati, psanych vétSinou pro Cas. katol. duchovenstva. (Jasny
obraz o Zahradnfkovi, prvnim filosofu é&eském, podalo te-
prve vydanf Filosofickych spisd V. Zahradnika,
IV dily, jez podle oti§ténych pracf i rukopisné pozistalosti
uspofddal, ob3irnymi uvody opatfil a ve Filosof. bibliotéce
Ceské akademie vydal Fr. Cada, 1907—1908 a 1915—1917.)

Podobnym postupem jako Zahradnik ve svych »Pocat-
cich myslitelstvi«, nepravem zapadlych. postupovali i Anto-
nin. Marek (v. v.), ktery dle Kruga a Kiesewettra vzdélal r.
1820 »Logiku &ili Umnici¢, jez r. 1844 s metafysikou vysla
jako »Zékladni filosofie«, a K. Ferdinand Hyna (1802—1881),
ktery v »Empirické psychologii« kompiloval Lichtenfelsa a
Herbarta (viz o tom spis C4ddv v Rozpr. akademie X.).

Nejvétdf filosoficky duch této doby, Franti$ek Palacky
(v. v.), dobral se po stopdch Kanta a anglickych intelektua-
listd ve svych estetickych studifch (1819—1828) i poslednich
resultdtd noetickych a metafysickych, ale pFili§ z4ahy po
prvnim smélém rozletu uchylil se od odborné prace filoso-
fické a postavil své naddni myslitelské do sluZeb historie.

Zatfm vedly v Cechich boj o nadvlddu nad duchy filo-
sofickymi pokantovské sméry némecké: idealistickd filosofie
piirodni, hegelstvi a &§kola Herbartova.

Pifrodnf filosofii v Cechach pfFedstavovall predeviim
J. E. Purkyné a K. S. Amerling Hegelovymi Z4aky byli A.
Smetana, J. I. Hanus, F M. Kl4cel a K. Storch, k nim% pi-
sobenim i nazorem druZf se Jos. Fr. Smetana, v&decky pra-
covnik ve filosofickém duchu; Herbartovu nauku prvnf k
nam uvadél Tr Cupr.

Velky fysiolog Jan Ev. Purkyné projevil své pi{rodné
fysické nazorv kromé némeckého spisku »Papierstreifen aus
dem Portefeuille eines verstorbenen Naturforschers« (v. vy-
ge), jmenovitd statémi »Clovék a pifirodas, »O0 smy-
slech vibece »Clovék pifrody vliaddce a pénc
(Ziva I-II) a v odbornégjsf stati »O idedlnosti prosto-
ru zrakového« (v CCM. 1837), kromé& toho v nékolika
‘pfednadkach a referstech. Pfipinaje tu na vlastnf naukové
“badan{ fysiologické, dospival, spojuje védu s poesif, myslen-
"ky o odusevnéni zemé, co% jest obdoba Schellingova ué&eni
Y0 totoznosti subiektu a objektu. (O ofirodni filosofii Pur-
Ekyfiové psal E. Radl v Ces. mysli 1901.)

" Karel Slavoj Amerling (1807—1884) byl roddk z Klatov,
A proto vedle z&esténého jména Strnad uifval i pseudonymu
latovsky. Po gymnasijnich studifch v rodisti a filosofi-
¥k¥ch ve Vidni, vstoupil v Praze na medicinskou fakultu a
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byl tu r. 1830 promevan; v letech 1833—1837 byl asistentem"
Preslovym, konal estetické a zdravovédné prednasky, pomy-
Slel na habilitaci a stal se tajemnikem Kadpara ze Stern-
berka. Vykonav velké cesty, zah4jil v Praze praksilékaiskou.
Tehdy byl &inny jako védecky popularisdtor, jako zname-
nity prednéseé dorostu femeslnickému, shroméziddnému v
»Priimyslové jednotées, jako organisator »Spolku ctnostnyche.
Plodem tohoto usili mélo byti velké encyklopedické dflo
»Promyslny posels, z néhoz vysly jen malé castky. Na to
obrétil vsecky své snahy k organisaci §kolské a vychoveé zvla-
§té Zenské. Kdyz jeho velky podnik obs&hlého vychovatel-
ského ustavu »Budet«, ktery meél vedle lidové Skoly d&eské
a ustavu pro vzdéldni Zen také zahrnouti pedagogium pro
uéitele, se nezdafil, stal se Amerling feditelem &eské hlavni
$koly v Praze, pii niZz podle Amerlingovych pland ¢asem se
vyvinul i uéitelsky ustav, poskytujici jemu vitané pole ¢&in-
nosti vychovatelské v duchu Komenského; z této doby po-
chazejf i jeho spisy faunistické, chemické a nézorné tlelné.
Amerlingdv tGstav pro vzdélani Zen pi¥eSel do rukou jeho
choti Franti§ky Svatavy roz. Michalovicové, ale Amerling
ucastnil se tam (do r. 1879) ¢inné vychovy divéi. Byv r. 1868
z divodu snad politickych, snad pro vlédni nesouhlas s jeho
metodou, pensionovan, oddal se fysiokracii, pro nf%z r. 1872
zalozil »Spolek fysiokraticky«; od r. 1870 byl reditelem a leé-
kafem tustavu slabomyslnych v Praze, kde setrval do smrti
2. listopadu 1884.

Literarnf éinnost Amerlingova byla nemén& obsahld nei
jeho ¢innost veiejnd; v prvni periodé do r. 1848 prevladaji
spisy pfirodovédné popularisujici, na to do r. 1868 dila pe-
dagogicko pansoficka, v poslednich létech piirodni filosofie,
kter4 ostatné u ného vystupuje jiz diffve. Filosofil néleif
jeho dfla: »Skizze zu einem biologisch harmo-
nischen Natursysteme« (182), »Orientierungs-
lehre oder Diasophie« (1874), »Verméchtnis
anmeinengeresund weiteres Vaterlande«((1877)
asDer Gott des Christentums als Gegenstand
streng wissenschaftlicher Forschunge« (1880);
kromé toho &esky psané stati sDuchovn{ Zivot nynéj-
§ich tasutec (v CCM. 1837—1838), »Clovéki velk4 po-
h4adka« V Amerlingovych dilech prirodné filosofickych,
jez pr4vé jako jeho spisy popularisagn{i trpf podivinstvim,
temnost{ a strojenosti vyrazu a slohu (odtud varovn& slova
Celakovského v »RZi stolisté« b, 98), ¢asto i nesrozumitel
nou terminologif, nalézaji se ohlasy rdznych filosofd: pro
sviij diasoficky pldn ¢&erpal mnoho z Komenského snah
pansofickych, pro svou tilosofii ¢fsel, kterou vyvrcholoval
svou metatysiku, pfijal podnéty od pythagorovcd, a motivy
Schellingovy, Baaderovy, Krauseho, Okenovy vraceji se v
jeno pfirodni filosofii, kterd4 vsak samostatnd slavi Boha
nebo piirodu. Prvky ty Amerlingdv hloubavy duch zpraco-
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al samostatnd a velmi sméle, sluduje svou pFirodovéde-
kou mystiku s hodnotnymi reformami pedagogickymi i so-
lglnimi. Byl v8ak blouznilek a snilek, nepocitajicf s da-
ymi poméry, nepfihlizejic{ k hmotnym podminkidm a k do-
ahu vlastnich sil. Celd jeho osobnost, ozdobend vzécnymi
lastnostmi mravnimi, pffmo typicky 7zobrazovala rdz pii-
pdni filosofie némecké do Zivota pienesené. (Viz: Strudné
ypsdni Zivota a pisobenf K. Amerlinga 1885 anonymné,
atrné od choti: J. V. Jahn, K. S. Amerling. Obraz Zivota a
réce, 1893; E. Radl, O d&eské filosofii pifrodni v Ceské
1ysli, 1900; O. Kadner, K. S. Amerling v Cech. Revue, 1908;
amdatce Amerlingové, 1908, slavnostni sbornik jubilejn{, ob-
ahujfci: 1. stat J. Dufka Amerlinga Vychovny budelské a
‘eneastr. a 2. Amerlingovy D&jiny prvni hlavnf §koly. [Vy-
lo v D&dictvli Komenského]; Fr. C4da, Amerlingovy nézory
edagogické, 1908, V1. Kuderov4, K historii Zen. hnut{ v Ce-
hach, 1914.)

Hegelova filosofie zachvatila ¢eské myslitele jestd vétsf
1érou nez némeck4 filosofie pffrodni; V. Zahradnikovi zd4-
y se sice Hegelova filosofie bldznovstvim a jejf vyznavaéi
imnymi zmodrchanymi hlavami. Jungmann varoval na
klonku Zivota pfed vpAddem hegelstvi, ale z4&hy nékiefi
chellingovcei, na pf. Aug. Smetana, prechvlovali se k He-
elovi, a a¢ svétskd i duchovni{ vrchnost uéence podezielé
hegelstvi pronésledovala a zbavovala uéitelskych wfadd.
& na druhé strané i horlivi narodovci podcefiovali stou-
ence némecké filosofie jako Skodlivé hloub4lky; a¢ Her-
artovo uéenf vseobecn& nalézalo podpory a piizné, pfece
ada vynikajicich duchd& piihldsila se k praporu velkého
ruského myslitele, chylic se v3ak spiSe k jeho levici nez
yravici. Nejen filosofové z povoldni, ale i literati, na pf.
{ebesky, Némcov4, J. J. Kolar, Stir, Hurban podléhali He-
relovu uéeni; v dile Palackého ozyv4d se Hegelova filosofie
l8jinn4, ano i V. V. Tomek pfiklonil se v mladf na &as k fi-
psotii Hegelové,

' Ze hlasiti se disledné k Hegelovi, bylo odvahou, ukazuje
Ysud, jeiz mé&l Augustin Smetana (1814—1851). Rod4k praisky,
rstoupil r. 1832 do f4du k¥izovnického a byl tu r. 1837 vy-
[wécen na knéistvi, na to kaplanoval na rtznych mistech.
ﬁtav se r. 1841 doktorem {filosofie, pusobil od r. 1842 jako
[djunkt, od r. 1845—1847 jako Exnerliv suplent na filosofické
{kulté v Praze. Vystoupiv pak z fddu a r. 1850 z cirkve
mtolické z dbvodu filosofického presvédien!, Zil jako Zur-
ista. R. 1850 byl z cirkve exkomunikovadn, zemfel v3ak
% po pil roce v Praze. Augustin Smetana, smyslenim Cech,
@al sva dila némecky. Jsou to jmenovitd sDie Bestim-
ijungunseres Vaterlandes Bohmens (1848), »Die
pdeutung unseres Zeitaltersc (1848), »Die Ka-
gstrophe u der Ausgang der Geschichte der
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Philosophie« (1850); uhrn jeho filosof. pfemysgleni obsahuj
posmrtny spis sDer Geist, sein Entstehen u. Ver
gehenc (1865), autobiografickou historii jeho boje s cirkvi

o nébozenstvi vydal A, Meissner, »Geschichte eine
Exkommunicirtenc (1863). Do &estiny pFeloieny kro+
mé »Z4&piskd z cirkve vyobcovaného knéze« (1863 Bambasem
a r. 1901 L. Pohorskou) byly: jeho obdirn& kritika Schellin-
govy filosofie (Jul. Gliicklichem v Ceské mysli, 1903), pak
»Uvahy obudoucnosti lidstvac a »Obratve vy~
voji filosofického mys§leni« (obé 1903 Jednotou fi-
losof.). Smetana byl Zak némeckych filosofi; od Schellinga
presel k Hegelovi a v jeho duchu myslil ddle. V pfirodni
filosofii dospél zajimavého idealistického pojeti vyvoje, ve
filosotii déjin dimyslné& dovozoval, jak Slovanstvu nastdvé
ukol prevziti souhrn kulturni prace Zapadu, prohlédnouti a
uspoiédati ji, hlavné pak ji prodchnouti humanitni ldskou
a socidlnf spravedlnosti: v oblasti myslenf nabozenského z4&-
dal po filosofu disledné zieknuti se v§eho nébozenstvi a
zakotveni v bezkonfesijni mravnosti. Ve, ¢emu ucil, do-
tvrzoval Smetana svym Zivotem, stav se mucednikem svého
pfesvédéeni a vzorem myslitele bez kompromisi. (Viz T. G.
Masaryk, v Nasf dobé, 1897; E. R4dl o jeho filosotii p¥irodni
v Ceské mysli, 1901; Fr. Krejéi o jeho ndbozenském stano-
visti tamze, 1905.)

Na rozdil od metafysika a filosofa déjin Smetany, zaby-
val se filosofickou propedeutikou a dé&jinami filosofie ek-
lekticky hegelovec Jan [gndc Hanu$ (1812—1869). Vystudovav
v rodné Praze, byl od r. 1835 adjunktem {filosofie na uni-
versité ve Vidni, od r. 1836 profesorem filosofie na univer-
sitdch ve Lvové, r. 1848 v Olomouci, 1849—1852 v Praze. Zba-
ven byv pro podezieni z hegelstvi profesury, stal se r. 1860
universitnim knihovnikem, iimZ zustal do smrti. Z let jeho
profesorské c¢innosti filosofické pochézeji hojné némecké
spisy a pfirué¢ky z oboru psychologie, etiky, logiky, dé&jin
filosofie antické, vesmés v duchu idealismu némeckého;
tesky vydal v této dobé »N4astin dugevedy« (1849) »N 4-
stin logiky na z4kladé metafysickéme (1850),
sRené de Cartese (v CCM. 1851), »Rozbor filosofie
Toméase ze Stitného« (1852). Pozdéji vénoval se hlav-
né filosofickému vykladu bdajeslovi slovanského, o némz jiz
r. 1842 vydal »Wissenschatft des slavischen My-
th u s«, led veskeré ty prace byly pouh4 libovolné spekulace
bez vécného podkladu a védecké Kkritiky, tak »Bédjeslov-
ny kalendaf® slovansky« (1860), »Dé&va, zlato-
vliasd bohynéd pohanskych Slovanic« (1860),
sNéstinbdjeédnych bytosti BAby a Dédac (1864);
zasluhy si ziskal, Ze davérné pfitelkyni své B. Némcové pfi-
bl{zil hlub&i podstatu narodopisu. Povoldni knihovnickée ob-
ratilo jeho pozornost ke knihopisu a d&jindm literdrnim,
ba i k spekulativnimu mluvnictvi. V otdzkach filosofie sta-
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roslovanské, sSvaty Kyrill nepsal kyrillsky, nez
hlaholsky«(1857), v mluvnictvi, sProchazky po obo-
fe mluvozpytu a starozitnosti slovanskyche
(1856), »Zkouska, jak by skladba a tvaroslovi
ceskéspotddati se daly« (1865), v stilistice, »Nastin
slohovédye« (1864), nepostoupil nad nekritické diminky
a samolibé diletantstvi; jehe studie o otdzce podvrienych
Rukopisit, »Die gefilschten béhmischen Gedich-
te« (1868) trpi nesoustavnosti a nejasnosti; jeho edice
»Maly vybor ze staroceské literaturye (1863) a
»Die lat. hohm. Osterspiele« (1864) maji chatrné
transkripce. Ceny dosud nepozbyly jeho Zivotopisné histo-
rické studie o J. Dobrovském (1867) a F L. Celakovském
(1853) a pek jeho knihopisné snisky »Quellenkunde
und Bibliographie der bédhmischen Litera-
turgeschichte« (1868) a »Dodavky a doplinky k
Jungmannové Historii literatury« (1869—1871)
Velkd védeckd pfle Hanu&ova, jeho kombinaéni diimysl, je-
ho fantasie vzdyv se ztroskotavaly o nedostatek presné Kkri-
tiénosti a prostého vykladu faktll i o nadbytek filosofického
spekulovani té7 v naukéch positivnich.

Franti§ek Matous Kldcel (1508—1882). jen% pochazeje 7 C.
Tiebové, podepisoval se té7 Tiebovsky, ziskdn byl pro filo-
sofii osvicenym svym profesorem litomys§lskym, piaristou
Bonifdcem Buzkem (1788—1839). Vstoupiv r. 1827 k augusti-
nidntim v Brné, stal se jiz r. 1835 profesorem filosofie na
tilosofickém ustavé v Brné; panteisticky smér a hegelovsky
sklon uéinily ho u duchovni vrchmnosti podezielym, takZe
r. 1844 odeed z klastera, pobyval v Praze a v Libéchovs, az
pfinucen vratiti <e do celly. R. 1848 a 1849 7icastnil se po-
litického 1 novindiského ruchu na Moravé (v. v), snil o
zifzen{ »Ceskomoravského bratrstvac v duchu socidlniho
sjednocenf vielidského, udrioval ddvérné styky s B. Ném-
covou; v letech 1852—1868 dlel zase v kl4&Stete. jenZ mu byl
yézenim. Boj s hierarchif, nevolnost nolitickd. uplny roz-
mach vnitfni svobodomysinosti, zdpletky milestné pohnuly
¥. 1869 60letého starce, 7e uvdegel do Ameriky Tam pracoval
pro sviii panteisticky ideA! spoletenské solidarity »vesmér-
‘noste, jako redaktor »Slovana«, »Hospoddfe americkéhos.
»Hlasue a »Svojana« a% do smrti v Belle Plaine dne 17.
ibrezna 1882. Kl4celova c¢innost literdrni byla dvoifho sméru.
‘basnickd a filosofickd; jako basnik odfval téikou formou
wer§ovon filosofické pomysly neb mordlni 7z4sady, nikoliv
Ebez satirick¥ch §leh, opfraje =e ¢asto bud o vzorv neb i o
ipfedlohy cizi: iako filosof nejednnu opoustél pevnou cestu
@gického my&len{ a blondival v kon&indch utopirkych po-
mysly tim spi%e, 7o vé&t§inou zabyval se etikou. Verfované
Heho knihv json »Lyrické hédsné« (1836), »B 4 sn &« (1837).
l&anise tenden#ni ne% ryze lyrické. idouci po stopirh Koll4-
Eﬁorfiﬂh’om’ﬁ: Prehledné d&. lit. &eské. . R 2
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rovych idei a Klopstockovych forem k rozhodnému svobod
myslnictvi a horlivé oslavé teské reformace; jen v rukopisi
zachovéna jest Klacelova sméld poesie satiricko politick
tepajicf v dobé uplného absolutismu tyranii duchovni
svétskou, vysady rodové i spoletenské, censuru i polici
a hlédsajict slovanskou politiku, vérnost husitskym tradicim;
socidlni reformy. O deset let pozdéji vysly: sbirka mravo
ucné a politické didaktiky »Jahtidky ze slovanskye
leside (1845), volnd parafrase Goethova zvifecfho eposy
sFerina Li§4k z Kuliferdy« (1845, nové vyd. v Své
knih. 1906 poi¥idil J. Kabelik), parafraze Wolffova ném. pie
vodu »Bajek Bfdpajovyche (1846 a 1850 ve II. dil; no
veé vyd, 1893), koneéné za Zivota netisténé pieklady Goethovi
sFausta« a Immermannova »Tulip&nkae (vydal v Svét knihj
1910 Jan Kabelik). Z filosofickych spist nejstarsi jsou »E r:
klérungen der wichtigsten philosophische
Ausdruckec« (1836) pifrucka to pro posluchade; pak otis
v CCM. fadu cennych psychologickych a estetickych
dvah a kritik, vydal trest uéen{ svého profesora B. Buzk
jako -Mostek aneb sestaven{ skromnych my3}
tenek o tom, na éem kazdému z&leZeti 1 4¢
(1842); ¢ist& hegelovska jeho filosofie fec¢f, sPodatky v &
decké mluvnictvi ceského« (1843), vzbudila velkoy
diskusi. Byv sesazen, zpracoval svou pivodné némecky psa
nou etiku &esky jako »Dobrovédue« (1847), ale jeho esteti
ka »Priprava k ladovédé« ziistala v rukopise. P
sledni filosofické dilo Klacelovo byly uryvkovité »Enk
klopaedishe erinerungen an f{ortraege au
logik ethik etc.c (1868) absurdn{ jak pravopisem tak 8
tazenim. Z let jeho ¢&innosti novindiské pochdézeji zejmén
osvicené »Listy pfitelkyni o pivodu socialis;
mu (1849), adresované B. Némcové. Cetné ndboZensko-filos
fické prace Klacelovy 7z obdobf{ amerického literdrnf cen
nemaji; ze vSech v8ak mluvi volny myslitel naplnény soc
4lnfm utopismem a idealistickou optimistitnostf; viecky j
o snahy nesou se k velkému cili »vesmérnostic, jejim
jménem nadersano i posledn{ dilo Kldcelovo. Hegelstvi, §
vedlo Augustina Smetanu ke Kkritice nédbozenstvi a k filo
sofii déjin, jez bylo HanuSovi voditkem ve studiich o mytha
bylo Klacelovi vychodiskem pro nad$ené sny humanitné s
cidlnf. (Viz V. Brandl, Piispévky Kk zivotopisu Kléacelovt
CGMM. 1881: St. Soudek, Klacelova filosofie feéi teské v Lj
filolog. 1905; R. Dvofrak, Klacel a zaloZeni Mor. Novin
CMM. 1908; F. C4da. Klacelova idea »Vesmérnostic v (. myss
1i IX. 1908; J. Kabelik, Franti§ek Matous Klacel 1908; S
Soutek, K dé&jinam nasf politické poesie ve Sbornfku Ja
Vicka 1920.) )

Filosofickou §iff naukovych svych dé&l, ideovou népln
a skeptickou kriti¢nosti, soustavnym bojem proti cirkevn
mu a statnimu zpatednictvi druif se k Smetanovi a ke Kl
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velovi muZ, jenz nenapsal odbornych knih filosofickych, a
jenz jako pracovnik védecky popularisaéni jest blizek Jung-
mannové Skole, jako satiricky basnik pak spifznén s Hav-
1itkem. Je to Josef Frantisek Smetana (1801—1861), rod4ak ze
Svinisfan u Ceské Skalice. Vystudovav v Hradci Krélove av
Praze, vstoupil r. 1823 do F4du premonstratd v Teplé, r.
1825 slozil slib Feholnf, r. 1826 pvijal svéceni kné7ské. Po
dvouletém kaplanovdni v Uterém u Bezdruzic, stal se profe-
sorem {ysiky na filosofickém tstavé v Plzni. Tam uprostied
védecké a literdynf prace. budé remesinictvo pFednaskami
a ostatni ob&anstvo politickymi podniky, usiluie o zavedeni
¢eského vyudovani na §koldch obecnych, 1icastnéd se r. 1848
horlivé ruchu konstituénfho « klesaje pak pod tihou reakce,
ie7 jei prondsledovala, setrval a7 do smrtl; v peslednich 16-
tech by! poloslep. S uditelskou jeho ¢&innosti souvisi jeho
poprularisacn{ prirutky védecké. »Obraz cstarého svétac
(1834), »Z4adklady hvézdoslovi ¢ili Astronomiee«
(1837), »Silozpyt &ili fysika« (18%2), i jeho udebnice
fvsiky a aritmetiky pro stiedni skoly. Dloubho neznadmy zid-
staly jeho »B 4 snée« (vydadny souborné teprve r. 1¢05 Spol-
Kem pratel védy a literatury deské v Plzni). Zprvu bésnil
Smetana podobné jako Jungmann neb A, Marek idealistické
Aady, pak pokougel se o halady, o valetné epopeje, cd r. 1848
stal se vdak teméi vyludéné satirikem. Formami bajek. dekla-
movanek, basnickych poslani, lidového popé&vku, béiného
fikadla obdobné jako Havlicek a Klacel stihal duchaplny a
neohrozeny svobodomyslnik Smetana politickou reakei, zvi-
{i statnikd, zlofady tufednictva. nenarodnost $kol, hlavné
viak asketismus oficidlni cirkve. scholastickou antropologii,
zpozdilost, celib4tu, papeiskou moc, zésady konkordéatu. zva-
i Feholi, protikiestarstvi cirkevnikd, kte¥{ by odsoudili sa-
mého Krista: filosofa prozrazuji promyslené utoky na me-
tatysicky optimism a piirodnf teleologii. Smetana satirik
néaleZi Xk neizajimavéisim zjeviim na&i veakce: Smetana ¢lo-
Vek. pravy filosof a humanista, neohlomny pfes pronssledo-
vani vrchnosti cfrkevni i svétské, k nejudlechtilejdfm mu-
7m své doby. (Viz F. Schwarze, J. F. Smetany literdrn{ a
vlastenecké pasobeni. V Plzni 1874; studie Jar. Stastného ‘o
Smetanové Zivoté ve Véstniku ¢es. profesori [1903—1005] a
o jeho literdrnf produlkci v L. filolog., 1903 i ocenénf Smeta-
novych praci pifrodovédeckych dr. J. Vykrutou v kalenda-
#i Spolku na podporu mladeze v Plzni 1905.)

7 uceri Hegelova vysel také Karel Boleslav Storch (1812
—1848), prazsky ucetn{ rada, jenz zasahl do vefejného Zivota
neimocnéji r. 1848 (v.v.). Jako myslitel zdtiraznioval pfes he-
gelovskou svou pripravu vidy nutnost osvoboditi se od jed-
noty a vrchniho vliva némeckého, sdm se od Hegela dostal
ke Krausemu: za hlavni predmét vybiralo si jeho myélenilv&
dy konkrétni, ptihlizejice stdle k Ceskym poméram; svetovy,
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rozhled. iasnost podanf. uglechtily vzlet vyznaruif jeho u-
vahy. Vedle V. Zahradnika pfifadil =e svymi »T¥F{skam i«
k prvnim &eskym aforistiktim. Hlavnf zalihnu Storchovoun by!
déjepis se zemépisem: tu vyvdal »DEjiny NEdmecka a
Francouzskac (1849) a»Zemépis filosoficky po-
jatye« Z literArnich jebho stati. vpinajicich se :pise k obec-
nym problémiim ne7 k drobné kritice, pfedn{ icou: »Filo-
sofie a nade Jiteraturac (1848), »Velké i malé
literatury s ohledem na nagic (191 vysly jako
vét§ina Storchovych praci v CM. K. B. Storch bvl z prv-
nich, kdo se nedrobnéji zabhyvali filosofii Komenského. (Viz
Jar. Vi¢ek v Nékolika kapitolkach II, vvd. 1912, Fr. Cada v
Ceské mysli 1913 a 1914 a Jos. Peiek v Osvété 1015.)

V1ada, kter4d stihala a s profesorskych mist sesnzovala
vyznavacée filosofie Hegelovy. chrénila a propagovala na-
opak filosoficky realism Herbartiiv, ktery od ¢teFicatich
let po celé pilstoleti zlistal rakouskou filosofif oficialni. Na
praZzské universitd pfednasel hlasatel Herhartfiv zoprisadhly
odplrce psycholrzie Hegelovy, Franz Fxner (1802—1853), je-
ho?% stoupencem byl &esky myslitel

Frantisele Cupr (1821—1882). Narozen v Chrosti. studoval
v Litomys§li a v Praze: r. 1846 byl promovéan na dnktora {fi-
losofie, nacez byl vychovatelem. V 1. 184°—1853 plisobil ja-
ko profesor lycea malostranského a akad. gyvmnasia, r. 1848
—1849 piednésel jako docent filosofie na praZské université.
Pozbyv obou mist, ¥{dil Cupr v letech 1854—1871 rizné sou-
kromé ustavy vzdélavaci, r. 1861 zvolen za poslance, leé.
a¢ poddnfm néavrhu na revisi ucebné osnovy strednich §kol
vzbudil znaénou pozornost, nenabyl politické popularity R.
1872—1882, kdy ochabl i jeho smysl pro pedagogiku, Zzil v
soukromf{ na statetku Koléavce u Prahy, oddan svému dilu,
tu i zemiel. Fr. Cupr, jemu? i éeskd pedagogika dékuje za
fadu podnétd, byl uvédomély herbartovec a jeden z prvnich,
kdoz v Cechach p¥iznavali filosofii prdvo bez ohledd néa-
rodnd a vefejné utilitdfskych. To ukéarzal jiZz v polemice.
kterou ve spojenf se Smetanou, J. Wotkou, J. J. Kolarem r
1847 vedl proti Havliekovi a V Gablerovi pro oprdvnénost
filosofie v Zeské literatufe, zejména pak pro oprdavnénost
sméru Herbartova. Minéni své a svych stoupencd shrnul
v pamétném spise zajfmavého ndzvu »Sein oder Nicht-
sein der deutschen Philosophie in Bé6hme.n.
Fin Beitrag 2zur Geschichte der utilisti-
schen Tendenzen der Jetztzeite (1847). Disledné
své herbartrovstvi dolozil neémeckou ucebnicf, »Grunad-
riss der empirischen Psychologie« (1852), poz-
déji v8ak hledal stanovisko samostatnéjii, jednak veden tou-
hou po filosofii narodni, jednak inspirovdn vlivem Schopen-
hauerovym, jei? vedle Tyrie v Cechich ojedinéle ptijal. O
tom svéd&f hlavn{ jeho dflo zivotnf sU&éen{ staroindi-
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cké, jeho vyznam u vznikdni a vyvinovani
ndzord zvlast kfesfanskych a vibec nabo-
ienskyche (0od r, 1874 ve 1V sv.), fada volnych kapitol
svérdzné kritiky nadbozenstvi, které se Cuprovi na z4akladé
jeho metody srovndvaci jevi posléze dilem ¢isté lidskyin.
(O Cuprovi srv. obsirnou studii M. Jaska v C. mysli 1906 a
1907, stat J. Pedka ve Véstn. ¢es. profes. 1912.)

Cuprem po¢ind se fada ¢eskych herbartoved, kte¥f az do
doby Masarykovy ovlddali na8i filosofii. Vyklad o nich rnA&-
s§kolstvi presvédcéeno v rozumovém svem optimisniu, Ze sou-
stavnou studii Ceskd filosofie, jiz do I’amatniku Akademie
napsal G. Zaba.)

Pedagogickd a S$koiskd literatura ndrodntho obrozeni.
Osvicenské stolet{ XVIII. vénovalo veliky zdjem vychové 1
§kolstvi presvédteno v rozumovém svém optimismu, Ze sou-
stavnad a promyslend vychova plné rozvine schopnosti mys-
lici v ¢loveku tak, aby jich mohl plné uzivati k blahu své-
mui K§tésti spoleénostia aby jimi mohl ovlddati své city a
vasné. Vychova osvicenskd byla proto jednostranné rozumova,
utilitafsk4 a eudaimonistickd. Skolstvi osvicenské bylo vedeno
snahou vymaniti se z podru¢i cirkevniho a podiiditi se sté-
tu; jeho pusobeni mélo byti doplnovano lidovychovou ve
smyslu lidumilném. Velké $kolské reformy cisafovny Ma-
rie Terezie, vykonané za podnétu J. J. Felbigera v Ce-
chach Ferd. Kindermannem, piivddély 1 kK ndm ofici4dlné no-
vé ty snahy, s niini pohlichu téz germanisaci, Vysoko nud
gasové piedsudky povziesl se nejuslechtilejsimi dobovymi
idedly odchovany ¢esky S§lechtic, hrab& FrantiSek Kinsky
A1739—1805), vzdeélany dily nejmodernéjsfch pedagogl Rou s-
seaua, Locka a Pestalozziho. V pamétném svém zrcadle
vychovy $lechtické, sErinnerung iber einen wich-
tigen Gegenstand von einem Bdhmen« (1773, po
jazykové strance viz vyse), vede mladého Slechtice, urcené-
ho pro stav vojensky, ocd narozeni aZz k plnému rozviti cito-
vé i rozumové bytosti v duchu snésSelivosti, humanity, lid-
stvi; jako stoupenec autonomnich snah &eské Slechty Kin-
sky z4d4 po vychové kavalirské nélezity zietel k nérodno-
sti a k jazyku. Jeho hlas byl vyjimkou nejen mezi Slech-
tou, ale i mezi pedagogy. Typicky mluvéi vladnilio sméru,
knéz Ales Paiizek (1748—1822), organisdtor obecného Skolstvi
v Cechach a vydavatel pedagogického casopisu »Der
Schulireund Bdhmens« (1816—1522), dlouho kolfsal,
nei priznal prava éeskému jazyku na Skoldch obecnych, aé
sam by! ¢eskym spisovatelem. Teprve kdyZ r. 1816 pfipustila
vlada cGestinu do §kol, pFipojil se Ale§ Pafizek nékolika
&lanky k jejiimu nazoru a pracoval i o metodice ceského ja-
zykového udceni. Jeho sPravidla éeské dobropf

'semnostic (1813) stojf na stanovisku staromilcd proti re-
‘ form&m kruhu Jungmannova, jako Pafizek vibec byl stou-
* penec- §koly Jana Nejedlého. Hlavni jeho spis pedagogicky,
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»Obraz dokonalého ué&itele« (1808, ptrel. do tedtiny
F. A. Vackem 1822), psdn jest némecky; pfeklady z néméiny
jsou prvni novodeské spisy vychovatelské, kniha Felbigerova
(1777) a Lehockého (1786).

Ve stopidch Pafizkovych, ale prodien duchem vlastene-
ckym, krdé{ ndrodni buditel a literdrnf organisitor dob¥an-
sky, krdlovéhradecky a posléze chrudimsky, dékan Josef Li-
boslav Ziegler (1782—1846), (v. vyse), jen% v &asopise »P fi-
tel mladeie« dovedl soustiediti viecky ¢eské pracovniky
pedagogické 1 §kolské. Ziegler sdm kromé spisti z metodiky
mluvnické vydal »Vérného raditele rodicy, ditek
audéitelt« (1824). Mezi spolupracovniky Zieglerovymi vy-
nikli uslechtily faradt a prosluly kazatel, posléze Zdarsky
Matéf Sychra (1776—1830), prostondrodni pivodce z&bavnych
spiskil ver§em i prosou pro lid i mlddez, pak kné&z kopid-
lensky Frantisele Alois Vacek (1779—1854), piekladatel Pa-
Fizktdv a vzorny ucitel v Chrasti Jan Filctk (1785—1837), kte-
ry napsal fadu dobrych uéebnic pravopisnych, déjepisnych.
zemépisnych, poctdfskych i hospodéairskych, plné tak pozZa-
davek pedagogiky osvicenské, aby mladez byla dukladné téz
vécné vzdéldvana a piipravuje pidu promyslené prvouce.

Vychovatelské snahy ¢eské vlastenecké roman-
tiky lisily se podstatné od pedagogiky doby osvicenskeé
Romantické obhdohi viibec poloZilo vedle vychovy rozumo-
vé mocny didraz na pé&sténi citové stranky ditéte, po sto-
pach Rousseauovych doméhalo se zptirodnéni vychovy, usi-
lovalo o dikladné vzd&ldni jazykové ve smyslu narodnim
a prifklo opét nébozienstvi podstatnou tulast v pedagogice. 1
u nas, kde vétsina pedagogi byla ze stavu kneézckého,  jest
romantickd vychova proniknuta kfesfanskyvm nézorern, jen%
souladné se poif se silnym duchem néarodnostnim. Nejkras-
néj&f formulaci této pedagogiky aétf i vSeho lidn obsahuji
nazory Jana Kolldra v »Kdznich a fedtech« (viz vyse), i
v jeho navrzich §kolské organisace, kde, v Zivém souhlase
8 Komenskf§m, se z4d4 vvhudovani vychovy na ideji nabo-
Fenstvi, nadrodnosti, humanity n zdiraziiuie praktick4d po-
t¥eba v¥chovy v nérodnim jazyce i vyutovani vécného. Z
podobnveh predpoklad®, vaienych z katolického myslen{ a
z populdrni filosofie némecké, vychazel i Vincene Zahrad-
nik. pedagogicky eklektik, apriorista a ktesfansky uiilitadf.
kterv vychovatelské evé ndzory vyslovil piflezitestnéd v né-
kterych #eskych kazanich i zevrubnéji v né&meckych statich.
oti&ténych v Jakschové »Schullehrer Kalender« 1835—1837

Z praktickych pedagogd pfihlédala vétsina k vyudova-
ni jazykovému na skoldch narodnfch: didaktickveh uebnic
a pomdecek pravapisnych, mluvnickych, slohovych a éfta-
cfch vv8lo v feském jazyku a v &eském duchu do r. 1869.
kdv novy zé&kon pretvofil nase Skolstvi, veliké mnoZstvi.
Krom& Karla Vinafického, jenZz s velikym pochopenim duse
détské a s opravdovym mistrovstvim slova stvofil Ceskeé
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gp}}anky. zaslouzili se tu zv1lastd bratii-uditelé Jose! Mnofi-
iflav Backora (1803—1876) a Stépdn Baékora (1813—1887), onen
&omﬁckami k uleni mluvnickému, sPod4tky ve &tenfe
J1848) a »Ndvodnd nroprava k mluvnicic (1850),
fento »Cftankoue (1848). Stépan Batkora dal sPoutf z
tlomova po vlastie« (1849} Sfastny vzor zemépisné po-
omicky; pro nazorny p¥irodopis vytvoiili je -Jan Pravoslav
PFbik (1811—1883) a imenovitd inspektor Pavel Jchlidka
(1826—1883), jehoZz »Sv &t v obrazfche« (1863) jest cennym
Zitfm a rozvitim zasad Komenského o vyucovani redlném.
Vétsi spisy pedagogické napsal po tdborském profesoru
vél Skoly Janu Formdnkovi Cinoveském (1809—1878), spi-
Jovateli »Listid, tykajfefch se vyuéovéani mla-
deZe na Skoldch venkovskyche (1839), a po var-
davském lektoru teského pfsemnictvi, gramatikovi Franti-
#ku Boleslavu Kvétovi (1825—1864), jen? vydal »Naukuo
jprostondrodnf o vychovAni« (1849), teprve na kon-
ici své ¢innosti Frantidek Tesa® (1818—18R85), n4leZeifci hlavng
obou své pedagogické drahy do tohoto obdobi. Vedle uslech-
tilého kazatele, dlouholetého sprdvee trestnic a we&inného po-
slance, fardie Franti$ka Rezdée (1819—1879), jen% se zaslou-
j#il jako redaktor pedagogickych Gasopisi i spisovatel spist
imluvnickych. pravopisnych a zemé&pisnych, byl Frantisek
tTesal pfednf n4§ organisitor &kolsk¢ Jeho 7Zivot srostl w-
ipIné s osudem nagich §konl, jak o tom podava jadrné svédectvs
iTesafove autobiografie sZe starého denfku ucditele
Zkusila«: na sklonku #ivota vydané »Z4kladové vy-
«chovdavédni« (1875) a »Moudrd kdzenn ve Skolee
(1880) podavaif trest Tesafov¥ch ohsahlvch zkudenostf. Nad
'iiné svéraznym zjevem mezi unéitelstvem ptedbfeznové do-
‘by byl Frantifek Jan V Svoboda (1803—1844): slovesné jeho
-¢innost neztracf nikdyv souvislosti se g&kolskou praksi, prod-
Senou zdravym rvealismem a vérnou laskou k détem:
vie, co zakiadatel vzorné &koly na Hréddku v Praze napsal.
vénovano jest vyluénéd prvouce, ale pojaté v§estranné na
74kladé nazornosti. Jsou to hlavné spisy: »Skolka, &ili
.prvopoctatedni, praktické ndzorné, vi§estran-
né vyndovanf{ malych dfiteke (1839), »Maly &te-
ndf, ¢ili ¢f{tanka pro malé détie« (1840), »Prvnt
pisat« (1841) a »Maly Cech a Né&mec« (1843). Hlavnim
nésledovnikem Svobodovym v propagaci ndzorné prvouky
byl Tomds Vorbes (1815—1888), spisovatel »Vyuéovéadn{ v
prvni t¥1idé&« (1857) a auktor soustavného vvchovatelstvi.
Kvasici doba pierodu z vlastenecké romantiky k novym
dtvardm myslenkovym a Zivotnim zrcadli se i v nas$f peda-
gogice &tyfmi rdzovitymi postavami, jez hledaj{ a nalézajt
nevys§lapané drdhy a pfi tom syti své veskeré snaZeni vlast-
ni nevednf povahou; jsou to J. V. Rozum, K., Amerling, F.
St. Kodym, Fr. Cupr. Profesor némecké vyss${ redlky Jan
Vdclav Rozum (1824—1858) dovrsil po svém zpisobu tsilf a

e
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zdokonaleni uceni jazykového, jemuZz slouzili nasi didakti-
kové obrozensti; chtél i do $koly pfinésti vysledky hlubsi-
ho poznani jazykového, jez mu skytalo jednak diukladné:
studium nasi staré slovesnosti, jednak z&liba v lidové gno-
mice; ve 8§kole meélo se prihlizeti také k jadrnosti slohové.
O tom svéd&i kromé Skolskych spisi, sNNauky o sloho-
vych videch« (181) a »Krasofeéniku pro mléa-
deZ« (1858), samorostly podnik »Staroéeské4 biblio-
tékae« (1853—1876), kde Rozum podobné jako kdysi F. F
Prochédzka otiskoval vzornd dila obdobf Veleslavinova. Jako
pfekladatel volival Rozum nejradéji némecké spisy rézu po-
puldrné filoscfického. Rozsdhlé a smeélé své pedagogicke
plany, které meély slouziti stejné mlddezi jako ucitelstvu,
Zendm jako Femeslnictvu, zalozil Karel Awmerling (v. vyse)
na celé soustavé »diasofickes filosofie: slucoval se v nich s
odvdznym idealisinem, jednoticim veskeru vychovu, zdravy
a tvirci smysl pro realni poznavani, pro nézorné vyudo-
vani,; pro technicky vycvik a pro uzitf praktickych dovedno-
sti u vychové: ve vSem tom byl Amerling posvéceny na-
sledovnik Komenského. Amerlingovy hlavni spisy pedago-
gické, skolské neb lidovychovné jsou »P>romyslny po-
s elc (1859—1847), obsahujici populdrni vykiad luéby, »P fi-
rodnéna ¢ceska« (1851), »Orbis pictus ¢1li svétv
obrazifche« (1852) a pak na zéakladé nacrt v pozistalosti,
Janem Dufkem vydané »Skola dennic (1885) a »Skola
tydennic {1886). Ale jak v jazykovém vyrazu jest i v
pedagogickém tihnuti Amerlingové mnoho nejasného a po-
divinského; v tom byl jeho pravym opakem bystry praktik,
lidovy mistr Zivého a prostého vykladu, l1ékaf, narod:si ho-
spoda¥ a lidumil, Filip Stanislav Kodym (1811—1884). Vlast-
nim, oborem &innosti vzdélaného medika, jenz viemi Koteny
tkvél v piirozeném Zivoté hospodafe a vielafe, byla lido-
vychova, kterd jej ¢asto vedla i k novinéistvi. Pfednf jeho
popularisaénf spisy jsou: »Nedé&lni zédbavy ¢€ili
Prostonarodni poutovani v silozpytu« (1845),
»Naucdeni o Zzivleche (1849), klasickd »Z dravovédas
(1853, nové vyd. v Svét. kn. 1898), »Télovéda ¢ili ty-
siologie« (1862) a sProchéazky v oboru pfiroad-
nich véd« (1877). Kterak Kodym sledoval aZ do stafecke-
ho véku védecké pokroky, ukazujf spisky »Cemu udi
Darwine (187) a »Novéjsi ndzory o stvofeni
své&ta« (1876).

Frantisek Cupr (viz vyse), prvni uvédomély herbartovec
na ptdé feské, své snahy o prohloubeni a znarodnéni
Skolstvi, jim% slouZil jako spisovatel pedagogickych €lankd.
jako prukopnik odborné vychovatelského ¢éasopisectvi, jako
feditel uéebného ustavu, koneéné i jako poslanec, neomezil
na 3kolu obecnou, nybrz mél spide na zfeteli gymnasium.
7 jeho pedagogickych statf, psanych jmenovité v 1. 1848—
1853, vyila jen &4st desky v CCM.; v nich dévé4 se zv14atni
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ddraz na vychovu citovou i na vycvik télesny ve volné
pfirodé; skoly majif byti naplnény nejen ndrodnim jazykem,
ale i narodnim duchem; leckde — jako zejména v Cuprove
vychovatelském ustavé »na Koléavce« — prosvitd vzor vy-
choven Salzmannovych,

Ani na vychovu divi{ nebylo zapomindno, a téz litera-
tura pod4av4d o tom svédectvi. Prvnim uvédomélym budite-
lem Zen v Cechdch a priakopnikem zdokonalené vychovy
divel byl v 40. létech K. S. Amerling, jenZ zddraznoval vzdé-
lani rozumové i prohloubeni mravni a a& nepoustél se zfe-
tele praktické pripravy pro domaéacnost, usiloval, »aby z Zen
-8lovékové byli, pak teprve Zen§tiny, panny a Zeny, matky
a babi¢ky«. O to méla dbati »Budeé« a pozdéji divél ustav
Amerlingav. Jiny pokus o divé{ vychovatelsky ustav v du-
chu nirodnim a modernéjs$im se pojf k osobnosti Bohuslavy
_Rajské a souvisi tim s vrstvou, kam ndlezela horlitelka pro
osvobozeni bytosti Zeniny B. Némcov4. Le¢ nezdarem Amer-
lingovym a snatkem B. Rajské pokusy ty se zmartily: ne-
Gplné a na kratko obnoveny byly r. 1855 Honoratou z Wis-
niowskych Zapovou, (1825—1856), Polkou rodem, chotf vla-
steneckeho deéjepisce (v. nize). O vlastenecko vychovnych
snahdch utlocitné Polky, kter4 vypravovala v nékolika ¢lan-
cich ¢asopiseckych o lidu svého domova, sv&déf i divid al-
manach »NezabudKky, dar na$§im panndime (1859).
kde formuluje své vychovatelské ndzory, namnoze v duchu
konservativnim. (Viz o nf K. Svétlé »Z literarniho soukromi«
a monografii E. Jelinka 1894; o Zenské otdzce v této dobé
V1. Kuéerové monografii k historii Zenského hnuti v Ce-
chach 1914.)

Pedagogické éasopisy v dobé& cbrozenské (viz o nich
. monografii Jos. Peska v Ped. rozhl. 1911 a 1912) podinajf se
- Zieglerovym »Piftelem mladeZe« (1822—1835 a 1838—
- 1848), pak nasledujf »Posel z Bud ¢ e« (1848—1851), zaloZe-
I'ny Jos. Frantou Sumavskym a vedeny J. Rehdkem a F. Te-
¥ safemn, Havelcova »Skola« (1852—1854), katolicky zbarveny
#Skolnfke (1852—1878), Fizeny krdlovéhradeckym pedago-
‘gem a knézem J, A. Sritkem, »Skola a zivot« (1855—1869,
¢'s piilohou »$t&pnicec), vedend J. V. Rozumem a F Re-
# 24¢em, jeni vydéval také »Skolundrodn{e (1863—-1769).—

Literatura pro mlddeZ nevytvofila dlouho spisi formou
1 duchem ptvodnich. nybri zila z pfekladd a napodobenin
Epfsemnictvi némeckého. Zprvu to byly mravouiné povidky,
prosycené osvicenskym utilitarismem a lidumilstvim vii-
Eravé tendence a velmi schematického feseni déjového i ka-
rakterniho, které k nam uvadény: pak v dobé romantiky
ihyly vystifdany odvarem bud sentimentdlnich pfibéhd ro-
Minnych neb dobrodruinych a fantastickych povidek pravi-
fieing s nabozensko-mravnim natérem. Nejcastéji byli ple-
R1sdani Kristof Schmid, Frantidek Hoftmann, Gustav Nie-
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ritz; mezi pfekladateli byli nejplodnéjsi Franti§ek Bohumil
Tomsa, Josef Vdclav Zimmermann (1804—1877), Véaclav Filf-
pek a Josel Peéirka (1818—1870); v povidkach Hyblovijch,
Marie Antonte, Josefa Chmely a M. D. Rettigové dochézely
némecké vzory napodobeni. O samostatnéjsi préce pro déti
se pokusili mnoz{ pedagogové, nejstastndji Jun Vdclav Rozum
a Frantisck Jan Sroboda, jsouce vsak bez vlastni vypravo-
vatelské schopnesti, uikvivili zpravidla na suchém morall-
sovani a vlasteneckém horovani. Ver§ovarou literaturu pro
mladez vytvorili Karel Vina#icky a Franti$ek Doucha, lehci,
jadrni, pivabn{ mistfi drobnych deklamovének ze Zivota
détského v rdmci $§fastné idyly; o pracich téch viz vyse.
Prvnim &asopisem pro déti byla Sluni¢kova »Véelk a« (1850
—1855), J. V. Rozum vydaval »Zlaté klasy« (1854—1856)
a Stépan Batkora »Budeéskou zahradue (1850—1859).
Z knihoven détské literatury byly Pospisilovy »Zabavy
pro mlddeZ« (od r. 1852) vypln&ny namnoze pleklady;
v Dédictvi malid¢kyche (od r., 1839) dovedl krédlové-
hradecky pedagog a kné&z Josef Antonfin Sritek (1822—1901),
dédic snah Zieglerovych, shromdziditi radu ¢eskych dobrych
spisovateld katolické tendence, na p¥. Fr. Pravdu a Josefa
Ehrenbergra

b) Rozkvét tendenéniho realismu.

Povaha doby.

Doba Nerudova a Hélkova vypliinije dvacetilet{, ohrani-
¢ené pribliZné vydadnim programnfho almanachu »Lady
Ni6ly« roku 1854 a smrt{ viidce tehdei$tho pokoleni literdr-
nfho, Vitézslava Hé4lka v, 1874 7minénym almnnachem a
roéenkami i ¢asopisy, za nim zAhy nésledujicimi, soustfedi-
lo se mladé pokolenf dvacetiletych spisovateld a sjednotilo
se s nékolika literdrnimi i politickymi revoluciondil z r.
1848: jak teoretickymi stafmi kritickymi a estetickymi, tak
7v145té vasnivou polemikou s piedstaviteli star$f konserva-
tivni generace rozriiznilo se od v¥edchozf literatury. Zalo-
2iv§i si zdhy se znaénou organisa’ni schopnosti fadu ¢a-
sopisti, naslo pro sehe pripadné orgdny, které, neménd nei
kniZnf hohatd nrodukece, poskytovaly jasny obraz o ruiném
%ivoté této nové $koly, postupujici védomé a uspésné. Veteij-
né vitézstvi této nové §koly literdrn{f m4 také pozadf poli-
tické. Reakce padesatych let dovedla stranu nérodné libe-
ralnf umléeti neh upoutati k odborné praci védecké: poza-
virala stoupence radikdlnfho demokratismu do vézenf neb
vypovédéla je za hranice; za to pifvrzenci vladn{ a zpéted-
nické politiky ovladli éesky Zivot literdrnf; nejsouce pro-
duktivni, odporucovali alespoit uzkostné lpéni na slovesnych
tradicich, nevinné napodobovéani prostondrodni poesie, va-
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yvali pfed novymi sméry cizich literatur, odkazovali k ‘dé-
ndm. Jakmile se mladé pokolenf soustfedilo, ptijalo od
rych spojenci ze strany radikdlni, kteii postupné, odpy-
avie si své tresty, vraceli se do vefrejného zZivota, jejich
rogram politicky a spoletensky a pracovalo soustavné pro-

reakcei a za obnoveni svobody konstituénf. Jestlize v
rvnich bojich, jim% neocekdvany tvspéch ptineslr. 1860, kdy
yddn Fjnovy diplom, stdli staif radikdlové i mladi lite-
Ati svorné po boku nékdej$ich narodnich liberald, odtrhli
2 r. 1863 od nich a zalozili novy tutvar politicky, demokra-
ickou a svobodomyslnou stranu mladodeskou. Tak uspéch
1ladé literatury jest soubé&iny a souvisly s \isp&chem obno-
eného Zivota politického, postupujiciho za idedly konstitud-
imi cestou lidovosti a svobodomyslinosti.

Miadé pokoleni lidilo se od generaci piredbieznovych.
adoun dulezitych ryst, které rizné byvaly vystihovany:
d4lo-1i se koncem 50. let, kdy bojovany nejprud3f boje
bou smeérh, 7ze §lo o $kolu ndrodni na jedné, kosmopoliti-
kou pak na druhé strané, jevi se nadm dnes tento spor
pise konfliktem epigonli romantiky se zastupci tendenéné
barveného realismu. Vychéazejice vétsim dilem ze $koly
Mladého Némecka« a  nim sdruZenych politickych basniks
r. 1848: navazuifce namnoze na vefeiné i bésnické snahy
iterarnf Francie z r. 1830; Zijice téZ z né&kterych podnétd
yoesie Byronovy: pfFichyluiice se ve filosofickém nézoru
te kritickému radikalismu levice Hegelovy: ptrejimajice ko-
1eéné i z4sady revolucionditi =z r. 1848, Zzadali tito mladt
ipisovatelé po béasnikovi jednak vaSnivy vztah k soucas-
16mu 7ivotu, jednak mocné prozitf vegkeré poesie.

Vztah k scoutasnému Zivotu mél pfindseti zdjem o dp-
yové ideje a ¢asové problémy v literatuie, socidlnf pojett
ikuteénonsti. hledisko pokrokové, namnoze vSak i nezahale-
1ou tendenitnost, pfimé zasahovani literatury do vefejnosti.
linorodé ptisobeni na mdlé obecenstvo: jako $kola mlado-
idmeck4, byla i generace Héalkova a Nerudova vyznaval-
tou spoletenské rovnosti, nsvobhozenf a povznesenf pracov-
sich t¥d, 7enské emancipace. naboZenské svobody a proti-
sirkevniho liberalismu. Tvto v3esvétové idedly byly v proti-
fladé s dotavadnim nédrodnostnim programem ¢&eského pi-
iemnictvi, a vekntku se zastanei tohoto sméru svedli mladi
ipisovatelé nejednu hluénou plitku za svétodbéanstvi, mezi-
aérodnost. ba nenarodnost hasnictvi pozddii arcit dospéli
¢ otdzkach , narodnich hledisk naprosto jinych. PoZadovali-
li pak dale od bésnika mocné proziti vedkeré poesie, vy-
jadfovali tim svdj dirazny individualism; basnik bez ohle-
fu na dana pravidla, dané tradice, dané utvary mél vyslo-
7iti celou svéraznost svého vniterného Zivota, neohliZeje se
na pravo ani na levo; zejména nemély ho odstra8ovati
hfedsudky néabozenské a mravni: byl-li plnou individuali-
ou, jisté zaznfvala v jeho poesii také jeho doba, také jeho
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narodnost. Jeito pak celé toto pokolen{ ranéno bylo zlou
chimérou citové rozhéranosti, svétobolného z&rmutku, zou-
falé rozervanosti, hladsi se tyto tény opétovné v lyrice do-]
by, proti nim vS$ak i drsn4 skepse, britk4d ironie, kriticka
blaseovanost, sarkastické pfrekonavani vlastnfho citu, boj
chladného rozumu s prudkou véa3nivost{; protiklad tento|
nejlépe predstavuje dvojice Pfleger a Neruda.

Slohové umeéleckd stradnla literatury stdla v tomto ob-
dobi aZ na misté druhém. Pozadavek krajniho individua-
lismu, nevéainost k estetickym pravidlim, tendenénf nézor:
o socidlni u&elnosti uméni, koneéné i sklon prednich z4-'
stupci doby k Zurnalismu, zpsobily znaéné zanedbavan{’
formy a uvedly do literatury namnoze improvisaci; ani-
H4lek, ani Neruda nebyli mistry bezvadného verse, ryziho
rymu, slovni hudby. V poesii snaha po pravdivosti dovedla:
k drsné prosaiénosti vyrazu, jenz nestitil se ani trivialismi,
ani suchoparnosti; byla to v§ak v jadfe zdrava reakce
proti prazdné uhlazenosti lyriky vlastenecké. Z doméacich
dasnikl pusobil Erben useénou struénost! svych balad; jen
nemnoz{ z mladych bdsnik®, na pi. Heyduk, dali se i slo-
hové ovlédati poesii prostondrodni. Z cizich uméled byl
Heine a Lenau, Pet6fi a Béranger vzory pro lyriku, Byron,
Puskin. Lermontov pro epiku. V novelistice se velmi zfe-
telné ukazovalo vnikdnf 7urnalismu do krésné présy: drob-
nd skizza, obrazek z cest, genrové zachyceni figury neb
vyjevu z ulice, causerie v povidkovém rouse — tof bvly
7v145té¢ oblibené drobné formy novelistické. Ve vét§ich
skladbdch roménovych ovladdala tendence a teSenf spole-
¢enskych problémii nad kresbou karakterii a stavbou dé&jo-
vou; volnd technika mladonémeckého romédnu a piepiatd
tendencénost dél George Sandové pusobily velmi vlivné: ale.
jeito oba nejvéts{ prosaikové této doby HAlek a Svétla
§fastné pokracovali v tradicich B. Némcové a Fr. Pravdy.
podafiloc se jim vytvofiti dfla ndrodné ryz{ a kmenové své-
rdznd. Také drama dalo se ovlddnouti cizimi vzory a pod-
f{dilo svou tvarovou slohovost dobovym tendencim a pte-
chodni médé, aniz dovedlo se vypracovati z tohoto podruéi.

Literarni i politické orgdny doby Nerudovy a Halkovy.

Prvni soustfedéni{ mladifho pokolenf provedl ve svém
sLumifruc (1851—1864; od r. 1862 redigoval V. Halek) Fer-
dinand Bfetislav Mikovec (v. n); pfinasel tam
vedle hojnych basnf pfelozenych i ver§e pivodnf, mezi nimi
prvotiny Nerudovy, Halkovy, Pflegrovy, novelistiku preloze-
nou i Eeskou od mladsfch i star§ich spisovateld, divadelnfili-
terdrnf kritiku, historické a umélecké drobnosti. Programné
vystoupila mladé, literatura ve Fritové almanachu na r.
1855 »Lada Nio6lae kde sice pozdsjsf vidcové nové Skoly
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literarni nebyli zastoupeni, kde vsak hlavnf zdsady jeji red-
aktorem byly formulovdny: ostatné pfFispéli sem literati
star8§i. Lze f¥ici, 7ze »lLada Nidla« ma vyznam ne tak obsa-
hem, jako ruchem, jejz vzbudila. Dédictvi jeji pfeial alma-
nach »M4 j« (185%), Ktevy vysel za formdalni redakce Bara-
kovy a za prispeni Yricova, Sabinova, Halkova, Nerudova,
Heydukova, Mayerova, Svitlé a Podlipské, vénovan byl
vvznamné pamaice Mdachove dalsf roéniky (1859, 1860 a
1862) redigoval Hdlek.

Radu casopist mladé generace zahajil Neruda »Obra-
72y 7Zivotac (1859—1850). kde hoiovan hlavni boj proti od-
pirci mlade literatury Jaknbu Malénui; néasledovala »R o-
dinnéd kronika« (183). Halek poc¢al svou redaktorskou
¢innost v »Lumiru« po Mikovecovi: proménil pak »l.umire ve
»Zlatou Prahue« (1864—1865) a po smrti nakladatelové
7alozil s Nerudon tydenik »Kv 8t yve (1866—1872: nd T 1867
Neruda se jiz redakce netdcastnil). Po zaniku »Kvétd« pod-
poroval Nerudu r. 1872 p¥i vydavani nového ¢asopisu, jemui
ddnc opétné jméno »Lumir« tenviak zdhy piedel do rukou
jinych a stal se stiediskem mlad&f skupiny bAasnické. Ve-
dle téchto lisinn. které piedstavujice tnkika prosgram svych
redaktori, otisknvaly hlavni prace bacnické i polemiky &ko-
ly, slouzilo nékolik vice méné nestrannych, nékdy i bez-
harvyech casopisn prosté zabavée a vzdeldni ¢tenadistva, tak
beletristicky tydenik s obrazy a ¢&asovou latkou, »Svéto-
zore (0od 1867 potrval do r. 1899, redaktory byli postupné
E. Tonner, J. J. Ko¥an, Sv. Cech, J. Jireiek, Pr. Sobotka a
M. A. Simacek) a populdrnf revue »Osvéta« (1872—1863,
redaktor I. Schulz).

Novind#stvi od r 1848 do let sedesdtych a sedmdesdtych.

K c¢asopisiim beletristickym a popularisaénim drui{ se
cd r. 1860 hoiné podniky Zurnalistické, jejichZ styk sliterata-
rou, divadlem a kritikou v této dobé jest velice tésny. R. 1860
zalozen dvojf politicky denik programu liberdlné demokra-
tického »C a s« (1860—1863; od r. 182 zmé&nou redaktorovoun
politického smy&lenf zménén i smér listu) politikem a ad-
vokatem drem Aloisem Krdsou (1828—1900) a »Narodni
listye« (od 1861 doposud) Juliem Grégrem; Neruda s jiny-
mi mladsimi svobodomysinymi literdty pracoval v Krasové
»Casue. Po zméné v Fzenf »Casue ptesli do nového krajné
demokratického »Hlasu« (1862—1%65): kdyZz tento denfk
slou¢il se s »Narodnimi listy«, odegla tam vét§ina mladych
spisovateld a radikadlnich politiki. Sloudenf toto souviselo s
politickou rozlukou v c¢eském dctud jednotném tibofe Ce-
ském, kterou uspisila neshoda v otdzce polské a v poméru
k &lechté a knéZsivu. Politickd skupina kolem »N&rodnich
liste nazvana bvla r 1863 Mladoiechy a vytvotrila sa-
mostatny typ &eského liberdlnftho demokrata, jaksije pfed-
stavovala léta 60. a 70. Tento typ uvédomélou lidovost{,
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muznym odporem k vysadnim staviim, ddraznou svobodo
myslnosti, snahami protiklerikdlnimi a proticirkevnimi
sklonem k liberdlnimu individualismu v politice i v hospo
datstvi, dislednou oposici proti vlade, neoblomnym usilin
protigermanisaé¢nim byl mladé &kole literarni neobycéejn:
blizky, i pFijali jej mladi literati za svij, prohloubili my
slenkové i umélecky. vedle politikd stoji v prvni fadé no
vého tdbora i Neruda, Halek, B. Smetana. (R. 1911 vydé4r
na pamét padesatileti »Narodnich listti« obsahly »Alma
nach sNarodnich listic, obsahujici hojnou vzpomin
kovou latku k déjindm ceské zurnalistiky.) Vadéimi poli
tiky a zurnalisty mladoceského tdbora byli kromé Sabin:
zZv145té:

Karel Sladkovsky (1823—1880), advokat a poslanec, jen
Jiz r. 1848 stdl mezi vidci praZiské revoluce, zacez potrestél
8letym vézenim, prodélal piechod z »Casu« do »Hlasue a od
tud do sNdrodnich listiie, proslul jako publicista i Fec¢nik
uchvacujici citové mohutnostf obrazového vyrazu i nadge
nym patosem. Hlavni jeho pravné védeckd préace, prozra
zujicf vlivy pfednich mysliteld politického liberalismu hl
J. St. Milla, »Vyklad voleb zd4stupct dle pravi
a spravedlnostic (1875), zlistala torsem: »Slavnost
ni fecic vySly u vyboru 1878, sVybor z politickycl
fe¢i a Wvah« jeho vyddn S. Hellerem 1899. (Skvéle kar
akterisujicf nekrolog napsal svému davérnému pifteli
Neruda, otist. v XXI. sv. Sebr. sp.)

Julius Grégr (1831—1897), doktor prav a poslanec, byl za
kladatelem a vidéf dusf »Narodnich listlic, pro né% opé
tovné byl pronésledovdn a trestdn; programn{ jeho ¢lank:
i politické stati ¢ekaji posud souboru: jsou smeés{ demokra
tického liberalismu a vlasteneckého historismu. (Viz zvl
Karel Tdrha, Zivot Jul. Grégra 1896 a Josef Holedek, Tra
gedie dra Jul. Grégra 1914.)

Eduard Grégr (1829—1907), bratr piedeslého, doktor 1é
karstvi a poslanec, snazil se v 60. a 70. letech d&tli své sku
piné politické také zaklad védecky, buduje jednak sv
svobodomyslnictvi na modernich ndzorech pfirodovédeckych
jednak popularisuje poznatky naukové mezi lidem. Krom
soustavnych prednasek, které mely rdz pozdéisich univer
sitnfch extensi, zasazoval se o podniky literdrn{, r. 186
zalozil lidovou lacinou knihovnu »Matice lidu« (dopo
sud vychéazejici) s programem svobodomysiné propagacnim
r. 1876—1883 sbirku agitaénich brozur protiklerikdlnich a in
formacénich »Epi§toly svobody« Jeho karakteristick:
»Denike« vyznaény pro historii a myslenkovou néladu do
by, vydal Zd. Tobolka r. 1908 a 1914. (Viz K. Adédmek, Pa
matce Ed. Grégra 1907.)

Darwinismus a positivismus, ktery Ed. Grégr hlésal
proménil sa v materialistickou p¥rodnf filosofii biichnerov
ského rdzu ve sviziné a bystfe psanych proticirkevnich
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protindbozenskych brozurkéch agrarniho politika a selské-
ho myslitele Alfonse Stastného z Padafova na Té&borsku
(1831—1913). jez svou dobou mély znadny vliv na myslen{
&deského lidu.

Josef Bardk (1833—1883), Zurnalista a buditel délnictva,
kromé éinnosti v denicich mladoéeskych zalozil r. 1867 list
»Svobodue zastdvajici krajné protinabozenské stanovisko.
Byl znam jako populdrni feénik, jeho nad3ené, ale frazo-
vité »Pifednasky« rdzu hlavné ptileiitého vydali J. Pod-
lipny a V. Reznigek (1884). V 50. a 60. letech psal do alma-
nachi a ¢asopisi mladé generace milostnou a vlasteneckou
lyrika, kterd souhrnné vyddna aZ r. 1905 v knize »Vzp o-
minky Josefa Buardka« nakladem »M4ajea.

Z mladsich novindfi mladoceského sméru vynikli zvl4asté:

Franti§ek Schwarz (1840—1906), zakladatel »Plzeniskych
no vine (1864, pozdéji prezvanych »Plzeriskymi listy«), jenz
obratil hlavni zietel k samospravé, hlavné na déeském z4-
padé. Nejen zaloieny jim (1879) »Samosprédvny ob-
Z0Tre¢, nejen s jasnou presvédéivosti psané »Listy o zfPi-
zeni obecnime (1869), ale i dva populdrné nazorné spi-
sy v rdmeci polobeletristickém »Starosta Vaclav Do-
brovsky. reformédtor obce Nezdarovské« (1877)
a »Plisoben{ Vadclava Dobrovského, okresni-
ho starostyc (1800) slouzf pfFikladné vychové nasich
venkovskych obei pro rozumnou a uvédomeélou samospravu.

Karel Addmek (1840—1918), roddk a dlouholety okresni
starosta hlinecky. vy$el z dikladného a divérného poznani
minulosti, hospoddiského stava i Zivotnich poti#eb vychodo-
deského pohorského svého kraje; rozsitil svij obzor studiem
déjepisnym a socidlnim, jakoZz i obsdhlymi cestami, na
nichz si zvl4§té bedlivé v§imal Zivota ndrodohospodaiského
a vyrostl posléze v znamenitého znalce autonomie i politi-
ckého obhdjce kulturnich potfeh, zv1ast& Skolstvi. Jeho spi-
sy, z nich? nékteré se zabyvajf v Cechéach poprvé vekejné
spole¢enskymi otdzkami, na p¥. alkoholismem, obmezenim
denni doby pracovni, pojisfovanim délnictva, psadny jsou s
pfesvéd&ivou Zivostf, lidové, nédzorn& a upoutaif zejména
zvlastnim spojenim evropského rozhledu a vychodoleského
svérazu: mnoistvi osobnich vzpominek a vztahl naplnuje je
pisobivou bezprostfednostf. Z obrovské fady jejich uvé-
dime nékolik vyzna&néjsfch. Populdrni vypravéé historicky
promlouvd v knihdch »Pamétky éeskych reform a-
torte« (187%4), »Cechy a ITtalie v XIV. stol.« (1875),
trndcty véke(1878),»Doba porobyv a vzkt{i§eni«
(1878), »Z v8kuroboty« (1888), »Z déjin osvobozent
rolnictvac (1899) a »Z déjin okresu hlineckého«
(1909) : Zatvou Addmkovych cest jsou knihy »PaFi 7« (1872)
sRizné listy zcest Némeckem a Francii« (1874),
+Z Uher« (1894), »Z Némecka« (1903), »Ndrodopisné



rozhledy z Rusic (1204) atd.: vefeinému a hospodét-
skému Zivetu vénovany zvlasté shorniky »Nage rolmni-
ctvic (1884), »Z nasi doby« (183 ve IV sv.). Z fedf
Adamkovych vydany zejména jeho promluvy parlamentni
(1880) a Te&i &kolské (1883, 1890). V poslednich letech napsal
Addmek své zivé paméti politické, kde pevnou rukou na-
kreslena nejedna razovitd podobizna: cenny a .karakteri-
stickv rozbor téchto vzpominek, z nichZ neirozsdhleisi jsow
*Me paméti z doby Taaffovye« (1910), podal v »Pte-
hledu« (1911) R, Tirbdnek.

Gustav Eim (1849—1897), do 1. 1874 predni spolupracovnik
Simé4ckiav, pak viadeéi novinadd v »Néarodnich listech« a od
r. 1891 vyznaény mladoéesky poslanec oportunniho sméru
v Fidské radé. vynikl slovesnou virtuositou nade viecky pu-
blicisty soudohé. Prekotny temperament a7 umeélecky vznét-
livy. pronikava znalost lidi. narodd. pomérd, déjin, smély
a vyboiny rozhled evropsky byly duSevni podminky
oslniujicthn spisovatele, jen? psal jazykem Fernicky utod-
nym, sriicim vtipem, Zertem, slovni hfickou, ale i sarkas-
mem a satirickou vervou namnoze za vlivu novinavstvi vi-
deriského. Jeho zpravy o parlamenté, kam vkladal britké
karakteristiky politikd, i jeho studie situaéni postihovaly
trest politickych déjti: skvélé byly i jeho feli v poslanecké
snémovné a pied voliéi od r. 1891. »Politické ivahy
G. Eimas, vydané (1898) J. Peniikem, obsahnji kromé to-
ho také cenné studie historickopolitické, mezi nimiz zvlisté
cyklickou uvahu o vefejném zivoté v 1 1R48—1379 »O nés
pro nés« pak fadu historickych podobizen a monografii.
kde Eim zpodobil utkvivajicimi rysy Bismarka, Carlosa
Auersperga, Taaffeho, Tiszu, Andrassyho a j. (Viz J. S!
Machar v Knih4ch feuilletonti II. a Arne Novék, G. Fim.
spisovatel a charakter, Ceskd revue 1912)

Proti t&mto mladoéeskym publicistim, zakotvenym pevné
v pfitomnosti a proniknutym vécnym i odbornym studiem
hospodavskyeh i spolecenskych véd, zraéf spoluredaktor
»Narodnich listde« Karel Tidma (1843—1017), starii typ vla-
steneckého liberala z rndu Fridova a Barakova. Prekladatel
svobodomyslnych pisni Petd6fiho, skladatel hlu¢énych chan-
son politicky sentimentdlnich, miluje prudky rozmach de-
magogické frize, ktera burcuje, roznécuje, prehInduje. Hle-
daje velké, zjednoduiené typy liberdlni a néarodni rozhod-
nosti, obracf se k minulosti, kterou si sentimentalisuje, a tu
nachédzi v zapase Ird za narodni bytf, Ameri¢and za usta-
vu, Ttalit za siednoceni vlasti pfiklady pro sviij narod. Jeho
lomozivé uvodniky déavaly »Narodnim listime« po d&tvrtsto-
leti rdz: #Zurnalistickym zptisobem jsou psany lidové vy-
chovné obrazy #ivotopisné a historické »O Jifim Wa-
shingtonu« (1872), »Apostol svobodve« (G. Maz-
2ini1873), »D¢jinné karaktery«(1881), »Potlacéeny.
narod (irsky, 1882), »Karel Havlitek Borovskye
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(1883), sLeon Gambetta« (1883), »Zivot Jul. Grégrae
(1896) a »Garibaldi, bohatyr svobodyes (1908): nej-
dilezitéjsi jest zivotopis Havlick(v, pojaty v duchu mlado-
teském, o Havlicka zaslouzil se Tuma té%z jako vyvdavatel
jeho spist. Groteskné se odrazeji od Tmovy patetické &in-
nosti publicistické jeho bodré posetilé a smésné humoresky
»Z ¢eskych mlynu« (185 a castéji).

V pocateich, kdy HAalek a Neruda psali do »Narodnich
listh« feuiiletony, posudky literarni, divadelni i vytvarné,
mély »Narodni listy« zv14stni védhu kritickou; r. 18¢3 redi-
goval pfi nich Ed. Grégr »Kritickou pfilohu kK »N a-
rodnim listime jez pod zménénymi nazvy, »Lite-
rarn{ pfiloha k »Narodnim listiime a sLite-
rarni listy« vychazela do r. 1865 a pak (1867—1868) byla
nahrazena »Ceskym obzorem literarnime za red-
akce F. Schulze. Velmi plisobivou zbrani obrannou a po-
muckon politického probuzeni byly od r. 1858 »Humori-
sticke listye, zalozene $viznym publicistoun J. R. Vilim-
kem (1835—1911), jez v duchu svobodomyslném péstovaly
dravou politickou satiru.

Strana konservativni neméla tak ¢&ilcho 7ivota novindai-
ského jako jeif mladocesti odpirci. Vidcové jeji vynikli spi-
se jako ¢inni politikové a statovédci, nez jako Zzurnalisté.
piedeviim agitace mezi lidem byla strané staroceské cel-
kem cizi. Listy jejf v dobd& této jsou némeckd »Politike,
zalozend 1862, (1907—1918 se zménénym jménem »{'nione)
Janem K. SkrcjSovskym  (1831—1883) obratnym o jiskrnym
novindtem, jen’ strané vytvoril i Cesky orgdn »Narodni
pokroke (1867—1886, pak zménén v »Hlas ndrodacd);
popularnéjdim smérem nesl se »NAarod« (1863-—1866), red-
aktorem jeho byl vyteétny hospoddfsky organisidtor a
buditel hmotného i spolkového uvédoméni v lidu ¢eském

Frantisek Simddéek (1834—1885) pisici i se iménem Vojtéch
Béldk:; jeho dovedné redigovany hespoddisky: list »Posel
z Prahye« (1837—1883), ien’Z z meésicniku stal se posléze deni-
kem, patfil k nejzajimavéjgim zjevim éeského novindistvi.*}

Politicky nejvyse stali ze staroceskych publicisth mu-
zové, jichi vlastni pole nebylo novindfstvi: historik Fr.
Palacky (v. v.), statnik a Fefnfk Fr. L. Rieger a statovédec
a pravnik Fr. A. Brauner.

Franti$ek Ladislav Rieger (1818—1903) po pfedehfe r. 1043
od poéatku istavnosti do r. 1891 politicky'viidce naroda, u-
znany ve Vidni i za hranicemi, zasahl do vseho kulturniho

*) Chof jeho LLudmila Simdackov4, roz. Kifiko-
v & (1844—1879), zakladatelka »Libuge« (1872), proslula ja-
ko buditelka Zen k podnikavosti a neodvislosti, jak svédéf
i jeji spis »Vynikajfci Zeny mimo kruh rodin-
n ye (187% a 1909).
Novd#-Novdk: Prehledné ddi. 18 ~
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zivota jako organisadtor. Plivodné cile jeho byly prévné ve-
decké; jeho odmitnutd habilitaéni rozprava. »O statcich a
pracich nehmotnyche (1850) néleif X nejcennéjsim’
¢eskym star$im studifm pravnim, jako jiZ jeho promoénif tése
©0 svobodé tisku, namifend proti censuie, ukazala nové prou-
dy v Zeské mladé generaci pravnické. Oddav se politice
hned od potdtku obnoveného zZivota konstituéniho — jiz r
1848 byl mezi nejhorlivéjsimi uéastniky revoluce — vynikl jako
parlamentni i lidovy fe¢nik, vyborny debatér, pronikavy stat-
nik, obratny diplomat a v8estranné informovany zékonod4r-
ce. Literarnim ovocem jeho parlamentni a snémovni &inno-
sti jsou sRe¢i dra F. L. Riegra a jeho jedndani
v zdkonodédrnych sborech«(1883—1885), podle steno-
gramu a nacrift vydané J. Kalouskem. Ptehledny obraz po-
litické &innosti jeho podava Langnerdv vybér, Politické vy-
roky a zésady dra. F. L. Riegra ve Svét. knih. 1898. Spisek
»Rakousti Slované a Madarii« (pieklad z francouz-
$tiny 1861, a v Svét. knih. vydal Zd. Tobolka) jest vzorem
jadrné informace ciziny o rakouskych pomérech. (Hlavni
pomtickou k poznani Zivota Riegrova jsou jeho »Vzpomin-
ky z mladych let« [1818—1848] vydané M. Cervinkovou-Rie-
grovou v »Osvétée 1903 a »Vlastni pamétie [1849—1850 a 1865
—1867] uvetrejnéné R. Riegrem tamiZe 1906; Zivotopisny ob-
raz Riegrav nakreslil J. V. Jahn 1861 a 1890; vyraznou kar-
akteristiku podal v predndsce Ndarodohospod. ustavu Ces.
akademie 1918 Jan Heidler, jenz pfipravuje velké dilo o
Riegrovi.)

S literaturou, do niZ? vstoupil v dru7iné Tylovych »Kvé-
th« a jako ctitel Mdachilv, kromé nékterych prekladid, také
jiz z V. Huga a nékolika jadrnych balad a pisni -— z nich
sKovaiska« zndrodnéla — styka se jeité Riegrova uéast pfi
zbudovani Narodniho divadla,(v dole) a jeho redakénf pd
sobent pii vydani »Slovnika nauénéhoe.

Snahy o vydani Ceské encyklopedie sahaji do samych
rodatkd noseho probuzeni: pomysleli na ni F. F. Prochdzka.
Jungmann s Preslem a s Purkyn{; v letech 1820—1831 naby-
vala myslenka za vedeni Palackého pevnéjs§f podoby, a =z
piiprav k ni vze§la »Matice ‘eskée. V (tyFicdtych letech s
novym z4&palem vratili se k myglence Amerling s Celkou.
v padesatych obnovil ji Palacky Tehdy konaly se v »Mati-
ci ¢eskée nové soustavné pripravy. Havlitkhiv piftel, historik
Vilém Gébler (1821—1897), sestavil seznam hesel celého slov-
nika; ale pak »Meotice ¢eskée 7 dlivodd hmotnych t 7z nedo-
'statkn pFispévatelt planu nechala. Teprve r. 1857 ujal se
podniku jako nakladatel J. L. Kober, jako redaktor T L.
Rieger, jenZ za redakce nahrazoval si kulturni organisaci
znemo#nénou &innost politickou, a v p¥fpravach na z4kla-
d& Maticnfm npokracovano. R, 1859 s heslem »V praci a vé&
dént jest nase spasenic vy$el I. dil »Slovnika nauéné.
h o«, z&hy do redakce vstoupil k Rilegrovi Jakub Malv}. {;
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sbor redak¢ni rozmmnozil se o V. Safarika, J. Gebauera, J
V. Jahna, J. Perwolfa, J. Emlera a M. Koldfe. Brzy po r
1860 vzdal se Rieger redakénich praci, vyhradiv si vrchni
dozor; posledni veliky jeho prispévek do Slovniku vysel
jako samostatuna kniha sCechy, zemé i ndrode« (1870).
R. 1874 byl »Slovnik nauc¢nye« XI. dilem ukoncéen; pak nasle-
dovaly jeste 3 svazky doplikd. Strucneéjsi vytah z této ency-
klopedie pofidil jeji spoluredaktor Jakub Maly »Strué¢-
nym vseobecnym slovnikem vécnyme (1874—
1885) v VIiI svazcich.

Frantisek August Brauner (1810—1880), praZsky advokat
a vidce staroceské strany, vynikl v politice hlavné jako
prikopnik myslenky statoprdvni a ochrdnce prav lidu sel-
ského. Také literdrné propagoval jiz pred r. 1348 osvoboze-
ni selského sStavu cennymi spisy pravnickymi »Bdéhm i-
sche Bauernzustinde« (1847) a »O vykoupeni se
z robotye« (1848), kde syn vychodoceského rodu selského
podava teéz pro literaturu zajfmavy obraz hmotného bytf na-
seho lidu pied r. 1848. (Viz o ném c¢lanky L. Machate v
»Pokrok. revue« I, a 1I.)

Nejplodnéjsim novinaiem staroceské strany, jejim popu-
larisdtorem a obratnym néstrojem, byl Jakub Maly (1811—
1885). Byl rodak prazsky a jiz za gymnasijnich i pravnickych
studii seznamil se ddvérné s viidci ¢eského narodnfho i lite-
rarniho obrozeni. Stav se zurnalistou, zahy pracoval v nej-
riiznéjsich casopisech a denicich smeéru vlastenecko konserva-
tivniho, r. 1848 psal proti revolu¢nimu kiidlu ¢eskému, v.dohe
reakce redigoval »Prazsky prostonarodni list« sméru konserva-
tivniho, a obracel se proti Havlickovi, r.1859 svedl jako za-
stdnce vlasteneckého idealistického sméru ostrou polemiku s
piredbojniky nové skoly, Halkem a Nerudou, a stal se takmér
typem literdrniho zpatec¢nika. Jeho nescislnd dila jsou riz-
ného druhu, ve vSech lezi mnoho literdrn{ pile, ale malo pi-
vodnosti, méalo vyssiho ndzoru; horlivé psaval v 1. 30. aZ 50
posudky novych knih i uvahy esteticko-literdrni do riz-
nych ¢asopisti, zvl. do CCM.; projevuje se tu opoidénym
jungmannovcem. 7 politickych jeho dél obrédieji »P oITTH-
cké zlomkye (1862) jeho ndzory z r. 1848. »Uvaha Ce-
cha o novém zifizen{f Rakouska« (1853) jeho sta-
novisko ) centralismu a autonomii; velké dilo »Nase
znovuzrozenic (1880—188 v VI sv.), poddvad obsirny.
aé povrchni obraz obrodného procesu politického a Lkultur-
niho, jejz zrcadlf i jeho »Vzpominky starého vlaf
stencee (1872). Z &etnych jeho historickych kompilaci do-
8ly zvlaitniho rozsifenf »Déjepis nadroda ¢teského
pro ¢tenadfre kazdého stavu« (1863—1865 ve 1t 4.,
swWymozeni{ Rudolfova majestdtu« (1849, 1862 a
1872) a sMezi vzktigenim 1848—1860« (1863); z jeho
statisticko ndarodopisnych sniisek »Amerika od ¢asu

—

—



— 276 — i
svého odkryti« (1853—1857 v VI sv.), »Soustdtf Se-
veroamerické a jeho soustavac (1872); k literatu--
fe a estetice vztahuji se kromé& pohddek (v. vyse) »Sou-
stavnynastin slovesnostic (1818). »Uvod k este- |
tice« (1853). »W. Shakespeare a jeho dflac (1872).°
O slovnikafské ¢innosti J. Maléhd v. vyse; r. 1877 vvdal kro-
mé toho »Vlastensky slovnik historicky« Velmi
horlivé J. Maly, jenz r. 1854 teoreticky promluvil o vyzna-
mu piekladatelstvi. pfeklddal z némciny,-francouzstiny a-
anglictiny; nejcennéj&i jsou jeho pfeklady mnohych dél
Shakespearayych (v. n.), pak poouldrni pievody historickych
a nirodopisnych spisdi Mignetovych, Hellwaldovych, Hibne-
rovych a Stanleyovych. (»Vybor drobnych spisti« J. Malého
vy$Sel v N4&r. bibliot. 1872—1873. Karakteristika od Jar. Vi¢ka
v Novych kapitoldch 1912 str, 121—128, od M. Hyska v Jung-
mannové $kole kritické v Listech filolog. 1919 str. 212—218.)

Morava nemela v 60. letech politického &asopisu neza-
vislého na vladé a7 »Moravane (186%) uginil pokus toho
druhu, le¢ nevytrval a vystiiddn byl dvéma konservativni-
mi listy, brnénskym denfkem »Moravskou orlicie (od
r 1863 podnes) a »Olomouckymi novinami« {(od r.
1865), které nahradil zahy »N adineca (ad r. 1869 doposud).
Zabavnym Casopisem malé, hodnoty slovesné a razu prosto-
nédrodniho byla »Hv &z da« (1859—1863), jejiz zakladatel pro-
fesor Vdeclur Zirorvicky (1818—1888) <shromazdoval takeé
v nékolika almana$ich literdrnri mléddez moravskou., pro-
bijejici se ze su&ilovského uUzkoprsého cyrilometodéjstvi
k ndzordm ndabozensky i politicky svobodomyslnéjsim.
Kromé bystrého satirika ver§em i prdsou, lipenského advo-
kata Frantiska Brzobohatého (1838—1914) vynikl z moravskych
novinadii téio doby Frantisek Jaroslav Kubiéek (1°38—1805).
Plicni neduh piinutil handckého studenta z videinské §ko-
ly slavistické, aby zaménil profesuru za olomoucké a brnén-
ské noviraistvi, v ném7 #idil se prikladem Havlickovym a
neudel ani persekuci; nemoc sklala jej do pfedcasného hro-
bu. Kromé véenych dvodnikd psal i vtipné besidky pod é&a-
rou a stal se zakladatelem mistniho feuilletonu hrnénského.
7 jeho verSovani vynik4a jen politicko-satiricky fragment
sRozesmaliddac (1864 a 1865): zlomky zistaly i jeho
oba roméany ze soudohé méstské skutecnosti moravskeé
»PFimé povahye (184) n »Metamorfosa Zivotae
(1862): 2z polského novstani vyvvaiena historickd skladba
»USlechtilé duse« (1864). Vybor Kubickovych drobnych
praci ver§em i prosou s uvodem, rorndmkami a knihopisem
vydal M. Hysek ve »Svét. knih.« 1921,

Ve Slezsku vznikl k podnétu Jana Lepafe a zéasluhou ja-
zykového buditele a filologa Antonina Vaska (1829—1880)
prvni tasopis potdtkem 60. let, »Opavsky bese dni ke
11861—1865) : na jeho misto nastoupil roku 1870 »Opavsky
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tydenike (do r. 1914); celd tiha listu spo&ivala na obrat-
ném lidovém novina#i Janu Zacpalovi (1844—1888).

Na Slovensku potkdvame se s podobnym ruchem mila-
dych smérd a proudi jako v Cechach, sotva 7e probudila se
zemé z kruté reakce, dopliiujici staré madarsténi novou
germanisaci. Politicky budily a jednotily slovensky lid nékte-
ré éasopisy, tak Ondfeje Radlinského ve Skalici »Cyrillo-
Methode« (1857—1891) s pedagogickou pfilohou »Priatél
Skoly a literatury« (1859—1861), Jana Francisc¢i-
ho-Rimavského pozdéji Mikuladse Feriencika
sPeStbudinské vedomostic (1861—1869), jeZ promé-
nily se v sNadrodnie novinye« a pfesly z Budapesti do
Turé. sv. Martina, kde7 vyohazeji dosud, pak lidovychovny
étrndctidennik *Narodn{i hladsnike (od r. 1867), zaloZeny
M. Ferien¢ikem. V literatufe vidéi postaveni zaujimal ban-
sko-bystricky Casopis »Sokole, zaloZeny Pavlem Dobsin-
skym a vedeny od r. 1862 v Budiné Viliamem Pauli-
nym-To6them a vedle ného Paulinyho humoristicko-
satiricky »Cernoknaznike« Kromé nich soustiedovaly se
mladé sfly v almanasich, prozrazujicich vzory praiské, v
sConcordiic (1858) a v »Lip é« (1860—1864), které v duchu
deskoslovenské vzajemncsti vydaval budinsky knéz Josef
Viktorin (1822—1874). Tu vSade hlasil se vedle uvédoméni
narodniho, vedle odporu proti madarskému centralismu i
duch politické konstituce, smysleni demokratické, ndboZen-
skd i politickd snds$enlivost, osvicené uvédoméni slovansks,
ale literarné nepokrocilo se v 60. letech nad idedly Skoly
Starovy. Nejvétsim vzplanutim tohoto vefejného probuzeni
Slovenska bylo »Slovenské narodné shromdaidenie« v Turé.
sv. Martiné v &ervnu r. 1861, kdeZ nadsené prijato Stépéna
Marka Daxnera proslulé »Turéansko-svatomartin-
ské memorandume, jez pf{mo panovnikovi tlumoiil
vrelky buditel slovensky biskup Stépadn Moyzes (1797—
1869). Konstitué¢n{ a nédrodni sny slovenské se vSak nesplni-
1y, za to kromé hojnych pokrokd ve $kolstvi vySlo z tohoto
ruchu velké osvétné a literarni stfedisko»Maticasloven-
sk &«, ktera, ustavivsi se r. 1863 v Turé. Sv. Martinég, zvolila
St. Moyzesa svym predsedou. Kromé hojné ¢&innosti popula-
risaéni a $§kolské vydavala i pradce odborné védecké, které
soustfedovaly se kolem »Letopisd Matice sloven-
sk é je. Krutd persekuce ohldsivii se r. 1868 narodnostnim
&lankem uherského zéakona, r. 1874 zruSenim slovenskych
sttednich $kol, posléze pak v r. 1875 rozpusténim »Matice
slovenské« zdusila vSak ndsilné v§ecek slibny duchovni a
vefejny zivot pod Tatrami: vlddni rozhodnuti o »Matici slo-
venské« prohldsilo vyslovné »v Uhridch slovenského na-
roda neni«. (O tomto obdobi kulturniho Zivota slovenského
v. spisek Jar. Vigka, Slovensko od reakce Bachovy do zru-
senf Matice slovenské, 1913).
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Hélek a Neruda i bé&snictvi jejich doby.

Mocné rozvity individualism tohoto ohdobf projevoval
se zpainvm rozkvétem suhiektivnd eitové lyriky: tu do é&i-
stého vznétu citového a doimového pronikala namnoze roz-
umové skepse, intelektudln{ ironie a &asova tendence; i v
neilyriétéisfch shirkdch vers ozyvaji se tény cocidlni, na-
bozensko filosofické ve smyslu moderni pfirodavédy a skepse
protikfesfanské, npoliticko-ndrodni: av3ak té7 pro tvto zv]astni
naméty voli bésnici s oblihou formu popévkn, ink ii Heine
7z lidové pisn¢ pretvoril. Subjektivni individualismus roz-
lamuje i pevnou formu epickou, vnikaje po zmisoh¢ Byrono-
vé do t. zv. basnické povidky, v ni% vraceil se vidy tytéz
schématické tvpy, ale nokazdé v jiném exotickém rdmei do-
bovém a mistnim, pInymi proudy reflekse o v&emo’nych o-
tAzkach. hybajicich svédemim i ntvarem doby. Nejhlubsf z
basnikl tohoto ohdehf vypracovali se od kesmaopolitického
nazoru i uméleckého sméru k poesii karakteristicky néarodni

Na rozhranf mezi pokolenim pfechodnim a novou genera-
ef politickou a z&roven na rozcesti bvronismu a tendenéni po-
esie stoif vvdavatel »T.ady Niblye, Josef Vdeclav Frié (1829—
1890). jenz narodil se dne 15. z&47f 1899'v Praze z ptedni rodi-
ny vlastenecké. Jako student kolisal mezi filosofif a déjepi-
sem, lel zadhy oddal se vylugné literatufe a r. 1846 odeSe)
pfes Hamburk do Londyna a do Pafize, aby unikl ttlaku
absolutismu. Z&hy po navratu zddastnil se iako ¢len k¥idla
radikdlnfho revoluce, coZ mu,vyneslo vy§etfovac{ vazbu na
Hradtanech a mak 7aldfovan{ v Komdrnu, VySed r. 1854
7 vézeni, zil pod policejnf dohlidkou v Praze a,shromaZdo-
val kolem sebe zastupce 1ového pokoleni literdrnfho: odtud
vzedla »Lada Nibdla«. Ale r. 1858 vypovézen 1inlné bezdavod-
né policii z Prahy znovu, véznén v Sedmihradech a pak
nastoupil dlouholeté vyhnanstvi v Pai¥{zi, v Berliné, v Pe-
§ti a v Petrohradg, kdez viude pisobil jako novindisky do-
pisovatel a pofadatel pfedndgek v zadjmu véci &eské i slo-
vanské. Teprve r. 1879 vratil se do Prahy, stdle sr§e tempe-
ramentem a podnikavost{, kterouz zasdhl do Zivota politi-
ckého, novinaiského. studentského. divadelntho a literdrni-
ho. Zemtel dne 14. #{jna 1890.

J. V Frié&. ktery vstoupil do literatury jako romanticky
nohsled Schillerdv, byl z nejdtslednéj§ich ceskych Zaka
lorda Byrona, z ného7 pfelozil »Nevéstu abydskoue i
»Manfrédd«: pozdéji vedle V. Stulce a K. Sabiny uvadél
do Cech horlivé poesii Krasinského. V mladistvé 1v-
rice, dodatecné shrnuté iako »Rozpravy duse« ozyvajt
se viecky tony byronského svétobolu: pesimistické zoufdnf
nad vlastnimi silami. rozpiatymi k titanskym cflim, vé&ny
neklid, otf4sajici celou bytostf, nédboZzensky rozpor mezi
kosmickou hriizou a temnou smyslnost{ téla, vzdor proti
Bohu a touha pe zmaru, Hlavnim, aZ otrocky napodobujfcim



-2 —

dilem Fricova byronismu jest »romantickd baseri« »Upfre
(1849), kdez vinu vampyrského piesycence rozko§! snim4 syn
upfra Mojmir, kdyz hyne v boji za svobodu, ale proveden{
hdsné, spojujici vyvojové a motivicky Halkova »Alfrédac« s
\l4&chovym »Méajem«, jest matnosti déjovou a kiiklavym ne-
vkusem bédné. Pozdéji pfes rdznou drobnou epiku, namno-
«e z bystie pojatymi nadméty z &eské reformace, J. V Frig,
dospél poesie politické, jejiz vzdorny patos, revolurni né-
lada, protivladni tito¢nost jsou protikladem, ale i doplnikem
prostonérodn{ a posmésné Havlitkovy casové lyriky. Frié
zlotozriuje Zzivot a poesii, krdsu ¢inu a pédnost slova, ale
teckdy jiZ v téchto proZitych a protrpénych versich proje-
vitie se z4liba v malebhné frazi, v divadelnim gestu a mno-
hoslovnimn fFeénovani. Revoluéniho Friée obrdieji nejlépe
»Pisné z basgty« psané v 1. 1849—1860, ale nevydané. R.
161 vvEel teprve »Vy¥bor 2 basnic« a do fragmentirnich
»Sebranych spisd ver§em i prosou« (1879—1880,
v Zenevd, ve IV sv.) vfazeny »Rizné héasnés Celistvy
obraz jeho versového tvoreni podava teprve vybor »Odkaz
J. V. Fride« (1898, s tivodem a v uspofadéni Jar. Vrchli-
ckého); basné poddvajf se tamn v3ak v definitivni, valné
zménéné a zlepSené dpravé spisovatelove.

Bez vyznamu jsou Fri¢ovy »Povidky a fantasied
(1880); zprvu psal historické obrazy v duchu star$f roman-
tiky &eské, pozdéji pokousel se o spoledenskou novelu s hoj-
nymi tendenénfmi odboékami (tak v »Zivoté& svated-
n{me, otigt. v »Ladé Ni6lee.) Hojné jsou Fritovy préce dra-
matické, vyplnujici podle vzniku celou dobu jeho slovesného
tvoreni, jen nékteré byly provozovany, nékteré zistaly v ruko-
pise. Jsou to historické hry vét§inou z déjin &eskych neb slo-
vanskych, nepevné v stavbé karaktert, chudi¢ké v malbé do-
bové, ale udinné patosem. ktery se nejednou dotykad otdzek
¢éasovych; Neruda chvalil u Fri¢e takt ve volbé predmétu,
obratnost scénickou a ohebnou Fed (Krit. sp. sv. VII,, str. 381});
sem ndlezi »Kochan RatiboFskye »Waclav IV.,
»Bietislav Bezeimenny« »Taras Bulbae, »Ivan
Mazepar, sLibudin soude, »Svatopluk a Rasti-
slave sAsjentiv pade, sPobélohorciy »Hynek z
Podébrades a »Ulrich Hutten«; téz prekladal dra-
mata z polstiny a francouzitiny.

Hlavnt dilo Fritova Zivota jsou jeho »Paméti« (pota-
Ly 1884, vydané 1885—1891 ve 4 sv.); v nich zachytil Zivé a
barvité prostfedi doby, nakreslil Ffadu bystrych karakteri-
stik svveh soucasnik®, vypravél $favnaté mnoho pointova-
nych pifhéhd zvlastd milostnych a zachoval cenny pramen
k pozndri roku 1848; historickou hodnotu jejich oslabuje o-
kolnost, Ze »promital nézory a hodnoty let 80. do revoluce
r. 1848« Fri¢ jest tu svédkem a divdkem ne sice hodnovér-
nym, aviak velmi nézornym, nejéastéji se myl{ v analyse
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viastnf své osobnosti, kterou stdle zveliduje a idealisuj
Nikdy nebyl Fri¢ tak vyznamnym é&initelem politickym, jal
sna%i se &tend¥i dokdzati; nemaje smyslu pro skuteéno
zlistal vidy pfekotnym a vybusnym basnfkem i demago
gem, nadsencem i organisétorem. revolucionadfem a frazi:
stou, byronovcem a osmadtyficatnikem velkého chténi, alé

malé schopnosti tviréi. (Nejobsaznéjsi karakteristika u Jarj
‘Vigka »Nékolik kapitoleke«, II. vyd. 912; Jan Heidler v kris
tice sPaméti« J. V. Fri¢e [Ces. &as. hist. 1912, viz {1 Traubovu]
apologetickou stat v »Na§{ dob&« 1913] podévéa obraz celé os
sobnosti Fri€ovy: markantné nakreslil figuru Fridovu J.S!.
Machar basni »fednomu z r. 1848« v knize »Bez nézvue 1889);

V cele basnikd celého pokolenf stéli jako obecnéd uzna-
van{ vadcové Vitézslav Halek a Jan Neruda.

Vitézslav Hdlek (1335—1874) narodil se 5. dubna .1835 v
Dolinku u Mélnika, Po odstéhovani se rodi¢d z Dolinka,
chodil do skoly do ZAalerlic, do JestFdbf a ke Trinitaftm
do Prahy. V letech 1847—1885 nav§tévoval akademické gym-.
nasium v Prave a 7a vliva Svobody, Stulce a Klicpery:
stal se vlastencem a basnikem; r. 1854 vystoupil poprvé ve-’
feiné hasni sNekfténcova dusiékac v Mikovgové »Lumirue:,
r 1858 vvdal prvni knihu »Alfréd«. Od r 1855 studoval tFi-
1éta filosofii, ale nestal se, jak pivodné minil, profesorem.
nybrz oddal se cele literatute a novindfstvi O redaktorske:
jeho é&innosti v rdznych listech i almanagich viz vyde. Od’
r. 1860 az do své smrti byl ¢lenem redakce aNdrodnich listie
R. 1862 a 18Gh vvkonal dvé vétsf cesty, prvou do Tater, dru-
hou pies Kras aZ do Cafihradu a Malé Asie a Uhrami zpét,
dojmy této cesty zaznamenal v krdsnych feuilletonech, ji-
nak psal pod ¢aru hlavné o divadle a literature. OZeniv se
s Dorotkou Horackovou, zaloZil S§fastnou a bezstarostnou
domdécnost, a maje jako celny ¢len vyboru »Umeélecké be-
sedye, tehdejditho skvélého stfediska liter&rnich a uméle-
ckych kruhd ¢eskych, i znadny vliv spolecensky, 7Zil v Pra-
ze uprostied plodné a lehké tvorby, vSeobecné vazien a mi-
lovAn a? do n&ahlé smrti dne 8. ifjna 1874,

Basnické naddnf V. Halka vynikalo neobylejnou vse-
strannosti, ktera obsahala nejriznéjsi druhy literarni;
nepojilo se v3ak ani s uvédomélou autokritikou, jeZ by
dovedla jednak rozeznati mezi hodnotnym vytvorem a ne-
zralou skizzou ani s ryzi pivodnostf, jeZ by uméla se zhostiti
mocnych vlivh cizich. Podléhaje takto jednak prekotnému
vlastnimu daru basnické improvisace, jednak silnému pd-
sobeni velikych, le¢ vnitiné nezazitych vzort; davaje 'se
dale zmitati rfiznymi, namnoze protichidnymi proudy my-
glenkovymi, na p¥. basnickou romantikou a tendenc¢nim re-
‘alismem, nevytvofil, Halek dila plné mistrovského. V jeho
dile, pretrieném piedcasnou smrti, lze vSak prece stopovati
vyvojovy vzestup, ktery se zradi pevnéjsim zakotvovénim




v basnické i Zivotni skute¢nosti, jakoz i pronikanim k ce-
skému Zivotu a k ¢eské pifrods, takie pozdni jeho lyrika
pHrodni a jeho povidky vesnické z poslednich let stoji nej-
vyse, tiebas Ze ani tu nepodafilo se mu vyrovnati modernf
néplii myslenkovou se zastaralymi formami uméni roman-
tického.

Basnickou svou tinnost zahajil Halek drobnymi bala-
dami ndmétd domécich namnoze za vlivu Erbenova, vyslo
jich v letech 1854—1861 patndcte, v knize souborné vydany
nebyly. Na to opoustf jeho epika pidu domaci a poddava se
vzoru Byrongxg a Méachovu: v epickych povidkéch zaplete-
né a nejasne oSnBYy s bujnou pFitéif pestré krajinomalby
a vymluvné lyrické reflekse opévuje Halek piibéhy lasky
a boji za svobodu, klada déje do exotickych konéin a riz-
nych dob; osobité karakteristiky postav a mist, pomeé-
ri a prostfedi nedb4a, nybrz spiSe napodobuje, éasto az otro-
cky Byrona. Chronologicky za sebou nésledujf: »Al1fréd«
(1856 a 1857), skoro parodisticky ohlas Mdachova »Méje«;
Krdsnda Lejlac (1859), fragmentarnf zpév o sile lasky
a vzne§enosti svobody: »Mejrima a Husejn« (1859).
oslava Albdncli, zdpasicich s Turky za samostatnost;
»G 0 a re (1864), matné inscenované epos o nékdejsim tyrano-
vi oc¢i§téném laskou: »Cerny prapore (1867), do jiznich
kraji polo7zend apoteosa boje za statni svépravnost domova:
koneéné »rDédicové Bilé horye« (1869), alegorické zté-
lesnéni nasich pobélohorskych zadpasl se silnou notou via-
steneckou; stranou t&chto patetickych skladeb stojf idylické
epos s povsechnym ramcem taterské piirody a pivodniho
zivota lidu slovenského »Dévée z Taters (1871). Navrat
k rodné pidé¢, znadeny jiz ob&ma posléze uvedenymi sklad-
bami epickymi, jevi se i v fadé drobnych baladickych a
anekdotadrnich obrazkd z ¢&eského venkova »Pohd&ddkdach
2z nasi vesnicec« (1874 posmring).

Ve v8ech téchto skladbdch zazniv4, casto na ukor e-
pické stavby, silna struna lyrick4, zvucéici silné na témata
pf{rodnihc nadseni, milostné vA4sné a lasky k svobodé;
vskutku byl Halek vlastné rozeny lyrik. Zahy po »Alfréduc
vysly jeho »Vecerni pisnée« (1858), Ctyricetsest drobnych
basni posvecenych oslavé 1lasky a pfrirody; lehky zpévny
ton, pinost vrouciho citu, néznost §fastné milosti upoutaly
obecenstvo, které shovivavé piehlédlo chvatnost a povrch-
nost slohového provedeni i prili§ hojné ohlasy daleko hlubsi
poesie Heinovy, Naproti této mladistvé nezralé a mélce
naivni lyrice ukazuif pokrok t¥i fady bédsnf »V prirodé«
(1872—1874) skladanc v poslednich letech Zivota Halkova.
V radostné détinské duvéie obraci se basnik k prirodé jako
idealista, nalézajici v pf{rodnim déni samu moudrost boz-
iskou a pravdu mravnf i nejvy$s{ pravidlo estetické, ale
‘spi§e neZ pro svoje neucelené a piflezitostné premyslovani

I ——
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umni ziskati &tenadfe pro svézi a pivodni. kouzlem nélady o
rosené obrazky z lesa i s pole, z hdje i se strdng, zachycené
okem vpravdé malifskym a chvilemi trysk4 i 3fastny hu:
mor, burs§ikesni vtip, mild ironie. Prosaickym doprovodem
knihy »V piirodéc« jest nékolik cykli rozko3né své?icrh obraz-
kd z pifrody, psanych v 1. 1866—1873 pod &aru »N&rodnich
listde, jez jako »Pohdadky z piirodye 1820 vydal Artur
Novéak.

Jednotvarnosti a nedostatkem vyvoiového vzestupu trpi
Halkova verSovan4 dramata, jeZ v 60. letech uvedena s pro-
stifednim zdarem na deské jevistd. Jsou tn, datuieme-li je dle
prvniho provozovéani: »Carevié Alexejc (18°0) z ru-
skych dé&jin; »Z4vi§ z Falkenstejnac (1860) z ¢eského
stfedovékn »Krdl Rudolfe (1960, led reprovozovan) z
d4&jin XVII. véku v Cech4ach: »Kr4dl Vukasine« (1862) ze
srbskych ndrodnich boid ve XIV. stol; »Sergius Cati-
lina« (1863). socidlni tragédie plnd divokych vasni, polo-
7end do daby rozkladu #imské republiky: »Ammon a Ta-
m a re (1866) s nepfesnym dé&iiftém v Italii: konefné drama-
ticky zlomek »Ji+#{ z Podébrad« (1874). Viecky tyto dra-
matické basné Halkovy podléhajf vlivu Shakespearovu v
stavbé, v karakteristice i v jednotlivostech, nedostatenost
jejiich dugemalhy zvySovdna jest i tim, 2%e do vzdalenych,
historickych ohdohf stavi upiliduifel basnik lidi vlastné
moderni, zmitané problémy a krisemi soudobé spole&nosti.

Odkloniv se od béasnénf dramatického, Halek obratil
tim vétsf zietel ke tvorbé novelistické, o niz se pokousel
jiz od svych literdrnfch poc4tkd. Romén napsal jediny:
jest to »Komediante (1861), s nejednim rysem auto-
biografickym a s hlubokymi pohledy do umséleckych nézo-
ri basnikovych. Povidky Halkovy odehravajf se vét§inou na
éeském venkové. jej%z znal auktor z domova, a jejich &aso-
vy postup ukazuje, jak basnik se povznesl od novelistické-
ho obménovani vlastnich bold X rézovité kresbé lidovych
postav a Kk zajimavému feSenf mravnich' a spoletenskych
konfliktd nagich vesni¢and v kraji, v lectems mu ukézal
nové cesty Turcendv Do star§f skuniny nrAleZ{ drobnéjsf
povidky »*Rairama«c (1857), »Jiffk« (1858), »PFfivoz-
nike (1858), »Kovafovic Kadenkae (1859, »Prvn{
laskae (1859). »Muzikante (1859), »Samiékaec (1860).
sMuzikantskd Lidusgkac (191 Maridkac (1862).
7.e skupiny miad&f piinliteil novely »Nia ¢ Adde e ke (1963),
»U pansk¥ech dveffc (1866), »Zapomenutye« (1867,
Moméacif néitele (1867), »Pod dutym stromeme
(1872), »Poldik rumaf« (1873), »Student Kvoch«
(1874) a »Husare (1874, poslednf nedokontend préce Hélko-
va) k osobité karakteristice Tigur, kdeito neivétdf povidky
Halkovy vesmés z poslednfeh dvou let Z%ivota, »sNa vefl-
minkue« (1873), »Na statku a v chaloupcee (1873),
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a »Pod pustym kopceme (1874), 3tastnd do Sirokého
rdmce d&jového, vyplnéného bohatstvim postav typick§ch,
umisfujf feSenf vieobecnych problémd.

Neméné& plodny nez Hélek basnfk byl Hélek Zurnalista;
ieho jiskrné a svéif divadelni a literdrnf posudky pfFihlé-
daifcf dimysIng k Zivotnim potfebdm narodn{ kultury,
ieho barvité a 7Zivovel cestopisné obrazky, hlavné 7 Tater,
Jaderského mofe a Balkdnu, kde kulturn{ myslitel Nerudy
nedostihuje, ale vytvarny pozorovatel nad n&ho predéi; jeho
vimluvné a citovd niekvpnifet dvahy ndrodnéd vychovatel-
ské, psané pod &irn »Néarodnich listd« 1861—1874. byly vy-
dény teprve v ptitcmné dobhd&: nejprve J. Vohornikem, jen%
je té7 ocenil v »Almanahu NAr lictfie: 1ipInéii A. Hartlem
v IX—XI sv. Laichtrova vydani. 7Z nich bystré »Epistoly
K nasemu studentstvue (1873) dosly zvlastni popu-
larity. —

Sebrané snisy H&lkovy vy$ly redakef F. Schulze v le-
tech 1876—1837 v N1 svazeich, nynf Xkriti¢téji je vydéavajt
v aCeskych spisovatelich XIX. stol«, Jaroslav Vliéek a Ant.
Hartl (dosud XTI sv.): v Ko¢fho »Knihovné &eskych klasikd
beletristii« vv&ly nécf Jana Vobornika. ObZirnsjsf Zivotopis
HAlk(v podal v XI. dfle »Sebranych spiste« (str. 239—319) r.
1887 Ferdinand Schulz: védecky rozebral Hélkovy povidky
i dramata v nékolika studifich L. Cech, jichiz vytéiek pte-
Sel do dila »Literatura ¢eskd devatenadctého stoleti«, dAfl TII.
¢ 2. str. 194—270; tfi tady literdrn& dé&jepisnych studif o
Halkovi basnfkn. novindfi a Xritikovi nodal Jar. Vigek v
»Né&kolike Kanitolkdch« 1898, II. vyd. 1912 a »Novych kapi-
toldche« 1912. H&lkovi dostalo se 24hy kritického ocenénf a to
Nerudou. jen7 pronikavé posoudil »Velern{ pisné«, »Mejri-
mu a Huseina«, »Goarac« i »Poh&dky z na3f vesnice« (viz
Krit. sp. VIT), Tosefem Durdikem, ktery rozebral diimyslné
knihu »V p¥rodée, J. E. Kosinou. jehoZ »Hovory olympskée
obsahuif #zné posudky lyricke epickych bésn{ i dramat:
pfes tato dolozen4d omezen{ byla H4lkova hodnota pt¥ecertio-
vana. (Viz iivabn Josefa Holedka »V literdrnim odboru Um.
hesedve, v »Pamatniku Um. besedye« 1913). Reakei proti kultu
Hélkovu ve vefeinosti ozvala se r. 1894 stat J. S. Macharova
(otist. v »Knih4ch feuilletomie, II. 1902), kterd roznitila vel-
ky boj literarnf, stanovila spravné vyznam bésnikiv a se-
‘tkala se tal. v diisledeich s fadou studif mladsich literdrnich
historikd; v literdrnim sporu 2z ni vzeslém docenén byl
v8ak zdroveni Neruda. a posléze odvazen spravedlivé umé-
lecky vyznam HAlkiv, ieho% vainost nyni znovu roste; viz
i wvod F. V. Kreiétho k vyd. »V p¥rodée, »Svét. knih.« sv
420422 a studii Arna Novéka, »Héalkdv malffsky zrake v
Cestée (1920).

{4  Atkoliv Hilek a Neruda byli od literarnich svych za-
‘8dtkd druhy a pFateli. a¢ spolu redigovali tytéZ dasopisy a
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podniky, ac ve sporech se starsum pokolenim a zastaralymi
umeéleckymi zasadami stali verné pri sobe, prece )iz za z1-
vota bylo mezi nimi zvldstnf napeti, které bylo pak pfene-
seno do literarnich déjin pii posuzovani obou. Koreny to-
hoto poloukrytého antagonismu obou bdasnikd hledati dluz-
no v povaze jejich: proti naivné prekypujicimu, citové pre-
kotnému, stdle dojatému a vzrusenému milacku osudu a
obecenstva, jakym byl Halek, jevil se Neruda rozumovymi
skeptikem, ironickym pozorovatelem a soudcem Zivota, u-
piatym pochybovacem, k némuz S$tésténa, laska a uspéch
pyly nevlidny. Kdezto Ialek neunavinou a lehkou svou im-
provisaci obecenstvo strhoval a prazracnou formou i popu-
larnim, az banalnim idealismem c¢tendre oslioval, Neruda,
produkujici tézce a zépasici s formou versSovou, vzbouzel
pomalym svym uzrdvanim a nezvyklym svym vzestupem
pochybnosti o mohutnosti umeéleckeho svého fondu. Jestli-
7ze vsak Halek mel v tdboie svych obdivovateliv celé cte
ndfstvo soucasné, dostalo se Nerudovi, jehoZz préce téz v
ciziné jsou chapdny a cenény, zvlastni cti, Ze pokolen{, vy-
stoupivsi po jeho smrti, vcéetla se zbozné do jeno dél a na
§la v jejich puvodci svého piedchidce a svého milacka.
Jan Neruda (1834—1891) narodil se 10. Cervence 1834 i
chudickych rodicd Antonina a Barbory v ujezdskych kasar
ndch na Malé strané v Praze; r. 1841 piestdhoval se s rodiéi
do Ostruhové ulice pod samy prazsky hrad a zazil tu kromi
hojné bidy ditéte proletdfského i mnoho svéradznych dojmt
staroprazskych. Vychodiv metropolitni $kolu u sv. Vita ¢
némeckou §kolu malostranskou, vstoupil r. 1845 na néme
cké gymnasium malostranské, kdez vytrval az do r. 1850
Tehdy, pribiizen jsa Koubkovymi predndskami ceské narod
nosti a literatufe, pfesel na gymnasium akademické, aby ti
r. 1853 maturoval. Do této doby spadd nejen politek jehy
tragické a nenaplnéné ldsky k Anné Holinové, s niZ udrie
val milosiné styky do r. 1860, nybrz i sezndmeni se s mlag
§fmi spisovateli. Po maturité dal se zapsati na prava, ang
vstoupil na ¢as i do sluzby kanceldiské, led pak vstoupi
na fakultu filosofickou, kde absolvoval filologickad studia ¥
1837. Mezitim vsak uvedl se do literatury basni »ObéSenecy
jiz r. 1854 s pseudonymem Janko Hovora uverejnil v M
kovcové »Lumirue, a jako lokalkar, literdrni i divadelni r4
ferent v »Tagesbote aus Béhmen« 1856 a 1857 do novinafstvk
v prosinci 1857 vysla jeho prvni kniha »Hfbitovni kvitis
Dostudovav filosofii, Neruda byl néjakou dobu ucitelem
soukromych ustavech, r. 1858 suplentem na némecké reél
v Mikulandské ulici; soucasné zucéastniv sel r. 1858 ¢éiné
manachu »Maje« a vydav r. 1858 versovany pamflet »U n 4 &
namifeny proti literdArnim zpdtecnikiim a jejich typickén
predstaviteli Jakubu Malému, zdroven hlasajici rozmarnyi
zpisobem umélecké a spoletenské zésady mladého [
koleni, stanul v pop¥edi mladého pokoleni, jemui poleng
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ky i propagalné slouZil jako redaktor »Obrazli Zivota«
1859—1860) a pozdéji »Rodinné kroniky« (1863). Zurnalistou
tal se opétné r. 18€0, vstoupiv do Krasova »Casue«, z néhoz
. 1862 piesel do »Hlasu« a konedné do »Narodnich Tlistiie.
‘u jako feuilletonista, kritik divadeldf a literdrni zistal
lo smrti; svymi vybornymi p¥ispévky psanymi pod Sifrou
\ zalozil takmé¥ ceskou feuilletonistiku. Do r. 1862 spadéd
nilostné pratelstvi Nerudovo s Kar. Svétlou, je7 na dudi
d4snikovu méla obrodny vliv, do r. 1764 a 1805 l4aska ke
Tésné Teréze Macharkové. jejiz smrt pohibila na podzim
865 posledni milostron nadé&ji Nerudovu. Jinak prerugil o-
amély svij Zivot #adou deldich i kratsfch cest: r. 1861 hv!
e Vidni, r 1863 Némerku a ve Francii s Pawizf, r. 1870
1a Balkdné a v Catihradd i v Egypté, r. 1875 znovu v Né-
necku a v feskych l4znich cesty ty isou predmétem jeho
lasickych cestopisnych dél. Od r. 1879 téZk4a choroba zvy-
ila Nerudovu samotu a odvedla jej od kritiky. R. 1883 za-
n7il sbitku ver§ovanvch pracf »Poetické besedye« a osvédéil
e tn &fastnym soustfeditelem mlad§tho pokolenf bésnické-
10. R. 1888 zhoriil s2 ieho neduh, a Neruda aZ na malé vy-
imky npontin na nokoij va svém skromnickém byté ve Via-
listlavské ulici v Praze, kdes7 zemiel dne 22. srrna 1891.

Nerudav umélecky vyznam tkvi v jeho $esti knihach
4snickych, jejichZ vyvojovy pomér patéf k nejzajimavéjsim
jevim nasi slovesnosti. vHibhitovni kviti« (1857), vé-
iované pamétce pred¢asné zemielého piftele Antonina Toll-
nanna. pndavd v hY tcecnych ¢isel krajné upfimnou zpo-
'8d mladého, hrdého srdce, které po zplisobé peslednich
yasni muzného a  trpiciho Heina vyzbrojuje se proti svétu
ronif a skeps{ a pfe se s marnou ldskou, s prolhanou spo-
eénosti, s panstvim fraze a pokrytectvi. Radmec sbirce dava
vétobolnad a zatrpkld poesie hibitovnf, zbavend vSech pfi-
dob; vlastnf lyrika, piekvapujicf drsnostf vyrazu a neu-
nélostf formy versové stifdd se s genrovymi obrazky a
rpkou spolecenskou refleksf: misty skiipe i prudkd nota
iterdrn{ polemiky. Z prvni své sbirky, kritikou ndsouzené
, &tenAdi{ nepoviimnuté, pojal Neruda vybér o 26 d¢islech
lo rozsahlych »Knih vergte (1867, 2. vyd. rozmnoZené
873; jAdro knihv hotovo ji%z asi 1862). Jest to vzéacné& bo-
1at4 sbirka, znacief i formAlné smély vzestup: epika mé
yutnou a nazorovou plnost, kdeito .v lyrice pfekvapuje ne-
ywvald teplota v¥razu a melodiénost slova. V »Knize verSt
rypravnyche Neruda shrnul balady sloZené v duchu Erbe-
w0vE, socidlné a lidumilng prosycené skladbhy z hmotné i
nravni bidy velkeméstské: kone&né i nékolik ¢&isel zApado-
wropské inspirace. V »Knize verid lyrickych a smiSenyche
yokradoval na cesté zahadiené »Hibitovnim kvitime, vyzné-
raje se upMmné& z kris{ milostnych, rodinnych, nérodnich
v mravnich v soustfedénych popévcich lidové eistoty a
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spolu moderni naladovosti. Z lyriky té znérodnél cykiq
»Matitce«, k némuz fadi se hluboké basné piipsané »Ote
Rdzenec basni »Annéc«, zaloZeny na sporu horoucfho srd
a nedavérivého, py$ného intelektu milencova, zahajuje no
obdobi ceské erotiky. V oddflech »Elegické hiickye« a

kraje« ukézal Neruda poprvé své razovité umeni, jez jed
not{ véa§nive prozity dusevnf stav a prudce zachyceny obr
pifrodni. V uchvatnych skladbach »VSim byl jsem ra
a »NaSel jsem see« opisuje velkymi rysy vnitin{ déje tra
gické. Posléze v »Knize ver§h tasovych a prilezityche pr
puka vedle ifzné kritiky mdlé doby a chabého pokolen
velkolepé vymluvnad a horouci 1d4ska k ndrodu, k Slovensk
a k politické volnosti.

Teprve po 11letém mldeni, za néhoz zastinila nova gej
nerace Dbasnickd starého mistra, ozyva se lyrik Nerua
»Pisnémi kosmickymi« (1878). Vyzbrojen poznatk
moderni astronomie a kosmonogie, prodsen nazorem
nekoneénosti vesmiru, o pluralité svétl, o mechanickém pi
vodu svéte i pohybu planetdrniho, vyznédvaje hrdy positi
vism prirodovédecky, Neruda pozir4 odvainé na zhvézdéno
oblohu a provadi disledné vazné i rozmarné analogie mezi
zjevy kosmickymi a lidskym Zivotem. Ale myslitele a uden-
ce stdle provazi bdsnik nadany smeélou obraznosti a voln)"m;
humorem i vtipnou vervou: humanista, vlastenee, zivota:
zkueny muZz davaji dilu posvéceni mravni. Kniha spociva:
na umeéni zlidstovati zdhady vesmiru a povySovati naopak!
déje naseho skrovného zitf do vysin kosmickych; svobodnéa
my§lenka vzndsi e svrchovareé mezi hvézdami, a viidny
humor hraje si mudfecky se Zaly, nadéjemi, touhami i ste-
sky élovéka. V 38 cCislech této refleksivni lyriky vlidne stdle
stiidan{: za c¢islem rozmarné 7ertovnym, ba rozpustilym
nasleduje kontemplativni oda tézkého chodu. pak verdovany
feuilleton, opét didaktick& basen vazncho zavéru: vedle
vlasteneckych chanson ozve «e vyjimkou i hiuboky tén in-
timni. V nékterych skladbach podlehl Neruda na ¢&as hym-
nickému a patetickému verbalismu, jaky pro opoienf sku-
te¢nosti 1 myslenkou koncem 70 let uvedli k nam Cech a
Vrchlicky; jinde v3ak vitezi cisté nerudovsk&d uzavriena
skoupiost a zhusténda iadrnost vyrazu c¢eského, plivodniho a
plného do nejjemnéjsich odstinti. Knize dostalo se z ver-
Sovanych dél Nerudovych nejpronikavéjsftho uspéchu zev-
nfho (dosud 6 vyd.). I latkové stoji zcela na plidé domdci
sBalladv a romancec« (1833), jimiz Neruda zah4jil »Poe-
tické besedy«: z 13 basnf odehravaji se pouze tfi ¢fsla mi-
mo lidevy domov ¢esky. Neruda, stejné jako Goethe, nezna
rozdilu mezi baladou a romanci; liSe se od forméalniheo
svého mistra Erbena, vymycuje z déje namnoze temmni
zivly demonické: poddva vlastné nejcastéji katolické 1le-
gendy ze zivota Spasitelova a svatych, kdez v obdivuhod-
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ném objektivismu zaujfimd stanovisko prostého, zboiného,
takméf détinského &lovéka z lidu. Prostonarodni tento pri-
mitivism s jistotou stilisuje celek do: tvard a postoji, do
ndlad a rozmaru ¢eské balady a legendy lidové, ale Ne-
ruda nejednou prozrazuje vztahy a tuzby nejintimnéjsi:
ldsku k matce, néhu k ditéti. nadSeni pro politickou svo-
bodu, pevnou viru v narod; tim knihu protepluje zivel ly-
ricky. Ve vyraze leckdy Neruda stavi hned vedle &asti
vzru§ené déjovych partie zélibné popisné a vsude podma-
nuje bohatosti formulovitych vyrazid, jadrnosti obratd vy-
tvofenyck v duchu nédrodnf poesie, ryz{ ceskosti skladby i
slovn{ malby. Neruda $el tu cestou Erbenovou, ale Z4k byl
nad mistra, dospév vys$sSiho uménf, vlidnéjsi a 1idstéjsi
etiky. teplejsf a hlubsi gracie. Epik, humanista a humo-
rista srostli tu v §tastnou, ptfmo klasickou jednotu.
Pravym opakem této drobné, pifsné vécné epiky jest
Nerudova nejsubjektivnéj§f lyrika »Prosté motivye«
(1883), béasnikovo to privatissimum. B4snény vét§inou za
rozkladné choroby a kvapného stadrnuti, vyvéraly tyto pis-
né a malby z doc¢asného omléddnuti poetovych smysli a jeho
srdce, za¢ dékovai jednak prudkému dobrodruZstvi pozdni
erotiky, jednak omlazujicimu pobytu v PoSumavi, které po-:
skytlo scenerie zallbnému samotucelnému popisu basnické-
mu i hlavni motivy pfekvapujicim analogiim p#{rodnim.
Neruda zaloZil knihu jakoZto umeéle a soustavné kompono-
vany lyricky cyklus o ¢tyfech oddilech pojmenovanych podle
rotnich ¢ast a hlavnimi nédméty jsou nédlady z piirody.
pojaté se viemi jemnymi kouzly svétla, barev, vzduchu a
vinf. Avdak, véren své metodé z »Knih versle, basnik se
i nevzddvad se S&fastnou naivnosti venkovského dftéte V
Hélka, nybri reaguje viél ni nedavéfivou a nervosni mysli
skeptického velkoméstdka. Bezprostiedni éistota prirodniho
postiehu, dokonald soubéinost zevniho pozorovadni a vnit#-
nftho dojeti, svéiest v poddn{ krajinnych zvla§tnostf a ba-
revnych i vzdusnych odstind, bohatstvi t6nd, se vzacnou
kdzni ladénych od letnf slasti splyvani s piirodou az po
zimn{ mdlobu pomigenou s tusenim konce a s hrdym ode-
vzdanfm se do tvrdé vule osudu — to v§e stavi drobnou
knizec¢ku do nejpfednéjs§f fady Eeské nadladové poesie, &es-
kého basnického impresionismu a to drive, nez ono‘hesle
bylo vysloveno. Formdélné dospél Neruda v »Prostych mo-
tivech« Krajni jednoduchosti a klasické use¢nosti, plastiky
verse a prostoty pisfiového rytmu. Posledni Nerudovou
basnickou knihou jsou pohrobni »Zpévy pétecénie
(1896), vzniknuvsi v létech 1880—1887, jei slohové tihnou
jako ¢4ast »Pfsnf kosmickych« k téikému patosu hymny
neb modlitby. VSech deset basni tlumoéi pasijovou né-
ladu vAasnivého, ba mystického vlastence, ktery jest tra-
gicky hrd na plemennou piislusnost k narodu téice zkou-
Senému a obétujicimu se mesid3sky za celé lidstvo. N4&-
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rodnost posvécend krvi a slzami jest spolu zdrojem nej
opojnéjsfch nadé&jif v p#&ti velikost a v slavné poslanf dg
jinné. Zde, v knize lyrického i lidského paroxysmu, vratil
se Neruda leckde k star$im svym motivim citovym a 14t
kovym, smisil ndrodnost a ndhozenstvi a napsal svij odkai
vlastenecky.

Nerudova bésnickd pozustalost otisténa jest v 1L
a XXXIi. dfle sebranych spist. K humoristickym balad4am
fadf se té&sné ver§ovany malostransky feuilleton »Letni
vzporminky« (1888), kde v zdobném ramci staroprazském
vervré zachvtil Suriné kouzlo jinosstvi opoieného prvni 14.
skou. Velk™ jest bohatstvi Nerudovych epigrami. Ne-
uzivaji nikdy formy elegického disticha a odehylnji se i od
Celakovského i od Havlicka. Lehce improvisovan4 jejich
forma srs§i napady, které nelekaji se trividlnosti a jindy
koupajf se v lvrické naladé: pointy miif proti neivarim
narodnfm i politickym, proti slabostem 7enského pohlavi
i malym smésnostem spolectenskym. Osobni polemice i lite-
rarnf satife se Neruda zpravidla vyhyb4a. Nékteré epigramy
jsou vsak té% elegické a intimné rozjimavé, pak.shrnuji co
nejstrucénéji citovou a mravni zkusenost srdce zivotem otu-
7eného. Bez vyznamu jsou ¢etné Nerudovy prilezitostné pro-
jevy osobni i vefejné, psané ver§em. Sto stran XXXII. sv.
zaujim4 .oubor Nerudovych piekladit basnickych, vét-
sinou, z dob »Knih ver§t«: lvi podil maif tu ukazky 2z ro-
manci Petéfiho, 2 Hugovy »Legendy véklie a ze severské
epiky mnarodni; slohové stfrdA Neruda osoBitym svym tlu-
modenim raz originalu.

Dramata Nerndnva nenéle?f v blizkost jeho poesie: jest
to povrchni a jen pokleslému vkusu doby odpovidaifef in-
scenovani cizich, bezvyznamnych namétid, a schézi jim i
divadelni obratnost a situa¢ni vtip, jez by zastiely nedosta-
tek inven<e a poesie. Krom& péti veseloher provozovanych
s tdspéchem, »Zenich 7z hladuc (1859), »Prodané 14-
skac (1859). »Zena milvie srdnatoste (1860), »M
renda nestiffdmycha (1860) a »J4 to nejseme« (1763).
nale’i sem i tragické zpracovani motivu Dantova »Fran-
ceska di Rimini« (1860). je% pro své groteskni up#fli-
geni karaktferi a abhsurdni duSemalbu nedovedlo si ziskati
piizné ani obecenstva ani kritiky.

Difve ne? hasnfk pronikl Neruda prosaik a novelista,
nebot v drobnych genrovych obrézcich, novelistickveh fi-
aurkdch 7 ulice, useényceh povidkovych studifch, nepatrnych.
let bravorré vvprdvénYeh anekdotdch zahyv ukdazal svou
pavodni svéraznost. Vysed z feuilletonistického pozorovéni
obkliéuifei jej skute#nosti, vzdélav se na novinafské, ten-
denéné podmalované drobnokresbé sMladého Némeckae, od-
poutdvaje se postupné od romantickych zépletek a karakte-
. byl Nernda z prvnich u nés, kdoz uvadéli do literatury
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postieh realisticky, odvahu nezastfené pravdivosti, schop-
nost vystihnouti tvarlivy povrch moderniho Zivota. Prace
jeho povidkové vznikly vétsinou z piimého dojmu na-
turelu laéného po zku$enosti a vynikajf zvlastnf. své-
zesti ndladovou, zfidka pokusil se figuru plné rozviti neh
dej Sifeji zaplésti, spokojuje se vétsinou bud genrovym o-
brdzkem neb povidkovou mosaikou; nabéhu k roménu ne-
uéinil, odhaduje dobfe smér svého nadéni. Valnd vétsina
Nerudovy povidkové beletrie tkvi v rodném ovzdu$i prai-
ském, hlavné pak v pivodnim, malomeéstském a velice své-
rdzném byti Nerudovych malostranskych roddkd, jak mu je
ptipominaly dé&tské vzpominky, i jak ozivovalo je vlastni
bystré pozorovani; nékteré novelistické motivy nachytal
Neruda na svych cestdch. KdyZz byl v »Arabeskéche
(1864), kolfsajicich jeitd8 mezi novinafstvim a novelistikou
na jedné a mezi konvenéni romantikou a svézim realismem
na druhé stranég, ozivil fadu prazskych typickych postavi-
ek, promisiv je s rozmarnymi causeriemi. zpodobil v zhu-
sténych a biitkych »Riznych lideche (1871), cestov-
nich to episod4ch pouti dunajské a levantské, rozmanité fi-
gury mezindrodnf, jak se mu namanuly na cestdch. Po
vyte¢nych novelistickych nabézich realistickych, psanych
podatkem 70. let a zatazenych do sbirky feuilletond »Studie
kratké a Xkratdf«, »Prazskych obrdzciche (I1872) a
»Trhaneche« (1868—1871), kde7 v latkové smélosti odvaZil
se sestoupiti se vzdcnym smyslem pro skuteénost aZ na spo-
letenské dno, dospél Neruda k nejzralei§imu svému dilu
v prése, sPovidkdm malostranskyme« (1878; druhé
rozdffené vyd. r. 1884), z nichZ nejstar§i mosaikovad préace
s autobiografickymi jednotlivostmi, »T¥den v tichém do-
maée, sahé a% do r. 1867. V tomto klasickém dile &eské lite-
ratury podafilo se Nerudovi uvésti fadu nezapomenutelné
svéraznych postav staropraiskych v souvislost s dobovou
néladou, s jednotnym zivotem osobitého celku kulturnfho,
o7iviti v dokonalé plnosti celou svébytnou é&étvrt v daveér-
ném osvétlenf 14sky a soucitu, spojiti zivot lidf s Zivotem
vécl, le¢ i obklopiti vie kouzelnym piisvitem elegické vzpo-
minky diskretni bolestf vlastnfho osudem zklamaného srd-
ce, ktersd tak jemné kontrastuje s hlubokym a vzécnym hu-
morem rozprostienym nad povidkami. Veétsf préce, jako
zminény »Tyden v tichém domé« neb pozdni »Figurkye, trpi
nedostatkem epické jednoty a pevné stavby. za to nékolik
drobnych &isel, spife n4aladovych ne7 déiovych, na pifklad
»Hastrmane«, »Svatovaclavsk4d mse« neb »U t# lilif« néleZejf
X vrcholnym &fsldm ¢&eské prosy. 7 Nerudovy povidkové
poziistalosti otiskl v XV. sv. sebr. spisti »Povidky, ara-
besky a prazské povéstie L. Quis drobnéjsf prace
vznikle v sousedstvi slohu a motivi sArabeseka,

7 Nerudovych feuilletond nejvice umeéleckého posvéceni
Novdf-Novdk: Piehledné dgj. lit. Zeské. 19
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maji jeho cestopisy, sefazené do svazkd »Pariiské o<
brazkye (1864, pozdsji pojaty do »Mensich cest«), »O b r a
2y 2z cizinye (1872) a »sMen§i cestyc (1877). Vypra:
vuje o svych dojmech z Francie a z Italie, Rima a Pai‘iie,"a
Egypta a Palestiny, Vychodu i z Némecka, z ¢eskych lazni!
i svétové vystavy ve Vidni, vsima si historickych pamétek]
1 moderniho Zivota, lidového ruchu i politické pritomnosti.:
dava propukati svému vroucimu citu, promlouvati své:
osvicené inteligenci, posmivati se fiznému vtipu a spojuje
tak stanovisko opravdového a osviceného Cecha se $iro-
kym rozhledem dobrého Evropana, kulturné citiciho moder-
niho ducha. Barvitost podani, jemnost provedenf, mistrov-
stvi jazyha stavi tyto skvélé feuilletony na prvni misto
mezi causeriemi Nerudovymi. Nové vydani spisi Nerudo-
vych prineslo jesté (sv. XVIL.) »Z domova i ciziny, Za
valky r. 1866« trest to Nerudova novindiského zpravodaj-
stvi a dopliiky ke dvéma dildim cestopisd.

Nerudovy feuilletony vychdzely v létech 1860—1891
mnohdy vicekrate tydné v denicich »Case«, »Hlase« a »N4-
rodnich listech«, vedle toho i v jinych c¢asopisech a dostou-
pily podtu 260. Neruda vSak neuv¢il vsech pro vydéniknizni.
Prvni vybor 1876—1880 vysel v V sv., z nichz prvni dva na-
depsany byly »Studie krdtké a krats§is« (1876), tiet:
»2erty hravé & dravée (1877), kdeito ostatni dily za-
hrnuly feuilletony cestopisné. Pozdeéji (1886) vysly néktere
feuilletony v novotisku, mezi nimi vyznaind mosaikové
studie sB4by a babye V z4véti stanovil Neruda, Ze pro
sebrané spisy ma byti z feuilletoni psanych po r. 1876 po-
fizen vybér v rozméru asi 30 tiskovych archi; le¢ vydava-
tel I. Herrmann a po ném K. Rozek i A. Wenig pfekrocili
ten rozmér, pojavse kromé dvou svazkd »Studii krdtkych a
krat$ich« (dil VIII. a IX.) a jednoho svazku »Zertd hravyche
(dil X.) jest¢ »Drobné klepye (dil XI—XIII), »Proti
srstic (dil XIV), »Kroniku satirou a vtipemec (dil
XVII—XX), »Prahue (dfl XXIV), »Studie va4%né i hu-
moristickée« (dfl XXVI a XXVII), »Zertem do prav-
dye (dil XXVIII—XXX); uspofddadni téchto soubori jest
vétdinou chronologické., Samostatnymi celky jsou ony svaz-
Ky, kde Neruda vystupuje jako novindfsky polemik, mlado-
¢éesky stranfk, odpdrce vlady, Némcd, Zidi. Starotechi a
klerikali, »Politik pod ¢arouc (dil XXI) a »Satirys
(dil XXITa XXIII). Kulturne déjepisnou cenu ma pabérkujici
dil XXXI sNekrology a feuilletony ¢asovée

Po skromnych nabézich Tylovych, Havlickovych a Ne-
bheského uvedl Neruda feuilleton, vypracovany ve Francii a
v Némecku, do- éeské literatury, a vtiskl mu na dlouhou
dobu svij vlastri karakter: bujny groteskni{ humor a né-
rodné vychovnou tendenci. Vychdzeje pravidelné z dojmu a
rozmard denniho Z%ivota v Praze, pfipinaji své uvahy a
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‘napady na kalendaf a roénf &as, ddvaje se vznécovati pozit-
Ky stolu a kuchyné, rozohnovati spoleenskymi zabavami i
welejnymi slavnostmi, éerpaje podnéty z lokdlkdiskych c¢a-
‘sti novin, Neruda r4d hromadil kulturné historické drobno-
-sti, jak si je vypsal a skoro metodicky sestavil a tak pro-
méfioval denni causerii ¢asto v humoristickou retrospekti-
va déjinnou, neb v rozmarnou, azi marnotratné doloZenou
‘studii o tématech nejvSednéj$ich. Tékd s predmétu na pred-
‘'mét, stiid4 pozorovadnif Prahy s jednotlivostmi z venkova,
pohrdva si hned botanikou, hned kuchaistvim, vraci se s
‘rozko$nictvin a se ziravym vtipem vidy znovu k tématu
ieny, 1asky a manzelstvi, vidy v$ak pousti otéze svémmu vy-
‘bornému humoru, vzdélanému ve $kole Jeana Paula a »Mla-
dého Némeckae«. RAd bavi se se ¢étendrem, le¢ &astéji posmi-
v4 se lehce neb povailivéji s&m sobé; miluje nadsdzku a
bujnou karikaturu; rozhorluje se na oko a vyprav1 anekdo-
1ty; hromadi citaty, ano sam je vymysli; navriuje a prepfna
slovni{ hiicky a Zertovné etymologie, nevyrovnatelnou ver-
vou dotykd se nejchoulostivéjSich piedmétti a hned zas u-
padé v citové rozechvéni. Humor Nerudlv, ne vidy pfiroze-
ny a ne vidy pavodni (jako viibec feuilletony jeho zakldda-
ji se na fadé pramena) podiizen je vidy tendenci, v niz
Neruda shoduje se celkem s mladoceskym stanoviskem 1li-
'stu, jehoz feuilletonistou byl; jest osvicenym liberdlem, ne-
navidéjicim statni i cirkevni tyranie, modernim c¢lovékem
odmitajicim zjeven{ a auktoritu, muinym demokratem h4ji-
cim prdava lidu a odsuzujfcim hierarchii i slechtu, vlasten-
‘'cem a Slovanem bojujicim proti Némecku, pfi tom §iroce
vzdélanym a snéselivym kosmopolitou. Tendence tato uplat-
nuje se ¢asto na ukor dusevni rovnovahy ve feuilletoné, po-
dobné& jako nevazanost humoristova §kodf mnohdy umélecke
gzaokrouhlenosti. Pokud se tyce zplisobu Nerudova tvoreni,
byvaji (jmenovité O. Sykorou, viz nize) liSena dvé obdobi.
V Sedesdtych a sedmdesatych letech pracoval Neruda celist-
¥&ji; sebrav a srovnav mosaikovou latku, vycerpal ji na
dno a soustfedil organicky kolem jednoduché myslenky za-
kladni. V létech osmdesatych, kdy umadléval jeho vtip, uplné
se vzddval lehkému rozmaru a z kaménkd nahodile sebra-.
nych skladal mosaiku libovolnou, nesouvislou a povrchni.
‘'Viibee pozd&jsi feuilletony Nerudovy nemohou se nikterak
rovnati jeho causerifm z mladsich let. —

Od potatkn své spisovatelské drdahy zahyval se Neruda
posuzovanim a studiem divadla. R. 1857 psal do »Tagesbote
aus Bohmene« divadelnf posudky: na to referoval r. 1859 «
1860 v »Obrazech Zivotas, r. 1860 a 1361 v »Casur, r. 1862—1863
‘v »Hlasue, koneéné v 1étech 1865—1880 v nNé.rodntch listeche;;
:vedle toho psal o divadelnich otdzkach v beletristickych éa-
soplsech »Literarnfch listeche, »Kvé&teche, sLumife« a »0-
,svétﬁ«, maly pispévek dramaturgicky ke karakteristica her-
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ci podal za jejich ptispéni také v knize »Divadelnit
¢kye« (1881), novy otisk zaroven s dokumentirnim soubo
rem divadelnich studii, povidek, glos a polemik, nazvanyc
»Pro ¢eské divadlo« vypliiuje XXV. dil sebr. spis
Nerudovy stati o divadle jsou trojfho druhu: vSeobecné
vahy a studie o dramaturgickych otdzkadch a o aktuélnic
potFebach &eského divadelniho 7ivota, #ivotopisné karaktes
ristiky umélet vykonnych a posléze denni kritiky a posuds
ky, jez Neruda vénoval nejen &inohernfm novinkdm domé:
cim a pielozenym, nybrz i zajimavéjsim reprisam, here.
ckym vykondm, ano i operetd a hudhé. (Tu byl laikem, leg
ziskal si zasluh jako prikopnik Smetanidv.) Neruda ani nes
rozviji ve svych divadelnfch kritikdch; pfesné promyslené
a soustavné uclenéné estetiky dramatické ani nesoudi s jed-
notného hlediska literdrné kritického, nybri kolfsaje megi
tendenénimi nazory mladonémeckymi, mezi romantickym
idealismem a ohledy narodné praktickymi, byl vidy ochoten
¢initi hojné dstupky. Ale jeho bystry vtip, jeho jasny smysl
pro potieby doby, jeho ostry dar pozorovaci, jeho neumdlé-
vajicf zdjem o dramatiky a herce, konené téi jeho bFitky
zplisob psani &¢inf tuto divadelni kroniku, obiimaiici 20 let
¢eského dramaturgického Zivota, posud cennou. Soubor di-
vadelnich feuilletond a kritik Nerudovych vydal L. Quis
1907—1910 (V sv., z nichZ I. obsahuie obernéjsi stati a kara-
kteristiky, I1.—V. referdty), jako 1I. fadu Nerudovych Se-
branych spisd.

Sonhéinad s kritikou divadelni jest Nerudova kritika 1i-
terdrni. Do.prvniho obdobhi Nerudovy ¢&innosti néleif pro-
gramni 1ivahy razu v8eobecnéiiiho, otiskované v »Obrazech
7ivota« (1859 a 1860); v nich, jakoZ i v soudasnych polemi-
kach, imenovité s Jakubem Malym. vyhranily se nejostfeji
umaélecké zdsady nového pokoleni, které tihlo k literdrnimu
svétoohcanstvi, socidlnéi§imu pojeti basnictvi a k tendené.
nimu realismu, zamitajic rozhodné idylické a konvenéni pf-
semnictvi vlasteneckych epigoni. Pozdéji psal Neruda ob-
sahlejsich &lankd o literatufe,do »Casue, »Hlasue a »N4rod-
nich listhe jen poskrovnu, z podnétd ¢&istd& pkileZitych: did-
vérnosti podani, 7ivotu karakteristikou a vzadcnou schopnostf
vystihnouti specifické ovzdus{ generace, vynikaji Zivoto-
pisné, piflezitostné studie, jich% celou Fadu napsal pro »N4-
rodni listy« (na pf. o R. Mayerovi, V. Solcovi, G. Pflegrovi
Moravském, A. Markovi, S. Kapperovi a j.). I karakterisaén{
doprovody, jez psal po Fadu let pro »Humoristické listy«
poiaté dnes jako »Podobizny a karikatury« do
XXXIII. sv sebr. spisd, podéavaif pékné doklady, jak Neru-
da dovedl blahovolné a sympaticky s hlediska ndrodni mys-
lenky oceniti kazdou osobnost. Nade v8e zajimala Nerudu
ctdzka narodni literatury ceské, jiz se zv14sté dikladné za-
byval v polemicky priostfeném ¢&l4nku »NaSim kosmo-
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politime v »NA4r. listeche 12. list. 1874 a v situaéni studii
tamze 25. z4Ff 1887, kterou vzbudila smrt Rudolfa Pokorné-
ho. V pi{krém odporu k mladistvym utoéinym ¢&lankam Za-
dal Neruda velmi rozhodné od na$f literatury nérodni své-
rdz, prave Kkarakteristicky: »Vychovali jsme literaturu mo-
derniho Cecha, ale ¢asto zapomenuli, Zze Cech ten méa byt
aviem roven viem lidem ostatnim, nikoliv ale s ostatni-
mi stejny. Odivali jsme se v jakous bésnickou uniformu
svetovou. a oni jsou zatim do té velké bédsnické armaéady,
do toho bésnictvi svétového pfijimani jen ti, kdoz pfichéaze-
ji v kroji svém osobitém, feknéme narodnim.« (Vyd. Quiso-
va, fada 1I., sv. VI, str. 98.) Tento postup od kosmopolitis-
mu Xk literatufe osobité (nikoliv tendenéné) narodni, zraci se
i ve velké fadé Nerudovych referdtd a kritik, jeZ na nepatr-
né vyjimky vénovany jsou literatufe &eské (z cizi posuzo-
val Neruda velmi zajimavé na pf. Bret Harta a prvn{ dra-
mata Tbsenova). Nejvice posudkl napsal Neruda do »Obra-
711 zivota«, kdez posoudil na p¥. pronikavé Halkovy »Veler-
ni pisnée«, »Mejrimu a Husejnae«, Pflegrova »Pana Vy3inské-
ho« a prvni povidky K. Svétlé. Pak psal v politickych deni-
cich liter&rni referaty nesoustavné az do r. 1883, mimo to
i v »Osvété« (1879—1881); hlavni dila nasi poesie nikdy ne-
usla jeho pozornosti: knihv Heydukovy, Sladkovy, Zeyero-
vy, Cechovy, Vrchlického, pfede viemi v§ak romdanov4 pré-
sa K. Svétlé, nasly v ném pozorného ¢tendfe, jemného vy-
kladale, osviceného soudce, ktery nerad pronéasel odsudky
zcela odmitavé. Stanovisko téchto pozdéj§ich referatd for-
muloval Neruda nejurdéitéji v slové o ceské kritice, kterym
zah4jil své referdty v »Osvétée r. 1881. (Vyd. Quisovo, sv.
VIIL. str. 399—408.) Soubor Nerudovych stati literdrnich vy-
dal L. Quis 1910—1911 v II, fadé Nerudovych Sebranych spi-
su (IT sv., z/nichz 1. obsahuje uvahy a zivotopisy, I1I. kri-
tiky a referaty).

Vytvarné stati Nerudovy (I.. Quisova vydani II. fady
Nerudovych spis sv. VIIL) jsou aZ na nékolik &asovych
¢élankd hlavné kritikami prazskych uméleckych vystav a o-
pirajf se vétsinou o literdrni kriteria, upadajice nejednou
do pouhého zabavného feuilletonismu; dobrym svédectvim
pro Neruddv vkus bylo, ze pii veskeré z&libé pro vytvarné
genry ocenil umélce, jako V. Levého, J. Manesa, A. Chittu-
ssiho, Jar Cermdka a J. Myslbeka.

Z potieby chvile vznikly svobodomyslné tendenéni bro-
furky »Pro strach 2idovskye, »Kalenddaffk lid-
stvae a »8{lenf v k143teffche, psané pro mladole-
ské »Epistoly svobodye. Hlub3i pohled do Nerudovych nézo-
T4 poskytujf kromé »Kradtkych les Confessions ko-
hokoliv z nynéj&fch ¢eskych Jean Jacqui v«
J(v »Arabeskache) hlavné »Skromné myslenkye (otisk.
'po léta v ¢asopisech). Z korespondence Nerudovy otisténo po-
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sud mélo; obséhleidf soubory jsou: rodinné dopisy »Neru
dovy z let 1878—1891 netefi Aniéce vyd. v »Srdci« (1904) Mil
Sisovou a listy Teresii Machdckové z r. 1864 a 1

vyd. v sManesue« r. 1907 V. Tillem; dopisy Nerudovy K
Svétlé v dochovanych zlomcich otistény A. Cermékovou-Slu-
kovou v knize »K. Svétld ve stycich s J. Nerudou« 1912;
rozsédhlot1 korespondenci Nerudovu s rodinou Semberovou
uvefejnil u vytatefch V. V. Skorpil ve »Zvonu« 1913 a 1915.;

‘Sebrané spisy Nerudovy vysly nedplné a nekriticky re-
dakef I. Herrmarna ve XIIL sv r. 1892—1905; tGpnlnostf pfes-
nym vrotenim. uddnim prament a p&8knymi rejstiiky vyni-
k4 nad né vydan{ nové, pofizené v 1. 1906—1915 pééi L. Qui-,
se, K. Rozka a Ad. Weniga: prvnf pofadf (XXXTII sv.)
zahrnuje spisy béasnické a feuilletonistické, druhé (VIV
sv.) prace kritické; k nému se nese nage bibliografie.

Z vydani dé&l diulezité jsou edice ve Strejtkové »Sbirce
souvislé &etby Skolnf«:; majif podrobné literarné déjepisné
uvody a cenné poznidmky: »Kosmické pisnée, »Balady a
romances, »Prosté motivye a »T# povidky malostranskée
vydal tu Arne Novék, »Hibitovni kviti« Fr Trnka. K néme-
ckému pfekladu »Zpévd patedniche, pofizenému R. Trau-
bem, napsal Alh. Prazdk zevrubny a vylerndvaifcf tuvod.
7Z vybord pozoruhodny jsou: Arna Novdka »Vvbrané spisy
J. Nerudye ve 4 dilech (1. Dila basnicka. 2. Vybhor z povi-
dek, 3. Vyhor z feunilletoni, 4. Spisy kritické a smi§ené) 1921;
a dva mensi, Jana Kabelfka Vybor z présy Jana Nerudy v
»Ceské knihovn®& zabavy a poudenf« r. 1902 a F. V Krejciho
troidflny, obsahujfcf bdésné. povidky i miznou présu ve
»Svét. knih.« (sv. 286—287, 202—293, 338-—340) r. 1902.

Obsirn4d studie B. Cermakova o Nerudovi v »Kvétechs
{1895) sah4 jen do 70. let a neni ne# sniigkou Zivotopisného
materidlu, po strdnce literdrni dopliiuji ji cetné podrobné
stati Alb. Prazdka o Nerudovi do r. 1874, shrnuté posléze v
sLiteratufe feské XIX. stol.« dflu III. ¢&. 2. na str. 271—413 a
486—598; Arna Novéaka »Studie o Nerudovi« 1919: Jar. Vicek v
»Novych kapitoldche 1912 o Nerudovych pocateich: ¢astetné
i Lad. Quis »Jan Nerudae« v »Mor.-slez. revui« (1908); rovnéz
cenné json téhoZ auktora vzpominky na Nerudu oti§téné
ve »Knize vzpomineke (1902). Celkové ocenéni Jana Nerudy
podal pfehledné F V Krejé¢f knihon Jan Neruda. Studie
jeho vyvoje a dila 1002 a essayisticky Arne Novadk v mono-
grafii Jan Neruda. Zlatoroh (3. vyd. 1921). Jednotlivé stran-
ky tvorby a vyznamu Nerudova ocenujf studie tyto: Neru-
dav vyznam béasnicky Jar. Vrchlicky, O poesii J. Nerudy
(v knize »Nové studie a podobizny« 1897, téz tivodem k I.sv.
druhého vyd. Nerudovych spisd), F. X. Salda, Alej snu a me-
ditace ku hrobu J. Nerudy (v knize »Boje o zitiek« 1905),
Jiff Karasek ze Lvovic, J. Neruda (v knize »Renaissanéni
touhy v uménf 1902 a samotné rozsfieno v »Pestré Xkni-




— 295 —

hovné« 1910 sv. 42); Nerudu jako povidkdfe Arne Noviak.
Vetern{ dialog o J. Nerudovi (v knize »MuZové a osudye
1913); Nerudu feuilletonistu S. Heller, J. Neruda a jeho
feuilletony (v »Lumife« 1876), O. Sykora, Humor Nerudovych
feuilletent (1905 v »Krit. knihovné« sv. XXIV.)

Nerudiv vyznam 7z8stal za %ivota hasnfkova nedocenén,
a teprve po smrti hbyla pochopena jeho lidsk4 i lterdrnf o-
sohnost v cclé své moderni slozitosti a typiénosti. Kde7to
soudasnici vétdinou zapominali pro novinare na basnika, pro
rozmarného humoristu na lyrika tragickych t6nd, pro leh-
kého kreslife drobnych arabesek na pravdivého epika, vy-
svitl po jeho skonu zcela jasné jeho zjev, vyriistajicf z do-
bového a modnfho sméru $koly mladonémecké k &isté na-
rodnf krdse a plné lidské opravdovosti. Stateény a p¥my.
jadrny a origindlnf hledatel literdrni pravdyv, jimZ byl Ne-
ruda, nadel ve své krajné& upfimné a zajimav& prosté lyri-
ce pravdu osamélého, zrazeného srdce: nagel ve své obdivu-
hodné syté a kypfel povidkové prése realitu staroprazského
7ivota; naSel, alespont z &4sti, na nejlepdich stranidch svych
feuilletoni moderni skutefnost velkého mésta a pracujict
spoletnosti nagel vSak i skrytou a témér tajemnou pravdu
ragové Krve a nadrodnfho smyslu: nagel koneén& umeélecky a
slohové pravdu a ryzost badsnického vyrazu &eského. V tom-
to ve viem Neruda, jinak romanticky hlasatel nérodnosti
iako poslednfho smyslu Zivota, byl predchiidcem realismu
literdrniho, ¢asnym hlasatelem pokrokovych spoleienskych
snah, typickym Evropanem v dobé& nejisté kolisajicf mezi
vlastereckoidealistickymi tradicemi a mezi nevykvaSenou
dotud modernosti. Neruddv vyznam stdvd se vidy samoziei-
méidsim a pFkladngjsim, ackoliv §koly ve vlastnim smyslo
nezalozil a nemohl ani pro sloZitou svou rdzovitost zaloZiti.
Jednostranni jeho néasledovnici, L. Quis v prostonarodni ba-
ladistice, I. Herrmann v praiské genrové drobnomalbé, H.
Wunsch v rozmarné feuilletonistické mosaice, nedostoupily
literdrné Nerudy a nerozvili moinosti vyvojovych od ného
danych. V lyrice pfimkl se v§ak k Nerudovi velky a pi-
vodni basnik J. V Sladek, blizky svému uéiteli kypivym Zi-
votem vnitfnim pod drsnou korou mdalomluvného vyrazu a
tiseéného i sporého verde. Z mladsich lyrikd jediny J. S.
Machar priblizil se utvaru, v némz Neruda ukézal se mi-
strem, intimni lyrice slozité nédplné a prosté formy, dose)
tam v3ak svymi cestami.

Nejvérnéisim Nerudovym pfitelem vzidy byl béasnik kru-
hu M4ajového, jenz v mnohém ohledé jevi se pfimo Nerudo-
vym protikladem, Adolf Heyduk. Vedlé pravého velkomeésfa-
ka stojf tu naivni syn p¥irody a venkova, vedle ducha slo-
7ité kultury prostd détinské srdce, vedle nésledovnika zépa-
doevropského uméni rozeny %4k nérodnf pisné, vedle vy-
'smésného a pochybovatného samotére Stastny a klidny idv
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lik rodinny, vedle t&Zce holestné pracuijfctho umélce lehce-
zpévny improvisator; tedy znaénou mérou blizenec HAlkdv,
ktery v8ak nepodlehnuv tolik cizim vliviim, zahv =na’ 21 svou
individualitu. Heydukovi bylo samojedinému z okruhu Ma-
jového pfdno plné vy7iti 7ivot a pIné vypéti poesii, a pFece
jeho ¢innost nevykazuje takmeét vyvojového vzestupu.

Adolf Heyduk narodil se 7. ¢ervna 1835 na Rychm-
burce u Skutte a ze zachovalého kraje vychodoceského, z
dé&vnych tradici rodiny mlynafské i 7z reformaéniho pové-
domi mat¢invch piedkt piinesl si nejeden vedéény podnét a
motiv. Vykonav redlni studia v Politce a v Praze, techni-
ckd v Brné a Praze, sezndmiv se tuto s basniky kruhu Mé-
jového, stal se r. 1860 profesorem kresleni na redlce v Pi-
sku. Tu ztravil ostatek Zivota s jednorolnf piFestdvkou pi-
sobeni v Praze, zpestiiv svij pisecky pobyt jen opétovnymi
poutémi na Sumavu a na Slovensko (poprvé r. 185%), pak
delsimi cestami po Alpach. 1talii, Poryni a Cernomofii. Za
vyznamncu udéilost svého %ivota pokl4dd4 s&m siatek s E-
milif Reinerovow, narozeni dcerusky Lily (r. 1880) a jeji
pred¢asnou smrt (r. 188%). hluboké stopy toho nachéazime
v jeho intimni lyrice.

Neobytejné rozsahld basnicka ¢innost Heydukova pocéina
se v literarnfm okruhu M4jovém, jehoZz Heyduk byl velmi
horlivym ¢lenem. Prvni Heydukovou tiSténou bdésnf byla
pisell v prostondrcdnim duchu »Kukalkye« (v »Humorist. li-
steche, 1858); prvni roénik »Mdaje« ptinesl tii basné »Rybi-
“Kye«, »Stiic a »Matce«, a jiz r. 1859 vychéazi prvni svazek
»Basni« Zde, jakoz i v obou svazcich »Bésni« 7 r. 1864 a
1865 Heyduk se posud neosvobodil basnickych, zahrani¢nich
vzorit svého pokoleni od I.enaua, Heina a Freiligratho v ly-
rice, od Byrona v povidce bdasnické; také nestanul jeste
pevné na domdacf pidé, hové v melodifch cikdnskych a v
motivech italskych moédnimu exotismu. Ale silnéji nez vzo-
ry cizi pronik4 jiz v téchto prvotindch vlivuplné studium
Erbena a poesie prostondrodni, zdliba pro 1lid a pisefi na
Slovenskn, Zivy z4jem o nédrodni d&jiny a silnd tendence
vlasteneck4. Jiz tehdy mé4 Heydukova lvrika vice strun nez
HAalkova, at se nemtize mé&fiti s bohatstviin Nerudovym, také
formélné vynik4 zpé&vny a uhlazeny Heyduk nad H4lka, jsa
tv14§té mistrem lehké pisné. Po desetiletém odmlcenf na-
stdva v 70. letech pro Heyduka obdob{ hésnické plodnosti;
uvadéjf je dvé lyrické knihy zviasté vyznaéné: v »Letnim
iviti« se hlads{ nadSeny malif pfirody zejména Sumavské,

»Cymb4lu a husliche zpivé, horli a touzf plamenny Cech
\ rozhodny Slovan do itisku slovenského lidu v Uh#ich a
12{va forem, misty i slovnika prostonadrodn{ pfsné lidové na
slovensku. Na rozhrani 70. a 80. let dospivd Heyduk bésni-
kého vricholu; k utvardm lyrickym, jeZz potud péstoval. dru-
{ se nynf tepld poesie intimnf, tu idylick4, tu elegick4,
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vlasteneckd chanséna plného zvuku, le¢ éasto zvrhajicf se v
prdzdnou deklamaci a ver§ovand krajinomalba, mistné barvi-
téjsi nez byly prvni horské a lesni obrézky. Také epik Hey-
duk, s lyrikem nikterak rovnocenny, hlasf se fadou knih,
v prvotinach sotva napovédénych. K baladam podle lidovych
zkazek a ke kratSim skladbdm déjepravnym s tendenci vla-
steneckou druzi se verSované povidky z venkova a rozmér-
né komposice z deéjin narodnich; zvl4stnostf Heydukovou
jsou basnické pohadky, kolisajici mezi epikou a lyrikou. Vy-
pravné pridce Heydukovy jsou vibec promiieny Zivlem pis-
novym, pasdziemi krajindfskymi a hojnymi refleksemi a pro-
zrazuji rozeného lyrika. Knihy, jimiz v 1. 1879—1834 Heydu-
kovo dflo vrcholi, jsou v oboru intimni lyriky »V z4tisf« a
»Zavaté listy«, v malbé pifrodni »Hoiec a srdeénik«; z epiky
pak bachorka »Dédav odkaze«, historickd skladba »Pisen o
bitvé u Kressenbrunna« a verSovand povidka ze Sumavy
»Pod Vitkovym kameneme« Koncem 80. let zd4d se byti bas-
nikav vyvoj dovrsen, ale Hevduk bije tu neotekavané na
nové struny: elegie za ztracenou mladosti, stesk osaménf,
tucha smrti, tesknd touha po bytostech zemftelych, ndhlad ne-
divéra k matefské pifrodé&, stupnujici se az v prudky odpor
huéi ze sbirek sestdrlého bésnika, z nichz »Cerné riZe« a
»7 deniku toulavého zpévdkac« jsou psychologicky i uméle-
cky ptedni. V epice majf pfevahu krat$f ostie pointované deé-
jepravné basné a useéné, zaokrouhlené obrazky lidovych
postav a déyi; z téchto knih, nevalné hodnoty, jsoun zvlaste
prizna¢ny »Bohatyii« a »Zpévy podumavského duddkae,

Od r. 1897 vychazeji v Praze Heydukovy sebrané spisy
basnické — posud 55 sv. Do nich basnik zafadil nejen nové
a obménénd, nékdy doplnénd, jindy zkracend vydani spisd
star§ich, nybrz sestavil do cykld basné sice pivodu dfivéj-
§iho, le¢ potud neserazené v celky (tyto basné vyé&itajl se
tuto nikoliv podle postupu vznikoveého, nybrz podle chrono-
logie knizniho vydé4ni, rozvrhnuty v piehledné skupiny
latkoveé).

Heydukova lyrika intimnf objim4& sbirky: »Bésné« I
(1859 s oddily »Ciganské melodiee, »B4sné smisené« a bachor-
kovitd povidka veriem »RliZe povaiskae), Basn &« II (1864
a 1865 o 2 sv. ve skupinach »JiZni zvukye, »Dozvuky vlas-
ské«, vesmés z cest po severnf Italii v 1. 1860—1864, »Vlaste,
»Znélky«, »Milostné« a elegicky »Ohlas«); t¥i svazky muiné
erotiky, poesie rodinné a elegické »V z4ti§f« (1833), »Pis-
née (1885) a »Zavaté listye« (1886), »Nové cigdnské
melodiec« (1897, slozeny koncem 70 let; od prvniho pofadf
1i3f se silncu strunou socidlni); teskné dflo stesku za Zivo-
‘tem sDumy a dojmy« (1899); knihu vzpominek na do-
qnov a rodice sRosa a jini« (1890, slozena v 1. 1877—1889);
;podobné tklivé ladéné sParnassie« (1900, z let 1837—1896)
‘4 zachmufend »Cerné riuze« (1900, sloz v 1. 1889—1900);
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knihu ohlasi »Loty§ské motivye (1900); vzpominkove
a elegické »Pohéddky dufe« (1901), »V samotéche
(1901, z let 1886—1894); »Ritormnelye« (1902), »Cestoue«
(1903, psdro v 1. 1878—1888); posledni ohnivy, ale trpky vy-
trysk bésnikova prudkého temperamentu »Z denfku tou-
tavého zp&vakac (1904 skldddno v 1. 1896—1900); ohlasy
slovenské poesie »Od Tater a Dunaje« (1910), a volné,
misty vSak beztvarné verse »Co hlavou tdhlo« (1911).
obrazejici vyjasnény obzor Heydukova Kkmetstvi.

Heydukova lyrickd krajinomalba, jeji? kusy jsou ovsem
vlioZeny i do shirek intimni poesie, Ine zprvu k matnému a
krajové malo vyraznému zphsobu Halkovu, jemuZ se blizi
i ivahami o vé3teckém poslani basnikové i jarvm humo-
rem; tak ve sbirkdch »Oddech v lesec« (z r. 1866, mimo
sebr. spisy) a »Lesnf kvitfe (1873). Pozdéji dobyva si
Heydukovy poesie vyluéné PoSumavi a Povltavi: v knihé4ch
»Hofec a srdednike (1884), »Na potulkéach« (1894),
»Ptacef motivye (1897), »V poliche« (1900, vzniklo v 1.
1878—1892), namnoze cyklicky sestavenych vedle krajinného
li¢eni jsou zafazeny drobnokresby vtipné neb tklivé pfihro-
cené, reflekse i pisriové improvisace. Shirka »Pta¢f motivye
jest nad jiné piiznaéna pro Heydukovu prirodnf lyriku z
pozdnich let: basnik nadany zbo’nou iuctou k nepatrno-
stem kresli na §favnatém pozadi pohorské krajiny v kvétu
neb v jeseni nekonelnou fadu zjevd ptaéich, jez znd nejen
podle doby, ale i podle hlasu a mravu, a kazdy z ptaky, s kte-
rymi citi vnitin{ spifznéni, vyvoldv4 v ném citovy vzruch,
smyslové rozechvéni, tklivou vzpominku, neimocnéii tehdy,
kdy% poeta piipomind si ztraceny domov, zemielé déti, kdavz
op&ji se piirodou neb veleb{ kouzlo basnictvi. Vici tomu
jest pouhou prechodni vyjimkou pifrodni pesimism vyslo-
veny ve »Zné&lk&ach« (1905, druhy dil jest déjepravny).
Z cizfch krajd Heyduk opéval Vlachy v »Bésnich« II a v
¢4sti sbirky »Na potulkache; ovocem <&ernomoiské plavby
jest kriha »Z pouti na Kavkaze (1902, psdna 1885):
zde i v italskych motivech ozyv4 se zvla&té chvala mofe.

Vlasteneck& lyrika Heydukova zaznivd poprvé Sesti c¢is-
ly v »Béasniche II; jsou tésné spiznény s Nerudovymi »Ces-
kymi versie, ale projevuif silné&jsf povédomi historické. Cele
svym jest Heyduk v »Cymbé4lu a husliche« (1876, 0 3
dilech), knize to, jeZ po Kolldrové »Slavy dcefi« znamena
nejvyznamneéjsi projev basnické vzédjemnosti ceskoslovenské:
Heyduk 1li¢f pfirodu i lid pod Tatrami, notuje pisné milost-
né i piiacké, zachycuje pamétné krajiny i rdzovité genry,
ale nade v3e zaznivd protest proti bezprdvi madarskému &
nad3end vyzva k sjednocenf s Cechy. Vlasteneck4d dekla-
mace a rozhorlend polemika proti odpircim zevnim i vnitf,
nim vypliiuje »Sfpy a paprskye« (1888) a zasahé i do
prvniho oddflu »Zpévd podumavského duddkas, ostatkem vy:
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pravnych V celku probéhla vlasteneckd lyrika Heydukova
drahou, jizZ opsal tendenéni vers &esky vibec, od Nerudova
mladi pies Sv. Cecha po El. Krasnohorskou: vnitini hutno-
sti a myslenkové sily ubyvad v témZe poméru, v jakém pii-
byva hlutného patosu a rozbujelosti citové; svéifho spadu
a mladistvé iffznosti »Cymbalu a husli« Heyduk pozdéji jiz
nedoséhi.

Heydukova epika jiz za4hy rozbihéa se trojim smérem
sleduje pf: tom tradici ¢eského vypravného verse soudobeé-
ho: v deldf ver§ovaré povidce jde po stopach nasich byro-
nistd, v déjepravnych romancich vlasteneckého pFizvuku
pFikl4dni se ke zplsobu &eskych romantikéi z generace pred-
bfeznové, v lidovych baladdch a karakternich obrazcich
z nas8f{ vsi ubird se cestou vedouc{ od Erbena k Hé4lkovi.
Tyto druhy péstuje Heyduk vytrvale i pozdéji a pi¥ipoif k
nim rézovity ttvar ver§ované pohadky. Povidka bésnickéa
zhostf se u ného vlivu Byronova a vyvine se ve dvé samo-
statné odrady: rozsdhld déjepravnd skladba z minulosti do-
méci nesena jest ctizddosti pribliziti se epice velkého slohu
nékdy narodnf, jindy wmeélé: verSované romanky ze zZivota
na$eho lidu rostou cdo §ite a pokousejl se, bez zvldstniho
uspéchu, aby spletity déj, kresleny na propracovaném po-
zad{ pifrodnim, zdlivodnily psychologicky a prohloubily fe-
Senim mravnich i spoleéenskych otdzek. V poslednim ob-
dobf Heydukovy ¢&innosti iZi se znaéné jeho epickd oblast:
prevlddajif v ni historické deklamovanky, va7ené vét§inou
7z doby narodnfho utrpeni:; k nim dru7i se hlavné motivy
biblické.

Mezi drobnéjiimi epickymi pracemi Heydukovymi Ine
potetnd vétsina k Zivotu naseho lidu. z néhoz vybird razo-
vité postavy neb zkazky pohddkové: tak v knih4ch »Na
pFadstkéche (1884), »Obrézkye« (1888), »Za dlouhych
vederde« (1899, z let 1885 a 1886), »Na cerné hodinces
(1900. slo#. v 1. 1884—1886), »Z rodnych hore (1901) a
sNékolik povésti z Posdumavi« (1913); sem jadi se
i titérné narodopisnd hiféka »D u d 4 ke (1881), suchy to vy-
cefi lidov¥ch tanctt. Na deli skladby rozrostly se poh4ddkové
latky »ROZe poviaiskac (1859. v »Basnich« I, bachorka
to slovenska latkou i duchem) a »T#i zkazky« (1898, psa-
ny v 1. 70. obsahuji »Bratek-ptdteke, »Za4mény« a »Sudirec).
lidové to pohddky podané prostoduse za Erbenova viivu.

Nejstarsf déjepravné romance Heydukovy pfines] svazek
»Bisnf« T 1865: pokrok proti Janu z Hvézdy znadf vedle
zhusténéjsf formy léskyplny déraz, jejz basnik klade na
dobu husitskou Tento zdjem pronik4 i v knihich »Boh a-
tyfie (1804), »Zpé&vy podumavského dudékae
(1899), »V zd%eru minulostic (1900), »Skddcové a
dobrodruziec (1908), »Rozmanité zvésti ardzné
d&jec (1913); sO0b&ti pfesvEdtenic (1920), »Sny kra-
lovskée (1920); prvni a &tvrty svazek ndleif tésné ksobe,
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lakozto Tfada ponurych, az kiiklavych obrazi pobé&lohor-
skych vlastenecké tendence. Z rozmeérnégjSich historickyeh
skladeb Heydukovych pséna jest kaZdd v jiném slohu: sM i-
lota« (1875) pfenadsi techniku byronské povidky do latky
ze XIV. véku; »Pisen o bitvé u Kressenbrunnue«
(1877, knizné 1888, v Sebr. sp. pod jm. »Pisefi o bitvé na Mo-
ravském poli«) usiluje pfikloniti se stdj co stdj k slovan-
skému eposu lidovému; pieslazena idyla l4sky »Oldfich
a BoZena« (1833) rozpadd se na drobné pisné; pobélohor-
ské epos »Za volnost a viru« (1881, knizn{ vydanf z r.
1883, basen jest rozsifena o cely zpév a epilog) kupf kolem
astredniho déje, jimz jest selské povstani na Kouifimsku, iadu
podruinych nébozenskych, vlasteneckych i lidovych motivi
v neurovnany celek rozdélujfcf s naivnf kfiklavostf svétlo
a stin. V nékolika knihach zasdhl Heyduk i do déjin ci-
zich; pouze byronisujici epos o dobyvateli Catrihradu »M o-
hamed Il.« (1878), podobny psychologicky »Milotovi«, jest
rozmérnéjsi a netoliko nadsenim pro Srby, ale i formou
stykd se s jihoslovanskou epikou. Sbirky »Biblické
zveéstic (1902) a »Vychod i z4pade (1906) majf pfeva-
hou nédméty starozdkonni a orientdln{; v II. oddilu »Zné-
leke, jenz jest epicky, pfevldda antika.

Samostatnou skupinu skladdaji badsnické povidky z lido-
vého zivota v Povltavi a v Posumavi déje ¢asto slozitého a
nejednotného s napinavymi zépletkami romanesknimi. Pro-
sté, namnoze trpné povahy jednoznaénych lidf spiatych s
prirodou, rozestavené v tutinnych kontrastech ocitajf se tu
v rozvratu a na samém srazu tragiénosti, ale béasnik po-
sléze umoznuje ptrece smirné vyznéni. Velmi obSirna li¢eni
pifirodnich krés, hojné rozpravy a uvahy prostupuji déj, a
ani zivia lyrickych nechybi; celek v&ak zpravidla trpi ne-
jednotnosti slohovou. »Kreshaze Sumavys,sD¥Fevorubeces
(1880, knizné 1882) zaloZen4 na piikrém protikladu povaho-
vém, vypravi o rozkladu rodinného §tésti Sumavskébo ho-
rala bidnym zlosynem: od patriarchalniho klidu Sumavské-
ho pralesa a jeho ryzich obyvatell odrdzi se podnikatelské
hmotafstvi podnikateld drahy a mravni drsnost pruskych
pfichozich, coz zavddvd Heydukovi podné&t k primé pole-
mice. I povidka »Pod Vitkovym kameneme (1881
knizné 1885), vypravujici romaneskni osud ve vasni poblou~
dilé 7ienské Dbytosti, ma podtitul »kresba ze Sumavye, alé€
jednota prostredi jest porusena silné zddiraznénym Zivle
slovenskym a cikdnskym. »lkdyla z Povltavie, >B élac (1887‘
knizné 1886) jest prostoduchou tragedif matefského srdce<
hrdinkou jest néznd a ctnostnd kojnd z lidu. »Romén ver¢§
sem z Povltavie, »Sekernike (1893), neidelsf a nejsloziy
t&js{ béasnickd povidka Heydukova, mé dé&j dvojf: kter
hrdina pracovitosti a dobrotou smyvd mladistvou vinn
jak jeho zvrhly pastorek uvad{ rodinu na pokraj zahuby
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dvojf jest téz prostfed!, které basnik 1lié¢f, Zivot mlynsky a
svérdzné byt{ voraid, v tomto Povlitavi, v onom béasnikiv
rodny kraj davajl pozadf. Zcela jiné povahy jest »roman
v pisniche sNa vindch« (1886, kniziné 1889), idylka to ne-
vinné 14sky zasazeni do rdmce litenf Cerného mofe a jeho
biehd podkavkazskych.

Svérdzné misto v tvoieni Heydukové zauiim4 alegoricka
bachorka verSem »Déddv odkaze (1879), nejtastéji vyda-
vani a vét§inon kritikti stavéna na vrchol Heydukova dila.
Epika slila se v této pohddce na oslavu prostoduché pisné
a néiné lasky s lyrismem, $fastnd obraznost dokreslila mo-
tivy lidové, nadlada bAachorkovitd splynula s napovédénym ji-
notajem: celek ma dived, lehounké kouzlo, které se nad sku-
te¢nostf vznas{ jako barevnd para a svéatedni melodie.

Z prosaickych praci Heydukovych jest vzletné 1li¢eni
Sumavy o Povltavi v I. a II. dfle Ottovych »Cech« komen-
tdtem jeho poesie; bez vyznamu jsou dvé studie o slovan-
ském, bijeslovi a o stavitelstvi, vzniklé z iéel\t praktickvch;
»Wzpominky literarnfc (1911) dleiity jsou zvl1ssté
pro historii kruhu M4jového a pro Zivotopis i povahopis
Neruddv. Veriem pfelo7il Heyduk Baumbachovu ro-
mantickou povést »Zlatoroge

Heyduk jest pfedev§fm basnfk pisni: cely ieho sloh (aZ
na neveliké kni7ky znélek a ritorneld) nesen jest zivly me-
lodickymi. nikoliv ornamentédlnfmi, odtud improvisa¢n{ bo-
hatstvi jeho rymd, odtud zvonivy spad jeho rytmt, odtud
i sklon k pointovéni zAdvéretnych verdd a slok. V tom jest
74kem poesie prostondrodni, jiz od mladf studoval, napodo-
bil a% do piizdob slovnich a obrazovych. Lehkd a pri-
zragné pisefi hod{ se mu jako p¥fpadny prostfedek vyrazovy
zv145t8 proto, Ze rdd zobrazuje nesloZity Zivot citovy v jeho
zakladnich hnutich, jmenovitd radostnou a $§fastnou vasen
mladé, vybojné lasky, tanenfho opojeni, sladkou pohodu
rodinného 7ivota, prundce se derouci Zal nad ztrétou bytostf
milovanych, davérnou lasku k rodné phdé a ke kvetoucl
p¥rod&, nespoutanou touhu po svobodg, hrdy vzdor proti
utiskovatelfim, nepotlagitelny néval prudké pomstychtivosti
vidi &ktdetm, pozddii vsak i stesk za prchlou mladosti,
hrizu osaméni, tugeni konce. Zna bolest a oddévé se ji ne-
jednou vasnivé, ale pfece zlistdva optimistou z citové nut-
nosti. Nedovede ztratiti sebe ani Boha, jehoZ nejvvssf zaru-
kou jest mu pi{roda proZivand v pantheismu steiné naiv-
nim jako opravdovém. Heyduk jest vedle H4alka a i nad néj
ve své generaci nejnadienéisim malffem piirody a mali-
fem krajin, ale na rozdil od Halka nevna3df do pFirody
apriornich konceptl myslenkovych. Maluje stdle a bez 4-
navy drobné krajinky, jichz pivab jest nékdy konvencni a
iindy idylicky; 1i¢f do skrytych podrobnosti les, ludinu, Fisi
kvitin a ptactva. Nikde nenf itastnéj3f a bezpecnéjsi nez
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dotkne-li se slovenské, Sumavské ¢&i pootavské pady, kterou
pojimé v t&sné souvislosti s jejim lidem.

SloZit&jsi oblasti poesie, do nichZz nedoleti pisen, JSOll
Heydukovi nedostupny; z my$lenky vystihne toliko jeji
citovy pizvuk, postavu svede na jediny, primitivn{ rys,
d&j se mu pod rukou rozpadne v fadu vyjevd, z nichz idy-
lické okouzlujf, dramaticky pohnuté v3ak nepfesvédduji —
odtud nepatrnd hodnota Heydukovy epiky, jiZ se nedostdvé
pii v8f popisné dekoraci i p¥i veskerych lyrickych vloikach
skuteénych vypravnych hodnot. Adolf Heyduk nebyl nikdy
basnfkem idei a ztroskotal vzdy, kdykoliv se pustil do fe-
Seni jakychkoliv problémi; bohaté srdce, spi§e Zenské nez
muzné, nenf{ u ného provdzeno mozkem vyssi intelektudlno-
sti, a vidycky mladistvd vnimavost pro zachvévy pfirodni
nemé ve své druZiné smysl pro kulturni déni Tento nedo-
statek umélecké kultury projevuje se u Heyduka take skrov-
nou béasnickou kézni. Vétsina praci Heydukovych uvézla
na stupni pouhé improvisace; lehkost formy zavedla nejed-
nou Kk povrchnostem ver$ovym i jazykovym; kde S$lo 0
skladbu slozitéjsf, selhal um Heydukiv nadobro. Platf-li
o kom rozluka »béasnik, nikoliv umélece, platf ve vrchovaté
mife o Heydukovi.

Uprostied svych kosmopolitickych druhd Adolf Heyduk
se jevil vidycky predstavitelem »uméni ndrodniho« a byl
proto nejednou piecefiovdn. Vy3el z nérodnf tradice, volil
si valnou vétSinou &eské l4tky, byl vérnym Zédkem poesie
lidové, osvézil svou basnickou mluvu vyrazy z lidové mlu-
vy a zv]asté slovakismy, byl nadSen pro nasi minulost a
nikdy nespofil vyrazem vlastenecké tendence — toto v3e
bylo u ného piimodaré a;jednoznalné. Lel to jsou vesmés
rysy tkviei p#i povrchu, které dovedli snadno napodobiti né-
ktefi epigoni, zvl. R, Pokorny a na zal4tku své drdhy R.
Jesenskd; velkym basnikem nédrodnim rodu Nerudova neh
Sladkova Heyduk nemuZe byti nazyvdn pro primitivnost
dugevniho Zivota a malou rozlohu své poesie.

Heydukovu literdrni slavu zaloZily blahovolné, ba na:
dsené kritiky Nerudovy »Béasnfi I i Il«, »Cymbélu a guslIc a
»Dédova odkazue, nyni oti§téné v VII sv. krit. spisit Ne-
rudovych; je dopliiujf vzpominkové »Rozmanitostt o Ad.
Heydukovie z T.1885, tamZe sv. VI. str.329—345. Mnoho na-
dsené l4sky, ale malo kritického soudu obsahujf i dvahy EL
Krasnohorské o Heydukovi, zvl. v »0svétée 1895, podobné i
oba jubilejni pFispévky Alb. Prazdka ve»Zvonu«a Vv »Cas. ¢es.
mus.e, oba1905; néb&hem k utlenéni Heydukova dila jest &l4-
nek Vrchhckého v »M4jic1905., Cennym pokusem o popsdnfa
utifidéni Heydukovy &innosti jest stat Fr. Kfemena v progr
redlky v Pisku 1906—1908; jubilejin{ monografie Fr. Tichého.
Ad. Heyduk a jeho dflo, v Praze 1915, Kriticky ocenil ly-
-riku Heydukovu Arne Novdk v knize »Zvony domova« 1917.
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Do poznéni dila Heydukova uvad&jf pFipadné také dvé an-
tologie z 1. 1915, Fr. Tichého v 1186.—1187. sv. »Svét. knih.«
obsahuje pouze lyriku, Ferd. Strejckova v »Ceské knih.« u-
kézky z celého tvofenf.

Dvéma zvl4§té nadanym bdsnikim HAalkovy a Nerudo-
vy skupiny, kteF{f s jejimi vidci souviseli spile ideové a
literarné neiz osobné, nebylo pfdno vyvinouti se a dospéti;
stihlat je predtasnd smrt, sotva jejich verse vzbudily neoby-
¢ejné nadéje. Jsou to Rudolf Mayer a Véclav Solc; onen
pozdni a ryzi p&vec svétobolu v Cechdch, tento predchidce
basnickych snah a vefeinych tendenci Sv. Cecha.

Rudolf Mayer (1837—1865) narodil se 13. fijna 1837 na
Nové hospodé u Skrancic na Klatovsku a vykonav se vzéc-
nym prospéchem ve Vidni a v Praze studia pravnicka i
dovriiv je doktoradtem, podlehl uprostied piiprav k akade-
mické draze pravovédecké plicnimu neduhu v Loudimi u
Klatov 12. srpna 1865. Ve svych »BAsniche« (1873, vysly
redakei Jos. Durdika, nové v sNaSich klenotech« I, 1903).
Mayer ukazuje se hlubokym a vzdcné melodickym pévcem
beznadeéjného svétobolu, jenz objima basnika, celé lidstvo
1 v8ecko tvorstvo. kale rozko$§ z prirody i Stéstf 1asky; neni
z ného ani Utéchy ani uzdraveni. Tento nekoneény smutek
rdd se utikd samotdisky a beznadéjné do podvelerniho neb
noéniho ticha, jehoz poesii hudebné& ndiladovymi versi
Mayer umél lépe vystihnouti nez kdokoliv z jeho soucas-
nikd (cyklus »Znélek noéniche i »Stind vecer-
niche naleif k vrcholim jeho lyriky). VSim tim Mayer
fadf se tésné k MaAchovi, nemd vsak, jsa povahou spise
citovou, jeho myslenkové hloubky, ani jeho divoké vasni-
vosti, a& i tato tlumend povaha ob&as zaboufila na pi.
prudkymi »Pisnémi v bourfie Lyrika Mayerova temeni
z jeho osobn{ pravdivosti, ¢4ste¢né i z ndlady pokoleni:
shleddvaji-li se v ni nazvuky literdrni, byl by to spiSe Le-
nau nez Byron. Nenalézaje vychodu ze svého osobniho
bolu v okruhu vlastni bytosti, Mayer se pfece vysvobozoval
pfed zoufalstvim, jednak mocné vyvinutym vé&domim vla-
steneckym, jednak hlubokym vciténim se humanitnim a
porozuméenim socidlnim. Mayerovo vlastenectvi bylo hrdé
.a zakladalo se na dusledném demokratismu i na uvédomeé-
.ni politickém; Mayer chépal dobfe déjinny vyznam husit-
istvi a osudnost Biflé hory; obé jeho vlastenecké bésné
sPravy Ceche a sProslov k oslavé Havlidkar
‘mohou se méfiti s politickymi ver§i Nerudovymi. Mayer,
‘jenz citil vroucné s pracujicim lidem a bol vydédéncd bral
'7a bol sviij, byl z prvnich, kdo psali u nds bésné sociélni;
:Némec Freiligrath byl mu v tom vzorem. V hluboké »V & ¢-
ostic vynal z tragiky vSedniho Zivota utrpenf vSeobecne
idské, v r4azné skladbé »V poledne« podtrhl vsak rysy
'ndlkalniho socialismu, ale v obou basnich vitézi posléze
! vzdorem a zoufalstvim veliké, nadosobnf slitovani.
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Tyto dva mistrovské kusy Mayerovy vytvofily novou form
bésnické povidky ¢&eské a prekonaly tak b&iny itvar b
ronsky, jemuZz hovi zlomky del3f{ skladby s ndmétem arab
skym »Sefenussare. Mayer byl umélec velké kultury
formdalné nélei{ k pfetvofitelim d&eského sonetu, 1atkove
prvnim orientalistdim nagim. Nad&rtovitd jedind jeho prace
novelistickd, »Kaprice osudus, jest zajjmavym néb&he
k psychologii paradoxni a neblahé lasky v rézovité poda
ném ovzdusdf videriském. (Studii o Mayerovi pfedeslal uvae
dem k svému vydani Jos. Durdik. pronikava karakteristikg
Zdziechowského v jeho knize o ¢es. byronismu, zevrubn
monografie od J. V. Sedlaka v ¢. €. M. 1915; Nerudiv n
krolog v Krit. sp. VI, 253).

Vdclav Sole (1838—1871) narodil se 23. prosince 1838
Pfedmeést{ v Sobotce a studoval gymnasium v Ji&iné&, hist
rii v Praze. V3ak jiz r. 1863 sedel se studif. Stal se tuldke
kotovnym hercem bez nadani a zhyfilym Zivotem zniéi
své nadani i své sily. Osobni ptatelé a ptiznivci, jez m
ziskala r. 1867 vydand kniha bésni, pokouseli se vratiti je
spoletnosti i studiu, led¢ marné&; odeSed k matce do rodls1é3
zemf¥el tam, zemdlen zivotem a podkordn nemocmi, dne h
gervence 1871. Solcova jedind kniha »Prvosenky« (18673
druhé rozhoinéné vyd. 1871: »kritick&« edice 1.. Quise . 1005
jako 458.—462, sv. »Svét. knih.«) je dflo neobydejné bohatého
a rozmanitého obsahu basnického. Vedle hluboce citovych
a vzacné hudebnich pisni milostnych, prosycenych vasni-
vou néhou a téikym hofem (zejména cyklus »Z perlové
Snadrky«). které namnoze pFipominaji Nerudovu erotiku
z »Knih ver§i« — drobny rukopisny svazelek mladistvych
»Pisni obledé divceq do »Prvoseneke nepojatych, vy-
dan teprve r. 1906 v »Poetickych beseddch M4je« — obsahu-
if »Prvosenky« velmi mohutné bésné& vlasteneckého a slo-
vanského vzletu stupiiujici se od elegické dumy a7 ku vzdor-
nému patosu (zv14std 13 Sonetd svatovéclavskych); moder-
né a socialné cfténé deklamace ze vienf velkého mésta a z bi-
dy pracujictho lidu, le¢ i baladicky zhusténé obrdzky z ven-
kova, prav1delne demokraticky podmalované (nejrozsdhleisf
z nich »Dédovy vraskye vaiené z dob selského poddan-
stvi, vysly r.1881 samostatnd), sem tam je§t& ohlasy Erbeno-
vy, které se st¥fdaji s rdzovitymi, dseénymi chansonami ve
zptsobé tehdy slaveného Bérangera; z nich dosly »v1astnt
popularity »Nage chaloupkye, »Pisefl o ruce mozolné« a »Pis-
nidkaf«. Nové cesty é&eské epice ukazovaly Solcovy skladby
z balkanského ovzdudf (»Uskocic a »Pisné& o Marku
hajdukovi« a nékolik nadb&hd k velkym vypravnym bas-
nim historickym, z nich% nejmohutné&jsf je zlomek »Boif
bojovnicic; tu ukézal Solccestu Sv Cechovia F. Krasno-
horské. Ze viak také formalné byl bohaté nadan, ukazuje mi-
strovstvi v melodické pisni a jistota p¥i ovl4dani sonetu, do
ného? steind jako R. Mayer uvedl na rozdil od starst
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tradice ¢eské iamb misto trocheje. Piimo virtuosnim forma-
listou prok4zal se §fastnym pokusem udomécniti u néds exo-
tickou formu ghaselu, kterou po J. E. Vocelovi a Fr. Dou-
chovi uvddéli do Cech téz V. Furch a F. V. Jefdbek. Ale vsu-
de zlstalo u Stolce p#i bohatvch a slibnych podnétech:; jeho
bésnické dflo pisobi jako krasny a bolestny zlomek. (O Sol-
covi psali po ocenénf Nerudové [Kr. sp. VI, 272 a VII, 205]
L. Quis v 1ivod& k novotisku »Prvosenek«. B. Cermék zivoto-
pisné v sKvétech« r. 1890 a Arne Novék kriticky v »Muizich a
osudech« 1913.]

Rada basnikt doby Nerudovy vynikla v povidce a ro-
méné, kdex o nich bude ¥e¢, tak Jan Bohumil Janda Cidlin-
sky, Gusiav Pfleger Moravsky, Alois Voitéch Smilovsky a
Antal StasSek. Z ostatnich soudobych versovet ¢astéii byvali
imenovani, tfebaze veétifho vyznamu neméli: 1ékat Jan
Bohumil Ceyp z Peclinovce (1°5—1879). chemik a
popularisdtor Jiljf Vratislav Jahn (1838—1902), impro-
visdtor Emanuel Zungel (1840—1895). a podfipsky ra-
7zovity politik Ervin Spindler (1843—1919).

Mladé pokoleni moravské na poéétku 60. let sklddalo
velké nadé&je do Ale§e Balcdarka (1840—1862), nadseného
bohéma, jenZ se zmital mezi smélymi pldny a kormutlivou
bidou, optimistickymi nadéjemi do budoucnosti svého néro-
da a ¢ernou melancholif osobni. Jeho »Poztistalé béds-
n &« (1862 a 1874, kritické vyddni Hyskovo s cennym tivodem
1912) podavaif v osobni lyrice elegicky %al nad Zivotem nezi-
tym a l4skou sotva tuSenou. kdeito v motivech vlastene-
ckych bije horouci srdce pro velikost Slovanstva a zvla-
§t&¢ Moravy i pro krdsu vefejného &inu — vSude se jevi
mys$lenkové i formdln{ dsilf probrati se z okruhu Kolladrova
k citénf a bdsnén{ modernégjimu a tak primknouti snahy
»Mladé Moravye k literdrnf Praze.

Mocny vyznam v pokolenf Nerudovéd, které vyslo od po-
7adavku literatury kosmopolitické, mély pfeklady bés-
nické V dobé slovesnéhoupadku v Cechich v 50. letech
vych4zela jich vice ne? bdsnickych dél ptivodnich a to jak
7 literatur antickych, tak 7 bédsnictvi moderniho, predeviim
roménského, germanského a ruského. Neruda s&m ptekléddal
prostfednictvim néméiny z.fedf skandinavskych a z ma-
(arského, tehdy neobyé&eind slaveného lyrika A. Petdfiho,
pak z »Legendy vékii« V. Huga a pracoval o organisaci i po-
vznesenf uméni piekladatelského. Po iradéch v »Umélec,
besed&« zalozil s F. Schulzem knihovnu béasnickych piekla-
dt »Poesie svétovée (1871—18%5), kde dovedl shromdi-
diti nejen veSkeré vynikaifci piekladatele svého pokolenf,
nybrz kde ulozili vynikajici svoje ptreklady i mlad$f bés-
nici, ukazujice tak geské poesii nové vzory. Kdeito I. sv.
»Poesie své&tové« (1871) byl mistrny pievod Byronova »Kai-
nae« od Jos. Durdika, vyznamny to hold byronovcl ze Skoly
HAlkovy velkému tviirei jeitho typu basnického, vysly tam
Nowdk-Nowd#: Prehledné d¥. lit. Eeské. 2
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bo. nékolika létegh jiz virtuosnf: .pieklady Vrehlického,' uva-
déjici kK DAm novy umélecky smeér: r. 1874 »Bdsné« Viktora
Huga, r. 1877 »Poesie francouzskd nové doby« a r. 1876 »Bés-
Née. G. Leopardiho,

Ze zapadoevropskych bdsnikd, kteff méli znaény vliv na
¢eskou poesii tohoto obdobf, nejhojnéji piekldddn byl By-
von, (Fricem, Douchou, L. Celakovskym ml., Kaizlem a ne)-
sfasinéji svym vykladatem a obréncem Josefem Durdikem)
Heina pfeklddali v uryvcich Fri¢, Neruda, Bendl, souvisle
. Spindler; Lenaua zlomkovité Neruda a kniing J..J
‘Stankovsky; pisnickdie Bérangera Pfleger, Neruda, Janda
Cidlinsky, Goll a souvisle M. Krajnik; madarského bé&snika
-svobody a lasky Petéfiho z néméiny Miller a Neruda, z
origindlu K. Tima s Fr. Brabkem.

Zv14stni zdjem vénovan byl basnictvi ruskému, narodni-
mu i uméleckému; v profesoru a prekladateli badsni Home-
Tovyeh i tragedif Aischylovye¢h Hynku Jaroslavu Mejsna-
rovi (1837—1895) nasli tlumoénika Né&krasov (1876), Rylejev
(1875) a pozdéji i bajkal Kolcov (1886); v Aloisu Durdikov
(1839—1906), Lermontov (II sv.1872); v ruském filologu-odboi-
uiku a znalei hohatyrského basnict  srbského Josefu Koldr
{1830—1910) Zukovskij.

Rézovitou osobnost{ mezi prekladateli tohoto obdobi jest
Primus, Sobotka (* 1841), jenz také jako redaktor, kulturné
historicky sbératel a dimyslny’ vyklada¢ dusevni a jazyko-
vé dilny lidu se ¢inné zucdastnil literdrniho ruchu. Oblibil
si zvlasté »tisté a bohaté zdroje« pisemnictvi anglického a
uvedl k nam odtud vedle realistickych roménd a cestopist
dvé klasické basné idylické pohody a smirného nazoru Zi-
votnfho v mistrovsky provedeném rdmci verSované povidky,
Tennysonova »Enocha Ardenae« (1875) a Longfellowovu »E-
vangelinue« (1877); jsou to preklady vzorné jasnost{ a plno-
sti“vyrazu, kteréito pfrednosti pfeSly z anglické literatury
t6% do plvodnich praci Sobotkovych.

_ Rada pfekladd bésnickych, spravnych vécné a vybrou-
genych formdlné vzesla z odborného studia jazykovédného.
Mistrem takového »ucéenéhoe a pfece basnického preklddant
byl jiz V. B. Nebesky, ktery kromé ptevodl ze starovékych
dramatikd vydal i antologii z movorecké lyriky a z Spa-
nélskych romanci, vedle toho uvedl k ndm ukézkami i sKa-
levalu«. Dva prosluli jazykozpytci takika episodicky véno-
vali se prekladim staroindické poesie; byl to srovnévaci
tilosot August Schleicher (1821—1868), jenZz za svého pusobe-
n{ na prazské université (1850—1857) podal v »Musejnikus
dvé ukazky ze sanskrtského bésnictvi, a tehdej${ veleslibny
zalétednik v jazykozpyts, Jan Gebauer, jeni vedle uryvkid
ze staroindiétiny tlumocil téz ruské byliny a bulharskou néa-
rodni epiku. K nim sc druif jemnoduchy znalec literatur
Cenék Vyhnis (1842—1897), ktery pifebédsnil Kalidasovu Sa-
" kuntalu.
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Dilem z potreb skolskych, dilem z motivi basnickych
éstovany hojné preklady z basnikd antickych, kdyz jme-
ovité V. B. Nebesky ukézal cestu. R. 1860 zalozil Jan Kvi-
1la »Bibliotéku klasikd feckych a fimskychs,
2 neobmezujic se na basnictvi, uvddéla k ndm i starovéke
gjepisce, recniky, filosofy, ale klesala namnoze ze sbirky
terarni na pouhou pomucku $kolskou, utkvivajic ¢asto na
irocky dosiovnem prekladé, uzivajic zastaralého, téZkopad-
ého jazyka a ridic se nepriirozenou prosodii ¢casomeérnou.

basnikl prevedeni tu v letech 60. a 70. Euripides a So-
)kles, Horatius a Ovidius. Mezi prekladateli, nalezejicimi
ez vyjimhy profesorskému stavu, pravym duchem basni-
kym a vkusem uméleckym vynikal jen

Jindtich Niederle (1840—1875), profesor akad. gymnasia
Praze. Krome uéebnic, z nichi zvlasté vynikd »Mluvni-
¢ Feckd« (1872 a cCastéji v rdzném zpracovéani), vydal
reklady Sofokleovych tragedii »Elektry« a »Ajantac a. ne-
terych zpevi Homera (po casopisech); prekladdm svym ze
ofoklea predeslal cenny sUvod vieobecny k tragi-
dm Feckyme NasSi poesii nadleif fada drobnych lyri-
ych basni, nézné citovych a formélné uhlazenych, jez do-
1d nebyly sebiény.

(O piekladech této doby viz studii P. Sobotky »O pre-
ladech v novoteské literatufes v »Osvétée [1877]; o pie-
ladech =z literatur antickych ¢&lanek Antonina Truhléte
Klasikové Fims$t{ a feéti v prekladech ¢eskyche [1884 ve
Sborniku na pccéest Kvitalovua].)

Novelistika a roman doby Halkovy a Nerudovy.

Kdyz po literdrni mdlob& 50. let vystoupilo pokolen:
lalkovo a Nerudovo. stdla &esk& novelisuuka dosti nizko.
ani v star§im pisemnictvi nebylo mnoho dél, na néz by
ylo lze navazati. Mélké a povidavé historické romany.
fejimajicl s povrchni chvatnosti obsah kronik bez podrob-
&jsiho studia detailu i bez psychologického pojeti dobové-
0, tkvély v pdds ptekonaného romantismu; zabavnﬂ a DIY-
tva kofenénd krotkym vtipem neb pi'eslazena vlasteneckou
i milostnou citlivost{, hodila se pravé jen do rdmce bojac-
@ a Sosacké cpole¢nosti predbfeznové; vesnické, umeélecky
skutku mistrné povidky B. Némcové, moderni Zeny, jejiz
yvoj byl vidak predéasnéd ukoncéen, dotykaly se ve své e-
cké ukaznénosti jen lehce novovékych spoletenskych ota-
— vyjimkou jest »Baruska«, »V zadmku a podzdméic a
Pohorskd vesnice« — a tak bylo tfeba zaéiti od potdtku s
vafenim povidkového uméni, pfi Eemi novo ciz{ vlivy
3ty vynikajicf udast. T




— 308 —

Po strdnce 14tkové sahala novd generace rdda do sloii-
tého vienf moderniho Zivota, v n&m# rizné vrstvy spoleten-
ské, hospodatské¢ a kulturni bojujf o moc, vroplétajice a
smé&Suifce se, podle tehdej$fch ndzord pravidelnd zpdsobem
dobrodruZnym. Velké mésto zavletenych pomérd socidlnich,
hluénd stfediska vyrobn{ a tovarni, &tvrti ohchodn{ a bydli-
§t8 proletdFd, vézenf pfeplnénd provinilei politickymi, by-
vajf d&jistdém této novelistiky, v nfi vedle $lechtv. narodn&
i nézorové pfedpojaté a vedle starousedlého maifanstva a
obchodnictva, vedle tékavych hercl a rozervanych umélet
hl4sf se o pndfl na d&jfch 1 nov4 socidlnf vrstva nrimyslni-
k@ a d&Infkd. V t&chto roménech, které podle mladondmecké-
ho vzoru kladon v pohodlné §f¥i déje vedle sebe a nikoliv v po-
stupu nésledném. velice oblfbenym komposiinim vrostied-
kem bylo &initi z intimnich vztahd rodinnych, milostnveh,
ptibuzenskych tmetl rozvrstvenf socidlnfho, takZe staré. v
iddfe romantické motivy neman?elskych dét{, tajemnéhn
pivodu, mesaliance, zédhadnych radcl, temnych 7lo&ined
vraceif se tu pod jinym zakuklenim, jako? i psvcholngie 14-
sky, rozbor vaind a viny otdzka o&iiténf a mravnfho vy-
rovnini hyvaijl pojimany gist&8 romanticky.|Tendence téchto
novelistickvch dél byla arcif moderni: tffdni{ spravedlnest.
prdvo na praci a na nezdvislost, samostatnost ndrodn{ {
iazykové, osvobozeni Zenino a d&lnfkovo, odpoutdn{ jednot
livee od auktority cirkevni a od zieveného néboZenstvi, vnl-
né sebeurden! umélcovo — to vie s v&tsim neb mendim
Adrazem ozyvalo se v této novelistice. Ano i tam, kde se
§tastnym pochopenfm kmenové svérdznosti porotili se no-
velisté do pravdivého a oddaného pozorovani hvtosti lide-
vé. pokratnjice tak ve draze Fr. Pravdy a B. Némcové, ozy-
valv se tyto tendence; le¢ jen tehdy, kdyvz feSenf dobovyeh
nroblému bylo vyvaieno pravdivou kresbou skuntesnosti W-
dové, v nejlepdich vesnickych novidkdch a romanech V
Halka a K. Svétlé, malostranskych drobnokresbdch Neru-
dovych, ve Smilovského obrazech z malého mésta, vytvote-
na dila umélecky trvald. Naproti nim pusobi vétdina toho,
co pokladadno bvlo za spolefensky romén, dnes mdlex ten-
denénf stanovisko umirnéného méstanstva. pfeviddajicf sen-
timentalnost, konvene¢ni stavba dé&jf, unavuifci povidavost,
mélké vlastenéeni, iinde zase upfiliSend napinavost dé&inva.
prepiatost v karakteristice. exaltace v Fe&i odpunzuif: takto
jediny G. Pfleger Moravsky doposud néleif z téchto spiso-
vatelti.téhdy moadnich, k Zivym statkim literArnim. Ale
i povidka historické hyla péstovéana, let — jisté nikoliv n&-
hodou — viddéf duchové literArnf vvhybali se tomuto dru-
hu, odporuiicimu v jadfe ieiich uméleckym zésadadm. i bylo
bud pokradovano v naivnim, povrchnim, kronikafském, &a-
sto aZ anachronistickém beletrisovdni minulosti. neb vna-
seny do dé&jin novodobé tendence politicko-ndrodni a spo-
ledensko-stavovské: za to pokrokem bylo, Ze proti ryti¥ske-
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4 stfedovéku, obltbenému v dobé predbieznové, staven
yni v popredi novovek s velkymi nabozenskymi a narodni-
i prevraty. ~—

Tato voménova produkce, jejiz plody vychézely jmeno-

t€ v »Bibliotéce ¢eskych ptivodnich roménu |
igtorickych i novovékych« (1855—1862) a »Sbir- {!
e vyteénych €eskych basnikd novovédkyehe
860—1864;, 1.czdéji pak vedle popularnich spisd pouc¢nycn
Z v »Matici lidu« (od r. 1867 dodnes) podléhaly znae-
ou mérou vlivu cizi tvorby romdnové, jejiz ohlas jevi se
hojnych prekladech. Nejmocnéji latkove i technicky puso-
1 roma4p mladonémecky, jmenovité Gutzkowlv a Spiel-
agendv, ¢itan viak i obecenstvem v origindle, Za to hojné&
fekIadani byli francouzsti Tiovoromantikové, spojujici Kraj-
g napinavy a zapleteny déj se socidlni tendenci; p¥i tom
géinéno rozdilu mezi opravdovym umenim vlivué Ge-
rge Sandové (piekldddna Z. Podlipskou, Hedv. Hellichovou
Boh. Z4leskou *), i bohaténo V. Huga {prekladan zejména
ovindfem Vincencem Vdvrou Hastalskym [1824—1877]) a
1ezi chvalné novinaiskou nadprodukci E. Suea a Al. Du-
1asa st. Zvlastni zietel vénovan novelistice polské a ruské.
dezto v8ak z romanu polského vybirali prekladatelé, jme-
ovite ucitel Frantisek Ladislav Vorlicek (1827—1865) a soud-
g FrantiSek Pravoslav Voldk (I1829—1865) se zalibou préce
istorické (zvlasté od J. 1. Kraszewského), vstupovali z lite-
atury ruské, jejimz pilnym tlumodcnikem byl profesor na
wusi Emanuel Vdvra (1839—1890), tehdy jiZz velci realisté
ogol, Goncarov, Turgenév. Jmenovité Turgenévovy »Lov-
ovy zApiskye, pfel. r. 1874 Fr Machem, mocné pasobily
f nase spisovatele realistick¥m zpodobovanim venkovskych
bstav v ramci svézi pfirody. Pro pieklady ze slovanskych
yzykd zalozil V. Hélek zvlastui romdanovou knihovnu »S1o-
‘anské besedye« (1861—1863).
I Tak zvany spolegensky roman pdstovdn byl pravé jako
E-,('iziné i u nas se zalibou 7urnalisty, ktef{ podtrhujice na-
T %) George Sandcvéa (1804—1876) méla pro nas vyznam
flastni. R. 1845 navstivila Cechy, studujic tu mistnf i ¢a-
Vou. scenerii svych romant »Consuelo« a »Hrahénka z Ru-
dlstadtue, a priuvodcem jeiim byl J. R. Cejka, jeni se stal
m nadienym apo$tolem. Nezdafilo se mu sice pFivésti
" Némcovou na cesty G. Sandové, za to viak K. Svétlad si
‘gvolila za vzor v psychologii Zenskych postav i v podani
likych typt vesnickych. P#i smrti G. Sandové napsal J
g ruda v »Narodnfch listeche 14. ¢ervna 1876: »Jakoby Zena
%o Sandova potiebovala jakéhokoliv odpusténf! Co spiso-
lelka je monumentilné velkd — co chceme S titérnymi
ami pro Zivot jeji! Byl to nejvétsf &lovék Zena, ktery
'-"posud na poli literdrnim objevil, a divame-li se nan se
joviska ¢isté lidského, porozumime mu.c
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5itlné tendenci a upt{liSuifce napinavost p¥h&hu, zanedbs-
rali nejen komposici. nybr% i ryzost jazykovou- a slohovy |
rkus: proto jeiich dfla zapadla naprosto. Byli to vedle K.
Sabiny (v. v.J hlavnd administrdtor »N4rodnfch listh« V4 ¢--
av 7Z{i%2ala Donovsky (1824—1890), korektor tych% no
yin Franti§ek G&bl Kopidlansky (1820—1899) a
‘len redakce »Politike Fduard R{ifter (1835—1878).

K umélecké vy&i pFivedl socidlnf romén G. Pfleger Mo-
avsk¥ a po ném Jakuh Arbes, samostatndii rozvil tytés V-
‘erdrnf prvky Antal StaZek: romany F Schulze a V. Vigka,
cteff viak hoiné& p&stovali i historickou novelu, znaf{ se-
stup od socidlniho romanu X zAbavné literatufe, kde#to u
5. Podlipské a vice ie&té V TuZické klesd novelistika na
prostfedek ifelné vychovny a piljemnd bavici.

Gustav Pfleqer Moravsky (1833—1875) narodil se 27. &er-
rence 1833 v Karaseind u Bystfice n. P. na Moravé, odeSel
r. 1843 s matkou do Prahv. V doh& gymnasiinfch studif na
malostranském a akademickém gvmnasin v Praze stiZen
hvl prudkoun nemocf plicnf: &etha svétohoInteh hasnikd,
studium némecké filosofie idealistické. zklamani v l4sce
stF4sly mocné 1tlou ieho bytosti. R. 1854 stal se tfednikem
feské spotitelny v Praze, kdei odstrkovan, setrval do kon-
se, prerugiv jednotvarnost sluzby r. 1856 cestou do severnfho
Né&mecka. Zem¥el v Praze 20. 74H 1875

Pfleger debutoval jako basnfk lyricky v sLumfrue r.
1855: vydal dvé knihy zAdduméivich a nédladovych verdh
Dumkye (1857) a »Cyp¥iged (1861), je% nemeély valného
1isp8chu, t¥ebare vvslovovaly up¥mné svitonholnon néaladu
tehdei%f mladese: 7 epick¥ch skladeh Pflegrova mlddf, v
nichZ podléhal riiznfm vzorim umé&lé i lidové poesie, nej-
viznamngidf jest byronskd povidka sMramorovy pa-
14 ce (1858); v poslednf dohd #ivota pracoval o alegorickn-
vlastenecké basni »Kr4dlovna nocic (1875), ie? ziistala
nedokonéena. Vroncnd Inul Pfleger k divadiu. R. 1861 stal
se dramaturgem p¥i novomastském divadle, no il roce viak.
se mista vzdal: ukézav 1i% v »Obhrazech 7ivota« svou schon-
nost nro divadelnf kritiku. r 1865—18A8 referoval o divadle
v »Politike. na to jako redaktor feuilletonu v staroleském
»N4arodnim nokrokue. kde? psal pod ¢dru zotfmavé divadelni-
causerie »NDivadelnf XukAtko«: odmitavé stanovisko
k francouzskému modernimu divadln vvneslo mu ostrou
polemiku Nerudovu. Krom& p¥ekladtt ze Scriba a Vignyho
napsal pro divadlo t¥i himotné historické truchlobry z &e-
sk¥ch dé&iin, s detnymi ohlasy shakespearovskymi, »Svato-
k, zhoubhce Vriovet« (1861. nedochnvéno), »Po-
n{ Roimberke (1861, zachovdno v pFepracovinf
ﬁgl!a Rosac) a sBoleslav RyZavye (1861):

3 vtioné sestilisované konversa®nf veselohry

' njec (1859), »Telegrame (1865) a »Ka-

4 (1866) vesmés 7a vlivu Scribova: Pfleg-
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rova libretta nenasla komponisty, a viibec divadlo. neuko-
jilo: Pflegerovych ctizddostivych nadéjf.

Vlastnf vyznam Pflegeriv spolivd v roménové epice.
Po nébhézich v nezdafenych roménech »Dvoif vénao«
(1855, ti§téno 1858) a »Dva umélcic (1858), kde &isté ro-
manticky fe§f problémy l4sky, a po fad& drobnéj§ich novel
vyspél ve ver§ovaném roméné »Pan Vy§inskye- (1858—
1859, ve XII knihdch slo%enych 11lveriovymi slokami) po
stopdch Puskinovych, Lermontovovych a Goethova Werthera
k zajimavé formulaci dnsevnich kris{ svého pokoleni, spéjici-
ho od zdduméivé fikee X plodnému ¢inu a od uméleckého
kosmopolitismu k pochopeni poesie ndrodni. Od této sklad-
by, trpicf ponékud nevhodnou formou, zistal Pfleger véren
jiZ dtvaru roménovému, neZ nepsal vice versem, nybrz ele-
gzantni. vybranou présou. Po roménové analvse nemocného
snéni zklamaného boji za svobodu a mukami marné l4sky,
“Ztraceny zivote (1863), kde? pndal &eskou obménu
Spielhagenova slavného romanu »Problematische Naturens,
nésledoval prvnf fesky romén ze Zivota délnického »Z m a-
lého svétae (1864 piepracované vydani 1872); tu, nava-
zuje na prvn{ &eskou vzpouiru délnickou, Pfleger ztotoXnil
boj utladovaného délnictva proti nespravedlivému kapitdlu
se zdpasem né&rodnostnim v Cechéch a té% v rozpolceném
déji slutoval idealisty ze Slechty s idealisty 7 lidu tajem-
nymi svazky rodovymi: tak pojf se v ném odvain4 ldska
k moderni skutednosti socidlni se zastarale romantickym’
uménim. Posledni velky romar Pflegertv »Pani fabri-
kantovée« (1867, knizné a7z 1873) pouzivd socidlnfho ramce
k podrobné a jemné analyse marné a zoufalé vasné& milost-
né a omezuje se se vzacnou hospodarnostf hlavné na pova-
hokresbu. Ostatni ndbéhy roménové »Pfed bfezneme,
»Stary ddme a »Svycarsky hotele zistaly zlomky

Umélecky vyznam dfla Pflegrova, z néhoz jen romény
ptejdou do budcucnosti, spoéivd jednak ve vybéru latky,
jednak v psychologii. Pfleger hyl prvni, kdoZ studoval s
podrobnostf a sympatif nové seskupené poméry socidlnf a
kdoz pod drsnym povrchem délnického hnutf a proletdiské-
ho zdpasu s kapitdlem slySel biti moeny tep déjin:; rovné2
jako jeden z nejprvnéjdich snaZil se zpodobiti &asovy typ
politického revoluciondfe z r. 1848. Vyzbrojen nevSednim
darem pozorovatelskym, vycviden nemdlo vérnym a neli-
tostnym studiem vlastnfho nitra, vnimaje pfedev§im duSev-
ni stavy trpného smutku, nedinné zddumcivosti, zoufalé re-
signace, beznadéjné milostné touhy, umél dobie vystihnouti
psychologicky svét své doby a své generace, Kromé tono
obséhlé vzdslani, soustavné literdrn{ studium, bohat4 &etba
zjemnily jeho literdrni vkus, uvrhly jej vSak zdroveid v li-
terdrni zdvislost na cizich vzorech, Byronovi, ruskych byro-
noveich a mladondmeckém roménopisci Spielhagenovi, V
jeho technice misf se romantickd a sensain{ napinavost §



nesmélymi ndbéhy k realistické malbé prostiedf a k in-
timn{ psychologii; i1 dluino Pflegera povaZovati za zjev
prechodni.

Spisy své upravil Pfleger sdm pro souborné vydsan{,
které vyS$lo v VII sv. v Kobrové »Nar. bibliot.« 1871—1875,
kdez dramata pfepracovina, verie pak vydany v prisném
vybéru jako »RUizné basné« Hlavni oba roméany Pfle-
gerovy vysly r. 1872 a 1873 znovu v »Laciné knihovnée, r.
1898 a 1899 v samostatném vydani (s »Pani fabrikantovoue)
a r. 1907 jako 607—611 a 616—620 sv. »Své&t. knih.«; r. 1907—
1912 vydal Josef Laichter v-»Ceskych spisovatelich XIX. stol.«
Pflegrovu vypravnou présu v 6 sv.

Pro svou biografii zancchal Pfleger fadu pommdcek: zi-
votopisné z4apisky bdsnikovy vydal F A.Hora v Plzni (1880)
riizné autobiografické staii »z rukopisné pozustalosti G.
Pflegera Moravského« otiskl K. Veleminsky v »Obzoru lite-
rarnim a uméleckéme (1902) a v »L. filolog.« (1908), z vrstev-
nikd ocenil Pflegra zvl. Neruda rozborem »Pana Vys$inské-
hoe« (Krit. sp. VII, 20) i dvéma uvahami, r. 1859 (Krit. sp.
VI, 181) 4 nekrologem (Krit. sp. VI. 278). Hlavni préace
Pflegerovi razu nejen spolehlive #Zjvotopisného, ale i lite-
rdrnd historického jest studie K. Veleminského, »Gustav
Ptleger Moravsky« v »CCM.« (1903 a 1904). pak Jakubcova
staf v »Liter, ceské XIX. stol.«, dil TT1., ¢ast 2., str. 451—485

Pieddasné zesnuly lyrik jemné vlohy Frantifek Adamec
“(1846—1868) usiloval se zdarem podloziti realistickou malbu
meéstskéhe Zivota psychologickou analysou v iadé pracf, z
nichz nedokonéeny puskinovsky obrézek »Dvoji l1askae.
nejen versovou formoun se blf7f »Panu Vys&inskémue, a po-
vidka »Dveé babidkye (1867, knizné 1882), vynikd ostrou
kresbou. (Viz B. Cermdkovil studii v »Kvétech« 1888.)

Pokratovanim Pflegerovvm v nejedné pri¢iné byl znac¢né
miladsi Jakub Arbes (1840—1914). Nar. 12. Gervna 1840 na Smi-
chové u Prahy, ztravil tam takika cely svij zivot. Po redlnich
a technickych studiich v Prave, stal se zZurnalistou a hlavne
jako ¢len redakce »Narodnich listi« byl stihdn, odsouzen,
véznén: vse to ucéinilo jej povolanym kronikdfem Ceského
politického ZzZivota v 60. letech. Kratce byl téz dramaturgem
novomeéstského divadla. Zemrtel na Smichoveé 8. dubna 1914.

Literdrni ¢innost Arbesova, poéinajici se r. 1860, tésné
jest sloucena s jeho plsobenim zurnalistickym, a nékterc
prace politicko-historické prozrazuji na kazdé strané hbité.
a¢ povrchni péro svobodomysiného novindfe; tak »Pl4 ¢
koruny &eské« (1870, II. vyd. 1894), »L.e% a pravda o
sv. Janu Nepomuckém« (1870), »Prvni socidlni
revoluce« (1892), »Z bojh o vvkorenéni lidské
bidy« (1892), »J. Exc. hrabé Fr. Thune (1895). Z no-
vinafské své cinnosti prevzal Arbes do sebr. spisi knihu
yFeuilletonde (sv. XXXIV.) a »Theatralifc (sv.
XXXII). Rovnéz po zphisobu zurnalistickém studoval Arbes
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zd4hadné a dobrodruzné povahy modern{ spoleénosti, kreslil
v aktualné casovém rdmci jejich podobizny, vnikal do ta-
jemstvi jejich tvorby a do zdhad jejich podivného osudu.
vybiral z jejich Zivota zv1a$té napinavé situace a odkryval
jejich hlubsi vztahy k historii ¢asové; takovych karakteri-
stik a povahopisnych obrazd ze Zivota hercd, virtuosd, bés-
nikd, revoluciona#d, politikd, pijdkt atd. vydal nékolik sbi-
rek, »Z4hadné povahye (1884 a sebr. sp. sv. XXVL).
Jdyly utrpenfabidy« (1885), »Ve sluZbé umén f«
(1886), »Z e zakulisic (1888), »Z martyrologie umeé-
nfe (1892): pak v »Sebranych spisech«: »Silhouetty di-
vadelnic (sv.XIV.), PArabeskyliterdrni« (sv.XVI).
Nesmrtelni pijdcic (sv. XXI.), »Z ovzdus§i umeé-
nic (sv. XXIV.), »Z dufevni{ dilny basnikta (sv
XXVIII. a XXXVI), »Episody z Ttoku 1848« (sv
XXIX.) a »Z galerie teského herectvae (sv. XXX,
a XXXVII). 7vlasté hojné studie tohoto druhu vénoval Ar-
bes K. H. MAchovi, jejz snazil se psychologicky vyloZiti a
proti béznym predsudkim obhdjiti; z nich kniZné vysla
studie povahopisnd »Karel Hynek M4achac (1886).
Jako novelista dospiva Arbes teprve v 70. letech. Tehdv
k roméanové tradici spolefenského romé&nu své generace a
jejfch némeckych mistrd pfiddvd nové prvky literdrni. Bi-
zarni, divokou a hrtizostranou fabulaci svych pracf. jed-
nostrannou zalibon pro vystfedni povahy, neobyéeiné si-
tuace, pfiserné a temné scenerie jest Arbes romantikem. Ja-
ko Pfleger zobrazuje Arbes rdd Zivot délnictva, jmenovité
kde v usili o vytvofeni nového spoleéenského *adu se srazi
s mravnimi nazory a stavajicimi tdtvary viddnoucich vrstev:
jako Sabina se zalibou 1i&f Zivot politicky, vézeiisky, revo-
lucionafsky; s celou generac{ se sdfli o podtrhovadn{ roma-
nesknich, neobytejnych vystiednich rysii, at déjovych af
povahovych, a o rozplétAni roméanovych pidsem nédhlymi né-
hodami, nenaddle rozuzlenymi tajemstvimi:; mladoéeského
novindfe prozrazuje krajné svobodomyslnéd tendence, boj
proti stdtnfmu a cfrkevnimu absolutismu, sklon k radika-
lismu a zAliba v ostré kritice konservativc; Zurnalismus
pripomind té7 Arbestv tésny vztah ke kazdodenn{ patologii.
jak ji podavaii lokalky novinafské, ke kriminalistickym
14tkdm, k »romantice viednfho Zivota«. Rovnéz formAalnimi
nedostatky, vadnou a nejednotnou komposici, pfevahou ru-
sivych episod, rozvleklost!{ vypravovani, nekonednost{ dia-
loghi, slovni nabubfelesti souvisi Arbes s novelistikou své
doby. Ale do téchto starych l4tek a starych forem dovede
Arbes, psychologicky kasuista a védecky experimentétor
hlavné v chemii a psychofysice, vloziti svlj razovity na-
zor svétovy, ktery c¢irym, vétsinou beznadé&jnym a sklicu-
jfefm determinismem a ddslednym materialismem, p¥irodo-
‘védeckou teleologif vylozf, roziesf, objasni kaidou zéhadu.
vomiize obratné fantasii pfi vSech jejich nehordznych kon-
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cepgich a.nédpadech: a zvysuje jestd ¥las a napétf, dosahuj
2vidstnich moen¥eh a plrekvapujicich w&ind.

Prc nevelistické skladby tohoto druhu, kde da&j jést sice
roman'ti_cks'.’ aje svétovy nézor protiromanticky, nasel Arbes
s pomoef Nerudovou nézev sRomanettac (prvnf z nich
tigténo -r. 1866: vétsina v3ak sahd do 70. let; Ghrnné vydén
ve III dflech 1878—1884, znovu, 1ed neuplnd 1896, posléze
sebr. spisech posud 10 sv.: I, 111, VI, X., XV., XX. XXIL]
XXV, XXVII, XXXV.). Sem naleii nejlepéi prace Arbesovy
»Dédbelna skhpci« (1866), »Svaty Xaverius« (1873).
»Sivooky démon« (1873), »UkF1i%0van 4« (1876), »N e w-
tondv mozeka(1877), PKandiddati existence«(1878),
»Ethiopskda lilie« (1879), »Zborcené hariy ténd
(1888), >pAnna a Marie« (1888), sPoslednf dnové 114d-4
stvae (1895). K mum :e vyznamem druZf socidlni Siroce
zalozené romdany, »Strajchpudlicie (1880, pivodné »E-
pikurejcie, zistalo zlomkem), »rAdamité« (1881, Arbes s&m
imenuie roménem pseudohistorickym), sModern{ upiFie
(1882), sMessid s« (1883), »Andé&l miruc (1889) a »Agi-
tdtore (1904). Drobnéjsi novelistické préace, které nadpiso-
val smravokdrné roménkye«, selegie Zivota«, sdrobnokresbye,
sminiaturye, »silhonety« atd. shrnul Arbes ve svych sebr.:
spisech posud do 9 sv. jimi¥ nahrazeny jsow jeho starSi‘
soubory »Mravok4arné roménkye (1880, ndzvu uZito'
pro 1IV. sv. sebr. sp.), sPfedmé&stské arabesky« (1883).
»Povidky a kresby« (1884), sMiniaturye« (1886), »P o-
vidky, novely a kresbye« (1886 a 1887, II sv.), »Sil-
houettye« (1887), »Drobnokresby« (1890), »Z roman-
tiky v§edniho %Zivotae (1894), »Z viru %ivotar
(1899).

Sebrané spisy Arbesovy vychézeif — vlastni auktorovy
pokusy o n& r, 1885 a 1895 nemély tsp&chu a nedostaly se
nad 2. dil — od r. 1902 v ndkl. J, Otty (posud XXXVIII. sv.).
Bibliografii svych nepfehlednych prac{ sestavil Arbes sim
pro »Obzor literdrni a umasaleckye« (1900 a 1901, II. a IIL). O
Arbesovi viz V. Dreslerova monografii v Pestré knih. 1910
tfs. 24. a 25.

Vnitfnfm dstrojim roménd, psychologif postav, smést
ostfe postFehnuté skutednosti a divoké romantiky, pronika-
vym smyslem soci&lnfm, prndkym z4djmem o slo%ité problé-
my dobové, ale i nedostatkem umélecké k&zn€ komposiéni
dru#f se k Arbesovi bohaty ziev Antala Staska, typlcky
venkovan k dftéti praZiského pPedméstf, té8zky a hloubavy
diueh k pohyblivé a experimentuiici povaze, byronovec bés-
mi¢ksho posvicenf{ k tenden&nfmu spisovateli, profedsfmu
&kolou novindfskou. Nadel-li Arbes zdhy sviij svéraz, jest
Antal Stagek z t8ch spisovatell, kte#{ zrajice pomalu, te-
prve pozdnich dflech dcspfvall své podstaty. Oba ndleif
vedle Pfiegra k zakladateldim Zeského roménu sgoetdlnfho:
‘kdetto vBak Atbes ukazuje X duSeslovnému experimentu v
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roménové formé. jest Antal Stagek z prvnich, kdo upozornili
¢eské spisovatele na neptfebrané hohatstvi nasf lidové duse.
Takto stykd se v novelistickych zaéatcich s Kar. Svétloun, s
nf% poji iej té% pateticky dfiraz na erotické déni (nehledic
ani k mistnf a narodopisné p¥fbuznosti ndmétd u obou),
ale v zralych svych pracich blizii se realistickym povidké-
Fim, ktetf li¢f byt teského venkova jmenovitd se strdnky
ndbozensko-mravni. Vsecky tyto vztahy uréuji jej jakozto
zjev prechodni.

Antal Stasek (* r. 1843), vlastnim jménem Antonip
7Zeman, narodil se ze starobylého selského rodu 22. gervence
1843 v Stanové u Vysokého v Podkrkonosi. Slovanské védomi,
probuzené za studif v Ji¢ind. posflilo se v Krakové, kde do-
konéil gyvmnasium a po d¢tyfletém pobyvtu prazském dovriil
i prdava, 16z deldfm pobytem na Rusi se prohloubilo. Hlav-
né béasniétf romantikové polsti, z nichi pFeklddal i vykla-
dal Slowackéhon, a Turgenéviiv romén. o kterém napsal in-
forma¢ni staf, mé&li nan silny vliv slovesny, jako vibec néa-
rodnf messianism polsky s titanskymi vzlety a s horouct
l4skou k lidu. ozyvéa se vedle Byrona nejc¢astéji v jeho mla-
distvém tvoienf. Stav se doktorem prav a vyslouZiv si léta
koncipientsk&4 v Praze i venkovskych méstech sti¥edodeskych,
vratil se r. 1878 trvale do rodného kraie jako advokat v Se-
milech: tam setrval Ctvrtstolet!, castné se docasné takeé
¢innosti pelitické jako poslanec.

Do konce sedmdesatych let Antal Stafek psal vétsinou
ver§em, &astéit vypravné nez lvricky. Drobhny svazek »B 4 s-
ni I« (1876) jest jedinou &ist& subjektivni knihou Stasko-
vou. Opozdé&ny byronovec nazyvad se s&m »synem Boufe a
Smutku, jer7 nékdy ien ve snach z¥i krasy zieve: po zpid-
sobu basniki polskych viny t&7ké melancholie svétobolné
slévajf se s vinami ¢inorodého chténf liberdinftho: vedle
krajinnych dum z Petrohradu. z Povislf a 7z Krkono§ hlavni
vyznam majf chmnené meditace vlastenecké, tu v jinotaji-
telné podob& (»Zivy hrobe«), tu v rozhorleném slohu proro-
ckém (»Jeremia«): mohutny proud refleksivni pohrobuje vsa-
de citovou lyriku intimnf. Rozbuijné&ld a vé&t§inou beztvidrna
epika Staskova, kterd rovnéi oplyva Zivly roziimavymi, vy-
kazuje tfi svazky. Zlomkovity a rozt¥i§tény »Vaclave
(1872 nedokonden) splétd v pochybnou jednotu Zivotni p¥-
be&h politického provinilce r. 1848 s romankem panské 14-
sky, do n&hoZ osudné zapleten ukraiinsky uprchlik; »B 4 s-
né& ITe« (1880) ohsahuif dvé vypravné skladby o tragédiich
14sky, tu umélce »Varond« onde tvrdohlavého ¢&eského
sedlaka »Bo Fka«: plasti¢téisf, mnohohlavd povidka »Z
doby t4borii« (183%4), cennd jako dobovy dokument po-
litického probuzenf naseho venkova, t¥{3ti se nedostatkem os-
novy d&jové. Viecky tyto verdované povidky — vedle nich
fada praci pi#buznych nepfedla do kniZnich vydéni, zvl
sKrdlovrahe« (1872) a »Krél Juans (1875) — soustiedu-
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it svij podivinsky d&j, své hlubokomyslné, ale mlhovité:
uvahy,.své lyrickd dumy a satirické, ne vidy vkusné slehy:
kolem osobitych, namnoze bizarnfch postav, zatazenyeh!
/pﬂsobem ryze romantickym de ustfedi venkovského. Jak-i
mile se viak Stasek tohoto prostfedi dotkne, osvédéuje se:
dobrym znalcem, ktery s naprostou jistotou umi{ nakreslm
‘postavu z ¢eského lidu a teple zachytiti Zivotni podminky na--
Seho podhoff. Ukdzal to poprvé ve versovanych krkonos-.
8kych obrézcich .»Z krémy horské« (1866), kde iseénd a'
nézorné predvedl fadu typickych figur lidovych; svédé&i o-
tom i nékteré partie na zaddtku »Véclavae, leccos z »Bof-
lka« a celd skladka »Z doby tdborie; ale teprve v proése, jez
ovlad4d mnohem bezpednéjl a vkusnéji, Stasek plné proka-
zal tyto z4liby a schopnosti.

Prvnf Staskova povidka v Fedi nevdzané »Svec Ma-
tou s« (1876) jest jen a jen lidovou povahokresbou, a cely
z4stup takovych ¥znych, hlubokych individualit, horalﬁ kr-
konos$skych nahromadil v romdné »Nedokonéeny ob-
razs (1878, nové vyd. 1901) kolem ustfedniho dé&je 1&sky.
kterd obrodf rozervaného knéze a zméni prostou venkovanku
na hrdinku; ale genrovA kresba postav neni, jak vytkl Ne-
ruda ustrojné spojena s povahou socidlné-psychologického
roménu. Odmléev se pak na nékolik let, propracoval se An-
tal Stafek k hlubokému pozndni novodobych duchovnich
hnutf v &eské mysli lidové, jmenovitd v nafem Podkrkonosf.
Psychologick4d kresba, proveden& ¢asto do jemnych podrob-
nostf, jmenovité jde-li o nezdolnou touhu po svobodé a o
%ivelny hlad lasky, dychtivy zdjem o veskeré myslenkové vie-
nf nasf doby, vzacny smysl sledujicf odrazy evropskych prou-
A .ideovych v ¢eském zivoté, jadrné pochopeni a epické zhod-
nocen{ hospoda¥skych a t#{dnich slozek spolefenského déni
sludujf tyto pozdéjsi prace StaZkovy s nejlepSimi z realisti-
ckych Zeskych roménd venkovskych. Ale pfece dluino vy-
volové zafaditi je k star$f novelistice ¢eské: jsou tendenéné
vyostfeny, trp{ nepiehlednou 2zmatenostf mladonémecké
stavby, libujf si v romanesknich z4pletkdch a nésilnych
rozuzlenich, wkladajf mezi vypravovdni{ hlubokomysiné,
ale neslohové alegorie, hromadf uvahy a nepohrdaji pfi
tom ani formou z4apisnikovou, nedovedou osob individualiso-
vati jazykem, jsou psany mosaikové, fedf nepropracova-
nou, zpola lyrickou, zpola novinafskou, ¢&asto se sklonem
rétorickym.

Povidkovy cyklus »slouznivci na§ich hore (1895
ve 2 sv.) sluduje dva romany »Dveé horské divkye &
»Pan Simone« a sedm kratdich povidek v jednotu tim, e
kazdy z déji dotyk4 se spiritistickych schizek téhoZ duchap
ského sdruzeni pod Krkonosemi: ale toto hnuti. které poijf:
méa Stasek jako novou etapu nas{ néboZenské reformace
vétSinon tvoi{. pouhe pozadi jadrnych latek novelistickychs
Umaélecky . vyssi cile si vztyeily oba romény dalsf, v nic%



intimn{ Zivot 14sky, ctizddosti, v&8né a zklamén{ vyviji se
soubéiné s d&jem hromadnym, fedicim néktery ze zaklad-
nich problémid &eského bytu na horském severovychodnim
pomez{: »V temnych vireche (1900, 0 3 sv.) jde o dél-
nickou otdzku a o boj kapitalismu se socialismem; skladba
»Narozhranf« (1908 ve 2 sv.) 11¢f hospoddisky z4pas &e-
skych mensin s podnikavym a bohatym némectvem; k ni
ptiléh4d roménova kronika nadrodnostnfho z4dpasu v malomést-
ském prostfedi »Pfelud« (1918) a romaneskni pifb&h o
kletbé kapitalismu »Bohatstvie (1918). Ale tato dila byla
zalozena p#li§ do Siroka a preplnéna tolika postavami, o-
sudy, zdjmy, Ze Stasek nedovedl ani psychologické, ani
mys$lenkové 14tky bésnicky zvladnouti. Kniha povidek »O-
tteld koiedtkaa (1912) vracf se k Zivotnim typdm, jez
Staskovi stdly vidy nejblize a v nichz se zietelné projevu-
je jeho piislusnost ke generaci 60. let: k politickému psan-
ci, k maloméstskému ztroskotaviimu reformétoru, ke knézi,
jenz odhodiv pfedsudky stavu, vraci se k plnosti lidstvi,
k hospodafskému podnikateli, touzicimu ovladdnouti cely
kraj atd. Ale Stasek nakreslil tu mimodék v né&kolikerém
zrcadlenf i podobiznu vlastni, podobiznu to myslivého a
éinorodého idealisty, jenz s citovymi ndvaly néinosti a s
utopickymi pfeludy spojuje nezlomnou mravni vilf, jsa
hotov piese vSecka 7Zivotni zklaméan{ zdpasiti do posledniho
dechu a uskuteénovati na samém pokraji hrobu kategoricky
imperativ vefejného pokroku a vnitini opravdovosti.
(Sebrané spisy Stagkovy vychéazeji od r. 1920 v »Uniie;
A. StaSek otiskl ve »Zvonue« 1908 cenné literdrni vzpo-
minky Zivotopisné obsa7né. Zevrubny rozbor StaSkovy &in-
nosti a dila podal M. Hysek v »Na&f dobé&« 1914, pieceniv
Stagka umélecky. Dulezity Nerudiiv rozbor »Nedokonéeného
obrazu« otist&n v VII. dile Krit. spistt str. 346—350.)
Sestup od spoletenské povidky. kterd se analyticky neb
tendentné zabyvd dobovymi otdzkami, k beletrii prosté za-
bavné jevi se v ¢etnych pracich né&kdej§fho Arbesova a Ne-
rudova soudruha v »N4rodnich listeche, Ferdinanda Schulze
(1835—1905). Narodil se 17. ledna 1835 v Ronové nad Dou-
bravkou, ale jako hosfk odefel do Nymburka, jeiz pokladal
za svij domov. Po skond&enych gymnasijinich a filosofickych
studiich v M1, Boleslavi a v Praze byl v 1. 1835—1866 vy-
chovatelem u Kounicl, pfi ¢em?% sezndmil se z blizka 8 po-
méry v &eské &lechtd a vykonal cesty po stfedni Evropé.
Nd r. 1861 hyl ptrispévatelem, pozda&ii élenem redakce »N4-
rodnfch listlie«, kam vedle tvah literdrnich psal po léta -
vodni &lanky. Z profesury na Ceskoslov. obch. akademii od
r. 1872 vzesly praktické Schulzovy konversaén{ kniZiky ¢&e-
skonémecks. Zemfel v Praze 16. tinora 1905. Jako vynika-
ifef novinat i jako mnohonédsobny redaktor F. Schulz zauff-
‘mal v kulturnf organisaci misto vyzna¢né: z publikaci jim
fizenych vynikaji »Osvdtas, »Poesie svétovd« (s Nerudou),



:Matice Hdue« (s~ Edv, Grégrem), »Zlatd Prahas, aSalonnf ¥
bliotéka« a sbirka ¢estpp1sﬁ i povidek »Z nasieh -i cizid
»vlastie. Pro literérné.déjepisné studie, jim% se pivodné v
noval, zaloiil dva tasopisy sLiterarnf llstyu a »Cesky obud
literarnis (viz str. 273); mnobo stati z hlstorle novote
slovesnosu uvetfejnil ve VIEkové »Osvétés, z nich nejdule
Zit&j81 jest studie »Ceskd balada a romancex (1877
Populdrni cenu maji knfzky »Josef Jungmamnne (1873
aJiti z Podébrade (1868) a »Cesti vystéhovalci
(1876) Jd4tka déjepisna snesena tu prehledné pro potreby
lg\dové vychovné
Se Schulzovym studiem ¢eskych dé&jin ‘souvist jeho troji
vypmvovani ze stol. XIV.: »Doktor Johé&neke (1883);
liff politicko nérodni zédpas znémcelého dvora arcibiskupo-j
va 8 Ceskou stranou néboZenskou Inpuci k Vaclavu IV.;
sCeska Magdaléna« (1886) piedvadi barvami kfiklavy-
‘mi.. polského kradle Kazimira I1II. v osidlech praiské kurti-
s4ny; nejzdarilejsi jest zachmufeny romanek »Nymbur-
ska rychtae (1889), v némZ zpodobuje konec némeckého
‘nanstvi v domovském mésté désivym rozvratem rodiny rych-
tarské. Vsecky. ty tii préce kupi drastické vyjevy a do kraj-
posti vyhnané povahy; libuji si v hovorné tendenci vlaste-
necké; nedbajf viak ani dobové malby ani jemnéjsi psycho-
logie. Schulzovy povidky spoletenské zahajuji r. 1865 praz-
.gké obrazky sMladé Zena« a sRok v Praze« (zmovua v
»Povidkache« 1880): hlasf se v nich a tak i ve viech po-
vidkdch pozdéjsich bedlivy pozorovatel pritomnosti, jemuz
nade ve jie o zaujet{ a o vymluvné vyjddfeni stanoviska
k mravnim otdzk4m Spole¢nosti souéasné; radéji uvaZuje
neZ maluje 8 klidnou objektivnosti, spiSe zastdvd urad ten-
denéniho horlitele neZ pronikavého psychologa; nepohrdé
ani pffkrym protikladem dusf uslechtilych a povah zvrhlych
ani nésilnostmi v déjovém rozplétdni. Zvlasté podfobneé
stadoval Schulz, opiraje se o vlastn{ zkuSenosti, otdzky &e-
ské Slechty hlavné venkovské, pfi ¢emz zobrazil vérné Fadu
typll. a dotkl se jak problému spoletenského tak i vztahid
narodnosinich. Proto jeho »$lechtické novelye« (sou-
bor 1888) pozivaly proslulosti; fadf se k nim na pf. »Stary
pdén z Domasice (1878 a 1881), »Rodinné sldvac
(1879), sMajoratni p & n« (1887); G4stetné i obraz zdpasu
mezi patrimonidlnim ufednictvem a zidovskymi nédjemei
Dvorské panstvoe (1887), prodseny prudkym antise-
mitismem. Zv145td svéie se podafil starosvétsky obraz »L a-
tinské babitkac (1886), vdieny namnoze z bolesiav-
sk¥ch vzpominek studentskych. Schulzovy pozd&jéf knihy
povidkové »V pozdnich léteche (1889), sMZikové 1o-
togratie a figurkys« (1891), sModernf novely«
(1892), »Q13anské povidkye (1895) a Moje neboi-
k a« (1899) json zb&Zn& mahozenymi kresbami genrovymi, v
diraznou tendenci vyhrocené, nékdy kiiklavé drsné, jindy
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sentimentdlnf{; do otevfenych ran spoleéenskych kladl
Schulz réd sondujfcf prst mravokdrného lékafe. (Zivotopis
Schulziv od J. V. Jahna v »Osvété« 1895.)

Jako novindf¥, jako organisidtor, jako vychovatel lidu.
jako ndrodnf mravokarce byl zjevem s F. Schulzem namno-
ze soubéznym Véclav VI¢ek, jeho druh literadrni i politicky;
také Vicek vymeénil historickou povidku za spoledensky ro-
mén a kolfsal stdle mezi roménovym uménim a konvenéni
beletrif.

Vdclav Vicek (1839—1908), roddk ze Stfechova u Kéacova
na Sazavé (* 1, z4H 1839) po studiich filosofickych a &tyi-
letd supientufe v Praze a v Budéjovicich vénoval se od r
1867 novinAfstvi a literatufe. ZaloZzenim prvni &eské revue
vétstho slohu »Osvétye (r. 1871 v. niZe) postavil se v popfedi
kulturnitho Zivota prazského, kde stale projevoval obratnost
organisaéni. V ném ztélesnény jsou snahy &eského stiedni-
ho stavu 70. let: opatrny konservativism pojf se s ideali-
stickym vlastenectvim, usilf ndrodné vychovné nésobeno
jest ¢ilym politickym z4jmem, a nad vsim klene se optimis-
mus, zality d&asto ¢ervdnky pokojné selankovitosti. Tomu
slouzil Vi¢ek aZ do smrti, jez stihla jej 17. srpna 1908 na
Kr. Vinohradech, hlavné jako spisovatel plodny, ale mélky

Novelistickou ¢&innost Vaclav VIiEek zah4jil romény a
povidkami historickymi. Vychodiskem mu byly zpravidla
aDéjiny« Palackého, odkud si vybiral historickou kostru
vliv Palackého zralf{ se i tim, 7e VI¢ek nejradéji vypra-
vuje o déjich stoleti XV. Opomijeje podrobnou malbu dé-
jinnéhc prostfedf i zevrubné studium éasovych proudd du-
chovnich, omezoval se na vytdeni hlavnich tendenci a na
jJednotvarnou karakteristiku viidéich, ostfe protikladnych po-
stav, jimZ do uUst vklddal vSeobecné platné uvahy, adreso-
vané vlastné piitomnostf. Sem hledf prace, »Po pdlnocir
K1863), »Jan Padek z Vratue« (1867), »Ondfej Puk-
dice« (18€7), »Jan Svehla« (1868), »Dalibor« (1868).
Wan Hvé&zda z Vicemilice (1869), »Ctibor Hlavae
1869), sPanf{ Lichnick4« (1870), sGolgota a Ta4bor«
XI871), »Syn svého lidue (1871). Po té obratil se Véaclav
Viéek ¥ 1.Fitomnosti nadf: politické dé&jiny soucasné let 60.
B 70. s rakousko-pruskou valkou a se zdpasem proticentra-
distickym v popiedi, vykladané se z4palem vlastence a sta-
oprdvnika, byly 8&irokym pozadim, na némz se rysovaly
podinné, milostné a spoledenské piib&hy, vypravéné se zé-
j4adlon idealisti¢nostf a idylickou sentimentalitou, které,
Pyhovuifce &tendfskym z4libAm mé3fanskych vrstev, nikdy
bepovzrasely se nad konvendnost; st¥fdani spoledenskych
Hd, Zivlu soukromého i vei*ejného. venkova i mésta, stro-
jA%& hra rozmarného vtipu, ¢asové kofenéné rozhovory zvy-
fraly pifjemnou z&bavnost t&chto knih obyéejné mnoho-
; vych. Jsou to sVédnec vaviinovye« (1872), »Z1la-
- oh'mie (1876), sSamohrady« (1886), »Setnik Ha-




laburds (1889) .8 »Cerné jezero« (1890). Vatiina z e

to roméund zakladd se hojnou mérou na Zivotnich: zkugend
stech auktorovych, jen%z pozdaji obratil se vyhradné k
letrii memoarové, tfeba e prvky romaneskni ani v ‘técht
siroce pevidavych pracich nedovedl podifditi pravdivost
vzpominky. To platf 0 knihédch »Samota« (1897), »V ro
ném hnizdéc (1900; ve 2 ¢islech sSousedskéd idyla
asBudu-lisedldkem); sVBudedskéskoles (1300
»Sviaj Ziveld (1901), sDruhovéz mldadifc (1903), sSné
hy a ledyc (1904), »Kde Vitavu libé MalSe« (1905)4
(Vétsina historickych povidek Vi¢kovych vysla kniiné v
»Matici lidu«; spole¢enské jeho romany a vzpominkové km«
hy, pivodné uvefejfiované v »Osvétée, piinesla sLibudee;
vybrané romény Vitkovy znovu v XIIT sv. 1901—1903.)

Dramatickd ¢&innost Vitkova, svou dobou pfeceriovans,
tvot obdobu jeho novelistiky, ale na historickych hrach,
pfestrojujicich vlastenecké tendence do idealisovanych pe-
riod éeské minulosti, spo¢ivd vlastni vdha; jsou to »Sobé-
slave (1864), »PFfemysl Otakar Il.« (1865), »Eliska
Ptemyslovnac« (186, nové zpracovani 1875, kdysi pro
prihlednost a umérnost stavby prohla§ovédna za vzor feské
tragédie), »Miladac (1869), »Lipany« (1881); modernf &i-
nohra sPovoderi« (1831, dramatisujicf jedno z de&jovych
pédsem »Samohradde, trpf p#ili§ pivodem romémnovym); obé
nevkusné a fraskovité veselohry »Sachye« (1864) a »Re-
belie v Kocourkovéc (189) byly naprosto odmitnuty
kritikou i obecenstvem. (Dramatika VI1¢ka ocenil D. St¥-
brny v »Nas{ dobse« 1913.)

Ve. viech dilech Vigkovych, védomé& a vymluvné tendené-
nich, hlas{ se dirazné pedagogicko kazatelsky tén, jenz jed-
nak jest pravym opakem bdasnické bezprostfednosti, jednak
&éint prédoe ty téZkopddnymi; v plné mife projevila se tato
frdsovitd povidavost, nepronikajicf pro spoustu slov k jddru
vdct a nepovznéddejfci se nad idedly oblanské romantiky,
v Padé& pohrobnich a slavnostnich feé{ sebranych ve svazek
»I novému pokolenic (1904, »Svét. knih.« sv. 409—411)
a v &detnych kulturné vlasteneckych epistoldch sebranych
v svazcich »O ndrodnf osvétés (1867) a »Tuiby vla-
steneckéc« (1879).

Soutasné se spoletenskou novelistikou Vlékovou vydal
tét finandéni ufednik Frantiiek Neddsek (1811—1889) obdobné
povidky »Stiatek na smrtelném loZi« (1867), sMile-
vac (1869), »Jitroci« (1872) »Ruskd knéinae (1883) a j.

K spoledenskym novelistdm druzf se i; dvé spisovatelky,
Sotie Podlipskd a Vénceslava Luzick4.

+Softe Podlipskd (1833—1897) mladsi sestra Karoliny Svét-
1¢ a chof proslulého lékare Josefa Podlipského, ztrévila
cely- %ivot, posvéceny lidumilstvi, Zenské otézce a etickeé
kultafe, v Praze, Vedle nepfehledné fady spisi pro mlddes,
vychovatelskych studif, Zivotopisnych obrazd, kulturné dé-
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jepisnych rozprav, hluboce opromys$lenych a uslechtile vy-
mluvnych predndgek, nmocudrych a eticky vyvaZenych aforis-
mi rapsala S. Podlipsk4, literdrné ¢innd jiz od r. 1858, mno-
ho novelistickych knih, vesmés nesenych idealisticky reformni
a lidumilné obrodnou tendencf{ a zobrazujicich bud boj Zen-
ského srdce za pravo lasky, bud rist éeské novodobé m@-
§tanské spole¢nosti, bud povzneseni se ducha k ¢isté huma-
nitd ze sobeckého okolf a z viru churavych véasni, neb ko-
neéné vlasteneckou minulaost ¢eckou. Na tyto vysoko vzty-
tené cile nestacily vSak literdrni prostfedky Podlipské, kte-
rd jednak tkvéla hluboko v romantické naninavosti déjové.
jednak silou tendence vidy byla und$ena k uptiliSovanf v
karakteristice a k ndsilnému zjednodusovani postav; v
kresbé tustredi dovedla zachytiti ien Prahu svého détstvi a
vznikajici Ceskou spoleénost v dohé po r. 1848. Hlavni jeji
prace, vét§inou romdany, jsou bud napinavé piib&hy lasky
a osudy vyjimeénych 7zenskych dusi: »Na doméaci nt-
d &« (1872), »PFfechody« (1878), »NalZovsk Ve (1878),
»Milujicf nezndamie (1800), »Z1ti a nezitic (1881),
sDvarodokmenye (1883), »Sumavskd perlac (1983},
sPravo lasky« (1800), »Pozemsky prache (1881),
sPaométi Klimenta Faltisac (1994), »T111%: s e« (1897)
neha romany tésové a vychovné: »L4adska budoucno-
stic (1893), »Star 4 pisernc (1895), »M{r« (1898); mneb &i-
roké skladby 7ze starych Ceskych déjin »AneZka Pfemy-
slovnac (1879), »Jaroslav Stevrnberge (1881) a »P Fe-
mysl Otakar Tl« (1802); vrcholem, kromé autobiografi-
ckého romanu »Peregrinusc (18%2), jsou roméany soci-
alni »Osud a nadanie (1872), sPFibuznic (1878), »An-
na« (1887), »Lidské vdéelye (1889) a »Biehc (1891).
Krasny obraz povahy S. Podlipské kresl jeif korespondence
se sestrou Karolinou Svétlou z r. 1853—1°58, vydand u vy-
tahu Ane?kou Cermélovou-Slukovou r. 1809 a v »Z. listeche
1911. D&tské paméti, doplnujici sestfiny »Upominkye, otité-
ny v »Z. listeche« 1914, (Sebrané spisy S. Podlipské vycha-
zely tiikrate: 1876—1886 v Nar. hibliot. [IV sv ], 1897 nékl
Ottovym [1T sv.], 1902—1907 nékl. Unie (XV sv.): 1uplného
vyddni neni. Bibliografie dél od auktorky v »Z. listeche
[1893], nejobiirnéjdi studie od J. Vobornika v Ottov& Slov-
niku nang, [NXIX. str 1015—1017]: dileiitou Korespondenci
Podlipské s Jos. Brdlikovou z 1. 1889—1897 vydal Alb. Pra-
74k v progr gymnasia »Minervye« 1910, vzarné dovisy 8.
Podlipské a Jar. Vrchlického z 1. 1875 a 1876 F X. Salda
a V. Brinfk 1917.)

Vénceslava LuZickd (1835—1920) vlastné Anna Srbovi,
'f redaktorka prezilého damského ¢asopisu »Ladac« v Pra-
*ze nesledovala ve svych rozvleklych romédnech na pf. »Na
ngcenlné(‘h« (1878), »Vy$§ a vy§e« (1881), »Salomé-
Pnac (1887), »Polednice« (1891), »V bflém dvorci«

%Mwa’k-Novdk. DEehledné d&j. lit. Eeské. 21
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(1896), »Z1até srdce« (1894) ani ve svych novelach sel
zenych na pf. do knih »Povidky z malého mast:
(1878—1884), »Chlum y« (1886—1890), »Kvétiny a Zen
(1887—1895), cild literarnich, nemé4 v3ak ani udéeld ideaj
sticky tendenénich jako S. Podlipsk&, nybri spokojovala
zahnala-1i preslddlou erotikou a malichernou znéznélosi
svych konvenénich praci dlouhou chvili étendiek, vychova
nych v pfedsudcich starstho zZenského neosviceného pc
kolenf.

Vétsina ze jmenovanych novelistd (V1¢ek, Schulz, Poc
lipskd) pokusila se i o povidku historickou, nizadny vsa
z nich nedosdhl v nf umeéleckého uspéchu. Historismu
piimo se pfi¢il svétovému ndzoru tohoto pokoleni obracent
‘ho cele k pozorovani pfitomnosti: péstitelé historické nc
velistiky neméli dosti pronikavosti, aby dovedli oZiviti m:
nulé déje velkym pojetim po zpdsobu Palackého; romant:
cké tradice a vlasteneckd tendence byly pfili§ mocny, ab
ustoupily redlnfmu studiu a psychologickému ponofenf d
ducha dobového: jen tu a tam v detailu uéinén pokrok v
prospéch koloritu jazykového i kulturnfho. Jako v dob
vlastenecké romantiky Walter Scott. plisobil nynf na rozvc
éeského déjepisného romdanu zvlasté ceskondmecky spisove
tel Karel Herlos, jeho% déjové napinavé a Zivé psané velk
romAny ¢erpané z déjin ¢eskych a hojné pfeklddané, jmenc
vité lékafem Josefem Bojislavem Pichlem (1813—~1888) vzn
covaly nadsenou pozornost pro Ceské husitstvi a traged:
pobélohorskou. Historické povidky vlasteneckého uéitel
Jana Formdnka-Cinoveského (1809—1878) nepovznesly se na
vlastenecko-historické povidky Tylovy. Neékolik spisovateli
ktef{ v§ak byli men§f mérou beletristy nez historickym
detailisty, pokusilo se na zdkladé studia v archivech, v ku
turni historii, v staroddvném mistopise, o teplejsi a zevrul
néj$f vzkiiseni starozitného vnéj$iho Zivota, p¥i temiZ ro:
hrani XVI. a XVII. véku stalo se zvl4§té oblibenym. B}
to vedle malife Eduarda Herolda (1820—1895), jenZ dokonal
znal starou Prahu, a vedle archivdie Franti$ka Dvorskéh
(1839—1907), ktery dovedné »Nasimi starymi obra:
k ye (1879) uvedl do historické prosy archaistické zbarver
feéf, ¥1d8 se vzory starofeské korespondence, hlavné

Josef Svdtek (1835—1897), dlouholety redaktor viaddnih
»sPrazského denfka«. Svatek byl pilny pracovnik, jeni jec
nak ponofil se do studia druhé polovice XVII. véku a cel
ho stoleti XVIIL., jak ukazuji jim psané partie pokraduji
v Zapové »Kronice ¢eskomoravskée«, jednak pak s nemalyl
porozuménim pro kulturfli detail XVII. a XVIIIL. v&ku sne:
prekvapujici mnoistvi novych a poutavych drobnych p«
znatkid, osvétlujicf vzdélanost a karakter tehdej$fho Zivot
7v145té v Praze. VSecko, co pilné nacerpal z ufednich, jina
té%ko p¥stupnych archivi a polovédecky a populérné z
znamenal i sestavil ve sbirkdch »Pra%iské povésti
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legendye« (1883), »Obrazy z kulturnich dé&jin
¢eskyche (181) a »Ze staré Prahye« (1899, pohrobné),
vraci se jako kulturné historickd vyzdoba nesé¢islnych jeho
romdnli, psanych vétSinou s chvatem pro prilohu deniku
pro nejsirsf vrstvy étendiské. Déjova osnova zaloiena jest
u Svatka na romantismu velmi vystfednim, chtivém sensa-
ce a napinavosti, ani nejhrubsim efektim spisovatel se ne-
vyhnul; le¢ vysoce Zivotnd malba dobova, vystizné zachy-
cené ovzdus$i kulturni upoutdvaji vidy, kdykoliv predvadi
Prahu za vlddy Rudolfa II.,, kdykoliv vyprdvi o selskych
povstanich, pamétech katovskych rodin, zednétstvi na ce-
ské pudé; ackoliv psal vétSinu téchto romand pro list vlad-
ni, prece netajil se se svou ldskou k ¢eskym tradicim re-
formadnim, k selskému lidu, k osvicenstvi; slozky udalostf
bélohorskych rozebral ddmysinéji neZ kterykoliv zjeho vrstev-
nikt. Pfedni z jeho romanii, zahdjenych jiz r.1860»Annou
zKunsgtatu« a shrouty od r. 1895 pod titulem »Sebrané
déjepisné romdanye jsou: »Praha a Rime (XVI
stol.), »Paméti katovské rodiny Mydlafhv v
Praze« (XVII. stol) »Pan{ Popelovna z Lobko-
vice (XVII. stol), »P4d rodu Smitickyche (XVII
stol.), »Posledni Budovece (XVII stol.), »Zelezné
koruna« (XVIIL stol.), Marie Terezie a Karel Vilc
(XVIII, stol.), »Hrabé Sporke (XVIIL. stol), sTajnosti
prazskéc (z r. 1848).

Kulturné historickym proniknutim hlavn& véku XVII.
podobaii se Svéatkovym roméndm fantastické povidky J. J.
Kolarovy, celkovym pojetim duchovniho Zivota v XVII a
XVIIIL. stol. jsou jim blizky historické romany K. Svétle,
posléze o libovolnost déjové stavby sdflf se s nimi déjepis-
nd novelistika J. J. Stankovsk¢ho; (o vSsech auktorech téch
viz niZe). Z ostatnich historickych novelistikii této doby byl
v pravdé bésnicky nadén

Jan Bohumil Janda (1831—1875), utednik zemského vy-
boru v Praze. jenz pcdle svého rodisté Patku na Cidliné
psal s pseudonymem Cidlinsky. Soubor »Bésnic (1873)
obsahuje vedle ptekladd ze Slowackého, Heina a Bérangera,
v oddilu »Ze svéta« jadrné balady ze Zivota lidového, ci-
‘kdnského a indidnského a v oddilu »Ze srdce« jemné& pro-
iefténou lyriku milostnou a hrdé zachmuienou vlasteneckou
!mednam sem pojat i versovany obraz z doby pohusitské
is2Jan Talaftus z Ostrova« (1864), ktery se znanou
silou epické raznosti spojuje lyrlckou néhu a do kraji se-
verouherskych pusobivé zakresluje vyjevy bohatyrské scény
ilostné i romantiku cikdnskou. lL.askou k husitské dobe,
projevenou v tomto eposu, prosytil Janda, zhostiv se mladi-
tvého subjektivismu, té% trojdflny cyklus z déjin rodu po-
sbradského 7a husitskych vélek: »Pod VyZehrademe
868), sAnna M&stecka« (1870) a »Bo&ek« (1871), (vie-
kv v novém vydan{ v Taboie 1902—1903; Janda upoutdvé tu
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jednotnou intonaci. a lehkym proudem vypravovacim. Sous
¢asny Zivot vesnicky pokusil se Janda zobraziti v fadé po
videk ze Sedesatych 2 sedmdesatych let, v nichi se jevi pFed-
chiidcem HA4lkovym (Viz zevrubnou studii M. Hyska v ,0-74
svété« 1920).

K literdarni skupiné z »Osvéty«, soustiedéné kolem va-:
clava Vitka a Ferdinanda Schulze a dopliiované kritikem:
Franti§kem Zakrejsem i hasnitkou Eliskou Krasnohorskou,:
druif se jako ¢len umélecky neizdvaznéjdf povidkaf a ro-’
m&noplsec Alois Vojtéch Smilovsky. Jezto byl opravdu rézo-
vitou osobnostf, dal zAsaddm, tu7badm a sklondim slovesné-
ho toho kruhu vyraz zvlasté plasticky. Vychaz{ vsude z
dikladného a podrobného studia skutetnosti ¢eské, hlavné
maloméstské a venkovské a zachycuje ji spide genrovou nez
realistickou kresbou karakteristickych postav; ty viak za-
plétd do konvenéné romantickych dé&ji, v nichz se jevi &a-
sto sentimentdlnost romantickd. Povidkovd osnova slouzi
také u Smilovského vidy snaze ndrodné vzdélavatelné a
mravné vychovné; tento smér moralisujici a pedagogicky
hldsi se u Smilovského jesté datklivéji nez u V1Eka neb
Schulze. Provédzen jest u ného konservativni néklonnostf
k venkovské idyle a k staromodnimu svétu, jehoZi mnepo-
rudily nové proudy spoletenské; v tom znadi Smilovsky
reakci proti socidlné pokrokovému nézoru Pflegrovu, Arbe-
sovu neb Stagkovu. Védomé a ostie se Smilovsky stavél
vidy viéi Karoliné Svétlé; nebyl to v8ak jen odpor stiizli-
v& prosaického ducha k horoucimu srdei tviréiho basnika,
nybrz i protiklad mordlky setrvac¢né a etického hrdinstvi.
usilujiciho o stdly vzestup a rozvoj Zivotnich sil. A pfece
tito oba protichidcové sesli se na spoleéné phadé: kreslice
se stejnou zalibou a pifbuznou nézornost{ typické figury z
naseho lidu a hledajfce v nich odraz trvalé povahy nérod-
ni, pokracovali v dfle, jez:v pFedeslém pokoleni zah4jili B.
Né&mcovad a Fr. Pravda, a které také V. Hélkovi bylo pied-
nim umé&leckym ukolem.

Alots Vojtéch Smilovsky (1837—1885) vlastnim jménem
Alois Schmilauer narodil se 24 ledna 1837 v Mladé Bolesla-
vi, studoval tam niz§f gymnasium a r. 1851 piesel na akad.
gymnasium v Praze. Tam seznimil se osobné& s Halkem a
jinymi &leny mladsiho pokolenf literdrniho, ale podle za-
sad za vliva V. Stulce a V. Zeleného pfilnul spiSe k sta-
novisku §koly slovansko marodni. Vystudovav v Praze filo-
sofii, stal se r. 1866 profesorem ¢&eitiny a pifrodopisu v Kla-
tovech a tu setrval do r. 1873, oddan vedle $koly literature
a hudbé; kromé hoinych cest po Sumavé navitivil i Néme-
cko, Svycary a horni Italii. Poslednich deset let Zivota ztra-
vil v Litomy$ii zprvu jako profesor gymnasijni, od r. 1877
jako okresni $kolni dozorce. Zemiel v Litomysli 20. dervna
T. 1883.
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Do literatury Smilovsky vstoupil r. 1859 povidkou »Bé&-
tuskac« v »Obrazech Zivota«, ale po té zabyval se hlavné ly-
rikou a bésnénim dramatickym. Jeho badsné (sebrané te-
prve 1874) maji obsah milostny, piirodné refleksivni a vla-
stenecky, pii ¢emZ se rozplyvaji namnoze v plytkém a fra-
sovitém citlivistkarstvi — lyrikem svérdznym Smilovsky
nebyl. V odporu k bésnickému svétoobéanstvi §koly Neru-
dovy volil rad latky i pomysly lidové &eské a napodobil
pfimo ohlasy Celakovskeho a Erbenovy jak v pisni tak v
baladé. 7 vétsich vericvanych skladeb zaradil Smilovsky
do své sbirky bésnickou bachorku »Vila Polabskas,
autobiografické vyznani »l,ist z knihy srdce« a tekst
k oratoriu »Pohfeb na Kanku«; zde i v jinych libre-
tech poslouzilo mu znac¢né nadani a vzdélani hudebni. La&-
skou Smilovského bylo divadlo, nejvzacnéjsim basnikem
jeho srdce vedle Goetha Shakespeare, drama vzdy predmé-
tem jeho ctizddosti. Nedoc¢kal se vsak uspéchu, divadelni
kusy jeho hrédny poskrovnu a za 7Zivota netistény; nékteré
se vibec ztratily, »Pozistald dramatae vydanad péci
r. Backovského a J. Lukavského 1891—1905 o“sahuji h.sto-
rickow truchlohru z doby Vaclava IV.»2id z Prahye, tra-
gédii z umeéleckého zivota »Natalie« a chmurnou »Sc¢é-
nu ze saldnue«; pak tii veselohry »Lapla motylae,
sEmin¢ina prvni l4ska« a »Zlaté srdce« — vse-
cky svédef o nepatrné vioze dramatickeé.

R. 1871 Smilovsky se vratil trvale k povidce povaho-
pisnou kresbou v itvaru roménovém »Stary varhanike,
v niz vyuzil vétsinou vzpominek boleslavskych: po té volil
své modely vétdinou z Klatov a z okolf a ¢inil Sumavua
krajinnym pozadim svych praci: pozdé&ji uzil v jednotlivo-
stech téz zkuSenost{ litonyslskych a to vice povahopisnych
nez krajinnych. »Mudresiovny roman«, »Kmotr Rozu-
m e ce« (1872) je spise Fadoun pribéhil, spojenych silné nanesenon
tendenci lidovychovnou: skutetnou romdéanovou skladbou
jest jiz »Setnik Difevnickyc« (1872). Néasleduji roma-
ny »Martin Oliva« (1874), sParnassie« (1874), »Za
rannich ¢ervankiae (1875, Kkritické vyddni s uvodem
a pozndmkami Alb. Prazdka 1913), »Starohorsky filo-
sof« (1877), nNebesac« (1880), »Procul negotiis« (1880)
a»Na éerstvém vzduchuc (1882, o dvou dilech »Slad-
ké nesmysly« a »Vainé pravdye); obé prace posledni mluvi
o ochabnuti €milovskébo tvircich sil, prvni »Selanka ze
Sumavye« trpf nedostatkem déje, druhy romén, pfeplnény e-
pisodami, vadnou komposici a rozvlaénostf. Vedle svéiiho
»Setnika Dievnického« vynika z téchto skladeb myslenkové
hutny »Starohorsky filosof« jadrné provedenou karakteristi-
kou; &fastnym kulturnim obrazem jest dilo »Za rannich ¢&er-
véankie, licici podle tstnfho podani i obratné vyuZité litera-
tury pobyt Dobrovského v Chudenicich r. 1828 uprostied r&-
‘zovitych venkovskych figur, v osvétleni vlasteneckém i hu-



manitnim a- se smyslem pro zbytky -¢eskobratrstvi v d
Hdové. Jiz v 50. letech pokousel se Smilovsky o umélecka
povidku vesnickou a maloméstskou, v ni% dosdhl uzrdv jed
8t§ vétdich uspéchd nei v roméns, nejlepsi. jest »Krupa#
Kleofas« (1875) a dvé novely z chystaného cyklu »Bez
ldskye« (1884 sNoha«, a »Kovérensky pan Ant

nine; jiné posmrtné shrnuty jako »Vesnické povid
kyc a sPcvidky z mésta« Novelisticky rdz maif takés
pivabné a vroucl vzpominky na domov, rodinu a $kolu
‘v Ml Boleslavi »Rozptylené kapitoly« (II fady 18734
a 1881). Smilovského sebrané spisy vysly v X dilech 1880—:
1894, kteréito (nezcela uplné) vydani &astéji pretiskovédno:
»Za rannich ¢ervankii« a »Rozptylené kapitoly« té% ve nSvét

knihovneé«.

A. V. Smilovsky vysel ze z&sad &koly ndrodn{: l&tku
vidycky volil ze Zivota doméciho, nejradéjl z venkova ves-
nického a maloméstského: studium lidovych typd po strén-
ce povahové i vyrazové bylo stdlou podminkou jeho tvo-
teni povidkafského: svérdznd mluva lidovd v obratech, v
uslovich a pofekadlech, ale téZ ve skladbé vétné urlovala
jeho formu. Py3nil se, Ze jest realistou, ale zamital natu-
ralistické okreslovdni skutednosti jevové; z bedlivé vypozo-
rovanych povah i osudd vybiral »ideje vieplatné« a k zobra-
zové&ni jich »vyhled4dval z paméti a zku$enost{ svych p¥-
pady vhodné ze Z%ivota, pFibastioval, co potfebf, splétal si
stroj déjinny, ptihlizel v pdsmu k jednoduchosti, vyhybal
se coupdm a hlavn{ pé&i ptriklddal karakteristice« (list V1-
¢kovi z 15. prosince 1872). T{m opustil naivn{ romantism 3ko-
ly nérodni a pfiblf7il se realistickému roménu, z n&hoi si
zv14§té vazil Freytaga a Gotthelfa: jako:ont byl i Smilovs-
sky uvédomély spisovatel tendenénf, hledaje stdle mravni
smysl Zivota lidského a nachézeje jej v &inorodé, néboZen-
sky podepfené humanité, kterd se stavi do sluieb vyvoje
narodniho. 'Nedovedl v§ak vyrovnati v uméleckou iednotun
riznych smérd a nédklonnost, jeZ se v nitru jeho kHiily. S
rozumové jasnym aZ stifzlivym realistou, ktery prohlédd
skute¢nost uzavieného svéta aZ na dno a bystie pronikd ke
kofeniim svych sukovitych postav muiZskych, pfel se mdly
a konvenéni sentimentalik zalozeni romantického a sklonu
idylického. Bystrého psychologa, jenZ 'velmi podrobnou mo-
tivaci dovedl presvédgivé vyloZiti zviasté muZské karaktery
malomeéstské, svddél s cesty nesnisenlivy moralista a zkost-
natgly vychovatel: proto psychologicky riist povah byl gasto
I4m4n, a vedle Zivoinich typd hlasité se draly Smilovskeé-
ho do popred{ idedlni schémata, jmenovité pifkladnych a
filosofujicich starci a abstraktné citovych jednotvarnych
7en. Milého, staromodnfho bésnika doméc{ maloméstské
‘tradice a starosvétské duivérnosti, ktery znal a s néhou za-
chycoval kouzlo véci zaslych a ovzdusf postav vzpominko-
vych, pfehlufoval vrtodivy pedant, filologicky mudroslovec,



3R7 —

pfestieluiici brusié. neunavny gnomik: jadrna re¢ Smilov-
ského jest pfislovimi, pofekadly a lidovymi obraty pfe-
plnéna a zbavena pt¥irozeného toku. Viecka dila Smilov-
ského vyplynula spise z promyslené a kombinaéni prace,
ne? ze $tastné a bezprostfedni inspirace; trpi proto zaca-
sté vyumélkovanosti a &roubovanosti. Smilovsky i v Zivo-
té nepffjemny krajni{ samolibostf, neuznaval vytek a rad
kritiky a liboval si v tom. %e pfFepinal az do zdmez{ osobni
své z4aliby a nerad kratil, zhustoval a komponoval usporné.
[ piednostmi i ruSivimi zvlastntstkami svymi, které na-
mnoze piejal ze svého povoldni a ze svého spoleéenského
ovzdusi, souvisel co nejtésnéji se svou skupinou literdrni;
predstihl ii v8ak tam, kde v soustfedénych karakterovych
kresbach dospél uceleného uméni realistického; tyto préace
Smilovského majf vyznam trvaly.

Nekrolog 3milovského od Pr. Sobotky v »Osvété« 1883
pod4ava rozbor dél; studie Jos. Novdka »O Zivoté a literdrnf
¢innosti A. V Smilovského« v »Liter. listech« 1886 obraz
osobnosti i1 karakteristiku dila; monografie Tom. Glosa v
progr. gymn. v Uh. Brodé 1902 bystrou analysu i kritiku
jeho spisii: zivotopisnd i literdrni data rozhojnil a prohlou-
bil spis Alb. Prajaka »A. V. Smilovsky. Zivotopis doprovo-
dény vynatky jeho korespondence« 1921 (dodatkem k novému
pretisku spistt v »Libu§i«); vétsi ¢ast knihy vypliiuji poué-
né ukazky dopisi, osvétlujicich osobnost Smilovského vse-
stranné: hlavaim pramenem byly listy priteli knézi V
Krupi¢ékovi (z nich otiskl Prazdk podstatné kusy jiz vsLu-
miru« 1910), v&my to obraz Smilovského; lidskou osobnost
Smilovského zobrazil Al. Jirdsek v II sv svych »Pamétic

Povidkové umeéni &eské obdobi HAalkova a Nerudova
vrcholf mohutnou nnstavoun Karoliny Svétlé, v je-
jfmz velikém slovesném dfle slévajf se veskeré dusevni a
b4snické proudy jeji doby, vtéleny jsouce do nejrizné&jsich
utvari novelistickych, tehdv bézinych a vyhroceny do v3ech
tehdej&ich tendenci ¢asovych. K. Svétld podléhala ve znaé-
né mife tendentnimu roméanu mladondmeckému a roman-
tickym vytvordm George Sandové, v nichZ zapasi bujnd
obrazotvornost s divokou lyrikou, prudké snahy emanci-
paéni s va&nivym rousseauovstvim: lei vedle toho ptipiala
K. Svétld svii vyvo] pifmo k tradici domé4ci, piedstavovamé
B. Némcovou a nesouci se k pravdivému zobrazeni Ceské
duge lidové. Jako jejf soudasnici'K. Svétld psala tendenéné
zbarvené povidky spoledenske, v nichi obdobné HA4lkovi
rada studovala postaveni basnfka ve spole¢nosti a kde ro-
mantickym zpdsobem kreslila du3i moderni Zeny probou-
zeifef se k mravni samostatnosti: psala zcela v duchu do-
by historické romény fantastického zapletenf a svobodo-
myslného nézoru, obracejic se se zvlastmi sympatif kX po-
:slednim fazim &eské reformace; ano, nejinak neZ Neruda
“ofivovala staropraisky pitoreskni svét s jeho zajimavymi



postavami. Ale vrchoinymi pracemi K. Svétlé jsou jeji ro#
many a povidky ze Zivota rézovitych venkovand &eskych,;
jez studovala s vyteénym smyslem pro karakteristiku a pro:
ideovy jejich svét, led s &isté romantickou psychologii a. &
¢isté dobovymi tendencemi. I tyto roméanové skladby, které
§itkou svoji koncepce, dramati¢nosti své stavby a duseslov-
nym patosem znacily dosazeni nejvétSich uméleckych cilt
ve své dobé&, prosyceny jsou neméné neZ jeif novely spo-
ledenské, romany historické, povidky lidové tendenénf, do-
bovymi ideami. Jejich rekové a rekyné volaji stovem i o-
sudem po osvobozeni jednotlivcové, po odpoutdni rozumu
od auktority, po socidlni spravedinosti, po zvySeni Zeniny
ugasti na mravnim a spolefenském dile ¢lovétenstva, v po-
sledni dobé pak zejména po narodnim uvédomeéni. Vyssim
témto ideim slouzi u K. Svétlé, kterd vidy durazné odmi-
taia heslo »uméni pro umeéni«, vlastn{ romdanovy p#ibéh,
jenz jest skoro bez vyjimky 'milostného obsahu, soustieduie
se kolem vyznacéné postavy zenské; ideje v3ak nepromitaji
se jen dlouhymi tésovymi rozhovory, nybri celym déjem,
‘hlavné obéti 1asky, kterd jest u Svétlé poslednim tragickym
rozfe§enfm v&ach spori ve vesmiru.

Karolina Svétld (1830—1899), rodem Johanna Rottov4, na-
rodila se 2. unora 1830 na Starém mésté praiském v Xku-
pecké rodiné z ¢eského otce a &eskonémecké matky. Z dét-
stvi, jehoZ valnou &4&st vazné prostonala, pfinesla si mnoho
dojmd, dilem z tradicf svych pi¥ibuznych se strany otcovy
1 nédboZensky rézovitych, dilem ze staropraziského méstan-
ského prostiedi; prozila vSak téZ bolestné otézku nérod-
nostn{ a boj nadané divéf dule se zpatefnickym okolim;
lidumilny otec a premitava sestra Zofie ptisobili na ni sil-
nym vlivem. Z4&hy,'po némecku, projevené nadani basnické
.bylo potlatovano obchodnicko meésfanskou rodinou, narodni
uvédoméni viak zesfleno bylo udalostmi r. 1848 a zv14sté r.
1852 sniatkem s ¢eskym profesorem Petrem MuZdkem (1821
—1892), ktery jiz r. 1850 sezndmil sestry Rottovy s B. Ném-
covou. R. 1853 poznala, bydlic v rodisti svého choté, ves-
nici Svétlé pod Jestédem, kraj a lid jestédsky, jez se po-
zdéji mély stati déjistém a hrdinou piednich pracf jejich;
byla to nejvyznamnéj§f udédlost jejiho zevnfho zZivota. Od
r. 1853 do r. 1886 navétévovala kaZzdorotné bud vesnici Svét-
lou, podle niz pfijala také jméno literdrni, bud blizké Dolui
Paseky, vnikajic vzdy hloub do povahy lidové. R. 1858 stala
se spisovatelkou, a prvni jeji novela »Dvojf probuzenie, psa-
né podle francouzské latky, vys$la piri¢inénim Héalkovym v I.
ro¢, almanachu »M4aje«, skupiné Majové Svétla zlstdvala od-
ted ve stycich i v zésaddch vérna; druhou jeji pracf byla
jiz povidka z Jestéda »Sefka«. Od r. 1858 do r. 1891 byla
takméf horeéné &inna, vénujic své volné chvile hlavné
oraktickému FeSeni zenské otdzky, v niz zddraziiovala zvla-
§t8 pravo Zenino na vzdélani, spatfujic prece hlavn{ ukol
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ieif v obétavém povolan{ milenky, matky a Zenyv. Do r.
1862 spad4 milostné prételstvi K. Svétlé s Janem Nerudou,
které Svétla sama prerusila wesignovanym obétovanim:
v nédm pisobila ogistné na svého piitele, sama pak jako
7ena i jako bdsnifka se mocné prohloubila a v »messianis-
mu ladskve nasla prazkusenost 7ivotni, k nii se vraci ve
viech svych velkych dilech asi do r. 1873. O¢nf nebezpeény
neduh v 1. 1873—1874 zpasobil docasnou preryvku v jeiim
tvofenf a uzaviel vrcholné obdobf jeji basnické c¢innosti.
R. 1892 napsala poslednf praci povidkovou »Blazineke a
spoutdna chorobou, zahloubala se do studii filosofickych
i ndbozenskych, v nich7 posléze dospéla k mystickému trans-
cendentalismu: od r 188G neopustila Prahy a zemfela tu
dne 7. zAaii 1899.

Spisy Karoliny Svétlé, vzniknuvsi v dobé deldf nez tfi-
cetileté, vyvplnuii ber korespondence tficet svazkii: chrono-
logicky utffdil je L. Cech do tf{ skupin. V pripravné dobé,
sahajic{ a7 k velkym je§tédskym romanim. v 1. 1858—1866,
psala Svétlda bud spoletenské novely o mravnim rozvoji
duse zenské neb krat$i povidky jestédské s jedinou razo-
vitou postavou v poniedi neb &erpajici z rodinného podani
a z pamét{ staropraZskych promitala romaneskné déie né-
rodniho obrozeni: pouze prace posledni nabyly rozlehlej-
&iho utvaru roméarového. Na vrcholu tviiréi sily stanula
Svét]la v druhém obdobi, v 1. 1867—1878, kdy zpodobovala Je-
§téd jak v rozsdhlych roménech, tak v usetnych povidkach:
ale i fada spoleéenskych novel mravr& vychovnych z&mért
rozmnoZila star${ skupinu; star4 Praha oZila v nékolika
rozmérnych skladbdch. zabyvajicich se duchovnim hnutim
v dob& narodniho upadku. Posledni obdobf v 1. 1878—1891
pkindsi podstatnon zménu v literdrnich néazorech Svétlé,
kterd nyni piikie zamit4 kosmopolitism a podfizuje slo-
vesnou ¢&innost tendenci vychovné vlastenecké: soulasné o-
hladuje se ubytek umélecké sflv K iestédskvm pracim pfi-
b¥vail dalsfi drobné kusy povidkového povahopisu a vétsi
sromaneta«; nékolik svazk vypltiuji obrdzky z r. 1848 a ze
staré Prahy: ¢asovymi otdzkami se snahou lidovychovnou
zabyvaji se nékteré romdanky i drobnéisi povidky.

Konversaén{ a salonni novely prvniho obdobi jisou stu-
diemi Zenskych povah. je? se probfiraif z romantické cito-
vosti a 7z koketnftho sobectvi k intelektudlnimu probuzeni a
k v&domi{ spolefenské i narodri povinnosti nrotiklad dvo-
jiho Zenstvi, star$iho plného piedsudkit a samolibosti a no-
vého, ie7 iest roznmové i mravné emancipovdno a zasve-
ceno obétavé sluzbé vyssim idefm, tvo¥{ d&jovou osu; v
hojnych hovorech vykladajl se z&sady spisovateldiny o 14s-
ce, man7elstvi, o0 uménf a ndrodé. Vedle drobnéjdich praci
s)Dvojf probuzeni« (1858), »Sestry« (1859), »Spoled-
nicec (1859). »LLib4nky koketinve (1850). »Zam1it4-
nie (1860), patii sem dve delsf povidky tésové: »Lé&ska



k basnikovie (1860), k nfZ dal ‘podnét styk s Halke
zabyva se otdzkou po béasnfkové posléni a po Zeniné vlif.
na bésnické tvofen{; sRozcestfc (1868) fesf problém Cesk
Slechty i tési o ukolu hereckého uméni. Sem druzi se t
drobnustky latkové zajimavé: »Za mdajového veiera
{1860), ukazujici k souvislosti Svétlé s Tylem, »N&koli
dni ze zZivota prazZského hejska« (1863) s nadsel
nym lf¢cenim polského povstdni a vzpominkov4 érta »Z ta:
nednich hodine (1866). (V sebr. spisech &tou se tyto
prace, v 1 a 3. dilu »Novele sv. XXI. XXIX. a XXVII.
kam zafazena »L4ska Kk basnfkovi« a v sv XXVIII. nade-
psaném »Z let probuzenf{e)

Prvni jestédské povidky K. Svétlé, zaloZené na ustnim
podani rodiny Muzdkovy, blizf se novelistickym povaho-
kresbAm B. Némcove: kolem neviedni figury Zenské kupi se
barvity zivel ndrodopisny, a déj zcela skrovny; zvolna viak
Svétlde odvaZuje se smélého zhrdinsténi postav ve smyslu
tragickém a umélejdf komposice; lidopisného zbarveni a
dialektickych zvlastnostf{ ubyvé, kdeito dramatické prvky
se zesiluii, postupné promfitd bédsnifka milostnymi dé&ji
vlastni hluboké zaZitky. Kdeito »Sefkac (1858), »Cik 4 n-
kac« (1863), sLesnf pannaec (1863) a sLamaé a jeho
diteé«(1864) jsou povidky zactdtednické, rysuje se v noveli-
stickém arcidile »O krejéikovic AneZce« (1860) jiz
celd osnova jeS§tédskych romani a ve »Skaldku« (1863)
zpovidd se Svétld s psychologickou vérnostf a pfi tom s
obdivuhodnou silou objektivisace ze vztahu k Janu Nerudovi.

Podle rady Purkyrnovy pétrala Svétl4 po reformaénich
stopdch v lidové dusi, pfi tom ozivovala si paméti rodu
otcova na Ceskobrodsku, sdruZujic motivy néboienské, pie-
podstatnéné herderovskou filosofif, s vystfedni romantikou
déjovou; nadsazovala Zivly tajemné a z&hadné, ale kifsila
té2 kulturnf jednotlivosti z venkovského Zivota na rozhranf
XVIII. a XIX. stoletf, Tak vznikly préce: sNékolik ar-
chd z rodinné kronikye (1862), »Jesté nékolik
archt z rodinné kronikye (1863) a pozdé&ji selan-
kovité nadechnutd »Purkmistrovic Katinka« (1874);
souborné vydani shrnulo tyto polopovidkové, polovzpomin-
kové prace do sv. XXVII, p.n. »Zrodinnych podéni«
S nimi stykad se latkové romdn »Na dsvitée« (1864, sebr.
sp. sv. XVI.), ktery vklad4 spisovatelka cely do vypravovéani
hrdinky Klarky; pod zddnlivou lehkost{ poddnf a pod sy-
tym léenifm praiskych i malom@&stskych interieurd taji se
velmi uméld komposice, ji% ovlddla bdsnifka nékolik osudd,
Zvl4sté tragicky pifbéh idealisty Jarolima, vyrost§iho od
nihilismv a skepse k lidumilstvi a k odhodldni, obétovati
se za narod v dobé krajnfho upadku. DusSevni vyvoj Jaro-
Ifmdv a Klaréin jest novou obdobou procesu, jejZ ‘dle vlast-
nich mladistvych zku$enost! zpodobila Svétld jiz dfive v
nejrozséhlejsim roméné prvnfho svého obdobi, v sPrvnf
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Cedce« (1861, sebr. sp. sv. IX.); z temného ovzdusdf patri-
cijské rodiny staroprazské vyristd hrdinka k osvobozujici-
mu poznani, ze pravdivou pfirozenost citu a $tésti lze na-
iiti pouze v pFrodé, na venkové, v lidu, v narodncsti a ve
vérnosti tradicim éeskych déjin néabozenskych. Oba tyto
romény zna¢i kypivou obsaznosti d&jovou, intensitou po-
dénf, teplou néazornosti hlubokym smyslem pro tragické
prvky Zivotn{ pripravu k velkym jestddskym romé&ndm
K. Svétle.

Tyto vznikly réz na rdz v sedmileti 1867—1873. Ve vZech
oslavuje Svétld vit&zstvi mravnich sil nad sobeckymi va&s-
némi z4a§ti, panovatnosti, smyslné ldsky a dravé touhy po
stéstf, budujic p¥i tom na osudriém prozitku vlastnim, ve
v8ech ustfedni, v nadlidskych rysich malovand postava
drtf sebezapiravé osobni blaho, aby se obétovala v katego-
rickém imperativu &§tést{ cizimu neb i vZeobecnému poZa-
davku mravnimu: a tak eticky rdst povah, hlavné Zenskych
jest vlastnfm ndmétem téchto skladeb, jez podtrhuji prvky
dialogické a dramatické vyjevy. Ustfednf d8j ma vidy ja-
dro erotické, ale fe3f zdroven problémy spoletenské, jmeno-
vit® otdzku mravnosti v manzelstvi: kolem ného v 1lelné
komposici se kupf postavy podruziné, prokreslené nazorné i
podrobné; barvité vyjevy ndrodopisné zpestfuji déni. Osvi-
ceny sedldk Anto§ Jirovec a divka hlubokého citu Sylva ve
»Wesnickém roméné« (1867, sebr. sp. sv. TII, cenné
vvdani Hyskovo v »Ceské knihovné zdbavy a poudeni« 1913)
podfizujf moZnost vzdjemného §téstf zdkonu nezruditelnosti
manzelstvi: v »K¥#¥{2i u potoka« (1868, sebr. sp. sv. L),
kde vedle dé&je vlastniho vypravi se do §iroka v pisobivém
paralelismu rodova pfedhistorie, vykupuje Eviéka cely pro-
klety rod tim, Ze pokofuie se pfed milostnici muzovou a
odtrhuje se sama od $§vakra. jeiZ horoucné miluje; sKan-
tdrdice« (1869, sebr. sp. sv V.), historie to divky né&iné
a moudré, prisné i &tverdcké, kterd ukdie rozpolcenému in-
teligentu svou laskou cestu k opravdovosti Zivotni, piekla-
d4 do jasné téniny vykupitelské motivy pfedeslych romé-
nt: hrdinka romé4nu »Frantinac« (1870, s. sp. sv. XIIL),
jenz s pfib&hy z povstdni selského sluéuje romantiku lou-
pezinickou, vrazdi na vrcholu l4sky svého milence za to, Ze
sam rusil prdvo a z4kon a ni¢f tim své blazenstvi, aby
zjednala prichod nadosobni mravnosti; v poslednim a nej-
obsfrn&jdim roménu :Nemodlenece (1873, sebr. sp. 8v.
VIL.), rozloZeném po nékolik generaci a podbarveném my-
stickym deismem, osnovan jest déj na zadrhnuti dvou psy-
chologickych 1tkt: posledni z Luhovskych »nemodlenec« Mi-
chal pterozuje se od prostoduchého kiesfanského idealismu
¢ nihilistického hmotafe a konetné& v deistu-lidumila, kdez-
10 Dalena roste od nendvisti k Michalovi k lasce a posléze
od lasky vasnivé k lasce sebezapiravé, jez se Michala z#{k4.
‘Kazdé z téchto dé&l, jeZz neprdvem byla odvozovéna z romé-



ni Sandové, spfiznénych s nimi hlavné jen v psychologii
ienskych dusf, ma své prednosti: ve »Vesnickém roméné«
uchvacuje freskové zjednodu$eni kresby: »KiZ u potokac
mé stavbu nejpropracovanéj$f a epicky proud nejplné&jsi;
»Kantlréici« ovldd4 jasny humor; soustiedénd a jednotna
»Frantinae« s hoinou naplni néboZensko filosofickou pievy-
Suje vSecky prace spisovateltiny prudkosti déjového spadu
a horoucnosti poddni: ponékud nepiehledny a pieplnény
sNemodlenec« poutd rovnéi z4ajmem néaboZensko filosofic-
kym; prvkd osobné prozitych, jimiz prvni dva romény
pfimo kypi, postupné ubyva.

Soubéiné s témito velkymi romany vznikly drobn&jsi
povidky a obrazky ze Zivota je§tédského; stiedem jest vidy
jedna povaha rev$edni, propracovana do dus$evnich odsti-
nd; déjové zdpletky i hlubsi konflikty vyloudeny; pifbéhu
pravé jenom tolik, kolik potFebno pro povahokresbu; na-
mnoze. vystupuje zfetel narodopisny, nikde v3ak tendence
lidovychovna. Sefazeny jsou ve dvou souborech. »Kres-
by 2z Jestédi« (1880, sebr. spis¥ VII. sv.), ovladany
jsou jasnym hravym humorem, jeni se poprvé pfihlésil v
»Kantlrdicie, a obsahujf kratké novely: »Hub ik a« (1871,
odtud vzala El. Krasnohorska latku k $tastnému libretu pro
zpévohru Smetanovu), »Namluvye« (1872), »Neboika
Barboraes (1873), »Pfi§la do rozumuc (1878) a »Teta
Vaviincovac« (1878). Méné jednotny rdz ma sbirka »Pro-
st4 mysl« (sebr. sp. sv. XI. a XV.), kam zafazeny hlav-
né prace z prvniho a trettho obdobi, tyto namnoze rézu
néértkovitého aneb anekdotického. Z obdobf druhého jsou
tFi nejcennéjsf: vervni hifetka »Veder u korytae (1870,
téz scenovano El. Krasnohorskou), sM1lads§f bratre« (1871)
a »Ten ndrod« (1872); v obdob{ poslednim pak ptibyly
prace sDivousové« (1882), »Josefl Josef« (1887), »V &-
?rn,éa (1888), »Z a starych ¢astic (1889) a »Bldzinek«
1891).

Ridéeji nez na Jestéd zachézela K. Svétld v tomto vddobi
pro latky povidkové do svého rodistd, kde ji hlavné vabily
dvé spoletenské vrstvy staropraiské, bohaté velkoobchodni-
ctvo a starosvétské kupectvo; 1i¢ila-li §lechtu, upadala do
konvenéni{ romanesknosti bez postfehd pivodnich. V uza-
viené a svépravné celistvosti zpodobila Svétld praiskou
burZoasii a jeif p¥iZivniky pouze humornou povidkou vzic-
né svéiesti »Cerny Petiféeke (1871, sebr. sp. sv. V.):
ve »Zvonedékové krdadlovné« (1872, sebr. sp. sv. IL)
v8ak, chmurném romané z dob reakce Leopoldovy, pokusila
se romantickym zpusobem i eroticky zauzliti troji ideové
pasmo, odkaz néboZenské minulosti éeské, protireformaéni
snahy jesuitské a revoluéni usili zedndiské a fe$iti p¥i tom
duseslovny problém, jak Zena, jejiZ ldskou byle zhrdnuto,
mén{ se ve vainivou mstitelku. Romanesknéji, ale téz mlha-
v&ji vylitila Svétlad jiz dffve v »Posledni panf Hlo-



hovské« (1870, sebr, sp. sv. XVIN.) dobu Josefa 1II., ale
kromé psychologie velmi libovolné a pravdénepodobné pro-
kazala jen, Ze nazir4 na Geskobratrstvi hranolem liberalisti-
ckého deismu. TFri prace obohatily nyni skupinu spole-
¢ensky-konversacnich novel (pojaty do XXVI. sv. sebr. sp.
jako 2. dil Novel): »OkamZike (1873) a »Konec a po-
¢4teke (187) zbézné, ale bystie zabyvaji se podminkami
mravné spravného manzelstvi, kdezto obsirné povidka »V
z4tisi« (1878), jakysi protéjsek »Lasky k bdasnikovie, roz-
prdd4 diskusi o ukolu basnikové v spole¢nosti a v nérodé:;
zaostfené proti kosmopolitismu a uméleckému pozitkarstvi
hlasa spisovatelka, Ze bdsnik ma pisobiti vychovné a eticky,
a Ze nejvySe stojf slovesné uméni, které zpodobujic né-
rodni typy, dostupuje vnitini pravdy, jez jest podminkou
mravniho zdokonaleni. Tato tématickd prace nestoji umé-
lecky vysoko: poddva schémata, nikoliv postavy, neplyne
z psvchologické nutnosti, nybrz z tendenénich zdmeért, po-
hibiv4 skrovné déni pod rychle stydnouci létem praktické
vymluvnosti. Tim v$im ukazuje k obdobi poslednimu, na
jehoz rozhrani stoji.

Do poslednich praci K. Svétlé virhuje kromé hlasité ten-
dence také divokd fantasti¢nost a romanesknost déjova., Ta
ovladad téz dva cykly povidek jeStédskych. Krat$i a prostst
jsou zarazeny do svazku »Poveésti z Je§tédac« (sebr. sp.
sv. XXV.) a slutuji naivni lidové podani se skrovnym hi-
storickym déjem, v némZ spisovatelka zobrazuje hlavné
chmurné ¢asy selské poroby; nejrazovitéjsi z »povésti«, »P o-
sledni poustevnice« (1886) latkou i humanitnim
deismem se tadi tésné Kk »Posledni pani Hlohovské«, Sple-
titéjsf stavbu a véts{ rozsah majf »Romaneta z Je-
§tédac (sebr. sp. sv XVII, a XX.) naplnénd nammnoze Zivly
tajemnymi a nadpfirozenymi a vracejicf se nékdy k té-
matim velkych jestédskych roméant auktoréinych: tak mo-
tiv rodinné kletby znovu zpracovdn v romaneté »U sedmi
javort« (1800), Evit¢inu ohét héfe na sebe Monika Vele-
bova, hrdinka romaneta »V hloZindche (1885), kde% opé&-
tovné zaporné odpovidd Svétla k otdzce po oprdvnéni roz-
vodu: psychologické studii »Z vypravovani staré ze-
braékyve predesldan v &asopiseckém vydadni (v »Osvétée
1884) diilezity uvod, hlasajicf nazory Svétlé o dudi lidové a
o uméni narodnim.

Do dvou cyklh seskupily se éetné novely, v nichi K.
Svétla s teplou Zivotnosti vyvolavala starosvétské obrazky
z méifanské Prahy na usvité XIX. véku, volic bud latky
ze iivota bohatého kupectva neb mésfanstva, bud z duver-
ného ovzduii pobfeinich dievaft a rybdfd; tyto sbirky
»Pod starymi krovyca»Ze staré Prahy« vypliuii
.VI. a X. sv. sebr. spisti. S nimi tésné souvisi{ pét praci ves-
‘més z poslednif doby, shrnutych pod titul »Ohlasy z ro-
‘¥u 1848« /sv. XTI. sebr. sp.), kdeZz revoluéni udalosti zachvi-
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vajici hlavné kruhy studentskymi, jsou pozadim vsednich
pifbéhd milostnych. VSecky tyto novely posledniho obdobi
vznikly vice méné nahodile, ze studia lidu, dodatkem k
star$im pracim, ze vzpominek atd.; jind skupina v3ak, pred-
stavovand roméanem sMildéek lidu svého« (1882, sebr.
sp. sv. XVIL.) i sbirkami »Tendené¢ni povidky pro
ndg lide (sv. XIX.) a »Casové ohlasy« (sv. XXIV),
nesena jest soustavnou a uvédomélou snahou stvoriti lido-
vou Cetbu, kterd ve smyslu rozhodného a bezohledného vla-
-stenectvi odpovidala by ke viem casovym otdzkdm, jako k
socialismu a jeho beznirodnosti, k nérodnimu pesimismu
a jeho beznadéjnosti, k uméleckému svétoobdanstvi, ke ger-
manisaci a j. Nirodnostni horlitelka zatladuje basnifku, sa-
ma pak pohliif do zméti soudobych problémb vefejnych o-
¢ima vlasteneckého liberalismu, ktery nepronika vidy slo-
Zitosti pomért novodobych. Kromé této produkce novelisti-
cké, k niz se druz{ osm povidek pro mlddeZ, nepojatych viak
do Sebr. spisd, psala K. SvétlA i éasové ¢lanky, dvahy o
Zenské otdzce a pak vzécnd dfla vzpominkov4, podavajici
bohatou latku nejen jejimu Zivotopisci, le¢ i dé&jepisci kul-
turnimu a literdrnfmu vibec. »Upominkye (1874, kniZ-
né 1888, v sebr. sp. sv XIV.) 1f¢f jejf mlddf »Z 1literdrni-
ho soukromi« (1880, kniZnd 1898, v sebr. sp. sv. XXX.)
dobu jejich literdrnich poc¢dtkd. Z obsahlé jeji koresponden-
ce otiskla Anezka Cermdékova -Slukovad v cenné knize »Vzpo-
minky na Kar. Svétlouc (1909) vzdjemné dopisy Svétlé a Pod-
lipské z 1. 1853—1858, pokradovani téchto listd jest v »Z.list.«
1911; spis téze autorky, dlouholeté tajemnice basniréiny, »K.
Svétla ve stycich s J. Nerudou« (1912) obsahuje kuse docho-
vané listy obou milostnych pFatel i pfislusnou koresponden-
ci s Podlipskou z T. 1862.

Sebrané spisy K. Svétlé vychézely tfikrate: ndkl. E.
Grégrovym 1874—1880 v 5 sv., v Kobrové »N4rodni bibliotécee«
1875—1894 o 6 sv., koneéné uhrnné u J. Otty o 30 sv.; pouze
tohoto vydan{ lze dnes uifvati (o nékterych jeho neﬁplno-
stech viz »Zen. svét« 1904, 227.) Pro potfeby &kolni vznikly
dva vybory drobnych povidek a vzpominek El. Krdsnohor-
ské ve »Sbirce souvislé &etby« sv. XIV a Mil. Hyska v »Ce-
ské knihovné zabavy a poudeni« sv. XXXIT; mladezi uréena
antologie od M. Helmerové v »Osenfe sv. XXXVITL

Rodinny ptvod K. Svétlé prozkoumal Jos. Miskovsky v
»Zlaté Praze« 1916, Zivotopisnd a knihopisnd data s obdi-
vem a pochopenim, ale nekriticky sebrala literdrni Zactka
K. Svétlé T. Novakova v knize »K. Svétla, jejf Zivot a spisy«
(1890) ; v dobé& své myslenkové zralosti karakterisovala svou
mistryni élanky »K 80. zrozenindm K. Svétlé« a »Messia-
nisme v »Piehledu« 1910 a 1912; préce tyto, kromé& ivah Ne-
rudovych (Krit. sp. sv. VII. str. 214) a stati El. Krasnohorské
»Dvé basnirky naseho lidue« (v CCM. 1880) piedstavuif né-
zor stardi generace na K. Svétlou. Reakel proti nému jest



psychologicky a kriticky rozbor Leandra Cecha v obou kni-
hach, nadepsanych »K. Svétlde«; kritickd studie« z r. 1891
éinf to analyticky a odborne, »obraz literarné historickye« z
r. 1907 v populdrni syntése. Studie Arna Novaka v knize
»sMyslenky a spisovatelé« (1914) usiluje o jednotnou uméle-
ckou i psychologickou podobiznu a pfihliZf i ke vztahu k
Nerudovi, podle dopisi, jejichz otistén{ vzbudilo znaénou lite-
raturu casopiseckou (z ni dtlezit ¢lanek F X.Saldav v 306.
a 311. & »NA4r. listi« 1911 a staf v »Piehledus« 1912, str. 864).
Arne Novak rozebral dopodrobna téz »Skalaka« v »Podobiz-
nach Zen« 1918, Fl. Kleinschnitzovd vylozila jeji néboZenské
postavy z lidu v List. filolog. 1919,

Obsédhlému a mohutnému dflu Kar. Svétlé, jehoZ obdivo-
vateli byli Jan Neruda i Julius Zeyer, Svatopluk Cech i
Jaroslav Vrchlicky, nedostalo se v dobé jejf tviréf sily ani
Z4kd, ani pokracovateli: snad jen A. Stagka a Z. Podlip-
skou bylo by lze k nim Faditi. VSe, co v romadnovém uméni
K. Svétlé jest romantické, heroické neb syntétické a fresko-
vé, pozbylo u pozdéjsich pokoleni vdhy a porozuméni. Za to
rysy, vybocujici v jejich pracich jestédskych z literarniho
programu romantického. staly se inspirainim vznétem pro
Zeské realisty, zahloubané do studia lidové povahy: podi-
vuhodny smysl pro réazovitost postav z lidu, vzacné poroz-
uméni dusi kmenové a svézi dar vyvolavati kulturni byt
zachovalého ‘“eského venkova. V tom ve vSem stala se
Svétld v létech, kdy se trvale odmléela, uéastnici dalsfho
vyvoje &eské prosy roméanove,

Dramatické basnictvi doby Hilkovy a Nerudovy.

Pokusy o zrizeni samostatného velkého c¢eského divadla,
jez od r. 1845 se za vedeni Riegrova hlasily a r. 1850 vy-
vrcholily v ustaveni »Sboru pro z¥izeni ¢eského
divadla«, utuchly v tuhé reakci 50. let, a tak &eské hry
nalézaly 1 na dédle dvakrate v tydni utulek v stdle né-
meckém Zemském stavovském divadle. Teprve v kvétnu r
1862 poéato se stavbou t. zv. Prozatimniho divadla
na Frantiskové nab¥eif v Praze, a po ukonéeni stavby za-
héjena ¢&eskd predstaveni HAlkovym »Krélem Vukasinems«
dne 18. listopadu 1862; piivodné hralo se tiikrate tydné,
teprve od bfezna 1864 kazdodenné. Od r. 1865 »Sbor pro
z#fzenf Ceského divadlae, nespokojuje se jiz ani zvySenim a
osamostatnénim &eského podilu na divadle stavovském ani
Prozatimnim, probouzel ve vefejnosti zdjem o velké krasné
teské divadlo zemské, nsporddal mohutné sbirky s heslem
aNarod sobée, tak?c za v§eobecného nadfeni dne 16. kvétna
:1868 polozen zakladnf kdmen k >Ndrodnimu divad-
1ue, jez viak dokondeno a% r. 1881, takie dne 14 &ervna

mohlo byti pofdddno na scéné, potud rehotové, prvni
ppfedstaveni. Brzy na to dne 12. srpna 1881 poZar shil no-
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vostavbu, ne# bezpiikladnou obétavosti narodni obnoven
sbirky, hned na to pfikroteno k nové stavbe, a dne 18. Iif
stopadu 1883 nynéjsf »Nadrodni divadloe« odevzddn
svému ucelu. Takto vlastnim déjistém dramatického rozvos
je teského v dobé HAalkové a Nerudové bylo jevi§té »Prod
zatimniho divadla«, ¢aste¢né vsak i Stavovské divadlo zem
ské, s nimz &eské drama spojovaly hojné svazky literdrn:
i herecke, zejména kdyZz pii zemském divadle plsobili e
§ti dramaturgové, Gustav Pfleger Moravsky a Pavel Svan~§
da ze Semdéic (1825—1891), onen vynikajici spisovatel, tento;
vyborny praktik divadelnf. }

Herecké umén{ v tomto obdobi vyvijelo se dilem z do-
mécich tradic Zivotnich i literdrnich, dilem za vlivu cizi-
ny; v onom piipadé pronikaly Zivly naivné realistické,
bezprostfedni pfimknuti se k modelim lidovym, ¢erpénize
zivotni skutednosti, v tomto pak jevila se mocnd zdvislost
na bésnickém uméni, sklon k idealisaci a stilisovani, z4li-
ba pro klasicky konturn a romantickou deklamaci, napo-
dobeni némeckych hereckych individualit. ZA&stupcové prv-
niho sméru, vy$ed$i namnoze z kruhi fFemeslnickych, vy-
chovali se na genrovych postavéach, lidovych vyjevech, ja-
drném humoru, prostondrodnich her Tylovych a Klicpero-
vych a druzili se pfimo k razovitym vykonnym umélcim,
pozistavidim 2z doby piedbfeznové, k Janu Kaskovi (1810—
1869), Magdaléné Hynkové (1815—1883), Elisce PeSkové (1833
—1895). Mezi jejich nasledovniky vynikli zvlasté Jindfich
Mosna (1837—1911), Josef Frankovsky (1R40—1801) a Marie
Rysava (1831—1912). Druhy smeér razu spise kosmopolitické-
ho dbal v prvni Ffadé o literdrni interpretaci divadelnich
her a postav, daval piednost absolutnfmu uméni deklamac-
nimu pied podrobnou karakteristikou, vytvéarel figury vice
podle vzord klasického uméni nez podle skuteénych postav,
a moh! byti proto zastupovan umsélci vvsokého vzdélani, vy-
tifbeného vkusu, namnoze i vychézejicich z cizich jevist.
Geni&lnickym nositelem téchto umaéleckych idedld byl vel-
k¥ interpret demonickych postav u Shakespeara. Schillera.
Goetha, Joset Jiff Kolar se svou chot{ Annou Manetinskou-
Kolarovou (1817—1882); pak patetik Karel Simanovsky (1826
—1904) a tragédka idealistického vzletu Otilie Sklendfova-
Mald (1844—1912). Pfechod k realisti¢téj§imu slohu herec-
kému, vhodnému imenovité ve hrach salonnich, tvofi umél-
¢i, kteH svij talent piné rozvili aZ na prknech »Nérodniho
divadlae, Jaknb Seifert (1846—1919), Jiff Bittner (1846—1904},
Julie Samberkova (1847—1892) a Maruska Bittnerovd (1854—
1897); posledni t¥i pisobili dlouho za hranicemi. Bratrovec
J. J. Kolartiv Frantisek Kolar (1830—1895) byl umélec jemné
veselohern{ kultury a $fastny rezisér.

Tento pfechod od dramatu klasického a romantického
k divadlu moderné konversainimu, k &inohie mravoli¢né.
X z&pletkové komedii, k salonni hie intrikové, jevi se i v
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literatufe dramatické a jest podminén zménou cizich dra-
matickych vlivi. Pro tragédii jevi se vedie Schillera hlav-
nim vzorem Shakespeare, v celém.tomto obdobi uctfvany a
napodobeny. Hlavnim literdrnfm podnikem doby pie-
chodn{ byl pfeklad »Dramdnckych dél Williama
Shakespeara« pofizeny Matici &eskou (1854—1872),
na némz spolupracovali J. J. Kolar (4 kusy), J. Cejka (4
kusy), Trantisek Doucha (9 kusy), Ladislav Celakovsky
mladsi (4 kusy) a J. Maly (11 kusy): nékterd dramata oti-
Sténa z prekladd rifve vzniklych; J. J. Kolar postihl ve
svych pfekladech dramaticky spad a vyraznou dikci, J. R.
Cejka si vedl nejvérnéji, 'r Doucha prokazal znadny vkus
‘basnicky Dodatkem k nemu vy$la studie J. Malého »W.
Shakespeare a jeho dila« (1872), zaloZena na badani némec-
kém. Shakespearova dramata nejéastéji hrana, a jeiich po-
stavy staly se pro své piedstavitele pravé nejkarakteristi-
¢téisimi. Basniei dramaticti, od J. J. Kolara pies J. V Frice
a G. Ptlegra Moravského az k HAlkovi, napodobili jeho tech-
niku i karakteristiku. 7 divadelnich kritikt, kte#{ s pocho-
penim: provazeli hry shakespearské, vynikl F, B. Mikovec
a J. Neruda: do psychologie Shakespearovych postav se po-
notili K. Smidek a V B. Nebhesky Velkou oslavou 300. na-
rozenin Shakespearovych r. 1864 pfihldsili se mlad§f spiso-
vatelé. shromazdénf v »Umeélecké besedé«, pod jeho prapor.

Le¢ vedle ného a proti nému hlasily se i vzory jiné.
JiZ r. 1867 napsal Neruda v kritické stati »Moderni ¢élovék a
uméni« piiznaénd slova: »Divdme se sice na Shakespeary,
ale socialisti¢ti Feuilletové isou nadm milejsi«, jimiZ, pfes
nestastnou volbu karakteristického urceni pro zéastupce mo-
derniho divadla francouzského, jasné vyiaddtil zAalibu pro
francouzskou ¢inohru a zaroven vytkl spoledenskou ten-
denci za dbtvod této zaliby Kdv7 pak v 70 letech Ptleger,
Jetdbek, Zakreis a VIiéek ostie vvstoupili proti »mravrf{ hni-
lobé« francouzského divadla, Neruda postavil se proti nim.
Francouzské divadlo poromantické, dobyvsi si zdhy Zeského
jevigté, vstupovalo k nadm svymi nejriznéj$imi predstaviteli:
obratny technik ddmyslné, leé prazdné intrikové veselohry
Scribe byl pravé tak pveklddan, hrén, obdivovan, napodoben
jako oba pfisni moralisté mégtdckého svéta francouzského
E. Augier a Al. Dumas ml., i jako rozpoutany frask4f Labi-
che. VIiv vech jich jevi se elegantnéjsf a lehé&f technikou,
§viinéi§im a obratnéi&éim dialogem, ptesnéisim studiem mé-
§tanského prosttedi, sklonem k moralisovdn{f v rdmci uzra-
ného Fadu spoletenského. Plleger. Jefdbek, Zéakrejs, Bo-
zdéch, Guldener néaleii k jejich S$kole.

Pies vieobecny mohutny zajem o divadlo, nebyla dra-
.matickd é&éinnost tohoto obdobi zvl4d3té bohatd; kromé J. J.
1Kolara, jehoZ ptisobnost spadé taste¢né jiz do perlody pied-
’ché.zeuci vidéli jen Tr. V Jefdbek a E. Bozdéch na scéné&

§Novdk-Novdk : Diehledné d@i. lit. Geské. 20



gvoje vylutné pasobisté. Neruda, ktery doséhl jako drama
tik skrovnych uspéchli, odmléel se zahy, v Halkové &innosti
zaujimé béasnén{ tragédii jen Sestiletou episodu; Videk do-i
sti brzy uchylil se od divadla k roménu; Smilovského di-i
vadelni hry maj{ vyznam jen podruzny. Proto pfevlddaly'
bieklady, hlavné z néméiny a francouzitiny nejen na je-
visti, nybri i v tehdejsich sbirkdch divadelnich her »D i-
vadelni bibliotécec (od 1852 doposud), »Vyboru
‘spisd dramatickyche (1866—1872), v »Divadelnim
sveété« (1872—187%) a v »Divadelnim ochotnikue
(od 1861 doposud).

Nejmohutnéjsi divadelni osobnosti tohoto obdobi byl
-Joset Jif{ Kolar (1812—1896). Narodiv se 9. tdnora 1812 v
Praze, studoval nejprve filosofii a medicinu a stal se pak
vychovatelem v Uhiich a takto vykonal cesty po Némecku,
Francii a Turecku. KdyZ se navrétil do Cech, ziskdn byl
“Tylem pro divadelnf drahu a pfisobil nejprve 1837—1842 ja-
ko ochotnik &eského divadla, pak pod Stdgrem 1842—1846
Jako herec stavovského divadla zemského, pti jehoz &eskych
‘hréch wéinkoval v 1. 1847—1863, v nasledujfcim {¥fletf se Zes-
kych her stranil. Cinné po boku A. Smetany a A. Sprin-
gra zaséhl do revoluénfho hnutf r. 1848. V 1. 1866—1873 u-
tastnil se jako vrchnf{ reiisér a pFedni herec zemské scény
predstaveni &eskych i némeckych; odeSed r. 1873 na odpo-
¢inek, vystupoval obdas na Néarodnim divadle. Kolar byl
nejvatif hereckou osobnost{ praiskou své doby: mé&l mohut-
nou postavu, rézovitou fysiognomii, mocny hlas; kreslil
va&nivé, démonické a vysmésné povahy ve velkych obry-
sech; ztdlestioval nevyrovnatelné zvl4s§té nadprimeérné po-
stavy Shakespearovy; oslfioval, kde chrlil jizlivy sarkasmus
a kde tragi¢no pieléval v grotesku. P#i tom byl podporo-
van obsdhlou scéetlost{ v zdpadoevropském pisemnictvi kla-
sickém i romantickém, znalost{ éetnych jazykd, umsleckym,
zv]145té hudebnim vzdéldnim, takZe pronikal dila dramaticka
a%? na dno. Zemtel jako kmet 83lety v Praze dne 31. led-
na 1896.

Kolar vstoupil do literatury c¢eské r. 1837 uryvky z umé-
leckého roménu »Hudebni idealistovéec v »Ces. vie-
le«, skoro sougasné pokusil se jako spisovatel némecky. Za-
¢atky Kolarovy zietelné ukazuji k némecké romantice. Ve
filosofii ptilnul za vlivu Aug. Smetany k uéeni Hegelovu.
pro néiZ stietl se téZ s Havlickem. BA4snicky ptiklonil se k
E. T. A Hoffmannovi a k Jeanu Paulovi, ptijav od onoho
divokou fantasti¢nost pomfsenou s rozumovost{ chladné vy-
potitavou, stragidelné efekty a dravy humor, kult svrcho-
vanosti bdsnické a odpor k sofdckému svétu — slovem iro-
-nit romantickou; od onoho pak neklid v citovosti, rozmar-
nost ve stavbé, chlubné polyhistorstvi a pfekotnost episod.
“Fo prokazal ve &tyfech pracich, shrnutych jako »Sebrané.
roménys (1854—1861): »Libude v Americes, »Prai-
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ska carodéjnicer, Malit Rainer« a »Cesty 7i-
votas. Druhé a tfet{ z téchto povidek zahajuje fadu histo-
rickych obrazi Kolarovych, dovr§enych romanem z doby
Rudolfa II. »Pekla splozencie (1862): Kolar tu nedba
ani velkych &asovych hnut{ ani teplého koloritu dobového,
nybri stard se vsude piedeviim o historickou burlesku
& o sugestivni nédladu; to jevi se také v obou svazcich
»W staré Praze« (1888) a »Svétem bluduc (1889),
proplétajicich kulturni malbu a skizzy povidkové. Poslednf
vypravnd pradce Kolarova, umélecky romén z doby piftomné
»Muzikanti ¢ili Ddbel ve fraku« (1867) piipind se
tésné k povidkové jeho prvoting a zastird podivinsky déj
nekoneénymi episodami i neimérnymi tivahami filosoficky-
mi a estetickymi. Jako prosaik Kolar rad utoéil bud v p¥-
mé polemice neb rozmarné satife na své literarni odpudrce,
jichz mél bez poétu; zvlasté si je bral na musku v »Po-
vidatkéch veselého studenta s &ervenou
karkulkoue« (ve »Véelee 1850) a v duchaplnych feuille-
tonech, podepisovanych znatkou Medardus, s niZ uvefejiio-
val i dvahy Zurnalistické a cenné posudky hudebni. Zde
v8ude pozndvame lidskou povahu Kolarovu: jeho bezmezné
sebevédomi, bagatelisujici ¢tendte i kritiku; jeho sklon k
jizlivému posméchu: jeho odvahu mystifikovati okoli a
tropiti si z ného §asky. Opozdéné »B 4 sn é« (1879), které
vyterpdvaj{ se kfivolakymi ndpady a hranatou neomaleno-
sti, obrdiejf tyto rysy ve svétle neiméné piFiznivém.
Jevisté, na kterém po léta vitézil Kolar herec, ovlddal i
Kolar dramatik Hlavni vyznam majf jeho truchlohry hi-
storické, v nichZz vyjev za vyjevem se hlads{ epigon divadla
Shakespearova a poshakespearovského: tragi¢nost promita
se smeélym patosem; postavy pievySujici zivotni primer
zmitdny jsou drtivou vdasnivosti; do temného d&su misi se
bezuzdny humor; bohatd iFet preplnénd sukovitosti a vti-
pem, jest dilem mocné obrazotvornosti a svrchované bra-
‘yury. V pusobivych aZ k¥iklavych obrazech provazenych
hluénou vymluvnosti odehravaji se tu zapasy panovaénych
@ divokych osobnosti s osudem, a na tento individualisticky
wozpor spojeny zpravidla se zdpletkami ikladd a 14sky,
#vadi Kolar historické déni, v némz nepostfehuje hlubsich
#il a slozitéjsich myslenek. Ale nebyl to tviréi basnik
;b&vodni invence, jenz Kklidil vlastné ve hrach Kolarovych
witézstvi. nybrz dikladny znalec divadla; ten misto psycho-
Jogickych povahokreseb tvotil vdééné herecké ulohy a vniti-
i tragiku situaci nahrazoval plsobivosti velkych scén.
ako v roméanech zanedbdval Kolar i ve hrdch déjinnou
plesnost a jemnéj§{ zbarveni kuturnf, zachézeje velmi libo-
yolnd s historickymi svymi pomtickami. Jiz Kolarovi sou-
asnici, mezi nimi zvlasté V Halek, vytykali jeho tragédiim
epdvodnost a to netoliko ve volb& hlavni fabule, ale i v
Winotlivech vyjevech, piejimanych ze Shakespeara, Schil-
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lera a jinde, 'a dikazy takové zavislosti l1atkové i formalni
byly pozdéji rozmnozeny skoro pro vsecka dfla Kolareva.
Tak zakladd se »Monika« (1846, pfeprac. 1853), tragédleJ
z pocatku valky tficetileté, na Byronové »Wernerovie; »Z 13-
kova smrt« (1850), ohlas to revoludnich idei r. 1848 bez
jakéhokoliv pochopeni doby husitské, derpd plnyma rukama’
ze »Zizky«, Schubertova a Schillerovy »Panny Orlednské«;
»Mageldna« (1852) s latkou z Rudolfova veku vzala fa-
buli z povidky Wachsmuthovy a jednotlivosti z historii
Shakespearovych; nejlepsi drama Kolarovo, kde se pokusil
o dobovy kolorit i v dikci, tragédie &eského %ida s exekuct
Siaroméstskou v pozadf »PraZisky %Zide« (1871), vzniklo
sice podle star§i Kolarovy povidky »PraZski ¢arodéjnice«, ale
ta jest opét ohlasem Wachsmanna: na pobélohorskou tra-
gedii »Smificétic (1882) pusobil Stroupeinicky »Cernymi
du§emi«, a mélo pivodni isou i t¥i posledni hry Kolarovy
»Primator«e (1883) z doby Jagejloved, »Krdlovna Bar-
bora« (1884) z obdobf Podébradova a sMistr Jeronyme
(1886) z véku Vaclava IV

Veselohry Koldrovy zabfhajf ¢asto v nevkusné fragkovi-
tosti a nemaji jemméisich rysi ani v povahokresb& ani v
néaladé. Pro spisovatele jsou z nich pfiznaény obé komedie
‘historické »Mravencic (1869, pivodné »Cislo 76« r. 1848),
kde Kolar zdramatisoval sviij obrazek z mé§tanské a ums-
lecké Prahy barokni »Malii Rainer« a burleskni vyjev z
prazského rokoka seskupeného kolem Mozarta »Umrlé{
hlava« (1884). Vyznamu nemaji scénické Sprymy »T i
faraonovée (1867), »Dejte mi ¢amaru« a »D&blo-
,va legenda« (1891).

Velké -lovesné kulturni z4sluhy Kolar si zfskal svymi
pfeklady klasického romantického dramatu anglického a
némeckého, atkoliv si vidy osoboval prdvo volného pabés-
néni, nahodilych vsuvek. stilisace co nejbaroknéjsf; &asti
patetické a burleskn{ dafily se mu lépe nez mista lyrickd
s, divérra. Byl z prvnich nadich piekladateld Shakes-
peara, jeiz ijal se prekladati ji7 r. 1839 a z néhoZ vydal
tiskem v &estiné »Hamleta« (1855), »Kupce Bendtské-
hoe« (1859), »Macbetha« (1868) a »Zkroceni z1é Ze-
nyx (1872). Skvélym dilem jazykové virtuosity a smélé 1i-

oviile jest pFebasnéni 1. dilu, Goethova »Faustae
1855, vydan 1863); z Goetha preloZil jesté »GOtze z Ber-
lichingue »Egmonta«; ze Schillera »Loupei-
nfky« »Uklady a l4sku« apostupné vl 1840—1862 celou
trilogii »Vald&tynovue« Nékteré z pFekladd Kolarovych
nevysly tiskem, jiné na pi. prevody kusi Mosenthalovych.
Brachvogelovych a Laubovych byly jen zbé&inou praci pro
divadelni potfebu.

Souboru Kolarovych dél neni, »Dramatickd dflac (1886
—1887) obsahuijf jen tfi pozdni tragedie. O Kolarovi Zivoto-
pisné a povahopisné Arbes v »Galerii Ces. herectva« (S. sp.



— 341 —

sv. XXXVI), kriticky Jar. Kamper v »Obzoru lit. a umél
1902 se zvl. zFetelem k historické vérnosti a latkové pavod-
nosti; o mladistvé prose Jar. Viéek v »Novych kapitolache
1912; kriticky profil Ot. Fischera »K dramatu« 1919.

Josef Jifi Kolar vékem, smyslenim, umeéleckymi zasa-
Jami, literdrnimi vzory i formou jest vlastné pozdni ro-
mantik a vymyka se obdobi Nerudovu a Halkovu. Ale ne-
ze ho vyjmouti z obrazu dramatického Zivota oné periody
byl tehdy nejvétsi divadelni postavou vibec a ztélesnil nej-
skvéleji kult Shakespeara pro tuto skupinu vyznacny.

Po Shakespearovych stopadch s vétsim mens$im zdarem
kraceli v historickych truchlohrdach vlasteneckého vzletu a
romantickeé stavby . B. Mikovec, J. V Fri¢, G. Pfleger Mo-
ravsky, V Halek, V Vli¢ek, Fr. Zakrejs (v. vyse); jako v hi-
storické povidce soudobé ozyvaji se i zde Casové sméry a
politické tuzby. Prvnim (eskym shakespearovcem S pravym
smyslem divadelnim byl vedle J. J. Kolara Ferdinand Bfe-
tislav Mikovec (1826—1862), horlivy starozitnik a jemny déje-
pisec umeéni, jenz jako redaktor »Lumira« (v. v.) vyznacéneé
pisobil v literdrni organisaci v dobé reakéni. Jako soustav-
ny a piisny Kritik bojoval pro zvy$eni urovné c¢eského di-
vadla a pro pochopeni tragédii Shakespearovych, jako bés-
nik ukézal v tragédii »Za4hubé rodu Pifemyslov-
skéhoe (1851) a v »Dimitriji Ivanovu« (1856, s po-
uzitim Schillerova zlomku) netoliko dar vyrazné mluvy
basnické, ale i pravy dramaticky smysl pro tragické situace.

Mnohem priznac¢néj§i pro toto obdobi jsou spoleienska
dramata bud mravoliéna neb zapletkovad, kterd v duchu
tehdejsi produkce némecké a francouzské feSi déjem vy-
branym z méstanské spoleénosti a dialogem vybrousenym
na cizich vzorech nékterou tési dotykajici se socidlniho féa-
du neb vefejné mravnosti, pfi cemz vsak vétsi diraz spo-
‘¢iva na umélé zapletce. na dimysiné vyhledanych situacich,
na hie intrik a na pastech néhod, nez na promyS$lené duse-
malbd postav, na pevné pojaté dramatické idei. Vyznam
téchto ¢iroher nebyl vlastné ¢isté umélecky, nebof ve formé
spokojovali se jejich auktofi vétsinou pouhymi vnésnostmi,
nybrz spise spoletensko-literarni: jejich naméty otevrely
novou oblast Ceskému uméni divadelnimu, které dotud se
omezovalo na stavy privilegované a na déjinnou minulost,
»uélmly je orgdnem mravniho a sociadlniho soudu, postavily
Yje do sluzeb vefejnych otazek; i bylo to v jadfe totéz, co vy-
Skonala tehdejsi ¢eskd novela spoledenskd, o niZ pracovali
dilem a tiZz spisovatelé (na p¥. G. Pfleger Moravsky, F.
74krejs, A. V Smilovsky). Pfevaha zivlu intrikového a si-
gadnich zapletek vnasela se do téchto her sama sebou ko-
ni¢nost a rozmarnou nahodnost, a tak s veétsim Stéstim a
r Setnéjdfm pocétu neZ vaina dramata. péstovali tehdejsi
snici francouzské &koly veselohry, hlavné po zpusobu
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tenkrate preceriovaného Scriba. Toho jsou dokladem i oba
pfedni dramatikové F. V. Jefabek a Em. Bozdéch.

Frantidek Vénceslav Jefdbek (1836—1893) byl rodék sobo-
tecky a profesor Vyssf divéi Skoly v Praze. Vedle socialni
hry ze Zivota tovdrntho »Sluzebnfik svého péanac
(1870) a vedle dvou historickych tragédif »Syn &lovékac
(1877) z dob pruskych vélek a »Z 4 vist« (1884) z doby Jiftho
z Podébrad — (dramatickych svych prvotin z r. 1859. sHana
aneb Smifen{ Pfemyslovecl s Vrsovcic a »Sva-
topiuk aneb Zdhuba rodu Vr3ovského« Jefdbek
tiskem nevydal) — napsal fadu vtipnych veseloher »Vese-
lohrae« (1862), »Cesty vefejného minéni« (1866).
»TFi doby zemeé Ceské v Komarovéa (1867), »Z de
je Zebrota zapovédéna« (1870) a sKterak slava
omrzic (1887), s pseudonymem Jose! Soutek). Po smrti
vy8lo dramatické zpracovdni sensainiho roménu anglické-
ho »MagdalenanaSeho vé&ku« (1897). (Soubor Jefdbko-
vych dramat vy$el v »N&r. bibliot.« 1883). Jefdbkiv bés-
nicky vyznam spodivd v odvaze a v bystrosti, s niZ uvedl do
¢eského dramatu sloZitou modernf skutednost spoledenskou.
Zabodnuv do nf sviij pronikavy pohled, obraceny vidy k
¢istému lidstvi, nalezl tu pfedeviim fadu novych, zajima-
vyeh, nékdy i typickych povah, a to nejen razu groteskné
komického, ktery pronikd v jeho nejlep$i rusné a vtipné
veselohfe »Cesty vefejného minénie«, ale i figur tragickych,
jakou jest predev§im velce mysleny Vaclav Budil, hrdina
Jefdbkova hlavniho dila, »Sluiebnik svého péna«. Na,tomto
»typu tviirce a vynélezce pirevy$ujictho primér« ukazal Je-
fdbek, kam by byl tak rdd dospél: k dramatisovédni kon-
fliktd danych spoletenskymi krisemi &isté modernimi a k
fefen{ slozitych problémb (zde poméru kapitalisty a délni-
ctva). V§e zastalo nadhozeno, byt v této smélé hie skuteé-
né tragicky a basnicky le¢ snaha po zevnf efektnosti, cha-
b4 motivace ndhodou a intrikou, uzivadni schémat v kara-
kteristice i v stavbé situaci, roménovd konstruovanost a
sentimentalnost, matilo velikost. Jeidbek umél dobfe uhod-
nouti, kde lezi{ problémy, aviak nedovedl jich lustiti; tim
trpf hlavné jeho nev§edni historické hry »Syn ¢lovékae a
»Z4vist«, kde nad to necitil se Jeidbek volnym v dé&jin-
ném ovzdusdi. Jefdbek byl duch vieobecné a jemné& vzdélany,
obratny a umély formalista, ndleZel k nejlepSim Zurnali-
stim staroteské strany, psal vyborné kritiky divadelni a jeho
malo samostatnd literdrné historick4d studie »Staréd do-
ba romantického badsnictvi« (1883) néleif k ne-
mnohym nadim star$im pokustim o literdrnf déjiny srovné-
vaci. (O F. V. JeFfabkovi psal v »Osvété« 1893 J. L. Turnov-
sky, pronikavy rozbor mékterych hlavnich dé&l podali Dur-
dik v »Kritice«, F. X. Salda v »Rozhledech« 1894 a Ot. Fi-
scher »K dramatuc« 1919).
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Emanuel Bozdéch (1841—1889), rodily Prazan, byl posta-
va zdhadnd. Volny spisovatel a #zny kritik divadelni, ne-
upoutany vétsinu zivota k pevnému povolani — jenom krat-
kou dobu byl vychovatelem a pozdéji dramaturgem -— ko-
lisal dodasné mezi ¢eskou a némeckou literaturou, mezi dra-
matickym tvorenfm a divadelni kritikou, neplnil pozd&jsi-
mi dily velikych nadéjif, vzbuzenych prvni tragédif a vese-
lohrou, trpkl v nesplnéné ctizddosti, v hnévu nad obvi-
nénim, jakoby byl plagidtorem, v trapné chorobé, ai zmizel
beze stopy, uginiv sdm konec svému neutéienému osamélé-
mu Zivotu. Kromé Sesti »Novelek« (1877, nové vyd. K. Si-
pek ve Svét. knih, 1914 s karakteristikcu B.) psanych s leh-
kou eleganci na zdkladé bystrého pozorovani praiské spo-
le¢nosti a panskych sidel ¢eského venkova, byl Bozdéch vy-
lu¢né spisovatel dramaticky, jehoZz komedie »Z doby kotili-
ondve r, 1867 a truchlohra »Baron Goertz« r. 1868 znadily
nejvétsi divadelnf Gspéchy Prozatimniho divadla. Ovladaje
< neobydejnou jistotou a s piekvapujici lehkosti studené
kombinaéni techniku Scribovu a vybrousenou salonni kon-
versaci francouzskou, se vzicnou hospodérnosti a s ugin-
nou usecnosti, sestilisoval &fastné do formy veselohry situ-
acni a zépletkové dobu rokokovou, empirové obdobi Napo-
leonovo a dobrodruzny svét dvora Rudolfova; velké udalosti
déjinné vykladal si ironicky malymi p#i¢inami z milost-
ného a intrikového zakulisf dvorského a diplomatického.
Pouze v tragedii ctizddosti ze §védskych dé&jin XVIII. stol.
»Baronu Goertzovie« (1871) wuéinil zdafily nédbéh k
truchlohfe karakterni a dosdhl z divodd stejné politickych
i umeéleckych, hluéného vitézstvi. Za zivota Bozdéchova by-
ly provozovany z jeho veseloher rokokovd komedie »Z d o-
by kotillionuve (1872), »Zkouidka stédtnikovac
kde usty Kaunicovymi u dvora Marie Terezie btitce objas-
nil sviyy program politicky (1874); »Svéta padn v Zupa-
nu (1876) censurou zakézano piedvedenf »Dobrodruh ti«
7 obdobi Rudolfova (1899): v pozustalosti nalezeny a pn-
smrtné vydany komedie »Gener4l bez vojska« (1889)
a dvé slabsf veselohry s naméty modernimi »Spoutédn i«
(1889) a »NAarameke (O E. Bozdéchovi psali: Jos. Durdik
v Kritice 1874 [nadSeny rozbor prvnich dramat], J. Vrchli-
cky ve »Studifch a podohiznach« 1892 J. Kamper v »Co mé-
sic dal« 1905 a ve »Véstniku ¢es. profes. 1907, Ot. Fischer v
knize »O drama« 1919; osobnf vzpominky v Stolbové knize
»Z mych paméti« (1907): o skonu a povaze J. Lowenbach v
»Cestée 1919.)

0O ostatnich dramaticich této skupiny, jichi vyznam tkvi
jinde, tak o. A. V. Smilovském a Fr. Zakrejsovi, pojednéno
jest na svych mistech; vyluéné dramatické produkci véno-
val se plzeitsky notd¥ Bernard Guldener (1826—1877), auktor
karthaginské tragédie »Sofonisb a«(1875). podnfcené Eetbou
‘Geiblovy truchlohry o tézie pisobivé latce, a dvou her spo-
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le¢enskych »Had v riZiche a »Katastroty dlouh:
chvile« (0bé vyddny teprve r. 1895). .

Z pocetné tehdejsi Zné veseloherni mély jen nedetné k
médie cenu literdrn{, a vétSina jich jest zapomenuta. Psal
je kromé dramatikd prdavé obsirnéji probranych jinde uv
deni spisovatelé J. V. Fri¢, B. Janda Cidlinsky, J. Neruda,
G. Ptleger Moravsky, K. Sabina, J. J. Stankovsky, A. V.
Smilovsky, J. L. Turnovsky, V. Vicek, Josef Wenzig, Fr. Z4-
krejs. Nejvétsi uspéch v8ak mél svymi fraskami vynikajicf
herec N4drodnfho divadla, Frantiek Ferdinand Samberk:
(1839—1904). Z jeho hojnych fradek, pfekypujicich neodola-’
telnou komikou smés$nych situaci, pitvorné zertovnych po-!
staviéek vybranych ze skuteénosti, vystfedné vtipnych né-
padt, posud byvaji hrdny »Bléazined v prvnim po-:
schodi« (1867), »Rodinnéd vejna« (i81), »Jedené&-
cté prfikaz4ni« (1882), »Palackého tiida & 2%
(188%), »Er'a Kubankova« (188), »Kulaty svét« (1895);
pak t. zv. lidové hry, sentimentdlné popularisujici,dvé pro-
tichtidné postavy naseho obrozeni, nJosef Kajetdn Tyl«
(1882) a »Karel Havlitek Borovskye« (1883). —

Atkoliv jako dramatiéti spisovatelé nemaji vyznamu,
zasluhujf dva literati, ktei{ cely svhj Zivot vénovali divad-
lu, zvladstni zminky v této kapitole. Jsou to:
~ Josef Jitt Stankovsky (1844—1879), néjakou dobu feditel
koéujici spoleénosti hereckeé, pracoval pro divadlo jako pre-
kladatel némeckych, francouzskych a $panélskych kusd.
jako poradatel a upravovatel opernich tekstdi, jako pisatel
veseloher »Hej Slované« (1867), »Literdrnf nédde-
nici« (1867), »Do zbrané!l« (1867), »BoZena od Klic-
perye (1868), »O Sylvestruc« (1868), »Krakon o3« (1871)
a»Maly kral« (1881, posmrtné), jako basnfk sardouovskeé
déjinné truchlohry z povstdni holandského »Zebrécic
(1872) a pofadatel »Divadelniho slovnika« (1876),
»Kroniky divadla v Cechdche (1881, dokonc¢il 7.
L. Turnovsky). Oslavé &eského divadelmictvi na sklonku
XVIII. véku slouz{ nejlepsi jeho romén »Vlastencovée
7z Boudy« (1878), divadelni své&t 1igi i jiny romdn »O slé&-
vé herecké« (1879); jeho historické povidky jsou »Ma x-
milidan Rumpal, prachaticky priméator« (1875},
»Kréal abiskupe (1875) a »Dobrodruzi« (1880). Vétsi-
na jeho novelistiky — vykazuje i maloméstsky genre na pf.
»Milovsky reformatorc (1878) — ceny nemd. (Vypr.
spisy ve II. dilech r. 1897; vétSina jeho historické beletrie
znovu od r. 1909 otisténa v Topitové »Sbornikuec.)

Josef Ladislav Turnovsky (1838—1901), v mladSich letech
heree, Feditel kocujici spole¢nosti, pak movinaf, auktor bez-
vyznamné veselohry »Sta¥{ bldznic (1874) a piekladatel
neséislnych dramat, podal v &etnych causerifich vzpomin-
kového rdzu, ne pf. »Z potulného Zivota herec-
kého« (1882), »Z nas{ dobye (1884), »Paméti staré-
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h¢o vlastence« (1900), i v literArné dé&jepisnych pracich,
t¥kajicich se kromé Rubese hlavné »Zivota a posobe-
ni J. K. Tyla« (1881, nové zprac. 1892), cenné piispévky
k déjindm ¢eského divadelnictvi, jehoz specidlnim histori-
kem se ukézal i fadou drobnych stati asopiseckych a slov-
nikafskych. Bez vyznamu jsou jeho »Povidky a humo-
reskyc« (1883) a »Kresbye« (1887). —

Také mnejsoustavnéjsi a teoreticky nejprohloubenéjsi di-
vadelni kritik tohoto obdobi, Josef Durdik, jeni kritikou
rdzu revudlniho dopliloval posudky dennich listd, psané
H4ilkem, Nerudou, Pflegrem a Jeidbkem, slozil dvé tragedie
povahy spiSe kniini, »Stanislava a Ludmiluc« (1881)
7z déjin predhusitskych a »Karthaginku« (1882), téhoz
namétu jako »Sofonisba« Guldenerova.

Filosofie, estetika a kritika v letech 60.—80.
Literatura pedagogicka a Skolska.

Od rozhodného vystoupeni Cuprova ve prospéch Her-
bartova uceni r. 1847 stal se v Cechdch na misté dotud
prevladajicich idealistickych §kol némeckych Herbartiv rea-
lismus vidc¢im filosofickym smérem a metodou. Jeito viada
mu piala, S§kola jej hlasala, némecké vysoké uceni prai-
ské jej rovnéz propagovalo, pronikal vidy vice a vice; po-
stupné pak na misto orthodoxnifho vyklddani a tlumoéeni
mys$lenek mistrovych, na néi se obmezuje skoro vyhradné
¢innost prvniho ¢eského hlasatele Herbartova s katedry u-
niversitni Josefa Dasticha, nastoupilo volné pokracovani
v Herbartové duchu a prohlubovéni jeho nauky i v obo-
rech, v kterych on sidm soustavy nevypracoval.*) Obdobné
s praiskym némeckym estetikem R. Zimmermannem vy-
tvoril éesky myslitel Josef Durdik, duch formaAalni razovito-
sti a jemného uméleckého smyslu, sviij systém krasovéedny
podal, jsa vyzbrojen Cetnymi a bohatymi poznatky nauko-
.vymi, vlastni tfidéni véd; napsal v duchu Herbartové cenna
.dila déjepisné filosofickd a phsobil vlivhé i na rozvoj
islovesnosti a na vytfibeni jazyka. Pozdéji v8ak prohloubil
sformalistickoun estetiku novymi poznatky exaktnich vég
a modernimi v “sledky empirického zkoumani O. Hostinsky,
o
§ %) Herbartovi (1776—1841) vénovana velmi obsdhld a vse-
strannd literatura Gesk4, jei pfedéf nad veskeré mimonéme-
¢ prace o gotinském filosofu a pedagogu. Do déjim filo-
sofie novoveké zafadil jej J. Durdik, kteryz (1876 a 1886) a s
E. Makovickou (1880) popularné vylozil jeho soustavu. Jeho
ivyznam pedagogicky osvétlil Petr Durdik (1880) a gifeji G.
A, Lindner (1881) vztahy ‘Herbartovy k matematice roze-
rali Jan Plasil (1883) a Véaclav Ptacek (1887) o poméru Her-
artové ke Kantovi psali Igndc Kadlec (1888) a Jam Pra-
jak (1892), souvislost jeho s J. Stuartem Millem prozkoumal
r. Cada (1894).
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jehoz hlavni &innost néle#f jiz do obdobi pozdéejsiho. K li-:
verdrnimu a zejména divadelnimu teoretikovi Josefu Dur-
dikovi, k hudebnimu, pfedeviim oupernfmu teoretikovi O.
Hostinskému druzf se jako tiet{ estetik Miroslav Tyr, teo-
retik uméni vytvarnych, jen? soustavnym studiem recké
plastiky a fFeckého umént pohybového dospél helenského
idedlu télesné i dulevn{ rovnovdhy a jako zakladatel hnu-
t{ sokolského udinil si cilem vychovati narod k télesné
krase a muZné zdatnosti. 1 neztréci se nizadny z &eskych
estetiki v unezivotné abstrakci, ba kaidy z nich zé&pasi za
uréitou velkou ideu neb jejiho mohutného piedstavitele;
Durdfk za Byrona, Hostinsky za reformu Wagnerovu a
Smetanovu v opefe, Tyr§ za my$lenku sokolskou. Kromé
Herbarta zasahd v tomto obdobi k ndm z némecké filosofie
pouze uleni Schopenhauerovo, jehoZz prvniml vykladaé&i
jsou Fr. Cupr, M. Tyr§ a K. Smidek; na Durdfka a Tyrse piso-
bily téZmnézory Darwinovy, Vedle krasovédy nalezla také etika
mezi &eskymi herbartovci samorostlého vyznamného pésti-
tele, jest jim pedagog Gustav Alois Lindner, jeni dopliiuje
nauku Herbartovu prvky z Darwina a Spencera a opiraje se
o vzacnou zku$emost psychologickou, vytvofil nauku spole-
¢enskou a vychovatelstvi; vedle ného i E. Makovitka pte-
chazi K filosofickému positivismu. Daleko mens§i mérou
byl tilosotickym vychodiskem také Toma$§ Akvinsky, jehoz
podle tradice cirkevni a rozkazu papeiského pfridriovalise
néktefi myslitelé katoliéti (viz o nich v obdobi nésl.).

Ceské filosofické vyklady v duchu Herbartové zah4jil na
université

Josef Dastich (1835—1870), od r. 1861 docent, od r. 1866
mimof4adny profesor na praiské université. Jeho prépravné
studie naleZzely psychofysice sméru Helmholtzova, jeho sa-
mostatné prace psychologii a vieobecné etice; mnoho pile
vénoval propracovani filosofické a propedeutické latky pro
skoly. Kromé& &etnych mémeckych stati a kritik napsal &e-
sky: psychologickd pojednan{ pro »Krok« 1865 a 1866 a pro
CCM. 1861; etické dflo rozvijejicf Herbarta, »Z4adkladové
praktické filosofie ve smyslu v8eobecng¢
etikye« (1863): historickou studii sRozbor filosofi-
ckych ndhledda TOo6my ze Stitnéhoe« (1862); Skol-
ské ucebnice s pripravou do filosofie vibec »Logikas
(1867), »Psychologie s uvodem do filosofier«
(1867); uvod do filosofie nové r. 1912 ve »Chvilkdch« vydal
G. Zaba. (Viz stat A. Tilleho v »Kvéteche« 1870 a Tillovu ko-
respondenci s Dastichem v »C. mysli« 1906 a 1908.) Pozdéji
vydani Dastichovy »Logikye, jei se stala udebnici stfedo-
Skolskou, upravil a doplnil matematik Vdclav Jandecka
(1820—1%97).

Néastupcem Dastichovym na université i v uéenf byl

Josef Durdik (1837—1902). Narodil se dne 15. fijna 1837
v Hoticich, vystudovav filosofii byl profesorem matemati-
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ky na rdznych gymnasifch, r. 1869 se habilitoval, r. 1874
stal se mimofddnym, po 6 letech F4dnym profesorem uni-
versitnim, pfi rozdélenf university piesel jako jeden z prv-
nich profesord na universitu ¢eskou, kdez vytrval do smrti,
dne 30. ¢ervna r. 1902.

Josef Durdik, jako matematicky odbornik, vyzbrojeny
hojnymi poznatky pfirodnich véd, pokusil se nejprve slou-
¢iti metafysiku Leibnitzovu se svétovym néazorem Newto-
novym; le¢ pokus se nezdafil, a Durdik pFimkl se tésné
k Herbartovi, av$ak jeho eklekticky duch obohacoval nauku
Herbartovu prvky, pfijatymi od Darwina, jindy v$ak na-
vracel se i ke Kantovi. Pro tento kolisavy eklekticism Dur-
dik v metafysice vyznamu nem4; za to vybornym pracovni-
kem ukazal se ve tridéni véd, v déjepisectvi filosotie, v psy-
chologii a jmenovité v estetice; ani tu nebyl herbartovcem
orthodoxnim, hldse se na pi. v krasovédé spife ke kraj-
nimu formalismu Zimmermannovu. Oba metafysické spisy
Durdfkovy, »Leibnitz und Newton« {1869) a »Kant
und Darwine (psdno 1873—1876, vydano z pozistalosti ve
»Sborniku Durdikové« 1906), jsou némecké. Své t¥-
déni veéd podal v statich »Architektonika véde (v
CCM. 1874), »O pofradi nauk filosofickych« (v
»Ceské §kole« 1886), »O metafysicee (v »Krokue« 1887)
a »Soustava filosofie« (psdno 1888—1892, z pozist.
vyd. v »Sbornfku Durdfkové«). Dé&jindm filosofie vénoval
soustavna dila: »Dé&jepisny néadstin filosofie no-
vovékéc (1870), sDéjiny filosofie nejnovéjsi«
(1887), »Déjepisny nastin filosofie Fecké« (1892,
neuplné). K psvchologii vztahuji se kromé »Psycholo-
gie pro 3kolu« (1872), dlouholeté o udebnice, i popu-
14rnéjsi spisky, vzniklé z verejnych prednések, jejichz Dur-
dik byl mistrem, »O letorach« (1873), »Karaktere«
(187?). Nejsoustavnéji propracoval estetiku v dilech »V§e-
obecnéd estetika« (1875) a »Poetika jakoito
estetika uméni basnického« {1881; néaértky k II.
dilu, otidt. v »Ces. mysli« 1913.) Filosofickd jeho dila do-
pinuji dvé sbirky védecko-filosofickych iwvah, »O pokro-
ku pfirodnich véd« (1874 a »Rozpravy filoso-
fickéc (1876) a pak drobnéisi. samostatné vydané stati,
prozrazujicif vznik z pFednédsek a cil popularisaini; »0O
vyznamu nauky Herbartovy« (1876), »T6éma z¢
Stitného« (1879), »O filosofii a ¢innosti B. Bol-
zanaa« (1881), »O metodic¢nosti ve studiu filo-
sofie« (1882), »O Kantové kritice €istého roz-
umue (1882), 0 modn{i filoso?ii ma§{ doby« (1883),
sLeibnitzova monadologier (1884), O pokrokun
mravnostic« (1884), »O vyznamu nauky Descarte-
so0vy« (1897). Veskerd ta dfla vynikaji nejen obsahem, ale
i formou, bylt Durdik &fastny, tviirce ¢eského nazvoslovi fi-
losofického, mistr jasného klidného slohu, umélec elegant-
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nfho a% strojeného vyrazu: tento tilosoficky eklektik mé]
s_klon ke stilu klasickému, jemu% v3ak nebyl hotov obétova
ti svou preciosni osobnost.

Durdik souvisel co nejize s uménim literdrnim, pre-
devsfm pak s dramatickym. S&m zbdsnil kromé lyrickoepi-
cké skladby »Vedéere (slozena 1861—I1872, vyddna z pozi-.
stalosti v »Sbornfku Durdikové«), obrazejici jeho vlastni du-
Sevni postup od pesimismu k meliorismu, dvé historické
tragedie »Stanislav a Ludmila« (1881) a »Kartha-
ginankac« (18R) a plelozil vyteéné Byronova »Kai-
na« (1871) a »Parisinuc (1879 v »Kvétech«); Byronovi.
vénoval vynikajicf studii »O poesii a povaze lorda
Byronac« (1870). Vychéazeje z krasovédy formalistické, Dur-
dik posuzoval s dogmatickou pfisnosti a s udeneckou obje-
ktivitou dila béasnickd, nesetie ani osob ani minénf obe-
censtva; vybér téchto’ pi{krych, ale pe&livé a ucené dolo-
zenych posudk®, 2z velké ¢asti dramaturgickych, vydal v
knize sKritika, vybor divahe (1874); X nf druif se
bystrd v jadre, ale podivinskd v disledcich »Kallilogie,
nauka o vyslovnostic (1872), obsahujici také vyborné
pokyny pro herce. Durdik, jenz byl v kritice stoupencem kla-
sicismu, soudil pfisné o romantice a naprosto odmital natu-
ralismus; od apriorni soudici kritiky esteticke nepovznesi
se nikdy k vykladajicf kritice psychologické; ve své dobé
byl v8ak kritikem nejvyznamnéj§im. (Pfehled Durdikovy po-
zistalosti podal v »C. mysli« 1913 Ant. Papirnik.) O Durdi-
kovi viz kromé Zabovy stati v »Pamadatniku Ces. Akad.« [v.
nize] hlavné Sbornik Durdikdv. Dil 1. Vyd. Jednota
filosoficka 1906, jenz kromé uvedenych otiskd z poziistalosti,
obsahuje stati: Fr. Krejéi, O Durdikové metafysice, Jar. Kam-
per, J. Durdik jako kritik a bésnik; pak stati O. Hostinské
ho, Durdikdv vyznam liter&rni a Fr. Cddy, PHspévky k
Durdikové filosofii, obé v »C. mysli« 1903.

Herbartovo pevné presvédleni, Ze v psychologii moZno
s tdspéchem uifvati matematiky, do§lo u nés,znaéného sou-
hlasu a to tim vice, #e nejeden z ¢eskych herbartovced byl
matematikem z povolani (J. Dastich, J. Durdik, V. Simerka,
J. Plasil). Nejcennéj$i priace v tomto sméru podal Vdclav
Simerka (1819—1887), zprvu profesor matematiky v C. Bu-
déjovicich, pak dlouholety faraf v JenSovicich u Vys. Myta.
Vétsina dél Simerkovych néleif matematice a lysice a vy-
dana byla némecky (napsal i prvni teskou védeckou algeb-
ru pro $kolské potieby), ale hlavni jeho préce »Sila
piesvédceni (1881) vy§la téz &esky; s presnym védo-
mim cile a s bezpetnou metodou pokusil se Simerka podro-
biti pravidlim matematickym i zésady vérohodnosti po-
znatkové. V. Simerka o »sile presvédéenic« nejen psal, ny-
brz jako pravy mudiec zvla§tni svérdznosti povahové Fidil
statetnou silou, presvéddeni i svij Zivot navzdor vrchno-
stem svétskym a cirkevnim. (O V. Simerkové védeckém vy-
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znamu psal Aug. Pének v »Cas. mat. tys, r. XVIL. a o jeho
povaze K. Addmek ve vzpominkovém spisku 1909.)

Proti Durdikovu aprioristickému stanovisku v Kkrasové-
dé, pfihlizel M. Tyr§ ve svych vytvarnych studifch, které
zalozeny byly na dtkladném poznani antiky, francouzsks
gotiky a wlaSské renesance, spise k historickym podminkdam
vyvojovym, pfi éemz stdle vySetfoval hodnoty uméni pro
zdravi spolecernské, odtud plynula u ného i myslenka so-
kolsk4, které vénoval vét§inu svého Zivota., Tyrs. védecky
positivista, vy$ed$i z némeckého idealismu, ale oplodnény
vlivem Darwinovym a Tainovym, sluc¢oval krasovédu s fi-
losofii déjin, kterou budoval na idei pokroku a narodnosti.

Miroslav Tyrs (1832—1884) péstoval zahy filosofii a psal
filosofické stati do Riegrova Slovniku, byl v$ak zaloZienim
»Sokola« (r. 1862 s tchanem Jindfichem Fiignerem [1832—-
1865] a organisaci ¢eského télocvieného hnuti odveden od
praci védeckych, habilitoval se pro déjiny uméni vytvarné-
ho aZ do r. 1880 na technice, roku 1882 na université, kdez
r 1883 stal se mimorfddnym. Z&asady své télocviéné reform-
ni shrnul Tyr§ v »Z4adkladech télocviku« (1872)
»Hod olympickye« (1868) ukazuje jeho pomér k nirodnf
gymnastice fecké:; pied tim jiz Tyr§ stvotil a vydal cesk?
nazvoslovi télocvi¢né: hojné stati, jez ulozil jako redaktor v
»Sokolu« (1871—1875) a »Sborniku Sokolsk ém« (1865
—1868) i s TyrSovymi projevy vefejnymi a pfilezitostnymi,
shrnujf ve 2 sv.»Uvahy a feéidra. M. Tyrs§e« (1894),
2 dily vydal J. Scheiner. Z teoretické estetiky a z umeélecké
vychovy napsal »O podminkach zdaru a vyvoje
¢innosti umélecké« (1873), »O zd4konech kompo-
sice vumeéni vytvarnéme (ve »Svétozoruc 1873),
»0 prostfedcich k povzneseninaSich pomé-
rduméleckych«(ve »Kvéteche (1879), O z4Kkonu kon-
vergence pfi tvofeni uméleckéme« (tamiZe 1879).
»O zpisobu a vyznamu ducha déjin vytvar-
nyche (1881), jeho piekladem Tainovy stati »O pod-
staté dila uméleckého« (1877) poprve vstupuje k
nam francouzskd metoda sociologicko-krasovédni. Mezi je-
ho statémi z oboru vytvarnych déjin — druif se k nim od
r. 1871 i ¢etné cenné kritiky ve »Svétozorue«, »Osvété« a
»N4&r. listeche«, jimiz pFispél k ocenéni Jar. Cermdéka, J. Ma-
nesa, V. Broiika a Jos. Myslbeka: kriticky probral uméle-
ckou vyzdobu N4ar. divadla — vynikaji »Laokoon, di-
Jo doby Fimské« (1872), »O slohu gotickéme (1881
:a »0 vyznamu studia déjin starého uméni
orientdalnihoc (1883 v CCM.); velké chystané »D&jiny
ivytvarnych uméni« zistalo v nacértku, v rukopise
ipak »Déjepisny uvod ve filosofii A. Schopen-
hauera« Souhrn jeho kritik a stati vydala r. 1901 a 1912
we 2 sv. jeho chof, spolupracovnice a pokrafovatelka Re-
Wdta Tyriovd (*1854) »>Uvahy a pojednédni M. Tyr-
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§eouméni vytvarnéme Nejhloubdji zasdéhl M. Tyr§
do ndrodnfho Zivota stvofenim my3lenky a organisace so-
kolské. V nf zpracoval ndrodn{ romantiku nédmeckého tur-
nérstvi s feckym umérnym a souladnym idedlem recké ka-
lokagathie; nespokojuje se mechanickou gymnastikou, tou-
Zil po plném rozvoji veskerych Zivotnich sil muZnych. Ale
co dodalo jeho koncepci takového rozsifenf, bylo sfastné
zuZitkovédni soucasného vlasteneckého liberallsmu, kter§ v
Sokolstvu doSel plného vyrazu. (Vlastni{ Zivotopis Tyrsav
v »Sokole« 1899; celkové ocendni od K. Kfena v »Mor.-
slezské revui« 1913; o Tyrsove filosofii Fr. Zékrejs v »Osvé-
té« 1884; o jeho Krasovédé Ot. Hostinsky v »Sokole«; mono-
grafie Jos. Bartose v »Zlatorohue (1916) spojuje piehledné
TyrSovy nézory filosofické a krasovédné s &innost{ v So-
kolstvu.)

Vyznamnym disledkem uvedenf soustavné védecké este-
tiky na pddu ¢eskou bylo i prohloubenf kritiky 1lite-
rarnf a umélecké viabec. Obdobi. znac¢ene jménem
Halkovym a Nerudovym, bylo proniknuto duchem Kkriti-
ckym: vzorem tomuto pokolenf byla literdrn{ Skola mlado-
némeck4, kterd Kkritikou prosytila nejen politiku, nejen fi-
losofii, ale zejména i ve§keron beletrii: boj se starsi ge-
neracf{ v Ceché&ch provedl Halek a Neruda heslem nedpros-
né kritiky; Neruda sdm ve svych slovesnych polétcich jevil
se spiSe utoénym Kkritikem nez bezprostfednim béasnikem;
za predchuidce své povaZovali spisovatelé kruhu Mé4jového
pravé duchy kriticky zalozené, Hawlicka, Sabinu, Nebes-
kého. Ale kritice, jak ji Halek a Neruda pojimali a jak ji
provozovali zeiména za veliké polemiky s vyznaénym XKri-
tikem staré $koly, s Jakubem Malym, chyb&lo mnoho, co
proptijtuje kritice pravé velikosti. Privé jako u mlado-
némeckych kritikd nebylo ani u téchto éeskych recensenti
a referentd pevného zdkladu, jednotného nézoru umélecke-
ho, estetického pfesného hlediska, viidéf teorie; byly tu jen
spoledensko-reformn{i tendence, narodhé& vefejné ohledy, uti-
litdfské pozadavky, pifleZitostné projevy zprvua v duchn
kosmopolitickém, pozdéji v duchu nérodnim. Jako jiZ Hav-
licek kritisoval i Neruda v literatufe pouhy prostfedek nA4-
rodni vychovy a vidél i v XKritice jen pomocny néastroj.
Hojnost{ kritického dfla, rozmanitost{ vyrazovych prostfed-
k&, vtipnost{ napaddt, éasovosti 14tky vynikaji jeho literdrni
i divadelni posudky nad stars{ &eskou Kkritickou praci, ale
po strance metodické nemohou se réovnati védecky diklag-
nym a historicky podepfenym rozbortim Nebeského. To
plati i pro umélecké soudy Hélkovy, neb pro divadelnf
stati Pflegrovy a Jefadbkovy, zdrielivéjdf a konser-
vativnéjsf, le¢ v jadfe opét tendenéni a esteticky prfleiitost-
né. O kritickych pracich viech téchto auktord, podrobné
rozebranych, byly zminky na svych mistech.

Stranou literdrnich aktualit, v duchovnim spFznénf s
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kritickou é&innosti Nebeského postupoval brnénsky knéz a
profesor, Karel Smidek (1818—1878), jenz zaséhl jako
spolupracovnik Susildv a Prochazkiv zivé do dudevnfho
fivota moravského, bylt z prvnich kritikd poéatku Klacelo-
¥ych. Nejstardi jeho jemnoduché prace kritické, svédéici o
dikladné a pronikavé znalosti svétovych literatur, vycha-
zely v geskych listech jiZ v 40. letech a vyvrcholily zajimavym
spiskem »Véda, ndrodnost, virac (1847). Plné rozvil
se kriticky duch Smidkav po r. 1870; tehdy kromé cennych
pract o déjindch Jednoty bratrské podal,. hlavné v Cas. Mat.
Mor., Ffadu estetickych ivah o literature doméci (na p¥. o
Galasovi, o Vocelovi jako basnfku) i cizi (na pf. o posta-
vach Shakespearovych a Schopenhauerovi); usudky vnich
vyslovené dodnes neztratily ceny.

Teprve Josefem Durdikem pronik4 v &eské kritice sou-
stavné filosotickd metoda.

Joset Durdfk, jejz pfeduréovaly obsahlé literarni vzda-
lénf, rozhled v svétovém pisemnictvi. Zivy basnicky a dra-
maticky zdjem, schopnost psychologického pronikani, jem-
ny vkus a vybrou$eny sloh, aby se stal soudcem ve vé-
cech literatury a divadla, nalezl v herbartovsko-zimmer-
mannovské estetice pevny zadklad, na néjz bylo moZno &e-
skou kritiku, dotud libovolnou a kolfsavou, postaviti. Jeho
piisny dogmatism, jeho zpisob apriorniho postupu, jeho
pevna objektivita znamenaly pro vyvoj c¢eské Kkritiky za-
kon a kdzeri, vaznost a jistotu a byly proto Zivly hlubgiho
pokroku, prdvé Ze brzdily falesnou libovili a nahodilou
pdladovost; byly principem védeckého ¢&lenéni a logické
discipliny v chaosu literarnfho Zurnalismu. PFiétou-li se
muiné zdsady Kkritické nezavislosti a pfisné nestrannosti.
jak Durdfk je vytkl hlavné v stati *Obrana kritikye,
i)vaii-li se 1 ton této »kritiky vyssi, feknéme revudlni, kterd
g vets{ obsirnosti a §ifkou v listu jiZ svym rézem a vy-
gnamem nad potfebu dennim povznesenim promlouvala o
jovinkdch s Sirokym rozhledem kulturnim a estetickyme,
mizeme zvaziti vyznam Durdfkovy Kritiky.

E Méns 3tastni byli néktef{ jeho nésledovnici, kte#f v du-
Bhu apriorni kritiky dogmatické nesnazili se vykladati deél
Bésnickych, nybrz prosté kladli zdkony a vieobecnd pravid-
A, namnoze zastarald a zastavujicf organicky vzrist lite-
gtury. 7 apriornich kritikt, pfidrzujicfch se konvenéniho
dealismu, dovedl ien Ferdinand Schulz podepfiti své vy-
tody empirif literdrn& d&jepisnou. Do pedanterie zvlasté
Yrazové upadl jako kritik Jan Ev. Kosina (1827—13899), velice
laslouzily pedagog. Jeho &asto ostré posudky v »Komen-
fréme o v »CCM.«¢, jeho Kkritické dialogy staromodniho roz-
Baru, shrnuté do sbirky »Hovory olympskée (1879), jed-
fijicf o purismu, dialektech, kosmopolitismu, sméru narod-
4m atd., jeho »Drobné spisy« {1888), sméfujf k u-
#ednimu bodu, otdzce to nutné svéréznosti ndrodni, kterou
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Kosina spatfoval Zasto v pouhe latce doméci a tendenci via-
sténecko-vychovné; usilfi o slohovou osobitost zavadélo J.
Z. Kosinu tasto k bizarnostem a zvl45té k mluvé nepfiroze-
né kroucené. Svéif jest Kosinovo dflo vzpominkové »Zivot
starého kantora« (1899).

Ustrnuly dogmatismus, zaujaté zddrazfiové4ni spiSe eti-
cky ndarodnich ne?# esteticko-uméleckych stranek, smeés ab-
straktnfho idealismu, spoleienského utilitdfstvi a jakéhosi
Sosdckého smyslu pro pfirozenost a pravdépodobnost, toto
vie shleddvame ve' vy358f mife nez jinde u

Franti$ka Zdkrejse (1839—1907). Ani jeho spoletensky ro-
man »N4arodovcies (1874 v »Osvété«). ani jeho humori-
stickd présa »Mezindrodn{f nevéstye« (1882) a »No-
velky z veselého pérac (1883), ani jeho drama spo-
le¢enské »Nadrodni hospoddaic (187), ani jeho histo-
rické tragédie »Podébradovnac« (1872), »Krdl svého
liduc« (1879) a »Anezkac (1883), ani jeho veselohry »Dv é
kradsnych ocic (1873) a »Cervenobild stolistka«
(1883) vyznamu nemajf; jsou pouhymi obdobami praci jeho
piitele V. Vi¢ka. Za to dobové velmi piiznaény jsou jeho
hojné stati o francouzské literatufe, Ceském dramaté a bés-
nictvi, otdzce pravosti Rukopisii, o modernich smérech Ze-
skych, jeho nekrology a polemiky, které pséval do »Osvétye
od zaloZen{ listu do smrti (1871—1907). V nich nemohly ani
znamenitd s&etlost kritikova, ani jeho groteskni humor, ani
nezdolné nadSeni pro duSevn{ statky ndrodnfho obrozeni.
ani polemicka obratnost zakryti, kterak umélecké a mravni
uzkoprsé doktrinédistvi nedovede a nechce pochopiti moder-
nich sloZitych pomé&rd literdrnich, s nimiZz vidy znovu pod-
stupovalo boje pfedem ztracené.

Literatura pedagogickd. Z nauk, souvisicich s filosofii,
tégila se u Herbarta, nadseného a zkuseného uditele i vycho-
vatele, i u jeho 3koly zvl4stn{ oblib& pedagogika, zalo-
7enad na ditkladné propracované psychologii a tfhnoucf k u-
védomélému intelektualismu. Ale pfedni z nafich pedagogt
neustrnuli na Herbartovi, z né&hoZ!vesmés vy§li, nybrz sna-
zili se obohatiti nauku o vychové i o vyutovani modernéj-
simi prvky filosofickymi, vybfranymi, hlavné z nauk posi-
tivistickych a evoluénich. V ¢&ele jejich stoji zakladatel mo-
derniho teského vychovatelstvi,

Gustav Adolf Lindner (1828—1887), dlouholety profesor v
Celji, pak Feditel v Prachaticich, od r. 1872 feditel ucitelské-
o ustavu v Kutné Hofe, posléze od r. 1882 profesor pedago-
giky na praiské université, Na zékladé Herbartové, moder-
nfho vyvojeslovi hlavné& Spencerova, vlastnfho psychologi-
ckého pozorovani, vytvoril soustavnou pedagogiku se stalym
z¥etelem k celku spoleenskému; promyslil ji eticky ‘i DSy-
chologicky a upravil pro $kolské poméry v Rakousku. jejichi
byl piednim znalcem. Neustrnul nikterak na qu teox_'egckg
Xkoncepci, nybrz stale pFihlizel k potfebam ¢&asovym, jejichi
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ohlas nachégime v jeho podndtnych é&léncich, promluvach,
rozborech. Lindnerdv Z%ivy a viely zptsob psani priléha
dobi:e k myslenkovému jeho realismu a prozrazuje $kolské-
ho feénika, jenZi chce a dovede presvédEiti, ba strhnouti
k naQSeni. Soustavu svou vvklad4 vedle proslulych d&l né-
meckych, »Allgemeine Erziehungslehre« (1877),
’Allgemeine Unterrichtslehrec« (1877) i »Vie-
obecné vychovatelstvic (1878), sVieobecné vy-
utovatelstvic (1878) a v »sDrobnv¥ch &lancich
paedagogickych« (1885). K tomu druzf se hojné préce,
vydané posmrtné Jos. Klikou, »Pedagogikana z4akla-
dé nauky o v¥voji pFfirozenéme« (1888), »Pied-
nd3ky na tilosofické fakulté&« (1890), pak drobngj-
81 stati v »Paedagogiu« (1879—1881) a »Paed. rozhledeche
(1891—1894). Mimo pedagogiku zabyval se i praktickou filo-
sofif v dfle »Ideen zur Psychologie der Gesell-
schafte (1871); napsal znamenité ucebnice herbartovské
Lehrbiicher der empirischen Psychologiee
(1853, ¢esky jako »U¢ebnice psychologie zkugeb-
né« 1881) asl.ehrhuch der formalen Logike« (1850);
zajfmavy jest jcho tuhy odpor proti cirkevni auktorits. (O
Lindnerovi viz stat Tosefa Kliky ve »Své&tozorus 1887.)

Jako Lindner postoupili té% E. Makoviéka a J. Kapras od
Herbartovy pedagogiky k modernéjsim smeérim filosofi-
ckym, onen k positivistické sociologii, tento k empirické psy-
chologii. Berounsky uéitel Emanuel Makovicka (1851—1890)
vzdélal se na psyvchologii a pedagogice Herbartovs, ale zdhy
sdGraziioval proti jejfmu jednostrannému intelektualismu
veskeru vychovu citn a wviile: vychova jednotlivcova byla
mu pouhou souldstkou vychovy sociélni, a proto Zédal, aby
kazen ve §kole byla umérné vyrovnédna s kdzni v rodind a
v spole¢nosti. Jeho Zivotn{ idedl byl humanitni irenism, pro
ktery shleda! divody jak v etické teorii tak i v dé&jinném
vyvoji dimyslné vyloZzeném; Spencer, Mill, Comte byli jeho
hlavnimi sociologickymi vidci. Price Makovitkovy vynika-
ji velkou scetlosti. jasnosti vykladu a presvédéivosti podéa-
ni; jsou to vétiinou drobnéjsf dvahy, &lanky, ba i filosofi-
.cké aforismy.*) »PodAtkovékritického realismua«
(1873) obraceif se proti idealistické filosofii némecké; kniha
»Z ¥18e pFfedstav a citd« (1880) je souborem drobnych’
statf psychologickych a historicko filosofickych; ustfednf
myslenku svou rozvinul v »K&4zni vdlky a miruve
spoleénosti, v rodiné i ve '§kolec (1887), volnou

*)' S formon aforismu filosofického setkdvame se v Ce-
ské literatufe zéhy; JiZ Vincenc Zahradnik uifval j{ rad.
Zvlastnim mistrem bfitkého aforismu byl v stardf dobé K.
B. Storch (sTi#{skye v »Kvéteche 1835), v novéjsf Josef Dur-
dik (»Pryskyrkye 1888). {
Novdk-Novdf: Dfehledné dé&j. 23



perafrazi nencémeckych filosofd positivistickych jsou »S o-
aiologické &rty, poznamky a aforismy« (1890).
Jan Kapras (* 1847), dlouholety profesor v Brng, jest nej-
lep$i ze star$ich psychologl éeskych; empirie, studium mo-
dernich d&l anglickych pfivedly jej na deské pidé poprvé
k_psychelogii i patologii. détské duse. Z jeho dél vynikaji:
sPsychofysické zdklady mluvy Tidské« (1884).
»Dusevéda zkuSebnde (1884), »Pamétc (1886), »Se-
brané rozpravy psychologickéc (1892), »Strueé-
nyindstin dusevnich vad détsky che (1900).
. Teoreticky zabyvali se pedagogikeu podrobnéji jesté J.
Lepaf a P. Durdik. Slezsky buditel Jan Lepa# (1827—1902).
jenZ se stal feditelem uditelského tustavu v Praze, napsal
‘kromé pozoruhodnych §kolskych uéebnic zemépisu a dé-
Jepisu téZ spisy »O methoddch ucéebnych a logic-
k%€ jich pFibuznostic (1873). s0 osnovéach uéeb-
nych Komenskéhoe (1877) a »Obecnou paeda-
gogiku« (1878). Petr Durdik (1845—1900), bratr proslulého
filosofa, byl delsf &as docentem pedagogiky na &eské uni-
versité; ve svych vykladech p¥ihlizel k metodice stFednich
8kol a v nitem neopoustél zdsad herbartovskych. O tom
svédei jeho »Paedagogika pro $§koly stfednfe
(1883) a trojdfln4d »Paedagogika pro deské §koly
vibece (1887—1890). Z dé&jin vychovatelstvi jest vaien je-
ho spis »Rousseau a Pestalozzi v poméru ke
Komenskému« (1888), o etické otdzky se pokusil v sZ &-
kladech mravnostiec (1893). Ze soustavnych vykladd
o vychovatelstvi a ‘vyucovatelstvi vznikly rdzné, malo sa-
mostatné pedagogiky, které napsali Emdilian Schulz (* 1836),
Frantidek Simek (1839—1900) a Josef Sauer z Augenburku
(1845—1913).

Ze skolskych praktik®, ktets stdli v samem varu veiej-
nych otdzek, jmenujeme alespon tti vyrazné osobnosti, J.
MWenziga, J. Havelku a J. Sokola. Tviirce ¢eského redlného
skolstvi, zemsky inspektor a dlouholety Feditel prvni reélky
feské, Josef Wenzig (1807—1876) zaslouzil se o ¢eské 3kol-
stvi, hlavné stfedni, mnohonasobné. Casto vystoupil jako

eho vymluvny obhajce, uéastnil se jeho opravné organi-
sace v 50, letech, dbal o vytvofeni védecké terminologie.
‘psal metodické pomicky zemépisné a pfi tom vSem osvéd-
¢oval zasadu, jasné vyjédfenou jiZ nédzvem jeho hlavnich
#eskyeh ¢Elankd pedagogickych, sMySlenky o vvcho-
wani na z4kxXladé nadrodniho charakterue (v
CCM. 1858), »ZAkladnf mys§lenky o vychovava
ni srdzem naérodnime (tamZe 1859) a »Rozpravy
o vychovadvéani ndrodnime (tamze 1867). Snahy
‘Wenzigovy prodseny byly kfesfanskou humanitou ve smy-
slu jého 'utitele Bolzana, ale v4l v nich i naddeny ndrod-
nf duch obrozensky. Jazykové vzdélan{, pfesnd odlouéené od
utby vécné, mélo byti stfedem Skolstvi: Umélecké u bésni-



cke naklonnosty Wenzigovy hlésily se ke skole krasoducha
Millera, jehoi byl Wenzig posluchatem; vedle usili o do-
rozuméni Cechd a Nemc na poli literdrnim svédéi o tom
zaliba pro ndarodni poesii, laska k romantické davnovékosti,
basnicky formalisni. Wenzig basnil pruznéji a jistéji ne-
mecky nei éesky a zaslouzil se nemadlv tim, Ze piretlumodil
nejen podvriené Rukopisy, ale i mnoho z novoéeské poe-
sie do némdciny. Ceské jeho spisy, jez vysly souborné v
Nar. bibl, (1872—1876), obsahuji vedle cennych posudkd li-
terarnich, radu plytkych divadelnich her, epos o Zizkovi
»Vidce jednoolkye a cetné akademické basné; také jest
od ného nekolik libret, na pf. Smetanova sDalibora« a »Li-
buse«. (O Wenzigovi viz stat C. Merhouta v »Pedagogickych
rozhledech« 1907.) Jako Wenzig v I’raze let 60. a 70., tak
v Olomouci let 70. a 80. byl profesor Jan Havelka (1832
—1886). vyznamnym kulturnim ¢initelem. Jeho vSestranny
duch tékal od pedagogiky k archeologii, 0od basnictvi k na-
rodopisu, od zemépisu k détské literature, od historie ke Kri-
tice, ale vsechny snahy vrcholily v moravské vlastivéde,
o niz se Havelka, spolutvirce »Vlasteneckého museas Vv
Olomouci, s celou rodinou i pratelskou druzinou zaslouzil;
velky vyznam meél i jeho ¢asopisecky podnik buditelsky
sKoledae (1876—1882). Pedagoga Havelku, jenZz psal stati
teoretické, didaktické i déjepisne, rysuje sbirka »Vybra-
nych spist vychovatelskyche (1887) a zaloeZeny
jim Casopis »Komensky« (1873), do kterého s fadou mo-
ravskych pratel uklddai obziravé posudky literdrni, p#i-
hlizejfci zv]asté k ryzosti jazykové. Po smrti Havelkové vy-
dany byly jeho, vétsinou mladistvé a bezvyznamné »S e-
brané basnéec (1888), k nimz pfripojen Zivotopis i néstin
¢innosti. Pravym nositelem liberdlné vlasteneckych snah
v &eském obecném Skolstvi jest Josef Sokol (1831—1912),
cviény ucitel a poslanec v Praze. Jose! Sokol, vyborny reé-
nik, obratii hlavni zietel k vyuéovani jazykovému, a to
nejen naterstiny, nybrz i rustiny, pro niz chtel ziskati téz
mladez. Hiavnim vysledkem jeho snah o povzneseni jazy-
kového vyucovani jsou <c¢itanky pro §koly obecné a mé-
§tanské, které uspofadal a mluvnicemi doplnil s Janem Le-
paiem a Janem Ev. Stastnym (1824—1913); ryzost jazykova,
¢esky duch, vécna obsainost a néazornost vyznacuje tyto
zakladni pomucky &kolské. Vyucovani jazykové stavél So-
kol vidy do sluZeb vychovy ndarodni, v duchu svobodomysl-
né vlasteneckém a uvédoméle obéanském, to vylozil slo-
vem i perem v &lancich a promluvéach, shrnutych do knih
sNarod ajeho vychovéanic (1888) a»Uvahy a feli
‘'z oboru vychovéani ndrodniho« (1890). Zdokonaleni
i vécného vyucovani podle jednotného planu slouii jeho star-
i#1 spisy, zv148té »Vécné utenf na $koldch obec-
snyche (1869). Sokol naleiel také k Sfastnym péstiteldim
;detské literatury.
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Vlivné a pifznivé plsobilo na rozvoj' pedagogik:
hlubs{ pozndn{ d& a nézord& Komenského. Zivotopis’
jeho vyloZil ‘a odistil od protireformaénich pfedsudkd 41%-
Palacky na samém prahu praZské své literdrnf é&innostt
(1829), ale teprve od obhjevii dé&l Komenského Purkyni a.
Gindelym a od vyd4ni hlavnich dé&l pedagogick¥ch sDidakti-
ky« (1849) a »Informatoria« (1858) stupriuje se zdjem o nédj. i
K. B. Storch (1851) a F. B. Kvét (1859 a 1860) pronikajf df-?
myslné k jadru filosofickych jeho n4zord, pedagogové tazf |
z jeho metod atd. Vétdinu 2%ivota zasvécuje Komenskému |
Fedite! smichovskych $kol Frantiek Jan Zoubek (1832—1890)."
od néhoz mame také studie 2z dé&jiin XIV.—XVI, véku, hl. -
bratrskych a prdce mistopisné. Udiniv v »sZivoté J. A.
Komenskéhoe (1871) pékny ndhéh, oddal se studin
podrobnému, v 1. 1872—1875 ptreloZil fadu latinskych dé& Ko-
menského, v 1. 1871—1890 otiskl' v CCM., v »Osvétée {1 v »Li-
stech- pedagogickyche« 0o ném &etné &lanky. Ale velkého dfla
o Komenském, jeZ chystal k r. 1893, nedokongil, tento »Z i-
votJ. A. Komenského« (1892) vy3el podle Zoubkovych
nadrtd pééf J. V. Novéka. (Viz bibliografii v Ped. rozhl. 1862,
v Klikové »Struéném slovniku paedagogickéme« sv. TI.,
str. 599—680 a v Jakubcovych »Dé&jindch literatury deskée
str. 343—348.)

Vychova Zensk4, o niZ dbaly hlavn& soukromé
vzdélavaci tustavy dfvei, vedené tendenci vlasteneckou, ob-
‘mezuje se zprvu na ptipravu Zeny pro kol rodinny a té&zi-
la takto z podnétd K. Amerlinga a B. Rajské. Na tuto strén-
ku kladou didraz nejen spisy Frant. Tesate (v. vySse), ale
i &etné préce filantropicky zanicené S. Podlipské (v. vyse),
kterd vydala sListy staré vychovatelkye (1868),
»Zlomky zkudenosti v sebevychovdanic (1875)
a »Pfifklady z oboru vychovaciho« (1875); av8ak
u Podlipské se hlasi jiz snaha po plnéjsim rozviti by-
tosti Zenské. V tom byla Podlipsk4 %aikou jadrného pri-
kopnika amerického utilitd¥stvi a svobodomyslnictvi Voity
Naprstka (1826—1894). jen? od roku 18358 uvadél k ném
americky feminism, péstuje vedle obecného vzdéldni vy-
dé&leénou schopnost Zeninu, jeji samostatnost hospodaiskou
a pasobnost primyslovou. R. 1866 Zeny pfipustény k udi-
telstvi, z¥izovdna pro né pedagogia, zakldddny spolky pro
primyslové vzdélani Zenino. V popfedf téch snah stély
viidéi spisovatelky K. Svétla, S. Podlipskd, pozdéji E. Krés-
nohorskd. K, Swétla& byla patetickou hlasatelkou vyvoje
myavnich sil Zeninych, jejichz vrcholné vitézstvi vidéla v
sebezapiravé obéti. S. Podlipskd hledéla na tdast Zeninu
v kultufe socidlng, fesila si spory spoletenské uslechtilym
lidumilstvim, fadila Zenu jako nositelku rodinného souladu
‘do organisace Zivotni. E. Krasnohorskd domyslila poZada-
vek K. Svitlé o vy3dim Zenském vzdéléni i Naprstkiv plan
priimyslového osamostatnéni. Zeny neprovdané, horuifc



- 357 —

pro obecnou ucéast Zeninu v zdpase narodné pravnim a
iazykovém, Z4dala pro zenu i politické svobody. E. Kras-
nohorsk& stvofila také c¢eskou zZurnalistiku Zenskou. Prv-
nim geskym zenskym ¢asopisem byla »Lada« (1861—1865),
redigovand mélkou beletristkou Antonif Meli§ovou
Korschnerovou (1833—1894); jest to vsak spise list
zabavny, jenz snah o zenské vzdélani a vychovani valne
nedbal. Ale teprve od r. 1874 snahy po osamostatnéni ze-
niné nagly orgdn vsZenskych listeche redigovanych
E. Krasnohorskou, vedle nich vychazela »Zenskda bi-
bliotéka« red. S. Podlipské.

Rozkvétu pedagogiky slouzily hojné eGasopisy, v nichi
péstovala se vedle pedagogiky i metodika ucebna, hlavne
pak 1 stavovské zdlezitosti. Vedle obnoveného (1869) »P o-
sla z Budte« byly to »Beseda ucitelské« (1869),
sKomensky« (od 1873), sCeska $kolae (1879—1899), pak
odbornéjsi »Péstoun« (1863—1865), »Skola matetska«
(1864—1865) a j., doplituji je »Bibliotéka pedagogi-
ck &« (1874—1894), »Bibliotéka ucitelské« (od 1879)
a_Bibliotéka pedagogickych klasikt« (18%
—1889).

Literalura pro mlddez zila i v 60. a 70. 1étech z odkazu
obdobi romantického. Podle vzori némeckych spisovateld
pro déti vypliovali i cesti povidkari, pisici o mlddeii a
pro mladez, své naivni pribéhy vtiravym mravouénym hor-
lenim, jemuz prizpisobovali ¢&asto postup déje, Fizeného
zevnimi ndhodami a nezhrdajiciho romantickym #feSenfm.
Jen nekteri spisovatelé jako Franti§ek Pravda, vypravéé roz-
milych povidek a strijce pivabnych divadelnich her pro
déti, dovedli vloziti do téchto tendencnich praef pravdivy
obraz &eského zivota a néhu détské duse. Frant. Pravdou
vrcholif ¢eské pisemnictvi détské, Tizené mravouénou sna-
hou katolicky zabarvenou; bylo to ovoce Zivé 1ifasti knéz-
stva ve S$kolsivi. Kdyz pak vefeind vychova zcela po-
svet§téna, ubyvalo postupné této nabozenské tendence, a jejt
misto nastupovalo nad$eni viastenecké, pozdéji i usili o
vypesténi obcanskych ctnosti v mladezi; stdle se stupnujict
historick4 zdaliba d&eského pisemnictvi vysvétluje pfebytek
déjepisného &tenf v literatufe pro mlddez z této doby. 7
prednich spisovateli 70. let psaly pro mladez obé sestry, K.
‘Svétla a S. Podlipska. Karolina Svétld, jez jiz 1867 napsala
povidku »Skola mé §tésti«, propagovala hlavné v tfe-
m obdobi své ¢innosti povidkami pro déti zdsady vychovy
védoméle narodni. Sofie Podlipskd, jemné znalkyné duse
fétské i horlitelka pro povzneseni divéf vychovy, napsala
yotsinu svych pietetnych povidek pro mladdeZ, ai v1.80.; ve-
e piibéhl a povésti historickych jsou to vétSinou tklivé
brazky z Geského rodinného Zivota, psané s citlivou néhou
¢ nemirnou kvétnatosti, liduniilnda a vlastenecka tendence
stitd je stdle. Ze spisovatelt uditeld hojnosti i rozmani-
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tostf spisd@ pro mldde? vynikli J. K. Hrase a Fr. A, Zeman
Néchodsky feditel Jan Karet Hrafe (1840—1907) protil valnod
¢4st Zivota v Nédchodd; .to obrdi{ se nejen v jeho né&kolika
miatopisnych pracich, .ale i v knihdch pro mladez. Jsou t
vétdinou historické povidky, lidové povdsti, volnd napodo-
bené narodnf béchorky s mistnfm i d&jinnym pozadim krko
no§skym neb orlickym: téZ lidovy mrav a fe¢ z pohranid-
nich konéin pruskoleskych tu pronikajf. Praisky pedagog)
FrantiSek A. Zemen (1838—1916), ktery nsal té% s pseudo-
nymem J. Kvétensky, péstoval viecky druhy détského pi-
semnictvi, bdchorky i divadeln{ hry. povidky i stati zdbavné’
pouldné: vlasteneckd tendence, jazykova piesnost a nad7nost:
v podani karakterisuif jeho prace. F. A. Zeman redigoval!
také nejlepd{ détsky &asopis tohoto obdobi »Budeéskou:
zahtvadu« (1879—1889). 7 knihoven pfidruzily se v této-
dobé& k star$im podnikiim Urbankova'»Nov4 knthovna
pro mléde7« (1874) a Knappovy »Besedy mléidde?e«
(1878)

JazyRovéda a dé&jepis literdrni v letech 60.a 70.

At }i2 na rozhranf doby vlasteneckoromantické a nové-
ho kulturnfho obdobf byly ulin&€ny pokusy odpoutati lite-
rdrni d&jiny od studia jazykového a postaviti je na zéklad
historie my$lenek a vSeobecné vzdélanostl. jak nasvédéuji
drobné prace V. Nebeského a rozmérny celistvy pokas Sa-
bintv, pfece pro 60. a 70. 1éta v jadfe zidstalo rozhodujfeim
seskupenf téchto odliinych nauk, jak ptedstavovaly je osob-
nosti velkych buditeld Dobrovského, Jungmanna, Safat{ka.
Soustavné a v8domé epigonské provadéni jejich védeckého
programu, detailnf a peélivé pokratovadn{ v jeiich pracl.
tdstedné 1 popularisace jeiich studif — to v8e isou zékladnf
rysy &Seské iazykovddy a literdrnf historie v 60. a 70. letech,
Je% vyznaduje i jakysi konservativismus se zélibou sbéra-
telskou. Proto pisobi ob& tyto védy, jakmile dotykaif se
2ivého jazyka a Zivého pisemnictvi, ob%as jako éiniteld zpo-
malujici vyvoi.

A) Jazykovéda. V teské jarvkovéds, kterd v této dobé
.namnoze pozbyvé souvislosti s filologif cizi, zeiména srov-
‘a4vact. rozdifuje se sice materidlni znalost fFeti studiem
skladby a zkouméanfm dialektd, leé ve vykladd jazvkovych
jevd, v studin starodestiny, v hldskoslovi atd. nenf pokro-
ku; bezpeénému postupu vadf ostatnd stdlé odvoldvan{ se
na jazyk podvrienych pamétek. jeiichz p¥fsné védecky roz-
bor se stal vychodiskem nové 3koly a nové metody jazyvko-
védné. Karakteristickymi predstaviteli jazykovédného studia
v temto obdobi jsou V. Zikmund, V. Hattale a Fr. Barto$;
k nim druii se nékolik Kattalovych Zékl, kteff teprve ve
sporu rukopisném, za mez{: této periody, podali obsaZné&jsf
préce; nékteF popularisatofi filologitti. pracujfef pro stfed-



ni skolu neb pro nezasvécené obecenstvo — meézi nimi i pi-
vodcové neblahych brusd, vymluvnych to dokladd vlddnou-
ctho a rusivého konservatismu — koneéné slovnikaii' a ter-
minologové dopliuji tuto skupinu.

Zakladatel moderni jazykovédy &eské, Jan Gebauer, na-
lezf dc¢ tohuto obdobf prvni sveu fazi vyvoiovou. Vzdslav
se na modernim b4déan{ linguistickém a dikladné se sezna-
miv 8 jazykovymi pamétkami staroCeskymi, podal jiZ v 78.
letech préce hldskoslovné, ano utinil jiz nékteré dilezitdjsi
objevy mluvnické. Rozdfl mezi Gehauerem tehdej$im a po-
zdejsSfm jest ten, Ze Gebauer v mladf citoval podle transkrip-
ci nespolehlivych, Zeuzival za prumen ipodvrienych Ruko-
pisit a Ze klonil se vice ke konstrukcim apriornim. Vyklad
o jeho osobnosti dluino v§ak podati celistvé a to v d&ele
kapitoly o teské jazykovédé od let osmdesatych.

Profesor akademického gymnasia, knéz Vdclav Zikmund
(1816—1873) podal ve své »Skladbeé jazyka ceskéhoe
(1863), jeilz vysledky pfeSly ve vytahu i do jeho &Skolské
sGramatiky jazyka éeského« (1864 pozdéjsi vy-
dani zpracovana J. Gebauerem), poprve soustavnou éeskou
syntax, doloZzenou bohatymi doklady, opfenou o skladbu ja-
zykld Kklasickych. vycéerpavajicf hlavné fe¢ veleslavinskou a
vynikajic{ i logickou pfresnostf; kromé této knihy, jez jest
posud nejrozsdhlejdim zpracovAnim skladby &eské, plat! to-
téZ o Zikmundovych drobnych studiich z pédoslovi a ze
skladby slovesa. ji7 se tyk4 i vybornd monografie Emanuele
Tyna (1825—1870) »Casoslovo ¢eské u vyznamu a
bohatosti svych tvardc (1866).

Dlouholety profesor slovanské filologie na praZské uni-
versitd, nastupce Celakovského, Martin Hattala (1821—1903)
stal jen svym vefejnym postavenim, nikoliv svou védeckou
praci v popfedi jazykovédy ¢&eské. Narodiv se v listopadu
1821 v Trsténé u Oravy na Slovensku, studoval bohoslovi a
stal se knézem, r. 1854 na zakladé svého »Zvukoslovi« povo-
14n byl na stolici, uprdzdnénou smrt{ Celakovského. jiZ za-
ujimal, stav se r. 1861 profesorem Fadnym, do r. 1891, ani%
kromé nescéisinych, ¢istd8 osobnich potemik, pracoval nauko-
vé. 7Zemiel v Praze dne 11. prosince 1903.

Prvnf praca Hattalovy. ndlezici bud v obor hléskoslovi,
v némz vedl si modernd, neb do dialektologie, kdeZ sloven-
skym odstépenciim napsal soustavnou mluvnici, byly velmi
cenné a vzbuzovaly krasné nadéje; byly to »Zvukoslovdi
jazvka staroéeského inovodfeskéhoa sloven-
ského« (1854), »Srovnavaci{ mluvnice jazyka Ce-
ského a slovenskéhoe (1857), sMluvnica jazyka
slovenskéhoe (1864 a 1865 ve II dil.); ale jiZ dvoif zpra-
‘covani téie otdzky, »De mutatione contiguarum
;consonantiuminlinguis slavicise (1865) a »Po-
r‘l‘i,&tet‘iné skupiny souhlédsek (‘,eskoslovgn-
sk ¥ che (1870), v&deckou kritikou odmitnuté, znamend filo-
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logické poblouzen{, jé% sloudeno s neddtklivow svarlivosti,.
.planou povidavostf a sebevédomou chvastavost!, stupriovalo’'
se jeSté v absurdnim »Brusejazyka ¢eskéhoe« (1877) a
vyvrcholilo pak ve sporu rukopisném 80. let, kdy Hattala
mezi obrédnci hrél tdlohu maélo &estnou (Obrana Rukopisu
vysla az 1911.) [Srv. Flajshanstv nekrolog v »Osvété« 1904 a
»Hattaliana« od Jar. Viéka v sL. tilolog.« 1904.]

Hattala nepéstoval staré testiny nélezitou mérou, tak-
#e pouteni o nf &erpédno bylo ze'dvou pfehlednych praci, o-
pakujicich jen starsf vysledky, z »Mluvnice staroge-
sk é« (1860) od varSavského prefesora éeské fedi a literatury
Frant. Bol. Kvéta (1825—1862), jenz zabyval se také tilosofif
v duchu Herbartové s vychovatelstvim podle zasad Komen-
ského a z J. Jireékova »N4akresu mluvnice staro-
¢eské« (1870). Ze z4kd Hattalovych zabyval se profesor
Igndc B. Masck (1837—1901) hlavné jazykovou obranou ruko-
pisnych padélky, profesor Frantisek X. Prusfk (1845—1905)
padoslovim, kmenoslovim, etymologi{ a vyddvanim pamaétek
staroteskych.

Nezavisle na skupiné Hattalové vznikly vynikajic{ pra-
ce- kmenoslovni opavského profesora a buditele, Antonina
Vasdka (1829—188Q), jenz ke konci Zivota (1879) vydal obsazny
ddkaz podvrienosti Rukopisti, a monografie »Ciz{ slova
ve slovanskych fedech« (1870) brnénského profeso-
ra Antonina Matzenauera (1823—1893).

Nejrazovitéjsi filologickou osobnost{ tohoto obdobi byl
velky moravsky dialektolog, sbératel pisni, ndrodopisec a
buditel,

Franti$ek Barto$ (1837—1906), nejtypicteéjsi Moravan v ge-
ské v&dé. Narodil se 16. biezna 1837 v Mlatcové u Zlina
na Moravé; vystudoval v Olomouci a ve Vidni; byl profe-
sorem ve StrdZnici, Olomouci, Tésiné a posléze r. 1869—188%
‘v Brné, kdei r. 1888 stal se feditelem gymnasijnim a vy-
choval celé pokoleni spisovatelské a buditelské. Ode$ed r.
1902 na odpotinek do svého rodisté, zil tam do smrti dne
10. ¢ervna 1906.

Jsa vérnym a uvédomeélym synem venkovského lidu mo-
ravského, Fr. Barto§ ucinil tkolem svého Ziveota prozkou-
mati a vyloziti prostondrodni kulturu svého kmene a. od-
kryti tak proti literdrnimu i vzdélanostnimu centralismu
prazskému pavodnéjsi a ryzejsi zdroje osvétové. SpiSe z
vrozenéd l4asky neZ za romantickych vlivii cizich zahloubal
se proto Barto§ do ndarodopisného studia, hlavné zvyko-
slovného a dialektologického, a do horlivého sbératelstvi
narodnfch pisni. P¥#i tom nestavél se v promysleném kon-
servatismu a tklivém tradicionalismu povznesené nad lid,
nybrz stotoZnioval se s nim, sdileje se i o jeho ndboZnost,
jefio plemennou lasku k pidé, o jeho détinskou prostodu-
chost, jeho jadrny humor. Vlastnosti ty misily se v Bar-

 tofovd osobnosti s nejednou pedantickou zvlastnosti pedago-
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ga a tilologa, s nejednim rysem samotédiského panice. Gra-
matické prdce BartoSovy jsou trojtho druhu, dialektologi-
cké, syntaktické a brusi¢ské. Studium ndiedi zahdjil jiz r.
1864 4. V. Sembera svymi »Z4klady dialektologie
teskoslovanskée; a r. 1868 vysla stat Vojtécha Kot-
smicha (1835—1906) »O podfec¢i doudlebskéme; r. 1884
a 1885 ukézal profesor Josef Neoral (* 1852) bystrymi studie-
mi k néfeéf hanidckému. Barto§ podal soustavny popis na-
Fe¢f moravskych ve dvou zakladnich dilech »Dialekto-
logii moravskeé« (1886 a 1889 ve IT dil.) av »Dialek-
tologickém slovniku moravskéme« (1906, dodatky
od E. Kolkopa a Fr. St. Kotta 1911). Bartos, syntaktik ze
Skoly Miklosichovy, uvefejnil fadu ¢élankd hlavné z pado-
slovi a pak »Skladbu jazyka ¢eského« (r. 1878, do-
¢kala se 7 vyd., z nichZ jiZ 3. znamena duisledné provedeni
z8kladnfho principu BartoSova; sTvaroslovic k ni r.
1879 na z&kladé starSf své prace napsal, a¢ nikoliv rovno-
cenné, brnénsky profesor Matyd$ Blaick [1844—1893]). Tu
zdlraznil proti jazyku spisovnému bohatstvi fedi lidové a
zaroven podal vzacné pirispévky k ceské frazeologii. Jako
piisny strdice ryzosti jazykové, kterou hd4jil i v ¢&etnych
literdrnich kritikdch, hlavné po strédnce frazeologické a sti-
listické, kdral v »Rukovéti sprdvné cestiny« (1891
a 1901) upadkovou Fe¢ soudobych novindii a spisovateld,
opét ji 1éce svéif mizou feéi lidové. Obsdhlou svou ¢innost
ve prospéch poznani moravské pisné lidové Barto§ zahdjil
zdafilou »Antologif z ndrodnich pisni Cesko-
slovanskyche (1873) na zéakladé sbirek starsich; na to
chod® po stopdch Susilovych na dlouhych a opétovnych
poutich Moravou. nashromaidil »Nové ndrodn{ pisné
moravskéc (1882), »Narodni pisné moravské no-
vé nasbirané« (1889) a »NArodni pisné morav-
ské nové nasbiranée« (1900 a 1901, nakl. C. Akademie,
véecky tyto sbirky obsahuif i napévy); kone&né& pak k po-
tiebdm &kolskym neobyéejné §fastné vydal a rozebral »Sto
lidovyech pisni teskoslovanskyche (1893). Ze
shératelské ¢innosti Bartosovy vzesly téz jeho Zivé a bar-
vité narodopisné stati, sebrané do knih »Lid a nérode«
(1833 a 1885 ve 11 dfl), »Nage d&ti« (1888), sMoravsky
lide (1802), »Moravsk4 svatbae« (1892), »Deset 10 2-
prav lidepisnyche (1905) Zvlastnich zasluh si Fr.
Bartos dobyl i jako pedagog stfedo3kolsky: jeho ¢&ftanky
pro stredni skoly i vyte¢nd »Malé slovesnoste (1876 :
pomoci Kosinovou a pozdéji za spolupracovnictvi L. Cecha
a Fr. Bilého ovladaly po desetiletf, jeho »Skladba« do Ge-
‘bauerovy doby byla udebnici, jeho antologie téeské lyriky
aVlaste (1875) a »Vesnae (1876), vydané s pseudony-
‘mem Jos. Zapletal, dobfe slouzily mladezi i skole. (Obraz.
éBartosovy ginnosti a osobnosti, kromé& nekrologd z r. 1906,
& nichi nejlepsi jsou Herbenovy vzpominky v »Case«, poda-
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va spis Jos. Bartochy' »Z paméti a Zivota Fr. Bartodec 1907
a M. Hysek v aLiter, Moravé« [1912] ma str. 184—198.)

Jak M. Hattala tak Fr. Bartos, tento v origindlnf préci
hluboké jazykové intuice a vyborné znalosti mluvy lidové,
onen v dobrodruzné snisce podivnych népadd, uznali za
dobré vystoupiti za ryzost jazyka a odsounditi jeho frazeo-
logickou, stilistickou ano i tvarovou nekazen, z nichZ ¢inili
odpovédnymi p#lidny vliv néméiny, povrchnost novinéi-
skou, odchylenf se od klasické fdze jazykové, jakou se jim
zdélo obdobi Veleslavinovo a Jungmannovo, zvl4sté pak ne-
dostatek souvislosti s Zivou mluvou lidovou. Toto brusig-
stvf bylo v 70. letech bézné, rddo zapomfnalo organického
rozvoje jazykového, rado upriliovalo zddraziiovan{ dialekti-
ckych rysd. I byly vysledky brusiéstvi, jeZ v nejlepsich sti-
listech literdrnich nalezlo odpirce, spise negativni. Kdyz
brusi¢i F. O. Mike§ (1872}, J. Javarek (1373) a V. Prasek (1874),
uvadéli. véc do zamezi, ujala se prace zvlastni odbornd ko-
mise v »Matici Céeskéq, jejiz péci vysel r. 1877 »Brus ja-
zyka ceskéhoe« (dalsi zcela piepracovand vydani 1881—
1894), stojici na uvazlivém stfedocestf.

Z praktické jazykovédy péstovdno bylo hojné slovniké-
stvi, v némz lze liiti dvé skupiny. Cistd praktidt{ termino-
logové a slovnik&ii chtéli poslouziti dobové potfebé& a proto
bud sestavovali prosté materidl k piFeklddédni z némdéiny do
¢estiny, nepodavajice mnohem vice nez seznamy slov, nebo
tlumotdili tu s vét$f, tu s mens{ obratnosti odborné nézvy
technické, femeslnické, pravnické, lékarské atd. do &estiny,
terpajice nékdy ze staré zésoby slovni, jindy v8ak uvadéjfece
smélé novotvary; sem hledi prce Josefa Franty Sumavské-
ho (1798—1857), nalezejfci vétdinou obdobi pfedeilému (nej-
cennéjsi z nich »Uplny némeckocesky slovnike (1843—1847).
Frantiska Spatného (1814—1883), Josefa Ranka (1833—1912),
Arnodta Vysokého (1822—1872) a j. Druh4d skupina slovni-
K41, skladajfci se z filologd odborné vzddlanych, pracovala
podle vzoru slovniku Jungmannova, rozhojiiujic jeho mate-
ridl zasobou ze Zivého jazyka, z ndfedf, z nové odkrytych a vy-
danych pamdtek neb prohlubujic jeho vyklady po strance
frazeologické éi etymologické; kromé Matzenauera, Prusika,
BartoSe i Brandla, jenz v »Glossarium illustrans
Bohemico moraviae fontes« (1876) podal prvnf 6-
plnéjs{ pokus o starodesky slovhik pro potfeby historikovy.
zastupuje skupinu tu hlavné profesor akademického gym-
nasia, Frantisek St. Kott (1825—1915). Vydal jiz roku 1875
»Ukézku slovnika gramaticko-fraseologil-
ckéhoe, pak své pivodni materidlie gramaticko-fraseolo-
gické proménil ve velky slovnik, opakujicf a doplitujief,
bohuZel- nesoustavné a nespolehlivé Jungmannovo veledilo
s tendenc{ brusiéskou, tento »Cesko-ndmecky slov-
nfk, zv1&agté gramaticko-fraseologicky« vysel
(1878—1893) v VII 'dilech a byl rozmnoien aukiorem 3 sv.
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doplikd (1896—1906). (Viz stat Jos. Pty »Ceska lexikograties
v a»Cas. pro miod. tilolog.« 1911.)

Kromé jazykozpytu Geského, jenZ byl namnoze péstovan
s jazykozpytem slovanskym, bylo ostatnf mluvnictvi aZ do
obnoveni &eské university zanedbavano; jen klasické filo-
logie tésila se pozornosti. Ze vieobecné a srovnavaci gra-
matiky podal praisky profesor Bohdan Jedlicka (* 1838) v
»Krokue (1865) cennou metodickou studii: deskorusky udenec
Cenék Sercl (1843—1906), obsahlé teoretické dilo »Z oboru
jazykozpytue (1883): profesor zdh¥ebské university Leo-
pold Geltler (1847—1885) Fadu vybornych dé&l o jazykové sku-
piné litevsko-slovanské. na pf. »Starobulharsk4 fo-
nologie se stdlym ztetelem k jazyku litev-
skémuc« (1873) a »O slovanskych kmenech na
—u« (1877).

Zv143té rézovitym a samorostlym zjevem jest prakticky
polyglot a mluvnicky popularisdtor, brnénsky korektor
Frantisek Vymazal (1841—1917). Jako stoupenec moravského
»slovansky-ndrodniho« sméru v literatufe potidil vybér z
ruskych basnf hohatyrskych a lidové lyriky, »Slovanskéa
poezije« (1874 a 1878, 2. sv.) a jiné antologie toho zpu-
sobu. Zahloubav se do slovanského jazykozpyvtu a poznav
jeho dtilezitost pro praktickou znalost Fe¢i, napsal na spo-
lehlivém zé4kladé naukovém fadu cennych ucebnic slovan-
skych te&i, na pt »Gramatické zdklady jazyka
ruského« (1879), »Pod4tky slovandtinye (1884) a
posléze vedle pravopisnych a syntaktickych piiruéek vydal
viipné a 1déelné mdvody k nauceni se témét viem teéim
evropskym, kromé toho i cikdnstiné a hebrejstiné se stereo-
typnim heslem »snadno a rvchle«: péknych zasluh si
ziskal nejriznéjiSimi ucéebnicemi némcéiny. V nékolika se-
giteich »Z rn e ke« Vymazal shrnul aforisticky zhusténé né&-
zZory o 7ivoté a spole¢nosti, bystré v usudku, lehké v sti-
lisaci.

Z4ajem o jazyky a literatury klasické byl od doby obro-
zenské znaény; nade snahy obrodné souvisely co nejtésnéji
s velikym hnutim novohumanistickym, které od Xonce
XVITI. v8ku postupné dohyvalo si §kol. pusobilo z nich na
veskerou védu a literraturu, oplodiiovalo proti drivéjsimu
monopolu latiny znalost feltiny, stavélo do popfedi misto
praktického ovladan{ fedi latinské pochopenf kultury staro-
véké, jeitho uméni, predevifm poesie. V dobé vlastenecké
romantiky hovélo nase pisemnictvi novohumanistickému
sméru hoinymi basnickymi 1 prosaickymi pteklady klasi-
ckych auktordi, které od t&Zké neobratnosti praci Jana Ne-
jedlého a pFes podivnustky psavého a plytkého Jana Vicka
Vidkovského (1805—1879) povznesly se az k forméalni doko-
halostl prebdsn&ni K. Vinafického; 1le¢ neStastné volena
Lasomérné prosodie téchto pfekladdi odtrhovala je od zive
JAteratury. Jiné filologické préace z klasické filologie mély
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raz cisté skolsky a pomocny, spoléhajice pH tom vetsing
na prameny neémecké a nedbajice novych vyzkumi védecs
kych; sem se fadf 8kolnf latinskd mluvnice Josefa Ko#inkd
(1829—1892), slovnikaiské a mluvnické pomidcky pro latinu
od Vdclava Vojdéka (1821—1897), tii veliké hecko-teské slov-
niky Franti§ka Lepate (1831—1899), obé nepdvodni myto-*
logie. od Lwva Frantidka Sasky (1832—1870) a Tdmy Cimr-!
hanzla (1840—1899). O hlubsim proniknuti antiky svadef fi-'
lologické prace nabddavého pedagoga, Vdclava Svobody .
(1813—1888) a Eduarda Novotného (1833—1876), vyborného
pfeli(ladatele z Feétiny a spolu znalce jazykozpytu srovna-
vaciho. s

O soustavné a védecké péstovdni Kklasické filologie ja-
zykem d&eskym zvlastnich z4sluh si ziskal

Jan Kvicala (1834—1908). Narodil se dne 6. kvétna 1834
v Mnich. Hradisti, studoval gymnasium v Litomé&#icich, uni-
versitu v Praze a v Bonnu, po kratickém pusobeni stiedo-
§kolském stal se r. 1858 sprdvcem filologického seminéfe
praiské university, docentem klasické filologie, mimoiad-
nym profesorem, r. 1867 profesorem Fadnym. Od r. 1861
pfednésel klasickou filologii &esky, jako prvni &esky vyso-
koskolsky uditel této védy; tehdy jsa Stastnym organisa-
torem, obratnym redaktorem, zruénym piekladatelem, od-
bornym ulencem, pisicim prdce z riznych odbori klasické
filologie, hlavné z exegetiky a kritiky tekstové, polozil za-
klad k &eské klasické filologii. Vefejn& ¢&innost na FiSské
radé, v zemském snémé, v zemském vyboru, v zemské skoln{
radé odvedly Kvicalu, ktery r. 1883 pfesel na universitu ce-
skou, po r. 1880 od védecké prace. Neobytejného vlivu své-
ho pouzival vsak Kvi¢ala, stoupenec politiky staroteské a
zasténce padélanych Rukopisd, k cildim osobnim a strani-
ckym, pro né% zalozil i filologickou revui »Ceské mu-
seum filologickée (1895—1905), ¢imZ znepratelil si ne-
jen politické, ale i védecké vrstvy. KdyZz r. 1905 odesel do
vysluzby, nebyl pohfeSovan, jeho préce z poslednich let ne-
mohou se rovnati mlad$im jeho knihdm a studiim. Zemfel
v Potstynd dne 10. ¢ervna 1908. Starsf prdce Kvitalovy ve-
smé&s, aZ na drobnéjsi élanky v »Listech filologickychs, psa-
ny jsou némecky; &eské rozmérnegjsi jeho préce spadaji do
90. let a byly publikovany Ceskou akademii. Jsou to ze-
jména »Nové kritické a exegetické piispévky
k Vergiliové Aeneidé« (1892), »Badédni v oboru
skladby jazykld indoevropskyche (18%4), »Kri-
tické a exegetické piispévky k Platonovym
rozmluvéme (1897), »PFispévky k dé&jindm lyri-
¢kého a tragického basnictvi feckéhoc« (1909
posmrtné). K pracim tém druzi se dva pieklady z klasickych
fetf, vydané v »Bibliotéce klasikd feckyech a
#imskyche, kterou Kvitala r. 1863 redigoval {v. v.): He-
rodotovych »Dé&jine (1863—1864) a Sallustiova
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»Spiknutf Katilinovax (1863). [Roku 1884 vydali z4ci
a ctitelé Kvilalovi »Sbornik pracf filologickych na oslavu
jubilea prof. Kvitaly«. V »Pamétniku na oslavu padeséati-
letého jubilea Frantiska Josefa« (1898) redigoval Kvicala s
R. Novdkem objemny oddil Illc »Filologie klasické« (str.
VITI 4 88), tu vyli¢ila §kola Kvidalova podrobné&, ale bez
kritiky, ba se stranictvim, rozvoj é&eskeé filologie klasické.]

Do doby Kvitalova hlavniho védeckého ptsobeni spada
i zaloZenf prvn{ é&eské védecké revue filologické »Listwd
filologickych a pedagogickych« ©Podnét k
7alozen{ jich dal r. 1874 v »Jednoté &eskych tilologi« Anto-
nin Truhla?, do redakce vstoupil JI. Kvicala, J. Gebauer, J.
‘Niederle, V. Ot. Slavik, a vénovan pamdtce Jungmannovs,
vvsel prvni seSit r. 1874: do rdmce pojata vedle klasické
filologie i slavistika a pedagogika. Od r. 1876 redigovali
»Listy filologické a pedagogickée Kvicala s Gebanerem sa-
mi, onen ¢4st klasickou, tento slavistickou: pedagogika by-
la z4hy vypusténa, a r. 1887 list nazvédn prosté »Listy filo-
logickée, Pro spor rukopisny Kvi¢ala r. 1887 vystoupil a
misto ného njal se redakce Kklasirké fAsti J. Kral, jenZ s Ge-
bauerem list po 20leté redakci odevzdal rukdm mlad3im.

7. klasickych filologti. vyZeds&ich ze Skolv Kvitalovy, vy-
nikli v 70. letech hlavné gramatik a ptekladatel Jind#ich
Niederle (1840—1875 v v.), homerista Vilém Steinmann (1840
—1905), starozitnik a kulturni historik Frantidek Veli§sky
(1840—1883) a mnohostranny grecista Edvard Kastner (1845
—1909). Odlukon vynikajfciho zdka Kvicalova, J. Kréle od
osobnosti i sméru ucitelova za&ind se nové obdobl &eské
filologie Kklasické.

B) Dé&jepis literdrnf. Jesté v&ts{ mérou nez v jazykozpyté
jevila se za 60. a 70. let konservativnost, vedoucf aZ k my-
slenkové ochablosti, v dé&jindch literdrnich. Jungmannova
»Historie literatury &eské« nepohledla ani, kdyz oba podnétni
novotd#i Nebesky a Sabina pracemi dilem ryvkovi-
tymi, dilem chvatnymi, obratili pozornost k¥ modernéjsim
metoddm v historii literdrni, a zistdvala stdle pfikladnvm
“vzorem v uspofadani,, v postupu, v pojet{: a tak i na dale
spokojovali se d&jepisci pisemnictvi bibliografickym vyétem
misto pragmatického vykladu, suchym katalogisovinim mi-
sto kritického rozboru, mrtvym hromadénim knihopisnych
dat misto 7ivého soudu. Nékdejsi romanticky zéjem o nej-
stardf obdobf literdrni zvrhl se nyni, kdyZ védecké studium
staré &estiny bylo zanedb&véano, v modlafské takméF ucti-
van{ podvrh rukopisnych. Zkostnatéld zéliba v tradici,
kterd pokladana normou pro piftomnost, se pfichylovala se
zvlastni sympatif k t. zv. »zlatému obdobi« &eského pisem-
pictvi. S jedné strany opatrnictvi péstiteld, s druhé pak
liberalisticky indiferentism doby, vedly k zanedbAavéin{ stu-
dia nébozenskych idei v &deském reformalnim pisemnictvi.
Ples podnéty Nebeského nebylo dbano o sledovéni kulturnt



a ideové souvislosti § cizimi literaturami. Protoie, jak oba
piedstavitelé nejtésnéjstho prilnuti k tradici Jungmannové,
I. J. Hapus a A. V. Sembera, tak oba nositelé novéjsiho na-
zorn o déjinéch literarnich, V. B. Nebesky a K. Sabina,
zafazeni v _naSem piehledu na piisluind mista vyvoje slo-
vesného, dluino prehlednouti tu pouze fadu pilnych epi-
gonu, kteff, zvétsivse jako soustavni sbératelé vydatné lite-
rarné. historicky materidl, nep#inesli novych idei. Byli to
dilem detailni badatelé v oboru knihopisném a Zivotopis-
ném, sefadujicf své vyzkumy obéas do vétsich cyklickych
celkli; dilem pfesni vydavatelé starych pamaétek; dilem spi-
sovatelé zaokrouhlenych literarné déjepisnych monografif,
majicich pravidelné ramec biograficky; posléze popula-
risujicf auktofi pifrugek, slouzicich hlavné wéeldm &kol-
skym; velmi skromné zastoupeni jsou v tomto obdobf spi-
sovatelé, zabyvajici se déjinami cizich literatur.
Nejtypiétéjsim predstavitelem téchto smeérd byl
Josef Jirecek (1825—1888). Narodil se dne 9. fijna 1825
ve Vys. Myté; po gymnasijnich studifch v Litomysli, filo-
sofickych a pravnickych v Praze, pripravoval se ke katedte
statistiky, zdhy v8ak pokous$el se i v Zurnalistice. Povolan
byv r. 1850 Lvem Thunem do ministerstva vyucovani, pra-
coval tam, rychle povysovan, po 21 let, hlavné pfi upravé
skolnich knih; r. 1871 v kabineté Hohenwartové se stal mi-
nistrem kultu a vyucéovéani, let, aniz dosdhl popularity do-
ma i ve Vidni, odeSel po pddu kabinetu z politického Zivota
vibec. R. 1874« prestéhoval se do Prahy: tu .jako piedseda
»Spoleénosti nauke, mocny &initel ve »Sboru musejnime i ve
»Svatoboru«, v poslednich letech také jako vyznamny Fis-
sky a zemsky poslanec,'zil do smrti, dne 25. listopadu 1888.
K literdrné déjepisnym studiim, k nimZ druz{ se i né-
Které gramatické a dialektologické tlanky a drobnéjsf kul-
turné historické stati, pfiveden byl Josef Jiretek priprava-
mi k &eskym &ftankam a antologiim, vydanym v letech
1853—186i, z nichZ trojd{lny »Vybor z literatury ¢e-
sk éc« poddva suchy, ale spolehlivy  piehled dotavadnich
vyzkumi literarné déjepisnych a pékné ukézky tekstové.
Studie, otiskované hlavné v »CCM.« a v publikacich »Krél.
Ces. spol. nauke, Jiretek vyvrcholil nékterymi objemnéjsi-
mi kniZnfmi pracemi sHymnologia bohemica, dé-
jiny cirkevniho béasnictvi &eského az do
XVIII. stol.« (1878), »Jan Hodeéjovsky z Hodéjova
a latingti basnici tovary§stva jehoe« (1884),
hlavné pak abecedné sefazenou sRukovétf k dédjindm
literatury teské do konce XVIII, vékuc« (187 a
1876, ve II dilech), v ni%, pripravou k soustavnym déjindm
teské starsf literatury, sefadil ohJemny knihopisny a zivo-
topisny materidl namnoze novy; pro XV—XVIIL stol, jez
Jiretek nejlépe znal a nejspravndji chépal, jest to pﬂruéka
vynikajfcf. Literdarné historické prace Jiretkovy pfedchére-
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Iy ¢etné edice staroéeskych a stFedoteskych tekstd, namno-
ze viPaméatkdch staré literatury ¢eskéc; hlav-
nif vydan{ Jireckova jsou: Blahoslavovy »Gramati-
kye (1857), Slavatovych Paméti (1866—1868), »D e-
nfkue Heifm. Cernina (1858), Salicetova »Lékai-
stvic (1867), Koldinovych »Prdv meéstskyche
(1876), Dalimilovy »Kroniky« (1877 a 1878), »Staro-
¢eskych divadelnich her« (1878), Brikciho 2z
Licka (1880) a »Zifzeni zemskych« (1882). Néktere
2z téchto edici vydal.zdroven s bratrem Hermenegildem, vy-
nikajicim historikem pravnim, s nim7 kromé spist na obra-
nu padelkd rukopisnych uvetejnil téZ »Rozpravy z obo~
ru historie, filologie a literaturye« (1860), (Ne&-
mecky zivotopis J. Jiretkdv napsal J. A. Helfert 1899.)

Podobnou cestou zevrubného 8etfeni bibliografického a
zivotopisného bez zvlastnf bystrosti kritické a bez pronik-
nut{ k psychologii doby snésel materialie k déjindm staro-
¢eské a obrozenecké literatury peclivy, a spi§e jen mechani-
ckyv sbératel

Antonin Rybiéka (1812—1899), vysoky soudni ufednik ve
Vidni, jenZ se podle svého rodisté psal také s pseudonymem
Skuteésky. Vedle hojnych piispévkd k &eskému mistopisu,
starozitnictvi, pravn{ historii, vytvarnym dé&jiném, ,otisko-
vanych zejména v »Pamétkdch archeologickyche«, uveiejnil
v »CCM.« velky podet studif z literdrn{ historie &eské XVI.
a XVII. véku a pak objemnou sbfrku Zivotopisnych statf
star$ich ¢éeskych buditeld, sPfednf ki¥{sitelé ndroda
teskéhoe« 1883).

Také &etné casopisecké stati (hlavné& v »Osvétéc), jez na-
psal nékdej${ profesor ceStiny ve vojenské akademii v Nov
Maésté za Vidni a strategicky spisovatel, Ferdinand Censky
(1829—1887), obsahuji hojnosf Zivotopisného materidlu k
+déjindm naseho obrozeni, sebraného zplisobem Rybitkovym:
ke nese se i Cenského shirka dopist z obdobi obrozenského
3Z dob najeho probuzeni« (1875), kterd s obdobnou
Fantologif Jar. Pospisfila »Z dob viasteneckyche
§{1883) naleif k cennéjsfm na3im listdfdm XIX. véku.
K Jireckovym literdrnfm studifm ze stFfedovéku a ¢&as-
fhéhc novoveku &eského priléhajf i hojné literdrné déjepis-
ié stati prazského Feditele gymnasijnfho, Karla Tieftrunka
¥1820—1897). Hlavni z4jem K. Tieftrunka, jen% ginnost svou
®ahajil hojnymi ¢ldnky z déjin mésta Litoméfic, nesl se
% obdobf Ferdinanda 7., jak ukazuje jeho vydanf »Histo-
ple Ceskée Pavla Skély ze Zhote (1865—1870), jeho
flo »Odpor stavd &¢eskych proti Ferdinando-
¥ 1. r. 1547« (1872) i nékteré jeho studie v CCM. Velmi cenny
pispévek k déjindm naseho obrozeni podal na zékladé pud-
Podnich pramend v »DE&jindch Matice deské« (1881).
R@ivetstho rozsifeni 2z Tieftrunkovych pracf dosla jeho
stne dkolni pi¥irudka, nepivodn{ pojetim i metodou »H i-

"
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‘(t4stetné i jinoslovanskych) »Na&i muZovéc (1863) odi

storie literatury teské« (187, a &astdji); vedle
hojné uiivdno bylo i ptehledd ¢&eskych dajin literdrni
které napsali Josef Rupert Maria PFecechtél (1821—1897), Kad
rel Ninger (1827—1913), Bed#ich Vilém Spiesz (1842—1903)
Karel Vorovka (1842—1914), jeni soustavné zpracovaval &ess
kou latku literdrné déjepisnou a poetickou k potfebar
$kolskym. :

RGzné zmin&né monografie i pfisp&vky Zivotopisné o-
mezovaly se zpravidla na suché snesenf{ materidlu, kdeit
naopak zanedbavaly psychologicky vyklad osobnost{ spi
sovatelovy a malbu jeho doby. Vyjimkou byly vsak dw
cenné knihy; jednak cyklicka sbirka Zivotopisld, novodeskych

videniského publicisty Jana Erazima Sojky (1826—1887), jed
nak Zivotopis Jungmanniv, jimZ vrcholf &¢innost

Vdclava Zeleného (1825—1875), posléze teditele malo
stranského gymnasia v Praze, vynikajlciho novinéfe stran
starodeské a organisdtora Skolského i vefejného. Kromé dé-
jepisnych studii, jejichz vysledkem byly vynikajfci pfekladyy
Macaulayovych »Déjin anglickyche (1861) aj
Bogdanicé¢ovych »Déjin valky vliasteneckée
(1874) pracoval soustavné o Zivotopise Kollarove, jehoZ v3ak
nevydal, o poznani Havlitkova Zivota a &innosti, éehoi vy-
slédkemn kromé biografické ukdzky bylo dikladné vydéant
nepolitickych spisdt Havli¢kovych (v. vyde). Dokonalé uméni
biogratické, neomezujici se jen na pramenné zjisténi faktd,
nybrz postupujfci k védeckému zafazeni jich do rémce do-
bového, projevil klasickym »Zivotem Josefa Jung-
mannae (1873 a 1881). (Zivotopis od dcery Zeleného, B. Au
gustinové v »Osvété« 1905 a 1906).

Za pomucky literarné déiepisnych studii slouzila proj
dobu stars{ vydan{ starodeskych pamétek, pro dobu novou
pak katalogy bibliografické. Vydavani starofeskych pamé-
tek organisovano bylo »Matici &eskou« ve sbirce »Pam & t-
ky staré literatury ¢eské« (od 1876 10 sv.), kdek
nejlepsl jsou edice Jiretkovy a Gebauerovy, reprodukujie
nejen presné a jednotné tekst, nybrz jsouce opatieny tak
nalezitymi tvody literdrné dé&jepisnymi, t4stetnd i glosali
a poznadmkami. Mnoho nové nalezenych staroleskych teksti!
vydéno bylo, byt vétsinou disté mechanicky, v CCM.; od .
1878 zavedly »Listy filologické« hojnou rubriku tekstovychr
ukézek »Klasobrani po rukopisiche, vynikajici zvladtn{ ptes-.
nostf. Vyhradné vénoval se vydavatelstvi staroteskych pa-
métek i novodeské epistolografie :

Adolf Patera (1836—1912), knihovnik Ceského musea. Jeho
obséhlejsi vydani »Hradeckého rukopisu« (1881),
»Svatovitského rukopisue (1886), »2altdfe Kle-
mentinského« (1890), jmenovitd pak »Zbytkd rymo-
vanych Alexandreid« (1881, spolu s F. X, Prusikem):

nepodévajl vice nez prosty prepis tekstu, leckdy na zékladé
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7adné interpretace hldskoslovné; jeho drobnéjsf pFispévky
t poznén{ zlomkovitych rukopisd staroteskych, otiténé ve-
smés v CCM., doplnily v lecéems védomosti o starém nasem
disemnictvi; jeho cenny rozbor podvrienych glos v »Mater
Verborume« (takze 1877) pFispél mimodék nemaélo k posouze-
1f Hankovy dilny padélatelské; v posledni dobé vydal v
»ublikacich Ces. akad. korespondenci Komenského, Dobrov-
ského, Hanky.

Biblingrafii péstoval po TFrantisku Douchovi jmenovité
prazsky knihkupec Frantisek Augustin Urbdnek (1842—1917),
jenz Douchiv »Knihopisny slovnik deskosloven-
sk y« (1865) doplnil a vydal. Jeho periodicky ¢asopis kniho-
pisny »Véstnik bibliogratickye (1869—1873 a 1880
—1883) se neudrzel.

Skrovni¢kou mérou byly péstovdny d&jiny literatur ci-
zich; ¢l&nky v lasopisech zabyvaly se takika vyhradné nej-
novéj$f produkei zpisobem referujicim a informaénim a t
pti tom postupovaly cestou kompilaénf, to platf vSak i o o-
bou rozmérnéjsich dflech z dé&jin svétové literatury, vyda-
nych za m<z{, le¢ v duchu tohoto obdobi, o F. V. Jefdbka
»Staré dobé romantického badsnictvic« (1883) a
o »Illustrovanych déjindch literatury vie-
obecné« (1881) od gymnasiintho tiditele Vdclava Petrd
(1841—1906), zndmého také hojnymi preklady, vétsinou z dru-
hé ruky. T 1ze Durdikovu monogratii o Byronovi (v. v.) na-
zvati jedinou cennou kni#ni pracf z dé&jin cizich literatur
v tomto obdobi.

Dé&jepis a pomocné védy dé&jepisné v 60. a 70. letech.

Déjepisectvi &eské a% do smrti Palackého r. 1876 %ilo
skoro vesmés z! jeho podnéth a z jeho idef; pfevaind vétsi-
na historikii &eskych néleiela k jeho Zdkim neb spolu-
pracovnikim, hlavn{i dfla bud dopliiovala neb prohlubovala
jeho monumentdlnf vytvor; vydavatelské prace daly se
podle jeho pldnh neb alespont v jeho duchu; pro lid pisfef
popularisatofi &eskych déjin vykladdali podle pracf Palacké-
ho: ano i tam, kde ozval se odpor proti Palackého kon-
cepci deského déjinného vyvoje, hldsil se jako imyslny pro-
tiklad k idefm patriarchovym, které vieobecné povazovany
byly za samozieimé vychodisko. Rozvo} historické védy &e-
ské, ktera vstoupila do nového obdobi teprve rozdélenim u-
niversity praiské, sméioval od Palackého filosoficko-nabo-
Zenského sméru ve vykladu &eskych déjin k pedlivému sbhi-
rdnf a vyd4dvan{ prament, k podrobné Xkritice jednotlivych
uddlosti a k dé&jin&m tstavnim. Doba ¢eské reformace, posu-
nutd Palackym do poptedi. celych nasich déjin. zaméstnava
‘vitdinu historikd, nékteif z nich prohlubujf prace Palacké-
ho detailn&j&im studiem, jinf v8ak stavi se na hleaisko kon-
Novdf~Novdf : Ptehledné d&. lit. Zeské. 24
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servativné}sf, na stranu auktority, jsouce v tom protichiide
Palackého. ° o

Spolehlivd a podrobna historickd prace spoléhd na fad
znamenitych podnikd vydavatelskych, které bu@ v tuplnost]
¢i u vytahu predvadéji deské prameny historické, vidy '3
vétdl pfesnosti edicni. Palacky sam vydal v této dobé po:
sledn{ V. a VI, dil (1862 a 1872) velké sbirky &esky psanych
listin do r. 1526 »Archivu ¢eskéhoe« a dal podnet K
jejimu pokratovani »Snémum seskyme které redakei
Gindelyho pocéaly vychdzeti r. 1877, aby pak po Gindelym:
pievzal redakci jeho ndstupce v archivaistvi zemském Fr.
Dvorsky. Soubéiné s touto dvoji publikac{ pramenu listin-
n;"ch vychéazely dvé fady obsdhlejsich pramend kronikai-!
skych; byly to »Fontes rerum bohemicarume &ili
sPrameny déjin ¢eskyche (1873—1893) redakef a na-’
mnoze edici Emlerovou, jez obsahoVala latku aZz do XVI.
veéku, kdeito Gindelym redigovand sbirka, sMonumenta
historiae. Bohemicae Cili »Staré pameéti déjin
¢eskyche (1865—1874), pfin&sela prameny stol. AVI. a
XVII, Jinym zékladnim zdrojem pramennym bylo LEmlero-
vo vydani »Pozustatki desk zemskych kral. Ce-
sk éh o« (1870 a 1872 ve II'sv.). Dulezitym podnikem bylo i
dokonéeni Erbenem poéatych a s$iroce zalozenych »Rege-
sta diplomatica« (1855), jez podnikl a k r. 1346 dovedl
Josef Emler (1873—1892, dhrnem IV sv.). Stiediskem téchto
& podobnych praci byl kromé archivu mésta Prahy hlavné
od r. 1862 nové zaloZeny archiv zemsky.

Piednim orgdanem historické prace ¢eské v této dobé byl
»Casopis Ceského Museae, jenz v letech 1871—1890
za redakce Emlerovy hlavné se vénoval déjepisectvi, vedle
n&ho od r. 1869 moravsky vlastivédny »Casopis Matice
Moravskée z revuf »Osvétac; s>Pamétky archeo-
logické a mistopisnée (od r. 1854) pokusily se néko-
likrdte rozsifiti sviij rdmec staroZitnicky a predhistoricky
na déjepis vsecken, led beze zvlastniho tispéchu.

Nejvyznaingjéimi predstaviteli historické této periody
byli V. V. Tomek, A. Gindely a J. Kalousek, k nimz na Mo-
ravé se druzili B. Dudik, V. Brandl, ve Slezsku V. Prasek.
Radu vydavateli pramenté a pomtlcek vedl J. Emler, kdei-
to T. Bilek pfindSel hojnou ladtku pramennou pro poznini
poméri pobélohorskych; déjiny prdvni mély hlavniho pésti-
tele v H. Jire¢kovi, mistopisné studium hojné péstované
provadél ve velkém slohu A. Sedlatek; mezi cirkevaimi hi-
storiky vynikli K. Borovy a Ir. Kréasl; konetné populari-
s&tofi déjin vlasteneckych vyznaéné byli pfedstavovani K.
V. Zapem, Do nésledujicfho pfehledu pojaty jsou 1 préce
déjepisct, kteff duchem a metodou organicky se fadf do to-
hoto obdobi, tfebaZe byly uvefejnény teprve pozdéji; aby
vystizen byl védecky pokrok &eského déjepisectvi, uvedeny
1 némecky psané prdce nasich historikd.
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F Palackého nejvétdim spolupracovnikem a néasledovni-
kem, dopliiovatelem a protichtidcem byl
.. Vdcluv Viadivoj Tomek (1818—1905). Narodil se 31. kvétna
L 818 v Hradci Kral., studoval gymnasium v rodisti a v Pra-
gé, na to fakultu pravnickou v Praze; od r. 1839--1842 byl
'cesistou prazského magistratu. Vychovatelstvi v rodiné
Palackého sblizilo jej s Palackym, ktery od r. 1843 uéinil jej
BYym honorovanym spolupracovnikem, roku 1845 pak zpro-
ti‘edkoval jmenovani Tomka sekretdfem Matice ceské, Se-
gnameni{ s hr, Lvem Thunem pfi archivnich studifch na
Deciné vyneslo Tomkovi r. 1850 mimofddnou protesuru ra-
kouského déjepisu na praiské université, na kterou se pii-
pravil studijni cestou do ParfZe a do Némecka, le¢ i zvlast-
i politické postaveni, Palackému protichtidné: krajni kon-
gervatism v duchu hr. Lva Thuna se silnym zbarvenim na-
odnostnim. Byv roku 1860 jmenovan fadnym profesorem
8vého oboru, zastdval svilj ufad do r. 1888, kdy odesel na
pdpocinek. V 60. letech stdl v Cele strany staroceské a pro-
ploubil teoreticky c¢esky program statoprdvni; stdle hajil
o dusledkd i za cenu popularity zdsady vlddné Kkonserva-
ivni. Neumdlévaje v praci, zemtel uprostied ¢éinnosti dne
#2. cervna 1905.
K vlastnimu velliému Zivotnimu dflu dostal se Tomek
gz v 50. letech; pfed tim vénoval se nekterym pracim popu-
fiarnim, monografickym a vypracovani déjepisu rakouského.
Popularni prirucky Tomkova mladi jsou: »Kratky vse-
pbecny déjepisec(1842), »Déjepis zemeé ¢eskéa(1843;
fsplné nové zpracovanir. 1850, »Déje kralovstv{ Ceské-
| 0«, vydano mnohokrate, naposled ve vyd. jub.r.1898):»Déje
Prazské v kratkém ndastinu« (1845, roz$ifené to
pracovani mémecké pirucky »Kurze Geschichte
Pragscz r. 1844, jez je prvou skizzou Tomkova monumen-
pginiho dila). »Déje mocnafstvirakouského« (1845,
ové §kolské zpracovani z r. 1851) staly se po celém Rakou-
fcr v cetnych pickladech utebnici; §irsi a védectéisi za-
ad ma Tomkova »Piiruc¢ni kniha déjepisu ra-
ouskéhoc z I. 1858 vzesla z vykladd universitnich a sa-
Rajici do rcku 1526, kterouz r. 1888 doplnil »NovéjSim 4 é-
episem rakouskym« jdoucim do r. 1869; zasady, ji-
Biiz se spravoval pii vykladu déjepisu rakouskeého. Tomek
Bvlozil v stati »O synchronistické metodé p¥i
2iepise rakouskéme v CCM. 1834 Veskeré tyto piH-
,’w vynikaj{ bohatostf a uplnostf 1a4tky, jasnym a prehled-
fym vykladem, vybornym rozdélenim, piisnou vécnostf a
dovym, prizracnym slohem. Historickou svou slavu zalo-
B! Tomek »Déji university prazskeé« (1849, jdou
p T. 1436, druhy dfl nevysel; za to strudnéjsf némecké zpra-
'vani »Geschichte der Prager Universitiite 2z
8ho7 roku sah4 aZ do r. 1848); dflo to zaloZeno na hojnych
amenech. vytecné upotiebenych, na podrobném, misty i
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theologickém studiu hnutf husitského, led pfes pevné vytée-
né stanovisko ideové zachovdvd Tomek i tu krajnf objektiv-
nost nezudastnéného, takika epického vypravovatele veli-
kych dé&jt, Z pozdé&jsfch monogratif Tomkovych vznikl »Jan
7Zi%zka« (1879) ze soustavné pi{pravy k IV. dflu »Dé&jepisu
mésta Prahye; »Snémy &eské dle obnoveného
ztfzenf zemského Ferdinanda Il« (1868) ze zd4-
jmu o stdtnf prdvo, politikou podniceného; ob& mistopisné
studie »Pf{ibéhy klASteru a mésta Police nad
Methujf« (181) a »Mistopisné paméti mésta
Hradec Krdloveés (1885) z oddané z4liby krajinné.

Vedkeré tyto prace byly jen episodickym pferudenfm, é&i
spife privodnim zaméstndvdnim vedle hlavniho dila dlou-
hého Zivota Tomkova, vylitenfto déjin kr4lovského hlavnfho
mésta Prahy, které jsou v nékterych &astech takika dé&jina-
mi celého nédroda. Je§té pfed r. 1840 doporudil Palacky Tom-
ka praZskému purkmistru Milllerovi za méstského praiského
dé&jepisce, z&hy Tomek préce zahdjil, le¢ na néjaky tas pte-
rudil, sDéjepis mésta Prahye« pocal vychazeti r. 1855
a byl rozvrien na VI knih, jeZ mély sahati aZ do nynéjska;
kaZd4 kniha o mékolika dilech, ale rdmec p¥ekrolen a dflo
dovedeno jen do roku 1609 (dhrnem XII svazkd v letech
1855—1901). Dilo opFeno jest o pcdrobné studie mistopisné,
jichZz ihrn Tomek pfedvedl literdrné v s»Zd4kladech sta-
rého mistopisu PraZského« (1866—1875 ve III di-
lech s rejstffkem rozdélenych dle &tvrtf praiskych a vyé&er-
pavajicich latku do r. 1436)*) a graficky ma »sMappéch
staréd Prahye (1892, obsahujicich velky pldn Prahy
z roku 1419 a mens{ planky z r. 1200 a 1348). »D&jepis mésta
Prahye« podle prvotnfho pldnu mél pfedvddéti hlavné spo-
ledenskou, hospodéaiskou, sprdvni, néboZenskou a kulturni
historii mésta Prahy, ale po&inajfc knihou IIL. (ve 4 sv. o
letech 1348—1436) stal se historif celého nédroda, imenovitd
v dob& vélek husitskych: s klidem a hez zaujet!, le: s ne-
tajenou -sympatif pro Husa a s otevfenou nechut{ k Tébo-
rim, BratMfm a &eskym protestantdim, stoje na strané stat-
nf i cirkevnf auktority, vypravuje Tomek pf¥fbéh za ppibé-
hem, neruse ani spekulacf{ ani §irokou malbou kulturni své-
ho epického proudu. Snesl a zpracoval obrovsky material
(hlavné prévé v knize TII., ménd ji2 v knize IV. [1436—
1547] a v dfle poslednfm, kde nestoif vidy na vy3i histori-
ekého zkouméni novodobého), jda vsude do detaild objima-
nych stejnou léskou, jakou vénoval hlavnim udélostem.
(Druhého vydan{ »Dé&jepisue, jeZ vychéz{ od r. 189, vydéno
bylo dosud VII dfly, posledni pééf V. Novotného.)

») Jako piimy pokratovatel Tomkiv dovadf latku v stej-
mojmenném dfle od r. 1436 do r. 1620 praisky méstsky ar-
chivat Josef Teige (1862—1921).
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»Déjepisem mésta Prahy« postavil se Tomek, jemuZ ja-
ko profescru universitnimu a videiiskou vlddou chranéné-
mu rakouskému déjepisci do jisté miry vykézan $irsi obor
plisobnosti, po bok Palackému. Tomek v nejedné véci mél
vyhody pifed Palackym; jeho pravnickd praprava, jeho
suse kritickd vloha, jeho strizlivé zdrzenlivy usudek, jeho
vétsi presnost v zkoumdan{ a uzZivani pramend, jmenovité
archivnich, daly mu spolehlivou jistotu, jiZ vidy nemél
8irsf a genialnéj§{ duch aprioristy Palackého, néchylného
Jpovzdy k spekulaci filosofické o déjinach. Tato stiizliva
a suchd rozumovost zavedla Tomka v oboru zakladnihe
‘soudu o ¢eskych déjindch k nebezpeénému bludu; Tomek
odsoudil néboZenské hnutf &eské i v nejlepSich jeho pred-
stavitelich, pokud §lo proti auktorité, ano nerozpakoval se
schvalovati nésilnych prostifedkd, jimiz cirkev a stdt znovu
vymahaly svych domnélych prdv. V dobé pied vladdni re-
akci Tomek soudil svobodomyslnéji a nabozensky smifli-
véji, jak dosvedcuje jeho ¢lanek »O cirkevni spravé strany
pod oboji v 1. 1415—1622« v CCM. 1848. Ale v 50. letech nézor
jehc protireformadni se vyhranil; poznavadme to nejlépe
z vSeobecného uvodu k fadé vynikajicich stati »O nepoko-
Jich stavovskych v zemich mocnrarstvi rakouského :za
panovani Rudolfa II. a Matyase« (v CCM. 1854—1€56). Tu
napsal karakteristick4, v dosahu svém z&hubnd slova, v
nichz lze spatiovati vyvrcholeni ducha reakéniho: »Hus
{bud si ze tieba v nejkrasnéjsim bludu, domnivaje se o-
teviiti novou drahu ke zvelebenf svého ndroda) opustil
cestu, po niz se posavad kracelo ku p¥edu, k nenabyté $ko-
dé nasi. Hloubani o naboZenstvi ve sméru proticirkevnim
nevedlo, jak on se domnival, k opravé spoleinosti cirkev-
ai, ani k lepsimu vzdélani mravnému, nybrz jen k roz-
pudténi svazkd cirkevnich a ke zlehéeni nébozenstvi; ¢ehoi
ndsledek byla znaénéa zastava v utéseném pokroku duchov-
nIm. jejz spatfujeme pred tim.« A dale: »Veliky pfevrat,
jejz zpisobil Ferdinand II. v naSem ndrodu zavedenim ji-
6ho néabozensivi a jiného statniho pofadku, phsobil vsak
jfes tyto nepiiznivé okolnosti jeho ¢asu pro vzdalenejsi bu-
oucnost prece blahod4drné. Vitézstvi monarchie. jim do-
fené, vedlo po zotaveni stfedni Evropy od zahub tiiceti-
té valky ke moudrejsf a sporddanéjsi spravé statni v moc-
tvi rakouském, ktera? zpisobena pronikavymi oprava-
il Marie Terezie a cfsafe Josefa 1II.; vitézstvi pak katoli-
6 cirkve navrétilo narodu nasemu pravou zbozinost, pev-
pej81 zdklady mravnosti, tudiz zphsobilost k pokradovan{
¢ vzdélani svym duchovnim na cestdch, po kterych za
jaroddvna kracel zdatile.« Takto stanul a to nejen jako dé-
Jpisec, nybrz i jako politik na stanovisku nedéském a
ate¢nickém; také metodicky, namnoze védomé vzdaval se
\noviska epropského, cesty srovnévaci ve prospéch uzko-
B6ho domaéciho odbornictvi. Spisovatelské uménf Tom-
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kovo, jeZz stdlo hluboce pod literarnimi hodnotami Palackéh
krylo se zcela s jeho lidskou a vé&deckou osobnostf, V.
Tomek byl vidy pf{sné vécnym a studend neosobnim epis
kem 2zevnich faktd, mezi nimiZ nevybfral a jichi umaéle
nerovnal. Se stf{zlivym klidem a jadrnou vérnost{ kon
statuje a vypravuoje; anl divérngjsf povahokresba, ani ob-
sdhlej8f malba dobov4, nepferusdily nikdy volného toku jeho
vypravovani: ani umé&l4d stavha periody, ani vyrazny obraz:
slohovy neprozradily, %e V. V. Tomek, vvchovany v studiw
prévnim, mé také zélem o slovesné uménf svych dal.

Zivot sviij Tomek vypsal svou stifzlivou, suchou ale spo-|
lehlivou metodou ve *II sv, knihy »Pamé&ti mého #i-|
votae« 1905 a 1906, I. dil obsahuje 1éta 1818—1870, II. pak’
1861—1888]. Ocenénf Tomknva vyznamn nodali V. Novotny
v »C. C. Hist.e 1898, J. Pekat v »Pamatniku Akademie« 1898
Tviz nfze], 7. Kalousek v »Osvété« 1898. Na potest 70. zro--
zenin Tomkovych vydany »Shornfk déiepisnych pracf by-
valych %Z&kd Tomkovyche« [1888) obsahuje téZ uplnou bi-
bliografii Tomkovych spisd.

Vzd4aval-li se V. V. Tomek vidy rozhodné&ji evropského
stanoviska pfi noddvan{ ¢eskych dé&jin, znatil smér naprosto
opainy jeho dlouholety kolega universitnf,

Antonin Gindely (1829—1892), od r. 1862 prvn{ Feditel a
organisator archiva zemského a profesor pra?ské univer-
sity. Gindely, syn n&meckého otce a &eské matky, kolfsal
vidy mezi &eskou a ndmeckou nérodnostf a psal vice né-
mecky ne? &esky: a& byl (s citelnym ostnem proti Tom-
kovi) od Palackého vyhlédnut za pokradovatele jeho dila,
dal se vlastnim smérem prostym historického idealismu a
vlasteneckého zanfceni. Nase d&jiny, z nich% jej vyluéné
zajimal novovek, pojifmal za svérdznou soudfdstku déjin
svétovych a proto snaZil se vyzpytovati d&jové zdkony
obecné historie i v deské minulosti a nikde nezddraziioval
doma4ci tendence. Patfil-li Palacky do doby a do 8&koly
ideologickych déjepiscd, byl Gindely z rodu realistickfch
historikd, kteif, odmftajice veikerou spekulaci, ptecefiujice
‘namnoze diplomatické fakty na ukor vnitinfch pomérd
zemf{ a narodd, v oddané ldsce ke skuteinosti pfesné zji-
3tdné a bohaté nahromadéné tou’ili po objektivnim podan{,
»jak véci vlastnéd bylye«; v tom pfipomind Gindely velikého
némeckého d&jepisce L. Rankeho. Gindely, pracovnfk du-
kladny a pronikavy, neuspofil si Z4dné ndmahy, kterou
pFindsf moderni studium dé&jepisné: pracoval v archivech
francouzskych, némeckych, §panélskych, hollandskych, bel-
gickych, snazie se prFihlédati ke zprdvém a pisemnostem
viech stran, nikoliv skupiny ojedinélé; zabral se monogra-
ficky do studif ustavnich, finanénich, ndboZenskych a kde-
koliv zas&hl, pronikl k Jadru; stard{ litératury valné nedbal
a pramend neuiival vidycky pfesné. (Z téchto monografif,
otiskovanych vétsinou v pojednanich Utené Spoletnosti a
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Akademie videfiské ptednf jest stat »Geschichte der
bohmischen Finanzen 1526—1618¢ z r. 1869). V ze-
Ské reformiaci, jmenovitdé v Jednotd brafrské, k jejimu#
prostudovani polozil Siroké pramenné zéklady, vidsl zjev
neobyéejné ddlezity a vénoval tudff studiu néboZenskych
teskych pomiértt v XV.—XVIT vdku, ke kterému pristupoval
nejen historicky, ale i teologicky vyzbrojen, nejlepdl sfly
Jeho dfla jsou troskami velikych dvou pland. Z &esko-
moravskych déjin v dobé reformace napsal »Geschichte
der Bdhmischen Bridere (1857--1858 ve II sv.) a-
jako samostatny tfetf dil sGeschichte der Ertei-
lung des bdhmischen Majestitsbhriefes« (1858)
a vzacné drobnéjsf p¥spdvky k poznéni »Uber die dog-
matischen Ansichten der bdhm. Brider« (1854).
»Uber J. A, Comenius Lebenund Wirksamkeite
(1855) a »Zivotopis Jana Blahoslavac« (1856 v CCM.
prvni jeho prédce &eskd); z pramend sem hledicfch vydal
némecky »Quellen zur Geschichte der Bhmi-
schen Brider« (1859) a tesky »Dekrety Jednoty
Bratrské« (1865). Z udalosti tFicetileté valky zpracoval
»DEjiny eského povstanic (1869—1980 ve IV dilech,
tesky a némecky) a »Waldstein wihrend seines
ersten Generalatese« (1886) a v pozistalosti zanechal
»Geschichte der Gegenreformation in Bdh-
men« (vyd. 1894, s latkou z 1. 1620—1627). Uprostfed obou
pldni stojf kniha »Rudolf II. und seine Zeit« (1862
—1865. IT dily), rovné% vynikajfci bohatstvim nového ma-
teridlu. Popularisaénim ugelim slouZf »Der dreiBig-
jdhrige Kriege (1882). V letech 1860—1871 vydal tadu
utebnic obecného déjepisu pro riizné stupné stfednich skol,
pfeklad jejich do ceStiny cpatkili J. Erben, M. Kovafr, K.
Jiredek. (Viz monogratii Kam. Krofty »Antonfn Gindelye«
ve 4 sv, »Zprav zems. archivu« 1915; o jeho edicich v. v.).

Pifmo na tradici Palackého navdazal jeho prvni Zivo-
topisec

Jose! Kalousek (1838—1915), od r. 1871 docent, v letech
1882—1908 profesor ¢eskych dé&jin na prazské université. Ka-
louskovy historické préce podloZeny jsou vesmés jeho vla-
steneckym presvéd&enim ze &koly Palackého a Riegrovy,
jeho idealistickym a vychovnym pojetim déjin. Statopravnt
politika staroleskd, jejimi Kalousek byl stoupencem, a
vlastni ptivod z chudé rodiny venkovské neztistaly bez vli-
‘vu na jeho &innost dé&jepiseckou. Vedle edi¢nich praci —
.od r. 1886 byl Kalousek redaktorem obnoveného »Archi-
yu éeského« — z nich nad jiné vynikaji »R&4dy sel-
$ké a instrukce hospoddafskée (1905—1910, IV sv.
‘a dodatek r. 1913), skvély to materidl selského stavu v Ce-
fhach, — vydal Kalousek dva ddlezité, ba zdkladni spisy
"Mravneé historické »Ceské statni pravo« (1871 a 1892)
&4 J0 staroGeském praveé dédickémd (189%), fadw



apologetickych spisi, na pf. »Obrana knizete Vacs]
lava Svatého«' (1872, pfepracované vyd. 1901) 6el(clch1
hlavné proti historikim némeckym; nékolik kniinich mo-
nografif »O historii kalicha v dobdch ptedhu-:
sitskyche (1881), sDé&je Krdl ¢eské spoleénosti
nauke (1885) a »Struény pfehled déjin hradu:
praiského« (1907); pak vzorny spis populdrni sKarel
IV, Otec viastic (1878). Vérnym nésledovnikem a strai-

cem odkazu Palackého osvédéil se Kalousek, vydav k Pa-

kackého »Déjindme« sHistorickou mapu Cech XIV.

“stoleti« (1874), pfipraviv k novému vydani a opatiiv Zi-
votopisem v 1. 1876—1878 »Déjiny«; posléze napsav pro »Pa-
matnik Palackéhoe studil »O vidéich myslenkdch v
histcrickém dile Fr. Palackého« M4lo Sfastné
jsou jeho obrany rukopisnych podvrhd. (R. 1908 pii pfile-
titosti 70. zrozenin Kalouskovych vyslo nékolik studif o,
ném: V. Novotného v »Case« a ve zvl. otisku, R. Urbankova
v =Pfehledé«, J. Volfova v »0svétd« a tého% bibliografie

.praci Kalouskovych v »Ceském lidue, doplnény nekrology
Pekafovym v CCH. 1916 a Kroftovym v Archivu agr. 1916 i
essayem J. Werstadta v »Lumirue 1916.)

Zivy ruch historicky zavladl od 50. let také na Morava.
Starsf pradce R. Volného, A. Botka, A. V. Sembery, jei se
nepovznésely bud nad monografickou metodu, bud nad éin-
nost editni, u Botka nad to zcela nespolehlivou, zasluho-
valy doplnénf neb revise; soustavné déjiny Moravé viak
chybély. Mohutny ndbéh k nim uéinil

Beda Dudfk (1815—1890), benediktin rajhradsky, od r.
1855 zemsky historiograt moravsky. Vykonav obs&hlé pii-
pravy v archivech fmskych, cestou do Svédska i studiem
v zemském archiva moravském, o ¢em? svédéi Fada da-
mecky psanych studif, jakoZ i kritika pramendi »M#dhrens
Geschichtsquellen« (1850), jal se vydé4vati na o-
brovskych zékladech zaloienou »Méhrens Allgemei-
ne Geschichte« (1860—1888 ve XII sv.; v &eském pfe-
kladé sluje »D&jiny Moravye« 1870—1884), je% dospéla
vdak pouze r. 1350 a nedovedla ohromného a vSestranného,
s velkou ucdenost{ sebraného materidlu ovlddnouti ani kri-
titkym soudem ani jednoticf idef, takZe zklamala nejen
nadsené Moravany, shleddvajicf tu vyvrdceni mnohé oblf-
bené domnénky, ale i kruhy odborné. Ceskym origindlem
mezi pracemi Dudikovymi jsou jen sDéjiny knihti-
skafstvi na Moravéc (1876). B, Dudik byl pracovnik
pilny i mnohostranny; v fadé drobnych cennych uvah o-
svétlil dstavni, cirkevni, spoletenské poméry na Moravé a
sanesl i1 mnoho vzacné l4tky k déjindm knihtisku, knihovni-
ctvi a numismatiky.

Mezi Moravany, jit se polemicky s Dudikem stfetli,
nejpfedndjsi byl



- 377 —

Vincenc Brandl (1834—1901) od r. 1861 zemsky archivaf
moravsky. — Nejhojnéj8f jsou Brandlovy prace vydavatel-
ské; redakce dalsich dfld »Codex diplomaticus et
epistolaris Moraviaec (1874—1893), sLibri cita-
tionum et sententiarume« (1872—1895 v VI sv.), dd-
lezitych pamdatek prdvnich »Knihy Drnovské« (1868),
»Knihy Tovactovskéc (188) a sKnihy RoZmber-
sk é« (1872), pak »Spist Karla st. ze Zerotinae (1866—1872
v V sv.); velmi cennou knihou pomocné historickou a fi-
lologickou jest sGlossarium illustrans boheco-
moravicaehistoriae fontes« (1879); proti Dudikovi
miff »Poloha starého Velehradu« (1862). Pripra-
vou k mor. vlastivédé jest jeho sKniha pro kazZdéhoe
Moravanac (1862, pfeprac. vyd. 1892). Méné &sfastny jsou
tfi Brandlovy préce literdrné historické, v nichZ védeckému
upotiebenf l4tky namnoze nové vadi nedostatek kritického
rozhledu; jako ve vefejném Zivoté jevi se i v téchto Zivoto-
pisech Josefa Dobrovského (1883), Pavla Joseta
Safafika (1887) a Karla Jaromira Erbena (1887)
neméné nez ve své sObrané Libusina Soudu« (1879
dpornym a zkostnatélym konservativcem. (O. V Brandlovi
viz kritickou studii Boh. Navratila v Cas. Mat. Mor. 1902.)

Mistopis moravsky péstoval vedle narodopisu horlivy
viastivédec valaisky Matous Vdcldvek (1842—1908), v staro-
Zitnickych vyzkumech obdobf ptedhistorického vynikl kro-
meé horlivého praktika Jindficha Wankla zvlasté Martin
K7iZ (1841—1916).

Tvircem védeckého d&jepisu slezského jest buditel a
organisator Vincenc Prasek (1843—1912), rodak ze slezskych
Milostovic a profesor gymnasia v Olomouci. Vé&decké po-
&4tky jeho byly kritické a filologické, tykaly se hlaskoslovi,
jazyka S&titenského, brusiistvi a dialektologie (»Cestina
na Opavskuc 1877). Vzdélav se v 1. 80. drobné&j$imi pra-
cemi z mistopisu svého milovaného domova, pfistoupil r.
1888 k vydavadni »Vlastivédy slezskée Kkterd v
IV sv. obsdhla poddni lidu slezského, historicky mistopis
i déjiny Opavska i Tésinska. Vincenc Prasek, jenz nélezel
téz k spolutvircim »Matice moravské« i »Matice opavskés,
vydédval (1902—1907) »Selsky archive sbirku pamétek
k déjindm stavu selského, kromé toho péstoval téZ d&jiny
pravni. Prasek byl pilny a vzorny sbératel a poiradatel v
duchu Bartosové, pfi zpracovdni latky historické a hlavné
filologické vadil casto nedostatek hlediska kritického. Vedle
Praska péstoval slezské déjiny hl. mistopisné a genealogické
Jose! Zukal (* 1841).

. Na Slovensku velké dilo sbératelské, neoviddnuté vsak
metodou naukové kritiky vykonal profesor bohoslovi a hor-
fivy buditel FrantiSek Sasinek (1830—1914), jenz se zv14&std
gaméstnaval cirkevnimi déjinami ¢eskoslovenskymi a histo-



~ 378 —

rif e Velkomoravské, dochdzeje i tu vEdeckych dohadd v
romantickém duchu mistnfho vlastenectvi slovenského.

Vé&tdina uvedenych d&jepiscd zabyvala se mimochodem
také vyddvanim pramend &eskych, jejich? nejdileZitsjst
sbirky hned itvodem byly svrchu jmenovédny; bédhem &asu
v8ak nkdzala se potfeba, vyhradné a soustavné se vinovati
pomocnym v&d4m historickym a podle vzord cizich vzdal4-
vat! v nich i dorost universitn{. Dvojf{ ten kol provadél
celym svym Zivotem

Josef Emler (1836—1899), od r. 1870 archivd¥ mésta Prahy.
od r. 1879 mimofadny, od r. 1887 +Adny profesor pomocnych.
v&d na pra’ské universitd a v létech 1871—1890 redaktor
CCM. Vedle velkych zminénych edici »Pramend dé&jin ces-
kyche a dokonéeni »Regest« vydal Emler jests 10 sv. t. z7.
sl1ibri confirmationume dilezité to latinské pa-
matky stfedovékého %ivota cirkevniho, pak »Deset urbé4-
3 ¢eskychz doby pfed vdlkami husitskymis
(1881) a neékteré listdte a nekrologia kldsterni. 7Z drobnych
studif Emlerovych, psanych fesky a némecky. vynikajl u-
vahy o krilovskych kanceldfich poslednfch Premyslovcd a
o nejstar$fm bernictvi deském. Ugeldm studijnim hov{ jeho
pHruéka véd pomocnych »Rukovéf chronologle
kfesfanské, zviAa3td Zeskée« (1878), i1 populdrné
zpracoval moravsky knéz Emanuel Justinidn Mittner (1815
—1894).

Franti$ek Dvorsky (1839-—1907), od r. 1863 spolupracovnik,
od r. 1892 nastupce Gindelyho v zemském archivu, byl sa-
mouk, jen? vlastnf pfli vysvihl se na &ilého pracovnika ar-
chivntho. Na 1tkoly, jakymi bylo redigovéni »Snému ce-
skyche po Gindelym. neb vyddvanf »Listd Karla ze
Zerotinae (1904) jeho v&domosti a sily daleko nestadily,
takZe tu zavinil fadu soustavnych hrubych chyb; za to se
mu podafily mechaniétgisi sniigky »Historické do-
klady k z4mérdm Albrechta zVald&tynac(1857).
»0 podtu domd v Praze« (1882), »Paméti o Sko-
l4ch &eskyche (1888): jedna monografie historicka
»Albrecht z Vald§tejna a% na konec roku 1621«
(1892) snes3{ hojnost 14tky: zeiména viak rédzovité duchem
1 jazykem listdfe &eskych S$lechtiten »Staré pfsemné
paméatky %en a dcer &eskyche (18R), »Zuzana
Cerninova z Harasovae (1886), »M4tet a dcera
Zuzany Cerninovée (1890), jefichZ archaisticky raz
umél vnuknouti i pokusiim svym novelistickym (v. vySe).
(Ocendni &innosti Fr. Dvorského viz v II. sv. »Zprdv zem.
archivue.)

Studium dé&jin pravnich, jehoz' Palacky dotkl se jen mi-
mochodem a vétiinou v pracich mensich a jeho% také V V
Tomek, aé pivodnd jurista, nepéstoval, zaloZil u nds

Hermenegild Jiredek, rytit ze Samokova (1827—1909),
bratr Josefa Jiretka. s nfm2 leccos spoletné vydal, a -dloun-



holety odborovy pfrednosta v mlﬁisterstvu vyuéovani. Opﬁ-
stiv beletrii, kterou se beze zdaru zabjyal v mladi, vénoval
se studiu staroleského prdva se stdlym srovnéavacim z¥ete-
lem k prdvnim pomérim staroslovanskym. Chtdl dovoditi
z4sadnf riznost prava staroslovanského a starogermanského
a najfti v staroslovanském pravé slovanskou du$i narodnf:
o tom svédéf edice »Codex juris bohemicic (1866, sa-
hajfef od nejstar§fch dob do XVII. vé&ku, z plivodnd stano-
venych 20 svazkt vvslo 12 sv.). »Svodzdkont slovan-
skyche (1880). s*Obnovené pravo a z¥fzenf zem-
ské« (1838). vKorunnf archiv Eeskye (1893) a Vie-
hrdovy »Knihy devaterye (1874); hlavné pak velké
vieobecné dflo »Slovanské prdvo v Cechdch a na
Moravée (1863 a 1864 ve 2 dflech, r. 1872 pak 1. sv. .
dflu. v celku saha do XIV stol), »Pravnicky Zivot
v Cechdch a na Moravée (1903); priruénf pomickou,
doplnujici jaksi »Svod zdkonti«, jest »Prove, Historvicky
slovar slovanského prévac (1904). Cetné stati Her-
menegilda Jirecka slou?f neistardfm déjindm &eskym, staro-
ceskému mistopisu, husitskému valednictvi, d&jindm rodné-
ho Vys. Myta a obrané podvrienych Rukopisti. (Bibliograffi
svych praci vydal Jirecek r 1907 sdm, vyznam jeho ocenil
r. 1896 v »Osvétée jeho nésledovnik K. Kadlec a r. 1909
v CCH. 1. Pekat.)

Tomd$ Bilek (1819—1903), feditel akad. gymnasia v Pra-
ze. zpracoval zna¢ny plvodni historicky materidl ze XVII.
véku, shledany znaéné dffve, a% knihami z £0. a 90. let,
"De&jiny konfiskacf v Cechdch po r. 1618« (1883
1 1884 ve II sv.), »Reformace katolicka« (1892),
»Statky a jmé&n{ koleji jesuitskyche (1893), +D &-
jiny Tovary§stva Jezi§ova v zemich krédlov-
stvi Ceského« (1896). Metoda téchto pilnych, materi-
alem naplnénych knih jest dosti mechanickd a primitivnf,
pouze »Dg&jiny konfiskaci« podnes maji vé&deckou cenu. K
podstatd vlastnfch historickych otdzek Bilek skoro nikde
nepronikl, uspofddani jest nahodilé a nepiehledné, podént
velmi neumsélé; jimavostf nehistorickou piisob{ viak vrouc-
nost soucitu a stupen sympatie, jimiz Bflek slednje osudy
¢eskych nekatolftkd., <

Zv1astni z4liba vénovéana ‘byla historickému mistopisu:
s neobyceinou pflf sndseny byly lokédln{ dé&jepisné detaily
kosteld, klastert, okresti a mist, dasto od snaZivych diletan-
th bez prapravy. Vzory védeckych monografif podali V.
V. Tomek knihami o Polici nad Methuj{ (1°81) a o Hradci
Kralové (1885) a H. Jireéek déjinami Vysokého Myta (1884);
2z ostatnich topografi zasluhuji zminky Petr Miloslav Vesel-
sky (1810—1899), déjepisec Kutné Hory; mistopiscové morav-
§ti, prvni redaktor »Casopisu Matice Moravské« Vdclav Royt
(1827—1907) a fantasticky Frantisek Pluskal Moraviéansky
(1811—1900) ; Antonin Norbert Vlasdk (1813—1900), vydavatel



,_im

eBibliotéky mistnifch déjepisic (1873—1885), jei
obsahovala hlavné mistopisy jihoéeskych okrest; Franti-
sek Jan Zoubek (1832—1890), déjepisec Kostelce n. O., a hradu
Potstyna (viz o ném vyse); historik Kolina Joser Vdvra
(1838—1912) ; a cirkevni mistopisec praisky Frantidek Ekert
(1845—1903), auktor sPosvainych mifst krél. hl. mésta Prahye«
{1883 a 1894 ve II sv.).

Nékolikrate uéinén byl pokus shrnouti veSkerou misto-
pisnou latku do dila jednoho, pfi ¢emz pravidelné volen
ramec abecedniho slovniku, tak r, 1863 Slddkem a Orthem,
¥. 1877 Jakubem Malym, posléze r. 1895 V. KotySkou. Histo-
rickou ¢4st »Uplného mistopisného slovnika
kralovstvi Ceskéhoc od V. Kotysky zpracoval (1909)
velkolepé klasicky mistr historické topografie ceské,

August Sedldéek (1843), gymnasijni profesor v Téabote.
Mistnf monografie VoZice (1870), Rychnova mnad
Knéinou (1871), C4slavé (1874), Ridan (1873), pak
sPrivodce po pamétnych mistech okoli T4
borského« (1897 ve III sv.) [k nim piibyly dé&jiny Pisku
1911—1915] byly takika pripravnym cvitenim pfed monu-
mentalnim dilem Sedldé¢kova Zivota, jimZ jsou »Hrady,
zamky a tvrze krdlovstvi Ceskéhoe (0od r. 1881,
dosud XIV sv. z rozpoltenych XV). Sedlatkovo dilo chce ob-
sadhnouti déjiny vSech opevnénych mist &eskych, at docho-
vanych, at zmizelych, chce jim predeslati dikladny popis,
sepnouti je s historii Slechtickych rodd, led zafaditi téZ do
déji celého panstvi, éasto i ordmovati arabeskami kultur-
nimi, mistnimi povéstmi atd. Vedle lokélnich archivnich
studif, zacasté poprvé konanych, opird se Sedldtek i o pri-
pravu genealogickou, heraldickou, sfragistickou. A. Sedl4-
¢ek, jenz zpravidla &erpéd z prvnf ruky, snési si uZasné roz-
lehly materidl s&m a podrobuje jej stifzlivé a osvicené Kkri-
tice. Neulpivaje na dzkém oboru védnim, podnikd prace e-
diéni, zahloubadvd se r4d do problémd tustavnich i sprav-
nich déjin a ‘prispivd pak ¢asto drobnéjsimi ¢lanky (na pt.
0 starém rozdélenf Cech a Moravy na kraje, o vzniku 8lech-
ty) k jejich fesenf. Touto Sirokou vsestrannostf, Zivym 2zaj-
mem o opravdovém vzkisen{ minulého bytu nérodniho,
epickou diiraznostf a jasnostf pisobf‘sHrady, z&mky a tvr-
zes, jez dopliiuje »Mistopisny slovnike, monumentélnd a po-
-sunuji tichého a soustifedéného Aug. Sedldtka mezi pledni
&eské badatele historické. Nepfehledné mnozstvi Sedldtkovych
&lénedkd rodopisnych pinesl Ottdv Slovnik nauény. Nej-
pdknéjsf z heraldickych a rodovych povéstf vydal jako
»Shirku historickych povéstfi lidu ¢eského v
Cechach, na Moravé a ve Slezskuc (1898); 8 M.
Kolafem zpracoval »Ceskoslovenskou heraldikue
(1902); znamenitym pispévkem k déjindm jazyka jest
sSntiskastarych jmen fek, potokd, hor a lesdc«
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(1920). A. Sedlatka ocenil Jos. Pekat v Ces. Cas. Hist. 1910
str. 73+—-73.)

Z jinych pomocnych nauk dé&jepisnyeh péstovana byla
hlavné numismatika profesorem Josefem Smolikem (1832—
1915), jenz dily »Praziské gros8e« (1894), sDenéary u-
délnych knfzat na Moravée (189), sDendry Bo-
leslava L« atd. (1901), ukédzal se nejlepsim numismatikem
teskym, a strategickd historie advokdtem Hugem Tomanem
(1838—1898), ktery vedle nékolika dél o Janu 2iZkovi zane-
chal v pozistalosti s»Husitské vdleédnictvi za do-
by ZizZkovy a Prokopovye« (1898).

Déjinami cirkevnimi se zabyvali oba redaktofl »Caso-
pisu kxatolického duchovenstvas ktery krome
praci z pastyiského bohoslovi ptindSel i hojné studie déje-
pisné, Klement Borovy a Frantisek Krasl. Prace Borového
a Kréaslovy jsou pfipadnym doplniikem studif svétskych hi-
storikd, jejich cena jest hlavné v tom, Ze k mim uzito boha-
tého materidlu z archivit arcibiskupského a kapitulniho.

Klement Borovy (1838—1897), profesor bohoslovecké fa-
kulty v Praze, posléze kanovnik kapituly u sv. Vita, pti-
druzil se jako vydavatel k Emlerovi a Brandlovi, pfipraviv
k tisku »Akta konsistofe utrakvistické« (1868).
»Akta konsistofe katolickée« (1869)*) a »Libri
erectionuine (1875—1883 v V sv.). Hlavni historické stu-
die Borového mesou se k .dé&jindm katolické cirkve v XVI.
véku: »Antonin Brus z Mohelnice« (1873), sMartin
Medek« (1877); §irsf rdmec maji strué¢né »Déjiny ar-
cidiecése Prazskeé« (1873).

Frantisek Krdsl (1844—1907), svétici biskup praisky, vy-
dal obsfrné monografie historické a hagiografické »Ar-
nos§t hr. Harrach, knizearcibiskup PraZskye
(1885), »Svaty Prokop, jeho kl4dster a pamétka
u lidue (1893), »Svaty Vojtéch, druhy biskup
praiskye (1898).

Pomickou k cifrkevnim dé&jindm &eskym jsou podrobné
cirkevni mapy Cech, Moravy a Slezska od fardie Kristina
Frantiska Plodka (1840—1894). Profesor cirkevnich d&jin bo-
hoslovecke fakulty v Praze, FrantiSek X. Krystufek (1842—
1916) kromé udéebného »Vieobecného cirkevniho
déjepisua« (1883—1892 ve III dfl.) podal i specidlné&jsf
sDéjiny cirkve katolické ve stdtech rakou-
skouherskych s obzvldsdtnim zfetelem k ze-
mim koruny Ceskéc« (1898), prace to védecky bezcenné,
slouzfci stranickym z&meérdim.

*) Akta vydand Borovym obsahuj{ dobu Ferdinanda 1.;
o vydani akt z doby nésl. zaslouZil se srolupracovnik Gin-
delyho a Dvorského, Julius PaZout (1837—1911) edict
»Jedndni a dopisy konsistofe pod obojf z 1
1562—1570« (1906.)



Déjepisci popularisatofi pracovali bud pro siroké vrst-
vy (tenaiské, bud pro skolu; onde #dili se hlavné tendenci
vlasteneckou, tézice z ovlé.dajiciho historismu, zdédéného
z obdobi romantického, tuto pak sledovali snahy vychovné.

Z popularisatord déjin nejstastnéjsi byl

Karel Viadislav Zap (1812—1872), ufednik ve Lvove; v
dobé lvovského svého pobytu (1836-—1845) horlivy udrzovatel
kulturnich styku &esko-polskych.a ¢esko-rusinskych, z nichi
kromé cennych pieklad@i vzniklo »Zrcadlo Zivota ve
vychodni Evropéc (1843 a 1844 ve 3 dilech). Pozdéji
stal se profesorem v Praze. V odbornych déjinéch &eskych
ma& Zap, nalezejici téZ k nadim star$§im zemépiscim, vyznam
jako organisator a badatel archeologicky, jeniz r. 1854 v, n4-
kladé »Matice ceské« zaloZil a do r. 1368 redigoval »P a-
matky archeologické a mistopisné« péstuje v
nich hlavné déjiny starsiho umeéni domadaciho a topografii;
téhoZ rdazu jsou Zapovy spisy »Historickoumeélecke
pamatky praziskeé« (184), »Praha« (188) a po P
B. Mikovcovi prevzaté nédzorné »Starozitnosti a pa-
matky zemé Ceskéa (1863). Popularitu Zapovu zaloiZila
jeho »Ceskomoravska kromikae« (1862—18i2) ve 3 df-
lech, jdoucich do r. 1526, nové vydan{ od r. 1906), kde lidové
a prosté s Zivou vymluvnosti a zdbavnou barvitosti, uzivaje
starych naivnich kronik i novych dé&jepisnych vyzkumu v
duchu vlasteneckém a svobodomyslném, ovSem bez Kritiky
piedvadél cely obsah minulosti deské; v dobé ruzkvétu mla-
doteského liberalismu mocné pusobilo Zapovo vielé vypsa-
ni husitstvi, vydané (1868) ve zvlastnim vynatku. Po smrti
Zapové pokratovali v »Kronice« JoSef Koidn (1848—1912), 4.
Rezek (viz niZe) a J. Svdtek (viz vyse).

Z ostatnich popularisatori ¢eskych déjin byli na svych
mistech jmenovani Jakub Maly, Josef Swvdtek, Ferdinand
Schulz, Franti$ek Dvorsky, k nim se druzi Emanuel Tonner
(1829—1900), dobry piekladatel, ¢éasteéné i vydavatel latin-
skych pramend k c¢eskym déjindm. D&jiny cizi tlumoéili
zminény jiz Karel B. Storch, Vilém Gdbler (1821—1897) a Vdc-
lav Kfizek (1833—1881).

Soustavny a kriticky pfehled ¢&eské préce déjepisecké
pd roku 1848 podal Joset Pekaf v oddtlu I.b) »Déjepisectvie
v »Paméatniku na oslavu padesatiletého jubilea Frantiska
Josefa I.«, k némuz piristupujf krats$i stati o historickych
védach pomocnych; tof hlavni pramen na&eho néstinu.
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