III. Nova doba.

(Od roku 1780 do roku 1918.)

Nova doba literatury &eské, sahajic{ od konce XVIII
veku do nagich dnt a prozatim ohrani¢end politickym
osvobozenim r. 1918, tvoif uzavieny a organicky celek.
S pisemnictvim obdobi predchézejiciho souvisi jenom ne-
uvédoméle, ba znamend namnoze usilné odpoutdni od vid-
¢ich jeho idet a slovesnych forem; sama pak neztréef ni-
kdy védomi vyvojového, jei od doby josefinské aZ po ny-
néjsek nenf pfervdno. Teprve novodeské pisemnictvi vypra-
covalo se k plnému pochopen{ slovesného uméni, jeZ hledd
i naléz4 svij ucel v sobé samém; teprve v novoéeském pi-
semnictvi pronikia plné ndrodni a jazykova jednota, zalo-
Zend na jednot¥ kmenové — ani literdrn{ odluka Slovenska,
jez ve vlastnim néafe¢i vytvofilo literaturu alespoi formaél-
né samostatrou, nedovedla této jednoty zcela poruditli —;
teprve v novoceském pisemnictvi nabozensky zdjem ustu-
puje zdjmu ndrodnimu, jenz stdle se prohlubuje a jest pro
celou dobu ustfedni myslenkou literdrni; teprve nyni pte-
stdvd slovesné tvofeni byti vysadou tiidy ulené a stdv4 se
dilem j vyrazem v$ech néarodnich vrstev, v neposledni Fadé
také vzdélanych Zen. Nyni vstupuje do popfedi literatura
krasnd, pfedeviim bésnictvi, odrédzejicf ve svych vytvorech
cely zivot ndrodnf a souvisfcf pfi tom organicky s ostatnf
poesif evropskou, jejiZ obé vétve, germénsko-roménskd na
zépad® a slovanskd na vychodé& soumdrné pfivadéjf novou
mizu do kmene literatury C&eské. Pi{semnictvi naukové, jeZ
jeSté na poldtku .obdobi novocdeského jest v prevaze nejen
10jnosti, nybrz i hodnotou a ndrodnfm vyznamem, probihé&
>d druhé polovice stolet{f XIX. vlastni vyvojovou drahou
svych odbornych véd.

Ceské pisemnictvi doby nové rozdéluje se na dvé ve-
iké, samostatné skupiny; jsou to:

a) Literatura narodnfho obrozeni (od r. 1780 do r. 1848).

b) Literatura obrozeného ndroda (od r. 1848 do r. 1918).

a) Literatura narodniho obrozeni.
(Od r. 1780 do r. 1848.)

Néarodnfm obrozenim rozumime veliké hnutf d&jinné,
% souvisle a obdobn& se spoletenskou i myslenkovou
nancipacf{ evropského lidstva v tietf tfetind XVIII. véku
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a na poddtku XIX. stol. daJo deskému nérodu nové Zivotnf
utvary, nové myslenkové prvky, nové formy védecké i u-
maélecké, predevSim pak nové védomi samostatnosti a samo-
bytnosti ndrodnf. Obrodny ten proces, jemui prvni vnajsi
podminky pfinesly podnikavé reformy spoletenské doby
josefinské v Rakousku, zasdhl celé vysflené a zemdlené
t8lo ndrodni: zprvu jevi se zfetelnd v deské véds, predevsim
v déjepise a jJazykozpyté&, které novym pojetim &eské minu-
losti a slovanské jednoty pfispivajl ke zmohutnén{ na-
rodn{ myslenky; brzy stykd se s lidumilnymi snahami
osvicenskymi, probouzejicimi zuboiené vrstvy lidové, jimiz
ptisuzuje prdvo na blahobyt, vzdélan{ i vlastni jazyk; pak
splyvé obrozeni védecké i lidové v usili o pdvodni bdsni-
ctvi domadci, %ijfcf rovhomérné ze zdroje poesie lidové i ze
vlivd cizfho umén{ slovesného; narodni véda a nérodni li-
teratura stoji v popiedf vSeho snpazenf vefejného. Brzo
pak vyristd podobné, jak vyrostlo z filologie usilf o &esk¥
jazyk a ze slavistiky slovanské védomi, z historie ¢ceska
politika, a tak ve chvili, kdy evrop$tf ndrodové doméhajf
ge ustavniho a svobodného Zivota vefejného, druif se v
Cechdch k obrozeni védeckému a literarnimu obrozeni po-
litické, jeZ pak dopliuje se i obrozenim hospodaiskym.
Ponékud zpozdéné hlds{ se obrozen{ umélecké; teprve v
druhé polovici XIX. véku dé&ji se védomé a usp8sné po-
kusy o ndrodn{ &eské malifstvi a o narodni ¢eskou hudbu.

Za prah nérodniho obrozenf 1ze poklddati rok 1780, kdy
na rakousky triin dosed& cfsai Joset II., osviceny mnositel
hmotné a mravn{ emancipace lidu, bez niZ nérodni obro-
zeni bylo by se sotva uskutednilo. Pak jevi se rok 1848
pfirozenym meznikem onoho hnutf{: tehdy nalézajf vddef
myslenky obrozenské, které védecky i literdrné jiz se vy-
jadfily, také vyraz politicky, aby po té nastoupena byla,
pfedeviim v literatuie, cesta novych idef pfi spolupracov-
nictvi novych vlivd, a za zna¢né zméngnych pomérd spo-
leéenskych.

Sedmdesétileté obdobi nérodnfho obrozen{ délf se vnit¥-
né na dvé, myslenkové odlisné periody. Nérodnf{ obrozeni
bylo provedeno mravn{ silou Zivotn{ lidu &eského p#i pev-
ném védomi d¥€jinné souvisiosti a mocnym zddraziovanim
slovanské jednoty; ale vlastnif rdz davaly mu mohutné
vlivy zdpadoevropské myslenky, kterd se v ném stdle obra-
7ela. Dle téchto vlivi rozezndvdme dvé periody:

1. od r. 1780 do r. 1815, ve znamen{ osvicenstvi,

2. 0d r. 1815 do r. 1848, ve znamenf romantismu.

Chtéli-li bychom kaidou z obou period vyznaéiti jmé-
nem vynikajictho pfedstavitele jejich snah a idef, mohli
bychom osvicenskou jmenovati téZ dobou Dobrovskeé-
h o, kdeZto v periodéd romantismu soustfedil velky literérni
organisator Josef Jungmann v osobé své veikeré snahy né-
rodnfho pisemnictvi do té miry ve své osob&, Ze lze mlu-



viti o dob& Jungmannové Plehlednost viak. dppo-
ruduje omeziti se na nazvy: doba osvicenskd s dob; TO-
mantismu.

Pozn. Nynf uiivd se pravidelné nézvu »nérodn{ pbro-
zeni« neb »ndrodni znovuzrozenie, coZ souvisf s madqmim
ndzorem o historické spojitosti ndrodni, o souvislosti hnuti
s obdobnymi zjevy za hranicemi, o ideové podstaté celého
procesu; star3f nazvy sprobuzenie, »vzkiiseni« atd. ukdzaly
se nevhodnymi. \

Literatura pfedmétu: Z4kladnf dvéd dila o nérodnim
naSem obrozeni a zdroven i hlavn{ prameny tohoto .oddilu
jsou: Jaroslav V1éek, Déjiny &eské literatu-
ry. Dil IL (Cast 1.: stol. XVIIL; &4st 2.: stol. XIX, do
let &tyficdtych). 1898—1914 a Literatura eskd deva-
tendctého stoletl. Od Josefinského obrozenf a¥ po
deskou modernu. Posud vysly ¢&tyfi svazky. Dil 1. Od Jos.
Dobrovského k Jungmannov® §kole basnické. 1902 (2. pfepr.
vyd. r. 1911). Dil II. Od M. Zd, Poldka k Langrovi. 1903.
(2 pfepr. vyd. r. 1917.) Dilu III. ¢4st 1.: Od K. H. Méchy
k Havl{¢kovi. 1905. Dflu III. ¢4st 2.: Od B. Némcové k J.
Nerudovi. 1907. Kromé toho &ty¥i dfla cizf: M. Murko,
Deutsche Einflisseauf die Anfidnge der bdh-
mischen Romantik, Graz 1897, V. Francev. O&er-
ki po istorii €eskago vozrozdé&nia, VarSava 1902,
V. Jagid, Istoria slavjanskoj filologil Petro-
hrad 1910, a pfedevsim A. Denis: Cechy poBilé Ho¥e,
dva dfly; I., II. pfel. Jindf, Vandura 1903—1905; ve velkole-
pém tom dile historik francouzsky pojima na$e obrozenf po
strdnce védecké a literdrnf, tak po strdnce politické a spole-
tenské. Prikopné plsobilo struéné dilko T.G.Masaryka,
Cesk4d otazka 1895 kde obrozenirozebrano jest s hlediska
tilosoficko-historického, polemicky proti Masarykovi se sta-
vi Jos. Kaizl, Ceské my3lenky 1895 a Josef Pe-
kat, Masarykova »feskd filosofiec 1912. O po-
dobny 1kol, jejz skvéle provedl Denis, pokusil se v starst
dob& Jakub Maly nespolehlivyim dilem Na§e znovu-
zrozeni 1880—1896 a jednostranné politicky Alfred von
Skene, Entstehung und Entwickelung der
slavisch-nationalen Bewegung in Bdéhmen
und in Midhren im XIX. Jahrhundert, Videi 1893.
Cennou pomiickou biografickou jest sbirka Zivotopisnych
élankd Ant. Rybi¢ky, Pfednf kifsitelé ndrodu
teskél o, 1884; bibliograficky lze uZiti téZ nékterych ¢&4-
stf nespoifddaného pokusu Fr. Batkovského, Zevrub-
né déjiny ¢eského pisemnictvi doby nové
(1888, nedokor.ceno); dobrym voditkem v myslenkovém své-
t8 obrozenském jest vybér Karla Hikla, Listy ¢e-
skéhc probuzeni, 1920.
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1. Doba osvicenstvi. (1780—1815.)
Povaha doby.

Josefinism a jeho reformy. V druhé polovici vlidy
Marie Terezie na vidy se vyziv4d protireformaéni a zpéa-
tednické soustava vladdni i naprosté poddanstvi lidu, kte-
rymiz dvéma zjevy dovrieno bylo v Cechich vitézstvi bé-
lohorské; cisafovna zprvu nesméle, pozdéji vsak soustav-
néji snaZi se postaviti ©i3i, oslabenou valkami s Pruskem,
na svobodnéjsf a modernéjsi zdklad. V hmotné a spole-
¢éenské oblasti prispély k tomu predeviim reformy; r. 1776
tleva v bfemenech poddanskych a r. 1775 robotnf patent,
prevédéiici pomér poddanych k vrchnostem na vztah prav-
ni; v oblasti vzdélanosti pak znamenaji vyznamny pokrok
tyto uddlosti: r. 1773 zrusen byl mocny nositel protirefor-
mace, F4d jesuitsky, r. 1774 zaloieno bylo z&konné obecné
skolstvi, r. 1776 reorganisovdna byla gymnasia. Tyto po-
kusy pak cisaf Josef II., vyznava& osviceného absolutismu
v politice a svobodomyslné humanity v Zivoté, proménil
v disledny a jednotny systém vladdni a doplnil je fadou
éind, znamenajicich spolecéensky prevrat v ii§i. Roku 1781
zruil nevolnictvi a stanovil katastrem soukromy majetek
pozemkovy; téhoZz roku dal toleranénim patentem narodim
nébozenskou svobodu, o jeilz zvysen{ pracoval usilovné jak
snahami o vzdjemnou snésenlivost ve vécech viry, tak
soustavnym potladovdnim hmotné i duSevni moci knézské
a cifrkevni. Tak budoval na mist& starého Rakouska proti-
reformaéniho, kde cirkev ovlddala st4t a obéas Slechta pa-
novnika, moderni, absolutistickou ¥1§i v duchu nového né-
zoru politického, podle néhoZ svrchovany a neomezeny vladaf
mél slouziti hmotnému i mravnimu blahobytu veskerého
dusevnd osvobozeného obyvatelstva, pojeného v nerozbor-
nou jednotu uniformitou vladnf i jazykovou. Tato proni-
kavd pfeména stavovského a feudalniho stdtu, ktery za-
chovédval znafnou mérou v duchu tradicf autonomii zemi,
v centralistickou a byrokratickou fi§i, znajici jediny jazyk
stdtni a jedinou formu vlddn{, znamenala pro Rakousko
opravdovy ddjinny pokrok, shodujici se s ndzorem nejlep-
sfch duchtt soucéasnych, pro zemé koruny svatovairlavské
byl to vSak skutetny »konec samostatnosti &eskée, zpedetény
jiz zrusenime Ceské kanceldfe r.1749. V pFevratu tom vidi se
spole¢ensky a mravn{ podklad naSeho nirodnfho obrozeni,
jeZ nebyvlo by se stalo skutkem v lidu hmotné a mravné
ujafmeném a mezi duchy, spoutanymi vné&jsf auktoritou.
Za to centralisujicf germanisace a protihistoricky byrokra-
tismus vznitily pfikry odpor u $lechty jakozto nositelky
védom{ stdtoprdvniho i u jinych vzacnych, ale nadsenych
milovnikd narodnfho jazyka &eského hlavné z kruhll knéi-
skych, zachovédvaijicich tradice Balbfnovy, a z této histori-
cké a nédrodni reakce protijosefinské Zivi se jiZ koncem
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XVIII. véku &esk4 my$lenka obrozenskd, kterou brzy po-
tom posiluje vseevropské hnut{ romantické.

Osvicensky ndzor svétovy doby Josefovy. Cisat Josef II..
vyprostiv stdt naprosto z moci cirkevnf, dal zfetelny vyraz
nazoru své doby, jejz nazyvdme osvicenstvim. Stol. XVIII.
provadi v Anglii, ve Francii a Né&mecku, zemich nespou-
tanych hmotné i mravné, jako bylo Rakousko toho ¢&asu,
dusledné veliky odkaz renesance, kterd osvobodila jednot-
livce od stfedovEkého nézoru nadsmysiného a Zivota aske-
tického. KdeZto v3ak hnutf{ renesan¢éni stdle v krésné sou-
mérnosti mélo na zieteli celistvého &lovEka s jeho citem
a vali, va3ni a fantasif, rozumem i srdcem, XVIII. stoleti
v krajni jednostrannosti tihlo jen k osvobozeni a rozviti
stifzlivého a primérného rozumu lidského. Duchovn{ préce
osvicenstvi spoéivala spie v pfesné a piisné kritické revisi
veskerych védeckych poznatki a spoletenskych zi{zenf se
stanoviska zdravého organisovaného rozumu, nef v samo-
statném vytvofeni celistvého a smélého nézoru svétového.
ktery by objal ve§kerého vnitiniho i vn@jsfho tlovéka. Tato
revise stihla predeviim ndabozZenstvi, jehoZ prameny, orgdny
i instituce podrobeny byly ostré a pronikavé kritice, jez
u nejsmeélejsich duchli otfdsla nejen tradici, biblf a histo-
rickym kfestanstvim, nybrz i zjevenym néboZenstvim vi-
bec a jei v spoletnosti spolupracovala k nébozienské sné-
Selivosti. Osvicenstvi, dafené p#izni panovnikovou a 8lech-
tickou, zahrnulo stav ucenecky nebyvalou vainost{ i spole-
¢enskou hodnotou; dalo podnét k zakldddnf udenych spo-
leénosti, velkych knihoven, védeckych sbirek: véda, opoje-
n4 svou novou mocf, nastoupila misto néboZenstvi. Osvi-
censkd ta véda vynikala znamenitou fadou pfednost{: ne-
ustupnou ladskou k pravdé, peélivosti a neinavnost{ bada-
ni, uzkostlivou tuctou k drobnému detailu, bystrym Kkriti-
cismem a darem kombinaénim, stdlym zietelem k prakti-
ckym potfeb4dm Zivota. Nebyla v3ak bez hrubych nedostat-
k: neméla sily v8decké syntese a mohutngjdf koncepce,
nerozumeéla naprosto zdkonu vyvoje a pohlizela proto na
déjiny nesprdvné a piedpojaté piecefiovala logicky dikaz
na ukor védeckého experimentu, d4avala se praktickym
svym smyslem svadéti k ploché teleologii a mechanické
ucelnosti. Tyto vady osvicenstvi, ziejmé ve v&deckych jeho
snahéch, jevily se dvoinasobné ztetelnd v poméru osvicen-
stvi kK uméni. Doba osvicenskd neméla smysiu pro staré
pamétky umeélecké a rusSila je tedy vibec neb adaptovala
je se suchou stiizlivosti. Zakrnéld jeji fantasie a nedosta-
tecné vyvinuty jeji cit nestadily k vytvofeni velkych d&l
umeéleckych; to, co stvofeno jest dobou osvicenskou v u-
méni, at vytvarném at slovesném, jest dilem povznesené-
ho a disciplinovaného rozumu, ktery je schopen ducha-
plného vtipu, vyrovnané gracie; nammoze jest to pivabna
a sladk4, ale jednostrannd a neptvodni dprava a stilisace
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nehistoricky pochopeného umeéni antického. Ulomkovité po-
kusy ¢eské o krésnou literaturu trpf v této dobd ve zvysené
mite véemi vadami uméni doby osvicenské, nevykazujice
jeho piednosti.

Vddecké organisace v Cechdch ve sluibé osvicenstvi.
Zvygenad vaincst a moc ugeneckého stavu v dobé osvicen-
ské dod&v4a zvlastniho lesku star$im organisacim védeckym.
jez se vymanujf{ z podruc¢i cirkve, a vede k zakladdni orga-
nisacif novych. K onomu ukazuje novy rozkvét universitnf-
ho studia v Praze, o tomto svédéi nové ziizend Uéené spo-
le&nost. ]

Prazskd universita, od reorganisace za Ferdinanda III.
semenistd protireformacénich snah v Cechach, stojf do zru-
Senf jesuitského i4du ve sluzbach krajni orthodoxie cir-
kevni a nemuZe ani v dobé Josefové stidsti theologického
jha daného celou organisaci. Teprve kdyZ r. 1784. filosofi-
cké studium bylo roziffeno na tf¥i roéniky, kdyZ z¥{zena fa-
da novych stolic, kdyz zmodernisovan postup studia, a ze-
jména, kdyZ filosofie u¢inéna prdpravou veskerého dalsiho
postupu studijnfho, fakulta filosofickd zaujala vyznamné
misto a zdhy vrhla se do prouda osvicenskych, Zenoucich
se z ciziny, oddAavajic se vidy vice krasoduchému pésto-
van{ filosofie, etiky a rokokové i klasické poesie. Soucas-
né nabyla zvl4dstniho lesku i fakulta pravnick4, postupujici
v duchu protihistorického préva pfirozeného, liberalnfho
absolutismu a centralisujicf byrokracie.

T# z profesort filosofické fakulty meéli zv1astni vliv
na dusevni vyvo} inteligence v Cechdch. Jsou to: Karel
Jind#ich Seibt (1735—1806), hlasatel modernf osvicen-
ské etiky, pedagogiky a kallobiotiky, jeni budil v poslu-
chaéstvu 1l4sku k basnictvi a ukazoval k novym vzorim
poetickym; Igndc Cornova (1740—1822), pateticky ver-
sovec a Kkrasoduchy historik, jenz ve spisech fe¢nicky pa-
rédnich, prodchnutych svrchovanou sndselivosti, populari-
soval Ceské dé&jiny. Ze spisi téch nejdidleZitdjsf jsou:
Paul Stranskys StaatvonBdhmen,iibersetzt,
berichtigt, ergédnzt (1792—1803); B riefe an ei-
nen kleinen Liebhaber der vaterléandi-
schen Geschichte (1797); Der grosse Bdhme
BohuslawvonLobkowicz (1808) a Jaroslaw von
Sternberg, der Sieger der Tartarn (1813); ze-
jména pak:

August Gottlieb Meiszner (1753—1807), okouzlu-
jfef a vymluvny bédsnik a povidkaF wielandovského sméru
‘v poesii, elegantni, vtipny mluvéi »filosofie gracif« v Pra-
z8. V Seibtovych i v Meisznerovych pracich hlas{ se chvi-
lemi i narodnf uv8doméni némecké.

Osvicenskou organisacf jest i Cesk4 spolednos
utend. Jiz v r. 1746—1751 u¢inén byl v Olomouci po}
vytvoriti stfedisko osvicenskych snah v@deckych v »
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cietas Incognitorume, jeZ vedena Josefem sv.
Petraschem (1714—1772), vyddvala kriticky ¢&asoy
»Monatliche Ausziige alt und neuer gelehrten Sache
(1747—1748) v duchu némeckém bez uvddoméni krajovél
a narodnfho. O &tvrtstolet{ pozd&ji zaloZena byla v dopln
ni akademického vzdéldn{ universitnfho, soudéinnost{ uce:
¢, vychézejicich 2z klasterd i svobodomysiné Sslechty,
souvislosti s hnutfm »ssvobodn¥Vch zednadfde«, Sifcim se
Rakousku, dislednd v duchu osvicenské vB8dy, av3ak &t
ste¢nd v reakci proti videriskému germanisujicimu a prot:
tradi¢nfmu osvicenstvi vedenému Josefem Sonnenfelsen
(1732—1817), v Praze kolem r. 1773 »Soukrom4 spolenost u
tenée. Pripravou k nf byl prvni v&8decky &asopis v Cechécl
»Prager Gelehrte Nachrichten« (1771—17?), jeho
se vedle vydavatele Lopra zvla&té 1i¢astnili F. M. Pelcl &
Ignédc ryti¥ Born (1742—1791). Tento geolog byl vlast
nim zakladatelem »Soukromé ucené spoleinostie, a 7a jehc
vlivn plivodné tfhla k studin pfrodovddeckému a vefeiné
agitaci osvicenské; led vlivem S$lechtickych &initeld a hi-
storickych badateld pfeviadly dosti brzy v nf snahy d8je.
pisecké. R. 1784 povysena byla cisafem Josefem na spoled-
nost vefejnou, jakoito Societas Scientiarum Bo-
hemica (Bbhmische Gesellschaft der Wissenschaften). od
doby Leopolda II. (1790) sluje Spoleinostf kradlovskou. Cim
déle tfm pronikavéji jevi se v Ceské spoleénosti uéené roz-
hodné osvicenstvi, silné&i§{ vliv zahrani¢nich smérd véde-
ckych, silnd 1cast vlastenecké Slechty a vitézstvi véd histo-
rickych nad védami p¥rodnimi. O tom sv8d&f neien iména
élentt, mezi nimiz'najdou se téméF v8ickni vynikajfcf vé-
deét{ pracovnici t& doby, ale i roénf poiednénf{ (Abhand-
lungen), je7 vvdava Spole¢nost od r. 1775.

(D&jiny Ucgené spolednosti, jez trvd posud, napsal Josef
Kalousek: Dé&jiny Kral. &eské spoleénosti nauk 1885: o po-
&atcich jeifch pojednal s novych hledisk Joset Hanud v C.
C¢. Hist. 1908, jehoz vyvody kritické revisi podrobil Arnodt
Kraus Pra7ské gasopisy 1770—1774, 1909).

Jazykové probuzent jakoito reakce proti Usili germani-
saénimu. Za neitndinndidf prostfedek stdtn{ centralisace a
uniformity osvicensky josefinismus pokladal jednotny ja-
7zyk v #&i. V nBmeind vidél nejen jazyk moderni. shodny
s 7ivou skutefnostf vé&t&f mérou ne7 jednotlivé Fedi na-
rodni spiat® s historickymi celky zemf, nybr? i vyraz poli-
tické pritomnosti, stavéifcf se v odpor proti cirkevni latin@,
jez vyznafovala svrchovanost cirkevni. Tak vstupuie v 1i-
dobhi Josefové na jevigtd knmltnrni dvoif boj iazy¥ovy: hoj
n®méiny jakoito centralistické Fedi #i3ské s ndrodnimi ja-
zyky zemskymi, a boj néméiny jakoito svrchované feci
stdtnf s cirkevn{ latinou. Jeit& za vl4dy Marie Terezie s or-
ganisacf $kolstvi obecného r. 1774 zavedena byla n&méina
jakozto jediny jazyk do §kol a iwfadd. Cfsa¥ Josef II. pak
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prohlasuje r. 1780 znalost némdiny za podminku ptijetf do
§kol latinskyeh, r. 1781 ustanovuje néméinu za jediny 18-
sky jazyk, r. 1787 ¢&inf zpusobilost femeslnickou i poZivéan{
stipendiif zavislymi na znalosti némdéiny; snahy jeho po-
tkavajif se nejprve v kruzfch uleneckych a politickych s
pevnou daveérou. Zejména ve Skoldch jevi se postup germa-
nisace a ve védecké literatufe, slouiici idedm osvicenskym,
uspésné zatlacuje néméina latinu.

Ale soutasné dostavuje se odpor neméné silny Poli-
tické zivly, jeZi potiraly Josefovu centralisaci, protihistori-
ckou jeho politiku a proticirkevni jeho tendence, vzpiraly
se i centralisatni germanisaci: byla to feud4lni vlastene-
ck4 Slechta a konservativni duchovenstvo. Mocnéji nei kdy
jindy prihlasilo se o slovo téz skryté uvédoméni vlaste-
necké, které v dobé nejhlubS§iho tipadku c¢eského jazyka a
narodnosti 1isty Bohuslava Balbina a viadyky Frozina do-
mahalo se svych prdv. NA4rodn{ toto citénf, sloutené v ra--
zovity celek se selskym védomim, katolickou naboinost{ a
patriarchalni loyalitou, mluvi zvla3té darazné z jadrnych
»Pamétic (1770—1816, vyd. J. Skopec 1907 a ndésl.) »sprost-
ného a starozitného« odpilirce osvicenstvi, rychtdfe milgic-
kého Frantiska Vavédka (1741—1816). Praktické po-
tieby, prdvé v duchu osvicenského uvédomovani a osvobo-
zovan{ lidového, ¢asto, byt mimo nadéni, ptrispivaly k S§i-
fenf a podpofe jazyka nérodniho: nové Skolstvi mimodék
sflilo jazykové védomi; nédbozienskd literatura psand v du-
chu osvicenské snéselivosti, i brozurkové pisemnictvi, §{¥ici
mravni hnutf{ reformnf, sahaly k &eskému slovu, chtéjice
nabyti nejvét§tho rozi3ifeni mezi lidem: josefinské ducho-
venstvo klonilo se ¢asto z odporu k cirkevni latiné k uzi-
vani fFed¢i lidové; snahy ty vynutily i na samé v1ids vy-
znamny vnéjdi ustupek: dvornim dekretem z 28. Ffjna 1791
z2i¥zena stolice &eského jazyka a C&eské literatury na prai-
ské université, a 13. b¥ezna 1793 zah4jil tu predn43ky nové
jmenovany profesor Frantidek Martin Pelcl.

Snaha o uhéjeni a roziifen{ Ceského jazyka, rozumovy
i citovy odpor proti vlddni germanisaci, vddomi dé&jinné
slavy éeského jazyka, prakticky smysl pro nutnost narod-
niho jazyka v %ivoté vefejném, prvni z4blesky uvddoméanf
slovanského, oblas i plemennd nendvist k Némcim — to
vie vrac{ se op&tovné v rozsdhlé fadé t. zv. obren ja-
zvyka &eského, které vzbuzeny nejriznéisimi popudyv
vn®jsimi, vypliuif posledni tficetiletf XVIII. v&ku. Vzorem
a piedlohou téméi vsem jest Balbinova prosluld »Disser-
tatio apologetica pro lingua slavonica, praecipue bohemicar.
Nejdilezitéjsf z obran téch nasleduif chronologicky takto:
hrabéte Frantidka Kinského »Erinnerung fiber
einen wichtigen Gegenstande (1773); Franti$ka Marti-
na Pelcla »Pfedmluva k laskavému ¢tendfi« pFi vydéni
ptthod Véaclava Vratislava z Mitrovic (1777); Moravana

Novdk-Novdfk: Pfehledné d&. lit. Ceské. 7
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Jana Aloise Hankeho »Empfehlung der bohmischen
Sprache und Literature (1783); Karla Hynka Théma
»Obrana jazyka d&eského proti zlobivim jeho utrha&dime«
(1783); Slovaka Jana Hrdlidky stal »VzneSenost treci
¢eské neb vibec slovenskée v banskobysttickych »Starych
novindche (1785) a Jana Rulika »Sldva a vybornost ja-
zyka Ceskéhoe« (1792).

Ale upadek c¢eského jazyka nejevil se jen extensiv-
né nybri i intensivné; probuzenf ndrodnf znadf také
tu zdravou reakci. Jiz &eské knihy z konce XVII. sto-
let{ psdny jsou ubohym jazykem, nespravnym jak mluvni-
<ky tak slohové; ubyvanim souvislosti literdrnf, ztratou
styku s Zivou fecf lidovou, nedostatkem dobrych dé&l sta-
rych, chybnostf mluvnic a nedostatkem slovnikd stav ten
ve véku XVIII. jesté zhorSoval. Kdyz pak pronikio i k
ndm opozdén® i z ciziny $patné pechopené a nezi{zené no-
votateni a brusi¢stvi mluvnické spolu s tasto pochybenymi
snahami o zjednodu$eni a zlep$eni pravopisu, nastala pfi-
mo jazykova anarchie. Vedle krajnich vulgarismi zavadéjf
lzigramatikové neustrojné, nové vynalezené a vyumélko-
vané stviry tvaroslovné; vedle otrockych népodobenin ci-
zfch tvarl a sloZzenin vnucujf nésilné jazyka své dobro-
druzné néapady, zalozené na 1plném nepochopenfi jazyka
i mluvnictvi. Nejvystfednéii si poc¢inali v té pri¢iné Jan
Vaclav Pohl ve dvou dilech »Grammatica linguae bohe-
micae oder die bohmische Sprachkunste« (1756) a »Pravo-
pisnost feci Cechské, fedlné zaloZend, té% i dikazmi obvi-
néna (1786) i Maxmilian Simek v »Handbuch fir einen
Lehrer der b6hmischen Literature« (1785). Proti véem témto
puristickym, novotdiskym pokusiim pozvedl svij hlas prvnf
védecky gramatik ¢esky, Josef Dobrovsky.

Vedle teorie Dobrovského gelila té&mto snahdm i hojna
prakse literarni. Aby zfskdna byla slovesné spojitost, obra-
cen byl zietel k Ceskému pisemnictvi doby Veleslavinovy
jazyk jeho stal se pro dobu osvicenskou kanonickym, sloh
jeho pokladan byl vieobecnd za vzor; staré pamétky z to-
hoto obdobf nejéastéji hyly vyddvdny a popularisovany,
preklad bible byl revidovdn v duchu pfsemnictvi doby Ve-
leslavinovy. Leé jiZz v této dobé, jejiz zvlasté vyznamni
piedstavitelé Uporné a tvrdo3ijné hdjili jazykovy konser-
vativism, nechtéjfce ani o pid ustoupiti od veleslavinskych
tradici, provedl jediny genius uprostfed tolika skrovnych
talent, Josef Dobrovsky, krok ku predu: misto neidisled-
ného a téikopddného pravopisu bratrského zavedl pfes
odpor &etnych spisovatelt pravopis analogicky.

Osvicenskd véda ve sluzbé ndrodniho obrosenf.

1. Déjepisectvs. Naukové snahy XVII. véku i prvn{ plle
XVIII. stol. neseny byly jednak smérem polyhistorickym,
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objimajfcim povrchng a nekriticky nejriznéjsi obory védni,
jednak z4libou mechanického sbératelstvi, jez zejména v$i-
malo si pfedmétd a poznatkl, nalezejicich minulosti —
vétsina naukovych dél té doby nélez{ déjepisu, jeni vsak
sotva se povznasi nad kronikdfstvi bez soudnosti a nad
hromadéni materidlu bez soustavy. Véda osvicenskd zistala
v celku vérna studiu déjepisnému, ale ozivila je skuteéneé
novym, modernim duchem: metodicky vycitila potfebu od-
bornictvi, ¢elic tak zastaralé polyhistorii, v pojetf pak
prohlasila nutnost piesné kritiky pramenné, vSeobecného
rozhledu, ddkladného srovnivani; majic nedivéru ke smé-
lym a nezddvodnénym hypotésam, omezovala se radéji n:
vyterpajfcf rozbor jedné otdzky, k jejimuz freSeni uiivala
vysledkd hojné péstovanych véd pomocnych; rdda otidsala
oblibenymi starymi auktoritami, ale dala se &asto zldkati
na scestt modernimi osvicenskymi teoriemi pravnimi a
stdtnimi. Jeji dila, psana veéiginou némecky (v starsi ge-
neraci je§té prevladala latina) a jen v nékolika ptipadech
vyjimecénych &esky za ucelem popularisaénim, nélezi v o-
bor déjepisné Xkritiky. pomocnych véd, hlavné literdrniho
déjepisu, bibliografie, knihovnictvi, topografie, numismati-
ky, genealogie, archeologie, a ukazujl pak k novému
druhu védeckému, jeho? koteny lezi v této dobé&, k vlasti-
védé. (O historiografii tohoto obdobf viz stat Jos. Hanuse
v CCH. 1909.)

Radu osvicenskych déjepiscit piedchazeji c¢tyki udéenci,
stojicf na rozhrani historiografie protireformaén{ a védy
osvicenské; jsou to benedikiini Magdonald Ziegel-
bauer (1689—1750) a Josef Piter (1708—1764), jiz chystali
dilo »Scriptoresrerum Bohemicarum et Mora-
vicarume« a pak diplomatdf; jesuita Frantifek Pu-
biéka (1722—1807), jehoZ mélo soudnéd a pdivodnf »Chro-
nologische Geschichte Béhmense (1770—1807
XI. sv.) podporovdna byla stavy &eskymi; kritickym du-
myslem nad né vynikl augustiniAn P Athanasius a
Sto Josepho vl Elid§ Sandrich (1700—1772), ktery
jmenovité v studiich o nejstarsfch dé&jindch ¢eskych a jejich
pramenech prokéazal se bystrym dgjezpytcem.

Nejskvélej§im pfedstavitelem osvicenského déjezpyvtu ce-
ského hyl:

Gelasius Dobner (1719—1790), rektor piaristské
koleje praiské. Hlavnim jeho dilem jsou »Wenceslai
Hagek a Liboczan Annales Bohemorume (1762
—1786 v VI. sv.), vydani to Jevinova (Victorina a St. Croce)
ptekladu Hajkovy kroniky, opatiené nechyéejné bohatymi
a dikladnymi pozndmkami kritickymi. Pozndmky ty, svéd-
&cf o podrobném studiu prament domaécich i cizich, o $i-
rokém vzdéldni historickém, zejména vSak o daru nelitost-
né a biitké kritiky déjezpytné, byly hrdelnim ortelem aukto-
rity Héjkovy a vychodiskem nového nédzoru na &eskou mi-
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nulost; stoupenci protireforma¢niho déjepisu, V. Duchov-
sky, Fr Pubicka, marné h4jili auktority Héjkovy, budouc-
nost usty Palackého dala za pravdu Dobnerovi. Na vé-
decké vysi stoji ob$irnd fada Dobnerovych monografif, za-
hyvajicich se zvlasté nejstarsimi dé&jinami ¢eskymi a dobou
cyrilometodéiskou: ale jeho »Monumenta historica
Bohemiae nusquam antehac editac (1764—1785
v VI. sv.) pohiesuji dostate¢né pripravy paleografické a
diplomatické. (O Dobnerovi J. Hanug v ("H. 1909, o jeho
poztistalosti J V. Simak v CCM. 1901.)

Kolem Dobnera kupi se dav pestiteld historie i jejich
véd pomocnych. Tako Dobner piihliédaji se zviastni zalibon
Kk mejstarsim déjindm Zeskym; jako Dobner snaif se pied-
mét svdj ovladdnouti kriticky, odpirajice namnoze starym
auktoritdm; jako Dobner od pfehodnoceni HAajka postupuji
tasto od doplnéni a opraveni Balbinovy hojné sbirky kul-
turniho materidlu, »Bohemica docta«, je7Z tehdv nalézd v
P. Candidovi a St. Theresia a v K. R. Uingarovi dva zne-
piatelené vydavatele, v M. A. Voigtovi i I'r. M. Pelclovi
dva uéené pokracovatele a v Janu Rulikovi popularisa¢niho
zpracovatele. Z pracovnikit v oboru pomocnych véd vy-
nikli Zzv1Asté:

Mikuldsd Adaukt Voigt (1733—1787), vicerektor
pfaristsk¥ a profesar v§eohecného déjepisu na viderfiské
universit§. Jeho numismatick4, literdrn& a Xkulturn& histo-
rickd dila »Beschreibung der bisher bekann-
ten bohmischen Muinzen« (1771—1774 a 1787). »E{-
figles virorum eruditorume« (1773, 1775, ve II. sv.,
ném. pieklad od Pelcla), Acta litteraria Bohemiae
et Moraviaec« (1774 a 1783, ve II. sv.) a »Uber den
Geist der bdhmischen Gesetze in den ver-
schiedenen Zeitaltern« (1788) svédef o tisilf kriticky
osvétliti a seraditi hojny materidl a prohuditi védomi
vlastenecké i jazykové, jakoZ i obhdjiti kulturnf minulost
proti nepfdtelskym hlastim, arcif nejednou jesté v duchu
protireformaénim. (Viz ob&irnou monografii o M. A. Voig-
tovi od Jos. Hanuse 1910.)

Karel Rafael Ungar (1743—1807), premonstrat.
knihovnik strahovsky a spravce knihovny klementinské,
jest vlastnfm duchovnim otcem mnyn@&idf prazské universitnt
knihovny, kterou na zé4klad& znamenité kniinice jesuitské
7. kniinich pokladd Kklésternich, z trosek bhihlinrtéky karo-
linské a z cennych dard S$lechtickych, sestavil, urovnal,
7katalogisoval. Osviceny duch. ktery knih pokl4danych za
kacifské konidZovsky neni&f, nybr? je oddang€ miluje a zpyta-
v8 studuje, minvi i z jeho zlomkovité »Allgemeine
b6Pmische Bibliotheke (1786).

Jan Bohumir Dlabad (1758—1820), premonstrat,
neijstard{ novodesky ver§ovec. osvédeil se v piehledném »A 11-
gemeines historisches Kiinstlerlexikon f{ir
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Bdhmen (1815 ve III sv.) pilnym néasledovnikem Balbi-
novym.

Jaroslav Schaller (1738—1809), piarista, stal se
zakladatelem védeckého d&eského mfistopisu dily »T opo-
graphie des Kéonigreiches Béhmen« (1782—1792
v XVI. sv.) a »Beschreibung der Hauptstadt
Prage (1794—1797 ve IV. sv.), spoéfvajicimi na vlastnim
neinavném studiu i na pomoci piednich odbornikd.

KarelJoset Biener zBienenberka (1731—1798),
krajsky hejtman krélovéhradecky, vénoval své dilo »Ver-
such iiber einige merkwirdige Altertimer
in Kdnigreich B6hmene« (1778—1785) studiu archeo-
logie a starozitnosti.

Na Moravé a ve Slezsku vznikala, po kratitkém nabéhu
druziny Petraschovy, 7 osvicenského péstovani védy histo-
rické s pomocnymi jejimi vétvemi a z organisovaného sbé-
ratelstvli uvédom¥l4 vlastivéda; toho piedstaviteli jsou:

Josef Vratislav §1. Monse (1733—1793), advokét,
pak profesor pravnické fakulty v Olomouci a v Brné. Histo-
rii kulturnt a prdvn{ v duchu krajnfho osvicenstvi slouzf
jeho spisy »Infulae doctae Moraviaea (1779), »Ju-
ra primaeva Moraviae« (1781), »Wersuch einer
kurzgefassten politischen Landesgeschich-
te Mihrense (1785—1788 ve II. sv.) a vlastivédny sbornik
sMidhrisches Magazine (1789—1793);

Franti§ek Josef Schwoy (1742—1806), tfednik
Dietrichsteintv, zalozil dilem »Topographische
Schilderung von Mihrene (1786) moravsky misto-
pis:

Otto Steinbach z Kranich3§tejna (1742—1791),
iddrsky opat cistercidcky, pojal v karakteristickém dile
»WVersuch einer Geschichte der alten und
der neuen Toleranz in Kénigreich Bé6hmen
und Markgraftum Madhren« (178), éeské i morav-
ské d&jiny s jednostranného hlediska osvicenské snéseli-
vosti;

Jan Petr Cerroni (1753—1826), moravsko-slezsky gu-
bernidlnf sekretd? v Brné, podnikl kriticky vyzkum Mo-
ravy, opfeny o hojnou ¢&innost sbératelskou. Leé¢ jeho dila,
z nichz stud.e genealogické a literdrn& knihopisnd sbirka
sBohemia litteratae (ve XX. sv.) jsou nejdileZit&jsi,
zuistala v rukopise.

Jan Alois Hanke z Hankenstejna (1751—1806),
bibliotékd# olomoucké knihovny universitni, sledoval v hoj-
nych spisech, na p¥. vsBibliothek der mdéhrischen
Staatskundee« (1786) cile humanitné praktické v duchu
‘moravského vlastenectvi a vlidného lidumilstvi, jemuz sna-
il se prospéti téz nékolika skromnymi praci¢kami, cesky
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Leopold Sersnik (1747—1814), jesuita, po zrufeni
radu gymnasijni profesor a prefekt v Tésiné, slouZil slezské
vlastivédé prakticky z¥izenim a obdarovanim musea i lite-
rarné spisy polit. a kulturné déjepisnymi, jako jsou »De
doctis Reginae hradecensibus commenta-
riuse (1773) a »Nachrichten von Schriftstel-
lern und Kiunstlern aus dem Teschener
Fliirstentume« (1812). —

Osvicenst!i tito déjepiscové naleii vlastné jen do déjin Ce-
ské védy; piredmét i duch naukové jejich prdce jest &esky,
pisi vSak vesmés latinsky nebo némecky:; literarni historie
éeskd viimé si jich hlavné potud, pokud v jejich dflech
jevi se idee naseho obrozeni narodnfho. Teprve nésledujict
pokoleni ¢inf svym pracovnim programem védu &eskou du-
chem i jazykem; pifechodem k nf jsou védeéti spisovatelé,
kteti prace tendence Cisté naukové psali sice némecky, ale
knihy védecky populdrni jiz ¢esky. Mezi historiky kK nim
nalezi F. M. Pelcl, mezi literdrnimi déjepisci F. F. Pro-
chézka.

Frantisek Martin Pelcl (nar. 1734 v Rychnové
nad Knéinou, zem#i. 1801 v Praze), dlouholety vychovatel v
rodinéach $lechtickych hl. u Nostica, stfediska to osvicenské
kultury, ale i semenis$té Slechtické oposice proti absolutismu
Josefovu a jeho germanisa¢nim a protitradi¢cnim snahdm.
R. 1793 stal se profesorem feci a literatury cesk¢ na univer-
sité v Praze. V Pelclové Zivoté rozezndvame dveé odlisné pe-
riody, jejichz meznikem jest asi r. 1790. V prvnim obdobi
Pelcl jest takika piisloveinym josefinistou: elegantnim ari-
stokratem, krasoduchym osvicencem, cizomilnym eklektikem,
kritickym historikem, jenZz zapomind svou matefstinu a véii
v jeji brzky Z4nik. Tehdy pracuje k didaktickym udelim
»Kurzgefasste Geschichte der Bohmen-
(1774, 1779, 1782), jdouci az do konce vlady Marie Terezie
jest to duchaplnd, ne vidy Kkritickd kompilace pramenu
domé4cich s tendenci vlasteneckou a osvicenskou. Tehdy s
Bornem pieklddd Voigtovy »Effigiesg (1773—1782 ve IV
sv.), na nichZ mél sdm znaény podil. Tehdy v duchu osvi-
cenského uéeneckého déjepisu sklad4d spis sBOhmische.
mihrische und schlesische Schriftsteller
aus dem Orden der Jesuiten« (1786). Tehdy kromé
mensich uvah se pokous${ se zdarem o dvé dé&jepisné mono-
grafie: »Kaiser Karl der Viertec« (1780 a 1781 ve 1I
sv.) a »Lebensgeschichte des Kénig Wenze-
slause« (1788—1790 ve II sv.), jez jasny vyklad, zaloieny na
pramenném studiu spojuji s vielosti tonu obranného, jme-
novité ve spise druhém, kde pfispél Pelcl k odstrané&ni &et-
nych protireformadnich pfedsudki o dobé husitské. A¢
Pelel jiz r. 17?5 vydal Balbinovu nad3enou »Disser-
tatioapologetica«a r. 1777 k tisku pfipravil sP fih o-
dy Vratislava z Mitrovice pfece teprve po r. 1790,
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kdy plné nahlédl nesmyslnost a nedspéch germanisa¢niho
usili, rozhodl se pracovati pro &esky jazyk zivotné i lite-
rarnd, obraceje se vSak vice k Slechtd nez k lidu. Z tohoto
druhého vlasteneckého obdobi Pelclova Zivota pochézi kro-
m¢d mluvnického spisu »Grundsédtzeder b8hm. Gram-
matike (1795) vzeslého ze é&tenf universitnich a spojujici-
ho zietele praktické s filologickymi vyzkumy Dobrovského, .
populdrng psand sNovéa kronika &eskdéec (1791—1796 o |
3 d.; 4. dil sahajicf do r. 1429 zustal v rukopise) toto Pelc- *
lovo zdvéreéné zpracovdni déjin ceskych znaéi jak v oboru
déjezpytné kritiky a uceleném podani, tak v tendenci vlaste-
necké znamenity pokrok proti dilu némeckému. V Pelclové
pozistalosti zhstaly »Paméti z doby Josefa Ils,
kde prudce pronikd jeho §lechtické stanovisko proti vlast-
nimu centralismu a ¢eské uvédomeéni proti germanisaci.
(Srv. Pelcliiv almanach gymnasia rychnovského. 1893, Jos.
Vycpalek: Fr. M. Pelcl. Vyr. zprdva gymn. v Rychnoveé 1893
a hlavné Josef Hanu§, Fr. M. Pelcl, &esky historik a budi-
tel 1914).

Frantidek Faustin Prochéazka (1749—1809), ro-
dem z Nové Paky, knéz pavlansky, pozdéji direktor prai-
skych gymnasif a sprdvce universitn{ knihovmy, ve védé
piitel i zdk Durychiv. Odborné dila jeho, vychézejici z Bal-
bina a druiici se ke spisim Voigtovym, psdna jsou v duchu
piisného katolictvi, 8 p¥imésky josefinismu duchaplnou la-
tinou neb jasnou n&méinou se snahou o pod&ni pragmati-
cké. Jsou to: »De saecularibus liberalium ar-
tium in Bohemia et Moravia fatis commen-
tariusc (1782), literarn{ to dé&jepis &esky s kulturnim po-
zadim, sestaveny dle stoleti, a »Miscellaneen der
bdhmischen und mahrischen Literature (1784
a 1785 ve III sv.), soubor to literdrné déjepisnych &lankd,
hlavné z oblasti humanismu. Jako historik slovesnosti ne-
mé& Prochdzka pochopeni pro na$§i reformaci; &inf latinské
pisemnictvi humanistické stfedem ¢eské literatury; zajima-
vé prihlizi k formélni strdnce knih. Hlavni vyznam Pro-
ch4zkliv spolivd v tom, %e v literdrnich podnicich, uréenych
lidu, ddmyslné vytézil vysledky biblické kritiky a jazyko-
vého studia své doby. O tom podadv4d hlavné svédectvi jeho
revise tekstu biblického. Z podnétu cisafovnina arcibiskup
praisky Ant. Petr hr. P#{chovsky ulozil Prochdzkovi a Du-
rychovi starost o lidové vydani Pisma sv. Na zéakladé teks-
tu svatovaclavské bible z r. 1771, ale pfi tom pomoef Kri-
tického srovndni s Vulgatou a diukladné revise jazykové
oba uéen{ auktoii vydali »Bibli ¢eskou,to jest celé
Svaté Pismo (1778—1780). Prochdzka préaci stile zdoko-
naloval, prihlédaje po strdnce vé&cné mnoho ke znéni fecké-
mu i soudobym racionalistickym vykladim Pisma, po stran-
ce pak formaln{ ke vzorné bibli Kralické; vysledkem toho
Jsou sPismo svatého Nového zédkonac (1786) a
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»Bible c¢eska, to jest celé Pismo starého i no-
vého za4konac (1804 ve 2 sv.). Z bohatych svych védomo-
st v oboru staré literatury ¢eské, t&zil Prochédzka, vydavaje
pro lid staré dobré spisy ¢eské podle prikladu Pelclova. O-
patfoval je pouc¢nymi predmluvami, pfiblizoval jejich rec
i obsah potfebé Zasové a lidové, stavéje se tak v prikry od-
por k hledisku koniasovské protireformace. R. 1786 a 1787
vydal 14 staroceskych dél, hl. spisy historické a cestopisné
na pt. Dalimila, Pulkavu, Prefata a vzdélavatelné spisy Eras-
movy. (Srv. monografii Josefa Hanuse, IF. F. Prochdzka, Ce-
sky buditel a literarni historik, 1915).

2. Jazykovéda. Stoleti XVIII. stdv4 se v ciziné i u nas
kolébkou studia jazykovédného. Zprvu maji vrch mormali-
sujici snahy mluvnické, uréujici nehistoricky a protihistori-
cky piisnd pravidla jazyku spisovnému, a vychézejicf v
duchu osvicenstvi z logického rozboru a rozumového vykila-
du re¢i. Pak vlivem rousseauovské z4aliby pro ddvné doby
déjinné i pro pavodni Fe¢ lidovou hldsf se jednak histori-
cké studium jazykovédné, vedouci k mluvnici srovndavaci,
jednak podrobnéjsi studium néareéi, vedouei ke spravnému
pochopeni jazyka spisovného. Osvicensky zdjem o tekstovou
kritiku bible obracf pozornost k starobylym jazyktm i pis-
mim, jimiz dochovany jsou originaly i pieklady bible; ro-
mantickd zdaliba v dé&jindch sdruzuje se s jazykozpytem a
po zpusobu humanistické filologie klasické, kvetouci od NVI.
veéku, vytvaif movou védu, filologii modernf, jeZz vbjima ve-
skery zivot narodni, pokud obrazi se v pamétkach jazyko-
vych i literarnich. K Zivotu hlési se takto nové védy, filo-
logie germéanska a filologie slovanské, jejichz pracovni pro-
gram obsahuje mnohem vice, nez studium mluvnické. Pro
nase probuzeni filologie slovanskd mda vyznam neobyciej-
ny Po strance védecké pamétna je tim, Ze pravé v jeiim o-
boru nejdislednéji a nejvelkolepéji bylo pouzito naukové
metody kritického a skeptického osvicenstvi, a sice nejen
ukdzkami piesné drobné analysy, nybrz i velikymi dfly
tvarci koncepce: zakladatel slavistiky Joset Dobrovsky jest
nejvétsim védeckym duchem v Cechdch své dobv. Po strén-
ce ndrodni prysti ze slavistiky mocné a posilujief védomi
slovanské, jez pozdé&ji stdv4 se téz zdsadou bé4snickou a po-
litickou z poznéni jazyka temeni i horouci laska k nému a
peclivost o jeho ryzost — bylo potfebf pronikavého poznéni
jazyka i pfesného odvozen{ jeho pravidel, aby ucéinén byl
konec jazykové anarchii a libovili, jazykovému upadku a
zmatku. jevicimu se v prvni polovici XVIII. stoleti. Jazy-
kovédny zdjem neomezil se na odborniky; i udenci sptizng-
nych oborid zaméstnavali se otdzkami v jaddie filologicky-
mi, z nichZz nékteré problémy, na pt¥. o poméru pisma cy-
rilského a hlaholského, o st4ff ceského piekladu bible, o vli-
vu staroslovens$tiny na ce$tinu, staly se takika otdzkami
modnimi; téz snazivi diletanti snaseli materidl slovnikarsky
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a pokouseli se o prirut¢ky mluvnické pro praktickou potie-
bu. Zabyvaji-li se literdArni déjiny ponékud zevrubnéji jazy-
kovédnym studiem této doby, ¢inf to i proto, Ze védecka fi-
lologie posud pracuje dle programu, vytéeného v této dobé,
a ze videéi duch jeji, Josetf Dobrovsky, v jadie posud zista-
vé& zdkonod4rcem zivé cesStiny v pravopise, v tvaroslovi, ve
skladbé a v prosodii. (Kromé p#fslusnych studif Jakubco-
vych v Ces. lit. XIX. stol. I. dil 2. vyd. str. 117—29 a v 1.
filolog. r. 1901 viz ivahu Fr. Pastrnka, O poéatcich slovan-
ské {filologie v Cechdach v CCM. r. 1896, kdeZ krasné po-
jedndno imenovité o vyznamu Durychové, a monumen-
tadlni dilo V. Jagice, Istorija slavjanskoj filologij. Petro-
hrad 1910.)

Zakladatelem slavistického studia v Cechdch jest

Vaclav Fortunat Durych (1735—1802), ¢&len iadu
pavlanského, v némiz zaslouzil se piedem c¢innostli uéitel-
skou. Studium biblické a podnéty cizi privedly jej k slo-
vanské jazykovédeé, v niz se stal uéitelem Dobrovského. Pra-
cuje se znalosti slovanskych néfec¢i i jazyka starosloven-
ského, ozbrojen neobycejnou scéetlosti v déjepise politickém
i kulturnim, uifvaje oblibenych prostiedkt védeckych sve
doby, mluvnické analogie, smélé etymologie, t. zv. filoso-
fické gramatiky, Durych snazil se fe§iti fadu jazykovych
kulturnich otdzek z déjin veskercho Slovanstva, jejichZ slozi-
tcst i rozmanitost pfesahovala daleko naukovou pripravu
jeho vlastni. Veden citovym zanicenim pro ptvodni osvétu
slovanskou i pro starozitnost a mohutnost naroda slovan-
skych, v ¢emZ ukazuje se prvnim vlasteneckym romanti-
kem, svddén namnoze uptili$nénym filosofickym spekulova-
nim v jazykovédé Durych nedovedl zachovati onoho jas-
ného a presného kriticismu. jenZ u Dobrovského byl tak
plodny. Obé jeho hlavni préce »De slavo-bohemica
sacri codicis versione« (1777) a nedokon¢end »Bib-
liotheca Slavica antiquissimae dialecti

ommunis et ecclesiasticae universae Sla-
vorum gentise (1795, ze VII uchystanych svazki vysel
jediny), jejiz program zabira téméfd tolik, kolik chtél Safarik
podati v »Slovanskych starozitnosteche«, pamétny jsou spi-
e svymi podnéty ne7 védeckymi vytéiky.

Josef Dobrovsky (1753—1829), podle otce vl. Doub-
ravsky, narodil se 17. srpna 1753 v Darmotech na Slovensku.
Yystudovav gymnasium v Ném. Brodé a v Klatovech a filo-
sofii v Praze, vstoupil k jesuitdm. Po zruseni fadu studo-
val bohoslovi a byl nékolik let vychovatelem u Nostici.
Byv r. 1786 vysvécen na kneéze, stal se spravcem generalniho
semindie na Hradisku u Olomouce. Kdyz ustav byl zruSen
(1790), odesel na odpocinek, jejz travil u §lechtickych svych
pfatel v Praze i na venkové hlavné u hr. E. Cernina a B.
Nostice, stthdn jsa &tas od casu tézkou chorobou du$evni.
R. 1792—1793 vykonal vyzkumnou cestu do Svédska a Ru-
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ska, aby tam v knihovndch 1 archivech zjistil a probadal
teské a slavistické pamdatky jazykové a slovesné. Zemfel v
Brné 6. ledna 1829.

V souhlase se svou dobou Dobrovsky spojoval v roz-
sahlém svém uéeném badanf nerozluéné studium jazykové
se studiem dé&jepisnym; v jazykovédé neomezoval se Siroky
jeho duch na ¢estinu, nybrz objimal veskerou filologii slo-
vanskou; v déjepise pak obracel se pfedem k historii kultur-
ni. jeZ pro né&j bvla pripravou dé&jin literdrnich. Jako pfed-
mét, tak i metoda Dobrovského byla vyrazem doby a jejich
vidéich idei. Dobrovsky byl nadsenym josefinistou a ddsled-
nym osvicencem: pracoval stdle pfisnou rozumovou kritikou.
nelitostnou analysou faktd, jejich dochovani a jich pivodu,
podnikal stdle soustavnou revisi dotavadniho vé&deckého po-
zndni i soudobého stavu naukového, neznaje jiné tendence
nez éistou, prostou, holou pravdu, které slouzil i za cenu ne-
divéry starych obranciv auktorit a mladych nekritickych nad-
§encit. V§ecky ty rysy stupniovény jsou v mohutné a piisné po-
stavé jeho k védecké genidlnosti, jez jest tvirdf i tehdy,
kdyZ boff, podnécujicf i tehdy, kdyZz zamit4. V prvnfm ob-
dobf .Zivota jest mu ¢eskd minulost a ¢esky jazyk chladnym.
zajimavym pfedmétem studia citové nezudéastnéného; v
kmetskych letech sleduje i Dobrovsky smér nérodnfho ob-
rozeni ¢eského a slovanského, ba pokousi se téz &esky psati,
aé ieho sympatie nenéléezi mlad§imu, romantickému pokole-
ni vlasteneckému, jeZz jest fanatické v nédrodnfm nadS$eni,
ale lehkovdiné a nekritické v otdzkach védecké pravdy.

K slovanské filologii Dobrovsky dospél podnétem Du-
rychovym od studia biblickych tekstd, jemuZ nédleZi prvni
jeho spisek »Pragische Fragmente hebraischer
Handschriften« (1777) a od kritické exegese evangeli,
v niZ nabyl proslulosti hned dvahou »Fragmentum e
vangelii s. Marci vulgo autographi« (1778), pro-
zrazujic{ lvi spar kriticky Kromé& neséfslnych stati drob-
nych vénoval slovanskému jazykozpytu t#i rozsdhlé
dfla. V prviim »Ausfiihrliches Lehrgeb4ude der
béhmischen Sprache« (1809 a 1819), podavd obdirny
obraz &eského jazyka, hlavné po strdnce kmenoslovné a tva-
roslovné, ptihlizeje jak k f4zi staré, tak k natetim; nékteré
poznatky dfla, na pf. rozdéleni slovesa na VI t#Hd, zist4-
vaj{ v platnosti posud. V druhém, »Institutiones lin-
guae slavicae dialecti veteris« (1882), dal zédklad
k studiu staroslovenstiny cirkevni, jiz se zvl4aité zevrubné
zabyval, sleduje pfi tom pomeér obou abeced staroslovan-
skych. Postup vykladu jest podobny, jako v sLehrgebdudes,
jen hléskoslovi probird se ob$§irnéji, byt s nedostateénym
proniknutim Xk n&kterym problémém zakladnim a s prilis-
nym uniformovanim jazyka cirkevné slovanského. K dilu
tomu druzi se fada drobnéjsich dvah, z nichZ zvla&tni cenu
posud si zachovaly ty, jez stanovi rozdélenf a soustavu ija-
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2yki slovanskych. Z nich jsou ddlezitejsi: dvé studie kme-
:hoslovné »Abhandlung itber Ursprung und Bil-
dung der slavischen insbesondere der bdh-
mischen Sprache« (1791), i »Bildsamkeit der
slavischen Sprache« (1799) a pak prikopnd tvaha
‘0 geské prosodii, kterd r. 1795 vy$la v Pelclovych »Grund-
sfitze der bohmischen Sprachee« (str. 209—246); tu Dobrov-
:sky rozli§il délkn a prizvuk a rozhodl se auktoritativné pro
vyhradni uzivan{ prizvuéné prosodie v ¢&eském bésnictvi.
Vsude tu pronikda snaha utvrditi jazykovou tradici &eskou
odhalovanim pokladd starého jazyka, zastaviti nezralé no-
votateni, obohacovati ¢eStinu jazykovym materidlem z ji-
“nych fec¢i slovanskych, udrzeti jednotu spisovné feti &eské
jmenovité proti slovenskym separatistim. TéZ treti Dobrov-
ského dilo jazykovédné, »Slovnik ceskonémecky«
(ve dvou dilech, 1802 a 1821, druhy praci Puchmajerovou a
Hankovou), vynikd spolehlivosti dokladtiv a stiizlivost! u-
sudkd. Uhrnem dluino opakovati E. Smetdnkiv tseiny u-
sudek o vyznamu Dobrovského v mluvnictvi slovanském
»Dilo je v tom, co dodélal, zdkladem, v tom, &eho nedo-
koncil, programem a v metodé vzorem vS§i uspé$né préace
dalsf.«

V déjindch pisemnictvi, jez organicky pojil k déjinam
jazyka, Dobrovsky umél soumeérné uzivati svych obsahlych
védomosti a vyzkumid bibliografickych, kulturné-historickych
i svého daru britké, az k jddru véci pronikajic{ kritiky,
slouzici védé osvicenské i spravnému poznédni &eské minu-
losti a vzdélanosti. Vedle hojnych statf monografickych,
kritickych posudktv a bystrych poznamek, jez uéinily jej
auktoritou pravé tak vazenou jako obadvanou, jak je shro-
mézdil v osvicenskych sbornicich lessingovského posvéceni
»Bo6hmische und mahrische Literature (1779—
1780), sLiterarisches Magazin von B6hmen und
M4hrenc« (1786 a 1787), pak v prvnich slavistickych sbir-
‘kdch neobycejného latkového bohatstvi »Slavine (1806) a
sSlovankac« (1815), svédéi o tom piredevéim mistrovské
_dilo popisné literarni historie dohy osvirenské sGeschich-
ite der bbhmischen Sprache und Literatur«
${1792), vzniklé ze stru¢néjdtho spisku »Geschichte der
Wohmischen Spracheg (1791) r. 1818 vys§lo v novém,
srozmnozeném vydéni. ZaloZeno na bohatych studifch v
zknihovnach a archivech, znac¢i dflo predeviim Siroky a za-
gsvéceny pohled do pokladd staroceské slovesnosti, které se
g‘opisuje. tFidf, provazi knihopisnymi a kritickymi poznam-
kami. Nazor, jenz pronikd na kazdé strané&, piekondvd v
-’f@rp’zhodném osvicenstvi v8ecky utkvélé nédzory doby proti-
.reformaéni; ale vedle ného osvécuje knihu téZ oddané 1a-
‘ska k Ceské Fec¢i i slovesnosti. Na zdkladech tuto polozenych
:stavéll pak Jungmann a Safatik, jejichZz piisné klasicistickyin
.pfedchidcem v Kkritice slovesné ukazal se i posudky ve vi-
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deriskych »Annalen der dsterr, Literature (1802—1805 a 1811)
i v »Wiener Allg. Literaturzeitunge (1813—1816).

Dobrovského prdce v oboru Kkritického dé&jezpytu jsou
rozméru skrovngjsiho, vyznaduji se vSak pFedeviim plivod-
nosti a kriti¢nost{ pramennou, za niz Dobrovsky vdécil z
¢asti F. M. Pelclovi; bystrym rozborem Dobrovsky snaiZi
se v nich o to, co naznacduje spoleény jich titul »Kriti-
sche Versuche, die é&dltere bohmische Ge-
schichte von spéteren Erdichtungen zu re.i-
nigen¢, sem patif »Bofiwoy's Taufe« (1803), »L ud-
mila und Drahomir« (1807 »Wenzel und Bole-
slaws (1819) a »Cyrill und Method, der Slaven
Apostele (1823). Austroslovanské své zdsady vyloZil Do-
brovsky slavnostni ¥eé¢f pied Leopoldem II. »Uber die Er-
gebenheit und Anhidnglichkeit der slavischen Volker an das
Erzhaus Osterreiche (1791, novotisk v L. filolog. 1918. se stu-
dii Fr. Kleinschnitzové).

Védecky dilezita jest hojnd& korespondence Do-
brovského; mnohé z dopisd, prozrazujicich silnou osobnost
a ducha §t&d¥e rozddvajiciho, jsou pfimo malymi kritickymi
a tilologickymi 1ivahami, také karakter Dobrovského rysuje
se tu skvéle. Listy ty od r. 1895 vyddava uhrnné Ceskd aka-
demie, tu vysly: I. Vz4jemné dopisy J. Dobrovského a F.
Durycha (vyd. Ad. Patera 1895); II. Vzajemné dopisy J. Do-
brovského a J. S. Bandtkeho (vyd. V. A. Francev 1906); III.
Vzéjemné dopisy J. Dobrovského a J. V. Zlobického (vyd.
Ad. Patera 1908); Briefwechsel zwischen Dobrovsky und
Kopitar (vyd. V Jagi¢ 1885 v Berling); Neue Briefe von
Dobrovsky, Kopitar u. a. (vyd. V. Jagi¢ 1897 v Berliné). O
Dobrovském viz kromé nespolehlivého dfla Vinc. Brandla.
7ivot Josefa Dobrovského (1883) hlavné V Flaishans, Po-
C¢atky literarni ¢innosti J. Dobrovského (1895), W. Nehring,
J. Dobrovsky (1893 ve Vratislavi), M. Hysek, Jungmannova
skola kritickd (v L. filolog. 1914), dnes pfedeviim mono-
grafické zpracovani Jakubcovo v Ces. lit. XIX. stol. dil I.,
vyd 2., str. 157—29 a dfl If.., vyd. 2, str. 117—202, vynikaji-
¢i hojnostif 1a4tky a jemnou karakteristikou.

Snahami mluvnickymi a zédlibou slavistickou pfimyké
se k Dobrovskému jeho dlouholety pritel a dopisovatel,
Josef Valentin Zlobicky (1742—1810), Moravan ro-
dem, ucditel ¢&estiny na videriské université, jenz vSak od
sbirdni materidlu nedospél k uvefejnéni samostatnych spisi.

Spise prakticky a buditelsky nez védecky cil sledoval ve
svych mluvnickych pracich kromé profesori e&eské Feéi a
literatury na prazské université, Tr. M. Pelcla a J. Nejed-
1ého, jiz se ukdazali peclivymi Zaky Dobrovského, Karel
Igndc Tham (1763—1816), soukromy uditel jazyka ceské-
ho v Praze. S opravdovym nadsenim pro &esky jazyk, jejZ
vefejné obhajoval (v. v.), s dobrym pochopenim pro potieby
lidové, jimZ slouzil preklady divadelnich her (v. n.}) i po-
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uénych spiski, ale bez ndlezité pripravy védecké, jejiz ne-
dostatek zavdal Dobrovskému podnét k ostré polemice, vy-
daval Tham celou fadu mluvnickych a slovnikérskych dél
na piiklad »Kurzgefasste bohmische Sprach-
lehree (1787), »Deutsch-bé6hmisches Nationalle-
xikone (1788), »Nejnovéjsf ouplny ¢eskonédme-
cky slovnik (1807—08 ve II dil.), sNeuester deutsch-
bohmischer Nomenclator« 1815). Srv.: V Flajshans:
Spory Dobrovského s Thédmem (18%). FrantiSek Jan
Tomsa (1758—1814), ufednik knihoskladu v Praze, rozunél
vkusu i potifebdm doby, jak ukazuje pferozmanitd jeho &in-
nost slovesnd, zahrnujicf i drobné brozurky pouéné. Jeho
prace o pravopise, tvaroslovi, déjindch Teé¢i a slovnikdfrstvi
spoéivaji na zdkladé védeckém a vyhovujf téz prakticky.
Z nich jmenujeme: sB6hmische Sprachlehure« (1782),
Navedeni k teské dobropisemmnostic (1784),
»Maly némecky a ¢esky slovnike (1791), »Uber
die Bedeuntung, Abwandlung und Gebrauch
der dechischen Zeitwortere (1804), »Cber die
Verdnderungen d. ¢echischen Sprache nebst
einer cechischen Chrestomathie« (1804) a »Won
den Vorziigen der ¢echischen Sprachec« (1812).
Osvicenska véda snazila se v duchu praktické ucelnosti
a vseobecné uzite¢nosti roz§iriti v lidu vysledky svého ba-
ddni a udéiniti movy védecky néazor svétovy vseobecnym. I
spatifujeme jednak uéence skladati drobné spisky poulné
obsahu osvétného, jednak ¢initi védecké pozndni lidu pti-
stupnym. Vidéli jsme, jak IFr. M. Pelcl popularisoval dé-
jiny, jak Thdm i Tomsa upravovali nauky mluvni¢ké pro
lidové i vzdélané &tendistvo, jak Monse konal drobnou praci
popularisaéni, zv1astd ddlezity vyznam méla lidova vydéni
stariich spisd, porizena F. F. Prochézkou, ktery i jako vy-
davatel bible ziskal si o ¢eskou, jazykové vzornou cetbu
zna¢né zdasluhy; pfikladem svym podnitil Krameria.

Pokusy o literaturu kRrdsnou v XVIII. véku.

1. Usilt o vytvorent lidového pisemnictvi a novindfstvi.
Pelcl a Prochadzka jsou vyznaénymi doklady, kterak odbornt
uéenci snazi se prospéti lidu popularisaci veédy; prace je-
jich vsak jsou nepatrnym zlomkem soustavného usili doby
josefinské o lidové pisemnictvi. Josefinism pokladal lite-
raturu za nastroj lidové osvéty zvlasté ucinny; vldda sama
podnécovala a podporovala pfeklddani, upravovani, vyda-
vani spist vseobecné uzite¢nych z obord prava i zdravot-
nictvi, hospoddafstvi i sprdvy obecni, humanitnich zafrizeni
i bohoslovi. Tyto spisy nepatrného rozsahu a ducha nepi-
vodniho byly ceny skrovné; nyni zajimaji pouze, pokud v
nich obrdii se nézor obdob{ Josefova. Zvolna vsak snahy
ty se prohloubily a pronikly vice k duchu Zeského lidu,
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neomezovaly se jen na broiurkovou literaturu, nybrz po-
kousely se 1 o stvofen{ Ceskych novin a &eské novelistiky
lidové. O to mdlezi hlavni zdsluha

Véaclavu Matéji Krameriovi (1753—1808). Kra-
merius, rodem Klatovan, studiemi prdvnik, redigoval od
r. 1785 »Schénfeldovské cis. krdl. podtovské
novinye 1, 1789 7aloZil konkurenini vlastnf sPrazské
poStovské movinye jez s titulem »Krameriusovy
c. kr, vlastenecké noviny« (od r. 1791) vychézely
do r. 1825. V nich Kramerius uk4izal se praktickym a uvé-
domélym novindfem lidovym, jenz védomé a soustavnd slou-
7il josefinskému osvieeni. humanit¢ a narodnimu ecbrozeni.
jak ukazuje zvlasté pifloha novin téch »Vederni shro-
madzdént Dobhrovické obce« (1801) a noviny takfka
doplniujicf sNovy kalendd® toleramecie (1707—1798).
Neikrdasnéj$f hold ijosefinismu Kramerius vzdal »Knihou
Jozefovou« (1784). R. 1790 ziidil si samostatnou tiskarnu
i sklad knih, t. zv. »Ceskou expedici«; tu po stopéd
Prochdzkové vydaval a upravoval staroleské knihy (na pf.
I.etonisy trojanské, Mandevillovy cesty, Flaviovu historii 7i-
dovskou, Pfihody Vratislava z Mitrovic), tu pfrekladdal a
zpracovaval populdrn{ spisky praktické, tu pfevadél do Ce-
§tiny povidky rytirské, tarod&jnické, orientdlnf a robinso-
nady, jez dlouho ovladdaly vkus zdpadoevropského &tendi-
stva, a ty v literarn€ povrchnich, ale jazykové& spravnych
vydanich Krameriovych a jeho pomocnikd z{skdvaly 1ld
ceskému &teni. (O Krameriovi viz A. Rybickovy Predni kM-
sitele.)

Kromé Krameria pracovali v podobném duchu, al
men3fm nadénfm organisadnim, je&té Tr B. Tomsa (v nfje',
Jan Hybl a Jan Rulfk,

Jan HYDb1 (1786—1834) redigoval né&kolik <&asopisi.
sRozmanitostiac (1816—1822), »Hyllose (1°%20—1821) a
»Jindy a nynic« (1828-—1832), vénovanych pouceni nejsir-
&ich vrstev lidovych; tu bojoval proti vife v stragidla pii-
héhv, je7 souborné vvdal iako »Pouéné a kratochvil-
néhistorieo stragidleche (1820): tu pracoval k roz-
sirenf snédsenlivosti a mravnosti prekladdnim krimindlnich
historek Meisznerovych a povidek Spieszovych: mnoho mi-
sta vénoval té% poucenf z oboru veéd pifrodnich. Hybl, o-
bratny vypravéé situaéni komiky a slovniho vtipu. byl prv-
nfm humoriston v novoceské préose, jen7z umél cizim 14tk&m
dodéavati domdaciho svérdzu a obhroublé jadrnosti; jako
prvni ¢eskou humoresku otishl! T Strejéek ve »Svét. knih.e
7 »Rozmanitosti« »Justynéin mistrovsky kuse« (1917
a sborniéek z r. 1834 »Paledeke (1919) oznaduje Hybla (a
Rulika) spravné jako pfedchtidce Rub$ovy a HajniSovy. I
0 pocatky éeského divadla HYDbl se zaslouzil; korigoval pie-
klady plytkych n&meckych her, sam je povrchné pieklddal;
za literdrné historickou pomiickn n#fti 1ze posud iehn
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vHistorie ¢eského divadla od pocdtku aZi do
nynéjdich ¢ast« (1816). (Viz stat Rybifkovu v »Osvété«
1875 a uvody k obéma edicim Strej¢kovym.)

Jan Rulfik (1744—1812), méstan pra’sky, stojf znaéné
za Krameriem i za Hyblem. Ani Rulfk nebyl spisovatelen.
pivodnim: kompilace, pieklady, lidovd zpracovani, vytahy
byly hlavnim jeho oborem. Tak kompilacemi jsou jeho li-
terdrné historické spisy sVénec pocty ku poctivosti
udenyche (1795), »Uctend Cechya« (1807—1808), neb
jeho knfiky dé&jepisné na pt »Kalend4f historicky«
(1797—1810 v V sv.) pravé jako rozpravy Zivotopisné, cesto-
pisné, mistopisné a lidové pouéné nebo jeho lidovd humeo-
ristika. Le& to, co povznasi veikerou &innost Krameriova a
¢o, byt ve formé zhrublé, napliiuje spisy Hyblovy, svobodny
duch emancipace osvicenské, jest Rulfkovi cizl.

Se snahou o vytvoreni &eského lidového pisemnictvi
pouéného a novindistvi postupuie ruku v ruce usilf zaloZiti
novodéeskou novelistiku pro lid. I tu éerpa se dosti povrchné
z literatur cizich, pfedevdfm z némecké, pti emZ namnoze.
sah4 se k dilim vyslym d4dvno z moédy, naprosto odpiraji-
cim jemnéj$imu vkusu, drdidfcim hrubymi sensacemi nebo
povazlivymi nepravdépodobnostmi; pfedev§im jsou to ry-
tifské romany, rodinné a mravouéné povidky, strasidelné a
dobrodruzné ptibéhy z exotickych krajd, jez se preklddaji
a zpracovavaji. Stfediskem tohoto pochybeného 1sili jest
Kramerius, k nému se druzf je§té J. V. Hibner, J. Rulik,
Prok. Sedivy, F B. Tomsa a A. J. Zima. Jen v nemnohych
pracich toho druhu zdatilo se prizplisobiti ciz{ piedlohy
ponékud pom@érim &eské p¥tomnosti nebo minulosti.

2. Poédtky novodeského divadla. V polovici XVIII. v8ku
uméni divadelni t&8ilo se neomezené p¥izni praiského oby-
vatelstva; 1ze ¥ici, e Praha, je7z od r. 1738 méla v Kotcich
stdlé divadlo operni i Cinoherni, byla. takfka divadelnim
pfedméstim Vidné, tehdy nejéilej§tho mésta dramatického.
Podle Vidne tidil se praZsky vkus divadelni: odtud pfiché-
zeli herci i celé spoleénosti, sloh poddani a zptsob vypravy,
vybér kusiv a auktord, hudba a improvisované vtipy, jako
ve Vidni méla i v Praze vrch jednak hrub4d mfstn{ fraska,
jednak hfmotn4 hra rytifskd a plaétivé drama obéanské.
R. 1771 uéindn byl hrou »Kni7e Honzyke prvni pokus hrati
v Kotcich ¢éesky, ale celkem beze zdaru. Pokus byl opako-
van v novém velkém praziském divadle Nostickém r. 1785
teditelem Bullou, jenZ inscenoval Stephaniovu veselohru
s0dbéhlec z ladsky synovské« s péknym usp&chem; podob-
nych her davdro u Nosticti osm. Zdar povzbudil Zeské vla-
stence a pidtele divadla, Ze zalozili zv!astni &eskou spoled-
nost divadelni a zbudovali pro ni dfevéné divadlo na Koii-
ském trhu, t. zv. »Boudu« ‘v niz 8. ¢ervence 1786 zahéjena
pravidelnd pfedstaveni ceskd Stvanovym piekladem Ifflan-
dovy »Vdétnosti a l4sky k vlastie. »Bouda« povznesla se
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2v148té navstévou cisate Josefa, jenZ propuijéil jf ndzev »c. k.
vlastenského divadla d&eskéhoe, a do r. 1783 konala se tu
velkd Fada ceskych predstavenf; soucasné hrdlo se &esky
téz v Rizovém dole za Potfiéskou branou. Po zbofeni »Bou-
dy« ¢eskd piedstaveni uchylila se do byv. Hybernského kl&-
Stera, pozdéji pak na Malou stranu. Od pocédtku XIX. véku
ceské hry byly zanedbavany, a% r. 1805 za Feditele Liebicha
vzaly za své. Teprve po sedmi letech pocdala se pravidelna
¢eskd piedstaveni znovu, a to o nedélnich odpolednich v
stavovském divadle; #{dil je Jan Nep. $t&panek, hrano bylo
vesmés ochotniky. Tak bylo do r. 1820, kdy ptedstaveni o
noremnich dnech a v ned&li odpildne zapovédéna.

S Ceské strany divadelni nad$eni bylo nesmirné, o &em?
svédéf rymované chvalozpévy na podest divadla od Zimy a
Melezinka, nekonecné& spousta ti§ténych i rukopisnych teksti
divadelnich, sludnad ifada upravovatehl, pirekladateldv a skla-
dateld her. Ale literarnf vysledky tohoto nad3eného usili
byly nad miru skrovné. Tato produkce jest pouhym napo-
dobenim a odvarem sensac¢nfho dramatu némeckého, at
hrubé fragkovitého, af plactivé sentimentdlnfho; celd lite-
rdrni prace t&chto dramatickych nadenikd spodfvala v tom.
7e lokalisovali, kratili, zhrubovali iednotliv4d dramata viden-
ského repertoaru, jenZ tehdy neetiil naprosto hledisk umé-
leckych. Zajimavosti proptij¢uje t8mto kusim jejich na-
dSeni vlastencké, které projevilo se téZ v nékolika pokusech
o pivodni vlasteneckou hru rytifskou z &eskych dgiin. Mezi
dramaturgickymi &iny této druziny stoif v popfedi usili o
uvedeni Shakespeara na d&eské ievisté a do &eského pisem-
nictvi, jez 1ze sledovati od r. 1782 a jeZ se poji ke jménim
K. J. Thama, J. J. Tandlera a Pr. Sedivého. Neptfeklada
se z origindlu, nybrZi z némeckého zpracovani J. F. Fische-
rova, ¢asto bez porozuméni, ale s ldskou, jak svédéi slova
Thdmova: »Shakespeare v skldddnf &inoher smutnych, re-
kovnych made viecky skladatele vynikl a je prevy3il, ne-
smrtelnou sobé u potomstva zplisohiv sldvu.« Takto mluvi
Thdam v prvnim d&eském piekladu Shakespeara, totiz »Mnk-
betha« (1786), vedle n&ho% z&est¥ny ije5t& hry »Kupec be-
nétskye, »Krdl Leare, sHamlete a »Zkrocenf z1é Zenye. Také
Schiller zahy se udomdcniuje v Cechdch. [K dé&jindm prai-
ského divadla sr. Osk. Teuber, Geschichte des Prager Thea-
ters (1883—1888). J. J. Stankovsky, Kronika divadla v Ce-
chich (1881 v Almanachu Matice divadelni) a zmin&hy spis
Hybliv. O éeské literatufe divadelnf té doby: Fr. A. Subert,
Polatky deské dramaturgie na rozhranf XVIII. a XIX. véku
(1899 v Obzoru lit. a umél.) a Méachal v Ces, lit. XIX. stol.,
I, 2. vyd. 429—489 i v Dé&jinéch teského dramata 1918.]

7. divadelnfch auktort té doby pondkud vynikli:

Véclav Tham (1765—1816), doktor filosofie, plivodné
policejni wfednfk, pak herec dobrodruinych osudd, znamy
i jako prvni ver3ovec novolesky. Hry jeho skoro vesmds
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se ztratily, takie st$zi jest rozhodnouti, pokud jsou pieklady,
a pokud Thémovym majetkem. Nejdastéji zasoboval ¢eskou
scénu puasobivymi hrami viden. auktord; samostatnymi po-
kusy o plvodni rytifskd drama vlastenecké tendence by-
ly hry: »Vlasta a Sarkas, »Bfetislav a Jitka« a
»Svédska vojna v Cechéche

Prokop Sedivy (1764—1810?) ochotnik, dramaturg a
pilny skladatel divadelnich her, vytvofil kromé hojnych
ptekladd primérného modniho zboZi dramatického a nove-
listického i volného prekladu Schillerovy dvahy dramatur-
gické »Kradtké pojednédni o uzitku, ktery usta-
vi¢ne stojici a dobie sporfddané divadlo puaso-
biti maze (1793) dva zajimavé pokusy o prazskou frasku lo-
kalni ve slohu lidové Musy videnské -Masné kramy,
aneb Sd4zenf doloterie« (1796) a »Prazsti sladci,
aneb Kubidek dostane za vyuéenoux (1819), vy-
nikajici zivymi scenami lidovyini a riznym obhroublym hu-
morem,

Antonin Josef Zima, knihtiskaf malostransky,
upozornil na sebe dvéma kusy: »Oldfich a BoZenac
(1789) a »Tharsia z Tyru« (1792), z nichz prvni v ram-
¢i bézné historické hry rytirské nalézd ptipadny vyraz pro
demokratické osvicenstvi a vlastenecké tuzby

Vedle téchto auktord do jakési miry origindlnich, jme-
nuji se v literdrnich dé&jindch néktefi stejiné plodni, ale na-
prosto nepivodni spisovatelé divadelni; jsou to Karel Bul-
la, Vincenc Hafner, Filip Heinbacher, Matéj Majober, Maté}
Stuna, Maxmilian Stvén, Josef Jakub Tandler, K. Ign. Tham
a jini.

3. Vznik noroceské poesie. Védeckd literatura XVIII. ve-
ku opfrala se o staré tradice naukové, jei ozivila novym
kritickym duchem; novoceské divadlo vyvinulo se organi-
cky z praziského dramatu némeckého, ale novoceskd poe-
sie verSovd stdla tu dvojndsobné bezradné. Sotva 7e se roz-
hodla, 7ze moZno po ¢esku vyjadiovati basnické pomysly,
octla se na rozpacich o tom, které ldtky, jakou formou a
podle kterych vzord vhodno zpracovavati. Chybély ji dve
7z4kladni podminky zivotni: jednak souvislost se starsim
versovanim ceskym, jez ve véku XVII. a v prvni vpolovici
stol. XVIII. leieln ladem a jeZ i literdrnim znaletim bvlo
méné béZné ne7 humanistické basnéni latinské, jednak for-
mélni zdkony a pravidla. Konec XVIII. véku, jenz nepiinest
v teském bésnictvi jediného pozornmhndného dila, pokousel
se vytrvale o napravn v obou smérech. V prvé pii¢iné ne-
zbyvalo nez ptikloniti se ke vzorim cizfm, jak je nabi-
zela predevS§im soucasnd poesie némeckd predklasicka, v
niz zdpasil dvoji protichidny vliv lehké, smyslné, rozmarné,
zpévné galantni poesie francouzské a vliv hluboké, vainé, du-
chovnf patetické poesie anglické. Ale tu zakladatelé novoleské
poesie postupovat: anachronisticky; v osmdesdtych a deva-
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desatych létech, kdy v Némecku ovliddali vysiny literatury
vymarsti klasikové, v Cechach napodobila se poesie, jei
kvetla pied vystoupenim Lessingovym; podobné zpozd&ni
vykazuje téz viderisk4d odnoi rokokového pisemmnictvi a sou-
¢asnd poesie polska, v niz rovnéz novoclest!f versovei hledali
své predlohy a vzory. Touto jednostrannou cestou otro-
ckého napodobenf lehkomyslné smyslné, pikantné zertujici,
salonné pastyrské, svEtdcky moralisujici poesie némecko-
francouzské, kterd rada pohrévala »Reckem v rokoku«, vnik-
ly k ndnm i ony basnické genry, jez byly u galantnich bds-
niki francouzskych oblibeny: amakreontickd pisen, pijacky
popévek, drobny, ironicky epigram, ver§ovana bajka, trave-
stujfci balada, hrdinskd i smésnd epopej a t. p. VSe zustalo
pouhou mapodobeninou, neshodujfc se nikterak s Zivotni
skuteinosti a ¢eskymi poméry; pouze osvicensky racionalis-
mus a vlastenecké nadseni téchto verst jsou odrazem sku-
teénych citiv a nazord. Mnohem skrovnéji projevil se dru-
hy smér anglicko-klopstockovsky; verse Stachovy a Vojt&cha
Nejedlého, jdouct v jeho stopéch, sotva pronikly u veiejnost.

Po strance formdalni panoval zprvu zmatek: nebylo pev-
ného principu prosodického. Uden{ skladatelé XVII. stoleti
prohlasovali otrocky podle basnictvi klasického &asomiru za
prosodii v ¢&estiné primérenou, aniz dovedli sprdvné c¢aso-
mérnéd vergovati; lidovi rymafi a pisnidka¥i XVIII. stoleti
poéitali ve svych ovidckych a pernikdiskych skladbéch,
tendencné dosti zajimavych, velmi neuméle a mechanicky
slabiky ver$h; kdoZ pocéatkem osmdesatych let XVIII. stol.
pokouseli se o &eské verse, jako Dlabaé nebo Stach, uvAazli
na strnulé smési gasomiry Spatné pochopené a nepfesné
po¢itanych slabik. R. 1795 Dobrovsky vyvtkl v pi{davku k
Pelclové Mluvnici pravidla pifzvuku ¢eského a prohlédsil jei
sprdvné za vyluény princip ¢eské prosodie bésnické, prvnf
novoéeska §kola basnickd sledovala ho v tom, za to osobnf
jeho odpirce, VAclav Stach, postavil se ostfe proti Dobrov-
skému, héie véc pfedem ztracenou; le¢ v dob& romantické
znova vzktisen byl odpor &asomeérnfkd protl poesii pFi-
zvuéné.

0d potatku pozorujeme isilnou snahu organisovati no-
voteskou poesii. Po neumélych p#ilezitostnych pokusech J.
B. Dlabace o novoleské verSovani z r. 1782 shromdé?dil Véac-
lav Thdm ve svém dvojsvazkovém almanachu »B4sné
v fedi vdzané« (1785 nové vydal V Brinfk 1916 ve »Svét.
knih.«), uspotfddaném po zpisobé cizich almanachi bésnic-
kych, a pFindseiicim kromé neifastné volenych ukéazek cZe-
ského vere ze XVII stol. hlavné ien pieklady a pabasnéni,
malou druZinu &eskych anakreontik®t a rokokovych pé&vcy,
oddanych srde®né osvicenstvi i ndrodnosti, z nichZ V. Stach,
J. B. Dlaba& V. M. Kramerius a M. Stvan i jinak slovesné
vynikli.

Za péti svazky bdsnickych almanachd Puchmajerovych
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(»Sebréni bdsni a zpé&vie 1795 a 1797, pozdBji »Nov é
basné (1798, 1302 a 1814; movotisky v »Novoé. knih.« od r.
1917 pééi Jar. VItka) stojf jiZ celd novodeskd Skola bés-
nické4, kterd s plnym uvédoménim vlasteneckym a jazyko-
vym, ba i slovanskym, se snahou prospéti rozumovému o-
sviceni prevaddi do Cech a zpo7déné lokalisuje u néas fran-
rouzsko-ndmecko-polské rokoko basnické a to i s jeho epi-
kou, burlesknimi baladami a romancemi, s bédsnémi »smé3-
nohrdinskymi«; podle navodu Dobrovského uvedl Puchma-
jer dusledné do svych almanach® piesnou prosodii prizvué-
nou a kéazen jazykovou, k niz jej vedla také vydatnad studia
jazyka slovanskych. Puchmajer zasadné ukazoval &eskym
spisovatelim na slovansky vychod, hlavné do Polska. Pred-
ni zastupcové prvni novoleské §koly bhasnické jsou:

Antonin Jaroslav Puchmajer (1760—1820), po-
sléze fardf w Radnicich u Plzné, byl organisitorem celé&
skoly. Kdezto v 7ivoté jevi se p¥fsnym knézem, lidumilnym:
osvicencem, v obrozenském pak hnuti vyznavacem ideje
slovanského sjednoceni, které slouzil téZ jako gramatik a
slovnikafi (vvdal po némecku ruskou mluvnici a po &esku
rusko-tesky pravopis: o jeho pomoci pfi Dobrovského slov-
nfku v, v.), poirdval si ve svych versich, jazykové i proso-
dicky sprdvnych a ladnych, smyslnou a koketnf galantnf
Iyrikou i vypravnou poesii; tak kromé »Fialeke (1833 vyd.
V Nejedly) imenovité ve zpracovdni Montesquieuova »Chr &-
mu gnidského« (1804). 7v14§t& rad péstoval po stopé
polskych bajka#t lafontainskou verSovanou bajku rozmar-
ného, lehkého ténu a svétdcké morilky: cizf, volné& ptreji-
mané l4tky obratné lokalisoval. Pamétnéd jest 6da ma ZiZku
(1802), prvni projev rozhodného vlastenectvi v mnovodéeské
poesii a neohroieny krok pochopiti husitstvi alesport nérod-
nostné; nadSenf buditelské zaznfvd mohutné z 6dy »Na ja-
72.yk &esky« (1816): v 6dach tdchto — i jinak — jevi se Puch-
majer pfedchiidcem Jungmannovym. (Viz J. Mé4chal, Ant.
Jar. Puchmajer 1895.)

Sebestydn Hnévkovsky (1770—1847), méstsky u-
rednik, posléze purkmistr v Politce, pfezil daleko svou
dobu, do jeifhoz literdrnfho ruchu si&m opétovné zasdhl do-
bfe myslenymi, ale mélce provedenymi spisy polemickymi
Vedle hginé anakreontické pisné, lehkého ndzoru i slohu,
péstoval zeiména humoristickon baladu a groteskni romanci.
kde -se smésnym rozmarem parodoval hriizostradné, skoro
jarmareént J4tky: shrnuty jsou v »Badsnich drobnyechg
{1820) a »Novych basniche (1841). Starosvétsky svidi
vtip, libujfct si ¢asto v drastickém ptepfnanf{ a v udinném
hromadéni z&dbhavnych po3etilosti{, nejlépe uplatnil v t. zv
komickych epopejich, basnickém to druhu, v XVIII. v&kn
2v145té oblfbeném, v »D & vin &« (1805 jako epos sméinohrdin-
ské a 1829 zménénd jako epos romantické, v prvni versi
ntiskl F. Strejdek v »Svat. knihe 1905) a v »Doktorn
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Faustu« (1844); o Hnévkovského n1ucasti v prosodickém
sporu v. nize. Bez ohlasu zistaly osudovéd truchlohra »Ja-
romire (1835) a fraska »Namluvy v Kolodéji« (1839).
{O jeho baladach viz Ferd, Schulz, Ceska balada a romance,
v Osvété 1877, o obou forméch »Dévinae« Ant. Prochazka v
L. filolog. 1908 a 1910.)

Vojtéch Nejedly (1772—1844), posléze dékan v ro-
disti svém Zebrace, obratil se dosti zahy od rokokové hravé
lyriky francouzského slohu k epickym skladbam S$iroce za-
lozenym, jejichi mrtvd retorika a papirové hrdinstvi bez
zdaru napodobuji jednak vlasské renesan¢ni epiky, jednak
Klopstocka, v jeho7 vleku stoji téZ dva svazky »Bésnic
{1833). Vsecka rozmérnd dila ta, »Posledni soud« (1804%),
»Prfemysl Otokar v Prusich (1833), sKarel Ctvr-
2y« (1835), »Vratislave (1836) a »Vaclave (1837) vySla
zpoZzdéné a zapadla bez povsimnuti. (Polemicko-alegorickou
basni »Bohymné« zasdhl podobné jako, Hnévkovsky do
kriticko-prosodickych spori, zvifenych »Polatky«; z rukopi-
su vydal ji Ferd. Strejéek r. 1910, o Zivoté V. Nejedlého viz
A. Rybickovy Pfedni kifsitele.)

K Puchmajeroveé &kole basnické nalezi také moravsky
iékaf a polyhistor Josef Hefman Agapit Galas
{1756—1840), vytrvaly ctitel idylismu Gessnerova; dobrussky
kupec Frantisek Vladislav Hek (176¢—1847), pro-
sluly jako hrdina Jiraskova roménu »F. L. V&k«, jenz mravo-
karné své didaksi rdd ddval i zevn& formu antikisujfcf:
sedlecky fardf Josef Frantisek Rautenkranc (1776
—1817), vyznamnéj$f spisy vychovatelskymi a kazatelskymi
nez hravou anakreontikou: brn&nsky piarista Frantisek
Dominik Kynsky (1777—1848), horlivy prekladatel kla-
sikd i 1ziklasikd. Osobnimi vztahy ¢&ft4 se sem téz
bratr Vojtécha Nejedlého Jan, jehoZ buditelské a védecké
snahy, tvotfic! takfka pripravu vlasteneckého hnut{ romanti-
ckého, zasluhuif ocenéni na jiném misté. Stranou stojf

Véaclav Stach (1754—1831), profesor gen. seminéfe
v Hradidti, pozdéji theologické fakulty v Olomouci, osobni a
literdArni nepfitel Dobrovského. Stach byl typickym jose-
finistou a osvicencem; pieklddal a psal spisy pro lid v du-
<hu josefinismu, §ifil theologii racionalistického sméru; byl
vyslovenym odptircem protireformace a moci cirkevni. Od-
por proti Dobrovskému zaplet! jej do polemickych spisd.
namifenych predev§im proti Dobrovského teorii pizvaéné
prosodie: skoro v§echny, na pf. »Divny ouéinek po-
t&dhue (1797 ve versich), »Kriticky vyklad pomate-
nych ¢eskych gramatike (1806) a sHarmonie a
dobrozvuénost jazyka ¢&eského« (1805) zistaly
v rukopise. Stachova poesie, fizend zvrdcenymi pravidly
$patné pochopené prosodie c¢asomérné, jest napodobenim
Klopstocka, jehoZ »Mesids§e« zanechal Stach v rukopis-
ném preklad&; z versf jeho vysel jen nammnoze neplivodni
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»Stary verSovec pro rozumnou kratochvilic
(1805). (O V. Stachovi srv. V. Zeleného staf v Osvété 1873
a A. Novékovu studil »Klopstockidv vliv na poesii &eského
obrozenie«, v L. filolog. 1903 a 1904.)

[O poédatcich novoéeského béasnictvi viz Jar. Viéka Prvni
novodeskd $kola bdsnickd (1896), o prosodickych sporech
klasickou stat Jos. Krdle O prosodii ¢eské v L. filolog. (1893
a ndsl.).]

Slovenské pisemnictvi v dobé osvicenské.

slovenské pisemnictvi XVIII. véku tvoli podstatnou sou-
c¢dstku soudobé ceské literatury a to i tam, kde samo po-
kou$i se pietrhnouti vnéjsi i vnitini spojitost s ni. Vnéjsi
podminky jeho jsou ponékud piiznivéjsf neili v Cechéach,
jezto ani literdrni souvislost neni preruSena ani vysledky
protireformaéni nejsou tak zhoubné a tak hluboké, ani ne-
jsou ztraceny vrstvy ¢tenaiské, ani fe¢ ndrodni neni v tak
uplném upadku. Tehdy davaji obdobné pomeéry spoleten-
ské a obdobné proudy mys&lenkové vznik literatufe téhoz
ducha a téhoz razu. I na Slovensku vznikd z josefin-
skych snah emancipa¢nich a lidumilnych hojné pisemnictvi
populdrné lidové, i na Slovensku rozumové osvicenstvi
svddi boje s ndbozenskou protireformaci a dav4 z4klad
védé dilem historické, dilem {filologické; nové povznesend
ta véda pokousf se i tu o ucelnou organisaci naukovou i li-
terarni; posléze téZ na Slovensku bésnictvi p¥ichyluje se
ke galantni poesii zdpadoevropské a zkou${ své sily takmér
v¥luéné na nékolika tehdy modnich druzich poetickych.

Ale kdezto v Cechach jest jediné stiedisko osvétové a
literdrni, naboZensky rozpor na Slovensku p#inédsi takova
stfediska dvé: evangelici kupi se kolem Pre§purka, pro ka-
toliky pak, z&hy tihnouci k separatismu, stied dlouho zna-
mend Trnava.

I mluvi se v déjinach slovenského pisemmnictvi oddslené
o literatute evangelického Slovenska a o oddéleném pisem-
nictvi Slovakd katolickych.

Evangelické Slovensko vstupuje na prdéh obdobi osvicen-
ského, vérno néabozenskyin tradicfm reformacnim, jezi slu-
¢uje se svobodomyslnymi zdsadami racionalistického bo-
hoslovi josefinského; toho karakteristickym dokladem jest
nébozensko-filosofické drama kazatele Augustina Do-
lezala -Pamétnd celému svétu tragoedia« (1791). Osvi-
censtvi organisuje pak védu a lidovou literaturu. Stiedem
jest historicky i politicky vyznamné mésto PreSpurk s pro-
slavenym lyceem, na némi studovali Kollar, Safafik a Pa-
lacky. Tu éinén byl na samém prahu pokus zriditi velko-
lepou akademii fe¢i a literatury ceskoslovenské na Sloven-
sku, ale z téchto snah, jejichz prednimi nositeli byli Bohu-
slav Tablic a Jiff Palkovi¢, uskuteénil se jen skrovny dfl
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7¥#izenfm stolice pro fe& a literaturu na prespurském lyceu
T 1803, jeZ obsazena Palkovitem.

Jitf Palkovid& (1769—1850) ptilpul v doh& studif na
jenské université k osvicenské védé i k rokokové poesii.
Jako udenec mél spiSe porozuméni pro minulost, jak svE&dei
jeho tvrdodijné normalisujicf veleslavinstvi v literatufe a
v profesufe. dosti nedhale zastAvané; tim duchem polemi-
soval proti Dobrovskému, tim duchem vedl své &asopisecké
podniky »Tydenike (1812—1818) a »Tatranku« (1832
—1847). Galantnf jeho anakreontika, shrnutd do sbirky
»Muzaze slovenskych hor« (1801), upIné se pfimyké
k ver$im novodeské skoly béasnické.

Bohuslav Tablic (1769—1832), fardF evangelicky.
namnoze podobal se &innosti svému druhu i soku Palko-
vicovi. Z4ajem béasnicky sdruien byl u ného nejhliie se
zajmem literarné-historickym, a tak vedle sbirky vlastnich
anakreontickvch htiéek lyrickych, »Poezif« (1805—1812)
a antologie z cizich svych vzord bdsnickych. »Anglické
Miuzy v 8eskoslovanském od@&vu« (1831), sebral t
zbytky star3f slovenské poesie ze XVII. a XVIII. stoleti
pod nazvem »Slovenst{f ver3ovcic« (1805—1812); pH-
lohon pak ke viem témto publikacim bésnickym vydaival
cenné bibliografické a 7Zivotopisné »Paméti cesko-
slovenskych bdsnifdv aneb ver3ovcilve

Kromé Palkovie a Tablice zastupuif védecké snahy na.
evangelickém ‘Slovensku jesté pFekladatel z poesie antické
i moderni Samuel RoZinay (1787—1815), ptirodozpytec
Ji*i Ribay (1754—1812), dé&jepisec Michal Semian
(1741—1812) a zemépisec Ladislav Bartolomejdes
(1754—1825).

Nejzdatilej$im plodem osvicensky lidového pisemnictvi
na Slovensku jsou dva &asonisv v duchu pokroku a huma-
nité redigované, Stépana Lesky »Prefpurské novinye
(1783—1787) a piedeviim Ondfeje Plachého »Staré novi-
ny literniho uméni« vychazevif v Béaiské Bystiici
(1785—1786).

Katolické Slovensko ovlddano jest v XVIII. véku pifsnon
protireformaci, jej{# semeniskem jest od r. 1635 jesuitskéd
universita a knihtiskdrna v Trnavé. JTako 1i¢elného pro-
stfedku roziffeni a zlidovEni svych snah pou#fvd slovencké
protireformace 7zvld§tnf metody: ptizpisobuie svoie knihyv
slovenskému néfet{ a pomé&hd této isolaci k platnosti ne-
jen v dilech obsahu néhozZenského, nybrz i v knihach §kol-
nich a spisech Wfednfich. Josef Igmic Bajza (1754—
1836), katolicky fardf dolmodubovsky, nostoupil ddle a uZil
libovolné smési spisovné &estinv, zdpadoslovenského néfedf
a vlastnich ndnadd v literdrnich plodech. v nichz op&t k¥iZi
se tendence protireformaéni s nazory osvicenskymi. Z nich
jeon v¥znamndjdi pedagogicky roméAn sRené Mlddenca
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Prihodia skusenosti« (1783 a 1785) a »Slowenské
dvojndasobné Epigrammata« (179).

Vlastnim zékonodArcem jazykového separatismu sloven-
ského stal se

Antonin Bernolak (1762—1813), dékan a $kolni do-
zorce v Novych Zamecich. Bernoldk, uteny filolog, poklddal
Slovensko za samostatny historicky a nérodopisny celek,
dovoldvaje se Slovant panonskych jako piedkd nynéjsich
Slovdkl, a z4ddal, aby samostatnost ta projevila se nejen
vlastnim spisovnym jazykem, za néjz zvolil zapadosloven-
sky. cestiné dosti blizky néfeéi, ale i vlastnf literaturou.
Jazykové své z8sady wulozil v dilech: »Dissertation
philologico critica de litteris Slavorume«
(1787), sGrammatica slavica ad systema scho-
larum nationalium accomodataec (1790) a »S1lo-
war Slowenski Cesko-Latinsko-Némecko-Uh.ert-
ski« (posmrtné 1829 a 1833 ve dvou dilech). O samostatnou
literaturu slovenskou meélo dbati na zpisob akademie zalo-
zené »Towaridstvo litterného umen ¢, sidlem v
Trnavé, jez Bernoldak 1793 uvedl v Zivot, jez vSak zaklada-
tele nepfrezilo. Ze spisovateld »Towary§stva« jediné mé vy-
znam Jiti Fandl{ (1754—1811), faraf nahdaésky, jenZz po
krameriovsku ve spisech osvicenskych jako »Duiwerné
tmluva medzi mnichem a djablem« (1789 i kniz-
kach prakticky pouénych jako »Pilni domagssfia pol-
ni hospodére (1792—1800 v V. sv.) neb »Slowenski
wéeldre (1802) vykonal kus dila lidovéd buditelské-
ho. [Viz stéZejni dilo Jar. Vigka. Deiinv literatury sloven-
<kej (v Turd. Sv, Martiné 1890).1

2. Doba romantismu
(od r. 1815 do r. 1848).

Romantismus v evropskych literaturdch. Romantismem
nazyvame velké hnut{ dulevni, které, sahajic kofeny svého
vzniku hluboko do XVIII. stoleti, zmocriuje se v prvni po-
lovici XIX. véku nejen literatury a uméni, filosofie a védy.
nybrz i politiky a mravniho Zivota evropského lidstva; sta-

véjfc se v pikry a vybojny_ protiklad proti dusevnimu nézo-
ru pfedchoz{ doby, protl osvicenstvi a klasicismu, d4v4 hnu-

zprva znél takmef jako prezdivka, dostal romantismus po-
_dle roménu, ryze to moderniho utvaru uméleckého, v ném?
hujné obraznost, prudk4 citovost, nespoutand vasnivost éa-}

ti to_Siroky a novy pq,{jkhd védé i uméni. Ndzev svij, Jenzf

STokrdte previadaji na ikor klidného, osviceného rozumu, a
kde vynalézavost bésnikova umisfuje svoje smySlenéd déje
do nejrozmanitéjsich scenerif volné, divoké, neobycejné p¥i-
rody, Tyto rysy pozorované s pifhanou na romé&n& od kri-
tikd i moralist, jsou vskutku piiznaény pro veSkerou ro-
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mantiku; jet vyslovenou reakci citu a vésné proti jedno-
strannému Rozumu véku II1.; jet protestem nad§ené a

vymIuvne lasky k piirodé proti vyumélkované strojenosti, u-
WI, nucené konvenci stoletl os .osvicenského

TTosofickd kritika ukazala k mezim poznani a uvedla
na pravou miru bezmérnou divéru vev§emohoucnost a vieve-
doucnost rozumu; odkézala proto dirazné lidskou bytost k ob-
lasti citove a mravni jakozito k nejvyznamnéjsim dugevnim
‘sférdm: po té strance jest Kant prvnim velkym filosofem ro-.
mannky, k niz védomé a vérng priznavali ée teprve Kantovi
z&cl Fichte, Schelling, Hegel, ktefi uplné a soustavné ro-
lozili a prehodnonh filosofické dilo anglického, francouz-
ského a némeckého osvicenstvi. Soudobé odhalili velici psy-
chologové spolecensti, piedevsim Rousseau, mohutnou tou-
hu evropského presyceného lidsiva po vaSmVém okofeni
divoké prirodé, po piecitlivélem né,\ratu k pﬁvodnlm__pr1~
mmvmm utvm‘i’lm S )oIeEenskym a po moznosti proziti tak-
fo v samoté a daleko od spoleénosu chvile snivosti, citového

vzrudeni, nezkrocené vasnivosti. Tento citovy ﬁfevrat tento
navrat kK prirodé proménil podstatné i Tazor spolecensky a
kulfurni: kdeito viecka premoudield piitomnost a pietizena
vzdélanost, vyluéné vlddnouci spoleénosti dvorské a stavov-

ské, pocifovala se jako neprijemné biimé, zdal se zadouclm

iték k prostému lidu, k daleké nekultivované minulosti,
naivnimu réji »lldgtxa nepokazéného vzdélanosti a stat em«
T sama velka revoluce ncouzskd nebyla nez divokym vy-
razem takového romantismu pohtického

Nejmocnéji zasahlo romantické hnufi do uméni a hlav-
ne do literatury; ba mozno i#ci, Ze podle Tomantického bas-
nictvi utvarel se namnoze i_zivot romanticky. Romanticle
zddrazniovdni citu jevilo se v basnictvi jako vitézstvi Ziviu
Jdyrického a to v roméané a v dramaté. Romant_l_c_lgy_ kult
yasné promital se nespoutanym individualismem v kres-
bhé osob a krajnim subiektivismem na tkor déjovéno
rozvoje. Romantickd zaliba v prirodé vedla jednak k $iro-
Kym popisam divokvch Test, hor, pustin, mofi v roméns,
kde osud rekiv zd4al se nerozlué¢nym od jeho piirodniho pro-
stfedi, jednak Xk podrobnému zachycovéni{ nejjemnéjsich
odstind pfirodnich v pisnich i bésnich. Romanticky uték
z rozumové pritomnosti oteviral brany dalekych obdobi hi-
storickych, piedev8im stfedovéku; ndvrat romantiky k li-
du Dyl pak vychodiskem studia TidoveHo Dbasnictvi a lido-
vého ducha.

V piikrém odporu k predchozf dobé stdla romantika i
v otazkdch nébozenstvi, ndrodnosti, déjin. Kdeito filoso-
ficky zaloZeny osvicenec XVIII. véku liboval si v rozumo-
vém rozboru viry, kiesfanstvi, bohoslovi a hledal cestou
kritiky pFirozeny podklad néboienstvi, dal se &isty roman-
tik upoutati jinou strdnkou ndébozenstvi: jeho néplni ci-
tovou, jeho uchvatnou ekstati¢nostf, rozkodi Jeho tajemstvi
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a.kultu a pfikldnél se proto se zvlé&tni zdlibou k barvité-
mu, opojnému, liturgickému katolictvi. Cim pro osvicenstvi
byl stét, tfm pro romantikd byla nérodnost totiz posled-
nim smyslem vseho vefejného 7ivola; kdeZto viak osvicen-
stvi vidélo ve stdtu uskuteénén svﬁj plesny, d&isté roz-
umovy porddek a svij prakticko-utelny idedl, ctila ro-
mantika v_ndrodnosti posvéceni citové, temné svazky krve
a minulosti, jednotu cIfeni a feci. Obdobné to bylo 1 s
jejiim pomeérem Kk historii: osvicenstvi nerozum@Blo vyvoji,
hylo protihistorické, pohrdalo tradici, pokud se prii¢ila
rozumovému poznéni; romantika milovala déjiny mnohem
vice nez piitomnost, vykladala si celé déni v radé vyvo-
jove, studovala usilovné staré paméatky, staré periody, staré
literatury, zZejména stredovEéké, vyhybajic se antice. Silena
kromé toho vieobecnym z&jmem kulturnim, obsdhlym u-
niversalismem, ktery objimal v§ecky narody, vSecky lite-
ratury, vSecky stupné vyvojové, obdafena vzadcnym darem
pronikati k cizim osobnostem, k vzdalenym dobam, k nej-
ruznéj§im ndrodim, vytvofila romantika vlastné teprve
moderni nézor o déjindch a kromé historie, pFedeviim
kulturni a um@lecké, vybudovala i srovnavaci a historicky
jazykozpyt, literdrn{ déjepis, ndrodopis a uméni pfekla-
datelskeé.

Jako, kazdé novotdfstvf mela i romantika ve svych
pocétcich rdz prevratny, ba revoluéni a na poli &isté lite-
rarnfm zistala mu vZdy vérna: odstranila pfehrady bés-
nickych druhti, odmitla estetickd pravidla, odpoutala se od
klasickych vzori: dala verdf, rymu i volb& obrazdi tplnou
volnost; obohatila svidj jazyk pestrymi a smélymi vyrazy
7z mluvy lidové, z archaismd, z feé¢f{ cizich: zrusila hranice.
oddélujicf jednotlivd uméni, &inic lyriku hudbou a dé4vajic
romanu povahu malebnou. Ale jen romantikové francouz-
§tf zachovali naskrze tento plvodn{ revolu¢ni Kkarakter:
naopak romantika némeck4, pod jejimZ vlivem predevsim
se romantické basnictvi naZeho obrozeni vyvijelo, postupn@.
hlavné v pozdnich svych fazich. sbliZovala se neien se
smery konservativnimi, ale i s &initeli reakénfmi. Jednak
historickd4 ucta pied tradicf, jednak divérny pomér k na-
boienstvi usnadnily stdrnoucfm romantikim. ktef{ 7z ml4-
di zbozfiovali francouzskou revoluci, pfechod do tdbora
politicky a cirkevn& reakénfho. takie v poslednf dobé své-
ho rozvoje romantika byla souzna¢né pf¥imo se zpate&nictvim.

Pro nase znovuzrozeni méla vyznam skoro jen roman-
tika némeckd a to jiZ v pozdsjsich obdobich svého roz-
voije. Nas§i vynikajicf hdsnfci a buditelé studovali na vy-
sokych §koldch némeck¥ch, stoifcich pod vlivem romantické
literatury, védy a politikyv: blizk4d Videri byla ddleritym
stiediskem romantického zivota literdrniho; na praZskych
§koldch pisobili ucitelé romanticky smy&leifef: n&medti
basnici a dramatikové obraceli se se zvl4stnf z4libou -pro




14tky do bé4jeéného pravéku c¢eského. Po strdnce myslenko-
vé v8ak nejmocnéji zasdhla do rozvoje naseho znovuzro-
zenf t. zv. heidelbersk4 skupina pozdéj$ich romantikil, jiZ
pifedstavuji piatelé Achim von Arnim a Klement Brentano
i brat¥f Jakub a Vilém Grimm; podle vzoru této skupiny
usilovali na$i buditelé vzkiisiti starocesky starovék, ozi-
viti ducha prostonarodniho basnictvi c¢eského, vytvoriti deé-
jepis a narodopis na podkladé mys$lenky nérodnostni. Ved-
le tohoto vlivu zvl4sté mocné plsobila téz bytost Goetho-
va, jenz sdm projevil Zivy zdjem o snahy naSeho nérod-
niho obrozeni; ¢esti romantikové prdvé jako némeétf jich
druhové vidéli v Goethovi velkého tvirce a mistra veske-
rych svych snah. Také k velkému uciteli Goethovu a néme-
ckych romantikd, k Herderovi, vzhliZela nase romantika
jako k svému uditeli a to v otdzce lidové poesie i v na-
zoru o dé&jinném posldni Slovanstva ve vyvoji lidstva.

Povaha déeského romantismu literdrniho. Ceské hnuti
romantické, které s plnym odivodnénim cile dokonalo bu-
ditelské dilo zapocéaté v dobé osvicenské, nebylo daleko
tak slozitym a bohatym zjevem jako romantika anglicka,
francouzska neb némeck4, nybrz icéelné a obezfetné vybiralo
si z ciztho romantismu jen ony tendence, které mohly byti
na prospéch velkého dfla obrozovacfho, pouze ony literirni
prvky, které byly schopny znovu vytvoriti pisemnictvi, v
prirozeném svém vyvoji tak kruté pretriené.

Vidéi myslenkou ¢eského romantismu byla nové po-
jatd idea néarodnostni. Kdeito v XVIII. stoletf pojimalo vla-
stenectvi a ldsku k otéiné spide jen teritoridlnd a v souhla-
se s myS$lenkou statnf, neznajic pfi tom onoho prudkého
vasnivého nadseni, jez nérodnimu citu ve véku XIX. jest
vlastn{, postavili ée§tf romantikové v popred{ svého mys-
lenf, citéni i kondnf ndrodnost, kterd jim byla vyrazem
rodové, zvykové a tradiéni, ale pfedevSim jazykové jednoty
a soundlezitosti. N4rodnost a jazyk byly vétiin& &eskych
romantikll pojmy naprosto souznainymi; jen nejbysttejsi
2z nich prohloubili ndrodnost i po strance historické a mrav-
ni. Nejkrasnéji vyjadril pojeti narodnosti u ¢eskych roman-
tiklt Kolldr v slavné své znélce (II, 124) slovy:

»Nepfipisuj svaté jméno vlasti

kraji tomu, v kterém bydlime;
pravou vlast jen v srdci nosime,
tuto nelze biti ani krasti.

Ale meze vlasti nerozborné,

jichz se boji tknouti potupa;

jsou jen mravy, fe® a mysli svorné.«

Tak stykalo se ve vlastenectvi nasich buditeld mohut-
né citové rozechvénf, vasnivé nadsenf s kultem jazyka a
ddvnovekosti; kdeito v3ak ono projevovalo se pfedeviim v
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lyrismu, ktery ¢isté romanticky vnikl i do roménu a po-
vidky, zrodily se z tohoto dvé védy historické, cesk& jazy-
kovéda a ceské déjepisectvi. Obé védy mohly jiti cestou,
kterou jun razili ucenci doby osvicenské, neridily se vsak
jejich piikladem, opoustéjice ¢asto metodu kritickou a pris-
nou pravdomluvnost a davajice se citovym nadsenim a
‘bujnou obraznoesti svadeti k nezdivodnenym domnénkan,
smélym vymyslim, ano i podvodnym pokusim.

Jednak podnétem slovanského jazykozpytu, ktery stéle
ukazoval k jednotd veskerych kmena slovanskych, jednak
vedenim romantické vedy, jez libovala si v liteni spoleg-
ného praveku slovanského, hlavné pak za vliva panger-
manismu, jak jej péstovala romantickd mlddeZi némecka,
rozsirili nasi buditelé pojem mndarodnosti na pojem Slo-
vanstva. ‘I'ohoto pojmu, jenzi jiz filologhm osvicenskym
byl celkem jasny a bézny, chopilo se zase citove nadseni,
aby je) zvelicilo, prepodstatnilo, pfevedlo z oboru nauko-
vého do vzrusené oblasti lyrického béasnictvi, naivni, ne-
promyslené politiky, mlhavé a tajemné filosofie dé&jin;
pouze u nemnohych duchd propracovano slovanstvi i prak-
ticky, jako soustavny program kulturni, literdrni a veéde-
cké vzéjemnosti.

Dalsim vlastné romantickym rysem naseho obrozeni byl
kult lidu, jeho pavodniho b4snictvi, jeho pisné, jeho néa-
zort, kult to, jenz v N&mecku soudobé piindsel nejskve-
lej§i plody. Kdezto osvicenstvi divalo se na lidové vrstvy
jen se shovivavym podceriovanim, chtéjic je vzdélati, osvi-
titi, povznésti z bludd a tmy povér, nevédomosti a bidy,
¢eskd romantika lid zboznovala, jejf uéenci pozorné a pilne
sbirali lidové pfsné, pohédky, tslovi; zaznamendvali, stu-
dovali, vyddavali je; jejf basnici napodobili je zprvu naiv-
né, pozdéji pak programné, prohlasujice t. zv. ohlasy 1li-
dové poesie za vrchol svérdzného uméni bésnického; jeji
filologové zpytovali feé a sloh téchto pamétek. Tim vznik-
la nejen ¢isté romantickd poesie, blizk4 lidu, p#irodé&, pri-
mitivaim utvarim spolecéenskym, naivité a koneéné i hud-
bé, tomuto uméni po vytce romantickému, ale i polatky
nové védy: narodopisu.

Takto vytvaieli romantickou literaturu v Cechéach jed-
nak lyri¢ti basnici, na néz pro jejich posldn{ narodni bylo
hledéno jako na véstce, jednak {filologové, ostifhajicf ja-
zyk, kl{¢ to k posvéatnému idedlu nirodnosti, jednak dé&je-
piscové, ktisici a vyklddajici ddvnovékost ceskou a slo-
vanskou. Celé obrozeni nase v dobé romantické da se uvé-
sti na patero zdkladnich pojmu; jsou to narodnost, slovan-
stvi, jazyk, ddavnov&kost, lidovost; pouze obory slovesné,
které slouzily témto idedltim, byly soustavné a tsp&sné pé-
stovany, V lyrice vytvofen novy bésnicky jazyk, oplodnény
vlivem mluvy lidové a jinych feéf slovanskych; prosodi-
cké uméni{ pies pochybené nazory vétsiny teoretiki dovede-
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no bylo prakticky ke znaéné vysi: basnicky vkus vytiibil
se na vzorech cizfch, které k ndm uvadélo znamenité, &i-
sté romantické uménf piekladatelské; epika, drama, no-
vellistika Zivotily v8ak, odkdzany skoro veskrze ke kultu
vlastenecké ddvnovékosti. Jazykozpyt, a sice spiSe po strdnce
popisné nez rozborné, délil se ve v&dé o prvenstvi s déje-
pisectvim, které sice davalo rozhodnou piednost ddvnym
obdobim historie né4rodni, ale z&roven pFipravovalo pidu
politickému 7ivotu. Ostatn{ védy byly v nesmélych zad4t-
cich: nez j jim vytkli romantikové urgity cil: aby opustice
vyjezidénou cestu ponularisace, sloutily tendence ¢isté na-
ukové s usilim o znarodnéni. Je§té dnes nafe vegkeré lite-
rarnf a v&decké snaieni buduje na zakladech poloZenych
¢eskou romantikou: i literdrni jazyk, jehoZ u?{vame, d&-
kuje znaénou mérou za své ustdleni a za své vybrouseni
oné vyznamné periodsé.

Josef Jungmann a jeho skola literarni.

1. Jan Nejedly, pfedchidce Jungmannidv. Osobnim sou-
stfeditelem literdrnim byl v prvnich letech XIX, v&ku vedle
Josefa Dobrovského a A. J. Puchmajera muZ, jenZ, adéko-
liv mnohymi rysy osvicenské a rokokové pnovahy nélezi
ohdob{ piedchazejicimu, pfece prdvem se pokl4d4 za prv-
niho prikopnfka vlastenecké romantiky &eské. Byl to

Jan Nejedly (1776—1834), roddk ze 7ebriku, prai-
skv advokét, od r. 1801 Pelcltiv néastupce na stolici jazyka
¢eského na universitd. Béasnickou svou &innost{ p¥imykal
se uteny a jemnoduchy vychovanec Seibtiv a Meiszneriv
ke snahdm druZziny Puchmaierovy, s niZ jej spoiovala i o-
soba star§fho jeho bratra Voitécha: psal basné pilezité,
skladby idylické, v nichi se hl4asf moderné vroucf pom&r
k pifrodé, sklddal milostné h#icky anakreontické: uvada!
k ndm ducha antického basnictvi a Feénictvi: péstrval hoj-
né pfeklady ze zdpadoevropskych literatur. V téchto pie-
kladech spoéfvd vlastni bésnicky vyznam Jana Nejedlé-
ho, tfeba Ze vybér jeho byl poné&kud zastaraly a a& v Fe¢i
hovél Jan Nejedly uzkostlivému tradicionalismu, pro ktery
jazyk i sloh veleslavinsky byly z&vaznym 7z&konem: z pie-
kladd vynikaj{: preklad I. zpé&vu Iliady (1°02) v n¥f-
zvuénych hexametrech*), nékolikery pieklady Gessnero-
vych 1dyl («Smrt Abelovac 1800 a 1804: »Dainys« a »Prv-
ni plavec« 1805 a 1829); barvity p¥evod Florianova ro-
ménu »Numa Pompilius« (1808) a p¥ebdsnéni pro-

*) Na piekladu prvnftho zpévu »lliadye« zkouseli ver-
§ovei ndrodnfho obrozeni rédi své silv. Soutasné s Neiedlym
a rovnéz piizvucéné prelozil jej 1801 Jiff Palkovié, r. 1814
Puchmajer: Jan Holly r. 1824 K. Kuzméany r. 1838, Jan
Vigek r. 1842 a K. Vinaticky 1843 pouzili ¢&asomiry; pH-
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slulého Jvrického katechismu nlacétivé sentimentality XVIIi.
stoletf Youngova »Kvilenf aneb rozjimény
noé&nfhoc« (1820); veskeré tyto pellivé propracované pie-
klady Jana Nejedlého dokazuif. Ze jeiich pivodce vybor-
né -ovlddal nejen fFedtinu, néméinu, francouzstinu a an-
lidtinu, nybrz i jazyk matefsky. Nejedlého praktické spi-
sky osvicenské novahy, jakoZ i jeho némeck& mluvnice ce-
cké feti »Praktische bdhmische Grammatike
(1804, 1809. 1821 a 1830), kterd zakldd4 se na mluvnici Pele-
lové a pracich Dobrovského, pohteduif pivodnosti.
Vynikaifcfho postaveni v literatuie a tfm zna&ného vli-
va dodel Jan Nejedly teprve jako vydavatel &ivrtletntho spisu
»Hlasatele deskéhoq ijeho% vyily 4 ro*nikv (1806.
1807, 1808 a 1818); v tomto polopopuldrnim é&asopise, ktery
slou?il tendencim osvicenskfm, dovedl Jon Neiedly shrn-
mazditi vétsinn starifch snisovatelt i nékteré mladdf zA-
stupce romantiky vlastenecké na nf. Jungmanna. »Hlasatel
tesky« pfindZel rovnomérné pifspévky plivodni i preklady
7 literatnr starovEkych i modernich: €&lanky pouéné i u-
kdzky bésnické, prosu i verse. »Hlasatel deskve« stal se viak
nad jiné pamétnym uvédom&lym svym nadienim pro ia-
7vk &eskV, v ném jiZ Nejedlého »Akademische Antrittsredec
{1r01) vid&la pndstatu vlastenectvi. svym sklonem ke vz4-
jemnosti slovanské. Po té strdnce jevi se Jan Nejedly pra--
vym pfedchidcem snah Jungmannovyech a jeho skupiny
literdrnf. NeZ. Jungmanna a jeho $kolu délily od Neiedlého
nepieklenutelné rozpory v nédzorech na neiddlezitéis{ o-
t4zky nérodnf a literdrnf, které se pak vybily v prudkych
osobnfch pitkéch, poutajfcich se k boii o analogicky pra-
vopis Dobrovského, Janem Nejedlym potirany. Jan Nejedly
byl zkostnatély a nedstupny konservativee, zijici jen z mi-
nulosti a v minulosti, jeifm% vrcholem zd&lo se mu lite-
rarné, jazykové i kulturné obdobi Veleslavinovo; pro nové
sméry a tuzizby nemeél smyslu a porozuméni. Nova S§kola
vlasteneckych romantikd, kter4& v n%€m; nachéazela zap¥i-
sdhlého odplrce, pfedeviim Jungmann, Hanka a Celakov-
sky, vytvofila o ném vysoce nepfiznivy, ale t4stetné téz
nespravedlivy obraz, v némz ztréceji se vynikajicf vlastnosti
tohoto epigona XVIII. véku, jemui ¢istokrevni synové ro-
mantického stoletf XIX. uZz nerozuméli. (O Janu Nejedlém
jednd po strdnce zivotopisné A. Rybiéka v Prednich kiisite-

zvuéné pielozil S. Roznay jiz r. 1805 XXII. zpév Iliady.
Od prvniho zpévu k piekladu celého eposu postoupil jenom
Jan Vigek (VItkovsky), ale jeho »Iliada« (1842) stala se
pro svou archaisujicf nejapnost po pravu teréem Kkritické-
Jio posméchu Celakovského; r. 1842 vydal téz A. Liska pro-
saicky pfeklad obou basni Homerovych. (Srov. J. Bartocha
¥ L. tilolog. 1881 a J. Straka tamZe 1913.)
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1ich; po stréance literdrni zvl4sté vyznamné Jan Jakubec
v Lit. ¢es. XIX. stol.,, dfl I., vyd. 2., str. 541—584.).

2. Josef Jungmann. Kdyz r. 1815 ptesidlil dvaadtyTiceti-
lety Josef Jungmann z Litoméfic jako profesor na akade-
mické gymnasium do Prahy, stal se stfedem veSkerého Zi-
vota literdrnfho a védeckého a zastinil samého Josefa Do-
brovského silou svého vlivu; kdezto v§ak Dobrovsky sou-
stiedil kolem sebe téméf vyludéné zivot védecky, upoutal
Jungmann i basniky; nejsa bez z&jmu politického, zaby-
val se se svou druzinou téZ otdzkami vefejnymi; vSude
vyznadoval se jako §fastny inspirdtor a vyborny duch orga-
nisa¢ni: vse, &eho se dotkl, dysSe nédzorem vlastenecké
romantiky, a¢koliv Jungmann sidm v Zivot& soukromém
byl spise stoupencem osvicenského racionalismu a deismu.

Josef Jungmann (1773—1847) narodil se 16. &erven-
ce- 1773 v Hudlicich u Berouna; od r, 1788 studoval na pia-
ristickém gymnasiu v Praze, r. 1792 vstoupil na filosofii,
kdeZz podlehl novému vlivu krasoduchych osvicencd Seibta
a Meisznera i vlasteneckych jesuitd Cornovy a Vydry; po
tiech létech odeSel na fakultu pradvnickou, na niZ vytrval
do r. 1799. Toho roku jmenovan byl ucitelemn na gymnasiu
v Litoméficich, kde plsobil horlivé, pracuje mezi Zéky i o
probuzeni néarodni. Jmenovdn byv profesorem akademi-
.ckého gymnasia, Jungmann r. 1815 odeSel do Prahy. R.
1834 stal se prefektem akademického gymnasia; r. 1845
vstoupil do vysluzby. Zemifel v Praze dne 14. listopadu 1847
jeho smrt povaziovana v$eobecné za ne$téstf ndrodni.

V mladsich svych létech vénoval se Jungmann hlavné
¢innosti basnické a publicistické, stavéje tu i onu do sluzby
ndrodniho obrozen{ a zveleben{ jazykového; pfi tom vyni-
kal spiSe vysokou kulturou literdrnf, jemnym smyslem
pro soudobé potieby slovesné, dokonalost!{ formdalni ne:
piivodnosti myslenek, basnickym nadanim: tedy nikoliv s
hlediska estetické kritiky, nybri se stanoviska narodné
kulturniho dluzno posuzovati tyto drobné&j§f préce, jimi2
se dostalo souhrnu v »Sebranych spisech ver8em
i présoue (1841 a 1843, a znovu 1869—1873).

Prvni Jungmanniv pokus basnicky, galantn{ epigram,
prineslo Puchmajerovo »Sebrdni« r, 1795, a i pozdé&jsf al-
manachy Puchmajerovy obsahuji ukdzky versovanych
drobniistek Jungmannovych, Jiz v téchto prvotindch obje-
vuji se rysy, pro Jungmannovo ver$ovdnf pfiznaéné: ne-
obyéejnad schopnost pracovati za vlivu cizi poesie a pod-
lehnouti mu az k népodobeni a zachézeti sloZitymi, u nés
namnoze nezndmymi formami bdsnickymi s lehkost{ a bra-
vurou (tehdy napsal Jungmann prvn{ &eské znélky »T&ike
vybréni« a »Létavi mravencic). Af Jungmann bésnil milost-
né hiitky anakreontické, at klasickymi 6dami sloZitych
rytmi oslavoval vyznamné vefejné uddlosti neb pamétné
dny svych pfratel, at pokousel se o romanci z &eského sta-
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roveku s vlasteneckou tendenci (sOldfich a BoZenas), ¢éi
o historickou epickou bésen (»Zuzanna«), af projevoval
své nadSenf slovanské, ¢i své city dynastické, vidy pii-
kl4nél se védomeé a tésné k cizim vzorim. Napodoboval
cizf metra, jak je podavaji Horatius, Klopstock, lyrika in-
dick4, romantiky némeckymi velebend; v_pilkrém odporu
k prosodickym zasaddm Dobrovského bdasnil ¢asomérné a
4ajil 1 téoreticky pomoci svych mladsich pratel, své hle-
disko, coz zavdalo podnét k nejprud$§i literdrné védecké
polemice nadeho nérodnfho obrozéni; uvadél k nam nove
atvary poetické.

To vse jej opraviovalo, ba pifimo uréovalo k tomu,
aby se stal znamenitym a vlivhym piekladatelem. Na
rozdfl od pavodniho, takika nahodilého béasnéni Jungman-
nova, fidila se jeho obsadhld ¢innost piekladatelsk4d podle
uréitého ddmyslného pldnu. Nehovéje vlastnim zalibdm li-
terarnim, ohlizel se Jungmann po bésnickych dilech, jez
by pisemnictvi ¢eskému mohla dati nové podnéty a oteviiti
nové obzory; tak volil pro drobnéjsi své pfeklady ukazky
star§{ poesie anglické (Goldsmith, Gray, Pope), z mo-
dernéj$fho jiZz pisemnictvi némeckého, zejména Kklasického
(Birger, Klopstock, Goethe, Schiller, Herder), ale 1 z bés-
nictvi ruského (»Posldni Karamzina K.«). Vrcholem pfe-
kladatelského uméni Jungmannova jsou skvélé prevody tfi
rozsdhlych a slavnych dél sv&tové poesie; r. 1805 vydal
Chateubriandovu »Atalu aneb Lasku dvou
divochd na poudtic ve vzletnéd prose, misty aZ ryt-
mické; r. 1811 vysel pieklad Miltonova »Ztraceného
rdjee« (Jungmann o ném pracoval v letech 1800—1804) v pfi-
zvuénych tm,gh%f_ch. r. 1841 pfinesly »Drobné spisy« pfe-
basnéni Goethova sHefmana a Dorotye v &aso-
mérnych hexametrech. Volba téchto tfi zcela odlidnycn dal
prokazovala vzécnou vnimavost, jemny vkus a kosmopoli-
ticky rozhied ptekladateliv, jenz dovedl proniknouti kK u-
melecké podstaté exotického a exaltovaného roménku fran-
couzského romantika, jako k jadru p#isné biblické epopeje
puritdnského Anglitana i Xk vyrovnanému klidu klasické
idyly Goethovy; nejen pieklady samy, nybrz i uvody k di-
Hm tém podavajf o tom svédectvi. Aviak tato tfi prekla-
dov4 velcdilu 1Usobila na nase pisemnictvi méné po strance
obsahové a literarni, za to méla obroysky vliv_formdlni.
Jungmann vytvofil v nich totiz novou b&snickou miuvu ¢e-
skou, pro kterou obnovoval zapomenuté vyrazy archaisti-
cké, vybiral vyrazy vhodné z pifbuznych fedi slovanskych,
hlavné z polstiny  a rustiny, tvoril sam nova slova d&eska.
Agkoliv jeho odpirci z tdbora Nejedlého odsuzovali toto
smeélé novotafeni, aé Dobrovsky odmital tento jazyvkovy
neologismus, dal bdsnicky vyvoi Jungmannovi za pravdu:
vBtsina slov jim uvedeénych se v basnické mluvé &eské u-
jala, a tak preklady »Atalye a »Ztraceného rdjec pravem
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se poklddajf za prvnf &iny velké, obnovené poesie Zeské.

Publicistickd éinnost Jungmannova vztahovala se takika
vyhradné k propagaci vlastenecké; z téchto statl, jez vy-
ch4azely v »Hlasateli c¢eskéme«, v Hroméadkovych »Prvoti-
nach péknych uméni«, ve »Krokue a v »Casopise &eského
museas, vynikajf zejména »Dvojf rozmlouvani. O jazyku
¢eskémea (1806), v nichZ obsazen jest takméf cely ndrodné-
buditelsky program Jungmanndv a jeho $koly; proti osvi-
censkému svétoobéanstvi i proti tvzkoprsému vlastenectvi
teritoridlnimu hl4s4 se t{u__romanticky pojatd mérodnost
jako zvlastni projev humanity, a jejf podstata shleddva
se v jazyku; védom& a ddrazné vystupuje tu pro lidovost
nadseny Jungmann proti aristokratismu i proti josefinské
germanisaci; hlasa literdrnf i kulturni nutnost nérodniho
obrozeni: ukazuje téZ k divodim politickym; opird se
i o védom! slovanské. Tyto své vyvody Jungmann pozd@ji
roz§itil, doprlnil, zdaraznil divody z aktudlnf politiky a
zejména po strAnce vzdjemnosti slovanské vyhrotil v_pan-
ské, kdeito politicky kolisA mezi redlnd&jsfm austroslavis-
mem a mlhavéjsim rusofilstvim. Jazykovy program Jung-
manntv obsahoval také promysleny plén soustavné ¢in-
nosti védecké; v pravém protikladu k Dobrovskému, jenz
odkazoval ¢esky jazyk jen v obor lidového pisemnictvi a
naukové popularisace, usiloval Jungmann o védu znarod-
nélou v nejsir§im rozsahu, psanou &esky — o uskuteinéni
toho pracoval jako védecky organisdtor i jako samostatny,
pilny pracovnik naukovy v oborech filologickych.

Ve tiech velikych dflech, jez v tomto duchu vydal, set-
kdval se Jungmann opétovné s pracovnimi obory, s ma-
teridlem, s metodami a nazory Dobrovského, a to vé&t§im
dflem nesouhlasn® fba polemicky. Nemél p¥fsného, ne-
ustupného smyslu pro pravdu védeckou, jiZ Dobrovsky vy-
nikal: nevladl bfitkym, jasnym kriticismem Dobrovského,
ani jeho objektivnim vé&cnym klidem pii poddvéani a vy-
kladu 14tky; vynikal nad néj v8ak romantickym pocho-
penim dé&jin a vyvoje viibec, vybranym porozuménim pro poe-
sii a umeéni, nad$enfm mnéarodnostnim a Zivost{ i vielosti
vykladu. Tak jeho dila maif vé&t3f hodnotu nérodnf a bu-
ditelskou nei védeckou a plisobila mocnéji na bdsniky a
vlastence neZ fha odborné ugence; ale k JjéNo »SIovhiKue
narod vzhlizi posud se stejnou tctou, vdétnost{ a pychou
jako k podobnému dflu Grimmovu, jeZ vzniklo z pifbuz-
nych tendenc{ narodné romantickych.

Nejstarsi z dé&l t&h jest »Slovesnost, aneb Zbir-
ka pifikladt s krdtkym pojedndnim o slohu«
(1820, uplné piepracovand 1845 a 1846), kterou Jungmann,
dle pifbuznych némeckych knih, Eberhardovy a Pélitzovy,
jal se skladati r. 1817, kdy vldda — poh#ichu jen na krat-
ko — dovolila vyucovati Ceiting na Ceskych gymnasiich.
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Vedle vykladi teoretickych, z cizich predloh pfejatych, kde
Jnngmann snazil se &eskym, smeéle tvoienym nizvoslovime.
pletlumociti abstrakce némecké stilistiky a poetiky, obsa-
huje »Slovesnoste v druhé, zna¢né rozsahlejSi &asti hoj-

nost pifkladd, které volil vétsinou z novoceskeého b&sni-}

ctvi’'i z poesie jinoslovanské. V »Slovesnostie — podobné’
i ve stati »O Xlasi¢nosti v literatufe« (1827) — promka
Jungmannovo usilf o formdlni i obsahovou \dokonalost/
bésnictvi &eského; vidit pravou Kklasi¢nost v souhlase ob#
sahu i formy, nikoliv snad v napodobovani literatur antil
ckych, proti nimZz uznavad svépravnost pisemnictvi moder-
nfho, tim cenné&jsfho, éim osobitéj§fho narodné; silnd zdd-
raziioval Jungmann jak zavaznost ideovou, tak ryzost ja-
zykovou. Tyto zésady byly na dlouhou dobu zdkladem
kritickych nézori literdrnich, o drobnou praksi kritickou.-
se Jungmann pokusil pouze vyjimeénéa.

Soudasné, jiz od r. 1805, shleddval Jungmann materidF
k jinému dflu z oboru feli a slovesnosti, chystaje déjiny
literdrni ¢eskym jazykem, jeito mnaSe pisemnictvi mohlo-
se vykazati pouze obdobnym spisem némecky psanym,.
jimZ byla Dobrovského »Geschichte«, Podnét k zpraco-
vani a prepracovani dosavadnich materialif, ano hotovy
pldn k celému novému dflu dal Jungmannovi Poldk Lin-
de, vyzyvaje jej k spolupracovnictvf na Gretové dfle o
literaturdch slovanskych., Svou knihopisnou "a historickou
latku Jungmann nové sefadil a spofddal, a r. 1825 vy3la
»Historie literatury teské aneb scustavny
pftehled spisd Cteskych, s krdtkou historif
ndrodu, osvicenf a jazykue« (r. 1849 vydal V. V.
Tomek vydani piepracované a roz§ifené ai k roku 1846).
Dilo Jungmannovo neni pragmatickym dé&jepisem &eské li-
teratury, jako jim nebyla téZ »Geschichte« Dobrovského,
{2 Jungmann hojné uzil; je to »vlastné jen knihopisny se-
znam vsech zndmych spisd <&eskych postupem &asovym
sefazenych a biograficky seznam spisovateld poréadkem
abecednime; podrobné a praktické rejsti{ky usnadfiuif hle-
dénf v dfle, které kf{’enfm postupu &tasového a rozdélent
vécného nabyv4 jakési nepfehlednosti. Historicky raz majf
pouze déjepisné-politické a kulturn{ skizzy a jazykové pte-
hledy, které piedchazejf kaidé obdobf. V nich dal Jung-
mann prichod celé své vlastenecké romantice: chvéala ja-
tyka a néarodnosti, protindbozensky liberalismus, fantasti-
cké licenf a vymyslen{ dalekého pravéku, zdliba v pové-
stech a v béasnickych vytvorech ma povéstech se zaklada-
fefch, osten proti svétoobdanskému racionalismu, ba i za-
stfend polemika proti Dobrovskému, nasly misto v t&chto
'ymluvnych a nad$enych naértcich, v nichZ meze historické
iravdy a vécného poznadni mamnoze jest prekrodena. Do-
rrovsky knihu ostfe odsoudil, coZ vedlo k uplné rozirice

‘fehledné d&j. lit. Eeské Novdk-Novik.

——
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mezi zAstupci dvou pokoleni a dvou svétovych nézord;
Palacky dilo posoudil vlidné, ale zdrzelivé, ale plné ¢&tvrt
stoletf nemohlo se ¢eské pisemnictvf vykézati nitim, eo
by se rovnalo této zvlastn{ smési védecké pile a viastene-
ckého romantismu, suché bibliografie a nekrifického na-
dseni. Neéktera pozdéjsi dila snazila se po strdnce biblio-
grafické Jungmannovu »Historii literatury« doplniti, ¢asové
prodlouziti a misty i vécné opraviti. Jsou to zejména:
J. V. Michltiv »Ouplny literaturnf letopise (1839), pak
I. J. Hanu§ovy spisy »Quellenkunde und Bibliographie
der bohmisch-slovenischen Literaturgeschichte« (1868) a
»Dodavky a dopliky k Jungmannové Historii literatury ce-
skée (2 sv., 1869 a 1871); také A. V. Semberovy »D8&-
jiny fedi a literatury ¢eskée« (1858, 1861, 1869 a 18i8) nejsou
ne? zkracenim, doplnénim Jungmannovy »Historie« se
skrovnym pokusem o karakteristiku spisovatelt a dél.
Zivotni dilo Jungmannovo vrcholf viak v jeho Slovniku.
Pocatky slovnikdiské prace Jungmannovy sahajf hluboko
do obdobi litoméfického. Od r. 1800 sbiral Jungmann do-
pliiky k slovniku Tomsovu, které cht&} postoupiti F. F.
Prochézkovi; po Prochazkové smrti pfevzal sd&m jeho plan
slovnikaisky, byl vsak hotov poskytnouti svou latku Pal-
kovitovi, ktery soudobé pracoval o dfle podobném. NeZ
Palkovic¢tv ztrnuly jazykovy konservatismus, jakoz i jeho
svéhlavd neochota sloZiti vyvdéani dfla na vétsi spoleénost,
ukézaly Jungmannovi nemoZnost pracovati s Palkovidem:
ale ani pldn dé&liti se o prici s Puchmajerem se neusku-
teénil, kdyz Puchmajer nechtél ustoupiti od sefazen{ ety-
mologického, kdezto Jungmann od prvnich poddtki mél na
mysli porfad abecednf, a kdyZ Puchmajer neschvaloval pii-
lidného Jungmannova zfetele k ostatnim jazykdm slovan-
skym. Tak rozhodl se od roku 1815 Jungmann pracovati
sém, podporovan 1uZinné prateli, zejména A. Markem. Slov-
niky Tomsidv, Dobrovského, Veleslavindv a Rosiv byly mu
vychodiskem; slovnikdfské sbirky a vypisy ze stariich
knih, které opatioval i Dobrovsky od svych &etnych ptatel
v celé oblasti ¢eské fedi, a které druhové pro Jungmanna
potizovali, pravé jako hojné zasilané p¥{spévky dialektické
z nejriznéjsich konéin Cech, Moravy a Slovenska rozhoj-
novaly neobyéejné Jungmanniv materidl, jejZ Jungmann,
podle vzoru velikého soudobého slovnikéafe polského Lindeho,
rovnal abecedné a vyklddal pfekladem némeckym. Odcha-
zeje do Prahy, nes! s sebou Jungmann l4tku zpracovanou
az k heslu dlouhoéekanlivy. Ale v Praze, af roz3ifoval
se kruh spolupracovnikld, a aé Jungmann pracoval sou-
stavné a promysienéd, prace vézla, zejména pak sestavo-
vani »Slovesnostie a »Historie literaturye« ji pferusily na
dobro; od r. 1829 vSak vSecka Jungmannova prace néle-
%ela »Slovnikue, tak ze o vénocich r. 1833 mohl auktor po-
kladati dflo za zhruba ukonéené. »Matice &esk&« prevzala
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néklad dila, a v Fjnu 1834 vysSel I. svazek »Slovniku
¢tceskonémeckéhoe o0 852 dvousloupcovych stranach
kvartového formdtu a drobného tisku, dil ten zaujal pi-
smena A—J; dalsf dfly nésledovaly dosti rychle: II. 1836,
f1f. 1837, IV. 1838, V. 1839.

Jungmanniv »sSlovnik <&eskonémecky« jest uskuted-
nénim vysokého programu, ktery veskeré ceské préci slov-
nikaiské vztyc¢il r. 1779 Dobrovsky; neni dilem normalisn-
jiefm, nybrz védecky popisujicim a pfipadné vyklddajicim
gestinu ve vSech fazich jejfho vyvoje, se stdlym védomim,
ie jest to jazyk zivy a se soustavnym zretelem k ostat-
nim jazykdam slovanskym. Opiraje se o podrobnou znalost
veskeré piedbéiné prace slovnikdiské i o dikladné poznani
starych pamétek, maje po ruce hojné dialektologické
snidky svych piédtel, vytvoril Jungmann dflo tak rozséhlé
a hojné, jaké u jinych ndrodd vytvately celé akademie.
Gramatickd pruprava u Dobrovského, velkd scetlost v do-
mdc{ literatufe, jemny smysl jazykovy, bystré pochopenf
fraseologické proménuji dilo to v monumentdlnf knihu
védeckou, jeZ distojné se stavi ke svym cizojazyinym
vzorim, pfedevifm k polskému slovniku Lindeho. Jako
celd generace mladsich buditeltt snaZila se, pokud dovedla,
uéastniti dila, které bez priuprav a smisek, u¢in&nych v dobs
osvicenské, sotva by bylo provedeno v téch rozmérech, tak
cely obrozeny narod hrdé vzhliZel ke »Slovniku &esko-
némeckémue, v némiz pravem spatfovan byl spoleény dikaz
zdatnosti &teské védy i zivotni sily narodni. Nejkrasné&jsf
vyraz vlasteneckému nadSenf nad pamdatnym tim dilem
dal Fr. L. Celakovsky a to dvakrate, jednak vzletnou fdou
z r. 1839, jednak duchaplnou basn{ v II. oddfle »RiZe sto-
listée (»VSecky nase potoky a feky« atd.); podobné oslavil
J. Koll4r v »Slavy dceii« II. 117. »jednoho, jenZz jest ale srdce
v8echnéch Slavie, r. 1847 zalkal nad smrtf »Mladofiovoue.

Jungmann zamy$lel, vyhovuje tak ddvnému p¥an{ Do-
brovského a Puchmajerovu a tidé se piikladem Rosovym
i ruské akademie, doplniti slovnik abecedné sefazeny uka-
zovatelem-etymologickym; v praci tu se jiz r. 1837 uvazal
Fr. L. Celakovsky; ale obsihl¢ piipravy a materialie
k tomu zistaly v rukopise. Za to vydal Fr. I. Celakovsky
»Dodavky k slovniku Josefa Jungmanna« (1851). Za nové,
samostatné pfepracovan{ Slovniku Jungmannova dluZno po-
klddati téz Frant. S. Kotta »Cesko-némecky slovnik, zvla-
§té gramaticko-fraseologicky« (VII dilQ, 1878—1893), ktery
v§ak pouze rozmnozenim slovniho materidlu znad{ jakysi
pokrok proti dflu Jungmannovu; teprve J. Gebauerdv
»Slovnik staroCesky« buduje na z4kladech uplné samostat-
nych, jak si Zédalo nové pozndni pamaéatek staroteskych a.
velké pokroky mluvnictvi ¢eského; pro novéjsi faze jazyka
teského nedostdvd se ndm posud dila, jez by v duchu no-
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vovékého jazykozpytu a slovnikéfstvi nahradilo monumen-
tdln{ vytvor Jungmannidv.’

Osobnosti Jungmannovy nelze vystihnouti jedinou for-
mulf: epiteton »tichého genin«. jez mu po celé piilstoletf
bylo davano, ukéazalo se novéidim Setfenim védeckym jako
nepfipadné. Rozhodné& stojil Jungmann jako vé&decky pra-
coynfk, jako literarnf organisdtor, jako vSestranny snolu-
tviirce novodobé ¢&eské literatury, jako buditel nédrodni,
vy8e neZ Jungmann &lovEk. Stisn&né a nejisté ovzdusdf
reakéni doby, t&7ky prerod stolet{ osvicenského k véku ro-
mantickému, spor staré generace Dobrovského s novym
pokolenim vlasteneckych romantiki. osobnf konflikt se za-
vilym predstavitelem stari{ slovesné kultury, Janem Ne-
jedlym, to vie vypéstilo v slozité dusi Jurgmannové nedd-
vétivé opatrnictvi. obmysiné volenf vedlejifch cest a pif-
kré stranictvi, rysy to, ie% se odra¥eif od skvélych vlast-
nost{f jeho povahy: nadSené obé&tavosti, nelimorné praco-
vitosti, nezi&tné lasky k narodun. k iazyku. k literatufe, roz-
hodné svobodomysinosti a horouctho nadSenf pro velikost
Slovanstva. Stinné rysy karakteru Jungmannova zjevily se
pfedevifm v nékterych polemickych srdfkéch, zeiména v
.boji o pravopis, o prosodii, o pravost podvrienych ruko-
pisi. pti jefichZ vzniku Jungmann snad nebyl nedéasten:
‘trvalym pomnfkem svétlych strdnek jeho ducha jsou vsak
jeho dfla.

Osobn{ néizory Jungmannovy, které kolfsaly mezi vol-
tairovskvm osvicenstvim a citovon romantikou a které na-
mnoze jsou znad&né radik4lnf, nejlépe vysvitajf z jeho »Z &-
piskide vedenych od roku 1854 (poprve rozebridny Ferd.
Schulzem v »Osvét&« 1871, tého# roku vysly v CCM. a ve
zvlastnim otisku: mnové vydani po#{dil Zden&k Tobolka
1907 v Svét. knih.); neméné dileZitym pramenem jsou Jung-
mannovy dopisy kruhu pfatelskému, hlavn& J. Kolla-
rovi a Ant. Markovi, jeZ otistény v CCM. 1880—1384, 1886 a
1888—1892; viz i vyd. Vybranvch spisi od K. Hikla 1918.
(Dikladny Zivotopis Jungmanniyv, jenz dlouho byl pokladan
za vzor vé&decké biografie, napsal VAclav Zeleny: Zivot
Josefa Jungmanna. V Praze 1875; dnes nejddikladné&jsf stu-
die Jakubcovy a Hiklovy v Ces. lit. XIX. stol, dfl I., vyd.
2., str. 624—712 a dfl II, vyd. 2., str. 203—R69; proti pojeti
Jakubcovu a Krélovu obraceji se polemicky vyhrocené mo-
nografie E. Chalupného, Josetf Jungmann 1909 a 1912 v »Zla-
torohu«; o Jungmannové pojeti klasi¢nosti a o jeho po-
méru k Lukianovi pojednal Arne Novdk v L. filolog. 1910;
tamze r. 1911 rozebral K. Hikl Jungmannovu »Slovesnost«
v jejich rdznych fazich i v poméru k predlohdm; tamie
r. 1914 a 1919 Mil. Hysek osvétlil Jungmannovu $kolu kri-
tickou.)

3. Bdsnickd $kola Jungmannova. Osobn{ pratelé Jung-
mannovi, shodujicf se s nim v zdsaddch i literdrnich sna-
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hach, byvajf nazyvani jeho §kolou; jsou to pfedeviim An-
tonin Marek, Frant. Vetesnik, Matéj Milota Zdirad Polak.
K nim druzif se Jungmannovi védeéti spolupracovnici v o-
borech naukovych, Jan Svatopluk Presl, Jan E. Purkyné,
a s nimi souvisici Vojtéch Sedlacek. Ponékud opod4l stojt
V4clav Hanka se svymi pomocniky, V4aclavem Aloisem
Svobodou a Josefem Lindou; tato takméi samostatnid sku-
pina pak vede k podvrhim rukopisnym.

Antonin Marek (1785—1877) narodil se v Turnové
dne 5. z4F¥f 1785; na filosofickych studiich v Praze stal se
stoupencem snah osvicenskych; v semindfi v Litoméficich,
kde uzaviel zivotn{ pratelstvi s Jungmannem, probudil se
k nad$enf vlasteneckému i slovanskému; na to jako knéz
v severovychodnich Cechéch, jmenovité v Libuni na Ji¢in-
sku, kde strdvil vétdinu svého Zivota (1823—1876), nélerel
k nejhorlivéj§fm buditelim narodnim a slovanskym. Ze-
mfel, uziev vyvrcholen{ obrozen{ ndrodnfho, na odpodinku
na Smichové dne 15. unora 1877. Ant. Marek byl nejdd-
vérndisim piitelem a pomocnikem Jungmannovym, a také
jeho ¢tinnost literdrnif, mohutnéj§i hodnotou nez rozmérem,
oiivena jest bdsnickymi, védeckymi a slovanskymi ten-
dencemi Jungmannovymi. Jako béasnik nebyl Ant. Marek
z povolanych: jeho formé&lné dokonalym, ald pi{li§ t87ko-
pddnym 6dam, elegifm a heroiddm chybi vlastni posve-
ceni poetické; za to pamétny jsou bédsnd ty, pfedeviim
hoind »Posladnif« pfipsand Jungmannovi, svym presvédie-
nim osvicenskym, svou propracovanou ideou slovanskou se
z¥etelnym sklonem k ruskému vychodu, svym citovym
rozhorlenim nad politickou mdlobou néroda i Slovanstva;
po téchto strdnkdch moZno v nich hledati priprava ke
Kollarové »Slavy dcefi«. Jemny vkus poeticky, neoby”einou
schopnost formalnf, vzicny smysl pro hodnoty jazykové u-
kazuji ¢etné Markovy pieklady, hlavnéd heroid Ovidiovych
a pak balad i romanci Schillerovych: také iako nrvni pte-
kladatel Shakespeara z origindlu (»Omylové« 1823), jako
tlumoénfk povidek van der Veldovych, uhdzal se mistrem
fe¢i. V oboru naukovém ndleiel Marek k nejpilné&isim snolu-
pracovnikim Slovniku Jungmannova, sdm pak kromé cen-
nych statf v »Krokue zpracoval podle némeckych piedloh
wLogiku ¢ili Umnicie (1820). kterou pozdéji rozsf¥it
» zékladn{ filosofii a metatysiku (1844). Ve védecké prose své
35yl Marek stoupencem smélé neologie, Jungmannem zavé-
jéné. (Viz: Jak. Jakubec: A. Marek 1896). Markiv krajsn,
woluzdk a piftel Frantidek Vetednik (1784—1850),
iékan sobotecky, &innost{ basnickou a pfekladatelskoun, na-
idenim slovanskym i zalibou v novotdch jazykovych, jest
eho liter&rnf{ obdobou.
~ Matéj Milota Zdirad Polédk (1788—1%56) naro-
1il se v Zéasmukach dne 14 dnora 1788; pivodné chtél se
rénovati uéitelstvi, ale vstoupiv za valek napoleonskych
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r. 1808 jako dobrovolnik do rakouského vojska, rozhodl se
pro povolani vojenské., Jako rakousky dustojnik bojoval
proti Napoleonovi na pidé rakouské, némecké, francouzské
a italské; dosahl vojenskych dastojenstvi; byl dlouholetym
profesorem na vojenské akademii v Novém Mésté za Vidni,
kde v hodnosti generdlmajora, odcizen skoro svému naro-
du, dne 31. bfezna 1836 zemiel. K bésnické ¢innosti jazy-
kem <¢eskym byl Poldk probuzen dobfranskym knézem a
basnicim didaktikem-klasicistou Jos. Liboslavem
Zieglerem (1772—1846, o hlavnim jeho vyznamu peda-
gogickém v, mniZe), kdyz za docéasného klidu vale¢ného dlel
na Geském severovychodé; hlavni bdsnické dilo Polékovo,
vzniklé za vliva Zieglerova i v jeho osobni Dblizkosti,
sVznesenost pfirozenostie, vyslo r.1813 v Hromadkovych »Pr-
votinach péknych umeéni«; pozdéji 1819 piepracovano a re-
vidovano jazykové, bésnicky i prosodicky Jungmannem,
vydano jako »Vznegenost pfirody« Poldk svou roz-
meérnou skladbu nazyvd sam lyrickou bédsni v Besti zpé-
vich (V provodem. I. Nebesa, II. Hory. IIl. PovétH, 1V
Jitro. V. Zné. Bouie. VI. Vecer. Noc.) Kromé predzpévu. kde
<asomira nese stopy Jungmannovy revise, slozena jest ba-
senn pfizvuénym versem rymovanym. Po zpdisobé anglické
a némecké popisné filosofické poesie XVIII. véku lici Po-
14k piirodu zpola béasnicky, zpola ulenecky, ddvaje pied-
nost -deistickym uvaham o zékonitosti vesmiru pfed bezpro-
stfednim pozorovanim bdsnickym, VzneSeny cil, jejz si Po-
14k jako opozdény jiz napodobitel velkych cizich vzora
vztyéil, pfesahoval skrovné bdsnické naddnf bésnfka zéapa-
siciho s jazykem i s formou. Pro vysoké chténi a odvainy
patos mékterych mist velebena byla »VzneSenost pfirody«
jako hlavn{i bdasnické dflo kruhu Jungmannova. Ostatnf
~verSové skladby Poldkovy vzaly bud za své pfi poZéru,
ud zalezely v rukopisné pozistalosti, jez posud nevydéna:

[_é)sahuje i béasnické pieklady z Macphersona_a._Byrona,

{Ljen pfsen »Sil jsem proso na souvrati« znirodnéla. Zna&nou
literdrnf i kulturn{ hodnotu mé Poldkova »Cesta do Ita-
1iee« (1820—22), denfk to jeho cesty italské; svéif tento cesto-
‘pis vyznacéuje se zv14asté zZivymi a citovymi popisy iiZni p#i-
rody vlagské. (Viz: F. Censky, M. Zd. Polak, Osvé&ta 1874,
Jar. V1gek, Nékolik kapitolek z dé&jin nadf poesie 1898; F. J.
Rypé4dek, Literdrnf pozlstalost M. Zd. Poldka, Osvéta 1907,
0 nf i J. Bradd¢ v progr. gymn. v Domailicich 1911, Sou-
borné vyd4ni Poldkovych spisi uspoifddal K. Sabina 1862
a nejnovéji J. Brada¢ 1907 v Svét. knih.; kde%¥to K. Sabina
vydal jen bAasnickd dila, zahrnul Brada& do své pellivé 4
sv. edice také Poldkdv italsky cestopis.) |,

4. Védeckd $kola Jungmannova shromaidovala se ko-
lem ¢&asopisu »Krokue (1821—1840), prvni ceské revue vé-
decké (o vzniku »Krokae« a snahdch pibuznych viz niie:)
kde hoiné v duchu formalistického klasicismu péstovéna té}
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kritika literdrmi; ndlezeli k ni vedle Antonina Marka Jung-
mannova bratra Antonina, jmenovité:

Jan Svatopluk Presl (1791—1849) narodil se v
Praze dne 4. zai1 1791, vystudovav lékaistvi, stal se univer-
sitnim asistentem v Praze, pak profesorem prirodopisu na
stavovské akademii v Olomouci, kone¢né r. 1820 profesorem
téze védy na lékarské fakulté v Praze. Zemiel dne 6. dubna
1849. Presi byl vynikajici profesor universitni, horlivy orga-
nisator védeckého studia, prosluly odbornik botanicky, jehoz
popisné dilo »Flora Cechica« — »Kvétena éeskéc
(1819) vydané s bratrem Karlem, proslavilo mladistvého jesté
auktora. Veden vsak tendenci Jungmannovou o znarodnén{ ve-
dy ceské, touze nové badani naukové tlumociti materstinou,
snaze se vytvorlili v duchu Jungmannové védecké ndazvo-
slovi ¢eské, vzdal se Jan Svatopluk Presl zdhy odborné pra-
ce védecké jazykem némeckym a latinskym a usiloval o
polyhistorické a encyklopedické zpracovani nauk prirod-
nich cesky, aniz pri tom zanedbdval pokroku veédeckého a
novych hledisek. Tak vznikla jeho védécky vyznamna a na-
rodné pamatnd dila »O prirozenosti rostlin aneb Rostli-
n 4 I« (1820, 1821—183bH, 111 dily in fol. nedokonéeno, ¢astedné
za pomoci hr. Bedf. Berchtolda z Uhertic). sV8eobecny
rostlinopise (1846 ve Il sv.) a vSeobecny uvod k tomu
»Potdtkové rostlinoslovi« (1848), obé tyto préce jsou zkrace-
nym, a¢ védecky madlo $tastnym zpracovanim »Rostlindies,
sLuéba ¢ili Chemie zkusnée (1828 a 1835 ve II di-
lech dle pongkud zastaralych pramenud cizich), »Ssavec-
tv o« (1834), preklad Cuvierovy »Rozpravy o pievratech ki-
ry zemni« (1834), sNerostopis« (1837) a »Technolo-
gie veobecna a obzvlastni« (1836—1837 ve III dilech), Kte-
rymito spisem, jakoz i »Casopisem technologickyme (1837
—1839) pracoval Presl ku vzdéldni femeslnictva. K mno-
hym z téchto dél, mezi nimiz pfedeviim »Rostlind¥« a »Ssa-
vectvo« vynikaji vzdcnou cenou védeckou, kreslil Presl sam
pékné obrazy. P#i ndkterych védeckych pracich a odbor-
nych spisech byl mu nidpomocen mlad$i bratr Karel Bo-
tivoj Presl (1794—1852), profesor piirodopisu na filoso-
fické fakulté v Praze a kustos Ceského musea. Na rozdil od
bratra vénoval se Karel Borivoj Presl vylu¢né botanice a
uveiéjnioval svd cennd pojednani floristick& (na pf. Reli-
.quiae Haenkeanae 1825—1835 a Symbolae botanicae 1830—1839)
:latinsky neb némecky. Jen svou dilezitou botanickou cestu
‘do Italie a Sicilie popsal &esky, cestopis zustal viak v ru-
,kopxse (O Janu Svatopluku Preslovi pojednal A.J. Bernard
i¥ Osvété 1891, Lad. Celakovsky v Almanachu C.akademie 1892
‘& populdrné J. S. Prochdzka v Ces. hlav. sv. 9, 1920.)

.« Jan Ev. Purkyné (1787—1869) narodil se 17. prosince
‘T®87.v Libochovicich; vystudovav gymnasium v Mikulové,
muml do fadu pmnstského. ale zdhy vystoupil, oddal
’hp studiu filosofie a mediciny a vydéldvaje si chléb vycho-
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vatelstvim, brzy vénoval se cele fysiologii. Disertace upo-
zornila narn vynikaifcf odborniky, mezi nimi té% Goetha a A.
2z Humboldtd a Purkyné nastoupil mldd drahu uleneckou-
r 1822 stal se asistentem fysiologie a anatomie v Praze, r.
1828 profesorem fysiologie ve Vratislavi, kde% pfes nepi-
zent universitnich tUfadd i vé&deckych koleml ve svém re-
formnfm 1ustavé fysiologickém metodou pokusnou dochézel
skvélych vysledkid. R. 1849 povoldn byl za profecora fysio-
logie mna universitu praiskon, kde7 jako ptedni evropské
auktorita svého oboru i jako vprofesor rozhodn& &eského
smyslenf pdsobil slavné pIn¥ch dvacet let. Zemfel. obtfien
vékem a vetejnymi i vé&deckymi hodnostmi, dne 28. &er-
vence 1869. — A& nadieny a obé&tavy stoupenec nasSeho n4-
rodniho obrozeni, naleif Purkyné &eskému pisemnictvi jen
#4sti své tinnosti. Drobné své studie fysiologické — velké-
ho dfla Purkyné& nevydal — psal n¥mecky a pFispdl iimi v
cizind nem4lo k s1Av& jména Eeského: jest v nich genldlnim
zakladatelem {fysiologie pokusné, oZivené duchem velkole-
pého vitalismu a podepfené o vzacné spolehlivd badan{ a-
natomicka a mikroskopickd. Zv14it& slavné isou Purkyrio-
va pozorovanf optickd, studie o nepfimém vidéni, o zévrati,
o pokoZce lidské, o lidském nervstvu, imenovité nak o jeho
badanf o vzniku vaiec 7ivo&ignych vrcholic{ v nélezu t. zv.
74rodkového méchyiku (odtud népis na Purkymiové nédhrob-
ku somne vivim ex ovo«). — Kromé& toho viak pFimkl se
Purkyné snahdm Jungmannovym o zndrodnéni vé&dy d&eské.
Ugastnil se zaloZeni &asopisu »Kroke, do mé&ho% pfispival,
po ieho zaniku zaloZil s Janem Kreiéfm ohdobny &asopis
»7 ivue (1853—1864), kam? napsal Fadu hlubhokomyslnych
statf; {est& v kmetsk¥ch 1létech idastnil se poldtky »Caso-
pisu feskych 1ékafle. Jsa znalcem poesie svEtové a piede-
v3fm ctitelem bAsnictvi klasického (Goethe byl ieho osob-
nim pritelem), hojné& se zabyval pFekladatelstvim: r. 1841
pfelozil lyriku Schillerovu, také pracoval o piekladu Tas-
sova »0Osvobozeného Jerusalémae« Rovné% zaslou?il se o &e-
ské pisemnictvi hojnymi referdty o novych vyznamnych
spisech &eskych v &asopisech cizich. Purkyné byl duch hlu-
boce filosoficky zaloZeny, jenZz v duchu romantického vé-
xu hloubal o z&had4ch bytf a pozndn{ smérem filosofie
pifrodni (v. i niZe). Autobiografii Purkyfiovu s dvéma &e-
skymi fysiologickymi studiemi vydal J. Teige 1920. Né&zory
ulozeny v duchapln 1 spisku némeckém »Utriky ze 74-
pisnfku zem¥elého p¥. ‘dopisce« (&es. pFekl. Ot. Johna s po-
udnym udvodem E. R4 wym v Svét. knih. 1910). Sebrané
spisy Purkytiovy od r. 1916 redakef K. Lhotdka vyvd. Spol.
des. 1ékafd; dopisy od 1920 red. J. Jedlidka, [Viz: VI. Tom-
sa. O vlivu védeckych pracf Purkyfiovych na rozvoj védy
biologické v Cas. des. 16kaft 1887: R. Heidenhain: J. E. Pur-
kyné&, pielozil K. Chodounsky 1889; J. TF. Nowakowski:
Zycie i prace naukowe J. Purkynégo. Warsava 1862: popu-



— 137 —

l&rnf monografii K. Amerlinga 1918, studie Radlovy v Ceské
mysli 1902 a v »Novém Athenaeu« 1920; pro poznani povahy
wviz Marie 8l. Purkyiflové Vzpominky na J, E. Purkyni v
Pestré knih. 1910.]

Vojtéch Sedlacéek (1785—1836), premonstrat tepel-
sky a profesor matematiky i Fettiny na gymnasiu i filoso-
fii v Plzni, proslul vedle svého buditelského pusobeni v Plz-
ni a vedle sve ucditelsky vlastenecké éinnosti, kter4d ¢eskému
pisemnictvi ziskala J. J. Marka, K. Snaidra, J. P. Koubka,
J. J. Kalinu, snahami védeckymi obdobnymi tendencim Pres-
lovym. Doklady toho jsou »Z&klady mérictvic (1822),
»Zakladové prirodnictvi aneb fysiky« (1825);
nedetné vlastenecké basné Sedlackovy jsou pifbuzny ucené
poesii Jungmannové. (Viz Rybickovy Predni Kkiisitele.)

Hankova drugina a podvrhy rukopisné.

Vaclav Hanka (1791—1861) narodil se dne 10. ervna
1791 v Hofinévsi: studoval v Kralové Hradci, v Praze a ve
Vidni. V Praze stal se zékem Dobrovského a prijal od né-
ho zivotni program filologicky a slavisticky; pudsobeni idef
Dobrovského sesfleno bylo ve Vidni vlivem Kopitarovym. Po
navratu do Prahy pfilnul k Jungmannovi a v literdrnich
polemikdch h4jil jeho novotdiské zdsady proti odpircam.
Vlivem Dobrovského stal se kustodem sbirek musejnich, ro-
ku 1823 knihovnikem. Udrzuje rozsdhlé styky se spisova-
teli a uéenci slovanskymi, hlavné ruskymi, jsa davérnikem
ruské vlady v Praze, zaujimal Hanka, ozadfeny zvlasté sla-
vou »objevitele« obou domndle staroteskych Rukopisd, vy-
znalné misto spoledenské az do své smrti 12. ledna 1861.
Hanka byl ¢lovék nespolehlivy, nepravdivy, ziskuchtivy a
jesitny, naklonény k stdlym intrikdm a ¢asto i k jednéni
udavaéskému; dospél svého véhlasu a své moci nikoliv
pivodnim naddnim neb védeckou pili: vynikal viak nespor-
nou schopnosti organisa¢ni a zvlastnim darem obratné my-
stifikace, s niz oklamal i znalce; pro slovanskou vzajemnost
zvl4sté ve sméru rusofilském mnoho vykonal. Jako bésnik
uvedl Hanka do ¢eské lyriky poeticky smér t. zv. ohlasu
a to pisni ndrodnich i jinoslovanskych, pri ¢emz zevni gra-
cii dovedl velmi obratné ukryvati svou nepivodnost, jeho
dhrnné sbirka »P{sn{e (1819) jest spolu zavérem jeho bés-
nické &innosti (krit. vyd. Mdchalovo se. »Srbskou Muzou«
v Novo¢. knih. 1918). Jako béasnicky, ne vidy spolehlivy pre-
kladatel, vydal »Prostondrodni srbskou Muzu do Cech pie-
vedenou« (1817), Gessnerovy »Idylly« (1817) a »Slovo o pluku
Igorovées (1821). Jako vydavatel staroéeskych a staroslovan-
skych pamaétek slovesnych Hanka nechvalné proslul nedba-
lostf, doklady toho jsou edice »Starobyl4d sklddanies, 5 to
avazkd riznych tekstl staroteskych 1817—1824), sTkadlelka«
{1824), Husovy »Dcerky« (1825), prvni to novodeské vydani
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dfla M. J. Husa, k nému? se Hanka té7 iako bdsnik hlasil
rStarych povést{ o Steimirovie (1827). »Sbhirky neid4avnéjsich
slovniki starofeskyche (1833), Kornela ze Viehrd »Knih de-
vateryche (1841), Lupddovy »Historie o Karlu IV.« (1848). Da-
limilovy »Kroniky 2&eské« (1851); evangelia Remesského
(1846) a Ostromirova (1853). Jako gramatik Hanka t&%il hoj-
né z védomost{ nabytych u Dobrovského: neptiddvaje ni-
&eho z vlastntho zdroje dusevnfho, zahaluje jasné a pfesné
nizory mistirovy namnoze do mlhy novedohého romantis-
mu, publikoval Hanka dosti hoin& v ohoru minvnictvi &e-
ského. staroslovenského a ruského: »Mluvnieci feskoue vy-
dal t¥ikrate (1822, 1831, 1849), staroslovenskou dvakrate (1846.
1859), ruskou dvakrate (1849, 1857). polskou dvakrate (1839,
1850). Hlavn{ basnicka, gramatickd a vyvdavatelskd &innost
Hankova sousttedila se kolem rukopisnych padélkd, o nich?
viz nize. (Vétsitho Zivotopisu a ocendnf Hankova kni%né& ne-
ni: neipodrobnéji s tendenci{ obZalohnou probral &innost a
povahu Hankovu Josef Hanug v »Cecké literatnie XIX. sto-
letfe 1. df1 2. vyd, str. 713—785, obsdhlou Hankovu korespon-
denci s Dobrovskym, Kolldrem a Kvnskim viz v CCM.
1870, 1881 a 1893, se zahraniinfmi slavisty ve vvd. Jagi-
tové v Petrohradé 1897, V. A. Francevovd ve Variavé 1905,
tento sna?f se Hanku dn 1isté mirv ospravediniti.)

Josef Linda (17R0—1834), rod4dk navamitrovicky, po
studifich filosof. a pravnickych v Plzni a v Praze, pokusil
se zfiskati profesorské misto, leZ marné&: ani v universitni
knihovné, ‘kam se na &as uchylil, se neudr’el: oddal se
zcela literatufe a novindfstvi, podlehl pfenracovani, nouzi a
sonchotindm. V mladf. kdv pfimkl se divérnd k Hankovi
a k Svobodovi, pod vlivem Jungmannovych ptekladd, ro-
mantiky Chateaubriandovy a mystifikuifcf bardské poesie
Ossianovy, sloZil historicko-mvthicky romén »Z 4fe nad
pohanstveme« (1818), (novotisk z r. 1919), nejupInéisi to
varalelu k epickym bdsnim ruvkopisu Krélovédvorského a
7.elenohorského: nak romantickou historickou hru »Jaro-
slavze Sternberka vboiji proti Tatarme(1323).
14tkou i prameny ndlezici do tého% okruhu a svédéicf také
o studiu Shakespeara, z n&ho# Linda uk4zky ptekladal. Po-
zd&ji vénoval se Linda cele redakcl »PraZskych novine s
pHlohou »Rozli¢nosti«, kdez ukazal se velmi nadanym a vie-
strannym Zurnalistou. (O Lindovi viz: &l4nek Josefa Jiretka
v Osvété 1878 a Josefa Hanule prace v Listech filolog. 1900
a 1 v Ceské lit. XIX. stol. T., 2. vyd. 785—810.)

Vaclav Alois Svoboda, dle rodi§td Navarova zval
se Navarovsky (1791—1841), po skonéenych studifch tilosofi-
ckych plsobil zprvu jako vychovatel, pak jako gymnasijni
profesor v Pisku a v Jind#ichov& Hradci, od r. 1821 na ma-
lostranském gymnasin v Praze. KdeZto v mladf byl V. A,
Svoboda nad§enym vlastencem, prudkym radikdlem, okéza-
1ym Slovanem, zmé&nil postupem iufedn{ dréhy své presvéd-
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¢en{, stav se velebitelem klerikalismu, reakce, mocnych to-
hoto svéta, ba napolo se odnérodnil. V dobé pfatelstvi s
Hankou napsal &esky nékolik velmi zdatilych 6d, basni epi-
ckych, dflem dé&jinného, dilem legenddrnfho podkladu; poz-
d&ji zahyval se hojné prekladatelstvim, vynikaje neobytei-
nou obratnost{ formélni, o ¢emZ svédéi »Vybor basnf Fr.
Schillera« (1847). Zivy z4iem o divadlo projevil kromé& pte-
kladti libret ver§ovanou komedii »Karel Skreta« (1841), Cet-
né, hlavné pozdé&js{ jeho basn& jsou psdny né&mecky. (Zivo-
topis Svobodiv viz u Rybicky.)

Vieobecnd karakteristika padéilkd rukopisnych. Hanka,
Linda a V. A. Svoboda, v souhlase s Jungmannem a jeho
ddvérnou dru%inou, byli nadsenymi stoupenci romantiky,
sdileifce se s nif imenovité o zdlibu v starobylé poesii nA-
rodni, o oslavu ddvnych, pfedhistorickych udobf minulosti,
o pivodni epiku, dochovanou ve formé rapsodickych pisnf,
o nad3enou lasku k staroddvnosti &eské, kterd jesté v né
zorech, v mravnich a v jazyce zachovévala v§eslovanskou
jednotu 7Zivotni. NeZ, staroleské pisemnictvi, zvl4ast& pokud
bylo tehdy znamo, nevykazovalo pamétek, které by tdmto
z4libdm vyhovovaly obdobn& jako dfla béasnictvi staro-
némeckého neb starofeckého. T uminili si ¢estf romantikové,
povzbuzeni p¥kladem proslulych falsifikatord a pobdsnitel
anglickych v XVIII. véku, Macphersona, piivodce Ossiano-
va, a Chattertona, vytvotiti takovd dfla a vyddvall, sloZivie
je nikoliv bez dovednosti jako archaistickou napodobeninu,
za dfla staro?itnd. Romantikové ti nebyli jen nadanymi
poety a zrudnymi pabdsniteli, nybrz { vzdélanymi slovan-
skymi filology, historiky, starozitniky a &erpajice ze znaéd-
ného rozkvétu staroteského a staroslovanského mluvnictve
na rozhran{ véku XVIlI, a XIX., stvofili zvlastnf, na prvni
pohled vérnou starolestinu. Nékteré z pamatek mély hod-
notu bésnickou a také plisobily vlivné na rozvoj poeticky
a nérodnf: to byly Rukopis Kréalovédvorsky a Zelenohorsky:
jiné pak dilem rozsahu mensfho, dflem obsahu naukového,
mély udel filologicko-historicky, snaifce se posunouti vyvoj
jazyka i vzdélanosti Geské do daleké minulosti.

Drobnéjst podvriené pamdtky. R. 1816 objevila se »Piseil
Vysehradskd«, mal4d nédrodni pisenn milostnd ptisuzovana
XIII. stol.; po¢ind se apostrofou Vysehradu, odkudZ jejf
jméno. Pivodci byli Hanka s Lindou. Roku 1818 pfeloZil
Hanka z ném<iny do domnélé starocestiny volné »Milostnou
pisenn krale Vaclava« a vydéval tento rukopis za starolesky
original. O deset let pozdéji »objevile Hanka velmi staro-
zitny mezifddkovy preklad Evangelia svatojanského, klada
jej do XI. v&ku, ale hned Dobrovsky zjistil v evangelin
tom podvrh. Soudobé rozmnozil skuteéné staré eské glosy
k stfedovékému slovniku zvanému »Mater verborums o fadu
glos padélanych, jimiz starovéku &eskému prisuzujf se ne-
jen rdzni bohové po zplisobu bohd antickych, nybrz i ce'a



— 140 —

$kola uméleckd pFi kl4stefe sazavském, pfi ¢emZ uzil hoj-
nou meérou vyrazi staroslovenskych a staroruskych. Po-
sledni Hankiv falsifikdt t. zv. Libusino proroctvi z r. 1849
nedovedlo jiz vzbuditi ddvéry ani u stoupencl a ctitell
Hankovych. Nékterymi badateli na pf. A, V Semberou byl
téz starodesky »Marstickai« pokldddn za falsifikat, ale no-
véjsi zkoumdéni hdji pravost této pamétky.

Popis a obsah rukopisu Krdlovédvorského a Zelenohor-
ského. Dne 16. zAF{ 1817 »nalezl« Hanka v sklfpku v Krélové
Dvofe 12 celych pergamenovych listki malého formétu a ¢
nesouvislé prouzky, podle nadpisd byl to zbytek rozsahiého
rukopisného kodexu a sice 25.—28. kapitola jgho III, knihy;
rukopis vvddval se pismem za pamdétku XIIJ, véku a obsa-
hoval I. basné epické (8), II. basné milostné lyrické (6).
Jsou to, dle poiadi rukopisného a dle béiného pojmenovani,
tyto skladby:

I. Skladby epické:

1. Oldfich a Boleslav (neiplné) 1liéf v 61 desiti-
slabiétném versi vyhnani Polakd z Prahy od stateénych
Cechlt za veden{ Oldfichova a Jaromirova r. 1004.

2. Bene§ Hermanov ¢ili O pobiti Sasfkov
opévuje v 19 &tyiverSovych strofdch historicky mélo dolo-
7eny boj Benede Heifmanova a lidu selského pod »Hrubu
skalue se Sasy, jiz za nepfitomnosti kniZete vtrhli do Cech
(snad 1203).

3.JaroslavanebOvelikychbojech k¥fesfan
s Tatary predvadi ve 289 desitislabiénych ver$ich koneéné
vitézstvi Moravani pod Jaroslavem nad Tatary a pfedesila
obsfrné li¢enf tatarskych bojt s kfestany na slovanském
‘v¥chodd i zevrubnou epickou motivacf tatarského vpadu do
Evropy. Hlavni dé&} klade se pod Hostyn u Olomouce a
jest my$len k roku 1241.

4 Cestmiraneb Ovicestvienad Vlaslavem,
dilem ve strotdch, dilem v epickém rozméru 10slabi¢ném,
celkem 245 versd; z nezcela jasného podéani lze sestaviti
vypravovani o hrdinskych ¢inech Neklanova vojeviidce Cest-
mfira nad odbojnym knfzetem luckym Vliaslavem; déj od-
kazuje k pohanskému davnovéku,.

5. Ludige a Lubor ¢ili O slavném sédéani
v 136 osmislabiénych, bezbarvych veriich popisuje rytitské
kldni na hradé kniZete zAlabského: vitéz v turnaji Lubor
ovénéen jest rukou dcery kniZeci Ludise.

6. Z4boj, uhrnem 260 versl, &astecnd volnych, -astecné
desitislabi¢nych, misty i stroficky ¢lankovanych, velebi do-
sti temné vitézstvi Samovo epickym déjem, v némiZ Z4aboj a
Slavoj vedou vitézné voje proti cizdku Ludkovi; pffbéh hi-
storicky nejasny nalezel by do nejstarsiho pravéku éeského.

7. Zbyhon, lyrickoepickd piseri o 53 ver§ich 12slabié-
nych, dislednd provedenym pifmérem jinocha a holuba, ve-
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lebf milence, jeni vytrhl svou divku ze zajeti nasilnfka
Zbyhoné

8. Jelen, opét skladba lyrickoepick4, v 35 verSich; také
zde paralelismem mezi osudem jinochovym a jelenovym
iivd vylicen smutny skon statetného a milovného hrdiny
rukou zakerného vraha.

I1. Skladby lyrické jsou vesmés ndmétd milostnych;
prevldda v nich elegicky ton, ktery zad4a, abychom si pfed-
stavovali, Ze pisné ty byly zpivany divkou. Jsou to:
Kytice o 16 versich stroficky ¢lené&nych.

Jahody o 42 verSich obdobného seskupeni.

Ruze o 16 versich.

Zezhulice o 12 versich, rozdélenych v sloky.
OpusScenéd o 14 versich, opétné stroficky &lenénych.
. Skftivdnek o 16 versich.

Tento, namnoze zlomkovity padélek nezcela jednotné
taktury, obsahujici dvé zcela odli$né skupiny skladeb hrdin-
skoepickych a erotickolyrickych, nazyva se dle svého »na-
lezigté« jiz od prvniho vydani Hankova z r, 1818 Rukopi-
sem Krdlovédvorskym (RK). —

Hned nasledujiciho roku piihlasil se Hanka s jinou
sstaroceskou« pamatkou, domnéle pavodu jeSt& starobylej-
§fho, jest to t. zv. Rukopis Zelenohorsky (R Z), po-
jmenovany od r. 1829 tak, jezto Hanka prohlasoval, ie ru-
kopisny zlomek tento, purkrabimu hr. Kolovratovi anonym-
né zaslany, nalezen byl na Zelené hofe. Skladd se ze dvou
¢asti, obou neuplnych, Snémy a Libus§in soud, obé&
psany jsou 10slabi¢nym versem. Vedle epického dé&je, jehoz
stfedem jest spor rozvadénych brat¥{ Chrudose a Stahlava
o dédictvi otcovské a rozhodnut{ jeho pfed soudnou stolici
Libusinou, jest hlavnim obsahem »Libu§ina soudue« podrob-
né a zivé li¢eni prdvnich zvykh staroteské doby pohanskeé,
kterou pismem i li¢enim skladatel predstavoval si asi v IX.
véku. ,
Vanik, pivodcové a prameny R K a R Z. Oba Rukopisy
jsou spoleénym dilem bédsnické i pfatelské druziny Hankovy,
prvinich to bédsnickych romantiki v nasem obnoveném pi-
semmictvi; nezda se vsak byti vylougeno, ze snad Jungmann
8 Ant. Markem byli zasvéceni do podniku. Dnein{ stav ba-
danf o Rukopisech do8el asi téchto vysledk. Od- Hanky
pochéz{i patrné pismo R K, pak starolestina obou pamaétek,
z nichz i ony d¢asti, kterych sdm neslozil, pfevlékal v rou-
cho staroteské a pfevadél do formy verSové; pfi tomn hle-
dél zejména v R Z dosdhnouti starocestiny co moezné starobylé
s uzival hojné vyrazd z ru$tiny i ze staroslovenstiny. Bés-
nicky se zugastnil Hanka skladby Rukopisti lyrickymi bés-
némi, kteréd se pfimykajl vesmés jednak k Hankovym pu-
vodnim pisnim, jednak k jeho podrobnému studiu ruské né§-
rodni poesie lidové. Naproti tomu ukazuje Lindova sZére
nad pohanstveme« i mensi prace jeho, ie jejich auktor byl

Puewor
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plvodcerr epickych skladeb R K Z; i pokldd4 se dnes za
dokézano, Ze skladby »Zaboj«, »Cestmire, Jaroslave, »Oldfiche
& »Libusin soud« byly sloZeny novolesky, rytmovanou pro-
sou, ale s basnickym vzletem od Josefa Lindy, a %Ze jejich
staroleskou upravu po strance jazykové i paleogratické ob-
staral Hanka. O V. A. Svobodovi 1ze toliko fici, Ze mél po-
dfl na pracich redakénich a e byl zasvécen do taiemstvi
podvrhd rukopisnych: ale pokud se &¢inné& uéastnil skladani
i dpravy epick¥ch &4asti R. K, nelze prozatim zjistiti.

Hlavnim zdrojem epickych basni R K Z, pokud opévo-
valy udélosti domméle aneb skutedné& historické, byla kro-
nika Hajkova, kterou proti odmitavé kritice déiezpytu osvi-
cenského cestf romantikové povznesli do popiredi nagich
starych d® literdrnich: nékteré reminiscence vzatv ison ze
zndmych do té doby staroieskych pamaétek, na pf. z »Mili-
onue, z »Alexandreidye, z »Kroniky Trojanskée, ze »Stilfri-
darc: hojné se naskytd vliv ruské a srbské poesie narodnf.
»Slova o pluku Igorovér«, ale i pamdatek epiky cizi, na p¥.
Homera a Tassa zeiméra vdak ¢etba obou Jungmannovych
slavnych prekladd »Ztraceného rdje« i »Atalve zanechala v
Rukopisech znatelné stopy; ani ndrodn{ nadsen{ valek proti
Napoleonovi nezistalo beze vlivua na bahatyrskou tu epiku.
Jazyk bésnicky, jim7 RKZ jsou psdny, hlas{ se zFetelné
jako basnickd tel Skolv romantické a iest insnirovdn na-
mnoze dikef Chauteaubriandovou a Ossianovou. Méné sloZi-
t4 jest otdzka po pramenech lyrickych &astf R K, sloZenych
Hankou; jsou to vesm@s »ohlasye« nédrodnich pisnf, jak ie
mél Hanka pFed sebou ve dvou sbirkdch z let 1774 a 1810.
Vyttenim téchto pramenid a vlivd zafazeny jsou RKZ or-
ganicky do bédsnické romantiky novoleské.

Vyddnf a pfeklady R Ka R Z. Prvnf vyddnf R K (potud
bez R. Z,, jenZ vyddn byv poprvé Rakowieckym v »Ruské
pravdé« 1820 a bratiimi Jungmanny v »Kroku« 1822, vyS3el
spole?nd s R K aZ r. 1829) uspofddal sdm Hanka 1818, pfi-
pojliv kromé& vlastnich vykladd téz A. V. Svoboddiv p¥eklad
do nédmeéiny: r. 1829 vy3lo vydani TIl. spolednou pé¢{ Hanko-
vou & Svobodovou; od Svobody v nédm pochézf tvod, uprava
tekstu, pozndmky a n¥eklad: daldf Hankova vvdani sledo-
vala v letech 1835, 1836, (literami cyrilskymi), 1843. 1847,
1851, 1852, (polyglottické vydAan{), 1853. 1861. Jiny tekst podal
1845 »Vybor 7 literatury feskée v 1. dfle Z daldéich vvdava-
teld zasluhujf zviastni zminky A. J. Vrtitko (1862, otisk fo-
tograticky¥), A. Kofinek (1864. pro notfehv &kolnf), Fr. 74-
krejs (1886—1888, s ohrazy Aledovimi) a Fr. X. Prusik (1886
s obrazy Manesovyvmi a 1898), kritické vyd. Hanudovo se
soubdinym ptekladem novoleskym ve Svét. knih. 1911:
o rekonstrukci pivodniho movodeského znén{ se pokusil A.
Frinta 1919.

Brzy pronikly RKZ v piekladech { do cizich literatnr.
7minény pieklad V. A. Svobodiv do né&méiny (1818 a 1829}



upoutal samého Goetha, jenz podle jeho tekstu pfebédsnil pfi-
padné sKyticic; zdhy néasledovaly i jiné preklady némecké:
hrab. M. J. Thuna (1845), M. Hartmanna (1847), S. Kappera
(1859); k mim druzif se Legertv pieklad do francouzstiny
(1866) ; Bowringiv (1822) a A. H. Wratislaviv (1849 a 1852)
do angliétiny; Fel. Francesconiho (1851) do italdtiny; Ried-
1tv do madarstiny. Skoro vsecky jazyky slovanské mohou
se vykazati nékolikerym piekladem RK Z, nékteré kromé
toho i zvla8tnimi vydanimi téchto pochybnych pamaétek.
Tak Rusim je vydali Siskov (1820), Sokolov (1846) a Né-
krasov (1872) a prelozili Siskov (1820) a M. Berg (1846), Po-
l4&kdm R Z vydal Rakowiecki (1829) a RK Z pielozili Brod-
ziniski (1836) a Sieminski (1836); malorusky preklad poché-
z{ od Saskievice, luzicky od Smolefe, slovinsky od Levstika,
srbskochorvatsky od St. Vraze, Zlatojevice a Berlide, bul-
harsky od Zinzifova. Kromé& toho i v jinych literaturach
pielozeny jsou jednotlivé zpévy RK Z.

Vyznam a vliv R K Z. »Objevenime a uveiejinénim dom-
néle staroceskych pamaétek bdsnickych splnila se dvoji tou-
ha na$§f ¢asné romantiky vlastenecké. Jednak ziskdny ob-
sdhlé pamétky, podavajici velmi podrobné svédectvi o pra-
davnvch tidobich staroleské fedi, historie a vzdélanosti, jed-
nak doloZeno vysoké umé&ni bédsnické nasich pfedkd v 3e-
ré ddvnovekosti; kromé& toho hovély RKZ po v3ech strdn-
kédch vZeobecnym predstavdm romantické védy i poesie.
Dokud byly namétky ty pokldddny za skutedné staroZit-
né, byly velebeny ve v$ech téchto smérech, a bylo z nich
hoiné é&erpano. Vé&da jazykova (Dobrovsky, Jungmann, Sa-
fatfk), déjepisnd (Safaf{k, Palacky). prdvni (H. Jiretek, V.
Brandl), mytologickda, stavéla na jejich vratkych pfedpokla-
dech svoje hadéni, a to neien u nés, nybr? i na slovanském
vychods (Sreznévskij, Kotljarevskij, K. Aksakov). Bésniec-
‘tvi osvojilo si jejich dikci, jejich obrazy, jejich mytologii,
jejich techniku poetickou, a& lze ¥ici, Ze pF¥fmy jejich vliv
7dstal omezen spile na epigony neZz na tviréf duchy bés-
nické. Jejich ndméty a postavy zdoméacnély v eském nménf.
viibec, fada umé&leckych vytvord nejpfednsjsich duchd no-
vodeskych (Zeyer, Manes, Ale§, Smetana) nen{ srozumitel-
na bez znalosti téchto pamdatek. Také vlastenecké nadient
iivilo se hojné ze zdrojh RK Z, jimZ lze ptititati dlouhé
a mohutné udrieni romantickych z4alib v staroteském pra-
v&ku, v pohanské mytologii, v pfedhistorické epice atp.: né-
rodné buditelsky vyznam R K Z byl netrvanlivéjdf. JakoZto
1alsifikdty, jich# nepravost poznala cizina difive neZ Cechy,
uskodily RK Z vaZnosti ceské védy, za to mnohostranni
diskuse o jejich pravost, kterd zasdhla veikeré obory du-
chovnich v&d v Cechach, uspisila védecky rozvoj a ze_imé-
na rozkvét nauk filologickych.

Boj o Rukopisy. Bojem o rukopisy nazyvéme velik§ na-
ukovy spor o pravosti Hankou »objevenych« pamétek, jme-
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novité RKZ, jenz vedl k naprostému zjisténi jejich novo-
dobého, podvodného pivodu. Spor ten trval v nékolika uce-
neckych pokolenich déle nez 80 let a rozvrhuje se na ob-
dobf &tyfi:

1. Obdobt od »objeveni« RKZ do r. 1847. V této dobé R
K byl pokladdn za pamdétku pravou; diskuse vedena o RZ
a Ev. sv. Jana. Dobrovsky od potatku pokladdal RZ za padé-
lek, minénf své vyloZil 1824 v Hormayrové Archivu dvakra-
te; Svobodova obrana RZ proti nému namiiend, v ni¢em
nedovedla zviklati jeho védecky zddvodnénych pochybno-
sti, také nepravost Ev. Jan. odhalil a dok4zal hned r. 1828.
Av$ak po smrti Dobrovského padélatelé méli volné ruce;
T. 1829 Svoboda, brzy na to a znovu 1834 Palacky, 1832 Jung-
mann ddrazné a obsirné h4jili RZ, vyvracejice divody
Dobrovského. Nadarmo 1837 varoval uleny slavista Kopitar,
zddrazniuje namitky svého zesnulého pfitele. R. 1840 vysla
velkd védeckd publikace na obranu viech hankovskych pamaé-
tek »Die dltesten Denkmiiler der bhmischen Sprache«, auktory
jejimi byli oba pfednf viidcové naukového Zivota v Cechach,
Palacky a Safaf{k. R. 1845 vieobecné uzndny jejich divody,
‘a Hanka i se svymi falsitikdty poZival neobmezené tcty.

II. Obdobt 1847—1874. Prvni nérazy nové skepse, ktera
se vracela ke stanovisku Dobrovského, vy$§ly z ciziny: ger-

manisté M. Haupt (1847) a J. Fejfalik (1857) otfdsli vérou

v prayost Pisné krale Viclava a Pisné Vysehradské; feuil-
lefon v Kuhové »Tagesbote aus Bohmen« (1858) karakteri-
soval Hahku jako padélatele; u&eny M. Bidinger (1859)
zvedl z&vainé pochybnosti o pravosti RK. O obrany a vy-
‘klady RK Z pokusilise vté dobd V.V.Tomek, V.B.Nebe-
sky, J. A. Helfert a Fr. Palacky, nepodafilo se v3ak jim sni-
ti podezfen{ s Rukopist. Ale tu uéinil novy, daleko prud-
&¢f dtok na pravost R K opét Fejfalik »Uber die Konigin-
hofer Handschrifte (1860) na zadkladé hojnych a velmi pies-
nych divodl literdrné historickych, jichZz obrana RK od
bratfi Josefa a Hermenegilda Jireckd (1862) nedovedla vy-
vratiti, a viéi nimZ i obranné snahy Vrtadtkovy v jeho fo-
tografickém vydanf (1862) byly v jadfe bezmocny.

II1. Obdobi 1875—1886. Gebauerovym (1875) dikazem, ze R
K nemuize byti star$i nez starotesky »Milione, Jagitovym
vykladem (1876) o povaze epiky u néarodd slovanskych zvi-
klany byly cetné divody obranciv. R. 1877 A. Baum a A.
Patera dok&zali, Ze Hanka jest auktorem vét3iny é&eskych
glos v Mater verborum, ¢imz jeho povaha postavena do
novéhe svétla; pod timto dojmem A. V. Sembera (1877) vy-
loudil RZ ze svych »Dé&jin fedi a literatury &eskoslovanské«
pak zvlastnim spisem »Libu$in soud« (1879) snesl jazykové
1 literdrné historické duvody pro podvrienost RZ, ktery
marné proti nim h4jil V Brandl (1879). K né&mitkdm Fej-
falikovym namifenym nejen proti RZ, ale i proti RK vra-
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til se na podkladé hojnych filologickych divodi Antonin
Vasek (1879) spisem »Filologicky dikaz, ze RK a RZ, téz
zlomek Ev. J. jsou podvrzenéd dila Vaclava Hankye« Vagek,
stejné jako soucasnd A. V. Sembera (1880 a 1882) snazil se
jiZ zjistovati pivodce a vznik RKZ, a¢ ne vidy cestou
spravnou.

1V. Obdobt 188 aZ na nase doby. Stat{ »Potieba dal-
sfch zkousek RK Z« v Athenaeu 1886 postavil se Jan Ge-
bauer, dotud obh4jce a vSestranny vyklada¢ RK, v &elo je-
ho odpurcd a snes! pfesvédéujicf namitky filologické o sta-
rodestiné« RK Z; statf svou i daldimi studiemi v oboru RK
Z obratil J. Gebauer proti sobé i svym spojenciim cely n&-
rod, zurnalistiku i uéence, ¢asopisy i obecenstvo, Filologi-
cké nadmitky Gebauerovy rozmnozili z ohledu sociologické-
ho T. G. Masaryk, lit. déjepisného J. Vantura a Jaroslav
Vl(‘,ek historického J. Goll a J. Pekaf, paleografického I.
Truhldf; dasopis »Athenaeume« a pozdéji sListy filologickée
byly hlavnimi tribunami odptrcd RKZ. Objev podvrie-
nosti Ev. Jan. v Musen domécf komisf znovu dal nahléd-
nouti do padélatelské dilny Hankovy; a ani chemicki a
mikroskopickd zkouska RK, ani &etné hlasy nadsenych ob-
héjcd, mezi nimiz byli zvlasté J. Kalousek, V. V. Tomek, J.
Jiretek, M. Hattala, Fr.X. Prusik, A.Vrtitko, Ad. Patera, Fr.
ZakrejsaJul. Grégr, nemohly zviklati veédecky zaloZzenych a
ptesné vedenych ndmitek odpircd. R. 1888 shrnuli Gebauer i
Masaryk vsecky své divody protirukopisné, jako% i hlavni
vysledky protirukopisného badéni svych spolupracovnikd ve
videniském Jagiové »Archiv f{ir slav. Philologies, tato pfes-
néd a zevrubnd revise celého sporu orientovala dob¥e cizinu,
‘kde%to obecenstvu &eskému vydal Gebauer »Pouceni o pa-
délanych rukopisech Kralovédvorském a Zelenohorskéme«
(1888). Védecky spor byl rozhodnut, a& neschazelo ani o-
brdncd RK Z, k nimZ nové se ptihladsili J. B. Masek, Fr.
Backovsky a r. 1806 dosavadni odpirce jich, Gebauerﬁv 74Kk
V. Flajshans, jehoZ ¢&lanek »Boj o Rukopisys v8ak Gebau-
erem byl ve v3ech hlavnich bodech vyvracen. Z7Zahyv p#i-
bylo nékolik vybornych literdrné historickych p#ispévki pro
podvrzenost R K Z, R. 1899 nalez! J. M4chal pfedlohy lyrickych
bésnf R K v ruskych sbirkdch pisni /téhoz roku L. Dolansky
rozludtil v RK kryptogram »Hanka“fecite; r. 1900 a 1901 Jo-
sef Hanud rozborem béasnické ¢innosti Lihdovy ukazal pfe-
svédeivé, ze Linda byl skladatelem epickych baspi RKZ.
R. 1911 pokusil se J. L. Pi¢ dok4zati pravost RK improvi-
sovanym svédectvim cizich paleografii, ale odezvou na to
vylozil V. Hruby v CCH. 1917 (a zvl. knihou 1919), e RK je
nejen padéldn, nybrz také psadn touZ rukou jako EJ, M.
Verb, RZ a Lib. pror.,, uznané to falsifikdty. Rehabilitaéni
pokus Zunkoviédv z r. 1911, vztahujici se na oba R K pisy,
vzbudil u odbornikd pouze tismév. (Dé&jiny boje rukopisného

10
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zpracoval opétovné Jos. Hanug; poprvé v sPamétnfku na o-
slavu panovnického jubileas, pak v Ottové Slovn. nauéném
dfl XV., str. 44—55; konedné v sLiteratufe &eské XIX. sto-
letf« I. 2. vyd. 829—876: tuto stat dopliujf Gvahy v »L. fi-
lologickyche« 1906 a v Nov. Atheneu r. 1920. Uhrnem svou stat
v L. filolog. kond¢{ Hanud vyznamnymi slovy: »Otdzka Ru-
kopisovd prestala byti otdzkou, jest vé&decky zodpovédéna
plné a definitivné nejen dvacetiletou diskusi, ale také ce-
lym vyvojem nadf filologie a historie poslednich dvaceti
lete.)

Yédecké i literdrni organisace v dobé vlastenecké

romantiky.

Védecké organisace obdobi osvicenského nesly se dvo-
jim smérem; jednak ovlddal je zdjem vlastivédny, vyvéraiji-
ci z teritoridlniho vlastenectvi, jednak vyznatovala je sta-
vovska vyludnost uéencd a 3lechty. V dohé& vlastenecké ro-
mantiky, kterd zprvu pokradovala v organisacich podle sta-
rého zptisobu, v3ak zvolna klestil si cestu smér novy: vla-
stenectvi teritoridln{ ustupovalo narodnimu nads$en{ jazyko-
vému; proti aristokratické a védecké vyludnosti hlasila se
uvédoméla lidovost tendenci ponularisacni, kone&né pak 2z4-
jem literArni nabyval vrchu nad ¢innosti odborné naukovou.

Cely tento postupny prevrat Zivota védeckého a sloves-
ného predstavujf jasné oba hlavn{ ustavy védecké na pide
&eské, sMuseum kril. Ceského« a »Matice feskéa.

»Museum krdlovstvt Ceského«. Prvni podnét k zalozenf
vlastivédného musea zemského, jakd tou dobou byvla v riz-
nych zemich FiSe rakouské z¥izovdna, dal roku 1817 hr. Kle-
belsberk; jeho navrh podporovali zv14it& 1&inné nejvy$sf
purkrabf Fr. Ant. hr. Kolovrat-Lib3tejnsky a Kaspar hr. ze
Sternberka. R. 1820 museum bylo ufedné potvrzeno i usta-
vilo se vefejné jako »Spolefnost vlasteneckého musea v Ce-
chéche; jiZ tehdejsf mladistvy tstav honosil se cennymi
sbirkami pfirodnin, vzdcnou bibliotékou s hojnymi prvo-
tisky: roku 1822, kdy do spravy musejn{ vstoupili oba vzne-
genf bratranci Sternberkové, Frantidek hr. Sternberk-Man-
derscheid (1763—1830) a KaSpar hr. Sternberk (1761—1838),
ddna museu pevné organisace v rdmci stavovsko-zemském.
Shirky po vytce pfirodovédecké, umistény v paldci nékdy
Sternberském na Hrad¢anech; ale zdjem historicky ustupo-
val stdle do pozadi, ndrodni snahy &teské o povzneseni Fedi
a pisemnictvi byly $lechtickou sprdvou musejn{ opomijeny,
a proto vlasteneckd druzZina musea se nedivérivé vzdalo-
vala. Teprve zalozenim musejniho &¢asopisu sbliZil se zem-
sky ustav s narodnim hnutfm obrodnim, coZ bylo dilem Pa-
lackého; stfedem panslavistickych snah a filologicko-néa-
rodnfho ruchu uéinil knihovnu musejni, bohaté vzkvétajici,
od roku 1820 Hanka, jenZ v§ak soudasné uifval veFejného -
stavu narodnfho pro svou &inmost padélatelskou. R. 1839 a
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1840 pokusil se Palacky ndvrhem na zbudovdn{ velkolepé
budovy na nédbfeif na potest cisafe Franti§ka I. zjednati
museu distojné a dostatedn® veliké mistnosti; ale jeho plén
se neuskutednil; za to nedostatkim mistnosti odpomohli
zem$t{ stavové r. 1845, zakoupivse pro museum nosticky pa-
l4c na Pi{kopech, v ném? zistaly sbirky musein{ do r. 1°91.
kdy ptestéhovaly se do nového vlastniho paldce na Vaclav-
ském ndmésti. Jako jednatel museini spolenosti, iez zvol-
na stAvalq ce 7 pivednf némecké kornorace sdrufenim
dvoijazyénym, dopomohl Palacky sméru historickému k
rovnovaze s pfrodovédeckym sna’enim v Zemském museu.
V tomto duchu z#fzen zemsky¥ archiv, podniknut diplomatat.
zalozeny a uspofddany sbirky archeologické i1 umélecko-
historické, o n&% od r. 1843 zv145t& se staral »Archeologicky
sbor museinfe. (Srv. V Nebesky, D&jiny musea kral. Ceckeé-
ho. V Praze 1868.)

»Matice éeskd«. Potédtkv vEdecko-literdrnfho spolku »Ma-
tice teskée vyrostly 7z opdtovn¥ch snah ¢eské inteligence o
teskou phvodni encyklonedii. Poprve nzvaly se tyto snahy
u Fr. F. Proch4zky, r. 1816, 1818 a 1820 dali iim urdit&ist
formu Jungmann, Presl a Purkynd, aniZ jich uskuteénili.
Teprve r. 1829 chopil se jiich s novou energii a se soustav-
nou promys$lenost{ Palacky. ObdrZev ttedni povoleni, shro-
m47?dil kolem sebe fadu spolupracovnikd hlavn& z okruhu
Jungmannova a sestavil redakci: r. 1830 postavil novou
spoletnost nod zastitu »Spolednost museinf«, u niZ se takto
vtvofil zv1dstn{ »Sbor k vé&deckému vzd&lanf ¥eéi a litera-
tury éeské« dne 11. ledna 1830. Vedle snah encyklopedickych,
jez viak na vice nez 40 let odloieny, ptevzal tento »Sbhore
veskeré ukoly, jaké chtély riizné »Spolednosti ¢eskés od doby
Pelclovy provadéti; hlavné viak §lo o vydavani dobrych.
po vytce naukovych knih &eskych. K tomu konel z¥dil ten-
‘to »Shore roku 1831 zv1astni fond k vydavani knih, jei% na-
zval »Matici Ceskous. Tato r. 1832 pfevzala néklad »Musej-
nfka«, zalozila 4 soubéiné knihovny: »Staro&eskou bibliotékue,
»Novogeskou bibliotékue, »Bibliotéku klasikive a »Malou en-
eyklopedii nauke. Tu vydéna klasickd dfla novoleské lite-
ratury, Jungmannidv »Slovnike, Safaf{kovy »Slovanské sta-
-rozitnosti« a j. V dob& politické reakce bylo »Matici Ceskée
bojovati s neobydejnymi obtizemi. (Srv. K. Tieftrunk, Dé-
Jiny Matice ¢eské. V Praze 1881.) »Matici Ceské« do jisté mi-
.Ty obdobno bylo »Dédictvi svatojanskeée r. 1829 za-
lozené fardfem J. E. Hanikyiem; obmezilo se vSak na vy-
.hradré vydavani spisd nadbozenskych.

Organisace védecké a literdrnt na Moravé, StarSi ve-
-decké organisace na Moravé zustdvaly dlouho nedotieny
-novym hnutim obrozenskym. Zemské museum Franti§kovo,
~galozené r. 1817, Zivofilo, prdvé tak jako »C. k. zemské spo-
ilegnost pro zvelebeni orby, pifrodovddy a vlastivédye«; oba
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tyto ustavy byly ovldddny pondmdéenou Slechtou; na aka-
demii v Olomouci, jejiZ vyznam stdle se ztendoval, zfizena
teprve r. 1831 stolice jazyka &eského a obsazena Antonfnem
BoZkem ; kron.é toho vadily separatistické snahy nékterych
Moravani stéle spoletnému postupu s narodnim obrozenim
¢eskym. Teprve v 40. létech organisuji kolem sebe ruch na
Moravé A. V. Sembera jako redaktor, M. F. Kldcel jako pro-
fesor filosofie a spisovatel i Fr. Su$il jako profesor bohoslovi,

Casopisectvo v dobé vlastenecké romantiky. Samostatnd
furnalistika ¢eskd pocind se teprve r. 1848; do té doby vse,
€0 novindisky o politice ¢eskym jazykem bylo psdno, mé
rdz nesmeélého, nepivodniho pokusu. Predstavitelem &eského
novinafrstvi pfedbieznového byly Schonfeldem zaloiené
»C. k. privilegované Praiské novinye, od r. 1824 zvané prosté
sPraiské novinye Jejich redaktor v letech 1818—183%,
Jos. Linda, privedl list do znalné vyse; zv14sté petlivé viak
redigoval beletristickou prilohu »Rozlié¢nosti« (od r.1826),
v nichZ shromdzdil vynikajic{ spisovatele romantické. »Roz
li¢nosti« staly se takika nédhradou zaniklych »Prvotin
péknych umén i« jez1812—1817 piflohou k »C. k. vide -
skym novinédme« vydaval videfisky profesor J. N. Hro-
madko (1783—1850). Hrom&dkovy »Prvotinye«, Nejedlého »Hla-
satele (viz vy$e) a Lindovy »Rozli¢nostic« byly orgdny mla-
distvé romantiky novoleské. Na rozhrani <&asopiseckych
snah osvicenskych a romantickych stojf, vedle Palkovidova
»Tydenika« v Pre$purku, periodické listy, které vydavali
vlastenetti kn#if Matéj Josef Sychra (1776—1830)
Josef LiboslavZiegler (v. v.); kdeito Sychriv »P 0-
vidatele (1815—1817) a »Kratochvilnike (1819—1820)
se obracejf spise k mlddezi, shromazdoval Ziegleriv &tvrt-
nik »Dobroslave (1820—1822) i ¢tetné piredni spisovatele
$koly Jungmannovy. Podobného rizu byl i sCechoslave
(1820—1825), zalozeny synem V. M. Krameria, nestilym, ale
velmi obratnym novindfem VAdclavem Rodomilem
Krameriem (1792—1861) a vedeny d4le plytkym a plod<
nym spisovatelem Frantiskem B. Tomsou (1793—1857),
jenz hlavné uvedl k ndm povidky kiiklavé sensaéni i be-
letrii pro mladez.

Kdyz r. 1832 Josef Linda vainé onemocnél, odevzdal red-
akei sPraiskych novine i »Rozli¢nosti« F, B. Tomsovi, ktery
v3ak vedl ¢asopisy kratce. Roku 1834 vyhledal nakladatel
Haase pro oba své podniky za redaktora F. L. Celakovské-
ho; ten vénoval se horlivé jak redakci politickych »Prai-
skych novin«, pro néz pilné a ¢asové opatioval zurnalisti-
ckou latku, tak prilohy, jiZ pFezval na »Ceskou véelue
»Ceskd véela« byla za redakce Celakovského nejpfednéjsim
&eskym listem beletristickym; velky rozhled redaktoriv
po poesii svétové, hlavné slovanské, umélecky jeho vkus,
dokonalost formdélni doddvaly j{ rdzu zvlasté vybranéhe



— 149 —

Kdyz r. 1835 na zakrotenf ruské vlady Celakovsky zbaven
byl redakce obou ¢asopisld, stal se jejich redaktorem J. N.
Stépanek, za nehoZz jmenovité »Viela« poklesla. Po smrti
Stépankové 1844 redigovali ¢asopisy Fr. Klutdk a K. B.
Storch; od r. 1846 K. Havlitek, jenZz se postavil v popfedi
vefejného zivota &eského, ale v revolu¢nich boufich »Prai-
ské novinye¢ staly se orgdnem vlddnim a »Veela« zanikla.
Jako podnik »Véele« ,konkurenéni vystupoval ¢asopis
WKvéty ¢eskée pozdéji »Kvety« zvany. Vznikl z caso-
pisu »Jindy a nyni¢, jejz vedle jinych periodickych publi-
kaci (v. vy$e) vyddval Jan Hybl; r. 1834 pievzal redakci J.
K. Tyl a proménil jejich jméno; za Tylovy redakce (1834—
1837 a 1841—1845) stal se Casopis stiediskem mladsich be-
letristd-romantiki a pro svij lehky zptisob, pro rozmani-
tost a zajimavost obsahu, pro sloh prostondrodni hojné byl
¢itan, a¢ »Viele« se nevyrovnal. R, 1837—4i0 vedl redakci
jejich s&m nakladatel Pospi$il, po Tylovi stal se redakto-
rem Jakub Maly; za jeho veden{ list upadal, aZ r. 1848 zmé-
nil se v ¢asopis politicky za bystrého vedeni K. B. Storcha,
brzy prezvédn »Kvéty a plodye, ale v dobé reakéni vzal list
za své. — Vedle »Kvétd a »Véelye« stdly mezi beletristicko-
populdrnimi ¢&asopisy v popiedi jesté »Cechoslave (1830
—1831), jenZ za redakce Langerovy, Tomit¢kovy a Frantovy
byl orgdnem mlads$f generace spisovatelské, slavjanofilsky a
svobodomyslné 'zaloZené; Tylav, pozdéji K. B. Storchtv»V1a-
stimile (1820—1842) ptihlizejici také k naukovému vzdélani
lidu; K. V. Zapiv »Poutnike (1846—1847) neseny néarodo-
pisnym a historickym smérem; Tyliv sPrazsky posel«
(1846—1848), jenz v prvém svém obdob{ pifed r. 1848 budil
uvédomeéni lidu osvicenskym zpisobem, pokraéuje tak v sna-
hach star$ich podnikd Hyblovych a Tomsovych; vSeobecné
pouény cil sledoval téz Safaf{kiv »Svétozor« (1834—1835).
Védecky zivot v Cechdch predstavovaly dva vynikajici
gasopisy »Kroke« a »Casopis ¢eského museums.
»Kroke, »vefejny spis vienauény pro vzdélance néroda
geskoslovanskéhos, vychézel v letech 1821—1840, celkem v
XIII castkdch za redakce Jana Svatopluka Presla a byl
mluvéim védecké §koly Jungmannovy, kterd v ném soustav-
né pracovala ke zndrodnéni védy duchem a jazykem &eskym.
V ném nasly svij vyraz encyklopedické snahy piéatel Jung-
mannovych, hlavné jeho bratra Antonfna, J. Sv. Presla a
J. E. Purkyné. Pfevahou uéastnici byli p¥frodopisci povo-
1inim, a proto list mél rdz p¥{rodovédny. Jungmanniv pii-
my vliv ukazoval se slovanskym nadserdim, jazvkovym no-
votdistvin, novou védeckou terminologif, kritickd 3$kola
Jungmannova méla v ném svij orgdn.
»Casopts deského museums«, Prvni plan k vyd4avani vé-
deckého casopisu, ktery by propagoval snahy zemského mu-
sea vefejnostf opomijeného, vznikl za slavného rozhovoru
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mladistvého Fr. Palackého s hrab&cimi bratranei §ternber-
kovskymi, kdy mlady nadSenec ullnil své pamétné pro-
hldseni narodné-vlastenecké. Palacky vypracoval organi-
saéni pldn pro dva &asopisy, jeden &esky, druhy némecky:
hr. Kajpar ze Sternberka opatfil od vyboru museintho
hmotny zéklad a od gubernia i vladdy povolenf k vydavani
tasopisti: dne 15. kvétna .1826 byl Palacky form4ln& jmeno-
van redaktorem obou listd. R. 1827 objevil se ndmecky meé-
sitnik »Monatschrift der Gesellschaft des vaterlindischen
Museums in Bthmene a &esky kvartdlnik »Casopis Spo-
le¢nosti vlasteneckého museum v Cechéche
Ale némecky ¢asopis nemsdl v cizind odbérateld, domdcich
pfedplatileld ubyvalo, takZe r. 1820 vychézel &asopis se
zmé&nZnym nézvem &tyHkrite roind a r, 1832 zanik! vibee.
Za to tesky list, jeni od V roéniku vychiz{ s titulem
»Casopis Ceského museume«, za 1wlasti starSich a- no-
vych spisovateld a za vyborné redakce Palackého dafFil se
vytetné a sluéuje nérodnostné-jazykovy prvek s cfli nauko-
vymi, krdsné uskutetfioval slova redaktorova »hledéli jsme
staré Cechy uvésti do nové Furopy a zdomécniti tuto v
onéche. Roku 1837 zrekl se Palacky redakce a v Fizeni &a-
sopisu, vychazejfciho dodnes, se po ném vystifdali P. J. Sa-
faffk (1838—1842). J. E. Vocel (1R42—1850). V B. Nebhesky (1850
—1861), A. J. Vrtatko (1851—1864), J. Krejef, J. Lepaf a V.
Safaifk (1864), J. Lepaf sam (1865—1870). J. Emler (1871—
1890). A. Truhla# (1891—1900), Fr. Kvapil a €. Zibrt (1901-—5),
C. Zibrt sam (1905—1914) a J. Méchal s C. Purkyni (1914—
dodnes). — [Srv.: F Schulz, »Ukazatel k 50 ro¢nikim »Ca-
sopisu &eského musea« v Praze 1876.] V dobé& obrozenské,
kdy kn®istvo horlivé iwéastnilo se vegkeré préce naukové
a literarnf, mél i jeho orgdn vyznam viendrodni; byl to
»Casopis katolického duchovenstv.a« r. 1828 K.
Vinafrickym zalo%eny z podnéta Celakovského. Celakovsky
¢inné se tudastnil téZ redakce prvnich roénfkl; pozdsji
v8ak program d{asopisu theologicky se zuzil.

Nakladatelé v této dobé& vyddvali knihy &eské nahodile
a nesoustavné: uvédomsélym a vlastenecky ¢innym naklada-
telem byl jen krélovéhradecky Kknihtiskaf a knihkupec
Jan Hostivit Pospfi§il (1785—1868), jenZ ve spojeni
s literdrni druzinou Zieglerovou poc¢dtkem dvacatych letu-
¢inil Hradec Krélové jakymsi literdrnim stfediskem. R. 1826
koupil tiskdrnu v Praze a pocéal vyddavati »Kvétye, pfi tom
viak i naddle v Hradci Krélové rozvijel &innost naklada-
telskou, vydal Komenského »Orbis pictus«, dramata Klicpe-
rova atd. R. 1842 odevzdal svou praiskou tiskdrnu i s tam-
nim nakladatelstvim synu svémuy Jaroslavovi (1812-—1880),
jenZz jako nakladatel ziskal si podobnych zasluh jako jeho
otec. Korespondenci <&eskych spisovateli-buditeld Janem
Hostivitem vydal Jaroslav Pospisil s ndzverh »Z dob vlaste-
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neckyche. V Praze 1885. (Viz 1. Josefa Peska, Kralovéhrad.
vlasten. druZina v »Na3f dob&« 1909 a 1910.)

Slovanskd myslenka v poesii ¢eského obrozeni.

V star$fm pokoleni buditelském ozyvalo se slovanské
védomi velmi &asto, tfebaZe potud neuréité. Mezi udenci o-
svicenskymi byli to pfedeviim F, Durych, zakladatel slavi-
stiky a J. Dobrovsky, otec slovanského jazykozpytu, kdoZ
své védecké snahy v oboru filologie a historie podtizovali
myslence slovanské: k nim druzil se A. J. Puchmajer, od-
chovanec polského pisemnictvi a politicky ptitel Ruska, jenZ
i jako pracovnik mluvnicky i jako basnik projevoval rad
smy$leni slovanské. Jungmann s celym svym Xkruhem
sptiznénvch béasnikd a mneéencd slouzil védomé iazvkové i
literdrni vz4jemnost! slovanské. Antonin Marek pak udinil
iednntu Slovanstva se zfeimymi nadéjiemi rnskymi hlav-
nf zésadou svého béasnického tvoteni, na slovenské pi-
dé opévoval tytéz zdsady epicky i lyricky Jan Holly; Vaclav
Hanka jako spisovatel i jako organisdtor vyhrotil slovan-
stvi jednostranné ruskou propagandou. Tyto pokusy a né4-
béhy vyvrcholujf v &innosti a v bdsnickém difle Kollarové.

Jan Kolldr (1793—1852) narodil se v méste¢ku MoSovceich
v Turéanské stolici ma Slovensku dne 29. ervence 1793 z ev-
angelické rodiny rychtafské. V 1étech 1806—1809 studoval
na niz§f stfedni §kole v Kremnici. na to tvrdvym otcem po-
voldn do domova. kde’ r. 1809 a 1810 bvl &kolnfm pomoc-
nfkem. r 1810—1812 ziskal na lvceu v Bafiské BystFiei hlav-
né vzdélani humanistické a vyevik formalni, v létech 1812
—1815 v Preipurce vEdomost! bohoslovecké i filosofické: na
to stal se sonkromvm vychovatelem v Bariské Bvstfici Kon-
cem z4&F 1817 odeSel na theologickd universitni studia do
Jeny: tento pobhyt jenskV. ktery se protdhl do bfezna 1819,
byl neiditile#itéisf udalostf Kolldrova 7Zivota. Osvicenské hn-
thoslovi bhohoslnveld ienskych. idealistick4d filosofie kantov-
ce Friesa i »naturfilosofa« Okena,jromanticky déjepis ns-
meckého nirodovce Ludena, h]avn"S pak romanticko-vlaste-
necky ruch studentstva ienského, které v duchu f. Zv-va-
lek za osvobozenf opédjelo se mys§lenkou politické svobody
a vienémecké ijednotv — to vie vytvdfelo Kollariv nézor
svétovy. Neméné& pisobily na jeho mysl romanticky vzru-
Senou d&etné pouti po stopdch ddvné minulosti slovanské v
okolf jenském: ¢etba starovékych i modernich hésnikid t#-
bila jeho vkus, a z jara 1818 sezri@mil se mIady blouznilek
skoro ndhodou s deerou pastorovou Vileminon Schmidto-
vou, jez skoro bezdéky. nemilujic vlastnd Koll4dra, stala se
jeho platonickou milenkou a velkou vznécovatelkou jeho
poesie. S t&mito mornymi doimy onustil Kolldr Jenu a nies
Prahu, kdeZ zvl4sté s Jungmannem se divérné stykal, i
ptes Pre$§purk odebral se do Bariské Bysttice a tu v Fijnm

!

I



1819 posvécen na knéze. Na to povoldn za vypomocného
knéze evangelické obce v Budapesti, kdez pusobil, &asto
pronéasledovan Némci i Madary, jako knéz i néarodni budi-
tel do r. 1849, posléze jako kazatel samostatny, R. 1835 od-
vedl -po 16leté rozluce svou Minu, jako chot do Pesti; r.
1841 a 1844 vykonal védecké cesty do Ltalie. R, 1849 byl jme-
novan profesorem slovanskych starozithosti na université,
kdeZ v3ak utonul v mlhavych védeckych hypotésadch a ne-
mél vlivu ani posluchaéstva. Zemiel ve Vidni dne 24.
ledna 1852, télo jeho slavné pieneseno do Prahy teprve
roku 1904.

Kollarova ¢innost bdsnickd soustiedi se kolem jediného
vytvoru »S14vy dcerye jehoZz postupny vzrist vyjadfuie
cely basnicky vyvoj Kolldrav. R. 1821 vysly Kolldrovy
sB4asné, kieré vedle bystrych epigramatickych »NApisfi«
a elegif obsahovaly hlavné /86 znélek obsahu. milostného,
jez formdlné i myslenkové ve stopach Petrarcovych-i-Dary
tovych opévovaly nezemskou, blouznivou lasku—basaikova

Miné; jiz tu se ozyvaly tény nadseni vlasteneckého a
slovanského. Slouceni erotiky s mys$lenkou slovanskou po-
dal Kolldr po trech letech v »S14vy dcetfis«; milenka
splynula s vyb&ajenou dcef{ bohyné Slavy, zosobriujici ve-
Skeré Slovanstvo a vedouci je k déjinnému vitézstvi; k
vliva Petrarcovu a k reminiscencim ze starovékych basnika

. pribyly dojmy _z_ ¢etby Byronova »Childe Haroldae, jimiZ
\ Kollar dekuje za predstavi DUtOVEAI po ruznych krajich
/slova.nskych minulost Slovanstva pojata byla elegicky, bu-
doucnost pak nadéjné ve smyslu Herderovy humanity. B&-
seit skladala se ze t¥i zpévd I. Zala, II. Labe, Iil. Dunaj
po 50 znélkach, jim predesldn byl velkolepy »Piedzpéve v
elegickém distichu; tento Zalozpév nad hroby polabskych
Slovanti jest basnickou silou rozhorlenf{ a nad$Seni nejdo-
konalejsim vytvorem Kolldrovym. R. 1832 vydal Kolldr nové
zpracevani své basné; bylo tu V zpévd (I slul nyni Labe,
Rén, Vitava), z nich posledni dva zpévy nové 1V, Lethe, V
Acheron; celkem z pavodnich 151 znélek vyrostla »Slavy
dcera« na 615 znélek. I prvni tf¥i zpévy znalné rozhojnény,
erotika pfesunuta spise v oblast rozumovou, mySlenka slo-
vanskid prohloubena; posléze pro zpév IV. a V ptridrzel se
Kollar vzoru Dantova »Peklac« g »Rdje«. Proti dFivéjsim vy-
danim vystupuje v tomto zpracovani prili§ zivel udenecky,
archeologicko-historicky a filologicky, jeniz zejména zpévy
sLethe« a »Acheron« ¢ini nestravitelnymi. Po nabézich
Jungmannovych a Safafikovych uvedl Kolldr, povzbuzen
prikladem némeckych romantiki a pridrZuje se vzoru Pet-
razeava, ¢o ¢eského basnictvi trvale utvor sponetu. Jako &esti
piedchuadci rozhodl se pro chod trochajsky a~s-houzevnatou
jednotvarnosti zachovédval v kvartetech v zevnich verdich
spadd Zensky, ve stfednich spadd muisky, v tercindch, kde
prevldad4 schema cde—cde, rovnéz vnitfni verse majf
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muzské rymy, které u Kolldra vibec jsou namnoze jen gra-
matické¢ a plané. Hudebnosti a pevného architektonického éle-
néni se zn®lkam Kolldrovym, zatizenym nadto nebasnicky-
mi vyrazy a planou ucenostf, nedostdvd; pouze nékteré so-
nety milostné a vlastenecky refleksivn{ -plsobf vroucné a
mocnd. Antikvarskou piitéif stala se bésenn téiko srozumi-
telnou, a Kolldr vidél se nucena vydati »Vyklad &i11
P¥imétky a vysvétlivky ku »S14vy dcetfec
(1832). »Slavy dcera« byla ¢&astéji vyddvédna; 2z toho vy-
gla z ruky basnikovy vydanfi: r. 1845, 1852 (i v téchto vyda-
nich, nesoucich titul sDfla béasnickd«, pocéet znélek byl roz-
mnozen); z novych vydan{ zasluhuje zminky edice Fr. Bag-
kovského z r. 1885, jez ptihlizf k historickému vzniku ba-
sné; veskerd studia o »Slavy dcefi«, zah&jend vlastné& vy-
teénou Kritikou Celakovského v CCM. 1831, zuZitkoval Jan
Jakubec ve svém vydani ve »Svétové knihovné« r. 1903,
kamZ pojal i trest Kolldrova »Vykladue O vzniku »Slivy dce-
ry« viz i Jar. Vl¢ek v Novych kapitoldch 1912. Jan Jakube
poifdil také hlavnd pro potfeby Skolské dvojdflny »Vybo1
z badsnie (V Praze 1893.) :

Mimo »Slavy dcerue« jest Kolldrova basnick4d &innost ne-
patrnd; v »Né4piseche obsahu filosofického a vlastenecké-
ho ukazal se Kolldr velmi samostatnym Z4kem epigrama-
tikd cizich, v piflezitostnych neb tendenénich basnich psa-
nych vét§inou rozméry antickymi, vyloZil svij nadrodné
slovansky program. Ponékud stranou pivodn{ tvorby
poetické stojl jeho shératelskd ¢innost, tykaifcf se slo-
venského basnictvi lidového v duchu Herderové; jeho plo-
dem jest dflo podniknuté za tueéasti P J, Safaiika a J. Bla-
hoslava »P{fsné svétské lidu slovenského v U-
hifche (ve II sv. 1823 a 1827 v Pesti), které velice rozsi-
feno vys$lo pozdé&ji pod népisem: sNAdrodnie zpievan-
ky ¢ili pifsné svétské Slovadkd v Uhrdch« (1834
a 1835 opét II dfly); na vlastni tvorbu Kolldrovu lidov4 pi-
sefi vlivu neméla,

Kolldrovo pusobeni publicistické a védecké pojf se té&s-
né k jeho é&innosti bésnické, jsouc prodseno my$lenkou
slovanskou a idef humanity. Z pestské doby, kdy pracoval
soumé&rn® jako duchovni Fednfk cifrkevni i jako veiejny bu-
ditel svych rodak\, pochazeil dvé dila vyznamni mrav-
né a narodné; sNedélnf, svatedni a pFfleiitost-
né k4zn¥ a Fedic (v Pesti 1831 a 1844, ve II sv.), spoju-
jfcf nérodnost s médboZenstvim a s vyssim lidstvim a po-
jimajicf nasi reformaci jako piivodni &in ducha &eského, a
slovanského v my&lenkovém a mravnim rozvoji lidstva a
pak prakticky, hluboce poiatVy program slovanské vzaiem-
nostt, psany némecky »Uber die litterarische
Wechselseitigkeit zwischen den verschie-
denen Std4mmen und Mundarten der slawi-
schen Natione (1837), tento promysleny pldn slovesné-
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ho a osvétového panslavismu vzbudil pozornost po vsem
Slovanstvu a byl prelozem do rdznych slovanskych jazyku.
(Do ¢estiny J. S. Tomitkem.) Jako v Redech a kéaznich o-
svédcéil Kollar pedagogicky zajem a rozhled také dvéma ci-
tankami z r. 1825 a 1826 a dvojim dobrozdanim o organisaci
$kolské z r. 1849 (vyd. Jos. Karasek 1904), kde kromé vycho-
vy nébozenské, vyutovani v jazyce matefském zv145té vrele
doporouér vychovu télesnou a péstovani vécného vyulova-
ni. (Srv. ¢lanek Kadneriv v Paedag. rozhl. 1907).
Pripravou k védeckym pracim KollArovym, které ve-
smés zameéstnavaji se slovanskym pravékem a nejradéji pa-
traji po stopach vyhynulych kmenu, zapomenutych boistev,
zédhadnych starozitnosti slovanskych, jsou vlastné jeho oba
cestopisy, »Cestopis obsahujici cestu do Horni
Italie a odtud pfes Tyrolsko a Bavorskos
(1843; nové Kritické vydani J. Jakubce ve »Svétové knihov-
né« 1907) a »Cestopis druhy« 1845; obé spojeno v »Spi-
sech Jana Kollarae«, jez vydal ve 1V dilech r. 1862 1. L. Ko-
ber). Cestopis jest dilem zaniceného ctitele klasického sta-
rovéku, basnického milovnika pfirody, vyborné zasvéceného
obdivovatele dél umeéleckych, historicky vzdélaného, ale za-
rovenn upriliSené nadseného starozitnika slovanského. Z
podnétd cest italskych vzniklo i hlavni archeologické a na-
rodopisné dilo Kolldrova pobytu videriského »Staroita-
lia slavjanskac (1853), vykladdajici na podkladé obrov-
ského materidlu, jemuz chybi kritické a skuteéné védecké
zpracovani a vibec bezpetny podklad naukovy, ze vétdina
severoitalského obyvatelstva byla slovanského pidvodu.
Hlavni duraz klade tu Kolldr na t. zv. filosofické etymo-
logisovani, které v jeho rukdch meén{ se v romantickou
hii¢ku nadSeného snilka; na tomto sypkém zékladé spodi-
vaji i jiné prace Kolldrovy »Rozpravy o jmendéch,
podatkadch i starozitnostech narodu Slav-
ského a jeho kmenue« (1830) a »Slava bohyne
a pivod jména Sladviav &¢i Slavjanudve (1839).
Hlavnim pramenem Kolldrova Zivotopisu jsou jeho
sPameéti z mladsfch let Zivota, sepsdny od
ného samého« (vysly v Praze 1863), které sahaji az do
roku 1819, O zZivotopise Kolldrové pracoval monograficky
nejvice Jan Jakubec, svou latku zpracoval nejuplnéji,
pfihlédaje soumérnd k datdm zivotopisnym, k ocenénf Kri-
tickému a vykladu literdrné historickému, v stati »Kol-
l4r bd4snik a buditel« (Literatura &eskd XIX. stol.
D1l I1., 2. vyd. str. 270—403). Mnozstvi piispévka %ivotopisnych
i literdrné historickych podava dilo: »Jan Kolldr. Sbor-
nik stati o Zzivoté, piisobeni a literadarn{ &in-
nosti pévce »Sl1avy dcerye«. Red. Fr. Pastrnek.
Ve Vidni 1893.) Srv. 1 stat J. Vrchlického, »Jana
{olldra dflo bdsnickée« (Nové studie a podobizny.
str. 7—21), Fr. Paly, Plispévek k déiindm d&eského sonetu
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v Progr. gymn. v Ji¢iné 1912 a J. Vobornika jubil ¢la-
nek o Kollarovi ve »Svétozorue 1893, kdy piri prilezitosti 100.
vyrot¢{ narozenin Kolldrovych vyhrnula se zéplava stati
jubilejnich. V soubornych uvedenych dilech 2zv14std jasndé
osvétluji Kolldra VIiek a Murko.

Vliv poesie Kollarovy byl mocny a neobmezil se na ¢ée-
ské pisemnictvi, Od doby Kollarovy sluéuji basnici cesti a
slovensti mys$lenku ndrodniho obrozeni s idei slovanské
vzajemnosti, a vira ve velikou budoucnost Slovanstva zavr-
choluje jejich vlastenecky nézor zivotni; historick4d elegie
nad padem velkych kmend a mocnych i#i§i slovanskych
spiata jest vidy pevnéji s patetickym steskem nad koncem
politické i osvétové samostatnosti ¢eské; nadSeni pro jazyk
opanovava ¢isté romanticky poesii té doby. Na lyriku ¢&e-
skou plsobilo mocné Kolldrovo sloucéeni erotiky a vlaste-
nectvi, a jako Kollar rozdélujf radi jeho epigoni srdce mezi
vlast a milenku. Jako u Kolladra ¢asto setkdvdme se v Ce-
ském bdsnictvi predbieznovém s piitézi historickou, staro-
zZitnickou a filologickou; jako u ného mis{ se také u nich
prorocké patos s uc¢enym suchoparem, lyricky vzlet s téiko-
pddnou rozumovosti.

Nejmohutnéj$im Kolldrovym Zakem byl slovensky rodék
Jan Holly, a to jak duchem svych epopeji, tak i vyra-
zem sve lyriky, kdez se v$ak vyhnul formé sonetové, otro-
cky napodobené nékterymi epigony.

Jan HolUy (1785—1849), roddk 2z BuGr u Pre$purka,
dlouholety fardf# v Madunicich v Zupé nitranské, zahy
piihlasil se k separatismu Bernoldkovu, jejZ pro-
hloubil teorii o cyrilometodéjskych tradicich na Sloven-
sku a jeiz po sirdnce jazykové presné zachovaval. Leé
mys$lenkové ' druz{ se Holly tésné ke 8§kole antikisuji-
cich a panslavistickych romantikdi ze $koly Jung-
mannovy nejen jako basnik, nybrz i jako vlastenec a tak
basnickymi svymi dily vyznéaval Holly to, éeho se teore-
ticky ziikal. V poesii byl Holly mistrovsky formalista, sle-
dujicf vzory antické a zabyvajici se jmenovité velkou epi-
kou hrdinskou i poesif idylickou. Kdyz byl s porozuménim
vydal vybér antickych piekladdi »Rozliéné bastie hr-
dinské, elegiacké a lirické z Wirgilia, Teo-
krita, Homéra, Owidia, Tirtea a Horacac (1824)
asWirgiliowu Eneidu« (1828), obratil se k napodo-
ben{ tohoto bdasnictvi, p#i temZ staroddvné dé&jiny ceskoslo-
venské davaly déjovy podklad k obratnym imitacim feckych
a Fimskych epikd. »Swatopluk, wifazskd bédsen
we dwanédcti spewoche (1833) opévuje s tendenci
slovanského vlastenectvi episodu z déjin velkomoravskych
ptenesenych na pidu slovenskou; »Cirillo Metodiada,
witazskad bdsenn v §esti spewoche (1836) oslavuje
pokiténi Moravand; epos o 6 zpévich »S14 we« (1839) jest
bésnickd apoteosa prvnich boji Slovdkd pod Tatrami v
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dobé& predhistorické. Dojmy vroucnd milovaného domova
a reminiscence z klasickych béasniki splyvaijl v Hollého 1y-
rice; » tom svédéf »Selankye (1835 a 1836), »Zalozpe-
vy (1839) a »Pesn &« (1840). (Sebrana dila Hollého vySla v
Budiné r. 1841—1844 ve IV sv. a r. 1863 tamZe s Zivotopisem
J. Viktorina: krit. vyd. J. Skultétyho r. 1908 v Turé. Sv.
Martiné: &eské piebdsnéni od K. Vinatického *te se v spi-
sech jeho: po jubil. &ldncich v »NA4r. nov.« 1885 dvoje kriti-
cké ocenénf od J. Vig¢ka v »Né&kolika kapitolkdche« atd. 1898 a
v II. dflu Literatury &eské XIX. stol, 2. vyd. str. 408—423.

V pozd&jsf dob& pFilnul ke Koll&rovi kromé& basnikd ii-
hoslovanskych jeho ideovy nésledovnik Sv. Cech.

Kollar, jenZ byl vychovdn na poesii klasické a na tadd
hésnikid. znovn odkrytych §kolou romantickou, tfhl v bhésni-
cké svoif tvorbé ke stvofeni vzne§eného akademického slohu
hédsnického, odnoutaného naprostn nd #e&j prosté pisné li-
dové; jeho klasicismus byl protichtidny sméru Celakovského,
jenZ na3el vice stoupencl a podrzel vlddu nad baAsnickymi
duchy delsf dobu. Kolldr stvet#il inspiraci vefeinnu, poli-
tickv tviir®f: vlastn!{ dohru »814vy dcefie dal Slavansky
siezd r.1848. Po té strdnce spolupracoval na velkém Zivotnim
dfle vidéich historikd naseho obrozeni basnického, Safa-
f{ka a Palackého.

Déjepisectvi ve slufbich ndrodniho obrozeni.

JiZ v dobé& osvicenské povzneslo se dé&jenisectvi u Do-
brovského a Pelcla k dkolu mérodné buditelskému. 7aroven
pak podlehlo v tomto obdobf dilezité zmé&né& vnitinf, opu-
stivdi mechanické sbé&ratelstvi nesené cfli vlastivédnymi a
vypracovavs{ se ke Kkritickému pojet{f d&jin pfrese v8ecku
pychu na povyienou piftomnost. Aviak tento obojf 1ikol
byl dokondn velkymi, blizce spi{zn&nymi historiky z doby
vlastenecké romantiky, Frantidkem Palackym a Pavlem Jo-
sefem Safaffkem. K historické kritice pfistupuie u obou
t&chto viddeéich duchd historické uméni, o7ivuiici s roman-
tickym pochopenfm doby minulost narodnf i kmenovou:
kriticky ddmysl u nich dovrien jest §irokym a povznesenym
tilosofickym z¥enim, jeZ u obou sluduie ¢e s hlubokou vni-
ternou zbo7nostf. Jak Palacky tak Sata¥{k stavi svoii &in-
nost déjepiseckon do sluzeb obrozeni nérodnfho a slovan-
ského a to prdvé tak po strdnce vnitiné knlturnf iako ve-
fejné politické: u Palackého stadvajl se d&jinv p¥mo vy-
chodiskem programu politického, actkoliv se stiezil vnéaSeti
do nich tendence ¢asové. Ani Palacky ani Safai{k nejsou d&-
jepisci ve vyluéném smyslu slova: obsdhlé jeiich vzdélan{,
¢innost udeneck4 i organisaéni sdruzuif ie také s jinymi
obory literArnimi. Oba poéinaji jako basnici a reforméto¥
poetitti; Palacky zaboluje na &as i na pole filosofie a kra-
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fovady; Safaffk jest velikou &asti své tinnosti jazykozpy-
Ptec; koneéné ve svém staff stava se Palacky vyznaénym
Epolitikem. Viecky tyto strdnky blahod&rného jejich pisobent
Rzajimajl literarni déjepis soumeérné a veskeré musi byti
fprobrany zv14sté; dodatkem k tomuto rozboru piistupuje
kpak prehled ¢innosti jejich vrstevnikid, pracujicich obdobné&
#ve védach historickych.

L. Frantidek Palacky (1798—1876) narodil se dne 14. &ervna
‘1798 v Hodslavicich poW RadhoStém ze starousedlé rodiny
-¢eskobratrské. PFisny otec Jiff P (1768—1836), uéitel evang.
ffaugsburské $§koly hodslavské, &tendf bible a spisovatel pro-
narodni, dal vychovadni svého druhorozeného syna réz
ivyznaéné nabozensky; matka Anna, rozend KriZanov4, byla
‘hytost jemnd, citovd, pasivni. ProSed primitivni Skolou
“otcovou, z niz odnesl si predevsim znalost bible a lasku
‘K. nf, byl Palacky r. 1807 posl4n na némecky soukromy vy-
chovav(.ci ustav v Kunvaldé, rizeny katolickymi knézimi
v duchu svobodomyslném; tu naucil se némecky a dal z&-
‘klad k pov3echnym védomostem. Skolu kunvaldskou za-
-ménil po dvou letech evang. latinskou $kolou v Trenéiné
"zastarale bohosloveckého rdzu a pochybné ceny; mlady
E'Palacky stal se tu evangelickym horlivcem. R. 1812 odesel
-odtud na lyceum pre§purské, na némsiz setrval do r. 1818.
“Byla to 8kola v kaidém sméru znamenitd: profesofi jéjf
“padléhali vlivu némeckych universit a jejich védy; filo-
- sofie, estetika byly soustavné a vainé péstovany; spolelen-
ﬂaky zivot Slechtické osvicenské spolednosti prespurské di-
lem némecké, dilem madarské, stdlé styky se Slovany na-
. mMnoze jiznimi, to v8e rozditovalo neobyéejnéd dusevni ob-
gory studentstva pre§purského, jez v této dobé sledovalo
horlivé nejen politické boje evropskych narodd za osvo-
:bozeni, nybrz i védu osvicenskou a nirodni probuzenf &e-
gké. Na Palackého plisobili z profesord hlavng filosofové,
E(}l‘osq a Zigmondy; vlastenecké védomi byl probudil v ném
¥, 1813 tren¢insky obéan Bako$§, brzy na to stal se vlivem
statf Jungmannovych Palacky mad3enym vlastencem. Pa-
ilacky mél se stdti knézem a r. 1817 pfijal ji*" misto kaza-
1ské, ale pratelé predpurstf, hlavné uslechtild piiznivkyné
»pani Nina Zerdahelyov4, odvedli jej od tohoto umyslu, a
. Palacky v létech 1818—1823 jako vychovatel v Pre§purce a
" na venkové uherském mohl se vénovati cele bésnictvi a p¥f-
~pravé védecké. R. 1818 vydal, sezndmiv se prostfednictvim
preipurského spoluidka Jana Benediktiho se Safafikem, kri-
\Mcko-poetické dflo reformnf »Polatky &eského 5 bashictvi,
Zv145t& prosodie, jez utinilo jej v kruzich literdrnich 7ZTi4-
. méj§im neZ neletné basné dotud vydané a sblizilo jej s
“Jungmannem, jinak v$ak zabyval se vidy vice filasotif,
devsim estenkou a pak piripravou déjepiseckou. R._1820

ystal se na velkou studijni cestu po zdpadni Evropé, s niz

ﬁi ndvitévd Vidné seznamil se s Dobrovskym; r. 1822

!
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vsak z ddvodd penéZnich seslo, r. 1823 (pfes Vide:n) pfisel
do Prahy, anii sam védél, za ]akym “ucelem.

Jist jsa podporou Dobrovského i Jungmannovou, vstou-
pil 11. dubna 1823 do Prahy. Tu vSak z&hy opustil filosotii
i estetiku a za vedeni Dobrovského vénoval se uplné histo-
rii. Dobrovsky doporudcil jej vynikajicim hrabatim Ka$paru
a Frantisku Sternberktm, pro néz mlady uéenec pracoval
genealogii jejich rodu. Spokojeni vybornym provedenim
tohoto ukolu, uéinili jej hrabata nejprve »hrabé&cim archi-
vareme, zprostredkovali jeho styk s Ut¢enou spolednosti a
zpusobili, Ze od r. 1827 pocali s nim stavové vyjednavati
o pokratovdni a dokonéenf{ svého podniku, Pubitkovy
»Chronologische Geschichte Bohmens«. Palacky, aé rozcha-
zel se s Pubic¢kou ve vsech vécech zdkladnich, ukol v jadie
piijal; ale sdm pifeménil v pldn zcela novy, napsati na
modernim podkladé nové ceské déjiny. To pfijato r. 1831,
ale ufedniho titulu historiografa zemského dostalo se Pa-
lackému az r. 1838. Palacky v Praze Zil zivot spolecensky
a z4&hy si ziskal svym rozséhlym vzdéldnim, jemnym cho-
vanim, eleganci zjevu i srdce nejpfednéjsf spoletnosti praz-
ské $lechtické 1 bohaté méstanské; z téchto kruhd dostal
i chot, dceru bohatého advokata a velkostatkdfe Terezii Mé-
churovou, s niz byl oddan r. 1827. Sratek zajistil Palackého
i hmotnd, ale rozdvojil jej ponékud s praziskymi vlastenci.
Do té doby spadd i nejhorlivéjsi organisatorskd ¢innost Pa-
lackého: r, 1827 zaloZil a do r. 1838 redigoval »Casopis Ge-
ského museums, roku 1831 ziizena z jeho podnétu »Matice
deskd« (v. v.); r. 1830 stal se tajemnikem »Ceské spoletnosti
nauke, o jejiz podesténi ziskal si nemalych z&sluh; od r.
1841 byl jednatelem vyboru Musejniho. Vlastni vehké Zi-
votni dilo Palackého, »Déjiny narodu d&eského v Cechach
i v Moravée, pocaté r. 1832, vychéazelo dosti zdlouhavé, ze-
jména na svém &eském zpracovani. R. 1836 vysel 1. dil néme-
cké §Geschichte Béhmense«, r.1848teprve pocatek verse teské;
d&stednou pridinou toho, kromé &etnych nesnazi s censurou,
byly obsahlé pfipravy mistopisné i archivalni, konané v ar-
chivech praziskych, na é&eském venkové na Moravé i ve
Vidni, pak r. 1835 v Mnichové a ve Slezsku, 1837 v Draida-
nech a v Rimé; p¥i tom éinil Palacky i pfipravy k vydani
¢eského diplomatare.

Palacky, nabyv hned za studif v PreSpurce obsahlého
vzdélani politického, pracoval jiz od r. 1843 o politickém
osviceni &eské Slechty. R. 1848 zasdhl pfimo do vefejného
ruchu politického s programem liberdlnim. austroslavisti-
ckym a nérodné& autonomnim, po strance stdtoprdvni nedosti
prohloubenym. Jeho politickd osobnost a vdha projevily se
slavnou odpové&df parlamentu ve Frankobrodé, zahajovaci
fet{ ¢tervnového Slovanského sjezdu, jehoZ byl predsedoun,
déinnostf na fi§ském snémé& v Kromé#{zi, ale pak i ostrou
kritikou ustavy centralistické, Po této neblahé zméné u-
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stoupil Palacky aZ do r. 1861 uplné s politického jevisté a
pracoval vyluéné o svych deéjinéch, jez vyddval soubéing
némecky i Gesky, pii ¢emZ vsak od r. 1848 cesky tekst byl
origindlem. Od obnoveni Zivota ustavniho r. 1861 st4l opét-
né v popfedi politiky Ceské, jednak jako poslanec na snému
zemském, jednak jako dozivotn{ ¢&len panské snémovny,
kde viak pro nepifzenn pomérd byl nucen vzdéati se jaké-
koliv éinnosti; obeslanf #{§ské rady ve Vidni byl vSak di-
slednym odptrcem. V této dobé byl znovu i novinarsky
¢inny, hlavné v staroteském listé »Narod« (1863—1866). S po-
litickymi uéely souvisela jeho i jeho Zet& Bmgra cesta do
Patize, Moskvy a Petrohradu r. 1867.

V Sedesatych a sedmdesatych létech zahrnovén byl Pa-
lacky rejriznéj$imi poctami od néroda, vlady, universit,
védy slovanské i od ciziny. Z nich nejvyznamnéjs{ byla
oslava dokongeni »Dgjin« dne 23. dubna 1876, kdyZ byl hotov
nejen s prepracovanim poslednfho svazku, nybrZz i zbyva-
jiciho dilu druhého. Brzo po této slavnosti, v niz byl na-
dien& a dustojné oslaven buditelsky a v8endrodni vyznam
zivotniho dila Palackého, kmet umird v Praze dne 26. kvét-
na 1876. Narod mu uspoiddal pohfeb vice nei kralovsky,
télo jeho pochovdno na jeho statku v Lobkovicich.

Mladého Palackého bdsnickd prakse a teorie. Spory pro-
sodické. V dobé svého ndrodnfho uvédoméni pokousel se
mlady Palacky i v poesii; tyto pokusy pre§purské byly spise
ohlasem nad$ené a pozorné &etby cizi poesie klasické a to
jak starovéké tak renesanéni i moderni. Hlavni vliv na
ného kromé lyrikd madarskych a Ossiana, jehoZ pfeklad r.
1817 byl prvni ti§ténou praci Palackého, mél Klopstock, od
néhoz pfijal Palacky nejen naméty basnické, oslavu Boha,
nadsmyslné lasky, oblasti idedld, pratelstvi a ctnosti, nybrz
také versové formy, 6du a elegii; domdaci vlivy prozrazuji
v téchto nedetnych versovych skladbéach, jak strdnka jazy-
kov4 pripominajfc{ zfetelné Skolu Jungmannovu, tak mocné
pronikajici myslenka slovanskd. Z bésni téchto, které po
nejedné strance pi{buzny jsou soudasné poesii mladého Sa-
fafika, zdstala vét§ina v rukopise, z néhoz vydal je teprve
r. 1898 Jan Jakubec; také z vé&tsich bdsnickych pland Pa-
lack&ho na tragedii o Husovi, na epickou basen z boji proti-
tatarskych, na epopeji o Napoleonovi a odboje ndrodi proti
nému, nebylo nic uskutetnéno; mocnéji vSak na naSe pi-
semnictvi pésobila jeho teorie basnickd a prosodick4.

. Bésnické pokusy uvedly Palackého do slozitych otazek
;,prosodlckych které v némeckém bésnictvi XVIII. véku pra-
ujicim namnoze podle vzordi antickych patfily k oblibe-
ym pfedmétim spord védeckych i poetickych. Pod dojmem
vych vzori némeckych a starovékych a za vliva soudo-
ého béasnictvi madarského dospél Palacky jiz r. 1817 pev-
ého piesvédieni o spravnosti prosodie ¢asomérné v bés-
glctvi teském, of se sdélil se svym pre§purskym, tehdy v
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Jené dlicfm: spoluidkem Janem Benediktem - Blahoslave
(1796—1847): ten pak sezn&miv Palackého se  Sal
iikem, doporuéil mu vérného spojence ve formalistické
a klasicistickém nad$enf{ ¢asomérném; v dopisech a hov
rech r. 1817 a uzrilo v obou mladych pratelich rozhodnui
vefejné vystoupiti ve prospéch &asomiry s ostrou tenden
proti star$f generaci buditelské a predevsim teoretikovi p
esie prizvuéné Josefu Dobrovskému; v jejich rozhodnutf
jejich pfipravach podporoval je asi Jungmann. Tak vznikl
proslulé anonymni dflo »Pol4tkové Eeského basn|
ctvi obzv14§t& prozodye« (1817), z néhoz list 1., ¢
a 5. pochazeji od Palackého, listy ostatni i s vloZenyrni b4
snémi od Safafika, pouze fingovdna byla uZast J. Benedik
tiho, jemuZz kniha pfipsdna.

Soustavné a promyslené pokusili se mladistvi aukto¥
wyvratiti moznost teorie p¥fzvuiné, dokézati nutnost proso:
die ¢asomérné, cof bylo pro né& ndleiitou pripravou a vy-
chovou &eského jazyka i béasnictvi ke klasicismu, pf¥ibliZe-
nim se idealu antickému, Ale v této tendenci a v tomto G-
silf, védecky pochybeném a esteticky jednostranném, nespoéi-
v4d védha spisku: jeho vedlej§{ snahy a nézory zasluhujf
povsimnut{ zvi4dstniho. Je to hlavné jeho jazykové a nérod-
nf nad$eni, jeho v4§nivd snaha o povznesen{ &eské tdrovné
slovesné, jeho uvédoménf slovanské, jeho dislednd idea
jednoty &eskoslovenské, jefio ddrazny odpor protindmecky;
takto obsahovala kniha cely program kuturné ndrodn{ préce.

V zé4sadni véci, v otdzce prosodické stavély se »Poclatko-
vée v pfimy odpor k dotavadnim uznanym nézorim, jako
téz vyslovné a to pilkie polemisovaly proti Dobrovskému.
A% do doby humanistické ovladala v Cechdch prosodie p#-
zvuléné, jez vSak zavedenim antickych meter do &estiny
znafné poklesla a musila ustupovati basnictvi asomérnému
zahéjenému Blahoslavem a povznesenému NudoZerskym.
Ale v dobé& tdpadku literdrntho hynulo i bésnictvi asomér-
né, o temi svédéf hlavné nesprdvné teorie Rosovy. Jasnost
zjednal teprve Josef Dobrovsky, ktery podal védeckou pro-
sodii &eskou r. 1795 v dodatku Pelclovych »Grundsitze der
bshmischen Grammatike: tu tiplné obhédjena a vyloZena vy-
lu¢énéd opravnénost prizvuéné prosodie d&eské. Pfes nékolik
zmatenych a ne§fastnych teorif Dobrovského odplrci V.
Stacha a V. F. Hifba z4sady Dobrovského ovladly celé ge-
ské basnictvi do r. 1818, a ani Jungmann, jenz patrné byl
spolupivodcem »Potatkiie, nedovedl se jim vymknouti v
praksi béasnické: tim vét$f byla odvaha Palackého a Safa-
¥ka. Odezvu mladym novotdiim chystala fada pksludnikd
starifho pokoleni, jez citilo se urazeno odmitavou Kkritikou
»Poédtkiec 1 stoupencd prosodie pfizvuéné; ale, a8 i Vojtéch
Nejedly v sesmésnujicf »Bohyni« pfipravil odvetu, vys$el
vefeiné hlas jediny, Sebastidna Hnévkovského
»Zlomky o teském bdasnictvi, zv14&§td jako
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prozodyie (1820); tu Hnévkovsky spravnd soudil o teo-
retické podstaté sporu a dobie vykladal nézory Dobrovské-
ho; pfripadné odmital jednostranny formalismus »Polatkhie«
a zddrazrioval tradici bdsnickou, nemél v8ak oné odborné
pripravy, kterou do prosodickych spord si pFinaseli Pala-
cky a Safafik, a proti jejich pokrokové snaze Kkritické po
zvyseni urovné literdrnf spokojoval se samolibé s dotavad-
nim stavem slovesnym, preceriuje p¥i tom nekriticky vy-
znam svych vrstevniki. V teorii basnické ptri¢inil se Jung-
mann se svou $kolou, piedevdim ve svém orgdnu »Krokue,
aby zdsady »Pogéatkic« byly pfijaty a uznany, a to se mu ta-
ké podatilo, od r. 1818 do r. 1853 teoretikové h&j{ a propa-
guji prosodii casomérnou a podcenuji, ba snizuji basnictvi
prizvucéné. Zcela jinak stoji v8ak véc v basnické praksi; vy-
hradné Casomérné nebdsnil ani jediny bdsnik; jen na Slo-
vensku — a to vice za vlivu uherského neZz z podnétu
»PoGatkli« — kvetla ¢asomira; éasomérné basné oplyvaly
formdlnimi chybami; piedni{ bédsnici i nadale uzivali pii-
zvuku — a v8ecka vyzna¢nd dila nasf novovéké poesie bds-
néna stvofena jsou podle teorie pi#{zvuéné, Vystoupenim po-
koleni basnického r. 1859 vitéz{ pak prosodie pfizvu¢nd na-
dobro. [Nevé vydani »Polatkdc« viz v Palackého »Drobnych
spisich« (vyd. Leander Cech) dil I1I., str. 1—63 a v »Svét.
knih.« 1918 (pé¢f Fr. Frydeckého, nezcela kriticky), rozbor
¢es. teoril prosodickych 1 praktického jejich pouziti od stfe-
dovéku po naSe dny podal vzorné Josef Kral ve stati »O
prosodii &eské« L. tilologické XX.—XXIII., 1893—1896, kniz-
né v spisku »Ceskd prosodie« v Své&t. knih. 1909 a dodatky
v L. filolog 1912, proti E. Chalupnému, jenz v knize o
:JJungmannovi pokusil se pop#fti ucast Jungmannovu, zno-
wyu zddraznil stanovisko Krdlovo P Vasa v stati »Kdo byl
fpivodcem ,Pofatki’« v Cas. Mat. Mor. 1910.]

¢ Palacky jako estetik a kritik. Od skrovnych pokusd bds-
mickych a od formalismu prosodického postoupil Palacky
giz v-Prespurce k vieobecné estetice, kterd u ného namnoze
klou¢ena byla se spekulativni filosofif. Studium to od r.
§819 bylo soustavné a trvalo aZ do pobytu praZského, jests
f. 1828 uvetejnil Palacky ojedinélou a opozdénou studii este-
lickou. Esteticky z4jem i studium u Palackého byly tak
Mocny, Ze pii svém piichodu do Prahy v&eobecn& byl po-
fladan za budoucfho profesora estetiky na praiské univer-
jté. Tehdy zaméstnéval jej veliky plén, napsati soustavncu
stetiku pétidflnou; z té dokontil tvodn{ :Pfehled dé&jin
rasovédy a jeji literatury« (v »Krokue« 1823), teoreticky u-
jod »Pov§echné zkoumdéani ducha ¢&lovédiho v jeho é&inno-
leche (v »Krokue« 1823), prvni dil »O krasovédé« (C. ¢. M.
R4), druhy dil »O krasocitu« (tamZe 1829) a uryvek z tie-.
fio dflu »O pivodu komicénosti a tragi¢nosti« (tamie 1830).
¥ t&chto dilech (znovu otidténych v »Drobnych spisfche dfl;

-Novik. PFehledaé d&j lit. &es. 11
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YII. str. 64—231), z nichZ »Pifehled déjin« ndlei{ k nejstar-
‘im pracim o vyvoji estetiky vibec, Palacky nebyl jen re-
ferujicim Zakem estetiki némeckych a anglickych, jejichz
pomysly tlumoéi novym, vé&tsinou Stastnym a vkusnym na-
zvoslovim filosofickym, nybri ukéazal se i samostatnym
myslitelem estetickym. Ve vykladech svych, které jednak
prozrazuji stopy piisného néboZenského vychovani jednak
“téZ mocny vliv krasoduché spoleinosti pre§purské, zauji-
mé Palacky samostatné postaveni ke Kantovu idealismu
i k anglickému intelektualismu; dospivd konené po ce-
.stach platonskych vlastn{ idee krasy, kterou jest mu »boz-
nost. jistotny obsah vsech koneinych égelt Zivota du-
$evniho, jakoby srodnost a podobnost Bohue« — takto sou-
visi jeho estetika s celou jeho filosofif Zivotni, kter4 na-
proti Kantovi silné zdirazinuje cit a pojima Boha, pfiro-
du i ducha za principy realnf. Ackoliv Palacky tak zahy
ustal od prace své estetické, piece na drdze jim razené
mohla ¢eskd véda {filosofickd postupovati i dale; opravdu
jevi se v pozdéjsi ceské tilosofii tyZ duch kantovského ide-
alismu, namnoze postupujicf i nad Kanta a uZivd se podob-
né metody eklektické.

Redakce &asopisi musejnich vybizela Palackého opétov-
né k studifm kritickym, literdrné déjepisnym a k Zivotopis-
nym karakteristikdm, ale jiz v pldnech u¢inénych pied pfi-
chodem do Prahy ¢éteme, Ze chystal samostatny spis »O fe-
¢i a literatuie«. Césteéné uskuteénil tento pldén némecky
psanym piehledem ¢&eského vyvoje literarniho, »An- und
Aussichten der bohmischen Literatur«, uréenym do »Wie-
ner Jahrbiicher«; stat ta nevy$la; byl to vsak jeden z nej-
zdafilej8fch pokusi o revisi star§fho &eského pisemnictvi s
vyssiho historického hlediska a s tendenci narodné obran-
nou. Z2ivotopisné karakteristiky, které Palacky v této dobe
vénoval Komenskému, Dobrovskému a hrabatim Sternber-
kim, majf také namnoze vedle tendence oslavné el o-
branny, jiz v nich jevi se Palacky hotovym mistrem pova-
hopisu. Kriticky posoudil Palacky v Musejniku nejdtlezité;j-
81 novinky literdrnif, Jungmannovu Historii literatury i
Slovnik, Safaffkovy Starozitnosti, Celakovského Ohlas pisnf
ruskych, Kamarytovy Ceské duchovni pisné, Turinského An-
gelinu; casto od vécného upozornéni postoupil tu k vy-
Setfovani hlavnich otdzek literdrnich. Tyto drobné prace o-
tiskl Palacky sdm souborné jednak v trojdilném »Radho-
stu« (1871—1873), pokud byly psdny cesky, jednak v néme-
ckych »Gedenkblattere (1874), veikeré pak v jedno spo-
jil L. Cech v IIlI. dfle sDrobnych spiste,

K ¢&innosti literarné historické poutaji se i Palackého
vydavatelské prace ve prospéch starych ¢&eskych pamatek
literarnich. V Casopise musejnim otiskl nékteré drobné&jsf u-
kazky slovesnosti staroteské se strué¢nymi instruktivnimi -
vody; roku 1840 vydal podvriené pamétky rukopisné se
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Safafikem s titulem »Die d4ltesten Denkméler der
bohmischen Spracheq T 1843 dal ve »Sbhoru musej-
nime« podnét k vydani »Vyboru literatury &eskéx,
jehoZ I. dil za redakce Jungmanmovy a praci hlavné Erbe-
novou vysel i se Safafikovou uvodni mluvnic{ starodeskom
r. 1845, sahaje do XV véku; druhy pak dil, objimajici 1atku
do sklonku XVI. stoleti, po mnohych pratazich dokon&en
byl teprve r. 1868.

Koneéné s touto ¢innosti Palackého souvisi rozhod&f
projevy Palackého v otdzkach jazykovych, kde bylo mu
energicky vystoupiti proti libovolnému novatafeni jazyko-
vému, hlavné nékterych Moravani Fr. D. Trnky a V. Zaka
1831 a 1832, také proti jazykovym zvla§tnistkdm Kollaro-
vym a proti odtrieni se Slovakl obratil se diirazné; v pro-
jevu o zjednoduseni teské ortografie pravopisnou reformou
r. 1848 zastdval se viak tradi¢nfho au a w proti zavadéné-
mu ou a v.

Palacky jako historik. Zvlastni zdjem o historii vedle
poesie, estetiky a filosofie pozorujeme u Palackého od r.
1819; kofeny tohoto déjepisného zdjmu hledati dluzno jed-
nak v mooné probuzeném védomi{ ndrodnim, jednak ve vli-
vu piatel Benediktiho a Safaiika, kteff od jenského profe-
sora Ludena pfinesli pojeti narodni historie jako hlavni a
pravé pripravy k vlastenectvi. Palacky nyni odd4 se usi-
lovné Zetbé &eskych déjepiscd i kronikd&fi a studiu histo-
rické metodiky v duchu pokrotilé védy romantické. JestliZe
toto studium vychovd v ném geneticky nazor na dé&jiny,
plné pronikdnf minulosti, sp#{znéné chapani historické-
ho vyvoje, spravny vyklad déjin jimi samymi — znaény
to pokrok proti jednostrannému kriticismu historikdi osvi-
censkych — vznit{f v mém ¢&etba domécich pramend mocny
z4jem o C&eské husitstvi, jejz podporuje vedle rodného pro-
testantismu i stupniujici se svobodomyslnost. R. 1820 vyslo-
vuje pldn »pragmatické historie ¢eské zemés, po dvou létech
Tozhoduje se pro »popsadnf husitstva«; a¢ jest presvédéen,
Ze historie jest uéitelkou moudrosti a Ze mé velky vyznam
vychovnd a obrodné narodni, prece doklad4 ddrazné »histo-
rie Zddnych cizich oumyslit na poli svém netrpis.

Tomuto vzneSenému pojeti ukold historie i jeho obsah-
1ému vzdéldnf v oboru filosofie déjinné chybi v3ak do r.
1823 praktickd a odbornd priprava historickd a nélezita
zruénost v déjepisnych véddch pomocnych. Toho v§eho se
mu dostane po pfichodu do Prahy ve §kole Dobrovského,
jenz uvedl jej vytetné do paleogratie, diplomatiky, studia
archivniho, genealogie a Kkritiky pramenné. Jesté pfed po-
getim velkého svého zivotniho dfla dal Palacky skvélé své-
dectvi, Ze setba Dobrovského nese Zeill mnohonasobnou. Ne-
hledfc ke genealogickym studifm vypracovanym pro rodiny
8lechtické, vydal v této dobé Palacky z uloZeni »Uéené.
spole¢nosti« z rukopisi kronikdfe XV. stoleti s nézvemx
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»Stafi letopisové ¢esti od r. 1378 do r. 1527« (1829)
jako posledni dil Pelclovych a Dobrovského »Scriptores re-
rum bohemicarums. Z podnétu Dobrovského a ke konkursu
»Utené spoletnosti« provedl veédeckou Kkritiku starych ¢&e-
skych kronikaid, vynikajici biitkosti kritiky, $i¥f rozhledu,
bohatost{ zprdv a presnost{ vykladld; dilo doséhnuvsf vy-
psané ceny, vys$lo jako »Wiurdigung der alten boh-
mischen Geschichtsschreiber« (1830, ve 1I. vyd.
1869) a nalezf k nejskvélejsim odborné historickym dilim
Palackého vuabec.

V letech nésledujicich soustfeduje Palacky vSecky svoje
sily na pfipravy a pomocné priace ke svym »Dé&jindm«; p¥i-
pravy ty jsou nékolikeré: archivélni a diplomatické, pravné
historické a topografické, néboZenské a koneéné& monogra-
ficky specialisujici. Zminéné hojné studie v archivech vy-
nesly étyfsvazkovou velkou sbirku listin, akt a z&pisi »Ar-
chiv Cesky« (1840—1846), v némz se posud pokraduje, a
sLiterarische Reise nach Italienc (1838); z pu-
blikaci diplomatickych zvlasté vynikaji: »Kritick4 uva-
ha listin kolleg. chrdmu v Litoméiiciche
(1836), »Pfehled nejvyssich ddstojnikd a
oufednikd zemskych v kxrdl. Ceském od nej-
star§ich ¢ast az do nynéjskac (1832) a »Uber
Formelbicher, zunédchst in Bezug auf boh-
mische Geschichte« (1842 a 1847), tato préce i v ci-
ziné poziv4 znac¢né vainosti. Pravné déjepisné prace Pala-
ckého, nesouci{ se namnoze metodou srovnavacf, trpély na-
mnoze pilisnym, &isté rousseauovskym a romantickym idea-
lisovanim pravni davnove&kosti slovanské a &eské; pfedni
misto z nich zaujimd »Srovndni z4kont cara Ste-
fana DuSana srbského s nejstarS§imi Fady
zemskymiv Cechdch« (1837). Studiemi mistopisnymi
zabyval se Palacky jiZz od r. 1833 a chtél je dovrsiti sou-
stavnou historickou topografif Cech s velkym slovnikem
mistopisnym; ale tyto plany mnebyly provedeny, hlavng vi-
nou zevnich okolnostf, a tak vy$el jen predbé&Ziny seznam
viech obcf kralovstvi Ceského »Popis krédlovstvi Ce-
sk éhoe« (1848 &esky i némecky); historickd mapa ceskd vy-
$la za pfispéni J. Kalouskova teprve r. 1876. Ze specidlnich
monogralif, jimiZ si postupné zpracovaval a urovnaval lat-
ku k iednotlivym svazkim »Dé&jine, ptipadd nejvétif podet
na dobu husitskou; v mnich zeiména zddraziioval nutnost
podrobného studia theologického, které sdm ponékud opo-
mfijel. Z edic{ hledf sem »Monumenta conciliorum
generaliunm saeculi XV« (1857 ve videriské Akademii),
»Urkundliche Beitrige zur Geschichte Bdh-
mens im Zeitalter Georgs von Pod&brad« (1860
ve »Fontes rerum Austriacarume) a sUrkundliche Bei-
trige zur Geschichte des Hussitenkrieges«
(1873); pak »Ptedchddcové husitského hnuti v
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Cechdche (1842), otiSténo tesky teprve v nRadhosti-, né-

»Documenta Magistri J. Hus vitam, doctrl—
nam, causam illustrantia« (1869). Polemicky ob-
h4jil Palacky husitstvi proti némeckému historikovi K.
Hoflerovi (1868); na metodu vhodnou p¥i studiu bratrstvi
upozornil ve spisku »0 stycich a poméru sekty
valdenské k nékdejSim sektdm v Cechéache
(1868 ¢esky a némecky). Na sklonku svého Zivota sebral Pa-
lacky své drobné némecky psané stati polemické, vztahujici
se k déjepisu, jednak ve zminénych jiz »Gedenkblitter«
(1874), Jjednak »Zur boOohmischen Geschichts-
schreibung, aktenméidssige Aufschliisse und
Worte der Abwehr« (1871). Soubor mensich histori-
ckych ¢lankd Palackého uspofddal V. J. Novacek jako Il
dil »Drobnych spisie

Veskeré tyto poctem tak hojné, dobou i latkou tak roz-
manité spisy pokladal Palacky sAm za prapravu svych
»Déjine, které pocal psati némecky koncem r. 1832. Prvnf
dil »Geschichte Rohmens« (jdouci do r. 1197) vysel
r. 1836; prvni &4st dilu tfettho po prudkych bojich s cen-
surou r. 1845, pokracovéani tretiho dilu r. 1851. Zatim v§ak
poéaly vychézeti od biezna 1848 »Déjiny ndrodu ce-
ského v Cechdch i na Moravés z potitku pfeklad
dfla némeckého, znadné rozéifeny o dvod a partie kulturné&
déjepisné; pozdéji psal Palacky éesky a tekst do némdéiny
daval piekladati. Némeckd »Geschichte« vychézela na to
v tomto sledu: r. 1854 dokonéeni tietfho dilu (do r. 1439):
r. 1860 dfl &tvrty (do r. 1471); r. 1867 dfl paty (do r. 1526).
Ceskych »Dé&jin« vy3el po prvnim dfle (do r. 1125) r. 1850 &
1851 prvy a druhy svazek dilu tfetiho (1403--1409), pak te-
prve r. 1854 dil druhy (11%5—1253); r. 1860 vys$el ¢&tvrty, r.
1867 paty dil; tak ztstala ve vydan{ Geském 1éta 1253—1403
nezpracovana; nebof Palacky se chystal pfedélati dfl tretf
od z&kladd a sice jemom &esky. To provedl v létech 1870
—1872 ve 3 svazcich, a pak konedéné& vyplnil i mezeru dilu
druhého zpracovanim let 1253—1403 o dvou ¢&4stech r. 1870
a 1876, ¢fmz poklddal zivotni své dilo za dovr3ené. Tyto ve-
skeré zmény ukazujf, Ze Palackého mnohem struénéjsi »Ge-
schichte Béhmens« z daleka se nemiiZe rovnati ieho ¢eskym
»Déjindme; zv145tE v partifch, jednajfcich o dob& husitské,
stojf ona znaéné za témito.

Ag&koliv Palacky z divodd politickych, stojicich mimo
jeho vili, dovedl Zeské d&jiny pouze k r.1526, pfece jeho dflo
jest velikym celkem. Této celistvosti doddvd mu jednotny
nézor filosoficky, vychovany v myslenkové Skole Herderove,
prejaty hlavné v dialektické metodé od némeckého hege-
Msmu: uv4di celé d&jiny nérodnf na hlavni ideu odve-
kého zapasu Slovanstva na ptidé ¢eské s plemenem né&me-
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ckym, zdpasu to, jeni vyvéra z vétného dradku boiského.
Palacky, jenz tak vroucné miloval sviij ndrod i Stovanstvo
vibec a jenz v duchu romantickém idealisoval pravék Slo-
vanstva na blazenou rolnickou idylu demokratické svobody,
z¥el v tom zapase, opétné v duchu hegelském, vibec odveé-

Ky spor mravni sily s hrubou hmotnou silou: takto pojal

nejprve boje husitské jako nejmocnéj$f projev c¢eské my-
Slenky proti Némectvu; tak odsoudil nevolnictvi, jeZ iplné
zrudilo pivodni socidlni stav slovansky, tak pochopil nad-
Sené Jednotu jako strazkyni starych idedld; teprve pozdéji
uvedl v liceni husitstvi novou antitesi do ¢ceskych déjin,
antitesi auktority a svobodného poznénf. Tyto zékladnf
ideje spoéivajici jednak na rodném bratrstvi, jednak na
vlivu némeckého idealismu. Herderovy humanity, z Rous-
seaua podédéného romantického zkraslovdn{ pravéku a 3z
nazoru hegelovcld, jednak také ma mohutné my$lence né-
rodnostni v naS§em obrozeni, kone¢né i na slavjanofilstvi bu-
jicim v mlddezi slovenské vzdélané védou né&meckou —
ideje ty jsou Palackym do na$ich dé&jin vneseny; po té
strance Palacky nejen déjiny psal, nybrz i délal. Uvedly-li
tyto nucené myslenky do Palackého »Dé&jine jakousi jedno-
strannou schemati¢nost a nébozensko-filosofickou tendenci.
potladujice nammoze bohatou Tozmanitost jevového déni a
pozorovani, patfi jim na druhé strané sldva, ze vyvrcho-
lilo jimi mysSlenkové dilo naseho obrozeni. Palacky sam,
p# veSkeré své véaZnosti k historické objektivnosti, byl si
v8dom, %e pise vice nez déjiny svého néaroda, Zie z jeho ru-
kou vychédzi takika Zivotni bible naroda probuzeného.

Po strdnce ¢isté historické jest Palacky pravé jen syn
své doby: nepronikd ai k déjindm hospoddiskym a hmot-
nym, nepoddvd podrobnéjsich déjin socidlnfch a nezasta-
vuje se také déle pfi vyvoji utvard pravnich ani p¥i kon-
troversich naboienskych. I vnitfné dilo jeho jest ceny ne-
stejné; nejvyse stoji li¢enf husitstvi a Jednoty bratrské,
hlavné v pozdéj$fm zpracovani, kde hnutfi ndboienské nenf
podfizovano motivim néarodnostmim. Prvn{ dfl, postaveny
na podvrienych pramenech a vybudovany na nespravném
nazoru o idedlnim stavu pravékého Slovanstva, pozbyl beé-
hem doby jako vé&decké dilo historické své ceny:; také ony
partie, kde Palacky rozv{jf ndzory s tim souvislé, na pt. o
vyeniku nevolnictvi, neobstojf dnes pfed kritikou historickou.
Ale dilo v celku ztstane vidy z nejskvélejdich pokladd né-
rodnich. Po periodé d&jepisnych analytick¥ch kritikd osvi-
censkych, pfisel v Palackém velky déjepisec tvuréi, slucu-
jicf s obsahlou pripravou a 8 jedineéinym v&dsnim obdivu-
hodnou vlohu syntetickou, umélec komposice a podéni, ko-
netn& i klasicky mistr slohu, jasného, 2ivého a mohutného,
jenz nikdy nezapfiel, Ze prosel Skolou poesie, estetiky a filo-
sofie. Svou velkou koncepci a komposicf nemaji Palackého
d&jiny posud v na$3f literatufe dfla sohé& rovného.
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Némeckd »Geschichte« doséhla jen v nékterych casiech
novotisku, prvni dfl a prvaf &dstka druhého dilu pietiftény
jeSte dvakratl 1s44 o 1384+, 1364 a 1866; druhd castka druneho
dilu jesté jednou r. 1850, svédectvi to, Jak pFibyvalo &eskych
a ubyvalo némeckych ¢tendid. Ceské tietf vydani vsech
péti dfld vyslo v létech 1876—1878 na zdkladé zminéného
jiz druhého prepracovaného vydani; redakci vedl, zivoto-
pisny dvod napsal a rejstiiky opatfil J. Kalousek. Vydéani
4. a 5. opattil v létech 1894 sl. a 1898 sl. vnuk Palackého
Boh. Rieger.

Palacky jako spisovatel politicky. Palackého nikoliv ne-
¢etné spisy politické jsou dilem soukromé, dilem verejné
‘pripisy prohla$eni, manifesty, dilem teksty verejnych reéf,
dilem i novindrské ¢lanky, otisténé v »Prazskych novinache,
sNarodnich novindche, pozdéji pak v »N4rodnich listeche« a
v »Narodue«. Delsi spis jest mezi nimi jediny »Idea statu
Rakouskéhoe, kniha to, obsahujicf samo jadro politickych
nazori Palackého. Prvni politickou praci Palackého byl
némecky »Pameétni spis o proméndach &eské ustavy zemskéc
zaslany v listé hrab. Bedfichu Deymovi r. 1846; na to hned
v breznu 1848 vyklddal v »Praziskych mnovinach« prostona-
rodné »Co jest konstituce?« Vefejnych projevi Palackého
z r. 1848 a 1849 tiskem dochovanych jest zna¢na fada; v
nich zastoupena jest cel4 stupnice politickfch nélad od po-
vzneseného nadseni zahajovac{ re¢i Slovanského sjezdu az
po spravedlivé rozhoiteni nad oktrojovanou ustavou v stati
z 21. prosince 1849 »O centralisaci a ndrodni rovnopravnosti
vi Rakousku«. S Zzivotem ustavnim utuché i politické spiso-
vatelstvi Palackého; aZz zase v lednu 1861 v nové zaloZieném
orgdnu nédrodni strany »N4arodnich listech« hldsi se Palacky
‘tlankem o poméru Moravand k Cechim mnadepsanym »Hi-
storické haraburdi«. Od té doby postupuji v dlouhém ie-
tézci Palackého projevy a stati politické: vétSinu jich za-
ujimaji Fe¢i v panské snémovné r. 1861, fe¢i na zemském
snémeé ceském 1861 a 1863, k nimZ druzi se nékteré projevy
pHleiitostné a pak polemicky proti Mlado¢echim pfFihroce-
né vyklady o pasivni oposici, o otdzce polské atd. Druhé
toto obdobi politického spisovatelstvi Palackého vrcholi roz-
s&hlym programnim spisem »Idea stdtu Rakouské-
ho« (1865 plivodnd v »Néarodue, r. 1866 v némeckém piekla-
d& Kienbergerové, r. 1907 vyd. Zd. Tobolka ve »Sv&t knih.«),
kde Palacky nejurditéji formuloval svdj program mndarodné
federalisticky a austroslavsky; v jddfe bylo jeho »program
z T. 1848 pfizpusobeny Fijnovému diplomu, resp. ¢asové teo-
rii o historicko-politické individualit® zemi a zase hajene-
‘mu programu historického stdtnfho prdva <&eskéhoe. Od-
stoupenim Schimerlingovym a mnastoupenim Belcrediovym
r. 1865 po¢ina se tfet!f a poslednf perioda politického piisobeni
a spisovatelstvi Palackého. Kromé fe¢i na zemském snéme
teském 1865 a 1866 a riznych fedf rdzu pifleZzitostného (Ca-
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stéji promluvil Palacky v literd&rnim spolku »Svatoborus,
jejz r. 1862 zaloZil a jemuZ byl predsedou do r. 1875) jsou
tu nékteré zajimavé formulace poméru k vladdé, k &eskym
politickym strandm. Nékteré projevy plisohi ji7 iako slova
na odchodnou: tak ¥e¢ v »MéSfanské besedé« 1871 o vlast-
nim Zivotnim hesle »Svoji k svému a vidy dle
pravdye tak del${ doslov k »Radhostue« tak »Né&ko-
lik slov o ndboZenstvi a vife« zvl&s§té vyznam-
nych pro svétovy nézor starého Palackého, koneiné bolest-
na epistola »O roztrice v ndrodé ¢eskéme (1875) a
pak posledn{ vefejnd slova Palackého pfi oslavé dokonéenf
»Dé&jin« dne 23. dubna 1876. Nejkrasnéji formuloval Iala-
cky svij politicky odkaz v obou doslovech k »Radhoitic a
ke sGedenkblatter«, jeZz jako sPoslednislova Fr. Pala-
ckého« ve »Svét knih.« r 1917 vvdal Jos. Rorovicka.

O shrnut{ svych politickych &lankd a projevi postaral
se Palacky sadm alespon ¢4steéné&: do III. sv. svého sbhérni-
ku »Radhost« (1872) pojal stati ceské, do »Gedenk-
blidtter« (1874) fedi a Wvahy némecké, ale oba spisv jsou
pouhym vyborem. Teprve v »Drobnych spisech Fr.
Palackéhos« vénovéan jest spisim a fetem z oboru politi-
ky cely dil I. (1898); dflo to vynik4 nejen dplnost{ a spo-
lehlivostf, nybrz i historickym uspofddidnim a cennymi u-
vody vydavatele Boh. Riegra; stati n&mecké jsou tu pfelo-
7eny do &estiny. ,

Osobnost Palackého jest v nafem narodnim obrozeni zje-
vem nejmohutnéi§im. Vsecky vid& myslenky obrodného
hnuti &eského, af vyvérajf z domdcf dé&jinné tradice, af
vzniceny jsou obhdobnymi ideami myS$lenkového svéta evrop-
ského, nachézeii v Palackém nejen svého hlasatele, nybr2
i zt&lesnitele. Pfijav od stariftho pokolenf osvicenského, u né-
hoZ maucil se dé&jepisné kritice a presnému zkoumén{ fakt,
snahu po obnoveni vlastenecké minulosti cestou histori-
ckou, prohloubil svij plén d&iepisu narodniho v duchu &e-
ské romantiky, jeZ shromaidovala se kolem Jungmanna,
jednak ideou jazykovou, jednak myslenkou slovanskou. U-
helnym kamenem jeho »D&jin« stala se takto ¢isté narodn{
idea, kterou hloubavy a hluboky duch Palackého optel filo-
soficky; k ni piistoupilo u ného, uvédomélého potomka
a dédice Ceskych bratii, pojetf nadbozensko-mravni. Ale &i-
roky duch Palackého nespokojil se pouze touto obsdhlou a
mohutnou rekonstrukc{ minulosti ndrodnf, jejiz souvislost s
piitomnosti pocifoval nad miru Zivé; historie stdvd se n
ného vichodiskem vypracované a promyslené politiky pev-
nych cfld, kterou Palacky posléze, kdyZ dlouhd léta se jf
¢inné utastnil, odevzdava svym dédicim. Mnohon4sobn¥ a
obétavé usili, které Palacky od mladistvych let postavil do
sluzeb téchto vznedenych cild, bylo usilf udencovo, spisova-
telovo, organisdtorovo. Jako udenec-historik, proged$f pri-
pravou filosofickou a estetickou a $kolou véd pomocnych,
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objimal Palacky celou svou nauku, a adkoliv obmezil se
jen na déjiny ceské a to hlavné politické, ndbozenské a kul-
turni, nehledfc k jeho pracim z oboru diplomatiky, genea-
logie a historického mistopisu, piece, kdekoliv zasahl, pro-
jevil neobycejnou silu nejen tvirei, ale i podmnécujici. Byt
jeho celd vioha déjepisnéd byla v podstaté syntetickd, piece
privé z jeho skoly vysla frada vytetnych pracovnikd ana-
lytickych, peélivych detailisti. Stejné. vysoko stoji Palacky-
spisovatel, jemuZz nechybél ani smysl Cisté umélecky a sti-
lovy, péstovany jiz od dob mladistvych pokusd basnickych.
VzneSend prostota, monumentdlni klid, lahodn4 jasnost,
ladn4 soumeérnost vyznacujf dila Palackého od celkové stav-
by az po skladbu véthou. Touto cestou dovedl Palacky vy-
rovnati dva dosti odlehlé poziadavky doby své: kdeito osvi-
censtvi zadalo po knihach psanych jazykem nédrodnim pou-
ze popularisaéni, prostondrodni piistupnost, tihla skola Jung-
mannova k znarodnéni ve§keré védy, k zcéesténi vseho pi-
semnictvi naukového. »Déjiny ndarodu ¢éeského« plné vyho-
vuji obéma tém tuzibam. Proto toto dilo, jemuZ plnym pra-
vem nélezi ndzev knihy klasické, nendlezi pouze k odbor-
nému pisemnictvi naukovému, nybrz i k zivé literatufe na-
rodni, podobné jako prace velkych déjepiscli anglickych
neb francouzskych, na néZz do jisté miry upominid svym
posvécenim filosofickym a mravnim. Organisdtor Palacky
jiz za svého zivota mohl pohlizeti na svoje uspéchy, za néz
dékoval obsdhlému svému rozhledu a zvlastnimu smyslu
pro potieby doby. I kdyZz od orgamisac{ osvétovych pfistou-
pil jako zraly a historickym zkouménim zoceleny mu% k
organisacim politickym, ty&il cile ¢eskému vetfejnému boji
za prdvo a nérodnost, ttebaze jeho politicky idealism a je-
ho vékem se stupriujici konservativnost setkdvaly se v jed-
né &4sti ndroda s odporem. Veskeré tyto snahy sluéovaly
se u Palackého v krasnou jednotu lidskou a mravni: za
kazdym vefejnym &inem stdl cely &lovék, jenz nebyl pfece-
novan, byl-li vdétné& a oddané& nazyvan »otcem mdarodasc,
Literatura o Palackém. Svaj zivotopis do r. 1818 napsal
Palacky sém, »Vlastn{ Zivotopis Fr. Palackého« vyd. M. Cer-
vinkova-Riegrovd v »Osvété« 1°85, zvl. otisk v Praze 1883
(a s pozn. v Akad. knih. 1920), ten dopliuje neukoncéend §i-
roce zaloZzend sbirka materialii »Korespondence a zapisky
Fr. Palackého« vyd. V J. Novacek (1808—1911, III. sv.) Nej-
spolehlivéjsi Zzivotopis Palackého vydal pii 3. vyd. »Déjine
Josef Kalousek (r. 1876 a pak c¢astéji). Jednotlivé z korespon-
dence Palackého vydany posud zejména jeho listy Kolldro-
vi A. Paterou v CCM. 1879 a Botkovi B. Navrétilem v C.
Mat. Mor. 18Y7. Chronologii Ceskych samostatné vydanych
praci Palackého pfipojil Kalousek ke svému Zivotopisu, sou-
pis jeho dél némeckych vydala r. 1877 UZenéd spoleénost.
Na oslavu stych narozenin Palackého r. 1898 vydala
.Ceskda akademie s Kral. ¢es. spol. nauk a s Maticf &eskou
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za redakce V. J, Novaéka »Pamdatnik Fr. Palackého«, kdez
shromdézdéno jest velké bohatstvi studif o Palackém, z nich
uvaddime pouze nejdilezitéjsi: L. Cech a O. Hostinsky po-
jednali o Palackém jako estetikovi a filosofovi, J. Jaku-
bec jako béasnikovi, J. V1¢ek o Palackého studiich, J. Goll
o »Wiurdigunge, J. Kalousek o vidé¢ich idefch v historickém
dile Palackého, C. Zibrt pak podal knihopis praci o Pala-
ckém,

Z celkovych dél o Palackého vyznamu a osobnosti nej-
dalezitejsi jsou: Jaroslav Goll, Frant. Palacky (1808, otisk
7z CCH. 1898); Josef Pekai, Palacky v Ottové Slovniku naué.
XIX., str.39—71 (a Svétknih. 1912). T G. Masarvk. Palacky's
Idee des bdohmischen Volkes, v Praze 1899, Jan Heidler, O
vlivu hegelismu na filosofii déjin Fr. Palackého v C. C. H.
1911, Jar. Werstadt, Politické deéjepisectvi XIX. stoletf
tamzea 1920.

Co nejtésnéji souvisi s Palackym osudy, piételstvim, hi-
storickym dflem i Zivotnimi snahami jeho star§i druh, za-
kladatel slovanského nérodopisu a staroZitnictvi,

Pavel Josef Safa¥tk (1795—1861). Narodil se fako syn e-
vangelického fardfe (ktery se psdval pravidelné Paulus
Schaffary) 13. kvétna 1795 v Kobeliarovu v zuné& gemerské,
nejvychodnéjsim to kraji slovenském. Po peélivé pripravé
doméci odegel r, 1805 na gymmnasium v RoZnavé, pak roku
1808 do Dob&iné, obé skoly byly nedostateéné. DuSevni roz-
voj jeho potfna se od r. 1810 v Keimarku, kde studoval na
némeckém lyceu evangelickém, podliéhaje hlavné vlastenci a
novohumanistovi prof. Janu Genersichovi, zejména v§ak
vlivim vlastenecké a iazykové romantiky kruhu Jungman-
nova. Vysledkem nad$enf ndrodné jazykového a bedlivého
studia bésnictvi klasického byla r 1814 kniZedka bésni
»Tatranskd Mtza s lirou Slowanskoue«. R. 1815 odebral se
Safat{k do Jeny. vzdal se z&hy stndia bohoslovného a vé-
noval se filologii, déjepisu a filosofii, vidé¢imi jeho uciteli
bvli t{Z ugenci iensti. kte#{ misobili pozdé&ii i na Kolldra. U
Eichstidta nabyl dikladnych védomosti filologickych. Lu-
den naucil iej §irokému mpoifméani dé&jiin v duchu romanti-
ckém, od Friesa pfijal idealism filosoficky a wmravni; o-
vzdu$f vlastenecké romantiky jenské spoluvytvéatelo jeho né-
zor dé&jinny i ieho pfFesv&d*enf panslavistické. PFite] Be-
nedikti zprostfedkoval Safaifkiv styk—stiladym Palackym,
z néhoz, kdyz Safafik r. 1817 pfes Prahn vrdatil se na Slo-
vensko. vze§li r. 1818 »Po&atkové &eského bédsnictvie. V 1étech
1817—1819 Safafik jako vychovatel ve vynikaijfef rodin& ma-
darské dlel stfidavé v Prespurce a na venkovském panstvi
v Pesti, udrzuje pFatelské styky s Palackym a pn¥ipravuje
se k pracim védeckym Na podzim 1819 vnfijal humanitni
nrofesnru a prozatimni snrdvu nového srbského a pravo-
slavného gymnasia v Novém Sadé. Pobyt i ntisobnost tamni
nepfinesly Safafrikovi radostf; v méstd nebylo inteligence,
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pravoslavné piedstavenstvo 3koly i mmni§i v okolnich srb-
skych klastefich neméli porozuméni pro slovanské snahy
Safarikovy: prace na $kole byla umornid a roztrpéovala
Safarika zejména po roce 1825, kdy jako protestant zbaven
byl feditelstvi gymnasia a i hmotné odstréen; zdravi ne-
slouzilo ani Safafikovi samému, ani jeho rodiné; hmotna
tiseni se ¢asto dostavovala; pfi védeckych pracich stradal
nedostatkem pomicek a bidnym postovnim spojenfm. Pfes
to S8afafik neochaboval, vedle usilovnych snah o povznese-
ni rodného Slovenska, pfi nichz, odmitaje jak bernoldkov-
sky separatismus, tak podcenovani Slovakd v Praze, hla-
sil se k stanovisku jazykové i kulturné sprostiedkovacimu,
pracoval s Kollarem o sbirce lidov¥ch pisni slovenskych (v.
tam), zaméstnaval se déjinami literatur slovanskyech, o
nichz roku 1826 vydal »Geschichte der slawischen Sprache
und Literatur«. Od r. 1825 hledal vychodiska z neptiznivych
pomérni novosadskych: ale neptijal, oddaliv se v té dobé
naprosto studiu bohoslovnému, nabizené misto profesora the-
ologie v Pre§purku: také nadéje na profesuru slavistiky ve
Vratislavi neb na ¢lenstvi petrohradské akademie véd ztro-
skotaly. R. 1833 soukromou sbirkou Palackého zaiji§téna by-
la Safafikovi roéni podpora, bude-li odtud nsiti dila sva
¢esky, a poédtkem kvétna 1833 Safaiik prestéhoval se s To-
dinou jako soukromy ucenec do Prahy V Praze oddal se
Safatfk hlavné praci o hlavnim dfle svého Zivota »Slovan-
skych starozitnostech«, jez vy$ly r. 1837, pracoval s bez-
piikladnou vytrvalosti, pfesnosti a statednosti, a& choroby
i starosti hmotné jej stihaly Z dvodl penéinich ptfevzal
r 1834 redakci »Syétozora«, v 1étech 1837—1847 censuru, pi
ni7 poméhala mu jeho chof: r. 1838—1842 byl redaktorem
»Musejnikae. Utlé zdravi, 14ska k prost¥ed! éeskému, jeho%
viak neusettil pffsné a tizné kritiky, ho pohnuly, Z%e od-
mitl pozvadni za profesora slavistiky v Moskvé, v Berliné a
ve Vratislavi. R. 1841 stal se kustodem, roku 1848 bibliotek&-
fem universitni knihovny v Praze; r. 1848 jmenovidn mimo-
Ff4dnym profesorem slovanského jazykozpytu na praZské u-
- niversité, ale jiZz po roce stolice se vzdal, aniZ byl konal u-
‘niversitni &ten{. Nemoc Safatfkova se v3ak stdle stupriovala
a7z k rozrudeni mozkovému, jemuZ ulenec podlehl 26. éerv-
na 1861.

Jako u Palackého zacind se také u Safatika spisovatel-
_Skd ¢innost basnictvim. R. 1814 ukéazal se devatendctilety
: Safa¥ik v »Tatranské Mze slirou Slowanskouec
“pilnym ¢tendfem a nadanym napodobitelem cizi, pfedevsim
 klasické poesie, uéelivim Z4kem Klopstockovym, ale i jem-
{nym, duchovnim erotikem. nad3enym obdivovatelem pi#ro-
! dy a epikem v duchu bésnictvi lidového. (Nové vydéna Fr.
;Baékovskym T. 1886 a 1889 s tvodem i vykladem.) Pozd2ji
i ’kromé spolupracovnictvf na »Pod4tciche a na Kolldrove
igbirce lidovych pisni zasdhl Safa#fk do basnictvi &inné dvé-
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ma preklady, Schillerovy »Marie Stuartky« (pracovén v Je-
né, otistén az 1831) a Aristofanovych »Oblakid« (z r. 1817, u-
vefejnéno jen v ukazkach v Musejniku r. 1830 a 1831).

V dobé novosadské zaméstnaval se Safafik hlavné déji-
nami literarnimi, ovocem toho jest vyznamné dilo »Ge-
schichte der slawischen Sprache u. Litera-
tur« (1826), podavajici vedle rozsdhlych uvodi o kmenech
a jazycich slovanskych poprvé metodou modernich déjin
literdrnich bibliograficky soupis veskerych literatur slovan-
skych s historickymi skizzami a na zakladé Lriticky pro-
badané latky. Ridé se metodou né&meckého utence J. F
Wachlera, jenz Za4d4 nikoliv knihopisny vycéet, nybrZ histo-
ricky vyklad slovesnosti narodni, pouzivaje pro literaturu
ruskou historie Grecovy, pro pisemnictvi polské knihy Bent-
kowského, predkladal Safafik v oboru slovesnosti &eské, slo-
venské (probirané tu oddélené) a jihoslovanské vytéiky
vlastnich studif. Uvodni, nad$ené a namnoze obranné psa-
né stati o pivodu, karakteru a vzdéldni Slovanstva, pro-
zrazujf stoupence Jungmannova a jsou svym zplisobem pra-
pravou »Starozitnosti«. Pozdéji chtél Safafik dflo pfepraco-
vati, ale nedosel k tomu, jen jeden doplnény a pfepracova-
ny oddil »Geschichte der siudslawischen Li-
terature vysel podrobné r. 1865. Z pozdéjsich let Safafi-
kovych pochdazejf studie a vydani literdrné déjepisnd »P a-
matky dfevniho pisemnictvi{ Jihoslovanie
(1851) a »Pamdatky hlaholského pisemnictvie
(1853); k nim druzi se dilezitd rozprava »Uber den Ur-
sprung und die Heimat des Glagolismus«
(1858), obsahujici na rozdfl od star$iho minéni zastdvaného
Dobrovskym spravny duakaz, Ze hlaholice jest star§{ nez
cyrilice.

Po névratu do Prahy obrétil se Safaiik vylu¢né k stu-
diu v oboru slovanského nérodopisu a slovanskych staro-
Zitnost{, kX ¢emu% doveden byl jednak z4jmem o zemépis
starovéky, jednak &etbou fFeckych a fimskych spisovateld,
poddvajicich zpravy o davnovékosti slovanské. Nejprve for-
muloval své stanovisko kritickym dilem »Uber die Ab-
kunft der Slawen nach Lorenz Surowieckis
1828), pak po dlouholetych pfipravédch vysly »Slovanské
staroZzitnosti« (1837). Hlavni pfedmét tohoto monumen-
tdlnfho dfla Safafikova tvo¥{ podani topografického, d&jin-
ného i jazykového dtikazu, 7e Slované vedle Rekid, Rimand
i Germant ndalezii k praevropskym narodim a sneseni do-
kladd o tom. Tyto hojné, presvédiivé a kriticky poddvané
doklady sestaveny jsou do dvou &asti: v prvé sleduje Sa-
faiik d&jiny Slovanstva do vyvraceni fi§e ¥imské r. 476,
v druhé pak do r. 988, kdy kiesfanstvi u Slovand prevlada.
Dovodiv takto nezvratng a dimyslné starobylost Slovan-
stva, chtél Safaifk dokéazati a proti dotavadnim nazorim
obhd4jiti i jejich praddavnou vzdé&lanost, mravni dokonalost,
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libeznou mirumilovnest: byl to ohlas rousseauovce Her-
dera. To mélo se stati v druhé ¢&asti »Slovanskych staro-
zitnosti«, jez chtéla vyli¢iti vnitfni pomeéry ndrodu staro-
slovanského, k dilu tomu v$ak nedoslo. Kniha Safatikova
doznala nezvyklého uzndani: r. 1843 vysel némecky preklad
Mosigav, 1844 polsky Bonkowského; a v Rusku pracovano
hned o piekladech nékolika (pireklad Bodjanského jest v8ak
velmi nedokonaly, a dilo Safarikovo said vyvolalo v Rusku
hlu¢ny odpor vedle nad$eni na strane¢ druhé); rada akade-
mii némeckych i ruskych jmenovala, Safatika svym ¢le-
nem; slovem, stal se auktoritou evropskou a zaujal misto
po Dobrovském ositelé. I dnes, kdy hlavni zasady dila Sa-
fafikova — a7 na dikaz, ze Slované jsou narod pravé tak
rovnocenny a tak starobyly jako jejich sousedé v Evropeé —
Kritikou historickou jsou vyvraceny, a kdy ukazano, ie ty-
to tése nejsou nejptvodnéjsim majetkem Safafikovym, zb-
stavaji »Slovanské starozitnosti« dilem velkého vyznamu. K
hlubokému rozboru neséfslnych, s uzasnou pilf snesenych
pramend, ke kritickému klidu a dimyslné interpretaci fakta
druzi se i pfednosti literarni i zv14sté sympaticke rysy o-
sobni. Safafik, pravé jako Palacky, byl veliky mistr jasného
vykladu, soumérné stavby, distojného a ptece zivého slo-
hu. Naplnén hlubokou ladskou ke vSemu Slovanstvu v mi-
nulosti i v pfitommosti, byl si dobfe védom, ze svym dilem
kon4d posldni jednak obranné, jednak buditelské a do téchto
vzne$enych sluZeb postavil celou svou mohutnou, muinou
povahu, zocelenou tolika dtrapami Zivotnimi. Kdekoliv se za
uctencem Safaifkem rysuje Safafik é&élovék, podmatiuje si
svou hrdinskou a rézovitou osobitostf kaZdého pozorovatele,
Dopliikem k »Slovanskym staroZitnostem« vydal Safaffk
narodopisnou mapu, jejiz vyklad nadepsany »Slovansky
narodopis« (1842 a mnohokraite pozdé&ji) byl pré svou do-
bu mnejIepsim prehledem znamosti o svétd slovanském. (Dnes-
ni stav baddni o »staroZitnostech slovanskych« se stalym
zietelem k spisu Safafikovu podavd L. Niederle ve velkém
svém dile »Slovanské starozitnosti« od r. 1902: tyZ badatel
nahradil druhy slavisticky spis SafafikGv knihou »Slovan-
sky svéte 1909.)

Kromé nérodopisnych a déjinnych praci byl Safakik v
dobé praiské horlivé &¢inny v oboru jazykovédy slovanské
i staroleské; také jako znalec staré Cestiny a jejich pamé-
tek stal se Safafik dédicem Dobrovského. Ze studif v mluv-
nici slovanské vynikaji zvlasté rozpravy: »0 tvofeni
slov zdvojovdnim kofene« (1843). »Vyklad né-

. kterych gramatickych forem v jazyku slo-
vanskéme (1848), sMluvozpytnyrozbor éisloslo-
vac (1848) a »Serbische Lesekodorner« (1833) s rozbo-
rem srbstiny. Uvodem k »Vyboru z literatury Ceské« podal

~Safaffk r 1845 prvni soustavnou mluvnici staroceskoy »P o-

--¢dtkové staroteské mluvnice« vynikajicf to pra-
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ci, kterd ai do doby Gebauerovy, po celé témét pilstoletf
mnepozbyla ceny.

Sebrané spisy Safatrikovy vydany nekriticky a neuplné
v Praze r. 1862—1865 ve III sv.: obsahuji vS8ak pouze jeho
dfla éesky psana. Z Safaffkovy obs&hlé a krasné korespon-
dence otidtény kromé vyfiatkd z dopist synu Janovi v CCM.
1910 listy jeho Kollarovi v CCM. r. 1873—1875; listy slavi-
stovi Pogodinovi vydal v Moskvé Popov 1879, slavistovi
Bodjanskému Lavrov v Moskvé 1895. Vét§ina dopisd Safaki-
kovych cizim slavistdim psdna jest némecky: pro déjiny
slovanské filologie obsahuji materidl neoceniteiny

Literatura o Satafikovi zakladd se na cen-
nych sdélenich i vyzkumech rodiny jeho. Jeho syn Voit&ch
Safarik podal »Kratky Zivotopis P. J. Safaffka« (1870 v Pra-
ze, 7vl. otisk Riegrova Slovnika) a zanechal hoiné po-
zndmky, z nichZ publikoval €. Zibrt v CCM. 1909; jeho zet
Josef Jireiek ocenil ulené Safafikiv vVznam v stati »P
J. Sataiik. Ein biographisches Denkmal« (Oesterr.-Revue
Wien 1865); jeho vnuk Konstantin Jiretek podal dokonalf
obraz obdobf novosadského v &lanku »Safafik mezi Jihoslo-
vany« (Osv&ta 1895). 7Z literdrn& historickych praci vétsi-
na ndalezi jubilejrimu roku 1895: tehdy J. Harm§ otiskl v
sLumirue studii »Po stopdch poesie P J. Safaiika«; tehdy
»C. C. H a »Listv filologické« ptinesly slavnostni éisla s
cennymi monografiemi, onen se studif L. Niederlovou o
Starozitnostech, J. Polivkovou o Safatikovi jako daiepisct
slovanskych literatur. J. Méchalovou o jeho zésaddch kri-
tickfch a s v§eobecnou stat{ Jar. Vigka, tvto se slavnostn{
ted! Jar. Vicka a s Polivkovym rozborem jazykozpytnych
a paleografickych nracf Safafikovych. Z této doby po-
chézeif i ob& pfehledné knihy o Safafikovi, iimiZ zatlaten
byl nespolehlivy Zivotopis Safaffkiv od Vinc. Brandla (1887),
kde#to Josef Hanui v spisku »P. J. Safaffk v 7ivotd i
spisiche (1895) sleduje hlavné cfle nopularisaéni, hledf Ja-
roslav VIZek ve své monografii (1895) hlavné ssledovati Sa-
fafika jako ¢eského spisovatele, reforméteora pisemnictvi
a ¢lovéka 1 stopovati vnitfnf jeho rozvoj a souvislost
vidé&ich idef jeho zivotax. V »Liter. ¢eské XIX. stol.« II. dfl,
2. vyd. podali o Safaffkovi prohloubené monografie J. Ja-
kubec, J. Vigek, 1.. Niederle a M. Weingart.

Déiepisecké dilo Palackého i Safafikovo (tohoto mé-
rou mengf, onoho daleko vétsf) nalezlo své pokradovant
v historickych srahdch 1 pracich jejich pimych neb
du$evnich 74kk a stoupenci; ale ¢innost jeiich néleif do
zcela jiného obdobi literdrniho, daleko za r. 1848. Zde dlui-
no se zminiti o nékolika dé&jepiscich, ktefi s Palackym
a Safafikem soucasné a soub&ing uiivali historie za po-
micku probuzeni nérodnfho. Palackému a Safafikovi ar-
cit z daleka se rovnati nemohou, ale pravy obor jejich
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pisobnosti musi byti po prdvu vyliéen v souvislosti této.
Z nich stoji na prvém misté:

Jan Erazim Vocel (1802—1871) narodil se v Kutné Hofe
23. srpna 180R. Jiz v dé&tstvi plsobila na jeho mysl mocné
starobylost rodného mésta a jeho elegi¢nost: zdhy po-
kousgel se o bdasnictvi lyrické i dramatické. Po tilosofickych
i pravnickych studiich vykonanych v Praze a ve Vidai
byl Vocel v létech 1825—1842 vychovatelem v riznych pied-
nich rodinach §lechtickych, s nimiZ projel skoro celou
Evropu zdpadni a nejednu krajinu uherskou; tu zfskal ne-
jen obsahlych védomost{ jazykovych, ale i odbornych zna-
losti pfirodovédeckych a historickych. Vrétiv se r. 1842 do
Prahy, pdsobil jako horlivy publicista, pisfci Cesky i né-
mecky i jako pomocnik censorsky a jako redaktor Musejni-
ka. R. 1850 stal se profesorem archeologie na praziské u-
niversité, r 1862 dana mu i stolice pro déjiny literatnry
geské, aé druhému oboru nezcela vyhovoval' Zemftel v
Praze dne 16. zAFi 1871

V mladf svém pokladdal se Vocel sdm za basnika a byl
pro svou poesii uméle vykombinovanou, chladné& ucene-
ckou a slohové téikopadnou vysoce vaZen. Z neistarsich
jeho béasnickych praci zajimav4 jest truchlohra »Har{fac
(1824) z pohanského pravéku &eského, i{Z vstupuje vedle dél
Turinského na Zeskou pidu nédmecké modni drama osudo-
vé. V dob& pobytu v cizingd psal Vocel mnoho némeckyv:
videfisky ¢&asopis »Der Jugendfrevnd« nfinesl! ad ndha dvé
komedie, romantickou bésert a fadui d&jepisnych povidek.
Z téch dvé pod ndzvem »Poslednf{ Orebitac« (z r. 1832)
a sHlatipisec« (z r. 1834) vydal Vocel nozd&ji &esky
ve »Kvétech«, predstaviv se jako jeden z nejlep§ich histo-
rickych povidkafi té doby a jako zvlastnf mistr spravného
i ndladového koloritu doby. Sldvu Vocelovu zaloZily tfi e-
pické knihy »Pfemyslovci« (1838, tplné ptepracované
vvdani z r. 1%62), »Meé& a kaliche (1R43) a »Labyrint
s14vy« (1846: nové vydani r. 1898 v »Svét. knih.«). Prvni{
dvé knihy Vocelovy jsou zrymovanou kronikou c&eskou v
duchu romantickém a ve formé romancf; konvenéni vlaste-
nectvi a historicky elegism pronik4d v cyklu prvém; po-
vrchni liberalismus, nechépajici hnut{ husitského, prosy-
cuje dflo druhé, jez vSak po strdnce cyklické soustfedéno-
sti a tvarové rozmanitosti stoif vyse, a¢é i tu p¥#li§ pro-
rdz{ nedostatetn4d Vocelova vldda nad &eskym versem a
nad éeskym slovem. Rozsah 1atky »PFemyslovclie d4n jest
iiz jelich jménem: v »Meé¢i a kalichu« opév4d Vocel dobhu
lucemburskou, jejimz byl zvla§tnim znalcem a ctitelem,
a valky husitské. Nejvyznamnéj$im bésnickym dilem Vo-
celovym jest jeho epicky pokus o é&eskou faustiddu, »La-
byrint sldvye«, jenZ navazuje l4dtkové casteénéd na poslednt
-motivy »Mele a kalicha«, pouzivd dé&jovych zépletek z ro-
ménu rousseauovce Dinocourta, promitd v fadé historickych
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pohledd a polomystickych scén, vyvolanych velkym vzo-
rem Goethova Fausta, minulost i budoucnost Slovanstva
a tak ve smyslu ¢eské ideje narodnostni a slovanské a v
nadseném idealismu a optimismu odpovid4 valicim se prou-
dim mezindrodniho skepticismu a materialismu. V tomto
dile polozil si Vocel cil velmi vysoky, na ktery nevystacily
jeho celkem slabé sily bésnické a kompositni, ale vyjadrit
za to velmi vymluvné vadeél ideje své doby: to udinil jeste
jednou dvéma béasnickymi cykly »Pfed bifeznem 184«
a »Po breznu 1848« kdez uvedl celou fadu umélych 74-
padnich forem basnickych do na%i slovesnosti poprvé se
zdarem. Ptfilezitostnymi témito skladbami basnik Vocel va
bec umlk4.

Ale. v téchto basnickych vytvorech velkého chténf a cha-
trného provedeni, jez neobstdly ani pied piisnéjsimi soudci
soudobymi, nespoc¢ivd hlavni vyznam Voceldv. Cokoliv v
nich jest zajimavo, drobny detail karakteristicky, pripadna
malba doby, snaha proniknouti az k jadru déjovému — vse
to prozrazuje rozeného a jemné vzdélaného historika a ar-
cheologa, ktery hlavné stiedovék nejen miluje, nybrz i do-
bfe chdpe a vykladd a jenz soustavné vypéstdnou vnima-
vost uméleckou rad stavi do sluzeb déjin uméni. VSe to na-
$lo plného a védeckého vyjaddfeni v odbornych pracich Vo-
celovych, které se nesou dvéma sméry, archeologii a historif
stfedovékého uménf vytvarného. Prvn{ rozsadhlej§i Vocelova
prdce toho druhu, programni kniha »Grundziige der
bdhmischen Altertumskundee« (1844) sluduje jestd
oba obory, pojednéavajic v prvnim dfle o pamétkdch doby
pohanské, v druhém pak o staroZitnostech obdobi kfestan-
ského, k nimZ Vocel poditd vedle pamdatek vytvarnych téz
dila bésnickd a ptezitky uméni vale&nického. Pczdéji tato
¢innost pivodné sloutend se rozbihd. Jako archeolog shrnul
Vocel svoje ndzory o ddvné, predhistorické minulosti teské
hlavné do svého zékladniho spisu »Pravék zemé Ce-
sk é« (1868). Dflo to, podavajic{ vysledky zkoumani ne méng
ne% dvacetiletého, déli se na dvé ¢4sti: v prvni rozebird Vo-
cel pamdatky po Bojich a Markomanech v Cechach, v dru-
hém oddéleni, které takika navazuje na Safaifkovy »Slo-
vanské starozitnosti«, sleduje pravék slovanského obyvatel-
stva v Cechdch az po dobu kiestanskou. Timto dilem, které
trpi jednak prili§ vydatnym pouzitim padélanych pamdtek
literdrnich, jednak nedostate¢nym probaddnim materidlu,
ale na druhé strané posvéceno jest tymz buditelskym nad-
Senim a slovanskou ideou jako dfla Palackého a Safafikova.
byl poloZen zdklad k ¢eské archeologii: az do let devadesa-
tych, kdy J. L. Pi¢ se svym »Archeologickym vyzkumen)
Ceche i svymi »Starozitnostmi zemé ¢&eskée«, zaloZzenymi na
uplné novém materidlu bohatd sebraném, a kdy té%z druha
skupina ¢eskych archeologl s L. Niederlem v &ele postoupila
v popfedi, platil »Pravék zemé& &eské« za spolehlivou knihu
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védeckou. V déjinach uméni wvénoval se Vocel hlavné dvé-
ma odvétvim, jednak zkoumal pedlivé polatky vytvarnictvi
kresfanského, jednak studoval se zvlastni zalibou dobu Kar-
la 1V., jako vubec stavitelstvi gotické bylo umeénim jeho
srdce. V prvnim oboru vynikd zvlésté spisek »Vyvino-
van{ kfestanského uménic (1852), v druhém studie
o malirstvi dohy lucemburské, hlavné o Tomdsi z Modeny
Vétsina praci sem hledicich sloZena jest v roc¢nicich Mu-
sejniku a ve zpravach Ucené spoleénosti, tu otiskl Vocel téz
svoje necetné prdce estetické a nékolik zajimavych studii
literdrnich, vénovanych vétsim dilem R. K. 7.

Jediny pokus oceniti vSecky strdnky literdrni a védecké
¢innosti Vocelovy ud¢inén priilezitostnym spisem vydanym k
»Slavnosti na po&est stych narozenin Jana Erazima Vocelae«
Archeologickou komisf Ceské akademie a musejnim Archeo-
logickym sborem (1903), kde J. L. Pi¢ oceiluje Vocela iako
archeologa, K. Chytil jako déjepisce umeéni, J. Vrchlicky
jako béasnika. Vocelovu bésnickou d¢innost rozebrali ze-
vrubné K. Smidek v »Osvété« 1875, Arne Novak v Laich-
terové »Literatufe geské« (III. 1.) a P M. Haskovec »V dvo-
jim zrcadle« (1916).

Zatim co odborné vzdélany a védecky peclivy Vocel
kladl zéklady k solidni védé archeologické v Cechach, bu-
jelo tu velmi dobrodruzné a fantastické starozitnictvi nad-
senych ochotnikii a nekritickych snilkt, z nichZ nejkarakte-
ristiétéjsi byl faraf Vaclav Krolmus (1787—1861), pu-
vodce bohaté, ale podivinské a nevédecké snasky »Staroée-
ské poveésti, zpévy, slavnosti, hry« atd. (1844—1851 v XII. sv.).

Hlavnimi piedstaviteli védy historické na Moraveé v de-
bé Palackého byli: Antonin Bocek (1809—1847), od r. 1831
profesor ¢eské iredi na stavovské akademii v Olomouci, od
r. 1836 historiograf moravsky, od r. 1840 archival stavovsky
v Brné. Bockovi, jenz psal vice némecky nez ¢esky — cesky
jest od ného kromé kratsf stati »O vitézi nad Mongoly« jen
»Piehled knizat a markrabat i jinych nejvyssich dustojnikn
zemskych v markrabstvi Moravskéme (pohrobné 1850), —-
chybéla laska Kk pravdé a nesobecké nadseni pro véc na-
rodni, jejimZ horlivym zastancem se stavél, aby mohl byti
pfirovnan k Palackému neb Safaiikovi; karakter jeho pii-
pomind namnoze povahu Hankovu. Nechuf k Cechim za-
vedla Boctka k neblahému separatismu moravskému; nedo-
statek ldsky Lk pravdé a Kkritické odpovédnosti pohnuly
Bod¢ka, pilného pracovnika archivdalnfho a diplomatického,
ze stal se historickym falsatorem, vsunuv do svého jinak
velmi zé&sluzného dila »Codex diplomaticus et epi-
stolaris Moraviaec« (1836—18i5 o IV dilech, V. dil
Botkem pripraveny vysel po jeho smrtti 1819) vlastni listinné
vyrobky, velikého domnéle stafi a Kryté nepravem aukto-
ritou Monseovou. Listiny ty meély davnou minulost morav-

12
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skou skvéle ozafiti, ale zdhy vzbudily nediiveru na p¥ u
Palackého. (O tom viz v Cas. Mat. Mor. ro¢. IX. a XXV.).

Alois Vojtéch Sembera (1807—1882), nédstupce Bolkiv v
nrofesufe zprvu v Olomouci, pak v Brné. od roku 1850 pro-
fesor teské fedi a literatury na université videnské. V Olo-
mouci i v Brné pusobil Sembera velmi horlivé jako buditel
narodni, vydavaje kalendare, uc¢astnd e redakce sMorav-
skych novineg peduje o néklad cennych teskych knih.
Ruditelské tendence ozivuji téz jeho zajimavé monografie
déjepisné, psané jasnég, ba lidové: kromé& monografie véno-
varé rodnému Vvsokému Mytu (1845) vénovény jsou historii
moravské, tak »Historie ndnld z Bozkovice (1836 a
1870), »Vp4d Mongold do Moravye« (1841) a z doby
pozdéidi »Popis Moravy a Slezska« (1863 a 1869).
V dobé videriské udastnil se Sembera mnohoné-ohné nte-
kladu Fi3ského zdkonika do ce&tiny a 1ifedni redakce z&ko-
riku: profesorskd &innost vedla jej k praci dialektologi-
cké »Z4klady dialektologie eskoslovanskeéc
(1864). ¥k sensanf literdrnich dé&iin v duchu a zptsobu
Tungmannové (v. v) a k ne3fastné konstruuifef studii déje-
pisné »Z4a4padni Slované v nravéku« (188). V po-
slednich letech zas4hl ¢inné a dimysing do boje o podvr-
7ené rukopisy: stateénv tento krok starce vice nei sedmde-
satiletého obratil proti nému odpor néaroda, pti ¢erm7 budi-
telskvch zasluh Semberovych o Morava bvlo zapomenuto.
Teprve sté virofi zroenin Semberovych pfineslo jeho pa-
méatce spravedlivé zadostulinéni.

Ceské basnictvi za vlivu pisné lidové.
Poesie vlastenecka.

Osmnéacté stoleti bylo pozehnanou dobou &eské pisné li-
dové, jak po strince slovesné, tak i po strénce hudebni.
Kdeito v&ak napév lidové pisné z#{dka kdy byl pavodni,
protoze lid eklekticky pfejimal z hudby instrumentélni, ze
zpévu cirkevniho, z umélé pisné svétské, pfi ¢emsi casto tyz
napév slouzil fadé rdznych pisni, jevi se v tekstu téchto
skladeb pravé tak velikd rozmanitost jako pivodnost. Celd
ablast ¢eského naroda v Cechach, na Moravé a na Slovensku
néastnila se vytvafeni pisné ndrodni, pfi ¢emZ kmenova své-
raznost jednotlivych krajh v povaze pisnf se projadiovala;
v8ecky city a dojmy venkovského lidu od néiné erotiky k
prudké vasni, od tichého stesku k beziité$nému zoufalstvi,
od mladistvé &tveracivosti k rozpoutanému veself, od radosti
nad probouzejici se prirodou az k smutku zimnimu, zvucely
v lidovych zpévech; rtzn{ stavové, zejména vojaci, rolnfci,
mlyndafi, vytvotili své pisné Zvlastnim uménim zhusténé
tragiky a epické tseénosti vynikaji lidové balady. zaloiené
dilemn na skuteinych udélostech, d{lem na povéreiné vife
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lidové v nadpfirozené bytosti a hrizy zivota zdhrobniho;
také dlouhé valky XVIII. véku daly latku k lidovym sklad-
b&m epickym; jiny okruh tvofi epické zpévy ze selskeho
povstani.

Doba osvicensk4 neméla pravého pochopeni pro basni-
ctvi lidové, také nase prvni novoceskad $kola bésnick4 pis-
né lidové nedbala. V evropském pisemnictvi zdjem o poesii
lidovou po¢ind se v Anglii; kdyz byl prosluly kritik Ad-
dison upozornil na domadaci pisné lidové, vydal biskup Tho-
mas Percy sbirkn anglickych a skotskych balad »Reliques
of ancient English Poetry« (1765), jejiz vliv byl dalekos&hly.
Nejsilnéis{ ohlas nalezl Percy v Némecku a to dvojim smé-
rem: jednak lidové pisné horlivé sbirdny, jednak napodo-
beny, a jejich prosty, pusobivy sloh ¢inén slohovym prin-
cipem lyriky umélecké. Z némeckych sbirek duleZity jsou
hlavné dvé, Herderovy »Volkslieder« (1778—1779), které ne-
obmezujice se na Némecko, snazily se narodniho ducha
nejriznéj$ich narodd vzdélanych i primitivnich podati v
pisnich, a pak romanticky bohaty soubor Achima z Ar-
nimd a Klementa Brentana »Des Knaben Wunderhorn« (1805
—1806). Od Herdera ptijali i na8i sbératelé a napodobitelé
lidovych pisni idealistické jejich pojetf; jen pisné esteticky
a narodné hodnotné zasluhuji pov§imnutf, sbirdni, napo-
dobeni. U néas zastaval toto minén{ predevsim Celakovsky,
vedle Kamaryta, Koliara, Safarika. Erbena a Su$ila nej-
horlivéigi sbératel a napodobitel poesie lidové; proto pkikte
odsoudil z4sluznou sbirku »Ceskych narodnich pisnfe, ji% r.
1825 na podnét purkrabi Fr. Ant. hr. z Kolovrat pofidil Jan
Ritter z Rittersberku (1780—1841), ktery byl veden spise z4-
jmem historickym a hudebnfm p#i svém sbératelstvi. Ale
poesie lidova nebyla v Anglii, v Némecku a v Cechéach jen
predmétem udené nérodopisného a sbératelského z&jmu;
¢etni béasnici ji napodobovali, uéili se jejimu slohu, mifili
k jeji prostoté a struénosti, pckousgeli se dosdhnouti jejf
zpévnosti: po této strdnce piset néarodni spolupracovala
na vytvofeni poesie romantické vibec: v Anglii dokladem
iest R. Burns, v Némecku Burger, Goethe, Uhland, W. Miil-
ler, H. Heine. U néas pokouseli se nejprve o napodobeni pis-
né lidové V Hanka, M. Zd. Poldk, Jan Al. Rettig (1774—
1842), Jos. Vlast. Kamaryt; k vrcholu dovadi tento smér

Franti$ek Ladislav Celakovsky (1799—1852). Jako syn ven-
kovského tesafe narodil se Celakovsky 7. bfezna 179 v po-
horskych Strakonicich, jejichz idylicky zivot venkovsky a
miruplnd pifroda z4dhy plnily jej dojmy poetickymi. JiZ na
studifch v C. Budéjovicich (1813—1816), kdez uzaviel pi4-
telstvi s Kamarytem a Chmelenskym, a v Pisku (1816—1817)
vzbuzen byl jeho smysl pro poesii; pak pusobenim stra-
konického vlastence Pldnka a mocnych doimi za studif
tilosofickych v Praze (1817 a 1818) stal se Celakovsky hor-
livym vlastencem. Filosofii studoval ddle v Budé&jovicich,
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v Linci a zase v Praze; zabyval se v8ak méné odbornym
studiem Skolnim, nez &etbou literatur slovanskych, romanti-
ckého a klasického basnictvi némeckého. Zieknuv se pivoad-
niho pldnu své rodiny, stati se knézem, Celakovsky nastoupil
po skonc¢eni filosofickych studif r. 1822 drahu vychovatel-
skou, v niz setrval po 7 let; pii tom vénoval se studiu
jazykovému, védé slavistické, piekladatelstvi a hlavné sbi-
rani lidovych pisni a bésnéni pivodnimu. R. 1829 vydal
prvni své zralé dilo basnické »Ohlas pisni ruskyche« a vzdav
se vychovatelstvi, ohlizel se po zaméstndni pevnéjSim.
Dlouho nemohl pies cetné pokusy ni¢eho dosici; S§tédrost
Rudolfa kn. Kinského pomadahala mu nésti zivotni bidu az
do'r. 1834, o mniz se od r. 1831 sdilela jeho chot Marie roz.
Ventova. V létech 1834 a 1835 byl Celakovsky redaktorem
»Prazskych novinc a »Ceské vcely« (v. v.); denunciaci snad
Hankovou k zakro¢eni ruské vlady zbaven byl redaktor-
stvi a ocitl se opét v strasné tisni hmotné. R. 1838 stal se
knihovnikem rodiny Kinské; r. 1841 byl povolan za pro-
fesora slavistiky do Vratislavé, kam odjel v kvétnu 1842
Leé na pruskoslezské pidé se ani jemu ani rodind jeho
nedatilo; r. 1844 ztratil svou prvni chof — r. 1845 stala se
jejf néstupkyn{ u$lechtild Antonie Reiszov4, zvané Bohu-
slava Rajsk& (1817—1852) — nemoci éasto stihaly jej i ro-
dinu, na universitd nemél! posluchatd ani pfzné. S po-
vdékem wuvital povoldni na stolici slavistiky na praiské
université, kam se odebral r. 1849. Nepusobil tu vSak dlou-
ho; tlé jeho zdravi podlehlo 5. srpna 1852 nemoci.

Basnickd tvorba Celakovského vyristd ze dvou kofe-
ni: z pedlivého studia klasické a romantické poesie své-
tové, =z divérného zabyvani lidovou pisnf slovanskou,
zvl4sté Ceskou. Basnické nadani Celakovského potfebovalo
vidy popudu literArntho, nebof Celakovsky tvofil spise z
rozumové, estetické uvahy neZ z prekypujiciho vasnivého
citu; proto Celakovsky rdd vnikal do cizich osobnostf i u-
tvard bdasnickych, privlastrioval si jejich zpisob vyjadfo-
vacf, vytvafel dfla obdobné; vlastnd celd jeho bdasnicka
tvorba jest dlouhou fadou »ohlaslie. Z poesie némecké kro-
m¢ Herdera, k- nému? se hl&stIndzorem o basnictvi lido-
vém, a kromé Lessinga, od néhoZz se naudil epigramati-
cké DbrFitkosti a rozumovému pointovan{ skladeb basnickych.
miloval Celakovsky pfedevdim Goetha, s nimZ se sdilel o
dusevni jas, o stdlou snahu po vnitfni rovnovédze, o pohodu
a klid nédzoru a podle jehoZ vzoru tih! vidy ke klasicismu,
kdyZz byl vnitiné prekonal mladistvou ptecitlivélou ro-
mantiku.

Béasnictvim lidovym zabyval se Celakovsky ji7 z&hy
R. 1819 sbiral lidové pisné na ceském venkové, v Il.inci
pronikl k ndrodnf poesii jihoslovanské, r. 1822 vys$el prvni.
r. 1825 druhy, r. 1827 tfeti dil »Slovanskych narod-
nich pisni« obsahujfcf na zdkladé vlastniho sbirdn{
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i podle jinych sntSek slovanskych pisné ceské, slovenské,
pak v prekladech luzické, ruské, maloruské a srbské, ano
i ukdzky lidového bésnictvi litevského; mékde piipojeny
téZ napevy, ano i umélé napodobéniny pisn{ narodnich do
sbirky ¢astetné pojaty, Ucel sbirky byl ndrodné buditel-
sky a slovansky vzajemiy, knihu ovladal Herderdv idea-
lisujici nazor o krase lidové poesie; ale leckde projevil se
téz zajem narodopisny a zvykoslovny. Za dodatek této
sbirky pokladati dluzno pieklady »ilyrskyche, (srbskych)
nérodnich pisni v »Kroku« a v »Musejnikue« a pak svazek
vLitevskych nadrodnich pisnie (1827) na zdklade
sbirky L. J. Rhesy. Piibuzné dilo svym sbirkdm vytvoril
Celakovsky velkym, podle srovnavaci metody sestavenym
souborem slovanskych piislovi sMudroslovi narodu
slovanského v prisloviche o 15.000 ¢islech (1852,
nové vydani r. 1893 od J. V. Novaka).

Plivodni basnickou c¢innost Celakovského zahajuji roku
1822 »SmisSené basné v nichz mlady poeta podléhd je-
§td vlivu raznych vzori domaécich i cizich a nejisté v du-
chu vlastenecké romantiky jungmannovské hledd svij ton.
Po sedmi létech vystupuje v »Ohlase pisniruskyche
(1829) jiz zraly umeélec jasné¢ védomy svych ciléi: podle
vzori hrdinské epiky a nérodni lyriky ruské vytva#{ tu
nadseny obdivovatel ruské bohatyrské davnovékosti i pii-
tomnosti samostatné skladby, prosycené duchem i néladou
ruskou, jemnym romantickym smyslem pro piirodu, néi-
nou erotikou a snahou po vystizeni velikosti ndérodni.
Zviastni popularity dosahly vétsi skladby epické, &erpané
z ruskych »byline, »Bohatyr Murovece¢, »Curila Plenkovids,
»Iija Volzanine a pak skvostna ukézka slovanské baje zvi-
Fécl »Veliky trh ptacie, psand s rozmarnym humorem. Ngé-
kterymi bdsnémi. »Velikd panichida« a »Smrt Aleksandrac,
opévoval Celakovsky i uddalosti sou¢asné, projevuje pri tom
lasku k carovi a obdiv k politické mohutnosti Ruska. Vel-
ky vyznam dfla vystihl hned v »rozsudkue svém r 1830 Pa-
lacky, klada je po bok »Sl4vy dcefi«. Z&hy po ukonéeni
»Ohlasu pisn{ ruskyche chystal se Celakovsky k obdobnému
dflu na z4dkladeé lidové poesie &eské, vydal je viak teprve
r. 1839 snazvem »Ohlas pisni ¢eskyche Kdeito v »O-
hlasu pisni ruskych« spoéfvd hlavni diraz na epice, pre-
vlada v tomto dile po vytce nota lyrick4. Z eplckych skla-
deb vyzpamnda jest jen §iroce zalozend historick4d skladba
mohutného rytmu »Prokop Holy« a krdsné balada goethov-
ského dechu »Toman a lesnf pannae, op&vujici silu démo-
nické milostné v4$né v radmeci lesni romantiky:; ostatek vy-
plnujf sbirku pfsné, popévky a hifeky milostné, Zertovné a
satirické, zvlastni lahody a zralosti, v nichz basnik nevy-
jadril jen povahu selského lidu c¢eského, ale i karakter
vlastni, hravy, vznétlivy, rozmarny a ironisujicf. Casto ry-
suje se za témito drobnymi skladbitkami, v nichZ vyznas
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né znaky ceské pisné lidové jsou soustfedény a znasobeny,
kus zdravé moudrosti Zivotn{, vyzrdly ndzor na svét. V celé
¢eské poesii najde se mdlo knih, jimZz by dala se do té
miry pfifknouti gracie a to nikoliv nahodild, nybrzi jasné
chténa, umélecky vykombinované, ryze basnickymi pro-
stfedky ziskan4.

Kromé star§ich edicf dluzno uvésti L. Quisovu ve »Svét.
knih.« (1899), nédherné vyddnf »Ohlasd pisnf eskych« »U-
méleckon besedouc« (1896) s cennym literdrné historickym
uvodem Frant. Bilého a Madachalovu edici v Laichterové
sbirce »Svétla« 1913.

Jinéha rdzu ne7 »Ohlasy« jest dal§i basnickd kniha Fr.
L. Celakovského »RuzZe stolistd« s vedleis$fm titulem
»Baseri a pravda« (1840). Je to dvoidilny cyklus o 100 bés-
ni¢k4ch, psanych strofou madarského bésnika Al. Kisfalu-
dyho. ktera iest obmé&nou znélky: prvni polovice jest rdzu
milostného, druh4d rdazu didaktického. Pocéatkem »RiiZe sto-
listé« bylo 13 basni, vénovanych milence basnikové Marii
Ventové »Pomnénky Vatavské« (1831), v nich% vedle né&iné
erotiky hlasf se té% kolldrovské vlastenectvi; ldska u Ce-
lakovského jest v8ak mnohem jasné&isf, klidnéjsf, Zivotnéjsi
nei u Kolldra; také pi{rodni jeho lizenf maj{ vice pohody
a bezprostfednosti. Znac¢né nize stoif didakticky oddil dru-
hy. suchopéarné a pedanticky prevadéifef v r¥ymy iakousi
Tepdvodni filosofii pfrodni a kazatelsky hlésajfci mravo-
uku i moudrost Zivotnf: jen vlastenecké bédsné z této ¢&asti
byvaii ¢asem citovdny. [Frant. Bilého vyd. »RiZe stolisté«
(1894) podav4 vedle obsaZného uvodu i dobry vyklad ied-
notlivych bésni.] Pavodni basnickou &innost Celakovského
dovrsujf jeho vyteiné epigramy; nevySsly souborné za jeho
7zivota — pro Musejnik chystand »Padesdtka z mé tobolkye
(1837, znovu vydal J. Dolensky 1917) byla v sazbé roz-
metadna, Celakovsky byl duch bFitky, 1toéné kriticky
a satiricky dravy:; malichernosti soudobého &eského
¥ivota, hlavné literdrnfho, drdzZdily ho k odporu; j}i2
v létech dvacatych péstoval literdrnf satiru v »Lite-
ratutfe krkono§skée (1824) a v »Patrn¥ch dopi-
sech nepatrnych osobe (1820). Velmi bystré usudky
kritické o soudasnych zievech slovesnych ulozil iednak v
donisech pratelskych. iednak v posudeich CCM. a »C. véelye
v 20. 1. V struéné a bodavé formé& epigramu, je# Lessingem
byla plné obnovena a vracena pivodni své rodstaté, pied-
stavované Martialem, nalezl Celakovsky scurodou formu pro
svého ducha jasného, btitkého a tutoéného a s neobyéeinou
jistotou formdalnf i prudkosti vtipovou vysilal svoje »né-
pisve proti odptarcim i malichernikéim. 7vlastnim oddilem,
klasickych epigramti Celakovského jest jeho »Kvitic, kdek
naruzivy botanik a jemny ctitel pifrody podle podnétu Goe-
thova uzivd rtznych zievli #i%e piirodni, aby rozvil dvcha-
plny nédpad neb zachytil pivabny dojem ¢&i koneéné slehl
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satiricky. [Ver$ovana dila Celakovského od r. 1847 byvaji
seskupovénavs»Spish badsnickych knihy Sesterye,
obsahujici I. RGzi stolistou, 'II. Ohlas pisni ruskych, III.
Ohlas pisni Geskych, IV. Smisené basné, V. Epigramy, VI.
Antologii. Uplné vyddni dél Celakovského otiskla Néarodni
bibliotéka ve IV dilech s Zivotopisem od Fr. Bilého (1871—
1880); krit. vyd. Jakubcovo vychazi v »Cesk. spisovat. XIX.
stol.« od r. 1913.]

7 basnickych pirekladi Celakovského vynikaji: pfevod
Herderovych »Listd 2z davnovékosti¢ (I823),
patamytif a legend to na zékladé biblickém a talmudském ;
Goethova dramatu »Die Geschwister« s nazvem »M 4-
rinkas« (1827); a prosaické prestrojeni versované »Panmny
jezerni« od Waltera Scotta. Pieklad Augusti-
fiova alegorického dila bohoslovného »O mésté bo-
zime (1829—1835) vzesel Z motivi nikoliv literérnich, nybrz
hmotnych.

7 poslednich let basnikovych pochézeji nékteré, dnes
zcela zastaralé spisy filologické, které vznikly z jeho ¢&in-
nosti profesorské a to »Cteni o srovnavaci mluv-
nici slovanskée« (1853) a »Ctenf o pocatcich dsé-
jin vzdélamosti aliteratury slovanskéc (1877)
obé dila vysla pohrobné.

Literatura o Celakovském. Hlavnim zdrojem poznani
7ivota, ¢innosti i povahy Celakovského jest jeho korespon-
dence s prateli, vydana r. 1865 a 1869 jako »Sebrané listye:
novd soustavna a kritickd edice od F Bilého (1907~1917 ve
4 sv.) obsahuje vedle dopist téZi zapisky; také listy po-
7d&j8{ choti basnfkovy B. Rajské, »Z let probuzenic (1873),
podavajf &etné zpravy z pozdéjSich let basnikovych. Sou-
stavného Zivotopisu Celakovského posud neni; jen mlada
1éta  jeho obsirnéji vyli¢il Fr. Bily v »Osvété« (1899);
od ného téz zminény Zzivotopisny piehled p¥i sebranych spi-
sech a vyklad nékterych béasni v »Prispévcich k praktické
poeticee 1915. Vedle stars{ monografie J. J. Hanu$ovy (1855)
a Fr. Batkovského »Nékolik rozprav o Fr. L. Celakovskéma
(1888) ocenujf jednotlivé stranky ¢&innosti Celakovského:. J.
M4chal éinnost béasnickou v Ceské revui (1899); J. Vrchli-
cky hodnotu uméleckou v Zlaté Praze (1899); J. S. Machar
ve »Knih4ch feuilletonli« II. (1902) a F. X. Salda v Lumiru
(1899) jeho vyznam literdrni; J. Jakubec podal rozbor Ce-
lakovského epigramt® v Obzoru lit. a umél. (1%00) a v II.
sv. Literatury ceské XIX. stol. (2. vyd. 1917 str. 436—702) po-
sud mejucelengjsf studii o vyvoji a Zivotnim dile Celakov-
ského, piti ¢emz hojné pouzito vsech stati z jubilejntho
roku 1899.

Kolem osoby F 1. Celakovského kupi se obsidhld §kola
literdrni, kter4 jednak sdflf se s nfm o jeho sbératelsky i
bésnicky vztah k lidové poesii domacf, jednak vSak pFijimé
jeho tendenci didakticky vlasteneckou, pfi #femi se nammo-
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ze kFizi vliv Celakovského s vlivem Kollarovym. Mnozi z
této znadéné skupiny byli spiati s Celakovskym i ddvérnymi
styky prételskymi, tak zejména Josef Vlastimil Kamaryt,
Josef Krasoslav Chinelensky a Karel VinafFicky.

Joser Viastimil Kamaryt (1797—1833), roddk z Velesina u
Krumlova, fardF v Klokotech, byl nejdivérnéjS§im piite-
lem Celakovského jiz od doby budéjovické. Jak mocné oba
druhové na sebe vzajemné phsobili, o tom svédél listy i spi-
sy Kamarytovy. Soucasné s Celakovskym vydal sSmi§ené
b asné« (1822), obsahujici kromé lehké a hravé lyriky mi-
lostné radu balad namnoze podléhajicich vliva Rukopisu
Kralovédvorského; ale touto knihou loucil se Kamaryt, u-
chylujici se k bohoslovi, jiZ s bdsnictvim. V »Ceskych
narodnich duchovnich pisnicha (II dily 1831 a
1832) shrnul na z4akladé tradice ustnf i podle tisténych a
psanych kancionald velké mnozstvi nabozenské poesie &e-
ské, ridé se zajmein basnickym a snahou po proniknut{ k
dusi lidové, coz zavdalo podnét k nelibosti u vrchnosti cir-
kevni. (Souborné vydani spisi Kamarytovych vyslo 1867.;
zivotopis podali A. Rybicka v »Prednich kiisitelich« a J.
I Zitek 1898.)

Joset Krasoslav Chmelensky (1800—1839), doktor priv a
dvorsky mistosudf v Praze, byl téZ roddk z jiznich Cech
(z Bavorova) a budéjovicky spoluzdk Celakovského. Vedle
knih vers »Basné« (1823), »Poputnice ¢ili pismeé
cestujfciho« (1837—1838), »Ri2e plané z Moravy
a Slezska« (1840) vydaval i sborniky pisni vlastnich a
cizich, »Vénec se zpévivliastenecky ch« (1835—1£37
pozdéji redigoval skladatel F. J. Skroup) a sKy tk ac (1836—
1838). V béasnich svych vracel se Chmelensky vidy k tymi
namétim lyrickym: k nevinné a nézné lasce divéi, k idyli-
cké krase piirodnf, k oslavé bésnikd a bdsnictvi, kX nadse-
ni vlasteneckému a slovanskému; formélné zAavisel nejen
na hlavnich svych vzorech Celakovském a Kolldrovi, nybrz
i na star§i anakreontice &eské, naproti tomu vliv lidové
pisné jevi se u ného mmnohem skrovnéji. Zvlastnim darem
Chmelenského byl jeho jemné vypéstény hudebni cit, kte-
ry projevil se zpévnosti jeho versd. »Vénec« i »Kytkae« byly
podniky spise hudebnf neZ literdrni; vznikly za soudin-
nosti Chmelenského a Ceskych skladatelt J. Fr. Skroupa, T.
M .KniZete, A. Jelena, J. Vorla, kteff po stopdch prvniho
obrozenského hudebnika naseho Jana Jakuba Ryby
(1765—1815), auktora prvnich ¢&eskych spist o hudbé&, kom-
ponovali na éeské teksty a na rozdfl od mezindrodniho V.
J. Toméaska hledali ¢eskost v napodobovadn{ zpévu lidového.
Tak mohly sborniky Chmelenského prindseti vedle teksti
téZz melodie, a pisné zndrodiiovaly, pfechézejice mezi lid;
¢ehoZ zvlasté hojnou meérou dostalo se udélem skladbam
Chmelenského a Pickovym. Spojenf Chmelenského s F. J.
Skroupem dalo vznik prvni c¢eské pivodni opefe, jez navé--
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zala na podobné snahy J. N. Stépankovy. Byl to »Dréte-
nike« (1826), za nimZ nésledovaly »Oldfich a BoZenae
(1828) a »LLibu§in snateke (1834), opét dle tekstd Chme-
lenského Skroupem komponované; hudebnim principem téch-
to skladeb Skroupovych bylo zevni napodobenf néarodnich
pisni.

Chmelensky byl téZ vynikajici kritik, pokradoval v tra-
dicich $koly Jungmannovy, které uvadél v soustavnou
praksi kritickou a r. 1837 obh4jil promyslenym »Slovem
o kriticeqs predzvésti to slavné stati Havlickovy; své po-
sudky a dvahy otiskoval v 1. 1824—1838 v »Cechoslavue, »Cas.
des. musea« a »Ceské viele«, -Priikopny vyznam méla jeho
hudebnf kritika, dotud v Cechich nezndm4 a sludujfci s
dikladnou znalost{ odbornou oblas odvahu ostrého soudu;
v Pffloze k Vénci vytvotil nd§ prvni hudebni &asopis.
Vychovatelem obecenstva i hercd, dramatickych spisovateld
i prekladatelt osvédcil se posudky divadelnimi, v nichZ o-
cenil spravn& Tyla i Klicperu. Z literdrnich kritik, které si
téz v§imaly piisné omyld v produkci moravské a slovenské,
smutnd proslul ptikry odsudek Mdachova »M4je«: setkali se
tu predstavitelé dvou nesmfrné rdznych pokolen{ a smérd
literdrnich. (Vybrané spisy Chmelenského v Kobrové »NA4r.
bibl « 1870; listy ve vyd. korespondence Celakovského a Vi-
nafického, pak €. Mat. mor. 1910, CCM. 1915. O Chme-
lenského kritice hudebnf Zd. Nejedly v Lumiru 1908,
o literdrnf a divadelnf M. Hysek v stati »Jungmannova $ko-
la Kkritickd« v L. filolog. 1919.) V kriticky hudebni &innosti
nodobal se Chmelenskému novindé# Ludvik Ritter 2z
Rittersberku (1809—1858), ienz kromé statf o slovanské
hudbé podal pHspévky k pozndni lidového Zivota v Haliéi,
kdez v 40. 1. byl #il, .

Karel Vinaticky (1803—1869) pochazel ze Slaného a psal
se proto také Slansky. Jako knéz dosdhl rdznych diistojen-
stvi: r. 1825 stal se ceremondiem, r. 1829 tajemnikem arci-
biskupskym, r. 1833 fardfem v Kovéni, r. 1849 dékanem v
Tyné nad Vltavou, r. 1859 kanovnikem na Vy3ehrad&. Jako
basnik byl K, Vinaficky umély formalista, pedlivy ptekla-
datel a napodobitel poesie Kklasické, horlivy obhdice libo-
zvuénosti éestiny i prosodie ¢asomérné. V satirickych »Sn &-
mech zvifate (1841 a 1863), zb&snénych na motivech
Tlagkovy »Nové radye«, postavil se ostfe proti novym prou-
ddm kulturnim, literdrnfm i politickym; ve sbirce »Vari-
to a lyrac (1843) ukazal fadou hiféek poetickych hudebni
kvality a libozvuénost Ze$tiny; v pozdnf »V1astic« (1863)
shrnul do rdmce kolldrovské pouti po Cechdch Fadu idy-
“ickych obrazki: také jeho truchlohra »Jan Slep Je« (1047)
zapadla. Z bésnickych ptekladh sv&déf piepracovdni V.
Stacha i Jana Hollého a dilo »Bohuslava Hasi§tejn-
ského z Lobkovic VEk a spisy vybrané« (1836)
o formalnfm nadSen{ pro ¢asomiru; jeho pfebasnénf Ver-



giliovy »Aeneidye (1851) a »Zpévi pastyfskyche
(1838) i kustt z Biona, Homera, Horatia o vytfibeném smyslu
klasickém; jeho pfevod Pyrkerovych »Hymen po-
svadtnycha (1842) o vrouci zboznosti.

Vyznam Vinafického spoc¢ivd vsak jinde. Hlubok4 zboi-
nost prostd nesnafenlivosti a stranictvi postavila vlivného
knéze zdhy v popiedf organisacf{ katolicko-cirkevnich; zalo-
zeny jim »Casopis katolického duchovenstvas,
v némz v zadatcich se uéastnil téz Celakovsky, byl vyborné
veden po strdnce bohoslovné pastoradlni a pokrokové Fizen
po strance formalni; Vinaficky tam i v »Cas. ¢es. museac
otiskl v 1. 1828—1841 nékteré bystré posudky kritické. Libez-
ny duch uslechtilého knéze, jenz v dobach nejvétsi tisné
ukézal se nezistnym a obétavym druhem Celakovského, za-
hy obratil se k pedagogice a k literatuie pro mladez, v Ce-
chich jeden z prvnich. Jeho bédsné a ¥ikadla pro déti »Kyt-
kabédsnicdeke (1842 a 1845) i s Modlitby maliék ¥che«
(1845) svou roztomilou naivnosti a wusmévavou néhou zi-
skaly si srdce dé&tskd; coZ plati i o jeho &ftdAnk4ch pro Sko-
ly obecné. Jako buditel ndrodni a politicky stdl K. Vinafi-
cky vidy v fadé prvni. (Sebrané spisy vydany v »N4r. bibl.«
ve II sv. 1871 a 1875; korespondenci vydavajf od r. 1903 v
ndkladé Ceské akademie V. O. Slavik a J. Jakubee, posud
3 sv.) struéné ocenéni jazykovych a pedagogickych zésluh
Celakovského podal J. Safranek v »Osvétée (1885).

Jako osobni davérnici Celakovského Kamaryt a Chme-
lensky pfimkli se i vzdéalenéjsi K. S. Snaidr, Fr. Jar. Vacek
Kamenicky a V. J. Picek k lidové pisni, prijimajice kromé
toho od Celakovského tésné slouceni erotiky s vlastene-
ctvim. Forma drobné pisné a balady hovéla jejich duchu
nejvice; ¢&asto pomohlo zhudebnéni jejich bésnitkém,
mys§lenym namnoze jako pisné spoledenské, k popularité.
Podle povahy i hodnoty svého bésnénf{ zasluhujf v pravém
smyslu slova nazev epigoni.

Karel Sudimfr Snaidr (1766—1835) vrchnostensky iifed-
nik na rdznych mistech v Cechach, v 16tech 1803—1806 sup-
lent estetiky na praiské université, stal se &eskym bésni-
kem teprve v stafeckych létech, kdyZ pfed tim vydal Ffadu
sbirek némeckych. Snaidriv »Okus v badsnéni &e-
skéme (IT dily 1823 a 1830), jest kniha kompromisni. Jako
v némeckych svych verSich obnovuje tu zastaralé jiz ga-
lantni a anakreontické motivy, hlavné bujné a vtipné mi-
lostné, na druhé strané jevi se napodobeni lidové pisné a
balady, kterou Snaidr sbiral a studoval; vliv Celakovského
zralf se v mnejedné z téchto lehkych a pruinych pisni a
balad, které G4steéné zndrodnély (na pf. »Jan za chrta
dane »Poustevnike), (Vydanf Snaidrovych éeskych po-
kusd poetickych v »NA&r. bibliot.« 1869 za redakce a s 1vo-
dem A. Rybi¢ky; kritické ocenéni v stati Ferd. Schulze o
Ceské baladé v »Osvété« [1877]).) —
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Frautisek Jaroslav Vucek Kamenicky (1306—1809), dékan
v Blovicich, pFihlésil se k basnickému programu Celakov-
ského sbirkou karakteristickou jiz nazvem, »Pisné v n &-
rodnim ¢eském duchues (1833), kde napodobeni pisne
lidové provedeno jest s otrockou vérnostf, ale bez tviref
schopnosti a s nepffjemnou jednotvarnosti. Sentimentalita,
naivn{ vlastenectvi, prostd vroucnost ndbozenskd vyznacéuji i
dalsi, nerozsdhlou jeho éinnost bésnickou,_ 6 z niz zminky
zasluhuji prociténé »Elegie nad hrobem matéi-
nyme (v Musejniku 1839) a cyklus znélek »Lilie a rt Ze«
(1846), kde po prikladé Vocelové bez bésnického vzletu pied-
vadi vyjevy z nejstar§ich déjin ¢eskych az do smrti Bfeti-
slavovy. (Zivotopis od J. Rausara 1885).

Vdclav Jaromir Picek (Podsvijansky) (1812—1869), tfed-
nik zprvu vrchnostensky, pak stdtnf, posledné okresni sudi
v Novych Benédtkdch. Jeho »B ésn &« (1843), »Pisn &« (III.
sv. 1847, 1852, 1856) vyvrcholuji sentimentalitu zné&inélych
epigoni muzného a jadrného Celakovského: vlastenectvi,
erotika, déjiny &eské, krajinné krdsy jsou oblfbenymi pfed-
méty jeho formdalné obratné, ale nemuzné titérné a uslzené
poesie, kterou odsoudili sice Celakovsky i Havlicek, ktera
v8ak ve vlasteneckych vrstvdch pozivala takové obliby, Ze
velmi mnoho z pisni Pickovych, s oblibou komponovanych,
zndrodnélo. Bez vyznamu jsou historickd jeho dramata
»Vilém Rozimberk« (1840) a »Kral Vliadislav na
Moravée« (1840, nedochovano). V dobé probuzeného Zi-
vota politického st4l Picek jako redaktor sPraziskych
novine« ve sluzbdch vladdnf reakce, jak ukazujf i jeho
polemické »Politické zlomky o Cechéch« (1850).
V %ivoté politickém byl Havli¢ek odpovédnym neptitelem
Pickovym.

Z béasnifek ndrodnf romantiky, které sluéovaly prosto-
duchou erotiku s vlasteneckym horovanim v pisnich kon-
venéniho stfihu. vydaly knihy basnf Marie Cack4 (vl
Frantiska Svobodové4, provd. Pichlov4d 1811--1882) a Anna
Vliastimila RUZi¢kova (1824—1869).

Samostatnéj$i misto nez tito epigoni zaujimé Celakov-
ského literdrni Z&k Josef Jaroslav Langer (1806—1846) zaji-
mavy neméné osudy neZ dily. Langer narodil se 12. li-
stopadu 1806 v idylické Bohdanéi; za studif gymnasijnich
v Hradci Kral. podlehl vlivu svych profesord V Kl. Klic-
pery a a zejména vynikajictho uéitele Jos. Chmely (1793
—1847), bajkafe, idylika a prekladatele z latiny, a stal se je-
jich pf¥i¢inénim vlastencem a bésnikem. Na studiich filoso-
fickych i pravnickych v Praze od r. 1826 seskupil kolem sebe
tadu mladych vlastencd, basnikd a bohémdy, jejichZ orgédnem
se r. 1830 stal ¢asopis »Cechoslave (v. v.). V Praze v3ak
z4hy nechal Langer soustavného studia, oddal se zurnalisti-
ce, piipravé historické, hlavné pak romantickému snénf a
bhohémské volnosti, pfi ¢em?Z pracoval svédomit® o vyvoji
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svém poetickém. Néhle r. 1830 musil Langer opustiti Prabu.
Pri¢iny tohoto posud nejsou zcela jasny: vedle p#féin po-
litickych byly tu asi téZ motivy intimni, snad milostné, ta-
ké rozhorlend vile bohdaneckého otce méla tu patrné u-
c¢astenstvi. Vratil se do rodné Bohdante, kde nejprve hyl
spolecensky i literarné horlivé éinny, az po r. 1835 srazZen
intimni katastrofou milostnou. zvolna wupadal, odd4n pi-
jactvi a pusté melancholii. KdyZz 28. dubna 1846 zemfel, byl
jiz napolo zapomenut.

Prvni bédsnické prace Langerovy jsou »Bajkye v CCM.
(1829) a »Selankye« (1820) jesi to idylika, jdouc{ ve sto-
p4ch gessnerovced Chmely a J. Lindy, ale jiZ v nich sem
tam hlasf se pasobeni Celakovského a to dilem bezprostied-
né, dilem téspéisim se piimknutim Kk pisni lidové. Ze S§ko-
ly satirika Celakovského vyily britké »Kop¥ivye (1829—
1831) a pozdéji parodie hlouposti maloméstské se skrytym
ostnem proti padélkim Hankovym »Bohdanecky ru-
kopise (1831) i podobné delf prosaické dilo »Den v Ko-
courkovée (1832) alegorického rdzu s hojinymi 3lehy na
tehdeisi Zivot &esky, s ¢astednou motivickou pifklonou k La-
byrintu J. A. Komenského. Tato dvé dfla byla vyrazem Lan-
gerova opovrZeni k &eskému malomésfactvi, iim? v Bohdandéi
strddal. Hlavni z4jem vénoval Langer v dohé& hohdanedské
studiu lidové poesie; jak jeho »Ceské krdkovadkye
(1835) ukazujf, stal se téméf lidovym improvisatorem: cenné
»Ceské prostondrodni obyéeje a pisné« (v CCM.
1834) piedvadéif ndm jeho snahy narodopisné. V této do-
bé vsak Langer po stopAch praiského estetika Miillera po-
drobnym studiem lidové poesie dospél n&azort uplné od-
chylnych od teorie Celakovského, jehoz v praksi nasledoval.
Tehdy ostfe se vyslovil proti mechanickému, umélému na-
podobeni pisné lidové zeiména v lyrice, tehdy npolo7il
zvlastnf diraz na improvisaénf rdz, lyri¢nost a hudebnost
geské pisné lidové, tehdy pronesl ndmitky proti metods, po-
dle nii byl sloZen Celakovského »Ohlas pisni ¢eskyche: postip
»ohlasovve« piipou&tél pouze pro epiku. Ale odsoudiv tak pa-
délani lidovych pisni, jehoz kdysi téz s4m se uclastnil, a
zdliirazniv. Ze narodnost basnictvi zaklad4 se ra subjektivn{
sfle a oc<ohité formé bésnikové. nedoved] niece vypracovati
se k modernégj$imu a Zivotndj§imu uméni; dlouho chystand
obéanskd hra »Marie Z4lesk4a« zistala torsem, jeho%
dokonéeni piekazil trudny konec basnikiv Jméno Lange-
rovo bylo s tctou vyslovovdno nejen od soudasnikii, kte¥f:
znali jeho pocatkv v duvchu Celakovského, ale i od genera-’
ce mladé, jez ctila v ném vsak jednotu 7ivota a &innosti,:
nikoliv snad z&sady, nedospév&i vyslovenf, ba ani domvﬁle-f
ni; také ironick4 p¥ichut nékterveh spist Tangerovych mé-j
la pro mladé spisovatele zvl&stn{ kouzlo p¥buzenské. (Dvoj-;
dilné vydani Langerovych spisd vy3lo za redakce a se i<
votopisem V. Filipka 1860—1861; p&kny vybor vydal K. Rie:
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ger v Svéi. knih. 1909; ocenéni literdrni podali J. Safrének
v »0svété« 1887 J. Vi¢ek v spise »Nékolik kapitolek z déjin
nasf poesie« 1898: J. Hanu§ v Literatufe ceské XIX. stoleti,
I1. dfl str. 601—655 a Zd. Nejedly ve Zvonu 1906 i v Lumiru
1907: dikladny zivotopis od J. Pedka v Ces revui 1911: od
ného také vyd. korespondence v €. mod. filolog. 1912 a 1913.)
Druhy smeér, jenz vedle napodobenif pisné narodni vy-
chazi od Celakovského, jest didakse mravoudnad a vlastene-
cké, vypliujici takika cely druhy dfl »RiZe stolisté« a pro-
nikajici ostatné té7 pozdéi§i ¢4sti Kolldrovy »Slavy dcerye.
Z osobnfch druhd Celakovského bral se timto smérem
jiz Vina¥icky, jenz do této poetické didakse vnesl novou
tendenci, nébozZensko-katolickou. V tom naSel Vinaficky
¢etné nésledovniky povoldnim vesmés knéze; u nich hlast
se vidy vice misto snéagelivé humanity a povzneseného
theismu Celakovského bojovny klerikalism a piisnd ortho-
doxie; umérn& s tim chudne i bdsnick4d hodnota téchto
vitvord. V Cechdch puisobili v tomto duchu Boleslav Ja-
blonsky a Vaclav Stulc, na Moravé pak Frantisek Susil.
Boleslav Jablonsky vlastné Karel Tupy (1813—1881) rodék
z Karda3ovy Reéice, rozpadl se Zivot zevn& i vnitfné na
t¥i dily. Do r. 1837, kdy po gymnasijnich létech v Jind#i-
chové Hradci a po filosofickych i nedokonéenych pravni-
cky¥ch studiich vstoupil, hndn nouzf{ i puzen vili otcovou,
do tAdu premonstratského, byl romantickym lyrikem epi-
gonského rdzu, jenz v ohlasech kolladrovskych a v napodo-
benindch lidové pisné& opévoval lasku k divce a k vlasti,
psal piflezitostné basné a ve ver§ované pohéadce (»Tii zlati
vlasové«) pokusil se basnicky vyuziti bdchorkovych motivi.
Po r. 1837 v klausufe strahovské vznikala va$nivé bolestnou
vzpominkou na bolestny vztah k Angeling (Marii Pospisi-
lové) jeho erotika opravdové prozitd a vyrazové strhujic
(hl. cyklus »P{sné milosti«) i jeho populdrnf deklamovanky
oslavujic{ vliast a ndrod v duchu svobodemysiné »Mladé
Cechiee (»TFi doby v zemi &eské« 1848). Vyvoj své mladosti
shrnul B. Jablonsky dodatecné sbirkou »B & s n{« (1841). Jako
knéz premonstratsky, ktery od r. 1847 do své smrti pusobil
ve Zvéhinci u Krakova, kde piilnul k polskému prostfedf,
vénoval se B. Jablonsky &innosti kazatelsko-homiletické a to
nejen ve sbirce k4zanf »Vitézstvi kiize« (1R44), v mod-
litebnf knize »RG%e Sionskd« (1844), nybrz i v plodech
versovanych. Z puvodnich 19 didaktickych basnitek zafa-
zenych do prvého vydani »Basni« a nadepsanych »M ou-
drost otcovskdé« vznikl cely obsahly cyklus, vykazujfct
posléze 110 &isel. Zardmovani téchto lehce a obratné zver-
Sovanych basnictek jest pravidelné lyricko-krajinarskeé, ‘ale
%2a kazdym obrazkem prirody skryvd se néjaké mravni na-
uéen{, nékteré dogmatické pravidlo, kus primeérné moudrosti
#ivotni. N&zor opévovany s touto obratnostf formélnf a s
touto vytrvalost! kazatelskou jest praktické kiesfanstvi, li-
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dumilné zabarvené, jak hlésal je prosluly ucitel Jablonské-
ho, vzacny knéz filosof Bernard Bolzano. Lehounké
roucho versové, prostd jasnost basnickych obrazd, srozumi-
telnost vykladd mravouénych, vhodnost deklamacni — to
v§e piispélo k neobyéejné popularité »Moudrosti otcovskés,
v niz se zalibila hlavné &kole a ¢itAnkam. Za pobytu kra-
kovského B. Jablonsky na dlouho umlkl, az v 70. letech o-
zval se, pokracuje v tonech své mladosti, horkou erotikou,
s niz soubéiné jsou i nékteré dvorné milostné basné polské.
»Basné« Jablonského, v nichz »Moudrost otcovskéde« byla hlav-
ni é4sti, vysly do r. 1893 v osmi vydénich; také »Moudrost
otcovskae, od II. vyd. »Salomoneme« nazyvand, castéji
byla otiskovdna. Teprve v posledni dobg& obliba jeji klesa,
a Jablonskému jako basniku vykazuje se po pradvu skrov-
néji misto v ¢ceské slovesnosti piedbieznové. (Zivotopis B.
Jablonského od Al. Matu$§ky 1886; o vztahu k Polsku Edv.
Jelinek v Slov. nav§tévach 1889; krit. rozbor od Jar. Vi¢ka
v »Nékolika kapitolkdche 1898; celkové ocenéni M. Hyskem
v CCM. 1919).

Vdclav Stulc (1814—1887), posléze sidelnf kanovnik a pro-
bost na Vysehradé, spojoval v suchopdrnych a plytkych ver-
§ich nadseni vlastenecké a slovanské s katolickym klerika-
lismem, jejz hldsal i v ¢asopise »Blahovéstu« (zal. T.
1847). Prvni jeho basnicky cyklus, prodseny mys$lenkou vza-
jemnosti slovanské, »Na Tatrdch a pod Tatramic
(otist. az 1874), hlasi se duchem k »Slavy dcefic a formou
k »R0Zi stolistée, a toto spojeni jevi se i v dalsfch verSova-
nych knihach Stulcovych. Z nich »Pomnénky na ce-
stdch Zivota« (1845) konvenénd, le¢ up¥mné vyjadiujf
basnikiiv obrat od bolestného subjektivismu k uklidnénému
nazoru katolickému; »Perly nebeskéc (1865) opévuji pa-
raboly evangelif; s»Ceské dumye« (1867) sméle zasahujf
do politicko-nadrodnich otdzek piftomnosti; rHarfa Sion-
sk 4« (1868) inspiruje se lyrikou starozdkonni. Zvl4sté &inné
a obétavé pisobil V. Stulc vedle K. V. Zapa a J. P. Koubka,
pro shodu d&esko-polskou a to jak literarni, tak spoletenskou,;
kdyi knfze Ji¥{ Lubomirski, jeho doZivotn{ ptitel, ziskal jel
pro véc polskou. Kréasny pomnik svému polonofilstv{ po-
stavil pfekladem hlavnich dél Adama Mickiewicze;
Konrada Walleroda. Graziny, Sonetd krymskych, Ballad a
Dziadd. (Preklady ty vypliiuji 2. svazek dvojdilného vydani;
Stulcovych spist v »N&rodni bibliotéce« 1874 a 1878. Vedl
Mickiewicze zabyval se také s ldskou poesif Krasirnského,
O jeho vztazich k Polsku Edv. Jelinek v »Slovanskych nés
vitévache 1889.) F

FrantiSek Su$il (1804—1868), roddk z Nového Rousinova
u Brna, stal se po duchovni sluibé na riznych mistech r
1837 profesorem bohoslovi v Brnég, kdez phsobil jako uvédoy
mély Cech a horlivy katolik do své smrti r. 1868 v BystFig
pod Hostynem. Pivodni béasné Susilovy nejsou valné ces
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ny, vysly jako »Basnés (1847), sRiZe a trnic (1851), pak
znovu jako »Sebrané basnée (182); posmrtné vydané
sNové basné« (1870) maji dva dily »Zpévy a hnévye
a»Smisené basné«. Neni v nich poesie ve vlastnim
slova smyslu; suchd didakse a pfisnd mravouka pirevlada)i;
obsah jest vlastenecky a ddirazné cfrkevni. Zv145t& vSak ne-
pHstupnymi ¢éinf tyto ztrnulé a téiké bésné jejich stranka
formalni, jsouf plny vyrazd neobvyklych, zastaralych a
strojenych, psany jsou tézkopddnou casomirou, jejlmZ hor-
livym obrancem a jednostrannym teoretikem ukézal se Su-
&il v pochybené »Krdtké prosodii ¢eské« (1856, 1861,
1863). Tyto formé&lni zvlastnosti a podivnosti vadf téz Susi-
lovym Dbéasnickym pifekladim »Hymen cirkevniche
{1846 a 1859) a »Antologie z Ovidia, Katulla, Pro-
pertia a Musea« (1861). .

Mnohem vyznamnéjsf nez bdsnickd <¢innost SuSilova,
jdouct po stopadch Celakovského didakse a formalismu, jest
jeho plsobeni ve prospéch pisné lidové. Sus$il neroz§ifuje
jen sbératelstvi, k némui byl piimo Celakovskym vybidnut,
na pudu moravskou, nybrz sbératelstvi prohlubuje védecky
a hudebné, jsa nadédn vytetnym pochopenifm pro osobitost
moravské lidové pisng, ¢imZ podobd se svému soudasnikovi
a krajanovi, olomouckému augustinidnovi Pavlu K#1z-
kovskému (1820—1885), ktery v hudebnim pojetf pisné na-
rodnf vysoko se povznesl nad hudebniky rézu Skroupova.
Sugil vsfmal si i dialektické stranky pisnf, byl z prvnich,
kdoz zaznamendvali a studovali ndpévy, ano postoupil ¢a-
sem i k srovnavani moravskych pisni s pfsnémi jinych
vétvi slovanskych. Jeho sbirka moravskych pfisni, zakldda-
jief se na vlastnim studiu v nestislnych konéindch Moravy
a Slezska, rostla a zdokonalovala se postupné. Prvn{ dva
svazetky >Moravskych narodnich pisnic (I. o
190, II. o 586 ¢&fs.) vySly r. 1835 a 1840; byla to v8ak pouha
priprava k obrovskému soubornému dilu sMoravské na-
rodnf pisné s ndpévy do tekstu viadénymic
(1853—1860), jez obsahovalo témeéf tisic ¢isel a skytalo stej-
né bohaty materidl pro nérodopisce, hudebnika, déjepisce
t basnfka. V dfle Susilové pokracoval pak Fr. Barto§, i jinak
vérny a nad$eny stoupenec Su§iltiv. Z theologické &innosti
Susilovy stoji v poptedi jeho preklad a vyklad Nového
z4kona (1864—1871) na z4kladé modernf katolické védy
biblické; z Xkatolicko-propagaéni é&innosti Susilovy posud
trvda zaloZeny jfm denfk moravsky »Hlas« (od r. 1849) a
spolek pro vyddvéani Ceskych knih néboZenskych »Dé&di-
ctvi Cyrilo-metodé&jskeé« (od r. 1848). Cenny %Zi-
votopis Susiliv vydal v Brné r. 1904 Pavel Vychodil; jeho
redakci téz vydani korespondence Su$ilovy a jeho druiiny
od r. 1917 v Brné&)

_ Celakovsky se svymi bésnickymi zdky a stoupenci pé-
stoval hlavné napodobeni lyrické pisné lidové, aZ Langer



kriticky zjistil nesprdvnost tohoto postupu imitaéniho; jen
v krasném »Tomanu a lesni panné« vyivoFil té%Z baladu v
duchu nédrodnim. Baladickd technika, kterou zbésnéna jest
tato mistrovskd bésen, plnad tajemné piirodnf néalady a po-
chmurné tragiénosti, byla v d¢eském bdasnictvi zcela novA4.
Dotud v14dl v ceské baladistice stary sloh XVIIIL. stoleti,
jenZ tragiku. hrizu, zdzracnost a piiSernost parodoval, pte-
vadél v grotesku a schvalné piFiblizoval se hrubé drastické-
mu podédni zpévakh jarmaretnich: nejen S. Hnévkovsky a
V. Nejedly, ale jesté K. S. Snaidr libovali si v tomto slohu.
Teprve basnick4d romantika, zbystfivéi své pozndnf na vzo-
rech staroskotskych, nagla v baladd néco jiného: zkrécené
drama s tragickym konfliktem a s jddrem mravnim, vsa-
zené do rdmce pi{rodniho liceni: soustifedény obraz vnitf-
nfho Zivota lidového s celym ovzdu$im nérodnftho bhytf.
VSem hloub zaloZenym romantikim ne$lo posléze v ba-
ladé o mechanické napodobeni basnické tradice lidové, ny-
brz o samostatné umeélé vytvafen{ v duchu lidovém. (Srv.
studie o &eské baladd a romanci Ferd. Schulze v »Osvétd«
[18771 a F Kocourka v progr. reidlky v ZiZkové 1911) Toto
modernéisf a rvzei§f pojetl balady pFedstavuif zlomkovité
ndb&hy J. J. Kaliny a hotov4d uméleckd dfla K. J. Frbena.

Josef Jaroslav Kalina (1816—1847) zemt¥el p¥ili§ z4hv, aby
byl mohl vyplniti nad&ie v neviednf ieho talent skl&ddané:
kromé& toho neklidny Zivot nedostudovaného hohéma piili§
byl rozervdn v&deckym diletantismem, umé&leckym blouzné-
nfm, neiistotou cfle a ne§téstim v 14sce, takZe vSecky jeho
price zistaly troskami neb nehotovymi néértky. J. J. Ka-
lina m¥! bohaté vzd&lanf hasnické; kromé& narodnf poesie
studoval a pak i pfeklddal HO6ltvho, Byrona, Mickiewicze,
Rousseaua: preklady_ty se v3ak ztratily. Mezi bAsnémi jeho
mimo lyriku citu i vyrazu velmi v43nivého zv14sté vynikaif
balady, na pf. »K§afte »L&zed Libufina« »Zed-
n { ke, silné prociténou strdnkou etickou a dramaticky vzru-
jenym vypravovadnim: za to form4iné jsou nepropracoviny
a drsny (R4sné Kalinovy byly vydany posmrtn& Fr. Dou~
chou a J. VIgkem 1852, nové v »NA4r. bibliot.« 1874, iplnéjk
Fr. Frydeckym v »Svét. knih.« 1912: rozbor &innosti Kalié
novy od Fr. Zdékreise v »Osvété« (1874) a od J. Médchala ¥
Literatufe &eské XIX. stol., II. dfl, str. 835—844.) 2

Karpl Jaromir Erben (1811—1870) narodil se 7. listopady
1811 ™ “v_Miletind. Vystudovav gymnasium v Hradci Kralov
a mosofu i prdva v Praze, vstoupil nejprve do sluiby soud‘;j
ni, pak fiskdlni. R. 1843 opustil drahu uFedni a vénoval S8
v sluibach zem%kych studiu venkovskych archlvu r. 1

davatelskd. Bdésnické prvni pokusy naleit jiz do mlady !
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jeho let, ale teprve, kdy% poznal usilovnym studiem v lidu
samém jeho poesii a tradici, vytvotil Erben vyznamné dflo
poetické »Kytici«<: proto dluzno dfive poznati vysledky ieho
shératelstvi; prace diplomatdfské a vydavatelské spadajf do
pozdéjsich let Erbenovyech.

Jiz za4hy FErbhen se chystal k velkému soustavnému dilu
lidopisnému »Obyc¢eje ndrodu éeského«, X ndmuz pak za pé-
tranf archivalnfho na Ceském venkové horlivé shledaval 14t-
ku. Ale k chystanému dflu nedoslo: za to misto ného vydal
Erben pi#fbuzné préace iiné. Neiznamenitéi# z nich byly
»Pisné ndrodni v Cechache (3 dily 1842—1845), ob-
sahuifef kromé spolehlivich teksti také hoiné napévy. va-
rianty pfsnf, odkazy na jiné sbirky, vyklady a poznidmky,
posléze pak fako doslov ohsa’né »Slovo o pisnf né-
rodni«: novinkou byla znaéné4 z4soba pivodnich lidovych
halad, o jeiich isoucnosti se potud pochyhovalo, a které pak
shérateli slonzily za motivické pfedlohy vlastnich skladeb
bésnick¥ch. Erhen pracoval o své shirce extensivné a inten-
sivné dale. zeiména uti{dil svou shirku dle uréitych kate-
gorif, zafadil vinde odkazy k prostondrodni poesii ostatnfch
kmenti slovanskyveh, piibral mnoho ukazek novych a vydal
pak jako sProstonédrodn{eské pisné.a_fjlkadla«
(1869—1864 : dal&f rozmno7ené vvdani 1896—1888). Teits vatsf
mérou ne? ve shirce pisnf pronik4 srovndvacf metoda Erbe-
nova v jeho souborech a vvhorech pohddek a povésti: »Sto
prostondrodnich pohddek a povéstf slovan-
skych ¥ nédfedfch pivodniche (1865 té% 8 n4-
zvem »Slovenskd éftankac«)a»Vyvbrané bdje a povésti
nadrodnf jinych vatvi sTovanskyche {1880, nové
vaani v »Svat. knih « 1907: sonbor »Ceskych noh&dek Er-
henavfch usnofadal Vo Tille 1905 ve »7Zni z literature). Ze
studii  slovanské epik. nérodnf v7e§]y pfeklady »Dvou
zpévi staroruskyech totiz O vypravé Tf’orové
A Z4d0n&tinac (1869).

Tato shératelskd ¢innost, kterd pro ¢esky nArodopis mé
vy¥znam prikonnicky, bvla spelu priipravou Erbenovy tyor-
by _bAsnické, V mladych svich Jetech otiskl Erbhen no &a-
Sonicech a almaraZfch Fadn drobngigich hasrf, rfizné into-
nace a rhzné hodroty: bhvly vesmds diikazem cizfch vlivii
a to od Hanky, Celakovského a T.anera a% no Mickiewieze n
Heina. BAsnickd osohnost Frhenova se jimi neprojevovala.
Také veselohra 7 malem#ctekého 7ivota »S14dcfe (1936),
72 Fiveta hésn{kova nevyti¥t&na, reuchyluie ce nikterak od
héinych tehdy frafek se znévy. R. 1836 pracoval Frben o
nrvnim nifrtku legenddrntho »7Aho¥e« se snahou poraziti
Méchﬁv »MA‘« ale z4roven nodléhaje hezd&&né& ijeho vlivu:
T. 1837 vv&la v almanachu »Vesn&« nrvnf balada v duchu
li{dovém. »Poklade: ostatn{ basnil a t4stetn& | uvefeinil Er-
hen v £0. 1&tech a prvnich rocfch padesatfch. takie 1% T
1853 mohl vydati »Kyvticl 2 povéstf ndrodniche



— 194 —

Uspéch knihy byl neobyéejny. Aékoliv jiz Erben zatim bds-
nictvi se vzdal. rozmnozil pfece své dflo, r. 1861 vysla
»Kytice« v rozmnozeném vydani druhém. Pocet basni znaé-
né vzrostl k baladam pfFibyla »Lilie«: kromé toho cely od-
dil »Pisni«, t. j. Kkrat3ich skladeb schopnych zhudebnéni.
leckdy v$ak také obsahu vypravnéhn, a pak nékteré pie-
klady. (K tisku pripravil Erben jesté vyd. IIL., jei vyslo
vSak posmrtné 1871; r. 1891 vydala »Umélecka besedac« ilu-
strované vydani s uvodni studii Jar. Vrehlického o bésni-
ckém vyznamu »Kytice« [nové otisténa ve »Studiich a po-
dobiznédch 1892} 1901 vyslo vydani v »Sveét. knih « s tivodem
a pozndmkami L. Quise: téhoZ roku vydali v Zabfeze R.
Schenk a J. Straka cenré vydani s uvodem a poznadmkami
hlavné pro potfebu §kolni; »kritickye vydal Erbenovy »Ve-
skeré spisy basnické« r 1905 Jareslav Sutnar, jeni pilné se
studiem Erbena zabyva a F¥adu ¢lank o ném otiskl. Sutna-
rovo vydani obsahuie takméf vse, cokoliv Frben ver§em
napsal a k tomu jesté »Sladkye«, mnoho ¢isel oti§téno poprve
7. rukopisG neb z ¢asopist; daldi dodatky a varianty snesl
a vykladem opatfil St. Soudek v .. Cas. Mor. 1915, Z cizo-
jazvénych pfekladd [do polstiny. chorvatstiny. néméiny.
§védstiny] vynika dplny pfeved od F. Alberta a M. Kwais-
serové »Der Blumenstrauss«, Wien 19200.)

Véha »Kytice« spo¢ivA na prvni ¢4sti nadersané »Pové-
sti narodni«, ktera vedle tuvodni béasné, vyklddajicf nézev
sbirky. obsahuje 12 balad I. Poklad. II. Svatebn{ koSile.
111 Polednice IV. Zlaty kolovrat. V Stédry den. VI. Ho-
loubek. VII. Zahoiovo lo7e. VIII. Vodnik. IX. Vrba. X.
Lilie. XI. Dcefina kletha. XII. Véitkyné, tyto dvé rdru ly-
rického. Také Erbenovy balady a legendy jsou »ohlasye
narodni noesie iako ohé dila Celakovského. aékoliv samo-
statny tviréi podfl Erbenitiv po vSech strdnkach byl daleko_
rgt&i. Vyvoliv si z nérodni tradice ¢eské neb jinoslovanské
nékterou zvla§té karakteristickou povést neb alespon néko-
lik vyznaénych motivii. Erben se snazil ostfe vypracovati
pravé ony epické psychologické rysy, v kteryvech povaha
toho onoho kmene slovanského zvlaiteé zietelnd se rysuije.
U vé&tdiny bésni do »Kvtice« zaFazenven (vyjimkou jest ze-
iména »8tédry den«) mazeme dopodrobna studovati pouzi-
tou povést s rizn¥mi varianty a vzdy vidime, kterak bas-
Tnicky idealism Erbeniiv ieho psvchologicky bystrozrak, pro-
nikajicf ke kmenové individualité nérod slovanskych, je-
ho veliky umélecky vkus i etickd uslechtilost volily vesmés
motivy a rysy lidsky a zdroven narodng tvpické. Mnohé
z povésti v »Kytici« zpracovanych ptivodem svym sahaii do
d4avnovékosti a naskytuji se proto i u mimoslovanskych né-
rodl evropskych; Erben vybird si se zdlibou ony, v nichi
st’trodavna _vira v nadpfirozené bytosti. povéreind hmiza
4hadnymi zivelnimi démony, lidskd bezmocnost pfed
lami pFirodnimi naléza své, byt zastfené vyjadfeni, nebo
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kde mocné, zhoubné vasné a temné viny zatid-=aji z&klady
bytosti lldské Ale proti témto Zividm demonickym a vA&s-
nivym vystupuje jiZ v narodnich povéstech samych vy§si
eticky rad, pfisné mravni védomi, vzneSeny zakon lasky a
oeisty, a bésnik, hlubokou mravni piisnosti a uglechtilosti
vynikajicf, zdiraziiuje tento mravni obsah povésti, prohlu-
buje jej psychologicky jednak povahopisem jednajicfch osob,
jednak soustfedénim déjovym. Z tohoto mohutného kon-
fliktu vznika tragika v§ech basni epickych viazenych do
»Kyticer, tragika cisté lidskd, kterou vsak Frben zpravidla
vyre§uje smirné a harmonicky v duchu 3eského lidu, jeni
vinu vykupuje rad oéistou a pokdnim. Takto obménuje
Erben piivodni karakter baladistiky, jak ji nalezl u svych
u¢iteld Herdera, Biirgera, Goetha, u nich? démonické a v4s-
nivé 7ivly pravidelné vitézi: takfo projevil zdrovedi cely
§viii basnicky a lidsky idealism. NeZ toto psychologické a
mravni zmocnéni povésti narodni bylo jen soucastkou dila
Erbenova. Pro baladické své tragedie ze zivota lidového
vytvafel FErben s podivuhodnym uménim syté a jimavé né-
lady, se struénym a reliefnim darem krajinomalby, s jistou
schopnost{ 1isedné a nézorné kreshy osob nékolika rysy cely
bdsnicky rdmec P#i svém dlouholetém studin tradice 1i-
dové poznal jadrnou struénost a pregnantni pilnost feli pro-
stonarodni. naucil se karaktevistickvm obratiim, vyraznym
pFirovndvanim a plastickvm epitetim  lidového bdasnictv{
rageho, poznal zivé dramaticky spadd dialogu i lyvricky proud
scénického li¢eni: toho vieho wZil v »Kytici«, kterd proto
se stala vzorem bésnického stilu rdrodné ceského. P#i tom
nebyl viak pouhvym napodobitelem, nybrz i tviréim umél-
cem: znal a vyuzival hudebni hodnoty iazvka, ladil melo-
dicky rytmus., asonanci a rym, ukazal .se virtuosem vzac-
nym zvukomalby, aé po prosodické strance zavedlo iej na-
nodobenf lidovych pfsni k jakési metrické anarchii. (Po
rcenéni »Kvtice« dlile?ito jest srovnani ieji s pifedlohami li-
iovymi: nrovedl ie Lev Solc v »Hlidce literdrnic 1892 a
18031 a J. MAchal v Literatu¥e Zeské XIX. stol. 1. dil, str.
WNR—RY7- rozhar iednotliviech basni podali. »Svatebnich ko-
{il« Th. Ardelt Tv¥r zprava gymn. v Pisku 1877) a J. Héhm
‘vvr znrAva redlkv v Rakovnice 1877], »Pokladn« F 8Suijan
'v¥r zprava gvmn. v Brné 18961, »Stédrého verera« Fr. T4-
yorsk¥ [vyr 7rrava v diveéf Skolv v Praze 18271 O metrice
JKyticee noiednal nejkritictéii J. Kral v L. filolog. 1911)
Veliky literdrnf a nérodni vyznam oncenén bvl jak od
soudasnikl, tak od peokoleni nasledujiefrh: Erhen stal se
1&itelem a mildfkem vEech, kdn? mAli Afivérny vztah k né-
rodnimu bésnictvi lidovému. neb kdoZz usilovali o vytvo-
FeSenf basnického slohu ¢eského, jak to vyzral J. Neruda
1858 versem v »Hfibhitovnim kvitf«, 1870 prosou nekrologu
(Kr. sp. VI, 271). dlouhou studif Vrchlicky 1891 (v »Studifch
a podobiznach«). Tak jako Frben, nikoliv jako Celakovsky,
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tormulovala si mladd bdasnick4 druiina seskupenad ko-
lem »M4je«, hlavné Hé4lek, Neruda, Heyduk svij slohovy
pomér k Dbésnictvf ndrodnfmu. Jeitd pozdé&ji ukazuje
se vliv Erbendv velmi jasné: L. Quis zA&visf na ném
cele, J. Vrchlicky jde v jeho stopdch nékterymi svy-
mi epickymi drobnéjsimi skladbami. K oblibé Erbenové u
mladého pokoleni prispéla oviem té7 okolnost.. 7 Erben s
nim vefejné sympatisoval. »Kytice« inspirovala vsak téz
¢asto umeélce hudebnf a vytvarné: A. Dvofdk uéinil jeji po-
vésti tématy svych symfonickych skladeb, Zd. Fibich poutzil
jich ke svym vyte¢nym melodramatim: z umélc vytvar-
nych, nehledime-li k nejednotnému a madalo zdatilému ilu-
strovanému vydan{ »Umélé besedye«, obréatil se ke »Kyticie
zejména St. Sucharda.

V pozdéisfch 1étech oddal se K. J. Erben &innosti véde-
cké, z niZ nejdalezitéjsdi jsou jeho préce dlplomatlcko-archl-
valni a vydavatelské. Na z4aklad& obsahlvch studil v archi-
“Vech praiskych a venkovskych, z podnétu Palackého kona-
nych, vydal »Regesta diplomatica nec non epi-
stolaria Bonhemiae et Moraviaee« (1855), obsahujfci
dobu 600—1253; historickym uceltim slouZf té% jeho pieklad
Nestorova »Letopisu ruskéhoe Jako vydavatel
el po stopdch Palackého: o tom svéd#{ vedle »Vyhoru 2z
literatury &eské« (v. v.) hlavng edice Stf{tného sKnih
Sesterych o obecnych vécech kfesfanskyche
(1851), Bartofovy »Kroniky praZskée (1851), Haran-
tovy »Cesty do Sv. zem 3« (1854 a 1855), »l,egendy
o sv. Katefiné« (1860) a Spish Husovych (IIT dily
1865—186R). (Ob&irny #ivotopis Erbentiv napsal Vincenc
Brandl 1887.)

Cesk4 literatura novelistickd a dramaticka do r. 1848.

Slovesné uméni romantické doby naseho znovuzrozenf
nérodniho vvjadiilo se dily basnickymi, v&é&i nim# tvorba
novelistickd i dramatick4d — tésn& sloucend v tomto ohdobl
nejen osobami svych péstiteld. nybrZ i svymi literdrnimi a
spoledenskymi motivy — zna&éné ustupuif do pozadf. Pff-
giny toho isou tetné, nehledic ani k okolnosti, 7e nizadny
z dramatiki neb novelistti pfedbfeznovych nedosahoval na-
darim Kolidra, Celakovského, Erbena neh MAchy. Ptede-
v&fm byla to naprostd zdvislost na vzorech cizich, 7eiména
némecky¥ch, kters jevila se zvl1a§té tehdy, kdyZ &estf nove-
listé neb dramatikové volili 14tky domdel af historické. af
soudohé. ZA4avislost ta vynlyvala arcif z nedostatku tradice
domdci: v dobd osvicenské nebylo teské krdsné prosy, a
teské divadlo bylo i dramaturgicky piiZivnikem velkého je-
vists némeckého. Ani novelisté ani dramatikové netvoilf
hlavnd z vnitinf potFeby umélecké; pomysleli na zébavn§
obveseleni étenafd a divakdl, jejichZ pochybenému, naivnimea
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a hrubému vkusu cinili ustupky prili8 ochotné. Kde 8lo o
vice nez o piijemnou kratochvili, ozyvala se takika vyluéné
tendence vlasteneckd, projevujici se nad$enim pro jazyk,
zalibou pro vlastenecké déjiny, nékdy i jadrnou lidovosti;
hlavné historicky genre, v této dobé horlivé péstovany, da-
val k tomu podnéty v kterékoliv forme slovesné. Pohlizime-
i na tyto vytvory, umelecky plané a piytké, ale nérodné-
buditelsky nemalo pamatné, s vy$§siho hlediska kulturniho,
vidime v nich dvoji proud dobovy, proudic{ v celé tehdy
Evropé, jednak romanticky uték ze mdlé a spoutané pritom-
nosti do historické dalky, ozdiené barvitou fantasii, jednak
§osdckou zalibu v nevinném, béazlivém humoru drobného
‘mestactva, které rddo svij titérny zivot spatiovalo v gen-
rové kresbé svych povidkaid a skladatelt veseloher. Toto
hledisko skytd také sprdvné delitko jak pro dramatické, tak
pro novelistické prace tohoto obdobi. V dilech hlavnich
predstaviteld obou obori V. Kl Klicpery a Jos. K. Tyla
slévaji se oba zminéné proudy kulturni,

Vdclav hiitment Klicpera (1792—1859) narodil se v Chlum-
ci nad Cidlinou 23. listopadu 1792; jako dospélejsi jinoch
presel z rfemesla na studie gymnasijni, jez dokonéil v Pra-
ze r. 1813. Vystudovav filosofii, oddal se zprvu mediciné,
opustil ji vsak z&hy; prichystal se k profesuie stiedo-
§kolské, kterou nastoupil r. 1819 na gymnasiu akademickém
v Praze; téhoZz roku odeSel za profesora do Hradce Kralo-
vé. Po dlouholeté vyborné cinnosti ucitelské, vlastenecky
buditelské a spolecenské r. 1846 prelozen byl na akademické
gymnasium v Praze, jehoZ spravcem se stal r. 1850, fedi-
telem pak r. 1852; tu zemyel 15. z4F{ 1859. Hlavni vyznam
Klicperuv spo¢ivda v produkci dramatické. Jiz r. 1816 pro-
vozovana byla od Klicpery, ktery tehdy byl zndm jako vy-
tetny herec-ochotnik, prvni hra, byl to »Zdénko Zasmucky«
nebo »Rytifi blani¢ti«, jiz dal pozdéji Klicpera jméno »Bla-
nik«. Pak jesté za pobytu prazského nésledovaly rychle
éetné hry, takze v 1. 1820—1822 mohl J. H. Pospi§il vydavati
»Divadlo Klicperovoe (IV sv.), k némuZ se- pak v letech
1825—1830  piidruzil »Almanach dramatickych
délod V. Klicperys; tu viak v letech tficdtych Klicpe-
ra dramatik, jemuZz chybél v Hradci Krdlové vseliky styk
s vétsim divadlem, ponékud umlkda, az pak v letech 1848—
1850 »Dramatické spisy Klicperovye« (IX sv.) pii-
naseji vedle praci jiz otisténych i dila nov4; ano i posmrt-
né vydani »Spistd V. K. Klicperye« (1862—1863 v IX sv.)
obsahuje radu dramat dotud netisténych. Jesté roku 1906
mohl F. A. Subert do svého tuplného vydan{ spisi V. K.
Klicperovych (ve »Sbirce @eskych klasiki beletristi«) po-
jmouti prace nezndmé, mezi nimi téZ némeckd dramata
Klicperova. Mezi vadinymi divadelnimi kusy Klicperovymi
v popfedf stoji &etné hry rytifské, holdujicf tehdy médnf
romantice stfedovéké a vlastenecké, na. pf. »Blanike (psén
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1813, provozovan 1816), »Valde ke (1821), sLoketsky z v one«
(1822), »Jan zachrta dan« (1828); rytifskym hrdm se bli-
zi Klicperova dramata s historickymi latkami vlastenecky-
mi, jako vadiny pokus o déjinnou tragedii ceskou »BoZen ac
(1818),»Sobéslav, selské knize«(182%),»Eliska Pre-
myslovna« (185), »Friedrich Bojovny« a »Bo-
leslavovcic (obé z poslednich let Zivotnich). Vaina tato
dramata jsou namnoze jen scénickym zpracovanim kroni-
karskych latek, pfi ¢emz Klicpera piihlizel skoro vyluc¢ne
k déjové hojnosti a rozmanitosti, opomnijeje vlastnich dra-
matickych zdkonl i psychologie postav a zdvise na vkusu i
technice némeckych skladatelti rytirskych her. Vyse stoji
Klicperovy veselohry a frasky, kde k znamenitému daru
jadrné scénické vymluvnosti, Kk pivodni malbé tehdejsiho
éeského zivota a k vyborné karakteristice postav komickych
druzi se jadrny, ponékud hrubozrny, ale ryze doméci vtip
a humor, vy$koleny na studiich moliérovskych; pfes to i
7de, kromé nékolika pokust o vyuziti tradice antické, pri-
klani se k zvyklostem divadla némeckého hl. Kotzebuova.
Mnohé z veseloher Klicperovych, dysicich prostoduchou idy-
liénosti doby pfedbfeznové, pusobf posud silnd pH cetbé
i pri provozovani, na pr.: »Zizkdv me ¢« (1815), »Divo-
tvorny klobouke (1817), »Lha+¥ a jeho rode« (1817),
»Rohovin étverrohye« (181), »Habrian z Rims«
(1821), »Dvojéata« (1823), »Veselohra na mosté«
(1828), »Ka2dy néco pro vliaste (1829), »Z1y jelen«
(1847).

Historickym romantikem jest Klicpera také ve svych
povidkach &erpanych z minulosti ¢eské a prosycenych na-
dsenym vlastenectvim. Tiebaze tanul mu pf#i tom jako vzor
Walter Scott, prece jak hrubé napinavou romanti¢nosti, po-
vrehnim zobrazovanim ceského stfedovéku a jeho pomeér,
tak prepiatou a neprirozenou dikci, zistal spiSe véren starsi
bainé historické povidce, za jejihoz mistra pokladali tehdy
plytkého Van der Velde. Z historickych star§ich Kliepero-
vych jsou vyznamnéjsi »Tocnike (1828), aVitek Vitko-
vice (1830), sVénceslavac (1834). Teprve ve trech cy-
klickych povidkach z 50. let »Pfichod Karla IV. do
Ceche (1855), sKarel IV. pfed Frankens$tejneie
(1856) a sKr4l Jan slepy« (1858) podarilo se mu vystih-
nouti ovzdusi doby lucemburské nejen kolem triinu, ale i
v lidu s nazvuky hnutf nadbozenského a zvlasté s dobrym
smyslem pro politicky obsah véku. Zertovné deklamovanky
Klicperovy (1841), vyrostlé ze spoletenskych zabav, horovaly
vlastenecky a s drsnou komikou posmivaly se casovym
zvracenostem. (Zivotopis Klicpertiv vydali r. 1874 Ivan Klic-
pera a E. Semerad; F. A. Subert ve spise: »Klicpera drama-
tik, jeho profil a mifsto v teské dramaturgiic (1898) uéinil
vainy pokus oceniti Klicperu kriticky, leé pfecenil jej;
viestranny rozbor Kljeperova Zivota i dfla podal J. Méchal
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v Literatute &eské XIX. stol., 11., 1. vyd., str. 265—314 a v
Déjinach ¢eského dramata 1817; karakteristika osobnosti u
ut. bischera, h dramatu 1919; o Klicperove sistorickeln po-
vidharstvi sl Hysek v L. filolog. 19.0; o vesclonrach P.
M. Haskovec v »Dvojim zrcadle« 1916.)

Primym zakem hlicperovym v novelistice i dramaté byl
Josef Kajeldn 1Tyl (1308-—1856). Narozen v Kutné Hore dne 4.
unora 1808, studoval gymmnasium v I’raze a v Hradci Kra-
lové, kdez nan pusobil silné Klicpera. Odesed r. 1828 na
filosofii do Prahy, zany sesel se studii, aby stal se kocujl-
cim hercem. R. 1831 vstoupil v Praze do vojenské kance-
lare, ale hlavné veénoval se juko spisovatel, piekladatel a
ochotnik divadlu; r. 1835—1837 ridil ochotnické divadlo »ka-
jetanske«, r. 1842 vystoupiv ze sluzby kanceldiské, stal se
s Kolarem rezisérem ceského divadla v Rlzové ulici, pki-
cleneneho divadiu stavovskéemu; kdyz pak r. 1851 divadlu
odnata zemskd subvence, a i osobni pomeéry staly se tu ne-
snesitelnymi, odstoupil a stal se kocujicim reditelem diva-
delnimn, pri ¢emz mnoho trpél fysicky, hmotné i duSevnue,
az do sve smrti v Plzni dne 11. Cervence 1s55. (Do tricatyci
a ctyricatych let ndlezi i Tylovo pasobeni v kritice slovesné
a zvlasté divadelni, kde se osvéd¢il damyslnym populari-
sdatorem zasad estetlky Jungnmannovskeé, i jeho cinnost red-
aktorskd, kterou zasahl vyznamné také do konstitu¢niho
ruchu r. 1848 a poctem skrovné, ale obsahové vyrazné bas-
né: Tyl, jenz k verejné cinnosti vedle muzd svolavd teéz
zeny, pripravuje v ném politické povstdni narodni, aby pii-
vodilo lep$i casy skutetné obCanské svobody; o jeho red-
aktorstvi na svych mistech.)

Jako dramatik vysel J. K. Tyl od ucitele svého Klicpery,
po jehoz vzoru zacal svou c¢innost drammatickou historicko-
vlasteneckymi kusy celkem slabé scénické skladby a nepii-
rozeného nabubielého kvétnatého slohu; jsou to »Vyhon
Du be (1832, zniceno), sCestmir« (1835), »Kutnohor§ti
havific (1847), »Jan Hus« (1848), »Krvaveé kitiny
¢ili Drahomira a jeji synovéc (1849), »ZiZka z
Trecnovae (1849) a j. Ve vsech téchto kusech, pohresSuji-
cich prohloubeni déjinného, Tyl s nadSenou vymluvnosti
hlasa vlastenectvi; v obou hrach technicky nejdokonalej$ich
vnasi do déje i do karakteristiky postav ideje revoluéni
doby a jeji horouci patos, ve versovaném »Janu Huso-
vi«, kde rok 1848 videl zosobnéni svych zésad a tuieb, jest
mluvéim nabozenského liberalismu a svrchovanosti lidove,
v »Kutnohorskych havifich«, sméle mysleném dramaté s ja-
drnymi realistickymi podrobnostmi, jevi se pfivriencem so-
cidlniho osvobozeni utisténych vrstev pracujicich. Do* sou-
¢asného zivota zasahl J. K. Tyl fadou ¢inoher, v nichz pfed-
vadél uprostfed rodinnych tragedii vylitenych s némeckou
sentimentalnost{ velmi zdafile vypozorované a jazykem ja-
draé karakterisované postavy ceského méjfanstva a femesl-
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nictva, aniz po strénce umadlecké se povznesl nad populérni
tehdy divadelniky némecké Ifflanda a Kotzebuua; sem Fadi
se hry: »Pani Marjdnka, matka plukuc (1844),
sPraisky flamendrs (1846), »Palicova dcerac
(1846), »Bankrotd i« (1847), »Chudy kejklifc (1847) a
sRemeslnickéd merenda« (1849); mnohé z téchto ku-
su jsou volnou lokalisaci predloh némeckych. K videnskym
vzorim, hlavné k vyteénému [erd. Raimundovi, ukazuji téz
Tylovy dramatické bachorky, spojujici jadrnou komiku réa-
zovitych postav lidovych s pohdadkovitou romanti¢nosti zje-
vl nadprirozenych, bystrou satiru soudobych nesvart s néa-
ladou prostoduse bacherkovou, lasku k lidovému bytu ce-
skému s umysly mravoucnymi; tak: »Strakonicky du-
dake (1847), »Jifikovo vidéni« (1849}, »I'vrdohlava
Zenac (1849) a »Lesni pannac« (1849). Z mistni frasky
praiské »Fidlovaéka aneb zd4dny hnév a Zz4dna
rvacé¢kae (1834) pochédz{ ptsenn »Kde domov muje, jeZ s na-
pévem od Fr. Skroupa stala se zahy hymnou narodni. Jako
dramaticky spisovatel nebyl J. K. Tyl ani duchem tvirc¢im
ani basnikem origindlnim; hovéje dennfm potiebdm ¢eského
divadla, ridil se vkusem svych divaku, aniZz pfi tom opo-
mijel piflezitosti vychovdavati je tendenténé a vlastenecky;
také jako piekladatel a upravovatel kusdi némeckych byl
velmi pilnym délnikem literdrnfm.

Novelistickd ¢innost Tylova jest jeho produkci divadelni
celkem obdobna. Za vlivu Klicperova pocind se historickou
povidkou »Statny Beneda« {1830), pak nasleduje dlouhad
fada historickych novel a roméni z éeské minulosti, na
pf.: sCech a Leche, »Pan{ Lichnickd« (1838), »Ro-
zina Ruthardova« (188), »Posledni pohankac
(1838), »Dekret kutnohorskye (1841), »Dalimil«
(1847), »Branibofi v Cechéache (184R). Ve vSech téchto
déjepisnych noveldch, z nichZz »Rozina Ruthardova« a »De-
kret kutnohorsky« se pokladaji za nejzdafilej§f, jest osno-
va ¢isté romantickd; do ramce historického, zachovavancho
¢asto s malou presnosti, vsazeny jsou zdapletky konveniné
dobrodruzné a napinavé, aniz basnik pii tom se snaif vy-
volati obraz minulosti vérné do vSech podrobnosti; vlaste-
necké nadgeni prevladd vsude. K sentimentdlnim Tylovym
éinohram ze svéta obéanského druif se obdobné novely,
které vétsi mérou jesté nez dramata jeho prostoupena jsou
deklamacemi o lasce k vlasti a k narodu, jakoZz i nemuinou,
plagtivou citlivosti, coz zavdalo Havlitkovi podnét ke zdrcu-
jici kritice »Posledniho Cechae, dila to, jei nestojf zv1astd
vysoko raezi Tylovymi povidkami, jsouc plytke v podani
vrstev &lechtickych, schématické v vpravé déje pravdénepo-
dobného a manyrované prisladlou kvétnatost{ mluvy. Jednu
spolecenskou oblast, i cizimi romantiky ¢asto zpodobovanou,
lieil Tyl se zalibou: svét hercti a bludnych umaéled, z pra-
viditelnych koleji vysinutych a rozervanych »genidi«; kromé
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ioho mél Tyl novelista oteviené oko pro dobové otdzky so-
;idlni a dobry smysl pro zivot nasich venkované; v tom
jest predchidcem Bozeny Némcové., Z jeho novel, liéicich
souasnou ceskou spolecnost, jsou dilezitéjsi: »Hudebni
dobrodruzic (1833)), sPout éeskych umeélc i« (1836),
sPomnénky z Roztéeze« (1837), »Divadelni fedi-
tele (1842), »Bldaznivy houslista« (1844), »Posledn{
Ceche (1844), »Ptd¢nikovd dceruskac (1845), »M a-
riec (1845), »Chudi 1idé« (1849).

Jako spisovatel uvedomele tendencéni nedd se J. K. Tyl
posuzovati jen podle umeélecké strdnky svych praci, nybrz
vlastm jeho vyznam jest narodné buditelsky, jemuz podfi-
zoval veSkerou svou ¢innost literdrni; zvlastni zdsluhou
Tylovou zlstdva, ze v obou nejzdarilejsich svych vytvorech,
dramatickém i povidkovém, piipomenul v duchu politické
konstituce a inyslenkového osvobozeni ctenafstvu dobu hu-
sitskou. Cely zivot obé&tavého kifsitele jest takika ztélesné-
nim vlastenecké romantiky éeské v ramci tézkych a trud-
nych poméri. [Souborné vydani spisd Tylovych v aNar.
bibl.« uspofddal 1870—1882 J. L. Turnovsky o XIII sv., ob-
sahuje vsak pouze Tylovu novelistiku; jind edice téhoZ vy-
davatele 1889—1892 o XIV dilech zahrnula i Tylova dramata.
Ve »Sbirce ces. klas. beletr.« podal Fr, Sekanina 3dilné vyd.
spisi Tylovych. Od J. L. Turnovského jest i hlavni dilo o
Tylovi »Zivot a doba J. K. Tyla« 1892; vedle ného se ztréci
starsi monografie V. Filipkova 1839; o Tylovi publicistovi
a Casovém basniku Jar. Vicek v 2. vyd. Nékolika kapitolek
1912 a Novych kapitoladch 1912, o Tylovi kritikovi M. Hysek
v Jungmannové skole Kkritické v Listech filolog. 1919. Lite-
rarné historicky ocenila J. K. Tyla E. Krasnohorkd v »O-
svété« 1878 a J. Méchal v »Literatuie ceské XIX. stol.« 1I.,
str. 756—787 i v Deéjindch cCes. dramata 1917; kriticky roz-
bor podali F X. Salda v »Noviné« 1908 a O. Fischer v knize
K dramatu 1919.]

CesSti dramatikové, ktefi soucasné s Klicperou a s Tylem
psali své prace spiSe tendenéné zbarvené nez umélecky u-
védomelé, péstovali tytéz dramatické druhy, jako tito dva
auktofi nejplodnéjsf. Tak jsou historické hry od S. Hnév-
kovského, J. E. Vocela, V. J. Picka, K. Vinafického a K. H.
Mé4chy, vesmés s nameéty Ceskymi a s nétérem vlastene-
ckym; o genrové &inohry ze zivota soucasného nékdy sen-
timentdlné, nékdy komicky zbarvené se pokusili podle
vzord némeckych J. A. Rettig a jeho chot Magdalena Do-
bromila Rettigova, J. J. Melichar, K. J. Erben, J. Reznitek
a J. J. Langer; jsou to vSak prace vesmés podprameérne.
Skuteénymi dramatiky byli F. Turinsky a K. S. Machdéek.

FrantiSek Turinsky (1797—1852), rodak podékradsky, byl
dfednik zprvu vrchnostensky, pak soudni. Vedle lyrickych
basni romantického slohu a zdduméivé intonace a &asto
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umné, az strojené stavby versové (»Jedna toliko vlaste jest
z nejvrelejsich projevik az mystického vlastenectvi (eské
romaltiky, »Husinec« z nejstarsich dokladd ucty kX Husovi
v novoceské poesii) napsal Turinsky tragedii »Angelinuec
(1821), jemny a basnicky posveceny to ohlas pozdné ro-
mantického dramatu osudoveho v Némecku; po stopach
klasické poesie jdouci truchlohru zenské cti z fimskych de-
jin »Virginii« (1841); vlasteneckou historickou c¢inohru
»Prazané roku 1348¢«, a dramaticky zlomek »Premysl
Otokars. Turinsky, jenz byl muzem pravé basnické
kultury, snil o dramaté velkého slohu, ale hledal dosazeni
tohoto cile omylem v hromadeéni partii lyrickych a v pri-
lisné idealisaci postav, z nichz se mu dafily jen nékteré
figury zenské. (Vyznam i hodnotu »Angeliny« ocenil v za-
jimavém posudku r. 1821 Fr. IPalacky; Kriticky rozbor Kam-
periiv v »Literatuie ceské X1X. stol.« 1., 1. vyd., 340—355;
sebrané spisy Turinského i se zivotopisem od syna Motice
v sNdarodni bibl.« 1880.)

Karel Sitmeon Machdcel (1799—1846), profesor gymnasia
v Ji¢iné, vénoval se podobné jako ‘Turinsky lyrice i dra-
matu. Jeho »Drobnéjsi basné« (1846), jdouci po sto-
padch némecké poesie, shrnuji lyriku leh¢iho druhu a ry-
titské romance urcené k deklamaci; spolefenské potiebé
mél jiz diive (1843) slouziti jeho »Krasofeénike; jeho
preklady latinskych klasiki vysly z jeho povolani profe-
sorského., Mezi dramatiky prihlasil se K. S. Mach4cek jed-
nak prebasnénim Goethovy »Ifigenie«(1822) a Schil-
lerovy »Panny Orleanskéc« (1838), jednak pavodni-
mi dramaty, jez jako »Nové divadelni hryc pied
sklonkem Zivota (1846) vydal. Sem ndlezi vynikajici tra-
gedie historickd »Z4vis§ Vitkovic, pdn z RlZec« na
zdkladé pavodniho zpracovani némeckého z r. 1837, zaji-
mava karakteristikou 1 tragickym konfliktem, aktovka
»Bulhar« g verSovand veselohra ze soucasného iZivota
»Pljéka za opladtku« nejvétsi zevnf uspéch méla jiz
r. 1824 Mach4ackova vesela parodie rytifskych her »Zeni-
chovéq zakladajici se na starsi latce. (Machackova dila
v »N4r. bibliot.« (183'—1884) o II dilech; zivotopis od A.
Truhldfe v »Kroku« 1887.)

Dramaticka fato produkce tuhrnem nélez{ tfetimu, ctvr-
tému a patému desitileti véku XIX.:; v této dobé ceské di-
wvadlo prodélalo rozmanité osudy. KdyZ r. 1820 (viz str. 115)
zafata Ceskym predstavenim na divadle stavovském Zila,
spoéivala tiha ceského divadelnictvi na ochotnicich, jimi
vybornym organisatorem se ukéazal plytky a neplivodni
dodavatel divadelnich kusi samoliby a nesnaselivy Jan N.
Stépdnek (1783—1844); ten r. 18%% prosadil, jsa rezisérem a
spolufeditelem stavovského divadla, obnoveni éeskych her
na této scéné, pii éemz vsak stale tlagil v popfedi nicotné
kusy své. Jsou to jednak vlastenecké hry déjepisné »Oble-
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ient Prahy od Svejduac (1812), »BFfetislav 1. ée-
sky Achilles« (1813), »Osvobozenf vlasti aneb
Korytané v Cechdache (1814); jednak situaéni veselo-
hry s pGsobivou drobnokresbou postavicek, z nichz jen
»Cech a Nemec« (1816) nezapadl v uplné zapomenuti.
Tehdy vystoupila i fada pozoruhodnych hercd ceskych jako
J. J. Kolar, A. Manetinska-Kolarova, Magdaléna Iorchhei-
mova-Tylov4, tehdy poéind se i Ceskd divadelni kritika, je-
jimz prednim zastupcem byl Chielensky. Nez zase v 30.
létech pocalo stavovské divadlo zanedbavati ceské hry, a
vliv Stépankiv byl pro dramatickou produkei tisnivy. To
primélo druzinu vlastenci s Tylem v cele, Zze zahajili r.
1835 soustavnd predstaveni ochotnickd v »Kajetdnském do-
mé« na Malé strané, jejichZz uspéch piekonal i nechut fedi-
tele stavovského divadla Stogera k ¢eskym predstavenim:
piedni ochotnici z »Kajetanského divadla« angaZovani pro
odpoledni hry na scéné stavovské, r. 1842 v RazZové ulici
postavena samostatnd budova pro ¢eské hry. iez odtud Tyl
a Kolar i{dili jako reziséti, a jemuz r. 1859 poskytnuta
zemska subvence. Nastalou reakei r. 1830 potuchd v Praze
i ruch divadelni, a ¢eské darama uchyluje se mdalo distojné
na potulné scény herc kocujicich. I v tomto obdobi véno-
vana pozornost Shakespearovi, pro né&jz v kritice porozu-
meéni klestili J. Linda, A. V. Svoboda, J. K. Chmelensky a
F. M. Kl4cel; prekladdali jej nové A. Marek, J. K. Tyl, B.
Kfizdk, od r. 1839 pak J. J Kolar, s nimZ z4vodil Fr. Dou-
cha a J. Maly. Preklady tyto, pofizované jiZ z angli¢tiny
a zachovavajici verSovou formu origindlu, hradny pii Ce-
skych predstavenich v Stavovském divadle a zafazeny po-
zdéji do uhrnného vydani Matice ceské; také jako herec
v hrach téch vynikal J. J. Kolar.

Jako v zivotnim dile Klicperové i Tylové zastoupena
jest i v ostatni ¢eské novelistice historickd povidka mérou
velmi znacnou. Stalé zabyvani vlasteneckou minulosti, hor-
liva Cetba starych kronik, ndlada rytifsko-romanticka, hlav-
né pak vliv cizich literatur spolupisobily, Ze tento genre
byl péstovdn s oblibou a s vytrvalostf. Zprvu podléhaji
¢esti novelisté pusobeni cizich, jmenovité némeckych histo-
rickych povidkara, jimz déjinny rdmec jest pouhocu zamin-
kou, aby predvadéli déje dobrodruiné, piibéhy napinavé,
zapletky divoce romantické, podivné piihody rytifské; tu
stala psychologie a vypravovatelské uméni pravé tak nizko
jako veérnost dobové malby, jako vystiZeni karakteru hi-
storického. Ale zvolna pronikala i do ¢eské literatury velka
dila anglického romantika Waltera Scotta, jenz se §tast-
nym darem epickym spojoval zivé zPeni historické s vzdc-
nym umeénim kiisiti stfedovék poctivy zdklad staroZitnicky
a s vielym nadSenim pro minulost ndrodni mocny smysl
pro jednotu dobovou: po vsech téchto smérech byl jeho vliv
na ¢eskou novelistiku blahoddrny, a¢ velmi pomaly, takie
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teprve v druhé polovici XIX. véku &eska povidka histo
rickd dokonala zpracovdni podnéti jim danych, Slohové
bylo ¢eskym novelistim prekonavati stale zvlastni nep¥i-
rozeny bombast, strojenou kvétnatost, nasilnou $roubova-
nost reci, kterou stupnovaly nestastné volené archaismy;
jiz povidky Tylovy a Chocholouskovy jsou po této strance
pok}'okem proti prose Lindové a prvnim noveldm Klicpe-
rovym.

Piedni predstavitelé ¢esk¢ historické povidky v této
dobé jsou vedle Klicpery a Tyla Jan Jindfieh Marek a
Prokop Chocholousek; dé¢jepisné povidky Vocelovy vyni-
kaly malbou doby, Machovy pak vzacnou naladovosti.

Jan Jindfiich Marek (1803—1853) bdsnickym jménem Jan
Z Hvézdy, roddk liblinsky, posléze farai v Kralovicich, stal
se vlivem svého plzenského profesora J. V Sedldtka horli-
vym vlastencem a brzy i bhasnikem. Jeho »Basné« (1823)
i verSe vloiené do 1. svazku »Z4adbavnych spisde(18%2)
obsahujf, vedle pfecitlivélé lyriky namnoze neprozité, hojné
balady a romance, podle vzord romantikii nemeckych, pro
deklamac¢ni spdd a jasnou formu pozivaly nékteré z nich
na pr.: »Navrat z Palestinye, »Slepého krdle smrte, sMurom-
skd korouheve, zv1asté pak nepavodni »Horymirdv skoks
velmi dlouho obliby. Vyznam Markav spotiva vsak v jeho
povidkdch historickych. Prvn{ dvé sbirky jejich vydal r.
1824 a 1828 s nazvem »Konvalinky aneb Sbirka
pivodnich romantickych povidek ze staro-
bylych i novéjsich ¢asi« z nichz hlavné novela
z pohanského pravéku d¢eského »Radomirac a ohlas
Hajkovy kroniky »Cechové pied Medioléneinc
pies nepodafenou. kvétnatost svého slohu a pres znaéno
z4vislost na némecké niisf romantice, pronikly. Teprve v]
40. letech napsal Jan z Hvézdy obé své cenné dlouhé po-
vidky historické »Jarohnév z Hradkue« (1843) z cash
Jitiho Podébrad a »Masti¢kaie« (1845) z doby korutans
ské vlady v Cechéch, zaloZené na peélivéjSim studiu déje-
pisnych pramend a S$tastné malujici stfedovék cesky, jim
vadilo pouze snepfirozené nadutf, olovéné vledent a Kkrous
cenf« slohu, jak Tyl sprdvné vytkl. (Vedle zminénych »Z4s
bavnich spiste v X sv., jez 1843—1847 Marek sdm uspofadal;
sebrana jsou jeho d[la v »NAar. bibl.« 1873—1876 o III sV
s zivotopisem od Fr. Zdakrejse.)

Prokop Chocholou$ek (1819—1864) vedl Zivot velmi dob—
rodruzny; nedokondiv studif, cestoval po Italii, Dalmacii &;
Cerné Hote, pak pasobil jako novinaf v Praze ai do r.1351;
kdy byl uvéznén; v 50 letech podnikl cestu do Halige, od-
kud vypovédén do svého rodisté Sedlce na Téborsku; v I;
1861 stal se zas politickym zurnalistou, ale podlomiv nepravi-;
delnym zivotem! své sily, zemiel predfasné v Nadéjkové
blize rodisteé. R. 1841 vstoupil Chocholousek povidkou z
jin polskych »Vandou« mezi ¢teské novelisty, nad nbi




— 2056 —

vynikal bohatou fantasif, doplfiovanou bedlivym studiem
pramend, hojnou romantikou invencf, darem improvisaénim
a barvitosti dobovou, trpé vsak neobratnosti slohu a chvat-
nosti prace. Latkové délf se v8ak novelistika Chocholouskova
ve dvé skupiny. K Markovym historickym povidkdm tésné
se druzf Chocholouskovy obrazy ceského stfedovéku, hlavné
z dob pozdéjgfich Premyslovel na pf. »Templafi v Ce-
chédcha (1843), »Dcera Otakarovac (1844), -Pfivi-
tan, kmet staroprazskye« (1845) a Jifina« (1846
J\'mou oblast oteviel Chocholousek ¢eské novelistice pra-
‘cemi z déjin jihoslovanskych bojd za svobodu. lejichz a&-
,,nbte s&m byl shlédl, Velkd trojdfln4 sbirka jejich nade-
‘psand »J ihe (1862—1863 a 1877-—1878) budila v Cechéch dlou-
-ho nadgenf pro Slovanstvo balkdnské. Chocholousek poku-
sil se také jako satiricky humorista, pokracdujicf samostatné
v tradici Langerové a Rub3ovg, svédéf o tom pifznivé sbor-
nik »Kocourkove (18i6—1848, vybor »Humorek a satire
s vyvoieslovhym ocen&nim vydal F., Strejéek ve Svét knih.
1921). Sebrané spisy Chocholouskovy vy$ly dhrnné r. 1870
(VITT df14); jiné netplné lidové vyd. 1899—1901 (XV dild);
studii 0 Chocholouskovi napsal B. Cermdk v »Kvéteche 1892,
rozbor nuvel a romdand podal J. M4chal v knize »O Zeském
roménu novodohéme (1902).

Tylovy povidky ze soucasného Zivota ob&anského se
svou mdlou sentimentdlnostf, se svymi pladtivymi scéna-
mi rodinnymi, se slabym nddechemn socidlnim, jsou velice
karakteristické pro &eskou novelistiku jeho doby, periody
to Sosackého malomestictvi, unaveného pohromami vélek
napoleonskych a stisnéného v dusnu reakce 1 restaurace.
Tyl neni osamocen: vedle ného zpodobuie mdliou skuteé-
nost sou¢asnou nékolik novelistit. ieiich% celé povidkaiské u-
ménf omezuje se na genrové podani postaviéek z lidu 1 z
malomeé&factva a pak na vytvofeni &eského konversainfho
ténu, ktery mél nahrazovati sloh umélecky. Vedle jmenova-
ného Jana z Hvézdy, ktery ve »VolSanském zadmkue« poku-
sil se Fe§iti otdzky spoleéenské, i Karla Hynka M4chy, ie-
ho? »Marinka« jest pocéatkem realistické povidky cZeské,
nale7f sem | nékolik auktord podruzného vyznamu. Mezi ni-
mi isoun dvé spisovatelky, jichZ povidky. uréené hlavné
mladezi, proniknuty jsou silnou tendenci moralisnifef. Al%-
bétinka Marle Antonie vlastnd Jasefa Peddlovd (1780—1831),
pitelkvné Gelakovského, prodchl4 modnf sentimentalitoun
kl4sternf. napsala po stondch oblibeného povidkafe pro
mladez Kr. Schmida novidky »Serafkac (1826), »Myr-
tovy vénedeke (1828) a »KeF rozmarynov ye (1830).
Zndm4 praktickd hospodyné, litomy3lsk4d auktorka povdst-
né »DomAcf kuchatky«, Mngdalena Dobromila Rettigovd
(1835—1845) ndle?fef %k literdrnf dru?in& kralovéhradecké.
vvdala kromé& meélkych verdfktt nasl4dlé a mravonsné knfi-
ky »Arnodt a Bélinkaa« (1820), »Mafenéin kodf-




— NG —

Geke (1821 a 1822), »Narcisky« (1834), »Kviti mdjo-
v éa (1835) a j. V.

K samostatnému druhu literdrnimu dovedl povznésti
tuto genrovou povidku ze Zivota soulasného Frantisek Ja-
romir Rube§, s pfatelskou druzinou, seskupenou kolem hu-
moristického shorniku »Palec¢ka, milovnika Zertu
a pravdyc« (1842—1847, XIX sv.); ze sentimentdlnf povid-
Ky stala se v jejich rukdch humoreska neb groteskni zert
¢asto s lehkym ostiim satirickym, ¢imZz préace jejich blizi
se nékterym vécem Langerovym.

Frantisek Jaromir Rubr§ (1814—1853). rodak 7z Clikova
u Pelh#imova, oddal se, opustiv bohoslovi, pravnictvi a pi-
sobil stiidaveé jako pansky ufednik v Karliné, Nacerad~i a
v Kutné Hote, posléze od roku 1852 do své smrti jako
soudni adjunkt ve Skut¢i. Rozkvét spisovatelské ¢innosti
RubSovy nélezi do jeho pravnickych studif aZ k r. 1845,
tehdy byl redaktorem podaieného »Paledka«. kdeZ tiskl
své deklamovanky i povidky: tehdy vydal drobné spisy
versem i prosou. Z jeho verSované produkce razoviteisi
isou pouze »Deklamovankye« (I1817—1844, VI sv.), sou-
bor tc vainych, hlavné vsak 7ertovnych, rymovanych sklad-
bidek, urcéenych pro predndseni ve spoletnosti: vedle hasnf
vlasteneckych na pf. »J4 jsem Ceche jsou to vétdinou
rozmarné satirické, ale velmi nevinné Fi{kdnky o spolelen-
skvch a modnich zvrdcenostech. Jako novelista Rube§ za-
gal rytirskymi povidkami a hriizostra§nymi rovéstmi lido-
vymi (»Mstitele a »Cerhenicky vaz«); dostal se k
sentimentdlni povidce rodinné (»Harfenice« 184k) a vy-
tvofil kone¢né samorostlé jadrné prace humoristické, bo-
haté rozmanitosti formé&lni, spoustou genrovych postavi-
ek z tehdejdl Prahy i z venkova. zpestfené bhodrym vti-
pem a tihnouci ¢asto k sestaveni cyklistickému. Z nich neij-
zralej§i jest novela »Pan amanuensis na venku
aneb Putovadni za noveklou« (1841); dodnes oblibe-
ny jsou z Rubefovych humoresek »Smuiné vyrazeni
ve Hvézdé« »Pan Trouba, nebo kdyZ chyb{ u-
¢eny, chybf hodné« »Ost¥{ hosic, »Lehcenabyl,
lehce pozbyle a j. Ve viech téch pracich skvostné za-
chycen jest maloméstsky humor doby piedbieznové v C(Ce-
chach a zachovdno mnoho ¢asovych dokumertd lidf i po-
mért. (Poprvé sebrdny RubSovy spisy prosalcké r. 1847 ja-
ko »Povidky. ohrazy ze Zivota. narodni movésti a bachor-
kye T 1847: upInd vydani jsou z 1. 1860 o TV sv od V
Filipka, r. 1887—1888 v »NA&r. hibliot.« o TT sv 1. 1804 ve
11 sv se Zivotopisem od J. L. Turnovského a 1. 1906 od
Fr. Sekaniny. Kriticky rozhor nodal Jar. Vitek v »sNékolika
kapitolkache. 1898 a Arne Novdk v 1. sv. IIT. dilu »Literatury:
teské XIX. stol.« 212—233.)

Spolupracovniky RubSova »Paletkae byli: poStovn{ -,
fednik praisky Frantisek Hajnis (1815—1885), auktor »Tr-
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ek« (1841), »Kopiive (1853) a »Krotkych zneéleks
1859), a publicista, prekladatel a korektor Vdclav Filipek
1811—1863), jenz Fadu svych nicotnych humoristickych drob-
dstek vydal pod pseudonymem »Abyvasdrake.

Karel Hynek MAacha.

Jiz v tiicatych letech, kdy &eské basnictvi ovidda smeér
ollarav a Celakovského, uvadi v pfikrém odporu k soudo-
ému literdrnimu vkusu a ndzoru, Karel Hynek Mécha do
2ské poesie zcela nové svéty dusSevni i umélecké. Zevné
14 se jeho odvazny krok bdasnicky ptredev§im uvédomélym
zanicenym byronismem, a podobné jako Michovu obdi-
svanému anglickému vzoru lordu Byronovi, vytyka i &e-
14 kritika basniku »M4aje« svétobol, negativnost, citovou
yzervanost. V jadre v8ak spo¢iva prikopny vyznam Ma-
v v odvaze, s jakou do idylisujiciho a klidného bésni-
vi vlastenecké romantiky ceské uvedl jednak vasgen lasky

zmaru, jednak hiubokou filosofickou uvahu o posled-
ich zdhadach Zivota. konefneé v8ak i novou syrovou a ne-
nvenéni skutecnost. Zemvev prfli§ zdhy, nemohl Méacha do-
rysliti ani slohové rozvésti svého nového svéta basnického
dal hlavné jen genidln{ podnéty, z nichZ zilo pak nékolik
skoleuni literdrnich; ale ve velké své basni »M4ji«, v drob-
8 své naladové i filosofické lyrice a v nékterych svych
omcich novelistickych vytvofil novy sloh zvla$tniho hu-
sbniho kouzla a barvité Kkrésy.

Karel Hynck Mdcha (1810—1836) narodil se z nuzné rodi-
y v Praze na Ujezdé dne 16. listopadu 1810. Jiz jako Z4k
ratopetrské $koly a student na novoméstském gymnasiu
>not¥il se do ¢etby remanticky dobrodru7né a sentimental-
8 elegické: jako filosof od r. 1831 podlehl vlasteneckémmn
ivu Jungmannovu a bdasnické romantice v knih&ch i v
voté: ¢etba kronik a studium déjin, hojné putovani po
arveh hradech i noéni vyletyy zabyvani se némeckou fi-
sofii idealistickow poméhaly formavati jeho du&i jemng
rimavou. Dokoné¢iv studia filosofick4d, vstoupil Macha na
kultu prévnickou, kdez projevil nemalé nadanf. Jako
astenecky ochotnik seznamil se s osudnou laskou svého
vota. se svou »Lori«, plivabnou, le¢ nepatrnou koketkou
v skromné rodiny i¥emeslnické, Eleonorou Somkovou. R.
33 navstivil Krkonosge, v 1835 cestoval pies Tyvroly do Be-
itek a Terstu. (Cestovni denik Méachiv vydal Jan Thon
List. filolog. 1910.) Neimocnéisf viak slo*kou jeho vyvoije
ylv vlivy Cethv: potdtkem tricdtveh let M4acha zahloubal
v do étenf polekyeh romantikil. ktedi niivedli iei k¥ Rvro-
avi: sezndmeni s Byronem hvlo snad neivét$f uddalostf
4chova vnitinftho Zivota. R. 1836 vykonal Mécha rychle a
+ zdarem. ale uprostied neivétsi hmotné tfsné. prdvnické
tousky a brzy na to, puzen bidou i z4vazky k T.ofe, vstou-
i1 do justicnf kanceldfe v Litométicich, Byla to doba
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trapnd: »M4j«, jen% vySel basnikovym nékladem v dubng
r. 1836, vzbudil v ¢&eské kritice neobyleiny odpor; pomér )
Lof¥e, plny prudkych krisf smysinosti, Zarlivosti i rozéare
van{, zakaloval se prdvé v dohé&, kdy Lori porodila Méchn
vi syna Ludviéka; hmotné nesnédze stihaly v Litomé&ricict
bésnika neustdle. Uprostfed piiprav k smtatku rozstonal s¢
Mé4cha, nastudiv se pfi haseni pozadru a po &trnécti -dnect
télesnych muk i duSevn{ tzkosti o matku i At zemitel
Litomévicich z&nétem plic dne 5. listopadu 1836.
Lyrické badsné& Miachovy byly plivodné psdny né
mecky; se$ftek jejich s nédzvem »Versuche des Igna:
Mé4chac zachovan jest z r. 1829 (vyd. jako »Nové bdsné K
H. M&chye J. A. Zeleny v Chotéboti 1892). V nich jevi e¢
Mécha vérnym 7&4kem némecké romantiky af v ndhoZensk¢
meditaci, af v z&dhrobnim nihilismu, at v pfecitlivélé poe
sii h¥bitovni, af v elegii vlastenecko-historické; i kde vypra
vuje baladv neb piedvadi enické postavy z historia neb bha
je. pronikaji dugemalba, citovd analysa, kraiindfstvi duse
Tak jest i v prvnich jeho verSovanych skladhach &eskych
ale vidy vice vypracovAvd Méacha svili vlastni karakter 1y
ricky: ieho bdsné viak nejsou zachovidny v hotové tunrav?
celistvého souboru, nybrZ namnoze zlomkovitd a nehotov?
pfeti&tény 7z rukopist a PAFrtk ve zmatendm vsnotAdAni
chronologickém. Zprvu pfimykal se M4cha jeitd8 k domécl
baladistice zvlA5t@ 8. Hnévkovského neh k ohlasim lido-
vych pisni, pfi ¢em?Z jeho dar pilisohivého hésnického slova
se mocné projevoval, ale zvolna prodélal vyvoi od hymni:
ky elegické a patosu vlasteneckéhn k mohutné lyrice filo-
sofické, no zplsob& Schillerové neb Novalisov& Vychndi
skem téchto lvricko-filosofickveh hasnf (zvlasté vynikaijf
»Srdei mémue, »Vzor krasye. »V svét isem vstoupile, »Nore,
»Budonuei vlaste, »Tézkomysinoste. »Vecere, »Sen o Prares).
jest kroms8 nébhoZensky nvddomeélého platoniemn ndmecky
idealism a transcedentri{ individunalism. jak jei podaval
Kant a Fichte, pozdéii vSak pfes myvé&lenkn véfného ozive:
vani subiektu ve hmoté neb v ideii dospél MA&cha, filosofi-
cky dualista, filosotie zmarvu, zadnikn, 7niéeni  jen v nrékte-
rych paslednfch haspfch kmit4d se plamének vesmérného
soucitu a !fska k zemi i lidem. Pro tento svétovy néror
nalez] MAcha zvl4&tr{ pifpadny viraz hdsnickv sloh néala-
dovy a sensitivnf hez rétoriky a dekorace 7a tnsvelkon dra-
matiénostf va&nivého pnhvhu. Bvl to veliky &in bhAsnick®,
i kdv7 se nepfihl{7i k jeho nAnini ideové: proti dotud pfa-
vlddajfcfmu principn napodohenf at cizfch hésniki, af do-
macf poesie narodni. hl4sf se tu poZadavek samostatného
hled4dnf vlastni pi#iléhavé formy pro myé&lenku sdruZenou
s citovym naladénim: ale jak myslenka tak cit jsou viude
u Méchy vyrazem vlastni pro?ité skutetnosti. Zv1Asts vy-
znamna jest té% MAchova elegickd lyrika vlastenecki, na
pF. »V chrimgée, »Sen o Prazee, »Navrate, znatfc!f odvéing
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{storickymi elegiemi vymluvného Gechonémce erloZe,
posflen romantikou polskon vvtvetil Macha 7 chmurnych
ndlad spoutané doby piedbfernové, vznicenych hlavné v
chrdmé& svatovitském a pod VyZehradem, muiné a hofké
patos pIné vzdoru a sfly. ale i vision4¥ské drhvatnosti, je#
docendno a dozito bylo teprve v pokolenfch pozd&idfch.
Bvron pak d4v4 MAchovu bhésnickému rozvoii novy
smér. Macha nepochopil a nepfeial Byvronovy osohnosti v
jeif celistvosti, n¥hry spfSe, asi pod vlivem polsk¥ch pro-
stfedkovatelh, viddl v ndm ponze hasnického revolucionafe.
ien% 8 hezohledn¥m individualismem rozvoInil formy moe-
tické a nanInil je divokon a svérdznon vAZnivostf. 7§st4-
vale i naddle vvznavagem filosofického nihilismu, jak je)
vvpracovali mvsliteld a hésniei ndmeeké romantiky, vyla-
dfnie <tdle na rodkladé #votnfeh svieh zkuenost! viili k
znitenf. Micha od T 183 wv¥fval Ryronnvich v¥stiednich
d&it. vainiviéch a 7loXinnveh nostav, hrizn¥ch 7zanletek,
nonu¥e divok¥ch scenerif a mifsil do skrovn¥ch a &asth ne-
fagn¥ch PFhEhY Ivrickon refleksi 1 citovon meditacl. &irou
krafinomalhn a hlavné snhiektivnf stesk. Z Ryronovych d&!
noskytly. mu motivy  fabule a epickon techniku hlavné
»lLata«, »Giaure, »Korsare, sParisinae a »Vézen chillonskyes,
Ohlasem ¢&etby Ryronovyeh hésnickych povidek lest
Mdchily »sMniche (1832 a 1833). zachovan¥ v¥ nesouvi-
sli'ch a neiasnych 7zlomefch s dstfednfm motivemn tajemné
viny a krutého trestn: ale i mistrovské dilo Méichovo
»M & fe, stoif na ddiové podstavé hyvronské. »M4ate vznikl po
prvnich ndhézich konecen®nieh r. 1834, v dohd mezi zA¥m
1835 a h¥eznem 1R%6: v dubnu 1826 vyZel basnrfkovym né-
kladem: Yz vvAaAni »Mdiee, iich? mdlem na &tvticet, Flajs-
hansova kritickd edice z v 1905 ohsahuje dinlomaticky o-
tisk pivadnfho tekstun s cennvm vivodem: ty7 hadatel vy-
dal r 1916 facsimile rukonisn: mezi komentdFi nejlensf
Hikliv v TLaichtrovich »Svétleche r 1913)  Ctyki zr8vy
lvrickoepické hésnd, pFfervané dvéma ndladové haladickvmi
intermezzy, osnovéiny ison kolem dvou hlavnfch motivit:
stragdlivého osndn 74&rlivéhn vraha a tragedie zlod¢inného
otcehiice. ktery metf svedenf své milenky: nasitelem téchto
motivit jest »stragny lestt néne Vildm, vyzdoheny v&emi
prostiedky némecké lompeinické romantiky., Av8ak za po-
stavon Vilémovon risnie bdenik sebe sama, hlavné v nej-
mohnutndigfm mistd celé skladhy, v druhém zpévu, kde
rozviif Vilém v podzemnf lohee své nihilistické dumy o
gdhroh{ a pak v epilogn basr¥ této divukrasné elegii nad
gtracenym mladim: pndivuhodné metafory »dalekého kré-
sného dstinstvic, hrnouef se 7de moen¥m piivalem, néleif
k prajddru celé hasnd. V téchto obou mfstech dostupuje bés-
nické umé&ni Machovo vrcholu a to jak pon strdnce slovn{

$ovik-Novik. PEehledné d&j. lit. Fes 14
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hudby. ver§ové sugesce, tak po strdnce ideové. Na )inych
mistech b4dsné na pf. v prvnim zpévu, ndlezejicim Vilémové
milence Jarmile, pfevladdaj{ soutdstky krajindiské a postfe-
hy piirodni, v nichZ béasnik dilem procifuje jednotu hole-
sti v8elikého tvorstva, dilem strdda necitelnosti p#irody
k lidskému utrpeni.

»M4j« néleii nejen k nejpamdtnéjsim, ale i k nejkréas-
néjsim céeskym skladb4&m bAasnickym; ac¢ trpf jakousi ne-
zietelnost{ déjovou, jest prece dilem mistrovskym. Nové
melodickym jazykem poetickym, s nevystihlym bohatstvim
obrazovym, uchvacujicim stotoznénim s postavami basné
stvofil tu Mé4cha epicky symbol pro tragedii svého srdce i
pro pojeti svéta a zasvétf v pokoleni romantickém. Vv-
mykaje se veskrze z ramce tehdeiSfho Ceského bésnéni i
mysleni, »M4j« vyvolal v soudobé Kkritice vedle nadSeni
mlideie ¢eské odpor, pro kterv jest malo obdob; kruté cd-
mitavé twdsudky véazenych tehdy Xritiki Chmelenskéhn (v
»Cas. &es. museac), Tomicka (v »Ceské viele«) a Tyla
(v aKvétech«) smutné prosluly. (Poulny a hojny vybér po-
sudkd a ohlast »Mdaje« vydal spolu s fascimilovanym
tekstem basné Fr. Sekanina jako premii spolku »M4je« na
rok 1911.)

Romdnovdad présa Mdachova npoutd predeviim
obdobami k jeho tvorbé verdové a pak snahou po prohlon-
beni &eského prosaického nméni. Samostatnym 74kem Klic-
perovym, ien% zbéiné studium zakalenveh historickych no-
miicek, zvlasté milované Hikovy kroniky nrahrazuie dsilim o
dobové zbarveni hlavné fe¢f a o scottovskou nédladu kra-
jinnou, ukAazal se MAacha v rozsdhlém cyklu déiepravném
»K ate, jenZ mé&l obsdhnout! &eské d&iinvy od mladf Viclava
TV. aZ po Korybutovu episodu v Cechach a rozvrien byl do
cétyf dild »Valdeke, sKPFivoklate, »VySehrade a
»Karliv TV re Kdeito z ostatnich #4stek zachavény pou-
7e Nnadértkv a iednotlivé vyievy. vynracovédn »KiFivok1l4te
(1834) zaokrouhlen& s povahovym kontrastem krdle a kata
v ponfed! a to v mobhutném dualismn obou rozvricenvch
hrdind: kromé této intuitivnf psychologie ma romén vy-
znamné misto v teské prése romantické jednak disonanéni
smésf grotesky a vzneSenosti, jednak si'ou bharevné obraz-
nosti krajin&fské. Povidkové z'omky »Valdicee z doh
§védského vnddu do Cech a »Kl4adter sdzavsk e ze
stol. XIT. sdruzuji skvélou malbu historickych kraiin s
pronikavou analysou lidského nitra. Jinym cyklem, tplné
v duchu poetiky starsiho romantismn pémeckého, mély
bvti »Obrazy Zivota méhoe« (1834). obsahuifef piivad-
né »Veder na Bezdézuce 2 sMarinkuve: v obou se
na autobiografickon nit navlékaif pifbéhy rovidkavé a ce-
stopisnd 1lfZeni, reflekse o #ivot& i jinotajitelnd vidénf;
vydatné se pracuje jednak zivly hudehnimi. jednak prv-
kem grotesknim: 1 uzavfen4 lyrickd #fsla jsou vkladddna do
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p slohové smési stupiiované osobité: v »Marince« kupf
B'kolem titulni postavy mignonské hrdinky odvainé re-
gtickd malba proletdfské ¢tvrti praiské. Vydani z r. 1862
bpo né&m 1 ostatni vydavatelé pojali do »Obrazide a to
ipravem také néladovou alegorii divoké fantastiénosti a
fubokého filosofického pozadi »Krkono$§skou poute
B33), je% se soucasnym »Mnicheme« znaéi vyvrcholeni Ma-
hova byronstvi. Nejvétsim z roménovych dél Méchovych
pu »Cikani« (1836), obklopujici motiv démonické zarli-
psti stuptiované az ke krvelainé pomstychtivosti romanti-
jpu cikdnskou a vlaiskou v rameci divoké krajiny kokofin-
jcé; osobnim prozitkem. déjovymi motivy. zavislosti na by-
pnské psychologii, sugestivnf krajinomalbou stoif co neij-
Blize »MA4ji«, od n&hoz se viak (jako dilo star3tho obdobf{)
Bisi fatalismem zcela bezuté$nym.
€  Scénické zlomky Méchovy posvécené misty dechem pra-
yé shakespearovské poesie, uchvacuji spise prudkym ly-
{smem, mohutnou patetiénosti nei dramatickym spadem.
gsou to ndértky k historickym tragediim »Bratii« 7e z4-
Pasu mezi Pfemyslovci, Jaromfrem, Oldfichem a Bolesla-
vem RySavym, »Bratrovrah« ze sporu sv. Vaclava a
oleslava, sBoleslave, patrné z mladosti téhoz knizete
3Krédl Fridriche« z obdobi bélohorského. odkud k M4-
chovi vanula jen vlasteneckd elegie, nikoliv nébozensky
duch reformaéni: zlomky veselohry »Polesn ¥« ukazuji
ke §kole Klicperovské.

Médchova §kola a jeho vl1iv. KdyZ po Méchové
smrti utichly jak drsné odsudky »rozervaného byronovcec
z st vlasteneckych romantiki (Celakovského, Tyla, Rub3e),
tak zboiné elegie z per jeho pFatel a obdivovateld (Sabiny,
Riegra a na Slovensku Stura a zvl. K. Kuzményho), byl to
Karel Sahina, jen7 dvacet let jako kritik a hictorik udr?oval
pamétku svého riiznorodého driha a také jako vydavatel u-
siloval o zndmost jeho dél: feskonémedti spisovatelé praZiti,
dédle J. P. Koubek jako basnik, F. B. Kofinek a J. E. Sojka
jako publicisté rovnéZz v dobé prechodu a reakece dbali toho,
aby na Mé&chu nebylo zapomenuto, pii ¢em?% jeho tragicky
osud Zivotn{ namnoze postupoval v popredf na tikor jeho
bésnické osobnosti. Mladé nokoleni literdrni r. 1858 vy-
stoupilo pfimo pod Mdachovym praporem: almanach svij
nazvalo »M4jeme« a vénovalo »nesmrtelné paméatce« Machové,
jehoz obraz zdobil knihu: k litoméfickému hrobu podnikli
pred4ci mladé skoly zboZnou nout: i 7evné, deskou na rod-
ném dom& a pomnikem v Litométicich, ucténa osobnost
M4chova, v ném?Z hlavné uctividn smély novotaf bojujici se za-
staralymi predsudky. K uméleckému a myslenkovému svétu
pesimistického romantika neméli v§ak spisovatelé druziny
»Mdajovée« hlubstho vztahu s jedinou vyjimkon R. Mayera,
HAalek i Pfleger se zdhy vymanili z jeho formdélniho vlivu,
jemu? Neruda vibec nepodlehl, Za vidéfho inspirdtora mo-
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derni éeské poesie Méacha byl od této doby noklddan jedn
hlasn&, a i literd&rni v&da, hl. zdsluhou Arbesovou, se jimj
trvale zabyvala. Z velkych bédsnick¥ch osobnosti pozdé&jsich
se Méachovi névyhnul nikdo: Sv. Cech, ktery se u ného
mladosti piln& udil, oslavil jej pfekrdsnou elegif »Na Vald-
tynd«, Jar. Vrchlicky, jenZ jako poeta mu zistal cizf, sel
mu poklonil jako literarnf znalee, J. S. Machar apostrofoval
jej osobité jako revoluciondfe zneuznaného soudasniky Od
let 90. zahajuje se horlivé a metodické studium jeho dfla,]
je% konen& i spolehlivéji vydano. KdyZ se v 1910 dovrgile
stoletf od Machova zrozeni, ocenili dva vynikajfci kritikové

X. S8alda a M. Marten Méachu jako zosobnény problém
teského romantismu: onen vytkl jeho samostatny pomér k
romantice svétové, tento postavil jej v &elo tradice, v ni% po-
kracovali Zeyer a Bfezina: starif ndzory o Méachovi jako od-
vozeném epigonovi Byronové jsou dnes nadobro pFekonény .

Literatura o Mdchovi. Prvn{ souborné vydan{
MAchovych spisti jest 2z r. 1862 o dvou dflech a snad pochéazf
od K. Sabiny, jen% napsal jiZz d¥ive r. 1845 Zivotopisn¥y u-
vod, ktery vysel v prvnim segité starého nedokonceného po-
kusu o edici Machy. Vydanf z r. 1862 slou?fef vedle ruko-
pisné pozistalosti — o ni 7viAsté ddle7ité znravy Zibrtovy
v »Na&f dobé&« 1914 a Soudkovy v CMM. 1018 — Machovy
za z4klad dald3fm ediefm je vZak libovolné a nekritické.
Roku 1906 vydal Jar. Stastny »Sebrané spisy K. H. Machye,
pndle tukopisné pozdstalosti v piivodnf edict zpisorem
diplomatickym; rokua 1907 pak v knihovnd »(edt{ spisn-
vatelé XIX. stoleti« vy&lo dvoudfiné vvdAani »Spisti K. H
Méachve né&f Jar VItka s obsfrn¥m lit. histor. ivodem Arna
Novéaka. nrvni dfl obsahuie MAchovn prosu. druhv b4sné
i s sM4ajeme, verfované a dramatické zlomky, korespondenci
a dryvky z denfku. Korespondenei dopliuif licty vyd. Jar.
Malym v Pokrok. revui 1910. 7 d¢1 o MAchovi vedle zmi-
néné jiz studie Sabinovy vynikaif cenoun nebh zevrnhnoctf:
Jakub Arbes, K. H. Mécha. Studie povahopisnd 1896, Ma-
ryan 7dziechowski, K. H. Macha a byronism fesky. Prel.
Jan Vobornfk 1805 (v Jiefn&), Jan Vohornfk. K. H. Méarha.
1907, V. V. Krejéf. K. H. Mécha. Knihn o &eském hésnikn,
1007. M. Marten. In memoriam K. H. Michy 1910 a 7zvl. oh-
sa7né F. X. Salda, K. H. M4cha a ieho dédictvi v knize
»Duie a dilo« 113: 7z detailnich novich stndif: Arne Novax.
MAchova Krkono&ska pouf v I.. filolog. 1911 a Alh. Vyskod&il.
Krystalisace MaAchavy metafory v CCM. 1915

Slovenské pisemnictvi romantické. Literarni rozkol na
Slovensku.

Usilf Ant. Bernoldka, aby odtrhl Slovensko jazykové i
slovesné od Cech a vytvofil samostatné pisemnictvf sloven-
ské&, nepfetrvalo ptes podporu od madarskéhn. feud4l-
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Dpého Konservativismu, aii jedue generace a neprinesio océe-
kavaného ovoce. Naopak, pravé ze slovenské pidy a z do-
chovanych tu tradic reformacnich vyristalo ¢eskoslovenské
narodni obrozeni, v némz védomi{ jednoty obou kment bylo
siluejsi nez kdy pred tim, a synové a odchovanci Slovenska,
Kollar, Safaifk, Palacky zahlazovali rozkol vytvoieny mezi
Cechy a Slovaky minulosti pobélohorskou. I kdyz Safatik
Vv novosadskem obdobi pripoustel ndieci pro lidové pisem-
nictvi na Slovensku, i kdyZz Kollar v pozdnich vydéanich
»Slavy dcery« pestiil jazyk slovakismy, nebylo v tom z4-
merd rozkolnych; naopak byly to prostiedky, jimiz Slovaci
méli byti pevnéji pfipoutdni k néarodni jednoté. I pozdni a
nejvetsi z Bernolakovych stoupenct Jan Holly mimodék do-
kazoval spojitost; jenom jazykem lisf se od ¢&eskych koll4-
rovcl, o jejichz narodné slovanské ideje se sdilf (v. v.).
Mladei na Slovensku zila z idef a dél nového pisemni-
ctvi ceského, jak se vyhranovaly od doby Jungmannovy, a
Inula i ke smérim nejodvainéjsim jako k byronismu MAa-
chovu. PreSpurk, Levoc¢, Banskd Bystiice byly ohnisky kol-
larovské myslenky o vzéjemnosti slovanské, kterd se pro-
jevovala ve schiizich i publikacich rdznych studentskych i
literdrnich spolkil, v almanasich i ¢asopisech nad§enymi
versi, historicko-politickymi uvahami atd. Z almanacht
téchto vynikly zvlasté pre§purské »Plody sboru uéen-
ci fe¢i ceskoslovanské« (1836), levotskd »JitFen-
k a« (1840), a budinska »Z o r a« (1835—1840), vyddvana »Spol-
kem milovihikov teéi a literatury sloven-
skege pozdnim to sdruzenim Bernoldkovcl, vedenych -
¢etnim radou Martinem Hamuljdkem (1789—1859);: zde za-
sady Bernoldkovy byly nadobro rozlozeny myslenkovymi

byla béasnicky pokrokova a filosoficky prohloubena »Hr o n-
ka, podtatranskéd zdbavnice« (1836—1838), jejiZz red-
aktor Karel Kuzmany byl pred Sturem ptedni organisator
literdrniho Zivota ha Slovensku a piechodny ¢&len mezi Kol-
larem a druZinou Sturovou.

Karel Kuzmdny (1806—1866), roddk z Brezna na Zvolern-
sku, po studiich v Dobsiné, v Gemeru a Prespurce, pobyl na
université v Jené&, kde7 naf zvlas§té mocny vliv mél filosot
Fries, pusobil na lyceu v Keimarce, na fardch v Banskeé
Bysttici a ve Zvoleni, az r. 1832 stal se v BAatiské Bystlici
superintendentem, tu jako statetny odpirce madarisace
i organisator literdrné spolecensky ziskal si velkych zésluh
o véc slovenskou. R. 1849—1860 byl profesorem bohoslovi ve
Vidni, jsa i védecky ¢inny, r. 1863 pirestéhoval se z Vidné
do Turé. sv. Martina, kde skonal. Zprvu byla »Hronka«
ohniskem shody &eskoslovenské, které Kuzmény slouiil ob-
ziravou kritikou, statémi filosofickymi i krasovédnymi v.du-
schu némeckého idealismu i ver3i a novelami, pozdéji viak
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stal se Kuzmany pHvricucemn odluky Stdrovy; v prvni pe
riodé napsal spisovnou dcestinou sbirku mohutnych zpévid
nédbozenskych »Harfoznéni« a filosofick§ romén »L a-
dislave (1838); v druhé posiloval slovenskymi nadsenymi
pisnémi mccného vzletu (z nich prosluly na pr. »Do zbroje
Slovanial« »Hej, len vidy veselo« a »Kto za pravdu horic
nédrod svi! v boji proti utiskovatelim jazyka i svobody

Vybr. vers. prace vyd. Jos. Skultéty v Turé. Sv. Martind
1906 v »Pamadétniku K. kuzmanyho«; vybér sHymny a spevy:
1919 v Pacové. (O Kuzmdnym viz M. Danilovi¢e Paulinyho »So
kole« 1862 a dvé stati lit. hist., odJ. Thona v L. filolog.1912 aJ
Jakubce v Cas. mod. filolog. 1913.)

Obrozensky jary a duavérivy duch tohoto obdobf duje
silné také z obou néarodnich hymen slovenskych. Prvn:
»Hej, Slované« (pivodné »Hej, Slovaci<) slozil r. 183
v Praze populdrni verSovec a povidkdF¥ Samuel Tomé
§ik (1813—1887), druhou »Nad Tatrou sa blyskae, kte
rou tradice mylné piipisovala K. Kuzménymu, r. 1844 pre§
pursky Sturdiv Zak, baladista $§koly Chalupkovy Jank«
Matuska (1821—1877). Z ostatnich pisni vlastenecké ro
mantiky slovenské znarodnily je§té mezi evangeliky Kuz
manyova »Kto za pravdu horic a mezi katoliky »Ni
tra, mil4d Nitrae

Ale v ctyficatych létech se situace na Slovensku nado
bro méni. Vynikajici zdstupci mladého pokoleni, kteri do
tud stdli vérné pri myS§lence jednoty <&eskoslovenské, pro
hlaguj{f politickou i literd&rnf mys$lenku samostatnéh
nidroda slovenského a s tim i zcela nepukryté jazy
kovy a slovesny rozkol; jsou to hlavné Ludevit Stur a Jose
Miloslav Hurban. Vychodiskem jejich rozkolnickych snal
byla vlasteneckd uzkost pred zmadarsténim slovenského li
du, které nebezpetné hroz{. L. Stur se domnival, Ze pfe
nfm nezachrdn{ svého nérodu, nezjské-li pro véc slovenskéh
zemanstva, prisné vérného statni myslence uherské, I odhod
lal se dati kmenu slovenskému vnéj$f i politické atribut;
uherského vlastenectvi a proto hldsal nutnost odluky o
Cechi; jeho postup mél politicky pGsobiti j na viadu viden
skou, kter& v tomto separatismu ne neprdvem spatfoval:
prostfedek proti panslavismu. I jal se L. Stir zddraznovat
riznost zemépisného domova i historického vyvoje, popi
rati spoledenstvi kulturnf minulosti hlavné reformatnf, zfi
kati se starého jednotného spisovného jazyka. Misto néh
uvadeél Star foneticky bez ndlezité pripravy filologické on
slovenské stiedni, podkarpatské ndareéf zivé v lidu, je
se 1isf od cestiny co nejvice; teprve jeho spolupracovnf
HodZa odstranil krajn{ omyly jazykového radikalismu St
rova, poukdzal durazné na blizké pfibuzenstvi ¢estiny a slc
venstiny, osvétlil bdsnicky estetické hodnoty nového, stdl
knlisajictho slovenského jazyka spisovného. Politické a pra
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tické své zfetele zdivodnoval si L. Stur hegelovskou filo-
ofii déjin o samobytnosti malych ndrodnich individualit a
‘o jejich prdvu na zvlastni jazyk i kulturu; tim se stavél do
Ejodporu proti slovanstvi Kolldrovu, jako vibec zavrhoval
‘rozhodné politicko-ndrodni stanoviska praiskych buditeld.

Slovensky rozkol se zrodil v r. 1844, tehdy druhy roénik
‘literarniho almanachu Hurbanova »Nitra« vytistén jest
‘sloven$tinou; téhoZz roku vy$la jiZ prvni bAsnick4 kniha ve
Sturové slovencineé, Jana Francisciho-Rimavského »Mojim
vrstevnikome«; 1. 1846 pocala vychazeti slovensky za red-
akce téhoz Hurbana velkd revue na Sirokém zakladé filo-
‘sofickém a kulturnim »Slovenskje Pohladi na ve-
di,umeénja aliteraturuc«; r. 1846 zdivodnuje odluku
L. Stur dvéma zdsadnimi teoretickymi spisy.

Kollar, Palacky, Safafik vyslovili se ostie proti rozkolu;
r. 1845 »Sbor musejni« vydal programni »Hlas o potfebé jed-
noty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Slovadkye;
mezi krajany Sturovymi, Hurbanovymi a HodZovymi na-
lezla vsak odiuka mnoho nad$enych zastancud, jejichz z4pal
vsak poneékud pohasl, kdyZz po provedeni dualismu nahlédli,
z2e jejich‘ﬁsili nepiineslo politického ovoce, ba Ze pracovali
mimodék madarskym svym odpircim do rukou. Byl to
zv]45té staricky J. M. Hurban, jenZ r. 1876 zdrcen se piiznal
k omylu a chtél jej marné odéiniti.

(O rozkolu kromé VI1ckovych Dejin literatury na Sloven-
sku 1890 a stati o Sturové $kole v Liter. deské XIX. stol.,
dil IIL., ¢. 1., str. 301—501, H, Turcerov4, Louis Stur et l'idée
de l'indépandance slovaque, Pai{z 1913; Milan Hodza, Ce-
skoslovensky rozkol, Turé. Sv. Martin 1920 a J. Skultétv,
Sto dvadsaf pif rokov zo slovenského zivota, tamze 1920.)

N4celnikem rozkolu byt Ludevit Stur (1815—1856), narodil
se z rodiny ev. uditele v Zay-Uhrovei u Trenéina 29. fijna
1815; studia vykonal na gymnasiu v Rabu, na lyceu pres-
purském, pak po kratkém pierusen{ na evang. fakulté bo-
hoslovné v Pre§purce; r.1838—1840 na université v Dobrosoli.
Prodlev pfi ndvratu del§f dobu v Cechdch, nastoupil r. 1840
jako naméstek Palkoviciv v Pre§purce, kdez pilisobil
do r. 1844; od r. 1845, kdy sesazen, byl ¢inny hlavné téz po-
liticky. Po revoluci odeSel do zatisf v méste¢ku Modfe,
kdez i zemiel 12. ledna 1856.

Jako basnik pocéal L. Stur ve stopadch Kolldrovych {for-
malné i myslenkové, pozdéji napsal nékteré basné epické
s latkami z déjin i povésti slovenskych, zejména »Svato-
bojea sMatus§ z Trenéinac; soubor »Zpévid a pis-
nic vysel az r. 1853. Z profesorské &innosti Sturovy vzesla
kniha »O ndrodnich pisnich a povéstech ple-
men slovanskyche (1853), esteticko filosoficky to rozbor,
misicf déjinné koncepce némecké romantiky s ruskym slav-
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janofilstvim a doplnény ucelnou a vkusunou antologil
dovych pisni. Hlavni vsak &innost Sturova byla véuov
politickému probuzeni Slovaki(. Jiz r. 1844 a r. 1845 haj
svého lidu proti madarisaci nemeckymi brozurkamni a st
mi v »Allgemeine Zeitunge; davody rozkolu jazykovéh
vylozil ve spisech »Narecja slovenskuo alebo p
treba pisanja v tomto narecic a sNauka reg;
slovenskeje« (0bé r. 1846). Literdrni spolek »T atring
Casopisy »Slovenskje Narodnje Novinie s piilos
hou »0Orol Tatranskic (vesmes r. 1845), byly organy
odluky. R. 1848 vrhl se Stur cele do viru politického zivota
jako redaktor svych listd, jez vsak revoluce nepieckaly, jako
poslanec na snéme uherském, jako delegét ve Vidni a na slo-
vanském sjezdé v Praze, kdez se postavil jak proti Pal
ckeho austroslavismu, tak proti jeho teorii narodni federacé
slovanské, posléze jako vadce vypravy slovenskych dobro-
volnikd do Uher, a bojoval za pravou konstituci a proti polm
tice koSutovské. Po revoluci umlkad Zzurnalistickd a vele]na’i
¢innost Sturova, a on sam, prounasledovan vladou, uchyluw
se do ustiani moderského. Plodem t¢ samoty jest zajimavy!
spis slavjanofilsky »Slavjanstvo i mir buduSCagod
(1853 a 1867), vydano Lamanskym jen rusky. (Kromé uved.:
monografif od H. Turcerové a M. Hodzi viz zZivotopisné:
zpravy J. M. Hurbanovy v »Slovenskych pohladeche 1881—
1884; rozbor sN4rodnich pisni a povésti« od Jif. Hordka ve
Viekové sborniku »Z déjin ceské literatury« 1920.)

Ze stoupencuv a spolupracovnikdl Sturovych vynikli
2v14sté:

Josef Miloslav Hurban (1817—1888) rodem z Beckova, ev.
knéz z prvu v Brezové, pak v Hlbokém, od r. 1836, kdy byl
z{skdn pro hnuti ndrodni, stdl v predi literdrniho ruchu na
Slovensku. Pred rozlukou byl hlasatelem vzadjemnosti slo-
vanské ve smyslu Kolldrove, jak svedéi »Cesta Slovaka
ku bratt:m slovenskym na Moravé a v Ce-
chéache (1841) 1 5 svazkl almanachu »Nitraec (1841—1847),
jejiz dalsi svazky tistény jiZ slovensStinou Starovskou; tu
ukladal jak své tenden¢ni basné a lyrické dumy, tak i své
novelly, z nichZz jsou nejcennéjsi historické prédce z véku
XIV. »Olejkare a realisticky zbarveny obraz soudobého
Zivota slovenského »Slovenski ziacic (1853). Od 40. let
prokazal Hurban velké slu7by jak hnuti Sturovu, tak svo-
bodomyslné politice, konetné i ev. cirkvi uherské; r. 18i6
vydal 6. sv. sNitrye opét po Cesku a kajicné se prihlasil k
jednoté &eskoslovenské, (Zivotopis od V. Paulinyho-T6tha
v »Sokole« r. 1862.)

Michal Miloslav HodZa (1811—1870), roddk z Rakse u Mo-
Sovel, fardf v Liptav. sv. Mikuldsi, zemiel jako obét perse-
xuce madarské ve vyhnanstvi v Teésiné. Rozluku Sturovu
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orlivé branil spiskyy sDobruo slovo Slovakoim,
ucinm na slovoe (I847) a »Vétin o slovendcinee
1848) a sial se v bouilivych létech 1848 a 1849 vedle Stura
tfediskem politickéhio hnuti na Slovensku, i prakopnikem
iezavislosti slovenskych evangelika. Cinnost jeho cirkevne
rganisacni, pedagogicka, buditelsk4 byla velmi obsahl4,
'Ssude se v ni jevi duch sunivy a hloubavy, ale pri tom i
lovek ¢inu; vyznamuné prispeél Hodza K ustdleni spisovné
lovenciny. Krasné literatuie ndlezi jeho lyrika duchovni i
eho vzletne deklamace vlastenecke a vseslovanské, na pr.
Zlomky Vieroslavinovy«; puk jeho epos »Mato-
a« s hlavni episodou »J ano§ik«; le¢ vetsinou zlstala ta-
o dila v z'omcich, namnoze i nevydana. (Zivotopis od Ct.
tocha v »Sokolu« 1863 a od J. Botta 1911.)

Sturova skola mohla se pochlubiti vedle neohrozenych
»ojovniki, organisator, novinaid i radou vynikajicich ba-
snikd, kterl velmi zdarile vtélovali v poesii plnou pavod-
10sti a bezprostiednosti vadci ideje narodniho obrozeni ge-
ského: vdeslovansky idealism, navéazéni na lidové basnictvi,
svobodomyslnost v rdmeci narodnim, demokratism burcuji-
:i lid z duSevniho spanku. JeZto pak souvislost jejich se
tivym zdrojem lidového bdasnictvi byla tésnéjsi nez u jejich
druht@ éeskych, jezto sami zZili v stalém styku se svym li-
dem, jsou jejich dila prosycena kmenovou svéiesti. Predni
z basnikld téch jsou Ondiej Sladkovi¢, Samo Chalipka, Jan-
ko Kral a Jan Botto.

Ondrej Slddkovié (1820—1872), vl. Braxatoris, rodak z Kru-
piny, byl po studiich v PreSpurce a v Dobrosoli vychovate-
lem v Rybérech, od r. 1847 sv. fardfem v Hrochoté na Zvolen-
sku a v Radvani u Banské Bystrice. Prvni alegorick4 sklad-
ba jeho »SOvety v rodine DuSanovej« (184%) jest
vyrazem jeho hegelismmu; po Kolldrovych cestach jde roz-
s4ahld- jeho lyricko-epick4 basen »Marina« (1846) sludujici
bol zhrzené lasky s nadSenim slovanskym a uvadéjici do
slovenského basnictvi vliv Puskiniv. K muiné a jadrné e-
pice, nasycené ndarodni tradici slovenskou, povznesl se
Sladkovic v eposu o 5 zpévich »Detvanc (1853) s name-
tem z valek Matya§e Korvina, ale s Zivotem vérné dle Dét-
vy XIX. véku; epické pasmo se ztraci pod teplou a Sfastnoun
drobnomalbou lidového zivota v krdsném rédmci pfirodnim;
aviak ¢asové ideje této mohutné oslavy néarodniho bytu
slovenského nedotkly se lidovych vrstev., Z pozdéjsf, méne
sfastue epiky Sladkovitovy zaslouif zminky »Milicaa
(1858) s latkeu srbskou, »Svidtomartiniada« (1861), o-
pévujici politickou pfitomnost Slovenska a »Grof Miku-
148 Subié¢ Zrinsky na Sihoti« (1866). Refleksivni a
vlasteneckd lyrika Stadkovicova vynikd vzletem i néhou,
zejména rak umeénim basnického slova, nacerpaného na-
mnoze z te¢i lidové. (Sebrané spisy Sladkovicovy v »N4r,
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bibliot.« 1878 se ziyotopisem L. Grosmannovym; karakte-
ristiky od J. Kalin¢dka v »Sokolu« 1862 a od B. Jandy Cidlin-
ského v »Lumiru« 1863.)

Samo Chalupka (1812—1883), farai hornolehotsky, po mla-
dickych klasicistickych nabézich jiz r. 1846 skladbou »J a-
nosikova ndumkae« piihldsil se k basnikum lidové-na-
rodnim a spolu k hlasateltin svobodomyslnych idei z r.
1848. V revoluéni dobé jeho zpévné, usecné, razné a vzletné
pisné vlastenecko-politické znarodnély, na pi. »Nad Ta-
trou s kalfeq, »Na Krdlovej holi¢, »Syn vojnys;
pozdéji psal skoro vyluéné balady zivé epického spadu, dra-
matické vervy, lidového zbarveni, které namnoze jsou pFi-
buzny skladbd&m Erbenovym; zajimavy jsou i zvlastni u-
pravou hlaskoslovnou a pravopisnou; latky jsou historicke
a prostonarodnf. Ze skladeb, jez obsahuji Chalupkovy
»Spevy« 188 (nové vyd. J. Skultétyho 1912), stojf na pied-
nim misté sMor ho« z boji byzatsko-slovanskych,»Stary
védzenc v doby Svatoplukovy a »Murdin« z ¢asi Bethle-
novych; pak fada balad ze zivota hajduckého, na pf. »J u-
n & k«; rozvlekld a tenden¢né piebarvenda jest pozdni epopeje
»0dboj Kupdve (Zivotopis Chalupkliv v »Sokole« 1863
a v »Slov. Pohladech« 1887.)

Janko Krdl (1822—1876), rodéak z Lipt. Sv. Mikulase, advo-
ka4t v Zlatych Moravcich, byl povaha dobrodruind a zahad-
né, nadsend politickd agitace slovem i pisni, zalil:a pro di-
voky Zivot horskych pastyit, vrouci ldska k slovenské pti-
rodé, kone¢né i zvlastni dusevni neklid hnaly jej s mista
na misto, ze samoty do schuzi lidu, z hor mezi revolucio-
néfe, z kancelafe do vézeni. Své bédsné, prodsené hlubokou
zddumcdivosti a citovou rozpolcenosti, at jiz baladické formy
¢i lyrického letu, improvisoval a namnoze ni¢il: co z nich
je dochovano, jsou pouhé zlomky, prozrazujici velké na-
dani a prekypujici bohatstvi dusevni, které zcela poddaly
se nespoutanému blouznéni a romantismu. Soubor jich
sVerse Janka Krdalac« (1893), vydany v Turé. Sv. Mar-
tiné Jar. VIckem, podava téz Kraldv zivotopis a knihopis.

Jan Botto (1829—1881), rozeny ve Skalniku v Zupé ge-
merské, inzenyr v Baniské Bystiici, odklani se ve své epice od
vlastenecké romantiky ¢eské k proudim modernéjsSim, hlav-
né k Méachovi a k byronismu. V mnohém sméru souvisi
Botto tésné se Samem Chalupkou; i on psal balady v nérod-
nim duchu na pf. »Povest bez konca« (1850), >Mar-
gita a Besnéc (1879), »Z1t4 lalia« (1850); i on stastné
napodobil a vystihl popévek lidovy, pise »Piesne vo-
janské«; také u ného ozyvaji se tény politické »Zialby
Svatobojove« Hlavnim dilem Bottovym jest lyrickoepi-
cké skladba o IX zpévich »Janosikova smrte (1862), o-
pévujici posledni osudy narodniho reka slovenského Jano$i-
ka, jen? se v3ak uprostied veskeré bohaté krajinomalby sta-
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vé u Botta hrdinou elegickym; nevyrovnatelnd jest ver-
$ovd melodi¢nost a iazykovd lahoda této skladby, o jejiz
namét pokusili se i M. M. Hodza, S. Chalupka a Janko Kr&l.
Bottovy sebrané »Spevy« vysly v Praze 1880; zivotopis ve
»Svétozoruc« 1880.

Z mensich basnikd obdobi Stirova zasluhujf zminky
Timotej Igndc Nosak (pseudonym Bohu§ Neza-
budov 1818—1877) baladik zivych barev krajinaiskych; filo-
sofujicf knéz Jond§ Zadborsky (1812—1876), skladatel
didaktické béasné »Vstupenie Krista do pekelqs;
blouznilek az mystického dechu Samo Bohdan Hro-
bon (1820—1894), kdysi snoubenec B. Rajské; a pozdni epi-
gon romantického panslavismu Kolldrova, Ludevit Zel-
1o (1809—1873), jenz az 1862 vydal své epos v bojich pobalt-
ského Slovanstva s Germanstvem »P4ad Miliduchac ke
kterému 1. 1871 pfipojil »Rastislavac (z r. 1843).

Novelistika slovenské4 piipravovala se pied r. 1848 teprve
k rozletu; jeji zastupci J. Kalin¢dk, M. 8. Feriencik, V. Pau-
liny-T6th, J. Francisci Rimavsky uvefejnili zralé své prace
teprve v 60 letech; téZ shleddvame se v jejich novelach s
proudy, které v ¢feském pisemnictvi se objevily teprve po
r. 1848; i nalezi vyklad jejich do obdobi pozdéjsiho.

b) Literatura obrozeného ndroda.
(Od r. 1848 do politického osvobozeni r. 1918.)

Rok 1848 jest vyznamnym meznikem v &eskych déjinach
vibec, nebot v této chvili hnut{ obrozenské, dotud téméf
vyluéné literdrni a védecké, stava se i smérem politickym.
S ostatnimi ndrody absolutistického Rakouska, jeZ promé-
rfiuje se ve stat ustavni, také Cechové hlasi se o svd politi-
ck4 prava a piendseji do oblasti vefejného boje jak své
davné tradiéni snahy statopravni. tak program ndrodné ja-
zykovy; téZ tsilf o slovanské sjednoceni a slovanskou vza-
jemnost ob&as zasahuje do vyvoje ‘eské politiky. Takto ve-
gkery narodnf Zivot cesky se zvefejnuje, zabiraje vidy 8irsi
oblast z4jmovou: politiku doplnuji snahy socidlni a hnut{
hospodéaiské, a postupnym probuzenim novych vrstev k
praci verejné hlasf se vedle za4jmia vseobecné nérodnich ta-
ké zajmy t¥idni. Jako politicky vyznamny rok 1848 otevird
toto sedmdesétileté obdobi teského Zzivota duchovniho, tak
zavird je politicky jesté paméatnéjsi rok 1918, kdy stvofenim
samostatného Ceskoslovenského stdtu na zékladé ndrodnim
bylo novovéké obrozeni &eské dokonéno.

Ohlas vSech téchto vefejnych déji shleddvd se znaé-
nou mérou také v literatufe, zejména od Sedesatych let,
kdy po obdobi politické reakce veskeré rozptylené sfly na-
rodni se sbhiraji a soustfedi.
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