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ho véku, které nastoupily, namnozejentipavym

anesmélym krokem, veliky a stale vitéznéjsi po-
chod narodniho obrozeni, ¥ije v paméti a povédomi
&eského lidu osobnost jedina: Josef Dobrovsky.

I v u€eném svétd nabylo jméno mohutného déje-
zpytného kritika Gelasia Dobnera zvuku jenom sym-
bolického, v némz rozjihla Ziva individualita, kdezto
jeho fadovému bratru a vlecemsi protichidci Miku=
1a8i Adauktu Voigtovi se nedostalo ani toho, a&koliv
vlastenecky piarista byl u ns po Balbinovi prvni, kdo
v poznani narodni minulosti spatfoval bezpe&ny pro=
stredek k buditelské obrodé. Zapomenut jest Dobrov-
ského druh a spolupracovnik, FrantiSek Martin Pelc!,
jejz roz&arovani z germanisujiciho josefinstvi udinilo
obrancem &eské fedi a lidovym vypravé&em Ceské hi-
storie, a ironicky bolestny osud typickéhopfedchiidce
stihl Fortunata Durycha, u néhoZ se slavistice ud&il
Josef Dobrovsky : odbornici, ktef siho ob&as z potteby
Gplnosti vzpomenou, pozastavi se u tuSenia podnétii,
jez ve skute€nost proménil jeho velky Z4k, neb upozor=
ni na omyly,jeZ se staly pozdéji kvasem spravného po-~
znani. A docela stejné se vede také lidovym spisovate-
lam osvicenskéhostoleti, jimZse vjejich dobédostavalo
dokonalé popularnosti: z tviirce prostonarodniho no-
vinistvi, Viclava Matéje Krameria,nezbyloneZjméno
typisujiciho pfizvukua z prvniho uvédomélého basnika
novoceského, Antonina Jaroslava Puchmajera nékolik
ditankovych citatd, a& jeho rokokové verSovani mélo
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evropskou orientaci a uméleckou ctizidost. Jesté pred
padesétilety mluvilnadSeny mikrolog o mnohychzmus-
Zl osmnactého stoleti jako o »prednich kiisitelich na-
rodu &eského, a hle, dnes se nam ztracejinadobro je~
jich fysiognomie jako tvafe na zvétralé a rozpukané
fresce, proti niZ se spikl &as a jejiZ zachranu zmeskala
obezfetna horlivost konservator.

Za to Josef Dobrovsky si zachoval v Genesi narod=~
niho obrozeni fad a hodnost patriarchy tak trvale, Ze
se ho jakosvého pfedkadovolavajiiti,jejichZ pribuzen-
stvi s nim jest velmi sporné, a Ze jeho duchové autorita
byva citovana i ve pfich, kde by se jisté sam prohlasil
nezad&astnénym anekompetentnim. Individualita mensi
by se sotva hodila za ptsobivé heslo, a s uéencem, je-
hoZ dilo ma dosah jenom odborny, nebylo by moZno
sto let po jeho smrti spojovati program narodni kar-
akternosti a osvétové prace. Jisté mnoziz téch, kdoZ se
hrdé prohladuji za zakonné dédiceDobrovského, sahaji
jenom zfidka po jeho knihach a zachovavaji lhostejnost
k jejich problémidim a proto se potkdvame ve vefejnych
projevech velmi zhusta s Dobrovskym libovolné tra-
vestovanym, kdeZto Dobrovsky skute&ny zaméstnava
i odborniky tak malo, Ze posud neopatfili souboru jeho
spisd a nedokonéili vydani jeho korespondence. Ned-
prosny nicitel legend a kruty oli§tovatel déjin od baji
stal se je$té za Zivota predmétem mythu, ktery skep-
tickému kritikovi dodal popularniho kouzla a jehoZ se
pak dychtivé chopili romanopisci; naSe doba pak na~
hradila tuto legendudomnénkamisice méné romanesk=



nimi, ale stejné fiktivnimi. Aviak kaZdy mythus jest
pravé dikazem, jak mnoho zéleZi sou€asnikim a po=~
tomkim na osobnosti, kterou opfada, a jiz pro svij
mohutny format nemohl byti Josef Dobrovsky syému
narodu lhostejny.

BylzasvéhoZzivota muZem, jehoZjméno vyslovovali
u&enci a spisovatelé za hranicemi na zapadé i na vy=
chod® s podivem. Doma ziistaval po dlouha desetileti
samym stfedem myS$lenkového Zivota, jsa vrstevnikiim
nedostiZnym vzorem, Zakim ob4vanou autoritoua na
konec protichiidné mladé generacinepohodIné genial-
nim zosobnénim z4sad, které popirala. Svrchovanost
svého ducha, ktery stal nad vécmi a zpravidla i nad
osobami, nasobil Josef Dobrovsky jasnou povysenosti
povahy svobodné v nejkrasn&j¥im smyslu. Strachu,
jehoZ nemél pred mySlenkami, neuk4zal ani pfed lidmi,
Gfady a vefejnym minénim, a pravé proto se citil doma
mezi Slechtou, ktera v jeho dobé bylajedinym nezavi~
slym stavem,a& nezapominalsvéhoprostéhoptivodu a
tfeba seradstykalslidem jakojini aristokrati&ti rousse=~
auoveci jeho doby. Rovnovaha uenosti a karakteru ho
uchranila pfed tim, Ze neupad! v pedanterii, a §ife jeho
védeckych zajmi nedopustila, aby ztuh! v Gzkoprsém
odbornictvi, nebot rzné nauky, z nichz v kazdé byl
mistrem, se pojily ve velikou jednotu duchové kultury
a to praveé té, jiz na tehdej§im stupni vyvoje probouze-
jici se narod potieboval.

Snad toto v¥e bylo by stacilo, aby se jevil velkym
muZem své dob¢, ale sotva by to bylo Josefu Dobrov=~



skémuzarudilotrvalouslavu v budoucnosti, aZ by jeho
knihy byly nedteny, jeho vyzkumy piekonany, jeho
osobni kouzlo zapomenuto, tu bylo tFeba jesté cehosi
jiného. Iniciativnost jeho osobnosti a dila sejala piiso~
biti: bylt Josef Dobrovsky v kaZzdém oboru své prace
prikopnikem, a vedle stalych podnétd védeckych try~
skaly z jeho odkazu vznéty buditelské, jakym neodo-
laly osobnosti vyznamu Jungmannova, Kollarova, Pa-
lackého, Safaifkova. Dobrovskym se zcela zfejmé
podinaneptetrZitafada viidcl nirodnihoobrozeni,jimz
se citime zavazani,i kdyZ snad jejich Zivotniho dila
viichni podrobné nezname;, nejlépe, kdy% pravé jemu
trvale pfisoudime &estny nazev patriarchy, ktery mu
davaliradi jeho vrstevnici.

Je-li autorita a sldva Josefa Dobrovského po celych
sto let trvala a nepopiratelna, nelze ziroveti tvrditi, Ze
by pomér potomstva kjeho osobnosti ziistaval nezmé-
nényastejnévrely. To,&eho se tak samoztejmé dostalo
jeho pfimémuZaku, Palackému, a jeho pozdnimu podo-
benci v jiném oboru, Havli€kovi, nebylo tidélem Josefa
Dobrovského ; v tom ho stihl podobny osud, jako pro-
tilehlého mu Josefa Jungmanna.

Kruta polemick4 kampati mladych romantikd proti
starému osvicenému kritikovi, kterd ztrp&ila posledni
létaJosefaDobrovského,ulehlaoviemnadjehohrobem,
a¥ podezieni a vytky v ni vyslovené jeSté dlouho stra=
$ily v myslich. Nic z nich nepfijal do svého spanilo~
mysIn& spravedlivého a klidn€ velkorysého podani
nejvétdi duch narodni romantiky &eské, jemuZ pfipadl
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&estny tkol, rozlouditi se s patriarchou; jeho viastni
vychovanec Franti$ek Palacky uginil to v pdvabném
spisku U&ené Spole&nosti zplisobem, ktery stejné cti
oslavovaného jako oslavitele. Ale i v této eloZi, tak
blizké klasickym vzortm zapadnim, poji se osobni pii=
chylnost k patrné riiznosti v nazorech, kterd neni dana
pouhym odstupem generace; duSevni svét Dobrov=
ského neni duSevnim svétem Seskych romantiki.
ProtoZe ve v&d¢ vlada romantiky trva u nés o dvé
pokoleni déle ne? v poesii, zlistaval pomér k Dobrov=
skému mélem Sedesat let uctivé chladny, a lesk jeho
jména byl zastifiovan trojhvézdim Jungmann, Safatik,
Palacky, bylo treba naukového ptevratu, aby seJosefu
Dobrovskému dostalo nového triumfu. MuZové, ktefi
provedli pfehodnoceni &eské duchovédy, byli filology
a d@jepiscislovesnostijako Dobrovskyatudiztaké jeho
Z4ky ; ve svém positivismu se bliZili jeho osvicenstvi,
posunuli v popfedi vefejného Zivota polemiku o stejné
otazky, pronéZsekdysibyl Dobrovsky rozeSelsesvymi
mlad§imi pfateli. Védome si napsali na sviij prapor
jméno tohoto »ducha tak kritického a Sestného<, po=
stavili viyznamné své knihy pod jeho patronat, a neva=
hali ani okamzik, aby v proslulé dé&jinné antitése Do=
brovsky=Jungmann obétovali ~ poprvé po pil stoleti
~ Jungmanna na oltd&¥ Dobrovského. Podle viastni
naklonnosti a potreby ijali se uctivati v Dobrovském
skeptickéhokritikaanesmifitelného obrazoborce, jehoZ
pochybovani bylo plodné a jehoZ kaZdy Gder kladiva
byl osv&Zujici ~ nachazeli v ném svého pfedchiidce,



kterého zahrnovali vdé&nosti. Po velikém vitézstvi vé~
decké kritiky protirukopisné vjizdi Josef Dobrovsky
v triumfu jako mrtvy Cid znovu do naukového svéta
&eského a stava se pfedmétem uctivani, které samo
s sebou pfina8i vzrist nové legendy, ponékud pfekva~
pujici v astech vyhlaSenych nepfatel fegend.

Bylo by nejéestnéj$im vytéZkem stého vyro&ismrti
JosefaDobrovského, kdyby ticta chovana kjeho jménu
byla naplnéna konkrétnim obsahem, a kdyby jeho mo-
hutna osobnost vystoupila pfed nas do plného jasu
z teplé a nazltlé mlhy domnéneklegendarnich, kterou
ji obklopila nejprve obraznost basnicka a pozdéji kon-
struktivni horlivost myslitelska.



Dobrovského jest rok 1776, kdy t¥iadvacetilety

magister filosofie a podjahen vstupuje jako hot=
mistr do domu nejvys§iho dvorského sudiho a za ne-~
dlouho i nejvy3§iho purkrabiho v Kralovstvi &eském,
hrabéteFranti$ka Antonina Nostice, v té dob& prvniho
$lechtice v zemi.

Mlady assli¢ny Vilém Meister, ktery v krasoduchém
sveté panské elegance a mezinarodniho vkusu zahajuje
nyni své prava léta u€eni, mélzasebou kruiné mladi,
ptili§ &asto lkala do ného socialné vy¢&itava pisefi har=
fenikova. Vojenské dité pluku a tabora, zrozené daleko
od &eské vlasti otcovy, vyrista bez domova a narod-
nosti, nedostate&né chranéno slabou matkou a surové
ryznénonevzdélanym ot&imem. Jakobezmocné prace,
unasené pfili§ silnym vétrem, hnén jest nahodilostmi
osudu, které se pocinaji mistem jeho narozeni, sloven=
skymi Darmaty na uherské padé. Nahodou jest jeho
krasny a jasny détsky pobyt v Klatovech, ndhodou
i tezka chlapecka léta v drsném HorSov€ Tyné, bez
nahody by se nebyl dostal na augustinidnské niz3i
gymnasium v Némeckém Brodé, kde se v ném probus
dil Cech,ani na vy$istudia ujesuitt v Klatovech, jim?
byl zavazan za zaklady své ucenosti.

Klatoviti Otcové Tovary$stva JeZiSova rozhodli
patrné o jeho u&ené draze a poslali patnictiletého stu-
dentika na filosofii do Prahy ; zfejmé vid&li v ném pii-
$tiho novice své kongregace. Tuto drahu nemohl vé-
decky dychtivy a naboZensky zaujaty chlapec nepo-

Prvm’m velkymletopo&tem v Zivotnim vy voji Josefa
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kladati za nejvabivéjsi slib spoleXenského povzneseni
audeneckého$lechtictvi;ZeTovarySstvostojinecelych
pét let pred zruSenim, netusili tehdy ani jeho praZsti
predaci. K nim naleZeli tenkrdte — v obdobi, kdy do
Cech opoZdénymi a neoslabenymi paprsky padal vé-
hlas Descartestiv, Newton@v a Leibniziiv — matema-
tikové a fysikové Stepling, Tesanek a Vydra, kte¥i pro
Dobrovského méli patrné zvlasini pfitaZlivost, jisté
tehdy vEtsi, neZ star tradice jesuitska, vykazujici fadu
vlastnich, ale neuvédoménych predchidci jeho, Bal=
bina, Steyera, Konstance. Jenom mladi velmi nezku-
$ené vidi Zivotni cestu pfed sebou tak pfimo napiatu
a tak pohodIn& vydlaZd&nu, zvl4§té vysvobozuje-li je
z domova nehostinného apomértizahanbujicich , zdhy
musi nahlédnouti, Zese mylilo. Prede vstupem Dobrov=
ského do noviciitu neleZela jenom prazska léta se vii
bidou chudého studenta, ale také filosofické studium,
které ho trvale vyvedlo z bezpe&ného okruhu pravo=
vérnosti jesuitské.

Na obzoru mladého filosofa se objevuje vedle mi-
lovaného jesuity Steplinga také laik a osvicenec Seibt,
praZsky vyslanecliterarnia filosofickérevoluceevrop=
ského zapadu se silnym, némecko-nacionalnim pfizvu=
kem;, byl stilistou tak elegantnim a fe&nikem tak nalé-
havym,Zenemohlzistatilhostejny vnimavémustuden=~
tovi, pfichozimu z venkova. Josef Dobrovsky pfijima
od ného to, co mél tento krasofe&nicky a bezobsaZny
eklektik nejlepsiho,vybrousenou formuahrotitouironii,
takZe se navzdy odvrati od pfevladajiciho dotud slo=
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hového baroka ve védeckém vykladu a prepiaté pate=
tidnosti vyrazové, v tom zahy opousti své jesuitské
uditele nadobro. Ale nadto sly3{ v némeckych pfed=
naskach Seibtovych poprvé velka jména kritické filo~
sofie zapadni, ktera v tehdej¥i Praze maji pFizvuk
kacifsky a seznamuje se s jejich vyznamem, aniZ
positivné zaloZena povaha jeho touZi je sledovati na
cestach spekulace a obecnych koncepci, nad néZ jiz
tehdy 24k Steplingiv stavijistotu poznani matematické=-
ho, Descartes jest filosofem mladého klerika.

Ten se nerozhodl ani pro bohosloviani pro fad jesu~
itsky z potfeby naboZenského vytrZeni, nebo ze sklonu
pro teologické poznani svéta a pravdy; naopak jesté
pied rokem dvacatym jsou u ného historicko-filolo=
gické zaliby patrny, a biblické studium stoji zfejmé
v popredi jeho zajmu. T¥i &tvrti roku, které ztravil
vjesuitském noviciatua jeZ ho ptivedly poprvé doBrna,
neznamenaji mnoho v Zivoté jinocha, jehoZ pravou
skutenosti jsou knihy a nauky, a kdyZ se po zruSeni
fadu vratil opét do Prahy, aby dostudoval bohoslovi,
pokradoval prosté v pfipravé k draze u&enecké, pro niz
se rozhod! s bezpe&nosti raného sebepoznani.

Biblick4 hermeneutika, kterd z pomocné nauky v o=
svicenskémstoletirychle narostla v nebezpe&né ddsaz-
nou biblickou kritiku, byla tehdy ze vech Igilologick)'rch
obort v€dou nejmddnéj’i a pronikala vitézné z prote=
stantsky pravovérného Némecka i na vysoké skoly
v Rakousku, a& se tomu katolické kn€Zstvo tuze bra-
nilo, kdeZto vladnireforma bohosfoveckéhostudiapod-
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porovala novy smér. Ernesti u&il &isti biblické texty
nepodjatym okem filologovym ; Michaelis zasazoval
jejich poznani do historického studia viibec, Semler
rozliSoval kaustickou kritikou literarni slozky Nového
zékona, a jiZ jiZ se chystal Lessing opfiti svou velkou
autoritou bezohlednou biblickou [Zikritiku osobivého
rozumate Reimarusa, kterd znamenala pfimo odsudek
kfestanstvi.

Pravé v této dobé se zahloubava Dobrovsky do bi-
blického studia s horlivosti pravé u¢enecké povahy.
Osvojuje si vedle starozakonnich jazykii i jiné fe¢i ori-
entalni; &ita v hebrejskydh rukopisedh;shledava si mate-
rialie k rekonstrukci biblidkého textu a poprvésidobyva
tfiadvacetilety védedkyd ostruh publikac{ rukopisnych
zlomkd hebrejskych z knihovny klementinské. Stava
se pfispivatelem u¢eného &asopisu Michaelisova a byl
by zistal dlouho pouhym praZskym &lenem jeho orien-
talistické druZiny, kdyby mu nebyl novy pritel, knéz
pavlanského fadu Fortunat Durych, dirazné pfipo=
menul plodnou pobidku mistra Michaelise, Ze pro re-
konstrukci pivodniho textu biblického dluZno pouZiti
i starych prekladii slovanskych.

Tento nade vie plodny objev, ktery brzy rozhodl o
védecké draze mladého klerika, byl pro Josefa Dobrov-
ského velkym pfekvapenim, ale stejné ho prekvapil také
objevitel, muZ zcela vyjime&ny v asovém svém okoli.
Ve chvili, kdy Josef Dobrovsky sam, poslouchaje viech
hlasti a podnétti své doby, uvoliiuje avyhovavavsobé
osvicence, kterym byljiZ svym pfirozenym zaloZenim,
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vstupuje mu na kfiZovatce Zivotni do cesty prvni Ce=
sky védecky romantik, muZ prudkého citu, dalekych
koncepci, nedo&kavéobraznosti a vnitfniho ohné,jehoZ
dusevnimu rozletu nedostaduji vlastni vratké naukové

oznatky — a pfece si nemohl Dobrovsky neoblibiti
5urycha o dvacet let star§iho. Ugil se od ného dych=
tivé ve slavistice a udtédfoval mu naopak ze svych
znalostiorientalistickych, kriti€nostisvou postiehlzahy
nespolehfivost pfitelovych hypotés, jeho nevédecké
etymologisovani, jeho predZasné syntetické zavéry
z latky jen zhruba otesané; zdrZenlivy chlad raciona~
listy, ktery Dobrovského nikdy neopoudté! vadi cito=
vému horovani romantikd, branil se vytrvale Dury-
chovym vyleviim o povaze starych Slovand, o samo~
bytnosti jejich kultury, o jejich oplodfiujicim vlivu na
vzdé’Ianostsousedﬁ.XIe pratelska diivérakmuZiudlech-
tilé povahy,jenZ mohl byti ptikladem obétavé nesobec~
kosti, prenaSela Dobrovského ptes tyto rozpory v n-
zorech, a diivérny svazek mezi nimi potrval aZ do smrti
Durychovy ; mezi tolika u€enymi pfateli Dobrovského
stoji na prvnim misté Jan K¥titel &eské slavistiky, autor
zlomkovité Bibliotheca Slavica.

Fortunat Durych neuvedl! Josefa Dobrovského do
slavistiky jenom ve smyslu ptisné védnim, nybrZ po-
ukazal mu poprvé také na jeji vyznam budite]sl_}y: po=
znanim minulosti k uvédoméni v pfitomnosti! Tohoto
rysu historickych studii Dobrovsky dotud vibec ne-
znal a je$té dlouho potom jej podcenoval, stavéje se
pouhym pfisné objektivnim vyznava&em a péstitelem
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védy pro védu, ¢imZ se sim ostfe odliSoval ode viech
romantikd. Alejak v slovanské vzijemnosti, tak v na=
rodnim obrozeni proud &asu byl daleko siln&j¥i neZ roz~
umové hrdost neztdastnéného udence, kam se utikal
jako na osamélou vyspu — dobové viny zaplavovaly
ostrov. Josef Dobrovsky nakonec neodolal i osvojil si,
byt s velkymivyhradamikritického duchaa s opatrnou
zdrZenlivosti ve vyrazu, buditelskou koncepci v slavi=
stice i v Seské filologii, jak ji pfed nim hlasali Durych
i Voigt, pokradujice vlastné v asili prvniho &eského
buditele pob&lohorského, Bohuslava Balbina, ktery
pravé tehdy prichazel v Cechach konené ke sfovu.

K tomu potieboval v8ak mlady klerik $ir§iho Zivot-
niho rozhledu, jehoZ mu nemohla poskytnouti ani po-
sluchérna ani knihovna. PfiSel v&as do nejprednéjsiho
domu $lechtického v Cechéch, kam ho jako pomocnika
Pelclovasvornédoporuéiliobaprotichtdnijehouditelé,
jesuita Stepling a osvicenec Seibt.
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nosticovském palaci na Maltézském namésti
naMaléStranéshromaZdovalsevykvétpraz-

ského vzdélanstva, které pravé tehdy bylo

v nejuzlim svazku s drZiteli a vykonavateli vefejné
moci. Byl to dokonaly salon po francouzskémzpésobé,
kde vedle $lechty a afednictva byli vitani udencia kde
se hedvabna sutana knéZskd Jernala mezi skvélymi
dastojnickymi uniformami, vzdélané Zeny se G&astnily
hovor a pro umélce nebyl pfistup nesnadny. Mluvilo
se némecky a francouzsky, nékdy i vlaSsky, latina se
povaZovala jiZ za fed zastaralou a méalo spoledenskou,
ozval-lisekdo po&esku, ptisobilo to pfekvapent,amnozi
&lenové nosticovské spole&nostibyliuvedeni tim v roz-
paky,ad&jim Zeského viasteneckého védominechybélo.
prece pouze zevni raz salonu nosticovského byl
mezinarodni,; soustfedovalt nejvyssi purkrabi kolem
sebe vlasteneckou druZinu z §lechticd, kné¥iaudency,
ktef{ vérné trvali pfi domacich tradicich a pravé jevdu-
chu statopravn{ politiky mobilisovali na obranu proti
videfiskému centralismuajosefinskégermanisaci. Tyto
snahy dodavaly jednoty spole&nosti, ktera se ndzorové
zna&néliila, nebot v ni byli stejné zastoupeni vérn{ od=
chovancistaré kultury protireforma&nijako vyznavadi
nového osvicenstvi, nale¥ejici namnozeiloZim zednar=-
skym. Jedni slouZili vytrvale zajmdm Rima, druzi jim
soustavné podryvali pidu, ale ti i oni se obraceli od-
mitavé proti Vidni jakoZto Ghlavni nepfitelkyni Prahy.
Stavovsti Slechtici s Franti¥kem Antoninem Nosticem
véelezdiiraztiovali hlavn€ statopravné politické zfetele
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protividefiské oposice, ktera minila chranitistara prava
zemska, knéZstvo, Fadovéisvétské, chtélo &eliti ptede-
v§im proticirkevnim Gchvatim bezohledné statni moci
a opiralo se o zasady protireforma&ni, udencisvlastis
védci vymluvnymi poukazy na slavnou minulost zemé
a na vysokou kulturu naroda pokouseli se vzdorovati
rakouské centralisaciazaroven nenasytnym choutkam
germanisa&nim, Takto se $lechtick4 oposice stavovska
zbarvovala vic a vice vlastenecky,a vlastenectvi zem=
ské nabyvalo stile zfejméjsiho pfizvuku narodné jazy -
kového — bylato zaroven priiprava deského obrozen~
ského hnuti i pokradovani ve starych snahach pobélo-
horskych vlastencd rzu Balbinova.

Nosticovsky salénbylspole€enskymstiediskemtéZe
kulturni skupiny, ktera se proti videfiskému oficilnimu
osvicenstvi, zastoupenému v Praze emisafi velmi hor=
livymi a podnikavymi, ohlaSovala jiZ r. 1772 v proslulé
kritické revui a o t¥i [éta pozdéji sdruZila v Soukromé
Spole&nosti : zajem historicky, horlivost vlastivédna,
jazykové i kmenové uvédomeéni Eeské, smysl pro slavi-
stick4 studia sludovaly zde $lechtice i knéZstvo, po~
krokovce i racionalisty, stoupence novych védeckych
metod i epigony barokni{ udenosti. Tfi muZové zosob-
ovalitotovlastenecko védeckésnaZeninejplnéjia také
je stavéli mlad$imu Dobrovskému pted o&i: zakladatel
Spoleé&nosti, geolog Ignac rytif Born, a jeho oba ptate~
1é, literarni d¢jepisec Mikula§ Adankt Voigt i historik
Frantisek Martin Pelcl, hfavni hofmistruNostict. Zji=
skfivé duchaplného 3lechtice Borna a z vaZného Fado=
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vého kn¥ze starodavné udenosti Voigta, obou Némct
rodem, udiniloteprve praZské hnutivyznavade &eského
zemského viastenectvi, kdeZto v tvarném Rychnovanu
Pelclovi, ktery nejednou zakolisal, probudila videfiska
germanisace &eské srdce, dlouho uspané prostfedim
i poméry.

Jak intensita Gtoku z Vidné tak nebezpedi situace
v Cechach se pravé stuptiovaly za poslednich let viady
cisafovniny, kdy jeji nedo&kavy syn a spoluvladce po=
zvolna odhaloval své prevratné plany a Sestnou pro-
stotousvého Zivotanakloniovalsi také ty, kdoZ zamitali
osvicensky radikalismus vagnivého fanatika rozumu.
Ackoliv cel4 politika cisafe Josefa II. sméfovala proti
obéma hlavnim mocnostem v Ceském krafovstvi, proti
Slechté a knéZstvu, a&koliv jeho détinska koncepce po-
kroku bez vyvoje, jeho samolibé nadSeni pro pfitom-
nost, spojené s poSetilym opovrZenim minulosti, jeho
prostoducha vira v zazradnou moc zakoni a nafizeni
hluboceurazely &esky tradicionalismus;a&koliv vyhla-
silmnohemdisledné&jineZjeho matkavyhlazovacivalku
narodnimu jazyku a uved! v lehkost posledni zbytky
statniho prava, nechybélo mu v Cechéch ctiteld a to
imimo selsky [id, jemuZ byl skutednym osvoboditelem.
Nepoditame k nimovsemoficialni osobnostirazu Seib-
tova neb Rieggrova, jim% se nad to zamlouval vytrvaly
germanisator, ale i muZové &esky a samostatnésmysle-
jici promijeli cisafov€ politice mnohé z vdé&nosti za
uvolnéni, jeZ pfines! do naboZenského i socidlniho Zi=
vota.l nechybélimeziobdivovateli tviirce toleran&niho
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patentu a rusitele nevolnictvi ani osviceni knéZi, a&
znadné omezil jejich vefejnou moc, ani vzdélani$lech-
ticové, jejichZ vysad a prospéchil se citelné dotkl svymi
reformami poddanskymiapozemkovymi. ZvIa§té mla-
dé vzdélanstvo vyristalo v tcté k panovniku stejné
zanicenému jako neStastnému, véfic, Ze se rajna zemi,
slibovany josefinismem, opravdu uskutedni, ti pak
zinteligence, kdoZ pfisli zdola, pocitovali k cisafi vdé&-
nost krve za bratry i za pfedky.

Souboj videniské centralisace, hlasané i provadéné
byrokraci, s Seskym tradicionalismem, vedenym §lech-
tou, byl prudky v celém pfedposlednim desetileti véku
osmnactého, a v paradoxu, jehoZ se nejméné nadal
malo predvidavy panovnik, probuzeni niroda &eského
téZilo stejné z obecného uvolnéni hmotnydh i dusevnidh
sil, které pfineslo josefinstvi, jako z narodné tradi¢niho
odporu proti politice videfiské. Nikde nebylo Ize toto
déni pozorovati z vét3i blizkosti, neZ pravé u Nostici;,
Josefu Dobrovskému, dotud nezasvécenému do ve-
fejnych pomérd, sotva se mohlo dostati lepsi Skoly.
Jeho chlebodarce hrabé Nostic byl pfedni mezi vidci
oposice proticisafské,jeho druh v povolanii v udenyd
snahach Pelcl, s nimZ se stale dtivérnégjizbliZoval, usku-
te¢hoval ve viastivédé snahy vlastenecké tradice; bor=
novska druZina, ktera byla u Nostici jako doma, chy~
stala na posilu tychZ zaméri Ceskou Spole&nost nauk,
také citové zaniceni slavisty Durycha, ktery pravé
tehdy m&lna Dobrovského vliv nejsilnéj$i, $lehaloz osa-
mélé jizby u&encovy stejnym smérem.
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Alemlady Dobrovsky nemohlse pfecejednozna&né
rozhodnouti a& ho okoli ob&as strhovalo k projeviim
odporu viei rakuSanstvi i Vidni. Josefinismus jako
hauti pokrokové orientace mélo silnou pfitaZlivost na
mladého osvicence a bylo hlavné svymi ndboZensko~
politickymi reformami patrn& sympatické ironickému
exjesuitovi, ktery zanedlouho mél spojiti své osudy
prave s témito snahami reZimu na &as vitézného. Po-
slechlsice povzbuzeni DurychovaiPelclova, aby svou
naukovou &innost vénoval viastivéd€ a slovanské filo-
logii, ktera s ni tésné souvisela, ale minil, Ze nemusi
prozatim pfiznati barvu v narodné politickém sporu
obou stran, Zvykl si viibec podfizovati hnutf citu po~
tfebdm rozumového poznani a stavél védu, tuto bez~
mezné poslu¥nousluZebnicipravdy,nadeviedky ostatn{
projevy lidského ducha, U&enec Dobrovsky vstupuije
na kolbisté a brzy se k nému upiraji zraky védecké
Evropy.
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jené se zapasem o suchou skyvu, nadchézi Josefu
Dobrovskému u Nostict deset jasnych let sou-
stfedéné prace a prvnich naukovych Gspéché. Vycho-
vatelstvi &tyf mladych hrabat, o néZ se délil s Pelclem
a Schallerem, zaméstnavalo, ale nevy&erpavalo, pfini~
$ejic do Zivota pfijemné stfidani mé&sta i venkova a po=
vinnosti spoleenskych s praci v studovné. Pra¥sky
palac poskytoval bohatou knihovnu, vabici filologa
i historika; mé8icky zamek i villegiatura jindfichovska
zvaly vyznavade Horatiova mezi mirné piivaby ven=
kova, uslechtilé panstvo chovalo se viude k jemné
rozmarnému, vtipné ironickému, mladistvé svéZimu
klerikovi s gracii hostitelt a bez povySenosti chlebo~
darcd, zvIasté kdyz pratelstvi muzd jako Neuberka,
Borna, Vydry a brzy také &lenstvi v pravé zaloZené
Ceskéspolednostinauk povznesly mladého muZevzacs
nych hodnot osobnich také spole&ensky.
Prvnidesetiletivédecké &innostiJosefaDobrovského,
v némZ se z orientalisty a biblického hermeneuta po~
stupné prerozuje na slovanského filologa, kdy k jazy-
kovédci pfistupuje rovnocennd historik slovesnosti
akdy se déjezpytecpfihladuje nejenompomocnou praci
pro pritele Pelcla, ale i samostatnymi studiemi, — toto
desetileti ma vecky znaky literarnich po&atk& ducha
zaloZeného kriticky. Z opravnéné hrdosti nad vlastnimi
rozsahlymii dikladnymi védomostmi, z pocitu duSevni
sily prevy3ujicipredchidce i vrstevniky, ze$tastné iluse
mladi, které vidi svét pfed sebou otevfeny, vznika pfi«

Po kru¥né dobé $kolské a védecké prépravy, spo-
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rozené osobivé a nesn4Senlivé védomi pfevahy. Mlady
genius, sam v sobé jesté nehotovy a nedostatedné od«
hadujici cenu osob i vyznam poméri kolem sebe, vy-
hledava polemiky a chova se v nich nezfizeng, draZdi
autority a se samolibou svévoli sah4 na pfedméty i my=
$lenkyposvatné vétsiné vrstevnika, neSetficité, hluboce
zakorenénych a star$ich druhd, poZivajicich obecné
tcty, Gto&( zbyteéné a musi-li couvnouti, nepfizna se
ke své poraZce ~ jsa mlad, zdrédv a nadan prekypujis
cimisilami, libujesi,jako mlady Lessing pfed nim, vumé-
ni délati si nepfatele.

Prvni polemické taZeni, které Dobrovsky jako bibli=
cky kritik ze $koly Michaelisovy podnik( proti t. zv.
evangeliu Markovu, poZivajicimu od dob Karlovych
vkatedralesvatovitské acty liturgické, dopadlo vitézné,
tiebaZe proti odvainému klerikovi obratilo viecko
pravovérné knéZstvo s arcibiskupem v &ele. Opojen
uspéchy zafel Dobrovsky pfili§ daleko v kriticko=pole-~
mické srazces udenym vydavatelem Balbina, premon-
stratemRafaelem Ungarem ;odpiircebyl Dobrovského
nejen o deset let star¥{, ale daleko klidngj¥i a vécnd;jsi,
takZe pfi vyhral alespofi povahové a na konecse velko-
mysiné smifil s nakvaenym jesté jino$skym protivnis
kem. Bez osobniho zahroceni zéstaly odborné histo-
rickéi slavistické pfestfelky s DurychemasDobnerem,
o nichZ mluvi prvni monografické prace Dobrovského
v Pojednanich UZené Spole&nosti. Také oba prvni krix
tické &asopisy Dobrovského, Bohmische Literatur a
Literarisches Magazin, byly polemicky nabrouZeny a
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protitradi&nézaujaty ; uSeny kritik vnichradironisoval,
ba obéas i lidsky zesmé$noval zastance opa&ného mi~
néni, neddvéru k autoritim spojoval sautoritativnosti
vlastniho ténu, jako hromadu starého rumu odbyval
star$i skurilni u€enost a s tvafi objevitele pfedvadél
vlastni pozorovaniinélezy, které &inilsicenesoustavné,
ale nepretrZité jako ten, kdo tvofi z pfebytku sil. Osvét«
lili bychom ponékud tyto prvni kritické zajezdy t¥icetis
letého Dobrovského, kdybychom je uvedli v obdobu
s berlinskymi a wittenberskymi Dopisy, jimiZ o &tvrt=
stoleti dfive popla$il pedanty a orthodoxy jeho vzor
Lessing, nebo spi¥e s tvahami a posudky, kterymi
o stoleti pozdéji jeho obdivovatel Masaryk v Athenaeu
pripravoval védeckou revoluci?

ohutnésebevédomi mladistvéhoDobrovskéhone=
bylo viak vyrazem osobni samolibosti, nybrZ plynulo
spiSe z pevného presvéddent, Ze jest shm mluvdim nové
a jasné epochy pravého poznani: pravé tenkrate v pii-
jemném optimismu mladi podféhal naivni vife osvicens~
stvi, Ze nyni nadchézi po temném a barbarském stiedo~
veéku vytouZeny vek rozumu, Citil, Ze Zije »zajasného
poledne, kdy paprsekosvéty viechny mrakoty mozkové
daleko za na$ obzor zahani«, a byl na to nemélo hrd,
Kde mohl, pichlavé ironisoval ndboZné povéry lidu,
dogmatické &lanky cirkve, pieZitky tradicenaboZenské,
zastaval se moci statu nad cirkvi, zamital knéZské bez-
Yenstvi,doporoudel duchovenstvupracirukouna poli,
ale predeviim uvadél v [ehkost mudractvischolastické,
sofistiku mni¥skou, téZkopadnou erudici barokni. Ne=
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mylil se ani v nejmen¥im, pojimalliji¥ tehdy svou &in=
nost jakoZto palaestru, na niZ se kona zépas novové~
kého ducha kritického proti zastaralé vladé autority.
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fi velké osobnosti osvicenské doby daly nasvé-
tovémforumonumentalni vyraz metodé myslen{
a psani, kterou Josef Dobrovsky u nas v osm=
nactém véku zosobfiuje nejdokonaleji. i’(aid)'rz téchto
muZd vioZil do metody kromé& myslenkového napéti
také kus svého osudu, kus svého temperamentu, kus
svého mravniho ur&eni: Descartes, Bayle, Lessing.
Skvély rozkvét matematickych a fysikalnich nauk
na praZské université za viidcovstvi Steplingova a Te~
sankova uved! do Prahy vitézn& vedle osobnosti New-
tonovy také jméno a dilo Descartesovo, pred nimZ se
jeSté v prvnich letech osmnactého véku klementinska
kolej kiiZovala jako pied bludatem, nastréenym od
d4bla. Mladi adepti védy, ktefi si u&inili tkolem svého
Zivota misto pfedsudkt a domnének dosahnoutijistoty
a nepochybnosti a ktefi potfebovali bezpe&ného pro-
stfedku proti své skepsi, nalézali u velkého Cartesia
radu, aby si v my§leni vzali za vzor matematickou me-
todu, jejiz postup jest jasny a zfetelny a jejiz vysledky
jsou evidentni. Tento pokyn pfichdzel vhod zvl4sté
povaham racionalistickym, a nikdo ho neuposlechl
ochotnéji, neZ pravé Dobrovsky, jenZ sam proZil des~
cartesovskouned@vérukhotovymnazorimakbéZnym
piedsudkdm a jenZ skoro od pfirozenosti spoléhal na
viastni &innost rozumovou, také jemu bylo pochybo-
véniprojevem silné a odvaZné snahy po pravdé, kterou
odlifoval od pouhého sbirani védomosti a o jejiz dosa=
Zitelnosti byl pIné pfesvéd&en. Od mistra se naudil pro
celysvijvédniobor postupuspolehlivému:nevychazel
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nikdy z autorit, nybrZ z latky samé, naleZit€ urovnané
a utfidéné; z ni si odvozoval more geometrico principy
samozfejmé a odsud vyvijel véty dal$i,disledky snaté
s fakt snaZil se vidycky dokazati, jeZto jinak jich pfi~
jmouti neminil,

Ale ptedmét Zivotniho studia Dobrovského byl na=
dobrojiny, neZ jaky si byla obrala kritickafilosofie Des-
cartesova, od ni? pfijal hlavné noeticky ziklad a my=
$lenkovou metodu. I potfeboval je¥té ucitele a vzoru,
ktery by Descartesovu filosofickou kritiku pfenasel
do zkouman{ historického a viid&i zdsady mistrovy o«
svéd&oval v drobné vEdecké praksi, nafeljej v proslu=
{ém ptivodceiDictionnaire historiqueet critique, v Pierru
Baylovi, jehoZ samo jméno mélo mezi pravovérci, au=
toritafi a cirkevniky zvuk piimo dabelsky.

Pierre Bayle neby! ani samostatny myslitel,anivyni-
kajici spisovatel, nybrZ pravé jen kritik, ktery zkoumal,
osvétloval a opravoval cizi chyby a omyly, nahroma=~
déné povrchni polyhistorii a lehkovaZnou ortodoxii
predchozich stoleti. Opatrné a s plodnou skepsi ohles
davé viecky doklady pro béZné minéni a nikoliv auto~
rita, nybr? ditkaz mu sta&i, aby je ovéfil. Neposkytuji-li
mudiikazy jistoty, nezatajuje, Ze véc zlistiva spornou,
pouhé ddminky pranyfuje a prorozpory a sporné otaze
ky ma &ich nevyrovnatelny, Nen{ dosti podruZného
data v politickych déjinach, ani dosti nespravného
knihopisného neb biografického tidaje v &lanku o za«
padlém udenci, aby mu nestaly za dlouhou, monogra«
fickou vypravu k ptivodnim pramentim, jde-li pfi tom
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z4rovei ovyvraceni legendy, otfeseni povérou, ospra=
vedln&ni muZe kfivé naf&eného, podnika hollandsko=-
francouzsky rytif sna¥enlivostia nenaboZenské mrav-~
nostivypravutuso&itym nad¥enim. Ale toto filosofidké
a mravni zaniceni Baylovo dluZno v jeho p¥isnéa vét-
Sinousudhoparnévécnémtextu avjehojednoslabi&nych
poznamkach hledati pravé tak pozorné a trpélivég, jako
projevy jeho kritického pojetidéjin a vzd&lanosti: mfuvi
rad mezitadky,vkladaironiido priviastkuneb pfislovce,
posmiva se pouhym dovednym sestavenim faktd.
Viemu tomu se naué&il Josef Dobrovsky pro své his
storické a kritické dilo Zivotni z Baylova historického
a kritického slovniku, nahrazuje stejné jako jeho mistr
mechanickou polyhistoriipolyhistorif kritickou. Pfesna
kontrola prament, odpor proti cititim z druhé ruky,
nespoléhani na autority, vaSen pro historickou empirii
ukazuji u ného zfejmé k baylovské pracovni metodé.
Zjliba v drobnych naukovychkontroversidh, trpélivost
pfisestavovani kritickych komentatd, nesné§enfiv5’r od~
por k pouhé erudici prededfych pokoleni prozrazuiji
i povahové spfiznéni s Baylem. A kone&né spojuje
mistra se Z4kem stejny entusiasmus a to pravé ten, jenZ
jest ptizna&ny pro osvicensky v&k: lasha k pravd€ohro-
Zené predsudky, spravedinost ke kacifovanym obétem
piesvédleni, snaSenlivost naboZensk4 i ob&anska. O=
zbrojeni aZ po zuby, hotovi kdykoliv vyraziti, milujice
klani nadev3ecko, jsou oba pravymi rytifi ducha.
Vykra&uje-li si Josef Dobrovsky ve svém osnifi
leh&eji a pruZniji neZ Pierre Bayle, jest to predevsim
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proto, Ze mezi nimi leZ{ celé stoleti, které i v naukové
fiteratufe prodélalo velky pferod od pompesnihobaroka
k rokokové gracii, Dobrovsky gracii tu m4, i kdy? pise
po latinsku. Ale jest pfedeviim vynikajicim stylistou
némeckym, kterému véru nemusil Seibt vraceti sobo-
tales: o u¥enych otdzkach jedni s eleganci, pedantické
predméty vykupuje darem vtipného podani, nikdy ne-
zapomina na vybrou$ené pointy, ironické obraty, pre~
kvapujici apergus. Star$i z jeho vrstevnikd, Dobner,
Durych, Voigt, Prochazka, ptipadaji proti’nému ba-~
rokné t&Zkopadni, jakoby z jejich knih a &lankd &i¥el
zatuchly vzduch kl4Sterd, a&koliv mySlenkové se od
nich snaZili emancipovati.

Byl=li Dobrovsky prvnimzastupcemtohotoslohu na
&eské padé, nebyl ani zdaleka jeho tvircem. Davno
pred nim ukazal Lessing, kterak u€enou disertacia vé«
deckou polemiku naplniti literArnim temperamentem,
vtipem a epigramati&nosti a tim vysvoboditi z nebez~
pe&i pedanterie. V Literarnich dopisech, v Laokoontu,
v Antikvafskych listech spojil védu a slovesné uméni,
naukovou dialektiku a slogovou antitesi, odborny dii~
kaz a jiskfivou konversaci podle potfeby svého tem«
peramentu v podivuhodnou a &asto okouzlujici jed»
notu. Vzdaleny odlesk toho jest u Dobrovského,a¥ &e=
skému klerikovi zdoby josefinské chybélonadobro, &im
se pravem honosil n€mecky magister z tibora Bedficha
Velikého: citlivy a Zivy smysl pro poesii, staly psycho=~
logicky z&jem o nitro lidi skute&nych a fiktivnich, umé-
lecka radost z virtuosity slova i my3lenky.
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pisovatelkritické avahy o praZskémevangeliusva-

tého Marka, kterou proti sobé popudil mocnou

hierarchii, nemoh! o&ekavati vyhodné kariéry na
draze dudhovni, proniZmélodbornou priipravu,ostatné
nesnaZilseanidosvéhotficatéhorokudosidhnoutiknéZ«
skéhosvéceni. KdyZ dokonéil sviij vychovatelsky tkol,
u Nosticd, ohliZel se na z4klad€svyd naukovydpraci,
zda by nafel vefejné postaveni jako profesor bohoslovi
nebo jako knihovnik, ale netrapil se pfili¥, kdyZ se mu
nedostalo ani tohoto ani onoho. Okusil velmi zahy, jak
sladce chutn4 zlaté ovoce hmotné nezavislostia vstas
te&né sebekazni zvykl si poZivati ho i za podminku Zi-
votniho uskrovnéni. Slechti&ti pfiznivci poskytovalimu
pravétolik, kolik nejnutnéjipotfeboval, aspanilomyslné
mu naznacovali, Ze to nedini z povinnosti k vyslouZis
{ému hofmistrovi, ktery zachranil jednoho ze svychsvé=~
fenct s nasazenim vlastniho Zivota, nybrZ spiSe z ticty
k uznanému u&enci, dodavajicimu lesku jejich domu.
Byly to Zivotni formy aristokratického véku osmnac~
tého, ktery neZadal po u®encich, aby byli zaroven stat=
nimi G¥edniky v pevnyd hodnostnidh tfidacha pfipoustél
aplnou duSevni svobodu pro vynikajici jednotlivce,
hmotné z4avislé na zdmoZném panstvu.

To vSak nemohlo byti pochuti strohému a pfimo=
&arémujosefinstvi, je¥ minilov¥edio — dufevni &innost
v to poditajic — zestatnitazbyrokratisovatadomyglivé
prohlaSovalo tuto novou tyranii za pravé osvicenstvi.
Jeho proti¥lechtickému radikalismu bylo ov§em trnem
v odich, Ze aristokrati ducha tak vydatng, tfebaZe jenom
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moralné, podporovali aristokraty rodu, a proto se vi=
defisk4 vlada snaZila dostati predaky inteligence do
svych sluZeb a ochotné fim nabizela dekrety, mista
i pensijn{ opatfeni. Josef Dobrovsky, ktery, nejsa val=
ného politickéhorozhledu, stale kolisal mezi $lechtidkou
pofitikou praZskou a videfiskym josefinismem, neodolal
ajsanaZivotnik¥iZovatce bez pevnéhozaméstnani, pfi=
jal nabidku vladni, aby se stal pfi postatnéni bohoslo=
veckého studia feditelem t. zv. generalniho seminéfe.
Snad mél opravdu pfimy zjem o povzneseni Grovné
mladych theologd, snad chtél dokézati hierarchii, Ze
dovede zastavati na bohoslovném udilisti misto, jaké
mu knéZstvo, podiizené arcibiskupovi, tvrdo§ijné upi=
ralo,snadrozhodlo vymluvné slovoavzacnaosobapa~
novnikova divérnika, filosofa z Chrasti, biskupa Haje,
ktery k tomu konci udélil Dobrovskému v jeho tfiat¥i=
ceti fetech knéZské svécen.

Ostatné Hradisko u Olomouce, kde byl generaln{
seminaf, nemohlo byti oznaeno jako kulturnipustina.
KnéZské a vojenské mésto Olomouc mélo svou unis
versitu, svou U&enou spolednost, jeZ byla star$i neZ
praZska, své knihovny a své osvicence, z nichZ bohuZet

fimy podfizeny Dobrovského, pedanticky osvicenec
l<7éxclav Stadh, byl nejméné pfijemny. Dobrovsky velmi
pilny za olomouckého tfileti, jak aredné, tak védecky,
srostl tehdy s moravskym udenym svétem a stal se
i v ném autoritou.

Av3ak generalni seminafe byly tak radikilnim vy-
razem krajniho josefinstvi, ¥e s nim zarovef vzaly za
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své. Sotva dosed] na triin po Josefovijeho bratr a proti=
chidce Leopold II.,vratil se Josef Dobrovsky jako pen-
sista a exspectant do Prahy, obti¥en sliby, jichZ nikdo
neminil va¥n€ splniti. Cekal na to po 38 leta postupné
prestaval &ekati, kdyZ se vSecky plany na katedru neb
knihovnictvi v Praze &i ve Vidni ztroskotaly a kdyZ
vidél, Ze se uprazdnéna mista, pro néZ byl sim nejlépe
kvalifikovan, obsazuiji ieho 2aky nebo mladSimi ptateli.
V mladi se naud&il opovrhovati penézi a nikdy by nebyl
za plat prodal osobni nezavislost ani volny &as k praci,
pozdé&ji poznal, Ze [ze bytiautoritou bez autoritativniho
vefejného postaveni, v pozdéjSich letech navykl zpi-~
sobu Zivota, ktery vyludoval, aby byl vizan Gfednimi
hodinamia povinnostmi. Zaze$nérovaného vékuFran-
tiskova jevil se jiZ vyjimkou rokokovy abbé, poditany
k 3lechtické spole&nosti, osviceny exjesuita, jenZ ne-
musil pfisluhovati a poklonkovati ani vysokym tieds
nikdm ani nové mocné hierarchii, svobodny uenec,
stykajici se po voltairovsku a po gallianiovsku s pfed-
staviteli moci jako s lidmi sobé rovnymi. Romanticka
generace jiZ nechépala téchto forem Zivotajako necha-
pala jejich dufevniho obsahu.

Jeho 24k, hrabé Bedfich Nostic, nabidl mu pohostin~
stvi v Praze a koupil pro u¥enéhosamotéfe, ktery ob&as
byvalnedru¥nympodivinem,zahradni domek na Kam«

g. Na venkov ho zvavali hrabé Frantidek ze Stern~
gerkaaManderscheidu a jindfichohradecky hrabé Ev»
¥en Nostic a zvl4§té na panstvi tohoto, do Chudenic
na Klatovsku, Dobrovsky dojizdival r4d , milovalt od
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détskych a studentskych let mirné poSumavské pod=~
hofi, dtvérné se tam stykaval ¢ lidem, okfival tam ze
své dufevni choroby a zanechal tam po sobé lidovou
legendu, kterou pak A. V., Smilovsky zpracoval v uté-
$ené selance Za rannich &ervankd. Vytrvaly chodec,
botanik, zahradnik byli protivahou netimorné pilnému
udenci, ktery vysedaval dny a noci nad rukopisy, slov~
niky, excerpty,psavalkrasnymdrobnympismemav ele-
gantn{ latiné neb ném¢&iné pfateldm dlouhé listy plné
odborného poudeni, shrnovalnejprve vdrobnydimono-
grafiich neb zlomkovitych sbornicich, pozdéji viak
v rc:{zséhl)’rch soubornych dilech bohaté vysledkysvého
studia.

Pod dufevni rovnovahoufilosofaau&enceseskryvat
jakysi neklid, ktery nemoZno nepostfehovati také v pra«
covnim postupu jeho dé&l, rychle stfidajicich historicko=
filologické obory atemata. Ménilrdd by dli§té, opoustél,
jak jen mohl Prahu, kde ho krom& urozenych pfiznivca
poutala hlavné Ceska Spole&nost nauk, pravidelng za«
jizd¥l do Vidng, do Luzice, do odlehlych kouttt Cech
i Moravy, vydaval se nacesty, daleko pfesahujici miru
b&Znou v této dobé pohodinéhozipecnictvi. Prozkums=
né a udené pouti Josefa Dobrovského razil Goethe ne=~
zapomenutelné pfipadné slovo o cestach herodotova
skych, kdyby byly se uskute&nily viecky odvaZné pla-
ny, které je¥t€ vékem sehnuty stafec spfadal, byl by se
vydalaZna Kavkaz za sidlem domné&lého kmene Cech,
do Makedonie ke kolébce staroslovanstiny, na posvats
nou horu Athos za starobylymi cirkevnimi rukopisy.

29



Aleitakpronikldaleko,a po tfikrate vidime ho v pri=
vodu urozenych pfatel na velkych védeckych vypra-
vach: r. 179z a r. 1793 s Jachymem ze Sternberka ve
Svédsku a Rusku, r. 1794 s Bedfichem Nosticem na
Ryné apies Bavory a Tyroly vBenatsku,r.1815s Fran-
ti¥kem ze Sternberka-Manderscheidu v jiznim Némec-
ku, zvia¥té Frankfurt®a Mnichové, Knihovny,archivy,
musea, kde chovali néjaké slovanské rukopisy, byly
cilem, ale k zpytavému jeho zraku a rozumu nemlu-
vil za hranicemi jenom papir, nybrZ kaZdy projev slo~
vanského Zivota v pfitomnosti i kaZdy doklad slovans~
ské davnovekosti, takZe mosaikové kaminky, které
s namahou i obezfetnosti shledaval nejen rozptyleny,
aleiotlu¥eny a smazany, se mu zvolna pojily v celek,
v jednotu, v soustavu. Pravé proto se mu tak upfimné
podivoval Goethe, cité v n¥m patrn€ pfibuznou po-
vahu védeckou, vZdyt také jeho ndzorova empirie, ne=
souci se pfedeviim k pfedmétnému mygleni, snaZila se
pozorovati, pochopiti, popsati a ur&iti jednotliviny, ale
pak od nich dospéti k celistvosti spojité a soustavné.



nohem d¥ive, neZ se stal autoritou ve véde=

ckém svété odbornymi pracemi mluvnickymi,

Josef Dobrovsky dosahl autoritativniho po=
staveni v domAcim pisemnictvi jako kritik jazykovy.
S bezohlednosti sebevédomého boutlivaka zatto&il ve
svyd kriticky ch &asopisech na samozvané a domy$livé
zakonodarce matefské fedi a nic nehledé na vaZnost,
jiz poZivali, sesadil je s jejich povySeneckych mist,
ktera zaujali jenom proto, Ze vystoupili v dobé, ktera
neznala ani kritické kontroly, ani védeckého svédomi.
Av3aktotonapohled revolu&ni vystoupenibylovpod=~
staté sluZzbou tradici, kdzni, fadu, obnovovalo déjin-
nou souvislost nasilné pretrfenou, hajilo prv skus
tednosti proti samolibé zvili pedantickych fantast&
a spoléhalo pfi tom na empirii, fizenou stale jasnym
a bezpe&nym rozumem, jehoZ klidn4 zralost pfekva«
povala u kritika tak mladistvého.

Osvicenému a osvicenskému rozumu Josefa Do=
brovského se nic nepfitilo do té miry jako barokoja=
kéhokoliv druhu, velmi zahy si znechutil posledni
jesuitajesuitsky sloh sjeho pfebytkem plané dekorativ-
nosti bez konstruktivnich Zivli mySlenkovych,jaky se
jeSté v osmnictém stoleti péstoval v jeho Fad¥ a to
nejenom vytvarné, Docela zvl4stni jazykové baroko
rozplemenilo se cizopasné v puristickych snahach,
navrzich a vymyslech [Zifilologickych novotafd, po-
stupujicich od Rosy pfes Vusina aZ k Véaclavu Pohlovi
a Maxm. Simkovi, ktef{ postupné zkarikovali narodn&
obranné a esteticky prohloubené snahy sedmnactého
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véku o pivodnost, spravnost a bohatstvi spisovného
jazyka. Nemohouce se spoléhatiani na tradi¢ni pové~
domi, ani na pfirozeny cit, neznajice ani starych pa=
matek, ani fe&i lidové, opovrhujice pravidly mluvni-
ckymi a nedbajice poudent, jaké poskytuje srovaavact
mluvnice piibuznych jazykd slovanskych, upadali
nejprve v libovili, ale brzy se odvaZovali smélych
schvalnosti; u nejosobivéjsiho z nich, Viclava Pohla,
komorniho pfidvefnika Marie Terezie, shledal Josef
Dobrovsky mimoto panovadnoudomyilivostttedniho
centralisty videfiského, ktery mini své poSetilosti ex
offo nafizovati a provincii oktroyovati. Otrocké na=
podobeni n¥mecké skladby, némeckého slovosledu,
némecké fraseologie se pojilo v pitvornou jednotu
s kfeovitym Gsilim oryzost a &istotuslovnikovélatky
preciosni snaha vyjadfovati se vzneSené& a neobvykle
nezabrafiovala trapnému vulgarisovani mluvy, neolo~
gicka vaseri a puristicka nesnaSenlivost zavodily v na-
vrzich hromadénych bez rozmyslu a ostychu.

Toto viecko uraZi v Dobrovském predevsim empi=
rika, ktery nepfestava studovatistarouliteraturu,Zivou
mluvu fidu a pro srovnani veskeré jazyky slovanské.
Jsa pevné pfesvéd&en o tom, Fe v otazce spravnosti ja~
zykové nerozhoduji subjektivisticka stanoviska, nybrz
naopak hlediska co nejobjektivngj¥i, zavrhne Gpiné zfe~
tel k osobnimu vkusu a postaviprotinémuobecny usus,
o némZ rad opakuje klasicky ver§ svého oblibeného
Listu Pisonim : »quem penes arbitrium est et ius et
norma loquendi. « Takto zd@raziuje pfedeviim konser=
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vativni a konservaénisily vyvojejazykovéhoazachra=
fuje tradici &eStiny, jiZ bylo tieba pro novodesky jazyk
spisovny. Stejné vyznamno jest, Ze ditklivé ukazuje
k Zivym a lidovy'm prvkidm jako k omlazujici mize ¥e&i
literarni, &imZ zabrani, aby se jazyk mluveny a jazyk
psany odcizily.

Ale tvotivydsil feijeho racionalismus nedocetiuje
a potieby stalého obrozovani jazykového nechape,
a& teoreticky pfiznava basnikuiodbornému spisovateli
pravo analogickou cestou vytvafeti nové vyznamy
pro nové pojmy. Jenom ztéZka porozumime tomu, Ze
muZ, ktery tak rdd naslouchal lidové mluvé, ktery pro=
jevil tak nazorné ucho pronafe&i, ktery s chuti obderst«
voval i vlastn{ sloh pfislovimi a pofekadly, mohl po~
kladati vyvoj &estiny za uzavieny a mohl ulpivati na
slovnim pokladu vyvéaZeném z Kralické bible a z doby
veleslavinské: tu je$té za Zivota daleko ho predhonil
vyvoj, a mlada generace nemohla dati patriarchovi za
pravdu, pronikajic sama daleko bystfeji k organické
podstaté Yedi, ktera ji nebyla odkazem mrtvé narod=
nosti, nybrZ samym srdcem narodnosti Zivé.

Rozsahlou latku, kterou Dobrovsky od mladosti
v starych pamatkach i v Gstech lidu shledaval, kriticky
rovnal a fidil, stale kontroloval z pramend, uvadé srov=-
navacim studiem s jinymi jazyky slovanskymi v pfes~
hlednou jednotu, si postupné zpracovaval védecky, a%
mohl od men$ich monografii pokro&iti k soustavnym
arozsahlym dilim, v nichZ z empirické fatky jasnéa lo~
gicky sestrojoval pravidla mluvnicka. Také jeho mladi
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ropadalo dosti dlouho fantomatické libovili tak zvané
ilosofické mluvnice, jiZ se rozumélo etymologisovani,
pohfeSujici prozatim jak metody tak nutné hlasko~
slovné vyzbroje. Ale odsud se mu vylupovala zvolna
skutedna véda, kmenoslovi na zakladé srovnavacim,
v némz byl Dobrovsky tvirce a pritkopnik, jak po prv=
nim nabéhu z r. 1790 ukazuje zvladté slavna Die
Bildsamkeit der slavischen Sprache r. 1799, védecky
bezpe&ny sestup ke kotennym zakladém fedi se jevil
pfisnému empirikovi proniknutim k boZskému tajem-
stvi jazyka.

Pfes to vlastni osobitost gramatika Dobrovského,
shodna s jeho celym védeckym naturelem, se zjevuje
jinde: v pevném, svétlém a pfehledném daru velmi jed=
noduché a presveédeivé klasifikace mluvnickych zjevi
a v plynouci odsud schopnosti odvoditi pravidia, po-
znavame tu pfesného logika ze $koly Descartesovy,
pravého syna racionalistického stoleti, uéence, ktery
mysli a pracuje more geometrico. Timto netchylné
presnym a sméle zjednodugujicim smyslem odvodil a
stanovil také zdkony &eského pfizvuku a sestrojil na
nich &eskou prosodii. Do chaosu humanistickych na-
padtia do anarchie laické libovile, kde Zivofilo tehdejsi
&eskéverSovani, vneslsvouimperativniGvahou kizefia
fad, nezbytné pro détska 1étanaseho basnictvi, téZ dalsi
vyvoj dal principuDobrovskému za pravdu,i kdyz slo«
%it4 prakse basnicka vyudila sluchusubtilnéj§imuaryt=
mickému smyslu rafinovangjimu, neZ moh! miti Do=
brovsky, jehoZ volajici hlas se ozyval na pousti upro=
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stfedkratkodechého hravého tikani puchmajerovského
a osobivého hykani stachovského.

V obou mohutnych dilech Dobrovského z oboru
matefStiny se obraZeji pfirozené jeho nejsilnéjsi dary
filologické: v mluvnici jazyka &eského schopnost kla~
sifikadni, v slovniku némecko=&eském Siroka empirie,
zaloZen4 na pfimém studiu pramen.

Béhem &tvrtstoleté prace o tplné mluvnici jazyka
&eského, kterar, 1809 vyslajako » Ausfiihrliches Lehrs
gebiude der bdhmischen Sprache«, pfibyvalo Dobrov=
skému jak znalost{ star$i fedi, tak Zivé mluvy, pfibyvalo
rozhledu po ostatnich jazycich slovanskych, pfibyvalo
viakimluvnickéhobystrozrakuakombina&nihouméni;
nad vratkou etymologii a neplodnym filosofovanim
o fe&i postupné vitézil empirismus. Ten oviem nemél
v hlaskoslovi pro nedostatek dotavadni fonologické
metody a pro skrovné védomosti srovnavaci bezpe&né
Et"xdy pod nohama, takZenedovedlsestrojiti skutecnych

laskoslovnych zakoni ani stanoviti pfesné dobu a po-
stupjazykovych zmén. Za to v tvaroslovi, kde stanovil
paradigmata pro sklofiovani a &asovani a kde rozvrhl
s presvéd&ivou jednoduchosti slovesa na tfidy, pracos
valsjistotou, kter4 pre&kala jeho dobu, a zvI43té klasi=
fikace sloves stejné jako rozdéleni slovanskych jazykd
plati je3té dnes za ptiklady dokonalého tfidéni, i kdyZ
sefilologie uchylila od soustavy Dobrovského. Nepo=
divujeme se mu v¥ak pouze pro soustavu, tento vyraz
mohutnosti logické, nybrZ zcela stejné i pro bohatstvi
ajemnostjeho smyslu pozorovatelského, ktery v staro-
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Eeském hlaskosloviivkmenoslovijazykd slovanskych,
ve skladbé i v otazkach pravopisu &inil stale nové po-
stfehy, cenné i tehdy, kdyZ teoretické jejich vychodi~
sko bylo vadné.

Po&atky slovnikaiskych praci Dobrovského sahaji
do nejprvnéjsich let jeho védecké &innostia jsou ob=~
klopeny plodnou kritikou, osobni polemikou a meto=
dickou priipravou vieho druhu, neZ na prahu nového
stoleti mohl jazykovédeciiZ zraly pfistoupiti ke svému
sDeutsch-bdhmischesWorterbuch«, jehoZ viaknedo-
kon&il,aleodevzdal k dohotoveni svym Zakiim. Jest pos
tfeba velice pronikavého filologického pohledu, aby=
chom v suchém soupise bez dokladii a bez vykladi
odhadli miru vynaloZené prace a skrytého diimyslu:
jak bezpe&ny mistr odsouva rum nakupené slovnikaf-
ské tradice i [Zitradice a prokopava se k pramendm,
jak pohrdaje vymysly a dohady neologistd, zazname-
navajenomslovadosvéd&enastarymispisy aZivou fedi
lidovou, jak uZiva svych znalosti jinych slovanskych
jazykt a jak obratné, bez pedanti&nosti a nasilnictvi
pfeklada do své matei3tiny slova némecka.

Pfes to pfese viecko toto dilo, které samého pivodce
pred&asné omrzelo a od néhoZ se jeho z4jem obracel
k slovanskému slovniku etymologickému, zistalo je=
nom pritkopnickou praci priipravnoua nikdy se nestalo
thelnym kamenem néroé)ni kultury. V dobé, kdy Do«
brovsky chystal pro tisk prvni svazek svého » Deutsch»
bohmisches Worterbuche, po&al jiz Josef Jungmann
shromaZdovati fatku slovnikafskou, v dobg¢, kdy Puch=
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majer a Hanka vydali druhy dif sfovniku mistrem za«~
pod&atého, vratil se Jungmann a to soustavné k Gstfednis
mu podniku svého Zivota, jimZ deset let po smrti Do~
brovského daroval narodu to, &eho by byl osvicensky
genius nikdy nevytvofil: bohatou nevy&erpatelného
Zivota jazykového, ktery v organickém ristu a stalé
tvofivosti nepfetrZité tryska a proudi, nesa s sebou
z hlubin n4rodni du$e poselstvi minulosti, ale nabizeje
se sluzbam budoucich pokoleni.
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e védeckych pracich Josefa Dobrovského

o Zeskémjazyku, na nich? se vyudilo filologii

celé mladé pokoleni buditelské, nachazi na«
ukové poznéni nékolik ryst, hledicich do budoucnosti
jazykozpytu: staly zfetel srovnavaci, porozuméni vy=
znamu dialektl, smys! pro zvla§tnosti Zivé feli proti
spisovnému jazyku jsou z téch znakd nejzavaZnijsi.
A pfece i jako jazykovédec byl Dobrovsky vérnym
synem osmnactého stoleti, vyznava&em osvicenskych
zé4sad, stoupencem nehistorické metody: nevystoupil
ze své doby,ad vytusil mnohé, k Semu mohlysoustavné
pfikroditi teprve generace pozdé;si.

KdyZ v sedmdesatych létech dobyval ve filologii
prvnich ostruh rytffskych, $ifila se v némecké jazyko-
védé slava dvou muZ namnoze protichtidnych, §vab=
ského faraie Bedficha Karla Fuldy a lipského udence
Jana Kiristofa Adelunga. Dobrovsky se zadet! do praci
obou, osvojil si jejich metody, ale v ostraZitém svém
kriticismu doved! nedostatky jednoho vyvéaZiti pied-~
nostmi druhého, &im vice vyzraval, tim se k nim stavél
zdrZelivéji a samostatnéji.

Skromny samouk Fulda zemfel v tichém svém do-
mové daleko od védeckych stfedisk deset let pfed po=
&atky naukové romantiky, a pfece v ném byl jiZ kus
romantika. Ctil nirodni davnovékost, kterou nachazel
voblibené své gotitin€aocefioval ndrodné lidovy prvek
Yedi, jej¥ proti dobovému pfeceniovani jazyka spisov=~
ného shledaval v dialektech, bylo jeho prikopnickym
&inem, Ze nafedi, povaZovana dotud za zkaZeninu kniZ-
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niho jazyka, prohlasil za pokra&ovani star§ich faz{ fe&i.
V tom ve vSem se uk4zal Dobrovsky u&enlivym Zikem
Fuldovym a jako mistr spojoval prace mluvnické se
slovnikafstvim,; mocné pusobilo nani i kmenoslovné
snaZen{ mysliciho a sméle kombinujiciho Némce. Ale
Dobrovského stiizlivy a jasny rozum mu nedovolil,
aby zabloudil v [abyrint€ Fuldova »filosofického studia
fedi«, kam gramatika osmnactého véku patrné zavedl
romanticky, ano, mysticky sklon $vabsky;, i v kmenos=
slovi, kde byl Fuldovi za nejvice podnétt zavizan,
doved! se zdravym svym empirismem uchraniti podie
vinskych konstrukci a spekulativnich zvla$tnistek ra=
zovitého myslitele jazykozpytného.

Sasky rozuméf z gottschedovské Skoly, Adelungstal
celym naturelem Dobrovskému mnohem bliZe, nebot
obéma osvicenskym empirikim bylo vrcholem mluvs
nické &innosti sestrojovati pravidla a logicky utfidovati
fatku a to bezpe¥nou moci svého nejsilnéjsiho organu
— jasné poznavajiciho rozumu. Adelung, jejZ z feci
zajimal a zaméstnaval vyhradné jazyk spisovny jako
hotovy adokonaly vytvor pokrogilé kulturni faze, uké=
zal Dobrovskému cestu pfi jeho kritice &eStiny osm=
nactého véku: zesilil jeEo odpor proti novotafeni,
upozornil ho na vyznam spisovateld kanonickych, do=
dal muodvahy, aby autoritativné abez vyhrad pronagel
své Gsudky, a skutedné i Dobrovsky stal se jako jeho
vzor uznanym zdkonodarcem v pravopise i ve skfadbé.
Dobrovského &eskd mluvnice nepievzala od slavné
knihy Adelungovy jenom jméno, nybrZ i rozdéleni a
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fadu pfednostijakorozsahlost latky, bohatstvi dokladd,
postup induktivni. Ze se s ni sdilela i o &etné vady jako
o zanedbavani hlaskoslovi, o nedostatek smyslu pro
skute&ny vyvoj fedi, o rozuméafsky nazor, Ze spisovny
jazyk jest hotov a uzavien — to vSecko byla obét pfi~
nafena dob& vyzbrojené v podstaté §patné pro jazykos
zpytné poznani. Srovnavali=li vrstevnici Dobrovského
s Adelungem, mivali na mysli hlavnéjejich prace slov~
nikaf'ské, ale pravé v nich se Némec stal obecné uzna~
nou autoritou, kdeZto Cech jich ani sam nedokond&il ani
nedoved! k dokonalosti, jaka mu tanula na mysli.

Jak Fulda tak Adelung zdstali filologickymi odbor=~
niky a pranic vic, tfebaZe si lipsky gottschedovec ne~
malozakladalnasvémpolyhistorismu.JosefDobrovsky
viak ovladal skoro cely obor duchovédny, jazykovédu
jako literarni déjepis, kriticky déjezpyt jako knihopis.
Ve viech téchto oborech ukazal opétovné lvi spar, at
kritisoval predchiidce, at odhaloval a ocefioval prame~
ny, at konal dilo prikopnické nebo praci organisators
skou, at ot¥4sal cizimi hy potésami nebo at sdm vyvozo=
val pravidla, & at sbiral latku.V kaZdém odvétvi svého
mnohostranného ptisobeni pfesahoval meze oboru,
v ka¥dém zplsobu své naukové prace ukazoval do bu~
doucnosti jako magnus parens filologie i d€jepisu, obou
to neji&inngjsich pomocnic v dile narodniho obrozeni
&eského.
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kého &lena Tovary$stva JeZiSova, dostavaji se
jeho &elné spisy z rukopisné uzavienosti a z G~
krytuvknihovnach navefejnosta vykonavajibuditelsky
vliv, odepfeny jim v sedmnactém stoleti. Vydani » Dis~
sertatio apologetica«, o néZ se v duchu protivideiiské
oposice postaral roku 1775 Dobrovského druh v povo-
{ani i ve vlastivédnych snahach Fr. M. Pelc!, bylo sta~
teénym &inem narodné politickym. Dvojnasobn4 edice
»Bohemia docta«, podniknuta dvé 1éta potom znepfa~
telenymi P. Candidem a R. Ungarem a strhnuv3i mla~
di¢kého Dobrovského do prvni védecké polemiky,
znamenala plodny &in slovesné naukovy. Ten pfines!
brzy hojné ovoce. Literarni déjepis se nynistava védou
gﬁ’mo mddni a to jak mezi stoupenci katolické tradice
albinovské, tak u vyznavadd osvicenskych zasad. Pro
oba protilehlé tibory jest u€eny a vlastenecky jesuita
vychodiskem: jedni pokra&ujf v jeho duchu a pracuji
jeho metodou, druzi opravuji jeho omyly a stavéji se
kriticky k jeho nazortim. A mimo to slouZi literarni
dejepis ve stopach Balbinovych obéma skupinim za
ucinny prostfedek obranné a vychovné propagandy
vlastenecké.

Veliké literarné& historické dilo Balbinovo ma viecky
znaky pozdné humanistické u€enosti barokni. Knihopis
a biografie, které misto skute&né dgjepisného podani
skl4daji vlastnijadro spisu, jsou doplitovany rozsahlymi
i odlehlymi znalostmi z rozlinych nauk pomeznych,
déjin Skolstv{ a tisku, kosteld a klaStert, knihovnictvi,

’ I ‘émét devadesit let po smrti nejspanilej¥iho Ces=
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staroZitnictvi atd. AvSak tyto bobaté a nesourodé
jednotlivosti nepoji v celek ani pragmatické pojeti uda-
losti ani uméni slovesného podani, jeZ jest leda nahra=
zovano pfileZitostnou deklamaci: pronag vkusznamena
sBohemia doctac« nanejvyse sniisku latky zna&né dis=
paratni, Jesuitsky spisovatel sedmnactého véku nema
ovSem potuchy o historické kritice a také se o ni ne=
sna?i. Nezkouma piivodnostia vérohodnosti pramend,
nerozliSuje zprav ze skute&nych dokumentd a z pou-
hého podani, spokojuje se bachorkami a dobady. Jsa
v okovech své doby i svého fadu, diva se podjaté na
déjinnou latku. Pfecefiuje pisemnictvi katolické i huma-
nistické, aby vedle ného sniZil veSkerou Zatvu &eské
reformace. ZnemozZfiuje si sAm ocenéni ve vlastnim
smyslu slovesné tim, Ze ulpiva na obsahu knih a Ze si
spisovatele rozvrhuje podle vyznani. Takto pozbyva
obraz literarni minulosti &eské mimodek Gplnostia tra=
di&ni jednoty, na nichZ uSlechtilému vlastenci piece
tolik zaleZelo. .
SotvaBalbinova»Bohemia docta« vysla, nechybélo
ji ani dopliiovateld ani opravci ani soudcd, a z jejich
spole&ného sili se rodila nova literarni historie Ceska.
Ji bylo tfeba trojndsobného pokroku, mél-li se déjepis
slovesnosti stati skutednou védou: kritického uZivani
pramend, opro§téni od protireformadnich pfedsudki a
kone&n& promény knihopisného a biografického studia
v pragmatickou historii, Osvicenstvi, neschopné tfeti,
nejzavaznéjsi reformy, nasadilo vSecky sily, aby pro-
vedlo pfevrat v obou ostatnich otazkach a vykonalo
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akol ten &estné, jak svEd&i monografické prace Dob-
nerovy, Pelclovy, Ungarovy i soustavnéjsi dila Voig=~
tova a Prochizkova. K osvicenské tendenci, ktera
kone&né dala dostiu¢inéni vyzna&nym i podruznym
zjeviim naboZenského hnut{ Seského, druil se v t8hto
studiichZivyz4jem oslavnouminulostnarodni,radostn4
hrdost na starou kulturu &eskou, buditelsk4 snaha vy-~
chovavati soutasniky srde&nym vykladem o pokrog&i=
lém vzdélani predkd, zviasté u vérného balbinovce
Voigta, ktery se k osvicenskym nazortim vrstevnikd
choval co nejzdrZelivéji, hiasil se Zivé zfetel buditelsky,
stejn& jako u slavisty Durycha, ndzorové i citové s nim
spfiznéného.

Uprostted téchto otdzek a tkold vEdecky vyristal
mladistvy Josef Dobrovsky a ke vem zaujimal od za=~
gatku stanovisko piisné kritické. Viastenecko buditel~
ské pojeti Voigtovo ajehostoupenci by lomuvSak cizi,
naopak jeho skepse se obracela s ned@vérou ke viem
tradicim, osvicenské obrazoborstvi ot¥asalo viemina~
zorovymi i hodnoticimi odkazy dob mén& svobodo-
mysinych, zkumny rozum zamital vecko, co bylo
doprovazeno citovym nadfenim a ddvérnou tctouro-
dakd. SnaZil se vymytiti protireforma&ni pfedsudky
oslovesnych dilechzdoby husitskéa bratrské, k jejimuZ
naboZenskémuobsahuzachovaval pongkud pohrdavou
Ihostejnost muZe povzneseného nad bohoslovi a jejiZ
mravni vyznam Gplné unikal jeho snahim o sna3enli-
vou humanitu. Nezbavil se viak pFedsudkit osvicen=
skych, despektu k sttedoveku, hrubého neporozumént

43



theologii, precefiovani stranky obsahové na tikor sfo~
vesné formy. Nemaje nejmensiho smyslu pro poesii,
nikdy si nepovSiml v pisemnictvi strAnky umélecké
i ulpél na pojimani antikvaiském a na hodnoceni filo=
logickém: literatura pro Dobrovského neni o mnoho
vice neZ soubor jazykovych pamatek.

Kdy? by! osvéd¢il svou védeckou vyzbroj pro lites
carné déjezpytné zkoumani v n€kolika démysinych
monografiich o Seském hnihtisku, o stafi &eské bible,
oslovanském prekladé Novéhozikona, pfistoupil kditu
soubornému. Jeho » Geschichte der bohmischen Spra~
che und Literatur« v prvnim vydani zr. 1791 a zvla§té
v novém zpracovani z r. 1818 se obecné poklada za
branu novodeského d&jepisu literarniho. Souzeno
ptisné metodicky, neznamena toto paméatné dilko po~
kroku proti obdobnym pracim barokni doby: i zde se
misto déjepisu podava vlastné pouhy knihopis. Ale
bibliograficka sni3ka, daleko Gplngj¥i a spolehlivéjsi
neZ kterykoliv podnik pfedchozi, jest oZivovana dvoji
duchovni silou, které neznal ani Balbin ani pozd&jsi
balbinovci, pronikavym kriticismem ajasnym smyslem
klasifika&nim. Kriti€nost Dobrovskéhojdek pramendm,
ovétuje kazdy Gdaj, bezpe¥né zjituje vEci sporné,
i kdyZ Dobrovsky — a zvla§té v prvnim vydéani svého
fiterArniho déjepisu — znal z &eské slovesné minulosti
zcelaméalo, mohl byti pravem hrd na to, Ze to zna pfesné
a diitkladné. Jako v dilech jazykovédnych, osvédcil také
tuto podivuhodny dar pro prehledny rozvrh a logické
utfidéni latky : jeho ndzorni a prosté periodisace za=
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chovala si platnost dlouho po jeho smrti, jeho syste~

matika slovesné latky, proveden4 obratné v druhém

vydani, osvédéila i u nastupci svou prakti€nost. Neni
to déjepisec, ktery zde budi na$i Gctu, nybrZ mistr pos

;nolcn)'rch véd historickych. A pfedev$im opét: fis
olog.

Négzev knihy sém jest nemalo pouény. O déjiny Fedi
$lo Dobrovskému mérou jesté vétdi, neZ o vyvoj slos
vesny a pravé do nich vloZil nejvice dimyslu pozo~
rovatelského i kombina&niho, nejvice pragmatického
pojeti i kritického nazoru;, jet tu ve své nejvlastnéj$i
oblasti. Spojeni d&jin jazykovych a literarnich mélo
je$té jiny disaZny vyznam. Znamenalo, Ze Dobrovsky
opustil viastivédny vymér pisemnictvi a nahradil jej

jmem literatury nirodni, v dasledku toho mohl vy-
ouditi fatinskou produkcihumanistickou, jiZ Balbinové,
Voigtovéa Procgézkové d4valinamnoze pfednost pfed
tvorbou ptivodni.

Tu ptedni znalec a autoritativni zdkonodarcejazyka
&eského postihl —~ nikoliv z buditelskych motivi via=
steneckych ani z romantického pojeti Zivota jako jeho
pokradovatelé, nybrZ intuitivni silou poznini védec~
kého — Ze fe& jest Zivotnim nervem narodnt literatury,
nérodni vzdélanosti, narodniho byti.
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a vnitfniho nutkani, Zdd4val za pomoc ob&as his-

toricky vydavatel a kritik, ktery znamenal vedlejsi
a podruZnou moZnost udencovu, aviak z pravidla
osvedil filologicky kritik pii téchto pomocnych sluz-
béch pfevahu nad déjezpytcem.

Nehistoricka, ano protihistorickd doba terezianska
a josefinska nesnaZila se minulosti porozumét, ji vylo=
Zit a jejiho ducha oZiviti, ale za to napinala viecko své
kritické Gsilf k tomu, aby empirickym rozborem a ro~
zumovym dikazem dovodila, jak nespravna a vratka
jest tradice o této minulosti. Pohrdajic povySené a ne-
snasenlivé sttedovékem, pfimo nenavidélajeho zbozné
bachorky a vedla soustavny boj proti jeho legendam,
jejichZ plivodu nedovedla a nechtéla psychologicky po-~
chopiti. Spoléhala se na velice kusé dokumenty, z nich%
&inila daleké zavéry a kromé listinnych aktd se opirala
pravé jenom o dohady a Gsudky svého rozumu, &asto
pfizemniho a kratkozrakého, timto v¥im oslabila cenu
kritiky pramend, na néZ se divala jenom s hlediska pra=
vosti, nikoliv v8ak dobové podminénosti.

Tyto prednosti i vady osvicenského déjezpytu zté-
lestioval v mohutném méfitku Dobrovského historicky
ucitel a pileZitostny odplirce, Gelasius Dobner, ktery
Gsili celého Zivota a rozsahlou u&enost vyplytval na
vyvraceni omyl@, smySlenek a bajek téhoz Hajka, jimz

ohrdal fako nejlZivejsim a nejlehkovaznéjsim ze vech
ronikafa. UZasnou z&etlost v pramenech i v literatufe,
netinavné studium listin i kronik dopliiovala u n¢ho ne~

Filologa, jimZ Josef Dobrovsky byl z boZi milosti
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vSedni schopnost pro vnitfni kritiku pramen, ale tyto
dary uvazly v neforemném Dobnerové komentafi k le~
topisim,vystavovanymskodolibé posméhuaopovrZe-
ni. Prameny a pamatky, které tak dimysiné vykladal a
srovnaval, neumél Dobner vydavati, jak dosvéd&uji
» Monumentahistorica Bohemiaex, jejichZ poslednisvaz-
kyspadajidovédeckéhomladiDobrovského. Tuse mla=
dy 24k uk4zal hned na za&tku drahy nad mistra. Kdyz
sespojilspfitelem Pelzlem, aby spoluvydali » Scriptores
rerum Bohemicarumc, bylo patrno, jak cenny jest jeho
pfinos filologické metody textové, a jak se vyzna ve
vnéj8i kritice pramenné, zanedlouho se osvéd&il také
mistrem v diplomatice a paleografii, jiZ v kmetnych [é-
tech udils takovym Gspéchem mladistvého Palackého.

ObtiZna a neditkliva témata, ktera si hlavné v osm~
desatych létech pro své déjezpytné kritické studie vy
biral a jeZ feSil s ostrovtipem i v rozumovém stoleti
jedine&nym, Serpana byla skoro vesmés z &eského pra=
véku, tvoticiho jedté soudast davnovékosti slovanské.
Doba tato, napinéné problémy a kontroversemi, byla
myslenkovému jeho svétu sice nadobro cizi, ba nepo-
chopiteln, ale za to ho vabila neodolateln& proto, Ze
jeji obraz byl namnoze vytvoten zboZnym podéanim,
které mohlo byti vyvraceno a demaskovano, naprosto
se nedal Dobrovsky odstraSiti tim, Ze jeho kritika se
dotykala d&ja a osob posvatnych vlastenclim razu
Voigtova a slavomildm zpisobu Durychova.

Jeho nejrozsahlej§i podnik kriticky d&jezpytny, na
néjZ se soustfedil po celd dvé desetileti, vy3el ze snahy
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podvratiti domnélou legendu o ptisobeni slovanské fi~
turgie na piidé &eské, jeZ viak legendou nebyla, vyzy=
vavé znél jiz Ghrnny nazev jeho praci zaroven kritics
kych i vydavatelskych: »Kriticky pokus o&istiti star$i
&eskou historii od pozdéj§ich vymysli.« Ve spornych
otazkach Bofivojova kftu, poméru Ludmilina k Draho-
mife, zApasu mezi Vaclavema Boleslavem §lo Dobrov=
skému piedeviim o kritiku pravosti nékterych staro=
éesk)’rcg a staroslovanskych legend, z nichZ zvla3té
ddleZité mu unikly a nejstaroZitnéjsi se mu jevila velice
pozdnim produktem, takZe jeho vyklad vzijemného po-
méru téchto vyyznamnych pamatek postavil skutegnost
na hlavu a stary mistr misto prikazného rozboru podal
gf{klad hyperkritiky, které jeho velk autorita na dlou=
ou dobu zajistila vaZnost.

V mistrovské své karakteristice Dobrovského histos
rika rozliSil Fr. Palacky u ného virtuositu v kritice niZ§{
od nedostatk v kritice vy3§i a vystihl postaveni svého
mistra v d&jezpytu témito trefnymi slovy: »Smérducha
Dobrovského byl viibec vice kriticky neZ dogmaticky,
poraZel a opravoval minéni a bludy jinych, neZ by byl
soustavné a metodicky prednaSel vlastni své nauky.
Jeho smysl pro historickou pravdu byl venkoncem ne=
podplatny,jeho taktvelmivycvi&eny, pevnyaoby&ejné
$tastny. Naléhal viude nejd¥ive na uréité pevné tdaje,
na jejich spojovani mezi sebou a oddélovani od pou=~
hych vt hypotetickych nebo konjekturalnich, k nimZ
vzdy z@staval neddvéfiv. Lze ho tudi? oviem vidy
jmenovati historickym empirikem.«
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nejdel3i pout herodotskou a nastoupil s pfitelem
hrabétem Jachymem ze Sternberka davno osno=
ovanou a petlivé pfipravenou védeckou cestu do
§védska a na Rus, kterou umoZnilo stipendium Kra-
lovské Spole&nosti nauk, pobyl v ciziné celkem devét
mésict. Vytézky studia v danskych, $védskych a fin-
skych knihovnachiarchivech nesplnily Gplné jeho po-
nékud pfepiaty ch nadéji, za to Rusko a zvlasté Moskva
dovrdily v neo&ekavané mite jeho slavistickou pripra-
vu, kterd ho postupné vedla od &eského mluvnictvi
k celé rozsahlé oblasti slovanské filologie, jak o tom
snival jiZ jeho u&itel Durych, muZ touhy a nedostate&~
nych prostfedk.

V katefinském Rusku se ddsledného osvicence arcit
nedotk! prvni pfedjarni van narodni romantiky, ktery
se pravé tehdy pfihl4sil v proslulych cestovnich listech
Karamzinovych, a proto se Dobrovsky nestaral ani
olidového ducha ani o prostonarodni poesiiani o ruské
pravoslavi a kde se mimodgk dotkl téchto zjevi, mijel
je bez porozuméni a sympatie. Jeho osobni naklonnost
naleZela stoupenciim reformniho sméru, ktefi horlivéji
abezohlednéji neZ carevna, tehdy jiz zkostnat€l4, chtéli
na Rusi uskutedfiovati zasady osvicenstvi také v po=
litice; Novikov, Radid€ev, Cheraskov byli muZi jeho
vkusu. Ale toto viecko bylo pro antikvare a filologa
véci podfizenou, v Petrohradé i Moskv¢ hledal a stus
doval pfedev¥im staroruské a cirkevng slovanské ru=
kopisy a pamétky slovesné, ptispévky pro srovnavaci

Z jara r, 1792 vydal se Josef Dobrovsky na svou
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biblickou hermeneutiku, material pro své prace o gla~
goliciikyrilici, hlavné pak doklady pro mluvnicijazyka
staroslovénského, k niZ se, jako k tstfednimu dilu Zi-
votnimu, jalo za silného vlivu mladého pfitele sou=~
st¥editi jeho védecké tsili, jakmile dozral.

Pfed cestou na Rus tékal jeho kriticky zvidavy duch
po riiznych mistech Sirokého obvodu vznikajici tehdy
védy slavistické, uZivaje pfi tom hned metod jazyko~
védnych hned déjezpytnych. Pfemyslel stale badavéji
o rozdéleni slovanskych jazykii i o celkové povaze fedi
slovanské. TA4zal se s tolika vrstevniky po vzijemném
poméru pisma hlaholského a kyrilského i po jejich staf
a trval tvrdogijné proti lep$imu poznani Dobnerovu na
myIném apriornim n4zoru o pivodnosti glagolice. Za~
bral se s podobnou netstupnosti do obtizné otazky
o vlivu obtfadu i pisemnictvi cirkevné slovanského na
Cechy a popiral tu ka¥dou mo¥nost i proti ditkaziim
historicky zavaZnym. Pracoval jako jeden z pritkop=
nikd o slovanském kmenoslovi a tfeba se nedoved!
tipIng zbaviti lichych domnének t. zv. filosofické mluv-
nice, dospél tu k postfehdm, v nichZ se taji zarodky
gramatiky srovnavaci. TimtqzpiisobemsesnaZilrozies
Siti v€&nou zahadu ptvodu narodniho jména Slovani,
kdeZto ojejich nejstar¥ichsidlech jednaljako historicky
keitik, pfipravujici pfichod Safafikiv, Aviak teprve po
navratu z Rusi p¥ibyla k této tZasné mnohosti klidna
a plodna soustavnost, pfibyl jednotici pohled na celou
slovanskou oblast, p¥ibyl i citovy z4jem o Slovanstvo,
blizky zaniceni Durychovu a zna&n€ odli$ny od pfisné
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védediého poméru k Eeskému narodu, jehoZ jazyk i dé=~
jiny ztstavaly Dobrovskému i nadale pouhym preds~
métem naukového badani.

Vedle tii monografii, které utvrdily proslulost Do=
brovského mezi odborniky, Bildsamkeit der slavischen
Sprache, Glagolitica, tiber die glagolitische Literatur
a Entwurf zu einem Etymologicon der slavischen
Sprache, doloZily predeviim dva &asopisecké sbor~
niky Slavin a Slovanka nové rozpéti slavistického
jeho genia, ale i nové pojeti slavistického poslani. Pro~
birame-li se pestrym, kritickym i antikvafskym obsa~
hem obou &asopist, psanych vesmé&s redaktoremavy=
davatelem,jenz se jemu samému zdal tak pfehazenjako
hradh a kroupy, postiehneme snadno, Zese osobné i na~
déle zajima nejvice o rozdéleni slovanskych jazyki,
o glagolské pismo a literaturu, o vliv liturgie staroslo~
vanské na Cechy, o klasifikaci sklofiovani, o kmeno=
slovné problémy — v nejimtimné&j§im koutku védecké
své dilny zistava skepticky kritik a dGvtipné klasifiku-
jici systematik soustfedéné sklonén nad tim, kde mizZe
osvédditi nejvzacnéjsi dary svého zkoumavéhoducha.
Mysli viak téZ na své Etenéfe, které by nyni touZil zis-
kati pro slovanskou védu a pro slovanskou vzajemnost
a pro né si v§ima také pfitomnosti,slovanskéhonarodo~
pisu i zvykoslovi, lidovych pisni a kmenové charakte=~
rologie, sou&asnych literarnich publikaci i muZi za-
slouZilych o Slovanstvo, jako by se fidil zasadou
Goethovou, Ze ten, kdo mnohé pfinagi, pfinese kaZ~
dému néco, proto také nevyludoval Zadného slovanas
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ského naroda ani kmene ze svych miscelanei, prosys
cenych nejenom u&enosti, ale i nadSenim.

htél, aby si v3ickni Slované navzijem rozuméli a
vefil pevné, Ze si rozuméti mohou. Dal tomu osobity
vyraz ve vstupu Slavina v oné zvlastni, velmi pii~
vabné smési filologického diimyslu a citového zaujeti,
obsaZné strunostia slohové elegance, jemiouckéiros
nie a pratelské divérnosti, ktera nas okouzluje v jeho
dopisech uprostied vieho staroZitnického kramu a ves§-
k(eirého filologického odbornictvi, Po némecku pravi
zde:

»Bez pfedmluvy. Slava v vy$nih Bogu — i na zemli
mir — v &lovécéch blagovolenije. — Jdi k svym slo~
vanskym bratfim, byv poslan z téch, mily Slavine, nes
jim toto radostné poselstvi. Nechci zrovna Fici, aby
sis neosvojoval jiné b&€Zné pozdravy, které oviem mo=
hou byti rozli¥né v zemich, kam pfijde$. S timto po=
zdravem vypijenym z bible asi vysta&i§, a&koliv se
obavam, Ze mu nebudou viude rozuméti. Jak by bylo
Ize jedté r. 1805 mysliti o leckterém malém narddku,
bydlicim mezi Némei,abyjeit€ docela snadno rozumél
priipovédi z evangelii preloZenych kolem r.865.Sotva
se da predpokladat, Ze by nékde naSel [idi slovansky
mluvici, ktefi by z toho ani slovu nerozuméli.«

Nejvyznamnéj¥i &tenaf Slavina se stal jeho autoru
nejvérnéj$im zakem, byl to osmadvacetilety tehdy Slo=
vinec Bartofoméj Kopitar, »in slavicis litteris augendis
magni Dobrovii ingeniosus aemulator«, ktery se k né-
mu prihlasil jiZ r. 1808. Dobrovsky, jenZ jako stafec
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vytrpél tolik Gstrkd od vlasteneckych romantikd &es~
kych, mél romantické povahy rad, ajako v mladi k Du-
rychovi, pfilnul v muZnosti a stafectvi ke Kopitarovi,
Hankovi a Palackému. Mladigky slovinsky slavista byl
jiznim temperamentem v Zivoté i ve véd&€ ajednal i sou-
dil stejné sanguinicky, pronikavym nipadem dal se
vésti pfi budovani teorii a citovou antipatii pfi poles
mice. A& Dobrovského zahrnoval jenom projevy své
prekypujici naklonnosti, nemohlo ujiti zkuSenému mi=
stru, jak jest mu nadSeny ¥4k vzdalen a to nejenom
letorou. Byl to namnoze zakladni rozpor osvicence
a romantika, obdivovatele Adelungova a stoupence
brat¥i Schlegld, jemuz se lidové basnictvi jevilo pra~
podstatou narodniho duchaajenZ vkatolictvispatroval
Zivy princip kulturni, téchto citovych sklont Kopitas
rovych nedoved! typicky syn XVIII. v&ku pochopiti
a oviem jich neschvaloval.

Délily je ostatné také nazory politické, dané viastné
jiZ rliznym narodnim p¥isluSenstvim, Stary vychovas
nec protivideniské oposice nosticovské vahal pfiznati
cisatské Vidni Franti§kové poslani a hodnost stfediska
slavistiky a dokonce pfitakati k austroslavismu svého
Zaka, zvl4§té kdyZ jej vyhrocoval nepfatelsky proti
viid¥imu postaveni naroda ruského mezi Slovany —
to, &eho nikdy nepfiznal osvicenskému Rakousku Jo~
sefovu, nemohl arcit o¥ekavati od romanticky reak<
&niho Rakouska Franti¥kova.

A pfece dosahl Bartoloméj Kopitara usvého mistra
velikého Gspéchu, mnohem vyznamnéjiiho, neZ Ze
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ho dovedl ziskati jako kritického spolupracovnika pro
organy videfiské védecké romantiky, Annalen der
Ssterreichischen Literatur, Wiener Allgemeine Li~
teraturzeitung a Wiener Jahrbiicher der Literatur,
kam i o &eské beletrii napsal prosodicky zdkonodarce
mnoho trefnych poznamek, ale vérny vyznavad& rokos
kového vkusu jenom fadu povrchnich zdvorifosti.
Mistr a 24k se neznali jesté ani cely rok, kdyZ z jara
1. 1809 Dobrovsky oznamuje Kopitarovi, Ze mini pfi=
stoupiti k tomu, k &emu ho Kopitar tak détklivé pobizel
a co dotud jenom podvédomé mu klitilo v duchu:
k sepsani cirkevné slovanské mluvnice. A& nestaly
Kopitar sdm neprojevil zvla$tni horlivosti jako autor
velkych a soustavnych dél filologickych, osvédil se
v tloze povzbuzujicihoradceanedodkavého pobizede,
jeho stale opakované Fac absolvatur neminulo se ko=~
ne&né& s G&inkem. Pfes to navaly nemoci, starost s pfes
pracovanim star§ich spisd, ale i pochybnosti o nékte~
rych otazkach zpasobily, Ze Institutiones linguae sla~
vicae dialecti veteris vy$ly teprve roku 182z ato ve
Vidni, kde v poslednich tfedh letech Dobrovsky praco~
val soustavné za pomoci obétavého Kopitara.
Kopitariv silny vliv se projevil patrné také tim, Ze
Dobrovsky Ghelné dilo svého Zivota napsal latinou,
které se diisledni osvicenci zpravidla vyhybali, narod-
nimu romantikovi jihoslovanskému byla v3ak bliZsi
neZ némdina, jiz sdm musil ve Vidni stilisovati své
drobné Gvahy. Od latiny si sliboval Kopitar pro Insti~

v IY

tuce rozsifeni u viech Slovand, zv1a$té na zapadéana
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jihu, na némZ mu nejvice zaleZelo, a v tom se nezkla~
mal, kdeZto nadéje od ného kladené do uditelova dila
pro sjednoceni Slovand pismem, ukazaly se oviem
ilusivnimi.

Neni véru snadno byti spravedlivu k prikopnic«
kému dilu, které na rozvoj své nauky pisobilo stejné
svymi pfednostmijakonedostatky, avnémZ se metoda,
byt pochyben4, kryje s tvir&i osobnosti velikého piis
vodce. Jako védecky vykon si 24d4, aby bylo hodno~
ceno podlesvychvytézki a to nejenom v &asovém mé=~
Fitku svého vzniku, ale i v trvalé jejich platnosti a tudiZ
s dnesniho naukového stanoviska — odepfiti mu tako=~
vou kritiku, znamenalo by zataditi je do niZ§i kategorie.
Ale omyly vytykané analysou odbornou volaji po hi«
storickém vykladu, ktery ospravedlfiuje, nejsout jenom
disledky individualniho ustrojeni autorova, nybrZ také
chybamidoby, plynouceznetplnosti dosaZitelné latky,
z nedokonalosti zkumnych nastrojd, z pfili§ skrovné
pripravy, vykonané pfedchidci. Od pilné prace epi~
gonské 1i¥{ se epochéYm’ védecky &in tim, Ze stavi pro
budoucnost program, i kdyZ sim ho omezenymi pro=
stfedky nedovede splniti, Ze dava vzor metodicky a
mravni, i tam, kde poznatkové bloudi, e rozdmychuje
vagen pokradovani v mlad$i generaci, pro niZ vyldmal
cestu v konéinach neschiidnych a nedostupnych. A za
takovy epochalni &in uznala viecka véda na vychodé
i na zapadé Dobrovského Institutiones linguae slavicae
dialecti veteris.

Neékterych rysi, jimiZ se honosi monumentalni cir=

55



kevné slovanska mluvnice Dobrovského, vyvrcholeni
to jehogramatickéhodilaZivotniho, netfebaani chvaliti,
rozumit se u mistra oboru samy sebou: bohaté studium
rukopisnych prament a pfesné jejich uvadeni, Siroky
rozhled po literatufe pfedmétu a kriticky pomér k ni,
jemny smysl pro grafiku starych pamétek. Jiné pfed-
nosti jsou vyhodami dosaZené zralosti odborné, ktera
se zvolna pfipravovala: Dobrovsky se zabyva sous
stavnéjiproménamihlasek, raZe tak drdhubudoucifono-
logii, ztetel srovnavaci, ktery pfihliZi také k jazykdm
mimoslovanskym, jest zna&né zesilen, kmenoslovna
stranka propracovana diikladnéji neZ ve spisech pfe=

dedlych.

T>¥’i veliké metodické sily, vlastni veSkeré véd€ osvi=
censké, nesou koncepci Instituci a podmifiuji zaroven
jejich zakladni pfednosti i vady: rozumové rozlieni,
rozumova klasifikace, rozumové normalisovani, Uhel-
ny kdmenveskeréhomluvnického studia jazyki slovan-
sﬁ,)'rch polozil Josef Dobrovsky tim, Ze na zikladg pra-
mend a ostrou analysou odliSil fe& staroslovénskou od
bé&Zného slovanského jazyka cirkevniho, jehoZ se uZis
valozvl4§té na Rusi—vtom zahajuji Instituce skute&né
epochu novou. S osvéd&enym uménim zjednodugova=
cim proved! utfidéni mluvnické, hlavné tvaroslovné
fatky a vytvofil pevnou soustavu, zvySujici u&ebnou
cenu dila. Ale stary a disledny stoupenec Adelungiv
normalisoval pfes miru a sestrojil si jakysi primérny
spisovny jazyk staroslovénsky, ktery byl spi¥e poZa«
davkem rozumové prehlednosti neZ d&jinnou realitou,
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adkoliv v letech dvacétych byly znamy {iZ pamatky
star¥, neZ Dobrovského oblibené texty kyrilské.
Pospichaje za nedo&kavého povzbuzovéni Kopita~
rova, aby svou mluvnickou stavbu dokonéil, cité mimo
to, Ze se nad jeho dny jiZ pfipozdiva, zabran do obvyk=
1ého okruhu svych filologickych problémii, nepostreh!
Josef Dobrovsky v tragickém oblouzeni stati, Ze ho
zatim vyvoj svétové jazykovédy predhani. Na ruském
vychodé objevuje Vostokov staroslovénské texty da=
leko zachovalejdiho stavu hlaskoslovného a odvodi
znich vprikopnickémdilefonologické poznatky o polo-
hiaskach a nosovkach, které nejen dopliiuji, ale i vy=
vraceji podstatné kusy Instituci. Na némeckém zipadé
pristupuje Jakub Grimm k soustavné vystavb€ histo-
rickémluvnice na srovnavacim zaklad€as pevnou prii~
pravou hlaskoslovnou, které se pravé Institucim nedo=
stavalo. A&iVostokov i Jakub Grimm byli syny mladsi
romantické generace védecké, s niZ se Dobrovsky ne«
srovnaval, nedovedlodep¥iti uznani animetod& ani roz-
sahlé naukové fatce obou u&encii, kterych si uptimné
vazil. Nebyl proto slep k chybim a nedostatkiim své
knihy, jichZ nedoved! omluviti ani p¥ili¥nym chvatem
pracovnim ani naléhanim videfiského pfitele. Do vy~
tiskuvénovaného milovanému praZskému Zaku, pfipsal
distichon, které jest nejenom elegické, ale také krut&
autokritické: Cum relego, scripsisse pudet, quia pluri~
ma cerno, me quoque, qui feci, iudice digna Lini.
Pfisny tento soudce mél ve svém devéta¥edesatém
roce sice dosti védeckého svédomi, aby shled4val do-
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plitky a opravy, nemél viak energie, aby je zpracoval
pronové vydani. A také pro dalii plany slavistické ne~
dostévalo se starci potfebnych sil: neuskute&nil pres
Kopitarovy stalé pobidky reformu slovanského pravo~
pisu, nezabral se hloub do &isté romantického pod~
niku slovanského bajeslovi, nenapsal ani d¢jin slovan~
skych prekiadii biblickydh, na néZ myslival od mladych
let svych michaelisovskych a durychovskych za&atkd,
Pfipozdivalo se, a s vysokych hor padaly stale vétsi
stiny.
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vanském mluvnictvi, Meletij Smotrickij a Jurij
Ki¥iZanig, jejich? priikopnické dila autor Insti«

tuci prostudoval na Rusi a pfekonav je v zékladnim
pojeti, pfece jim neuptel védeckého uznani, ukazui
k cesté, po niZ se slavistika ubirala ve svém raném
a pripravném obdobi. Uniatsky biskup vilensky i ka~
tolicky misionaf charvatsky v sedmnactém véku sta«
véli za svého pisobeni na riiznych mistech carské fiSe
védomé a nad$ené do sluZeb cirkevni propagandy fim-
sko~katolické jednotici snahy slavistické, vyjime&nou
udenost v oboru slovanskych jazykd, rozsahlou zapas
doevropskou priipravu humanistickou. Ad maiorem
Dei gloriam — jak znélo vybojné a vitézné heslo jesu~
itské protireformace — touZili sjednotiti slovanské
kmeny a narody od Adrie po Ural a takto vtéliti celé
Slovanstvo do ltina cirkve Petrovy; samozfejmé sous
visel jejich panslavismus s promySlenyma soustavnym
Gsilim unitafskym. Jak Malorus Smotrickij, tak Charvat
KfiZani& znali slovanské jazyky lépe neZ jejich vrstev=
nici, jasné pohliZeli do naboZenské i kulturni minulosti
lovanstva, zapadni Evropé tehdy neznamé, predbéhli
svou dobu kriticky pronikavymi soudy o povaze slo~
vanskych nirodd. Ale nestali pfece osamoceni: vy«
mluvay Polik Piotr Skarga, vrouci Cech Bohuslav
Balbin, ddmyslny Dalmatinec Bartul Kasi&, vesmés
lenové Tovarysstva JeZi¥ova, zosobtiuji u riznych
narodi totéZ slovanské uvédoméni, fizené idealy kato=»
lické renesance. KdyZ praZsky pavian Durych ziskal

Oba hlavni pfedchiidci Dobrovského v staroslos
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mladéhoexjesuitukolejebrnénské proslavistikastudia,
uvedl ho na cesty, které v jeho zrufeném radé byly
nejen znamy, ale i oblibeny a vdé&n& oceniovany.
AvsaksvépreddiidcepoznalJosef Dobrovsky zna¢-
n& pozdéa v zasadnim svém odporu k Zivotnim hodno=»
tam katolického baroka nezajimal se valng o jejich na=
boZensko-politické intence. Synu osvicenského stoleti
neSloani odalekékoncepcecirkevnipolitiky aniopouhé
citové sympatie, zahtivané pfibuzenstvim krve, nad to
vysoko stavél rozumové presné a v¥decky metodické
poznani historickych skute&nosti. Pravé a plodné slav=
janoznalstvi stavél na zaklad srovnavacia tu nachazel
bezpedny prostiedek, aby byla naukové dovozena
i prakticky propagovana jednota Slovan navzajem
a pak i kulturni jednota jejich i ostatnich indoevrop-
skych narodd. Tyto zdsady byly svym mravné poli=
tickym dosahem blizky programu mezinarodni snaSenw
livostiaherderovské humanity, nejvy38im to hodnotam
osmnactého stoleti; védeckymi svymi pfedpoklady
souvisely pak se za&4tky srovnavaci filologie, pokud
se k nim propracovalo predromantické obdobi.
Dobrovsky pfijal je namnoze od déstojného ucitele
jazykovédci i historiki slovanskych, ktery poznanim
i propagandou pomahal klenouti most mezi védeckym
Neémeckem a politickym Ruskem,od AugustaLudvika
Schlézera. U&eny déjezpytec gottinsky znamenal pro
slavistiku své doby mnohem vice, neZ pfileZitostni pra=
covnici, kupici se v Sasich kolem Spolenosti kniZete
Jablonowského nebo ve Vidni kolem u&enéhokustoda
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Heyrenbacha, Kopitarovatopfedchidce, pfistupovalt
u Schlézera k osobnim zkuSenostem na Rusi, k meto=
dickému studiu prament a k Zivym slovansky sympa«~
titm propracovany védecky program. Nékdejsi adjunkt
ruské Akademie nauk a pozdéj$i kolega Michaelistiv
Z4dal srovnavaci mluvnici slovanskou, Zadal srovna=
vaci slovansky slovnik s kmenoslovnym zikladem, 24«
dal spojent studia filologického a historického, v tom
ve viem presné vytkl cile Josefu Dobrovskému, kdyZ
si tento ziskal vécné védomosti i metodické prostiedky,
jakych se nedostavalo Durychovi a kdyZ se povznesl
k mluvnictvi vy$§iho typu, neZ bylo Adelungovo neb
Fuldovo. Radil-li v8ak némecky historik, jeho? vlast=
nim pracovnim oborem byly d&jiny novovéké, aby
srovnavaci metodou, péstovanou ostatné jiz davno
na germanském severu, byly studovany Zivé feci slo=
vanské, doplnil ho &esky filolog vyznamnym &inem
védeckym, e se timto zptisobem zabral i do slovanské
jazykové minulosti a tak se v nové reform& k mluvni=
ckému Gsil{ Smotrického a KfiZanide.

Nejslavnéj¥im stavitelem mostu mezi Némeckem
aRuskem,nanémZspolupracoval Schldzer,bylHerder.
Stejné jako profesor gottinsky, ale hlasem slySitelnym
dalekonaforu svétovém, vyslovoval, rovnéZ nazaklad®
autopsie v carském Rusku, novou formulaci slovanské
otazky. Mocny vzestup ruského carstvi, stejné kulturni
jako politicky se mu zd4l souzna&nym s nadchézejici
d&jinnou zorou'slovanskou, jeZptina§iobnovu Evropy;
jesté slavné vetby v Ideich k d&jinné filosofii lidstva
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téZi podvacetiletechzriZskychzkuSenostiautorovych.
Dobrovskému byl Herder ode davna blizek: jiZ v ho-
vorech a v korespondenci s Durychem se vracelo opé«~
tovné jeho jméno, v Slaviné byla oti§téna prosluls ka=
pitola o povaze a d¥jinach Slovanstva, nikde se Eesl?’r
historicky empirik nepostavil proti romantické filosofii
déjin némeckého »knéze &lové&nosti«. Hlavné od své
ruské cesty posiloval Dobrovsky po zptisobé Herde~
rové a Schldzerové své uvédoméni i nadéje slovanské
davéryplnym pohledem na Rusko ajeho rozkvét. Co-
koliv zalehlo do Cech z projevii ruské sily, bylo mu —
stejné jako ostatnim jeho krajantim — zaroven diivos~
dem pro slovanské nad$eni: vitézstvi Kutuzovovo
nad Napoleonem, pobyt ruského vojska v Cechach,
politicka sila carskeé fiSe, neni nadsazkou, jmenuje-li
novéjsi rusky badatel Dobrovského »prvnim &eskym
rusofilem«. Nebyl! viak rusofilem nekritickym.
Podob4 se, Ze pravé cesta na Rus byla meznikem
v jeho nazorech slovanskopolitickych (stejné jako po
tlstoleti u Havli&ka, ale ve sméru pravé opa&ném).
ok p¥ed cestou pronesl tva¥i v tvaf cisafi Leopoldovi
v U&ené Spolednosti pamatnou fe& O oddanosti slo«
vanskych narodi arcidomu rakouskému, a a& vysoce
vyznamny doslovodporu&ujici panovniku ochranu ja~
zyka &eského pfednesen nebyl, vyjadtil tumlady mluvéi
u&eného sboru zcela jasn€ své nazory. Silné védomi
slovanské a upfimna loyalita fe&nikova jsou vystup=
fiovany v zfejmy program austroslavsky, ktery zdi
raziiuje nejen vyznam Slovant pro Rakousko, ale také

62



7

znam Rakouska pro Slovany. Lze zde beze smélosti
;’g'ledévati prvni viasnité kofinky Palackého Ideje statu
rakouského, ué&itel i Zak promlouvaji stejné ddstojn€,
sebevédomé, s diirazem. ,

Ale po navratu z Rus a hlavné v dobéch, kdy se
ubohé Rakousko franti§kovské odraZelo tak nepfiznivé
od mocného Ruska Alexandrova, zamital Dogrovsk)'f
s velkou rozhodnosti viedky koncepce austroslovan=
ské a &asto se ocital pravé pro né v ostrych rozpos~
rech se svym udednikemspfitelem Kopitarem, jejich
horlivymmluv&im. Jisté na déirazné protividefiské opo=
sici Dobrovského byly ztG&astnény staré nosticovské
tradice statopravné vlastenedké, ale vedle nich se stejné
silné hlasilo védomi, Ze véc Slovanstva nezavisi jenom
na triné Habsburském, a Ze ma mimo Rakousko oporu
nad jiné vyznamnou. Proto se nedoved! nadchnouti
ani pro Kopitariv plan spoledného pravopisu pro vie~
&y slovanské narody v Rakousku, ani pro snahy slo=
vinského pritele soustfediti slovanské studium pod
ochranou cisafského domu ve Vidni a heslo loy4lniho
Illyrce sRakousko nadevie« jenom ironisoval s trpkou
poznamkou o tom, jak habsburski fi¥e odpira Slova~
n@m vzdélani v jejich vlastnim jazyce.

Dokud byl Dobrovsky Ziv, sdileli se s nim o tyto
slovanskopolitické nazory pravé muZové, ktefi mu
jinak bylivzdaleni: slovanstviJungmannovo, Markovo,
Hankovo ma stejny ptizvuk rusofilsky, jako slovanstvi
patriarchovo. Ale pojeho smrti ~a v podstaté poméry
se nezménily v celém nasledujicim pilstoleti ~ octli
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se v austroslavském tibofe duchové Dobrovskému
blizciasami kopitarovské romanticenepfili§naklonéni:
Palacky a Havligek. Jejich postaveni, zna&nénevdé&né
v ndrodé silné sympatisujicim s Ruskem, posilovala
carska politika, ktera nesplfiovala u zapadnich Slova~
nd pranic z nadéji, sklddanych do ni od dob Jungman=~
novych,
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v dopisech vyslovoval s nabadavou stru¢nosti

zdr¥enlivého ducha, stuphovali jeho pratelé, pod=
[éhajici jiZ citové i politické romantice, ve vymluvné
vylevy bez kritické miry a beze zfetele k skuteénym
poméram. Tu uznaval obezfetny skeptik a empiricky
znalec Slovanstva za dobré pfitdhnouti ponékud otéze
vzletu ptili§ nedo&kavému: stavél proti panslavistickym
tuzbam politickym potfebu naukové vzajemnosti; uka-
zoval, kterak odvéka nesvornostSlovan( stale oslabuje
kladné vysledky jejich rozlohy a po&etné moci; ptili¥né
nadgeni pro carské Rusko ochlazoval odkazem na ttisk
Polaki, nerad slychaval nadsazky o rychlych krocich
Slovanstva, které po jeho soudu odporovaly stiizlivé
skute<nosti;k entusiasmu svéhomladéhoZakaKopitara
doved! zachovati stejnou kriti¢nost jako k nadSenym
dohaddm svého starého uéitele Durycha. Osviceny
rozum, opirajici se o dikladné filologické i historické
poznani stal uného aZ do posledka na straZi, brané se,
aby cit nestrhl na sebe vladu, a v tom ztstal Josef Dob-
rovsky protichidcem kaZdé romantiky.

Byly viak doby,kdy tato disciplinovana sebevlada
byla Dobrovskému odeptena, a kdy se fantasie a cit
vzboutily jako titanové, dlouho upoutani v podzemi,
pak z podvEdomi, do&asné neovladaného a na chvili
zbaveného rozumové censury, $lehaly v dopisechive
vyrocich projevy, presahujici svou - visionafskou
smélosti, svou zavratnou mystikou, svym prorockym
chiliasmem i nejnadSenéj§i tuchy romantické. Byly

f ;Iovanské a ruské nadéje, které Dobrovsky sam
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to namnoze symptomy jeho osudné choroby du-
Sevni.

Zname pfili§ malo chorobopis této nemoci, ktera
oprvé zachvatila mysl a védomi &tyfiatficetiletého
obrovského, pak po osmiletech prudce zatfaslajeho

celym organismem a nedlouho pfed dosaZenou pade-~
satkou ho pfivedla na prah blazince, neodvaZujemese
tedy souditi o pfi€inach t€Zké poruchy, jeZ v pozdij=
$ich dobach jeho Zivota nabyla podoby snesiteln&jsi.
I nevime, zda se Dobrovsky nemylil, vysvétloval[i si
svou chorobu kuli, uvdznuv$i ve svalstvu po osudné
rané na lovu, & zda souvisel otfeseny dufevni stav
s trvalou nemoci Gstroji zaZivactho, nebo zda méli
pravdu tGzkostlivi jeho pratelé, ktefi pfesjeho protesty
odvozovali pivod nemoci od duSevniho pfepinéni,
ostatné na tom viem pramalo zaleZi. V lé&eni vodou,
Zin&ici, suchym ovocem poznivame dietetiku doby;
vbotanickydstudiich, v péstovani lé&ivychbylin, v &iz=
b2, &¢imZ hledal rekonvalescent dosici ztracené dusevni
rovnovahy, se hlasi rousseauovska nalada, z pé&ejeho
$lechtickydh pfiznivci i spanilomysiného doktora Hel-
da, ktefi se ho s krajné trpélivou obétavosti ujimali
v nejtéZ8ich chvilich, kdy jeho Silenstvi nabyvalo'razu
aZ pohorslivého, mluvi krasny kult&inorodého ptatel-
stvi, vlastni v€ku osmnictému.

Vystfedni podivnistky modrého abbé, ktery se chy=
stal kiisiti mrtvé, zval své hosty, aby odesli oknem prv-
niho poschodi, drhl vlastnimi védeckymi rukopisy
podfahu, naleZi v okruh patologie. Literarni psycholog
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viak se nemiZe nezastaviti u celé fady pfiznakd, které
ukazuji, jak i tento kriticky a skepticky duch si osvojil
polomystické, polosentimentalni rysy, doprovazejici
zdanlivétakst¥izlivou kulturuosvicenskou,ajakuného
prorazely zpod védomi, jakmile rozum pfestal konati
prisnou kontrolu. Tu se pak objevilo u Dobrovského
zednaiské kouzelnictvi &isel, pismen, geometrickych
znakd, mesia¥ské blouznéni filantropickéapacifisticke,
bezmezna vira v pfedzvédnou schopnost viastn{ inteli=
gence — nebyl to jediny 24k Descartestiv a Baylav

ktery dlel ob&as v osidlech nauk cagliostrovskych.

A v takové chvili napsal Dobrovsky také své pro-~
roctvi o budoucnosti Slovanstva pro svého ué&itele sla~
vistiky Durycha do Vidné, jeZ mimod€k pfipomina
nékteré véstby Komenského, nebo romantickych mes=
sianistd polskych (dne 9. listopadu 1795):

»Co Vy jste o slovanském, viemu narodu spole&=
ném a citkevnim jazyku ve smyslu historickém bludné
napsal, spravné jste povédél ve smystu prorockémt. j.
o dobg, ktera se nyni za&in4, ave které narod slovansky
dalekoSirokorozloZeny pozemi,jménovezmeodSlavy,
jelikoZ Biih veliké véci na Slovanech a skrze Slovany
zjevisvéty plisobenimtoho,jejz Duch Svaty ¥idi. Vsidh-
nimilovnici pravdy a dobra naplnéni budou dary, splni
se nynf totiZ po tfet{ ono slovo Joelovo: wvyleji ducha
svého na vseliké telo. KaZdé proroctvi tFikrdt se splni,
jeZto jsou #7i, ktefi svédectvi davaiji a troji jest prozte=
telnost boZ{: p¥irody &ili Otce, milosti &ili Syna, svo=
body a lasky &ili Ducha svatého, ktery vyvolené pfis
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pravuje na prichod krale &lové&enstva, jenZ kralovati
bude po skon&eni véku.

Co pak Zadny z Videnant nevidi neb netu$i za&tek
strasti? Cta evangelium posledni nedéle po némecku,
nemohl jsem se slzi zdrZeti, jelikoZ ne¥tésti celé fiSe né-
mecké hrozi.

Do zemi Slovand, jiZ mir miluji, sejdou se vSichni
vyvoleni,jimZ radipravapohostinska prokiaZeme. Dou-
fam,%e Vybrzodo Cechpfijdete. VSecnototiz mase do
dfivéjsihostavuptivésti — kdyZ Francouzi, jak snadno
se stati miZe, od hranic némeckych odraZeni budou,
navrati se eské pluky domd, aby synové matky ovdo-
vélé a bez d&ti mohli t&siti, jichZto modlitbami zbran&
vase poZehnany budou. Divny, neslychany, k vife ne-
podobny (t€m, jiZ jediné své sile davéfuji) pfevrat viech
véci uvidime vichni, ktefi aZ na konec vytrviame. Mor
a hlad nedotknou se n3s, ale jinych, kdyZ pfijde slovo
jeho: »Pozna seprorok, kterého posfal Hospodin v prav=
dé.« (Jerem. 28, 80). Ztrati smlouvolomny kral prusky
Slezsko, jez ke kralovstvieskémunaleZelo, Sas, jelikoz
$patné rady jeho posledl, ztrati LuZici. Kralovstvi Ce-
sﬁé rozmnozi se nesmirné a vyvine se mohutné,Polska,
trestana pro zanedbani fedi mateiské (Slechta totiZ mi-
lovala vice fran&tinu, mrav a $at cizi) pokvete opét,
ruské carstvise rozmnoZi a rozsiti aZ k hranicim Persie
alndiet. j. slovansky narod zp&tnym chodem se dotkne
téch krajin, které pavodné obyval. Odtud piibuznost
jazyktia narodd a myslim, Ze pokynutim Prozfetelnosti,
ruska carevna, slovnikviedhjazykt vydatikazala, ktery
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ja spravnéji po &astkach opét vydavati budu. Ji se opét
chystam na cestu do Ruska se soudruhy praci, které
naleznu. Ale dale mi bude cestovati, aby se vidélo, Ze
moudrost Indav, filosofie Rekii, sprostnost evangelia
z jednoho pramene vyprystily a k nému se navracuji.
Rozsije se tedy svétlo s vy$e po vesmiru d¥ive, neZ pti=
jde ten, jenz ve slavé se ukdze. — — —

Co bylo prvni, bude posledn{ a naopak. Prvni prede=~
v&im budou Cechové, jak kdysi Zidé, nejen podle ety =
mologie (Cech-od é&iti), nybr% také podle zachovéni
zdédénych po otcich cnosti t. j. dobromyslnosti, vér=
nosti a trpélivosti, — U nas Cechi se narodi svétlo a
jiz se narodilo, které také k jinym se ma roz§ifiti, jiZ je
vdE&né pfijmouti chtéji. — O nas vak mnime, Ze fe-
&eno jest: Bdéte, vselikého casu se modlice, abyste
hodni s ndmi byli ujiti téch vSech véci, které se budou
diti a stdti pred synem élovéka.

Radim tedy viem dobrym, aby co moZna rychle se
do Cech odebrali,anebo citice vnuknuti ducha alespori
déle mu neodporovali. O, kdybyste, bratte, jiz zde byl,
abych Vam, — ag& pottebovalsli byste jeité mého na=~
vodu — jsa zasvécen do v3eho, co boZi Prozfetelnost
s blahem, vykoupenim a svobodou n4rodti zamysli, u=
kazati mohl tajemstvi Pisem. Mné& se dgje totiZ to, co
se délo apodtoluPavlovi. Vidéljsemsvétlo nejedenkrat,
nybrZ &astéji mél jsem sny, vidéni, aviak nyni viechno
vykladati nemohu. Duch véje, kdy a kde chce.«
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chiliastickymi vylevy ducha nahle odpoutaného

od skutednosti a mezi st¥izlivymi Gsudky Josefa
Dobrovskéhoonarodnich otazkiachavyhlidkach, Mno-
zi jeho soudasnici, zvl4$t€ z mladiho pokoleni, byli
citové poboufeni rozumovym chladem, s nimZ se vy-
slovoval o vécech, jichZ sami nedovedli fesiti bez vzru-
Seného entusiasmu, apodeziivali Dobrovského, Ze viie
bec nema osobniho vztahu k pfedmétu svého studia.
Jini $lije¥t€ dale a obvifiovali ho ve svém romanticky
piekypujicim nacionalismu, %e jsou mu narodnost a
zvlI4sté pocit SeSstvi zcela lhostejny. Povrchnim odpir-
ctim stadilo k odsudku, Ze Dobrovsky psal sva dilaisvé
listy bud latinsky neb n&mecky a Ze ke své mateiStiné
sahal pouzevyjime&n€atoaZ na samém sklonku Zivota.
Skoro vSichni nechavali v8ak bez pov&imnuti skrytou
bolest doprovazejici beznadéjnost jeho nékterych vy=
rokd, vyplynuvsich ze Zalostny ch narodné politickych
poméril za postupujici germanisace ve frantikovském
Rakousku. O téchto spornych a neditklivych problé-
mech mluvival Dobrovsky ztidka a to jenom v dopiso-
vych narazkich a pfileZitostng, takZe jest nesnadno
sestavitijeho kusé zminky vsoustavny vyklad, kjakému
ptimo svadé&ji programni stati a projevy &eské vlaste~
necké romantiky z doby jungmannovské a kollarovské.
Probudivsedostipozdék &eskému narodnimuuvédo-
méni,jehoZ nikdy pozd¥jinezapiral, prochizel mladistvy
Dobrovsky po dlouh4 1éta spoledenskym prostiedim,
které valné neptalo narodnosti. Cirkevni mezinirod=

Propast téméf nepreklenuteln zeje mezi témito
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nost, viddnouci v jesuitském fadu, zaménil za mezina~
rodnost spole€nosti $lechtické a za kosmopolitismus
sudenérepubliky«,vedlen¥m&iny a &aste&né frandtiny,
uzivalzamladostilatiny jako dorozumivaciho prostfed-
ku. Statopravni druZina $lechticks, shromaZdujici se
kolemhrabéte Antonina Nostice, péstovalaoviem &es=
ké vlastenectvi a protivideniské smysleni a pasobila tim
namladéhoudence, paralysujictak viivy videfiskéosvi=
censké germanisace, ale tento zemsky patriotismus byl
zcelarozdilny od narodovstvi, které povaZuje za svou

rapodstatumatefskyjazyka ptvodnisvébytnouvzdé-
}:most. Nevime, zda kriticky abbé soudil o vlastenecko
politickych otdzkach tak uvédoméle jako jeho urozeny
sluibocférlrce ;vime viak, Ze ve védeckych otazkich na-
rodni minulostineprojevil tolik zaniceni jako jeho dru=
hové Durych neb Voigt.

Aviak &esky jazyk, ktery ucinil pfedmétem svého.
zvia$tnihoasoustavného studia, milovalsiln&j$i laskou,
neZ zpravidla Ine odbornik ke svému pracovnimu ob-
jektu, a nebylo véru ndhodou, e tak &asto uvadél jako
své heslo statedny ver§ stfedovékého nacionalismu
deského »viet ka¥dému srdce po jazyku svému. « Stu~
doval s pozornym porozuménim v3ecky faze vyvoje
své mateiStiny, ktery pokladal za uzavteny, veden za-
roven zdravym tradicionalismem i ztrnulou normativ~
nosti adelungovskou prohlafoval mluvu Kralické bible
za stupefi dosaZené dokonalosti, na némZ dluZno bez-
vyhradné Ipéti. Nepochopil zplna organicky tvotivou
schopnost fedi stale jedté Zivé a tvarlivé a se stejnou
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rozhodnosti, sjakou potiral pitvornénovotvary puristt,
odmital také sili o novy spisovay jazyk, opoustéjici
tradici a zptsobily jedng pro védecképisemnictvi,jed~
nak pro poesii.

Nebyl mélo piekvapen, kdyZ tento jazyk, jejZ pova=
Zoval za presné ohraniCeny a vyvojové uzavieny pied-
mét filologie, projevil pfed jeho o&ima vitalitu tak GZas=
nou, a protoze to bylo projevem odporu k videfiské
germanisaci, ji¥ pohrdl,vital hnuti, prechazejicizokruhu
vzdélanci do vrstev lidovych. PoslouZil mu sim zna-
menité svymi védeckymi pracemi filologickymi a histo-
rickymi; posilil jesvou velkou autoritouve vécech jazy-
ka, pravopisu, verSe; vychoval pro né ve své pfisné
naukové $kole celou druZinu vyborny ch viidci, stal se
na konec spolupracovnikem svych Zakd, ktefi na starce
nezistali beze vlivu, a podle jejich poZadavka za&al do
prvnideské védecké revue psatimateistinou, at ponékud
strohou a mélo elegantni.

Nebylo divuy, Ze se starci nelibilo veSkeré vystupo~
vani velmi temperamentniho mladého pokoleni; Ze
osvicensky kosmopolita neschvaloval protinémeckého
chauvinismu, ostatné vychovaného na némedkyd vzo=
rech z valek napoleonskych, Ze spravedlivy humanista
karal narodni jeSitnost, krajanské malichernictvi,samo-
libé zveli¥ovani vlastenecké minulosti, Ze podrazdén
oznadoval mladé romantiky &eské jako zeloty a jako
hlavy do horkanakva¥ené — splacelimuostatné stejnou
minci, jejiz raZbu by bylo nevdé&no zkoumati. Zistaval
kliden, ano, stavél se skeptickym tam, kde ohnivi jung=
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mannovci projevovali nejvétsi miru citového nadSeni,
uslechtilé hrdosfi nad dosaZenym pokrokem, optimi-
stickych nadgji; posuzoval chladné novy jungman-
novsky jazyk obnovené literatury, zavrhoval odbornou
Ceskou védu psanou touto Feéi a jevil naprostou lho-=
stejnostduSe nepoetické k mladému &eskémubéasnictvi,
které jesté za jeho Zivota se mohlo vykazati Jungman-
novym piebasnénim Ztraceného rije, Kollarovou
Slavydcerou a Celakovského SmiSenymi basnémi. Ani
slovi¢ka uznani nebo povzbuzeni nedostavalose mladé
generaci od muZe, v némZ ctila patriarchu a jehoZ
kriticky soud mél platnost autoritativni, a toto zklamané
o&ekavani ptfidavalo pelytiku do soud@ vlasteneckych
romantiki o Josefu Dobrovském, ktery se v pozdnich
letech sam vylou&if z plynouciho vyvoje &eské Fedi.
Nejinak ne? jini z bojovnikd v Seskych Thermopy=
fach mél i on chvile sklienosti a ndladové beznadéje,
jak poznavame zvlaté z dopistt Kopitarovi v druhém
desetileti devatenactého véku, kdy se mu véc nafeho
naroda jevi temét zoufalou, nepomizZe-li Bdh. Z ta-
kovych vyrokil o situaci v Rakousku Franti§kové,
ozyva se vie spiSe neZ lhostejnost, kterou obd&as
nachazime za slovy mladistvého Dobrovského z doby
josefinské, ale této Gizkostichybi doprovodemenergidka
odvaha vzepfiti se, protestovati, napomahati napravé
~— nezapomenmevsak, Ze tu mluvi muZ jiZ Sedesatilety.
Obranou proti Dobrovského resignované beznadgéji
ozvala se z Gst jeho nejvérnéjiiho a nejvyznamnéjsiho
Zeského Zaka slavna slova, v nichZ cit spojeny s viili
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v nadSenou jednotu zbroji nejlepsi sily v &lovéku pro
véc narodni. Za rozhovoruvdomé Sternberskémostag-
naci v Zemském museu projevil dne 20. prosince 1825
dvaasedmdesitilety Josef Dobrovsky zaroveii s jed~
nim z hostiteld, tfiaSedesatiletym Ka3parem hrabétem
ze Sternberka, zcela pesimistické minéni o vzkif¥eni a
budoucnosti narodu &eského i o marnosti snah zasta«
viti tento neodvratny béh véci. Tumladistvy hostdomu,
sedmadvacetilety Franti§ek Palacky, rozhorliv se i na
svého uditele, ktery sdm do té doby nic &eského ne-~
napsal, zvolal ohnivé:

»Budeme-li tak vSichni se chovati, pak oviem musi
zahynouti nirod na% hladem duchovnim. J4 aspon
kdybych by! tiebas cikanského rodu ajiZ posledni jeho
potomek, jesté za povinnost bych si pokladal, pficiniti
se viemozné k tomu, aby aspori &eska pamatka po ném
zhstala v d€jinach &ové&enstva.«
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Sichni védedti viidcové narodniho roman-
tismu &eského byli bud pfimo osobnimi neb
my3Slenkovymi Zaky Josefa Dobrovského.
Josef Jungmann, osobné znamy s Dobrovskym jiZ
od let litométickych, pfevzal pro obé hlavni dila svého
Zivota, pro déjiny literarnii pro slovnik, nejen podnéty,
ale i zakladni plany mistrovy, na nichZ pak vybudoval
stavby rozsahlejsi, zasvécené kromé védy také sluzbé
buditelské. Viclavu Hankovi uré&il patriarcha slavi-
stiky, k némuZ se mlady student pfimkl jesté pfed od=~
chodem do Vidné, cely Zivotni smér, tak¥e naukové
snahy Hankovy nejsou o mnoho vice neZ popularisaci
filologického Gsili a tvofeni Dobrovského, at $lo o Ceské
aslovanské mluvnictvi, & o studie jazyka a pisemnictvi
staroslovanského nebo o reformni navrhy pravopisné
pro Cechy i pro Slovanstvo ostatni, leckdy sta&ilo
obratnému védeckému publicistovi, Ze znovu vydaval
rozebrané spisy Dobrovského. Pavel Josef Safatik,
ktery za Fivota Dobrovského v Cechéach pobyl zcela
nepatrné, nemél k otci slovanskych studii pfimych
vztahii a neprojevil k nému nikdy ptichylnosti, pfes to
jeho mluvnické zkoumani i jeho d&jepisné staroZitnické
badatelstvi jest bez pripravy vytvofené Dobrovskym
sotva myslitelno, a také literarn€ historicky &in jeho
mladi souvisel s obdobnou praci starého mistra. Ale
pravé nejmladsi z téchto romantickych u&encil, Fran-
tiSek Palacky, nalezl ke kmetnému na&elniku ducho-
v&dné kritiky v Cechach nejkrasn&ji a nejdistojngjsi
postoj, odvd&&iv se hodnocenim stejn spravedlivym
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jako nadSenym celého jeho narodné védeckého vy-
znamu za odborny cvik déjezpytny,jejZ si osvojilv jeho
$kole, i za spole&enské styky s praZskou $lechtou, které
navazal jeho laskyplnym pfitinénim — nikdy nepad!
ani stin rozlad&ni do jejich sedmiletého ptatelstvi.
Vsichni tito muZové pienesli védecky odkaz Josefa
Dobrovského do budoucnosti, obménivse a doplnivie
jejvduchu mladé romantiky, ktera se ponapoleonskyd
valkach rozlila z evropského zapadu po celém svété
slovanském a dovr3ila obrozeni slovanskych narodd,
Zivena jsou zvlasté z Jeny az Vidné. Josef Dobrovsky,
védecky divérnik Grimmiv a Kopitardv, poslouZil
svymi studiemi vydatné onomu historismu, ktery stal
v popfedi zjmu naukové romantiky, a nejednou pro=
jevil zpisobem aZ horoucim citovy z4jem o véc Slo-
vanstva. Ale spojeni citovosti a historismu, v némz si
romantikové v Polsku, na Rusi, v Cechach tak libovali,
bylo mu jako kritickému osvicenci proti mysli. Prisny
bofitel legend a lu¥avkovity analytik tradice branil se
celou bytosti proti tomu, aby byly staré povésti obno=
vovany, aby podani nespolehlivychkronikétd bylo po-
vaZovano za déjepisny pramen, aby pravék byl vykras-
lovén, basnicky doplfiovan a zaméfiovan za obdobi
pritkazné znama. Kdo tak jednal, byl mujenom bador-
kétem, vlasteneckym blouznilkem, strdjcem lichych a
neddvodnych domnének. Vlastenecky a slovansky
oslavné a obranné intence, které neomlouvaly, nybrz
dokonce ozarovaly v oich mladych romantikid po-
dobné pokusy a podiny, jevily se pfisnému starci hfi-
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chem proti duchu svatému, jemuZ vérné slouzil, hledaje
pravdu nestrannou a bezohlednou, padni komu padni.

Kdy? na sklonku svého Zivota vidél, kterak mlady
védecky svét za viidcovstvi Jungmannova opustil jeho
chrdm, aby slouZil jinym bohiim, netajil svého rozhor=
leni a daval mu vyraz pernym a $tiplavym zptsobem,
ktery zpiisoboval tim véti jitfeni, jeZto Dobrovsky si
pro své kritické namitky proti zjeviim &eské literatury
zvolil za formu némeckou kritickou revui, vydavanou
ve Vidni. Zddraztioval tu s podraZdénou ostrosti, co
ho déli od mladych udenct a spisovatel a sAm si za~
kryval, v &em jsou jeho epigony a pokradovateli, jako
nelitostny pedagog vytykal jenom jejich chyby, aniZ
pochvalil jejich skute&né pfednosti, jevil se podrazdé-
nym, a& mu vék i evropska autorita spiSe ukladaly zdr-
Zenlivou svrchovanost. Z listd, kterymi provazel tyto
kritické projevy let dvacatych, Ize snadno uhodnouti
i psychologicky osobni kofeny tohoto trpkého rozla-
déni: citil se zaskoZen a obelhidn od svych pfimych
Zaka, horsil se, Ze zdsadnivysledky jeho u&enéhozkou-
mani jsou ignorovany, tuil souvislost riznych nepfa-~
telsky ch zjevi, ktera ukazovala, Ze ik proti nému po-
stupuje seviené. Stadi listovati v soudasnych dopisech
vlasteneckych romantikd, aby vysvitlo, Ze se zcela ne~
mylil: Jungmanna vedlazastra¥enost povahy piili§ opa-~
trné v nejisté dobé&, Ze Dobrovského podezfival z uda-
vadstvi; ramenéisky Hanka jednal jinak v soukromi a
jinak vefejné, jen aby si zachoval pfize slovutného
starého ochrance i sympatie mlad$f druZiny, kterou
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vidél na Gspé¥ném postupu, Safafik se dal svéstiostrou
kritikou Dobrovského, Ze sniZoval jeho n&rodni citivé-
deckou kompetenci, éelakovsk)’r v sanguini&nosti pra~
vého temperamentu basnického uriZel vynalézavymi
vyrazy curavého starce. Bylo to velicetrapné ovzdusi
nikoliv fiterarn€ védecké polemiky, nybrZ vzijemného
nakvaSeni v spole&nosti maloméstsky uzaviené ana
sebe stale odkazané,; Dobrovsky mél proti svym od-~
plrctim nespornou vyhodu, Ze &asto opousté! tento
Gzkoprsy malosvét vlastenecké Prahy pfedbfeznové.

Kriticka stat Dobrovského o praslovanskych fanta-
siich romantidkého Poldka Rakowieckého zistane vidy
prikladem, kterak védecka empirie, zaloZena na soud-
ném vykladu pramend, miZe rozmetati vrathé domky
z karet, vybudované naukovou obraznosti za pomoci
samolibého citu. Bohaté doloZené, ale s nespornoupod-
jatosti koncipované rozbory obou prikopnickych lite
rarnich d&jin, Jungmannovych a Safafikovych, nepo~
stihly zvlaStniho vyznamu obou dél, jeZ samostatné
postupovala na draze metodicky raZené samym Do-
brovskym, tfebaZe bezspolehlivé akribiestaréhomistra.
Ale daleko nejpamatnéjsi mezi témito pozdnimi Gto&-
nymi i obrannymi projevy Dobrovskéhojsoujeho kri-
tické prispévky kocenénipodvrZenéhoLibusinaSoudu,
vloZené r. 1824 do polemiky s Rakowiedkym a V. A.
Svobodou ve dvou revuich videfiskych. Tu uditel po=
drazdén zboZnym podvodem vlastniho udenika, ukazal
budoucnosti bezpednou cestu kombinované kritiky
vy$§i i niz¥i, jeZ vedla k dikazu podvrZenosti i onéch
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hankovskych rukopisnych pamatek, které se jemu sa~
mému zdaly pravymi dily pisemnictvi staro&eského.
Zde se spojil déjezpytec vyhodné s filologem, paleo~
grafspsychologem,aby ukuli pfesvéd&ivy dikaz, ktery
tehdy postadil jenom védedké ciziné, nepronikaje v¥ak
pfijemnou mihou narodni samolibosti. Kdykoliv po=
zdéji, prostfedky odborné zdokonalenymi, byl déikaz
ten opakovan, byl mu Josef Dobrovsky patronem. A to
nejen pro vzacné pfednosti kritického umu a historicko
jazykovédné uenosti, nybrZ pfedeviim pro vychovné
hodnoty mravni, zvi4§té pak pro svou statednou lasku
k védedké pravdé, pro své hrdé opovrZenijeSitnosti na~
rodni, pro své netplatné svédomi vlastence bez slabos-
stvi, jemuZ pfece, podle tehdejSich jeho slov, »Zeska
slava narodni té2 ve vécech domAci literatury vZdy le=
%ela na srdci.«
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prostfed praci ddvéfivé rozdélanych a vy-

Zadujicich namnoze dlouhé fady let stihla

pétasedmdesatiletého JosefaDobrovskéhone-
nadala smrt. Zabral se znovu do svého oblibeného
zkoumani, do studia slovanskych pfekladi biblickych,
sbiral horlivé latku pro slovanské onomastikon, pfispi-
val piln€ nejenom do kritickych revui videfiskych, ale
i do obou praZskych ¢asopist musejnich a to zvlasté
statmi d&jezpytnymi a etymologickymi, chystal na-
mahavé vydani letopisi Jordanisovych, stejné dileZi-
tych pro slavistiku jako germanistiku.

Posledni pout, kter4 jej, hosta u Cerninti, na podzim
r.1828 na vidy odvedla z milovaného Klatovska, po-
vazoval sdm za cestu studijni: v Praze jednal o svém
velkém podniku edi€nim, ve Vidni pracoval v dvorské
knihovné s rukopisy a starymi texty, z Brnasi zajel do
Rajhradu za starymi letopisy Seskymi, v konventd
starobrnénském studoval kodex Pulkaviv, pro Kopi-
tara opisoval staroslovanské formule zpovédni, proti
novému romantickému d&jezpytnémuspisu Safafikovu
chystal si obranny material. Ale jeho pobytu v kon-
venté Milosrdnych brati{ na Starém Brné, kde se v po-
lovici prosince ubytoval, bylo na kratce: dne 6. ledna
1829zemfel vzemi, kde pred ptilstoletim zahajilsvoudu-
chovnidridhuakdepozdgjivykonavaljediny svij verej-
ny Gfad. Tambyly uloZenyjehokostikodpo&inkungko-
likrate poruSenému, a tam konavajislavisté pouti kjeho
nahrobku, na jehoZ pozadi &tou pravem také slova:

Slavica qua patet terra non ignorat.
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v poslednich letech svého Zivota cizincem v du=~

$evnim svété, pro néjz viak jeho védecké zkou-
mani i jeho my$lenkové podnéty byly snasely stavivo
a ptipravovaly ptidu. Romanti&ti viidcové narodniho
obrozeni, ktefi se u ného vyugili a namnoze provadéli
jeho plany, Jungmann, Hanka, Safa¥ik, se mu odcizili,
ba i jeho posledni, nejmilejii a nejvérnéjsi 2ak, Palacky,
pouzil naukové vyzbroje, ziskané ve skvélé zbrojnici
Dobrovského, ke zcela jingm vybojiim, nez v jakych
se byl jeho mistr osvéd¢il tolikrate vitézem. Netrvalo
dlouho,amohlo sezdati, Ze duchovniodkaz patriarchiv
vymizel docela z narodniho obrozeni &eského, zvIa§té
kdyz byly obecné pfijaty nékteré romantické hodnoty,
proti nimZ se stavél s celou rozhodnosti: kult autority,
precefiovani legend a povésti, okraflovani davné mi-
nulosti, spoléhani na fantasii acit pfi rekonstrukcidéjin,
nekritick4 samolibost pfi zkouméni narodniho by tu mi=
nulého i soudasného.

Byltoviak jenomklam — jehodédictvi Zilo veskrytu,
staviise samozfejmousoudastkou narodnivzdélanosti.
Jazykem, ktery Josef Dobrovsky ofistil ajemuz daf za=
kony, oviem rozmnoZenym o poZehnany pfinos jung-
mannovct, psala a tvofila se novodeska literatura,
takévpravopisea prosodiiudrZela sejehojasna apfesna
pravidla. Kriticky déjezpyt a zvi4sté filologie v nejSir-
$im smyslu slova zachovaly si v &eské kultufe mezi
védami viidé&i misto a oplodhovaly nadale svymi pod-
néty nejen odborny, ale i vefejny Zivot. Slovanska vza-

l ( metny Josef Dobrovsky preZilsvoudobu a citil se

81



jemnost, pro niZ zakladatel slavistiky vytvofil zaklady
naukové a jiZ naleZely i jeho citové sympatie, byla na-~
dale oporou &eskému uvédoméni a stala se, prohlou-
bena Kollarem i Safafikem, téZ pro politiku Eeskou
oporou a povzbuzenim, Kdykoliv bylo, ve viech téchto
velmi sloZitych vztazich vzpomenuto velkého inicid~
tora, dalo se to nejenom pro jeho starobylou autoritu,
znamou po celé oblasti slovanské, nybrZ pro povahové
vlastnosti muZe stejné svobodného jako stateéného.
Jevilo se v3ak pfirozenym, Ze se v romantické dobé
narodniho obrozeni jiZ nezjevoval jeho osobni typ,
podminény napohled Gpln€ osvicenskymstoletim osm-
nactym, jehoZ byl Josef Dobrovsky tak vErnym a dé-
slednym synem:typrozumovéhokritika, nediivéfivého
ke viem projeviim fantasie a citu, typ ostrého skeptika,
pochybujiciho o kaZdé tradici a vrhajicihosenakaZdou
pohodInou ilusi, typ stfizlivého milovnikajasné, klidné,
prostéskutednosti. A hle,sotva opadly valnéjarni vody
romantismu, stanul pravé tento typ v popfedi naseho
Zivota, a tyZ Frantifek Palacky, ktery sedaval u&elivé
u nohou Josefa Dobrovského, mohl nyni pozdraviti po
svém boku Karla Havli¢ka, Oba tviirci &eské kritiky,
veédecké i slovesné, oba odpiirci romantického histo-
rismu a sentimentality, oba soudci slovanské vzajem-
nosti, podavaji si ruce p¥es tfi generace jako duchoveé,
sptiznéni. Neni to viak typologicka ndhoda, nybrZ da=
leko spile ptirozeny ddsledek toho, Ze oba za rozlié-
nych podminek dobovych a kulturnich, v jiné souvis=
losti d&jinné a v réizném oboru pracovnim zosobdiuji
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mohutné a dokonale tutéZ stranku eské povahy na-
rodni, tak rozmanité ye svych projevech, tak sloZité
vyhranéné ve své osobitosti.

Genialita a zrovenidéjinny vyznam Josefa Dobrov-
ského zaleZivsak v tom, Ze to uskute&iioval rozumovou
dislednosti a mravni opravdovosti v nejkriti&téjsi dobé
prechodu a pfipravy, jiz nebylo ni¢eho vice treba, nez
pravé tohoto typu, mél-li se narod obroditi v duchu a
v pravdé,
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Souborného vydani dél Dobrovského, zvladté jeho
drobnych spist a &ankd, neni. Z rozsahlé korespon-
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kovi¢A. /. Vrtdatkemv Cas. Ces. Mus. 1870, Jak. Grima=
movi(H.Grimmem v Arch. f. slav. Philol. 1876 a1877).
Vyznamné Zivotopisy: Fr. Palackiy, Dobrowsky’s
Leben und gelehrtes Wirken (v Praze 1833), Vinc.
Brandl, Zivot J. Dobrovského (v Brné& 1883), V. Flajs-
hans, Po&atky literarni &innosti]. Dobrovského (na Kr.
Vinohradech 1895 gymn. program), #jZ, Spory Dob-
rovského s Thamem (tamZe 1896) a #1jz, Modry abbé
(vPrazeb. r.). Nejzevrubnéj¥i ocenéni Janem Jakub-
cem v Literatute Seské devatenactého stoleti I a II.
dil (v Praze 1911 a 1917). Z domacich monografii: E.
Smetdnka v Liter. &eské devatenactého stol. L. 1 vyd.
(v Praze 1902), Jos. Pekar, Nejstar${ kronika &eska
¢v Praze 1903 o d¥jezpytnych pracich), Mil. Hysek,
Jungmannova 3kola kriticka (v Lit. filol. 1914 o kri~
tidkych pracich), Fl. Kleinschnitzova, Dobrovského
fe& Uber die Ergebenheit der slav. Volker z r. 1791
¢vList.filolog.1918), Mil. Weingart, Dobrovského Insti-
tutiones (v Bratislav® 1923 a1925), V. A. Francev, Cesta
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Dobrovského a hr. J. Sternberka do Ruska (v Praze
1923), Fr. Kubka, Dobrovsky a Rusko (v Praze 1926),
podnétné poznamky i v Masarykové Ceské otazce
1895. Z praci cizich nejzavaZnéj§i J. Snegirev, Jos.
Dobrovsky (v Kazani 1884), V. A. Francev, O&erki po
istorii &esk. vozroZdenia (ve VarSavé 19o2), V. Jagic,
Istoria slavians. filologii (v Petrohrad€ 1910y a V. M. Pe-
trouskij, Kopitar i Institutiones Dobrovského (v Zurn.
minist. narod. prosvé&enia v Petrohradé 1g11.)
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Faksimile deského rukopisu Dobrovského

z r. 1827.



Konvent Milosrdnych bratii na Starém Brnég,

kde Jos. Dobrovsky zemftel.
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Pomnik Josefa Dobrovského v Praze

v Méstském sadé.



